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smanl sultanlar:1 yiizyillar boyunca “Hadimii’l -
Haremeyn-i Serifeyn” sifatiyla haccin ve hacilarin, Mekke
ve Medine’nin hamisi olarak Hicaz’a hizmet verdiler. Bu uzak
topraklarda 6nemli bir askeri kuvvet bulundurmadiklar
halde mesruiyetlerini korudular. Onde gelen Osmanh ta-
rih¢ilerinden Suraiya Faroghi Osmanlilarin 1517-1683
arasinda Hicaz’daki mesruiyet miicadelelerini zengin ayrin-
tilariyla anlatiyor. Mekke ve Medine’de ekonomi, toplum
hayat: ve mimariyi renkli iislubuyla irdeliyor; 16nc1 ve
17nci yiizyillar arasinda, Kabe’nin tas tas sokiiliip onarimin-
dan hac kervanlarinin yolculuk 6ykiilerine, Arafat’taki iba-
detten Mina Pazari’na, surre alaylarinin sembolizminden
Hicaz’a akan altin ve giimiise kadar, hac, hacilar ve Osmanl
sultanlarini Osmanli belgelerine, o ¢agin seyyahlarina daya-

narak tekrar kurguluyor, ¢6ziimliiyor.
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and Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Crafts and Food Production in an
Urban Setting (Cambridge, 1984; Osmanl’da Kentler ve Kentliler, Istanbul
1993); Men of Modest Substance, House Owners and House Property in Seventeenth
Century Ankara and Kayseri (Cambridge, 1987); Kunst und alltagsleben im
Osmanischen Reich (Miinih, 1995); Making a Living in the Ottoman Lands, 1480-
1820 (Istanbul, 1995); Coping with the State, Political Conflict and Crime in the
Ottoman Empire 1550-1720 (Istanbul, 1995). Prof. Faroghi’nin ayrica Osmanls
tktisadi ve sosyal tavihi dizerine yayimlanmas bivcok makalesi vardir.

Andreas Tietze’ye saygi ve sevgilerimle



ONSOZ

H er kitap ortak bir ¢aligmanin trinidiir ve bu isbirligi ¢alismanin
daha ilk agamasinda, yazarin se¢tigi konuyu kafasinda gelistirmesiyle bas-
lar. Kimi agamada ¢aligmanin yoniint ya da kapsanacak alanlar1 6neren ki-
silerin timiiniin, ortaya ¢ikan nihai irtinii onaylamas: beklenemez. Bu-
nunla birlikte, disiincelerimi -ne kadar degersiz olsalar bile- gelistirme
asamasinda bana yardimci olan ve bagvuru kaynaklar: 6neren bir¢ok kisiye
tesekkiir bor¢luyum. Kuskusuz, bu kitabin eksikliklerinin sorumlulugu
kesinlikle onlara ait degildir.

Doris Behrens-Abouseif, Arap¢a kaynaklar konusunda bana yardimci
oldu ve zamanmi ve sabrini comertge verdi. Andreas Tietze’nin zengin
deneyimlerinden ve engin bilgisinden defalarca yararlandim. Cogu Os-
manlica kaynaklari Mehmet Geng’e borgluyum; daha 6nemlisi, Osmanl
devlet ve toplumunun isleyisine iligkin olaganiistii gozlemleri nedeniyle
kendisine minnettarim. Engin Akarli, Halis Akder, Cornell Fleischer,
Christoph Neumann ve Isenbike Togan tek tek boliimleri okudular ve
degerli onerilerde bulundular. Rifat Ebu el-Hac, dikkatimin agaglara kay-
dig1 noktada, yeniden ormani gorebilmemi saglads; ayrica onun bir metni
belli bir birincil kaynak yazarinin farkinda olmadan kitaba koydugu bilgi-
leri, “hav yoniiniin tersine fir¢alayarak” bulup ¢ikarma konusundaki yete-
neklerinden de yararlandim.

Kaynaklara ulagmamda yardimci olanlar arasinda 6zellikle Istan-
bul’daki -Bagbakanlk Arsivi-Osmanh Arsivi yetkililerini ammam gerekiyor;
cok ¢esitli yollarla bana yardim ettiler. Ozellikle eski hocam, argiv eski ge-
nel midiri Mithat Sertoglu’na minnettarim; zengin ve hemen hig kulla-
nilmamis belgelerle ¢alisma heyecanini bana ilk o verdi. Veli Tola ve Me-
sude Corbacioglu da ¢ok yardimci oldular. Hafiz K. Sehab (Princeton),
Tosun Aricanli (Harvard) ve Winfried Riesterer (Miinih) bana 6nemli ba-




sili kaynaklara ulasmamda yardim ederlerken, Andreas Tietze de Viyana
Ulusal Kitiiphanesi’nden mikrofilm elde etmemi saglad:.

Elinizdeki kitap daha 6nce yaymnlanan Almanca baskisindan biraz
farkli. Girig bolimi ¢ok daha agik. Kitab: gézden gegirenlerin tavsiyele-
rinden vyararlanarak, anlatimi bugiine getiren fakat yalmzca basili malze-
meye dayanarak yazilan son boliimi goniil rahathgiyla ¢ikardim. Boylece
kazandigim yer bana, mali iliskileri daha ince aynntilaniyla ele almak ve
Osmanli belgelerine yansidigy bigimiyle Mekke halkini daha genis incele-
mek olanag: sagladi. Kitabin yeni basghig: bu degisiklikleri yansitiyor.

Christl Catanzaro ve Giorgios Salakides ise dizini hazirladilar; onlara
da tegekkiir borgluyum.

Suraiya Faroqhi
1994



TURKCE BASIMA ONSOZ

Osmanll eyaletlerinin bazilar1 bir¢ok aragtirmaya konu olmustur, ba-
zilart ise neredeyse taninmaz. Taninmayanlar arasinda Hicaz’n da gérmek
ilk bakista sagirtic1 goriinebilir. Zira Osmanh donemi boyunca her yil Is-
tanbul ve Anadolu’dan sayilar pek bilinemeyen, fakat zamanin teknik
olanaklarina gore yiiksekge oldugu varsayilan haci adaylart Mekke ve Me-
dine’yi ziyaret etmis, aralarindan sanshlar: haci olup donmiislerdi. Hacila-
rin koruyucusu olarak hakimiyetlerini megrulagtiran Osmanl sultanlari,
bu hacilarin sorunlariyla yakindan ilgilenmisler, bu nedenle Divan-1 Hii-
mayun Ozellikle 16. yizyihn ikinci yarisinda yiizlerce ferman g¢ikarmugti.
Hatta haa adaylarmin hac vecibelerini yerine getirmelerini, ayrica yolcu-
luklarinda gereken yerlerde su ve yatacak yer bulmak gibi giincel sorunla-
r1 ¢ozmelerini kolaylagtirmak tizere yazilan ve menasikii’l-hac diye tani-
nan kitaplarin sayisi, 17. yy’dan baslamak tizere, az degildir. Bunlarin ara-
sinda en zengin olanr’hig stiphesiz ki Evliya’nin essiz seyahatnamesidir.

Bu gorece kaynak bolluguna ragmen Osmanl Hicaz’n hakkinda yapi-
lan ¢aligmalar ¢ok yogun degilse, bunu belki Mekke ve Medine’nin 6zel
konumuna baglamak gerekebilir. Bolgede Osmanli fethi diye bir sey ol-
mamug, buna kargilik Memlak saltanati yikildiktan sonra Mekke serifi, og-
lunu Misir’a kendiliginden gondererek 1. Selim’e biat etmisti. Ancak bu
bagimhligin belirli kosullar1 vardi; belki en 6nemlisi Mekke ve Medine sa-
kinlerinin, bu iki kentin Osmanli Imparatorlugu’na baglandiktan hemen
sonra belirlenen kistaslara gore her yil parasiz bugday alabilmeleriydi.
Collerin Bedevi niifusu da benzeri ayricaliklara sahipti. Bedevilere dagiti-
lan surrenin resmi gerekgesi haci ve haci adaylarini ¢6lde ¢ok az bulunan
su kaynaklarindan yararlandirmalar ve elverisli kogullarda yiyecek satma-
lartydi. Oysa fiili olarak surrenin, bedevilerin haci kafilelerine saldirmalari-
n1 6nlemek tizere 6dendigini varsaymak gerekir.
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vin

Yaygm kani, bu donemde merkezi yonetimin duruma tamamen hakim
oldugu dogrultusundadir. Siirekli pazarlik ve miizakerelerin bu sistemde
yeri olmamalidir diye diigiiniiriiz. Ustelik Osmanhlarin Anadolu ve Ru-
meli’de kurduklarn yonetim aygitina aliskin oldugumuzdan Hicaz’da uy-
gulanan yonetimi “Osmanl” diye kabullenmekte giigliik ¢ekeriz. Yerlesik
sipahisi veya yenigerisi, hatta eger Mekke ve Medine’yi harig tutarsak ka-
dis1 dahi olmayan bir bolgenin sakinleri vergi vermemekte, hatta devlet-
ten para almaktadirlar. Osmanl devletiyle ilgili kavramlarimizi bu denli
sarsan bir bolgenin arastirmacilarin ilgisini fazla ¢ekmemesi, hatta biraz
itici gelmesi aslinda sasirtici degildir.

Halbuki Osmanl devletinin isleyisiyle ilgili diistincelerimizi genislet-
memizin zamam ¢oktan gelmistir. Osmanli yonetiminin “merkez” ve
“tagra” bolgelerinde ¢ok farkli ¢alistigi, Omer Liitfi Barkan ve Halil
Inalaik’in ¢alismalarindan bilinmektedir.! Ancak simdiye kadar bu “tas-
ra” bolgelerinin nitelik ve nicelik olarak hi¢ degilse “genisleme done-
minde” Osmanl devlet yapisinda ikincil bir rol oynadig: varsayilmistir.
Oysa ornegin Suriye tizerinde son yillarda yapilan ¢esitli ¢alismalar bu
savin dogru olmadigim gostermistir. Tam tersine 1630’lara kadar Os-
manli yonetimi Memlklar doneminde yerel hakimiyet kurmus olan ba-
z1 hanedanlara gorece genis bir harcket alani tanimmus ve ancak 17. yiiz-
yilda hac yollar: agisindan hayati bir 6neme sahip olan bu bolgede dog-
rudan denetim kurmak i¢in harekete ge¢mistir.2 Bugtinki Filistin kenti
Nablus gibi hac yollarina yakin olan ve hac kafilelerine mal satarak
onemli olgtide para kazanan bir kentte ise, dolaysiz Osmanli hakimiyeti
ancak Tanzimat’tan sonra kurulabilmistir.? Bu olguyu Inalcik’in ortaya
attigy kategoriler gergevesinde agiklamak olasidir. Yeni fethedilen bolge-
lerde Osmanh yonetimi yerel giiglerle uzlasmayr uygun gérmiis ve ancak
zaman gegtikten sonra s6z konusu bolgeyi dogrudan yonetmeyi dene-
mistir. Boyle bir yorum gegerli olmakla birlikte sunu da ihmal etmeme-
miz gerekir: Sam ve Misir gibi Osmanl Imparatorlugu i¢in hayati éne-
me sahip bolgeler 1516-17 yillarinda fethedilmis ve bu nedenle 16. yiiz-
yilin sonuna kadar stirdiigtinii varsaydigimiz klasik donem boyunca, Os-

1 Omer Litfi l?orkon. “H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali Yilina Ait bir Bitce Orne-
gi”Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 15, 1953-54, s. 251-329.

Halil Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest,” Studia Islamica, I, 1954, 104-129.

2 Abdul-Rahim Abu-Husayn. Provincial Leaderships in Syria 1575-1650, Beyrut,
1985.

3 Beshara Doumani. Rediscovering Palestine, the Merchants and Peasants of Jebel
Nablus, 1700-1900, Berkeley, Los Angeles, 1995.



manl merkezi hiikkiimeti bu bolgeyi miizakere ve uzlagma yoluyla yo-
netmigtir.

Ote yandan 16. yiizyil boyunca da her yil hac kafileleri Istanbul’dan
Sam’a, Samdan Mekke’ye varmuglardir. Kuzey Afrika’dan gelen haci aday-
lar1 ise Kahire’de durak yaptiktan sonra Misir ve Arap ¢oéllerini gegmis ve
Hicaz’a varabilmislerdir. Bu basar1 ise genellikle az bir askeri giig seferber
edilerek elde edilmis, anahtar rolii ise surre ve miizakereler gibi “politik
¢oziimler” oynamustir. Bu nedenle bu kitapta incelenen 16 ve 17. yiizyil
hac olgusu, esas konunun 6tesinde Osmanlh yonetiminin simdiye kadar
ihmal edilen 6nemli bir yoniine 11k tutmaktadir. Fetihle kurulan Osmanli
devleti egemenligini pekistirmek i¢in birgok yerde yerel gligleri entegre
etmesini bilmis ve ¢ikarlar1 Osmanlh egemenliginin devamma bagh zim-
reler yaratmasuu bilmigtir. Hicaz’da Osmanh egemenliginin Birinci Diin-
ya Savagrnin sonuna kadar siirmesi de bu politikanm basarisina baglana-
bilir.

Suraiya Faroqhi
Miinih, Agustos 1995
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GiRIS

1
E linizdeki ¢alismanin algakgoniillii bir amacr var. [lkénce, haca dinsel
olmaktan ¢ok siyasal ve toplumsal bir olgu olarak ele almayr amaghyor. Bu
farkl alanlar, gergek yasamda kuskusuz yakindan baglanulidir; binlerce or-
nek arasindan yalnizca birini aktaralim: Hac kervanlari, Arafat’taki bulug-
maya giderken yol siiresini hesaplayip hizl ya da yavas yol alirlardi.Ciinkii
bu bulugmanm kagirilmasi, hacan tamaminin gegersiz olmasi ve haci aday-
lariin ¢abalarinin bosa gitmesi anlamina geliyordu. Bu son nokta, hi¢ kus-
kusuz dini bir endiseydi ancak, geg kalan haci adaylarmin daha hizli hare-
ket etmesi develerde biiytik bir kayba yol agabilirdi. Bu da, yerlerine yeni-
leri alinmasi gerektiginde yalniz ekonomik gigliikler degil, kervan kuman-
daninin ¢o6l sakinlerini ellerindeki binek hayvanlarini kervana vermeye zor-
lamasi halinde, siyasal ¢atismalar da dogurabilirdi. Ayrica 16. yiizyil haa
adaylarinin, haccn ekonomik ve toplumsal yonlerini, bu yolculugun giig-
likklerine ve fedakirliklara katlanmalarinm kendilerince en temel nedenini
olusturan dinsel yonden ayirmadiklarii unutmamamiz gerekiyor. Arncak,
glinimiz arastirmacisi igin sosyoekonomik ve dini alanlarin boliinmesi ko-
laylik saglamaktadir, ¢tinkii hacca iliskin dinsel ve hukuki metinleri deger-
lendirmek isteyen arastirmacinin arsiv malzemesini degerlendirene gore
daha farkh becerileri olmasi gerekir. Bu kitabin yazar: da dahil olmak tize-
re, ¢ogu uzmanm sinirliliklarr g6z ontine alinirsa, iki beceri aym kiside pek
ender bir araya gelir. Ikincisi, biz epeyce sinirli bir dénemi, yani Hicaz’da-
ki Osmanh egemenliginin ilk iki ytizyilin ele aldik. Aragtirmamiz, Sultan I.
Selim’in Kahire’yi fethettigi 922 /1517 yilindan basliyor; arastirmamizin
amaglan agisindan, bu olay ortagagin sonu ve yenigag baslangicinin ilk do-
nemi olarak ele alinacak. Osmanli egemenliginin ilk iki ytizyili, bir¢ok ne-
denle ayrintilt bir aragstirmayr hak ediyor. Her seyden 6nce, bu olagandisi
siyasal ve kiiltiirel gelisme donemini hem Istanbul ve merkezi Osmanl
topraklar perspektifinden, hem de “milli tarih” agisindan gormeye alismus




bulunuyoruz. Bu ikinci perspektifte Osmanli tarihi, Suriye, Macaristan ve
kuskusuz Tirk milli tarihinin baslangicint olusturmasi dolayisiyla 6nemli
addedilir. Gene de bu perspektif, kalic1 dinsel onemleri, bir pargasini olus-
turduklari ¢agdas devletin olusumundaki rollerine gore ¢ok daha agir ba-
san Mekke ve Medine kentlerine uygulandiginda yetersiz kalmaktadir. Bu
yiizden, Osmanlt merkezi hiikiimetinin uzak bir vilayetle iliskilerini tarti-
sirken, 16. ve 17. yiizyillar boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun isleyisin-
de hayati 6nem tagtyan ama gelecekteki ulusun insastyla ¢ok az iliskisi olan
olgularla baglantl sorunlari incelemeye karar verdik.

YOLCULUK VE ILETISIM

Bir siyasal ve toplumsal tarih olgusu olarak incelendiginde, haccin in-
sann iletisim tarihinin, yani maddi ve manevi kaynak aktariminm bir par-
¢asini olusturdugunu gortiriiz; boyle bir modelde farkh bolgelerin gore-
li ekonomik gii¢ ve zayifliklari da énemli bir rol oynamaktadir. Iletigim
farkli diizeylerde gergeklesmekteydi: Temel diizeyde, hacilar, Haremeyn-i
Serifeyn’de yani Mckke ve Medine’de kalislart stiresince inanglarini pekis-
tirmek ve bu deneyimi diger hacr adaylartyla paylagsmak igin benzersiz bir
firsat elde cdiyorlardi. Bu agidan 6nemi, 12. yiizyihn sonlarinda yasamig
bir Endiiliislii olan Ibn Ciibeyr’in hac amlarinda en belirgin sekilde orta-
ya ¢tkmaktadir.! Bugiine gelen kaynaklarda ¢ok az goriilen, ancak kesin-
likle daha az 6nemli olmayan ise, cvlerine dénen hacilarin Haremeyn’i zi-
yaret etme sansma sahip olmayan komsulariyla aralarmdaki iletigimdi. 15.
ytizyll Anadolu’sundaki ticra kiigiik kasabalar, kendilerine haci admt veren
insanlarla doluydu. Amaglarimiz agisindan, bu insanlarin ger¢ekten Mek-
ke’ye gidip gitmedikleri o kadar 6nemli degildir. Eger gitmemislerse, eger
¢ogu bu unvam kendilerine takilmig bir lakaba borgluysa ya da yas ve de-
neyimden kaynaklanan genel bir saygi sayesinde clde ctmislerse, mesaj da-
ha da belirginlesmektedir: Hac, insanin kendisi bu firsatt bulamamis olsa
bile, en azindan ¢ocnklarimm gitmesini istedigi, benzersiz olgtide kutsal ve
arzu edilir bir seydir.2 Ya da eger Balkanlar’da bir yerdeki uzak bir Os-
manl siur kasabasinda Medine’nin yoksullarina yardim eden miitevazi bir

1 Ibn Ciibeyr'in hac kitabi hem Ingilizceye hem de Fransizcaya gevrilmistir (ayrintilar
icin bkz. Kaynakg¢a). Ben temel olarak Maurice Gaudefroy-Demombynes tarafindan
yapilan Fransizca gevirisinden yararlandim ve alintilari orijinaliyle karsilastirarak
kontrol eden Dr. Doris Behrens-Abouseif‘e minnettarim. Ingilizce geviri Ibn Ciibeyr
hakkinda bir biyografiyi de icermektedir (s. 15 vd.).

2 Faroghi (1992).



vakif varsa, bu olgu o kasaba halkina, gilinlerini tefekkiirle gegiren kadin
ve erkeklerin yasadig1 boyle bir kentin gergekten de var oldugunu kanitli-
yordu. Aslinda oldukga kendi igine kapali, halkin ¢ogunun bir bahgeyi ek-
tigi ve suurl bir pazar igin tiretim yaptg: bir toplumda bu mesaj, halkin
ufuklarini énemli 6lgiide genisletmis olmalidir.

Manevi kaynaklarin aktarimi da ayni baglamda ele almmalidir: Yalniz
Kahire sakinleri i¢in degil, ticra Anadolu kasabalarinin sakinleri igin de ha-
cilarin doniigii, zaman zaman yetkililerin yasaklamasina yol agacak cos-
kunlukraki gegit alaylariyla kutlamayr gerektiren 6nemli bir olaydi.3 Haci-
larin komgularinin, onlarin kasabadaki topluma degerli bir sey, 6zel sen-
liklerle kargilanmaya degecek bir sey getirdigini diisiindiikleri agikur. Ve
iste uzak yerlerden getirilen, maddi olmasa da degerli bu kaynak, yine Os-
manl kentlerinin yasam tarzindaki asirt kapalilasmaya yol agan biitiin un-
surlar1 dengeliyordu.

GIDA, DEGERLI MADENLER VE SIYASET

Gida ve para gibi maddi kaynaklar da aktarihyordu. Eger 17. yiizyilda-
ki isyanc1 Katircioglu’nu ele alan 20. yizyil tarihgileri kanitlar dogru oku-
muslarsa, yerel esraftan olan bu asi, haccin aktarim yoniiniin gayet iyi far-
kindaydi.¢ Kaurcioglu’nun hacilarin Hicaz’a altin ve giimiis gotiirmesinin
karsisinda oldugu, bu yiizden de kervanlari 6zel bir zevk duyarak soydu-
gu soyleniyordu. Katircioglu’nun diigsmanlan tarafindan mi uyduruldugu-
nu, yoksa kendisince mi benimsendigini bilmedigimiz i¢in, ona yakistiri-
lan bu altin ve giimiis giidiistine iligkin 6ykiiyii yorumlarken agiriya kag-
mayalim. Yine de 6ykiiniin uyarici bir iglevi var: Demek ki Hicaz’a para ve
talul aktarimimi sanildigy gibi herkes onaylamiyordu.

Zaman zaman karsi ¢ikilmast olasiigina ragmen, Suriye ve Arabistan
¢ollerinin Bedevilerine ve Haremeyn sakinlerine altin, giimiis ve talul ak-
tarimui biitiin hiziyla siirdi. Anadolu ve Rumeli’deki merkezi Osmanli
topraklarinda, kasabalilarin biiyticek ticari iglerinde altin pek fazla kullanil-
madigt gibi, Avrupal tiiccarlar da biiytik olgiide giimiisle is yapiyordu.
Bu nedenle altin, Osmanlt hiikiimetince vergi yoluyla toplamp gonderili-
yor ya da Musir hazinesi ile Misirl vergi miikelleflerince saglaniyordu;
¢linkii bu bolgede Afrika altinina ulagmak bagka her yerden daha kolaydi.
Ne ki, daha sonra da gorecegimiz gibi, bu kaynaklar zaman zaman yeter-
siz oluyor, o zaman, Hicaz sakinlerinde diiskirikhigina yol agan giimiis
gonderiliyordu. Altnin tercih edilmesi, Arap yarimadasinda, édemeleri

3 MD 6, s. 562, no.1222 (972/1564-5).
4 De Planhol (1958), ss. 113-14.



genellikle altin olarak isteyen Hintli tacirlerle yapilan ticaretin gittikge ar-
tan onemine baglanabilir.5

Ortagaglarda, Mekke’ye zaman zaman Yemen’den de erzak gonderil-
digi oluyordu, ancak, Osmanhlarin fethi doneminde Hicaz’da tiiketilen
tahilin hemen hemen tek kaynagi Misir’dr. 15. yiizyilin sonlarinda, Misir
ckonomisinin ve 6zellikle tariminin krize girmesi Hicaz’daki yiyecek arzi-
ni tehlikeye atmig olmalidir.6 Ancak, o dénemin kaynaklari soruna muh-
temelen bu agidan bakmuyorlardi, ya da belki Hicaz’a ithal edilen tahilin
¢ogunu saglayan kamu vakiflart daha az mali bask: altinda olduklar igin
siradan Misir koylerinden daha tiretkendiler. Ote yandan, Misir iizerinde-
ki Osmanli egemenliginin ilk ytzyil, terk edilmis koylerin tekrar iskdn
edildigi ve nifusun artugr bir dénem olarak kabul edilmektedir. Ancak,
bu olgu Mekke’nin iagesine yansunanugti: Vakaniivis Kutbeddin, Misir va-
kif koylerindeki tiretimin dilgmesinden sikdyetgiydi. Kutbeddin Meml(ik-
lerin adami muydi, yoksa yalnizca gengliginde her seyin daha iyi oldugunu
diistinen bir yagh adam mi, ya da bugtiniin tarihgilerinin degerlendirme-
lerinde mi bir hata var, bilinmiyor.”

Hicaz’in iagesinde Misir’in ezici 6nemi, bolgenin tiretkenligine ve da-
ha da 6nemlisi, yolun biiyiik kisminda deniz tagimaciliginin mamkiin ol-
masina baghydi. Kizildeniz’de ¢alisan gemilerin ve bunlarin sahiplerinin
12. yizyildan 19. yiizyila degin belgelenen olanca kotii {iniine ragmen,
biiyiik miktarlarda crzakin karayoluyla taginmasimndan miimkin oldugu
kadar kagimilmaktaydi. Talulin biiyiik bolimiiniin satilmayip, bagis olarak
gonderilmesine ragmen bu gegerliydi, yani maliyetlerin minimizasyonu
kuramsal olarak ticari scktordekine gore daha az 6nemli oluyordu.® Si-
veys Kanali -16. yiizyl Osmanh yoneticilerinin bir keresinde kazmayi
planlamis olmalarina ve 17. yiizyil gezgini Evliya Celebi’nin boyle bir gi-
rigimi hararetle savunmasina kargin- hentiz agilmadigindan, Suriye tahili-
nim Oonemi herhalde ¢ok simirhydi.? Gene de, su olmamasi kentte siirekl
yerlesimi giiglestirmesine ragmen, gemilerin sik¢a yanasgtigi bir limana sa-
hip olan Siiveys’te gozlemlenen faaliyet hamleleri, erzakin gemilerle tagin-
mast geregiyle baglanulidir.

5 Yenicag baslarinda Hindistan'daki altin ve giimus oranlan igin bkz. Subrahmanyam
(1990), s. 83 vd.

Ashtor (1986)

Wiistenfeld (yen. bas., 1964), c4, s. 302.
Faroghi (basiliyor).

Faroghi (1991).
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KADIM SORUNLAR, YENI BASLANGICLAR

Osmanh yoneticilerinin sorunlariyla 6nceki hiikiimdarlar da kargilas-
muglards, hatta bu sorunlar bugiin de ¢6ziim bekliyor. Baslangi¢ olarak, ia-
se sorunu vardi. Haci adaylan genel olarak kendi yiyeceklerini, binekleri-
ni ve diger gereksinimlerini kendileri bulmak zorundaydilar. Ancak, tiim
gereksinimlerini genellikle uzak olan kasabalarindan getiremeyeceklerine
gore, Osmanl yonetiminin onlarin yol tizerinden tahil, battaniye ve binig
donanum satin alabilmelerini saglamasi gerekiyordu. Anayollar tizerinde-
ki kuyu ve sarniglarda su bulundurulmaliydi; ¢olde yasayan Bedeviler de
aynt derecede suya ihtiya¢ duydugundan ve belirli bir bedel olmaksizin
paylagmaya ikna edilemeyeceklerinden, bu yalnizca teknik degil, ayn1 za-
manda siyasal bir sorundu da. Kaynaklan tiikenen haci adaylarina belirli
bir acil durum yardimi yapmak zorunlulugu vardi; Mekke ve Medine’de,
kendilerine barinak bulamayan insanlarin oldugu kadar hastalarin ihtiyag-
lart da bir 6lgiide kargilanmabydi. Col giizergahlanyla denizyollarinin gii-
venligi -bazi gruplar, 6zcllikle de Magribiler bu yonde ¢aba gostermekle
birlikte- bireylerin sorumluluguna asla birakilamazdi.

Osmanllarin gelisinden 6nce biitiin bu sorunlara belirli ¢oziimler tre-
tilmig, degisen kosullara gore de degistirilmigti. Bu anlamda, daha Memltk
doneminde, Haremeyn’in stirekli sakinlerinin ihtiyaglari, Misir’daki kamu
vakiflarindan gonderilen tahilla giivence altina alinmugti. Ancak, 16. ytizy:-
lin bagindan itibaren vakiflar artik yeterli olamadigindan, Kanuni Sultan Si-
leyman ve kimi halefleri bu vakiflara yenilerini eklediler.'? Dénemin bir va-
kantivisine gore bu, Misir'n vergi gelirlerindeki diigmeye baglyd:, ama ay-
nm zamanda Mekke’ye giden hact sayisimin 16. yiizyil ortasimin genigleme
yillarinda artmug olmast da miimkiindiir. Ote yandan, 16. yiizyila gelindi-
ginde biyiik Ol¢lide biirokratlagmug olan Osmanli ilmiyye sinifi tiimiiyle ye-
ni bir sorun yaratmusti. Mekke ve Medine kadilari, merkezi binlerce kilo-
metre 6tede olan bir imparatorlugun iist diizey temsilcileriydiler. Dénemin
din ve yarg sisteminin bir tiyesinin goziine Hicaz’da bir mevkiye getiril-
mek, ytikselmeye engel gibi gortinebilirdi. Mevcut devlet gorevlilerinin yi-
ne de bu mevkileri kabul etmelerini saglamak igin, 17. ytizyilda eski Hare-
meyn kadilarina, 6zel tesvik olsun diye Hicaz’dan dondislerinde ¢oguna
hizh bir yiikselme saglayan kidem haklari 6nerildi.!t Boylelikle Osmanli y6-
netimi, hem yeni baglangiglar yapti hem de ytizyillarca 6nce baglaulan siya-
salarin devamini saglamug oldu; eski ve yeni diizenlemelerin bu gegisimi, eli-
nizdeki ¢aligmada tekrar tekrar ortaya ¢ikacak bir konu baslig olacak.

10 Shaw (1962), s. 253 vd.
11 Faroghi (1992), s. 319.



HACI ADAYLARI VE YONETICILER: MESRUIYET SORUNU

Kadin olsun, erkek olsun tiim hact adaylan hac siiresince kendi maiget-
lerinden sorumluydular. Bu yiizden, eger kocalari Hicaz’a gitmek karari
alirlarsa, kadmlar ille beni de yanma al diye bir talepte bulunamazlardi.
Bazi Osmanl kasabalarindaki kad: sicillerinde, hacca giderken kendilerini
de yanlarina almalart karsihginda kocalarina bir par¢a miilk vermeyi taah-
hiit eden kadinlara sik stk rasthyoruz.1?2 Kimi zaman boylesi bir 6demeye
ragmen yolda terk edilmis kadinlarin sikdyetleriyle de karsilagiyoruz. Ana-
dolu ve Rumeli kasabalarinin varlikli sakinleri i¢in bile hacca gitmek, cid-
di mali fedakarhk gerektiriyordu. Zengin olanlar yanlarina ticari mal ala-
rak fazladan para kazanmaya'¢alisirken, yoksul haci adaylar1 zaman zaman
dilencilik yapmak zorunda kaliyorlardi. Kuraklik, yiyecek kitligi ve Bedevi
saldirilart gibi gugliikler durumunda, hac adaylarmin ¢ogu agliktan, su-
suzluktan ve agtkta kalarak oliyorlardi.

Emevi ve Abbasi halifeleri iktidarda olduklar: siirece (661-750 ve 750-
1258), hacilarin korunmasimt hem gorev hem de hak kabul ettiler. Bu is-
lev, haci adaylarinin izleyecekleri kurallart koymay: da igeriyordu. Bazi agt-
nt Orneklerde, halife belirli bir yilda haccin higbir sekilde yapilmayacagin
bile ilan edebilir, miimini bu vecibesini yerine getirmekten bir stireligine
alikoyabilirdi. Nitekim bu kisitlama, Hicaz’da ortaya ¢ikan kithgin daha
fazla insan akigini kaldiramayacag 1047 ve 1048 yillarinda uygulanmustir.
Ancak, basanisizigin boyle kabul edilisinin, iktidardaki halifenin mesruiye-
tine golge dustriip distirmedigi halad yamtlanmamug bir sorudur.13

16. yiizyildan itibaren, bir hac kervaninin Mekke’ye giiven iginde gi-
dip gelemeyisi, o dénemde Osmanl: tahtinda oturan padigah: ciddi bir si-
yasal sorumluluk altina sokuyordu. Biiyiik Bedevi saldirilar ya da Mekke
ve Medine’deki ayaklanmalarda da ayni sey gegerliydi. Bagka bir deyisle,
boylesi olaylar bir mesruiyet bunalimina yol agiyordu. Padisah mesruiye-
tini dinsel yapilarin ingast ve onariminda da gosteriyordu. Mckke ve Me-
dine’de kamu binalari inga etmek hakk: bir imtiyaz olarak kabul edilirdi.!4
10. ytizyildan 12. ytzyila degin kentin giindelik yazgisini ellerinde tutan
(Hazret-1 Muhammed’in neslinden gelmelerinden otiirii serif olarak tani-

nar nir oneticileri mar onetimi Oncesi dor
nan) Mekke’nin yerel yoneticileri, Osmanli yonetimi 6ncesi déonemlerde

12 Corum kazasinin 1595-7 tarihli, bugiin muhtemelen Corum Kiitiphanesi'nde
korunan kad sicilleriyle kargilastirin. Qu son birka¢ ayda bu sicillin Ankara’daki
Millt Kataphane'ye nakledilip nakledilmedigini bilmiyorum: fol. 58b.

13 Nasir 1 Husrev (1881), ss. 162, 167.

14  I|bn Cubeyr (1949-51), ss. 148-9. Yabanai bir hitkimdar bagis yapmak istediginde
karsilagabilecegi giclikler hakkinda, bkz. Wastenfeld (yen.bas., 1964), c. 4, s. 248.



her yiiksck miktardaki bagistan, ingaata harcanmasi gereken tutara esit bir
pay istemckteydiler. Bu durum, 1517’ye degin Misir’daki, bu tarihten iti-
baren de Istanbul’daki siizeren sultanlar ile serifler arasinda bir 6lgiiye ka-
dar rekabet olduguna isaret etmektedir. Memlik ve Osmanl padisahlari-
nin birgogu, Mekke ve Medine’de muhtesem binalar inga ettikleri vakit,
kuskusuz kisgisel dindarhklarimnin tegvikiyle harekete ge¢mislerdi. Fakat
bundan basgka, Mekke ve Medine’deki segkin siyasal konumlarini da dile
getirmis oluyorlardi. Bu yiizden, hac araciligiyla padisahun iktidarint mes-
rulagtirma yollari ve araglar tizerinde odaklagan bu kitapta, ingaat etkinlik-
leri de belli bir genislikte ele alinacakutir.

Resmi belgelerde, Osmanl padisahlarinin Hicaz’daki etkinlik ve so-
rumluluklarinin s6zti sikga edilir, ancak, padisahun buradaki roliini halife
olarak sorumluluklarina baglayan hi¢bir metin goziime ¢arpmadi. Belli
bazi Meml(k sultanlari 6rnek olarak zaman zaman belirtilmekle birlikte,
16. ve 17. yiizy1l Osmanlt belgeleri, su kanallarini inga ettiren Harun Re-
sid ve karist Ziibeyde’ye kesinlikle deginmez, oysa Osmanlt padisahlart bu
kanallarin onarim i¢in onca zaman ve para harcamglardir. Mekke ve Me-
dinc’de 6nemli vakiflar kuran Kanuni Sultan Stleyman ve Hirrem Sul-
tan’n hayirseverlikleri de Harun Resit ile Zibeyde giftini ¢agristirabilece-
gi halde, bu konudaki sessizlik daha da dikkat gekici olmaktadir. Osman-
It resmi s6éylemi, crken dénem Islamiyet’in ¢ok uzak tarihinden ziyade,
iginde bulunulan déneme ve yakin gegmise yonelikti.

Yillik hac hazirhgy ile Mekke ve Medine’deki kamu ingaatlart son dere-
ce pahaliya geliyor, yilin en azindan bir boliimiinde sayisiz Osmanli me-
murunun uyum iginde ¢aligmasini da gerektiriyordu. Hac iglerini, tamam-
layia1 pargalarin birbirini dengelemesi gereken gegismis mekanizmalar bii-
tiinii olarak goztimiizde canlandirabiliriz. Bu yizdendir ki, Osmanlt d6-
neminde serife goriintste bagimsiz bir hitkiimdar gibi yagama izni veril-
mekle birlikte, yetkileri son dercce niifuzlu bir memur olan Cidde’deki
Osmanl: valisi tarafindan dengeleniyordu. Osmanli merkezi yonetimi, ba-
zilar1 hac gilizergdhimn civarinda yasayan Bedevilerin destegini saglamay:
amaglayan (ihsanlar ve vergi muafiyetleri gibi) karmagik bir dizi 6nlem ge-
tirmigti.!5 Bedava talul sevkiyati, Mekke ve Medine’nin daimi sakinlerinin
isbirligini saglama bagliyordu. Ancak bu onlemler yakindan denetlendigi
stirece etkili olabiliyordu; denctleyen mevkiler de bir niifuz kaynag oldu-
gu icin bir baska destek saglama yoluydu.

Farkli sosyopolitik gruplar ve etkinlik alanlari arasindaki baglantilar

15 Shaw (1962), s. 249.



boyle sayisiz olunca, kiigiik bir basarisizlik tim mekanizmayr durma nok-
tasina getirebilirdi. Eger ¢ol giizergihi tizerindeki Bedevi kabilelere arma-
gan gonderme isi ihmal edilir ya da 6demenin tamamu yapilmazsa, veya
Musir ve Suriye eyaletleri arasindaki ¢ekismeler ¢6l kabilelerinden alinacak
destegi engellerse, hact adaylarinin kendi kendilerini korumaya hazir ol-
malar1 gerekiyordu; oysa bunu her zaman basaramiyorlardi.l® Hosnutsuz
Bedevilerin kervanlara saldirmalar1 Mekke ve Medine’de yiyecek kithigina
yol agabilecegi gibi, haci adaylari da bundan nasiplerini aliyorlards; ¢tinkd
kitlik halinde yerlilerin crzak bulma sanst daha fazlaydi. Bedeviler ve de-
veleri kuraklk ve salgin hastaliklar sonucu kirima ugrayinca da benzer so-
runlar doguyordu. Cidde ve Yanbu’da gerekli erzak temin edilemedigi gi-
bi, ¢aresiz insanlar kervanlara saldirinca genel giivensizligin artmasina sc-
bep oluyordu. Bu durumda biitiin sistem, ancak Osmanli yoncetiminin en
uzak bolgelerdeki kaynaklar bile Hicaz’a ve Kizildeniz bolgesine akitima-
y1 stirdiirmesi halinde isleyebilirdi.

Bununla birlikte bu mckanizma, yani yalmz Istanbul’u degil, Rumcli
boylarindaki yerlesimleri de Mckke ve Medine’ye baglayan bu ihsan-6de-
me degistokusu, gii¢lii bir birlestirici arag olarak da islev gortiyordu. Sa-
nayilesme Oncesi toplumlarda, s6z konusu toplumun hentiz ¢ok az gelis-
mis olan tiretici gliglerinin karsilayabilecegi ama biyiik bir toprak parga-
sint da bir arada tutmay: saglayabilecck bir yonetim aygitint olusturmak
gencllikle ok giigtii. Istanbul’dan bakildiginda, hacca yardim edecck dev-
let aygut1, esnck ve ¢ok amagl olmak gibi degerdi niteliklere sahipti. Os-
manli devleti hacct koruyordu, ¢iinkt bu, Musliimanlikta farz olan bir ct-
kinlikti, padisalt da mesrulastinyordu. Ayrica, haci adaylarinin gtivenligi-
ni saglamak igin Hicaz’a gonderilen asker ve vakif memurlar aracihigyla,
Osmanl devleti en uzak sinir vilayetlerinden birinde varligini stirdiirtiyor-
du. Denctim genellikle gevsckti; kimi zaman neredeyse simgescldi. Bu-
nunla birlikte, Osmanh devleti 19. yiizyiin Vahhabi savaslart sirasindaki
kisacik bir ara disinda, Hicaz’daki varligini korudu; bu basarida haccr des-
tekleyen mekanizmalarin 6nemli 6lgtide katkist vardu.

Osmanli merkezi yonetiminin hacca iliskin goris ve siyasalarin cle
alan bir aragtirmanin, donemin Osmanl toplumunun st tabakalarinda o
sirada mevcut olan ve oradan genel anlamda tiim topluma niifuz eden im-
ge ve disiincelere deginmesi kaginilmazdir. Mekke ve Medine sakinleri-
nin comert velinimeti, haccin orgiitleyicisi ve koruyucusu olarak padisah,
baskin bir imge olusturmaktadir. Bu, Arafat’tan Mekke’ye uzanan su bo-

16 18. yuzyilda bu durumun ¢éziimlemesi icin, bkz. Barbir (1980), s. 97 vd.



rularmin titkanmasi gibi diinyevi sorunlara bile 6zel bir renk, padisahlarla
vezirlerin degisen siyasalarina belli bir buttinltik verir. Her yil hac igin bu-
yik miktarlarda paralar harcanir, bu harcamalarin biiyiik bolimi ekono-
mik agidan higbir sekilde geri donmezdi. Bu gergek bile tek basina, padi-
sahin “Hadim&’l Haremeyn-i Muhteremeyn” (Mekke ve Medine’nin
Hizmetldinn) unvanmn bir retorik sorunu olmaktan oteye gegerek, Os-
manh devletinin hitkiimran oldugu toplumdaki mesruiyetinin énemli bir
yoniint olusturduguna isaret etmektedir.

KAYNAKLAR

Bu konularin tartigilmast, 16. yiizyihn ortalarinda Osmanl Imparator-
lugu’nun geliskin bir biirokratik yapiya ve iyi isleyen devlet arsivlerine sa-
hip olmasi sayesinde miimkiin olabiliyor.'” Yiyecek tedariki, askeri giiven-
lik, kamusal yapilasma ve daha birgok sorun gibi giindelik konular genis
olarak belgelenmistir. Istanbul’da bulunan Osmanli arsivierindeki Mii-
himme Delterleri su ya da bu sekilde hac isleriyle ilgili ytzlerce padisah
fermanimi igermektedir. Bu degerli kaynaklardan bazilari, uzmanlarca bile
ulasmanin oldukga gii¢ oldugu, genellikle konferans tutanaklari seklinde
yayimlanan uzman makalelerinde kullandmuigsa da, hacca iliskin- Osmanl
arsiv malzemesinin biiytik boliimiine simdiye kadar hig el degmemistir.

16. yiizyll ortalarindaki baslangicindan 1018 /1609-10%a degin, hac
hakkimda malzeme igeren, her birinde ortalama on fermanin yer aldigy cl-
li ciltten fazla Mihimme Defteri bulunmaktadir. Mihimme Defterle-
ri‘'nde korunan fermanlar, Mekke’deki Mescid-i Haram’in iginde ve ¢ev-
resinde yapilan gesitli onarim ve yeniden insa projeleri igin harcanan para-
lar gibi beklenebilecekten ¢ok daha fazla sayisal veri igermektedir. Cok da-
ha 6nemli olan ise, Osmanl yonetiminin Hicaz’da siyasal eylemden 6nce,
Kizildeniz bolgesinde siyasal destek saglama amaayla yapug pazarhklarin
tarz1 hakkinda bize bilgi veren gortismelerin kayitlaridir.

Hacla ilgili etkinliklerin ¢ogu Misir ve Suriye kaynaklarindan tinanse
edildigi i¢in, 16. yizyil sonu Misir’indan birkag ve 17. yiizyll Suriye’sin-
den pck ¢ok drnegine sahip oldugumuz eyalet mali kayitlarinda belgelen-
mislerdir. Bu belgelerde kervanla ilgili askeri harcamalann bilgilert vardir.

17  Mihimme Defterleri'nde (bundan béyle MD), 800 ferman yer almaktadir. Ben,
Muahimme Zeyli (bundan béyle MZ) dizisinin 1-10°dan baska, MD'nin 3-96 arasin-
dakilerini kontrol ettim. Muhimme 1 ve 2, ise yarar belgeleri icermiyor. Hesaplar
Maliyeden Midevver (bundan béyle MM) béliminde bulunuyordu. Bir Misir eyalet
hesap defteri basilmis ve Ingilizceye cevirilmistir: Shaw (1968). Inalcik’ta da (1973)
16. yizyil Osmanli tarihi ve kurumlarina iliskin genis bir girig vardr.
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Askerlerin top benzeri, her ¢l seferinin vazgegilmez unsuru kabul edilen
donanimlarina 6zel bir dikkat gosteriliyordu. Dahasi, Osmanl yonetimi-
nin Mekke ve Medine’nin yoksullarina yardim eden sayisiz vakitlari bir 6l
¢ide denetleme girisimi, 16. ylizyilin sonunda var olan tiim ilgili vakifla-
r1 siralayan envanterler yapilmasi sonucunu vermisti. Bu envanterlerde her
vakif tarafindan Hicaz’a gonderilmesi beklenen gelir belirtilirdi; dolayisiy-
la bizim de degisik bolgelerin hacca katkilarmi degerlendirmemiz mim-
kiin oluyor.

Anlatilar arasinda temel kaynagimizi, Evliya Celebi’nin Seyahatna-
me’sindceki hacla ilgili bolim olusturuyor.!® Cok gariptir, Evliya’nin met-
ninin diger bir¢ok boliimii yogun olarak incelendigi halde, bu bolim ta-
rihgilerin dikkatinden kagnustir. Evliya’nin anlatumu, yiizeysel olarak haa
adaylarma dinsel gorevlerini yerine getirmelerinde yardimer olmay: amag-
lamaktadir, bu yiizden de bir hact adaymm yolu tizerindeki gesitli durak-
larda okunacak dualara sik sik yer vermcektedir. Ne ki, anlatisimin diger bo-
limlerinde oldugu gibi, Evliya’nin hac yazilart biiyiicek kentler ve sakin
lerinin betimlenmesi tizerinde yogunlagmaktadir. Burada heyecanh ve ma-
ceraperest bir Osmanl cfendisinin Bedeviler, soyguncular ve cesur pasalar
arasinda yasadigi deneyimler yer alir ve hac gibi ciddi bir amag bile onu
mizah veya hiciv dolu sahncleri betimlemekten alikoymaz.

Benzersiz bir anlati da, Stiheyli’ninkidir.!? 17. yiizyilda yasayan bir
Samli ya da Suriyceli olusundan baska, yasamoykiisii hakkinda higbir scy
bilinmemektedir. 1039/1630 yilinda biiytik bir firtina sonucu yikilma
sindan sonra Kabe’nin Sultan TV. Murad’m emriyle restore edilisinin 6y-
kiistinii dogrudan Osmanlica anlatnustir. Stiheyli, ingaat sirasinda olup bi-
ten her seyi tas tag kaydeder. Bundan baska, projenin bagindaki Misich
Ridvan Bey’in 1si ytriitmesini engelleyen tiim muhalefeti agma becerisini
de betimler; eger Siiheyl’nin izlenimleri dogruysa, Istanbul yetkilileri isin
i¢ine dogrudan dogruya girmekten kaguyorlardu.

Bir bagka 6nemli anlati kaynagy, klasik donemin Osmanli mimarlarina
ait iki biyogratiden biri olan Mehimed Aga’nin yasamoykiistidiir.20 Yazari,
babasinin Seyh Behram isminde biri oldugundan ve Mehmed Aga’nin
musterilerinden biri olmast disinda hakkinda hemen hemen higbir sey bil-
medigimiz Cater Efendi’dir. Cafer Efendi’nin kitabinda Mehmed Aga,

18 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 565-842.

19 Suheylt Efendi, Tarih-i Mekke-i Mdkerreme, ayrica kisaca ‘Risale’ olarak adlandirilir.
Ben Viyana Ulusal Katiiphanesi‘ndeki el yazmasini kullandim, Flugel (1865 7), c. 2,
s. 125.

20 Cafer Efendi, ed. Crane (1987).



halk menkibelerinden miras kalan bir tislupla betimlenir. Amaglarimiz agi-
smidan bu yagamoykiisii onemlidir, ¢tinkit Mehmed Aga Mekke’deki
onemli restorasyonlardan sorumluydu ve Cafer Efendi, egitimli Osmanh-
larm bu tiirden projelere bakigina iliskin bazi ipuglari sunmaktadir. Meh-
med Aga’nin Mekke ve Medine’deki etkinlikleri halkkkindaki boliimiin so-
nunda yer alan ve Medine’ye 6vgli olan siir de bu baglamda ilgingtir.

Bir sonraki bolimde ortagagin ¢ok daha tnli hacilarindan bazilarina,
ozellikle de Hicaz’daki deneyimlerine iliskin son derece ayrntili ve canly
bir betimleme birakmis olan 12. ytizyilin Endiiliisli hacisi Ibn Ciibeyr’e
eslik edecegiz. Bu bize, hac vecibelerinin temel unsurlari ile haci adaylari-
nin ziyaret ettigi yerleri ele alma firsatim verecek. Ne ki, ortagaglardaki
hac olaymin bu kisa betimlemesiyle amaglanan, 16. ve 17. yizyillarin in-
celenmesi igin yalnmizca bir arkaplan hazirlamaktir. Daha sonra asililgi oda-
gimizy, Evliya Celebi ve Mehmed Edib gibi hacilar, Misirh Memlak Rud-
van Bey gibi tagra yoneticileri, Kanuni Sultan Stileyman (1520-66) ve I.
Ahmed (1603-17) gibi hiikiimdarlar olusturacaktir.2!

21  Mehmed Edib 17. yiizyilin sonunda yazmisti. Bu kitabin olduk¢a erken bir dénemde
bir Fransizca cevirisi yapilmistir: El-Hadj Mehemmed Edib, cev. Bianchi (Paris,
1825).
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BIRINCI BOLUM

OSMANLI ONCESINDE HAC

.
Ilk dort halife (632-61) ve Emeviler (661-750) donemlerinde Islam
imparatorlugunun genislemesiyle, Ispanya’dan Iran’a kadar uzanan bir
alan Musliimanlarm etkisi altina girdi.! Bu imparatorlugun merkezi 6nce
Medinc’yken, bir stire sonra Sam’a tagind:. Fatihlerin tiimi Miislimandi
ve fethedilen halklarin biiytik boliimii kisa zamanda onlarm dinini benim-
sedi. Iran yonetici smufinin Islamlastiriimast 8. yiizyilin sonuna degin ta-
mamlanamanus olsa da, daha 7. yiizyilda farkh dil ve kiiltiir arkaplanlara
sahip ¢ok sayida haa Mekke’ye gelmeye baslamusti bile. Haci adaylarinin
geldigi yerler sonraki yizyillarda daha da ¢esitlendi: Sair Firdevsi’ye arka
¢tkmastyla tin yapmis olan Gazneli Mahmud, 10. yiizyilda Hindistan’in
kuzey kesimini fethetti. Ayrica, ¢ok sayidaki Orta Asya Tiirkiiniin Islam-
lastirilmast da bu donemde gergeklesti. Cengiz Han ve hemen onu izle-
yen ardillarmn Islam’t benimsemeyip, Miisliiman segkinlerin karsisinda
gayrimislimleri desteklemesi nedeniyle, 13. yiizyildaki Mogol istilalari
baslangigta  bir gerilemeye yol agti. Ancak, uzun vadede, Ortadogu’da
yerlesen Mogollar Islam’ benimsediler, birkag yiizyilldir Rusya’yi egemen-
likleri altinda tutan Tatarlar da Miisliiman oldular. Boylelikle Islam diin-
yast Mogol istilalarmin ardindan etkileyici olgtide genislemis oldu. 15.
yiizyllda Mekke’deki bir hact grubu Araplar ve Iranhlardan bagka, Anado-
lu ve Balkanlar’dan gelen Ttrkleri, bugtin giiney Rusya olarak anilan bol-
geden gelen Tatarlar, Orta Asyalilan, Hintlileri, hatta zaman zaman Af-
rikali bir krali bile i¢inde barmdirabiliyordu.

1 Hodgson (1974), c. 1, ss. 241 vd., 473 vd,; c. 2, ss. 12-52; c. 3, s. 69 vd.




14

BIR SAIRIN HAC KILAVUZU

1517 tarihine degin ortagag hac tarihine iligkin en 6nemli kaynaklari,
gezginlerin anlatilart olusturur. Bu metinler, bir haci adayinmn kutsal yer-
leri bulabilmesi ve hac vecibelerini dogru ve agirbaglt bir bigimde yerine
getirebilmesi gibi pratik bir amagla yazidmuisti. Bu oykiilerin ¢ogu belli bas-
It camilere ait tarihsel bilgileri de igerir. Sanat tarihi ve tarihe iligkin bu ay-
rintilarm higbir sekilde donemsiz ya da gereksiz oldugu distintilmezdi.
Peygamberin ve sahabelerinin eylemleri gibi olaylar, miiminler igin ¢ok
onemliydi. Bu nedenle hac kilavuzlart hem dinsel yapitlar, hem de zaman
ve uzamda yer almis eylem ve nesnelerin betimlemesi olarak degerlendi-
rilmelidir. Dinsel giidii ile diinyevi ayrintilara gosterilen titizlik, kesinlikle
birbiriyle geliskili degildi. Ne yazik ki, hac dykilerinin hemen hemen hig-
biri, katilanlarin sayisuu tespit etmemizi saglayacak bilgiyi igermemekte-
dir.

11. ytizyilda yasamus sair Nasir-1 Hiisrev, kendi hac yolculuguna iliskin
ayrmtil bir dokiim biraknustir.2 Bugtinkii Afganistan’daki Balkh kentin-
den gelmis olan Nisir-1 Hiisrev, kendisini o ana degin siirdiirdiigii diin-
yevi yasam tarzinda bir doniigtim yapmaya sevk eden 6nemli bir dinsel de-
neyimin ardindan hac farizasin yerine getirmisti. Misir’y ziyareti sirasinda,
Fatimi halifelerinin vonetimi altinda bu tlkenin gosterdigi gelismeden son
derece etkilendi. Siiligin Fatimilerce gelistirilen bir kolu olan Ismailiye
mezhebinl benimsedi ve sonunda bu mezhebin ruhani hiyerarsisi iginde
yuksck bir mevkiye ulagmayr basardi. Nasir-1 Hiisrev’in Mekke’ye 1047
yilinda yaptigi ilk ziyaret, bir kuraklik ve kithk dénemine rastlamusti. Yok-
luklardan yalniz Hicaz’in degil Irak’in da ctkilenmesi nedeniyle dis des-
tck bulunamaymca, bir tek hac kervam bile yola ¢ikardamamisti. Fatuni
hiikiimdari, daha bu erken bir déonemde bile Kahire’den her yil gonderi-
len Kabe ortiistine cslik etmek tizere bir clgi ve maiyetini gorevlendirimis-
ti. Nasir-1 Hiisrev de maiyette yer aliyordu. Yolcular Kizildeniz’t astiktan
sonra Medine’deki Mescid-1 Nebevi’yi ziyaret cttiler; ardindan ¢olden ge-
¢en hac glizergihmna girdiler. Mckke-1 Miikerreme’yi tiimiiyle terk edilmis
bir halde buldularsa da hac zamani hentiz baslamis oldugundan, Nasir-1
Hiisrev hac farizasmu yerine getirmek tirsatim buldu. Gene de, o yil yasa-
nan giglikler, kentte ¢ok kisa kalmalarma yol agti; yazar da Medine’de
ancak ik giin gegirebildiklerini belirtmektedir ve muhtemelen Mekke’de
de dini bakimdan sart olan siireden fazla kalamamusti. Ne ki, daha sonra-
ki yillarda tekrar gelme firsati buldu; iste, hac yolculuguna iliskin eseri
daha uzun stireli olan bu ikinci ziyaretini anlatir.

2 Nasir-t Hisrev (1881). Ayrica bkz. El'daki biyografisi.



Nisir-1 Hiisrev’in amaci, daha once Mekke’yi hi¢ gérmemis olan oku-
yucuya kilavuzluk etmek oldugundan, kentin cografi konumunu anlatarak
ise koyulur. Ardindan kentin ¢evresiyle nasil uyum i¢inde oldugunu ele
alir. Betimlemesi bizi alip Mekke’ye uzanan vadileri kesen surlara ve kent
sinurlarn iginde yetisen az sayidaki agaca gotiirtir. Ayrica, hact adaylarinin
hac farizasimin 6nemli bir bolimiinii tamamlamak igin aralarinda gidip
gelmek zorunda olduklari iki dagdan, yani Safa ve Merve daglarindan da
ayrintilariyla s6z eder; boylece haci aday ziyaretinin degisik asamalannda
nereye gitmesi gerektigini bilecektir. Nasir’in eseri Mekke’nin hanlarini da
igerir, muhtemelen yine pratik nedenlerle ¢esmeleri hakkinda da bilgiler
verir. Bununla birlikte, kendi kisisel dinsel deneyiminden herhangi bir se-
kilde s6z etmekten kaginir.

Hacdan dondiikten sonra Nésir-1 Hiisrev Faumiler in ve onlarin 6zgiil
Sii mezhebinin hizmetinde seriiven dolu bir yasam siirdii; sonunda Be-
dehsan daglarinda oldirildi. Ne ki, diger bir¢ok din bilgini ve edebiyat-
¢t agisindan hac, ¢ok daha geleneksel bir meslek yasaminin baglangicin
olusturmustur. Nisabur’da 11. ve 12. yiizyillarda, din bilginleri genellik-
le miiderris ve kadi olarak gorevlerine baslamadan 6nce Mekke’yi ziyaret
ederlerdi. Bu-kisiler i¢in hac, Islam bilimlerinin merkezini ziyaret etmek
ve Islam hukuku ile Peygamber’in hadisleri konusundaki aragtirmalarini
siirdiirmek igin bir firsat anlamina geliyordu. Bunlardan bazilan ziyaret et-
tikleri kentlerin cami ve medreselerinde bir stireligine ders de veriyorlar-
di. Hilafet kenti olan Bagdat bu agidan 6zellikle tercih edilirdi. Hacca git-
mek, resmi bir meslek yasaminn kaginulmaz bir 6nkosulunu olusturma-
makla birlikte, ¢ogunlukla seckin ailelere mensup bu din bilginlen Nisa-
bur’a donduklerinde, sahip olduklar: bilimsel ve dinsel birikim nedeniyle
fazladan sayginlk elde ederlerdi.? Ne yazik ki, Nisaburlu gezginlerden
higbiri hac ziyaretlerine iligkin eser birakmamistir. Bunlar hakkindaki tek
bilgimiz, o donemde yazilan ve amaglari haca ve hac yolculugunu anlat-
mak degil, dinsel bilginin ytizygllar iginde aktarilnrasinda her din bilgini-
nin giivenilirligini belgelemek olan biyografi sozliiklerindeki kisa notlar-
dan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden*Nisaburlu din bilginlerinin tlkelerine
hangi onemli deneyimlerle dondigiini bilmek imkanina sahip degiliz.

MEKKE YOLUNDA

Daha ¢ok Ibn Ciibeyr adiyla taninan Ebu’l Hiiseyn Muhammed b.
Ciibeyr’in hac ginligiine bakagimizda durumun degistigini gorii-

3 Bulliet (1972), passim.
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riiz.4 Granada valisinin hizmetinde ¢alisan bir nedim ve kitip olan Ibn
Ciibeyr, edebi yetenekleriyle tin salmigti. Ancak, saray yasami sirasinda
wsrarlar karsisinda sarap igmis; daha sonralariise Islam’in bu yasagini ih-
lal ettigi igin biiyiik bir pismanhga kapilnusti. Ibn Ciibeyr’in duydugu
vicdan azabindan etkilenen velinimeti, ona hacca gitmesi igin izin ver-
mekle kalmayip yol harcamalari igin yiklii bir ihsanda da bulundu.

Ibn Ciibeyr’in hac yolculugu olduk¢a hareketli gegti. 1183’te Fas’in
Septe kentine gitti, buradan kendisini Misir’in Iskenderiye limanma gotii-
recek olan bir Ceneviz gemisine bindi. Ceneviz gemisini secgmis olmast,
muhtemelen Hagli Seferleri doneminde Italyan kentlerinin Akdeniz tica-
retine egemen ve dolayisiyla gemilerinin korsan saldirilarina kargi gorece
glivenli olmasimdan kaynaklaniyordu. Bati Akdeniz Musliimanlarinin hac
yolculugu sirasmnda Avrupa gemilerini tercih etmeleri daha uzun ytzyillar
devam edecektir. 17. yiizyilda bile, Cezayirliler, Tunuslular ve Trablus-
garblilar Iskenderiye’ye dek genellikle Ingiliz ya da Fransiz gemileriyle gi-
diyorlar, ancak ondan sonra Kahire’deki hac kervanma katiltyorlardi.5 Ibn
Ciibeyr’in ziyareti sirasinda Misir, etkin yonetimi ve comertge yurttttig
kamusal imar programuyla yazari derinden etkileyen Sultan Sclahaddin
Eyyubi’nin egemenligi altindaydi. Ibn Ciibeyr daha sonra Yukari Misir’in,
15. ytizyila gelindiginde 6nemini biiytik olgtide yitirecck olmakla birlikte,
o donemde hili énemli bir ticari merkezi olmayr stirdiiren limani Ayd-
hib’a gegti®

Ibn Ciibeyr’in Aydhib ve yerlileri hakkindaki izlenimleri ¢ogunlukla
olumsuzdu. Kentin yakmlarinda yer alan inci avlaklarina iliskin sézlerine
sOyle son vermcktedir: “Fakat aslinda bu halk insandan ¢ok yabanil hay-
vanlara benziyor.”” Kotii izlenimleri biiytik olasilikla haci adaylarina yapi-
lan kot muamelelerden kaynaklaniyordu: Hacr adaylarmm Kizildeniz’i
agmak tizere bindirildikleri gemiler daima tehlikeli derecede ytikli oluyor-
du; Oyle ki, yolcular bir sepete doldurulmus tavuklar gibi tikis tikis oturu-
yorlardi. Gemi sahipleri, yolcularn giivenligini dikkate almaksizin kirlari-
n1 bu sekilde azamilestirmeye ¢alisiyorlardi: Hatta gemi sahibinin yalmzca
gemiyi saglamakla yiiktimlt oldugu, yolculugun giivenligi konusunda-so-

4 Buradan itibaren birkac sayfa boyunca verilen hacca iliskin bilgiler, temel olarak
Ibn Ciibeyr’in betimlemelerine dayanmaktadir. Notlarin sayisini sinirlamak igin yal-
nizca sayfa referanslarindan yapilan bir se¢me kullanildi.

5 Masson (1911), s. 401.
Hanna (1983), s. 16.
7 Ibn Cubeyr, cev. Broadhurst (1952), s. 64.



rumlulugun yalmizca yolculara ait oldugu bile agik agik séylenmekteydi.
[bn Ciibeyr bu giizergili segmemeleri konusunda tiim haci adaylarm
uyarir ve daha uzun olmakla birlikte bagka bir yolu se¢melerini ogiitler.
Bat1 Akdeniz bolgesinden gelen bir hact adayma 6nce Suriye yoluyla Bag-
dat’a gitmesi ve yolculuguna Bagdat hac kervaniyla devam etmesi 6neri-
lir. “Ve bu dairevi yol ¢ok uzun olsa bile, Aydhib ve benzeri yerlerde kar-
silagilacak durumlara gore ¢ok daha elverislidir.”8 Ibn Ciibeyr, Misir’dan
Sina’ya dogru uzanan ve oradan da Akabe yoluyla kiytya yakin bir bolge-
den Medine’ye giden bagka bir yoldan da s6z eder. Bu, muhtemelen 17.
yiizyilda Misirli hact adaylarmin kullandigy giizergihtir. Ne ki, Ibn Cii-
beyr’in zamaninda bu yol, yorede Franklara ait bir hagh kalesinin bulun-
masindan dolayr kullanilamaz durumdaydi.

Ibn Ciibeyr’in Kizildeniz’i asmak igin yaptig1 kisa yolculuk oylesine
gigliklerle doluydu ki, olumsuz tepkilerini anlamak kolaydir. (Doniiste,
o da Bagdat yolunu se¢misti ama bu kararinda yalmzca guivenlikle ilgili
diistincelerinin mi etkili oldugunu bilmiyoruz.) Cidde’ye ulagimalarindan
kisa bir stire once, gemi siddetli bir firtinaya yakalanip rotasiun digina sii-
riiklendigi i¢in Aydhab ile Cidde arasdaki kisa mesafeyi agmak tam sekiz
gunlerini aldi. Hacr adaylarmin sorunlari, Mekke’nin o dénemde ¢ogu
sazdan yapilma cvlerin bulundugu kigiik bir yerlesim yeri olan limanina
vardiklarinda bile sona ermedi. Ibn Ciibeyr, bir¢ogu haci adaylarini aci-
masizca somirip ellerindeki yiyecek ve parayr almak igin tiirlii dalavereler
¢eviren Hicaz halkindan da aci ac1 yakimir. Gene de, Mekke Emiri’yle ara-
sinda gegenler, basina gelenlerin en kottisti oldu. O donemde Selahaddin
Eyyubi, Emir’e para ve yiyecek tahsis etmek yoluyla haci adaylarinm giig-
liklerini hafifletmeye ¢alisiyordu. Karsihk olarak Emir de, haci adaylarin-
dan o zamana degin talep ettigi giimriik vergilerinden vazgegecekti. Ne
ki, Emir i¢in haa adaylan sadece bir gelir kaynagiyd: ve yasal agidan bu
kaynaga el koyma hakkma sahipti. Bu yiizden, Sultan Selahaddin’in tahsi-
sat1 gecikince, yerine Endiiliis’ten gelen zengin yolcuyu koymakta bir an
bile duraksamadi. Ibn Ciibeyr alikonuldu; o ve yol arkadaglari Misir’dan
gonderilecek bugday ve paraya bir teminat olusturmak tizere rehin tutul-
dular. Yasadig1 bu deneyim Ibn Ciibeyr’in sapkin olarak gordiigii Hicaz-
lilar’in Sii inanglarma iligkin bazi sert yorumlar kaleme almasimna yol agt.
Ibn Ciibeyr bu topraklarin Ispanya’da hiikiim siiren bir Stinni hanedan
olan Muvahhidlerce fethedilmesini, yerlilerinin de sayisiz giinahlar ve
sapkinca edimleri nedeniyle cezalandirilmasin diledi. Gene de, Ibn Cii-

8 a.g.e,s. 66.
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beyr ofkesini dile getirirken bile sogukkanliligini yitirmez. Mekke Emi-
ri’nin adil olmadig kesindir ve bir yonetici olarak degeri Misir'n Sultani
Selahaddin’in ¢ok altindadir. Boyle bile olsa, Hazret-i Muhammed’in so-
yundan biridir; bu yiizden de dindar Ibn Ciibeyr’in ona duydugu sayg:
stirmektedir.?

HAC KURALLARI

Cidde’den Mekke’ye yapilan kisa yolculukta, yolcular ihrama biirtin-
mek tizere mola verdiler. Bu, asagi yukar1 Hazret-1i Muhammed zamanin-
dan bugtine dek az ¢ok degismeden kalmis bir uygulama olup, erkeklerin
iki parga dikigsiz beyaz kumasa sarmmasindan ibarettir. Pargalardan biri
bele sarilarak dizlere kadar iner; digeriyse omza sarilir .19 Hac1 adaylar ¢1p-
lak ayaklarina sandalet giyerler -zorunlu durumlarda normal ayakkab: da
giyilebilir. Kadin haci adaylarmm giysisinin herhangi bir 6zelligi yoktur.
19. yiizyilda kadin haci adaylari gormiis olan Ingiliz gezgin Richard
Burton, pegenin yiize temas etmemesi gerektigini ve kadinlarin bu neden-
le palmiye yapraklarindan bir maske kullandiklarini belirtir; ancak, bugiin-
ki fotograflar hemen tiim haci adaylarinin yiizlerini agikta birakuklarim
ortaya koymaktadir.!! Bir¢ok din bilgini bu tek tip giysinin, tiim inanan-
larin Allah indindeki esitligini simgeledigine inanurlar.

Haci adaylarinin davransslarini belirleyen bir dizi kural, Mekke hacisi-
nin 6zel konumunu vurgular. Pek ¢ok din bilginine gore, bu kurallar ha-
c1 adaylarinin dinyevi ilgilerden siyrilmalarini ve kendilerini tiimiyle Al-
lah’a adamalarmi ifade eder. En énemli kural, hac farizasimin sonunda ke
silen kurban bir yana birakilirsa, her tiirli canlinin 6ldiiriilmesinin yasak-
lanmasidir. Bu nedenle avlanmak da yasakur. Silahli erkekler ytizyillar bo-
yunca Mekke-i Miikerreme’ye ihramla girmek yoluyla baris¢il niyetlerini
ifade etmislerdir. Evlilik iliskileri, hatta evlilik sozlesmelerinin sona erdiril-
mesi de ayn sekilde yasaklanmustir; ayni yasak tartigma ve ¢ekismeler igin
de gegerlidir. Herhangi bir koku kullanilamadig gibi, haci adaylari sag ya
da tirnaklarini da kesemezler. Erkeklerin sakal birakmalari zorunludur. Yi-
kanmaya izin vardir ve haci adaylari ihrama girmeden 6nce yikanip temiz-
lenirler. Haccmn bitiminde haciadayr artik bir hact olmustur ve giinliik ya-
samina donerek sagin, sakalini ve tirnaklarimi keser.

9 age,ss. 723
10 £/, 'Hadjdj’ maddesi.
11 Burton (yen.bas., 1964),c. 1, s. 141.



Hacain gegerli olabilmesi igin, hact adaylarmin hac igin mi, yoksa da-
ha kigiik ¢apli bir vecibe olan umre i¢in mi niyetlendiklerini agik¢a dile
getirmeleri gerekir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Aratat daginin ziyaret
edilmesini de igeren hac, yilda yalnizca bir kez gergeklestirilebilir; her yil
hact adaylarmnin ¢ogu uzaklardan Mekke’ye bu niyetle gelirler. Hac igin
uygun zaman kameri yilin zilhicce olarak bilinen on ikinci aymin doku-
zuncu glnidir. Umre vecibeleri Mekke gevresiyle smurh olup, yilin her-
hangi bir zamaninda yerine getirilebilir.

[bn Ciibeyr ve arkadaglart Cidde ile Mekke arasindaki énceden belir-
lenmis olan bir yerde durarak ihramlarina biirindiiler. Diger yonlerden
gelen haa adaylart da hac giysilerini nerede giyeceklerini tam olarak bili-
yorlardi. 17. yiizyill Osmanl gezgini Evliya Celebi Mekke’ye Medine yo-
ninden gelirken, zamaninm hact adaylarinin Medine’den pek uzak olma-
yan Bir Ali diye bir yerde ihrama girdiklerini belirtir.!? Bugtin, Mekke’ye
Medine’den gelen hact adaylart giysilerini kimi zaman Abér Ali de deni-
len ve muhtemelen Evliva Celebi’nin Bir Ali’siyle ayni olan Ziilhuleyfe’de
degistirmektedirler. Cola tzerlerinde bir ihramla gegmenin verecegi ra-
hatsizhiktan kaginmak isteyen hact adaylart Makam@’l-’Umre adiyla bili-
nen yere gelinceye degin giinliik giysileriyle kalabilir. Ne ki, gosterdikleri
bu zayitigy fazladan bir kurban kesmek yoluyla telafi etmeleri gerekecek-
tir. Buglinki haletlerinin yaptiklar gibi, yeni gelenlere uyulacak kurallar
ve gidilecek yerleri gosteren hac rehberleri, hact adaylarmi kargilamak tize-
re Makami’l-’Umre’ye gelirlerdi. Evliya’nin zamaninda burada, suyunu
bir su degirmeninden alan ve g¢evresinde hact adaylarmin dinlenebilecek-
leri odalar bulunan ufak bir gol vardi. 1662-3 yillarinda Misiclt bir valinin
yaptirmus oldugu binalar, daha tizerinden on yil bile ge¢gmedigi igin Evli-
ya’nin ziyareti sirasinda oldukga yeniydi. Mekke-1 Mikerreme’ye deniz-
den yaklagsan hact adaylarmimn ihrama girmesi, Mckke’ye ayni mesatedeki
bir yerde, torenin bugiin de uygulandigr yerlerde gergeklestiriliyordu.
Glineyden gelenler ise, Mekke’nin yaklasik 54 kilometre giineyinde bu-
lunan Yelemlem Dagrni ilk gordiikleri yerde ilirama giriyorlardi.

KABE

[bn Ciibeyr, hact adaylarinin Mekke’ye girip de Kabe'yi ilk gordiikle-
ri an hissettikleri dini duygularin alabildigine canli bir betimlemesini ya-
par.!3 O sirada karanlik ¢okmeye baglamustir ve her yandan insanlarin du-

12 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 676.
13 Ibn Cibeyr, (1949-51), s. 92.
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alan ve Allal’a seslenmeleri, 6zellikle de bu ibadetin bir pargasmi olustu-
ran “Allal’im buradayim” (telbiye) sozleri isitilmekteydi. Camiye girdik-
ten sonra haci adaylart Kabe’yi yedi kez tavaf ettiler ve setaat umuduyla
belirli bir yerde Kabe’nin ortiisiine dokundular. Kalabaliga ragmen Ha-
ceriilesved’e yaklagabilenler, tagi optiiler. Ibn Ciibeyr’in ¢agdasi olan Ali
b. Ebubekir el Herevi, Mckke ve Medine’deki ibadethanelerin gergekgi
bir betimlemesini yapar.'¥ El Herevi’nin yapiti, Misliman din adamlari-
nin duyduklar bayiik ilgi nedeniyle Gizerine onemli sayida eser yazilnig
olan Kabe’nin tarihini de igerir. El Herevi'nin ¢ikardigy “Hac Mekanlari-
mn Envanteri” Kibe’nin ilk olarak Ibrahim Peygamber tarafindan  inga
edildigini kaydeder. Bu yapi, Mckkenin en 6énemli kabilelerinden biri
olan Kureyslilerin binayr Hazret-i Muhammed zamaninda, yani 7. yizyil-
da yeniden inga etmelerine degin, agagr yukarn ilk haliyle kalnusti. Bizzat
Hazret-i Muhammed de Kureys kabilesinin bir mensubuydu. O giinlerde
yapmun en ¢nemli unsurlarmdan olan Haceriilesved’in yerlestirilecegi ye-
re iliskin bir anlagmazhgim ¢oziilmesi i¢in Muhammed’in bizzat miidaha-
le ettigi kabul edilmcektedir.

Emevi déneminin baslangicindaki ig savaslar sirasinda Kébe yandi. Bir
siire halife olarak Mckke’de hiikiim siiren Ibn Ziibeyr binayr genisleterck
yeniden yaptirdi. Binaya artik iki kapidan girilebiliyordu; ancak, Emevi va-
lisi El Haccac, Ibn Ziibeyr’i azlettikten sonra maglup rakibinin yaptirdig
her seyi yikurip Kabe’yi Hazret-i Muhammed zamaninda oldugu  sekliy-
le yeniden inga cttirdi. Bu yeni bina, bir dncekine gore daha kigtiked, ka-
pilarmdan biri yeniden 6riilmasti ve dosemesi eski yapidan alinan taglay-
la kaplannusti. Boylelikle yeni yapinin yerden yiiksekligi iki metreye ulas-
must1. Ibn Ciibeyr ve El Herevi’nin goérmiis olduklari bina iste buydu. Ne
ki, daha sonraki yillarda Kibe, genis ¢apli onarimlara sahne oldu; bir ke-
resinde neredeyse tiimiyle yeniden inga edildi. Kabe’nin bu agdan Os-
manh padisablart I. Ahmed ve IV. Murad’m saltanat yillariyla (1603-17
ve 1623-40) ortiisen rarihgesini 5. bolimde ele alacagiz.

Ibn Ciibeyr Kabe’yi ziyaret ettigi sirada bina, gesitli Miisliman hiikiim-
darlarin degerli armaganlanyla zengin bir bigimde siislenmisti.!® Kapiyla
onu gevreleyen kasa giimis kaplamayken, st esik som alundandi. Igerisi
renkli mermerlerle siislenmisti ve ¢atiyr tik agacindan yapilmig tig stitun des-
tekliyordu. Binayr dis taraftan giimiisten bir kusak ¢evreliyordu. Hafif
egimli diiz ¢at1 gibi, duvarlar da gayet ince dokunmus ipck ve pamuklu ka-

14 El Herevi (1957).
15 Ibn Cibeyr (1949-51), s. 109.



nisimu kumagla [kisve] ortiiliiydii. Ibn Ciibeyr’in zamaninda Kabe’nin ortii-
st yesildi ve tizerlerinde o sirada hiikiim stiren Halife en-Nasir’in (1180-
1225) ismi yazili olan kirmizi kusaklarla stislenmisti.1é Etkin bir siyasal rol
oynayan son Abbasiler’den biri olan en-Nasir, iktidarma bir temel olugtur-
mak amaciyla kentin yoksul tabakalarindan toplanan yigit genglerden olu-
san “fityan”1 yeniden oOrgilitlemeye giristi. en-Nasir’in Hidim’il-Haremeyn
olarak ¢ok iyi goriinecek sekilde yazilmug ismi Ibn Ciibeyr gibi dindar ziya-
retgilerce de fark ediliyor ve Kabe’deki simgesel varligi onun siyasal tintint
biyiik olgtide artirtyordu. Ne ki, Mekke ve Medine’nin hitkiimdar olarak
kendisini ¢ok daha somut bir siyasal anlamda kabul ettirmeyi bagaramadi.

Ibn Ciibeyr, Ibrahim’in Kabe’yi inga ederken tizerinde durdugu kabul
cdilen tagi da ziyarcet etti. Ozel olarak bu tagi korumak amaciyla kiigiik bir
ek bina inga edilmisti: Ibn Ciibeyr bize tagin baslangigta ayr bir ahsap bi-
nada saklanirken, sonralart daha iyi korunmasi amaciyla bu binaya nakle-
dildigi konusunda bilgi verir. Endiiliisli hact, bundan bagka Mescid-i Ha-
ram’mn bahgesindeki diger yapilarin aynintl bir betimlemesini yapar. Zi-
yareti zorunlu hac kurallarimin bir pargasini olusturmasa da, suyuna ¢ok
biiyiik deger verilen ve bir¢ok hastaligy iyilestirdigine inamilan Zemzem
kuyusunu da betimler. Kuyunun baginda su igip serinledikten sonra Ibn
Ciibeyr ve arkadaslary, her ikisi de kentin iginde yer alan Safa ve Merve
daglar1 arasinda yedi kez gidip gelme seklindeki vecibeyi yerine getirdiler.
Bu gidis gelisler, Hacer’in heniiz bir bebek olan oglu Ismail’le birlikte Ib-
rahim’in evinden kovulmasindan sonra ogluyla birlikte hayatta kalabilmek
i¢in garesizcee siirdirdiigi ¢ileli su arayigint anmayi amaglar. Bu vecibenin
yerine getirilmesiyle, umre vecibeleri sona ermekteydi.

Hac zamanma daha aylar oldugu igin, haa adaylari giinliik giysilerini
giyip Mckke-1 Miikerreme’nin gegici sakinleri olarak yasamaya bagsladilar.
Haa adaylari ne zaman arzu ederlerse umreyi tekrar edebiliyorlardi;, bu
takdirde kentten ayrilip, Mekke’nin stirekli sakinlerinin ihrama girdikleri
yere gitmecleri gerekiyordu. Zengin bir kisi olarak, Ibn Ciibeyr hac aymu
beklerken giigliik ¢ekniedi. Yerel senliklere katldi ve kendisinin de tatlici-
larda epeyce para harcadigu itiraf etmesinden anlasildigy tzere, Mek-
ke’de satilan tathlardan bol bol yedi. Dairesi iyi bir yerdeydi ve pencere-
sinden Mescid-1 Haram ile Kabe’nin harikulade bir manzarasi goriiniiyor-
du. Ibn Ciibeyr bu aylari biiyiik bir olasilikla Mekke’deki yapilar hakkin-
da bilgi toplamakla gegirdi; boylece yapitni ortagagda haccn temel kay-
nagy olarak kullanmamiz miimkiin oldu.

16 Hartmann (1975), s. 121.




HAC TORENLERI

Islami takvim ay esasina dayanir; dini bayram giinleri, yeni aym dogu-
sunu gozleriyle gordiklerine taniklik eden giivenilir kisilerin ifadelerine
dayanilarak saptanir. Ibn Ciibeyr’in Hicaz’da bulundugu 1184 yilinda bu
saptama, Mekke’nin bulundugu enlem derecesinde gencllikle oldugun-
dan ¢ok daha giigliikle yapilabildi. Yeni aym dogmasi gercken zamanda
gokyiizii bulutlu oldugu i¢in higbir sey goriinmiiyordu. Ote yandan, ha-
cr adaylarinin gogu Mekke’nin dogusundaki yayla olan Arafat’ta yapilacak
vakfe ibadetinin cuma giint baglamasim ¢ok arzu ediyordu. Hazret-i Mu-
hammed’e atfedilen bir hadis, Zilhicce aymin dokuzuncu giinii yapilan
hacem bu en temel vecibesinin cuma giintine rastlamas: halinde, haa
adaylarmm  Allah’in inayetine siradan bir yila gore ¢ok daha fazla mazhar
olacagini soyler. Bu ylzden, bilimsel agidan tiimiiyle olanaksiz olmasina
karsilik, yeni ay1 gordiigiin ileri stiren bir stirii kisi ortaya ¢ikti. Mekke ka-
disi bu tanikliklar reddetmekte direndi, bu asirt hevesli taniklara hig de
nazik davranmadi.'? “Bu Magribiler [bu iddiayr ileri stirenlerin ¢ogu
Magribi’ydi] ¢ildirmus. Gozlerine bir kirpik kagims, bir sey gortyorlar, he-
men bunun yeni ay oldugunu saniyorlar” diyordu. Hac olgusunun boyle-
sine sagma sapan hilelere agik olmadigr goriisiinde olan Ibn Ciibeyr de ka-
dinm tutumunu onaylamaktaydi. Ona gore, en kiigtik ayrintilarm bile ge-
reken ciddiyette cle almmamasi halinde, haa adaylarimim ibadetleri geger-
siz. olabilirdi. Sonunda kadi her iki taraft da hosnut eden bir uzlagma yo-
lu buldu. Arafat’taki tevakkufun cuma giinii 6gleden sonra baslayip cu-
martesine dek stirdiirdlmesine karar verdi.

Vakte i¢in belirlenen giinden hemen 6nce Mekke-1 Miikerreme’ye ye-
ni haci kafileleri girai. [bn Ciibeyr bunlar arasinda Yemenliler ile daha ye-
ni tahttan indirilen sabik Aden emirinin s6ziinii eder.!® Zilhiccenin ye-
dinci giinii, hald yolda olan Irak hac kervanindan bir haberci geldi. Bun-
dan sonra kadi, kentte toplanmis haci adayiarina, hac vecibelerini agikla-
dig1 bir vaaz verdi. Ertesi giin hac kafilesinin Arafat yolundaki ilk durak
olan Mina’ya dogru hareket edecegini bildirdi. Persembe giinti biytik bir
kalabalik toplands; ne ki, Bedevi yagmacilarin stirekli saldir1 tehdidi nede
niyle haci adaylar, Ibn Ciibeyr’e gére arzu edilenden daha aceleci davra-
niyorlardi. Tipkt 14. yiizyilda batili Katoliklerin Ortodoks Rumlar kole-
lestirdikleri zaman vicdanen pek fazla rahatsizhk duymamalan gibi, ytiz-
yillardir Musliiman olmalarina ragmen Bedevilerin ¢ogu da vecibelerini

17 ibn Cubeyr (1949-51), s. 194,
18 ibn Cibeyr (1949-51), s. 197.



yerine getirmeye ¢alisan ihtiyatsiz haci adaylarini soymakta duraksamiyor-
lardi. Direnmeye kalkisan yolcular genellikle katlediliyorlardi. Bu ytizden,
Hicaz’in hitkiimdarligina soyunan kisinin her seyden 6nce hac adaylaruu
saldirilara kargi korumasi gerekiyordu. Ibn Ciibeyr’in tamkligma gore,
Mekke Emiri bu konuda son derece basariliydi; bu onu hem Endiilislia
gezginin, hem de kuskusuz ¢ok daha genis bir kamuoyunun goziinde
mesrulastiriyordu.

Haci adaylart Mekke’den aynldiktan sonrailk gecelerini, bol miktarda
su bulunan Miizdelife adi verilen iskdn edilmemis bir yorede gegirdiler.
Yore bu suyu, 9. yizyilda buraya bir¢ok sarni¢ yaptiran Harun Resid’in
karist Zibeyde’nin hayirseverligine borg¢luydu. Ertesi giin Arafat yaylasina
ulagildi. ‘Rahmet Dagy (Cebel el-Rahmet) ile gevrili bu yerde, hact aday-
lart ¢esitli camilerde ya da namazgahlarda ibadetlerini yerine getirdiler.
Haccin éziint olusturan vukuf burada yapildi. Ibn Ciibeyr bu olaydan
pek az bahsetmektedir, bu ytizden onun oykiisiine ¢ok daha yeni doneme
ait bir bagkasim cklemek zorundayiz. Arafat’taki vakfeye 1672 yilinda ka-
tilmis olan Osmanh gezgini Evliya Celebi’ye gore, hact adaylari Ibrahim
Camii’nde dua ettiler ve yaylada Mckke kadisinin hutbesine baslamasin
beklediler.? Evliya’min déneminde, hact adaylari geldikleri bolgeye gore
toplanmuslardy; Anadolulular bauida, Habesiler, Yemenliler, Iraklilar ve
Hicazlilar énceden belirlenmis diger yerlerde duruyorlardi. Evliya Celebi
yazdig) sirada, yiizyillarca geriye giden bir gelenekti bu; ¢iinki Ibn Cii-
beyr de Yemenlilerin kabile kabile toplandiklarim, higbir kabilenin bir di-
gerine ayrilan yere gegmediklerini belirtmekteydi.20 Hem Ibn Ciibeyr
hem de Evliya, Aratat’ta toplanmis ¢ok sayidaki haci adayindan olusan
muazzam kalabaliga hayran kalmglardi. Ibn Ciibeyr 6zellikle iist tabaka
kadin ve erkeklerden olusan Arap olmayan haci adaylarindan s6z etmek-
tedir. Fakat ne yazik ki, ne bu iki yazar, ne de 19. ytizyil 6ncesi doneme
mensup diger gezginler katlanlarin sayisini tahmin ctmeye girismislerdi.

Arafat’taki vakfenin gegerliligini giivence altina almak igin, belirli ku-
rallara bagh kalmak gerekliydi. Hacr adaylarmin kesinlikle belirli bir stire
kalmak zorunda olduklar1 Arafat bolgesi, sinir taglariyla dig diinyadan ay-
rilmusti. Mekke kadist ve agirt hevesli Magribiler arasindaki tarigmadan da
anlagildigy gibi zaman unsuru da énemliydi. Hac adaylart Arafat’a mutla-
ka tam zamanmnda, yani kadi hild konusmasi stirdiirtirken varmalydi-
lar. Evliya tam da bu nedenden otiird, kendi kervamnin Medine’de miim-

19 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 685 vd.
20 Ibn Cibeyr (1949-51), ss. 199-200.




kiin olan ¢n kisa siire kalip, kentten nasil kosar adimlarla ayrilip luzla iler-
ledigini aktarir. O yil, Basra kervaninin da bagi dertteydi; 1671-2 yillari,
yaygin bir siyasal gerilimin yasandigi bir donemdi ve boyle yillarda Bede-
vi kabileleri 6zellikle saldirgan oluyorlardi. Basra hac kervam saldiriya ug-
radi, ancak, Mekke’den gonderilen takviye giigleri saldirganlarin geri ps-
kartilmesini sagladi. Talihsiz kervan, neredeyse Arafat’taki toplantiyr da
kagiracakti. “[Basra hac kafilesi, alani belirleyen] smur taglarm Irak [yo-
ninden gegip Arafat’a) girdiler. Sehitlerini de vakfeye getirmiglerdi. Al-
lah’a stiktrler olsun, hac farizasini yerine getirebildiler: Biraz daha geg kal-
mus olsalardy, ibadetleri gegersiz olacakt.”?!

Baslangigta, herkes “Allah’um buraya geldim” [ lebbeyk] diye seslenmie-
ye baslamisti; Evliya bunun bir saat kadar boyle devam ettigini belirtiyor.
Aym kaynaga gore, kadimin hutbesi hac ibadetinin geri kalan bolimleriy-
le ilgiliydi. Haci adaylarina, kurban keserken ve Mina’daki seytani simge-
leyen kayalara tas firlaturken nasil davranmalar gerektigi konusunda bilgi
verildi. Hutbe sona crdiginde, haci adaylar1 toplanti alanindan accleyle ay-
rildilar. Artik aksam olmaya bagladig i¢in, bu toren belirli bir 6lgiide kar-
gasaya yol agmusti. Miizdelite’de haci adaylar, bu kez gece yapilan ve Ho-
rasanhlarin yakuklar: ¢ok sayidaki kandilden o6tiirii son derece etkileyici
olan bir diger “tevakkuf” igin toplandilar. Hact adaylar, ertesi giin scyta-
n1 taglamakta kullanacaklar: ¢akil taslarini topladilar. Sabahleyin Mina’da-
ki ibadctlerini yapabilmek ve ardindan 6zel olarak belirlenmis bir kayaya
yedi adet tas firlatmak bigimindeki vecibeyi yerine getirmek igin haci aday-
larimin ¢ogu gece bitmeden Miizdelife’den aynldilar. Bundan sonra mali
giicti elverenler, kurbanlarimt kesmek suretiyle o giinki dinsel vecibeleri-
ni tamamladilar.

Ibn Ciibeyr haci adaylarinin Mina’da bos zamanlarm nasil gegirdikle-
rini anlatmiyor.22 Ginitimiizde hac adaylarmin yakin mesafedeki Mek-
ke’ye donmeleri ve ihramlarimi ¢itkarmadan 6nce Kabe’nin ¢evresinde ye-
di kez dolagmalar (tavat) ddettendir.?? Erkekler tirag olurlar ve kadin er-
kek herkes en iyi giysilerini giymis olarak Mina’ya doner. Gelgelelim, hem
Ibn Ciibeyr hem de Evliya Celebi, huzursuzluk dénemlerinde yapilan
haccr betimlemektedirler. Boyle donemlerde hacilar Kibe ziyaretlerini,
Mekke-1 Miikerreme’ye kesin doniis yapacaklart zamana ertelemis olabi-
lirler.

21 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 702.
22 Ibn Cubeyr (1949-51), s. 206.
23 age,s. 208



Mina’da o sirada biiytik bir panayir kurulmustu. Panayira “Mina Paza-
r1” diyen Evliya Celebi, burada “degerli incilerden en adi cama kadar” her
seyin satildigim kaydeder. 16. ytizyildan kalma anonim bir kaynak da Ev-
liya’nin sozlerini dogrulamaktadir. Hem Ibn Ciibeyr, hem de Evliya’nin
sOztint ettigi Bahreyn incileri, bu panayirin en dikkate deger ozelligiydi.
Bundan bagka bir¢ok yiyecek ve igecck de satiliyordu. Mekke-i Mikerre-
me’ye yaklastiklart sirada kendilerine koyduklar: kisitlamalarin ¢ogundan
Mina’dayken kurtulmus olan haci adaylari artik birbirlerini ziyarcte gidi-
yor ve egleniyorlardi. Bunu izleyen iki giin boyunca, her haci aday1 top-
lam kirk dokuz tagi firlatincaya degin taglamalar tekrarlandi. Ibn Ciibeyr,
aslinda haci adaylarinin Mina’da bir giin daha kaldiklarini, ancak kendi
doneminde bolgedceki giivensiz kosullar nedeniyle bu ibadetin kisaluldig:-
m belirtir.

Birkag gtinlitk uzaklagmanm ardindan haci adaylari kente yeniden gir-
diklerinde, haca tamamlayacak olan son vecibeyi, yani Kabe’nin son kez
tavatiu gergeklestirdiler. Ibn Ciibeyr bu olay: yazarken, bakis agisin de-
gistirip anlatisia biiyiik bir canlilik kazandirir. Bu noktaya degin, temel-
de kendi kisisel deneyimlerine dayanirken, bundan sonra diger haci aday-
larinm davraniglar Gzerinde yogunlagir. Hem kendisine, hem de ¢ogu iyi
egitim gormis Endilisliilerle Kuzey Afrikalilardan olusan okuyucusuna
en cgzotik gorinmiis olmast gereken Horasanhlarla 6zellikle ilgilenir. Ta-
vafi oykiileyisinden, kendilerini ortiiye dogru atan ve ona yapisan haci
adaylarinca pargalanma tehlikesine karst o giin Kabe orttstiniin yukariya
dogru sivandigimi 6greniyoruz. Ibn Ciibeyr bu tiir bir baghlign yabanci-
st olmakla birlikte, bu olay: sakin ve hosgortli bir tarzda betimler. Bu tu-
tumu, Ozcllikle Kabe’nin igine girme firsatim bulabilmek igin kendilerini
kalabaligin igine atan ve eskisinden de daha perisan bir halde yeniden or-
taya ¢ikan kadin haci adaylarini anlatirken belirgindir.24 Ibn Ciibeyr, hem
Arapga hem de Fars¢a konusabilmeleri son derece etkileyici olan Horasan-
It vaizler hakkinda olumlu yorumlar yapar. Horasanlilarin, vaazlarinn ar-
dindan cemaatlerini soru sormaya ¢agirma adetlerini de onaylamaktayd;
bu soru-yanit oturumlarinm ¢ogu vaizin dinleyicilerce tam anlamuyla im-
tihan edilmesine dontigmekteydi.

BN CUBEYR'IN HACCA ILISKIN GORUSLERI

Ibn Ciibeyr, anlatist sirasinda haccin gesitli yonlerine gosterdigi tepki-
lerine ¢ok sik yer verir. Su ana degin, onun gtiglt bir gergeklik duygusu-

24 ag.e.,s. 156.
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na sahip oldugunu ve dindarca amaglara hile karistirnlmasimin ivi bir sey ol-
madigina inandigim 6grendik. Tyi egitim gormiis biri olarak 1bn Ciibeyr,
pek ¢ok din bilgininin vakfe ibadetini cuma giint yapan haa adaylarinin
Allah’in inayctine daha ¢ok mazhar olacagina inandiguu gayet iyi biliyor
olmalidir. Gene de, her hacimin Allah’in sefaatine esit derecede ulasacag)
goriisiinde 1srar eder. Bir baska deyisle, Ibn Ciibeyr hacilara, Allah’in ina-
yetine kavusmak igin haccin kendilerine verdigi olanag: kullanmalari ve
tbadetin ayrintlart konusunda fazlaca kaygiya kapilmamalarini ¢gtitler. Bu
agidan Yemenli Bedevilerin ibadet usullerini hig bilmediklerini ama ¢ok iyi
niyetli olduklarini belirtir.?s Ibn Ciibeyr, bu insanlarin dualarm ederken
yaptiklart pek ¢ok yanlisin bir listesini de igeren Bedevilerin dinsel yasan-
na iliskin anlatimma, Hazret-i Muhammed’in bir hadisiyle son verir: “On-
lara ibadeti 6gretin, onlar da size ytrckten ibadeti 6gretsinler.™20

ok daha kisise!l bir diizeyde, Ibn Ciibeyr hac sirasindaki kendi dinsel
dencyimlerini de aktarir. Kervanmin Mckke’ye ilk girdigi geceye hamde-
der ve artik kendisini de Ibrahim Peygamber’in sefaatini timit edebilecek
cemaate dahil hissettiginden, haccan fazileti i¢in Yaradan’mna stikreder.
Hacr adaylariin Allah’in huzuruna geldiklerini bildiren miitevazr nidala-
rindan, hugu verici bir deneyim olarak s6z eder. Ramazan bayranu sirasm-
da Mescid-i Haram’da vapilan gece ibadetleri de Ibn Ciibeyr’in tizerinde
buiytik bir ctki yaratmustir.

Peygamberin mucizeleri sz konusu oldugunda, Ibn Ciibeyr yeri gel-
dik¢e bunlardan s6z eder ve bu konuda en ufak bir kusku dile getirmez.
Ancak, bu mucizelerin onun inancinda ¢ok kiigiik bir rol oynadigi, Mcs-
cid-i Haram disindaki Mckke’de bulunan ibadethanelere iliskin, igenellikle
Peygamberin kisisel ve ailevi tarthiyle de ortiisen anlatimindan agikga anla-
silmaktadir. Sira haclarin Allah’in kutsamasuu (baraka) clde etmek igin
yaptiklart gesitli ibadetiere geldiginde, Ibn Ciibeyr oldukga clestirel davra-
nir. Bu baglamda, Peygamber’in ayni seyi yaptug iddia edildigi igin bir ma-
garadaki dar gegitten gegmeye ¢ahisan hacr adaylarm anlatir ve bunlarm
baslari muhtemelen derde sokacaklarmi belirtir: Bu daracik gegitten si3-
maya ¢alismak, kisiyi giiltinglestirmesinden baska ¢ok da aci vericidir.2?

Mckke’deki hac ritiiellerinin 6ziinde, hem erken dénem Islam bilgin-
lerinin hem de kargilastirmali din arastirmalart yapan 20. ytizyil uzmanla-
rinin ilgisini ¢ekecek bazi Islam éncesi uygulamialar varliklarm siirdiir-

25 ag.e,s 177 vd
26 age., s 157
27 age,s 137.



mcktedirler. Ne ki, bu ritieller Hazret-i Muhammed ve hemen ardindan
gelen halefleri tarafindan dondstiiriilmis ve tektannahk anlayigina uygun
olarak titizlikle yeniden yorumlanmustir. Ibn Ciibeyr’in yapiti, giiglii bir
elestirt duygusuna sahip dindar ve egitimli bir 12. ytizyil insaninm hac ri-
ttellerini nasil gordigini anlamanmuzi saglamaktadir. Onun ¢apindaki ha-
c1 adaylary, hacer kendi tek tanrih dinlerini ¢ok daha derinden anlamanin
yolu olarak degerlendirmekteydi. Ibn Ciibeyr, manevi bir yaganun énemi-
ni vurguluyor, asir1 torenci bir yaklagimu gereksiz goriiyordu. Kuskusuz,
yazar bir din bilgini olmasimin yani sira, segkin ¢evreden geliyordu; hac
anlayisimn kiigiik bir azmhga 6zgii olmasi gayet mimkiindir. Gene de,
12. yiizyila miensup en azindan bir yazar distinceleri ve duygulari konu-
sunda bu denli agik oldugu igin ¢ok sanshyiz.

MEDINE’'DEK| PEYGAMBER CAMII (MESCID-f NEBEVI)

Hazret-i Muhammed, miladi 632°de, Islami takvime goreyse 10 yilm-
da Mcdine’de oldi. Eskiden yasadigy -kisa bir siire sonra camiye doniis-
tirilecck olan- yere gomilda.?s Sonradan, ilk iki halefi olan Ebubcekir
(632-4) ve Omer (634-44) de dahil olmak iizere, Islam tarihinin diger
onemli isimleri de buraya gomileccklerdi. Peygamberin olimini izle-
yen ilk yillarda Medine, hizla genislemekte olan Islam imparatorlugunun
baskentiydi. Ancak, Muaviye’nin (661-80) halifeligiyle birlikte, merkez
Suriye ve Irak’a kaydi; Medine ise, Islam hukukunu gelistiren ve ayrinti-
landiran din bilginlerinin yasadigg bir kente doniisti. Islam tarihi boyun-
ca kent, dindar insanlar i¢in 6zgul bir ¢ekim merkezi olusturdu. Medi-
ne’yi ziyaret ctmek, Islami hac ritiielinin bir pargasi olusturmamakla
birlikte, Hicaz’a gelenlerin buyiik bolimi ya Mckke’ye giderken ya da
oradan donislerinde Peygamber’in mezarmda dua etmek firsati kullan-
maktadirlar.

1048’de Hicaz’r ziyaretinde Medine’deki Peygamber Camii’ne gitmis
olan Nisir-1 Hiisrev, camiye iliskin kisa bir betimleme yapar.?? Onun za-
manmda yapy, temel olarak su boliimlerden olusuyordu: Avluya bitisik bir
oda, Peygamber’in mezarinm yer aldigr kapal ve st kismen gatiyla or-
tilmus bir alan, minber ile bu minberi Peygamber’in mezarindan ayiran
ve “Bah¢e” (Ravza ) olarak adlandinlan boliim. Nasir-1 Hiisrev, caminin
tstii agik kistmlarim orten ve boylece kuslarm igeri girmemesini saglayan

28 Hodgson (1974), c. 1, s. 200.
29 Nasir-t Husrev, ed. Schefer (1881), ss. 163-5.
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bir agdan bile s6z eder. Ancak, en dikkat ¢ekicisi Ibn Abd Rabbihi’nin 10.
yiizyilda yazdigi olmak iizere, elimizde daha da eski betimlemeler var. Tbn
Abd Rabbihi neredeyse tiimiiyle kendi gozlemlerine dayanmakta ve ken-
disinden onceki yazarlarin eserlerini pek de dikkate almamiga benzemek-
tedir. Ibn Ciibeyr ile aym bolgeden, yani Endiiliis’ten gelmisti ve yine ha-
lefi gibi, Halife III. Abdtrrahman’in maiyetindeydi; ¢agdaslar: tarafindan
bir sair ve edebiyar¢t olarak tanimyordu.

[bn Abd Rabbihi’nin betimlemesi agir1 titiz ve ayrintilidir; bu yiizden,
bu metin Peygamber Camir’nin ilk yapildigi ytzyillardaki goriintimiina
betimlemeye ¢alisan ¢agdas bilimadamlarmca sik¢a kullamlmakeadir.®0 Ya-
zar, Kordoba’daki Biiyiik Cami ile kargilastirdiggy galerinin ¢atisii tagiyan
stitunlar ve pencereleri anlatir; ayrica caminin duvarlarindan birini stisle-
yen kitabenin metnini de aktarir. Ibn Abd Rabbihi’nin zamaninda cami-
nin duvarinda, Hazret-i Muhammed’in en gozde karsi ve kocasinm 6lii-
minden sonra siyasal yasamda son derece etkin olan Ayse’ye ait oldugu-
na inanilan bir ayna asithydr. Peygamber’in de kullandigr ve herhangi bir
stis ya da 6zc¢l bir tarzdan yoksun olan minber, basitligiyle gozlemciyi sa-
sirtmugtt. Vaizin tizerinde duracag platform bir tahta pargasiyla kapatldi-
gindan, Ibn Abd Rabbihi’nin zamaninda Peygamber’in minberi vaizler
tarafindan kullanmilmiyordu. Yazar, minberin 6zgiinligiinden kugku duy-
mamaktaydi; ancak, sira camide muhataza cdilen diger yadigérlara geldi-
ginde sadece “Allah bilir” diye bir yorum yapmaktadir.s!

Mescid-1 Nebevinin en ayrmtii betimlemesinin tarihi 15. yiizyihin
sonlarma rastlar.*? Yazart Misirh din bilgini EI-Semhudi olan kitap, CiC§-
tirel ve titizlikle belgelenmis bir eserdir. EI-Semhudi cami hakkinda pek
¢ok kaynaga bagvurmus ve gergekgl bir betimlemeye ulagabilmek igin on-
lart kargilagtirnugtir. Bundan bagka, Peygamber zamaninda bolgede yer
alan, ¢esitli yapilasma seferberlikleri sirasinda bizzat camiye dahil edilen
diger yapilan da ele alir. Halife Velid bin Abdillmalik’in (705-15), cami-
yi genisletmek i¢in Peygamber’in eslerinin mitevazi evlerini yikma karari-
na dindar Medine halkinm feryad ederek kargt koymalarimi da dokunakl
bir bigimde anlatir. Birgok miiminin, dinyanm biittin hazineleri elinin al-
tinda oldugu bir zamanda Peygamber’in algakgonilliligiini ve gosteris-

30 Ibn Abd Rabbihi, ed. Shafi (1973), ss. 416-38.
31 age., s 433.

32 Wastenfeld (1860) Semhudi'nin ¢alismasinin kisaltilmig bir cevirisini yapmistir.
Mescid-i Nebevi'ye iliskin kaynaklara elestirel bir bakis icin Sauvaget (1947) ile
karsilastirin.



ten uzak yagayigm gostermek igin bu evlerin korunmasi gerektigine inan-
dig agiktir.33

El-Semhudi’nin betimlemesinden, Emeviler zamaninda Medine’deki
Mescid-i Nebevi’nin yontma taglardan inga edildigini 6greniyoruz. Taglar
sivayla bir araya getirilmis ve yapmm sedef siislemeleri igin yigmlarca de-
niz kabugu kullamlmisti. Sadece ¢ausi yaldizh palmiye agacindan yapil-
nusti. 8. ylizyilda, caminin hentiz minaresi yoktu; minare sonradan ekle-
necek ve yildinmin verdigi hasar nedeniyle defalarca yeniden insa edile-
cekti. Ne ki, El-Semhudi eserini yazdigi sirada, Emeviler zamaninda inga
edilen camiden 1256 ve 1481 yillarinda ugradig iki biyik yangm sonu-
cu, geriye pek az bir sey kalnugti. Ilk yangindan, iki yil sonra, 1258’de
Mogollarin Bagdat’ istila edip Abbasi halifesini 6ldiirmeleri ve kenti tii-
miyle tahrip ctmeleri sonucu olanaklarm kisith kalmast nedeniyle, cami-
de ancak ytzeyscl onarimlar yapilabilmigti. Abbasilerden higbir yardim ge-
lemeyeceginden, gergek bir onarim igin Misir’daki Memlak sultanlarimin
hiktimranhklarini.pekistirmelerini beklemek gerckecekti. Onarimlar en
nihayet, Mekke’de bir¢ok bina yaptiran Kayitbay (1468-96) taratindan
gergeklestirildi. 1481°deki ikinci yanginda, birkag yil once yapilmis olan
ilk onarumdan geriye pek bir sey kalmadigindan, Kayitbay, Medine’de
Mescid-i Nebevinin yeniden ingasimin mali kilfetini iki kez tstlenmis ol-
du. Bu sultan, Peygamber’in mezarinin istiindeki ¢atiyr kaldirtip, yerine
tag bir kubbe yerlestirtti. Osmanh padisalu Abdilmecid (1839-1861) za-
manmda gergeklestirilen bir bagka onarim, hatta yeniden inga seferberligi
sonucu, bugiin Kayitbay’ in yapturdiklarindan geriye pek iz kalmanustir.
Bu yiizden, bu ortagag camisinin ilk bigimini zihinde yeniden kurabilmek
i¢in yazih kaynaklara bakmak gerckmektedir.

Ibn Abd Rabbih’nin zamaninda ancak miitevazi dlgiilerde siislenmis
olan Hazret-i Muhammed’in mezari konusunda, yazarin anlatacagy pek
az ey vardir. Bu durum, bugiin bile basitligi 6giitleyen bazi Islami mez-
heplerin goriisleriyle de uyumludur. Ibn Abd Rabbihi Peygamber’in me-
zarinda edilecek dualari kisaca ele aliyor, ibadet edenlerin belirli bir adap
cergevesinde kalmalarm 6giitliiyordu. Ozellikle, haci adaylari mezara ya-
prsmamahydi. Bu davrams yazara gore tipik bir cehalet gostergesidir. Pey-
gamber’in mezarin ziyaret ederken, ziyaretgiler Peygamber’den de setaat
dilemekte 6zgiir olmakla birlikte, aslolan Allah’a ibadet etmekti.

33 Woustenfeld (1860), s. 67.
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ORTAGCAGIN SONUNDA MEKKE VE MEDINE
(HAREMEYN-i SERIFEYN)

Ortagagin son donemlerine, yani Misir’'m 1517°de Osmanlilarca fet-
hinden onceki doneme iligkin elimizde genis bir Medine tarihi ile bir dizi
Mekke tarihgesi bulunuyor. Bu metinler, (yerel yoneticiler olarak islev go-
ren) Mckke seritlert Gizerinde hikiimranhik haklart olan Misirli Memlak
sultanlartyla Islam diinyasmun diger énemli hikiimdarlart arasindaki ger-
ginlikleri belgelemektedir. Bu rekabetin kimi zaman Mekke ve Medi-
ne’nin térensel yagamu iizerinde bile yansimalart oluyordu.®  Ornegin,
1424-34’te Misirh Sultan Barsbay, bir Kibe ortiisti bagislamak ayricalig-
na sahip olmak igin defalarca kendisine bagvuran Timurlenk’in oglu ve ha-
lefi Sahruh’un taleplerini reddetimisti. Fatih Sultan Mchmed’in de (1451-
81) benzer bir onerisi ayni sckilde reddedilmisti. Bu tiirden giiglilkderin
ashnda eski bir gelenegi vardi: Tam bir yiizyll once, Ilhanh hikimdan
Ebu Sait’in saraymin en giigli isimlerinden biri olan Emir Coban (6.
1327), Mckke’de zaman gegtikge daha da ciddi boyutlara ulagan susuzlu-
ga kargt bir su borusu hattmun ingasini tstlenmigti.3» Emir Coban, bu iste
kullamilmak Gzere 50.000 altin bagislanusti. Hunayn’dan ¢ikip Arafat tize-
rinden Mckke-1 Mitkerreme’ye ulasacak olan bu hattin ingasinda ¢aligma
kosullarmin ¢ok tatminkir oldugunun duyulmast sonucu, kadmlar dahil
Bedevilerin ¢ogu ingaat alanimda ¢alismayi kabul cttiler. Is dort ay iginde
tamamlandi, ama rakip bir saray taratindan gergeklestirilen projeye kars:
Misir sultanmnin tepkisinin olumsuz olacagr muhakkakt. Sans eseri, daha
once ingaatin sorumlulugunu da ytriitmis olan becerikli bir miizakerecy,
Musir sultaninim biitiin bunlardan hoglanmasini sagladi. Sultan, kendi yet-
kesine kargt bu saygisizhigi 6ctinii almayip, Emir Coban’m yaptirdiginin
hemen yanindaikincet bir boru hatti dosetmekle yetindi.

Misir ve Iran hiikiimdarlarindan bagka, Yemen sultam da zaman za-
man Mckke tizerinde hiikiimranlik talep etmekten geri durmuyordu 30 Bu
anlamda, Sultan El Miicahid, bir¢ok kez hacca gitmis ve Mckke’de biiyiik
bir kiilliye yaptirmusti. Ancak, 1351°de ikinci haciligr igin Mckke-1 Miiker-
reme’de kalirken, bagumsiz bir hitkiimdar olarak hem Mckke seritleri hem
de Musir sultanimun elgisi karsisinda csit haklara sahip oldugu konusunda

34 Memltk dénemi tarihi ve kurumlan icin, Efdaki ilgili maddeyle karsilagtirin,
Wastenfeld (yen.bas., 1964), c. 4, s. 287, Timur'un oglu Sahruh’un Kabe'ye értu
bagislamasinin kabul edildigini ileri sturerken, Efdaki ‘Mamluk’ maddesinde (s.324)
Holt karsit gorus ileri strer.

35 Waistenfeld, (1964), c. 4, s. 248.
36 a.ge., c. 4,s.253.



direttigi i¢in tutuklandr. Sonraki yillar olagandist seriivenlerle dolu gegti.
Tutuklanmasindan dolayr El Miicahid ikinei hacih@imda hac vecibelerini
tamamlayamadi. Bunun yerine, Misir’a getirildi. Memlik sultani ona,
mevkiine yaragir tarzda davranp kisa bir siire sonra serbest birakti. Misir-
It yetkililer fikir degistirip Yemenli hitkiimdar olast bir rakip gorerek esir
almaya karar verdiklerinde El Miicahid Yemen’e dogru yola ¢ikmigti. Bu
kez Lt Goli’ne pek uzak olmayan bir kalede alikonuldu, ancak, Kahi-
re’de yine niifuz kazanmay: bagaran eski bir mahkdm dostunun araya gir-
mesiyle kisa bir siire sonra serbest birakildi. Bu bolgedeyken Kudiis ve
Haliliirrahman’daki Miisliiman ibadethanclerini ziyaret ederck dindarhg-
m gosteren El Micahid, nihayet Kizildeniz yoluyla Yemen’e donmeyi ba-
sardi (1352). Bu olaylan kaydeden tarihginin EI Miicahid’e yakinlik duy-
dugu agikirdir. Bitiin bu saldinlara maruz kalan hikiimdarim Mckke’yle
tim ticareti yasaklayarak octinii aldigint kaydeder; bu, Mckke-i Mikerre-
me’nin hig bitmeyen iage sorununu daha da agirlastirmg olsa gerektir. Ne
vazik ki, kitapta ¢] Miicahid’in gergekten Mckke’yi ilhak niyetinde mi ol-
dugu, yoksa bu planlarin karsitlarinca mu ona yiiklendigine iliskin higbir
bilgi yoktur. Boyle bile olsa, Yemen sultanlarmm Mekke’de varhklarin ka-
bul cttirme girisimlerinde bulunduklart kesindir; EI Miicahid’in sertiven
lerinden otuy, yil sonra, bir Yemenli hitkiimdar, Misirh yoneticilerin kesin-
likle kendilerine 6zgii bir ayricalik olarak kabul ettikleri Kibe ortiisiini
yollamaya kalkisugmda, yeni bir ¢atigma baslayacakti. Mekke tizerindeki
Memliik egemenliginin son yiiz yilm olugturan 15. yiizyil boyunca, ¢ok
sayida biiyiik ¢apl ingaac projelerine girisildi. Mescid-i Haram’ i yakinn-
daki bir handa ¢ikan yangin caminin kuzey ve bati galerilerine yayilarak
130 stitunun yikilmasma yol agt1.37 Mekke’deki Mescid-i Haram’in bu
bolimi timiiyle yeniden insa edildi, hatta temeller bile yeniden kazihp
saglamlastirddi. Demir qubuklarla birbirine raptedilen ¢ok sayida tas par-
¢asindan olugsan yent siitunlar, mermer bagliklarla taglandirimugt. Bu si-
tun bashklary, yaldizlannug ve parlak renklere boyannmug ahsap bir ¢anyr ta-
styordu. Ne ki, Hicaz’da bu ise uygun kereste bulunmadigy igin malzeme
Hindistan ya da Anadolu’dan getirtilecek ve projenin tamamlanmast ¢ok
zaman alacakti.

15. yiizyihn tgiincii ¢eyreginde, Musirh Sultan Kayitbay ve emirleri,
¢ogu tartismaya yol acan daha da biiyiik ve ¢ogu birbiriyle ¢eliskili ingaat
projeleri baglattilar.* Bu baglamda, sultanin yakin bir dostu olan Ibn ez-
Zemin, Safa ve Merve arasindaki yolda ciddi bir engel olusturan ve haci

37 age., c. 4,s. 264.
38 age,c 4,5 29
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adaylarinin vecibelerini yerine getirmeleri esnasinda birgok kereler gevre-
sinden dolagmak zorunda kaldiklar1 bir han yaptirmaya bagladi. Bir Mek-
ke kadisi ve diger din bilginleri bu projeyi Kahire’de protesto ettikleri hal-
de, Ibn ez-Zemin sultanla arasindaki yakin dostluk sayesinde hani tamam-
lamayr bagardir. Ne ki, yetkililer halkin kargt koymasimdan dylesine korku-
yorlardr ki, ingaat ancak geceleri yiritiiliiyordu.

Sultan Kayitbay da Mescid-i Haram’mn yakin ¢evresinde bir medrese ile
han yapurdy; buradaki gesitli evlerle hanlar bu amagla yiktunldi.? Cok
renkli mermerden inga edilen Egrefiye adindaki yeni killiyede bir de kii-
tiphane vardi; ancak, kiitiiphanecilerin ve kullamalarin ihmalkarhg yi-
ziinden, daha birkag on yil gegmeden kiitiiphanedeki kitaplarm ¢ogu kay-
bolmustu. 16. yizyilda Mekke’de yagsanug olan Kutbeddin adli Hintli din
bilgini, o dénemde kiittiphanenin sorumlusuydu ve Mekke kenti hakkin-
daki tarihgesinde, gorevine bagladign sirada kiitiiphanenin iginde bulundu-
gu perisan durumu ayrnntilanyla anlatnusti. Kittiphaneden 6diing kitap
alnug kigilerin izlerini bulmaya ¢ahistigia ve kimi kitaplarin geri verilmesi-
ni sagladigna deginerek, kosullari nasil diizeltmeye ¢alistigimn da betim-
ler. Bundan baska, bir¢ok hasarh cildi restore ettirmis ve kullamilmaya ha-
zir hale getirmisti. Ancak, binanin kendisinde meydana gelen hasari onar-
mann, onun gicini asug agiktir.4® Sonraki boliimlerde de gorecegimiz
gibi, 16. yiizyihn Osmanli sultanlar eski binalar restore ettirmekten ¢ok,
yenilerini yapmakla ilgileniyorlardi. Bu kuralin tek istisnasy, Mckke ve Me-
dine’deki Mescid-i Haram ile Mescid i Nebevi’ydi.

Kutbeddin kitabinda Osmanlilarin 1517°de Hicaz’da yonetimi devral-
ma Oykiilerine de yer verir.#! Osmanl yonetiminin ilk evrelerinde degisik-
likler oldukga kiigtik bir alanla smirly kalacakti. Bu donemde Haremeyn-i
Scrifeyn, neredeyse timiiyle Misir’dan gelecek gida maddelerine bagum-
liydr.4? Bunun bir sonucu olarak, 16. yiizyihn baginda Portekizlilerin
Kizildeniz’e sik sik yaptiklan saldinilar ytiziinden iki bolge arasi iligkilerin
kisa donemli kopmasi bile, panige ve denetlenemeyen fiyat artiglarma yol
agtyordu. Bu durumu goz ontine alan Mekke serifi, Yavuz Sultan Sclim’e
(1512-20) Hicaz’in egemenligini almasim 6nermek tzere kiigiik oglunu
Maisir’a gonderdi. 1. Selim bu 6neriyi kabul etti ve bundan sonraki dort
yiizyll boyunca devam etmek tizere Mckke ve Medine Osmanl Im-

39 age.,c 4, s 291

40 Wastenfeld (yen.bas., 1964), c.4,s. 292.
4] age,s. 302

42  Mughul (1965), ss. 37-47.



paratorlugu’nun bir pargast haline geldi. Bundan sonraki boltimler, Os-
manh egemenliginin ilk iki ytizyih boyunca haci adaylarinm ve Hicaz-
lilarn hayatta kalmasini saglayan yapilanmalar ve aglar ele alinacak. Uzun
dénemli yapilanmalarin karsilikli etkilesimi ve ad hoc degisiklikler an-
latimizin baskin temasini olugturacak.
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IKINCI BOLUM

KERVAN YOLLARI

Osmunlllarm Hicaz devralmalanyla birlikte, Haremeyn-i Serifeyn,
baskenti ve baghca ctkinlik alanlart Memliik donemine gore -hem cograf-
ya hem de dil agsindan- ¢ok daha uzak olan bir sultanin himayesi aluna
girdi. Bir yanda Mckke ve Medine, diger yanda Sam ve Kahire arasindaki
baglar varhgimni stirdiirdii, ama Kahire aruk bir tagra merkezinden bagka
bir sey degildi. Ana siyasal kararlar, 6rnegin Mckke seriflerinin atanmast
ve zaman zaman azledilmesi gibi kararlar artik Istanbul’da alinmaya bas-
lanugtr. Osmanl baskentinde yagayan padigalun memurlary, ayrica, Mekke
ve Medine’de yeni binalar yapilip yapilmayacagma, ya da Memlik done-
minden devralman vakiflara Misir’daki bagka koylerin cklenmesi yoluyla
Hicaz’a yapilan talul tedarikinin artirthp artinlmayacagina da karar veri-
yorlardi. Bununla birlikte, Haremeyn-i Scriteyn ile Istanbul arasmdaki
baglantmin da bu cyaletlerin ya birinden ya 6tckinden gegmesi nedeniyle
Hicaz1 Kahire ve Sam’a baglayan kervan yollart 6nemlerinden higbir sey
yitirmediler. Kahire’nin limant olan Iskenderiye’den kisa ve olagan kosul-
larda oldukg¢a rahat bir yolculuk, gezgini, Kanuni Sultan Stleyman’in
1522°de St. Jean Sovalycleri’nin elinden almasindan beri bir Osmanl
miilki olan Rodos’a ulastirtyordu. Sam’dan ise, kuzey Suriye’den gegip,
daglarla Akdeniz arasmdaki dar bir gegit arachigiyla Anadolu’ya giren
uzun fakat elverigli bir kervan yoluyla Istanbul’a ulagihyordu. Kervanlar
Adana’da konakhyor, ardindan bir sonraki mola yeri olan Konya’ya gel-
meden 6nce Toros Daglari ile kurak Orta Anadolu bozkiri asiyordu. So-
nunda Marmara Denizi'ne ulagihyor ve kervanlar deniz kiyisindan ilerle-
yerek, 16. yiizyilda Istanbul’un bir semti degil, hild bagimsiz bir kasaba
olan Uskiidar’a geliyorlardi. Eger hac tizerine yazilmig meveut kitaplarm



yolcularin gergek tercihlerini yansitug kabul edilirse, Anadolu ve Rume-
li’den gelen hacr adaylarinin ¢ogu $am yoluyla seyahat ediyorlardu.

Bu boliimde, her yil Kahire ve Sam’dan Hicaz’a gitmek tizere yola ¢1-
karilan iki resmi hac kervamini ele alacagiz. Bundan bagka, bir de Ye-
men’den yola ¢ikan hac kervam olmasi gerekiyorsa da, Osmanl belgele-
rinde bu konuya iligkin hemen higbir bilgi yoktur. Belirli donemlerde Bas-
ra’dan ¢ikip Arabistan Yarimadasi’ni dogudan batiya asan ayn bir kervan
da vardi; ancak, Osmanhlarla Safeviler arasindaki siyasal ¢atismalar bu yo-
lun sik stk kapanmasin getiriyordu. Kuskusuz belirli sayida haci adayr gru-
bu da herhangi bir resmi kervani himayesi olmaksizin Mekke’ye kendi
basma gidiyordu. Ozellikle Magribiler boyle yolculuk ediyorlards; ashnda
Arabistan yarimadasinda yagsayan haci adaylarinin ¢ogu igin ayni sey geger-
liydi.! Ne ki, Osmanl resmi belgelerinde bu gayri resmi kervanlarin izine
pek rastlanmadigindan, haklarinda pek az sey biliniyor. Ote yandan, iki
ana kervana iligkin ¢ok sayida belge bulunuyor. Kahire ve Sam kervanlari-
nin tarihi Abbasi halifeleri donemine dek uzanmir: Bizans Imparatorigesi
Eirene (797-802) ile Charlemagne’in (768-814) ¢agdast olan Harun Re-
sid (786-809), dokuz kez hacca gitmisti2 Haleflerinin biytik bolimi
Mekke’ye bizzat gitmemiglerdi ama, dizenli olarak hacda kendilerini
temsil edecck yliksck diizey memurlarint gonderiyorlardi. Bununla birlik-
te, 16. ve 17. yiizyllarin Osmanl arsivlerinden bildigimiz hac kervanlary,
1250 ve 1517 yillar1 arasinda Memliik sultanlari déneminde bigimlenmis-
lerdi. Osmanh padisahlarinin haccin koruyucusu olarak rollerini inceleyen
16. ve 17. ylizyil yazarlari, Osmanlilarin yaptiklarint Memltkli seleflerin-
ce, gercekten ya da tahminen, yapimis olanlarla karsilagtirarak degerlen-
dirirler. Bu husus, Osmanh padisahlarinin Kayitbay (1468-96) ile Kansu
Gavri’nin (1501-16) uygulamalarina miimkiin oldugunca siki bagh kahs-
larinin nedenini agikhyor.

KAHIRE HAC KERVANI

Kahire kervani pek ¢ok kez betimlenmigtir. En degerli anlatilardan bi-
ri, 16. ytizyihn ortasinda Misirh Abdiilkadir El Cezari tarafindan yazilinig-
tir.3 Hem kendisinin hem de babasinin hac kervanlarinda idarecilik yap-
mis olmalari nedeniyle, yazar bu konuda hem kisisel hem ailevi diizeyde

1 Jomier (1953), s. 85. Ne ki, bu bilgi 19. ylzyil baslarina aittir.
2 E/'daki ‘Makka’ maddesiyle (yaz.: A.J. Wensinck ve C.E. Bosworth) karsilastirin.
3 El Cezari (1384/1964-5), s. 91 vd.
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engin deneyime sahipti. El Cezari’nin yapiti yayinlannug ve tizerinde ge-
nis ¢aligmalar yapilnus oldugu igin, bu kitabm temel noktalarmi igerecek
sekilde 6zetlememiz, amacinuz agisindan yeterli olacaktir.

1406-7’ye degin, Kahire kervanida belirli bir diizen olmayigi, dar ge-
¢itlerin agilmasi sirasinda biiytik bir kargasaya yol agiyordu. Hacr aday: sa-
yisinn ¢ok artmast nedeniyle, o tarihten itibaren baslatilan yiirtiyiis diize-
ni, El-Cezar?’ye gore kagimilmaz bir zorunluluk haline gelmisti. Ne ki bu
sistemin, aralarinda daha hizli binek hayvanlari alabilecek kadar zengin
olanlarinin kendilerine kervanin en 6niinde ya da ortalarinda bir yeri ga-
ranti ederek, yoksul haci adaylarini kervanimn en tehlikeli yeri olan sonlara
birakmasi gibi bir dezavantaji vardi. Kervan kumandani, hac adaylarinin
kervandaki yerlerini belirlemckten sorumluydu; genelde kervana Kahi-
re’den beg konak mesatedeki, Stiveys’ten pek uzak olmayan Acrud’da ka-
tilirdr. Yolculugu planlayan Kahire’deki memurlarm ¢6! yolculugunun
gergekten giiq bolimiinin burada basladigima inandiklart agiktir. El Ce-
zari, kervann katar diye adlandirdigi ¢ok sayida alt gruplara bolindtigii-
ni aktarir. Katarlarin sayist kervanimn buytikligine bagh olarak degisirdi;
biiytik bir kervanda bu sayimn dokuza dek ulastigr olurdu.?

Kervanin en baginda, asilacak ¢6l menziline adamakilh agina ve gencl-
likle Bedevi olan “¢6! kilavuzlar” yol alirdi. Onlan sakalar ve ileri gelenler
izlerdi. Ardindan kervanin tasidig para (surre), yani ¢esitli Memlak sultan-
larmm kurmus oldugu vakiflarca Mekke ile Medine halkina yapilan bags-
larm yam sira, haci adaylarma gesitli hizmetler veren Bedevilere yapilacak
odemcleri igeren nakit para gelirdi (bkz. 3. ve 4. bolamler). Parayr asker-
ler korurdu ve kenvanin topgulart paramn hemen yakininda yol alirdi. Bir
askeri birlik, kervanin Kizildeniz yoniina degil de, bu giizergihta gencllik-
le kumsala yakin bir bigimde uzanan daglara yonelik bolimiini koruyacak
sekilde ilerleme emrini alirdi. Kizildeniz’deki mercan kayahklarmm yolcu-
lugu hayli tehlikeli kilmasi nedeniyle, o yonden bir saldirn gelmesi olasihig:
¢ok daha azdi. Kervanin bundan sonraki bolimiinii, Mcmlék sultanlanna
ait olan ve tahminen kenvanin giindelik harcamalarma yonelik bir baska ha-
zine olustururdu. Ok ve yaylarla silahlandirilmig keskin nisancilar, ayrica
mesaleciler de kervamn bu boliimiiniin giivenliginden sorumluydular. De-
gerli mallar tagtyan tiiccarlar genellikle hazinelerin yakimimda yolculuk
ederlerken, siradan haci adaylart kervanin sonunda yer alirlard.

Kahire kervanmna eslik eden sayisiz memurlar arasinda, kumandanm
kethtidas: kilit mevkii isgal ederdi.> Her 6nemli kararin alimmasinda ken-

4 age.,ss. 915
5 age,s. 124,



disine damisilmasi zorunluydu ve kervanla birlikte yolculuk ederek kerva-
nin givenligini saglayan Bedevilere yapilacak 6demelerden sorumluydu.
Haa adaylar arasindaki anlasmazhklar: ¢6zen bir kadi vardi. El Cezari ar-
tik eskisinden ¢ok daha az piriluli olan yeni doneme kars: gegmis giinleri
ovmekten hoglaniyordu; kervan kadisi mevkiinin eski sasaasini biiyiik 6l-
¢lide yitirdigini ve artik bu mevkiin neredeyse tiimiiyle Tirkler tarafindan
dolduruldugunu ileri siirtiyordu. Bu gortstintin, kariyerine iliskin kendi
dus kirikliklarindan kaynaklannus olmasi olasiigi ¢ok biiytktiir. Ne de ol-
sa, kendisi hem Kahire hem de Medine ¢apinda tanminmug bir aileden gel-
mesine karsin, olduk¢a miitevazi bir mevkiyle yetinmek zorunda kalmusti.
Kervan kadisina bir dizi yardimasi eglik ediyordu. Sozlesme yapmak ya da
vasiyetlerini hazirlamak isteyen hacr adaylarmin, aleyhinde kimsenin bir
sey diyemeyecegi tamkhk yapacak kisilere gereksinimi vardi; kaldi ki, bu
insanlarin tanikhklarma gerek duyuldugu anda hazir bulunmalari gereki-
yordu. Bu gibi durumlarda yararlanmak tizere El Cezari’nin babasi boyle
kimseleri maagla ise alma gelenegini baslatmisti.

Kervan kumandani, kethiidasmm yani sira ikinci bir kitip de bulun-
duruyordu; bu mevkiye 6nce El Cezari’nin babasi, sonra da bizzat yaza-
rin kendisi getirilmisti. Memlaklerin, sonraki Osmanl uygulamalarinin
tersine, bir emire kervana bir kereden ¢ok kumandanhk etme gorevini as-
la vermemecleri nedeniyle El Cezari, kethiidalarin oynadiklar: rolin ¢ok
onemli oldugu kanisindaydi. Ciinkii bu uygulama sonucu, devamlilig:
saglayan unsur, kitipler oluyordu. Diger memurlar ise develer ve atlarin
yani sira, resmi yiyecek, yem ve su stoklarinin denetiminden sorumluy-
du. Bu yiizden, son donem Memlbk ve ilk donem Osmanl hac kervani-
ni, haa adaylaniyla askerlerden olusan basit bir kalabahk olarak gormek
yanulgt olur. Bu kervani, bazi bakimlardan, hazineleri, kitipleri, alt diizey
memurlary, askerleri ve Bedevi yardimeilarinin eslik ettigi gegici bir hi-
kiimdar olan kumandaniyla, yiriiyiis halindeki bir orduyla karsilastirila-
bilecek, iyi Orgltlenmis bir girisim olarak degerlendirmek daha akla ya-
kindur.

SAM KERVANININ ORGUTLENMESI

Elimizde Suriye kervam hakkinda El Cezari’ninkiyle kargilagtirilabile-
cek en ufak bir kitap bile yoktur. Ne ki, 16. yiizyilin ikinci yarisindan ¢ok
sayida padigah fermammmn yam sira, 1600 ile 1683 yillarmi kapsayan
onemli sayidaki muhasebe defterlerini igeren bir yigm resmi belge bugii-
ne ulagmigtir. Sam kervany, incelemekte oldugumuz déonem boyunca ¢ok
biyiik bir degisiklige ugramanus elverisli yapisiyla, Kahire’deki kervan: an-

37



38

dirmaktaydi. Osmanlilar, ola ki bu 6rnekte de Memlitk modelini alabildi-
gine yakindan izlemislerdi.

Suriye’nin 17. yiizyildaki eyalet biitgeleri, kerrvamin bir pargasini olus-
turan memurlarla ilgili harcama rakkamlarin igermektedir.®¢ Hac kervani-
na katlan bir dizi memura bu yolculuklan igin develer tahsis edilirdi. Bi-
nek hayvanlarmm sayisi, s6z konusu memurun ditbesine gore degisirdi.
Bu sayede kervann hiyerarsisi hakkinda bir fikir edinebiliyoruz. Bir 6rnek
olarak, 1636-7 yili belgelerini inceleyebiliriz: Kumandana sekiz deve tah-
sis edilirken, onun ast1 olan kethiidanin emrine iki tane verilmistir.” Haci
adaylarini kervanin farkl alt boltimlerine yerlestirmek kethtidanin goreviy-
di. Eger Sam kervam da Kahire’dekine benziyorsa, bu, her zaman kolay
bir i degildi. Bundan bagska, yine iki deve tahsis edilen ve mola yerlerin-
den sorumlu olan bir emir vardi. Bu memur, biiyiik olasilikla, kervan din-
lenmek i¢in mola verdiginde ya da yolculugun yeni bir boliimiine basla-
diginda, kervann gesitli alt boltimlerinin hareketlerini koordine etmekle
yukiimliydii. Muhtemelen, bu da oldukga zor bir gorevdi: Uzun bir gii-
niin sonunda, hepsi susamug, yorulmus, sinirli ve ¢ogu silahli gok sayida
insan kasith su kaynaklart igin miicadele ediyorlardi ve emir, bu anlagmaz-
hiklar1 siddete doniigmeden ¢ozmek zorundaydi. Imrahor, askerlerle me-
murlarm at ve develerinin bakimindan sorumluydu; ayrica kervaimn dize-
niyle ilgili olarak kumandanin kethiidasmna da yardimar olurdu. Maliyeden
sorumlu bir de emin vardi; bu memurun emrinde bir kitip olurdu. Yine
iki kdtibin yardim ettigi ve meslektasindan daha alt mevkide, levazimdan
sorumlu bir bagka emin de bulunurdu. Ancak, bu memurlar arasindaki
tark, bir riitbe farki olmayip sadece erzak saglamanimn paraya gore daha si-
kict bir is olmasimi yansitan bir durumdu. Sam kervanminda ayrica bir kadi
ile bir de nazir vardi. Gorevleri tam belirlenmemis olmakla birlikte, emri-
ne iki deve verilmis olan nazir, bu agidan kadiyla karsilasurilabilecek kadar
yiiksek diizey bir memurdu. Ayrica emrinde bir de kitip bulunurdu. “Fu-
kara”dan sorumlu bir baska nazir da vardi. Padisah adina sadakalarin yok-
sul hact adaylar1 arasinda dagitimun yirtiten biytk olasilikla bu gorevliy-
di; ne ki, bu memur imam ve miiezzinlerle birlikte gorece algakgondilli
bir mevkiyi paylasirdl. Bunlara kisi bagina yalmzca bir deve tahsis edilirdi.
Ay kural, virissiz miilklerc padisah adma el koyan memurdan baska mii-

zisyenler, ulaklar ve diger hizmet gorevlileri igin de gegerliydi.

6 MM 1645, s. 20. Sirre emini hakkinda d’Ohsson ile karsillastinn: (1787-1824), c. 3,
s. 262.

7 MM 927, s. 93, kethida ve imrahorun gérevleri hakkinda, MD 28, s. 150, no. 351
(981/1573-4) ile karsilagtirin.



17. vizyll belgeleri, daha’ bagka memurlar hakkinda bilgi edinmemizi
de saglamaktadir. Sam kervanina, bir grup olarak kendilerine toplam bes
deve tahsis edilmis birkag art¢i, padisahin Mekke ve Medine halkina arma-
ganlarindan sorumlu bir emin ve bir subasi eslik ediyordu. Kervan Istan-
bul’dan ayrilmak tizereyken, Hicaz’a gonderilen armaganlarla ilgili emin
hikiimdarin huzuruna g¢ikarilir, padisah kendisiyle 6zel bir goriisme ya-
pardi. Ancak, eski defterlerde bu eminin mevkiine iliskin bir bilgiye rast-
lanmaz. Bu, biiyiik olasihikla s6z konusu eminin harcamalarmin dogrudan
dogruya Istanbul’dan ddeniyor olmasi nedeniyle Sam’mn maliye idaresini
ilgifendirmemesinden kaynaklanmiyordu. Kervana eslik eden memurlarin
¢ogu Suriye esrafindan segilmesine karsilik, imparatorluk ihsanlarindan so-
rumlu emin dogrudan dogruya Osmanl padisahim temsil ctimekteydi.

YOLA CIKIS VE DONUSLERE ESLIK EDEN TORENLER

Osmanli Imparatorlugu’nda hacla ilgili térenler, hiikimdarin konu-
munu, zafer kazanma yetenegini ve hanedanin siirekliligini vurgular, te-
baanin kolayca izleycebilecegi bigimde yapilirdi. Biytik boliminiin halka
agik olmasy, bu senlikleri ortagag ve erken Ronesans Avrupa’sinin joverses
entrees ve diger torenleriyle benzer kihyordu.8 Gelgelelim, 16. yiizyildan
itibaren, yalnizca hikiimdarla yakin gevresi ya da bir kentin ileri gelenle-
rinin katildigi Avrupa senlikleri, giderek halka kapali bir melcana kaydiri-
lirken, halk kutlamalart eski sasaalarim biiytk olgtide yitirmisti. Halk kut-
lamalarinin 6nemini korudugu Osmanl baglaminda bu durum pek goril-
miiyordu; Istanbul, Sam ve 6zellikle Kahire sokaklarinda, hac kervanlari-
nin yola ¢ikis ve geri donitsleri en parlak olaylardan birini olusturuyordu.

Bu senlikler, Kahire’de yaklasik on yil kadar yasayip bu nedenle en in-
ce ayrintisina kadar gozlemleme firsatt bulmus olan Osmanh gezgini Ev-
liya Celebi tarafindan etraflica betimlenmektedir. Tanikligi, onun Ende-
rundan yetismis olmast ve bu anlamda, imparatorluk térenlerine son de-
rece agina olmasi nedeniyle 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Gene ayni sen-
likler hakkimnda betimlemeler yapmis olan Avrupali konuklar, Evliya’nin
bu niteligine sahip degillerdi. Bu agidan, incelememizin temelini Evli-
ya’mn betimlemest tizerine kurduk.

Yola ¢ikis toreninin en 6nemli anmi, kervan kumandaninin genellikle
askeri egitim ve gegitler i¢in kullanilan Kara Meydan’a gelmesi olusturur-

8 And (1982) bircok Osmanh kutlamalarinin halka acik olma ézelligini agik¢a gés-
terir.
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du.? Mehter ¢alar ve yenigerilerle diger askerler kumandanlarini selamlar-
ken, kervan kumandanina sayisiz asker ve memurdan olusan maiyeti eglik
ederdi. Kervan kumandant bundan sonra Mistr valisini, meydanda muh-
temelen bu olay i¢in kurulan ¢adirinda ziyaret ederdi. Ardindan, muhte-
melen kumandanin ¢6! yolculuguna beraberinde gotiirecegi toplar mey-
dana getirilirdi. En 6nemli yadigarlardan birini olusturan sancak-1 seritle
birlikte, padisgahm varh@in simgeleyen ve Mekke’ye kadar kervana cslik
edecek mahmel-i serif meydanda dolastirthirds; bu tahturevani bir deve ta-
sirdi. Kahire’nin tim ileri gelenlerinin hazir bulundugu torende, resmi
konuklar huzurunda pasa, kervan kumandanma yolculukta kendisine ge-
rekecck parayy, yani ¢6l giizergdhindaki Bedevi seyhleriyle Mckke serifinin
tahsisatlarini, Mekke ve Medine halkina yapilan bagslar ve kervanin di-
ger gereksinimleri i¢in ayrlan miktarr ahp almadigini sorardi. Kervan ku-
mandani, “bir habbe ve ctibbe kalmadi” (belirli armaganlar kumas olarak
gotirilirdi) der, her seyin teslim alindigini resmen bildirirdi. Paga, bir
kadiya olani biteni sicilline gegirmesini séyler ve ardindan, Allah’in adin
anarak yerinden dogrulup mahmeli tagiyan deveye dogru yiriirda. Yiizi-
ni ve ellerini padisahin varhigimm bu simgesine stirdiikten sonra, bir kez
daha tekbir getirir ve devenin giimis yularmmdan tutarak hayvam Kara
Meydan’da dolastirirdi. Evliya, bu davramsla pasanin kendisini Peygam-
ber’in deve giidictisii, ya da aciz bir hizmetkir oldugunu ilan cttigini be-
lirtir ve bu algakgondallaliik jestinin, seyreden konuklari ¢ok etkiledigini de
ckler. Bu arada, askerler yiiksek sesle giilbank ¢cekerlerdi. Ardindan pasa
kervan kumandanma doner, Osmanh padigahinm, Hadim-tl Haremeyn-i
Serifeyn olarak Mckke ve Medine tizerindeki denetimini bir kez daha te-
yit ederdi. Pasa olarak, kendisi padisahin birinci derecede temsileisi ve hi-
kiimdarin kuluydu. Mevkiinin gerektirdigi kudret ve hagmetle, resmi yet-
kilerine dayanarak pasa artik mahmeli kervan kumandanina teslim eder ve
hacr adaylarnu Allah’a emanct edip muzaffer ve sag salim donmelerini te-
menni ederdi. Pasa bundan sonra ¢adirdaki yerine donerdi ve mahmeli
dolastirma sirast kervan kumandanina gelirdi. Bundan sonra, kervan yola
koyulurdu.

Hac kervamnin dontsiinde yapilan torenlere gelince, biiyiik olasilikla
Kahire’de kervan kumandanimm maiyetine girmis olan Evliya, bunlari de-
yim yerindeyse bir katiimar gézlemci olarak betimler. 1672°de hact olma-
sinm ardindan Evliya daha 6nce bir siire kaldigi Sam’a donmeyip, muhte-
melen yaganmunn geri kalan yillarinin ¢ogunu gegirdigi Kahire’ye gitmeyi

9 Evliya Celebi (1896-1938), c. 10, s. 424 vd.



tercih etmisti.1® Kervan, Kahire’den onceki son duragi olan Birkat el-
Hacc’a ulagtiginda, kumandan biitiin gece burada kalmig ve Kahire ileri
gelenleriyle subaylari i¢in bir sdlen vermisti. Askerler tifeklerini ve topla-
rint ateslemis, solenin sonunda Evliya’nin hayran kaldigi havai fisek gos-
terileri yapilmigti. Ertesi sabahm en 6nemli olay, térenle kente girilmesiy-
di. Kahire ileri gelenleri ve mahmel 6ndeydi; kumandan ¢esitli subaylar
selamlamak tizere ¢adirlarmim 6ntinde durakhyordu. Valinin askerleri,
kentin girisinde Nasir kapisinin 6ntinde hacilarin doniigtinii beklemektey-
di. Maiyetini geride birakan pasa, yaklagmakta olan tahtirevani kargilamak
tizere atin dortnala kosturdu. Ardindan atindan indi ve padisahmn simge-
sini tagtyan devenin yanida kirk veya elli adim kostu. Pasa, Peygamberin
admi anarak mahmelin ortisting Opti. Kervan kumandan: serefli konugu-
nu mehter esliginde karsilayarak, pasanin ayagma ytiz stirmek tizere atin-
dan indi. Pasa da, bir samur kaftan vererek kumandam onurlandirdi. Ku-
mandan da yeri 6ptii ve Bab-1 Nasir’dan kente girdi. Geeeyi konuk olarak
Canbulat Camii’nde gegirdi, vali ise Adiliye’de kaldi. Bu arada, Kahire
halki mahmele saygilarmi sunmak tizere camiye geliyorlardi. Gece din bil-
ginleri, dindar halk ve dervig seyhleri camide toplandilar ve Peygamber se-
refine dualar okudular.

Iki toren arasinda belirgin bazi kosutluklar oldugunu gérebiliyoruz;
her iki duriinda da, iki basrol oyuncusu kervan kumandani ile Mistr vali-
sidir. Hac yolunda harcanacak paranm teslimine iligkin baslangi¢ toreni-
nin, kervan kumandanmnm kendisine emanet edilen parayr nasil harcadig-
nin hesabini verdigi son boliimde esit dlgiide resmi bir karsihigi vardir. Bu
iki toren, pasadan kervan kumandammna yetki ve sorumlulugun devredili-
sini vurgulamaktaydi. Ancak, bunun yam sira, asil yetki ve sorumluluk
kaynaklar1 da gézler oniine seriliyordu. Paga mahmel-i serifi tasiyan deve-
yi giiderken, Peygamber’in deve siirtictisti oldugunu ilan ediyor, bu sekil-
de, Islam dininin kurucusuyla kendi arasinda, kendisinin alt konumda ol-
masina kargin, yakm bir iligki kuruyordu. Evliya’nin ¢agdaslarimin Muislii-
man hikiimdarlara ait bir egemenlik simgesi olarak gordiikleri tahtireva-
nm, Peygamber’le dogrudan baglantill olduguna inanmalart nedeniyle,
bu torenin dinsel havasi daha da giigleniyordu.!! Evliya’ya gére, mahmel-
de baslangigta Peygamber’in en zaruri esyalary, yani elbisesi, bir agag siir-
gliniinden yapilnus dis firasi, tahta nalnlart ve (o dénemde kil bulunma-
digindan, ziftle sivanarale gegirgenligi 6nlenmis kamis 6rgtiden yapilmug

10 ag.e,c. 10,s. 442,
11 a.g.e, c. 10,s. 432. Mahmel hakkinda, bkz. Jomier (1953), passim.
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olan) bir aptes ibrigi vardi. Peygamber’in en sevgili zeveesi Ayse’nin de bu
tahtirevanla yolculuk etmis olduguna inaniiyordu. Paga Peygamber’in de-
ve siirticiisii roliind oynarken, déonemin 6grenim gormiis kisileri, bu kez
Memlik tarihine iligkin bir bagka olayr amimsanus olabilirler. Sultan Bay-
bars (1260-71) aym algakgonilld jesti yapmak ve deveyi giitmek istedi-
ginde, bir seyh miidahale edip bu gérevi kendisi yerine getirmisti.12 Islam
tarihinin biitin bu kutsal motitlerini benimseyince, Osmanh hiikiimdar
ve onun valisi dini diinyaya simsiki bagh kalmis ve bu baglantiyla mesru-
iyet kazanms oluyorlardu.

Ote yandan, temel bir yanhs anlamadan kaginmak gerckiyordu: Padi-
sah uzaklarda, Istanbul’da oldugu ve pasa onu, sanima yaragir debdebe ve
tantanayla temsil cttigi igin, 6zellikle kervan kumandanimin pasanm karsi-
sinda asth@in siirekli vargulamast nedeniyle, gozlemciler, valinin Memliik
sultanlarmm halefi oldugunu sanma yamlgisina kolayca disebilirlerdi.
Mecemliklarm uzun sire bagimsiz kaldiklant g6z 6ntine ahindiginda, bu
yanhs anlamadan her ne pahasma olursa olsun kaginmak gercekiyordu. Bu,
pasanin yetkisini padisahtan aldigum halkin 6niinde ilan ctmesiyle gergek-
lestiriliyordu. Haremeyn-i Serifeyn’in hizmetlkdnn Misir valisi degil, Os-
manh hitkiimdanydr. Kaldi ki, konumunu tiimiiyle hitkiimdarmm keyfine
borg¢lu ve 6liimiinden sonra tiim varh@ onun hazinesine gidecck olan pa-
sa, kendisinin padigalun bir kulu, bir hizmetkin oldugunu agikga belirti-
yordu. Ust diizey bir Osmanli memurunun genel statiisii buydu.!s Bu
agtk ifadeler biyiik olasilikla torenin yaratug ctkiyi, yani valinin haccn
koruyucusu olarak roliinden ileri gelen bagimsiz bir dinsel mesruiyet kay-
nagma sahip oldugu seklindeki izlenimi dengelemek amacina yonehkti.

Kervanin yola ¢ikis ve doniistinde yapilan torenler ayrica haa adaylari-
nmn aylar, hatta kimi durumda yillar boyunca uzak kalacaklary, aralarindan
kimilerininse higbir zaman donemeyccckleri, memleketleriyle olan bagla-
rim da vurgulamaktaydi. Kervanm yola ¢ikigina eslik eden torenler, ayril-
manin ve donisiin travmatik anlarmu, bir olaylar zincirine bolerck hatitle-
tiyordu. Hem yola ¢ikanlar hem geride kalanlar igin bu ayrilik boylece ok
daha kolay katlanilir oluyordu. Kervan, belirli bir saatte limandan aynlp
agik denizlere yelken agan bir gemi gibi degildi. Sam’dan ayrildiktan son-
ra Suriye kervanm hacr adaylarinm yolculuk hazirhklarii tamamlamak igin

ahgveris yapuklar konak yeri olan Mizeyrib’de epeyce uzun bir zaman

12 Evliya Celebi (1896-1938), c. 10, s. 427.
13 Inalcik (1973), s. 77 vd.



harciyordu.4 Musir 6rnegindeyse, yola ¢ikis ve varis torenlerinin bir boli-
mii Kahire’den sonraki ilk konak yeri olan Birkat el-Hacc’da gergeklesti-
riliyordu. Kuskusuz, diger Osmanl ticaret merkezlerinde de yaygin olan
bu diizenlemelerin pratik nedenleri de vardi!'® Eger kervan ilk giin ¢ok
fazla ilerlemeyecek olursa, gecikenler son dakikada kervana katilabilirler-
ken, unutulan csyalar da yolculara  gonderilebiliyordu. Ote yandan, do-
niis yolculugunun son asamalarinda, hacilar ve binek hayvanlar yorgun-
luktan titkenmis oluyor, bu ytzden hila ¢oldelerken levazim kervanlariy-
la karsilagmalart hayati 6nem tagiyordu; hacilarin akraba ve dostlari da ge-
ncllikle tiiccarlarla resmi gorevlilerden olusan bu kervanlara katihyorlardu.
Ancak, bu faydact bakig agisinin 6tesinde, yola ¢ikis ve doniisii “bolimle-
re ayirmak” da simgesel bir 6nem tagiyordu.

GUZERGAHLAR

Bir yandan Kahire ve Sam, 6te yandan Mckke arasindaki giizergahlar,
bir dizi hac kilavuzu, Abdilkadir el Cezari’nin yazdigy elkitabr ve birkag
Osmanh resmi belgesi sayesinde gayet iyi bilinmektedir. El Cezari’nin ki-
tabr disinda, bu kaynaklarin tiimii 17. ylizyila aittir (haritayla karsilasti-
rin).10 1647 yilina ait ve 6zellikle ilging bir belge, hac yollarint Osmanl
Imparatorlugu’nun dogu yarismi gegen ana ulak giizergiluyla baglantih
olarak gormemizi saglamaktadir.!'” Anadolu, Osmanh kaynaklarmin ‘sag’,
‘sol’ ve ‘orta’ olarak tamimladiklar: ti¢ Onemli yoldan asilmaktaydi.

Sag giizergih (bu tanimlama, yolcunun sirtint Istanbul’a donmiis ol-
masia gore yaptlmaktadir), Anadolu’yu kuzeybatidan giineydoguya dog-
ru asarak, Istanbul’dan Halep ve Sam’a dogru uzanmaktaydi.!# Sam’dan
Mekke’ye dogru giderken kullanilan hac giizergiln ile resmi ulaklarca
kullanilan gizergih, susuzlugun tercihleri siddetle kisitlamast nedeniyle,
timiyle ortisiiyordu. Aslina bakilirsa, Evliya Celebi’ye gore, hayvan ye-
minin son derece kisith oldugu ve yalnizea suyun bulundugu bir agik alan
olan Tabuk gibi mola yerlerinde, ulaklar atlarina yiyecek bulmakta sik sik
gigliik ¢ekiyorlardi.'? Hac giizergihindaki kimi ¢ol kalelerinde, karargih-

14 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 570.
15 age., c. 10, s. 441 vd.

16 Hibr? (1975), ss.111-28; (1976), ss. 5572; (1978), ss. 147-62. Hibri'nin seyahat-
namesi: Tarih Enstitisi Dergisi, 6, s. 124-8. Mehemmed Edib (1825), ss. 81-169,
Burckhardt (1822), ss. 656-61 ile karsilastirn.

17 MM 4108.
18 Taeschner (1924-6), c. 1'in sonundaki harita.
19 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 582.
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larin kendi yagamlarm stirdiirmekte bile yetersiz kaldiklarr diistiniiliirse,
ulaklarin binek hayvanlarindan sorumlu gorevlilerin bu hayvanlart hirsiz-
lara karst nasil koruduklarint hayal etmek oldukga giigtiir. Belki de, hac
mevsimi disinda her resmi ulak gonderilisinde 6zel diizenlemeler yapili-
yordu. Dahasi, bu gibi ulaklarm belirli bir siklikta génderilmeleri zorunlu
olmakla birlikte, 1647 yilina ait belge, bir ulagin Kahire ve Mekke arasin-
da nasil yolculuk ettigini agildlamiyor. Buna karsilik, Ramla, Gazze ve Bil-
bays tizerinden Sam’la Kahire arasimnda bir ulak giizergihinm bulundugu-
na, bunun yan sira Kudiis ve Haliliirrahman (Hebron, el-Halil) gibi hac
merkezleri arasindaki bir baglantinin varligma iliskin kesin kamitlara sahi-
biz.

Istanbul’dan Sam yoluyla Mckke’ye giden ulak yolu, Osmanh Impara-
torlugu’nun dogu kesiminin ti¢ ana yolundan birini olusturuyordu.20 Is-
tanbul’dan imparatorlugun Rumeli kesimine dogru uzanan (¢ ana yol da
bulundugundan, Istanbul-Mckke yolu, imparatorlugun biitiind igindeki
yedi yoldan biriydi. Rumeli’dekilerden biri, Roma dénemi Via Egnatia’st
gibi Osmanlt payitahtuu Adriyatik kiyisia bagliyordu. Orta yol, inceledi-
gimiz dénemde halen bir Osmanli vilayeti olan Macaristan’a uzanirken, Is-
tanbul’a sirtim doénen bir gozlemciye gore sag yol, Eflik ve Bogdan’dan
gegip giiney Polonya’ya ulagtyordu. Dahasi, son donemlerde Avrupalr tiic-
carlarin gittikge daha sik gidip geldikleri bir ticaret merkezi olarak Izmir’in
artan 6nemi nedeniyle, bu kente yeni bir ulak yolunun agilmasmm tzerin-
den ¢ok zaman gegmemisti. Ne yazik ki, Istanbul-Sam-Mckke yolunun di-
ger ulak yollarindan daha az mi yoksa daha ¢ok mu kullaniliyor oldugunu
bilme imkinimiz yok. Ancak, Osmanli hazine-i evrakmca hazirlamp Hi-
caz’a gonderilen, Mihimme Defterleri’nde kayitli sayisiz padisah ferman-
lart g6z ontne alindiginda, bu yolun, en azindan barts dénemlerinde en
¢ok kullanilan ulak yollarndan biri olmasi gerektigini kabul cdebiliriz.
Mekke serifi ile yapilan yazigmalar disinda, merkezi yonetimin, Mekke ve
Medine kadilart ve kiigiik bir¢ok memurun yardimiyla bolgede dogrudan
dogruya Osmanlt padisahini temsil eden Cidde eminiyle de baglantisim
korumast gerekiyordu. Kadilarin her ikisi de, diger yiiksek Osmanlt me-
murlart gibi, merkezi yonetimle yazismalarint kendileri yiritiyordu. Hac
iglerine Osmanli hitkiimetince ¢ok 6nem verildigi i¢in Mckke ve Medine
aslinda imparatorlugun merkezinden genis ¢6l menzilleriyle ayrilnug ticra
iki kente gosterilmeyecek kadar yakimndan denetim altinda tutuluyordu.

20 inalcik (1973), s. 122'deki haritaya bakiniz.



HACI ADAYLARINA VE ASKERLERE VERILEN HIZMETLER

[lke olarak, her haci adayr kendi gereksinimlerini kendisi karsilamakla
yiikiimliydi. Sadece durumu kotilemis hacilar hi¢ olmazsa biraz kervan
kumandanmm adamlar: tarafindan bakilirdi. Ancak, kervana gorevli ola-
rak eslik eden asker ve memurlarin, su ve yiyecekleri kamusal kaynaklar-
dan saglanmak zorundaydi. Bu is igin Kilar-1 Has-1t Hacc-1 Serif adi veri-
len bir daire ihdas edilmisti. Bu dairenin ¢alisanlari, bir sonraki mola ye-
rinde suyun yetmeyecegini diistindiirecek bir neden oldugunda, suyun tu-
lumlarla tasmmasini saglarlardi. Sam kervanmm 1636-7’yc ait belgelerin-
den, sadece bu is igin yiiz deve ayrildigi 6greniyoruz.2! Ola ki, bu bir
kuraklik yihiydy; ancak olagan yillarda bile, Sam kervani yeterli su bulun-
durmak amaciyla en azindan ¢lli deve bulunduruyordu.

Misir kervani da, yabana Miisliiman hitkiimdarlarin hacailara zaman
zaman yardim ctmelerine ragmen, gereken suyu bulmakta sik sik giigliik-
lerle karsilagiyordu. S6zgelimi, 1543-47te, Hintli prens Mahmud Sah, Mi-
sir hac kervani igin kuyularm agilmasinda kutlanilmak koguluyla satilmak
tizere bir miktar fildisi gondermisti. Ne ki, tasarmin uygulanmasinin giig
oldugu anlagildy, El Cezarl de girisimin basarisin pek dnemsememisti.22
Cezari ayrica Mckke’ye yapug: sayisiz yolculuklardan birinde, kervan ku-
mandanma asker ve memurlara ayrilan suyun bir boliimiintn yoksullara
verilmesi igin 1srar ctmesinin nasil bosa ¢iktigini aktarir. Kervan kumanda-
ninin bizzat askerlerin tiimiiyle susuz kalmasi olasiligindan korktugu agik-
tir. Tyi igleyen bir biirokrasinin gok iyi 6rgiitledigi bir kervan, hig kusku
yok ki siradan hacr adaylarinin yasamu son derece kolaylastiriyordu. Bu-
nunla birlikte, Gst diizey memurlarin imtiyazlar: ile birokratik aygitin
yiksek isletme giderleri, yoksul hact adaylarma en ¢ok gereksindikleri an-
da yardim edilmesini de olanaksiz kiliyordu.

Donts yolculugu igin gereken yiyecek kimi zaman kervanm mola ye-
rini korumak i¢in kurulmus ¢ol kalelerinde saklaniyordu. Eger bu arada
yiyecekler Bedeviler tarafindan yagma edilmemisse, bu giivenilir bir di-
zenlemeydi. Ne ki, kimi zaman ¢ok daha karmagsik diizenlemeler gereki-
yordu. Evliya 1672de, bu baglamda Kilar-1 Has’a ait erzakin El-Uld’ya
gotirilmesi igin Mizeyrib’de Bedevilere emanet edildigini anlatir.?* Da-
ha sonra, biiyiik olasilikla Miizeyrib’deki Bedevilerin miittefikleri olan
baska Bedeviler, yiyecegi daha once kararlasurilan yerde kervana geri ge-

21 MM 927,s. 93.
22 El Cezari (1384/1964-5), s. 103.
23 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, ss. 575, 599. Ayrica bkz. Burckhardt (1 822), s. 660.
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tirmiglerdi. Talulin bu mesafeden gergekten tagindigint mu, yoksa El-Ula-
It Bedevilerin kendi talullarindan mu verdiklerini bilemiyoruz. Ancak,
mevsimsiz yagislarin gorildagi bir yilda Bedevilerin taluli El- Uld’ya go-
tirmekte en az kervan kadar zorlanacaklari g6z ontinde tutulursa, ikinci
olasihk daha giiglii goriinmektedir. Col dlgiitleri goz ontine alindiginda,
kervan onemli bir askeri ve siyasal giig birikimini temsil ettiginden, bu tiir-
den diizenlemeler ¢ok biiytik risklere girmeden yapilabiliyordu.

16. yiizyihn sonunda Sam kervaninda yoksul hac adaylarina hayir ol-
sun diye 60 deve ayrnlmigti.24 Bunlardan yirmisi basta peksimet olmak
tizere yiyecek tagirken, kalan develerin acil durumlarda yoksul haci aday-
larin tagimaketa kullanilmast planlanmugti. Kervanm her molasinda, yoksul-
lar igin 6zcl bir ¢adir kuruluyor, ayrica padigahin ihsani olarak sicak yemek
sunuluyordu. 1576-7 yilina ait bir padigah fermam bu mutfagin her za-
man amacma uygun bi¢imde islemedigini gostermektedir: Kimi zamanlar
yemekler o denli geg pisiriliyordu ki, yoksullar kervan tekrar yola koyul-
madan cvvel yemek yemeye firsat bulamiyorlardi.?s Zaman zaman yoksul-
lara verilen sadaka nakit olabildigi gibi, yeni giysi ve pabug da verilebili-
yordu. Bundan baska, dindarlarm bagisladigy kefenle gémiilen yoksul ha-
ctlar oldugunu da 6grendik. Yoksul hacr adaylarma para yardimi yapan va-
kiflardan bazilarmm gegmisi Memliik donemine kadar gitmektedir. Bun-
lar arasinda, Memldik sultam Kansu Gavri (1501-17) tarafindan kurulmus
olan bir hayrat, 1580-1’de halen islerligini siirdiirmekteydi. Hayrat, yok-
sullara diizenli olarak oniki yiik pcksimet saghyordu.2¢

Ne ki, Istanbul’daki yonetim, bu vakiflari, gergekten de fukaraya hiz-
met ettiklerinden emin olmak igin stirekli denetim altinda tutmak zorun-
daydi. Ricalden gesitli kimselere (vacibii’r-riaye) resmi olarak finanse edi-
len binek hayvanlarini kullanma izni verilmesi ddet oldugundan, 6zellikle
develer konusunda yolsuzluk yapilmast son derece kolaydi. Merkezi hii-
kiimet 1579-80°de Sam valisini develeri hak sahibi olmayan kisilere tahsis
ctmekte 1srar etmesi halinde parasiu kendi cebinden 6demesi gerckecegi-

ni bildirerek tehdit etmisti.2? Ancak, biitiin bu uyarilar yalmzca suurh 6l-

24 MD, 27, s. 158, no. 364 (988/1575-6). Katip Celebi (1145/1732) ile karsilastirin,
fol 512b.

25 MD 23, s. 32, no. 65 (981/1573-4). Ne ki, vakif gelirlerinin suiistimal edildigine
iliskin sikayetler vardir.

26 MD 42, s. 334, no.1021 (988/1580-1).

27 MD 40, s. 164, no. 358 (987/1579-80); MD 35, s. 225, no. 560 (980/1578-9). Eviiya
Celebi (1896-1938), c. 9, s. 565, vacibi'r-riaye’yi Sam valisinin maiyetinin surekli
Uyelerinden olarak betimler. Ancak, MD 53, s. 27, no. 68 gibi belgeler, en azindan
16. yuzyilda, hepsinin béyle olmadigini ortaya koymaktadir.



¢lide basariya ulasabiliyordu. 1647 yilinda Sam kervani kayit defteri, gesit-
Ii etkili kisilere, en az 349 deveyi kullanma izni verildigini gostermektedir.
Bununla birlikte, 17. yizyilda devletin maliyesi biiyiik armaganlara artik
izin vermediginden, bu yalmzca bir siibvansiyon anlamina geliyordu; ya-
ni rical, hesabin biyik bir bolimiint kendileri 6demek zorunda kalmig-
lardi. Ama 16. yiizyilda, develerin 6nemli sayidaki niifuzlu kisilere kiralan-
masimnin bedeli, Osmanl hazinesince 6denmekteydi.

DONUS YOLCULUGUNDA KERVANLARIN [ASESI

Yoksul haci adaylarina yapilan erzak yardimmdan ¢ok daha etkili ola-
ni, yolculara ticari temelde yiyecek, yem ve binek hayvani saglayan yar-
dimar kervanlardi. Gerekli gordigi takdirde, kervan kumandani donds
yolculugu igin cerzak tedariki talep ederdi. Nitekim 1567-8’de, kervan El-
Ul¥’ya vardigi zaman tiim erzakimu tiiketmis olacag i¢in, kumandan bu
yerlesim biriminde kendilerine acil olarak yiyecek ve deve gerckecegini
bildirmisti.2# Bu gibi durumlarda hac giizergihi tizerindceki yerlesim bi-
rimlerinin miilki amirlerinden yardim istenirdi. Dahast, hac ve erzak ker-
vanlarinm kargilagacaklar yer, ¢olin iglerinde uzak noktalardi ve Sam eya-
leti detterdarina kervana erzak tedariki igin borg verme yetkisi verilmisti.
Ozellikle acil durumlarda, basdefterdarin onaymi almadan kervan igin faz-
ladan para harcama yetkisine sahipti.2?

Agik ki, Misir ve Suriye’deki eyalet yoneticileri, hac kervanim El-Ula
ya da Kal’at ¢l- Ezlem’de karsilamaya goniilli olan insanlann kim oldukla-
rint sorugturmak yetkisine sahip degillerdi. Bunun sonucunda, ruhsath
ticcarlar ve deve sirticilerine bir o kadar da arzu edilmeyen ziyaretgiler
cslik ediyordu. Evliya Celebi, uzun yollar1 boyunca yorgunluktan tiken-
mis olan hacalarin, Kahire’nin “insanin géziinden stirmeyi ¢alan” hirsizla-
rina kargt esyalarim korumayi genellikle beceremediklerini ileri sirmektey-
di.30 Hirsizlardan bagka, ofkeli gezginin 1600°den 6nceki ve sonraki bu-
nalim yillarinda tireyen Kara Yazicr ve Canbuladoglu gibi kimi biiyiik
soyguncular ve asilerle karsilasurdigy diipediiz soyguncular da vardi. Za-

28 MD 7, s. 525, no. 1506 (975/1567-8). 16. yiizyil belgelerinde, Sam destek kervanlari-
na istikbal ve lyelerine de karsucu adi verilmektedir. Bz. MD 12, s. 168, no. 355
(978/1570°1); MD 7, s. 525, no. 1506 (975/1567-8), MD 12, s. 168, no. 355 (978/1570-
1); MD 12, s. 445, no. 862 (979/1571-2); MD 24, s. 288, no. 781 (981/1573-4).

MD 12, s. 164, no. 348 (978/1570-1).
Evliya Celebi (1896-1938), c. 10, s. 438.
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17

man zaman yolcular “Bre koma, gitti, ha geldi!” ¢igliklariyla uyamyorlar-
di.?! Ote yandan, Kahire’nin sokaklar1 ve pazarlar: hac mevsiminin bu son
3
haftalar1 boyunca, alisiimadik bir siik(inet i¢cinde olmaliyd.
y > ¢ M

SUREKLI BIR SORUN KAYNAGI: OLEN HACILARIN MULKU

Ortalama Osmanl haci adayr igin, hursizlardan malimi ve canini koru-
mak zaten giigtii. Yolda bir hact adaymin 6lmesi isleri daha da giiglestiri-
yordu. Vefat etmis kisinin miilkiini, vérisi olmayan mallara Osmanl hazi-
nesi adma el koymakla gérevli memurun tasallutundan korumak ve yasal
mirasgilarina teslhm etmek biiyiik cesaret, beceri ve kurnazhk gerektiriyor-
du. Genel kural, virissiz mahn hazineye devredilmesiydi. Ancak, hac ker-
vanlart baglaminda bu kural genellikle kervanda higbir mirasqinm bulun-
mamast halinde miilke el konacagr anlamina geliyordu. Merkezi yoneti
min durumu kontrol altma almak igin epey ferman gikarmus olduguna ba-
kilirsa, memlekette kalmis olan mirasgilar bu yolsuzluklar hakkinda sika-
yet¢i olmus olmahdirlar. Hacr adaylannm milkiin sorumlulugunu tstle-
neccek bir vasiyet tenfiz [uygulama] vekili segmelerine izin veriliyordu.??
Eger bir haa adayr bir vekil se¢gmeden 6lecck olursa, Misir kervaninda
miilkii hazine devrahyordu. Suriye kervaninda daha ozgiirliikgti bir kural
uygulaniyor, aynt koy veya kasabadan bir arkadasi ¢lenin milkiinin so-
rumlulugunu Gstleniyordu.33 Ancak boyle bir kimsenin bulunmamast ha-
linde, 6lenin milkii Osmanlt hazinesine distiyordu.

Gene de, virissiz miilkle ilgilenen memurlari, atanmak i¢in dikkate
deger tceretler 6demek zorunda olmalart ve bu nedenle simirlh memuriyet
stireleri iginde azami kazang elde ctmeye ¢aligmalan yiiziinden, bu kurallar
pratikte her zaman uygulanmiyordu. Hacr adaylarmm ¢ogunun yolculuk
giderlerini kargilamak tizere énemli miktarda mal ve para tasumalar: nede-
niyle, bastan ¢ikartict unsurlar sayisizdi. Bazi memurlar korkung bir tin
yapmuglardr: “Misliman bir hacr adayr oldugitinde, ¢adir arkadaglars hazi-
ne memurundan, yaziai ve kadidan korkuyorlar. Miilkiine ve serefine halel
gelmesini dnlemek igin 6liyt ne yikiyorlar, ne kefenliyorlar, ne de duasini
okuyorlar.”# Bunun yerine, 6lii, ¢adirmn iginde gizlice gomulaveriliyor-
du. Hazine memurlarmin suiistimallerine engel olmak igin yapilan sayisiz
girisimler, basartya pek az ulagabiliyordu. Sonug olarak, bu kisiler biiytik
bir olasilikla kervarmun en ¢ok nefret edilen Gyeleri arasindaydilar.

31 Kara Yazici ve Canbuladoglu Ginlii 17. yiizyil asileridir. Bkz. Griswold (1983).
32 MD 28, s. 142, s. 336 (984/1576/7).

33 MD 31, s. 256, no. 565 (985/1577-8)

34 MD 62, s. 256, no. 580 (996/1587-8).



HACILARIN SAYISI

16. ve 17. yiizyillarda Osmanh devleti, iyi orguitlenmis bir mali biirok-
rasiye sahip olmasina ve vergi miukelleflerinin saymm sik stk yapmasina
karsin, Mekke’ye giden hact adaylarmi sayma yontinde higbir girisimde
bulunmanusti. Bu yizden az ¢ok bilgiye dayanan birkag¢ tahminle kisith
kalmig durumdayiz. El Cezari’ye borglu oldugumuz Kahire hac kervani-
nin ayrintill betimlemesinde, 1279’da 40.000 Misirl’nin yani sira bir o
kadar Suriyeli ve Iraklrnin hacca gittigi iddiasi yer almaktadir.?5 14. yiiz-
yilda bir Hiristiyan hacisi olan Veronali Jacobo ¢o6lde bir tek hac kervaniy-
la kargilasmug ve yaklagik 17.000 kisiden olustugunu tahmin etmistir.
1580 yilindan kalma, buyiik olasihkla bir Portekizli tarafindan yazilmig
olan anonim kaynakta, yalnizca Misir kervaninin 50.000 kisi olduguna
iliskin bir rakkamla karsilagiyoruz.3¢

Elimizde hac kervanlarindaki deve sayisina iliskin ortagagin sonlarma
ait rakkamlar da mevcut. Develeri saymak insanlan saymaktan daha kolay
oldugu igin, bu rakkamlar daha giivenilir goriniiyor. Biiyiik bir Suriye ya
da Misir kervani 11.000’1 askin deveden olusabiliyor, ancak, kigiik bir
Irak kervanindaki deve sayist dort ya da bes yiizti agnuyordu. Misliman
olduktan sonra 1503’tc bir Meml{ik olarak hacca giden Italyan gezgini
Ludovico di Varthema, kervaninin 16.000 deve yiikii su tagidigi bildi-
rir. Ludovico di Varthema Sam haci adaylanyla birlikte yolculuk etmisti;
Mekke’ye kendilerinden hemen onge gelen Kahire kervani, di Varthe-
ma’nim tahminine gore 64.000 hayvandan olusuyordu. Portekizli anonim
yazar, 1580’lerde Kahire kervanmimn en azindan 40.000 deveden olustu-
guna inanwr. Ne yazik ki, zengin haci adaylaninin ¢ogunun yaniarinda bir-
¢ok deve yikii erzak ve ticaret egyasi tagimalarindan otiird, deve sayisin-
dan yola ¢ikarak insan sayisini tahmin etmemiz kesinlikle olanaksiz.

Arafat’taki vakfenin taniklarmin pek azi sayisal verilere yer vermistir.
Ludovico di Varthema, 1503’te zenginlerin toplam 30.000 koyun kurban
ettigini belirtir; bununla birlikte, bunlarn ¢ogu birden ¢ok hayvan kurban
etmistir. Tahminen 30.000 kadar yoksul haci aday: bu olay nedeniyle top-
lanmus ve kurban edilen hayvanlarn etini yemisti. Portekizli anonim yaza-
ra gore, Arafat’ta 16. yiizyil sonlarindaki bir bulusmada 200.000 insan,
300.000 hayvan bulunuyordu.?” Mekke’yi 1807°de ziyaret eden Ispan-

35 Jomier (}953), s. 86.

36 a.g.e., s. 87. Anonim kaynak Hakluyt tarafindan basimistir (1901), ¢.5, s5.329-65.
Ayrica bkz. Beckingham (1977), ss. 75-80.

37 Jomier (1953), s. 87. Ludovico di Varthema hakkinda bkz. Jones/Badger (1863), ss.
24, 37, 42. Aynica bkz. Anonymous (1901), s. 356.
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ya’dan Ali Bey, 80.000 erkek, 2000 kadin ve 1000 ¢ocuktan soz eder.38
Bundan yedi yil sonra John Lewis Burckhardt, Arafat’taki ibadete 70.000
kisinin katildigini tahmin eder.3¥ Bu toplama yalmz Kahire ve Sam kervan-
lartyla gelen haci adaylan degil, ayni zamanda degisik kara ve deniz yolla-
riyla gelmis olan Afrikahlar, Hintliler ve Afganhlar da dahildir. Buna ck
olarak, Medine halkinn hazir bulunmasuun yam sira, Mekkeliler biiyiik
olasilikla tim hacar adaylarimin ¢ogunlugunu olusturmaktaydi. A¢ikur ki,
bu tahminler sayima dayanmadig i¢in kuskuyla yaklagilmas: gercken rak-
kamlardir.

HAC KERVANINDAKI MALI YETKILILER

Bu boliimde, hac yolculugunun resmi ya da 6zel mali kaynaklarim
(bkz. Bolum 4) cle almayip, kervanin mali yoncticilerinin yaptiklart giin-
liik isleri inceleyecegiz. Bu algakgoniillii, ancak, elzem kigiliklerin yaptik-
lart Sam kervaimin kayitlarinda, 6zellikle ruznamge olarak adlandinlan
gtinliik kayitlarda yazilidir. 1592-3 kayitlarindaki bir ruznamgede, her bir
harcama igin, emri veren yetkilinin gorevi kayithdir.4? Genellikle kervan
yoneticileri arasinda nakit para el degistirmiyordu. Kiler emini ya da diger
memurlar para yerine tizerinde mihirlerinin yer aldigy kigit pargalart ve-
riyorlar, bunu alanlar da daha sonra mali yetkiliden paralarini ahyorlardi.
Kervana mal tagtyan bazi kimseler de kadmin onayum tasiyan bir belgeyi
yanlarinda getirirlerdi.

Sam kervanina erzak temininde, Sam valisi 6nemli bir rol oynardi. Za-
man zaman kapicibasisi ona vekilet ederdi, ancak, daha 6nemli 6demeler
valinin huzurunda yapilirdi. Herhangi bir yolsuzluk kuskusu dogmasi ha-
linde, hac kervamnm hesaplarint bizzat pasa kontrol ederdi.#! Boyle bir
kuskunun dogrulanmasi halinde, sorumlu memurun zarari karsilamast ge-
rekirdi; hesaplar dazeltildigi zaman, duruma iliskin bir not kayitlara ekle-
nirdi.

Kervan ihtiyaglarmn ¢ogu, haca adaylarnm Sam’dan ayrilmalarindan
once karsilanirdi; ancak, zaman zaman yolculuk sirasinda ek harcamalarin
yapilmasi zorunlulugu dogardi. Kimi zaman kervanin nakit parasi biter,
gereken paranm haci adaylari ve tiiccarca 6denmesi gerekirdi. Bu diizen-

38 Ali Bey (1814), c. 2, s. 337.
39 Burckhardt (1829), c. 2, s. 46.
40 MM 1003.

41 MM 1003, ss. 55, 57.



leme, kervanin giimriik ve resim 6demesi gerektiginde paranin tiiccar ta-
rafindan 6dendigi ticaret kervanlarindan beri biliniyordu.42 Diger durum-
lardaysa, yetkililer parayr zengin haci adaylari ve hac kervamyla birlikte
yolculuk eden tiiccardan 6diing alirlardi. Bu borglar genellikle, hele ker-
van yetkililerinden birinin bu harcamalarinin sorgulanabilecegine iligkin
bir kuskusu varsa, uzun bir zaman gegtikten sonra 6denirdi. 1578-9°da,
Sam kervanmm eski bir yetkilisi, hesap goérme giinii yaklasugmda sefere
¢tkmig, 5600 altin kervana borg veren kisiye geri verilmigti.43

Bir¢ok kervan onemli miktarlarda 6diing para aliyordu. 1656-7’de,
borglar 23.000 esedi gurusa (17. yiizyil Osmanl Imparatorlugu’nda yay-
gin bir 6deme arac olan Hollanda giimiis parast) ulagnusti. Bu olayda,
alacaklilarin bazilar1 Trablussam (Suriye) ve Safed (Filistin) vergi miilte-
zimleriydi.#* Diger alacaklilarsa Sayda (Sidon) liman kentiyle bir sekilde il-
gisi bulunan kisilerdi, ancak, belge iliskilerin ne oldugunu agik¢a belirtmi-
yor.%5 Bir¢ok Fransiz tiiccar Sayda’y: ziyaret ettigine gore, soz konusu ala-
caklilarm bir yandan Hicaz’la, 6te yandan Avrupahlarla uzak mesafeli tica-
ret yapan bazi tacirler olduklari sdylenebilir. Bir zanaat loncasiimn bast bi-
le kervan yonetimininin alacakhlarn arasinda sayilmaktadir.

Tcek tek bankerlerce borg verilen para miktarlarn arasinda biiyiik farklar
vardi. Vergi miiltezimlerinden biri 6066 esedi gurus, Saydal tiiccar oldu-
gu sanilan kisilerden ikisi isc 2000’er gurus borg vermislerdi. Ancak, diger
alacakhlardan her birinin yalmzca birkag ytiz gurus alacagi vardi, bunlar
muhtemelen gotiirdikleri mallarin karsiliging alamayan tiiccarlards.

DEVELER VE DEVE SAHIPLERI

Uygun sayr ve nitelikte deve temin etmek, kervan yonetiminin karsi-
lastign giigliikler arasinda birinci sirayr aliyordu. Yalnizca asker ve memur-
lar igin 600’den fazla hayvan gerekiyordu. Bundan baska, Mekke’ye giden
uzun yolda kayiplar ¢ok fazla oldugu igin ¢ok sayida yedek devenin bu-
lundurulmasi gerekiyordu. Bu, kervanm yalnizeca resmi bolumiydi, haa
adaylar1 ve tiiccar binlerce deveyi bireysel olarak temin ediyorlardi.

Bedevileri kervana deve saglamaya 6zendirmek igin, zaman zaman ile-
ri gelenlerine Padisal’in sancagum tagima hakki veriliyordu.46 Bu onurlan-

42 MD 28,\s. 96, no. 225 (984/1576-7).
43 MD 40, s. 48, no. 103 (987/1579-80).
44 MM 4345, s. 65.

45 Bakhit (1982), ss. 53-68.

45 MD 26, s. 17, no. 48 (982/1574-5).

51



52

dirma, farkh kabileler arasindaki rekabeti koriikledigi i¢in - zaman zaman
tersine doniiyordu; ¢tinkt bu rekabet ¢atismaya donistigi takdirde, de-
ve tedariki buiytik olgtide tehlikeye giriyordu. Bu tiir olasiliklardan kagimn-
mak i¢in Osmanl yonetiminin kendi develerini satin alip, hayvanlar: daha
iyi beslemek igin Anadolu’nun yemyesil meralarina yolladigy bile oluyor-
du.#7 Dahasi, Sultan III. Murad’n veziriazam 1586-7 yilinda deve teda-
riki sorununa yeni bir ¢6ziim yolu denedi.*¥ Ibrahim Paga, Sam hac ker-
vant vararina dini bir vakif kurdu ve bu vakfa 600 deve bagigladi. Hayvan-
lar kervan kumandanimm emrine tahsis edildi. Ne ki, Sam eyaleti maliye-
si, hayvanlarin bakimu igin gerekli paramn kaynaklarmn gereksiz bir uzun
donem igin baglanmasma yol agacaguu belirterek, tasariya biittintyle kar-
st ¢ikti. Sonug olarak, vakif islerligini ¢ok uzun zaman siirdiiremedi.

Sam mali ydnetminin bu tutumu, deve kiralamakla gegimini saglayan
bir dizi yerlesik girisimcinin kentteki varh@iyla ilgili olabilir. Ibrahim Pa-
sa’min kurmus oldugu vaktin clim sonunu anlatan belge, bu bakimdan ala-
bildigine agiktr: Kirlarinm tehlikeye girmesinden endiselenen deve sahip-
leri (mukavvim), vakfa ait siirtiniin ¢ok gegmeden dagiulmasim sagladilar.
Gelgelelim, mukavvimler servetlerinin ¢ogunu muhtemelen hact adaylan
ve ticcarlardan elde ediyorlardr; padisaha hizmet ise pek kiirh bir is degil-
di. 1578-9’da haa adaylart Sam’dan Mckke’ye gitmek icin 50-55 altn
odererken, Osmanl yonetimi ayi hizmet igin 28 altindan fazlasnu dde-
mivordu.#” 17. ytizyilda byatlar hemen hemen ayni diizeyde kalnusty; si-
radan hayvanlar Osmanli yonetimine 26 altma mal olurken, ileri gelenle
rin bindigi en pahali develer igin yolculuk basma 30 altin 6deniyordu.™”
Deve sahiplerinin kendilerine resmi olarak verilen paradan fazlasinn almug
olabilecekleri kabul edilebilir. Ancak, sivillerin ¢ok daha kirh misteriler
oldugu kesindi.

16. yuzyilda Osmanl yonetimi deve sahiplerine hig nakit para 6deme
den hizmet almayr bir¢ok kere denedi. Deve sahiplerine para yerine, Os-
manli sipahi birliklerine kaynak olan timar ve zcametler oneriliyordu.! Bu
yeni uygulama pek yiriimedi; 1578-8’da Sam valisi ve defterdarina, Os-
manh hazinesinin bu tir haklar vererek tasarruf saglamasuun mimkiin

47 MD 14, s. 188, no. 269 (979/1571-2); MD 9, s. 24, no. 66 (977/1569-70) Ayrica
karsilastirin, Bulliet (1975), ss. 165-178 ve Faroghi (1982), ss. 523 39.

48 MD 62, s. 52, no. 120 (995/1586-7)
49 MD 36, s. 23, no. 69 (986/1578-9).
50 MM 4345, ss. 16, 43 (1067/1656-7)
51 MD 5, s. 461, no. 1239 (973/1565-6), MD 36, s. 23, no. 69 (986/1578-9).



olup olmadigy, deve sahiplerinin timar ve zeametleri aldiktan sonra bile
Osmanlt yonetiminden nakit para talep etmeye devam edip etmeyecekle-
rine iliskin gortsleri sorulmaktaydi. 17. yiizyil kayitlarinda bu konuyla il-
gili bagka bir belgeye rastlamayisimizdan, uygulamaya kisa zamanda son
verildig) anlagilmaktadur.

Sam hac kervany, kentin giineyinde birkag¢ giinliik mesafede olan M-
zeyrib panayirindan ayrilmadan 6nce, devlet i¢in ¢alisan deve sahipleri pe-
sin nakit para aliyorlardi. Odemelerin gerikalan bolimleri genellikle yol-
culuk sirasinda yapiliyordu; deve sahipleri kervan yetkililerinden para al-
may1 basaramazlarsa, kervan kumandaninin defterinden bir yaprak aliyor
ve borg alabilmek igin kervana eslik eden tiiccara bask: yapryorlardi.52 He-
saplar doniiste Sam’da goriiliiyordu. Diger deve sahipleri daha Mckke
yolculugu baslamadan 6nce ticretlerini almayr basarsalar bile, bu onlarin
kervan hazinesinden borg istemelerine engel olmuyordu.53 Bu iglem yasal
olmamakla birlikte, pck ¢ok deve sahibi hizmetlerinin karsiligr olarak al-
digr para kadar borg ve avans almayr basariyordu. Kilar-t Has’in ihtiyac
temin cdilmis olsa bile, kullandiklart yaygin gerekge talul ve diger gida
maddeleri satin alma zorunluluguydu.

Bununla birlikte, risklerin “iyi” yillarda bile yabana atilmayacak boyut-
larda olmasi yiizlinden tiim deve sahipleri Icir etmeyi basaramiyordu.
Sam’a donmekte olan bir deve sahibinin, almis oldugu avans miktarmin
yetkililerin 6demeye niyetli oldugu toplam bedeli agmasi sonucu yone-
time borglu kaldigin kesfetmesi de miimkiindii.** Kendilerini boyle kor-
kung¢ durumda bulan bazi deve sahipleri son derece dikkate deger strate-
jiler uyguluyordu. Borca batmis olarak 6len bir adamin tiim malimni satmug
oldugu veya bir vakif kurup devretmis oldugu gorilmistii; bu sckilde
miilkiiniin miisadere edilmesinden kurtulacagmni Gimit etmis olmaliyds.
Olay Divan 1 Hiimayun’a havale edilmis ve Divan, Hazine’ye borcu olan
bir kiginin bir vakif kurma hakk: olamayacagma karar vermisti. Bu neden-
le, satig ve vaktetime islemlerinin gegersiz oldugu ilan edildi.®5 Diger miif-
lis deve sahipleri Misir veya Yemen gibi uzak cyalcetlere kagiyorlardi.

Deve sahiplerinin karst karsiya kaldiklar: risklerden biri de, hayvanlarin
yiksek olim oraniyds; ¢tinki miisterilerinden birinin hayvan 6ldigi tak-
dirde, yerine yenisini koymalart gerckiyordu. En azindan, 19. yiizyil sonu

52 MD 36, s. 23, no. 69 (986/1578-9).

53 MD 7, s. 969, no. 2681 (976/1568-9).

54 MD S5, s. 206, no. 519 (973/1565-6).

55 MD 69, s. 15, no. 26 (1000/1591-2); MD 5, s. 208, no. 520 (973/1565-6).
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ve 20. ytizyll baginda $am’da kural buydu, ve her ne kadar 16. ytizyil bel-
gelerinde bu konuda higbir sey belirtilmese de, bu kuralin eski donemler-
de de gegerli oldugunu gosteren dolayh kamitlar bulunmaktadir.>® Deve
sahipleri, asker ve memurlarin kendilerine emanet edilmis hayvanlan tica-
ret mallariyla agirt yiikleyerck onlara kotii muamele etmelerinden sik sik ya-
kinmaktaydilar.57 Hayvan bu ytizden yikildigi zaman, bedelini deve sahibi-
nin 6demesi isteniyordu. Bu sikiyetler, Osmanl yonetimini deve yiikleri-
nin azami smirint belirleyen bir ferman ¢ikarmaya mecbur etti. Ancak, bu
kurallar sik sik ihlal edildigi i¢in sorun oldugu gibi kaldi.

Belli bazi girisimciler deve isine biiyiik paralar yatinirken, yiiksck risk-
ler ytiziinden cesareti kirillan digerleri deve kiralama isini yalnizca bir yan
faaliyet alani olarak goriiyordu. 1591-2°de biiyiik deve sahiplerinin bazi-
lar1 100-120 hayvan vercbiliyordii.®* Deve fiyatlar: konusunda pek az bil-
giye sahibiz; ancak, 1578-9 ve 1591-2’de bir deve 60-70 Osmanli altini-
na satin alinabiliyordu.5? 1578-9 ve 1591-2 arasmda Osmanl alun para-
s degeri sabit kalmugtir; boylelikle, 16. yiizyilin sonundaki biiyiik bir
girisimci 6000-8500 altinhk yatirim yapmus oluyordu. Ancak, bu biiyiik-
liikteki tutarlar kural olmaktan ¢ok bir istisnaydi; muhasebe detterlerinde
¢ogunlukla birkag diizine deve tedarik etmis girisimcilere yapilan édeme-
lere rasthyoruz.

GONULLU OLMAY AN HIZMETLER

Bazi durumlarda deve sahipleri hayvanlarnm resmi gérevli Osmanl ileri
gelenlerine isteyerck vermiyorlar, bunu yapmaya zorlamyorlardi. 1591-
2’de Sam egrafindan bazilar1 kervan kumandanina rigvet vererek bu tatsiz
sorumluluktan kurtulmay: bagarmuslardi; o yil ongoriilen sermayeye sahip
yeterli sayida girisimci bulunamamugt1.®® Ertesi yil, bes milyon akgelik (ya
da resmi kura gore 41.667 altin) bir serveti oldugu rivayet cdilen
Hckimoglu Ahmed adindaki bir Saml’ya kervana yiiz deve vermesi
buyuruldu. Eger soylenti dogru idiyse, Hekimoglu’ndan servetinin ytizde
15’1 kadar bir yatirnm yapmasi istenmisti. Ne ki, bunu yapip yapmadigim

56 Tresse (1937), s. 149 vd.

57 MD 29, s. 6, no. 12 (984/1576-7).
58 MD 69, s. 39, no. 76 (1000/1591-2).
59 MD 36, s. 23, no. 69 (986/1578-9).

60 MD 69, s. 69, no. 138 (1000/1591-2). Resmi degisim oranini karsilagtirin MD 73, s.
199, no. 462 (1003/1594-5).



ogrenme imkinimiz yok; 17. yizyil belgelerinde hacla ilgili zorunlu hiz-
metlere baska hi¢bir deginme de yoktur.

Bu olay Sam hac kervani tarihinde bir istisna gibi gértinmelkle birlikee,
16. yiizyll sonu Anadolu ve Rumeli belgelerinin gosterdigi, Osmanli
yonetsel uygulamalanna uygundur.6! Istanbullulara ve 6zellikle saraya ve
yenigerilere et tedarikinde, Balkanlar’in varlikh sakinleri, belirlenmig resmi
fiyatlardan belirli sayida koyun vermekle yiikiimliydiiler. Bu celeplerden
bazilarmnm biyik siirtleri vardi. Fakat resmi talepleri kargilamalart igin
bazilarina da yaurim alanlan zorla degistirtiliyordu.

Eger Evliya Celebi’nin degerlendirmeleri gergekgiyse, celeblerin
bazilar1 gonilli olmayan yatinmlarindan kir etmeyi basariyorlardi.0? An-
cak, 16. ve 17. yiizyil arsiv malzemeleri, bir¢ok celebin bu hizmetten
kagindiginy, bu yiizden siirekli yeni kisilerin bulunmas: gerektigini goster-
mektedir; celeblerin ¢ogunun zararma ¢alistugr agiktr. Daha da tatsiz
bulunan hizmet ise, en azindan 16. yiizyihn ikinci yanisinda Istanbul’da
kasaphkti. Tefecilik yapmalar nedeniyle sevilmeyen tagrali zenginler bu
hizmet igin segilirlerdi. Bu donemde Istanbul’da siyasal nedenlerle et
fiyatlari maliyetleri kargilayamayacak denli diistik tutuluyordu; birgok
kasap agir kayiplara katlanmak zorunda kaliyor, hatta itlas ediyordu. Ne
ki, muhtemelen gerekli servete sahip olup da padisahin hizmetinde ol-
mayan, bu nedenle boylesi hizmetlerden muaf tutulmayan insan bul-
manm gittik¢e daha da giliglesmesinden otiirti, Osmanh hiikiimeti bu
siyasayl uzun vadede sirdiiremedi. 17. yiizyilda, Istanbul et fiyatlarinin
kasaplarin geg¢imlerini saglayabilecegi bir diizeye ¢ikmasina izin verildi.
Sadece cebri koyun tedarikine devam edildi.

Hekimoglu olayinda, cezai denebilecek ol¢tide diisiik bedelle deve ki-
ralamaya ytikimli tutuldugu konusunda kanit bulunmuyor. Aslinda, Os-
manl yonetiminin deve fiyatlarma miidahalesine iliskin de higbir kanit
mevcut degil. Ne ki, boyle bir miidahale muhtemelen yapilmaktaydi: 16.
ve 18. yuzyllar arasinda, resmi fiyatlar Osmanh ekonomik yasamiin
onemli bir pargasin olusturuyordu.®? 19. yiizyilla 20. ytizyiln baginda bi-
le, Sam valisi ve Mekke serifi, deve sahiplerinin sirasiyla gidis ve doniis yol-

61 Anthony Greenwood'un 1983te Chicago’da toplanan Ortadodu Arastirmalar:
Dernegdi’nin yillik kongresinde okunan yayinlanmamus tebligiyle karstlagtinn. Ayrica
bkz. Faroghi (1984), s. 221 vd.; Mantran (1962), ss. 194-200; Cvetkova (1976), ss.
325-35.

62 Mantran (1962), s. 195, Evliya Celebi'ye (1896-1938), c. 1, s. 561 ve devamina
dayanmaktadir.

63 Bk. Kutikoglu (1983) ve Kafadar’in yayinlanmamis doktora tezi (1986).
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culuklarina bigebilecekleri fiyatlari dnceden ilan etmekteydiler.®* Kabul edi-
lecegi gibi, girisimciler belirli gerekgelerle daha yiiksek tiyat koymaya ¢ali-
sabilirlerdi. Ancak, en azindan zengince haci adaylari kendi develerini ken-
dileri alabilecekleri igin ve aldiklarina gore, bu adamlar bir tekel olusturma-
muglardi. Deve sahipleri biitiin kayiplanmt hacilara yansitanuyorlardi, bu
yizden de mukavvimler arasinda iflaslar pek ender olmayan olaylardandh.

DEVAMLILIK VE UZUN DONEMLI DEGISIM

Abdiilkadir El Cezari’nin son donem Memltk ve ilk donem Osmanh
hac kervanlari hakkinda verdigi bilgileri, 16. yiizyil sonu ve 17. yiizyil bagi
arsiv malzemelerindeki verilerle karsilastirdigimizda, devamhlik unsurlar
hemen goze ¢arpmaktadir. Memldk ile Osmanhi donemleri arasmda
gorilen her degisim, yavag yavas ortaya ¢tkinusti ve Osmanli ydnetiminin
bu konuya yaklaguni kesinlikle pragmatikti. 16. yiizyilin sonunda, Miihim-
me Defterleri her yil somut sikiyetlerle ilgili fermanlar kapsamaktadur.
Bunlar arasmnda namaz zamaninda kervani durdurmayi reddeden, boylece
hacr adaylarint kervandan geriye kalmak korkusuyla giinliik ibadetlerini ih-
mal etmek zorunda birakan bir kervan kumandami hakkindaki sikéycte
rasthyoruz.o5 Bazi haci adaylan havai fisck eglencelerini seviyorlar, oysa
bu, daha sofu kardeslerini rahatsiz ediyordu. Haailar biytik olasilikla
Sam’a, Istanbul’a ya da Kahire’ye dondiikten sonra, hatta heniiz yolculuk-
lar1 stirerken, sikdyetlerini kigida doktap bunu ilgili kadiya ya da cyalet
valiliginin ilgili dairesine veriyorlardi. Dahasi, kervan kumandanmin El
Cezari gibi kitipleri de, hac igleriyle stirekli ilgileniyor, muhtemeclen bu
sikdyetleri Istanbul’a bildirmek tizere topluyor ve suufliyordu. Agikgas,
gergekte islerin boyle yiirtdigiine iliskin higbir kanttimiz yok. Ancak, bu
varsayim tiimiiyle yanls olsaydi, Istanbul’daki yetkililerin bu meseleler
konusunda elimizdeki kayitlarin gosterdigi kadar bilgili olmalart miimkiin
olmazdi. Istanbul’da biriken deneyimler, yeni kurallarin temelini olus-
turuyor, uzun vadede eski uygulamanin degistirilmesine yol agiyordu.
Fakat bu kesinlikle her zaman gegerli bir kural degildi. Biraz 6nce de gor-
dagiimiz gibi, sozgelimi zengin kisilerin kervana deve saglamaya zorlan-
masi1 basarisizhkla sonuglannusti. Bu anlamda, padisahin her buyruguna
hemen itaat edilecegine inanmak hata olacaktir.

Diger degisimlere, kervanin 6zel gereksinimlerinden ¢ok genel siyasal
durum yol agmusti. 18. yiizyilda, genel olarak Sam valisi hac kervan ku-

64 Tresse (1937), s. 149 vd.
65 MD 30, s. 28, no. 68 (985/1577-8); MD 9, s. 22, no. 58 (977/1569-70).



mandani olarak atanirdy; oysa 16. ve 17. yizyillarda vali yalnizca acil so-
runlara miidahale eder, olagan durumda denetleyici bir rolle yetinirdi.oe
Bu degisim, tasrada gii¢ dagilmin farkhilasmasindan kaynaklanmigti.
Diirzi emir Fahreddin Ma’an’in 1635’te iktidardan dismesinden once,
giiglerinin temelini Suriye’nin kirsal kesiminden alan bir dizi aile tasra si-
yasetinde énemli bir rol oynamug ve hac kervaninin kumandanlig yapma
onurunu elde ederck Osmanl sistemiyle bitiinlesmislerdi. Ancak, bu ai-
lelerin 17. yiizyil sonlarinda etkisizlesmeleri sonucu, bunlarm arasmdan
sceilen bir kervan kumandanmm Osmanh merkezi yonetimine ve bizzat
haci adaylarma higbir yarari olmamaya bagladi. Ote yandan, 18. yiizyil
baglari, siyasal bir reform donemiydi; Osmanh yonetimi hac giizergihi
tizerinde 1683-99 arasindaki Osmanh-Habsburg savaslari sirasinda zayif-
lamus olan denetimini saglamlastirmaya ¢ahsiyordu. Boylece muazzam bir
glictin bir tek kiside toplanmasi uygun gorilmis olmaliyds, bu tek kist de
Sam valisiydi. Sonug olarak, aralarindan hi¢ degilse en zenginleri ya da ik-
tidarla en yakin baglanulari olanlari giindelik sorunlarda olaylar: kendi ¢1-
karlar1 dogrultusunda etkilemeyi basarsalar bile, haci adaylarmin bag ak-
torleri higbir sekilde denetleyemedikleri siyasal bir zeminde hareket ettik-
lerini distinebiliriz. Bu durum, hac kervanlarinin askeri agidan korunma-
styla iligkili kurumlart ¢oztimledigimiz sirada daha da belirginlesecektir.

66 Rafeq (1970), ss. 53-9.
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KERVAN GUVENLIGI

14 §

D adimi’l-Haremeyn-i Scrifeyn” olarak padisahin sorumlulukla-
rindan birisi Suriye ve Arabistan ¢ollerini agarak yaptiklar uzun yolculuk-
larinda hacailart korumakti. Collerin Osmanh padisahi tarafindan ancak si-
nirh 6lgtide denctlenebiliyor olmast nedeniyle, bu hi¢ de kolay olmayan
bir gorevdi. Yemenliler, 1630°larda Istanbul’daki padisahin s6zde deneti-
minin bile sona erdigi genis bir bolgeden gegerck yolculuk ediyorlardi.
Dahasi, Basra’dan gelen hacr adaylar;, memlcketleri Osmanl Imparator-
lugu’nun bir pargasini olusturmasina karsin, Osmanl dencetiminin adinin
bile bulunmadig: bir ¢6lii agmak zorundaydilar. Iacilarin giivenligini sag-
lamak, bolgede biiytik askeri birlikler bulundurmakla miimkin olmuyor-
du. Gereken harcamalar bir yana, biytik karargihlar hac adaylan ile ¢ol
bolgesinin stirekli sakinleri olan Bedevilerin onca gercksindikleri suyun
biiyiik bolimiiniin harcanmasima yol agardi.

Hac kervanima genellikle bir yenigeri boligi, Suriye kervanma ise ti-
marl sipahiler eslik ediyordu. Ancak ¢olde ya da Mekke ve Medine’de ka-
ristkhklar olmast halinde bu bolik daha etkileyici bir sayiya ¢ikariliyordu.
Cogunlukla, hac kervanmimn givenligi hac giizergihi tizerinde yasayan Be-
devilere verilen resmi ddencklerle (surre) saglaniyordu. Osmanlt hitkiimet
¢evrelerinde, bu 6demeler Bedevilerin kervana getirdigi yiyecek ve suyun
bir karsih$1 olarak yorumlamyordu. Ancak, s6z konusu édemelerin zama-
ninda yapilmadigi ya da Bedevileri nitelik veya nicelik olarak tatmin etme-
digi hallerde, Bedeviler hact adaylarina saldirmak ve tahsisatlarini askeri
yollardan almak hakkini kendilerinde gortiyorlardi. Bu nedenle surre yal-
nizca alinan hizmetlerin Gereti degil, kervani Bedevi saldirilarindan koru-
manin bir yolu olarak degerlendirilmelidir.



BEDEVILERE YAPILAN ODEMELER

16. ytizyll sonu ve 17. yuizyil bagina iliskin olarak, elimizde kervana ait
resmi harcamalarin kaydedildigi Suriye ve Misir eyaletleri maliye orgiitle-
rinin kayitlar1 bulunuyor (bkz. Bolim 2). Gegmisteki harcamalari kaydet-
melerine ve bilinen bitgeler gibi gelecekteki davranis igin bir kilavuz olus-
turmamalarina ragmen, ikincil kaynaklarda bu kayitlarin “biitge” olarak
adlandinlmas: adet olmustur.! Bu eyalet kayitlarindan bazilart yaymlan-
mustir. Ancak, bunlar bilimsel istatistik olarak degil, pratik amaglarla yapil-
nustir. Bu nedenle, harcamalarin kaydedildigi basliklarin igerigi, ilgili ka-
tegoriler usule uygun tanimlanmadan birinden digerine degismektedir.
Donemin memurlart tam olarak neyi kaydettiklerini biliyorlards, ne ki, biz
bu konuda pek az sey biliyoruz, bu yiizden de birkag yil ya da on yil aray-
la yapilan kayitlar karsilastirmamiz son derece gii¢. Bu scbeple yillar ara-
sindaki kiigiik farkhliklar, bir yorum yapabilmemizi saglayacak kadar an-
lam tagmmyor. Fakat boyle bile olsa, hac kervanlarmin resmi kesiminin
harcamalarinda bir 6énem siralamast yapmamiza olanak verdigi igin vilayet
kayitlarinin énemi biyiik.

Bir baska giiglitk de, 16. ve 17. yiizyillardaki Osmanl kayitlarinn, dl-
kenin degisik kesimlerinde farkh degisim degeri olan gesitli sikkeler kullan-
masmdan doguyor. Elimizde sadece biiyiik kentlerin bazilarinda kullanilan
ilgili degisim oranlar listesi var, ama bu listeler bile genellikle tam degil.2
Bu nedenle, hata olasihgimu yiikselten tahminler kaginilmaz goriiniiyor. Fa-
kat Avrupa Ortagag: ya da erken Yenigag tarihgisi de aym sorunlarla ytiz-
yiizedir. Dolayisiyla, belirli bir kusku payiyla bu kayitlari kullanmaktan ve
kusku gotiirtir istatistiklerin olmasinin, hig olmamasindan daha iyi oldugu-
nu kabul etmekten bagka se¢enegimiz yok. 1596-7 Misir biitgesi, 6denek
alan kisilerin ve Bedevi kabilelerinin isimlerini igerir.? Muhtemelen kayit-
larda adi gegen bireyler, 6denegi sadece kendi adlara kullanmak igin de-
gil, bir grup Bedeviyi temsil ettikleri igin almuslardir. Kimi zaman vilayet
kayitlar1 bize, para 6denen kisilerin giivenligiyle sorumlu olduklari yol
menzillerini de vermektedir. Tablo 1°de, sozctigiin dar anlaminda 6denek-
leri, mal ve hizmet bedellerinden ayirmak girisiminde bulunduk. Deve te-
darikine karsihk yapilan 6demeler de, tamimlanabildiginde, aym sekilde

1 Barkan (1953-4) (a), s5.238-50. Majer (1982), s5.40-63.

2 [stanbul hakkinda bkz. Sahillioglu (1964), ss.228-33. Kahire hakkinda karsilastirin,
Raymond (1973-4), c.1, s.17 vd. MD 73, 5.176, no.413 (1003/1584-5)'e gére, 1 altin
120 akge ve 1 gurus 70 akgedir. Béylece 1 para = 3 akge oluyor; ancak, kurlar dal-
galanabiliyordu.

3 Shaw (1968), s.158 vd.
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TABLO 1: MISIR EYALET BUTCESINDEN HAC
YOLCULUGUNU KOLAYLASTIRMAK iCiN
BEDEVILERE YAPILAN ODEMELER

Yil Alicilar “Para” ile Altin Olarak

Odeme Odeme
Sikke-i Hasene

1005-6/ Bedeviler, 211.451 5286

1596-71 belirtilmemig?

1009/ Bedeviler, 206.170 5154

1600 belirtilmemis

1010-11/ Bedeviler, 208.455 5211

1601-2 belirtilmemis (yalnizca

belirli hizmetlere kargilik
olmayan 6demeler)

1020/ Bedeviler,

1611-2 belirtilmemig 222945 5574
1023-4/ 1020/1611-12’de 222.945 5574
1614 15 oldugu gibi

1 Shaw (1968), s.158 vd.

2 Peygamber siilalesinden olan Beni Hiiseyn kabilesi, genellikle ¢olde degil kentte yagiyor-
du. Ancak, kayitlar her zaman Beni Hiseyn’e aynlan odencegi ayiet etmemize imkin ver-
miyor, bu ylizden toplanun iginde yer aliyorlar.

elendi. Fakat kayitlar global rakkamlardan bagka higbir bilgi igermedigin-
den, titiz bir ayirim mimkiin olamadi. Osmanl hazine memurlar1 s6z ko-
nusu oldugunda, hizmet karsiigi yapilan 6demeler ile 6deneklerin farki
onemsizdi. Her iki durumda da, nihai hedef ayni, yani hac kervaninin gi-
venli yolculugunu saglamakt. Osmanl yetkililerinin bir yandan haalar,
ote yandan Bedevilerle iliskilerinde siyasal ve ekonomik etkenler, birbirle-
rinden ayrilamayacak olgtide igige ge¢mis durumdaydi. Osmanlt yonetimi
Bedevileri mal ve hizmet saglamakla yiikiimli tutuyor, ama 6demeleri de
onlarmn siyasal bagliliklarini pekistirecek olgtide comertge yapiyordu.
1596-7 ile 1614-5 arasinda, Musir eyaleti gelirlerinden her yil 5100-
5800 Osmanl altiny, surre, yani Bedevilere yapilan 6demeler igin ayrilnus-
t1. Miktarlardaki salimimlar oldukg¢a kiigtiktiir ve su anda kaynaguu belirle-
yemeyecegimiz birtakim yerel nedenlerden kaynaklanmis olmalidir. Suri-
ye’de, yildan yila degisiklikler ¢ok daha belirgindir (bkz. Tablo 2).4 Tab-

4 Basbakanlik Arsivi, Istanbul, Maliyeden Midevver (MM) Serisi ile karsilagtinn: MM
5672, ss. 17 vd., 38 vd.; Shaw (1968), s. 165. MM 5672, s. 60 vd.; MM 5162, s. 14
vd.; MM 5658, s. 13 vd. MM 5162°ye gore, 4.392.331 para 44.851 hasene (altin)
ve 34 paraya esitti. Ayrica karsilastirin, MM 5568, ss. 138, 146, 148, 151; MM 2520,
s .50; MM 86, MM 4901, ss. 2-6, MM 875.



TABLO 2: SURIYE EYALET BUTCESINDEN HAC
YOLCULUGUNU KOLAYLASTIRMAK iCiN
BEDEVILERE YAPILAN ODEMELER

Yil Alicilar Para Sikke-i Hasene Esedi Gurusg
1005/  Rasid, 101.280 2532
1596-7 Nuaym,
Salama
(Bedeviler)
1018/  Bedeviler
1609-10 (belirtilmemis) 9057
1019/  Bedeviler
1610-1  (belirtilmemis) 9268
1020/  Bedeviler 11.678
1611-2  (belirtilmemis)
1085/  Bedeviler: 4271 9076
1674-5 Beni Sahr,!
Urban-i Karak,
Anaza,
Vahidat,
el-Omr
Salima’ya ulagim 2220 4718
i¢in yapilan 6deme
Toplam (1674-5) 6491 2 13.794

1 Beni Sahr hakkinda bkz. Hiitteroth and Abdulfattah (1977), s.169 vd. Evliya Celebi
(1896-1938), c.9, 5.571°de 17. yiizyil sonlarinda tahsisat alan Bedevi gruplaruun bir lis-
tesini verir. Anaza hakkinda bkz. Rateq (1970), passim.

2 Bu aruk sikke-i hasene degil, serif adi verilen, daha sonra ¢ikarilnug ve degeri daha dusiik
bir sikkedir. Elimizdceki veriler yetersiz oldugu igin, yaklagik olarak gevirdik.

loda ismi yer alan Anaza ya da Vahidat gibi kabilelere yapilan 6demeler,
muhtemelen toplam tahsisatin yalmizca bir pargasiu ama onemli bir par-
¢asiut olugturuyordu. Ragid, Nu’aym ve Salama, hac baglaminda sik sik
adindan soz edilen niifuzlu kabileler olmalarma ragmen, vilayet kayitlarin-
da surre alalar olarak adlarnt gegmemektedir. Ne ki, 17. yiizyil baginda
surre 6demelerindeki artigm (bkz. Tablo 2), eski verilerin kugku gottriir
yapisiun yarattug gorsel bir yanilsamadan daha 6teye gitmesi olasidir. Bu
yillarda hem Kiirt pasasi Canbuladoglu Ali hem de Diirzi prensi I1. Fah-
reddin Ali, Suriye vilayetlerinde iktidar ele gegirmeye ¢ahsiyordu.® Bu gi-
risimleri izleyen huzursuzlugun bir sonucu olarak, hac giizergahinda ya-

5 Griswold (1983), s. 60 vd. Abu-Husayn (1985), ss. 67-128.



sayan Bedeviler, alisilagelmis olandan daha yiksek surre talep etmeye bas-
lamiglardi. Osmanli yonetiminin Fahreddin’in direnisini kirma isini Bede-
viileri gelenlerinden Ahmed bin Turabay’a havale etmesiyle, alisilmis gog
yollarm degistirmeye zorlanan bir¢ok kabileye ugradiklar: zarart karsila-
mak tizere daha yiiksek 6dencek verilmek zorunda kalindi.6 1670’ler de bir
stiktinet donemi degildi; ancak, 1674-5 kayitlari bir 6lgtide de olsa gerge-
&1 yansitiyorsa, huzursuzluk daha az garpici, dolayisiyla surre artiglart da,
yuzyilin baglangicindakine oranla daha az belirgindi. 1681-3 yillarma ilis-
kin olarak elimizde Suriye cyalet kayitlarindan bir grup belge daha var; an-
cak, ne yazik ki, Sam hac kervamyla baglantili tiim harcamalar igin yalniz-
ca kiimesel toplamlar igerdiginden, bunlardan Bedevi ¢dencklerinin de-
recesini anlamak mumkin degil.? Bilgilerimizdeki bitiin bu bosluklara
ragmen, Suriye’nin gelir kaynaklarindan yapilan édemelerin genellikle
Misir'imkinden yiiksek oldugu sonucunu gikarabiliyoruz.

Suriye gelirlerinin ¢ok daha sumurl oldugu géz dntine alindiginda, hac
kervanimi koruyan ve hizmette bulunan Bedevilere ayrilan 6dencklerin,
cyaler “blitgesi” iginde énemli bir kalem olusturdugu ortaya ¢ikar. 17.
yuzyilin baginda, Osmanlt yonetimi kervan giizergili ¢evresinde yasayan
Bedevilere 15.000 ile 17.000 altin arasinda ¢deme yapnusti; ne ki, para-
nin onemli bir lasnu giimis sikke olarak 6denmisti. Boylelikle Bedevilerin
kent pazarlarindan silah ve dokuma gibi belirli mallart satin almalart miim-
kiin oluyor, bu arada Osmanli ckonomik yapisina da cklemleniyorlardi.

HAC KERVANI KUMANDANI (EMIRULHAC)

Uzun vadede, ¢oliin yam sira Misir ve Suriye’nin ekilebilir bolgelerin-
deki siyasal durum, surre 6demelerinin miktarint belirliyordu. Bununla
birlikte, kisa vadede, 6denmesi gereken paranin miktarm belirleyen yillik
pazarliklardi.8 Osmanli tarafinda pazarligi, Istanbul’daki merkezi yoneti-
min destekledigi Suriye ve Misir hac kervanlarinim kumandanlari yapiyor-
du. Bedevileri ise, Mckke serifleriyle kosullara gore az ya da ¢ok siki itti-
taklar kurmus olan kabile énderleri temsil ediyordu. Bedevi liderler izle-
nimlerini yaziya dokmedikleri igin, pazarlik siirecine iligkin belgeler tek
yanhdir. Hacca gittikleri sirada resmi bir gorevi olmayan Evliya Celebi ya

da Abdiirrahman Hibri gibi Osmanli yazarlarmm, yine de resmi bakis agi-

6 Sharon (1975), s. 26 vd.
7 MM 875.

8 Rafeq (1970), s. 55 vd. Sam’dan gériildugu sekliyle 18. yiizyil hac sorunlannin genis
ve son derece yararli bir incelemesini icermekte



s yansitacak denli biirokrasiye yakin olmalari nedeniyle, elimizde pazar-
lig1 aktaracak tarafsiz bir tek gozlemci bile yoktur.? Evliya ve diger yazar-
lar, kervan kumandani ve askeri yetkilileri birer kahraman gibi ¢izmisler-
dir; ancak, bu oykiiler ille de gergegin diiriist bir betimlemesi olarak de-
gil, Osmanh biirokrasisinin kendi hakkindaki izleniminin birer pargasi ola-
rak ele almmalidir.

Ozcllikle Musir kayitlart bize kervan kumandammnin levazinun satin
almmasindan sorumlu oldugunu gostermektedir.!? Bundan bagka, Bede-
vilere ve kervana eslik eden birligin kumandanina, 6deneklerini dagitmak-
tan sorumluydu. Kervanm farkli mola yerlerinde ne kadar stire kalacagma
karar veren oydu. Tchlike hallerinde, yolu degistirmek veya tahkim edil-
mis bir kente ya da kaleye ¢ekilmeyi emretmek yetkisi vardi. Son olarak,
padisahin dinsel ihsanlarmm Mckke ve Medine’ye giivenle ulagmasini sag-
lamak onun sorumlulugundayd:. Kervan kumandanmin bu temel sorum-
luluklart daha Memlik doneminde belirlenmis, 16. ve 17. yiizyillarda da
degismemigti; bu devamliik Mithimme Detterleri’nde yer alan atama bel-
geleri silsilesini inceledigimiz zaman daha da belirginlesmckredir. Gazze
sancagmm yoncticisi Ahmed Bey’in kervan kumandani olarak atandig
1591-2de, devamliligin 6nemi 6zel olarak dile getirilmisti ve bu atama-
nin en onemli nedeni Ahmed Bey’in gegmiste hac kervanlarma basariyla
kumanda etmis olmasiydi.!! Atama belgesi, onun kervana erzak saglamak
ve bu erzaki gesitli konak yerlerine gotiirmekteki basarilaruu 6zel olarak
belirtiyordu. El Cezari’nin Memluk déneminin sonlarma iligkin anlattik-
larina bakihrsa, eski kervan kumandanlarimdan da buna benzer yonetsel ve
siyasal beceriler talep edilmekteydi.!?

Gazze sancak beyinin atanma belgesinde, kervan kumandanmmn gele-
neksel gorevlerinden yalmzea bir tanesinden, yani Padisah’in armaganla-
rinmn Mckke ve Medine’ye giivenle ulagtirilmasindan s6z edilmiyor. Ne ki,
pratik yasamda, kimi kervan kumandanlart bunu temel sorumluluklart ola-

9 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, ss. 565 vd. Editérler s. 565'de Evliya’'min 1670-1°de
hacca gittigini ileri siirmektedirler. Ancak, bu epeyce olanak disidir, ciinkii Ibn
Rasid’in hac kervanina saldinsi o yil olmustu; Evliya ise bundan bir yil sonra hacca
gittigini séylemektedir. Bkz. Rafeq (1970), s. 55 vd. Cavit Baysun‘un /A’'daki Evliya
biyografisi de, 1082/1671-2yi onun hacca gidis yih olarak anmaktadir. Hibri’nin
anlatisi igin bkz. Hibr? (1975), ss. 111-128; (1976), ss. 55-72; (1978), ss. 147-62.

10 Shaw (1962), ss. 240-50.

11 MD 69, s. 34, no. 65 (1000/1591-2).

12 El Cezart (1384/1964-5). Bu kitabin bir nishasini bulmakta bana yardimci oldugu
icin Dr. Humaydan’a minnettarim.
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rak gormekteydi. Evliya Celebr’nin Hicaz’a gittigi 167 1-2de, Suriye ker-
vant daha Sam’in birkag kilometre gtineyinde bir firtimaya yakalandi. Col
kisa stirede develerin hareket edemeyecegi bir ¢amur deryasma donds-
migtii.'* Haci adaylarindan olusan bir heyet yapilmast gerekenleri goris-
mek tizere kervan kumandanini -o yil bu gorevi Sam valisi yiirtitiiyordu-
ziyaret etti. Vali onlart nezaketten uzak bir tavirla karsiladi ve gerekirse
haci adaylarini ¢6liin ortasinda kaderlerine terk etmekte duraksamayacag-
nt bildirdi. Kendi sorumlulugunun padisahin armaganlar ile padisahin
Arafat’taki varhignu simgeleyen mahmel-i serifi Mckke ve Medinc’ye gii-
ven iginde ulagtirmakla smurli oldugunu belirtei. # Iste bu ahsilmadik bir
durumdu, ¢tinkd vali; ast Mekke serifine karst bir seter diizenlemekle go-
revlendirilmisti. Su halde o yil styasal ve askeri etkenler siradan yillara go-
re Ozcllikle 6ne ¢ikmis olmalidir. Ancak, bu olay kervan kumandanmin
tarkli sorumluluklarmm goéreli 6nemini belirleme konusunda genis bir
yetkiye sahip oldugunu ya da en azindan kendisinin boyle disindagiini
ortaya koymaktadir.

Misir’daki Osmanh hitkimranligimim henaz yerlesmekte oldugu 16.
yiizyiln ilk yarisinda, Istanbul’daki yetkililer kervan kumandanlig mevki-
ine bir Memldik’i getirmemeye dikkat ediyorlardi. OO dénemde yerel yo-
netimin hali Memlikler’de oldugu goz ontine alindiginda bu dikkate de-
ger bir olgundur; merkezi yonetim, vergilerin diizenli olarak toplanmasi-
ni tehlikeye atacak her seyden kagmmaya ozen gosteriyordu.! Ancak,
kervan kumandamnm vergi toplamayla bir ilgisi yoktu ve Memltk olan-
olmayan memurlar arasmda bir denge kurmak gerekli gortiliiyordu. Hac
kervani kumandanmm gelecekte Misir valist olarak atanmayi beklemesinin
makul oldugu distindlirse, bu kosullarin 6zcl bir 6nemi oldugu anlagilir.

Bu tip genel degerlendirmelerin 6tesinde, kervan kumandaninin atan-
masinda rol oynayan ctkenler, yalmzca 16. yiizyilm ikinci yarisina ait bel-
gelerde kendini gostermekreedir. Kervant mali agidan kendi ceplerinden
desteklemeye hazir olan adaylarin, rakiplerine gozle gordliir bir Gstiinli-

gii varde. Bu baglamda, 1560-1’de, Yemen valisiyken tamahkérhgy yiiziin-

13 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 572 vd.
14 Mahmel hakkinda, bkz. Jomier (1953), passim .

15 Shaw (1962), s. 240. Baska bir géris icin, karsilagstirin Holt (1961), s. 221. Holt,
Osmanli egemenliginin ilk on yili boyunca MemlGklerin hac kumandani olarak
atandigina inanmaktadir. MD 30, s. 275, no. 639 (985/1577-8)'e gére, kumandanin
umeradan olmasi gerektigi kabul edilmekteydi (bkz. Shaw, 1962, s. 199). Ancak, MD
52, s. 297, no. 793 (992/1584)ten, zengin bir Kahireli ticcarin da bu onurla édul-
lendirildigini 6greniyoruz.



den siddetli elestirilere mairuz kalmis olan Kara $ahin Mustafa Pasa, sade-
ce 14 “kese” akgelik bir resmi biitgeyle kervana kumanda etmeye hazir ol-
dugunu bildirmisti.!® Mustafa Pagsa muhtemelen bu comertlik gosterisiy-
le, hakkindaki sikdyet seferberliginin etkisini dengelemeye ¢alistyordu. Bu-
nunla birlikte, Paga’nn ailesi Kahire’de yasadigindan, Istanbul’daki yetki-
liler bu durumu, onun ailesiyle tekrar bir araya gelebilmek imtiyazma ka-
vusmak i¢in para 0demeye hazir oldugu seklinde yorumladilar. Biitiin bu
ozel kosullar agik ki Mustata Pasa’nin halefi i¢in gegerli degildi. Ancak,
baskentteki yetkililer, Mustafa Paga’min gorevi alimasindan 6nce rayi¢ 18
“kese” olmasina ragmen, sonraki yillarda da kervanm 14 “kese”lik bir
biitgeyle yola ¢ikanlabilecegine inanmus gibiydiler.!7 Elimizdeki belge,
Mustafa Paga’nin halefinin atanmasindan hemen 6nce yapilan pazarhklara
iligkindir. Misir valisi, kervanin Mckke’ye gotiirtilebilmesi igin gercken en
distik miktarmn 16 “kese” oldugunu temin ediyordu. Eger onerilen mik-
tar bu sinirm altinda kalirsa, en basarih askeri kumandanlardan biri olarak
tanman Ozdemiroglu Osman Pasa’nin bu gorevi kabul etmesi miimkiin
olmayacakt1.!8 Bu tartisma Istanbul’daki yetkilileri, oncrilerini 16 “ke-
se”ye ¢ikarmaya mecbur etti, ancak, valiye daha yiiksck bir 6nerinin kesin-
likle s6z konusu olamayacagy bildirildi. Bir atamay: belirleyecck diger de-
gerlendirme de iki kervan kumandani arasindaki iligkiydi ve zaman zaman
son derece belalr bir konuydu. 16. yiizyihn ikinci yarisinda, Suriye ve Mi-
sir kervanlarinin askerleri arasinda sik sik, ozellikle de iki grubun mahmel-
1 serife cslik ettigi zamanlarda anlagmazliklar ¢ikiyordu. Bu anlagmazlikla-
rin konusu temel olarak Arafat’ta dncelik sorunuydu, ve genellikle haccin
doruk noktasimni olusturan vakfenin tamamlanmasimdan sonra haci adayla-
rinin Arafat’tan aceleyle ayriligt sirasmda ortaya ¢ikiyordu.'Y Memlak do-
neminde, Kahire mahmeli éncelige sahipti, ancak, 16. yiizyidin sonuna
dogru, Osmanh merkezi yonetimi iki mahmelin Aratat’tan ayni anda ay-
rilmasina karar verdi. Bu kural, ¢atigmalari kortiklemekten bagka bir ige ya-
ramadi. 1570-1°de bu tartisma, Misir kervan kumandanimun basindan ya-
ralandig bir arbedeye doniistd.

Bu durumu géz éniine alan Istanbul’dakt yetkililer, birbiriyle iyi gegi-

16 MD 3, s\525, no. 1553 (968/1560-1).

17 Shaw’a gore (1962), p.xxii, bir Misir kesesi 25.000 para ya da 60.000 akceye esitti.
Daha sonra Osmanh yénetimi 16 kesenin yetersiz oldugunu kabul etti ve kuman-
dana 18 kese tahsis edildi. Kargilagtirm MD 12, s. 449, no. 868 (979/1571-2).

18 Ozdemiroglu’na iliskin, bkz. Yavuz (1984), ss. 61, 99. MD 3, s. 525, no. 1553
(968/1560-1).

19 MD 14, s. 812, no. 1180 (978/1570-1), MD 30, s. 25, no 90 (985/1577-8).
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nen kisiler: kervan kumandani olarak atamak yoluyla sorunlart yatistirmak
girisiminde bulundular. 1580-1 yilinda, Sam hac kervaninin uzun sireli
kumandan: olan Kansuh Bey’in, kervanini son derece gii¢ kosullar altinda
sag salim geri getirmis olan eski Kudds valist Ali Bey hakkinda ovgiiden
baska soyleyecek sozii yoktu.20 Bu nedenle, Ali Bey Kahire kervam ku-
mandanligina getirildi, ancak haci adaylarmin Misir’dan ayrilmasimdan he-
men 6nce 6lmesi, bu mevkii fiillen doldurmasma engel oldu.

Istanbul’daki yetkililer zaman zaman Sam kervanmnmn kumandanligina
ayni yil igin iki ayri kisiyi atiyorlardi. Bu atamalar, Suriye emirleri arasin-
da, merkezi yonetimin taraf olmak istemedigi ¢atigmalari yansitiyor olabi-
lir. Once bir taraftan, ardindan diger taraftan bir temsilci atamakla merke-
zi iktidar, muhtemelen iki tarafi birbirine kargt kullanmaya ve bu sekilde
durumu denetim altinda tutmaya niyet etmis olabilir. Gelgelelim, baz
durumlarda boyle bir siyasa, hacilarm zararma oluyordu: Tercih edilme-
yince dig kinkhigma ugrayan ve rakibinin yetersizligini kanitlamaya hazir
adaym taraftarlars hacilara saldirabilirdi. Bagka durumlardaysa, merkezi
yonetim yetkilileri, Suriye ¢oliindeki gii¢ dagilimma iligkin, bir se¢im ya-
pacak kadar bilgi sahibi olmadiklarint hisscttiklerinde iki aday atayabiliyor-
lardi. Bu durumda karar, gorev stiresi genellikle kisa olsa da, durumu de-
gerlendirmek konusunda daha uygun bir konuma sahip olan valiye bira-
kiliyordu. Bu dogrultuda, elimizde 1570-1de Sam valisinden Gazze Va-
list Ridvan Bey ile kendi defterdart Ali Bey arasinda bir se¢im yapmasinin
istendigi bir padisah fermani bulunuyor.2!

Biraz daha karmagik olan bir durum 1585-6 yilinda kayitlara gegmigti.
Suriye hac kervanmm kumandanhgma bir kez daha bir Gazze valisi geti-
rilmisti; oysa 16. ytizyilda kervan kumandanhginn Gazze yoneticiliginden
¢ok daha 6nemli oldugu kesinlikle soylenebilir.2?2 Bu sancak beyligi, ¢ok
sik olarak daha 6nemli konumlara, 6rnegin Yemen pasaligina yitkselmek
i¢in bir atlama tagi iglevini goriiyordu.23 Gene de, o yilin adayi, 6mriintn
biyiik boliiminde Suriye ¢oliiniin u¢ noktasindaki Aclun kalesinin kay-
makamhgin yapnus, yash fakat son derece giiglii bir adam olan Kansuh
Bey’le rekabet ettigini anladiginda, adayhgmu geri ¢ekti. Kansuh Bey’in
adayhginm yalnizca sembolik oldugunu kabul etmek gerekiyor. Cesitli ve

hiikiimetin goriigine gore sorunlu etkinliklerinin hesabini vermek tizere

20 MD 43,s.79, no. 161 (988/1580-1).

21 MD 14, s. 1149, no. 1692 (978/1570-1).
22 MD 61, s. 73, no. 190 (994/1585-6).

23 Yavuz (1984), s. 61.



payitahta ¢agrilmist: ve o sirada héla Istanbul’daydi. Kendisini aklamasin-
dan sonra, pratik bir 6neri diye degil de, padisahin tevecciihiintin bir iga-
ret, olarak kervan kumandanhgima getirilmisti.24 Bunun bir sonucu ola-
rak, Sam kervanma hi¢bir kumandan atanamads; bu ise yolculuk hazirlik-
larimi engelleyen bir durumdu. Elimizdeki ferman, bu durumu diizeltme-
yi amaglamaktaydi; Gazze valisine rakibinin atanmasinin yalnizca bir for-
malite oldugu ve kendisinin hazirhiklarin zamaninda tamamlanmasi sag-
lamakla yikimli oldugu bildirilmekteydi. Bu 6érnekte, Sam valisinden go-
ritg alinmamusty; Istanbul’daki memurlar kendilerini bu konuda karar ve-
rebilecek kadar yetkili hissediyorlardi.

BIR KERVAN KUMANDANININ BIYOGRAFISINDEN

Gazze valisinin, kervan kumandanhgma atanmak konusunda Aclunlu
Kansuh Bey’le rekabetinde ciddi bir sansa sahip olacagina inanmayisinin
nedenini anlamak i¢in, Kansuh Bey’in yasamoykistine daha yakindan goz
atmamuz gerekiyor.25 Kansuh Bey kokla bir aileden geliyordu; yasamu bo-
yunca Bedevilerle yakin iliskiler kurmus olmasma ragmen, kendi akrabala-
n koyde yasarlardi. 16. ve 17. yiizyil Suriye’sinde niifuzlu ailelerin kirsal
kesimde, elverisli kogullar altinda birkag kusak boyunca ayni ailede kalabi-
len miilklerinin bulunmasi oldukga yaygindi. Bugiin hili ayakta olan Ac-
lun kalesi, iste boyle bir aile miilkiiydii.26 Haglilar doneminde iyi taninan
ve Mogol savaslari sirasinda yikilmis olan kale, Memlik déneminin sonla-
rinda yeniden inga edilmis ve Ibn Said ailesinin eline gegmisti.

Kansuh’un atast Ibn Said, Suriye’nin Memlik valisiyle miicadele etti-
g1 donemlerde, Aclun’un stratejik konumunu kullanarak hac kervanma
gegit vermemistl. Ne ki, aile Osmanlilarin Suriye’yi fethetmelerinden
sonra degisen duruma ayak uydurmakta giiglik ¢ekmis, Ibn Sa’id’in
ogullarindan birinin yani sira torunlarindan biri de idam edilmisti. Yasa-
minmn son dénemlerinde Ibn Said giictinii kaybetmise benzemektedir,
hatta vakaniivisler Ibn Said’in yasaminm nasil son buldugunu kaydet-
mezler. Bununla birlikte aile, konumundaki bu gegici gézden distisiin
iistesinden geldi; 16. yiizyiln ikinci yarisinda aile bireylerinin Aclun ve
¢evresinde yeniden yerlestigini goriiyoruz. Aile asil yerlesim merkezini
hi¢ yitirmemise, ya da en azindan kisa zamanda yeniden ele gegirmise
benzemektedir.

24 Abu-Husayn (1985), s. 168.
25 a.g.e, ss. 164-71. Bu cevre hakkinda, ayrica karsilastirin Bakhit (1982) (b), passim .
26 Bkz. El, 'Adjlun’ maddesi (D.Sourdel).
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Kansuh Bey’in Ibn Said oglu ya da torunu mu, yoksa baska bir akra-
bast m1 oldugunu kesin olarak bilmiyoruz. 1581 yilina ait bir belgede,
seksen yasinda oldugu belirtilmektedir.2? Islami yil ay yili oldugu igin,
Kansuh 1504-5 yillarinda dogmus olabilir ve bu anlamda yasi Ibn Said’in
oglu olmaya gayet uygundur. Ancak, siyasal faaliyetleri ancak 1551°de
baslamust, dolayisiyla, yasamumun ilk yarist boyunca ya tiimiiyle yerel
onemdeki islerle ilgilenmis, ya da sozii gegen belgede ileri stirtilenden da-
ha sonra dogmus olmalidur.

Kansuh Bey’in, verimli tarim bolgelerinde higbir gérev almamis olma-
sina karsin, ¢esithh mevkilere atanmasini saglamak tizere Osmanlt merkezi
yonetimine biiytik miktarda paralar 6dedigini biliyoruz. Gozden diistiig
bir donemde kendisini yeniden kabul ettirmek ve yeni bir goreve getiril-
mesini saglamak i¢in, hiikiimete yiiz bin altin énermisti.?® Bu kesinlikle
aliglmanug bir durumdu ve oneri pek de gergekgi degildir. Fakat ¢ok da-
ha “olagan” kosullar altinda Aclun ve Karak-Savbak beyi ve hac kervan
kumandani atandigr zaman bile, Kansuh Bey dogrudan Osmanl merkezi
yonetimine 5000 alun 6demisti; dahasi, kervanm harcamalari igin 9000
altnlik bir katkida bulunmayr da taahhiit etmisti.? Yani, erken yenigag
donemi Avrupa tarihgisinin de asina oldugu makam satigi, Osmanli Impa-
ratorlugu’nda da uygulaniyordu. Her iki durumda da nedenler hig kusku-
suz benzerdi; hiikiimetler devamli nakit sikintisina giriyorlardi; diizenli
odeme yapilan ve performans élgiitiine gore ddiillendirilen bir biirokrasi
son derece pahaliya mal oluyordu. Miiltezimler ve valiler sik sik degistiril-
dikleri ve halkm 6deme giictinii korumaya pek ilgi gostermediklerine go-
re, her iki durumda da nihai olarak kaybeden, vergi miikellefleri oluyor-
du. Suriye ¢oliintin ug noktasima yakin bolgelerde, yoneticilerin ileri gelen
yerel ailelerden segilmesi bu sonuglari bir 6lglide yumusatiyordu.?? Os-
manlilarin hild Surye vilayetlerinde iktidarlarimi saglamlagtirma stirecinde
olduklar1 16. yiizyilda, yerel olmayan kisilerin vali atanmasi halkm biiyitik
boliimiint yonetime yabancilagtirabilirdi. Bu yiizden ¢ogu kez bundan
kagimilmistr.

Kansuh Bey’in Suriye’deki giicti, tiimiinti de Osmanl hiikimetine

bor¢lu oldugu, kaymakam, miiltezim ve hac kervani kumandani olmasina

27 MD 46,s. 1, no.1 (989/1581).
28 Abu-Husayn (1985), s. 170.
29

MD 18, s. 28, no. 52 (979/1571-2); MD 24, s. 196, no. 522 (981/1573-4); MD 26,
s.156, no. 420 (982/1574-5)

30 Abu-Husayn (1985), passim .



dayaniyordu. Ne ki, aymi zamanda Bedevilerle de yakin iligkiler kurmustu.
Kansuh Bey, Akult ya da Aklu (Beyazh) asiretinin hasmi olan genis Kizillu
agiretine mensuptu.?! Modern tarihgilerin bazilari, kaynag: Tiirk¢e olan
bu iki terimin, ¢ok daha kadim iki grubu, yani erken Islam tarihinin Kays
ve Yaman’uu sakladig kamisindalar. Boyle olsa bile, bu ¢atigmanin hacila-
n ilgilendiren pratik yansimalar da oluyordu. Kervani, bir Kizillu olarak
Kansuh Bey idare ederse, haci adaylarinin Aklu denetimindeki konak yer-
lerinde saldiriya ugrama olasiligi yadsinamazdi. Aslhina bakilirsa, Kansuh
Bey’in hasimlarindan biri, mola yerlerinden 35’inin Aklu denetiminde ve
yalmizca ti¢ tanesinin Kansuh Bey’in grubunun denetiminde oldugunu
belirterek onun atanmasini durdurmaya ¢alismusti. Adi Salama olan dilek-
¢ecinin Aklu’lara mensup oldugunu séylemeye bile gerek yok. Her za-
manki gibi ihtiyath olan Osmanli yoénetimi, iki rakipten higbirini bu gore-
ve getirmedi. Fakat aym yil Kansuh Bey, tam da hac giizergihi tizerinde-
ki Karak-$avbak’a atandi. Yeni atanan memura hacilart korumasi emredil-
di, daha ileri bir giivenlik 6nlemi olarak $am valisinden Kansuh Bey’le Sa-
lama’nin aralarim bulmasi istendi.

Kansuh Bey’in memuriyet stiresine iliskin, epeyce ¢ok belge arasinda,
1570-1 yilina ait bir metin ozellikle ilgingtir.?? Bizzat kendisinin merkezi
yonetime sunmusg olmast gercken belgede, Kansuh’un siyasal kariyeri ki-
saca anlaulir. Kansuh Bey kendisiyle Mafarica Bedevilerinin seyhleri olan
Nuaymogullar arasmda uzunca bir siiredir diigmanlik oldugunu ifade et-
mekteydi.** Bu diigmanhgm pek ¢ok nedeni olabilir, ancak, Kansuh Bey,
hacilara 35 yillik hizmeti boyunca, deve kiralarini daima diigiik tutmaya
¢ahstigint vurgulamayr tercih etmisti. Bu sozlerden, Nuaymogullar’nin
deve kiraladiklarini, Kansulh’un siyasasi yiiziinden de islerinin bozuldugu
sonucunu ¢ikarabiliyoruz. Kansuh kendisinin piyasadaki hayvan saysiu
yiikseltmeyi becermesinden otiirti, deve kiralartmm yari yariya diistiigiint
ileri siirliyordu. Bunu, ge¢miste hac kervanlarina hi¢ deve vermemis olan

31 MD 47, s. 107, no. 272 (990/1582)'de, Kansuh'a bir Bedevi emiri olarak génderme
yapiimaktadir. ‘Kizillar’ ve ‘Aklar’ arasindaki bir ¢atisma hakkinda, bkz. Bakhit
(1982), s. 214 ve MD 14, s. 675, no. 973 (978/1570-1) |Kansuh Bey’in ‘Kizillar’
agiretiyle olan baglarina isaret edilmekte ancak, bu acik¢a séylenmemektedir.

32 MD 14,s. 1023, no. 1515 (978/1570-1).

33 Bu tur bir isim, Bakhit (1982), s. 223 tarafindan verilmektedir. Hiitteroth ve
Abdulfattah (1977), s.169'da ayri yérede yasayan ‘Urban Naim’ adli bir kabileye
génderme yapmaktadirlar. Bu anlamda, fermanda hangi grubun kastedildigi agik
degildir. Kansuh ve Nuaym/ Naim arasindaki ¢atisma igin, bkz. MD 14, s. 830, no.
1206 (978/1570-1)
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Bedevi gruplarin kervana deve saglamaya ¢agirarak basarmusti. Kansuh’un
bir sonraki hac kervaninin yonetimine getirilmeyecegi haberi yayildig: za-
man, piyasaya daha yeni girmis olan bu Bedeviler derhal geri ¢ekildi. Bun-
lar ola ki, Kansuh Bey’in kendilerini korumak tizere artik orada olmadi-
ginda, rakiplerinin gazabindan ¢ekinen kigiik ve zayif gruplardi. Bunun
sonucu olarak, deve kiralar1 bir kez daha yiikseldi. Tecrtibeli kumandan,
Osmanh yetkililerinin bu durumdan gerekli sonuglar ¢ikaracaklarindan
emindi.

Kansuh Bey’in kariyeri 1591 yilinda, son gorevden alimsini protesto
etmek tzere gittigi Istanbul’da oliimiiyle sona erdi.?* Bu olaya, muhte-
melen biiyiik ¢apli bir Bedevi ayaklanmasi yol agmugti. Bir Sam valisi, ken-
dilerini giivende sandiklan bir yerde iki Bedevi grubuna saldirmgty; bu
saldirinm ardinda Kansuh Bey’in bulundugu ileri siiriil iyordu. Sonug, ki-
¢iik ¢apli bir i¢ savas oldu ve Kansuh Bey’in Aclun kalesinin yakin ¢evre-
sindeki 70-80 koy yakildi. Kansuh, uzun yillardan beri ailesinin elinde
olan kalenin kontroliinii yeniden ele gegirmeyi basaramadi, bu onun siya-
sal kariyerinin sonunu getirdi. Halefleri Aclun’un kontroliinii gegici ola-
rak kazandilar; ancak, Kansuh Bey’in ogullari, yegenleri ve torunlar ara-
sindaki rekabet, Diirzi emiri II. Fahreddin’in hiktmranhgm eskiden
Kansul’un ailesinin egemenliginde olan bolgeye dek genigletmesini sag-
ladi. Yaklagik 1624’ten sonra Ibn Said’in neslinden gelenler artik yerel dii-
zeyde bile onde gelen kisiler degillerdi.

BEDEVILERLE YAPILAN PAZARLIKLAR VE CATISMALAR

Haci adaylarimimn giivenligini saglamak igin yapilan miizakereler Sam’-
da, bir 6nceki yilin kervanm kente dondiikten kisa bir siire sonra bashvor-
du. Kervan kumandamimi miimkin oldugu kadar ¢abuk atamak g¢ok
onemliydi, ¢tinkii Bedevilerle yapilacak pek ¢ok anlagma kervan kumanda-
ninca kisisel olarak ytrtttliyordu ve kervan kumandanhgma bagka biri
getirildigi takdirde, yapilan anlagmalar baglayicihgun yitiriyordu. Belirle-
nen kervan kumandani ayrica saygm Samlilarla da gorismeler yapiyordu;
bunlar arasinda en 6nemli roli oynayan kugkusuz her kervana eslik eden
tacirlerdi.

Kervan yola koyuldugunda yeni goriismeler yapilmasi gerekiyordu.
Kervan kumandani, Bedevilerin hareketlerini etkilemek i¢in belirli grupla-
ra 6denen surre miktarinda degisiklikler yapabiliyordu. Kumandan, 6zel-
likle tatmin olmadig bazi ug vakalarda, 6deme yapmay: tiimden reddede-

34 Abu-Husayn (1985), s. 170. MD 64, s. 86, no. 252 (996/1587 8).



biliyordu, ancak, bu takdirde silahli bir ¢atigma olasihg ¢ok kuvvetliydi.3®
Kimi zaman kervana hizmet karsiligi yapilan 6demeler son dakikada de-
gistiriliyordu. Kimi zamansa, kurfhiandan belirli Bedevi ailelerinden rehine-
ler aliyor ve ¢atigma ¢ikarsa bir Bedevi liderinin 6ldtrilmesini ya da idam
edilmesini emredebiliyordu. Hac kervanma sik sik saldirihyordu, ama o6la
ve yaral sayis1 smurh kaldigr siirece bu olaylara 6zel bir 6nem verilmiyor-
du. Ancek iligkiler tiimiiyle koptugu zamanlarda, donemin vakaniivisleri-
nin de kaydetmeye deger gordiigi biiyiik saldirilar oluyordu. Evliya Ce-
lebi 1670’lerin bagindaki bir saldiridan s6z eder.3® Cok daha ciddi olmak-
la birlikte, elinizdeki ¢aligmanin inceledigi donem disinda kalan olay,
1757’de Mekke’den donen Sam kervanma yapilan ve ¢ok sayida hacinin
kiyima ugradigs saldinydi. Bazi durumlarda Osmanh hiikiimet gorevlileri
kanli misillemelere girisiyor, ancak Bedeviler hac kervanini tehdit ettikleri
i¢in bu durum dinsel agidan megru sayitabiliyordu.3”

Osmanl valileri ile hac glizergihma yakin yerlerde yasayan Bedeviler
arasindaki miizakerelerin bazilari Mithimme Defterleri’nde belgelenmis-
tir. Burada, olagan goriigmelere 6rnck olarak bunlari ele alacagiz. Ornek-
lerden birinde, Kansuh Bey’in hasimi olarak daha 6nce tamidiginiz Mafi-
rica seyhi Nuaymoglu’nun ismiyle yeniden karsilagiyoruz.##* Kansuh Bey,
kervanin giivenligini saglamayr amagladigini gosterecek sekilde, yolun bel-
li bir menziline kadar Sam kervanina eslik ctmeyi 6nermisti. Ancak, Bede-
vi mittehkleri; bugiin bilinemeyen bazi nedenlerle anlasmadan ¢ekilmis-
lerdi; Nuaymoglu da riski tek bagina almaya yanagmiyordu. Kervanin gii-
venligini saglamay taahhiit eden Bedevilerin, 6zellikle surrenin zamanm-
da 6denmedigi donemlerde, sozlerinden dondiikleri de oluyordu. Bu gi-
bi olaylar kervan kumandanmm Istanbul’daki yetkililerce siddetle tekdir
edilmesine yol agiyordu.?”

Kimi Bedevi liderlerine surre ve diger yiyecek tahsisatlan diginda hil’at

35 Rafeq (1970),s. 71.

36 Eger Evliya'nin 8ykisii dogruysa, hacilara Mescid i Haram'da bulunduklari bir sira-
dq, silahsiz ve ihramli iken saldirilmigti. Saldir serif tarafindan kiskirtilmis olsa bile,
fiili saldirganlar Bedevilerdi. Bu ytizden, bu olay da hac kervanina yapilan Bedevi
akinlarimin bir baska 6rnegdi olarak degerlendirilebilir.

37 Barbir (1980), s. 10. Ayni kitapta, s. 200'de de Suriye hac kervanina karsi diizenle-
nen saldirlarin en énemlilerinin bir listesi yer aliyor. 1531 ve 1671 arasinda hig
saldiri olmamisti. Ne ki, [bn Tulun ve [bn Gum’a (1952), s. 198'de 1012/1603-4te
yapilan bir saldiriya deginirler. Ayrica bkz. Cafer Efendi, ed. Crane, (1987), s. 39.

38 MD 3, s. 75, no. 189 (966/1558-9).

39 MD 29,s. 6, no. 11 (984/1576-7).



72

giydiriliyor ve diger taltif nisanlart da veriliyordu. Osmanli devletinde, or-
tagag Ortadogu’sunda oldugu gibi, glinimiiz nisanlariyla karsilagtirilabi-
lecek tiirden hil’at ihsani yaygindi.#0 Valiler ve 6zellikle Mekke serifleri sik
sik boyle taltf edilirlerdi, boylece hil’at giydirilmesi Bedevi liderlerinin
Osmanl cursus honorum’una eklemlenmelerini saghyordu. Emir cl-Arab
gibi Memluk tinvanlart da, muhtemelen ayni distinceyle veriliyordu.4!
Nitekim, 1576-7 tarihli bir belge, Sam ileri gelenlerinden olugan bir mec-
lisin, emir el-Arab tinvanini alacak kisinin kervam tatminkir 6l¢tide donat-
tigina ve bu yiizden kendisine teveih edilecek onuru hak ettigine kefil ol-
dugunu bildirmecktedir.

Causma vakalart da, Bedevilerle Osmanh merkezi iktidar arasindaki
iliski hakkinda bize olduk¢a ayrintili bilgi saglamaktadir. Edirne’de yaga-
mis ve kentin bugiin halen birincil kaynak olarak kullamlan tarihini yaz-
mug olan din bilgini Abdtirrahman Hibri, Arabistan yarimadasmda huzur-
suzlugun alip yiirtidiiga bir yil olan 1632’de hacca gitmisti.#2 Bu donem-
de, Yemen’de yerel bir hanedan birkag on yillik Osmanl yonetiminin ar-
dindan kendini yeniden kabul ettirmis, asi vilayetin yeniden fethedilmesi
girisimleri de basarisizliga ugramisti+* Ulkeyi terk ctmeye zorlanan Os-
manl askerleri Mckke’ye yerlesmis, burada merkezi hikkiimetin bir Mem-
Ik olan Ridvan Bey’e askerleri Mckke’den ¢ikarma gorevini vermesine
yol agacak kadar biiyiik sorunlar yaratmuslardi.** Ne ki, Ridvan Bey’in se-
teri, hac giizergilu giivenligini zedeledi. Hibri’ye gore, Suriye hac kerva-
nt kumandanhigini uzun siire yiirtitmiis olan Ibn Ferruh’un 1632°de go-
revden ayrilmis olmasy, isleri daha da yokusa siirmiistii: Ibn Ferruh korku-
sunun o zamana degin birgok asireti durdurdugu saniliyordu.*® Bununla
birlikte, Yemen’den donen askerlerin agiriliklart ve bu olaylarm Osmanh
otoritesini zayiflatmasi, Bedevi saldirilarinin baglamasinda anahtar rol oy-
namiga benzemektedir. O yil hemen her biiytik konaklama yerinde ¢atis-

40 Osmanl alemi hakkinda iyi bir arastirma, /A’nin Fuat Képrali tarafindan yazilan
"Hil’at’ maddesinde bulunabilir.

41 Barbir (1980), ss. 99, 105. Bakhit (1982), ss. 200-4. MD 28, s. 17, no. 26 (984/1576-7).

42 Ridvan Bey'in rolii hakkinda, bkz. Holt (1959), ss. 225-9. Karsilastirin, Raymond
(1973-4), c. 1, ss. 57, 264 ve Holt (1961), s. 243 vd.

43 Osmanh egemenliginin son yillari hakkinda, karsilastirnin Wiistenfeld (1884), ss. 52-
6 ve Uzungarsili (1972), ss. 80-4.

44 Bu kampanya Ridvan Bey ve ustii Kasim Bey tarafindan yaritaliyordu.

45 Hibr? (1976), s. 58. Hibri'nin dénemin siyasal giicleri hakkindaki betimlemeleri icin
bkz. s. 60 vd.



malar ¢iktr ve Suriye ¢oliintin Arabistan ¢oliine dontstiigii yerde bulunan
El-Ula yakinlarinda, kervan tiimiiyle yok olmaktan zar zor kurtuldu. Tu-
teklerle saldiran Bedeviler, ancak top atesiyle kontrol altina almabildiler.
O aksam dort haci adayr 6ldi. Hibri, Sam’la Mekke arasindaki mesafenin
yarist kadar bir menzil i¢inde, kervammn 125 yiiklii devesinin yitirildigini
tahmin ediyordu.*® Ancak, her seye ragmen, kervan Hicaz’a varmay: ve
sag salim gerl donmeyi basard:. Bu basari, geng Sultan IV. Murad’ diz-
ginleri cle almakta oldugu ve Osmanli saraymm hizip ¢ekismeleriyle sar-
sildigr kritik bir donemde, Osmanl iktidarim giiglendirmis olmalidir.47
Hacilar ve Bedeviler arasinda iyi belgelenmis ¢atismalardan biri de 1683-
99 Osmanli-Habsburg savaslart sirasinda ¢iknusti. O sirada merkezi yone-
tim dikkatini Balkan yarimadasindaki olaylara yoneltmis, haci adaylary, se-
rifler ve Bedeviler pek az korunup denetlenebilmisti. Bu 6rnckte de olay-
lar, 1693-5 yillarinda Mckke’ye hacca giden Filistinli din bilgini ve muta-
savviti Abdulgani el-Nabulsi taratindan kaydedilmigti.#% El Nabulsi hac
igin Mckke’ye gitmeden 6nce, Peygamber’in mezarnu ziyaret etmek igin
Mecdine’ye ugramaya niyetlenmisti. Ancak, Serif Said b. Zeyd, Harb Be-
devilerinin yolu Yanbu’dan Medine’ye degin kapadiklarint ve buradan ge-
¢isin olanaksiz oldugunu bildirdi. Filistinli din bilgini bu vesileyle Serif Sa-
id’in savagt yonerme tarz ile ona bagh Bedevi birliklerinin davranslari
gozlemleme firsati buldu. Koylerden biri tiimiyle terk edilmisti, ¢tinkii
koyliler Harb’in yaninda savasa katilmugslardi. Serif Said yalniz evleri yak-
trmakla yetinmedi, ¢6l savaginda rastlanmadik derecede zalimee bir karar-
la, hurma agaglarini bile yaktirdi.*” Ancak, Evliya Celebi’ye gore, Osman-
Ii yéneumiyle arasmdaki eski bir anlagmazlik sirasinda Mekke’nin su sebe-
kesini tahrip ctmeye ¢alismus olan Serif Said, hi¢ kuskusuz cylemlerinin
mesru olduguna inamyordu.5® Kaldr ki, Serif Said’e gore Hazret-1 Mu-
hammed de inangsizlara aynen bu sckilde davranmarmis nuydr Hac ker-
vanma saldiran Bedevilere, kifirler gibi muamele edilmesi gerektigi varsa-
yimina, 17. ytizyildaki diger Osmanlt kaynaklarinda da rastlanir. S6zgeli-
mi, Evliya aynr bakig agismu dile getirir. Serif Said’in acimasiz onlemleri
basarili oldu; kisa bir stire sonra, kervan Mckke’ye dogru yoluna devam
edebildi.

46 a.g.e., s 58

47 IA 'nin 'IV Murad’ maddesiyle (Cavit Baysun) karsilastirin.
48 El-Nabuls? (1986), ss. 316-26.

49 Uzuncarsili (1972), s. 86.

50 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 602.
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Bedevilerin siddetle bastinlmasima iliskin daha baska kanitlara, hi¢ bek-
lenmedik bir yerde, yani Istanbul’daki Sultanahmed Camii’nin mimari
Mehmed Aga’nin biyografisinde rastlariz.>! Mimar Mehmed Aga, hentiz
hayattayken tam bir yasamoykiisii yazilmak suretiyle onurlandirilnig bir-
kag Osmanli sanatgisindan biriydi; biyografisi, kendisinin bir hayram olan
Seyh Behramoglu Cafer Efendi taratindan hazirlannusti. Cesitlilik goste-
ren kariyerinde Mimar Mehmed Aga, Sam valisi Hiisrev Paga’nin yardim-
st olarak Suriyc’ye de gonderilmigti.52 Daha sonra yerel yonetici olarak
Havran’da gorevlendirildi. Kansuh Bey’in biyografisinde de gormiis oldu-
gumuz gibi, bu zor bir gorevdi; bolge ayaklanmaya cgilimliydi ve Hav-
ran’daki huzursuzlugun Sam hac kervanm etkileyecegi kesindi. Ote yan-
dan, devsirme olup ¢ogunlukla Balkanlar’da hizmet ctmis olan Mimar
Mehmed Aga, bu ¢ol kenarinda yasayan Kansuh Bey ve digerlerinin gii
clinti -ve zaman zaman da zayithgimi- olugturan yerel baglantlardan yok
sundu.

Mchmed Aga’nin Sam valisine hizmet ettigi donemde, hac kervant Be-
devilerin saldirisina ugrad: ve Hiisrev Paga Bedevileri cezalandirmak igin
harekete gegti. Ancak, bir aylik bir seferden sonra higbir bagan elde ct-
meksizin geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Kiigtik bir kuvvetle kentte kalan
Mehmed Aga, kabrini ziyaret cttigi din buytigii Scyyid Seyh Ibrahim’den
yardim diledi. Seyh, agamn riiyasina girerek, soyguncularn ¢adirlarinda
uyurken bulabilecegini bildirip Mchmed Aga’ya hepsini 6ldiirmesini em
rectt.™ Mchmed Aga’min askerleri gergekten de uyuyan Bedevilerin kam-
pu buldularsa da, sayilarinin ¢ok fazla olmas: ytiziinden korktular ve sal-
dirmaya cesaret cdemediler. Mehmed Aga o zaman onlara riiyasmi anlat-
t1, Seyyid Ibrahim’in destegini vaat ctti. Fakat muhtemelen en az bu ulu
destek kadar etkili olan, Mehmed Aga’nin kacmaya kalkisan her askeri
kendi cliyle vuracagr seklindcki tehdidiydi. Bunu izleyen garpismada Be
devilerin ¢ogu oldirildii; yalmzea Cum’a Kisib adindaki kumandanlary
la yakm arkadaslart tutsak alindi. Tutsaklar yiikli bir kurtarmahk verme
oncrisinde bulunduklarinda, Mehmed Aga cger gitmelerine izin verilirse

51 Cafer Efendi (1987).

52 a.ge., s. 9. Sam'daki Osmanl valilerinin bir listesi icin bkz. Laoust (1952). Liste
Husrev adinda iki pasayr icermektedir. lIki 946/1539-40 ve 970/1562 3 arasinda,
ikincisi ise 1004/1595-6 ve 1007/1598-9 arasindagérev yapmstir (ss. 183, 186, 194,
196.). Buylk olasilikla bizim elimizdeki metin ikinci Husrev Pasa’ya génderme yap-
maktadir, ancak, ilk pasanin ikinci kez géreve getirilmis olmasi da muhtemeldir.

53 Cafer Efendi (1987), s. 7.
54 age.,s. 38



bunlarm hac kervanlarina yeniden tecaviiz edeceklerine karar verdi: Bu
yiizden tutsaklar: oldirtti. Baslangigta yaptiklart Sam’da biiytik bir zafer
olarak kutlandi. Ne ki, sonradan Hiisrev Paga yardimcisinn siyasal sagdu-
yusundan kusku duyunca, Mchmed Aga bir baska goreve nakledildi.

Cafer Efendi’nin kitabinda, bu kisa ¢6l savast boliimiiniin, ¢arpict bir
dinsel havasi vardir. Yazar, Mehmed Aga’yr bir cihad kahraman: ve dog-
rudan dogruya Allah’tan esin alan bir kisi olarak gostermeyi amaglamak-
tadir; bu oykii de s6z konusu amaca yonelik birgok boliimden yalmizea bi-
ridir. Olayr Osmanl askerlerinin yalnizca bir din biiytgi taratindan degil,
Allah tarafindan da desteklendigi gergek bir cihad 6rnegi olarak sunan Ca-
fer Efendi’nin goziinde, Bedevilerin de Miisliiman olmalar ikincil 6nem-
dedir. Bu ¢ok dikkat gekicidir, zira dindar bir ortagag yazari olan Ibn Cii-
beyr Bedevilerin dinsel tutumlarindan ¢ok ctkilenmisti.> 17. yiizyildaysa
sler timiyle degismisti; artik Suriye’de, hatta zaman zaman Hicaz’da,
anadillert olarak gencllikle Arapga konusan fakat Bedevilerin diinyasma
ttimiiyle yabana olan Osmanlilasnug bir st tabaka goriiyoruz. Bu bag-
lamda, Serif Said’in Trakya’daki Kirkkilise livasi ve Vize kazasinda gorev
alnug, yani Osmanl merkezi topraklarinda kariyer yapmis olmasi ve bu ne-
denle s6z konusu Osmanlilagmig ¢evreye dahil olmasinin da 6nemi olabi-
lir.57 Yonetici segkinler tarafindan kiiltiirel agidan tiimiyle yabancr olarak
kabul edildiklerinden, Hac kervanma saldiran Bedeviler kolayhkla inang-
sizlarla (kifirlerle) ayni kefeye konulabiliyordu.

ASKERLER VE SILAHLAR

1632’de Hibr’nin kervam ¢oli biiyiik felaketlere ugramadan gegmeyi
basarnusty, ¢linkli yanlarinda toplart vardi. Bu degerli silahlarin her birine
bir topgu eslik ediyor, toplar ya atlarla ya da zaman zaman develerle tasi-
myordu.®® 1580’lerin anonim bir yazari, Kahire kervanini anlatirken alti
topun on iki deveyle tasindigmu kaydeder.5?

16. ylizyihn sonlar1 ve 17. yiizyihn baginda, Bedevilerin ¢ogunlugun-
da bagta tiifek olmak tizere atesli silahlar vardi. Filistin’in Zefat (Safed) ka-
sabasinda, o sirada siddetle yasaklannus bir faaliyet olmakla birlikte, Avru-

55 age.,s. 41.

56 ibn Cubeyr (1949-51), s. 156.

57 Sorunun genis bir incelemesi i¢in bkz. Barbir (1979-80), ss. 68-81.
58 MM 2520, s. 20; MM 932, s. 51 (1056/1646/7)

59 Hakluyt (1901), c. 5, s. 342.
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palt kéfirlere talul satan bir miiltezim oldugunu biliyoruz.69 Yasadisi ka-
zancini Bedevilere kagak sattig tiifeklere yatiryordu. Ote yandan, top gi-
bi biiyiik silahlar Osmanl yetkililerinin ayricahigiydi. Dolayistyla Suriye
kervaninin genellikle tasidig on iki top, yeterince etkili bir caydiricilia sa-
hipti.

Kanuni Sultan Sileyman’in hikiimdarligimin son yillarinda, yaklagik
1558-9°da, Sam kervanmna 150 yenigeri ve karargih askeriyle 100 sipahi
cslik ediyordu.e! Yenigeriler aslinda piyade olmakla birlikte, Sam’la Mck-
ke arasmdaki uzun mesafeyi binek hayvanlari olmaksizin agmalart olanak-
sizdi. Kervan kumandaninin Bedevilerin planlarmt 6grenmeleri igin dii-
zenli olarak gonderdigi casuslar, kuskulu hareketlerin varhgmni bildirdikle-
rinde, kervana eslik eden yenigerilerin sayist artirtliyordu. 1571-2°de, 300
askerlik bir boliik, “normal” donemler igin bile vazgegilmez bir sayi kabul
ediliyordu. Memluk sultanlart déneminde bile, develer, yiyeeek ve asker-
lere gerekli donammun giderleri biitgeden 6denmek zorundaydi.o? Bu so-
runlarla 6zel bir daire ilgileniyordu. Isleyis tarzini, bu dairede tipki baba-
st gibi kendist de yillarca ¢alignus olan (bkz.Bolim 2) El Cezart’nin 6zen-
li anlatimindan ogreniyoruz. Suriye ve Misir'in Osmanhlarca fethedilime-
sinden sonra, bu daire alisildik tarzda islemeye devam ctti. Ancak, Kanu-
ni Sultan Sileyman’in 1566’daki oliimiinden sonra halefi II. Sclim
(1566-75), tasarruf girisiminde bulundu.®? Yeni padisah, hac kervanma
ceslik eden tiim nmarls sipahilerin kendi donanmmlarmi kendilerinin bulma-
s cmrettl; onlara atlart ve donanumlarr igin gercken biiyiik miktarlarda-
ki parayr kendileri ddeyen diger timar sahiplerine tammmayan avantaj sag-
lamak i¢in higbir neden yoktu. Ancak, bu emrin uygulamada yiirtimeye-
cegi anlagildi. Vezir Mustafa Paga, Suriyeli sipahilerin gelirlerinin, ck har-
camalari kaldiramayacak denli giivenilmez oldugunu belirterck bu emre
karst koydu. I1. Scelim gert adim atti ve donanumlar igin her timarlt sipa-
hiye 25 altin tahsis edildi (1567-8).

Bu durumda bile, hac kervanin korunmast igin - uygun asker bulma-
nin zor oldugu ortaya ¢iktr. 1571-2 tarihli bir padisah fermaninda, Sam
valisi ve defterdary, ¢ogu sipahinin kendilerine tahsis edilen parayr zengin
hacr adaylarma verdikleri konusunda uyariiyordu.®t Adamlar aldiklart pa-

60 Heyd (1960), s. 82.

61 MD 3, s. 122, no. 317 (966/1558-9); MD 12, s. 478, no. 918 (979/1571-2)
62 Jomier (1953), s. 80 vd.

63 MD 7,s. 278, no. 786 (975/1567-8).

64 MD 14, s. 997, no. 1483 (979/1571-2).



ra kargtliginda kervani korumak sorumlulugunu tstleniyorlardi, ancak, ge-
nellildle askeri hizmet igin fazla yashydilar. Bu uygulama Divan-1 Hiima-
yun tarafindan siddetle yasaklanmisti yasaklanmasima, ama yasagi koymak-
la uygulamak tiimiyle bagka baska sorunlardi. 1587-8’de, kervanmn ko-
runmasiyla hacca gitme arzularini birlestirmeye ¢alisan yash yenigerilerin,
¢olde askerlik yapmanm giigliiklerini kaldiramadiklarina iliskin yakimalar
yenilendi ¢ Ote yandan, kervan kumandanlar biiyiik olasilikla yaghca ve
agur bagh askerlerin katilimidan yanaydy; ¢tinkii sadece Bedevilerin yaga-
dig1 uzun ¢ol yollarinda disiplin sorunlart olduk¢a yaygimdi.

Bazisipahi ve yenigeriler kervanda gorev almaktan kagnuyorlardi, ¢iin-
ki fiyatlarin yiikselmekte oldugu bir donemde yalmzca timarlarinm geliri
ya da ulufeleriyle geginemediklerinden ek sivil bir is bulmak zorunda ka-
liyorlardi. Kiigiik bir sermayeye sahip olan askerler gencellikle vergi topla-
ma isine giriyorlardi. S6zgelimi, Halep vilayetinden Tiirkmen timarl sipa-
hiler, bu bolgedcki goger ve yart goger asiretlerin vergilerini toplamaya
baslamuslard; bu ytizden gercektigi zaman hac kervanina hizmet etmeleri
mimkiin olmuyordu.® Divan-1 Himayun resmi hizmetlerini aksatan si-
pahileri, cllerindeki timarlart almakla tehdit etti. Ancak, yetkililer bir tir-
14 askerlerin timar gelirlerini artirmaya karar veremiyorlardi.

Kervan kumandanm hizmetindeki askerler, sik sik soyle ya da boyle ya-
sadigt yollardan gelirlerini artirmaya ¢alisirken yakalaniyorlardi. Kervana yi-
yecck tedariki bu agidan belli firsatlar sunuyordu.®” Surre alicisi olan Bede-
viler, 6nceden belirlenmis konak yerlerinde gerekli mallart depolamak zo-
runda tutuluyordu. Yaminda biiytik miktarda erzak tagiyamayan hact aday-
larmin yolda Bedevilerin getirdigi erzaka ihtiyac vardi. Ne ki, ¢olde Bede-
vilerle kargilasan bazi yenigeriler ya onlart soyuyor ya da tasidiklar: yiyecek-
leri pazar fiyatlarmm altinda satin alip sonra da yiiksck bir kirla hacilara sa-
uyorlardi. Bu tiirlii kirlar hact adaylarma iki defa zarar veriyordu: Yalmz
gereksinimleri igin yiiksek teretler 6demek zorunda kalnuyorlar, séz ko-
nusu Bedeviler de kayiplarmi kervani soyarak karsilamaya ¢alistyordu.

Askerlere 6denen ticretin yetersizliginin yol agtigt ¢atigmalardan bagka,
Suriyeli ve Misirlt askerler arasindaki rekabet de oldukea buiytik karigiklik
yaratiyordu. 16. yiizyil tarihgisi ve edebiyatgisi Mustafa Ali, hacdan sag sa-
lim doénmesi Gzerine arkadaslart tarafindan kutlanan bir Kahireli asker

65 MD 62, s. 255, no. 579 (996/1587-8).
66 MD 3, s. 370, no. 1094 (967/1559-60)

67 MD 52, s. 105, no. 258 (991/1583). Ayrica askerler su havzalarini isgal ettiler ve
ancak ucretlerinin 6denmesinden sonradir ki, hacilarin girisine izin verdiler: MD 14,

s. 540, no. 828 (978/1570-1)
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hakkinda bir anckdot kaydeder.68 Adam, 6zel kutlamayr gerektiren higbir
sey olmadigr kamsindadir; ne de olsa, aslinda Suriyeli rakipleriyle siki bir
doviise girebilmek i¢in Mekke’ye gitmistir. Evliya da, Medine’ye ¢ok uzak
olmayan bir menzilde karsilagtiklarinda Suriye ve Misir kervanlarinin as-
kerleri arasinda ¢tkan bir tartigmay: aktarir.? Bu rekabet, iki kervanm yol-
culuk programlarmi, temasi miimkiin oldugu kadar asgariye indirecek bi-
¢imde diizenleyen Osmanli merkezi yonetimince de gayet iyi biliniyordu.
Medine pazarmm ayni anda iki biiyiik kervamn gereksinimlerini kargila-
mayacag) ger¢egi bir yana, giizergih dizenlemelerini belirleyen bir bagka
husus da kavga ve doviis ¢tkmasmdan duyulan kaygiydi.

COL ISTIHKAMLARI

Coldeki birgok konak yeri, kervanm su gereksinimini saglayan kuyu ve
sarniglart korumakla sorumlu kiigiik karargihlarca savunuluyordu. Kurak-
ik yillarinda bu son derece 6nemli bir gorevdi, ¢linkii Bedeviler kendile-
rinin ve hayvanlarinim su gercksinimlerini karsgilamak igin tiim kaynaklar
cebren almak cgilimindeydiler.70 Dahasi, ¢6l savagi sirasinda hasiumlarm
kullanmasnu 6nlemek igin kuyularm doldurulmasi ya da zehirlenmesti yay-
g bir uygulamaydi. Hac kervanlarinin da bu tiir savastan ctkilenmeleri
olasiydi. Evliya Celebr’ye gore, 1672°de Suriye kervanim Mckke’ye goti-
ren Sam valisi Hiiscyin Paga, kuyulart doldurmakla sugladig asi Bedevile-
rin tahsisatinn 6demeyi reddetmis ve kargt koyanlarn hapsetmis, hatta bazi-
larmi 6ldtrtmiisgti.”!

Osmanli merkezi yonetiminin onayr alimmaksizin yeni ¢ol kaleleri inga
cdilemiyordu. Haci adaylarinm korunmasina Istanbul ¢ok énem verdigi
1¢in, surayr ya da burayr tahkim ctmek isteyen tasra valileri genellikle hac-
cin gercksinimlerini One stirtiyorlardi. Miusir ile Suriye’nin eyalet smirinda
yer alan El-Arig’te bir kale yaptirmak isteyen Musir valisi, buraya sik sik Be-
devi saldirilarma maruz kalan haa adaylar ve tiiccarin ugradignm bildir-

mekteydi.”? Eger buraya bir kale insa edilecek olursa, bu saldirtlar ¢ok da-

68 Mustafa Ali (1975), s. 55.

69 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 801. Ayrica bkz. MD 78, s. 297, no. 778 (1018/
1609-10). Bu fermanda Misir kervaninin Medine’de t¢ gunden fazla kalmasi yasak-
lanmaktayd:.

70 1876 yilinda bir ¢él kalesinde yasama iligskin bir betimleme Doughty (1979), c. 1, s.
160 vd.'da bulunmaktadir; c. 1, ss. 1-225, Sam’dan Salih’teki mola yeri Madé'ya
giden hac giizerghinin ayrintili bir betimlemesini icermektedir.

71 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 602.

72 MD 3, s. 203, no. 563 (967/1559-60); MD 23, s. 210, no. 443 (981/1573-4).



ha scyreklesecek, devlet kervanlart korumak igin askerlere yapugi 6deme-
lerden tasarruf edebilecekti. Haliliirrahman ya da Kudiis’teki Ibrahim ca-
milerini ziyaret eden hacilar, genellikle giivensiz bir konak yeri olan Uyin
el-Tticcar’daki bir kale sayesinde korunacaklardi.”3

Bununla birlikte, Evliya’nin anlattiklari, giivenlik sorununun yalnizca
bir ¢ol kalesinin ingasiyla ¢6ziilemedigini ortaya koymaktadir.”4 Bedeviler
bu tecrit edilmis kalelere saldirmay siirdiirtiyor ve sonunda cesareti kirtlan
askeri birlik burayr terk ediyordu. Evliya, ¢6l savaginm bir pargasmt olus-
turan hile ve oyunlar hakkinda pek ¢ok bilgi vermektedir. 1625-6 yilinda
Bedeviler, igine uyku ilact koyduklar: tathlarla askeri birligi uyuttuktan
sonra Muazzama kalesine saldirmislardi. Askerler, bir 6lintin hayrina ya-
pildigini soyledikleri tathyr dagitan geng Bedevi kadinlarin yaltaklanmala-
nyla aldatilnuglardi. Heyecanl ve diisgticti genis Evliya’dan kisa stire son-
ra, agirbash hact Mchmed Edib, karsilastigi tim ¢6l kalelerini siralamasi-
nin yant sira, yolculuk sirasinda kervani korumak tizere alinan ayrintili 6n-
lemleri de betimlemisti.?* Mchmed Edib’in de ¢oldeki kalelerin haci aday-
larma giivenli bir yolculugu garanti cttigine inanmadig agiktir,

HER SEYE RAGMEN BIRAZ GUVENLIK

16. ve 17. yiizyil haasimin birgok giigliik ve hatta tehlikeyle kargilagma-
y1 beklemesine ragmen, hac kervanina bu dénemde o kadar da sik saldi-
rilmiyordu. Osmanh memur, tarihgi ve gezginleri 1670-1 ve 1757 fela-
ketleri hakkinda bir yigin kitap yazmuslardir; bu nedenle, baska felaketler
de yasanmig olsaydi, onlart da mutlaka yazarlardi.”® Aym yonde diger bir
dolayl kamit da sudur: Donemin anlatilart ve belgesel kaynaklar da, ker-
vana cslik edip hac torenlerinden sonra hacilarin Mekke’de gegirdikleri si-
re boyunca kérli bir ticaret yapan tiiccarlardan s6z cderler. Eger kervan
yollar1 gergekten kimi 20. yiizyil tarihgilerinin bize soyledigi kadar giiven-
siz olsaydi, tiiccarlar degerli mallarini ¢olden gegiremezlerdi”7 Bilindigi
gibi, alternatif Kizildeniz yolu denizcilik agisindan giigtii; ayrica gemiler
az ve kotiiydi. Ancak, Misirh ve Suriyeli tiiccarlar daha iyi gemilere yau-

73 MD 46, s. 183, no. 380 (989/1581)
74 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 590.
75 Mehmed Edib (1825), ss. 128-32.

76 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 776; MM 4345, s. 65. Aynica bkz. Barbir (1980),
ss. 176-7.

77 Karsilastinn Sharan (1975), s. 18.
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rim yapabilecek durumdaydilar; eger yapmamuglarsa, nedeni muhtemelen
¢Ol yollarinin makul olgiilerde giivenli olmasiydi. Osmanli yetkilileri, pa-
zarlik ederek ve gerekirse siddetle bastirarak Mekke yolunu giiven altina
almanin gerekli oldugunu distintiyorlardi, ¢tinkii boylece Osmanlt padi-
sahinm egemenligini mesrulastirtyorlardi. Hac kervanma yonelik 6cii alin-
mamus her saldiri, hiikiimdarm hacilarin yiice koruyucusu oldugu iddiasi-
nt tehlikeye sokuyordu. Bu durum, ayrica Evliya Celebi ve Cafer Efendi
gibi Osmanlt yorumcularinin neden Bedevilerin bakis agisint anlamaya ga-
lismadiklarini da agiklamaktadir. Osmanl yetkililerinin goziinde, Padisa-
hin hac giizergihlar tizerindeki denetimi, onun bir hitkiimdar olarak
mesruiyetinin ¢ok 6énemli bir yoniint olusturuyordu. Bedeviler bu dene-
time meydan okuduklarinda, Osmanlt yonetici tabakast asilerin Miis-
limanlik iddialarin: bile kaybettiklerini kolayca kabul edebiliyordu.



DORDUNCU BOLUM

MEKKE VE MEDINE MALIYESI

Mmr’daki Memliik egemenliginin hizla ¢okmesinin ardindan, hac
adaylari ile Haremeyn’in sakinleri, ya da en azindan bunlar arasinda belir-
li bir siyasal niifuza sahip olanlar, Osmanl padisahinin egemenligine kar-
st tugumlarim belirlemek zorunda kaldilar. Eyyubilerin (1175-1250) ve
ozellikle Memliklerin (1250-1517) zamanindan beri, Hicaz siyasal olarak
Muisir’a baglanmigti Abbasi halifeligi ise 1258’deki Mogol istilasi ile orta-
dan kaldirilmistr. Uluslararasi duruma asina olan Suriye, Misir ya da Hi-
caz sakinleri i¢in Osmanlilar hi¢ de yabanc degildi: 15. yiizyilda hem Fa-
tih Sultan Mehmed hem de II. Bayezid Memltik sultanlariyla savagnuglar-
di. Ne ki, bu savaglar Osmanblara biiytik toprak kazanglar saglamamusty,
bu ytizden de 1515-7 yillanndaki hizl: ve tam Osmanh zaferi Misirly, Su-
riyeli ve Melckeli tst sumiflarin tiimiiyle yeni bir yon belirlemelerini gerek-
tirdi. 16. yiizyilda, Islam yazarlarmun siyasal sorunlara deginirken genel
anlamda Osmanh egemenligini mesrulastirmakta giigliik ¢ekmeleri o ye-
niden y6n belirlemeyi zorlagtiran bir etkendi.! 16. yiizyil Iran’ma egemen
olan Safevilerin tersine, Osmanhlar higbir zaman Hazret-i Muhammed’in
soyundan geldiklerini iddia etmemislerdi; bu yiizden de dinsel mesruiye-
tin 6nemli bir unsurundan yoksundular. Dahasi, 1517°ye degin bu padi-
sahlar Islam’in en 6nemli topraklarinda egemenlik kurmanuglardi. Bunun
yerine, fetihten Once biiyiik o6lgiide Hiristiyan olan genis bir bolgede, ya-
ni bat1 ve orta Anadolu’nun yani sira Belgrad’a dek Balkanlar’da hiikiim
siirmekteydiler. Boylelikle Osmanl padisahlari kendilerini birdenbire Isla-
mi diinyanin gevresinden merkezine kaydirnus oldular.

1 Fleischer (1986), s. 253 vd.
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Bu kosullar g6z ontine alimdigida, Osmanli yonetimi Mekke ve Me-
dine’nin gereksinimlerini kargilarken yerlesmis kurallarim mimkiin oldu-
gunca az degistirilmesinin uygun oldugunu disiinmiis olmalidir. Ayni ge-
yi yeni fethedilen biitiin topraklarda uyguluyorlardi. Ozellikle mali dii-
zenlemelerin Osmanli tarzina uyarlanmalarindan 6nce yillarca oldugu gi-
bi kalmalarma goz yumulmus, hatta bazen, Osmanli 6ncesinin vergileri
korunmustu.2 Ancak, Hicaz’da Memlik iage politikasmm devam cttiril-
mesine yol agan nedenler digerlerinden ¢ok daha zorlayiciydy; ne de olsa,
Osmanli padisahlar1 mesruiyetlerini nesepten degil, dogrudan dogruya
cagdas siyasal basarilariyla kazamyorlardi. Haci adaylan ile Haremeyn sa-
kinlerine gosterilen comertligin en parlak Memliik sultanlariminkine csit
olmasi hatta miimkiinse onlarmkini agmasy, ctkili bir megruiyet kaynag
olusturuyordu. Haar adaylariyla Hicaz halk: lehine olan diizenlemelerin
korunmasi, Memltklerle kargilastirma yapilmasini kolaylagtirilmaktaydi.
Ne ki, Hicaz ileri gelenleri Kayitbay gibi Memldk sultanlarmi dinsel hii-
kiimranhgm zirvesi olarak gormeye devam cdiyorlar, Kanuni Sultan Si-
leyman bile bu zirvenin ¢ok altinda kaltyordu. Osmanlilar bunu bedclini
agir odeyerek ogrendiler.

ODENEKLER VE ALICILARI

Mckke’nin neredeyse hig tarim alanma sahip olmamasi nedeniyle, Ab-
basi doneminde (750-1258) bile yabanct hiikiimdarlarin gonderdigi ba-
gislar olmadan ¢ok sayida haci adaymm beslenmesi miimkiin degildi. Me-
dine’nin iginde ve ¢evresinde su kaynaklart biraz daha bol ve tarim biraz
daha fazlaydi, ancak, bu kentteki talep de az degildi. Emevilerin egemen-
ligi ele gegirdigi 661°den 6nce bile bu kent, Hazret-i Muhammed’in ya-
samu ve cylemlerine iligkin tiim bilgilerin toplandigy, clestirel aragtirmala-
ra konu oldugu ve yazildig bir arastirma merkezine dontigmiistii.? Bu ct-
kinligin amaci, ideal bir Islami cemaat imajun ortaya ¢ikarmak ve bunu,
izleyecckleri bir model olarak tiim Miisliimanlara sunmakti. Peygamberin
yagamuina bu yakin ilgi kente 6zel bir saygmhk kazandiriyordu; bu yiizden
Abbasi doneminde bile bu kente siirekli olarak yerlesmek, bir sayginhik
olarak kabul ediliyordu. Ayrica, isini giictinii birakip Medine’ye yerlese-
meyen zengin Misliimanlar, Medine halkiin sadece dini distinerek ya-
samasi saglayacak bagislar yaparak kent sakinlerini desteklemeye, gittik-

¢e daha ¢ok egilim gosteriyorlardi. 15. yiizyila gelindiginde, Medine yok-

2 [nalcik (1954), ss. 104-29.
3 Hodgson (1974), c. 1, ss. 198-221, 320-6.



sullar igin yapilan bagslar, tim Islam diinyasinda yaygin bir hayirseverlik
bi¢imi olmustu.

Abbasi, Memlik ve en son Osmanl egemenliginde Hicaz’t yoneten
yar1 bagimsiz bir yerel hanedan olan Mekke seriflerinin desteklenmesi, ¢ok
daha dinyevi nedenlere dayaniyordu.# Serifler tiimiyle bagimsiz emirler
olarak davranamayacak kadar yoksuldular. Ancak, Bagdat, Kahire ya da Is-
tanbul’daki bir hiikiimdarm da seriflerin igbirligi olmaksizin Hicaz’t dene-
tim altimda tutabilmesi miimkiin degildi. Bu ailenin uzaktaki hitktimdary-
la ters diigen bir tiyesinin yapacagy tek sey, ¢oldeki Bedevi miittetiklerine
siginmakti; burada hacr adaylarmm yasamini son derece giiglestirebilir, ke-
sinlikle de ele gegmezdi. Bu nedenle Eyyubi doneminde bile, Mckke se-
riflerini ve Hicaz ileri gelenlerini armaganlarla Memlak sultanlarma bag-
lamak gelencksellesmisti. Gene de, Tbn Ciibeyr’in anlattiklarmda gordii-
gimiiz gibi (bkz. Bolim 1), 12. yiizyilda bu armaganlar hentiz tam ku-
rumsallasmanusti.5 Sozgelimi, [bn Ciibeyr Haremeyn halkma yardim
cden vakiflardan soz ctmemektedir; bunlarin biyiik bolimi Memliik sul-
tanlar1 doneminden 6nce hentiz kurulmamuistr,

VAKIFLAR VE ARMAGANLAR

15. yiizyila gelindiginde, Haremeyn yararma kurulan vakiflarm ¢ogun-
lugu Misir’daydi. O ¢agmn seyrek yerlesimli ve siyasal olarak pargalanmig
Anadolu bozkirindaki Eregli kasabast ¢evresinde, bir donem Osmanhilara
kargt Venedik’le ittifak da yapmig olan Konya’daki Karamanh hanedani,
bu tir vakiflar kurdu.® Osmanlilarca yeni fethedilen Balkanlar’da da, bili-
nenlerin en eskisi 1460-1°de kurulan olmak tizere, bu tiir vakiflar epeyce
crken bir donemden itibaren ¢aligmaya basladr.? Kuruculan arasinda Fatih
Sultan Mchmed’in saraymdaki énemli gorevliler bulunuyordu. 16. yiizy:-
la gelindiginde, Haremeyn yararina kurulan vakitlar, luzla genigleyen im-
paratorlugun Balkan smurlarinda da yer almaktayds.

Bu vakiflarin mali kaynagy, vakif kurucusunun sahip oldugu ve daimi irat
olarak bagisladigr koylerdeki giftgilerin vergileriydi. Haremeyn bundan bag-
ka, Osmanl padisahlarindan yillik biitgelerde de yer alan (bkz. Bolim 2) ve
mutad gelirlerden kargilanan 6denckleri aliyorlardy, fakaty her yil kag para
4 Waistenfeld (1964), c. 4, passim .

5 Ibn Cubeyr (1949-51), s. 146, Misir vezirinin Bedevilere dagittigi 6deneklerden séz
eder, ancak Mekke sakinlerine ayrilan 6denekten hic s6z edilmez.

6 Uzluk (1958), s. 54, Konyali (1970), s. 401 vd.
Gokbilgin (1952), ss. 234, 317.
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TABLO 3: II. BAYEZID'iN HICAZLILAR’A ARMAGANLARI

Ahalar Akge Osmanli Altum
Haalar, genel 21.500
Mekke ve Medine sakinlerinden 3.300
tek tek kisiler
Mekke’deki Bedeviler 10.400
Haremeyn’e armagan
getiren elgiler 25.500
Mekke sakinleri 735
Medine sakinleri 1.210
Mekke ve Medine 831
yoksullart 14.422
Mubhtelif 5.000
Toplam 65.700 17.198

Degisik altin sikkeler kullanildigy icin degisim oram yaklagiktir. Bir altin sikke yaklagik 50 ak-
cedir, bkz. Artuk and Artuk (1971, 1974), ¢.2, s.494. Bu tablo, bagiglarin kendilerine Ha-
remey’in sakinleri olarak mi yoksa bireyler olarak mi yapildigi bilinmediginden Mekkeliler
ya da Medine sakinleri olarak tamimlanan bireylere verilen belirli armagantan igermemeckee-
dir. Defterde Mekke’den mubtemelen elgi olarak saraya gelmig bazi Arap ya da Bedevilerin
adi da gegmekeedir; bu nedenle onlarn aldiklarr armagan da buraya dahil edilmistir.

gondcrilecegine padisah karar veriyordu. Elimizde I Bayezid’in (1481-
1512) Hicaz’daki gesitli kisilere gonderdigi armaganlarin bir listesi var: Me-
dinc’deki yoksullar 14.442 altn alnuglardr.® 18. yiizyilda Istanbul’ daki Isveg
elgiliginin terctimant ve o donemdeki Osmanlt Imparatorlugu hakkinda kap-
saml bir yapitin yazart olan Mouradjea d’Ohsson, ya bu belgeyi ya da ¢ok
benzeyen bir bagkasim gormiis olmalidir; zira I Bayezid’in Medine’nin
yoksullarina yilda 14.000 alun bagisladigun belirtmekredir.? Tablo 3, kimi
vakaniivislerin bir evliya olarak gordiikleri bu padisahin 1503-4’te Medi-
ne’ye gonderdigi bagislart siralamaktadir. Ahalar arasinda, Mckke ile Medi-
ne’nin Haneti kadilarmi, Yanbu emirinin ogullarindan birini, bir medrese

hocasmt ve tammnnug bazi dervis seyhlerinin torunlarmi goriyornz. 1 Medi-

8 Barkan (1979), ss. 1-380de ‘Defter-i miisevvedat- in'éGm ve tasaddukaat ve tesrifat
ve irsdliyat ve ‘adet ve nukeriye ve gayruhu vécib-i sene...” (909) (26.VI.1503-13. V1.
1504) olarak yayinlanmistir. Belgenin yer ve numarasi kayiptir. Niisha 296. say-
fadan baslamaktadir.

9 D’Ohsson (1787-1824), c. 3, s. 258.

10 Siinni Islam’da, fikih ve ibadetin belirli noktalarinda ayrilan fakat tami de esit
diizeyde ortodoks kabul edilen dért mezheb vardir. inananlar, mezheplerini secmek-
te 6zgurdir, ancak, Misliman diunyanin farkli bélgelerinde biri ya da digeri ege-
mendir. Cagdas Tirkiye'deki gibi Osmanli imparatoriugu’nda da Hanefiler egemen
mezhebi olusturmaktadir.



ne’deki Mescid-1 Nebevi, padisahin 6zel ilgisine mazhar olmaktayds; ¢alisan-
lar1 Mekke’deki meslektaslarindan ¢ok daha comert bagslar alnuglardi.

1503-4 yiluun ithsanlart muhtemelen benzersiz bir 6rnek olusturmu-
yor, yildan yila kiigiik degisikliklerle yineleniyordu. Kurumsallasmanimn bir
isareti olarak, Medine halki elgisinin hemsehrileri adina armaganlar: top-
lamak tizere Istanbul’a gitmesini aktarabiliriz. Padisahtan siirekli ihsan
alanlar 6ldiigii zaman, hitkiimdar Mekke kadisinin yolladig: bir mektupla
durumdan haberdar ediliyordu; 6lenin yerini de genellikle yeni biri aliyor-
du. Boylece Osmanl padisah ihsanlarmin belirli 6zellikleri daha Kahire
fethedilmeden kurumsallagmigti.

OSMANLI MERKEZI HUKUMETI ADINA YAPILAN BAGISLAR

Birgok tarih¢inin biit¢e olarak adlandirmak aligkanhgmda oldugu Os-
manl mali kayitlarinda (bkz.Bolim 2), hac ve Haremeyn i¢in yapilan har-
camalara iligkin bilgilere rastlamak hi¢ de zor degildir.!'! Ne ki, yillar bo-
yunca bir baghk az ¢ok degismeden kalabiliyor, oysa grupladig: harcama-
larin zaman iginde igerigi degisebiliyordu; bu ytizden de Tablo 4’te sira-
lanan 6demelerin ne dereceye kadar birbiriyle karsilastirilabilir oldugunu
tesbit ctmek oldukea giigtiir. Gegmis yilin mali durumuyla uzun dénem-
li kargilagtirmalar yapmak tizere degil, genel bir gézden gegirme amaciyla
ilgilenen Osmanli maliye yetkilileri i¢in bu 6nemsizdi; bizim iginse, ne ya-
zik ki, degil. Kaldi ki, biit¢eler harcamalar: etraflica kaydetmiyordu, bu
yizden Hicaz sakinlerine yapilan belirli bagislar kaydedilmemis olabilir.
Bu nedenle elimizdeki rakkamlarin asgari degerler olarak kabul edilmesi
gerekiyor. Ayrica, hac igin yapilan harcamalarla devamh Mekke ve Medi-
ne’de yasayan halka yonelik harcamalarin birbirinden ayrilmas: genellikle
olanaksiz. Bu boliimde temel olarak ikincilerle ilgilenecegiz. Bu kogullar
altinda, bir biit¢eyle bir sonraki arasindaki kiigiik ¢eliskileri fazlasiyla
onemsemeden, hac ve Hicaz baglantili harcamalarin yiizdelerini ilgili top-
lamlar agisindan karsilagtirmak, yapilacak en iyi sey gibi goruntiyor.

Tablo 4, biiyiik olgiide 1580’lerde ve daha sonraki yillarda paranin de-
gerinin digtiriilmesinden kaynaklanan bir mutlak artist gostermektedir.'?

11 Osmanl merkezi hikimetinin bitceleri basilmigtir: Barkan (1953-4), ss. 251-329;
(1957-8), ss. 219-76; (1957-8), ss. 277-332; (1955-6), ss. 304-47; (1955-6), ss. 225-
303. Ayrica karsilastirin, Barkan (1953-4), ss. 239-50 ve Majer (1982), ss. 40-63.

12 Kafadar (1986, 1989).Esrefiye hakkinda, bkz. Artuk and Artuk (1971, 1974), c. 2, ss. 494-
504. Tabloyu hazirlarken, aslinda Bayezid'in saltanatinin ilk yillarinda 45 ak¢ce daha uy-
gun bir karsilik olacagr halde, esrefiye bastan sona 50 akge olarak kabul edildi.



TABLO 4: MERKEZi HUKUMET BUTCESINDE HACILARA VE
HAREMEYN'E iLISKIN HARCAMALAR

Yil Harcamalar (akge) Toplam Biitge Yiizde Olarak
(a) (b) a/b
1527-8 4.286.475 403.388.322 1.1-1.2
1653 7.142.298 676.106.387 1.1
1660-1 10.898.778 593.604.361 1.8
1690-1 16.567.320 812.838.365 2

17. ytizyl sonuna dogru da hac ve Hicaz baglantili harcamalarmn viizde
degerlerinde dikkat ¢ekici bir artig vardir. Bu artis, Memliklerin Misir gre-
lir kaynaklarmin gittikg¢e daha biyiik bolimiini kendilerine ayirmalarim
ortaya ¢itkardig agigy, merkezi yonetimin kapamak zorunda kalmasmdan
kaynaklannus olabilir. '3 Haci adaylarmin giiven iginde yolculuk etmeleri
boylesine hayati onemde oldugundan, bir¢ok konunun ihmal edildigi bir
donem olan Osmanli-Habsburg savasginmn (1683-99) dagdagasinda bile
odemeler aksatilmamugti.

MISIR BUTCESINDEN YAPILAN ODEMELER

Hicaz’daki Osmanli egemenliginin maliyeti zaman iginde gittikge da-
ha gii¢ karsilanir olmakla birlikte, merkezi yonetim biitgesine ytki ¢ok da
fazla degildi. Memlikler, siyasal gtgleri artukga Misir’in Hicaz’a katkisini
gittik¢e daha fazla kismaya, hatta daha da ileri gitmeye baglanuglardi. Oy-
sa daha once, hacan rwalul ve fonlar agisindan temel kaynag Misir’d.
Mckke’deki talul fiyatlart Misir’dakinden daha ytksek oldugu igin, tahilin
yerine daha fuzla para gonderilmesi daima Hicaz’daki alicilarm aleyhine
oluyordu. 1596-7 biit¢esine gore, resmi Misir gelirlerinden Mcekke ve
Mecdine’ye gonderilen tahsisat en azindan 903.892 para veya 22.597 alu-
na ¢tkmistt ve bunun iginde, bir kisnu yine Hicaz’a giden Bedevi surresi
yoktu.'4 Misir’daki vakiflardan saglanan gelirler neredeyse tiimiiyle s6z
konusu toplamm disinda tutulmakla birlikte, o yillarin Misir biitgesinin
yaklasik ytizde 10’u, Hicazt desteklemek igin harcanmiyordu.

Kerdan kumandant kendisine ayrilan parayla, gesitli mallar satin almak
zorundaydi, bundan da muhtemelen yiiklii bir kir elde ediyordu. Done-
min tarihgisi Mustafa Ali’nin aci aci suglamalari bir yana, o yillara ait ida-

13 Shaw (1962), s. 5.
14 Shaw (1968), s. 155 vd.



TABLO 5: 1596-7 MISIR BUTGESINE GORE HAREMEYN ADINA
YAPILAN HARCAMALAR (“PARA” OLARAK)

Kervan kumandanina 400.000
Haremeyn’e ayrilan 6denck 1.327.040
Diger 2.630.985
Toplam 4.358.025

ri kayitlarda buna iliskin sikdyetler sik sik ortaya ¢ikugina gore, aymi du-
rum muhtemelen diger eyalet yoneticileri i¢in de gegerliydi.! Bu kirlarin
bir boliimii, genellikle yonetim ve ulagim giderlerini kapsayan miiphem
bir baglik altinda gizlenmis olabilir. Kabul etmeliyiz ki, Hicaz’a gotiiriilen
temel maddeler olan talul ve paranin her ikisi de depolanmasi ve tagmma-
st pahali olan’ mallardi. Boyle olsa bile, yetersiz tanumlannus, dolayisiyla
belki de yasadist olan harcamalarm kugku uyandiracak derecede yiiksek ol-
dugu goriiliyor.

Kervan kumandanlanyla hizimetkirlarn az ya da ¢ok yasadisi kirlar clde
ctmis olsalar bile, gergek nakliye harcamalan goz ardr edilemez. Coldeki
uzun yolculuk sirasinda pek ¢ok deve dlincekte, yerine yenilerinin alinima-
st gerckimekeeydi. Gemi kazalarn yaygindi, timiiyle ormansiz bir ¢evrede
gemi ingast son derece pahaliydi. Misir eyalet yonetimi, biitgelerinin yeter-
sizligi herkesge bilinen Misir vakiflarindan bagislanan talulin Hicaz’a nak-
liyesini ¢ogu durumda kendisi saglanus olmahdir.

Yildan yila, bir boltimi muglak kalirken sadece bazi dérneklerde agikla-
yabildigimiz degisiklikler olmakla birlikte, 1596-7 biitgesinin belirli egi-
limleri 17. yiizyill mali defterlerinde de aym olgiide kendini géstermekte-
dir.10 Hicaz’a yapilan sevkiyatin sagirtict olgudc diisiik oldugu 1601-2’de
muhtemelen kotii bir hasat séz konusuydu. Ote yandan, 1612-3’te har-

camalar gegmis yillardan ¢ok daha yiikscekti, ¢tinkd Sultan I. Ahmed’in
(1603-17) genis yeniden inga projelerinin ¢ogu harcamalart Misir gelirle-
rinden 0denmisti.!'7 Ancak, yiiksck yonetim ve ulagim maliyetleri, ayrica
gergek ulagim harcamalarinin Bedevi tahsisatlariyla birlestirilmesi, Hicaz
baglantili Musir biitgesinin degismeyen ozcllikleriydi. Bu nedenle memur-
larin duristligiing denctlemek istiyorsak 17. yiizyil biitgeleri de, 1597-7
biitgesinden daha iyi bir olanak sunmamaktadir.

15 Mustafa Ali (1975), s. 82.
16 MM5672,s.17 vd.; MM 5672, s. 38 vd.; MM 5162, s. 14 vd.; MM 5658, s. 13 vd.
17 Cafer Efendi (1987), s. 47 vd.
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TABLO 6: 17. YUZYIL BASI MISIR BUTGCELERINDEN HAREMEYN
ADINA YAPILAN HARCAMALAR (“PARA” OLARAK)!

Harcamanin Tiirii 1600-1 1601-2 1612-13
Haremeyn sakinlerine 194.525 Bilinmiyor 100.000°den az
yapilan 6demeler
Ulagim ve yonetim 387.409 121.263 332.856
arcamalari
Diger 1.312.355 Bilinmiyor 4.000.000 (ykl.)2
Toplam 1.894.289 1.393.423 4.392.331
Toplam (altin olarak) 47.107 34.835 109.808

1 MM 5672. Genel arkaplan igin bkz: Shaw (1968), s. 268-82. Toplamlara kamusal vakit-
larm 6demelerinin de dahil olup olmadig agik degildir.

2 Biynik olgtide Mekke’deki ingaat harcamalary; bundan bagka, bu tutar muhtemelen art ar-
da iki hac ile ilgili harcamalar da igermektedir.

HAREMEYN HAYRINA KURULAN MISIR VAKIFLARI

Sultan I. Selim 1517’de Hicaz’ fethettigi sirada, Memlék sultan ve
emirlerince kurulmus ve Hicaz’a talul saglayan ¢ok sayida vakif hili isler-
ligini stirdiirtiyordu.1® Bunlar slah cdilerek, ¢ekirdegini Sultan Kayitbay
ve Cakmak tarafindan kurulmus vakiflarin olusturdugu Biiytik Desise vak-
f1 adr alunda toplanmuglard:.1? Kanuni Sultan Siilleyman ve halefi IT. Selim,
yaptiklart cklemelerle bu vakiflant daha da geniglettiler. Dahasi, II1. Mu-
rad (1574-95), genellikle para veren Kiigiik Desise vakfuu kurdu. Ayrica
Mekke ve Medine’de Kanuni Sultan Stleyman’in, karisi Hiirrem Sultan
adma kurdurdugu iki imaret vardi; bunlarm timiintn giderleri Misir ver-
gi gelirlerinden kargilamyordu.

Tim Misir vakitlarmin yillik gelirlerini, kendilerine tahsis edilen koy-
lerden alman vergiler olusturuyordu. 16. ytizyilda, bu vakiflar sik sik ekle-
nen yeni koylerle biyiitiildii. Ne ki, bazi 6rneklerde, yeni eklenen yerle-
simler sadece ilk koylerin gelirlerindeki diististi telafi etmeye yariyordu.
16. yiizyil Misir'inda niifus ve tarimm gelistigi kabul edilebilirse de, tek
tek koyler sik sik dogal felaketler ya da saldirilarla harabeye dontismektey-
di.2" 16. yiizyilin ikinci yarisinda yazmig olan Mekkeli vakaniivis Kutbed-
din, yeni eklemelerin eski vakiflara bagh koylerin tiretimindeki belirgin
diisiigti telafi etmekte yetersiz kaldigina inamyordu.?!

18 Shaw (1962), s. 269.

19 Desise terimi baslangigta “corba” ya da “lapa” anlamina geliyordu.
20 Shaw (1962), s. 21.

21 Wastenfeld (1964), c. 4, s. 302.



Bu tiir dustislerin gergekten de oldugu, Biiyiik Desise vakfinin 1591
temmuzundan 1592 kasimina dek gegen donemi kapsayan bir defterinde
de goriilmektedir.22 Bu donemin toplam geliri, 1596-7 Misir biitgesinde-
ki tim diger biiytik harcamalarla karsilastinldiginda yiikli bir tutar olan
10.678.643 paradir. Ancak, bu tutarin yedi milyondan fazlasi, gegmis yil-
lardan kalan borglardir; hatta 1591-2 de vakif, tahminen biytik bolimi
koyliilerin alacaklarindan olusan 6,8 milyon para borgludur. Biiyiik Desi-
se resmi amaglari igin yalmzca yaklagik iki buguk milyon para harcayabili-
yordu. Vakif, talul teslimati agisindan da yiikiimliliigiini yerine getireme-
misti; Buytik Desise vakfi Mekke ve Medine sakinlerine yillarca teslimat
yapamadi. O sirada vakif aygitini isler hale getirmekte bir olgtide bagari ka-
zanan yeni bir yonetici heniiz atanmisti. Ancak, bu arada Haremeyn sa-
kinleri biiyiik yokluk ¢ekmis olmalidur.

Doéneme ait belgeler, vakiflarin tistlendigi tahul teslimatinin azalmasina
yol agan bazi dalaveralardan s6z cder. Yakin koylerin miiltezimleri, gelir-
leri vakitlara ait koylerin vergilerine de sik sik el koyuyorlardi.2* Memur-
larin dénemin metinlerinde sik sik dile getirilen yozlasmasimin da bir rolii
vardy; ancak, Osmanhnin vakif yoneticilerini sik sik degistirerek yozlas-
mayla miicadele ctme siyasasinin tam ters etkisi oluyordu. Sik memur de-
gisikliginin yaratug karigiklik, talil ve para teslimatinda daha da fazla di-
stise yol agabiliyordu.

HAREMEYN HAYRINA KURULAN ANADOLU VAKIFLARI

16. yiizyil sonlarinda 6zenle tutulmus bir defter, bize bu vakiflarin
cografi dagilimi ve mali kaynaklart hakkinda bilgi vermektedir.24 Bu bilgi-
ler, Osmanl: tist diizey memurlari arasinda ¢ikan bir rartismadan otiirdi bir
araya getirilmisti; igerdigi verileri tam olarak anlayabilmek igin, arkaplan
biraz ayrnul olarak agiklamak gerekiyor. Anadolu ve Rumeli vakiflarinin
¢ogu ozel sahuslar tarafindan kurulmustu, ancak, yillik gelirleri merkezi
hitktimet taratindan toplamyor ve hepsi bir arada Hicaz’a gonderiliyordu.
Nakliye maliyetleri agisindan, bu kesinlikle en ekonomik ¢6ziimdii, ancak,
vakfa ait paranin Osmanli yonetiminin giinliik giderleri igin harcanma teh-
likesi de yadsinamazdi. Iste Osmanli yetkilileri, pek ¢ok kiigiik 6zel vakfin
odemesi gereken miktari olusturan ve bulunduklar1 bolgedeki hasat ile i¢
glivenlik kosullarina gore biiyiik degisiklikler gosteren asil gelirleri yerine,

22 MM 12784,
23 MD 70, s. 159, no. 312 (1001/1592-3).
24 MM 1806, s. 2.
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yonetimin Hicaz halkina standart bir tutar 6demesinin daha uygun olup
olmayacagi konusunda anlagmazhiga dismiuslerdi. Osmanl hikiimetinin
Haremeyn’in yoksullarma yapilan bagislardan bir boliimiine el koymasma
ve bu sekilde, Islami vakif hukukunda son derece mukaddes olan kurucu-
larm takdir hakkinm ihlal edilmesine yol agacak yeni diizenlemeye muha-
lefet eden memurlar mutlaka vardi. Ancak, bu metindeki gayet diploma-
tik ve nazik ifadeler bu muhalefeti dile getirmemektedir. Eski yontemi
stirdiirmeyi tercih edenler bunun yerine, yeni diizenlemenin hig emsali ol-
madigma isaret etmekteydiler; ¢tinki 6nceden emsal oldugu ileri siiril-
mus bir olaym daha sonra yapilan inceleme sonucu boyle olmadig ortaya
¢tknustr. Sonunda dava Sultan III. Murad’a (1574-95) getirildi. O da Ha-
remeyn hayrma olan vakiflarm tiim gelirlerinin kanuni alicilarma gonde-
rilmesi ve bagisgilarin arzularr hilafina bir 15 yapilmasindan siddetle kagi-
nilmasma karar verdi.

III. Murad’a karar verirken bir dayanak olusturmayr amagladigindan,
metin muhtemelen biytk bir dikkatle yazilmisti. Davanin hikme baglan-
masmi kolaylagtirmak ve daha sonra maliye memurlarimin faaliyetlerini de-
netleyebilmek amaciyla, vakiflar birer birer siralanmaktaydi. Liste Istan-
bul, Edirne ve Bursa’ya, Rumeli’nin buyiik bolimiint ve Anadolu’nun
Anadolu, Karaman, Rum, Maras ve Diyarbakir vilayetlerini kapsamakta-
dir. Suriye, Kibris adast ve Bagdat’taki vakiflar da kaydedilmisti; boylece,
liste Misir’da yer alanlar digindaki tim Mckke ve Medine vakitlarmin he-
men hemen eksiksiz bir dokiimiini vermektedir.

1588-9’da Anadolu ve Rumeli vakiflarinm diizenli geliri 3.375.610
akge olarak kaydedilmisti. Eger bir kereligine yapilan baguslart ve énceki
yillardan kalan borglart cklersek, tutar 4.206.142 akge ya da 35.051 Os-
manlt altns oluyor. Bu, Misir vakiflarmim édemeleriyle kargilastinlirsa ol-
dukega algakgonilli bir katkiydy; tim sorunlarma kargin, Biyiik Desise tek
basma 64.600 alta yakin para gonderiyordu. Gene de, bu vakiflarin ku-
rucularmm ¢ogunun 6zel saluslar oldugu gz énine alnirsa, bu tutar son
derece etkileyicidir. Ne de olsa, bu donemde Anadolu’nun tagra kasabala-
rinda birkag bin akge ile ev satn alinabiliyordu; Istanbul’da 16. yiizyilin
son haftalarinda ve aylarinda 355 gramlik ekmek bir akge ve bir tavuk 14-
16 akgeye satiliyordu.?s

Osmanl bagkentinde Haremeyn, 6zellikle de Medine yararia kurulan
vakiflar son derece yaygin olmakla birlikte bu, Istanbul sakinlerinin yap-
tiklart hayir iglerinde birinci sirayt Hicaz’m yoksullarma verdikleri anlami-

25 Ev fiyatlan hakkinda, bkz. Faroghi (1987), s. 116-46. Ekmek ve tavuk fiyatlan
hakkinda, bkz. Katiikogiu (1978), s. 22.



na gelmemekeedir. Vakitlar genellikle belirli insanlarin, 6rnegin vakfi ku-
ranm ailesi ya da eski koleleri yararma kuruluyordu. Bu vakiftan yararla-
nan kisilerin olimleri durumunda, vakif geliri daha sonra Mekke ya da
Medine yoksullarina aktarithyordu. Padisah ailesinin mensuplarinin kur-
duldart vakiflarda, genellikle bir miktar para daha bagindan itibaren Hicaz
yoksullarina ayrihiyordu. Nitekim, Sultan [. Selim’in (1512-20) annesi,
Medine yoksullarina yilda 1000 altmn esrefiyenin dagitilmasiu emretinis-
ti.20 Bu para, Istanbul’da (bugiin hil ayakta olan) Sultan II. Bayezid
(1481 1512) halk hamanu misterilerinin édedikleri ticretten alinacakti.

Mckke ve Medine baglantili vakitlarn pek ¢ogu 16. yiizyilin sonlarin-
da ortaya ¢ikan enflasyondan siddetle etkilendiler. Dénemin temel Os-
manlt giimiis sikkesi olan ak¢e Haremeyn’de kullanilmadigindan, tahsisat-
larin 6denmesinde genellikle altin sikkeler kullanthyordu. Ancak, ak¢e Os-
manli alomn karsisinda devaliie edilince, Anadolu ve Rumeli vakiflarinin
odemeleri de buna paralel olarak azaldi. Bazi vakif kuruculary, vaktin ya-
pacagr ddemeleri altin para olarak belirleyerek buna engel olmaya ¢ahsti-
lar. Elimizde Mehmed b. Ahmed adinda bir Istanbullu’ya ait vakfin, bu
tiirden bir ibareyi igeren vakfiyesi bulunuyor.2? Fakat bu da sorunu ¢oze-
medi: Akge yiizde 100 devaliic edilince, vaktin bagis sahibinin sartini ye-
rine getirmek istiyorsa, gelirlerini aym miktarda artirmasi gerekiyordu.
Cogu durumda, bu kesinlikle miimkiin olmayacakti.

Istanbul’un disindaki Balkan yarimadasinda, Haremeyn hayrma kurul-
mus vakiflar eski bagkent Edirne ve gevresinde yogunlasmisti. Selanik ve
Yenice Vardar bolgesinde, 14. yiizyilda Balkanlar’daki Osmanh fetihlerin-
de 6nemli bir rol oynamug olan Gazi Evrenos’un torunlart Medine yoksul-
lar1 igin bir vakif kurmuglardi.?¥ Ancak, bu tiir vakiflar bati ve orta Anado-
lu’da ¢ok daha yaygindi. Osmanlt padisahlarmm bir diger eski bagkenti
olan Bursa, degerleri Istanbul’daki benzerlerinden ok daha diisiik ol-
malda birlikte, bu tirden ¢ok sayida vakif barindirtyordu. Amasya, Tokat,
Sivas ve Kayseri bolgesinde, ayrica kuzey ve orta Anadolu’da bir dizi zen-
gin vakif Mekke ve Medine yoksullarina hizmet ediyordu. Onemli ticaret
merkezleri olmalarma karsin, Amasya harig, higbiri sehzade ve padisahla-
rin belirli bir stire yagsadigy yerler olmadigindan, bu durum son derece dik-
kate degerdir. Ote yandan, orta Anadolu’nun giineyindeki Konya Eregli-

26 MM 1806, s. 5.

27 MM 1806, s. 9. Sikkeler hakkinda, bkz. Artuk and Artuk (1971, 1974), c. 2, ss. 494,
556.

28 MM 1806, s. 11.
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si’nin vakiflari varhklarmi, kervanlarin bu mola yerini kiigiik fakat etkin bir
kasabaya dontstiirmts olan Osmanli 6ncesi Karamanl hanedanma borg-
luydu. Gelgelelim, ticaret merkezi Diyarbakir disinda, Dogu Anado-
lu’nun seyrek yerlesimli smir bolgelerinde Haremeyn yararma kurulan va-
kiflar son derece azdi Daha yeni Venedikliler’den almmig olan Kibris
Adas’nda Osmanh valileri bu tiirden vakiflar kurmuslardi.2 Elimizdeki
belge, Musul ve Bagdat’ta Mekke ve Medine adina kurulmus vakiflara da
gonderme yapmaktadir. Ancak, Osmanh egemenliginin hentiz tiimiiyle
saglanmamig oldugu bu uzak vilayetler hakkinda ayrintili bilgi yoktur.

Boylelikle Mekke ve Medine yararina ¢ahsan vakiflari iki farkh katego-
ride toplamanuz miimkiin: Istanbul’da ve daha kiigiik ¢apta olmak iizere
Edirne ile diger biiyticek Anadolu kentlerinde, muhtemelen ¢ogu yerel
tliccar ve zaman zaman da varlikll zanaatkarlarca kurulan sayisiz kiigtik va-
kif oldugunu goriiyoruz. Bu biiyiticck kent merkezlerinin disginda, Hicaz-
I1 yoksullar yararma vakiflar; genellikle Osmanlh memurlart ve kimi zaman
da padisah ailesi mensuplarinca kurulmuslardi. Yaki gegmiste Venedik’e
bagh olan Kibris gibi yeni fethedilmis topraklarda bu vakitlar, biiyiik ola-
silikla Osmanli yonetiminin Islam diinyasinin dinsel merkezleriyle saglam
ve kaliar bir bag olusturma niyctini simgeliyordu.s?

MEKKE VE MEDINE SAKINLERI: BIR NUFUS TAHMINI

Sultan I. Selim’in Mekke sakinlerine ayirdigr bagislarm dagilimina ilis-
kin, elimizde Mekkeli vakantivis Kutbeddin’in yazdiklart bulunuyor.3!

29 MM 1806, s. 18.

30 Suriye eydlet biitcelerinde, Mekke ve Medine’nin iasgesine iliskin pek az bilgiye
rasthyoruz; hac kervari kesinlikle merkezi yeri isgal ediyor. Haremeyn yararina
vakiflar énemsiz gibi géranayor. 1657-8'de, Mekke ve Medine’nin 169 sakini Suriye
biitcesinden yardim almisti. Bu édemeler 600.000 paradan az tutuyorken, Bedevi
6demeleri ve hacla ilgili diger harcamalar neredeyse 9 milyon para tutuyordu.
Suriye hazinesinden Mekke ve Medine'ye akan paranin tutarimi kabaca bile
hesaplamak gigtir, ancak en azindan azami (150.000 altin) ve asgari (55.000 altin)
rakkamlar: 6ne surulebilir. Ne ki, 1657-8'de, bugiin bilinmeyen nedenlerle, 220.000
altin civarinda bir tutar harcanmigti (MM 956, s. 6 vd.). Butian bu rakkamlar kusku-
ludur, ¢iinki, acit durumlarda kervan kumandanlars, ancak ¢ok daha sonra geri éde-
nen, bazan da édenmeyen 6nemli miktarlar 6ding aliyorlardi. Bu yuzden, harca-
malar yillara dagitiliyordu, ve elimizdeki rakkamlar gercegin ancak ¢arpitilmig bir
resmini vermektedir.

31 Bkz Flugel (1865-7), c. 2, no, 895, s. 123. Bu Kutbeddin'in tarihinin, Veziriazam
Sokollu Mehmed Pasa’nin (6.1579) emriyle muhtemelen Sair Bék?T tarafindan hazir-
lanan, biraz kisaltilmis ve guncellestiriimis bir Osmanlica versiyonudur. Burada
goénderme yapilan kesimler fol. 223-5 arasinda yer ahiyor. Almanca bir 6zetigin, bkz.
Wastenfeld (yen.bas, 1964), c. 4, ss. 314-23.



Kutbeddin, I. Selim’in Hicaz’daki temsilcisi Emir Muslihiddin’in kentte-
ki yoksul hanelerin listesini nasil yaptigini betimlemektedir; emirin listesi
bu hanelerde oturanlarin, her birine yilda ti¢ altn tahsis edilen isimlerini
icermektedir. 16. yilizyihn sonlarmma gelindiginde, ¢demeler hila Emir
Muslihiddin’in listesi uyarinca yapihyordu. Buna ek olarak (Emir Musli-
hiddin’in sayimindan 6nce mi yoksa sonra mi oldugunu ne yazik ki belir-
temiyoruz), kentin ileri gelenleri de kendilerine gore bir liste yapnuglardi.
Bu liste, tiiccar ve askerler haricinde kentteki tiim konutlarin sakinlerini
kapstyordu: Yani yetiskin erkek niifusa ck olarak kadin, ¢ocuk ve hizmet-
karlar olmak tizere toplam 12.000 kisi. Kaydedildikten sonra her biri ba-
gislardan, Kutbeddin’in yasal hak olarak gordiigii bir pay ve bunun yam
sira, armagan olarak kisi bagina bir altin ahyordu. Kutbeddin’in anlatimin-
dan, kentin en azindan 15.000 stirekli sakini oldugu ¢ikarilabilir, ¢tinkii
Mckke’de ihsanlardan pay almayan tiiccar genellikle ¢oktu ve her biri ha-
nelerinin reisi olmaliydr. Ne yazik ki, Kutbeddin ne onlar ne de askerler
hakkinda higbir bilgi vermemcktedir.

Daha sonraki yillarda Mekke niifusu hakkinda higbir veriye sahip degi-
liz, ancak, Medine’ye iliskin birka¢ rakkam bulunuyor. 1579-80’de, Os-
manlt yetkilileri kentteki miicavirlering yani yurdunu terk ederek zamani-
n1 Haremeyn-i Serifeyn’de ibadetle gegirenlerin 8000 kadar oldugunu ka-
bul ediyorlardi.#2 Bu insanlarin her birinin bes kisilik bir hanenin reisi ol-
dugu varsayilirsa, dini ihsanlarda hak iddiast olmayan tiiccar ve askerler di-
sinda, Medine ¢n azindan 40.000 kisilik bir niifusa sahip olmaliydi. Ote
yandan, Mcdine miicavirlerinin ¢ogu, ortalamadan daha kigiik bir aileye
sahip olan yaglilar olmahdir. 1594-5’te, Medine’nin 7000 sakini Osmanl
devletinden tahsisat alnusti. 33 Eger bu arada bags alacaklarin belirlendigi
olgiit degismemis idiyse, kent niifusu azalnug olmahdir. 17. yiizyil ortala-
rina ait bir metin, I11. Murad’in saltanat yillarinda (1574-95), Medine sa-
kinlerinin toplam 6666 kisi oldugunu ileri siirmektedir ki, bu rakkam 6n-
ceki ve sonraki rakkamlarm 1siginda olduk¢a kugkulu goriinmektedir.
1641-2de, Istanbul’daki yetkililer bu rakkanun hileyle sisirildiginden kus-
kulansalar bile, kentin 23.200 sakini resmi destek alnugti.?* Bu nedenle
yeni bir sayim yapilmasi emredildiyse de, sonuglara iliskin herhangi bir ka-
yit bulunabilmis degildir. Medine’de dig yardim alan kisi sayisi, biiyiik ola-
silikla Mekke’dekinden daha fazlaydi, ancak, bu varsayum resmi belgeler-

32 MD 39, s. 115, no. 278 (987/1579-80).
33 MD 73, s. 460, no. 1015 (1003/1594-5).
34 MD 89, s. 26, no. 68 (1052/1642-3).
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de Mecdine adinm ¢ok fazla gegmesi-olgusuna dayanmaktadir; kuskusuz,
bu oransizligin bilinmeyen daha baska nedenleri de olabilir.3%

ODENEK VE AYLIKLARIN DAGITIMI

Ayhk ve 6dencklere iliskin ¢ogu belgenin su ya da bu yolsuzlugu orta-
dan kaldirmak igin ¢tkarilmug padisah fermanlarn olmasi nedeniyle, 6de-
nekler olaysiz dagiuldigi zamanlarda bu siire¢ hakkinda hemen higbir sey
ogrenemiyoruz. Genellikle bu tiir fermanlardan 6nce 6deme yapilan kisi-
ler ve yerel yoneticilerden silcdyet gelmis olsa gerekir, ancak, bu sikdyetler
bize ulagmanugtir. Silcdyet mektuplarindan bugitine kalan tek iz, bunlara
padisah adina verilen cevaplarm baslangicinda yer alan 6zetlerdir. Belli
bash yakinma konularmdan biri, tahul teslimatindaki gecikmelerdir, 1569-
70 ve 1578-81 bu agidan ozellikle koti yillardir. 30 Hac sezonu disinda
Mckke’de para kazanmak son derece zordu, bu yiizden resmi 6denegin
geg ulasmast Mckke’nin dindar sakinlerini 6ylesine vahim sikintilara soku-
yordu ki, her yil Arafat’taki vakfeye katillan Mckke halkinm biyiik ¢ogun-
lugu o yillarda Arafat’a katulma masrafim bile kargilayamayacak duruma
geliyorlard: .37

Odenekler sonunda Mekke ya da Medine’ye vardigimda bile, nakliye
sirasmdaki yetersiz depolama kogullart nedeniyle tahul ¢ogunlukla bozul-
mus oldugundan aliclarda diis kirikhig yaratabiliyordu. 1583 yilina ait bir
ferman, Medine’nin limam Yanbu’daki hanm kotd kosullart ytiztinden,
bir onceki yil Desise vakfi tarafindan gonderilen 3000 irdeb bugdayin
nemlendigini belirtinektedir.3® Hann dogru diirtist clden gegirilmesi
3000 altma mal olacakti, ama sorunla ilgilenmesi emredilen Cidde’deki
yonetici, Hicaz’da her seyin ok pahali olmasm protesto ederek higbir sey
yapmamustt. Dahasy, tahihin nakliyesinden sorumlu Bedeviler genellikle bir
miktarmi agirdiklart ¢uvallarin igine toprak karistirmak yoluyla hirsizlikla-
rmm agga ¢ikmasii onliiyorlardr; kuskusuz, bu tirlii hileler yalnizea Be-
devilere mahsus degildi.™

Diger yakmmalar gonderilen para cinsine iligkindi. Kimi zaman Os

35 Serif yalmiz kendisi igin degil, Bedevi muttefikleri icin de 6denek almaktaydi.

36 Bu izlenim, dénemin Muhimme Defterlerine dayanyor. Ancak, belgelerimizde
buytk bogluklar nedeniyle, gérsel bir yanilsama olmasi da pekdld mumkandur.

37 MD 43, s. 266, no. 490 (988/1580-1). 19. yuzyil ortasinda hacca Mekke'nin katilimi-
na iliskin, kargilastirin Burton (yen.bas.1964), c. 2, s. 188.

MD 48, s. 318, no. 938 (991/1583)
Anonim ve Gélpinarl (1958), s. 56, Anadolu’dan guzel bir 6rnege deginmektedir.

8 8



manlt yonetimi Hicaz’da en ¢ok kullanilan sikkeleri, yani para ve altin de-
gil, sahi adi verilen, isminden de anlagilabilecegi gibi baglangigta Iran pi-
yasasinda kullanilmast amaglanan giimiis sikkeyi gonderiyordu. Sahiler
Osmanli yonetimi tarafindan, Iran’a, tiim yasaklara ragmen engelleneme-
yen giimis akisindan kir saglamak tzere kesiliyordu. Kiilge ya da miicev-
her yerine sikke gonderildigi zaman, en azindan darb vergilerini almak
mimkiin olabilivordu. Koylilerin vergi édemelerinde kullandiklar: sahiler
her nasilsa Suriye’de de yayginlagnusti. 40 Bununla birlikte, bu sikke Hi-
caz’da hi¢bir zaman kabul gormedigi igin 6dencklerini sahi olarak alan
hak sahipleri biiytik giigliklerle karsilagular. Gelgelelim, sarraflar bu du-
rumdan kir sagladiklar: kesindir.

Hicaz odeneklerinde sahi kullamilmasinin yarattuigr ¢ikar ¢atigmalarn
Sam kadisinca cle ahnnugti.4! Bu memur, belgenin yazildign donemde
(1583), altmn ve altin sikkelerin Suriye’de olaganiistii az oldugunu agik-
lamaktaydi. Bu nedenle kads, biiyiik miktarda giimiis sikkeyle yapilacak
odemenin Hlicaz yoksullarint sikintiya diigtirecegini anlamust: ama Suriye
koyliilerinden vergilerini para olarak édemelerini istemek de mantiksizhk-
t1.42 Yonetim, sahinin degisim orannu yasalagtirarak sorunu ¢dzmeye ¢a-
istiysa da, bu girisimin sonuglart bilinmiyor.** Diger zamanlarda Osman-
It hitkiimeti bu sikkelerin gonderilmeden 6énce altin ya da paraya gevrilme-
sini talep ederek sahinin Mekke ve Medine’ye girmesini engellemeye ¢a-
listr. Ne ki, altmin kit ya da pahali oldugu déonemlerde, Hicazli yoksullar
su ya da bu sekilde kayba ugramaya mahkimdu.

Diger anlagmazliklar higbir resmi yardim hakki olmayan insanlarn bir
sekilde bu yardimi almayr basarmalarindan, ya da siyasal giice sahip olan
kisilerin kendilerine haklarindan ¢ok daha yiiksek miktarlarda 6denck ay-
rilmasint saglamalarmdan kaynaklamyordu.44 Dagitimdan sorumlu resmi
memurlarm 6denegin bir bolimiint kendilerine ayirmalarna ¢ok sik rast-
lamyordu. Kimi zaman kadilar ve mali yoneticiler Hicaz’da yasamayan ki-
silerin bile Mckke ve Medine yoksullart yararina ¢alisan vakiflardan para
almalarmu saghyorlardi 45 Sozgelimi, Sam’da oturan bir medrese hocasina,
Mekke’de Sultan Siileyman’m kurdugu kiilliyede ders verdigi gerekgesiy-

40 Sahillioglu (1978), s. 10.

41 MD 49, s. 71, no. 249 (991/1583).

42 Masters (1988), ss. 147-51'de Halep’teki bir para kithginin sonuglarini ele alir.
43 MD 49, s. 71, no. 249 (991/1583).

44 MD 58, s. 277, no. 707 (993/1585); MD 60, s. 128, no. 308 (994/1585-6).

45 MD 75, ss. 8-9, no. 20 (1012/1603-4)
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le 6deme yapilnugtr. Bunun bir sonucu olarak, gergekten de o okulda ders
veren bir meslektast kendi paymi alamamugti.

Medine’de, Hazret-1i Muhammed’in neslinden gelen ve Beni Hiiseyn
denen bir grubun haklarma iligkin uzayip giden bir tartigma ortaya ¢ikt1.46
Bu nifuzlu aileler Mekke’ye gonderilen tiim 6denegin tigte birinde hak
iddia ediyorlardy; ellerinde Sultan ITI. Murad’in Desise vakfi yardim ba-
gislarinin onlara tahsis edildigini belirten bir fermani vardr. Bu, kendiigin-
de dikkate deger bir durumdu. Osmanlilarla Safevilerin sik sik savastiklar
16. yiizyilda, resmi 6denekler Siinnilere veriliyordu, oysa Beni Hiiseyn ai-
lesi Siiydi. Misir valisi, Beni Hiiseyn’in talebini diger yasal hak sahipleri
nin haklarmin yenecegine isaret ederek reddetti. Beni Hiiseyn’in karsitla-
rinmn bir siire Istanbul’da s6zii gegti ve Divan-t Hiimayun onlara her tiir-
lii resmi destegi kesti. Ancak, Beni Hiiseyn israr etti ve 17. ytizyihin bagin-
da Musir vilayet biitgesinden 6denck almakta olduklarint gordiigiimize
gore, uzun vadede bagarili olmusg gibi goriiniiyorlar.4”

ODENEKLERIN DAGITIMINDA BIR REFORM GIRISIMI

Odeneklerin dagitimina iliskin silddyetler Medine’de yogunlastig igin,
1594-5 yilinda yapilan reform girisimi de temel olarak bu kente yonelikti.
Hikiimdarm ihsanlarinda hak sahibi olan bazi dindarlar, teslim edilen 6000
irdeb bugdaym tgte birinin dogrudan bir kenara ayrildigmu (bunun Beni
Hiseyn’in payr olmast miimkiindii); 1000 irdebin (biiyitk olasilikla Sultan
Stileyman’in kurmusg oldugu) imarcte ve birkag yiiz irdebin de yonetim go-
revlileriyle diger giderlere ayrildigi bildirmislerdi. Geriye yoksullar igin faz-
la bir sey kalmanugti.#8 Bu sikdyete verilen yanitta, Osmanh hiiktimeti sada-
ka olarak tanimlannus tiim bagislar: gergek yoksullara birakarak, bir hizmet
veren kimselerin ulufe almalart gerektigi ilkesini koydu. Bagis alanlar 6ldu-

guinde, haklarmm miras¢ilarima gegmemesi gerekiyordu; bosalan yerler yine

46 Medineli Hiiseyniler (19. yizyil) hakkinda, karsilastirin Burton (yenbas.1964), c. 2,
s.3. Peygamber‘in diger torunu Hasan’in soyundan gelenler Stinnidir ve Hiseynilere
genellikle dusmandirlar. Bkz. MD 47, s. 241, no. 578 (990/1582). Huseyniler hakkin-
da genel olarak bkz. MD 47, s. 241, no. 578 (990/1582); MD 39, s. 115, no. 278
(987/1579-80); MD 31, s. 267, no. 589 (985/1577-8); MD 6, s. 190, no. 409
(972/1564-5); MD 46, s. 100, no. 189 (989/1581).

47 MM 5672, s. 38, (1010-1011/1601-3).
48 MD 73, s. 460, no. 1015 (1003/1594-5). irdeb ya da ardebin karsiligini belirlemek
guctir, cunkd bu élch bir yerden digerine degismekteydi. 18. ylizyil bagi Kahire’sin-

de | irdeb Istanbul’daki 6 kile ye ya da 153,9 kilograma esitti. Bkz. Shaw (1962),
s. 79.



Mekke’de yasayan yoksul kisilere verilmek tizere 6zel bir deftere kaydedil-
mek zorundayd:. Resmi yardim igin bagvuracak adaylar kentin yerlisi ya da
orada yerlesmis kisiler olabilirdi; 6nemli olan kokenleri degil din 6grenimi
gormiis ve miimin olmalartydi. Odenege gereksinimleri olmayan ve bu pa-
ralart ticarete yatiran Medinelilerin, 6denek listesinden ¢ikartilmast gereki-
yordu. Ayni sey gtinliik ibadetlerini yerine getirmeyi ihmal eden ya da ya-
samlar1 kusursuzluktan ari olmayan kisilere de uygulanmak zorundaydi. Ko-
leler, ola ki gegimlerinden sahiplerinin sorumlu olmasindan otiird, tiimiiyle
odenek dist birakilacakti. Yakm geg¢miste biiyiik sorunlar yaratmis olan Beni
Hiiseyn’in iddialarindan s6z edilmiyor. Belki de Osmanliyonetimi, 111. Mu-
rad’m Medine 6denegini 5000 irdeb artirmastyla bu sorunun kendi kendi-
ne ¢ozilecegini umuyordu. Belki de, hak sahipleri sayisinda daha 6nce de-
gindigimiz dustisiin 1594-5 fermaniyla bir iliskisi vardi ve bu andan itibaren
daha siki Olgtitler uygulanmugti. Ancak, 1594-5 sartlarinm ne kadar stireyle
etkinligini stirdiirdiigiini soyleyebilmek olanaksiz.

HAC VE HAREMEYN ADINA YAPILAN TOPLAM HARCAMALAR

Hicaz’daki Osmanl harcamalarmin farkl tiirleri hakkindaki bilgilerimi-
zin timi aym yila ait degildir, bu ytizden de herhangi bir yil igin hac bag-
lanult bir biitgenin olusturulabilmesi miimkiin degildir. Ama gene de kaba
bir genel izlenim elde etmek igin biiyiik harcama kalemlerine yonelik hem
belgelenmis hem de tahmine dayali birkag rakkami toplayacagiz. Biiyiik
Desise’nin yilda yaklagik 65.000 akge ve Kiigiik Desise’nin de 10.000 akge
gelir sagladigin kabul edebiliriz. Anadolu ve Rumeli vakiflarmdan yillik
yaklasik 28.000 altin elde ediliyordu. Misir eyalet biitgelerinden ayrilan tah-
sisat yaklagik 23.000 altina ulagtyorsa da, gencllikle gergek harcama tutar
bundan ¢ok daha fazla, yaklagik 109.000 altin tist sinrimda olmalidir.4? Os-
manlt yonetiminin Mckke serifine terk ettigi Cidde gimriik gelirlerinden,
1580’lerde 90.000 altin umulabilirdi (bkz. Bolim 7). Boylelikle 216.000
ile 302.000 altin arast bir toplama ulasiyoruz. Ayrica, Suriye kervani igin ya-
pilan harcamalar 80.000 altn tutimaktayken, Misir vakiflarmin Hicaz’a
gonderdigi tahilin degeri de g6z 6ntine almmalidir. Tahil teslimati diginda,
16. ytizy1l sonu ve 17. yiizyil basinda hac Osmanli yénetimine 300.000 ve
385.000 altin arasimnda bir paraya mal oluyordu.

Bu rakkamlar, Osmanh devlet biitgesinin diger biyiik harcamalariyla

49 Shaw (1968), s. 154 vd.nda deginilen kalemlerle karsilastirin. Bunlar eklenmis ve
ardindan (para olan) toplam tutar altina ¢evrifmisti. Shaw’un yayinladigi belgeden,
1 altinin o sirada 40 paraya esit oldugunu égreniyoruz. Daha yuksek olan tahmin
icin bkz. Shaw (1962) s. 268. Paranin altina ¢evrilmesinde, gene ayni degisim oran:
uygulanmisti.
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karsilagtirildigr zaman daha da anlam kazanmaktadir. 1606 subati ve 1607
mayist arasinda, Habsburglara karg: yiirtitiilen savasta savag malzemesi ve
birkag diger harcama harig, 618.416 altn harcannusti. Yenigag baslan-
gicindaki Avrupa devletleri gibi Osmanh Imparatorlugu igin de, savagin en
onemli harcama kalemini olusturmasi agisindan bu dikkat ¢ekicidir. Kug-
kusuz bu rakkamlarm bir buytiklik siralamasma isarct ctmekten daha faz-
la islevi olamaz, ancak, yillik sefer giderlerinin kabaca yarisina ya da tgte
ikisine esit bir para miktarimin, Hicaz {izerinde belli bir denetim saglamak
i¢in ayrilmast gene de onemlidir.

Opysa, Haremeyn ve ¢evresindeki bolgeler, Cidde guimrik gelirlerinin
scriflere tahsis edilmeyen kismu disinda Osmanli hazinesine higbir gelir
saglamamaktaydi. Gene de, 16. yiizyil sonu ve 17. yiizyil basginda Osman-
It hazinesinin durumunun, bu dénemde yapilan devaliiasyonlardan da an-
lagildigina gore, son derece vahim olmasma karsin, ne padisahlar ne de
Divan dycleri hac ya da Flaremeyn’e iligkin harcamalarn kisitlanmasi
gerektiging higbir zaman ileri stinmediler. Yalmzea Habsburglarla yapilan
diger savaglarm (1660-4, 1683-99) Osmanl kaynaklarmi siddetle zor-
ladi 17. ytzyihn sonlarinda, hac baglantli harcamalart biiytik ¢apta kis-
ma girisimlerine tamk olmaktayiz.5! Bunun tersine, 106. yiizyill padisah-
larnm ¢ogu, hac ve Haremeyn’e yapilan harcamalar seve seve artirnuglar-
di. Bu da hacan ve bu iki kentin siyasal onemini gosterir.

Kayitlar Misir’m Mckke ve Medine’ye ayirdigy odencklerin en biiytk
kavnagr olarak kalmakta devam ettigine de isaret ctmektedir; tahul ve diger
yiyecek maddeleri neredeyse tamiyle bu kaynaktan geliyordu. Fer yil
Hicaz’a gonderilen 300.000-385.000 alunm en azmndan 120.000’1 ya da
yaklagik tigte biri dogrudan Misir kaynaklarindan saglamyordu. Gergekte
yiizdenin ¢ok daha yiiksek olduguna kusku yokrur: Ornegin, Cidde giim-
rik gelirlerinin énemli bir payy, oncelikle Misirl tiecar ve gemi sahipleri
taratindan 6deniyordu.

Yaklagik 1660 ya da en fazla 1670’lerden sonra, bir buguk yiizyildir
Osmanlilara Hicaz’da kendilerini kabul cttirme olanagr vermis olan bu
diizenlemelerde buyiik sorunlar ¢ikti. Memllikli vergi toplayicilar, Misir
vergi gelirlerini Istanbul’a yollamaya gittik¢e daha az nza gostermeye bag-
ladilar, 1683’ten sonra da hac kervanlarmm diizenli {inansmani neredey-
se olanaksiz hale geldi. 18. viizyiln baglarinda savagim sona crmesinden
sonra, Osmanl yetkilileri hac giizergahlarmm denctimini yeniden sagla-

50 Finkel (1988), Appendix 10. Degisim oranlar igin, bkz. Sahillioglu (1964), s. 233:
1605'te 1 altin 120 akgeye esitti.

51 1075/1664-5 (MM 2394, ss. 5-9) ‘daki Suriye eyalet kayitlariyla karsilastirin. Daha
sonraki bircok bitce de benzer bir egilim gésterir.



maya giristikleri zaman, artik yalmizca hanlarm ve istihkimlarm yeniden
inga edilmesi degil, en azindan Suriye’de, yonetsel yapuun da yeniden ku-
rulmasi gerekiyordu.

16. ve 17. yiizyihn Istanbul yetkilileri, hacilara yiyecek ve giivenli bir
yolculugun yam sira Mekke ve Medine halkina 6denck saglamak gerek-
tigine de muhtemelen inamyorlardi. Ciinkii herhangi bir basarisizhk biz-
zat padisahin mesruiyetini zedeleyebilirdi. Bu nedenle yolsuzluklarn engel-
lemek ve ddencgin belirlenen alicilara gergekten ulagsmasini saglamak igin
bir ferman seli gonderilmekteydi:

..... kadimiileyyamdan Harameyne irsal olunmak mutad olan Biiyiik
Desise ve Muradiye ve Mchmediye ve Hasekiye evkafinin desisgeleri ve
ceraye ve sadakat bugdaylart merhum ve magfurunleyh babam Hida-
vendigir tabe serahu zamaninda bedevilerin adem-i ihtimanu ve nuz-
zar ve mesayih-1 urbanin kesiret-1 tam ve killet-1 diyanct sebebiyle va-
kit ve zaman ile génderilmediginden ...... Harcemeyn-i Serifeyn fukara-
st ve hiiddam ve miicavirinin kaht-1 giladan halleri ziyade miikedder
olup kiilli miizayaka ¢ckdikleri ... aliye-i padisahiye ilka olundu.... 52

Yonetsel yeniden diizenleme ve yeni bir Haremeyn Nazirt atanmasi
sunu saglamayr amaghyordu:

..... mesayih-i urban dahi nazirm adem-1i taammi gortince anlar dahi
hiyanct etmeytib tarik-1 adaletden ¢ikmayub Desise ve sadakat ve cera-
ye bugdaylarim vakti ve zamamyla tamam nakil ve mahalline isal eyle-
mek miyesser olur... babinda hatt 1 humayun-1 saadet-makrunum ile
ferman-1 alisanim sadir olmugsdur buyurdum ki ...

Burada Osmanh padisahinin mesruiyetinin temelinden sarsilnug ol-
dugu son derece agiktir.

52 MD 75, s. 178, no. 350 (1013/1604-5). Sultan |. Ahmed 1603-17 arasinda hitkiim sur-
misti. Bu nedenle onun merhum selefi, 1595-1603'te padisah olan IlIl. Mehmed'di.
[Merhum babamin zamaninda, [farkli vakiflardan gelen para ve tahil gibi diger 6de-
meler] ilgili bedevilerin ihmalkarhgiyla nazirlarin ve yerel seyhlerin tamahkarhgr ve
dindarliktan yoksun olmalari nedeniyle yerlerine zamaninda ulagamamigtir. Béylece
Haremeyn'’in yoksullari, hizmetkérlar ve dindar halkr bayuk bir yokluk icine dus-
muslerdir. Hikimdarlar onlarin bu Gziici durumunu 6grenmis bulunuyor...]

[Bedevi seyhleri nazirin durtstliginin farkina varmal ve bundan sonra hiyanet-
lerinden vazgecip, bunun yerine adaletin yolunu izlemelidir. O zaman Desise’nin
bugday tahsisatini, bagislari ve tcretleri yerlerine tam olarak ve zamaninda ulas-
malarini saglayacadiz. Bu sekilde hat+ humayunum... ¢ikartildi ve buyurdum ki...]
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BESINCI BOLUM

HUKUMDARA VE DINE METHIYE:
MEKKE VE MEDINE'DEKI
KAMU BINALARI

Osmnnhlnr Mckke’de iktidary cle gegirdiklerinde, son olarak Emevi
hiktmranhigmm baslangicinda yeniden inga edilmis olan Kibe disinda,
Mescid-1 Haram’t Abbasi dénemi baglarinda (750-86) aldigy sekliyle bul-
dular.! Emevi valisi EI Haccac, Mckke halifesi Ez-Ziibeyr’t 693 yilinda
alagagy ettikten sonra, maglup hikimdann yaptirmug oldugu degisiklikle-
ri tiimiiyle ortadan kaldiracak tarzda Kabe'yi yeniden inga cttirmisti. Bu
andan itibaren Kibe, tik agacindan tavam t¢ ahsap stitunun tasidigs ah-
saptan diiz ¢atstyla, dikdortgen bir yapr oldu. Avludan oldukg¢a yukarda
yer alan tek kapisima, bir merdiven araciligryla ulagihyordu.

Mescid-i Haram bir biitiin olarak, dort bir taraftaki galerilerle ¢evrele-
nen bir avludan olusuyordu, Kibe de hemen hemen ortasindaydi. Avlu-
nun iginde, hacilarm tavaf cttikleri alan agikg¢a isaretlenmisti. Caminin bu
kismi, Ibrahim Peygamber’in amsima yapilmug kiigiik bir amit (Makam-1
[brahim) ile hacilarn genellikle suyunu igtikleri Zemzem kuyusuna ck
olarak bir dizi kiigiik yapiyr kapsiyordu. Bu kiigiik yapilardan bazilar, ay-
rintilardaki farklara karsin timi de esit diizeyde ortodoks kabul edilen
Siinni Islam’in dort mezhebinin imamlarma hizmet ediyordu. Islam’m ilk
yillarmda, avlu ¢ok kiigiiktii, ancak, Halife Omer doneminden (634-44)

itibaren, bitisik evlerin satin alimmastyla yavas yavas genisletilmisti. Bugiin

1 Osmanli éncesi dénemde Mescid-i Haram’in insaat tarihi i¢in bkz. Gaudefroy-
Demombynes (1923), ss. 26-154.



hild Osmanl padigahlarinca gergeklestirilen bigimini koruyan galerinin in-
sasina, Abbasi halifesi EIl Mansur (754-5) doneminde baslanmgti. El
Mansur’un halefi El Mehdi (775-85) ve El Hadi (785-6) galeriyi tamam-
ladilar ve gelecekte yapiy: stisleyecek yedi minarenin en eski olanini yap-
urdilar. Emevi ve Abbasilerin Mekke’yi ziyaret ettikleri zamanlarda kal-
diklari saraydan geriye kalan yapi da galeriye dahil edildi. Bu donemde ga-
lerinin diiz bir ¢atisi ve tik agacindan, kismen yaldizlannus bir tavant var-
di. Stitunlardan bazist mermerdendi, geriye kalanlarsa degisik taglardan
yapilmis ve stvayla ortiilmiistii. 12. yiizyilin sonunda Endiiliisli hact Ibn
Ciibeyr 471 siitun ve kemer bulundugunu yazar.2 Yaklagik 19. yizyilin
ortasinda, Ingiliz gezgini Richard Burton 555 destek saymistir; bu artig
biiytik olasilikla Osmanlilarin yapuiklar eklemelerle gergeklesmisti.? Yeni
bir ingaat scferberliginin Mescid-i Haram’in ¢ehresini timiyle degistire-
cegi 1950°ye degin, Osmanlilarin yaptig bu degisiklikler ve eklemeler ya-
puun tiim ¢ehresini belirlemekteydi. Islam diinyasinda Kabe, Allah ve me-
lekleri tarafindan yapilmus ve degisik peygamberlerce ¢esitli kereler onaril-
mus olan bir ibadethanc olarak kabul edilmektedir. Islam’in ilk yiizyilinda-
ki halifclerin boylesi degisiklikleri yaparken duyduklart pigmanlik halefle-
rinkinden ¢ok daha azdi; yine de bu kabul, yiizyillar boyunca binada ya-
pilan degisikliklerin neden asgaride tutuldugunu agiklamakeadir. Ancak,
Kabe’ye gosterilen saygi, Mescid-i Haram’m geri kalan boliiminiin de
dokunulmaz oldugu anlamma gelmemektedir; tersine, galeriler ve mina-
reler zaman i¢inde biyiik degisikliklere ugranustir.

Mekke’deki kamusal ingaat etkinliklerinin 6nemli bir nedenine daha
once deginmistik: Misliman bir hitkiimdarin saygmhgy hi¢ de azimsana-
mayacak Ol¢tide, Allah’a 6vgii ve hacilarin refahi adina yaptiracagy binala-
ra baglhyd. Binalar eskiyince ya da hasar gorince de hem onarimlara hem
de toptan yeniden ingalara baglaniyordu. Hac torenleri igin saygin, hatta
muhtesem bir ¢evre yaratma girisimi, yalmzca Mescid-i Haram ile suurh
kalmamakta, tiim Mekke kentini kapsamaktaydi. Medine’nin dindar ziya-
retgilerinin tiirlic gereksinimlerini yerine getirebilmelerini miimkiin kil-
mak, ayni olgunun bu kentte de gegerli olmasun getirmekteydi. Her iki
kentin de benzer birtakim sorunlart vardi: Su sebekesi ve kamu saghg,
trafik ve ulagim, her mevsim insan ve hayvan akimyla basa ¢ikabilmeyi sag-
layacak bir surette diizenlenmek zorundaydi. Hicaz’ in ticra ve ¢ol bolge-
lerinde yapilagma yalniz gii¢ degil, ayni zamanda pahali oldugundan, bir

2 Ibn Ciibeyr (1949-51), s. 107.
3 Burton (yen.bas., 1964), c. 2, s. 295.
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hikiimdarm kendisini bu sekilde oltmstizlestirmek karar, énemli bir si-
yasal ifadeye dontstyordu.

OSMANLI IMPARATORLUGUNDA VAKIFLAR VE INSAAT

15. ve 16. yiizyillar boyunca ve bir 6lgiide 17. ytizyilda Osmanlh padi-
sahlar, valide sultanlar ve Gst diizey memurlar bani olarak son derece et-
kindiler. Bagis yapanlarin ¢ogunun gozdesi camilerdi, ancak, biiyik iba-
dethaneler de zaten imarethaneler, hem ¢ocuklar hem ileri dini e¢gitim igin
medreseler, kittiphancler ve pek ¢ok diger kuruluslarla beraber inga edili-
yordu.4 Boyle bir vakfn islemesi igin gereken fonlar, vakfin 6ziini olustu-
ran cami ya da medreseyle ayni anda inga cdilen dikkanlar, hanlar, degir-
menler ya da hamamlarm gelirinin, hayir sahibi tarafindan vakta tahsis edil-
mesiyle saglamyordu. Ya da bagis yapan kisi evvelce var olan ticari girigim-
lerini, hayratm n bakimimi saglamak tizere tahsis ediyordu. Yiiksek konum-
daki kigiler, ozellikle de hancdan mensuplari, gencllikle kylerden topla-
nan vergilerin kendi vakiflarma aynlmasina hitkiimdan ikna cdiyorlard
Boylece yabana atlamayacak bir alim giicti kirlardan kentlere akiyordu.
Vakfin biytkligi haywr sahibinin mevkiini gosteriyordu; bu anlamda, yal-
nizca padisahlar iki ya da daha ¢ok minareli camiler inga cttirebiliyorlardi.

Kamusal yapilagma, Istanbul ve yakm ¢evresinde yogunlagnusti.> Mus-
tafa Ali her zamanki keskin gozlemciligi ve sivri diliyle, yeni bir vakfin ye-
ri scgilirken, bu yerde hizmetlere duyulan gerceksinimin goz oniine alinma-
digm belirtmektedir.6 Gosterige ve hayir sahibinin prestijine daha ¢ok
onem verildigi kamisindaydi. Ancak, Edirne, Sam, Kahire, Mekke ve Medi-
ne gibi daha biiyik ve 6nemli tagra kentleri de bu dinsel vakiflardan biiyiik
olgtide nasiplerini almiglardi. Oldukea algakgoniillii daimi niifuslarina go-
re, Mekke ve Medine bu agidan daha da imtiyazli durumdaydi.

INSAAT MALZEMELERI

Ingaat igin gerekli birgok malzemenin yoklugu nedeniyle, Hicaz’daki
yapilagma ctkinlikleri, imparatorlugun hemen hemen tiim diger yerlerinden
¢ok daha genis bir 6rgiitlenmeyi ve hazirhg gerektirmekteydi. Ingaatta kul-
lanilacak tas civarda vardi, ancak, kereste, demir, tugla ve mermerin uzak

4 [mparatorluk ¢capindaki uygulama icin, bkz. Barkan (1962-3), pp. 239-96.
5 Kuran (1987), ss. 268-86.
6 Necipoglu-Kafadar (1986), s. 99.



eyaletlerden getirtilmest gerekiyordu. Kereste bazan Karadeniz’in kuzey ki-
yilarindan saglaniyordu; 1609-10°da, bir Hiristiyan kaptan, Medine’ye go-
tirmek tizere Kefe (Feodosiya) ve daha ¢ok da Baliklagu (Balaklava)’dan
kereste alma izni istemis ve almigt1.7 Kereste kimi zaman, o donemlerde ha-
1d stk ormanlarla kapl kuzeybati Anadolu’nun genis agaghk alanlarinda te-
kel hakkraa sahip olan Osmanh tersanesinden saglanabiliyordu. Ancak, Kib-
ris’in hakimiyeti yiiziinden Venedik’le 1570-3’de girilen ¢atismada oldugu
gibl, Akdeniz’deki savaglar kereste arzini durdurabiliyordu. Mckke’deki
Mescid-i Haram’in ingaatunda, biiyiik miktarlarda Hindistan’dan gelen ve
bazi uzmanlara gore demirin yerine kullanilabilecek olgtide sert bir kereste
olan tik agaglart kullamlnugti.® Bu tiklerden ancak bir boliimii yeni ithal
edilmisti. Mescid-i Haram’in, mazisi tahminen Meml(ik dénemine uzanan
eski bolimleri, Osmanl projelerine yer agmak tizere yikildiklar: zaman, ha-
14 iyi durumda ¢ok sayida tik kerestesi kurtarilmig ve bunlar galerilerin Os-
manhlarca yeniden ingast sirasinda tekrar kullanilnugti.

Demir, pek ¢ok degisik amaglarla kullanilmaktaydr: Birgok anutsal yapi-
da, biiyiik yontma tas bloklarint demir kancalar bir arada tutuyordu; kapi-
larmn madeni menteseleri ve pencerelerin de demir kafesleri vardi¥ Temele
tliskin kusku duyuldugu her durumda binay: saglamlastirmak igin, genellik-
le fazla gorinir ve zarafetten uzak olmakla birlikte, tonozlarin demir des-
teklerle gliglendirilmesi yoluna gidilmekteydi. Mescid-i Haram’in galerile-
rine tonozlarm eklendigi 16. yiizyithn ikinci yarisinda, sadece bu amagla (o
sirada Mckke’de bulunan tikten baska) demir de kullanmilmigti. !0 Dahast de-
mire giviler i¢in ve her ingaat alanindaki taaliyetlerin ylrtimesi igin sart olan
diger alet-edevat igin ihtiyag vardi.

Mckke’de kullanmilan demir genellikle, bugiin giiney Bulgaristan’da
bulunan Samokov ¢evresindeki maden eritme ocaklarindan geliyordu.
Demir buradan kervanlarla Istanbul’a ya da Karadeniz’in bat kiyilarinda-
ki bir limana, oradan da Misir’a naklediliyordu. Yakit yoklugunun demi-
rin ingaat alaninda islenmesini olanaksiz kilmasi yiiztinden, Hicaz’da de-
mir kullanmmi son dercece giigtii. Bu ytizden Osmanh merkezi yoncetimi
Hicaz’a hazir ¢ivi gonderiyordu, ama proje sorumlusu memur ciddi ka-
yiplarmn kagimilmaz olacagr konusunda uyarida bulunmaktaydi.!! Ne de
olsa, ¢ivileni pek ¢ok insan kullanabilirdi....

7 Barkan (1972, 1979), c. 1, ss. 386-93. MD 10, s. 253, no. 391 (979/1571-2).
8 MD 26, s. 297, no. 864 (982/1574-5); MD 27, s. 166, no. 381 (983/1575-6).
9 Karsilastinin, Barkan (1972, 1979), c. 1, ss. 361-80.

10 MD 23, s. 5, no. 7 (981/1573-4).

11 MD 23, s. 297, no. 644 (981/1573-4)
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Mescid-i Haram’in ingast ya da onarinu igin gereken bir¢ok madde Is-
tanbul’da imal ediliyor, malzemenin kente varmasimdan sonrayalnizcaye-
rine koyma isi kaliyordu. Mamul maddelerin belirli dlgiilere tam tamina
uygun olmalar1 gerckiyordu; herhangi bir talep ya da siparige yanit gelme-
sl i¢in gereken zamanin ¢ok uzun olmasi nedeniyle de koordinasyon giig-
lesiyordu. 1611°de Kabe’nin duvarlarinm saglamlagtirilmasi gerektigi za-
man, kullamlacak malzemeler payitahtta halkin gozi 6niinde sinandi. Sul-
tan Ahmed Camii ingaatmdan sorumlu Bag Mimar Mchmed Aga, Kabe'yi
disardan destcklemek tizere son derece siisli payandalar tasarlamist. I.
Ahmed desteklerin nasil konulacagmi gormek istedigi i¢in, dizenek Edir-
nekapr’nin dismda Davud Paga’ya ait ¢iftlikte kuruldu. Mckke’ye gonde-
rilecek diger armaganlarin da sergilendigi torende, veziriazam, seyhiilis-
lam ve pek ¢ok diger onde gelenlerle birlikte padisah da hazir bulundu.t2
Destelderin Kabe'ye tam uymasi saglamak igin ¢izimler onceden yapil-
mustr gergi, ama olgtintin tam olarak uymast igin ayrica bir zanaatkar eki-
bi Mckke’ye gonderildi. '3

Stisleme malzemeleri de uzaklardan getiriliyordu. Sultan 111, Murad,
Kabe'nin giimiis kapilarini alun kaplatmak igin bir miktar alun gonderdi,
ancak, bunun i¢in gercken altint Topkapr Sarayr’ndaki hazineden mi, yok-
sa Suriye gibi daha az uzak olan cyaletlerin yeniden Meckke’ye tahsis edi-
len vergi gelirlerinden mi aldigmi bilmiyoruz.!4 Boylelikle, giiney Rume-
li, kuzeybat1 Anadolu ve Istanbul’dan oldukga biiyiik teslimatlar, ingaatin
belli bir hizda ilerlemest i¢in az ¢ok zamaninda Hicaz’a varmak zorunday-
di. Bu diizenlemeler bir biitiin olarak oldukga iyi yiirtimiige benziyor. Bu,
ozellikle yalmz ingaat malzemelerinin degil, ayni zamanda ingaat is¢ileri-
nin de kit oldugu ve disardan getinlmeleri gerektigi goz ontine alunrsa,
onemli bir organizasyon basansiydt.

INSAAT ISCILERI

Mekke’de bulundugu 1672 yilinda Evliya, kent sakinlerinin zanaata
hig ilgi gostermediklerini fark ctmisti.!'® Benzer bir gozlem, 19. yiizyil
sonlarinda Mekke’de olan Hollandali bilimadami Snouck Hurgronje’nin

12 Cafer Efendi (1987), s. 57. Bu dénemde Peygamber’in mezarinin altin anahtarlari
Hicaz’'a da génderilmisti.

13 Mustafa b. [brahim’in Zibdetdl Tevarik'i ilgili bélumin Howard Crane tarafindan
yapilan gevirisi, Cafer Efendi (1987), s. 57'de yer aliyor.

14 MD 28, s. 96, no. 226 (984/1576-7).
15 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 779.



yapiunda da yer almaktadir; o donemde kentte gerekli birgok hizmet Af-
rikall gogmenler tarafindan yerine getiriliyordu.'6 16. yizyil Medine’si
i¢in de benzer kanitlar bulunmakta; Medine’deki Mescid-i Nebevi’de yer
alan bir kiittiphanedcki kitaplara iligkin 1578 tarihli bir rapor, bu kitapla-
rin acilen ciltlenmeleri gerektigini belirtmektedir. Ancak, biitiin kentte
uygun bir miicellit yoktu ve raporda “bir tane bulsak bile, ¢ok para iste-
yeeektir” ifadesi yer aliyordu.'? Bu nedenle Divan-1 Himayun, Misir’dan
bir miicellit getirmenin daha iyi olacagina karar verdi. Miicellitin yol pa-
rast da yaptig isin maliyetine cklenmesi gercktigi halde, bunun daha ucuz
bir ¢oziim goraldigi anlagiimaktadir.

Hicaz’daki Osmanh ingaatlarinda istihdam edilen nitelikli isgiler genel-
likle Suriye ya da Misir’dan getiriliyordu. 1601-2’de girisilen onarun isi-
ne iliskin bir kayit, boylest iscilere ddenen tcretlerin orta diizeyde oldu-
gunu gostermektedir.!® Ege bolgesindeki resmi bir ingaatta ¢alisan mes-
lektaglanyla karsilastirildiginda, Ficaz’dakiler fena para alnuyorlarsa da,
1616 yilinda Sayda (Sidon)’daki bir ingaatta alabilecekleri paradan 6énem-
li 6l¢tide daha az kazamyorlardi.'¥ Ne ki, bu dénemde fiyatlardaki ve pa-
ra degisim oranlarindaki istikrarsizlik g6z ontine almursa, farklh déonemle-
re (hatta on bes yil farklt) ve yerlere ait verilerin karsilagtirilmas risklidir.

Biiyiik olasilikla birgok Suriyeli ve Misirlt ingaat iggisi tilkelerinden go-
nilli olarak ayrilnuyor, Osmanli devleti tarafindan bu is igin toplaniyor-
du. Bazi durumlarda haca eda ctmek firsat, giidiileyici bir islev gormis
olmalidir. “Klasik” Osmanli doneminin insa projeleri arasinda en iyi bel-
gelenmis olam Sileymaniye ingaatdir. Stileymaniye’nin tipik bir ek
olusturdugu kabul edilirse, Osmanl resmi ingaatlarinda ¢ok az kole istih-
dam cdilmekteydi ve Mekke’deki Mescid-i Haram’in insaatinda bir tane
olsun kole kullamldigina dair kayit yoktur. Gelgelelim, zanaatkarlar sik sik
yerel kadilar tarafindan goreve ¢agrilip kamu ingaatlarmmda ¢alistirihyorlar-
di.20 Kimi zaman kadiya belirli sayida tag yontucu ya da dilger bulmas:
sOyleniyor, kimi zaman da belirli zanaatkarlarmn, 6zellikle hiinerli olanla-
rin, ismen bile ¢agrldigr oluyordu.2! Gorev ¢agrisma uymamak, bazi za-

16 Snouck Hurgronje (1931), s. 11 vd.

17 MD 31, s. 369, no. 820 (985/1577-8).

18 MD 6, s. 604, no. 1332 (972/1564-5); MD 21, s. 205, no. 488 (980/1572-3).
19 MM 7222. Bu metnin bir yorumu i¢in bkz. Faroghi (1986b), ss. 111-26.

20 Barkan (1972, 1979), c. 1, ss. 132-7, kéle emedinin Suleymaniye insaatinda ¢ok
ender kullanildigina isaret eder.

21 MD 7, s. 343, no. 200 (975/1567-8).
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naatkarlar bu konuda ellerinden geleni yapsalar bile hig kolay degildi; bu-
nu bagaranlar da haklarinda en az bilgi sahibi olduklarimiz.

Kamu ingaatlarinda ticret, Osmanl hiikiimetince saptaniyordu, muh-
temelen de ig¢inin 6zel bir isverenden alabileceginden daha dastiktii. Bu-
nunla birlikte, kimi zanaatlarlar durumlarini diizeltmek igin tesebbiiste
bulunmaktan geri durmuyorlardi. Elimizde 16. yiizyil Istanbul’unda hos-
nutsuz zanaatkarlarm bir artis talep ve elde ettiklerini gosteren bir belge
bulunuyor; bu amagla grev yapilmasi, ¢alismanin reddedildigi bilinmiyor
degildi.22 Payitahttaki kamu insaat: projelerinde istihdam edilen bazi za-
naatkarlar, 6zel kisilerden i alarak ya da insaati terk ederek basbayag: or-
tadan “yok olmak” yolunu segiyorlardi.23 Buna benzer taktikler Hicaz’da
da uygulaniyordu. Bazi tas yontucularla demircilerin niifuzlu hacilarm
maiyctine girmeyi basarmasi, boylece evlerine donmeleri yetkililerin hog-
nutsuzluguna yol agmaktaydi.

BINALAR VE INSAAT HARCAMALARI

Yiiksck yiyecek fiyatlary, malzeme ve ig¢i yoklugu, nakliye kayiplarindan
baska, kuskusuz uzak bir bolgedeki yetkililerin denetleme konusunda kar-
stlastiklant glighiklerin hepsi, Mekke ve Medine’deki ingaat maliyetlerini
yukseltiyordu. I1. Selim (1566-74) ve 111. Murad (1574-95) donemlerin-
de Mekke’deki Mescid-i Haram’in yenileme ¢alismalanna iligkin kapsaml
belgelere sahip degiliz. Bilindigi kadartyla tek tek harcama kalemleri, Os-
manlt hitkiimetinin bityiik miktarlar harcamaya muktedir ve istekli oldugu-
nu gosteriyor. Galerinin yenilenmesi igin planlarm hazirlandigr 1571°de,
yalmzca kerestenin getirtilmesi igin 40.000-50.000 altin ayrilnugti. Tas
kubbeler daha da pahaliydi.2¢ Aym belge, galerinin bir dizi kubbeyle ortiil-
mesinin, maliyeti 100.000 altina yiikseltecegini belirtmektedir. 1568 yili
na ait bir padisah fermanmdan, Kanmuni Sultan Sileyman’in (1520-66)
yaklagik o tarihlerde tamamlanmis olan dort medresesine 50.000 altin har-
canmug oldugunu égreniyoruz.25 Iradenin ¢ikmis oldugu tarihte, medrese-
lerin tizerine inga edilmis oldugu arsanmn eski sahiplerine hentiz tazminat-
larr verilmemis olduguna gore, ek harcamalar da ¢ikmus olabilir.

Medine’deki daha kiigtik ¢aplt onarimlar da ¢ok pahaliya ¢ikmaktaydi.

22 Barkan (1972, 1979), c. 2, s. 292.

23 MD 5, s. 545, no. 1493 (973/1565-6).
24 MD 10, s. 253, no. 391 (979/1571-2).
25 MD 7,s. 314, no. 899 (975/1567-8).



1585°te Divan-1 Himayun Medine’deki Mescid-i Nebevi’nin avlusunun
dig duvarmn onarmu ig¢in 10.000 altn harcamayr kararlagtirnugti.2¢ Me-
dine’ye gidecck tahilin kente nakledilmeden 6nce saklandig kigiik Yan-
bu kalesinin restorasyonu 50.000 altina ¢iknigti. Medine’deki yoksul ha-
a adaylarinin kaldigr 63 handayapilan onarnimlar toplam 32.000 altin ola-
rak hesaplaniyordu, ki bu 16. yiizyiln sonunda Medine’deki onarimlarin
toplam 92.000 aluna ulagmasi anlamina gelmekteydi. 1564°te bir tek ha-
nin yenilenmesi ve genisletilmesi, bin altina ¢ikiyordu.2?

Aratat yaylasindan' Mekke’ye su getiren borular igin de biiyiik paralar
harcandi. Suya biiyiik miktarda kum ve ¢akil kanstign igin borular sik sik
tikaniyor ve bunlarin temizlenmesi yabana atilamayacak harcamalan ge-
rektiriyordu. Ayrica Mckke su sebekesinin islahi igin yeni kanallar da ck-
lenmekteydi. 1571’de, yalnizea bu proje igin 60.000 altin harcanmisti.?
Bu biytk tutarlarn Mekke’ye zamaninda aktarmak, Osmanl maliyesini
biiyiik giigliiklerle yiiz yiize birakiyordu. Paranmn bir boliimii Istanbul’dan
gonderiliyor, Misir’in katkisi da epeyce yiikli oluyordu. Bir énceki yilin
hac kervamindan devralnan talil, harcamalari dengelemek igin ayni sekil-
de satihiyordu. Cesitli Osmanh memurlan arasinda yazismalar gidip geli-
yor ve bu, kugkusuz projenin harcamalarmi daha da artinyordu.

Daha az sapa bolgelerin tersine Mekke ve Medine’deki ingaatlarin yik-
sck maliyeti, bu rakkamlar Istanbul’un iki nemli camisinin ingaat harca-
malanyla kargilasurdigumzda daha da belirginlesmektedir. Stileymaniye
kiilliyesi, yani aln medrese, bir han, bir hastahane ve imaretin yam sira Ka-
nuni Sultan Stleyman ile hasekisi Hiirrem Sultan’in muhtesem bir bigim-
de stslenmis tiirbeleri sekiz yillhik bir ingaat siiresi i¢inde 53.782.980 ak-
¢eye mal olmustu. Bu tutar 896.383 Osmanh altinmna esitti. Sultan Ah-
med Camii (1609-17 yillarinda inga edildi) 180.341.803 akgeye mal ol-
mugtu, ancak, bu arada akg¢e biiyiik bir devaltiasyona ugradigindan, bu
miktar 1.381.245 Osmanli altmindan daha yiiksek degildi. Boyutlar ve
mikemmellik agisindan iki kiilliye karsilagtirilabilir niteliktedir: Sultan Ah-
med Camii’nin ¢evresinde, hiinkdr kasri, bir sibyan mektebi, bir sebil ve
¢ok sayida diikkdni (arasta) da igeren biiyik bir killiye kiimelenmistir.29
Mustata Ali’nin elestirdigi gibi, imajimnt yiiceltmeye niyetlenen bir vezirin,

26 MD 58, s.277, no. 706 (993/1585)
27 MD 6, s. 45, no. 91 (972/1564-5).

28 MD 14, s. 954 vd., no. 1416 (978/1570-1). Sileymaniye’nin insa masraflari igin bkz.
Barkan (1972, 1979), c. 1, s. 41; Sultan Ahmed Camii‘ninkiler icin, c.2, s.276.

29 Cafer Efendi (1987), s. 33 vd.

107



108

aslinda bunu Haremeyn’de degil de Istanbul’da yapmasi dogru olurdu;
bu sckilde parasi kesinlikle ¢ok daha iyi degerlendirirdi.30 Ancak, Hi
caz’daki prestij ingaatlarina yapilan biiyiik harcamalarin, bunu kargilayacak
mali giice sahip olan hitkiimdarlarm sayginhgina ¢ok sey katngr da kusku
gotirmemekredir.

Sultan Ahmed Camii’ni de yaptiran I. Ahmed’in Mckke’de yaptirdig:
onarmmlara iligkin betimlemeden de agik¢a ortaya ¢iktugr gibi, bir ingaat
projesinin yiiksck maliyeti, bu ise girisen hiikiimdar mesrulagtirmaya da
yarayabiliyordu. I. Ahmed’in Mescid 1 Haram’da yapturdigl onarumlarm
kaydi, Cater Efendi’nin yazdigy -her iki projenin sorumlusu olan- Mimar
Mchmed Aga biyogratisinde yer almaktadir. Yazar, Sultan Ahmed’in som
alundan bir yagmur olugunu Kabe’nin gatsina taktrdigimn belirtir. 3! Bir
arkaplan bilgisi olarak, IGbce’yi gtimus yaldizh bir olukla stislemis olan Ab-
basi halifelerinin, daha degerli bir armagan igin yeterli kaynaga sahip ol-
madiklarmi ckler. Iste bu oluk eskimis durumdaydi ve yenilenmesi gerek-
mekteydi. Cafer Efendi’ye gore, Osmanl sultant, Abbasi halifelerinin ter-
sine, yalmz altn bir oluk yaptirmayr degil, gerekirse Kabe nin gevresini al
tn duvarla kaplatmayi bile kolaylikla kargilayacak kadar zengindi.

Giimiig, altn ve diger degerli taglarin Istanbul’daki biiyiik padisah ca-
milerinin dekorasyonunda son derece kisiclt kullanildign g6z ontine alindi-
ginda, Hicaz’da pahall malzemelerin kullamlmasi hevesi daha da dikkat
¢ekicidir. Siileymaniye’nin vaktivesinde, hitkiimdarin pahal siislemelere
karst oldugu, genis ve saglam bir vapryr tercih ettigi agikga belirtilmekte-
dir.3? Gelgelelim, Osmanl padigahlari baska birgok agidan payitahttaki ka-
mu ingaatlarina 6zgi ozellikleri Mckke’deki ingaatlara tagidilar. Bu neden-
le, bu ézel durumda, Istanbul’daki emsalleri gérmezden gelip, tercihleri
ni pahali malzemenin bol bol kullanilmasindan yana yapmalari bir rastlan-
t degildir. Mchmed Aga biyografisinin yazar bir agiklama girisiminde bu-
lunmaktadir: Kibe hakkinda, giizelligi degerli miicevherle daha da artan
bir sevgili imaji kullanir.23 Bu tesbih ve Kabe’nin betimlenmesinde, bir
butiin olarak, tasavvuf siiri imleri vardir. Dolayisiyla Kabe’nin siislenme
sinde alun ve giimistin mebzul miktarda kullanilmasi kararinda, anlagilan
iki dizi motivasyon rol oynamisti. Bir yandan, bu olagantistii zenginligin
sergilenmesiyle padisah miesrulasgtirilmig olacaku. Ote yandan, iki kutsal

30 Necipoglu-Kafadar (1986), s. 99.
31 Cafer Efendi (1987), s. 58.

32 Necipoglu-Kafadar (1986), s. 107.
33 Cafer Efendi (1987), s. 55.



yerin, yani diinyanin merkezi olarak Kabe’nin ve Hazret-i Muhammed’in
Medine’deki mezarim, yeryiiziindeki tiim diger yerlerden, hatta Istan-
bul’daki selatin camilerinden bile farkli oldugu bir kez daha dogrulana-
caktr. Ancak, gene de, bu sonunculardan en azindan bir tanesi, yani Si-
leymaniye Siinni Islam’in zafer aniti olarak yapilmugtr. &+

MESCID-i HARAM’IN YENILENMES]

Osmanlt denetiminin ilk elli yili boyunca, Mckke’deki Mescid-i Ha-
ram’da onemli degisiklikler yapildi. Hanefi imamlarin vaaz verdigi ilk yer,
baslangigta iki kath kiigtik bir yapiydr. Ancak, bir Cidde emirinin yaptir-
mis oldugu bu bina kisa zaman sonra yikild: ve yerine Osmanli anitsal mi-
marisinin karakteristigine uygun kubbeli bir bina yapildi.#5 Kanuni Sultan
Stileyman da Mescid-1 Haram’in hemen yakimima dort medrese yaptienug-
t1; medreselerin bityiik canmu kiilliyelerinin bir pargasini olusturmasi, Os
manh mimari geleneginin bir bagka unsuruydu.3e Dort sayisuun segilme-
si is¢, Stinni Miishiimanlarca dort mezhebin ortodoks kabul edilmesinden
kaynaklantyordu. Ancak, Hanbeli ve Safi’i mezhebleri igin yetkin hocalar
bulmak son derece giigtii. Osmanli yoncetiminin Hanbeli medresesini bir
dartilhadise dondstirmesinin nedeni, muhtemelen bu hoca cksikligiydi.#7
Osmanli Imparatorlugu’nda Hanbelilerin pek az temsil edilmesine karst
hik, bir dariilhadis Kanuni Sultan Siileyman’in Istanbul’daki (1550-7"de
inga cdilen) killiyesinde, egitim sistemini taglandiran bir unsurdu.

Boylece, baslangigta Mekke’nin ozel gelencklerine uyuldugu halde,
ozgil Osmanh kurumlart ve mimari bigimleri de ¢ok gegmeden Mekke’de
gorilmeye bagladi. Ancak, yeni medreselerin islemesini saglamak giig bir
mescleydi. Evliya Celebi, Mcekkelilerin fikih ve ilahiyat alaninda hocalik ya
da arastrmaciligy meslek olarak se¢mekte pek de hevesli olmadiklarma,
Osmanli merkezi bolgelerindeki din bilginlerinin goztinde de Mckke’nin
rahatlik ve iyi bir kariyer agisindan fazlastyla sapa bir yer olarak degerlen-
dirildigine isarct ctmisti. ™ Bu kosullar altinda, bu binalarm nifuzlu hact

34 Necipoglu-Kafadar (1986),s. 111 vd.

35 Kutbeddin Muhammed b. Ahmad el-Mekk?, “Al-i'lGm be-‘alédm balad Alléh al-
hardm”, cev. Baki (?) 1006/1597-8 Bkz Fliigel (1865 7), c. 2, s. 123, fol. 225B.

36 MD 53, s. 172, no. 502 (992/1584)

37 MD7,s. 169, no. 442 (975/1567-8) Ayrica bkz. Wistenfeld (yen.bas., 1964), s. 314
vd. MD 26, s. 217, no. 616 (982/1574-5).

38 Barkan (1972, 1979), c. 1, s. 1'in karsisindaki harita.
39 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 782.
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adaylaninca konaklama yeri olarak degerlendirilmesini, hatta aralarmdan
bazilan tarafindan hayvanlarimi baglamaya varacak kadar yanhs kullanilma-
sint Onlemek zordu. Merkezi yonetim zaman zaman medresclerin iglevine
iliskin sikdyetlerle ilgilenmek zorunda kaliyordu.**

Kanuni Sultan Sileyman, ayrica Mescid-i Haram’m minarclerinden
birkagini yeniletmigti. Tahta ¢iktigr zaman, camiyi, bir tanesi Abbast hali-
fesi EI Mansur’un (754-5) yapurdigs, alon minare siisliiyordu.#! Kanuni
Siileyman, hiirmet edilecek kadar eski olmasma ragmen, bu minareyi
1524-5’te yikurip yerine yenisini yaptirdi. Abbasi halifesi E] Mchdi’nin
(775-85) zamanindan kalan bir bagka minare de ayni yazgiyr paylasti. Ye-
ni minarede miiczzin igin, eski yapiyr karakterize eden tek serefe yerine,
iki gerefe yer aliyordu; ¢oklu serefeler de Istanbul’daki sclatin camilerinin
tipik bir ozcelligiydi. Saltanatinm sonlarina dogru Sultan Siileyman’in,
yuksckligiyle gozii alan bir minare daha ckletrirmesiyle, camideki minare
sayist yediye ¢ikti. Ancak, Kutbeddin’in -bu tarihte belki de Sair Baki cliy-
le Osmanlicaya ¢evrilen- Arapga yazilnug tarihgesinde yer alan bir nota go-
re, 1597-8 civarinda Mescid-1 Haram’in minareleri agir hasar gordii 42 Ne
yazik ki, Baki, ya da soz konusu notu cldeyen her kimse, bunun ne tiir bir
hasar oldugunu agik¢a belirtmiyor. En biiyiik olasihik bir yangmdir. Bunu
izleyen onanm faaliyetine iligkin de higbir bilgi yoktur.

Bu donemde girisilen en 6énemli i, Mescid-1 Flaram’m aviusunu gev-
releyen galerilerin tiimiiniin yenilenmesidir, Kabe Emevi doneminden be-
r1 bigimini korudugundan, galeri ve minarelerin yeniden inga taaliyetinin
odagy olacag agikti. Dahasi, bunlar caminin bir biitiin olarak goriiniimii-
ni belirliyorlardi. Osmanlt selatin camilerinin en ¢arpiar Ozelligi olan, bi-
yiik bir merkezi kubbeye sahip bir bina Mckke’deki Mescid-1 Haram’da
yapilamazdi. Gene de, galerilerin Gstiini ortecek bir dizi kiigtik ¢aplt kub-
belerin kullamilmast miimkiindii. 43 Ziyaretginin digardaki tistii agik bir av-
ludan ikinct bir i¢ avluya bir dizi revakla gegtigi, genellikle aptes musluk-
larimin yer aldigy bu kubbeler de, klasik Osmanh doneminin en geliskin

camilerinin tipik 6zelligiydi.** Bununla birlikte, Osmanl i¢ avlularmmn ka-

40 MD 14, s. 412, no. 579 (978/1570-1).

4] Kutbeddin, cev. Baki, fol. 254A vd. Ayrica bkz Waustenfeld (yen.bas, 1964), c. 4, s.
319.

42 a.g.e, fol. 255A Esin (1985), Kutbeddin'in tarihine gére olaylarin bir betimlemesi-
ni verir.

MD 23, s. 2, no. 6, (981/1573-4).

Yapi tirleri ve bunlarin olasi anlamlari icin, bkz. Necipoglu-Kafadar (1986).
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t1 simetrisi, ¢ok sayida antik ve alabildigine stslii kapilarin bulundugu
Mekke’de elde edilemez, bu kapilar da istege bagh olarak kaldinlamazdu.
Kaldr ki, Osmanl selatin camileninin ¢ogunda, 6zellikle Sileymaniye’de
st ortilmemis olarak kalan kiigtik bir melcanla birlikte genis bir galeri
neredeyse kapali bir oda yanilsamast yaratirken, Mekke’deki biyiik boyut-
lu avlunun bir agik alan olma 6zelligi kalicrydi.

1L Selim (1566-74) ve TI1. Murad’in (1574-95) saltanatlart sirasinda
gergeklestirilen bu insaat projesinin 6énemi dolayisiyla, bir bolimi bugii-
ne dek ulasan ¢ok sayida resmi yazigmalar yapildi. Kubbeli bir galeri inga
etme karari, kereste ithalini engelleyen Kibris savagt (1570-3) sirasinda
alindy, tstelik padisah projenin olabildigi kadar ¢abuk bitirilmesini istiyor-
du.45 Bu nedenle yerel olarak elde cedilebilen malzemeler, ozellikle tag ve
kiregli har¢ kullamilmak zorunda kalindi. Onca acele etmelerine karsin, pa-
disah ve damigmanlarim galerinin alacag son bigimle ilgili olarak bir sti-
re tereddiide kapildiklan anlasiiyor. Kubbelerde ilgili ilk tartigmadan bir-
kag ay sonraki tarihli bir fermanda, yine “cski tarzda”, yani diz ¢atya sa-
hip bir galeriye gondermeler vardir.46 Ne ki, 1573 martinda, nihayet kub-
beli bir galeri inga etme karart alindi.47 Ertesi yil, projeden sorumlu mimar
Mekke'ye gitmek iizere Istanbul’dan ayrildi.+#

Ne yazik ki, bu zat hakkinda tiim bilgimiz isminin Mchmed ve s6z ko-
nusu donemde bir saray gorevlisi (¢avus) oldugu gergeginden ibaret. Bu,
17. yiizyitlin baginda Istanbul’daki Sultan Ahmed Camii’ni inga cden ve,
gordiigiimiiz gibi, sonralart Mekke’de de etkinlik gosteren Mchmed
Aga’dan farklt bir kigidir. Eger Mchmet Aga gengliginde kubbeli galerinin
ingasinda ¢alismis olsaydi, hayram olan biyografi yazari Cater Efendi bu
gergekten bahsetmeyi kesinlikle ihmal etmezdi. Bununla birlikte, daha
kendisi Istanbul’dan aynlmadan 6nce 34 kubbe insa edilmis olduguna go-
re, Mehmed Cavus bu galeri projesinde ¢alisan ilk mimar degildi.4” Bu si-
rada Divan-1 Himayun hili yapilacak kubbelerin sayismi tarngmaktayd.
1573 tarihli bir fermanda, 400-500 kubbeli bir yapr fikri ele aliniyordu;
ancak sonunda yalnizca 152 tanesi fiillen inga edilecckti.5?

45 MD 10, s. 253, no. 391 (979/1571-2).
46 MD 12, s. 438, no. 849 (979/1571-2)
47 MD 21, s. 231, no. 553 (980/1572-3).

48 MD 22, s. 313, no. 624 (981/1573-4). Ayrica bkz. Wiistenfeld (yen bas., 1964), c. 4,
s. 316.

49 MD 22, s. 296, no. 587 (981, 1573-4)
50 MD 21, s. 231, no. 553 (980/1572-3), Burton (yen.bas., 1964), c. 2, s. 264.
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Galeri zemininin alacagi son bi¢im de biiyiik tartigmalara konu oldu.
Memlik doneminde zemin ¢akil taglaniyla kapliydr. Osmanlilar 6nce
Memltk 6rnegini izledi, ancak, yaklasik 1577’ye gelindiginde, Istan-
bul’daki yetkililer daha goz alici bir ¢6ziimii tartismaya baglamigti.”! Ge-
leneksel diizenlemeyi degistirmenin bir nedeni olarak, Mescid-i Haram’da
ibadet edenlerin ¢ogunun, kendi namaz seccadelerini getiremeyen yoksul
insanlar oldugu ileri stirilmekteydi. Keskin ¢akillar ayaklarm bereledigi
i¢in bu insanlarm namaz kilarken secdeye varmalart son derece rahatsizlik
verici oluyordu. Bu nedenle, Peygamberin bazi ahfad: ve diger ileri gelen-
ler, daha rahat bir diizenleme yapilimasi konusundaki goriislerini Osman-
It merkezi yonetimine aktarmasi igin Mekke kadisina bagvurmuglardi. Bu-
nun tzerine padisah, zeminin mermerle dosenmesini emretti. Ancak,
mermerler heniiz kesilmigti ki, Mekke’nin bazi sakinleri bu yeni ¢6ziime
hararetle kargt koydular. Muhtemelen gergek neden, yeni bigimiyle gale-
rinin aldigy luks gorintiniin, Mekke’nin daha dindar ziliniyetli sakinleri
arasinda yaractign infialdi.

[stanbul’daki yetkililer mermer kaplamalart yerlegtirmekte israr etme-
diler. Yeni diizenlemeye gore, Mckke kadisinin kent sakinlerini (agikgast
aralarmdan daha scgkin olanlarini) ve belli ingaat uzmanlari bir toplan-
tiya davet etmesi gerckiyordu. Katulimalar bir uzlagmaya ulastiktan sonra,
kadi sonugtan Istanbul yetkililerini haberdar edecckti. Boylelikle merkezi
yonetim yeni ingaat projelerine girismeden 6nce, kentin daha nifuzlu sa-
kinlerinin ommayini elde etmeye galistyordu. Gosterilen bu 6ézen, bir yandan
Mekke’nin dinsel prestijine bagh olmalidir, 6te yandan Osmanl iktidar
merkezlerine olan fazla uzakhigina. Anadolu ya da Rumeli kentleri s6z ko-
nusu oldugunda, buna benzer istisarclere dair giin 1sigima ¢ikan higbir ka-
nit yoktur; en azindan yazili metinlerde, padisahin buyruklarina aninda
itaat edildigine herkes inamrmug gibidir.

Sonraki yillarda, galerinin yeniden ingasi luzla ilerledi.?? Daha 1576
agustos-eyliiliinde projenin tamamlanmasiyla bu olaym serefine bir kitabe
yazdirldi. Metin Istanbul’da yazilmusti, ancak, yetkililer onu mermere
hakkettirmek igin Mekke’de bulunan ya da en azindan Misir’dan getirile-
bilecek bir zanaatkar aradilar. Olaym siyasi yansimalart yok degildi, zira
Mekke kadisina yaziy: yalmiz giizel olmakla kalmayp; ayni zamanda oku-
naldi da yazabilecek bir usta bulmasi emredilmisti. “Fakat sen [ Mekke ka-

dis1 ve Cidde sancak beyi] hattata dikkat etmeli ve [yaziy1] herkesin oku-

51 MD 33, s. 1, no. 1(985/1577-8).
52 MD. 28, s. 188, no. 438 (984/1576-7).



yabilecegi kadar okunakli olduguna kusku birakmayacak bigimde yazdir-
malism. Is, biitiiniiyle bu tarzda yapilmahdir. Kitabenin konacag yeri de
bize yazmalisin.”%* Bu, mitkemmel gorinisli de olsa bir kitabeyi desifre
etmenin getirdigi sorunlart bilen modern tarihgiler ve yazitbilimciler igin
bir teselli yerine gegebilir; anlagilan 16. yiizyildakilerin sorunlan daha az
degildi. Sonunda kitabe, Mescid-i Haram’in sik kullamilan girislerinden
biri olan Abbas kapisina konuldu.

MESCID-l HARAM’IN ISIKLANDIRILMASI,
KOKULANDIRILMASI VE SUSLENMESI

Sans eseri olarak bugtine kadar ulagabilen, Kanuni Sultan Stleyman’mn
son yillarma ait bir ferman (1564-5) Mescid-i Haram’in, o yillarda iginde
ibadet edenlerin gormis olmalact gereken sekline iligkin bir fikir sahibi ol-
manuzi saghyor. Ne yazik ki, bu metin galerinin yeniden insasinin birkag
yil oncesine aittir. ™4 Mckke su sebekesinden sorumlu Ibrahim adl bir me-
mur, caminin aksam namazlan sirasinda aydinlanlmas: i¢in ayrilan alt
kantar balmumunun bu amag igin yctersiz oldugunu soyleyerek, merkezi
hiktmete sikiyette bulunnmugtu. Bu nedenle cami sadece karanlik gece-
lerde aydinlatilabiliyor, diger zamanlarsa hacilar bulabildikleri isikla yetin-
mek zorunda kahyorlardi. Bu, ¢ogu hacinn genellikle karanlikta imami
bile goremeyen yasl ve hareket yetencekleri kisith kisiler olmasi nedeniyle,
hos bir durum degildi. Bu nedenle, yillik balmumu tahsisatinm iki kata
¢tkanlmast 6neriliyordu. Balmumunun bir boliimi, her biri -yaklagik 12,8
kilogramhk bir Anadolu agirhk 6lgiisti olan- 10 vukiye agirhgmdaki on
biyiik mum bigiminde geliyordu. Bu mumlarin sckizi Kabe’yi aydinlati-
yor, avlu ise kiigtik aski kandillerle aydinlatihiyordu. Bunlar biytk olasilik-
la, Kabe’yi gevreleyen boyle igiklar gorintileyen 1719 tarihli bir Avrupa
graviiriindekilere benziyordu.> Cami avlusu boyunca, boyle 387 kandil
astlmustr; ne ki; son zamanlarda zeytinyag sikintist ¢ekildigi i¢in, kandille-
rin 285’1 yakilamamaktaydi. Kandillerin biiyiik bolimiintn, aksam na-
mazimn ardindan sondirtilimesi de, ziyaretgilerin daha sonra da camiye
gelmeye devam etmeleri nedeniyle, sikdyetlere neden oluyordu. Bu ne-
denle sorumlu kisi, camiye ayrilan zeytinyag miktarmda 150 kantarlik bir
arti talep etmekteydi.

Yash padisah cevabinda, tiim haclarm hayrmi istedigini vurguluyor,

53 MD 31, s. 386, no. 858 (985/1577-8).
54 MD 6, s. 48, no. 95 (972/1564-5)
55 Osmanli vukiye ya da okkastnin karsiligi icin, bkz. Hinz (1955), s. 24.
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camiyi biitiin gece aydinlatmak igin gercken balmumu ve zeytinyaguun
yani sira on adet buyiik kollu samdan yollamaya s6z veriyordu. Metin, ay-
rica padigalun ihsanlarmm yanhs kullanimma son vermeyi amaglayan 6n-
lemlerden bahsetmesi nedeniyle ilgingtir: Kadi yapilan bagisi defterine ge-
¢irmek zorundaydi ve gelecekteki kadilarin da bu fermanda belirtilen ko-
sullara uymalar emrediliyordu. Ne ki, Mekke kadu sicillerinin olmayigi ne-
deniyle, bu talimatlara gergekten ne siireyle uyuldugunu bilemiyoruz.
Mart 1568 tarihli bir fermanm bir armagan olarak Mekke’ye gonderilen
altin sgamdanlardan s6z ettigi goz 6ntine almirsa, kugskulanmak igin yeter-
li neden oldugu ortaya ¢ikiyor. Samdanlar usultine uygun bigimde kayda
gegirilmemisti ve aruk kaybolduklarr kabul ediliyordu; bunun yani sira,
balmumu ve zeytinyaginin asil amaglari dogrultusunda kullanilmadiklan
belirtilmekteydi.5o

1564-5’tc, daha 6nce de adi gegen su sebekesinin sorumlusu Ibrahim,
yilda iki kez Kabe’ye serpilen kokulu sular igin 250 alunhk bir bagus yapil-
masiu istedi. Kanuni Sultan Siileyman’m son yillarma degin bu toren res-
mi fonlardan kargilanmiyordu, oysa Ibrahim aruk sandalagaci, giilsuyu,
amber ve misk tedarik edilmesi gerektigini 6neriyordu.®? Her yil bu bagi-
st yapma sozii veren Sultan Siileyman, bunun kendisinin 6vgiiye deger ey-
lemleri arasinda yerini almast umudunu ifade ctmekteydi; hem bu diinya-
y1 hem de 6tekini digtintiyordu herhalde. Gene de, 6liimiinden sonra bu
ihsanlarm diizenli gonderilmedigi anlagihiyor. 1569-70’te, yeni Divan-i
Hiimayun, Mekke’nin niifuzlu kadist Hiiseyin’in, iki yildir Cidde’den hig
koku gelmemesi sonucu 500 alun borg alinmast gerektigine iliskin bagvu-
rusunu gorigmek zorunda kalacakti.5#

Kanuni Sultan Stleyman’in ihsanlarmn tespit eden iki metin, bu ihsan-
larla ilgili Osmanl resmi kayitlarmda hi¢ gorilmeyen motivasyonu da
gostermeleri agisindan dikkate degerdir. Metinler, padisahin ve memurla-
rinin digtincesinde, siyasal mesruiyete ilisgkin mulahazalarm dinsel gidu-
lenmeyle nasil ayrilmaz bir bigimde gegismis oldugunu ortaya koyuyorlar.

Bagta Kibe ortisti olmak tizere, Mescid-i Haram’da kullanilan ¢esitli
ortiiler gergevesinde haccn dinsel ve siyasal yonleriyle ilgili tartigmalar da
ortaya ¢tkmaktaydi. I. Ahmed’in (1603-17) saltanat yillarina kadar, tipki
Memlik doneminde yapildigr gibi, bu kumag Misir’dan gonderiliyordu. 1.

Ahmed doneminden itibaren, Osmanli tahtina ¢ikan her yeni hitkiimdar,

56 MD7,s. 332, no. 955 (975/1567-8).
57 MD 6, s. 44, no. 90 (972/1564-5).
58 MD 9, s. 63, no. 169 (977/1569-70).



Istanbul’da gayet siislii ortiiler hazirlatmaya baslads; yalmzca her yil degis-
tirilen “siradan” ortiiler Misir’da imal ediliyordu.3¥ Ortiiler genellikle,
Abbasi déneminde yerlesen ddet uyarinca siyahti; siyah bu hanedanm ren-
giydi. Ancak, 16. yiizyilin sonlarinda, Mekke giinesinde siyah renk ¢arga-
buk solup ortiiye ¢irkin bir goriinim verdigi igin, Osmanlilar bir streligi-
ne beyaz ortiyii denediler. Bundan boyle beyaz zemine siyah harflerin
kullanilmasma karar veren Istanbul yetkililerine drnekler gonderildi. Bu-
gine dek, bu apagik pratik nedenin uzun vadede yine siyah ortii kullanil-
masint nasil onleyemedigini agiklayan higbir belge bulunamad: .

16.-18. yuzyllar arasmda yapilan Kabe resimlerinde, gayet sade, gevre-
sinde o sirada tahttaki padisahin adi gegen bir yazi isli olan bir orti gori-
riiz. Ancak, 16. yuzyilin sonlarmmda Osmanli sanat¢ilart bagka bir tasarinu
da denemiglerdi. 1577 Aralik /1578 Ocak’ma ait bir fermandan, bu sirada
ortiintin altma Kuran’dan ayctlerle siislii bir seridin eklenmesinin gelenek
oldugunu ogreniyoruz. Ne ki, Divan-1 Hiimayun artik tasarimda Kuran
ayctinden vazgegilmesine karar vermisti. Bu yasagin ardindaki mantik, ¢ok
sayida miminin Kibe’nin ¢evresinde toplandif zaman alttaki ayetin ayak-
lar altmda cziliyor olmasiydi. Ne yazik ki, 6rttiniin bu sirada hala beyaz mu,
yoksa baglangigtaki siyah renkte mi oldugunu bilemiyoruz.o!

Mescid-i Haram’daki diger ortiiler, Kibe tavanmu tagiyan ti¢ stitunu
ortmcekte kullanihyordu. 1566-7de, stitunlar kotii durumda oldugundan
Divan-1 Himayun onarilmalarim emretmigti. 1592-3%¢ ait belgeler, yeni
bir hilktimdarm tahta ¢itkmasinda stitun ortiilerinin yenilenmesi gelenegi-
ne gonderme yapmaktadir. ITII. Murad saltanatini son dénemlerinde bu
idet yerine getirilmemisti. Iste simdi hiikiimdar yeni ortiilerin yani sira ba-
z1 diger acil onarimlarn kargilamayr kabul ediyordu, ancak daha fazla harca-
malarin ¢tkmasi ihtimali yiiziinden biraz kayg: duyuldugu da agikt.62

MESCID-I HARAM DISINDAKI MEKKE VAKIFLARI

16. yiizyihn ikinci yansinda, Sultan Kayitbay, Kansu Gavri ve Cak-
mak’in kurdugu Memliik vakitlarimn bir¢ogu hild ayaktaydi ama, bazi yo-
ncticiler bu vakif gelirlerinin biyiik boliimiini muhtemelen ¢alnusti. Ka-
yitbay vakfi drneginde, agik 2000 altna ulagirken, o donemde aym zaman-

59 Uzuncarsihi (1972), ss. 65-7.

60 MD 16, s. 211, no. 407 (979/1571-2)

61 MD 33, s. 39, no. 82 (985/1577-8); MD 30, s. 17, no. 41 (985/1577-8).

62 MD 7, s. 874, no. 2400 (976/1568-9); MD 69, s. 130, no. 262 (1001/1592-3).
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da Maliki medresesinin sorumlulugunu da uhdesinde bulunduran Kad
Hiiseyin Maliki, 600 altint cebe indirmekle suglannusti. Bunun bir sonucu
olarak vakiflar, kapasitelerinin altinda ¢alisiyorlardi ve Mescid-i Haram™t
¢evreleyen alanin temizligi i¢in gerekli bazi hizmetler yerine getirilmiyor-
du.63 III. Murad’m saltanatinm sonuna gelindiginde, Kayitbay tarafindan
kurulmus olan medresenin hem tist hem de alt katr yikinti halindeydi. Ha-
c1 adaylarmm Sata ve Merve arasindaki yollar1 tizerinde bulunan aym vak-
fa ait oda ve hiicrelerin durumlart da farkh degildi. Ancak, Memlik done-
minden kalan diger vakiflar gibi bu binalarin da en azmdan kismen onari-
labilir durumda olduklari diistiniiliiyordu.04* Memltik Emiri Cani Bey vak-
fi da daha iyi bir 6rnek olusturmuyordu. Bu vakta bagh ti¢ hiicre oylesine
harap haldeydi ki, derhal yikilma tehlikesi gosteriyordu; durumu inceleyen
memur yapuun yoldan gegenleri tehlikeye attiging, hatta Mescid 1 Haram
tehdit cettigini disiiniiyordu.6® Biitiin bu orneklerin neredeyse tiimiinde,
[stanbul’daki yonetim, ¢ogu Memliiklii olmasi gercken vakif yoneticilerini
irtikdpla sugluyordu. Giintimiizden geriye dogru bakildiginda, vakiflarda-
ki bu ¢iirtimenin bir temelliik siirecinin pargast oldugu anlasiiyor. Bu sii-
reg sonucunda Musir gelirlerini Memlikler gittikge daha fazla alikoyacak ve
durum 17. yiizyilda daha da hiz kazanacakt.

Kanuni Sultan Stleyman’in merhum hasekisi Fliirrem adina kurdur-
mus oldugu imaret oldukga iyi igliyordu. Yapimin mimari bigimi hakkinda
hi¢ bilgi yoktur, ancak, Misir’dan alacagr tahlla ilgili bilgiler sik sik gori-
lir. 1589 basinda, dev boyutlarda bir riigvet rezaleti ¢ikimisa benzemekte-
dir. Misir gelirlerinden vakfa ait 700.000 paranm neredeyse tiimii toplan-
mamusti; kasith olarak yapinug olmasi muhtemel bir idari kargasadan ya-
rarlanan yoneticiler, yapuklan yolsuzluklart 6rtmek i¢in dogrulanmayan
bir gemi kazasmi ileri stirmiiglerdi.o®

Elimizde Veziriazam Sokollu Mchmed Pasa (6.1579) taratindan kuru-
lan vakiflarm isleyisi hakkimda bazi belgeler bulunuyor; kurdugu hastane-
yi bir bagka baglamda cle alacagiz. Ancak, pasa aym zamanda, alisiimadik
bir tarzda finanse ettigi bir akil hastanesinin de kurucusuydu: Gemilerin-
den birini satnug ve padisahtan Misir vilayeti hazinesinin kendisine gerek-
li olan 10.000 altnu tamamlamasma yardim cdecegine dair s6z almugti.

Mchmed Pasa’nin vakh ayrica, 1670’lerde hila ¢alisan bir hamanu da ige-

63 MD7,s. 313, no .896 (975/1567-8); MD 7, s. 169, no. 442 (975/1567-8).
64 MD 73, s. 282, no. 646 (1003/1594-5).

65 MD 26, s. 242, no. 693 (982/1574-5).

66 MD 29, s. 143, no. 352 (985/1577-8); MD 64, s. 217, no. 557 (997/1588-9).



riyor, nc¢ ki hamamn iki kazanmdan biytik olanmm degistirilmesinde
“donen dolaplar” sikdyetlere konu oluyordu. Veziriazam, vakfinin gelir
getiren boliimlerinden saglanan kdrn tiimiiyle binalarin onariminda har-
canmasma karar vermisti. Bu kural ve bir biittiin olarak vaktin zenginligi,
yetersiz ya da yozlagnus yoneticilerle ilgili sikdyetlere ragmen, kurulusun
bir ylizyili agkm stire isleyebildigini agiklamaktadir.67

IV. Murad pek fazla kamusal ingaat projesi gelistirmemisti. Ancak,
Mckke’de yapturdigy binalar arasinda, padisaluin ruhuna okuduklan dua
i¢in maag alan Naksibendi derviglerine ait bir tekke vardr. Daha 1634-5’te,
kurucusunun o6limiinden yalnizea birkag yil sonra, bu maaglarin surre det-
terlerine uygun olarak dagiulmadigy, siyasal nifuza sahip kisilerin vakfi
kendilerine bagh kisileri 6diillendirmekte kullandigina iliskin sikdyetler or-
taya gtkimgtt bile. 17. yiizyiln ortasma gelindiginde, Kaptaniderya Musa
Paga tarafindan kurulan bir Mevlevi dervis tekkesi de ¢alisiyordu. Bu tek-
kenin, mali desteginin bir boliimiint ¢ok uzaklardaki Bosna’dan almakta
oldugu anlagihyordu ve yerel tumar sahiplerinin Mevlevihane’nin gelirleri-
ni, kendi gikarlary igin alikoyduklari igitilmigti. Osmanlt Anadolu ve Rume-
li gelenegine gore, vakif hayir sahibinin kendisine tahsis cttigi paranin fa-
izini de aliyordu; fakat, bu 6rnekte de Mevlevi dervigleri kendileri ait olan
parayr almakta giigliik ¢ekmekteydiler.o8

SEHIR PLANLAMAS! GIRISIMLERI

1950 ve 1960’lardaki devasa cklemelerle golgede kalmasina ragmen
bugtin hala kullanilmakta olan galerinin tamamlanmasiyla, mali kaynakla-
rin bir diger giig projeye ayrilmasi miimkiin oldu. ITI. Murad’m hiikiim-
ranhginda (1574-95), camiye bitigik evlerin yikilmasina karar verildi; yer-
lerinde genis bir meydan agilmasi distiniiliiyordu. Oyle goriiniiyor ki, bu-
rada Osmanl plancilariin diigiincesinde yine Istanbul, Bursa ve Edir-
ne’nin biyik selatin camileri modeli vardr.®” “Klasik” bir Osmanh camii,
yalmz medreseler, kiittiphaneler, imaret ve benzeri kuruluglarla yanyana
olmuyor, ayni zamanda, kimi zaman hazire olarak kullanisa bile, higbir
sckilde mesken inga edilemeyen bir dis avluya sahip bulunuyordu. Bu dig

67 MD 96, s. 59, no. 309; s. 60, no. 311; s. 60, no.3 12 (1089/1678-9); MZ 2, s.43
(muhtemelen tarih 982/1574-5).

68 MD 92, s. 22, no. 106 (1067/1656-7); MD 89, s. 86, no. 213 (1053/1643-4).

69 Sileymaniye ve Sultan Ahmed camileri bu tip alansal yapilasmanin iyi birer
ornegidir. Ne ki, Mekke'de acik alanlar yoksul kisilerin barinaklariyla ¢argabuk
dolduruluyordu: Wustenfeld (yen.bas., 1964), c. 4, s. 321.
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avlular, camiyi kentin konut karmasasindan kopariyor, ihtisamini pekisti-
riyordu. Mekke’deki Mescid-i Haram’in ise, tersine, birkag anitsal kapinn
disinda higbir dikkate deger cephesi yoktu ve ibadethanenin hemen yakin
¢evresinde bir konut kalabahg: bulunuyordu. Bu nedenle III. Murad’in
projesi, tiimiiyle yeni bir kent bigimi yaratmayr amaglamaktaydi. Bu evle-
rin sahibi olan ve hac sezonunda evlerini yliksek fiyatlarla hacilara kirala-
yan varhklh Mekkelilerin, bu proje konusunda pek de hevesli olmayislar
hi¢ de sasirnicr degildir.7% Bu insanlar, bugiine ulasan belgeler sayesinde
gercevesi ancak muglak olgtide kavranabilen bir muhalefet baglatular.
Toplumsal yelpazenin 6teki ucunda, daha yoksul hacr adaylan da etkilen-
mislerdi. Bu grubun ihtiyaglanna hizmet eden hanlarin ¢ogu Mescid-i
Haram’m yakininda yer almaktaydi ve simdi bunlar birer birer yikiliyordu.

Soz konusu toprak ya da binalarin seriatga haksiz kabul edilen bir yol-
la almmasi halinde padisah dinsel agdan 6vgiiye deger bir edimde bulun-
manus saytlacagmdan, ev sahipleri ve dinsel vakitlanin yoneticileri Hazi-
ne’den tazminat aldilar.7' Binalarin degerleri hesaplandr ve toplam 27.000
Osmanlt altii tazminat igin aynldi. Ne yazik ki, misadere stirecinin di-
rustliikle yirttilmis olup olmadigt konusunda higbir bilgi yok; eski ev sa-
hiplerinin kentin diger kesimlerinde ev alip almadiklarini da bilemiyoruz.
Baslangigta, tazminatlart Misir maliyesinin vermesi kararlagtirildi ve ode-
melerin Kahire’de yapilmast sonucu, gorece yoksul ev sahiplerinin olacak
bir 6deme plant benimsendi. Misir’la baglantst olmayan insanlarin, Kahi-
reli maliye memurlarinca verilen belgeleri kentlerinde nakit paraya ¢evir-
meye ¢alistiklarinda biiyiik kayiplara ugramalan kagiilmazdi. Ne ki, son
dakikada merkezi yonetim ¢demelerin timiyle Mckke’de yapilmasma ka-
rar verdi.??

SU SEBEKESI

Bu tumiyle yeniden yapilasmayla, Mescid-i Haram’a yalmz ctkileyici
degil, ayni zamanda temiz ve hos olmayan kokulardan uzak bir ¢evre sag-
lanmast amaglamaktaydi. Suyun kit oldugu, sicak, donemsel olarak agirt
kalabaliklagan bir kent igin, bunlar gergeklestirilmesi olduk¢a gii¢ hedef-
lerdi. Bunun i¢in en basta su sisteminin, hem kente gelen suyun hacminin

artmasii, hem de mevcut suyun Mckke’nin ¢esitli kesimlerine daha iyi

70 Bizzat Sultan Murad’in da bu alanda bir evi vardi: MD 26, s. 241, no. 693 (980/1572-
3).

71 MD 30, s. 5, no. 14 (985/1577-8).
72 MD 39, s. 229, no. 458 (988/1580-1).



dagitilmasun saglayacak sekilde 1slah edilmesi gerekiyordu. Arafat yayla-
sindan Mescid-i Haram’a uzanan ana su borular1 1564-5’te onarilmaktay-
d1.73 1571 nisanma gelindiginde, 3000 altn dcretler igin aynldigina gore,
is héla stiriiyordu; o sirada Musirlt tag yontucular ve demirciler bes yildir
tcretlerini alamamis durumdaydilar. Gene de, bu donem iginde, tas yon-
tucular projenin tamamlanmasini saglayacak sayida tagi hazirlamiglardi.74
Gecikmelerin bir boliimi teknik giiglitkklerden kaynaklaniyordu. 1580 yi-
lina ait bir ferman, su kanalinmn gerektigi kadar diizgiin yapilmamis oldu-
gunu belirtiyordu.”® Bunun sonucunda, su diizenli bir bigimde akmayip
havuzlarda toplaniyor ve ancak kiigiik bir kismu Mekke’ye ulagabiliyordu.
Bu hatayr diizeltmek igin 6nemli bir meblag ayrildi. Ancak, higbir teknik
hata yapilmamus olsa bile, borular genellikle suyla taginan kum ve ¢akilla
tikantyordu. 1573’te, Mekke kadisi Hiiseyin su idaresince istihdam edilen
ve yaganan kithk doneminde disiik ticretleri gergekten yetersiz kalan te-
mizlik personeli i¢in ricaci oldu.”76 Vakifayrica temizlikgi olarak koleleri de
kullaniyordu. 1573’te bu amagla kullamilan 42 “Arap” (yani, tahminen si-
yah) kadin kole vardr. Bunlar bir stire 6nce bir Osmanli hanim sultan: ta-
ratindan bagislanan ytiz koleden geriye kalanlardy, digerleri ya 6lmis ya da
kagnuslardi. Ayrica, Hindistan’a yaptgy yolculuk sirasinda Siileyman Pasa
da 40 “Arap” (guncyden) Hintli getirmisti. Fermanin yazildig tarihte bu
40 Araptan 22 tanesi hayattaydy;, ancak metin, ulufeden soz ettigine gore,
Hicaz’a 6zgiir ig¢i olarak gelmis olabilirler, ya da zamanla azat edilmisler-
di. 1573’te kolelerin gerisi de azat cdildi.7?

Su her semte 6zel diizencklerle dagitiliyordu; 1568°de bunlar inga ha-
lindeydi. Elimizde bu zenaati bilen Misirh bir ustaya Mekke’ye gidip bu
iste gorev almasimni emreden bir padisah ferman bulunuyor.78 Bazi semt-
lerde sakinlerinin meveut suyu daha iyi kullanmalarm saglayan dinsel va-
kiflar vardi. 1566-7’de Vezirtazam Sokollu Mehmed Pasa’nin hamam
yaptirdigiu ve Mckke kadisina, bu iste pasaya yardimar olmasinim soylen-
digini goriiyoruz.”? Bundan once de, Kanuni Sultan Siileyman Mekke
halkina igme suyu saglamayr amaglayan bir vakif kurmustu. Ancak, 1585’¢

73 MD 6, s. 213, no. 456 (972/1564-5).

74 MD 14, s. 954-6, no. 1416 (978/1570-1).

75 MD 43, s. 184, no. 336 (988/1580-1).

76 MD 22, s. 274, no. 535 (981/1573-4).

77 MD 23, s. 84, no. 173 (981/1573-4).

78 MD 7, s. 343, no. 990 (975/1567-8).

79 MD 28, s. 14, no. 30 (984/1576-7), MD 96, s. 60, no. 312 (1089/1678-9).
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gelindiginde Divan-1 Hiimayun, vakfin, 20 yildir hi¢ su temin etmedigine
iliskin bir sikdyeti incelemek zorunda kalnugti. Bu da vakfin agagi yukan
kurucusunun 6liminden beri ¢alismadigr anlamma geliyordu.80 Ama bu
arada vakfin ¢ahsanlart paylarini almaktan geri durmanuglardi. 1581°de
padisah ve Divan-1 Himayun, Mckke su sistemiyle ilgili hognutsuzlukla-
rint dile getirmislerdi: Oylesine biiyiik bir hazine harcandiktan sonra, bir
kurna suya hala dort ya da bes para 6deniyordu 8!

Mekkelilerin su ihtiyacma cevap veren Osmanh vakiflarinm kurulmasi-
na ck olarak, Memlik doneminden kalanlar da onarildi. Gelgelelim, bu
amag i¢in talep edilen 15.000 altnlik tutar, merkezi yonetime agirt gelmis
gibiydi; sonunda ne kadar para ayrldigmi bilmiyoruz.82 Bundan bagka,
Osmanl merkezi vilayetlerinde oldugu gibi burada da her zaman ortaya
¢tkan, kentin varhkh kisilerinin suyu kendi bahgelerine ve evlerine ¢evir-
melerini 6nleme mesclesi vardi.®

Cidde’de su ikmali Mckke’dekinden daha da nazik bir sorundu; bu
kentin sakinleri biytk olgtide sarniglara bagimhydr. 1573’te, Kanuni Sul-
tan Siileyman’in vasiyetinde sart kogmast ve oglu II. Selim’in babasuun ar-
zularim yerine getirmek igin bir girisimde bulunmasit sonucu, su borulari-
min yerlegtirilmesi yoniinde tasarilar ortaya ¢ikti. Ancak, mesleki goriisle-
rine bagvurulan uzmanlar fazla Gmitvar degillerdi. Su sebekesi 79.910 ar-
s (63.768,18 metre) uzunlugunda olacak, bir bolimiiniin masif kayaya
oyulmasi gerekecekti. Bundan bagka, Cidde ¢evresindeki toprak tuzluydu
ve tuzun sebekeye kargarak suyu aclastirmast muhtemeldi. Bunun sonu-
cunda projeden vazgegildi, gegici bir ¢oziim olarak ek su sarmiglarinim ya-
pilmasma karar verildi.84

DIGER SEHIR HiZMETLERI

Mckke sokaklarini ve 6zcllikle caminin avlusunu temiz ve diizenli tut-
mak i¢in bir baska 6nsart, en yoksul hact adaym bile hanlardan birine yer-
legtirmeketi.

Meckke-i Mikerreme kadisma hiikiim ki,

siidde-i saadete defter gonderiib ctrafda[n | Kibe-i Serif ziyaretine ge-

80 MD 58, s .275, no. 699, (993/1585).

81 MD 42, s. 44, no. 244 (989/1581).

82 MD 40, s. 88, no. 200 (mutemelen 987/1579-80).
83 MD 43, s. 264, no. 503 (989/1581).

84 MD 23, s. 112, no. 227 (981/1573-4).



len fukaranm bir mesken-i muayyeni olmadigindan Harem-i Serif’de
birer mevzie konmagla Harem-i Serif’e [?] olub ve kehleleri yayilub
amme-i mislimin bu ahvaldan ziyade [?] olduklar: [?] baisden bir mes-
ken tedariki lazim oldugu bundan akdem arz olunub merhume sultan
hazretlerinin Mekke-i Miikerreme’de olan imarcetleri kurbunda taife-i
mezbura mesken bina olunmaga miinasib yerler satun alub bina olun-
mak sadedinde iken stidde-i saadet...’e tevecciih lazim olub ol alinan
mahall el-an halidir mahal-1 mezburda fukara igiin hala bir mesken ya-
pilmasini arz cylemigsin buyurdum ki

1556 yilina ait bu ferman, daha sonraki yillarda 6nem kazanacak bir
konuya, yani aksi halde geceyi disarda ya da cami mistemilatinda gegire-
cek hacr adaylaria barmnak ingasina iligkindir. Yoksul bir hacr adayr hasta-
landigr zaman, durum 6zellikle giiglesiyordu.

Simdiki halde Harem-i Serif’de bazi maraz ve bimecal kimesneler ge-
cede ve giindtizde sakin olub disart gitmege mecalleri olmamagla Ha-
rem-i Serif’de televviis ctdikleri istima olmagla hala ....vezir-i aza-
mim... ITarem-i Serif’e karib olan evlerden miinasib olan yerde maruz
icin dort koselii ctrafi ortili bir havh ev yeri tedarik olunub sahibin-
den bahasiyla satun alinub ve Hlarem-i Serife karib bir yerde dahi bir
hamam bina olunub mahsulu ol marizunun lazim olan mthimmatla-
rma ve ammn gibi fevt olanlarm keten bahasma hizmet olunmasi mu-
rad ctdlgini paye-i seririme arz olunup...

Gelgelelim, tiim hactlar igin uygun barmaklar bulma sorunu, padi-

85 MD 3, s. 368, no. 1088 (936/1555-6). Harem-i Serif ifadesiyle, bir butun olarak Mek-
ke topraklari kastediliyor olmasi mumkindur. Fakat daha biyik olasilikla, Mescid-i
Haram kastedilmektedir. “Merhume sultan”la kimin kastedildigi de tartismaya agik-
tir. Her ikisinin de Mekke’de vakiflar kurmalarina karsin, Sileyman’in hasekisi Har-
rem ve kizi Mihrimah disarda birakilabilir. Hirrem 1558'de 6lmis, Mihrimah ise
1578'e degin hayatta kalmisti. [Kabe'i serifi ziyarete gelen yoksullarin [geceyi gegire-
bilecekleri] énceden belirlenmis bir yer yoktur. Bu yuzden yiice ibadethanenin bir
kosesine yerlesmektedirler ve béylece bitler yayilmaktadir... Bu nedenle merhume
sultanin kurdurmus oldugu imarete yakin ve séz konusu kisiler icin bir bina ingasina
uygun bir arsasatin alinip ...]

[Baz: hasta ve caresiz kimselerin, buradan ayrilma giicine sahip olmadiklari icin ge-
ce gundiz yuce ibadethanede kaldiklarini isitmekteyiz. Artik veziriazamim Mescid i
Haram cevresinde uygun bir ev yaptirdi. Bu evin dikdértgen avlusunun etrafi gevrili.
Bu evi (eski) mulk sahibinden (uygun) bir fiyata aldi. Aynca, Mescid-i Haram'in yaki-
ninda bir hamam yaptirmig bulunuyor ve buradan elde edilen gelir hasta haci aday-
larinin ihtiyaglanna harcanacaktir. Bir de &lenler icin kefen alinmasinda kul-
lanilacaktir ]
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sah’m, mevcut hanlarin bir ¢ogunun feda edildigi, biiyiik yeniden insa
projesiyle daha da giiglesti.®6

Cozumi giig bir diger sorun da, Mekke sokaklarmin temizlenmesiydi.
Pisligin, zamaninda kaldirilmadigy takdirde, kentin en algak kesiminde yer
alan Mescid-1 Haram’a dolmasi nedceniyle, bu énemli bir sorundu.®
1577°de cami avlusu biiyiik bir temizlikten gegirilmisti. “Ancak, insanlar
¢oplerini sokaga atarlarsa, bir su baskimmda yeni temizlenen yerler yeni-
den dolacak, boylece tekrar temizlik gerekecektir.” Bu nedenle Divan 1
Hiimayun, kadi ve serife Mekke halkinm ¢oplerini kent sinirlart disinda sa-
dece bu is i¢in ayrilnug bir yerde toplamalarinin saglanmasm emretti. Ne
yazik ki, bunun pratikte nasil yiirtidiigiini bilmiyoruz.

Demeck ki Osmanli yonetimi hem estetik hem de hijyenik sorunlarla il-
gilenmekteydi. Ne ki, bu iki kategori 16. yizyil degil, 20. ytuzyil distin-
cesine ozgiidir. Osmanlt yetkilileri haccin, bu olaym 6énemiyle esit, vakur
bir atmosferde gergeklesmesini saglamaya ¢alistyorlard. Pislik ve koti ko-
kular disinda, ibadethaneye nazir yiiksck binalarm ve 6zellikle de cami av-
lusunun ibadetle dogrudan baglantili olmayan amaglarla kullanilmast gibi
bir¢ok olgunun da haccin ciddiyetiyle ters distigi distiniliyordu.®$ An-
lagilan Osmanlt yetkilileri, cami avlusunun 6zensiz ya da yan ev gibi kul-
lanilmasiny, ibadethancye saygisizhik isareti olarak kabul ediyorlardi. Mek-
ke’nin Iranlt sakinlerinin cami avlusunun uygun kullaninuna iliskin farkl
gortsleri, yalmzca sorunu daha iginden ¢ikilmaz hale getirmeye yariyor-
du: “Sapkin goriigleriyle tanman bazi Iranllar ... caminin avlusunda iba-
det i¢in toplanmis olan miiminleri taciz ediyorlar. Aksamlar1 cami avlu-
sunda oturmaya kadnlar1 ve aileleriyle, dosekleri ve besikleriyle geliyorlar;
yakigiksiz davramglarmin smirt yok.”89 Bu agidan, en azindan yenigagin
baslangi¢ doneminde Hiristiyan Avrupa’yla belirli kosutluklar oldugunu
gorebiliyoruz. Tridentine-sonrast* donemde, Osmanl yetkilileri gibi Ka-
tolik Kilisesi de, yagsamuin uhrevi ve cismani alanlart arasinda daha keskin
bir ayrim yapmakla ugrastyor, kutsal yerlerdeki davranslarm dikkatli, say-
gil ve agirbash olmasimu saglamaya ¢alisiyordu.”?

Haa adaylarmim ibadete yogunlagmalarini saglamak igin, Osmanli y6-

86 MD 28,s. 1, no. 2(984/1576-7).
87 MD 31, s. 334, no. 744 (985/1577-8).
88 MD 26, s. 241, no. 693 (980/1572-3).
89 MD 26, s. 241, no. 693 (980/1572-3).
* Tyrol’deki Trent kentinde 1545-63 yillarinda yapilan toplanti - ¢.n.
90 Delumeau (1977), s. 175 vd.



netiminin bugtin polisin goérev alanina girebilecek sorunlart da ¢6zmesi
gerekiyordu. Trafik kendine 6zgi gtigliikler dayatiyordu. Sozgelimi, haci-
larin Safa ve Merve daglari arasinda, Ibrahim’in terk ettigi kansi Hacer’in
amisina ileri geri kogtuklar yol, uzun zamandir kentin bir ticaret sokagma
donismistii. Mallarim sergileyen tiiccarin tezgahlary, haci adaylarinin ha-
reket alant iginde buyiik engel olusturuyordu. Zararm neresinden doniil-
se kir oldugunu diistinen Osmanlh yetkilileri, yeni ditkkanlarm kurulma-
sint yasakladilar.®! Ama 6nceden mevcut olan diikkdnlar ¢alismaya devam
ettiler; ancak 20. yizyildadir ki, Safa ve Merve arasindaki sokak ibadetha-
neyle birlestirilerek yalmzea haa adaylarmm kullanimima sunulabilecekti.

Pazarlarla ilgili “...ordu kurulub as¢1 ve baggt ve kasab ve sair tavaif-i
rezile cem olmagla hiiccac-1 muslimin miiracaat eyleytib yankesiciler dahi
firsat bulub miuslimanlarm yanlarint kesiib akgelerini alub mislimanlar
daima mutezarrr olduklar...” diye dile getirilen, baska sorunlar da var-
di1.92 Gene de, aksi halde hact adaylart kendilerine yiyecek bulamayacakla-
rindan, pazar gerckliydi. Bu nedenle Divan-1 Hiimayun pazan sadece
Mescid-1 Haram’dan uzakta bir yere stirmekle yetindi. Ancak, Mekke nin
diger kesimlerinde de, yiyecek ve kahve satilan gegici barakalar ve ¢adirlar,
genel gegitleri kapamakra ve haalarn ibadetini giiglestirmekteydi?3 Os-
manh merkezi yonetimi, genel gegitlerin agik tutulmast igin her tirli ¢a-
bayr gosterirken, bu ¢abalarin basarist serifin ve en az onun kadar 6nemli
olan tiiccarm igbirligine baghydu.

Eldeki fermanlar, Osmanh merkezi hikiimetinin iyi diizenlenmis bir
hac kentinin nasil olmasi gerektigine iliskin belirgin bir diistincesi oldugu
ve bu diigtinceyi bir biitiin olarak hayata gegirmeye ¢alistign izlenimini ver-
mcktedir. Haalara din gorevlerini agurbaghlikla yerine getirme olanagy ve-
ren kogullar yaratmak igin, kentin altyapisina azimsanamayacak mikrarlar-
da yaurimlar yapildi. Osmanl siyasal smfi, 6zgiil olarak haci adaylarinin
ihtiyaglarina hizmet edecek ve kadu ile serif tarafindan yakindan denetle-
nccek bir kent yaratarak, padisahin yonetimini mesrulagtirmaya girigmisti.
Ne yazik ki, bugiin bilinemeyen nedenlerle, Osmanlt sehir planlamasma
iliskin kanitlar neredeyse timi 16. yiizyihn ikinci yarisiyla sinirl kalmak-
tadir. 17. yiizyila gelince, hakkinda bilgi sahibi oldugumuz tek proje Mes-
cid-i Haranv’la ilgilidir. Gene de, burada en azindan mevcut kaynaklar,
buyiik bir yeniden yapilagma projesinin gerisindeki siyasal diigtincelerin ne
oldugunu tahmin etmemize olanak vermektedir.

91 MD 64, s. 16, no. 44 (996/1587-8).
92 MD 35, s. 80, no. 194 (986/1578-9).
93 MD 33, s. 169, no. 339 (985/1577-8).
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KABE’NIN YENIDEN INSASI

16. yuzyildaki ingaat seferberliklerinde, Kabe’ye el stirilmemisti. Orta-
¢agdaki birkag onarim diginda, Kabe halid Ez Zibeyr’in 693’tcki yenilgi-
sinden sonra El Haccac tarafindan inga ettirilen yapiydi. Ne ki, 16. yiizy1-
lin sonunda Kabe’nin yapi olarak kotii durumda olduguna iliskin ilk uya-
rilar gelmeye baslamisti.?4 Ancak, kimi ilahiyat ve seriat bilginleri, binada
yapilacak her tirli degisiklik diisiincesine karsiydi, Osmanli yonetimi de
bu gortsleri tereddiitstiz kabul ediyordu. Sadece, “klasik” tarzdaki cami-
lerin sonuncularindan birini yaptirmig olan Sultan 1. Ahmed (1603-17),
Kabe’nin biiyiik oranda yipranmug yapisiu desteklemek igin bir seyler ya-
pilmasma karar verdi. O zaman bile duvarlara dokunulmad:. Bunun yeri-
ne, gormis oldugumuz gibi, bina, duvarlarm dis basmecin tutmasi amag-
lanan bir dizi payanda ve bu payandalarin tizerindeki bir demir kemerle
disardan desteklendi.?s Dahasi, Kibenin yagmur olugu da yenilendi; al-
tm olugun, miminin dua etmeyi tercih ettigi ve dualarnn kabul edilece-
gini umdugu bir yere yerlestirilmesi nedeniyle, bu yalmzca taydac bir 6n-
lem degildi. Buna ck olarak, Kabe’nin ¢atisinin biiyiik boliimi degistiril-
di, duvarlardaki hasar onarildi. Bol bol degerli malzeme kullanildi. Bagka
bir baglamda degindigimiz, som altindan bir oluk koymanin disinda, Ka-
be’nin igindeki ti¢ stitun da altin ve gimdsle siislendi. Dahasi, binanin gi-
riginin tGizerinde yer alan giimiis levha altin levhayla degistirildi.

Sultan Ahmed’in zamanmdaki restorasyon bile Kabenin yapismi ger-
¢ekten saglamlagtirmadi. Bu, Mckke’nin ciddi bir firtinaya maruz kaldig
1630 yilinda agik¢a ortaya ¢ikti.”® Bu tiir olaylar ¢ok sik goriiliirken, bu de-
faki firtina 6yle bir kasip kavurdu ki dénemin goézlemcileri daha 6nce boy-
lesini gormediklerini diistindiiler. Cograti konumu nedeniyle Mckke’deki
Mescid-1 Haram bu tiir ani su baskinlarmdan ¢ok yakn gegmiste bile etki-
lenmistir. Bir¢ok ¢ol alanlarinda, yagmur suyu yerkabugunca emileme-

94 Cafer Efendi (1987), s. 54.
95 age.,s. 57

96 Suheyli Efendi, Tarih i Mekke-i Mikerreme, ayni zamanda ‘Risale’ adi veriliyor.
Burada Viyana Ulusal Kutaphanesi‘nde bulunan el yazmasi nishasi kullanildi, bkz.
Flugel (1865-7), c. 2, s. 125. Mekke su baskinina iliskin bir betimleme de fol. 66A
vd.'nda bulunuyor. Burckhardt'a (1829), c. 1, s. 244 gére, Kabe'nin yikilmasina yol
acan sel 1626'da olmustu. Buyuk dlcude Suheyli‘ye dayanmakla birlikte resmi bel-
gelerin de kullaniimasiyla hazirlanmis Kabe’nin yeniden insasina iliskin mikemmel
bir betimleme, Eyyiib Sabri (1301-6/1883-9), c. 1, ss. 514-60'ta yer almaktadr. s. 260
vd.“inda, bir dizi ilgili belge basimistir. Bana bu bilgiyi veren Dr. Christoph
Neumann’a tesekkur bor¢luyum. Eyyiib Sabri‘de Mekke su borulari hakkinda da
genis bilgi vardr: a.g.e., s. 738 vd.




mekte, yizeyden vadilere dogru akmaktadir. Mescid-i Haram, genel ola-
rak kuru olan ancak, yagslarda luzla dolan boyle bir vadinin ortasida yer
almaktadir. 1630’da yalmz caminin avlusu degil, kentin algak bolimlerinin
timi de su altinda kaldi ve bir¢ok insan boguldu. Vakaniivis Stiheyli, su-
yun Kabe’nin yerden epeyce yukarda bulunan anahtarma dek yikseldigini
kaydetmektedir.97 Tam ti¢ giin boyunca caminin avlusu sular altinda kal-
dy; sonunda sular ¢ekildigi zaman, bir adam boyunda bir ¢amur tabakasi
birtkmisti. Bu ¢amur ¢ok ge¢meden kurudu ve bir kaya kadar sertlesti, 6y-
le ki, sonunda kiirenebilmesi i¢in 6zel olarak slatilmasi gerekti.

“Beytullah”m duvarlart bu ek baskiyr kaldiramayacak kadar yipranmis-
t1; selden sonra yapilan bir inceleme, Kabe’nin yikilmak tizere oldugunu
gosterdi. Bunun iizerine serit] kentin segkin kisilerini toplantiya ¢agirdi 98
Ileri gelenlerin bu tiirlii meclislerinin hukuki bir varhg yoktu; ilk bakigta
bunlar timiyle gayri resmi toplantilar olduklari halde, en azindan Ka-
be’nin 1630’lardaki yeniden ingasinda Mckke’de sik sik toplant: yapild: ve
etkin bir rol oynadi. Oyleyse, daha énceki ingaat projcleri igin de buna
benzer toplantilar yapildigini varsayabiliriz. Ancak, Kutbeddin’in tarihi di-
sinda, 16. yiizyll kaynaklari yerel kisileri degil merkezi yonetimi 6n plana
almaktadir. Bu da bize, ileri gelenlerin toplantilarindan neden yalnizea da-
ha sonraki bir olayla, yani Kibe restorasyonuyla ilgisi yiiziinden haberdar
oldugumuzu agikhiyor. Kald ki, IKabe’nin yapisal dokusunda yapilacak her
tiirli degisiklige dinsel bakis agisindan itiraz geldigi i¢in, Osmanh yoéneti-
mi bagkalarma damigmaya 6nccki projelerdekine gore daha ¢ok gerek duy-
mus da olabilir.

Olgiim ve ingaat ustast Ali b. Semsceddin’e Kabe’yi yikilmaktan kurtar-
ma sorumlulugunun verilmesini kararlagtiran da, biiytik olasihkla bu mec-
hsti.?? Cidde sancak beyinden, limanda bulunan keresteden bir mikrarin
vermesi istendi ve siparis kisa siirede Mekke’ye ulasti. Dort mezhebin
miftileri, Kibe restorasyonunun padisah adina serifin stlenmek zorun-
da oldugu dinsel bir sorumluluk oldugunu bildirmislerdi. Ancak, Osman-
I merkezi yonetimi temsilcilerine de haber verildi:

Serif Mesud, padisahin bir temsilcisi olarak hi¢bir dengi olmayan Mi-

sir valisi Mehmed Paga’yr da tiim gerekli ayrinulanyla ve dogru olarak

haberdar etmek igin Misir’a derhal bir iki haberci gonderdi. Haberci-
ler pazartesi giini yola ¢iktilar ve Ramazan-1 serifin sonunda Kahire’ye

97 Siheylt, 'Risale’, fol. 30A.
98 a.g.e., fol. 30B-31A.
99 age,fol. 31A.
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vardilar. Valinin huzuruna ¢ikarildilar ve kendisine Mekke sakinlerinin
mektubuyla serifin dilekgesini sundular. Durumla ilgili bilgi almasmn-
dan sonra vali onerge ile dilekgeyi saraya ileterek hiikiimdar: da du-
rumdan haberdar etti.100

Ancak, Hicaz isleriyle ilgili 6zel sorumlulugu nedeniyle, Misir valisi ay-

rica bizzat harekete gegti. Gereken ingaat malzemelerinin Misir’dan temin
cdilmesini ve kendi Cerkes Memliiklerinin kumandani olan Ridvan
Aga’nin Mckke’ye gitmesini emretti.101 Gorevinin 6énemini vurgulamak
tizere, Ridvan Aga beylige terfi ettirildi. Baslangigta Ridvan Bey, Istan-
buldan yeni emirler gelinceye degin valiyi temsil etmek tizere gonderil-
misti. Ancak, daha sonra bu gorev siirekli olarak uhdesine verildi!02; Si-
heyli’nin duruma iligkin anlatimm az ¢ok gergekgiyse, Ridvan Bey Kabe’nin
restorasyonundan fiilen sorumlu kisi olarak kabul edilmelidir.193 Bunun

anlamy, aruk yarum yamalak onlemlere bagvurmaktan vazgegilip, Kabe du-

100 a.g.e, fols. 31B. Miftii, hukuki tedbirlerin islam seriatiyla uygunlugu konusunda

101

g6rusune bagvurulan memurdur.

Buyik olasilikla bu Ridvan Bey 1631°den, 1656'daki 6lumune degin Kahire hac ker-
vanina kumandanlik edenle ayri kisidir. S6hreti, Kahire’de kurdugu Kasaba Ridvan
adl semtle devam etmektedir. Yasaméykisu hakkinda, bkz. Holt (1959), ss. 221-30
ve Raymond (1973-4), c.1, ss. 5-7, 264. Gariptir, StiheylT onu hac kervani kumandani
olarak tanimlamaz, fakat Mekke’de sorumiu mevkilerde iki ayri Ridvan Bey oldugu-
na inanmak gigtir. [stanbul’dan génderilen ve Kabe’nin yenilenmesini emreden fer-
man basiimistir: Feridun Bey (1275/1858-9), c. 1, s. 101.

Burada aktarilan metni gevirirken, ‘hiccan’ kelimesinin hem ‘yiuce’ hem de ‘binek
devesi’ anlamina gelmesi sorunuyla kargilagtik. Metnin baglami her iki ceviriyi de
kabul ediyordu. Fakat hangisi olursa olsun, Kahire’'ye haberciler génderilmisti ve
ben de bu yizden bu kiigik yorumlama sorununda, iki anlamdan birini segmekten
kagindim.

102 Siiheylt, ‘Risale’, fol. 32B vd. Anlasilan, [stanbul ve Kahire yetkilileri arasinda, her

ne kadar buradaki olaylardan neredeyse yetmis yil sonra yazilmig olsa da, Mustafa
Naima’nin tarihine de yanstyan bir tartisma s6z konusuydu. Son derece genis ¢alis-
masinda Naima, gerci muhtemelen inli Mem|dkli kervan kumandaniyla 6zdes olan
anonim bir memura deginse de, Ridvan Bey'i ismen anmay: ihmal etmektedir. Ote
yandan, Peygamber‘in ailesinin yash bir mensubu ve denetleyicisi olan Seyyid
Mehmed diye biri, Stheyli'nin hi¢ adini anmamasina karsin, Naima tarafindan
Kabe'nin restorasyonunun sorumlusu olarak anilmaktadir. Bu ¢eliskilerin, ézellikle
Naima agisindan bilgi eksikligi ya da ihmalden kaynaklanmig olmasi mimkiindiir,
¢unki Naima devlet tarihgisi olarak genis bir belge koleksiyonuna ulasma olanag-
na sahipti. Memliklerle merkezi gi¢ arasindaki, Naima’nin déneminde son derece
gundemde olan gerilimlerin, onu Ridvan Bey’in yaptiklarini kiigiltmeye itmise ben-
ziyor. Mustafa Naima (t.y.), c. 3, s. 44'le karsilastirin, Naima’nin tarihyaziciliginin
kosullan hakkinda, bkz. Thomas (1972).

103 a.g.e., fol. 37A.



varlarinin tag tag sokiilmesi ve ardindan binamin eski plana gore yeniden
inga edilmesi kararmin bizzat Ridvan Bey tarafindan alinnug olduguydu.
Ya da, plan baslangi¢ta bagka biri tarafindan sunulmus olsa bile, kendisi en
azmdan planin hayata gegirilmesinden sorumlu olan kisiydi.

Ridvan Bey bir mimar degil, bir yonetici ve siyasal koordinatordii; in-
saat projesi i¢in gercken her seyin Misir’dan zamaninda getirtilmesini sag-
lamak zorundaydi ve bu amac gerg¢eklestirmek igin Misir’daki vali ve
Memliklerle olumlu iligkilerini stirdiirmesi gerekiyordu. Ancak, Mekke
ileri gelenlerinin onaymn alinmast da kaginilmazdi ve bu onay, higbir za-
man ¢antada keklik olmamigti. Tam cami avlusunun bir 6l¢lide temizlen-
mis oldugu ve Kibe duvarlarinin taglarinin tek tek sokilmesi isinin bagla-
yacag bir sirada, Safi’i bag miiftiisii itiraz etti.194 Miiftiintin goristine go-
re, bu denli 6nemli bir adim, ancak padisahin resmen onay vermesinden
sonra aulabilirdi. O zaman Ridvan Bey, kisa bir siire sonra Mckkeli baz
din bilginlerinden karsit bir fetva elde etti; hatta bunu verenler iginde bas-
ka bir $afi’i mifti bile vardi. Kabe’deki hasar tiimiiyle anlagildigindan iti-
baren, bir¢ok din bilgini yetkilileri miimkiin oldugu kadar ¢abuk davran-
maya tegvik ctimigti.

Isin teknik yonleri ingaat ustalariyla miihendisleri ilgilendiriyordu. 16.
yiizyllda Mckke’de Istanbullu mimarlarin sik sik ¢aligmig olmasina rag-
men, Kibe ingaatina gonderildiklerine iliskin higbir bilgiye rastlamamak-
tayiz. Biiyiik olasihkla damgilan uzmanlar o sirada Mckke’de bulunan Su-
riyeli ya da Misirhlardi. Bunlarnin asil dertleri, gelecekte yoneltilebilecek
suglamalara kargi kendilerini korumak oldugu igin, atulan her adimdan ile-
ri gelenleri miimkiin oldugunca ¢abuk haberdar ediyorlardi. Boylece, Ka-
be’nin duvarlart tiimiyle sokiilmeden 6nce, Mckke serifi ile diger niifuz-
lu kimselerin yani sira Ridvan Bey’in de kauldigr bir toplanti yapildi. Us-
talar burada, Kibe duvarlarmin geri kalan boliimlerinin bile mukavemet-
ten yoksun oldugunu resmen agikladilar: “Bu konuda bizi suglamayimn ve
‘Neden bunu bize daha 6nce soylemediniz?” demeyin”. !9 Gelgelelim,
bazi din bilginleri Kabe’den geri kalanlarin timiiyle sokiilmesine hala kar-
stydilar. Ridvan Bey bunun tizerine ustalann gordsiyle agikga ortiisen
baska bir fetva elde etti. Ancak bu ikinci fetvayr aldiktan sonradir ki, ig¢i-
lerin ige baslamalarina izin verdi. Biitiin bu olaylar iginde, ingaat ustalar
ve olgtiimctiler yalmizea ikincil bir rol almiga benzemektedir. Biyografileri
okundugunda da anlagildig tizere, Mimar Sinan (yaklagik 1498-1588) ve

104 a.g.e., fol. 35B.
105 a.g.e, fol. 42A.
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Sultan Ahmed Camii mimart Mehmed Aga gibilerin, epeyce kendine gii-
venen, iddiali kigilikler olduklart anlagiimaktadir. 19 Ancak, Mekkeli usta-
larin hi¢ de boyle davranmadiklart goriiliyor.

Stiheyli’nin tarihi, Kabe’nin sokiiliip ve daha sonra yemden inga edil-
mesini mimkiin kilan yéonetsel mekanizmalart yansitir. Bundan bagka, isin
fiili akigini da sagirticr 6lgiide ayrmtilariyla kaydetmistir.107 [lk adim olarak,
Kibe bir tir tahta perdeyle ¢evrilmisti. Hacilarin Kabe’yi tavaf etmeye de-
vam etmelerine karsin, yapr gériinmez hale gelmis, ancak ingaat hemen
hemen tamamlandiktan sonra tahta perde kaldinlnusti. Yapinm clemanla-
r1 sokiildiikge buyiik bir dikkatle korunmaya alindi. En degerli pargalar,
Hazret-i Abbas Sikayesi olarak taninan binanin yarisia yerlestirildi. Bu s1-
rada, 17. yizyilin bagindan 1630 su baskinina degin Kabe’nin duvarlarini
tagimis olan demir payandalardan altin ve giimis stislemeler sokilda. Bu
sckilde ytiz batmandan fazla alin ve 120 batman gtimis clde edildi. Ne
yazik ki, batman bir yerden digerine degisen bir olgtidiir. Ancak, bu rak-
kamlart (Mckke’nin Misir’a bagimhlign g6z onitine alindigida son derece
yiiksek olasilik olan) Misir batmani olarak kabul edecck olursak, 1. Ahmed
desteklerinin siislemeleri, 81 kilogram altn ve 98 kilogram gimis igeri-
yor olmalidir. " Demir, asil yapmin mukavemetini artirmak igin inga cdi-
len desteklerde yeniden kullamldi.

Kibe timiyle yikildigr zaman, yalmzca Hacer-i Esved eski yerinde kal-
di. Ancak, Hacertlesved’i tagtyan duvar pargast da pek dayanikl olmadig
i¢in, aralanmug olan taglarin ¢atlaklart arasina erimis kursun dokilda. '™
Artk yeniden inga asamasima gegilebilirdi; Stiheyli, Kabe’nin i¢ tavant da-
zeyine ulagimadan 6nce yirmi sira tagi gerektigini ve ¢au diizeyine var-
mak i¢in de dort sira daha tag kondugunu ileri siirmektedir. Bir yirmi be-
sinci sira tag da, yaptyr tamamlamak igin kullanildi. Her agamada, Stiheyli
her yeni siranm konmaya basgladigi zamani ve tag ustalarmin bagladig ya-
pt bolimiinii kaydetmistir. Taglarin birkag tanesi yeni yontulanlarla degis-
tirildi, sonunda ingaatgilarin elinde eski yapidan clli tag kaldi.''" Vakani-
visimiz, Kibe ¢atisinn olugturacak tik agacimm cami avlusuna tagtnmasini

106 Sinan hakkinda, bkz. Sai Celebi (1988). Mehmed Aga hakkinda, bkz. Cafer Efendi
(1987), ss. 33-76. Sinan’in dogum yili tartismalhidir, bkz. Kuran (1987), s. 24,

107 Suheyl?, ‘Risale’, fol. 60-64A.
108 a.g.e., fol. 41 A

109 a.g.e, fol. 45B. Agirliklarin karsilastirmalt degerleri icin, bkz. Hinz (1955), ek1, 1, s.
16.

110 Siiheyl?, ‘Risale’, fol. 53A.



ve marangozlarmn agact yapy igin gereken olgiilerde kesmeye basladig am
da kaydetmistir. Bundan bagka, tavani destekleyen ti¢ stitunun, kaideleriy-
le birlikte binadaki yerlerine yerlestirilmesini de aktarir. Kapryla iki yanin-
da yer alan iki kiigiik stitunun rakilmasinin yant sira igeriyi aydinlatan kan-
dillerin demir kulplarimin raptedilmesi bile kaydedilmigti. 1!

MESCID-l HARAM'IN Y APl DOKUSUNDAKI DEGISIKLIKLER

Osmanl ve aslinda Islam diinyasindaki bagka higbir ingaat projesi hak-
kinda climizde boylesine ayrintli bilgi mevcut degildir. Bu, Kabe’nin ori-
jinal halinde bizzat Allah’in eseri oldugu ve daha sonra gesitli peygamber-
lerce yenilendiginin kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.112 3u goriis
ayni zamanda, ¢esitli din ve hukuk bilginlerinin Osmanl: restorasyon pro-
jelerine neden karsi giktiklarm da agiklar. Ideal ¢6ziim olarak, din bilgin-
lerinin ve yetkililerin ¢ogu restorasyonu, Kabe’nin gelecek kusaklar igin
ayakta tutulmasi fakat kutsal yapiya mutlak anlamda asgari mtdahale edil-
mesi olarak goriiyorlardr. Ancak anlagilan kiigtik bir azilk da binanin do-
gal ¢okiis stirccine terk edilmesinden yanaydi.

Tarugmalann hepsinde, belirli bir duvar boliiminiin hild dayanikli
olup olmadigma karar verecck tek yetkili olmalart nedeniyle, ingaat usta-
larimm gortsit dnemliydi. Ancak, goriisleri pratikte yalmzca kadilarin ¢o-
gunlugu tarafindan kabul gordiigii takdirde gegerli olabiliyordu. Ingaat
alaninda Osmanl yetkililerini temsil eden Rudvan Bey’in, daha bastan iti-
baren tam bir yeniden ingadan yana oldugu agikti. Bundan sonra gerek
duydugu her asamada kendi goriisii dogrultusunda fetvalar aldi. 20. yiiz-
yil bakis agisuadan anlagilabilir olmakla birlikte, bu isleyis o donemde tek
segenek degildi. 16. yiizyilin sonunda Kabe’deki hasar Osmanli yonetsel
¢evrelerinde ilk tartigildigr zaman, sorumlu mevkilerdeki kisiler yeniden
insaya yonelik hi¢bir girisimde bulunmamuglar ve sonunda restorasyon
karsitlarinin etkisinde kalmislardi. Rudvan Bey de koktenci bir ¢oziimden
yana olmasma karsin, goriintiste Kabe’nin diizenlenmesinde higbir degi-
siklik girisiminde bulunmamuis, ya da bazi kiigtik ayrintilart degistirmisse
bile, vakaniivis bunlari sessizce gegistirmeye 6zen gostermisti. Caminin bu
bolimiinde uygulanan standartlar, goérmiis oldugumuz gibi Abbasi,
Memlak ve Osmanlt mimari tarzlarmm yan yana getirilebildigi galerideki
standartlardan tiimiyle farkliydw

111 a.g.e, fols 49A, 50A.

112 ag.e., fol. 6A. Tarihsel sunus icin bkz. £/ , ‘Ka’ba’ maddesi (A.W. Wensick, J.
Jomier).
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RESTORASYON SIRASINDAKI TORENLER

Serifler, dort Siinni mezheb miiftiileri, hukuk ve din bilginlerinin ¢o-
gunlugu, kentin diger ileri gelenleri ile Osmanlt yonetiminin temsilcisi
Ridvan Bey arasindaki anlagma, kesinlikle nihai olmayip, tekrar tekrar sag-
lanmasi gereken bir uzlagmaydi. Bu durum, restorasyon siirecinin daha
onemli agamalarma damgasim basan bir dizi torene de yansunaktaydi. Ol-
dukga sik araliklarla hil’atler giydiriliyordu.!!s Hil’atler aslinda Sultan IV.
Murad’dan geliyor olmasma kargin, Mekke’ye Misir valisinee iletiliyordu.
Bu tiir kattanlar Mckke serifi tarafindan da dagitihyordu, en ¢ok giydiri-
len de bizzat Ridvan Bey’di. Ayrica I<abe’nin restorasyonu tamamlanip da
kendi resmi gorevi sona erdigi zaman, Ridvan Bey de kendi adina boyle
kattanlardan dagitacakti. Ridvan Bey, serife ve tahminen Mckkeli idari
personelin yoneticisi bir muhtesibe birer hil’at giydirdi.!™ Buna ck ola-
rak, “Beyt-i Serifin Anahtarcisi”na da hil’at giydirildi; bu adamm ailesine,
yani Beni Seybe’ye Kabe’nin anahrart ¢ok eskiden beri teslim edilmisti.
Tim bu kisiler Mckkeli esrata mensuptu. Daha da ¢arpiar olan, Ridvan
Bey bas tag ustast ve bas diilgere kaftan giydirirken, serifin de ok daha al-
¢akgoniillii konumdaki 6l¢um ve ingaat ustalarun onurlandimasiydi. Hs
Bu jest, Ridvan Bey’in ingaat doneminin baglangicinda yaptigi ve ingaat
projesinde istihdam edilen herkese tavminkar ticret vaat ettigi agiklamaya
da uygundu. Ne ki, sozlerini uygulamada ne derecede tuttugunu bilmi-
yoruz.

Hil’at dagitunma halkin da katlmiyla padisaha edilen dua eslik edi-
yordu.!16 Ancak, boyle dualar oldukga sik yapilyor ve genellikle Gneesin-
de ve sonrasinda ille de bir hil’at dagitiumi olmasi gerckmiyordu. Kabe res-
torasyonunun hemen her agamasinda padisaha, padisalun saltanatnnin ya-
n1 sira, Osmanlh devletinin varhgin strdiirmesine de dua ediliyordu. Boy-
le dualara kaulmayr reddetmek, bir bagkaldirt eylemi olarak kabul ediliyor-
du. Sultan Ahmed Camii’nin mimari tizerine biyogratik yapiunda Cafer
Efendi hiikiimdarlar i¢in dua etmeyi reddettiklerinden dolayr asilerin ce-
henneme gideceklerini soyler; asilerden s6z ederken Hicaz’a degil de Os-
manh-Iran ¢atigmasma gonderme yapmasma ragmen, bu iddianmn bir an-

113 Bkz. Uzungarsili (1948), ss. 120-6.

114 Osmanh baglaminda, burada anilan muhtesib pazarin asayis ve duzenini korumak-
la gorevli olan ve genellikle mevkiini iltizam eden memurdu. Bkz. £/ ‘da yer alan
ilgili madde (Robert Mantran).

115 Suheylt, ‘Risale’, fol. S4A.
116 a.g.e., fol. 45A, 51 A, 59A ve pek ¢ok diger 6rnek.



lamda Mekke baglaminda da gegerli oldugu kabul edilebilir. 117 Mekke ile-
r1 gelenleri bu dualara katilmak yoluyla Osmanli padigsahinin saltanatini ta-
nimis oluyorlardy; Kabe’nin yeniden insast siyasal agidan tartigmali bir ey-
lem oldugundan, uzaklardaki bir hikkiimdara baghhgm tekrar tekrar dile
getirilmesi gerekiyordu.

Osmanlt padisahimin hitktimranhgini ve Kabe’nin yeniden ingasini
mesrulagtiran torenlerin senaryosunda, Ridvan Bey kendisine se¢kin bir
yer ayirmigtt. Sozgelimi Hacertilesved’in daha fazla yipranmasint 6nlemek
i¢in tasarlanan madeni kasanin yerine konmasi isini bizzat yerine getirdi.
Daha sonra Kabe’nin kapisinin diizgiin bir sekilde takilip takilmamis ol-
dugunu inceledi ve hangi bolimlerin yeniden boyanmasi gerektigini gor-
mek i¢in caminin ¢atisina (burada muhtemelen galeri kastediliyordu) biz-
zat tirmandi. KKibe ingaati tamamlandiktan sonra, ibadcethaneyi koruyan ve
tistiinii kapatan ortiyti serimek i¢in bizzat ¢atiya ¢ikti. Bu hareketler, Rid-
van Bey’in Mekke’de temsil etmekte oldugu Osmanlt yoncetiminin resto-
rasyon projesinin tamanmindaki destegini gortntir kiliyordu. ¥ Daha kisi-
scl bir diizeyde, bu Ridvan Bey’in kisisel algakgondllilagini ve dindarh-
g gostermesi igin bir firsattt da. Bu son unsur, Mckke’deki gorev stire-
si bittikten sonra, Ridvan Bey’in, sahip olanlarm kan dékmekten kagina-
mayacagni diigtindigi iin bey tinvanindan gonillii olarak feragat cttigi-
ni soyleyen vakaniivis Stiheyli tarafindan da vurgulanmaktadir.!'” Bu yiik-
sck Memldk memur, bir din bilginine yakisir bigimde davranmusti, ve bu
rol kangimumn Stheyli tarafindan olumsuz degil de olumlu bir kisilik
ozelligi olarak algilandigi gérmek ilgingtir.

Ridvan Bey’in restorasyon projesindeki kilit mevkii, bir yildan beri kul-
lanilan, fakat artik bir yenisiyle degistirilmis olan biitiin Kéibe ortiistiniin,
gorev stiresinin sonunda kendisine hediye olarak verilmesinde de kendisi-
ni gosterir. 120 Genel olarak bu degerli ipek kumas, scrifler, Kibe kapicila-
r1olan Beni Sceybe ve diger Mekkeli esraf arasinda paylasilir, bunlar da par-
¢alara bolerck zengin hacilara satarlardr. Yani bu kisiler bir anlamda bags-
¢t olarak kabul edilebilirdi. Ridvan Bey, Mckke csrafina para armaganla-
riyla kargilik verdi. Bununla birlikte, ortiiyt de saklamayip, padisah hazi-
nesin¢e birakti. Bu hareketin amacr da tahminen, hiikiimdar, temsilcisi
olan Ridvan Bey ile Mekke’nin niifuzlu sakinleri arasindaki mutabakat: bir

117 Cafer Efendi (1987), s. 67.

118 Suheyl?, ‘Risale’, fol. 46B, 48A, 54B.
119 a.g.e., fol. 38A.

120 a.g.e., fol. 58B-59A.
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kez daha belgelemekti. Serif ve diger Mekke ileri gelenleri, Kibe Ortistin-
deki hissclerint bagislayarak, Ridvan Bey’in sevk ve ¢aliskanhigim dile ge-
tirirken, bunun yant sira onu primass inter parves (esitler arasinda birinci)
olarak tanmidiklarini gostermeyi istemis de olabilirler.

Biiyiik bir biniolarak tanmmayan Sultan IV. Murad (1623-40), bu gi-
risime yalnizca dolayh bir tarzda katimisti. Mekke’deki yetkililer yardima
gereksinme duyduklart zaman, asil bagvuru mercileri padigah degil, Misir
valisiydi. Mihimme Defterleri’nde ancak birkag belge projeden séz eder.
Bu tiirli durumlarda ddet oldugu lizere, insaat seferberliginin sonunda
Mekke’ye konan, Stiheyli’nin soz ettigi antsal altn ve lapis lazuli kitabe-
de, hiikiimdarmn ismi de yer almaktadir.'2! Daha ¢arpict olansa, yeni kita-
benin Mescid-i Haram’in yeniden ingasinda etkin bir rol oynamis olan sc-
lefleri ITI. Murad’a (1574-95) ve 1. Ahmed’e (1603-17) de atifta bulun-
mastydi. Anilarma iki ayri kitabe konulmustu. Ayrica, tarihi boyunca Mecs-
cid-1 Haram’mn yapilmasina katkida bulunarak dinsel agidan saygiya deger
olduklarini géstermis olan tiim hiikiimdarlardan s6z eden bir bagka kita-
be de vardr. IV. Murad uzun ve segkin bir dindar hiikiimdarlar listesinin
sonunda yerini alnug, boylece yeni bir mesruiyet zeminini saglama bagla-
mistt.

Siiheyli, sembolik olarak ingaat scterberligine son veren bir bagka to-
renden s6z etmcktedir; ingaat sirasinda kullanilmig alet edevat, daha son-
raki bir tarihte de yapiiskelesi olarak kullanilan kereste, kentin diginda go-
miildii. Vakaniivisin bu toreni bize yorumlamamast esef vericidir; verdigi
tek ipucu, olayla Siilleyman tapinag arasinda analoji kurdugu izlenimini
veren “Hazreti Stileyman gibi” terimini kullanmasidir. 122 “Stileyman gi-
bi” terimi, bize ayrica Kanuni Stileyman’ (1520-66) ¢agrisurmaktadir ki,
bu sultanin sembolizminde Stileyman Peygamber énemli bir rol oynanus-
tir. Kereste ve aletler buyiik olastlikla daha sonra cismani bir iste kullanil-
malarini 6nlemek amaciyla gomilmiiglerdi.

MEDINE ORNEGI

Medine’deki yapilasma hakkindaki bilgi ¢ok daha cksik, dahasi, 16.
yuizytlin son g¢eyregiyle smurhdir. Bu ytzden, Medine’nin 19. ve 20. yiiz-
yil fotograflarindan agikga belli olan Osmanlt karakterinin, sonraki ytizyil-
larda ortaya ¢ikmig olmast muhtemeldir. Mescid-i Nebevi’de yapilan ona-
rimlar ilk olarak, o déonemde Medine’de gorevli olan Kadi Hiiseyin’in,

121 a.g.e, fol. 62B.
122 a.ge., fol. 59A, 60A. Necipoglu-Kafadar (1986), s. 100.



Peygamber’in camisinde (Harem-i Muhterem) bir ingaat projesini basa-
riyla tamamlamast nedeniyle kendisini 6ven bir padisah ferman:t aldif:
1575-6da belgelenmistir.123 Ne yazik ki, elimizdeki metin yapilan isin tii-
rind belirtmiyor. 1580°de, cami avlusundaki, yiizyillardir hazine olarak
kullanilan kiigtik binanin kubbesinde goriilen tehlikeli ¢atlaklar nedeniyle
derhal onarilmast gerekmisgti.124 Avludaki konumu sayesinde 1256 ve
1481°deki yanginlardan korunmus olmast sonucu, bu bina caminin en es-
ki boliimlerinden birtydi. 1585’¢ ait bir bagka metin, cami duvarmm Eme-
vi halifesi Omer b. Abdiilaziz doneminde yaptirilmis olan Babii’n-Nisa’ya
kadar uzanan bolimiinde yapilan onarimlardan s6z eder. Maliyetinin
10.000 altna ulasacak olmast nedeniyle bu onarimlar biiyiik ¢apta olma-
lidir.'25 Ne ki, metnimiz hentz finansmanmun tartugildigs ve buyiik olasi-
liklaisin fiilen baslamamis oldugu bir donemde yazilmigti. 1585°te hazir-
liklar, 6bnceden de Medine’deki resmi yapilarda deneyim sahibi oldugu be-
lirtilen nakkagbagi Litfullah’in projenin mutemedi olarak atanacagr kadar
ilerlemis durumdaydi.!2¢ Ertesi yil tartisma halen stirtiyordu. Artik, ilk he-
saplarm gergek olmayacak kadar yiiksek tutuldugunu, ya da projenin bii-
yiik olgtiide kiigtiltildagiini gosterecek sekilde, yalnizca 3000 altinin ge-
rekli oldugu hesaplanmaktaydi.'27 1588’¢ gelindiginde, cami duvarindaki
onarimlarda kullamilan kerestenin Misir’dan (ya da daha dogrusu Misir
yoluyla) getirildigini 6grendigimize gore, somut bir seyler yapilmaya bag-
lannust.128 Bu donemde su sizdiran ¢atinin da acilen onarinu gerekiyor-
du; daha da kottist kitiiphanedeki kitaplar bocekler yediginden daha faz-
la zarart 6nlemek i¢in ahsap rafli olan bir kiitiphane yapilmasinin kaginil-
maz oldugu belirtiliyordu.!2? 1588-9’a gelindiginde, ingaat ilerliyordu.
Merkezi yonetim Ataullah diye bagka bir nakkasgbasim isleri denetlemesi
i¢in emin olarak gondermisti.130 Onun ¢alismasint da saraya mensup ve
biiyiik olasilikla 6zel bir ingaat bilgisine sahip olmayan bir nazir denetle-
mekteydi. Bu nazir gegmiste bir mali yonetici olduguna gore, Medine’de

123 MD 27, s. 174, no. 397 (983/1575-6).

124 MD 43, s. 70, no. 143 (988/1580).

125 MD 58, s. 277, no. 706 (993/1585); M23, s. 317 (984/1576-7).
126 MD 60, s. 25, no. 59 (993/1585).

127 MD 60, s. 297, no. 674 (994/1585-6).

128 MD 62, s. 236, no. 527 (996/1587-8).

129 MD 62, s. 236, no. 527 (996/1587-8).

130 MD 64, s. 4, no. 14 (997/1588-9).
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de gerekli paranin saglanmastyla sorumlu olmahydi. Isgiler de muhteme-
len Mekke’deki projeden ¢ekilerck buraya getirilmislerdi; bv kentin kadi-
sina vasifsiz iggiler, duvar ustalary, tag yontucular, demirciler, hatta bir mi-
mar ya da bir yapi ustast gondermesi emredilmisti. Ingaatta istihdam edi-
len mimarlar, her ay 10 irdeb bugdaym yani sira, ‘“yiyecek masraflarina
karsilik” gtinde 30 para aliyorlardi. Ustalar ve vasifsiz isgilerse 12 paralik
bir ticret ve ayhk 5 irdeblik bugday tahsisati aliyorlardr (1588-9).t3!
1594-5’te cami kiilliyesinde bagka degisiklikler de yapildig kaydedilmek-
tedir. Ravza’da hafizlar i¢in ayrilan alan, fazladan iki saf insan alabilecek
sekilde genisletilmis, caminin Babii’s-Selam kapisindan ¢ok uzakta olma-
yan, kibleye bakan duvarina bitigik olarak bir dartilhadis insa edilmigti.!32

Bu arada binanin yalmz dokusu yenilenmekle kalmayip, i¢ siislemele-
rine de bir ¢eki diizen verildi. 1577-8de seyhiilharam, kapi perdelerinin
ve Peygamber’in tirbesiyle sahabesinin mezarlar tizerindeki ortiilerin ti-
miintin acilen yenilenmeye ihtiyag gosterdigini merkezi yonetime bildir-
di.'** Ttam bu kumaslarm, camide bulunan ve hili arsivlerin kolay ulasi-
lamayacak bir kosesinde duruyor olabilecck bir listesi, Istanbul’a gonde-
rildi. 1594-5"t¢, perdeler ve diger kalem esya Misir’dan getirtilirken, Pey-
gamber’in mezarimmn ortiisii Istanbul’da dokundu.!#* Ne yazik ki, arada-
ki yillar iginde eski stislemelerin mi kullamilmaya devam edildigini, yoksa
bunun bir sonraki yenileme mi oldugunu saptamak giigtiir.

Bu farklt projelerin tinansmani hakkindaki tartismalar, caminin sahip
oldugu ve bir¢ok kusak boyunca bagislanmis olmasi gercken bazi hazine-
leri de ortaya koymaktadir.'?5 697 miskal agirligindaki altn kandiller ve
51.120 dirhem agirh@indaki giimiis kandillerin artik kullanilamayacak ha-
le geldigini, bu nedenle eritilmek tizere Misir’a gonderilmeleri gerektigi-
ni 6greniyoruz. Bir kez paraya dontstiiriildiikten sonra, bu hazine yeni
ingaatlarmn finanse edilmesinde kullanilabiliyordu. Dahasi, ¢esitli padisah-
larin hem para hem de miicevher olarak yapugi bagslar vardi. III. Mu-
rad’in saltanatiin (1594-5) son aylarinda, padisah babasinm gesitli vakif-
larm kurulmasi igin 40.000 altin bagisladigini belirtiyor, ancak ingaatin ta-
mamlanmasindan sonra paranin kalaninm Misir eyalet biit¢esine girmesin-

den yakiniyordu.!36 Sultan I. Ahmed’in Peygamber’in mezarina comert-
y y yg

131 MD 64, s. 45, no. 124 (997/1588-9).

132 MD 73, s. 394, no. 862 (1003/1594-5)

133 MD 31, 5.83, no.212 (985/1577-8); MZ 3, 5.265 (984/1576-7).
134 MD 73, s. 562, no. 1226 (1003/1594-5).

135 MD 58, s. 277, no. 706 (993/1585).

136 MD 73, s. 368, no. 806 (1003/1594-5).



¢e yaptigt ve 19. yiizyihin bagindaki Osmanli-Vahabi savagina degin orada
kaldigt kesin olan degerli armaganlan belirleyecek higbir arsiv belgesinin
bugiine dek bulunmayigi biytk bir talihsizliktir.

Memlik ¢aginm ¢ok sayidaki vakiflari hakkinda pek az belge vardur.
1588-9°da, yerel bir yonetici Sultan Kayitbay vakfinm onarimlarma biiytik
miktarda para 6dedigini ileri siirmektedir, ama bunun ne tiir bir ig oldu-
gunu bilmiyornz.137 Muhtemelen Halep’in Haglilarla savagan atabeyi olan
Nureddin $ahid’in (6.1174) adini tagiyan bir akil hastanesi, 1576°da hili
ayaktaydi. Ancak, son yedi veya sekiz yildir, kurulusun gereksindigi ilagla-
ri alamadigia dair sikiyetler vardi; Divan-1 Himayun bu durumun, vak-
tin Suriye gelirlerindeki dististen kaynaklandign kanisindaydi.!38

Medine’de Osmanl padigahlarmin girisimiyle yaptirilan daha kigtik bir
dizi cami, medrese ve diger dinsel yapilar hakkinda biraz daha fazla belge-
ye sahibiz. Sozgelimi, II. Sclim’in saltanatmm (1567-8) ilk yillarinda,
tigtinct halife Osman’m mezarmnin yakmindaki tinlii Baki mezarhginin tze-
rine hiicrelerle gevrili ikamete mahsus bir avlu inga etme tasarisi vard:.!3?
Burada kalanlar zamanlarini Kuran okuyarak gegireccklerdi. Bu is i¢in o za-
mana degin bos birakilan ve ihmal edilen bu yerin segilmis olmasi, belki de
Osmanli hanedaninm tgiincii halifeyle ayni ismi tagimasimdan kaynaklani-
yordu. Diger miizakereler, hadim Kara Agalarin bagi olan Mehmed Aga’nin
Medine’de bir vakif kurmak istegiyle ilgiliydi. Mchmed Aga, onarmak ve
tamamlamak arzusuyla Memlik doneminden kalma yikint halinde bir oku-
lu peylemisti. Bu vakafla ilgili bugiin mevceut tek kayit gibi goriinen ferman-
da, Divan-1 Hiimayun, her seyden 6nce vakif sahibinin torunlarma ya da va-
kit yoneticilerine damsilmast gerektigini vargulamaktaydi.'4" Eskiyapi ona-
rum tmidi kalmamacasina yikildiysa ve s6z konusu miilk degistokusla elde
cdilebilirse, gayet iyiydi. Yok, eger boyle degilse, BasAga’nin kendi vakfini
kurmasini saglayacak bagka bir yol bulunmas: gerckiyordu.

Pratik agidan daha 6nemli olan, Mekke’ye giderken ya da donerken
kente gelen ve genellikle yasamlarmm sonuna dek Medine’de yerlesmeyi
scgen yoksul ziyaretgilere kalacak yerlerin saglanmast sorunuydu. 1579 yi-
lina ait bir ferman bu insanlarin ¢ekrikleri gileyi betimlemektedir: Kalacak
yer bulamadiklarmdan sokaklarda yagiyorlardi ve kisin ¢ogu 6liiyordu.'4!

137 MD 64, s. 205, no. 524 (997/1588-9).
138 MZ 3, s. 333 (984/1576-7)

139 MD 7, s. 273, no. 772 (975/1567-8).
140 MD 35, s. 97, no. 941 (986/1578-9).
141 MD 36, s. 295, no. 782 (987/1579-80).
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Kentin tahilinm muhafaza edildigi ambarin avlusunun hem bos, hem de
bu is i¢in uygun oldugu ve buraya ocagi olan bir odanmn kolaylikla ekle-
ncbilecegi belirtiliyordu. Dahasi, bu arsa Osmanl devletine aitti. Boylece
Misir valisine ingaati derhal baglatmasi emredildi. 1585°te yine bir bagka
projeden, yani Medine’de o sirada mevcut 63 hanin (ribat) onarimimdan
sOz ediliyordu.l42 Ne yazik ki, bu biytk projenin ne kadar uygulandigim
belirleyecek higbir ferman bugiine degin bulunmanmustur.

Mekke’deki kamu ingaatlarnn destekledigini daha 6nce belirttigimiz
Sultan III. Murad, Medine’de de faaldi. Kurdugu vakif, baska kurulusla-
rin yaninda bir de medreseyi igeriyordu. 1586 tarihli bir ferman, padisahin
1sale hatt1 da olan bir igme suyu ¢esmesinin ingasmi planladigin kaydeder-
ken, Evliya Celebt de bir hamamdan s6z ctmektedir.'$3 Ancak, projeyc
hizmet ctmis oldugunu ileri stiren ve hizmetlerinin kargiligi olarak kendi
kendini comertge 6dillendiren yerel bir seyh yiiztinden, ingaatin ilerleme-
st oldukg¢a gecikmisti. ITI. Murad’m medresesinin, vakfin Medine kadisi-
na baglanmis oldugu 1607-8’de hili islev gormekte oldugu kesindir. 44
Vaktin Mistr gelirlerinden belirli bir miktar, okulda ders vermelerinin kar-
ahgmda kadilarm maagina ekleniyordu. I. Ahmed’in saltanatmda (1603-
17), kayitlar hild diirtstge denetlenip onaylamyordu. Bir keresinde, hane-
dan mensuplarmm kurdugu ttim vakiflarin resmi denctgisi olan Dartissa-
ade Agasy, ders vermedigi dort giintin parasuu alan bir kadiyr yakalanug ve
onu Divan-1 Hiimayun’a sikdyet ctmisti. Son smuf talebelerinin 6gretim
gorevlisi (danismend) olarak atanmalan ve talebelere kalacak yer tahsis
edilmesiyle ilgili tartigmalar, medresenin 1678de hila ctkinligini stirdiir-
dugiini kanitlamaktadir. 145

Bundan baska, I11. Murad’m vakfinin bir de imarcti vardi; bu donem-
de vakif yonetiminin, kirli suyun dokiilmesine iliskin baz: komsulariyla ha-
rarctli bir ¢eckigmeye girmis olmasindan anlasildig tizere, 1678’de bu ima-
ret de galisiyordu.'#¢ Kotti kokudan yakinan komsular sonunda vakif yo-
neticilerini kirli su i¢in kapah bir isale hatti yaptirmak zorunda biraktlar.
Fermanin ¢ikarildigy sirada, yonetim, ¢ok pahalt ve zor oldugunu ileri sii-
rerck bu ¢oziimden vazgegilmesi igin elinden geleni yapiyordu. Vaktin fi-
rinmda baslangigta yalnizca vakta hizmet edenler i¢in ekmek pisirilmesi

142 MD 60, s. 297, no. 674 (994/1585-6).

143 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 643, MD 60, s. 279, no. 643 (994/1585-6).
144 MD 76, s. 118, no. 304 (1016/1607-8)

145 MD 96, s. 110, no. 552; s. 108, no. 542 (1089/1678-9)

146 MD 96, s. 107, no. 536 (1089/1678 9).



diisiinildtgii halde, 17. yiizyilln sonuna gelindiginde, ekmek isi yarn 6zel
girisime dontgmiis durumdaydi ki, merkezi yonetim bu yolsuzlugu di-
zeltmekte buyiik giiglik ¢ekmisti. Bu kismen III. Murad’in Medine’nin
disindaki Kuba koyiine yerlestirdigi dindar cemaatin artik pek de etkin ¢a-
hsmamasmdan kaynaklanmig olabilir. Bu kayiin ve bahgelerinin 1670’le-
rin bagindaki canli bir betimlemesini yapmig olan Evliya Celebi, dervis tek-
keleri ve benzeri cemaatler genellikle en sevdigi ugrak yerleri olmasina
karsin, ITI. Murad’in tekkesinden s6z etmemektedir.'4” Ne ki, 16. yiizyi-
I sonunda, bu vakif ¢ok daha iyi durumdayds; 15 altnhk geliri ve talul
tahsisatiyla vakaf, ilahiyat dersleri veren ve emegini gergekten biytik bir ek
gelirle odullendirdigi alim bir sevhi cezbetmeyi bagarmigti. !4 Baytik ola-
sihkla 11, Murad’in Kuba vakiinm gerilemesi Misir gelirlerinin -baska
baglamlarda da kargilagtigimuz bir sorun olan- Memltklerce alikonulmas
yliztindendi.

Osmanl padisahlart Medine’ye ilk yerlestigi sirada bizzat Hazret-i
Muhammed tarafindan kurulmus oldugu ig¢in hacillarin ziyaret cttigi yer
lerden olan Kuba Camii igin de ¢aba harcanuglardi. 1576’da cami yikint
halindeydi ve restorasyon maliyetinin hesaplanmast emri, onarimlarin ye-
terli olmadigma, bazt boltimlerin yeniden ingasmun gerckebilecegine iga-
ret cumektedir. Evliya Celebi, belki de 16. yizyil sonunda yeniden yapi-
lan ingaarm sonucu olan kubbe ve tonozlardan séz comcekeedir. 149

DIN, SANAT VE SIYASET

16. yiizyll sonu ve 17. yiizyil baginda, biitiin bu yeni ingaat faaliyetle-
rivle karstlasan hacilarm izlenimlerinin ne olduguna iliskin fikrimiz pcek
yok. icaz disinda kag kiginin ingaatlardan haberdar oldugunu tahmin ct-
mek bile kolay degil. Resmi belgelerde, kent kroniklerinde ve Mchmed
Aga’nin biyografisinde bunlardan soz ediliyor. ™ Ancak, Mchmed Yemi-
ni’nin 17. ytzyil hac kilavuzu, Mckke ve Medine’deki yeni ingaatlara hig
deginmiyor. 5! Gezgin Evliya Celebi disinda, donemin Osmanh yazarla-
rmdan pek azi, yeni sekliyle Mckke’deki Mescid-i Haram’in genis bigim-

147 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 656.
148 MD 73, s. 214, no. 500 (1003/1594-5).
149 MZ 3, s. 316 (984/1576-7); Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 656.

150 Haccin eda edilmesini gésteren resimlenmis bir belge icin, bkz. Esin (1984), s. 179
vd.

151 Mehmed Yemini, Kitab-1 Fadd’il-i Mekke-i Mu’azzama, Viyana Ulusal Katiphanesi
el yazmasi, bkz. Flagel (1865-7), c. 2, s.1 25.
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de betimlemesini yapmigtir.152 17, yiizyill Osmanhlarinin okuma aligkan-
liklarma iligkin pek az bilgimiz var, ancak, Yemin' tarafindan yazilana ben-
zer kisa risalelerin, sozgelimi Evliya Celebi’nin ancak 19. yiizyilda tin ka-
zanan ciltler dolusu seyahatnamesinden daha yaygin bir okuyucuya sahip
oldugu muhtemeldir. Kuskusuz, Osmanh resmi evraki ¢agdaglarr igin ti-
miiyle ulagilmazdi. Bu ytizden, egitimli Osmanllarin ¢ogu, Osmanl padi-
sahlarmm Mekke’de yapurdigr binalarr ancak hacr olarak kente gittiklerin-
de gormis ya da giden dost ve komsularindan duymus olmaliydi. Bu, ya-
pt kitabelerinin neden temel bilgi kaynagun olusturduklarnm ve neden Os-
manl merkezi yonetimince de kitabelerin bu 1sik alunda degerlendirildi-
gini agiklamakrtadur.

Osmanh hikkiimeti ingaat projelerini, basta serif olmak tizere Hicaz’in
tim niifuzlu ailelerlnin destegini elde etme firsat olarak degerlendiriyor-
du. Bu alanda biyiik zaman ve enerji harcamyor ve bir tek din bilgininin
muhalefeti bile dylesine ciddiye alimyordu ki, yalnizea bu nedenle uzun
ve etrafli miizakerelere girisiliyordu. Ozellikle Kabe’nin yeniden ingasida
bu durum gegerliydi; kentin fiziksel yapisimun ve ayni sekilde kentsel hiz-
metlerin yeniden diizenlenmesi de ancak Haremeyn - Serifeyn esrafinin is-
birligi saglandig takdirde yiirtitilebilird:.

Bu, degil Osmanli bagkentindeki, Anadolu ve Rumeli’de gordiigtimiiz
durumdan da 6nemli bakimlardan aynliyordu. Merkezi siyasal denetimin
¢ok daha siki oldugu Osmanli ana topraklarinda, resmi belgelerin yazarla-
11, gorgi kurallarnt geregi padisalun verdigi emre soru sormaksizin itaat
cedilirmis gibi yapmak zorundaydilar. Gergek yasamdaysa durum g¢ok daha
karmagikti; Osmanli yonetimindeki hiziplerin yanr sira, vergi miikellefi te-
baa ile memurlar arasindaki siyasal pazarhklar gorilmemis bir durum de-
gildi. Istanbul’da Yeni Cami’ye yer agmak igin kentin biitiin bir semti ta-
sindigi zaman, bulunan yeni yerlesim yeri ve ddenen tazminat konusunda
pazarhklar yapilnug olmalidir.!5% Evlerinden tagmmaya zorlanan semt sa-
kinlerinin gikdyetleri Sultan I. Ahmed’e yazilan methiyede de dolayl ola-
rak yansmmstir; Mchmed Aga biyografisinin yazar vakfina ¢ok fazla insa-
nt yerinden etmeden kurabilecegi bir yer segmesi dolayisiyla padisalu dver.
Ancak, mevcut belgelerde, bu pazarhklarin yalnizea ima edilmesi ve konu-
nun bir biitiin olarak agik¢a rartigilmamast da, kendi iginde ¢arpicidir.

Eger Mckke ve Medine 6zel muamele gordiilerse, bu éncelikle onlar
[stanbul’dan ayiran uzun mesafeden ve genis ¢olleri asmanm maliyetinden

152 Bir érnek olarak, Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 750 ile karsilastirin.
153 Nayir (1975), ss. 135-7.



kaynaklantyordu. Bunun bir sonucu olarak, Hicaz’daki Osmanl kuvvetle-
ri olduk¢a miitevazi boyutlarda kaldy; merkezin denetimi de geleneksel as-
keri-idari ¢ergevenin mevcudiyetinden ok, bugiin bizim “ideolojik” ola-
rak adlandirabilecegimiz unsurlara bagh kald:. Burada isin igine iki kentin
dinscl 6nemi girmekteydi; hacca altyapr sagladiklarn igin Mekke ve Medine
sakinleri vergi 6demiyor, gegimleri devlet hazinesi ile dinsel vakiflar araci-
Iigiyla saglamyordu. Bu diizenleme, Osmanl iktidarina kendini kabul et-
tirme olanagin vermekteydi; bu baglamda, gortintirliik onemli bir unsur-
du. Kamusal yapilar, Mckke ve Medine halki ve ziyaretgilerinin goziinde
padisalun mevcudiyetini gorindr kilma araglanindan birini olugturuyordu,
Hicaz’da comertge yapilan harcamalarin siyasal manugi bu olmahyd.

Haalarm din vecibelerini vakur bir sekilde ve dikkatleri dagilmadan
yerine getirebilecekleri bir ortam yaratmak igin, Osmanl padisahlart bir
dizi kentsel onlemi kabul ertirmeye ¢ahistlar. Buna benzer ¢abalara yalniz-
ca Osmanl payitahtlarinda, yani sirasiyla Bursa, Edirne ve ozellikle de Is-
tanbul’da girisilmigti. Kent hakkidaki bazi distinceler, sozgelimi, bir agik
alan araciligyla camiyi ¢evresinden yaliema girisimi, Istanbul’dan Mek-
ke’ye toptan aktanlmig gibidir. Ayni durum, Osmanl mimarisinin karak-
teristik unsuru olan kubbe igin de gegerlidir. Ne ki, Osmanli tasarim kav-
ramlary, kapr tist esiklerinin ya da kitabelerin tezyin edilmesi gibi 6nemsiz
stisleme Ozcllikleri diginda, Kabe’de uygulanmad.

Ote yandan, Hicaz’daki Osmanli projelerinin karakreristigi, yani de-
gerli malzemelerin bol bol kullamnu, Istanbul’un sclatin camilerinin bir
ozelligi degildi. Gordltyor ki, padisahin mevcudiyetinin gorinir kilimma-
sinm alabildigine onem tagidigr Mckke ve Medine’de, hitkiimdarin zen-
ginligini ve bu zenginligi comert ihsanlarla ibadethanelere harcama ar-
zusunu vurgulamamn gerekli oldugu disiintliiyordu. Osmanh hikim-
darlari Memldk sultanlarmca yapurilmug gosterigli binalarla kendinin-
kilerinin kargilagtirilmasim  saglayarak, egemenliklerini mesrulagtirmaya
¢ahigmaktaydilar.

13v
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ALTINCI BOLUM

DIS POLITIKADA HAC

Hcr yil Mckkeyi ziyaret eden haclar yalnizea Osmanlt Imparatorlu-
gunun simirlart iginden degil, Islam diinyasnm Tanca ve Nijer’den bagla-
yarak Cin’e kadar uzanan bitin kesimlerinden geliyorlardi. Gelgelelim,
16. ve 17. yizyillarda, giintimiiz hacalarmm biyiik bir bolimiini gonde-
ren baz tlkeler ancak sinirli bir derecede Islamlagmisti. S6zgelimi, Bati Af-
rika, Malezya ya da Endonezya adalarindan gelen hacilar, Mckke’de 19.
yiizyildaki kadar sik goriinmiiyorlardi. Ancak, Iran sahinm ve Hindistan’in
Mogol imparatorunun uyruklart dikkati ¢ekecek kadar ¢oktu ve bu da Os-
manh padisahimi ¢ok zor durumda birakiyordu. Bir yandan, hac yeterli ser-
vete sahip olan her Miisliman igin farzdi. Bu agidan, mesruiyet iddiast bir
Ol¢tide haclarm koruyucusu olmasma dayanan Osmanli padigsahi, Mek-
ke’nin tim Mislimanlar igin ulagilabilir olmasm saglamak zorundaydi.!
Padigahlarin dig diinyaya sunduklari imaj buydu: Padisah fermanlarindan
birinde, “Higbir Misliiman ve Allal’in birligine inanan higbir miimin, Ha-
remeyn-i Serifeyn’i ziyaret ve Kibe-1 Minevvereyi tavaf etmek istedigi tak-
dirde, higbir sekilde engellenemez” ifadesi yer almaktadir.2

Naimur Rahman Faroogi'ye ait ‘Mughal-Ottoman Relations: A Study of Political and
Diplomatic Relations between Mughal India and the Ottoman Empire, 1556-1748" ( dok-
tora tezi, Madison, Wisconsin, 1986) baslkl milkemmel arastrma, kitap olarak da
yayinlanmig durumda. Bu ¢alismaya bircok sey bor¢luyum, fakat ne yazik ki, yayinlan-
mig halini gérmedim.

1 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 682, hacilarin ¢ikarlarinin, Peygamber‘in neslin-
den olan seriflere gosterilmesi gereken hirmetten ¢ok daha 6nemli oldugunu
dusuniyora benzemektedir. Bu bakimdan, bir padisah seriflerin zararina hacilara
yardim etmisse, Evliya’nin saygisini kazanmaktadir.

2 MD 6, s. 17, no. 39 (972/1564-5).



Bununla birlikte, siyasal miilahazalarm da bir rolii vardi; bazi Misli-
man hitkiimdarlar Mekke’deki olaylari agikga ya da el altindan etkilemeye
calisiyorlar, hatta belki casus bile kullamyorlard:. Inceledigimiz donemde,
bu miilahazalar 6zellikle Osmanlilarm din ve siyasette rakibi olan, done-
min padisahlarinm sik sik savasa girdigi Iran sahmm uyruklariyla ilgili ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Osmanl Imparatorlugu’nun en 6nde gelen miiftii-
sti ve Kanuni Sultan Siileyman’m (1520-66) giivenilir danigmani olan Sey-
hiilislam Ebusuut Efendi isi, Iran Siilerinin Miisliiman oldugunu inkdr et-
meye dek vardirnugtr.3 Osmanh Imparatorlugu Iran’la savasta oldugu za-
man, Iranl hact adaylarmm Osmanli topraklarina girmesi yasaklanmakta,
bu nedenle Iranllar hacc eda edememekteydiler. Barig zamanlarinda bile
[ranh hact adaylarmn giris ve ikislari yetkililer tarafindan dikkatle kontrol
edilmekteydi. Kanuni Sultan Stileyman dénemine ait 1564-5 tarihli bir fer-
man, bu durumu agik¢a dile getirmcektedir: “Iyi korunan topraklarima
[hac| mevsimi disinda herhangi bir zamanda girilmesi yasaktir.” Ayni me-
tin ayrica hacilarmn giris ¢ikiglarinin nasil kontrol edilmesi gerektigini pratik
bir bigimde agiklamaktadir: “Hepsi 6nceden belirlenmis zamanda gelmeli-
dir. Varglar: [ Osmanh yetkililerine] haber verilmelidir ki, [ haci adaylari] s1-
nirda kargilanabilsinler.” Iranl haci adaylarmn, bundan sonra bos toprak-
lardan gegirilerek Mckke’ye gotiiriilmeleri gerekiyordu. Yerlesim bolgele-
rinden gegmenin kaginilmaz oldugu zamanlardaysa, bolgenin sakinleriyle
temaslar son derece suurl bir diizeyde tutulmak zorundayd 4

UST DUZEY HACILARIN “YOL EMRI”

Belirli bir toplumsal konuma sahip Osmanli olmayan hact adaylari, ge-
nellikle resmi bir lagssez-passer clde ederek islerini kolaylastinyorlardi. Os-
manli jargonunda bu belgeler “yol emri” olarak adlandiriliyor ve ¢ogu du-
rumda bir kopyast Mithimme Defterleri’ne giriyordu.® Yol emirleri, seg-
kin ziyaretgilere yonelik Osmanl siyasalart konusunda énemli bir kaynak
olusturur. Bu metinlerin ¢ogu az ¢ok standart bir formata sahip oldugu-
na gore, ara sira ortaya ¢tkan kuraldan sapmalar ilgi ¢ekici olmaktadir. Ge-
nel olarak belge, Semerkand, Taskent ya da bagka bir uzak yerden gelen
filan lacinin, Mekke’ye gitmekte, ya da evine donmekte oldugunu belirt-
mektedir. Tiim kady, vali ve diger yoneticilerden haciya herhangi bir giig-

3 Dizdag (1972), ss. 109-11.
4 MD 6,s. 17, no. 39 (972/1564-5).
5 MD7,s.271, no. 748 (975/1567-8); MD 7, s. 241, no. 671 (975/1567-8) ile karsilastirin.
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lik ¢tkarmamalart istenir. Uygulamada bunun anlami, resmi gorevde olan
habercilerin, bu hacilara ya da hizmetkérlarina ait binek hayvanlarini ken-
di kullanimlar igin talep etme hakkr olmamasiydi. Kimi zaman yerel yet-
kililerden, yolun 6zellikle tehlikeli olan menzilleri i¢in bu haciya eslik kuv-
vetinin yan sira kilavuz vermeleri de isteniyordu. Birgok yol emri, hacila-
rin yollart tizerindeki yerlerden yiyecek satin alma hakkina sahip oldukla-
rint da belirtiyor ve yerel yoneticilerin bu hakk: sinirlamalarmi yasakliyor-
du. Bu madde, muhtemelen dogal ya da insan cliyle yaratilan nedenlerle
kithgm hiikiim stirdigi vilayetlerdeki kadilar ve diger memurlara yonelik-
ti.6 Ozellikle segkin ziyaretgilere bazan resmi kabul yapilmas gerekiyordu.
Bundan bagka, birkag haci adaymdan olusan bir gruba degil, biitiin bir
kentin sakinlerine verilen laissez-passer de vardi.”

DIPLOMASIDE HANEDAN MENSUBU HANIMLAR

Osmanli kayit defterlerinde lagssez-passer’lerme rastladiginiz yabanci
hacilarin tiimi belirli bir mevkiye sahip kisilerdi ve genellikle ruhani ya da
diinyevi hiyerarsideki yerlert Osmanlt yetkililerince kabul gormekteydi.
Biiytik olasilikla kendilerine saglanan 6zel muamele, Osmanli hitkiimeti ta-
rafindan 6nceden yapilan bazi aragtirma ve referanslarin dogrulanmast so-
nucuydu. Ancak, hiikiimran bir hanedann tycleri -hele bir de kadin olur-
larsa- hact olarak Mckke’yi ziyaret cttiklerinde durum daha da nazik hale
geliyordu. Ornegin, Iran Sahi Tahmasp, Schzade Ismail’in annesi olan ka-
nsmt Hicaz’a gondermisti.# Hindistan’in Mogol Imparatoru Ekber, kar-
larmdan birt olan Selime ile saray tarihgisi ve tezkireci halast Giilbeden Be-
gum tarafindan temsil edilmisti.? Kugkusuz, iki hanimin da kalabalik bir
maiyeti vardi. Higbir padisah hacca gitmezdi ama, Osmanl hanedaninm
kadmn tiyeleri de, Mekke’yi sik sik ziyaret ederlerdi. Mckke’yi ziyaret eden
tek sehzade, Hicaz’m hild Memltklere ait oldugu bir donemde, stirgiin-
deyken hacca giden -11. Bayezid’in basarisiz rakibi- Cem Sultan olmustu
(1459-95).10 Bunun gerisindeki mantik, herhalde padisahm imparatorlu-

6 Bu bakimdan, birgok 16. yiizyil Balkan kentinde koyun kurban edilmesi -Istanbul’un
et ihtiyacini tehlikeye disurmemek igin- yasaklanmigt.

7 MD 30, s. 182, no. 428 (985/1577-8), Fez ve Marakes'ten gelen hacilari ilgilendirmek-
tedir.

MD 6, s. 313, no. 665 (972/1564-5)

Gulbadan und Beveridge (yen.bas., 1972), s. 69 vd.'nda Annette Beveridge'in yazdig
sunug bolumuyle karsilastirin. Ayrica bkz. Abu al-Fadl (1898-1939), c. 3, s. 570.

10 Cem Sultan hakkinda, bkz. £/ ‘da ‘Djem’ maddesi (Halil inalcik).



gun siyasal merkezinden ve Habsburg ile Iran sinirlarindan uzaklagmama-
st zorunluluguydu. Ote yandan sehzadeler hacc, tahttaki akrabasmnm ¢ok
iyl denetleyemeyecegi siyasal bir etkinlik firsatr olarak degerlendirebilirler-
di. Bu anlamda, Osmanli hanim sultanlart hanedanin siyasal olarak en az
sorun ¢ikarabilecek temsilcileri olarak kabul ediliyorlard:.

1572-3’te, Osmanli hanedani kendini Hicaz’da, Sah Sultan’in sahsin-
da gostermekteydi; yol emrinde Mekke ve Medine’ye gegmeden 6nce Ku-
dis’ii ziyaret etmek arzusunda oldugu belirtiliyordu.!! Sam valisine, ha-
nmm sultam seref misafiri olarak kabul etmesi ve yolculuk igin gerekenleri
almasinda yardimer olmast emredilmisti. Kudiis’e yaptig yolculuk sirasin-
da, vali kendisine 6zel bir eslik kuvveti vermek ve hac kervanmun genellik-
le se¢kin yolcularin tercih ettigi bastaki boliimiinde (bkz. Bolim 2) sulta-
na bir yer ayrilmasin saglamak zorundaydi. Hac kumandanmin bagl ol-
dugu valiye, bu emri olagan kanallardan kumandana iletmesi emredilir-
ken, kumandana da ayrica sorumluluklarmm bir kez daha ayrintilariyla
agiklandig bir ferman gonderilmisti. Iki ferman arasinda dikkati ¢eken
tarklilik, gerekli malzemenin nasil temin edilecegine iliskindir. Valiye gon-
derilen fermanda, sultana gosterilmesi gereken itibar ve hiirmetin alti gi-
zilmekte, ancak malzeme tedariki igin ne sekilde 6deme yapacagma hig
deginilmemektedir. Ote yandan, kervan kumandanma verilen emir ¢ok
daha pratik bir Gsluptadir ve hanim sultanin gerelli malzemenin ticretini
Odeyecegini agikga belirtmektedir. Merkezi yetkililer belki de sultanin tiim
ithtiyaglarm Sam’da alacagini distintiyorlardi. Ondan ¢ok daha asag ko-
numdaki kisiler bile hacca giderken para yardinmu aldiklarina gore (bkz.
Boliim 2), sultan biiyiik olasilikla ¢ok az para 6dedi. Ote yandan, yolda
yapilan son dakika aligveriglerinin sultanm kendi sorumlulugu olarak ka-
bul edilmis olmast pekdld mtimkiindiir.

Isin igine yabanci hiikiimdarlar girdiginde, yiiksek mevkideki bir kadi-
nin hacca gonderilmesinin nedenleri, 6rnekten érnege degisiyor olmali-
dir. 12. yiizyil hacisi Ibn Ciibeyr, muhtesem maiyeti ve giysilerinin sayisi-
nin yam sira hayirseverligiyle de biyiik ilgi topladigr anlagilan Halep hii-
kiimdart Nureddin’in yirmi bes yagindaki karisina dikkati ¢ekmekteydi.!
Ibn Ciibeyr, bu baglamda son derece tanmnnus bir kisilik olan Melike Ha-
tun hakkinda pek ¢ok olumlu s6z soylemisti. Siyasal bakis agisindan ele
alimdiginda, hacilarm dikkatini kocasma ve babasma yoneltmeyi basarmig

11 Alderson (1956), s. 125, 15. ve 18. yuzyillarda bircok prensesin hacca gittigine
deginir fakat 16. ve 17. yazyillara iliskin hicbir bilgi vermez. Sah Sultan hakkinda,
bkz. MD 19, s. 203, no. 419- 21 (980/1572-3).

12 Ibn Cibeyr (1949-51), s. 211 vd.
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ve Mekke siyasal sahnesinin Halife El Nasir’in tekeline kalmamasi sagla-
digina gore, ziyareti biytik olasilikla bagarili olmugtu.

Osmanli Imparatorlugu digindaki tlkelerin soylu kadmlarmn ziyareti,
yabanct bir hanedanin serefi bu sirada birkag haftaligima ya da ayligina Os-
manlt yetkililerine emanet edildigine gore, belki padisaha ve Mekke seri-
fine karst bir giiven jesti anlamina da geliyordu. Bir prensesin ziyareti, bir
prensinkinden daha az kusku uyandirmakla birlikte, bir kez kugku uyan-
dirdir zaman da, onlarakarst harckete gegmek daha gii¢ oluyordu; neza-
ket kurallar, hanedan mensubu bir kadinin hareketlerini hig kimsenin ¢ok
yakindan izlemesine olanak vermiyordu. Bu durum zaman zaman diplo-
matik temaslar1 kolaylagtirmis da olmalidir. Haccr eda ederken hastalanan
ve kalig stiresini uzatmak zorunda kalan Iranh bir prensces, bu konuda iyi
bir 6rnek olusturmaktadir. Divan-1 Hiimayun bunun gergek mi yoksa
“diplomatik” bir hastalik 1 olduguna karar verememigsti. Yetkililer pren-
sesin maiyetinin biiytik boltimiini geri gondermeye kalkistilarsa da, ashn-
da konuklarinin iyilegmesini beklemekten baska yapabilecekleri pek az sey
vardi.!

Hanedan mensubu olmayan “siradan” sefaret erkdmi da kimi zaman
resmi gorevle hacca gidiyordu. Bu sckilde, 1571-2’de Taskent Hani’'nin
elgisine Mckke’ye yolculuk ctme 1zni verilmisti. Laissez-passer’si de kendi-
sin¢ kervanda -bu 6rnekte tam ortada olan- giivenli bir yer tahsis edilme-
sini bildirmeckteydi. 14 Ancak, elgiye bagka herhangi bir 6zel ayricalik veril-
digini gérmiiyoruz.15 Istanbul’daki yetkililerin clginin hiikiimdarimn, tek
crdemi kanitlanmig ortodoks Stinniligi olan, kenar kosede kalmig 6nemsiz
bir memleketin prensi olarak gordiiklert muhakkakt. Daha giiglii hiikiim-
darlarin elgilerine, ¢ok daha biyiik debdebe ve tantana ile Mekke’ye ka-
dar eslik edilmis olmast kuvvetle muhtemeldir.

MEKKE'DEKI HINT PRENS VE PRENSESLERI

Hindistan hiikiimdari (1526-30) Timurlu Babir Sah’in (d.1483-
6.1530) kuzey Hindistan’in tiimiint denetimi altina almasindan itibaren,

Mogol sarayt Hicaz iglerine yakin bir ilgi gostermeye basladi. Babiir’iin

13 MD 6, s. 313, no. 665 (972/1564-5).

14 MD 16, s. 375, no. 657 (979/1571-2); MD 75, s. 165, no. 304 (1013/1604-5). Buhara
hukimdarinin elcisinin tlkesine dénerken Misir, Mekke ve Yemen'i ziyaret etmek
niyetinde oldugunu égreniyoruz.

15 Hacca giden Osmanli memurlari da benzer imtiyazlardan yararlansyorlardi: MD 19,
s. 203, no. 419-21 (980/1572-3).



srunu Ekber’in ¢agdasy, 16. ytizyilin ikinei yarisimda yagsamg olan lindi
saray vakantivisi Bedddni, Babiir Han’mn Mekke’ye gonderdigi pahali as
maganlardan s6z eder.!'¢ Elimizde Babiir’in oglu Himayun’un (1530-
56) Osmanl padisalu Kanuni Sultan Siileyman’a gonderdigi bir mektup
bulunuyor; ancak, bu mektup Oylesine gergek dist ifadeleri igermektedir
ki, gergekten gonderilmis olduguna bile inanmak giigtiir.17 Himayun, ya
da onun adma mcktubu kaleme alan kisi, Mogol prensinin Kanuni Sultan
Stileyman’la Mekke’de bulugsmak ve Safevilere kargt ortak bir sefer baglat-
mak arzusunu dile getirmektedir. Bunlarin higbiri gergeklesmedi; ne Hii-
mayun ne de Kanuni Sultan Siileyman Hicaz’a ayak bastilar. Hindis-
tan’daki yonetimi boyunca Hiimayun, tahtuun saglamlastirmakla mesgul
oldu; Stleyman ise Safevilere kargt Mogol yardimt olmaksizin savagti.
Himayun’un oglu Ekber, baslangigta hac iglerine ilgi gostermeyi siir-
diirdii. 1570’lerde hacar eda etmek isteyen yoksullarm hiikiimdarm hazine-
sinden bir miktar 6denek alacaklarmi bile ilan ctti.!8 Bundan baska, Mek-
ke’de hacilar igin bir han yaptirdy; gergekten de onun ismini tagiyan bir vak-
fi 1672’de Evliya Celebi gormdstii.!” Ne ki, daha sonraki yillarda, bu hi-
kiimdar Misliimanhktan ayrildi ve Din-i Ilihi olarak tanman Hindu-Islam
karigimr uzlagimer bir din yaratti. Ayrica Mckke haccna iligskin gortistint de
degistirdi: Saray vakaniivisi Bedddni bu déonemde hacca gitme izni isteyen
yiksck mevkili kisilerin, hitkiimdarm goziinden diigme tehlikesini goze al-
malart gerektigini kaydeder.2? Hicaz’a gidip yeni bir emre degin orada kal-
malart séylenenler, kimi zaman sadece yeni diizenin saray yagamum Miisli-
manhiga baghliklart nedeniyle benimsemek istemeyenlerdi.2! Bu, o donem-
de artik iyice yerlesmis olan bir Mogol ddetine de uygundu; Hiimayun’un
hiikiimdarhginda bile, stirgtinler Mckke ya da Medine’ye yerlesmislerdi.
Bunlar arasinda, bagansiz bir ayaklanmadan sonra gozleri kor edilen hii-
kiimdarmn erkek kardesi Kdmran ile karnisi Mah Cigek Begiim de vardi.2?
Ekber hentiz -en azindan goriiniiste- Miisliman iken, ailesinden iki
saygin hanimt Mckke’ye hacca gondererek Hicaz’da kendi varliging hisset-
tirmisti. Bunlar Hicaz’da, hac vecibelerini toplam dort kez yerine getire-

16 BedaiinT (yen.bas., 1973), c.1, 5.443.

17 Riazul-islam (1971-1982), c.2, 5.295 vd. Farooqi (1986), s.27 de ayni gériistedir.
18 Bedadni (yen.bas., 1973), c.2, ss.217, 246.

19 Evliya Celebi (1896-1938), c.9, ss.772-3.

20 BedainT (yen.bas., 1973), c.2, s.246.

21 age., s.321.

22 El'da ‘'Kadmran’ maddesine bakiniz (H. Beveridge).
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cek kadar uzun yillar kaldilar ve Hindistan’a ancak 1582°de dondiiler. Bu
uzatilmig ziyaret, Divan-1 Hiimayun’da 6nemli olgiide kaygiya yol agty;
1580-1’¢ ait fermanda, asir1 gosterisli bir tarzda dagitilan sadakalar ve din-
sel agiaan kusku uyandiran hareketlere dolayli imalarla deginilmektedir.23
Mogol diplomasisinin Mekke serifini, bir¢ok siyasal baglantilara sahip, bir
anlamda tiim Miisliimanlara ait bir topraga egemen olan bagimsiz bir hii-
kiimdar olarak kabul ettigi anlasihyor. Yiiksek mevkilerdeki pck ¢ok Hint-
liye karst yoneltilen sapkinlik suglamalari bir yana, bu durum, iki Hindis-
tan prensesinin ziyareti dolayisiyla Istanbul’da uyanan kuskuyu agiklamak -
tadur.

YOKSUL HINTLILERIN YASADIGI MAHALLE

Hindistan’dan Mekke’ye, yalniz yiiksek mevkilere mensup kisiler de-
gil, aynm1 zamanda son derece yoksul insanlar da geliyorlardi.24 Muhteme-
len, Ekber’in hayirseverliginden yararlanarak haccr eda eden kisilerin hep-
si geri donmuyordu. Bu sonuca, Mckke’ye 1577 ve 1578°de ¢ok sayida
Hintli haalarin geldigine deginen 1578-9 tarihli bir fermandan vanyoruz.
Bunlar arasinda en yoksul ve ferman kaleme alanlarca bir dizi asagilayia
stfatlarla tanmmlanmus olanlari, gecelerini Mescid i Haram’da gegirmek zo-
runda kalanlardi. Digerleri yakmnlardaki bir mahalleye yerlesmislerdi. Bun-
larm Osmanl yetkilileri tarafindan hog karsilanmadiklar: agiktir; bu tutum
en azindan kismen, barinak saglamanin getirdigi giigliiklerden kaynaklan-
nmus olmalidir. Dahasi, muhtag durumdaki insanlarmn ¢ok sayida olmast,
Sultan III. Murad’in Mekke kent merkezinin yeniden ingasina yonelik ta-
sarilarma zarar veriyordu (bkz. Boliim 5). Tasari, camiden belirli uzaklik-
taki tim konutlarmn yikilmasuu gerektirmekteydi ve kentin Hintli haala-
rmn yagadig yoksul ve genellikle kotii kokulu mahallesi de 6ncelikli hedef-
ti. Fermani kaleme alanlanin esefle belirttigi tizere, bu Hintlileri buradan
kitle halinde detetmek mimkiin degildi; fakat en azindan, ¢ikardiklari ko-
kularm Mescid 1 Haranvin igine sizmamasini saglamak i¢in, kentin daha
az merkezi mahallelerine nakledilmeleri gerekiyordu. Ne yazik ki, climiz-
de yoksul Hintliler ve mahalleleri hakkinda daha fazla belge yok; bu yiz-

23 MD 39, s. 238, no. 471 (988/1580-1). Bu ziyaretin genis bir yorumu ve ayrintilar
icin, bkz. Farooqi (1986), s. 35.

24 MD 35, s. 292, no. 740 (986/1578-9); MD 43, s. 54, no. 107 (988/1580-1); MD 43, s.
184, no. 336 (988/1580-1); MD 58, s. 260, no. 659 (993/1585). Farooqi'ye gére

(1986), s. 36, Ekber bu tartismadan sonra Osmanli padisahlariyla tim iliskileri
kopard:.



den kag kiginin nakledilmesine karar verildigini, bu sarsict olaya nasil tep-
ki gosterdiklerini ve sonunda nereye yerlestiklerini saptayanuyoruz. Yerel
koruyucular bulmus olmalart ve bu mahallenin yerinde kalnug olmasi bile
mimkiinddr.

HINTLI HACILARIN TEHLIKELI YOLCULUKLARI

Mogol sarayindaki ytksck mevkilerine karsin, Selime ve Giilbeden,
kendilerine gereken yol emrini Ekber’in Portekizlilerden almasina kadar,
epeyce uzun bir siire beklemek zorunda kalnuglardy; siddetli bir firtina da
dahil olmak tizere bir siirti tersliklere ugradiklarr doniis yolculugu da ge-
cikmeli oldu.25 Kargilagtiklar gii¢liikleri hi¢bir tarihginin kaydetunedigi
birgok siradan haci, benzer deneyim ve musibetleri yaganus olmalidir.
Portekizlilerin Hindistan’m bau kiyisindaki bazi limanlarda egemenlik
kurmalarindan itibaren (1498-1510), saldinya ugramak istemeyen Hintli
ve Arap gemi sahiplerinin, Ekber’in hanedan mensubu kadmlar igin sag-
lamaya ¢alistig yol izninin aynini -bir noktada bazi Cizvit rahiplerinin (so-
nugta baganisiz olan) araciigiyla- almalan gerckiyordu. Yol izinleri paha-
liydi, ancak, bunsuz yola ¢ikan gemi sahipleri, Portekiz askerlerine yaka-
landiklart takdirde gemilerini kaybermek tehlikesini goze almig oluyorlar-
di. Portekizli yetkililer Misliimanlar bag diigmanlan olarak géormeye ahg-
tiklannndan, Hint Okyanusu’ndaki Miisliiman gemiciler, Hindu ya da di-
ger dinsel grup mensuplarindan daha ¢ok zarar gortiyorlardi. Agik deniz-
lerdeki giiney Asyali tiiccarlar ¢ogunlukla Miisliiman oldugundan, ckono-
mik giidiiler de bir olgtide 6nem tagiyordu; yani bir Misliiman tacire kar-
st alman énlemler yalmz Miislimant degil, rakibini de vurmak demekti.
[ intli haclari korumak igin bir donanmanm varhig gerekliydi, fakat ne
giney Hindistan liman kentlerinin hiiktimdarlar, ne de Mogollar boyle
bir girisim igin para harcamaya niyetliydiler. Bu nedenle dig yardinn mem
nuniyctle karsihyorlards; Hint prensleri bile, Portekizlileri Hint Okyanu
su’ndan atmak i¢in 1538°’de Kanuni Stileyman (1520-66) tarafindan gon-
derilen Osmanlt savag gemileriyle isbirligi yapmaya hazirdi. Ancak, bu de-
niz scteri basarisizhkla sonuglandi. Stileyman’mn halefi 1. Selim’in saltana-
tnin (1566-74) ilk yillarinda, Kibris’in fetih kararimm alimmasindan once,
Hint Okyanusu’na ctkin bir miidahale tasanist kisa bir siire igin yeniden
canlandi. Akdeniz’le Kizildeniz’i baglayacak bir Siiveys Kanal igin bile
25 Bu bélim timiyle, bu konuyu énceden de ele alan Farooqi (1986), ss. 198-220'ye

dayahdir. Farooqi'ye gore (1986), s. 251, Prenses Guibeden bu yol iznini alabilmek

icin Portekizlilere bir kéy vermek zorundakalmigti.
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planlar hazirlandi; tim bu girisimin mesruiyet gerekgesi, hacilarin korun-
mastydt. Gelgelelim, sonunda Venedik’e karst savasa oncelik verildi ve
Hint Okyanusu’ndaki Osmanl varhgy asgari diizeyde kaldi. 17. ytizyilda
Portekiz giiciiniin gerilemesinin Goa genel valilerini Mogol hiikiimdarlar-
la iyi iligkiler kurmak zorunda birakmasina kadar, Hintli hacilar yolculuk-
lar1 sirasinda misillemelerle kargilasmaya devam etti: Boylesi bir gelisme-
nin onsarti, Portekiz donanma kumandanlarinca hac gemilerine yapilan
saldirilarin durdurulmasi olmustu.

17. yiizyilda korsan saldirilariin oldukga siklagmasi nedeniyle, bu ye-
ni durumun Hintli haalar i¢in bir kazanim olup olmadig tartigma go-
tiirir. Bu korsanlar Ingiliz, Hollandali, hatta Portckizliydi ve gemilere
Ozcllikle dontis yolculugunda saldinyorlardi. Onlan ¢eken yalnizea ticaret
mallan ve potansiyel koleler degil, Arabistan yarimadasi ya da Basra Kor-
fezi’nden donmekte olan gemilerin muhtemelen tasidigy -ticaret denge-
sinden dolayr Hindistan kitasinda daima gozde olan- altn ve glimiistii
(bkz. Bolim 7). Bu olumsuzluklara karsm, $ii olan Iran’t agarken biiyik
risklerin g6ze almmast gerektiginden, Stinni hacilar igin kara giizergilu
kullanigh degildi. Mogol imparatorlartyla Iran sahlar arasindaki resmi ya-
zigmalarda bu konu zaman zaman tartigtmigsa da, soruna hi¢bir zaman ise

_ 14 yarar bir ¢6ztim bulunamanmigti.

Mogol hitkiimdarlar, Hintli haalara daha giivenli kosullar saglamak
i¢in herhangi bir askeri miidahalede bulunimuyorlards, ama bu, uluslarara-
st durumu da yansitmaktaydi. 16. yiizyil boyunca, Safevi Tram ve Orta As-
ya’nin Ozbek hanliklar arasindaki iligkiler gerginligini korurken, Mogol
hiikiimdarlari da zayif kuzeybati smurlarina Ozbek prenslerin saldirmala-
rindan korkuyorlardr. Bu nedenle, siyasal bir denge saglamak icin Iran sa-
In potansiyel bir miittetik olarak goriiniiyordu ve karayolunun Hintli ha-
cilara kapanist, Mogol hiikiimdarlarca bu ittifak karsiigr 6denen bedelin
bir par¢asuu olusturmusa benziyordu.

IRANLI HACILAR: SIYASAL BIR CINAYET

Osmanh yonetiminin bazt Hintli hacilar bir siyasal istikrarsizhk kayna-
g1 olarak goérmesine karsin, Iranh konuklara daha da biiyiik kugkuyla ba-
kiltyordu. Bu durum, 1568-9’da Osmanl topraklarina girmeye kalkisan
Safevi veziri Masum Bey’in hac yolculugu sirasinda bagina gelen trajik
sonda da kendini gostermektedir.26 O doénemde iki rakip imparatorluk

26 MD7,s. 410, no. 1180 (975/1567-8); s. 910, no. 2491 (976/1568-9); s. 913, no. 1502
(976/1568-9); ayrica bkz. Kiitikoglu (1962), ss. 11, 200, Kutikoglu (1975), ss. 128-
45. MD 7, s. 725, no. 1988 (978/1570-1).



heniiz baris halindeydi, bu yiizden de Masum Bey’e Mekke'yi ziyaret et-
me izni verilmisti. Ancak, kisa bir stire sonra Dogu Anadolu’daki Osman-
It yetkilileri merkezi yonetime, vezirin, o donemde sahlarin siyasetinde ha-
14 onemli bir oynayan Safevi dervis tekkelerinin gorevlilerini tayin etmek-
le ugrastignu bildirdiler. Osmanl bakis agisina gore, bu faaliyet biiytik bir
tehditti: 1501°de $ah I. Ismail’in kendisini Iran hiikiimdan ilan etmesin-
den 6nce Safeviler, dogu Anadolu’da oldugu gibi bati Iran’da da hem as-
keri hem de siyasal anlamda etkili olan dervis seyhlerinin mensup oldugu
aileydi. Caldiran savagtyla (1514) dogu Anadolu’yu Sultan 1. Selim’e
(1512-20) kaptirmasindan 6énce, bu alanin egemenligi Sah Ismail’deydi
ve buradala niifusun 6zellikle goger ve yar1 goger kesiminde hila genis bir
taraftar kitlesi vardi. Masum Bey’in, sahin bu taraftarlarin resmi bir 6rgiit
icinde biitiinlestirme girisimi, bu nedenle kasith ve uzun vadeli sonuglari
olan bir siyasanin pargasi olarak kabul edilmelidir.

Osmanlt merkezi hitkiimeti bu tehdide Masum Bey’i oldiirterek karsi-
lik verdi. Ne ki, bu siddet eylemi yiiziinden Iran’la barigin tehlikeye gir-
memesi gerekiyordu; bu nedenle Sam valisi, daha sonra bu oliimiin so-
rumlusu olarak suglanacak bir Bedevi saldirisi tezgihladi. O yillarin istik-
rarsiz barig donemi boyunca, yeni bir savag patlak verecegi sirada, sahin
Anadolu’daki 6zel gorevlileri benzer kaderi paylagsmuglardi, fakat Masum
Bey’in yiiksek mevkii, trajedisinin birgok benzerinden daha iyi belgelen-
mesini saglamgtr.

KAPALI BASRA-MEKKE YOLU

Masum Bey oykiistiniin de gosterdigi gibi, st diizey Osmanl yoneti-
cileri, Mekke’ye giden Sii hacilarin Osmanl: topraklarindaki sah yanlilariy-
la temas kurma ihtimallerinden son derece kaygiliydi. Bu kaygi, pek ¢ok
Iranh hacinin gegmek zorunda birakildigi son derece sapa giizergihta da
kendini goéstermektedir. Iranllarin gogu igin en uygun giizergih, Bag-
dat’a, oradan da Irak’in Osmanlilarin elindeki limam Basra’ya gitmekti.
Basra Korfezi’ni agtiktan sonra hacilar, her ne kadar Hicaz’a ulasmak igin
dogudan batiya agmak zorunda olsalar da, Arabistan yarimadasina ulagmig
oluyorlardi. Fakat Osmanli yetkililerinin hacilara gosterdigi alternatif gii-
zergih ¢ok daha uzun ve tehlikeliydi. Divan 1 Hiimayun ile bazi Basraile-
ri gelenleri arasinda gidip gelen,1564-5 tarihli bir fermanda belgelenen
mektuplara gére, tiim Iranl hacilar $am, Kahire ve Yemen’den gegen
“resmi” hac giizergahini kullanmaya zorunlu tutulmustu.?” Basra ileri ge-

27 MD 6, s. 355, no. 761 (972{1564-5).
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lenleri kendileri bir kervan hazirlamak igin girisimlerde bulunmuslarsa da,
dilekleri sert¢e geri ¢evrilmisti.

Sahin 6zel gorevlilerinin topraklarina sizma ihtimalinden bagka, Os-
manl yetkililerinin Portekizlilerin Arabistan yarimadasinm dogu kiyisina
dogru genisleme tasarilarin da goz oniine almig olmalari kuvvetle mim-
kindiir. Basra, El Hasi (Lahsa) ve Bahreyn’de bazi emirler Osmanhlara
kargt bir denge unsuru olarak Portekizlileri destekliyor, boylelikle bagim-
sizliklarimi koruyacaklarm umut ediyorlardi. Bu, merkezi yonetimee goz
ontine almast muhtemel bir konu olmakla birlikte, bugtine dek incelenen
fermanlarda, kesinlikle dile getirilmemisti. Bununla birlikte, Osmanl yet-
kililerinin Hicaz’da Iranhlardan ¢ok Bahreynli Siilerin yayilmasindan
korkmus olmalari ve Basra yolunun kapatilimasinin temel nedenini bu kor-
kunun olusturmast miimkiindiir.28

Ote yandan, Basra ve Mckke arasindaki yasal baglantilarin kesilmesi,
kendine 6zgii siyasal sorunlar doguruyordu. Oldukga yeni bir déonemde
fethedilmis olan El Hasi, hi¢ kuskusuz bu dizenlemelerden kaynaklanan
ckonomik dezavantajlarla yiizyiize kalyordu. Bu nedenle giizergihm ye-
niden agilmast i¢in Osmanl hiikiimetine baski yapmaya bagladilar. Bu
uzak sinir eyaletinin niifuzlu ailelerinin sadakatini kazanmak, hi¢ kugkusuz
Osmanl yetkililerinin Ichine bir durumdu. Dahasi, Osmanlhlarm El Hasad
dedigi Lahsa, beylerbeyilik konumuna ancak 1554°te yikseltildigi igin,
yoneticisinin de makamun yerlesik bir kurum olarak saglamlagtirmasi ge-
rekiyordu. Yeni beylerbeyligi olusturan vilayetler, Osmanhilarm gelisinden
once bu bolgeye egemen olan yerel seyhler taratindan yonctiliyordu. Eger
Osmanl taratina kazamlamazlarsa, ilk firsatta [ran salunm, hatta Portekiz-
lilerin tarafina gegmeleri isten bile degildi. Catisan ¢ikarlar arasinda bir uz-
lagma yolu bulma gercksinimi goz oniine alindiginda, Divan-1 Hiimayun
istikrarli bir siyasa olusturmalkta bir ol¢tide gliglik ¢ekmekteydi. 1570-1
tarihli bir ferman, bu tiir bir belgede ¢ok ender rastlanan bir samimiyetle
yonetimin tereddiitlerini dile getirir: Basra-Mekke tizerindeki eski hac gii-
zergihindan soz ettikten sonra, metin, hacilar arasmda huzursuzluk yara-
tan Kizibaslar, yani Basra Korfezi kiyisindaki sapkinlart digarda birakmak
i¢in bu yolun kapatildigini agiklamaktadir.2? Ancak, yolun yeniden agilma-
smun sizma olasihgin gergekten artirip artirmayacagmm kusku gotiirtir ol-
dugu kabul edilmeliydi. Fermam kaleme alanlarin, yolun kapanmasindan

28 Basra Kérfezi bélgesinde Qsmonll nifuzu hqkklnda, Orhonlu (]967), Mandaville
(1970), Orhonlu (1970), Ozbaran (1971), Ozbaran (1972), Ozbaran (1977) ile
karsilastirin.

29 MD 14, s. 385, no. 542 (978/1570-1).



asil zarar gorenlerin bona fide (iyi niyetli, halis) hacilar olduguna isaret et-
mekle yeterince duyarlt olduklar: anlasiliyor. Gergek casuslar, ne gibi on-
lemler alinirsa alinsin, biiyiik olasilikla sinsice igeri girecek baska yollar ve
araglar bulacaklardi. Hacilar yol boyunca gesitli vergiler 6dediklerine go-
re, mali hususlar da bir ol¢tide 6nemliydi. Ferman agik bir karari igerme-
mekle birlikte, Divan-1 Hiimayun bu kez Basra giizergihim yeniden agma
riskine girmek ister gibi gortintiyordu.

1573-4’te, Basra’dan gelen hacalar nihayet dogrudan yolculukla Mek-
ke’ye ulagabildiler.? Bazi Bedevi gruplart hacilarin giivenligini saglamay:
kabul etmis olmalidir; ger¢ekten de, Necd Bedevilerinin énceki yillarda
hacilart korumus oldugunu ve hizmetlerini gelecek yil da siirdiirmeyi
oncrdiklerini biliyoruz. Ancak, 1575-6’ya gelindiginde, Basrali hacilar yi-
ne Lahsa tizerinden yolculuk edemiyorlardi. Bu, biiyiik olasilikla ihtiyaten
alinmug bir 6nlemdi. $ah Tahmasp’m hasta oldugu biliniyordu ve getirdi-
gi bangin 6liimiinden sonra stirecegi kuskuluydu. Sah Tahmasp gergekten
de ertesi yil oldii ve 1577-8’¢ gelindiginde iki imparatorluk yine savasa
girdiler 3! Bu olaylar Lahsa giizergihinin yalmz Iranhlara degil, tiim haci-
lara kapanmasmun arkaplani olusturmaktaydi. Hatta bir fermanda, Os-
manl yetkilileri mevcut kosullarda Korfez bolgesindeki haci adaylarinin
Mekke’ye gitmelerinin tiimiiyle olanaksiz oldugunu kabul etmiglerdi.32
Ancak, 1590’da savagin sona ermesinden once, bu sorunu ¢6zmek igin
herhangi bir sey yapilmisa benzememektedir.

Bununla beraber, Basra-Mekke giizergihimnmn kapatilmasmn Iranh ca-
suslarm Osmanli Imparatorlugu’na girmesini 6nleyemedigi son derece
agtkt. 1580-1 tarihli bir ferman, sinir boylarindaki askeri kumandanlari
ayartmak ve Mckke’deki hacilar arasinda sorun ¢ikarmakla suglanan Safe-
vi ajamu zanhlarindan s6z etmektedir.** Lahsa ve Basra valilerinden, en ye-
tenekli karst casusluk ajanlarmt bu olayda gorevlendirmeleri istendi, ancak
siradan tiiccarlarin rahatsiz edilmemesinin saglanmast gerekiyordu. Ne ya-
zik ki, metin bize himaye edilen bu tiiccarlarin kimler oldugunu agiklama-
maktadir. Savag hili stirdigiine gore, bunlar muhtemelen tlkeye baharat
ve pamuk getiren ve Bahreyn’in inlii incilerini satin alan tarafsiz Hintli
tliccarlar olmaliydi. Ne de olsa, bunlarin 6dedikleri giimriik vergileri dik-
kate deger bir gelir kaynagy olusturuyordu.

30 MD 23, s. 163, no. 341 (981/1573-4).

31 Hammer-Purgstall (1963), c.4, s.52 vd.

32 MD 27, s. 115, no. 271 (983/1575-6); MD 31, s. 45, no. 115 (985/1577-8).
33 MD 42, s. 175, no. 553 (988/1580-1).
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Lahsa’da i yapan tiiccarin gikarlari, bu giimriik gelirlerini goz 6niine
alan yerel Osmanl valilerince de korunmaktaydi. Osmanli-Iran savagindan
once, eyaletin en biiyiik limaninm vergileri bir milyon ak¢enin dortte tgii-
ne iltizama verilmis olsa da, hac yolculugunun kesilmesi, bu gelir kayna-
gint da kurutmugstu. 1580-1’de giizergih Stinni hacilara agildigina gore,
eyalet yoneticileri, kisa bir donem igin. bile olsa bagarili olmuglardi.34 An-
cak, 6zellikle bir¢ok Irakli Osmanli uyrugu gibi Bahreynlilerin de Sii Miis-
liman oldugu gbdz 6nitine aluursa, Siilerin pratikte nasil hari¢ tutuldukla-
rini tasavvur etmek giigtiir.

Daha sonraki donemlerde Lahsa tizerinden gegen Basra giizergilu
muhtemelen siyasal zorunluluklara gore agildi ya da kapauldi. 1672’de
gittigi haccr anlaurken Evliya Celebi Basra’dan gelen hacilardan s6z eder.
Bunlar biiyiik olasilikla diiz yoldan gelmislerdi, ¢tinki eger yollarmni uza-
tarak $am tizerinden gelmis olsalards, kendisi de Sam kervaniyla yolculuk
yapmis olan Evliya, bundan s6z etmeyi ihmal etmezdi.?»

IKI HACCI BIRLESTIRMEK

Iran’dan gelen Sii hacilar Mekke’ye yaptiklart yolculugu gencllikle
Irak’taki hac merkezleri olan El Necef ve Kerbela’ya yaptiklar ziyaretler-
le birlestiriyorlardi. El NecePde, Hazret-i Muhammed’in damadi ve Ebu
Bekir, Omer ve Osman’dan sonraki dordiincii halefi olan Hazret-i Ali’nin
(656-80) kabrini ziyaret ediyorlardi. Kerbela, Hazret-i Ali’'nin oglu ve
Hazret-i Muhammed’in kizi Fatma’dan dogma torunu olan Imam Hiise-
yin’in mezarmun bulundugu yerdir. Imam Hiiseyin daha iktidara bile gel-
meden, Emevi halifesi Yezid’in (680-3) hiikiimranhg sirasinda ¢ikan bir
ayaklanmada oldurildi. Sii diinyanm goziinde, bu isimler Hazret-i Mu-
hammed’in gergek virisleri ve Miisliman cemaatin liderleriydi. Cografi
yakinlik goz oniine alindiginda, El Necef ve Kerbela’daki bulunan Iranh
haci sayisi buyiik olasilikla Mekke’dekinden ¢ok daha fazlaydi. Bu, 16.
yizyillin fermanlarinda El Necef ve Kerbela adlarmm Mckke’den ¢ok da-
ha fazla gegiyor olmasimdan da ¢ikartilabilir. Miisltiiman hacilar konusun-
da resmi Osmanlt tutumunun ne olduguna iliskin tam bir gortis elde ct-
mek igin, iki haccm birlikte incelenmesi gerekiyor.

1568’in sonuna ya da 1569’un bagma ait bir ferman, Osmanh yetkili-
lerinin, isteseler bile Iranh hacilari Hazret-i Ali veya Imam Hiiseyin’in me-

34 MD 43,s. 114, no. 211 (988/1580-1); MD 42, s. 176, no. 554 (988/1580-1); s. 282,
no. 868 (989/1581). (2?)

35 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 702.



zarlarmi ziyaret etmekten alhkoyamadiklarini son derece belirgin ortaya
koymaktadir.3¢ Ele aldiginuz érnekte, bir grup Iranl haci, Mekke’den do-
niste Medine’ye gegmislerdi. Peygamber’in kabrini ziyaret ettikten son-
ra, bir kilavuz tuttular ve Bagdat’a gittiler. Divan-1 Hiimayun durumdan
haberdar olunca, biiyiik bir sagkinhga ugradi. Osmanh valisine gonderilen
ozel bir fermanla, Iranllarin Bagdat’ ziyaret etmelerinin yasak oldugu ha-
tirlatildi. Bu tiir bir yasaga iliskin elimizde bagka bir kayit yok, ve herhal-
de bu da tamamuyla bu olaya 6zgii olarak ¢ikarilmusti. Ancak, biitiin bun-
larin uygulamada pek ise yaramadig tahmin edilebilir; ¢linkii fermanin ye-
rinc ulagtigy tarihte, Iranhlarin islerini tamamlayip evlerine donmiis olma-
lart miimkindy.

Hacca gidisiyle bir baska baglamda ilgilenmis oldugumuz Sah II. Is-
mail’in (1576-7) annesi, biiyiik olasilikla 1563-4’te El Necefve Kerbela’yr
da ziyaret etti.37 Diger Iranlilar gibi, onun ziyareti de muhtemelen o sira-
da bigimlenen ve Kanuni Siileyman’in saltanatinin neredeyse sonunda,
1565°te resmen yiiriirliige giren bir dizi talimata tabiydi. Orijinal niisha-
nin kayboldugu anlagilmaktadir, ancak, elimizde biiytik olasilikla orijinal-
dcki temel maddeleri tckrarlayan 1573-4 tarihli bir belge bulunuyor.?*
Sahin yar1 resmi temsilcilerinin hem El Necef hem de Kerbela’da kaldik-
lar1 anlagilmaktadir. Bunlarin asil iglevleri sadaka dagitmakti; boylece ya-
banci bir hitkiimdarin topraklarinda varhklarini gosteriyorlard: ki bu yon-
tem Mekke’de bilinmiyor degildi. Ne ki, iki temsilcinin yoksullar i¢in ima-
ret kurmasina sahin ihsanindan yalmzca Iranhlar yararlanacak olsa bile izin
verilmedi. Istanbul’da, her hacinin dért ya da beg giin kendi kendine ba-
kabilecegi, daha uzun bir ikametin zaten kesinlikle istenmedigi ileri stiriil-
tyordu. Bu talimatlar agik¢a Sii varligim ¢n aza indirgemeyi amaglamak-
taydi. Bagdat biiytik olasilikla, 6zcllikle duyarl bir bolge olarak kabul edi-
liyordu; kent, Osmanlilarca daha 1534’te fethedilmisti ve biiyiik olasilik-
la birgok Bagdatl Sii, Safeviler’e yakinlik duymayr siirdiirmekteydi.?®

36 MD 7, s. 980, no. 2717 (976/1568-9).
37 MD 6, s. 313, no. 665 (972/1564-5).
38 MD 6, s. 17, no. 39 (972/1564-5).
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Niewohner-Eberhard (1975), ss. 103-27. Bu baglamda, Osmanh yénetimince 1564-5
ve 1570-1‘de yapilan, Iran Siilerinin Halife Ali ve Imam Hiseyin‘in mezarinin
yakininda gémilmelerine iliskin duzenlemeler de ilgingtir. Irak’in Osmanlilarca
fethinden énce, bazi Siilerin iki ibadethanenin avlusunda gémulmelerinin Gdet
oldugu gériluyor; bu Osmanh yénetimince yasaklandi. Bu yeni kuralin gerekgesi
siyasal degil, dinseldi: Higbir sradan olimliinin islam biyiklerinin yakininda
gémilecek denli saygiyt hak etmedigi kabul ediliyordu. ibadethane avlusu disinda



Gelgelelim, bazi Iranhlar Irak’taki hac kentlerine yerlesmis, hatta bu-
ralarda ev ve arazi satin almiglardi. Osmanli ve Safevi hitkiimdarlarmin Sah
Tahmasp’in oliimiinden sonra birkez daha savasa girdikleri 1578°de,
sahm bazi tebaast Kerbela’dan kagti ve miilkleri Osmanlilarca musadere
edildi.40 Mekke’de de Mescid-1 Haram avlusundaki laubali davramslariyla
Osmanl yetkililerinin 6fkesine hedef olan bir Iranlilar cemaati bulunuyor-
du (bkz. Boliim 5).4! Ancak, bu cemaatin 16. yiizyil sonu ve 17. yiizyil
bagindaki Osmanli-Iran savaglarmda orada kalip kalmadigi bilinmiyor.

DIPLOMATIK REKABETTE IBADETHANELERE BAGIS

Baris donemlerinde Salevi hiikiimdarlart Osmanlt  topraklarmdaki
onemli ibadethanclere zaman zaman bagis yapiyorlardi. Bu tiir bagislar
baglica Hazret-i Ali ve oglu Imam Hiiscyin’in tiirbelerine yapiliyordu; bu-
nunla birlikte, Hicaz’daki ibadethanclere gonderilen bagislar da belgelen-
migtir. Osmanlt hiikiimdarlart da armagan gonderdikleri igin, iki hitkiim-
dar arasindaki rekabet, kimi zaman bu armaganlarin ne sckilde sergilenc-
cegiyle ilgili stirtiismelere yol agiyordu. Sozgelimi, 1573-4 tarihli bir fer-
mandan, sahm ya da onun faal ve nifuzlu kiz kardesi Perihan Sultan’in
Irak’taki iki ibadethancyi Iran’dan gonderecegi halilarla kaplamak igin izin
istedigini ogreniyoruz.42 Bu talep kibarca reddedildi; ancak, Tran’dan ge-
len armaganlar bir ibadethanceye fillen ulagnginda, Divan- Hamayun red-
detmeyi genellikle yakisiksiz bir davrams olarak gortyordu.#3 Bu sckilde,
Perihan’mn bagigladigr giimis bir buhurdan ve biiyiik kollu bir samdan
Irak ibadethanelerinin deposuna teslim edilmisti.#* Ne yazik ki, kaynakla-
rimiz bunlarin halka agik olarak sergilenip sergilenmedigini belirlememi-
ze olanak vermiyor.

definlere izin veriliyordu. Fakat yalmizca sahin ailesinin tyeleri gibi énemli kisiler
boyle bir imtiyaza sahip olabiliyorlard; bu gibi durumlarda, merhumun akrabalari-
na bir kabir yaptirabilecekleri blytklikte bir toprak parcasi veriliyordu (MD 5, s.17,
no.39). Ne ki, hazire ve kabirler ibadethaneden makul bir uzaklkta insa edilmek
zorundayd (MD 12, s. 217, no. 450).

40 MD 30, s. 191, no. 449 (985/1577-8).
4] MD 26, s .241, no. 693 (980/1572-3)
MD 24, s. 44, no. 124 (981/1573-4).
MD 24, s. 88, no. 234 (981/1573-4).
MD 24, s. 44, no. 124 (981/1573-4)
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ORTA ASYA'DAN GELEN HACILAR

16. yiizyilda Orta Asya’nin Timurlu beylikleri, birgogu Iran’in Safevi
sahlariyla stirekli ¢atigma halinde olan Stinni hiikiimdarlarca yonetiliyor-
du. Iran hiikiimdar ile Ozbck hani arasinda sik sik ¢ikan savaglar yiiziin
den, Stinni hacillar Mekke’ye dogrudan yolculuk edemiyorlards; siyasal
agidan mimkiin tiim sapa yollar ise olaganistii uzun ve giigtii. Bazi haci-
lar Mekke’ye Istanbul yoluyla gidiyor ve Orta Asya’daki topraklarina Del-
hi tizerinden doniiyorlardi. Oyle goriiniiyor ki, Osmanli yetkilileri bu ha-
cillardan birinden, Sultan I. Ahmed’in (1603-17) Mogol hikiimdan Ci-
hangir’e (1605-27) yazdig resmi bir mektubu gotiirmesini istediler. Ne
ki, Ekber’in oglu durup dururken ortaya ¢ikan bu elginin itimatnamesini
tanimay: reddedecekti.®s

Orta Asyal haalar genellikle Buhara ve Semerkand’dan yola ¢ikiyor ve
bozkin asarak Hazar Denizi'ne geliyorlardi. Astrahan’da bir mola verdik-
ten sonra, kuzey Karadeniz kiyisindaki Kefe (bugiin Feodosiya) ya da Ozii
(Ochakow) gibi Osmanl limanlarindan birine ulagincaya degin, bugtinkii
giiney Rusya tizerinden yolculuklarina devam ediyorlardi.46 Her sey yolun-
da giderse, hacilar buradan denizi agtyor ve nihayet Sam’a giden hac ker-
vanna katilacaklar1 Istanbul’a ulastyorlard:. Yollarmu Istanbul’a dek uzat-
mak istemeyen bazi hacilar ise Sinop ya da Samsun gibi kuzey Anadolu li-
manlarmdan birinde gemiden iniyorlardi.#7 Ancak, bu durumda, Sam hac
kervaniyla Eskisehir ya da Konya civarimda bir yerde bulugsmak i¢in, Ana-
dolu’yu kuzeyden giineye, genellikle pek sik kullamlmayan yollardan as-
malart gerckiyordu. 20. yizyilin son ¢eyregine kadar, Karadeniz kiyisini
orta Anadolu’ya baglayan yollarm durumunun kéti oldugu distiniliirse,
volda soyulma riskinin ¢ok daha biiyiik olmasi bir yana, bu yolu se¢en ha-
cilarin zamandan kazanma olasiiginin ¢ok biiyiik olmadig da goriilir.

Orta Asyalilarin sozciigiin dar anlamiyla Osmanl topraklanna ayak bas-
malarindan 6nce, e¢n azindan bir dlgtide Kinm’mn Tatar Hanmin egemen-
ligi altindaki bozkirlarr agmalar gerekiyordu. Bu hanlik, 13. yiizyilda Cen-
giz Han ve ogullar tarafindan kurulmus olan Altin Ordu’nun halefi olan
devletlerden biriydi. 16. yiizyila gelindiginde, Kirnm Tatarlar1 Moskova hii-

45 Riazul-lslam (1971-1982), c. 2, s. 310. Maveraiinnehir hakkinda, bkz. Ott (1974).
Mekke'ye giden Iranl hacilarin Karadeniz bélgesine ulagmak igin bazen bozkir yo-
lunu kullandiklari da oluyordu. Inalcik (1979-80), 5.464 ile kargilagtirin.

46 MD 7, s. 240, no. 667 (975/1567-8); s. 295, no. 838 (975/1567-8).
47 MD 7,s. 241, na. 671 (975/1567-8).
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azleden Osmanh padisahmu stizerenleri olarak kabul ediyorlardi. Ancak,
hanlarin 6nemli 6lgtide siyasal inisiyatifleri vardi ve kendilerinin Mekke’ye
giden tiim hacilarm hamileri ve koruyucular: oldugunu da ileri siirtiyorlar-
d1. Tatar hacilardan biri yolda oldigi zaman, $am’dan yola ¢ikan her ker-
vana eslik eden Tatar hanuun temsilcisi, merhumun egyalariin sorumlulu-
gunu aliyordu ve virissiz mallarmn iltizamuni almis olan Osmanli memuru-
nun buna miidahale hakk: yoktu (bkz. Bolim 2).48 Baslangigta bu kural
biiytik olasilikla yalmzca Tatar haninin tebaas igin gegerliydi, ancak sonra-
lar1 Maveratinnehir’den gelen tiim hacilara uygulanmaya bagladu.

Hacilarin koruyucusu olarak Tatar ham zaman zaman onlar agin ver-
gilerden korumak i¢in miidahale ediyordu. Elimizde, Mckke’ye giden ha-
cillarin, Nogay Tatarlarindan bir prensin Karadeniz’in Azak limaninda
yiksek gtimriik vergisi talep cttigine iliskin sikiyetini ele alan bir belge bu-
lunuyor.#? Buna verilen eevapta, Azak’taki Osmanli valisine sorunu Tatar
hanmnin dikkatine sunmasi emredilmekteydi. Istanbul’daki yetkililerin, ha-
nin Nogay prensleri tizerinde baski uygulayabilecegini ve padisahin haci-
larla ilgili emirlerini onlara hatirlatabilecegini kabul ettikleri anlasihyor.
Ancak, Nogay prensleri kendilerini genellikle o donemin Tatar hanmin
muhalifi olarak gordiiklerine gore, bu beklentinin ne derece gergekgi ol-
dugunu saptamak giigtiir.

Orta Asyalilarin uzun giizergahlar Gzerinde, Astrahan ¢ok sik ugranan
bir konak yeriydi. 1554-6’da, bu kent Car IV. Ivan tarafindan fethedil-
misti ve o zamandan beri Rusya’nin bir pargasuu olusturuyordu.®® Car ha-
cilarin gegisini engelleme girisiminde bulundugu zaman, Osmanh padisa-
hi biraz da sahip oldugu halife invaninin kendisini, Osmanli tebaast olsun
olmasin tiim hacilarin kargilasuig1 sorunlarla ilgilenmek zorunda birakma-
st nedeniyle, duruma miidahale etti. Dahasi, Orta Asya’daki Hiva hanligi-
nin hikkiimdari, padisahi bolgedeki siyasal karigikliklara miiddahale etmeye
cagirmusti. Hiva hanindan gelen bir mektup, tiiccarlarla hacilarin hem Sa-

48 MD 27, s. 56, no. 142 (983/1575-6).

49 MD 24, s. 142, no. 389 (987/1579-80). Nogay hakkinda, bkz. [nalcik (1948), ss. 349-
402, 360. Ayrica bkz. Kurat (1966), passim . [nalcik (1948) de Osmanli-Tatar iliski-
leri hakkinda temel bilgileri igermektedir. Nogay hakkinda, ayrica Benningsen,
Lemercier-Quelquejay (1976), s5.203-36'ya basvurun. Inalcik, 16. yiizyil Istan-
bul‘'unda oldukg¢a geliskin bir ‘kuzey siyasasi’ oldugunu ileri siirerken, Bennigsen ve
Lemercier-Quelgejay, Osmanl padisahlarinin Kazan ve Nogaylarla ¢ok az
ilgilendiklerini savunmaktadirlar. inalcik’in gérislerinin daha yeni bir ifadesi igin,
bkz. Inalcik (1979-80), s. 458.

50 Inalcik (1948), s. 368.




fevilerden hem de Rus ¢arlarindan baski gormesinden yakimiyordu; yalniz-
ca Osmanl padigahinim Astrahan’t almast halinde bu sorunlar bir ¢6ziime
ulagabilecekti. Bu talep, padisahmn tiim Islam diinyasindaki sayginhigina
iliskin oldugu igin, Istanbul’da ciddiye alindi. Hacilarin Astrahan’dan
transit gegis sorunu, Sultan II. Selim’in (1566-74) kenti kusatma karari-
na muhtemelen katkida bulunmustu; ancak, Osmanh ordusu kenti alma-
y1 basaramayacakt1.5!

Astrahan’a savag agma kararinda kugkusuz bagka etkenlerin de katkisi
vardi. 16. yiizyiln ikinci yansina gelindiginde, Osmanlinin kuzey sirt si-
yasast Nogay prensleri, Tatar ham ve ¢arlari arasinda bir gii¢ dengesi kur-
maya dayamyordu. Osmanl padisahlart ve vezirlerinin, bu kadar erken bir
donemde bile ¢arlarin Karadeniz kiyisinda egemenlik kuracaklarindan
kaygilanmus ve Astrahan’in ele gegirilmesini bu anlamda degerlendirmis
olmalar1 pekdld mimkiindiir. Bu durumda dahi, hac transitinin énemini
kiigiimsemek bir hata olurdu. Osmanl padisahlari kendilerini erken Islam
tarihindeki rolleriyle mesrulastiramadiklar1 gibi, Tirk-Tatar ¢evrelerinde
hild bir olgiide 6nem tagtyan Cengiz Han ya da Timurlenk’in neslinden
geldiklerini de iddia edemiyorlardi. Bu agidan, mesruiyetleri biyiik 6lgii-
de Islam cemaatine yaptiklar pratik hizmetlere dayaniyordu ve bunlar ara-
sinda hacilara yonclik hizmetler 6zel bir 6nem tagimaktaydi.

Osmanli yonetiminden kendilerine bir lazsser-passer clde eden Orta
Asyalt hacilar arasinda pek ¢ok dervis bulundugunu goriiyoruz. Bu dervis-
lerden bazilan Islam tarihinin inli isimlerinin torunlart olduklarin ileri
stirmckteydiler. Bunlardan, Buharali bir seyh, iddiasina gore 12. yizyilda
yasayan tasavvuf sairi Ahmed Yesevi’nin ahfadindandi.52 Maveraiinne-
hir’den gelen bir bagka seyh kendisini Hazret-i Muhammed’den sonra ha-
life olan Omer’in torunu diye tanitnust1.>? Bu, ailelerini de getirmis olan
altmug dervisin esliginde kendi ailesiyle yolculuk eden zengin bir adamdi.
Bu yolculuk tarzi, genellikle cslerini bile yanlarina almayan Osmanl haci-
larinmkinden timiiyle farkliydi. Ancak, Maveratinnehirli seyh, baska agi-
lardan da ¢ok 6zcl olmaliydi. Elindcki lassser-passer, para 6deyecegine hig

51 inalcik (a.g.e., ss. 391-5), Tatarlarla ¢rkan bir anlasmazlk yizinden yarida kalan
ikinci bir Astrahan seferinin hazirhklarina deginir. MD 7, s. 984, no. 2722 (yaklagik
976/1568-9), padisahin hana génderdigi, Astrahan’a bir sefer baslatmay: savunan
resmi bir mektuptur. Mektup, hac giizergdhlarini acgik tutmak gereksinimi tzerinde
israrla durmaktadir. Ayrica, MD 7, 5.295, no.838 (975/1568-9) ile karsilagtirin. Bu
6énemli metnin bir yorumu igin, bkz. inalcik (1948), 5. 373.

52 MD 7, s. 271, no. 748 (975/1567-8).
53 MD 49, s. 72, no. 250 (991/1583).
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deginmedigi halde, gegtigi bolgelerin miilki yoneticilerinin kendisine yi-
yecek ve deve bulmalart gercktigi ibaresini de igeriyordu. Laisse-passer’le-
rin ¢ogunda 6deme yapilacagy belirtildigine gore, seyhin hac ziyaretini
Osmanl padisahinm konugu olarak yapmis olmasi miimktindiir. Bir bas-
ka onur konugu da Seyh Abdtlkahhar Ulvi idi; ilgili fermanda hem Ke-
fe’nin (Feodosiya) Osmanh valisi hem de Tatar haninin kendisine biiyiik
saygl gostermesi gerektigi bildiriliyordu.5#

UZAKBATIDAN GELEN HACILAR

16. yiizyila ait Osmanli belgelerinde, Osmanli Imparatorlugu’nun ku-
zey Afrika cyaletlerinden gelen hacilardan az s6z edilir; ayni sey Fas igin
de gegerlidir. Nedeni, bu bolgeden gelen yolcularin Istanbul’dan degil de
Kahire’den gegmesi, dolayisiyla sorunlarinm Tatar hacilariminkine gore
Divan-1 Himayun’un oniine daha az gelmesidir. 17. yizyil yolcular: ge-
nellikle Misir’a, Maltali korsanlarin saldirilarina karst daha iyi koruma sag-
layan Fransiz ya da Ingiliz gemileriyle ulagtyorlardi. Bundan baska kuzey
Afrika’yr batidan doguya asan bir kervan vards; bu yolla gelen haalar Ka-
hire’de bir mola verdikten sonra yillik hac kervanina kaulabiliyorlardi.5s
Kuzey Afrikalt din bilginleri arasinda haccin Islam diinyasinim énemli mer-
kezlerine yapilan ziyaretle, hatta yolculuk hakkinda bir kitap yazimakla bir-
lestirilmesi yaygindi. Bu nedenle, Istanbul’daki arsivierde haklarindaki
belgelerin az olmasindan pek az kuzey Afrikalimin Mckke’yi ziyaret etme-
nin gigliiklerine katlanmis oldugu sonucunu ¢tkarmamahyiz.

Fas’tan gelen hacilara iligkin bazi resmi bilgiler, Osmanl padisahimin
himayesindeki Sultan Abdutlmelik’in (1576-8) adindan s6z cden iki fer-
mandan elde edilebilir.50 Diger Miisliiman hitkiimdarlar gibi o da, gore-
vi kendisi adina armagan dagitmak olan bir elgisini gondermisti. Osmanl
yetkililer elgiye, disardan higbir miidahale olmadan bagis yapacaklarini
se¢me ayricah@m tanidilar. Ancak, metin bundan baska Divan-1 Hiima-
yun’un bu temsilciyi tam yetkili bir elgi olarak degil, Fas Sultan’imin basit
bir hizmetkar olarak kabul ettigini de agik¢a belirtmektedir.”” Varigindan
kisa bir stire sonra Fas clgisi, biiyiik olasilikla kendisini gonderen hiikiim-

darin fazla onemli sayilmayan konumundan kaynaklanan giigliklerle kar-

54 MD 31, s. 192, no. 431 (985/1577-8).

55 Kuzey Afrika'ys bastan sonra asan kervan hakkinda, bkz. Raymond (1973-4), c.2, s.
470 vd.

56 Hess (1978), s. 96 ile karsilagtirin.
57 MD 30, s. 182, no. 428 (985/1577-8).



silasti. Fasli, Mckke’de bir ev satin almigti ancak, kentin en gugli isimle-
rinden, eski Medine kadist ve o sirada seyhiilharem* olan Kadi Hiiseyin,
su ya da bu gerekgeyle evionun elinden aldi. Bunun iizerine temsilci Is-
tanbul’a sikdyette bulundu, Divan-1 Hiimayun da onun durumuyla yakin-
dan ilgilendi. Ancak, Kadir Huseyin’in gergekten evi geri vermeye zorlanip
zorlanmadig: belli degildir.

Muhtemelen bu talihsiz temsilcinin etkinlikleri sayesinde, vefat eden
Fasli hacilarin vérislerini koruyan bir ferman ¢ikarilmysti. Fas hiiktimdari-
na, vefat eden uyruklarmin miilklerinin miisadere cedilmeyip, virislerine
iletme hakki tanmiyan bu ayricalik, Tatar hanina verileni andirmaktadir. Va-
rissiz miilklerin miltezimligini yirttenlerin kot sohretleri (bkz. Boliim
2) g6z ontne alindiginda, bu ayricalik 6énemli bir avantaj olusturuyor-
du.5?

SIYASET VE HAC

Eger siyasct ¢atisan ¢ikarlar1 uzlagtirma hiinerinden ibaretse, Osmanlt
hac siyasasi bu standart tamimlamanm digina ¢itkmiyordu. Siyasal sinifin,
yani ulema ve diger kamu gorevlilerinin beklentilerini gergeklestirmek is-
teyen Osmanlt padigahy, hem yerli hem de yabanct hacilan agliktan, susuz-
luktan, Bedevi saldirilarindan, yabana hiikiimdarlarin koyduklar: engel-
lerden ve asirt vergilendirmeden korumak zorundaydi. Bu baglamda, Os-
manl padisahlari, ayn1 zamanda seritlerin stizerenleri olarak da hareket ct-
mckteydiler. Ne ki, padisah Hicaz’da varlik gosteren tck Musliman hii-
kiimdar degildi; farkh hiikiimdar ailelerine mensup kisilerin hac ziyaretle-
ri bir yana, resmi bagislar: denctlemek igin temsilciler gonderen Mogollar
ve Fas sultanlart da vardi. Osmanh hitkiimdarinin en {sttin olma iddiasi,
baz1 yabana hiikkiimdarlarin bagiglarinm ozellikle, 6regin Hicaz ileri ge-
lenlerinin, en basta da serif hanedanmin kendilerini destcklemelerine yol
agacak kadar bol ve zengin olmast halinde, bu bagsslar: denctlemesi ve si-
nirlamast sonucunu veriyordu. Ote yandan, yabanci hiikiimdarlarin arma-
ganlarmi smurlamak, bunlart alacak kisilerin hognutsuzluguna yol agabilir-

Osmanli Padisahi adina Medine'yi yoéneten ve Peygamber'e ait kuruluslardan so-
rumlu olan ilmiye mensubu. Ayni zamanda Kdbe ve ¢evresini korumak, hacilarin su
gereksinimlerini karsilamak gibi islerle de ilgilenirdi. Daha eski dénemlerde ise Sam
valilerine denmekteydi (¢.n.)

58 MD 30, s. 219, no. 505 (985/1577-8). Butun Fas hacilari igin bir yol izni ayni defterin
182. sayfasinda yer almaktadir (no. 428).

59 MD 27, s. 56, no. 142 (983/1575-6).
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di. Osmanlilarin stk stk armagan vererek bunun 6niine ge¢gmeleri gereki-
yordu. Ciinkii yabancr hiikiimdarlarin bagislarndan ¢ogu Mckkeli aile
onemli ol¢tide yararlanyordu; ek olarak, serif alinan bagislarin 6énemli bir
miktarini Hicazh Bedevilere aktartyordu. Bu kosullar altinda, Mekke ya da
Medine’nin siyasal yasaminda etkin isimlerin diismanhgi, Bedevilerin hac
kervanlaria saldirmalariyla sonuglanabilirdi, dolayisiyla Osmanhlarin de-
netim saglama girisimi dolayl olarak mesruiyetin yitirilmesine yol agabi-
lirdi. Divan-1 Hiimayun ve ilgili eyalet valileri bu nedenle son derece ihti-
yath hareket etmek zorundaydilar.

Destek kazanma amaciyla verilen armaganlarla baglantili olarak biraz
farkli siyasal sorunlar doguyordu. Osmanh padisahi ya da yabanc bir
Miisltiman hiiktimdar hahlar, samdanlar, kitaplar ya da bagka degerli mad-
deler bagisladigt zaman, bu jestin yalmzca dinsel degil, aynt zamanda si-
yasal olarak degerlendirilmesi gerekiyor. Osmanlt hitkiimdarlary ile Safevi
sahlar arasinda, bu bagislar zaman zaman oldukga biiytik rekabet dogur-
maktaydi. Safevilerin hayir etkinliklerinde dikkatlerini Irak’taki Hazret-i
Ali ile oglu Imam Hiseyin’in mezarlarina yéneltmedikleri zamanlarda,
¢ekisme daha da yogunlagiyordu. Stiinni hiikiimdarlar olarak Osmanlilara
gore bu kisiler, Hazret-i Muhammed’le olan akrabalik iliskileri ve Islam
tarihindeki rollerinden dolayi saygidegerdi. Ancak, mezarlart Medine’de-
ki Mescid-i Nebevi ile Mekke Mescid-i Haram’indan daha az 6nemli ola-
rak kabul ediliyordu. Osmanli padisahlari, Misliiman seyh dervis Abdiil-
kadir el-Ceylan?’nin mezar1 gibi Stinni ibadethanelerini donatmak yoluy-
la Trak’ta Stinni varlign giiglendirmeye ¢aligmiglardi; bunun tersine, Safe-
viler ne zaman Bagdat’t fethetineyi ve az ya da gok belli bir siire ellerinde
tutmayi basarsalar, sézii edilen dervisin mezar tahrip edilmisti.o0 Ote yan-
dan, Peygamber’in Irak topraklarinda yatan akrabalar igin yapilan tiirbe-
lerin stislenmesine higbir Stinni Osmanh kargi ¢tkmazdi.0! Bu anlamda,
Osmanlilarla Satevilerin, Islami ibadethaneler agisindan farkli olsa bile ille
de geliskili olmasi gerekmeyen oncelikleri, iki hanedan arasindaki diplo-
matik rekabetin siirlt kalabilmesini saghyordu.

16. yiizyiln ikinci yarisinda, Osmanh padisahlari ve danismanlari Orta
Asya’dan gelen derviglerle din bilginlerinin hac ziyaretlerine 6zel bir ilgi
gostermekteydiler. Bu da yine Osmanli-Safevi ¢atigmasinin arkaplaniyla
birlikte ele alinmast gereken bir husustur. Orta Asya’dan gelen hacilar, Sa-
fevilerin Mckke’ye giden en kisa yolu Ozbeklerle uzun siireli anlagmazlik-

60 Niewohner-Eberhard (1975), s. 116.
61 MD6,s. 17,n0.39 (972/1564-5) ile karsilastirin. Niewohner-Eberhard (1975), s. 116.



lar1 nedeniyle kapatmasi yiziinden, kullananuyorlardi. Gelgelelim, Hin-
distan ya da Istanbul yoluyla hacca gitmek dylesine giigtii ki, yalnizca din-
darhklar giinliik yasamlarin bile belirlemis kisiler bu sikintilari goze ala-
biliyorlardi. Boylece Osmanli Imparatorlugu’nu ziyaret eden Orta Asyah
hacilarin ¢ogu ya din bilginleri ya da dervisler oluyordu. Boyle insanlar,
Osmanli benzerlerinin goziine sapkin Iranhlara kargi Stinniligin kahraman
temsilcileri olarak goriintiyordu herhalde. Orta Asyal hacilardan kimileri-
nin bu denli tantana ve debdebeyle karsilanmalarinin nedenini bu tiir go-
risler agiklamaktadir.

Safevi Iran’dan gelen hacilanin, iki biiyiik Miisliiman imparatorlugun
arasindaki ¢atigmadan etkilenmesi daha da farkliydi. Higbir Osmanl: fer-
mani Basra’dan gelen hac yolunun, Orta Asya haalarina gikarilan giigliik-
lerin misillemesi olarak kapatildigini iddia etmemekle birlikte, bu gidi-
niin bir rol oynanus olmasi hig de akla uzak degildir. Ne ki, Osmanh hii-
kiimeti kargiikli uzlasmaz geliskileri yine giderme girisiminde bulunacak-
tt. Bir yandan Arabistan yarimadas: ¢6llerindeki istihkdmlarinda yagayan
emirlerin, Osmanh denetiminden kagmak i¢in Safevilerle ve belki Porte-
kizlilerle de baglanti kurmalarmin énlenmesi gerekiyordu. Ote yandan da,
ekonomik ¢ikarlar1 tehlikede olan ve Osmanh Imparatorlugu igin biiyiik
onemdcki stratejik liman kentini kontrol eden Basra ileri gelenlerinin di-
lekleri goz oniine almmak zorundaydi. Ilk bakista Osmanlilarin kararsiz-
i1 gibi goriinen durumun, tizerinde distintliince, giderek farklilagan bu
siyasal hedefler arasinda uzun omiirli olacak bir uzlagma zemini bulma
girisimi oldugu anlagilmaktadir.

[
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YEDINCI BOLUM

EKONOMIK VE SIYASAL
BAGLAMDA HAC

Hac her zaman, yaygin bazi 6ncelikle toplumsal ve dinsel ama ayni
zamanda, siyasal ve ckonomik aglarmn kesisme noktasinda yer almistir. Ge-
ne de ne Osmanlt devleti, ne de Ortagag Hicaz’indaki selefleri, bu aglar
timiyle denetim altna alabildiler. Bu yiizden Osmanlt olsun, Meml{ik
olsun siyasal scgkinler, bir dizi gii¢ gorevle yiiz yiize kaldilar. Onceki bo-
limlerde de gordiigiimiiz gibi, hacilarm giivenligi ancak Osmanli yoneti-
cilerinin, kithik sinirinda yagayan silahli Bedevileri, yola gelmez yenigerile-
ri, ve hitkiimdarm ihsanlarma fena halde alismis bir yerel halki tatmin et-
meyi, hatta gerekirse yildirmayr basardiklart anda saglanabiliyordu. Sidde-
te sadece acil durnmlarda bagvurulabildiginden, siyasal cylem tiirlerinin
yelpazesi oldukga genisti.

Bu amagla, merkezi hiikiimet agisindan, Anadolu ve Rumeli’ndeki Os-
manlmmn ana topraklarina gore denetlenmesi ¢ok daha gii¢ olan bolgesel
bir yonetim aygiti yaratld:. Seritler bu aygitin en 6nemli unsuru olarak is-
lev goriyorlardr. Bu yiizden de bagimsiz hitkiimdarlar olarak taninmays -
her nc kadar Istanbul’da kabul gérmese de- talep ctmekteydiler. Osman-
Ii yonetimi, seriflerin hirslarma gem vurmak igin Mekke ve Medine kadi-
larini, Cidde sancakbeylerini, Medine agalarmi ve daha 6nemsiz memur-
lar1 atiyordu. En az oncekiler kadar onemli bir unsur olarak, Haremeyn-i
Serifeyn’deki onde gelen aileler de, ihtiyatli davranmak sartiyla, Osmanl
iktidari i¢in bir destek islevi gorebiliyordu.

Dengeyi saglamak i¢in Osmanlt merkezi yonetimi yalmz siyasal iligki-
leri degil, dis ticareti de hesaba katmak zorundaydi. Burada resmi mida-



hale olanaklart son derece simrlandiridmisti. Hicaz’a yiyecek ve diger ge-
reksinimleri, ortagagda Yemenli tiiccarlar ve 17. ytizyildan itibaren giiney
Hindistanlilar getiriyorlardi. Ancak, bu tiiccarlarin kente ulagabilmeleri ya
da ulasamamalar: ister Bagdat’ta, ister Kahire’de ya da sonralari Istan-
bul’da olsun, hiikiimdar ve vezirleri tarafindan ancak son derece sinirl bir
anlamda denetlenebiliyordu. Portekiz saldirilari, Avrupali korsanlarin sal-
dirilart ya da giiney Hindistan’daki piring hasadinin kot olmasi gibi et-
kenler, Hicaz’da yiyecek arzini tehlikeye atabilirdi ve Osmanli yonetimi-
nin bolgeyi bu tehditlerden koruyabilecek araglart sinirliydt.

Bu boliimde, siyaset ve dig ticaretin haccin degisik yonlerini nasil etki-
ledigini arastiracagiz. Yenigag baslarindaki son derece Orgiitlii ve biirokra-
tize bir devletin, bolgeler arast ve uluslararasi ticareti, hacilar ile Hicaz’in
daimi sakinlerinin ¢ikarlart dogrultusunda etkileme ve boylece hem yerli
hem de yabana hacailar goziinde kendi varhigini mesrulastirma girigimini
ele alacagiz. Bundan bagka, bu resmi Osmanl siyasasina tacirlerin, yerel
esrafin ve bizzat seritlerin verdikleri destek ve zaman zaman gosterdikleri
direnci de tartisacagiz.

HICAZ'IN BOYUN EGISI

1517°de Misir’in son Memlk Sultani Tumanbay, Osmanh Padisah
Sultan I. Selim’in (1512-20) emriyle Kahire kapisinda asildi.! Tuman-
bay’in selefi Kansu Gavri (1501-16) savasta oldiirtilmiistii; 1516°dan son-
ra, Suriyc Osmanlilann eline gegti. Bu durum 10. ytizyildan bu yana Hi-
caz’1 yoncten ama yalmizca yerel niifuza sahip olan Mekke seriflerinin ya-
pabilecekleri tercihleri biiyiik 6lgiide kisitlamis oldu. 1517 tarihli bir me-
tin, 16. ytizyihn basinda Mekke’deki crzak ikmalinin, timiyle Misir’dan
gonderilecek tahila bagh oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Kisa bir sti-
re Once Portekiz Kizildeniz’e, Hicaz yagamu tizerinde korkung sonuglari
olan bir saldir1 diizenlemisti. “Burada gergekten acinacak bir durum var.
Bu melun kifirler gelmeden 6nce, tahilin bir tumani 20 esrefi kurusa sati-
liyordu. Haberler duyuldugu zaman, daha ilk giin fiyat 30’a, bir giin son-
ra da 40%a yiikseldi. Hila yiikselmeye devam ediyor ve halk fiyatin 100’e
¢tkacagini soyliiyor.”2 Bu, Osmanli kaptan-1 deryasi Selman Reis’in Cid-
de’den gonderdigi rapordu. Bu rapor, Hicaz’in Osmanli egemenligine ne-
den bir tek silah bile atmadan boyun egdigini agiklamaktadir.

Kizildeniz’de Osmanli donanmasinin varlig da, seriflerin ¢abucak bo-

1 Bkz. El, ‘Mamluk’ maddesi (P.M. Holt).
2 Mughul (1965), s. 46.
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yun egmesinde aym derecede rol oynamusti.? Portekizlilerin Kizilde-
niz’deki ilerleyisini durdurmak igin, Sultan Kansu Gavri Osmanlt hikiim-
dan II. Bayezid’den (1481-1512) asker ve donanma destegi istemisti.
Emir Hiisceyin el Kiirdi’nin kumandasindaki Osmanli donanmasi, 1509°da
Diu onlerinde Portekizlilerle giristigi savasi kaybetti ve onlari giiney Hin-
distan’m bat1 kiyisindan siirmeyi basaramadi. Ancak, Emir’in derhal Cid-
dc’yi tahkim etmesi, Portekiz kumandaninimn son dakikada kente saldirma-
ma karar1 almasinda etkili olmustu. Bu arada Hisceyin ¢l Kirdi ve yone-
timdeki Seril Berekit arasindaki iligkiler ciddi bigimde bozuldu, bir dizi
¢atigmadan sonra serif, emiri Cidde yakilarinda bogdurttu. Mckkeli va-
kantivislere gore, bu cinayeti emreden bizzat Sultan Selim’di. Ancak,
1517°de Cidde’de bulunan Osmanlt kaptan-1 deryasi Selman Reis, bu cy-
lemin Osmanlt siyasal gelencklerine tiimiiyle ters distigiine ve sorumlu-
lugun sadece serife ait olduguna inanmaktaydu.

MEKKE SERIFLERI VE OSMANLI VALILERI

Serif Berelit, Emir Hiiscyin el Kiirdi’nin 6ldirtilmesi olaymi, ayni yil
Kahire’yi fetheden Sultan I. Selim’le muhtemelen tartigmak niyctinde de-
gildi.4 Her ne olduysa, Osmanl padisahma biat ctmek igin Kahire’ye biz-
zat gitmeyip, ¢ok geng olan oglu Libu Numayy’t gonderdi. L Sclim, Hi-
caz’a bizzat gitmeye gerek gormeden bu ¢ozimi kabul etti ve seritler ba-
giml prensler olarak tanmindilar. Misir’dan getirilen kigiik askeri birlikler
buralara yerlestirilmekle birlikte, Mckke ya da Medine’ye higbir zaman
Osmanlt valisi atanmadi. Osmanlilarm artik Hicaz ve Misir’daki denetim-
lerini saglamlastirdiklart 16. yizyilin ikinci yarisinda, Kizildeniz kiyisinda-
ki Cidde’de bir sancakbeyi bulunuyor ve Mckke serifi karsisinda Osmanh
hikiimetini temsil ediyordu.S Cidde sancakbeyinin hiyerargik olarak tsti
baslangigta Misir beylerbeyi, sonralart da kente esit derecede uzak olan
Habesistan (Etyopya) valisiydi.

Aradaki buyiik mesafeler goz oniine alindiginda, Cidde sancakbeyinin
gencllikle diger Osmanl tagra yoneticilerinden daha genis bir harcket ala-
nma sahip oldugu goriliir. Fakat maaslart limanin gelirlerinden 6denen
bir¢ok ulema ve diger niifuzlu isimler, kimi zaman bu durumdan kesinlik-

le hoglanmuyorlar; liman yoneticisinin harcket 6zgiirligtint merkezi yo-

3 Wastenfeld (yenbas., 1964), c. 4, s. 400. Mughul (1965), s. 39.
4 Uzuncarsili (1972),s. 17.

5 a.ge.,s. 26. Orhonlu (1974), s. 129 vd.), s. 69 vd.'"nda Annette Beveridge'in yazdigji
sunug boélimiyle karsilastirin. Aynca bkz. Abu al-Fadl (1898-1939), c. 3, s. 570.



netimi midahaleye ¢agirmak yoluyla sinirlamayi basardiklar da oluyordu.
1594°te, asil isi resmi ihsanlara mazhar olanlarin paralarini gergekten de
almalarini saglamak olan dariissaade agasi, Cidde limanina nazir olarak
atandi. Afa Istanbul’da yagamaya devam ettigi icin, yerine herhalde Cid-
de’de gelip yerlesen bir vekil atandi. Bu diizenlemenin siirekli mi oldugu-
nu, yoksa ulema ve ihsanlardan yararlanan diger kisilerin paralarini alama-
diklarini iddia ettikleri zaman gibi, sancakbeyliginin miinhal oldugu za-
manlara m1 6zgii oldugunu bilmiyoruz. Fakat her yeni sancakbeyi ve li-
man yoneticisi atandiginda, dariissaade agasinin temsilcisiyle basa ¢itkmak,
bazi nazik sorunlar yaratmis olmalidir.6

Bu mevkiin en segkin sahibi muhtemelen, kendisi her ne kadar yetenek-
leriyle uygun bir kariyer yapmadigina inansa bile, gesitli kereler miilki yo-
ncticilige getirilen ve kariyeri Cidde sancakbeyiyken 1600°deki 6liimiiyle
sona eren tarih¢i Mustafa Ali (d.1541-6.1600) idi. Ali, yénetimdeki serif -
le dostane iliskiler kurmus, o siralar tamamlama agamasinda oldugu eseri-
ni ona gostermisti; birgok boliimiini serifin de biiyiik bir hararetle destek-
ledigi ileri siiriiliiyordu. Bu iyi iligkiler, Ali'nin seriflerin bagimsiz bir hane-
dan olarak tanmmasini istemesinden de kaynaklanmis olabilir.”

Seriflerin hemen hemen bagimsiz prensler olarak taninma ¢abalarini
bagka bir baglamda da ele almistik (bkz.Bolim 6); simdi Istanbul’daki
yetkililerin bu talepler kargisindaki tepkilerini incelememiz gerekiyor. Col-
dcki snurlar oldukga muglakti ama Osmanllar seriflerin kontrol etmeleri
gereken alan hakkinda isler bir fikre sahipti ve bu alant dogrudan yonetti-
gi bolgelerden ayiriyorlardi. Bu, 1573-4 yilinda ¢ikarilan ve Hayber vaha-
s1 koylilerine iliskin yeni talimatlar veren iki fermanda da agik¢a goriil-
mektedir.8 Hayber koylileri, hasat zamani vahaya gelip, iddiaya gore ta-
hil ve hurma ¢alan, kadinlara tecaviiz eden, insanlar yaralayan hatta bazi-
faruu oldiiren “asi Bedeviler”i merkezi yonetime sikdyet etmislerdi. Koy-
liller bundan boyle korunmalarina kargilik bir karargihin yoérede yerlesti-
rilmesinden baska, Sam biitgesine 2000 altin 6demeye hazir olduklarini
bildirmislerdi. Sam valisine gonderilen termanda, vaha halkini koruma so-
rumlulugunun senife distiigii agikga belirtilmektedir; ancak serifin bu ko-
nuda higbir sey yapamayacagini bildirmesi halinde, merkezi yonetim dog-
rudan miidahaleyi disiinecektir. Bununla birlikte, serif de, yerel kale ku-
mandanimnin kendi adami oldugunu ve soygunculari cezalandirma sorum-

6 MD 73, s. 12, no. 27 (1003/1594-5).
7 Fleischer (1986), ss. 180, 184-5.
8 MD 23, s. 286, no. 615 (981/1575-6); MD 23, s. 287, no. 616 (981/1575-6).
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lulugunu omuzlamasi gerektigini kendisine hatirlatan bir resmi mektup
alacaktr.

Hayber, Osmanh hiikiimetinin 19. yiizyilda bile ger¢ek anlamda de-
netleyemedigi, ticra bir ileri karakoldu; tahminen, birliklerin bu iste kulla-
nilmasi istenilmediginden serif goreve ¢agrilmusti. Dikkart ¢ekicidir: Pratik
milahazalarin timi bir yana, giiciinin dorugunda oldugu bir zamanda
bile Osmanl hitkiimeti, serifin topraklarinin diipediiz Osmanl egemenlik
alanma dahil oldugunu en yakin eyalet valisinin gerekli gordiigii her seyi
yapabilecegini iddia etmemistir. Osmanh padisahi boylcelikle, en azindan
bu sinirlt agidan, seriflerin bolgenin belirli bir bolimiint asgari dig mida-
haleyle yonetme taleplerint kabul etmis oluyordu.

Bununla birlikte, Mekke seritleri, genellikle yasamboyu kaydiyla Os-
manh padisahi tarafindan atanmaktaydi.? Anlagmazhk durumunda scritler
azledilebiliyordu, ancak, halefin ayni aileden segilmesi zorunluydu. Serif-
lerin ¢ogunun ¢ok sayida erkek kardesleri ve yegenleri vardi, bu ylizden
azledilme olasiligina hazir olmalan gerckiyordu. Azledilen bir serifin daha
sonraki bir donemde yine aym mevkiye getirilmesi de duyulmamis bir olay
degildi.

Serif stilalesinin Bedeviler arasmda miittefikleri oldugu igin, kendine
ait bir silahli kuvvet olusturabiliyordu. 1585°te, serif, kendi gelirlerinden
20.000-30.000 kadar adamunt ve taraftarimi desteklemek zorunda oldugu-
nu iddia edince Osmanli merkezi hitkiimeti karst ¢tkmanugti. 10 Biiyiik ola-
silikla serif Bedevilere para yardimi yapiyor, boylece gercktiginde onlar
cagirabiliyordu. Biiyiik sayida insami Hicaz’da beslemenin gigligi goz
Ontine alindiginda, dizenli bir orduyu bolgede tutmak s6z konusu bile
olamazd.

Merkezi yonetimin bakis agisindan, bu silahli kuvvetin islevi hac ker-
vanma yapilacak saldirilar1 6nlemekti. Fakat Osmanlt kervan kumandany-
la bozugmas: halinde serif, Bedevi yardimcilarindan bagka bir sekilde de
yararlanabiliyordu. Evliya Celebi tam da boyle bir olay: tiim ayrintilariyla
aktarmaktadir. 1670-1°de, yani gezginin ziyaretinden bir yil dnce, yeni
atanan Cidde sancakbeyini serif giicendirmisti ve sonug ciddi bir ¢atigma
oldul! O sirada Mescid-i Haram’in avlusunda ibadetleriyle mesgul olan
haailar kendilerini 6ylesine biiytik tehlikede gordiiler ki, kapilarini igerden
kilitlediler; Osmanlh valisi de camiye kiigtik bir silahli birlik gonderdi. As-

9 Uzungarsili (1972), s. 19 vd.
10 MD 58, s. 201, no. 527 (993/1585).
11 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 679.



kerler caminin ¢atisina -Evliya bupunla tahminen Mescid-i Haram’t ¢ev-
releyen galeriyi kastediyordu- tirmandilar. Ancak, serifin hizmetindeki Be-
deviler, kent merkezinden ¢ok uzakta olmayan Ebu Kubays tepesine, ca-
miye bitisik medreseye hatta minarelerin serefelerine tirmanarak avluya
ates ctmeye bagladilar. Evliya’ya gore, sonug iki ytiz 6li ve yedi yiiz yara-
liydr. Verdigi rakkamlarm genellikle biraz abartili oldugunu kabul etsek
bile, bu olay seriflerin Osmanh egemenligine kolay kolay boyun egmedi-
gini gostermektedir. Sorumlu serife gelince, Evliya onun azlini oldukga
giliing bir anlatunla aktarir; ancak, sonunda aym serif kendisini Mekke
yoneticisi olarak kabul ettirmeyi basaracakti. 12

Boylelikle Istanbul’daki yetkililer, niyetlendigi takdirde bir serifin yol
agabilecegi sorunlar hakkinda dencyim kazanmus oldular. Dolayisiyla ¢o-
gunlukla giigten ziyade ikna yontemini kullaniyorlardr ve serife gonderi-
len fermanlar genellikle asirn iltifatlarla dolduruluyordu. Cidde’de etkinlik
gosteren bazi vergi miiltezimleri sikiyete yol agtiklar: ve Osmanli yoneti-
mi onlarr azil ve stirgiin ctmeye karar verdigi zaman, seritin isbirligine bas-
vurulurdu (1575-6).'% Basiretli miidahalesi sayesinde Mekke halki ile ha-
cilar arasinda ¢ikan bir ¢atismanin denetimden ¢ikmasini 6nlemeyi basar-
mis olan bir bagka serif, yeni padisah Sultan I. Ahmed’in (1603-17) tah-
ta ¢ikimast sirasinda hil’at giydirilerek onurlandirildi. Bu olagan bir uygu-
lamaydi; ama inanilmaz bir iltifat saganag) arasinda, o siradaki hac kerva-
i kumandamnm goérevinden alinacagy da serife bildirilmekteydi. Metnin
agtkga belirtmemesine karsin, serif bu memurla ilgili hosnutsuzlugundan
onceden soz etimige benzemektedir. '

Yemen’in Osmanhlar tarafindan fethedilmesi sirasinda (1568-71) ve
bunu izleyen yillarda, seritlerden kimi zaman Osmanli sefer hazirliklarini
desteklemeleri istenmigtir. ' * Osmanlilara gore Yemen Hicaz’t olast Porte-
kiz saldinlarma karst koruduguna gore, scritler Yemen’in fethinden yarar-
lanmglardi. Yeni fethedilen topraklardan bir boliimiiniin egemenlik alan-
larina dahil edilmesi sonucu seriflerin denetimi altindaki bolge genislemis-
ti. Bu baglamda Osmanhlar igin serifler Snemliydi ¢tinkd, en bagta at sag-
liyorlardi. Orta Arabistan, 19. yiizyilda ¢ok sayida seriivenci Ingiliz ziya-
retgiyi cezbedecek olan bu hayvanlarla daha o donemde iin salmusti
1579°da seriften uygun bir 6deme karsili§inda ti¢ yiiz at gondermesi is-

12 Uzungarsih (1972), s. 87.

13 MD 27, s. 403, no. 965 (983/1575-6).

14 MD 75, s. 308, no. 645 (1013/1604-5).

15 MD 14, s. 440, no. 623 (987/1570-1), MD 7, s. 215, no. 595 (975/1567-8).
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tenmisti; serif muhtemelen bu hayvanlart mittefikleri olan Bedevilerden
temin etti.!6 Serifler ayni zamanda Osmanl egemenliginin daima sorunlu
oldugu Yemen ile Osmanli merkezi topraklar: arasindaki iletigimi sagla-
mak zorundaydi. Mekke’ye uzanan kervan giizergilu tizerinde Hicaz’a gi-
den haalar ve ulaklarla birlikte, son siyasal gelismelere iliskin haberler de
Musir ve Istanbul’daki yetkililere ulagtyordu.

Yani, baguml konumlarma kargin serifler istekleri dikkate alinmast ge-
rcken onemli bir mittetik idiler. Merkezi yetkililer igin seriflerin igbirligi
higbir zaman garantili degildi; iki gii¢ odag: arasindaki gerilim merkezi
yetkililere ¢ok pahaliya patlayabilir ve hacilar igin biiyiik tehlike yaratabi-
lirdi. Bu, Osmanli padisahlarinm ezici askeri tistiinlitklerine ragmen, serif-
lere kargt neden ihtiyatl davrandiklarm agiklamaktadir.

HAREMEYN'DEKI MEMURLAR VE ESRAF

Cidde sancakbeyleri ve liman yoneticileri disinda, merkezden atanan
diger Osmanh memurlant serifin etkinliklerini dengeliyordu. Bu insanlar
Hicaz’i, gelecekte memuriyer yasamlarmu siirdiirecekleri bir yer degil, ka-
riyerlerinin biraz uzun stirmiis bir asamasi olarak goriiyorlardi. Aslinda ¢o-
gu daha sonra Istanbul’da yiiksck bir mevkiye gelmeyi umut ediyordu.
Mekke ve Medine kadilary, bir dizi medresede ders verme onuruna eris-
mig, miilki yoneticilik yapan kadilar olarak ¢ok daha 6nemli kentlerde ¢a-
ligmus kisilerdi. Ancak, daha sonra da gorecegimiz gibi, Iicaz toplumu ki-
mi zaman bu kisileri bile ozumleyebiliyordu; bu durumda serife karst den-
ge unsuru islevi gormeleri miimkiin olmuyordu.

Yarg: hiyerarsisinde, Mckke ve Medine kadilarmin riitbesi gidercek da-
ha yiikseldi. 16. yiizyilda iki makamin adi da, ¢alisanlarma giinliik beg yiiz
akgelik ticret saglayan en yiiksck mevleviyet (eyalet kadiliklarr) arasinda sa-
yilmiyordu. Bu nedenle, Haremeyn kadilarimin Sam, Kahire ve hatta Ku-
dis’teki meslektaglaninin hayli asagisinda kaldiklan goriiliiyor. Ancak, 17.
yizyili ortalarina gelindiginde, Haremeyn kadiligi az sayidaki segkin ve
tist diizey makama dahil edilmis durumdayds; oysa 16. yiizyildaki ¢ogu
mevleviyet payesi gozden diigmiustii. 18. yizyilin ikinci yarisinda, Mckke
ve Medine kadilarinin riitbeleri daha da yikseltilmisti; artik kazai hiyerar-
side onlarm iistindeki tck makam Istanbul kadisiminkiydi.!”

Bu gelisme tahminen, Seriat’in itibarmin devlet nezdinde gittikge art-
mast cgiliminin o dénem Osmanl Imparatorlugu’nda gozlemlenebilen

16 MD 39,s.51, no.119 (987/1579-80).
17 Uzuncarsili (1965), ss. 95-100.



bir isarcti olmalidir. 16. yiizyilda, seriata duyulan saygr padisahim iradesi-
nc dayanan yasal diizenlemelerin (orf) yayginlagmasi imkéinsiz kilmamisg-
t1.18 Ne ki, 17. ytizyildan itibaren, Seriat’m yasamin en canalict kesimle-
rindcki sozgelimi, toprak milkiyeti kurallarindaki etkisi agik¢a artmaya
basladi. Kabul edelim, Scriatn giderck daha fazla uygulanmasi, tek ¢izgi-
de ilerleyen bir gelisme degildi; 17. ve 18. yizyillar, Osmanli yagaminin
diger yonlerinin belirli bir 6lgtide “laiklestirilmesi”ne de tanik oldu. Gene
de, Scriat’a karst gittikge artan saygi herhalde Osmanlt yoneticilerini Ha-
remeyn’in roliint vurgulamaya itti; kadilar ise, timtyle diinyevi bir terfi
alarak bu idcolojik egilimden yararlandilar.

Daha 16. yiizyilda, en azindan Mckke kadiligr, zaman zaman Osmanl
hukuk-din hiycrargisinde en yiiksck kigilere teveih edilmekteydi. Mirza
Mahdum, Iran veliahdi Schzade Ismail’in hocaligmi yapnust. Mahdum
1546°da Osmanlh Tmparatorlugu’na gog etti ve eski dgrencisi tahta ¢iktigm-
da iilkesine dondii. Iraw’da bulundugu sirada Mirza Mahdum yiiksek bir
mevkideydi, ancak, Sah Ismail’in 6limii tizerine, Osmanlt topraklarina
dondii ve 1586 baglarinda Istanbul kadiligmna atandi. Fakat aym yil annesi
vebadan 6ltince, hacca gitmeye karar verdi. Daha Hicaz yolundayken Ru-
meli kazaskeri onursal riitbesiyle Mckke kadiligina atandi. Hicaz’a gittikten
sonra, kizin serif ailesinin ogullarindan biriyle eviendirdi; buradaki gorevi-
ni stirdirtirken oldigiinde, cenazesi biyiik bir térenle kaldirtlde. 1Y

Mirza Mahdum’un siyasal rolii, 6liimiinden sonra bile sona ermedi.
1588’de Divan 1 Hiimayun, kadnm 6ltimtinden 6nce tig vasiyet hazirla-
digint ve yerine getirmesi igin velcdletini kendisine verdigini bildiren serife
bu konuda yanit verdi.2? Merhumun varisleri, karist ve heniiz resit olma-
misg, tahminen kisa stire 6nce gelin olarak serif siilalesine giren kiziydr. Bu,
scritm anlagtlan varlikl olan kadmin mirasiyla neden bu kadar ilgilendigi-
ni agiklamaktadir. Mirza Mahdum’un oykiist, “mevki sahibi” Osmanl
memurlarmm bile Hicaz’da yakin toplumsal baglar olusturabileceklerini,
bu arada seritin giictinii eskisi kadar dengeleyemeyeceklerini gosterdigi
i¢in, amaglarinz agisindan ilgingtir. Fakat bunun yam sira, Mirza Mah-
dum’un sahip oldugu kisisel saygiligin makamma yansimasi, Hicaz’daki
Osmanli mesruiyetini gliglendirmis de olabilir. Bu agidan, biyografi yaza-
rinin epeyce cksantrik olarak gordiugt bu alisilmadik din bilgininin gorev
donemini Osmanli merkezi hitkiimetinin kayiptan ziyade bir kazang ola-
rak degerlendirmis olmasi pekdld miimkiindiir.

18 Barkan (1980), s. 316.
19 Faroghi (1973), s. 211.
20 MD 64,s. 11, no. 30 (996/1587-8).
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Kadilar disinda 6énemli rollerden biri de -en azindan Medine’de- sey-
hilhareme digtiyordu. Bu memur kimi zaman ilmiyye mensuplarmdan
segiliyor, fakat bu goreve Hazret-i Muhammed’in kabrinde hizmet eden
hadim agalardan (agavat) birinin getirildigi de oluyordu. Agalar: atamak
ve azletmek ile aralarinda disiplin saglamak sorumlulugu seyhiilhareme
aitti. Agalarla ilgili hukuki davalara bakmak, bu gorevin 6nemli bir parga-
sint olusturuyordu. Ulemadan olmayan seyhtilharemlerin, tiimiyle seriate
dayanan kazai islerde yapabilecekleri bir sey olmadigina gore, bu muhte-
meclen, ¢agrilmalar halinde agalarin mahkemede hazir bulunmalarini sag-
lamak anlamina geliyordu. Ulemadan olmas: halinde, tcknik agidan sey-
hilharemin kadilik yapmast mimkiindi. Akla gelen en yaki benzerlik,
adamlari tizerinde kazai yetkiye de sahip olan yenigeri agast oluyor. An-
cak, seyhiilharem, serkes agavau csas olarak gorevlerinden almak yoluyla
cezalandiriyora benzemektedir.2!

Seyhiilharemlerin bagka sorumluluklart da vard:. Bunlardan biri, her yil
resmi fonlardan aldiklart on altn karsihginda padisah adina ve onun yeri-
ne hacct eda edip bu sekilde kazandiklar: dinsel sayghg kendisine ak-
taran belli sayida Medincel’yi denetlemekti22 Bazi geyhiilharemler mali
sorumluluklar da almiglardi. 1585 tarihli bir belgede, Medine’ye gonderi-
len paralarin hentiz yerlerine ulagmadigindan sikayet edilmekiedir; sikdye-
ti bildiren seyhiilharem meslekten bir maliye yoneticisiydi.23 Acil durum-
larda seyhiilharem, Yanbu limanina gelen tahilin sorumlulugunu da tize-
rine aliyor, bunlart Medinc’ye aldirtip sonra da kent halkr arasinda dagti-
yordu. Ayrica Istanbul’a resini tahil bagislarinin nasil dagitildigina iliskin
raporlar da gonderiyordu. Bu anlamda seyhtilharemin yalmz Mescid-i Ne-
bevi’yle kisith olmayip Medine kentini de kapsayan genis sorumluluklari
vardi. Normal olarak bir Osmanli valisine verilen belirli islevleri, Medi-
ne’de boyle bir memur bulunmadigy ve serifin de ancak smurh giig ve so-
rumluluklara sahip bir temsilcisi bulundugu i¢in muhtemelen, seyhtilha-
rem tstleniyordu.

Hicaz kentlerinde bir gii¢ dengesi olusturabilmek, Osmanli merkezi
yetkililerinin seritlerin siyasal egilimlerini her zaman kabul ctmeyen egraf-
la saglam baglar kurmayr becermesiyle mimkiindi. Belirli yonetsel mev-
kiler bu nedenle yaraulabiliyor ve arpalik olarak dagitilabiliyordu; bu tiir-

It avantajlardan hem yerel nifuza sahip kisiler hem de Osmanlt merkezi

21 MD 91, s. 141, no. 447 (1056/1646-7).
22 MD 58, s. 279, no. 709 (993(1585)
23 MD 60, s. 294, no. 681 (994/1585-6).



topraklarindan Hicaz’a gog¢ etmis olanlar yararlaniyorlardi. Bu sonuncu-
lardan bazilart Haremeyn’e memuriyetten emekli olmak igin gelmislerdi.
Ancak, bunlar arasinda goézden diigmiis saraylilarin sayismmn 16. ytizyil
Hintli stirgiinler kadar ¢ok olduguna iliskin bilgiye rastlamiyoruz. Herhal-
de Osmanlt merkezi yonetimi, hosnutsuzlarin Haremeyn’e yerlesmelerini
son derece tehlikeli buluyordu.

Mekke ve Medine’deki siyasal ve dinsel elite iliskin sayisiz belge, resmi
olarak tahsis edilen gelirlerin dagitiminda ¢ikan gekismeleri kaydetmekte-
dir. D1s kaynaklarin denetimini ele gegirmek i¢in yapilan bu miicadeleler,
Mekke ve Medine’deki siyasal yasamm en onemli unsurunu olusturmusg
gibi goriinmektedir. Ancak, aile ittifaklarinin kurulmasi ve ¢6ziilmesi gibi
diger siiregler normal olarak Osmanh merkezi yonetimini ilgilendirmedi-
gine gore, bu kismen gorsel bir yanilsama olabilir. Hiiseynilerin surreden
pay alima ¢abalarina ve Sii olmalart nedeniyle kargilagtiklart -en azindan ge-
¢ici- dezavantajlara daha once deginmistik (bkz. Bolim 4). Gonderilen
talul ve paranmn gecikmesi halinde, bagka paylagim sorunlart da ¢ikiyordu;
siyasal gii¢ ¢evrelerine yakin kigiler, bir miktar talul veya altin geldigi an-
da oncelikle kendilerine verilmesini saghyorlardi. Bagislarm hak sahipleri
oldugt zaman, yerel yoneticilerin bu son derece énemli beratlart kendi
baslarina yeniden dagitamamalart gerekirdi; hatta bunlarin mirasgilara bi-
rakilmasi daha da enderdi. Osmanl merkezi yonetiminin, bu arpalik kay-
nagumi kendisine saklamak niyctinde oldugu son dercce agikti.24 Ancak,
padisah fermanlarinda zit uygulamalarin sik stk yer almas: gergegin resmi
komutlardan genellikle farkli oldugunu distindiirmektedir. S6zgelimi,
¢esitli Sam valilerinin, segtikleri Haremeyn sakinlerinden her birine 10-50
altn arasinda ayhk baglamalar1 sonucu bu fonun artik yetmedigi 6grenil-
migti.>® Ancak, memurlar padigahin ithsanini alacak adaylary diirtstge bil-
dirdiklerinde bile, ctkilenmekten uzak olmuyorlardi. Cok uzaklardaki Is-
tanbul’da bulunan Osmanli merkezi yonetimi mensuplarinm, yore hak-
kinda bilgi sahibi olan memurlardan bilgi almaksizin, hangi adaym resmi
bagust hak ettigini bilmelerinin yolu yoktu.

Bir kisinin devlet ihsani almak tizere yaptgr bagvurunun kabul edilme-
st i¢in bir Osmanlt yoneticisiyle iliski kurmast gerektiginden, bu tirlii bag-
lanti olanagmdan yoksun yoksul ve dindar kisiler kendiliginden disarda bi-
rakilmis oluyordu. Divan-1 Hiimayun tarafindan ¢ikartilan fermanlarda, bu
tiirden sorunlar sik sik igin 6ziini anlatan ciimlelerle 6zetlenmistir. Resmi

24 MD 9, s. 80, no. 210 (972/1564-5).
25 MD 31, s. 245, no. 539 (985/1577-8).
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bagis alma hakkim “giiglii ve nifuzlu tamdiklara sahip olan zengin kisi-
ler”in clde ettigini, ya da “miinhal tahsisatlarm bunlari hak eden yoksulla-
ra degil de, zenginlere [ya da: nifuzlulara] verildigini” 6greniyoruz.26
Dikkat ¢ekici olan bir bagka husus da, bagka kaynaklara da sahip olan kisi-
lere ayhk tahsisinin, bu yiizden haklari yenen yoksul kisiler olmadigy hal-
lerde, yolsuzluk olarak degerlendirilmemesidir.27 Biyiik olasihikla Mckke-
lilere verilen bagislar -en azindan kismen- Haremeyn’in niifuzlu kisilerinin
baglibgini saglamayi, hatta belki bunlarin Hicaz’da ¢alisan Osmanli me-
murlariyla olan bireysel baglari sikilagtirmayr amaghyordu. Bolgedceki Os-
manlt askeri giiglerinin kisithligr goz 6niine alininca, yoncticilerin gorevle-
rini yerine getirebilmeleri igin bu baglar gerekliydi. Bununla birlikte, din-
scl bagislarin siyasal amaglarla denetimsizee kullaminuna, padisahlarm mes-
ruiyetlerini kaybetmesine yol agacagy igin, kesinlikle izin verilemezdi.
Padisalun ihsanlarint alacak degisik adaylar arasmndaki ¢atismalari, mev-
kileri ve tahsisatlart “harigtekiler”den ¢ok “dahildekiler”in almast gerekti-
ginden yola ¢ikarak rartigabiliriz. Donemin siyasal literatiiriinde, bu tema-
nm g¢esitlemelerine siklikla rastlanmaktadir. Belirli bir yazar, kendisinin uy-
gun bulmadigy kanallar aracihgyla goreve getirilmis olduklarn igin su ya da
bu memurlar grubunun padisalun hizmetinden ¢ikariimasmt isteyebilirdi.
Bu gibi durumlarda, nasihatnamelerin ve benzeri metinlerin yazarlary, ge-
nel olarak niteliksiz “harigtekilere™e kars, saygideger “dahildekiler” savu-
nuyorlardi. Istanbul’dan gonderilen padisah sadakasi érneginde  hayati
onemdeki dahildekileri “Haremeyn’in yoksullart” olusturuyordu. Siurlari-
n1 ¢ok kesin olarak bilmememize karsin, bu terimin kent sakinlerinden bir
grubu tammbhyor olmast mimkiindiir. Ve ardindan ¢6ziime kavugturula-
mamis bir sorun geliyor: Mckke’de oturmak, 6zgiir bir erkek ya da kadmn
olmak, yoksul olmak ve temelde dindar amaglara adanmig bir yagam siirmek
gibi ozellikler, bir kisiye “dahildckilere” girme hakkimur veriyor muydu, yok-
sa daha az dile getirilen fakat kesinlikle daha 6nemsiz olmayan bagka kosul-
lar dami gerekliydi? 16. yiizyihn sonlarinda, disardan gelenler, adaylik igin
resmen bagvurabilirlerdi. Buna “milazemet” denirdi; gegici olarak gorevin-
den ayn kalan ulemanm kazai hiyerarsideki bir miinhal i¢in bagvurmasina
yapilan analojiydi. 1576’ya ait bir fermana gore, boyle “harigten” adaylar
aslinda gegmiste ayhk almayr basarmuglardy, ancak, “Haremeyn yoksulla-

ri”mn gikarlarina engel oldugu igin bu uygulama aruk yasaklannugti.28

26 MD 58, s. 23, no. 69 (993/1585).
27 MD 24,s. 119, no. 328 (981/1573-4)
28 MD 29, s. 224, no. 513 (984/1576-7).



Bundan bagka, vakitlarin denetimi tizerinde, merkezi Osmanl toprak-
larinda da sik sik ortaya ¢ikan tiirden gekigmeler vardi. 1567°de, valide sul-
tammn Hicaz yoksullart yararma kurdugu Misir evkafi naziri, defterlerini
denetlettirdigi zaman, vakfa 10.000 altin ve 10.000 irdeb bugday borglu
oldugu ortaya ¢ikti. Gergi nazir s6z konusu altin ve bugday: bugiin “6zel”
olarak adlandiracagimiz amaglarla kullanmamisti, ama baski altinda hare-
ket etmis olabilirdi. [stanbul’da, agigin bir boliimiiniin ashnda bazi Misir-
I1 askerlerin vakta olan borglart oldugu kabul edildi. Bunun anlanu muh-
temelen, nazirm vakit kaynaklarmi siyasal konumunu diizeltmek igin kul-
lanmis olduguydu.?? Cok daha sonraki bir déneme ait, 1657 tarihli bir
terman, bags alan kisilere yapmasi gereken 6demelerden biyiik bolimi-
ni kendine ayirdigr sanilan Mcedine yoksullari adina kurulmus Suriye va-
kiflarmin sorumlusuna yoncltilen suglamalar nakletmektedir.30 Bu olay-
da, paraya nc¢ oldugunu tahmin bile edemiyoruz.

MEKKE SERIFLERI VE CIDDE GUMRUGU

Scritler Cidde giimriik gelirlerinin yarisim aliyor, bu gelir onlarin te-
mel mali kaynaklarim olusturuyordu; diger yarismi ise Osmanlt sancakbe-
yi alirdi.3! Seriflerin bu kiirlh ayricalig nasil elde cttikleri tartismaya agik-
tir. 20. yiizyll bilimadamlarindan Scyyid Dahlan Ahmed ve Ismail Hakk:
Uzungarsili, 1542°de Portekizlilerin limana saldirmas sirasinda serifin Os-
manhlari kendi kuvvetleriyle destekledigini ve Cidde gimriklerinin yari-
smi odiil olarak clde ettigini belirtirler.32 Ne ki, bu olaylar Ibrahim Pege
vi'nin (d.1574-1649 veya 1651) tarihinde ¢ok daha renkli anlatihyor.
Pegeviye gore, Yemen’in Osmanlilarca fethinde 6nemli bir payr olan Ve-
ziriazam Sinan Paga, 1570 civarinda Mckke’yi ziyaret etmisti. Tktidardaki
Scrif Ebu Numayy b. Berekit’tan, Osmanl yonetimine Yemen’deki aske-
ri bagarilarini teyit eden bir mektup yazmasini istedi, ancak, serit daha 6n-
ceki bir mescele yiiziinden ona giicenmis oldugundan, paganin ricasini ye-
rine getirecek ruh hali iginde degildi. Sinan Paga setere ¢tkmadan 6nce Hi
caz’a bir kez daha gitmis, serif adina nifuzlu Kadi Hiseyin tarafindan ka-
bul edilmisti. Hosgeldiniz armagan olarak kendisine, buiyiik olasilikla Cin

29 MD 7,s. 81, no. 219 (975/1567-8).
30 MD92,s.51, no. 227 (1068/1657-8)
31 MD 17, s. 8, no. 13(979/1571-2)

32 Uzungarsili (1972), s. 23.

33 Pecevi (1980), c. 1, s. 484.



porselenlerinin ¢ini taklitlerinin yapildigi Iran’dan, hatta dogrudan
Cin’den getirtilmis bazi nadir fincan ve sahanlar sunulmustu. Ancak, ha-
sinligi ve nezaketten uzakhg hakkinda eski diigmam Mustafa Ali’nin pek
¢ok sey anlattigr Sinan Pasa, bu pahali pargalart atinn ayaklar altinda ez-
dirmisti; iste serif bu asagilamay: asla bagislamadi. Serif, ancak uzun bir re-
reddiitten sonradir ki, padisaha Sinan Pasa’nin istedigi mektubu gonder-
meye karar verdi, bu da ona Cidde giimriiklerinin yarisini kazandirdi. Ib-
rahim Pegevi 6ykiisiinii, sonug olarak tiiccarlardan talep edilen verginin
iki kata ¢ikarildigini belirterek bitirir.

Osmanlt arsivlerinde, hangi 6ykiintiin dogru olduguna ya da seritin
hangi tarihten itibaren Cidde giimriik vergilerinden pay almaya basladig-
na karar vermemizi saglayacak higbir belge bulunmamaktadir. Ancak,
1575-6’ya gelindiginde kesinlikle bu hakka sahipti. Bu, seritin Kizilde-
niz’deki gemiciler ve gemicilige iligkin yakimalarma cevap olarak génde-
rilen bir fermandan anlagilmaktadir. Eger seritin mali bir ¢ikar1 olmasaydi,
bu konuda Istanbul’la yazigma zahmetine girmezdi.34

Osmanl iktidarmm Yemen’de heniiz pekisme siirecinde oldugu o yil-
larda, gereksinimleri bagta Misir olmak tizere deniz asirt yollardan kargi-
lanmasi gereken sayisiz Osmanlh askeri bolgeye yerlestirilmigti. Bunun so-
nucunda, Ozellikle bir¢gok gemi, ashnda Yemen’de satilan Hindistan ve
Giiney Asya baharaum Misi’a geurdigi igin, Kizildeniz’de yiikli bir gemi
trafigi ortaya gikti. 16. yiizyihn ilk yansinda Hindistan’mn bati kiyisinda
egemenlik kuran ve 1511°de Malaya yarimadasindaki Malakka limani
tetheden Portekizliler, Miisliman gemiciligini silmek igin verdikleri tiim
ugraslara karsm, Giiney Asya baharatinm Kizildeniz bolgesine gitmesini
Onlemeyi bagaramadilar. Hint Okyanusu tizerindeki gegmisi ytizyillara da-
yanan bu eski ticaret giizergdihi, gelismeye devam etti.® Yalmz Yemen ve
Hindistan ile Misir ve Yemen arasindaki baglantlarin degil, aynt zamanda
Musir’daki Stiveys limam ile Hindistan’m batr kiyist arasindaki hemen he-
men dogrudan baglantlarin var oldugunu da biliyoruz.

Ne ki, Hindistan’dan gelen mallari kendi yetkileri altindaki limanlara
bosalttuirmak ve boylece giimriik gelirlerinden yararlanmakta kararlt olan
Yemen’deki Osmanlt sancakbeylerinin eylemleri, dogrudan baglantilarn
zararina oldu. Yalmz Siiveys’in degil, Cidde limaninm tratigi bile bu siya-
salarin bir sonucu olarak tenhalagti. Buna karsilik serif Osmanlt hiikiime-
tinden tiim gemicileri Cidde limanma girmeye zorlayan bir ferman talep

34 MD 27, s. 20, no. 60 (983/1575-6).
35 Braudel (1966), c. 1, s. 495 vd.



etti. Sonraki yillarda da bu taleplerini stirdiirmelerine ragmen seritler, Os-
manlt padigahint bu emri ¢itkarmaya ikna edemediler.36

HINDISTAN VE ARAP Y ARIMADASI ARASINDAKI
TICARET VE TRAFIK

Yemen’in Kizildeniz limanlariyla ticareti 6nemsiz olsaydi, biiyiik olasi-
likla bu tartisma dogmazdi. Kizildeniz limanlari arasindaki trafigi yogun-
lagtiran, baharat ticaretinden bagka, Hint pamuklu dokumalarmin ithalat
oldu; 17. yiizyll iginde, bu dokumalar yalmz Avrupa’da degil, Osmanh
Imparatorlugu’nda da son derece aranir olacakti.?” Osmanli topraklarina
ithal edilen dokuma miktarina iliskin higbir bilgimiz yok, ancak, giiney
Hindistan’da bazi koylerin Arap vilayetlerine yonelik tiretimde uzmanla-
sirken, digerlerinin Avrupali, Giiney Asyali veya Iranlt miisteriler i¢in ¢a-
listgim biliyoruz. Cesith dokuma trtinlerine ait Hintge terimler, tipki
Fransa ve Ingiltere’de oldugu gibi Osmanli Tiirkgesine de girdi. Cidde,
biiytik bir dokuma ticareti merkezi oldu.

Hindistan’dan Arabistan yarimadasina ihrag edilen dokumalari, doku-
macilar ve iplik biikiictiler imal ediyor, bunlar trtinlerini pazarlamiyor,
tticcarlara veriyorlardi.®¥ Bu nedenle bazi bilimadamlan giiney Hindis-
tan’in, belki de 18. yiizyll Avrupa’sinin belirli kesimlerinde gelisenle kar-
silagtinlabilecek bir proto-endtstriye sahip oldugundan s6z ederler. Aras-
tirmacilarm ¢ogu bugiin iki 6rnek arasmdaki benzerliklerden ¢ok farklilik-
lart vurgulamay: tercih ediyorlar. Bu durumda bile, bu tiretim stireci igin-
de tiiccarlarin baskin rolii, Hindistan dokuma imalatinin Avrupa’daki
benzeriyle paylastit bir 6zellik olarak karsinmiza ¢ikiyor; Osmanh dokuma
tretimindeyse bu tiir denetim ¢ok daha az yaygindi.

17. ytizyilda baz: Hintli tiiccarlarin, Malabar kiyisindaki Surat limanm-
dan Yemen’dceki Muha limanma dek gesitli yerlere gonderdikleri kendile-
rine ait gemileri vardi. Bu gemi sahipleri, biiyiik ¢apli is yapiyorlardi: Su-
rath tacir Abdil Gafur’un 1701°de, diger limanlarin yam sira Manila ve
Cin’e de giden 17 gemisi vardi.*” Abdiil Gafur, Surat-Muha giizergahin-
da yogunlagmisti ve bu Yemen limanma gelen dokumalarin 6nemli bir bo-
liminin hac kervanlanyla Mekke’ye vartyor olmasi muhtemeldir. Hin-

36 Faroghi’'nin yakinda ¢ikacak kitabiyla kargilastirin.
37 Inalcik (1979-80), ss. 1-66.

38 Arasaratnam (1986), s. 268.

39 Das Gupta (1988), s. 110.
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distan’da yerlesmis Ermeni tiiccarlar da gemilerini Kizildeniz boélgesine
gonderiyorlards; 17. yiizyilin son ¢eyreginde, Surat tiiccart Hoca Minas da
on gemisiyle bu ticarete katilmigti. 49

1650’den sonra, Hintli tacirler gemicilige biiyiik ¢apta yatininm yapma-
ya basladilar. Onceki yillarda, bu tiir yatirnmlar olduk¢a ender goriilen bir
scydi; Hintli tacirler mallarini genellikle Hindistan’in biiyiik hiikiimdarla-
rina, kimi zaman da kiigiik prenslere ait gemilere yikliyorlardr. Hintli hii-
kiimdarlara ait gemilerin higbiri, 1650’den sonra bile ortadan kaybolma-
nmusty; 1662°de, giineydeki Bicapur cyaletinin kraligesine ait, 1500 yolcu
ve 400 balya mal tasiyan bir gemi Aden limanma girmisti.#! Balyalar 6y-
lesine buyiiktii ki, rihtim kapisindan gegirilemedigi igin kente sapa bir yol-
dan taginmasi gerekti. 16. yizyilin sonlarma dogru Portekiz ticarctinin
Hindistan’daki en 6énemli tislerinden biri olarak hizmet eden Kogin kenti
hiktimdar Portckizlilerin yol izniyle korunan gemilerini stk stk Cidde’ye
gonderiyordu. Fakat en énemli gemi sahipleri Delhi ve Agra’da oturan
Mogol hitkiimdarlardi.4? Bunlar gemilerini yalmz tiiccarlarin kullanimina
sunmakla kalmayip, Hicaz ticarctine kendi adlarma da katiiyorlardi. Im-
parator Sah Cihan (1627-58) ¢esith kereler degerli mallar gonderdi; bir
keresinde gonderdigi mallarin tutar: 240.000 rupiydi. 1650°de Arabistan
yarimadasina génderecegi ticaret mallarina 150.000 rupi yatirim yapnus-
t1; Guceerat sultans da Hicaz’a degerli mallar gonderdi. Bu mallar ytizde
yiz gibi alisilmadik olgiide yiiksck kérlarla satildi. Ne ki, bu kir Hindis-
tan’a donmeyip, bagis olarak Hicaz’da dagitildr.

Aradaki uzak mesafeye ragmen, Hindistan’m dogu kiyisinda bulunan
cyaletlerin hitkiimdarlart bile gemilerini sik stk Arabistan yarimadasina
gonderiyorlardi.*? 1580°den itibaren, Golkonda sultani giiney Hindistan
liman1 Masulipatnam’dan, genellikle 600 ton ya da daha agir bir kargoy-
la her yil bir gemi yollamaya bagladi. Bu gemiler igin Portekizlilerden yol
1izni almak karmagik pazarliklar gerektiriyordu; yol izinleri sik stk Hindis-
tan’daki Portekiz yerlesimlerine (Estado da India) piring sevkiyati karsili-
ginda veriliyordu. Pratik giigliikler sayisizdi. 17. yiizyilm basinda, Hollan-
dalilar Hint Okyanusu’nda ctkin hale gelip, ¢ok gegmeden Portcekizlilerin
yerini aldiklart zaman, Golkonda sultam Cidde’ye giden gemileri Portekiz

misillemelerinden koruma sorumlulugunun bundan boyle Vereenigde

40 Aghassian, Kévonian (1988), s. 166.
41 Serjeant (1988a), ss. 72.

42 Farooqi (1986), ss. 205-9.

43 Subrahmanyam (1988), ss. 503-30.



Oostindische Compagnie’ye ait oldugunu ilan etti. Bu talebin nedeni,
kendi donanmasi olmayan sultanin Hollandalilarin ticaret yapmalarma
1izin verdigi i¢in Portekizhlerin dissmanhgini kazanmis olmasiydi. 44

1610 ve 1620 arasinda, Golkonda gemisi diizenli olarak Arabistan ya-
rimadasina gidip olaysiz dondi. Safra olarak tasidig: piring yiikid sultanm
adma Mckke yoksullarina dagitiliyordu. Fakat 1621°de ve 1625°de, Ma
sulipatnam’dan Cidde’ye giden gemi Portekizlilerin eline gegti. Sultan
misilleme istediginde, Hollandalilar derhal kilavuz ve muhafiz verdiler.
Ancak, 1630’lardan itibaren Golkonda’daki siyasal degisimler, gemilerin
gittikleri limanm da degismesiyle sonuglandy; artik Kizildeniz yerine Bas
ra Kortezi’ne gidiyorlardi. Bunu izleyen on yil i¢inde, Arabistan yarima
dasiyla iliskiler ara ara razelendi. Fakat yiizyilin yarisindan itibaren gogu
Hintli tiiccar, kaptanlar1 Hint Okyanusu’nda dolanan sayisiz korsanla ba
sa ¢tkmakta ¢ok daha basarili gériinen Ingiliz tacirlerine ait gemileri kul-
lanmaya bagladilar. 1665’ten sonra, bolgeden yapilan pamuklu kumas ih-
racat gelismeyi stirdiirmekle birlikte, Masulipatnam ile Arabistan yarima
dasi arasinda baglantinin siirdigtine iliskin higbir kanit yoktur.

Hintli sultanlarin gemileri Mckke’ye ticaret mallarinn yani sira hacila-
n da tagtyorlardi. Bicapur kraligesine ait gemideki 1500 yolcunun ¢ogu
tahminen bu niyetle yola ¢tkmisti. Mogol hiikiimdarma ait gemiler agik¢a
hact gemileri olarak tanimlaniyorlardi#5 Gelgelelim, hacilarin ¢ogu, yol
culuklarun satmayr umduklar: bazi ticaret csyasiyla finanse ettiklerinden,
bu gemiler bile bliyiik miktarda ticaret mali tasimaktaydilar. Dahasi, gog
her iki yonde gergeklesiyordu. Giiney Arabistan’daki Hadramut bolgesin
den birgok seyyid ailesi Hindistan’a yerlesmislerdi ve bu aile baglar tica-
rette de ise yariyor olmaliydi.46 16. yiizyilda, bati Hindistan kiyisindaki
Kalikut limaninda, ¢ogu stirckli olarak kente yerlesmis ve kendilerine
muhtesem evler yaptirmig Arap tiiccarlardan olusan biytk bir grup yagt
yordu.47 Daha bu kadar erken bir donemde, baharat ticaretinde ve haa
ulasiminda kullandiklar: gemilere sahip olmalar nedeniyle Hintli tiiccar
lardan ayriliyorlardi. Ancak, bati kiyisindaki Arap gogmenler, higbir za-
man [ranh gé¢menlerin 17. yiizyilda Golkonda sultanhiginda ulastigi ko
numa gelmeyi bagaramadilar.4¥

44 Subrahmanyam (1988), s. 509.
45 Das Gupta (1988), s. 109.

46 Serjeant (1988b), s. 149.

47 Bouchon (1988), s. 53.

48 Subrahmanyam (1988), s. 510 vd.



178

Arap din bilginleri ve tiiccarlan glineydogu Asya’ya da gog ettiler. 16.
yiizyll Portekiz yazarlari, Misliimanlara derinden diigman olan Estado da
India siyasasmun bile bu gelismeyi 6nlemekte basarili olamadigma isaret
etmektedir. Ne ki, Portekizlilerin denetimi altinda oldugu siralarda Mala-
ka limanmna yerlesen Miisliiman din bilginleri, genellikle kendilerini tiic-
car gibi gosteriyorlardi.4?

KULCE ALTIN/GUMUS TRAFIGI VE TUCCAR UZERINDEKI BASKILAR

Ortadogu’nun 16. ve 17. yiizyillarda Hindistan’la ticarctinde, ticaret
dengesi siirckli olarak Osmanh devletiyle Iran’in aleyhine sonug veriyor-
du. Arap atlar1 ve Siraz sarabi ya da giil esanst Hindistan’a satiiyordu ama,
bu mallara olan talebin hem Osmanh Imparatorlugu’na hem de Iran’a
dev boyutlardaki dokuma, baharat, ccza ve sikke ithalatiyla karsilagtirilma-
st olanaksizdi. Ortaya ¢ikan farkin kiilge alun ya da giimiis olarak 6den-
mesi gerekiyordu. Avrupa’nin Osmanl Imparatorlugu’yla ticareti de aym
derecede dengesiz oldugundan, Osmanl tiiccarlart bu ticaret karsiiginda
onemli miktarlarda alun ve gumis ahyorlardi. Osmanh tiiccarlarinm
Hintlilere 6dedigi gtimiigiin biyiik bolimii Avrupa yoluyla Amerika’dan
geliyordu. Ya da degisik bir sekilde bakacak olursak, Osmanh Imparator-
lugu’na giren giimisiin 6nemli bir kismu burada kalmiyor, Hindistan ta-
rafindan ¢ekiliyordu. Yenigagin basglangicinda ¢ogu devletin karsilastig
ciddi giigliiklerden biri olan para basmakta kullamlacak degerli maden
yokluguna meydan vermedigi i¢in, bu durum Hintli hiikkiimdarlarin son
dercce isine gelmise benzemektedir.5¢ Iran’dan ya da Kizildeniz bolgesin-
den dontslerinde Hintli tiiccarlarin biitiin yapacaklari is, en yakin darpha-
neye gidip makul bir kazang karsihifginda altm ya da gimdsglerini sikkeye
¢evirmek oluyordu.

Bunun tersine, giimiisiin Iran’a ihracindan dogan kayip, Hindistan’la
ticarctin sonucunda kaybedilene gore ¢ok daha tehlikeli goriinmekle bir-
likte, Osmanli siyasal snufi genelde kiilge altin ya da giimiigtin kaybi bi-
yiik bir tehlike olarak degerlendiriyordu.5t Bu nedenle kiilge altin /giimiis
ihracatt sik sik yasaklaniyordu, fakat bu yasak, 17. yiizyil Ingiliz ve Fran-
s1iz merkantilist yazarlarindan bildigimiz nedenler yiiziinden degildi. Os-
manl tilkesinde, miimkiin oldugu kadar ¢ok ihracat yapmak ve hammad-

49 Thomaz (1988), s. 42.
50 Arasaratnam (1986), s. 294 vd.
51 Sahillioglu (1978), s. 13.



de disinda higbir sey ithal etmemek siyasasiu savanan hi¢ kimse yoktu.
Tam tersine, Osmanl siyasal siufi mensuplarmm ¢ogu bir gimriik geliri
kaynagr olarak ithalati tesvik ctmekten yanaydi.s?

Osmanlh ekonomik diistintisii, ayn sekilde sanayi 6ncesi Avrupa’sinda
da ekonomik siyasanin pek ¢ok kesimini tanimlayabilecek bir terim olan
“provizyonizm” il¢ belirlenmektedir.®* Devlet kendi payuu aldiktan son-
ra, hammadde ve yiyccekler 6ncelikle tiretilmis olduklart bolgenin halkina
kazang saglamaliydi. Osmanl yoneticileri, arzi kolaylastiran ithalat tam da
bu nedenle onaylarken, ihracatt en azindan potansiyel bir tehlike kaynagy
olarak gormeleri bakimindan merkantilist diigtinceden ayriliyorlard:.

Ne ki, ithalata iligkin bu genel olumlu balasa ragmen, Osmanli yone-
timi altin ve giimdastin digart akmasuu engellemek istiyordu; ¢tinkii ticaret-
te kullamlacak madeni para sikintismin sonuglart gayet iyi biliniyordu. Ge-
ne de, Hindistan’la ticarcti durdurmak ya da bagka, dis ticaret dengesini
daha az bozacak bir ticarctle ikame etmek yoniinde higbir ciddi girisim ya-
pilmadi; oysa 18. yizyil tarihgisi Naima boyle bir éneride bulunmustu.
Resmi tarihgi oldugu igin Naima bir yazar olarak epeyce niituzluydu ama
gundeclik siyasct tGizerindeki ctkisi pek azdi.>*

Osmanlt yonetiminin 1575-6’da, Cidde limamma gemilerin yanasma-
masmdan yakindigr zaman Mckke serifine yapug uyarn ve tavsiyeleri bu
baglamda cle almaliyiz. Istanbul’daki yetkililer, tiiccar ve gemicileri kendi
denetimleri altindaki limanlara girmeye zorlayan Yemen’deki yerel ku-
mandanlarin uyguladig: siddeti onaylanuyordu. Yemen sancakbeyine gon-
derildigi ileri stirtilen bir ferman, bu tiirli olaylart agik¢a 6nleme niyetiyle
¢ikarilmigtr.*® Ancak, batiin tiiccarlar istedikleri yerde is yapabileceklerine
gore, seril de ayni gekilde hig kimseyi Cidde’ye gelmeye zorlama hakkina
sahip degildi.

Yemen’de toplanan vergiler Istanbul’a gonderiliyordu ama, Hindis-
tan’dan gelen gemicilere karst siddet kullanma egilimi sistemin igine isle-
misti. Sancakbeyleri hem Istanbul’a hem Kahire’ye para yerine baharat
gonderiyorlard: ve bu ancak, diiriist yollardan olsun olmasm, Yemen li-
manlarinda yeterli baharat bulundugu zaman miimkiin oluyordu. Os-

52 Masters (1988), s. 192.

53 Osmanli ekonomik diistincesinin temel unsurlarindan biri olarak “provizyonizm”
ifadesi, 1986'da Munih'te yapilan Tirk Sosyal ve Ekonomik Tarih Kongresi‘nde
Mehmet Geng tarafindan kullaniddi. 18. yizyl sonu Fransa’sindaki provizyonizmi
hakkinda, Vovelle (1980), s. 228 vd. ile karsilastirin,

54 Bu metnin yorumu igin, bkz. Inalcik (1970), ss. 207-18 ve Masters (1988), 5.192 vd.
55 MD47,s. 122, no. 308 (990/1582), MD 27, s. 20, no. 60 (983/1575).
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manh merkezi yonetiminin 1582’de Yemen limanlarindan vergi olarak
baharat degil para talep etmesinde bu tiirlii digiinceler ctkili olmug olma-
lidir.5e Cinki bu baharatt elde etmek i¢in Hintli gemicilere uygulanan
baski, belirli bir zaman sonra tersine igleyebiliyordu: Mallarini dustik fiyat-
larla satmaya zorlanan tiiccarlar Arabistan yarimadasiyla ticaret yapmaya
timiyle son verme egilimine giriyorlardi.

Divan-1 Himayun tyeleri, Cidde’ye gelen gemilerin azalmasinda,
muhtemelen Yemen émegindekilere benzer nedenler oldugunu distini-
yorlardi. Scrif 1590°da sikdyctini yincledigi zaman, Istanbul’un yamti
1575-6’dakinden ¢ok daha sert oldu: Serif tiiccarlart mallari boyle di-
stik fiyatlara satmaya zorlamis olduguna gore, gelen gemilerin azalmas
hig¢ de sagirtict degildi.57 Osmanlt yonetimi Cidde giimriik gelirlerinin ya-
risit kendi kullanimu igin ayirirds; dolayisiyla Divan-1 Hiimayun biytik
olasilikla serifin baskict siyasalari yiiziinden devlet hazinesine ait gelirlerin
de zarar gordigiint anlamist1. Gelgelelim, serif gelirlerin Istanbul’a gon
dermesi gereken kismint da kendine alikoymakta genellikle son derece ba-
sarili oluyordu.5¥

KRIZDEKI LIMAN

Yenigag baslarindaki Akdeniz ticareti ¢esitli Osmanh ve Avrupa kayit
larindaki rakkamlarda belgelenmisken, Kizildeniz ticaretine iliskin ancak
pck az sayisal veriye sahibiz; eldeki bilgilerin ¢ogunun nicel olmaktan ¢ok
nitel oldugu goriiliiyor.”” Elimizdeki az sayida rakkam, Cidde limanmda-
ki faaliyetleri kapsar. 1590-1 civarinda, liman yoneticisi ve sancakbeyi,
geemiste yillik gelirlerin 90.000 altina (A6ri) ulagtiging ileri stirmekteydi. 60
Ne ki, bu rakkamla Cidde’nin tiim gelirlerinin mi, yoksa kuramsal olarak
Osmanli merkezi yonetimine ait yarisin mi kastedildigini saptamak ola-
naksizdir. O donemde Cidde’ye gelmis olmast gercken mallarin degerini
tahmin ctmek igin, Osmanl Imparatorlugu’nun birgok kesiminde Miislii-
man tiiccarlardan istenen ytizde 2,5 giimriik resmi oranint hesaplaman-
za temel alacagiz. Bilindigi gibi, Cidde’de is yapan tiiccarlarm tiimii Miis-

56 MD47,s. 123, no. 309 (990/1582)
57 MD 67, s. 111, no. 298 (999/1590-1)
58 MD 67, s. 113, no. 305 (999/1590-1).

59 Braudel (1966), c. 1, ss. 383-421. Yemen limanlarinda toplanan vergiler hakkinda,
Sahillioglu (1985), ss. 287-319 ile kargilagtirin.

60 MD 67, s. 131, no. 352 (999/1590-1).



ltiiman olmayabilir, ancak, biiytik ¢ogunlugu muhtemelen dyleydi. Bu keo-
sullar altinda, mallarin 3.600.000 altin degerinde oldugu gibi bir tahmi
ne ulagtyoruz. Eger, metin toplam gelire degil de, yalnizcamerkezi yone-
timin paymna gonderme yapiyorsa, bu rakkamu ikiye katlamak gerekecek-
tir. Ancak, fiillen uygulanan giimriik oranlart hakkinda bilgi sahibi olma-
digimizdan, bu ¢ok kaba bir tahminden 6teye gitmemektedir.6!

1590-1°de, Cidde liman yoneticisi bir dnceki yil sadece 46.000 altin
toplayabilmis oldugunu bildirdi; bunun anlami, 1580’lerde limandaki gi-
ris ¢ikist yariya diigsmiis olmasi gercktigidir. Divan-1 Hiimayun muhteme-
len bunu yalmzca gegici bir kriz kabul etmeyip uzun vadeli bir gelisme
olarak degerlendirmis, Cidde giimriik gelirleriyle desteklenen projeler igin
baska borglar bulmaya ¢ahsmust1.62 Pegevi, giimriik gelirlerinden serife pay
verilip, Cidde’de is yapan tiiccarlara ek bir yiik getirilmis olduguna isaret
cderek, limann iginde bulundugu giiglildere asina oldugunu gostermek-
tedir. 63 Muhtemelen vakantivis, memurlarin suiistimallerinin de bunalim-
da pay1 oldugunu diistintiyordu.

Tek nedenin bu suiistimaller oldugu kuskuludur. Yenigagin baslang-
cindaki Hindistan ticaretine iliskin son zamanlarda yapilan bir aragtirma-
dan, Masulipatnam ve Arabistan yarimadasi arasindaki baglarin 1580’ler-
de yavas da olsa siirckli gelistigini 6greniyoruz.64 Eger, bu fazladan tica-
rete ragmen, Cidde ticaret yaganu gerilemckte idiyse, giiney Hindistan’in
dogu kiyisinda, 6zellikle Surat ve Kalikut’ta yeni gelisen ticaretin, bati ki-
yistyla ticaretin azalmastyla dogan kayiplart karsilayamadiguu kabul etme-
liyiz. Ticaretin gerilemesinde Avrupalt korsanlarin da payr oldugu kesin-
dir. Donemin Osmanli fermanlan, Hindistan’dan gelen gemileri Portekiz
saldirilaria karst korumak gereginden sz etmektedir.%® Cidde’nin ticare-
tini Yemen limanlarina kaptirmig olmasi da miimkiindiir ve serif bu san-
cagm Osmanh yoneticilerini suglamakta belki de tiimiiyle haksiz degildi.

MEKKE VE KAHIRE

Haremeyn Misir’dan gelen yiyecege baguml oldugu ve Memlak gele-
nekleri halkin yagaminin birgok yontinde énem tagimayi stirdtirdiigiine go-
re, Hicaz ve Kahire arasindaki iligkiler 6zellikle yakindi. Misir valisinin, ki

61 Masters (1988), s. 194.

62 MD70,s. 68, no. 141 (1001/1592-3).
63 Pecevi (1980), c. 1, s. 484.

64 Subrahmanyam (1988), s. 505.

65 MD 6, s. 122, no. 256 (972/1564-5)
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en azindan bir siireligine Cidde sancakbeyinin dogrudan tstilydii, Mekke
ve Medine’deki gelismelerden haberdar olmast ve bu bilgileri Istanbul’a
iletmesi bekleniyordu.60 Ne ki, aradaki mesafeler ve serifin gorece bagim-
s1z konumu Misir pagasinin Hicaz’in giinlitk olaylarmda 6énemli bir rol oy-
namasini olanaksizlastirtyordu. Misir valisinden sik stk Osmanli padisahla-
rinm Hicaz’a gonderdikleri para ve yiyecegin zamaninda ulagmasim sagla-
mast isteniyordu.®” Valinin roltintin en can alicr yonii, Hicaz’daki yasama
katkida bulunan koylerin yonetimi ve vergilendirilmesindeki suiistimalleri
denetemckti (bkz. Boliim 4). Gelgelelim, bu denetleme girisimleri gencl-
likle basarisizlikla sonuglaniyordu; vergi miiltezimleriyle miilki idarcciler-
den kot muamele goren koyliiler, Hicaz’in son derece nazik iage sistemi-
ni karmakarigik ederek kagiyorlardi. Toplanabildigi zaman yiyecek ve para
valinin gozetiminde Mckke ve Medine’ye naklediliyordu. Ancak, gecikme-
ler ve kaybolan yiikler gibi ihmallere iligkin yakinmalar valiye degil, arada-
ki uzun mesafelere ragmen bizzat padisaha yapiliyordu. Divan-1 Hiimayun
sikdyeti inccliyor ve gerekirse Misir valisine talimat ve ihtar gonderiyordu.
Sonugta merkezi yonetim, en 6nemli eyalet memurlanndan birinin perfor-
manstni kolaylikla denctleyebiliyordu. Ote yandan, valinin belirli bir olaya
miidahale ctmesi yontindeki emirleri almast uzun bir siireyi gerektiriyordu.

GIDA TICARETI, KIZILDENIZ TRAFIGI VE SUVEYS LIMANI

Hicaz ve Misir arasindaki baglantilar resmi scktorle siirh degildi. Res-
mi 6denekler tiim hacilarin ve Hicaz’in stirekli sakinlerinin gereksinimle-
rini karsilamakta yetersiz kaldigindan, tiiccarlarin da 6nemli bir rolleri var-
di. Ne ki, mevcut kaynaklarda 6zel ticarete iligkin bilgiler son derecede ye-
tersizdir; yalmzea Kizildeniz’deki nakliyat sorunlariyla ilgili belgeler bu
konuya belli dl¢tide 151k tutmakreadir.

Kizildeniz’deki gemicilik 6nemli ¢itkmazlardan birini olusturuyordu;
degisen riizgarlar ve sayisiz mercan adasi, Cidde’ye, Yanbu’ya ya da daha
onemsiz demir atma yerlerine gidecek gemilerin Siiveys’ten yilin ancak
belirli zamanlarda yola ¢ikmasina izin veriyordu.®® Gemi ingast kereste
yoklugu nedeniyle son derece pahalydi; bu temel hammadde Anado-
lu’dan, Karadeniz’in kuzeyinden, hatta Hindistan’dan getirtilmek zorun-
daydi. Hem gemi sahipleri hem de gemi kiralayanlar, tekneleri agirt yiik-

66 Shaw (1962), s. 253.
67 MZ 3,s. 179, (984/1576-7).
68 Shaw (1962), s. 261 vd.



leyerek masraflarm miimkiin oldugu kadar ¢abuk ¢ikarmaya ¢ahsiyorlar-
di. Ibn Ciibeyr’in zamanindan Viktorya dénemi gezgini Richard Bur-
ton’m donemine degin, gemi kaptanlarinn tamahkarligi ve yolcularla kar-
gonun giivenligi i¢in sorumlulugu tizerlerine almak istemeyisleri hakkin-
da sayisiz yakinmalara rasthiyoruz.®® Tekne yapimcilarinin gemiyi genislet-
mek ve daha da fazla yiik almasi saglamak igin, dirsekli futalardakini an-
diran gemi iskeletleri inga etmeleri, sorunu daha da agirlastirmaktaydi.7¢
Bu kogullar altinda gemi kazalari ¢ok sik oluyordu ve yiiksek kayiplar
Mekke ve Medine’de pazarlanan mallarin fiyati yikseltiyordu.

Gemi ve tekne yoklugu nedeniyle tiiccarlar, yiyecegi Haremeyn’e tic-
retsiz tagiyan Misir vakiflarinin yoneticileriyle yiik konacak alan igin r¢ka-
bete girdiler.7! Biytk vakiflarin kendi gemileri olduguna gore, kuramsal
olarak bu sorunun dogmamasi gerekiyordu. Ancak, bu gemiler vakfimn et-
kinlikleriyle higbir sekilde baglantisi olmayan isler igin disariya kiralandi-
gindan yetmiyor ya da gercktiginde hazir bulunmuyordu. Vakiflar sik sik
nakit para sikintisina dustiiklerinden, gemilerini tiiccar ya da hatta resmi
memurlara kiralayarak clde ettikleri parayr buitge agiklarini kapamakta kul-
lanyorlardr. Tahul tiiccarlary, vakiflarca dagiilan bedava yiyecegin geg var-
masindan -Mekke ve Medine pazarlarindaki fiyatlarin artmasma yol agti
igin- hi¢ de mutsuz olmuyorlardi.

Mckke ve Medine’de yapay kithk yaratma firsatlan ¢ok fazlaydi.72 Bu
tiirlii oyunlarda kilit isim, kuramsal olarak Kizildeniz’de isleyen gemilerin
sahiplerinin temel giivenlik onlemleri almalarmu saglamaktan da sorumlu
olan Siiveys glmrigiinin miltezimiydi. Siiveys gimrik miltezimleri
hakkmdaki riigvet iddialari yeterince yaygindi. Bu sekilde zimmetine 7000
alan gegirmis oldugu ileri stiriilen bir miiltezime rastlamaktayiz.73 Diger
sikiyetler, Cidde’ye sefer yapmak ig¢in hazir bekleyen gemilere, tiiccar
mallarina yer agilmasi i¢in Misir vakiflara ait talulin bosaltilmasi emrini
verdigi iddia edilen Siiveys giimriik miltezimleriyle ilgiliydi.

1577-8de, Siiveys eminlerinin Mekke ve Medine’ye giden mallardaki
kilit rolleri yiiztinden bu gorev yalmzca Miisliimanlara teslim edilmisti.
Mevkiin iltizamini alan Yahudiler, hacilara gerekli olan gemileri saglama-
makla, dolayisiyla onlarin hac zamanuu kagirma tehlikesine girmeleri, hat-

69 Ibn Ciibeyr (1959-51), s. 79, Burton (yenbas, 1964), c. 1, s. 209.

70 MD 6, s. 128, no. 269 (972/1564-5).

71 MM 5310 (1015-16/1606-8).

72 MD 58, s. 158, no. 418 (993/1585).

73 Faroghi‘de (basiliyor), Kizildeniz tagimaciligi daha genis bir bicimde ele alinyor.
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ta kagirmalanina yol agmakla suglannuslardi. Tam bir entrika kovam olan
Siiveys limanindaki biitiin o suglama ve karst suglama giirtltileri ve son-
raki yillara iligkin belgelerin yoklugu goz 6ntine alindiginda, bu olay: dog-
ru ¢ergevesine oturtmak guigttir.74

Bir yandan Mekke ve Medine ile 6te yandan -Istanbul da dahil olmak
tizere- tim diger Osmanh kentleri arasinda 6nemli bir fark vardi: Yiyecek
arzinin biiyiik bir boltimii, sadece bu iki kentte 6zel ticaret disindaki me-
kanizmalarla saglamyordu, baska hi¢bir yerde degil. Siradan Osmanl
kentlerinde, kent halkr yagamini stirdiirmek igin tahil getiren tiiccarlarin
hizmetlerine bagumhydi, ve bu durum Osmanl y6neticilerinin, tiiccarla-
rin etkinliklerini kontrol etmekle birlikte, neden onlar: gerekli ve bu yiiz-
den de korunmaya deger gordiklerini agiklamaktadir. Gelgelelim, Hare-
meyn’in 6zel durumu nedeniyle, Hicaz’daki Osmanl yoneticileri, 6zel ti-
careti temelde kugkuyla gozetim altinda tutulmasi gereken potansiyel bir
suiistimal kaynagi olarak gormek egilimindeydiler. Hindistan pirincinin
buyiik miktarlarda gelmeye basgladigr 17. yiizyilin yaklagik ikinci yarisindan
itibaren -piring heniiz 19. yiizyildaki kadar bol tiiketilen bir madde olma-
malla birlikte- Haremeyn’in yiyecck gercksinimini kargilamak bir 6lgtide
kolaylast1.7* Bu erken donemde, 6z¢l piring tiiccarlarindan s6z edilmiyor
ama, Golkonda sultanmm adma bags olarak piring dagitldigini duyuyo-
ruz. Mekke ve Medine halkinimn, armagan olarak geldigi igin piring tiike-
timine aligmis olmasi mimkiindiir. Ancak bu tahila ve onun ¢esitli pisir-
me yontemlerine alismasimdan sonradir ki, halk piring satin almak igin pa-
ra harcamaya razi olmus ve bu alandaki ticaret olanaklart ancak o zaman
agtlmustr.

MEKKE VE SAM

Hicaz’mn Suriye’yle erzak baglantuisi Misir’la olandan ¢ok daha az
onemliydi. Siyasi agidan soylenirse, eger kervan kumandani kimligiyle dii-
zenli olarak Hicaz’a gitmiyorsa, Sam valisinin de Hicaz’da 18. ytizyila de-
#in daha az 6nemli bir rolt vardi. Ne ki, istisnai durumlarda, Sam valile-
ri 17. yuzyilda da Hicaz siyasetinde, yola gelmez bir serifi azletmeye vara-
cak kadar etkili olmuglardi. Bu hanedana dostluk duygulart beslemeyen
Evliya Celebi, 1672°de boyle bir olaya tanik olmus, hac kumandani ve
Sam valisi Huseyin Paga’nin huzuruna ¢tkmaya ¢agrilan Serif Said’e karst
dizenlenen Osmanli askeri harekitm uzun uzun ve inceden inceye be-

74 MD 30, s. 299, no. 691 (985/1577-8).
75 Arasaratnam (1988), s .534.



timlemisti.”é Paga ve maiyeti olduk¢a uzun bir siire beklemislerse de Serif

Said goriinmemis; kagtigi anlagihinca azledilmisti.

Sam tiiccarlar1 hacdan muhakkak ki kir saghyorlardi. Ama aligverisleri
temelde Hicazlilarla degil, binek hayvanlari, binicilik geregleri, giysiler ve
yiyecek satin alan hacilarla oluyordu. Bu sekilde ortaya ¢ikan aligverigin
hacmini tahmin etmek igin, Evliya Celebi’nin beraberindeki, kendisine
Sam valisi tarafindan tahsis edilmis katari ele alabiliriz: Birkag kole, alti de-
ve, bir kisrak, dort deve tahtirevany, bir ¢adirin yani sira adamlari ve hay-
vanlar igin yiyecek ve hayvan yemi.?? Ustelik bu kesinlikle en liiks katar da
degildi; ¢tinkt Evliya Celebi sarayla iligkili bir aileden olmakla birlikte,
kendisi hi¢bir zaman yiiksek mevkiye gelmemisti. Sam valisinin Evliya Ce-
lebi’nin emrine verdigi koleler, hayvanlar ve yolculuk donanimlar: igin
gergek piyasa fiyatlarim 6dememis oldugu kabul edilebilir, ancak, diger
zengin hacilarin rahat yolculuk edebilmek igin tam fiyan 6dediklerine kug-
ku yoktur. Dogal olarak, Kahire zanaatkar ve tiiccarlart da Misir hac ker-
vanindan benzer sckilde kazang saghyorlardi. Kahire’de bagka tcaret ola-
naklarmin da ¢ok fazla olmasi nedeniyle, kervan ticareti kentin ekonomik
yagaminda Sam’a gore daha az 6nem tagtyordu.

Bir¢ok hact gercksinimlerini Sam’dan, giineydeki hac giizergéhi tize-
rinde birkag menzil uzakta olan Miuzeyrib’deki hac panayirindan satin al-
maktaydi.7# 19. ytizyilda burasi biiyik bir ticaret merkezi olmus ve Suri
ye’nin ilk tren hatlarmdan biri bu bélgeyi Sam’a baglamigti.7? 1637-8 ta-
rihli bir fermandan, panayirm on giin stirdiigiini ve, en azindan ilke ola-
rak, hacilarin yolculukta kullanmak tizere aldiklart mallarin vergi ve giim-
riik resimlerinden muaf tutuldugunu 6greniyoruz. Uygulamadaysa isler
timiiyle degisikti; 1630’larda $Sam valisi genellikle vergileri toplamak tize-
ve bir pazar nazin ve birkag askeri Miizeyrib’e gonderiyordu. Pazar nazi-
r, hem ahcalardan hem de satuclardan satig tiyatnn yiizde 25’ine varan
oranda vergi talep ediyordu. Buna ek olarak, nazir sadece mallarmu tez-
gihlarda sergileme ayricaligia karsilik olarak tiiccarlar1 40-50 gurus 6de-

76 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, 716.
77 age.,s. 966.

78 16. yiizyilda Miizeyrib hakkinda, Bakhit (1982), s. 113 ile karsilastirin. MD 88, s. 52,
no. 123 (1047/1637-8). Elimizdeki metne gére, alict ve saticimin her biri 1 gurus
degerindeki mallar igin 15 ak¢e , ya da toplam 30 akge &6demek zorundaydi.
Sahillioglu’na gére (1964), s. 229, 1637-8'de Galata’daki degdisim orari 120 akgeye
1 riyal gurustu. Sam’daki karsthdi bilinmedigi icin, Galata degisim oranint kul-
landik: 30:120, yazde 25'e esittir.

79 Ochsenwald (1980), s. 22.
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meye zorunlu tutuyordu. Bu yiizden, panayira fazla tiiccar gelmiyor, bu
haclarin biiyiik gugliklerle karsilagmasina yol agiyordu. Duruma iligkin
dolayh bir kanit1 da, hac igin Mekke’ye gidisi 1632 yilina rastlayan Edir-
neli din bilgini Abdurrahman Hibri verir. Abdurrahman Hibri kesinlikle
debdebeyle yolculuk ediyordu, ancak, o biitiin malzemelerini $am’da sa-
tin almig, Miizeyrib’ten sadece kendisine gercken develeri kiralamigt1.80
1637-8 tarihli fermanda Sam pagasi, Miizeyrib panayirimm hazin du-
rumundan sorumlu tutulmaktayd:: Ticareti yeniden canlandirmak igin,
hacaillarin gereksinimlerinden vergi toplamaya son vermesi emredildi. Di-
ger tim mallardan da “uzun zamandir ahsilmig oranda” vergi alinacakt.
Cagdas tarihgiler i¢in bu son sozler, hacilarin mutlaka almas: gerckmeyen
seylerin de Miizeyrib’te satldigma iliskin en eski referansi bize veriyor ol-
masi bakimindan ¢nemlidir. Fermani kaleme alanlarin, Mckke ve Medi-
ne’de de pazar bulmus olabilecek tanmmig Sam kumaslarimi kastetmis ol-
malart miimkiindiir 8! Ne ki, 1637-8 tarihli padisah fermanmm dogrudan
etkisi pek az olmustu. 1672’de Miizeyrib’e giden Evliya Celebi, sadece
buranm tahkim edilmis olduguna ve hac zahiresinin buralarda saklandigi-
na deginir, bir panayira iliskin hi¢bir sey sdylemez.%2 1682 yilindaki hacc
146 anlatan Dervig Mchmed Edib buradan ¢ok kisaca s6z eder; muhtemelen
T o da dikkate deger higbir sey gormemisti.®3 Miizeyrib’in canlanmasi ¢ok
daha sonraki bir donemde gergeklesmis olmalidir.

MEKKE TUCCARLARI VE MINA PANAYIRI

Haccin merkezi olarak Mckke, Osmanli Imparatorlugu’ndaki bagka
kentlere oranla islevlerinde ¢ok daha fazla uzmanlagmisty; kent hacilar, pa-
digahin ayirdigy 6denek ve ticaret sayesinde geginiyordu. Yenigagin bas-
langicinda neredeyse tiim kentler tarimsal bir artalana sahipken, Mekke
orneginde bu yoktu. Kentin hemen ¢evresindeki bahgelerde bile tiretim
pek fazla degildi. Zanaatkirlarin sayist da ¢ok azdi; kaynaklarimiz Kahire
dahil tim Osmanlt kentlerini niteleyen 6zellik olan esnaf loncalarmdan
sOz etmemcktedir. Sayisiz Osmanl ingaat projelerinde ¢alisacak zanaat-
karlar genellikle Suriye ve Misir’dan getirtiliyordu. Evliya Celebi, Mckke-

80 Hibri (1975), ss. 111-28; (1976), ss. 55-72, (1978), ss. 147-62. Bkz. ézellikle (1975),
s. 125,

81 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 554.
82 ag.e.,s 570.
83 Mehemmed Edib (1825), s. 122.



lilerin yalmizca ticaretle ugrastiklarina dikkat ¢eker.84 Ancak, Mekke’de
pazarlanabilecek tarimsal tirtinler yakin ¢evrede yetistirilmedigi gibi yerel
imalat da yoktu. Bu ylizden yerel ticaret dogal zemininden yoksundu.
Mekke ticareti buytik Ol¢tide uzak mesafeli ticarete dayaniyordu.

Mekke’de ticaret ik yerde gergeklestiriliyordu8s: Hac torenlerinin ari-
fesi ile haccan tamamlanmasint izleyen giinlerde kentin iginde; bir de ha-
alarin Arafat yaylasindan doniiglerinde birkag giin kaldiklart Mina’da.86
Mckke’de iki kapaligars: tiiccarlarin hizmetine sunulmustu, bunlardan kii-
¢iik olani, muhtemelen igindeki mallar ve tiiccarlar ytiziinden, Suriye ya
da Sam pazan olarak tanmiyordu. Hac sezonu boyunca bu kapaligarsilar
yetersiz kaliyor, o zaman evlerin girisleri, ya da golgelik konulabildigi tak-
dirde cepheleri bile gegici olarak ditkkina donistiriiliiyordu. Evliya Ce-
lebi, bu tarzdaki ditkkin sayisinin alti bine ulagtigun ileri stirer, ancak, ver-
digi rakkamlarin genellikle belirli bir ihtiyatla cle alinmasi gerekiyor.
Abartmis olsa bile, bir¢ok hact uzun ve pahalt yolculuklarinin finansmani-
na yardimar olmast igin ufak tefek bir seyler sattigina gore, hac sezonu kii-
¢tik ticaret i¢in 6nemli bir firsat yaratiyor olmaliydi. Digerleri de, yine ay-
nt nedenle cvlerine dondiiklerinde kir ederek satmayr umduklar: mallar
satin almak istiyorlardi. Ne yazik ki, bu “amator”lerin mallar igin nasil pa-
zar bulduklarma dair, yani aracilardan ya da simsarlardan mu yararlandilk-
larina, yoksa komisyon karsihigi Mckkeli tiiccarlara mi sattirdiklarma ilis-
kin higbir scy bilmiyoruz.

Hacan vecibelerini yerine getirirken hacilarin uymak zorunda olduk-
lar1 yasaklarin ¢ogu bu sirada gegici olarak kalktig i¢in Mina Panayir ge-
nel bir bayram baglaminda kuruluyordu. Evliya bu deneyimi soyle betim-
ler: Hac kervani askerleri ve tellallar, alict ve saticilarin Osmanl padisahi-
nin korumase altinda olduklarini ilan ediyor, saticilart mallarini ortaya ¢i-
karmaya ¢agirtyorlardi. Bu bolgede bir evleri olan serifler, bu olayin sere-
fine konag isiklandirtyorlar ve zanaatkarlarla hacilar diikkanlari, kahveha-
neleri ve ¢adirlart ayni sekilde siisliiyorlardr. Ditkkinlardan birg¢ok degerli
kumaglar satn alnabiliyordu. Evliya Celebi, burada Islam diinyasiin dért
bir kdsesinden gelen insanlarla karsilagtigini ileri siirmektedir. Bol miktar-
da degerli tag ve kokular satihyordu; bazi tiiccarlar diikkdnlarmi bunlarla
stisleyecek kadar ileri gidiyordu.87 Bu panayirda hi¢ vergi alinmadig igin,

84 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, ss. 779, 782. Ayrica Mekke kadinlarinin ¢ok az ev
isi yaptiklarina dikkat ceker (s. 782).

85 age.,s. 776.
86 age,s 712
87 age.,s. 713



bir¢ok kisi hazinelerini sergilemeye cesaret etmis olabilir. Bu bayram yeri
kargasasimun ortasinda, ileri gelen Mekke ailelerinin kigiik ¢ocuklar dola-
niyor, askerler havaya ates ediyor ve aksam olunca da, Misirlt uzmanlarin
son derece hayranlik toplayan havai figek gosterileri yapiliyordu.88
Panayir ve bayramm birlestirilmesi Mekke’deki hacca 6zgii bir durum
degil, o ¢agda dinyanin bir¢ok senliklerinin belirleyici 6zelligidir.89 Mi-
na’y1 diger panayirlardan ayiran sey, giiglii bir senlik unsuruyla desteklen-
mis ve yerel tiiketime yonelmis bir liiks tiiketim mallar ticaretiydi. Evli-
ya’nin yine son derece hayran oldugu 17. ve 18. yiizyilin biiyiik Balkan
panayirlarinda buyiik senlikler yoktu.? Mina’da olan bitene en yakin olay,
belki de biiytik bir panayirm kutlamalarm bir pargasuu olusturdugu Mi-
sir’daki evliya Tantali Ahmed Bedevi senlikleridir.9! Evliya Celebi, Tan-
ta’da gegici dikkén islevi goren kultibe ve ¢adirlarda mallarim satan Hint-
li, Yemenli, [ranl ve Arap tiiccarlara rastladigni ileri siirer. Bu ziyaretgile-
rin bir bolimu kentin hanlarma da ugramaktaydi. Mina’daki tiiccarlarin
comertge sunduklart giizel kokularla zenginlesen senlik atmosferi, herhal-
de ticarete de yariyordu.”? Saticilarin ve alicilarm profesyonel olmamalar
dolayistyla, bu genel iyi niyet atmosteri son derece dnemliydi.
Mekke ve Mina’da ticareti yapilan Hint kumaglari, kokular ve degerli
188 tas disinda, kahve ticaretine de dikkat edilmesi gerekir.23 Evliya, Habesli
cariyelerin sarki soyleyip ¢alg: ¢aldiklari kahvehanelerin varhgindan soz
eder. Fakat kahve ayni zamanda 18. yiizyilin bagina dek sadece Yemen’de
yetistirilen ve bu ytizden en kolay Hicaz’da bulunan bir metaydi. Yaturim
yapacak paraya sahip olan bir hact igin Kahire ya da Istanbul’a bir yiik kah-
ve gotirmek, oldukga kirlt bir aligveris olabiliyordu. Evliya’min zamanin-
da kahve tiiketimi, biiyiik tiiccarlarm Avrupa’ya transit baharat ticaretinin
bitisinden (Venedik’in 17. yiizyildaki ¢okiistiniin en 6nemli nedenlerin-
den biriydi) dogan kayiplarin hig¢ gtiglitk gekmeden karsilayabilecekleri bir
diizeye ulagmusti. Karaip Adalar’nda tretilen kahvenin Yemen kahvesiyle
rekabet etmeye basladify 18. yiizyilda bile, kahve ticaretiyle ugrasanlar Ka-
hire’nin en zengin tiiccarlart arasinda yer aliyorlardi. Ne ki, 6zellikle IV.
Murad’mn saltanat yillarinda (1623-40), Osmanh Imparatorlugu’nda kah-

88 age.,s 714

89 Vryonis (1981), ss. 196-226.

90 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 186 Mehlan (1938), ss. 10-49.
91 Evliya Celebi (1896-1938), c. 10, s. 612.

92 Evliya Celebi (1896-1938), c. 9, s. 713.

93 a.g.e,s. 713. Kissling (1975), ss. 342-55 ve Hattox (1985).



ve tiiketimi stk stk yasaklanmaktaydi. Yasag mesrulagtirmak igin, kahvenin
etkilerinin alkoliinkiyle karsilagtirilabilecek derecede agir oldugu soylen-
mekteydi; ancak, asil etken muhtemelen insanlarin birbiriyle konugstuklar
ve soyledikleri sozlerin yetkililer tarafindan her zaman denetlenemedigi
kahvehanelerin yarattigr sohbet ortamiydr. Yasaklamalar genellikle ancak
kisa bir siire etkili oluyordu; Evliya Celebi de birkag yiik kahve alip bera-
berinde Kahire’ye gotiirmeyi ihmal etmemigti.”+

Kahve gibi, Cin porseleni de Mckke’de Osmanli Imparatorlugu’nun
her yerinden daha kolay bulunabiliyordu.95 Cin porselenini (ya da Iran’-
da yapilan ¢ini taklidini) resmi armagan olarak veren bir 16. yiizyil serifi-
ni daha 6nce gormdstiik. Bu istisnai bir durum degildi; bu yenilikten bii-
yiik olasilikla Pegevi’ye gore ¢ok daha az etkilenmis olan Evliya, anlatimi-
nin bir yerinde, biraz da alayla seritin “¢anak ¢omlek” verdigini belirtir.2¢
Osmanl saraymda porselen ustalart vardi ve donemin padisahlar 16. ve
17. yiizil Cin porselenlerinden biiyiik bir kolcksiyon olusturmuslardi. Ba-
z1 par¢alar Osmanlt sarayinda altin ve miicevherle inceden inceye stislen-
misti, ancak, kaynaklarimizin durumunu goz 6niine aldigimizda, bu siis-
lemelerin, zaten degerli olan par¢anin degerini artirmaya mi, yoksa pek
deger verilmeyen bu malzemeyi dengelemeye mi yaradigini saptayamiyo-
ruz.”

PAZARLIK YONTEMLERI: BIR KULTUREL ILISKI GOSTERGESI MI?

Mekke tiiccarlar: arasmda, Evliya’nin ilk kez bu kentte kargilasti an-
lagilan ve oldukga ayrintili betimledigi 6zel bir pazarlik sekli gegerliydi.?8
Belli bir mal almayr isteyen bir musteri, satictyla bir bez pargasi altinda
kargihikl el sikisarak pazarhk ediyordu. Aligverisin taraflar birbirlerinin yi-
ziine bakmaz ve aralarinda tek kelime konugmazken, 6neri yapiliyor ve el
isaretleriyle kabul ya da reddediliyordu. Boylelikle digardan bakan bir kim-
senin -s6z konusu ahgveris biyiik miktarlarda olsa bile- tizerinde anlagma-
ya varilan fiyati, hatta ahgverigin gergekte yapilip yapilmadigimi bilmesinin
higbir yolu olmuyor, bu gizliligin yanlis anlamalar gibi riskleri ortadan kal-
dirarak bir avantaj sagladig dustiniiliyordu.

94 Hattox (1985), s.102 ve Evliya Celebi (1896-1938), c.9, s.796.
95 Rogers, Ward (1988), s.140 vd.

96 Evliya Celebi (1896-1938), c.10, s.445.

97 Rogers, Ward (1988), s.140.

98 Evliye Celebi (1896-1938), .9, s.776.
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Evliya bu ticaret yontemine mezat der. Ona boyle goriinmesine yol
agan neden, ayn uygulamanin Bolonyalt gezgin Ludovico di Varthe-
ma’nmn kitabinda buldugumuz daha eski bir betimlemesinin yardimyla da-
ha iyi anlagilabilir? Di Varthema, Memltk uyrukluguna geg¢mis ve
1503’te Mekke’ye gitmisti; sonralart yolculuklarimi Hindistan’da stirdiir-
dii. Hindistan’in giineybat: kiyisindaki Kalikut kentinde, el isaretleriyle yii-
ritilen bir pazarhik yontemi gozlemledi; yalmz bu rnekte, isin iginde bir
de simsar vardi. Satict ve simsar, ya da daha sonraki bir asamada alia ve
simsar, konusmaksizin, sozii edilen mallara uygun oldugu distindlen fiyat
yelpazesine isaret ederek “bir ditkadan yiiz bine dek” saydilar. Yine par-
maklar bir kumag par¢asinin altina sakliyd ve iki taraf bir anlagmaya vardik-
larinda, bunu birbirlerine parmak uglariyla yaptiklar: bir isarctle gostermis-
lerdi. Muhtemelen Evliya da 6nceden gormis oldugu, saymaya dayanan
bu pazarhk bigimini biliyordu ve bu ona bir mezati ¢agrigtirmigt.

Bu ddctin Hint mi yoksa Arap kokenli mi oldugundan emin degiliz;
iki kiyr arasindaki ticari iliskilerin siklig1 g6z ontine alindiginda, her iki ta-
rafa ait olmasi da miimkiindiir. Gene de, Hint kokenli olmasi daha olasi
gortniyor. Biytk olasilikla tiiccarlar bu olayda ¢ift yonli bir avantaj sag-
liyorlards; bir yandan, -ger¢i Ludovico di Varthema tarafindan betimlenen
orncek, simsarm bulunmasimi gerektiriyorsa da- tiiccarlarin birbirleriyle pa-
zarhk edecekleri ortak bir dilleri yoktu. Bundan bagka, aligverisi disardaki-
lerden gizli tutmakla, s6z konusu tiiccarlar, yenigag baslarmdaki Hindis-
tan’da son derece yaygin olan ticaret cemaatlerinden birinin, segkin bir ti-
cari kardeslik orgiitiiniin tyesi olduklarmi dogruluyorlardi. Mckke’nin
yerlesik ticcarlart da, kendilerinin hac sczonunda kente dolan birgok
“amator”den “farkly” olduklarini vurgulamak istemis olabilirler.

“GORUNMEZ” TICARET

Mckke’yle hemen yani bagindaki Mina panayiri énemli uluslararasi ti-
cari merkezler olmalarma kargin, Osmanl merkezi yonetimi oralarda olup
bitenlere pek az dikkat ediyordu. Kahire’deki eyalet kayitlan biraz daha
agtktir, ama bu durumda bile, Evliya’nin kitabi ¢ok daha yararh bir kay-
naktr ve kimi zaman Osmanli belgelerindeki bazi muglak ifadeleri anla-
manuzi saglar. Son birka¢ on yildir, Hindistan tizerinde ¢alisan ekonomi
tarihgileri Hindistan ile Arabistan yarimadasi arasindaki ticaret iligkileriyle
de ilgilenmektedirler. Ancak, ellerinin altindaki belgeler buytik 6lgtide
Portckizce, Hollandaca ve sonralari da Ingilizcedir, dolayisiyla perspektifi

99 Pearson (1988), s. 462.



de buna gore tamimlanmaktadir. Bu ticareti tiim yonleriyle yeniden kur-
mak bu nedenle bir boz-yapr tamamlamak gibidir. Ancak gelecekte birkag
parganin daha yerine konabilecegini timit edebiliriz. 100

Mekke ve Mina ticareti hakkinda Osmanh argivlerinde ¢ok az belge
vardir; ¢tinkii donemin belgeleri genellikle mali niteliktedir ve Osmanh
devleti Hicaz’dan pek az vergi toplamaktaydi. Mina panayirt canhligmi
tim vergilerden muaf tutulmus olmasma borg¢luydu. Mekke’de pazar
harglar1 toplaniyor idiyse, ki toplanmig olduguna iliskin bugtin elimizde
hi¢ kanit yok, bu paralar serifin kasasmi doldurmus olmahdir. Boylelikle,
her seyin yolunda gitmesi halinde bile, Osmanl yonetimi Hicaz ticaretin-
den ancak Cidde gimriik gelirlerinin yarism alacak olgtide yararlaniyor-
du. Yenigag baglangicr devletlerinin arsiv malzemeleri, savas ve vergilerin
toplanmasi tizerinde yogunlagimistir; Osmanlh devleti de bu kurala istisna
olusturmaz. Boylece, devlet hazinesine dogrudan yarari olmayan ticaret
iligkileri sessizce gegistirilirken, Yemen’deki savas ve Portekizlilerle girilen
catismalar oldukga iyi belgelenmistir.

Kaldr ki, Rumeli ve Anadolu’nun merkezi topraklarinda 6nemli bir
vergi kaynagi ve dencetim araci olusturan zanaat loncalari, Hicaz’da 6zel
kosullar nedeniyle ya hig yoktu ya da en azindan baska yerlerdeki gibi is-
lemiyordu. Ticaretle baglantili belge cksikliginin bir baska nedeni de bu-
dur. Ote yandan, Osmanlt kentlerinin ¢ogunda yerel kadn sicilleri ve mer-
kezi yonetimin kayit defterleri, tiiccarlarla olan ¢atigmalar da dahil olmak
tizere, yerel esnaf tarafindan imal edilen mallanin kalitesi ve fiyatlarma ilis-
kin oldukga ¢ok sayida sikiyeti igermektedir. Dahasi, bagka yerlerde vali-
lerin gorev alanna girecek olan birgok konuyla ilgilenen serifler, pek faz-
la yazih kayit tutmusga benzememcktedir. Biitiin bu 6zellikler, hacilar sa-
yesinde ve onlar igin yagayan, Osmanli hiikiimetinin belirlenmis dar sinir-
lar iginde icraatta bulunabildigi bir kent olan Mekke’nin 6zel karakterinin
altin ¢izmektedir.

100 Genel anlamda dis ticaret sorunlari icin, Curtin (1984), Mehta (1974), Habib (1990)
ile karsilastirin.
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SONUC

B u kitabm temel hedetlerinden biri, dort yiizyil boyunca haccin gorii-
niir yonlerinden bir¢ogunu organize etmis olan Osmanlt siyasal sinifinin,
Hicaz’da kendi rolinii nasil gordiginii ve betimledigini anlatmaktir.!
Haremeyn-i Serifeyn’deki Osmanh hitkktimranhigu 16. ve 17. yizyillarda
degil de, ¢agdas siyasal soylemlerde kullanilan kategorilerin yardimyla ¢6-
zimleme girisiminde bulunduk. Ancak, 6ykiiniin merkezine Osmanl yet-
kililerini, miimkiin oldugunda da, bizzat hacilan yerlestirdik.

ICSEL PERSPEKTIF DISSALA KARSI

Tarihgilerin temel gorevi, gegmiste yasanan gevreleri ve tarihsel siireg-
leri imgesel diizlemde yeniden kurmaktir. Fakat bu ancak ilgili doneme ait
miimkiin oldugu kadar ¢ok veriyi éziimsemek yoluyla gergeklesebilir;
boylece, basimiz sikistiginda, kendimizi ¢ok aptal mevkiine diistirmeden
Muizeyrib panayinnda ahgveris yapmanuz ya da Mina’daki senliklere katil-
mamiz mimkiin olabilir. Daha az da olsa, bir dereceye kadar okuyucu igin
de gegerlidir bu. Her iki taraf da, Osmanh yazarlarina oncelik verdigi za-
man iglerinin kolaylastigm gorecektir. Ctnkd anlatim temelde Burck-
hardt, Burton ya da Rutter’in gozlemleri tzerine inga cdilecek olursa,
amagladigimiz Osmanl tarihi yerine, bir dizi Avrupa toplumsal ve en-
telektiiel tarihi tretmek tehlikesi gergekten de ¢ok biiytikudir.

Bu ifade tarihsici bakis agilarina yakindir; o ytizden tammlanmasi gere-
kir.2 Cinkii bu ifade, Osmanlh hac usullerinin agiklanmasinda bizzat hac-
ca katlanlarm bildiklerinden bagka bir kategorinin kullanilmamasi gerek-
tigi seklinde anlagtimamahidir. Boylesi bir yaklagim pratik gortinmiiyor; ay-
rica bunu savunmanuz kendi kendimizle de ¢eligmek anlamina gelirdi. Zi-

1 Burada deginilen sorunlarin canli bir tartismasi icin bkz. [slamoglu-Inan (1987),
ss. 1-26.

2 Bu bélim bayuk 6lcude Halil Berktay’la yapilan tartismalara dayanmaktadir.



ra tim kitabimn tizerine insa edildigi kilit kategori, sultanlann megruiyeti-
dir ve bu kategori 16. ve 17. ytizyil Osmanlilar tarafindan kullamlmanus-
tir. Kaldi ki bir¢ok tarihg¢inin diistincesinde tarihsici bakis agist kuvvetli bir
siyasal tutuculukla birlegmigtir; oysa bizim boyle bir niyetimiz de yoktur.
Dolayisiyla bizim buradaki tavrimiz eklektiktir; hacla baglantili insan ilis-
kilerinin yeniden olusturulmasinda Osmanh malzemeleri temel alinmus,
katilanlarin bu olaya iligkin yorumlarinm altr kuvvetle ¢izilmigtir. Fakat ¢6-
ziimlemenin bir¢ok hayati kategorisi de 20. ytizyil sonundaki tarih yazici-
ligimin dagarindan gelmektedir.

Elinizdeki arastirma siyasal ve her seyden ¢ok da bir sosyal tarih ¢alis-
masi olarak distintlmiistiir; bu da Osmanh toplumunun kendi igindeki
degisimler tizerinde yogunlastigimiz anlamima gelir. Agikur ki hacan ti-
miuyle farkh perspektiflerle ele almmasi da mimkiindi: Sozgelimi din uy-
gulamalart tizerinde odaklagmak en belirgin segenegi olusturabilirdi. Ne
var ki, torenleri, binalar1 ya da edebi metinleri, iginde yaratildiklari toplum-
larin Griinleri olarak degerlendirmekte ve bir tiir bina yerine digerini inga
ederek ya da roman ya da gazete makaleleri yerine hac kilavuzlari ya da ta-
rihleri yazarak hangi toplumsal ve siyasal gereksinimlerin doyuruldugunu
anlatmakta kendi kendini ok iyi agiklayan bir giig var gibi geliyor.

Bu, tiim insani ctkinligi toplumsal, hatta belki ekonomik gereksinim-
lere indirgemeyi savundugumuz anlamma gelmez. Yizyillar boyunca sa-
nat, edebiyat ve din, hem kendi i¢ dinamikleriyle hem de toplumsal bag-
lamu yansitarak gelismislerdir; hac da, her seyden 6nce (sozgelimi) ticari
¢tkarlara indirgenemeyccck bir din olgusudur. Ancak, din ve dolayisiyla
Mckke’deki hac tarihinin, kendi ¢ergevesi iginde incelenmesi gerektigini
kabul etsek bile, bu, hac olgusunun iginde gergeklestigi toplumsal ve siya-
sal baglamm yakindan incelenmesini engellemez.

TARIHSEL DEGISIM: AMA HIZLI AMA YAVAS

Osmanli donemi boyunca, hacilarin Mckke ve Medine’ye gidip gelme-
lerini saglayan toplumsal ve siyasal yapilanmalar ¢ok yavas degisti. Yavas
degisim, hi¢ degisim olmamasi anlamma gelmez. Elinizdeki aragtirmada,
Avrupali seyahatname yazarlaruun ve ikineil aragtirmalarmn anlattigy “za-
manin akmadig Sark”in gergeklikle ¢ok az ilgisi olan bir kavram oldugu-
nu gostermeye ¢alistik. Aragtirmanuz sirasimnda, mevcut diizenlemelerin
genellikle din yoluyla mesrulastinildig ve buna bagh olarak degisimin ya-
vas gergeklestigi Haremeyn’de bile, bazi tarihsel degisim Orneklerine rast-
ladik. 1600 yili civarinda, Osmanli yonetimi, yabana atilmayacak bir yerel
mubhalefete ragmen, iyi organize edilmis bir hac kentinin neye benzemesi
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gerektigine iliskin kendi distineelerini kabul ettirmeye galigti. Sultan 111
Murad’m Mescid-i Haram’ yakin ¢evresindeki kentsel dokudan ayirma
girisimi, bu hiikkiimdarin eski kentte yeni kentsel kavramlar yerlestirme ni-
yetini gostermektedir (bkz. Boliim 5). Bu ytizden kolaya bir “fazla degi-
siklik yok” yaklagmmyla 12.,; 16. ve 19. yuzyillardan gelen belgeleri ayni
potada critmek ciddi bir yontem hatasi olacaktir. Ciinkii bu baks, tarih-
¢inin izini siirmek zorunda oldugu yavas ancak, énemli degismeyi goriin-
mez kilacaktir.

Birbirlerinden ¢ok uzak ytzyillara 6zgii verilerin karigimu ilk bakista sa-
dece 6zensizlik gibi gorinebilir, ancak, gergekte daha derin bir onemi
vardirs Osmanli Imparatorlugu alaninda ¢alisan Avrupali ve Amerikali
aragtirmacilarm bir¢ogu Osmanh devlet ve toplumunun “oteki” olarak
anlagilamaz oldugunu, tstelik anlama yontindeki her tirlii ¢abanin pek
verimli olamayacaginm distinme cgilimindedir. Biraz daha kaba bir deyis-
le, Avrupa toplumunun bir tarihi varsa, “6teki” -bu 6rnckte Osmanlt top-
lumu- buna sahip degildir. Gelgelelim, siyasal alanda, degisimin varhg
yadsinamazdi, ve en ¢ok kullamilan Osmanh tarih tasarisy, yaklagik 1300 ve
1520 arasinda hizl bir “ytkselme”, kisa bir “gelisme” donemi (1520-
1600) ve 1600°den imparatorlugun 1918-23"tcki sonuna dek uzun bir
¢okiis donemi oldugunu varsaymaktadir. Ote yandan, bu devleti nolens
volens (ister istemez) destekleyen toplumun, ytizyillar boyunca ¢ok az de-
gistigi ileri stirtilmustiir.# Tarimsal teknikler, dinsel kavramlar, modalar ve
aile yapilanmalar tiimiiyle harcketsiz kalmistir ve birkag biiytik kent digin-
da, tarihin gel-gitleri siradan insanlarm yasamlari tizerinde ¢ok smirh bir
ctki yaratmigtir.

Son altnug-yetmis yildir Marc Bloch, Fernand Braudel ve 6zcellikle Em-
manuel Le Roy Ladurie’nin yapitlary, uzun donemli, diizenli araliklarla or-
taya ¢ikan diinyevi degisimin onemi konusunda tarihgilerin goztint agmug-
tir. Gortglerini Ortadogu alanina aktaracak olursak -ne yazik ki hili ¢ok
¢ok ender yapiliyor- Ortadogu toplumsal tarihinin “agir ilerleyen” bir ta-
rilisel harcket alani oldugu kavrami, bu bolgenin tarihini Avrupa tarihin-
den farklilagtiran bir ¢zellik olarak kullanilabilirligini yitirmektedir. Avni-
pa’min, sozgelimi kuzey ve orta Italya gibi ckonomik olarak faal bolgele-
rinde bile, feodal toplumsal yapinin bazi yonleri Napolyon doneminde bi-

3 Gariptir ki, bircok - ézellikle daha eski kusaktan- Tirk bilimadami bu gérisleri pay-
lastyora benzemektedir. HGlG temel bir bagvuru yapiti olan Uzuncarsili (1948) ile
karsilagtirin.

4 Bu savlara dayanan bir¢ok arastirmalardan bir tanesi olarak, bkz. Ward and Rustow
(editorler) (1964).



le goriiliiyordu, hatta kimi yazarlara gore, canlihiklarmu 20. ytizyilin ortasi-
na degin korumuglard:.> Alman topraklar: gibi ge¢ sanayilesen bolgeler s6z
konusu oldugunda ise, feodal yapilann ve degerlerin 20. yiizyilda varligini
korudugu yalmz uzmanlarca bilinmekle kalmaz, genel kiiltiiriin de bir par-
¢asinu olusturur. Boylece “duragan Sark” ile “dinamik Garb”i kargi karsi-
ya getiren stereotiplerden kagmmamiz ve sanayi devrimi ile onun diinya
¢apmdaki sonuglarindan 6nce, tiim diinyadaki tarihsel degisimin bugiin-
kiinden ¢ok daha yavas oldugu seklindeki daha algakgondllt bir ifadeyle
kendimizi siirlamamiz en dogrusu olacaktir.

Bu ¢alismanmn kapsadigt iki yiizyildan biraz kisa donem, “orta uzun-
lukta” olarak tanimlanabilir. Tarihsel degisimin ortaya ¢itkmast igin yete-
rince uzun olan bu dénem, toplumsal ve ckonomik tarihin 6ziini olustu-
ran yapisal ve konjonktiirel etkenler arasmdaki karsihkl etkilesimin 6zel-
liklerini gormemize izin vermcktedir. Bununla birlikte, aragtirmacinin
mevcut kaynaklara makul 6lgiilerde ulagmasini saglayacak kadar da kisadur.
1517°den 1683’¢ uzanan zaman yelpazesinin bu goreli kisaligi, ayrica
farkll donemlere ait verileri ayni potaya koymak ya da koymamak soru-
nuyla basa ¢tkmayr da bir 6lgiide kolaylastirir. Farkli donemlere ait tarih-
sel kanitlarm kullanimi aradaki degisimi gozden sakhyor, belgelerin sinir-
l1 oldugu donemlerdeyse, yorumlamaya ¢alistigimiz metne anlam verebil-
mek igin sik stk bir 6nceki ya da sonraki onyila, hatta yiizyila ait metinle-
ri kullanmak zorunda kaliyoruz. Bu ¢eliskinin idare edilebilir snirlar igin-
de tutulabilmesi, incelenen donemin ¢ok uzun olmadigr durumlarda ko-
layca miimkiin oluyor.

Yenigag baslangiaindaki Osmanli toplumsal tarihinin dinamik yonleri-
ne isaret ederken, bu devletin yalmzca 15. ve 16. yizyillarin uluslararast
ticaret yollarmi denctimi altinda tuttugu ilk yillarinda dinamik olduguna
dair itirazlarla karsilagiyoruz. Bu itiraza gore, Osmanhlar Portekizlileri
Hint Okyanusu’ndan ¢ikarma girisimlerinde basarisizhiga ugradiklar ve
17. yizyilm baginda, Hollandalilar Hint Okyanusu bolgesindeki birincil
Avrupali gii¢ konumunu Portekizlilerden devraldiklari zaman, bu dina-
mizm hizla yitirilmisti.6 Bu gorise gore Osmanl dinamizmi, diinya tica-
ret yollarmimn degismesi gibi temelde imparatorlugun digindaki bir olusu-
mun sonucudur ve Osmanli-Avrupa ticaret iligkileri bu baglamda 6zellik-
le 6nemli bir rol oynar. Ancak, elinizdeki ¢alisma 16. ytizyil Osmanh yo-

5 Bu egilimin gercekten asin bir 6rnedi Romano’dur: (1980), ss. 22-75. Ayrica bkz.
Weber (1976).

6 Bu gérislerin tutarh bir ifadesi icin, bkz. Lewis (1968), s. 28. Lewis’in ifadeleri Halil
Inalcik, Fuat Kopriilii ve Sabri Ulgener’in yapitlarina dayanmaktadir.
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netiminin Hicaz’daki toplumsal diizenlemeleri degistirmek i¢in epeyce ¢a-
ba harcadigin ortaya koymustur. Bu dénemin Hicaz1 Avrupa ticaretin-
den tiimiiyle uzakta olduguna ve Avrupa’nin siyasal etkisi buraya 20. ytiz-
yildan 6nce higbir sekilde ulagmadigima gore, bolgedeki tiim degisim ve
dinamizmi dogrudan ya da dolayh olarak Avrupa miidahalesine baglamak
hi¢ de mantikh goériinmemektedir.

Osmanlh merkezi yonetimiyle birlikte baslayan girisimler, 6zellikle ya-
pilarda goze garpar. Mekke’deki Mescid-i Haram Osmanli modellerine
uygun olarak yeniden bi¢imlendirilmisti; Sultan III. Murad’in (1574-95)
camiyi ¢evresindeki evlerden koparma girisimleri de, neredeyse 20. yiizyil
kentsel ¢oziimlerinin habercisi olarak degerlendirilebilir. Bu girisimlerin
arkasinda, bu kutsal alanda Osmanli biirokratlarmin uygun gordiikleri ve
hacailarla kent halkinin ¢ogunlugunun alsageldigi davramstan farkh bir
tarzi benimsetme niyetini sezinliyoruz. Ne yazik ki, bugiine kadar giin 151-
gina ¢ikartilan belgeler, Osmanli yonetiminin uzun vadede diisiincelerini
hayata gegirmeyi ne 6l¢tide bagardigin veya basaramadigini tahmin etme-
mize izin vermiyor.

Literatiirde sik sik isaret edilen neredeyse hareketsiz bir topluma alter-
natif bir model kurmaya ¢alisacak olursak, Osmanli devlet ve toplumunu
stirekli genisleyen ve karmagiklagan bir kurumlar ve uygulamalar butiini
olarak tasavvur etmek dogru olur. Bu model, toplumun ve 6zellikle de Hi-
caz’daki Osmant toplumunun yekpare olmadigmi, bu yiizden farkl alt
boliimlenmeleri arasinda sadece diisiince ve duygular birligi degil, aym za-
manda sayisiz geliskilerin de var oldugunu ima etmektedir.” Bu konuda
1600 sonrast Osmanh Imparatorlugu ile ancien regime Fransa’si arasmda
yapilacak bir kargilagtirma uygun gibi gortinmektedir; her iki 6rnckte de,
yeni kurumlarin yaratilmas: ¢ok ender olarak eskilerinin kaldirilmasimni ge-
tirmistir ve ortaya ¢ikan karmagikhik, genellikle disardan bakanmn kafasin
karistirmaktadir. Hicaz’da da buna benzer, hatta ¢ok daha karmagik bir
katmanlagma mevcuttu; Hazret-1 Muhammed ile hemen sonraki halefleri-
nin zamanindan kalma kurallar ve toplumsal uygulamalar, Abbasi done-
minden kalma binalar, en ¢arpic 6zelliklerini Memlik sultanlar1 donemin-
de kazanmis olan bir iage sistemi, ve hacilarin gtivenligini saglayan Osman-
Ir kurumlari aynr anda, hep bir arada islev goriiyordu. Daha 6nce gordi-
gumiz gibi, bu heterojenlikten kaynaklanan ¢atismalar da ender degildi.

7 Bu konularin canh bir tartismasini Engin Akarl'ya borcluyum. Ayrica bkz.
Labrousse icinde, (1970), c. 2, 6zellikle ss. 119-60 ve 567-600; bu béliimler Pierre
Goubert’in arastirmasidir. Osmanh Imparatorlugu’nda ancien régime hakkinda,
bkz. Cezar (1986).



Genellikle parasi: stnirh ve uzaktaki bir merkezi yonetim i¢in Hicaz’da-
ki siyasal eylem, bu karmagik ve geliskili toplum yapisinin en disiik mali-
yetle idare edilebilir /basa ¢ikilabilir pargalara indirgenmesini gerektiriyor-
du. Koylii ve kent zanaatkarlan olmayan bu uzak eyalette, vergi 6deme-
leriyle, pazar baglariyla ve loncalariyla “merkezi” eyaletlerin yonetsel yap1-
sint kabul ettirmek, Osmanh hiikiimetinin olanaklarinin 6tesindeydi. Bey-
lerbeyilik kurarak dogrudan yénetimin diisiiniilmiis olup olmadigna ilig-
kin hig¢bir kanit bulunmuyor. Bu tutumun kiigiik de olsa, karakteristik bir
ornegi olarak suna deginebiliriz: Hicaz’a 1672°de yapug seriiven dolu
yolculugunun ardindan Evliya Celebi, hacilarin yagamini dylesine giigles-
tiren Serif Said’e karsi duydugu kizginlig: ifade ederken, Osmanli padisa-
hinin serifin haksizliklarini ates ve kiligla cezalandirmasini istedigini sdyle-
miyordu. Ne ki, bu konusma tarzi, Serif Said’in uzak atalarindan birinin
zulmiine ugramis olan dindar bilim adami Ibn Ciibeyr’e gayet dogal gel-
misti (bkz. Bolim 1). Evliya ise 6fkeli bir Memlik sultaninin asagiladigy
Ortagag seriflerinin Oykiisiinii neseyle anlatmakla yetinir8 Evliya’ya gore,
Osmanlilarca zaman zaman cezalandirilabilen ¢ogunlukla da katlanilmas:
gereken serifler, Hicaz’in kaginilmaz siyasal gergekliklerinden birini olug-
turmaktaydi.

Opysa Birinci Diinya Savag’’nmn sonunda, durum tamamen degismisti.
Emir Ibn Suud 1925’te Hicaz’da iktidara geldigi zaman, seriflerin bagh ol-
duklar hiikiimdar tarafindan azledilmesi, ama yerine yine aym aileye men-
sup bir kisinin getirilmesi gelenegine bagh kalmak zorunlulugunu hissetme-
misti. Ibn Suud’u iktidara getirmis olan uzun ve yorucu miicadele, bu kok-
tenci yeniligi agikliyor kuskusuz, ama yalnmizca kismen. Emir biiytik olasilik-
la serif ailesiyle uzlasmaya kendini mecbur hissetmemisti; Vahhabi oldugu
i¢in, kurumsallagmus siyasetten 19. yiizyill Osmanl siyasal siifinmn yapabile-
ceginden ¢ok daha koktenci tarzda kopabiliyordu.? Ne de olsa Islam’in Vah-
habi yorumu, siyasal kosullar1 Islam’in baslangigtaki uygulamasina miimkiin
oldugunca yakinlastiracak sekilde yeniden bigimlendirmeyi amaglamaktaydi.
Bu bakis agist goz oniine alindiginda, Abbasilerin egemenliginden epeyce
zaman sonra iktidara gelmis olan seriflerle uzlagmaya artik hig ihtiyag kalma-
mustt. Hicaz’daki Osmanh egemenliginin sonunda, yaklagtk bin yillik bir
gegmise sahip olan serif hanedani da sonmiistii. Bu olguyu kisa erimli mi-
lahazalarla yorumlamak miimkiindiir ancak tiim hikdye bu degildir.

8 Bu hususlar hakkinda, Kortepeter (1979), ss. 229-46 ile kargilagtirin,

9 Rutter (1928) Mekke’de Serifler dsneminden Saudi hikiimranh@na gecisin canh bir
betimlemesini yapmaktadir.
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DIN VE DEGISEN ZAMANLAR

Islam’in baslangi¢ donemini kendine model alan bir dinsel hareketin,
siyasal alanda boylesine koktenci yenilikler aramast ¢arpicidir. Bu bizi, di-
nin tarihsel degisim igindeki roliinii yeniden diigiinmeye sevk ediyor. Is-
lam’da din bilginleri, zaman i¢inde ortaya ¢ikan sorunlari Kuran ya da
Siinnet’e bagvurarak ¢ozmeye ¢aligacaktir.!0 Ozellikle din bilginlerine ta-
nman ictihad ozgirligii kat bir sekilde snurlandinlnmig oldugundan, bu
egilim, dinsel uygulamanm degismez ve yekpare oldugu izlenimini ver-
mektedir. Ancak durum sanildigindan daha karmagiktir. Burada yine Av-
rupa tarihi deneyiminin bizi aceleci sonuglara karsi korumasi gerekiyor.
Katolik Kilisesi’nin dogmasi Trent Konseyi’'nden (1545-9 ve 1562-3)
Ikinci Vaticanum’a (1962-5) kadar gegen siire iginde ¢ok az degismisti;
ancak ornegin, Teilhard de Chardin’in dindarhig ve diinya goriist Igna-
tius Loyola’ninkinden derinlemesine farkhdir. Onemli olan yalnizca din-
sel inanglar ve uygulamalar degildir: En azindan onlar kadar 6nemli olan,
din bilginleri ve siradan miminlerin kendi inanglaria karst tutumlaridir.
Sozgelimi, biitiin Muslimanlar Hazret-1 Muhammed’in bir insan oldugu
ve kesinlikle ilahi olmadig: inancinda birlesirler. Ancak, 17. ya da 19. yiiz-
yilin Stinni Osmanhlari, Peygamber’in mezarini ziyaret ctmenin kesinlik-
le bu inanca ters diismedigini dustiniirlerken, 19. yizyiln ve 20. yizyil
bagimin bir¢ok Vahhabisi i¢in, bu uygulamaya hosgoriiyle bakmak son de-
rece gligtii. Onlara gore, Peygamber’in mezarmy ziyaret ctmek, yanilabi-
lir bir varlik olan insanoglunu, bir insam Allah’n katina ¢ikarmaya ve boy-
lece putperestlik giinahini islemeye gottrebilirdi. Baska érekler de bol-
dur. Birgok 20. yiizyl Miisliimani sorunu degisik bir agidan gorse bile,
geemis ytizyillarin Vahhabi olmayan bir¢ok Misliimani, Peygamberle ilgi-
li destanlar kiilliyatinn varligini, Peygamber’in insaniligini saptirma ¢aba-
st olarak gormemislerdi. Mekke seritleri de dahil olmak tzere Peygam-
ber’in torunlarina gosterilen saygi da, kesinlikle Allaly’la insanhk arasinda-
ki mesafeyi giinahkdrca bir daraltma ¢abasi olarak kabul edilmiyordu.

Daha diinyevi bir diizlemde, Iranllar ve onlarin “dosek ve besikleri”
ile ilgili ¢ekismenin de kanitlamis oldugu gibi, 16. ytizyll Osmanh yone-
timlerinin ilahi ile cismani alanin agikga ayrnilmasi gercktigi gorisgiint tiim
hacilar paylagmiyora benzemektedir (bkz. Bolim 5). Mescid-i Haram’a
bakan pencere tartigmast da ornek olarak gosterilebilir. 16. yiizyilin, ve
daha sonraki dénemlerin zengin haclart pencercleri Mescid-i Haram’a

bakan evlerin elestirilecek ne gibi bir yan olabilecegini anlayamamuglardi.

10 Hodgson (1974), c. 1, ss. 365-92.



Aksine, kent hakkinda 19. ytizyilda yazilmis kitaplar, boyle evlerin varli§-
m kaydeder; ne yazik ki, bunlarin hangi donemden itibaren yeniden inga
edildiklerini bugtin bilmiyoruz. Yani, inancin temel ozellikleri degisme-
den kalsa bile, diger insan etkinliklerinde oldugu gibi, din uygulamalan
da, donemden doneme degismektedir. Hicazhlarm giinliik yagammda di-
nin gligli bir etkisi vardi ve bu din degismez metinlere dayamyordu; bu
yiizden, Mekke ve Medine sakinlerinin siyaset ve yagsam tarzinin da yiiz-
yillar boyunca degismedigini varsaymak g¢ekici gelmektedir. Ancak, bu
varsayum bir yamlg: olacaktir.!!

BUTUNLESTIRICI BIR ETKEN OLARAK HAC

Bu ¢aligmada, stireklilik ile toplumsal-siyasal degisimin karsilikli etkile-
siminin diginda, Osmanl toplumu iginde biittinlestirici bir etken olarak
hac ile hacilarn korunmasimin Osmanh padisahini nasil mesrulastirdigini
gosterdik. Devlet topraklarinin bitiinlesmesi, yani belirli bir toprakta yer
alan kentlerin, bolgelerin ve toplumsal gruplarm karsihkh iligkilerindeki
artig, 19. ylizyildan beri bir¢ok tarihginin en gozde konu baghg olmustur.
Bu bilimsel ilgi, 18. ytizyilin sonundan itibaren ulusal pazarlar, yollar ve
kanallar sistemi ve son olarak da ulusal egitim sistemlerinin yaratilmasiyla
Avrupa’nin basglica devlet ve toplumlarm biitiinlesmeye zorlayan pratik
diigtincelerle kosullanmugtir.12 Dahasi, 20. yiizyihn ikinci yarisinda, en
azindan Bat1 Avrupa’da yalmz devletler arasi diizeyde kalmayip, toplum-
sal orgiitlenme dizeyinde de gergeklesen ikinci bir biittinlesme hamlesi
yasandi. Uyeleri arasinda giiglii bagliliklar yaratmay: bagaran bir¢ok mes-
lek birlikleri, siyasal hareketler ve kuliipler ulusiistii diizeyde islev gorme-
ye basladilar. Bu deneyimler kusku yok ki, 20. yiizyil sonlarinda yasayan
bir tarihginin, haccin biitiinlestirici potansiyelini hayati 6nemde gormesi-
nin énemli bir nedenini olugturmaktadir.

19. yiizyilda, Osmanh siyasal smifi da demiryollar: ingasi, yonetimde
reform ve yeni bir egitim sistemi aracihiyla mevcut topraklarinda biittin-
lesmeyi gergeklestirmeye ¢ahisti.13 Bu hedef, dis miidahale tehdidi ve cid-
di sermaye sikintstyla yiizyiize olan ¢ok-uluslu bir imparatorlugun elinde-
ki olanaklarn ¢ok otesindeydi. Yine de, bu imparatorlugun halefi olan

11 Ochsenwald (1984) Hicaz'da ‘din‘in ‘siyaset’i belirledigini savunur. Ne ki, iddi-
alarini timayle kendi arastirmasinin kapsamindaki yetmis yilla sinrrlamaktadir.

12 Bu soruna Fransiz baglaminda son dénemde yapilan bir yaklagim igin, Braudel
(1986) ile kargilagtirin,

13 Shaw (1976-7), c. 2, ss. 226-30.

199



200

devletlere biraktigy, ozellikle egitimli bir biirokrasi mirasmun ne kadar
onemli oldugu ortaya ¢ikti. Bu durum bizi sanayilesme 6ncesi donemin
buiytik imparatorluklarinda da, hiikiimetlerce izlenen siyasalarin ve biitiin-
lesme yoninde islev goren etkenlerin izini siirmeye tesvik ediyor. Bu et-
kenler genellikle bugtin alisik olduklarimizdan degisik tiirdedir. Fakat bu,
sanayi oncesi imparatorluklarda siyasal biitiinlesme ¢abasi olmadigi ve bu
imparatorluklarin yalmzca askeri giigle bir arada tutuldugu anlamina gel-
memektedir. Askeri kudret, bir biitiin olarak imparatorluk diizeyinde
Onemsiz olmayabilir, ancak, Hicaz’daki Osmanh yonctiminin emrinde
son derece kiigiik bir askeri gii¢ vardi, dolayisiyla burada siyasal ¢oziimle-
re gitmek zorundaydi. Bu sistem, Hicaz halkinn farkl kesimlerini Os-
manli devletine baglayan bir ¢ikarlar aginin yaratlmis olmasi sayesinde yii-
rityebiliyordu. Bedeviler ancak merkezi yonctim surre ddeyebilecek du-
rumdaysa ve istiyorsa paralarint almayi timit edebilirlerdi. Ug 6rnek olarak
hac kervanlarina saldirmak gibi, “bela ¢tkarma kapasitelerini” zaman za-
man sergilemek yoluyla, tahsisatlarini artirma girisiminde bulunabiliyor-
lardi. Ancak, Osmanl merkezi hiikiimetinin bolgeden ¢ekilmesi Hicazl
Bedevilerin ¢ogu igin avantaj degil, dezavantaj olurdu.

Mckke ve Medine sakinleri de dinsel vakitlar ve 6denckler aracihgyla
Osmanli sistemine cklemlenmislerdi. Kent halki yiizyillardir hacilara temel
mal ve hizmetleri saglamislar, karsihginda da yiiksek ticret talep edip al-
muslardir. Cogu evlerini kirahyor, kapilarmm oniine gegicl diikkinlarin
kurulmasmna izin veriyor, hacilara su ve yiyecek veriyorlardi. Mckke ve
Medine’nin birgok sakini, vecibeleri usuliine uygun bir sckilde yerine ge-
tirmelerini saglamak ve Mina, Miizdelife ve Arafat’a yolculuklarim orgiit-
lemekte yardimar olmak suretiyle hacilara kilavuzluk ediyordu. Tek tek
hacilarin verdigi armagan ve paradan baska, kent halkuun aldigy resmi ba-
gislar hayatta kalmalarim saghyordu ve herhalde hacilardan, higbir resmi
destek almuyor olsalar talep edeccklerinden daha azin istiyorlardi. Boyle-
ce, tahul ve para gondermekte olan Misir vakiflar1 yalmz Hicazlilanin degil,
aym zamanda hacilarin cklemlesmesine de katkida bulunuyordu.

Haremeyn yararma kurulan bir dizi vakfin bulundugu sayisiz Osmanh
kentinin sakinlerine gelince, vakiflarin varligiyla daha genis bir cografi
baglama yerlesmislerdi. Kimi Rumeli ve Anadolulularin, yerel olarak ge-
reksinim duyulanh kaynaklarin disarn akitilmasia karsi diigmanca tepki gos-
terip gostermedigini bilmesek de, yolculugun giig ve pahali oldugu bir za-
manda Mekke ve Medine ile somut bir baglanti kurmug olmanin belli bir
onemi olsa gerektir. Tepki ne olursa olsun, bu kentleri kendi gozleriyle
gorme umuduna sahip olmayan ¢ogu insanin utku Hicaz’in uzak kentle-
rini de kapsayacak kadar genislemisti.



Halkin belirli gruplarimin ekonomik ¢ikarlarindan baska, hac giizer
gahlarmin bitiinlestirme iglevinin de goéz ontine alinmasi gerekmekeedir.
Kismen hac kervanlarma tiiccarlarin da dahil olmasi (bkz. Bolim 2), kis
men de bir¢ok hacinin yan is olarak ticaret yapmasi nedeniyle, hacilarin
giizergahlari ticaret yolu iglevini de goriiyordu. Ote yandan, ticaret yolla
r Osmanli Imparatorluguw’nun 18. yiizyila degin gosterdigi ekonomik es-
nekligin temelini olusturuyordu. Dis g6zlemcilerin devleti yikacaguu zan-
nettikleri bunalimlarin tekrar tekrar istesinden gelinmis, hatta Osmanli ti
caret ve zanaati 1700 ile 1760 arasinda yeni bir genisleme donemine gir
misti.}4 Yenigagm baslangicinda diinya kapitalizmi ve ekonomisine iligkin
amitsal yapitinda Fernand Braudel, Osmanl devletinin bu kayda deger es-
nekligini; 19. yiizyil baglangicina degin topraklarindaki ticaret yollarun
kontrol etmeyi siirdiirmesine baglamaktadir.'> Braudel bu yargiya vanr-
ken uluslararast transit yollarini temel almaz. Bu sonuncularin bazilari,
ozellikle de bati Iran’n ipek iiretim bolgelerinden {zmir ve Istanbul’a ula-
san giizergih, 18. yiizyiln baginda derin bir bunalimla yiizyizeydi.16 An
cak, i¢ ticaret, neredeyse siirekli savaglarin gereksinimlerine kurban edildi
£1 1760 yillarma degin gelismeyi stirdiirecckti.

Osmanli ig ticaret yollar1 arasmda, Sam iizerinden Istanbul ve Hicaz
baglantist en 6nemlisiydi; Kahire’den Mekke ve Medine’ye giden karayo-
lu ile Kizildeniz giizergdhi igin de ayni sey soylenebilir. Bu giizergahlar-
daki ticari etkinlik yalmiz Haremeyn’in iage ticaretiyle sinurlt degildi, aym
zamanda 16. yiizyildan itibaren Osmanl Imparatorlugu’nda gittikge yay
ginlagan kahve ticaretini de igeriyordu. Gormis oldugumuz gibi, 15. yiiz
yila degin, kahve Yemen disinda hi¢ taninmuyordu.!? Ancak, 1500 yilina
gelindiginde, Yemenli haalar ve tiiccarlar tarafindan Mekke’ye getirilmis,
hizla yayginlasmusti. 17. ytizyilda kahve ticareti dylesine karli olmustu ki,
Kahire toptancilary, Avrupa’yla yaptiklari ve artik Hollandallarin eline
geemis olan transit baharat ticaretindeki kayiplari bile bu yoldan telafi
edebilmigler, Venediklilerin transit ticarctini yitirdikten sonra dustiikleri
derin ticari krizi yasamamuglardi. Boylece hac giizergdhlari, yeni bir ticaret
daliin gelismesine katkida bulunarak, Kahireli tiiccarlarin Avrupali rakip

14 Geng, 49/4 (1984), ss. 52-61, 50/5 (1984), ss. 86-93.

15 Braudel (1979), c. 2, ss. 402-16. Hac guzergdhlarinin ekonomik 6nemi hakkinda,
ayrica Raymond (1985), s. 48 ile karsilastirin.

16 Erim (1984), 1991). Yazara, bana yayinlanmamis tezini okuma firsati verdidi icin
tesekkurlerimi sunuyorum.

17 Hattox (1985), Faroghi (1986) (a).
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len kargisindaki konumlaring, 18. yiizyila degin korumalari saglamis ol-
du.1¥ Dahasi, eskiden yalnizca hac ticaretiyle baglantli olarak para kaza-
nilabilen Hicaz, bundan sonra ¢énemli bir kahve ambarma donustii.

HADIMU’L-HAREMEYN-| SERIFEYN OLARAK PADISAH

Bir dizi degisik baglamda, Osmanl padisahinin hacilarin ve Hicaz’in
daimi sakinlerinin koruyucusu olarak roltint ele aldik. Bu rol, hi¢ kugku-
suz Osmanl siyasal smifimin ve belki de yabana hacalarin goziinde hii-
kiimdar1 mesrulastiriyordu; ne ki, elimizde yabancilarin bakis agisiyla ilgi-
li pek az bilgi var. Biiyiik olasilikla Orta Asya hacilarina gosterilen koru-
macthgim amaa Maveratinnehir’in Siinni hanedanlarinin destegini Os-
manl padisahina kazandirmakti; zira bu bolgenin hanlar Iran’in Sii sah-
laria kargt bir denge unsuruydu (bkz. Bolim 6).12 Bugiin sahip oldugu-
muz bilgiler dogrultusunda, Osmanh siyasal siufinin padisalu siradan Os-
manh vergi yikiimlilerinin godzinde de mesrulagtirmaya mu gerek duy-
duklarmi, yoksa bunlarin goruslerinin énemsiz mi kabul edildigini belir-
lemek aymi derecede giigtiir.

Osmanli padigahlar1 sik stk “Hidimi’l-Haremeyn” (Haremeyn’in
Hizmetkéri) tinvanmi kullandilar; bu kesinlikle haccin koruyucusu olarak
hitktimdar megrulagtirma araciydi. Ayni motifin daha belirgin kullanimla-
rma 16. yiizyil fermanlarinda rastlaimak mimkindir. Bu anlamda, 16.
yuzyilm ikinci yarisida bir Osmanl padisahinin, hac giizergihlarmin Or-
ta Asya Stunnilerine agik tutulmast gerektigi gerckgesiyle, ¢arlarin bugtin
gliney Rusya olarak bilinen bozkirlara yaylmasma karst koymasi kesinlik-
le rastlanti degildir.20 Kuskusuz bu retorigin etkisi, bir Stinni Misliman
hiikiimdar olarak Osmanl padisahint yalmz kifir ¢arm degil, ayni zaman-
da -ne de olsa Orta Asya hacilarinin yoluna biiyiik engeller ¢ikarmug olan-
Sii sahin kargisina koymasiyla artiyordu.

Osmanl padisahlant Haremeyn’de yaptirdiklar: binalara ve onardiklari-
na saysiz kitabeler koydurmuglardi. Bu metinler hem imparatorlugun di-
sindan hem de i¢inden gelen egitimli hacilar tarafindan okunabiliyordu:
Bunlarin neredeyse tiimi Arapga kaleme alinmustr: 16. yiizyil kitabe metin-
leri arasinda Osmanh Ttirkgesiyle yazilanlar ¢ok enderdi. Osmanli yoneti-
minin bu tiir kitabelerin goriintir ve okunakli olmasina dikkat ettiklerini ve

18 Raymond (1973-4), c. 1, ss. 143-6.
19 Farooqi (1988), ss. 198-220.
20 inalcik (1948), ss. 349-402.



metinlerin zaman zaman Istanbul’da hakkedildigini gormiistiik (bkz. Bo-
lim 5). Biyiik olasiikla merkezi hitkiimetin amaci, serifin padisah ve Di-
van-1 Himayunun kendisine vermeye hazir oldugundan daha fazla haddi-
ni agmamasini saglamakti. Ayrica su ya da bu ingaat projesinin yapilmasini
emretmis olan padisahin, yine tarih boyunca Mescid-i Haram’: siislemis ve
onarmis olan Miisliiman tarihinin segkin kisiliklerinin halefi olmaya layik
biri olarak betimlenmesi de 6nemliydi.

Insaat projeleriyle tek bir padisahtan ¢ok, Osmanli hanedani bir biitiin
olarak mesrulagtirildigy igin, Osmanh hikiimdarlarmin kiz kardesleri, kiz
¢ocuklari, anneleri ve hasekileri; Misliiman cemaatinde hayir sahibi ola-
rak onemli rol oynayabiliyordu. Bu rol, son zamanlarda Osmanli siyasal s1-
nifinin kadinlarma, 6zellikle de hanedan kadinlarina agik siyasal eylem ola-
naklariyla ilgilenen feminist egilimli tarihgilerin ilgisini ¢ekmeye baglanus-
tir. Aragtirmacilarin ¢ogunlugu, gergekten de hanedan kadinlarinca kuru-
lan vakiflarm ¢ogunu barmdiran Istanbul tizerinde yogunlagnustir.2! Gel-
gelelim, Osmanli hanim sultanlan sik stk Mekke, Medine ve hac giizer-
gahlari tizerindeki menzillere de thsanlarda bulunuyorlardi. Bunlar arasm-
da Hiirrem Sultan’dan bagka, kizt Mihrimah (6.1578) vardir. Kanuni Sul-
tan Sileyman’in kiz kardeslerinden biri de Mekke’ye su gotiiren borula-
rin onarimina katkida bulunmugtu. Hacca giden hanim sultanlarin sayisi
da 6nceki aragtrmacilarin zannettiginden daha fazla gibi gorinmektedir.
Cem Sultan diginda higbir padisah ve schzade hacca gitmedigi i¢in, hane-
dan kadinlarinin zaman zaman Hicaz’da goriinmeleri, kuvvetli bir simge-
scl ¢agrisim iglevi goriiyordu.

Osmanlt hanedani kamusal yapilasmadan bagka, Hicaz’a sevkedilmele-
rinden 6énce Istanbul, Kahire ya da Sam’da halka sergilenen ihsanlar ara-
cihgiyla da mesrulaguinlabiliyordu. I Ahmed (1603-17), Kébe igin hazir-
lanan yeni destek sistemiyle Mckke ve Medine’deki camilere gonderilecek
diger dekoratif malzemenin sergilendigi torenlere katilmugti (bkz. Bolim
5). En azindan 18. yiizyilda, padisahin Hicaz sakinlerine ayirdig surrenin
gonderilmesi inceden inceye hazirlannug torenlerle kutlamyordu.22 Serif-
ler, Bedevi seyhleri ve Mcekke ileri gelenleri bu armaganlart alarak “Padi-
sal’mn nin G nimetini yemeyi” kabul ettiklerine gore, kendilerine bu ihsa-
n1 yapan hiikiimdarin mesruiyetini de kabul etmis oluyorlard:.

Elinizdeki kitabin bagindan sonuna degin, sultanin daha se¢kin Hicaz-
h tebaasinin Osmanl mesruiyetini tanimasmdan 6nce yapilmis pazarlikla-

21 Degler (1978), ss. 229-44; Bates (1978), ss. 245-60; Peirce (1988), ss5.43-82.
22 Uzuncarsili (1945), s. 181 vd.

204



204

rin Onemini vurguladik. Bu pazarliklar zaruriydi, ¢tinkii aradaki mesafe ve
yonetimin imparatorlugun diger boliimlerindeki gorevleri, Hicaz’da siya-
salarini sadece askeri gii¢ kullanimiyla kabul ettirme olasitligini disarda bi-
rakiyordu. Ne ki, Osmanl yonetiminin Hicaz ileri gelenleriyle sadece bas-
ka se¢enegi olmadif igin pazarlik ettiini zannetmek bir yanilg: olacaktur;
¢linkii her seyden ote, Osmanl hiikiimeti giiney siurlarindaki varhigini
yalnizca kiigiik bir askeri gii¢le kurumsallagtirarak ille de Rumeli ve Iran
siurlarma agirhk vermek zorunda degildi. Bu nedenle, pazarhga verilen
onem, yalmzca disardan dayatilan bir zorunluluk degil, ayn: zamanda si-
yasal bir karar olarak goriilmelidir.

Bu temel gergeklerin altini ¢izmek gerekiyor, ¢tinkii yenigag baslang:-
cndaki Yakindogu’yla ilgilenen 20. yiizyil tarihgilerinin ¢ogu, askeri bo-
yutu kuvvetle vurguluyorlar.2* Bu dénemin ulemasmm, adaletsiz bir hii-
kiimdarm bile anarsiye yeg oldugunu kabul ederek, hiikiimranlhigini yer-
lestirmeyi basarabilen herhangi bir sultanin iktidarma biat ettigi, boylece
ozel bir megruiyet zeminine gerck kalmadigi sanilmaktadir. Oysa bu go-
riig 17. yiizyll Istanbul siyasetine hemen hemen uygulanamaz. Ciddi as-
keri yenilgiler ve kotii sartlarla elde edilmis baris, bir padisahin mesruiye-
tini zedeleyebilir ve tahttan indirilmesiyle sonuglanabilirdi. Birkag 6rnek
olarak: IV. Mchmed (1648-87) tahtuu basarisiz Viyana kusatmasindan
sonra kaybetti; II. Mustafa (1695-1703) 1697°deki Sente (Zenta) sava-
sindaki yenilgisinden ve 1699°daki Karlof¢a felaketini kabul ctmesinden
sonra tahttan indirildi.?* IIT. Ahmed (1703-33) tahtini hem bagka askeri
basarisizliklara bagl olarak, hem de doneminin saray eglencelerinde Os-
manlt se¢kinlerinin Avrupa tarzi israfa dalmalarinimn, degil hosnutsuz yeni-
¢eriler ve ulema, agir1 vergi yiikii altinda czilen bir¢ok Istanbullu zanaat-
laar igin de fazlasiyla provokatif olmasi yiiziinden yitirdi.2* Bu nedenle Os-
manlh padisahlari, mesruiyetlerini saglamak ve korumak igin saraym iginde
ya da disinda kendi hikiimranliklarina meydan okuyabilecek kigilerle di-
yaloga giriyorlardi. Hicaz segkinleri bu kategoriye dahildi: Onaylarmi al-
mak i¢in her yol denendi.

23 Bkz Lapidus (1984), ss. 77 ve 131. Yazar, Misir ve Suriye’deki Memlik dénemini ele
almaktadrr; ne ki, yénetimlerinin anarsiye déntustudu iddiasinin 6tesinde, Memlak
hukamdarlarinin mesgrulastirma ¢abasina gereksinimleri olmadigi sonucunu ¢ikart-
mamaktadr.

24 Abou-El-Haj (1974), ss. 131-7.
25 Aktepe (1958), s. 41 vd.



HACILAR VE TARIHCILER

Artik, okuyucunun, haccin “romantik” ya da “egzotik” bir sey olma-
dig1, aksine her yil birbirini izleyen pek ¢ok zorlu ¢alisma, ¢etin pazarlik-
lar ve karmagik mali islemleri gerektiren bir orgiitlenme oldugu sonucu-
nu ¢ikaracaguu timit edebiliriz. Bu daha gergekgi perspektif, haccin siya-
sal ve mali ayrintilar1 hakkinda uzun yazismalar yapan 16. ya da 17. yiiz-
yil Osmanlt memurlarminkiyle bir dereceye kadar ortiisiiyor. Ne ki, bu
“egzotik” olarak degerlendiren olgunun, yenigag baslangicinda egitimli
Osmanllara tiimiyle yabanci olmadigy da kabul edilmelidir. 18. yiizyil
baslarinda Fransa’yr ziyaret eden bir Osmanli sefirinin anilart bunu goste-
rir.26 Ancak, en belirgin 6rnek kuskusuz, Viyana ziyaretine iliskin yazdik-
larinin yam sira Kizildeniz ve kiyisina iliskin betimlemesi, bir Istanbul
cfendisine tuhaf gelse de, tiimiiyle gekicilikten uzak olmayan seylere duy-
dugu ilgiyi ortaya koyan Evliya Celebi’nin seyahatnamesidir.2? Egzotiklik
her zaman bakanm goziindedir; belli smirlar i¢inde de olsa, katilanlarin
perspektifini benimseyerek siyasal ve kiltirel siiregleri yeniden kurdugu-
muzda, yok olur.

Bununla birlikte, bu kitapta haccin 20. yizyil sonunda rasyonalist bir
tarihgi tarafindan yeniden kurulmus oldugunu yadsimanm yarar1 yok ve
bu basit gergek her tirli igselci perspektif girisimini daha bagmdan kusku-
lu kiliyor. Ciinkdi bir 16. yiizyll Osmanlt hacist ya da biirokratt ile modern
bir tarihginin gorisu arasindaki gerilim, tarihsel ¢d6ztimlemenin en ince-
likli bigimiyle bile yok edilemez. Ancak, bu gerilimi hatirda tutmak ve ge-
nellikle yagamlarinin bir dontim noktasinda karsilasmis oldugumuz bu ha-
cilarm insanligina saygt gostermek de mimkindir. Tarihgiler ellerindeki
gegmise dontip bakabilme avantajimu suiistimal etmeye egilimlidirler; yet
keci, mutehakkim kigilere dontistip kaynaklarinin yazarlarini o yazarlarin
kendilerinden daha iyi anladiklarini ileri siirerler. Bir baska iliski ayni de
recede mimkiindir. Kendi ¢agimiza ait bilimsel kaynaklar: kullanirken bi-
le, bugiin dayandiginiz metinleri yazdiklar: sirada hacilarin ve yoneticile-
rin diigiindiiklerini ciddiye alabiliriz ve almaliyiz da. Kaynaklarin diinyasi-
na derinlemesine dalarken ¢6ziimlemenin gerektirdigi mesafeyi koruyabi-
lirsek eger, her seyi daha iyi kavrayabilecegiz.

26 Gocek (1987).
27 Kreutel (1948-52); Faroghi (1991)
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KRONOLOJI

Tum tarihler S'ya aittir.
yakl. 570-632 Hazret-i Muhammed'in yasami.

622 Hazret-i Muhammed ve arkadaslarinin Mekke’den
ayrilip Medine’ye yerlesmeleri. Hicret, Masliman takviminin
baslangicini olusturur.

630 Muslimanlarin Mekke'yi isgali; haccin Islamlastirilmast.
632 Hazret-i Muhammed'in Veda Haccr'yla gelecekteki

206 hac kurallarini olugturmasi.
632-56 Medine’nin hilafet imparatorlugunun baskenti olmasi.

Bizans ve Sasani topraklarinin fethi.

632-4 Ebubekir’in halifeligi.

634-44 Omer‘in halifeligi.

644-56 Osman’in halifeligi.

656-61 Peygamber’in damadi Ali‘nin halifeligi.

661 Muaviye’nin kendisini Emevi hanedanin itk halifesi

olarak ilan etmesi.

680 Ali'nin oglu ve Peygamber Muhammed'in torunu olan
Hiseyin ile Emevi halifesi I. Yezid'in hizmetindeki Ibn Said
arasindaki savas. Hiseyin’in Kerbela savasinda 6lmesi, Sii
Mislimanlarin inang sisteminde dinsel agidan en énemli
yeri almaktadir.

681-92 Abdullah b. Zibeyr (ibn Zibeyr)'in Mekke’deki halifeligi.
Kabe'nin restorasyonu.

692 Ibn Zibeyr'in sldurtlmesi. El Haccac'in Emevi halife
Abdilmalik adina Mekke'yi fethi.

K&be'nin restorasyonu.



747-50

750

777 sonrast
786-809
yakl. 960

929 6ncesi
1047
1175-93

1183
yakl. 1200
1258
1260-1517

1468-96
1453
1481-1512

yakl. 1514
1517

1520-66

1538

1554-7

Mekke'deki Mescid-i Haram’da baz béltmleri bugin de
ayakta olan bir galeri ingaati. 692-705 yilinda yapilan bir
baska galerinin izleri kalmamuistir.

Emevi hanedaninin sonu. Abbasilerin Bagdat’ta halifelikleri
ni ilan:.

Abbasi halifesi El Mehdi (775-85) ve haleflerinin Mescid-i
Haram’a galeri insa ettirmesi.

Mekke'ye cesitli kereler hacca giden Harun Resid’in halife-
ligi. Esi Zubeyde'nin su sebekesi yaptirmast.

Seriflerin, Mekke'nin yerel yoneticileri olarak kendilerini
kabul ettirmeleri.

fbn Abd Rabbih’in hacca gidisi.
Nasir-t Hasrev'in itk haccl.

Selahaddin Eyyubi’nin Misir, Suriye ve Filistin’deki hikam-
ranhig.

Ibn Ciibeyr’in hacca gidisi.
Serif ailesi icinde Katade hanedaninin iktidara gelmesi.
Bagdat’in son Abbasi halifesinin Mogollarca éldirilmesi.

Misir ve Suriye’deki Memldk sultanlarinin Hicaz’in egemen-
ligini ele gecirmeleri.

Misir ve Suriye’de Sultan Kayitbay’in egemenligi. Bir
yangmin ardindan Medine’deki Mescid-i Nebevi’'nin onarimi
ve Mekke’de bir medrese insasi.

Osmanli Padigahi |l. Mehmed'in (1451-81) Istanbul’u fethi.

Sultan II. Bayezid’in saltanati. Mekke ve Medine’ye resmi
armaganlarin génderilmesi.

Cidde’'nin Portekizlilerin tehdidine ugramasi.
Sultan I. Selim’in (1512-20) Musir’y fethi: Hicaz’'in Osmanh
egemenligine girmesi.

Kanuni Sultan Stleyman’in saltanati. Mekke ve Medine’de
hasekisi Harrem Sultan adina imaret kurulmasi. Mekke su
borularinin onarimi ve Mescid-i Haram’in yedinci
minaresinin ingasi.

Hadim Suleyman Pasa’nin Hindistan’in bati kryilarinda
bulunan Portekiz istihk@mlarina basarisiz seferi.

Mogol prensi Kadmran’in Mekke’ye stirgin edilmesi.
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1566-74

1574-82

1574-95
1585-90

1582
1611-12

1630-1

1632
1671

1672

1683-99

Sultan II. Selim’in saltanati. Mescid-i Haram’daki galerinin
kimi yerlerinde temelden yeniden insa etmeye varacak sek-
ilde yeniden bicimlendirilmesi. Galeri uzerindeki kubbelerin
insast.

Mogol hikimdar Ekber’in (1564-1605) esi ve halas
Selime ile Gulbeden’in hacca gidisi.

Il. Murad’in saltanati. Camiye bitisik evlerin yikilmast.

Hindistan’in dodu kiyisi (Masulipatnam) ile Arabistan yar
madasi arasinda dogrudan baglant: kurulmas:.

Mimar Sinan’in hacca gidisi.

Kabe'nin demir payandalarla desteklenmesi. Sorumlu mimar,
Istanbul’daki Sultan Ahmed Camii‘ni de yapan Mehmed
Aga’dr.

Ayaklanan Osmanli birliklerinin Mekke'yi iggali. Sultan IV.
Murad (1623-40) adina Memlik emirleri Kasim ve Ridvan
tarafindan yenilgiye ugratiimalar:.

Kabe’'nin ani bir sel baskiniyla tahrip olmass. Ridvan Bey’in
yonetiminde binanin her tasinin sékalap, buyik 6lgtide aym
malzemelerle yeniden insa edilmesi.

Abdurrahman Hibri'nin hacca gidisi.
Bedevi lideri Ibn Rasid’in Sam hac kervanina saldirist.
Qerif Said’in Mekke’de baskaldirmast.

Serif Said’in Sam valisi San Hiseyin Pasa tarafindan
azledilmesi. Evliya Celebi’nin hacca gidisi.

Osmanlhi-Habsburg Savast.



KAYNAKCA

ARSIV KAYNAKLARI

Bu kitapta kullanilan belgelerin biyiik boliimi, Osmanl Arsivi olarak da bili-
nen Istanbul’daki Bagbakanlik Arsivi'nden alindi. Kullanilan temel kisimlar Mii-
himme Defterleri ve Maliyeden Miidevver’di. MD’lerde Divan-1 Hiimayun tara-
findan ¢ikarulan tiim fermanlar yer aliyordu; bu divanun tiyeleri vezirler, defterdar
ve niganciydi. Bugiin mevcut olan defterlerin tiimii -ylizyihn ilk yarisina ait birkag
ornek de kalmig olmasina kargin- 16. yiizyiln ortasindan baglamaktadir. Bu def-
terler, 16. ylizyil sonu ve 17. ylizyil bagina ait en zengin 6rnekleri -bu dénemde
bile bazi yillar genis bir bigimde belgelenirken bazilarina ait kayitlar kaybolmus ol-
maliysa da- icermektedir.

MD’lerden yaklagsik 800 belge iyi bir ¢6ziimleme igin yeterli bilgi sunmaktay-
di. Bu malzemenin neredeyse tiimii 1565-1605 donemine aittir. Dikkat gekici
olan su ki, genis 6lglide yazigma olmasi gereken I. Ahmed (1603-17) ile III. Mu-
rad’in (1623-40) restorasyon projeleri, neredeyse tam bir sessizlikde gegistirilmek-
tedir. 17. ylizyildan itibaren, gittikge daha fazla 6zel amagh defter tutulmaya bag-
lamig oldugu varsayilabilir. Kamusal yapilagma biiyiik olasilikla -ya kaybolmus ya
da gelecekteki siniflama agamasinda ortaya gikacak olan- ayr bir dizi deftere kay-
dedilmigti. Fakat simdiki haliyle bile belgeler 6ylesine boldur ki, bagvurulan fer-
manlarin ancak kiigiik bir boliimii notlamada kullanildi.

Maliyeden Miidevver mali kayitlar1 arasinda, yaklagtk 50 defter amaglarimiz
agisindan kullamilabilir verileri igeriyordu. En yararhlar: Suriye ve Misir’in “Biitge”
olarak da taninan eyalet kayitlariydi. Misir kaynaklarinin tiimi 1600 yili civaryla
ilgiliyken, Suriye kayitlar1 tiim 17. yiizyila dagilmis durumdadir. Her iki 6rnekte
de, kayitlar yalmzca kervanin “resmi” kesimine yapilan 6demeleri, yani atlar, de-
veler ve cephaneye ek olarak, subaylar ve askerlerin tahsisatini igermektedir. Bede-
vi 6denekleri de dahil edilmis durumdadir. Amaglari Haremeyn sakinlerine yardim
etmek olan vakiflara iliskin ¢esitli belgelere de rasthyoruz. Bu vakiflar hakkinda 16.
ylizyil vergi defterleri iginde de ek bilgi bulunuyor (Bagbakanhk Arsivi Tapu Tah-
rir kismi). Bu defterlerde yer alan vakif betimlemeleri, yardimdan yararlananlar
hakkindaki bilgileri de igeriyor; Barkan ve Ayverdi tarafindan yayinlannus olan (Is-
tanbul, 1970) 1546 Istanbul vakiflan defteri bu agidan 6zellikle zengin. Rumeli
ve Anadolu kentlerinin kad sicilleri, tersine, hacla dogrudanilgili gok az dava iger-
mektedir. Kahire ve Sam mahkeme kayitlar1, konu hakkinda simdiye degin hig kul-
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lanilmamug biiyiik miktarda belge igermektedir; ne yazik ki, Mekke ve Medine ka-
yitlarinin nerede olduguna iliskin hi¢bir sey bilinmiyor.

Bagbakanlik Arsivi, Mithimme Defterleri (MD): 3, 5, 6, 7,9, 10,12, 14, 16,
17,18,19, 21, 22,23,24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 39,40,42, 43,
46, 47, 48, 49, 51, 52, 53, 55, 58, 60, 61, 62, 64, 67, 68, 69, 70,71, 73, 74,
75,76, 78, 80, 81, 82, 85, 86, 88, 89,90, 91, 92, 93, 94, 95, 96.

Bagbakanhk Argivi, Mithimme Zeyli (MZ): 1, 2, 3,4,5,6,9.

Bagbakanlik Arsivi, Maliyeden Miidevver (MM): 7056, 5671, 5672, 5162,
5658, 5672, 3651, 6005, 5592, 1806, 7603, 4108, 2521, 1653, 1003, 2520,
5568, 880, 2916, 1308, 1286, 1290, 4895, 926, 927, 872, 86, 876, 2525, 932,
1647, 2530, 1644, 2459, 2535, 4345, 1645, 4345, 956, 2394, 2396, 952, 943,
1011, 4901, 941, 1007, 4475, 875, 4901, 241.

Kad: sicilli, Corum Belediye Kiitiiphanesi, Corum: Sicil No 1741-2 (Corum)
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hac, padisah adma 170
Hacer 21, 123
Hacertilesved 20, 128, 131

hacilar, Hintli 148, 177-178; Iranh
148-149, 153; Orta Asya’dan 202;
sayilar1 49; uzakbatidan gelen 158

Haglilar 16, 67, 135

hadim agalar 170

Hidimw’l-Haremeyn-i Scrifeyn 9, 21,
40, 58, 202

Hadramut 177

Halep 43, 77, 135

Haliliirrahman 31, 44, 79

hamam 116, 119, 136

Hanbeliler 109

Hanefiler 84, 109

hamm sultanlar 119, 142, 203

hanlar 15, 107, 136, 188

Harem-i Muhterem 133

Harun Resid 7, 35

havai fisek eglenceleri 41, 56, 188

Havran 74

Hayber 165, 166

Hazar Denizi 155

Hazret-i Abbas Sikayesi 128

Hekimoglu Ahmed 54, 55

Huristiyanlar 81

hil’at 71-72, 130, 167

Hindistan 31, 103, 147,175,179, 190

Hint Okyanusu 148, 174

Hint prensleri 144, 147

Hintliler 13, 50, 119, 146, 163

Hiva hanlig1 156

Hollandallar 176-177, 195

Horasanlilar 25

Hunayn 30

Hurgronje, Snouck 104

Hiimayun, Timurlu prensi 145

HiirremSultan 7, 88,107,116,121, 203

Hiiseyin el Kiirdi, Emir 164

Hiiscyin, Imam 152-154, 160

Hiiscyin Maliki, Kadi 116

Hiiscyin, Mckke Kadisi 114, 119, 132,
173

Hiiseyin Paga, Sam valisi 78, 184
Hiiseyniler 171
Hiisrev Paga, Sam valisi 74, 75

Irakhlar 23

Ibn Abd Rabbihi 28-29
Ibn Ciibeyr 2, 11, 15, 75, 101, 143,
183,197



Ibn Ziibeyr, Halife 20

Ibn Ferruh 72

Ibn ez-Zemin 31-32

Ibn Sa’id 67-68, 70

Ibn Suud, Emir 197

Ibrahim Paga 52

Ibrahim Peygamber 20, 26, 100, 123

Ibrahim Camii 23

ihram 18, 21

ihsanlar bkz. armaganlar

Ilhanh hiiktimdan 30

ilmiyye 5, 170

iltizam 152

imaretler 102, 136, 153

imrahor 38

Ingiliz tacirler 177

ingaat 101, 136; harcamalar1 106; is¢i-
leri 104-105, 134; malzemeleri
102, 111; projesi 31, 102, 203; us-
talar1 125,127,128, 130, 134

Iran 13,178

Iranhlar 122, 154, 198

Iskenderiye 16, 34

Islam yazarlar 81

Ismail, Sah 11, 149, 153

Istanbul 1, 8, 34, 55-56, 65, 83, 90,
104, 107, 138-139, 155, 174,
179-180, 203-204

Ivan, Car IV 156
Izmir 44

Jacobo, Veronali 49

Kibe ortiisii 25, 30-31, 114, 131
Kibe 19-21, 100, 108; yeniden insasi
124-129; anahtar1 130

kadilar 37, 38, 40, 142, 168; Hare-
meyn 5; Medine 44, 136; Mekke
23, 32, 112; ayrica bkz Hiiseyin

kadin hacilar 6, 18, 25

Kahire 1, 31, 34, 36-37, 40, 47-48,
56, 65, 83,126, 181

kahve 188,201

Kal’at el-Ezlem 47

Kalikut 177,181, 190

kandiller 113,129, 134

Kansu Gavri, Memluk sultami 35, 46,
115, 163-164

Kansuh Bey, Aclunlu 66-69,71, 74

kapaligars1 187

Kara $ahin Mustafa Pasa 65

Kara Yazic1 47

Karadeniz 103, 155

Karak-Savbak 68

Karaman 90

Karamanh hanedam 83, 92

karargdhlar 58

katar 36, 185

Kariraoglu 3

Ieip 37-38, 56

Karolik Kilisesi 122

Kayitbay, Misirh Sultan 29, 31-32, 35,
82,88,115-116, 135

Kays 69

Kayseri 91

Kefe 103, 155

Kerbela 152

kereste 103,106, 182; gomiilen 132

kervan kadis1 37

kervan kumandanm 36, 40-42, 47, 53-
54,56-57,62-70,77,86,92,184

kervanda mali yetkililer 50

kervanlar, Kahire 49, 66; Misir 45; Su-
riye 64, 78; Sam 35, 37, 45-47,
71,76;levazim 43
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kervanlarin iagesi 47, 63
kese 65

kethiida 36, 38

Kibris 90, 92, 147
Kibris Savag1 103, 111
kilavuz 142, 200

kitlk 6, 8, 14, 183
Kizilbaslar 150

Kizildeniz 9, 14,17, 31, 36, 163, 175,
178, 180; trafigi 182

Kizillu asireti 69

Kilar-1 Has-1 Hacc-1 Serif 45, 53
kiler emini 50

kitabeler 112, 132,138, 202
Kogin 176

kokulu sular 114

Konya 34, 83, 155

Kordoba 28

korsanlar 148, 158, 163, 177, 181
koleler 105, 119, 185

Kuba vakfi 137

kubbeler 106, 110-111

Kudis 31, 44, 79, 143

Kureysliler 20

Kutbeddin 4, 32, 88,92, 110, 125
kiitiiphaneler 32, 102, 105, 133
kuyular 45

Kuzey Afrika 158

Ladurie, Emmanuel Le Roy 194
liman gelirleri 164

Ludovico di Varthema 49, 190
Lae Goli 31

Liitfullah, nakkasbas1 133

Macaristan 44

Magribiler 5, 22, 23, 35

Mah Cigek Begiim 145
mahmel-i serif 40-41, 64-65
Mahmud, Gazneli 13
Mahmud Sah, Hintli prens 45
Makam-1 Ibrahim 100
Makami’l-’Umre 19

Malakka 174, 178

mali defterler 87

mali kayitlar bkz biitge

Maliki 116

Maliyeden Miidevver 9

Maras 90

Marmara Denizi 34
Masulipatnam 176-177, 181
Masum Bey, Safevi veziri 148
Maveratinnehir 155, 157, 202
Medine agalar1 162

Medine (yapilagsma) 132-137
medreseler 15, 102, 106, 109, 110
Mehmed Aga, Kara Agalarin bagi 135

Mehmed Aga, Mimar 10, 74-75, 104,
108, 111,128

Mehmed Cavus 111

Mehmed Edib 11, 79, 186

Mehmed Paga, Misir valisi 125
Mechmed, Sultan II (Fatih) 30, 81, 83
Mchmed, III Sultan 99

Mehmed, IV Sultan 204

Mehmed Yemini 137

Melike Hatun 143

Memlik sultanlan 35, 82

Memliklar 5, 7, 29, 30-31, 34, 36,
38,42, 46, 56, 63, 67, 64,72, 76,
81, 98, 114, 116, 120, 131, 161-
162, 181, 196

Merve 15, 21, 31, 116, 123



Mescid-i Nebevi 14, 27, 32, 85, 105,
107,132

Mescid-i Haram 9, 21, 26, 31-32, 71,
100, 103-106, 108-109, 121, 123-
124, 129, 137, 146, 154, 166,
196, 198,203

mevleviyet 168

Misir 4-5, 9, 30, 43, 60, 64, 81, 83,
90, 114, 127,174

Mihrimah 121,203

Mina 22,24

Mina panayin 25, 186-188 190

Minas, Hoca (Surath tiiccar) 176

minber 28

Mirza Mahdum 169

Mogol hiikiimdarlar1 148, 177-176

Mogollar 13, 29, 67, 81, 144, 159

mola yerleri 43

Muaviye 27

Muazzama kalesi 79

Muha 175

Muhammed, Hazret-i 6, 18, 20, 22,
27-29, 41, 73, 81-82, 96, 109,
137,152,160,198

muhasebe defteri 37

muhtesip 130

mukavvim 52

Murad, Sultan 111 52, 88, 90, 97, 106,
111, 115, 118, 132, 134, 136,
137, 146, 194, 196

Murad, Sultan IV 10, 20, 73, 117,
130,132,188

Musa Paga, Kaptan-1 Derya 117
Muslihiddin, Emir 93

Mustafa Ali 77, 86, 102, 107, 165,
174

Mustafa Pasa, vezir 76
Mustafa, Sultan IT 204
Musul 92

Muvahhidler 17
miicavirler 93

miicellit 105

miiftiler 125,127,130

Miihimme Defterleri 9, 44, 56, 63,
71,132, 141

miilazemet 172

miiltezimler 68, 182-183
Miizdelife 23-24

Miizeyrib 42, 45,53, 185-186
Miizeyrib panayir1 185, 186
miizisyenler 38, 188

Naima 126, 179

Nasir-1 Hiisrev 14, 27

nazir 38, 133, 173; Haremeyn nazir1 99
Nisabur 15

nigan 72

Nogay prensleri 156, 157
Nuaymoglu, Mafirica geyhi 71
Nuaymogullar1 61, 69

Nureddin, Halep hiikiimdan 143
Nureddin Sahid 135

niifus 92

niifuzlular (kent ileri gelenleri) 54, 67,
82, 96, 112, 127,130, 131, 138,
150, 161, 163, 168, 171, 204;
toplantist 125

Osman, Halife 135
Osmanl mimari geleneg 109, 139

odenekler 62, 83, 94, 96
Omer 27, 100
Omer b. Abdiilaziz, Emevi halifesi 133
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ortiiler 115, 134 aynica bkz. Kibe, or-
tiisti

Ozbek hami 155

Ozbekler 160

Ozdemiroglu Osman Paga 65

Ozii 155

para degerinin diigiiriilmesi 85, 98

pazar naziri 185

pazarlar 123

pazarlik 189

Pegevi 173,181, 189

Perihan Sultan 154

piring 176-177, 184

Polonya 44

porsclen 174, 189

Portekizliler 32, 147, 150, 161, 163,
164,173,176, 177, 191, 195

provizyonizm 179

Ramla 44

Ragid 61

Ridvan Bey 10, 72, 126, 129-131
Rudvan Bey, Gazze valisi 66
Rodos 34

Rum (vilayet) 90

Rumcli 8, 90

riisvet 116

ruznamge 50

sadakalar 146, 153
Safa 15,21, 31,116,123
Safed 51, 75

Safeviler 35, 81, 96, 145, 149, 153,
160

sahabe mezarlan 134

sakalar 36

Salama 61, 69

Samokov 103

Samsun 155

sancak-1 gerif 40

sancakbeyleri 179

sarmiglar 23, 78, 120

Sayda 51, 105

sel 125

Sclahaddin Eyyubi, Sultan 16-17

Sclanik 91

Sclim, Sultan I 1,91-92, 163-164

Sclim, Sultan II 88, 106, 111, 120,
135,147,157

Sclime 142, 147

Sclman Reis, Kaptan-1 derya 163-164

Scemerkand 141, 155

Septe 16

Seyyid Seyh Tbhrahim 74

Seyyid Dahlan Ahmed 173

sikke-1 hasene 60-61

silahlar 75

Sinan, Mimar 127

Sinan Paga, Vezirtazam 173-174

Sinop 155

sipahiler 76-77

Sivas 91

Sokollu Mchmed Paga 92,116, 119

soyguncular 3, 47, 165

St. Jean Sovalyeleri 34

su 45,78, 82

su scbekesi 7, 30,101,107, 118

subag1 39

suiistimal 181

Sultan Almed Camii 107

Surat 175,182

stiirgtinler, Hintli 171



Suriye 4, 9, 39, 61, 62, 67-68, 74, 76,
90, 95, 135

Suriye emirleri 66

Suriye ¢olii 73

surre 36,58, 60, 62,70-71,77, 86, 203

Siiheyli 10, 125, 128, 131-132

Siileyman, Hazreti 132

Siileyman, Kanuni Sultan 5, 7, 34, 76,
82, 88, 113-114, 106-107, 109-
110,119-120, 141, 145,147,203

Stileymaniye 105, 107, 109

stislemeler 104, 108, 124, 134

Stiveys Kanal 4, 147

Stiveys Limam 174, 182

Safi’i 109, 127

Sah Sultan 143

sahi 95

Sahruh 30

Sam 34, 43, 50, 52, 56, 64, 70, 184

schir hizmetleri 120

schir planlamas: 117

Seriat 168

scritler 6, 30, 32, 34, 40, 55, 62, 83,
125,127,130, 159-160, 162-168,

169,173, 179-180, 187, 197-198,
203

Serif Said b. Zeyd 73, 75, 184,197
Serif Ebu Numayy b. Berekit 164, 173
serifi 61

seyhiilharem 159, 170

Siiler 17,96, 141, 149, 152-153, 202

Tabuk 43

tahil 34, 46, 86, 88, 94, 136,171
Tahmasp, Iran Sal1 142, 151, 154
Tanca 140

tarim 82

tag ustalar1 105-106, 119,130, 134

Taskent 141

Taskent Ham 144

Tatar Han1 155-158

Tatarlar 13, 158

tavaf 24

tekke (Mevlevi ve Naksibendi) 117

tumar 52, 76

tik agac1 20, 100, 103, 128

Timurlenk 30, 157

Timurlu Babiir $Sah 144

Timurlu beylikleri 155

Tokat 91

top 10,36,76

‘Toros Daglar1 34

torenler, hac 39

Trablussam 51

Trakya 75

Tumanbay, Memluik sultan1 163

tiiccarlar 36, 50-51, 53, 70, 79, 123,
147,151-152,163,178-180; Arap
177, Avrupali 44; Ermeni 176
183, 185, 187-189, 201; Fransiz

51; Hintli 4, 175-178; Mekkeli
186

tiifek 76

ulaklar 38, 43-44, 168; yolu 43, 44
ulufe 96, 119

Umre 19

Urban Naim 69

Urban-i Karak 61

Uyln el-Tiiccar 79

Uzungargily, Ismail Hakki 173

Uskiidar 34
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vacibii’r-riaye 46
Vahhabiler 8, 197
Vahidat 61

vakfe 22

vakiflar 34, 52, 83, 91, 92, 102, 136,
200; Anadolu ve Rumeli 89, 97;
Mekke ve Medine 90, 115; Mem-
Ik 115, 135; Misir 87, 88, 90

valide sultan 102, 173

valiler 152, 164; Cidde 7; Gazze 67,
Habesistan (Etyopya) 164; Misir
19, 40-42, 65, 78, 96, 132, 181;
Sam 50, 52, 55-56, 64, 66, 69-70,
76, 143, 149; Yemen 64

varissiz mallar 48, 156

Velid bin Abdiilimalik, Halife 28

Venedik 92,103, 148

Vereenigde Oostindische Compagnie
176

vergiler 3, 51, 77, 83, 88, 98, 139,
152,180, 185-186, 191
Via Egnatia 44

Yahudiler 183

Yaman 8, 69, 73, 94, 170, 182
Yanbu kalesi 107

Yanbu emiri 84

Yavuz Sultan Selim 32
Yelemlem Daga 19

Yemen sultani 30-31

Yemen 35, 72, 167,174, 188
Yemenliler 22-23, 58

Yeni Cami 138

Yenice Vardar 91

yenigeriler 40, 58,76-77
Yezid, Halife 152

yoksullar 6, 38, 45-47, 84, 91, 117,
118, 120, 121, 135, 146, 173;
“Haremeyn’in yoksullar1” 172

yol emri 141-142, 147

zanaatkarlar 105, 185-186
zeamet 52

Zemzem kuyusu 21, 100
Zibeyde 7, 23

Ziilhuleyte 19



TARIH YAKFI YURT YAYINLARI

TURKIYE ARASTIRMALARI DiZiSi

Sevgi Aktiire. Anadolu’da Bronz Cagr Kentleri. Troya, Hattusa, Kanig-Karum
gibi kentlerde mekénsal yap1 degisimi, ayrica bu yapiy: belirleyen sosyo-
ekonomik siiregler arasindaki nedensellik iliskileri irdeleniyor.

Korkut Boratav, Ergun Tiirkcan (Ed.). Tirkiye’de Sanayilesmenin Yeni Bo-
yutlar: ve Kutler, 3. Baski. Degisen diinya kosullar1 Tiirkiye'de sanayiles-
me tartismalarin giindem disi biraktr mp? KIT lerin 6zellestirilerek tasfi-
yesi, ¢agin geregi midir?

Korkut Boratav. Istanbul ve Anadolw’dan Sinif Profilleri. Tiirkiye’de gelir da-
giumunn gegirdigi dramatik degisim farkh katmanlarin ideolojik ve poli-
tik tavirlarini nasil; hangi yonde etkiledi?

Selim Deringil. Denge Oyunu, Ikinci Diinya Savas'nda Tiivkiye’nin Dis Poli-
tikas:. Ismet Inénii, Numan Menemencioglu, Siikrii Saracoglu gibi dev-
let adamlar1 dis politikada hep gergekgiligi 6n plana aldilar, kararl bir
“denge oyunu” oynadilar.

Suraiya Faroqhi. Osmanli’da Kentler ve Kentliler. 2. Baski Siyasal tarihin
otesinde toplumsal alana agilan bu temel kitap kent mekininin bireyle
biittinlesmesini yansitiyor.

Gaglar Keyder. Diinya Ekonomisi Icinde Tiirkiye (1923-1929). 2. Baski Ulke
ekonomilerinin diinya sistemi ile eklemlenmesi sorunu irdelenirken, 1923-
1929 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ekonominin yapilanmasi inceleniyor.

Caglar Keyder, Eyiip Ozveren, Donald Quataert (Ed.). Doju Akdeniz’de Li-
man Kentleri. Izmir, Patras, Trabzon, Beyrut, Selanik: 19. yiizyilin Os-
manl liman kentleri... Diinya sistemindeki gelismeleri anlayabilmek i¢in
liman kentlerini anlamak gerek.

Izzettin Onder, Oktar Tiirel, Nazim Ekinci, Cem Somel. Tirkiye’de Kamu
Maliyesi, Finansal Yaps ve Polittkalar. Son yillarda Tiirkiye ekonomisin-
de kamu agiklary, kamu maliyesindeki tikanmayi yansitiyor, bir mali refor-
mu giindeme getiriyor.

Sevket Pamuk. Osmanls Ekonomisinde Bagimlrlsk ve Biiysime (1820-1913).

2. Baski I. Diinya Savagi 6ncesinde Tirkiye ekonomisinin vardigi nokta
iktisadi durgunluk degil, bagimlilik ve bityiime olarak diisiiniiliiyor.



Andre Raymond. Osmanly Dineminde Arap Kentleri. Unlii tarihgi Raymond
Kahire, Halep, Sam, Musul, Cezayir, Tunus, Bagdat ve Beyrut gibi biiyiik
Arap kentlerinin XVI.- XVIIL. yiizyillar arasindaki gelisimi incelerken,
epeydir siirmekte olan “Islam kenti” tartismalarina da katkida bulunuyor.
33 plan ve ¢izim.

Yahya S. Tezel. Cumburiyet Doneminin Iktisadi Taribi (1923-1950). 3. Bas-
k1. Cumhuriyetin siyasal yapisiyla kapitalist gelisme stratejisi, dis ricaret
politikalari, yabanci sermaye, 6zel girisim, devlet kapitalizmi...

Ehud R. Toledano. Osmanis Kole Ticareti (1840-1890). Osmanli Imparator-
lugu’na yonelik Afrikali, Cerkes ve Giircii kole ticaretinin 19. yiizyilda
ortadan kaldirilis ve kalkisimin oykdst.

KURAM Dizisi
Peter Burke. Tarih ve Toplumsal Kuram. Toplumsal kuram tarihgilerin ne isi-
ne yarar? Tarih toplumsal kuramalarin ne isine yarar? Ayrica, kadin tari-
hi, gtinlitk yasam tarihi gibi yeni tarih alanlarindaki son gelismeler. Cevi-
ren Mete Tungay.

BELGESEL DIZ]

Abdiilaziz Bey. Osmanly Adet, Merasim ve Tabirleri. Umur- Miilkiye Naziri
Pertev Paga’nin torunu Abdiilaziz Bey’in (1850-1918), Osmanh toplu-
munda giinltik yasam, térenler, gelenek ve gorenekler ile kullanilan tabir-
ler tizerine bilgi ve gozlemlerini kaleme aldigi on dort defter ilk kez ya-
yimlamyor. Yayma hazirlayanlar Prof. IGizim Arnisan ve Duygu Anisan Gii-
nay. 1. Cilt. Toplum Hayass; I1. Cilt. Insanlay, Inawmslar, Eglence. Dil.
Halkbilimle ilgilenenler i¢in oldugu kadar, ozellikle Istanbul meraklilari
i¢in de zevkle okunan bir eser.

Haldun Derin. Cankaya Ozel Kalemini Animsarken (1933-1951). Kalemi
Mahsus Midiiriinden Ug cumhurbaskani ve ii¢ dénemin atmosferi: Ata-
tiirk, Inont, Bayar’a ait ilging gozlemler.

Clarence R. Johnson (ed.). Istanbul 1920. Bir kent monografisi. Isgal altin-
daki Istanbul’da Amerikal bilim adamlarinca yapilan bir sosyolojik alan
aragtirmasinin sonuglar1 1995°te Tiirkiye’de yaymnlaniyor.

Hagop Mintzuri. Istanbul Anilars (1896-1907). 2. Baski. Ermeni yazar
Mintzuri’nin ¢ocukluk amilarinda Besiktas esnafi, dilenciler, Tibetli dok-
torlar, tramvaylar, Ermeniler, Arnavutlar, Araplar ve Kiirtler... Fotograf-
lar Abdullah Biraderler, Sebah ve Joaillier, Berggren’den.

SEMPOZYUM/ATOLYE DIZiSi
Osman Hamdi Bey ve Dinemsi. Tanzimat sonrast Osmanh Imparatorlugu’nda
Batihilagma, modernlesme, Dogu-Bat1 ikilemi, kimlik arayisi, sanatta ve
mimarlkta yeni arayislar, kiltiir ve tarih mirasinin korunmasyla ilgili
6nemli atilimlar.



Toplumsal Tarihte Cocnk. Konunun dilimizdeki ilk kitabi. Cocuklugun tarihi
arkeolojik eserlerde, graviir ve fotograflarda, tiyatroda, senliklerde, ¢ocuk
yaymlarinda, giysilerde, oyuncaklarda, oyunlarda arasunhyor.

Eyiip Diin/Bugiin. Istanbul i¢in ayn bir 6nemi olan Eyiip’in korunmas: galis-
malari i¢in bir arka plan. Halil Inalcik’in genis bir tarihi perspektif iceren
giris yazisiyla...

Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplars. 1994 Buca Sempozyumunun bildirileri.
Tarih 6gretiminde yeglenebilecek yaklagimlar.

OZEL Dizi
Murat Belge. Istanbul Gezi Rebber:. Genisletilmis 4. Baski. Kendine has tislu-

buyla yazdigi bu kitapta Murat Belge Istanbul’u sokak sokak gezdiriyor,
anlauyor ve yorumluyor. Harita ve krokileriyle Istanbul’u sevenlerin,
gezmek ve ggrenmek isteyenlerin el kitab.



