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TESEKKUR

min yardimlan oldu ve Tiirk¢ede dendigi gibi, “onlara ne kadar te-

sekkiir etsem azdir.” Kitabin biiyiik bir kisminin yazimi, 2001-2’de
Wissenschaftskolleg, Berlin’de 6gretim iiyesi olarak bulundugum esnada
tamamlandi. Orada bulunan ve ufkumu genisletmede bana biiyiik katkila-
1 olan diger ogretim iiyelerine tesekkiir bor¢luyum; bilhassa, ihtiyacim
olan kitaplar1 bana her istedigimde saglayan ve yabancisi oldugum bibli-
yografya bilgilerine ulagmam gerektiginde daima yardima hazir olan Gesi-
ne Bottomley ve ekibine miitegekkirim. Mitchell Cohen editor olarak katkida
bulundu. Sekreterlikten Barbara Sanders ile bilgisayar béliimiinden Wiebke
Giise ve Petra Sonnenberg, gerektiginde elyazmasinin bana yollanmasi ve
geri alinmas: siirecinde ve yazim igleminin son halini almasinda yardima
olduklar1 gibi, her kitabin tamamlanma siirecinde eksik olmayan feryatla-
rim1 sabirla dinlediler. Miinih’te Yavuz Kose bir gii¢ abidesiydi; onun ve-
rimliligi olmasayd: sanirim ¢ok fazla sey yazamazdim, zira goriiniise baki-
lirsa iiniversite biirokrasisi tarihsel aragtirmalar i¢in halihazirda mevcut
olan olanaklarla ters orantili bir bi¢cimde artiyor. Tiirkiye’deki Amerikan
Aragtirmalar Enstitiisii (ARIT/Istanbul) bagka yerlerde bulamadigim baz1
kitaplara erigmemi sagladi; Anthony Greenwood ve Giilden Giineri'ye te-
sekkiirlerimi sunuyorum. Istanbul’da gegirdigim haftalar boyunca, Pinar
Kesen biiyiik bir nezaketle editérlitk yardimi sundu; ve son ama daha az
onemde olmamak tizere, Christoph Kniittel’e indeksin hazirlanmasindaki
ve Yvonne Grossmann’a haritalarin ¢izimindeki yardimlarindan dolay: te-
sekkiir ediyorum.

Bana materyal ve yerinde tavsiyeler sunan meslektaglaritnin listesi
olduk¢a uzun; dolayisiyla ismini unuttuklarim olursa af diliyorum. Virgi-
nia Aksan, savag ve barig meselelerine Osmanl perspektifinden bakmama
yardim edecek fikirler sundu, 6zellikle de, heniiz yayimnlanmamaig ¢aligma-
sin1 okumama izin verdi. Stephanos Boulaisikis, Nikolas Pissis ve Anna
Vlachopoulos Yunanca seyahat anlatilariyla tanigmami sagladilar ve mo-

B u kitabin hazirlanmas siirecinde pek ¢ok meslektagimin ve 6grenci-
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dern Yunanca bazi metinleri benim igin terciime ettiler. Penelope Stathe,
Marie Elisabeth Mitsou ve Albrecht Berger, benim i¢in sakli kalmig bir alan
olan bu konu hakkinda bagka bilgiler sundular. Bunun ve ayrica ¢aligma-
nin geneline gosterdikleri ilgi i¢in onlara ¢ok tesekkiir ediyorum. Maria Pia
Pedani Fabris’e, Venedik arsivleri hakkindaki derin bilgisini benimle pay-
lagtigindan dolay, bilhassa, yayinevi artik kapandigi i¢in bagka tiirlii ulagil-
mas! miimkiin olamayacak olan, editérliigiinii yaptig: relazioni'nin bir kop-
yasini bana verdigi i¢cin miitesekkirim. Minna Rozen'’in yardimlar: olma-
saydi, bu kitabin sayfalarinda golgeleri beliren Yahudi seyyahlar hakkinda
hicbir sey 6grenemezdim. Ina Baghdiantz McCabe ise terciimesi mevcut
olan Ermeni seyahat anlatilarina ulagmama yardimai oldu. Nicolas Vatin’e,
Osmanl: topraklarindaki kanun dis: kolelestirme hakkindaki makalesini,
daha basilmadan okumama izin verdigi i¢in tesekkiir bor¢luyum; Enis Ba-
tur ise Yap1 Kredi Yayinlari’'ndan ¢ikan esitli yayinlar1 saglad; en igten te-
sekkiirlerimi sunuyorum. Vera Costantini Kibris savag1 hakkinda pek ¢ok
bilgi sundu; ama belki daha 6nemlisi, kahkahalar1 ve yasam sevgisiyle de
katk: saglada.

Ayrica, elyazmasini okuyan ve onu daha iyi bir kitaba doniistiirmek
i¢in ¢ok ¢aba harcayan kigiler var; eger onlarin miikemmel tavsiyelerini alma-
saydim, kendimden bagka suglayacak kimse olmazdi. Isabetli elestirilerini
elimden geldigince dikkate almaya ¢alistigim adi agiklanmayan bir okurun
yan1 sira, su kigilere en icten tesekkiirlerimi sunuyorum: Virginia Aksan,
Robert Dankoff, Christopher Hann ve Idiko Béller-Hann, Leslie Peirce,
Gilles Veinstein ve hepsinden 6nce, sabrinin neredeyse sinir1 olmayan
Christoph Neumann. I. B. Tauris’de Lester Crook, sundugu cay ve sempa-
ti esliginde, davetsiz ziyaretlerimi kabul etme ve diisiincesizce konugmala-
rim1 dinleme konusunda en anlayigh editérdii. Bitiin bu insanlar, yogun
programlari i¢cinde bana yardim etmek ve sorularima yanit vermek i¢in za-
manlarini ayirdilar; ortaya ¢ikan sonucu en azindan bir 6lgiide kabul edile-
bilir bulacaklarin1 umut ediyorum.
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BiriNci BoLUM

GIRIS

¢ok incelenmis konularindan biridir. Avrupali sefirler, tacirler ve di-

ger gezginler Osmanl diyarinda nasil kargilandiklarini yaziya dok-
meyi 15. ve 16. ylizyillardan itibaren is edindiler. Onlarin bu anlatilan, ge-
rekli 6zenle tahlil edilmek kosuluyla, konumuzun ilgi alani igine girer. Ote
yandan, 16. ve 17. yiizyll Osmanl yazarlari, yazdiklan kronikler (vakayina-
meler) dikkatle incelendiginde goriilecegi gibi, tabii ki esas olarak Istanbul
ve padigahlar konusunda yogunlagms, fakat Imparatorluk sinirlan digin-
daki diinyay: da biitiiniiyle yok saymamuiglardi.' Hem zaten boylesi eserle-
rin malzemesi de seferler, fetihler ve yabanci topraklarin Imparatorluga ka-
tilmasindan olusuyordu. Fakat bu yazarlar, zaman zaman, eserlerinde ye-
nilgilere, baz1 vilayetlerin kaybedilmesine ve devletler arasindaki ¢atigmala-
ra gegici olarak veya uzun vadede son veren ateskeslerle barig antlagmala-
rina da yer vermekten kaginamadilar. Hepsi de savagla baglantili bu kars:
kargiya gelisleri, dig diinya ile iligki kurma yordamlar olarak gormek
miumbkiin: “Digarida bir yerlerde” heniiz fethedilmemig bir seyler olmadan,
fetih olmaz.* Elbette, Avrupa saraylarindaki durum ve —daha kiiciik ol¢iide
olmakla birlikte— Avrupa topluinlarina 6zgii kurumlar, Osmanh yazili me-
tinlerinin 6nemli konular arasina ancak 18. yiizyilda girdi. Fakat savag ve
fetihlerle yalundan ilgilendikleri ortada olan daha eski kronik yazarlarinin
(vakaniivis), padigahlarin imparatorluk simirlarinin diginda neler olup bit-
tigine hig ilgi duymamis olduklarini iddia etmek abartil olur.

Osmanh gorevlilerinin “kafir” diyarlarindaki sefer-i hiimayunlara, ya-
bana sefirlerin gelis ve gidislerine, Mekke’ye hacca giden Orta Asyal dervis
seyhlerine ya da Bursa’ya ham ipek getiren Iranh tacirlere gosterdikleri ilgi ise
daha da agiktir. Bu nedenle, padisahlarin 1500’lerin ortasindan (Hicri 930’lar-
g70’ler) sonra yaptiklar1 Macaristan veya Iran seferlerini izlemenin en iyi yo-
lu, 15. yiizyll cahigilirken kagimilmazca yapildigs gibi, kroniklerde verilmis parca
buguk bilgileri bir araya getirmek degildir. Tarihgi, bunun yerine, Osmanh bii-

B u ¢aligmada ele alinan, bir bakima, Osmanl tarihinin en eski ve en
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rokratlan tarafindan iiretilmis malzemeyi, yani argiv kaynaklarim inceleyecek-
tir> Maalesef, Istanbul argivlerinde “kafir” Hiristiyanlar ile Sii “saplanlar’in
(rafizi, miilhid, zindik) i¢ meselelerine iligkin casus raporlarinin sayisi azdir ve
bunlardan da bugiine ulagabilmis olanlar fazla aydinlatici sayilmaz. Ama yine
de, yabana tacitlerin ihrag edebilecegi ve edemeyecegi mallara iligkin ¢ok say:-
da padigah fermani, imparatorluk topraklan digindan gelip Mekke’ye gidecek
haalara verilmig gecis izinleri ve bunlara benzer bagka belgeler, ileri gelen Os-
manli gorevlilerinin Imparatorluk simirlan diginda kalan yerlerde meydana ge-
len gelismelerle yakindan ilgilenmek zorunda oldugunu géstermektedir.

IstAM HUKUKU (SERIAT) VE SULTANI PRAGMATIZM

Seriatta ve Osmanl resmi yazilarinda, diinyay, Dariilislam (islam
yurdu) ve Dariilharb’ten (savas yurdu) olusan bir yer olarak tarif etmek ddet-
tendi. Dariilislam kategorisine, sadece Osmanl hiikiimdarlarinin toprakla-
n1 degil, Ozbek hanlan ve Hindistan Babiirliileri gibi bagka Siinni Miislii-
manlarin topraklar da giriyordu. Osmanli padisahinin herkesin biat etmesi
gereken en yiice Islam hiikiimdari olduguna Osmanlh seckinlerinin ne 6l¢ii-
de inandif, hila aragtinlmaya muhtag¢ bir konudur; burada bunu sonuca
baglamaya kallugmayacagiz. Safevi iran’daki Sii devletinin statiisii ise daha
da belirsizdi. 16. yiizyil ortasinda, {inlii bir Osmanl hukuk bilgini (fikih ali-
mi), “Kizilbag”lar1 ~Kizilbag, Osmanli séyleminde hem iran hem de Anado-
lu Siileri i¢in kullanilan asagilayici s6zlerden biridir— Miisliiman cemaati-
nin bir pargasi olarak kabul etmeyi reddetmigti. Fakat 6zellikle militan Siilik
Osmanl ve Safevi imparatorluklarn arasinda 16. yiizyil sonlarindaki gibi bii-
yiik bir sorun olmaktan ¢iktiktan sonra, bu digtalayic1 bakis agisini egemen
balas agis1 olmaya devam etmis olmasi pek olas1 degildir.*

Yine geriata gére, Osmanl padisahina hara¢ 6demeyi kabul eden
gayrimiislim hiikiimdarlar islam diinyasinin parcasi sayilirdi. Bu tiir siya-
salardan biri, biiyiikliigii ve konumu sayesinde, Imparatorlugun dahil ol-
dugu ¢atigmalarin ¢ogundan uzak durmay: basarabilmis bir sehir devleti

~olan Dubrovnik’ti (Ragusa). Kent ahalisinin daha varlikli kesimi, kendileri-
ni biitiiniiyle ve sadece Akdeniz ticaretine vermiglerdi. Imparatorlugun
gayrimiislim hiikiimdarlar tarafindan yénetilen ve Imparatorlukla iligkile-
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ri nedeniyle Islam diinyasi i¢inde yer alan diger bagimli devletler (depen-
dencies) arasinda, bugiin Romanya topraklar iginde bulunan Bogdan, Er-
del ve Eflak prenslikleri sayilabilir. Tabii su ya da bu hitkiimdar Habsburg-
lardan veya Lehistan-Litvanya Birlesik Kralligi’'ndan yana tavir aldig: ve do-
layisiyla da padisaha karsi savasa girmis oldugu zaman, biitiin bunlarin
tam tersi gecerli olurdu. Bu nedenle, burada bizim benimsedigimiz “dig
diinya” kategorisi, Osmanli yazarlan tarafindan kabul edilmis iki kategori-
yi de igine almaktadir. Osmanlilar muhtemelen bir tarafta Istanbul’daki pa-
disahin iistiin konumunu taniyan islam ileminden, 6teki tarafta da “Da-
ritlharb”in ¢esitli hitkkimdarlarinin hikimiyet alanlarindan s6z ederlerdi.
“Iran sorunu” ise, imparatorluklar arasi catigmalarin meydana geldigi nok-
talar disinda, diplomatik bir sekilde askida birakilmig olabilir.

Dolayisiyla, Osmanl seckinlerinin imparatorluk sinirlar1 digindaki
diinyayla iligkisini ele alirken, kasith olarak ilgili birincil kaynaklarin kul-
landig1 terminolojiden daha muglak bir terminolojiyi benimsemis bulunu-
yoruz. Bu, ilk bakista, yordamlamayla atilmig, acemice bir adim gibi goriin-
se de, bence baz: avantajlar1 da vardir. Ciinkii aslinda Osmanh segkinleriy-
le vergi 6deyen Osmanl tebaasini Imparatorluk sinirlar1 digindaki diinya-
dan ayiran bir “demir perde” yoktur, fakat islam ve gayrimiislim diinyala-
n1 arasindaki net ve kesin hukuken ikiye ayrilmighk hali bunun tam tersini
diigiinmemize yol acabilmektedir. Fiili bir savas hali olmadig zamanlar,
Hindistan, Giircistan ve gesitli Hiristiyan Avrupa iilkelerinden gelen ya-
banai tacirler Imparatorluga fazla giicliik g¢ikartilmadan kabul edilirlerdi.
Venedik, Fransa, Ingiltere veya Hollanda icin ise, s6z konusu hiikiimdarla-
rin tebaasina izin verilen ve yasaklanan geyler, Osmanh padigahlar tarafin-
dan resmen verilmis 6zel ayricaliklarla (ahidname veya Avrupa dilinde ka-
pitiilasyonlar) belirlenirdi. stanbul, izmir ve Halep’te, uzun siirelerden
beri buralarda ikamet eden Venediklilere, Fransizlara veya ingilizlere rast-
lamak mimkiindii. Ayrica, ilgilendigimiz donemde Osmanli padigahiyla
Ingiltere ve Fransa krallar1 arasinda herhangi bir savag olmamas;, iligkileri
daha da kolaylagtirmigti.

Bir bagka diizeyde, Imparatorlukla komsu devletler arasindaki ileti-
sim, kiiltiirel acidan deger verilen birtakim egyay: da igine aliyor, haritalar,
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kitaplar ve Islamiyetin resim yasagina karsin, padisah portreleri ya da Ame-
rika kitasinin egzotik hayvanlarinin resimleri Osmanh diyar ile batih kom-
sulan arasinda gidip geliyordu. Bu kitabin baglica amaglarindan biri, sinir-
larin ashinda ne kadar gegirgen oldugunu gostermektir. Tabii, bu, kesin ve
keskin “Islam yurdu” / “savag yurdu” ayriminin bu incelemenin amaglar
agisindan pek yararli olmadig anlamina gelmektedir, ¢iinkii bu ayrim ger-
cekte diinyada var olan ¢ok daha karmasik iligkileri maskelemektedir.

Ayrica, Osmanh Imparatorlugu ile komgular arasinda sik sik savag
oldugunu ve barig zamanlarinda bile iligkilerin gesitli kasith ya da kasitsiz
yanlig anlamalarla bozuldugunu biitiiniiyle kabul etmekle birlikte, biz bu-
rada askeri ¢atigmalarin hicbir rol oynamadig ¢ok sayida iliski tizerinde de
duracagiz. Bunlarin arasinda ticaret var, ama ticaretin yam sira, hacilarn,
zevk i¢in veya egitim amaciyla seyahat eden centilmenlerin ve hatta Huris-
tiyan misyonerlerin nasil karsilanip agirlandiklari, nerelerde kaldiklar1 da
var. Dolayisiyla, altini ¢izdigimiz 6nemli noktalardan biri, geriat tarafindan
tesis edilmis ikiye boliinmelerin kuskusuz 6nemli oldugu, ancak, Osman-
l1 seckinlerinin ayn1 zamanda Sasani, halifelik ve Bizans gelenekleri idari
kiiltiiriiniin hi¢ degilse dolayli mirasgisi olan ¢ok genis bir imparatorlugu
yonetmis oldugudur.® Daha da énemlisi, bana gore, Osmanh yénetici gru-
bu aym1 zamanda ¢ikara dayali ve verili kogullar altinda neyin miimkiin ol-
dugunu hesaba katan ¢ok sayida gercekgi karar da almigtir.

Pragmatizm, ya da bir bagka grup biiyitk imparatorluk-kurucu ara-
sinda gegerli bir ifadeyle “yordamlama” {izerine yapilan bu vurgu bugiin
kimi okurlara modas1 ge¢mis bir yaklagim gibi goriinebilir. Bugiinkii kon-
jonktiirde revagta olan, imparatorluk ile gayrimiislim diinya arasindaki, di-
ni temellere dayal zithklar1 ve Osmanl diinya goriisiinde dinin sahip oldu-
gu belirleyici yeri vurgulamak. Islamiyetin belirleyiciligini yadsimak kus-
kusuz gergekgi degildir; fakat benim bakig agima gore, tam da seckinler bu
belirleyicilige iligkin hi¢bir kusku tagimadiklan i¢indir ki, “kapsama alan-
lar1 disindaki insanlar”a ¢ok daha pragmatik bir gekilde tepki verebilmigler-

- dir. Oysa, seckinler iktidarlarinin temelinin siirekli tehdit altinda oldugu,
dolayisiyla da her daim korunmasi gerektigi hissiyat: icinde olsalardi boyle
davranmalar1 miimkiin olamazdi. Bunun sonucu olarak, siyaset oyununun
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kurallari, gogunlukla, seriata her giin gonderme yapma ihtiyaci fazlaca du-
yulmadan gelistirilir ve uygulamaya sokulurdu. Elinizdeki kitap, bir anlam-
da, padisahlarin oyunun kurallarini, kanunlar ¢ikartarak belirlemek hak ve
yetkisinin 6nemine iligkin bir itiraz olarak okunabilir. Ayrica baz padisah-
larin ¢ok geng olduklar igin ya da bagka nedenlerle bizzat hiikiimet ede-
mez olduklar bir donemi ele aldigimiza gére, bu durum bir biitiin olarak
Osmanl segkinlerinin “dig diinya” ile iligkilerini dikkate deger bir 6zgiir-
litk ol¢iisii iginde yiiriitebildigi anlamina gelmekteydi.

Giineydogu ve Orta Avrupa yerli ahalisinin, padisahlarin hikimiye-
tinin buralara yayilmasini nasil kargiladigina iligkin pek ¢ok 6rnek de, Os-
manli yonetici grubu iiyelerinin pragmatik yaklagimini dogrulamis olsa ge-
rektir. Hem daha kiigiik aristokratlar hem de vergi 6deyen tebaa genellikle
padisahla kendi bariglarini yapmaya diinden raziydi; kimi miistakbel ya da
istikrarl bir hakimiyet kuramamg hitkiimdarlar ise, iktidara gegmek ya da
iktidari ellerinde tutmak i¢in Osmanlinin destegini saglamak umudunday-
dilar. Habsburglara karsi ayaklanan Bohemya soylular: (1618-20 / 1027-30)
Osmanl yardimim saglamaya ¢aligmais, fakat Ak Dag ¢arpigsmasi sonrasin-
da hareketin hizla yenilgiye ugramasi konuyu Istanbul agisindan giindem-
den g¢ikartmigti. Bilyiik bolitnme hattinin Avrupa tarafinda, hagh soylemi
kuskusuz 19. yiizy1l iclerine kadar siirdii; fakat daha 1450’lerde (854-64),
I1. Pius gibi ige dort elle sarilmig bir papa bile bunu gergeklestirme konu-
sunda oldukga basarisiz kalmigti. Ayni egilimin daha geg bir 6rneginden
soz edecek olursak, Lala Mustafa Pasa 1570-3’te (978-81) Kibris’1 aldiktan
sonra Venedik Senyorliigii, hem ticari nedenlerle hem de muhtemelen Is-
panyol hikimiyetinin italya’da yayilmasim kolaylagtirmamak igin, zararla-
rin1 asgariye indirmeye ve papa ve Ispanya kraliyla ittifaktan ayrilmaya ha-
zirdi. Dolayisiyla, oldukgea fazla sayida Hiristiyan hiikiimdar aktif olarak uz-
lagma ve ¢6ziim aramaktaydi. Bat1 sinirlarindaki bu durum hakkinda Os-
manhlar tarafindan yapilmis fazla sayida yorum yok elimizde; kisa vadede,
Hiristiyan hiikiimdarlann ezeli béliinmiigligii hi¢ kuskusuz gelecekteki
zaferleri kolaylagtiracak bir unsur olarak gériilmekteydi. Fakat uzun vade-
de, en azindan belli Hiristiyan Avrupa devletlerinin seckinleriyle kurulan
yakin iligkiler, “her iki tarafin da ¢ikarina yerlesik diizenlemeler”in siirekli
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savag haline yeglendigi durumlar yaratmis olsa gerektir; pragmatizm bir
kez daha giindemdeki yerini almagtir.

OSMANLI “DI§ POLITIKASI"NIN PARAMETRELERI: BAZI GENEL DUSUNCELER

Bu inceleme iginde sik sik “Osmanli imparatorlugu”ndan, “Osman-
l1 yénetimi”nden, “Osmanli gorevlileri’nden ya da “Istanbul’daki yetkili-
ler”"den soz edecegiz. Bunlar biraz agiklama gerektiren kisaltilmig formiilas-
yonlardir. Siyaset tarihgileri arasinda devletlerin uluslararasi arenada 6nce-
likle ekonomik ya da “giivenlik” ¢ikarlar saikiyle, yani bagka devletlerle ara-
lanindaki gii¢ miicadelelerinden kaynaklanan nedenlerle hareket ettiklerini
varsaymak uzun siire idetten oldu. II. Diinya Savasi’nin epey sonrasina ka-
dar pek ¢ok tarih¢inin biiyiik deger verdigi “dis politikanin 6nceligi” iste bu-
dur; ilgili seckinlerin olduk¢a homojen siyasal goriislere sahip oldugunu ka-
bul eden bir teoridir bu. Ancak II. Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya ¢ikan ve
1960’lardan itibaren giiclenen bir diisiince okulu, 6nemli dis politika karar-
larinin sadece yonetici seckinler arasindaki i¢ iktidar miicadeleleri nedeniy-
le ahnmasinin da miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Ya da en azindan
19. ve 20. yiizyillarda bu seckinler grubunun tiyelerinin, kamuoyu olarak al-
giladiklar seye karsilik verecek sekilde hareket etmeleri miimkiindiir —ve
Osmanh diyarinda bununla kiyaslanabilecek, ¢ok gerilere uzanan bir egilim
vardir. Zira burada, yitksek mevkilerdeki gérevliler, Istanbul’un riitbesiz ye-
nigerilerinin ve siradan zanaatkarlarinin istek ve beklentilerini dikkate alma-
diklar1 zaman sonuglarina da kendileri katlanirlardi”

Bu konularda dogmatik olmak ve biitiin 6nemli dis politika kararla-
rinin i¢ nedenlerle alindigini iddia etmek gereksizdir. Fakat kuskusuz,
olay, hem erken modern dénem hem de 20. yiizy1l i¢in ciddiye alinmay: ge-
rektirecek kadar sik rastlanan bir durumdur. Dolayisiyla, Osmanllarin sa-
vas ve barisla ilgili kararlarinin siklikla cesitli seckin hizipleri arasindaki
miicadeleler sonrasinda verildigini varsayabiliriz. Bu miicadeleler de, ashn-
da, 16. yuzyihn ikinci yarisindan baslayarak iyice belgelenmis durumda-

. dir? Belirli bir hizbin, Iran ile yapilacak bir savagin kendi ¢ikarlan agisin-
dan Habsburglara karsi yeni bir sefer agmaktan daha uygun oldugunu, ya
da tam tersini diigiinmesi miimkiindii. Ciddi bagarisizliklar oldugu takdir-
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de, farkl bir hizip iistiinligu ele gecirebilir ve bir politika degisikligine gi-
debilirdi. Bu, yine, her tiirlii devlette yaygin olan ve Osmanl siyasasinda da
gozlemlenebilen bir durumdur.®

I¢ bolilnmeleri vurgulamak, ayn1 zamanda, “jeopolitik” iddialan da
yerli yerine oturtmaya yarar. Bir 6rnek verecek olursak, bazen, Osmanl
Imparatorlugu'nun Girit'i almaya mecbur oldugu, ciinkii adanin cografi
konumu nedeniyle, Girit'i elinde tutanin [stanbul ile Misir arasindaki bag-
lantiy1 engellemek olanagina sahip olacag ileri stiriilmiigtiir.” Haritaya bir
goz atilacak olursa, Girit'in gercekten de stratejik bir konuma sahip oldu-
gu goriiliir. Fakat eger aday1 elde tutmak Osmanli devletinin ¢ikarlar agi-
sindan bazi jeopolitik [yaklasim] savunucularinin iddia ettigi kadar hayati
onem tagiyor idiyse, o zaman Kanuni Sultan Siileyman’in ya da hemen
onun ardindan tahta gecenlerin niye Girit'i fethetmek i¢in hicbir girigimde
bulunmadigini anlamak zordur. Dolayisiyla, bence, adanin kusku gotiir-
mez stratejik degeri, bir Osmanli hiikiimetinin savas karar1 vermesine an-
cak ¢ok spesifik bir konjonktiirde gerekge olmustur. Yine, hi¢ kusku yok,
akli dengesi bozuk Sultan ibrahim déneminin segkinler arasi hizip miica-
deleleri burada rol oynamigtir. Fakat ayrica, bir bagka 6nemli bir faktor de
kuskusuz Venedik’in zayifligiydi. Senyorliik aday: yiizyillarca yonetmisti,
fakat 1600’ti (1008-9) izleyen yillarda Venedik ticareti kiigiilmiig, Otuz Yil
Savaglari’'nin neden oldugu yikim nedeniyle Orta Avrupa’daki geleneksel
hinterlantim1 kaybetmigti.” Dolayisiyla Seny6rliigiin somiirge imparatorlu-
gundan bir parcay1 daha ilhak etmek igin zaman elverisli gériinmekteydi.
Burada s6zii edilen tiirde anlik ¢ikarlarin, uzun vadeli politikalar1 egip buk-
tigu durumlar, bu kitapta hep kargimiza ¢ikacak ve ihtimallere kars: sis-
temden kaynaklanan kisitlamalar konusunu tartisma imkanimiz olacak.
1560’larda (967-77) Yemen’in yeniden alinmasi ve 1570’lerin baginda (978-
81) Kibris savasi gibi, bagka biiyiik seferlerde de yoneten seckinler arasin-
daki benzer miicadeleler oldukga iyi belgelenmigtir.” Bu ¢aligmada, dini-
hukuki oldugu kadar, jeopolitik acidan da her tiirlii “zorunluluk” arka plan-
da tutulacaktir. Bu da, ézellikle de bugiin “dis politika” diye adlandirdig-
mi1z konulardaki seckinler arasi ¢atigmalara hak ettikleri agirhgin verilece-
gi anlamina gelmektedir.
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OSMANLI “DI§ POLITiKASI”NIN BIRKAG OYUN KURALI
Osmanlilarin, komgular hakkindaki gériiglerine iligkin bilgilerimi-
zin ¢ogu batida ve kuzeyde yasayanlarla ilgili; fakat bu sinirli alanda bile
ciddi eksiklikler var. 1500’lerde ve 1600’lerin baglarinda (Hicri 10. ylizyil-
da ve 11. ylizy1l baglarinda) Venedik’e sayisiz ulak/haberci (cavus) gitmis,
hatta bir-iki tanesi Fransa’da da goriilmiis olmakla birlikte, bu gérevlere
iligkin yazili raporlarin bugiine ulagmadig: anlasiliyor.” Osmanl sefirleri
yabana iilkelerdeki deneyimleri hakkinda ayrintih bi¢imde yazmaya ancak
18. yiizy1l baglarinda bagladilar. Unlii Yirmisekiz Mehmed Efendi, bu yeni
sefaret raporlari edebi tiiriine 1720 (1132-3) Paris ziyaretine iligkin anlatisiy-
la 6nciiliik etti. Osmanh vakaniivislerinin, arada Istanbul’da bulunan su
ya da bu yabana sefirin faaliyetleri hakkinda yorumlara yer vermeye bagla-
masi da yine bu sirada oldu; daha 6nceki donemlerde bu sefirler resmi ya-
zilarda yer verilecek kadar 6nemli goriillmemislerdi. Eger Avrupali sefirler
ile emirlerindeki personel, gorevli olarak Istanbul’a gidigleri hakkinda bu
kadar ¢ok yazmamus olsalar, elimizden, cehaletimizi itiraf edip noktay1 koy-
maktan bagka bir sey gelmezdi. Fakat onlar gercekten epey yazdiklar ve
ufuklan genellikle olduk¢a dar oldugu igin, burada hedeflenen tarzda bir
kitabin, bu dar ufuk diginda kalan kismi tamamlamaya ve mevcut kaynak-
lar1 kullanarak Osmanh bakig agisina dikkat gekmeye ¢aligmasi gereklidir."
Birtakim erken modern siyasalarda, kelimenin dar anlamiyla dig
iligkilerin bile, her zaman sadece hiikiimdar ile en yakin resmi danigman-
larinin yetki alani igine giren bir yer olmamasi igleri daha da karmagik bir
hale getirmektedir. Ornegin 17. yiizy1l Fransiz monarsisinde durum bdy-
leydi. Alexandre Dumas’nin romanlarini okuyan herkes, yabanci bir krali-
¢enin, 6rnegin Fransiz hiikiimdar: XIII. Louis'nin esi ve Habsburg hane-
dani iiyesi Anne d’Autriche’in (1601-66 [ 1009-77), kendisini doguran ai-
lesiyle Fransa’ya siyaseten ihanet eden iligkiler i¢ine girmis olmasindan ko-
laylikla gtiphelenildigini bilir. Ayrica, Fransa Kralligi'nin dig iligkilerine ka-
risan sadece, her kosulda az ¢ok resmi statii sahibi olan kralige degildi; su
-veya bu bakan, hatta bizzat kral iizerinde ancak de facto [fiili] bir niifuz sa-
hibi olan aristokrat leydilerin bile sefir olarak atanmak beklentisi i¢indeki
asilleri himayeleri altina aldig1 gériiliiyordu.®
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Padisah hanehalkindan kisilerin Venedik’teki aile baglarini en azin-
dan kelimenin genis anlamiyla siyasal amaglar i¢in kullanabildigini ¢ok iyi
bildigimiz [stanbul’da da benzer bir durum gecerliydi.” Hiikiimdarlar bir
butiin olarak devlet politikasinda aktif genig hanehalklarinin bas: olarak
gormeye alismadigimiz i¢in biitiin bunlar bize garip gelir. Bu hanehalkla-
rinin iiyelerinin 6zellikle “hassas” bir alan sayilan dis politikada s6z sahibi
olabilecegini kabul etmeye daha da hi¢ raz1 degiliz. Hanedan ailesinin iiye-
leri dig politikaya karigtiklar takdirde —ki bu 19. yiizy1l sonu Avrupa saray-
larinda duyulmamas bir sey— hitkimdar ve bagbakani muhtemelen 6zel da-
nigmanlarinin ¢ok fazla “niifuz” sahibi olmasina g6z yummakla suglanir-
di. Bununla birlikte, padisahlarin, biirokrasileri kendi “miras”larinin bir
pargasini olusturan hanehalklarinin yonetilmesinde oynadiklar rol, Os-
manli 6rneginde epey incelenmigtir ve en azindan 17. yiizyilda, Fransa ha-
nedan ailesinin de salt “ailevi” bir kurum olmadigini unutmamak gerekir.

Bu durum Osmanli imparatorlugu ve imparatorluk yénetici sinifi-
nin devletlerarasu iligkileri etkileyen kararlar1 alig tarz: tizerinde ¢alisan ta-
rihgilerin, bu siiregler hakkinda, kullandiklan kaynaklara gore degisen, ol-
dukga farkh goriisler gelistirmelerine yol a¢ti. Kaynaklarimiz Avrupa sefa-
retlerinden olustugu zaman tiirlii ¢esitli aracilarin agirhig artar. Bir sefirin,
eninde sonunda, sadece gelis ve gidislerinde huzura kabul edildiginde go-
rebildigi padisah genellikle hi¢ konusmuyordu; padisaha bir sey séylenme-
si imkdni ise daha da azdi. Miizakereciler daha ¢ok veziriazam goriirlerdi,
fakat bu toplantilar bile resmi oturumlar seklindeydi. Sefirler bu oturum-
lara, varsa eski sefirden, miimkiinse dost devletlerin sefirlerinden ve en
onemlisi hep kétiilenen fakat vazgegilmez dragomanlar (terciimanlar) gibi
Osmanl tebaasindan “yerel bilgi” toplayarak hazirlanirlardi. istisnai du-
rumlarda yabana sefirin, ¢ok saygi duyulan bir dervig seyhinin araciligina
bile bagvurdugu olurdu.”

Osmanli ricali, su veya bu iilkeyle iligkilerde “s6z sahibi olmak” igin
girisimde bulunabilir, bu amagla da 6nemli buldugu bir sefirle iligkilerini
gelistirebilirdi. Gliniin sonunda, Osmanli sarayinda sik sik “savas yanlila-
r” ile “barig yanllan” arasinda miicadele oldugunu biliyoruz. Ozellikle ba-
rig yanhlarinin, soylediklerini kanitlamak i¢in yabana bir sefirden bilgi al-
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mak istemeleri miimkiindii. Ayrica, en azindan 17. yiizyilda, Ortodoks Ki-
lisesi ekiimenik patriginin de padisahinin yapmasi gereken savaglar hak-
kinda kendine 6zgii goriigleri olabilmekteydi. Iste Cyrillos Lucaris (1572
-1638 [ 979-1048) Osmanl Imparatorlugu ile Polonya arasinda, Polon-
ya’nin par¢alanmasina yol acacagini umdugu bir savas: kigkirtma girigi-
minde bulunmustu. Zira o sirada Kargi-Reform cephesinde yer alan Polon-
ya kralinin Ukrayna’daki topraklarinda Ortodoks Kilisesi'nin varlig: tehdit
altindaydi.” Avrupa kaynaklarina dayanilarak incelendiginde, “dig politi-
ka”daki karar alma siireci boyle, ¢ok yaygin ve daginik bir goriiniim arz et-
mekte, padigah ve veziriazamlarin katlasi gercekte muhtemelen oldugun-
dan ¢ok daha 6nemsiz goriinmektedir. Ve bu yayginlik ve daginiklik bir ya-
nilsama degil ger¢ek oldugu 6l¢iide, benzer durumun erken modern Fran-
sa’da da gézlemlendigini gérmekteyiz.

Oysa, temel aldigimiz kaynaklar Osmanli padigahlarinin yabanc
hiikiimdarlara yolladig: ve orijinal olarak alicilarin argivlerinde veya kopya
olarak Istanbul’da mevcut olan resmi tebliglerden olustugu zaman, sonug
tam tersine, ¢ok ciddi ve agir, yeknesak ve “resmi” bir imaj olacaktir. Sefir-
lerin yazigmalarindan siklikla edinilen izlenimden oldukg¢a farkli bir gekil-
de, burada savag ve baris1 belirleyen tiim kararlara tam olarak hikim bir pa-
digah goriirtiz. Yabana hiikiimdarlara, iligkiler makul 6l¢iilerde iyi oldugu
takdirde, ¢ogunlukla itaatkar vasal, degilse de cezalandirilmak iizere olan
diigman muamelesi yapilirdi. Ancak, 6rnegin Venedik argivlerinde ¢ogun-
lukla padisahlarin resmi tebliglerinin yaninda bulunan veziriazam mek-
tuplarinda, ton oldukga farkl olabiliyordu. Dolayisiyla bu mektuplarda, ali-
cnin kendi ¢ikarlarina veya diinya meseleleri konusundaki gergekgiligine
seslenildigini gorebiliyoruz, oysa daha resmi yazilarda bunlarin hig yeri
yok. Bu kosullarda, padisah ile veziriazamin birbirine zit amaglarla hareket
ettigini diigiinmek anlamsiz olacaktir. Dogrusu, resmi tebligin duruma
iliskin resmi Osmanh goriisiinii ilettigi, veziriazamin mektubunun ise fiili
miizakere siirecinde bir hamle oldugudur. Ancak ¢ogunlukla, elimizde sa-
dece resmi teblig var ve bu da Osmanlilarin miizakere giizel sanatinda
miistesna Olgiilerde yetersiz gériinmesine yol agiyor —ki, Osmanlilarin pek
¢ogunda tabii ki boyle bir yetersizlik yoktu. Padisahlarin resmi tebligleri,
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hiikiimdarin dini nedenlerden kaynaklanan iistiinlitk konumunu hissettir-
mek maksadinmi tagiyordu; bu tiir bir megrulagtirma ise, her daim ilinen
teblig edildigi gibi her an savagmaya hazir bulunmay: gerektiriyordu.

“SAVASCI DEVLET” MODELININ GEGERLiLiGi VE SINIRLARI

Osmanh bakis agisindan, “kafir”e karg: savag yoluyla Islam toprak-
larin1 genisletme ideolojisi padisahlarin saltanatinin megrulagtirilmasinda
onemli bir rol oynamigtir. Sinir vilayetlerinde Osmanli yoneticileriyle
Habsburg veya Venedikli muadilleri arasinda anlagmalar tabii ki hi¢ ender
degildi, ama sozlii ve yazih kiiltiirde en ¢ok bilinen ve duyurulan, ¢catisma-
lar olmugstu. Buna paralel olarak, “Tiirkler”e karg1 savag Habsburg hitkiim-
darlarinin giiclii bir megruiyet araciyd ve Venediklilerin, ticari kaygilan
“Katolik iislubunca kutsal savas”in 6niine gegirmesi sik sik agir elestiri-
lere konu olmaktaydi. Biiyiik Avrupa krallar1 arasinda bir tek Fransa krali
1. Frangois (hd. 1514-47 [ 919-54) “kéfirlerle” ittifak yaparak aleyhte yaygin
propagandaya gogiis germeyi goze almigti. Yakin zamanlarda yapilan ¢alis-
malar 16. ve 17. yiizy1l Fransiz politika yapicilarinin Fransiz-Osmanb ittifa-
kina gesitli Avrupa tilkelerinde yapilan “propaganda amagli” muhalefeti ol-
dukga ciddiye almis oldugunu gostermistir.* Hiristiyan hiikiimdarlar kar-
sisinda mahcup olmamak i¢in Fransiz krallari, 6rnegin, soylu tebaalarinin
Malta Sovalyelerine katilmasina kolaylikla izin vermekteydiler. Boylelikle
tahtin, Habsburglarla arasindaki rekabet dolayisiyla girmekten kagindig:
“kéfirlere karg1 savag”a Fransiz soylularini1 sokmug oluyorlards.

Dolayisiyla hem erken modern dénem Avrupa devletleri hem de
Osmanl Imparatorlugu savag i¢in 6rgiitlenmislerdi, baglica varlik nedenle-
ri buydu. Bu ifadenin bizzat kendisi, yakin zamanda yeniden ileri siiriil-
miig bir “kadim vukuf” pargasidir.* Hem tek tek seferler hem de erzak ve
mithimmat ve askeri personelin idaresi konusunda yapilan ¢esitli sabirl ve
akli baginda incelemeler sayesinde, artik padigahlarin sefer hazirliklarinin
nasil yapildig1 hakkinda ¢ok daha fazla sey biliyoruz. Sonug olarak, Osman-
11 askerlerinin hiikiimdara ve dine kars: 6zel ve fanatik baghiliklarina dair
efsanelerde 6nemli indirimlere gidilmistir.*® Komutanlarin askerlerine
karg1 davraniginda kabaca bir adalet kadar, yiyecek ve savag malzemesinin
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diizenli olarak gelmesi de, disiplin ve askeri performans agisindan bu or-
duda da diger ordularda oldugu kadar 6nem tagimaktaydi. Bagka herhangi
bir hitkiimdara hizmet eden askerler gibi, Osmanl askerleri de yeterli gi-
da ve malzeme saglanmadig1 zaman savag meydanini terk etmek egilimin-
deydi. Biitiin bunlara bakildiginda, Osmanlilarin, savas i¢in Avrupali mu-
adilleri i¢in gegerli olmayan bir anlamda orgitlii olduklarini iddia etmek
icin 6zel bir neden yoktur.”

Hem, elimizde erken modern Avrupa’min askeri aygitlarina iligkin
onemli miktarda aragtirma da bulunmaktadir ve bunlar siirekli savaga hazir
olma halinin, Osmanh Imparatorlugu kadar, Habsburg iilkesi veya Fran-
sa’nin da karakteristik bir 6zelligi oldugunu gostermistir. Erken modern dé-
nemin ¢ogu Avrupa devletinde, savas yapmak igin gerekli gelir bir noktada
temeldeki ekonomilerin sinirh iiretkenliginin saglayabildigi miktar1 agmig
ve ¢ogu agir, ekonomik krizlere yol agmigtir.** Osmanl diinyas: ile Bat1 ve
Orta Avrupa arasinda, savaglarin finanse edilme bigimleri ve yiiksek komu-
ta mevkilerinin dagitilmasini belirleyen siyasi kistaslar agisindan farklar ola-
bilir. Ancak biitiin bu devletlerin hitkiimdarlan ve yiiksek mevkilerdeki go6-
revlileri, savas1 ve fetih yoluyla genislemeyi, eger yonettikleri devletlerin va-
rolus nedeni olarak degilse, temel amaci olarak gormekteydiler.”

Ancak Osmanl Imparatorlugu, uzun bir dénem, savag iginde ra-
kiplerini ¢ok geride birakt1 ve Habsburglar ile Safevilere nihai olarak boyun
egdirilememesine karsin, padisahin topraklar: 17. yiizyil sonlarina kadar
genislemeye devam etti.** Osmanl tarihi boyunca sayisiz sefere komuta et-
mis olan padisahlar ve vezirler, bu seferlere de bizzat katildilar. Kanuni
Sultan Siilleyman’in (hd. 1520-66 / 926-74) yetmis iki yaginda Macaristan
iizerine son bir sefere ¢iktig1 ve burada 6ldigi herkesge bilinir. 16. yiizyil
sonlarindan itibaren biirokrasi, kuskusuz, imparatorlugu, padisahlarin bii-
yiik askeri ve hatta siyasi inisiyatifler almasina gerek kalmadan yo6netebil-
mesine imkin veren rutinler gelistirdi.”” Yine de, azzmsanmayacak sayida
hiikiimdar, 6rnegin III. Mehmed (hd. 1595-1603 / 1003-12), II. Osman (hd.
1618-22 / 1027-32), IV. Murad (hd. 1623-40 / 1032-50) ya da II. Mustafa (hd.
1693-1703 | 1104-15) ancak bizzat savag alanina ¢ikarak kazanilabilen siyasal
prestiji kazanmak istedi. Ote yandan, I11. Murad (hd. 1574-95 / 981-1004) gi-
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bi saraydan cilenayan padigahlar da, fiituhat ordularina komuta etmedikleri
icin 6nemli elegtirilerle kars1 kargiya kalabilmekteydiler.”

Buna ek olarak, genislemenin kesinlikle sona ermig oldugu 18. yiiz-
yilda Osmanlilarin askeri etkinligi ve padisahlarin orduda reform yapmak
endigesi biitiiniiyle sona ermedi. Tersine, kimi hiikiimdar ve vezirler, fela-
ketle sonuglanan 1683-99 (1094-1111) savasinin ardindan kaybedilen top-
raklar geri almak konusunda bagar1 goéstermeye devam ettiler. Ancak, ge-
ri doniilmez bir toprak kiigtilmesi dénemi olan 18. yiizyil sonlarinda Os-
manl imparatorlugu, kaginilmaz gibi gériinen yenilgiyi engellemek i¢in
uzun siire tiim giiciiyle mticadele etmekteydi ve kazandig1 basarilar, ¢ok
onemli olsa da, sadece Biiyiik Devletler aras: ¢ekigsmelere atfetmemek ge-
rekir. Dolayisiyla ¢ok agiktir ki, savag ve savag hazirhigy, siyaset sahnesinde
kaldig: siirece Osmanli y6netici ziimresinin 6énemli bir meselesi olmugtur.

Ancak, hiikiimdarlarin ve devlet ileri gelenlerinin savasin icrast igin-
de aktif rol oynamalan gerektigi konusundaki bu 1srarda, Osmanlilar yine
yalmiz degillerdi. Fransa kral1 IV. Henri (hd. 1589-1610 / 998-1019) 6ncelik-
le ve her seyden ¢ok bir savas agasiydi ve torunu XIV. Louis (hd. 1643-1715 /
1052-1127) seferlere, hi¢ degilse, kendisi bizzat komuta ediyormus gibi yap-
t1. Habsburg imparatoru I. Leopold’a gelince (hd. 1655-1705 / 1066-1117),
askeri konulardaki yetersizligiyle tanindig: halde, bu besbelli yetersizlik sa-
vaga katilmamas: i¢in bir mazeret olarak kabul edilmemis, tam tersine,
tam 1683 (1094-5) kusatmasindan 6nce Viyana'y1 terk ettigi icin siddetle
elestirilmigti. 17. yiizyil Fransasi’nda erken modern devletin olugumu ko-
nusundaki aragtirmalar, bu devletin finansmanimi miimkiin kilan “savag
yapmak” ve “organize sug” faaliyetlerinin, Bourbon hanedaninin marjinal
degil belirleyici faaliyetleri oldugunu gostermigtir. Benzer belirlemeler Is-
panya, Habsburg topraklari ve Rusya’nin erken modern donem hiikiim-
darlar icin de yapilabilir.

AGIK VE Giz1i UZLASMALAR VE
ERKEN MODERN DUNYADA YAPISAL BENZERLIKLER SORUNU??

Bunlara ek olarak, hem Osmanlilar hem de yabancilar tarafindan
yapilmug belirli “ideolojik” agiklamalarin aksine, Osmanl “dig iligkileri’ni
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savaglara, savaglar 6ncesi diplomatik hazirliklara ve sonrasina sinirlamak,
isi cok basitlestirmek olur. Onemli bir 6rnegi ele alirsak: sémiirgeci Vene-
dik imparatorlugu peyderpey Osmanllar tarafindan fethedilmis olmakla
birlikte, Venedik soylular ve yiiksek mevkilerdeki Osmanl ricali arasinda-
ki iligkiler yakin hatta dostca olabiliyordu.° Iste, 1530’larda (936-46), ince-
ledigimiz donemden hemen 6nce, bir Venedik diikasinin Istanbul dogum-
lu ve Katolik kaldig1 anlagilan oglu Osmanl sarayinda ¢ok iyi kargilanmig-
t1. Sonunda yeni alinan Macar topraklarina génderilmig ve burada yerli
halk tarafindan 6ldiriilene kadar Osmanli hakimiyetinin kurulmasina yar-
dim etmigti.* Goriinen o ki, o yillarda Imparatorlugun sinir boylarinda, Ve-
nedik aristokrasisinin en 6nde gelen aileleriyle baglar1 olan bir adama yer
vardy; ancak Ludovico (Alvise) Gritti 6ldiiriildiigii sirada, muhtemelen, Is-
tanbul’'daki siyasal desteginin biiyiik b6liimiinii yitirmis bulunmaktaydi.*

Osmanli-Avrupa uzlagmasinin daha da iyi bilinen bir 6rnegi, 16.
yiizyilda olusturulan fakat Napoléon'un Misir1 almasina (1798 [/ 1212-13)
kadar devam eden padisahlarla Fransiz krallar1 arasindaki entente cordi-
ale’dir [dostane uzlagma). Bu 6zel iligki XIV. Louis’nin uzun Girit savagi
(1645-69 / 1055-80) sirasinda Venediklilere verdigi gayri resmi fakat etkili
destege karsin bile ayakta kalmay: bagarmigtir.* Ticaret Osmanlilarin dig
diinya ile barigcil ortamlarda karsilagmasi igin yeni yeni firsatlar yaratiyor-
du. Cok sayida Miisliiman tacir Venedik’e gidiyor, padigahin Ermeni teba-
as1 Amsterdam’da i kuruyordu.** r7. yiizyildan itibaren izmir'de faal olan
Fransiz “ticaret kolonisi”ne gelince, baz1 Fransiz tacirlerinin Osmanh egraf
ve dyaninin goziine girmek i¢in gosterdikleri 1srarl ¢aba bir yana, bu tica-
ret kolonisi tiyeleri kisa siirede yerli Rum ve Ermeni aileleri ile ig ve aile
iligkileri kurdular.® Iran gahinin tebaasiyla ilgili olarak da, en azindan
onemli sayida Yeni Culfali Ermeni Halep, Bursa ve Izmir’e geldi, kimi
[ranli tacirler daha kiigiitk Anadolu kasabalarina da gittiler.® Yani Osman-
lilarla Avrupahlar arasindaki “baris i¢inde birlikte yagama” hali, resmi ide-
ologlarin kabul etmek istediklerinden ¢ok daha yaygin bir olayd1.”

Bu ¢aligma i¢inde, erken modern Avrupa devletleriyle Osmanlh im-
paratorlugu arasindaki yapisal benzerlikler iizerinde durma firsatimiz ola-
cak. Padigahlarin ayricalikhi bir soylular ziimresinin varligimi hi¢cbir zaman

24 Girig



tanimadig tabii ki dogrudur. Oysa soyluluk, 17. ve 18. yiizyillarda bile Av-
rupa’nin hemen hemen biitiin siyasalarinin omurgasini olusturan bir taba-
kayd1. Yine de 16. ylizyilda “aynada silik bir gériintii gibi” izleyebildigimiz
ve 17. ylzyll i¢inde giiciine gii¢ katan Osmanl “biiyiik hanehalklar1” (kap1
halklar1) mensuplari, Avrupa soylulugunun en azindan pargémen ya da ka-
g1t iizerinde sahip oldugu yasal haklara sahip olmadig halde, bir aristokra-
si olarak gériilebilir.® Biitiin bunlan séylemekteki ama¢ Osmanh devleti-
nin Hiristiyan Avrupa’da gormedigimiz belirli kendine 6zgii 6zellikleri ol-
dugunu ve tersini inkir etmek degildir. Fakat burada ele alinacak donem-
de, yani 18. ylizyilin son ¢eyregine kadar, bu farkliliklar belki de ¢cogu za-
man gosterilmis olduklar kadar 6nemli degillerdi.

Bu kitabin yazarinin —kugkusuz sinirhi- bilgilerine gére, Osmanh
seckinlerinin 1540 (946-7) dolaylar1 ile 1774 (1187-8) arasindaki faaliyetle-
rini, daha iyi bir terim bulamadigimiz i¢in “erken modern” diye adlandira-
bilecegimiz bir devletler ve imparatorluklar diinyasii¢ine oturtmak gerekir.
Bu baglamda, teknolojiden ve orgiitlenmeden kaynaklanan sinirlamalar ol-
dukga fazla yapisal benzerligin ortaya ¢ilanasina neden olmugtur. Kanim-
ca, yollarin ciddi bigimde ayrilmaya ancak 18. ylizyilin ikinci yarisinda bag-
ladigin1 ortaya koymak; Maria Theresa ve II. Joseph’in Habsburg iilkesin-
de yaptig1 reformlarla, Biiyiik Britanya'daki erken sanayi devrimiyle, Fran-
sa’da yeni baglamig olan ticaretin serbestlesmesiyle ve her seyden 6nce de,
Rus idari ve askeri yapisinda gercellestirilen kapsaml reorganizasyon ile
bagladigini savunmak miimkiindiir.*®

“DoGU” ILE “BATI” ARASINDA OLANAKSIZ BiR DENGE Mi?

Bu aragtirma, Osmanlilari, hem dogusunda hem de batisinda kom-
sular1 olan, seckinler ziimresi her iki tarafla da az ¢ok kapsaml iligkiler
siirdiiren bir devlet ve toplum olarak gérmek ¢abasi i¢indedir. Son on bes-
yirmi yil i¢inde yapilmis cesitli aragtirmalar, 16. yiizyil Osmanlilarinin
Hint Okyanusu’'nda ve Basra Korfezi'nde giiglii bir mevcudiyeti oldugunu
ortaya koymusgtur. 16. yiizy1l Hicazi’'nda Osmanlilarla Hindistan’in Babiir-
lit imparatorlar1 arasinda bir miktar rekabet vardi.** Ve oncelik iilkeye daha
yakin topraklarin alinmasina verilip, Osmanli donanmas: Hint Okyanu-
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su'ndan ¢ekildigi zaman bile, Basra ¢ok 6nemli bir Osmanli limani olarak
kald1. 17. yiizyihin sonlarindan itibaren, hali vakti yerinde Istanbul ve Kahi-
re ahalisi Hint kumaglarinin tiryaki alicilar1 oldular; baharat, ecza ve pa-
muk ithalat1 Kahire’deki ticari faaliyetin baglica dayanagini olusturdu.# Da-
ha giineyde, Afrika'nin dogu kiyisinda Osmanli Habeg vilayeti vardi, ancak
hinterlant tizerindeki hakimiyet ¢ogunlukla belirsiz kalmis olsa gerektir.+*
Bir bagka agidan bakildiginda, Iran ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki
siyasal catigma, Osmanli saray toplumunun kendisine Iran ériintiilerini
ornek almasi engellememekteydi; zarafet ve inceligin timsali, Timur'un
torunu Hiiseyn Baykara'nin sarayiydi. Osmanlilarin dig diinya ile iligkilen-
me yollarini konu alan bir ¢aligma bu dogu ve giiney baglantilarin1 dikkate
almak zorundadir; bu kitapta da buna ¢aba gosterilmisgtir.

Ancak, konuyla ilgili birincil kaynaklar1 ve ikincil aragtirmalar: bul-
maya caliginca, “dogu” ya da “giiney”in, “bati”dan ¢ok daha az belgelenmis
oldugu hemen anlagilir. Bu, 6nemli bir dereceye kadar, Osmanl seckinle-
rinin kendi 6ncelikleriyle ilgilidir; Balkanlar, eninde sonunda, baskentin,
ordunun ve donanmanin iage kaynagiyd ve ¢ok sayida Rumeli go¢meni Is-
tanbul’da yagamaktaydi.#® Yonetici seckinler arasina devsirilen Cerkezler ve
Girciiler vards, ancak sayisal olarak Osmanli bagkentine Arnavut, Rum ve
Makedonyali akisiyla boy 6l¢iisebilecek bir Arap ve Katkasyal gogii yoktu.
Bir bagka agidan bakildiginda, Habsburg ve daha sonra da Rus imparator-
luklarina karg1 savaglar merkezdeki yetkililerin karar alma siireclerinde on
yillar boyunca belirleyici 6nem tagidi; bu da dikkatleri Bagdat ve Basra ye-
rine, Bogdan, Eflak ve Erdel tizerinde toplamig olsa gerektir. Biitiin bunla-
ra ek olarak, kendileri de Balkan kokenli ¢ok sayida seckin, Osmanli yazar-
larinin dogu iilkeleri ve doguyla iligkilerden ¢ok, bu bélge hakkinda yazma
egilimini desteklemis olsa gerektir. Hindistan ve Iran yolculuklar1 hakkin-
dayazan 16. yiizyll amirali ve amator diplomat1 Seydi (Seyyidi) Ali Reis, ne
yazik ki bir gelenek baglatamamigtir; eserinin bugiine ulagmis ¢ok az sayi-
da kopyas1 olmasi bile, Osmanl okurlarinin kendisinin gézlemlerine bii-
yiik bir 6ncelik vermemis oldugunu zaten géstermektedir.*

Osmanl topraklarinda seyahat eden Iranlilarin ve Kafkasya sakin-
lerinin eserlerinin de fazla sayida olmamasi ve olanlarin da ¢ok yavas giin
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1s181na ¢tkartiliyor olmasi zorluklarimizi artirmaktadir. Anlagilan o ki,
Iranh okuryazar kesimin (literati) Hindistan’a, Hintlilerin de iran’a yolcu-
luk etmesi hig siradis1 degildi, fakat Osmanl topraklarindaki, varliklar ar-
siv belgelerince kanitlanan Iran ve Hindistan altlatasindan tacirlerin, ge-
riye fazla seyahatname birakmadigi bellidir. Biitiin bu nedenlerle Osman-
lilarin dogudaki komsulariyla iligkilerini ele almak istegimizle elimizdeki
birincil kaynaklar arasinda apagik bir orantisizlik vardir. Osmanlilarin Av-
rupali komgulariyla iligkileri tizerinde yogunlasarak bu zorlugun etrafin-
dan dolagmayi ciddi ciddi diigiindiim. Fakat boyle bir yaklagim, hem son
on yillarda yapilmis en degerli aragtirmalardan bazilarimi dikkate alma-
mak durumunda kalacak, hem de hig gercekgi olmayan, dogu komsulariy-
la anlaml: iligkileri bulunmayan bir Osmanl toplumu imajini pekistire-
cekti. Mevcut kaynak malzemeyle kaba bir eskiz {iretmek ve bunun “incel-
tilmesini” —umarim- ¢ok uzak olmayan bir gelecege birakmak, daha iyi
bir se¢im gibi geldi.

KiMLER, HANGI DONEMDE OSMANLI SEGKINLERI iCINDE YER ALIR?

Tam dogru ifadede seckinleri, yonetici ziimrenin olusturdugu “ce-
kirdek”ten, yani fiilen kararlar1 alan adamlardan daha genis bir grup olarak
gormek miimkiin olmakla birlilite, bu aragtirma baglaminda, “Osmanh seg-
kinleri” ve “Osmanli yonetici ziimresi” terimleri birbirinin yerine kullanila-
caktir. Bu grubun sinirlarini ¢izmek, ne yazik ki, kolay degildir: vezirler, def-
terdarlar veya her diizeyde tagra yoneticilerinin seckinlerin parcasi oldugu
aciktir; divan hiitmayun kalemlerinde ¢alisan, genellikle ileri diizeyde egi-
tim gérmiig katipler de bu grup icindeydi. Yenigeri subaylarini da, 6zellikle
sinir vilayetlerinden s6z ederken, buraya katmak gerekir, ayn1 ey kendile-
rinden askeri ve/veya idari hizmet beklenen dirlik sahipleri (tmar ve ze-
amet) icin de gecerlidir. Kadilarin yerel idarenin belkemigi olduklar agiktir;
dolayisiyla da, hiyerarside iistleri olan kazaskerlerle ve seyhiilislamla birlik-
te Osmanl seckinleri icinde 6nemli bir yere sahiptirler.* Derviglerin bu iti-
barli grubun iginde sayilip sayilmayacagina karar vermek ise daha giig: sa-
rayda deger verilen bir tarikatin, vezirler ve padigahlar tarafindan 6nemsen-
mis olabilecek kentli seyhinin y6netici grup i¢inde yer almak iddiasinin giig-
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lii bir zemini oldugu agiktir. Fakat Anadolu’nun ya da Balkanlarin derinlik-
lerinde bir yerde, miitevazi vergi muafiyetlerini tagra yoneticilerinin taleple-
ri karsisinda korumakta zorlanan bir dervig tekkesi seyhi i¢in ayni gey geger-
li degildir. Bunlara ek olarak bir de soylan ve yetisme tarzlan itibariyle yone-
tici ztimre iginde yer almaya hak kazanmusg, fakat yiiksek mevkilerde gorev
almaktan kigisel nedenlerle kaginmig insanlar sorunu var. Béylelerinin top-
lam sayis1 belki oldukga azdy; fakat tesadiif bu ya, iki 6nemli kaynak eserin
yazarlari, yani “diinya gezgini” Evliya Celebi (1611-yak. 1684 | 1019-yak.
1090) ve genis ilgi alanlarina sahip bilim adam Katib Celebi (1609-57 /
1017-68) hayatlarinin bir boliumiinde bu kategoriye girerler. Bu aragtirma
icinde her ikisi de Osmanl segkinlerinin tam iiyesi sayilacaktir.

Ancak bu aragtirmanin yiiksek mevkilerdeki ulemanin gériisleri-
ni, kuskusuz hak ettikleri kadar kapsamli bir sekilde ele almadigini kabul
etmek gerekir. Bu kismen, heniiz bu kisiler hakkinda elimizde fazlaca
monografi bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Kanuni Sultan Siiley-
man’in geyhiilislam: Ebussuud Efendi’den s6z ediliyor olmasi, kendisinin
hukuki goriiglerinin yayinlanmis ve ayrintih olarak irdelenmis olmasin-
dan ileri gelmektedir. Ayni ey belirli baz1 17. ve 18. yiizyil istanbul sahsi-
yetleri i¢in de gegerlidir.#® Bu nitelikteki bagka kigilikler hakkinda daha
pek ¢ok ¢aligmaya acilen ihtiya¢ vardir. Dahasi, en azindan dig ticaret kis-
mu1 i¢in 6nemli bir birincil kaynak olusturan Osmanl: arsiv belgeleri, ule-
manin kendi i¢indeki 6zgiil goriigleri vurgulamamakta, bunun yerine ka-
dilara padisahin iradesini itaatkar bir gekilde yerine getirmesi beklenen
devlet memurlar: muamelesi yapmaktadir. Ulemanin éneminin bu sekil-
de gorece arka plana itilmesinin bu ¢aligmanin bir kér noktasim olugtur-
dugu inkir edilemez. Fakat ne yazik ki, ele aldigimiz konunun biitiin yon-
lerini nispeten kisith sayida sayfa i¢inde kapsamak zordur; “okurun hos-
goriisiine sigimyorum.”

BirR DUNYA EKONOMiSi OTARAK OSMANLI | MPARATORLUGU

Incelenmekte olan dénem boyunca Osmanli imparatorlugu’nda is-
ler hala, niifusun ¢ogunlugu tarafindan ihtiya¢ duyulan titketim mallarim
ithal etmeden yiiruitiilebiliyordu. Tahil ve diger besin maddeleri, demir, ba-
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kir ve giindelik kullanim i¢in gerekli kumaglarin hepsi padigahin toprakla-
r i¢inde yeterli miktarlarda iiretilmekteydi. Ornegin ingiliz kalay1 buluna-
bildigi zaman memnuniyetle kargilanmakla birlikte, Osmanlhlar matériel
|savag malzemesi] bakimindan biiyiik, kendi kendine yeten bir durumday-
diar. Ayni zamanda, siyaset seckinleri ve hali vakti yerinde kentliler 6nem-
li miktarlarda Hint baharat ve boyalariyla pahali pamuklular tiiketiyordu.
1630’lardan (1039-49) itibaren artik Osmanli hikimiyeti alinda olmayan
bir “dogu tilkesinden” gelen Yemen kahvesinin séziinii bile etmiyoruz.
Hindistan ve Yemen'den ithal edilen biitiin bu mallar 6nemli miktarlarda
altin ve giimiigiin imparatorluk digina akmasina yol agiyordu, oysa Osman-
l1 bolgesinde ¢ok sinirli miktarda degerli maden ¢ikarilmaktayds. 16. yiizyil
ortasina gelindiginde Macaristan’in biiyiitk kism1 padisahlarin eline geg-
migsti, fakat Macarlarin #inlii 15. ylizy1l giimiis¢ii ve kuyumcu ustalarina
hammadde saglayan madenler Osmanl hikimiyeti altindaki alanin digin-
da kaliyordu, ayrica iiretimleri de eskisinden ¢ok daha diisiiktil.

Sadece bu nedenle bile, padisahlar ve vezirler agisindan, hem ispan-
ya kralinin hem de 6zel miitegebbislerin Meksika ve Peru’dan ithal ettigi gii-
miige —dolayl da olsa— erisme imkéni olan tacirlerin devletleriyle ticari ilig-
kiler siirdirmek mantikliydi.#” Kiilge altin ve giimiise duyulan ihtiyag, Os-
manl seckinlerinin Venedik, ingiliz, Fransiz ve Hollanda tacirlerinin faali-
yetlerine miisamaha gostermesi ve hatta bunlara destek olmasi anlamina
geliyordu. Osmanli devletaygiti padisah sarayinin, savagei kuvvetlerin ve bii-
tiin bunlara ek olarak da bagkent ahalisinin ihtiya¢larinin tedarikini karma-
sik bir komuta ekonomisi vasitasiyla giivence altina almaya ¢alisiyordu. Bu
isleyiste stirekli aksakliklara yol acan yabancilara bu kadar biiyitk miisama-
ha gosterilmis olmasini, bityiik 6lgiide yukarida s6zii edilen kiilge altin ve
giimiis ihtiyaciyla agtklamanin miimkiin oldugu kanisindayim.

Ayrica, ingiltere, Venedik ve daha ileri tarihlerde Fransa’dan getiri-
len kaliteli yiinliiller Osmanl: segkinleri ile seckin olmayan fakat zengin sa-
yilabilecek kentliler arasinda revagtaydi. Bir de diplomatik armagan teatisi
havasina da biirtinebildigi oldukea sik goriilen “hakiki” litks egya ticareti
vardi. Bu ticaret Polonya, [talya ve hatta Hollanda ve Ingiltere soylular1 ve
zengin tacirleri tarafindan ¢ok begenilen Osmanli halilar1 gibi mallar1 kap-
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sardi. Osmanl tarafinda da, 6nce Orta sonra da Bat1 Avrupa’dan getirilen
saat ve kol saatlerine ve saray ¢evrelerinde giimiis yemek takimlarina, ipek-
lilere ve brokarlara gosterilen ilgi vardi. Osmanl niifusunun farkh kesim-
leri, neyin “litks”oldugu konusunda muhtemelen farkh gériislere sahipti,
bu durum da “litkks” egya ticareti ve titkedmi sorununu tabii ki karmagik-
lagtirmaktadir. 18. yiizy1l Anadolu kéyliisii i¢in bir saat veya kaliteli bir par-
¢a Kiitahya cinisi liiks ve dolayisiyla da ulagilmaz olmug olabilir, oysa Bur-
saliveya Izmirli zengin bir tacir bunlari muhtemelen normal ev egyalari sa-
yardi. Imparatorlugun hali vakti yerinde sakinleri, zorunlu ihtiya¢ madde-
leri konusunda dig ticarete bagimli degillerdi ama, bu ticaretin sagladig:
avantajlara kuskusuz deger veriyorlardi.

Dolayistyla diinya 6lgeginde diistiniildiigiinde, 16. ve 18. yiizyillar
arasinda Osmanlilarin Hindistan ve Avrupa iilkeleriyle yaptig: ticareti si-
niflandirmak kolay degildir. Kendi bagina bir “diinya ekonomisi” niteli-
gindeki bir makro-bolgede, goriilebilecek dis ticaretin, genellikle liiks
mallardan olugan sinirh bir aligverigten ibaret olacag: kabul edilegelmis-
tir.*® Bu nedenle, Osmanllarla Hindistan arasinda veya Osmanlilarla Hi-
ristiyan Avrupa “diinya ekonomisi” arasinda ¢ok diisiik seviyede bir eko-
nomik entegrasyon gecerli olmus olsayds, sadece baharat, degerli kumas-
lar, degerli maden aligverisi yapilmig ve daha fazlasinin yapilmamaig olma-
s1 gerekirdi. Oysa boyle bir tarif, incelenmekte olan dénemde, Osmanlh
diinyastile “dogu” ya da “batr” arasindaki ticari baglari geregince aktarma-
maktadir. Buna karsin, 16. ytizyil ortasiyla 18. yiizyil ortas: arasinda Hin-
distan ve ¢esitli Bat1 ve Orta Avrupa iilkeleriyle yapilan ticaretin, Osman-
lilar agisindan “zorunlu ihtiya¢” maddelerini kapsadigini da iddia edeme-
yiz.*® Burada tek bir istisna vard1: Hindistan ve Yemen ticaretlerinin basa-
rili ve zengin bir gekilde siirmesi igin, Istanbul ve Kahire diizenli olarak
kiilge altin ve gimiig ithal etmek zorundayd:. Bu farkli ekonomileri birbi-
rine baglayan, altin ve giimiis akisiydi

Dolayisiyla Fernand Braudel'in padisahlarin idaresi altindaki top-
raklar1 bagh basina bir “diinya ekonomisi” olarak nitelendirmesine katiliyo-
rum. Bu, s6z konusu topraklarin sadece siyasal bir birim olmakla kalmad:-
g1, kismen pax ottomana nedeniyle, nispeten giivenli kervan yollariyla bol-
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geler arasi ticarete elverigli kilinmg bir alan da olustugu anlamina gelir.*®
l¢ giimriik duvarlarina kargin Tunus’tan gelen fesler Istanbul’da sahlmak-
ta, Misir tahili Mekke’nin hacilariyla daimi sakinlerini beslemekteydi.® Yi-
ne de Osmanl 6rnegi baglaminda, Braudel'in diinya ekonomileri arasinda
ticaretin genellikle fazla karl olmadig;, dolayisiyla da az yapildig: fikriyle il-
gili baz1 ¢ekincelerim var.’* Tabii ki, diinya ekonomisinin igleyisi ile ilgili
tahlilleri daha ¢ok Bat1 Avrupa iizerine odaklanan Braudel, bu iddianin er-
ken modern dénem Avrupalilar i¢in gegerli olmadigim {istii kapal ve do-
layl1 olarak kabul etmektedir. Zira, 1730’lara (1142-52) gelindiginde ticaret
ve bankacilik metropolii Londra’nin kontrolii altindaki ekonomik birim, o
sirada hala baglh basina bir diinya ekonomisi olan Cin ile yaptig1 ticaretten
biiyiik karlar elde etmekteydi. Aslinda, diinya ekonomileri aras ticaret, Ve-
nedik, Amsterdam ve son olarak da Londra tacirleri i¢in kirl olmamig ol-
saydi, Braudel’in kapitalizm ve maddi yasam hakkindaki biiyiik inceleme-
sinin yazilmas: miimkiin olmazdi.»

Braudel, Miisliiman tilkeleri de igine alan diger diinya ekonomile-
rinden tacirlerin, farkli diinya ekonomilerini ayiran engelleri gegen bir ti-
caret akisin siirdiirmeyi bazen bagardigini kabul eder.’* Fakat bizim Bra-
udel'den bir adim daha ileriye gitmemiz ve bir Miisliiman diinya ekonomi-
si tarafindan bir digerine uzatilmis duyargalari o kadar istisnai bir durum
saymamamiz gerektigini dugiiniiyorum. Osmanli 6rneginde de, diinya
ekonomileri arasinda yapilan baz ticaret tiirleri yerli tacirler i¢in hi¢ de kar
getirmez degildi, tam tersine. Hint dokumalari ve bagimsiz Yemen’den ge-
len kahve gibi yari-liiks mallar bir yandan Kahire’nin daha da zenginlegme-
sini saglarken, bir yandan da Osmanl diinya ekonomisi ile dogudaki kom-
sular1 arasinda baglant: kuruyordu.

ISTANBUL'UN DEGiSMEYEN MERKEZILiGi

Braudel'in diinya ekonomilerinin tek bir bagkente ve merkezi bol-
geye sahip oldugu kabul edilir; birbirine rakip iki merkez oldugu zaman,
s6z konusu diinya ekonomisi ya yeni dogmaktadir, ya ¢okiis halinde ya da
gecis siirecindedir.” Osmanh diinyasini bu sema i¢ine oturtmaya ¢aligmak
baz1 bakimlardan 6nemlidir. Oykiimiiziin bagladig1 1540’larda (947-56), Is-
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tanbul kugkusuz sadece Imparatorlugun yonetildigi idari bagkent degil,
Osmanli diinya ekonomisinin merkeziydi. Iktisadi yasamin devlet deneti-
mi altindaki tiim sektérleri, padigsahin ve saray erkdninin yagadig: bu kent-
te saglam bir sekilde tesis edilmis durumdaydi Ayrica, Imparatorlugun
Giineydogu Avrupa’daki savaslarinda ¢arpigan askerlerin 6nemli bir kism
Bosna gibi uzak sinir bolgelerinden olsa da, ordunun segkin siniflar1 Istan-
bul'da konuglandirilmigt1.*® Istanbul tersanesi Akdeniz ve Karadeniz kiyila-
rindaki biitiin benzer tesisleri kolayca geride biraktif1 i¢in, Osmanlilarin
deniz giiciiniin merkezi de burasiydi. Bunlara ek olarak, bagkentin kendi-
si muhtemelen hem Avrupa’nin hem de Ortadogu’nun en biiyiikk kiime-
kentiydi (conurbation). Tagrada yasayanlarin her yil merkezi hiikiimete
vergi olarak 6dedikleri altin ve giimiisii yeniden kazanmak i¢in bagkent pa-
zarlarinda dokuma, deri ve bakir egyalarim satmak zorunda olmas: Istan-
bul'a bir tiiketici ayricahigy sagliyordu.’”

Bunlara ilaveten, dénemin sonunda, yani krizlerle dolu 1770’ler-
de (1184-93) Istanbul Osmanl diinya ekonomisinin merkezinde hil sa-
pasaglam durmaktaydi. Dolayisiyla, merkez kentin defalarca yer degis-
tirmig oldugu Avrupa ve Cin’den farklh olarak, Osmanli diinya ekonomi-
si istikrarli bir merkeze sahipti. Zaten Istanbul’'un merkez olmasini sag-
layan temel faktorler 18. yiizyilin ikinci yarisinda yerli yerinde duruyor-
du. Gergi ordu artik bityiik 6l¢iide tek tek seferler igin tutulan parali as-
kerlerden ve 6nemli tagra merkezlerinde konuglanmig garnizonlardan
olusuyordu ama, yenicerilerin ve diger askeri siniflarin bagkentteki mev-
cudiyeti siiriiyordu. Ayn sey tersaneler icin de gegerliydi, her ne kadar
tersanelerde yapilan gemiler artik biiyiik deniz savaglari kazanmasa da.
Padisah ve saray erkdmi burada yasamaya devam ediyorlardi. Ve padisah-
lar artik Edirne’de uzun zaman gegirmedigi, evlenen padigah kizlar1 Bo-
gaz kiyisinda herkesce goriinebilen saraylara yerlestirildigi igin, kentte-
ki varliklar1 belki de her zamankinden fazla hissedilmekteydi. Niifus
azalmamgty, ger¢i 16. ylizyilda Avrupalilara bile altin firsatlar yatag: gi-
bi goriinen yer artik yoktu, ama yine de Osmanl diinyasinin digindan
gelenler, padigsahin payitahtinda hili i bulabilmekteydiler. Fakat Rus
car ve carigelerinin Istanbul’'u almak konusundaki israrlari, hi¢ degilse
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kismen, bu biiyiik kentin Imparatorluk sinirlar1 digina bile uzanan ge-
kim giiciiyle acgiklanabilir.

Fakat 1517°de (923) Misir'in alinmasindan itibaren, Kahire kentinin
varhg1 Istanbul kargisinda dengeleyici bir agirlik olusturmustu. Bursa gibi
daha kugiik bir kentsel merkez, cografi konumu nedeniyle her zaman Os-
manli bagkentinin ihtiyaclarina hizmet etmeye mahkiim, Braudel'in deyi-
miyle, “parlak ikinciler"den biri olurken, Kahire farkl bir kategoriye giri-
yordu.®® Tabii, Misir metropolii Osmanl diinya ekonomisinin liderligini
devralmaya asla talip olmug bile gériinmemektedir, fakat aragtirmacilar bu
kentin 6nemli Hindistan ve Yemen ticaretini az ¢ok tekelinde tuttugunu
gostermiglerdir.®® Ayrica padisahlar Kahire tacirlerinin faaliyetlerini hi¢bir
zaman Istanbul’da yapilan ticareti denetledikleri kadar yakindan kontrol al-
tinda tutmamaglardir. Dolayisiyla Kahire, Osmanlh bagkenti ¢ikigh ani etki-
lerden biiyiik dlgtide bagimsiz, belki Venedik’in Avrupa diinya ekonomisi-
nin merkezi oldugu dénemdeki Cenova’yla kiyaslanabilir bir ticari zengin-
lik merkezi olmustur.

Braudel diinya ekonomilerinin merkezlerinin, zorunluluk geregi,
yabancilara ve onlarin “garip”liklerine kars: hosgoriilii oldugunu séylemis-
tir.*> Osmanli tebaasindan birinin goziiyle bakildiginda, 16. yiizyilda Vene-
dik’te Katolik olmayan yabancilara karg1 6zellikle diigman bir ortam oldu-
gu hakli olarak belirtilmistir, kugkusuz.% Fakat béyle yargilarda kaginilmaz
bir gorelilik vardir; hitkiimdarin tebaasinin hangi dine bagh olacagini be-
lirleyebildigi —ve belirledigi— bir devlet sistemi baglaminda, Venedik Sen-
yorliigii ziyaretgilere farkh dinlerinin geregini yerine getirmek konusunda
gorece bir serbestlik tanimagti.

Fakat Istanbul'da yagami ¢ok daha biiyiik bir cesitlilik karakterize
etmekteydi. Hindistan’dan zaman zaman gelen ve Istanbul'da olduklan
genellikle resmen belgelenmemis olmakla birlikte ¢ikarsanabilen Mislii-
man tacirlerin yam sira, yabanci Katolikler, Protestanlar ve Yahudiler var-
di. Misliman ulema gayrimiislimlerden uzak durulmasim tavsiye eder-
ken, Hiristiyan rahipler ve Yahudi hahamlar da kendi cemaatlerine benzer
tavsiyelerde bulunuyorlardi. Buna karsin, Hz. ibrahim’i benimseyen ii¢ di-
nin temsilcileri Osmanli bagkentinin c¢arsisinda bir araya gelmekteydi.

OsMANLI IMPARATORLU&U VE ETRAFINDAKI DUNYA 33



Farkl dinlerin mensuplar1 bir¢ok yerel loncanin ¢atisi altinda bir araya gel-
digi gibi, Latin Hiristiyanligindan tacirlerin kent iginde uzun siireler igin
yasamasina ve ticaret yapmasina da izin veriliyordu.

Osmanli tebaasinin elindeki kullanilabilir gelirin o kadar biiyiik bir
kismui Istanbul’da toplanmig durumdaydi ki, yiinlii kumag ve litks mallar it-
halatcis1 yabana tacirlerin kente dolugmasinda gasilacak bir sey yoktu. Fa-
kat buna ek olarak, 1700’lerin sonlarina (Hicri 12. yiizyil sonu— 13. ylizyil
bas1) gelindiginde yerli bankacilik hizmetlerinin yoklugu tagradaki Osman-
l vergi tahsildarlarini istanbul’daki merkezi maliyeye para géndermek icin
yabana tacirler tarafindan saglanan imkanlar1 kullanmaya yoneltmigti.®
Bu islemler sonucunda, Istanbul 18. yiizy1l sonlarinda Fransa merkezli bir
bankacilik aginin pargasi haline gelmis ve boylelikle, diger Osmanli kent-
lerinde goriilen tipik ticari baglantilarin ¢ok 6tesinde, Avrupa diinya ekono-
misine bagh ticari diigiim noktalarindan biri haline déntigmiigtii. Boylelik-
le, Istanbul, ama aymi zamanda Halep ve Izmir gibi belli bagka metropol-
ler de, “yiiksek kapitalizm”in giris yollarina déniistiiriildi. 18. ylizyilin son
yirmi-otuz yilinda ve 19. ylizyihn basinda Osmanh diinya ekonomisi bu gi-
rig yollar1 vasitasiyla Londra ve Paris merkezli muzaffer “yiiksek kapita-
lizm”e kesin olarak ilhak edilecekti.

SINIRIARIMIZIA Yf]ZI.E§MEKC BELGELENDIRME SORUNLARI

Ticaret, savag ve siyasal iligkiler “nesnel” gibi goriinseler de, “oyun”a
katilan ¢esitli taraflarin “diger oyuncular” hakkindaki goriis ve diisiinceleri-
ni igin i¢ine katmadan kavranamazlar. Anlayiglar, savagmak, miizakere et-
mek ve tabii almak ve satmak gibi iligkiler siirecinde insa edilir. Buna kargi-
lik, katilmalarin digiinceleri de ekonomik, siyasal ve hatta askeri iligkilerin
zaman i¢inde nasil gelisecegini, en azindan kismen, belirleyecektir. Eger
sansimiz yaver giderse, arada sirada, anlayiglar da deneyimlerin kilavuzlu-
gunda degisebilir. Fakat genellilde katilimcilar, giindelik temaslarin emre-
dercesine dayatir goriindiigii 6nyargilara dayali nosyonlar1 yeniden deger-
lendirmeye tabi tutmaktan kaginmay: becerirler. Her ne olursa olsun, bir
yanda “kat1” ekonomik, siyasal ve askeri gerceklerle, 6te yanda “yumusak”
anlayiglar arasindaki bu aligverigi hi¢ gézden kagirmamaliyiz.
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Osmanl yazarlarinin toplumlarina “yabanci” olanlar hakkindaki
diisiincelerinin tartigilmasi, genellikle bu yabancilarin muhatap olduklarn
Osmanlilari, Avrupali tacirler s6z konusu oldugunda vergi toplayanlari ve
ig ortaklariny, ya da iade edilmis esirler s6z konusu oldugunda Istanbul ve-
ya Kahire’deki eski kole sahiplerini, nasil gérdiiklerine en azindan bir g6z
atilmasini da gerektirecek. Hikiyemizin merkezini Osmanl diinyasi olus-
turdugu igin, igin ideali miinhasiran yerli Miislimanlar ve gayrimiislimler
tarafindan yazilmig birincil kaynaklar: kullanmak olurdu. Fakat boyle ya-
zarlar tarafindan yazilmig malzeme burada bizi ilgilendiren pek ¢ok konu-
da sessiz kaldig1 i¢in, yabancilarin yazdiklarina nolens volens [ister istemez]
oldukga genis bi¢cimde bagvuruldu.®

Gorigler ve digiincelerle ilgili sorunlarin ¢ogu anlatisal kaynaklar
temelinde tartisilmak zorundadir; argiv belgelerinin sadece dig ticarete ve
onemi daha sinirh birka¢ bagka meseleye iligkin tutumlar konusunda bii-
yiik yardimi olmustur. Caligmamizin kapsaminin kaginilmazca bir “yama-
11 bohg¢a” hali olmas: sorun yaratmaktadir. Birincisi, ilgili belgeler, eger var-
sa, birbirine denk nitelik ve kalitede baskilar ve/veya cevirilerle ulagilabilir
kihnmig durumda degildir. Suriye ve Macaristan vilayetleri, 6rnegin,
Irak’tan ¢ok daha yogun bir gekilde incelenmigtir. Bunlara ek olarak, ben
de okuyabildigim dil sayisinin sinirli olmas: nedeniyle, aslinda mevcut
olanlarin ancak bir kismn kullanabildim. Araplarin, Ermenilerin, Bulgar-
larin, Rumlarin ve Yahudilerin cemaatci (komiiniter) kiiltiirleri hakkinda
cok az bilgim var ve ele alinan dénemde bu insanlar normal olarak, 19. yiiz-
yilda ¢ogunun yaptig1 gibi, Osmanh Tiirkgesi veya Fransizca yazmamaktay-
di Yine de bu yazarlar Osmanli padisahlarinin yonetimi altindaki milyon-
larca insanin bir par¢asini olusturmakta ve bazilari, gérecegimiz gibi, dig
diinya ile Osmanl segkinlerinin siirdiirdiikleri tipik iligkilerden farkh tiir
ve capta iligkiler stirdiirmekteydiler. Dolayisiyla, bilgi ve analizi uzun bir
doéneme ve genig bir cografi alana egit bir bi¢imde yaymak, hem nesnel
hem de 6znel nedenlerle olanaksiz olmustur.

Dig iligkiler konusunda, bu alanda geleneksellesmis tiire sadik bir
aragtirma yapiyor olsaydik, bu zorluk fazla 6nem tagimazds, zira dig diinya
ile yapilan megru temaslarin sadece Osmanh egemen ziimresi tarafindan
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planlanan ve diizenlenen temaslar oldugu kabuliinden yola ¢ikardik. Fakat
bizim yaklagimimizda, kelimenin kabul edilmig kullanimiyla “dig iligkiler”
¢ok daha genis bir evrenin, Osmanl olmayan diinya ile yiiz yiize gelen da-
ha genis bir “siyasal kiiltiir” veya “siyasal zihniyet” manzumesinin sadece
bir pargasidir. Bu sekilde anlagildiginda, padigahin, “zindiklar” ve “kafir-
ler,” yabana ticaret ortaklari ya da digaridan getirilmis kolelerle dogru ilis-
kinin nasil kurulacagina dair fikri olan biitiin tebaas: teorik olarak bizim
inceleme alanimiz igine girer. Ne yazik ki, koyliilerin ve gocerlerin bu ko-
nulardaki fikirlerine iligkin hemen hemen higbir sey bilmiyoruz. Osmanh
niifusunun biyiik cogunlugunun goriiglerine hald ulasamiyor olmak, insa-
n1 sarsan ve kendine getiren bir diigiince.

Bu kitabin heniiz {izerinde ¢ok az sayida monografi bulunan bir
alanda bir sentez yapmaya girigiyor olmas: sorunu daha da artiriyor. Bu,
hizla akan bir nehri sadece kopriuisiiz degil, iizerine basip sekecek tag da ol-
madan ge¢meye ¢alistigimiz anlamina geliyor. Ciinkii sentezi hedefleyen
cahigmalar hep, kapsami daha dar konular tizerine odaklanmig eski ¢alig-
malara dayanirlar; boyle metinlerin olmadig hallerde de, yazar “boglukla-
r1” bildigi birincil kaynaklardan doldurmak zorundadir. Bu ¢aligma sirasin-
da bu sik sik oldu. Ote yandan, sentezi hedefleyen bir ¢alismanin yazari-
nin, bir monografi yazan kadar ele alinacak tiim sorunlarla igli digh olma-
s1 da kuskusuz olanaksizdir; zira daha fazla derinlegmek, genellikle zaman
veya cografya anlaminda daha sinirl bir odaklanmaya eglik eder. Bu konu-
da doyurucu bir ara ¢6ziim bulmak her zaman miimkiin olmamigtir.

Sonug olarak, okur ele alinan meselelerin se¢iminde bir dereceye
kadar keyfilik oldugunu fark edecektir. Bu meseleler bu yazarin ilgilenmek
firsatin1 buldugu meselelerdir.# Farkh bir gekilde anlatacak olursak, bura-
da belli bir “diizen” ve “sistem” eksikligi bulunmaktadir. Fakat kulland:-
gim yontemi savunurken, okura, daha sistematik bir ¢aligma i¢in 6denme-
si gereken bedelin daha yiiksek oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir.
Cunkii bu, geriye doniip daha eski sentezlere daha ¢ok bagvurmak anlami-
na gelecekti, oysa bu kitabin yazilmasinin ana nedenlerinden biri yakin za-
manda yapilmig aragtirmalarin sonuglarim vurgulamak ve genellikle dog-
ruluk ve durumu kavrama yénlerinden zayif, fakat egitim gérmiis genel
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okuyucu kitlesi i¢in yazilmisg eserlerle kusaktan kugaga aktarilmis o “kadim
hikmetler”in bir kismindan uzaklagmakt.

Kisacas:: Imparatorluk tebaasinin Osmanh olmayan diinya ile kur-
duklan iligkilerle ilgili cesitli ve ¢ok sayida meseleyi tartigmak igin, bir
“ugan hali”ya ya da en azindan peri masali okurlarinin bildigi “sihirli ¢iz-
melere” sahip olmak ¢ok iyi olurdu. Ancak bu yardima 6geler tarih¢inin
hizmetine sunulmadi) i¢in, genellikle tartigmayi se¢ilmis konularla sinir-
l tutmak gerekli oluyor. Gérdiigiimiiz gibi, bu segimler yer yer eldeki bi-
rincil kaynaklara ve ikincil literatiire gore belirlendi, ama ¢ogunlukla bu ya-
zarin bilgisinin ve kavrayiginin sinirlan belirleyici oldu. Burada segilmis
kiictik de olsa bir grup konunun irdelenmesi sayesinde, altini ¢izmek iste-
digim meselelerin belli bir agiklikla ortaya ¢ikacagini umuyorum.

KONUMUZU COGRAFYA iCiNE “YERLESTIRMEK”

Bu girigimin, bazi okurlarin kuskusuz kars: ¢ikacag: bir bagka 6zel-
ligi de Istanbul’'u merkez almasi. Oykiimiiziin “kahramam” Evliya Celebi
yasaminin ilk béliimiinde Hamedan’dan Viyana’ya pek ¢ok yere gitti, fakat
hep Osmanl padisahliginin merkezine geri dondii. Biz de bir¢ok bakim-
dan Evliya Celebi'nin genglik ve ilk olgunluk dénemlerinin perspektifini
andiran bir perspektif benimsedik.* Fakat bu gezgin hi¢ degilse émriiniin
uzun bir béliimiinii Osmanl bagkentinin digindaki diinyay: kesfederek ge-
¢irmisti. Oysa yonetici seckinler arasina girmeyi uman tagralilarin geng
yasta Istanbul’a yerlesip kentten ancak resmi bir gérev mutlaka gerektirdi-
gi takdirde ayrilmalan ¢ok daha olagandi. Bagkentin Osmanli diinya eko-
nomisi i¢indeki roliinden ayn olarak, istanbul-merkezlilik seckinlerin ya-
sam tarzinin bir par¢asiydu.

Ancak son on beg yillik siire icinde Osmanli imparatorlugu’nda tag-
ra yasam1 hakkinda, 6zellikle Arap bolgeleri {izerinde duran ama buralarla
simirh kalmayan pek ¢ok aragtrma yapildi.®® Arastirmacilar arasinda on yil-
lardir revagta olan bolgeler tizerindeki ¢aligmalar yogunlagti, ama daha 6n-
celeri ihmal edilmig alanlar bile bu ilgiden paylarini aldilar.*” Buna ek olarak
artik elimizde Ermeni ve Yahudi diasporalarina ve Kahire'nin baz1 Miislii-
man tacirlerinin pek ¢ok diyara yayilan faaliyetlerine iligkin ¢aligmalar var.*®
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Biitiin bunlar su anlama geliyor: Burada benimsenen “Istanbul’dan gérii-
nen manzara” artik rakipsiz degil. Tersine, insanin kendi kendisine, Istan-
bul kékenli ama Pegu (modern Burma) ve Belh’de (modern Afganistan) is
yapan Yahudi bir tacirin, Osmanl bagkentini gercekten de kendi diinyasi-
nin merkezi olarak goriip gormedigini sormasi yerinde olacaktir. Saray geg-
misi olan Evliya Celebi gibi bir yazarin boyle gordiigii kesindi.

Buna kargin, hala Istanbul’'u merkez almanin yerinde oldugunu di-
stiniiyorum. Iyi ya da kétii, inceledigimiz birincil kaynaklarin ¢ogu bilingli
ya da bilingsiz bu perspektifi benimsiyor. Kugkusuz simdiye kadar kullamil-
mamis kaynaklari ortaya ¢ikarip, uzun zamandir bilinenleri yeni ve farkli
sekillerde okumak da miimkiin, fakat kimi zaman iddia edildiginin aksine,
var olmayan metinleri icat etmemiz miimkiin degil. Dolayisiyla Istanbul’da
yasamig Osmanli Miisliiman ve gayrimiislimlerin diinyalanyla ilgili olarak
daima daha ¢ok sey bilecegimizi ileriye siiriyorum. Nihayetinde, aragtir-
mak istedigimiz bu kadar ¢ok sey hi¢ degilse simdilik erisilmez durumday-
ken, elimizdeki olanaklar1 kullanmamak yazik olacaktir.

Incelememiz sinir boylariyla bagkent arasinda gidip gelecek, ¢iinkii
Osmanli-dig1 diinya ile temaslarin ¢ogu sinirlara yakin bolgelerde gerceldle-
siyordu. Dubrovnik gibi imparatorluga vergi veren bir kent devleti, Vene-
dik’e giden Osmanli elgileri i¢in elverisli bir konaklama noktasiydi, ama ay-
n1 zamanda da, savag esirlerinin fazla dikkat ¢ekmeden degis tokus edile-
bildigi bir yerdi. Biitiin bunlarin yan sira, kentin tacirleri Osmanl Balkan-
larina italyan ve bagka iilke mallarini tedarik etmekteydi. Ya da Bogdan, Po-
lonya-Litvanya ile sahip oldugu siyasal ve kiiltiirel baglar nedeniyle Litvan-
ya'ya giden ve oradan gelen yolcular i¢in bir konaklama noktasiydi. Osman-
l1 tacirleri burada aligik olduklar: tarzda hanlar bulurlardi ve padigahtan ya
da veziriazamdan mektup tagiyan her ulak burada biiyiik saygiyla karsila-
nacagindan emin olabilirdi.*® Yani bu ¢ahigmadaki “hareket” birkag keli-
meyle tarif edilebilecek olursa, bunu ifade etmenin en iyi yolu istanbul’dan
Imparatorlugun kenarlarina yolculuk ettigimizi fakat nihai olarak baglan-
gi¢ noktamiza déndiigiimizii séylemek olacaktir.

Ancak, bizim bir harita tizerine cizilebilecek ¢izgiler olarak anlads-
gimiz sinirlar, hig¢ degilse 16. yiizyilda egitimli Osmanhlarin serhad keli-

38 GiRrig



mesiyle kastettiklerine denk diismez. II. Mehmed (hd. 1451-81 / 855-86) ve
Kanuni Sultan Siileyman gibi hiikiimdarlarin zaferlerine ve hatta Kibris'in
[1. Selim (hd. 1566-74 / 973-82) namina Lala Mustafa Pasa tarafindan fet-
hine uygun olarak, serhad, Dariilharb’in i¢lerine dogru daha da fazla iler-
lemek olarak algilanmaktaydi. Seriat hiikiimlerine gére kesinlikle gegici ol-
mast gereken ateskeslerin miizakeresi sirasinda, belirleyici olan genellikle
bir ¢izginin harita tizerinde izledigi hat degil, tek tek kalelerin kime ait ol-
duguydu.” Ancak yakin zamanda yapilmig aragtirmalar, 16. ve belki 15.
yiizyillarda “sinir ¢izgileri"nin yer yer miizakere edildigini gostermistir.”
Ukrayna’daki Osmanli-Polonya sinir bélgesinde 1600’lerde (1009-1111) “s1-
nir ¢izgileri” konusunda birkag kez anlagsmaya varilmigti. Fakat 17. ylizyil
éncesi donemden bu tiir anlagmalar1 belgeleyen simrnamelerin bugiine
qok ender ulasmis olmasi ve en eski malzemenin Osmanl degil Polonya
arsivlerinde ortaya ¢ikmig olmasi, idarenin bu “sinir ¢izgileri”ni pek ciddi-
ye almadigini gosteriyor olabilir. Muhtemelen onlara gegici ve kisa siire
i¢inde yerini bagkalarina birakacak seyler goziiyle bakiliyordu.

Boyle “sinir gizgileri” olugturmak i¢in 1600’ler baginda (1008 son-
rasinda) kullanilan mekanizma, 1. yiizyil ve sonrasinda tipik hale gelecek
mekanizmanin aynistydi. Oldukga yiiksek mevkiden bir Osmanli goérevlisi
uygun statiide bir Polonyal veya Habsburg subayiyla bir araya gelirdi; bu
iki kigi, maiyetlerindekilerle birlikte, hazirda dogal isaret niteliginde bir yer
yoksa “sinir taglar1” koydurarak, genellikle fazla insanin yagamadigi, enge-
beli bolgeleri gezmek zorundaydilar. Ancak bu anlagmalar “6teki’nin bol-
gesine bir daha akin yapilmayacagi anlamina gelmezdi. Tersine, her iki ta-
rafca yapilabilecek kiigiik ¢apl sinir ihlallerinin yeniden savag ilanina ne-
den olmayacagini hitkkme baglayan, hatir1 sayilir miktarda ategkes veya “ba-
rig anlasmas1” vardi. Resmi olarak ¢izilmig “sinir ¢izgileri” bulunmakla bir-
likte, ele aldigimiz donem boyunca Osmanl sinirlar bizim standartlarimi-
za gore oldukga esnekti.

KoONUMUZU ZAMAN IGINE “YERLESTIRMEK”

Burada ele alinacak yillara gelince, bu yillar Osmanh imparatorlu-
gu'nun bir tiir “istikrarli konum”a kavustugu séylenebilecek déneme teka-
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biil eder. Oykiimiiz 1540’larin baglarinda (946 sonrasinda) baglar. Macaris-
tan’daki durum 150 y1l boyunca devam edecek son seklini almig, Matthias
Corvinus'un miyadint doldurmug krallig: ii¢ farkh birime ayrilmigtir: dog-
rudan yonetilen bu bolgeler artik Osmanli Buda vilayeti, Erdel bagimh
prensligi (Transilvanya) ve Habsburg denetimi altindaki dar bati geridi
(Kraliyet Macaristan’1) olarak bilinmektedir. Imparatorluk en genis yayili-
mina ancak 16o00’lerin sonlarinda (1080’ler), Girit ve Polonyalilarin Kama-
nice-Podolski kalesi alindiktan sonra ulagti. Ancak bat1 sinir1 esas itibariy-
la1540’larda (946-56) belirlendi, tabii daha sonraki yillarda birka¢ Avustur-
ya kalesinin eklendigini de belirtmek gerek. Sinirin bu béliimiiniin, sade-
ce Habsburg topraklar iizerinde ¢aligan modern tarihgilerin degil, 16. ve
r7. yliizyll Osmanli yazarlarinin kendilerinin gozlerinde de tasidigi 6nem
bilindigine gore, hizl1 genisleme dénemini burada sona erdirmekten yana
ikna edici bir argiiman ortaya koyulabilir. Ve bu “hiz degisikligi,” Osman-
l1 segkinlerinin imparatorluk sinirlar digindaki diinyaya bakis tarzlarin ta-
bii ki etkilemigtir.

Uzun zamandir bilindigi gibi, Avusturyali Habsburglarin karsisina
dikilen padisah ordularinin ugrastify sadece yerel ya da bolgesel bir giig
degil, bagh bagina bir imparatorluktu.”” Tabii V. Karlos agir1 biiyiikliikteki
topraklarini bolditkten sonra, kardesi ve Viyana’'daki halefi I. Ferdinand
(hd. 1556-64 / 963-72) artik Ispanya ve Hollanda'nin kaynaklarim kullana-
maz olmustu. Yine de Avusturya Habsburglarinin Ren Nehri'ne kadar uza-
nan muazzam topraklar1 vardi ve ayrica gesitli Alman prenslerince sagla-
nan ek birtakim mali kaynaklara giivenebilmekteydiler. Bunun padisah or-
dular1 agisindan sonucu suydu: artik biiyiik bir muharebeyi kazanmaisg ol-
mak bile, eskiden genellikle oldugu gibi otomatikman bir fetih savagini ka-
zanmig olmak anlamina gelmiyordu. Bu yeni durum Osmanl yetkilileri-
nin uzun siirelere yayilmig savaglar yapmaya uyum saglamasi anlamina ge-
liyordu. Bunlarin rgiitlenmesi ve finansman: asilmas: gereken yepyeni
zorluklar yaratmaktaydi. Dahasi, bu durum Macaristan'in belirli bolgeleri-
nin uzun siireler boyunca anlagmazlik konusu topraklar olarak kalmasi an-
lamina geldi ve Habsburg bélgesine yerlesen Osmanli yoneticileri ve soy-
lulan talihsiz koyliileri iki kez vergilendirdiler. Kanimca, biitiin bu 6zellik-
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ler, Osmanlilarin dig diinya ile iligkilerinin tarihinde 16. ylizyil ortasinda
yeni bir donem agmamizi ve bu dénemi imparatorluklar arasi rekabet ve —
biiyiik ol¢iide istemsiz— bir istikrara kavusma perspektifi i¢inde inceleme-
inize haklhilik kazandirmaktadir.

Incelememizi 1768-74 (1181-8) savagiyla bitirmek kararim gerekge-
lendirmek daha da kolaydir. Osmanlilar zaten 1699 (1110-11) Karlof¢a bari-
yinda Macaristan’1 kaybetmekle 6nemli bir yenilgiye ugramislardi. Ancak
padisahin ordusu Mora’y1 (Peloponez) Venediklerden alarak ugranilan ka-
yiplarin en azindan bir kismini telafi etmeyi ve hatta nihai olarak Belgrad’
geri almay1 basarabilmigti. Askeri durumun bu sekilde istikrara kavustugu
ve hatta ekonomide esasli bir biiyiimenin yasandig: onlarca yillik bir do-
nemden sonra, Rus II. Katerina'nin (hd. 1762-96 [ 1175-1211) ordular kar-
gisinda ugranilan feci yenilgi Osmanl seckinlerinin birgok iiyesi igin hi¢
beklenmedik bir durum olmug gibi goriinmektedir. Kii¢itk Kaynarca barig
antlasmasinda padisah, Rus gemilerine, o zamana kadar kiskang¢hkla bir
“Osmanli golii” olarak korunmug Karadeniz'e girme hakk: tanimak zorun-
da kald1.” Ustelik Carige II. Katerina tarafindan Kirim Tatarlarina ve padi-
saha dayatilan “bagimsizlik,” Tatar topraklarinin Rus imparatorlugu tara-
findan 1783’te (1197-8) nihai olarak ilhakina dogru atimug ilk adimdi.
Miisliiman niifusa sahip bu topraklarin kaybedilmesiyle, devlet erkani ve
genel olarak Imparatorlugun Miisliiman tebaas1 géziinde, zararin iizerine
bir de hakaret eklenmis oluyordu. Dolayisiyla, geleneksel olarak III. Selim
(hd. 1789-1807 [ 1203-22) ve II. Mahmud (hd. 1808-39 / 1223-55) saltanat-
lariyla iligkilendirilen imparatorluk krizi dénemi, 1760’larin sonunda
(1180’lerin bagi) zaten baglamig gibi goriinmektedir.

FARKLI PERSPEKTiFLERLE YUZLE§MEK YA DA
KARSILIASTIRMALARA HAKLI GEREKCELER BULMAK

Edward Said’in unutulmaz kitabini izleyen tartigmalarin gésterdigi
gibi, degismez ve edilgen bir “Sark” oldugu kabuliinden yola ¢ikan ve bu-
na “bilim ve rasyonellik” adina hitkmetmeyi tasarlayan Avrupali seyahatna-
me yazarlarinin “oryantalist” (“sarkiyat¢1”) bakis agis1 18. yiizyilin ikinci ya-
risinda, apansizin gokten zembille inmedi”* Tam tersine, bu, ¢ok uzun bir
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zamana yayillmig bir siirecti. Nitekim, ampirik bilgi iiretme iddiasiyla, an-
tik donem yazarlarinin metinlerine de facto siirdiiriilen bagimlilik arasin-
dali gerilim, Petrus Gyllius, André Thévet ve Pierre Belon gibi Ronesans
bilginlerinin tipik 6zelligiydi.” Giiniin sonunda, bilimsel iddia sahibi bir
16. ya da 17. ylizyil yazari, “klasik” yazarlar killiyatiyla aginaligini goster-
mek durumundaydi. Ayrica, Osmanli Imparatorlugu’yla ilgili seyahatna-
melerin yazarlarinin, Osmanh Tiirk¢esini hi¢ bilmeden ¢aligmalan da ola-
gand, tabii bu da daha 6nce yazmig Avrupahlara bagimhilig: artiran bir du-
rumdu. Ayrica, Hagh s6ylemi (retorik) de, Osmanl topraklarinin igtahlarn
kabartmasini megrulagtirmaya yardimci olmaktaydi. Dolayisiyla Kudiis zi-
yaretlerini anlatan, 15. yiizyil sonunda ve 16. yiizyil boyunca yayinlanmig
sayisiz hac raporunda, Kutsal Topraklar'in artik Hiristiyanlarin ellerinde
olmadigini kabul etmeye raz1 olamama hali, bir alt metin olarak hep var-
dir.”® Biitiin bunlar cesitli arastirmalardan ¢ikmis ve artik kusku duyulma-
yan sonuglardir.

Ancak yine de, “sarkiyat¢iligin,” tarihinin bir agamasinda Avrupa
kaltiirtine ickin oldugunu varsaymak gercekei gozitkmemektedir. Mutatis
mutandis [gerekli degisikliklerle birlikte]; bir 17. yiizyill Osmanh yazarinin
eserlerinde de, kaynaklarin benzer tarzlarda kullanildig: goriilebilir: Evliya
Celebi ¢ok sayida acayip ve harika bolgeyi kendi gozleriyle gordiigiinii sik
stk vurgulards, oysa bir o kadar da s6zel ve edebi kaynaklara dayanir ve ge-
nellikle bunlan belirtme zahmetine girmezdi”” Dolayisiyla bugiiniin aras-
tirmacisi agisindan, Evliya Celebi’yi okurken gosterilmesi gereken ihtiyatin
Petrus Gyllius'u okurken de aynen gosterilmesi yerinde olacaktir. Her iki
yazar da pek ¢ok degerli ampirik gozlem yapmistir; eger Evliya yazmamig
olsa elinizdeki bu kitab1 hazirlamak tek kelimeyle olanaksiz olurdu. Fakat
her iki durumda da, yazarlarin “ham” ampirik bilgi toplamis olmak iddiala-
r1, daha siki bir inceleme kargisinda tutunamayabilir.

Ayn gekilde, yabana topraklar1 “simgesel olarak sahiplenme”ye
duyulan ve 6zellikle Avrupah hacilarin Kutsal Topraklar’a iligkin anlatila-
rinda ortak bir 6zellik olan ilgi, Evliya Celebi’ye de yabanc degildi. Viya-
na’y1r anlatirken, oykiisiiniin en azindan bir alt metni, burada “kifir” de ol-
sa padigaha yararl olabilecek miistakbel tebaanin bulunduguydu.”® Kentin
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binalar1 ise, mimari agidan ilging ve bakimliyds; kisacasi, kent ileride alin-
maya deger bir yerdi. Evliyanin bu sekilde diisiindiigii, Viyana icinde ve
¢evresinde, Kanuni Sultan Stileyman’in 1529 (935-6) kusatmasiyla bir ge-
kilde baglantil yerler hakkinda kurdugu sayisiz ciimle okundugunda ol-
dukga agik bir bigimde goriiliir. Yari-efsanevi Kasim Voyvoda'nin macera-
lari hakkinda anlattiklarini da benzer bir ¢izgide yorumlayip, Kasim Voyvo-
da'min rivayete gore Viyana i¢indeki kahramanca 6limiinii bir tiir simge-
sel sahip ¢ikma olarak gérmek de miimkiindiir. Dolayisiyla “kiiffar”in elin-
deki yabana topraklary, olas: fiituhat objeleri olarak gormenin 16. ve 17.
yiizyillarda yagamig bazi1 Osmanli ve Avrupali yazarlarin ortak 6zelligi oldu-
fiu gorusunii ileri stirtityorum.

Ogier Ghiselin de Busbecq (1522-92 / 928-1001) gibi Avrupali hii-
manist yazarlar, Sultan Siileyman déneminde Osmanl imparatorlugu'nu
tistiin askeri giicii nedeniyle istemeye istemeye de olsa kabullenmig ve pa-
digahin mutlak iktidarina, otorite tanimaz asi soylularla ugrasan Habsburg
imparatorunun gerceklestiremedigi bir ideal olarak hayranlik duymustu.”
Busbecq’in anlatis1 kuskusuz polemikle dolu olmakla birlikte, 1750 (1163)
sonralarinin pek ¢ok seyahatname yazarinin yazdildarini insani aptal yeri-
ne koyan metinler haline getiren “istiinlitk kompleksi” burada heniiz or-
taya citkmamigti.® Ya da daha kesin ve net séyleyelim, séziinii ettigimiz bu,
daha yeni sayilabilecek diinyay: algilama tarzi ancak 17. yiizyilda ortaya ¢ik-
maya baglamg ve 18. yiizyil sonlarinda her yeri kaplamigtir. Lucette Valen-
si'nin gosterdigi gibi, goruisleri —yer yer— 20. yiizyila kadar Avrupa siyasal
diisiincesinde belirleyici olacak olan Venedikli sefirlerin Osmanh siyasasi
hakkinda ilettigi goriislerin hayranliktan nefrete déniigmeye baglamasi an-
cak 1600 (1008-9) dolaylarindadir.”

Bu baglamda, Ortadogu ile olan sayisiz bag1 ve mimaride, maden
islerinde, dokumalarda, majolika [mineli italyan ¢inisi] ve diger ortamlar-
da Ortadogu modellerinin kullanilmasini vurgulayan Avrupa Rénesans
dénemi sanatinin kokenlerine iligkin bazi yeni ¢aligmalarin bilgisine bas-
vurmak yerinde gériiniiyor.* 16. yiizyila kadar Rénesans Avrupast’yla Os-
manlilar arasinda sanatsal diizeyde olaganiistii yakin bir iliski varda. Jerry
Brotton, sik sik dile getirilen Ronesans siirecinde Grek-Roma diinyasinin
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yeniden kesfinin Avrupa ve Osmanl kiiltiirleri arasinda agilmaz bir ugu-
rum agtif iddiasina kars1 ¢ikarken dnemli bir noktaya parmak basiyor.®
Tabii, Avrupa’nin Grek-Roma metinlerini ve sanat eserlerini biinyesine
almasinin, Rénesans kiiltiiriiniin ortaya ¢ikis iizerinde higbir etkisi olma-
dig1 iddiasinin polemik amagl bir abartma oldugunu saniyorum. Yine de
“Osmanli baglantisi’nin 6nemine iligkin belirlemesi ¢ok isabetlidir. Mi-
mari konusuna gelince, Mimar Sinan (takriben 1497-1588 / 902-97) ile
¢agdas1 Andrea Palladio (1508-80 / 913-88) arasinda bir tiir bilingalt: ilig-
ki olduguna isaret edilmistir, ancak iki usta arasinda hi¢bir dogrudan ilis-
ki olmadigina emin olabiliriz.

Peki aralarinda dolayl bir iligki var miyds? 15. ve 16. yiizyillarda sanat-
sal diigiinceler Osmanl diyariyla Rénesans Italyasi arasinda gidip gelmek-
teydi kugkusuz ve hi¢ bilmedigimiz baglantilar olmus olabilir. Fakat Sinan
ile Palladio’nun diigtinsel diinyalarinin ortak bir yani oldugunu kabul ettigi-
miz takdirde, benzer mimari fikirleri birbirlerinden bagimsiz olarak gelistir-
mis de olmalar1 miimkiindiir. Eger bu varsayimda gercekgi bir yan varsa,
boylesi bir sanatsal ortaklagalik, 16. yiizy1l ortas1 istanbul ile dénemdas: Ve-
nedik’in kiiltiirel diinyalarinin birbirlerinden genellikle sanildigindan daha
az uzak oldugunu gosterir. Ve yazili metinler séz konusu oldugunda, Bus-
becq ve Mustafa Ali (1541-1600 / 947-1009), Luigi Fernando Marsigli (1658-
1730 [ 1068-1143) ve Hiiseyin Hezarfen (muhtemelen 6. 1678-9 / 1089) ya
da Evliya Celebi ve Antoine Galland (1646-1715 / 1055-1128) belirli bakimlar-
dan oldukga benzer diinyalarda yagamig gériinmektedir.®

ORTAK BiR DUNYA

16. ve 17. yiizyillarda Osmanlilar ve Fransizlar, hatta Habsburg im-
paratorlarinin tebaasi arasindaki mesafenin, kendilerinin diigiinmiig olabi-
leceginden daha az oldugunu iddia ediyorum. Bu, ¢esitli agilardan tartig-
maya agilmasi gereken bir belirlemedir. Bunlarin ilki Ortacag ve erken mo-
dern dénem Avrupa’siyla ilgili caligmalar yapan tarihgiler arasinda, karg-
lagtirmali yaklagima “sayginlik” kazandiran Marc Bloch tarafindan yapil-
mug bir belirlemeyle ilgilidir.%* Bloch’u &zellikle ilgilendiren, feodalizmin
Ingiliz ve Fransiz tiirevleri (varyant) gibi, birbirine “yakin” saydig1 feno-
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menleri kargilagtirmakti. Daha sonraki yillarda birgok tarihgi bu diisiinceyi
paylasma egiliminde oldu, 6yle ki bu metodolojiyi 6rnegin Osmanl: ve Av-
rupa tarihlerinde kullanan aragtirmacilar hep prosediirlerini gerekgelendir-
e ihtiyaci icinde oldular. 16. ve —bazi kogullara uymak kaydiyla— hatta 17.
ve erken 18. ylizyillarda yasayan Osmanlilara, Fransizlara ve Venediklilere
lek ve ayni diinyaya ait insanlar goziiyle bakmaya hazir oldugumuz nokta-
da, daha fazla gerekgeye gerek olmadifi agiktir.*” Ote taraftan, eger Osman-
hlara Avrupa’daki erken modern dénem komsularindan ayr bir diinyada
yasamig goziiyle bakmayi segiyorsak, prosediirlerimize megruluk kazandir-
mak kuskusuz olanaksiz degildir. Fakat bu takdirde isimiz ¢ok zorlasacak-
lir ve ben kolay yolu tutmayi tercih ediyorum.

fkinci olarak, biitiin bu insanlarin kendilerini i¢inde bulduklar ve
bazen onlar1 ~diigman da olsa- kuzenler olarak gérmemize olanak taniyan
ortak maddi ortami hatirda tutmaliyiz. Burada cevap kuskusuz su temel
gercege baglidir: hem Osmanlilarin hem de Avrupalilarin hepsinin yasa-
diklar1 toplumlarda biitiin zenginliklerin nihai kaynagim, kéyliiler emekle-
rinin yarattif1 zenginliklerin ¢ogunu gérememis olsa da, tarim olustur-
inaktaydi. Ayrica s6z konusu biitiin uygarliklar heniiz benzer teknolojilere
(ayanmaktaydi. Dolayisiyla hasadin iyi olup olmayacagini havanin kapris-
leri belirliyor, bir irtinde ugranilan zarar1 hemen bir digerini ekerek telafi
cdecek esneklik genellikle ¢ok az oluyordu. Ordularin ihtiyaglar1 ancak yol-
lar gecit verirse tedarik edilebiliyordu ve Tuna ve Tuna’nin kollar1, 17. yiiz-
yil sonlarinda yasayan Habsburg generali Luigi Fernando Marsiglimin be-
del 6deyerek 6grendigi gibi, giivenilir haritalar ¢ikarmaya yonelik tiim ca-
balar1 bosa ¢ikarmaktaydi.®®

Bu kitap koylii toplumu ve teknolojinin baglangi¢ asamalari konu-
suna hi¢bir sekilde egilmemekle birlikte, calismamizi kurarken erken mo-
dern diinyadaki bu temel ortaklagaliklar1 g6z ardi etmemiz miimkiin degil.
Osmanli y6netici grubu iyelerinin, Osmanl olmayan diinyada yasayanlar-
la nasil bir etkilesim igine girdigini —ve onlara nasil baktigini- anlatmaya
calisacagim. Fakat geleneksel siyasal ideoloji veya uluslararas: iligkiler aras-
tirmalarindan farkli olarak, ticari aligveris, dogal kosullar ve teknolojinin
getirdigi sinirlamalar1 hep resmin i¢inde tutmaya ¢aligacagim. Sizdiran bir
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¢adir icinde yagmurdan sirilsiklam oturan insanin fikirleri, bilgisayarinin
bagina rahat rahat yerlesmig bir erkek ya da kadininkinden farklh olacaktir;
ve I. Diinya Savas: tarihgilerinin ¢ok iyi bildigi gibi, askeri seferlerdeki se-
falet ortakligi, diigman ordularin askerlerinin bile olduk¢a benzer goriisle-
ri dile getirmesine yol acar.
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HUKUMRANLIK VE TEBAA UZERINE:
IMPARATORLUGU GENISLETMEK VE
KORUMAK

ren baglica sorunlardan bazilar tizerinde duracagiz. Tabii, daha

once goérdiigimiiz gibi, Osmanl seckinleri bu konular: bizden ¢ok
farkl bir sekilde algilamaktaydilar; ancak aragtirmamizin ele aldig: yakla-
t1k iki buguk ylizyil boyunca, padisahlar, vezirler ve tagra yoneticileri yine
de yasadiklar: diitnyada meydana gelen gii¢ dengesizlikleri konusunda is-
ler savag yoluyla olsun, ister miizakere yoluyla bir seyler yapmak zorun-
daydilar. Istanbul’daki yénetim aygitiyla Safeviler, Habsburglar veya Ve-
nedik Senyorlugi gibi yabanci devletler arasindaki ¢ok sayida ve farkh
larklr geligkileri kisaca gozden gegirerek daha sonraki tartigmalar i¢in ze-
min hazirlayacagiz. Bu genel bakis, olgunluk ¢agindaki Osmanl Impara-
torlugu'nun afallatic1 coklukta ve bazilar1 da dini ¢catigmalara bagh siyasal
sorunla karg: kargiya olduguna agiklik kazandiracaktir. Diger pek ¢ok so-
run da ya hiikiimdarlar aras: siyasal rekabetin “zorluk ¢ikaran ayrintila-
r”yla ilgiliydi ya da padigahin biirokratlarinin kale komutanlari veya giim-
ritk miltezimleri gibi tagrali kuvvetleri gerektigi gibi denetim altinda tu-
lamamasindan kaynaklanmaktaydi. Bu zevat, komsu devletlerin toprakla-
rina baskinlar diizenleyerek veya yabanci tacirlerden fazla vergi alarak an-
sizin devletler arasi gatigmalara yol agabilirlerdi. Ayrica bu farkh siyasal
qeligki kategorilerinin olusturdugu diigiimii ¢6zmek her zaman kolay de-
gildir; 21. ytizyihin yurttag: olmug bizler icin de kolay degildir, hele o d6-
nemde yasayanlar i¢in hi¢ degildir.

En bagta gelen —ve bazen de ¢etin olan— sorun devletler aras: celis-
kilerin yonetimini merkezi kontrol altina almak sorunudur. Bugiine ula-
san arsiv belgeleri, Macaristan gibi uzak bir vilayetten bile, ancak ortalama
tneme sahip say1siz meselenin [stanbul’a havale edildiginin altim ¢izmek-

B u boliimde bugiin “dis politika” olarak adlandiracagimiz alana gi-
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tedir. Fakat sinir boyu bolgelerindeki giindelik olaylara daha yakindan bak-
tigimizda, merkezi diizenlemenin hikiyenin sadece bir boliimii oldugu
aciklik kazanir. Merkezin hak ve yetkileri ve farkli donemlerde yerel gérev-
lilere taninan hareket 6zgiirliigii ile ilgili Osmanl bakis agis1 konusundaki
kavrayigimizin oldukga sinirli oldugunu kabul etmek gerekir. Padisah ve
vezirlere hitaben yazilmis “nasihatnameler” gelenegi icinde “devlet sorun-
lar1” hakkinda yazmak 16. yiizyil sonlarindan itibaren, kugkusuz, olagan
bir uygulamaydi. Ancak merkezi iktidarin hak ve yetkilerinin sinirlar1 ko-
nusu revagcta bir konu degildi. Belki de Osmanl'nin merkezi olan padisa-
hin mutlak iktidara sahip oldugunu varsaymak “siyaseten dogruluk” (poli-
tical correctness) geregi oldugu icin —ama gorecegimiz gibi— bu tam anla-
mayla gercekgi bir kabul degildi.!

Dahasi, padigahin, muzaffer seferlerle islam diinyasinin simirlarim
stirekli genigleten hiikiimdar olarak iistlendigi “ideolojik rol” nedeniyle,
imparatorluk isleri hakkinda yazan Osmanl yazarlari savag ve baris: etkile-
yen kararlar1 ¢cok ender tartigtilar. Ciinkii bunlar sadece ve sadece hiikiim-
dara ve vezirlere ayrilmig konulard: ve arcana imperii [devlet sirlari] igine
girmig olsalar gerektir. Ancak 18. yiizyilin ikinci yarisindadir ki, birkag iist
diizey Osmanli gorevlisi, kendi siyasal tercihlerini o zamana kadar yapila-
geldiginden daha az kodlanmug bir dille tartigmaya ve savunmaya bagladi-
lar ve en azindan Ahmed Resmi 6rneginde, belirli seferlerin yapilmasinda-
ki mantig1 agik¢a sorguladilar.? Bu konulardaki ketumluk nedeniyle, genel-
likle vakayinamelerde bazen gecen so6zlerle ve su ya da bu vezirin basireti
ya da basiretsizligiyle ilgili “nasihatnameler”le sinirhyiz. Ve Osmanh “dig
politikas1” hakkinda ¢ikarabilecegimiz sonuglar genellikle fikir yiiriitmek
ve kurgulamaktan ibaret kaliyor.?

Osmanh segkinleri ve seckinlerin Miisliiman ve gayrimiislim kom-
sularla iligkileri hakkindaki tartigmalarda, genellikle 18. yiizyilin ikinci ya-
risina kadar uygulamalarn seriatin belirledigi, bu tarihten sonra da Osman-
l1 segkinlerinin Avrupali komsularindan gesitli faraziyeleri ve kurumlar al-
maya bagladig1 varsayilir. Ancak elinizdeki incelemenin temel savlarindan
biri gudur: Parametreler kugkusuz seriat¢a belirlenmekteydi, fakat padi-
sah/biirokrasinin pragmatizmi higbir sekilde 18. yiizyil sonlarinin icadi de-
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pildi. Aynca, seyhiilislamlar nispeten muhafazakirdilar ama, Orta Avru-
pa'da geniglemenin hili 6nemli meselelerden biri oldugu 1540’ta (1143-3)
ve meselenin daha ¢ok batidaki sinirlar1 korumak ve gegici olarak sadece
Iran’da biiyiimeye ¢alismak oldugu 1730’da (1142-3), yabanai hiikiimdarlar
ve lebaalar ile olan iligkilerin aym tarzda yiiriitiilmiis oldugunu varsaymak
anlamh degildir.

"YABANCI MUDAHALE” VE SINIRLARI

Imparatorlugun idare edilig bi¢imi en azindan bir dereceye kadar,
Osmanh olmayan tebaanin Osmanl iglerine miidahalesine izin vermektey-
di. Uzaktan bakildiginda, biitiin sinirlarin nispeten gegirgen olmas: dikkate
deger bir durumdur. 16. yiizyihn ortasina gelindiginde Venedik balyoslari,
IHabsburg internuncio’lan” ve Fransiz sefirleri bugiin Istanbul kent merkezi-
nin i¢cinde olan Galata’da ya da bagkent hanlarinda ikamet etmekteydiler.
Venedikli, Fransiz ve daha sonralan Ingiliz veya Hollandah tacirlerin su ya
da bu liman kentinin 6zel mahalleleri disina ¢itkamamak gibi bir durumlar:
yoktu, Osmanl idaresinin hoggériisiiyle bagkente veya tagradaki ticaret mer-
kezlerine seyahat ediyorlardi. Dolayisiyla padisahin politikas: ile, hiikiimet
larafindan arzu edilmeyen kisiler olarak gériilen seyyahlar geri ¢evirmenin
olagan oldugu Cin ve Japonya’daki ve hatta 16. ve 17. ylizy1ll Rusyasi’'ndaki
uygulamalar arasinda énemli farkhlhk vardi* Osmanh Imparatorlugu top-
raldlarindan sayisiz uluslararasi ticaret yolunun gegmesi, iilkeye her tiirlii ya-
bancinin sik stk gelip gitmesine yol agiyordu, Osmanl idaresi de, 16. yiizyil-
da Iranhlar diginda hemen hemen hi¢bir zaman kimseyi engellemeye ¢alis-
madi. Osmanl devlet biirolerasisi, bu insanlarin siki sikiya kontrol altinda
tutulmasini, var oldugu siirece gereksiz gérmiis gibidir.

Tabii boylesi meselelerin degerlendirilmesi i¢in mutlak bir standart
yoktur. Yargi, daha ¢ok o déonemde yasayanlarin ya da modern tarihgilerin
benimsedigi bakis agisina bagh olacaktir. Istanbul, Izmir ve Halep gibi yer-
lerde yasayan yabancilarin sosyal iligkileri tabii ki esas olarak kendi aralarin-
da oluyor, belirli ¢ok resmi ortamlar diginda Osmanlh Miisliimanlariyla pek

*  Habsburg hiikiimetinin istanbul’'daki temsilcisine verilen ad —.n.

OsMANLI IMPARATORLUEU VE ETRAFINDAKI DUNYA 49



karsilagmiyorlardi. Yine de bu yabanci konuklarin kimileri, 6zellikle de 18.
yiizylldan baglayarak, kugaklar boyu Osmanli imparatorlugu’nda yasadilar.
Bunun hem yerel yetkililerin bilgisi disinda hem de padisahin Miisliiman
ve gayrimiislim tebaasiyla epey giinliik iligki igine girmeden ger¢eklesmis
olmas1 miimkiin degildir’ Ve Osmanhlarin savas halinde olduklar iilkele-
rin tacirlerinin padigahin topraklarini savag ilaniyla birlikte terk etmesi ge-
rekli oldugu halde, bu emre bile her zaman tam olarak uyulmamaktayda.

Bunlarin sonucu olarak, yitksek mevki sahibi Osmanli ileri gelenle-
rinin 6rnegin belirli bir yabanci el¢iyle yakin iligkiler i¢inde olmasi miim-
kiindii, fakat tabii olagan degildi. Bu elgi de kendi payina Osmanl yonetici
grubu i¢indeki bu miittefikinin, el¢inin ve hizmet ettigi hiikiimdarin yarar-
11 buldugu bir politika izlemesini tegvik etmeye ¢alisird. 18. yiizyil baginda
Fransiz biiyiikelcisi marki de Bonnac'in Veziriazam Damad [brahim Paga
ile iligkisini geligtirmeye ¢aligmasinin nedeni kuskusuz buydu.® Boyle “et-
kileme” girigimleri genellikle 6nemli meselelerde bagarili olmuyor, daha
cok daha 6nemsiz konularda bagarili olabiliyordu. Ya da en azindan, 1683-99
(1094-1111) savagi krizi, siyasal kapitiilasyonlarla agir bir bedel 6denmek
zorunda kalinsa da, Fransa ile ittifakin giiglendirilmesini zorunlu kilmg
goriinene kadar igler boyle idi.

Yabancilarin gayri resmi politik “etkileri” 1560’larda (967-77), daha
sonraki dénemlerde oldugundan daha enderdi, fakat kugkusuz IV. Murad
(hd. 1623-40 / 1032-50) d6neminde bile mevcuttu. 18. yiizyilda bu tiir dig
miidahaleler kugkusuz artt1. Artik padigahi kendi gesitli siyasal projelerine
katmaya calisanlar sadece Fransiz, Ingiliz, Hollanda ve hatta Bohemya el-
gileri degildi” Ek olarak, Osmanllar kendileri de, Yirmisekiz Mehmed
Efendi'nin 1720’deki (1132-3) Paris el¢iliginin gosterdigi gibi, artik zaman
zaman Avrupali hitkiimdarlarla gayri resmi anlagmalara varmaya hatta itti-
faklar kurmaya caligiyorlardi.? Ozellikle Ruslarin Balkanlar'da yayilmas ya-
kan bir olasilik haline geldikten sonra, II. Katerina’nin (hd. 1762-96 / 1175-
1211) imparatorluk insa etmek faaliyetine kars: durabilecek diger devletler-
le baglantilar zorunlu hale gelmis gériinmekteydi.

Ancak boyle bir karar alma seklinin kigkirtmig olmas: gereken bo-
liinmelere karsin, Osmanli idareleri tek par¢a halinde, olaganiistii bir gekil-
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dle bir arada kaldi. Sadece hizipgiligi goren fakat anlagmalarin olugmasina
yol agan giigleri fazla anlamayan Avrupali gozlemciler igin bu yoniiniin ge-
nellikle farkina varmadilar.® Oysa bunlar olduk¢a kuvvetli giiclerdi. Once-
likle, bilinen fakat genellikle gerektigi kadar 6nem verilmeyen, Osmanh
padisahinin Padigah-1 Islam olarak sahip oldugu rolden dogan biiyiik bir
mesruiyete sahip oldugu olgusu vardi. Buna ek olarak, 16. yiizyilda ve son-
ri 18, ylizyil ortasinda bityiik birer biiyiime patlamasi yagsamis olan profes-
yonel bir biirokrasinin varhgi, Imparatorlugun bir arada tutulmasina
tnemli bir katk: yapmaktaydi. Osmanli ulemasinin devlet aygiti igine ¢ok
biiyiik olgiide entegre oldugu diusiiniiliirse, onlar1 da burada kullanildig:
anlamda biirokrasinin pargasi olarak gérmek yerinde olacaktir.”® Ayrica,
nereye atanirlarsa atansinlar birbirlerine mesleki dayanigma ve himaye
haglariyla bagh kalem ve maliye gorevlileri de imparatorlugun biitiinliigii-
nii giclendiren 6nemli bir fakt6r olugturmaktaydilar.

Biirokrasinin diginda, fakat idare aygitinin iginde yer alan ve mad-
di ¢ikarlar1 Osmanl: devletinin bekasina siki sikiya bagh olan malikédneciler
de ¢ogunlukla birlikten yana hareket ediyorlardi.” Zira, Osmanl impara-
lorlugu bir kez ¢okiince, malikinecilerin hatir1 sayilir masraflar karsihgin-
da elde ettikleri malikanelerden kir etmeye devam edeceklerinin garantisi
yoktu. Bu konu 6zel bir 6nem tasimaktadir ¢iinkii 18. yiizyil siyaset sahne-
sinin karakteristik bir unsuru olan bu tagra ayaninin (kudretli tasgra koda-
manlarinin) giiciiniin biiyiik kismi, malikédnecilik sistemi iginde ve kasaba-
hlar ve koylillere salinan vergilerin takdirinde oynadiklar1 rolden kaynak-
lanmaktayd1.” Sonug olarak, tek tek yiiksek mevki sahibi kisiler ve tasra
dyani, Avrupal elgiler ve tacirlerle kurduklan baglantilardan bir miktar kar
ve gii¢ elde edebilirlerdi. Fakat aslolan Osmanli devletine bagliliklariydi.

Bu gozlemler, Cin ve Orta Asya tarihgilerinin uzun bir siiredir kul-
lanmakta olduklar1 fakat Osmanl tarihgilerinin ¢ogunlukla g6z ard: ettik-
leri iktidar paylasimi kavramimi ¢agrigtinir.”” Goriinen odur ki, 17. yiizyila
gelindiginde padisahlarin kuramsal olarak var olan mutlak iktidari, gercek
hayatta, ileri gelen devlet erkani i¢indeki kliklerle paylagilmaktaydi. Cogun-
lukla “siyasal hanehalklar1” halinde 6rgiitlenen bu klikler karar alma siire-
ci tizerinde kontrol sahibi olmak i¢cin miicadele halindeydi. Kimi devlet er-
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kdnimin mukim yabana elgilerle kurduklar ittifaklar nedeniyle, 17. ya da
18. yuizy1l Fransiz veya Hollanda el¢ilerinin Osmanh siyasetinin belirli yon-
lerine dolayli olarak dahil olmalar1 miimkiindii."* Fakat bu duruma fazlaca
onem atfetmek yanls olur; bu tiir iktidar paylagma iligkileri ~ne kadar yay-
gin olurlarsa olsunlar— ¢ok ender istisnalar disinda eninde sonunda mevki
sahiplerinin dinlerine ve Osmanl devletine baghhklarina tabi kihnirda.

BiRr “zZiHINSEL iMGELER” DiZGESi

Bu tiir uzun zamana yayilmis degisiklikleri daha gériiniir kilmak
icin, 1560’tan (967-8) baslayip, 1639 (1048-9) ve 1718’den (1130-1) gecerek
r774’e (1187-8) varan bir dizi “zihinsel resim” ¢izecegiz. Ilk dénem olarak,
incelememizin biitiiniin bagladig1 1540'lar1 (946-56) degil, erken 1560°larn
(967-77) segtik. 16. yuizy1l tarihinin ve Osmanh “dig politikas1” diyebilece-
gimiz faaliyetlerin temel kaynaklarindan biri olan Mithimme Defterleri,
esas olarak 1560’tan (967-8) itibaren mevcuttur.” Az ¢ok bir dizi halinde
bagvurulmas: miimkiin Osmanh argiv kaynaklarina dayanarak, {izerine ig
tutarhih@ olan bir seyler séyleyebilecegimiz bir dénemi ele almak daha an-
laml geliyor, o kadar. Eger 1540°lar (946-56) segilmis olsayds, hakkinda sa-
dece daginik belgeler, vakayinameler ve Avrupa kaynaklarina sahip oldugu-
muz bir zaman arahg iizerine odaklanmak zorunda kalacaktik.

1639 (1049) yilina gelince, bu, Osmanl ve Safevi imparatorluklan
arasinda uzun bir barig dénemini baglatan Kasr-1 $irin antlagmasinin tarihi-
dir. Ayrica, 1606 (1014-15) ve 1663 (1073-4) arasinda Osmanllar, Avusturya
Habsburglar ile de savagmamugtir; yani 1639 (1048-9) hem doguda hem de
batida, istikrarli ve gérece anlagmazlik konusu olmayan siirlar dénemini
oldukga elverigli bir sekilde temsil edebilir. Habsburglarla “Uzun Savas”in
(1593-1606 / 1001-15) ayaklanmalarindan, Celali isyanlan olarak bilinen as-
keri ayaklanmalardan ve Bagdat’in yitirilmesini (1623 / 1032) ve sonunda ge-
ri alimmasini iceren Iran savaglarindan sonra, 1640’lar (1049-59) merkezde
siiren huzursuzluklara karsin gérece bir sitktinet donemiydi.

1718’de (1130-1) igler farkhydy; 1683’te Kara Mustafa Paga’nin bagarn-
sizlikla sonuglanan Viyana kusatmasiyla baglayan uzun bir dizi savagta, Os-
manhlar Macaristan1 bir daha geri almamacasina kaybetmiglerdi. Ayrica,
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I"uvarofca antlagmasiyla (1718 / 1130-1), Eflak ve Sirbistan’in bazi bélgeleri ve
Int arada 6nemli Belgrad kalesi Osmanlilarin denetiminden ¢ikmugti. Fakat
1084 (1095-0) ve 1699 (1110-11) arasinda Habsburglar veya Venedikliler ta-
rulindan ele gegirilen diger vilayet ve kasabalar nihai olarak padisahin ordu-
lart tarafindan geri alindy; bunlarin arasinda 1715'te (1126-8) Mora (Pelopo-
nez) ve 1739'da (1151-2) Belgrad vardi® Safevi hanedaninin yikilmasinin ar-
dimdan Osmanlilar Iran topraklarina bir dizi sefere kalkigtilar, bunlar Teb-
rlz'in gegici olarak alinmasi (1725-30 / 1137-43) ile sonuglandi, ancak sonun-
i, 1639’da (1048-9) belirlenmis olan sinir az ¢ok o haliyle yeniden tesis
edildi. Dolayisiyla, en azindan 1730’lar (1142-52) ve bir dereceye kadar
1720’ler (1132-42) bile bir kez daha bir saglamlagtirma donemi sayilabilir.

Bunun aksine, incelememiz i¢in kesilme noktasi olarak alinan 1774
(1187-8), oldukga farkh bir seyi temsil etmektedir, yani -Osmanhlar agisin-
tan— felaket getiren Kiigitk Kaynarca barig antlagmasini. Siyasal ve askeri
lalihsizlikler dizisi burada da bitmiyordu. 18. yiizyil sonlarina gelindiginde
Misir Osmanl hakimiyetinden gikmist;; bu daha 1798’de (1212-13), Napo-
lon birkag yil i¢in de olsa vilayeti almadan 6nce de béyleydi.”” Bu kayiplar
dizgesi, seksen yil kadar 6nce, 1699’da (1110-11) meydana gelmis olanlar-
dan farkl nitelikteydi. Clinkii Macaristan esas olarak bir sinir vilayeti isle-
vine sahipti, yani boyle bélgelerin ¢ogu gibi merkezi hazineigin gelir yarat-
miyor, sadece kendi yerel savunmasim -kismen- finanse ediyordu. Misir
ise bunun aksine, 18. ylizyll iglerine kadar padisah gelirinin 6nemli bir kay-
nag1 olmustu.”® Kirim’a gelince, buras: da sinirli bir miktar gelir iireten bir
sinir vilayeti olmakla birlikte, ylizyillardir, politik itibar bakimindan Os-
manl hanedanindan sonra ikinci sirada yer alan, prenslik ailesi Giraylar ta-
rafindan yonetilmigti.”

Incelenmekte olan dort tarihte meydana gelen bu tarihi degigiklik-
lerle birlikte, dig diinya ile siyasal, askeri ve kultiirel iligkiler olduk¢a farkhi
bigimler edindi. Ne yazik ki, tam olarak aragtirilmakta olan yillardan “cer-
rahi piiriizsiizlitkkte” kesitler almak miimkiin degil. Ozellikle 1560’lar (967-
77) 6z konusu oldugunda, fakat aym zamanda 17. ve 18. yiizyillan ele alir-
ken de, zaman zaman biraz daha 6nceki ya da biraz daha sonraki on yili ele
alan incelemelere bagvurmak gerekli olacaktir. Mevcut aragtirmalar, her za-
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man aragtirma amaglarimiza en uygun yillar hakkinda miimkiin olan en
iyi malzemeyi saglamamakta, daha da 6nemlisi bugiine ulagabilmis birin-
cil kaynaklarda biiyiik bogluklar bulunmaktadir. Ozellikle 16. yiizyil ortas
s6z konusu oldugunda, fakat bagka yerlerde de, burada 6nerilen “zihinsel
resimler” tek bir seneye degil, on ya da yirmi yila tekabiil etmektedir. Ve
biitiin bunlara ek olarak, burada segilmis olan yillardaki olaylan agiklamak,
ancak, tizerinde durulan dénem bir miktar genisletildigi takdirde miim-
kiin olmaktadir.

1560'1AR (967-77)

1560’larin (967-77) bas “oyunculan” ile tamisahm: Habsburg topraklari,
Fransa, Venedik ve iran

Cok iyi bilindigi gibi, Osmanllar 14. yiizyll ortasindan itibaren Bal-
kanlar'da yayildilar. “Latinler” yani Bati Avrupa kokenli ¢esitli Roma Kato-
likleri zaten yiizyillardir Balkan yarimadasinda, 6zellikle de bugiin Yuna-
nistan olan bolgede, bulunmaktaydu. 15. yiizyila gelindiginde, Fransa, Ma-
caristan, Polonya, Venedik ve Cenova’min da aralarinda yer aldig: bir dizi
Avrupa devletinin, Balkan yarimadasinda 6nemli siyasal ¢ikarlan vardi*®
Ancak 1500’lerin ortasina gelindiginde, Cenova Bat1 Akdeniz’e ¢ekilmis,
Polonya krallarinin Karadeniz bolgesine yayilmak i¢in aktif ¢caba gosterdigi
dénem de epey geride kalmugti. 1526 (932-3) ve 1541 (947-8) arasinda, Ma-
caristan'in bilytik kismi Osmanli ordulan tarafindan alinmigti. Ortagag
Macaristani’'min son bir kalintisi olarak, batida Poszony/Pressburg ya da
bugiinkii Brastislava’y: igine alan bir toprak seridi Habsburglar tarafindan
yonetilmekteydi. Habsburg hanedan istanbul’a buras i¢in harag édiiyor-
du ve Osmanli-Macar sinir1 Viyana'nin sadece birkag kilometre dogusunda
yer almaktaydi.”

16. yiizyll ortasina gelindiginde Habsburg hanedani bir biitiin ola-
rak Avrupa baglam i¢inde, biiyiik bir gii¢ olusturur hale gelmigti. Habs-
burglar, iiyeleri 13. yiizyil sonlarindan beri zaman zaman Alman prenslik-
lerinde “imparator” seilmig Isvigre-Avusturya kékenli bir hanedands; bu
unvan artik esas olarak prestij ama ancak simirh bir gii¢ ifade ediyordu. 15.
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yivzyilin ikinci yansina gelindiginde Habsburg ailesinin basi “Alman ulu-
ihiun Kutsal Roma Imparatorlugu” tizerinde geleneksel bir hak sahipligi
edinmisti. Aym hanedan bir yandan da Hollanda'y: (bugiiniin Belgikast ile
I lollanda’sini kapsiyordu) da hakimiyeti altinda tutuyordu. Dahasi kurnaz-
¢a diizenlenmig bir dizi hanedan evliligi yoluyla, Ispanyol, Habsburg ve
llurgonya soylarindan V. Karlos, (imparatorluk 1519-55 / 924-63) yeni bir-
lesen Ispanya’nin krali olarak tag giymisti. Burada bizi ilgilendiren dénem
hoyunca, —tibbi bakimdan- agir1 sayida evlilikle birbirine baglanmig Avus-
lurya ve Ispanyol Habsburglari, Osmanhlarin Giineydogu Avrupa ve Akde-
niz'deki baglica hasmi olacaklardi.

Ancak Ispanya'nin Akdeniz diinyasindaki cikarlari ancak kismen
| labsburg baglantisindan kaynaklaniyordu. Aragon hanedaninin uzun yil-
lardan beri Giiney italya’da 6nemli dominyonlar1 vards, ayrica Reconquista

Iber yarimadasindaki Miisliitman kralliklarin esas olarak Portekiz,
Kastilya ve Aragon kralliklar1 tarafindan fethi- 1492’de (897-98) tamam-
lanmugt. 15. yiizy1l sonunda ve 16. yiizyil basinda hem Ispanyol hem de
Portekiz krallar1 Kuzey Afrika kiyilarinda yaptiklan fetihlerle hiakimiyet
alanlarim daha da genigletmeye caligtilar. Dahasi, Fransizlarla Ispanyolla-
rin Italya’ya egemen olmak icin girigtikleri miicadele sonucunda, 16. yiiz-
yil ortasina gelindiginde Ispanya krah Italyan yarimadasinin hem kuzey
hem de giiney kisimlarinda onemli topraklar edinmigti. Dolayisiyla,
i540'lara (946-56) gelindiginde, Macar sinirinda Avusturya Habsburglar:
ile kargt kargiya gelen Osmanlilarin, Kuzey Afrika kiyisindaki ve Akdeniz
sularindaki bag hasmi ayn1 hanedanin ispanyol koluydu.*

Habsburg iktidarinin cografi dagilimi béyle olunca, Fransa kralh-
{1, [spanya krali I1. Felipe’'nin (hd. 1556-98 / 963-1007) ve Avusturya hii-
kiimdar I Ferdinand’in ( imp. 1556-64 / 963-72) hikimiyeti altindaki top-
raklarla ¢evrilmis oluyordu: Hollanda kuzey, Ispanya giiney ve “Kutsal Ro-
ma Imparatorlugu” dogu sinirlarindaydi. Fransa’nin Valois hanedanin-
dan gelen ilk kral1 I. Francois (hd. 1515-47 / 920-54) bu giicii bir dizi savag
ve stratejik ittifakla sinirlamaya ve dengelemeye ¢aligti. Habsburglara kar-
s1 yaptig1 biitiin savaglarin hepsi bagarili olmadi. Tersine, 1525'te (931-2),
Pavia muharebesinde Fransiz krali fiilen esir diigtii ve ancak 6nemli siya-
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sal tavizler ve hatir1 sayilir bir fidye kargiliginda serbest birakildi. Bu zor
durum I. Frangois'in Kanuni Sultan Siilleyman ile 1530°’larda (936-46) ve
1540°’larda (946-56) anlagmalar yapmak istemesine yol acti. Kisa bir do-
nem, iki miittefik Habsburglarin miittefiki Savoy diikiine karg: birlikte se-
fer yaptilar. 1543’te (949-50) Nice kusatild: ve ertesi kig kaptan-1 derya Bar-
baros Hayreddin komutasindaki Osmanli donanmas: Toulon’da konakla-
di. Fakat kismen L Frangois'nin V. Karlos ile anlagmaya varmasi, kismen
de bir bagka Huristiyan hiikiimdara karg1 “kafirlerle” yapilan ittifaka Avru-
pa saraylarinin, soylularinin ve siyaset yazarlarinin ¢ogundan gelen olum-
suz tepki, Fransiz politikasini kendisini savunmak zorunda birakinca bu
girisimin arkasi gelmedi.® Ancak Fransa kraliyla Osmanl padisahi ara-
sinda bir entente [anlagsma] ihtimali hep var oldu ve 6zellikle 1680’lerdeki
(1090-1101) Ve 1690°lardaki (1101-11) savas yillarinda olmak iizere, zaman
zaman yeniden giindeme geldi.

Venedik, biiyiik topraklara sahip olmadig: halde, mali, ticari ve do-
nanma kaynaklari nedeniyle 16. yiizy1l ortasinin siyasi satrang tahtasinda
6nemli bir “oyuncu” idi. Bizans, Bat1 Avrupali g6valyelerin destegiyle bir
Venedik filosu tarafindan alinmis oldugu i¢in (1204 / 600-1) bu Adriya-
tik kent devleti Girit adas ile Mora’daki Modon ve Monemvasia limanla-
rin1 topraklarina katmigti. Girit, 1645-69 (1054-80) savaginda Osmanh
donanrnas: tarafindan alinincaya kadar Venediklilerde kaldi. Senyorliik
Modon’u daha 1500°’de (905-6), II. Bayezid'in bu limani imparatorlugu-
na ilhak etmesiyle kaybetmisg, Monemvasia ise 1540ta (946-7) Osmanl-
larin eline ge¢misti. Daha kuzeyde, Atina’dan dar bir su seridi ile ayrilan
Egriboz (Euboa) adasi da Osmanllar tarafindan alinincaya kadar Vene-
diklilerde kaldi. Fakat Venedik’in, Yunan yarimadasinda ugradig: bu ka-
yiplar 15. yiizyil biterken telafi edildi: Bizans Imparatorlugu'nun 1204’te
(600-1) boluinmesinden sonra Kibris'ta kurulan Lusignan hanedaninin
soyu 1489 (894-5) yilinda tiikenince, Venedik adanin kraligesini “himaye-
sine alip” Kibris’a sahip oldu ve 1570-73'te (977-81) Osmanlilar alincaya
kadar elinde tuttu. Dolayisiyla Osmanlilarin hikimiyeti altindaki Dogu
Akdeniz’de 6nemli birtakim mevkileri hala denetimi altinda bulunduran
Venedik Senyorliigii, 16. yizyilin ikinci yansindaki ticari zenginligiyle
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Onmanlilar agisindan devletler aras: iligkiler diizeyinde de bir miktar
fnem tagimaya devam etti.**

Dogu sinirinda, 15. yiizyil ortasiyla 16. yiizyil ortas: arasinda durum
tnemli dlglide degismisti. 15. yiizyil sonunda, bolgeye egemen olan, Akko-
yunlu hanedani tarafindan kurulmus devlet, kadim Dogu Anadolu kenti Di-
yathekirdeki bagkentinden iran’in biiyiik bir kismim denetim altinda tut-
gl Oysa yeni gii¢ kazanan Safevi hanedaninin kurulmasi siyasal agir-
hk merkezinin, asil iran topraklarina kaymasi demekti. Bu degisim Safevi
hanedani kurucusu Sah ismail’in savagta 1. Sultan Selim tarafindan yenil-
mesinin sonucuydu (1514 / 918-19). Bu nedenle Osmanli ve Safevi impara-
lorluklar1 arasindaki sinir doguya kaydirildi. Safevilerin geniglemesinin ilk
uyimasinda, iki iilkeyi ayiran sinir daha batidan, Erzincan’dan gegiyordu.
Kanuni Sultan Siileyman zamaninda, sinir bélgesinin Anadolu’daki kuzey
kesiminde gérece istikrar vardi. Ote yandan, aym1 dénemde Osmanlilar gii-
neydoguda Safevilerden 6nemli bir yer aldilar. 1534 (940-2) ile 1546 (952-3)
arasinda yapilan bir dizi seferde, Irak, kadim Abbasi merkezi Bagdat ve so-
ninda da hareketli liman kenti Basra ile bir Osmanlh vilayeti oldu.*®

1560'larin (967-77) din miicadeleleri

16. ylzyll ortasinda siyasi gerilimlerin genellikle 6nemli bir dinsel
boyutu oluyordu. Yine de, Hiristiyan ya da Miisliiman “birlesik cephe”leri-
nin bulundugunu varsaymak hig gercek¢i olmaz. Osmanli ve Safevi impa-
ratorluklan 16. ylizyihn biiyiik boliimiinde savag halindeydi. Hiristiyanlar
larafinda ise, Katolik hiikiimdarlar zaman zaman, erken modern dénemde
bile hala “hagh seferi” olarak adlandirmay: sevdikleri girigimlerde igbirligi
yapiyorlardi. Fakat iglerin normal durumu, tiim giigleriyle ve miithig bir
maddecilikle yiiriittiikleri taht ve toprak kapigmas: olarak tarif edilebilir.
Batt Avrupa’nin tamaminin hild Roma Kilisesi'ne bagh oldugu 1517'den
(924) 6nce bile durum béyleydi. 16. yiizyiln ilk yarisinda Ingiltere ve Is-
kandinav devletleri ve Alman prenslerinin olduk¢a biiyiik bir boliimii ve
baz1 Fransiz ve Macar soylular1 Reformasyonun ya Lutherci ya da Kalvinci
liirtinii benimseyince ¢eligkiler biiytidii. Clinkii artik siyasal gerginliklerin
lizerine diger tarafin sézde “sapkin” goriislerinin megruiyet kazandirdigy,
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her an kapigmaya hazir bir ruh hali bindirilmekteydi.*” Bat1 ve Orta Avru-
pa krallik ve cumhuriyetlerinin, hiikiimdarlar1 ve ahalisi Ortodoks inanca
bagl Huiristiyan devletlerle iligkileri de ayni derecede gerilim yiikliiydii. Fa-
kat 1560’lara (967-77) baktigimiz i¢in, burada daha sonraki ¢eligkilerle ilgi-
lenmeyecegiz, ¢linkii incelememizin basladigy doneme gelindiginde eski
Balkan devletlerinin topraklarinin hepsi Osmanlilar tarafindan ilhak edil-
migti. Sadece en kuzeyde 1547'de (953-4) kendisini car ilan edecek olan
Moskof prensi bagimsizhigini koruyabilmigti.*®

Daha Istanbul alinmadan énce, ve de &zellikle 1453'ten (857) sonra
Osmanh padigahlarinin Ortodoks Kilisesi'ni bir 6rgiit olarak tanimig ve Or-
todoks Kilisesi icinde Katoliklerle birlesmeye siddetle kars: ¢ikan hizbi des-
teklemis olduklari ¢ok iyi bilinir. Bu durumda, papaligin Roma himayesi al-
tinda “Hiristiyan kilisesinin birligini” saglamak — Protestanlig: tasfiye edip
Ortodokslarin papaligin iistiinliigiinii tanimasin saglamak- ¢abalarinin Os-
manh diyarinda 6nemli etkileri oldu. Ciinkii, Trent Konseyi kararlar (1546-
63 / 952-71) uyarinca genellilde Cizvit, Kapugin veya Fransiskenlerden olu-
san sayisiz misyoner génderildi. Bu din adamlarinin 6greti ve vaazlar1 Im-
paratorlugun Gregoryen Ermeni, Ortodoks ve Liibnanh Maruni tebaasini
Katolik olmaya ya da en azindan aligageldikleri ibadeti siirdiirtirken papay:
Hiristiyan kiliselerinin bagi olarak tanimaya ikna etmek amacini tagiyordu.

Osmanlh Hiristiyanlar1 arasinda, agtiklar: okullarin da katkisiyla,
kendilerine yandag bulabilen bu papaz ve rahipler normal olarak Fransiz el-
¢isinin himayesinde faaliyet gosteriyorlardi. Fransiz el¢isi bunlarin ¢ikarla-
rin etkili bir sekilde gozetebiliyordu, ¢linkil 1798 (1212-13) dncesinde Os-
manl Imparatorlugu ile Fransa hi¢ savasmamigti. Fransiz elcisi genellikle
de Fransiskenlerin Kudiis ve Beytiillahim’deki kutsal yerlerin denetimini el-
lerine ge¢irme —veya stirekli bir istikrarsizlik halinde olan kogullarin o an
gerektirebilecegi gibi, ellerinde tutma- ¢abalarinin i¢inde yer almaktaydi.
Hiristiyanlarla Ortodokslar arasinda 6zellikle Kumame’nin durumu siirekli
cekisme konusuydu.?® Fakat bunlara ek olarak, misyonerlerin, Fransiz elgi-
sinin istekleriyle hi¢ ¢cakigmayabilen kendilerine 6zgii politikalar izlemeleri
de ¢ok ender rastlanan bir durum degildi. Bizim agimizdan, misyonerler,
yabanc tacir veya diplomatlarin ¢ok ender gidecekleri ya da hi¢ gitmeyecek-
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leri kimi uzak Osmanl vilayetlerinde fiziksel olarak mevcut olduklari i¢in
hir miktar 6nem tasirlar. Ayrica Osmanh Hiristiyanlariyla diger Avrupalila-
1 kurmasi olanaksiz bir tarzda iligki de kurmak imkinina sahiptiler, ¢iin-
ki bilgenin dillerini Roma’da 6zel olarak bu is i¢in agilmig kolejlerde 6gre-
nirlerdi. 1560°larda (967-77) bolgedeki mevcudiyetleri, daha sonraki yiizyil-
larar kiyasla 6nemsiz olmalkla birlikte, yine de Osmanl topraklarinda faaliyet
halinde olan dini mezheplerin cesitliligine katkida bulunmaktayd.

16. yiizy1l baginda ve ortasinda dini konular Miisliiman diinyas:
liinde de, Osmanl ve Safevi imparatorluklar: arasinda mesele olmugtu.
1500 (905-6) siralarinda Bat1 iran’daki Erdebil kasabasindan geng Seyh Is-
mail, Tiirkce konugan yerel agiret {iyelerinin kendisine ve atalarina ve 6zel-
likle de 13. ylizyilda yagsamig bir ulu olan Seyh Safi’ye baglihgindan yararla-
narak kendisini Iran hiikiimdan (sah) ilan etmisti® Sah Ismail Siiligi dev-
lel dini olarak kabul etti ve oldukga fazla sayida Siinni Miisliiman tilkeden
pice zorlandi. Ote yandan, karizmatik Sah Ismail kisiligi Anadolu’da Tiirk-
¢ konusan asiretler arasinda bityiik poptilerlik kazandi. Kimi agiretler,
yeyhten donme gahin ordularina katilmak tizere doguya dogru hareketlen-
diler. Fakat Sah Ismailin 6zel bir kutlu kisi olduguna inanan herkes Os-
manh topraklarindan go¢ etmek isteginde degildi. Safevi seyhlerinin Ana-
dolu’daki miiridleri, Erdebil'den gelen temsilciler kanaliyla Seyh Safi adim
laglyan dervis tarikatinin tacini almis, hem toplayanlarin hem de katilanla-
rin Osmanl yetkilileri tarafindan saptanmas: halinde s6z konusu olan ha-
yati tehlikeye kargin tekkelerine miirid toplamaktaydilar.”*

Osmanli ve Safevi hiikiimdarlar: 16. ylizyil boyunca uzun ve zorlu
savaglar yaptilar. Sah Ismail hanedam Sii olarak tanimlanirken, Osmanl
padigahlarinin 6zellikle de I. Selim ve Kanuni Sultan Stileyman’in kendi-
lerini “hak dini” Stnniligin savunuculari olarak megrulagtirmig olmasi
stirpiz degildir.?* Stinnilik konusundaki bu 1srar oldukea yeni bir seydi,
¢linkii ilk déonem Osmanl padigahlari genellikle savaglarda ordularinin
pesinden gelen anaakim digi (heterodoks) dervis seyhlerine yakinlik gos-
termisglerdi. 15. ylizyildan itibaren, agirhiklarini agik ve net bir sekilde Siin-
ni Islamdan yana koyduklar1 zaman bile, II. Bayezid (hd. 1481-1512 / 885-
918) gibi hiikiimdarlarin yaptiginin en fazlasi, Halvetiler gibi Stinnilik si-
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cili kusursuz dervig tarikatlarini destekleyerek, kullarinin mezhep degis-
tirmesini saglamaya ¢aligmak olmustu.® Fakat 16. yiizy1l ortasina gelindi-
ginde, Osmanl resmi propagandas: Safevilere kars: savaslar1 zindikligin
kokiinii kazimay1 hedefleyen savaslar olarak tarif etmekteydi. Amasya ba-
ris1 gibi, tstiinlitk saglamis olduklar1 noktada yaptiklar: antlagmalarda,
Osmanlilar genellikle iranhlarin ibadetleri sirasinda Ebu Bekir, Omer ve
Osman gibi ilk halifelere beddua etme ddetine son vermesini talep eder-
lerdi. Siilerin halifeligi gaspettigini diisiindiikleri bu kisileri, Siinniler tam
tersine “hak yolunda” sayarlardi

Tabii Seyh Safi dervig tarikatinin dini propagandasi 16. yiizyil son-
larina kadar Iran sahlarinin destek ve himayesi ile yiiriitiildii. Bu nedenle,
Safevilerin Anadolu iglerine miidahalesinin, Anadolu yarimadasinin belir-
li bolgelerinde padisahlarin hakimiyetine kars:1 gergekten ne 6lciide tehdit
olusturdugu, 20. yiizyll Osmanh tarihgileri arasinda tartigma konusu ol-
mugtur.®® Ancak bu soruyu yanmitlamaya ¢alisirken, farkli zaman ve yerleri
birbirinden dikkatle ayirt etmek ve Safevi arsivleri 18. yiizyil savaglarinda
yok edildigi i¢in, Osmanli tutum ve politikalar1 hakkinda, Safeviler hakkin-
dakinden ¢ok daha fazla bilgi sahibi oldugumuzu hep hatirda tutmak ge-
reklidir. Ve tabii bir de, her tiirlii resmi iktidar tarafindan yoneltilmisg “yiki-
cilik” iddialarina bir miktar kugkuyla bakmak, sagduyunun normal geregi-
dir. Dolayisiyla, Safevi propagandast 16. yiizyil ortas: Anadolu’sunda zaten
var olan siyasal ve dini muhalefeti artirmig gériinmektedir, ancak Safevi hi-
mayesindeki dini karigikliklar olmasaydi, bélgede Osmanl iktidarina mu-
halefet olmayacagini kabul etmek, gercekgi degildir.

16. yuzyil ortasi: Osmanl topraklarinda mevcut olan
yabanci tebaa —ve “namevcut”luklar: géze batanlar

Oykiimiiziin bagladig 16. yiizyil ortas: yillari, muhtemelen “Os-
manli merkeziyetcili§i’nin dorugunda oldugu yillardi. Bu, ayn1 zamanda,
ticari iistiinliitk miicadelesine daha sonradan katilan ve 18. yiizyilda siyasi
ihtiras sahibi de olan Avrupali “oyuncular’dan pek ¢ogunun heniiz Os-
manl sahnesinde mevcut olmadig: bir dénemdir. Ya da, heniiz bu devlet-
ler ve tacirler, en azindan, nispeten zayiftilar. Ingiliz ve Hollandah tacirler
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Dogu Akdeniz iilkeleri ile gelecekte ilgilenmeye baslayacaklardi. Bu neden-
e, Ingiliz tahtina 1558’de (965-6) ¢ikan geng Kralige . Elizabeth’ten yana
Oxmanl iglerine bir miidahale s6z konusu degildi. Halk arasinda Hollan-
ta (Holland) denilen Kuzey Netherlands'a” gelince, 11. Felipe'nin Ispanyol
Imparatorlugu'ndan ayrilma yéniindeki uzun siiren miicadelesine daha
hientiz baglamiglarda.

Padisahlarin Bat1 Avrupa diinyasindaki tek miittefiki Fransiz kralh-
finin bile hentiz Dogu Akdeniz'de ¢ok siirh ¢ikarlar vardi 1560’lara
(907-77) gelindiginde, Kral L. Frangois'ten sonra tahta ¢ikanlarin, Valois
hanedaninin kurucusu tarafindan Kanuni Sultan Siileyman’a verilen
Ilabsburglara karg: ortak miicadele taahhiitlerini yerine getirmeyi ne bece-
rebildikleri ne de istedikleri, donemin Veziriazam Sokullu Mehmed Paga
ve Osmanli ricali i¢in agiklik kazanmigh® Katolik ve Reformcu soylular
urasinda kesintilerle devam eden i¢ savas nedeniyle, Catherine de Medici

tnce ogullarina vekaleten hiikiimdar, sonra da danigman olarak— Istan-
hul’daki Fransiz el¢iliginin zamanin biiyitk kisminda para yetersizligi ne-
teniyle etkinligini yitirmesine g6z yummaktaydi. Ya da olduk¢a maceraci
projeler 6neriliyordu: 1566’da (973-4), sefir Grantrie de Grandchamp ¢ok
xiuyida Huguenot'un ve Fransiz ve Alman Luthercinin Bogdan’a yerlestiril-
mesi igin Osmanlilarin onayimi almaya ¢aligti. Boylelikle bir yandan bir ¢a-
tiyma nedeni Fransiz kralhgindan defedilmis olurken, bir yandan da s6-
7{im ona bu aileler Habsburglara kars: askeri bir koloni olusturacaklarda.
Grantrie de Grandchamp bu projeyle kisisel olarak bile meggul oldu, Bog-
lan voyvodasinin kiz kardesi ile evlenmek girigiminde bulundu; bir ara da
yilda 20.000 duka hara¢ 6deyerek voyvodalik mevkiine kendisi ge¢meyi
leklif etti. Anlagilan o ki bu projeler ana kralice ile IX. Charles'in (hd. 1560-
74 | 967-82) Fransa’daki her an parlamaya hazir durumu kontrol altinda
tutmak konusundaki garesiz ¢abalarinin sonucuydu ve Osmanl sarayinda
[uzla ciddiye alinmamiglardi?”

*  Netherlands: Algak diizliikler (low lands); tarihsel olarak bugiinkii Hollanda'dan farkl ve daha ge-
nig bir bolgeyi ifade eder. Anilan dénemde, Habsburglara bagli, Kuzey Denizi boyunca Calais’nin gii-
neyinde Somme nehrinden Almanya’nin batisinda Ems nehrine kadar uzanan 17 vilayetten olusan bir
I$lge soz konusudur —¢.n.

OSMANLI IMPARATORLUEU VE ETRAFINDAKI DUNYA 61



Habsburglar ilgilendirdigi kadariyla, kendi bélgelerinden tacirlerin
Osmanl diyarindaki faaliyetleri cogunlukla sinir ticaretiyle sinirlydi. Tica-
ri baglantilarin genislememesi savaglarin siklifindan ve yikicihigindan ileri
gelmekteydi. Osmanlilarin Macar krali II. Lajos'un ordusunu silip siipiir-
diigii ve geng hiikiimdarin savag alaninda 6ldiiriildagii 1526 (932-3) yilin-
dan sonra, Habsburglar daha yeni kurulan ama erkek varisi kalmayan Ma-
car kraliyet ailesiyle daha eskiden bagitlanmig bir miras antlagmasini daya-
nak alarak Macaristan ele gegirmeye caligtilar. Bu heves, Osmanlilarla
Habsburglar arasinda ancak I. Ferdinand'in Macaristan’daki oldukga sinir-
11 miktardaki arazisi i¢in hara¢ 6demeyi kabul etmesiyle sona eren ¢ok bii-
yiik savaglara yol acti. Once 1547’de (953-4) Edirne baris1 denilen beg yillik
bir anlagma yapilds, sonra 1555'te (962-3) biiyiikel¢i Ogier Ghiselin de Bus-
becq bagka bir antlagmay1 miizakere etmek igin Istanbul’a geldi. Bu yeni
antlagma ancak 1562’de (969-70) son halini aldi*® Busbecq Istanbul’da
kéah Sultan Siileyman’in sarayina kabul edilir, kih bir handa kalmak zorun-
da kalirken, Osmanlilar Hirvatistan’a biiyiik saldirilar yaptilar. Ferdinand
bunlara tek bir komutan komutasinda merkezi bir sinir savunmasi kurarak
yanit verdi. Sonradan bakildiginda Militdrgrenze'nin (askeri sinir) kurulusu
olarak degerlendirilebilecek olan bu 6nlem Osmanllarin daha fazla ilerle-
mesini engellemekte 6nemli bir rol oynayacakt1.

Boylece Habsburglar Macaristan almak igin yapilan savasi esas
olarak kaybetmis oldular. Osmanlilar'in géziiyle bakildiginda, Birinci Viya-
na kusatmasinin (1529 / 935-6) ileride daha bagarili bir tekrarinin olama-
yacagi, 1560’larda (967-77) hig belli degildi. Sultan Siilleyman’in sarayinda
1530’larda (936-46) beslenmis oldugu anlagilan italya’da ve Alman prens-
liklerinde kisa zaman iginde biiyiik fetihler yapilacagina dair umutlarindan
artik vazgecilmis olmasi bunu degistirmez.** Dolayisiyla, Osmanl toprak-
larinin Viyana’daki Habsburglara (Osmanl kullaniminda “Beg krallar1”)
karg1 korunmasi, barig zamanlarinda bile zaman zaman yapilan kigiik 6l-
cekli sinir muharebelerini icermekteydi.*

Habsburglarin Ispanya kolunda ise, bu yillar, taht1 babas: V. Kar-
los’tan daha 1556’da (963-4) devralmis olan II. Felipe’nin hiikimdarhig-
nin ilk yillariydi. Ispanyol-Osmanli miicadelesi Kuzey Afrika’nin Akde-
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nlz kiyilar ile ilgiliydi. Bu ¢atismanin baslangi¢ noktalarindan biri Miis-
[(iman Araplarin 1492 (897-8) yilindan sonra Ispanya’dan siiriilmesi ol-
. Siiriilenlerin bir kismi Kuzey Afrika’da iislendikleri yerlerden Ispan-
yul kiyilarina ve gemilerine kars: siiriip giden korsan saldirilarina giris-
(ler. Ispanyol krallar bir dizi kars1 saldiriyla baz1 Kuzey Afrika limanla-
rm, bu arada 1510°da (915-6) Trablus’u aldilar ve bu kenti 1551°de (957-
1) Osmanlilar tarafindan ¢ikartilana kadar ellerinde tuttular. Dogu Ak-
leniz’den bolgeye yeni gelen Barbaros Hayreddin ve kardesi, Miislii-
mimlarin istilacilara karg1 direnisini orgiitlediler, nihai olarak da Os-
manh padisahlarinin siizerenligini kabul ettiler; Hayreddin Pasa daha
nonra Osmanh kaptan-1 deryasi olacakti.** Ispanyollar ellerinde artik zar
ror, sadece presidio [kale-garnizon] denilen, hinterlandi olmayan birkag
naliil kalesini tutmaktaydi: Melilla, Mers-el-kebir, Oran. Bunun diginda,
a1k denizlerde donanmalar arasinda miithis bir kapisma siirmekteydi.
Bunlar iginde Inebahti/Lepanto savasi (1572 / 979-80), ad1 ¢ok duyul-
mug ama higbir belirleyiciligi olmayan tek bir muharebeden ibaretti.
Akdeniz’deki Osmanlilarin niifuz alanlarinin savunmasinda giindelik
lemelde hedeflenen, esas olarak gemilerin ve kiyilardaki yerlesim alan-
lirt ahalisinin corsair® ve korsanlara® kargi —genellikle yetersiz kalan~
korunmasiydi. Ispanya ile ilgili olarak ise, II. Selim 1566’da (973-4) tah-
L ¢iktiktan kisa bir siire sonra Ispanya kralina karg1 baglayan Morisko®
ayaklanmasinin desteklenmesine degil, Kibris'in Venediklilerden alin-
masina oncelik vermeyi kararlagtirda. I1. Felipe’'nin Miisliiman tebaasin-
dan gelen askeri destek talepleri, Cezayir valisinin kendilerine silah ve
mithimmat konusunda yardimci olacag giivencesi verilerek yanitlandu.
Iakat pratikte, Moriskolar kaybetmeye mahktim olduklar1 bu savagi, Os-
manl padisahinin manevi destegi disinda elle tutulur bir sey olmadan
savagmaya terk edildiler.*

Osmanl kiyillarini tehdit eden corsairler arasinda, dinlerinin Os-
manli tebaasina yonelik saldirilari onayladigini iddia eden Malta $ovalyele-

u  corsair (korser): faaliyetini devlet himayesinde yiiriiten korsan —~¢.n.
I»  pirate: korsan, deniz egkiyasi —¢.n.
¢ Endiiliis Miisliimanlar1 —¢.n.
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Resim 1. Habsburg imparatoru Il. Rudolf'un Veziriazam Sinan Pasa'ya verilmek iizere diplomatik bir
armagan olarak hazirlattig), yiiksek makam sahibi bir Osmanli’y memnun edecegi umulan bir tslupta
imal edilmis migfer ve zirh. “Uzun Savas”in baglamasi iizerine hi¢ gonderilmedi.

1590 dolaylari, Augsburg.

Kaynak: Viyana, Kunsthistorisches Miizesi, Hofjagd- ve Riistkammer, envanter no. AGog, reprodiik-
siyon igin izin alinmstir. Fotograf Im Lichte des Halbmonds, Das Abendland und der tiirkische Orient adli
sergi katalogundan alinmigtir (Dresden ve Bonn: Staatliche Kunstsammlungen ve Kunst- und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, 1995): 98.
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1 tinde gelmekteydi.# Bu tehdit kargisinda Kanuni Sultan Siileyman, salta-
nalinin son yillarinda kaptan-1 deryas: Turgut Reis’e Malta’y1 kusattirdi. Fa-
kat Siin Elmo kalesi bir siireliine ele gecirildiyse de, ada alinamadi.*® Mal-
In Sivalyeleri arasinda sadece, ispanyollar veya italya yarimadasinin Ispan-
yollarin hikimiyetindeki bslgelerinden soylular gibi sik sik Osmanlh Impa-
talorlugu ile savagan hiikiimdarlarin tebaasinin degil, Fansa krah gibi go-
tinfigte dost bir hitkiimdarin tebaasinin da oldugunu belirtmek yerinde
nlacaktir. Fransiz hiikimdarlarinin, soylularin Osmanl kargiti kalkigmala-
nna hosgorii gostererek, hem Fransa’da hem de biitiin olarak Avrupa’da
yeni yeni gekillenmekte olan “kamuoyu”nun, “en Hiristiyan kral”in “Hiris-
Hlyan dinyasimin digmani” ile ittifaki kargisindaki olumsuz tepkilerini yu-
musatmaya ¢alistiklar anlasilmaktadir.”

I. Ferdinand'in (hd. “kraliyet” Macaristan’inin kral olarak, 1526-64
| v32-72) idaresi altinda yasayan Macarlar disinda, az sayida Habsburg te-
baasinin 1560’larda (967-77) Osmanh topraklarini ziyaret ettigi anlagil-
inaktadir; Sultan Siileyman’in kélesi olan ya da askerlerine ve tebaasina ko-
lelik eden sayisiz savas esirini saymazsak tabii. Osmanllarin, topraklarin-
( seyahat eden “batililar” olarak kargilagtiklar: kisiler, esas itibariyle ¢esit-
Il halyan kentlerinden gelen tacirler, 6zellikle de Venediklilerdi. Ayrica, da-
Imi sefirlik uygulamasinin Avrupal hiikiimdarlar arasinda daha yeni yeni
tutulmaya bagladig: bir dénemde, Venedik Senyérliigii'niin Istanbul’da da-
Imi sefirleri vardi. Bu sefirler, yerine getirdikleri resmi goérevler diginda,
Senyorliige ve hatta Ispanya gibi Osmanh topraklarinda resmi temsilcisi
nlinayan devletlere istihbarat tasimak gibi bir ek is de yapiyorlardi.*® Vene-
dikli tacir ve diplomatlar, Osmanh hiikiimetine de Avrupa siyaseti hakkin-
i sik sik yararh bilgiler verirlerdi.

Kuzey sinirinda, Osmanl hiikiimetinin dogrudan miidahalesi nis-
peten sinirh kalmaktaydi. Bugiin Ukrayna ve Rus topraklari olan bolgeye
yénelik baskinlar Kirim Tatarlarinin ekonomisinin énemli bir unsurunu
olugturmaktaydi, bunun nedeni de esasen bu seferler sonunda normal ola-
rak elde edilen ganimet ve esirlerdi. Tatarlarin aldiklan esirler ¢ogunlukla
kile olarak Osmanh bolgesine satilirdi. Bu da 16. yuizyihin ikinci yarisina
gelindiginde Rus denilen kigilerin (Kanuni Sultan Siileyman’in esi Hiir-
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rem Sultan da bu bélgedendi) Bursa kadi sicillerinde belgelenmis kélelerin
niye bu kadar hatir1 sayilir bir kismini olugturdugunu agiklar.** Osmanl
padigahlarinin kuzey sinirlarina dogrudan miidahalesi ¢ok az sayida olayla
siurliydi. Bunlar arasinda Moskof Prensligi'nin Astrahan’t almasina tepki
olarak agilan sefer, padigsahin bolgedeki fetihlerini kolaylagtirmak tizere dii-
siiniillen ama yarida kalan Don-Volga kanali projesi nedeniyle en gosterigli
olanidir® Osmanlilarin, dogmakta olan ¢arlik devletine yonelik olarak, bu
kadar erken bir tarihte biitiinliiklii bir “kuzey siyaseti” gelistirmig olup ol-
madiklar: tartigmaya agik bir konudur.”*

Osmanli devlet aygit1 dogu komgular: arasinda iran ile ve ¢ok da-
ha kiigiik ol¢iidde Hindistan’in Miislitman siyasalariyla, 6zellikle de Ba-
biirlii Imparatorlugu’yla iligkiler siirdiirdii.* 1560 (967-8) dolaylarinda,
Babiirlii devleti biiyiik bir kriz sonrasinda yeni toparlanmaktaydi. Zira,
imparatorlugu kuran Babiir Han'in oglu Hiimayun tahttan indirilmis,
I[sfahan’da Sah Tahmasp’in yanina siginmak zorunda kalmig ve Delhi’yi
geri aldiktan (1555 / 962-3) kisa bir siire sonra 1556’da (963-4) 6lmiistii.
Hiimayun’un oglu ve ardili Ekber, 1560’larin (967-77) baginda heniiz
Kuzey Hindistan’da Babiirlii hikimiyetini yeniden saglamakla mesgul-
dii® Dolayisiyla, Osmanlilar agisindan, Miisliiman devletler arasinda
hem dini hem de siyasal agidan tehdit sayilan, esas olarak Safevi iran’d1.
Dolayisiyla, istanbul yonetiminin, her zaman bagarili olmasa da, sinirla-
maya ve denetlemeye caligtifi, Anadolu’daki ve Arap yarimadasindaki
Iran varhif1 oldu’* Barig zamanlarinda Osmanl padisahinin Iranh haci-
larin mukaddes Mekke ve Medine kentlerine gitmesine izin vermezlik
edememesi igleri daha da karigtirmaktaydi. 1530’lardan (936-46) sonra
Osmanli Irak’1 olan bolgedeki ehl-i beyt tiirbelerini ziyaretlerine izin ver-
meyi reddetmesi de miimkiin degildi® Ayrica, 6zellikle Kafkasya sinir
bolgelerinden oldukea fazla sayida Siinni iranli Osmanh Imparatorlu-
gu'na go¢ etmis, bunlarin bazilar1 merkezi idarenin kalemlerinde is bul-
may1 basarmigti. Dolayisiyla Osmanli devlet gorevlileri arasinda, Fars
edebi gelenegine hikim olduklar1 igin itibar géren, ama sik sik da mes-
lektaglarinin ve rakiplerinin giivenilmez yabancilar olarak kuskulandigs,
Fars¢a konugan bir grup vardi.s®
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m6o'larda (967-77) padisahlarla “batih” hikiimdarlar arasindaki aslinda
slyasi olduklari halde dini gériinen mucadeleler

Kisaca da olsa hasim mezheplerden Hiristiyan hiikiimdarlar ara-
mndaki catigmalarla kargilagmigtik. Erken modern dénem uzmanlari, tarih
Incelemelerinin bu alaninda yillardan beri, salt din temelli miicadeleleri,
rkonomik avantaj ve topraklar biiyiitmek icin yapilanlardan ayirmaya ¢al-
yiyorlar ve bu konuda belli 6l¢iide —sinirh oldugu kabul edilmis— bir basa-
n da saglandi. Ote yandan, dinin ¢ok sik olarak, siradan iktidar oyunlarimi
bir sayginlik ortiisii altinda gizlemek igin kullanilmig oldugu da besbellidir.
lirken modern Avrupa’da etnik gruplar, siyasal hizipler ve toplumsal simif-
lar arasi geligkiler zaman zaman hasim kiliseler ve mezhepler arasi kavga-
lar seklinde ifade buluyordu.” Hepsi degil ama ¢ogu Marksgil egilimden
hazi tarihgiler bu temay: fazlaca islemis olabilirler; fakat bu prensip olarak
yanuldiklar anlamina gelmez. Ote yandan, 16. yiizy1l Hiristiyanlarinin sa-
tlece kendi kiliselerinin dogru inana temsil ettigine inanmakla kalmayip
aym zamanda “sapkinlar1” dogru yola getirmek i¢in siddet uygulamanin
hakl: oldugunu da savunduklarina dikkat ¢ekilmigtir. Bu nedenle, dini ko-
nular s6z konusu oldugunda hasimlar uzlagmakta ¢ok zorlamyorlards; bu-
plinden baktigimizda, bu her iki tarafin da gikarlarina daha uygun olsa bi-
le.** En azindan 1700 (1111-12) dolaylarina kadar ve bazen ¢ok daha ileri ta-
rihlere kadar, Katolik, Ortodoks ve daha ender olarak Protestan kiliseleri
arasindaki miicadele, farkli Hiristiyan devletlerin Osmanli padisahina yo-
nelik politikalarinin arkaplaninmi olugturdu. Dolayisiyla Ortodoks patrigi
Cyrillos Lucaris 1620’ler (1029-39) sonlarinda Kalvinci olunca, ikisi de Pro-
lestan olan Hollanda ve Ingiliz elgileri tarafindan desteklends, fakat Katolik
(tkarlarinin tehlikeye girdigini diisiinen Fransiz elgisinin sert muhalefetiy-
le kargilagt1.®®

Ancak bu miicadeleler, bati ve giineydogu Avrupah Hiristiyanlarin
kendilerinin tek ve ayni dinden olduklarini diisiinmesini her zaman engel-
lemedi. Bir Miisliitman hiikiimdarla kargi kargiya olduklar1 zaman bu duy-
gu ozellikle giicliiydii. 16. yiizyilin ikinci yarisinda ve ry. ylizyihn ilk yilla-
rinda belli Katoliklerle Ortodokslarin bu hissiyat1 paylastigina, Katoliklerle
P’rotestanlarin paylaghgindan daha sik rastlaniyordu. Bu kismen dini aki-
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delerden, kismen de Moskof Prensligi ile Polonya arasindaki savag diginda,
Katolik ve Ortodoks hiikiimdarlar arasinda yakin ge¢migte fazla bir silahh
¢atisma durumu olmamasindan kaynaklanan bir durumdu. Yaygin bir var-
sayima gore, giiglii bir “batil1” ordu ya da donanma, mevcudiyetiyle ayak-
lanmay: amacina ulagabilir bir secenek haline getirdigi takdirde, Huristi-
yanlar arasinda paylagilan ortak dini degerler Ortodoks tebaay: Miisliitman
efendilerine kars1 ayaklanmaya tegvik edebilirdi. Cesitli Hiristiyan hiikiim-
darlarin danigmanlar1 bu varsayimi, en azindan 16. yiizyilda, sik sik yap-
yordu, oysa aslinda aksi yonde kanit ¢ok fazlaydi. Zira gercekte, cok ender
rastlanan bu tiir ayaklanmalar, ancak bunlara 6nderlik edecek yerlesik yer-
li Hiristiyan hiikiimdarlarin var oldugu kosullarda daha sik meydana geli-
yordu. 1716’ya (1028-9) kadar Eflak ve Bogdan’da durum buydu. Ya da bas-
ka orneklere bakildiginda, bu tiir isyanlar Karadag gibi yoksul ve merkez-
den uzak, Osmanli ordusunun ancak biiyitk masraflarla génderilebildigi,
dolayisiyla da Istanbul'daki yetkililerin ordu géndermeyi “onca zahmete
degmez” bulabilecegi bolgelerde meydana geliyordu. Prensip olarak, o dé-
nemde yasayan ¢ok kisinin malumu olan biitiin bu bilgiler, yine de, 6zel-
likle savag donemlerinde, Osmanlilara kars: bir ayaklanma orgiitleyebile-
ceklerini iddia eden sahsiyetlerin ortaya ¢ikmasini engellemiyordu.®°

Osmanh Hiristiyanlarini ayaklandirma projeleri, aralarinda padisa-
hin s6zde miittefiklerinin saraylar1 da olmak iizere, erken modern dénem
Avrupa saraylarinda sik sik giindeme gelirdi, ¢iinkii s6z konusu hiitkiim-
darlar Osmanli imparatorlugu’'nun, bizim bugiinden bakarak sahip oldu-
gunu bildigimiz istikrarin ¢ok daha azina sahip bir devlet oldugunu varsa-
yiyorlardi. Dolayisiyla, 6rnegin 16. yiizyil sonlarinin mali, ekonomik ve si-
yasi krizi pek ¢ok Avrupali yazar tarafindan Osmanli imparatorlugunun
gerilemeye bagladiginin ve yakin bir gelecekte ¢okeceginin isareti olarak
goriildii. Pek ¢ok Bat1ve Giiney Avrupa devletinin béylesi bir durumda top-
rak kazanma umutlari vardi. Bu bakimdan, “Osmanli imparatorlugunun
boliisiilmesi” tam olarak 19. yiizyil diplomatlarinin icadi degildi.* Fakat
imparatorluk varligim1 devam ettirdigi siirece, yine aym hiikiimdarlarin,
Fransiz krali 6rneginde oldugu gibi, Osmanli padisahlariyla siyasal ittifak-
lar igine girilmesine 6zel bir itirazda bulunmamalar1 da miimkiindii.®*
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Bu beklenti ve varsayimlar, Avrupa argivlerinde padisahlarin haki-
mlyeli altindaki topraklarin tarihini ele alan pek ¢ok kaynaga sinmigtir.
Araglirmacilar genellikle bu kaynaklara Osmanl argivlerindeki belgelerden
yok daha 6nce ulagmig olduklari i¢in, bunlarin s6z konusu tarihyaziminda
erin izler birakmig olmasina sagmamak gerekir. Tiirkiye’deki erken cum-
huriyet donemi tarihyaziminin Osmanli “yozlagmasi” ve “gerilemesi” iize-
rinde durmaya ¢ok egilimli olmasi da bu etkiyi pekistirmisti.”® 19. yiizyilda,
Avrupali tarihgilerin ¢ogunlugu kendilerini, tebaasi/yurttag: olduklar im-
paratorluk veya ulus-devletle giiclii bir bicimde 6zdeglestirmekteydiler. Os-
nunl tarihgileri, kendi paylarina, Osmanh ilerlemesini 6nce durduran
wotira da giderek daha fazla toprak kaybetmesine yol agan i¢ ve dis geligme-
leri agiklamaya galigtilar.® Bu ¢aba sirasinda, bu yazarlar arasinda daha én-
de gelenler 1859 (1266-7) dolaylarindan sonra, dénemlerinin Avrupal ve
Amerikali tarihgileri arasinda giincellik tasiyan metodolojileri az veya ¢ok
henimsediler. Bu konuda iyi bilinen bir 6rnek Fuat Kopriilivniin sinir bo-
yu bolgelerine ve bu bélgelerin sakinlerine géstermis oldugu ilgidir.*

Osmanli segkinlerinin 1560’larda (967-77)
hy dunya ile iliskilerini nasil organize etmedigine dair

Yine de, ilgingtir ki, ortak bir metodolojinin ortaya ¢tkmasi, uzun-
i bir siire, Osmanh tarihgileri ile Avrupal tarihgiler arasinda Osmanlh
tarihi konusunda ortak bir bakig agisinin gekillenmesine yol agmadi
Bunda kismen dil engelleri rol oynamis olabilir; Tiirk arastirmacilar her
yeyi sadece ve sadece Tiirkge yayinladiklari ve Avrupal tarihgiler normal-
de bu dili bilmedikleri i¢in, akademik bilgi aligverisi zordu. Fakat hikaye-
nin tamami bundan ibaret olamaz, ¢iinkii harikulade dilbilimciler olan
Avrupali tarihgiler bile, metinler Ingilizce olarak mevcut oldugu halde,
Osmanh tarihgilerinin ikincil kaynaklarina asgari diizeyde bagvurarak
Osmanli Imparatorlugu hakkinda yazabilmekteydiler. Bu durum “Os-
manh gerilemesi” gibi, bircok Osmanl tarihgisinin a¢iklama araci olarak
giderek daha kugkuyla bakmaya bagladig: temalarin, 6rnegin Balkan tari-
hiyle ugrasan akademisyenler tarafindan yaygin olarak kullanilmaya de-
vam edilmesini saglad.
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Ote taraftan, Osmanh tarihgileri de, 6rnegin, “yozlagma”y: tarihsel
bir baglama oturtma ¢abasi i¢indeki herkes i¢in bityiik 6nem tagiyan belli
meseleleri ¢ok ender olarak ele almiglardir. “Yozlagsma sorunu” ile yakin-
dan ilgili ve erken modern Fransa ve Floransa baglaminda iyi incelenmig
bir konu olan, devlet gorevlerinin satin alinmasi konusunu Osmanli bagla-
minda ele alan aragtirma sayist hald ¢ok azdir. Osmanl devlet gorevlerinin
16. ylizyil sonlarindan itibaren sik sik satilip alinmis oldugu kosullarda,
malikanecilik ve tagra dyanligi izerine yapilan artan sayida arastirma bu
boslugu kismen de olsa doldurmaya baslamis olsa bile, bu ciddi bir eksik-
liktir.°¢ Ancak o dénemde yasayan baz1 yazarlarin ve daha sonraki dénem-
lerde bir¢ok yazarin yozlagma olarak gérdiigii seyin tarihsel baglamini an-
ladigimiz zaman, bu tiir uygulamalarin Osmanlilarin yabanca hiitkiimdar-
lar ve tebaalariyla iligkilerini ne 6l¢iide etkiledigini degerlendirebilecegiz.

Tarihyazimiyla ilgili bu geleneklerin sonucu olarak, bakis agilarinda
ciddi arpiklildar meydana gelmistir. Hem Osmanli hem de Avrupa tarihi-
ne iligkin meseleleri ve bu arada Istanbul’daki Avrupalilar arasinda yaganan
cesitli dini ve siyasal miicadeleleri veya Ortodoks Kilisesi'nin devletler iistii
temaslarini ele alan ¢aligmalara, sanki Osmanl devlet gorevlileri, su ya da
bu tarafi desteklemek karsiliginda elde edecekleri “riigvetler” diginda, hig il-
gi gostermezmis muamelesi yapilmaktadir.” 1660’lara (1070-80) kadar ha-
kimiyet alanim1 hala genisletmekte olan Osmanl yonetimi, bu sekilde sanki
sadece kendi kigisel mali ¢cikarlarinin ve zaman zaman da kana susamis in-
tikam hirslarinin peginde kosan bir bireyler toplulugu gibi resmedilmekte-
dir.%® Eger bu resim gercekten dogru olmus olsaydi, Osmanh imparatorlu-
gu'nun ilk ciddi askeri yenilgiden sonra ¢okmiis olmas: gerekirdi ki, duru-
mun bununla uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Aksine, 18. yiizyil Osmanl ta-
rihini isve¢ ya da Polonya gibi bir zamanlar giiclii olan kimi devletlerin bag
asag1 inisiyle karsilagtiracak olursak, Osmanli yonetici grubunun siyasasini
savunmakta gosterdigi sebat oldukga dikkat ¢ekicidir.®

Yakin zamanda yapilmig ¢aligmalar 17. yiizyildan itibaren Osmanl
seckinlerini bir arada tutanin sadece hizip baglar1 degil, ayn1 zamanda “si-
yasal hanehalky” reislerinin, en 6nemli “hanehalki” reisine, yani padisaha
baglilig1 oldugunu gostermistir.”® Fakat bunun diginda bir de, maliye kale-

70 HUKOMRANLIK VE TEBAA UZERINE: IMPARATORLUEU GENISLETMEK VE KORUMAK



ninde ve diger kalemlerde, gittikce ayrintisi ve incelikleri artan bir 6rgiit-
leinme diizeni vardy;, bu diizen, biraz sansin yardimi ve siyasal savoir-faire
[Wliykilerde beceriklilik] ile bir katibin yiiksek mevkilere yiikselmesine im-
kan verebilen bir “basar: merdiveni” olusturuyordu. Béyle bir grup i¢inde
genel politika meseleleri {izerinde higbir fikir birligi olmadigina inanmak
pily; ulagilabilen belgelerdeki bogluklar nedeniyle, bazen, bu fikirleri ilgili
tlevlet belgelerinden parcalar: bir araya getirerek ¢ikarmak yerine, bu fikir-
ler hakkinda nazariyeler kurmak zorunda kalsak da, gii¢.” Bence tizerinde
Ilkir birligine varilmig gevsek bir ortak cerceve bile formiile etmekten aciz
ulomize bir Osmanh segkinler grubu bulundugu kabulii, en ¢agdis: kalmg
Itriinden bir “sarkiyat¢1” varsayimdir, zira seckinler ziimresinin tek tek
fyelerinin devlet gikarlarinin gereklerini takip etmesini saglayacak, kendi
konumlarim ve —diger siyasalarda da oldugu gibi— kisisel mali ¢ikarlarim
plivence alabilecek tek sey boyle bir gergevedir.

limparatorlugun etki alaninin 1560’lardaki (967-77) sinirlar::
Anadolu’da Osmanli olmayan hiikiimdarlara baghhk

Siileyman d6éneminin sonlarindaki Osmanli devletini erken mo-
dern donem standartlarina gore giiglii bir merkeziyetci devlet olarak gor-
mek bir 6lgiide anlamli olmakla birlikte, bu durumun Osmanh yetkilileri-
nin topraklarinin tamam tizerinde standartlagmig bir diizeyde kontrol sa-
hibi olduklar1 anlamina geldigini varsaymak gercek¢i olmaz. Zaten boyle
bir aynilik 20. yiizyil devletlerinde bile her zaman saglanamamigtir ve hep
aranan bir vasif olmugtur. Kiyr bélgeleri 6zellikle risk iceriyordu. Bu dé-
nemde Ispanya ve Italya’da yapilmig gézlemler Bati Anadolu sakinleri i¢in
e gecerliydi: denize yakin yerleri fazla tercih etmiyorlardi. Bu se¢imin en
Onemli nedeni sitma sorunu olmakla birlikte, bazis1 Osmanh tebaas: olan
a1ma ¢ogu olmayan corsair ve korsanlarin yaratti: siirekli tehlike de ayr1 bir
caydiria faktordii. Kiyidan icerideki yerlesim yerlerinin kéyliileri terkedil-
mis kiy1 koylerinin tarlalarim siirmek icin periyodik olarak tepelerden in-
diklerinde, bunu risk ve tehlikeleri géze alarak yaparlardi.”

Anadolu yarimadasinin iglerinde, merkezi hiikiimetin Osmanlh
topraklan tizerinde tam denetim sahibi olmamasinin bagka nedenleri var-
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d1. Islerin bu durumda olmasinin, taht i¢cin miicadele eden Kanuni Sultan
Siileyman’in ogullar1 arasindaki aralikli catigmalar gibi salt i¢ nedenlerini
bir kenara birakacagiz. Ancak, 1520’ler (926-36) gibi ileri bir tarihte, Mi-
sir Memluklariyla baglari olan Dogu Anadolu hanedami Dulkadirogullar
lehine biiyiik bir ayaklanmanin meydana geldigini ve ¢ok kanli bir sekilde
bastirildigini hatirda tutmak gerekir.”? Bu gercekten de Osmanlilar gelip
alana kadar, su veya bu vilayeti elinde tutmus bir hanedanin yanhlar ta-
rafindan kalkigilmig son isyan miydi? Ne yazik ki, 1560’lar (967-77) déne-
mi Anadolu tagra tarihi hakkindaki bildiklerimiz oldukg¢a sinirli ve muh-
temelen deva bulmaz bir birincil kaynak yoklugu nedeniyle de boyle kala-
cak. Sonugta, Osmanlh merkezi yonetimi tarafindan genel geger bir egki-
yalik terimi ile tarif edilen belli hareketlerin, aslinda Osmanli olmayan
devrik hanedanlara destek hareketleri olup olmadigini bilmiyoruz. Boyle
sahsiyetlere baghliklarin Orta Anadolunun kuru bozkirlarinda yasayan
gocerler arasinda Istanbul’daki gorevlilerin bilgisi diginda uzun siire de-
vam etmis olmasi mimkiindiir.

Tim Anadolu’ya yayilmis, az ¢ok kapali gruplar halinde yasayan fa-
kat 6zellikle yarimadanin giineybati bolgesinde yogun olarak bulunan “Ki-
zilbag” agiretlerinin oynadig rol daha da karmagikti. Bu heterodoks [slami-
yet tiirliniin Rum vilayetinde, yani Amasya, Tokat ve Sivas civarindaki bol-
gede pek cok takipgisi vardi ve daha 6nce gérdiigiimiiz gibi bunlarin pek
cogu 16. yiizy1l baginda iran’da ortaya ¢ikan Safevi hanedanina belirgin bir
baglilik gostermekteydi. Osmanli yonetimi Anadolunun ayr ayr bolgele-
rinde dini nedenlerle harekete gecen bu hognutsuzluklara kars1 hep tetikte
oldu. Ustelik, Kanuni Sultan Siileyman déneminde, yetkililer tarafindan
heteredoks sayilan, Safevi ve de Safevi olmayan derviglere ayni zevkle zul-
medildigi anlagiliyor. Kars1 kargiya olduklar: ortak tehlike, iki grubu aksi
takdirde kurmayacaklar: baglantilar kurmaya yoneltmis olabilir. Dolayisiy-
la merkez tekkesi bugiin Hacibektas kasabasi olan yerde bulunan Bektasi
dervig tarikatinin kapisi, zuliimden bu sekilde kurtulmaya ¢aligan her tiir-
lit miiride agikti. Kaynaklarin yetersizligi nedeniyle, Safevi tarikatinin baz:
caresiz veya hayal kirikligina ugramig eski miiridlerinin de Bektasilige ka-
tilanlar arasinda yer almig olabilecegini tahmin etmek miimkiin ama kesin
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hir iddiada bulunmak olanaksiz. Her haliikarda, 16. veya 17. ylizyilda yasa-
yun ve deyigleri hem Bektagiler hem de bugiin Aleviler olarak bilinen Ana-
dolu tiirii bir “halk” Islamiyetinin taraftarlari arasinda yayginlagan bir dini
uzan olan Pir Sultan Abdal da fran sahlarimin ategli bir hayraniydi. Eger de-
ylgleri belli Anadolu heteredoks ¢evrelerine has ruh halini geregince yansi-
hyorsa, bu bolgede canlarini sah yoluna koymaya hazir insanlar vardi’*

Dervislerin mutlaka silahsiz olmasi gerekmezdi; bazen yenigeriler
ve icemioglanlar gibi profesyonel askerler arasindaki yandaglarini da hare-
kele gegirdikleri oluyordu. Dervig tarikati seyhlerinin taninmig egkiyalarla
Iubirligi yaptigina iligkin sikdyetler Mithimme Defterleri'nden hig eksik de-
pildir. S6z konusu egkiyalarin “siradan” soyguncu mu, yoksa hi¢ degilse
belli olaylarda, su veya bu tiir dini muhalifler mi oldugu ¢ogunlukla belli
degildir” Yetkililer tarafindan heterodoks sayilanlarin pek ¢ogunun elleri-
ne at ve silah verildiginde ¢ok kit gecim kaynaklarini takviye etmek i¢in
haydutluga baglamasi miimkiin olan gocerler veya yari-gocerler olmasi, bu
konuda bir sonuca varmayi daha da zorlagtirmaktadir. Ganimet peginde ol-
mak halini, dini ve siyasal nedenlerle girisilmis su veya bu 6lgiide bir isyan-
dan ayirmak bugtiniin tarihgisi i¢in kolay olmadig: gibi, 16. yiizyilda yasa-
yanlar icin muhtemelen daha da zor idi.

Imparatorlugun etki alaninin sinirlari: Rumeli’den bazi érnekler

Merkezi denetim Balkanlar'in ¢ogunlukla daglik topraklarinda da
hi¢ mutlak degildi. Miisliiman niifusun s6z konusu oldugu durumlarda,
huzursuzluk kaynaklarinin Osmanl Imparatorlugu digindaki giiglerle an-
cak marjinal baglantisi olurdu. Heterodoks dervisler, burada da Anado-
lu'dakiler gibi baskiyla kars1 kargiya idiler, fakat Safevilerle iligkileri oldu-
guna iligkin hicbir suglama yoktu. Merkezi otoriteler, olas1 “giivenlik risk-
leri"ni degerlendirirken, kirsal alandaki Ortodoks kesislerin yonelimlerin-
den daha fazla kugkulanmaktaydi. Bu tiir manastirlar genellikle ¢ok uzak
yerlerde kuruldugundan, kesislerin kendilerini yagracilara kars: koru-
mak i¢in silah depolar1 olurdu. Unlii Meteora gibi baz1 érneklerde, kayalik
daglarin tepelerinde kurulu s6z konusu manastirlara sadece sepet ve mer-
divenlerle ulagilabilmekteydi. Kibris savas: sirasinda (1570-73 [ 977-81), so-
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fu Ortodoks olan bu kesiglerin ¢ogunun, Kutsal ittifak’in Katolik hiikiim-
darlarmin tarafim tutmasi pek olas: olmadig: halde, bu manastirlar diis-
mana yardim saglayip yataklik edebilecek yerler olarak gériilmiis, yerel yo-
neticilerin silah ve atlara el koymasi emredilmisti. Bunun bir nedeninin,
seriatin koydugu, gayrimiislimlerin silah tasimayacag:i kurali olmasi
miimkiindiir. En az bunun kadar 6nemli bir bagka neden de, muhteme-
len Osmanli otoritelerinin, hi¢ degilse atesli silahlar konusunda izledigi,
Miisliiman ve gayrimiislim tiim tebaay: silahsizlandirma genel politika-
siyd1’® Barig ortaminin daha gegerli oldugu kosullarda, deniz kiyilarina
yakin manastirlar kagakeilik yatag: olarak goriiliir, kesisler “Frenk” tacir-
lere yasadigi yollardan tahil satmakla suglanirdi”” 1580’lerden (987-98)
bir 6rnekten, daha sonra Atina’nin St. Filotei (Philothei) rahibe manastir1
olacak olan yerin [Atina] rahibelerinin “Frengistan”a dénmek isteyen ka-
cak, 6zellikle de kadin kolelere siginak sagladigini 6greniyoruz.” Rahibe-
lerin, Katoliklerle Ortodokslar arasindaki gerginlikleri bir dénem igin goz
ard1 etmeye hazir olduklar: anlagiliyor.

Hiyerarsinin daha iist kademelerinde Sirp Ortodoks Kilisesi'yle, da-
ha sonralar1 Rus ¢ar1 olacak olan Moskof prensleri arasinda temaslar vards,
bu temaslarla ilgili en eski kayitlar 16. ytizyila uzanar. Kilise ileri gelenleri-
nin ziyaretleri ve yazigmalar 1600’den (1008-9) sonra yogunlasarak devam
etti. Ancak, esas olarak Sirp kilise adamlarinin Rus hiikiimdarlarindan
maddi ve manevi destek isteyen mektuplarindan olugan yayinlanmig belge-
lerde, 1509 (914-14) ve 17. yiizyil arasinda bir bogluk vardir. Istanbul’daki
ekiimenik patriklige gelince, burasinin da Moskof prensleri ve daha sonra
da Rus ¢arlariyla temaslari, 6zellikle kararli Katolik-karsit1 Cyrillos Luca-
ris'in patrikligi doneminde ve hemen sonrasinda oldukea yogundu.” Luca-
ris idam edildikten sonra, bazi yandaglar1 istanbul’daki siyasal durum hak-
kinda 6nemli miktarda bilgi saglamaya devam etti; anlasilan o ki, ¢arlarin
17. ytizy1l Ortodoks Kilisesi ileri gelenleri kanaliyla istihbarat toplama faali-
yeti, bu alandaki faaliyetleri cok daha iyi bilinen Venedik Senyérliigii'niin
faaliyetleriyle karsilastirilabilecek diizeydeydi.*

Osmanl: topraklarina yonelik bagka tehditler, yabanci hiitkiimdarla-
rin, 6zellikle Reformasyon karsiti italya hiikiimdarlarinin yardimiyla impa-
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ralorlugu yikmaya yonelik oldukea fazla sayida projeden kaynaklanabil-
mckteydi. Avrupa kaynaklarinda bunlar bolca belgelenmistir, ancak Os-
minli resmi yazigmalari bize konu hakkinda pek az gey anlatir.® Bu, Istan-
hnl’daki yetkililerin bu tiir ayaklanma projelerinden haberdar olup olmadi-
fii ve eger haberdarlarsa boyle hassas konularla ilgili belgelerin olagan Mii-
liimme Defterleri'ne gecirilmesini isteyip istemedikleri sorusunu ortaya ¢1-
karir. Muhtemelen dogrudan devlet giivenligine iligkini bu tiir iglerle ilgili
tizcl bir kalem ve bu kalemin kendine ait, korunmamus, bir arsivi vardi. Fa-
kat 1560’larin (967-77) nispeten durulmusg kosullarinda gerceklesme sansi
ok az olan bu tiir projelerin ¢ok ciddiye alinmamig olmasi da akla yatkin-
dir. Yine, Kutsal Ittifak ile Kibris igin yapilan savag sirasinda igler farkliyds;
Ispanya krah II. Felipe, lojistik destek saglandig takdirde padigaha kargi
ordu gikarabileceklerini iddia eden Balkan Hiristiyanlarindan cesitli teklif-
ler almigti. Burada Osmanli idaresi bu tiir hareketleri 6zenle izledi, fakat le
roi prudent [ihtiyath kral] Osmanl topraklar tizerinde bir savasa karismay1
percekten istemiyordu ve bu girisimlerden bir sonug ¢ikmadi.®

Imparatorluk etki alaninin 1560’lardaki (967-77) sinirlan,
bir 6rnek daha: sinir vilayeti olarak Yemen

1560’lara (967-77) gelindiginde eski Memluk topraklarinda Os-
manl hikimiyeti kurulah kirk yili agkin bir siire olmus, ordu mensuplari-
nin omriinii tiiketmis bu devleti yeniden kurma umuduyla girigtikleri is-
yanlar gegmigte kalmigti. Ancak Kizildeniz'deki Osmanli hikimiyetindeki
lopraklara yonelik Portekiz tehdidi hi¢bir sekilde ortadan kallenamigti.
1542’de (948-9) Cidde’ye bir baskin yapilmig ve bunun piiskiirtilmesine
katkilar1 dolayisiyla yerel giimriik vergilerinin yarisi 6diil olarak Mekke ge-
riflerine baglanmigti. Artik Cidde sadece Mekke'ye gelen hacilarin kullan-
dig1 bir liman degil, ayn1 zamanda Hindistan ticaretinde 6nemi olan bir
antrepoydu. Dolayisiyla en azindan 1570’lerde (977-87), seriflerin hissesi-
ne diisen giimriik gelirlerinin oldukg¢a hatir1 sayilir miktarlara ulagtig: an-
lagihiyor. Dolayisiyla, Mekke sgeriflerinin yapmig oldugu askeri katkinin
gercekten 6nemli ve Portekiz tehdidinin de aymi oranda ciddi oldugunu
tahmin etmek miimkiin.
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Hicaz’t yeni Portekiz saldirilarina kargi korumak, Osmanlilar
1568-71'de (975-9) Yemen'’i yeniden almaya yonelten nedenlerden biri ol-
mus gibi gériilnmektedir.3* Giiney Asya baharat ticaretini vergiye baglamak
ve saray mutfag i¢in bu gesnileri tedarik etmek fikirleri de ¢ekici gelmis ol-
sa gerektir. Vergiler ve gtimriik harglarina gelince, Osmanli Yemeni'nin vi-
layet biitgeleri, Hint Okyanusu limanlarinin istanbul’a aktarilan gelirlerin
onemli bir kismini iirettigini géstermektedir.> Ayrica, Kanuni Sultan Sii-
leyman’in saltanatinin son yillarinda ve ardili II. Selim Hint Okyanusu’'nda
Osmanli hakimiyetini saglamlastirmak yerine Kibris’i almayi tercih edene
kadar, Imparatorluk, giiney denizleriyle siyasal olarak ilgilenmeye devam
etti. Portekizlilere kargi kullanilmak tizere top ve topgu isteyen Kuzey Su-
matra’daki Age (Atjeh) sultaninin dilekgesine verilen olumlu cevap da bu
cercevedeydi®® Aktif bir Hint Okyanusu politikas1 Osmanli sarayinda bir
secenek olarak var olmaya devam ettigi siirece, Yemen limanlarinin kont-
rolii stratejik ¢ikarlar agisindan 6nemliydi.

Yemen'’i almak i¢in yapilacak seferin hazirliklari, sorumlu iki ko-
mutan Sinan Paga ve Lala Mustafa Pasa arasindaki rekabet yiiziinden
epey gecikti. Iki vezir de rakibinin biiyiik bir fetih yaparak veziriazamlik
i¢in ciddi bir aday haline gelmesini engelleme ¢abas i¢cindeydi.¥” Bu goz-
lem galigmamiz agisindan ilgi ¢ekicidir, ¢linkii bizim “dig politika” diye-
cegimiz konudaki kararlarin bagka yerlerde oldugu gibi Osmanh diyarin-
da da devletin ¢ikarlarina ve Miisliiman cemaatinin refahina iligkin soyut
dustinceler temelinde degil, yonetici grup igindeki ¢ok diinyevi (maddi)
hizip ¢ekismeleri nedeniyle alinabildigini gostermektedir. Bu rekabetten,
sonunda 1569-70’te (976-8) basarili bir sefer yapan Sinan Pasa galip ¢ik-
t1.8% Ancak Osmanli hikimiyetinin, Sana'nin ve Hint Okyanusu limanla-
rinin hinterlantlarinin 6tesine ne kadar uzandigini anlamak giictiir, ve
yerel muktedirler de giiglerini korumustur. Yemen'’in alinmasi Portekiz-
lerin Kizildeniz baskinlarini siirdiirmesini kuskusuz engellemekle bir-
likte, Haremeyn'in [Mekke ve Medine] Misir’dan gelen gida maddelerine
bagimliligini azaltmadi. Her durumda, Yemen tahili hacilar ve Hicaz sa-
kinleri i¢in besin kaynag: olarak énemli bir rol oynamamis gibi goriin-
mektedir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda, Yemen, degeri, tirettikle-
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tinden degil daha i¢ bolgelere sagladigi korumadan kaynaklanan, tipik
Iir sinir vilayeti olarak goriilmelidir.

Biitiin bu 6rnekler, Osmanl yonetiminin hayatin belli yonlerinde ve
huzi cografi bolgelerde gergekten var olan merkezi kontroliiniin, biitiin impa-
ratorluk yiizeyini hicbir gekilde egit ve muntazam bi¢imde kaplamadigin gos-
fetlr. Dolayisiyla Osmanl olmayan diinya ile denetim dig1 temaslar ilk bakisg-
In goriindiigiinden ¢ok daha sikti. Osmanh merkez bolgelerinde bile, tepeler-
tr ve bozkirlarda yagayan yoneticilerin Kizilbag demeyi sevdikleri heterodoks
uhyerler gibi belli gruplar, yerel yoneticilerle aralarina bir mesafe koymayz,
hatla kimi kogullarda iran’dan gelen elcileri saldamay1 becerebiliyorlard.
Uzak yerlerdeki Ortodoks manastirlarini da denetim altinda tutmak giig ola-
hiliyordu ve kilise ileri gelenlerinin “hami”leri Rus ¢ariyla baglari, yénetim agi-
mndan bakildiginda Ortodoks Kilisesimin geffaf olmamasina katkida bulun-
muy olsa gerektir. Dahasi, Yemen gibi uzak yerlerde denetim, ancak merkez
her on beg yirmi yilda bir biiyiik bir kesif seferi yapmaya razi oldugu takdirde
pitvence altina aliabilirdi. Dolayisiyla, Osmanlilar tarafindan hayata gecirilen
lirden bir erken modern dénem merkeziyetciligini, ancak demiryollar1 ve
lelgraf hatlan kuruldulktan sonra miimkiin olan tiirde kontrolle karigtirma-
mak gerekir. Ancak Osmanl: biirokratlarinin, kontrollerinin sosyal ve tekno-
lnjik sinirlarinin ayirdinda oldugunu ve bunun sonucu olarak, ugsuz bucaksiz
ulanlarda yagayan Osmanh tebaasinin yagami imparatorluk biirokrasisinin et-
ki alanmmin diginda kalmakla birlikte, imparatorlugun 18. yiizyil i¢lerine kadar
onldukea tatmin edici bir bi¢cimde yonetilebildigini de unutmamaliyiz.

| MPARATORLUGUN 1639’ DAKI (1048-9) DURUMU

1639'da (1048-9) Osmanli topraklarinin korunmasi: dogu sinin

Hizmet ettigi devletin durumunu 1639’da (1048-9) gériindiigii ha-
liyle degerlendiren bir Osmanh gorevlisinin ihtiyath bir iyimserlik i¢inde
olmak i¢in bir miktar nedeni vardi. Ciinkii IV. Murad (hd. 1623-40 / 1032-
50) Imparatorlugu hem igte hem de uluslararas: alanda istikrara kavugtur-
mug gibi goriiniiyordu. Muhtemelen yonetici sinif tiyeleri padigahin Bag-
dat’1 Iranhlardan geri almay: basarmig olmasini (1638 / 1047-8) ¢ok takdir
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ediyorlardi. Mehteranla ve Topkap: Sarayi'nda nefis bir kosk yapilarak kut-
lanan Revan fethi oldukea kisa 6miirlii olduysa da, bu akla yakin bir sonug-
tu. Kendisi Osmanl gorevlisi olmasa da saray gevreleriyle iligkili olan Evli-
ya Celebi'nin (1611-1684 | 1019-906), seferleri yazarin genglik ve ilk yetis-
kinlik dénemlerine egemen olmug IV. Murad takdir etmesi de askeri ba-
sarilarla agiklanabilir. Serez Rum Ortodoks papazi Papa Synadinos gibi ta-
bi niifus tiyeleri agisindan ise, bu padigahin hem Miisliiman hem de gay-
rimiislim “siradan” vergi miikelleflerini soyup duran yenicerileri ve diger
potansiyel asileri tamamen sindirmis olmas: onlar1 daha ¢ok etkilemis ol-
sa gerektir.® Hiikiimdarin lehine bu hususlar oldugu kosullarda, ¢cok mik-
tarda kan dokiiliiyor olmasi, anlagilan o dénemde yagayan dikkate deger sa-
yida insan arasinda, en azindan diisiincelerini yaziya dokenler arasinda,
hos goriilebilir sayilmaktayda.>

Kasr-1 Sirin bariginin yapilmasi, Osmanlilarin, 16. yiizyilda ¢ok
onemli gériinmiis olan Kafkaslar {izerindeki hakimiyetlerinden vazge¢me-
sini gerektirdi.” Fakat sayisiz prenslik ve etnik grubun bir arada yasadig:
bu bélgedeki Osmanli isgalleri hep kisa 6miirlii olmustu. 1630’larin (1039-
49) sonlarina gelindiginde, hi¢ degilse Osmanli topraklarini Iran’dan ay-
ran “tampon bolge” istikrara kavugmustu. Dogu Anadolu'nun Kirt hi-
kiimdarlariyla iligkilerden merkezi hitkiimet i¢cindeki 6zel bir daire sorum-
luydu ve dairenin st diizey gorevlilerinden biri, bu yerel hiitkiimdarlara
karg1 nasil davranilacagina iliskin tavsiyeler iceren bir el kitaba bile iiretmis-
ti. Aziz Efendi, muhtemelen ¢ogu, meslektaslarindan ve gelecekte yerini
alacak kisilerden olugan okurlarina, bu hiikiimdarlarin gii¢lii Stinni itikat-
larindan 6turti Osmanli sinir hakimiyeti i¢inde biiyitk 6nem tasidigini ve
dolayisiyla da kendilerine hoggoriiyle davranilmasi gerektigini srarla anla-
tiyordu.* Ne yazik ki, Sah Abbas’in Kizilbag agiretlerini tabi bir duruma in-
dirme ve giiglerini gevsek bir bigimde yeniceri modeline gore bigcimlenmis
bir asker sinifiyla dengeleme politikasinin Istanbul’da heterodoks yikicilik
tehlikesini siirlayan bir 6nlem olarak algilanip algilanmadigini bilmiyo-
ruz. Eger gercekten béyle olduysa, ki bu muhtemeldir, iran sinirindaki is-
tikrar Osmanli-Safevi ¢eligkisinin “ideolojiden arindirilmasi” ile baglantili
olmus olsa gerektir.
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1639'da (1048-9) bir sorun odagi olarak kuzey bélgeleri

1639’da Osmanli diinyasinin kuzey sinirlar1 Kirim Tatarlaryla Kazak-
lar arasinda miicadele konusu olan bir bélgeden geciyordu. Kazaklar Polonya
krallarina gevsek baglarla baglh simir savaggilaniydilar. Kiigiik 6lgekli catigmalar
yuypindi fakat normal olarak biiyiik devletler isin igine kargilikh diplomatik
[rolestolarda bulunmanin Gtesinde karigmiyorlardi.® Ancak istisnalar da olu-
yordu: 1621'de (h. 1030-1), bu ¢atigmalar gercek anlamda bir savaga doniistii.
I'olonya’ya karg: sefere bizzat katilan geng padisah II. Osman, Hotin yakinla-
nnda siddetli gogiis gogiise bir muharebeye girdi. Bunu izleyen barig antlag-
masinda II. Osman’in Tatarlan dizginlemesine hitkmedildi, Kral Sigismund
dla ayn1 sorumlulugu Kazaldar konusunda tistlendi. Sigismund'un ardili Kral
Wladislaw saltanati sirasinda Eflak ve Bogdan’da bir yer tutmak ve Kinm Ta-
lurlarina bir darbe indirmek umuduyla Osmanhlara kars1 ¢esitli savag planla-
1 yapti. Fakat 1648’de (1057-8) kimi Polonya kodamanlarinin ve vekillerinin
tavramglan kargisinda otkelenen Kazaklar eski diigmanlar Tatarlarla ittifak
yapular. Boylelikle Polonya bir kez daha Osmanli imparatorlugu ile bozustu,
atma bu kez en deneyimli sinir askerlerinin desteginden yoksundu.**

Bunun sonucunda bu bélge 17. yiizyll ortasindan itibaren grande histo-
Ire'a [genel tarih] girdi. 16377’de (1046-7) bir Kazak cetesi Karadeniz’de Azak
kalesini aldi ve kiigiik bir kuvvetle yillarca hem Osmanli hem de Tatar ordula-
rna karst savundu.” Daha fazla tutunamaz hale gelince Kazaklar Azak’1 yeni
lahta ¢tkan Romanov hanedanindan Car Mikhail'e teldif ettiler. Ancak 17. yiiz-
yil baglarinda carlar, Astrahan’i almak i¢in yapilan ¢atigmalara ve Tatar ve Ka-
vaklarin yagmalarina karsin, padisahlar ile makul dlgiiler iginde iyi iligkiler
stirdirmeye ¢ok 6nem veriyorlardi. Moskova'da, genellikle Polonya-Litvan-
ya'ya karg1 miicadeleye 6ncelik veriliyordu. Zaten, Azak o zamanin Rus sinir-
larmdan ¢ok uzaktaydi ve son carpigmalar sirasinda agir hasar gérmistii. Tah-
kimatlar1 inceleyen uzmanlar bunlar1 yeniden insa etmenin uzun zaman ala-
ca@y, ancak kalenin bu haliyle yeni bir Osmanh kugatmas: kargisinda dayana-
mayacagi kanaatindeydiler. Dahasi, Osmanl el¢isi olan Bogdan hospodar®
Vasile Lupu, padisah ile car arasinda bir savagin, Imparatorlugun Ortodoks

*  hospodar: Osmanh egemenligi altindaki Eflak ve Bogdan valilerine verilen ad —¢.n.
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ahalisi i¢in ¢ok tehlikeli olacagini, ne yapacag belli olmayan Sultan ibra-
him’in 6tkesinin muhtemelen onlara patlayacagini ileri siirtiyordu. Yiiriitiilen
bu mantigin istanbul'da énceden mi hazirlanmusg, yoksa Vasile Lupu'nun gé-
revine kendiliginden yapti§1 ad hoc bir katki mi1 oldugunu bilmek ilging olur-
du. Sonugta, Car Mikhail 1642’de (1051-2) sadece Azak teldifini reddetmelde
kalmads, daha onceki politikalara uygun olarak, Kazaklarm hareketlerinden
hi¢bir sorumlulugu olmadigini ilan etti. Elgileri ¢arin Osmanlilarin bu yagma-
alara kars: cezalandirma seferi yapmasina itiraz etmeyecegine iliskin bir agik-
lama bile yapti. Bu sorumluluk kabul etmeme itirazlarina ragmen, Car Mik-
hail'in Kazaklara Azak’ta dayandiklan siirece bir miktar mali destek verdigi
de, bilinen Moskof Prensligi uygulamalarina uygundu.

1639'da (1048-9) genisleyen Osmanl topraklar::
Venedik ile iligkiler ve yaklasan Girit fethi

Akdeniz kiy: bolgeleri ile ilgili olarak, Osmanli yonetici ¢evrelerinin
dikkati Venedik tizerinde toplaniyordu. Venedik’in Dogu Akdeniz’'de elin-
de kalan tek miilkii, Istanbul Misir yolu iizerinde stratejik bir konumda bu-
lunan Girit'ti. Istanbul’'daki ileri gelen gérevliler, 17. yiizyl ortasina gelin-
diginde Venedik'in derin bir ekonomik kriz i¢cinde oldugunun ne dereceye
kadar farkindayds, tam bilmiyoruz.®® Kent Avrupa baharat ticaretindeki ro-
linti yitirmis, ayrica bir zamanlar Venedik'in ticari refahi i¢in o kadar
onemli olan Giiney Almanya pazar1 Otuz Yil Savasi nedeniyle ciddi olarak
kiiclilmiigtii.?” Fakat Senyérliigiin topraklariyla Osmanli Imparatorlugu
arasindaki sayisiz gelis gidislere bakinca, ekonominin kétii durumunun ve
bunun Venedik savag donanmasi agisindan dogurdugu olumsuz sonugla-
rin bilgisinin divan-1 hiimaytna ulagsmamis olabilecegini diistinmek giig.
Venedik’in zaafina iligkin boylesi birtakim bilgilerin nihai olarak Girit’e y6-
nelik saldiriy: tegvik ettigi varsayimimizi bir kez daha tekrarlayabiliriz.

Aym zamanda, modern tarih¢iye Venedik'in 17. ylizyildaki gerile-
mesini gosteren tartisilmaz kamtlar sunan, baharat ve ylinlii kumas ticaret-
lerinden kesilen glimriik ve riisim verilerinin o dénemde yasayanlarin
elinde olmadigim hatirda tutmaliy1z.9® 1600’lerin baglarinda, hila sayisiz
tacir Osmanli ve Venedik topraklar: arasinda seyahat etmekteydi. Daniele

8o HUkUMRANLIK VE TEBAA UZERINE: IMPARATORLUEU GENiSLETMEK VE KORUMAK



Rodriga’nin iki Adriyatik kiyis1 arasinda giivenli bir baglanti saglamak icin
Split (Spalato) limaninda yatirim yapma teklifi, hi¢bir sey yapmadiysa, Os-
manlt tacirlerini Venedik lagiiniinde (denizkulaginda) is yapmaya tegvik et-
iy goriinmektedir. Daha 17. yiizyilda, kentin tam merkezinde Biiyiik Ka-
nal {izerindeki eski bir palazzo (saray) restore edilerek Fondaca dei Turchi
| Iirk hani) kurulmugtu. Dahasi, dis iilkelerdeki Venedik temsilcilerinin et-
kin orgiitlenmesi ve bu arada o ¢ok uzaklara yayilmig konsoloslar ag, bir
plinden digerine dagitilmadi.®® Tam aksine, 17. yiizyil baglarinda, hem kon-
noloslar hem balyoslar Venedikli tacirlerin ¢ikarlarini aktif bir bigimde go-
setiyorlardi ve ispanya tahtt Osmanh devlet meseleleri hakkinda Venedik
izerinden gelen bilgileri kendi Napoli genel valileri tarafindan temin edi-
lenlerden daha giivenilir sayiyordu.'®

Osmanli devlet ileri gelenleri ve tacirleri biitiin bu faaliyetleri goz-
lemlemekteydi; ve 1630’larda (1039-49) Osmanli yonetimi Venedik’e, or-
nefiin padisah divaninin {iyesi olmus olsalar Ingiliz krali I. Charles’in da-
mgrmanlarinin vereceginden daha biiyiik 6nem veriyordu. Yiizyillar boyun-
¢a yaptiklar onca savasa karsin, 1600’lerin ortalarinda ve sonlarinda Os-
manli Imparatorlugu ile Venedik’in her ikisinin de bir “ancien régime” [es-
ki rejim] temsil ettigine ve bu rejimin yerini artik Ingilizlerle Fransizlarin
“yeni tarz” ticaretinin almakta olduguna son zamanlarda isaret edilmis-
lir.” Osmanli-iran (1578-90 / 985-99, 1603-19 / 1011-29, 1623-4 | 1032-4,
1629-39 / 1038-49) ve Osmanli-Habsburg savaslarinin (1593-1606 / 1001-
15) fazlasiyla gosterdigi gibi, bu iki ana cephede padigah ordulan artik bii-
yiik olgekte kalia toprak kazanmimi saglayamamaktaydi. Ancak eger padi-
sahlig1, hem yonetici grubun hem de askeri tegkilatin gézlerinde megrulag-
hrmak i¢in 6nemli fetihler gerekli idiyse, o zaman Osmanhlarin géziinde
1ala 6nemli bir devlet olan ama o sirada ciddi sikintilar icinde olan Vene-
dik’e cephe almak akla uygundu.

1639’da (1048-9) Osmanlilarin Balkan yarimadasinin
bati bolgesi tizerindeki hakimiyetine yénelik potansiyel tehditler

“Uzun Savag” (1593-1606 / 1001-15) sirasinda, Osmanh ordularn
Macaristan’da Avusturya Habsburglariyla savagirken, Ispanyol monarsisi
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Dogu Adriyatik kiyilarinda yeni topraklar almak hazirhigindaydi. Fakat po-
litika oncelikleri, Hollanda’ya kars1 savas (1609’a kadar / 1017-18), Avustur-
yalilarin mali bakimdan desteklenmesi (1606’ya kadar / 1014-15) ve Ital-
ya'da ¢ikan her firsati kullanarak genislemek idi. Sonugta bir Balkan sefe-
rine dogrudan katilmak yine hi¢ 6ngorillmemekteydi. Ancak bazi durum-
larda, potansiyel isyancilara silah ve kiigiik miktarlarda mali yardim saglan-
mig, ama somut hi¢bir sonu¢ alinmamigtu.

Ispanyollarin telkin ettigi isyanlarin basarisizliga ugramasinda kus-
kusuz, seckinleri II. Felipe ve ardillarinin Balkan projelerine ilke olarak
karg: ¢ikan Venedik ve Dubrovnik’in de pay1 olmustu. Venedikliler agisin-
dan, Italya’daki Ispanyol valiler ile gerginlikler o kadar ciddiydi ki, Serenis-
sima [Venedik Cumhuriyeti] Habsburg niifuz alaninin daha fazla genigsle-
mesine karg: ¢ikiyordu. Buna ilaveten, hem Venedik hem de Dubrovnik
hiikiimetleri, Istanbul’da Osmanli karsit1 entrikalar1 destekledikleri kana-
atinin uyanmasi halinde, en 6nemli baz politik ve ekonomik kaynaklarim
tehlikeye atacaklar1 konusunda ¢ok endiseliydiler. Venedikliler agisindan
baslica mesele Dalmagya'da genis bolgelerin denetimiydi, Dubrovnik igin
ise tehlikeye girecek olan, kentin ¢ok deger verdigi, Osmanl “semsiyesi”
altindaki 6zerkligiydi. 1630’larin (1039-49) Osmanli kargit1 hareketlerinin,
yogun Osmanli-Venedik savaglarina sahne olan 16. yiizyil sonu ve 17. yiiz-
yil bagindakiler kadar ayrintili incelenmedigini kabul etmek gerekir. Fa-
kat potansiyel Balkan isyancilari, ispanyol hiikiimetinin kendilerini des-
teklemekle ciddi olarak ilgilenmedigini 1630’dan (1039-40) sonra, olduk-
¢a acik bir sekilde anlamig gériinmektedirler. Sadece I1I. Mehmed’in og-
luve I. Ahmed’in kardesi oldugunu iddia eden Sultan Yahya (Katolik olmus-
tu) hala Avrupa’da ve steplere sinir topraklarda dolagmaktaydi. Bir noktada
Tatar Hami Sahin’in ve Kazaklarin destegini kazanmay: becerdi. Fakat
1630’lara (1039-49) gelindiginde Sultan Yahya'nin faaliyetleri bile sénmek-
teydi, sonunda Venediklilerin hizmetine girdi ve 1648’de (1057-8) 6ldii."*

17. yuzyil Avrupa diinya ekonomisiyle ilk baglar

Venedik, belki de kendi zararina, zamanin Akdeniz iktidar oyunun-
da fazlaca goriiniirliik sahibi bir “oyuncu” idi. Fakat Osmanli denetiminde-
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ki helli bazi bolgelerde, ekonomik-siyasal miicadelenin daha az goze batan
bizy aktorleri tarafindan yapilan yapisal degisiklikler uzun vadede daha
dnemli oldu. 1560°lardaki (967-77) Osmanli hakimiyetinin sinirhiliklarina
lliykin tartismamiz biitiiniiyle siyasal sorunlar etrafinda dénmiis olmakla
hirlikte, 1630’lara (1039-49) ve 1640’lara (1049-59) gelindiginde uluslara-
rast “ekonomik giic dengesi’ndeki degisiklikler de resme dahil oldu. Ancak
bu degisiklikler muhtemelen o dénemde yagayanlar i¢in, sonradan geriye
dtiniip bakmanin her zaman tartigma gotiiriir avantajlarindan yararlanarak
konugan bizler i¢in oldugu kadar agik degildi.

Tek bir ornek verecek olursak, 1630’lar (1039-49) ve 1640’lara
(1049-59) gelindiginde, izmir 6nemli bir dis ticaret pazar1 olmusgtu. Oysa
i500’larda (967-77) durum boyle degildi; o donemin tahrir defterleri, bir
kent statiisiinde oldugu bile zor iddia edilebilecek kiigiik bir yerlesmeye
Iyarct etmekteydi. ' 16. yiizyil izmir’i, Osmanl gérevlilerinin hesaplarina
piire bagkente yiyecek ve hammadde tedarik etmeleri tasarlanmig olan mu-
azzam kiyr alanlarinin bir pargasini olusturmaktaydi.** Anadolu’nun bati
kiytst, Akdeniz iklimiyle 6nemli bir kuru tiziim - 16. ytizyilin sekeri- ve pa-
tligah donanmasinin (donanma-y1 hiimaytin) yelkenleri icin gerekli pamuk
kaynagiydi. Izmir bélgesinde yetistirilen tahil, pamuk ve meyvenin bagka
bir amaglarla kullandig1 ¢ok ender goriilmiistii; tabii yerli ahalinin ge¢imi
diginda. Bu mallarin ihrag edilmesi ya yasakti ya da en azindan siki dene-
lim alindayd1. Ayrica Izmir ve Ayasolug’da (Selguk, Efes) s6z konusu ola-
cik bir kentsel gelismenin, Istanbul’a giden gida malzemesine talip olacak
rakipler yaratmasi kaginilmazdi ve muhtemelen de Osmanl yetkilileri ta-
rafindan tam da bu nedenle 6nii kesiliyordu.™s

Ancak, 1630’lar (1039-49) ve 1640’lara (1049-59) gelindiginde bu
durum degismeye baglamaktaydi. Anlagilan o ki, bolgeyi yabana tacirler,
Venedikliler, Ingiliz ve Fransizlar ve yeni kurulan Hollanda Cumhuriye-
li'nden baz tacirler agisindan baglangigta cekici kilan ey yerel kaynaklariy-
di ve yabancilar, zaman zaman, siki Osmanl yasaklarina kargin digariya ka-
cak olarak tahil da cikardilar. Ancak istanbul’daki yetkililer hicbir zaman
biitiin yabana tacirleri Ege’den ¢ikartmaya kalkigmadilar. Aksine, 1600 do-
laylarinda (1008-9) hi¢ degilse belli yillarda pamuk ihracatina izin veril-
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di*® Uzun siiredir yerlesmis kurallarin boyle arada bozulmasina géniil n-
zasiyla izin verilmesinin altinda, muhtemelen, bastiran giimiis ihtiyac yat-
maktaydi. O dénemde ticaret dengesi pozitif oldugu i¢in, gerekli giimis
Avrupah tacirler tarafindan muntazaman temin etmekteydi. Avrupal tacir-
lerin hepsi de, Ispanyollarin Meksika ve Peru’dan getirdigi biiyitkk miktar-
larda Latin Amerika giimiigiine dolayl yollardan ulasma imkanina sahip
olduklar i¢in, degerli madenleri iilkeleri iginde tutmaktan yana merkanti-
list baskilara kargin, Dogu Akdeniz iilkelerine kiilge altin ve giimiis verme-
ye devam edebilmekteydiler. 15807lerden sonra Osmanlilarla Ispanyollar
arasinda deniz savaslarinin azalmasi, dolayisiyla da Akdeniz’in imparator-
luklar arasi ¢atigmanin tali arenasi haline gelmis olmasi, Osmanhlarin pa-
muk verip giimiis alma egilimini artirmig olsa gerektir.”

Ayrica yabana tacirler bir kez Izmir'e yerlegince, onlarin varhg,
Sah Abbas’in hiikiimdarin tekelinde ilan ettigi iran ham ipegini satan Er-
meni tacirlere, bu ipegin bir kismin1 Halep ya da Bursa’ya degil, izmir’e
getirme cesareti verdi.*® Ya da bir diger secenek olarak, ham ipek ticareti-
nin Izmir ticaretinde en bagindan beri énemli bir unsur oldugu hipotezi
ileri siiriilebilir.*® Ticaret yollarindaki bu muazzam degisikli§in nedenleri
hakkinda bir miktar spekiilasyon yapilmigtir. Kuskusuz Halep yolunda agir
giivenlik sorunlari vards, fakat bu sorunlarin Iran-izmir yolundakinden da-
ha agir olup olmadigim bilmiyoruz. Izmir’i Avrupah tacirler géziinde cazip
kilan bir 6zelligin, ana limanlarina nispeten yakin olmasi oldugunu da tah-
min edebiliriz. Bunun yan: sira, Bursa-Ege aras1 mesafe ¢ok fazla degildir;
dolayisiyla Bursa’daki talebin zayifladigini géren sahin Ermeni tacirleri,
aradiklari yeni satig merkezini pekald izmirde bulmus olabilirler."”® 17.
ylzyil ortasina gelindiginde Ermenilerin ticaret politikasina iligkin 6nemli
kararlanin ¢ogunun alindif: Isfahan yakinindaki Yeni Culfa’daki tiiccar
konseylerinde, bir degil birden fazla satig merkezine sahip olmanin daha
avantajli bulunmus oldugunu da tahayyiil edebiliriz. Giiniin sonunda, ah-
cilar arasi rekabetin fiyat yiikselttigi bir gercektir.

Ancak [zmir'in 17. yiizy1lda biiyiik bir ticaret merkezi haline gelme-
si, Halep tizerinden yapilan ipek ticaretinin sénmekte oldugu anlamina
gelmiyordu. Eger yeni hanlarin inga edilmesi kentin ticari potansiyeli ko-

84 HUKOMRANLIK VE TeBAA UZERINE: IMPARATORLUEU GENISLETMEK VE KORUMAK



nusunda giivenilir bir gosterge ise, 16. yiizyl, Halep’in en parlak dénemi
olinug olsa gerektir. Ama 17. ylizyihn ikinci yarisinda bile, yeni inga edilen
bir han, Halep’te zaten mevcut arza ilave biiylik miktarda ticari gayri men-
kul ortaya ¢ikartmaktaydi. Fakat bunun, 160oden (1008-9) sonra ve 19.
ylizyilda ticaretin yeniden geniglemesinden 6nce gerceklestirilen az sayida
hiiyiik projeden biri oldugunu kabul etmek gerekir. Izmir’e iligkin tarihya-
runinda tartisildigs gibi, Halep tizerine ¢alisan tarihgiler de kentte 16. ve 17.
ytizyillarda goriilen geniglemenin gercek nedeninin, ne dereceye kadar,
uzun mesafe ticareti oldugunu tartigmiglardir. Kentsel refahin gercek kay-
naginin, Halep’in, sabun ve pamuklu kumag (bez) tireten sayisiz kasabaya
ve kalabalik koylere sahip hinterlant: oldugu, ipek ticaretinin pastanin iize-
rindeki kremadan fazla bir sey olmadigs ileri stirilmiigtiir.™

Bu tartigmalar Osmanl bélgelerinin Avrupa egemenligindeki diin-
ya ekonomisiyle “biitiinlesmesi” (incorporation) meselesini besbelli kar-
magiklagtirmaktadir. Son on beg yirmi yillik siire i¢inde iktisadi tarihten
nzaklasip kiiltiirel tarihe dogru yaklasildig: icin ve ayrica, “biitiinles-
me”nin tarihginin biitiin sorunlarinin cevabr olmadig: kesfedildigi igin,
son zamanlarda bu mesele bir miktar ihmal edilmigtir. Fakat bana kalir-
sa, Osmanl topraklarindaki, [diinya ekonomisiyle] “biitiinlesme” siireci-
nin tam kronolojisini hentiz belirlemis degiliz. Bu, bir zamanlar Imma-
nuel Wallerstein ve arkadaglar: tarafindan ortaya konmusg biiyiik bir prob-
lemin ¢oziilmemis, sadece 6telenmis oldugu anlamina gelmektedir.™ Fa-
kat problemin ¢6ziimsiiz oldugu ya da konuyla ilgili olmadig: da kanitlan-
mamugtir. 17. ylizyila gelindiginde, o sirada Izmir'i gevreleyen bélge tii-
riinde bir bolgenin Avrupa-egemen diinya ekonomisinin pargas: olmusg
sayilip sayilmayacagini hala tartigmamiz gerekli” Bir zamanlar Wallers-
lein tarafindan 6nerilmis olan standartlara gore, birbirinden ayr “diinya
ckonomileri” arasinda sinirli miktarda mal aligverisi olmas: gerekir, bu da
csas olarak liiks mallardan olusur. Fakat bu tanimi kabul edersek, Osman-
It Iimparatorlugunun 16. yiizyil ortasinda bile “biitiinlesmis” olmasi gere-
kirdi. Bildigim kadariyla hi¢cbir Osmanlh tarihgisi boyle bir iddiada bulun-
mamigtir. Yine de Venedik inkar edilemez bir sekilde bu dénemde Os-
manli topraklarindan bugday ithal etmek icin sayisiz 6zel izin alabilmigti
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ve niifusunun hayatta kalmas: hatir1 sayilir 6l¢iide, Balkan kiy1 bélgelerin-
den alinan tahila baghydi.™

Bu zorluktan ka¢inmak icin, “biitiinlesme” konusunda farkhi bir
kriter nermek istiyorum: Uriinleri cogunlukla Avrupa-egemen “diinya pa-
zar1”na yonelik oldugu takdirde, bir bolgeyi “biitiinlesmis” sayabiliriz. Bu
16. yiizyilda hi¢bir Osmanli bolgesi i¢in gegerli degildi ve halen ulagilabi-
len sinirh sayidaki birincil kaynak ve ikincil aragtirmalardan bilebildigimiz
kadaryla, 1630’lar (1039-49) veya 1640’larda (1049-59) heniiz boyle bolge-
ler yoktu. Halep kesinlikle ve izmir muhtemelen bu sirada hila siki sikiya
Osmanli ekonomik sistemine baglydilar. Fakat en azindan Izmir 6rnegin-
de, 17. ylizyihn iglerine gelindiginde bu durumun degismek tizere oldugu-
na dair bazi belirtilere rasthyoruz.

1718 (1130-1) ONCES]

Buttin cephelerde savag

1720’lere (1132-42) gelindiginde, Osmanllarin diinya siyaset harita-
sindaki konumunda hatir1 sayilir degisiklikler olmustu. Dogu cephesinde en
dramatik olay Safevi hanedaninin yikilmasiydi. Nispeten kiiciik bir Galzay
kuvveti, dehset verici bir kusatmadan sonra Isfahan’ almg ve Sah Sultan
Hiiseyin'i onderleri lehine tahttan feragat etmek zorunda birakmst1 (1722/
1134-5). Boylelikle, Safevi hanedanindan hiikiimdarlar daha on yillarca iilke-
nin biiyiik ya da kii¢iik bolgelerine hitkmetmeye az ya da ¢ok basariyla devam
etseler bile, Safevi merkezi yonetimi sona ermigti. Osmanh ordusu 1723'te
(1135-6) Giircistan ve Tebriz'i iggal ederek Afgan istilacilar tarafindan kuzeye
dogru itilmis olan Safevi hitkkiimdar II. Tahmasb’dan bosalan yeri aldi. An-
cak Osmanli ve Rus imparatorluklar1 Kuzey Iran’1 “niifuz alanlari’na béldii-
gl zaman (1724/ 1136-7), II. Tahmasb iki tarafi da hog tutmay: becerdi. Os-
manlh komutam artik seferini megru Safevi hikkiimdarimin haklarim savun-
dugu gerekeesine dayandiriyordu. Osmanhlar Tebriz'i 1729’a (1141-2) kadar
ellerinde tuttuktan sonra Nadir Sah tarafindan kentten ¢ikartildilar. Osmanh
yonetimi bu dénem zarfinda burada ethileyici miktarda argiv kayd: tiretmis-
ti. Bu kayitlar hala 19. yiizy1l oncesi Tebriz ile ilgili en biiyiik birincil kaynak
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utoklarimzdan birini olusturur. Osmanhlarin 1730’larda (1142-52) yeniden
yuptiklan fiituhat gegici oldu ve bir yiizyil 6nce Kasr-1 Sirin antlagmasiyla be-
[rlenmis olan sinir, 1736’da (1148-9) yeniden tesis edildi.™

Safevi devletinin dagilmasinin yarattig kanigiklik Rus ¢an Biiyiik
Petro’yu da (hd. 1675-1728/ 1085-1141) Katkaslar’a bir sefer diizenlemeye
tegvik etti. 1722’de (1134-5), Car Petro’nun zaman zaman bizzat komuta et-
liggi bir ordu, Derbend’i, Bakii'yu ve donanmanin Hazar Denizi'nin kargi
kiyisina yaptig bir seferle Gilan’da Regd’i aldi. Bir yil sonra yapilan barig
antlagmasinda car aldig yerleri elinde tutmay: basardi. Aynca, o dsnemde
Iran’da hiikiim siiren kangiklikta, Osmanl padisahinin Isfahan’da tahta
kendi adayimi oturtmamasimi giivence altina almaya caligti."® Boylelikle
Rus devleti, yenilenmig askeri aygitiyla, daha 6nceleri sahlarin tek rakibi-
nin Osmanli Imparatorlugu oldugu bir bblgede toprak taleplerinde bulun-
maya baglamigti. 1722-3'te (1134-6) alinan topraklar carlarin elinde uzun
wfirec kalmadiysa da, sadece alinmig olmalarn bile Katkasya ve Hazar bolge-
lerindeki giic dengesinde biiyiik bir degisikligin isaretiydi."?

Car Petro’nun saltanatinin daha erken bir noktasinda, 1711'de (1122-3),
Osmanli ve Rus imparatorluklan, Karadeniz'in kuzeyinde dogrudan karg: kar-
yiya gelmis, catigma L Petro’'nun ordusu i¢in ¢ok kotii sonu¢lanmigti. Prut
nchri kiyisinda Ruslann tam yenilgiye ugramasim engelleyen tek sey, Baltaci
Mchmed Paga’nin duraksamasi olmustu. Bu basari, Osmanl padigah ve ve-
zirlerini, kuzeyde ortaya ¢tkmakta olan giicii, normal kogullarda yapacaklarin-
(an daha az ciddiye almaya pekala sevk etmis olabilir. Ancak Osmanlr'y: gele-
cekte bekleyen zorluklarin ilk igaretleri, en azindan bugiinden ge¢mige bak-
inak avantajina sahip tarihgiler icin apagik ortadadir. Béylece, Rus devletinin
Osmanh Imparatorlugu’nun Ortodoks tebaasi i¢in olugturdugu cekim giicii,
déneminin 6nemli Giineydogu Avrupa aydinlarindan Bogdan haspodar: Di-
mitri Kantemir'in (1673-1723 / 1083-1136) Car Petro’nun saflarina katilmasiy-
la gozle goriiliir bir hal aldi. Giiniin sonunda, Kantemir onyillarca Istanbul’da
yagamigti, Osmanlica okuyor ve yaziyordu ve pek ¢ok egitimli Istanbullu ile te-
mas i¢cindeydi. Geleneksel tarihyazim tarzinda, ama déneminin Istanbul halk
kiiltiiriinii yansitan bol miktarda notla zenginlesmis bir Osmanh imparator-
lugu tarihinin yazar1 olan Kantemir, nihai olarak Car Petro’nun ordularimin
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pesinden Rus topraklarina gitti (1711 / 1122-3). Bu hareketiyle, 18. ve 19. yiiz-
yillarda Rus devletinde gorev almak tizere padisaha baghiliklarindan vazgecen
uzun bir dizi Osmanl dogumlu Ortodoks tacir, entelektiiel ve hatta ordu
mensubu zevata dnciiliik etti.”®

Bat1 sinirinda 1718 (1130-1), Osmanl Imparatorlugu igin kétii git-
mig bir dizi savagi sona erdiren Pasarof¢ca Antlagmasi’min tarihiydi. Bati
cephesindeki askeri giigliikler, bir bakima, ilk olarak kisa 1663-4 (1073-5)
savaginda agiklik kazanmigti. Ancak Habsburglar kendi bati sinirlarinda o
kadar meggullerdi ki, St. Gotthard an der Raab’da [Raab irmag: {izerindeki
St. Gotthard manastir1 bolgesi] kazandiklar: zaferden (Vasvar barig antlag-
masl1 1664 | 1074-5) somut bir avantaj elde edememiglerdi."® Bu olay peka-
la IV. Mehmed ( s. 1648-87 / 1057-99) ile Veziriazam Kara Mustafa Pasa’y1,
Polonya tahtina Fransizlarin destekledigi adayin secilmesinden sonra,
Avusturya Habsburglarinin tamamen tecrit oldugunu ve bagkentleri Viya-
na kusatma altinda oldugu zaman bile giivenebilecekleri herhangi bir dig
destek olmadigini diistinmeye itmis olabilir. Bu, Kara Mustafa Paga’nin or-
dunun arkasini giivence altina almayi, anlagilmaz bir sekilde ihmal etmis
olmas: konusunda akla yakin bir agiklama gibi gériinmektedir. Bu ihmal,
bir takviye kuvvetinin kente yaklasip, Kahlenberg yakinindaki biiyiik bir
carpismadan sonra (1683 / 1094-5) kusatmacilar piiskiirtmesine olanak ta-
nimigtt. Ne yazik ki, Osmanlilanin stratejik olarak nasil diisiindiiklerine
iligkin konularda genellikle tahminlerle yetinmek zorunda kaliyoruz, ¢iin-
kii ilgili yazigmalar ya bugiine ulasmamis ya da heniiz giin 15181na ¢ikma-
mig durumda.

Osmanl “istihbarat servisi"nin — 17. yiizyil sonu ajanlarinin isimle-
ri ve uzmanlik alanlan bir ytizyil sonra faaliyet gosteren meslektaglarinin-
ki kadar iyi bilinmemektedir— bir zamanlar giivenilir bir kisi olarak Polon-
ya tahtinda oturan Kral Jan Sobieski'nin kars: saflara gectigini ve artik
Habsburglar: destekledigini zamaninda 6grenmemis oldugu anlagiliyor.°
Ya da istihbaratcilar boyle bir uyari iletmis olsalar bile, IV. Mehmed ve ¢ev-
resi bunu geregince ciddiye almamisti. Osmanhlarin yanhs istihbaratinin
onemli bir kaynagi muhtemelen Macar soylusu Imre Tokéli idi. Tokoli ki-
sa bir siire i¢in, daha 6nce Habsburg Macaristani’na ait olan ve Osmanlila-
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r'm Orta Macar dedikleri bolgeye Osmanlilara bagh hiikiimdar olarak geti-
timigti. T6koli'nin yerini koruyabilmesi, Osmanlilarin kazanmasina bag-
lydi. Dolayisiyla, veziriazamin dogrulatmay: ihmal ettigi, gercek¢i olmayan
bir istihbarat vermis olmas: pekald mumkindir.”

Viyana 6niindeki bozgunun, kendi i¢inde, Osmanl devleti i¢in bii-
ylik bir felaket teskil etmesine gerek yoktu. 1529’da (935-6), bu yenilgi sa-
dece Orta Avrupa’da ve italya’da bagka seferler yapilmaktan vazgecilmesi,
bu arada da Osmanlilarin Macaristan’da daha yeni kazandiklar topraklarin
padisahin elinde kalmasi anlamina gelmisti. V. Karlos'un agir1 biiylimiis
imparatorlugundaki durumdan farkl olarak, 17. ylizyil sonu Habsburglar:
on yili agkin bir siire biiyiik ordular1 savag halinde tutabilmekteydiler. Bu,
kismen Sobieski Polanyasi'nin yani sira, Rus ¢ar1 Biiyiik Petro, Papa XI. In-
nocentius ve Venedik Senyorligii'nii iceren ittifak sayesinde olabiliyordu.
Ayrica, giney Alman prensliklerinden, digerlerine gére daha az giice sahip
bazi prensler, esas olarak uluslararas: 6nemlerini artirmak i¢in savasa ak-
il olarak katilmaktaydi. Fakat en azindan Bavyera 6rneginde, Wittelsbach
diikii, Viyana'nin diigmesi halinde kendi topraklarinin Osmanli akincilar
karsisinda savunmasiz kalacagini da hesaba katmig olmalidir. Dért yil son-
ra, bu Habsburg miittefikleri ordusu Buda’y: ¢ok kanli bir sekilde almay:
bagard: (1687 [ 1098-9). Bunu izleyen birkag yil boyunca yapilan seferler-
de, Osmanli ordular1 Macaristan tizerindeki hakimiyetlerini yitirdiler. II.
Mustafa ve seyhiilislami Feyzullah Efendi bizzat savas alanina ¢ikarak du-
rumu tersine ¢evirmeye calistilarsa da, Veziriazam Mustafa Paga’nin 6ldii-
riildigu Zenta muharebesi (1697 / 1108-9) yeni bir askeri felakete doniis-
1i1.”* Oysa 1687’ye (1098-9) kadar, Osmanlilar karg: tarafa sadece St. Gott-
hard an der Raab sonrasinda yapilan bariga benzer bir barig 6nermekteydi-
ler, yani kendilerini Macaristan’in iadesini talep edecek kadar gii¢lii hisse-
diyorlardi. Fakat 1699 (1110-11) tarihli Karlof¢ca/Karlowitz baris1 Macar vila-
yetlerinin kaybedilmesine resmiyet kazandirdi.™

Habsburg ordularinin Balkanlar'daki hareketleri biiyiik goglere yol
agmaktaydr: 1690’da (1101-2), Habsburg ordular hizla geri ¢ekilmek zo-
runda kaldiklar1 zaman, imparator I. Leopold’a baglilik yemini eden Sirp
Piskoposu III. Arsenius Crnojevic’i binlerce hanehalki izledi.™ Yeni Habs-
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burg-Osmanli sinirina yerlesen gégmenlere Grenzer denilen, askeri yerle-
simci (military colonist) statiisii verildi. Habsburg topraklarinda “normal”
koylu statiistintin serflik oldugu bir zamanda, asker-yerlesimciler askeri
yonetime tabi 6zgiir insanlardi ve Hirvat ve Macar soylularindan gelen sa-
y1siz itiraza karsin hi¢bir zaman Habsburg Imparatorlugunun toprak sa-
hibi soylularina tabi olmadilar. Bu diizenlemeyle, 1. Leopold sinir ordular-
n1 6nemli 6l¢iide bitytitme olanag: buldu. Osmanli topraklarindan gelen bu
goecmenler imparatorluk maliyesi icin fazla harcamaya yol agmadan, Habs-
burg hiikiimdarina oldukga yetkin sinir savunmas: sagladilar; varliklar: pa-
disahin ordularinin bu siirdaki kayiplarini telafi etmesini ¢ok zorlagtir-
d1.™ Grenzer’lerin haklari ihlal edildiginde isyan etmesi ender rastlanan bir
durum olmamakla birlikte, bu sinir boyu askerleri hi¢bir zaman imparato-
run ditymanlariyla igbirligi yapmadilar.

Bat1 cephesindeki Osmanli yenilgileri yonetimin en tuist kademele-
rinde hizli gorev degisiklikleriyle sonuglandi. Kara Mustafa Pasa Viya-
na’dan geri ¢ekildikten kisa bir siire sonra padisahin emriyle idam edilmis-
ti. IV. Mehmed’in kendisi de 1687’de (1098-9) tahttan indirildi. Hem II.
Mustafa'nin hem de seyhiilislaminin 1r703te (1114-5) devrilmesinin de Os-
manl siirlarin korumaktaki basarisizliklarindan ileri gelmis olmas: ¢ok
miimkiindiir; zira Karlofca’da yasanilan tiirde bir kaybin Osmanl tarihin-
de bir 6rnegi daha yoktu.”® Bu durum yiiksek mevkilerdeki Osmanlilari ve
1703’ten (1114-4) beri tahtta olan III. Ahmed'i miimkiin olan en kisa za-
manda 6nemli birtakim askeri basarilar ortaya koymak geregine inandir-
mus olabilir. Ancak 1716-18 (1128-31) savas1 basarisiz oldu, hatta Kanuni Sii-
leyman’in saltanatinin basindan beri (1521 / 927-8) Osmanh toprallar
icinde yer alan 6nemli Belgrad kalesinin kaybiyla sonugland1.*”

“imparatorluk karsi saldinya geciyor”: 1718 (1130-1) éncesinde
hakimiyeti yeniden tesise dogru

Yine de Pasarofca/Passarowitz antlagsmasi Osmanli hiikiimetine,
bugiin Yunanistan devletinin i¢inde yer alan baz vilayetlerle ilgili birtakim
avantajlar da saglamaktaydi. Ciinkii Venedik 1684’te (1095-6) Kutsal Itti-
fak’a katildiginda, kisa bir siire 6nce yasanan Girit kaybinin bir miktar tela-
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I} edilmesini bekliyordu. 1685'te (1096-7) Venedik ordular: 6nce Mora’y1 al-
il xonra da Atina’y1 kugatti. Atina iggal edildi fakat yaklagan Osmanli ordu-
mi kargisinda elde tutulamadi.™® Karlof¢a antlagmasi Mora’y1 Venediklilere
verdi ve Senyorliik gorevlileri burada ayrintih bir insan ve yerlesim sayimi
yupmaya koyuldular. I1I. Ahmed 1715'te (1126-8) vilayeti yeniden aldiktan
nonra, benzer bir sayim yapilmasini emretti. Bu iki belge arasinda yapilacak
bir kargilagtirma, savasin, kelimenin tam anlamayla iki ateg arasinda kalmag
bir ahali tizerindeki etkisini anlamamiza imkan verir.”® Boylelilde Pelepo-
nez'in alindiginin resmi olarak teyid edilmesi, zira Osmanl otoriteleri ko-
nuyu bir geri alma degil yeni edinim olarak gérmeyi se¢gmislerdi, Pasarof-
yit'da elde edilen en biiyiik kazanimi olusturdu. Muhtemelen bu bagarinin
I1l. Ahmed’in megruiyet kazanmasina katkisi olmustur.

Baris yapildiktan ve boylelikle ITI. Ahmed’in iktidariistikrara kavus-
tuktan sonra Osmanli hiikiimeti, topraklarinda belli bir reorganizasyona
pirisme imkam buldu. Ik adim olarak, Vidin gibi, uzun siiredir Osmanh
topraklarinin iglerinde yer almig fakat 1689’da (1100-1) gegici olarak Habs-
burglar tarafindan iggal edilmis bazi kentler, kale-kent olarak yenilendiler.
Yenigeri garnizonlar: kuruldu; bu insanlarin hi¢ degilse bir kismi kaybedi-
len Macar vilayetlerinden gelmis olsa gerektir.®" Savaglar sirasinda biitiin
kaynaklar ordu ve donanmanin hizmetine verilmis ve yollarin giivenligi gi-
bi 6nemli konular bile ihmal edilmis oldugu i¢in reorganizasyon acil bir
meseleydi. Hac kervanlarina saldirilar ¢ok siklasmisti. Osmanh padisahla-
1 Mekke’de haccin koruyuculugu roliine ¢ok 6nem verdikleri icin bu ko-
nuyla hi¢ zaman kaybetmeden ilgilenilmesi gerekiyordu.

Hac bir yana, yollarda asgari giivenlik tacirler i¢in de ¢ok 6nemliy-
i; tabii fazlaca sayida yagmaciyla yiiz yiize kaldiklar1 zaman yerlerini terk
edip gitmeleri kuvvetle muhtemel olan koyliiler icin de. Dolayisiyla, her
yeri saran eskiyalik Osmanli yonetici grubunun cikarlarini fazlaca etkile-
mekteydi. Bagkentteki pek ¢ok makam sahibi, kapihalklarinin ge¢imini
malikdnelerden elde ettikleri gelirle saglamaktaydi. Fakat vergi miikellef-
lerinden topladiklar: tahil ve pamugu satmakla yiikiimlii, taseron miilte-
simler kol gezen giivensizlik ortaminda fazla gelir teslim edemiyorlardi.
Son olarak da, giimriik 6demeleri ve riisumu merkezi yénetim i¢in 6nem-
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li bir gelir kalemi olusturmaktayds, dolayisiyla ticaret yollarinin giivenligi-
ni saglamak siyasal ve ekonomik canlanmanin temel 6n kosullarindan bi-
rini olusturuyordu.™

Pasarofca’y: izleyen yillarda ana yol boylarinda miistahkem hanlar
insa etmeye girisilmis olmasinin nedeni budur. Penceresiz duvarlar: ve tek
bir saglam kapilariyla bu yapilar ihtiya¢ halinde kiigiik birer kale islevi go-
rebiliyorlard: ve anlagilan o ki, sagladiklar: koruma nedeniyle yerlesme ce-
kim alani olusturmuslardir. Ayni sekilde, Suriye hac yolu boyunca dikkate
deger sayida bu tiir han insa edilmisti. Ayrica, eski derbendcilik kurumu
yenilenmisti. 16. yiizyil tahrir defterlerinde seyyahlarin giivenliginden so-
rumlu koyler konusunda daginik géndermeler bulunurken, derbendcilik
orgiitlenmesini ayrintih bir sekilde tarif eden belgelerin normal olarak
1700’lere tarihlenmis olmasi kuskusuz rastlanti degildir. Yol giivenligin-
den sorumlu koéyler artik resmen atanmig komutanlarin yetkisi altina veril-
mis ve daha 6nceki ylizyillarda esas olarak 6rfi olarak tanimlanmus olan yii-
kiimliiliikleri, artik padigah fermanlariyla resmilegtirilmigti.™

Peki hakimiyetin bdyle yeniden tesis edilmesi Osmanli Imparator-
lugu’'ndaki yabancilarin faaliyetlerini nasil etkiledi? Savas zamanlarinda
padisah ile catigma halindeki hiikiimdarlarin tebaasinin Osmanl toprakla-
rindan ¢ikmas: beklenmis olsa gerektir. Bu, Iran tebaasindan birinin mer-
kezi yonetime yonelttigi, 1760-1 (h 1173-5) tarihli ama ge¢miste meydana
gelmis olaylara deginen gikdyetnamesinden anlagiliyor. Ne yazik ki, sikayet
sahibinin hikdyesinin ayrintilarinin tarihini tam olarak saptayamiyoruz.”*
S6z konusu kisi Osmanl topraklarindan ¢ikmasi gerektigi halde ¢tkmayip
yerel ayandan birinin himayesinde Kastamonu kentinde kalmag bir tacirdi.
Ancak bir noktada, s6z konusu dyan, himayesi altina aldig kisiyi kole ola-
rak satmakla tehdit etmis ve talihsiz Iranlh da bu durumdan kurtulmak
i¢in, kurallar: ihlal etmis oldugunu Istanbul’daki yetkililere itiraf etmeyi
tercih etmisti.

Savas zamani Osmanl topraklarinda kalma yasaginin eski donem-
lerde de uygulanmais olup olmadig1 daha dikkatle aragtirilmaya muhtag bir
konudur: L. Selim (hd. 1512-20 / 917-27) Sah Ismail ile savas halindeyken,
Iranli tacirler hapsedilmis ve mallarina el konmus, 1. Selim’in ardih Siiley-
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tnan daha sonra bu hareketi yasadig1 saymist1.™ Bu, ya s6z konusu tacirle-
tin bir savag ¢ikmasinin muhtemel oldugunu duyar duymaz Osmanl top-
raklarindan ayrilmalarimin gerekli oldugunu diisiinmemis olduklari, ya da
yelerince hizh davranmadiklari anlamina gelir. Fakat Iran sahinin tebaasi-
1a yonelik ve yakinda savas ¢ikacagini, dolayisiyla belirli bir siire i¢cinde Os-
mmanl topraklarindan ¢ikmalarini emreden resmi bir padisah fermani he-
nliz bulunmamis olmakla birlikte, iran tebaasindan olanlar muhtemelen
16. yiizyilda savas zamam siirgiin edilmekteydiler. Ciinkii, Osmanlilarin
Kizalbas heterodokslugunu hala biiyiik bir tehlike saydiklar1 d6nemden kal-
nig da olsa, barig zamani iran’dan Mekke’ye giderken Osmanli toprakla-
rndan gegmek isteyen hacilara iligkin ayrintili kurallar bugiine ulagmgtur.
Savag beklendigi ya da olmakta oldugu zamanlarda ise Iran’dan gelen yol-
vulara hicbir sekilde izin verilmedigi anlasiliyor; hacilar icin gecerli olan
kurallar tacirler i¢in de gegerli olmusg olsa gerektir. Fakat elimizdeki belge-
lerin azhigy, sinirlarin uzunlugu ve sinir bélgesinin biiyiik boliimiiniin ge-
nel olarak ulagilamaz oldugu g6z 6niine alindiginda, kurallarin, bunlar
lierhangi bir belirli donemde her ne olmus olursa olsun, gercekten ne 6l-
(lide uygulanabildigini bilmek giictiir.

1718 (1130-1) 6ncesinde, yerel kanunlardan muafiyetler

Iran tebaasindan kigilerin ~burada ele aldifimiz dénemde bunlar
¢ogunlukla Yeni Culfali Ermenilerdi- devletler arasi anlagmalarla korun-
mamak gibi bir dezavantajlar1 vardi. Zaman zaman sorunlarla kargilagmis
olmalarinin nedeni muhtemelen budur ve bunlarla ilgili silkdyetler, elimiz-
e gektikleri sikintilarla ilgili belgeler oldugu anlamina gelir. Ancak 18.
ylizyll baginda, Safevi hanedan: ¢6kiis halindeyken, devletler arasi anlag-
tnalarin bile bir yardimi olur muydu, séylemek gii¢. Avrupal tacirler séz
konusu oldugunda isler farkliydi. 18. ylizyila gelindiginde, 15. veya 16. yiiz-
yildan itibaren pek ¢ok Avrupal tacirin iilkedeki varligini —¢cogunlukla be-
ratlar seklinde- diizenlemis olan “kapitiilasyonlar” (ahidname), ézellikle
Ingiliz ve Fransiz konsolos ve sefirleri tarafindan giderek biiyiiyen bir ayri-
calik kaynag: haline getirilmiglerdi. Dahasi, sefaretlerin artan siyasal etkisi
nedeniyle, pek ¢ok gayrimiislim Osmanl tebaas: vergi muafiyeti elde et-
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mek i¢in sefaret himayesi kullanmak egilimindeydi. Bu genellikle bir Av-
rupa konsoloslugunda terciiman (dragoman) olarak gérev almak yoluyla
yapilirdi, ancak bu “terciimanlar”in sézde goérev yaptiklar: yerde ikamet bi-
le etmedikleri pek ¢ok vaka vardir.*®

Her durumda, gayrimiislim tacirlerin sahip olduklar: avantaj Miislii-
man tacir ve zanaatkarlarin tepkisini ¢ekiyordu, ¢iinkii onlarin yabanc: ha-
miler edinme imkanlar1 yoktu. Bu gerginligin 18. ylizyil bitmeden ne 6l¢ii-
de siyasal 6nem kazandigini séylemek giigtiir. Ancak, Osmanh donanmasi-
nin Cesme’de ugradig1 bozgun sonrasinda, gayrimiislimlere kars1 yapilan
1770 (1183-4) Izmir pogromu, burada ele aldigimiz dénemde bile birikmeye
baslamig olabilecek tepkilere igaret ediyor gibi gériinmektedir.”” Osmanli
hiikiimetinin bakig acisindan, bu biiyiikelgilik ve konsolosluk ayricaliklari-
nin kétiiye kullanilmasi, devleti gayrimiislim tacirlerin aksi takdirde cdeye-
cekleri vergi ve resimlerden saglanacak gelirden mahrum birakiyordu. Bu-
na ek olarak, tebaalarinin bu sekilde “savugmas1” Osmanl y6netiminin ¢ok
agir bir prestij kaybina ugramasini da beraberinde getiriyordu.

Dolayisiyla resmi protestolar sayica fazla ama etkileri sinirhydi. Zi-
ra Avrupali konsolos ve sefirler acisindan, ¢evrelerini himayeleri altina al-
diklar1 hatir1 sayilir sayida insanla doldurmak ¢ok eskilere dayanan bir ge-
lenekti; maiyetinin kalabaliklig1 konsolos veya sefirin, 6ncelikle Avrupali
rakipleri arasidaki konumunu yiikseltiyordu.?® Ustelik sefaret ve konso-
losluklara “himaye” karsilig1 yapilan 6demeler de 6nemli bir mali kazang
kaynag olusturmaktayd1.”® Bu tiir hususlar, bu uygulamanin Osmanh yet-
kilileriyle kag¢inilmaz olarak yarattig siirekli siirtiismenin yaninda agir bas-
mis goriinmektedir.

“Ideolojik” faktériin de bir miktar 6nemi vardi. 16. yiizyilda ve 17.
yuzyil baglarinda padigahlar saygi ve korku duyulan bir giice sahiptiler; oy-
sa, 1683-1718’de (1094-1131) Osmanhlarin ugradig: sayisiz yenilgi sonra-
sinda bu artik gegerli degildi. Dolayisiyla 18. yiizyilda Osmanl imparator-
lugu'nun Miisliiman ve gayrimiislim tebaas1 arasinda heniiz milliyetcilik
yoktu ama, Osmanl Imparatorlugu'nun “despotik karakteri’ne ve belki
de daha agirlikh olarak “c6kmesi’ne iligkin bir séylem 6nem kazanmak-
taydi."*° Bu sekilde dig miidahale rahatlikla mesrulagtirilabilmekteydi. Bu-
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ni ek olarak, padigahlarin Hiristiyanliga yonelik tehdit olusturduguna ilis-
kin, 15. ve 16. yiizyillarda sik rastlanan eski moda séylemler, 1720’lerde
(1132-42) ve hatta 1730’larda (1142-52) bile hi¢ de ortadan kalkmig degildi.
I'ersine, Habsburg Imparatorlugu'nun kat1 Katolik yénetici sinifinin ve
(ar [. Petro'nun genislemekte olan Rus devletinin y6netici grubunun dii-
¥(ncelerinde Osmanlilara kars:1 din temelli muhalefetin iizerine artik
“¢ikme” s6ylemi bindirilmekteydi. Bu s6ylem 19. ve 20. yiizyillarda ezici
bir agirlik kazanacakty.™

Gayrimislim tacirlerin, genellikle giinah savma kabilinden ele alin-
mig, ¢ikarlarina gelince, vilayetler {izerindeki merkezi denetimin sinirh ol-
mmasinin gayrimiislim tacir ve zanaatkarlar: oldugu kadar Miisliimanlar: da
dyan ve miltezimlerin asir1 vergilendirmesi karsisinda savunmasiz birak-
hif i1 unutmamak gerekir. Bu sauve qui peut [canini kurtarmak i¢in elinden
peleni yapmak] kosullar: altinda, Osmanli Hiristiyanlar1 ag¢isindan, mez-
heplerini degistirip Ortodoksluktan veya Gregoryenlikten Katoliklige gece-
rek, yabancilarin himayesi altina girerek ve miimkiin olduk¢a Osmanl top-
raklarinda uzun siiredir yerlesik yabanci tacirlerle evlilik baglar: kurarak ai-
le servetlerini korumak akla yakin olmaktayda.

1718 (1130-1) dncesinde bolgesel istikrarsizlik kaynagi olarak
fetih ve ticaret

Bat1 ve dogu sinirlarindaki istikrarsiz durum nedeniyle, yabancila-
rin 18. yiizyill Osmanh tagra yasamina miidahalesini denetim altinda tut-
mak 16. ve 17. ylizyillara gore agik bir bicimde giiclesmisti. Bu kismen, Pe-
leponez veya Belgrad bolgesi gibi bazi bolgelerin on beg yirmi yillik siirey-
lc Venedik veya Habsburg hakimiyeti altina girmis olmasindan ileri gel-
mekteydi. Bu noktadan itibaren bu bolgeleri hi¢bir miidahale olmamus gi-
bi yonetmek miimkiin degildi. Osmanli devletine yeniden entegrasyon an-
cak yerel diizeyde 6nemli sosyo-politik gerginlikler yasanarak miimkiin
olabiliyordu.

Fakat buna ek olarak —4rnegin Izmir bolgesi gibi— Avrupal tacirle-
rin uzun zamandir faaliyet gosterdigi baz bolgelerde, bu mevcudiyetin 18.
yiizyll sirasinda daha miidahaleci bir hal aldigini gérecegiz. Anadolunun
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Ege kiyilar1 veya Makedonya'nin kiy1 kesimleri giderek daha fazla ihracata
yoneldikce, bu alanda is yapan tacirler tarim tiriinii satan yerel kodamanlar
ile kurduklar1 baglantilar kanaliyla en azindan dolayh siyasal niifuz kullan-
maya bagladilar."** Bu &zellikle, sadece ihracat yapmakla kalmayan ama Im-
paratorluk topraklari iginde nakledilen mallarin 6nemli bir miktarini gemi-
leriyle tagiyan Fransiz tacirleri igin gecerliydi. Ancak bu ekonomik ve siya-
sal etki, Osmanli topraklarinda faaliyet gésteren Fransiz ve Ingiliz tacirle-
rinin ticari olarak mutlaka iyi durumda oldugu anlamina gelmiyordu. Zi-
ra, padisahin tebaas: olan tacirlerin, 6zellikle de denizci Yunanlilarin ve
Sirplarin ya da katir kervanlari ¢ikaran Bulgarlarin rekabeti savag zamanla-
rinda daha da etkili olabiliyordu.¥ Ayrica, 1740 (1152-3) sonrasi dénemde
Fransizlarin Dogu Akdeniz (Levant) ticareti mutlak rakam olarak biiytimiis
olmasina kargin, bizim hikdyemizin bittigi zamana gelindiginde bu ticaret
alaninin toplam Fransiz ticareti i¢cindeki pay1 yiizde s'ten fazla degildi. '+
Akdeniz diinya ticareti i¢cindeki egemen konumunu agik ki kaybetmisti ve
bu bolgede hala faaliyet gosteren Fransiz tacirlerin Atlas Okyanusu’ndaki
rakipleri konusunda endiselenmek icin oldukc¢a hakli nedenleri vardi.

Bu genel kapsaml gelismeler, daha 6nce bagka baglamlarda karg:-
lagtigimiz ii¢ 6rnek, yani Mora, Izmir bolgesi ve sinir boyundaki Sirplar,
temelinde ele alind1g1 zaman daha anlagilir hale gelecektir. Gordugiimiiz
gibi, Osmanllar 1718’de (1130-1) Peleponez’i “yeni” alinmig bir yer olarak
reorganizasyona tabi tuttular.* Bu hamlenin bir miktar muhalefet yarat-
mis olmasi ¢ok miimkiindiir, ¢tinkii bu, 16. hatta 15. yiizyillara kadar gi-
den dini vakiflarin ilga edilmesi anlamina geliyordu. Bunun sonucu ola-
rak, Peleponez’de uzun zamandan beri yerlesmis ve daha 6nceleri bu kay-
naktan gelir elde etmis olan Miisliiman aileler artik bundan yoksun bira-
kilmaktaydilar. Osmanli yonetimi buyiik 6l¢tide, cesitli kiigiik kasabalara
yerlestirilmis garnizonlara dayanmaktaydi. Bir de giimriik miiltezimleri
vards, bunlar yerel zeytin iiriiniinii Marsilya’da sabun imalatinda kullanil-
mak {izere satin alan, cogu Fransiz, tacirler tarafindan 6denen vergiyi top-
larlardi. Bunun diginda, daglik ve erigilmesi gii¢ kirsal kesim, Miisliiman
ayan veya bunlarin Hiristiyan karsiliklar1 olan kocabasilarca yonetilmek-
teydi. Yirmi yildan az bir siire iginde iki kez rejim degisikliginin yol agmis
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olimasi gereken yerel muhalefetin fazlahg: g6z 6niine alindiginda, bu gev-
yek yapih idare muhtemelen Osmanli denetimini etkili bir bi¢imde gii-
vence altina almamaktayda.

Kiiguik diizliikleri ve sayisiz kirag tepesi olan Peleponez, zeytin digin-
da, tarla iirtinleriyle degil, iiziim ve ipek gibi “meyve bahgesi” tiriinleriyle
(inlilydii. Ancak 18. yiizyl ticari tarimi iizerinde konusuldugunda ilk akla
pelen, tahil ve pamuk gibi kitlesel pazara sahip tirtinlerdir. Yaklagik yirmi yil
tincesine kadar, 18. yuizyila gelindiginde ciftlik denilen, ~hukuken degilse
bile— fiilen serflestirilmis iggiiciiyle iglenen ve esas olarak ihracata yonelik
(irctim yapilan biiyiik toprak miilklerinin Osmanh tariminin 6nemli bir
dzclligi haline geldigi kabul edilmekteydi. Son zamanlarda yapilan aragtir-
malar, giftliklerin samildigindan daha az yaygin oldugunu ve ayrica, bu olgu-
nun ihracat ticaretiyle baglantisinin ¢ok fazla abartildigini gostermigtir. Ba-
1 giftlik sahipleri pazar icin hig iiretim yapmyor, yalnizca, “klasik” Osman-
I vergi sisteminin kéylii ailesine biraktig: besin maddelerinin acil ge¢im ih-
liyac1 diginda kalan béliimiine el koyuyorlardi® Bugiin Romanya ve Bulga-
ristan olan yerin Karadeniz kiyis1 gibi bagka 6rneklerde, 1774 (1187-8) once-
sinde iiretim ihracat i¢in degildi, yalmzca Istanbul’'un ihtiyaglarim temin
ediyordu. Ayrica pek ¢ok ciftlik “serflestirilmis” koylii emegine degil, ortak-
¢llara dayamiyordu. Ortakgilarin idaresi daha kolayds, ¢linkii bu koylilerin
¢ocuklarim beslemek i¢in “kendi kendilerini sémiirecekleri’ne muhakkak
goziiyle bakihiyordu.'”” Ancak ciftlik iiretiminin ihracat ile bagi samldigin-
dan daha zayif da olsa, belli yerlerde vardi. Son zamanlarda yapilmig bir
aragtirma, Kara Osmanogullar1 diye taninan bir dyan ailesinin, ticaretin can-
I oldugu [zmir bélgesinde biiyiik toprak miilkleri oldugunu ve niifus yo-
gunlugu oldukg¢a diisiik oldugu icin de, bu topraklarda ¢aligmak tizere Ege
adalarindan Rum gé¢menler getirdigini ortaya koymugtur.#* Aym aile yerel
koyliiliik tarafindan iiretilen pamugu da pazarlamaktaydi. Donemlerinin ti-
pik ayanlan olarak, Kara Osmanogullan bélgede bulunmayan valiler adina
vergileri toplar ya da kendileri miiltezimlik yaparlardi. Mal satan koyliilerle,
cogu Fransiz olan ihracatq tacirler arasinda aracilik da yaparlardi™® Boyle
farkh baglantilarin olmasi, 6zellikle Fransiz kral tebaasindan kisilerin 18.
yiizy1l baglar1 Ege layilarinda giiglii bir varlik tesis etmesine imkan saglad:.
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1718 (1130-1) 6ncesinde savaslarin yol agtigi
bolgesel istikrarsizliklar: Sinirin her iki tarafindaki Sirplar

Bu boliimiin daha 6nceki bir kisminda, 17. yiizyil sonlarinda olduk-
¢a ¢ok sayida Sirbin Habsburglarin simir boyu topraklarina gog ettigine ve
onlarin yerlerine Arnavutlarin yerlestirildigine kisaca deginmistik. Bu ge-
lismelerin 6zellikle Kosova'daki sonuglar1 hala hayatimizda kendilerini faz-
laca hissettirmekte. Eger ele aldigimiz konu sinirl bir bi¢cimde yorumlana-
caksa, Habsburg topraklarindaki Sirplar burada bizi ilgilendirmez. Fakat
Osmanli sinirinin 6tesinde meydana gelen olaylarla biraz ilgilenmek bazen
yararlidir; zira bu iki grup Sirp arasinda temaslar 18. ve 19. yiizyillar boyun-
ca kesintisiz devam etti. Sonug olarak kendi kendimize sormamiz gereke-
cek: Go¢ etmis olanlarin kaderi, geride kalanlarin kendi yagamlarina bagka
bir perspektiften bakmasina yol a¢ti m1 agmadi m1? Dahasi, Osmanlilarin
buralar1 yeniden almasi, zorunlu olarak Belgrad vilayetine, uzun siire bu-
ralarda kalacak bolge disindan askerler getirdi; ve gérecegimiz gibi, bu ye-
ni ortak yasam kendi sorunlarini yaratt.

Basrolde kiliseyle ilgili meseleler vardur, ¢linkii Ortodoks gogmenler
kendi ayr1 kimliklerini, biiyiik ol¢iide kilise 6rgiiltenmeleri vasitasiyla ortaya
koyarlardi. 1718 (1130-1) ile 1739 (1151-2) arasinda Habsburg topraklarindaki
Sirplar 6nce biri Karlofca, digeri de Belgrad baspiskoposlar: tarafindan yo-
netilen iki farkh kilise biriminde 6rgiitlenmiglerdi. Ancak Belgrad Bagpisko-
posu Moise Petrovich kendisini tek metropolit olarak kabul ettirmek i¢in yo-
gun ¢aba harcads, Karlof¢a’da gorevli bagpiskoposun 6liimii tizerine kendi-
sini bu makama da segtirtti. Viyana’daki otoriteler uzun bir siire bu gifte gé-
revlendirmeyi tanimay: reddettiler ve bir “Sirp milleti"ni degil, sadece ayn
ayr1 iki kilisenin ileri gelenlerini ve kendilerine bagli cemaatleri muhatap
alacaklarini agikga dile getirdiler. Ancak Moise Petrovich r730’da (1142-3) 6l-
diikten sonra, ardili resmen iki bagpiskoposluga birden atanmay: basards,
¢linkii Viyana’da Osmanlilardan yeni alinan topraklar: idare eden ofis gide-
rek daha kritik hal alan bir sinirda hizmet etmekte olan ¢ok sayida Sirp koy-
li-askeri kendisinden daha fazla uzaklagtirmak istemiyordu.”®

L. Leopold'un 1690’da (1101-2) Habsburg topraklarina go¢ eden Ar-
senius Crnojevich i¢in verdigi imtiyaz belgesinde yazilanlar dikkate alindi-
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finda, Sirp gogmenlerle Habsburg yonetimi arasindaki ¢eligkiler daha ko-
lay agiklanabilir. Ciinkii bu kurucu metinde metropolit, Sirplarin hem din
hem de diinya iglerindeki sefi olarak taninmaktaydi. Ancak bunu izleyen
yillarda, Habsburg biirokrasisi sinir milislerini dogrudan kendi denetimi
ultina almak hevesine kapildi. Nihai olarak, koylii-askerler ya diizenli ordu-
ya dahil edileceklerdi, ya da idare, Hirvat ve Macar soylulugunun Gren-
zer’lerin “siradan” serf-koylu statiisiine indirilmesine iligkin uzun vadeli
laleplerini yerine getirmeyi planlamaktaydi. Ayrica, giiclii Katolik kilisesi,
Sirplar1 Roma ile birlesmeyi kabul etmeye ikna etmek ¢abasi i¢indeydi. Ezi-
¢i gogunluk buna kesinlikle karsiydi —kiliseler arasindaki bu miicadelenin
(irenzerleri Osmanl topraklarina donmeye sevk ettigi 6rnekler bile vardur.

Daha da 6nemlisi, Habsburglardan yana hayal kirikhigina ugrayan
pek gok Sirp, tek bityiik Ortodoks hiikiimdar olarak Rus ¢arindan yardim
istemek yolunu tuttu. Ornegin 1740’larin ortalarinda (1158 dolaylarinda),
uskeri sinirn belirli bolgeleri Habsburg hiikiimeti tarafindan Macar soylu-
luguna birakildigs zaman boyle oldu. Binlerce Sirp Grenzer, yapilani imti-
yazlarinin ihlali olarak gérerek Rus topraklarina gog etti.”" Hatta bundan da
tince, Biiyiik Petro heniiz tahttayken Habsburg topraklarinda yagamakta
olan Sirplar, yeni gelenlere papanin otoritesini kabul ettirme hevesinden
hila vazge¢meyen imparatorluk y6netimi yiiziinden birtakim gereksiz si-
kintillarla yuz yiize gelmislerdi. Avusturya otoriteleri Sirp Grenzer’lerin
tatbaa kurmasini engelleyince, Sirplar Car Petro’dan yardim istemigler ve
gercekten de Rus hitkiimeti tarafindan kendilerine az miktarda kitap ve iki
gretmen saglanmisti.® Bu olaylar Ortodoks Sirplarin Rusya ile baglarinin
gelismesine vesile olmugtur; bu, daha kiigiik 6lgekte de olsa, 17. yiizyilda da
karsilagtigimiz bir olgudur.

Osmanl topraklarinda kalan Sirplarla ilgili olarak, elimizdeki bilgi
daha azdir. istanbul arsivlerinde statiilerine iligkin heniiz yararlanilmamig
pek cok malzeme bulunmasi kuvvetle muhtemeldir. Belgrad, r739'da (1151-
2) nihai olarak Osmanl hikimiyetine dénene kadar defalarca kusatilmig ve
alinmigti. Ciddi niifus kayiplar: ve sayisiz binanin yok edilmesi, kenti, 16.
yuizy1l sonu ve 17. yiizyil baginda, burada 60.000 ile 100.000 arasinda in-
san yasarken, ulastigy yiiksek noktaya kiyasla ¢ok kii¢iiltmiigtii. 18. yiizyil
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sonlarina gelindiginde, artik yiiziistii birakilan bu sinir kentinin savunma-
s1 bir yenigeri garnizonuna teslim edilmisti. Onlar da sadece kentin sivil
ahalisi icin degil, Osmanli merkezi yonetimi icin de bitmez titkkenmez so-
runlar yarattilar. Aslinda, bu kitapta ele alinan dénemin sonundan kisa bir
stire sonra III. Selim (hd. 1789-1807 [ 1203-22) yenigerileri Belgrad’tan ¢i-
kartmak i¢in yogun, fakat sonugta bagarisiz kalan ¢abalar harcadi.”

1718 (1130-1) sonrasinda Osmanli devletinin i¢inde buldugu duru-
mu ozetleyecek olursak, birbiriyle ¢elisen egilimlerle karsilagiyoruz: Bir
yanda, merkezi yonetim, topraklan iizerinde yeniden hakimiyet saglamak
icin gergekten caba gosteriyordu. Bu politika karayollarinin reorganizasyo-
nunu ve denetlenmesini de icermekteydi. Ote yandan, toprak kayiplarinin
bityiik bir kismi nihai olmadig ve son tahlilde telafi edilebilecegi halde, ge-
nellikle Avrupali yabancilarin belirli bazi bélgelerin ekonomisi ve sosyo-po-
litik diizenlemeleri iizerinde artan bir etkisi oldugunu gézlemliyoruz. Bu
olgular, Peleponez gibi uzak sinir bolgelerinde en gozle goriilebilir haldey-
di. Fakat Imparatorluk ¢apindaki himaye altina alinmig kisiler sorununun
da gosterdigi gibi, pek cok durumda, aym egilim Imparatorlugun merkez
bolgelerini de etkilemekteydi. Kuskusuz, yabanac tacirler ve diplomatik
temsilcilerle baglarin artmasi, Osmanl bélgelerinin imparatorluktan siya-
seten kopmakta oldugu anlamina gelmiyordu. Olan toprak kayiplari, ticari
veya diplomatik faaliyetin degil savasin sonucuydu. Ama yine de, 16. yiiz-
yilin ikinci yarisinda ¢ok daha saglam goriinen yapilarin, yavas yavas “gev-
sedigini” gercekten de gézlemliyoruz.

1774 (1187-8)

1768-74 (1181-8) Osmanli-Rus savas

Istanbul’daki yénetimin, ufukta gériinen Polonya’nin birinci payla-
silmasii Dogu Avrupa’daki “gligler dengesi’nde hogs goriilmesi imkénsiz
bir bozulma sayarak baslattigi 1768-74 (1181-8) Osmanli-Rus savagi sonun-
da, bu saglamliktan eser kalmamigti. Car Petro’ya kars1 6nce 1711'de (1122-
3), sonra da 1737-9’da (1149-52) elde edilen askeri basarilar muhtemelen,
Osmanli devlet ricalinin kendi ordularinin giiciiniin sinirlar1 konusunda
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yanhg fikirlere kapilmasina yol agmigti. Bu ¢ok miimkiindiir, zira II. Kate-
tina idaresindeki Rusya'nin gercek giicii heniiz anlagilamamigti. 1768-74
(1181-8) savaginda garigenin basarisinin 6nemli bir unsuru Rus donanma-
nimn Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikmasiyds; Cesme onlerinde kazandiklarn
evici zafer, kismen Ingiliz desteginden kismen de siirpriz unsurundan ile-
1 gelmigti. s

Ancak asil biiyiik muharebeler denizde degil karada yapilmaktayd:
ve 1. Katerina’ya barig yapmaya razi olmak i¢in 6nemli taleplerde bulun-
mak cesaretini veren, Osmanlilarin Dinyester (1769 / 1182-3), Larga (Kar-
tal) (1770 | 1183-4) ve Kagul (1770 [ 1183-4) kiyilarindaki yenilgileri ve Rus-
larin Kirim’1 almasi olmugstu. Rus diplomatlari, Karadeniz’de seyir hakk: ve
Kirm’in “bagimsizlig1”nin yani sira, Karadeniz kiyisinda o zamana kadar
ok seyrek niifusun yasadig1 genis bir alanin hakimiyetleri altina girmesi-
ni talep ettiler ve sagladilar.”® Odessa’nin kurulmas ve ticari bugday tar-
mimin baglamasiyla birlikte bu bolge Rus Imparatorlugu'nun baglica gelir
kaynaklarindan biri olacakti.

Carigenin gemileri igin Karadeniz'de seyir hakki istemesinin altin-
( hem ticari hem de siyasal diigiinceler vardi. 18. yiizyilin ikinci yarisinda
xavag gemileri ticaret gemilerinden farkl bir gekilde insa ediliyordu, fakat
yine de ticari amaglarla yapilmis gemileri savasta kullanilmaya uygun hale
petirmek mitmkiindii. Bunlar I1. Katerina ve bakanlar i¢in 6nem tagiyan
ineselelerdi. Rus diplomatlar miizakerelerin ¢esitli agamalarinda bu iddi-
alar1 reddetmis olsa da, Rus gemilerinin Karadeniz'deki varligi, her zaman
Osmanl iilkesinin can damarlarina yonelik askeri tehdit anlami tagida.

Tatarlar’a “bagimsizlik” verilmesi de, Osmanl yonetiminin ancak
ciddi baskilar altinda boyun egdigi bir talep oldu. Tatarlar, savaslarda, padi-
sah ordularina hep diigmanlarnin yiiregine korku salan, yaptiklar: baskinlar-
la yerli koylileri esir alip, ¢iftlik hayvanlarina el koyarak diigman: zayifla-
tan akinc kuvvetler vermiglerdi. Habsburg-Osmanli sinirinin baglica savag
d6nemi faaliyeti olan kale-kent kugatmalarinda pek fazla yaran1 dokunma-
yan Tatarlarin savag yontemleri, Osmanli ordularinin ilerlemesini ¢ok ko-
laylagtirmaktaydi. Ayrica Tatar siyaset kurumu higbir sekilde bagimsiz ol-
mak istemedigi gibi, siyaset ileri gelenleri, Rus himayesine girmeyi daha
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kaynagindan Karadeniz'e kadar biitin giizergahi islenmisti.



il hig istememekteydi. Bu nedenle, 1778-9’da (1191-3) Osmanh y6netimi-
nin Kirim’ elinde tutmak igin savasa girmesine ramak kaldy; fakat uzun va-
dede Rusya’nin yarimaday: ilhak etmesini (1783 / 1197-8) engellemek
miimkiin olmad1.

Daha kisa bir siire 6nce Polonyanin ilk paylagilmasinda (1773 /
1186-7) carigenin tarafinda yer alan Prusya ve Avusturya’nin, savasan iki ta-
ral arasinda aracihik etmesi Kiigiik Kaynarca antlasmasiyla (1774 / 1187-8)
nonuglanan barig gériigmelerini kolaylagtirmaktan ¢ok karigtirdi.”” Bu mut-
lik kralliklar déneminde, hiikiimdarlar arasindaki dostane iligkilerin miiza-
kercleri zaman zaman kolaylagtirdig: dogrudur —bu 6zellikle Prusya krali I1.
I'rederick ve carige icin gegerliydi~ ancak, Avusturya-Prusya aracihging, hig-
bir gekilde, cikar giitmeden yapilmig bir aracilik olarak gérmemek gerekir.®
I1. Frederick Osmanli-Rus ¢atigmasinmin tirmanarak bir Avrupa savagina do-
nligecegi endisesini tagiyordu. Son Yedi Yil Savagi'nda (1756-63 / 1169-77)
kralinin boyunu asan askeri ihtirasina zar zor dayanabilmis kendi kii¢iik ve
yoksul kralligi, boyle bir olaya hazirhlh degildi. Habsburg hiikiimdarlan
Maria Theresa ve II. Joseph’e gelince, onlar Eflak ve Balkanlar'in diger bol-
pelerindeki “cikar alanlari”nin, yayilmac: Carlik Rusyasrnin tehdidi altinda
oldugu fikrindeydiler. Viyanah diplomatlar, ¢ok zayiflamg bir Osmanl Im-
paratorlugunun komsulugunun, II. Katerina'nin dinamik devletinin kom-
sulugundan daha az problemli olacagi kanisindaydilar. Sonug olarak, barig
goriismelerinde sadece fiilen savagmis iki tarafin g¢ikarlarinin dengelenme-
si degil, bir yandan da 18. yiizyihn ikinci yarisinda “Avrupa giigler denge-
si"ni belirleyen dért bagka devletin (Ingiltere, Fransa, Avusturya Habsburg
lopraklar ve Prusya) ¢ikarlar s6z konusuydu.™

Bu barig goriigmeleri siirecinde Avusturyali diplomatlarin, Os-
manli Imparatorlugu'nun bu Avrupa giicler dengesinin bir iiyesi olmasi-
m 6nermis olmasi ilgi ¢ekicidir. Boyle bir katma, padisahlarin hitkmii al-
tindaki alanin, “ilke olarak” diigman sayilan bir devletin toprag: olarak
degil, Avrupa “kultibii’niin diger iilkeleriyle esit, “mesru” bir devletin
topraklan olarak kabul edilmesi anlamina gelecekti.**® Boylelikle de, or-
taklar: tarafindan toprak kaybedilmesi veya kazanilmasi durumunda, Os-
manl Imparatorlugu bagka yerlerden tazminat almaya hak kazanmg
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olacakty; bu 18. ylizyil barig konferanslarinda sik rastlanan bir diizenle-
meydi. Ancak, ileride kurulacak iki Rus vasal devleti yararina Avrupa’da
Osmanli Imparatorlugu’'nu parcalamak gibi kesin ve net bir amagla
1780’lerde (1193-1204) savas agacak olan II. Katerina, “mesru” siyasalar
listesinin bu gekilde genigletilmesine razi olmadi.®' S6zde Osmanlilarin
insafina terk edemeyecegi Balkan Hiristiyanlarinin ¢ikarlarini giindeme
getirmesi, kendi topraklarini genigletme planlarini ifade etmenin kibar
bir yoluydu, o kadar.

Yine de, Osmanli imparatorlugu’'nun Ortodoks tebaasinda 18.
yuzyil sonlarindaki memnuniyetsizligi dikkate almak zorundayiz; gegmis
donemlere oranla ¢ok daha fazla insani, kaderlerini ¢arigenin ordulariyla
birlestirmek egilimine sokan bu olmustu. Hognutsuzlugun en énemli se-
beplerinden biri, zayif disiplinli ve ihtiyaglar1 geregi gibi saglanmamis
Osmanl askerlerinin, 6zellikle de padisahin kara ordusunun hatir1 say1-
lir bir béliimiinii olusturan diizensiz birliklerin cephe yolundaki davra-
niglariydi. Bu miilahazalar 6nemli bir birincil kaynakta ¢ok net bir bi¢cim-
de ifade edilmektedir. Sozii edilen kaynak, Bulgarca yayinlanmas ilk sekii-
ler eserlerden biriydi: “Giinahkar Sofroni'nin Cileli Hayat Hikayesi,” Vra-
ca Piskoposu Sofroni (1739-1813 / 1151-1229)."* Sofroni, ilk endiistriyel
yerleske Kotel'de, Stoiko adiyla dogmustu. Babasi ve amcasi celepti, Is-
tanbul'a hayvan gonderirlerdi. Amcasinin yardimaisi olarak geng ve dene-
yimsiz Stoiko bagkenti gordii ve burada alt diizeylerdeki bazi devlet gorev-
lileri ve sehir haydutlariyla kars: karsiya geldi ve kil pay: kurtuldu. Daha
sonra eski celep, rahip oldu ve sonunda da piskopos. Ailesinin esasen ol-
dukea varlikli oldugu anlagilan yazar, envai ¢esit paral askerin yagmalar:
ve savagta harap olmus piskoposluk bélgesinin eskiden kalma vergi borg-
lar1 ytiziinden iflas etti. Yerli koyliiler ve kentliler 1768-74 (1181-8) savas1
sirasinda ve bunu izleyen yillarda zamanlarinin ¢ogunu haydutlardan ve
askerlerden kacarak gecirmis goriinmektedir; iiretim de buna paralel ola-
rak kesintiye ugramis olsa gerektir. Sonunda Sofroni Vraga’dan ayrilmak
ve bir Eflak manastirina siginmak zorunda kalir. 1810’da (1224-5), bir bas-
ka Rus-Ttiirk savas: olmaktayken, yaslh eski-piskopos Ortodoks kardesleri-
ni Ruslarin tarafini tutmaya tegvik eden bir deklarasyon yayinlar.'®® Os-
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manli yonetimi, vergi aldigi insanlar1 koruyamayan bir hiikiimet olarak
pityrimuslim tebaasinin ¢ogunun goziinde eskiden sahip oldugu mesru-
lyeti kaybetmigtir.

1774'te (1187-8) tasra dyani ve uluslararasi iligkiler

Giiglu bir merkezi hiikiimetin vilayetlerin idaresini yakindan dene-
(Im altinda tutmaya yo6nelik bir girisimde bulundugu zaman dilimi olan 15.
ytizyll sonu ve 16. yiizyil standartlarina gore, ademi merkeziyetgilige yone-
len hareketler gozle goriiliir bir hal almaya baglamist;; bu en azindan 17.
ytizylldan itibaren boyleydi. Ancak eger Kuzey Suriye’deki Canbuladoglu
Ali Paga ve bugiin Liibnan dedigimiz yerdeki Fahreddin Maan gibi olagan-
thg1 6rneklerini saymazsak, 1750 (1163-4) oncesi yillarda yerel dyaninin ya-
hanci devletlerle iligki siirdiirmesi ¢ok ender rastlanan bir durumdur. Da-
hast, bu kuralin 6nemli istisnalarindan olan Fahreddin Maan, zamaninin
biiytik devletlerinden biriyle degil, Toskana grandiikii gibi baz1 kiigiik
prenslerle baglanti kurmustu.® Bu agiddan Osmanli hakimiyeti i¢in tagiya-
hilecegi tehlike ¢ok azd:.

Ancak 18. yiizyillin ikinci yarisinda bu durum degismeye baslamis-
l. Pek ¢ok érnekten birinden s6z edecek olursak, verimli izmir ve Manisa
bolgesinin kudretli kisileri (dyani) olarak daha 6nce de kargilagtigimiz Ka-
ra Osmanogullary, yerel Fransiz konsoloslariyla samimi iligkiler i¢indeydi-
ler. Dogu Akdeniz'deki ticaretin merkeziyetci yapisi goz 6niine alindiginda,
bu gorevliler, bolgede faal olan ve Fransiz Krali XV. Louis’nin (hd. 1715-74 /
1127-88) tebaasi olan tacirler iizerinde hatir1 sayilir otoriteye sahiptiler.'
Kara Osmanogullar1 Fransiz ihracatgilara tarim tiriinleri sattiklar igin, ti-
caretlerine 6nemli dl¢iide zarar verebilecek veya kolaylastirabilecek konso-
loslarla bir iletigim kanalini agik tutmalar akla yatkind1.® Tabii, Kara Os-
manogullar1 hi¢bir zaman kendilerine ait bir devlet kurmak hevesinde ol-
madilar. Fakat 1800’den (1214-15) sonra Yanya Valisi Tepedelenli Ali Pasa
(yak. 1750-1822 / 1163-1238) ve tabii Misir Valisi Mehmed Ali Pasa (1770-
1849 | 1183-12606) gibi isimlerin, hi¢ degilse kariyerlerinin belli déonemle-
rinde boyle projeleri oldu. Bu zevat bir kez devlet inga etme niyetleri besle-
meye baglayinca, yabanca konsoloslarla ve tacirlerle olan 6zel baglarim
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onemli bir avantaj kaynag: olarak gérdiiler. Buna karsilik, bu baglantilar,
merkezi idare agisindan dezavantaj kaynag idi.*’

Tagra dyaninin bir veya birden fazla Avrupali konsolos ile iligkile-
rini gelistirmek istemesinin bir bagka nedeni de maliydi. Yollarin giiven-
sizligi nedeniyle, toplanan vergileri Istanbul’a kervanlarla yollamak ¢ok
riskli bir hal almigt1 ve bu tiir transferleri yapabilecek bankalar heniiz
yoktu. Ayni zamanda, Dogu Akdeniz'de yer edinmis 18. yiizyil Avrupal
ticaret topluluklar1 arasinda en aktifi olan Fransiz tacirler, Imparatorlu-
gun capitale et ventre'i [baskenti ve midesi] olan Istanbul’da satin alabile-
ceklerinden ¢ok fazlasimi satiyorlardi’®® Izmir gibi, pamuk alimlarinin
sadece yerlilere yapilan —olduk¢a sinirli- ithal mal satiglariyla karsilan-
masinin olanaksiz oldugu tasra liman kentlerinde ise tam tersi bir du-
rum vardi. Dolayisiyla, ilke olarak, mali igbirligini 6nemli 6l¢iide tegvik
cden faktérler vardi. Fransiz tacirler belirli bir 4yanin Istanbul'daki yet-
kililere olan borglarin1 6deyebilmekte, paralarini da izmir'de veya bagka
bir yerde alim yapmalar: gerektigi zaman geri almaktaydilar. Ancak, agik
ki her iki taraftan yana da kotii niyete yer vardi ve siddetli sikdyetler bu
uygulamanin zaman zaman -—etkisi ¢ok sinirli kalan bir sekilde- yasak-
lanmasina neden oldu.”®® Bu tiir diizenlemelerin sonucu olarak 18. yiiz-
yila gelindiginde, yani 19. yiizyil ortas1 Kirim Savasi'ni izleyen “resmi”
bagimliliktan ¢ok 6nce, yabanci tacirlerin zaten Osmanl devletinin ban-
kerleri haline gelmis oldugunu soylemek herhalde haksizlik olmaz. Ayri-
ca, bu “bankacilik hizmetleri” bir¢ok yabanci tacirin mali spekiilasyon
yapmasina imkan verdi ve bu da Osmanli Iimparatorlugu'nun “ekonomik

~_»

bagimsizlig1” agisindan zararh oldu.”°

18. yuzyil refahi ve “ekonomik” alanda kriz

18. yiizyll ortasinin askeri basarilarini bir yana birakirsak, Osmanh
hiikiimetini, 1768 (1181-2) 6ncesinde kendi kuvvetlerini géziinde biiyiitme-
ye sevk etmis olabilecek bir diger faktér, 1718 (1130-1) sonrasinda baslayan
ve 1760’lara (1173-83) kadar devam eden ticari ve endiistriyel gelisme idi.
Misir ve Kuzey Suriye gibi bolgelerde ve Orta Anadolu'nunimalat kenti To-
kat'ta, sadece ticari faaliyetlerde degil, dokumacilik ve maden igleme zana-
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ullarinda da dikkat ¢ekici bir biiyiime hamlesi oldu.”" Zanaat iiretimindeki
pirece basari, sorumlu gorevlileri artik savag malzemesi iiretiminin de et-
kin bir gekilde yapilabilecegine pekala ikna etmis olabilir.

Ancak, eger 18. yiizyll Osmanli ekonomik tarihinin en 6nde gelen
nzmanlarindan birinin varsayimi dogruysa, 18. yiizyil ortasindaki ekono-
ik bilyiime dénemini sona erdiren 1768-74 (1181-8) savasi, ya da daha
orusu bu savagin finanse edilig tarzi oldu.”* Ciinkii Osmanl hitkiimeti
ylizyillar boyunca fiyatlarin diisitk olmasinin her tiirlii projenin yapilabilir-
ligini artirdigini ve 6zellikle de savasin yiiriitiilmesini kolaylagtirdigini sa-
vunmaya devam etti. Sonug olarak, uygulanan narhlar nedeniyle her tiirl
mal i¢in iireticilere duigiik fiyatlar 6deniyor, “alic1” devlet oldugu zaman fi-
yatlar siradan miigterilere uygulanabilen diizeyin bile altina diisiiyordu.
()demenin gergekten de esas itibariyle sembolik oldugu ¢ok fazla 6rnek
vardi. Buna ek olarak, idare, daha yetkin —ve muhtemelen daha iyi serma-
yelesmis tireticilerin daha biiyiik miktarlarda mal teslim etmesini talep et-
me egilimi icindeydi; boylelikle yetkin iireticiler daha yoksul iireticilerin
iizeyine itilmis olmaktaydilar. Bu ¢6ziim, toplama iglemini ¢ok sayida kii-
(iik Ureticiden yapmak yerine, sinirh sayida biiyiik iireticiden daha 6nemli
miktarlarda mal toplayarak yiiriitecek olan biirokratlarin isine geliyordu.
I'akat bu politikanin kabul edilebilir goriinmesini saglamakta, lonca gevre-
lerinde yaygin olan, higbir zanaatkirin meslektaglarindan daha varlikh ol-
mamasi gerektigi anlayis1 da rol oynamis olabilir.”

Bu, daha yetkin iireticileri “segerek iflas ettirme” uygulamasi, Os-
manl ekonomisinde 16. yiizyilda bile sorun kaynag: olan, sermaye olusu-
mundaki yetersizligi daha da azdirmg olsa gerektir.”* Kendilerine ¢ok az
tdeme yapilan savas malzemesi iireticileri, ekonomide, 18. yiizyilin ikinci
yarist kapitalist toplumlarina 6zgii o “savag donemi patlamalari’ni yarata-
miyorlardi. Fakat boyle bir patlama olmadan, iireticilerin mal stoklarina ve
arag gerece yatirim yapma ihtimali gercekten diigiiktii. Sonug olarak savas;
savag doneminde tiretimini artiran silah, ¢adir ve iiniforma malzemesi iire-
ticisi zanaat sekt6riiniin, savag zamani normal olarak daralan (ve hila da
daralan) “sivil” sektorle ayni zaaflara ugramasi anlamina geliyordu. Os-
manli zanaatgilik ve ticaretinin 19. yiizyil ortasindan 6nce atlatamadig:

OSMANLI IMPARATORLUEU VE ETRAFINDAKI DUNYA 107



uzun ekonomik depresyon dénemi, hi¢ degilse kismen, 1770’ler (1183-93)
ve 1780’lerin (1193-1204) krizlerinden kaynaklanmigsti.”” Dolayisiyla Os-
manl ordularinin ihtiyaglarinin artik geregince tedarik edilemiyor olma-
sinda gasilacak bir gey yoktur; 18. yiizyil kosullar altinda ise, egitim ve arag
gereg askeri bagarinin olmazsa olmaz kosullarini olusturmaktadir.

1774'te (1187-8) ¢ol sinirlan

Bu noktaya kadar, Osmanl topraklarinin Suriye ve Arap ¢olleriyle
birlestigi ve 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar higbir biiyiik devletin bulun-
madig1 bolge, bizi esas olarak hac kervanlar1 buradan gegmek zorunda ol-
dugu icin ilgilendirdi. Bu kirag bozkir ve ¢6l bolgeleri tabii ki Osmanl ha-
zinesi igin higbir gelir iiretmemekteydi —tersine Mekke'ye giden hac ker-
vanlarinin giivenli gegisini glivence altina almak igin, hiikiimet Bedevilere
her yil para ve erzak cinsinden 6nemli miktarlarda destek (siibvansiyon)
saglamaktaydi. Fakat Haremeyn'in ve hac kervanlarinin korunmasi, padi-
sahlarin mesruiyetinin 6nemli araglar olarak goriildiigii i¢in, bu bolgeyi
bir tiir denetim altinda tutmak Osmanl yénetiminin ilgilendigi énemli
meselelerden biri oldu.

Yine de 1770’lere (1183-93) gelindiginde belirli gelismeler Osmanli-
larin bolgedeki hakimiyetini tehlikeye sokmaya baslad1. Misir’1 yoneten “si-
yasal hanehalklar1”nin, Hicaz'daki Osmanli varhgim finanse eden fona
yaptiklar katkilar 18. yiizyil ortasindan itibaren giderek keyfilesti. Bedevile-
ri yatigtirmak i¢in harcanacak para ¢ok daha az olunca, hac kervanlarina
saldir1 riski artti. Ancak hacilarin kargi kargiya kaldig: tehlikeleri biiyiiten,
bu kez ¢6l toplumuna igkin, bir faktor daha vardi. Arap yarimadasinin orta
bolgelerinde, 6nemli ‘Anaza kabile konfederasyonu hareket halindeydi ve
geleneksel otlak alanlarini degistirirken, daha kiigiik ve genellikle yari-yer-
lesik birtakim kabileleri yerlerinden etmisti.””® Ancak bu kiiciik kabileler
padisahtan gelecek bahsise (bahsis-i humayun), daha biiyiik ve zengin ka-
bilelere kiyasla daha bagimli olduklari i¢in, yapilan 6demelerde meydana
gelecek bir azalma hac kervanlarina saldir1 ihtimalini artiriyordu. Tahttaki
padisahin kiz kardeglerinden birinin 6ldiigii bu tiirden biiytik bir felaket
daha 1757’de (1170-1) meydana gelmisti.'”

108 HUKUMRANLIK VE TEBAA UZERINE: IMPARATORLUEU GENiSLETMEK VE KORUMAK



Dahasi, 18. yiizyil ortasina gelindiginde, Arap yarimadasinin orta
kiniminda bir devlet olugsmaktaydi. Bedevi Ibn Su'ud hanedaninin kurucusu,
Osmanli padisahlarinin etkin denetim alaninin disinda, bugiin Riyad olan
yer yakininda, bir bagkent kurmustu. Yakin ¢evresine, siyasal ve ruhani da-
igman olarak ulemadan Ibn ‘Abdii’l-Vahhab (1703-92 [ 1114-1207) almig-
h. Ibn ‘Abdirl-Vahhab, Hanbeli gelenegine bagh olarak, islamiyetin Mu-
hammed Peygamber zamanindaki safligina geri déniilmesini vaz ediyordu.
'‘Abdii’l-Aziz Ibn Su'ud (hd. 1765-1803 / 1178-1218) hem Irak’taki Siilige
hem de Osmanli otoritelerinin temsil ettigi, kendi fikrince, “gevsek” Siinni-
lige saldirarak ailesinin Kuzey Arabistan’daki iktidarini pekistirdi. r770’ler-
e (1183-93) gozle goriiliir hale gelen bu degisiklikler, muhtemelen heniiz
Istanbul’daki idare tarafindan biiyiik sorunlar olarak degerlendirilmemek-
teydi. Ancak, bu tavir, yirmi otuz yil sonra, 19. yiizyil baglarinda Mekke ve
Medine ‘Abdir'l-“Aziz’in Bedevileri tarafindan iggal edilip yagmalandiginda
ve hac kervanlarinin hedeflerine ulagmasi engellendiginde degisecekti.””®

SONUG OLARAK: BiR ITTiIFAKIAR DiZGESi iGiNDE OSMANLI HUKUMDARLARI

Bu kisa incelemenin géstermis oldugu gibi, Osmanli Imparatorlu-
fu 16. ylizyil ortalarindan ve iddialara gére daha da erkenden baslayarak,
Avrupallar arasi bir ittifaklar aginin pargasi oldu ve bu siyasal baglantilar
1700 (1111-12) dolaylarinda 6nemli dl¢iide yogunlasti. Avrupa siyaset siste-
mi ile boyle bir cakisma, padigahlarin ve bir biitiin olarak Osmanl siyaset
sinifinin, Islam yurdunu genisletmek ve kifirlere karsi korumak niyetleri-
ne ters diilsmityordu. Zira seriatin da vaz ettigi gibi, Osmanl bakis agisin-
dan bu tiir ittifaklar hep gecici olarak goriilmekteydi.”? Gordiigiimiiz gibi,
bu konularda Istanbul'daki yonetici sinif erken modern dénem Avrupa
devletleri hiikiimdarlarindan hi¢ farkh diiginmemekteydi. Osmanlilarin
guclii oldugu bir donemde gelip padisahlarla ittifaklar kuran Fransiz kral-
lar1 da, bu baglar1 kalic1 baglar olarak degil, Habsburg giiciiniin kargisinda
kaginilmaz — ve aslinda gegici— bir ser olarak gériiyorlard.

Bununla birlikte, baglangicta kisa siireler icin kurulan ittifaklarin,
kendilerine 6zgii bir dinamik gelistirmesi pekdld miimkiindiir; zira igin
icindeki krallik ve imparatorluklar, ister Osmanli, Fransiz, Rus, ister Avus-
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turya Habsburg olsun, sinirlarinda bazen 6nemli degisiklikler meydana
gelse de, ylizyillar boyu var olmus ileri derecede yapilanmas siyasalar idiler.
Bir Miisliiman padigah veya Katolik imparator olmanin tagidig1 anlama
iligkin “ideolojik” mefhumlar ve ortak sinirlarin uzunlugu géz oniine alin-
diginda, Osmanllar ile Avusturya Habsburglar arasindaki ¢atigmalar bii-
yuk ol¢iide longue durée [uzun erimli] bir olguydu. Sonugta, Fransiz-Os-
manl ittifaky, 16. ve 17. ylizyillarda uzunca dénemler askida kaldiktan son-
ra, defalarca yenilendi. 1500°lerin ortalarinda, Fransiz bakis agisindan bu-
nun raison d’étre’i [varhik nedeni] Valois Fransasinin Habsburglara bagh
topraklar tarafindan “kusatilmasi” olmustu. Ve 17. yiizyil sonunda da, XIV.
Louis’nin yayilmac politikalarini kolaylagtirmak igin, ittifak yeniden can-
landirilmagti. 1750°den (1163-4) sonra, Ruslarin geniglemesi Eflak ve bagka
yerlerdeki Avusturya cikarlarimi tehdit eder hal aldig1 zaman, Osmanl-
Habsburg ittifaklar: bile kurulmasi1 miimkiindii, oysa 1700’lerin baglarin-
da boyle bir ¢ikar ortakhifimi diisiinmek bile olanaksizdi.®

Devletler aras iligkiler alaninda, ister Osmanly, ister Fransiz veya
Habsburg bakis agisin1 benimseyelim, ideoloji ve uygulama arasinda ge-
nellikle 6nemli ol¢iide tutarsizlik s6z konusuydu. Osmanl y6netici grubu
ve Miisliiman tebaanin ¢ogunlugu, tabii, padisahi kafirlere karg: Islamiye-
tin her daim muzaffer savunucusu ve Miisliimanlarin hakimiyetini yayabi-
lecek tek gii¢ olarak gérmekteydi. Fakat uygulamada, 1683-99 (1094-1111)
yenilgileri (ve de bilhassa 18. yiizyil sonu yenilgileri), Osmanlh yonetimleri-
nin savunma agirlikl bir strateji gelistirmesini zorunlu kildi. Dahasi, bu
dénemden de 6nce, ele gegirilmis sinirlar: giivence altina almak geregi ve
bitiin “kafir” devletlerle ayn1 anda basa ¢ikmanin olanaksizlig1 her daim
pragmatik olan Osmanli idaresini Avrupal hiikiimdarlarla tek tek ittifaklar
ve “mutabakatlar” olusturmaya yoneltmisti. Bu tek tek Avrupali hiikiim-
darlarin bakis agisina gelince, 18. ytuizyil giigler dengesiyle ilgili meseleler
sik sik incelenmistir; fakat belirli hitkiimdarlarin Osmanlilar1 bu hesaplar
icine katmak egilimi ve bunun tersine bagkalarinin da katmaya razi olma-
masi konulari iizerinde gerektigi kadar durulmamastir.

Osmanli devlet ricalinin dahil olduklari hiziplerin, kendi siyasal
giindemlerinin bir parcasi olarak, su ya da bu ittifaki 6ne ¢ikartmais olabile-
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teffi olgusu da igleri daha da karmasiklagtirmigtir. Belirli bir vezirin ya da
lleri gelen bir gorevlinin ya “savas” ya da “barig” partisinin temsilcisi ola-
tuk goriilmesi olagan bir durumdu. 1683’te (1094-5) Kara Mustafa Paga bu
Oxmanli “sahinler”inin taninmig 6rneklerindendi. 1770’lerde (1183-93) ise
Alimed Resmi Efendi “giivercinler”i temsil ediyordu.”® Ayrica, resmen sa-
viis ve barig konusunda karar veren gevre i¢inde yer almayan kimi Osman-
I ileri gelenlerinin, yine de birtakim projeler olusturup, padisah katini pro-
|elerin degeri ve yapilabilirligi konusunda ikna etme girisiminde bulunma-
s miitmkiindii.”®* Dolayisiyla, geriat ilkelerinin veya saygin ulemanin savag
ve barig konusundaki goriislerinin Osmanhlarin yabana ittifaklara iligkin
tavirlarini agiklamaya yeterli olacagini var saymak, Osmanli politikas: ko-
nusunda gercekgi bir goriig degildir.™

17. ve 18. yuizyillar Osmanlh siyasal seckinlerinin 16. ytizyildakilere
kiyasla yabancilarin miidahalesine daha agik olduklarini kabul edebiliriz.
Ancak “delik desik sinirlar” olgusu daha eski donemlerden de bilinen bir
yeydi. Pek cok bélgede, imparatorlugun sinirlarinda 6nemli ve énemsiz va-
wil prenslikler vardi. Buralarda yerel hiikiimdarlarin kendi durumlarini ko-
rumaya ¢aligmalari, Miisliiman veya Hiristiyan komsularindan bazilarina
karst Osmanhlar: 6ne siirmeleriyle miimkiin olabiliyordu. Bir sonraki bs-
liimde bu tiirden 6rnekler tizerinde duracagiz.
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Ugtinct BoLim
IMPARATORLUGUN KENARLARINDA:
BAGLI VE BAGIMLI ULKELER

IMPARATORLUK INSASINA GIDEN YOL:
“BAGIMLI BEYLIK"TEN “MERKEZDEN YONETILEN VilAYET”E

tin olma 6zelligini koruyan bir makalesinde ele alirken, Osmanhla-

rin yeni alinan topraklara genellikle bir 6nceki donemin segkinleri
arasindan, yeni rejim icinde yer almaya razi olan sahsiyetleri vali atadigim
vurgulamigti.’ Dolayisiyla yeni alinmig topraklar, baslangicta, Anadolu’da-
ki eski Selguklu sultanliginin kenarlarinda sik rastlanan, ama Ortagag Av-
rupast’'nda da sik goriilen tiirde bagiml prenslikler/beylikler olarak kuru-
labilmekteydi.* Boyle bir ¢oztimiin bolgede ¢oktandir yer sahibi olmusg ve
kendi yurtlarinda itibar sahibi olmaya devam eden ve vergilerin toplanma-
sin1 yoneten 6zel yerel diizenlemeleri bilen aristokratlar tarafsizlagtirma
avantaji vardi.? Bir bagka acidan da, “yerli biri"ni vali atayarak, igbirligi bol-
gede Osmanli hdkimiyetinin kurulmasinda 6nem tasimig birini 6diillen-
dirmek miimkiindii.

Ancak aradan belli bir siire gegtikten sonra, artik-Osmanli-ileri ge-
leni-olmus-eski-hanedan reislerinin ogullar1 uzak vilayetlerde hizmet et-
mek izere gorevlendiriliyorlar, bir zamanlar babalarinin veya dedelerinin
elinde tuttugu topraklar ise Osmanli imparatorluk yapisi i¢ine entegre edi-
liyor ve artik o yerlerle daha 6nceden bagi olmayan insanlar tarafindan ida-
re ediliyordu. 16. yiizyil sonu giineydogu Avrupasi’'nda, kimi insanlarin
farkl fakat yine de bir sekilde baglantili bir prosediir izlendigi kanisinda ol-
dugu anlasiliyor. Buna gore, bagimli fakat 6zerk bir prensin/beyin toprak-
lar1 elinden alinacagi zaman, padisah, artik dogrudan idare edilen bir vila-
yet haline getirilmesi kararlastirilan topraklara askerlerini génderirdi. Bu
orduda genellikle, tabi fakat 6zerk statiilerini heniz korumakta olan prens-
lerin birlikleri de bulunurdu. Daha sonra, bu askerler, dogrudan Osmanl

E 1li y1l 6nce, Halil Inalcik Osmanli fetih yéntemlerini hala temel me-
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Idaresinin kurulmasina hazirlik olarak, belli stratejik kaleleri isgal etmeye
plrigirlerdi. Ne yazik ki, bu “prenslere dair folklor” parcasinin, en basta ne
pibi deneyimler iizerine dayandigini bilmiyoruz.*

Bagimh prenslikten/beylikten dogrudan idare edilen vilayete geci-
yIn sayisiz 6rnegi vardir. Calismamizin kapsadigy dénemin hemen 6ncesi-
ne ait bir 6rnekten kisaca bahsedecek olursak, Orta Anadolu'nun dogu kis-
nminda yerlesik Dulkadir hanedam iiyesi Sehsuvaroglu Alj, topraklan 16.
ylizyihn ilk yillarinda Osmanlilar tarafindan alindiktan sonra, padisah tara-
lindan yiiksek gorevlere atantnayi kabul etti. Ancak, sahsi bir diigmani, Os-
manllara sadakatini sorgulayinca 1521-2’de (927-9) Sultan Siileyman’in
[ermaniyla idam edildi.’ Eskinin bagimsiz beylerinin Osmanl valisi olarak
pidrev yapmasina iligkin bir bagka hikiye de Ramazanogullar1 hakkinda an-
latilabilir. Ramazanogullar1 Giiney Anadolu'nun kiigiik bir hanedanidur,
temsilcileri Osmanhlara boyun egdikten sonra onyillarca Adana kentini
idare etmeye devam etmiglerdir.®

Giineydogu Avrupa’ya gelince, II. Lajos komutasindaki Macar kuv-
vetlerinin Mohag yakinlarinda yenilmesinden sonra (1526 / 932-3), Habs-
burglara muhalif kodamanlar tarafindan Macaristan tahtina secilen John
Zapolya, baslangicta Sultan Siileyman tarafindan da desteklenmisti” An-
cuk Zapolyaile I. Ferdinand arasinda uzun bir savagtan ve ardindan, Habs-
burg hiikiimdarim1 Zapolya'nin virisi kabul eden antlagsmadan sonradir ki
(1538 / 944-5), Orta Macaristan merkezden yonetilen bir vilayet (beylerbey-
lik) haline getirildi. Zira anlasma Osmanh ¢ikarlarini ciddi olarak tehlike-
ye sokuyordu. Bu noktadan itibaren bu bolge, ¢ok sayida timar ve zeamete
boliindii. 16. ylizyll Osmanh idaresinin karakteristik 6zelligi olan bu vergi
peliri tahsis edilmis bolgeleri (dirlik) elinde tutanlar, karsiliginda orduya si-
pahihizmeti saglamakla yiikiimlii olur ve alt kademe idarecilik yaparlard:.
Macar yerli aristokrasisi, Sultan Stileyman’i, Macaristan kralliginin tama-
muny, i¢ iglerinde 6zerklik sahibi olacak ve kendi sosyo-politik yapilarini ol-
dugu gibi koruyacak bir Osmanli vasal devleti haline getirmeye sevk ede-
cek bir politika gelistirebilir miydi? Bu soru Macar aragtirmacilar arasinda
uzun zaman tartisma konusu olmustur. Artik tarihciler arasinda boyle bir
uzlagmaya dayali ¢6ztimiin olanaksizligina iligkin bir fikir birligi olustugu
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anlagilmaktadir. Clinkii ortada, iki biiytik imparatorlugun, yani Osmanli-
larla Habsburglar'in 1526’dan (932-3) sonra, Kral II. Lajos'un artik ortadan
kalkmig olan devletinin topraklar: {izerinde kars1 karsiya gelmis olmalar
gibi bir durum vardir® Fakat ihtiyath olmakta yarar vardir, ¢iinkii aym
mantikla, Bugdan, Eflak ve Erdel de beylerbeylik yapilmis olmaliydi. Her
durumda, boyle bir tartismanin yapilmis olmasi bile, yerel aristokrasilerin,
yabanci hitkiimdarlarin ve nihayet ulusal devletlerin onciillerini arayan 19.
ve 20. yiizy1l tarihgilerinin siyasal hesaplarinda Osmanli vasal prenslikleri-
nin oynayabilecekleri 6nemli rolii ortaya koymaktadir.?

Buna karsilik, Osmanli merkezi otoritelerinin vasallariyla ilgili dii-
siincelerini ayirt etmek daha giictiir. Ciinkii resmi yazigmalarda korunan
kurgu, daha alt seviyedeki giiglerin (devletlerin) itaat etmesi i¢in padisahin
bir emrinin yeterli olduguydu. Osmanli valileri, Tatar ham gibi yar1 bagim-
s1z hiikiimdarlar ile Venedik ve Habsburglar gibi bagimsiz ama hakimiye-
ti altindaki topraklardan biri ya da digeri i¢in hara¢ 6deyen devletler arasin-
daki farklar, padisahlar tarafindan kullanilan dilde fazla vurgulanmazdi.
Osmanl diplomatik kurgusuna gore, modern tarihgiye o kadar belirleyici
goriinen, bagimsiz hiikiimdarlarla bagimh prensler arasindaki farklar ¢ok
istii 6rtiilii bir bigimde, 6rnegin belirli bir hitkiimdarin elgisi i¢in padisah
sarayinda yapilan kargilama téreni dolayimiyla ifade edilirdi. Ornegin Ve-
nedik diikasinin Bogdan voyvodasindan daha gii¢lii bir sahsiyet oldugu gi-
bi olgularin, ancak, padisah adina ¢ikartilmig tebliglerden ¢ok daha azi1 bu-
giine ulagan veziriazamlik makamindan ¢ikan yazigmalarda tasdik edildigi
goriilmekteydi.” Ancak vakayinameler daha gergekgi bir yerde durabiliyor-
lards. iste 17. yiizyil yazar1 Hiiseyin Hezarfen, “hakikaten fethedilmis” bol-
geler tarafindan 6denen harag ile Bogdan, Eflak ve Erdel gibi padisahla ba-
r1s icinde yasayan hiikiimdarlardan alinan vergileri birbirinden ayirmigt1.”

UzuN OMURLY “BAGIMLI PRENSLIKLER/BEYLIKLER”

Orta Macaristan bolgeleri boylelikle hizla beylerbeylerine bagl Os-
manh vilayetlerine doniistiiriiliirken, Sultan Siileyman ve ardillar yenilgi-
ye ugratilmis Macar devletinin dogu kesiminde vasal bir prensligi tanima-
y1 tercih etti; bu yeni olusum Osmanlilar tarafindan Erdel, Ingilizce konu-
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ganlar tarafindan Transilvanya olarak bilinirdi. istanbul'u, aktif birer tica-
rel merkezi olan Bragov ve Sibiu kentleri iizerinden modern zaman Ukray-
na'sindaki Lvov’a (Lwiw) baglayan 6nemli bir yol tizerinde konumlanan Er-
del'de dikkate deger bir Miisliitman niifus yoktu. Hem yerel prensler, hem
e daha sonraki yoneticilerin soylular1 ve kentli vasallar: —ki bunlar esta-
Ie'ler [ziimreler] olarak bilinirdi- i¢ iglerinde biiyiik 6l¢iide 6zerk toplumsal
katmanlar halinde o6rgiitlenmiglerdi. Belli durumlarda, Erdel’in, 17. yiizyil
devletler aras: siyasetinde 6nemli bir rol oynamasi bile s6z konusu oldu.
lilgenin hakimiyeti Habsburglar tarafindan hararetli ve siddetli bir miica-
dele konusu yapildigi halde, Erdel, padisahlarin aldig: topraklarin pek ¢o-
funun aksine, hi¢bir zaman merkezden idare edilen bir Osmanl vilayeti
olmady;, sonunda 1683-99 (1094-1111) savaginda Habsburglar tarafindan
alinana kadar Istanbul'un yériingesinde bagiml bir prenslik olarak kaldi.™
Bagimli Miisliiman hiikiimdarlar1 arasinda hem Kirim hanlar1 hem
e Mekke serifleri konumlarini yiizyillarca korudular. Hanlar 1475'ten
(879-80) sonra, serifler de 1517'de (922-23) Osmanl padisahinin vasali ol-
muslardi. Hicaz Misir tahilina bagimli oldugu igin, I. Selim Misir ve Suri-
ye'deki Memluk sultanligini aldiktan sonra, serif hanedans, hi¢ savagma-
dan, kendiliginden Osmanli'ya boyun egmisti. Osmanl yonetimi hanlhigin
varligini veya serifin tabi fakat 6zerk bir hitkiimdar olarak onurunu higbir
saman sorgulamamisti. Her iki 6rnekte de tek tek hanlar veya serifler sik
sik azledilmis, fakat yerlerine her zaman ayni hanedan tiyelerinden kisiler
atanmisti. Bu sekilde, Kirim hanlari, II. Katerina 1783’te (1197-8) toprakla-
nn1 Rus Imparatorluguna ilhak edene kadar gérevde kaldilar; serifler de
Hicaz'in hiikiimdarlar olarak, Osmanli yonetiminin Arap yarimadasinda
sona ermesinden (1918) sonra bile, kisa siireyle de olsa, yasadilar. Bir
prensligin vasal statiisiinii ylizyillarca stirdiirmesi oldukga olagand:.

OSMANLI FETiH YONTEMLERI VE YEREL GERGEKLIKLER

Insan ilk bakigta nispeten “geg,” yani 1500 sonrasinda (905-6) fet-
hedilen iilkelerin normal olarak vasal devletlere doniistiirtildiigiinii, yerles-
mis fetih yontemlerinin uygulanmasi ve sonuglarinin alinmasi igin gerek-
li siirenin oldugu daha eskiden alinmig topraklarin ise, beylerbeyleri tara-
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findan yonetilen siradan vilayetler haline geldigini diisiinebilir. Fakat bu
her zaman gegerli degildi. Ornegin 1516’da (921-2) alinan Suriye, bagimh
bir hiikiimdar yonetimi altinda bir gecis donemi yasamadan, dogrudan,
merkezden idare edilen bir dizi Osmanli vilayeti haline getirildi. Ayrica, da-
ha geg tarihlerde alinan topraklarin bile merkezden idare edilen vilayetlere
doniigtiiriildiigii oluyordu. Osmanh Imparatorlugu'nun 16. yiizyildaki ve-
ya 17. yiizyll bagindaki haritasina bir bakildiginda, bu dénemde Iran sini-
nnda ve bagka yerlerde 6nemli miktarda yeni vilayet olugturulmus oldugu
goriiliir: Irak’taki Musul, Bagdat ve daha sonra Basra vilayetleri gibi.” Bu-
rada, fetih tarihinden bagka faktorlerin belirleyici oldugu agikti.

Gortiinen o ki, yeni alinan bir bolgenin Osmanl padisahin siizeren
olarak taniyan bir prenslik / beylik olarak mi kalacagini, yoksa tam bir Os-
manli vilayeti haline mi gelecegini yerel kosullar ve ayn1 zamanda ulusla-
raras1 giig iliskileri belirlemekteydi. Dolayisiyla, Kibris ya da Girit gibi bol-
geler —-Osmanlilarin uzun zamandir Akdeniz'de rakibi olan— Venedik’ten
alindig1 zaman (1573 / 980-1, 1669 / 1079-80), Osmanlilara hizmet etme-
ye razi, bir Ortodoks ileri geleninin vasal hiikiimdar olarak yonetime gegi-
rildigi bir “ara asama” olmadi. Kibris veya Girit yerlisi soylular arasinda
boyle bir gorevi iistlenmeye razi olabilecek kimse olmadigindan degil; ¢iin-
kii Venedik yonetimi, hem ekonomik somiirii hem de kat1 Katolik Senyor-
liiglin Ortodoks Kilisesi'ne dayattig1 agir kosullar nedeniyle sevilen bir yo-
netim degildi.'* Fakat muhtemelen her iki ada da zamaninda dogrudan Ve-
nedik’ten emir alan idareciler tarafindan yonetilen somiirgeler oldugu igin,
padisah hiikiimeti uzun vadede Osmanli hikimiyetine meydan okuyabile-
cek ozerk bir iktidar olugturmayi arzu etmemisti.

Bu veriler g6z 6niine alindiginda yapilabilecek tek genellestirme,
vasal prensliklerin varliklarim normal olarak sadece Osmanli Imparatorlu-
gu'nun kenarlarinda stirdiirebildigi olgusuyla ilgilidir. Bu, Macaristan'in
bir vasal devlet olarak yagama sansinin ilke olarak olmadiginy, ¢iinkii bura-
sinin Osmanli-Habsburg ¢atismasinin ana alani oldugunu kabul eden var-
sayimla celigir. Her ne kadar bu Macaristan 6zel 6rnegi icin gegerli olmus
olabilirse de, benzer konumda olup vasal prenslikler olarak tutunmayi ba-
saran bagka bolgeler de vardi.” II. Mahmud saltanatina ( s. 18108-39 [ 1222-
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$5) kadar Dogu Anadolu'nun baz1 bélgelerini yéneten Kiirt beyleri Iran si-
mrinda konumlanmigti. Kirnm hanhg: ise Osmanh topraklarini Polonya-
litvanya Birlesik Kralligi'min ve daha sonra Rus ¢ar1 olacak Moskof prens-
lerinin topraklarindan ayiran step sinirinda yer almaktaydi. Erdel, daha 6n-
(e gordigiimiiz gibi, Habsburg-Osmanh sinir bélgesinin pargasiydi. Eflak
ve Bogdan vasal devletlerinin gergekten sinir bélgesinde yer alip almadig:
lartigilabilir, ¢iinkii hem Osmanlilarla hem de Kirim hanlanyla uzun ortak
xinirlar vardi. Fakat Kinm ile simirlan step topraklarindan gegtigi — ve bu
hiilgelerde 16. ve 17. yiizyillarda hemen hemen hig kalic1 yerlesim olmadi-
fr icin— bu topraklar: da sinir bolgesi saymak miimkiindiir. Ve 17. ve 18.
ylizylllarin Cezayir ve Tunus'unda denetimi ellerinde tutan yenigeriler,
kaptan-1 deryalar ve yerel hiikiimdarlar kuskusuz imparatorluk merkezin-
den uzak bir sinir bolgesinde konumlanmiglarda.

Mekke serifleri icin de, giineydeki Yemen vilayetinin Osmanlilarin
elinde oldugu 1568 (975-6) ve 1632 (1041-2) aras1 dénem igin bile benzer
seyler iddia edilebilir.'® Zira, Hicaz'in vahalari ve liman kentleri ile Kizilde-
niz kiyisi, hatta bizzat Osmanl vilayet bagkenti Sana arasinda genis ¢ol se-
ritleri uzanmaktaydi. Yani Yemen vilayeti, Hicaz’dan neredeyse bir ¢6l “de-
nizi” ile ayrilmig bir “ada” olarak kabul edilebilir; bu a¢idan, serifler yone-
limindeki topraklar da Osmanl denetimindeki “kita”nin uzak bir sinir bol-
gesi olarak goriilebilir.” Ayrica, Osmanhlarin Yemen tizerindeki hakimiye-
li nihai olarak, olduk¢a kisa 6miirlii olmustur ve padigahlarin bu uzak bél-
gedeki hakimiyetinin gegici karakteri Mekke seriflerinin yan-bagimsiz ko-
numunu daha da pekistirmig olsa gerektir.

Dolayisiyla, inalcik tarafindan énerilen modeli su sekilde degistir-
mek uygun gorinmektedir. C1g1r agan makalesinde anlatilan ardigiklik,
gercekten de pek cok erken Osmanl fethinin karakteristik 6zelligi olmak-
la birlikte, bagimsiz veya az ¢ok 6zerk bir prensligin / beyligin hi¢ kurul-
mayip, fetihten hemen sonra dolaysiz Osmanli denetiminin kuruldugu
ornekler de vardi. Buna kargilik, bir kez padisah tarafindan tanindiktan
sonra, asla merkezden yonetilen bir vilayete doniistiiriilmeyen, ytizyillar-
ca bagimh fakat 6zerk bir varlik siirdiiren prensliklerin / beyliklerin de 6r-
nekleri vardi. Bunun olmasi, Safeviler veya Habsburglar gibi biiyuik bir
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devletle belirli bir bolgede —nispeten— istikrarl bir sinir tesis edildigi za-
man, ya da s6z konusu bélgenin siniri, herhangi bir erken modern devle-
tin en iyi ihtimalle simirh hakimiyet kurabilecegi ¢6le dayandig: kosullar-
da, daha muhtemeldi.

Daha da sasirtia olan, yeni alinan topraklarda merkezi yonetimin
kurulmas: siirecinin kolaylikla tersine gevrilebildigi durumlarin sik sik or-
taya ¢itkmasidir. En azindan Misliiman topraklarda, merkezi olarak denet-
lenen idareler, pekal3, yerlerini, merkezi yénetim tarafindan gayri resmi
olarak taninan “bagimh prensliklere / beyliklere” birakabilmekteydiler. Bu
sadece Kuzey Afrika’'nin ortasi ve batisi gibi uzak bolgelerde degil, Misir gi-
bi, hem Istanbul’a yiyecek ve kumag tedarik eden bir yer olarak hem de Im-
paratorlugun tiimii igin bir parasal gelir kaynag olarak belirleyici 6nem ta-
siyan bir vilayette bile meydana gelebiliyordu. Afrika’nin kuzey kiyisinin ta-
maminda, Osmanl fetihleri sonrasinda bu bolgelere yerlestirilen askeri
kuvvetler, birkag on yil i¢cinde merkezi idareyi devirip yepyeni tiir “bagimh
prenslikler / beylikler” denilebilecek idareler kurdular. Dahasi, Istanbul'da-
ki yetkililer 16. yiizyilda bile merkeze oldukga yakin kimi vilayetleri sadece
goriiniigte yonetiyor, giiglii yerel aileler ise sanki bagimh fakat 6zerk hii-
kiimdarlarmig gibi fiili yonetimi ellerinde tutuyorlardi. 17. yiizyil sonuna
veya 18. yiizyll bagina gelindiginde, “4yan” Osmanli Imparatorlugu’nun
birgok bolgesinde iktidarim kurunca, “merkezden yonetilen vilayetler” ile
“bagiml fakat 6zerk prenslikler / beylikler”i birbirinden ayiran ¢izgi daha
da bulaniklagt1.®

Ortodoks, Katolik veya Protestan prensler yonetimindeki bagimh
devletlerin kahcih@ina gelince, bunlar arasinda Hiristiyan diinyasiyla bag-
lantilar olarak Osmanl merkezine yararh olanlar1ayr bir kategoriye yerles-
tirebiliriz. Hi¢ degilse belirli zamanlarda, bu tiir bagimh devletler, Istan-
bul'daki otoritelerin tabii ki onayladigy, fakat herkesin géziiniin 6niinde
yapmak istemedigi diplomatik ve/veya ticari aligverislerin yapildig: yerler
oldular. Boyle yerler konusunda tutulacak bir yol onlar1 olagan Osmanl
idari sisteminin tamamen diginda tutmak, ya da en azindan merkezi ikti-
darin sadece alt diizey zevat tarafindan temsil edilmesini saglamakti."
Dubrovnik (italyanca Ragusa) bu tiiriin en iyi belgelenmis 6rnegidir. Anla-
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yilan o ki, askeri tehdit sinirh oldugu zaman, “kafir”le iligkileri yiiksek
mevkiden bir beylerbeyi kanaliyla yiiriiterek, onlara paye vermenin pek ca-
2ip bir yan1 yoktu.

"MERKEZDEN YONETILEN VILAYETLER"DE ESKI VE YENI YEREL GUCLER

Bir beylerbeyi tarafindan yonetilen vilayetlerde bile, merkezi hiki-
miyetin semsiyesi altinda yerel soylularin egemenliginin su veya bu 6l¢iide
devam edebiliyor olmasi, yeni fethedilen yerlerin entegrasyonunu hedefle-
yen Osmanl politikalarini daha da karmagik bir hale getiriyordu. “Biiyiik
Suriye” 6rnegi bunu ziyadesiyle ortaya koymustur.*® Osmanl fethinden
liemen sonra Halep ve Sam vilayetlerinin kurulmus olmasina kargin, 6zel-
likle Suriye ¢6liiniin siirlarinda, kimi gergek birer kale olan miistahkem
konutlarda yasayan soylu aileler vardi, bunlarin egemenlikleri genellikle
Memluk dénemlerine kadar uzanirdi. 1517°den (922-3) sonra, bu hanedan
reislerinden bir kismi muntazaman sancakbeyliklerine, fakat ayni1 zaman-
da Sam hac kervaninin komutanhg gibi ¢ok revagta olan makamlara da
atanmaktaydilar.* Yani, Suriye bir yandan merkezi olarakidare ediliyor go-
riintiisii verirken, gercek hayatta, Inalcik modelinin “ilk agamasi,” tek bir
kugak boyunca degil, yiiz yil1 agkin bir siiredir devam etmekteydi. Suriye vi-
layetleri Akdeniz’in dogu kiy: kesiminde stratejik konumda yer aldig, do-
layisiyla da oldukea fazla merkezi denetim olmas: beklenen bir yerde bu-
lundugu igin, bu daha da dikkat ¢ekicidir. Dahasi, Mekke’ye giden belli
bagl hac yollarindan biri Sam’da bagliyordu. Mesruiyetleri 6nemli ol¢iide
hacc1 bagariyla himaye edebilmelerine baglh olan Osmanl padisahlar ag1-
sindan, bu, Sam’1 ¢ok hassas bir bolge haline getiriyordu. Ancakyerel dyan
Fahreddin Maan’in topraklarin1 Osmanl hikimiyetine meydan okumak
noktasinda bilylitmeye girigrnesi tizerinedir ki, merkezi yonetim kuvvet
kullanarak bolgeye yeniden girdi. Suriye vilayetleri {izerindeki merkezi ha-
kimiyet Fahreddin’in 1633’te (1042-3) yenilgiye ugratilmasindan sonra, ni-
hai olarak kuruldu. Yine de, Sam’da ‘Azmlar olarak taninan yerel bir aile-
nin, vilayeti 1700’lerin baslarindan itibaren elli y1ili agkin siire denetimi al-
tinda tutmayi bagardig: diigiiniilecek olursa, en azindan Biiyiik Suriye bol-
gesinde Osmanli merkeziyetciliginin altin ¢caginin oldukga kisa siirdiigii ve
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“bagiml beylik” ile “merkezden idare edilen vilayet” arasindaki sinirlarin
ilk bakista gériindiigii kadar keskin olmadig: agiklik kazanur.

Merkezi denetim ile yerel soylu egemenliklerinin, rahatsiz bir ortak
yasam surdirdiigii bir diger bolge de Macaristan’daki Buda beylerbeyligi
idi. Burada, Katolik kilisesi hiyerarsisinin igleyisi ¢ok bozuldugu halde
Miislitmanlagma nispeten sinirhydi. Fakat ademi merkeziyetci yapisiyla
Protestanlik o sirada Macaristan’da yaygin oldugu i¢in, Hiristiyanligin icra-
st Roma ile yakin baglar siirdiiriilmesini gerektirmiyordu. Muhtemelen,
birkag kale kent ve baz: stratejik koyler disinda Miisliiman ahali sayisinin
sinirli olmasi nedeniyle, 17. yiizyill Osmanl otoriteleri burada yogun bir ka-
diidaresine bagh kazalar ag1 kurmamg gériinmektedirler. Bu bogluk, eski
kralliklarinin Habsburglarin denetimindeki, Kraliyet Macaristan1 denilen
bolgesinde yagayan Macar soylularinin, Osmanl bolgesine yargiglar gon-
dermesine hatta buradan vergi toplanmasina bile olanak vermis —zavall
koyliiler vergilerini iki kere 6demek zorunda kalmiglardi.**

Bu kisa girisin de gosterdigi gibi, Osmanh sistemi i¢inde bagimh
prensin / beyin statiisii soyludan soyluya biiytik farkhilik gosterirdi. Eliniz-
deki kitabin yazarinin, yer ve dil ve diger sinirliliklar1 nedeniyle, burada
bagiml devlet olma halinin biitiin ¢egitleri incelenmeyecektir. Kendimizi
kiigiik, ama Imparatorluk sinirlarinda var olan gercek ¢esitliligin bir kis-
mun yansitacak bir 6rneklemle sinirh tutacagiz. Esas olarak Osmanl ba-
kig agisiyla ilgilendigimiz i¢in, bu se¢imde ¢ok 6nemli dlgiide belirleyici
olan, hem Miislimanlar hem de Hiristiyanlar tarafindan kaleme alinmig
Osmanli kaynaklarinin bulunup bulunmadig: olmugtur. Mevcut belgele-
rin Osmanl yériingesindeki bagimh prenslikleri hi¢bir sekilde esit olgii-
de kapsamadig: tecriibeyle sabit olmustur. Arsiv malzemeleri s6z konusu
oldugunda, bu degiskenligin merkezi hiikiimetin ilgisinin azlig1 ya da
¢okluguyla ne ol¢iide agiklanabilecegi, hentiz yanit bulamamig bir soru-
dur. Istanbul arsivlerinde saklanmig belgelere gére, 16. ve 17. yiizyillarin
merkezi yonetimi en azindan normal yillarda, Hicaz ile, Trablusgarp ya da
Dogu Anadolu'nun uzak sinir beylikleri ile ilgilendiginden daha fazla ilgi-
lenmig gériinmektedir. Bu perspektif, nolens volens [ister istemez] bu ¢alig-
maya yansimigtir.
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Konuya, baglangicta merkezden yonetilen, sonra egemen yerel
pruplar tarafindan “bagiml beylik”ler haline getirilerek, Cezayir, Tunus ve
T'rublus beylerbeyliklerine doniistiiriilen vilayetlerin, “kurulustan gelen tu-
haMigr’ndan baglayacagiz. Bundan sonra ilgilenecegimiz bolge, Osmanl
lmparatorlugu var oldugu siirece 6zel ve ayricalikh bir statiiye sahip olan
I licaz olacak. Hicaz'da bulunan Mekke ve Medine hac kentleri, soylar1 Mu-
hammed Peygamber’e baglanan hiikiimdarlar tarafindan y6netilmekteydi.
Sonra, dikkatimizi bagimh Miisliitman hiikiimdarlardan Hiristiyanlara ge-
virerek, Dubrovnik ve Bogdan érneklerini inceleyecegiz. Italya ile yakin
baglara sahip bir Adriyatik liman kenti olan Dubrovnik’in se¢ilmesinin ne-
tleni zengin arsivleridir. Padigaha ait pek ¢ok yazili metnin bulundugu bu
7engin arsivler, tarihginin, tarihi iyi belgelenmemis kentlerde golgede ka-
lan geyleri gormesine imkan tanimaktadir. Bogdan’a gelince, 17. yiizyil soy-
lusu Miron Costin ve ozellikle gen¢ dénemdasi, Prusya Bilimler Akademi-
si tiyeligine se¢ilmis aragtirmaci prens, Prens Dimitri Kantemir'in yazilar
Polonya, Tatarlar ve Osmanl padisahlar1 arasina kama gibi girmis bu sinir
bolgesi hakkinda biiyiileyici bir perspektif agmaktadir. **

Cezayir, Tunus ve Trablus, tacirlere, zanaatkarlara ve kismen yerle-
sik, kismen gocebe bir kirsal niifusa egemen olan asker ve corsair seckin-
lerce yonetilmekteydi. Hicaz’'da, hemen hemen hig tarimsal hinterlant: ol-
tmayan Mekke ve Medine, gecimini esas olarak hacilardan sagliyordu, kala-
cak yer ve yiyecek temini baglica gelir kaynaklarindan biriydi. Vahalarin
otesinde, deve yetistiren kiiciik bir Bedevi niif us vardi. Dubrovnik bir kent
devleti ve Katolik tiiccar cumhuriyetiydi, Bogdan ise, basgkenti Yag / Iassy
disinda kentlesmenin sinirli oldugu bir Ortodoks bélge prensligiydi. Bu ge-
gitlilik Osmanl: iktidarinin, her seyi kapsayan belli genel ilkeler disinda,
kendisini ¢ok ¢esitli sosyo-politik kosullara nasil esnek bir sekilde uyarladi-
gin1 gormemize olanak saglayacaktir.

Sectigimiz 6rnek durumlar birbirinden ¢ok farkl cografi ortamlar-
da yer aldig igin, sinir bolgeleri Osmanl idaresinin isleyisini de tahlil et-
memize imkan vermektedir. Kuzey Afrika beylerbeylikleri ve Dubrovnik
yiiziinii Akdeniz’e ¢evirmis yerlerdi, oysa Bogdan'a, Osmanllar digindaki
diinyadan, sadece karayoluyla ulagilabilmekteydi, ¢iinkii Karadeniz bir Os-
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manh golitydii. Imparatorlugun kuzey simirlarinda bulunan bu bélge, so-
guk kiglariyla, Kizildeniz’e dogru yonelim ile, uzun, tehlikeli fakat vazgegil-
mez kervan yollarina bagimlihig: bir arada yasayan ¢6l tilkesi Hicaz ile can-
I bir tezat olusturmaktaydi. Hepsinde de, uzaklik ve erken modern ulagim
teknolojisinin kogullar: sadece silahli gii¢ kullanarak bagarilabilecek seyle-
ri stnirhiyor ve genellikle, merkezi otoriteleri, bizlerin, modern bir ifadeyle,
“askeri” degil, “siyasi” ¢6ziim olarak adlandiracagimiz planlar gelistirmeye
mecbur ediyordu.

ASKERI BIRLIKLER iLE “SIYASAL HANEHALKLARI'NIN DENETiMi ALTINDAKI
YARI-OZERK ViLAYETLER

Yerel aristokratlar disinda, belirli Osmanli vilayetlerinin kasaba ve
kentlerinde konuglanmig askeri ve milis birlikleri de bagimli prenslerin /
beylerin yonetimleriyle kiyaslanabilecek bir yonetim tarzi kurabiliyorlardi.
Boyle, yonetimin askerler tarafindan ele gecirilmesi, Cezayir, Tunus ve
Trablus 6rneklerinde &zellikle agikardir. Cezayir'de 16. ylizyil sonuna ka-
dar, atanmalarimi dogrudan Istanbul’'daki padigahlara borglu valiler gérev-
deydi. Aslinda, pamuk ipligine bagh bir bagimsizhiktan Ispanyollara karsi
Osmanli destegi i¢in vazgegen bu ilk valilerin en taninmig1 Barbaros Hay-
reddin idi. Once valilik sonra da kapudan pagalik makamlariyla 6diillendi-
rilmisti. * Fakat 1600’den (1008-9) sonra, i¢cinde hem yerel yenigeri ocak-
larinin hem de corsair kaptanlarin temsil edildigi bir divan, Cezayir beyler-
beylerini geri planda birakti. 1659’da (1069-70) baglayarak, bu divanin, 6n-
ce aga sonra da dey olarak adlandirilan bagkany, vilayetin en yiiksek seviye-
deki ileri geleni oldu -iktidarda kalmay: becerebildigi siirece.”® Bundan
farkh fakat yine de karsilagtirilabilir uygulamalar, kuloglu olarak bilinen
milislerin siyaset sahnesine egemen oldugu, Osmanl donanmasinin an-
cak bilyiik isyanlar gikmasi halinde boy gésterdigi Trablus’ta da vardi.*® Tu-
nus’ta gemi kaptanlari ve asker kisilerden olusan divanlar vasitasiyla yone-
tim sistemi 1705’e (1116-17), Alioglu Hiiseyin adli yerel komutan bir beyler
hanedani kuruncaya kadar devam etti. Bu gelisme, 18. yiizyil Osmanh Im-
paratorlugu’nda ¢ok sik rastlanan tagra dyan: yénetiminin bir 6rnegi olarak
da goriilebilir.””
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Fakat farklh bir acidan, ii¢ Kuzey Afrika vilayetinin izledigi siyasal
totayl, az incelenmis fakat miithis ilgi ¢cekici bir gelismenin 6rnekleri ola-
ruk da diigiinebiliriz. Zira hi¢ degilse kisa bir dénem dogrudan istan-
hnl’dan yonetilmis olan Cezayir, Tunus ve Trablus, hizla vasal beylik sta-
lisiine dondiiler. Bu gelismenin bir géstergesi olarak, 17. ve 18. ytizyillar-
da bu g vilayeti yoneten yapilarin, padigahlarin Avrupali hiikiimdarlarla
yapligr barig antlagmalarina uymay: reddedip, boyle anlagmalari ancak
kendileri miizakere ettigi takdirde gegerli saymis olmalarimi bu geligsme-
nin bir gostergesi sayabiliriz.*® Bu durum, Istanbul’daki otoriteler tarafin-
dan hi¢bir zaman tam olarak benimsenmemis ve zaman zaman Kuzey
Alrikah tebaaya, padisahin yapmig oldugu anlagmalara uymalari emredil-
miy olmasina kargin, “pragmatik” Avrupa yonetimlerinin genel tutumu,
pemi tasimaciliinin giivenligini digtinerek, Cezayir, Tunus ve Trab-
Ins’un bu yonetici yapilar tarafindan talep edilen ayr1 anlagmalari imza-
lamak oldu. Ancak bugiin bizim “dig politika kararlar1” diye adlandirdig:-
1mz [mekanizma] i¢inde ~hi¢ degilse corsair kaptanlarin gegimlerini dog-
rudan etkileyen kararlarda— “ses” sahibi olma talebi, padisaha kars: giig-
lii bir sadakat duygusu beslenmesinin 6niine gegmiyordu, 6zellikle Ceza-
yir'de yerel birliklere katilan askerlerin Anadolu’dan gelmeye devam et-
mesi bu sadakat duygusunu daha da giiglendirmekteydi.* Ayrica, ti¢ Ku-
7ey Afrika vilayetinin zaman zaman kendi aralarinda savagmis olmalar-
m da 1600’den (1008-9) sonraki “vasal beylik” statiisiiniin bir bagka gos-
tergesi olarak gorebiliriz. Bu baglamda, 1705'te (1116-17) Cezayir askeri
birlikleri 6nemli bir ticari pazar olan Tunus’a saldirmiglardi ve bu kayat-
lara gegmis tek olay da degildi.

Daha eski tarihgiler Cezayir, Tunus ve Trablus’taki yonetici grupla-
rin, yerel toplumla bag az, su veya bu tiir “disaridan gelme” kisiler oldugu-
nu vurgulamak egiliminde oldularsa da, bu iddia yakin dénem aragtirmaci-
lar1 tarafindan 6nemli 6l¢iide degistirilmigtir.>® En azindan 16. yuizyilda, bir
vilayetin daha ileri gelen sakinlerinin, sevilmeyen bir valiyi, uygunsuz veya
kétii davramglan yiiziinden padigaha sikdyet ederek baglarindan atmasi ¢ok
miimkiindii. Dolayisiyla yonetici gruplarin iiyeleri, ister asker kisi ister cor-
sair olsunlar, yerel ailelerle akillica kurulmus evlilik baglan yoluyla konum-
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larini giiglendirmeyi genellikle uygun bulurlardi. Akrabalardan, aile dostla-
rinin ogullarindan ve kolelerden, 6zellikle korsan baskinlarinda esir alinip
Miisliiman yapilmis kolelerden olugan biiyiik ve kimi de giiglii 6rgiitlenme-
ler olan farkh “siyasal hanehalklari"nin reisleri arasinda bir ¢catisma ¢iktig
zaman da boyle baglar ¢ok ise yarayabilmekteydi. Zira, 1. ylizyildan itibaren
Osmanli merkez vilayetlerinde boyle iyi donanimh bir hanehalk: (miikem-
mel kapi), nasil bagindaki kisinin yiiksek makamlara ulagmasini saghyorsa,
bu “siyasal hanehalklar1” (siyaset kapilar1) aras1 miicadeleler de genellikle
Cezayir, Tunus ve Trablus’taki 6nemli makamlara kimlerin gececegini be-
lirliyordu.* Dolayisiyla, yerli reaya sinifi arasindan ileri gelen kisilerle ve
komsu Fas sultanlhigindaki giiglii ailelerle baglar, Osmanh Kuzeybat1 Afrika-
si'nin “siyasal hanehalklar1” arasinda en talihlilerin seferber edebilecegi
“maddi olmayan kaynaklar” arasinda sayilmaktaydi.’*

Hicaz ORNEGI

Isteksiz bir bagimliya verilen mali destek:
Col sinir boylarinin 6zerk beyleri olarak serifler

Osmanli merkezi idaresi agisindan Mekke sgeriflerinin 6nemi kont-
rolleri altindaki insan sayisinda ve/veya islenebilir tarim arazisinde yatmi-
yordu. Bu bakimlardan ortaya koyabilecekleri sey ¢ok azdi; ancak bu aile-
nin {iyelerinin 10. ylizyildan bu yana Mekke ve Medine hac kentlerine hiik-
metmis olmasi 6nemliydi® Ustelik, Muhammed Peygamberin soyundan
geldikleri i¢in, dini bakimdan da giiglii bir mesruiyete sahiptiler, oysa boy-
le bir soydan gelme mesruiyet Osmanl hanedan: i¢in gegerli degildi. Soy-
larinin Peygamberin asireti olan Kureyslilerden geldigini gostermek i¢in
soyagaglari ilan eden pek ¢ok basarili Miisliitman hiitkiimdar olmasina kar-
gin, Osmanli padisahlarinin hig¢ boyle iddialarda bulunmadildarini da kay-
detmek gerekir?* Osmanli hiikiimdarlari, megrulastirici séylemlerinde
soylarimi degil, “Haremeyn’in hizmetkarlar1” olarak Miisliimanlar cemaati-
ne verdikleri ve vermeye devam ettikleri somut hizmetleri vurguladilar. Bu
hizmetler Osmanli Imparatorlugu iginden ve digindan Miisliimanlarin
Mekke’ye yaptiklar1 hac yolculugunu kolaylastirmakla ilgiliydi.
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Bu ¢abanin ancak Hicaz’'da hacilarin ihtiyaglarini bilip anlayan bir
yerel yonetim kurulmasi halinde basariya ulasabilecegi ¢ok agiktr. Kuram-
wil olarak, Osmanl padisahlar1 merkezden ¢ok uzaklardaki Hicaz'da serif
hanedanini iktidarda tutmak —bu belli bir denetimi engellemiyordu- ya
di burada merkezden yonetilen bir idare olusturmak secenegine sahipti-
ler. I Selim ve vezirlerinin ikinci secenegi hig ciddi olarak degerlendirip
defierlendirmedigini bilmiyoruz. 16. ylizyil baslariyla ilgili belgelerin ne
kadar kit oldugu g6z oniine alindiginda, bu se¢enegi diisiinmiis, fakat so-
nunda reddetmis olmalar1 ¢ok miimkiindiir. Ya da iktidardaki serifin I.
Selim’e kendiliginden boyun egmis olmasi, bu tiir degerlendirmeleri ge-
reksiz kilmig olabilir. En nihayetinde, liman kentlerinde ve Mekke ve Me-
line’de diizenli garnizonlar konuslandirmadan Hicaz’n dogrudan dene-
tim altinda tutmak miimkiin degildi. Vergilendirilebilir kaynaklarin ¢ok
yelersiz oldugu, hatta kimi yerlerde neredeyse hi¢ olmadig: kosullarda,
hu, sadece askerlerin 6demeleri i¢in ¢ok biiyitk miktarlarda nakit transfe-
ri yapilmasi anlamina gelecekti. Siirlarin savunulmasina iliskin sorunla-
r ¢6zmek igin maliyeti yiiksek ¢6ziimlere bagvurmak Osmanli hitkiim-
darlarinin hi¢ yapmadig bir sey degildi. Isin aslinda, Nil Nehri'nin Birin-
¢i Selale’sinin giineyindeki ¢olde, bu tiir garnizonlar yiizyillarca bulundu-
rulmustu. Fakat Dogu Afrika’daki bu dogrudan miidahale, Nil bolgesin-
de, padigahlarin Misir'in giiney sinirlarimi bekleme sorumlulugunu dev-
redebilecegi, iktidar ve tarihten gelme itibar timsali yerel bir sahsiyet ol-
mamis olmasina bagl olabilir.»

“Bagiml bey”lerin normal olarak yaptig1 gibi Osmanl hiikiimdar-
larina vergi 6demek bir yana, gerifler ashnda hem Istanbul’dan hem de Ka-
hire’den gonderilen yillik 6demelerle mali olarak desteklenmekteydi. Ayri-
calildar bundan da ibaret degildi. Burada Osmanlilar bir kez daha Misir'in
eski hiikiimdarlarindan, yani son dénem Eyyubilerden ve onlarin ardihi
Memluklardan, miras kalmig bir gelenegi stirdiirdiiler. Zira, 12. yiizyil so-_
nuna gelindiginde, belki daha da 6nce, seriflerin, varlikh hacilari, kendile-
rinden zorla, geri 6denme ihtimali diigiik borglar alinarak soyulacak birer
av gibi gordiigii anlagilmaktadir. Bu tiir zoralimlarin 6niine ancak Misir
sultaninin Hicaz’a muntazaman para ve erzak gondermesi halinde gegile-

OsMANLI iIMPARATORLUEU VE ETRAFINDAKI DUNYA 125



biliyordu. Ya da, hi¢ degilse, biitiin 6fkesine kargin, kendisini serifin para
taleplerine karsi savunmak konusunda aciz kalan varhikh Endiiliislii ibn
Ziibeyr'in anlattif1 hikdyeden ¢ikan anlam budur.* Memluklar déneminde
(1250-1517 / 647-923) Haremeyn’e yardim kurumsal bir zemine oturtul-
mus, Misir hitkiimdarlar tek iglevi Mekke ve Medine’'nin ihtiyaglarini kar-
silamak olan dini vakiflar kurmuglardi. Bunlarin sayisinin zaman zaman,
ozellikle 15. ylizyilda Misir tarimini sarsan kriz nedeniyle ilk vakif koyleri-
nin gelirlerinin yetersiz kaldig1 noktada, artirildig1 anlagiliyor.

Osmanllarin Misir't almasindan hemen sonra, Sultan L Selim bu
hizmetleri bir diizene baglads, ileride yapilacak 6demeler icin bir esas olug-
turmak tizere Haremeyn ahalisinin sayiminin yapilmasini emretti. Hicaz-
lilarin hizmetindeki Misir vakiflarinin sayisi Kanuni Sultan Siileyman ve
sonra bir kez daha III. Murad zamanlarinda ¢ogaltildi. Ama aslen Hintli
olup, hac kentine kalic1 olarak yerlesen Mekke vakaniivisi Kutbeddin, yine
de, 16. yiizy1l sonlarinda bu vakif arazilerinin pek ¢ogunun ihmal veya ko-
tii yonetim nedeniyle verimsizlestigi kanaatindeydi.”

Hicaz’a 6denen Osmanl siibvansiyonlarindan 6nemli bir pay: ge-
riflerin alip, bunu bagka seylerin yani sira, ittifak kurmug olduklar: belirli
Bedevilerin silahli destegini elde tutmak i¢in kullandiklar1 anlagiliyor. Se-
rifler bu kabileleri, Mekke’yi olas1 bir Portekiz tehdidine ya da Bedevi kabi-
leler arasindaki kendi diijgmanlarina veya Yemen garnizonlarindan gelen
¢apulcu Osmanlh asker kagaklarina kargi savunmak i¢in yardima ¢agirabi-
liyordu?® Bu sekilde elde tutulan destekgilerin (retainers) tam sayisini be-
lirlemek olanaksizdir, ¢linkii kendilerine yapilan 6demeleri belgeleyen lis-
teler yoktur; ancak bir serif bu rakamin yirmi ila otuz bin oldugu iddiasin-
da bulunmug ve Osmanlh merkezi idaresi bu rakami sorgulamamigtir.?® Ik-
tidardaki serif, 6rnegin 17. ylizyil sonunda oldugu gibi, padisahla agiktan
kapigmaya karar verdiginde bu Bedevilerin hi¢ degilse bir kismi yaninda
olurdu. Son agamasi, kendisi de olayin goérgii tanigi olan Evliya Celebi tara-
findan ¢ok canl bir sekilde anlatilan bir anlagsmazligin ge¢misi hakkinda
ne yazik ki fazla bilgimiz yok.** Bu olayda, isler o noktaya tirmanmusti ki,
1671°de (1081-2), serif askerlerini Mekke'nin ana camiinin minarelerine
yerlestirdi, onlar da buradan haci kalabaliginin iistiine ateg agtilar. Bu sal-
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(hn gerifin bir y1l sonra gorevden azledilmesine yol agty; Evliya bu felaketi
tlkeli ve yer yer ironik bir dille anlatir.#

Seriflerin, Hicaz’a her y1l Kahire’den ve Istanbul’dan génderilen ge-
lirler disinda, kendilerine Osmanl padisahlan tarafindan bagiglanmg ye-
rel gelir kaynaklar1 da vardi. Bu gelirler arasinda herhalde en 6nemlileri
Cidde limaninda alinan giimriik vergileriydi; serifler bunlarin yarisim ah-
koyarlardi. Zira Cidde sadece Hindistan, Afrika ve Yemen’den gelen haci-
larin topraga ayak bastig1 liman degil, ayn1 zamanda 6nemli bir ticaret mer-
keziydi.* 16. yiizyil sonunda, istenen agir1 vergiler Hintli tacirleri mallan-
i Cidde yerine kuzeydeki Siiveys limanina gotiirmeye yoneltince -muhte-
melen gecici olarak- diistiigii bilinmekle birlikte, giimriik resimlerinden
ve liman vergilerinden elde edilen gelirler 6nemli olmus olsa gerektir.

Seriflere ve genel olarak Mekke ve Medine ahalisine 6denen dolaysiz
ve dolayl siibvansiyonlar, haccin bagarili gegmesini giivence aliina almak icin
yaptilkdan igbirligine karsihk teminat kabilinden yapilan 6demelerdi. Hi-
caz'da tarimsal tiretim ¢ok diisiik oldugu i¢in, tahil muntazaman ve kismen
bedelsiz gonderilmeyecek olsa, mevcut tiim yiyecek bolgenin sabit sakinleri
larafindan tiiketilir, hacilar ihtiyaglarini normal fiyata satin alamazlardi® Ay-
rca, Kutsal Kent’e su veya bu nedenle muhtag vaziyette ulagsmig hacilarin yar-
dimina kogmak da miimkiin olmazds; ¢6l yollarindaki tehlikeler ve Mekke yo-
luna diisen bazi hacilarin ashnda yolculugu yapacak parasi olmadig: gercegi
goz 6niine alindiginda, bu 6nemli bir meseleydi.** Hacilara yaptiklar hizmet-
ler karsihginda ve ayrica Mekke fukarasina iane 6zellikle sevap sayildigindan,
t6. ylizyll sonlarna gelindiginde, Mekke'nin sabit ahalisinin ¢ogu yi1l boyu
padisahlar tarafindan gonderilen tahilla beslenmekteydi# Ayni zamanda,
Osmanh idaresi yerli halki hacilara kazik atmaktan caydirmak i¢in ¢aba har-
cady; muntazaman 6denen siibvansiyonlar, 6rnegin miistakbel hacilara deve
saglanmasi s6z konusu oldugunda, piyasa siirecine resmi miidahaleyi mes-
rulaghrd1.* Sistem oldukea iyi iglemis gériinmektedir; tabii hacilardan “piya-
sanin kaldiracag1” kadar para alramazlik edilmedi, bu olagan bir hadise ola-
rak devam etti.#” Fakat biiyiik ktliklardan ya da zengin haalardan, Ibn Zii-
beyr’in geriye ¢ok ¢arpici bir tanikhigini biraktigi olayla kiyaslanabilecek tiir-
de tehditle para alindigindan s6z edildigini duymuyoruz.
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Serifler, Bedeviler ve hac kervaninin giivenligi

Ancak Osmanl hiikiimdarlarinin Hicaz’a, Misir’dan sayisiz gemi
yikii tahilin yani sira, her yil oldukga biiyiik miktarlarda para gondermeyi
gerekli gormesinin tek nedeni, hacilarin yiyecek ve su ihtiyaclarinin karg-
lanmas: degildi. Serifin Bedevi kuvvetlerine de ¢6l yollarinin giivenligi ko-
nusunda sorumluluk verilmigti. Bu 6ncelikle, kendilerinin hacilara saldir-
maktan geri durmasi demekti; ayrica sitbvansiyon alanlarin, hac kervanla-
rina {iglincii taraflarin saldirmas: halinde yardima gelmeleri gerekiyordu.
Serife sadik Bedeviler i¢in bu yuikiimliiliik 6zellikle baglayici olmusg olsa ge-
rektir, ¢linkii serif vasitasiyla aldiklar1 hediyeler nedeniyle, hi¢ degilse, gev-
sek bir sekilde Osmanli padisahina bagliydilar ve dolayisiyla padisahin ha-
clarin giivenligi ve esenligi konusunda tistlendigi sorumlulugu paylagma-
lar1 bekleniyordu.

Ancak bu tiir diizenlemeler kervan giivenligi agisindan tam bir gii-
vence olusturmamaktayds; dolayisiyla, 6zellikle Magribli hacilarin tagidigs
silahlarin yani sira, kervan komutaninin emrinde silahli adamlardan olu-
san bir kuvvet olurdu. Sam giizergdhinda bu birlik, normal sefer gérevle-
rinden muaf tutulan Suriyeli timar sahiplerinden ve genellikle yaglica yeni-
cerilerden olugurdu. Dahasi, kervan beraberinde deve sirtinda taginan ve
genellikle konaklama alanlarinin giivenligini saglamaya yeterli kiigiik top-
lar gotiiriirdii.#® Fakat 6zellikle, 1683-99 (1094-1111) uzun Osmanh-Habs-
burg savaglar: sirasinda muhtemelen ve 1700’lerde ¢esitli defalar kesinlik-
le oldugu gibi, stibvansiyonlar tam olarak 6denmnedigi zaman, kervanlar
buiyiik saldirilara ugrayabiliyordu. Daha 6nce de gordiigiimuz gibi, 1757°de
(tr70-1) bir $am kervani doniis yolunda fiilen yok edilmisti.*®

Osmanh resmi s6ylemine gelince, yol kesen haydut olarak geriata
gore idam1 hak edecekleri halde, hac kervanlarina saldiran Bedevilerin yol
kesen “siradan” haydutlar olarak goriilmemesi olduk¢a olagandi’® Bu tiir
capulcular daha ¢ok kéfir kertesinde tutulur, bu da bagka seylerin yani sira,
hurma agaglarinin sokiilmesi gibi, ¢6l savaglarinda siddetle kinanan bir
muameleyle kars: karsiya gelebilecekleri anlamini tagirdi” Ancak bu ceza-
nin, siyaseten 6nemsiz goriildiikleri ve/ya Arap ¢6liiniin ortasinda yagadik-
lar1 i¢in padigahlarin bagis dagitiminin zaten diginda kalan kabileler i¢in
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caydiricr olmas sart degildi. Evliya Celebi sadece Mekke’den Sam’a giden
ve s6zde sadece Osmanl fermanlarinin gegerli oldugu bélgelerden gegen
kendi kervaninin ¢ektigi sikintilarn anlatmakla kalmaz. Ayni zamanda el-
| a5 ve Basra’dan gelip, Arap yarimadasinin kontrol dig1 kalmig ¢6llerini
wymak zorunda kalan ve Bedeviler tarafindan geciktirildikleri i¢in haccin
en 6nemli ibadetlerini neredeyse kagiran dini biitiin yolcularin i¢ine diis-
tikleri kotii durumdan soz eder.”

Uluslararasi arenada serifler

Vergi 6demek yerine, “Bedevileriyle” birlikte siibvanse edilen ge-
rifler Osmanli imparatorluk yapisi icinde oldukg¢a 6zel bir yere sahipti.?
Merkezi hitkiimet ag¢isindan, hac kervanlarini korumak ve ihtiyaglarini te-
min etmek geregi bu ayricalikh konum i¢in kugkusuz yeterli gerekce olus-
Inruyor ve merkezi idaredeki gorevlileri serifleri tabi hitkiimdarlar olarak
pormekten alikoymuyordu. Ancak, en azindan 16. ve 17. yiizyillarda serif-
ler kendilerini sadece Osmanli padigahina bagiml hiikiimdarlar olarak
gormemekteydiler ve “uluslararasi siyasette” rol oynamak girisiminde
bulundular. Bunu miimkiin kilan, Hindistan'in Babiirlii imparatorlari-
mn Haremeyn'de, itibardan diisen saray erkini ve beylerin rahat rahat sii-
riilebilecekleri bir yer sahibi olmak arzusu oldu’* Bu en azindan, Ekber
(hd. 1556-1605 / 963-1014) atalarinin dini islamiyeti birakip, farkh dinleri
birlestiren (syncretistic) kendi yarattig1 “din-i ilahi”ye d6nene kadar gecer-
liydi ve Babiirlii imparatoru saltanatinin orta yillarina kadar Mekke’de ha-
yirsever ve hatta “diplomatik” bir varlik tesis etmek ¢abasinda oldu. Dip-
lomatik varlik olugturma baglaminda, Ekber’in teyzesi Gulbadan Begam
ve esi Salima’nin Hicaz’'da uzun siire kalmasina isaret edebiliriz; bu du-
rum Osmanli merkezi hiikiimetinin baz: temsilcilerini 6nemli 6l¢iide ra-
hatsiz etmisti®® Ekber'in Haremeyn’e yonelik hayir amagh ilgisinin isaret-
leri olarak, bir noktada ¢ok sayida yoksul Hintlinin hac yolculugunu fi-
nanse etmesini ve Hintli ziyaretcilerin ugrak yeri haline gelen Kadiri der-
vis tekkesini kurmasini sayabiliriz.®

Mekke’de Babiirlii mevcudiyeti olusturmak igin yapilan bu girisim
nedeniyle, ortaya geriflerin sirtin1 dayayabilecekleri Delhi ve Agra kaynakh
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bir mali destek ¢ikts; bu giivence seriflerin Osmanl bagislarina bagimlili-
gini1 azaltiyordu. Ustelik, 17. yiizyilda, Giiney Hindistan prensliklerinin he-
niiz bagimsiz olan hiikiimdarlarindan bagka destekler de gelmekteydi. An-
cak bu prensliklerin topraklar1 yavag yavag Babiirlii Imparatorlugu igine ka-
tildi. Gliney Hindistan’dan gelen siibvansiyonlar genellikle biiyiik piring
sevkiyati seklinde oluyordu. Bunlar ya dogrudan sadaka olarak dagitilir ya
da satilip geliri hayir iglerinde kullanilirdi”” Ancak Gliney Hindistan
prenslerinin bagiglarinin, serifler acisindan, Babiirliilerin ilgisindeki be-
lirgin azalmayi telafi etmeye yetip yetmedigini bilmek zor. Zira Evrengzib
(hd. 1618-1707 | 1027-1119) kendisini, devleti i¢cinde Hindulara kendisin-
den 6nceki hiikiimdarlar kadar 6ncelik tanimayacak, kat1 Miisliiman bir
hiikiimdar olarak sundugu halde, Hicaz’'la hemen hemen hig ilgilenme-
mekteydi. Elimizdeki kaynaklar yetersiz oldugu i¢in, Babiirlii Imparatorlu-
gunun 18. yiizyildaki ¢okiisii ve Ingilizlerin Hindistan’da biiyiiyen giicii,
serifleri, yeniden sadece Osmanl destegine dayanmak ve uluslararas ihti-
raslarin frenlemek zorunda birakmig midir, su anda bilemiyoruz —tabii o
sikintili dsnemde boyle bir destek ne kadar bulunabildiyse. Ancak bu, ola-
st bir varsayim gibi goriiniiyor.

[stanbul’daki padisah ve vezirlerin seriflerin uluslararasi alandaki
ihtiraslarina nasil baktigini da séylemek gii¢. Zira bugiine ulagan tek res-
mi kaynagimiz olan Mithimme Defterleri'ndeki belgeler bu konuda sus-
kun. Bununla beraber, bolgenin idari yapis: tasarlanirken, seriflerin hii-
kiimdarlk statiisine, bagiml hiikiimdar olarak da olsa, baz1 imtiyazlar ta-
nindi. Hi¢ degilse normal kogullar altinda, bir beylerbeyi komutasinda
Mekke veya Medine'ye konuslandirilmig askerler yoktu. Dahasi, en azin-
dan 16. ylizyilda, Sam vilayetinin giineyinde ve Yemen'in kuzeyinde gorev-
li hi¢bir tam yetkili beylerbeyi yoktu. Dogu Kizildeniz bolgesinde Osmanli
merkezi hiikiimetini temsil eden gorevliye gelince, o miitevaz1 bir sekilde
Cidde emini unvanin tagiyordu ve sancakbeyi riitbesindeydi*® Bu olagan-
dis1 diizenlemenin Osmanlilarin, seriflerin hiikiimdarhik konumuna ilig-
kin resmi hassasiyetinden kaynaklandigini tahmin etmek miimkiin; zira
seriflerin hac sorumlulugunu paylagmasini beklemek, ancak otoriteleri ¢cok
agiktan sorgulanmadig: takdirde miimkiin olabilirdi.
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[DUBROVNiK ORNEGI:
(OSMANLI PADISAHLARI iLE KATOLiK AKDENiZ ARASINDAKI BAG

Hicaz beraberinde masraf getirirken, baz1 kaynaklarin Ragusa dedi-
@i Dubrovnik, yiizyillarca “bagiml prenslik” statiisiinii, boylesi Osmanh
padisahlar1 agisindan mali olarak daha avantajli oldugu i¢in korudu. Ciin-
kit Dubrovnik ¢ok 6nemli miktarda vergi 6diiyordu, bu vergi 16. yiizyil so-
nunda yilda 12.500 altin sikke seviyesine ulagmisti. Bu meblag, padisahin
dogrudan idaresi altindaki daha zengin liman kentlerinden elde edilebilen
paradan bile yiiksekti*® Dolayisiyla Dubrovnik, tarih 6ncesi imparatorluk-
lar 6rneginde kaydedilmis bir kategoriye giriyordu: bu biiyiik devletler uy-
gun verginin 6denmesi kargihiginda, tam sinirlar tizerinde bulunan bolge-
ler arasi ticaret merkezlerinin iglerine miidahale etmekten genellikle ka¢in-
nug gériinmektedirler.* Osmanh padigahlarinin bununla kargilagtirilabilir
bir davranig i¢cinde olmas: “pre-kapitalist zihniyet”in bir belirtisi olarak yo-
rumlanabilir. Aksine, erken modern donem Avrupa devletlerinde genellik-
le farkh bir politika egemendi. Ornegin 16. yiizy1l Fransasi'nda Lyons, bii-
yik uluslararasi fuarlarin mekani olarak Cenevre’'nin yerini alabilmisti,
¢inkii kendi topraklar iizerinde bir ticaret merkezi bulunmasini isteyen
Fransiz krallar1, Lyons’un yabanci bir kent zararina gelismesini destekle-
mek icin gerekli énlemleri almiglardi.®

Bir ticaret kentine 6nemli bir miktar vergi karsiiginda 6zerlik veya
hatta bir tiir bagimsizlik verilebildigini gésteren Dubrovnik 6rnegi, Osman-
It dleminde az rastlanan bir 6rnekti ama tek degildi. 1566 yilina kadar, Ce-
nova’da bulunan ticari bir girket olan Maonamin Sakiz adasinibenzer kosul-
larla yonetmesine izin verilmigti. Ancak Sakiz'in uluslararas: ticaret i¢inde
konumunun kétiilesmesi 6demelerin tehlikeye girdigi izlenimini yaratinca,
ada Osmanh kuvvetleri tarafindan iggal edildi.°> Dubrovnik ticareti 15. ve 16.
yizyillarda, kuskusuz, 1600’den (1008-9) sonra oldugundan daha zengin-
di. Bu tarihten sonra —bugiiniin deyimiyle— Kuzey Avrupa ile yapilan Endo-
nezya baharat ticareti artik Akdeniz'den ge¢cmedi, ve belki de daha 6nemli-
si, Bosnal tacirler faaliyetlerini Dubrovnik’in ticari erigim alanini ciddi ola-
rak kisitlayacak élciide geniglettiler.®* Fakat kentin tacirleri hila harac éde-
meye, boylelikle de bir Osmanli iggali ihtimalini bertaraf etmeye yetecek ka-

OsMANLI iIMPARATORLU&EU VE ETRAFINDAKI DUNYA 131



dar para kazaniyorlardi. Ustelik, kentin biiyiik béliimiiniin yikildig1 ve an-
cak ¢ok kiigtilmiis bir tarzda yeniden insa edilebildigi korkung 1667 (1077-
8) depreminden sonra bile, Dubrovnik’i yoneten kurumlar —bugiin bile ol-
dukga etkileyici olan— kent surlarini onararak kendilerini emniyete almay1
ihmal etmediler. Bu surlar, muhtemelen, dogrudan Istanbul’dan génderile-
cek bir Osmanli ordusunu veya donanma filosunu engellemek i¢in olmak-
tan ¢ok, korsanlari caydirmak ve 6zellikle de tasra yoneticileriyle yerel kale
komutanlarinin askeri ihtiraslarini engellemek i¢in yapilmigt:.

“Klasik-kent-devleti” Dubrovnik, bu kadar muazzam paralar 6deye-
biliyordu; ¢iinkii, Osmanl vasali statiisiiyle Balkan yarimadasinda ticaret
yapma olanag: bulan kent tacirleri, burada ham yiin, balmumu, islenme-
mis kii¢iik ve biiyiik hayvan derileri aliminda uzmanlagmiglardi.*4 Bu mal-
lar Italya’da alic1 buluyor, —6zellilkle bugiin Bulgaristan olan yerdeki- kent-
li ve kéyluler Dubrovnik tacirlerinden kaba kalin yiinlii kumaglar ve daha
kaliteli Venedik ve Floransa yapimu yiinlii kumaglar aliyorlardi. Tuza da ¢ok
talep vards, ¢linkii Dubrovnik’in iizerinde yer aldig1 dar kiy: seridinin kena-
rindaki daglik arazide hayvancilik baglica faaliyetlerden biriydi.®

Yerel ticaret aristokrasisi siyasal 6zerkligini, uzun zamandir, yone-
tici gevrelerin tarafsizlik olarak gérdiigii bir politika izledigi i¢in siirdiire-
bilmigti. Bu politika, Venediklilerin emelleri kargisinda korunmak igin Os-
manli Imparatorlugu'na boyun egmeyi de iceriyordu. Ayrica Dubrovnik
“lordlar1” (beyler), Dubrovnik gemilerine Osmanlilara kars: savaglarda kul-
lanilmak iizere el konulmamas: taleplerinin ispanyollar tarafindan kabul
cdilmesini saglamay: bagardilar —bu Ispanyol Imparatorlugu'nu yéneten
yapilarin da Dubrovnik’in aracihfinda baz ¢ikarlar gordiigiinii gosterir.%
Venedik tehdidine gelince, tehlike ¢ok gergekti, zira Senyérliigiin géziinde
Dubrovnik ¢ok eskiden beri tehlikeli bir rakip ve Venediklilerin Adriyatik
tizerindeki hakimiyet iddialarinin tam olarak gerceklesmesi 6niinde bir en-
geldi. Bu ytizden, Venedik 17. ylizy1l baslarinda, 6zellikle Osmanl: tacirle-
rini, Dubrovnik tacirlerinin aracilik hizmetine bagvurmaktan vazge¢irmek
icin kendi Dogu Adriyatik limani olan Split'i (Spalato) gelistirdi. Venedik-
liler tarafindan dayatilan bu engeller sonucunda, 1620’ler (1029-39) ve
1630’larda (1039-49) Dubrovnik limaninda ticari bir durgunluk, hatta geri-
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leme dénemi yagandi. Yine de, Osmanli Imparatorlugu ile Venedik savag
halindeyken, 6rnegin Kandiye igin yapilan uzun miicadele sirasinda (1645-
(9 [ 1054-80), Venedikliler kendileri de ¢areyi Dubrovnik’e bagvurmakta
buldular ve kenti o sirada Venedik’in hala yapabildigi tekstil ihracat: i¢in
Keels kanali olarak kullandilar.®

Osmanl tarafini ilgilendirdigi kadariyla, Dubrovnik’in 6nemi, yillik
vergi diginda, tacirlerinin temin edebildigi Avrupa ¢ikigh mallarda —ve ay-
rica siyasal istihbaratta— yatiyordu.®® Bir yandan da, kentin giicii Osmanlh
siyasal amaclar1 i¢in hicbir zaman tehlike olusturamayacak kadar azd1.* Bu
degerlendirme bir Osmanli vezirinin Venedik Senyorligiine yazdig: bir
mektupta ¢ok agik ve canli bir gekilde ifade edilmigti. Vezir mektupta Dub-
rovnik’i, padisahin yoksullugu nedeniyle fethedilmesini uygun gérmedigi
kisir bir kayalik olarak tarif ediyordu.”> Ancak Osmanl otoritelerinin, bir
yandan da, uzaklardaki topraklarinin hemen kiyisinda kiigiik bir “tarafsiz
alan” bulunmasindan memnun olduklar1 anlagiliyor. Venedik’e mektup
getirip gotiiren ulaklar Adriyatik’i gegmeden ve gectikten sonra burada du-
rup dinlenebiliyor, Istanbul'dan yollanan son dakika emirleri kendilerine
ulagabiliyordu. Ustelik, Imparatorlufun kenarindaki bu yerde, esir degis
lokusu gibi hassas islemler giiriiltiisiiz patirtisiz yapilabiliyordu.”

”72

“BOGDAN’DA GETiN GUNLER

Osmanlilar Bogdan1 daha geg bir tarihte aldilar ve Polonya krallar
prensligi yeniden kendi niifuz alanlari i¢ine sokmak i¢in 1600’lerin sonla-
rina kadar zaman zaman girisimlerde bulundular. 1. ytizyil Bogdan tarih-
¢isi Miron Costin’in ¢ok canlh ve agik bir bigimde ifade ettigi gibi, toprakla-
r1 kiigiik oldugu i¢in, Bogdan hiikiimdarlar: ve boyarlarinin attig1 her adim,
bagka devletlerin ¢ikarlarini ve biiyiik planlarini aninda etkiliyordu.”? Res-
mi hara¢ 6demeleri 1455-6’da (859-61) baglamis olabilir.” ilk yillarda, yilda
15.000 Macar florini talep edilmekteydi, fakat nihai Osmanh fethi ile
1574'te (981-2) Prens Korkung Ion’in ayaklanmasi ve ayni yil daha sonra
III. Murad’in tahta ¢tkmasi arasinda gegen kirk yildan az siire i¢cinde bu
6deme dort misline ¢ikti. Haraa §53.389 Venedik altini seviyesine ¢ikartan
bu arti, herhangi bir ekonomik gelismeden veya niifus artigindan ileri gel-
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miyordu, sadece, Osmanlilarin destegini alip iktidar olmak igin teklif ettik-
leri hara¢ miktarlarini siirekli artiran yerel prensler arasindaki amansiz re-
kabetin sonucuydu.”> Ayrica, Bogdan’daki durumdan bagimsiz olarak isle-
yen bagka faktorler de vardi, bazi Osmanh padisahlarinin, 6zellikle Inebah-
t1 / Lepanto savagindan (1572 / 979-80) sonra veya yenigerilere, 6rnegin ye-
ni bir padigah tahta ¢iktiginda, biiyiik 6demeler yapilmasi gerektigi zaman-
lar acilen bastiran para ihtiyaglar: gibi.

1564’te (971-2) sadece birkag ay tilkeyi yoneten Prens Tornga'nin
Polonya sarayindan resmen yardim talep etme girisimleri, tabii ki Bog-
dan’in siyasal durumunu olumlu bir gekilde etkilemedi”® Séylenenlere gé-
re, bu olayda, Osmanl yetkilileri krala bask: yapip sorun yaratan voyvoda-
nmn idamini emrettirebilirlerdi. Polonya-Litvanya hiikiimdarlar1 stk sik
Bogdan iizerinde siizerenlik iddiasinda bulunduklari igin, Osmanl bakig
agisindan, Polonya’dan yardim istemek, voyvodadan yana vatana ihanetle
bir tutulmusg olsa gerektir. Ancak o siradaki uluslararasi durum, Osmanh
idaresini, Prens Tomsa'nin ka¢masina yanit olarak mali taleplerini artir-
maktan alikoymus gériinmektedir. Bu artig ancak 1566-7'de (973-5), II. Se-
lim tahta yeni ¢iktig1 ve yenigerilere geleneksel ciilus bahsisini 6demek zo-
runda oldugu zaman gergeklesti.”” Genel olarak bakildiginda, kimi prens-
lerin biriktirdikleri servet de, Osmanli merkezi yonetiminin Bogdan'in pe-
kald artirilacak bir harac1 6deyebilecek durumda oldugu kanaatini destek-
lemis olsa gerektir.””

Bogdan'in sosyo-politik yapilarim1 bazi bakimlardan ge¢ Bizans
diinyasininkilerle kargilagtirmak miimkiindii, ayrica boyarlarin da Polonya
soylulariyla yakinliklar: yok degildi.” Siyaseten egemen grup soylular ya da
baronlardi. Osmanh padigahlar, tinlii aragtirmaci Prens Dimitri Kantemir
1711’de (1122-3) Car Petro’ya sigimincaya kadar, yonetici prensleri bunlar
arasindan sectiler. Daha sonra atamalar Fenerliler denilen Istanbul'un ile-
ri gelen Rum aileleri arasindan yapilmaya baglandi* Kantemir'e gore,
Bogdan soylular: dort tabakaya ayrilirdi. En alt tabaka, yazarin belki de 6n-
yargili goriisiine gore, soyludan ¢ok 6zgiir insan sayilmasi gereken kisiler-
den olugurdu. Bunlar topraklarini ya kendileri igler ya da tuttuklar: hizmet-
karlara igletirlerdi. Bunlarin iistiinde sovalyeler vardi. Bunlara prens tara-
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[indan toprak verilmisti, onlar da buna karsilik askeri hizmet bor¢lanirlar-
dr. Buna kargilik alt diizey soylulara milkleri —Kantemir “su ya da bu
koy”den bahseder— atalarindan miras kalirdi. Kantemir'in Rus boyarlariyla
karsilagtirdig: en tist seviye, kamu gorevinde bulunmug veya halen bulun-
makta olan kigilerden ve eskiden yiiksek makamlarda bulunmus kisilerin
lorunlarindan olugmaktaydi. Boylesi seckin ailelerin sayis: oldukga sinirliy-
d1, yazar kendisininkiyle birlikte yetmig bes aile sayar.”

Belirli Bogdan prensleri, tahta aday kisiler olarak istanbul’da yagar-
ken Cerkez veya Abaza koleler edinmig ve prenslik makamina yiikseltilince
onlar1 da beraberlerinde Bogdan’a getirmiglerdi. Bu koleler Hiristiyan Orto-
doks mezhebini kabul etmis olsalar gerektir, zira aralarindan bazilar azat
edilmis, sarayda yliksek gorevlere getirilmis ve daha sonra da soyluluk paye-
siyle taltif edilmiglerdi.** Bu uygulama, Kantemir tarafindan sayilan soylu
Bogdan aileleri arasinda “Karabagestij” veya “Cerkesestij” gibi adlar bulun-
masinin acitklamasi bu olabilir. Burada “sivil Memluklar” denilebilecek ol-
gunun ender bir 6rnegiyle kars: karsiyayiz: Yani geng yasta satin alinmus,
egitilmis sonra da huikiimet gorevlerinde ¢alistinlmak tizere azat edilmis ko-
leler. Benzer bir dizenleme Osmanhlarin 18. ytizyil Misir, Irak ve Tunus vi-
layetlerinde de goriilmekteydi, fakat buralarda genellikle Miisliimanlagtirl-
mis asker kisiler s6z konusuydu.® Fakat en olasi model, 17. yiizyildan itiba-
ren Kafkas, 6zellikle de Abhaz kokenli eski kolelerin sik sik yiiksek mevki-
lere yiikseldigi Osmanl sarayinin kendisiydi.** Yine de Hiristiyan prensle-
rin bu sekilde, kendi bolgeleri disindan azathlar (homines novi) ithal ederek
yerel aristokratlarin giiciinii denetim altinda tutmaya ¢aligmig ve Osmanl
padigahlarinin bu uygulamaya géz yummus olmas: dikkat ¢ekicidir.*

Dimitri Kantemir, yazdig1 17. ylizyil sonu ve 18. yiizyil bas: Bogdan
siyasal manzarasi rehberinde, yiiksek payeler edinmek ve elde tutmakta
zenginligin 6nemini pek vurgulamaz. Aslinda, baz ailelerin, bir zamanlar
sahip olduklar1 “beg bin” kéylu isletmesini kaybedip ellerinde “bes” tane-
den fazla kalmadig1 halde soylu sayildigin1 vurgularken zenginlik unsuru-
nun 6nemini asgariye indirmektedir. Fakat normal kogullar altinda, sira ki-
min iktidar sahibi olacaginin belirlenmesine ve bunun dogal sonucu ola-
rak yiiksek paye edinmesine geldiginde, zenginligin 6nemli bir kriter oldu-
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gunu varsayabiliriz.® Kantemir Bogdan’i mutlak bir hiikiimdar olarak yo-
netmek istegindeydi, dolayisiyla da Bogdan soylularinin sahip oldugu tiim
miilkleri, daha 6nceki prensler tarafindan liituf olarak verilmis armaganlar
olarak gérmek egilimindeydi.®” Ayni1 zamanda boyarlarin prens kargisinda
hiirmeten boyun egme derecesini de abartmak egilimindeydi. Ger¢ek ha-
yatta, yazarin kendisinin de gercekgi bir gozlem aninda itiraf ettigi gibi, bii-
yiik boyarlarin kendi aralarinda komplolar planlamalar ve hatta prensleri-
nin izni olmadan yabana hiikiimdarlarla baglar kurmalar1 ender rastlanan
olaylar degildi.®®

Kantemir’e gore, gercek iistiinlitk ifade eden makamlar arasinda
en yiiksegi biiyitk sansolyelikti, bunu Bogdan’i olusturan iki ana vilayetin
valileri izlerdi® Feodal Orta Avrupa derebeylikleri i¢in de genellikle ge-
cerli olan bir kural uyarinca, Bogdan baronlar vilayet mahkemelerine ve-
ya yerel mahkemelere bagkanlik ederlerdi; valilerden bagimsiz olarak dog-
rudan Istanbul’a kars1 sorumlu olan Osmanl kadilar1 hiyerargisinin bir
benzeri burada yoktu. Ancak baslica kentlerden bazilarinda, anlasildig:
kadariyla mutlaka baron olmalar sart olmayan yargiglar gérev yapmaktay-
di. Ulkenin en yiiksek mahkemesine prens bagkanlik ederdi ve bu mah-
keme biitiin tebaasina agikt1. Belirli sinirlar iginde, bir temyiz mahkeme-
si gibi de caligirdi. Sikéyetciler, belirli bir baronun kararini begenmedik-
leri zaman bu mahkemeye bagvurabilirlerdi.”® Ancak temyiz mahkemesi
davanin tamamini yeniden gérmez, sadece daha 6nce alinmig kararin l-
kenin yasalarina uygun olup olmadigini kontrol ederdi. Kendi i¢inde bu
kural, Bogdan soylularinin yargic olarak sahip olduklar1 ve prensin de ta-
nimak zorunda oldugu asal rolii dogrular.

Ortodoksluk digindaki dinlerin mensuplarina, Yahudiler de dahil,
bir derece hoggorii gosterilmekle ve oldukea fazla sayida Tatar tacir ve ¢ift-
¢i Bogdan’a yerlesmis olmakla birlikte, Ortodoksluk hem soylular hem de
halk tabakalan tarafindan agik¢a kabul edilen devlet diniydi.** Bu anlamda,
Bogdan ile, Hiristiyanligin beg ayn tiirtiniin, niifusun biiyiik gruplan tara-
findan benimsendigi komsusu Erdel arasinda keskin bir fark vardi. Diger
Ortodoks toplumlarda oldugu gibi burada da manastirlar 6nemli toprak sa-
hipleriydiler.”* Fakat hem Bogdan’da hem de komsusu Eflak prensliginde,
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billge diginda kalan manastirlar, bélgenin vergi 6deyen yerli halkinin ver-
pileri tizerinde hak iddia edebiliyorlardi. Zira prensler ve diger aristolarat-
lar, kaliciligini giivence altina almak igin vakiflaring, genellikle taninmag ya-
hanct manastirlara tahsis ederlerdi. Boylelikle Athos (Aynaroz) dag: ma-
nastirlarindan biri ya da digeri, veya Sina dagindaki eski St. Catherine vak-
I, Bogdan kesisleri tarafindan toplanan gelirden pay alma hakkina sahip
olurlardi. Kilise torenlerinin prens ailesine megruiyet saglamakta 6nemli
bir rolii vard1. Bu, bagka bir¢ok konuda, diinyaya bir erken dénem Aydin-
lanma yanlis1 goziiyle bakan ve kendisini bir tiir aydinlanmis despot olarak
poren Kantemir'in yazilarindan da anlagihiyor.

Kantemir, folklor disinda, bolgesinin en 6nde gelen soylusu olarak
soylu olmayan tebaasiyla ya da onlarin ge¢imlerini nasil kazandiklanyla pek
ilgilenmezdi. Dolayisiyla, sayilan konusunda bir tahminde bulunmak gibi
bir ¢caba gostermiyor: 18o0’lerin baglarinda Bogdan’da yarim milyon insan
yagadig1 s6yleniyordu.%* 19. yiizy1l baglarinda Bogdan ve Eflak’in baglica iirii-
nit tahild1 ve bu tahil Istanbul’'un ve Osmanh ordularinin ihtiyaglarini kargi-
lamak iizere ayrihirdi ve bir énceki yiizyil siiresince de bunun boyle oldugu
kabul edilebilir. Kerestesi ¢ok kaliteliydi ve Osmanli donanrmas: tarafindan
ok kullanilirdi. Bogdan’in balmumu veya bal gibi bagka iiriinlerinin ticare-
tine gelince, bu da Osmanli devletinin kesin denetimi altindaydi. Yerel talep
diigiik oldugu icin, fiyatlarin toprak sahiplerini iiretimi artirmaya pek tegvik
ctmedigi anlagiliyor, kullanilmayan ¢ok miktarda da arazi vardi.”

Vergiler esas olarak koyliilerden ve ¢obanlardan olusan halk tabaka-
lan tarafindan 6deniyordu. 17. ve 18. yiizyillar boyunca, kéyliilerden iste-
nen her tiir ve cinsten vergide biiyiik artig oldu. Dolayisiyla, 1700’lerin bag-
larinda 6zgiir olmayan koyliiler senyorlerine yilda ti¢ giinliitk angarya borg-
luydular, fakat yiizyilin sonuna gelindiginde bu yiik on iki giine ¢ikmisty,
19. yiizyilda ise daha da artirilacakt1.® Ustelik 1776’dan (1189-90) itibaren
bu “angarya giinleri” eskisine gore ¢ok daha kiilfetli olmaya basladi. Zira
buyiliginde, Prens Grigore Ghica bir “angarya giiniinde” yapilmas: gerek-
li is miktarim Gyle yiiksek bir diizeyde sabitledi ki, insanlar tek bir “angar-
ya giinii” i¢cin belirlenmis iglere, iki ya da ii¢ “gercek ¢caligma giinii” hasret-
mek zorunda kaliyorlardi. Ve 1749’da (1162-3), koylillere soylularin giftlik-
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lerini terk etme hakki resmen tanindiysa da, ayrilacak koyliilerin vergileri-
ni 6nceden 6demeleri talep edilerek hak bir yandan da fiilen iptal edilmig
oldu. Yaklasik 80.000 ¢ingenenin durumu daha da kétiiydii. Cingeneler
resmen, ya devletin ya da soylu miilk sahiplerinin koleleri olarak siniflan-
dinlmiglards, evlerde hizmet eder ya da belirli zanaatlerle istigal ederlerdi,
fakat yasal olarak iilkeden ayrilmaya haklar: yoktu.®?

Iyi yallarda, dikkatli bir idareci Bogdan kéyliilerinden hatir1 sayilir
miktarda gelir elde edebilirdi. Ancak 7. yiizyilda, iilke kendisini sik sik sa-
vag bolgesi i¢inde buldu. Savas, cobanligin belli bagh ge¢im kaynaklarindan
oldugu bolgelere hep ayr bir felaket getirmistir. 17. yiizyil ortasinda Miron
Costin Bogdan prensi Vasile Lupu ile Eflak ve Erdelli hasimlar1 arasinda
meydana gelen ve iilkeye, Almanlar ve Lehler dahil, yabanc: paral askerle-
rin gelmesine yol acan ¢arpigmalara tamk oldu.®® Ayrica, Vasile Lupu, kizi-
n1 Kazak o6nderi Tymis ile evlendirerek Kazaklarin destegini kazanmaya da
caligmisti. Tymis, ¢ok sayida Kazak’in Polonya kralina sadakatten vazgecip,
once Osmanli padisahina ve nihai olarak da Rus ¢arina baghlik gésterme-
sinde belirleyici olan, taninmis Ukrayna hetman1 Bogdan Hmelnitskiy'nin
(Chmelnitzkij) ogluydu. Polonya krali yanlis1 Miron Costin’in anlattiklari-
ni, muhtemelen bir dének ve hain olarak gordiigii adama kars1 besledigi
diigmanh hesaba katarak dinlesek de, bu ¢arpismalarin sayisiz koy ve ka-
sabanin yok olmasiyla sonuglandig1 apagiktir. Prensler ve boyarlar savaga
hazirlanmak i¢in servet yigarken, talihsiz tebaaya da korkung vergiler yiik-
lenmekteydi. 1711°de (1122-3), Kantemir, Car 1. Petro’ya katilmak iizere Os-
manl siizerenini terk edince, Bogdan bir kez daha savas alani oldu; 1735-9
(1147-52) Osmanli-Habsburg savas: da kismen bu bolgede yapildi. Sonra
1768-74 (1181-8) tarihindeki feci Osmanli-Rus savasi vardy, bu savagta her
iki taraf da Bogdan kirsal alanini yakt: yikt1 tiiketti. Bu savag sirasinda as-
kerlerin parasiz ve erzaksiz oldugu giin, olmadig1 giinden fazla oldugu
icin, askerlerin yaptigi yagma ve talan ozellikle ciddi boyutlardaydi.
1660’1arda (1070-80) yazan Miron Costin, kendi kusaginin acisini ¢ektigi
bu savas dalgasinin gelecek on yillarda da devam edip etmeyecegi konu-
sunda endisesini dile getirmisti.®® Doniip geriye bakildiginda, yazarin en
korktugu seyler gercek olmus gibi gériinmektedir.
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Osmanlh saray1 agisindan, ister 16. veya 17. yiizyil yerli prensleri, ve-
ya daha sonraki Fenerliler olsun, bu atanmig kisilerin rolleri vergilerini
tdemek ve savag zamanlan padigahlarin seferlerine katilmaktan ibaretti.
Ayrica, hem Bogdan hem de Eflak Osmanli bagkentinde ihtiya¢ duyulan yi-
yecek ve ham maddelerin kaynag iglevini gérmekteydi. Istanbul’da balmu-
muna ve bala, ayrica tuza ve baliga talep yiiksekti. Buna kargilik, tahil sev-
kiyat: esas olarak burada ele alinan dénem bittikten sonra, yani 18. ytizy1-
I son ¢eyreginde 6nem kazanmig gibi gériinmektedir.'”® Misir 1600’ler-
den beri ekilmekteydi ve akdarinin yerini almigti. Osmanli bagkentinde
lazla musir tikketilmemesinin, misir1 Bogdanh ekinciler agisindan daha ce-
kici kilmig oldugu anlagiliyor.

Ele alinan dénemde, Bogdan koyliileri arasinda sigir ve koyun iire-
ticileri hala egemendi ve bunun sonucunda Istanbul’a diigiik ve resmi nar-
Iin altinda fiyatlardan canli hayvan temin etmek, Bogdan hiikiimdarlan-
nin ve vergi miikelleflerinin bir diger 6nemli yiikiimlalugiiydi. Her yil bi-
yiikk miktarlarda hayvan celeplere, yani hayvanlar Istanbul kasaplarina tes-
lim etmekle sorumlu, resmen taninmig hayvan tacirlerine satilirdi. Evliya
Celebi'nin 17. ytizyilda anlattiklarinin gosterdigi gibi, iyi yillarda bu ticaret-
ten kir etmek miimkindi." Fakat savag zamanlarinda igler degisiyordu,
normal zamanlarin varlikh tacirleri askerler siirtilerine resmen el koydugu
icin iflas edebiliyordu. Hara¢ 6demenin 6tesinde, Karadeniz’e rahatlikla
ulagma imkénina da sahip olan Bogdan, Osmanlh merkezi idaresinin yiye-
cek ve hammadde taleplerinin kendini giinbegiin hissettirdigi devasa ala-
ninin 6nemli ve gerekli parcalarindan birini olugturmaktaydi.

SoNU¢

Bagimli prenslik / beyliklerin merkezi iktidara daha yakin bolgeler-
dekine kiyasla ¢ok daha fazla yagama sansina sahip oldugu Osmanlh sir
bolgelerinde attigimiz tur, bu bolgelerin yine de ¢ok ¢esitli bakimlardan
merkeze bagh oldugunu gostermistir. Boyle bir siyasa savas zamani padi-
sah ordularina arada takviye temin edebilir, barig ve savag zamaninda hem
ordu hem de bagkent i¢in bir yiyecek malzemesi kaynag: iglevi gérebilirdi;
Bogdan’'in rolii buydu. Dubrovnik kent-devleti, bir vergi kaynag: ve “Fren-
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gistan”dan gelen mallarin edinilmesi ve diplomatik sorunlarin fazla dikkat
cekmeden ¢6ziilebilmesi i¢in elverisli bir “aralik birakilmig kap1” olarak ya-
rarhiydi. Hicaz’a gelince, her yil 6nemli miktarda kaynag: ¢ekmesine kar-
sin, padigahlarin, gerekli imkdna sahip biitiin Miisliimanlarin temel yii-
kiimliiliiklerinden olan Mekke’ye haccin hamileri olarak mesruiyetlerini
pekistirmesine olanak taniyordu. Ve Kuzey Afrika vilayetleri, her ne kadar
merkezden uzak ve kontrolleri gii¢ olsa da, Osmanllarin, 1590’lar (998-
1008) sonrasinda [spanyol-Osmanl ¢atigmasinin “sicak” dénemi ge¢migte
kaldiginda bile, Bat1 Akdeniz’de gii¢lii bir varlik olmaya devam etmesine
imkan sagladilar. Kuskusuz, bagiml prenslik / beylikler {izerinde yapila-
cak daha uzun bir aragtirma, Osmanh merkezinin, ¢esitli bagimh prenslik-
lerinden sagladig: daha bagka yararlan da ayirt etmemize izin verecektir;
fakat su an i¢in bu 6rneklem yeterli olmak durumundadir.

Gérdiigiimiiz gibi, biitiinlesme belirli durumlarda Inalcik tarafin-
dan gelistirilen modele uygun oldu, ama gerceklik bu modelin gésterdigin-
den ¢ok daha karmagikti. Alinan yerler arasinda Biiyiik Suriye gibi eski
Misliiman topraklarinda, yerel seckinlerin bir yiizyil veya daha fazla siirey-
le Osmanl kontrol semsiyesi altinda yonetmesine izin verilmesi miimkiin-
dii; ve 18. ytizy1l baglarindan itibaren valilige yerel dyanin atanmasinin agr-
lik kazandig1 g6z oniine alindiginda, en ileri seviyede emperyal merkeziyet-
¢ilik donemi yiiz yildan kisa stirmiis olabilir. Kuzey Afrika’da beylerbeyi yo-
netimindeki vilayetlerin dolayli yonetime dénmelerine sadece birkag on yil
sonra izin verilmisti. Dogu sinirinda, ele alinan dénem boyunca, Kiirt bey-
lerinin kendi bolgelerini asgari miidahaleyle yonetmesine izin verilmis,
ama yer yer sancakbeyi unvaniyla da taltif edilmiglerdi. Ele alinan 6rnekler-
de, agama asama, artan bir merkezilesmeye dogru giden genel bir siireg
yoktu. Bunun yerine, belli bir vilayetin nasil yonetilecegini acil ¢6ziim ge-
rektiren beklenmedik yerel olaylar belirlemekteydi. Dahasz, 16. yiizy1l mer-
keziyetciligini ve 17. ve 18. ylizyillara 6zgii nispi ademi merkezilesmeyi san-
ki farkh diinyalara aitmisler gibi tartigmak artik yapay goriiniiyor. Biiyiik
Suriye'nin baz: kesimleri basta gelmek tizere, pek ¢ok vilayette, yerel aile-
ler Osmanli dénemi boyunca giiglerini siirdiirdiiler. Dolayisiyla, 16. ytizyil-
da, veya Suriye orneginde 17. ylizyilda, oldukgea kisa siireli —ve genellikle ta-
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mamlanmamis— bir merkeziyetgilik ve bunun 6tesinde ytizyillar boyu sii-
ten nispeten ademi merkeziyetci bir yonetim tasavvur etmek daha gercek-
| goriinmektedir. Tabii bu, sinir bolgelerinde 6zellikle gegerliydi ve mesa-
[eler ve iletisim teknolojileri g6z 6niine alindiginda bagka tiirlii olamazda.

Osmanli-Habsburg-Polonya sinir bélgelerindeki ve daha sonraki
bir asamada Rus-Osmanlh simirindaki prenslikler s6z konusu oldugunda
oldukga farkh meseleler giindeme gelmekteydi. Burada kendileriyle reka-
bet halindeki “Biiyiik Devletler”in yakinhg Osmanh y6netimini, Orta Ma-
caristan’daki gibi dogrudan héikimiyet tesis etmeye yoneltmis olabilir.
()zellikle Dimitri Kantemir’in sansasyonel bir sekilde Car 1. Petro'nun ta-
rafina ge¢mesinden sonra boyle bir ¢6ziim kendisini segeneklerden biri
olarak sunmus olsa gerektir ve boyle bir ihtimalin bu {i¢ prensligin yerel
scckinlerini zaman zaman kaygilandirdigimi biliyoruz.** Buna kargin, Os-
manlh otoriteleri Hiristiyan yoneticiler aracih@iyla, dolayh olarak yonetmek
tercihini stirdiirdiiler. Muhtemelen béyle bir karar alinmasinda etkili olan
bir faktor, bu bolgelerde hemen hemen hi¢ Miisliiman ahali olmamasiyd;,
vyle ki beylerbeyiler atanmasi Osmanl ¢ekirdek vilayetlerinden buraya
Miisliimanlarin tasinmasim gerektirecekti. Ustelik, Osmanh iist simifinmin
17. ytizy1l sonlarina gelindiginde, uzak vilayetlerde konuglandirilan garni-
zonlarin ortaya ¢ikardigi disiplin sorunlar1 konusunda kazanmig oldugu
lecriibeler g6z 6niine alindiginda, bu masrafli operasyonun pekala gerek-
siz ve hatta zararli bulunmus olmasi miimkiindiir.

Ancak, vasal prenslerin ve “siyasal hanehalklar1” reislerinin boyle ko-
numlara getirilmesini “Osmanli gerilemesi’nin ilk belirtilerinden biri ola-
rak gérmek, hatta daha da kotiisii ilgili prensleri 20. yiizyil ulus-devletleri-
nin “6nciilleri” veya “atalar1” olarak gormek biiyiik bir yanilgidir. Daha 6n-
ce gordiigiimiiz gibi (bk. 2. B6liim) ademi merkezilesme, dagilmaya esit de-
gildi. Aksine, bat1 ve orta Kuzey Afrika’'nin agalan, deyleri ve beyleri Istan-
bul ile baglarini 19. yiizyiin ortalarina kadar siirdiirdiiler ve bu baglar nihai
olarak koptugu zaman, bu kopma, isin i¢indeki ileri gelen kisilerin iradesin-
den degil, Fransizlarin askeri fetihlerinden kaynaklandu. Isin i¢cindeki muaz-
zam mesafeler ve heterojen politik yapilar g6z 6niine alindiginda, makul
miktarda ademi merkezilesme hem eski hem de yeni yerel se¢kinlerin Os-
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manli sisteminde ¢ikar1 olmasina olanak tanidi ve Imparatorlugun biitiinlii-
gunii zayiflatmaktan ¢ok gii¢lendirmis olmasi ¢ok miimkiindiir.’

Sinir prensliklerinin / beyliklerinin, Dubrovnik gibi ticaret merkez-
leri disinda, herhangi bir siireyle baris kosullarinda yasamasi ¢ok ender
rastlanan bir durumdu. Bu sadece hiikiimdarlarinin Osmanl ordusuna as-
ker gondermekle yiikiimlii olmasiyla —ve bu koy ve kasabalardan askerle-
rin gegmesini de beraberinde getiriyordu— sinirh bir mesele degildi; bolge-
deki daha biiyiik bir devletin Osmanhlarla “niifuz” ¢atigmasina girmesi
miimkiindii. Ve son olarak, bu topraklarin hitkimdarlarinin, kiiresel ag-
dan bakildiginda ne kadar 6nemsiz gériiniirlerse goriinsiinler, kendilerine
ozgii siyasal emelleri ortaya ¢ikabilirdi. Dolayisiyla sinir bolgelerindeki ya-
samin incelenmesi, Osmanllarin yaptig1 savaglar i¢in vazgecilmez olan
mali igler, malzeme ve askerlerle ilgili konularin biraz kavranmasini gerek-
tirir. Bu meseleler bundan sonraki b6liimiin konusunu olusturacak.
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DORDUNCU BOLUM

OSMANLI SAVAS USULUNUN
GUCLU VE ZAYIF YANLARI

(OSMANLILARIN SAVASA HAZIR OLUSU VE GANIMET: ONEMI VE SINIRLARI

hasimlari arasinda sahip olduklar: yenilmezlik iinii, savas alaninda-

ki biiyiik disiplinlerine ek olarak, akillica diizenlenmis sipahi ve ya-
ya asker kombinasyonundan ileri gelmekteydi.' Fakat strateji ve taktikler,
tnemli olmakla birlikte, hikdyenin sadece bir béliimiinii olusturuyordu.
Osmanl: devletinin ve bir biitiin olarak Osmanl toplumunun, hi¢ degilse
17. yiizyilin sonuna kadar, fiilen savag i¢in 6rgiitlenmis oldugu sik sik ya-
71lmig ve yakin zamanda yapilmig bir incelemeyle de dogrulanmigtir.? Bu
durum, padigahlarin sorgulanmayan otoritesinin yani sira, hiikiimdara ko-
sulsuz olarak bagli ve Budapeste’den Van'a ve Karadeniz’in kuzey kiyilarin-
dan Yemen’e kadar uzanan bir bolgenin muazzam kaynaklarini seferber
cdebilen bir merkezi idarenin varligindan ileri geliyordu.

Ama boyle bir belirleme —bazen yapildig: gibi- Osmanl tebaasinin
gecimlerini giivence altina almak diginda giristikleri her seyin dolayh veya
dolaysiz olarak savas hazirligina hizmet ettigi ve biitiin bir toplumun ya-
yam enerjisini “cihat” ruhundan buldugu seklinde anlagilmamalidir. Cihat
ideolojisinin, diisiincelerini yaziya doken Osmanlilar arasinda elbette
onemli bir yeri vardi. Fakat, hi¢ degilse 16. ve 17. yiizyillarda, farkh asker
kategorileri arasinda kaba adalet ve esitlikle ilgili meselelerin, askerler agi-
sindan harekete gegirici gii¢ olarak “cihat” fikrinden daha fazla 6nem tagi-
dig1, bana gore hakli olarak, ileri stirtilmuigtiir.?

Savaglar Osmanl toplumuna kuskusuz agir bedeller 6detmistir. 17.
ylizyllda Habsburg, iran ve Venedik cephelerinde meydana gelen yipratici
catigmalar sirasinda, sivil halkin ¢ikarlar askeri ihtiyaglar: yaninda ¢ok ge-
ri plana diigmiigtii. Tagrada i¢ giivenlik genellikle berbat gekilde ihmal edil-
mig ve ozellikle 17. yiizyil ortasinda Canakkale’deki Venedik ablukas: sira-

! skeri agidan bakildiginda, Osmanlilarin 16. yiizyil Avrupasi’'ndaki
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sinda Istanbul'un iagesi tehlikeye girmigti.* Daha da kétiisii, ordularin ¢ok
sik gectigi bolgeler ve sinir kesimleri 6ylesine toptan bir yikima ugrayabili-
yordu ki, buralarda insan yerlegimi bir siire fiilen sona eriyordu (kars. Bo-
lim 1 ve 2). Bu bolgelerde yasamak talihsizliginde bulunan Osmanl: teba-
as1, boyle felaketlerin olmadig1 zamanlarda iirettiklerinin ¢ogunu savas yil-
larinda yitirmis olsa gerek. Dahasi, 18. yiizyilin ikinci yarisinda, savas ve
belli bolgelerin savag nedeniyle bosaltilmasi, gorecegimiz gibi, Osmanh
Imparatorlugu'nun i¢ kesimlerindeki baz varlikh bélgelerin de harap ol-
masina yol agti. Bu baglamlarda, fakat sadece bu baglamlarda, savasin ta-
mamen belirledigi bir ekonomiden s6z etmek miimkiindiir.

Boyle felaketler hakkinda bilgi, esas olarak bati ve kuzey cepheleri-
nin arkasinda kalan Osmanl topraklari i¢cin mevcuttur; Safevilere kars: ya-
pilan savaslar hakkinda bunlarla kiyaslanabilecek pek az kanit kalmigtir.
Bu da, hitkiimdarlarinin Kafkaslar ve Bat1 iran’da da sayisiz savag yaptigi-
n1 stk sik unuttugumuz bir imparatorlugu kavramamiz agisindan talihsiz
bir dengesizlik yaratmaktadir.’ Bu iki uzak sinirda ayni anda savag yiiriit-
menin, s6z konusu bolgeler ahalisi i¢cin pek ¢ok sikintiy1 beraberinde getir-
digi agiktir, ancak Osmanhlarin belli zamanlarda bu giigliigii bir dereceye
kadar bagariyla goguisledigini de biliyoruz. Fakat bu savaglar her ne kadar
6nemli miktarda insan ve kaynak harcanmasini gerektirdiyse de, s6z konu-
su olan, ancak hi¢ degilse asgari diizeyde sanayilesmis toplumlarda olabi-
lecek, modern anlamda “topyektin savas” degildi. Her iki diinya savas: si-
rasinda da, Molokvari” savag aygitlarinin ikmali i¢in siviller seferber edildi
ve bu durum, aragtirmacilarin gegmiste benzer sorunlar1 ¢6zmiis gibi go-
riinen siyasalara ilgi duymasina yol agt1. Yine de 16., hatta 18. ylizyil savas-
larim biittin bir imparatorlugun kaynaklarini tiiketen olaylar olarak gérme-
nin pek yarari yoktur. Carpigmalardan nispeten uzak olan Osmanl vilayet-
lerinde, savag yillarinin ¢ogunda hayat, tabii ¢ok artan vergi yukii disinda,
az ¢ok her zamanki gibi devam etmis olsa gerektir.

Bu kitabin yazarina goére, tamamen savasa gore diizenlenmis bir
Osmanh ekonomisi modeli kurmanin fazla anlamh olmamasinin bir nede-

*  Molok: Fenikelilerin ¢cocuk kurban ettikleri tann ~¢.n.
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ni daha vardir. Gegmiste bu tiir ¢abalara girigilmis oldugu inkér edilemez:
baz1 aragtirmacilar gercekten de Osmanhda refahin siirdiiriilebilmesinin
ancak dolagima stirekli olarak ganimet seklinde yeni kaynaklar girmesi sa-
yesinde miimkiin oldugunu varsaymigtir. Zengin diyarlar1 fethetmek im-
kinsizlagip, ganimet akigini siirdiirmek artik miimkiin olmayinca da, Os-
manh ekonomisinin bir kriz dénemine girdigi ileri siiriilmiigtiir.® Incelen-
mekte olan donemdeki Osmanli politik-ekonomik sisteminin, iktisaden
tiretken bi¢cimde kullanilabilecek bir sermaye olusumunu kolaylagtirdigy,
tabii ki sdylenemez.” Ancak —baz1 yeni aragtirmalarin da gosterdigi gibi
abartilmamasi gereken— boyle bir dezavantaja kargin, Osmanl zanaatlar:
piyasadaki degisikliklere oldukg¢a iyi uyum saglamistir. 18. ve 19. yiizyillar-
da oldugu gibi dis savaglarda kazanilan ganimetlerin artik hi¢bir 6nem ta-
sitmadi@1 zamanlarda bile, hatta 6zellikle bu zamanlarda, zanaatkarlarin
iirettigi mallarin cesidi giderek artmigtir.?

Ote yandan, pek ¢ok siyasal ve kiiltiirel sistemde askerlerin maddi
tdiil beklentisi icinde olduklar igin savastiklar inkédr edilemez; Osmanl as-
kerleri de bu kurala istisna olugturmamaktaydi® Hiicum edilip alinmg bir
kentin yagmalanmak {izere askerlere birakilmasi, 17. ve 18. ylizyil Bat1 ve
Orta Avrupasi’'nda da normal kabul edilirdi.” Komutanlara gore bu, askerle-
ri miistahkem bir yere saldirmanin korkung risklerini géze almaya tegvik
cden baglica faktorlerden biriydi. Alinan esirlerin biitiin mal ve miilkleri de
kendilerini esir alanlarin, ve daha sonraki bir asamada, esirleri getiren birli-
gin pargast oldugu ordunun komutasinin hanesine yazilmis kazang kabul
cdilirdi. Yagma konusundaki tek sinirlama, bu ganimete hiicum sirasinda
disiplinin yerle bir oldugu ve sonra biiyiik zahmetlerle yeniden saglanmasi
gerektigi kaygisiydi.” Dolayisiyla, isin i¢ine giren politik ve dini megrulagtir-
ma unsurlari farkh olsa da, Osmanlilarin yagma konusundaki tutumlari ile
Hiristiyan hiikiimdarlar arasi savaglar baglaminda belgelenmis tutumlar
arasinda o kadar temel farklar yoktu. Osmanlilarda, kifirle savasta elde edil-
mis ganimet (gaza mali) kuskusuz toplumsal itibar kaynagiydi. Tek bir 6r-
nek verecek olursak, 17. ylizyll seyahatname yazari Evliya Celebi, kendi aile-
sinin evinin atalarindan birinin getirdigi bu tiir kaynaklarla insa edildigini
ozellikle vurgulamaktaydi.” Fakat 18. yiizyil Alman prenslerinin gururla ser-
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giledigi ve kimi sadece satin alarak edinilmis “Tiirkenbeute” [Tirk ganimeti]
bir yana, Albrecht von Wallenstein (ya da Waldstein, 1583-1634 / 990-1044)
gibi bir “askeri miitegebbis” de bagarili savag pratigi sayesinde edindigi zen-
ginligi sergilemek konusunda higbir vicdani rahatsizlik duymamsti. Kendi-
sine Prag'ta yaptirdig: saray, bugiin Cek parlamentosunun miizakereleri
icin etkileyici bir fon olusturmaktadir.”

Bir sinir savaggis: ve ailesi igin ganimet ne kadar 6nemli olmus
olursa olsun, Osmanli toplumunu Karadeniz'in kuzeyindeki steplerde ya-
sayan ve ganimet alinmig kole ve hayvanlarin gercekten de kabile toplumu-
nun genel refahina énemli bir katki yaptig: Tatar hanliginin daha biiyiik
bir versiyonu olarak gérmek ciddi bir hata olur.* Oncelikle, Osmanlh impa-
ratorlugu’nun niifusu ganimetin genel bir etki yaratmasina olanak verme-
yecek o6l¢iide buiyiiktii: 1520 dolaylarinda (926-7) muhtemelen on bes mil-
yon civarinda olan Osmanlh niifusu, 1580 dolaylarina (987-8) kadar 6nem-
li dl¢iide arttr. Bu niifusun ¢ogu gaza malimin hicbir 6nem tagimadig: yer-
lerde yagamaktayd1.” Biitiin bunlarin anlami sudur: Osmanh askerlerinin
ganimet almak gibi bir kaygis1 olmakla birlikte, bu konuda Orta Avrupal
muadillerinden pek farkl degillerdi. Bir biitiin olarak Osmanl toplumunu
ilgilendirdigi kadaryla, incelemekte oldugumuz dénemde, gaza mal top-
lumsal ¢agrisimlarn agisindan 6nemliydi; ¢ok kisa dénemler diginda, dola-
sima soktugu zenginlik nedeniyle degil. Osmanllar Viyana, Venedik veya
Roma’y: alabilmis olsalar her gey farkl olabilirdi...

Ayrica, Osmanbh tarihgiliginin son kirk yildaki en biiyiik kazanimla-
rindan biri, genel karakterleri itibariyle “askeri ve tarimc1” yonelimli olmak-
tan ¢ok uzak olan Osmanl seckinlerinin, ticaretten kazang saglamak konu-
sunda oldukga kararh oldugunu kavramak olmugstur. Miisliitman ve Osman-
I tacirlerin, 6zellikle de, idarenin belki agir1 kontroliiniin hissedildigi bas-
kent Istanbul’'un diginda faaliyet gésteren kesimin, kirk ya da elli y1l 6nce sa-
nildigindan ¢ok daha dinamik oldugunu anladik.” Dolayisiyla, bu agidan ba-
kildiginda da, savas ganimetlerinin Osmanl ekonomik yagaminda lokalize
bir rolden fazlasini oynadig fikrini bir kenara biralenak gerektigi ortaya ¢1-
kar. Eger basit bir formiile ihtiyag duyuluyorsa, Fernand Braudel'in daha ile-
riki yillarinda 6nerdigi formiilii benimsemek daha akla yakindir. Braudel'e
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gore, 18. ylizyil ortalarina kadar Bat1 Asya ticaret yollarinin kontroliinii elin-
de tutmay1 bagarmig olmak, Osmanh Imparatorlugu’na biiyiik kar saglamig-
(1.7 Dahasi, Braudel’'den sonra ¢alisan aragtirmacilarin ortaya koydugu gibi,
1700’lerin sonlarina kadar okyanus yollarinin bu yollar1 gélgede birakmas:
sanildifindan ¢ok daha alt seviyede kalmigtir.®

Biraz farkh bir yonden bakildiginda, Balkanlar, Anadolu ve Arap
diyarlarindaki siyasal yapilarin 16., 17. veya 18. ylizyillardaki, savasa hazir-
likli olma haline getirdigi sinirlamalar1 vurgulamak igin iyi nedenler var-
dir. Osmanh toplumu hakkinda “biitiiniiyle savas i¢in seferber olmus” bir
toplum imgesi kurarsak, bundan ayni1 zamanda geriye bagka amaglar igin
kaynak kalmadigi sonucu ¢ikar. Aslinda, 16. yiizyil Osmanl imparatorlu-
gu'nu ziyaret eden kimi kisilerin okurlarina aktardig: izlenim bu olmus-
tur. Osmanl askerlerinin sadelik ve kanaatkarhgini ve kole emeginin “er-
demleri’ni vurgulayan Ogier de Busbecq’in muradi, padisahlarin hiik-
mettigi topraklardaki siyasal orgiitlenmeyi, kendi iilkesindeki kosullarla
kiyaslayarak 6vmekti. Zira, Busbecq’e gére, Rumeli ve Anadolu’da biitiin
bir toplumun kaynaklar: her bakimdan padigahlarin emrine amade kilin-
mugt1.”? Ote yandan, hikimiyetleri altindaki ¢esitli bolgelerin soyluluklari-
nin giicii goz 6niine alindiginda, Busbecq’in patronu Habsburglar ¢ok da-
ha zayif bir konumdaydilar.

Ancak Osmanl hiitkiimdarinin otoritesinin ve dolayisiyla da ordu-
sunu yapmaya sevk edebilecegi veya yapmaktan alikoyabilecegi seylerin de
siirlarn vardi. Busbecq, bir bagka baglamda, savas zamanlarinda yenigeri-
lerin akillarina eseni yapmak egilimine girdigini ve bizzat Sultan Siiley-
man’in kendisi tarafindan bile kontrol altinda tutulamadigim bizzat Vezi-
riazam Riistem Pasa’nin kendi agzindan dinledigini iddia etmisti.** Bu ifa-
de, tabii ki, diplomatik bir pazarlk siirecinin bir parcas: olmusg olabilir,
ama boyle olmasi, kendi iginde yanhs oldugu anlamina gelmez. Dolayisiy-
la, padisahlar ¢ok iist diizeyde bir mesruiyet sahibi olduklar1 halde, normal
olarak mutlaki merkeziyetciligin doruk noktasi sayilan 16. ytizyil ortalarin-
da bile, belli ki otoritelerinin gézle gériiliir sinirlan vardi.

Savag, ozellikle de biiyiik 6l¢iide kirag denilebilecek bir ortamda ya-
pilan tarimda verimin sinirli olmasi fazla manevra olanagi tanimadig igin,

OsMANLI IMPARATORLU&EU VE ETRAFINDAKI DUNYA 147



Osmanl topraklarinda yasayanlara, hi¢ kuskusuz, agir fedakarhklar dayat-
mist1. Yine de, felaketlerle dolu birkag yil disginda, mevcut biitiin kaynakla-
rin normal olarak savasa tahsis edildigi ¢ok kugkuludur. Zira eninde sonun-
da, Kahire’'deki baz: tacirlerin zenginligi ya da 18. yiizyilda daha varlikli Bur-
salilarin evlerinde daha kaliteli titketim mallar1 bulunuyor olmasi, Osmanh
tebaasi arasinda paranin barigci nedenlerle de harcandigini gostermektedir.
16. yiizyildaki ekonomik biiyiime ile baz1 bolgelerde 1700’li1 yillarin ortala-
rinda yasanan ve ayni ol¢iide bariz olmayan bilyiime, hi¢ degilse belirli bir
grup kentli vergi miikellefine bir miktar zenginlesme olanag: tanidi Os-
manli reayasinin savas nedeniyle yoksullagmasinin ve “topyekan seferber”
olmasinin altini ¢izerken asiriya kagmak miimkiin goriiniiyor.

Hem devlet aygitinin hem de bir biitiin olarak Osmanl toplumu-
nun “dig diinya” ile kurdugu iligkilerle ilgilendigimize gore, bu boliim tek
basina ve kendi iginde askeri iligkileri degil, savas usuliiniin toplumsal ve
ekonomik etkilerini ele alacak. Cografi agidan ifade edecek olursak, batida
Habsburg-Osmanl sinirlarinda ve kuzeyde Polonya-Osmanli ve Rus-Os-
manli sinir bolgelerinde yer alan olaylar iizerinde duracagiz. Tam bir resim
elde etmeki¢in, doguda Kafkaslar ile Anadolu-Azeri sinir bolgelerini ve gii-
neyde Afrika ¢6l sinirlarini da igin i¢ine katmak yerinde olurdu. Fakat mev-
cut birincil kaynaklar ve ikincil aragtirmalar nispeten sinirh sayida oldugu
i¢in, bu, su anda gergekgi bir secenek degil.

OSMANLILARIN ERKEN MODERN DONEM SAVA§LARINDAKi
STYASAL AVANTAJLARI

Bu konuda bir seyler anlatirken, Osmanli savaglarinin genel bagla-
m1 konusunda yaklagik son yirmi yilda yapilmis aragtirmalarin kisa bir 6ze-
tine yer vermek gerekir. Incelememizde ele alinan dénemin hemen &énce-
sinde, 1520’ler (926-36) ve 1530’larda (936-46), Osmanllar savag alaninda
oylesine etkindiler ki, padisahlarin biitiin Orta Avrupa’yy, hatta italya’y1 al-
masi, bariz bir ihtimal olarak gériinmekteydi.** Osmanl padisahlarinin bii-
yiitk avantajlarinin bir bolimiiniin kaynagi, diigmanlarinin siyasal yetersiz-
ligiydi. Asir1 vergi yiikii altinda ezilen Balkan ve Kibris koyliilerinin, hii-
kiimdarlarinin yok edildigini gormekten tiziintii duymamalar1 ve bu prens-
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lerin savunma gayretlerine katilmaktan kaginmalar sik rastlanan bir du-
rumdu.® Bir kisim hognutsuz tebaanin, eger kendileri kalkip Osmanhlarin
larafina gegmemislerse, senyorlerinin komutasindaki askeri birliklerin ha-
rcketleri hakkinda Osmanlilara istihbarat bile verdigi oluyordu. Daha {ist
bir sosyo-politik seviyede, yerli soylulari, kasabalilar1 ve koyliileri, mevcut
hitkkiimdarin tercih ettifi mezhebe gecirtmeye yonelik resmi ¢abalarin da
benzer sonuglar: olabilmekteydi. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi (2. Boliim)
ozellikle Macar soylular1 Habsburg stizerenlerine karsi, agik veya gizli Os-
manli destegiyle olduk¢a sik ayaklanmaktaydilar. Viyana'daki yonetimin
Reformasyon karsit1 militan bir ideolojiye sahip merkezi bir devlet insa et-
me ¢abalarinin, Kalvinciligin yaygin oldugu Macar topraklarinda Habsburg
denetimini istikrara kavusturmak amacina zarar verdigi gorulmugtiir.**

Habsburglarin devlet insa etmek ve merkezilesmek ¢abalari, bu ge-
kilde hasimlar1 Osmanlilarin lehine igleyebilmelle birlikte, bunun tam ter-
si durumun -yani boyle bir merkezilesmenin tam bir bagariya ulagsmama-
simin— da padisahin komutanlarina avantaj saglayacak bir sonuca yol agma-
s1 mimkiindii. Zira, 17. yiizyihn ilk yarisinda, hala devletin tam denetimi
altinda olmayan Habsburg ordulari, biiytik 6lgtide askeri miitesebbisler ta-
rafindan 6rgiitlenmis durumdaydi. Bu hem komutan hem isadamu kisiler,
yatirmmlarindan hem parasal hem de siyasal gii¢ bakimindan yarar sagla-
mak umuduyla, ¢esitli hitkiimdarlara asker temin ederlerdi.” Yuizyilin ikin-
ci yanisina gelindiginde, bu asker toplama tarzi yerini, tabii, biyiik ol¢iide
dogrudan hiikiimdara askeri hizmete ve savasla ilgili masraflarin hazine
tarafindan 6denmesine birakmigti. Fakat daha 6nceki diizenlemenin cesit-
li kalintilar1 18. ytizyil ortalarina kadar varhigim siirdiirdii. Savag alanlarinin
¢ok bagarili komutanlarindan Savoie Prensi Eugene, Habsburg askeri ida-
resinin bas1 sifatiyla, soylu alay “sahiplerinin” sahip oldugu haklan kismak
i¢cin verdigi miicadeleden vasat sonuglar aldi.** Her ne kadar Osmanli ko-
mutanlannin savas alaninda merkezden emir almadan hareket etmeleri
goriilmedik bir durum degilse de, bir biitiin olarak komuta yapisi ¢ok daha
giiclii bir sekilde merkezilestirilmisti.””

Ayrica, Avrupahlarin Osmanlilara karsi savaglarinin ¢ogu bir hii-
kiimdarlar koalisyonu tarafindan yiriitiildii. Zaman zaman miittefikler
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arasinda gii¢ bakimindan biiyiik esitsizlikler olsa da, 6nderler koalisyon or-
taklarinin kararlarini etkilemeyi her zaman beceremeyebiliyordu. 16. ytiz-
yil sonu Ispanyol imparatorlugu italya'daki en biiyiik gii¢ oldugu halde, I1.
Felipe Venediklilerin “Kutsal Birlik”i terk edip 1573’te (980-1) II. Selim ile
ayn bir anlasma yapmasini engelleyebilecek durumda degildi.*® “Kutsal
Roma-Germen Imparatorlugu” i¢inde gevsek bir konfederasyon olusturan
Alman devletlerini Osmanllara kars: yuriitiilen savasa yardim i¢in mali
destek ya da asker gondermeye ikna etmek her zaman caprasik bir isti.
Habsburglar bu tiir igbirligini saglamak konusunda, en ¢ok, giiney Alman
prenslerinin idaresi altindaki —yani Habsburglarin “atadan kalma” toprak-
lar1 disinda kalan yerler— bolgelerin de tehlike altinda goriindiigii zaman-
larda bagar1 saglayabildiler.* Ustelik, sonunda gelebilen bu tiir takviye bir-
liklerin bagina ige uygun olmadig ¢ok bariz bir prensi gecirmek zorunda
kalinmasi da miimkiindd, ¢iinkii aksi takdirde gururu incinen miittefik si-
lahh giiciinii geri cekmeyi tercih edebilirdi.

Ote yandan, Osmanli padisahlar1 yabanci hiikiimdarlarla yapilmig
koalisyonlara Avrupah hasimlarindan ¢ok daha az bel baglamist1. Tek olay
olan Kanuni Sultan Siileyman’in Fransa krali I. Francois ile ittifakini hesa-
ba katmazsak, padisahlarin “biiyitk devlet statiisii” iddia edebilecek hii-
kiimdarlarla kurdugu koalisyonlarla ancak 18. yiizyilda karsilagmaktayiz.
Osmanhlarin tiglincii bir taraf ile barig yapmak icin boyle bir hitkiimdarin
aracihgini talep etmesi de genellikle ryooden (1111-12) sonra gergeklesti. *
Kugkusuz padisahlarin bu tarihten 6nce de bazi miittefiklerinin arzularin
g6z 6niine almak durumunda kaldig1 olmugtu. Ornegin, Kafkaslar’daki sa-
vaglarda 6nemli bir rol oynayan, step ve Balkan seferlerindeki rolii daha da
énemli olan Tatar haninin destegini almak i¢in pazarlik yapmak gerekliy-
di.* Ayni zamanda, hanlarla ittifak zaman zaman da bir zaaf olusturabili-
yor, 16. ve 17. ylzyillarda, Tatarlarin Polonya-Litvanya veya Rus sinirlarina
yaptiklar1 baskinlarin, Osmanl padigahlarini kaginrnayi tercih ettikleri ca-
tismalarin igine siiriikledigi oluyordu.?* Fakat padigahlarla Kirim hiikiim-
darlar arasindaki biiytik gii¢ farks, dikbagh bir hanin azledilip yerine Os-
manlilarin arzularini1 daha fazla dikkate alan bir akrabasinin gegirilmesini
genellikle miimkiin kiliyordu. Osmanlilarin yaninda savasa katilmak {ize-
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re birkag birlik getiren kiigiik Kafkas hiikiimdarlar ve Macar kodamanlan
igin bu durum daha da gecerliydi.

Erken modern dénem Avrupa hiitkiimdarlarinin iistesinden gelmek
durumunda oldugu fakat Osmanh padigahlarinin hi¢ karsilagmadig bir
bagka savag zamani sorunu daha vardi. incelemekte oldufumuz dénem
boyunca, yerel soylular, hangi hiikiimdar kendilerini istihdam ederse ona
hizmet vermek hakkina sahip olduklan diigiincesindeydiler. Ilke olarak, ye-
ni patronlarinin “dogal hiikiimdarlar” ile aymi kisi olmamasi halinde, en
azindan Hiristiyan olmas: beklenirdi, fakat bu kurahn bile istisnalar1 var-
di.? Habsburglar bu durumdan yararlanarak, parayla, kendi hakimiyet bol-
gelerinin disindan yetenekli komutanlar tuttular. Bu soylu gé¢menler ara-
sinda en taninmugy, ilk kariyer yapmaya calistigy Fransiz sarayinda 6nem-
senmemis olan Savoie Prensi Eugene idi (1663-1736 [ 1073-1149). Bir Bo-
lonyal olarak laik anlamda papanin tebaasi olan ilim general Luigi Fer-
nando de Marsigli (1658-1730 / 1068-1143) de ayn1 kategoriye girmektey-
di** Fakat Avrupali soylularin kendi hiikiimdarlarinin maiyetinden bagka
yerlerde san seref ve is arayabilme ayricalig bir yandan da askeri disiplinin
saglanmasin giiglestirmekteydi. Habsburglarin hizmetine giren biitiin ko-
mutanlar eski bagliliklarim ve kimi zaman da kiigiik ama egemen prensler
olarak sahip olduklar statityii bir kenara birakmaya raz: degildi. Dolayisiy-
la savag alanindaki Habsburg savas konseylerinin ve ayn1 zamanda Viya-
na’daki Saray Savag Konseyi'nin [Wiener Hofkriegsrat] miidahalelerinin he-
defi genellikle esas olarak siyasal uzlagmalar saglamak oluyordu, her seyiy-
le zafere odaklanmug bir kararlilik gercek degil, idealdi.”

Ancak, 17. ylizyilda Osmanlilar, dénemdaglar: tarafindan zaman za-
man bunun tam tersi sorundan mustarip olduklan seklinde degerlendiril-
mislerdi. Arazi sarp ve iki taraf da genellikle birbirine denk oldugu i¢in ye-
tenekli komutanlarin bile zaman zaman ciddi yenilgilere ugramas: kaginil-
mazdi. Habsburg ordularinda béyle yenilgiler, sz konusu generaller agi-
sindan mutlaka olumsuz sonuglar dogurmak durumunda degildi, tabii hii-
kiimdar “ibret-i dlem” olsun diye karar vermediyse. Luigi Fernando de
Marsigli de son tahlilde boyle —belki fazla abartilmig— bir disiplini giivence
altina almak cabasinin kurbam olmustu.’® Fakat Osmanlilarda, yenilgi ge-
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nellikle idam anlamina geliyordu; ve askeri yetenek ve tecriibe, tipki top ve
asker gibi, nadir kaynaklardan oldugu icin, padisahlarin, kendilerini ¢ok
basarili olma potansiyeline sahip komutanlarin hizmetlerinden yoksun b-
rakmis, uzun vadede kendilerine zarar vermis olmalar1 ¢ok miimkiindiir.

SAVASIARIN FINANSMANI VE IKMAL: VERGI TAHSISLERININ VE
NAKIiT ODEMELERIN DEGISEN AGIRLIGI

Osmanlilarin bir diger avantaji kugkusuz mali idi. 16. yiizyilin or-
tasina kadar, savasin sonucunu hild genellikle, kilich ve mizrakl sipahi-
lerin icraati belirlemekteydi. Bu durumda ve nakdin ¢ok degerli oldugu
bir toplumda, sipahilerin ¢ok biiyiik bir kisminin padisahin hazinesine
nakit olarak maliyet getirmemesi kugkusuz biiyiik bir avantajdy; ¢iinkii si-
pahilere {inlii timar ve zeamet denilen dirlikler tahsis edilmisti. Bu dirlik-
ler, dirlik sahiplerinin gelirlerini dogrudan vergi miikelleflerinden topla-
masina olanak saghyordu. Ote yandan, biitiin gorevliler sik sik yer degis-
tirmeye tabi tutulup uzak vilayetlere atanabilmekteydiler —ve ataniyorlar-
di da- ve bu yer degisiklikleri dirlik sahiplerinin merkezi yénetimin haki-
miyetini tehdit edebilecek bagimsiz bir yerel gii¢ ortaya ¢ikartmalarini ola-
naksiz kiliyordu.” Tagra kad: sicillerinde, kayith kéy i¢i anlagmazliklarda
ttrmar sahiplerinin roliiniin ancak miitevaz: sinirlar iginde 6ne ¢ikmis ol-
mast aydinlatici olabilir.

Bununla birlikte, 16. ytizyilin ikinci yarisina gelindiginde, atesli si-
lahlar1 olsa olsa yedek silah olarak goren, kili¢ ve mizrak kusanmug sipahi-
ler, artik savaslarin kazanilmasini belirleyen gii¢ olmaktan ¢ikmislardi. Bu
muazzam bir degisiklikti. 17. ve 18. ytizyillarda, artik ategli silah donanmig
sipahiler, hizlar1 nedeniyle ordunun vazgecilmez unsurlari olmaya devam
ctmesine etmislerdi ger¢i, ama yine de muazzam bir degisiklik meydana
gelmisti. Osmanli hitkiimetinin bu stratejik duruma tepkisi, dirlikleri “aga-
ma asama devreden c¢ikartmak” ve nakit baglantilar1 iizerinde daha fazla
durmak oldu. Bu noktadan itibaren, gelir kaynaklar1 merkezi hazine tara-
findan idare edildi. Hazine bu gelir kaynaklarini, 6nceleri en fazla ii¢ yillik
kisa siirelerle en yiiksek teklifi verenlere kiralad: (iltizama verdi). Ancak 17.
ylzyll sonlarina dogru, bu uygulamanin zararh etkileri belli olmustu. Ta-
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warruflart altindaki dénem kisa oldugu igin, miiltezimler vergi ve riisum
lopladiklar1 zanaatlar ve kéyliilerin iiretkenliklerinin uzun vadeli stirdiirii-
lebilirligini hi¢ dikkate almadan, miimkiin olan en kisa siirede azami kar
vlde etmeye ¢abaladilar.?® Daha da énemlisi, Habsburglarla kaybetmekte ol-
dugu bir savasa tutusmus olan Osmanli hitkiimetinin acilen biiyiik miktar-
larda nakit paraya ihtiyaci vardi. Bu nakdi de ancak miiltezimler, uzun sii-
reli tasarruf hakkina sahip olacaklarindan emin olduklar: takdirde sagla-
imaya razi oluyordu. Dolayisiyla, 1695’te (1106-7), agik artirrnayla belirlenen
hatir: sayilir katilim bedelleri karsihiginda, pek ¢ok iltizam 6miir boyu kay-
hyla verildi. Nakit olarak 6denen 6nemli pesinat tutar: ise iltizam sahiple-
rinin hayatlar1 boyunca nispeten diigitk ama daha da 6nemlisi sabit yillik
vergi 6demesine izin verilerek telafi edildi*® Dirliklerin bu sekilde ilga edi-
lip yerini iltizama birakmasi, 1700’ler boyunca devam eden, zamana yayil-
1ug bir siireg iginde gergeklesti, ancak baz1 bolgelerde oldukga fazla sayida
limar 19. yuizyil ortalarina kadar ayakta kalabildi.

Bagka bir gekilde ifade edecek olursak, 16. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, her zamankinden ¢ok daha biiytik miktarlarda hazir paraya ihtiyag
oldu, ¢tinkii tifek tagiyan ve giderek Osmanh ordusunun omurgasini olus-
luran yeni tip yaya askerlere “dirlik” tahsis edilmiyor, iicretleri nakit olarak
tdeniyordu.** Osmanli idaresinin neden timar sahiplerini, 6rnegin seckin
liifekli askerler sinifina sokarak “modernlestirmeye” ¢aligmadigini ve dola-
yisiyla da dirlik sisteminin yararl 6mriinii uzatmadigini heniiz bilmiyo-
ruz. Hem Osmanlilarin hem de Osmanl: tarihini ¢alisanlarin genellikle
limarin bir kurum olarak devlet aygitinin tamaminin igleyisinde merkezi
onem tasidigini diisiinmiis ve hala da dusiiniiyor olmasi, durumu daha da
dikkat ¢ekici kilmaktadir.#

Osmanli yoneticileri dirlikleri tasfiye etmeye karar verirken padisah
divanlarinda ne gibi tezler agirhik kazandi, bilmiyoruz. Ancak bugiinden
bakarak, 6rnegin Habsburglarla yapilan Uzun Savas (1593-1606 / 1001-15)
sirasinda tutulan yeni tip tiifekli askerlere 6demelerini, 1500 (905-6) dolay-
larinda alisilageldigi tizere, kirsal alanda dirlikler tahsis ederek yapmak ko-
nusunda neden higbir girisimde bulunulmadigina iligkin varsayimlar ileri
siirebiliriz. Ciinkii timarlar, hi¢ degilse ilkesel olarak, birkag yil siireyle ve-
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riliyordu, oysa Osmanl yoneticileri artik sadece tek bir sefer i¢in asker tu-
tarak paradan tasarruf etmeye ¢aligiyorlardi. Ayrica, merkezi hitkiimet yiik
sek diizeylerdeki idarecilerin kendi inisiyatitleriyle olusturdugu ve dolayi-
siyla da devletin sorumlulugu altinda olmayan askeri birliklere (sekban) da-
yanir olmugtu.** Boylelikle ordu i¢inde olugan iki sinifli bir sistemle karg-
lagiyoruz: bir yanda padigahin kullar1 vardi ve bunlarin “dirlik” hakk: vard
ya da aylik maag alirlardi. Bu ayricalikli ¢evrenin diginda, tebaadan toplan-
mus, tiifek tagiyan askerler vards; bunlarin “ig giivenligi” yoktu ve 17. yiiz-
yilda sik sik yaptiklari isyanlar1 harekete geciren giig, kismen yerlesik ordu
siniflariyla esitligi saglama arzusuydu.®

Bu paradan tasarruf etme kaygisina ek olarak, Osmanl hiikiimeti
16. ytizyilin ikinci yarisinda, tam zamanl asker olarak kiglada kalmayip ba-
ris zamanlar1 kirsal kesimde konuglanan biitiin yaya askerlerin askeri de-
gerinden kusku duymus gibidir. Zira bu dénemde merkezi yo6netim, iicret-
leri kendilerine tarim igletmeleri tahsis edilerek 6denen eski yaya askerler
sinifini (yaya, miisellem) kaldirdi ve bu adamlan siradan koylii statiisiine
indirdi* Ayni zamanda, Osmanlilarin Balkanlar1 almasinda 6nemli rol oy-
namus olan ve geligkin bir askeri 6rgiitlenmeleri olan gocer alaylar (yoriik-
ler) biiytik ol¢lide askeri iglevlerinden arindirilarak, erzagin muhafazas: ve
nakli gibi savagcilik dis1 rollerle sinirlandilar.® Resmi belgeler bize bu si-
niflarin kaldirilmasiyla ilgili pratik iglemler hakkinda pek ¢ok sey anlat-
makla birlikte, bu kitabin yazar1 su ana kadar bu 6nlemlerin gerekeelerini
aciklayan tek bir metin gérmemistir. “Ideolojik” gerekgelerin —yani, vergi
miikellefi tebaa (reaya) ile vergi toplayan devlet kullarini (askeri) birbirin-
den daha kesin bir sekilde ayirmak— bu kararla ilgisi olmus olabilir. Eger
gercekten boyle olduysa, 16. yiizyll Osmanli imparatorlugunun bu iki te-
mel sosyo-politik kategorisi arasinda “ara” statiide olan, kendilerine tarim
arazisi tahsis edilecek yeni bir asker kigiler sinifi yaratmak i¢in fazla nede-
ni olmamus olsa gerektir.*® Pratik acidan da, tek tek tiifekli askerlere verile-
bilecek vergi veya toprak tahsisleri o kadar kiigiik ve sayis1 o kadar fazla ola-
cakt1 ki, bunlarin muhasebesi fiilen imkénsiz olacakti.

Ticari ve tarimsal vergiler asker kisilere daha az tahsis edilmeye
baslaninca, Osmanl idaresine gelen parasal gelirleri artirmak zorunlu ol-
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thu. Tek tek askerlerin aldig: ticret 6nemli bir meblag olmamakla birlikte,
merkezi hazine daimi olarak istanbul'da ve vilayet merkezlerinde konus-
lanmig askerlerin toplamina biiyitk miktarlarda nakit 6demek zorundaydu.
Dahasi, hitkiimetin savas zamanlarinda hizmetlerine bel baglayageldigi si-
luhlt maiyetlerinin sayisini artirmak i¢in yiiksek mevkilerdeki ricalin ek ge-
lIre ihtiyaci vardi. Gerekli paranin bulunamadigi ¢ok oluyordu, ve 17. ve 18.
ylizyillarda pek ¢ok kez, askerlerin maaglarin1 6demek i¢in saray hazinesin-
tlen degerli egya eritildi. Yine de, biitiin erken modern dénem devletlerin-
e asker kisilere 6demeler diizensiz bir sekilde yapilirdi. Cok fazla sayida
wlami ve muazzam miktarlarda parayr Macaristan, Dogu Anadolu veya
Irak’taki uzak sinirlara tagimak gerektigi diisiiniildigiinde, Osmanh 6rne-
pinde durum ozellikle béyleydi.+

Osmanl hitkiimetinin, kendi tebaasindan alabildigi bor¢lar olduk-
¢ stnirhydi. Miiltezimlerden sorumluluklar: altindaki bolgelerde tiretilen
ve ordunun ihtiya¢ duydugu mallarin parasim1 6demeleri sik¢a istenmek-
teydi. Boyle durumlarda, miiltezimden devletten alacaklilara déniigen laisi-
lere olan borg, merkezi hazineye 6deyecekleri bir sonraki taksitin vakti gel-
diginde, 6demeden uygun bir miktar diigmelerine izin vererek geri 6denir-
di.** Vakif fonlarina gelince, Osmanl idaresi 18. yiizyildan 6nce bu kaynak-
lar1 fazla seferber etmedi, ve sonunda ettiginde de, para daha ¢ok borg ola-
rak degil riisum olarak alind1.#® Kelimenin dar anlamiyla banka yoktu, an-
cak 16. yiizy1l sonunda Istanbul’da, 6zel olarak, 6deme giicii olan tacirlere
kredi saglama amaayla bir vakif kurulmustu. Fakat bu kurum fazla yasa-
mad1* 18. ylizyilin kimi tefecileri kiigiik capta bankerler sinifina girebile-
cek kadar etkindiler, fakat bunlar Osmanli hitkiimetine degil, ky cemaat-
lerine ve 6zel kisilere kredi temin etmekteydiler. Ve 18. yiizyilda iist diizey
idarecilere ve miiltezimlere hizmet eden sarraflarin igi mali iglemlere yar-
dimc1 olmakti, ama yine onlar da halkin elindeki mali kaynaklar: hiikiime-
te bor¢ olarak kanalize etmediler.”

Osmanlh idaresi, bunun yerine, yapilan mebzul miktarda mal tesli-
matina bel baglamisti ve bunlarin bedeli genellikle 6denmezdi. Ya da mal
ve hizmet saglayan koylu ve zanaatkarlara “idari olarak belirlenmis” fiyatin
(narh) altinda 6deme yapilirdi. Narhlar kad: sicillerine ve bazen de ayr1 def-
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terlere (narh defterleri) kaydedilirdi.** Genellikle Osmanli ordusunun gege-
bilecegi yollar boyunca istiflenmis tahildan olusan bu mallar: teslim etme
yukumliliigiine niizul ya da siirsat denirdi. Nuzul, karsihg 6denmeyen
mal teslimatiydi, bu daha 15. yiizyilda padisahin tebaasindan savag zamani
istenebilen avariz vergilerinin bir pargasiydi. 1600’lere varnildiginda avarz
vergisi yillik bir 6deme haline getirilmisti. Buna karsilik siirsat baghg al-
tinda teslim edilen mallar i¢in, genellikle olabilecek en alt seviyede de olsa,
bir bedel 6denirdi. Avariz vergisinden muaf tutulacak kadar talihli olan ver-
gi yiikiimlileri bile, bu 6zel fedakarhktan yakay: siyiramazdi.® Fakat soz
konusu teslimatin karsilig1 narh tizerinden 6denmis olsa bile, vergi miikel-
lcflerinin yine de sonunda zarara ugramasi miimkiindii, ¢iinkii tahih kara-
yoluyla uzun mesafe tasimak gibi biiyiik bir masraf, bu fiyat i¢inde yoktu.
Uzak bolgelerde, teslimatlarin iiriin cinsinden yapilmasini talep etmek
pratik olmadig1 zaman, bunun yerine belli bir miktar para istenebilirdi (be-
del-i niizul). Su veya bu nedenle teslimat yapmakta geciken koyliilerden de
tazminat olarak biiyiik meblaglar 6demeleri istenebiliyordu. 18. yiizyilin
daha karakteristik ozelligi, belirli bir bolgede iiretilen tahilin belli bir yiiz-
desinin devlet gérevlilerine ¢ok diisiik fiyattan satilmasi gart1 idi. Hem Is-
tanbul kentini hem de Osmanli ordularinda hizmet eden erkekleri doyur-
mak tizere yapilan ve miibayaa denilen uygulama buydu’*

Tahilin yani sira, askerin ihtiyaci olan kumaglar da belirli vergi mii-
kellefi kategorilerinden riisum yerine talep edilebiliyordu. Bunun herhalde
en Unlii 6rnegi Selanik’in Sefarad Yahudileridir. Sefarad Yahudileri
1492’de (897-8) Ispanya’dan siiriildiikten sonra Selanik’e yerlestirilmis ve
kendilerine yenigeri tiniformalar: igin gerekli yiinlii kumasin (¢uha) imala-
b igi verilmisti.® 16. yiizyilda hiikiimet teslim edilen bu mallar i¢in para ve-
rirdi, fakat 6denen para miktarlar: tiretim yapan zanaatkirin yagamasi i¢in
yeterli degildi. Yine de yaklasik 1650’ye (1060) kadar, iiretici esnaf iirettigi-
nin bir bélimiinii agtk pazarda satarak iki yakasini bir arada tutmayi baga-
riyordu. Fakat 17. yiizyilda miisteri sayisi azaldik¢a azaldi. Ote yandan, Os-
manh hiikkiimeti giderek artan bir nakit sikintisi igine duisgtii ve ¢uhay ver-
gi karsihig1 olarak istemeye baglayarak, iireticileri biiytik sikinti igcine soktu.
Ayrica, pamuk iiretiminin 6nemli oldugu Teselya'da iireticilerin yenigeri-
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ler icin i¢ camagir1 tedarik etmesi istendi, Anadolu'nun Ege kiyilarinda ise
nik sik yelken bezi taleplerine rastlamaktayiz.

Zanaatkarlar sefere ¢ikan Osmanli ordusuna eglik etmeye de mec-
bur tutulurdu. Bu sekilde askere alinan zanaatkarlar kamplarda tezgah ku-
rar, ekmek yapar, ayakkaby, kilig, tabanca veya misket tiifegi, ne gerekiyor-
xa imal eder ve onarim iglerini tistlenirlerdi” Bunun sefere ¢ikmig orduyu,
iskerlerin normal olarak biiyiik karigikliklar yarattigy kentlerden uzak tut-
mak ve ayni zamanda da askeri disiplinin miimkiin oldugu kadar az bozul-
masini saglamak gibi bir avantaji vardi. Sefere ¢ikan bir zanaatkarin yap-
mas1 gereken ilk masraflar arasinda bir ¢adir ve hammadde stoku gibi sey-
ler igin yapilacak harcamalar vardi. Bu masraflar1 yola ¢ikan zanaatkarin
loncasindaki diger esnaf karsilardi. Bazen daha kiigiik ve daha az niifuz sa-
hibi loncalar, daha zengin meslektaglarinin loncalarina yamak atanirdi. Bu
“yamaklar” daha biiyiik loncalarin sefere katilacak zanaatkarlar finanse et-
mesine yardimc: olmak zorundaydilar. Ayrica kadirgalar kullanildig: siire-
ce, ve kadirgalar ancak 17. yiizyil i¢inde yavag yavag devreden ¢ikt1, istanbul
kayikeilariyla, sarap tacirlerinin ve meyhane sahiplerinin loncalari gibi “ha-
kir” goriilen loncalar donanmaya kiirekgi temin etmek zorundaydilar. Ka-
dirgalardaki kosullar géz oniine alindiginda, bu yiikiimliiliik bir miktar
hognutsuzluk yaratmg olsa gerektir.?® Yine de 1730 (1142-3) 6ncesinde Os-
manl zanaatkirlarindan talep edilen mal ve hizmetlerin kentlerde isyanla-
ra yol agtigini duymuyoruz. Ancak o yil, lonca esnafinin bir Iran seferi i¢in
askere ¢agrilmasinin yarattigi hognutsuzluk, Sultan III. Ahmed’i tahttan
indiren isyana maddi olarak katkida bulundu. idare orduyu Uskiidar’dan
disar1 gikartmayi bagaramamag gibi goziikmektedir.

SAVA§ YAPIP FATURASINI —EN AZINDAN KISA VADEDE— ODEMEMENIN YOLLARI

Biitiin bunlar savaglarin nispeten simirhh miktarda nakit 6deyerek
finanse edilebildigi ve sonunda barig yapildigi zaman da 6denmesi gere-
ken daglar gibi bor¢ olmadig1 anlamina gelmekteydi. Hatirlamakta yarar
var, 1789-92’de (1203-7) Fransiz monarsisi, esas itibariyle, XIV. Louis ( s.
1774-92 [ 1187-1207), ge¢mis savaglarin yiikii yiiziinden, devletin borglari-
n1 geri 6demek i¢in soylulardan ve siradan vatandaglardan igbirligi iste-
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mek zorunda kaldig: icin devrilmigti. Dolayisiyla bir savasi, 6denmeyi
bekleyen muazzam meblaglar olmadan tamamlamak Osmanlh tarafi i¢in
tahmin edilmez bir avantajd.

Ama bu diizenlemenin sorunlu yonleri de vardi. Zira vergi 6deyen
tebaanin eline, Osmanlh ordusuna teslim ettikleri yelken bezi, ¢uha ceket
veya misket tiifegi gibi mallarin kargihginda ¢ok az miktarda nakit gegtigi
icin, techizat sektoriinde, savag dolayisiyla bir izl biiytime yaratmak ola-
nagt hi¢ yoktu. Bunun yapilamamasinin sayisiz sikintinin kaynag: haline
gelmesi miimkiindii. Bilindigi gibi, savaglar siviller tarafindan kullanilan
mamul maddelerde bir talep diigmesi yaratir. Erkekler ordulara ve donan-
malara hizmet etmeleri i¢in evlerinden alinirlar, aileleri gogunlukla dar du-
rumda kalir. Ayn1 zamanda, ordunun ihtiyaglarina 6ncelik verildigi ve ¢ar-
pismalar sirasinda hasat imha edildigi icin, sivil niifus sik sik yiyecek sikin-
tis1 geker. Yiyecek fiyatlarinin yiiksek olmasy, tabii ki sivil (kullanima 6zgii)
mamul madde talebini daha da diigiiriir ve dolayisiyla da bu sektordeki ge-
rilemeyi daha da hizlandirir. Bunun sonucunda, techizat ve ordu malzeme-
si sektoriinde savas nedeniyle ortaya ¢ikan hizl biiyime, zanaatkarlar i¢in
istthdam yarattig1 icin, onemli bir “d6ngii-kina faktor” olusturmak duru-
mundadir. Barig yapildig1 zaman, sivillerin egemen oldugu bir piyasaya ge-
ri donmek tabii ki gerekecektir, bu da ¢ogunlukla ciddi bir ekonomik kari-
stkhigin eslik ettigi bir siire¢ olmustur.

Osmanli baglaminda, bu modelin iglemedigi, en azindan kismen
isledigi ileri siirtilmiigtiir. Sivil niifus savag baglantih zarara ugramig ve bu
zarar da muhtemelen mamul madde talebinin diigmesine yol agmistir. Fa-
kat savagin tetikledigi bu durgunlugu dengeleyecek hizl bir sektorel biiyii-
me yoktu, ¢linkil orduya ¢alisan zanaatkarlara fazladan yatinm sermayesi
yaratmaya, hatta tiikettikleri yiyecek miktarim artirmaya bile yetmeyecek
kadar dugiik para 6denmekteydi. Tam tersine, uzun savaglar ekonomide
genel bir sifin tiikketme durumu yaratmak egilimindeydi ve Osmanl bii-
rokrasisinin en biiyiik miktarlarda vergiyi en yetkin iireticilerden toplamak
egilimi bu durumu daha da giddetlendiriyordu.®® Bu, savag sona erdiginde,
fiilen biitiin esnafin ¢alhigma sermayesinden yoksun kalmasi, dolayisiyla da
sivil piyasa i¢in iiretime gegisi yapabilmek i¢in gerekli ham maddeyi satin
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uwlimaz durumda olmasi anlamini tagiyordu. Ustelik, en azindan Osmanl
niray1 ve list diizey gorevliler tarafindan satin alinan az sayida yiiksek kali-
leli kalemi saymazsak, muhtemelen iiriinleri i¢in talep de azdi. Bu kogul-
lar altinda, normal olarak zanaat tirtinlerinin alicilar1 olan hali vakti daha
yerinde kentlilerin, savag sirasinda, nihayet barig tesis edildikten sonra bi-
I fazla talep {iretemeyecek kadar ¢ok zarara ugramig olmasi ¢cok miimkiin-
diir (kars. 2. Boliim).

Bu tez 18. yiizyil sonlarinda g6zlemlenen durumu, yani ikmali ¢ok
kitii olan Osmanli ordularinin, bu yiizden artik zafer kazanacak durumda
olmamasini agiklamak i¢in gelistirilmistir. Ancak burada 6nemli bir zorluk
s0z konusudur. Her ne kadar 16. yiizyilda Osmanli tebaasinin sirtina bi-
nen yiikiin daha hafif olmus olmas1 miimkiinse de, Osmanlilarin savagla-
r finanse etme yontemlerinde 16. yiizyilla 18. ylizy1l arasinda 6nemli bir
degisiklik olmamugtir. Ne yazik ki, su anki bilgi seviyemizde, niceliksel ve-
riler sunamamaktayiz. Ayrica, yakin zamanda yapilmig bir arastirmada
vurgulandig gibi, 16. yiizyilda ve hatta kismen 17. yiizyilda, esnaftan genel
bir titkenmiglik hali yaratacak él¢iide agir1 vergi toplanmiyordu.* Bu dii-
slinceler ilk bakista, “savas finansmani modeli"nin, Osmanli ekonomik
krizini ve askeri basarisizliklarini agiklamak bakimindan bir deger tasiyip
tasimadig1 hakkinda kugku uyandirabilir.

Ne var ki, 18. yiizy1l yenilgilerini agiklamak i¢in bu modeli kullanir-
ken, Osmanllarin savasi finanse etme yontemlerinin kendini kanitlamak
zorunda oldugu genel kogullarin artik 1600’lere (1008-9) gére dramatik 6l-
clide degismis oldugunu goz 6niinde tutmaliyiz. Dolayisiyla 16. ve 17. yiiz-
yillarda ekonomik bakimdan yikici olmayan uygulamalarin, 1768’den (1181-
2) sonra pekala o hale gelmig olmalar1 miimkiindii. En 6nemlisi, Osmanli-
larin bag hasmi artik, muazzam maden ve kereste kaynaklarina sahip olan
Rusya idi. Ekonomik ve siyasal “modernlesme”yi hedefleyen, genelde zalim-
ce bir dizi 6nlem sonucunda, bu kaynaldar ¢ar ve ¢arigelerin ordularinin kul-
lanimina agilmist. Biiyiik 6lgtide yari-kirag bolgelerde kurulu, maden kay-
naklar sinirh bir imparatorlugun, hangi kosul alinda olursa olsun, boylesi
bir performansa ayak uydurmasi ¢ok zordu. Ayrica, 17. yiizyil sonlarina ge-
lindiginde Osmanl padisahlarinin hasrmi Habsburglar da denetimleri altin-
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daki bolgelerin pek ¢ogunda merkezi idare kurmuslardi. Boylelikle kaynak-
lan savag icin, 16. yiizyillda Bohemya, Avusturya ve kraliyet Macaristan'inda
mutlakiyetin heniiz inga edilmekte oldugu siralarda oldugundan daha etkin
bir bicimde seferber etmek i¢in gerekli araglan gelistirmislerdi.®

Osmanli komutanlar1 bu iistiin maddi kaynaklarla, savag alanina
diismanlarininkinden ¢ok daha biiyiik ordular ¢ikartarak boy 6l¢iismeye ¢a-
listilar; bu uygulama da koylii ve esnafin tasimak zorunda oldugu yiikii ar-
tirmig olsa gerektir.® Habsburglarla Ruslarin meydan okumalarina yanit
vermek cabasiyla, 18. yiizyll Osmanli hiikiimeti tebaas: iizerindeki sémii-
riyii, pekals, sistemin biitiiniin teklemesine neden olacak kertelere ¢ikart-
mus olabilir. Béyle bir hata yapildiysa bile, bu, eninde sonunda, higbir se-
kilde Osmanlilara 6zgii bir durum degildi. Bugiiniin erken modern Avru-
pa tarihgileri, Osmanl sinirlarinin batisinda kalan 17. ve 18. yiizyil devlet-
lerinin, savaglarin yiiriitiilmesi s6z konusu oldugunda “ayaklarini yorgan-
larina gore uzatmadiklan” kanisindadir. Bu devletlerin hiikiimdarlarini
yonlendiren ekonomik rasyonellik olmus olsayds, ki boyle olmadig: ortada-
dir, bu hiikiimdarlarin silahli ¢atigmalara girmekten biitiiniiyle kaginmig
olmalar gerekirdi. Benzer diisiincelerin Osmanli yonetici grubu i¢in de ge-
cerli olmasi ¢cok miimkiindiir.®

L.OJiSTIK: BARUT ORNEGI

Osmanl savaglarinin yakin ge¢miste ve glintimiiz tarihgileri arasin-
da revagta bulan bir konu oldugu pek séylenemez. Bu pekala Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin, 1923’te kuruldugundan beri ¢ogu uluslararasi ¢catigmanin di-
sinda kalmay1 bagarmis olmasiyla ilgili olabilir. Osmanllarin savastaki us-
talig: Tiirk toplumunun belirli bir kesiminin kendisi i¢in bigtigi kimlik i¢in
onemli hale geldiyse de, bu, profesyonel tarihgilerin fazlaca vurgulama egi-
liminde oldugu bir mesele olmamistir. Osmanl vezir ve padigahlarinin
devlet-kurucu yeteneklerini, mimar ve minyatiirciilerin mesleki becerileri-
ni, hatta vakf yoneticilerinin ve tacirlerin ticari zekalarini vurgulamak, ¢o-
fiu modern Tiirk aydininin Osmanli toplumunun kimligi konusundaki
kavrayiglarina ve bu kitabmn yazar da dahil, pek cok Osmanli tarihgisinin il-
gilerine daha uygun diigmektedir.
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Dahasi, artik Osmanl savaglari ciddi bir aragtirma konusu haline
peldiginden bu yana, aragtirmalar diizenli ordu ile 6zel durumlar igin tutu-
lan parah askerler arasindaki ¢atigmalar ya da ordu mensuplan (askeri) ile
vergi odeyen ahali (reaya) arasindaki sikintih iligki tizerinde odaklanmak
egilimindedir. Dolayisiyla Osmanl tarihgilerinin savaslarla ilgili caligmala-
n, ilk olarak 1960’larda Ingiltere’de yayginlagan “savag ve toplum” sorun-
salina oldukgea iyi oturmaktadir. Ve lojistik, ordu/donanma ile genel olarak
toplum arasinda bariz bir arayiiz olusturdugu igin, askerlik faaliyetinin bu
kolunun neden Osmanl: seferlerinin en iyi bilinen y6niinii olusturdugunu
aciklamak kolaydir.*s

Hern lojistikle ilgili Osmanl arsiv kaynaklar1 da nispeten zengin-
dir, ozellikle timarlarin hentiz 6nem tasidig), ancak timar sahiplerinin ye-
rini giderek paral1 askerlerin almaya bagladig1 16. ylizyil sonlar ve 17. yiiz-
yil baglar1 igin. Bu gecis 6nemli miktarda ek kayit tutulmasina vesile olmusg
olsa gerektir. Timar sahiplerinin kendi hizmetlilerini, at ve silahlarim ge-
tirmeleri beklenirdi, dolayisiyla merkezi olarak temin edilen malzeme ta-
lepleri parali askerlerinkine gére daha miitevaziydi. Ustelik, kilig ve miz-
raklarla savasan sipahilerin, her zaman merkezi ikmal gerektiren baglica
kalemlerden biri olan baruta ihtiyac1 yoktu. Aslinda, 16. yiizyil biterken, ar-
tik seferlerde gereksiz goriilen timar sahiplerinin bazilarina, merkezi yone-
time sabit miktarlarda giihergile temin etmeleri koguluyla askeri ayricalik-
larinin devam teklif edilmigti.®®

16. ve 17. yuzyllarda Osmanhlarin barut sikintisi olmadi. Hatta
1600’lerin sonlarinda, tecriibeli Habsburg komutan1 Montecuccoli, Osman-
I topgusunun ¢ok fazla barut harcadigin, fakat bu beceri eksikliginin her-
hangi bir dar bogaza yol agmadigini gézlemlemigti*” Ayni kaynaga gore, Os-
manh barutu ¢ok yiiksek kalitedeydi. Giihergile stoku da nispeten boldu ve
malzeme tedarikinden sorumlu timar sahipleri, dénemin Ingiltere’sinde ya-
pildig1 gibi insanlarin evlerine ve kiliselerine dalarak ahalide nefret uyandir-
muyorlard1.*® Bundan, herhalde, barutu heniiz su enerjisiyle degil, beygir gii-
ciiyle ¢aligsan degirmenlerde tiretmenin hentiz Osmanl tarafi i¢in biiyiik bir
dezavantaj olugturmadig sonucu ¢ikartilmalidir. Barutun bu sekilde iiretil-
mesi ancak 18. yiizyil sonlarinda 6nemli bir sorun sayilmaya baglandi.
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Barut sadece ateg etmek i¢in degil, belki de daha bile tahrip edici bir
sekilde tahkimatin havaya u¢urulmasinda kullaniiyordu. Dayanikh siper-
ler kale duvarlarinin sadece topgu atesiyle yikilmasini giderek zorlagtirir-
ken, Osmanl patlayic1 uzmanlan tiineller kazip bunlarin i¢inde barutu
ateslemek konusunda ustalagtilar, boylelikle kale bur¢larinin ve perde du-
varlarin ¢okmesini sagliyorlardi. Venediklilerin elindeki Kandiye’de yap:-
lan uzun kugatma sirasinda mitkemmellestirilen bu teknik, 1683 (1094-5)
Viyana savaginda basariya ulasinaya ¢ok yaklagsmigst;; Habsurglara takviye
ordusu geldiginde, Osmanhlar tam savunmas: yarilan kente kars1 hiitcuma
kalkmak {izereydi.® En azindan bu sektérde, Avrupahlarin savag yordam-
larindaki teknik degisiklikler, 17. yiizyil sonlarinda bile Osmanl ordular
icin heniiz biiyiik sorun olugturmamaktaydi.

SERHAT KULU TOPLUMLARI

Iyi bir ikmal sistemi bile insan giiciine iligkin sorunlar1 kolay kolay
telafi edemez. Osmanlilar bu alanda da batih diijgmanlarininkine benzer
taktikler gelistirmislerdi.”° Osmarl savaslarinin sadece bir béliimii, maas-
lar1 merkezi hiitkiimet tarafindan 6denen diizenli askerlerin veya tipik 17.
ya da 18. yiizy1l tagra valisinin kap1 kuvvetlerini olugturan tiifekli paral as-
kerlerin yaptig1 savaglardi. Bunlara ek olarak, Avusturya Militdrgrenze’sinin
(bkz. 2. Boliim) Uskoklar veya 6zgiir koyliileri gibi, Osmanlilar da gérevi
sinirlan giivence altina almak olan kuvvetler istihdam ederler, bu kuvvetle-
rin mensuplar1 bir yandan da gelirlerini denklestirmek i¢in baskinlar ya-
parlardi. Gordiigiimiiz gibi Osmanli-Habsburg simirinin her iki tarafinda
da, bu tiirden kiigiik ihlallerin barig antlagmasini bozan eylemler sayilma-
yacagina dair zzimni bir anlagsma vardi. Ancak, kontrolden ¢ikmis “siradan”
sinir ¢atigmast olarak ya da “gercek” savasin baglangici olarak goériilme ih-
timali olan daha biiyiik baskinlarin yer aldig1 o “gri bélge” hep vardi. Orne-
g§in, baz1 yazarlara goére Uzun Savas (1593-1606 / 1001-15) ashnda 1591'de
(999-1000), o yil yapilan olagandis1 biiyiiklitkte Osmanl baskinlari nede-
niyle baglamigti.

Osmanli-Habsburg sinirinda, saldir1 ve savunma ahgap palankalar-
la tahkim edilmig yerler, tag kaph kerpi¢ kaleler ve niifusu daha biiyiik sur-
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larla gevrili kasabalar merkez alinarak yiiriitiliirdi. Macar arkeologlar bu
lip gesitli Osmanli istihkamlarinda kazi yapmais ve oralarda gorev yapan as-
kerlerin yagam tarziyla ilgili kanitlar ortaya ¢ikarmiglardir.”* Subaylar birta-
kim “Osmanh tarz1” litks mallan satin alabilecek durumdaydilar; kazilarda
qtkarilan Iznik igi ¢anak ¢6mlek parcalan béyle agiklanabilir. Macaris-
tan'daki kalelerde gérev yapan serhat kullarinin pek ¢ogu Bosnali, yani
Miisliiman Slavlardi. Sinir vilayetlerinde bulunabilecek kiiltiirel kaynakla-
rin siirli olmasi bir yana, bu durum Istanbul iist siniflarinin maddi kiiltii-
riiniin Macaristan kale kentlerindeki silik varligim agiklar.” Ayrica, 1526°y1
(932-3), Uzun Savag1 ve/ya 1683-99 (1094-I111) savagini izleyen savaglarda
pek ok kale defalarca el degistirdi. Bu, maddi kiiltiire iligkin ¢ok miktarda
malzemenin kaybina yol agmis olsa gerektir. Macar-Osmanl sinir vilayet-
lerinin askeri karakteri nedeniyle kaliteli silahlar en aranan litks mallar ara-
sinda olup, bu tiirden 6nemli sayida malzeme belgelenmis durumdadir.”

Osmanli-Habsburg sinirimin karakteristik 6zelligi miistahkem
mevkilerde yasayan askerler iken, Karadeniz'in kuzeyindeki bélgelerde du-
rum oldukga farkhydi. Burada bityiik nehirlerin gectigi genis ve agik bir
step alanminda Kazaklar ile Tatarlar kars1 karsiyaydilar. Sinirin her iki tara-
finda da hayvanailik, ekincilikten ¢ok daha 6nemliydi’* Hem Kazak hem
de Tatar bolgelerinde, hanlarin bagkenti Bahgesaray digindaki kentler ¢ok
az geligmisti. Buna karsihik, Kefe (Feodosiya), Akkerman ve Kili gibi bir
miktar 6nem tasiyan diger Karadeniz kentleri Osmanhlarin dogrudan
kontrolii altindaydi.

Bu step ekonomisi oldukga kirilgandi. Ornegin 1550’ler (957-67) ve
1560’larda (967-77) biiyiik bir kithik bag géstermis, bu kitlik bazi Tatarlarin
¢ocuklarinm kole olarak Osmanh bolgesine satmasina bile neden olmustu.
Seriata gore bu hi¢ kabul edilemez bir durum oldugu i¢in, dehsete diigen
merkezi yonetimin bu uygulamay1 durdurmak i¢in duruma miidahale et-
mis, hatta boyle yasadis1 yollarla kéle yapilmig insanlari satin alanlari idam-
la tehdit etmis olmasi sasirtic1 degildir.”> Ancak, boyle olaganiistii kriz du-
rumlar diginda, Tatar devletinin ekonomik zayifliginin istanbul’da siyasal
bir avantaj olarak goriilmiis olmasi ¢ok miimkiindiir. Ciinkii bunun sonu-
cu olarak, Osmanh seferleri igin ihtiya¢ duyuldugunda ganimet elde etme
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umudundaki Tatar askerleri daha rahat bulunabiliyordu. Eger bu gercekten
de hesaba katilan bir durum idiyse, 16. yiizyll sonlarinda Gazi Giray
Han’in Erdel valisi olmak i¢in harcadig1 enerjik ¢abalarin niye sonug ver-
medigini kolaylikla agiklayabiliriz.”®

Her iki sinir ekonomisi de zayif oldugu igin, kole, hayvan, yiyecek
ve para i¢in baskinlar diizenlemek hem Kazak hem de Tatar yasam tarz:-
nin 6nemli bir par¢asiydi. Tatarlar agisindan, baskinlar Moskof Prensligi-
nin koy ve kentlerini ve Polonya-Litvanya topraklarim hedef almaktayd:.
Buna ek olarak hanlar Habsburglara karg1 Osmanl seferlerine katildiklari
zaman, askerleri Bogdan, Eflak ve Erdel koylerini de basarlardi. Bu bolge-
lerden birini veya digerini yoneten prensin Habsburg ya da Polonya tarafi-
na yakinhk gostermesi halinde, Osmanhlarin hakh savag anlayigina gére
boyle saldirilar megruydu.” Fakat tabii savag ve savag sonras1 kosullar al-
tinda, mesru ve gayri mesru baskinlar arasindaki ¢izgi ¢ok net ¢izilmemis-
ti ve her iki tarafin askerlerince de sik sik agilirdi.”®

Baz: Tatar liderleri, 6zellikle de, 16. yiizyil sonu sahsiyeti Gazi Gi-
ray’'in da aralarinda oldugu kimi hanlar, ¢ok iyi egitim almig Osmanl beye-
fendileriydiler ama bir biitiin olarak serhad toplumu yazili metinler iiretimi-
ne fazla olanak saglayan bir ortam degildi. Ayrica, daha 6nce var olan yazih
metinlerin 6nemli bir kismi, muhtemelen 18. yiizyillda Ruslarin hikimiyeti
cle gecirmesi ve arkasindan Tatar ileri gelenlerinin Osmanh boélgesine gog¢
etmesi siirecinde yok edilmigti. Kirim hanligi ile iligkiler, en azindan, istan-
bul'daki yonetimin dikkatli kayit tutma isini gerekli gérmesine yetecek ka-
dar 6nemliydi de, bu sayede Kirim Tatar toplumunun belli yonlerini Os-
manh kayitlarina dayanarak aydinlatmak miimkiin olmaktadir.”® Ancak, yi-
ne de, Bahgesaray kentinin i¢ igleyisi hakkinda bildiklerimiz, Bursa, Selanik
veya Izmir'in igleyisi haklanda bildiklerimizden ¢ok daha azdur.

Dogu Anadolu'nun Kiirt beylikleri hakkinda, hiikiimdarlarindan bi-
ri olan Idris-i Bitlisi'nin 16. yiizy1l baglarinda yazdig1 énemli vakayinameye
kargin, daha da az kanit vardir.*® 17. yiizyil ortalar1 (1039-81) hakkindaki bil-
gimizin ¢ogu, bir kez daha, Bitlis sarayini resmi bir mektup iletmek igin zi-
yaret eden ve han tarafindan, kismen rehin, kismen de zerafet uzmam [ar-
biter elegantiarum] ve saray eglendiricisi olarak alikoyulan Evliya Celebi'nin
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seyahatnamesinden gelir.® Evliya, egzotik yiyeceklere ve kaliteli kitaplara
ok itibar eden, ¢ok geliskin bir saray toplumundan s6z eder. Fakat bir kez
Bitlis'in digina ¢ikip daha kiigiik hanedanlar tarafindan kontrol edilen, ara-
larinda Hakkari beyliginin de oldugu, daha kii¢iik bolgelere girdigimiz za-
man, bilgimiz genellikle Osmanli Mithimme Defterlerinde ara sira yapal-
mig géndermelerle sinirh kalir®* Ayrica Osmanh merkez vilayetlerinden
bilinen tiirde tahrir defterleri, belli yerlerde, anlagilan ilk olarak, 16. yiizy:-
lin sonlarina dogru hazirlandi. Ancak, miinferit defterleri i¢ine giivenle
“yerlestirip” degerlendirebilecegimiz siireklilik tagiyan serilerin olmadig:
kogullarda, bunlarin giivenilirligi konusunda bir karara varmak zordur.
Dogu Anadolu'nun, Mardin ve Van gibi, dogrudan merkezi hiikiimet tara-
indan yonetilen kentleri digindaki béliimii hakkinda bilinenlerin ¢ogu, bu
nedenle ancak 19. yiizyildan gelmektedir.?

ZAFERLERIN MESRUIYET KAZANDIRMASI, PADISAH TOPRAKLARINDA
YAPILAN SAVASLARIN MESRUIYET KAYBETTIRMESI

16. ve sonraki ytizyillarin Osmanh padisahlarindan, hem Hiristiyan
“kafirlerine” hem de Sii “zindiklara” kars1 savasan Siinni islam savascilari
(gaziler) olarak s6z eden ve bu hiikiimdarlarin zaferlerle kazandiklar1 mes-
ruiyete yapilmis ¢ok sayida gondermeyi bir kez daha gozden gecirmek ge-
reksiz olabilir. Ama sinir bolgelerinde, Osmanli yonetiminin mesruiyeti-
nin sinir savaglar1 yoluyla nasil artirilabildigini belirtmekte yarar var. Orne-
gin Bosna’da, engebeli arazi topraktan gecinme olanaklarini ciddi olarak
kisithyor, pek ¢ok geng erkek go¢ etmek zorunda kaliyordu. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, Macaristan’a gonderilen Osmanh askerleri i¢inde Bos-
na'dan gelenler oldukga fazlaydi.

Her ne kadar Istanbul iist kiiltiiriiniin temsilcilerinden Mustafa Al
gibi biri bu kadar uzak bir bélgede Osmanli devletinin igleyis kurallarim (ka-
nun- osmani) yiiriirliige koymanin mimkiin olmadigini hayal kirikhigiyla
belirtse de, Habsburglarla savag devam ettigi siirece, bu dag insanlar yigit
savagcilar olarak Osmanl devleti gercevesi icine entegre edilebilmekteydi.®
Ustelik, 19., 20. ve —maalesef- 21. yiizyillarin milliyetci tarihyazimi Bos-
na'nin “6zel statiisi’nii abartma egiliminde olsa da, surasi bir gergektir ki,
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siir savaglan ve taninan genellikle genis kapsaml, fiili 6zerklik imtiyaz:
Bosnaklara imparatorluk sistemi iginde bir “yer” saglamigtir. 16. ylizylin
ikinci yarisinda, Osmanh idaresine alinan Bognaklar, kih aym durumdaki
Arnavutlar ile birlikte, kih onlara karg: ittifak yaparak, Istanbul’da yiiksek
makamlar i¢in yarigan padisah kullar1 arasinda egemen hiziplerden biri ol-
may1 bagardilar.*® Osmanl merkezindeki bu tiir yiikselme firsatlarinin &te-
sinde, Habsburglara karg1 simr boyunda yiiriitiilen savaglar Bosna vilayeti-
ne aksi takdirde sahip olamayacag bir siyasal statii saglamaktaydi. Dolayi-
styla, bir miktar itibar kaybetmek durumunda kalip, bu dénemi Bosna'da
bir dirlik sahibi olarak atlatabilecegine karar veren Mustafa Ali, Osmanl sa-
vascihk erdeminin kaynagina yakinlagmig oldugu diisiincesiyle kendini te-
selli edebilmekteydi. Zira Banyaluka’da ve civarindayken “yedi iklimin mert
gazilerinin kaynaginda” bulunmus oluyordu®” Dolayisiyla simir boylarinda
yiiriitiilen savaglar, yoksul ve uzak bir vilayetin Osmanlh imparatorluk yapi-
s1 i¢ine siyasi olarak entegre olmasina olanak tanimakta, bolgenin pek ¢ok
geng erkegine cesitli istihdam alanlar saglamakta, bélgeye kibirli Istanbul-
lu aydin cevrelerin goziinde itibar bile kazandirmaktaydi.*®

Buna kargilik, savaglar padigahin diigmanlarinin hakimiyeti altin-
daki topraklara tasinamaz oldugu noktadan itibaren, Imparatorlugun daha
merkezi bolgelerinde yasayanlar1 dertler bekliyordu. Tarih bilimiyle ugra-
sanlar, biraz da hakl olarak, belirli bir diinya ekonomisinin merkezinde
konumlanmis giiclii devletlerin, savaglari, savaglara eslik eden yikimin
kendi topraklarina yaklagmasina asla izin vermeden, diismanlarinin top-
raklarinda icra etmek ayricahifn iizerinde durmustur.® Sonug olarak, mo-
dern-oncesi baglamda, seferdeki askerlerin davraniglarini kontrol altinda
tutmak her zaman zordu; bunlarin dityman tebaasina oldugu kadar kendi
hitkiimdarlarinin tebaasina da zarar verebilme ihtimalleri vardi. Bu neden-
le, stratejik olarak bakildiginda, tiim askerleri miimkiin oldugu kadar hizh
bir gekilde yabanci topraklara sokmak mantikliydi. Ote yandan, sinirin ge-
ri ¢cekilmesinin de megruiyet kaybettirici bir etkisi olabilirdi, ¢inkii artik
diigmani taciz etmeleri gerekmeyen diizensiz birlikler, genellikle firar edip
diigman yerine yerli ahaliye dehset sacarlardi. 18. ve 19. ylizyillarin biiyiik
boliimiinde y6reye yayilmig bir felaket olan biitiin bir Balkan egkiyalig1 ol-
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pusunu, eski serhad savasgilarimin simir boyundaki yagama alanlarindan
sokiiliip almasinin sonucu olarak bile agiklayanlar vardir.®° Ustelik, 1768-
74 (1181-8) Osmanli-Rus savagi sirasinda asker-haydutlar, firariler ve bagka
soyguncular Bulgar vilayetlerinde &yle bir yikim ve kargasa yarattilar ki, pa-
disahin bir kisim sadik tebaasi, padigah himayesinin bu iflasina tepki ola-
rak Rus carigesinin saflarina gegti. Iste Osmanlilar, her ne kadar, Habs-
burglarla savaslarinda, savas: genellikle diisman topraklarina tagimays, ya
da hig degilse ¢arpigmalan talihsiz Macaristan vilayetleri sinirlan icinde
tutmay:1 bagarmig olsalar da, II. Katerina ile 1768-74te (1181-8) yaptiklar
savagta bunu basaramadilar. Sonug, padisahin hikimiyetinin feci bir mes-
ruiyet kaybina ugramasi oldu.

Bir sinir vilayetinin topraklarinda uzun savaslar nedeniyle Osman-
lilarin konumunun zaafa ugramasinin bir bagka 6rnegi 18. yiizyihin Mora
vilayetiyle (Peloponez) ile ilgilidir. Bu vilayet 17. yiizyilda bile baz1 bakim-
lardan marijinal idi. Bir Ingiliz’in yerel bir iltizam1 almas: gibi daha énce
goriilmemis bir olay ile bu yiizyilda, burada karsilasiyoruz.®* Kutsal Birlik
ile yapilan savasta (1683-99 / 1094-1111) bu vilayeti Venedikliler almis, bu-
rasinin kisa bir siire 6nce kaybettikleri Girit kolonisinin yerini alabilecegi-
ni ummuslard1.* Sonugcta, Venedik Senyérlugiuniin ¢ok agir ve asir1 vergi-
lere tabi tuttugu ahali, Osmanllarin 1714-15te (1126-8) bélgeyi yeniden al-
masini rahat bir nefes alarak kargiladi.®

Ancak bolgede padisah iktidarinin yeniden tesisi kendine 6zgii so-
runlar yaratti. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, yetkililer Mora’yr yeni alinmig
bir vilayet saymaya karar vermislerdi (bkz. 2. B6liim). Bu politika onlarn,
vergilendirme haklarini, hatta dini vakiflarin miilklerini yeniden tahsis et-
melerine olanak veriyordu. Fakat bu uygulama, ge¢miste bu haklarn elinde
tutmug ve muhtemelen kendi diizenlerini aligtiklan gekilde yeniden kura-
caklarina bel baglamis insanlarda ise bir 6l¢iide hognutsuzluk yaratmis ol-
sa gerektir. Ote yandan, Osmanl hiikiimeti, Hiristiyanlar da dahil, ileri ge-
len yerel zevata, vilayetin idaresinde énemli &l¢iide yer verdi, bu Istan-
bul'daki otoritelere dogrudan bagvuruda bulunmak hakkini igeriyordu. Pa-
digahlarin y6netimindeli bagka bolgelerde daha 6nce gériilmemis, Mora
senatosu diye bilinen bir kurum bile vardi.
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Bu ayricaliklar kimi Ortodoks ileri gelenlerini Ruslarin idareyi ele
gegirecegi beklentisiyle I1. Katerina'nin ajanlariyla igbirligi yapmaktan ali-
koymadi. 1760’1ara (1173-84) gelindiginde, Osmanlilarin vilayet iizerindeki
hakimiyeti 6nemli olgiide gevsemisti; 1770’te (1183-4) sadece birkag yiiz
Rus askerinin karaya ¢ikmasi vilayeti tam bir kargasa igine sokmaya yetti.**
Dahasi, isyan: bastirmas: emredilen Arnavut birliklerine muntazam maas
verilemiyordu; askerler de maaglarim1 kaynaginda “emniyete” almak igin
yerel iltizamlara el koyunca, askeri disiplin tam anlamiyla dagildi. Sonun-
da Arnavut birliklerini ¢ikarip atmak i¢in ikinci bir sefer yapmak gerekli ol-
du. Biitiin bu yogun ¢arpigma dénemleri ile onlara eslik eden yagma ve ta-
lan, Osmanl idaresinin megruiyetini yitirmesine ¢nemli ol¢iide katkida
bulunmus olsa gerektir. Farkl bir gekilde ifade edilecek olursa, yerel ileri
gelenlere verilen ayricaliklar, bir sinir vilayeti ahalisinin, Osmanlh merkezi
otoritesi Venedikli, Rus ve Arnavut istilacilar1 topraklarindan uzak tutmay:
basaramadig icin yasadig altuistliigii telafi etmemisti.

SoNUG: ASKERI REFORMLARA AYAK UYDURMAK UZERE
ORGANIZE OLAN OSMANLI TOPLUMU

Osmanlh savaglar 6ncelikli ilgi alanlar bagka konular olan, 6zellik-
le de Avusturya’nin ve daha da 6zel olarak Viyana'nin akibeti tizerine ¢ah-
san kigiler tarafindan sik sik incelenmigtir.?® Osmanhlarla gecici olarak il-
gilenen bagka tarihgiler ise orta ve bat1 Avrupalilarin savaglari, 6zellikle de
kimi zaman erken modern “askeri devrim” denilen, daha ihtiyath gozlem-
cilerin ise “askeri reform” terimini kullanmayn tercih ettikleri bir dizi gelis-
me iizerinde yogunlagmiglardir.®® Bu baglamda, yanit1 aranan soru Os-
manhlarin bu gelismelere ne 6l¢iide katildig veya kendilerini Avrupah ha-
simlan karsisinda dezavantajli kilan eski rejim [ancien régime] tarzi savas
sistemine ne kadar bagh kaldig olmustur.

16. ve 17. yiizyillarin askeri reformlarimi karakterize eden bir dizi
birbiriyle yakindan baglantih olgu vardi. Bunlar arasinda en 6nemli 6zellik
atesli silahlarin, 6zellikle de toplarin gittik¢e daha fazla kullanilmasiydi. Bu
gelisme, bagka seylerin yam sira, tahkimatlarin top saldirilarina dayanabi-
lecek sekilde yeniden tasarlanmasini da gerektirdi. Tahkimatlarin giiglen-
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dirilmesi ise patlayicilarin toprakaltina yerlestirilen mayinlarda kullanilma-
sina yol act1. Tabii, kusatilmig kaleleri savunanlar, saldiranlarin mayinlari-
it patlayicilar ateslenrneden yok etmek igin yeralt: dehlizleri kazip mayin
lahrip 6nlemleri uygulama yoluna bagvurdular.9” Bunun sonucu gergek bir
yeralt1 savag: oldu, Macaristan da sayisiz kalesi ve miistahkem mevkii ile
bu savagin ana sahnelerinden birini olusturdu.

Biitiin bu teknikler erken modern donem Hiristiyan hiikiimdarlan
arasindaki savaglarda kullamilmaktaydi. Fakat, “askeri reform” tarihgileri-
nin inceledigi savaglarin pek ¢ogu aslhinda Ispanyollar, Venedikliler veya
Avusturya Habsburglan ile Osmanhlarin karg1 karsiya geldigi savaglardi.
1683-99’da (1094-1111) Macaristan’in kayb1 disinda, padisahlarin komutan-
lar1 18. yiizyihn felaketlerle dolu ikinci yarisina kadar durumu ustalikla
kontrol altinda tutmay bagardilar. Bunun, Osmanlilarin da diigmanlarn gi-
bi yeni teknolojilere uyum sagladiklar1 anlamina gelmesi gerekir. Birbiriy-
le agag1 yukar1 denk giicteki ordular arasinda meydana gelen sayisiz ¢atis-
ma g6z 6nitine alindiginda, yeni askeri teknikleri, salt diisman tarafindan
cikarildi diye reddetmek olanaksiz olsa gerektir.?® Dolayisiyla askeri alanda-
ki yenilikler her iki yonde de olduk¢a hizli yayildi. Yeni bir aragtirma 16. ve
r7. yuizyll Rus askeri reformlarinin —yani Petro 6ncesi donem orgiitlenme
degisikliklerinin—~ Osmanl modellerinden epeyce yararlanmis olduguna
isaret etmektedir.®® Boyle stirekli bir aligveris oldugu i¢in, Avrupa’da erken
modern dénem savaglar1 hakkinda yapilan pek ¢ok arastirmada artik Os-
manhlara da yer verilmektedir; bununla birlikte, “askeri devrim/reform”
konusunda yazan tarihgilerin ¢ogu, padisahlarin ordular ve ikmal sistem-
leri konusunda, Osmanhlarin Hiristiyan hasimlari hakkinda olduklarin-
dan ¢ok daha az bilgi sahibidirler.

Dahasy, hitkiimdan yonetici grup géziinde mesrulagtirmak {izere
diizenlenmig biitiin bir politikalar dizisinin en deger verilen unsuru baga-
rili bir savagt1 ve yeni topraklar alan bir padisah itibarina itibar katmisg olur-
du. Osmanhlar bu bakimdan hi¢ de emsalsiz degillerdi. Fransa hakkinda
son zamanlarda yapilmig bir aragtirma, Fransiz krallarinin da, hem bizzat
savaglara katilarak hem de propaganda gorevlilerinin bu konuda yazmasi-
m saglayarak, hiikiimdarhklarimin bu yéninii vurguladigimi ortaya koy-
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mugtur. Ote yandan, 1687’de (1098-99) tahttan indirilen IV. Mehmed'in
kaderi, 6nceki yillarda Viyana ve Buda 6nlerinde yaganan tiirde biiyiik boz.
gunlarin hitkiimdarin tahtina mal olabildigini gostermektedir. Aym husus,
Karlof¢a barigindan kisa bir siire sonra, 1703’te (1114-15), II. Mustafa'nin
tahttan indirilmesiyle de bir kez daha ortaya koyulmustur.” Savag a¢gma
kararlari, askeri kazanim ve kayiplarin 6tesinde, siyasal firsatlar: ve riskle-
ri de beraberinde getirmekteydi.

Ancak Osmanlilar inceleyen tarihgiler Osmanh savas usuliinii, bir
askeri profesyonellik veya siyasal megruiyet meselesi olmaktan ¢ok “savag
ve toplum” sorunsalinin bir yonii olarak gérmiislerdir. Gérdiigiimiiz gibi,
bilimsel ¢aligmalarin ¢ogu Osmanhlarin orduya asker yazmalari, lojistik ve
savagin finansmam tizerinde yapilmigtir, bunlarin hepsi de tebaanin —iste-
yerek ya da istemeyerek— katilimin igerir. Toplumsal faktérlerin boyle vur-
gulanmasi, bizim incelememiz agisindan bir avantaj olmustur, ¢iinkii bizi
burada savaglar sadece dig diinya ile iligkilenme yollarindan biri olarak ilgi-
lendiriyor. Aym1 zamanda, Osmanlilarin savag usuliiniin toplumsal sonug-
lar1 iizerinde yapilan arastirmalar, en azindan bu kitabin yazarina gore, he-
niiz yeterince derinlestirilmemistir. Savag zamamn vergileri ve angaryalar
hakkinda, 6rnegin kadi sicillerinde, zaman zaman oldukga eksiksiz belge-
ler bulunduguna goére, Osmanl kasaba ahalisinin devletin savag zamani ta-
lepleri konusundaki tepkilerini epey ayrintih bir sekilde incelemek miim-
kiin olsa gerektir.”* Koyliilerle ilgili aragtirma yapmak daha zordur, fakat
nihai olarak, mevcut argiv malzemesinden, en azindan 18. yiizyil hakkinda,
bir miktar bilgi muhtemelen ¢ikarilabilir."*

Ayrica, sivillerin savaglara tepkileri hakkinda yapilacak inceleme-
nin, fiilen sefere gitmis insanlara ne olduguna iligkin daha ayrintih bir
aragtirmayla tamamlanmas: gereklidir. Habsburglarin eline esir diismiig
Osmanhlarin kaderleri hakkinda bu kadar az sey biliyor olmamiz ve kendi-
sini Rusya’da bulan esirler hakkinda ise hemen hemen hicbir sey bilmiyor
olmamiz, ¢ok daha genel bir cehaletin sadece bir y6niinii olugturmaktadir.
Gelecekte bu bogluklar1 doldurmak igin toplu bir ¢abaya ihtiya¢ duyulacak-
tir ve bir sonraki boliim, su agamada elimizde olan az miktardaki bilgiyi or-
taya koyacak ve olas1 aragtirma hatlar1 6nerecektir.
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HAYIRSEVERLIGINE DAIR

(GOLGELERDEKI ESIiRLER

sullara iligkin bu irdelemeden sonra, sonunda bu talihsiz insanlarin
kendi tarihlerine donebiliriz. 1850 (1266-7) 6ncesi dénem savag esir-
lerine iligkin aragtirmalar sadece Osmanl baglaminda degil, Avrupa erken
modern tarihi kapsaminda da ¢ok ihmal edilmig bir alandir." Genel olarak
savag esirleri iizerine yakin zamanlarda yapilmig bir makaleler derlemesi
ve ekindeki kapsaml bibliyografya, Amerikan I¢ Savagi (1861-5 / 1277-82),
Giiney Afrika Boer Savas: (1899-1902 / 1316-20) ve esas olarak iki diinya
savag! esirlerinin kaderi iizerinde durur.® Buna ek olarak, eserde Grek-Ro-
ma antik donemi, Avrupa ortagaglan ve erken modern dénemle ilgili baz
calismalar da yer almaktadir. Eseri yayina hazirlayan, ¢calismaya bu tiir 1850
oncesi donem malzemesinin dahil edilmesi konusunu tartigirken, alanin
bu sekilde genisletilmesini, kendi aragtirma ekibi tarafindan gerceklestiril-
mis oldukga yeni bir agilim olarak degerlendirir? Kuskusuz bu iddiasinda
haklidir: ekli genis bibliyografya incelendiginde daha erken déonemlerdeki
savas esirleri hakkinda yapilmig aragtirmalarin, esirlikle ilgili aragtirma ya-
yinlar toplaminin ¢ok kiigiik bir kismini olugturdugu ¢ok agik goriiliir. Bu-
nun yiizde 2’den fazla olmadig hesaplanmigtir.* Bu ihmal, kismen, esirle-
re 16., 17. ve 18. yiizyillarda yapilmig muamelenin sonucudur. Habsburg-
Osmanl cephesinde veya Akdeniz savag alaninda ¢atigmalarin hemen son-
rasinda oldiiriilmemis olan esirler ya kisa siire i¢inde fidye kargihg serbest
birakilir, ya bagka esirlerle degis tokus edilir ya da kole yapilirlards; yani
normal olarak gegcici savag esirligi statiisii uzun siirmezdi.
Buna karsin, geg 19. yiizyil savaglar sirasinda ve bunu izleyen do-
nemde daha da artarak, savaglarda esir diigmek daha eski savaglarda goriil-
memis boyutlarda kitlesel bir olay halini aldi. Ozellikle iki diinya savagin-

S avasta esir alimmig kadin ve erkeklerin kaderini belirleyen genel ko-
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dan sonra pek ¢ok insan, II. Diinya Savasi sirasinda Alman esir kamplarin-
da mahpusluk, veya Alman/Avusturya saflarinda olanlar ABD’deki veya
Sovyetler Birligi'nin Sibirya kamplarindaki esirlik deneyimleri hakkinda
oykiiler anlattilar, anilar yayinladilar. Bu agiklamalarin, yurtlarina dénen
eski savag esirlerinin yeniden topluma kazanilmasim kolaylastirmaya ¢ah-
san kurumlar tarafindan g6z ard: edilmesine olanak yoktu. Dolayisiyla or-
taya esaretle ilintili travmalan ele alan muazzam bir tip literatiirii gikt1 ve
toplum bilimciler eski savag esirlerinde suga yatkinhk gibi sorunlar ince-
lediler. Dahasi, Wehrmacht'in Sovyet esirlerine yaptig1 k6tit muamelenin
soykirima varan boyutlara ulasmis oldugunun anlagilmasi, 1980’lerden iti-
baren, tarihgileri olaganiistii kosullar altindaki savas esirlerinin kaderleri
tizerinde durmaya tegvik etti’

Ote yandan, erken modern dénem askeri tarihgiligi 19. yiizyihn
“ulus kurma” siiregleri sirasinda gelismis, itibar ve popiilerliginin dorugu-
na ulagmisti. O dénemde, bu disiplin, en azindan kismen, gelecegin subay-
larm yetistirmek amaciyla 6gretilmekteydi. Savas esirlerinin bir zamanlar
mensubu bulunduklarn ordulara bir yarar: yoktu ve agir yaral olmadiklan
halde diigmanin kendilerini esir almasina izin verenlerin asil amaglarina
genellikle kugkuyla bakilirdi. Evlerine geri donemeyen pek ¢ok askerin
kahramanca 6liimleri {izerinde uzun uzun konusmak miimkiindii, oysa
—tarim alanlarinda ¢aligarak ditjgmanin savas ¢abalarina katkida bulunmusg
olmalar1 da miimkiin olan- savag esirleri kendi hitkiimetleri ve askeri ze-
vat icin bir utan¢ kaynag: olmus gibi géziikmektedir. Dolayisiyla, savas
esirligini askeri tarihin ciddi bir konusu olarak ele almaktan kaginmanin
oldukga iyi bir “pedagojik” nedeni vardi.

Bu durum ancak 1960’lardan itibaren “savas ve toplum” ¢aligmala-
rinin geligmesiyle birlikte degigmistir.® Avrupa’nin tamaminda, bu aragtir-
malar, demokratiklesmeye ve “siradan insanlara” deger verilmesine dogru
bir hareketinin pargas: olarak goriilebilir; “siradan insanlara,” yani sadece
“ana akim” kent ve kir iscilerine degil, savas esirlerini de bir pargasi olarak
gorebilecegimiz toplumsal bir kategori olan her tiirden marjinal kesime.
Ayrica, pek ¢ok Avrupa iilkesinde kamuoyunun geg 20. yiizyil savaglarinda
pek az san kazanilabileceginin yaygin bir sekilde farkina varmasi, esirlikle-
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ri nedeniyle, askeri avantaj saglamak degil, ancak maddi ve manevi olarak
hayatta kalmak derdinde olabilecek insanlara iligkin ¢aligmalara megruiyet
kazandirmugtir. “Savag ve toplum” aragtirmalar, yakin ge¢misi ele alirken
Almanca konusan iilkelerde Alltagsgeschichte (“giindelik hayatin tarihi”)
olarak bilinen ve 6zel olarak Nazi dénemi ve II. Diinya Savas ile ilgilenen
okul ile de baglar kurdu. Bu okullara mensup aragtirmacilarin eserlerinde,
ana konu savagin bizzat kendisi olmaktan ¢ikmis, savag zamanlarinda mu-
harip ve muharip olmayan siradan insanlarin kaderlerinin yani sira ordu-
larin toplumsal yapis: da bas konulardan biri haline gelmistir. Odak nokta-
sinda meydana gelen bu degisiklik, tarihgilerin, erken modern dénem sa-
vag esirlerinin kaderi iizerinde odaklanmaya iliskin entelektiiel (veya duy-
gusal) bir gerekg¢e formiile etmesine olanak vermistir.

Avrupa ici tarih s6z konusu oldugunda bile, savas esirleri konusun-
daki ilginin bu kadar geg ve zor ortaya ¢ikt1g1 g6z 6niine alindiginda, erken
modern donem savas esirleri hakkinda var olan az sayidaki sentezci incele-
mede bile, Osmanlilarla yapilan savaglarda alinmig esirlerin kaderi konu-
suyla ilgilenilmemis olmas1 pek sasirtici sayilmaz. Cogu halde, ikinci el
kaynaklar bize sadece Fransizlar, Habsburglar ve Prusya devletleri arasin-
da 18. yiizyilda yapilan ayrintih degis tokus anlagmalarinin diigmanini ger-
cekten yok etmeyi degil, zayiflatmay: hedefleyen bir stratejinin pargasi ol-
dugunu anlatir. Dolayisiyla, sultanlar gibi Hiristiyan olmayan hiikiimdar-
lar s6z konusu oldugunda, bu tiir anlagmalarin yapilmasi miimkiin olma-
mis olsa gerektir.” Bir bagka agidan bakilacak olursa, 15. ylizy1l baglarindan
itibaren Osmanli topraklarinda esir olup sonra yurtlarina dénmeyi basar-
mig Avrupali esirler tarafindan yazilmig ¢ok fazla degilse de, yine de 6nem-
li sayida rapor oldugunu belirtmekte yarar vardir. Ancak, bir kez daha, bu
soruna kars ilgisizlik dikkat ¢ekicidir ve bu kitaplar ¢ogunlukla savas esir-
lerinin kaderlerini aragtirmak amaciyla incelenmemis, siradan seyahatna-
meler olarak ele ahnmiglardir?

Habsburg topraklarindaki, Venedik veya Papalik Devletleri'ndeki
Osmanl esirlerinin durumu konusunda ise Tiirk tarihgileri tarafindan ya-
pilmis ¢ok az sayida arastirma vardir. Bu kismen isin igindeki dil engelle-
rinden kaynaklanir. Fakat bir bagka neden de, Tiirk tarihyazimi sahnesin-
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de askeri tarihin sahip oldugu nispeten marjinal statiidiir. Bagka yerlerde
oldugu gibi burada da, askeri tarihgiligin sponsorlugu Tiirk Genelkurmayi
tarafindan yapilmaktadir. Fakat bu alanda profesyonel tarihgilere yénelik
yayn sayisi, 6zellikle 1850’ler (12770’ler) 6ncesi donem ile ilgili yayinlar, ol-
dukg¢a siirhdir. Ve her durumda, ordu yetkililerinin sponsorluk ettigi ha-
liyle askeri tarihgilik, yukarida anlatilan nedenlerle savas esirlerinin kade-
riyle pek ilgilenmemektedir. Fakat ben, bu ihmalin nedenlerinin daha da
derinlere gittigi kamisindayim. “Yabana tilkelerdeki Osmanlhilarin” kader-
lerini incelemek egilimi, hi¢ degilse s6z konusu seyyahlar resmi gorevle
gonderilmis kisiler olmadig siirece, genellikle ¢ok azdir.? Sonug olarak, sa-
vas esirleri bir “kara delige” diigsmiis gibidir ve erken modern Avrupa’daki
Osmanl esirleri hakkindaki bilgimiz ¢ok kismi ve gegicidir. Buradaki ge-
nel bakigin da bu durumu yansitmaktan kaginmas: miimkiin degildir.

EsiR DUSMEK: IMPARATORLUKIAR ARASI GATISMALARIN VE
DEVLET KURMA GABALARININ SIRADAN INSANLAR TARAFINDAN ODENEN BEDELI

Osmanhlarin elindeki Avrupal esirlerle ilgili bilginin 6nemli bir
boliimii denizlerde ya da koylere veya kiyiya yakin kiigiik adalara yapilmig
devlet destekli korsan [corsair] baskinlarinda alinmig esirler hakkindadir.
Ispanya tahtina ait topraklar en fazla tehlike altinda olanlardi. Bunlar sade-
ce Cezayir, Tunus ve Trablusgarp’tan elverisli bir mesafede olmakla kalmi-
yorlardi. Ispanyol monarklar1 Osmanh Imparatorlugu ile ilk resmi antlag-
malarim ancak 18. yiizyil sonlarinda yapmas ve ii¢ Kuzey Afrika vilayetinin
yerel hiikkiimetlerini dogrudan muhatap almamiglardi. Dolayisiyla bu vila-
yetlerin hiikiimetleri asil Ispanya ile Ispanyol imparatorlugu’nun italya’da-
ki kolonilerinin ahalilerini megru hedefler olarak gormekteydiler. Ustelik
[talyan sahillerinden ¢ikmug corsair kaptan ve denizci sayisi da hig de az de-
gildi. Bunlarin bir¢cogu eski koyliilerine saldirmaya razi olmamakla birlik-
te, igin i¢ine, 6rnegin, bir kan davas: girmesi halinde bakis acis1 degisebili-
yordu. Iste 1798’de (1212-3), Tunuslu corsair’ler San Pietro adasindaki Car-
loforte kasabasina, kasabanin eski sakinlerinin yardimiyla saldirdi. Yiizler-
ce esir alindi ve bunlarin serbest birakilmasa yillarca siiren zorlu pazarlik-
lara konu oldu.”
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Fakat Kuzey Afrikal corsairler daha uzak bolgelerde de faaliyet gos-
lermekteydiler. Kimileri Adriyatik kiyilarindaki Osmanh kalelerinin komu-
lanlariyla anlagmalar yaparlardi. Kale komutanlari corsairler takip edildigi
lakdirde top atesiyle onlar1 korur, kole ve degerli esyanin satilmasi igin ola-
nak saglardi. Bunun karsiliginda muhtemelen hediyeler ve satilan gani-
nictlerden cesitli resimler alirlardi. Bazi yoneticilerin, uzaklarda kalmig Is-
lanbul'daki otoriteler tarafindan yapilan anlagmalar: hi¢ dikkate almadan,
kendilerini “kéfirlere” karsi Miisliitmanhik davasinin savunuculan olarak
pormils olmasi da miumbkiindiir, fakat kaynak olmadan kamitlanamaz.

Ote yandan, corsair’ler ile tagra idarecileri arasindala iligkilerin mut-
laka padigah ve veziriazamlar tarafindan onaylanmig olmasi gart degildi. On-
celikle, pacta sunt servanda [anlagsmalara saygi gosterilmeli] ilkesinin Osman-
I versiyonu, padisahlar tarafindan kapitiilasyonlar taninmig hitkiimdarlarin
lebaasina ait gemilere saldirilmasim engelliyordu.” Ikinci olarak, Osmanh
imerkezi hiitkiimeti kendisini savag ve barig konusundaki son s6z sahibi ola-
rak gorityordu. Dolayisiyla, merkezden uzaklarda deniz iistiindeki vilayetle-
rinin yoneticileri tarafindan baglatilan ve daha da fazla yan-bagimsiz kiigiik
ilgekli devletin olugmasina yol agabilecek faaliyetlere, herhalde olumlu goz-
le bakilmamus olsa gerektir (kars. 3. Béliim). Ugiincii bir diigiince de bu tiir
saldinlarin biiytik uluslararas: sorunlara yol agabilecegi konusu olmus olsa
gerektir. Yani, padisah tebaasi bir korsani kovalayan bir Venedikli kaptan,
misilleme olarak corsair’e / korsana siginak saglayan kaleye ates agabilirdi
-tabii s6z konusu kaptanin ne sayilacag biiyiik 6l¢iide benimsenecek pers-
pektife baglyds. 16. yiizyildan itibaren, Osmanl padigahlar1 Adriyatik’in ku-
zey bolgesindeki gemiciligin giivenliginden Venediklileri sorumlu tuttular
ve ilke olarak, Senyérliige kime bagli olduguna bakmaksizin her tiirlii korsa-
nin pesine diisme hakki tamdilar.* Dolayisiyla Istanbul’dan bakildiinda,
Osmanli tebaasindan kimi korsanlarin faaliyetleri fazla bir hoggoriiyle kargi-
lanmamaktaydi. Anonim bir 17. yiizyil kisa romani, béyle kisilerin macerala-
rin1 aktarirken, bunlarin kendilerini gavurlardan oldugu kadar Osmanlh yo-
neticilerinden de korumak zorunda kalabildiklerini anlatir.”

Corsair [ korsanlara Akdeniz'in Hiristiyan bélgesinde de sik rastla-
mirdi. Sonug olarak, Anadolu kiyilarinin veya Ege ve Iyon adalarinin ahali-
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si kadar, Osmanlh denizcileri ve yolculuk halindeki tacirleri de bu insanla-
nn stirekli tehdidi altinda yagamaktaydu. 16. yiizyil sonlarinda ve 17. ytizyil-
da Adriyatik’teki Osmanl gemiciligini bekleyen baglica tehlikelerden biri
Uskoklardan gelmekteydi. Erigilmez bir kayaligin {izerine kondurulmusg
Senj (Segna) kiy1 kalesinde yerlesmis olan bu sinirboyu insanlarinin ¢ogu
Osmanl topraklarindan gelmeydi, fakat Venedik ve Habsburg bélgelerin-
den gelenlere de sik rastlanirdi.™* Genellikle kendilerini “Hiristiyanhigin sa-
vunucular1” olarak tamitrnakla birlikte, faaliyetleri Osmanlh Miisliimanlari-
ni oldugu kadar Hiristiyanlar, hatta zaman zaman Venedik tebaasini da
hedef almaktaydi. Bu konuda sikigtirilan Uskok sozciileri, genellikle padi-
sah himayesini kabul etmis Hiristiyanlarin daha iyisine layik olmadigy, ya
da diismanla isbirligi yapan “koétii Hiristiyanlar”in, hangi devletten olduk-
larina bakilmadan, megru hedef sayilacagi yamtim verirlerdi.” Uskoklar
resmi olarak Habsburg tebaasi gozitkmekteydiler. Fakat efendileriyle savag
halinde olmayan devletlerin gemilerine de saldirdiklan igin, onlar, dis-
manlarina kars: hiitkiimdarlarina hizmet eden corsairler olarak degil, ken-
di hesaplarina hareket eden korsanlar olarak gérmek yerinde olacaktir.
Tabii Uskoklar istikrarh bir yan-bagimh veya hatta bir bagimsiz
devlet kurmay: basarmigs olsaydilar, ki bagsaramadilar, bakis agimiz degise-
bilecek, bugiin onlar1 Kuzey Afrika corsair’lerine veya Malta $ovalyelerine
kosut sayacaktik. Fakat ne var ki, Osmanl gemiciligine yonelik Uskok sal-
dirilan, ozellikle bagarilh bir kaptanin ¢ikip kendisini kiigiik bir prens ilan
etmesini saglayacak kaynak birikimini yaratmadi.’® Boyle bir gelisme, Ve-
nedik Senyorligiine bask: yapmak igin sik sik ulak (cavus) génderen Os-
manl padisahlarinin siddetli tepkisinin de katkisiyla engellendi. Eger Sen-
yorlitk gemiciligin baris icinde yapilmasini saglama taahhiidiinii yerine ge-
tiremiyor veya getirmek istemiyorsa, sorunu ¢6zmek icin Istanbul’dan do-
nanma kuvveti géndermek zorunlu olacakti. Fakat bu, Venedik otoriteleri-
nin her ne pahasina olursa olsun kaginmak istedikleri bir durumdu. Zira
Osmanh donanmasinin bu zengin ve neredeyse istihkdmsiz kente bu ka-
dar yaklagtiktan sonra ¢orak Senj kayaligim yikrakla yetinip yetinmeyece-
gi belli degildi. Ayrica, Osmanlhlarin Kuzey Adriyatik’e girmesine izin ver-
mek, Venedik’in Milano ve Napoli'deki giiclii Ispanyol genel valileri goziin-
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de, normal kogullar altinda bile ¢ok yiiksek olmayan itibariny, iyice diigii-
riirdii. Béyle bir durumun Ispanyollarin Venedik topraklarina saldirmasi-
na bile yol agabilecegi endisesi vardi. Dolayisiyla, gordiigiimiiz gibi, Senj'in
kiigiik fakat saldirgan, yari-bagimsiz bir sinir devletinin merkezi olmama-
sin1 giivence altina almak igin, Venedik, isi Habsburglarla kisa bir savasa
(1615-17 / 1023-7) tutusmaya kadar gotiirdii.

Kendilerini Hiristiyanligin savunucusu olarak goren diger korsan-
lar, Tatarlarla steplerde girdikleri catigmalar vesilesiyle daha 6nce kargilag-
tigimiz, Osmanli-Polonya-Rus sinir boylarinin Kazaklariydi. Fakat su anda
tizerinde duracagimiz, denizdeki faaliyetleri olacak. 1600 (1008-9) 6ncesi
ve sonrasl yillarda Kazaklar Karadeniz'in tehlikeli firtinalarina dayanabilen,
kii¢iik fakat saglam gemiler yaptilar ve Osmanli liman kent ve koylerine
saldirmaya bagladilar. Kentin muhafizlar da dahil tiim ahalisi, civardaki bir
panayira gitmek iizere etrafi surlarla cevrili yerlesim alanindan ayrilinca,
Sinop’u gafil avladilar (1615 / 1023-4).” Karadeniz kiyisinin en 6nemli ken-
ti olan, kuyumcu ve giimiiggiileriyle {inlii Trabzon'u da kisa bir siire ele ge-
cirdiler. Istanbul diglarinda bir Bogaz kdyii olan Beykoz’a bile Kazak saldi-
ris1 oldu (belgelenme tarihi 1592-4 / 1000-3). Biitiin bu korsanlik faaliyet-
leri Osmanlilar1 Anadolu kiyilarini korumak i¢in bir kiy1 muhafaza sistemi
olusturmaya yoneltti, oysa —resmi sinirlara bakildiginda— bu sirada Karade-
niz bir Osmanl golilydii.® Uskok érneginde oldugu gibi, burada da yine,
basarisizliga ugrayan bir devlet olugturma girigimiyle kars1 kargiyayiz. Ka-
zak liderleri Polonya-Litvanya kralligindan kopmaya c¢aligiyorlardi, fakat
boyle bir girigsim i¢in gerekli paray1 bulmak i¢in diganida girigilecek bazi
riskli iglerden elde edilecek kaynaklara ihtiya¢lar1 oldugunu fark ettikleri
anlasilmaktadir. Ancak uzun vadede, Anadolu kentlerinden elde edilen ga-
nimetler bile bagimsiz bir devletin kurulmasini finanse etmeye yetmedi ve
gordugumiiz gibi (3. Boliim), Kazaklarin biiyiik bir bolimii sonunda Rus
carinin siizerenligini kabul etti.

ESiRLIKTEN KOLELIGE

Miisliiman corsairlerin ézellikle kiyr baskinlarinda aldiklar esirler
i¢in, genellikle ele gecirildikten kisa bir siire sonra, rescate diye bilinen bir
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usul cercevesinde, fidye istenirdi. Batt Akdeniz’de corsair’lerin giivenli li-
manlar olarak demir atmayi tercih ettikleri kimi kiigiik adalar vards, esirleri
alanlar fidye pazarligi yapmak iizere habercileri buralardan yollarlard. Esir-
lerin aileleri istenen 6demeyi yaparsa, esir hemen oracikta serbest birakilir-
di. Corsair'ler | korsanlar agisindan bu usuliin avantaji, fidyelerin her za-
man, aym kiginin kole pazarinda getirecegi paradan ¢ok daha yiiksek olma-
stydi. En nihayetinde, fidye esirlerin ailelerinin toplumsal konumuna ve
zenginligine gore belirlenmekteydi, esirin tahmini is giiciine gore degil. An-
cak, akrabalari fidyeyi 6deyemez ya da 6demezse, esirler, ya 6zel kigilere ko-
le olarak satilmak ya da Osmanli devleti tarafindan alikonulmak iizere Ce-
zayir, Tunus, Trablus ve hatta istanbul’a gétiiriiliirlerdi. Bu daha sonraki
agamada bile esiri fidye 6deyerek kurtarmak imkéinsiz olmamakla birlikte,
ihtimal zayifliyordu. Zira esirler bir kez uzak yerlere gotiiriiliip satildiktan
sonra, isin i¢ine giren mesafeler diigiiniildiigiinde, efendilerini yeterli bii-
yukliikte bir fidyenin gercekten gelecegine ikna etmek giiclesebilmekteydi.

Fidye ve esir miibadelesi bazen kara savaslarinda esir alinan subay-
lar i¢in de uygulanird1. 17. yiizyil Habsburg-Osmanli sinirinda yapilan ve ki-
mi basariya ulasan kimi ulagmayan boyle degis tokus pazarhklar: oldukea iyi
belgelenmisgtir; bu pazarliklar muhtemelen ender degildi. Bilim adarm ve
Habsburg subay: Luigi Fernando de Marsigli kariyerinin baglarinda esir
alinmig ve miibadele yapilana kadar giinlerini Osmanh egemenligindeki
Bosna kentinde ge¢irmisti.’® Avusturya Habsburglar1 emrinde bir stivari su-
bay1 olan Claudio Angelo de Martelli, Viyana kugatmasi sirasinda Osmanl-
lar tarafindan esir alinmug, serbest birakilmas i¢in fidye sonunda kendisi Is-
tanbul'dayken 6denmisti. Martelli geriye, serbest birakilisina kadarki miiza-
kereleri oldukg¢a ayrintili bir gekilde anlatan bir kitap birakmigtir.*> De Mar-
telli Viyana'ya, kitabim1 1689’da (1100-1), yani savag bitmeden tam on y1l 6n-
ce ¢ikartmasina imkan verecek bir tarihte dondii. Bu, ortada Osmanlilarla
Habsburglar arasinda fidye ve esir miibadelesinin kosullarim 6nceden belir-
leyen resmi anlagmalar (18. yiizyil dilinde “kartel””) bulunmamakla birlik-
te, bu gibi uygulamalara yabanc olunmadig anlamina gelir.

*  Savag halinde olan devletlerin esir miibadelesi i¢in aralannda yaptiklan anlasma —¢.n.
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Malta $6valyeleri, ya da korsanlikta onlardan asag: kalmayan Toska-
na grandiiklerinin tebaasindan St. Stephen Sévalyeleri tarafindan Italyan
ve Habsburg hiikiimdarlarinin topraklarinda satilan Miisliiman esirlerin
kaderi hakkinda ¢ok daha az bilgimiz var. Ustelik bildiklerimizi de yakin
ramanda yapilmis ¢ok az sayida aragtirmaya borgluyuz.* Bu eksiklik bir 6l-
qitye kadar, esaret ykiileri edebi tiirtiniin, Osmanl edebiyatinda bilinmez
olmamakla birlikte, ¢ok yaygin olmamasindan, dolayisiyla da aragtirmacila-
rin esas olarak yayinlanmamig argiv malzemesiyle ¢alismak zorunda olma-
sindan ileri gelmis olabilir.”* Fakat daha da énemlisi, Fransiz, Ispanyol ve
Italyan arsivlerine erigmeleri Tiirk meslektaglarina gére ¢ok daha kolay
olan Avrupal tarihgiler, ¢ok uzun siiredir Hiristiyan ahaliyi Miisliiman
korsan ve corsair'lerin bag kurbanlari olarak gérmek egiliminde olmus, kar-
s taraftaki durum gogunlukla goz ard1 edilmigtir. Ozellikle Hiristiyan iil-
kelerdeki Miisliiman esirlerin kolelestirilmesinin olduk¢a olagan bir olay
oldugunu “unutmak” elverigli gozitkmiistiir. Ancak 18. yiizyilda biitiin
Habsburg-Osmanl antlagmalan esir degis tokuguna, ya da bu olamiyorsa
fidye 6demelerine iligkin maddeler icermektedir. Esirler dogumlarindan
gelen dinlerini degistirmedikleri siirece yurtlarina génderilecek, din degis-
tirmis olanlar ise sadece serbest birakilacakti. Fakat Karlof¢a barig anlagma-
sina kadar (1699 / 1110-11) Ve bazen sonrasinda da Habsburg topraklarin-
da, kara savaglarinda alinan esirler hala kole yapilmaktaydi.*

Bununla birlikte, Giiney Italya’da esirleri kole yapmak uygulamasi
18. yuizyll boyunca, hatta yer yer 1800 (1214-5) sonrasinda da devam etti.
1700 (111-12) dolaylarindan sonra bu talihsizlige ugrayan insanlarin sayisi-
nin, 16. yiizyilda belgelenmis olanlardan ¢ok daha diigiik oldugu kabul
edilmektedir. 16. yiizyilda, cesitli Italyan devletlerinde, &zellikle de Sicil-
ya'da, fiilen on binlerce insan Miisliiman veya eski Miisliiman kéle olarak
yasamaktaydi.** Sadece, hiikkiimetin, savag zamam kosullar1 disinda, padi-
sahlarla iyi iligkiler icinde olmaya 6zen gosterdigi Venedik’'te, Osmanh
esirleri genellikle serbest birakilirdi. Ancak Senyérliigiin “uygunsuz” esir-
lerin 6ldiiriilmesini emretmek konusunda hak edilmis bir iinii oldugu da
kabul edilmigtir.> Dahasi, Kuzey Afrika’da veya Osmanli'da esaretten kur-
tulma ihtimali, Hiristiyan hiikiimdarlarin iilkelerinde kolelikten kurtulup
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Resim 3. Bir yenigeriyle Avrupali esiri, 1669. Tabak, vasat kalitede iznik cinisindendir: renkler akmistir;
yenicerinin misket tifegine ve karakteristik bashgina dikkat edin. Tabagin iizerindeki yazi Yunancadir.

IGiynak: Johannes Kalter ve Irene Schénberger, der., Der lange Weg der Tiirken, 1500 Jahre Tiirkische
Kultur (Stuttgart: Linden-Miizesi, 2003): 129, {lliistrasyon no 139. Tabak Miinih’teki Vélkerkunde
Miizesi’'ne aittir ve reprodiiksiyonu burada izin alinarak kullanilmigtir.
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evinin yolunu bulma ihtimalinden yiiksek gériinmektedir.*® Her sey goz
dniine alindiginda, esirlerin kolelestirilmesi uygulamasinin sadece koloni-
lerde degil, bizzat Avrupa’nin ortasinda ve bizzat Newton ve Voltaire yasar-
ken gerceklesmekte oldugunu kabullenmek pek ¢ok Avrupal tarihgi igin
kolay olmamugtir.

BiR YERDEN BiR YERE GOTURULURKEN GCEKILEN ISTIRAP

Nazi Almanyasi'nda veya Stalin Rusyasi'nda hapsedilmis insanla-
rin tutukluluk 6ykiilerini okuyan herkes bagka bir kamp veya hapisaneye
nakledilmenin, nalkledilen bahtsiz insanlar i¢in 6zel bir eziyet kaynag: ol-
dugunu bilir. Bu durumu yaratan nedenler erken modern dénemde, 20.
yiizy1l ortasinda olacak olanlardan ¢ok fazla farkh olmadig: igin, 16. ve 17.
ylizyillarda eski esirlerin ve gérgii taniklarinin da esaretin bu asamasina
iligkin travmatik deneyimleri vurgulamis olmas siirpriz degildir. Biiyiik
kalabaliklarin yollara dékiilmesinin beraberinde getirdigi kargasa nedeniy-
le, firar ihtimalini yadsimak miimkiin degildi, 6zellikle de yiiriiyiis kolu he-
niiz esirlerin yurtlarindan fazlaca uzaklagmamigsa. Bu ise, cogu zaman, in-
sanlarin birbirine zincirlenmesine neden olmaktaydi, bu da asagilayici ol-
dugu kadar ac1 da verici bir deneyimdi. Esir alanlar agisindan da umarsiz
esirlerin varligi, kendi bastirilmig 6fkelerini digavurmak igin elverigli bir
vesile olusturabilmekteydi, dayak ve hakaret olagandi. Yol iizerindeki ko-
naklama noktalarina gelince, genellikle pek fazla bir hazirlik yapilmamig
olurdu ve bitkin erkek ve kadinlara, en iyi ihtimalle asgari miktarda yiyecek
verilirdi, yatma alanlar1 genellikle berbat durumdaydi.

Temegvarlh Osman Aga'min anlattiklari, 1683-99 (1094-1111) sava-
sinda Hirvat cephesinde Avusturyallara esir diisen bir Osmanlinin dene-
yimlerine iliskin ¢ok énemli bir kaynaktir.”” Bu geng subay, esir diistiikten
sonra fidyeyi temin edebildigini ancak kendisini esir alan Avusturyah aske-
rin hainlik edip paray: aldigini, fakat sonra gitmesine izin vermeyi reddet-
tigini anlatmistir. Osman’in hikayesinin ilk béliimleri yol boyunca ¢ekilen
eziyetlerle doludur: bir noktada esir, 6lmek iizere oldugu diisiiniilerek,
kendisini esir eden kiginin bulundugu barinaktan digariya atilir ve bir giib-
re yiginin iizerinde biiyiik bir ates n6beti gegirip hayatta kalir.
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Claudio Angelo de Martelli’nin kitabinda da benzer 6ykiiler buluna-
bilir. Ancak de Martelli siradan bir subayin degil, bizzat Veziriazam Kara
Mustafa Paga’nin esiriydi ve Paga idam edildikten sonra Kara Mustafa'nin
mirasgilarina devredilmeden padisahin miilkiyetine gecti. Osmanhlarin
onu bir miktar 6neme sahip biri olarak gérdiikleri anlagihyor, bunun i¢in
onu hayatta tutmak gibi icin 6zel ¢aba géstermis olabilirler. Zira, de Mar-
telli muhtemel bir degis tokus adayiyds, hi¢ degilse veziriazamin ve sonra
da mirasgilarinin miilkiyetindeyken. De Martelli’ye zaman zaman Belg-
rad’ta ve bagka yerlerde ayine katilma izni verilmesinin agiklamasi da bu
olabilir. De Martelli katildig1 bu ayinlerde kendisine yardim ve arkadaghk
edecek insanlar bulmugtu. Fakat Buda ve Belgrad kalelerinde berbat kosul-
lar altinda kaliyordu. De Martelli'nin kitabi, bir savas dénemi propaganda-
st ornegi olarak, yazarin Habsburg davasina sarsilmaz baghhgini vurgula-
makla birlikte, satir aralarindan yazarin hastalig: ve esir nakli sirasinda ¢ek-
tigi sikintilar nedeniyle agir bir depresyon gecirmekte oldugunu rahatlhikla
anlamak miimkiindiir.*®

KKADIRGALAR VE TERSANELERDE

Akdeniz devletleri 17. ylizy1l ortalarina kadar kadirga kullanmaya
devam ettiler. Kadirgalar, az sayida da olsa, 1700 (1111-12) sonrasinda bile
kullanildi. Teknedeki agir1 kalabalik ve agir1 ¢alisma nedeniyle 6liim oran-
lar1 yitksek oldugu igin, forsalara siirekli talep vardi. Istanbul'da konumlan-
mig kadirgalarda ise, savag esirlerine kader kurbanligi konusunda, suglula-
rin ve yerel esnaf loncalar: tarafindan verilen “6zgiir” kiirekgilerin eglik et-
tigine dikkat ¢cekmistik. insanlan ¢esitli suglardan étiirii kiirege mahkiim
etmek 16. yiizyillda Osmanl topraklarinda da yayginlagmisti. Kimi dénem-
lerde yasadis: yollarla kagirilip donanma tersanesine satilmig Osmanl te-
baasinin sayis1 da oldukga kabarik olabilir.*® Niifuslar1 ¢cok daha diigiik olan
Kuzey Afrika vilayetlerinde forsa yiizdesi muhtemelen istanbul'daki kadir-
galardakinden fazlaydi.

Ister Osmanh padigahinin ister Hiristiyan bir hiikiimdarin hizme-
tinde olsun, kadirga tayfas: biiyiik 6l¢iide mahktimlardan olustugundan,
¢ektilderi eziyetin sorumlusu olan devlete kars1 herhangi bir sadakat hisset-
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Resim 4. istanbul, Kasimpagsa'da donanma tersanesi, 1768 sonrasi ve 1800 ncesi arasi, Antoine-
Ignace Melling graviirii. Melling Istanbul’a 1784'te geldi ve IIi. Selim’in (hd. 1798-1807) kardesi Hatice
Sultan igin aligti. Bu graviir Marmara Denizi kiyilarini, asil istanbul'u ve o siralarda varliklilarin
yazlarini gegirdigi yerlere doniigmeye baslamis Bogaz koylerini gésteren bir dizinin pargasidir.

Kaynak: Voyage pittoresque de Constantinople et des rives du Bosphore, d’aprés les desseins de
M. Melling (yeniden basim Istanbul: Yap: ve Kredi Bankasi, 1969): sayfa numarasi yok.
Yapt Kredi Bankasi yaym béliimiiniin izniyle.

mek i¢in fazla bir nedenleri yoktu.® Kadirga saldiriya ugradiginda, kiirek-
gilerin firsattan faydalanip isyan etmeleri miimkiindii, daha normal kogsul-
larda da, en kiigiik bir firsat ele gegirdiklerinde firar etmeleri olasiydi. Bu
durumun yarattig1 giivensizlik ortamu ise, zabit ve muhafizlarin ¢ok fazla
zuliim yapmasina neden oluyor, pek ¢ok kolenin canina mal oluyordu.”
Hiristiyan bir devlet bir kadirgay: ele gecirdiginde, Hiristiyan forsalar ser-
best birakiliyordu. Kadirgay: ele gegirenin bir Osmanl teknesi olmas: ha-
linde ayn1 sey Miisliiman forsalar i¢in gegerliydi. Ote yandan, “yanlis” din-
den olan kiirek mahktmlar1 bu serbest birakma jestinden yararlanamiyor-
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du. Dolayisiyla hizmet ettikleri kadirga bir Papalik veya Malta gemisi tara-
findan ele gegirildigi i¢in Hiristiyan forsalar serbest birakildigi zaman, bu
Miisliitman kader ortaklarinin kétii talihinin sona erdigi anlamina gelmi-
yordu.** Gemi Miisliimanlarin eline gectiginde de normal olarak Hiristiyan
kadirga forsalari serbest birakilmazdi.

Bugiine kadar eski kadirga kélesi Osmanlilara ait hi¢bir an1 bulun-
mamigtir, onun i¢in bu adamlarin esaretlerini nasil yasadiklarina iligkin
¢ok az bilgimiz var. Bununla birlikte, Papalik kadirgalarinda hizmet eden
gesitli kolelerin 6zgiirlitklerini elde etmek igin giristikleri eylemlere iliskin
kanitlar Roma arsivlerinde korunmaktadir. Bir ¢are, gemilerin demir attigx
liman kentlerinden kagip Roma'ya ulagmaya ¢aligmakty, ¢iinkii en azindan
16. ytizyihn belli dénemlerinde Capitol'e ulasip 6zgiirliik talep eden kole-
ler azat edilmis kabul edilirlerdi. Otomatikman azat olma hakki kaldirildik-
tan sonra bile, koleler buraya gelmeye devam ettiler, ¢linkii vaftiz edildik-
lerini kanitlayabildikleri takdirde, 6zgiirliiklerini elde etmeleri hala miim-
kiindii» Kimi forsalar, bulduklan ya da “6zgiirlestirdikleri” bir tekneyle
Miisliimanlara ait topraldara kagmaya ¢ahisirlardi. Ne yazik ki sadece baga-
risizhga ugramg cabalar hakkinda biraz bilgimiz var ve yeniden yakalan-
ma talihsizligine ugrayan kagaklar genellikle ¢cok agir bir sekilde cezalands-
rilird1** Tabii bagarili olanlar arkalarinda higbir iz birakmayanlardi.

HAYIR ISLERI VE ESIRLERIN SIKINTILARI

Yiyecek fiyatlarinin ¢ok arttig 16. ylizyihin ikinci yarisinda, kadirga-
larda galigtirilan esirlere genellikle verilebilecek en az miktarda yiyecek ve-
riliyordu.* Bugiiniin Giineybat1 Almanyasi’nin Heidelberg kenti yakinlar-
na dugen Bretten’e bagh kiigiik Neckar kasabasindan Michael Heberer
1580’lerde (987-98) Osmanl kadirgalarinda kiirek ¢ekmisti. Anlattig: car-
pia1 bir sahne soyledir: Giiglii bir bey olan kadirga sahibi, kaptanin (reis)
daha kuvvetli kiirek ¢ekmelerini saglamak i¢in kéleleri daha fazla kirbagla-
masim emreder.®® Kaptan, kélelerin kirbaca degil yiyecege ihtiyac1 oldugu-
nu soyleyerek bunu reddeder. Kadirga sahibi mantikli davranmamakta 1s-
rar edince, kaptan durumu protesto eder, kélelerin de tipki kendisi gibi in-
san oldugunu ve onlara hayvan degil insan muamelesi yapmak istedigini
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soyleyerek istifa eder. Heberer'e gore, bey 6fkeden kiiplere biner, fakat as-
kerlerle yolcular da kaptanun tarafim tuttugu i¢in bir gey yapmaya cesaret
¢demez. Osmanl kadirgalarinda kosullar kétii olmakla birlikte, Hiristiyan
devletlerin kadirgalarinda genellikle daha da kétiiydii, ekmek genellikle ye-
nilmez durumda oluyordu ve muhtemelen “kafir” esirlere nasil davranil-
mast gerektigini belirleyen ahlaki kurallar hentiz pek gelismemigti.’’

Padigahin topraklarindaki esirler, hayirseverlerin yardimlarina ba-
gimlhyds; bunlardan bazilar: sonunda yurtlarina dénmeyi basardig: ve de-
neyimleri hakkinda yazdig i¢in, Osmanhlarin uygulamalar1 hakkinda bir
seyler 6grenebiliyoruz. Ayrica, geri donenlerin oradan buradan verdikleri
bilgi parcaciklarn ozellikle ilgi ¢ekicidir. Normal olarak, Osmanh kaynakla-
r1 bizlere hayir kurumlar kuran seckin erkek ve kadinlarin faaliyetleri ve
zaman zaman da niyetleri hakkinda bir seyler anlatirlar. Rauwolff gibi ya-
bana ziyaretgiler ise, kendi paylarina, Osmanh Misliimanlarinin genellik-
le dinlerinin emirlerini ciddiye aldigini ve sebatla siirdiiriilen ibadetin yani
sira, sadaka vermenin de ¢ok yaygin bir uygulama oldugunu fark etmekte
gecikmemiglerdi.®® Fakat Osmanli ya da yabana ayricahkh kigilerce yazil-
mis biitiin bu metinlerde, sadakalar alanlarin stratejileri ve tepkileri konu-
sunda pek az gey soylenmistir.® Bu, eski esirler tarafindan aktarilan bilgi-
leri 6zellikle degerli kilar.*

Cesitli insanlardan sadaka istemek miimkiindii. Osmanl toprak-
larindaki Hiristiyan koleler agisindan, Avrupali sefaret personeli, gezgin-
ler ve hacilar boyle disaridan destek saglayabilirdi, 6zellikle de esirle aym
devlet veya vilayetten iseler. Ya da sinif dayanigmasi giindeme gelebilirdi:
Michael Heberer egitimli bir kisi statiisiinde olmasinin, kendisi gibi La-
tince ve Eski Yunanca egitimi almig ziyaret¢ilerin sempatisini uyandirdi-
gin1 anlatir. # Bat1 ve Giiney Avrupa’da —Venedik disinda— gezen ¢ok az
sayida 6zgiir Osmanli olmasi, bu iilkelerdeki Osmanli esirlerinin ¢ektigi
ekstra sikintilarin bir boliumiinii muhtemelen agiklar. Ayrica, Reformas-
yon ve kargi Reformasyon donemlerinin béliinmiis Avrupasi’'nda, hayir-
severligin miinasip muhatabs, anlagilan o ki, sadece hayir sahibinin ken-
di din kardeslerinden biri olabiliyordu. Protestanlarin sofu Katoliklerden
ve Katoliklerin sofu Protestanlardan bekleyebilecegi ¢ok az sey oldugu ko-
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sullarda, bir Miisliitmanin hayirseverlik yapma istegi uyandirma ihtimall
¢ok daha azdi.+*

Osmanli baglaminda, kadinlar sadaka vermekte 6nemli rol oynar-
lardi. Heberer bir Osmanli kadirgasindaki forsalik yasamini anlatirken
hacdan dénmekte olan ve eve efendisinin kadirgasinin egliginde yolculuk
cden bir saray kadininin zalim tekne sahibini azarlattigini ve forsalarina
yaptig1 katiiliiklerin sonuglan konusunda uyarttigini anlatir. Kadin, fiilen,
masraf1 kendisine ait olmak iizere, iskenderiye ile Osmanl bagkenti ara-
sindaki yolculuk boyunca adamlan birkag kez tedavi ettirir. Talihsiz kolele-
re, Heberer'in adin1 vermedigi ama karaya inigindeki karsilamaya bakilirsa
bir prenses olmasi muhtemel bu saraylh kadin adina ekmek, yemeklik yag
ve biraz et dagitilir.#

Istanbul'un daha miitevaz kadin sakinleri de kélelere yonelik hayir
isleri yaparlardi. Heberer, niifuz sahibi bir adamin hizmetkarlarina eglik
eden, kendileri de muhtemelen hizmetkar statiisiinde olan ve erkekleri ta-
rafindan kadirgada ¢alisan forsalar1 gormeye gotiiriildiiklerinde onlara sada-
ka dagitan kadinlarla ilgili dikkat ¢ekici bir 6ykii anlatir.* Bir bagka olayda
ise, kis mevsimini padisahin tersanesinin hapisanesinde gecirirken, birinin
evinde galigarak biraz para kazanmaya giden Heberer, yaninda ¢aligtig1 ada-
min karisinin sadece kendisine yemek vermekle kalmayip, kocasini da za-
vall kéle icin bir geyler yapmasi konusunda uyardigini kaydetmigtir.#

Buna karsin, 1604 (1012-13) ve 1611 (1019-20) tarihleri arasinda Os-
manli topraklarinda savag esiri olan Nurembergli eski asker Hans Wild
(1585-1613 sonrasi / 992-1022 sonrasi), din degistirip Miisliimanlasan bir
kole olarak hem Kudiis hem de Mekke’yi ziyaret etmisti. Wild sadece er-
keklerden, ozellikle de pek ¢ok efendisi arasinda en sonuncusundan gor-
diigii hayirseverlikten s6z eder. Kahire’de azat edildikten sonra Wild bir ye-
nigeri komutani olan eski efendisine numara yaparak hayatini kiigiik bir ta-
cir olarak kazanmak istedigini séyler. Eger daha sonra anlattiklar1 dogruy-
sa, aslinda evine gitmek cabasi i¢indedir. Ancak isler neredeyse en bastan
itibaren ters gider ve bindigi gemi Kibris agiklarinda batar. Gegmekte olan
bir Osmanli teknesi Wild’1 alir, buradaki tacir yolcular ona yiyecek ve giysi
verirler, ¢iinkii iizerinde azatlik belgesi disinda bir sey yoktur. Limasol ka-
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( mahkemesinde 6zgiir biri oldugunu kanitladiktan sonra, bizzat kadinin
kendisi Wild’a sadaka niyetine 6nemli bir miktar para verir. Wild yoluna
tlevam edip Antalya’ya ulagir, burada agir hastalanir. Bes parasizdir, yiik-
sck atesi vardir; giiglii biinyesi hastaligin iistesinden gelene kadar hayirse-
ver yerli Miisliitmanlar kendisini besleyip ona bakarlar. Yani gemideki ta-
cirler, kadi ve ad1 verilmeyen Antalya Miisliimanlari, hep yoksul ve yaban-
c kokenli oldugu sivesinden anlagilmis olmasi gereken bir yabanciya kar-
st ok cémert davranmuglardir.*®

Osmanli tebaasinin yaptig1 hayir islerinden s6z eden esirler sadece
Heberer ve Wild degildi. Claudio Angelo de Martelli'nin anilan 6zellikle
Macaristan ve Sirbistan’daki ¢esitli Osmanl kalelerinin zindanlarindaki bir
esirin ¢ektigi eziyetleri vurgular ve gordiigiimiiz gibi, muhtemelen savas za-
mani propagandas olarak gériilmelidir. Dolayisiyla yazarin Osmanh Iimpa-
ratorlugu sakinlerinden gérdiigii yardimlar hakkinda séyleyecek ¢ok seyi ol-
mas1 daha da kayda deger bir durumdur. De Martelli'ye yapilan yardimlarin
bir kismi Katolik din kardeslerinden, 6zellikle bazen birlikte kiliseye gittigi
cemaatlerden gelmisti.” Belgrad’'ta hem “Rumlardan” (Ortodoks) hem de
Katoliklerden yardim gérmiistii. Para, temiz ¢amasgir ve diger ihtiyaglarin ya-
ni sira, bu yardimlar mektuplarinmin génderilmesini de i¢ermis, esirin haya-
ta baglihginin devam etmesine ¢ok yardimc olmustu. Yazar, ismi belirtil-
meyen pek ¢ok kisiye ek olarak Papaz “Mettheus Bernakovick’ten ve bir
Belgrad manastirinin bagrahibinden s6z eder. Ruhban sinifindan olmayan-
lar arasinda 6zellikle, kendisine hem maddi yardim saglayan hem psikolo-
jik destek veren Dubrovnikli zengin tacir Francesco Calogero’dan ¢ok tak-
dirle s6z etmigtir.*® Ayrica, savag kogullarina kargin, Miisliiman kadinlar da
bazen savag esirlerine sadaka gondermekteydi; de Martelli, Belgrad dizdari-
nin karisinin gizlice katkida bulundugundan s6z etmigti.*

KADIRGALARDA —VE DiGER YERLERDE— KOLELERIN “PROGRAM DISI” GALISMALARI

Kadirgalar kis i¢in kizaga cekilince, esirlerin bazilar1 zanaatkér ola-
rak donanma tersanesinde ¢aligtirtlirdi. Bizzat gemi yapiminda veya demir-
cilik igleri, ya da direk ve yelkenlerin takilmas: gibi yan islerde ¢alistirilabi-
lirlerdi. 16. ylizyilda Cezayir, Tunus ve Trablus'ta bu islerin uzmanlarina
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her zaman talep ¢oktu ve bir adamin donanma i¢in yararh iglerden birinde
uzman oldugu bilindigi zaman onu miibadele yoluyla ya da fidye karsili-
ginda kurtarmak miithis derecede giictii.’° Fakat 6te yandan, uzman bece-
risine sahip olmanin esir i¢in yararh olmas1 da miimkiindii. Arkasinda,
1580’lerde (987-98) Istanbul tersanesinde kole olarak ¢ahigtigi yillarin da
icinde yer aldig1 macerah yasaminin kisa bir éykiisiinii birakan Ingiliz pa-
rali askeri Edward Webbe, uzman bir topgu olarak, nasil, sehzadelerin
1582’deki (99o-1) siinnet senliklerini senlendiren havai figsek gosterisine
yardim etmesinin emredildigini anlatir. Bu girisim ona bir miktar para ka-
zandirmug ve esaret kosullarim hafifletebilme olanag: yaratmigti.*

Hayirsever erkek ve kadinlarin katkilar1 ve tersanenin -ya da 6zel
kisilere ait koleler igin s6z konusu kole sahiplerinin— yiyecek olarak verdi-
gi seylerin, calisarak takviye edilmesi gerekliydi. Burada her sey kosullara
bagliydi. Osmanlh baglaminda, baz: koéle sahipleri kélelerinin kendi hesap-
larina ¢aligip azatlik paralarim ¢ikartmalarina izin verirdi. Bu kadi mahke-
mesinde belgelenmis, kélenin belirli bir siire hizmet ettikten ya da belli bir
miktar isi yaptiktan sonra azat edilecegine dair bir taahhiitname geklini de
alabilirdi. Belirli sayida kumas dokumak 16. yiizy1l Bursasi'nda revagta
olan bir kosuldu.* Bagka kosullarda ise, ¢aligarak kazanilanin ancak biraz
daha fazla yiyecek saglamaya yetmesi miimkiindii. Yine Michael Hebe-
rer'in anlattiklan oldukga aydinlaticidir; Heberer zaman zaman Istanbul'u
ziyaret eden cesitli Avrupali ileri gelenlere methiyeler yazardi.® Telif haklka
¢ag1 oncesi bu donemde, bu sekilde onurlandirilan kisinin, hem Avrupa
hem Osmanli toplumlarinda, bir armaganla karsihk vermesi adettendi.
Heberer, daha miitevaz bir is olarak da, bir esir arkadagindan ucuza satin
alinabilen koyun derisini kirkmayi, yliniinii egirmeyi ve bununla ¢orap 6r-
meyi 6grenmisti. Bu faaliyet sadece daha iyi yiyecekler almasina degil, mu-
hafizlara da kazancindan bir pay verip daha hosgoériilii davranmalarin sag-
lamasina imkan veriyordu.** Son olarak da, bu ¢orap saticiigi meslegi, He-
ber’in sonunda 6zgiirliigiine kavusmasini saglayan biitiin o 6nemli baglan-
tilar1 kurmasina yardima olmustu. Fakat bunlara ilaveten, bu dindar esir
bile, kadirgalarda forsalik yapanlarin firsat ciktiginda yiyecek veya satilabi-
lecek ufak tefek esyay: calmasinda higbir sorun gormiiyordu.”
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Tersinden bakildiginda, Miisliiman kokenli a¢ kadirga forsalarina
I iristiyan kralliklarda ¢ok sik rastlanirdi. 17. ytizyillda Marsilya tersanesin-
de boyle oldukga fazla talihsiz insan vardi. Bunlarin bazilar1 Kuzey Akde-
niz kiyilarina yapilan saldin girisimleri sirasinda Fransiz kaptanlar tarafin-
dan yakalanmig olabilir, ama ¢ogu Maltalilardan ya da Kuzey Afrika kiyila-
rinda faaliyet gosteren baska Hiristiyan korsanlardan satin alinmigti. Getir-
dikleri esirlere Fransiz kraliyet tersanesinde her an hazir pazar bulan bu
Hiristiyan korsanlar, dolayisiyla baskinlarina devam etmek konusunda res-
men tegvik edilmekteydi. Marsilya tersanesindeki yagam kogullarinin Is-
tanbul tersanesindekilere kogut bazi 6zellikleri vardi. XIV. Louis’ye hizmet
eden kadirga forsalar1 da yan is olarak ¢orap 6rerlerdi. Bununla birlikte, 17.
yiizy1l Fransiz ekonomisinin 6zelligi olan tiiccar kapitalizm, Heberer'in ta-
rif ettigi tiirden —gercekten de kendini tarif ettigi tarzda— kiigiik girisimci-
lerin Marsilya'da o kadar yaygin olmadig1 anlamina geliyordu: pek ¢ok ka-
dirga kolesi, ucuz kole emegi kullanarak kar eden kentli efendiler i¢in ¢ali-
sird1.% Ustelik, Giines Kral, cezasini tamamlamig Fransiz mahkiimlan bi-
le birakmaya pek istekli olmadigindan, Miisliiman koélelerin serbest birakil-
ma ihtimali daha bile diisiiktii.

Ev HiZMETLERI

Kole edilen Osmanllara gelince, Habsburg topraklarina getirilenler
sonunda genellikle az ¢ok iyi halli bir hanehalk: i¢inde ev hizmetlisi oluyor-
lardi. 18. ytizyil baslarinda, bu gevrelerde Afrikali veya Ortadogulu ugak sa-
hibi olmak modaydi. Ev kéleligi insanin cani ve uzuvlan i¢in kadirgalarda
kiirek sallamaktan daha tehlikesizdi, ama yine de tehlikeli durumlara yol
acabiliyordu. Eninde sonunda, hukuken 6zgiir ve yerli halktan olan ticretli
hizmetkarlarin bile igverenleri karsisinda ¢ok az haklan vardy; kole statii-
siindeki yabancilar daha bile zayif konumdaydilar.” Kadin veya erkek bir
efendinin —muhtemelen var olmayan- iyi niyetine mahkim olmak bile
kendi basina pek ¢ok aciya neden olmus olsa gerektir.

Habsburg topraklarina savas esiri olarak gelmis bir¢ok hizmetkar,
hizmet ettikleri hanehalklarina heniiz olduk¢a geng yastayken girmekteydi.
Bunlarin pek ¢ogu sonunda vaftiz edilir, genellikle de vaftiz babaliklarim
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bir ya da birkag yerli aristokrat tistlenirdi. Bu tiir baglantilar, en azindan es-
ki-Osmanl kadinlarinin azat edildikten sonra “orta halli,” hatta birkag 6r-
nekte kiigiik soylular arasindan bile, esler bulabilmesini ve hizmetkarlar
ortamiyla sinirh kalmamalarini sagliyordu.’® Ancak erkek ya da kadin, Os-
manli esirlerinin hepsi, dinlerinden, ailelerinden ve evlerinden ilelebet ay-
n kalmak istemiyordu.’® Viyana’dan 1699’da (1110-11) kagip yurduna don-
meyi beceren gen¢ Osmanh zabiti Osman Aga ile daha 6nce tanigmgtik.
Osman Aga olusturdugu kagaklar grubunda, hayatlarimi “kafirler diyarin-
da” gecirmemek i¢in, heniiz ¢ok net bir bi¢imde ¢izilmemis bir sinirdan
tehlikeli yolculugu géze alanlar arasinda kadinlar oldugunu anlatmigt1.*

Giiney italya'da da pek ¢ok Miisliiman esir sonunda ev hizmetkan
olurdu. Cunkii, 16. ve 17. yiizyillarda iiretim faaliyetinin fazlaca geligmis ol-
madig1 bu bolgelerde, mevcut zenginlikler esas olarak bir soylular sinifinin
tekelindeydi ve bu soylular i¢in hanehalklarinin bityiikliigii bir toplumsal
itibar prestij kaynagiydi. Kolelerin, yine, Roma Katolik Kilisesi'ne girmesi
beklenirdi. Ve burada da, hepsi olmasa da pek ¢ok kole, efendileri din de-
gistirmelerini talep edince bunu kabul etmisti, ¢linkii vaftiz olmak, azat
edilmenin 6nkosulu olabiliyordu. Ayrica, iicret karsiligi is bulmak pek ko-
lay olmadig i¢in, eski efendisinin hanesinden ayrilan azat edilmis biri, go-
niillii galigan rahip olarak bir erkek veya kadin manastirina katilirsa bagini
bir ¢at1 altina sokma olanag1 bulabilirdi.”

Osmanl esirlerinin Avrupali bir hitkiimdarin veya hiikiimdar aile-
si liyesinin sarayinda hizmet etmesi 6zel bir durumdu. Bu geng hizmetkar-
lar, evlerinde, Osmanli iilkesinde normal olarak siradan birer vatandag idi-
ler. Ancak saray ortamiyla baglantili kizlarin s6z konusu oldugu en az bir
olay vardi. 1557°de (964-5), Osmanl1 ve Malta kadirgalar arasindaki bir ¢ar-
pismada Mekke’ye gitmekte olan iki geng kadin esir alinip, Malta $6valye-
lerinin bir bagkomutani (grand prior) tarafindan Fransa’ya getirilmigti. Bag-
komutan Fransa’ya, Fransiz donanmasinda gorev almak tizere donmektey-
di. Iki kiz vaftiz edilmis, birine vaftiz annesi addedilen Catherine de Medi-
ci’'nin adi Catherine verilmis ve daha sonra her ikisi de evlendirilmiglerdi.
[stanbul’daki anneleri Hiima Hatun, kizlarinin geri verilmesi iginin pegini
yirmi beg y1il1 agkin bir siire kovaladi. Kizlarin din degistirmeye zorlandigi-
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na iligkin bir mektup almigti. Hiima Hatun yoksul bir kadindi1 ama davasi-
na giiclii destekgiler kazanmay: bagarmigt, bunlarin arasinda bir dénem
Osmanli hanedan ailesinin kadin iiyeleri ve Veziriazam Sokullu Mehmed
Pasa da yer aldi. Sonug olarak, konu bir tiir diplomatik cause célébre [mes-
hur dava] halini aldi. Bu davadan en son, 1581’de (988-9), III. Murad artik
yetiskin iki kadin olan iki kizin iadesini talep ettigi zaman s6z ediliyor, ama
talebin fazla inanarak yapilmadig: belli oluyor. Ne yazik ki, bu iki eski-Os-
manl kadininin bu siradigi macera hakkindaki diisiinceleri ve tepkilerine
iligkin hi¢bir bilgimiz yok.

Osmanlh tiilkesinin ileri gelen birtakim kisilerinin ve 6ncelikle de
bizzat padigahin hanehalklarinda Avrupa kokenli kolelerin verdigi hizmet
hakkinda biraz daha fazla bilgimiz var. Baz: eski icoglanlar geride 6ykiile-
rini birakmiglardir. Bunlarin arasinda yurduna déniip Engizisyon’a hayati-
nin hikédyesine iligkin, baski altinda tiretilmis tiim “otobiyografiler” gibi ih-
tiyatla okunabilecek bir rapor veren bir Ispanyol da vardir.® Gutierre Pan-
toja padisahin hizmetine on alt1 yas: civarinda girmis, sarayda igoglani ola-
rak egitim almig, daha sonra da padigsah Topkap: bélgesinden her ¢iktigin-
da, belki de bostancilar sinifinin pargasi olarak, padisahin maiyetinde yer
almigtr. Icoglani olan arkadaglari arasinda iki eski-Portekizli vardi ve Miis-
liiman olali epey zaman olan Pantoja hitkiimdarin emriyle evlendiginde,
esi Rus ya da Ukrayna kékenliydi. Kisacasi, padisahin hanehalki kozmopo-
lit bir hanehalkiyds; yeri gelmisken, tipki, de Martelli'nin en sonunda fidye
parasinin 6denmesini beklerken kaldig1 Istanbul’daki yiiksek mevki sahibi
gorevlinin ikametgah gibi.

HIRiSTIYAN BiR MAHKUMUN FiDYE ODENEREK KURTARILMASINDA
YERLI ARACILARIN ROLU

De Martelli'nin 6ykiisiinde, yardimin biiyiik kismi kuskusuz diger
Hiristiyanlardan gelir. Belgrad dizdarinin karisi disinda, 6zel bir giikranla
soziinii ettigi Miislimanlarin ¢ogu yeni dénmeler, bazilar1 da Habsburg
topraklarindan alinmug eski esirlerdi. Bu durumdaki erkekler genellikle ev-
leri konusunda nostalji i¢inde olur, anadillerini konugmaktan hoglanirlar-
di. Baz: hallerde yurtlarina geri donmenin hayalini kuruyor bile olabilirler-
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di. igte de Martelli, Abdullah adl birinin hikiyesini anlatir. Abdullah, kisa
bir siire 6nce idam edilen Veziriazam Kara Mustafa Pasa’nin tig kiigiik og-
lundan sorumlu kdhyanin, Hiristiyanlhiktan dénme sekiz hizmetkarindan
biridir. Kanarya Adalarr'ndan bir Ispanyol olan Abdullah, Cezayir pagas: ta-
rafindan Istanbul’a génderilmigtir. Abdullah, de Martelli ile kendisi i¢in
¢tlginca bir kagig plan1 hazirlar ama plandan uygulamaya hi¢ baglamadan
vazgecilir.® Oykii sirasinda yeni Miisliiman olmusg baska isimler de boy
gosterir. Bunlardan biri Mehmed Aga’dir. Kihyanin hanehalkinda hazine-
dar olan Mehmed Aga dogumu itibariyle Polonyal bir soyludur. Mehmed
Aga givenilir bir konumdadir ve Osmanli toplumu ile iyice buitiinlegmis-
tir. Fakat bu, esire yakacak odun vermesini, fidye parasina katkida bulun-
may: teklif etmesini ve onunla dostluk etmesini engellemez.* Bu tiir in-
sanlarin eski dindaglarina kargi besledikleri sdylenen diigmanhga iligkin
pek bir kamit gorillmez.

De Martelli'nin anlattiklarinda Yahudiler ¢ok daha ender yer alir.
Ama Davidoglu Rosales adli bir Yahudi, esirin fidye kargilig1 serbest bira-
kilmas1 igin yapilan pazarlikta arac1 olarak belirleyici bir rol oynamastir.
Habsburg subay: riitbesini gizlemeye ¢aligtnakla birlikte, 6nemli bir kisi ol-
dugu Ingiliz ve Fransiz biiyiikelgileri tarafindan kisa zamanda 6grenildigi
icin arabuluculuk yapan tek kisi Davidoglu Rosales degildi. Anlasilan o ki,
Yahudi aracinin Ingiliz diplomati Mountagu (Montagu) North ile baglanti-
si vardi ve diplomat, Rosales’in, de Martelli'nin hem serbest birakilmasi
icin ugragmasini hem de melankoli n6betleriyle sabirsizligina hikim olma-
sina yardimci olmasini istemisti. Zira Pera’daki Avrupali diplomatlar, esi-
rin kagmaya kalkigmasinin ¢6ziimden ¢ok sorun yaratacag: kanisindaydi-
lar. Yahudi araci, is Habsburg subayinin serbest birakilmasimin somut ko-
sullarinin miizakeresine geldigi noktada, de Martelli adina kahya ile iligki-
ye gecmisti. Bu ¢abalarin belli riskleri de vardy, ¢iinkii de Martelli’nin idam
edilen eski veziriazama borg vermis bir Tiirk’e satilmasi resmi gevrelerden
ciddi muhalefetle karsilagsmis, bu siirecte Rosales kiirege mahkim edil-
mekle bile tehdit edilmigti. Sonunda arac1 bagarili oldu, ama de Martelli
onunla Mehmed Aga ve hatta Abdullah ile kurdugu tarzda bir kisisel iligki
kurmadi. Bu nedenle Rosales’in zahmetleri karsiliginda nasil 6diillendiril-
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digini, bu farkh pazarliklarda ne tiir diller kullandigini, zor ve zaman za-
man tehlikeli meslegi konusundaki hissiyatini bilemiyoruz. Ancak bir esi-
rin fidye karsihify serbest biraktinlmasi siirecinin mutlaka Osmanl teba-
asindan aracilarin miidahalesini gerektirdigi oldukea agiktir.

Sonug

Bu paragraflarin da gosterdigi gibi, Osmanl topraklarindaki savag
esirleri ve yabana iilkelerdeki Osmanl esirleri hakkindaki aragtirmalar he-
niiz baslangi¢ asamasindadir: bu béliimdeki “yamali boh¢a” durumunun
nedeni budur. Yasamlarina Orta Avrupa’da devam eden eski-Osmanl esir-
lerine ne oldugunu kilise kayitlarindan 6grenmek igin yapilmig girigimler
vardir, ama her ne olursa olsun, bu belgelerin bir¢ogu heniiz incelenme-
migtir.% Osmanl Imparatorlugu’ndaki Osmanl kokenli olmayan esirlerle
ilgili olarak da, 16. ve 17. yiizyillarda Avrupallarca yazilmig seyahatname-
lerde bu tiir insanlara yapilan ¢ok sayida gondermenin sistematik bir sekil-
de bir araya getirilmesi de umut vaat eder goriinmektedir. Belki de antik ta-
rihle ilgilenen tarihgileri 6rnek alarak, yayinlanmig seyahatnameleri tarayip
bilgisayara aktarmak, sonra da elektronik ortamda arama yapmak miim-
kiin olabilecektir. Sonra da bu veriler, Osmanlida kélelik tizerine Osmanl
kaynaklarina dayanilarak yapilmig giderek artan sayidaki aragtirmayla kar-
silagtirmali olarak okunabilir. Fakat su anda temel bir eksiklik siirmekte-
dir: Avrupali hiikiimdarlarla Osmanli padisahlar1 arasindaki savaglarda
alinmug esirlerle ilgili aragtirmalar, gogunlukla Osmanh tarihgileri tarafin-
dan yiiriitiilmekle birlikte, farkli kategorilerdeki birincil kaynaklar iizerin-
de yapilan ¢aligmalar farkli uzmanlar arasinda fazla bir koordinasyon ol-
madan yiiriitiilmektedir.

Ancak ilk elde ulagilan baz: sonuglar 6nemlidir ve bunlara sahip ¢1-
kilmas: gerekir. Birincisi, savas esirlerinin kolelestirilmesi higbir gekilde
Osmanlilara 6zgii bir durum degildi. Tam tersine, 1699’a (1110-11) kadar
bu iglem Avusturya tarafinca da resmen onaylanmaktayd: ve 18o0’lerin
baglarinda Giiney Italya’da, sayilar1 azalmig olmakla birlikte, hila kolelesti-
rilmig Miisliiman esirler vardi. Marsilya tersanesinde Hiristiyan korsanla-
rin baskinlarinin kurbani oldukga fazla sayida Miisliiman kéle vardi. Ancak
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bu bariz olgu, Fransiz krallan ile Kuzey Afrika hitkiimdarlarindan biri ya
da digeri arasinda 6zel bir anlasma yapilmas: gibi ¢ok ender bir olay hali di-
sinda, 6zgiirliiklerini kazanmalarim saglamiyordu. Osmanlilarla normal
olarak dostane iligkiler siirdiiren kralliklar bile Miisliman forsalarindan
vazgecmek istemiyorlard:. Ikincisi, subay statiisiindeki esirlerin miibadele-
sine iligkin anlagmalar en azindan Habsburg-Osmanli savaglari ¢ercevesin-
de ve en azindan 17. yiizyilda oldukga olagandi. Yani genellikle varsayildig:
gibi bu tiir anlagmalar hi¢bir sekilde Hiristiyan hiikiimdarlar aras: savaglar-
la sinirhi degildi. Hig degilse bu bakimdan, Osmanllarla rakipleri tek ve ay-
n1 diinyada yasamaktaydilar.

Bu noktaya kadar esas olarak siyasal ve askeri “somut olgular” deni-
Iebilecek konular tizerinde durduk, barigcil mal ve insan degis tokusu iize-
rinde pek durmadik. Oysa Osmanl topraklarinda olduk¢a fazla sayida
Miisliiman ve gayrimiislim yabana tacir vardi. Bunun padisahlarin ve da-
nismanlarinin rizas1 disinda olmasi mumkiin degildi, dolayisiyla kendi
kendimize Osmanli devletinin kullarinin dig ticaretten ne gibi avantajlar el-
dc etmeyi umduklarimi sormamiz gerek. Bu tacir konuklar, mevcudiyetle-
riyle padisahlarin “memalik-i mahruse”sinde sik sik yol agtiklar1 karigiklik-
lari telafi edecek, ne sunabiliyorlards?
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AITINCI BOLUM

TiCARET VE YABANCILAR

ratorlugun ahalisinin, s6z konusu siyasanin sinirlan1 disindaki diin-

yayla iligki kurmasinin ii¢ belli bagh tarzy, ticaret ve hac ile savag ve
savagin fetih ve tabi kilma da dahil siyasal sonuglari olarak belirlenebilir.
Daha 6nceki boliimlerde once fetih ve tabi kilma tarzlarin ele aldik, ardin-
dan da bu iligkileri yaratan savaglari. Ama, “savas devleti” modeli (kars. 1.
Boliim), her ne kadar, aragtirmacilan ticaretle ilgilenmeyen bir Osmanlh
seckin ziimresi ¢ercevesinde diisiinmeye tegvik ettiyse ve belki hila da et-
mekteyse de, son yirmi otuz yilda yapilan aragtirmalar, bunun gergekgi bir
yaklagim olmadigini gostermistir.' Tersine, giimriik resimleri devlet geliri-
nin 6nemli bir kismini olusturmaktaydi ve Osmanl y6netim aygit1 bu te-
mel gercegin pekala bilincindeydi. Ayrica, hanlardan ve kapaligargilardan
kira geliri uireten ticaret, Osmanl seckinlerinin pek ¢ok iiyesinin namim
yiiriiten dini vakiflarin ¢aligmasina katkida bulunuyordu. Biitiin bu husus-
lar, yonetim aygitindaki birtakim {ist diizey sahsiyetlerin ticaretle bizzat is-
tigal etmeye tegvik edildigi anlamina gelmekteydi. Fakat ticaretle ugragma-
yanlar bile, ticaretle yaratilan gelirin maksimize edilmesiyle su veya bu
tarzda ilgilenmekteydiler.?

Bu bolimde, ticaret i¢in yurtdigina giden Osmanl tebaasindan ¢ok,
is yapmak i¢in Osmanl Imparatorlugu’na gelen yabana tacirler hakkinda
bilgi verilecek. Boyle bir se¢im yapilmasinin nedeni oldukga siradan. $u
ana kadar Imparatorluktaki yabana tacirlerin faaliyetleri hakkinda énemli

E rken modern diinyada, herhangi bir prensligin/beyligin veya impa-

miktarda aragtirma yapilmis olmasina kargin, “yurtdisindaki Osmanhlar,”
daha o6nce de gordiigiimiiz gibi, ¢ok daha sinirh bir ikincil literatiir yarat-
mig durumdalar.? Ayrica Osmanh seckinlerinin, mallarim pazarlamak igin
Imparatorluk digina ¢ikan tebaaya yonelik tutumlarina iligkin, su ana kadar
elimize ulagmig pek fazla kamt yok. Ancak, bulgularin simirh olmas: bu ko-
nuda toptan bir umursamazhk oldugu anlamina gelmiyor: en azindan
1500’lerin sonlariyla 1600’lerin baglarinda, padisahlar ve vezirler, Vene-
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dik’e giderken Uskoklar ve diger korsanlar tarafindan soyulan Anadolulu
ve Bognak tebaay1 korumak icin 6zel ¢aba gosterdiler.* Osmanh seckinleri-
nin bu 6nemli konudaki tutumlarinin kapsaml bir resmini ¢izebilmek i¢in
belirli zaman kesitlerinde belirli gruplar hakkinda daha fazla aragtirma ya-
plmasini beklemek durumundayiz. Fakat bu arada savas, fetih ve siyasal
biitinlesme tarzlan tizerindeki uzun tartigmamizda, ticaret baglantisina
daha yakindan bakarak denge saglamak yerinde olacaktir.

UzAK ULKELERIN TACIRLERI: ASYA DUNYASI

Ister Miisliiman iilkelerden ister “darii’l harb”den olsunlar, yaban-
c1 hitkiimdarlarin tebaasinin Osmanl topraklarinda bizzat boy gosterme-
lerinin baglica nedeni ticaret olmus olsa gerektir. 17. yiizy1l baglanindaki
gorece iyi belgelenmis bir 6rnekte de anlatildig gibi, Hintli tacirler Ha-
lep’e Basra yoluyla ulagirlardi’ Bat1 Hindistan kiyilarindan gelen Miislii-
man tacirler Hicaz’da da aym olgiide ticaret yaparlar, okyanusu, kereste
kithg: igindeki Kizildeniz kiyilanimin ahalisini sagkinlhiga diigiiren koca-
man gemilerle gecerlerdi.® Bu ticari baglarin bas nedenlerinden biri padi-
sahlarin hitkmii altindaki topraklara pamuklu Hint basmalarinin ve boya-
i Hint pamuklu kumaglarinin ithali idi. Sonugta bu kumaglar 17. ve 18.
ytiizyll Osmanli miigterileri arasinda da aym1 dénemde Bat1 Avrupallar
arasinda oldugu kadar revagtaydi. Hint pamuklularn1 ¢ogu zaman Misir
tizerinden dagitildig: i¢in, Osmanh pazar1 Hintli tekstil iireticileri tarafin-
dan genellikle Arap pazari olarak bilinirdi. Fakat Tiirk¢e konusgan vilayet-
lerin hali vakti yerinde sakinleri arasinda da muigterileri vard: ve farklh pa-
muklu tiirlerine iliskin gesitli kelimeler Osmanl Tiirkgesine 6diing alin-
mig kelimeler olarak girdi’

Hint mallarimi dagitan Misirhilar genellikle Cidde’nin giineyine in-
mezlerdi, dolayisiyla 6nemli sayida Hintli, Osmanl topraklarinda bir mik-
tar vakit gecirmis olsa gerektir.® 1564’te (971-3), Kanuni'nin Portekiz Kral
Don Sebastian’a yazdig1 bir mektupta, Portekiz kralinin kisa bir siire 6nce
dile getirmis oldugu barigq iligkiler icinde olmak arzusunun, hacca giden-
lere ve tacirlere yonelik Portekiz saldirilanyla ters diistiigii agiklanmaktay-
di. Kral Sebastian'in savag m1 barig m istedigine karar vermesi gerekliydi,
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“ve bagka soylenecek ne var’di.? Bu Hintli tacirlerin bir kismi, o sirada Os-
manllar tarafindan yeniden fethedilen Yemen’de i yapiyordu. Sana’a vali-
sine gonderilen bir ferman bu tacirlerin silah ve giimiis esya edinmesini
yasaklamaktaydi.”> Ancak Hintlilerin Rus topraklarindaki, 6zellikle de Mos-
kova ve Astrahan’daki ticari 6rgiitlenmelerine iliskin bir seyler bilinmekle
birlikte, Osmanl topraklarindaki Hintli tacirler haldanda ¢ok az belge var-
dir ve ticari orgiitlenmeleri dikkatlerden kagmaya devam etmektedir.”

Iranli tacirler 6zel ve 6zellikle sikintili bir konumdaydilar. Osman-
11 topraklarinin Hintli konuklar1 arasinda muhtemelen Siiler vards, fakat
Hint hiikiimdarlar: ile Osmanli padigahlar1 arasinda biiyiik bir ¢eligki ve
daha da 6nemlisi dinle ilgili bir ¢eligki olmadig icin, bu isadamlarinin
inanglan1 Istanbul'daki yetkilileri ilgilendirmiyordu. fran konusunda ise
durum degisikti. 15. yiizyilda Azerbaycan ve diger iran vilayetlerinden ta-
cirler Bursa'ya sik sik gelirlerdi. Fakat sonra I. Selim ile I. Ismail arasin-
daki savas (1514 / 919-20) Osmanl hiikiimdarini iran ipegi ithalatini ya-
saklamaya, topraklarinda mevcut ipege el koymaya ve hatta ithalatci tacir-
leri hapsetmeye sevk etti.”? iranl tacirler yillarca Osmanli sahnesinden
neredeyse kaybolmus olsa gerektir. Ayrica Sultan Siileyman 1520’de
(926-7) tahta giktiktan kisa bir siire sonra, Iran’la ticarete bir kez daha
izin verdiyse de, Miisliiman Iranlilar i¢in Bursa ticareti giderek sorunlu
bir hal almig gériinmektedir.

16. yuizyll i¢cinde Miisliiman tacirlerin yerini, genisleyen bir Ermeni
tacirler ag1 aldi. Bu Ermeni tacirler uzun vadede Osmanl topraklarina [ran
ipegi ithalatina hikim oldular.” Bunun sadece, bu igi Ermenilere devreden
Sah Abbas ve ardillarinin politikalarindan degil, Osmanllarin tercihlerin-
den de kaynaklanmig olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nihai olarak, gayri-
miislimlerin, 16. yiizyil Osmanl yoneticilerinin hep korktugu, kilik degis-
tirmig Safevi tarikati geyhleri oldugundan kuskulanmak imkéansizd.

Ancak yine de Ermeni ticaret aginin olugmasi inigli ¢ikigh kosullar
altinda gergeklesti. 16. ylizyilin ikinci yarisinda Aras nehri iizerindeki Cul-
fa kasabasindan Ermeniler, ardi kesilmeyen Osmanli-iran savaglarina kar-
sin zenginlesmis goriiniiyorlar; Culfa mezarliginda bulunan, bazilar1 bu-
giine kadar ulagmis 6zenle hazirlanmis mezar taslar1 buna tanikhik ediyor.
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Bu zenginlegme, Iran ham ipegine ulagabilen yerel tacirlerin, Avrupah ah-
cillarin 6nem kazanmakta oldugu uluslararasi ipek ticareti ile eklemlenebil-
mis olmasindan ileri geliyordu. Sah Abbas 17. ylizyil baginda Nakhcivan ka-
sabasin1 Osmanlilardan geri almay: basardigi zaman, kasabay: yiktirds,
¢linkii onun agisindan, burada yasayan seckinler hainlik ederek en biiyiik
ditssmanmini desteklemiglerdi. Ustelik Nahcivan’in hizla yeniden inga edil-
mesini 6nlemek icin, yerel tacirlerin ticaret ortaklarini, yani Culfa Ermeni-
lerini Isfahan yakinlarinda uzak bir yere siirdii.” Ermeniler Isfahan’da, 17.
ylizyil boyunca Iran ipek ihracatim ve Ingiliz ve Hint mallar ticaretini yii-
riiten Unli tiiccar diasporasini kurdular.”

Ermeni tacirler, Isfahan yakinindaki Yeni Culfa’nin sakinlerini bir
yandan Hindistan’a ve hatta Tibet’e, diger yandan da Izmir, Halep, Ams-
terdam ve en azindan gegici olarak Marsilya’ya baglayan biiytik bir ticaret
diasporasinin bir par¢asimi olugturdular. Bir bagka grup Ermeni bugiin
Ukrayna’da bir kent olan fakat erken modern dénemde Polonya-Litvanya
toplulugu icinde yer alan Lvov (Lwiw) ile ig yapiyordu. Biitiin bu faaliyet-
ler Yeni Culfa’da yerlesik Ermenilerin uzunca dénemler biiytiik Osmanli
ticaret merkezlerinde ikamet etmesine yol agmis olsa gerektir."® Ayrica
Amsterdam’da yerlesik Ermenilerin bazilar1 da Osmanli Imparatorlu-
gu’yla ticaret yapiyor ve dolayisiyla da Osmanl limanlarina, 6zellikle de
lzmir’e gelip gidiyorlardi.”

Ermeni diasporasinin belli bash tacirlerinin ¢ogu stirekli olarak
Iran’da yagiyor ve ticari gezilere kiigiik ortaklarini, genellikle daha geng yas-
taki akrabalarini gonderiyorlardi. Fakat Osmanl kentlerinde de mukim Er-
meni tiiccar kolonileri vardi. Boylece, 18. yiizyildan itibaren Iranh Katolik
Ermeni gé¢menler Izmir’e yerlestiler ve bu grubun zengin iiyelerinden ba-
zilan kisa bir siire sonra Fransiz tacirleriyle kiz alip verdiler.” Ancak ilgili
kayitlar olmadigi noktada bu Ermeni gogmenlerin Osmanh padisahinin te-
baas1 sayilip sayilmadigini belirlemek kolay degil.

Ermenilerin durumu gorece iyi belgelenmis ve giinimiizde akade-
mik ilginin odaklarindan biri olmakla birlikte, Miisliiman Iranhlar1 da goz
ard: etmemek gerekir. En azindan Bagdat, Basra ve Halep'te Miisliiman ta-
cirler zaman zaman Osmanli belgelerine girdiler. Ornegin 1610’da (1018-
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19) Halep’e bir kervan geldi. Bu kervanda Hamedan’dan bazi ¢ok zengin ta-
cirler vardi. Bu tacirler esas olarak Lahor’dan civit, parfiim siseleri, ilag ve
kumag getiriyorlardi.”® Halepli kitip, “kumaglar” derken muhtemelen en
yaygm Hint tekstil iiriinii olan pamuklulari degil, Lahor’da iiretilen iinlii gal-
lan kastetmekteydi.”> Hint-Pakistan alt kitasiyla ticari baglar muhtemelen
Iran’da ticaret yapmak i¢in muntazaman Hindukuglari agan Multanh tacir-
ler tarafindan kurulmustu. Iran’da yerlesik Hintli tacirler ile iranh tacirler
arasindaki ticari baglar hakkindaki bilgimiz maalesef heniiz ¢ok sinirhdir.*

Rusya ile ticaret ise daha da bilmece gibidir; Osmanl tarafi Rus-
ya'dan biiyiik oranda kiirk gibi litks mallar ithal etmekteydi.** Fakat liiks
kavrami, gorece bir kavramdir. Osmanli yonetimi ¢ok sayida kaftan dagiti-
yordu ve bu kaftanlarin yiiksek riitbeli kisilere verilenleri kiirk astarliyds;
dolayisiyla, Rus kiirklerine toplam talep 6nemli olmus olsa gerektir. Eger
Kremlin koleksiyonlarinda hild mevcut olan 6rnekler ipucu sayilabilirse,
Rus tarafinda ise degerli at kogsum takimlar: i¢in 6nemli talep vardi. Os-
manl padisahlari zaman zaman saray tacirlerini farkh tiirlerde kiirk almak
tizere yollarlard1.® Fakat bu kisilerin Moskova'da talep edilen litks mallar
da oraya gotiirtip gotiirmedigi heniiz cevaplanmamig bir sorudur.** Kazan-
l1ve Astrahanli Tatarlarin da bu ticarette aktif rol almig olmasi1 da ¢cok muh-
temeldir, tabii bir de 17. yiizyihn ikinci yanisinda Iran ipegi i¢in Rusya’dan
transit yol olanaklarini aragtiran Ermeni tacirler s6z konusudur.”

COK DA UZAK OLMAYAN BiR HIRISTIYAN ULKENIN TACIRLERi: VENEDIKLILER

Hiristiyan tilkelerin tacirleri arasinda Venedikliler 16. yiizy1l sonla-
rinda ve hatta 17. ylizy1l baglarinda 6nde gelen konumlarimi hala korumak-
taydilar. Venediklilerin bolgedeki varhiginin kokeni 1204 (600-1) dérdiincii
hach seferi sirasinda Bizans'in boliinmesine dayanmaktaydy; Venedikliler
bu sirada bir dizi ada ve Ege kiyilarinda toprak kazanmiglardi. Ancak bun-
larin ¢ogu padisahlar tarafindan 1540’tan (946-7) ¢ok 6nce alindig) icin bu-
rada iizerinde durmayacagiz. Daha da 6nemlisi, zengin pamuk ve seker
iiretiminin yapildig1 Kibris 1489’da (894-5) Venediklilerin miilkii olmus-
tu.”® Shakespeare’in Othello oyununun mekini olan bu ada 1570-3’te (977-
81) Osmanlilar tarafindan fethedilinceye kadar Senyérltigiin denetimi al-
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tinda kald1. Ustelik, 17. yiizy1l ortalarina kadar Girit de Venedik miilkii ola-
rak kalds; sonunda bu ada da Sultan IV. Mehmed namina (hd. 1644-69
/1053-80) Veziriazam Kopriiliizade Fazil Ahmed Pasa tarafindan alindi.”’
Fakat Venedikliler Ege bolgesindeki tiim miilklerini nihai olarak kaybettik-
ten sonra bile (1718 / 1130-1) baz1 Iyon adalariyla Dalmagya kiyisinin belli
bolgeleri Senyorliigiin elinde kaldi, dolayisiyla Venedik, eski cumhuriyet
1797'de (1211-12) son bulana kadar Osmanli Imparatorlugunun komsusu
olmaya devam etti.

Oldukga fazla sayida savag yapilmis olmasina kargin, Osmanlilar bu
kentle [Venedik], Hiristiyan aleminin diger biitiin devletleriyle oldugundan
daha yakin iligkiler icindeydiler. Padigsahin zengin tebaas: Venedik kumas-
lar1 ve cam egyasi almaya 17. yiizyilin ortalarina kadar devam etti, tabii ba-
z1 16. yuizy1l Osmanl ricalinin ¢ok ragbet gosterdigi peynirleri de anmadan
gecmek olmaz.*® Osmanli gayrimiislimleri Yunanca basilmig kitaplar ali-
yorlardy, 16. ytizyila gelindiginde Venedik bu iste uzmanlagsmig durumday-
d1.*? Buna kargilik Senyoérliigiin tebaas: Orta Avrupa’da satmak iizere Suri-
ye’den ve Kibris'tan pamuk almaktaydi. Bu pamuk, Orta Avrupa’da yerel
koyli kadinlarin giydigi fustian (pamuklu kadife) eteklerin tiretiminde kul-
lantliyordu. 17. yiizyilin Venedikli girisimcileri dolayh olarak da olsa, Os-
manli ¢arsilarinda ipek ticaretinin gelismesine de katkida bulundular. Bu
dénemde ipek sarma iglemini su enerjisi kullanarak yapmak Orta Italya’da
yayginlagmig, Venedik topraklarindaki kasabalar bu sanayiinin merkezle-
rinden biri haline gelmislerdi. Bu sekilde mekanik y6ntemlerle sarilarak
iiretilen ipek iplik, ithal degil Italyan ham maddesinden yapilmasina kar-
gin, dayaniklilig1 nedeniyle, baska Avrupa iilkelerinde dokunan ipekli ku-
maglarin ¢6zgiileri i¢in aranan bir Grtindii. Bu iilkelerdeki girisimciler da-
ha az dayanikh olan Iran ipegini atkilarda kullaniyor, boylelikle de Ortado-
{iu ham ipegine talebi yiikseltmis oluyorlardi.>® Ancak Ingiliz ve Fransiz ta-
cirlerin bu ticaretten ettigi kar Venedikli rakiplerinden ¢ok daha fazlaydi.*

1600’den (1008-9) dnce ve sonra kisa bir siire i¢in kimi Venedik
tacirleri Osmanl miisterilere yiinlii kumas getiren, ¢ok genis olmayip re-
kabetin yiiksek oldugu piyasaya da girdiler. Portekiz gemileri 1500’lerin
basinda Hindistan’a gelip gitmeye basladiktan sonra, 1550 (956-7) dolay-
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larinda Venedik baharat ticaretinde yasanan gegici ama agir kriz yerel ya-
lirimcilar paralarini zanaat tiretimine yatirmaya yoneltti. Bu ytizyilin bir
holiimiinde, Venedik’te 6nemli bir ylinlii kumasg sanayii gelisti.** Venedik-
li imalatgilar hali vakti yerinde Osmanli alicilar arasinda ragbet goren ka-
liteli kumas iiretimi {izerinde yogunlastilar. Fakat bu sektordeki zenginlik
kisa siirdii. Hayat pahalilig: ve ¢ok sayida vergi nedeniyle fiyatlar ¢ok ytik-
seldi ve sanayi hem Ispanyol yiiniine kolaylikla ulagabilen italyan kentle-
rinin, hem de ingiliz ve Hollandali ithalatcilarin rekabeti kargisinda zayif
duruma dugtii. Bir bagka sorun kaynagi da, tasrada ¢ikan isyanlar ve 1600
(1008-9) dolaylarindaki felaketlerle dolu yillarin mali krizleri nedeniyle
satin alma giigleri ciddi ol¢iide azalan Osmanli misterilerden gelen tale-
bin diigmesiydi. Fakat bu krize ve yollarda sik sik kargilagilan tehlikelere
karsin, Osmanli-Venedik ticareti, Osmanlilarla Habsburglarin savasta ol-
dugu ve Venedik ve Osmanli piyasalarinin tam bir kargasa igine diistiigii
o yillarda bile, iki devlet arasinda dikkate deger miktarda yolculuk yapil-
masina yol agt1.?

Venedilli tacirlerin ig faaliyetleri savag donemlerinde sekteye ugrar,
Fransa, Ingiltere ve hatta Habsburg Imparatorlugu’ndan ticaret ortaklari-
nin kugkusuz kargilik beklemeden verilmeyen hizmetlerinden yararlan-
mak zorunda kalirlardi* Savasla ilgili bu dezavantaj, Osmanl diplomasi-
sinde kullanilan ifadeyle, “Venedik Doju ve Beyleri”nin, Venedik tacirleri
Dogu Akdeniz ticaretinde 6nemli rol oynadig: siirece, padisahlarla yaptik-
lar1 savaglari niye birkag yil i¢inde bitirmeye ¢alistigini agiklar®® Ancak Ve-
nedik’in uluslararasi ticaretinin tam bir gerileme i¢ine girdigi 17. yiizy1l or-
tasindan sonradir ki, on yillarca siirdiiriilen savaglarla kargilagiyoruz.

Baris zamanlarinda Venedikli tacirler genis bir alana yayilmig bir
konsoloslar agindan faydalanirlardi. Bu konsoloslar tek tek tacirlerin gika-
yetlerini Istanbul'daki balyosa aktarirlardi; balyos da Osmanli yetkililerine
bagvurur ve genellikle bagarili sonug alirdi. Ornegin, izmir’de balyalarinin
bosaltilmasina nezaret eden gorevliler tarafindan kendisinden fazla para
kesildigini iddia eden bir tacir, Osmanl merkezinden tazminat alabilmis-
ti2® Halep kentinde kentin hanlarinda kiraladiklar1 ambarlara énemli
miktarlarda para harcayan tacirler, cok daha iyi duruma gelen binadan da-
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ha ytiksek kira elde etmek hevesindeki yerel vakif yoneticileri tarafindan
binadan atilmakla tehdit edildiklerinde de benzer bir durum gegerli ol-
mustu.” Diplomatik kanallarin daha ciddi sorunlarda bile ige yaradig: olu-
yordu: 17. yiizyil baglarinda pamuk ve ham yiin ihracatina daha 6nce kon-
mus olan yasak kaldinlmist, fakat tagradaki kimi gorevliler bu politika de-
gisikliginden haberleri olmadig: iddiasiyla Venedikli tacirlerin mallarim
vilayet digina ¢ikartmalarinmi yasakladilar. Yiriitiilen diplomatik arabulu-
culuk faaliyeti tizerine, yeni ticarete agik ve net bir sekilde izin veren bir
padisah fermani daha ¢ikartildi.** Osmanh topraklarinda bagi derde giren
Venedikliler, balyoslarinin destegine sadece ticari meselelerde degil bagka
konularda da giivenebilmekteydiler. 1618-19’dan (1028) bir siire once
Bozcaada'y: (Tenedos) ziyaret eden iki Venedikli casuslukla suglandiklar
zaman, balyos, iki adamin Gelibolu’daki Venedik konsolosuna teslim edil-
mesini buyuran bir padigah fermani ¢ikartmay: bagarmisti; konsolosa bu
ikisinin mahkemeye ¢ikartilacag: konusunda en yiiksek makamlarca gii-
vence verilmigti.?* Dolayisiyla, Venediklilerin diplomatik ve konsolosluk
temsilcilerinin kalitesi, Venedik'in uluslararas: ticaretteki roliiniin kesin-
likle zirveden inise gectigi bir donemde bile, Venedilli tacirlere sahada
avantaj sagliyordu.*

POLONYALI TACIRLER VE SOYLU ZiYARETGILER

16. yiizyilda, Macaristan Osmanl vilayeti olduktan sonra Habs-
burglarla padisahlar arasindaki rekabetin yogunlastig1 yerlerden biri Po-
lonya tahti konusuydu. Jagiello hanedaninin 1572’de (979-80) neslinin
tiikenmesinden sonra, Polonya se¢imli bir monarsi haline geldi. Sultan
I1. Selim (hd. 1566-74 / 973-82) Polonya tahtina komsu prensliklerden
herhangi bir prensin ¢ikmasina géz yummayacagini hemen ortaya koy-
du; bu savag tehdidi 6zellikle Habsburg adaylar: i¢in gecerliydi. Bunun
sonucu olarak taht, padisahin yerel soylulardan hi¢birisi gerekli destegi
saglayamadig1 takdirde kabul etmeye razi oldugu bir Fransiz prensine
teklif edildi.# Bu olay 16. ytizyil sonu ve 17. yiizyil basi Osmanl padisah-
larinin Polonya-Litvanya toplulugunun politikalarinin ¢izilmesinde
onemli bir rol oynadiklarinmi gosterir. Bu olgu konumuzla ilgilidir, ¢tinkii
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ticaret iliskilerini, i¢inde yer aldiklar siyasal ortama génderme yapma-
dan ele almak miimkiin degildir, 6zellikle de mevcut baglamdaki gibi
liiks mallarin bityiik 6nem tasidig: kosullarda.

Osmanliipekli, kadife ve moher kumaglari kadar silahlar1 da Polon-
ya sarayinda ve Polonya soylulugunun erkek tiyeleri arasinda ¢ok revactay-
di#* Sonugta, 17. ylizyilda Polonya soylularinin kimliklerini tanimlayan
Sarmatiyen” kostiimii denilen kostiim hi¢ kuskusuz “icat edilmis bir gele-
nek” idi. Fakat kostiimiin esin kaynag Polonya koleksiyonlarinda giinii-
miizde bile bol rastlanan Osmanl el iiriinleriydi.#® Polonya-Litvanya toplu-
lugunun belirli st diizey komutanlar1 Osmanl bozdoganinin sasaali bir
versiyonunu, onur ve makamlarinin niganesi olarak tasirlardi. Polonya soy-
lular, genellikle cenaze torenlerinde kullanilmak iizere yapilan 17. yiizyil
portrelerinde, Osmanh kaftanlarini andiran kostiimler giymis olarak res-
medilirlerdi.** Ragbet goren kumag desenleri de genellikle gozle goriliir
bir gekilde Osmanlilardan esinlenmigtir; kimileri ise Istanbul ve Anado-
lu'dan ithal edilmis orijinallerdir. Digerleri yerel taklitlerdi, ¢iinkii bu ku-
maglarin bu kadar tutulmas: bazi soylulari, kendi himayeleri altinda ben-
zer desenler iireten atlyeler caligtirmaya tegvik etmisti. Ipeklilerin yam si-
ra Ankara’nin moher kumaglan da pek begeniliyordu; 16. ytizyil sonu An-
kara kadi sicilleri bunlar1 Polonya'ya ihra¢ eden tacirlerden séz eder.*
Muhtemelen bir miktar ham tiftik ve tiftik ytinii de ihra¢ edilmekteydi;
1645-6 (1055) tarihli bir padisah fermam bu mallarin Sinop ve Samsun li-
manlarina teslim edildiginden s6z eder, buradan da kugkusuz genellikle
Polonya’ya naklediliyorlardi.*®

Kusgkusuz orijinal kumaslarin bir kismi Krakov ve diger yerlere pro-
fesyonel tacirler tarafindan getirilmeyip, diinyay: tanima faaliyetleri cerce-
vesinde Istanbul’a gelen ¢ok sayida geng soylunun “ahgverig gezileri”nin
iiriinii olarak ulagmaktaydi. Istanbul’u ziyaret eden Polonya elcileri coktu
ve o zamanki “ihtigam” anlayis1 kalabalik bir maiyet gerektiriyordu. Uste-
lik orta halli soylu aileleri i¢in ogullarini bir biiytikel¢inin maiyeti i¢inde

*

*  Sarmat halkina ait; Sarmatlar O 4. yiizy1lda Karadeniz'in kuzeyinde Polonya’dan Hazar Denizi'ne
kadar uzanan ve Sarmatya denilen bélgede yasan halk —¢.n.
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yolculuga géndermek, muhtemelen geleneksel “sovalyelik turu”ndan (ca-
valier’s tour”) daha ucuza geliyordu. Bir veziriazam bir zamanlar belli bir
Polonya elgisinin maiyetinin Istanbul'u fethetmek i¢in ¢ok kiiciik, ama
bagka herhangi bir amag i¢in de ¢ok biiyiik olduguna dair bir espri yapmis-
t.¥ Bazen bizzat Polonya krali Osmanli Imparatorlugu'nu ziyaret eden
soylulara kumas siparisi verirdi: 6rnegin 1553’'te (960-1) Sigismund Au-
gust, kale komutan1 Wawrzyniec Spytek Jordan’dan tam 132 kalem kumas
istemigti.*® Aslinda cok sayida soylu ziyaretci, ticaretten hoglanmadiklarim
iddia etmelerine karsin, iilkelerine geri gétiirdiikleri mallardan muazzam
kérlar elde etmislerdi: 1742’de (1154-5) diplomat Pawel Benoe beraberinde
mal dolu elli araba gotiirmustii. Yatiracak paras: olmayanlar hi¢ degilse
kendilerine Osmanli sarayinda verilen kaftanlari satarlardi, “Sarmatiyen”
giysi modasi oldugu i¢in de bunlar Polonya'da iyi para ediyordu.*

Fakat bunlara ek olarak, Polonyali miisterilerine mal temin eden
“normal” tacirler de vardi. 16. yiizyilda bu ticaretle Osmanl Miisliimanla-
ri, Yahudiler ve bagkalar: ugragmaktaydilar, 1600’den (1008-9) sonra ise
Ermeniler hakim oldu. Daha 6nce de gérdigimiiz gibi Ermeni ticaret di-
asporasinin koca bir kesimi zamanin Polonya kenti Lvov'da yerlesikti. Bu
tacirler, ya biitiin yolu Bogdan ve Eflak iizerinden arabayla alarak ya da ken-
dilerini ve mallarini1 Karadeniz'in iinlii firtinalarina dayanabilecegini um-
duklar1 gemilere emanet ederek Istanbul’a yilda iki sefer yapabiliyorlardi.’°
Anadolu’yaya da Halep’e gitmeyi planlayanlarin Trabzon, Samsun veya Si-
nop limanlarindan transit gecerek Istanbul’da kalma masrafindan kagin-
may tercih ettikleri de oluyordu. Fakat bu tacirlerin yanlarinda tagidiklarn
onemli miktarda para, onlari saldiriya agik hedefler haline de getirebilmek-
teydi: Ornegin 1576-7°de (984) Osmanl yetkililerinin, kurbanlan sikke ve
ytinlii kumag tasiyan iki Polonyal taciri olan, bir soygun ve cinayet vakasi-
nt temizlemeye ugrastigini biliyoruz. Taginan mallarin zenginligiyle ¢arpil-
dig1 anlagilan Sinop limani giimriik gérevlisinin kardesi, anlagilan kendisi-
ne bazi tacirler ve kacak medrese 6grencileri arasindan sug ortaklar: bul- -

* Soylu kimligini olugturan egitimin bir parcasy; soylu ailelerin genglerinin 6zel olarak segilmig bir
cefiitmen egliginde ¢iktig1 yabanci diyarlar turu —¢.n.
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mugstu. Hi¢ degilse bir kismi bulunup geri alinan bu ¢alinmig yiinla ku-
maslarin nerede iiretilmis oldugunu bilmek iyi olurdu, fakat elimizdeki
metinlerin bu konuda bize bir yardimi dokunmamaktadir.” Polonya’ya
tekstil ithal eden bir kisim tacir Osmanli Karadeniz limani Kefe/Kaffa/Fe-
odosia’da yerlesikti. Adlarina bakilacak olursa bunlarin bir kismi Slavds, di-
gerlerinin ise ana dili Almanca gibi gériinmektedir; bu adamlarin basin-
dan itibaren Polonya kralinin tebaasi olup olmadigini bilmiyoruz ama bu
miimkindir.’*

(KuskuLu) BirR MUTTEFiKiN ULKESINDEN TACiRLER: FRANSA

16. ve 17. yizyll Osmanli padigahlar1 Habsburglara kargi miicade-
lelerinde gergek veya potansiyel miittefik olarak kabul ettikleri hiikiimdar-
larla dostane iligkiler stirdiirmeye 6zen gosterirlerdi.”® Yabana tacirlere
ayricalildar taniyan kapitiilasyonlar tam da bu baglamda ¢ikarilmigti. Bir
bakima, bu, Venedik i¢in bile gecerliydi; o sirada ispanyollarin Napoli ve
Milano’daki varligindan 6tiirti kendisini 6zellikle tehdit altinda hisseden
Venedik yénetimi, Osmanli imparatorlugu ile bir modus vivendi [gegici an-
lagsma) yapmaya ilgi gostermekteydi.’* Fakat Osmanlilarin Bat1 Avrupa’da-
ki ilk Hiristiyan ortagi Fransiz krali I. Francois idi. Fran¢ois'nin Muhte-
sem Siileyman ile ittifaki Osmanh topraklarindaki Fransiz tacirlerinin gii-
venligine iligkin hiikiimler iceriyordu.” Fransiz ve Osmanl hiikiimdarla-
1 arasindaki bu “mutabakat”ta 17. ytizyilda pek ¢ok kez 6nemli zorlanma
belirtileri goériildii*® Yine de catigma kontrol altina alindi ve burada ele al-
nan dénemde Osmanli imparatorlugu ile Fransa arasinda bir savag mey-
dana gelmedi.

Bununla birlikte, 16. yiizyilda ve hatta 17. yiizyin ilk yarisinda
Fransiz-Osmanh “6zel iliskisi"nin yarattig1 firsattan gercekten yararlanan
Fransiz tacir sayisi fazla degildi. Once din savaglar1 denilen savaglar ve Va-
lois hanedaninin neslinin tiikennesini izleyen i¢ savas, o dénemde Fran-
sa’nin ticari merkezi olan Lyon ticaretini mahvetti. Bunun sonucunda
Lyon’daki ekonomik faaliyeti finanse eden ltalyan bankerler ya yurtlarina
dondiiler ya da Fransiz aristokrasisine girmenin yollarim aradilar” Bour-
bon hanedanindan IV. Henri Fransiz krali olarak kabul edildikten sonra
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yasanan kisa ticari canlanma doénemi, kapitiilasyonlarin yenilenmesine
yansidi (1604 / 1012-13). Fakat bu hiikiimdarin 1610°da (1018-19) oldiiril-
mesi yeni bir i¢ savaglar donemini agti. Bu dénem, ancak tasrada vergilere
kars1 ¢ikan isyanlarin ve Fronde diye bilinen saray soylularinin ayaklanma-
larinin 1652’de (1062-3) yenilgiye ugratilmasiyla son buldu.

Yine de bu dénemde bile, kapitiilasyonlar yoluyla Osmanl padisah-
lariyla kurulmus olan “6zel iligki” zamanin filizlenen Fransiz diplomasisi
icin buiyiik deger tagimaktaydi. Zira, Venedik kapitiilasyonlar1 ¢ok daha es-
ki olmakla birlikte, Osmanlilarin Kibris’1 fethi 6ncesi ve sonrasindaki ger-
ginlik ve savag doneminde battal olmuslardi. Dolayisiyla Osmanlilarla tica-
ret yapmak isteyen biitiin Avrupali tacirler bu isi Fransiz bayrag: altinda yii-
riitmek zorundaydilar. Valois ve Bourbon diplomasisinin, Ingiliz ve Hol-
landalilarin kendilerine 6zgii kapitiilasyonlar elde etme girigsimlerinden hi¢
hognut olmamasi da bu durumla agiklanabilir.®®

Fransiz tacirlerin pek yogun faaliyet géstermemesinin, tilkelerinde-
ki siyasal sorunlarin disinda ekonomik nedenleri de vardi. 17. ytizyil, Avru-
pa'nin baska pek ¢ok bolgesi gibi Fransa’da da ekonomik sikintilar déne-
miydi. Bu nedenle XIV. Louis’nin bagbakani Colbert'in Hollandalilarla ile-
ride bagariyla rekabet edebilmeye hazirlik olarak Fransa’nin uluslararas: ti-
caretini yeni bir diizenlemeye tabi tuttugu 1662 (1072-3) sonrasinda bile,
sonuglar hemen goriilmedi’*® Ancak 18. yiizyilda, ekonomik konjonktiiriin
bir kez daha genislemeye elverigli hale gelmesiyle Fransizlar Osmanl im-
paratorlugu icinde aktif olan Avrupali isadamlar1 i¢cinde en 6nde gelen grup
oldular — bu da biiyiik él¢iide ingiliz rakiplerinin kendiliklerinden geri ge-
kilmesi sayesinde olmustu.®

Daha olumlu tarafindan yaklasildiginda, Colbert’in korumac 6n-
lemleri Carcassonne’un Languedoc kasabasi i¢inde ve ¢evresinde yiinli ku-
mag lretiminin ortaya ¢ikmasini miimkin kilmig, bu kasabanin tiriinleri,
18. ylizyilda orta ve iyi kalitede ithal ytinlii kumas almaya giicti yeten Os-
manl miisterilerini kendine baglamigt.* Languedoc iireticileri mallarimin
dagitimi i¢in Marsilya'daki tacirlerin hizmetlerinden yararlaniyorlardi. Pro-
vencal bolgesindeki bu liman kentinin tacirleri ise, kralliga Dogu Akde-
niz'den ithal edilen ve Marsilya’dan gegmeyen tiim mallara 6denen yiizde
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yirmilik bir ek vergi ile Fransa igi rekabete kars1 korunmaktaydilar.®* Yiin-
lii kumaglarda kalite standards ¢esitli denetlemelerle kati bir bi¢imde uygu-
lanmaktaydi. Ancak ayricaliklar, denetimler ve tekeller yoluyla yapilan ay-
nntih diizenlemeler, bu sanayii, Akdeniz’deki savag ile Osmanli Impara-
torlugu'ndaki i¢ krizin Carcassonne iireticilerini pazarsiz “dimdizlak orta-
da” biraktig1 kosullarda, savunmasiz hale getirmis olabilir. Marsilya digin-
da higbir yerle ticari baglar1 olmayinca, yerel girisimciler iirtinleri igin alter-
natif pazarlar bulamadilar ve Carcassone “sanayide gerileme siirecine” (de-
industrialize) girmek zorunda kald1.%

Giliney Fransa gemi sahiplerinin, ticari emtia disinda, “g6zle goriin-
mez” bir gelir kaynag1 gemilerinin Osmanbh tacirleri tarafindan kullanilma-
s1, yani caravane” igi oldu. Donanma-y1 hiitmayin’un ortadan kaldirmayi ba-
saramadig1 Maltali korsanlarin yagmalari nedeniyle bir¢ok Miisliiman tacir
mallarin1 Osmanl olmayan Hiristiyan tasimacilarin gemilerinde tagimay:
tercih ediyordu.®* Ayrica 17. yiizyilin Cezayir, Tunus ve Trablusgarp vilayet-
lerinde yerel yeniceri garnizonlarinin ¢ikarlariyla, Maltalilarin Osmanh il-
kesindeki kargihig olan hiikiimet izniyle ¢alisan korsanlarin ¢ikarlan ara-
sinda hassas bir denge stirdiiriiliiyordu. Cikarlar: genellikle corsair’lerinkiy-
le uyusmayan ticaret gemileri sahiplerine Cezayir, Tunus ve Trablusgarp
politikasinda biiyiik s6z sahibi olan yerel divanlarda yer vermek ¢ok giig
olurdu. Bu vilayetlerin tacirlerinin kendi ticaret filolarin1 kurmayip, yaban-
a deniz nakliyatgilarindan, ¢ogunlukla da Fransizlardan hizmet almalari-
nin bir diger nedeni de buydu. Mekke’ye Kuzey Afrika’y: gecerek degil de,
Misir’a kadar deniz yoluyla giden haci adaylar1 da benzer bir se¢im yapiyor-
lardi.% Bu iste uzmanlagan Provencal bélgesi sakinleri genellikle gemileri-
nin hizina giivenen kiigiik isletmeciler idiler. Dahasi, Fransiz laalinin Tu-
nus, Cezayir ve Trablusgarp yonetimleriyle — genellikle — iyi olan iligkileri
de kendilerine yardima olmaktaydi. Ancak 18. yiizyila gelindiginde, Fran-
s1z caravanierler [gemi kervancilari], hentiz Osmanl padisahinin tebaas

olmaya devam eden Yunan armatorlerinin ciddi rekabetiyle kars: karsiya
kalacaklard1.%

* Caravane: gemi “kervan1” —¢.n.
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Venedikliler ve Hollandalhlarla kargilagtirildifinda, higbir ticarl
temsilcilerinin siyasal erki elinde tutanlara aninda ulagma imkani olmama-.
s1, Fransiz tacirlerin islerini engelliyordu. Biiyiikelciler ticaret ile dogrudan
baglantilar1 olmayan soylu kisilerdi, ama gérecegimiz gibi bu durum, bazi.
larini ticaretle ilgili meselelerde kati fikirlere sahip olmaktan alikoymadi.”
Konsoloslar normal olarak makamlarini satin alir ve diger miiltezimler gi-
bi 6ncelikle ve en ¢ok, yatirdiklar: para karsiliginda uygun bir getiri elde et-
mekle ilgilenirlerdi. Her haliikarda konsoloslarin tacirler iizerinde otorite-
si vardi ve dik kafal saydiklarini zor kullanarak iilkeye geri géndermek yet-
kisine bile sahiptiler.

Tacirler, gerekli sermaye ve resmi Fransiz ikamet izinleri saglandig
takdirde hep birlikte bir millet olustururlardi. Bu yap1 diizenli toplantilar ya-
pard: ve konsolos ya da yardimcisinin bulunmamasi halinde, hem Fransiz
hem de Osmanli yetkilileri nezdinde kendilerini temsil etmek iizere aralarin-
dan birini secerlerdi. Biiyiikelgi, konsolos ve tacirlerin birbirlerinden farkh
politik ve ekonomik ¢ikarlar1 pek ¢ok celigki yaratir, bunlarin ¢6ziimii sert ve
zaman zaman da Osmanlh yetkililerinin de igin i¢ine karigtig1 miicadelelere
konu olurdu. Unlii bir 6rnek 17. yiizyil baginda Fransiz biiyiikelgisi Kont de
Césy'nin biriktirdigi bor¢larin hikdyesidir. iddiaya gore kont borg aldig1 para-
yt Fransiz tacirlere birtakim avantajlar saglamak i¢in harcamigtir.®® Ancak ta-
cirler meseleyi boyle gormeyi reddederler ve anlagsmazlik yillarca stirer.

1720’ler (1132-42) ve 1730’larda (1142-52) Marsilyal tacirler o sirada
Istanbul’da bulunan Fransiz biiyiikel¢isi de Villeneuve’iin dirigiste [merke-
zi planlama] ihtiraslariyla ugrasmak zorunda kaldilar. Elgi bir siiredir inige
gecmis olan Fransiz yiinliilerinin fiyatinin ithalatq tacirlerin birlikte hare-
ket ederek, piyasaya siiriilen kumas miktarim sinirlamasiyla korunabilece-
gi kanisindayd. Biitiin grup adina alinacak bir kararla bu politika ilgili mil-
letin biitlin iiyelerini baglayacakti. Benzer “mecburi anlagmalar” ise Fran-
sa krali tebaasi tacirler tarafindan Osmanlh imparatorlugu'ndan ihrag edi-
len mallarin fiyatin1 agag) ¢ekecekti. De Villenueve farkli limanlarin (échel-
les) Fransiz tacirleri arasinda, baglayic1 anlagmalar olugturmak igin bir plan
bile hazirlamisti. Fakat 18. yiizyila gelindiginde Marsilyal: tacirler Osman-
l1 pazarinda giiglii bir konuma sahip olmalarina karsin, hi¢bir sekilde tekel
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sahibi degildiler. Bu nedenle, hem Fransa’daki yoneticiler hem de onlarin
Osmanh topragindaki temsilcileri Villeneuve’tin kararlarinin Avrupal ra-
kiplerine saglayacaga firsatlar konusunda endiseliydiler. Dolayisiyla bu ka-
rarlar en fazla, diizensiz bir gekilde uyguland1.®

18. yuizyihin ikinci yarisinda, de Villeneuve'iin iktisadi hikmeti ko-
nusunda hi¢ kusku duymadan uyguladig1 dirigisme [merkezi plancilik]
Fransiz hiikiimet ¢evrelerinde giderek biiyiiyen saldirilara ugradi” Tartig-
ma konusu meselelerden biri Fransiz Dogu Akdeniz ticaretinde Marsilya
ticarethanelerinin sahip oldugu tekeldi. Politik menfaat ideolojinin yardi-
mina kogtu. Zira bu dénemde yapilan pek ¢ok savagta Fransa ve Ingiltere
genellikle kars: saflarda olmugtu ve — Ingiltere'nin Kuzey Amerika’daki s6-
miirgelerinin bagimsizlik miicadelesi disinda — Fransa olaganiistii bir ba-
sar1 gdstermis sayilmazdi. Sonug olarak, Ingiliz kralinin hizmetindeki kor-
sanlarin siirekli saldiris altindaki Fransiz gemileri Akdeniz’de normal bir
sekilde sefer yapamamaktaydilar.”

Bu elverigsiz kosullar altinda Fransiz tacirlerinin Dogu Akdeniz’de
kurulu ticaretini kurtarmak i¢in XV. Louis Marsilyanin tekelini giivence
altina alan % 20’lik ek vergiyi gegici olarak kaldirdi. Bu, Amiens’in tiftik
iireticileri gibi, ithal edilmis hammadde alicilarina 6nemli bir avantaj sag-
lad1. Bu iireticiler barig donemlerinde bile tiftik ytiniinii Hollandali ithalat-
¢ilardan ¢ok ucuza alabilmekteydiler, ¢linkii Hollandalilar i¢ giimriiklere
ilaveten Fransa icindeki pahali tasima masrafim1 6demiyorlardi. Boylece
Amiensli girigsimciler Hollandalilardan alinan tiftik yliniiniin daha kaliteli
oldugunu ileri siirerek savas donemi muafiyetlerini olabildigince uzatma-
ya c¢ahistilar. Marsilyahlar bu iddiay: yalanlamaya kalkisinca sonug gercek
bir kargilikh bildiri savas: oldu. Fakat iki taraf da konuyu esas olarak bir tiir
emsal teskil eden olay olarak ele almig goriiniiyor. Tiftik yiinii ithalat1 ken-
di i¢inde biiyiik bir ticaret dah degildi, fakat Marsilya'nin tekeli bu olayda
ortadan kalktig: takdirde, bagka ticaret alanlarinda devam etmesi igin ne-
den yoktu.”” Ama sonunda, tekel Fransiz Devrimi’'ne kadar siirdii ve Anci-
en Régime'in [eski rejim] ¢ogu ayricahigiyla birlikte kaldirildi.

Fransizlar giindelik yasamlarinin en kiigiik ayrintilarinda, yabanci
iilkelerdeki diger Avrupal tiiccar kolonilerinden daha fazla hiikiimet mi-
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dahalesiyle karsilagiyorlardi. Ustelik, en azindan bazi limanlarda bu miida-
hale hayatin bir gercegi olarak kabul ediliyor ve genellikle aktif olarak davet
cdiliyordu. Ornegin 18. yiizyihn ikinci yarisinda Ankara’da bulunan Fran-
s1z tacirler tarafindan Istanbul’daki el¢ilige yazilan itaatkar mektuplar, dev-
rimin sadece on beg yirmi yil 6tede olduguna inanmay1 zaman zaman giig-
lestiriyor.” Yakin zamanlarda yapilmis bir arastirma asir1 6lgiide merkezi
planc bir politika ile gercek hayat arasindaki ugurumun muazzam olabile-
cegini bir kez daha gostermistir.’* Resmi olarak Fransizlarin Dogu Akde-
niz’e aileleri ile birlikte gelmeyecekleri, yerel Hiristiyan kadinlarla evlen-
mekten kaginacaklar: ve Fransa’ya birkag yil iginde geri donecekleri varsa-
yilmaktaydi. Ancak gercekte, 18. ylizyildan itibaren kimi Fransiz aileleri
Dogu Akdeniz’e kusaklar boyu yerlestiler; Rum ve Ermeni kokenli Katolik
kadinlarla evlilikler olagandi ve kayitlarda Fransiz olarak gegen bazi insan-
lar ashnda artik Fransizca konugmaz olmuglardi. Biiyiikelgiler ve konsolos-
larin pekala farkinda olduklar1 bu duruma normal olarak hosgérii gosteri-
lirdi; Fransiz yetkililer az veya ¢ok niifuz sahibi protégélerden [himaye edi-
len kisilerden] olusan kalabalik bir gevreye sahip olunmasinin biiyiikelgilik
ve konsolosluklarin ve dolayisiyla da Fransa kralinin prestiji agisindan ya-
rarli oldugunu varsaymak konusunda yalniz degillerdi.”s

MAJESTELER] INGILTERE KRALININ / KRALIGESININ TEBAASI

Ingiliz tacirler 15. yiizy1l Akdenizi'nde, zaman zaman, iilkenin bas-
lica ihrag mal1 halini almaya baglayan yiinlii kumag satarak boy géstermis-
lerdi. Yiiz yil sonra, 1566-73 (973-81) Venedik-Osmanli gerginlikleri sira-
sinda meydana gelen kisa bir kesintiden sonra, Ingiliz tacirler, bu kez elle-
rindeki, korsan saldirilar1 da dahil, her tiirli olanakla Venedik tagimaciligi-
nin yerini almak niyetiyle biitiin giicleriyle Akdeniz’e yeniden girdiler.”® 16.
ylizyilin son on yillarinda ispanya tahtiyla geligkiler dorugundayken, Krali-
ce L Elizabeth ilk biiyiikelgilerin Istanbul’a gonderilmesine onay verdi; an-
cak maaglar1 yeni kurulan Levant Company [Dogu Akdeniz Sirketi] tarafin-
dan karsilanacakti.”’

Dogu Akdeniz Sirketi'nin en biiyiik kir kaynag: Yeni Culfali Erme-
ni tacirler tarafindan Halep’e, daha sonra da Izmir’e getirilen Iran ipegi ti-
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caretiydi.”® Getirilen ipegin belirli bir miktar1 Londra'nin Spitalfields sem-
tinin yeni kurulan ipek imalatcilar tarafindan tiiketilmekle birlikte, Ingiliz
tacirler bu degerli hammaddeyi biitiin Kuzey Avrupa’ya dagitiyorlardi. D6-
nemin Ingiltere’sinde “kamuoyu,” altin ve giimiis ihracatin1 Dogu Akdeniz
ticaretinin ciddi hatalarindan biri olarak gérmekteydi. Bu madenler savas
i¢in gerekli stratejik malzeme, dolayisiyla da devlet giiciiniin temeli olarak
goriilityordu. Daha ileride gérecegimiz gibi, dsnemin Osmanl ve Avrupa
ticaret anlayiglarinin tek ortak noktas: buydu. Dogu Akdeniz Sirketi kendi-
sini savunmak i¢in Avrupa’da ipek satislar1 sonucunda tilkeye giren kiilge
altin ve gimiisiin, ilk alimlar: finanse etmek i¢in iilkeden ¢ikandan ¢ok da-
ha fazla oldugu agiklamasini yapiyordu. Yine de, giiniimiiziin kavramlar1y-
la ifade edilecek olursa, Dogu Akdeniz ile ticaret yapan Ingiliz tacirler
onemli 6l¢iilerde doviz kazanmak konusunda biiyiik baski altindaydilar.”
Para ihracatin1 simirlamanin bir yolu Ingiliz yiinliilerini Osmanl
Imparatorlugu’nda satmaktu. ipek ticaretinden elde edilen kir yiiksek oldu-
gu icin yiinliiler igin buitiintintin karhihgim tehlikeye atmadan, gérece diisiik
fiyattan satilabilirdi. Bu Ingiliz yiinliileri girisi Selanik’te Osmanl Yahudile-
ri tarafindan yapilmakta olan yiinlii kumag imalatina ciddi zararlar verdi.*°
Ingiliz yiinliileri ve bu Makedonya liman kentinde iiretilen yiinliiler ve tabii
Venedik'ten ithal edilenler, olduk¢a sinirh tek bir pazar: hedef almaktayd:.
Bu kumaglar genellikle hali vakti yerinde Halepliler, Izmir ve Istanbullular
tarafindan ahnirdi. Kéyliller ve hatta biiyiik ithalat merkezlerinden uzakta
olan kasabalarin sakinleri yerel tiriinleri kullanmaya devam ediyorlarda.
Selanik iireticilerinin Ingiliz mallarinin rekabeti kargisinda 6zellik-
le savunmasiz kalmasina cesitli faktérler neden oldu. Ilk olarak, Selanik
iireticilerinin kullandig: Balkan ham yiinii en yiiksek kaliteli yiin degildi,
oysa Ingiliz yiinii yiiksek kaliteliydi. Bu son iiriinii etkiliyor ve harcayacak
parasi olan segici miisteriler i¢in ithal {irinii daha cazip hale getiriyordu.
Ikinci olarak, Selanik Yahudileri Balkan yiiniinii diger biitiin tacirlerden
once satin alma ayricaligina sahipti ama, ham yiindeki Venedik ve daha
sonra da Fransiz rekabeti fiyatlan yiikseltiyordu.* Ugiincii olarak, Selanik
iireticileri Osmanl yetkilileri tarafindan, yenigeri ordusuna yiinlii kumas
tedarik ettikleri i¢in korunuyorlardi. Bu yiinlilerin 6demesi ya gorece dii-
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stik fiyattan yapiliyor, ya da 6zellikle 17. yiizyilda, vergi yerine talep ediliyor,
dolayisiyla kargiliginda hi¢bir 6deme yapilmiyordu. Geginebilmek igin iire-
ticiler agik pazardaki satiglara bel baglamaktaydilar ki, bu da yiizyl ilerle-
dikge giderek zorlagiyordu. Dérdiincii bir sorun kaynagi da 1600 (1008-9)
yillar1 civarinda Osmanh devletinin igine diigtiigii mali krizdi. Ciinkii Ve-
nediklilerin de bedelini 6deyerek gordiikleri gibi, padisah kullarimin pek
cogunun harcayabilecegi gelir azalmigti. Bu kogullar altinda, ingiliz tacirle-
rin koydugu diisiik fiyatlar, bagarilarinda normal kogullarda oynayacagin-
dan fazla rol oynadi.

17. ylizy1l boyunca, Osmanl Imparatorlugu’ndaki en gézle goriiliir
Avrupali mevcudiyetini ingiliz tacirler olugturdular. Mora (Peloponez) gi-
bi uzak bir vilayette zaman zaman Osmanh vergilerinin miiltezimligini
yapan Ingilizlere bile rastlayabiliyoruz.®* Ancak Ingiliz firmalan 1700
(1111-2) dolaylarindan sonra Osmanli pazarindan gekildiler. Bir yandan,
Safevi hanedaninin sonu 6ncesi ve sonras: savaglar tireticileri bu hassas
ve emek-yogun igle ugragmaktan caydirdif1 igin, iran ham ipegi ikmali gi-
derek tesadiifi bir hal ald1 ve sonunda azalarak neredeyse yok kertesine in-
di. Ustelik Ingiliz tacirler Bengal ve Cin’de daha ucuz ve biiyiiyen Avru-
pa sanayiine daha uygun ipek buldular. Sonug olarak, iran ipegine Avru-
pa talebi fiilen ¢oktii. Bu olay, Osmanl tekstil ipligi iireticilerini Avrupal
migterilerine baglayan baglarin gevsemesi olarak tarif edilmigtir. Osman-
l1 Uireticilerine, Avrupa imalat1 19. ylizy1l baginda tiim siddetiyle topyekfin
saldirya gegmeden bir “ek siire” verilmis oldu® Ingiliz tacirler o sirada
Dogu Avrupa’dan ithal edecek mal bulamadilar ve yoneticileri Londra’nin
Devonshire Meydani'nda yasayan Halep ticarethaneleri birer birer kapan-
d1.* Kendi iginde bu olgu bile, 18. yiizyilda Osmanh topraklarindan Ingi-
liz mamul mallarinin belli bagh pazarlarindan biri olarak hentiiz s6z etme-
miz gerektigini gosterir.

17. YUZYIL DUNYA EKONOMISININ SERMAYESIYLE BAGIAR: HOLLANDA ORNEGI

Hollandal tacir ve armatorler Akdeniz’in dogusuna sonradan gel-
diler. ilk olarak 16. yiizyilin son yillarinda ortaya giktilar. Kuzey Hollanda-
lllarin cankurtaran halati, uzunca bir siire, biiyiik 6lgekli tahil ithalatina ve
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bunun sonucu olarak da erken modern dénem icin olaganiistii yiiksek bir
kentlegsme diizeyine olanak taniyan Baltik ticareti olmustu. Avrupa dig
Hollanda ticareti bakimindan ise Moluka Adalar1 ve Seylan baharat ticare-
ti — ve hatta 17. yiizyi1lda Amerikalarda bir yer tutmak i¢in yapilan basarisiz
girisim — Osmanli topraklarina yapilacak ihracat ve ithalata gére daha bii-
yiik ncelik tagimaktaydi.*

Osmanli tarafinda ise Hollandalilarin Ispanyol-Habsburg hege-
monyasina kars: verdikleri uzun ve bagarili miicadele nedeniyle hog kargi-
landiklan anlagiliyor. 1568 (975-6) ve 1609 (1017-18) arasinda Hollanda’da-
ki savasin seyri tizerinde hi¢ degilse kismen Osmanl girigimlerinin etkili
oldugu one sturtlmiistiir. Donanmay-1 hitmayunun Akdeniz’deki hareket-
lerinin zamanlamasinda Hollanda’daki savagin inig ¢ikislarin hesaba katil-
mis olmasi pekild miimkiindiir.*” Ispanyol donanmasinin Osmanli Kuzey
Afrikasrna karg1 harekete gecmek iizere serbest kalmasinin, istanbul’daki
politika yapicilara cazip gelmis olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla Hol-
landa Cumbhuriyeti'nin nihai olarak ayakta kalmasinin, ispanyollarin “Ka-
tolikligi savunma” isini sadece asi kuzey eyaletlerinde degil, aym1 zamanda
Akdeniz savag alaninda, yani iki cephede birden yiiriitmek zorunda kalma-
sindan kaynaklandigini varsayabiliriz. ’

Ancak 17. yiizy1l basinda Hollandalilar ayr kapitiilasyonlar i¢in bag-
vurdugunda, onlar asil ilgilendiren Osmanlilarin siyasal destegi degildi.
Erken modern tarihte sik goriildiigii tizere, burada gelismekte olan tekstil
sanayiinin ihtiyaglarinin belirleyici oldugu anlagilmaktadir. Zira Leiden
kentinde dikkate deger bir bagariyla “yiinlii” {iretilmekteydi ve bunun bir
boliimii Dogu Akdeniz'de alic1 buluyordu. Ancak Hollanda dilinde greinen
diye bilinen bu iiretimin ¢ok 6nemli bir kismu hi¢ yiin kullanilmadan, An-
kara kegilerinin killarindan yapilmaktaydi.®® Ham tiftik, cogu Ankara civa-
rindan ve daha kiigiik bir kismi da muhtemelen Halep bélgesinden olmak
iizere sadece Osmanli topraklarindan geliyordu.®® Leiden’deki bu greinen
iiretimi 17. ylizy1l boyunca geliserek devam etti, fakat 1700’den (1111-12)
sonra geriledi ve 1730 (1151-2) dolaylarinda ekonomik 6nemini yitirdi.*°

17. yiizyilda Ankara tiftik dokumacilarinin ihtiyag duyduklari ham-
maddeyi bulmakta zorluk ¢ekmesine neden olan, muhtemelen Amiens gi-
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bi Fransiz imalat merkezlerinin olduk¢a sinirh talebi degil, Leiden sanayi-
inin ihtiyaglar1 olmusgtu. 17. ylizyil ortalarinda, bitmis tiftik kumagina ka-
rakteristik perdahini veren preslerin vergisini toplamakla gorevli bir miil-
tezim, imalat¢ilar adina duruma miidahale etmeye ikna edildi. Sonug ola-
rak 1645’te (1054-5) tiftik ipligi ve igleninemis tiftigin Ankara vilayeti digi-
na ihraci padisah fermaniyla yasaklandi.” Bu yasak tam anlamiyla uygulan-
madi, aksi takdirde greinen iiretimi tez zamanda 6mriinii tiiketmis olurdu.
Fakat 18. ylizy1l Fransiz kaynaklarindan, hi¢ degilse daha kaliteli tiftigin ye-
rel dokumacilar igin aynldigini biliyoruz ve 19. yiizyil basi Osmanl belge-
leri yerel zanaatkarlarin o dénemde ihtiyag duyduklar1 mali bulmakta zor-
luk ¢ekmedigini gosteriyor.”* Hollanda’da, Leiden greinen son nefesini ver-
dikten sonra, 18. yiizyilin ikinci yanisinda bile tiftik satiglar yer yer gercek-
legti. Muhtemelen Fransa’ya yeniden ihrag, az sayida Hollandal tacirin bu
tarihte bile Ankara’daki faaliyetlerini siirdiirmelerine olanak tanimaktaydu.

OSMANLI TACIRLERININ YABANCILARLA VE DI§ TICARETLE iLi$KILERI

Bundan sonraki adimimiz Miisliiman ve gayrimiislim Osmanl ta-
cirlerinin dig ticaret faaliyetleri {izerinde durmak olacak. Tarih¢iler uzun
bir siire, Osmanh Miisliimanlarinin, devletin ¢ok siki denetimi altinda is-
tanbul’'un ikmalini yapan ve bazen Osmanl merkezi idaresinin bir kolu gi-
bi goriinen ticaret diginda, ticaretten kagindiklarini varsaydilar.” Fakat 19.
yiizyil 6ncesi donemler i¢in bu varsayimlarin yanhs oldugu, son on beg yir-
mi yilda yapilan ¢esitli aragtirmalarda ortaya koyuldu. Tek bir 6rnek vere-
cck olursak, 1600 (1008-9) dolaylarinda Venedik’te Fondaco dei Turchi'min
[Tiirk hani] kurulmasi ancak ¢ok sayida Anadolu’dan gelme insanin, istan-
bul sakininin ve Miisliman Bognakin kentte bulunmasiyla agiklanabilir.
Bununla ilgili rakam bulmak giigtiir, ancak barig dénemlerinde Vene-
dik’teki Osmanli varlig1 pekala birkag yiiz kisiyi bulmus olabilir.%*

Ayrica, 16. yiizyil sonlar1 ve 17. yiizyil baglarinda yasayan Kahireli
bir Miisliiman tacir hakkinda yakin zamanda yazilmig bir monografi boyle
bir adamin kurabildigi ¢ok uzaklara yayilan ag: ortaya koymustur. Ismail
Ebu Takiyya Hint baharatlari, drog ve kumas ticareti yapiyor, ortaklar va-
sitasiyla Venedik'teki tacirlerle ig yapiyordu.”s Kahire tacirlerin en gozde

214 TicARET VE YABANCILAR



bulugsma yerlerinden biri olmaya devam etmekteydi, belki de kendi &zel
giimriigiine sahip buiyiik bir vilayet merkezi statiisiinde olmas: tacirlerin
merkezi idareden daha bagimsiz bir bigimde hareket etmesine Istanbul’da-
kinden daha fazla olanak tamdif) i¢in. Yabana tilkelerle ticari baglar igin-
de, 1632’den (1041-2) sonra Osmanh Imparatorlugu’nun bir pargas: olma-
yan Yemen iizerinde 6zellikle durmak gerekir. Her ne kadar padigah fer-
manlar1 bu “zararli yeniligi” zaman zaman yasaklasa da, Osmanl {ilkesin-
de artan kahve talebi nedeniyle Yemen ile ticaret yeni bir 6nem kazand1.*®

Dig ticaretle ugragsmak, kuskusuz mutlaka, zengin bir tacirin Os-
manl sinirlari 6tesindeki diinyay: bizzat ziyaret etmesi anlamina gelmiyor-
du. Biiyiik isadamlari, tipki erken modern ve hatta ge¢ Ortagag Avrupa-
si’'ndaki muadilleri gibi, normal olarak Kahire veya Sam’daki biirolarinda
oturur ve istenen mallarin temini konusunda muhabirlerine giivenirdi. Is-
mail Ebu Takiyya déneminin Kabhireli tacirleri hald Bat: Hindistan ile dog-
rudan ig yapmaktaydilar. Ancak 1700’den (1111-12) sonra sadece, yolculu-
gun son ayaginda mallara eslik etmek {izere adamlarimi1 Cidde’ye gonder-
mekle yetindiler.®’” Bu son donemde mallarin Kizildeniz limanlarina geti-
rilmesi iiretimin yapildig1 bélgelerin, yani Hindistan ve Yemen'in tacirle-
rince saglanird.

Bunlara ek olarak, kole ticareti de 6nemsiz sayilamayacak bir kir
kaynagi idi. Tanim geregi bu Osmanli sinirlarini agan ticari faaliyetleri ige-
ren bir igti, zira yasal olarak padigahin hicbir tebaasinin kole edilmesi
miimkiin degildi. Resmi olarak kéle tacirlerinin Miisliiman olmas: gerek-
liydi, ancak “gayri resmi” Yahudi tacirler de faaliyet gostermekteydi. Kara-
deniz’in kuzeyindeki step bolgelerindeki kole tacirleri Tatarlardan olurken,
Kafkasyali kolelerin ticaretinin, en azindan 18. yiizyil ortasinda kuzeydogu
Anadolu’dan insanlarin elinde oldugu anlasiliyor. Ancak bunlar Osmanh
sinirlarinin 6tesindeki Abaza ve Cerkez tacirlerle rekabet halindeydiler.?®
Osmanl tacirlerinin bu kélelerin bedelini Kafkas agiretlerine silah satarak
6demesi bilinip duyulmadik bir sey degildi.>®

Miisliiman tacirler aragtirmamizin bittigi 18. yiizyil sonlarinda bile
Karadeniz bolgesinde faaldiler ve bu faaliyet 19. ylizyil i¢lerine kadar stir-
dii. Bu durum, bu kisilerin ¢ogunun yasay1p islerini yiiriittiigii istanbul’'un

OsMANLI iIMPARATORLUGU VE ETRAFINDAKI DUNYA 2.15



ticari banliyosii Galata'nmin kad sicillerinden saptanabilir. Bunlarin bazila-
n Istanbul'un ikmal ticaretinde aktifti, koyun, sigir, tahil ve yag getirirler-
di; bu ise yatinlan sermaye genellikle oldukga biiyuiktii. Fakat muhtemelen
bu is alaninda egemen olan siki resmi denetim nedeniyle, tacirler bu alan-
da uzun siire faaliyete devam etmezlerdi ve hatir1 sayilir sayida tacir isi da-
ha yiiksek kir vaat eden yatirimlara, 6zellikle de kole ticaretine ¢evirirdi."®

Osmanl Yahudi tacirlere gelince, bunlarin en biiyiik bagariy: 16.
yiizyilda ve 17. yiizyil baginda, ¢ogunun Ispanya ve italya’dan yeni gog et-
mis oldugu siralarda gosterdigi anlagiliyor. Osmanli ortamina tam olarak
uyum sagladiktan sonra ¢ok daha az varlikh hale gelen bu tacirlerin du-
rumu biitiin diinyada gézlemlenen bir modele uygundur; genellikle tica-
ri diaspora denilen bu gruplar en biiyiik bagariy: iiyeleriyle ev sahibi top-
lum arasinda 6nemli bir fark olmaya devam ettigi siirece gosterirler.”
Ayn1 zamanda, 16. yiizyill Yahudi tacirlerinin sadece Osmanl toprakla-
rinda degil, Venedik ve Ancona gibi bagka italyan kentlerinde ticarette iyi
duruma geldiklerini gérdiik. Ya da hi¢ degilse 1556’ya (963-4), bu kentte-
ki papalik engizisyonu oldukg¢a fazla sayida Marrano’yu, yani Ispanya’da
vafliz edilmeyi kabul etmeye mecbur tutulan ve daha sonra asil dinine
geri donen Yahudileri, yakalayip idam edene kadar durum boyleydi. Or-
tagag Italyan komiinlerinin artan zenginli§i nedeniyle uzun bir siire yil-
diz1 sénen Yahudi tacirler, Akdeniz ticaretinde daha sonra bu gorece ba-
gary1 pek ¢ogunun tebaaligini kabul ettigi Osmanl padigahinin himaye-
si sayesinde kazandi.**

Osmanh Yahudilerinin bagarih rakipleri arasindan, 17. ytizyilda ha-
kim olan Ermenilerle daha 6nce kargilagmigtik; 18. ylizyilda ise Rumlar,
Arnavutlar ve Sirplar ustiinliigii ele gecirdiler. Balkan yarimadasinda
olumlu ticari konjonktiir, uzun bir dizi Osmanh-Habsburg savaginin
1718’de (1130-1) bitmesi sonrasinda olustu; Osmanhlara Belgrad’: yeniden
kazandiran 1737-9 (1149-52) savasi ticaretikesintiye ugratmayacak kadar ki-
sa stirdii. Yagadiklar dag koylerinin iirtinlerini satan katirailar artik bagim-
s1z ticari firmalar kurabiliyorlardi. Temsilcileri Viyana'y: ziyaret ediyor ve
burada yabanc bir hiikiimdarn Ortodoks tebaas: olarak ve ayrica Habs-
burglarin Sirp tebaasiyla baglar1 nedeniyle kendilerine pek giivenmeyen
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yonetim tarafindan yakindan izleniyorlardi. Bu Balkan tacirlerinin bazilan
Leipzig fuarlarinda bile sik sik goriilmekteydi.*

Yunanh deniz tasimacilan, 6zellikle rakipleri Provengal tasimacila-
rinin iglerini siirdiiremedigi savag zamanlarinda durumlarim diizeltiyor-
lard1. Aralarindan bir kismy, corsair olarak ingiltere kralinin hizmetinde ol-
duklarna iligkin lettres de marque’ bile edinmiglerdi, boylelikle dogrudan
dogruya korsanlikla baglantili itibar kaybina ugramadan ticari rakiplerine
karst gii¢ kullanmak imkani buluyorlardi.’** Daha eski aragtirmalar, faali-
yetlerinde belirli kii¢iik Ege adalarini merkez almig tacirler {izerinde yo-
gunlagmaktadir. Bu, milliyetgi tarihgiler i¢in elverigli bir yer se¢imidir, ¢in-
kii bu adalar neredeyse sadece Rumlarin yasadig: yerlerdi. Fakat daha ya-
kin zamanlarda yapilan aragtirmalar sayesinde gemi tagimaciliginin 17.
yuzyil sonlar1 ve 18. yiizyil baglarinda Girit gibi daha “cokuluslu” baglam-
larda da gelistigini biliyoruz.”*s

Siyasal faktérler Rum girisimcilerin ticaret faaliyetlerinin yayildig:
alani genisletmelerine olanak tanidr: 1774 (1187-8) Kiigiik Kaynarca barigin-
dan sonra Rus Imparatorlugu Karadeniz’e girme hakki kazandi ve Rus-
ya'da gerekli sermayeye sahip yerel armatorler olmadig igin Rum girigim-
cilere avantajli kosullar teklif edildi.°® fkincisi, Fransiz Devrimi'ne eglik
eden savaglar ve Napoléon'un seferleri tahil talebini ¢ok artirdi, oysa Fran-
s1z donanmasi kisa bir siire i¢cinde Akdeniz'de faaliyet gosterip Provengal
caravanier’lerin giivenligini saglayamaz hale geldi."”” Bu olaylarin ancak bi-
zim anlatimizin sona erdigi, gelecegin habercisi olan 1774 (1187-8) yilindan
sonra meydana geldigini kabul etmek gerek. Fakat eger Rum armatorler o
tarihten 6nce de 6nemli girisimciler olmasaydilar, 1800 (1214-15) 6ncesin-
de ve sonrasinda Rus, Ingiliz ve Fransiz donanmalarinin varliginin sundu-
gu ticari firsatlardan yararlanacak konumda olmazlard:.

Boylelikle Rum armatorler Fransiz rakiplerine kargi miicadele ede-
rek oldukga uzak iilkelerde, hatta zaman zaman [spanya’da yer edinmeye
caligtilar. Bu, gayrimiislim Osmanhlarin sadece daha fazla sermayelesmis

*  Hiikiimet tarafindan kisiye verilmis, silahli bir gemiyle denize agilip diljgman gemi ve mallarini
yagmalama lisans: veya olaganiistii yetkisi —¢.n.
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ve siyasi olarak ayricalikhh Bati Avrupal tacirlerin ticari faaliyetine aracilik
ettikleri i¢in zenginlestiklerini varsaymanin, isi asirica basitlestirmek oldu-
gunu gosteriyor. Osmanli dini azinliklarindan baz: tacirlerin bu tiir hiz-
metleri saglamak konusunda uzmanlagtig1 inkar edilemez. Batili tacirlerin
gesitli acentalarini, konsolosluklarin gercek ve hayali dragomanlarini ve
bagka pek ¢ogunu hatirlamak yeter. Fakat ayn1 zamanda hangi mezhepten
olursa olsun, bu Osmanh tacirlerin pek ¢ogu Fransiz ve ingiliz tacirlerin ig
ortagi olduklar: kadar rakipleriydiler de. Yabancilarla birlikte ¢caligtiklari za-
man bile, yerel kosullar hakkindaki bilgi tistiinliiklerini pazarlarini yeni ge-
lenlerin miidahalesinden korumak i¢in kullanmaya caligirlardi™®® Ayrica
1720 (1132-3) ve 1760 (1173-4) arasi yillarin genel genisleme atmosferinde
nakliyeciler bagimsiz tacirler olabiliyorlardi ve oldular. Dolayisiyla gayri-
miislim Osmanh tacirlerinin yabana tacirlerle iligkisini, aym kiginin duru-
ma gore hem ortak hem de rakip roliinii oynayabildigi karmagik bir iligki
olarak gérmek gerekir. Baz1 Suriyeli ve daha sonra Ermeni Hiristiyanlarin
Roma Katolikligini benimseme egilimlerini bile sadece daha “giiglii” ya-
bancilarin kimligini almak i¢in kendi kimliklerinden vazge¢meye hazir ol-
mak olarak degerlendirmemek gerekir. Ciinkii boyle bir kiiltiirel asimilas-
yon ayn1 zamanda din degistirenlere rakipleri karsisinda genellikle avantaj
saglayan egitsel ve diger aglara ulasma olanagin taniyabilmekteydi.'®®

[ski BiR TARTISMA: “YERLESiK” VE “YENi” TICARi AKTORLER

Fernand Braudel'in 16. yiizyill Akdeniz’i hakkindaki kitabs, elli yil-
dan fazla bir siire 6nce ¢iktigindan bu yana, akademisyenler Venedik'in ge-
rilemesi ve Hollandalilar, ingilizler ve Fransizlar gibi “yeni tiir” ticaretci
uluslarin yiikselmesi konusunu tartisiyorlar."® 1970’lerde isler basit ve gii-
zel goriiniiyordu: Ortadogu'nun kiigiik 6lgekli tacirlerinin daha biiyiik ser-
mayeli, daha fazla depolama alanina ve pazar bilgisine sahip imtiyaz bera-
lina sahip sirketlerin rekabetine dayanamadig: varsayihyordu.™ 1. yiizyil-
da okyanus deniz tagimacihiimn kara giizergdhlarim gélgede biraktig: ve
Osmanl tacirlerinin énemlerini kaybettigi ileri siiriilityordu. Kabul etmek
gerek ki, Braudel'in kendisi de daha ileri yillarda bu goruisii degistirme egi-
limindeydi; Osmanllarin karayolu giizergahlarn iizerinde kurdugu deneti-
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mi, Imparatorlugun Avrupa diinya ekonomisine entegrasyona karg1 1800
(1214-15) dolaylarina kadar direnme kapasitesinin 6nemli bir faktorii olarak
goriiyordu."* Fakat aragtirmacilarin ¢ogu i¢in bu 6nemsiz bir husustu. Ye-
rel ekonomiler hakkinda yapilan aragtirmalarin Dogu Akdeniz ve Oostin-
dische sirketleriyle rekabet edebilen sahneden ¢oktan kaybolmus olmasi ge-
reken aktif tacirlerin 6rneklerini ortaya ¢ikartip durmasi bir tek Osmanh ta-
rihi uzmanlarinin merakini uyandiniyordu.™

Isler kismen imparatorluk-kurucu Avrupa diplomatlan ve tacirleri
kargisinda yerel aktorlere yapilan yeni vurgu nedeniyle ancak 198o’lerin
ikinci yarisinda degismeye baslady; bu egilim o tarihten itibaren tarihyazinm-
nin niteligini belirleyen bir 6zellik oldu. Bunun sonucu olarak tarihgiler Os-
manlhlarin 1600 (1008-9) dolaylarinda elde ettikleri ticari bagarilar hakkin-
da ortaya ¢tkmakta olan bilgileri Venedik’in yaklasik olarak ayni dénemde
uluslararas ticaretten geri ¢ekilmesi hakkinda bildiklerimizle birlestirmek
girisiminde bulundular. Bu siiregte aragtirmacilar, 15. yiizyilda Memluk sul-
tanlarinin tabii ki bashca gelir kaynaklarindan biri olan kitalararasi baharat
ithalatinin, 1500’lerin sonlarinda Kahireli tacirler i¢in Venedildi tacirler i¢in
oldugu kadar elzem olmadigini vurguladilar. Bu durum, &zellikle Misirhla-
rin baharatin yerine rahatlikla ikame edebildigi ama Venediklilerin hi¢bir
paya sahip olmadiklar kahve ve kumas ticareti nedeniyle boyleydi."*

Ayrica belirli bir ticaret kolunda saglam bir yer edinmis tacirlerin
kendi sahalarinda oynuyor olmanin avantajindan ¢ok iyi yararlanabilecek-
lerini de anlamaya basladik. Dolayisiyla bu tacirlerin disaridan gelenlerin
kendilerini yerlerinden etme ¢abalarina uzun siire direnmeleri miimkiin-
diir. Bu miicadelede oldukga beklenmedik ittifaklar hatta ortak yagam bi-
¢imleri de ortaya ¢ikabilir. Yakin zamanlarda yapilan bir ¢aligma, 17. yliz-
yilda hem Osmanhlarin hem de Venediklilerin, ancak “yabancilarin” —bu
ornekte agirlikla Fransizlarin— Girit limanlarina yerlesmesiyle sona eren
bir ancien régime diinyas i¢inde ne kadar da birlikte yer aldiklarini goster-
migstir." Biitiin bunlarin ¢ogu Osmanhlarin aday1 almasindan epeyce siire
sonra oldu. Okur, Girit agisindan “Avrupa diinya ekonomisiyle biitiinles-
menin” 1700’lerin baglarinda bir yerde, yani Izmir'den biraz sonra, fakat
6regin Karadeniz kiyilarindan 6nce oldugu izlenimini edinebilir.
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Bu tiir yargilar genellikle Fransa hiikiimetinin, Fransiz tacirlerinin
faaliyetlerini sanki tacirler hitkiimet memurlariymig gibi yonlendirerek Ak-
deniz bolgesindeki ticaret tizerinde siki bir kontrol kurmay: basardig var-
sayimina baghdir.”® Ancak bagka aragtirmalar, XIV. Louis’nin, Coulbert ve
de Villeneuve’iin ihtiraslar1 her ne olursa olsun, Dogu Akdeniz'de yagayan
Fransizlarin kendilerine Paris veya Marsilya’dan gonderilen kurallarn dik-
kate almamak konusunda olduk¢a usta oldugunu gostermistir. Béyle bir
itaatkarhk gercekten soz konusu olmalda birlikte, bu insanlarin hepsinin
tam bir itaat i¢cinde oldugunu varsaymak yanls yargilara yol agabilir. Echel-
les du Levantn [Dogu Akdeniz limanlarinin] birinde ya da 6tekinde ko-
numlanmig Fransiz konsoloslarinin resmi kurallara itaatsizlige hoggorii
gostermek icin genellikle kendi gerekgeleri vardi. Sonug olarak, s6z konu-
su tacirler, eninde sonunda konsolosun bir modus vivendi olusturmak zo-
runda oldugu Fransiz milletinin {iyeleriydiler.

Kugkusuz hiikiimetlerinin isteklerini her zaman yerine getirme-
yen ve Izmir ya da Hanya’da saglamca yerlesmis tacirler bile Ege bolge-
sini veya Girit'i Avrupa diinya ekonomisiyle biitiinlestirebilirlerdi. Ancak
boyle bir gseyin bugiinden yarina, ancak 20. ylizyilda olanakli hale gelen
bir hizda yapilabilecegini diigiinmek saflik olur. 1600’lerde veya
1700’lerde yabana tacirler tahayyiil etmeyi sevdiklerinden ¢ok daha az
gii¢ sahibiydiler ve ticarete devam edebilmek i¢in Osmanl kural ve gele-
neklerine uyum saglamak durumundaydilar. Ote yandan énerdikleri fi-
yatlar, padigahin tebaasi olan iiretici ve tacirlerin mallarini, pazarlarin si-
ki bir gekilde kontrol altinda tutuldugu istanbul’da satrnayi umabilecek-
leri fiyatlardan genellikle daha diisiik olmasi yabanci tacirlerin faaliyetle-
rini kolaylagtiriyordu. Yerliler ve yabancilar arasinda rekabetin yani sira
bir dereceye kadar igbirligi de vardi.

OSMANLI YONETICi GRUBU VE YABANCI TICARETE iLi$KiN TUTUMLARI

Osmanl padisahlarinin ticari politikalar1 ¢ok sik tartigildig: icin,
burada sadece birkag genel 6zelligi yeniden 6zetleyecegiz."” Sanayi 6ncesi
¢agin diger siyasalarinda oldugu gibi burada da, ticaret kendi yasalar: olan
ve hiikkiimdarlarin ancak birtakim beklenmedik sonuglara (6rnegin malla-
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rn “resmi” pazardan kaybolmasina) neden olmak bedeli kargihiginda mii-
dahale edebilecekleri bir ¢caligma alani olarak gériilmemekteydi. Muhteme-
len yaygin olan ve ihtikar olarak bilinen karaborsa olayindan Osmanl res-
mi belgelerinde s6z edilirken, bu, simirsiz kazang arzusundan (tama’-1
ham) kaynaklanan bir ahlaki kusur olarak tarif ediliyordu. Hicbir zaman
bugiin diistiniildiigii gibi, kithk kargisinda ortaya ¢ikan kinanacak fakat ka-
¢inilmaz bir tepki olarak goriilmedi. Ama biz 21. ylizyilda yagayanlarin az
cok ozerk “ekonomik” veya politik alanlarin pargasi olarak gérdugiimiiz
olaylar, Osmanl diisiiniirii i¢in her seyin tistiinde ve her seyi kapsayan ah-
lak alaninin pargasini olusturmaktaydi. Cok sayida 6rnegi yazilmig olan
“hiikiimdarlarin aynalari,” bu bakig agisin1 edebi bir tiir olarak ¢ok canli bir
sekilde yansitmaktaydi. Ayrica dénemin Bati1 Avrupasi’'nda benzer bir dii-
slince tarzi Machiavelli zamanina kadar sorgulanmadan hiikiim siirdi, 17.
yiizyilda da kugkusuz ortadan kaybolmamigti."®

Hem Ortadogu’daki hem bagka yerlerdeki sanayi 6ncesi ortamlarda
yaygin egilim, ticareti, en azindan giindelik yagsam i¢in gerekli mallar s6z
konusu oldugunda hiikiimet tarafindan tanzimi gereken bir faaliyet olarak
gormekti."® Tarimdaki digiik iiretkenlik kosullarinda biiytik kentlerin veya
ordularin sadece piyasa operasyonlari ile beslenemeyecek olmasi gibi pra-
tik diigiinceler, tanzimi megrulastinnyordu. Hitkiimdarin ahlak diizeninin
koruyucusu olarak gériilebilmesi (ve de islami devlet kuraminda goriilme-
si), ahlakin “ekonomi” ve siyaset tizerinde kurdugu hakimiyet i¢in ek bir
gerekce olusturuyordu. Bu bakis agisina gore, tanzim hiikiimdarin hem
hazinesinin avantajina hem de tebaasinin yararinaydi. Hiikiimet dinin
onayladig yasalar ve ahlak tarafindan belirlenmisg bir ¢erceve icinde igliyor-
du. Bu kurallar, gerektigi gibi uygulandig: takdirde niifusun refahini sagla-
yacakti. Islami baglamda daire-i adliye (adalet cemberi) olarak bilinen “ka-
dim akla” gore, hitkimdarin tebaasinin refahi, tebaanin vergilerini 6deme-
sine olanak saglamaktayd: ve bu vergiler olmadan higbir devletin ayakta
kalmasi miimkiin degildi.”®

Osmanli padigahlarinin saray, ordu ve bagkent tarafindan talep edi-
len yiyecek ve hammaddelerin ticareti ile, uzak mesafeli ve devletleraras: ti-
caret yapan tacirlerin igini ayr1 tuttugu uzun zamandir bilinmektedir. Bu
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tacirler digerlerinin uymak zorunda oldugu ayrintih kurallardan genellikle
muaftilar. Hitkiimet bunlarin kir marjlarina miidahale etmeden mal alip
satmalarina izin verirdi; oysa zanaatkirlarin ve siradan diikkin sahipleri-
nin yiizde 10 ila 20’den fazla kir etmesine izin verilmezdi."”* Bu 6zel mu-
amele, biiyiik olasilikla uzak yerlerle ticaret yapan tacirlerin mallarinin sa-
yica az ve cogunlukla zorunlu ihtiya¢ maddeleri degil, litks maddeler oldu-
guna iligkin dile getirilmemis varsayimdan ileri gelmekteydi. Yeri gelmis-
ken, boyle bir yorum, farkl iktisadi bolgeler arasindaki sinirlarin agilmasi-
nin genellikle az kar getirecegini diigiinen Braudelci “diinya ekonomisi”
anlayigina uygundur.

Ancak Osmanh hiikiimetinin litks madde ticaretinin tanzimi ile il-
gilenmedigi iddias1 hemen bir sinirlama gerektirir. Ciinkii en azindan 16.
yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde yetkililer, yénetim aygit1 tiyelerinin, ve
tabii ki hiikiimdarin kendisinin, siradan tebaanin kolaylhkla erisemedigi
belirli mallar1 [edinmeye] hakki oldugunu varsaymig goriinmektedirler. Si-
radan yenicerinin temsil ettigi gérece miitevaz1 diizeyde ise, bu, 6rnegin
kamu tarafindan muntazaman siibvanse edilen et tiiketimi anlamina gel-
mekteydi.” Ya da kutlamalar vesilesiyle muntazaman kaftan dagitilirdy; ya-
ni bunlan alanlar, ki bunlarin ¢ok iist bir diizeyde olmas: gerekmezdi, hii-
kiimdarin verdigi ihsan kanaliyla biiyiik miktarlarda ipekli kumag almig
olurlardi. Bunu da yine ricalin degerli mallar edinme hakk: ¢ergevesinde
disinmek miimkiin.

Padisahin sarayina mal getirilecegi zaman, uzak mesafeli ticaret bi-
le her zamankinden daha siki bir sekilde tanzim edilirdi. Ozellikle 16. ve
17. yiizy1l Istanbul'unda ayrintili listeler halinde yayinlanan narhlarin (ida-
ri kararnamelerle belirlenmis fiyatlar) alicilar devlet yetkilileri oldugu za-
man ozelikle kat: bir sekilde uygulandig ileri stirtilmiistiir. Tacirlere sira-
dan mugterilerle is yaparken daha fazla 6zgiirlitk tanindig1 anlagilmakta-
dir.*4 Hiikiimdarin ihtiya¢ duydugu mallarin sahiplerinin, bagliliklarinin
bir gostergesi olarak bunlari 6zel fiyatlardan vermeleri istenebilmekteydi
ve 16. yuizyilda alimlar dogrudan “kaynagindan” yapmak tizere 6zel saray
tacirlerinin Rusya’ya hatta ingiltere’ye gittigi olmugtur. Maalesef bu saray
tacirlerinin is yapig tarz1 hakkinda hi¢bir bilgimiz yoktur.'
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Osmanli idaresi saray ve devlet seckinlerinden farkh olarak hali vak-
ti yerinde fakat “siradan” kentlilerin kaliteli yiin ctibbe, saat veya boyal Hint
kumaglari taleplerini kollamak ihtiyaci duymamaktaydi. Tersine, tabi niifu-
sun boyle zengin tiyelerinin, titketimi bir statii tesis arac1 olarak kullanmak
girigimleri, litkse-kars1 ¢ok sayida teblige konu olmusgtu. Sosyal statiiyii gos-
terigli titketim vasitasiyla belirgin hale getirmek egilimi 18. ytizyihn ilk yar-
sinda ozellikle dikkat ¢ekiciydi ve sarayla baglantili oldugu siirece hog gorii-
liyor hatta destekleniyordu. Fakat dénemin, filizlenen ticaret vasitasiyla
zenginlesmis tacirlerinin, zenginliklerini goze batan tiiketim vasitasiyla gos-
termeye kalkigmasi, litkse-karg: yasalarin yenilenip “tepelerine binilmesi”
ile sonuglaniyordu.”® Bu tiir diizenlemeleri hayata gegirmek diinyanin hig-
bir yerinde kolay degildir, nitekim tiiketimi kisitlayan padisah fermanlar-
nin uygulanmasi da genellikle kolay olmuyordu; Osmanl yetkililerinin de
bu durumun bizim kadar farkinda oldugunu varsayabiliriz. Osmanl yoéne-
timinin, uzak mesafe tacirlerinin mallarin1 pazarin kaldirabildigi fiyattan
satmasina izin vererek, sosyal statiilerinin yiikseltilmesine talepkar olmaya
aday daha az zengin kesimler arasinda tiiketimi kisitlayici yasalar: (sumptu-
ary legislation) oldukga etkili bir sekilde uygulamis olmas: muhtemeldir.

Fakat Osmanl devletini dis ticareti sinirlamaya zorlayabilecek bagka
nedenler vardi. Bunlar savasa hazirlanan her hiikkiimdarin sahip olmasi zo-
runlu sayilan, kiilce altin ve giimiisiin muhafazas: sorunuyla baglantili ne-
denlerdi. Osmanli devleti, hi¢ degilse 18. ylizyillda 6demeler konusunda ko-
tii olmug olabilir, ama yine de askerlerin ve malzemenin bedelini 6demek
i¢in glimiis ve altin gerekliydi. Giimiis sikke olmadan parali asker tutmak
miimkiin degildi ve 17. yiizyildan itibaren bu askerler mutlaka gerekli goriil-
mekteydi. Ayrica 17. ylizyil icinde, Osmanlilar topraklarinda bulunan, sayis:
zaten sinirh giimiis madenlerinin ¢ogunu igletmekten vazgectiler, ¢linkii
yiiksek tiretim maliyetleri bunlar1 Peru ve Meksika’daki rakiplerine kiyasla
randimansiz kiliyordu."” Fakat ayni1 zamanda, 16. yiizyil sonlarindan itiba-
ren bag gosteren miithig bir glimiis kithg Osmanl hiikiimetinin uzun bir
dizi devaliiasyona girigimesine yol act; oldukea biiyiik sosyo-politik altiistlii-
ge neden olan bu durum, en agir bigimde etkilenen insanlar arasinda bir
“siyasal gerileme” duygusunun uyanmasina katkida bulunmug olabilir.**
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Paranin “uzun vadedeki akigi”nin, ¢ok eskilerde Roma déneminde oldugu
gibi, doguya dogru oldugu belliydi. Dolayisiyla 1600 (1008-9) civarindaki
enflasyonist yillarda bile, Avrupal tacirlerin satin aldiklar1 mallar icin 6de-
dikleri Amerikan kiilge altin ve giimiisiiniin ¢ogu imparatorluk sinirlar
icinde uzun siire kalmadi. Daha énce anlatildig: gibi, Hintli tacirler Iran’da
Osmanl topraklarina da uzantilar1 olan biiyiik bir ticaret diasporas: kur-
muglardi. Civit, Hint kumaslari, baharat ve droglar ve belki bir miktar da
Iran ipeklisi satiyorlardi. Ancak Osmanh pazarinda onlarin memleketinde-
ki ahalann ilgisini ¢ekecek pek fazla mal yoktu. Dolayisiyla Hintli tacirler
[tilkelerine] biiyiik miktarlarda giimiis ihra¢ etmek durumunda kaldilar; Ba-
buirlii sikkelerinin agirliginin ve icinde yiiksek oranda gtimiig bulunmasinin
nedeni alt kitaya boyle biiyiik miktarlarda degerli maden girmesiydi. Bu du-
rum 18. ylizy1l baglarinda Osmanli se¢kinlerini endigelendirmeye basladi ve
resmi tarih¢i Naima, Hintlilerin en biiyiik kiilce giimiig ve altin ihracatgisi
olduguna igaret ederek, tacirlerin Imparatorluga getirdikleri mallar karsili-
ginda mal satin almalarinin gart kogulmasini 6nerdi.”*® Fakat ancak Osman-
Ii Imparatorlugu'nun bir kez daha kendisini savag ve kriz ortasinda buldu-
gu 18. yuizyil sonundadir ki, III. Selim yabana tilkelerden kumasg ithalatim
yasaklamak konusunda ciddi girigimlerde bulundu.

Giimiisiin disar1 ¢ikmasini engelleme kaygisinin, Avrupali tacirler
tizerinde 6nemli bir etkisi olmadi. Safevi déneminin sonlarinda Iran’da
ipck ticareti karlihgini kaybedince Avrupali tacirler biiyiik miktarlarda kiil-
e altin ve gimiis ihra¢ etmiglerdi, ama Osmanl topraklarinda 18. yiizyil
sonlarinin Fransiz mali spekiilasyonlar1 6ncesinde boyle bir durum yok-
tu."** Tersine Osmanhlarin Avrupa iilkeleriyle ticaret dengesi uzun siire ar-
tida kalmaya devam etti, dyle ki Fransiz ve Ingiliz tacirleri giimiig ithal et-
mek zorunda kaldilar. Buna kargin, Osmanl yetkilileri agisindan 16. yiiz-
yilda bile Iran’a sadece giimiig degil bakur ¢ikisi bile bilyiik sorundu. Ciin-
ki burada kiile altin ve giimiigiin muhafazas: meselesi, olasi bir hasima
maden vermemek niyetine baghydi® Ama Bursa ureticileri tarafindan
Iran’dan ham ipek alinmasinin ve tabii litkks mallarin ithalatinin demir, ba-
kir ve giimiis sikke ihracatiyla ¢ok kolay denklestirilmesi miimkiindii, do-
layisiyla kagakeilik yaygin olmug olsa gerektir.
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Osmanl idaresi ticareti tanzim ederken, mevcut sosyal diizeni koru-
yup sarayla, askeri ve idari seckinlerle rekabeti caydirma diisiincesi, kiilge al-
tin ve giimiisii iilke iginde tutma arzusuyla birlesti. Olas1 bir diigmana yarar
saglayabilecek yiyecek ve hammaddeler ihrag edilmeyecekti, zaten bunlara
Osmanli ordusunun, denizcilerinin veya zanaatkarlarinin ihtiyac1 olabilir-
di.?* Bakur ve tiftik ylinii baglaminda daha 6nce karsilagtigimiz bu tiir poli-
tikalar, bugday, pamuk ve deri gibi temel ihtiyag maddeleri konusunda da-
ha da biiyiik 6nem tagimaktaydi. Hesaba katilan biitiin bu hususlar birlikte
ele alindiginda, Osmanl segkinlerini, en azindan padisaha hizmet etmek
iizere yapilmayan biitiin dig ticaret konusunda, eger dogrudan diigmanca
degilse, asin 6lgiide ihtiyath bir tutum igine sokmus olmasi gerekirdi.

Ancak durumun béyle olmadig agikti. Tam tersine, yabanc tacir-
lere hatir1 sayilir bir hareket alan1 taninmigti. “Frenkler” i¢in bu, 6zellikle
Izmir gibi yerler icin gecerliydi; buralarda kendilerine ileri derecede gorii-
niirlitk olanagy, hatta bos zamanlarini gegirebilecekleri alan taninmasgti.
Hintli tacirler de ticaretlerini ¢ogunlukla engel ve piiriiz olmadan ytriitii-
yorlardi. Bir baska agidan bakildiginda, Osmanhlarin istedikleri an isgal
edebilecekleri fakat almay: tercih etmedikleri kiigiik ticaret kenti Dubrov-
nik’in siiren varhig1, merkezi hitkiimetin dis ticarete ilgisini ortaya koyar
(kars. 3. Boliim). ithalat konusunda, harekete gegirici baglica etkenlerden
biri Osmanli yonetiminin “tiikketimci” egilimiydi; i¢ pazarda bulunan mal
miktarinm artiran her seye olumlu gozle bakiliyordu. Ayrica eger ithalatgi-
larin kiilge altin ve giimiig ihra¢ ederek kendilerini k6tii duruma diigiir-
mesi istenmiyorsa, belirli mallar1 digan ¢ikartmalarina izin verilmesi ge-
rekliydi. Osmanl yonetiminin bakis agisindan, hangi mallarin ihracata
uygun olup hangilerinin olmadigini belirlemek 6ncelikle kendi kullarinin
hakkiydi. Osmanh gorevlilerinin 18. yiizyilin ortalarina kadar, Avrupa l-
keleriyle ticaretin iceriye net giimiig girisi sonucunu yarattiginin farkinda
olup olmadiklarim bilmiyoruz, ama olmus olmalan kuvvetle muhtemel-
dir. 20. ylizyil tarihgileri biiyiik miktarlarda kiilge altin ve giimiis girisini
16. yiizy1l sonu Osmanh Imparatorlugu’nda biiyiik bir istikrar bozucu et-
ken olarak gérmiis olmakla birlikte, 1500°lerin hazine gorevlileri biiyiik
ihtimalle onlarla aym fikirde olmazdi.
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Padisahin kullarinin géziinde en az bu kadar, ve belki de daha da
fazla 6nem tasiyan husus dis ticaret sayesinde devletin elde ettigi gelirdi.
Osmanl giimriik resimleri modern standartlara gore yiiksek degildi; ge-
nellikle Miislitman yabancilar % 3, gayrimiislimler % g5 resim 6derdi; an-
cak bu 6demelerin miktan ¢esitli ek resimler ve “armaganlar”la artardi.™
Belli Avrupa hiikiimdarlarina taninan kapitiilasyonlar uygulandiginda hak
sahibi hiikiimdarin tebaasinin da % 3 oraninda vergi 6demesine olanak ta-
nimaktaydi. S6z konusu mallarin toplam miktar genellikle biiyiik oldugu
i¢in, uygulanan disiik oranlarda bile, herhangi bir kapida toplanan giim-
ritk resimleri biiyitk meblaglar1 bulurdu. Eger kanit gerekiyorsa, dénemi-
mizin sonuna dogru, 18. yiizyihn ikinci yarisinda, Izmir'de Kara Osmano-
gullar: ve Akka’da Cezzar Ahmed Pasa gibi yerel ayanin dis ticaret iizerin-
deki denetimlerini artirmak igin 6zel olarak ¢aba harcamig oldugundan s6z
cdcbiliriz.?* Buna ek olarak, ithalat ve ihracat giimriik resimleri diginda da
gelir iiretmekteydi: Iran ipegi 6zel kamu terazilerinde tartilird1 ve bunlarin
iltizama verilen gelirleri Osmanl devlet biit¢esinin hi¢ de 6nemsiz olma-
yan bir kalemini olustururdu.”s

18. ylizyilda yabana tacirler ve oncelikle Fransizlar yerel resimleri
6demeyi, kapitiilasyonlara gére muafiyet sahibi olduklar: iddiasiyla redde-
debilmekteydiler. Fakat Osmanh vergi tahsildarlar genellikle yabancilarin
ayricaliklarini etkisiz kilmanin yollarini bulurlards, s6z konusu vergileri ya-
bana tacirler tarafindan istihdam edilen aracilardan kesmek de bunlardan
biriydi. Osmanli tebaasindan olup, genellikle “yabanci himayesinde” olma-
yan bu aracilar cogunlukla muafiyet talep edemezlerdi. Ote yandan bu ara-
cilarin bariz sermayesizlikleri ve onlar olmadan ticareti yiiriitmenin im-
kansizligy, igverenleri olan Fransizlan resimlere katkida bulunmak zorun-
da birakabiliyordu.?® Boylelikle miiltezimlikten genellikle servet yapan ye-
rel dyanin dig ticaretin devaminda mutlak ¢ikarlar1 olustu. Ayrica dini va-
kiflar kiraya verdikleri hanlardan kir elde ediyorlardy; yabana tacirlerin,
ozellikle de bekir olanlarin, buralarda kalmas: gerekmekteydi. Bazi yerler-
de hem yerel rical, hem de kurduklari vakiflar yabana tacirlere kiralanmak
iizere 6zel konutlar inga ettiler. Son olarak da dig diinya ile ticaret ¢ok say1-
da ticari acentaciya, rehberlere, gemi ve deve sahiplerine, liman iscilerine
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ve hatta devlet memurlarina is sagladi. Biitiin bu istthdam Osmanh idare-
si agisindan da biraz 6nem tagimaktayds, ¢iinkii “yoksul tebaasina” bir ge-
¢im kaynagi saglayan her padisah mesruiyet kazanmay: bekleyebilirdi. Os-
manl hitkiimdarlarinin, ¢ogu zaman, yeni diinya ticaret yollar1 agmak icin
ozel caba gostermemis olmasi1 miimbkiindiir. Fakat mevcut yollardan elde
edilecek kazanclarla, hi¢ kuskusuz, yakindan ilgilenmekteydiler.

Bununla birlikte, Osmanl yetkilileri iilkede ikamet eden yabancila-
rin yaratabilecegi problemleri fazlaca sorun etmemis gériinmektedirler, en
azindan ilgili hitkiimdarlarla savas halinde olmadiklari ve/veya s6z konusu
kisiler 16. yiizy1l Iran gahinin tebaasi olmadig: siirece. Ve savag zamanla-
rinda bile, her ne kadar o siradaki diigmanlarinin yerlesik tebaasinin iilke-
den ayrilmasi beklense de, bu kisilerin iilkeden olabildigince ¢abuk ¢ikar-
tilmasinin gerekliligine iligkin fazla resmi yazigma yoktur. Ele alinan do-
nemde padigahlar, hi¢bir zaman Ingiltere, Fransa ve Hollanda hiikiimdar-
lariyla savas halinde olmadilar ve bu hi¢ kuskusuz Osmanlilarin tutumlan-
n1 belirleyen 6nemli bir faktér oldu. Ote yandan, Avusturyali tacirler heniiz
ozel bir 6nem tagimamaktaydi. Osmanh gorevlilerinin konu iizerindeki
suskunlugunun da durumu kontrol altinda tuttuklarina inandiklarini gés-
terdigini diiginmemiz miimkiin. Durum farkh olsaydi, muhtemelen so-
run hakkinda yazmais olurlardi.

Ote yandan, Imparatorlugun anayollarinda ve tali yollarinda seya-
hat eden yabancilar sadece tacirler degildi. Hac, erken modern ¢agda yasa-
yan birinin, tipik olarak, dig diinya ile iligki kurdugu tigiincii bir kanal isle-
vi goriiyordu. Daha 6zel olarak ifade edersek, yabanc1 Miisliiman, Huristi-
yan ve Yahudi hacilar Osmanl topraklarinda nasil kargilamyordu? Misyo-
nerler ve ticaretle ugragmayan diger yabancilar Osmanlh Miisliimanlar: ve
gayrimiislimleri ile ne tiir iligkiler kuruyorlardi? Bir sonraki béliimde bu
konular ele alinacak.
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nin en yakin sinir noktasina bagvuru yapmasi, gimriik resmi ve di-

ger vergileri 6demesi ve belki de Istanbul veya Halep yolculugu i¢in
bir laissez-passer [ge¢is izni] almas: tabii ki gerekliydi.' Ama gerekli izinle-
ri almak, simdi {izerinde konusacagimiz baz istisnalar diginda, erken mo-
dern Rusya ya da Cin’e gitmek isteyenlerin kargilagtig1 giigliiklerle karsilag-
tirilamayacak 6lgiide, oldukga rutin bir iglemdi. 17. ve 18. yiizyillarda kisisel
amaglarla yolculuk yapanlarin anlatilarinda yazarlarin Osmanl topraklari-
na giris iznini nasil aldiklarina iliskin pek az sey sdylenmis olmasi, asilmaz
zorluklarla karsilagmadiklarim gésterir. Ote yandan, en azindan 17. yiizyil-
dan itibaren Osmanli imparatorlugu'ndan gelen yolcular Avrupa devletle-
rine girerken karantina yo6netmelikleri yiiziinden sik sik olduk¢a sikintili
durumlar yasadilar.

Imparatorlugun belli bagh yollarinda gesitli islerle ugragmakta olan
oldukga fazla sayida yabanci vardi. Halep, Bursa veya Izmir’e giden Ingiliz
tebaasi, Fransiz veya iran Ermenisi tacirlerle tanigtik. Bunlarin yani sira bir
de, ticaretle ugragsmayan cesitli yolcu tipleri, 6zellikle de hacilar vardi. Bun-
lar Fas ve Hindistan’dan gelip Mekke’ye giden Miisliimanlar, Osmanl Ira-
kr'ndaki mabetleri ziyaret eden Iran Siileri ve Kutsal Topraklara giden Hi-
ristiyan ve Yahudi ziyaretcilerdi. Fakat zevk, egitim ve yazacaklar kitaplara
konu pesinde Avrupali beyefendiler de vardi ve tabii Osmanli bagkentinde
nasil olursa olsun bir ig bulmaya ¢alisan Venedik tebaasindan Dalmagyali-
lar1 da unutmamak gerek.

Bu insanlarin bir kismi Osmanli topraklarindan yerli ahali ile asgari
seviyede iligki kurarak gegtiler. Fakat bazilar1 da Imparatorlukta aylar hatta
yillar gegirdiler; bunlarin ¢ok sayida Osmanl tebaasiyla aligverigleri olmusg
olsa gerektir. Ayrica, en kendi i¢ine kapali gezginler grubu bile bir handa ko-
naklamak, icret 6demek ve belld de rehberlerin hizmetlerinden yararlan-
mak durumundaydi. Dolayisiyla yabana ziyaretgilerle ister istemez iligki ku-

O smanl imparatorlugu’na girerken yabana hiikiimdarlarin tebaasi-
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ran Osmanl tebaas: her zaman vard1. Ayrica bir de giindelik ge¢im saglama
faaliyetlerinin bir parcasi olarak boyle temaslara giren insanlar vardi. Bu bo-
[imde cesitli yabancilarin Miisliiman ve gayrimiislim Osmanli muhatapla-
n tizerinde biraktig1 izlenimlerin izini siirmeye calisacagiz.

Ancak en biiyitk sorunumuz Osmanl Imparatorlugu sakinleriyle
yabana gezginler arasindaki bu tiir temaslarin az belgelenmis olmasidur.
Resmiyet tasimayan iligkilere dikkat ¢ekmek icin sik sik, su veya bu yaban-
cinin, padigahin cesitli tebaas: tarafindan nasil kargilandigina iliskin yo-
rumlarinin yer aldigi Osmanlilar disindaki kaynaklar1 kullanmak zorunda
kaldik.> Bu yorumculardan biri, kiiltiirlii bir femme de lettres ve bir Ingiliz
elcisinin egi olarak 1716-17 (1128-30) yillarinda istanbul ve Edirne’ye gelen
Lady Mary Wortley Montagu idi. Lady Montagu Osmanli hanimefendileri
ve beyefendileri ile iliskilerinden oldukc¢a genis bir bigimde s6z etmisti;
onun kadar seckin olmayan bagka yazarlarin eserlerinde de bu tiir bilgiler
aragtirilabilir. Fakat yine de, elinizdeki bu ¢aligmada hem yazar hem de
okurlar, ulasabildigimiz birinci el kaynaklarda bizi en ¢ok ilgilendiren ko-
nularn sistematik olmayan bir tarzda ele alinmig olmasiyla bogusmak zo-
rundadir. Bu béliimde bu giiglitk daha da artmig durumdadir. Ciinkii eli-
mizdeki, Avrupallarin yazdig: ¢ok sayida seyahatnameyi dengeleyecek,
Miisliman ve gayrimiislim Osmanllar tarafindan yazilmis konuyla ilgili
metin sayist azdir.? Sonug olarak, imparatorluk sakinlerinin yabanci muha-
taplar1 hakkinda ne diigiindiiklerine dair bilgimiz ancak “aynada silik bir
goriintii gibi.” Su an i¢in elimizdekilerle yetinip ileride daha ¢ok kaynagin
giin 15181na ¢tkmasini umabiliriz. Benden kaynaklanan belli bir sistematik
diisiinme eksikligi de zorluklara katkida bulunmus olabilir.

16. yiizyil Iranlh Sii hacilarinin nasil kargilandig ile ilgili Osmanlh
kaynaklar1 hasbelkader mevcut, dolayisiyla 6nce bu konu incelenecek. Bu-
nu, Kutsal Topraklara giden ve yerli ahaliden baz: kisilerin kendileriyle
nasil bir etkilesim i¢ine girdigine genis denebilecek bir yer veren Hiristi-
yan ve (cok kisa da olsa) Yahudi ziyaret¢ilerin izlenimleri izleyecek. Hiris-
tiyanlarin hac yazilar pek ¢ok oldugu i¢in kendimizi birka¢ 6rnek metin-
le sinirlayacagiz. Burada yer verebilecegimizden daha ayrintili bir deger-
lendirmeyi hak eden yabanci Katolik misyonerlerin Osmanli Hiristiyanla-

OsMANLI IMPARATORLUEU VE ETRAFINDAKI DUNYA 229



r tarafindan nasil kargilandig1 konusunu, Osmanl gayrimiislimlerinin
farkh diinyalar arasinda, ister terciiman ister doktor olarak oynadig: arac-
lik rolii hakkinda aym 6l¢iide kisa bir analiz izleyecek. Bu roller ilgili bii-
tiin taraflarla yakin iligki i¢inde olunmasini gerektirmekteydi. Bir 18. yiiz-
yil Istanbul yazarinin tanikhiginin dileyebilecegimiz kadar agik bir gekilde
gosterecegi gibi, bu samimi bir iligki olabildigi gibi tam tersi de miimkiin-
dii. Aracilar konusundaki tartigma, tarifi gi¢ ancak temel 6neme sahip bir
insan iligkisinin, arkadaghk kurmanin ve Osmanl tebaasiyla yabancilarin
bu tiir baglar kurmasinin ne kadar miimkiin olduguna iligkin son bir in-
celemeye baglanacak.

IRANLI HACILARIN IRAK VE HiCAZ'DA YASADIKIARI SORUNIAR

16. yiizyil boyunca, ayrica 1600’lerin baginda da, Osmanl padigah-
lan ile fran sahlan arasinda biiyiik siyasi rekabet vardi. Padigahlarin kendi-
lerini Siinni islam’in koruyuculan olarak tanimlamasi, sahlarin ise On iki
Imam $iiligini kendi diyarlarinin hikim dini olarak tesis etmis olmalar1 bu
rckabeti daha da siddetlendirmekteydi. Ote yandan $iilerin en énemli hac
yerleri Osmanl topraklarindayd ve sadece Hicaz’daki iki mukaddes kenti
degil, Muhammed Peygamberin damadi Imam Ali'nin ve torunu Hiise-
yin’in Irak’in Necef ve Kerbala kentlerindeki tiirbelerini de i¢ermekteydi.
Ayrica, inangh Siiler diger Ehl-i Beyt mezarlarini da ziyaret ederlerdi ve
bunlarin ¢ogu modern Irak’i olusturan Osmanl vilayetlerinde bulunmak-
taydi. Aileleri masraf1 kargilayabilen Iranh Siilerin kendilerini bu miibarek
kisilerin tiirbelerinin yakinlarina gémdiirttiigtinii de goriiyoruz.*

Osmanlilarin bu durumla basa ¢ikma ¢abalari 19. ylizyilin ortas: ve
ikinci yaris1 baglaminda oldukga ayrintili bir bigimde incelenmistir.’ An-
cak, her ne kadar 16. ve 17. yiizyillar yetkililerinin — [19. yiizyilda] olduk¢a
onem kazanan - salgin hastaliklarin denetim altina alinmasi meselesiyle il-
gili bir endigeleri heniiz yoktuysa da, yetkililer, casuslara kars1 korunma ih-
tiyacimin Iran sahinin tebaasi hacilarin hareketlerinin sik1 bir sekilde kont-
rol altinda tutulmasi igin yeterli neden oldugu kanaatindeydiler.® Savag za-
mani Iranh hacilara Osmanh topraklarina higbir giris izni verilmezdi. Fa-
kat 1555’teki (962-3) Amasya barigi iligkileri bir diizene soktuktan sonra bi-
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le, Istanbul'daki gérevliler sahin ajanlarimin hognutsuz Osmanl tebaasiy-
la, 6zellikle de Sii tebaayla iligki kuracagindan kaygi duyuyorlardi. Bu ne-
denle [Iranli] Hicaz yolcularinin sinir1 gegmesine hac mevsimi baglayana
kadar izin verilmez ve kervanlarina miimkiin oldugu kadar seyrek niifuslu
bolgelerden yol verilirdi.’

Istanbul'daki yetkililer, sahlarin ve akrabalarinin Necef ve Kerbela
hac kentlerinde kurduklar resmi hayir kurumlarim da hos kargilamamak-
taydi. iranlilarin gsahin topraklarindan gelen yoksul hacilara hizmet edecek
bir agevi kurmak igin izin talebi geri ¢evirilirken, her hacinin birkag giin
kendi baginin ¢aresine bakabilmesi gerektigi ve daha uzun bir siire kalinma-
sinin da zaten arzu edilmedigi seklinde gériig belirtilmigti® Bu tutumun ne-
deni muhtemelen, Osmanl topraklarinda, 6zellikle de ahalinin pek ¢ogu-
nun $ii oldugu bir yerde, sahin “daimi bir temsilciligi” haline gelebilecek bir
seye padisahin gorevlilerinin meydan vermek istememesiydi. Fakat sahin
elgilerinin daha gayri resmi bir gekilde sadaka dagitmasinin engellenmesi
giictii ve bazen buna agikga izin de verilirdi. Ayrica iranl zenginler bélgeye
yerlesip evler bile satin aldilar, ancak sik sik savaglarin yapildig: bir dsnem
olan 16. ylizyilda ve 17. yiizyil baglarinda iki imparatorluk savasa girdiginde
ev sahiplerinin miilklerine el koyulmasi ihtimal dahilindeydi.

Mekke'ye ¢6] giizergihindan, Arap yarimadasini gegerek giden
Iran tebaas: da Istanbul’da biiyiik gerginlik yaratirdi. Bu da muhtemelen
yeni ele gegirilen el-Hasa (Lahsa) vilayetinde $iilerin bulunmasindan ve
Portekizlilerle bile iyi iliskiler kuran kimi yerel emirlerin baglihiklarindan
duyulan kugkudan kaynaklanmaktaydi.? Ayrica, Istanbul’'daki gorevlilerin,
padisahin iradesinin olsa olsa kesintili olarak hiikiim stirdiigii Arap yari-
madast iglerinde seyahat eden iranh hacilarin yerli Bedevilerle iligki kura-
bileceginden ve bu Bedevilerin Hicaz’da Osmanl devletine giigliik ¢ikara-
bileceginden ¢ekindiklerini de tahmin edebiliriz. Her durumda, Arap ya-
rimadasindan gecen hac yolu periyodik olarak kapatilirdi. Basra ve
Irak’tan gelen haci adaylarinin - Iran’dan transit gelen dindar yolcularin
yani sira Osmanl tebaasi — $am veya Misir kervanlariyla yolculuk etmesi
emredilirdi. Normal yoldan ayrilan bu ¢ok dolambagh giizergah, hac yol-
culugunu pek ¢ok haci aday i¢in biitiiniiyle olanaksiz hale getirmis olsa
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gerektir. Gergekgi bir gorevli, casuslarin, Mekke yolu kapatilsa bile girece-
fiini ve kisitlayici 6nlemlerin sadece mesru yolcularin hayatimi zorlagtirdi-
fiin1 séylemigti." Ama anlagilan 16. ylizyill Osmanh biirokratlari iginde bir
azinlig1 temsil ediyordu.

Belli araliklarla yaganan casus paniklerinin yam sira, Osmanh yet-
kililerinin Mekke’ye gelen Iranl ziyaretcileri zaman zaman hog kargilama-
masinin bir bagka nedeni de kiiltiirel faktorler olabilir. 16. yiizyihin ikinci
yarisinda padigahlar Mekke Biiyitk Camii'nde gerekli adabi saglamak ko-
nusuna ¢ok 6nem vermekteydiler. Bu, bagka seylerin yan sira, cami avlu-
sunun uyumak ve dinlenmek gibi “mukaddes olmayan” faaliyetler i¢in kul-
lanilmasinin engellenmesi anlamina geliyordu. Ornegin bir padigah fer-
maninda cami avlusunda “besik ve dosek” aksam serinliginin keyfinin ¢-
kartilmasinin kabul edilebilir bir sey olmadig1 suglamas: yapilmigti, fakat
bazi franh hacilarin miimin adabinin ne olup olmadig konusunda farkh
poriisleri oldugu agikti.” Osmanlilarin resmi 6rf ve adap kurallarinin Iran’-
da bilinmedigi, dolayisiyla da bunlara bagh davramglarin taraflarin bir 6l-
¢lide birbirini anlayamamasina yol agh@: anlagiliyor."

KupUs'TEkKI MUSEVI ZIYARETGILER

Kudiis Museviler, Hiristiyanlar ve Miislimanlar igin bir hac yeriydi
ve hili da 6yle. Ve tek tannl ii¢ dinden miiminlerin kentin dar sokaklarin-
da birbirine rastlamamas: pek miimkiin degildi. 16. ve 17. yiizyillarda Ku-
dits’te yasayan Musevi cemaat gorece kiigiik olmakla birlikte, Osmanl ve
Osmanh olmayan Musevilerin buraya hacca gitmesi hi¢ ender degildi. Fa-
kat bununla ilgili raporlarin pek az terciime edilmis olarak mevcut goriin-
thektedir. 1625-6 (1034-6) tarihli bir rapora gére Musevi hacilar Kudiis’te
yasayan yoksul dindaslarina, tipki bir yiizyi1ldan daha fazla zaman 6nce, Os-
manl idaresinin ilk yillarindaki gibi hayrina bagista bulunurlardi. Daha
kiigiik bir 6lcekte olmakla birlikte bu gelenek dinibiitiin Miisliimanlarin
Mckke ve Medine yoksullarina verdikleri sadakalara benzer. Osmanhlarin
fethiile 1625-6 (1034-6) arasinda gegen yiizyildan fazla zamanda kentte yi-
ne dig destekle pek ¢ok Musevi yesivasi agilmigti. Biriken bu zenginlik,
muhtemelen 1600 (1008-9) dolaylarinda yerli Musevileri soyan ama Miis-
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limanlarla Hiristiyanlar1 da esirgemeyen isyanci bir parali asker komuta-
nin1 bastan ¢tkarmaya yetmisti. 7. ytizyil ortalarinda Kudiis’e gitmeyi plan-
layan dindar Musevilere yanlarina almalari ve almamalar1 gereken seyler
konusunda bilgi veren geliskin gezi rehberleri vard..”

FirisTiN VE SINA YARIMADASI HAKKINDA YAZAN HIRISTIYAN ZiYARETGILER

Elimizde 16. ve 17. yiizyillarda geleneksel olarak Isa'nin ve annesi
Meryem’in hayatlanyla iliskilendirilen yerleri ziyaret eden Hiristiyan hac-
larin - Ortodoks, Ermeni Gregoryen, Katolik ve hatta Protestan — ¢ok sayi-
da kaydi olmasina kargin, erken modern dénem bu faaliyet bakimindan bir
kriz dénemiydi. 1500 (905-6) dolaylarindan sonra Kutsal Topraklara hac-
cin en azindan bati Hiristiyanlarinin géziindeki 6nemi 6nceki ytizyillara
gore azaldu. 15. yiizy1l klisesinde reform yapilmasiyla ilgilenen ve aralarin-
da ¢ok sayg: duyulan ruhani lider Thomas 4 Kempis gibi Katoliklerin de
bulundugu kisiler, bizzat hac fikrinin kendisini elestiriyor ve boyle yolcu-
luklara giden kisilerin ¢ok ender olarak birer aziz haline geldigini diisiinii-
yorlard1.'* Lutherciler ve Kalvinciler ise daha da radikal bir sekilde, cehen-
nem atesinden ancak sirrina erisilmez bir tanrinin inayetiyle kurtulabile-
cek giinahkar varliklar olan erkek ve kadinlarin, ruhlarimi kurtarmak igin
herhangi bir sey yapabilecekleri fikrini reddediyorlardi. Bu, hac dahil “se-
vap” fikrini tiimden reddeden bir 6gretiydi. Bu kavramlara sahip ¢itkmaya
devam eden Katolik Kilisesi bile hacilar1 daha kat1 bir sekilde denetlemeye
calisiyordu. ilke olarak, Kudiis’e yapilacak her bir hac i¢in Roma’daki papa-
lik gorevlilerinden izin almak gerekli oldu. Ancak pratikte ziyarete giden
dindarlar zaman zaman bu izinleri Kudiis’teki Fransiskenlerden almaktay-
dilar.” Hacan din igindeki 6neminin azalmasiyla birlikte, hacca gidenler
sevap kazanmaktan ¢ok diinyevi deneyimler ya da en azindan egitim ve di-
ni tefekkiir iizerinde yogunlagmak egilimine girdiler.® O dénemde yasa-
yanlar bu durumun bilincindeydiler; 16. yiizyil sonlarinda Kudiis'te boy
gosteren bir Lutherciye dini amaglarla my, yabanc diyarlar: gérmek i¢in mi
geldigi seklinde anlaml bir soru y6neltilmisti.”

Batili pek ¢ok hac1 Kudiis ve gevresini giiniimiiz gezginlerini anim-
satan rehberli turlarla ziyaret eder, gordiikleri yerleri oldukga standart bir
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tarzda birer birer sayarlardi. Zaman zaman Protestan ve Katoliklerin de ay-
n1 modelleri kullandig1 anlagiliyor, 6yle ki Katolik Jean Palerne’nin 16. yiiz
yildaki anlatisinin Leonart Rauwolff veya Samuel Schweigger gibi Protes-
tanlarin anlattiklariyla ortak noktalar1 var.® Ancak yukarida sézii edilen bil-
yiik degisiklikle baglantili olarak bu standart sablonda degisiklikler de ol-
muyor degildi. Ilgili metinlerden esinlenmig dini miilahazalarin yan sira
Incil’deki 6ykiiler de hac anlatilarinin diizenlenmesinin ana hattin olug-
turmaya devam etmekle birlikte, 16. yiizyilin ikinci yarisinda daha egitimli
yazarlarda genellikle daha genis anlamda kiiltiirel kaygilar 6ne ¢ikt1.” Dini
konulara vakif Protestanlar, incil okumalarim gérsel agidan tamamlayic
bir unsur olarak, ézellikle incil’'de anilan yerleri ziyaret etmeyi severlerdi.
Ornegin Augsburglu doktor ve botanik¢i Rauwolff, Mezopotamya’da yapt-
g1 olduk¢a uzun bir yolculuktan sonra, kendine zaman ayirarak 1575’te
(982-3) Kutsal Topraklarn ziyaret etti. Ve buralar1 dénemin hiimanist egi-
tim almig Avrupal soylular1 arasinda sekiiler bir baglamda siradig1 olma-
yan bir tarihi, mimari ve cografi ilgiyle gézlemledi. Ayrica, dogru betimle-
meye Ozel ilgisi olan bu yazar, yazdiklarinda, Kudiis anitlarinin ve bu ara-
da yeni restore edilmis kent surlar1 gibi Osmanli yapilarinin “kelimelerle
¢izilmis” olduk¢a ayrintil “resimlerine” yer verdi*® Bu dindar gezginlerin
“6n-arkeolojik” (proto-archaelogical) meraklar1 da olan bazilar asil Kutsal
Toprak diginda kalan yerlere, 6zellikle Sina’ya, ama ayrica Yeni Ahid’e go-
re ilk Hiristiyan kiliselerinin kuruldugu yerlere de gittiler. Bu noktada hac
rahatlikla “akademik turizm”e dontuistii.

Hac anlatilan ve 6zellikle de Ortodoks din adamlar tarafindan ya-
zilanlar, daha sonraki hacilara rehber olacak sekilde hazirlanmigt ve ziya-
ret edilecek yerleri, 6zellikle de Kutsal Kenti olduk¢a standartlagmig bir ge-
kilde betimlemekteydi* Yazarin kendi ismiyle yazip, kendi bagindan ge-
genlerin bir kismina yer verdigi gezi anlatilan1 nispeten enderdi.** Burada,
ckiimenik patrik II. Jeremias'in bagkatibi (protonotary), dolayisiyla da Os-
manli tebaasindan olan Theodosios Zygomalas 6zel bir durum olustur-
maktayd1. Zygomalas istanbul’dan Kudiis’e, Antalya ve Akki iizerinden
gitmig ama Kutsal Topraklarin hac mekanlarindan sadece birkag kisa cim-
leyle s6z etmigti.** Ancak bizim agimizdan Zygomalas'in eseri ¢ok ilgi ¢eki-
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cidir, ¢iinkii kendisi Protestan teolog Stephan Gerlach ile arkadastir. Ger-
lach da Istanbul’a gelmig ve ziyaretini anlatan giinliik tutmugtu. Zygoma-
las’in anlattiklar: aslinda Gerlach’a hitaben yazilmig ve Lutherci din adam
Sina’daki St. Catherine manastirin1 gérmemis oldugu igin, eserde en
tnemli yer bu mabede verilmigti. Zygomalas Ortodoks olmayan bir arkada-
sina hitaben yazdig i¢in de, Ortodoks hac literatiiriinde olagan olmayan bir
sckilde, 6zellikle Bat: Kilisesine bagli hacilar tarafindan kullanilan sapeller-
den s6z etmigti. Ayn1 mekan hakkinda yine bu dénemde (1577-92 / 984-
1001) yazilmig daha edebi ve ¢ok daha uzun bir betimleme Rodos metro-
politi, yani Osmanl: tebaasindan, Paisios Hagiapostolites’e aittir. Bu me-
tinde St. Catherine kilisesinin ve ek yapilarinin oldukga ayrintih betimle-
meleri mevcuttur, araya da mucize oykiileri ve dini 6giitler serpistirilmis-
tir.** Paisios kendi yaptig1 bir yolculuk hakkinda ve tistelik izlenimleri he-
niiz tazeyken yazdig1 halde, bir hacinin i¢inde bulunmas: gereken ruh ha-
li hakkinda o kadar ayrintil talimatlara yer vermisti ki, yazdig1 metin res-
mi bir hac rehberini andiriyordu. Boyle bir eserde, Ortodoks Osmanli teba-
astyla Osmanh olmayan Hiristiyan ziyaretgiler arasindaki iligkiler tizerinde
durmaya tabii ki pek neden yoktu.

Kudiis’e bu kez Imparatorluk disindan bir Ermeni tarafindan yapil-
mug bir 17. ylizy1l hac yolcugunun ¢ok daha kisisel bir hikayesi, Gregoryen
mezhebinden kitip ve miimin kigi Zamostali (Zamosc) Simeon (1584-1639
sonrasl / 991-1049 sonrasi) tarafindan yazilmigt1.*® Simeon daha ileri yas-
larda Ermeni ve Katolik kiliseleri arasinda her tiirlii birlesme projesine kar-
st cikmasiyla bilinmekle birlikte, 1617°de (1025-7) Kudiis'e yaptig: ziyaret
sirasinda pek ¢ok “Frenk”in padisahin tebaasi olan ve dahasi istanbul’daki
yetkililer tarafindan yakindan denetlenen Gregoryen patriklerle stirdiirdii-
gl yakin iligkileri vurgulamigti. Simeon’a gore “Frenk” Hiristiyanlarin St.
James Ermeni kilisesine yaptildan dini ziyaretler Kudiis’iin dini ayinleri-
nin 6nemli bir pargasini olusturmaktaydi. Beytiillahim’deki Dogus Kilise-
si'ni ziyaret ederken de mabetten sorumlu “Frenk” rahiplerin Ermeni ha-
cilar1 nasil iyi kargiladiginin altini ¢izmigti. Ayn1 zamanda Simeon
Gregoryen Ermeni Kilisesinin giiciinden ve zenginli§inden, yani dolayh
olarak da Osmanli devlet aygitiyla basarih bir sekilde buitiinlesmis olmasin-
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dan gozle goriiliir bir gurur duymaktaydi. Bunun sonucu olarak da bize,
Avrupali hacilarin ¢ogu yerel hanlarda kalmak zorunda kalirken, kendi ki-
lisesine ait St. James manastirinin “on bin” hacinin konaklayabilecegi ka-
dar buyiik oldugunu anlatiyor. Fakat onun i¢in daha da 6nemli olan, duy-
gusal olarak giiglii bir sekilde baglandig: ve ayrlmaktan derin tiziintii duy-
dugu Kutsal Kudiis kentinin kendisiydi.

BATILILARIN KUDUS ANLATILARINDA OSMANLI HALKI VE OSMANLI MEKANLARI

16. yuizy1l ortasiyla 18. yiizyil sonlar1 arasinda batili Hiristiyanlar ta-
rafindan yazilmig hac anlatilarini kapsamli bir gekilde ele alabilmek i¢in ay-
r bir kitap yazmak gerekir. Benim olanaklarimin dar sinirlar iginde, bu
rmetinlerden birkaginda aktarildig sekliyle, Miisliiman ve gayrimiislim yer-
li ahalinin dindar yabanac ziyaretgilere tepkileri tizerinde odaklanacagz.
I‘akat genellikle kisa gézlemlerden ibaret olan elimizdeki malzemeye an-
lam verebilmek i¢in, bunlar1 daha genis bir tarihsel baglam icinde deger-
lendirmek gerekmektedir.

Ele alinan dénem boyunca, baslica hac mekanlarinin 6zellikle de Ka-
mame / Kumame Kilisesi'nin kimin kontrolii alinda olacag: konusunda Hi-
ristiyan mezhepler arasinda sert politik miicadeleler yagandi. Her ne kadar
yabanc1 hacilar meselenin bu yoniine pek ender dikkat ettiyseler de, bu mii-
cadelelerin biiyiik dlgiide bir Osmanh i¢ meselesi oldugunu vurgulamak ge-
rekir. Nihayetinde, Ortodoks, Ermeni Gregoryen ve Katolik Kiliseleri men-
suplarinin hepsi de padigahin tebaasiydi ve bu cemaatler yetkililer tarafindan
laninmaktaydi. Ancak biitiin digerlerinden farldi olarak Katolikler yabanc
hitkiimdarlardan, yani Habsburg imparatorlar1 ve Fransiz laallarindan yar-
dim aliyorlardi. Fakat yalan zamanlarda yapilmug bir aragtirma, genel olarak
yabanc: hitkiimdarlarin bu faaliyetlerinin Kudiis sahnesinde 17. yiizyil sonla-
rindan 6nce biiyiik bir politik 6nem tasimadigini gostermistir. Ancak felaket-
lerle dolu 1683-99 (1094-1111) Osmanh-Habsburg savas: sirasindadir ki, Os-
manl sarayi, Kamame Kilisesi'nin tasarrufu konusunda Katoliklere tavizler
vererek Fransiz Krali XIV. Louis'nin destegini saglamaya ¢cahgmgtir.**

Protestan kiliseleri ilke olarak hac yolculuklarina karsiyds, fakat gor-
digimiiz gibi egitim gérmiig Anglikanlar ile Luthercilerin yine de dini
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porgiilerini artirmak amaciyla Filistin’i ziyaret ettikleri goriilebiliyordu.
Inangh bir Lutherci olmasina kargin, Leonhart Rauwolff Isa'nin dogdugu
rivayet edilen yeri ve Incil’deki olaylarin gectigi varsayilan diger yerleri te-
[ckkiirle zaman gecirmigti.” Samuel Schweigger gibi bir Lutherci din ada-
mi 1581°de (988-9), Huristiyanlarin Kudiis ve ¢evresindeki kutsal yerlerine
ayni ruh hali icinde yaklagsmigti. Dahasi, tam bir yiizyil sonra (1696 [ 1107-
8), Halep’te yagayan Ingiliz tacirlerin papazi Henry Maundrell i¢in de, ken-
disi bir¢ok bakimdan bir erken aydinlanma dénemi insani oldugu halde,
aym seyi sdylemek miimkiindiir.?®

Rauwolff'un yerli Hiristiyanlarla 6zellikle Marunilerle genis bir ge-
kilde konugtugu anlagiliyor. Diirzilerle de iliskileri oldugu anlagilan Ra-
uwolff orada oldugu siralarda iki cemaatin ittifak i¢cinde oldugunu kaydet-
migti, ama Diirzilerin bir zamanlar Suriye topraldarina yerlesmis haglilarin
soyundan geldigi gibi sasirtic1 bir fikre sahipti.*® Rauwolff’'un anlatis1 fark-
li Hiristiyan mezhepleri arasinda yiizyillardir siirmekte olan teolojik pole-
mikleri de yansitir.”° Ortodoks ve Nesturi Hiristiyanlardan s6z ederken ol-
dukga diigmanca yorumlar yapmasina karsin, Etiyopyalilar, Ermeniler ve
Marunileri olumlu veya en azindan tarafsiz ifadelerle anlatir. Dénemin hac
raporlarinda Kutsal Topraklardaki gesitli Hiristiyan mezheplerden so6z et-
mek revagtaydi. Rauwolff ile ayni1 donemde yasayan Samuel Schweigger da
dayanagini bu kez dénemin Protestan teologlarinin Ortodoks inancina il-
gisinden alan benzer bir kayg: sergilemigti.**

Yagadig1 ortamin ve zamanin Misliimanlara kars: sahip oldugu ti-
pik 6nyargilari paylagan Rauwolff, Musevileri de sevmiyordu. Hac anlatisin-
da, yerli Miisliimanlar, vergileri toplayan kisiler ve Kudiis’te hareket eder-
ken hassasiyetleri goz 6niinde tutulmas: gereken egemen grup olmak digin-
da pek yer almamaktaydi. Benzer bir durum Palerne, Schweigger ve hatta
Maundrell i¢cin de gegerliydi. Insan intihalin s6z konusu olup olmadigini da
ara sira digiiniiyor. Schweigger, hizmetkérlar ve devecilerle cikan ve pek
cok yolculukta meydana gelen ama genellikle gezi kitaplarina gegmeyen
ufak tefek fiziksel itig kakis1 da kaydetmis olmasi bakimindan farkh bir du-
rum arz ediyordu. Bu din adaminin bu tiir olaylarn1 kayda deger bulmus ol-
masinin 6zel bir emniyetsizlik duygusuyla ilgisi olabilir. Maundrell, bir Sii
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koyiinde misafir edilmek isteyen kafilesinin nasil reddedildigini anlatmust,
Okur, anlatilanlardan Siinni yolcularin da hos karsilanmayacag: izlenimini
alir. Oykiisiiniin mesaj kéyliilerin sonunda bir bakima aldatildigiydi. Ciin.
kii biraz pazarlik ettikten sonra hacilarin egyalarini bir yere koymalarina izin
verilmis ama kendilerinin yerlesim alanina girmesine miisaade edilmemis,
ancak gecenin karanliginda onlar yine de bir yolunu bulup barinagin igine
girmislerdi* Dolayisiyla bu ti¢ yazar tarafindan kayda gecirildigi kadariyla
Miisliimanlarla temas asgari diizeyde ve ¢ogunlukla dost¢a olmamis goriin-
mektedir. Yazarlarimizin higbirinin kayitlarinda yerli halk ile yapilmis ve
muhataplarinin “eninde sonunda hepimiz tek ve aym tanriya inaniyoruz”
tiiriinden bir geyler soyledigi konugmalarin bulunmamasi 6zellikle ¢arpici-
dir. Boyle bir sey gercekten de hi¢ olmamig miyds?

Ancak Henry Timberlake (ziyaret tarihi 1601 / 1009-10) tarafindan
aktarilan bir hikdye bu kural kamtlayan az sayida istisnadan biri olarak go-
rillebilir. Yazar hem Ingiltere laraligesinin tebaas1 hem de Protestan oldugu-
nu bildirip Kudiis’e girmek konusunda israr edince tutuklanmigt1. Bu talih-
siz durumdan gemide arkadas oldugu bir Misliimanin aracihgiyla kurtul-
mustu.® Bu adam valiyi gérmeye gidip, Timberlake’in iyi karakter sahibi bi-
ri olduguna yemin etmis ve sonunda serbest birakilmasini saglamigtu.

Fakat maalesef bu tiir hikiyeleri boglukta yiikselen, kimsenin du-
yup dinlemedigi sesler olarak gérmek gerekir. Buna karsin, gesitli Hiris-
tiyan mezheplere mensup Osmanlilar ve yabana kisiler arasinda dostca
iligkiler daha sik belgelenmigtir. Dolayisiyla daginik bir tarzda, Kudiis'e
yapilan hac yolculuklarinin Avrupalilarin Osmanl Hiristiyanlarina ve Os-
manli Hiristiyanlarinin Avrupalilara duydugu ilgiyi canlandirmis olmasi
miimkiindiir.

M USLUMANLARIN GOZUYLE HIRiSTIiYANLARIN KUDUS’E YAPTIKLARI
I1AC YOLCULUKLARI

Kentlerine gelen Hiristiyan ziyaretcilerin gariplikleri konusunda
pek ¢ok Miisliiman so6zlii olarak goériis belirtmis olsa gerektir, ama normal
olarak gozlemleri hakkinda bir sey yazmamuglardir ve sik sik yaptigimiz gi-
bi bu konuda da Evliya Celebi’ye bagvurmak durumundayiz. Evliya kusku-
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Resim §. Kudiis surlanindaki $am Kapisi. Bu duvarlar Osmanli dénemine tarihlenir.

Kaynak: Bahattin Oztuncay, James Robertson, Pioneer of Photography in the Ottoman Empire
(Istanbul: Eren, 1992): no. 29, s. 97. Yayincinin izniyle.

suz tipik bir iist sinif Osmanh olmamakla birlikte, anlattiklar kiiltiirlii bir
Miisliitmanin Hiristiyanlarin hac yerini nasil gérdiigiine iligkin belirli ipug-
lar1 veriyor. Yazar kendisine Kamame Kilisesi'nin hac mevsimi diginda
ozel bir “rehberli tur"unun yaptirildigini iddia ediyor. Anlatisimin birgok
ayrintist Rauwolff gibi Hiristiyan ziyaretgilerinkine benzedigi i¢in Evli-
ya'nin kendisine rehberi tarafindan anlatilan belirli 6ykiileri aktarmig ol-
mas1 muhtemel gériiniiyor.** Augsburglu doktor ve baska pek ¢ok Huristi-
yan ziyaretci gibi Osmanl gezgin de mabede hizmet eden rahiplerin yilin
6nemli bir béliimiinde kilisenin icine kilitlendigini, binanin hacilara ancak

OsMANLI iIMPARATORLU&EU VE ETRAFINDAKI DUNYA 239



csasl bir giris ticreti 6dendikten sonra agildigini anlatmaktaydi.® Demek ki
bu gézlem ve yorum, anlatimi kaleme alanin Hiristiyan mi, Miisliiman mu
olduguna bakmaksizin, “standart” kabul edilebilir. Bina kapandig1 zaman,
rahiplere ihtiyaglari, ¢evre duvarina bu amagla a¢ilmig bir pencereden veri-
lirdi. Kiliseye hizmet eden din adamlarinin siirdiigii miinzevi hayat ve Pan-
lokrator [Evrenin Efendisi Isa] ve Meryem Ana mozaiklerinin resim kalite-
leri Evliya'y1 ¢ok etkilemisti. [sa’'nin mezar sayilan yer iizerine kurulu kub-
beden de biiyiik bir 6vgiiyle s6z etmekteydi* Bu gercekten de “gériilmeye
deger bir yer” (temasagah) idi ve ayrilirken yazar, revakini ve tim mimari-
sini ¢ok ovdiigii kilisenin, bir giin camiye ¢evrilmesi icin dua etti.”

Bu anlatimda bazi miiphemlikler oldugu ortadadir. Evliya belli ki
kilisenin mimarisinde ve i¢ dekorasyonunda ve hatta rahiplerin yagam tar-
zinda hayran kalinacak seyler bulmustu. Ayn1 zamanda, Ortodoks ve Er-
meni din adamlarinin her Paskalya, ya da kendi deyimiyle “kétii gohretli”
kizil yumurta giinlerinde, tekrarladig1 s6zde cennetten inen ates olayinda-
ki “dini madrabazligin” da oldukgca farkindaydi®® Evliya igin i¢cindeki mad-
di gikarlarin da bilincindeydi, Paskalya mumlarinin balmumunun din
adamlan igin hatin sayilir bir gelir yaratugini belirtiyordu; ¢iinkii din
adamlan kurumlarinda misafir ettikleri hacilara murm satiyorlardi. Ayrica,
Maundrell’in ziyareti sirasinda ince uzun mumlarin1 Paskalya ateginde ya-
kan sayisiz Ermeni ve Ortodoks da muhtemelen bunlarn kesis ve rahipler-
den almiglardi®® Ayrica Evliya'nin iddiasina gore, rehberi kendisine bir iti-
rafta bulunarak, kilisede tasvirler bulunmasimin nedeninin tasvirlerin Tan-
r vergisi kudretleriyle hig ilgisi olmadigini, “(Rum) Ortodokslarimiz”in sa-
dece vaazlarla harekete gecirilmesi miimkiin olmayan, tasvirleri mantikh
bir sekilde kullanarak comertlikleri harekete gecirilebilecek “bir siirii kalin
kafal1 ve saf adam” oldugu diigiincesi oldugunu séylemisti.*° Yani Evliya
kendisine rehberlik eden rahibin “inangsiz, zindik ve ahlaksiz biri” oldugu-
nu anlatir ve bu kigiden “lanetlenmis kigi” olarak s6z etmekte sakinca gor-
mez. Fakat Evliya'nin 6ykiisiinde bir yandan da, Mescid-i Aksa olarak bili-
nen Miisliman mabedinin restorasyonu Konstantinus'un annesi ve — Ev-
liya'nin ¢ok iyi bildigi gibi — sofu bir Hiristiyan olan Helena’ya atfedilir. Ev-
liya Celebi i¢in hac kilisesi Kamame’'nin insanin garip kisilerle kargilagabi-
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lecegi, kendi dininin iistiinligii konusunda iman tazeleyebilecegi ve nefis
bir mimarlik eserinin keyfine varabilecegi ziyaret edilmeye deger ilging bir
yer oldugu agiktir.

Kamame Kilisesi'ne “turistik” diyebilecegimiz ziyaretler i¢in giren
bagka Miisliimanlar da olmustu. Bu ziyaretlere iliskin en azindan dolayh ka-
nitimiz var. 1604 (1012-13) ve 1611 (1019-20) yillar1 arasinda Osmanl tilke-
sinde savag esiri olarak bulunan Nurembergli asker Hans Wild (1585-1613
sonrasl / 992-1022 sonrasi), Kudiis'ten gegerken bu kiliseyi ziyaret etmeye
karar veren bir tacirin kolesiydi. Tacirle birlikte kervandaki diger yolcular da
kiliseye gitmisti. Wild biiyiik ihtimalle din degistirip Miisliiman olmugtu ve
gezintiye o da gotiiriilmiistii. Kendisiyle birlikte kiliseyi gezenlerin, muhte-
melen Hiristiyan bir rehber tarafindan yapilan, Isa'nin bugiin kilise dahilin-
de bulunan su noktada hakarete ugradigi, su noktada kafasina dikenlerden
tag giydirildigi gibi agiklamalarla dalga gectigini kaydetmigti.#

Kamame Kilisesi’'ni ziyaret ettiginde Maundrell de Miisliiman ziya-
ret¢ilerin varhigina dikkat etmisti. Bunlarin bazilar: yine “turist” olarak gel-
mis olabilirdi, fakat bir de, Paskalya zamani Ortodoks ve Ermeniler tarafin-
dan kutlanan Kutsal Ates s6zde mucizesi 6ncesinde, kilisedeki biitiin lam-
ba ve mumlarin s6ndiiriilmiis olduguna, dolayisiyla ategin binanin i¢inden
gelmesinin olanaksiz olacagina taniklik etmek goreviyle bulundugu anlagi-
lan bagkalar1 vardi.** Paskalya atesi 11. yiizyilda yapilan ve batily, 6zellikle de
Protestan gozlemcilerin ¢ok asagiladig: bir ayinin doruk noktasini olustu-
ruyordu.® Belki de Kudiis kads sicillerinde yapilacak bir aragtirma bir giin
bize “mucize” sirasinda orada bulunan Miisliiman taniklardan hig degilse
birkaginin biitiin bunlar hakkinda ne diistindtigiinii anlatacaktir.

Hiristiyan hacilara yonelik resmi Osmanli yaklasimi da aym sicil
defterlerine ve hi¢ degilse yer yer olmak iizere Mithimme Defterlerine yan-
simisti* S6z konusu metinlerin bazilar gesitli Hiristiyan hac mekanlan-
nin idarecilerine gozetimleri altindaki yapida onarim yapmak igin verilmig
izinlerdi, bir kism1 da yasal olarak toplamalarina izin verilmig olandan faz-
la vergi isteyen gesitli Miisliimanlarla ilgili sorusturma yapilmasini emre-
diyordu. Bagka orneklerde, ¢esitli Hiristiyan mezhepler arasinda Filis-
tin’deki su ya da bu mabedin kimin kontroliinde olacag: konusunda ¢ikan
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anlagmazliklar istanbul'dald en yiiksek otoriteler tarafindan, biitiin Hiris-
tiyanlarin ana hac mekaniarina girme izni olmas: gerektigi ana fikri uya-
rinca karara baglaniyordu. Kugkusuz Osmanli yonetimi bu gekilde hac tra-
figini artirmay1 ummustu. Ancak, yakin zamanda yapilmig aragtirmalar ha-
cilarin vergi resimlerinin normal olarak hazine i¢in dogrudan mali kazang
olmadigim géstermigtir. Normal uygulama, 6rnegin bu resimleri Islam di-
ninin amaglarina vakfederek, toplanan parayi, Kudiis'iin daha Miisliiman
bir karaktere biiriinmesini saglamak i¢in kullanmakt1.# Dolayisiyla, dini,
siyasi ve mali miilahazalar Osmanl idaresini Kutsal Kent'e giden Huristi-
yan hacilarin giivenligini giivence altina almaya tegvik etti.

OSMANLI TOPRAKLARINDAKI KATOLiK MiSYONERLER

Bolgedeki Batili hacilara, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Osmanh ol-
mayan (genellikle italyan) Fransisken rahiplerden olusan bir misyon barin-
ma, beslenme ve rehberlik hizmeti sunuyordu. $imdi de bu misyonerleri
ve yerli Hiristiyanlar tarafindan nasil kargilandiklarini ele alacagiz. Reform
sonrasi Katolik Kilisesi gelecek birkag yiizyil igin gegerli olacak orgiitsel ya-
pilarmi Trent Konseyi'nde (1542-64 / 948-72) belirlemigti.*® Avrupa’nin
bityiik bir bolumiiniin Protestanliga kaptirilmasini telafi edecek 6nlemler
arasinda bagka kitalarda misyonerlik faaliyetlerinin artirilmas: da vardi
Kiiresel baglamda en 6nemli yer Hindistan’a, Cin’e ve bir siire i¢in Japon-
ya'ya verilirken, Bat1 Asya’nin Hiristiyan cemaatlerinin Katolik mezhebine
ge¢mesini saglama ¢abalar1 da yogunlasti. Hig degilse, Ortadogu Huristi-
yanlar1 bir yandan kendi adetlerini ve ayinlerini korurken bir yandan da pa-
pann stiinliigiinii tanimaya ikna edilecekti; yeni olusan bu kiliselere bag-
I olanlara “Uniyatlar” deniyordu.

Egitimlerinin bir parcas: olarak iglerinde hizmet yapmalar:1 bekle-
nen halklarin dillerini 6grenen misyonerler, bu is i¢cin Roma’da 6zel kolej-
lerde egitim goriirlerdi. Bunlarin ¢ogu Papa XIII. Gregorius (1572-85 /
979-94) tarafindan kurulmus, 6gretim ise Cizvitlere emanet edilmigti.
1577'de (984-5) kurulan Collegium Graecum Yunanca faaliyet gosterebilecek
rahipler yetistiriyor, fakat rahip sinifindan olmayan 6grencileri de kabul
cdiyordu. 1584’te (991-2) kurulan Collegium Maronitarum, daha 6nce Roma
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ile birlesmeyi kabul etmig olan Liibnan Dag1 Marunilerini Katolik Kilisesi-
ne daha yakindan baglayacakti. Rauwolff i¢cin bu baglar oldukg¢a agikti: bol-
geyi ziyareti sirasinda (1575 / 982-3) Maruniler, daha sonra papa tarafindan
onaylanan patriklerini segmeye aligkindilar; ve yazarin ifadesiyle, mevcut
gorevli bu makamu birkag yil 6nce, Roma’ya kosup rakibi daha firsat bula-
madan adaylhigini koyarak elde etmigti.¥

1622’den (1030-1) itibaren, biitiin misyonlar De Propaganda Fide
olarak bilinen Roma cemaati tarafindan denetlendi. Papaligin hizmetinde-
ki bu biirokratik yapilanma, teoloji egitimine ek olarak dil egitiminin 6ne-
mini vurgulamis, ¢esitli misyoner kolejlerinin tedrisat1 {izerinde etkili ol-
mustu. Propaganda komitesi “sahadaki” misyonerlerin faaliyetlerinde uy-
malar1 beklenen kurallar1 da belirlemigti. Ancak bu faaliyette bulunan ce-
sitli kesig ve rahip tarikatlar1 arasindaki rekabeti biitiiniiyle ortadan kaldir-
may hi¢ bagaramad:. Biitiin misyonerlerin faaliyetleri hakkinda yillik ra-
porlar vermesini talep eden Propaganda, Osmanh diyarini ¢aligan tarihgile-
re yarar1 dokunan bir ig yapmistir; bu dosyalarda Bosna ve Arnavutluk gi-
bi, haklarinda bagka pek belge bulunmayan bélgelerin yerel toplumsal tari-
hine iliskin pek ¢ok bulgu vardir. 18. yiizyilda Cizvitler, Dogu Akdeniz’de-
ki ve bagka yerlerdeki misyonerlik faaliyetlerini muhtemel mali destekgile-
re tanitmak i¢in, bazi basili raporlan seriler halinde daha genis bir kesime
bile ulagtirdilar. Dolayisiyla bu metinlerin hem manevi olarak zenginlesti-
rici nitelikte, hem de merak uyandirici/ilging olmas: gerekiyordu.*® Kimi
anonim kimi adim kullanan Cizvit yazarlar, metinlerde genellikle birinci
tekil sahis kullandilar ve 6lmiis yol arkadaglarinin yazdiklarimi diizenledi-
ler. Basilan metinlerin bir kismi gezi giinliikleri olarak ortaya ¢ikmug gibi
goriinmektedir. Metinlerde ziyaret edilen yerleri ve oralarda yagayan Hiris-
tiyanlarin i¢inde bulunduklar gesitli kogullar: tasvir eden boliimlerle mis-
yonerlerin hayatlarina ve 6ncelikle de 6liimlerine dair “terbiyevi” anlatim-
lar doniisiimlii olarak birbirini izlemekteydi. Kisaliklarina kargin, insanlar
ve yerler hakkindaki hikayeler, yani bu seyahatnamelerin “merakli” kism,
bazen misyonerler ile siradan Osmanl tebaas: arasindaki etkilegsiminden
enstantaneler yakalamamiza imkan verdikleri i¢in degerlidir, yoksa bu ko-
nularda hi¢bir sey bilmeyecektik.
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Farkli misyoner tarikatlar1 arasinda Fransiskenler ve Cizvitler Os-
manl topraklarinda 6zellikle aktiftiler ve genellikle Avrupal: sefirlerin hi-
mayesinde ¢aligirlardi. Habsburglar Trent Konseyi sonras: Katolikligin ha-
misi olma konusunda gayretli ve 1srarc1 olmakla birlikte, Osmanllarla sik
stk savagtiklar igin, misyonerlik faaliyetlerinin hamiligi bag rakipleri Fran-
s1z kralinin faaliyet alani igine girdi. Fransiz elgilerinin raporlarinda misyo-
nerlerle ilgili meseleler, siyasal iligkiler ve ticaret meseleleriyle kiyaslanabi-
lecek 6zel bir yer tutuyordu. Ancak din adamlarinin bekleyebilecegi deste-
gin derecesi ¢esitli diplomatlarin siyasal kanaatlerine gére degigsmekteydi,
ozellikle 17. ve 18. yiizyillarda kimi misyonerlerin “yersiz gayretkeglikleri”
I'ransiz sefaret yazigmalarinda sik sik gikiyet konusu oldu.*

Padisahlarin Hiristiyan tebaasinin bu misyonerlerle ilgili olarak sa-
hip olabilecegi beklentiler konusunda, yakin zamanlarda yapilmig aragtir-
malarda, Halep gibi bir kentteki yerli 18. yiizy1l Ortodoks tacirlerinin yerel
kiliseler iizerindeki hikimiyetlerini artirmak isteginde oldugu ve Istan-
bul'daki patrikten kurtulduklan takdirde bunu saglamanin daha kolay ol-
dugu vurgulanmigtir. Ayrica, Uniyat statiisiinii, hatta tam Katolikligi be-
nimsemek, Fransiz ticaretinin egemen oldugu daha genis Akdeniz diinya-
sina daha iyi intibak etmelerine olanak taniyordu.® Merkezden uzak yerler-
de, dig diinya ile bag etmeye ¢aligirken Katolik araciligindan faydalanma is-
tegi, oldukea dikkat ¢ekici bigimler alabilmekteydi. Anonim bir Cizvit pe-
derin, 1754’te (1157-8) basilan raporunda, bir italyan yagmaci komutasinda-
ki Hiristiyan korsanlarin Ortodoks Sisam adasindaki Hiristiyan koylerini
nasil yagmaladiklari, bir keresinde biitiin kiz ve kadinlar: bile kagirdiklar
anlatilmaktaydi. Yerli halk, tesadiifen oradan ge¢mekte olan Cizvit pederin
korsanlar1 uyarip ¢ikigmasini ve kagirilan insanlarin serbest birakilmasini
saglamasini beklemisti. Raporun yazar teklifi reddetmedigini, fakat ada
halkina kendisiyle korsan kaptanin farkli devletlerden oldugunu ve tanri ta-
nimaz korsanlarin muhtemelen bir din adaminin varligindan pek etkilen-
meyeceklerini aktariyordu. Sonunda bu aracilifa gerek kalmamaig, korsan-
lar esirleri kendiliklerinden geri vermislerdi.”

Kargiliginda bir 6deme yapilmazsa, aracilik, bir bakima, bir tiir ha-
yir igi sayilabilir; anonim Cizvit de, korsanlarla pazarlik yapmaya tam da
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bu nedenle raz1 olmustu. Bir bagka 6rnekte, yiizeysel yaralan iyilegtiren
bir merhemi yerli bir aileyle paylagtigini anlatmigti. Odeme kabul etme-
digi icin, 6zverisi (désintéressement ) nedeniyle onlar etkiledigini diisiinii-
yordu. Fakat yazar, yalniz seyahat eden biri olarak, bir yandan yerlilerden
gorecegi hayirseverlige de bagimliydi. Zira anlasildig: kadariyla, bazi hal-
lerde, yiyecek bir sey bulmasinin tek yolu buydu. Aslinda anonim Cizviti-
mizin yemek yapmaya ¢ok¢a merakli oldugu ve bunun kendisinin bati
Anadolu ahalisinden ¢esitli insanlarla iletisim kurmasina olanak sagladi-
g1anlagiliyor.”? Konustugu kisilerin dinlerinden s6z etmedigine gore, ara-
larinda Miisliitmanlar da oldugunu varsayabiliriz. Her durumda, yazar bu
Anadolu sakinlerinden sa¢ ekmegi, pilav ve bir tiir yogurt ¢orbasi (yayla
corbasi) yapmay1 6grendi; ona pilavla piring lapasinin farkini da 6gretti-
ler. Yazarin bu yeni yemeklerden ve yolculukta sosyal yasaklarin gevse-
mesinden hoglandig1 belliydi - konustugu Osmanlilar da hi¢ duraksama-
dan biitiin bunlarin gerceklesmesini saglamiglardi.

ARACILIKLAR, BELIRSIZLIKLER VE KIMLiK KAYMALARI

Osmanl segkinleriyle tilkede yagayan ya da ziyaretgi yabancilar
arasinda aracilik yapma iginin genellikle Osmanli gayrimiislimlerine
diistiigi uzun zamandir bilinmektedir. Bu ugras i¢inde gayrimiislimler
genellikle “ortada kalir,” yani her iki tarafin da higmina ugrarlardi. Ya-
banci elgiliklere bagli dragomanlara igverenleri ya gercekten riigvetgi ol-
duklar1 ya da 6yle olduklar: varsayildig: i¢in giivenmezlerdi. Giivensiz-
ligin bir bagka nedeni de padisahin tebaasi olmalari, dolayisiyla da Os-
manli yetkililerinden bask: gérmelerinin miimkiin olmasiydi. Ozellikle
Venedikliler ve Fransizlar, yerlileri ise almak zorunda kalmamak igin,
kendi devletlerinin geng tebaalarina Osmanl dilini 6gretmek konusun-
da biiyiik ¢abalar harcadilar.” Yine de padisah tebaas1 Hiristiyan drago-
manlar pek ¢ok el¢ilik i¢in ¢aligmaya devam ettiler, Ermeni Katolik
aragtirmaci ve talihsiz Isveg elgisi Mouradgea d’Ohsson’un (Muradcan
Tosunyan) ailesi buna 6rnektir’* Osmanl tarafinda, dragomanin, padi-
sah tebaasi olarak higbir hakk: olmadig: halde yabancilarin imtiyazlari-
na sahip ¢ikabilecegi veya fiilen ¢iktig: fikri vardi. Ayrica muhtemelen
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Imparatorluk ahalisinden birinin hiikiimdarina tam sadakat borglu ol
dugu varsayilmaktaydi ve boyle yapmak yerine “cepheler arasinda” bii
rol oynamaya kalkisan biri de, dolayisiyla vefasiz ve giivenilmez sayil-
mug olsa gerektir.

Ancak pek ¢ok diplomatik miizakerede aracilara ihtiyag duyulmak
taydi ve her ne kadar hangi amagla hareket ettikleri ¢ogunlukla belirsizligi-
ni korusa da, aracilarin gozle goriiliir faaliyetleri genellikle iyice incelen-
migtir, 6zellikle de 16. ylizyll ile ilgili olanlar. Renkli bir 6rnek olarak, egi-
limini Padua’da yapip sonra Istanbul’a yerlegen Udineli doktor Solomon
liskenazi'den s6z edebiliriz.® Egkenazi 1560’lardan (967-77) itibaren Istan-
bul'da, Veziriazam Sokullu Mehmed Pasa’nin ve padisah divam bagtercii-
maninin ve déonemin farkh Venedik balyoslarinin da dahil oldugu 6nemli
bir faaliyet alam inga etti. Egkenazi ayrica ticarette de bagariliyd: ve birden
fazla gemisi oldugu biliniyordu.

Bu Italyan-Musevi doktorun — en yenisi 1995 tarihli — esitli ince-
lemelerin konusu olmasinin nedeni, Kibris savaginin sona erdirilmesin-
deki payidirs® Venedik Senyérliigii bu sorumlulugu zamanin balyosu
Marcantonio Barbaro’ya vermigti. Barbaro Pera’da ev hapsindeydi, dolay:-
siyla da miizakereleri ancak bir arac vasitasiyla yiiriitebilmekteydi. Hal
hiyle olunca, kendine has nedenlerle savag: bitirmek isteyen veziriazam-
la iligkisi olan Egkenazi bu is i¢in iyi bir se¢imdi. Ama yine de bu, doktor-
diplomat i¢in ¢ok tehlikeli bir isti, ¢linkii veziriazamin siyasal hasimlar:
aracty1 tehdit ederek miizakereleri sabote etmeye c¢aligiyorlardi. Ancak
cninde sonunda Sokollu bagarili oldu ve barig 1573'te (980-1) imzalandy,
Solomon Egkenazi de anlagma taslagini yazanlar arasinda yer aldi. Bunun
gergek bir “cifte baglilik” 6rnegi oldugu ileri siiriilmiigtiir; doktor Eskana-
7i, dogdugu iilkeyle kendine yurt edindigi tilke arasinda barig1 yeniden
saglamak i¢in mali bakimdan zarar gérmeyi ve sahsina yonelik tehlikele-
ri goze almaya razi olmugtu.”

Toplumun daha miitevaz: tabakalar: i¢inde de, padigaha baghlik
borcu olan Hiristiyanlar ve Museviler ile yabanc: devletlerin tebaas: olan-
lar arasinda gergek hayatta, genellikle kuramsal olarak var oldugu kadar
net bir ¢izgi yoktu. Fikih metinlerinde Miisliiman diinyasinda bir yildan
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fazla kalan gayrimiislim hiikiimdar tebaasinin, imtiyazl yabana statiisii-
nii kaybettigi ve topraklarinda yagsamakta oldugu hiikiimdarin tebaas: ha-
line geldigine hitkmedilmekteydi. Ancak en azindan 17. yiizyil baglarinda,
Osmanli imparatorlugu'nda gegerli uygulama bu degildi*® Aksine, bir ya-
banci gayri menkul edintnedigi ve padigahin tebaasindan biriyle evlenrne-
digi siirece, kendi dogdugu iilkenin hiikiimdarimin tebaaligim1 herhangi
bir zaman sinirlamasina bagh olmadan koruyabilirdi — bu hiikiimler, Do-
gu Akdeniz'de yasayan Ingiliz ve Fransizlarin bu iki seyi yapmasinin ken-
di iilkelerinin yetkilileri tarafindan neden yasaklandigini da agiklar. Ancak
uygulamada, bu iki kogul bile sik sik ihlal edilirdi. Rum Katolik kadinlar-
la evlenen ama Fransa kralinin tebaasi olmaya devam eden 18. yiizyil
Fransizlar1 oldugunu biliyoruz. 18. yiizyilda izmir'deki konsoloslar, artik
Fransizca konugmayan birtakim adamlarin Fransiz olduklarini iddia et-
tiklerini, ve daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, yabanc1 cemaatin biiyiik ol-
mast ile ilgili konsolosa prestij kazandiran bir faktor oldugu icin de Fran-
s1z kabul edildiklerini rapor etmiglerdi.’® Ancak Katolikligin “Fransizh-
gin” onemli, belki dile hikim olmaktan da 6nemli, bir gostergesi oldugu
anlagiliyor. Belki de 18. yiizyihin ikinci yarisinda, Sakizli bir Rum Katoli-
gin, Ankara’daki Fransiz tacirler cemaatine katilmay1 becerebilmesinin
nedeni buydu. Ve s6z konusu kisinin, bir rakibi tarafindan istanbul’daki
sefire ihbar edilmesinin bile, cemaatten, hi¢ degilse kisa vadede, dislan-
masina yol agmadig1 anlagilmaktadir.

Biitiin bunlar, Osmanl gayrimiislimlerinin ve hatta yeni Miislii-
man olmus olanlarin, tiirlii ¢esitli yabancilarla giindelik diizeyde genellik-
le oldukga yakin iligkiler i¢inde oldugu anlamina gelmektedir. Fakat bu ol-
gunun, igin igindeki Osmanl tebaasi tarafindan yaziya dokiilerek anlatildi-
g1 haller ¢ok enderdir. Kugkusuz bu konudaki bilgisizligimiz, kismen bu-
giine ulagabilmis 6zel yazigmanin ¢ok az olmasindan kaynaklanmaktadir.
Fakat buna ek olarak sunu da hesaba katmaliyiz ki, s6z konusu kisiler, bu
tuir iligkileri anlattiklarinda, kendi cemaatlerinin toplumsal normlarini ¢ig-
nediklerini kabul etmis oluyorlardi. Sonugta, 16. ve 17. yiizyillarda, dini bo-
liinme ¢izgilerini agan sosyallesmeler, sadece Osmanl sinirlar iginde de-
gil, disinda da ¢ok sorunlu bir seydi.
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18. YUzYIL ISTANBUL'UNDA BiR YABANCI DUSMANI

Boyle 6zellikle dost canlisi insanlarin ne tiir elestirilere hedef olabi-
lecekleri konusunda bilgi almak igin 18. yiizyilldan kalma, yakin zamanda
Risale-i garibe baghg: altinda yayinlanmig bir anonim metne bagvurabili-
riz.° Giiniimiize kadar kaybolmadan gelen bu el yazmasi, 1720 (1132-3) y1-
lina tarihlenir. Anonim yazar kisa metninde, aym kentte yasayan insanla-
rin, kendi indinde, kaba ve nezaket dis1 olan davraniglarini saymigtir. S6zii
cdilen 6rneklerin ¢ogu bagkentte gegmis gibi goriinmekle birlikte, kullam-
lan bolgesel agiz, yazarin aslen Bati Anadolu’dan olabilecegi izlenimini
uyandirmaktadir. Gliniimiiz aragtirmacilar1 bu metne “etnografik” yonii,
yani o sirada se¢kin olmayan Osmanli ¢evrelerinde yaygin olup da bugiin
kaybolmus olan idet ve deyimlere yaptig1 sayisiz gonderme nedeniyle ilgi
gostermiglerdir. Ancak biz kendi baglamimizda, sadece anonim yazarin ya-
bancilarla iligkiler konusunda anlattiklan ile ilgileniyoruz.

Yazarin kendi kent toplumunun disinda kalan kimseye kars1 hicbir
sevgi duymadign bellidir. Zira ettigi kiifiirlerin epey bir miktari, soyledigi-
ne gore sefil yoksulluklarini gizlemeye ¢alisan Geredeli Anadolu koyliileri-
ni (Tiirk), “medeniyet”ten bihaber olduklarimi saklayamayan Bosnal: tagra-
[1lar1 ya da esir aldiklar1 Kazaklar: 6ldiirmek yerine muhtemelen kole ola-
rak satmak iizere istanbul’a getiren Tatarlar1 hedef aliyordu. Siddetli kiifiir-
lerin bir kisrrn da hasbelkader Miisliiman cemaatine katilmig olan ama ya-
zarin islamiyet’e baglhihiklarindan emin olmadig insanlara ayrilmigt: “Ciz-
ye belasina Miisliiman olan, fakat hala bir bagka Rumla kargilagir karsilag-
maz ana dillerinde konusan Rumlar.”® Bunlarin hepsi de tabii su ya da bu
titir Stinni Miisliiman ve istiine iistelik padisahin tebaasiydi. Onlarin bu
yazarin onayim kazanmayi beceremedigi kosullarda, gercek yabancilarin
da en az onlar kadar hakaret gormiis olmasi sasirtici degildir. Kalmuklara
- yazarn onlarla nerede karsilastigini merak etmek durumundayiz — “ko-
pek ogullan” diye kiifredilmekte, ilk ii¢ halifeye kiifreden Siiler “lanetlen-
mekteydi,” Bogdanlilar “hain,” Almanlar/Avusturyalilar “soyguncu” idi.**

Anonim yazarin hedefinde sadece ¢esitli yabancilar degil, kifirlere
yakinlhik gosteren yerliler de vardi. Dolayisiyla yazar dagarciginda kafirlerle
birlikte icki icen “dinsizler” i¢in oldugu kadar, bu insanlarla kargilagtikla-
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rinda sosyal nezaket kurallarina uyanlar icin de gesitli kiifiirlere yer veriyor.
Yazar bagka seylerin yani sira, muhataplan Tiirkge bildigi halde “kifirlerin
dili"ni konusanlardan, bir “kifir"den algveris yaparken arkadasca konu-
sanlardan, gayrimiislimlerin evlerine misafir gidenlerden ve gayrimiislim-
lerin selamlarina kibarca yanit verenlerden de s6z etmekteydi.”? Biitiin bu
suglamalar, genel olarak Peygamber hadislerine veya daha yakin zaman-
dan, Seyhiilislam Ebussuud Efendi gibi, Miisliimanlarla gayrimiislimlerin
hicbir zaman birbiriyle temas kurmamasini saglamayi i edinmis 16. yiiz-
yil fakihlerinin ser’i goriislerine dayandirmak miimkiindii.** Fakat anonim
yazarimizin o kadar kétiiledigi bu igleri kimse yapmamais olsaydi, bunlan
yazmasina zaten gerek kalmazdi...

Bir OsMANLI MUSLUMANI iLE BiR YABANCI ARASINDA
DOSTLUK MUMKUN DEGIL MiYDi?

Ilk bakagta, bu sorunun yanit1 cogu baglamda “evet” olacakmig gibi
gelir; ya da bir bagka ifadeyle, hayatin normal akis1 iginde béyle dostluklan
engelleyen tirkiitiicii toplumsal engelleri, ancak biraz siradis1 sahsiyetler
agabilmis olsa gerektir. Belki de kadinlar i¢in durum biraz farkliydi, en
azindan, s6z konusu yabanci, Osmanlica 6grenmeye istekli ve 18. yiizyil se-
yahatname yazar1 Lady Mary Wortley Montagu kadar yetenekli ve enerji do-
lu oldugu takdirde.® Zira goriinen o ki, istanbul'un yiiksek ziimrelerdeki
kadinlar1 arasinda, sosyal konum ve nezaket, yabanci kadinlarla temasta
bulunmanin erkekler arasinda oldugu kadar kati bir bicimde sinirlanmasi-
n1 gerektirmiyordu. En azindan eger Lady Mary'nin mektuplarinda bir par-
ca gercek pay1 varsa, kendisi ile veziriazamin yaveri olan kudretli kdhyanin
esi Fatma Hanim arasindaki iligki, insanin dostluk diyecegi tiirden bir ilig-
kiydi. Iki geng kadinin birlikte misafirliklere gittigi anlagiliyor ve Fatma
Hanim Lady Mary’i veziriazamin karisiyla ve hatta hanedanin kadin tiyele-
riyle tanigtirmug gibi gériiniiyor. Ingiliz seyahatname yazari, herhangi bir
Avrupa sarayinda rahatlikla kendi bagina ayakta durabilecegini hissettigi
bu istanbul haniminin toplumsal becerilerine hayran kalmigt1.®® Ancak
Fatma Hanim'in neler hissettigi konusunda bugiine ulagsmis herhangi bir
taniklik olmadigs igin, bu sonuglar varsayim olarak kalmak zorundadur.
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Kimi Miisliiman olan kimi olmayan esli yabanci koleler ile efendileri
arasindaki kimi iligkiler de tilkelerine dénenler tarafindan 6yle bir anlatilmis-
tt ki, insan, efendi-hizmetkar iliskisinin, insan kardesligi duygusuna dogru ev-
rilip evrilmedigini merak ediyor. Burada bir kez daha, normal kosullarda an-
layisht bir insan olmayan Nurembergli esld asker Hans Wild'a donecegiz.
Wild'in litab: Miisliimanlarla ve gayrimislimlerle tutustugu ve genellikle
yumruklagmayla sonuglanan kavgalarla doludur. Ve bu kavgalar ytiziinden sik
stk carptinildig: cezalar, Wild'in siki bir kavga gérdiigii zaman heyecanla igine
dahvermesini engellememis gibi gériinmektedir.”” Yine de edindigi pek ¢ok
cfendinin en sonuncusu olan Kahire’deki bir yeniceri subayindan s6z ederken
tislubu degisir. Wild, Antalya’da 6liimden lal pay: kurtulmasiyla sonuglanan
bir dizi felaketten sonra, Misir'in bagkentine geri déniip, en iyi dostu oldugu-
nu soyledigi bu zattan yardim istemeye karar verir. Yenigeri komutan1 Wild’y
yeniden hizmetine alir ve ona iyi davranir. Esle asker ve eski koleye gelince, o
da orada yeniden yola ¢ikmak igin yeterince para biriktirene kadar bir y1l kahr
ve kendisine gosterilen konukseverligin kargiligini 6demek i¢in ¢ok ¢ahgr. Is-
lanbul’a gelince Habsburg sefirinin hizmetine girer; bu sefir ona, muhteme-
len eve dondiigiinde is bulmasina yardima olmak niyetiyle bir tavsiye mektu-
bu verir. Bu metinde ve yazarin Habsburg ordusundaki eski komutani tara-
[indan verilmis buna benzer bir belgede, Wild'in “iyi efendisi’nden gordugii
yardimin alti kuvvetle ¢izilmektedir; eski kélenin ismi verilmeyen yenigeri ko-
mutan sayesinde hayatta kalmis oldugunu hissettigi bellidir.®

Fakat yine bu noktada da, insan, o Osmanl zabitinin biitiin bunlar
hakkinda ne digtinduguni bilmek istiyor. Acaba o, Wild'in Musliimanhg:
kabul edisinin 6yle ¢ok da giivenilir olmadiginin ve her seyden once, eski
kolesinin evine donmek istediginin farkina varmis miydi? Bunu herhalde
hi¢ 6grenemeyecegiz, yeniceri zabitinin hizmetkarindan Orta Avrupa’daki
yasam hakkinda neler 6grendigini de bilemeyecegiz. Nihayetinde Wild'in
Arapgas1 ve Osmanlicas: tabii ki kusursuz degildi, ama eski kole gerekti-
ginde hikaye anlatmay: beceriyordu. Bu yanitsiz kalmig — ve yanitlanmasi
olanaksiz — sorular, egitimli Osmanlilarin erismek imkanina sahip oldugu,
dig diinyaile ilgili bilgi kaynaklarina iligkin bir dizi baska soruyu giindeme
getiriyor. Bunlar bir sonraki béliimde ele alacagiz.
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SEkizinci BorLom

DIS DUNYA HAKKINDA BILGI KAYNAKLARI

ler satin almak veya azad etmek, hacilara refakat etmek... Biitiin bu

faaliyetlerin yapilabilmesi i¢in, padisahin topraklar1 digindaki diinya
hakkinda en azindan asgari miktarda veri olmasi sartt. 1540 (946-7) ve
1770 (1183-4) arasinda yasayan bir Osmanli'nin basvurabilecegi kaynaklar,
19. ya da 20. ytuizyillarda yasamais birinin erigsme imkanina az ¢ok sahip ol-
dugu bilgilere kayasla kuskusuz kisitliyds; ulasilabilen bilgiler de gogunluk-
la eskimis ve fazla giivenilir olmayabiliyordu.’

Fakat diger taraftan 16. ylizyilda Avrupalilar tarafindan yazilmis
so6zde ampirik seyahat anlatilar1 hakkinda yakin zamanda yapilmig aragtir-
malar bu eserlerin de yanls bilgilerle, belki yer yer dezenformasyonla do-
lu oldugunu géstermigtir. Rénesans déneminin Fransiz, ingiliz veya Al-
man gezginleri, Grek-Roma 4leminin cografyac ve filozoflarinin otorite-
siyle aralarina mesafe koymak konusunda diistiniilebilecek en buiyiik giig-
liikleri gektiler. Boylesine saygi duyulan otoritelerin, hakkinda yazdiklar:
yerlere gitmemis olduklar1 ve yanhshg: besbelli iddialarda bulunduklar:
hallerde bile, yerleri ve insanlar1 kendi gézleriyle gormiis kisiler “kadim bil-
gelige” duyduklar1 derin saygiy1 asmakta ¢ok zorlandilar.® Dolayisiyla, ye-
tersiz/yanls bilgiler temelinde diinya goriisleri olusturmak ve kararlar al-
mak asla Osmanlilara 6zgii bir durum degildi.

Bu bélimde tig farkh kategoriden insanin Asya, Avrupa ve zaman
zaman Kuzey ve Giiney Amerika hakkinda ulasabildigi bilgi kaynaklar1 tize-
rinde duracagiz. Ciinkii belirli bir grubun bildiklerinin daha genig Osmanl
toplumu i¢ine otomatikman yayilacagim varsaymak safdillik olacaktir. flk
olarak padisah sarayimin ve idaresinin yiiksek diizeylerdeki iiyeleri vardi.
Bunlar yabana el¢ilerle veziriazam ve reistilkiittab (reis efendi) ve bas tercii-
man gibi diger gorevliler arasindaki gériigmelerde gegen her konu hakkin-
da bilgiye ulagma imkainina sahiptiler.? Iran, Viyana, St. Petersburg, Paris ve
ele aldigimiz d6nemin sonunda Madrid ve Berlin saraylarina giden Osman-

P olitikalar olusturmak, seferler tasarlamak, is iligkileri kurmak, kole-
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I elgileri 18. ylizy1l baglarindan itibaren deneyimleri haklunda yazmaya res-
mi olarak tegvik edildiler. Bu anlatilanin (sefaretnameler) pek ¢ogu saptan-
migtir, ama ¢ok az1 basili olarak mevcuttur.* Bu elgiler tarafindan getirilmig
bilgiler, sadece iist mevkilerdeki az sayida gorevlinin ulagabildigi ve en azin-
dan yazildiktan sonraki ilk birkag yil bagka herkes i¢in yasak olan, arcana im-
perii [imparatorluk sirr1] 6zel kategorisini olusturacaktir.

Ikinci kategori, seyahat ve cografya ile ilgilenen ulemadan ve egi-
tim gérmiis kisilerden olusacaktir. Katip Celebi ve ¢aligma arkadaglan gi-
bi tnlii kigilerin olugturdugu cevre ile Hollandalilarin, padisaha sunulup
sarayin ilgisini ¢eken Atlas Minor ve Atlas Major eserlerinin cevirisinin
emanet edildigi Osmanli cografyacilari bu gruba girer.’ Katip Celebi ve ¢a-
ligma arkadasi Ebubekir Dimagki gibi kisiler Ortagag’in Arap cografyaci-
lart hakkinda oldugu kadar, daha 16. yiizyilda bagimsiz metinler halinde
hazirlanan ya da Osmanl: vakayinamelerine dahil edilen sefer-i hiimayun
menzilnameleri konusunda da bilgi sahibiydiler. Ayrica istanbul'da yaga-
yan bu ulemanin bir kismi Avrupa haritaciligiyla ilgilenmekteydi. 16. yiiz-
yihn iinli kaptan-1 deryas: Piri Reis, Barselona ve Marsilya’nin yani sira
Kibris ve Girit de dahil olmak {izere Akdeniz’in tamami hakkinda bir ge-
mici elkitabi hazirlamigti. O bu eseri yazarken Kibris ve Girit heniiz Ve-
nediklilerin elindeydi.® Bati Hint adalar1 hakkinda bilgi alinabilecek Tarih-i
Hind-i Garbi adinda, yazar1 hila bilinmeyen bir elkitab: bile vardi” Bir
bagka taninmig cografya tutkunu da, hem iran’a hem de Avusturya’ya gi-
den ve ikisi hakkinda da yazan, yorulmak bilmez gezgin Evliya Celebi'ydi
(1611-1683 sonras! [ 1019-1095 sonrasl). Evliya, hayal giiciine dayal edebi-
yat ile olgulara dayanan aktarimin degisken —ve kafamiz1 karigtiran- bir
karigimi olma 6zelligine sahip seyahatnamelerini yazmadan 6nce cograf-
ya ile ilgili eserler okurdu.® Ancak gezilerinde Osmanl sinirlarinin digin-
da ¢ok uzaklara gitmedi ve Evliya’nin Macar veya Dogu Anadolu sinir bsl-
geleri 6tesindeki tilkeler hakkinda olgulara dayali bilgi ile ilgisi, Viyana di-
ginda oldukca sinirhi kald1.

Uglincii kategorimiz padigahin “siradan,” yani yénetici sinif iiyesi
ya da onlarin akrabasi olmayan, tebaasindan olusacak. Bu iigiincii katego-
rideki bireyler bile, niifusunun muazzam ¢ogunlugunu kéylii ve gocerlerin
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olusturdugu bir dlem iginde, ¢ogu kent ve kasabalarda yasayan ¢ok ayrica-
likl kigilerdi. Bu gruptakiler, genellikle, hi¢ degilse ¢ok agdali bir islupla
yazilmamis Osmanl Tiirkgesini okuyup yazabiliyorlardi, ancak Arapga ve-
ya Fars¢a bilmemeleri miimkiindii. Ama kendilerinin okuyamadiklarin
okutacak kimselere kolaylikla ulasabilecek durumdaydilar. Dolayisiyla,
normal olarak Istanbul’da konuglanan ve sefer yaptiklari iilkeler hakkinda
asgari diizeyde de olsa bilgi edininesi muhtemel yenicerilerin ve kapikulu
sipahilerinin de bu grupta yer almasi gerekir. Fakat daha tasra kokenli ba-
z1asker kisilerin, ¢ogunlukla riitbesiz askerlerin ve diisiik riitbeli zabitlerin
de bu kategoriye girmesi miimkiindiir. Hiyerarsinin daha tist basamakla-
rindakiler tabii yonetici gruba dahil olacaktur.

Dis diinya hakkinda bilgi sahibi Osmanhlarin bu {i¢iincii grubuna
girebilecek adaylar arasinda, 16. ve 17. ylizyillarda i geregi muntazaman
Venedik’e, cok daha seyrek olarak da olsa Ancona’ya hatta Marsilya'ya gi-
den tacirler vardi® Bazi Osmanl tacirlerinin Yemen ve Hicaz limanlarin-
da bulunan ¢ok sayida Hintli isadamuyla iligkileri vardi. Fakat bu Hintlile-
rin bazilar1 Kahire’ye, Halep'e hatta istanbul’a da gelirdi. Bursa, Izmir ve
bagka yerlerdeki diger Osmanl tacirleri Iran’daki ticaret ortaklariyla konus-
mak firsatina sahiptiler. Kiy1 bolgelerinde balikgilar, denizciler ve geri ve-
rilmis esirler ¢evrelerine Osmanli sinirlar digindaki diinyayla ilgili fikirler
aktarmig olsalar gerektir. Fakat gliniimiiz tarihgileri agisindan ne yazik i,
bu insanlar bilgilerini normalde yazili olarak kayda ge¢irmezlerdi.

Avrupa’ya seyahat eden Osmanlilar arasinda gayrimiislimlerin sayi-
st oldukea fazlaydi. Dilbilimsel sinirlamalarim nedeniyle, burada yaptigim
degerlendirme ya gevirisi mevcut olan ya da yakin meslektaslarimin yard-
muyla ulagabildigim yazarlarla sinirhidir. Rum, Musevi ve Ermeni seyyahla-
rin ¢ogu tacir olmusg olsa gerektir, ancak aym konumdaki Miislimanlar gi-
bi onlar da anilarini yazmaya pek diiskiin degillerdi. Bu incelemede kulla-
nilan en kapsamli anlatilardan biri, bagig toplamak i¢in Ingiltere, Fransa ve
Hollanda’'daki Musevi cemaatlerini dolasan bir 18. yiizyil hahamu tarafin-
dan yazilmist1.

Isleri belirli bir diizeye ulagan tacirler okuryazardilar. Ancak yaban-
a1 iilkeler hakkinda bir miktar bilgi, yazil kiiltiire ulasma olanag: ¢ok kisit-
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[1 insanlar arasinda da yayilmaktaydi. Hig egitimi olmayan paral askerler-
le denizciler bile muhtemelen “kéfirler” ile savas veya “kéfirler” arasinda
esaret hikayeleriyle déniiyorlardi. Buna ek olarak Istanbul’da yabana iilke-
lerden gog etmis iggiler vardi. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, 18. ylizyillda
bu tiir gogmenler Venedik Dalmagyasindan muntazam denilebilecek ge-
kilde gelmekteydi.” Bu insanlarin ¢ogunun yazili kiiltiire kendi giiney Slav
anadillerinde bile ulagma olanag: yoktu; Osmanlicalar1 da gergekten sinir-
I1 olmusg olsa gerektir. Fakat gogmen iscilerin de basgkentte sosyal iliskileri
hi¢ yok degildi; 6zellikle de pek ¢ok kere gidip gelmis olanlar komsularina
ve igverenlerine yagamlarinin zorluklari hakkinda hikayeler anlatmig olma-
hdir."” Siradan Istanbul sakinlerinin bu tiir giindelik (rastlantisal) iligkiler
kanaliyla neler 6grendigini yeniden kurmamizin higbir yolu yok, ancak bu
Liir bilgi kaynaklarinin hi¢ 6nemi olmadigini varsaymak da yanls olur.

SUFIRLERDEN GELEN BIiLGi: BAZI GENEL DUSUNCELER

Gorduguimiuz gibi, sefaretnameler kiigiik bir grup biirokrat ve muh-
tetnelen ¢ogunlukla padigahin kendisi tarafindan, yani, yaptigimiz siniflan-
dirmaya donecek olursak, birinci grup mensuplar tarafindan okunmaktay-
di. Ancak bu metinler, zaman zaman yapildig1 gibi, bir siire sonra vakayi-
namelere dahil edildikleri takdirde daha genis bir okur kitlesi onlara ulaga-
biliyordu. Bu tiir vakayinamelerin okurlari muhtemelen ikinci ve tiglincii
gruplarin mensuplari, yani ulema veya okuryazar kentlilerdi. Dolayisiyla
bu metinler iist siniftan ve kentli Osmanlilar1 devletler arasi iligkilerle bag-
lantili ¢esitli sorunlar hakkinda bilgilendirme konusunda, sinirli da olsa,
belirli bir rol oynada.

Eline kalem alan bir Osmanlh elgisinin ilk sorumlulugu gonderil-
mis oldugu sarayda nasil kargilandiginmi anlatmakti. Bu kargilamayla bag-
lantil merasim, sonugta s6z konusu yabanct hiikiimdarin Osmanh padisa-
hina ne kadar itibar gostermek istediginin isaretiydi. Dolayisiyla saygin bir
sckilde kargilandigini anlatmali, cogunlukla el¢inin gérevini basariyla yeri-
ne getirdigini ilan etmek anlamini tagiyordu. Saray merasimlerinin niians-
lar1 kuskusuz giiniimiiz tarihgisinin ilgi alani i¢ine girmekle birlikte, bas-
ka konulara gore ikinci sirada gelme egilimindedir.”” Nihayetinde, biz esas
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olarak Osmanl diplomatlarinin kargilagtiklar1 devletler ve toplumlar hak-
kinda neler séyledigini arastiriyoruz. Yine de, en azindan 18. yiizyil basi ila
ortasi oncesinde, yazdiklar1 bize ulasan yazarlar agisindan bu tiirden goz-
lemler, birkag istisna diginda, genellikle ikinci derecede 6nem tasiyan me-
selelerdi. Bu siralarda Osmanli padisahlarinin elgilerinden sarayda nasil
kargilandiklarinin 6tesinde konular hakkinda yazmalarini istemeye bagla-
diklarina kusku yoktur ve bu ilk kez Yirmisekiz Mehmed Efendi'nin 1720
(1132-3) Paris elgiligi ile baglantili olarak agik¢a goriilmektedir. Aktarilan
sosyo-politik bilginin kalitesi s6z konusu elginin egitimine ve lisiligine
bagliydi. “Memalik-i mahrusa” sinirlari 6tesindeki diinyanin sistematik bir
sekilde izlenip yazilmas: diplomatlarin ilgi alanina girmemekteydi.

Oyleyse boyle metinleri ayrintili bir gekilde tartigmak zahmetine
neden giriyoruz? Bizim gosterdigimiz ilginin ana nedeni Osmanl elgileri-
nin raporlarinda benimseyebilecekleri ¢6ziimlerin gosterdigi ¢ok biiyiik bir
cesitliliktir, zira biitiin sinirliliklarina karsin bu anlatilar kesinlikle stan-
dartlasmis degildi. Baz1 yazarlar, gercekten de kendilerini basit bir sekilde
nasil gerefle kargilandiklarini anlatmakla sinirh tutarken, digerleri, en azin-
dan Osmanlilarla ilgili meselelerin s6z konusu oldugu yerlerde, Rus ve
Habsburg saraylarina 6zgii daha genel davranis 6riintiilerini tartigmaktay-
dilar. Ve inceledigimiz dénemin sonuna dogru, bu resme belirli bir hii-
kiimdarin karakteri ve bizi ¢ok ilgilendiren sosyo-politik bilgiler de 6nemli
olgtide girebilmekteydi.® Dolayisiyla daha 6nceki donemlerde sézlii olarak
aktarilmis olmasi gereken bilgilerin artik yazili olarak aktarilmasi egilimi-
nin giderek gelistigini gozlemleyebiliyoruz.

Ayrica 16. yluzyilda ve hatta sonrasinda da, Osmanlilarin Avrupa sa-
raylar1 hakkinda edindikleri bilgiler, genellikle Hiristiyan saraylariyla ve el-
cilerle muizakereye gonderilen gayrimiislimler tarafindan toplanmaktayda.
Bazi hallerde bu aracilarin konumu resmi degil yari-resmiydi.** Fakat
1720’lerden (1132-42) itibaren bu tiir bilgileri genellikle resmi konumlar:
daha yiiksek Miisliimanlara toplattirma egilimi giderek agirlik kazandi
Dolayisiyla, 1821 (1236-7) Yunan ayaklanmasindan sonra yeterince giiveni-
lir bulunmayan (genellikle gayrimiislim) dragomanlarin (bas terciiman) is-
levlerini devir almak {izere 19. ytizyilda kurulan Terciime Odast’'nin, 18.
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ytizyildaki 6ncelinden s6z etmek miimkiin. Ya da daha da genel anlamda,
Miisliiman elgilere verilen yeni yiikiimliiliikleri, Fransiz ve Venedik diplo-
matik servislerinin, terciime islerinin padigahin gayrimiislim tebaasina ve-
rilmeyip, hizmet ettilderi devlete tam baglhlik icinde olmas: gereken insan-
lar tarafindan tistlenilmesini saglamak icin yaptiklari girigimlerle kargilag-
tirabiliriz. Dolayisiyla Osmanli sefaretnameleri bu bakimdan, genellikle
{ist-orta seviye makam sahibi kisilerin artik kendilerine yoneltilmekte olan
ve 1500°lerdeki veya 1600’lerdeki 6ncellerinin genellikle yerine getirmek
durumunda olmadig: bir dizi talebe nasil uyum sagladiklarini izleme im-
kéin: veriyor.

KisA SURELI KARSILASMALAR:
16. YUzyiL HINDiSTAN'INDA BiR GEMI KAPTANI VE DiPLOMAT

Dénemimizin en bas i¢in elimizde, el¢i olarak gonderilmedigi hal-
de seyahatleri hakkinda, daha sonralarinin sefaretnamelerinin pek ¢ok
6zcelligini sergileyen bir rapor yazan Osmanli amirali Seyyidi Ali Reis'in
benzersiz bir anlatisi var.” Seyyidi Ali Reis 16. ylizyilda Hindistan’a gidip
deneyimleri hakkinda yazmig tek Osmanlidir. 1553 (960-1) sonlarinda Hiir-
miiz adasini elinde tutan Portekizlilerin Basra’da kistirdigi Osmanlh gemi-
lerini kurtarmaya gonderilmisti. Fakat siddetli firtinalarla Hint Okyanu-
su'na siiriiklenerek donanmasini kaybetti, dolayisiyla da Osmanli impara-
lorlugu’na Babiirlii topraklarini, Orta Asya’y1 ve iran’ ¢ok zor ve tehlikeli
bir yol izleyerek karadan dénmekten bagka caresi kalmad:.

Seyyidi Ali Reis'in hikiyesinin bu y6nu biitiiniiyle inandiricidur.
Ancak aym zamanda akillica tistesinden geldigi olaganiistii zorluklara yap-
i1 vurgunun yazarin amacina hizmet ettigi de aciktir: Sonugcta okurlarina
bikip usanmadan, insanin kendi memleketinin, veya hi¢ degilse Osmanl
padisahinin memalik-i mahrusesinin diginda yasamasinin tam bir sefalet
oldugunu anlatmgtir. Tabii, 6ykiiniin hepsi bu degildi; Seyyidi Ali Reis
okurlar i¢in zaman zaman maymunlarin, papaganlarin ve Akdeniz kiyila-
rinda bilinmeyen agaclarin kisa tasvirlerine yer veriyor, hatta karsilagtig
insanlar hakkinda baz1 “6n-etnografik” veriler aktariyordu. Herhalde Os-
manl edebiyatina iyice yerlesmis geleneksel “Hindistan’in harikalar1” te-
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masl, altkitaya gercekten gitmis birinin bu konular hakkinda bir geyler s6y-
lemesini uygun gostermekteydi. Fakat Seyyidi Ali Reis doganin harikalari-
na ve Hint kentlerinde ve hiikiimdar saraylarinda taniklik ettigi insan faali-
yetlerine dair daha kigisel tepkisini hi¢ dile getirmedi. Ornegin, eger yii-
kiimliliikleri onu miimkiin oldugu kadar ¢abuk dénmeye mecbur etme-
mis olsa, sasirtic1 seylerle dolu bu biiyiileyici yeri rahat rahat izleyip, ince-
lemek isteyecegini hi¢ s6ylemedi.

Yar1 yolda kalan gemi kaptani muhtemelen bu anlatiyi, Sultan Si-
leyman’in Istanbul ve Edirne’deki sarayina déndiikten sonra, bagarisiz de-
nemeyecek bir gsekilde uyguladig stratejinin bir par¢asi olmak {izere yaz-
mugt1. Zira korkularini hi¢ sezdirmemekle birlikte, yazar kellesini kurtar-
mak derdine diigmiis olsa gerektir. Bundan daha birkag yil 6nce (1553 /
960-1) Osmanlilarin en segkin haritacisi oldugu kanitlanmig Piri Reis de
Basra Korfezi'nde Portekizlilere gemilerini kaptirdig: igin idam edilmis-
ti*® Seyyidi Ali Reis’in anlatisi, kendisini savunma gabasi olarak yorumla-
nirsa, yazarin bizlere ¢esitli Hint ve Orta Asya saraylarinda, ve bu arada
Safevi sarayinda nasil saygiyla karsilandigina dair o kadar ¢ok sey anlat-
masini ve Osmanl padisahina bagliliini ve sadakatle hizmet ettigini o
kadar vurgulamasini agiklamak kolaylasir. Donanma komutan olarak ve-
rilen gérevde basarisizliga ugramais olsa bile, en azindan yolculugu tama-
men bosuna olmamigti. Osmanl padigahina 6zel bir baglilig: gii¢li bir ge-
kilde dile getiren bu deklarasyon ve beraberinde getirdigi birinci elden
diplomatik bilgiler, yazara yiiksek yerlerde bir miktar takdir kazandirmig
goriinmektedir. Ulkeye doniince bagka gorevlere atanmig ve kitabini ya-
zarken hararetle arzu ettigini séyledigi sekilde, yagamini Istanbul’da siir-
diirmesine imkan verilmistir.

Yazar Osmanli bagkentine dénmekte ¢ok acele ettigini tekrar tekrar
soylemesine karsin, gercekte Seyyidi Ali Reis Hint altkitasinda oldukga
uzun bir siire takilip kalmistir. Bu durumun asil nedeninden, yani Ba-
biir'iin oglu Imparator Hiimayun’un sarayinda zorunlu olarak alikonulma-
sindan s6z ederken, anlati1 daha sonraki dénemlerin sefaretnamelerini ¢ok
andinir. Anlatilanlardan, yazarin sairliginin ve niiktedanh@inin Hiimayun
tarafindan itibar goérdiigiinii 6greniriz, hatta Babiirlii sarayinin etki alam
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i¢indeki daha kiigtik hitkiimdarlardan alinmig 6viicii mektuplarin kopyala-
rina bile mazhar oluruz. Tabii Seyyidi Ali Reis biitiin bu hiikiimdarlarin
“Rum diyar1 sultanina” bir tur hiirmet gosterdiginden bahsetmeyi ihmal
etmez. Bunun dolayl: anlam, kendisinin bir saray mensubu olarak sahip
oldugu becerilerin Osmanli imparatorlugunun itibarim artirmak konu-
sunda 6nemli rol oynamis oldugudur. Kanuni Siileyman yararina bu “pro-
paganda” ¢abasi Babiirlii imparatorunun huzurunda yazarin Osmanhlarin
idaresi altindaki topraklarin Hiimayun'un hitkmii altindakilerden ¢ok da-
ha biiytik oldugu konusunda 1srar ettigini iddia etmesiyle doruk noktasina
- ulagir. Seyyidi Ali Reis’in kendisini potansiyel bir el¢i olarak sunmak iste-
digi, Himayun'un daha uzun kalmasi konusundaki 1srarh teklifini nasil
geri gevirdigi konusunda anlattiklarindan da anlagilmaktadir. Seyyidi Ali
Reis teklife, kendisine bir elgilik gorevi verilmesini saglayabildigi takdirde
memnuniyetle geri gelecegi cevabini vermistir.

Hiimayun sonunda yazara ve beraberindekilere ayrilma izni verdi.
Fakat tam yolcular yola ¢itkmak tizereyken imparator bir kaza gecirdi ve bir-
kag giin sonra 6ldi1 (26 Ocak 1556 / 13 Rebi’iil-evvel 963). Bu, Seyyidi Ali
Reis’e kendisini “fileri sorulan bir devlet adami” olarak sunma firsati veren
bir olaydi. Dediklerine bakilacak olursa, hiikkiimdarlarinin élimiiyle dar-
madagin olan saray mensuplarina, yazar Osmanh sarayinda iyi bilinen bir
davranig tarziny, yani 6liimil bir siire gizlemeyi énerdi. Ornek olarak I. Se-
lim oldiigiinde alinan ve bu arada 1566’da (973-4) Sultan Siileyman 6ldi-
piinde de tekrarlanacak olan, 6nlemlerin alinmasini 6nerdi.” Buna uygun
olarak haberciler, veliaht Celaleddin Ekber’e bagkente gelecek zaman tani-
mak i¢in, urbi et orbi [kente ve diinyaya] imparatorun sagliginin ve durumu-
nun iyi oldugunu duyurdular. Bu arada Seyyidi Ali Reis bu kargasa done-
minden yararlanarak Babiirlii topraklarindan ayrilma girisiminde bulun-
du. Fakat bunu yapmas: engellendi. Zira Osmanlilarda da uygulanan bir
kurala gore, 6lmiis hitkimdar tarafindan verilmis belgeler artik gecerli de-
gildi ve Ekber’in, 6len babasi tarafindan verilmis laissez-passer’i [gecis izni-
ni] onaylamas: gerekiyordu.

Dolayisiyla Seyyidi Ali Reis, el¢i unvani olmasa da, bir elginin pek
¢ok islevini yerine getirmis gortinmektedir. Bunlar yazildiginda artik 6l-
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miis oldugu i¢in aksini iddia etme olanag: olmayan Hiimayun'u Istan-
bul'daki padigahin iistiin konumunu kabul etmeye ikna ettigini bile iddia
etti.® Ayrica, Seyyidi Ali Reis beraberinde degerli diplomatik bilgiler getir-
di. Eski Babiirlii imparatorunun Safevi sarayina siirgiin edildigi herhalde
Osmanl gorevlileri tarafindan bilinmekteydi; fakat siyaset sahnesine geri
donmesi, Agra’yr almasi ve sonunda gecirdigi 6liimciil kaza hakkinda gii-
venilir haberlerin Istanbul’a ilk olarak Seyyidi Ali Reis tarafindan iletilmig
olmasi ¢cok muhtemeldir. Daha sonralar1 Osmanl elgileri tarafindan Hin-
distan hakkinda yazilmis raporlarin ¢ok ender olmasi bu anlatiy1 daha da
ilgi ¢ekici kilmaktadir. Bu iilkeye zaman zaman ve az sayida elgi gitmeye
devam etti ve bu tiir bir raporun bir yerlerde, kataloglara gegmemis, Tiirki-
ye i¢indeki ve digindaki kiitiiphanelerde ¢ok¢a bulunan “mecmua”lardan
birinin iginde gizlenmis olmasi miimkiindiir."

ELGILERDEN GELEN BiLGi: OSMANLI iTiBARININ IRAN’DA TEMSiLi

Seyyidi Ali Reis baglangicta Iran’dan ge¢meyi planlamamigti fakat
Astirahan yiiziinden ¢ikan Osmanli-Rus ¢atigmasi nedeniyle béyle yapma-
ya mecbur kaldi. Yazar, Meshed’den gecerken bu bélgenin irat olarak tah-
sis edildigi Safevi prenslerinin vezirleri tarafindan kabul edildi ve aninda,
zorlu Siinni-Sii iligkileri sorunu kendisini gosterdi. Yeni yapilmis olan
Amasya banginda (1555 / 962-3) Safevilerin Islamiyetin ii¢ halifesine bed-
dua ve Muhammed Peygamberin esi Ayse’ye hakaret etmek ddetinden vaz-
gececeklerine dair bir madde vardi. Fakat Safevi sarayinda benimsenen $i-
ilikte Peygamberin tek megru varisi sayilan Halife Ali'ye muhalefet etmis
bu dért kisi, yani ilk halifeler Ebubekir, Omer ve Osman ile Sitt Ayse, Sa-
fevi ileri gelenleri agisindan hala ¢ok tartigmah kisiliklerdi. Anlasildig: ka-
daryla, Safevi erkdm Seyyidi Ali Reis’i bu tartigmal meseleler hakkinda
konugturmak i¢in ellerinden geleni yapmus, fakat yazarimiz oltaya takilma-
y1 reddetmisti. Ancak Peygamber’in soyundan gelenler (ehl-i beyt) serefine
siir yazmaya hig itiraz1 olmads, béylelikle de Safevi sarayini ve iranh ulema-
y1 Stinni Osmanh bakis agisindan higbir kusur iglemeden tatmin etmis, do-
layisiyla da birtakim oldukga sikintili meseleleri zarif ve uzlagmac bir tarz-
da sonuca baglamay1 becermis oldu.
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Eger Ali Reis’e inanilabilecekse, bag meselesi, kendisi i¢in nasil bir
lchlike yaratabilecegine bakmadan Osmanh padisahinin onurunu yiicelt-
mek olmugtu. Dolayisiyla okurlarimi $ah Tahmasp’in Kanuni Sultan Siiley-
man’a tam bir itaat i¢inde oldugu konusunda temin ediyordu. Yazarin Sa-
levi gorevlilerin elinden defalarca kil pay1 kurtuldugu kosullarda, bu iddi-
ast Osmanli sarayinda herhalde giiphe ile kargilanmigti. Ayrica, Seyyidi Ali
Reis'in Osmanl hitkiimdarlarinin savaggl vasiflarini 6ykiiniilmeye deger
ornekler olarak yiicelttigini goriiyoruz. Safevi hazinesindeki ¢ok ince igli
hahlar, ipekli kumaglar, siisli kegeler ve isli ¢adirlar kendisine gésterildi-
- ginde, buyiik bir hitkiimdarin depolarinda dokumalar degil, hizla silaha
doniigtiiriilebilecek altin ve giimiis bulunmasi gerektigini soylemigti. Sey-
yidi Ali Reis, ge¢migteki Iran yenilgilerine béyle bir dolayli atifta bulunarak
kendi hitkiimdarini 6vmek ve ev sahibini utandirmanin yani sira, herhalde
Safevi saray mensuplarinin goziinde halilar ve degerli dokumalar iktidar
simgeleri oldugu igin boyle bir tutum takinmgt1.** Dolayisiyla belli ki yazar
yazdiklarini Osmanl padisahina her tiirli kogulda gosterdigi sadakatin ka-
nitr olarak goriiyordu; eserde Safevi saray1 hakkinda bilgi kuskusuz veril-
imekteydi, ancak anlattiklarinin baglica konusu bu degildi.

KiNDI HUKUMDARININ iYiLiGi iGIN YURTDISINDA SOYLENEN YALANLAR: 18,
vUZYIL BASLARI IRAN'INDA OSMANLI NiYETLERININ USTUNUN ORTULMESI
Iran’a daha ileriki tarihlerde giden ~bu kez “gercek”- bir el¢inin an-
latist olarak Ahmed Diirri Efendi’den s6z edebiliriz. Ahmet Diirri Efendi
1721°de (1133-4) son Safevi iran gahina resmi elci olarak génderilmisti. Bag-
kenti Isfahan’s topraklarin istila eden Afganhlara kaptiran ve ertesiyil 6len
Sah Hiseyin tahtim1 Tahran’a transfer etmek zorunda kalmigt1. Bu sirada,
I11. Ahmed’in veziriazami Damad Ibrahim Paga firsattan yararlanarak
Iran’in bat1 vilayetlerini iggal etmeyi planlhyordu; bu da yayilmacilikta Os-
manlilardan agag1 kalmayan Rus ¢ar Biiyiik Petro ile bir anlagmaya varil-
masini gerektirmekteydi. Fakat bir yandan da, ibrahim Paga, hem padiga-
hin giiciiyle sah1 etkilemenin hem de Osmanl Imparatorlugu'nu gii¢ du-
rumdaki Safevi erkanina dost bir devlet olarak sunmanin yararl olacag: fik-
rindeydi. Osmanlilarin uzun zaman kusku duyulan yayilrnac1 emellerinin,
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[ran sarayinin géziinde tam anlamiyla netlesmesi ancak 1724’te (1136-7)
Sah Hiiseyin'in 6liimiinden sonra olacakt1.””

Bu gorev igin segilen Ahmed Diirri Efendi daha 6nce se¢kin ama
en ust diizeyde olmayan gesitli katiplik makamlarinda bulunmustu. Bu
gorev siiresince kendisine orta elgi statiisii ve stkk-1 sani defterdarn resmi
unvam verildi. Diirri Efendi sinir boyundaki Van kentindendi ve Farsgay1
iyi biliyordu, goreve secilmesinin basta gelen nedeni de muhtemelen bu
becerisi olmustu. Diirri Efendi, Osmanl padisahinin Safevi sarayindaki
itibarin vurgulamak i¢in okurlarina biiyiik satafatla kabul edildigini, Ve-
zir Riistem Han’in kendisini Tahran disinda 3000 kisilik bir kortejle kar-
siladigini anlatmist1.® Kendisine gosterilen sayginin altini daha da ¢izmek
i¢in, Diirri Efendi sahin, kendisine, mutfagindan yemek gonderdigini; fa-
kat kendisinin bu nezaketten ¢ok kisa siireyle yararlandigini bildirmisti.
Diirri Efendi gonderilen yemekleri kabul etmeyi tiimden reddetmis olsa,
herhalde bu agir bir saygisizliklik olmus olurdu. Fakat 6te yandan, elginin,
gonderildigi sarayin comertligine muhtag oldugu izlenimini yaratmak da
uygun olmazdi. Karsilikhlik kuralin1 (miitekabiliyet) korumak igin Diirri
Efendi kendisine hizmet etmek tizere génderilen saray gorevlilerine ayri-
ca para ve ipekli kumas dagtt1.

Osmanl: el¢isinin ilk kabuliinde Ahmed Diirri'nin “Farslarin Vezi-
riazami” olarak tarif ettigi devlet ileri geleni, hi¢ oyalanmadan in medias res
[dosdogru konuya] girdi ve Osmanhlarin hangi vilayetleri ilhak etmeyi
planladigini 6grenmek girisiminde bulundu. Buna karsin elgi, harfiyen ak-
tarilmig gibi goriinen uzun bir konusma yaparak Safevi sarayin1 Osmanli-
larin saldirgan emelleri konusunda uyaran sinir haninin tamamen yanls
bilgi sahibi oldugunu iddia etti.**

Diirri Efendi'nin yurittigi muzakereler, yazildig: sirada muhte-
melen “devlet sirr1” idi, fakat Mehmed Rasid kisa bir siire sonra el¢inin an-
lattiklarin1 vakayinamesine dahil edebildigine gére bu gizlilik pek uzun
siirmemis olsa gerektir. Ayrica daha 1735te (1147-8) Diirri Efendi'nin,
hem Tiirk¢e hem de Farsca versiyonlarinin bulundugu anlasilan metni-
nin, P. Juda Krusinski SJ tarafindan yapilmis bir Latince ¢evirisi basildi.*
Tabii, 18. ylizy1l ortasina gelindiginde artik Safevi hanedani yoktu, dolayi-
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styla Diirri Efendi’nin raporu sadece tarihi aqidan ilgi konusuydu.”® Fakat
bunu Iran’la ilgili baska elgi raporlar izleyecekti, hatta aralarindan 19. yiiz-
yil baslarinda yazilmus bir raporda yol {izerindeki ana konaklama noktalar1
otuz bir minyatiirle resmedilmigti; bu Matrak¢ Nasuh tarafindan 16. yiiz-
yilda baslatilmis fakat daha sonra neredeyse unutulmus bir gelenekti.””

AVRUPA’'DAKI ELCiLiK GOREVLERINE iLi§KiN RAPORLAR

Avrupa saraylarina gonderilen elgilerin sayis1 daha fazlaydi. Fakat
daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, 1700’den (1111-12) 6nce elgilerin resmi gé-
_ revle gonderildikleri yabanc: saraylar hakkinda yazili rapor vermeleri rutin
olarak istenen bir sey degildi. Bunun sonucu olarak, Venedik muhtemelen
16. yiizyllda Osmanl: elgilerinin en sik ziyaret ettikleri Avrupa bagkenti ol-
dugu halde, elimizde bu seyahatlere iligkin birinci elden higbir anlat1 yok
gibi goriinmektedir, eslik eden katipler de Osmanli padisahi namina mi-
zakcere yiiriiten efendilerinin bagarilarinin kayitlarim1 tutmamigtir.®® Vene-
dik’e giden elgilerin genellikle nelerle ugrastigini, yani Adriyatik bolgesin-
de ticaret yaparken soyulan Osmanli tebaasinin sorunlariyla ugragtigin,
ancak resmi belgelerden 6grenebiliyoruz (kars. 5. Boliim). Venedik yetkili-
lerinin Istanbul’dan gelen bu ziyaretgilere nasil baktigina iligkin bol dokii-
mantasyon vardir; Osmanl elgilerinin, kendilerinin de, gérevlerindeki ba-
sart ve basarisizliklar1 hangi kistaslara gore degerlendirdigini bilmek ¢ok
iyi olurdu, onun igin bu eksiklik daha da tiziictidiir.>

Ancak mevcut sefaret raporlarina dayanilarak girisilmis aragtirma
sayist bile hala olaganiistii sinirlidir. Bu durum, hig degilse kismen, rapor-
larin pek ¢ogunun Osmanl tarihinin ¢ok ihmal edilmigs bir d6nemi olma-
ya devam eden 18. yiizyildan kalmig olmasindan ileri geliyor olsa gerektir.
'T'abii baz1 istisnalar vardir: Raab irmag: tizerinde bulunan St. Gotthard ma-
nastirt yakinindaki savastan (1664 / 1074-5) sonra, Mehmed Pasa yirmi yil-
I1k bir baris yapmak {izere Viyana'ya gonderildi; kendisine tinlii gezgin ve
yaratici yazar Evliya Celebi eslik etti. Evliya Celebi'nin bu elgilik gérevi hak-
kindaki anlatis1 sadece hem gercek hem de hayali, biiyiileyici ayrintilarla
dolu olmakla kalmamaisg, ayn1 zamanda da bu tiirden biitiin metinler i¢inde
akademisyenlerden neredeyse en fazla ilgi géren metin olmustur.® Ozel-
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likle “Kizil Elma” ile, bir yanda “Alman gavurunun” daha fethedilecek bas-
kenti, diger yanda kendi kentlerini kutlayan Viyanalilarin folkloru hakkin-
daki Osmanli 6ykiilerinin karigimi oldukga ayrintili bir gekilde incelenmis-
tir.* Sefirin, buna kiyasla kisa ve ciddi olan kendi raporu, ¢ok daha az ilgi
uyandirmigtir.*

Osmanli sefaretnameleri arasinda 1720’lerden (1132-42) kalma bir
diger “star” vardir: Yirmisekiz Mehmed Efendi’'nin, ¢ocuk kral XV. Louis
ve vekili Orleans Diikii Philippe’ye elgi olarak gonderildigi Paris ve Versa-
illes ziyaretlerinin raporunu verdigi kitaptir. El¢ilik gorevinin tamamlan-
masindan kisa siire sonra Osmanli sarayinin inisiyatifi ile Fransizcaya ¢ev-
rilen ve o zamandan beri defalarca yeniden basimi yapilan bu metin, ayr
bir monografiye bile konu olmugtur.”® Ayrica, yakin zamanda yayinlanan
bir sergi katalogu i¢inde bu el¢ilik yolculugu ile ilgili epey Fransizca kaynak
ve bu arada biiyiik bir tablo genel kullanima sunulmugtur’* Ahmed Res-
mi'nin 18. yiizyil sonlarinda yazdigi, Viyana ve Berlin'deki elgilik gorevleri-
ni ele alan rapor ise, o sikintili yillarda Osmanh entelektiiel ve politik yaga-
mina yapilmig 6nemli bir katk: olarak tahlil edilmigtir.® Yirmisekiz Meh-
med Efendi’'nin baslattig1 gelenegin yolunda giden Ahmed Resmi’nin an-
latisy, ziyaret ettigi iki sarayda nasil karsilandiginin basit bir tasvirinin ¢ok
Otesine gecer; bunun daha eski sefaretnamelerin kaginilmaz ana temasini
olugturan bir konu oldugunu daha 6nce de gérmiigtitk. Buna karsilik, Ah-
med Resmi sosyo-ekonomik nitelikte pek ¢ok gézleme yer vermis, bu ara-
da Prusyali soylularinin nasil porseleni dekoratif amagh kullanma olanak-
larinin buyiisiine kapildigini ve Kral II. Frederick’in, digariya para akigini
asgari diizeyde tutmak i¢in bu degerli malzemenin Prusya’da imal edilme-
sini tegvik etme ¢abalarini anlatmigti.3®

Osmanl elgilerinin daha ileriki tarihlerdeki raporlar1 bu tiirden da-
ha da fazla “sosyo-ekonomik” bilgi igerir. lyi bir 6rnek Habsburg bagkenti-
ni 6ykiimiiziin bitmesi gereken tarihten yirmi kadar yil sonra, yani 1792’de
(1206-7) ziyaret eden Ebubekir Ratib Efendi'nin eseridir. Fakat anlatis1 o
kadar hayranlik uyandiric1 gézlemler icermektedir ki, bir kereye mahsus ol-
mak tizere bu dénem sinirlamasini g6z ardi edecegiz ve Ebubekir Ratib’in
raporu “elgilerden gelen bilgi” irdelememizin son noktasini olusturacak.””
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Bu metin, bir bakima, o sirada daha yeni tahta ¢ikmig olan Sultan III. Se-
lim’in Osmanh kogullarina uyarlanabilecek ve Imparatorlugun ayakta kal-
tmasini giivence altina almaya yardimci olacak Avrupa kurumlari hakkinda
bilgi toplanmasi buyrugunun sonucu olarak ortaya ¢ikmigti® Ancak elgi-
nin ilgisi hemen uygulanabilecek konularla sinirli kalmamigti. En ayrintih
bi¢imde anlatti1 kurumlardan biri Viyana $arkiyat Akademisi’ydi. Burada
gelecegin terctimanlar: ve zaman zaman diger elgilik personeli Arapga,
l‘arsga ve Osmanlica egitimi goriiyordu. Erdel'deki Sibiu kentinde yer alan
bir kiitiiphane de dikkate deger bir ayrintiyla anlatilmigti.

Ebubekir Ratib Efendi egitimli Habsburg soylularinin Osmanl
miizigiyle de ilgilendigini kaydetmis ve kendisi bu alanda yetkin biri ol-
dugu igin saz dinletileri yapilmasini saglamis, dinletiler biiyiik begeni
kazanmigty; bu dinletilere davet edilerek onurlandirilanlardan bazilar
karsiiginda kendi miizisyenlerini gondermiglerdi.?® Dolayisiyla III. Se-
lim’in miuzik ve giire karg1 bilinen ilgisine uygun olarak, el¢i, raporunu
ayni zamanda Viyana “kibar kiiltiirti"nii de ele alacak bir metin olarak yo-
rumlamaigt1, sadece Osmanlilarin askeri alandaki etkinligini artirabilecek
kurumlar: anlatacak bir metin olarak degil. Ayrica Osmanli sarayini ince
zevklere hitap eden miizige ¢ok deger verilen bir yer olarak sunmasi,
ITabsburg saray toplumuna kars1 tavrin degigsmekte oldugunu gosterir.
16. yiizyilda “kiiltiir alaninda rekabet” esas olarak Osmanli ve iran saray-
lar arasinda elgiler karsilikli olarak gidip geldigi zaman meydana gelmis,
bir elgi “kifirleri” ziyaret ettiginde ¢ok énemsiz bir rol oynamisti. Ote
yandan Ebubekir Ratib Efendi belli ki sadece miizigin Miisliiman gayri-
miislim ayrimina bakilmaksizin takdir edilebilecegine degil, ayn1 zaman-
da zengin bir miuizik kiltiirii sergilemenin Osmanli sarayinin “nam”ini
yiiccltebilecegine de inaniyordu.*

liski DUSMANLAR, YENTI MUTTEFIKLER

Osmanl el¢ilerinin raporlar iizerinde durmaya, ayrintili ve karma-
stk edebi tislubuyla {inlii bir Osmanl vakayinamesinin yazar1 Vasif Efendi
tarafindan yazilmig bir metinle devam edecegiz.** Osmanl imparatorlugu
1787'de (1201-2) kendisini bir kez daha Rusya ve Avusturya ile savag halin-
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Sogc

Resim 6. Ahmed Resmi’nin 1763'te gegit alayiyla Berlin’e girisi,

Staatsbibliothek-Preussicher Kulturbesitz Berlin’e ait graviir, YB gor2m. izin alinarak yayinlanmustur.



Resim 7. Padisahin mektubunu tagiyan Berlin’deki Osmanli elgiligi kétibi (1763 sonrasi). Bu resim
elgiligin tamamni belgeleyen bir kostiim kitabi iginde yer almaktadr.

Kaynak: Resmin reprodiiksiiyonu, Im Lichte des Halbmonds, Das Abendland und der tiirkische Orient
(Dresden ve Bonn: Staatliche Kunstsammlungen ve Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland, 1995) adh sergi katalogu iginde yer almaktadir, s. 277 ve 306, obje no.
352. Kostiim kitabinin asli Staatsbibliothek-Preussischer Kulturbesitz Berlin’c aittir; Sign. Libr.pictunr.
Aisy. Burada yayinlamak igin izin alinmstir.
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de bulunca, hiikiimet Ispanya kralliginin mutlak tarafsizlifini giivence al-
tina almay1 gerekli buldu. Bir dostluk ve ticaret antlasmasi, daha 1782'de
(1196-7) imzalanmigti. Ispanya’nin 6zerk Osmanli vilayeti Cezayir ile yeni
yaptig1 antlasmanin etkileri hakkinda bir seyler 6grenmekte de yarar gorii-
lilyordu. Zira Ingilizlerin Cebelitarik kalesine kargin, Iber kralli1 Atlas Ok-
yanusu'ndan Akdeniz’e gegisi kontrol eden giiglerden biri olmaya devam
etmekteydi. Dolayisiyla, Osmanllarin bakis agisindan, Ispanya krali strate-
jik bir konuma sahipti, nihayetinde 1770’te (1183-4) Rus filosunun Dogu
Akdeniz'de beklenmedik bir sekilde boy gostermesi Osmanli bozgununa
bir dl¢iide katkida bulunmusgtu. Ispanya ile kurulacak iyi iligkiler bu gibi
olaylarin tekrarinin 6niine gegebilirdi.

Ispanyol ve Osmanlilar arasinda resmi bir uzlagmaya varilmas: ah-
silmadik bir yenilikti. Iki devlet uzun siiredir savagrmamigti kuskusuz. Fa-
kat 18. yiizyll ortalarina kadar Ispanyol yénetiminin pek ¢ok iiyesi, Ispan-
yol kralliginin, yiizyillardir geg Ortagag Reconquista’sinin, yani Iber yarima-
dasinin Miisliimanlardan “geri alinmasinin,” mirasgisi olmakla tanimlan-
mis bir kimlige sahip oldugu kanaatindeydi. Boyle bir 6z-imgeye sahip ol
malary, tiim giigleriyle Katolikligi savunmalar1 ve bunun dogal uzantisi ol
rak da Miisliimanlari, Yahudileri ve Protestanlar1 Iber yarimadasindan tan-
fiye etmeleri anlamina geliyordu. Yénetici segkinler i¢inde bu siyasi gele-
negin takipgisi olan giiglii bir hizip, Ispanya’nin Hiristiyan devletler toplu-
lugu igindeki itibarini biiyiik 6l¢tide yitirmeden bir “imansizlar” imparator:
lugu ile resmi iligki kuramayacag: tavrini benimsemisti.

Ancak 18. yiizyil sonlarina gelindiginde Ispanyol yénetim ¢evreler
i¢indeki bir bagka grup, respublica christiana [Hiristiyanlik lemi| likrini, |x-
panya disinda yerini ¢oktan, sadece kendi hanedaninin ve devletinin ¢ikar-
larin1 kovalayan egemen hiikiimdar kavramina birakmig, modasi geginig
bir kavram olarak gérmeye bagladi. Buna gére, Ispanya, Katolik Kilisesi'nin
biiyiitiilmesini kamu politikasinin belli bagh meselelerinden biri olarak
gormekteki 1srariyla, sadece “imansizlarla” ticaretin avantajlarindan bagka
devletlerin yararlanmasina izin vermis oluyordu. Dolayisiyla 1782 (1196-7)
antlasmasini Ispanyol tarafi agisindan, siyaseti “laiklestirme” girigimi ola-
rak gérmek miimkiindiir. Antlagmanin tagidigi bu anlam, Osmanlilarla
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iligkilerin antlagmanin kendi igeriginin ¢ok Gtesine gecen bir i¢ tartigma
konusu haline gelmesine yol agt1.#*

Ancak Vasif Efendi Ispanya’daki meslektaglarinin hareket noktala-
11 ve siyasal sorunlari ile ¢ok az ilgilenmekteydi. Kibar ¢evrelerle kurdugu
iligkiler 6tesinde, el¢iyi kisisel olarak ilgilendiren, bir edebi sahsiyetin ilgi
alanina giren konulardi. Gidip gordiigii kitap koleksiyonlarini ayrintili ola-
rak anlatan ¢agdas1 Ebubekir Ratib gibi, Vasifin da El Escorial Manastiri
kutiiphanesi hakkinda anlatacaklar: vardi. Burada, baglangicta sansiirii ko-
laylagtirmak amaciyla krallik kiitiiphanesinde toplanmus, fakat yakin za-
manda kataloglanmig olan biiyiik bir Arapca elyazmalar: segkisi buldu.®
Cok sayida cildi bir yanginda kiil olan bu koleksiyonun zenginligi Vasif
Efendi’yi yine de epey etkilemis, onu “kafirlerin” elinde gérmekten duydu-
gu tziintuyu dile getirmisti.*

CARLARIN IMPARATORLUGUNDA

Gordiigiimiiz gibi, Rus Imparatorlugu 18. yiizyihn akigi iginde Os-
manh padigahlarinin en tehlikeli oldugu s6ylenebilecek hasmi olarak orta-
ya ¢ikti. Bu nedenle St. Petersburg saraymna giden elgiler tarafindan iiretil-
mis dokiimantasyonu incelemenin 20. ylizy1l aragtirmacilarinin géziinde
yiksek bir 6ncelige sahip olmug olmasi gerekirdi. Ancak durum boyle ol-
madig gibi, yeni yiizyil da bu konuya gésterilen ilgide biiyiik bir artigla bas-
lamamigtir.# Rusya’ya giden Osmanl elgileri arasinda sadece, el¢iligi siire-
since pasalik unvanina yiikseltilen biirokrat Mehmed Emni Beyefendi (se-
yahati 1739-42 [ 1151-5) ile Abdiilkerim Pasa’nin (seyahati 1775-6 / 1188-90)
raporlar1 tam olarak modern okurun istifadesine sunulmustur.*

Ruslar ve Avusturyalilarla yapilan savasi sona erdiren ve Osmanh-
larin biiyiik basariyla giktiklari Belgrad bariginin hiikiimlerine gore kargi-
likh olarak el¢i gonderilecekti. Padigahin elgisi olarak esir degis tokusunu
giivence altina almak Mehmed Emni'nin isleviydi. Ayrica bu isi diizenle-
yen bir belgeye Carice Anna Ivanovna’nin imzasim alacakti. Ote taraftan
Osmanl tarafi da Rus hiikiimdarlarina imparator unvanini teslim etmeye
ve uzun zamandir anlagsmazlik konusu olan Azak Kalesi'ni yikmaya raz ol-
mustu. Caricenin Osmanlh el¢isi Moskova’ya ulasmadan 6lmesi ve ¢ok kii-
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¢iik bir ¢ocugun ¢ar olarak tahta ¢ilamas: birtakim giigliiklere yol a¢t1. Bu
gerginlikler “pratikte” ayrintilar tizerinde uzayip giden anlagsmazliklar ola-
rak ifade buldu. Daha sonra Mehmed Emni, benzer nedenlerle, St. Peters-
burg’a kabul edilmeden uzun siire bekletildi.

Biitiin bu gecikmeler, Mehmed Emni’nin yazdiklarinda, yasadikla-
rin1 aktarirken kullandigi 6l¢iilii dile kargin hissedilebilen oldukga fazla hu-
sumete yol acti. Osmanl elgisi, 6zellikle Rus askerlerinin yaptig1 ve savaga
hazir silahlarla yapilan bir gegit resmini de igeren gosterilere 6tkelenmisti.
Biitiin bu gosteriler giiya kendisi gerefine diizenlendiyse de, Mehmed Em-
ni Beyefendi barig amagli bir heyet kargisinda boyle “militarist” bir tavrin
uygunsuz oldugu kanaatindeydi ve bunu s6ylemekten geri durmadi.¥

Buna ek olarak, el¢i iistlerini Rus muhataplarinin aligkanliklar: ko-
nusunda Seyyidi Ali Reis ya da Ahmed Diirri Efendi’den ¢ok daha igerikli
ve ayrintil bir sekilde bilgilendirdi. Elginin ziyareti sirasinda Rus ordulan
biiyiik devlet statiisii 18. yiizyil baglarinda kesinlikle sona ermekte olan {s-
veglilerle kiigiik bir savastan daha yeni ¢ikmisti. Mehmed Emni bu ¢atigma
konusunda Rus bakanlik personeli tarafindan kendisine verilen bilgiyi,
Fransiz elgiligine baglh Osmanlica bilen bir soylunun ayni olaylar hakkin-
da yaptig1 yorumla karsilastirip kontrol etmek zahmetine girdi. Sonugta el-
¢i tistlerine, Rus yetkililerinin de tipki diger Avrupal devlet gorevlileri gibi
sir saklamaya ¢ok merakh ve 6niine dogrulatmasina imkan olmayan bilgi-
ler siiriiverme egiliminde olduklar1 bilgisini verdi. Elgiye aslinda fazla
Onem tagimayan bir “zafer”in haberi, s6z konusu ¢atismanin varhg: kendi-
sinden gizlendikten sonra veriliyordu.®®

Rus sarayinin elgiyi etkilemek amaciyla gezdirdigi goriilmeye deger
yerler arasinda, kanallari, ¢cogu heykellerle siislenmig golciik ve cesmeleriy-
le Peterhof bahgeleri Mehmed Emni tarafindan uzun bir betimlemeye de-
ger bulunmugtu. El¢inin kendisinin bahge kiiltiiriine meraki olup olmadi-
gin1 bilmiyoruz. Sultan I. Mahmud, 6nciilii I1I. Ahmed’in “Frenk” tarzi bu
tiir siisleme elemanlar1 konusundaki begenisini paylagsmis, dolayisiyla da
Mehmed Emni’ye Rus saray hayatinin bu yoniine 6zellikle dikkat etmesi
talimati verilmis olabilir.# Yazarin Osmanh siyaset kurumu tiyelerine Pe-
terhof'un gériintisii hakkinda bir fikir vermeye ¢alisirken kullandig: karsi-
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lagtirmalar da ilgi gekicidir: Ornegin, Neva irmaginin yanindaki engebeli
kirlik alami bir Arnavut koyiine benzetmistir.”® Fakat sonunda, Mehmed
Emni, “Frenk sanat ve zanaatlarinin” bir 6l¢ii ve uyum duygusundan yok-
sun oldugu, bahgelerin ¢igekten yana yetersiz oldugu ve biitiin bunlarin ya-
pilmasi i¢in sarfedilmis “hayvani” emegin tiimiiyle beyhude oldugu deger-
lendirmesini yapmigt1.”*

ILX ADIMLARIN ZORLUKLART, YENI BiR BiLGi TOPLAMA TURY

Her donemin elgileri, kuskusuz siyasal taktikler ve diplomatik te-
amiiller hakkinda genel gézlemler yapmiglardi. Fakat daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, bunlarin yazili olarak kayda gegirilmesi, ancak 18. yiizyilda Os-
manli diplomasi faaliyetinin parcasi haline geldi. Bunun ayni1 zamanda, el-
cilik gorevlerinin ¢ok daha fazla oldugu bir ¢cagda, gelecegin elgilerinin ken-
dilerinden oncekilerin raporlarini okumasinda yarar olmasindan ileri gel-
digini tahmin etmek miimkiin, fakat simdilik bu sadece bir varsayim. Yine
de bu goriis lehine bir tez olarak 18. yiizyilin akis: i¢inde elgilik raporlari-
nin daha igerik agisindan daha zengin bir hale gelme egilimi gosterdigini,
bagka bir deyisle, yabanci saraylardaki siyasal teamiiller hakkinda bilgi ver-
meye onem vererek yazilan raporlarin arttigina igaret edebiliriz. Osmanl-
larin bu bilgileri gelecekte yapilacak miizakerelerde kullanabilecegi agiktir.

Hentiz yetkili kilindiklar1 bagkentlere daimi gorevli olarak yerles-
memis Osmanl elgileri tabii ki bilgi kaynaklar1 saptamakta ¢ogu zaman
giicliik ¢ekiyorlardi. Mehmed Emninin Rusya’da Osmanh Tiirkgesi konu-
san bir muhatap bulunca ne kadar ferahladig: neredeyse elle tutulacak se-
kilde hissediliyor. Ayrica tistlerine boyle birisini buldugunu bildirmeyi ge-
rekli gérmiis olmasi da kayda deger bir durum; herhalde boylelikle, bilgi
toplamak konusundaki becerisini kamtlamis oluyordu.

Ayni zamanda bu yeni bilgi toplama tarzinin, iran’dan ¢ok Avru-
pa devletleri s6z konusu oldugunda daha 6nemli sayildigi anlagiliyor.
Dolayisiyla, profesyonel diplomat olma yolundaki Osmanli devlet gérev-
lilerinin, 6zellikle de reisiilkiittaba bagh olanlarin, degisen gii¢ iliskileri-
nin daha fazla ve daha nitelikli bilgiyi zorunlu kildiginin farkinda oldu-
gunu varsayabiliriz. Boyle bir baskinin giindemde olmadig: yerlerde, Os-
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manh gorevlileri eski yontemleri kullanmanin yeterli oldugunu varsay-
mis gorinmektedirler.

Bu tiir bilgilerin, eskiden oldugu gibi gayrimiislim aracilar tarafin-
dan degil, kendileri evsafinda kigiler tarafindan toplanabilecegi ve toplan-
mast gerektigi sonucuna varmig olmalar1 da miimkiindiir. Yine de bu elgi
raporlarinin daha dikkat ¢ekici yonlerinden biri, bunlarda dini kaygilarin,
kugkusuz ortadan kalkrmamakla birlikte, tam da buyiik bir rol oynamamug
olmasidir. Yazarlarimizin kendilerini, esas olarak kiiltiirel bakimdan Islam
diinyasinin pargasi olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Nitekim Vasif, El Es-
corial’'deki Arapga eserlere yakin ilgi géstermigti, Ebubekir Ratib de Viyana
Sarkiyat Akademisi'ne. Islamiyetin hikimiyetinin yayilmasinda padisahin
oynadig rolii yiicelten ¢ok fazla kaliba yer vermeyen bu gercekgi rapor ver-
me tarzi, bize, 19. ylizy1l ortasinin “yeni tarz” Tanzimat dénemi gorevlile-
rinin, tam tekamiil etmig bir halde Osmanli Imparatorlugu’nda yeni agilan
okullardan figkirivermedigini, aksine, Osmanl elgileri tarafindan olustu-
rulmus onlarca y1l geriye uzanan bir gelenegin devami olduklarini hatirlat-
maya yarayabilir.

DUNYAYT OSMANLI COGRAFYACILARINA GORE KURMAK

Bazi Osmanlilar 1500 (905-6) dolaylarindan itibaren cografya hak-
kinda yazmaya baglarken, Ortacag’da kendilerinden 6nce ayni konuda ¢a-
ligmig ve —her ne kadar pratikte baz1 bolgeler digerlerinden oldukga fazla
bilinse de- insanlarin yagadig1 diinyanin tamamini anlatmay1 hedeflemis
Arap cografyacilarinin yaptiklan ¢aligmalari biliyorlardi. Fakat heniiz yasa-
yan bir akademik gelenekten yararlanirken sik sik yapildig: iizere, Osman-
11 yazarlari da, pek ¢ok 6rnekte, s6z konusu verilerin toplanmasinin tizerin-
den gecen zamani pek sorun etmeden, rehberlerinin bulgularini kelimesi
kelimesine almak egiliminde oldular. Katib Celebi 6rneginde, bu yaklagi-
m1n nedenlerine iyice agildik getirilmigtir.’* Anlagilan o ki, Katib Celebi sa-
dece Nuh Tufanr'ndan beri var olduguna inanilan ¢esitli etnisitelerin gore-
neklerini, siyasal yapilarini ve dagilimlarini tizerinde durulmaya deger bul-
mugstur. Dolayisiyla, gegici olgu ve olaylar/gériingiiler, yani olumsalin hii-
kiimranh altindaki biitiin bir alan cografyacinin ilgisine deger goriilme-
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migtir. Boylesine uzun erimli olgularin, aradan gegen uzun yiizyillar bo-
yunca yildiz1 parlamig ve dolayisiyla da eserleri kalic1 bir gegerlik kazanmag
yazarlar tarafindan pekali kesf edilmis olabilecegi agiktir. Bu yaklagim, Os-
manl aragtrmacilarinin, 6rnegin, Cin gibi biiyiik bir imparatorlugu ele
alirken ¢oktan devri ge¢mis Ortagag kaynaklarini kullanmakta neden sorun
gormediklerini de agiklar.

Osmanl ulemasinin bu bakis1 benimsemesi, Grek-Roma Antik¢a-
g1'nin yazarlarina, hatta kendi dénemlerinin az ¢ok kugku gétiiriir seyahat-
namelerine, buna benzer —ve ¢ogunlukla yersiz— bir giiven gosteren Rone-
sans ve hatta yer yer Ronesans sonrasi Avrupasi’'ndaki meslektaglarinin du-
rumunu andiriyordu’* ry. yiizyil sonlar1 ve 18. yiizyil baslar1 Hollanda cog-
rafyas1 hakkinda yakin zamanda yapilmis bir incelemede, 1700 (1111-12) do-
laylarinda Hollanda’da ¢alisan yazarlarin, eserlerinden “tartigmali/ihtilafhi”
sayilabilecek tiim malzemeyi ayiklamak, boylelikle de verdikleri bilgiyi
—modern bir deyim kullanmak gerekirse— “baglam dis1 birakmak” (decon-
textualize) egilimi vurgulanmaktadir.”® Bu ¢aligma yonteminin sonucunda
ortaya ¢ikan, Ortagag Islami kozmografya literatiiriinden ya da, kékenleri
aslinda ¢ogunlukla Islami kaynaklara dayanan Hiristiyan Mirabilia’dan” o
kadar da farkli olmayan tarihsellik dis1 bir resim oldu.

Burada tartigilan muazzam gegitlilikteki olay ve olgular arasindaki
baglant1 yoksunlugu bile mirabilia modelini anirnsatmaktadir ve bu [ko-
pukluk] Hollandalhlarin 1700 (1111-12) dolaylarinda yayinlanan cografya
eserlerinin, serseme donmiis okurun 6niine dokiilmiig bir kirk ambara
(cornucopia) benzemesine yol agar. Kuskusuz Hollandalhilarin tasvirlerin-
deki dogruluk kadar alisilmadik ve yeni bir durum da igerikteki bu “kisilik-
sizligin” nedeni oldugu ileri siiriilen ticari gerekgelerdir: ihtilaf dogurma
potansiyeline sahip tarihsel baglamlarin resmin diginda birakilmas: kitap-
larin satigin1 kolaylagtirmaktadir’® Zira, Hollanda’da basilan atlaslarla sa-
dece birbirleriyle sik sik savasa tutusan cesitli iilkelerden Avrupali alicilar
degil, Osmanl saray1 da ilgilenmekteydi.

*  Mirabilia: (Latince ash: harikalar, mucizeler) Ortagag’da ¢cogunlukla Hiristiyan hacilar i¢in yazilan
kitap ve gezi rehberlerine verilen ad. Bunlann i¢inde gezilecek yer ve amtlar anlatilir ve genellikle fan-
tastik anekdotlara ve oykiilere de yer verilirdi ~¢.n.
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Ancak bir yandan da, ister Osmanl olsun ister Avrupa, 16. yiizyil
cografyasi sadece akademik ve ticari bir ¢aba degildi. Donem, ayni zaman-
da Osmanli donanmasinin Akdeniz’'deki muzaffer kariyerine bagladig ve
Osmanl kaptanideryalarinin ilgi alanlarini kisa siire iginde genigletip, Ki-
zildeniz ve Hint Okyanusu'na ¢iktig1 bir donemdi. Denizlerdeld genigle-
me daha modern kesiflere ve bu arada diinyanin Atlas Okyanusu gibi, Os-
manl varliginin ¢ok sinirli oldugu bélgelerine kars: bir ilgi uyandird
Hem Piri Reis hem de Seyyidi Ali Reis’in okyanus cografyasina ilgisini bu
baglamda gérmek gerekir. Dolayisiyla gerilim sadece Ortagag cografya li-
teratliriiniin geleneklerini stirdiiren yazarlar ile cagdas kaynaklan tercih
edenlerin ¢aligmalar1 arasinda degil, aym1 zamanda “okullular” olarak tarif
edebilecegimiz kisilerle cografya bilgisine pratik nedenlerle ihtiya¢ duyan-
lar arasindaydu.

Isleri daha da karmagik bir hale getiren bir unsur da, cografyanin
litkks bir sekilde tiretilmis kitaplar1 almaya biitgesi elveren hali vakti yerin-
de kibar beyler i¢in miinasip bir ilgi alani olusturabilmesiydi. Zira, Mars-
hall Hodgson’un terminolojisiyle “Orta Dénem” sonlarindan beri, cograf-
ya, adabin, yani edebiyat ve bilimle ugrasan kiiltiirlii birinin sahip olmasi
beklenen genel kiiltiiriin parcas1 sayilmaktaydi. Bu gereksinmeyi karsilaya-
bilecek, Islam diinyas1 hakkinda yazilmis, Bizans gibi “kafir” bolgelerine
yapilan tek tiik yolculuklara da yer veren anlatilar vardi’” Bu eserlerde ¢o-
gunlukla dini vurgu hikimdi, yani nihai hedef, Yaradiligin hem “yinelenen
ozelliklerini” hem de “olaganiistii mucizelerini” tasvir yoluyla Yaradan’a
saygiy1 6gretmek ve dogru Islami davramg bigimini telkin etmekti. Bu escr-
lerde insanoglu, Nuh Tufani ile Kiyamet Giinii arasindaki diinyevi dlemde
eyleyen bir varlik olarak gésterilmekteydi. “Canavarlar ve mucizeler” bu
diinya gériigiinde kendilerine kolaylhkla yer bulmuglardi.®

18. ylizyihn ortalarina kadar, bu literatiiriin genellikle “kozmograf-
ya” olarak adlandirilan baglica Arap¢a metinleri Osmanh Tiirkgesine sik sik
cevrildi. Bu metinler, yazarlara kendi gittikleri yerleri ve sadece ikinci elden
nakledebilecekleri bagka yerleri tartigabilecekleri bir ¢erceve sunuyordu.
Ornegin Trabzon kentinin yerlisi Mehmed Agik (1555 / 962 dolaylar1 -
1598 / 1007 sonrasi) Rumeli ve Anadolu hakkindaki oldukga sinirli ortagafj
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anlatilarini, biiyiik ol¢iide bizzat kendi gozlemleri sayesinde bildikleriyle
tamamlamaya giristiginde, kozmografya ¢ercevesini benimsemisti. Tarih-i
Hind-i garbi olarak bilinen geg¢ 16. yiizy1l eserinin anonim yazar1 da, Kuzey
ve Giliney Amerika hakkinda yazdigy, 6zenli aragtirmalara dayah ikinci el-
den tasviri, kozmografya literatiiriinden geleneksel motiflerle (topoi) kurar-
ken benzer bir yontem izlemigti.®® Padigahin tebaasinin dig diinya hakkin-
da edinebildikleri bilgilere Osmanl cografyacilar1 tarafindan yapilan katki-
lar 6zetlenirken bu son modeli hep g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Dolayistyla denizciler i¢in yapilmig ve bugiine neredeyse hi¢biri
ulagsmamus yayinlari, aragtirmacilar tarafindan aragtirmacilar i¢in yazilmig
kitaplar1 ve zengin amatorii diisiinerek iiretilmis eserleri birbirinden ayira-
biliriz.°*> Bu béliimiin baginda belirlenen kategoriler agisindan, kimi okur-
larin uzman aragtirmacilar ikinci kategorisine ya da okuryazar kentliler
iiglinci kategorisine girmeleri miimkiindiir. Ancak farkh kategoriler tabii
ki her zaman bir miktar ortiismiis olmalidir. Bunun nasil meydana geldi-
gini anlamak i¢in oldukga erken tarihlerde, bu incelemede ele alinan déne-
min hemen 6ncesinde yazilmig bir esere, sarayli, sporcu ve ressam Matrak-
¢1 Nasuh’un resimlendirmeden yana ¢ok zengin yol hikayesine kisaca goz
atacagiz. Irak’ 1533-6'da (939-43) Safevilerden alan Osmanl ordusunun
sefer sirasinda gectigi yerleri anlatan Matrak¢1 Nasuh, yaygin bir sekilde
dagitilmak iizere hazirlanmadig: belli olan bir kitap iiretti. Tam tersine, sa-
dece eserde bulunan ¢ok sayida minyatiiriin kitabin fiyatini fahis diizeyle-
re cikartmug olacag bile duigiiniildiigiinde, hedeflenen okur kitlesi Osman-
l1 sarayinin y6riingesindeki ¢ok ayricalikhi kiigiik bir grup olmus olsa gerek-
tir. Fakat oyle bile olsa, Matrak¢i Nasuh’un yazdig, avant le lettre [heniiz
boyle bir kavram dogmadan yaratilmig] basit bir “sehpa iistii siis kitab1” de-
gildi. Matrak¢g1 Nasuh'u cografyay giizel sanatlardan ayiran o belirsiz sini-
1 kesfe ¢ikmug bir 6ncii olarak gérmek daha anlamlidir.

Matrak¢1 Nasuh’un 16. yiizyil ortas: Istanbul'unu igledigi harita gi-
bi minyatiire daha yakindan bakmak, bunu belki de en agik sekilde ortaya
koyacaktir.*” Minyatiirde, bugiin Beyoglu'nun bulundugu Galata sirtlan,
edebi bir metni resimleyen minyatiir iislubunda selviler ve bahar ¢icekle-
riyle kaplanmigtir. Istanbul’un yer aldig1 yarimada ise, padisah sarayin,
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Ayasofya’y1 ve sonradan ortadan kaybolan bir dizi stitunun bulundugu
Atmeydani/Hipodrom agik alanini daha iyi yerlegtirebilmek i¢in ii¢gen de-
gil kare olarak gosterilmigtir. Oldukga fazla sayida anit ise, bu stilize imge-
lerle tezat olusturacak sekilde, biraz hayal giiciiyle bugiin bile taninmalari-
na imkin verecek tarzda betimlenmigtir. Yapilarin stilize ¢izimlerine bir
yandan da birbirleriyle mekansal iligkilerini gostermek konusunda biiyiik
bir 6zen eslik eder; bu noktada minyatiir sanatgisi haritaci haline gelmistir.

Matrak¢1 Nasuh'un saray mensuplan igin ¢aligtigi, kamu yapilari-
na yaptig1 vurgudan apagik bellidir. Minyatiirde en 6nemli yer camilere,
kalelere ve saraylara verilirken, 6zel konutlarin fazla izi gorillmemektedir.
Matrak¢i'nin eserinin bu yonii, Orta Avrupa prenslerine 16. yiizyil kentle-
rinin maketlerini yapanlarin kamu yapilarini cevrelerindeki evlere gore ol-
duklarindan daha biiyitk gésterme egilimine denk diigmektedir. Ancak
arada biiyiik bir fark vardir: Orta Avrupa’da ¢ogunlukla sokaklar ve mey-
danlar da agin1 dl¢iide vurgulanirdi, oysa Matrak¢r'nin resimlerinde tersi
gecerlidir. Istanbul'un tek agik alan1 Atmeydanr’dir, eski bir anayol olan
Divanyolu bile gériinmez. Bu betimleme tarzi, muhtemelen 16. yiizyil Os-
manh sehirciliginin onceliklerini yansitmaktadir: kentin kurulacak ma-
hallelerinin ¢ekirdegi olarak anitsal yapilarin dikilmesi ve trafik akigina
gosterilen sinirh ilgi.

Cok az bir abartma yaparak, Matrake icin gercekten 6nemli olanin
kentler ve kasabalar oldugunu, agik kirsal alana ¢ok daha az ilgi gosterdigi-
ni soyleyebiliriz. Anadolu'nun su yollari, daglar, batakliklar1 ve bogazlars,
Istanbul’'un yapilariyla ilgili tasvirlerinde gérdiiklerimizden farkh bir gekil-
de, mekansal iligkilerine fazla dikkat gosterilmeden ¢izilmigti. Nehir ve de-
relerin ¢ogunlukla minyatiirleri seritlere bolen az ¢ok yatay bir yol izleme-
sine bakilacak olursa, cografya degil de kompozisyon odl¢iitlerine gére yer-
lestirilmis olmalar1 miimkiindiir. Belki de amag Sultan Siileyman’in her
daim muzaffer ordusunun karg1 konulmaz ilerleyisini betimlemekti.

Kuzey vE GUNEY AMERIKA'NIN FARKINA VARMAK

Ote yandan, 16. yiizy1l Osmanh cografyacilar arasinda Piri Reis'in
eseri bugiin muhtemelen Matrak¢1 Nasuh’unkinden daha tinliidiir. Bu da
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Piri Reis’in, sadece 1513 (918-19) tarihli bu Osmanh ¢iziminde giiniimiize
ulasan bir Kolomb haritas: hakkinda erken tarihlerde bilgi sahibi olmus ol-
masindan ileri gelmektedir.®* Ancak Piri Reis cografya caligmalarinin ¢o-
gunu 1540°tan ( 967-7) ¢ok 6nce yaptig1 igin bunlar inceleme alanimizin di-
sinda kalmaktadir. Yazarin, 1552-3’te (959-61) idam edildiginde seksen ya-
sinin iistiinde oldugu anlagiliyor.® Piri Reis kaptanideryalik yapmsty, dola-
yisiyla bu bilgileri bazi pratik amaglarla toplamus olsa gerektir.®* Ancak 1521
(927-8) ve 1526 (932-3) arasinda Akdeniz kiyilar1 hakkinda yazdig: kitap
iizerine yapilan akademik tartigmalarda, bu eserin biiyiileyici yanlarindan
birini olusturan ¢ok sayida portolan haritasina karsin bugiine ulasan el yaz-
malarinin ¢ogunun gemide kullanilmak iizere yapilmadig: vurgulanmusgtir.
Tam tersine bunlar kiitiiphanelerde okunup incelenmek ve hatta bazi hal-
lerde kibar beylerin ¢aliyma odalarinda zarif ayrintilar olarak yer almak
iizere yapilmig goriinmektedir.

16. ylizyll Osmanli cografyacilar: arasinda Amerikalara ilgi yaygin ol-
mamakla birlikte, sadece Piri Reis ile de sinirli degildi. Bunlararasinda 6zel-
likle ilgi ¢ekici olan biri, zamaninin padigsahini, muhtemelen II. Selim’i
(1566-74 | 973-82) ve/ya III. Murad’ (1574-95 / 982-1004) bu uzak kitanin
hi¢ degilse bir kismim almaya tegvik etmeye ¢alisan Tarih-i Hind-i garbi, ya
da “Bati Hint Adalan tarihi” kitabimin anonim yazaridir.% Bu siyasal éneri-
lerin tam olarak nasil yorumlanmasi gerektigi tartigma konusudur. 17. yiiz-
yil yazar1 Katib Celebi, hi¢ gercekgi olmadigimi diigiindiigii bu tiir 6nerileri
¢ok hor gorityordu. Dolayisiyla, Tarih-i Hind-i garbi yazarimin da ashnda
bunlar ciddiye alinmas: niyetiyle yazmadigi, sadece saray tislubunca iltifat-
ta bulunmakta oldugu ileri siiriilmiistiir.*® Ancak anonim yazar Hint Okya-
nusu'ndaki Osmanh zaferlerinin belleklerde heniiz canh oldugu bir dénem-
de yaziyordu ve oldukga kuskucu biri olan Katib Celebi’den daha iyimser ol-
mus olmas1 da miimkiindiir. Hint Okyanusu’'ndaki Osmanli-Portekiz reka-
beti ve Akdeniz'de Ispanyollarla yapilan savaglar diisiiniilecek olursa, yaza-
rin, Habsburg imparatorlugu’nun giiciinii daha da artirmasina padigahlarin
g6z yummamasi gerektigi filainde olmasi, sonugta o kadar sagirtic1 degildir.
Bu siyasal soruna ek olarak anonim yazar, okurlarinin cografya bilgisini ar-
tirmaya iligkin daha soyut bir umudunu da dile getirmigti.*”
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Tarih-i Hind-i garbi yazan kugkusuz Piri Reis'ten sonra Yeni Diin-
ya'ya ilgi gosteren ilk Osmanl degildi. Asya anakarasini agan goziipek gez-
gin Seyyidi Ali Reis de okyanuslar iizerine bir kitap yazmig, burada Ameri-
ka hakkinda, Portekizli bir gemi kaptanindan edinildigi anlagilan baz: bil-
gilere yer vermigti.®® Fakat Tarih-i Hind-i garbi kitabinin anonim yazarn
kendisinden 6nceki Osmanli yazarlarinin eserlerini muhtemelen gérme-
mis, mevcut Italyanca kitaplardan sectigi bazi béliimleri bityiik bir yetkin-
likle ¢evirmek yolunu se¢misti. Asillar1 {spanyolca olan bu metinler, 16.
ylizyilin son geyreginde bu konuda giivenilir kaynak olarak kabul edilmek-
teydiler.*® Yazarin kendisi hakkinda hemen hemen higbir sey bilmedigi-
miz igin, Italyanca versiyonlarin Ispanyolca orijinal metinlere neden tercih
edildigi belli degildir. Fakat anonim yazarin Miisliiman oldugu bellidir ve
Sefarad Musevileri cemaati digindakiler icin, Dogu Akdeniz'de Italyanca
bilgisi ispanyolcadan ¢ok daha yaygindi.

Tarih-i Hind-i garbi’nin en ¢ekici yanlarindan biri niishalarinin ¢o-
gunda yer alan gorsel malzemedir. Elyazmalarinin bir kismi Amerika kita-
sin1 da igeren haritalarla resimlenmigtir. Yeni kesfedilmis diyarlarla ilgili
bilgilerin bu yeni edinilmig bilgiye kafalarinda yer agmaya diinden hazir ol-
dugu sdylenemeyecek insanlarin diinyaya bakisi i¢ine nasil dahil edildigini
belirlemeye ¢aligan tarihgi i¢in bu resimler birinci sinif birer kaynak olustur-
maktadir. Kuzey ve Giiney Amerika’ya 6zgii gesitli bilgilerin aktarilmasinin,
Ispanyollar, Protekizliler veya Cenevizlilerle ilgili bilgi vermeyi de berabe-
rinde getirmesi, isleri karmagiklaghrmaktadir, ¢iinkii en azindan Ispanyol
ve Portekizliler Osmanl padisahlarinin bag siyasal hasimlar: arasinda yer al-
maktaydilar. Dolayisiyla durum fazlaca gergekgi bir sekilde betimlenmemis
olabilir. Osmanli kogullarinda tahayyiil edilmesi veya yorumlanmasi gii¢ ba-
z1 olaylar digarida birakihivermigtir. Ornegin minyatiirlerin bazilarinda ls-
panyollarin Bat1 Akdeniz’e degil, Dogu Akdeniz’e 6zgii giysileri vardir ve as-
linda yabanci olduklar bir tek sapkalarindan anlagilmaktadir.”®

KATiB CELEBI VE GEVRESI
Osmanl cografyas: tarihgileri i¢in, Katib Celebi (1609-57 / 1017-68)
coktandir temel kisiliklerden biridir. Bu, kendisinin Avrupali meslektagla-
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rinin ¢aligmalarina gosterdigi ilgiden ileri gelmektedir. Bunlan Cihannii-
ma adiyla bilinen ve “diinyanin gériiniimii” olarak ¢evrilebilecek sentezin-
de bir araya getirmistir. Bu eser 20. ylizyilda arastirmacilarin dikkatini ¢ek-
ti, clinkii bu sonradan Osmanh olan Erdelli Ibrahim Miiteferrika tarafin-
dan kurulan ilk Osmanli matbaasinda basilan ilk eserlerden biriydi.” Dola-
yisiyla, Cihanniima ve ondan iki y1l 6nce yayinlanan Tarih-i Hind-i garbi,
20. ylizy1l ortalarina kadar elyazmasi olarak kalan diger cografya eserlerine
gore daha kolay ulagilabilir durumdayda.

Katib Celebi etkileyici ilmi siciliyle 6ncelikle diger ulemadan olusan
bir kitleyi, yani ikinci kategori dedigimiz grup iiyelerini ¢cekmis olsa gerek-
tir. Fakat Veziriazam Damad Ibrahim Paga’nin yayin projesine gosterdigi
ilgi diigintldiigiinde, okurlar1 arasinda baz: yiiksek devlet ricali olmug ol-
mas! da muhtemeldir. Dini egilimleri genellikle seriata kesinlikle uyulma-
sindan yana olan ve ulema ziimresi diginda kalan egitimli kentliler, yani
iigiincii kategorimizin iiyeleri de Cihanniima elyazmalarindan ¢ok miktar-
da satin almig goriinmektedir. Katib Celebi ve arkadaglar: tarafindan orta-
ya ¢ikarlan tiirden “pozitif bilgi"nin bu insanlarin diinya goriislerine nasil
oturdugu bir giin yanitlanacag: umudunu tagidigim bir sorudur.”

Katib Celebi i¢in cografya, muazzam bir bibliyografya ¢aligmasini,
Imparatorlugun bir vakayinamesini, dénemin siyasal inig ve ¢ikiglarinin
tartigilmasini, Osmanli donanmasiyla ilgili meselelerin anlatilmasini, kah-
ve ve tiitiin hakkinda bir incelemeyi ve daha pek ¢ok yaziy1 iceren genis
kapsamli bir kiiltiirel projenin pargasiydi” Dahasi, Katib Celebi projeye
bagyazarin sahip olmadig dil ve haritacilik becerilerini katan ve faaliyetle-
rini yazarin erken 6liimiinden sonra bile siirdiirmeye istekli bir ¢caligma ar-
kadaglar1 cevresi olusturmay: bagarmigti. Islamiyeti yeni kabul etmis kisi-
leri ve en az bir Ermeni’yi kapsayan bu bilimsel igbirligi olmasa Cihannii-
ma strdiirillemezdi, hele yayinlanmasi hi¢ miimkiin olmazdu.

Katib Celebi'nin cografi sentezinin ¢esitli taslaklar1 bugiine ulas-
mugtir, fakat higbiri tamamlanmig degildir. Bu, yazarin olduk¢a modern
goriinebilecek bir endigesinden, yani mevcut “en son gelismeleri” yansit-
ma arzusundan ileri gelmektedir. Osmanli Rumelisi'ni, Bosna ve Macaris-
tan’1 kapsayan bir ilk taslag: yazdiktan sonra, Katib Celebi, kendi ifadesiy-
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le “dogunun cografya literatiiriinde gavur iilkelerini anlatmak i¢in yeterli
malzeme bulamayacagini anlayinca” projeden vazgecti”* Ancak eline ge-
cen bilgileri bu taslaga eklemeye devam etti. Gerhard Mercator'un Atlas
Minor'u 1653’te (1063-4) eline gecince, Katib Celebi 6nce, din degistirip
Miisliiman olan eski bir Hiristiyan rahibin yardimiyla bunu Osmanlicaya
cevirdi. Dahasi, bu eserle kargilagtiktan sonra, kendi ¢aligmasinin biitii-
niiyle yeni bastan yazilmas: gerektigine karar verdi. Buna 1654’te (1064-5)
baglads, fakat projeyi tamamlayamadan oldukga ani bir sekilde 6ldii. Atlas
Minor’daki ana kurguya uygun olarak, Cihanniimanin ikinci versiyonun-
da diinya Dogu Asya’dan baglayip batiya dogru ilerleyerek anlatilir. ikinci
taslak Osmanh Imparatorlugu’nun dogu sinirlarinda bittiine gére, Ana-
dolu Katib Celebi'nin kendisi tarafindan ele alinmamigti, ancak ¢aligma ar-
kadaglar 17. yiizyilda gegerli olan idari yapiya gore diizenlenmis bir Ana-
dolu tasviri iirettiler.”s Dolayisiyla Atlas Minor'un Osmanlica ¢evirisi ve Ci-
hanniimamn ikinci versiyonu, bu eserlere ulagabilenlere Asya anakarasi
hakkinda Japonya ve Cin gibi o zamana kadar pek az bilinen tilkeleri de
iceren bir fikir vermis oldu.

Kitib Celebi, bu baglam i¢inde, yeni cografya kaynaklarini sapta-
mak ve o6ziimlemekle yakindan ilgilenmekteydi. Dolayisiyla Katib Cele-
bi'nin insan yagsaminin 6nemli 6zelliklerinin “Nuh Tufani”ndan beri var
olmusg &zellikler oldugu varsayimi, cografya bilgisinin degismez ve dura-
gan oldugu anlamina gelmemekteydi. Osmanli cografyacisi, muhtemelen,
Ortagag’daki Miisliitman meslektaglarinin bol bol gézlem yapmak firsatina
sahip olduklar1 noktalarda anlattiklarinin kabul edilebilir oldugu kanaatin-
deydi; fakat Hollanda atlaslar1 tizerinde yaptig1 ¢aligmalar, sozii edilen
meslektaglarin hakkinda hi¢bir sey séylemedigi, muazzam bir alana yayil-
mis memleketler oldugunu ortaya koymustu. Bir bagka ifadeyle, hayatta
gercekten 6nemli olan seylerin hepsi de “cok eski zamanlarin mahsulii”
olabilirdi, ancak bu “kadim geylerin” hepsi heniiz kegfedilmemigti. Dolay)-
siyla “eski”ye ulagma imkim kazanmak, yorulmaksizin “yeni"nin pesin-
den kogmak anlamina gelmekteydi. Fakat Katib Celebi'nin kafa yapis1 hak-
kinda yaptigimiz bu yeniden kurma, ileride yapilacak bilimsel ¢caligmalarla
kanitlanmasi ya da yalanlanmas: gereken bir 6nermedir.
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GAYRIMUSLIM OSMANLI TEBAASI VE SEYAHAT YAZILARI

Osmanl gayrimiislimlerinin cesitli dillerde yazdig1 metinler, kus-
kusuz normalde Miisliitman Osmanlilar tarafindan okunup anlagilabilir
durumda degildi, dolayisiyla da diinyaya bakiglar: iizerinde dogrudan bir
etkisi yoktu. Fakat oncelikle, Hiristiyanlar ve Museviler Osmanl niifusu-
nun 6nemli bir boliimiinii olugturduklari i¢in, onlarin dig diinya hakkinda
neler 6grenebildigi kendi i¢inde bizi ilgilendiren bir konudur. Buna ek ola-
rak, goérdiigiimiiz gibi, cografyacilarin iginde yagadif: Istanbul entelektiiel
diinyasinda Miislimanlarla gayrimiislimleri ayiran kiiltiir duvarlan toplu-
mun diger kesimlerinde oldugu kadar yiiksek degildi. Dolayisiyla Osman-
l1 gayrimiislimlerinin bir kisim bilgilerinin su veya bu tarzda hig degilse
Evliya veya Katib Celebi gibi kisilere aktarilip aktarilmadigini kendi kendi-
mize sormamiz gerekir. Son olarak da, burada diinya goriisleri hakkinda
yapilmaya ¢aligilan tartigma bir sosyal ¢evrede bilinen bir geyin o ¢evre di-
sindakilere aktarilmasinin gart olmadig: ve belirli tiirde bilgilerin sadece
kiiglik gruplar i¢inde dolagtig1 varsayimina dayandirilmaktadir. Dolayisiyla,
kendi dénemlerinde az ¢ok gizli tutulmus metinler bile, bizim i¢in yine de
daha yakindan incelenmeye deger sayilmaktadir.

Osmanl kokenli Musevi diinya gezginleri arasinda en heyecanh
macera hikdyelerinden biri kuskusuz Sason Hai le-Veit Qastiel (Qastiel
evinden, muhtemelen Kastilya anlaminda) tarafindan aktarilmigtir. Is-
tanbul’da dogmus bir inci ve degerli tag taciri olan, ¢ok gesitli yerlere ve
bu arada italya, Amsterdam ve Londra’ya da seyahat eden Sason, ¢ogun-
lukla miicevherlerin iiretildigi bolgelere gitmisti. inci i¢in, gegici bir tica-
ret iissii olarak kullandig1 anlagilan Basra’ya gidiyordu, ilgilendigi deger-
li taglar ise Etiyopya, Hint altkitas: ve bugiinkii Burma’da bulunmaktay-
di. 1703’te (1114-15) Sason Istanbul’a ¢ok zengin bir adam olarak déndii
ve annesine biiyiik bir yal alabildigini anilarina gururla kaydetti. Fakat
daha sonraki yolculuklarinda felaket darbesini indirdi: Sason Hiir-
miiz'de bir servet, bugiin Burma’da olan Pigum (Pega) limaninda da yi-
ne biiyiik bir miktar para kaybetti. Sonunda bugiin Afganistan’da bulu-
nan Belh’e gitti ve hayatinin sonuna kadar burada kald1. Anilarinda soy-
ledigi gibi, boylesine sefilcesine yoksul bir halde Istanbul’a dénmeye
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utand1. Hikdyesini kimlerin okuyup gelecek kusaklara aktarmak tizere
sakladigini bilmek isterdik, fakat bu soruyu yanitlamak igin, ideal olarak,
bu anilarin (ve gevirisinin) yakin gelecekte bol miktarda agiklayici not ile
yayinlanmasina ihtiyag vardir.

Bir baska Musevi gezgin de Kudiis dogumlu Ha'im Yosef David
Azulai idi”® Azulai 18. yiizyiln ikinci yarisinda yoksul Hebron (Osmanl-
ca Haliliirrahman) alimleri yararina yerli Musevilerden bagis toplamak
iizere Hollanda, Fransa ve Ingiltere’ye gitmisti. Giinliigii muhtemelen as-
linda yayinlanmak tizere yazilmamaigti. Tuttugu kayitlarin pek ¢ogu yaban-
a bir iilkeye giden herkesin yakindan bildigi engeller hakkindadir. Dola-
yisiyla gidilen yerlerin kiiltiirel 6zellikleri kaginilmaz bir sekilde ikinci
planda kalmaktadir. Ancak, bugiin kraliyet saray1 olarak kullanilan zengin
siislemeli Amsterdam belediye sarayinin ve hepsinin iistiinde de botanik
bahgeleri ile dogal ve insan yapimi nadide obje koleksiyonlarinin da igin-
de yer aldif1 bazi istisnalar vardi.”” Azulai'nin genellikle siislemeli ve dii-
zenli yerleri begendigi anlagiliyor, zira giincesinde altini ¢izdigi ve 6vgiiy-
le soz ettigi nitelikler bunlar.

Dahasi, Azulai'nin Hollanda yolculugunun anlatis i¢inde, en azin-
dan daha varlikli Amsterdam Musevilerinin Hollanda toplumuyla ileri 6l-
giilerde biitiinlesmis olduguna iliskin oldukga fazla isaret de yer aliyor. Sey-
yah sadece bu insanlarin bazilarinin edindigi muhtesem mobilyalara de-
ginmekle kalmiyor, ziyaretcilerin birini evde bulamadiklar1 zaman kartvi-
zit birakma aligkanligindan da sik sik s6z ediyor. Ya da Azulai'min zaman
zaman, s6z konusu kadin ve erkeklerin, kendisinin talep etmeye geldigi ba-
gislarla ilgili sikintili konuya muhatap olmamak i¢in hizmetkarlarina evde
olmadiklarini soylettiklerinden kugkulandig1 goriiliiyor. Giince yazari, ye-
rel sinagoglarin, esas itibariyle Protestanlara ait olan 6zel kefaret ve ibadet
giinii 4detini devralmg oldugunu da kaydeder.”

Uzun siire Amsterdam’da yagamig Rum tacir Stamatis Petru’nun
mektuplarinda, 18. yiizy1l Hollandasi’'ndaki yagamin bir bagka resmi, yine
bir Osmanli gayrimiisliminin g6zlerinden izlenir.” Bu mektuplar, ¢ok s-
radan konulardan s6z etmelerine karsin ¢ok ilgi ¢ekicidir, ¢linkii anlattik-
lar1 Stamatis Petru'nun ortaklarindan Adiamantos Korais adinda geng bir
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Rum’un hayatidir. Korais daha sonra Aydinlanmanin taninmis aydin ve
diisiiniirlerinden biri olmustur (1748-1833 / 1161-1249). Tamislar: arasinda
Musevi olmayan az kisi bulunan Azulai gibi Stamatis Petru'nun da sosyal
cevresi esas olarak yerel Rum cemaatiydi. Fakat izmir'deyken biraz Fran-
sizca 6grenmis olan Korais, Amsterdam’a tam uyum saglamak i¢in yazari-
muzin utang verici saydigi belirgin bir gayret gosterdi.

Korais'in 6nce giyimi degisti, Rum tacirlerin giydigi uzun pelerinin
yerini Fransiz modasina uygun peruklar, dizlikler ve insanin tistiine iyice
oturan ceketler aldi. Daha da vahimi, Korais biitiin Avupa’da oldugu gibi
Hollanda’da kibar ¢evrelerin dili olan Fransizcasim gelistirdi. Tipki Azulai
gibi, Korais de dogal nadide obje koleksiyonculuguna merak salds; Pet-
ru'nun elinden gelecegin aliminin kendi koleksiyonunu yapmak igin har-
cadig1 paraya yanmaktan fazlasi gelmiyordu. Korais Ortodoks kilisesinin
ayinlerine ilgisini de kaybetti, “miizik i¢in” Kalvinci ayinlere gitmeye bag-
lad1. Stamatis Petru’'nun tiylerini diken diken eden son damla Hollandal
bir kizla niganlanmasi oldu, ancak kiz evlilik gerceklesemeden 6ldii. Sta-
matis Petru, ne yazik ki (bizim agimizdan), geng Korais’in Hollanda toplu-
muna nasil uyum sagladigina iligkin daha fazla kamt birakamads, ¢tinki,
ileride Aydinlanmanin 6nemli kigiliklerinden olacak bu zat, bir noktada
Stamatis Petru'nun kendisini izledigini fark etti ve muhbiri evinden palas
pandiras kovaladi.

Korais'in tacirlik kariyeri hazirliklarinin bagarisizliga ugramasi,
Hollanda toplumuna basariyla uyum saglamasi ve daha sonra egitimde-
ki parlak bagarilar1 hakkindaki mektuplar karsisinda geng adamin tilke-
deki akraba ve arkadaglar: epey sasirip vah vahlanmig olsalar gerektir. Yi-
ne de Petru’'nun mektuplar: bizim i¢in 6nemlidir, o donemde yagayanlar
arasinda yaygin olarak bilindigi i¢in degil —¢tinkii bilinimedigi agiktir—
Korais’in Hollanda yagsamina ve adetlerine uyum saglamasini anlattig ve
boylelikle az da olsa kimi Osmanli gayrimiislimlerinin boyle bir se¢im
yapabildigini ve basarih olabildigini gésterdigi i¢in énemlidir. Azulai ise,
tersine, Hollanda’ya asimile olmak fikrine olabildigince yabanci bir in-
san gibi gériinmektedir. Fakat bu devlette yasayan pek ¢ok varlikh Muse-
vinin, Sefarad soyundan olmalarina kargin, aslinda bir¢ok bakimdan bi-
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rer Hollandali gibi yasadigini o da belirtmigti. Azulai'nin dondiigiinde
anlattiklar1 Kudiis veya Hebron’daki camiasi i¢inde belli bir miktar kafa
sallamaya neden olmus olabilir, fakat giincesi muhtemelen bagkalar ta-
rafindan okunmamigtir.

Osmanh gayrimiislimlerinin yayinlanmig seyahatnameleri iImpara-
torluk sakinlerinin dig diinya hakkindaki bilgisine olaganiistii bir katk: yap-
mug gibi goriinmemekle birlikte, sozlii anlatimlarin ve 6zel mektuplarin
gercekten de belli bir etkiyapmig olmasi akla yatkindir. Dahasi, “bizim” do-
nemimizin sonlarina dogru, 18. yiizyil sonlarinda, okuryazar Ermeniler P.
Gugas (veya Gugios) Inciciyan’in (1758-1833 [ 1171-1249) cografya eserlerin-
de dig diinya hakkinda énemli miktarda bilgi bulabilmekteydiler. inciciyan
Mikhitharist tarikatina bagh Katolik Ermeni bir 4limdi, zamaninin bir bé-
limiinii istanbul’da bir béliimiinii de Venedik'te gecirdi®® Fakat bu ayr
bir hikayedir.

EGiTIMLI KENTLi MUSLUMANIN [DIS DUNYA HAKKINDAKI]
BiLGISININ iZiNI SURMEK

Nasil sefaretnameleri okumak ¢ogu zaman birkag iist diizey devlet
gorevlisinin ayricalif1 olarak kaldiysa, Seyyidi Ali Reis'in ya da Tarih-i
Hind-i garbinin yazarinin eserlerinin de, eger giiniimiize ulagmis niisha-
larin say1s1 gosterge kabul edilebilirse, tiraji diisiik ya da en iyi ihtimalle va-
sat oldu. Bu durum, belli bir diizeyde egitimi olan fakat cografya uzman
olmayan insanlarin ne tiir cografya bilgisine ulagabildigini degerlendirme-
yi zorlagtiriyor. Bir kez daha, pek ¢ok bilginin s6zlii olarak aktarilmig olma-
s1 gerektigini vurgulamak yerinde olacaktir. Bu nedenle, Osmanl bagken-
tinde yayilmigs olabilecek hikayeler hakkinda hig degilse biraz fikir edinebil-
mek i¢in dolayli yollara bagvurmamiz gereklidir.

Evliya Celebi'nin seyahatnamesinin belirli boliimlerinin bu amag-
la kullanilabilecegini savunuyorum. Bu yaklasimin baz: ciddi sorunlarn
oldugunu teslim etmek gerek. Ciinkii Evliya Celebi, giinimuz Tiirki-
ye’sinde 19. yiizy1l 6ncesi Osmanli-Tiirk edebiyatinin muhtemelen en ta-
ninmig temsilcisi olmakla birlikte, bu sohret sadece 150 y1l kadar 6nce
bagladi. 18. ylizyilda ¢aligmalar1 sadece az sayida insan tarafindan bilin-
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mekteydi ve bunlarin bir kismi1 da muhtemelen yazarin hayatinin son on
yilin gecirdigi anlagilan Kahire’de yasiyordu. Digerleri Osmanli sarayi-
nin segkin ortamindan olmus olsa gerektir. Dolayisiyla Evliya'nin anlat-
tiklarinin o dénemde yagamig insanlarin cografyaya iligkin digiinceleri-
nin sekillenmesi iizerinde dogrudan bir etki yaptigim iddia edemeyiz.
Osmanlilar digindaki diinya hakkinda yazdiklarindan bir 6rnegi incele-
memizin nedeni bu degil. Fakat 6te yandan, Evliya’nin batih “kéfirlerin”
iilkeleri hakkinda anlattiklari, muhtemelen 17. yiizyil istanbul’'undaki in-
sanlarin bildiklerine veya inandiklarina denk diigsen hikayelerdi —¢tinkii
hicbir sey “havadan” icat edilmez.

Evliya'nin hi¢ de “ortalama bir kentli” olmadig1 konusunda, tam
tersine olduk¢a 6zgiin bir insan oldugu gercegine dayal itirazlar da yapi-
labilir. Evliya Celebi, en az, taninmig biitiin Osmanl yazarlar: kadar, bel-
ki de daha fazla seyahat etmisti ve bircok Miisliiman cografyacinin yazila-
rin1 okumugtu. Fakat o, kaynaklarim bir alim, cografyac: ya da tarihgi gibi
degil, daha ¢ok somut veriler hakkinda anlatilanlar1 oldukga yeni bir yaz:
tiirii, yani romantik seyahatname yazmak i¢in esin kaynag olarak, yarati-
a bir yazar gibi kullandi.* Onun bu ¢aligma tarzi ¢ok uzun siire yanlsg an-
lagilmis ve son yillarda yapilan diizeltmelere kadar Evliya Celebi'nin adi-
nin neredeyse giivenilmez “gezgin masallar1” i¢in kullanilan bir deyim
haline gelmesine neden olmustur. Son kirk kadar yil iginde Evliya'nin an-
lattiklarini inceleyenler tabii ki sadece onun sanatsal niyetlerini degil, ger-
cekten ¢ok iyi bilgi sahibi oldugu sayisiz 6rnegi de takdir etmek konusun-
da birlesmiglerdir. Buna karsin, bazen hi¢ ayak basmadig: yerler hakkin-
da hikayeler anlattigini yadsimaya olanak yoktur. Fakat yine, Evliya kadar
6zgiin bir insan bile sonugta i¢inde yasadig1 ortamin bir iirtiniiydii. Dola-
yisiyla, kanitlamak olanaksiz olsa da, Evliya Celebi'nin s6zlii edebiyat hak-
kindaki bilgisini vurgulamay: sevdigini de g6z 6niinde tutarak, egzotik
yerler hakkinda yazarken dénemdaglarinin diinyaya bakiglarina olduk¢a
denk hikiyeler anlatmig oldugunu varsayabiliriz.®* Ayrica, 17. yiizyil Istan-
bul'unda veya Bursa’sinda, hikdye anlaticiliginin bir sanat bi¢imi olarak
saygin bir yeri oldugunu ve asla sadece okuma yazma bilmeyenlere 6zgii
bir eglence olmadigini hatirda tutmamz gerekir.
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Eviiva CELEBI’'NIN AVRUPA HAKKINDA ANLATTIKLARI

Hollanda ve Hollanda yolu

Evliya'nin egzotik yerleri anlatig tarzinin iyi bir 6rnegi Hollanda ve
Amsterdam kenti haklanda yazdiklandir. Yazarin yasadigi dénemde burasi
Avrupa “diinya ekonomisi”nin merkezi kabul edilirdi® Istanbul’'da bir Hol-
landa el¢iligi ve Hollandali tacirler olduguna gore, padisahlarin payitahtindan
hi¢ c1lemadan bu kent hakkinda bilgi edinmek yeterince kolay olmus olsa ge-
rektir.3 Kitaplarla hagir nesir olanlarin Hollanda atlaslarim1 duymus, hatta in-
celemis olmasi kuvvetle muhtemeldi; ve daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu
yayinlar 17. yuizyil diinya cografyasiyla ilgilenen hali vakti yerinde Osmanlilar
icin 6nemli bir bilgi kaynagiydi. Buna ek olarak, daimi olarak Amsterdam’a
yerlesmis oldukga fazla sayida Ermeni tacir vard: ve bunlarn padisahin iilke-
sinde yasayan alwabalar ve arkadaslar1 Hollanda’da hayatin nasil oldugunu
onlardan dinlemis olsalar gerektir.® Dolayisiyla, diger egzotik Avrupa kentle-
rinden farkh olarak, egitimli Osmanlilar arasinda Amsterdam ve ¢evresi hak-
kinda yaygin birtakim fikirler olmus olmalidir. Bu insanlarin Evliya Cele-
bi'nin ve muhtemelen profesyonel hikdye anlaticilarin anlattigy olaganiisti
masallara dair yazili hi¢bir tepkisinin elimizde olmamas: talihsizliktir.

Hollanda ve Amsterdam’a atiflar Evliya Celebi'nin seyahatnamesi-
nin altina cildinde yer alir.*® Yazarin seyahati Uyvar'da baglamis ve anlat-
tigina gore onu cesitli iilkelere ve halklara gotiirmiistiir. Bohemya, Alman
prenslikleri ve Hollanda hakkinda fazla bilgisi olmadiginin yazarin kendi-
si de farkindadir. Bu yetersizligi aciklamak i¢in, bir Tatar akincilar ordusu-
na eglik ettigini séyler. Zamanin biitiin Osmanhlarinin bildigi gibi Tatar
ordular1 normal olarak acik kirsal alanda ganimet toplamakla yetinir ve ku-
ral olarak miistahkem mevkilere saldirmazlardi.¥” Ote yandan, bu baskin-
larda elde edilen bagarilar1 anlatmak Evliya’ya 6gretici bir macera oykstii
yazmak olanag veriyordu, bu da muhtemelen hem kendisi hem de mis-
takbel okurlar agisindan, bu olaylarin meydana geldigi iddia edilen {ilke-
lerden daha ilgi ¢ekici bir konuydu.

Filimenk/Fiyaman, Nemse/Alaman, Leh, Ceh (Cek) ve Isfag (mo-
dern Tiirkcedeki isvegle kargilagtirin) iyi bilinen Osmanli Tiirkgesi terimle-
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ri oldugu halde, Evliya'nin s6ziinii ettigi halklari, kralliklar: ve iilkeleri bir
harita tizerine oturtmak neredeyse olanaksizdir. Evliya'nin anlattiklarindan
biitiin ¢ikarabildigimiz bu halklarin Orta ve Bat1 Avrupa’da bulunmus ol-
masi gerektigiydi. Yazar bazi kentlerin, Eski Diinya topraklarini saran ok-
yanusun yani Bahr-i Muhit'in kiyillarinda oldugunu anlatiyordu. Bunlarin
arasinda muhtemelen Gdansk/Danzig'den tiiretilmis Daniska adim gori-
yoruz. [smi belki de Calvin’den tiiretilmis, surlarla cevrili biiyiik Kallevine
kentinin durumu, ¢6ziilmesi ¢ok gii¢ bir bulmaca gibidir. Evliya bu kenti,
Daniska daglarindan dogan ve Bahr-i Muhit'e dokiilmeden 6nce Isveg kra-
linin topraklarindan gegen ¢ok biiyiik bir akarsu olan Vo nehrinin agzi ya-
kinina konumlandirir. Limanda Hollanda ve Donkarkiz teknelerinin yam
sira “Hint gemileri” (belki de Dogu Hint Sirketine ait “Indiamen” adl1 ge-
midir) de bulunmaktaydi. Donkarkiz, Dunkerque/Dunkirk’in Osmanlilag-
tirlmig versiyonu olmas: gerektigine gore, benim tahminim, Evliyanin,
karmakarigik bir tarzda Atlas Okyanusu kiyilanyla ticaret iligkileri olan bir
Baltik Denizi limanindan séz etmekte oldugu yoniindedir. 17. yiizyilda Is-
veg krallar1 Baltik denizinin dogu ve giiney kiyilarinda genis topraklara sa-
hip oldugu igin, simdilik Vo nehrinin adinin bir sekilde Vistula irmaginin
adiyla baglantili oldugunu da ileri siirmek isterim. Zira bu nehirden s6z
ederken Evliya'nin bir kez daha Baltik kiyillarina déndiigti agiktir. Bu bag-
lamda yazarimiz uzun uzadiya bu bélgenin bir iiriinii olan ve neredeyse
bagka higbir yerde elde edilemeyen amberden ve hos kokusu nedeniyle ¢ok
deger verilen regineden s6z eder. Her haliikarda, Katib Celebi'nin dedigi
gibi, hikiyenin dogrulugunun sorumlulugu anlatanin boynunadir.®®

Kallevine’den gelis ve oraya gidiste gogunlukla deniz yolu kullanil-
mis olmas: gerekirdi, fakat Evliya'nin Tatarlar, tabii, karadan yol aliyorlar-
di Seyahatnamesinde yazar izlenen giizergahi belirlemek niyetini ifade
eder fakat sonugta, ilgili baghik altindaki béliimde anlatilanlar beklentileri
kargilamaktan uzak kalmaktadir. Agik ki Evliya, Ceklerin bolgesi olan Bo-
hemya’nin —Shakespeare’in gélgesi— deniz kiyisinda oldugunu ve kuzeyde
Filimenk tilkesi ile simir1 oldugunu varsaymigtu.

Evliya'nin yarattigy Bat1 Avrupa tasavvurunda Hollanda 6nemli bir
yere sahipti, en azindan anlattiklarinda bu bolgeye gonderme yapan ¢esitli
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terimlerin tekrarlanma sikligina bakarak benim vardigim sonug bu. ilk ola-
rak, yazarin hem bir kentin hem de vilayetin ad1 olarak kabul ettigi “Holan-
diye” vardi. Fakat ayni zamanda saglam bir kale oldugu anlasilan “Amustir-
dam”dan ve buna ek olarak “Filimenk Firengi’nden s6z edildigini de gorii-
yoruz. Amsterdam disinda biiyiik bir Karig kenti vardi ki bunun neresi ol-
dugunu belirleyemedim. Evliya’nin burasini Hollanda'nin ana limani say-
dig1 anlasiliyor, zira Yeni Diinya’ya, Hindistan’a ve Cin’e giden Hollanda-
lilara ait “{i¢ bin” gemiden Kang’1 anlatan paragrafta bahsetmigti.*®

Yazarimiz ayrica Hollandalilarin bir krali oldugunu, hatta bu kra-
lin Karig limanina giren gemilerin sahibi oldugunu diisiiniiyordu. O sira-
da Hollanda oligarsik bir cumhuriyet olmakla birlikte, monarsik olmayan
rejimler 17. yiizyil ortas1 Avrupasi’'nda oldukga siradisi idi. Yazara bilgi ve-
renlerin, Oranje hanedaninin Stadhouder’lerini —Hollanda cumhuriyeti-
nin temsili organlariyla iligkileri genellikle gergin olan askeri komutan-
lar— aslinda hizmet etmekte olduklar: iilkenin “krallari” olarak anlatmig
olmalar1 olduk¢a muhtemeldir. Evliya kubbeleri olan “kraliyet” sarayinin
bir tasvirini yapmis ama lutfedip buray: sadece uzaktan gordiigiinii de iti-
raf etmigti. Zira bildigimiz gibi, Tatarlar normal olarak miistahkem kent-
lere yaklagmiyorlardi ve “Amistirdam” da béyle bir yer olarak anlatilmigti.
Ulkenin ¢ok sayida nehir, gél ve kanallarinin sagladigi 6zel koruma ola-
naklarinin Evliya’ya Hollanda hakkinda bilgi veren kisi ya da kisiler tara-
findan bilinmedigi anlasiliyor.

Ayrica Osmanli seyyahi farkhh Hiristiyan mezhepleri arasinda yolu-
nu bulmakta zorlaniyordu; Katolikler ve —genellikle Kalvinci- Protestanlar
arasindaki gerginlikler yine bizzat Istanbul’da diplomatik olaylara neden
oldugu halde. Evliya, Hiristiyanlar arasinda mezhep farklar oldugunu bili-
yordu. Fakat bu terim olduk¢a garip bir tarzda kullamlmaktadir: Islami
baglamda bu terim ayrintilar konusunda goriis ayrihig: olan fakat hepsi de,
biitiin inananlar tarafindan aym 6l¢iide makbul sayilan fikih okullarim ifa-
de eder. Ancak Evliya mezhep terimini, mensuplari genellikle birbirlerini
lanetlenmis zindiklar sayan Hiristiyan kiliselerini anlatmak i¢in kullan-
mist1. Evliya'min bakis agisindan Hiristiyanliktaki mezhepler devletler ve
etnik gruplarla yakindan baglantiliyds, cuius regio eius religio (“tebaanin di-
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nini hitkiimdar belirler”) kuralinin gegerli oldugu bir dsnemde bu mantik-
s1z bir varsayim degildi.

Isfaglar (Isvegliler) icin Osmanh seyyahi “Luturyan” (Lutherci) teri-
mini kullaniyordu. Buna kargin, dini bakimdan Hollandahlar ingilizlere
benzetilmekteydi; baglica Hollanda kentlerinde Kalvincilerin hikim oldu-
gu, Piiritenlerin ise 17. yiizyil ortas: ingiltere’sinde yirmi yil iktidarda oldu-
gu hatirlandiginda bu da akla uygundur. Evliya Hollandahlarla ingilizlerin,
Paskalya oncesinde orug tutmadigini biliyordu, bu oruca da “Nemse Kizil-
yumurtanin oruglar1” diye ¢ok renkli bir isim vermisti.”° Ancak yazarin in-
gilizler ve Hollandalilar i¢in “atesperest mecusilerdir” (Islamiyet éncesi
Iranlilar gibi atege taparlar) ama kutsal kitaplar1 Incil’dir derken ne demek
istedigi hala belli degildir. Amsterdam’da yiiksek kubbeli ¢ok sayida ma-
nastir oldugu iddias: da aymi sekilde hayret vericidir. Ortodoks kentlerde
béyle kurumlarin bulundugu bilgisi, herhalde Evliya'nin bunlarin biitiin
Hiristiyan iilkelerde olacagini varsaymasina neden olmustu.

Avrupa sinirlari: quantité négligeable? (bahse degmez mi?)

Hollanda bolgesini ¢eviren etnik ve siyasal sinirlara gelince, bunun
da yazar fazla ilgilendirmeyen bir konu oldugu gériilityor, belli ki hikaye-
sinin Tatar akinailar1 Avrupa sinirlarim 6nlerine herhangi bir engel veya
giiclik ¢itkmadan ge¢mislerdi. Hakkinda bilgi vermeyi planladig tek konu
dillerin gesitliligiydi; gittigi memleketlerin ¢ogunda bazilar1 uzman incele-
melerine konu olmus kelime listeleri topladi.”* Fakat yazar kitabinda “lisan-
1 Filimenk-i piir-ceng” (savas¢1 Hollandalilarin dili) diye bir b6liim baghg-
na yer verdigi halde, metinde béyle bir liste yoktur. Istanbul’da Hollanda
dili konusan insan bulmak zor olmadig: i¢in, insanin akhina, Evliya'nin se-
yahatnamesinin bu béliimiinii, daha ileriki yillarda, bu dili konusanlarin
¢ok daha az bulundugu Kahire’de yasarken yazmais olabilecegi geliyor.

Evliya Avrupa halklarinin dagilimi konusunda da fazla bilgi topla-
yamamigti. Holandiye kentini ve civarini anlatirken, burada Lehlerin ve
Ceklerin yasadigini iddia etti. Cek krah zafer kazandiginda bélgeye hikim
oluyor, Isveg krah savagi kazaninca o devraliyordu. Bu dénemde, Bohemya
krali Habsburg hiikiimdariyla aym kisi oldugundan —Evliya'nin bu duru-
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mun farkinda olmadig1 anlasilmaktadir— burada ancak 1648’de (1057-58)
biten Otuz Yil Savaglarindaki Habsburg-Isve¢ carpigmalarina ¢ok belli be-
lirsiz bir atifta bulunulmus olmas1 muhtemeldir.?* Isin aslinda “Hollanda”
donemin “Netherland”in1 olusturan “Yedi Vilayet”ten sadece biri olmakla
birlikte, Evliyanin “Holandiye” ve “Filimenk” terimlerinin ¢ogunlukla tek
ve aym1 siyasal olguyu ifade ettiginin farkinda olmamas1 da muhtemeldir.
Evliya'nin cografyasinda, Holandiye kentinin Hollanda’da degil, Baltik bol-
gesinde bir yerlerde bulundugundan kuskulanma egilimindeyim.

Peki Evliya bunlari niye yazd:?

Evliya Celebi'nin, Osmanl: sinirlar1 6tesindeki Avrupa’y: anlatirken,
yazdiklarina Bursa ya da Diyarbekir’i ele alirken yaptigindan ¢ok daha fazla
hayal giicii ve hikiye-anlaticiig katmis oldugu bellidir. Viyana hakkinda ya-
zarken, imparatorluk bagkentinde haftalar gecirdigi icin aktaracak ¢ok fazla
bilgisi vardi. Benim anladigim kadariyla, Evliya’nin Hollanda’ya yapilan bas-
kin haklkindaki hikayelerinin ana fikri sudur: Igte canh ticarete ve ambarlar
dolusu zenginlige sahip ugsuz bucaksiz zengin topraklar ve kentler; ok sag-
lam duvarlarla gevrili bu kentlerin alinmasi gii¢ ama kirsal baskinlara agtk
Oylece durmakta, akinai buralardan neredeyse elini kolunu sallaya sallaya
kole toparlayip gidebilir. Bunun, kraliyet Macaristan’1 sinir bélgeleri veya
carlar diyan simirindaki giiney stepleri digindaki yerlerin 17. yiizyildaki du-
rumuna iligkin gercekgi bir degerlendirme olmamasi, su anki konumuz ag-
sindan 6nem tasimiyor. Esas sorunumuz boyle bir hikiyenin anlatilmasinin
nedenlerini anlayabilmek. Evliya, biiyiik ihtimalle, 6zellikle Osmanl iilkesi
disindaki topraklar s6z konusu oldugunda, hatta bazen ¢ok iyi bildigi yerler-
de bile, kendisi i¢in 6ncelik tagiyan meselenin dogru bilgi vermek olmadifi
kanaatindeydi.®* Dolayisiyla, cografya hakkinda en iyi ihtimalle zay:f bir fik-
re sahip, yeni Miisliiman olmus Avrupalilardan pekala istanbul’da dinlemig
olabilecegi, karigik anlatilarindan yararlandi. Boyle hikdyeler anlatarak, Orta
Avrupa’da yeni fiituhat savaglarina girismekten yana bir hissiyat olusturma-
y1ummus olmasi da miimkiindiir, fakat bundan emin olamayiz —Evliya'nin
bunlar1 1683’teki (1094-5) ikinci Viyana kugatmasinin hemen 6ncesindeki
onyillarda yazdigini g6z 6niinde tutmak gerekir.

OsMANLI iIMPARATORLUEU VE ETRAFINDAKI DUNYA 289



Bir baska agidan bakildiginda, Evliya'nin bdyle yazmig olmasinin
nedeni dénemin sozlii edebiyatindaki yaygin rivayetlere baglh kalmis olma-
s1 olabilir. Fakat bu ancak edebiyat uzmanlarinin yanitlayabilecegi bir soru-
dur. Ya kendisini dinleyenler, bunu onaylamiglar miydi? Her ne kadar bu
sorular 6nemli olsa da, en azindan onaylanip onaylanmadig1 sorusunun
yanit1 yoktur. Olmamasinin nedeni de basittir: Evliya'nin hikayelerini s6z-
lii olarak anlattigimi dinleyen insanlar tarafindan yapilmig hi¢bir yorum
yoktur elimizde. Elyazmasina gelince, eserin kiigiik bir uzman cevresi di-
sinda duyulmasi ancak 19. yilizyilda olmustur. Bu nedenle, Evliya'nin déne-
mindeki okurlarin bize yol gosterebilecek tepkilerine de sahip degiliz. Ya-
zarlarinin meslektaglar1 ve ardillar: tarafindan okunmusg bilimsel cografya
eserlerinin kenarlarina diigiilen, ve 6rnegin Tarih-i Hind-i garbi'nin ano-
nim yazar tarafindan yapilan iddialarin benimsendigine ya da reddedildi-
gine iliskin ¢ok degerli isaretler veren notlarla kiyaslanabilecek tiirden hig-
bir sey mevcut degildir.>*

Sonug

Bu boliimde, mevcut birincil kaynaklarin sundugu tiim olanaklarin
titketildigi iddia edilemez; okudugunuz béliim, bugiin mevcut arastirmala-
rin, disaridan biri tarafindan yapilmig bir 6zetinden fazlasi degildir. Kugku-
suz en agikdr bogluklardan biri, yabanc: saraylara el¢i olarak gidenler hari-
cindeki Osmanl tebaasinin, Osmanl iilkesi digindaki diinya hakkinda 18.
yuizyilda yazdiklaridir. Ebubekir Dimegki'nin uzmanlik alani olan cografya-
da kendisinden sonra gelecek birilerini egitmedigini ya da Osmanl ente-
lektiielleri arasinda Rusya'nin 18. yiizyildaki genislemesine higbir ilgi du-
yulmadigini diisiinmek giic.”” Fakat konuyla ilgili eserler giin 15181na ¢ika-
rnlmamig ya da en azindan 20. yiizyil tarihgileri tarafindan biiyiik 6l¢iide
g6z ard1 edilmis olabilir. Bu durumun bir nedeni olarak, Osmanl 18. yiiz-
yilin1 hor gorme egilimini anmak zorundayiz; ne yazik ki bu, sinirl bir me-
rakhlar ¢evresi diginda hald oldukga yaygindir. Buna ek olarak, 1700’lerde
Istanbul’da caligan yazarlar muhtemelen Avrupa kaynaklarim kendilerin-
den 6ncekilerden daha genis bigimde kullanmiglardi. Modern tarihgiler bu
nedenle, daha geg bir ¢cagin cografyacilarim 6zgiin degil, bagkalarinin tiire-
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vi saymug ve dolayisiyla da ciddi bir sekilde incelenmeye deger bulmamis
goriinmektedirler.®® Fakat bizi burada ilgilendiren konu, bilimsel 6zgiin-
likk degil, egitimli Osmanlilarin dig diinya ile ilgili fikirleri oldugu i¢in, 20.
ylizyll aragtirmacilarinin konuya ilgi géstermemis olmasi biiyiik bir engel
olusturmaktadir.

Kendisini hissettiren bir bagka gii¢litk daha vardir. Arapga veya Os-
manlh Tiirk¢esi yazan Miisliiman ulemaya ek olarak, Museviler, Rumlar ve
Ermeniler de Osmanlilar disindaki diinya hakkinda baz eserler yazmiglar-
dir, fakat bu noktada asilmasi gercekten gii¢ bir dil engeliyle karsilagilmak-
tadir. Dolayisiyla, 6rnegin Ermeni tarihgiler tarafindan yazilmig cografya
eserleri, ¢ok istisnai olarak Osmanlilar konusunda ¢alisan tarihgilerin nor-
mal olarak hiakim oldugu bir dile ¢evrilmistir.?” 18. ytizyihn ikinci yarisin-
da Rumlarin denizcilik faaliyetlerinin ¢ok yayildig: kosullarda, muhteme-
len Osmanli Huiristiyanlarinin yabana iilkelerde kurduklar iligkiler hak-
kinda soyleyecek sozii olan Rum yazarlar vardi, ve mutatis mutandis benzer
bir durum Museviler i¢in de gegerlidir. Fakat buitiin bunlar: toparlayacak
olursak, bu yazarlarin ¢aligmalari, hangi dinden olursa olsun egitimli 18.
ylizyll Osmanlilarinin, Osmanhlar digindaki diinya hakkinda edinebildigi
bilgiler agisindan incelenmemisgtir; bu kitapta yiiriitiilen tartigmada, boyle
bir talihsiz durumda elden gelen yapilmaya ¢alisilmgtir.

Burada oldugu gibi bir gézden gecirme isine girisildiginde, Osman-
l1 tebaasi tarafindan yapilmig cografya ¢caligmalarinda oldukga biiyiik bir sii-
reklilik eksikligi oldugu izlenimine kapilmamak gii¢. Bir¢ok yazar dig diin-
yaile ilgili bilgileri az ¢ok kisisel girisimleriyle edindiler ve kusaklar arasin-
da bilgi aktarildigini sadece Katib Celebi ve arkadaslar1 6rneginde izleychi-
liyoruz.?® Ustelik, kurmaca bir gevre i¢indeki Osmanli kahramanlk 6ykii-
lerinin Evliya Celebi'nin olasi okurlar: olarak hedef aldig: kitle agisindan
kabul edilebildigi kosullarda, Tarih-i Hind-i garbi'nin yazar1yada Katib Ce-
lebi tarafindan biiyiik ¢abalarla elde edilmis somut bilgilerin egitimli Os-
manl kamuoyuna kolaylikla “siiziiliip inmedigi” sonucunu ¢ikartmamiz
miimkiin. Bu ne yazik ki giiniimiizde de sik¢a yaganan bir durum, 6zellik-
le de Avrupa veya Kuzey Amerika’da “egitimli kamuoyu” i¢cinde Osmanl
diinyas: hakkinda bilgi yaymaya ¢aligan bilim adamlar1 agisindan.
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Fakat tabii bu, yapilabilecek gesitli yorumlardan sadece olasilik dahi-
linde olan bir tanesidir. Nihayetinde, 19770’lere kadar, Kuzey Amerika hak-
kinda somut verilere dayal bilgi kolayca erisilebilir oldugu halde, ¢izgi ro-
man ve sinemalardaki kurmaca “Vahsi Bat1” biitiin diinyada zevkle izlendi.
Osmanl okurlar arasinda da benzer bir ruh halinin yaygin olup olmadig-
n1 kim bilebilir? Ayrica Katib Celebi gibi yazarlar tarafindan iiretilen “somut
saglam bilgi” ile muhtemelen “ortalama okur ya da daha dogrusu dinleyici”
tarafindan tercih edilen macera romanin birbirinden koparan bir ugurum
olduguna iligkin izlenimimizin ne 6l¢iide dogru oldugunu gergekten bilmi-
yoruz. Bu iki agir1 ug arasinda, pekald, hentiz farkina varmadigimiz bilgi ak-
tarimlar sonucunda ortaya ¢ikmug ara agamalar olmus olabilir.

Sefaretnamelere ve Seyyidi Ali Reis gibi el¢i-benzeri kisilerin anla-
tilarina gelince, bu metinler, ulagabilen ayricalikh Miisliiman Osmanhla-
rin yabanci diyarlar hakkinda bulabilecekleri en emin bilgi kaynaklar ara-
sindaydi. Dolayisiyla bu metinlerin “yayin tarihi” denilebilecek konuyu
aragtirmak acil olarak gereklidir. Yazarlarin, kendi gérevlerindeki bagarila-
rin1 vurgulamak iizerine baska meseleleri disarida birakmak 6lgiisiinde yo-
gunlastig1 metinlerde bile, karsimiza yol iizerinde gegilen yerlere iligkin
bilgiler ve yabanci saray erkdninin Osmanli padigahlarina kars: benimse-
dikleri tavirlar konusunda kayda ge¢mis izlenimler ¢ikiyor; dig diinya ile il-
gili imgeler olusurken biitiin bu bilgiler girdi islevi gormiis olsa gerektir.
Baz1 okurlara bu, asir pozitivist bir yaklasim gibi gelebilir; ve tabii ki, so-
mutbilgi dis diinyaya iligkin siyasal tavirlar olusturmaya girisen her kisi ve-
ya grubun ihtiya¢ duydugu cesitli “bilegsen”lerden sadece bir tanesidir. Fa-
kat 6te yandan, boyle tavirlar ancak “gercek diinyada”ki olaylarla bir tiir
baglar varsa islevsel olabilirler —“gercek” her ne ifade ediyorsa.

Seyyidi Ali Reis, Mehmed Emni Beyefendi ya da Ebubekir Ratib
Efendi gibi sofistike g6zlemciler, iistelik, cok daha fazlasim saglamiglardi.
Onlarin metinlerinde, Rus veya Habsburg saraylarinin siyasal tavirlarina
iligkin degerlendirmeler, bahgeler, kiitiiphaneler hatta tiyatro gibi kiiltiir
kurumlarn hakkinda tartismalar ya da uluslararasi baglamda Osmanlilarin
kiiltiirel agidan “diinya haritasinda nasil yer edinebilecekleri’ne dair isaret-
ler buluyoruz. Seyyidi Ali Reis’in ¢ok iyi bildigi gibi, iran ya da Hint saray-
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larinda bunu Iran siirine hakimiyet sergileyerek en iyi sekilde saglamak
miimkiindii. Ya da Ebubekir Ratib’in bize anlattig gibi, II. Joseph veya II.
Leopold’'un Habsburg saray1 s6z konusu oldugunda Osmanh miizik kiiltii-
riintin ne kadar geliskin oldugunu 6n plana ¢ikararak benzer sonuglar al-
mak miimkiindii.

Askeri cesaret ve beceri ve diplomatik “gii¢” gosterilerinden bagka
bir geye 6nem vermeyen daha 6nceki kusaklardan aragtirmacilar bu tiir dii-
siincelere genellikle dudak biikmiistiir. Ancak bizim durumumuzda 6nce-
likler oldukga farklidir. Zira biz Osmanl padisahlarinin, siyasal seckinlerin
fiilen pargas1 olmasa bile genellikle onlara yakin olan bir kisim tebaasinin
Osmanl diyar1 digindaki “muadilleri” ile nasil bir etkilesim i¢inde oldukla-
niyla ilgileniyoruz. Boyle bir iletigimin gerceklesmesi i¢in gerekli 6n kogul-
lar yaratilmak zorundaydi: Katib Celebi, Ahmed Resmi, Adiamantos Kori-
as ve Ebubekir Ratib, hepsi de, kendi ¢ok farkh tarzlari i¢inde bu ¢aba igin-
de yer aldilar.
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DoxuzuNncu BoLiimM

SONUC

ORTAK BiR DUNYA

lin son ¢eyregi 6ncesinde, veya daha kesin bir tarih isteniyorsa belki

1750 (1163-4) oncesinde, Osmanlilarla Avrupali komgular: hali ortak
bir diinyada yasamaktaydilar. Tabii, o donemin insanlarinin kendilerine
bakis tarz: bu degildi: Miisliitman Osmanhlarin, gayrimiislim Osmanl: te-
baasinin ve de Hiristiyan devletleri/fimparatorluklar1 ahalisinin diigtince
tarzina gore, insanlarin kendilerini tanimlarken ve bagkalar tarafindan ta-
mimlanirken kullandig belirleyici dl¢iitlerden biri dini aidiyetti.

Fakat iki-ii¢ ytizyilhik bir mesafeden bakildiginda, ticaret ve kiigiik
meta reticiliginin bilyiikk oranda, bulunabilen yerel tarimsal kaynaklara
bagimh oldugu toplumlarda yasamanin, paylagilan (ortak) toplumsal so-
nuglar kuvvetle goze carpmaktadir. Hayatin pek ¢ok alaninda var olan bu
ortaklagaliklarin, bu incelemenin okurlar i¢in en biiyiik agiklig: 6zellikle
savag esirlerine yapilan muamele konusuyla kazanacak olmasi oldukga iro-
niktir. Savag esirlerini kole yapmak, onlar1 kadirgalarda kiirek ¢ekmeye
mahkiim etmek Akdeniz’in tamamina 6zgii bir gériingiiydii ve nedeni, 17.
ylizy1l ortalarina kadar, sadece yelkenlere giivenerek yolculuk etmeyi insan-
lar i¢in tehlikeli kilan, kestirilmesi olanaksiz riizgirlardi. Tersanelerde se-
fil kogullar altinda zorla insan ¢aligtirmak da ayni 6lgiide yaygin ve olagan-
dy; esirleri, isgiiclerine acilen ihtiya¢ duyulmayan zamanlarda rnizkim kis-
men kendi bulmak zorunda birakmak da 6yle.

Ancak bu ortaklagaliklar, nemli niians farklarinin olmadig: anla-
mina gelmiyordu. Ornegin erken modern dénem Italya’sinda Miisliiman
esirler, 6zellikle padigahin topraklarindan gelen ve kendilerine sadaka ve-
rerek ve aracilik yaparak yardima olabilecek 6zgiir gezginlerin bu kadar az
olmasinin sikintisin1 ¢ekmekteydiler. Dahasi, Avrupa genelinde, yagamin
din ve mezhep farkhliklarina gére belirlendigi bir toplum s6z konusu oldu-
gu goz oniine alindiginda, kendi din ve mezhebinden olmayan insanlara

B u incelemede alt1 ¢izilen baglica ve en 6nemli fikir sudur: 18. yiizy:-

294 SonNug



karg: hayirseverlik gosterme standartlar1 da pek yiiksek degildi. Son olarak
da, Osmanl ve Habsburg savas esirleri arasinda daha ileri gelen bazilan-
nin para karsiligi kurtarilmasini veya degis tokus edilmesini saglayan dii-
zenlemeler, gayri resmi olmakla birlikte, 18. yiizy1l Avrupa hiikiimdarlar-
nin kendi aralarinda yaptiklar1 “bir esirin degerini belirleyen” anlagmalar-
dan ¢okga farkh degildi.'

YABANCILARIN ENTEGRASYONU

Bu caligma boyunca hep diplomatlarin, yabana tacirlerin ve en alt
diizeyde, esir ve kolelerin Osmanli diinyasina entegre edilig yordama ile il-
gilendik. Ozgiir insanlar s6z konusu oldugu zaman, bu normal olarak ye-
ni gelenlere, onlarin yerlilerle etkilesime girmelerine imkén taniyan fakat
yine de onlar: belli bir mesafede tutan “ayr1 diinyalar” tahsis edilerek sag-
lanirdi. Bu konuda esnek davranihiyordu: Istanbul’daki tacirler igin belirli
bir ikamet yeri tayin edilmemisti, fakat onlar daha ¢ok Galata ve Pera taral-
larina kayma egilimindeydiler. Buna karsihik Halep’te, yabanc tacirlerin
belirli hanlarda ikamet etmeleri beklenirdi. izmir'de ise “Frenkler Soka{,”
en azindan varlikh tacirler i¢in, kalinacak konforlu yerler temin etmektey-
di. Ileri derecede yapilandirilmig cemaatler halinde 6rgiitlii olmak, yani il-
gili hiikiimdarlar tarafindan atanmg konsoloslar tarafindan yénetilen mil-
letler ya da berat sahibi sirketler halindeki orgiitliiliik, bu tacirlere Osman-
11 sistemi iginde faaliyet gosterme imkani verdi.* Kimi tacirler de, 6zellikle
Iran Ermenileri, 6zel kisiler olarak érgiitlenmis ve ¢cok kaynagmas ticaret di-
asporalar1 olarak faaliyet gostertneyi tercih edebiliyorlardi. Bu birbirinden
farkh diizenlemeler nedeniyle, Osmanl yetkililerinin, sorun ¢iktiginda
bagvurulabilecek resmi olarak onaylanmig arabuluculari vardi. Merkezi hii-
kiimet durumun kontrolii altinda oldugunu disiindiigiinden, sinirlarin
kapatilmasina, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, barig zamaninda gerek du-
yulmadig anlagiliyor.

Savag esirlerinin veya corsair ve korsanlarin kurbanlarinin durumu
ise oldukga farkliydi. Incelemekte oldugumuz déneme gelindiginde, bu tiir
insanlari, 1453’ten (857) sonra Istanbul bélgesinde olmus gériindiigii gibi,
kalabalik gruplar halinde bir arada tutarak iskin etmek artik adet degildi.
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Bu erkek ve kadinlar fidye kargilig1 kurtarilmadiklari veya degis tokus edil-
medikleri, ve tersane ve kadirgalara verilmek sanssizligina ugramadiklari
takdirde, cogunlukla hali vakti yerinde hanehalklarina kole olarak katilirlar-
d1. Kolelerin azat edilmesi sik rastlanan bir durumdu; azat edilmeden sik-
lilda Islam dinine gegilir, azat edilme iglemine genellikle Osmanl teba-
asindan biriyle evlilik eglik ederdi. Bu azath erkeklerle kadinlar ve evlatlar
normal olarak padigahin Miisliiman tebaas: saflarina katilirlardi.

Belki ikinci bir temel fikir olarak, 6zgiir insanlar olarak gelen — ve
dolayisiyla gitmeyi secebilecek olan — yabancilarin 6rgiitlii sosyal gruplar
olusturmalarinin beklendigi sonucuna varmamiz gerektir. Bu gruplar sefa-
ret veya konsolosluk hanehalklari, milletler, berath sirketler veya ticaret di-
asporalar1 olabilirdi. Savag esirleri ve koleler gibi, kendilerine boyle bir se-
¢enek taninmayan kigilerin ise paylagtiklar1 dil veya geldikleri iilke temelin-
de, gayri resmi olarak bir araya gelmesi mimkindii. Fakat Osmanl bakig
acisindan, biitiin bu dayanigmalarin hi¢bir statiisii yoktu ve séz konusu er-
kek ve kadinlarin tam olarak asimile olmasi, imparatorluk niifusunun her
bakimdan bir pargas: haline gelmesi beklenirdi. Cogu da, firar etmenin bir
yolunu bulmadilarsa, boyle yapmais olsa gerektir.

IMPARATORLUGUN KAYNASMISLIGI, “RUSVET” VE YABANCILARIN OZGURLUKLERI

Ugiincii temel fikrimiz, ele aldigimiz donem boyunca Osmanli seg-
kinlerinin énemli 6l¢iide kaynagmighk gostermis, boylelikle de imparator-
lugun iki agir askeri yenilgiye karsin aktif siyasal rol oynamasini miimkiin
kilmig olmasi olgusuyla ilgilidir. Bu belirleme, aligilagelmis ¢ok kisa bir
“ihtisam” dénemini uzun bir “gerileme/¢6kiis”iin izledigi ve bu dénemde
Osmanl imparatorlugu'nun esas olarak Hiristiyan prensler arasindaki bé-
liinmeler sayesinde ayakta kaldig1 iddiasinin tam tersini séylemektedir. Bu,
en azindan burada ele alinan, 1774’e (1187-8) kadarki dénemde, artik geger-
li bir sonug gibi goriinmemektedir.

Bu “gerileme” fikriyle, makam sahiplerinin, her nasilsa Osmanl
alemine 6zgi riigvet ve yolsuzluklar: arasinda baglant1 kurmak da revagta
olmustur.’ Ancak sunun da altim1 ¢izmek gerekir ki, mevki ve makamlarin
para kargili1 satilmasinda, vergi gelirlerinin toplanmasi iginin “6zellestiril-
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mesi’nde (iltizam kurumu) oldugundan daha fazla bir Osmanli’ya 6zgii ol-
ma durumu yoktu; bunlar, 6rnegin devrim 6ncesi Fransa’sinda hep yaygin-
d1. Tabii, Imparatorluk “istikrar” diye adlandirilabilecek bir duruma ulag-
tiktan sonra, resmi iglevleri itibariyle “dig politika” meseleleriyle uzaktan
yakindan ilgisi olmayan seckinler, gercekten de bu konularda niifuzlarinm
hissettirmek imkani buldular. Yabanci devletlerin ¢ikarlarinin séz konusu
oldugu her durumda, bu insanlar yaptiklar1 miidahaleler i¢in karsilik bek-
lediler. Pek ¢ok resmi makamin para kargilig1 satin alindigi kosullarda, ma-
kam sahipleri, araciliklar1 karsiliginda az ¢ok dogrudan 6deme kabul ede-
rek eksilmig servetlerini tamamlamak ihtiyacindaydilar. Bu 4det, ingiltere
ve Fransa da dahil, bagka erken modern dénem siyasalarinda da yaygind..

Fakat gordiigiimiiz gibi, bu durum, Imparatorluk digindan gelen-
lerin, kolaylikla istediklerini yaptirabilmek i¢in uygun miktarda para 6de-
mesinin yeterli oldugu anlamina gelmemekteydi.* Zira nihayetinde, padi-
sahlarin gérevlileri birbirlerine ve hiikiimdara giiclii sadakat baglariyla, ve
ozellikle de miiltezim iseler, yatirdiklar1 paray1 ancak imparatorluk iflas
etmedigi takdirde ¢ikarabilecekleri olgusuyla baglydilar.’ [slamin padiga-
hina dini ve manevi baghlik bir yana, bu diisiinceler de butinliigiin ko-
runmasindan yana giiglii etkide bulundu. Her geye karsin, Osmanl: siya-
sas1 donemimiz boyunca birligini oldukga iyi korudu ve ancak en sonun-
da, 1768-74 (1181-8) savaginda yasanan biiyiik yikim, 6zellikle gayrimiis-
limlerle ilgili olarak, biiyiik catlaklarin gézle goriiliir hale gelmesine ne-
den oldu. Belki de 18. yiizy1l Amerikan [Devrimi'nin] slogani “temsil hak-
k1 yoksa vergi yok”un Osmanl baglamindaki esdegeri, “adalet ve koruma
yoksa vergi yok” idi.

Biitiin bunlar 6zellikle dikkat ¢ekicidir, zira Osmanli topraklari, var
olduklar: siirece — ve bu da 6nemli sayilabilecek dérdiincii temel fikirdir -
yabancilar i¢in erigilmesi nispeten kolay yerler olmustur. Tacirlerin sadece
gelip gitmesine degil, aym1 zamanda padisahin topraklarinda hiikiimdarin
tebaasi olmadan yillarca yasgamasina da izin verilmekteydi. Bu tiir yabanci-
larin yerli kadinlarla evlenmemeleri veya gayrimenkul edinmemeleri ge-
rektigi kurah bile uygulamada genellikle dikkate alinmazdi. Katolik misyo-
nerler sik sik kargilagtiklar1 zorluklardan sikiyet etmekteydiler. Fakat, 6zel-
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likle de 17. yiizyil sonu ve 18. ylizy1l baglarinda, oldukg¢a fazla sayida Avru-
palinin hald “yanlis” mezhebe bagh olduklar gerekgesiyle kendi yurtlarim
terk etmek zorunda birakildig: géz 6niinde tutuldugunda, misyonerlik fa-
aliyetinin asil gercekten dikkate deger yonii, hi¢ kuskusuz misyonerlerin
illkeye girmesine izin veriliyor olmasiydi. Ustelik, bildi§im kadariyla, Os-
manl: segkinleri tilkenin giris noktalarinda, erken modern Rusya’da aligila-
geldigi tarzda, daha siki bir denetim kurmay1 hi¢bir zaman ciddi olarak dii-
siinmedi. Savas resmen ilan edilmedigi siirece, “memalik-i mahruse”den
pek cok yabanci “geldi gecti.”

AVRUPA DUNYA EKONOMISIYLE BASA CIKMAK

Bu yabancilarin pek ¢ogu, donemimizin sonuna gelindiginde daha
cok poligelerle yapilan islemler tizerinde yogunlasan tacirler oldugundan,
faaliyetleri Osmanli topraklarinin Avrupa'nin egemen oldugu bir diinya
ekonomisiyle par¢a parca birlesmesi (entegrasyon) denilebilecek sonucu
dogurdu. Bu bakis agisindan, incelenmekte olan dénem belirleyici 6nem
tagir: zira 16. ylizyilin sonunda kendi i¢inde bir “Osmanli diinya ekonomi-
si” vardi, oysa 1800 (1214-15) dolaylarinda bu artik gegerli degildi. Izmir ve-
ya Halep gibi secilmig ticari merkezler sanki Avrupa diinya ekonomisiyle
bu birlesmenin ve bu ekonomi tarafindan teslim alimigin kendisini ilk his-
settirdigi yerler gibi gériinmektedir.® izmir'de 17. yiizyihn ikinci yarisinin
belirleyici oldugu anlasihiyor; bagka yerlerde farkh ve daha geg tarihler ge-
nellikle daha anlaml olacaktir. Ancak bu dénemde, Osmanl diinya ekono-
misi genelinde, “birlestirme siireci” (incorporation) heniiz baglangi¢ asa-
malarindaydi. Dolayisiyla bunun siirmekte oldugu bolgeler, yiyecek ve
hammadde kaynag olarak faaliyet gosteriyordu, fakat heniiz Avrupa sana-
yi mallar1 i¢in hazir pazar degillerdi. Bu kopuk ve pargali siire¢, Osmanh
diinya ekonomisinin dagilmasina iligkin genel ve kesin bir tarih verilmesi-
ni olanaksiz kilar.”

Bir diger ilgi cekici mesele de genel olarak diinya ekonomilerinin
Braudelci versiyonuyla ve Braudel’in yaptig), diinya ekonomileri gibi biiyiik
birimler arasinda sinir agir1 ticaretin normal olarak kirli olmadig: belirle-
mesiyle ilgilidir.® Oysa, 16. yiizyil ortasinda, Osmanl diinya ekonomisi iyi
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ve saglam giderken bile, Venedik’e tahil ihrag etmek karl bir isti. Aslinda
oyle yillar oldu ki, Osmanli bugday: olmasa siradan Venedikliler aghiktan
olebilirdi ve Osmanli bugday1 Venedik’e gelmeye devam etti, ¢linkii hem
Venedikli hem de Osmanl: tacirler bu aligverigten kir elde ettiler. Dolay:-
siyla, bir kez daha belirtecek olursak, diinya ekonomisinin sinirlar: 6tesine
ticaret yapmanin kirh olmadig: varsayiminin pek gercekgi olmadig: sonu-
cunu gikartabiliriz. Ya da sunu ileri siirebiliriz: Osmanh diinya ekonomisi,
15. ylizyilda dogdugundan beri Misir Memluklari, Venedik ve Cenova ile o
kadar yakin baglar icinde olmustur ki, herhangi bir verili zamanda bagim-
s1z bir diinya ekonomisi varsaymak sorunludur. Fakat bence, ¢6zdiigtinden
fazla sorun yaratan bu ikinci varsayima kars1 ¢ikilmalidur.

OSMANLI YONETiMi: MERKEZ iLE KENARLAR ARASINDA

Osmanlh diinya ekonomisinin sinirlar1 konusunda ne digtiniirsek
diisiinelim, Imparatorlugun bir politik varlik olarak az ¢ok net bir bigimde
¢izilmis sinirlar1 oldugu kesindir. Ancak padisahin tebaasi 17. yiizyil sonla-
rina kadar muhtemelen bu sinirlar: bir haritaya ¢izilmis kesin ve mutlak
cizgiler olarak degil, ilke olarak ileriye dogru gitmesi gereken, dolayisiyla
da ancak gegici olarak belirlenebilecek bir tiir serhad olarak diigiinmecktey-
di. Bu baglamda, sinir savag¢ilarinin diigman topraklarina yaptiklar akin-
lar “normal” sayilmaktayd: ve tersinden, Osmanhlarin diismani Habsburg-
lar da benzer bir faaliyet icindeydiler.? Ustelik, erken modern dénem savag-
larinin 6zellikleri g6z 6niine alindiginda, kaleleri elde tutmaya, bataklik ve-
ya ¢ok engebeli toprak parcalarini iggal etmekten daha 6nem veriliyordu.

Ancak bu, Imparatorluga harag (tribute) bagiyla bagh biitiin prens-
liklerin/beyliklerin sonunda dogrudan merkezden yonetilen vilayetler hali-
ne geldigi anlamina gelmez. Bu gegis ilk yillarda Osmanl fetihlerinde “ba-
sartya giden ugurlu yol” olmus olabilir, ancak 16. ylizyila gelindiginde hiz-
la bagimli beylikler durumuna geri dénen Miisliiman vilayetlerle karsilagi-
yoruz. Ote yandan, dogrudan merkezi kontroliin, en iyi haliyle heniiz ke-
sintili oldugu, merkezi yerlerde bulunan, stratejik nedenlerle ve buralar-
dan toplanan gelir nedeniyle 6nem tasiyan vilayetler de vardi. Diger taraf-
tan, belirli bolgelerde, 6zellikle de daha 6nce Hiristiyanlarin elinde olmusg
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bolgelerde, araya gegisi daha piiriizsiiz hale getirecek bir bagiml prens so-
kulmadan, dogrudan Osmanl denetimi tesis edilmisti.

Bir diizeyde, Osmanl yetkililerinin su veya bu vilayetin tutmasina
izin verdigi yolun, 6zel bir politik konjonktiirden kaynaklanan az ¢ok 6zgiin
faktorlerce belirlendigini varsaymak miimkiin. Ancak igleyen birka¢ genel
kural vard: ve bu da incelememizden ¢ikarilacak bir diger, tam olarak soyle-
mek gerekirse besinci, nemli sonug olarak goriilebilir: Statiilerini yiizyillar
boyunca koruyan bagimh prenslikler/beylikler normal olarak sinir bolgele-
rinde bulunmaktaydilar ve zaman zaman Osmanli merkezine, “siradan” bir
vilayet idaresinin kolaylikla elde edemeyecegi nakit para, mal, hizmet ve is-
tihbarat da temin ediyorlardi. Buna karsihik, padisahin Habsburglar gibi
giglii bir diigmaninin yakinda bulunmasi, bagimlh bir prensligin mutlaka
kisa zamanda dogrudan Istanbul’dan yénetilen bir vilayet haline getirilece-
gi anlamini tagimamaktaydi. Eflak, Bogdan ve Erdel 6rnek olarak sayilabilir;
aynca, Safevi fran’in yakinhg1 da Dogu Anadolu beyliklerinin hizla Osman-
11 beylerbeylerinin sorumluluguna verilmesi anlamina gelmemisti.

Sinir bolgeleri Osmanlhlarin padisah hikimiyet alaninin digindan
gelen insanlarla karsilagtigy yerlerdi, fakat bu agidan padisahligin ve Os-
manh diinya ekonomisinin merkezi Istanbul da en az buralar kadar 6nem-
liydi. Istanbul, elgilerin, 6nce 6zel bir hana sonra “Pera'nin baglarindaki”
kogklere yerlestirildigi yerdi.® istanbul aym1 zamanda bir titketim merke-
ziydi ve bu nedenle de tacirler buraya sik sik gelirlerdi; Istanbul, binalar ve
senlikleriyle Imparatorlugun icinden ve digindan ziyaretgileri kendisine ge-
kerdi. Osmanli cografyacilari, ¢ok seyahat etseler de ¢ogu zaman bagkentte
calgirlardi. Kisacasi, Osmanl sinirlar digindaki diinyadan gelen mallarin
ve yabana iilkeler hakkinda bilginin en kolaylikla edinilebilecegi yer, ge-
nellikle yoksulluk i¢indeki serhad boylar1 degil, [stanbul kentiydi.

BirGi SAGIAMAK: “SAYGIN INSANIAR”IN YAZABILECEKLERI VE
YAZAMAYACAKLARI SEYLER

Osmanl: topraklar1 muazzam biiyiikliikteydi. Sinir bolgeleri ya da
Istanbul, Izmir veya Halep gibi kentsel merkezler diginda, dig diinya hak-
kinda bilgi sahibi olmak ihtiyaci, dig etkilere daha agik siyasalarda oldugun-
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dan daha az agikir olmus olsa gerektir. Ayrica, bir Osmanl beyefendisini,
ya da geri donmiis bir esiri, yabana tilkelerde yasadiklarini yazili olarak
uzun uzadiya anlatmaktan alikoyan bazi nezaket kurallarinin etkili oldugu
anlagihiyor. Seyyidi Ali Reis, Hindistan altkitasinda karsilagmis olmas: ge-
reken pek ¢ok dikkat cel<ici yapidan, manzara ve iddetlerden daha ayrintih
olarak séz etmeyi uygun bulmamigti. Onun yerine istanbul’a duydugu sii-
rekli 6zlemi ve elgi-benzeri biri ve Osmanlh gsanini yiicelten kisi olarak oy-
nadif1 rolui vurgulamay: se¢misti. Belki daha az kati ama benzer bir kural
Evliya Celebi gibi, seyahat etmeyi ve seyahatleri hakkinda yazmay: hayati-
nin en biiyiik amaa olarak goren bir sahsiyet i¢in bile gecerli olmus gibi
goriinmektedir. Zira bu yazarin muhataplarindan en az birinin, onu kéfir-
lere fazlaca yakinlik gosterdigi i¢in kinadig1 anlagiliyor. Bu yaklasim ¢ogun-
lukla Miisliimanlara bagka inanglardan insanlarla yakin temas kurmama-
larini 6giitleyen fetvalara baglanmugtir.

Bununla birlikte, Osmanli Musevileri veya ¢esitli Hiristiyan mez-
heplerinin tiyeleri de bu bakimdan hig farkh degillerdi; kendi dindaglariyla
birlikte olmayi tercih edecek sekilde yetistirilmislerdi. Yolculuklarda tutul-
mus az sayida giinlik ve yazigmalar mevcuttur, ama yurtdigindaki dene-
yimler hakkinda yazmak Ermeniler, Rumlar ve Museviler arasinda da, hig
degilse 18. ylizyil sonlarindan 6nce tutulan bir tarz degildi. Amsterdam,
Rotterdam, Leipzig, Viyana ve Trieste’ye gitmis pek ¢ok gayrimiislim tacir
olmasina kargin, Adiamantos Korais gibi, kaldiklari yerlerin kiiltuiriiyle cid-
di olarak ilgilenmis insanlar kii¢iik bir azinliktan ibaretti. Hi¢ degilse Mo-
uradgea d’Ohsson geriye 18. yiizyil sonuyla 19. yiizy1l baginda yaptig1 Fran-
sa, Isve¢ ve Osmanli Imparatorlugu gezilerinin hikdyesini birakmig olsay-
di, ne kadar daha fazla sey bilebilecektik...

Her bir dinin veya mezhebin mensuplarinin yalitilmighgini artir-
makta sadece dini buyruklar degil, sosyo-ekonomik faktorler de rol oynadi.
Bat1 ve Orta Avrupa’da faaliyet gosteren Ermenilerin, Rumlarin ve Musevi-
lerin hepsi de eninde sonunda ticaret diasporalar: olarak ¢alismaktaydilar.
Dolayisiyla cemaat i¢i kaynagmaya bilyiikk deger verilmekteydi, zira bu,
uzak mesafelerle yiiriitiilen krediye dayal ig faaliyetinin 6nkoguluydu. Ege-
men dine veya mezhebe siki baghilik, ticari kredibilitenin conditio sine qua
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non [olmazsa olmaz kosulu] idi. Dolayisiyla, ancak Korais gibi, tacir olarak
tam bir fiyaskoya ugramig biri, Rum ticaret ortam i¢indeki meslektaslar
veya eski-meslektaglar1 tarafindan kendisine yoneltilen elestirilere aldirma-
may1 goze alabilirdi. Ticaret diasporalariyla yabanci adetlere karsi ilgisizlik
arasindaki bu bag, bu kitaptan ¢ikartilacak altinci bir sonug olarak kabul
edilebilir.

SEFARETNAMELER: COK KOTULENSELER DE MEYDANA GELMEKTE OLAN
ZiIHNIYET DEGISIKLIKLERININ BIR BELIRTisi

Hiristiyan “kéfirler”in ve $ii “zindiklar”in diyarlann hakkinda bir
miktar tarihsel bilgi Osmanli merkezi otoriteleri tarafindan, muhtemelen
politika belirlerken yardimc: olmasi amaciyla toplanmigti. Yakinlarda yayi-
na hazirlanip Fransizcaya gevrilen, Fransiz hiikiimdarlarinin biyografileri-
ni kapsayan 16. yuizyil koleksiyonu gibi eserler i¢in bu gegerli olmus olsa
gerektir." Bu tiir bagka kitaplar da vardir, fakat sistematik bir sekilde ince-
lenmemis goziikmektedirler.® Ulkeye dénen sefirlerin raporlarinda daha
bagka tarihsel bilgiler de bulunmaktaydi. Bu sefirler nasil serefle kargilan-
diklarinin ayrintilarinin yani sira yabanci bagkentlerde tanik olduklar: hii-
kiimdar ve bagnazir degisikliklerinden bahsedebiliyorlardi. Emin olmamu-
za imkan yok ama, bir Osmanli el¢isinin Istanbul’dan yola ¢ikmadan énce
kendisinden onceki elgilerin raporlarina gémiilmesinin tipik bir durum ol-
dugunu varsayabiliriz.

Erken bir agsamada, 18. yiizyil sefaretnameleri kuskusuz resmi bel-
gelere yakin nitelikteydiler, dolayisiyla da dolasimlan kisitlanmugti. Fakat
gordugiimiiz gibi, Osmanh hiikiimeti tarafindan atanmig vakaniivisler ki-
sa siire i¢cinde bu metinlerden bazilarim eserlerine dahil etmigler, boylelik-
le onlar1 daha genig bir Osmanli entelektiiel yelpazesi icin erisilebilir kil-
miglardir. Muhtemelen, Osmanl okurlarinin 6zellikle ilgisini ¢ekenler
edebi yetkinlikleri bilinen sefirlerdi. Belki de Vasif Efendimin raporunu
sonraki kusaklar icin ilging kilan, o zamana kadar hakkinda higbir sey bi-
linmeyen Ispanya krallig1 hakkinda yaziyor olmasindan ¢ok, yazarin tanin-
mug bir iislup ustas: olarak sahip oldugu tindii. $u anki bilgilerimiz cerge-
vesinde, bazi sefaretnamelerin digerlerinden daha biiyiik ilgiyle karsilands-
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g1 sonucunu ¢ikartmak miimkiin, fakat resmi gorevli olmayan bir 18. yiiz-
yil Osmanli okurunun bagaril bir sefaretnameden ne bekledigini tam ola-
rak soylemekte genellikle zorlaniriz.

Sefaretnamelerin yabanci diyarlar hakkinda bilgi kaynag: olarak ye-
tersizliklerine isaret etmek olduk¢a kolay olmakla birlikte, 18. yiizyil icinde
bu tiir raporlarin siklagmas: ve igerik agisindan daha zengin bir hal almas
da bityiitk 6nem tagimaktadir. Anlagilan o ki, sefirlerden yazih rapor talep
etmek bugiin ig akdi paketi diyecegimiz seyin bir par¢asiydi. Dénemin pa-
digah ve vezirlerinin, yabanci saray ve iilkeler hakkindaki bilgilerin artik 16.
ve 17. ylizyillara oranla daha biiyiik 6nem tagidig: fikrinde olduklar anlagil-
maktadir. Dolayisiyla, bu konuda biiyiik oranda Pera’da yerlegik yabana se-
faret personeline, veya padisahin diplomatlari olarak faaliyet gosteren, Udi-
neli doktor Solomon Eskenazi, prens Vasile Lupu veya dlim Aleksandr
Mavrokordato dahil, gayrimiislimlere bel baglamak artik uygun degildi.

Bunun yerine, 19. ylizyilda “Terciime Odasi"nda egitilmis seckin
Miisliman devlet gorevlilerinin, artik gézden diigmiis olan bag dragoman-
lardan igleri devralmas: sirasinda da tekrarlanacag gibi, bu konumlara ka-
tiplikten Miisliimanlar getirildi. Dolayisiyla, yonetimin modernlegsmesine,
ve bu da altin1 ¢izecegim yedinci ve son sonug olacak, daha 6nceleri gayri-
miislimler tarafindan yerine getirilen gorevlerin Miisliiman gérevliler tara-
findan devir alinmasi eglik etti. Bu yeni tiir gorevliler tarafindan tiretilen
raporlar genellikle, padisah1 megrulagtirici az miktarda dini giizel s6ze de
yer veren oldukga sikici ve hayal giicinden yoksun metinlerdi. Bu yazma
tarzin1 Osmanl seckinlerinin giderek “sekiilerlesmesi”nin bir pargasi ola-
rak géormek de miimkiindiir, kanaatimce bu II. Mahmud déneminden ¢ok
once baslamis olmasi gereken bir siiregtir.
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KAYNAKCA

Bazi1 yayinlardan sonra goriilecek yorumlann amaci, sistematik bir bilgi vermek degil, yeni baglayanla-
n 6zellikle ufuk agia1 buldugum bazi eserlere yonlendirmektir. Cok az sayida istisna disinda, makale-
ler iizerinde yorum yapilmamigtir, bunlar genellikle okurun kendisinin bakip degerlendirebilecegi ka-
dar kisa metinlerdir.

Bazi durumlarda, belli bir metni esas olarak genigce bir 6nsoz ile birlikte yayinlanmus birinci el-
den kaynak olarak mi, hacimli bir ekte birinci elden kaynaklara yer veren bir monografi olarak mi de-
gerlendirmek gerektigi tartigilabilir. Bu konuda kuskuya diistiigiim zaman, boyle metinleri ikincil me-
tinler olarak kaydetmeyi tercih ettim. Bir diger belirsizlik de, pek ¢ok yayinda, belirli bir birinci el kay-
nagn editoriiniin yazar olarak goriinmesinden ve asil yazarin isminin kitabin baghg: i¢inde yer alma-
sindan kaynaklanmaktadir. Sadece bazi durumlarda, asil yazar parantez i¢inde ekledim ve editorii ikin-
cil konuma yerlestirdim, ancak her yerde her iki isimi de belirttigim i¢in s6z konusu kitaplar1 bulmak
konusunda bir sorun olmamasi gerekir.
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277, 294; diinyas: 244; iklimi 83;
kiy1 bolgeleri 8o; savas alam 171; sulan s5;
ticareti 201, 209, 216

Akka 226, 234

Akkerman 163

Akkoyunlu hanedan 57

Aleviler 73

Ali (Halife) 259

Ali (Seyhsuvaroglu) 113

Ali Pasa (Canbuladoglu) 105

Ali Pasa (Tepedelenli, Yanya Valisi) 105

Ali Reis 260

Alman prensleri 40, 57,145, 285

Amasya 72; barigi 60

Amerika 14, 251, 275, 277, 291

Amiens 209, 213

Amsterdam 31, 198, 280-282, 285, 288

Anadolu 28, 60, 66, 71-72, 95, 112-113, 120, 123,
147, 157, 164-165, 175, 203-204, 214-215,
248, 273, 275; ahalisi 245; heteredoks
cevreleri 73; kentleri 177; koyliisii 30, 57;
sinir bolgeleri 252; Siileri 12

OsMANLI IMPARATORLUEU VE ETRAFINDAKI DUNYA

Ancona 2106, 253

Angora yiinii bkz. moher

Ankara 210, 213-214, 247; tiftik dokumaalan
213; moher kumaglan 203

Anna vanovna (Garige) 268

Antalya 187, 234, 250

Aragon kralhg 55

Arap, Arapga, Arabistan 206, 35, 37, 63, 109, 128,
147, 253, 268, 271, 273, 291; cografyaailar
252, 271; yanimadasi 66, 108, 109, 115, 129,
231

Aras Nehri 197

Arnavut 26, 98, 166, 168-169, 216, 270

Arsenius Crnojevic IIL. (Sirp Piskoposu) 89

Astrahan 66, 79, 197, 199

Athos (Aynaroz) Dag1 137

Atina 56, 74, 91

Atlas Okyanusu 96, 267, 273, 286

Atmeydan 275

Augsburg 234

Autriche, Anne d’ 18

avanz vergisi 156

Avrupa 22, 30-33, 44, 49, 54-55. 57» 65, 67, 89,
103-104, 109, 113, 143, 145, 148, 169, 172, 174.
181,185,193, 200, 211, 219-221, 242, 251,
262, 272-273, 282, 285-289, 291, 294, 301

Avusturya 55, 103, 110, 160, 162, 168, 193, 252,
264

dyan 51, 70, 92, 95-97, 105-106, 118-119, 122,
140, 226
Ayasofya 275

Ayasolug (Selguk, Efes) 83

Azak Kalesi 79, 268

Azerbaycan 197

Aziz Efendi 78

Azulai, Ha’im Yosef David 281-283

Babiir Han 66
Babiirliiler (Hindistan) 12, 25
Bagdat 26, 52, 57, 77, 116, 198

baharat ticareti, Avrupa 8o; Endonezya 131;
Giiney Asya 76; Seylan 213; Venedik 201

369



Bahgesaray 163

Bahr-i Muhit 286

Baki 87

Balkan(lar) 26, 54, 58, 75, 82, 86, 104, 132, 148,
154, 211; yarimadasi 54, 132, 216

Baltk 286, 289

Banyaluka 166

Barbaro, Marcantonio 246

Barbaros Hayreddin (kaptan-1 derya) 56, 63, 122

Barselona 252

Basra 26, §7, 129, 1906, 198, 256, 280; Korfezi
25, 257; vilayetleri 116

Bayezid II. 56, 59

Beg krallan 62

Bedeviler 108-109, 126, 128-129, 231

Bektasilik 72

Belgika 55

Belgrad 53, 95, 98-100, 182, 187, 191, 216; barigt
268

Belh 38, 280

Belon, Pierre 42

Benoe, Pawel 204

Bernakovick, Mettheus (Papaz) 187

Beykoz 177

beylerbeyi, beylerbeylik 119, 130, 140-141

Beytiillahim 58, 235

Bitlis saray1 164

Bizans 14, 56, 199, 273

Bloch, Marc 44

Bogdan 26, 38, 61, 68, 79, 114, 121, 133-138, 139,
204, 248, 300

Bohemya 15, 160, 285-286, 288

Bonnac, marki de 50

borglar

Bosna 165-166, 178, 278

Bosnaklar 166, 196, 214

Bourbon hanedani 23

Bozcaada (Tenedos) 202

Brastislava (Poszony/Pressburg) 54

Brasov 115

Braudel, Fernand 30-31, 33, 146-147, 218, 298
Brotton, Jerry 43
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Buda 40, 89, 120

Budapeste 143, 170, 182

Bulgarlar, Bulgaristan 35, 97, 104, 132, 167
Bursa 24, 33, 84,148,164, 224, 228, 253, 284, 289
Busbecq, Ogier Ghiselin de 43-44, 62, 147

Calogero, Francesco 187

Carcassonne 206-207

Carloforte 174

Cebelitank 267

Celaleddin Ekber (veliaht) 258

Celali isyanlan 52

Cenevizler 277

Cenova 33, 54, 131, 299

Césy, Kontde 208

Cezayir 63, 117, 121-124, 174, 178,187, 192, 207,
267

Charles I. (ingiltere krah) 81

Charles IX. 61

Cidde 75, 127, 130, 196, 215

cihat ideolojisi 143

Cizvit(ler) 58, 244-245

Colbert 206

corsair 63, 71, 121-123, 174-179, 207, 217, 295

Corvinus, Matthias 40

Costin, Miron 121, 133, 138

Coulbert 220

Culfa 24, 84, 93, 197-198; mezarhg 197 aynca
bkz. Yeni Culfa

Canakkale 143

Ceh (Cek) 285

Cekler 146, 286, 288

Cerkezler 26, 135, 215

Cesme Savasi 94, 101

Cin 32, 49, 212, 228, 242, 272, 279, 287
Cingeneler 138

Dalmagya 200

Daniska (Gdansk/Danzig) 286
darirl harb 12-13, 39, 196
darii’l Islam 12

Davidoglu Rosales 192

KAYNAKGA



Da

Eb

Delhi 129

Derbend 87

Devonshire Meydam 212

Dinyester 101

dirlik sahipleri 152

Diyarbekir 57, 289

diyasporalar, Ermeni 37, 204, Yahudi 37

Dogus Kilisesi 235

Donkarkiz (Dunkerque/Dunkirk) 286

Don-Volga kanali projesi 66

Dubrovnik (Ragusa) 12, 38, 82, 118, 121, 131-133,
142, 187, 225

Dulkadirogullan 72, 113

Diirziler 237

Ebu Bekir 6o

Ebu Takiyya 215

Ebubekir Dimagki 252, 290

Ebubekir Ritip Efendi 263-264, 268, 271, 292-
293

Ebussuud Efendi (Seyhiilislam) 28, 249

Edirne 32, 229: antlagmas: 62

Eflak 13, 26, 53, 68, 79, 103-104, 114, 137-139,
204, 300

Ege 83, 157, 175; adalan 217; bélgesi 200, 220;
kiyilan 96, 199

Egriboz (Euba) adasi 56

El Escorial Manastin 268, 271

elgiler, Avrupah 11, 94, 244; Bohemya 50;
Fransiz 192, 244; Habsburg 250; Hollanda
67, 285; Ingiliz 67, 192; Iran 77;
Miisliiman 256; Osmanh 38, 254, 262,
268; Polonya 204; Venedik 202;
Viyanah 103

el-Hasa (Lahsa) 129, 231

Elizabeth 1. 61, 210

Erdebil 59

Erdel 13, 26, 40, 114-115, 136, 138, 164, 197-198,
2064, 300

Ermeni(ler) 24, 35, 93, 216, 218, 233, 237, 240-
241, 283, 291, 301; Kiliseleri 235-236, 245;
seyyahlar 253, 278, tacirler 197-198, 285

OsMANLI IMPARATORLUEU VE ETRAFINDAKI DUNYA

Erzincan 57

Esirler, Avrupahi 174; Habsburg 295; Miisliiman
179, 183, 190, 193; Osmanh 173

Eskenazi, Solomon (Doktor) 246, 304

eskiyalik 72-73, 91

Etiyopya 237, 280

Eugene (Savoie Prensi) 149, 151

Evliya Celebi 28, 37-38, 42-44, 78, 126-127, 129,
139, 145, 164-165, 238-240, 252, 262, 283-
290, 301

Eyyubiler 125

Fahreddin Maan 105, 119

Farsca 60, 253, 261, 264

Fas 228; sultanli1 124

Fazil Ahmed Pasa (Veziriazam, Kopraliizade)
200

Felipe II. (ispanya krah) 55, 61-62, 82, 150

Fenerliler 139

Ferdinand I. (Avusturya hiikiimdan) 40, 55, G2,
Gs, 113

fidye 56, 171, 178-179, 181, 188, 191-193, 290

Filimenk/Fiyaman 265, 285, 287, 289

Filistin 233, 237, 241

Floransa 70, 132

Fondaca dei Turchi [Tiirk hani] 81

Frangois I. (Fransa krali) 55-56, 61, 150, 205

Fransa, Fransizlar 13, 18-22, 29, 34, 50, 54-55,
57-58, 61, 65, 70, 83, 97, 103, 109, 157, 1(n),
173,190, 194, 201, 205-210, 214, 217-218,
220, 226-228, 244-245, 247, 253, 281, j0!

Fransiskenler 58, 233, 244

Frederick II. (Prusya krah) 103, 263

Frengistan 74, 140

Frenk(ler) 225, 235, 269-270, 295

Galata 49, 274, 295

Galland, Antoine 44

Gazi Giray Han 164
Gdansk/Danzig 286

Gelibolu 202

n



Ha

Gerlach, Stephan 235

Gilan 87

Giraylar 53

Girit 17, 40, 56, 90, 116, 167, 200, 217, 219,
220, 252

Grandchamp, Grantrie de 61, 61

Gregorius XIII. (Papa) 242

Gregoryen 58, 235

Grigore Ghica (Prens) 137

Gritti, Ludovico (Alvise) 24

githergile stoku 161

gimriik resmi 75-76, 80, 91, 127, 195, 226, 228

Giircistan, Giirciiler 13, 26, 86

Gyllius, Petrus 42, 42

Habegs vilayeti 26

Habsburg(lar) 15, 18, 21-22, 25, 39-40, 43, 44,
47, 49, 52-56, 61-62, 81, 88-90, 95, 99,
103, 109-110, 114-115, 117, 143, 147-150,
153, 159-160, 152, 164-165, 169-170, 173,
176-178-179, 182, 191-192, 201-202, 20§,
236, 244, 250, 255, 264, 276, 289, 292-
293, 295, 299-300; topraklar: 23, 9o,
98,189

hac 11, 124, 233, 237, 239; anlatilan 234;
kervanlari 91, 128

Haabektas 72

hacilar, Avrupali 2; iranh 229-230; Magribli 128;
Mekke 31; Miisliiman 227; Yahudi 227

Hagh seferi 57

Hagiapostolites, Paisios 235

Halep 13, 24, 34, 49, 84-86, 119, 196, 198-199,
204, 210, 213, 221, 228, 237, 244, 253, 298,
300; ticarethaneleri 212

Halvetiler 59

Hamedan 37, 199

Hanya 220

harag 12, 54, 61-62, 114, 133-134, 139, 299,

Haremeyn 706, 108, 126, 129

Hazar 87

Heberer, Michael 184, 185, 185-189
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Hebron 281, 283

Heidelberg 184

Helena 240

Henri IV. 23, 205

Hirvat(lar), Hirvatistan 62, 90, 99, 181

Hicaz 76, 108, 115, 117, 120-122, 124-131, 140,
196, 230-231, 253

Hindistan 13, 26-27, 29-30, 33, 66, 75, 127, 129,
198, 200, 215, 228, 242, 256, 287, 301

Hint Adalan 252, 276

Hint baharat ve boyalan 29, 214

Hint kumaslan 26, 31, 199, 223-224; basma
196; keten 257

Hint Okyanusu 25, 76, 256, 273, 276

Hint saraylan 257, 292

Hintliler 27, 126, 129, 197

Hmelnitskiy, Bogdan (Ukrayna hetmam) 138

Hodgson, Marshall 273

Holandiye 287, 289

Hollanda, Hollandallar 13, 29, 40, 55, 61, 82-83,
201, 206, 208-209, 212-214, 218, 227, 253,
272, 279, 281-282, 285-289

Huguenot 61

Hiima Hatun 190, 191

Hiimayun (Mogal imparatoru) 257, 258

Hiirrem Sultan 66

Hiiseyin ($ah) 260, 261

Hiiseyin Hezarfen 44, 144

Hiiseyn Baykara 26

Innocentius XI. (Papa) 89
lIon (Prens, Korkung) 133
Irak 57, 66, 109, 116, 135, 155, 230-231

iberkrallig 267

iber yarimadas: s5, 267

ibn Abdirl-Vahhab 109

ibn Su’ud hanedam 109

ibn Ziibeyr (Endiiliislii) 126-127
ibrahim (Sultan) 17, 80

ibrahim Miiteferrika (Erdelli) 278

KAYNAKGA



[brahim Pasa (Veziriazam, Damad) 50, 260,
278

inalak, Halil 112, 117

Inciciyan, P. Gugas 283

inebahti/Lepanto savas1 63, 134

ingiliz(ler), ingiltere 13, 29, 57, 60, 83, 96, 103,
161, 188, 192, 200-201, 206, 209-211, 217-
218, 227-228, 247, 253, 281

fran 11-13, 16, 24, 26-27, 52-53, 57, 59-60, 7273,
78, 84, 9293, 143144, 157, 197199, 210,
212, 224, 220, 228, 230-232, 251, 256, 260-
261, 270, 288, 292-293

isfag (isveg) 285, 288

isfahan 66, 84, 87, 198

iskenderiye 186

ismail Ebu Takiyya 214

Ismail I. ($ah) 57,59, 92,197

ispanya, ispanyol 15, 40, 55, 61, 63, 71, 81, 132,
140, 150, 174, 177,192, 201, 20§, 210, 213,
216-217, 267-268, 276-277

istanbul 11, 13, 16, 18-20, 30-34, 37-38, 44 49,
54, 62, 65-66, 68, 70, 72, 74-76, 78, 80,
83, 87, 97, 99-100, 106, 109, II5, 120, 123,
127, 130, 133, 135, 139, 155-156, 163-165, 167,
175-176, 178, 182, 186, 191, 197, 203-204,
208, 211, 216, 220, 228-231, 235, 242, 249-
250, 253, 259, 274-275, 280, 284-285, 287-
288, 300, 302

isveg 70, 301

italya, Italyanlar 29, 38, 43. 55, 71,74, 82, 89,
132, I50, 174, I'79, 190, 193, 200, 205, 2106,
242, 246, 280, 294

fyon adalar 175

izmir 13, 24, 34, 49, 83-86, 95-96, 106, 164,
198, 201, 210, 219, 220, 225-2206, 228, 247,
253, 282, 298, 300

Jagiello hanedam 202

Jan Sobieski (Kral) 88

Jeremias II. (Patrik) 234

Jordan, Wawrzyniec Spytek 204

Joseph II. 25, 103, 293

OsMANLI iIMPARATORLUGU VE ETRAFINDAKI DUNYA

kadu sicilleri 152

kadilar 27

kadirgalar 182184, 294, 296

Kafkas(lar), Kafkasya 26, 66,78, 87, 135, 144,
148, 150-151, 21§

Kagul 101

Kahire 26, 30, 31, 33, 35, 37, 125, 127, 148, 180,
214-215, 250, 253, 284

Kahlenberg 88

Kalmuklar 248

Kalvinciler, Kalvincilik 57, 67, 149, 233, 282,
287-288

Kamame 240; Kilisesi 2306, 239, 241

Kamanige-Podolski kalesi 40

Kandiye 133

Kantemir, Dimitri 87, 121, 134-136, 138, 141

kapitiilasyon 13, 50, 93, 175, 205-200, 213, 220

Kapugin 58

Kara Osmanogullan 97, 105, 226

Karadag 68

Karadeniz 32, 41, 54, 79, 87, 97, 101, 121, 13y,
143, 146,163, 177, 204-205, 215, 217, 219

Karg kenti 287

Karlof¢a 90, 98; antlagsmasi 91, 179

Karlos V. 40, 55, 56, 62, 89

Kasr4 Sirin 78, 87

Kastamonu 92

Kastilya 55, 280

Katerina II. 41, 50, 101, 103-104, 115, 167-168

Kitip Celebi 252, 271, 276-278, 278-280, 280,
291-293

Katolik(ler) 24, 33, 57, 67-68, 74, 95, 99. 110,
18, 120-121, 131, 185, 187, 229, 233-230,
242-244, 247, 267, 283, 287, 297,

Kazaklar 79, 79, 80, 82, 163-164, 177, 248

Kefe (Kaffa/Feodosia/Feodosiya) 163, 205

Kerbela 230-231

kervan 31, 91, 96, 106, 108-109, 119, 122, 128.
129, 199, 207, 231, 241

Kibris 15, 39, 56, 63, 75, 116, 148, 186, 19y, 200,

373



La

2006, 252; Savas 17, 73

Kirim 53, 101, 103, 115, 117, 150, 164; Savas1 106;
Tatarlan 41, 65, 79

Kizilbag(lar) 12, 72, 77-78, 93

Kizildeniz 75-76, 122, 130, 1906, 215

Kili 163

Konstaninus 240

Korais, Adiamantos 281, 282, 301, 302, 293

korsanlar 63, 71, 124, 132, 174179, 189, 193,
196, 207, 209-210, 217, 244, 295
ayrica bkz. corsair

Kosova 98

Kotel 104

Kéleler, Kafkasyah 215; Miisliiman 189, 193;
Abaza 135; Abhaz kokenli 135

Kopriilii, Fuat 69

Krakov 203

Kudiis 58, 186, 232-238, 241-242, 281, 283; kad1
sicilleri 241

Kumame 58

Kutubeddin (Mekke vakaniivisi) 126

Kiigiik Kaynarca antlagmasi 41, 53, 103, 217

Kiirt(ler) 78, 117, 140, 164

Kiitahya ¢inisi 30

Lahor 199

Lajos II. (Macar Krah) 62, 113-114
Languedoc 206

Larga (Kartal) 101

Lehler 138, 285, 288

Leiden 213-214

Leipzig 301

Leopold I. (imparator) 23, 89, 90, 98
Leopold II. 293

Limasol 186

lonca esnafi 157

Londra 31, 34, 212, 280

Louis XIII 18

Louis XIV. 23, 24, 110, 157,189, 200, 220, 2306, 263
Louis XV. (Fransiz Krah) 105, 209
Lucaris, Cyrillos 20, 67, 74
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Lupu, Vasile (Bogdan Prensi) 79-80, 138, 304
Lusignan hanedam 56

Lutherciler 57, 233, 236-237, 288

Liibnan 105, 243

Lvov (Lwiw) 115, 198, 204

Lyon ticareti 205

Macar(lar), Macaristan 11, 22, 24, 29, 35, 40-41,
47, 52-55, 57, 62, 65, 81, 89-91, 99, 113-114,
116, 120, 133, 141, 149, 155, 160, 163, 165,
167, 169, 187, 202, 252, 278, 289

Mahmud I. 269

Mahmud II. 41, 116, 304

Makedonya 26, 96, 211

Malta Gs, 184, 189-190, 207; Sovalyeleri 21, 63,
65, 179, 190

Mardin 165

Maria Theresa (Habsburg hiikiimdarlan) 25, 103

Marsigli, Luigi Fernando de 44-45, 151, 178

Marsilya, Marsilyalilar 96, 189, 193, 198, 2006,
208-209, 220, 252, 253

Martelli, Claudio Angelo de 178, 182, 187, 191-192

Maruniler 58, 237, 243

Matrak¢1 Nasuh 262, 274, 275

Mavrokordato, Aleksandr 304

Medici, Catherine de 61, 190

Medine 66, 76, 109, 121, 124-127, 130, 232

Mehmed Ali Pasa (Misir Valisi) 105

Mehmed Asik 273

Mehmed Efendi, Yirmisekiz 18, 50, 255, 263

Mehmed Emni Beyefendi 268-270, 292

Mehmed II. 39

Mehmed I1I. 22, 82

Mehmed 1V. 88, 90, 170, 200

Mehmed Pasa (Baltaci) 87

Mehmed Pasa (Sadrazam, Sokullu) 61, 191, 246

Mehmed Pasa (Viyana Elgisi) 262

Mehmed Rasid 261

Mekke 11, 12, 31, 66, 75, 76, 91, 108-109, 115,
117, 119, 121, 124-127, 129-130, 140, 180,
190, 207, 228, 231-232

KAYNAKGA



Melilla kalesi 63

Memluklular 72, 75, 115, 119, 126, 219, 299

Mercator, Gerhard 279

Mers-el-kebir kalesi 63

Mescid-i Aksa 240

Meshed 259

Meteora 73

Mezopotamya 234

Masir, Misirlilar 17, 24, 31, 33, 53, 72, 76, 80,
106, 108, 115, 118, 125-126, 128, 135, 139,
196, 207, 219, 231, 250, 299

Mikhail (Car) 79, 80

Milano 176, 205

militargrenze (askeri sinir) 62

Modon 56

Mohag 113

Mobher 203

Moluka Adalan 213

Monemvasia 56

Montagu, Lady Mary Wortley 229, 249

Montecuccoli (Habsburg komutamn) 161

Mora 41, 53, 56, 91, 95-97, 100, 167, 212

Moriskolar 63

Moskof Prensligi 58, 66, 68, 74, 80, 117, 164

Moskova 79, 197, 199, 268

Mouradgea D’Ohsson (Muradcan Tosunyan)
245, 301

Murad III. 22, 126, 133, 191, 276

Murad IV. 50, 77, 78

Muradcan Tosunyan Ailesi 245

Mustafa Ali 44, 165-166

Mustafa II. 22, 89, 170

Mustafa Pasa (Lala) 15, 39, 76

Mustafa Pasa (Veziriazam, Kara) 52, 88-90, 111,

182, 192
Musul 116
Nadir Sah 86
Nahcivan 198
Naima 224
Napoleon Bonaparte 24, 53, 217
Napoli 81, 176, 205

OsMmANLI iIMPARATORLUEU VE ETRAFINDAKI DUNYA

narh 155

Necef 230, 231

Neva Irmag 270

North, Mountagu (Montagu) 192

Odessa 101

Oran kalesi 63

Oranje hanedam 287

Ortodoks Kilisesi 20, 58, 70, 74, 77, 116, 2306,
282

Osman Aga (Temegvarl) 181

Osman II. 22, 79

Otuz Y1l Savaslari 17, 80, 289

Omer 6o, 259
Ozbek hanlar1 12

Padua 246

Palerne, Jean 234, 237

Palladio, Andrea 44

Pantoja, Gutierre 191

Papalik 18 4; devletleri 173; kadirgalar: 184

Paris 34, 220, 251, 263; elciligi 255; ziyareti 18

Pasarof¢a 91-92; antlagmasi 53, 88, 9o

Paskalya 240-241

Pavia muharebesi 55

Pera 192, 240, 295, 300

Peterhof bahgeleri 269

Petro 1. (Car) 87, 89, 95, 99-100, 134, 138, 141,
169, 260

Petrovich, Moise (Belgrad Baspiskoposu) 98, 9

Petru, Stamatis (Rum tacir) 281, 282, 282

Philippe (Orleans Diikii) 263

Pir Sultan Abdal 73

Piri Reis 252, 273, 276, 277

Pius II. 15

Polonya-Litvanya, Polonyahlar 20, 29, 38-39, §4.
68, 70,79, 88,100, 103, 117, 121, 133-114,
138, 148, 150, 164, 177,192, 198, 202-20§

Portekiz, Portekizliler 55, 76, 126, 191, 200, 231,
256-257, 277
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Ra

Sa

Prag 146

Protestan(lar) 33, 67, 118, 120, 185, 233-234, 236-
238, 267, 281, 287

Prusya 103, 121, 173, 263

Prut nehri 87

Ragusa 131

Ramazanogullar 113

Rauwolff, Leonhart 185, 234, 237, 239, 243

Revan 78

Rodriga, Daniele 8¢

Roma 58-59, 120, 146, 184, 233, 242-243

Roma-Germen Imparatorlugu 150

Romanya 13, 97

Rotterdam 301

Rum(lar) 26, 35, 97, 187, 216-217, 248, 282, 291,
30I-302

Rumeli 73, 147, 273

Rus(lar), Rusya 32, 41, 65, 77, 79, 86, 95, 99, 101,
103-104, 109, 115, 117, 138, 141, 148, 150, 159-
160, 164, 168, 170, 191-192, 197, 199, 217,
222, 228, 264, 267-270, 290, 298

Riistem Han (iran veziri) 261

Riistem Pasa 147

Safeviler 12, 22, 47, 52-53, 57, 59-60, 72-73, 86-87,
93, 117, 197, 212, 224, 259-261, 274, 300

Said, Edward 41

Sakiz adas1 131, 247

Samsun 203-204

San Pietro 174

Sana 70, 117

Sason 280

savasq1 devlet modeli 21

Savoy diikii 56

Schweigger, Samuel 234, 237, 237

Sebastian, (Portekiz Kral, Don) 196

Sefaradlar 156, 277, 282

sefaretnameler 283

Selanik 156, 164, 211

Selguklu sultanhig 112
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Selim L. 57, 59, 92, 115, 125-126, 197

Selim II. 39, 63, 76, 150, 202, 276

Selim III. 41, 100, 224, 264

Senj (Segna) 176, 177

Seydi (Seyyidi) Ali Reis 26, 256-259, 269, 273,
277, 283, 292, 301

seyyahlar, Yahudi 253; Rum 253

Sirbistan, Sirplar 53, 74, 96, 98-99, 187, 216

Sibiu 115, 264

Sigismund (Kral) 79

Simeon (Zamostali) 235

Sina 234-235; Dag1 137; Yarimadasi 233

Sinan (Mimar) 44

Sinan Pasa 76

Sinop 203, 204

sipahiler 152

Sisam 244

Sivas 72

Sofroni (Stoiko) (Vraga Piskoposu) 104
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Avrupal sefirler, tacirler, gezginler
Osmanl diyarinda nasil
kargilandiklarim yaziya dokmeyi 15. ve
16. ylzyillardan itibaren ig edindiler.
Osmanh vakantivisleri de imparatorluk
sinirlan digindaki diinyay: yok
saymamiglard. Seferler, fetihler... hepsi
de savasla baglantili bu karg: kargiya
geligler, dig diinya ile bir iligki kurma
bigimiydi. Ama 6te yandan yabanci
tacirlerin ihra¢ edebilecegi ve
edemeyecegi mallara iligkin ¢ok sayida
padisah fermani, Imparatorluk
topraklar: disindan gelip Mekke’ye
gidecek hacilara verilmis gecis izinleri
gibi belgeler, ileri gelen Osmanli
gorevlilerinin imparatorluk sinirlar
diginda kalan yerlerde meydana gelen
gelismelerle yakindan ilgilenmek
zorunda oldugunu gésteriyor. islam
hukukunda ve Osmanli resmi
yazilarinda, diinyayi, Dartilislam (islam
yurdu) ve Dariilharb’ten (savas yurdu)
olusan bir yer olarak tarif etmek
adettendi, ama bunlarin arasinda bir
“demir perde” yoktu. Fiili bir savag hali
olmadig1 zamanlar, Hindistan,
Giircistan ve cesitli Hiristiyan Avrupa
iilkelerinden gelen yabanci tacirler fazla
gliclitk cikartilmadan kabul edilirlerdi.
Uzun stirelerden beri Istanbul, izmir
ve Halep’te ikamet eden Venediklilere,
Fransizlara veya [ngilizlere rastlamak
miimkiindti. Kiltiirel acidan deger
verilen pek cok esya Osmanli diyar ile
batili komsular: arasinda gidip
geliyordu. Osmanl: tarihgisi Suraiya
Faroqhi, bugtine degin diplomatik tarih
perspektifi icine sikisip kalmis olan bir
konuyu, sosyal, ekonomik ve kiilttirel
tarihcilik yaklagimlarinin besledigi bir
sentez icine oturtarak, Osmanlh

ISBN 978-975-6051-62-7

uluslararas: iligkiler tarihine cok 6nemli
bir katkida bulunuyor. Kitabin
sonundaki zengin ve ayrintih kaynakea,
erken modern Osmanh tarihi tizerine
calisanlarin daima faydalanabilecegi bir
basvuru kaynagi niteliginde. Suraiya
Faroghi’nin baslica eserleri sunlar;
Osmanli’da Kentler ve Kentliler. Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2000; Hacilar ve
Sultanlar, Osmanl. Déneminde Hac (1517-
1638), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1995;
Osmanl Kiiltiirii ve Giindelik Yasam,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2005;
Osmanh Tarihi Nasil Incelenir?, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2001; Osmanh
Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya,
Kitap Yayinevi, 2007.
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