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Antik Mezopotamya

Bu kitap kabaca milattan 6nce 5000 ile 2100 tarihleri arasindaki yaklagik ii¢ bin yillik
siireg boyunca Mezopotamya’nin aliivyal ovalarindaki ilk devletlerin ve kentsel toplumlarin
ortaya cikislarini ve bunlarin énciillerini detayl olarak ele almaktadir. Agikga antropolojik
bir ydntem benimseyen Susan Pollock antik Mezopotamya'nin gegmisine dair anlayigimizi
zenginlestirmek igin ¢agdas kuramsal bakis agilarindan da faydalanmaktadir. Calisma farkh
toplumsal cinsiyet ve siniflardan insanlarin siyasal, ekonomik ve ideolojik alanlardaki
degisimlere ne tiir katkilarda bulundugunu ve tepkiler gelistirdigini incelemektedir.
Kitaptaki yorumlar bélgesel yerlesim oriintiileri, hayvan varligi (direy) kalinulari, yapit
dagilimi ve etkinlik sekillenmeleri, resimyazi, metinler ve definler iizerine ¢alismalara
dayanmakrtadir.

Binghamton'da New York State Universitesi Antropoloji béliimiinde yardimci dogent
olan Susan Pollock Iran, Irak, Tiirkiye, Kuzey Avrupa, Kuzey Amerika ve Kuzey Afrikada
arkeolojik saha galismalari gergeklestirmistir.

Rita P. Wright, New York Universitesi'

Bu seri dgrencilerin arkeolojinin esas konularindan olan ilk toplumlar hakkinda giris
niteliginde bilgi sahibi olmasini amaglamaktadir. Kitaplarin her biri giincel bir arkeolojik
analiz yonteminin kullamligini géstermek tizere tasarlanmus, yazarlar ise halihazirda saha
galigmalan siirdiiren uzmanlardan segilmistir. Serideki kitaplar ayni temel meselclerin
cogunu kapsayacak sekilde planlanmistir. Uzun vadeli gelismelerin izini siiren ve bir
bolgenin tarihsel ya da tarih 6éncesi donemleri iginde belirli bir zaman dilimini izah ve
analiz eden bu ¢alismalar kargilasurmali analiz igin gok degerli araglardir. Bu gerektigi
gibi hazirlanmig, net, giivenilir ve 6zlii galismalar antropoloji, etno-tarih, tarih ve siyaset
bilimi gibi baglanuli alanlarda ¢alisan égrenci ve akademisyenler igin 6nemli kaynaklar
olmalarinin yani sira 6nemli arkeolojik sahalarla ilgili bilgi edinmek isteyen genel okura
da hitap etmektedir.

1 Erken Toplum Alan Calismalari Seri Editérii
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Tesekkiir

Bu calisma arkadaglarimin, meslektaglarimin ve ¢esitli kurum-
larin destegi sayesinde hayata gegti. Metnin 6nemli bir kismi Bing-
hamton'daki New York State Universitesi Antropoloji béliimiinden
aldigim bir yillik iznim sirasinda yazildi. Béliime ve Alexander von
Humboldt Vakfr'na sagladiklari burs i¢in minnettarim. Beni Berlin
Ozgiir Universitesi'ndeki Yakin Dogu Klasik Galigmalari seminerine
(Seminar fiir Vorderasiatische Altertumskunde) davet ederek verimli
ve mutlu bir yil gegirmeme olanak taniyan Hans Nissen’e ozellikle
tesekkiir etmek isterim. Aylarca Berlin'de bir ofisi paylastigim Marlies
Heinz hem mizah duygusuyla hem de kosulsuz destegiyle hep yanim-
daydi. Nicole Brisch ve Lisa Kirsch bahgedeki sayisiz kuskonmaz sof-
rasinda sohbetleriyle bana arkadaglik ettiler. Asur ve Stimer uygarlikla-
rina iligkin meselelerde Bob Englund’un énerileri yolumu aydinlattu.

Binghamtondan ¢ok sayida kisi hassas anlarda bana cesaret verdi.
1996 yilinda agugim “Feminizm ve Arkeoloji” dersimi alan, entelek-
tiiel tegvik ve gayretleri metnin stkinuli kisimlarini kotarmama biiyiik
yardimi dokunan égrencilerime ozellikle tesekkiir ederim. Mitkem-
mel komgularim Marilynn Desmond ve Jerry Kutcher bu siiregte her
zaman sorunlarimi dinlemeye hazirdilar.

Bu kitapta fotograflarini kullanmama izin verdikleri igin Margret
Nissen, Naomi Miller, Henry Wright, Reinhard Bernbeck, Gil Stein’a
ve saha eszamanliligi sorunlarini diizeltmek icin yazdig1 programin bir
kopyasini veren Robert Dewar’a miitesekkirim.

Bu kitabt yazmami onererek bana olan giivenini ortaya koyan ve
bu uzun siiregte destegini esirgemeyen Rita Wright'a tesekkiir ede-
rim. Metnin ilk taslaklari Gizerine yorumlar kitabin bigim ve igeri-
gine 6nemli katkilarda bulundu. Kitabin 6zetini gézden gegiren iki
anonim elestirmen metnin kurgusuyla ilgili fikirlerimin netlesmesini
sagladilar. Henry Wright birgok béliimiin taslagini inceledi ve degerli
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elestirilerde bulundu. Reinhard Bernbeck biitiin metni birden fazla
kez okuma zahmetine katlandy; en ¢ok ihtiya¢ duydugum anlarda sag-
ladigs esin, elestiri ve tegvikler iin kendisine tesekkiir ederim.

Kitabin Mezopotamya, Var olmamig Cennet olan 6zgiin bashg:
tizerinde Cambridge University Press tarafindan ufak bir degisiklik
yapildi.
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1. Giris

Mezopotamya akademisyenlerce de meslekten olmayanlarca da
medeniyetin besigi olarak bilinir. Diinyadaki ilk kentlerin kimisine
ev sahipligi yapan, kanunnameler hazirlayan krallariyla ve yazinin bu-
lunuguyla iinlenen, Eski Ahit'te gegen Ibrahim’in ilk yasam alani olan
bolge Bati uygarligina ait birgok ayirt edici 6zelligin ¢ikis yeri olma-
styla iin kazanmugtir.

Bugiin Irak ve Suriye’'nin genis kesimlerini de igine alan Firat ve
Dicle irmaklari arasindaki aliivyal dizliikleri (gorsel 1.1) kapsayan
bolgenin adi Yunanca “irmaklar arasindaki yer” anlamina gelir. Bélge-
nin antik yerlesimcileri giineybati Iran, Zagros siradaglarindaki ovalar
ve Toroslarin eteklerinde yasayan insanlar da dahil olmak iizere, kendi
bolgelerinin disindaki topluluklarla etkilesim icinde olmuglardir.

Roma bir giinde kurulmadigs gibi, antik Mezopotamya'daki uy-
garliklar da bir anda ortaya gikmadi. Yaklastk M.O. 5000 ile 2100
arasindaki ii¢ bin yillik dénemde, arkeoloji terimleriyle ifade edersek
Obeyd, Uruk, Cemdet Nasr, [lk Hanedanlar ve Akad dénemlerinde
(Tablo 1.1) meydana gelen gelismeleri inceleyecegiz. Mezopotamya
bu {i¢ bin yil iginde, yerlesimlerin genelde kiigiik, tarima dayali koy-
lerden ibaret oldugu seyrek niifuslu bir araziden, ¢ogu bityiik kent-
lerde oturan ve cesitli mesleklerde uzmanlagmus yiiz binlerce insanin
yasadig1 bir bolgeye evrildi. Mimari giderek gosterisli ve incelikli hale
geldi. Giindelik alet edevaun yani sira, tanrilara adanmis tapinaklarin
stislenmesi, zengin ve gii¢ sahibi insanlarin evleri ve litks mallarin tire-
timi i¢in disaridan alinan hammadde gesitliligi her gegen giin artu1.

Artan maddi refah bir yana, uygarhigin dogusu yalnizca olumlu
taraflar1 olan bir gelisme degildi. Etkileyici kent surlarinin ve heykel-
lerle, yar1 degerli tas ve metallerle siislenmis incelikli tapinaklarin in-
sast ve sanatsal ifade bigimlerinin zenginlesmesi “siradan” insanlarin
somiiriilmesiyle atbagt gitti. Ticari seferlere, fetihlere, gliniimiizde de
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hayran oldugumuz mimari ve sanatsal saheserleri yaratan sanatsal uz-
manliga kaynak saglayan ¢ogunlugun emegiydi. Askeri maceralariyla
ve inga ettikleri kanal ve devasa yapilarla bébiirlenen magrur krallar bu
isleri baskalarinin emegine hitkmedebildikleri igin gergeklestirebildi-
ler. Bu kitaba buldugum baslik — Mezopotamya, Var olmamis Cennet
— uygarligin iyi ve koti yanlarina dikkat ¢ekiyor. Biitiin ihtisam ve
somiirgenligiyle Mezopotamya uygarhiginin olusum adimlarinin izi-
nin stirtilmesi bu kitabin amaglarindan birini olusturuyor. Bu boliim
inceleyecegimiz {i¢ bin yillik tarihin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinin de-
gerlendirilmesiyle bagliyor. Ardindan Mezopotamyada arkeolojik in-
celemelerin tarihi, antik Mezopotamya {izerine yapilan ¢alismalarin
giincel durumu ve kitabin kuramsal temelleri 6zetleniyor.

Genel Bakig

Arkeolojik dénemler ayirt edici yapit bigimleri tizerinden belir-
lenir. Diger bircok bolge gibi Mezopotamya s6z konusu oldugunda
da farkli dénemleri belirlemek icin kullanilan temel yapit sinifi ganak

Tablo 1.1 Zamandizinsel gizelge

Ur 111
M.O. 2100
Akad
M.0. 2350
111
1k Hanedanlar 1l
I
M.0. 2900
Cemdet Nasr
M.O. 3100
Geg
Uruk Orta
Erken
M.0O. 4000
Obeyd
M.0. 5000

NOT: Temel olarak radyokarbon belirlemelerine dayanan tarihler yaklagik olarak verilmistir.

2 Ozgiin metinde artifact olarak gegen ve insan tarafindan yapilmis her tiir nesneyi kapsayan arke-
oloji teriminin Tiirkge bir karsiligi bulunmuyor; kavram arkeoloji yazininda 6zgiin halivle kullanili-
yor. Ancak metinde gok fazla gegen bu kavramin oldugu gibi birakilmasinin metne yabancilik kata-
cagini ve okumay: zorlagtiracagini diisiindiigiim igin, sadece bu kavrami kargilamak iizere, yapilmug,
iiretilmis olan seyleri ifade eden yapit sézciigiinii kullanacagim (¢.n.).
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IRAN

SURIYE

. Firat Nehi

1.1 Mezopotamya

¢omleklerdir. Bu malzeme, Mezopotamyadaki tiim yerlesim yerlerin-
de bolca bulunduklarindan ve ¢anak ¢omlek bigimleri diizenli olarak
degisime ugradigi icin hassas zaman dizinsel gostergeler olduklarindan
otiirdi, farkli donemlerin belirlenmesi igin son derece uygundur.

Obeyd donemi

Obeyd déneminin alamet-i farikasi olan karakteristik boyali ¢om-
lek bigimi (gorsel 1.2 a—g) giiney Mezopotamya ve bitisigindeki gii-
neybati Iran ovalarinin yani sira kuzey Mezopotamya, Tiirkiye'nin
dogusu, Zagros siradaglarindaki vadiler ve Kérfez'in bati kiyilarinda
bulunmugtur. Bu genis alandaki kap bicimleri ve renkli stislemeler
gozle goriiliir benzerlikler gosterse de bolgesel cesitlilik oldukea fazla-
dir ve Korfez kiyisindaki yerlesim yerlerinde bulunanlar hari¢ hemen
her yerde yerel olarak iiretilmislerdir (Oates v.d. 1977; Berman 1994).
Daha 6nceki boyali ¢dmlek bigimlerine kiyasla geg Obeyd donemine
ait renkli siislemeler, biiyiik ihtimalle yeni iiretim ve cilalama yéntem-
lerinin sonucu olarak giderek sadelesir (Nissen 1989:248-49).

Yerlesik topluluklarda tarim ve hayvancilik yogun olarak uygula-
niyordu. Geg Obeyd doneminde siiriilerini otlatmak icin mevsimlik
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olarak Zagros yaylalarini kullanan gogebe topluluklara iliskin kanit-
lar da bulunmugtur (vanden Berghe 1973; 1975). Evcil hayvanlara
dayali gida rejimine ek olarak insanlar aveilik, balikgilik yaparak ve
yaban bitkilerini toplayarak besleniyordu. Insanlarin gogunun kiigiik
koylerde yasamasina ragmen kentler de biiyimeye baglamusti. Kent-
lerde genellikle mimari detaylari, i¢ 6zellikleri ve zemin planlarindan
ayirt edilebilen tapinaklar bulunuyordu. Koy ve kentlerdeki evler
bolgeden bolgeye ¢ok az degisiklige ugramis gériinen bir plana gére
tasarlanmis bagimsiz yapilardi. Cogu genis aileleri barindiracak kadar
biyiiktii (Bernbeck 1995a:45). Ge¢ Obeyd déneminde lapis lazuli,
akik ve baska dig kaynakli malzemelerden iiretilen miicevherler gibi
refah gostergesi olan dayanikli esyalarin gériilmeye baglandigi Kuzey
Mezopotamya'dan farkli olarak giiney Mezopotamyada ve komsu bol-
gelerde maddi refaha dair ¢ok az isaret bulunmakeadir.

Obeyd dénemi toplumlarinin neye benzedigi akademisyenler ara-

1.2 Obeyd ve Uruk dénemlerinden ¢omlek 6rnekleri Obeyd ¢omlekleri (a—g) genellikle
solgun renkli yiizeyler iizerine siyah ya da koyu kahverengi boyalar kullanilarak, yatay
seritler veya hayvan ve geometrik sekiller gibi daha karmagik motiflerle siislenmistir.
Uruk déneminde (h—n) kap bigimlerinin sayisinda ciddi bir arug gériilir. Siisleme he-
men hemen yoktur, siislenmis 6rneklerde ise boyama (n) yerine genellikle yarma (j)
ya da plastik siisleme (m) ydntemleri goriiliir (Neely ve Wright 1994:gérsel I11.5¢,f,
I11.4a,h, I11.7d,f, I11.8b,c; Safar v.d. 1981:74/8, 80/1,9; yazarn 6zgiin ¢aligmalar1).
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sinda tarugma konusudur. Bir goriis, her hanenin ihtiyag duydugu
malzemenin ¢ogunu kendisinin trettigi ve gecimlik tiretimden muaf
tutulan insan varsa bile sayilarinin ¢ok az oldugu, 6ziinde esitliki bir
toplum tablosu gizer. Bu gériise gore tapinaklar ve gorevlileri dini ri-
tiiel alani diginda ¢ok az otoriteye sahipti, ekonomik ayricaliklart ya
ok azdi ya da hig yoktu (Oates 1977; Hole 1989). Diger gorils ise
en azindan kimi bélgelerdeki Obeyd topluluklarinin ekonomik ve
sosyal hiyerarsiye sahip oldugunu savunur. Bu goriisii destekleyen
akademisyenlere gore din, kimilerinin digerlerinin emek ve triinle-
rine el koyma giicii temelinde ortaya ¢ikan insanlar arast ayrigmay:
mesrulasurmak igin bir tiir ideoloji islevi gérmiistii (Pollock 1989;
Wright 1994; Bernbeck 1995a). Tapinaklar ayrica fazla tahili toplayip
depolayarak hi¢ sona ermeyen kitlik ve aglik tehlikesine kargt giivenlik
ag1 yaratmugt (Stein 1994).

Uruk dénemi

Uzmanlar Uruk d6énemini Mezopotamya'da ilk devletlerin ve
kentli toplumlarin ortaya ¢ikugi donem olarak tanimlarlar (Wright
ve Johnson 1975; Adams 1981; Nissen 1988; Pollock 1992). Uruk
déneminde yerlesimlerin sayisinda ciddi bir artus meydana geldi. Bun-
larin ¢ogu kiigiik kdyler olsa da geri kalanlar hizla biyiiyerek kasaba ve
kentlere dontistii. Uruk déneminin sonunda bazi biiyiik yerlesimlerin
gevresine surlar insa edildi. Tapinak ve diger kamu yapilari bitytidii ve
daha gosterisli hale geldi, dolayisiyla insaatlar i¢in uzun siireli yogun
isgicii kullanilmaya bagland:.

Yapit bigimleri de Obeyd déneminden belirgin sekilde farklilag-
migtt: Seramiklerdeki renkli siislemeler tamamen ortadan kalkarken
kap sekillerinin ¢esitliligi hizla artu (gorsel 1.2 h—n). Kalip imalau
ve torna gibi teknolojik yenilikler kullanilarak kimi ¢6mlek tiirlerinin
tiretiminde seri imalat yontemine gegildi. Obeyd déneminde, hatta
daha erkenden bulunmus hesap sistemleri detaylandi ve gesitlendi,
dénemin sonuna dogru en 6nemli hesap ve kayit teknolojisi olan yazi
bulundu. Silahli erkeklerin ve muhtemelen mahkum olan beraber-
lerindeki insanlarin resimleri silahli gii¢ kullanimina kanit olusturu-
yor. Uzun sa¢ ve sakalli, 6zel bir etek ve baglik kullanan ve otorite
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cagrisuran gesitli eylemler icerisinde gosterilen insan tasvirinin siklig
kamusal alanda iktidar kullaniminin erkek egemen olduguna, ya da en
azindan 6yle yansiuldigina isaret ediyor (gorsel 1.3).

Uruk déneminin ikinci kisminda Uruk tipi yapit ve mimari or-
nekleri Iran’in giineyi ve Tiirkiye'nin dogusu gibi uzak bolgelerde de
bulunmugtur. Obeyd déneminden farkli olarak ge¢ Uruk tipi yapit-
larda ¢ok az bolgesel gesitlilik bulunmaktadir. Maddi kiiltiirleri bu-
lunduklari cografyanin yerel gelenekleriyle ayni olan bolgelerin, hatta
topluluklarin iginde Uruk “kusaulmis bolgelerinin™ bulunmasi da
yine Obeyd doéneminde goriilmeyen bir olgudur. Uruk tipi maddi
kiiltiiriin genis alana yayilmis olmast kimi uzmanlarin giiney Mezo-
potamya kentlerinin uzak bolgelerde koloni kurmak amaciyla tacirler
gondererek ticaret yollarini kontrol etmeye ¢alisugini dne siirmesine
neden olmustur (Algaze 1993). Kimileri ise bu kentlerin bu denli uzak
bolgeleri dogrudan kontrol edecek giice sahip olmasinin ve séz konu-
su bolgelerdeki yerli halklarin direnis géstermemesinin miimkiin ol-
madigini iddia ederek bu yoruma karsi ¢ikmistr (Johnson 1988-89;
Stein ve Misir 1994:157-58).

(emdet Nasr donemi

Cemdet Nasr dénemi hakkinda, en fazla iki yiiz yil siiren kisa bir
dénem olmasi ve yakin zamana kadar bu zaman dilimindeki zanaatla-
rin belitlenmesi i¢in gereken tanilayici “gdsterge fosillerin” kit olmasi
nedeniyle ¢ok az sey bilinmektedir. Bilyitk oranda siissiiz kaplardan
olusan Cemdet Nasr ¢omlek varliginin ¢ok kiigiik bir yiizdesini olug-
turan ¢ok renkli ¢omlekler dénemin ayirt edici trinleridir (gorsel
1.4a—¢).Cemdet Nasr dénemi hakkindaki bilgilerin azlig1 biiyiik bir
talihsizliktir, zira bu donem ciddi bir degisim ve yeniden 6rgiitlenme
cagidir. Giliney Mezopotamyada kentsel alan kullanimi 6nemli degi-
simler gecirmistir (Postgate 1986). Diger bélgelerdeki Uruk kusaulmig
bolgelerinin ¢ogu terk edilmis, yapit tiplerinin ve mimari bigimlerin
bolgesel cesicliligi tekrar artmustr. Dérdiincii binyil boyunca giiney
Mezopotamya'ninkine gok yakin bir maddi kiiltiire sahip olan Iran’in

3 Ozgiin metinde enclave; giincel uluslararast iligkiler yazininda biitiin topraklart baska
bir siyasi bolgenin iginde kalan, baska higbir yere siniri olmayan siyasi bolgeye verilen
isim (¢.n.).
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giineybatsindaki ovalar dogudaki toplumlarin yériingesine kaymaya
baglamustir (Carter ve Stolper 1984:110-17; Amiet 1986:91-92). Ar-
tan bolgesellesemeye ragmen Misir, Iran ve Afganistan gibi uzak bol-
gelerle yaygin irtibaun siirdiigiine dair belirtiler bulunmakradir.

ik Hanedanlar dénemi

[k Hanedanlar déneminde yerlesik niifusun gogu kdy hayatni
terk ederek surlarla gevrili kent topluluklarina kauldi. Bu ortam bir
artalanla ¢evrelenmis bir ya da birkag biiyiik kent merkezinden olugan
kent devleti modelini ortaya ¢ikardi. Kent devletleri iktidarin babadan
ogula gectigi hanedanlar tarafindan yénetiliyordu. Aralarindaki kil-
tiirel, dinsel ve dilsel benzerliklere ve bir 6l¢iide ekonomik bagimlili-
ga ragmen giiney Mezopotamya'daki kent devletleri varliklarini kimi
zaman savaga varan sirekli bir ¢atisma hali iginde siirdirdiiler. Diger

1.3 Ayre edici sakali ve baghgiyla “ag etekli adam” Uruk’ta bulunmug 18 cm yiiksekli-
ginde kaymaktagi heykel pargasi (Hirmer Fotoarchiv’in izniyle kullanilmustir).
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bolgelerle, 6zellikle komgu Elam’la iliskiler de daha barisgil degildi.

Her kent devletinin esenligiyle dogrudan iliskili bir koruyucu ilaht
vardi. Kentin ana tapinag bu ilaha adanmigti ancak birgok ufak tapi-
nakta diger tanr ve tanricalara da ibadet ediliyordu. Tapinaklar yal-
nizca ibadet mekanlari degildi; bazilar1 toprak sahibiydi ve kent devle-
tinin ekonomik hayatini etkileyen 6nemli aktérlerdi. Tapinaklarin da
i¢inde bulundugu bityiik haneler gorevi hanenin maddi ihtiyaglarin
kargilamak olan kalabalik bir isgiicii ¢alistiriyordu. Bu ekip higbir agir
is gormeyen hane reisinden tarimla ugragan, hayvanlara bakan, yiye-
cekleri hazirlayan, giyecekleri diken, alet edevat iireten ve litks mallar:
imal eden kisilere kadar uzaniyordu (Gelb 1979).

Giindelik aletlerden tapinaklari siisleyen ve zenginlerin mezarlari-
na konan nesnelere kadar her seyin yapiminda kullanilan dig kaynakl
hammadde gesitliliginden anlagilacagy iizere 1lk Hanedanlar dénemi
kent devletleri birbirleriyle genis kapsamli aligveris iligkilerine sahip-
ti. Disaridan alinan hammaddeler metaller (bakir, tencke, giimiis ve
alun), taslar (lapis lazuli ve akik gibi miicevher yapiminda ve gesitli
nesnelerin siislenmesinde kullanilan yar:1 degerli taglarla alet yapimin-
da kullanilan tortul ve volkanik kayaglar) ve odun gibi malzemeleri
iceriyordu. Karsihginda en 6nemlisi dokuma iirtinleri olan mamul
maddeler sauliyordu. Ilk Hanedanlar donemi g¢omlekleri degisik sekil
ve boyutlarda, ¢ogunlukla donuk renkli, tornada iretilen kaplardan
olusuyordu (gorsel 1.4 f-n). Erken dénemde baz istisnalar goriilmek-
le birlikte renkli siislemeler neredeyse hi¢ yoktu.

Akad donemi

Mezopotamya kent devletlerinin, Sargon hanedaninin ilk krali
olan Sargon tarafindan fethi ve kent devletlerinin bir imparatorluk
biinyesinde bir araya gelmesiyle Ik Hanedanlar déneminin sonu gel-
di. Sargon’un iktidara gelis efsanesi Musa’'nin Eski Ahit’teki dykiisiine
benzer. [kisinde de bir sepetle nehre birakilan ve saraya getirilerek ye-
tistirilen, biiyiiyiince de kendi toplulugunun lideri haline gelen bir ¢o-
cuk vardir. Sargon ve kurdugu hanedan Mezopotamya tarihi boyunca
saygtyla amilmisur. Sargon gergek bir lider modelidir, ne ki torunu ve
hanedanin dérdiincii yoneticisi olan Naram-Sin ise tarihe burnu bii-
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1.4 Cemdet Nasr, Ik Hanedan ve Akad dénemi ¢omlekleri. Cemder Nasr dénemi
(a—e) gok renkli kiiplerin varligiyla ayirt edilir. Cogu kap siissiiz ve bigim olarak geg
Uruk dénemine benzer olsa da, Uruk déneminde yaygin olan devrik agizli kasenin
yerini tornada iiretilen konik kaseler (a, b) almistr. ilk Hanedanlar donemi gomlekleri
(f~n) genelde sade, siissiiz kaplardir; sik bulunan tornadan gikma konik kaselerin (g)
zaman iginde ufaldigs ve derinliklerinin azaldigi gériiliir. Akad dénemi ¢émleklerini
(0—s) cok sayida farkl kase formu igermeleri ve dalgali gizgi siislemeleri disinda geg
flk Hanedanlar dénemi ¢omleklerinden ayirt etmek zordur (Emberling 1995:gorsel
B13; Matthews 1992:3/9, 6/2, 6/6; Moon 1987:17, 103, 232, 319, 381, 420, 482,
683; Postgate 1977:pl. 33d; Woolley 1934:pl. 253/44b, 255/76, 263/195,197; yazarin
ozgiin ¢aligmalari).

yiikliigti ve uygunsuz davranislartyla gegmistir (Cooper 1993).
Sargon hanedaninin Mezopotamya iizerindeki kontrolii ancak bir
yiizyil siirmiis ve bélgede birbiri ardina denenen ancak kisa vadeli ol-
maktan kurtulamayan biiyiik, bolgesel bir merkezi devlet ¢abalarindan
biri olmaktan 6teye gidememistir. Arkeolojik olarak Akad dénemi de
cok az bilinmektedir, yine belirlenmis “gosterge fosil” sayisinin azligt
bunun nedenlerinden biridir (gorsel 1.40—s). Hatta Sargon tarafindan
kurulan baskent Akad’in konumu dahi heniiz netlestirilememistir.
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Yine de yerlesim ériintiileri ve yerel mimariye dair kisith bilgiler, Ilk
Hanedanlar déneminden bir kopus yasandigini degil, aksine iki dé-
nem arasinda devamlilik oldugunu géstermektedir.

Daha kékten bir degisim siyasi ideoloji alaninda yasands; yeni ha-
nedan daha 6nce bagimsiz olan kent devletleri iizerindeki hakimiyet
iddiasin1 megrulagtirmak icin yeni bir ideolojiyi yaymaya baslad:. Re-
simyazilar ve krallik yazitlart Sargon krallarini resmi otoriteleri gliney
Mezopotamyadaki kent devletlerinin fethinin yani sira dig diigman-
lara kargi zaferlere dayanan, kahramanliklariyla iinlii askeri liderler
olarak tasvir eder (Foster 1993; Nissen 1993). Bu dénemdeki krallik
anlayigi, “kent devleti denen genis giftligi tanr1 adina yoneten” Ilk Ha-
nedanlar dénemi yéneticilerinin anlayisindan oldukga farklidir (Live-
rani 1993:4).

Sargon hanedaninin gelisiyle resmi belgelerin yaziminda kullani-
lan dil Siimerceden Akadcaya d6éndii. Bu degisikligin bir etnik grubun
bir digeri tizerinde hakimiyet kurdugunu gosterdigine yonelik bildik
varsayima karsin, etnik catigma konusunda kanitlar son derece zayiftir
(Jacobsen: 1939). Ayrica yazili dille konusma dilinin dogrudan uyus-
mas! da gerekmez; Katolik kilisesi ayinlerinin halen Latince’yle yapil-
dig1 haurlanabilir.

Ig zayifliklar ve siiregen isyanlar Sargon imparatorlugunun gokii-
sine katkida bulundu. Antik Mezopotamya'nin edebi eserlerinde ha-
nedanhigin ¢6kiisii kendine kutsallik atfettigi iddia edilen ilk Mezopo-
tamya krali olan Naram-Sin'in agir1 kibrine baglanir. Intikam olarak,
daglardayasayan barbarlar olarak tasvir edilen Gutilerin Naram-Sin’in
lizerine salindig1 ve biitiin Mezopotamya'ya yikim getirdigi soylenir.
Merkezi siyasi kontroliin ortadan kalkmasinin ardindan Mezopotam-
ya, bagimsiz kent devletlerinin yiikselisiyle tanimlanan bir siyasi siste-
me gegis yapar. Yaklagik M.O. 2100°de I11. Ur Hanedanlig1 zamanin-
da bolgenin tekrar imparatorluk ¢aust altnda birlestirildigi dénem bu
kitabin kapsadig1 zaman diliminin sinirini olusturmakeadir.

Mezopotamya'da arkeolojik ¢alismalar
Iki yiiz yil 6nce Avrupada antik Yakin Dogu iizerine bilgi sifira
yakind\, ¢ogu insanin aklinda da bélgenin o giinkii yasgamina dair bu-
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lanik ve olduk¢a romantiklestirilmis bir resim vardi. Son Hagli sefe-
rinden bu yana Iran harig Yakin Dogu’nun iglerine birkag tiiccar ve
ara sira bolgeyi ziyaret eden gezginlerin disinda ok az Avrupali gitmis,
klasik yazarlar ve Incil Batililarin diinyanin bu kismiyla ilgili ana kay-
nag1 olmayi siirdiirmistiir.

Yakin Dogu 1800’lerde Osmanli Imparatorlugu (bugiinkii Tiir-
kiye, Suriye, Irak, Liibnan, Israil, Urdiin ve Suudi Arabistan'in bir
kismi) ve Acemistan (bugiinkii Iran) arasinda boliinmiis ve bu siyasi
durum, Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi'nda gokiisiine
kadar siirmiistii. Modern Irak topraklarinin bityiik bir bolimi Os-
manli Imparatorlugu zamaninda, birimlerin en 6nemli sehirleri olan
Musul, Bagdat ve Basra adlariyla anilan g idari birime bolinmistii.
On dokuzuncu ylizyila gelindiginde imparatorluk parlak giinlerini
coktan geride birakmis, Mezopotamya iizerindeki yetkisi de zayifla-
musti. Mezopotamya kirsali birbirleriyle ¢augma igindeki konargéger
kabilelerin etkin kontrolii altindayd: ve yabancilar igin giivenlik bir-
kag kenti digarida birakirsak son derece zayfti.

ik Avrupah kasifler

On dokuzuncu yiizyll baslarinda Avrupa’nin Yakin Dogu'ya ilgisi
tekrar alevlendi. Avrupali giigler ticari ve siyasi amaglarla toprak ve
iletisim rotalar1 iizerinde hak iddia etme miicadelesine girdi. O do-
nemde meslekten arkeologlar olmadig: igin arkeolojik kalinular ilk
kesfedenler Sark’a Avrupali akinina katlanlar arasindan ¢iktu (Lloyd
1947; Baud 1991; Kuklick 1996; Larsen 1996).

On dokuzuncu yiizyihin ilk arkeolojik kasifleri arasinda, en basta
diplomat ya da askerler olmak tizere kimi siyasi mevkilere sahip kisi-
ler, gezgin ve aragtrmacilar da vardi. Antik Mezopotamya ¢alismalar
alaninin énciileri arasinda Karsten Niebuhr, Claudius Rich ve Henry
Rawlinson bulunuyordu.

Niebuhr 1770’lerde Arap topraklarinin kesfi icin diizenlenen se-
ferlerden birine katilan Danimarkali bir miihendisti. Daha sonraki
gezileri onu, antik Persepolis kenti harabeleri arasinda goze arpan
(kama formlu) civi vazisiyla yazilmis ¢ dilli yazitlardan bazilarini
kopyaladig1 Acemistan iglerine kadar gotiirdii. Niebuhr 1778 yilinda,
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o zamana dek Avrupalilarin hig bilmedigi bu kopyalarin da bulundu-
gu gezi anilarini yayimladi.

Rich 1808 yilinda, Sark’taki ticari ¢ikarlarini gelistirmek tizere dip-
lomatik baglar kurmaya galisan giiglii bir kurulus olan Ingiliz Dogu
Hindistan Sirketi adina yerlesimci (konsolos muadili) olarak Bagdat’a
atand1. Bu gorevi boyunca Mezopotamya ve Acemistan'da yolculuk-
lara ¢ikarak antik hoytikleri inceledi ve tarihi eserler topladi. Gezileri
onu o dénemde heniiz antik Babil olarak kayda gegirilmemis olan Ba-
bil ve Eski Ahit'teki Ninova'yla iliskilendirilen Koyuncuk bolgelerine
gotiirdii. Rich kazi galigmalari yapmadiysa da ayrinuli betimlemelerde
bulundu ve buralardaki tecriibelerini de i¢eren amilarini yayimlads.

Henry Rawlinson Hindistan ordusunda gérevli bir Ingiliz su-
bay: sifatiyla Iran’in bausindaki Kirmangah'a gonderildi. Pers krali
Darius'un Bistitun'daki erisilmesi ¢ok gii¢ bir kayaliga oyulmus gos-

1.5 Bisiitundaki yazili kayalik

terigli kaya yaziti atandig1 bélgeye ¢ok yakin mesafedeydi (gorsel 1.5).
Bisiitun yaziti, Niebuhr’un Persepoliste kopyaladiklar: gibi ¢ivi yazi-
styla yazilmis i dilli bir metindi. Rawlinson yalnizca aslina uygun
kopyalar ¢ikarmak gibi zorlu bir gorevi iistlenmekle kalmads, yazitin
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¢oziilmesi i¢in de gaba harcayarak 1837'de yaygin kabul géren ilk ¢ivi
yazist metin cevirisi olan Bisiitun yazitinin Eski Pers¢e boliimiiniin
cevirisini Kraliyet Asya Aragtirmalari Dernegi’ne sundu.

Niebuhr, Rich, Rawlinson ve ¢agdaslarindan bazilari gibi ilk ka-
sifler arkeolojik kesiflerde bulunurken onlari yénlendiren degisen
oranlarda romantizm, macera arayisi ve esasen Eski Ahit’in harekete
gegirdigi tarihsel bir merak oldu. Mezopotamya'nin ge¢misinin orta-
ya ¢tkarilmasi ¢ogu Avrupali icin aslen Eski Ahit’te ad1 gegen yerlerin
gergekten var oldugunu gostererek dinsel metinlerin dogrulugunu ka-
nitlama yollarindan biriydi. Mezopotamya ve Acemistan’da arkeolojik
aragtirmalar 1830'lara kadar biiyiik oranda bireysel girisime ve 6zel
mali kaynaklarin varligina bagli olarak ilerledi. Rich, Niebuhr, Raw-
linson ve digerleri, seyahat etmelerine, tarihi eserleri ele gegirmelerine
ve yolculuklarina dair anlatlart yayimlatmalarina olanak saglayan bel-
li bir egitim diizeyine ve maddi giice sahip erkeklerdi. Antik harabe,
ant, yapit ve topladiklari tarihi eserlerin ¢izim ve betimlemelerinin de
yer aldig1 calismalart Avrupalilarin yavas yavas antik Yakin Dogu’nun
bastan ¢ikarici 6teberisiyle tanismasini ve Avrupada Mezopotamya ta-
rihine yogun bir ilgi uyanmasini saglad.

Antik Mezopotamya'ya yénelik merakin yani sira Avrupa'nin bél-
geye ilgisi de giderek biiyiidii. Fransa ve Ingiltere'nin, daha sonra Al-
manya ve A.B.D.'nin de kaulacagi somiirgeci genislemesi neticesinde
Yakin Dogu’da bu iilkeler arasindaki gii¢ miicadelesi modern siyasetin
yani sira arkeoloji alaninda da yasandi. Bau giglerinin arkeoloji ala-
nindaki miicadelesi, miizelerini doldurmak igin “en iyi” antik eserleri
bulma hedefiyle antik bolgeler tizerinde hak iddia etme yarist tizerin-
den sekillendi.

Paul Emile Botta 1842'de Musul'da Fransiz konsoloslugu gorevi-
ne atandi. Bu yeni makamin olugturulma amaglarindan biri Ninova
hoyiigli yakininda resmi bir varlik gostermekti. Botta goreve gelisinin
ardindan Ninova'da kazilara basladi ancak buluntularin diger bélgele-
re kiyasla azlig1 hayal kiriklig1 yaratu. Botta dikkatini yirmi kilomet-
re uzaktaki Horsabad héyiigiine gevirdi (gorsel 1.6). Orada aninda
Louvre Miizesi’ne gonderdigi devasa tas kabartmalari bularak antik
Asurlularin varligina dair ilk dogrudan bilgiyi ortaya koydu.
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Botta'nin Ninova'da yasadigt hayal kirikligs, cocuklugunda Rich’in
gezi yazlartyla biiyiilenen bir maceract olan, sonradan diplomatlig
segen hursli Austen Henry Layard’: hig etkilememisti. Layard her ikisi
de Asur baskentleri olan Ninova'da ve daha sonra Nimrud'da, Asur ka-
natli bogalart ve civi yazisiyla yazilmig binlerce kil tabletin bulundugu
Kral Asurbanipal’in kiitiiphanesinden pargalar gibi o giine dek hayal
bile edilmeyen hazineler ortaya ¢ikardi. Layard’in 1849'da basilan, bu-
luslarint anlatugy eseri (Nineveh and Its Remains — Ninova ve Kalinu-
lar) kamuoyunun dikkatini hizla tizerine ¢ekti. Layard’in ¢aligmast esi
benzeri olmayan bulgularin yaratugi heyecanin yani sira Eski Ahit’in
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1.6 Mezopotamya arkeolojisinin 6nciileri tarafindan 19. yiizyilda incelenen sahalar

dogrulugunu kanitlama ¢abalari i¢in de destek sunuyordu; Ninova
biitiin ihtisami ve anitsalligiyla gergekten var olmugtu. Layard’in Ni-
novadaki ¢aligmalart kendisine daha 6nce asistanlik yapmis ve muhte-
melen yerel halktan Mezopotamya'da arkeolojiyle ugrasan ilk kisi olan
Hormuzd Rassam adli bir Musullu tarafindan siirdiiriildii.
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Layard’in olaganiistii bulgularinin Fransa ve Ingiltere arasinda bir
tarihi eser rekabeti baglatmak gibi bir etkisi daha oldu. Botta bulu-
nan ilk Asur kalinularini Louvre’a géndermisti. British Museum yanit
olarak Layard'in kazilari igin kaynak saglayarak hizla devreye girmeye
calisu. Karsiliginda da, en bagsta bugiin British Museum salonlarinda
teshir edilen devasa kanatli boga olmak iizere, bulunan biitiin tarihi
eserler tizerinde hak iddia etti. Tarihi eser yarist arkeolojik kesif gezile-
rinin kisisel olarak kargilandig1 donemi sona erdirdi; aruk ana kaynak
saglayicilar arasinda miizeler ve hitkiimetler boy gosteriyordu.

Giiney Mezopotamyadaki arkeolojik kesifler kisa ve basarisiz oldu.
Rich Babil’i kismen incelemisti. 1850’lerdeki arkeolojik alan yarisi s1-
rasinda giiney Mezopotamya'da birkag¢ kisa aragtirma kazisi yapild.
Layard Babil ve Nippurda, Ingiliz jeolog William Loftus Uruk ve
Larsa'da ve Ingiltere'nin Basra konsolos yardimcist J. E. Taylor Urda
galigmalar yapti. Ingilizlerin gabalarina cevaben Fransiz hiikiimeti de
li¢ Fransiz'1 giineye gonderdi, ancak bu geziler hiisranla sonugland:.
Bagsat yapilarin duvarlarini tag kabartmalarla siisleyen Asurlu yap: us-
talarinin aksine giiney Mezopotamya'nin antik yerlesimcileri tagt gok
az kullanmig, hemen her yerde yapilariny, ilk arkeoloji aragtirmacilari-
nin nasil tantyacaklarina dair higbir fikirlerinin olmadig kerpigle inga
etmislerdi. Ilk arkeolojik denemelerde gok az sayida etkileyici yapit ya
da kil tablet ortaya ¢ikti. Giineydeki ¢aligmalar ayrica yerel karigiklik-
lar ve zor iklim sartlart nedeniyle daha sorunluydu.

Yine de kisa bir duraklamanin ardindan 1870’lerde bolgeye yo-
nelik arkeolojik ilgi tekrar canlandi. Yirmi yil 6nceki hayal kirikhig
distiniildiigiinde bu durum sasiruct gelebilir, ancak bu siiregte yapi-
lan aragurmalar bélgenin incelenmesi icin yeni bir diirtii saglamist1.
Layard'in Ninovada buldugu kil tabletlerin kopyalari arasinda ayni
¢ivi yazistyla yazilmig ama o zamana dek bilinmeyen bir dilin, Siimer-
cenin kullanildig1 ok daha eski metinler vardi. Cift dilli metinlerin
varligr bu dilin ¢6ziilmesi i¢in yapilan ilk girisimleri miimkiin kild1.
Stimercenin Asur kazi alanlarindaki metinlerin hemen hepsinde kul-
lanilan, Sami dil ailesine mensup Akadcadan tamamen farklt oldugu
anlagildi.

Biritish Museum'da Ninova metinleri iizerine galisanlardan biri
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olan George Smith, kirik tablet pargalarint birlestirirken Nuh ve tu-
fana dair Eski Ahit'teki mesele biiyiik 6l¢iide benzeyen bir Siimer hi-
kayesinin ufak tefek kistmlarini ¢ozebildigi bir metni kismen yeniden
olusturmay1 basardi. 1872 yilinda gergeklesen kesfe dair haberler bi-
yiik heyecan yaratu ve bir Ingiliz gazetesi Smith’e tabletin kayip kis-
muni bulmak i¢in Ninova'ya yapilacak geziyi desteklemeyi teklif etti.
Sonug ilk bakista inanilmaz goriinen, samanlikta igne aramak kadar
zor olan kayip par¢anin bulunmastiyla sinirli kalmads, koca bir kayip
uygarligin varlig fark edildi ve giiney Mezotopamya'da yasamis bu
uygarliga Stimer ad verildi.

Giiney Mezopotamyadaki yeni kazilarin ilki Fransiz Konsolosu
Ernest de Sarzec’in yonetimi altinda Tello'da yapildi. De Sarzec yerli-
lerin bolgede tas yontular bulduklarina dair soylentileri duyunca bu-
ranin ¢ekimine kapilmigti. Kazilara 1872'de baslayan de Sarzec sézii
gecen yontulardan bulmasinin verdigi cesaretle neredeyse yirmi yil bo-
yunca ¢aligmalarina devam etti. Buradaki yontular kent yoéneticilerini
Mezopotamya topraklarinda daha 6nce bulunan eserlerden higbirine
benzemeyen bir bigimde tasvir ediyordu. De Sarzec’in kazilarinin giin
isigina gikardigr hazineler yontularla sinirli degildi; ¢aligmalarda Si-
merce yazilmis binlerce kil tablet de bulundu.

On dokuzuncu yiizyilin son geyreginde Mezopotamya ve Iran
sintrlart dahilindeki komsu bélgelerin antik mirast rakip Fransiz ve
Ingilizlerce paylagildi. En iyi arkeolojik sahalar igin yasanan bu emper-
yalist ¢ekisme, insanlik tarihinin, Avrupa uygarliginin Yakin Dogu’'da
baslamis olan uzun vadeli ilerlemenin doruk noktast oldugu tek bir
evrimsel rota izledigi ydniindeki hakim kanidan besleniyordu (Larsen
1989a). Arkeolojik kesifler Avrupalilarin koklerini belirlemeye ¢alisma
projesinin bir pargastydi. Bau uygarliginin ilk adimlarinin aranmast,
miize ve hitkiimetlere arkeolojik arastirmalara kaynak aktarmalari ve
dolayisiyla uygarhigin adim adim ilerleyisini ortaya koyacak tarihi eser
koleksiyonlarini zenginlestirmeleri igin yeterli motivasyon saglyor-
du. Bunun yani sira arkeoloji hobi olmaktan ¢ikip bir meslek dali-
na déniisiiyor, tiniversiteler bu yeni akademisyen sinifi icin bélim ve
kadrolar agtyordu. Mezopotamya arkeolojisinin gelismesi arkeolojik
caligmalari desteklemeyi hedefleyen kurumlarin kurulmasiyla daha da
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hizlaniyordu.

Bu kuruluglardan Délégation Scientifique en Perse (Acemistan Bi-
limsel Heyeti), Acemistan’'da arkeolojik ve baska bilimsel ¢alismalarin
yapilmasi i¢in 1897 yilinda, Deutsche Orient-Gesellschaft (DOG -
Alman Sark Dernegi) ise 1898 yilinda kuruldu. DOG’un ortaya ko-
nan amaglarindan biri, dinsel kavramlarin yani sira zaman hesaplama
sistemni, astronomi, agirlik ve dlgiiler gibi Baul bilimsel kavramlarin
oncilleri de dahil olmak tizere Avrupa kiiltiiriiniin kéklerinin bulun-
mastyd1. Calismalarina bagimsiz olarak baglayan DOG hizla Kayser 2.
Wilhelm ve Alman hiikiimeti tarafindan tanindi ve desteklendi (Lar-
sen 1989a).

Giiniimiiziin standartlariyla bir yiizyll 6ncesinin edimlerini yarg-
lamak manuik dist da olsa zamanin arkeolojik arastirmalarinin ¢oguna
hakim olan yikiciliktan sikayet etmemek elde degildir (bkz. kutu 1).
Tarihi eserlerin ortaya ¢ikarilmasina yarayan hemen her yéntem kabul
gormiis ve hoyiiklerin alt katmanlarina erismek igin tiinel kazilmas:
genel uygulama haline gelmisti (gorsel 1.7). Sahalarin kazilmasi igin
yiizlerce yerel is¢i caligtirilmigts; Fransiz eski miihendis yeni kasif Jac-
ques de Morgan’in Susada ayni anda bin iki yiiz isci ¢alisurdigs s6yle-
nir. ABD’nin Nippur'a yonelik Mezopotamya'daki ilk arkeolojik kesif
gezisi ise plansiz programsiz bir kil tablet arama girisiminden baska
bir sey degildi (Kuklick 1996). Ancak bagka amaglar miizeler igin
malzeme bulma anlayiginin yerini alinca daha sistemli kazi ydntemleri
gelistirilmeye baslandu.

Yeni yontemler, yeni arastirmacilar

Yirminci yiizyilin baginda Alman arkeologlarinin sahneye ¢ikiiyla
Mezopotamya arkeolojisinde yeni hedef ve ydntemler benimsenme-
ye baslad: (Lloyd 1947; Kuklick 1996:ch. 7). Babilde 1899 yilinda
kaziya baslayan Robert Koldewey ve birkag yil sonra Asur’u da kaz-
maya baglayan asistani Walter Andrae aslen mimari tarihle ilgileni-
yorlardi. Miizelerin sergi kasalarini doldurmak igin nesne toplamaya
kargt degillerdi, hem Babil hem Asur kazisinin masraflari da kismen
Berlin miizeleri tarafindan kargilaniyordu, ancak ikilinin esas kaygist
yapilarin tarihiydi. ilk amaglari giiney Mezopotamya'da kendilerinden
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onceki tiim caligmalarin bagina bela olan meseleyi halletmek, kerpig
mimarinin izini nasil bulacaklar1 sorusuna yanit vermekti. Kerpigten
modern evlerde oturan yerli isgilerin yardimiyla gerekli becerileri ka-
zanmay1 bagardilar; bu bilgiler o donemden itibaren Mezopotamya'da
calisan arkeologlarin teknik repertuarinin ayrilmaz bir pargast haline
geldi.

KUTU 1: Kazi teknikleri

Stratigrafik kazi ilkeleri giiniimiziin arkeoloji 6grencilerinin 6grendigi
ilk derslerden biridir. Ne var ki bugiin bizim igin ¢ok net olan, stratigrafik
gozlemlerin arkeolojik kayitlarla ilgili kilit bir bilgi kaynagi oldugu bilgisi 19.
yiizyillda Mezopotamya'da kazi yapanlar igin gegerli degildi. Onlar1 yoneten
arzu sanat eserlerini, ¢ivi yazili tabletleri ve daha az 6nemli olmakla birlikte
onemli yapilari agiga ¢ikarmaku, bu islemler iginse stratigrafik bilgiye ihtiyag
yoktu. Aksine en kisa siirede en gok nesnenin elde edilmesini saglayan yon-
temler tercih ediliyordu.

Bunlardan biri tiinel kazmaku. Tiinelin hoytgiin asag kisimlarina daha
hizli ulagmak igin hoyiige kenarindan ya da gaprazlama girilmesini saglamak
gibi bir avantaji vardi (bkz. gérsel 1.7). Ancak bu stratejiyle stratigrafik iliski-
ler giivenilir bir bigimde meydana ¢ikarilamaz. Stratigrafi 20. yiizyilin bagla-
rinda Mezopotamya arkeologlarinin saha yaklagimlarinin temel pargalarindan
biri haline gelince tiinel kazma yontemi terk edildi.

Stratigrafiye yénelik ilginin arustyla zamandizin olusturmak igin arkeo-
lojik gozlemlerin giderek daha fazla kullanilmasi aymi zamanlara denk geldi
ve stratigrafik derinlik 8lgiimii yapilan yerlerin kazilmasi 6nem kazandi. Bu
sondaj noktalan bilindik gukurlardan daha kiigiiktii ve esasen tabaka dizilimi
ve kazi sirasinda rastlanan yapitlarin incelenmesine izin verecek sekilde ka-
ziliyordu. Farkl sahalardaki tabakal kesitlerden ¢ikarilan yapit bigimlerinin
kargilaguirilmasiyla yapit bigimlerinin ardigikhgina dayali olarak bolgesel za-
mandizinleri olugturmak miimkiindii. Bugiin en fazla 1-2 metre genisliginde
ve 4-5 metre derinliginde yapilan stratigrafik sondajlar bir sahanin isgal ettigi
alanin uzunlugu ve dizilimiyle ilgili baslangi¢ niteliginde fikir edinmek igin
yaygin olarak kullanilan bir teknik olmay: siirdiiriiyor.

Yirminci yiizyilhn ortalarinda antropolojik arkeoloji  yaklagiminin
Mezopotamya'ya gelisine dek eleme ve suda yiizdiirme yontemleri arkeo-
loglarin saha repertuarinin geleneksel elemanlari olarak benimsenmemisti.
Maalesef son donemlerdeki kazilarin ¢ogunda da bu teknikler, yapitlarin ve
biyolojik kalinularin sistemli bir sekilde geri kazanilmasi igin yalnizca ara sira
kullaniyor. Kazi yapanlarin agzindan siklikla bu yontemlerin ¢ok zaman alici
oldugu iddiasi duyuluyor, ancak arkeolojik kaynaklarin yenilenebilir olma-
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dig1 distniiliirse bu oldukea su gétiiriir bir iddia olmaktan kurtulamiyor.
Yapit ve biyolojik kalinularin yogunluklarini hesaplayarak bunlarla ilgili an-
lamli nicel kargilagtirmalar yapmak igin elzem olan kazilan alanin hacminin
olgtilmesi iglemi ise gok daha seyrek uygulaniyor (Wright, Miller ve Redding
1980). Asagidaki 6rnekte, A alanindan B’ye oranla bes kat daha fazla orak
bigagi cikarildigi, buna kargilik B alaninin ¢ok daha kiigiik oldugu goriiliiyor.
Sonug olarak B alanindaki orak bigag yogunlugu aslinda A alanindakinden
daha fazla oluyor.

Orak bigagi  Kazilan hacim  Orak bigag yogunlugu

sayist (m3) (m3 bagina)
A konumu 20 5.0 20/ 5.0=4.0
B konumu 4 0.5 4/0.5=8.0

Andrae Asur kazisinda 6zenli mimari kazi gelenegini bir adim
daha ileri gotiirerek hoyiik derinliklerini dl¢mek igin stratigrafik son-
daji diizenli olarak kullanmaya baslad:. Boylece tabanin altinda ne ol-
dugunu 6grenmek icin metrelerce tiinel kazmak tarihe karist. Asag
tabakadaki daha eskiden kalma yapiyr agiga ¢ikarmak igin duvarlari
kaldirmadan 6nce her bir yap: isaretlendi, temizlendi ve planland..
Mimari ve yapit bigimlerinin zamandizinsel sirasina ilginin artmas sa-
yesinde Mezopotamya arkeolojisinde stratigrafik sondaj hizla popiiler
bir ydntem haline geldi. Flinders Petrie cok uzak olmayan bir bolgede,
Masir ve Filistinde zamandizinsel siralamalari belirlemek igin seramik
tipolojilerinin kullanimina 6nciiliik etti. Bu yontemler sayesinde arke-
ologlar ¢ikan malzemeyi zaman araligina gore, yazili yapitlarin varligs-
na gerek duymadan diizenlemeye basladilar.

Arkeoloji 1. Diinya Savast’'ninsonunda Osmanli Imparatorlugu'nun
dagilmasi ve Yakin Dogu'da Fransiz ve Ingiliz manda yonetimlerinin
kurulmastyla yeni bir siirece girdi. Manda idarelerinin goriiniirdeki
amaci Irak, Suriye ve eski Urdiin devleti gibi yeni kurulan devletlerin
bagimsizlik kazanma agamalarina rehberlik etmekti. Bu devletlerin her
biri farkli dinlere mensup ve farkl: diller konusan insanlardan olusan
yeni birimler oldugundan manda y6netimlerinin hedeflerinden biri
yeni iilkeler i¢in ulusal kimlikler yaratmakti. Ulusal kimlik ingasinin
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1.7 Susada bir tiinelin kalinulari. “Tamk bloku” ad: verilen, Akropol héyiigiiniin iist
tabakalarindan bugiine kalan tek kisim olan ¢ékelti blogunun sag iist késesinde bir
delik seklinde goriiniiyor (Henry Wright'in izniyle kullanilmigtir).

yollarindan biri de arkeolojik gegmisin de dahil oldugu kiiltiir mi-
rasinin 6neminin vurgulanmastydi. Yapitlarin dagiumini diizenlemek
igin, hangilerinin arkeologlarin maddi destekgilerine gidecegine, han-
gilerinin eserlerin bulundugu iilkede kalacagina dair hitkiimler barin-
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diran eski eserler yasalari olugturuldu. Yeni kurulan devletler ellerin-
de kalan malzemeyi yerlestirmek {izere kendi miizelerini insa etmeye
bagladilar.

Ulusal kimlik diye bir seyin bilinmedigi bir yerde ulusal kimlikler
yaratma ve bu amagla arkeolojiyi kullanma ¢abalarinin bélgedeki ar-
keoloji ¢aligmalari tizerinde dogrudan etkisi oldu. Eski eserler yasalari,
yabancilarin yiiriictiigi, tek amaglari kendi miizeleri igin koleksiyon
ele gecirmek olan kazlara son verilmesini sagladi. Bu degisiklik basta
bolgesel zamandizinin belirlenmesi olmak tizere bir dizi yeni aragtirma
hedefinin 6nem kazanmaya baglamasina katkida bulundu.

1. Diinya Savagt’ni takip eden yillardaki kazilarin ¢ogu savag oncesi
egilimi siirdiirerek giiney Mezopotamya'daki Stimer sahalarina odak-
landi. DOG Almanlarin Uruk’taki eski kazilarint siirdiirdii, Fransiz-
lar Kis kazlarina bagladi, Amerikalilarsa Suruppak’ta ve Diyala bol-
gesinde ¢ok sayida sahada galigmalar yapti. Ayni zaman dilimine ait
mimari kalinularin genis 6lgekte ortaya ¢ikarilmasinit saglayan yogun
yatay kazilarin yant sira derin stratigrafik sondajlar da aragtirma stra-
tejisinin 6nemli bir pargasini olugturuyordu. Bu yeni malzeme bollu-
gu karsisinda arkeologlar gesitli sahalar ve yapit bigimleri arasindaki
iliskilerin belirlenmesi ihtiyacini duymaya basladilar. Mezopotamya'da
caligan uzmanlar 1930 yilindaki bir konferansta biitiin Mezopotamya
baglaminda ¢6mlek ve diger yapit bigimlerine dayali olarak zaman-
dizinsel dénem tanimlar {izerinde bir uzlagmaya vardi. Halen antik
Mezopotamya'nin zamandizinsel sisteminin temelini olusturan bu
dénemler Obeyd, Uruk, Cemdet Nasr, Ilk Hanedanlar olarak isimlen-
dirildi. Zamandizine y6nelik ilginin arkasinda yatan nedenlerden biri
Stimer sorunuydu. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Stimerce yazili
tabletlerle iligkili olarak bulunan yapitlarin kendine 6zgii bigiminin
farkina varilmugt,

Bu gozlem arkeoloji alaninda gegerli olan yayilmacilik egilimine
uygun olarak Siimerlerin kim olduguyla, nereden geldikleriyle ve ne
zaman giiney Mezopotamya'ya ulasuklariyla ilgili sorulara yol agt1.
Stimer sorunuyla ilgili arastirmalarin temel 6nermesi hem dilin hem
de yapit ve mimari bigimlerinin farkli insan gruplariyla 6zdestirilebi-
lecegiydi. Dolayistyla Stimerlerin ne zaman giiney Mezopotamya'ya
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geldigini belirlemek i¢in maddi kiiltiirde bigimsel bir kopus noktast
aramak zorunlu hale geldi.

Sanatsal temalar ve ayirt edici mimari 6zellikler de Stimerlerin ne-
reden geldigine dair ipuglar saglayan veriler olarak ele alindi. Popiiler
bir goriis tiglincii binyilda gliney Mezopotamyada yasayanlarin zigurat
olarak bilinen tapinaklarini genis, ¢cok katli kerpig platformlar tizerine
inga etme egilimlerinin dagli kokenlerini agiga vurdugu yoniindeydi.
Daha karanlik bir 6rnek olarak, yirminci yiizyilin ilk yarisindaki irk¢i
goriislerin gegmise yansiulmastyla, yazi dili olarak Sami dil ailesinden
Akadca kullanan insanlarin Stimerceyi kullananlardan agag; olarak be-
timlenmesi haurlanabilir (Becker 1985).

Ozetle, Mezopotamya'da 1920 ve 1930’larda yapilan arkeolojik
calismalarin gogunlugu miimkiin olan her firsatta belirli toplum ve
olaylardan bahseden yazli belgelerle desteklenen kiiltiir tarihi, sanat
ve mimarlik tarihine duyulan ilgi tarafindan yonlendirildi. Bu kay-
gilar Mezopotamya arkeolojisinde bugiin dahi 6nemini korumakla
birlikte 2. Diinya Savagi ve sonrasinda son derece farkli sorular ve
aragtirma hedefleri ortaya ¢ikti, ayrica arkeoloji siyaseti de 6nemli de-
gisimler gecirdi.

2. Diinya Savasrndan giiniimiize

2. Diinya Savagi sirasinda Mezopotamya'da arkeolojiyle ugrasanlar
bakimindan ¢ok 6nemli bir degisim meydana geldi. Cogu yabanci ar-
keologun Irak'taki ¢alismalarini gegici olarak birakmasiyla Iraklr arke-
ologlar kendi projelerinin tasariminda biiyiik rol oynamaya basladilar.
Bu projelerden biiyiik ihtimalle en iinliisii, yakin tarihli ¢aligmalara
dek giiney Mezopotamyadaki yerlesimlerle ilgili en eski kantlarin
kaynag olan Eridudaki kazidur.

1940 ve 1950’lerde arkeoloji disiplininde entelektiiel egilimlerin
degismesi yeni arastrma konularint 6n plana ¢ikarirken Mezopotamya
arkeolojisi de bundan nasibini aldi. Chicago Universitesi'nden Robert
Braidwood'un neolitik déneme dair aragurmalart gida dretimi ve kov
hayatunin kokenlerine yonelik ilgiden beslendi. Braidwood'un calis-
malari Mezopotamya'da ekonomik drgiitienme ve kiiltiirel gevrebilim,
yani insan toplumlan ve dogal gevre arasindaki etkilesimler iizerine
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odaklanan ilk ¢alismalardan biriydi. Gezileri arkeologlarin yani sira
doga bilimlerinden uzmanlarin da dahil oldugu ¢ok-disiplinli girisim-
lerdi. Genellikle tarih 6ncesi dénemlerde uzmanlagmis, antropoloji
egitimi almug arkeologlarin ¢aligmalara katlmasi o dénemden itibaren
Mezopotamyadaki arkeolojik aragtirmalarin kiigiik ama degismez bir
ozelligi haline geldi.

Farkli sorunlar genellikle farkli yontemler gerektirir. Arkeolog-
lar sadece kazilara odaklanmak yerine Thorkild Jacobsen ve Robert
McCormick Adams’in yarauci ¢alismalarinin 1siginda bolgesel yerle-
sim etiitleri yapmaya bagsladi. Etiitler yerlesim 6riintiilerinin ve arazi
kullaniminin ¢alisimasina; insanlarin nerelerde yerlestigi, neden belli
alanlar segtikleri, hangi dogal ¢evre zelliklerinden ne sekillerde ya-
rarlandiklar gibi sorularin aragtirilmasina olanak sagliyordu. Yerlesim
oriintiileri ¢aligmalar ilgiyi tekil sahalardan biitiin bir bolgeye yonelt-
ti. Daha once biiyiik hoyiiklerden daha 6nemli tarihi eserler ¢ikarma
ve buralarda daha kapsaml: stratigrafik kesitler bulunma ihtimali yi-
ziinden neredeyse yok sayilmis kdy yerlesimlerine ilk kez ilgi gosteril-
meye bagland.

Amerikan antropologlari 1960’lardan baglayarak devletlerin ve
kentli toplumlarin gelisimine 6zel agirlik veren kiiltiirel evrimle ilgili
calismalarini Mezopotamya'daki arkeoloji ortamina tagidilar. Kiiltiirel
cevrebilimde de revagta olan evrimci yaklagim kiiltiirler arast kargilag-
urmayi 6n plana aldy; bu gériige gére Mezopotamya kiiltiirel degisimle
ilgili daha genelgeger agiklamalara ulagmak igin aragurilmasi ve diger-
leriyle kiyaslanmasi gereken orneklerden biriydi. Henry T. Wright ve
Gregory Johnson ekonomik ve siyasi 6rgiitlenmeyi aragtirmak igin is-
letme ve enformasyon kuramindan alinan kavramlari kullanarak Me-
zopotamya'daki ilk devletlerin evrimini inceledi. Robert Adams kiiltii-
rel gevrebilimle siyasi 6rgiitlenme analizlerini bir arada kullandig bir
yontemle kentli toplumlar iizerindeki aragturmalarin siirdiirdi.

Bolgesel etiitler ve yerlesim oriintiileri analizleri devlet ve kent-
sel gelisme tzerine ¢alisan akademisyenlerin 6nemli araglari arasinda
var olmay siirdiirdii. Dahasi, ekonomik ve idari orgiitlenmeyle ilgi-
li yalnizca biiyiik kent merkezlerinin incelenmesinden elde edilecek
bilgilere kiyasla daha dengeli bir resim ortaya gikarmak adina kazilar
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icin genellikle kiiiik alanlar secildi. Her ne kadar eleme ve yiizdiir-
me yontemlerinin bolgedeki kazilarin ¢ogunda standart hale gelmesi
icin daha vakit varsa da, yapitlarin niceliksel olarak kargilastirilmasina
verilen 6nemin arugt ve ufak yapitlarin ve biyolojik malzemenin geri
kazanilmasi Mezopotamya kazilarinda kullanilan tarihi eser ¢ikarma
yontemlerinde devrim yaratti. Sistematik geri kazanim ydntemlerinin
uzun zamana mal olmasi yapi planlarinin tamamini agiga ¢ikarmayan
ancak bulunan 6rneklerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi strate-
jisine dayanan daha kigiik kazilarin arugiyla sonugland.

Mezopotamya arkeolojisinde yakin zamanda kullanilmaya bagla-
nan bir yaklagim, Immanuel Wallerstein’in modern kapitalist diinya
lizerine aragtirmalarina dayanan diinya-sistemler kuramidir. Diinya-
sistemler kurami tekil sahalara, hata bélgelere odaklanilmast gelene-
ginin yetersiz oldugu goriisiinii savunan arkeologlar tarafindan be-
nimsenmistir. Guillermo Algaze, Philip Kohl ve Christopher Edens
gibi diinya-sistemler yaklagimint savunanlar analiz 6l¢eginin, ozellikle
farkli ekonomik ve siyasi gelisme ve dolayistyla iktidar diizeylerinin
var oldugu bolgeler arasi iligkileri kapsayacak sekilde genisletilmesi ge-
rektigini one stirerler.

Giinlimiizde dahi bolgedeki aragurmalarin yalnizca kiigiik bir
kismt antropolojik arkeoloji tarafindan ydnlendirilmekte olmasina
karsin, yaklagimin bolgede taninmasinin Mezopotamya arkeolojisi
tizerindeki etkisi son derece 6nemlidir. Bu kitaba rehberlik eden eko-
nomi politik ve feminizm yaklagimlari da yakin gegmiste antropolojik
yaklagimlar dagarcigina dahil olmustur.

Kuramsal ¢erceve

Kiiltiirel cevrebilim, kiiltiirel evrim ve diinya-sistemler kurami
kiilttirel degisimin soyut, genellenebilir siiregleriyle ilgilenir. Bu tiir
yaklagimlar arkeolojinin, biitiin insani kazanimlarin neredeyse hepsi
erkek olan birka¢ 6nemli insana atfedildigi, tarihi biyiik adamlarin
yapugina dair goriisten temizlenmesi yoniinde 6nemli adimlar atu.
Ne var ki soyut regeteler ve kiiltiirler arasi genellemeler, meseleyi bi-
lingli insan miidahalesinden bagimsiz ¢alisan mekanik siireglere indir-
geyerek, tarihi yapan insanlar1 bir nebze de olsa bu tarihin digina atmus
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oldu. Ekonomi politik ve feminizm temelli bakis agilar1 bu egilimlere
kargi miicadele edilmesine ve biiyiik 6lgekli siireglere verilen agirhigin
dengelenmesine yardimci olmaktadir.

Ekonomi politik

“Ekonomi politik” kavrami uzun bir gegmise sahiptir, anlamiy-
sa zaman iginde 6nemli degisikliklere ugramigur. Adam Smith gibi
gec on sekizinci yiizyil ve erken on dokuzuncu yiizyil yazarlar igin
kavram (haneye kargit olarak) uluslarin ekonomilerinin incelenmesi
anlamina geliyordu. Bu yazarlar ekonominin dogal yasalara uygun
olarak isledigi goriisiinii savunarak onu belirli toplumsal ve siyasi ilis-
kilerden ayirdilar. Karl Marx’t, maddi iiretim temelde toplumsal bir
olgu oldugundan, ekonominin ancak toplumsal ve siyasi iliskilerle bii-
tiinlesik olarak anlagilabilecegi tezini savundugu “ekonomi politigin
elestirisi’ni yazmaya gotiiren de bu ekonomi tasarimiydi (Marx 1970
(1859]; Wolf 1982:7-8, 19-20).

Giiniimiizde ekonomi politige ilgisini agiga vuran gogu antropo-
log Marx'in baslatug: gelenegin izinde gidiyor. Marx'in elestirisinden
yararlanan antropolojik ekonomi politik, ekonomik iligkileri temelde
sebep sonug iliskilerine dayali ve kapsayici bir soyutlama olarak degil,
siyasi ve toplumsal iliskilerle i¢ ice gegmis bir olgu olarak gériir (Cobb
1993). Antik toplumlarda ekonomik iliskilerin siyasi ve toplumsal
iliskilere gémiilii ve onlardan ayrilmaz oldugu kavrayisi, ekonomik
antropolojinin (Marksist olmayan) 6zselci okulunun yaklagimina ya-
kindir. Ekonomist Karl Polanyi’nin ¢aligmalariyla (Polanyi, Arensberg
ve Pearson 1957) yakindan baglanuli olan ézselci yaklagim antik, ka-
pitalizm 6ncesi ve modern kapitalist ekonomiler arasinda keskin fark-
lar oldugunda 1srar eder.

Antropolojik ekonomi politik ¢aligmalar1 “servet ve giice esitsiz
erisime dayali toplumsal iliski ¢6ziimlemeleri’yle de ugrasir (Ro-
seberry 1989:44). Servet ve giice esitsiz erisimden kaynaklanan ve
bu erisim dengesizligi tizerinden agiga vurulan esitsizliklere analitik
olarak odaklanmak, ekonomik girisimleri, 6rnegin kitliga verilen ya-
nitlar olarak gérmek yerine, ekonomik etkinliklerin bazi insanlarin
servet ve giiclinii arurmak iizere ne sekillerde yapilandigint 6n plana
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¢ikarir. Ekonomi politik bir bakis agist ayrica ¢ok sayida analiz 6l¢egi
kullanmanin 6nemini vurgular. Higbir toplum yalitik olmadigindan
topluluklar arasi etkilesimler Gizerine aragtirmalar toplumsal, ekono-
mik ve siyasi iliskilere dair antropolojik bir kavrayisin vazgegilmez bir
pargasini olusturur. Devletler gibi siyasi olusumlarin kuruldugu diizey
olan topluluk st etkilesimlerle ilgilenen analiz 6l¢egi, metaforik ola-
rak “kiiresel diizey” seklinde adlandirilir. Pratikte bu 6lgegin ne kadar
genis oldugu ele alinan tikel meseleye baglidir; kimi durumlarda ¢ok
saytda komsu bolgeye, kimisinde biitiin bir kitaya ve hatta diinyanin
biyiik bir kismina aufta bulunuyor olabilir. Kiiresel bir analiz 6l¢egi
yerinde ve gerekli olsa da antropologlar geleneksel aragtirma birimleri
olan toplulugun g6z ardi edilmeyecegi iizerinde goriig birligi iginde-
dir. Kapsamli meta tiretimi ve titketimi de dahil olmak tizere cogu te-
mel ekonomik etkinligin gergeklestigi ve kiiresel kararlarin insanlarin
yasamlari tizerinde nihai etki yaratug: yer, hanelerin igi ve topluluga
ait haneler arasindaki iligkilerdir. Ancak bu iliski tek yanlt degildir;
insanlarin bu yerel diizeydeki eylemleri dolayli da olsa kiiresel yapilar
tizerinde etkide bulunur.

Ekonomik, siyasi ve toplumsal alanlarin kesistigi ¢ok cesitli du-
rumlarla bu kitap boyunca tekrar tekrar kargilasacagiz. Ekonomik
kaygilarin yalnizca neyin kim tarafindan uretilecegiyle ilgili kararlara
degil, ayn1 zamanda yerlesim 6riintiileri, mezarlara zenginlik isareti
olan nesneler konmasi ve anitlarin ingasi gibi birbirinden ayr gibi go-
riinen alanlara da niifuz ettigini gorecegiz. Dahasi, bu tiir etkinliklerin
farkli uzamsal olceklerde incelenmesinin aksi halde elde edilemeyecek
6nemli bir anlayis saglayacaginin da alu ¢izilmelidir.

Feminist antropoloji

Feminist antropoloji dikkatini toplumsal degisimin farklt toplum-
sal cinsiyete sahip insanlar Gizerindeki farkl: etkileri ve bunlara verilen
yanitlara yoneltir. Toplumsal cinsiyet feminist analizlerin merkezi kav-
ramlarindan biriyse de akademisyenler sinif, itk ve etniklik gibi sos-
yokiiltiirel olarak insa edilmis diger kategorilerin toplumsal cinsiyetle
hangi baglamlarda kesistikleri ve bu kategoriyi nasil dénistiirdiikleri
konusunda giderek daha fazla farkindalik kazanmuglardir. Feminist-
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lerin ¢ogu i¢in toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten farkli bir
kavram oldugu bilinen bir gergektir. Biyolojik cinsiyet kisinin igine
dogdugu toplum ya da kiiltiirden bagimsiz bir nitelikken toplumsal
cinsiyet tamamen sosyokiiltiirel bir icatur. Toplumsal cinsiyet, 6rne-
gin — ozgiil bir toplumsal ve tarihsel baglam igerisinde — kadin cinsine
mensup insanlardan beklenen davranislar ve onlarin ne tiir etkinlik-
lere miidahil olmalar1 gerektigi gibi, genellikle belirli bir insan kate-
gorisine yiiklenen beklenti ve nitelikleri igerir (Moore 1988:12-41).
Feminist arkeologlar hane ve toplumsal cinsiyete dayali isbolimi
tizerine caligmalart toplumsal cinsiyet ve bu kategorinin toplumsal,
siyasi ve ekonomik siireglerle iliskilerini ortaya ¢ikarma girisimleri icin
ozellikle verimli bulurlar. Ne hane ¢alismalari ne isbolimii ¢oziimle-
meleri toplumsal bilimler i¢in yenidir; aile, toplum ve erkek egemen-
liginin kokenleriyle ilgili calisan akademisyenler isbolimiinii ve hane
ortamunt uzun siiredir kritik 6neme sahip analiz diizeyleri olarak gér-
mekeedirler (6rn. bkz., Engels 1972 (1884]). “Hane” kavrami tanidik
ve genel geger bir anlama sahip olsa da antropologlar ve arkeologlar
biitiin kiiltiirler igin gegerli olabilecek bir hane tanimu belirlemenin
son derece zor oldugu kanisindadir. Bu konuda iki temel yaklagim bu-
lunmaktadir. Biri hane bilesimine (hanehalkinin kimlerden olustugu-
na) odaklanirken digeri hanenin islevini (hanehalkinin ne yapugini)
merkeze alir. Arkeologlar, kismen arkeolojik veriler iizerinden hane
bilesimi meselesinin ele alinmasiyla ilgili kaygilardan dolay: islevsel
tanimlara agirlik verirler. Hanenin toplumsal yeniden tiretimin; yani
temel ihtiyaglarin kargilanmasina yonelik tiretimin, titketimin, sosyal-
lesmenin, tiremenin, kaynaklarin toplanmasi ve iletiminin merkezi
olduguna dair genel bir uzlagi bulunmakradir (Smith, Wallerstein ve
Evers 1984; Ashmore ve Wilk 1988; Moore 1988:54-55).
Feministler hanehalkinin ne yapugi meselesini merkeze almanin
yani sira, hanenin hemen her zaman kadin emeginin ana mekani ol-
duguna dikkati ¢ekerek hane bilesimine odaklanmanin dnemine de
isaret ederler (Moore 1988:55; Tringham 1991). Feministlerin hane
etkinliklerinin toplumsal yeniden iiretimdeki merkezi rolii tizerindeki
israrinin ekonomi politik arasurmalariyla 6nemli bir bagt vardir. Top-
lumsal cinsiyet iliskilerinin ve toplumsal cinsiyete dayali isbolimiiniin
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agurliklt rol oynadigy hane igi etkinlik ve iliskilerin daha genis 6l¢ekli
siyasi ve ekonomik siireglerin merkezinde yer aldigini diisiinen (Ya-
nagisako 1979; Tringham 1991:102) feministler ve ekonomi politik
uzmanlarinin ikisi de, farkli 6lgeklerde analiz ihtiyacinin farkinda-
dir ve kiiresel ve yerel siiregler arasindaki iligkileri incelerler. Dahasi
haneyi duragan, degisime direngli ve sabit olarak diisiinmek yerine
onu genis ekonomik ve siyasi alanlara dahil edersek, bu kategori i¢
ve dis degisimlere pek ¢ok bi¢imlerde yanit veren dinamik bir birim
olarak goriilebilir. Hanenin (toplumumuzda halen gegerli olan) “yal-
nizca” azimsanan ev igi iglerin yuriitiildiighi mekanlar oldugu, ciddi
siyasi etkinliklerin ise kamusal alanda gergeklestigi algisinin aksine,
feministlere gore siyasi olanla hanede olan tamamen ig i¢e gegmistir
(Yanagisako 1979:191; Hart 1992:122-25; kars. Moorey 1994:16).

Dolayisiyla, feminist yaklasgimdan beslenen bir aragtirma genis
kapsamli siyasi, ekonomik ve toplumsal degisikliklerin toplumsal ye-
niden iiretim ve hane 6rgiitlenmesine nasil etki ettigi; hanenin degisen
dis taleplere yanit vermek icin ne tiir stratejiler kullandigi ve bunlarin
toplumsal cinsiyete dayalt isb6liimiinii nasil etkiledigi sorularini sora-
cakur. Bu sorularin temelinde ekonomik, toplumsal ve siyasi alanlar-
daki degisimlerin kadin ve erkek, yetiskin ve cocuklar arasindaki iliski-
leri ciddi bi¢imde etkiledigi ve hanedeki degisimlerin de genis 6lgekli
toplumsal déniisiimlere katkida bulundugu varsayimi yatmakeadur.

Toplumsal cinsiyete dayal: isboliimiinii yalnizca arkeolojik veriler-
den ¢gikarsamak zordur. Mezopotamya'da resimyazi ve metinler gibi ek
kanutlara sahip oldugumuz igin sansliyiz. Yine de bu degerli kaynaklar
temkinli bir gekilde kullanilmalidir. Resimyazi ve metinler insanlarin
yaptiklarinin ya da yapilmast beklenen seylerin temsilleridir. Bunlar
insanlarin aslinda ne yapugyla basitge ya da dogrudan dogruya 6r-
tiismek zorunda olmadig: gibi toplumun tim tabakalarinin bakis agi-
larint ortaya koymazlar (Pollock 1991b). Yine de toplumsal cinsiyete
dayali emek ve toplumsal cinsiyet iliskilerini incelemek icin kullanigh
bir baglangi¢ noktast sunarlar.

Tartisma

Mezopotamya arkeolojisi giiniimiizde gok gesitli aragtirma hedef-
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leri ve bu hedeflere ulasma yollariyla ayirt edilmektedir. Artik yalnizca
tekil sahalar diizeyinde degil bolgesel ve bolgeler arasi diizeylerde de
rutin olarak ¢esitli sorular soruyor ve siyasi ve ekonomik orgiitlenme,
gii¢ iliskileri ve genel kiiltiirel degisim siiregleriyle ilgili sorunsallart
goz 6niinde bulunduruyoruz. 200 yildir siiregelen aragtirma biriki-
mine ragmen antik Mezopotamya'yla ilgili bilgilerimizde ciddi eksik-
likler bulunuyor. Bazi bélgeler ve zaman dilimleri digerlerine nazaran
¢ok daha yakindan incelenmis durumdalar. Bugiin bizi ilgilendiren
sorularin ¢oguna yanit vermek igin ge¢mis kazilarda toplanan veriler
halen yetersiz. Ancak eski arkeologlarin ¢aligmalariyla ilgili ok elesti-
rel olmamak gerekiyor, onlarin 6ncii ¢abalari olmadan bugiin arkeo-
loji disiplinini icra edecek yéntembilimsel ve deneysel arkaplana sahip
olamayacagimizi da aklimizda tutmaliyiz. Bizden sonra gelecek aka-
demisyenler de geg yirminci yiizyil arkeolojisinin tatminkar olmaktan
uzak yorumlarini ve yetersiz yontemlerini kesinlikle kinayacaklardir.
Bugiin kimilerinin antik Mezopotamya arkeolojisi iizerine, ki-
milerininse — Asur bilimciler* — antik dillerde uzmanlagmalar: gele-
neksellesmis durumda. Bu ayrim kismen gegen ylizyil boyunca artan
profesyonellesme ve tiim akademik disiplinlerdeki uzmanlasmadan
kaynaklaniyor, ama bagka sebepler de var. Mezopotamya'yla ilgili bel-
gelerin zenginligi ve bunlarin erken bir dénemde ¢6ziilmiis olmasi
birgok akademisyeni bu belgeleri antik diinyayla ilgili ana kaynaklar
olarak gormeye tesvik etti. Antropoloji egitimi almig arkeologlarin
1940’larda Mezopotamya'ya gelisiyle hemen hemen ayni dénemlerde,
tarih oncesi ¢aglara odaklanan aragurmalarin baglamast sayesinde ar-
keoloji, sorulmasi gereken soru tiplerini belirleme ve metinsel veri ge-
rektirmeyen yanitlar verme konusunda daha biiytik bir rol {istlenmeye
bagladi. Bununla beraber bu ayrim halen gegerliligini koruyor ve her
ne kadar “yazinin bulunusu[nun] hicbir 6nemli tarihsel déniim nok-
tast olugtur[madig]” (Nissen 1988:3) hakli olarak one siiriilebilirse
de, yazili metinlerin ortaya ¢ikisi antik Mezopotamya aragtirmalarinin
yiiriitiilme bi¢iminde azimsanmayacak bir fark yaracti. Tarihsel do-
nemleri ¢alisan Asur bilimciler ve arkeologlar antik diisiince ve sekin
sintfin trinleri tizerinde duran tikelci aragtirmalar tretme egilimine
girdiler, antropolojik arkeologlar ise daha ok tarih 6ncesi donemlere

4 Asur bilim: Yalnizca Asur bolgesini degil, antik Mezopotamya' nin tamamuni ve givi
yaust kullanan ilgili kiiltiirleri kapsayan arkeolojik, tarihsel ve dilbilimsel ¢alismalar
alani (¢.n.).
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yogunlasarak kargilagtirmalt bir bakus agistyla davranis ve davraniglarin
maddi digavurumlari iizerine aragtirmalarla mesgul oldular. Bu durum
oldukea agir adimlarla degismeye bashyor.

Mezopotamya arkeolojisinin Avrupa’'nin, Bat uygarliginin ve din-
lerin koékleri olarak algiladigt seye yonelik ilgisinden dogdugunu gor-
ditk. 1960’larda Asur bilimci A. L. Oppenheim (1964) antik Yakin
Dogu uygarliklarinin tamamen 6liip gitmis oldugunu ve bu uygarlik-
lar {izerine ¢alismalarin modern diinyayla aralarinda varsayimsal bir
baglanudan dolay1 degil yalnizca kendi degerinden dolayt yapilmas
gerektigini one siirdii. Ne var ki, Mezopotamya'nin Bati uygarligiyla
arasindaki sozde baglara halen oldukea fazla vurgu yapildigini gor-
mek i¢in Korfez Savagi zamaninda Mezopotamya arkeolojisiyle ilgi-
li gazete haberlerine kisacik bir bakis atmak bile yeterli (Pollock ve
Lutz 1994). Gegmisin siirekli olarak modern toplumlarin atalariyla
ozdeslestirilmesi, halihazirdaki bir kimlik sembolii olarak gegmisin
giiciniin kaniudir. Bu mesaj ne on dokuzuncu yiizyilda birbirleriy-
le glic miicadelesi igindeki sémiirgeci Avrupa gii¢lerinin, ne Osmanli
Imparatorlugu'nun dagilmasindan sonra Yakin Dogu'da yaraulan ace-
mi devletlerin gbziinden kagu. Ne de giiniimiiz diinyasinda iktidar
miicadelesi veren hiikiimetler ve insanlar tarafindan hesaba katilmaz-
lik ediliyor.
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2. Cografi Ortam ve Cevre

Giiney Mezopotamya'y: arkeolojiye yonelik ilgisinden dolay: zi-
yaret eden ilk Avrupali gezginlerden biri William Kennett Loftus idi.
Yazilarinda kargilagugy insanlarla ilgili asagilayici ifadeler kullansa da
(Larsen 1996:282) seyahat ettigi topraklarla ilgili betimlemeleri (Lof-
tus 1857:14-15) oldukga canliyd:

Eski giinlerde Babil'in genis diizliikleri iilke sathini ag gibi saran
karmagik bir kanal ve suyolu sistemiyle besleniyordu. Yogun niifusun
ihtiyaglari Misirdaki Nil nehri kiyilarini aratmayan comertlikeeki
zengin topraklarca kargilaniyordu. Alundan bir denizcesine dalgala-
nan mustrlar arasindan baglarini kaldiran adalar gibi duran sik palmiye
korulari ve bitek bahgeler aylak ve gezginlere tatminkar ve pek degerli
golgelerini sunuyordu. Insan kaynayan sehre gelip giden yolcu siiriile-
rinin hizli adimlari yollarin tozunu kaldirtyordu. Arazi musir ve sarap
kayniyordu. Nasil da farkli simdi bélgenin hali! Birbiri ardina dizilen
toprak yiginlari eskiden kiyilari boyunca yemyesil bir bitki 6rtiisiine
hayat vermis, simdiyse kupkuru ve kumla ortiilii nehrin ana damar-
larinin rotasint gosteriyor, yan kollarsa tamamen silinip gitmis... Bu
antik uygarliktan, “kralliklarin en ihtisamlisindan,” “tiim yeryiiziiniin
sevgilisinden” artakalanlar arazinin tizerine yayilmus, ¢iiriiyen sayisiz
tugla ve moloz yiginindan bagka bir sey degil aruk. Bereketli tarlalar,
koru ve bahgeler yerlerini goz alabildigine uzanan gorak, viran arazile-
re birakmug; ge¢misin tklim ukis kalabaligs gitmis, hic kimse ayak bas-
maz olmus bu topraklara. Birbirine karisan binlerce ses yerine siddetli
bir sessizlik hiikiim siiriiyor aruik... Yikim bu diyari silip siiptirmis. ..

Mezopotamya'nin aliivyal ovalarinin gogu Loftus'un zamaninda
oldugu gibi bugiin de ilk bakista kanallar ve biyiik ¢ogunlugu tuz-

lu, islemeye uygun olmayan sulu tarim arazileriyle delik desik, ugsuz
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bucaksiz, 1ss1z, diimdiiz, giinesten yanmis genis alanlardan ibaret go-
ziikiir. Ne ki bu donuk, tekdiize manzara intibasi tamamiyla dogru
degildir. Tecriibesiz bir gozlemcinin goklukla goziinden kagan, ancak
bolgedeki insan yerlesimi ve yasam bigimleri tizerinde etkili olan, ilk
bakigta gézitkmeyen genis bir yerel gesitlilik vardir. Ustelik Loftus'un
betimlemesinin gosterdigi gibi, manzaranin antik donemlerde son de-
rece farkli olduguna dair yeterli gosterge bulunmakradur.

Mezopotamya uygarhiginin gelistigi fiziksel ortami anlamanin
onemi hafife alinamaz. Insanlar gevrelerindeki fiziksel diinyaya gok
temelden baglidir. [klim, bitki 6reiisii ve yeryiizii sekilleri gegim yolla-
rinin sinirlaring belirler. Bu elbette insanlarin doganin insafina kaldik-
lar1 anlamina gelmez. Insanlar yapip ettikleriyle cevrelerindeki diinya-
yt bilingli ya da bilingsiz olarak sonsuz bigimlerde degistirirler. Antik
dénemden bu yana Mezopotamya tabiatunda yaganan degisimlerle
ilgili tarusmamiz, Mezopotamya'nin antik yerlesimcileriyle fiziksel
diinyalari arasindaki etkilegsimlerin fiziksel manzaray: nasil derinden
etkiledigini ve bunlarin burada gelisen uygarliklar iizerindeki etkileri-
ni ortaya koyacakur.

Yeryiizii sekilleri ve iklim

Mezopotamya yerbilimsel olarak Arap platosunun, Zagros
Daglar’'nt yukarn iten ve giineybatdaki kara pargasint bastiran bir ha-
reketle Asya kita blogu kargisinda yiikselmesi neticesinde ortaya ¢ik-
mus bir ¢anakur (gorsel 2.1). Firat ve Dicle irmaklariyla yan kollart bu
canaga muazzam miktarda aliivyal ¢okelti yigarak (aliivyal Mezopo-
tamya ovast da denen) Asagi Mezopotamya Ovast'nt olusturdu. Ova
yaklagik olarak bugiin Ramadi ve Bakuba kentlerinden gecen enlem-
den, bolgenin giineydogu ucunu sular alunda birakan Kérfez'in ku-
zeybausina dogru 700 kilometre kadar uzanir (Larsen 1975).

Haritaya soyle bir goz auldiginda bélgenin ¢ok az dogal sinurt ol-
dugu sanilir, ancak daha ayrinuli bir inceleme gercekten de gecise en-
gelolan ve bu aliivyal ovayi daha ilerideki son derece farkl: fizyografik
bolgelerden ayiran dogal ozelliklerin var oldugunu gésterir. Firat'in
bausina dogru, ¢ok uzaga gitmeden goriilen algak bir bayir aliivyal
ovanin giineybau sinirini ve Suriye Coli'niin baglangicini olusturur.
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2.1 Mezopotamya'nin aliivyal arazileri (Butzer 1995:harita 5)

Gol ozellikle develerin yogun olarak kullanilmaya baglandigi M.O.
1000 civarindan 6nce, giivenilir su kaynaklarinin sinirhligi nedeniyle
seyahat oniinde etkin bir engel olugturuyordu. Kérfez ve Dicle boyun-
ca uzanan genis batakliklar ise bolgenin giineydogu sinirint olusturur.
Kuzeydoguya dogru Zagros Daglar’nin baslangicina isaret eden bir
tepe dizisi olan Hemrin Daglani yiikselir. Gorece algak (200 metre)
olmalarina ragmen Hemrin Daglar’nin sarp ve derin pargalardan olu-
san yapist nedeniyle ¢ok az gegis nokrtasi bulunmaktadir. Kuzeybauya
dogru ise engebesiz aliivyal diizliikler yerlerini giderek alcak dag sirt-
larinin dizildigj inisli ¢ikish topografyastyla (Cezire olarak da bilinen)
Yukar: Mezopotamya Ovasi’'na birakir (Buringh 1960:37-38; Guest
1966:2-4).

Bolge iklimine Mayistan Ekim’e kadar siiren uzun ve ¢ok sicak
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yazlar egemendir. Yagmur yagmayan ve nem oraninin son derece dii-
stk oldugu bu mevsim boyunca sicaklik 50 derece civarinda seyreder.
Sicaklik Ekim’'de biraz azalir, en soguk aylar olan Aralik-Subat arasinda
da zaman zaman don goriilebilir. Yagislar en erken Ekim'de baglayip
Nisan’a kadar siirebilir. Mart'ta sicaklik artigiyla birlikte kisa bir ilkba-
har yaganir. Tiim mevsimlerde gece-giindiiz arasindaki sicaklik farkli
yiiksektir (Guest 1966:18-21).

Yagis miktart diizensizdir; yillik ortalama yagys mikeari sulama
destegi olmadan tarim yapmaya elverisli asgari diizeye (yilda 200
milimetre) ne Buzul Cagr'nin bitisinden sonraki dénemlerde ne de
giinimiizde ulasmistr (bkz. kutu 2). Ortalama olarak yaklagik her
dértyilda bir yagis mikeart 200 milimetrenin tizerine giksa da bu yagis
rejiminin hangi yillara rastlayacags tahmin edilebilir degildir; ayrica
yaguslar tarima uygun dénemlere denk gelmeyebilir (Gibson 1972:18;
Charles 1988:1—4). Dicle ve Firat irmaklan sadece isimlerinden do-
lay1 degil, bolgedeki insan varligt agisindan dnemleri bakimindan da
Mezopotamya’ya egemendir. Ciftgiler i¢in sulama agisindan hayati
oneme sahip kaynaklar olan bu irmaklar — en azindan akint yoniin-
de — insan ve hayvan sirtinda karadan yapilan tagimaciliga oranla ¢ok
daha az ¢aba gerektirdiginden dolayr mal tagimaciliginda ana yolu
olugturur.

KUTU 2: Sulama ve olasi sonuglari

Asagi Mezopotamya Ovasi’'nda tarim her zaman sulamaya bagiml ol-
mustur. Bu gergek, suya erigimi olan yerlerin segilmesi gerektigi icin, kalici
yerlesim alanlarini ciddi bir bigimde kisitlar.

Bunun sosyopolitik orgiitlenme tizerinde de etkileri oldugu diistinitilmek-
tedir. Karl Wittfogel, 1957 tarihli Oriental Despotism (Sark Zorbalgi) adli
eserinde, Mezopotamya dahil olmak iizere diinyanin kimi yerlerinde sulu ta-
rimun zorba devletlerin yiikselisiyle baglanuli oldugunu éne siirer. Wittfogel,
Mezopotamya tarihinde son derece erken bir donemde gelistirildigini disiin-
dugi biiyiik ¢apli sulama sistemlerinin merkezi idarenin varligina gereksinim
duydugunu ve bu tiir bir sistemi yéneten kisilerin ya da grubun miithis bir
gli¢ kazanmig olmasi gerektigini savunur.

Ne var ki arkeolojik ¢aligmalar devlet dncesi topluluklar bir yana erken
Mezopotamya devletleri ve kent toplumlarinda dahi sulama sistemlerinin
Wittfogel'in hayal ettiginden ¢ok daha kiigiik 6l¢ekli oldugunu ikna edici
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bir bigimde gostermistir (Adams 1966:67-69; Adams 1970; Fernea 1970).
Firat'in orgii bigimli rotasi, dogal su diizenine en az midahaleyle ¢ok say:-
da irmak yatagindan kisa bosalum kanallari kazilmasina olanak sagliyordu.
Gergekten de sulama kanallarinin uzunlugu genellikle birkag kilometrenin
tizerine ¢tkmiyordu. Etnografik ¢alismalarin gésterdigi iizere bu tiir kiigiik
olgekli sulama sistemleri merkezi biirokratik kontrol ihtiyact bir yana, yerel
gruplar tarafindan isbirligi iginde idare edilebiliyordu.

Devlet diizeyinde kontroliin sulu tarimin 6nkosulu olmasindansa sulama
pratiginin kendisi, sulamayla iligkili yonetim ihtiyacindan ¢ok sundugu farkh
servet birikimi ve kontrol imkanlari nedeniyle toplumsal tabakalagmayi tegvik

etmis olabilir.

ligilendigimiz dénemler baglaminda iki ana irmaktan agik ara
daha 6nemli olani Firat nehridir (Adams 1981:1-11). Tiirkiye'nin do-
gusunda yer alan daglardaki ¢esitli kaynaklardan baglayarak Kérfeze
kadar uzanan Firat, daglardan dogduktan sonra yukart Mezopotam-
ya boyunca, Ramadi’ye kadar tek, gomiilii bir yatakra ilerler (gorsel.
2.1). Ramadi’nin giineydogusunda arazi egiminin giineydoguya dog-
ru kilometrede 30°dan 10 santimetreye diistigii aliivyal diizliige yayilir
(Buringh 1957:g6rsel 5). Alitvyal ova da sinir noktasi yaklagik olarak
El-Hille kenti olmak tizere irmak arazisi ve delta arazisi olarak ayrlir.
Iki arazi birbirinden egim farkiyla ayirt edilir; irmak arazisinin haliha-
zirdaki diisiik egimi delta arazisinde kilometrede 3 santimetreye kadar
diiser. Bu son derece diisiik meyil irmagin ¢ok sayida degisken yataga
ayrilmasina neden olur (Buringh 1957:33-34; 1960:121; Sanlaville
1989).

Modern barajlarin ingasindan 6nce iki irmak da her bahar
Tiirkiye'nin dogusundaki daglardaki karlar eriyince tagardi. Her ii¢ ya
da dort yilda bir taskinlar Firat'in setini agmasina ve gevre topraklari
su ve birikinti tabakasi altinda birakmasina neden olurdu. Tagkinla-
rin siddeti ve yigilan birikinti mikeari irmak arazisinde delta arazisi-
ne oranla ¢ok daha fazlayd: (Butzer 1995:144). Bu irmaklar Nil'den
farkli olarak hasattan hemen é6nce ya da hasat déneminde (Nisan —
Mayss) tasugi icin mahsule yarar saglamanin aksine tarlalara en ¢ok
zarar verecekleri zamanda meydana gelirlerdi (Buringh 1960:52). Do-
layistyla taskin kontrolii bu bélgede yasayan insanlar igin yeterli su
tedariki kadar 6nemli bir meseleydi; daha 6nce gordiigiimiiz gibi tag-
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kin ykiisii Eski Ahit’in yant sira Siimer edebiyatinda da yer aliyordu
(Kramer 1963:163—64). Baharda Dicle tasugi zaman Bagdat'in nasil
sular alunda kaldigina dair modern anlaular bu taskinlarin ne kadar
siddetli olabilecegine dair canli tablolar ortaya koymaktadir (Lloyd
1986:86-87).

Firat aliivyal ova boyunca bir birikim rejimi takip eder. Son kirk
yildir uygulanan ve irmak rejimini ciddi bigimde degistiren modern
taskin kontrol projelerine dek, sularin irmak setini asugi her seferde
suyun akis hizindaki ani azalma irmagin tagidigs ¢6keltinin yigilarak
yeni setler olusturmasina neden olurdu. Set olusumu siirecinde irmak
yatag), irmak ¢evresindeki araziden daha yiiksek bir diizeyde akma-
ya baglayana dek gitgide biiyiirdii. Fira'in bu ozelligi, setlerin bel-
li noktalarinda sulama kanallart agarak suyun yer¢ekiminin giiciiyle
ekili tarla ve bahgelere akigini nispeten kolaylagtirdigt icin bolgedeki
yerlesim agisindan 6zellikle 6nem tastyordu. Zamanla bu setler 2-3 ki-
lometre genislige erigebiliyordu (Buringh 1957; 1960:144—45; Adams
1981:7-8).

Setler olustukgca en iri gokelti pargalar: setlerin tepelerinde birikir-
ken daha ince parcalar set yamaglarina ve devamindaki diiz havzalara
yigilmay: siirdiiriic (gorsel 2.2). Set topragi kaba yapisi ve yiiksek ir-
tifast - gevre topraklardan 2-3 metreye kadar daha yiiksekte kalmasi
- sayesinde, havza topragina nazaran ¢ok daha etkili drenaj imkani
saglar. Set alani yaban domuzu, vahsi kediler ve Mezopotamya geyi-
gine (Dama) ev sahipligi yapan sogit (Salix), kavak (Populus), ilgin
(Tamarisk) ve meyankokii (Glycyrrhiza) gibi yogun bir dogal bitki
ortiisiine sahiptir. Drenaji iyi oldugu icin set toprag tarim igin ok
degerlidir. Hurma agaci, meyve agaglari, tahil, baklagil ve sebze ye-
titirilmesi icin setlerin {stii tercih edilir. Bu iiriinlerle birlikte tarim
arazilerinde bolca bulunan otlardan ¢edi otu (Prosopis farcta) ve de-
vedikeni (Alhagi) de bolgeye yayilir (Buringh 1960:144-47; Guest
1966:92-93; Charles 1988). Yamag ve havza topraklariysa daha ince
dokulu olmalarinin yani sira set tistii topragina nazaran taban suyu
seviyesine daha yakindir. Sonug olarak bu kisimlar tarim i¢in daha az
elverisli topraklardir. Yine de irmak yatagina yakinliklarindan dolays,
yercekiminden yararlanilan kisa kanallar sayesinde sulama yapilabil-
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L= {Levee) COkelli
8= {Backslope) Yamag
Ba {Basin} Havza

2.2 Cokelti birikimi yapan-bir irmagin olugturdugu set, yamag ve havzalar (Buringh

1960:gorsel 66)

mesi bu topraklarda hububat, baklagil ve sebze yetistirilmesine imkan
verir (Buringh 1960:151-53; Adams 1981:1-11; Charles 1988).

Irmaklardan uzaklastik¢a ortaya ¢ikan dogal bitki 6rtiisii yar: ¢6l
olarak siniflandinlir. Bu topraklarda devedikeni, pelin otu (Artemi-
sia), Saksaul (Haloxylon) gibi su kaybina kargi yitksek korunmaya
sahip, kalin yaprakl ya da dikenli ¢ok yillik odunsu bitkiler yetisir.
Bahar yagmurlarindan sonra bu ¢ok yillik bitkilerin arasina, gelisme
déngiilerini yaz sicagi ve kurakligindan 6nce tamamlayan, hizli biyi-
yen tek yilliklar kaulir. Aliivyal ovanin dogal bitki ortiisti kisich gibi
goriinse de koyun ve kegi siiriileri igin yeterli mevsimsel otlak saglar.
Cok yillik odunsu bitkiler yakacak odun olarak toplanabilir. Bélge bir
zamanlar avcilik nedeniyle soylari titkenen ¢akal, aslan, ceylan, yaban
esegi ve sirtlan gibi hayvanlari da barindirtyordu. Kurumus su yatak-
lart ve havzalarin deniz seviyesine yakin kisimlart yagmurla birlikte
suyla dolarak buralari batakliga cevirir. Bunlar ve delta arazisinin gii-
neydogu kismindaki kalic1 batakliklar kus, balik ve kaplumbagalardan
olusan vahsi yagama ve sazliklar, kamigliklardan olugan bitki 6rtiistine
ev sahipligi yapar. Bu bolgelerdeki kil ve sazlar ¢ok ¢esitli tiriinlerin
yapiminda kullanilmak iizere toplanir (Guest 1966:68-71; Wright
1969:9-13; Ochsenschlager 1992).

Su yataklarina yakin ve yan ¢ol bolgelerdeki dogal ve suni bitki
ortiileri arasindaki bu dikkate deger farklarin nedeni neredeyse bii-
tiinityle suya kolay erisim imkanindan (ve aksi halde su yoklugun-
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dan) kaynaklanmakrtadir. Irmak yataklari eskileri terk edip yenileri
olusturarak yer degistirdikge ya da insanlar sulama kanallarini kisalup
genislettikce daha énce tarim yapilan alanlar yan ¢ol bitki 6rtiisiiyle
dolmus, yari ¢ol alanlar ise tarla, bostan ve bahgelere donmiigtiir (gér-
sel 2.3) (Gibson 1972a: 27-30).

Degisen cevre

Fiziksel gevre duragan degildir. Mezopotamya'da da Korfez ve ir-
mak yataklari antik donemlerden bu yana durmadan degismistir; ik-
limsel farkliliklar yasanmug ve dogal bitki értiisii ciddi déniisiimlerden
gecmistir. Sulama, hayvancilik, yakit toplama gibi insan eylemleri bu
degisimlerin bazilarina 6nemli katkilarda bulunmugtur.

Akademisyenler uzun yillardir Korfez'in kuzeybau kiy1 ¢izgisinin
eskiden bugiinkiine gore ¢cok daha igerilerde oldugunu varsaytyor. Bu
varsayimin dayanag, bugiin kiyidan yaklagik 200 kilometre mesafede
bulunan Ur ve Lagas antik kentlerinin milattan 6nce tiglincii binyil-
da liman kentleri olduguna dair ¢ivi yazisi metinlerde gegen ifade-
lerdir. Buna kargilik G. Lees ve N. Falcon, son derece biiyiik etki ya-
ratan eserlerinde (1952), irmaklarin ¢okelti tagiyarak kurak alanlarin
Korfez'i kademeli olarak isgal etmesine katkida bulunmasinin Mezo-
potamya c¢anaginin eszamanlt olarak dibe ¢okiisiiyle dengelendigini,

SHUL R
2.3 Yar1 ¢6l arazide sulanan tarlalar ve hurma bahgeleri
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dolayisiyla Kérfez'in baslangi¢ noktasinin antik ¢aglardan bu yana ¢ok
az yer degistirdigini 6ne siirmiislerdir. Lees ve Falcon’un ortaya atug:
sav biiyiik oranda kabul gérmiis olmasina ragmen yakin zamanda bu
iddialari tekrar degerlendiren jeomorfologlar bu goriise karst cikmaya
baglamistir. Bugiin jeomorfologlarin biiyiik bir kismi M.O. 4000'den
bu yana Korfez kiyi seridinin glineydogu yoniinde 150-200 kilometre
kadar iceri girdigini diisiinmektedir (Larsen 1975; Sanlaville 1989).

Koérfez kiyr seridinin degisen konumu yalnizca ¢okelti birikimiy-
le degil iklim degisikliyle ilgili deniz seviyesindeki dalgalanmalarla
da yakindan iligkilidir. Deniz seviyesi 18.000 yil 6nce buzullarin en
genis alana yayildigi dénemde giincel seviyenin 100 metre kadar al-
undaydi. Bu dénemin ardindan yiikselmeye baglayarak Mezopotamya
ovasinin giineydogu kismint sular alunda biraku ve Kérfez'i yaratu.
M.O. 6000de deniz seviyesi giiniimiizdeki seviyeden halen 20 metre
asagidayds; dordiincii binyil siiresince en yiiksek diizeye ulasarak bu-
giinkiinden yaklagtk 2 metre daha yiiksek bir seviyeye geldi; bu donem
ayni zamanda Kérfez kiy: seridinin giiney Mezopotamya iglerine en
fazla sokuldugu zaman dilimiydi (Sanlaville 1989:19-24).

Deniz seviyesindeki yiikselme egemen soguk ve kuru iklimin yeri-
ni giderek daha ilik ve nemli hava sartlarina birakugi Buzul Cagi son-
rast iklim degisiklikleriyle ayni zamana denk geldi. Bu degisikliklerin
kesin zamanlamas ise ciddi tartigmalara konu olmay1 siirdiiriiyor. Za-
mansal bakimdan en giivenilir kanitlar polen 6zlerinden ve gl taban
¢okeltilerinden alinan oksijen-18 izotopu 6l¢timlerinden elde ediliyor.
Polen bilimciler farkli tiirlerin polen oranlarindan o tiirlerin hayatta
kalmasina imkan taniyan hakim iklimsel kogullari ¢ikarsayabiliyorlar.
Oksijen-18 izotopu miktari ise yagis miktariyla iliskili olan goldeki su
hacmiyle ilgili gosterge sagliyor.

Polen verileri Zagros Daglari vadilerindeki antik Zeribar ve Mira-
bad golleriyle Tiirkiye'nin dogusundaki Van Géli'nden alinan ozler-
den elde edilmektedir. Zeribar ve Mirabad'dan alinan 6zlerdeki po-
len dizilimi Buzul Cag; siiresince bélgede aga¢ bulunmadigina isaret
ediyor. Bulunan polenlerin ¢ogu otsu (odunsu olmayan) bitkilerden
gelmigse de yaklagik olarak M.O. 10.400 ve 4800 arasinda mege ve
fisuk polenleri giderek artmustir. Polen bilimciler bu veriler iizerinden
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o dénemde tek yillik bitki oraninin yiiksek oldugu, mese ve fistik aga-
cina dayali agik bozkir bitki 6rtiisti varliginin hakim olduguna kanaat
getirmiglerdir. Aga¢ sikhiginin artigt sicakhigin yiikseldigine isaret eder-
ken otsu polenlerin hakimiyetinin stirmesi iklimin halen son derece
kuru oldugunu diisiindiirmektedir. Yaklagik M.O. 5100 ile 4200 ara-
sinda mege polenlerinin hizla artmasi daha yogun orman kogullarinin
olustugunu akla getirir. Orman varliginin arugt igin sicakligin 1lik sey-
retmis olmast ve nem ve yagis miktarinin artmug olmasi gerekir. Ben-
zer polen goriiniimlerinin binyil siiresince devam etmesi nem ve yagss
oranlarinin benzer diizeylerde kaldigini gosterir (van Zeist ve Bottema
1982:278-79).

Van Golii polen 6zleri de sicaklik ve sonrasinda nem arugi 6riin-
tiisiine isaret eder. Ancak Van bolgesindeki mege ormaninin olusumu,
Zagros'an gok daha geg bir donem olan M.O. 4400 ile 1400 arasina
tarihlenebilir (van Zeist ve Bottema 1982:279-80). Oksijen izotopu
verisi ise yagis miktarinin yaklagik olarak M.O. 3800'den itibaren
azaldigini ve M.O. 3200 ile 2900 tarihleri arasinda son derece diisiik
bir diizeye indigini gosterir (Butzer 1995:1306).

Bu gol orneklerinin ¢oziimlenmesi bitki ortiisti degisikliklerinin
ve bundan hareketle Buzul Cagrnin ardindan gelen iklimsel iyilesme-
nin bolgeden bélgeye ciddi bigimde degistigini ortaya koyar. Bu 6zel-
likle yagis miktari ve nem diizeylerindeki degisiklikler i¢in dogrudur,
sicaklik degisimleri ise hemen her yerde benzer bir gidisat izlemistir
(van Zeist ve Bottema 1982:290). Aliivyal diizliikler icin kargilagtiri-
lacak herhangi bir veri bulunmadig1 icin buralardaki bitki ortiisii ve
iklim degisikliklerinin zamanlamasi konusunda dikkatli davranmamuz
gerekmektedir. Yine de daha ilik ve zaman iginde daha nemli hava
kogullarinin olusumu yéniindeki genel egilim bu bolgeleri de etkile-
mis olmalidir. Dérdiincii binyilda Van bélgesindeki yagis miktarinin
azalmasi Mezopotamya irmaklarinin su hacmini degistirmis olabilir,
ancak Mezopotamya diizliiklerinden bunu kanitlayacak herhangi bir
veri gtkmamugstir (bkz. kutu 3).

Bolgede yasamis insanlar icin iklim degisikligi kadar 6nem tastyan
bagka bir degisiklik de su yataklarinin dénemsel hareketleriydi. Firat
aliivyal ova boyunca dénem dénem rotasi degisen ¢ok sayida kol ha-
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linde akiyordu. Bu degisiklikler bazi durumlarda géorece 6nemsizdi,
ama kimileri de ana kollarin bir anda ortadan kalkmasiyla sonuglani-
yordu. Gegen yiizyilda Firat'in, etkilenen bolgelerdeki yerlesimlerin
yogun olarak terk edilmesiyle sonuglanan, El-Hille kanalindan Hin-
diya kanalina gegisi su rotalarinin ne kadar hizli yer degistirebildigine
ornek olarak verilebilir (Adams 1981:18). Irmak yataklarinin yer de-
gistirmesi ova hayatinin tahmin edilemez ancak siiregen bir y6nitydi
ve yerlesim alanlari lizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahipti. Son derece kisa
bir siirede iyi sulanan araziler ¢6le dénebiliyor, yeni yataklar arazilerin
susuz kesimlerine sokulmaya bagladik¢a tarima elverissiz alanlar bir
anda tarima uygun hale geliyordu.

Insanlarin sulama suyuna erisimini etkileyen yalnizca jeomorfolo-
jik siiregler degildi. Aliivyal diizliiklerdeki yerlesimlerin tarihi boyunca
insanlar kimi kez iyi niyetler tasimaksizin su kaynaklarinin idaresiyle
mesgul olmustu. [lk Hanedanlar dénemi gibi erken bir zamandan kal-
ma ¢ivi yazist belgeler irmagin yukari kismindaki topluluklarin zaman
zaman aga@ kisimlardaki kullanicilara su akisini sinirlandirmak igin
konumlarindan yararlandiklarini géstermektedir (Cooper 1983b).

KUTU 3: Cevre ve yerlesim

Cevresel degisimlerin Mezopotamya'da insan yerlesimi ve arazi kullanimi
ortintiileri tizerinde kugkusuz 6nemli etkileri oldu. Cevrenin yerlesime tam
olarak nasil etki ettigi ise ciddi bir tarugma konusu. Ornegin arkeolog Hans
Nissen (1988:55-56) W. Niitzel'in (1976) jeomorfolojik ve iklimsel yorum-
lamalarint kullanarak, deniz seviyesinin daha yiiksek oldugu M.O. dérdiincii
binyil ortasindan énceki dénemde delta arazisinin énemli bir kisminda nemli
ve batakliga 6zgii kosullarin var oldugunu savundu. Erken dérdiincii binyilda
giiney Mezopotamya'daki yerlesim yogunlugunun disiikligiinden de yogun
batakhlar sorumluydu. Dérdiincii binyilin ortalarina dogru havanin serinle-
yip kurumaya, deniz seviyesinin diismeye, bataklik alanlarin kiigiilmeye ve
giiney aliivyal diizliiklerin genis kesimlerinin ilk kez giftci yerlesimlerine uy-
gun hale gelmeye basladig: diisiiniiliiyor. Nissen dordiincii binyilin bagindan
ortasina kadar olan dénemde aliivyal ovalarda yerlesimin hatri sayilir bigimde
artmig olmasini, goriisiinii destekleyen bir kanit olarak gosteriyor. Bir miktar
temkinli davranip bu senaryoya dort elle sarilmamakta fayda var. Niitzel'in
caligmasini dayandirdigy derin deniz 6rnekleriyle ilgili yorumlara karst ¢ikiglar
oldu. Bazi akademisyenler dérdiincii binyil ortasinda nem ve yagis mikta-
nnda disiis yasandigina dair kanitlarin, dogrudan asagi Mezopotamya'dan
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saglanan verilerin yoklugunda bu bélgeye uygulanip uygulanamayacagini sor-
guladi (Adams 1981:349 n.10; van Zeist ve Bottema 1982:292, 321 gorsel
14.14; Bernbeck 1994:76). Daha felsefi bir diizeyde, ¢ogu arkeolog ve antik
tarih uzmani s6z konusu 6rnekteki yerlesim kurma eyleminde oldugu gibi,
insan eylemlerinin belirli gevresel sartlarca belirlendigi iddialarina temkinli
yaklagtyor. Her ne kadar Nissen belirlenimci bir agiklama ileri stirmiiyorsa da
goriisii bu yénde yorumlanmaya elverisli. Cevreyi insan topluluklarinin kargi-
sina hem engeller hem de firsatlar gikaran bir etmen olarak gormek, ¢evrenin
insanlarin kimi sartlara nasil yanit verdigini belirledigini diisiinmekten ¢ok

daha iyi bir bakis agis1 gibi duruyor.

Sulama da arazi iizerinde amaglanmayan degisikliklere neden
oldu. Giiniimiizde Mezopotamya'nin aliivyal diizliikleri tuzluluga en
dayanikli bitkiler disinda tiretim ¢abalarina kargi koyan genis, tuzlu,
kel arazilerdir (bkz. gorsel 3.7). Bu tuzlanma en kuzey bolgelerde tor-
tul kayaglarin tizerinden akarken ayrisurdigs kiigiik mikrarlarda tuzu
tastyan Dicle ve Firat'in sularina baglanabilir. Binyillar boyunca bu
tuzlar yeralt sularinda birikerek tuz oranini artirdi. Tuzlu yeralu sulart
tekrarlanan sulama, tagkin ve asir1 yags gibi etmenlerle taban suyu dii-
zeyinin yiikselmesiyle sorun haline gelmeye baglar. Bu noktada tuzlar
da kilcal etkinlikle yiikselir ve topragin daha iist katmanlarinda birikir.
Diisitk arazi egimi ve zayif drenaj tuzlanma egilimini artirir (Buringh
1960:83-88; Jacobsen 1982).

Cogu bitki tuzlu topraklarda yagama imkant bulsa bile gelisimi
zayif olacag icin Mezopotamyal ciftgiler diizenli olarak tuzlanmaya
kargt 6nlem gelistirme sorunuyla karsi kargtya kaldilar. Olasi ¢oziimler
arasinda taban suyu seviyesini diigiirmek i¢in karmagik bir akaglama
sistemi yapilmasi, uzun siiren sulamasiz nadas ya da ¢ok miktarda
sulama suyu kullanarak yiizey ve kaynak bolgeleri tuzdan aritmak
bulunuyor. Ugiincii binyildan kalma belgeler bu yontemlerden na-
das ve aritmanin kullanildigini kanitliyor (Powell 1985:36-38). Bu
etkinliklerin antik Mezopotamyadaki ciftgilerin tuzlanmay: kontrol
alunda tutmasini saglayip saglamadigs ise tartugma konusudur. Kimi
uzmanlar tigiincii binyihin sonuna dogru tuzlanmanin triin verimi-
ni son derece diisiirdiigiinii ve bugdayin yerini tuza daha dayanikli
olan arpanin almaya bagladigini 6ne siirer (Jacobsen 1982), kimileri
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ise verim diisiisii ve arpanin daha verimli oldugu igin tercih edildigi
konularinda agik kanitlar olmadigini savunur (Powell 1985).

Aliivyal diizlikler ve cevre alanlarda bitki ortiistint biiyik 6lciide
degistirenler arasinda giftgiler, gocebe gobanlar ve siiriileri de bulu-
nuyordu. Bu diizliikleri ¢evreleyen dag ve dag eteklerindeki agag ve
diger odunsu bitkilerin kereste ve yakacak olarak kullanim: genis
alanlarin ormansizlagurilmasina katkida bulunmugtur; érnegin Zag-
ros Daglari’'nin bir zamanlar ormanlik olan yamaglari bugiin biyiik
oranda keldir (gorsel 2.4). Koyun ve kegi siiriilerinin otlamasi ve ya-
yilmasi ormanlarin yeniden olusumunu engellemistir. Odunsu bitki-
lerin yakacak olarak toplanmas: aliivyal diizliiklerdeki ok yillik bitki
ortisiiniin 6nemli bir kismini yok ederken, bunlarin yeniden gogal-

masinin oniine de yine siiriiler ge¢mistir. Derin kokli ¢ok yilliklar
olmadan biiyiik ¢apl toprak erozyonunu engellemek igin yapilacak
bir sey yoktur. Sonugta genis bolgeler ¢ollesmis ve kimi alanlar kum
tepecikleriyle kaplanmusur (gérsel 2.5) (Buringh 1960:280-89).
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Komsu bolgeler ve kaynak esitsizlikleri

Aliivyal diizliiklerin yerlesimcileri hicbir zaman bir baglarina yasa-
madilar. Asag1 ve yukar bélgelerin dogal kaynaklari arasindaki dikkat
cekici farklar genelde diismanca ya da istikrarsiz olsa da tarih boyunca
iki bolgedeki topluluklar arasinda yakin temasi tegvik etti (bkz. kutu
4). Aliivyal Mezopotamya'nin kuzey ve dogusundaki bolgeler son de-
rece 6nemliydi. Bu bolgeler dag etegindeki tepeler ile daglar ve daglar
arast vadiler olarak iki ana gruba ayrilabilir.

Dag etekleri ya da bayir bolgeleri (gorsel 2.6) yillik olarak 200-
500 milimetre arast yagis aldigt i¢in kuru tarima (sulama yardimi

2.5 Aliivyal ovalarda ¢ollesme. Zibliyat'taki [slam dénemine ait kerpig kule ve 6n ki-
simda heniiz birkag yiizyil once yerlesim yeri olan alanin gogunu kaplamig kum tepeleri

olmadan yapilan tarim tretimi) uygundur. Bu alandaki dogal bitki
ortiisii step olarak adlandirilir ve ¢imenlik, bodur agag ve ¢alilar, daha
nemli kesimlerdeyse fisuk (Pistacia) gibi kisa agaglardan olugur (Guest
1966:2-3,71-72).

KUTU 4: Giineybat: Iran: Susiana ve Dehluran ovalar
fran’in giineybausinda bugiin Huzistan olarak bilinen bélgenin birer
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pargast olan Susiana ve Dehluran ovalari cografi olarak Asagi Mezopotam-
ya Ovasr’nin bir uzanusi olmakla birlikte, Dicle’nin dogusundaki batakliklar
ve Hemrin Daglar’nin alcak tepeleriyle ovadan aynlmigur. Karun ve Karke
adh iki 6nemli nehir Susiana Ovasi'ni boydan boya kat ederken Dehluran
Ovast'ni iki daha kiigiik nehir sular. Dehluran ve Susiana ovalari iklimsel ola-
rak 6nemli bir agidan Asagi Mezopotamya Ovasr’'ndan farklidir; iki bélgenin
belli kesimlerinde de susuz tarim miimkiindiir. {ki ovanin da Zagros etekleri-
ne ve daglarina yakinligy, yerlesimcilerin koyun ve kegi siirtilerinin beslenmesi
icin yaz otlaklarina, tas, odun ve agaglarin meyveleri gibi kaynaklara ve dag-
larin merkezinden gegerek ovalarla vadileri ve daha ilerideki Iran platosunu
birbirine baglayan ulagim rotalarina gérece kolay erisimleri oldugu anlamina
elir.

8 Huzistan'in cografi olarak ortada bulunmasi, tarih boyunca bir taraftan
Mezopotamya'yla diger taraftan dogu ve kuzeydeki komsu devletlerle de-
gisen siyasi ve ekonomik iliskilerine katkida bulunmugtur. Obeyd ve Uruk
dénemlerinin 6nemli bir kismi boyunca, maddi kiiltiir ve toplumsal, siyasi
ve ekonomik 6rgiitlenme benzerliklerinin ortaya koydugu tizere, Susiana ve
Dehluran ovalar sakinleri Mezopotamya'yla yakin iliskiler i¢inde olmustur.
Bununla beraber, tigiincii binyilin 6nemli bir kisminda giiney [ran merkezli
Elam devletinin yériingesine kaymislardir. En yogun ve agik¢a antropoloji
odakli arkeolojik arastirmalarin bazilari giineybau [ran'da gerceklestirilmis,
dolayisiyla bolge tizerine ciddi bir akademik birikim meydana gelmistir (bkz,
orn. Hole, Flannery ve Neely 1969; Johnson 1973; Wright, Miller ve Red-
ding 1980; Wright 1981a; Neely ve Wright 1994).

Dag etekleri yerini doguda Zagros Daglar’na, kuzeyde ise
Toroslar’a birakir. Bu daglarin 3000 metreyi askin zirveleri insan ha-
reketi oniinde 6nemli engeller tegkil eder. Bazi yerlerde irmaklar, ¢ogu
aliivyal diizliiklerden ¢ok daha 6nce yerlesime agilan, degisen biiyiik-
liiklerde gorece diiz vadi tabanlari olusturmustur (gorsel 2.7). Buralar-
daki yillik 700-1400 milimetrelik yagis ortalamalart susuz tarim igin
fazlasiyla yeterlidir. Vadi tabanlari genellikle ¢imenlik olmakla birlikte
bayirlarin — goktan agindirilan-dogal bitki ortiisiine eskiden mese ve
fisuk agaglarinin egemen oldugu, ardi¢, ¢am, akgaagag ve ceviz agac-
larindan olugan agtk ormanlar da dahildi. Bunlar gibi agaglik alanlar
Kuzey Amerika ya da Avrupa’nin bausindaki uzun agaglarin yer aldi-
g1 stk ormanlardan ¢ok farklidir. Agaglar zaman zaman 5-10 metre
yiikseklige erigse de genellikle 2 metreyi gegmemislerdir. Ayrica Yakin
Dogu ormanlarinda agaglarin arasindaki mesafe daha fazladir (gorsel
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2.8) (Guest 1966:2-3,72-73,84-85).

Dag etekleri, dag ve plato bélgeleri metal cevherleri, ¢ort, bazal,
granit, klorit, al¢1 tag1 ve kireg tagi gibi taslar ve farkli agag tiirleri gibi
ok cesitli dogal kaynaklarla bezenmistir. Yalnizca kil, sazlik, katran ve
verimli topraklara sahip aliivyal diizliiklerde bu kaynaklar ya ¢ok kittir
ya da hi¢ bulunmaz.

Asagi ve yukari bolgeler arasindaki kaynak farkliligs siklikla Mezo-
potamya tarihinin en dnemli itici glicii olarak goriiliir. Uzmanlar ova
toplumlarinin etkinliklerinin énemli bir kismini yukari bélge toplum-
larindan kendilerinde bulunmayan malzemeleri temin etme ihtiyact
cevresinde yapilandirdigini varsaymis, bazi 6rneklerle ilgili olarak ise
agtkca iddia etmislerdir (bkz, 6rn. Algaze 1993). Aliivyal ova sakinleri
giindelik faaliyetlerinde kullandiklar: egyalarin yapimi igin tagtan tu-
tun miicevher, silah, mobilya ve miizik aletleri i¢in metallere, yar: de-
gerli taslara ve kaliteli keresteye kadar ¢ok ¢esitli amaglarla hammadde
ithal etmigtir. Ova toplumlarinin aliivyal Mezopotamyada bulunma-
yan malzemelerin temini i¢in kullandig stratejiler bolca trettikleri
maddelerle degis tokus, akinlar, savas ve isgal girisimleri gibi gesitli
bigimler almugtir.

Ova toplumlarinin yukari bélge toplumlarindan malzeme temini
ihtiyacinin 6neminden siiphe edilmemelidir. Bununla beraber birta-
kim akademisyenler ovadaki kaynak kithginin varsayildig: kadar ciddi
olmadigna isaret etmiglerdir. Tagan irmaklar taglar: siiriikliiyor ve gok
sayda biiyiik yerlesimin giineybausina diisen ¢ol bélgesinde insaat ve
muhtemelen tas kaselerin {iretimi igin uygun olan kireg tagiyla al1
tagt katmanlari bulunabiliyordu (Boehmer 1984; Moorey 1994:21).
Aliivyal ova ilk bakista agagtan yoksun gibi goériinse de kavak ve hur-
ma agaglart hem rmak boylarinda kendiliginden bolca yetisiyor hem
de bag ve bahgelerde yetistiriliyordu (Moorey 1994:347-49).

Mezopotamya ovasinda bazi taglarin ve kerestenin temin edilebil-
digi gozleminden daha 6nemlisi ova sakinlerinin ellerindeki hammad-
deleri kapsamli ve son derece yarauci bigimlerde kullandig1 saptamasi-
dir (Moorey 1994:2-3). Kavak ve hurma kerestesinin gérece kalitesiz
olduguna dair genelgeger varsayima ragmen ikisi de yapt malzemesi
olarak yogun bigimde kullanilmigtir (Margueron 1992). Hurma aga-
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cinindiger kisimlari ise ip, firga, sepet ve hasir yapiminda kullaniiyor-
du (Landsberger 1967). Sazlar da tekne, ev, hasir ve sepet yapiminda

2.7 Bau Irandaki Zagros Daglari' ndaki Mahidast vadisi
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ve yakit olarak sayisiz farkli amagla kullaniliyordu (Postgate 1980).
Ovadaki sahalarda bulunan yiiksek ateste pisirilmis kil yapitlar arasin-
da oraklar, agirliklar, 6giitme “taglart” ve hatta baltalar da géze ¢arpi-
yordu (bkz. gorsel 4.2).

Aliivyal ova sakinlerinin yerel malzemeyi kendi ihtiyaglarina uy-
durma hiineri insan ihtiyaglarinin verili olmadigs, toplumsal olarak
yarauldigi ve son derece esnek oldugu savini giiglendiriyor. Hububat
hasadi i¢in birtakim araglara ihtiyag duyulabilir ama bu araglarin bi-
¢imi ve malzemesi biiyiik cesitlilik arz edebilir. Sonug olarak, disari-
dan gelen mal talebinin dogast ve 6l¢egi, kendileri de degisime tabi
olan toplumsal olarak yaraulan beklenti ve ihtiyaglar diginda higbir
zaman belirlenmis degildi. Aliivyal Mezopotamya toplumlarinin siyasi
ve ekonomik orgiitlenmesinin ¢ok dnemli bir tarafint bu ihtiyaglarin
yaratlmasi ve degistirilmesi olusturdu.

Ovada yasayan insanlar hammadde temini, siyasi gorevler icin
temsilciler génderilmesi, dini festivallere katlim ya da bagka sebep-
lerle ulagim araglarina gereksinim duydular. Firat ve kollari nehrin
akis yoniinde yasayan topluluklara gorece kolay erigsim saglayan ana
tasimacilik yollariydi. Kérfez gevresindeki deniz tagimaciligy Korfez
ve Otesindeki topluluklara erisim sagladi. Obeyd déneminden kalma
kilden yapilma tekne maketleri deniz tagimaciiginin ok erken do-
nemde bagladigini gosteriyor. Bunlarin disindaki durumlarda insanlar
gidecekleri yere yiriiyerek ulastilar ve esek ve kaurlari yiik hayvan
olarak kullandilar. Bir esek ya da kaur 90 kilo agirlikla giinde yaklagtk
25 kilometre mesafe kat edebilir. Kimi zaman biiyiikbag hayvanlar ta-
rafindan ¢ekilen araba ve kizaklarin kullanimi ise biiyiik ihtimalle kisa
mesafelerle sinirliydu.

Ana uzun mesafe rotalari binyil boyunca diizenli olarak kullanild:.
Zagros Daglar’nin bugiinkii Kirmangah ve Hamadan yakinlarindaki
béliimii tizerinden gegerek Tahran ve Meshed’e varan Biiyiik Horasan
Yolu Bagdattan Iran platosuna uzaniyordu. Yine daha giineye dogru
bir yol bugiinkii Bagdat yakinlarinda aliivyal ovay: terk ediyor, daha
sonra Zagros boyunca giineydoguya donerek Susiana Ovasi’na, yani
giiney Iran'daki tarihi Elam kentine uzantyordu (Moorey 1994:6-12).



ANTIK MEZOPOTAMYA | 63

2.8 Zagros Daglari'nda agik ormanlik alan. (Miller 1990:72, gérsel 2, izin alinarak
kullamlmistr)

Ozet

Antik dénemlerden bu yana Mezopotamya tabiatndaki degisim-
ler dogal ve insanlarla ilgili sebeplere dayandirilabilir. Irmak rotala-
rindaki ve Korfez kiy1 seridindeki degisiklikler, asirt otlatma ve dogal
bitki 6rtiisiinii yakacak olarak kullanmaktan kaynaklanan bitki 6riisii
degisiklikleri ve tuzlanma insanlarin Mezopotamya cografyasindaki
varkalim miicadelesi sirasinda kargilagtiklart biiyiik zorluklardir. Bu
degisiklikler insan etkinliklerinin ¢evresel bozulmaya katkida bulun-
ma yollarina dair i¢ karartici bir resim ortaya koyuyor.

Kentlesme ve devlet olusumu yéniinde ilk adimlarin auldigs aliiv-
yal diizliiklerle gevre bolgeler arasindaki kaynak farkliliklari kimi za-
man abaruldi. Aslinda ova toplumlari tag ve metal eksikliginden kay-
naklanan sorunlar kil ve sazlari ¢ok ¢esitli ve zekice yontemler kulla-
narak asular. Bununla birlikte bélge tarihi boyunca kaynak zengini
komsulariyla kargitliklarinin Mezopotamya'nin ekonomi politiginin
orgiitlenmesinde son derece 6nemli rol oynadigs konusunda pek kus-
ku bulunmuyor. Aliivyal ovanin komgularininkinden daha revagta bir
dogal kaynaga sahip oldugu, ancak gecen yiizyilda, petrol arama ¢alis-
malarinin ve petrole yonelik kiiresel talebin hizla artmastyla kesfedildi.
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3. Yerlesim Oriintiileri

Mezopotamya “kentlerin merkezi” olarak adlandirilir (Adams
1981). Daha erken bir zamanda olmamigsa, Obeyd déneminde birkag
yerlesim 100 d6niim ya da daha genis alana sahip kasabalara donistii.
Dérdiincii binyil boyunca bazi yerler kent dlgeklerine ulasti. Insanla-
rn kasaba ve kentlere akini, niifusun ¢ogunun kentlerde toplandig:
tigincii binyilda ciddi boyutlara ulagt1.

Antik Mezopotamya yerlesimlerini incelemek igin iki farkli ama
birbirini tamamlayan yaklagim kullanilir. Bazi uzmanlar 6ncelikle
yerlesimlerin kendilerine odaklanarak planini, bilesimini ve islevlerini
aragurir. Digerleri ise yerlesimlerin birbirleriyle ve dogal ¢evreyle ilis-
kileri iizerinde dururlar. Ikinci yaklagim1 takip eden galismalar genis
olgide bolgesel yerlesim etiitlerine (bkz. kutu 5) dayali olarak ger-
ceklestirilir. Bu boliime antik Mezopotamya kentlerinin genel 6zellik-
lerini, kdylerden ne yonlerden ayrisuklarini inceleyerek baglayacagz,
daha sonra bélgesel yerlesim oriintiilerini arasuracagiz.

KUTU 5: Yerlesim ettidii: Teknikler ve zorluklar

Mezopotamya'da arkeolojik yerlesim etiitleri ufak sahalarin derinlemesine
incelenmesi yerine genis alanlarin daha kapsamli aragtirilmasi tizerinde dur-
mustur. Etiider genellikle dikkat ¢eken héyiik ve irmak yataklariyla kanalla-
rin izlerinin ayirt edilebilecegi hava fotograflarina ve saha aramak igin arazi-
yi aragla taramaya dayanir. Boyutlarin topluluk tipleriyle ilgili bilgi verdigi
varsayimiyla (Taylor 1975) saha boyutlar él¢iiliir ve sahadaki yerlesimlerin
tarihlenmesi igin yapit koleksiyonlari olusturulur. Daha seyrek olarak sahada
gergeklestirilen faaliyet tiplerinin belirlenmesi igin yiizey yapitlari tizerinde de
caligithr. Hoyiikler topografik bakimdan dikkat gektikleri igin etiit sirasinda
genellikle kolaylikla taninirlar. Ne var ki onlar1 dikkart ¢ekici kilan bu 6zellik
yani insanlarin ayni noktada uzun siireler yagamig olmas, arkeologlar i¢in
cesitli sorunlar da yaraur. Daha 6nceki tabakalar sonraki yerlesimlerin metre-
lerce aluna gémiilmiig olabilir, bu da ilk topluluklarin kapsamini tahmin et-
meyi zorlagtirir. Arkeolojik etiitler igin daha biiyiik bir sorun, héyiikleri farkh
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derecelerde gizleyen iki jeomorfolojik siiregtir. Mezopotamya'nin aliivyal ova-
larinda da Zagros ve Toroslar'in yiiksek vadilerinde de esasen su nedeniyle
(alivyon) ama bazi yerlerde riizgarin da etkisiyle binlerce yil igcinde muazzam
miktarda ¢okelti birikmigtir (bkz. gorsel 2.5). Suyla taginan ¢okelti 10 metre
derinlige kadar ulagarak bazi hoyiiklerin kenarlarini rter, bazilarini ise tama-
men kapatr. Ornegin Obeyd déneminden kalma Ras el-Amiye hoyiigii terk
edildikten sonra yedi bin sene boyunca biriken aliivyal ¢okeltiyle tamamen
kaplanmugur. Bir zamanlar 2,5 metre yiiksekligindeki saha ancak o bolgede
bir kanal kazilirken kegfedilmigtir (Stronach 1961). Bu sekilde ka¢ héyiigiin
gozden 1rak kaldigi bilinmemektedir. Genelde basik héyiikler olusturan go-
rece kisa siireli yerlesimlerin tstiiniin 6rtiilme ihtimali daha viiksektir. Irmak
arazisinde delta arazisine gore daha fazla ¢okelti birikmesi Asag1 Mezopotam-
ya Ovasi'nin kuzey kesiminde giineye nazaran daha fazla sahanin ¢6keltiyle
kaplanmasina neden olmugtur. Ayrica irmak yataklarinin ve kanallarin bas-
langicina yakin noktalarda akinu yoniindeki alanlara gore daha yogun ¢okelti
birikimi olur (Gibson 1972a: 30).

Irmakla aliivyon taginmasinin aksine erozyon ¢okeltiyi uzaklasurir. Riiz-
gar ve su ¢okeltiyi hoyiiklerin tepesinden yavag yavas asagtya, yamaglara dog-
ru iterek ve nihayetinde tamamen uzaklasurarak hoyiiklerin hatlarini degis-
tirir (Rosen 1986: 3. boliim). Topraktaki yiiksck tuzluluk oraniyla birlesen
agindiric1 kuvvetlerin 6zellikle etkili oldugu giiney Mezopotamya'da ¢émlek
gibi normalde “dayanikli” yapitlar giderek taninmaz hale gelir. Boylece, son
katmanlardaki biitiin bir yerlesim diizeyi ortadan kalkabilir. Yerlesim kanutla-
rini yiizeyin aluinda saklayan aliivyon birikmesinden farkli olarak, erozyon bu
kanitlar1 ortadan kaldirir (Postgate 1983:8-9).

Mezopotamya'da arkeolojik etiitler ayrica yiizey yapitlari koleksiyonlarini
kullanarak her déneme ait isaretleri ayni1 kolaylikla saptayamamaktan muzda-
riptir. Bu genellikle arkeolojik olarak tanimlanan dénemlerin farkli uzunluk-
lari olmasindan kaynaklanir. Daha kisa dénemlerin kendilerinden 6nceki ve
sonraki dénemlerden ayirt edilmesini saglayacak daha az tanilayic1 yaput tipi
ya da “gésterge fosil” bulunur. Ozellikle Cemder Nasr ve Akad dénemlerini
yalnizca yiizey kalintilari kullanilarak ayirt etmek son derece zordur.

Mezopotamya'da bolgesel etiit yapanlarin kargt karstya kaldigi, ¢ok cetin
gibi goriinen zorluklara ragmen yerlesim Sriintiisii verileri bélgesel ve zaman-
sal yerlesim egilimleriyle ilgili cok degerli bilgiler sunar. Bu egilimlerin sadece
cok daha fazla zaman alan kaz ¢alismalarina odaklanarak kegfedilmesi ¢ok
zor, hatta imkansizdir. Cokelti taginmasi, erozyon ve tarihlendirmeyle ilgili
sorunlar yerlesim oriintiilerindeki ufak farklara gok fazla deger atfedilmeme-
sini zorunlu kilar, ¢linkii bu farklar antik yerlesimlerdeki gergek egilimlerden
ok gozlem hatalari olabilir. Bununla birlikte genel oriintiiler daha giivenilir

olma egilimindedir.
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Kentler

Sanayi ve kapitalizm 6ncesi kentler kdylerden bariz bigimde farkli
birimlerdi; ¢ok sayida ozellesmis iglevleri vardi. Kentler ekonomik et-
kinliklerin ve ozellikle zanaat (el isi) tiretiminin merkeziydi. Kent mer-
kezlerinde gida ve el isi mallarin Gretimi belli bir uzmanlagma diize-
yine gelmisti; kimileri bu tiir iiretim etkinliginde bulunmayan insan-
larin kullanimi icin egya tiretiyordu. El isi tiretimi ya da uzmanlagma
kentlerle sinirli olmasa da ikisi de kentlerde daha karmagik bigimlerde
orglitlenme egilimi gdsteriyordu. Ayirt edici ekonomik 6rgiitlenme-
sinin yanu sira kent merkezleri siklikla dini ve siyasi torenler ve ¢esitli
idari etkinliklere mekan sagliyordu.

Ozellesmis iiretim, torenler ve idari etkinliklere yalnizca kent sa-
kinleri degil kent evresindeki kirsal bélgede ya da art bélgede yasayan
insanlar da dahil oluyordu. Kentler ve art bolgeleri cesitli sekillerde
birbirlerine bagimliydi. Cogu gida tiretimi disindaki islerle mesgul
olan kent sakinleri kentin biitiin niifusunu beslemeye yetecek gida-
yt nadiren iretebilirdi. Dolayistyla kentler gida konusunda kirsalda
yasayan iireticilere bagimliydi. Ozellesmis el isi iiriinlerin iiretiminde
kullanilanlar da dahil olmak izere hammaddeler de kirsal bélgelerden
gelebiliyordu. Kentlerin kirsaldan mal ¢ekme egilimi, bir kéyli agi-
sindan bakildiginda, kentlerin 6yle ya da béyle refaha daha dogrudan
erisen yerler oldugu gibi (yanhs) bir kent yasami tablosu yaratabilir.
Kentler de ister dinsel torenler ister el isi iiriinler olsun, gevredeki kir-
sal yerlesimcilerin kentte tiretilen mal ve hizmetlerin miisterisi olmasi-
na bagimlidirlar. (Trigger 1972; Yoffee 1995:284)

Mezopotamya kentleri ¢ogunlukla surlarla gevriliydi. Surlar ge-
nellikle etkileyici boyutlardayds; yedi metre kalinliga ve en azindan
Uruk’ta kapi ve kulelerle dolu yedi metreden fazla yiikseklige sahip
duvarlar bulunuyordu (Nissen 1972). Kuskusuz savunma amagh di-
kilmis olsalar da duvarlarin anitsalligy ve en azindan bazi kent surlari-
nin 8zenli isciligi simgesel degerleriyle ilgili bir kaygiya da isaret ediyor
(bkz. 7. béliim). Bagka kentleri fethetmekle bobiirlenen yoneticiler
stklikla yenilen kentin duvarlarini yok ettiklerini iddia etmistir. Ger-
(i arkeolojik kanitlar bu iddialarin genelde abaruli oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Savunma surlar1 ve diger tahkimat bigimleri kiigiik topluluklar-
dan ¢ok kent merkezleriyle iliskilendirilir. Dolayisiyla kentler kirsalda
yasayanlar i¢in siddetli caugmalarin yagandig: donemlerde koruma ve
siginak saglamis olabilir. Catismanin siiregen oldugu yerlerde kirsal-
da yasayanlar kimi zaman kendi savunma yapilarini kursalar da kente
daha yakin yerlere ve hatta kalici olarak kentlere yerlesmeyi segebilirler
(modern bir 6rnek icin bkz. Horne 1980:16).

Sur igleri sikigtk ama yeknesakliktan uzak bir bigimde yapilandi-
rilmugtr. Sistemli kent planlamasiyla ilgili kanitlar nadirdir, kentlerin
genis kesimleri bityiik ihtimalle organik olarak olugmustur. Dar gegit-
lerden 2-3 metre genisligindeki yollara kadar degisen boyutlara sahip
sokaklar gecit olarak kullanilmalarinin yani sira ¢op bosaltmak igin el-
verisli yerler olarak da is goriirlerdi. Terk edilmis yapilar ve bos alanlar
da ¢op depolari olarak kullanilird:. Biiyiik miktarda atk malzemenin
sehrin kenarlarina aulmasi, bityiik ihtimalle auk imhasini toplumun
tamamini igine alacak sekilde diizenleme girisimi olarak goriilebilir
(Charvar 1993:173-75; R. Matthews ve Postgate 1987:107-9; W.
Matthews ve Postgate 1994:176). Agik alanlar, kullanilan ya da terk
edilmis evler ve ¢opliikler kimi zaman gelisigiizel kimi zaman da resmi
torenlerle cenazeleri terk etmek icin de kullanilirdi (bkz. 8. béliim).
Domuzlar gibi bazi hayvanlar kent icinde beslenirdi. Sur iglerinde
Gilgamis Destan’nin (Tablet 1.17-22 [Kovacs 1989:3]) soyledigi gibi
bahgeler de bulunabiliyordu:

Uruk surlarina ¢ik ve gezin,
Temeli incele, duvar isciligini gézden gegir iyice,
Tugla yap: (ve igleri de) pismis tugladan yapilmamis mu
Planlarini diizen Yedi Bilgeden baskast mr?
Bir fersah kent, bir fersah palmiye bahgesi, bir fersah ova, [star
Tapinag’'nin meydani (?)
Ug fersah ve Uruk meydani (?) onun (duvarin) kapsadig;.

Yogun yapilagsma, dar gegitler, ¢ok gesitli etkinlikler ve karmaka-
rigik bir niifus Mezopotamya kentlerini hareketli, giiriiltiili, kokulu,
kimi zaman gagirtict ve tehlikeli ama ayni zamanda heyecan verici yer-
ler haline getirmis olmalidir.

Mezopotamya kentleri evler, tapinaklar ve en azindan ii¢tincii bin-
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yihin ortalarina dogru saraylardan olusan farkl: tipte yapilar barindir-
mustir. Benzer yapi tipleri nesiller boyunca genellikle ayni noktalarda
ve eski duvarlarin temel olarak kullanilmasiyla yeniden insa edilmistir.
Evler birbirine bitisik yapilir, zamanla bir ailenin bilegimi ve serve-
ti degistikge duvarlar 6riiliip yikilir, kapilar agilip kapanur, ekler inga
edilir ya da bazi kisimlar saulirdi. Biiyiik ihtimalle diiz olan ¢aulara
merdivenle ulagilabiliyordu. Yakin Dogu'da bugiin de yapildig gibi
antik Mezopotamya topluluklarinin iiyeleri damlari yazin uyumak,
bir seyler kurutmak ve genis alan gerektiren bagka isler gibi ¢esitli
faaliyetler icin kullanmus olabilirler. Kimi evlerin iki katli olmasi da
muhtemeldir.

Ev boyutlari arasinda biiyiik farkliliklar bulunuyordu; 100 metre-
kareden ufak evlerin yani sira 600 metrekarelik evler de vardi. Obeyd
evleri genellikle dikdortgen ya da T seklinde uzun bir merkez oda ve
iki uzun kenar1 boyunca dizilmis ek kiigiik odalardan olusurdu (gorsel
3.1). Bazi evlerde her biri genis bir merkez oday1 ¢evreleyen odalardan
olusan bu birimlerden iki ya da daha fazla vardi. Zaman i¢inde bu
yapt planinin yerine, bazen agik bir avlu bicimde bazen de tsti ka-
pali, daha kareye yakin bir merkez odanin T bigimli eskisinin yerini
aldig1 bir plan gecti; bu yeni planda diger odalara merkez odanin ge-
sitli yerlerinden girilebiliyordu (gorsel 3.2). Evlerde yemek pisirmek,
depolamak, uyumak ve belki de misafirleri agirlamak icin alanlar var-
di. Alanlarin kullanimina dair ipuglarini odalarin dlgiileri, zeminleri,
odalara erigim bigimleri ve odalarda biriken kullanimdan kaynaklanan
molozun tiirii ve miktari veriyor (W. Matthews ve Postgate 1994).
Ortaya gikarilan en kiigiik ve basit evler bile biiyiik ihtimalle Mezopo-
tamya kentlerinin en yoksul sakinlerine ait degildi. Dogrudan kanit-
larin yoklugunda yoksullarin, arkeologlarin nadiren kazi yapug: kenar
mahallelerde sazlik ve diger dayaniksiz malzemeden yapilmig derme
catma yapilarda yasadigini varsayabiliriz.

Tiim biiyiik kentler ¢ok sayida tapinaga ev sahipligi yapiyordu.
Tapinaklar belirli ilahlara adanmugti. En bilytigti ve onemlisi ise kent
devletinin koruyucu ilahina hasredilmisti (bkz. 7. béliim). Bazilari,
yapilarin yiikselmesi ve genislemesi iin diizenli olarak tekrar tekrar
insa edilen kerpi¢ platformlar {izerinde yiikseltilmisti. Bu gelenek zi-
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gurat adi verilen devasa, ¢ok katlt kerpi¢ yapilarin ingasiyla doruga
ulagti. Tapinaklar bityiiklitk olarak ¢ok degisiklik gosteriyordu, en bii-
yiikleri ise evleri kat be kat agtyordu. Genel tapinak plani, Obeyd do-
nemi evlerinden bilinen modele benzer sekilde, uzun bir merkez alan
ve bu alanin uzun duvarlari boyunca siralanan odalardan oluguyordu
(gorsel 3.3). Baz1 6rneklerde ana plana agik bir avlu da dahil edilmisti.
Daha biiyiik tapinaklar, merkez odada sunak oldugu diisiiniilen sabit
esyanin yan sira payandali ve girintili cepheleri, mozaik ve resimlerle
stislenmis duvarlariyla genellikle daha 6zenli yapilardi.

Usiincii binyilin ortasinda bazi tapinaklar dinsel ve térensel islev-
lerinin yani sira 6nemli ekonomik etkinlik merkezleri haline gelmisti
(bkz. 5. boliim). Bu “¢aligma tapinaklarinda” kiler, mutfak ve zanaat
faaliyetlerinin gergeklestirildigi odalar bulunuyordu. Tapinak ilahlarin
hanesi olarak goriiliyordu.

Kraliyet ailelerinin evleri olan saraylar arkeolojik olarak daha az
tespit edilebilmistir. Ugiincii binyilda diger biiyiik, varsil evlerden
giderek ayrilarak ortaya ¢ikuklari diisiinilmektedir. Saraylar yasam
alanlari, depolar, atélyeler, mutfaklar ve biiyiik ihtimalle térensel ve
idari iglevler icin tasarlanmis odalariyla iyi insa edilmis, biyiik gor-
kemli yapilard..

Koyler

Mezopotamya kéyleriyle ilgili bilgimiz kentlere gére daha yiizey-
sel ve kesinlikten uzaktir. Bu bulanik tablonun sebebi kazi yapanlarin
gogunun ¢abalarini daha biiyiik sahalara yogunlasturma egilimidir.
Yine de bazi aragtirmacilar son yillarda dikkatlerini kéylere cevirmistir
(6rn., Dollfus 1971; 1975; Wright, Miller ve Redding 1980; Killick
1985; Jasim 1985; 1989; Roaf 1989).

Koylerdeki yapilarin ¢ogu oturma amagliydi. Planlari genel olarak
kenttekilere benzemekle birlikte kent merkezlerindeki kiime halindeki
yapilardan farkli olarak genellikle birbirlerinden ayriydilar. Bazi evler
ebat ve detaylariyla komgularindan ayriliyordu. Evlerin yani sira bazi
koylerde depolar bulunuyordu. Kéy meydanlari ¢op alanlari olarak
kullaniliyordu ama buralarda ayni zamanda ¢omlek pisirmek gibi el isi
faaliyetleri de yapiliyordu. Bazi kdylerde mabet olduklari diisiiniilen
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Qcak
am Pencere

3.1 Tel Madhurdan Obeyd evi. {Roat 1989:93, gorsel 1)

kiigtik yapilar da vardu.

Arkeologlar koylerin yalnizca tarim, hayvancilik ve siradan el isi
tiretimi yapan insanlarin yasadigt yerler oldugu konusunda goriis bir-
ligi igindedir. Ne var ki yakin gegmisteki aragtirmalar bazi kdylerde be-
lirli yerel kaynaklari isletmede ya da belirli el isi malzemeleri tiretmede
uzmanlagmis varsil ailelerin de yasadigini ortaya koymustur.

Hoyiikler ve yerlesim oriintiileri

Mezopotamyadaki antik yerlesimlerin ¢ogu (tepe ya da hoyiik
olarak da bilinen) tiimsekler olusturmugtur. Hoyiikler Mezopotamya
ovalarinin diiz arazilerinde kolayca goze carpan devasa yiiksekliklere
sahip orneklerden (gorsel 3.4) yalnizca tecriibeli gozlerin ayirt edebile-
cegi basik orneklere kadar (gorsel 3.5) ¢ok farkli sekillerdedir. Hoytik-

ler yliz hatta binyillar boyunca ayni yerde devamli yaganmasindan ya
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da tekrarlanan yerlesimlerden dolay: olusan kullanim kaynakli kalint
birikintileridir. Mezopotamya'da yasayanlarin geleneksel ana yapt mal-
zemesi bugiin de bolgedeki kdylerde sik¢a kullanilan kerpigtir (gorsel
3.6). Giineste kurutulmus tugla olarak da bilinen kerpig kil ya dasilt
ve kum, ¢akil tasi ve diger inorganik katki malzemesi karigimlarinin
yanu sira saman ya da aniz gibi bitkisel sertlestirici malzemeden yapilir

3.2 Hafece'den lk Hanedanlar dénemi evi. (Delougaz v.d. 1967:krs. 10, Ev XXXVIII)

(Rosen 1986:5. bslim). Sertlestirilmis kil kaliplarda sekillendirilir ve
giineste kurutulur. Kerpig pisirilmedigi i¢in suyla temas ettiginde go-
rece hizli bozuldugundan dolay: (gérsel 3.7) diizenli tamir ve tadilat
gerektirir. Tadilat siirecinde duvarlar ve hatta biitiin yap: tamamen
yikihp diizlestirilebilir ve yeni tuglalar eskilerinin kalinular {izerine
yerlestirilir. Bu inga ve yikim islemlerinden kalan aruklar ¢ogu hoyi-
giin esas malzemesini olusturur.

Mezopotamya'nin giiney aliivyal ovalarinin 6nemli kesimlerinde
1950'de Robert McCormick Adams'in 6ncii ¢aligmalariyla baglayip
1960 ve 1970’lerde o ve digerleri tarafindan siirdiiriilen sistemli etiit-
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ler yapilmigur (Adams 1965; 1981; Adams ve Nissen 1972; Gibson
1972a; Wright 1981b) (gorsel 3.8). Incelenecek alanlarin genisligin-
den kaynaklanan bir taviz olarak, daha yogun ¢alisma imkani saglayan
ama ¢ok daha fazla zaman kaybina sebep olan arazinin yaya olarak
kat edilmesi yerine etiitlerde ara¢ kullanilmigur. Bunun sonucunda

ve 24}

m
N ——
0 5 10

3.3 Eridudan tapinak. (Safar v.d. 1981:gorsel 39, Tapinak VII)

topografik olarak belirlenemeyenlerin yani sira bazi kiigiik ve algak
héyiikler biiyiik ihtimalle gozden kagirilmisur. Kazik qukur ya da ¢a-
dir ¢ivilerinden, ocak ve birka¢ yapittan baska pek az kalinu birakan
gbgebe kamplart sadece tamamen sansin yardimiyla belirlenebilmistir.

Giiney Mezopotamya sahalarinin yerlesim 6riintiisii haritalarinin
gosterdigi lizere, bolgedeki yerlesimin tarihi boyunca hakim olan zel-
liklerden biri yerlesimlerin su rotalarini takip eden ¢izgisel bir hat bo-
yunca siralanmast egilimidir (gorsel 3.9-3.11). Eski irmak ve sulama
kanallarinin diiz bir hat takip eden tiimsek ve ¢ukurlardan ibaret ka-
linularinin goriillemedigi yerlerde bile yerlesim oriintileri kullanilarak
bunlarin rotalan tespit edilebilir.

Saha dagilimi zaman iginde karmagik degisiklikler gegirmistir
(bkz. kutu 6). Geg Obeyd dénemindeki aralikli saha diziliminin ar-
dindan Uruk déneminde yerlesimler yayginlasmis, 1. ilk Hanedanlar



ANTIK MEZOPOTAMYA | 73

(ya da geleneksel gozlemlere gore 11 ve IIL ilk Hanedanlar) dénemi
boyunca tekrar azalmig ve sonrasinda tekrar artmusur (gorsel 3.12).
Ayni dénemde iggal edilen toplam alan - biitiin topluluklarin yer-
lestigi alanlarin toplami — artmustir. Isgal edilen toplam alan artigina
kiyasla saha sayisinin azalmasi insanlarin daha az sayida biiyiik kentte
yogunlasmasindan kaynaklanmistur.

Arkeologlar genel olarak isgal edilen alanin niifus boyutuyla dog-
ru orantii oldugunu varsayar. Dolayisiyla yaklagik niifus, isgal edilen
toplam alanin hektar bagina diisen insan sabitiyle ¢arpilmasiyla hesap-
lanabilir. Mezopotamya igin bolgede tarihsel olarak belgelenen ya da
bugiin yasayan topluluklarin yogunluguna dayanarak genelde anilan
rakamlar, hektar bagina 100 ile 200 arasidir (Kramer 1980). Bunun-
la birlikte kdy ve kentlerde niifus yogunluklarinin degismesi olduk¢a
muhtemeldir, ancak daha genis topluluklarda yogunlugun fazla mi1 az
mu oldugu ya da uygulanabilecek tek bir genel kuralin olup olmadig:
tarugmahidir (Wright 1969:22-23; Postgate 1994). Niifus tahminle-
rinde bulunurken temkinli olmak gerekliyse de giiney Mezopotam-
yadaki egilimlerin biiytikliigii besinci ve tiglincti binyillar arasinda nis-
pi niifus arugtyla ilgili gok az kusku birakmakradir. I11. [lk Hanedanlar

4 (“

3.4 Kig'teki hoyiiklerden biri
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déneminde en yiiksek diizeye ulastigr donemde giiney Mezopotamya
ovasinin etiit edilen kismindaki toplam yerlesik niifus (hektar basina
200 kisi varsayildiginda) 200.000 kisiye ulagmus olabilir.

Besinci ve tigiincii binyillar arasinda kentlesme yoniinde genel bir

egilim giiney aliivyal ovanin belirleyici bir 6zelligi haline gelmisse de,

3.5 Ebu Salabih'teki Uruk héyiigii

3.6 Kerpig iiretimi. (Reinhard Bernbeck’in izniyle kullanilmigtir)
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yerlesim riintiileri biitiin bélgede tiirdes degildi. Etiit edilen alan
Nippur-Adap, Uruk ve Ur-Eridu bolgeleri olarak ¢ alt bslgeye ay-
rilabilir.

Her alt bolge yerlesim sayisi ve isgal edilen toplam alanla ilgili fark-
I arug ve diisiis rotalar: takip etti (gorsel 3.13). Her 6rnekte yerlesimci
topluluklarin sayisinda nemli bir diisiis goze arpmakla birlikte bun-
larin zamanlan birbirinden farkliydi: Ur-Eridu bélgesinde Obeyd dé-
neminden sonra, Nippur-Adap bolgesinde geg Uruk (ya da geleneksel
rakamlar kullanirsak erken Uruk) doneminde, Uruk bolgesinde ise
Cemdet Nasr (ya da geleneksel gozlemlere gore ge¢ Uruk) doneminde.
Uruk ve Nippur-Adap bolgelerinde isgal edilen toplam alan arasin-
daki dikkat gekecek derecede farkli egilimler garpicidir. Ilk bolgede
11 ilk Hanedanlar déneminde ciddi bir artis varken ikinci bolgede
yalnizca Gglincii binyilda gozle gériiniir bir arus kaydedilmistir.

KUTU 6: “Eszamanlilik sorunu”

Yerlesim oriintiilerine dair yorumlar biitiin arkeolojik yerlesim 6riintiisii
galismalarinin temel sorunlarindan biri olan “eszamanlilik sorunu”nu hesaba
katmak zorundadir (Weiss 1977; Schacht 1981; 1984; Dewar 1991). Arkeo-
loglarin belirli bir dénem igin yerlesim driintiisii olarak kabul ettikleri sey her
zaman birbirini takip eden yerlesmelerin olusturdugu biitiindiir. Ayni arke-
olojik déneme ait biitiin sahalar son derece nadir olarak ayni zamanda isgal
edilmigtir. Arkeolojik bir donemin kapsadigi zaman dilimi artuk¢a ve daha
onemlisi insanlar eski yerlesimleri daha sik terk edip yenilerini kurdukga, ge-
leneksel yontemlerle tekrara diismeden yerlesimlerin gergek sayisini hesapla-
mak ¢ok daha zor olacakur.

Dewar (1991) ayni anda isgal edilen sahalarin sayisiyla ilgili tahminlerin
kesinligini arurmak igin basit ama zekice bir ydntem 6nerdi. Onun yerlesim
modeli su varsayima dayaniyordu: A sahasi, Q déneminde burada yerlesim
olduguna isaret eden yapitlar barindiriyor ama bir onceki P ve bir sonraki R
dénemlerine ait yapit barindirmiyorsa, A sahasi yalmizca Q déneminin bir
kisminda isgal edilmistir. P, Q ve R donemleriyle ilgili kanitlar barindiran B
sitesinde ise Q doneminin tamami boyunca yerlesim oldugu varsayilabilir.

P Dénemi Q Dénemi R Dénemi
A Sahasi XXXXXXX
B Sahasi XXX XXX XXX XXXXKK

Farkli bir sekilde soylemek gerekirse, belirli bir donemde yerlesildigine
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3.7 Hafece'deki Oval Tapinak’in kerpig duvarlarinin kalintisi. Tuzlanma bélgenin gogu-
nu bir tuz tabakasiyla kaplamig durumda.

dair kanitlarin bulundugu bir sahada bu dénemin tamami boyunca yerlesim
olmasi gerektigini varsaymak makul degildir.

Dewar’in yénteminin uygulanmas: iin séz konusu zaman dilim(ler)inde
isgal edilmis sahalarin daha 6nceki ve sonraki donemlerde de isgal edilip edil-
medigini belirleyebilmek ve ilgili dsnem(ler)in uzunlugunu tahmin edebil-
mek gerekmektedir. Bu veriler elde edildikten sonra Dewar tarafindan yazilan
bir bilgisayar programu yerlesim terk etme (yil bazinda dénem uzunlugu béli
terk edilen saha sayisi) ve kurma (yil bazinda dénem uzunlugu bélii kurulan
saha say1s1) oranini hesaplamaktadir. Bu yerlesim kurma ve terk etme oranlar:
tizerinden, yerlesim kurma ve terk etme oranlarinin sabit oldugu varsayimina
dayanarak herhangi bir zamanda kag sahanin kullanildigini tahmin etmek
igin bir simiilasyon kullanilir. Ne var ki bu yéntem ayni zamanda hangi belirli
sahalarin kullanildigina dair bilgi veremez.

Bu boliimdeki yerlesim rakamlari Dewar’'in yontemi kullanilarak “dii-
zeltilmistir”. Saha sayisi ve toplam isgal edilen alan tahminleri ya da genel
yerlesim egilimleriyle ilgili, bu rakamlar ve yerlesim etiitlerinden gelen “ham”
verilere dayanan geleneksel rakamlar arasinda ciddi uyusmazliklarin oldugu

hallerde kargilastirma igin geleneksel rakamlar da verilmistir.

Obeyd donemi yerlesimi
Obeyd doneminde yerlesimler aliivyal ovanin en giiney kesiminde
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3.8 Giiney Mezopotamya ve komsu bolgelerde yogun yerlesim etiitlerinin yapildig
alanlar

yogunlagmusti. Ovanin daha kuzey kesimlerinde, 6zellikle de Nippur-
Adap bélgesinde daha yogun silt birikimi buradaki 6nceki yerlesimleri
farkli derecelerde gizlemis olabilir. Bu da Obeyd yerlesimlerinin go-
riiniirdeki kithgina kismen katkida bulunmugtur. Ne var ki kisa siire
sonra Nippur-Adap bolgesinde ciddi yerlesim artgt yasanmus olmasi
alivyon birikimi ve sahalarin 6rtiilmesinin tek bagina bu egilimi agik-
layamayacagini diisiindiirtiiyor.

Obeyd dénemi boyunca Kérfez'in baslangig noktast ¢ok daha ku-
zeyde, muhtemelen Ur-Eridu bolgesine ok yakin bir yerdeydi. Korfez
kiy1 seridine yakinligs, balik, su kuglari, bataklikta yasayan hayvanlar
ve sazliklar gibi kiyisal gevrenin zengin dogal kaynaklarini sunan aliiv-
yal ovanin en giiney kesimini cazip kilan bir zellik olabilir. Kiyidan
daha uzak ve kuru bélgelerde sulama i¢in taskin suyunun kullanimina
dayali tarim yapilmus olabilir. Giineydeki Obeyd topluluklarinin nem-

li ortamlari tercih eden domuz ve biiyiikbas hayvanlara bagimlilig;
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Obeyd topluluklarinin ekonomik etkinliklerini yerel olarak elde edi-
lebilen kaynaklara gére gelistirdigi fikrini destekler.

Alitvyal ovalarin geri kalaninda hakim olan ¢evresel sartlar 6nemli
bir tartigma konusu olmayt siirdiiriiyor. Nissen bugiin ¢ogu kuru ala-
nin Obeyd dénemi boyunca su alunda oldugunu ve ayrik, ada benzeri

o 7 hektardan kiquk yerlesm

@ 7hektardan buyik yerlesim

3.9 Obeyd (bu sayfa), Erken/Orta Uruk (sonraki sayfa) ve Geg Uruk (sayfa 80) dénem-
lerinin “ham” saha verilerine dayali yerlesim oriintiileri haritalari (Adams 1981:gérsel
9, 12 ve 13)
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3.9 (Devami)

yerlesimlere izin verdigini savunuyor. Uruk déneminin ilk kisminda
bolge bir anda kurudu ve ayni hizla yeni ortaya ¢ikan topraklar isgal
edildi (Nissen 1988:55-56). Nissen’in bataklik kosullarina dair yoru-
munun dogru oldugu kanitlansa dahi bu, cevresel kosullar gercekten
benzer olmugsa, en giiney kesimlerdeki gorece yiiksek yerlesim yogun-
luguna karsin kuzeyde boyle bir durumun neden yasanmadigint agik-
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lamaz. Ancak Firat'in kuzey bolgelerde daha siddetli tagkinlara sebep
olma egilimi bu alani ilk yerlesimciler i¢in daha az arzu edilir kilmus
olabilir (Bernbeck 1994:90, tablo 3; Butzer 1995:144).

Nissen'den farkli olarak Adams besinci binyilda aliivyal ovadaki
ekolojik sartlarin giineyden kuzeye dogru biiyiik degisiklikler goster-
digini varsayar. Giineyde sulu tarim kasaba ve koylerin gelismesine yol

!Sj@dat t
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Lo | s |
\’\ 'l&)hektaweﬂambz;n
L\'”?/Lﬁ 7N
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Pt ~ Bolgesi

3.9 Devami
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3.10 Cemdet Nasr (bu sayfa) ve I. {lk Hanedanlar (sonraki sayfa) dénemlerinin “ham”
saha verilerine dayali yerlesim &riintiileri haritalari (Adams 1981:gorsel 18 ve 21)

acti. Kasabalar Adams’a gore daha sonra ortaya ¢ikan kentlere benzi-
yordu. Dinsel torenlerin 6nde gelen merkezleri olan kasabalar giftcilere
ev sahipligi yapiyordu ve insanlar tarimsal ve hayvansal iiriinler, balik
ya da el isi iriinleri gibi ellerindeki mallari kendilerinde olmayanlarla
degis tokus etmek igin buraya geliyordu (Adams 1981:59, 80-81).
Aliivyal ovanin kuzeyi Adams'a gére daha kuruydu ve niifusun 6nemli
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3.10 (devami)

bir kismi koyun ve kegi siiriileri besliyor ve tamamen ya da yan yer-
lesik bir yasam siirliyordu. Gégebe gobanlarin varligina iliskin hi¢bir
sey bulunmamis olmasina kargin standart yerlesim etiitleriyle bu tiir
kanitlarin bulunmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Dolay1styla bu

senaryo aslinda pek incelenmemistir.
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3.11 11 ve I1I. ik Hanedanlar (bu sayfa) ve Akad (sonraki sayfa) donemlerinin “ham”
saha verilerine dayal yerlesim 6riintiileri haritalari (Adams 1981:gérsel 29 ve 30)

Komsu bélgelerdeki kazi kanitlari ve yerlesim etiitlerine dair de-
gerlendirmeler farkli bolgelerde yasayan insanlarin yagam bigimlerini
yerel kaynaklara gore diizenledigi goriistinii destekliyor. Kérfez'in bau
sahili boyunca yer alan Suudi Arabistan, Katar ve Bahreyn'de giiney

Mezopotamya'dan ithal edilmis Obeyd ¢omleklerinin ortaya ¢ikaril-
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3.11 (devami)

dig elliden fazla saha bulunmugtur. Bu sahalardan ¢ogunda yapilan
kazilar yerlesimcilerin esasen balikgilik, kabuklu toplayiciligy, derileri
igin ceylan ve tek toynakli hayvan avciligy, yerel taglardan arag tiretimi
ve muhtemelen inci toplayicilligiyla ugrasugini gostermistir. Korfez ki-
yisinin bu kesimi boyunca ya hig ya da ¢ok az tarim yapilmig ve sinirh
bir hayvancilik faaliyeti gergeklestirilmistir. Sahalarin 6nemli bir kismi
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mevsimsel olarak kullanilmis ve hemen hepsi Obeyd déneminin so-
nunda terk edilmigtir. Uruk déneminde giiney Mezopotamyada ve
Kérfez'in bau kiyisinda yasayanlar arasinda ¢ok az etkilesim olmug
gibi goriinmektedir (Frifelt 1989).

Giineybat Iran'da ovalar ve biitiin yil boyunca su bulunan yiiksek
vadiler yer yer Obeyd topluluklar: tarafindan isgal edilmistir. Bu ova
ve vadilerdeki yerlesimler temel olarak koy diizeyinde olmakla birlikte
bazi kesimlerde kasabalara da rastlanmisur. Besinci binyilin sonuna
dogru saha sayist ve isgal edilen toplam alan biitiin giineybat Iran'da
diistise gegmistir (Dollfus 1985; Hole 1987; Wright 1987:143-45;
Neely ve Wright 1994).

Ozetle giiney Mezopotamya'nin alt bolgelerinde ve komsu gii-
neybati Iran ve Korfez kiyisindaki Obeyd yerlesimleri farkli yerlesim
oriintiilerine sahiptir. Saha sayis1 ve koylerle kasabalarin birbirine
orani bolgeden bolgeye ciddi bigimde degismektedir. Bu farkliliklar
kismen yerel cevre ve kaynaklardan farkli gekillerde yararlanilmus ol-
masina yorulabilir.
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3.12 Yerlesim sayilari (sol) ve toplam isgal edilen alanin (sag) zamansal degisimi. Ham
veriler (Dewar 1991’e dayanarak) tahmini eszamanli yerlesme sayisiyla kargilastirilmig-
tr. Geg Obeyd déneminde tahmini eszamanli yerlesme sayisi, erken Obeyd doneminde
yerlesilen alanlara dair hesaplama igin gereken bilgi olmadig; igin hesaplanamiyor.



86 | SUSAN POLLOCK

YERLESIM SAYISI {SGAL EDILEN HEKTAR

B W N XCT ED Ask Tt BT OED ARk

s
oiyat Retlet ol

3.13 Giiney Mezopotamya'nin iig alt bélgesinde yerlesim sayilari (sol) ve toplam isgal
edilen alan (sag). Cemdet Nasr donemiyle I. llk Hanedanlar donemi yerlesmelerinin
ayirt edilmesindeki zorluk yiiziinden Ur-Eridu bolgesi igin Cemdet Nasr dénemi yerle-
simlerinin dogru hesabini yapmak miimkiin degil.

Urukve Cemdet Nasr donemleri

Uruk ve Nippur-Adap bélgesinde Uruk doneminin ilk safhasina
yerlesim sayisinda yaganan ciddi arug damgasini vurdu. Kiigiik ve bii-
yiik topluluklar farkli sekillerde etkilendi. Uruk bélgesinde dordiincii
binyilda kii¢iik (70 déniim ya da daha kiigiik) ve biiyiik (70 doniim-
den fazla) yerlesimlerde niifus arus gosterdi (gorsel 3.14). Nippur-
Adap bolgesinde dérdiincii binyilin biiyiik boliimiinde kiigiik sahalar
biiytirken Cemdet Nasr déneminde ciddi bir kiigiilme yasandi. Bu
dénemde 70 doniimden daha genis arazilerde yasayan topluluklarin
niifusu gorece istikrarli kald1. Bazi uzmanlar toplam yerlesim artginin
yalnizca dogal niifus artisina baglanamayacak kadar biiyiik ve hizli ol-
dugunu diisiinmiistiir. Bu durum, onlara gore, baska yerlerden ciddi
miktarda insan akininin ya da daha énce gégebe ya da yar yerlesik
yasayan insanlarin yerlesik hayata gegmesinin sonucu olabilir (Adams
ve Nissen 1972:11; kars. Johnson 1988-89).

Uruk déneminin erken sathalarinda giiney Mezopotamya'daki yer-
lesik niifusun tamami ya da bir kismi Uruk ve Nippur-Adap bélgeleri
disindan gelmigse nereden gelmis olabilir? Ur-Eridu bolgesindeki yer-
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3.14 Farkl 6lgekteki sahalarin Uruk (sol) ve Nippur-Adap (sag) alt bélgelerinde top-
lam isgal edilen alana oransal katkilari. Biiyiik ve kiigiik verlesimler arasindaki ayrim
saha 6lciilerinin qokluk dagilim grafiklerinin incelenmesine dayali olarak yapilmustr.
Inceleme ayrimin birgok dénemde yaklagik olarak 70 déniim (7 hekrar) tizerinden ger-
ceklestigini gostermekeedir.

lesik niifus erken Uruk doneminin ardindan azaldigy igin, bu bélgenin
erken dérdiincii binyilda kuzeydeki artisa katkida bulunmus olmas:
muhtemel goriinmemektedir. Kis ve Diyala bolgelerindeki yerlesimler
de Uruk déneminde genisledi, dolayisiyla Uruk ve Nippur-Adap bél-
gelerindeki aruisa biiyiik ihtimalle buradan gelen insanlarin da 6nemli
katkist olmadi. Ne var ki Diyala bolgesinin hemen kuzeydogusun-
daki Hemrin havzasinda Obeyd déneminin sonunda hemen hemen
tiim yerlesimler terk edildi. Yine besinci binyilin sonunda giineybau
[ran’da yerlesim sayilarinda 6nemli bir azalma yasandi. Bu insanlarin
bir kismi gliney Mezopotamya'ya gelmis olsa bile, Uruk déneminin
erken safhalarinda giineybau Iran ovalarindaki yerlesim sayisinin hizla
artu@y gercegi niifusun 6nemli bir kisminin bu bolgede kalmis oldu-
gunu ve muhtemelen gegici olarak daha seyyar bir yasam tarz1 benim-
sedigini diisiindiiriiyor.

Giiney Mezopotamya’ya komsu bolgelerdeki yerlesimlere dair
bu kisa etiit, bir miktar insan erken dérdiincii binyilda bu bélge-
lerden aliivyal diizliiklere gitmis olsa bile, bu rakamlarin giiney
Mezopotamya'da gozlemlenen niifus arugini agiklayacak kadar biiyiik



88 | SUSAN POLLOCK

olmadigini gosteriyor. Aksine, yerlesik niifus aruginin 6nemli bir kis-
my, aliiyval ovalar ya da sinirlarinda énceden daha seyyar bir yasam
strdiiren insanlarin yerlesik hayata ge¢mesiyle agiklanabilir. Ne var ki,
yerlesik yasama gecis onermesi cazip olmakla birlikte giiney Mezopo-
tamya baglaminda bu varsayimi destekleyen (ya da ¢iiriiten) dogrudan
kanitar yoktur. Ne arkeolojik ¢alismalar ne de yerbilimsel giigler sey-
yar gruplarin gelip gecici ya da kiigiik yerlesimlerinin belirlenmesine
imkan vermektedir.

Giineybati Iran'da dogal sartlar kisa siireli yerlesimlerin korunmast
igin daha uygun kosullara sahiptir ve bunlarin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik kimi etiit iglemleri diizenlenmistir. Belirlenen bazi sahalar, bi-
tiin yil su bulunmayan ya da tarima elverisli olamayacak kadar yiiksek
bolgeler olmalari nedeniyle, gogebe ya da yaylaci goban topluluklar
tarafindan kullanimus gibi goriinmektedir. Ne var ki bekledigimizin
aksine seyyar gruplarla ilgili kanitlar bu ve komsu bolgelerde yerlesik
niifusun yiikseldigi donemde artmaktadir (Wright 1987).

Sonugta, seyyar gruplarin yerlesik hayata ge¢mesiyle ilgili, erken
dérdiincii binyilda aliivyal ovalardaki yerlesim sayisinin artigini agikla-
mak igin kullanilabilecek kanutlar hayal kiriklig1 yaratacak kadar azdir.
Bununla beraber arkeologlarin gogu yerlesik hayata gegisin dérdiinci
binyilda yerlesim sayilarindaki ciddi aruga biiyiik bir katkida bulun-
duguna inanmakeadir.

Mezopotamya sakinlerinin ¢ogunun gocebe oldugu fikri Eski Ahit
hikayelerinden tanidiktr. Gergekten de Mezopotamya'da tarihsel ola-
rak belgelenmis donemler gdgebe ve yerlesik niifusun ve yasam bi-
¢imlerinin son derece esnek ve birbirini tamamlayici olduguna yeteri
kadar taniklik eder. Bu tamamlayicilik gocebe ve yerlesik topluluklar
arasindaki gizli ve hatta agik causmalara ragmen siirmiistiir. Yazili kay-
naklarda yerlesik hayata gegis ve tarim temelli yasam tarz1, “incelmis”,
“kiiletirli” bir yagam tarzi olarak “uygarlik’la el ele giden bir pratik
olarak rtasvir edilmigtir. Sigiremaglar bunun aksine yerlesik yasama
gegemeyen, egitimsiz ve kaba saba, kisacasi “medeniyetten nasibin al-
mamius” insanlar olarak agagilanmustir. Elbette yazili belgeler kentli ist
sintfin bakug agilarin yansitan kaynaklardir ve nyargisiz bilgi kaynak-
lart olarak gorilmemelidirler (Schwartz 1995).
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Tarihgi Michael Rowton (1973) Mezopotamya gd¢menliginin
aliivyal tabiatin sebep oldugu bazi kendine 6zgii dzelliklerine dikkat
¢ekmistir. Mezopotamya ovasinin tarimdan ¢ok hayvanciliga elveris-
li olan arazilerin arasina serpistirilmis ekilebilir alanlardan olustugu-
na vurgu yapan Rowton bu dogal sartlarin gogebe ve yerlesik niifus
arasindaki yakin etkilesim ve bagimhligi besledigini savunmustur.
Ayrica bu, gogebe ve yerlesik gruplarin tamamen farkli topluluklar
olmayabilecegini de akla getirmektedir; hayvancilar her yil birkag ay-
ligina striilerini daha iyi otlaklara gotiirmek igin bulunduklar: yeri
terk eden koyliiler olabilir. Ayrica hayvancilar ve ciftgiler yilin 6nemli
bir kisminda ayni topluluk iginde yasayan insanlar olmanin yani sira
ayn ailenin tiyeleri de olabilirler. Siiriileriyle mevsimlik olarak hareket
eden ama yilin belli dénemlerinde sabit yerlesimlerde yasayan insanlar
gocebeden ¢ok yaylaci olarak bilinirler.

Adams (1974; 1981) Mezopotamya yerlesim oriintiilerinin ken-
dine 6zgiiltigiiniin hayvanciliga dayanan yaylaci (ya da gogebe) ve

Tablo 3.1 Uruk déneminde Nippur-Adap ve Uruk bélgelerinde (hektar bazinda)
yerlesilen alan

Nippur-Adap Bolgesi Uruk Bélgesi
Dénem Geleneksel Diizeltilmis(a) Geleneksel Diizeltilmis(b)
Erken-Orta Uruk 374 88 198 81
Geg Uruk 194 112 477 210
Toplam 568 200 675 291

Notlar:

a Rakamlar Dewar (1991)'i izleyerck, eszamanli yerlesim sayisinn hesaplanmasiyla ve
sonra bu sayinin dénemin ortalama yerlesim alani bityiikliigiiyle ¢arpilmasiyla diizeltil-
mistir.

b Bu rakamlar Adams'taki (1981:69, tablo 3) rakamlardan bir miktar farklidir, temelde
bunun nedeni Uruk'un biiyiikligiiyle ilgili yiizey arastirmalarina dayanan en son hesap-
lamalardir (Finkbeiner 1991).

Kaynaklar: Adams (1981), Finkbeiner (1991).

daha yerlesik, tarima dayali yasam bigimleri arasindaki esneklik ve
akiskanliga cok sey borglu oldugu konusunda srarcidir. Kegi ve ko-
yun yetistiriciligi tarih boyunca Mezopotamya ekonomileri i¢in son
derece 6nemli olmugtur. Daha once deginildigi gibi, iiriin yetistirmek
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i¢in kullanilmayan genis, sulanmayan step bolgeleri yilin biiyiik bir
kisminda siiriiler igin yeterli otlak alanlari sunar. Ancak uzun ve sicak
yaz aylar1 boyunca su yoklugu ¢obanlarn siiriilerini yakindaki tepelere
ve yiiksek vadilere ya da aliivyal ovadaki sulanan ve tarimla ugragilan
alanlara gotiirmeye zorlar. Tarla ve siiriilerin birbirine yakinlig ¢aus-
maya zemin hazirlar. Hayvanlar iiriinlere zarar verebilir, insanlar ve
hayvanlar kit su kaynaklar i¢in rekabete girerler. Bununla birlikte, sii-
rilerin nadasa birakilmig ya da hasat edilmis tarlalarda otlamasi giftgi-
lerin bedava giibre elde etmesine olanak tanir. Hayvancilar ayrica daha
yerlesik komsularinin haber ve bilgi kaynaklari olmalarinin yani sira
ufak tefek esyanin uzak yerlere naklini de gergeklestirebilirler.

Adams giiney Mezopotamya'ya ait yerlesim oriintiileri haritalarin-
da agikea goriinen “bos alan”larin bazilarinin nifusun daha hareketli
kesimleri tarafindan siklikla kullanilan araziler olabilecegini 6ne siir-
miistiir. Ozellikle Uruk déneminin erken safhalarinda Nippur-Adap
bolgesinin giiney kesimindeki yerlesim azliginin bu bélgenin esasen
yaylaci ya da gogebe gruplar tarafindan kullanilmasindan kaynaklan-
mus olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Adams’a gére Nippur-Adap bélge-
sindeki, yerlesilen alanin gliney ucu boyunca dizilmis kasabalar, dini,
siyasi ve belki de askeri etkinlik noktalar olarak giineylerindeki daha
seyyar gruplarla kuzeylerindeki koyliiler arasinda degis tokus islemle-
rini kolaylagtirma islevi gormiis olabilir (Adams 1981:63-68).

Dérdiincii binyil igindeki yerlesim akimlari da dikkate deger de-
giskenlik ve 6nemli miktarda insani hareketlilik gosterir. Gelenek-
sel yerlesim rakamlarini kullanan bir¢ok arkeolog Uruk déneminin
basindan sonuna kadar Nippur-Adap ve Uruk bélgelerinde yasayan
yerlesik niifus oranlarindaki dikkat gekici degisime vurgu yapmusur
(tablo 3.1). Uruk boélgesindeki arug kuzeydeki altiyval ovalardaki dii-
stsii geride birakmugsa da, degisikliklerin biytikliigi ve iki bolgedeki
diizenli seyreder goriinen ters yonlii niifus hareketleri, daha kuzeyde
yasayan insanlarin dérdiincti binyilin ikinci yarisinda genis gruplar
halinde giineye goctiigiine dair giiglii bir gosterge olarak gériilmistir.

Dewar'in yontemini kullanarak yerlesim rakamlarini diizeltti-
gimizde karsimizdaki tablo bir hayli degisir. Ge¢ Uruk déneminde
Uruk bolgesinde yerlesilen alan yine 6nemli 6l¢iide biiytimiistiir, ama
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Tablo 3.2 Uruk, Nippur-Adap ve Ur-Eridu bélgelerinde yil bazinda yerlesim kur-
ma ve terk etme orani

Dénem Uruk Bolgesi Ur-Eridu Bolgesi Nippur-Adap Bolgesi
Erken / Orta Uruk

Terk .047 .002 177
Kurma .058 0 215
Geg Uruk

Terk 255 .020 115
Kurma 370 .025 .065
Cemdet Nasr

Terk 220 .053(a) 115
Kurma .180 .055(a) .085
ilk Hanedanlar I

Terk 225 - 135
Kurma 120 - 145
ilk Hanedanlar II-111

Terk .017 .011 014
Kurma .080 .009 .046
Akad

Terk .008 0 .024
Kurma .020 .012 132
NOTLAR:

(a) Ur-Eridu bélgesindeki birgok sahada Cemdet Nasr ya da I. ilk Hanedanlar déne-
minde yerlesim bulundugu rapor edilmistir. Buradaki rakamlar iki dénemin toplam
yerlesim kurma ve terk etme rakamlaridir.

Kaynaklar: Adams (1981), Wright (1981b), hesaplamalar Dewar (1991)'a dayanilarak
yapilmisur.

Nippur-Adap bélgesinde yerlesilen alan da azalmak yerine ¢ok daha
kiiiik bir miktar da olsa artmigtir. Bu istatistikler o ddnemdeki yerle-
sik nifusu geleneksel rakamlara gore daha dogru yansiuyorlarsa, geg
Uruk déneminde Uruk bolgesindeki arugin yalnizca ve hatta esas ola-
rak kuzeyden alinan goclerden kaynaklanmasi pek miimkiin degildir.

Her iki senaryoda da Uruk ¢evresindeki, daha giineyde kalan bél-
genin dordiinct binyilin son dénemi ve tiglinci binyilin baslarinda
niifus anlaminda basi ¢ektigi goriilmektedir. Bu farklilik gosteren ni-
fus dagilimina ne sebep olmus olabilir? Cevresel degisiklikler biiyiik
ihtimalle rol oynamigtir. Firat dérdiincii binyil ortalarinda aliivyal
ovanin kuzeyindeki bir ya da daha fazla ana yatagini terk ederek ba-
uya hareket etmigtir. Bu yer degistirme Dicle ve Firat'in ayrilmasiyla
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Tablo 3.3 Uruk ve Nippur-Adap bélgelerinde saha biiyiikliigiine gére yerlesim kurma
ve terk etme oranlan

Dénem ve saha biiyiikliigii(a) Uruk Bolgesi Nippur Adap Bolgesi
Erken/Orta Uruk

Kiigiik

Terk .043 .167
Kurma .052 .197
Biiyiik

Terk .003 .010
Kurma .003 .018
Geg Uruk

Kiigiik

Terk 255 .100
Kurma .340 .060
Biiyiik

Terk .010 .015
Kurma .030 0
Cemdet Nast

Kigiik

Terk 200 .110
Kurma 145 .065
Biiyiik

Terk .020 .005
Kurma .035 .015
flk Hanedanlar I

Kiigiik

Terk .185 130
Kurma .105 125
Biiyiik

Terk .040 .005
Kurma .015 .020
flk Hanedanlar 111

Kiigiik

Terk .011 .020
Kurma .051 .040
Biiyiik

Terk .006 0
Kurma .029 .006
Akad

Kiigiik

Terk .004 .004
Kurma .016 .004
Biiyiik

Terk .024 0
Kurma 112 .020
NOT:

(a) Kiigiik, 7 hekrar ve daha az; biiyiik ise 7 hektar ve daha fazla alandan olusmaktadir.
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sonuglanmustir. Insanlar suya erigim saglamak igin yer degistirdiklerin-
den dolay1, bu durum o dénemde Nippur-Adap bolgesindeki sik yer-
lesim degisikliklerine katkida bulunmus olabilir. Bazt insanlar irmak
rejiminin daha istikrarli oldugu giineye de gd¢ etmis olabilirler.

Ne var ki irmak yataklarinin hareketi Uruk bolgesindeki biiyiik
olgekli yerlesim arugini tek bagina agiklamaz. Komsu bélgelerdeki yer-
lesim oriintiilerindeki degisiklikler ayni zaman diliminde ciddi niifus
hareketlerinin varligina isaret etmektedir. Giineybat Iran'daki Susiana
Ovasr'nda orta Uruk doneminden sonra yerlesim sayisinda 6nem-
li bir diisiis yasanmusur (Johnson 1973). Kuzey Mezopotamya'da,
Zagros'un gobeginde ve hatta Iran platosunda Uruk doneminin daha
geg sathalarina ait Uruk tipi yapit ve mimari yapilarin ortaya ¢ikmasi
giiney aliivyal diizliiklerin ¢ok 6tesine ulasan gesitli siyasi ve ekonomik
degisikliklerin varligina isaret etmekredir.

Yerlesim hareketleri yalnizca bir bolge sinirlart kapsaminda degil
stklikla bolgeler arasinda da gergeklesen bir olguydu. Yillik yerlesim
kurma ve terk etme oranlart (Dewar 1991) yerlesimlerin uguculugunu
da ortaya koymaktadir (tablo 3.2). Uruk bélgesinde Uruk déneminin
tamaminda yerlesim kurma orani terk etme oranindan fazladir, ancak
Cemdet Nasr doneminde bunun tersi séz konusudur. Nippur-Adap
bolgesinde hem ge¢ Uruk hem de Cemdet Nasr déneminde terk etme
orani kurma oranini asar. Gérece yiiksek yerlesim terk etme oranlar,
en azindan kismen, insanlarin kiigiik, kirsal topluluklardan biiyiiyen
kasaba ve koylere gogiiyle ilgilidir.

ilk Hanedanlar dénemi

Ilk Hanedanlar déneminin ikinci sathasinda kentsel gelisme do-
ruga ¢kt Ugiincii binyilin ortasinda kéyliilerin gogunun kentlere
yerlesmesiyle koylii niifus ciddi bigimde azaldi. Kéyliiler aruk tarla-
larina yakin mesafelerde oturmuyorlard;; bu tarim toplumlar igin
alistimadik bir durumdu. Bu sorunu ortadan kaldirmak igin, bugiin
Tirkiye'nin kimi yerlerinde oldugu gibi, tarim islerinin yogun oldugu
dénemlerde tarlalara kurulan kiigiik evler ya da gegici barinaklar kul-
lanmug olabilirler.

Ilk Hanedanlar déneminde bu bolgedeki kentlerin biiyiimesine ve
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ozellikle niifusun kent merkezlerinde toplanmasina yol agan ne ola-
bilir? Kirsalda yasayanlarin kent yasaminin kimi davetkar yonleriyle
ve ayni zamanda direnmenin zor oldugu zorlayici 6nlemleriyle karsi
karstya kalmis olmast muhtemeldir.

Déneme ait metin ve resimyazilar ok sik savaga déniigmeyen ama
stiregen sehirlerarasi ¢atigmalara isaret ediyor (Cooper 1983b). Bu
sartlar alunda sehir surlarinin sagladigi giivenlik insanlara cazip gel-
mis olabilir. Ge¢ dérdiincii binyilda kirsalda yasayanlar iizerinde kente
tiriin ve emek saglamaya y6nelik bask: artiyordu. Birgok insan borg ya
da daha rahat galisma ortami umuduyla kentlere go¢ etmis olabilir.

Yerlesim kurma ve terk etme 6riintiileri 1. [lk Hanedanlar déne-
minde ciddi bélgesel ¢esitlilik gosterdi. Dénemin ikinci safhasinda
yerlesim kurma orani terk etme oranina esitlendi, kimi durumlarda ise
bu orant gegti. Kiigitk topluluklara nazaran kasaba ve kentlerde daha
uzun zaman siirekli oturulduguna yonelik sik sik dile getirilen gozle-
mi dogrulayacak sekilde, yerlesim terk etme oran: biiyiik yerlesimlere

kiyasla kiiciikler icin daha fazlayd: (tablo 3.3).

Akad donemi

Bélgesel farklilik arz eden son 6riintii, yani Akad déneminde Nip-
pur-Adap bolgesindeki 6nemli yerlesim arugi da degerlendirilmeyi
hak ediyor. Bu arus Uruk bolgesindeki toplam isgal edilen alan aza-
lirken meydana geldi. Bu kez yerlesim farklarindaki esas etmen siyasi
gelismeler olabilir. Déneme ait metinler Sargon’un bu dénemde Akad
hanedanligini kurdugunu ve aliivyal ovanin kuzeyindeki (Akad da de-
nen) Agede’yi baskent yapugini anlauyor. Agede’nin tam yeri belirlen-
memigse de uzmanlar kentin Kig'e yakin bir yerde olduguna inaniyor.
Akad déneminde siyasi gii¢ merkezi kuzeye kaydirilmigsa komsu bir
bolgedeki yerlesim artigi sagirtict olmayacakuir. Ikinci derecedeki diger
kanitlar da bu gériisii destekler. Daha sonraki yiizyillarda Ur kenti
III. Ur olarak bilinen imparatorlugun baskenti oldugunda giineydeki
yerlesim mikrtari ciddi arug gosterdi. Yerlesim riintiilerindeki bu hizhi
salinimlar siyasi etmenlerin ekolojik etmenlere nazaran daha etkili ol-
dugu izlenimi uyandirir.

Yine de bu agiklama da sorunsuz degildir. Kis ¢evresindeki sinirls
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etiitler Akad dénemindeki yerlesimlerin say: ve bityiikliiklerinin azal-
digin1 gosteriyor. 111. Ik Hanedanlar dénemiyle Akad donemi ara-
sinda, kuzeydogu yoniindeki Diyala bélgesindeki yerlesimler, aliivyal
ovanin giineyindekiler gibi neredeyse sabit kaldi. Gergekten de Akad
déneminde aliivyal ova ve yakin bolgeler arasinda yalnizca Nippur-
Adap bolgesinde dikkate deger bir yerlesim artist yasandi. Akad déne-
mindeki yerlesim oriintiileri diger agilardan geg Ilk Hanedanlar déne-
mindeki durumla ciddi benzerlik gosterir. I11. ilk Hanedanlar ve Akad
sahalarinin terk edilme orani genel olarak diisiiktii; bu durum siyasi
degisikliklere ragmen kayda deger istikrara ve yerlesimlerde rahatsizlik
olmamasina isaret ediyordu. Bu ériintii Akad Imparatorlugu’nun yal-
nizca yeni bir (st siyasi ideoloji dayatmak suretiyle birgok kent devle-
tinin ekonomik ve siyasi yapisint kabul ettigi goriisiiyle uyusur.

0Ozet

Mezopotamya'daki ve komsu giineybau Iran’in ovalik alanlarin-
daki bolgesel etiitler yerlesim oriintiileri ve bunlarin zamanla nasil
¢imlerine katkida bulunan ekonomik ve siyasi iliskilerin ve ekolojik
sartlarin anlagiimasina zemin tegkil eder. Bolgesel ve alt bolgesel dii-
zeylerdeki yerlesim tarihi bilgisi yerel diizeyde daha ayrinuli ¢aligmalar
icin vazgecilmez bir temel olusturur.

Besinci binyilla iigiincii binyil ortas arasinda aliivyal Mezopotam-
yadaki yerlesimleri ayirt eden hakim egilimler olarak, kalici yerlesim-
lerde yasayan insan sayisinin artigi ve kent merkezlerinin daha kiigiik
kirsal yerlesimler aleyhine genislemesi sayilabilir. Dérdiincii binyilda
Obeyd déneminin aralikli yerlesim 6riintiisiiniin yerini kasaba ve
kentlerin de kayda deger bicimde biiytidiigii muazzam bir yerlesim
genislemesi alir. Ugiincii binyilin ortalarinda yerlesik niifusun 6nemli
bir kism1 kent topluluklarinda yagamaktadir. Insanlarin kent merkez-
lerinde birikmesi yoniindeki gelisme aliivyal diizliiklerin her yerinde
muntazam ya da tek bi¢imli olmad:. Aksine, insanlarin karmagik bir
ekonomik, siyasi, ekolojik ve jeomorfolojik sartlar biitiiniine yanit
olarak alt bolgeler icindeki ve arasindaki biiyiik ¢apli hareketleri, den-
gesiz yerlesim Sriintiilerinin ortaya ¢tkmasina katkida bulundu.
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Kiigiikler basta olmak iizere yerlesimlerin siklikla yer degistirme-
si gliney Mezopotamyadaki yerlesim manzarasinin dikkat ¢ekici bir
ozelligidir. Bu hareketlerin sorumlusu biiyiik ihtimalle bir siyasi, eko-
nomik ve ekolojik etmenler bilesimidir. Kentlerin dis siddet tehdi-
dine ve kirsal niifus iizerindeki asir1 iiriin ve emek talebi baskisina
karg1 gorece giivenlik saglayan yerler olarak cazibesi kent ve kasabalara
kitlesel akinlara katkida bulunmus olabilir. Irmak ve sulama kanal-
larinin akisinin durmasi da yerlesimlerin yer degistirmesinde 6nemli
rol oynamustir. Yatak hareketleri dérdiincii binytlin ilk yarisinda Dicle
ve Firat'in ayrilmast kadar 6nemli olmayabilir; gérece daha ufak yer
degistirmeler bile topluluklarin su kaynaklarint ortadan kaldirmus ola-
bilir. Yatak hareketlerinin ne kadar ani olabilecegi M.S. on dokuzun-
cu yiizyilda yerlesimlerin kitlesel olarak terk edilmesine neden olan,
Firatin El-Hille'yi terk ederek Hindiya kanalina gegisiyle rneklen-
dirilebilir (Adams 1981:18). Ur-Eridu bélgesinin giiney kesimindeki
yenilenen terk etme (Geg Uruk, L {lk Hanedanlar ve Akad dénemle-
rinde) ve yeniden yerlesim (Cemdet Nasr ve III. {lk Hanedanlar do-
nemlerinde) pratiklerinden yine su akiginin ara sira durmast sorumlu
tutulabilir (Wright 1981b:326-28). Ote yandan, su insanlar tarafin-
dan idare edilebilir bir kaynakur. Ugiincii binyilin ortasindan kalma
belgesel kaynaklar nehrin akis yoniindeki diismanlara giden suyun
kesilmesi i¢in sulama suyunun yoniiniin degistirildiginden bahseder
(Cooper 1983b). Kisacasi, aliivyal Mezopotamya'nin topografyast hig-
bir zaman sabit degildi, aksine tabiaun dogal yollardan ve insan eliyle
degistirilmesinin sonucunda zaman iginde degisiklikler gésterdi. Tabi-
attaki degisikliklerle yerlesim imkanlari da azald: ya da artu.

Alitvyal diizliklerde uzun siireli sulamanin neden oldugu bolgeye
ozgil tuzlanma sorunu da sik yerlesim degisikliklerine katkida bulu-
nan etmenlerden biriydi. Tekrar eden tarim pratikleri toprak iiretken-
ligini ve tarim verimini azaltmug olabilir. Mahsuliin énemli dl¢iide
azalmasi koylilleri yeni tarim alanlart bulmak igin yer degistirmeye
itmis olabilir. Ne var ki Powell (1985), iiglincii binyilda tuzlanmanin
yikici etkileriyle ilgili kanitlarin kugkulu oldugunu ve yerel sorunlarin
nadasa birakma ve toprags tuzdan arindirma yéntemleriyle ¢ozillmeye
caligildigini one siiriiyor. Tuzlanma sorununun biiyiikligi ve azalan
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toprak tiretkenliginden bagimsiz olarak insan ve topluluklarin yaygin
hareketliligi Mezopotamya'nin antik sakinlerinin ihtiyaglarina uygun
topraklarin tilkenmedigine taniklik ediyor.

Sinirlt dogrudan kanita ragmen yerlesik ve seyyar yasam bigim-
leri arasindaki esnekligin ailelerin tahmin edilemeyen ekolojik sart-
lar ve siyasi ve ekonomik dalgalanmalara kargi stratejik hamlelerinin
onemli bir pargasini olusturdugunu disiinmek igin sebeplerimiz var.
Mezopotamya ve komsu bolgelerde gelecekteki saha aragtirmalarinin
yasayacagy en biiyiik zorluklardan biri kaliciligs az olan yerlesimlerin
nasil belirlenebilecegi sorunu olacaktir (imit vadeden yaklagimlar igin
bkz. Hole 1978; Avni 1992; Banning ve Kohler-Rollefson 1992). Es-
zamanhlik meseleleriyle ve niifus hareketlerinin dinamikleriyle miica-
dele etmek adina (Bernbeck, tarihsiz) daha ustalikli analitik modeller
gelistirmek icin cabalarin siirmesi de insanlarin yerlesim segimlerinin
arkasinda yatan karmagik etmenleri agikliga kavugturmak igin son de-
rece onemlidir.
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4. Gegim: Bes ve Dordiincii Binyillarin
Hara¢ Ekonomileri

Mezopotamya ovalarinda uzun 6miirlii dogal kaynak kithig: bin-
yilar boyunca Mezopotamya ekonomilerin sekillenmesinde temel
rol oynadi. Ova toplumlar: gevresel kisitlar kargisinda bityiik oranda
topragin eli agikligina bel bagladilar ve ellerindeki dayanikli malze-
meyi ustalikla kullandilar. Uzun mesafe aligverigleri, savas ganimetleri
ve hediyeler yoluyla, genellikle hammadde olarak uzak bélgelerden
ovaya dis kaynakli mallar da geldi. Artan kentlesme sonucunda yeni
ekonomik, siyasi ve toplumsal 6rgiitlenme bigimleri olustu ancak eko-
nomi temel olarak tarima bagli kald:.

Yakin Dogu'da bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesi, Toros ve
Zagros'un tepelik ve daglik alanlari ve Dogu Akdeniz'de bizim ilgilen-
digimiz donemlerden binlerce yil 6nce gergeklesmisti. Giiney Mezo-
potamya ovasinda ilk yerlesik topluluklarin ortaya ¢iktgi M.O. alunct
binyilin basinda, gelecek nesiller boyunca Mezopotamya ekonomileri-
nin ana repertuarini olugturacak bitki ve hayvanlarin ¢ogu ekonomi-
nin esas unsurlart haline gelmisti.

Iki ana mahsul hayvan yemi olarak degerlendirilmesinin yani sira
ekmek ve bira tiretiminde kullanilan bugday ve arpaydi. Diger tiriinler
sogan, sarimsak, cesitli baklagiller, yaprakli sebzeler, hurma, incir ve
tizimdii. Keten hem yag hem de kumay iiretiminde kullaniliyordu.
Giysi iiretimi icin bagta cesitli koyun siiriilerinden elde edilen yiin ol-
mak iizere hayvansal malzeme daha 6nce geliyordu. Koyun ve kegiler
ayrica siit drtinleri, et ve deri yapiminda kullanilan post sagliyordu.
Yerlesimlerin iginde ya da yakinlarinda ufak siiriiler halinde beslenen
bityiikbag hayvanlar kosum hayvani olarak 6nem tagimalarinin yani
stra siit tiriinleri, post ve et kaynaklariydi. Domuz da et kaynaklarin-
dan biriydi. Esekler hayati 6neme sahip tagimacilik igin kullaniliyor-
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4.1 Giiney Mezopotamya'da duvar ve gaulari hasirdan, geri kalani saz demetlerinden
yapilmug terk edilmis evler

du. Hayvan giibresi yakit olarak degerlendiriliyordu. Baliklar, kuslar
ve vahsi memeliler de gida rejimine katk: sagliyordu. Yaban esegi gibi
vahsi hayvanlar da postlar: igin avlaniyordu. Batakliklarda yetisen ha-

sir ve sazlar, irmak ve sulama kanallarinin kiyilarindaki agaglar ve ta-

rim yaptlmayan steplerdeki galilar yap1, mobilya, kap, hasir malzemesi

4.2 Cemdet Nasr donemine ait yiiksek 1sida pismis kilden yapilma balta (6lgek 5 san-
timetredir.)
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4.3 Ebu Salabih’teki Uruk hoytgiinden, sazdan bir hasira ya da hasir quvala baglanmuy
ipi saglamlagtirmak igin kullanilan bir katran pargas

ve yakacak olarak kullaniliyordu (gorsel 4.1).

Mevcut inorganik kaynaklar arasinda en yaygin olani kildi. Kil ye-
mek pisirilmesi, sunum ve saklamak icin ¢esitli bicim ve ebatta ¢6mlek
tiretiminde, orak, balik ag1 agirliklari, agirsak, ¢esitli tuglalar, saklama
kaplari ve kapilarin sizdirmasini engelleyen contalar gibi son derece
gesitli aletlerin ve ¢ivi yazili tabletlerin (gérsel 4.2) yapiminda kulla-
niliyordu. Ovalarda gesitli noktalarda yiizeye sizan dogal bir zift olan
katran su yalitiminda, aletlerin tas ya da metal pargalarin: sapa sabit-
lemek ve hasir guvallarla diger malzemelerin bagciklarini saglamlagtir-
makra kullanmak iizere yapisurici olarak (Foree 1996) (gorsel 4.3) ve
hatta tugla stralarinin arasina koymak igin harg olarak is goriiyordu.
Tag veya metallerin tahta saplara tutturulmasiyla yapilan, hasat, hay-
van kesimi, miicevher, miihiir, mobilya, miizik aleti {iretimi ve heykel-
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4.4 Urdan ahgap, deniz kabugu, laciverttag ve diger taglardan yapilma oyun tahrasi
(solda) ve ahgap bir temel tizerine alun, giimiis, laciverttagi ve deniz kabugundan ya-
pilma “caliliktaki kog¢” adi verilen yontu (sagda) (Pennsylvania Universitesi Miizesi'nin
izniyle, Philadelphia, katalog kodlar1 $5-23206 ve $5-23190)

cilik gibi islerde kullanilan aletler gibi ¢ok sayida bagka iiriin de ithal
edilen hammaddelerden iiretiliyordu (gorsel 4.4).

Hara¢ ekonomisi

Besinci ve dérdiincii binyilda Mezopotamya ovasinin ekonomi
politigi, ireticilerden bir siyasi seckinler grubuna mal ya da mal iire-
timinde kullanilan emek bigiminde énemli miktarlarda harag nakline
dayali harag ekonomisi olarak nitelenebilir. Harag ekonomisinde gida
yetistiren ve el isi mallar1 yapan esas ireticilerin tiretim araglarinin
coguna genellikle erisimi vardir (Wolf 1982:79-81). Bunlarin irettigi
tarimsal tirlin fazlasinin ve el isi mallarin bir kismi — genellikle maddi
tiretim bigimlerinin ¢ogundan ya da tiimiinden azade olan — segkinler
tarafindan kendi ihtiyaglar igin, siyasi idare kurumlarina ya da disa-
rndan hammadde ve iiriin alim1 i¢in uzun mesafeli ticaret seferlerine
kaynak saglamak tizere toplanur. Seckinler ayrica kisisel kullanim igin
ya da sayginlik mallart bigiminde, destekg¢i kazanmak ve baskalarinin
emegini “saun almak” i¢in hediye olarak kullanmak {izere bu mallara
el koyar. Harag olarak toplanan mallarin bir kismt kitlik gibi felaket-
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Tablo 4.1 Obeyd donemi sahalarindan hayvan kemikleri yiizde ve rakamlari

Eridu Ueyli(a) Ras El-Amiye Farukabat  Sabz(b) Abada
Koyun/Kegi  + 23 (%5) 38 (%43) 321(c)(%89) 471(d) (%83) 18 (%27)
Ceylan - - 2 (%1) 14 (%4) 50 (%9) 16 (%24)
Biiyiikbas + 257 (%58) 46 (%49) 10 (%3) 26 (%5) 13(¢) (%19)
Domuz - 165 (%37) 4(F) (%4) - 5 (%1) 5(g) (%7)
Atgiller ++(h) 1 (<%1) 3(h) (%.3) 17 (%5) 15(h) (%3) 15 (%22)
Balik it e - - + -
Kopekgiller - ++ + + + +
Kus + - + +
Geyik - +
NOTLAR:

Yiizde hesaplamalari kemik sayilarinin sunuldugu kategorilere dayalidir.
+ Var, ++: Yaygin, +++: Cok yaygin.
(a) Yalnizca 6nceki mevsimlerden, 6zellikle ge¢ Obeyd donemi yerlesimlerin-
den kalma (Desse 1983) kemikler bulunmakeadir.
(b) Mehmeh ve Bayat asamalar birlestirilmistir.
() Kemiklerin ¢ogu yalnizca koyun,kegi ya da ceylan olarak tanimland:
ancak biiyiik ihtimalle koyun ya da kegi olarak degerlendirildi (Redding
1981:248).
(d) Kemiklerin gogu yalnizca koyun, kegi ya da ceylan olarak
tanimlandu.
(€) Vahsi ve evcil.
(f) Vahsi?
(g) Vahsi ya da evcil.
(h) Yaban esegi.

Kaynaklar: Flannery ve Cornwall (1969), Flannery ve Wright (1969), Hole,
Flannery ve Neely (1969), Redding (1981), Desse (1983), Payne (1985b).

lere kars1 da saklanabilir.

Bu béliimde gérecegimiz tizere, dordiincii binyil boyunca harag
talebinin artugina dair kanitlar bulunmaktadir. Artan hara¢ mecburi-
yeti, hara¢ 6demelerine giicii yetmeyen insanlarin borgtan kurtulmak
i¢in daha biiyiik kentlere kagmasindan dolay: kentsel gelismeyi tesvik
etmis olabilir. Kasaba ve kentler yeni go¢menler sayesinde hem zen-
ginlesmis hem de yeni zorluklarla karsilasmisur. Zira sayist giderek
artan insanlar is ve agtan yoksun birakildiklar: takdirde toplumsal dii-
zene devaml bir tehdit olustururlar.
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4.5 Metinde soz edilen Obeyd donemi sahalari

Obeyd ekonomisi

Obeyd ekonomisinin en dikkat ¢ekici yanlarindan biri yerel kay-
naklarin kullanimina verdigi 6nemdi. Birgok sahada — koyun, kegi,
sigir, domuz, yaban esegi, ceylan, geyik ve balik gibi — benzer hayvan-
lardan faydalanilmigsa da bunlarin kullanim orani bélgeden bélgeye
ciddi degisiklikler gésteriyordu (tablo 4.1).

Mezopotamya'nin en giiney diizliiklerindeki bitki aruklart bélge-
nin bataklik kosullarina sahip olduguna dair jeomorfolojik yorumla-
n desteklemektedir (Huot 1989:22-27; Neef 1991). Koyun ve kegi
ok az kullanilmis, agirlik sigir, domuz ve baliga verilmistir. Aliivyal
ovanin kuzey kesimindeki Ras el-Amiye sahasindan (gorsel 4.5) gelen
stnirlt bilgi biiyiikbas ve kiigiikbag hayvanlarin bu bélgede asli 6neme
sahip olduguna isaret ediyor (Flannery ve Cornwall 1969). Giineybat
Iran’'daki Dehluran Ovasi'nda yararlanilan memelilerin yiizde 90'in-
dan fazlasini koyun, kegi ve ceylan olugturuyor. Dehluran’daki sahala-
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rin hayvanlarin yazin otlamasi i¢in yemyesil dag otlaklarina yakinlig
koyun ve kegi yetistiriciliginin 6nem kazanmasina katkida bulunmus
olabilir. Bu bélgede kismen sigir da yetistirilmesine ragmen domuz ve
baliktan faydalaniimiyordu (Hole, Flannery ve Neely 1969: 19. bo-
liim; Redding 1981). Kuzeyde ise Hemrin havzasindaki Tel Abada'da
avcilik 6nemli yer tutuyordu; bélgede bulunan memeli kemiklerinin
neredeyse yarisi ceylan ve yaban eseklerine aitti (Payne 1985b). Kegi-
nin de avlandigi bélgede bulunan sigir ve domuzlarin bazilari vahsi
cinsler olabilir.

Yetistirilen bitkiler arasinda cesitli bugday ve arpa tiirlerinin yani
sira mercimek ve keten de bulunuyordu. Ne yazik ki Obeyd sahala-
rinda paleobotanik aragurmalarinin azhig farkl bolgelerde ya da farkls
topluluklar tarafindan yetistirilen kiiltiir bitkilerinin tip ya da oranla-
rinin kargilagurilmasinin éniine gegiyor. Sazlardan ¢ok ¢esitli amag-
larla kullanilan hasirlar ériiliiyordu. Yerel agaglardan (Iran'da ilgin,
badem ve kavak ya da s6giit [Miller 1983], giiney Mezopotamya'da
ilgin, kavak ve hurma [Neef 1991]) gida, yakit ve yapt malzemesi ola-
rak faydalaniliyordu.

Farkli bolge ve sahalardaki yerlesimcilerin etkinlikleri benzerlik-
ler tagtyordu (tablo 4.2). Hemen her sahada gida temini ve hazirlan-
mast, giysi tiretimi, ¢émlek yapimi ve yontulmus tas alet yapimi igin
kullanilan bir dizi yapit vardi. Obeyd sahalarinin ¢ogunda genellikle
miistakil ve ¢ok sayida kii¢iik bolmeden olusan depolar bulunuyordu.
Daha 6nce bahsedilen Hemrin bélgesindeki Tel Madhur'daki iyi ko-
runmus bir ev Obeyd sakinlerinin ne tiir faaliyetlerde bulunduguna
dair iyi bir 6rnek olugturuyor (Roaf 1989). Obeyd evleri i¢in bir istis-
na sayilabilecek kadar biiyiik (170 metrekare) olan evi (gorsel 4.6) kis-
men yok eden yangin evin arkeolojik olarak korunmasina da yardimei
olmugtu. Terk edilmis evde ¢ok sayida yapit birakilmis olsa da daha
ok deger verilen nesnelerin bazilari biiyiik ihtimalle yangindan sonra
baska bir yere gétiiriilmiistii. Madhur evi pisirme, sunum ve saklama
i¢in ¢ok sayida seramik kap kacak, biiyiik ihtimalle toprag: siirmek
i¢in tas ¢apalar, hasat i¢in orak bigaklari, gida ve muhtemelen bagka
malzemeleri hazirlamak i¢in 6giitme ve ezme taglari, yine 6giitme igin
kullanilan egimli kil karisurma kaplari ve pisirme ve 1sitma amagh
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Tablo 4.2 Segilmis Obeyd dénemi sahalarinda alet, diizenek ve yan iiriinler

Yapit Caferabat | Susa | Farukabat | Abada | Eridu | Eridu | Ukayr
Hut Tapinag

Ates diizenegi + + + + - + _

Orak +(T) +(T) | +(T) +(T) +(K) +(K) +(K)

Gapa + - - + - - B

Kaziyict + - + + - N _

Sapan + - - + + R B

Kil karistirict

Ogiiciicii (T)

Canak ¢omlek

Agirsak

Tay agirhik

Biz

igne

Zift arugy

Gomlek arug:

Yontulmus tas
arugi

Keser

Cekig

Notlar:

+=Var; T = Tas, $ = Kil.
Kaynaklar: Lloyd ve Safar (1943), Dollfus (1971; 1975), LeBrun (1971), Safar, Mustafa
ve Lloyd (1981), Wright (1981a), Jasim (1985).

kullanilan ocaklar gibi gida temini ve hazirlanmast icin gereken arag
geregle doluydu (tablo 4.3). Ip egirmek iin kullanilan agirsaklarin,
giysi yada deri yapimi igin kullanilmis olabilecek bir kemik ¢uvaldizin
ve dokuma tezgahlarinda (ya da kazma qubuklari veya balik aglarinda)
kullanilan delikli tag agirliklarin varlig: giysi tiretimine isaret ediyordu.
Firin veya ¢comlek firinlarinin yoklugu ise bunlarin yakindaki Tel Aba-
da'daki gibi evlerin arasindaki agik alanlara kondugunu akla getiriyor.

Yapit stogunun genel olarak benzer olmasina karsin kullanilan
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4.6 Obeyd donemi ev ve tapinak boyutlari (Schmidt 1974; Safar v.d. 1981; Jasim 1985;
Roaf 1989'dan alinan verilere dayanilmisur.)

AoxinD
Apada B
Hadhter
Abacta F
Abada 3
Abase A
Exnidy Tempe W

Bina

-
1
:

hammaddeler bolgeden bolgeye degisiyordu. Tasin neredeyse hig
bulunmadii Mezopotamya ovalarinda bagka yerlerde tagtan yapilan
yapitlarin yerini ustalikla iiretilmis kil taklitler almigti. Bunlarin en
cok goze carpanlari sazlari kesmek ve hasadi toplamak icin kullanilan
kil oraklar olmakla birlikte karistiricilar, balta ve cekigler de kilden
yapilmaydi. Uzaklardan getirildigi bilinen katran diginda Obeyd saha-
larinin ¢ogunda dayanikli mal ticareti zayift1 (Connan, Breniquet ve
Huot 1996:417-18).

Giindelik ihtiyaclar icin bol, kolay ulagilabilir kaynaklarin esas
alinmasi ¢ogu insanin hatta herkesin temel iiretim araglarindan fay-
dalandig: izlenimini uyandinyor. Biiyiik ihtimalle aile yapilarindaki
farklar nedeniyle evlerin ebatlarinda dikkate deger farkhiliklar bulunsa
da, Obeyd déneminden kalma Abada kdyiindeki sekiz evde oturan-
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lar (gorsel 4.7) benzer ara¢ ve malzemeleri kullanarak benzer faali-
yetler yiiriitmiis gibi goriiniiyorlar (bkz. gorsel 4.6) (Jasim 1985:209;
1989:79; Bernbeck 1994:308-11). Eldeki sinirlt nicel kanit, dikkate
deger bir istisna haricinde, evlerdeki ¢omlek yogunlugunun hemen
hemen ayn1 olduguna isaret ediyor (gorsel 4.8).

Herhangi bir sahada ve sahalar arasinda benzer ekonomik faali-
yetlerin gerceklestirildigini ve herhangi bir servet farki bulunmadigini
gozlemleyen Frank Hole, Obeyd toplumunun 6ziinde esitliksi oldugu
kanisindadir (Hole 1983). Hole dinsel térenlerle mesgul olmadikla-
rinda giindelik toplumsal konumlar: ve etkinlikleri diger insanlardan
pek de farkli olmayan rahiplerin lider durumunda oldugunu éne si-

Tablo 4.3 Tel Madhur'daki Obeyd dénemi evindeki alet, diizenek ve yan iiriinler

Yapat Say
Ates diizenegi 3
Tas orak Cok
Capa 1
Kil karistirici 4
Tas ogiitiiciiler 11
Canak ¢omlek 78
Agirsak 11
Tag agirchk 3
Biz 1
Cekig 3
Sapan > 4000

Yontulmus tag iiretimi ?

Kaynak: Roaf (1989).

rer. Ona gore tapinak ingasi igin gereken emek dinsel inanglarin hare-
kete gecirdigi goniillt, isbirligine dayal girisimlerle saglaniyordu.

Ne var ki bu model bir miktar ekonomik ve toplumsal ayrigmanin
varligina isaret eden, ancak kesin olmakrtan ¢ok bu yonde bir ¢ikari-
mu destekleyebilecegi diisiiniilen kimi kanitlart gézden kagirtyor. Bu
baglamda, tapinak ve evler arasindaki farklar olduk¢a dgreticidir. Ta-
pinaklar genellikle yiiksekligi bir metreden on metreye kadar degisen
platformlar tizerine inga ediliyordu. Evlerden gézle goriiniir derecede
bityiik olmasalar da (bkz. gorsel 4.6), nisli ve payandali cepheleri, mo-
zaik siislemeleri, gomme kapilart gibi mimari stisleme ozellikleri ge-
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nellikle ok daha 6zenliydi. Bazi tapinaklar yiizyillar boyunca giderek
daha biiyiik ve gosterisli bir bigimde tekrar tekrar insa edilmisti.
Eridu'daki Obeyd tapinak silsilesinden, giysi tiretiminin yani sira
gida temini ve hazirlanmast igin kullanilan, evlerdekilere benzer yapit-
lar bulundu. Bununla birlikte tapinaklarda baska yerde rastlanmayan,
dzenle boyanmus, alisilmadik sekillerde ¢omlekler de ortaya ¢ikarildi.
Bir tapinakta ge¢ Obeyd dénemine tarihlenen iki damga miihiir de
bulundu. Miihiirler genel olarak tastan yapilir ve yiizeylerine ayirt edi-
ci desenler izilirdi. Bu desenler bir parca islak kile basurildiginda kilin
lizerine ¢ikar ve bir ticari ya da resmi islemin yapildigina taniklik etme
ya da yetkilendirme amaciyla kullanilirds (bkz. 6. béliim). Geg Obeyd

?@

0 5 10 meters

4.7 Tel Abada'da I1. diizey Obeyd dénemi kéyii. (Jasim 1985:gorsel 13)

doénemi Eridu tapinaklarindan birinde mithiirlerin bulunmas: tapinak
gorevlilerinin bu tiir islemlere onay verme yetkisine sahip olduklarina
isaret ediyor. Yine kuzeydogu Irak’ta bir dag etegi yerlesimi olan Tepe
Gavradaki tapinak oldugu distiniilen incelikli mimari yapilar olan
gec Obeyd donemi (XIII. seviye) binalarinda usta isi ¢omlek ve mii-
hiirlerin yani sira gok sayida agirsak, 6giieme taslar, kil karisuricilar ve
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yontulmus tas aletler bulunuyordu (Tobler 1950; Rothman 1993). Bu
kanitlar tapinaklarin mimari incelikleri ve ustalikla iretilmis litks ya
da torensel malzeme varligs bakimindan evlerden aynldiklarini, ancak
giinlitk kullanim egyalari bakimindan benzer olduklarini diisiindiirii-
yor. Tapinaklardaki malzemeler ve servet goriiniirde ilahlarin sani igin
hizmete kosuluyorduysa da tapinaklarin rahip, rahibe ve diger diinye-
vi hizmetlilerinin de bunlardan maddi fayda sagladigindan kuskulan-
mak icin pek bir sebep yoktur.

Genel benzerliklere ragmen Tel Abada evlerinde de farkliliklar bu-
lunmakradir. II. seviyedeki en genis ev olan A evinde ¢émlek disinda
hi¢bir ev egyasi bulunmamugtir, ¢émlek yogunlugu da son derece dii-
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4.8 Tel Abada Il. diizeydeki yapilardaki ¢émlek yogunluklars; 1 ve G yapilarinda yer-
lesim olmadig: disiiniilizyor (Jasim 1985:g6rsel 14-22, 279'dan alinan verilere daya-
nilmigtir.)

stiktiir. A evi de dahil olmak iizere digerlerinden daha genis olan i
evde, (muhasebeyle ilgili olabilecek [bkz. 6. béliim]) kil jetonlar, hazi-
reler ve mermer kap, diigme ve kolye uglari gibi digerlerinde olmayan
malzemeler bulunmaktadir (Jasim 1985).
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Sosyoekonomik ayrismayla ilgili ek kanitlar esas olarak giineyba-
t Iran'dan gelmektedir. Farukabat sahasindaki kazilarda tabani yanik
moloz birikintileriyle dolu iki kii¢iikk Obeyd dénemi evi ve algak bir
platform tizerine oturtulmus, daha kalin duvarlara sahip ve zemini son
derece temiz tutulmug daha genis bir yap1 ortaya ¢ikarilmistir (Wright
1981a:17-22). Buralardaki yapit stogu son derece benzer olsa da ya-
pilarda oturanlarin faydalandig hayvanlarin orani farklidir (Redding
1981:253, 259). Kazilarda bulunan tek bir ceylan kemigi bu biiyiik
yapiyla iliskilendirilirken kiigiik yapilarda ¢ok sayida tek toynakli hay-

Susa Aksopollt &
{ H
i

e '
Yiksek
platformun

4.9 Susadaki viksck pl;l[f()rm (Steve ve Gasche 1971:plan 2)
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van kemigi bulunmugtur. Bu 6riintii yalnizca bireysel tercihlerle ya da
avlarda sans eseri vurulan hayvanlarla ilgili olabilir ama mimari olarak
dikkat geken yapilardaki insanlarin belirli hayvansal kaynaklara eristi-
gini de akla getiriyor.

Sosyoekonomik ayrismanin varligina dair en onemli gostergele-
rin bazilar1 Susa sahasindan geliyor. Obeyd déneminin sonuna dogru
kurulan ve hizla 100 déniimliik bir alana yayilan Susa, daha énceki
kasabalarin tercih ettigi merkezi nokralar yerine Susiana Ovasi’nin
bati ucunda yer aliyordu. Kasabada on metreden fazla yiikseklige ve
yaklagtk bes bin metrekare taban alanina sahip bir platform bulunu-
yordu (gorsel 4.9). On cephesi gomme olan platform mozaik seritlerle
siislenmigti. Platformun tepesinde kismi planlari ortaya ¢ikarilabilen
ok sayida bina bulunuyordu. Bu binalar arasinda, mozaik pargalari ve
kilden kegi boynuzu kaliplar: gibi mimari siisleme unsurlarina bakilir-
sa biiyiik ihtimalle tapinak olan biiyiik ve gésterisli bir yapi, bugday ve
biiytik saklama kavanozlarinin bulundugu bir ambar ve muhtemelen
mesken olarak kullanilmus, ocak, agirsaklar ve komiirlesmis kalinula-
rin bulundugu kalin duvarl bir baska yap: bulunuyordu. Bu platfor-
mun boyutu ve yiiksekligi onun ve tepesindeki binalarin 6nemine ve
uzak mesafelerden goriilebilmesi igin yapildigina isaret ediyor (Pollock
1989).

Platform ve yapilarin bizim ig¢in 6nemi neden olduklart simge-
sel iligkilerde yatiyor (bkz. 7. boliim). Bunlar arasinda en 6ne ¢ikani
tapinak formundaki kutsalin, platform ve depolanmis hububat for-
mundaki insan emeginin iiriinleriyle iliskisidir. Bu tiir gorsel iliskiler
yaratmak, bazi insanlarin; bu 6rnekte platform ve tizerindeki yapi-
larla alakali insanlarin bagkalarinin emek ve iiriinleri {izerinde hakki
oldugunu iddia etme yollarindan biridir. Kutsal ve diinyevi unsurlarin
bir arada kullanilmasi baz insanlarin ayricaliginin tanrilar tarafindan
onaylandig: intibasi yaratiyor. Susa'daki insanlar platform ve iizerin-
deki yapilari inga etmenin “gonilli” olarak istlendikleri dinsel yii-
kimliliiklerinin bir pargasi olduguna inanmus olsalar bile bu, bu tiir
yiikiimliliiklerin siyasi-dini liderlerin sayginlik ya da maddi kazang
kaynaklarindan biri olmadigt anlamina gelmez (Pollock 1989).

Susa'daki platformla ¢agdas, yakin mesafede bulunan bir mezarlik
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vardi. Zayif kazi ve kayit islemleri nedeniyle cenaze uygulamalarinin
ayrintilart kaybolmus olsa da buradaki uygulamalarin o dénemde gii-
ney Mezopotamya'daki cenaze islemlerinden cesitli bigimlerde farkli-
lagtiklart agikur (bkz. 8. boliim). Mezarlarin ¢ogunda incelikle siislen-
mis seramik kadehler ve bazilarinda da bunlara ek olarak biiyiik bakir
balta ve aynalar bulundu. Bakir olduk¢a uzak yerlerden ithal edilmesi
gereken, islenmesi 6zel hiiner isteyen ve muhtemelen herkese acik ol-
mayan diizenekler gerektiren bir malzemeydi. Bakir balta ve aynalar
servet unsurlarina ve bunlarla iligkili simgesel konumlara erisimde
farkhiliklar oldugunun kanitdir (Mezopotamya'da balta gibi silahlarin
siyasi gii¢ konumlar: ile iligkilerinin tarihi olduk¢a uzundur [Marcus
1994:11]). Incelikle siislenmis kadehler ise daha kiigiik sahalarda ya
da Susada baska ortamlarda bulunabilen bir nesne degildir. Bu me-
kansal sinirlilik ve kadehlerle diger boyali kaplar arasinda ¢ok az motif
benzerligi olmasi, kadehlerin daha yiiksek bir toplumsal konumun
isareti olabilecegini akla getiriyor (Pollock 1983a:384-86). Bir kadeh
orneginin nétron aktivasyon analizi bunlarin Susiana Ovas’'nda ¢ok
sayida topluluk tarafindan yapildigini ortaya koyuyor (Berman 1994)
ancak bunlarin o topluluklar biinyesindeki uzmanlar tarafindan yapil-
mis olma ihtimalini disarida birakmiyor.

Susa’da bulunan farklt miihiirlerin ve kap: kilitlerini, ¢anta ve se-
petlerin kapaklarint ve kavanoz tipalarint 6rtmek icin kullanilan sikis-
urilmug kil pargalart olan conta tiplerinin oranlari ekonomik kontrol
mekanizmalarinin farklihk gosterdigine ek kanit olusturmakradir.
Susada bulunan miihiirlerin bilyiik ¢ogunlugunda (yiizde 93) tek bir
hayvan ¢izimi ya da basit geometrik desenler goriilmekeedir (Wright
1994(1983]:75, tablo 1). Kalan yiizde yedilik kisimda ise hayvanlarin
efendisi (balik ya da yilan tutan bir insan figiirii) olarak bilinen motif
ya da karmagtk geometrik desenler gibi daha ayrinuli desenler vardir.
Daha karmagik miihiirler nadir olsa da Susa'da bulunan az sayida mii-
hiir baskis1 6rnegi bunlarin ¢ok daha sik kullanildigina isaret ediyor;
oyle ki ayrintili desenleri olan mithiirlerle yapilmig baskilar yiizde elli-
yi buluyor. Susada az sayida miihiir sahibi biitiin 6l¢iileri asan miktar-
larda miihiirleme isleminden sorumluymus gibi gériiniiyor.

Bazi uzmanlar 6zellikle giineybati Iran’'daki sosyoekonomik ayris-
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maya dair kanitlara dayanarak Obeyd ekonomilerini harag ekonomisi
ornekleri olarak yorumladi. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, eldeki ka-
nitlar Obeyd hanelerinin ¢ogunda konum farklarindan bagimsiz ola-
rak gida ve giysi gibi siradan iriinlerin tiretimiyle mesgul olundugunu
gosteriyor. Dolayisiyla harag segkin hanelerin giindelik ihtiyaglarini
kargilamak icin temel yontem olmaktan ¢ok, tapinak ingasi, ambar-
larin diriin fazlastyla doldurulmasy, siisli ¢dmlekler gibi seyleri iireten
zanaatkarlarin desteklenmesi ya da bakir gibi dis kaynakli malzemenin
ithali gibi siyasi projelere kaynak saglama yolu olarak kullanilmis ola-
bilir. Ozellegmis iiretime ya da disaridan gelen mallarin elde edilme-
sine dair sinirlt kanutlar, harag sisteminin ve genel olarak ekonominin
esas olarak servet unsurlarinin tiretimi ya da kontroliinden ¢ok bitkisel

4.10 Ebu Salabih’teki Uruk hoyigiinden ¢ikarilan devrik agizli kaseler (8lgek santi-
metredir.)

ve hayvansal iiriin fazlasi yaratulmasina yénelik bir vurguyla islediginin
gostergesi olabilir (Wright 1994[1983]; Stein 1994; kars. Earle 1987).

[lahlarin saniyla ilgili olanlar disinda maddi ve toplumsal farkli-
liklarin en aza indirildigi kuvveti bir esitlik¢i ideoloji kullanilarak,
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harag toplama faaliyetleri dini terimlerin arkasina saklanmis olabilir
(Stein 1994). Bu arada, ilahlar adina hareket ettigi ya da onlarla in-
sanlar arasinda aracilik ettigi iddiasindaki insanlarin payina da kimi
maddi ¢ikarlar diisiiyordu. Uriin fazlasinin ambarlarda, tapinaklarda
ve muhtemelen diger seckin hanelerde depolanmast zayif hasatlarin
yikicr etkilerine kargt 6nemli bir koruma islevi gormiis olabilir, ancak
bunu esasen bir toplumsal yardim sistemi olarak gormek hatali ola-
cakur. Biitiin betimsel 6rnekler fazla iiriiniin ihtiyag duyuldugunda
ya da festivaller i¢in kullanilan miktarinin genellikle toplam depola-
nan triiniin kigiik bir pargast oldugunu ortaya koymaktadir (Earle
1977:225-27; Malo 1988:58-60, 141-43).

Dordiincii binyil ekonomisi

Yerel olmayan kaynaklarin kullanimi ve dayanikli maddi kiiltiir ge-
sitliligi d6rdiincii binyil boyunca artu. Belirli tiriin tipleri bigim olarak
standartlast: ve yeni teknolojiler benimsendi. Uzmanlarin ¢ogu 6nemli
ekonomik degisiklik isaretlerinin oldugu konusunda uzlagsa da bunla-
rin dogast ve zamanlamastyla ilgili tarusmalar devam etmektedir.

Uretim, haragve uzmanlasma

Wright ve Johnson Uruk dénemindeki giineybati Iran’la ilgili ¢a-
ligmalar1 kapsaminda Uruk ekonomik ve siyasi orgiitlenmesine dair
ayrinuly, bitiinciil bir anlayis gelistirdiler (Wright ve Johnson 1975;
Johnson 1973; 1975; 1987; Wright 1981a; 1986). Orta Uruk déne-
minde hatta daha erken bir donemde siradan, giindelik islerde kulla-
nilan nesnelerin merkezi olarak tiretildigini one siirdiiler. Merkezileg-
me bolgesel bir olguydu; kimi mallar yalnizca biiyiik ve merkezde yer
alma egilimindeki birkag sahada tiretiliyordu. Merkezilesme sonucun-
da, kirsalda yasayanlar ihtiyag duyduklari bazi mallar1 merkezlerden
temin etmek zorunda kaldilar, merkezdekilerse bunlar karsilhiginda
tarimsa tiriinler ve emek elde ettiler.

Kimi 6nemli mallarin iiretiminin birkag merkezle sinirli olmast
mallarin Greticiden tiiketiciye akisini saglamak iizere bir degis tokus
idaresi sistemi gerektirdi. Idareciler 6zellikle kendi yiyecegini iiret-
meyen artan niifusu desteklemek icin gida temini ve biiyiik kamusal
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4.11 Geg Uruk ve Cemdet Nasr dénemi miihiir ve miihiir baskilarindaki motifler
(Amict 1980:203B, 319, 331, 655)

ingaatlarin yapimi ve sulama kanallarinin diizenli temizlenmesi gibi
bakim projeleri igin ihtiyag duyulan-kentli ve kirsal-emegin idare-
si gibi diinyevi meselelerle ilgilendiler. Sonugta devlet kurumlarinin
biiyiik 6lgekli ekonomik etkinlikleri kontrol ettigi, hiyerarsik olarak
orgiitlenmis bir siyasi sistem ortaya gikt. Uretimde uzmanlagma hem
topluluklar iginde hem de bolgesel diizeyde yayginlagt.

Hans Nissen de dordiincii binyilda hiyerarsik olarak yapilanmug
bir ekonomik rglitlenmenin varligini savunur (Nissen 1974; 1988:
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4. béliim). Geg Uruk ve Cemdet Nasr donemlerinden kalma metinsel
kanitlari ve ¢6mlek ve mithiir yapim siireglerinin analizlerini kullana-
rak, bu-ve biiyiik ihtimalle diger-mallarin iiretiminin farkl: insanlar
tarafindan gergeklestirilen bircok alt sathaya béliindiigiini ileri siir-
dii. Giderek artan uzmanlagmig isboliimii iiretim verimini yiikseltti
ve hem kalifiye olmayan hem de kalifiye emegin daha etkili kullanil-
mastni sagladi.

Uruk déneminde ciddi bi¢imde merkezilesen ve idare edilen bir
ekonominin ortaya ¢iktigs fikrine karst ¢ikan Robert Adams farkl bir
gorils savundu (Adams 1974; 1981). Uzmanlagmus tiretimin varligini

Gag Utk kaziannimn
yakiagik strirkan

4.12 Metinde s6z edilen Uruk ve Cemdet Nasr dénemi sahalari

kabul etmekle birlikte bunu esasen yerel kaynak farkliliklarina, 6zel-
likle de tarim ve hayvancilik igin farkli imkanlarin varligina dayandir-
d1. Yeni kasaba ve kentlerde yer alan kurumlar tiretimin kontroli i¢in
degil bolgesel olarak uzmanlagmig treticiler arasinda mal ve hizmet
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degis tokusunu kolaylastirmak igin etkinlikte bulundu. Kent ve kasa-
balar ayrica iiriin fazlasinin depolandig; yerler ve uzun mesafeli ticare-
tin maddi destekgileri olarak islev géstermenin yani sira dinsel yapilar
gibi kaynak ve riskleri dagitma hizmeti gdren savunma amagl yap:
ve kurumlari barindirdi. Adams’in senaryosunda, Wright, Johnson ve
Nissen'inkilerden farkli olarak ekonomik etkinlikler esasen merkezi-
lesmemis olarak, tahminen hane temelli kald: ve yonetici seckinler
bu etkinlikler iizerinde ¢ok az dogrudan kontrol uygulayabildi. Bazi
topluluklar belirli tiretim bigimlerinde uzmanlagti ama topluluk biin-
yesinde uzmanlagma daha ufak bir diizeyde kald:.

Bu farkli yorumlar kismen dérdiincii binyilin ekonomik orgiit-
lenmesini oldugundan daha tiirdes gérme egiliminden kaynaklaniyor
olabilir. Ekonomi biiyiik ihtimalle farkli bigimlerde 6rgiitlenmis ¢ok
sayida, birbiriyle iligkili bilesenden olusuyordu. Asagida dordiinci
binyilin ekonomik érgiitlenmesiyle ilgili yukarida ézetlenen goriisler-
den birtakim unsurlari birletiren alternatif bir yorum taslag ortaya
koyuyorum. Artan harag talebi bu alternatif senaryoda temel bir rol
oynuyor.

Hara¢ mecburiyeti dordiincii binyil boyunca giderek artmis gibi
goriiniiyor. Johnson (1987) niifus, bir kisinin mekanize olmayan
yontemlerle tarim yapabilecegi alanin biytikligi, yerlesimlerin gev-
resindeki arazilerin verimliligi ve ciftcilerin giinliik olarak tarlalarina
gitmek icin kat edecekleri azami mesafeyle ilgili tahminleri kullanarak
erken Uruk doneminde Susiana Ovasi’ndaki biitiin topluluklarin ken-
dilerine yetecek giday: tiretmis olabileceklerini 6ne siirdii. Bununla
birlikte, orta Uruk doneminde kentlerde yasayan insan sayisindaki
arug yerlesik gida iireticileri tarafindan Uretilen gidanin kente yetme-
mesine neden oldu. Bu dénemde kentler kdy topluluklarindan harag
olarak ek gida temin etmeye baslamis olmalilar. Bunun sonucunda,
kimi zaman ayni anda iki ya da daha fazla kaynaktan olmak iizere
koyliiden talep edilen harag miktart artt1. Harag talebinin ¢oklugu ve
artmaya devam etmesi, Johnson’a gére ge¢ Uruk déneminde Susiana
Ovasr'ndaki yerlesik niifusun ciddi bi¢imde azalmasindan sorumlu
olabilir.

Harag talebi yalnizca tiriinlerle sinirli degildi, angarya olarak bi-
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Tablo 4.4 Geg dérdiincii binyil imgelerindeki insan bigimli figiirlerin
ozellikleri (yiizde)

Oturur durumda  Ayakta  Tekrarlayan girevler

Erkekler 5 14 7
Toplumsal cinsiyetsiz figiirler 30 16 24
Sag orgiilii figiirler 80 5 61

Kaynaklar: Amiet (1980), Collon (1987).

linen emek bi¢iminde Gdenen haract da igeriyordu. Emege biiyiik
ingaat projeleri ve hasat gibi diizenli tarim faaliyetleri icin el kona-
biliyordu. Artan emek talebiyle ilgili kanitlar Uruk déneminin ayirt
edici yapitlarindan biri olan devrik agizli kaselerin (gorsel 4.10) da-
gilimindan elde ediliyor. Bu kaba saba kaplar muhtemelen iiretimi
kolaylagtirmak ve hizlandirmak igin kalip kullanilarak yapiliyor ve ¢ok
sayida kap siklikla halen saglamken auliyordu. Bu kaplarin kullani-
muyla ilgili goriisler yillarca birbirini izledi; adaklar i¢in sunum kaplar:
(Beale 1978), tuz (Buccellati 1990) ya da ekmek teknesi (Milard 988;
Chaan ve Lehner 1990), ya da tayinin dagiuldigs kaplar (Nissen 1970;
Johnson 1973) olduklari 6ne siiriildii. Sorunsuz olmasa da, Nissen
ve Johnson'un tayin kaplari yorumu yakin zamanda ¢ok sayida uz-
man tarafindan benimsendi ve “yeme” edimi i¢in kullanilan isaretin
bir insan bagtyla devrik agizli kaseyi andiran bir kap tasviri oldugu
ge¢ Uruk donemi metinlerinden bu goriisti destekleyici kanutlar bu-
lundu (Nissen 1988:84-85). [lk Hanedanlar dénemindeki kanitlan-
mis kullanim bigimleriyle benzerlik kurarsak tayinlar biiyiik ihtimal-
le angarya emekgilerine dagiuliyordu. Dolayisiyla devrik agizli kase
miktar1 zorunlu emek gostergesi islevi gorebilir. Johnson dérdiinci
binyil boyunca koyliilerden talep edilen emegin ciddi bigimde arttg;-
nt bulgulads; kentli emek talebi ise erken Uruk déneminden itibaren
yiitkselmisti (Johnson 1987:112-13 ve tablo 15).

Artan harag talebinin ¢ok dnemli sonuglari oldu. Daha yiiksek
harag zorunlulugu insanlarin ayni anda hem kendi ihtiyaglarin: kargi-
layip hem de talep edilen fazla iiriinii tiretmesini ¢ok daha zorlastirdi.
Johnson'in (1987:121, 125, ve tablo 22) Susiana Ovast baglaminda
one siirdigii gibi insanlar buna, daha seyyar bir yasam bi¢imi igin
yetlesiklikten vazgecmek, baska bir bélgeye® goemek ya da kentlere
yerlesmek suretiyle “tabana kuvvet kagarak ” yanit vermis olabilir. Ne-
reye gittiklerinden bagimsiz olarak kirsaldan disari gog kalanlar tize-
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rindeki harag yiikiinii artirmaktan bagka bir ise yaramad: ve Susiana
Ovas’'nda Geg Uruk donemi ¢okiisii gibi krizlere zemin hazirladi.
Ivmelenerek artan harag zorunlulugu nihayetinde ekonomik orgiit-
lenmede ¢ok temel bir degisiklige neden olarak iigiincii binyilin kent
temelli oikos ekonomisinin ortaya ¢ikmasina yol agmis olabilir (Bern-
beck 1995b:64-65; bkz. 5. béliim).

Artan harag talebi ve kent merkezli isgiiciiniin arusi-bazi top-
lumsal baglamlarda-zaman ve emek tasarrufu saglayan teknolojilerin
ve pargali lretim siireglerinin benimsenmesini tesvik etmis olabilir.
Comlekgilikte kalip ve torna kullanimi iiretimin kolaylagmasina
yardimcr olmugtur (Nissen 1988:90), ayrica kile karistirilan sap ve
ufalanmig saman gibi malzemelerin kullaniminin artmasi kaplarin
daha hizli kurumasini saglamistur (Coursey 1990:44). Bazi miihiir-
lerin yontulmasinda kesme diski ve yay delge¢ kullanimas: da hizl
ve verimli iiretime ikramiye verildigini akla getiriyor (Nissen 1977).
Verimlilik kaygisi isbirligini ya da genis lgekli isletmeleri 6zendirmis
olabilir; 6rnegin biiyiik ¢omlek firinlar kiigiiklere gore yakit daha
verimli kullanir, dolayisiyla aynt zamanda ¢ok sayida ¢émlegin pisi-
rilmesi yakit ve yakit bulmak igin gereken emekten tasarruf edilmesi
anlamna gelir (Bernbeck 1995¢:12-13). Kimi iiretim siiregleri farkl
insanlarin sorumlu oldugu parcalara ayrilacak sekilde yapilandirilarak
daha fazla isholimii ve uzmanlagmay: tegvik etmistir. Benzer gorevleri
yerine getiren insan siralarint betimleyen miihiir desenleri biiyiik cap-
I1, tekrara dayanan ileri akla getiriyor (gorsel 4.11). Uruk sahasinda
metal isleme atolyesi gibi goriinen bir yapi ¢ok sayida is¢inin siirekli
ayni gorevleri yerine getirmesine olanak saglayacak sekilde tasarlan-
mugtir (Nissen 1974:8—10; 1988:80-83).

Emek tasarrufu saglayan iretim tekniklerine ve 6rgiitlenmeye
verilen 6nemin artmasina ragmen insanlarin ¢ogunun is yikkii muh-
temelen artmaya devam etti, bazi hallerdeyse biiyiik ihtimalle emek
yogun iiretim bigimleri tegvik edildi. Bazi ¢omlek tiirlerinin treti-
minde sertlestirici malzeme kullanimi zaman kazandirirken tahminen

5 Ozgiin metinde tepkisini bir yerden ayrilarak, bir yere gitmekten vazgegerek ya da
daha genel anlamda bir seyi kullanmaktan ya da desteklemekten vazgegerek gostermek
anlaminda “voted with their feet” deyimi kullaniliyor. Ceviride de diiz bir ifade yerine
anlami hafifce degistirmekle birlikte baglama uygun bir deyim yeglenmistir (.n.).

6 Hane kurallari [hanenin iyi yénetilmesi gelenegi] anlaminda ekonomi kavraminin
(oikos-nomos) da temelinde bulunan Yunanca oikos kelimesi, esasen aile, aile miilkii
ve hane anlamina gelir. Buradaki anlami hanenin temel ihtiyaglarina yénelik iiretimle
sinirl bir ekonomi sistemidir (g.n.).
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Tablo 4.5 Geg dérdiincii biny1l imgelerindeki insan bicimli figiirlerin faaliyetleri
(sahne sayis1)

Erkekler  Toplumsal cinsiyetsiz figiirler Sag orgiilii figiirler
Avlanma 3 8
Hayvan besleme 4 1
Hayvanlarla ilgili
diger gorevler 2 6 7
Hayvan egitimi 1 5
Toren idaresi 5
Téren sirasinda 2 9 8
Adak adama 12 7 1
insan 6ldiirme
(ya da nezaret etme) 3 3
Esirler 5
Gida hazirhg:
ve saklanmasi 6
Tarim 3 1
Kumay tiretimi 1 8
Araglar 14 19
Toplam 32 68 44

Kaynaklar: Amiet (1980), Collon (1987).

ozel amaglarla kullanilan farkl kap bigimlerinin hizla yayginlagmas
nedeniyle bir haneye gerekli olan ¢émleklerin tamaminin iiretilmesi
daha uzun zaman ve daha fazla uzmanlik gerektirmis olmalidir. Torna
yetenekli bir ¢émlekginin kaplara sekil vermek igin harcadigi zamani
azaltmis olabilir ama kilin hazirlanmas: siklikla daha ¢ok zamana mal
olmugtur (Nissen 1988:90-91; Coursey 1997). Dérdiincii binyilda
hem say1 hem de boyut olarak bilyilyen anitsal yapilar da ayni sekilde
biiyiik oranda zaman ve emek gerektirmistir (bkz 7. béliim).
Uretimin bazi yonleri verimlilik artist igin yeniden tasarlanirken
bazilarinin daha ¢ok emek gerektirmeye baglamasi paradoksal gibi gé-
riinse de ¢6ziimiin anahtari kentli isgiicii arusinda olabilir. Daha genis
bir emek havuzu bundan yararlanmak icin yeterli imkanlar: olan seg-
kinlere, emek yogun iiretim ya da karmagik teknolojiler gerektirdigi
icin halkin erisimine kapali olan litks mallar, yenilikgi teknolojiler ge-
rektiren giinliik egyalar, anitlar gibi mallarin iiretimini yapma imkani
sundu (Peregrine 1991). Ornegin metaliirji ya da ¢omlek tornasi gibi
herkesin faydalanamadigi teknolojilerin benimsenmesi tapinaklarin
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ya da seckin hanelerin kimi mallarin iiretimi iizerindeki kontroliini
kolaylastirmus olabilir (Powell 1978). Genis isgiicii emek yogun tire-
timi yalnizca miimkiin kilmads, bir dereceye kadar kaginilmaz hale
getirdi. Isgiicii kaybini ya da isginin tecriibe kaybini engellemek ve
toplumsal huzursuzluk riskini azaltmak igin dizenli is arzi gerekliydi
(Johnson 1987:121; Paynter 1989; bkz. 7. boliim). Gegici emek faz-
lasini istihdam etmek igin is yaratma ihtiyaci daha biiyiik ve gorkemli
anutlarin ingasina ve daha siislii piislii litks mallarin tiretimine yol agan
kasith “i imali” girisimlerine sebep oldu.

Wright ve Johnson dérdiincii binyil ekonomilerinin, hanelerin
cogunun giinliik ihtiyaglarinin ¢ogunu kendilerinin tiretmedigi, yiik-
sek derecede uzmanlagmayla ayirt edildigini savunur. Bunun yerine,
litks mallarin yani sira belirli giinliik esyanin iiretiminden de agirlikh
olarak biiyilyen kasabalarda ve kent merkezlerinde oturan zanaatgilar
sorumluydu. Wright ve Johnson savlariny, firinlarin ve artiklarin ince-
lenmesinden goriildiigii tizere Uruk déneminde ¢omlek iiretiminin ve
muhtemelen ¢ort cevheri kullaniminin Susiana Ovast’ndaki az sayida
biiyiik sahayla sinirli oldugunu ortaya koyan bolgesel etiit verileriyle
destekliyorlar (Johnson 1973; Wright ve Johnson 1975). Uzmanlas-
mus Gretimin énemli bir kisminin hanelerde degil atolyelerde gergek-
lestigini 6ne siiriiyorlar (Wright ve Johnson 1975:279-90), ancak bas-
ka uzmanlar haneden ayn bir ¢aligma alan: olarak atélye kavraminin
ancak modern, kapitalist bir baglamda gegerli oldugunun alunu giziyor
(McAnany 1992:99; Moorey 1994:16-17). Geg Uruk déneminden
kalma en eski yazili belgelerden biri olan Standart Meslek Listesi de
ges Uruk doneminde iiretim faaliyetlerinde yiiksek oranda uzmanlag-
ma oldugunun gostergesi olarak goriiliiyor (Nissen 1986:329). Belge
bahgivanlik, agcilik, firincilik, nalbantlik, kuyumculuk ve ¢omlekgilik
gibi uzmanlik gerektiren onlarca meslek sayiyor.

Dérdiincii binyilin son déneminde Hafece'de bulunan arkeolojik
kanitlar (gorsel 4.12) birgok hanenin artik giindelik ihtiyaglarinin ¢o-
gunun iiretimini gerceklestirmedigi fikrini desteklemekte kullanilabi-
lir. Buradaki kazilar sirasinda bir tapinak (Sin Tapinagy) ve gevresine
dizilmis evler giin is1g1na gikarildi (Delougaz 1940; Delougaz ve Lloyd
1942; Delougaz, Hill, ve Lloyd 1967). Sin Tapinag: kazilan alanda
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heniiz higbir ev yokken insa edilmis ve ge¢ Uruk déneminde iki kez
yeniden yapilmisti. Ug yapi seviyesinin higbirinde iiretimle ilgili, bir
ocak, bir agirsak ve muhtemelen bir testere agzindan ibaret ufak tefek
isaretler disinda bir sey yoktu. Ne var ki tapinak 6nemli oranda oto-
rite ve servete ev sahipligi yapugini gosteren miihiir ve miicevherlerle
doluydu.

Sin Taptnagi’nin dérdiincii kez yapildigt Cemdet Nasr dénemin-
de tapinagin giineybatisina evler insa edildi. Evlerde hicbir pisirme
donanimi yoktu, meydanda ise ayr1 bir ¢émlek firin1 bulunuyordu.
Evlerden ¢ikan araglar bir keskiyle birka¢ ¢omlekten ibaretti; diger
yaputlar birka¢ miihiir ve bir tas kapla sinirliydi. Sin Tapinagrnin iki
diizeyinde ocak ve ¢émlek firinlari tespit edildi, hatta bir de maluz
bulundu. Iki diizeyden ilkinde yiiz elliden fazla miihiir, ok sayida
miicevher ve tag kabin yani sira toren asalari, tag yontular ve siis amaglt
mozaik parcalar1 bulundu.

Hafece'de ge¢ Uruk ya da Cemdet Nasr dénemi tapinaklari ya da
evlerinde iretim yapildigina dair, tapinaklarla sinircli gibi goriinen ye-
mek pisirme araglarinin diginda neredeyse higbir gosterge olmamasi
son derece dikkate deger. Evlerde yemek pisirildigine dair higbir isa-
ret olmamasi insanlarin pismis yiyecekleri Sin Tapinagrndan temin
ettigini akla getiriyor. Sin Tapinaginin muazzam miktarda miihri
kontrol etmesi ve agik¢a goriinen zenginligi kasaba ya da kirsal ke-
simlerdeki tireticilerden harag (ya da adak) alma kudretine yorulabilir.

Diger veriler daha 6nceki tiretim bigimlerinin uzmanlagmaya da-
yalt ekonomiye tamamen boyun egmedigini ortaya koyuyor. Giiney
Mezopotamya'daki yerlesim etiitleri ve belirli sahalardaki incelemeler
hanelerde gida temini ve hazirlanmasiyla giysi tiretimini kapsayan ge-
¢imlik tiretimin, tretim dlekleri farklilik gostermekle birlikte genelde
devam ettirildigini gosteriyor. Bununla birlikee litks mallarin tretimi
ve muhasebe daha sinirli diizeyde gergeklestirilmis gibi duruyor.

Cesitli topluluklarda son derece farkli ebatta seramik iiretilmesi
Susiana Ovas’'ndan 6grendiklerimizden tamamen farkli bir duruma
isaret ediyor. (Adams 1981:78-79). 1920’lerde 90 doniimlii Cemdet
Nasr sahasinda yapilan kazilar Cemdet Nasr dénemine ait yanmig
biiyiik bina kistmlarini agiga ¢ikardi (Mackay 1931; Moorey 1976).
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Yapiy: kullananlar yemek pisirme, hububat depolama ve tiiketimi, ba-
lik¢ilik, capalama, hasat velya sazdan malzeme iiretimi ve muhasebe
isleriyle ugragtyorlardi. Kiiiik bir Uruk dénemi kasabast olan Ebu
Salabih'deki Uruk hoyiigiinde tiretim etkinliklerinin dagilimini ince-
lemek icin yapilan calismada (Pollock 1987; 1990; Pollock, Steele ve
Pope 1991), saha zemininde bulunan gesitli aletler ve tretimle ilgili
yan iiriinler sistemli bicimde kaydedilmisti. Comlek {iretimi, yontul-
mus tas alet yapimi, hasat ve hayvan kesimi i¢in kullanilan aletlerin
tamiri, katran tretimi ve kullanimi ve iplik egirme biitiin toplulu-
ga yaylmis faaliyetlerdi, ancak muhtemelen bu etkinliklere farkh
diizeylerde kaulim saglandigini gosterecek bicimde bazi noktalarda
daha fazla yogunluk géze captyordu. Kaz verileri katran iiretimi ve
kullaniminin daha biiyiik ve kapsamli bir bina yerine agirlikli olarak
kiigtik bir yap1 gevresinde yogunlasugini ve kiigiik yapida yasayanlarin
kismen farklt hayvansal kaynaklar kullandigini gésterdi (Pollock, Pope
ve Coursey 1996).

1970’lerde Susa’'daki kazilarda ge¢ Uruk dénemine tarihlenen ve
(yemek pisirme, hasat, 6glitme, ip egirme ve dikis gibi) cesitli ev igi
etkinliklerin yant sira tas isciligi (topuz basi liretimi), silah depolama
(topuzlar) ve muhasebe (tabletler, miihiir ve jetonlar) gibi islemlerin
yapildig1, odalardan olusan bir tesis ortaya ¢ikarildi (LeBrun 1978).
Saha i¢inde baska bir yerde kismen giin 1s1igina ¢ikarilmig bir orta
Uruk dénemi yapisinda hasat ve 6giitme disinda ayni ev igi etkinlik-
lerinin bazilarinin yapildig: goriildii (Wright 1985). Sahanin yakinla-
rindaki Dehluran Ovasr’'ndaki Farukabart'ta ¢émlek iiretimi ve tas kase
tiretiminin yant sira ¢ok cesitli ev ici etkinliklere isaret eden aletler,
ozellikler ve moloz bulunan evler ortaya ¢ikarldi; evlerde ayrica si-
lah (topuzlar) da bulunuyordu. Daha basit¢e insa edilmis yapilarda
pisirme, hasat ve ip egirme ekipmanlari daha incelikli yapilardakine
gore daha fazlayds, 6giitme tagi miktart ise bunun tam tersiydi (Wright
1981a).

Biitiin bu arkeolojik kanitlar dérdiincii binyilin son déneminde
giiney Mezopotamya'nin karmagik bir ekonomiye sahip oldugunu
akla getiriyor. Insanlarin 6nemli bir kismi kendi maddi ihtiyaglarinin
cogunu kargilamanin yani sira emek ve iiriin bigimdeki harag talebini
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kargilamak iizere iiriin fazlasi iireten hanelerde yasgamaya devam edi-
yordu. Bunun yani sira, metin, yapit, teknoloji, tretim dagilimi gos-
tergeleri ve driinler gibi farkli bigimlerdeki kanitlar liiks ve giindelik
mallari tireten biiyiik, hiyerarsik olarak diizenlemis ve uzmanlagmig
isgicinii kontrol eden kurumlarin varligina isaret ediyor. Eldeki ve-
riler bizi bu biiyiik birimlerin yerleri ve kimlikleri konusunda karan-
likta birakiyor. Kanutlarin zayiflig: dikkatli davranmamizi gerektiriyor,
ancak dordiincii binyil tapinaklan igiincii binyildaki benzerlerinin
yapugy gibi bityiik bir isglici ydnetmemis gibi goriiniiyor (bkz. 5.
béliim). Kazilan Uruk tapinaklarinin ¢ogunun ayrinuli yapit stoklari
ctkarilmamisur. Hafece'deki Sin Tapinagrnin iiretim yapugina ya da
tiretim i¢in gereken hammadde ve araglar tizerinde kontrol sagladigina
dair isaretler oldugunu gérmiistiik. Uruk’ta insa edildigi wgla tipi (Ri-
emchen) nedeniyle Riemchengebdude’” olarak bilinen yap: yakindaki
tapinaklardan gelen malzemenin depolandigt bir mekan olarak islev
gormistii. Yapt saklama kaplar, tag kaseler ve taglarla siislenmis ahgap
kutular gibi biiyiik miktarlarda malzemenin (Lenzen 1958:24-26;
Nissen 1988:103) yani sira (son derece standartlagtirilmig ok uglari
gibi) muhtemelen 6zel torensel etkinliklerde kullanilan az sayida alete
de ev sahipligi yaptyordu (Heinrich 1982:72; Eichmann 1986). Ve-
riler kit olmakla birlikte tapinaklarin servetinin ve gorevlilerin gegi-
minin tapinaklardaki tiretimden ¢ok harag 6demelerinden ve torensel
bagsslardan saglandig: fikrini destekliyorlar.

Harag talebindeki artg ve iiretim orgiitlenmesinin uzmanlagmus
isgiicti kullanan biiyiik kuruluslar ¢evresinde yeniden yapilandirilmast
hane emegi tizerinde ciddi etkilerde bulunmusg olmalidir (Brumfiel
1991). Ureticilerin emek ve iiriinlerinin ellerinden alinmasi, bir ta-
raftan kendi gecim ihtiyaglarini kargilarken ihtiya¢ duyduklan fazlay:
yaratmak icin yeniden yapilandirma ve is yogunlagtirma gibi stratejiler
kullanmalarini gerektirdi. Aynizamanda, iiriin fazlasina giderek daha
fazla el konmasi bazi insanlarin {iretimden tamamen el ¢ekmesine ola-
nak saglad:.

Hane iiretimi tizerindeki baski, toplumsal cinsiyet ve yasa bagh
isboliimiiyle ilgili olarak erkek ve kadin, yetiskin ve ¢ocuk iizerinde
farkli etkiler yaratmig olabilir. Ne yazik ki bu déneme ait metinler ire-

7 Riemchen normal tuglayla aym kalinlikta ama onun yari boyundaki bir tugla tiirii.
Riemchengebiude Almancada Riemchen tuglasindan yapilan bina anlamina geliyor
(¢.n.).
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tim yapan bireylerin kimliklerini nadiren belirtiyor, dolayistyla yiikse-
len harag talebini kargilamak icin kimlerin daha fazla emek harcamaya
bagladiginin belirlenmesinde pek ise yaramuyorlar.

Resimyazi bazi ipuglari sunsa da bunlar da yorumsal sorunlardan
azade degildir. Giindelik hayattan sahnelerin tasvir edildigi sayisiz me-
zar siislemesinin bulundugu Antik Misirdaki durumdan farkli olarak
antik Mezopotamyada iiretim etkinlikleriyle ilgili, hayvanlarla ¢alisan,
saklama kaplarina ya da odalara malzeme yerlestiren, dokuma ve bu-
nun gibi etkinliklerde bulunan insanlari gésteren tasvirler son derece
sinirli. Dérdiincii binyilin son dénemine ait resimyazilarda insan tas-
virlerinin ¢ogu li¢ tiire ayrilabilir: Birincisi sakal ve cinsel organlariyla
agtkea erkekleri gosterir, ikinci tiir muhtemelen kadinlari gésteren “sag
orgiilii figtirler” olarak bilinen tasvirlerdir, iigiinciisii ise sagsiz, giplak
ve cinsiyetle ilgili 6zelliklerden yoksun olarak gizilen tasvirlerdir. Uzun
sagh ve kimi zaman uzun elbiseler igindeki insanlar1 (gorsel 4.11) tas-
vir eden “sa¢ orgiilii figiirler’in muhtemelen kadinlar: betimledigi fik-
ri, erkeklerin gogiislerini orten uzun kiyafetler yerine etek giymeleri ve
cok nadiren uzun, daginik saglarla tasvir edilmelerinden kaynaklanur.
Buradan saglari, cinsel organlari ve giysileri olmayan ¢iplak kisilerin
erkek olduklari ¢ikarilabilir, ancak bu tasvirlerin hem kadinlari hem
erkekleri, hatta yabancist oldugumuz tigiincii bir toplumsal cinsiyet
tiiriinii tasvir etme ihtimali de yabana aulmamalidir.

Bu ii¢ insan tiirii son derece farkli durumlarda tasvir edilmistir
(tablo 4.4). iki ya da daha fazla sa¢ orgiilii figiir siklikla ayni gore-
vi gergeklestirmekredir. Belirli bir toplumsal cinsiyet isareti olmayan
figiirler genellikle bireysel olarak ayirt edici isler yaparken gosterilir,
erkeklerse benzer bicimde olast kiiltlerle ilgili sahnelerde ya da tutsak
olarak ¢izilmelerinin yani sira tekrara dayanmayan faaliyetlerde bu-
lunurken de tasvir edilirler. Bu verilerden anlagildigs kadariyla, kentli
emegin ¢ok sayida insanin ayni anda benzer gérevleri yerine getirdigi
bityiik olgekli tesislerde ¢alismak iizere yeniden yapilandirilmasindan
ozellikle etkilenen grup kadinlar olmustur.

Farkli figiirler farkl tip gorevleri yerine getirme egilimdedir (tablo
4.5). Sag orgiilii figiirler siklikla dokumacilik yaparken, bunun yani
sira kaplarla ilgili islerde ya da gegit torenlerinde tasvir edilir ve hay-
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Tablo 4.6 Giiney Mezopotamya ve giineybau Iran'daki dérdiincii binyila ait
sahalarda hayvan kemiklerinin say1 ve yiizdeleri

Farukabat
EU ou GU CN Serifabac KS-54 Ebu Salabih
Uruk Hoyiigi

Koyun
/Kegi/Ceylan 66 (%(:9) 176 (%80) 195 (%92) 744 (%92) 1203 (%97) 382 (%87) 1105 (%90)
Domuz(a) - - 31 (%4) 11 (%11) 37 (%8) 37 (%3)
Biiyiikbag 3 (%3) 4 (%2) 5 (%2) 13 (%2) 25 (%2) 19 (%4) 42(b) (%3)
Acgiller(c) 27 (%28) 39 (%18) 12 (%6) 21 (%3) - 1 (<%]1) 8b (<%]1)
Balik + + + ++ e - e
Képekgiller — + + + - - +
Kus - + + + 44 - +
Geyik +

NOTLAR:Yiizde hesaplamalari kemik sayilarinin sunuldugu kategorilere dayalidir.
EU: Erken Uruk; OU: Orta Uruk; GU: Geg Uruk;
CN: Cemdet Nasr; +: Var, ++: Yaygin, +++: Cok yaygin.

(a) Vahsi ya da evcillestirilmis.
(b) Buna ek olarak, biiyiikbas ya da atgillerden 29 kemik (tanimlanan memeli kemiklerinin
%2'si).
(c) Tamamu ya da biiyiik kismi yaban esegi
Kaynaklar: Wright, Miller ve Redding (1980), Wright (1981a), Mudar (1988), Ebu Sala-
bih Uruk héyiigiinden yayimlanmamus veriler (tanilamalar K. Dobney tarafindan yapilmus-
ur
vanlarla dahaaz iligkilendirilirler. Dénemin metinleri kaplari genellik-
le birayla ya da gesitli hayvansal yaglar ve siit irtinleriyle baglanuland:-
rir. (Englund ve Nissen 1993:31). Toplumsal cinsiyet isareti olmayan
figiirler evcil hayvanlarin bakimi ve vahsi hayvan avi gibi hayvanlarla
ilgili faaliyetler ve kaplarin kullanildigs islerle iliskili olarak en fazla tas-
vir edilen gruptur. Cok daha nadir olarak depolara mal tagirken, ayak-
ta ya da teknelerde gecit térenlerinde ve tarimla ugragirken gériiliirler.
Erkek oldugu agk olan figiirlerin tasvirleri arasinda sanat tarihgile-
rinin “ag etekli adam” olarak tanimladiklary; sakali, baghgi, kendine
Ozgii bir sag bicimi olan ve genellikle etek giyen bir adam tasviri stk¢a
kargimiza ¢ikar. Bu kisi, tarihsel olarak otorite figiirleriyle iliskilendi-
rilen eylemleri gergeklestirirken, yani avlanirken, siiriileri beslerken,
mahkumlarin dldiiriilmesine nezaret ederken ve bir tapinakta bags
sunarken (Schmandt-Besserat 1993) gériiniir.
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KUTU 7: Fauna kalinulari ve analizi

Arkeolojik sahalarda bulunan hayvan kemikleriyle ilgili ¢calismalar yalniz-
ca gida rejimine degil aym zamanda o6zellikle arzu edilen iriinler bakimin-
dan hayvan yetistirme 6rgiitlenmesiyle et ve diger hayvansal tiriinlere erigim
farklar1 gibi ekonomiye dair bilgiler saglar. Fauna analistleri olarak da bilinen
arkeozoologlar, ekonomik orgiitlenmeyi fauna kalinulan izerinden ¢ahg-
mak i¢in ¢ok cesitli analitik teknikler gelistirmislerdir (Crabtree 1990; Zeder
1991). Bu tekniklerin gogu (birincil iiriinler olan) et ve postun yan: sira siit,
yiin, tily, giibre, ¢ekis ve ulagim gibi hayvanlari 6ldiirmeden ¢ok ¢esitli ikincil
tirinler de saglanabildiginden dolay: hayvanlarin ne igin yetistirildigini belir-
lemek igin tasarlanmistir (Sherrate 1983).

Arkeolojik sahalardan elde edilen hayvan kemiklerinin analizinde birinci
temel adim kemiklerin morfolojik 6zelliklerine ve arkeolojik malzeme gru-
bunda temsil edilen farkli hayvanlarin oranlarinin hesaplanmasina dayanarak
hayvanlarin kimliginin belirlenmesidir. deal olarak kemiklerden hayvanin
hangi tiire ait oldugu belirlenir, ancak bu kemiklerin kirilmasi ya da kétii
saklama kosullari nedeniyle gogu durumda imkansizdir. Bunun yani sira kimi
hayvanlarin kemikleri birbirine son derece benzer oldugu icin kemikleri uy-
gun sekilde ayirt etmek iskelete ait belirli unsurlarin varligina ya da kemik
ol¢iimlerinin istatistiksel olarak kargilagtirilmasina bagh olabilir. Koyun ve
kegi kemiklerini birbirinden ayirt etmek ¢ok daha zordur ve arkeolojik olarak
ortaya ¢ikarilan kemiklerin ¢ogu ancak “koyun ya da kegi” seklinde ortak bir
sinifa dahil edilir. Belirlendikten sonra farkli hayvanlarin kemikleri genellikle
kemik saysi izerinden raporlanir.

Bir malzeme grubundaki farkli hayvan kemiklerinin oranlari hayvan ida-
resi pratikleri, arzu edilen iriinler ve ekolojik sartlar gibi ¢ok ¢esitli unsurlarin
sonucudur. Hayvanlarin farkli gereksinimleri vardir ve bazi hayvanlar biyiik
capli isletmelere, yerlesik kent hayatina ya da gégebe obanliga digerlerin-
den daha iyi uyum saglayabilir. Ornegin koyun ve kegiler siirii yasamina uy-
gundur. Su yoklugundan dolay: ekilmeyen genis step arazileri kegi ve koyun
striileri i¢in yihn biiyiik déneminde otlanacak alan saglardi. Koyun ve kegi
yetistiriciligi, hane iiyelerinin bazilarinin mevsimsel olarak hayvanlarla birlik-
te uygun otlaklara gitmesi ya da ciftgilerle baglan zayif, uzmanlik alani oban-
lik olan insanlar tarafindan siiriilere bakilmasi suretiyle tarim tretimiyle bir
arada da yapilabilirdi. Bityiik koyun ve kegi siiriilerinin kasaba ve kentlerde
tutulmasi yiyecek ihtiyaglarindan dolay: pratik degildi. Koyun ve kegiler yiin
ve tiiy kaynag olarak kullamliyordu ve ikisi de (ancak 6zellikle yiin) dokuma-
clik alaninda ok talep gériiyordu.

Koyun ve kegilerin aksine domuz ve biiyiikbag hayvanlar Mezopotamya'da
hakim iklim kosullarinda uzun mesafeli kirsal hayvanciliga uygun degillerdi
(Zeder 1991:28-31). Her iki tiir de koyun ve kegiye oranla daha ¢ok suya
ihtiyag duyuyor ve bu yiizden irmak yataklarinin ya da bataklik alanlarin ya-
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kininda olmalari gerekiyordu. Kavga etme egilimlerinden dolayi kalabalik do-
muz siiriileri kolay idare edilemiyordu. Biiyiikbag hayvanlar kosum hayvani
olarak (saban ya da araba siirmek ¢ekmek i¢in) mitkemmel bir kaynakti ve bu
ozellikleri onlari tarim yapilan ve yerlesilen alanlara yakin tutmayi arzu edilir
kiliyordu. Sonugta domuz ve biiyiikbas hayvanlar gocebe hayattansa yerlesik
hayata daha uygundu ve her ikisi de, en azindan kiigiik siiriiler halinde kent
ve kasabalarda beslenebiliyordu.

Farkl tiirlerin oranlari hayvan idaresi pratikleri ve arzu edilen iriinlerle
ilgili bazi ipuglari saglasa da bu ¢ok yiizeysel bir gosterge olmaktan oteye gi-
demez. Diger iki teknik, hayvan kullanim &riintiileri ve iskelet pargalar da-
gilimi analizleri hayvanlarla ilgili ekonomik faaliyetler konusunda daha kesin
bilgiler saglar. Hayvanlarin éldiiriilme ya da hayvan kullanim 6riintiileri hay-
vanlarin hangi ana driinler i¢in vetigtirildigiyle ilgili daha kesin bilgiler verir
(Payne 1973; Zeder 1991). Kullanim ériintiileri analizi yetistiricilerin iiretim
hedeflerine-hayvanlari et, siit, yiin/tiiy, siirii bilyiikligiinii arurmak ya da bu
amaglarin bir bilesimi i¢in besliyor olabilirler-en uygun hayvancilik strateji-
lerini segtikleri varsayimina dayalidir. Koyun ve kegiler aslen et i¢in besleni-
yorsa erkek hayvanlarin ¢ogu ideal agirhgina ulasug on sekiz ila otuz aylik-
ken kesilecek, ¢ok azi tiremenin devami igin hayatta birakilacakur. Disilerse
tireme yetilerini kaybettikleri alu yas civarina kadar hayatta birakilirdi. Kisir
oldugu anlagilanlar genellikle gen¢ yagta erkeklerle birlikte kesilirdi; bebek
yasta 6limler ve kisirliktan dolayr kesimler sonucu disilerin viizde 40°a varan
bir kismu iki yagina kadar yok olabilirdi. Ana iiriin et yerine siitse erkeklerin
¢ogu alu aylikken kesilirdi. Disiler ise alu yedi yaslarinda siitten kesilene ka-
dar beslenirdi. Hayvanlara tily ya da yiinleri igin bakiliyorsa iki cinsin de uzun
yillar yasamasina izin verilirdi. Arkeolojik malzeme grubundaki farkh yaglar-
da kesilen hayvan oranlarini farkli yonetim stratejilerinin “ideal” oranlariyla
kargilagtirarak hayvanlarin ne amagla yetistirildigi agikhiga kavugturulabilir.

[skelet pargalari dagilimi ise tiiketicilere et tahsisine dair gostergeler sunar.
Hayvanin bazi kisimlani digerlerine gére daha gok lezzetli et barindirir. Iskelet
pargalarinin mekansal dagilimi hayvanlarin en etli kisimlarinin nerede ve kim
tarafindan tiiketildigini gosterir. Iskelet pargalari orani yasayan hayvanlarin-
kinden ciddi bigimde farkliysa etin ayrim gozetilerek dagiuldigi ¢ikarsanabi-
lir. Ozellikle sakinlerin cogunun et ve diger hayvan iiriinleri i¢in muhtemelen
baskalarina bagimli oldugu kent ortamlarinda iskelet pargalarinin dagilimi,
bu tiir driinlerin retici olmayan migterilere tedarikiyle ilgili calismalar agi-
sindan énem tagir.

Elbette Mezopotamya diizliiklerinde yasayan insanlarin tek et ve diger
hayvansal iirin kaynaklari evcil hayvanlar degildi. Ceylan ve yaban egegi de
hem eti hem de postu igin en ¢ok faydalanilan vahsi tiirlerdi; baliklar da t6-
rensel olarak kullanilmalarinin yani sira 6nemli bir hayvansal protein kayna-

giydu.
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Metinler dokumaciligin Mezopotamya ekonomi politigi icin bii-
vitk 6nem tagidigini dogrular. Giysi hediye sunumunda, ilahlara adak
adanirken ve bagka iilkelerle aligverislerde 6nemli rol oynuyordu. Do-
kumacilikta en ¢ok kullanilan kaynak yiindii ve bazi ay adlari yiin
yolma terimini igeriyordu (yiin kirkilmaktan ¢ok yolunurdu) (Waet-
zoldt 1972:10). Yiin dokumalarin 6nemi dikkate alindiginda iplik ve/
ya kumagin hara¢ 6demelerinde kullanilan kalemler arasinda olmasi
ve kimi iiretim birimlerinin biiyiik 6lcekli dokumacilik yapmis ol-
masi miimkiindiir. Ugiincii binyildan kalma metinler biiyiik iiretim
birimlerinde kumag imalatinin neredeyse tamamen kadinlarin elinde
oldugunu gosterir (Waetzoldt 1972; Maekawa 1980; bkz. 5. béliim).
Dérdiincii binyilin son safhasinda kumas iiretiminde ¢alisan kadin-
lar1 gosteren resimyazilar o dénemde ana kumas iireticilerinin kadin

Tablo 4.7 Hemrin bdlgesi ve kuzey Mezopotamya diizliiklerindeki dérdiincii bin-
yila ait sahalarda hayvan kemiklerinin say: ve yiizdesi

Habuba Kabira Um Kasr (a) Kuran (b) Rubeyde
Koyun/
Kegi/
Ceylan 13806 (%062) (%26) (>%92) 66 (%86)
Ceylan + (%40) >2000 (%92) 18 (%2)
Domuz 23 (%1) (2%) + -
Bilyitkbag 810 (%37) (%5)(c)  +(c) 30 (%4)
Augiller (%26)(d) +(e) 78(f) (%10)
Balik + - + -
Kopek-
giller + + + +
Kus + + 1
Geyik + -
NOTLAR:

Yiizde hesaplamalari kemik sayilarinin sunuldugu kategorilere dayalidir. +: Var.

a Bu kemiklerin sayilar1 yayimlanmamusur.

b Kuran agamasi.

¢ Vahsi.

d Yaban esegi.

e Yaban esegi ve esek.

f Cogunlukla esek.

Kaynaklar: Payne (1985a), von den Driesch (1993), Zeder (1994),
Hole v.d. (tarihsiz).
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oldugunu ve yiikselen dokuma talebinin kadinlarin ¢ogunun emek
yiikiinii dogrudan arurdigini ima ediyor.

Kadinlarin hane iginde de giysi tiretiminden sorumlu olup olma-
dig1 daha belirsizdir. Ip ve kumas iiretimiyle ilgili dogrudan kanit sag-
layabilecek dokuma ve ip egirme agirsaklari gibi yapitlarin goriilme
stkhigiyla ilgili nicel veriler bu dénem igin son derece yetersizdir. Bu-
nunla birlikte dordiincii binyila ait sahalarda bulunan hayvan kemik-
leriyle ilgili ¢aligmalar bu donemde yiikselen harag talebini karsilamak
icin ylin liretiminin artmis olma ihtimalini destekler niteliktedir (bkz.
kutu 7).

Dérdiincii binyilda giiney Mezopotamya, giineybat: Iran ve Hem-
rin havzasinin algak diizliiklerinde yasayan topluluklar koyun ve ke-
gilerden yogun olarak yararlandilar (tablo 4.6 ve 4.7). Hemrin havza-
sindaki bu ériintiiyle Obeyd donemindeki hayvan kullanimi arasinda
ciddi farklar bulunmakradir (krs. tablo 4.1). Farukabart’ta da koyun ve
kegilere verilen 6nem dordiincii binyil siiresince artmustir.

Kuzey Mezopotamyadaki yerlesimlerde faydalanilan hayvan tiir-
lerinin oranlariyla giineydekiler arasinda ciddi farklar bulunmaktadir.
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4.13 Mezopotamya ve giineybau Iran'da dérdiincii binyilda koyun ve kegi sayilarinin
birbirlerine orani. Belirlenen kemik sayilari her gubugun istiinde belirtilmigtir. (Kay-
naklar i¢in bkz. tablo 4.6 ve 4.7). Kisaltmalar: ES Uh: Ebu Salabih, Uruk héyiigii; Fkbt:
Farukabat; EU= Erken Uruk; OU: Orta Uruk; GU: Geg Uruk; CN: Cemdet Nasr
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Orta Firat bolgesindeki Habuba Kabira'da biiyiikbas hayvanlar da me-
meli faunasina ciddi katkida bulunmustur. Habur havzasindaki Kuran
ve Um Kasr'in kiigiik topluluklarinin yerlesimcileri esas olarak yabani
ceylan, yaban esegi ve daha az olmakla birlikte bilyiikbas hayvanlarin
avlanmastyla mesguldii. Alisilagelenden yiiksek oranda ceylan kemik-
leri barindiran Kuran'dan alinan fauna érneklerinin yetmisten fazla
hayvanin tek seferde katledilmesinden kaldig; diisiiniilityor (Hole v.d.
tarihsiz; Zeder 1994).

Giineydeki diizliiklerde koyun ve kecinin agirlik kazanmas siit,
tezek, yiin ve tilyiin yani sira gekis ve ulagim gibi ikincil tiriinlerin 6ne-
mindeki arugin isareti olabilir. Koyun ve kegiler yiin ve tily agisindan
diger hayvanlara nazaran daha 6nemliydi. Dérdiincii binyil sahalari-
nin ¢ogunda yiiksek miktarda bulunan koyun ve kegi oraninin nedeni
yiin tiretimiyse bu bélgelerde kegiye kiyasla daha gok koyun kemigi
bulmay: beklemeliyiz. Koyun ve kegi oraninda agik bir bolgesel model
goze carpmaktadir: Huzistan'daki yerlesimler iki hayvan sayisinin esit
ya da az farkla kegi sayisinin yiiksek oldugu yerlerken asagi Mezopo-
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4.14 Serifabat, Um Kasr ve Rubeyde'de Uruk déneminde kegi ve koyunlarin hayatta
kalma siiresi egrileri (Wright v.d. 1980; Payne 1985a; Zeder 1994'den alinan verilere
dayanilmigur.)
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tamya ve Hemrin havzasindaki sahalarda koyun kegiye yegleniyordu
(gorsel 4.13). Son iki bolgede koyun ve keci yetistiriciligine verilen
onem artan yiin talebinden kaynaklanmus olabilir; diger bolgelerdeyse
bagka iiriinler ya yiine esit ya da daha fazla 6neme sahipmis gibi go-
riintiyor.

Hayvan kullanimiyla ilgili verilerin incelenmesi koyun ve kegi
yetistiriciliginin amaglarini ayirt etmede yardimer olabilir. Hemrin
havzasindaki Tel Rubeyde'de yash hayvanlarin ¢oklugu ve koyunun
kegiye oranla fazlaligs burada 6ncelikli amacin yiin iretimi oldugu-
nu gosteriyor (gorsel 4.14). Um Kasr ve Cemdet Nasr dénemindeki
Farukabat’ta gorece kalabalik koyun ve kegi siiriilerinin ii¢ yildan fazla
hayatta kalmalar1 da muhtemelen yiin/tity velya siit iiretimine isaret
etmektedir. Serifabat’taki kullanim ériintiisii 6nemli olgiide farklidir.
Hayvanlarin biiyiik l¢iide alu ila on sekiz aylikken 6ldiiriilmesi ve iig
yasindan biiyiik hayvan sayisinin azlig1 koyun ve kegilerin esas olarak
et ve bir ihtimal siit gibi yan tiriinler igin yetigtirildigini gosterir; yiin
tiretiminin bunlarin tistiine ¢ikugini gosteren ¢ok az isaret bulunmak-
tadur. {lging bir bigimde Serifabat 6rnegi Orta Uruk donemine denk
gelirken diger 6rnekler ge¢ Uruk ya da Cemdet Nasr dénemlerine ta-
rihlenmektedir. Yiin i¢in koyun yetistirmeye verilen 6nemin artmaya
baglamast ge¢ Uruk dénemine rastliyor olabilir.

Ozetlemek gerekirse, koyun ve kegi yetigtiriciligine verilen 6nem,
koyun sayisinin kegiden fazla olmasi ve yiin iiretimine énem verildi-
gini gosteren hayvan kullanim &riintiileri dordiincii binyil boyunca,
ozellikle de sonlarina dogru Mezopotamya diizliiklerinde yiin i¢in
koyun yetistirmenin ciddi bir ekonomik degere sahip oldugu fikrini
destekler. Hem ev kapsaminda hem de genis 6l¢ekli atélyelerde yiin
dokuma iiretimi kadin isi olarak gériilmiigse kumas tiretiminin gogal-
tlmast igin artan baskiya kadinlar maruz kalmig olmalidir. Bu yalnizca
kadinin emeginin arttigt anlamina gelmez. Ornegin, yiinii igin besle-
nen hayvanlarin bakimi gibi ¢ok sayida baska iiretim bigimi de aym
sekilde etkilenmis olmalidir, bu is kollar1 da ya kadinlarin yani sira ya
da tamamen erkeklerin ve ¢ocuklarin ¢alistgi alanlar olabilir. Ne var
ki artan yiin tretimiyle ilgili kanitlar ve genis olcekli tekrara dayanan
gorevlerde kadinlarin daha stk calisugini gdsteren resimyazilar birlikte
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ele alindiginda, kadin emeginin talep arugi ve yeniden 6rgiitlenmeye
ozellikle maruz kaldig: dissiiniilebilir (bkz. Zagarell 1986).

Hububat yetistiriciligi artan haraglar nedeniyle talebin hizla yiik-
selmesiyle karst karstya kalan islek alanlardan biriydi. Dordiincii bin-
yilda bitki kullanimi tizerine arkeobotanik veriler son derece sinurli
olmasina ragmen bu dénemde yetistirilen iiriinlerin Obeyd dénemin-
dekilerden ¢ok farkli olmadig: goriilebiliyor; bugday ve arpa hemen
her yerde karsilagilan triinlerken mercimek, keten ve incir de belir-
lenen tiirler arasindadir. Kuru meyvelerden bahseden metinlerin yan
sira (Englund ve Grégoire 1991:8-9), arkeolojik kayitlarda daha nadir
goriilen degisik sebzeler de kuskusuz yetistiriliyordu.

Metinler biranin ana maddesi olan arpanin ana iiriinlerden biri ol-
dugunu dogruluyor. En azindan dokuz ¢esit bira iiretildigine dair bil-
giler bulunurken tiretim rakami 135.000 litreye kadar gikiyor (Nissen,
Damerow ve Englund 1993:36). Bati Iran'daki Godin Tepe sahasinda
gec dordiincii binyildan kalan ¢émleklerdeki kalinularin analizi bu
sahada bira {retildigini ortaya koydu (Michel, McGovern ve Badler
1992). Arpa hayvan yemi olarak da kullanilmus olabilir. Bugiin de Ya-
kin Dogu’nun birgok yerinde yakit olarak kullanilmaya devam eden,
cogunlukla tezege donistiiriilmiis hayvan pisliginden edinilen arkeo-
lojik 6rneklerde (Miller ve Smart 1984) arpa tohumlarinin bulunma
stkligi hayvanlarin arpa tarlalarinda otlauldigint ya da dogal otlaklar
yetersiz hale geldiginde arpayla beslendigini destekler niteliktedir.

Mal dagitim yonetimi

[lk yauli belgeler mallarin dolagimuyla ilgilidir. Metinler tahil, bira,
stit tiriinleri, sigir, domuz, kuslar, ahsap malzemeler, metaller ve metal
esyalar gibi mallarin dagiumint ve makbuzlarint kayit altuna alir (Nis-
sen 1986; Englund ve Grégoire 1991; Englund ve Nissen 1993). He-
saplama araglart olarak kullanilan yapitlar mal hareketlerinin nemli
bir mesele olduguna isaret eder. Bir sandik ya da deponun kapaul-
masi ya da bir hesabin tasdik edilmesi gibi ticari islemleri onaylamak
icin miihiirler kullaniliyordu. Kil miihiir baskilari tizerinde kullanilan
miihriin izini tasir, baskilarin arka tarafindaysa depo kapisi, kavanoz,
sepet ya da balya gibi, yapistirildigi malzemenin izi olurdu (Ferioli ve
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Fiandra 1983). Kil jetonlar ve bulla (jeton muhafazalari) gibi araglar
da kullanildiklari yerdeki mallarla ilgili 6zet bilgiler verirdi.

Wright ve Johnson (1975) Susiana Ovasi’ndaki Uruk sahalarinda
idari yapitlarin dagiliminin en azindan bazi mallarin hareketinin ida-
ri kontrol alunda gergeklestigine kanit olusturdugunu 6ne siirdiiler.
Bazi miihiirlerde basit desenler varken kimilerinde ise daha ayrint-
I, betimsel motifler bulunuyordu. Susada jeton, jeton muhafazalari
ve az sayida miihiir baskisinin yani sira iki tiir mithiir de giin 1s1g1na
gikarildi. Kiigiik bir saha olan Serifabat’ta ise bunun aksine yalnizca
basit motifleri olan miihiirler bulundu. Burada sandiklarin iizerindeki
miihiir baskilarinin sayist jeton ve jeton muhafazalarindan fazlayd:.
Wright ve Johnson bu dagilimin en gelismis diizeyinin yalnizca biyiik
sahalarda ortaya ¢ikug: hiyerarsik bir idari sistemin varliginin goster-
gesi oldugunu savundular.

Nissen (1977) gliney Mezopotamya'da geg¢ Uruk déneminden kal-
ma, tzerlerine ayrintli, betimsel motifler islenmis genis bir miihiir
grubunu sematik, tekrar eden desenlere sahip kiigiik bir miihiir gru-
bundan ayirt etti (bkz. gorsel 4.11). Iki miihiir tiiriiniin desenlerini
yapmak i¢in kullanilan alet ve teknikler farkliyd: ve daha kiigiik, sema-
tik miihiirler digerlerine gore daha hizh iiretilebiliyordu. Nissen bir-
birinden farkli mithiir desenlerine sahip olan betimsel motiflere sahip
mithiirlerin kisisel kullanima 6zel olabilecegini, tekrar eden desenlere
sahip sematik miihiirlerin ise herhangi bir idari birimin farkl: gorevli-
leri tarafindan ortak olarak kullanildigini éne siirdii. Giiniimiize ula-
san betimsel motifli mithiir baskilari sematik desenlere sahip olanlarin
sayica tizerinde, bununla birlikte ok sayida sematik miihriin yaninda
az sayida betimsel miihiir ortaya ¢ikarilmig durumda. Bu oriintdi, Su-
siana Ovasr’ndaki duruma oldukga benzer bigimde, betimsel miihiir-
lerin az sayida kisinin elinde bulundugunu ancak bu kisilerin miihiir
kullanma yetkisinin ¢ok daha biiyiik oldugunu gésteriyor.

Mallarin dagitum yontemleriyle ilgili bir baska ipucu hayvan ke-
migi ¢aligmalarindan geliyor. Son yillarda fauna analistleri kent sa-
kinlerinin et ve diger hayvansal triinleri nasil edindigiyle ilgili ¢alig-
malara 6zel bir ilgi gstermeye basladilar. Habuba Kabira’daki yiiksek
bityiikbas hayvan orani toplulugun et ihtiyacinin 6nemli bir kisminin
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kent sakinlerinin besledikleri hayvanlardan karsilandigint gosteriyor.
Diizlitklerin baska kesimlerinde ise faunaya egemen olan hayvan tiiri
koyun ve kegidir, yerlesimcilerse kismen uzmanlagmis ¢obanlarin giit-
tigl siiriilere bagimliymug gibi gériiniiyor. Um Kasr, Farukabat ve
Rubeyde’deki koyun ve kegi kullanim ériintiileri de bu ihtimali des-

tekler niteliktedir. Geng hayvan oraninin azligi hayvanlarin baska yer-
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4.15 Ebu Salabih’teki Uruk héyiigiinde ii¢ farkli ortamdan (kemik sayimi temelinde)
hayvan kemigi oranlani (Kemikler Keith Dobney tarafindan tanimlanmigtr, Pollock
1990 ve basilmamus galigma)

lerdeki treticilerden alindigina ya da belirli mallarin tiretiminin bagka
yerlerdeki tiiketiciler icin yapildigina isaret etmektedir. Buna kargilik
Serifabatta koyun ve kegi kullanim 6riintiisii, kéyliilerden beklenen
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davranig bigimine ¢ok yakindir. Burada insanlar kendi hayvanlarini
yetistirip Giriiniin 6nemli bir kismini kendileri tiiketmekteydi.

[skelet parcalarinin dagilimiyla ilgili incelemeler farkli et tiirlerine
erisimin nasil olduguna dair sorulari yanitlayabilir. Farukabat'ta geng
koyun ve kegilere ait karkaslarin 6zellikle etli kisimlarindan ¢ikan uy-
luk kemikleri baskindir (Redding 1981:250). Gévdenin bu kisminin
(yasayan hayvanlara ait uyluk kemigi oranina gére) astr1 miktarda bu-
lunmasi baska yerlerdeki iireticiler tarafindan 6zel olarak secilen etli
kistmlarin buradaki (belirli) yerlesimcilere gonderildigi yorumunu
destekler. Bununla birlikte, Farukabat sakinleri tarafindan tiiketilen
etin 6nemli bir kismi aslen yan iiriinleri icin yetigtirilen yagli hayvan-
lardan geliyordu. Farkli yaglardaki hayvan dagiliminin bu sekilde fark-
lilik gdstermesi ve segilen govde kisimlart et dagiuminin bir mikear
idari kontrol alunda oldugunu gosteriyor.

Insanlarin sosyoekonomik konumlari belirli hayvansal iiriinlere
erisimlerini muhtemelen etkilemigtir. Susiana Vadisi’'ndeki KS-54
olarak bilinen kiigiik bir sahanin ge¢ Uruk dénemi tabakasinda bu-
lunan sigir kemikleri daha ¢ok asag1 sosyockonomik konumdakiler-
le iliskilendirilmistir (Mudar 1988). Biiyiik ya da orta biyiikliikteki
memelilerin (sigir, domuz, tek toynaklilar ve koyunla kegi) daha az
et barindiran kafatasi parcalari agagi konumdaki hanelerde daha fazla
ctkmistir. Agagt konumdakilerin sigir etine erisimi yiitksek konumda-
kilere gére fazlaymis gibi goriinmekle birlikte, bu grup hayvanlarin en
az etli kisimlarint daha fazla diiketmigtir. Ebu Salabih’teki Uruk hoyi-
giinde orta Uruk donemi boyunca daha bityiik yapilarla iliskilendiri-
len hayvansal malzeme i¢inde ciddi miktarda koyun ve kegi, ancak ¢ok
az siir ve domuz kalinusi vardir (gorsel 4.15). Bunun aksine, o déne-
me ait kiiglik bir yapidan ¢ikarilan kemiklerin dértte birinin sigir ve
tek toynaklilara ait olmasi sigir etinin asag1 sosyoekonomik seviyedeki
hanelerde (muhtemelen) daha fazla tiiketildigini akla getirmektedir.

Mevcut kanitlar genel itibariyle idari kontroliin mal iiretimine
nazaran mal dagiumi zerinde daha yogun oldugunu diisiindiiriir.
Metinler alinan ve verilen mallarin kaydini tutarken biirokraside kul-
lanulan diger idari yapitlar mallarin mihiirlenmesi, nakliyat, alimi,
depolanmasi ve sarfiyauyla ilgilidir. Hayvan pargalarinin ve farkli yas-
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lardaki hayvanlarin farklilik gésteren dagilimi et dagitimu tizerinde de
bir miktar kontrol oldugunu gosterir. Aligverisle ilgili idari kayginin
kendini tiretimde higbir sekilde géstermemesi, segkinlerin harag talep-
leri karsilandig siirece iireticileri hayvansal ve bitkisel iiriin yetistirme
ve mal tiretme konusunda istedikleri gibi davranmakrta serbest birak-
ugina isaret ediyor.

Baolgeler arasi aligveris

Bolgeler arasi etkilesim mal aligverisini de kapstyordu. Dérdiincii
binyilda ithal edilen dayanikli mallar Obeyd dénemine gére daha ¢ok
cesitlilik gosteriyordu. Ticarete konu olan mallar arasinda laciverttast,
akik, bazalt, klorit, mermer, kireg tasi, alun, giimiis ve bakir bulu-
nuyordu (Moorey 1994). Wright'in (1981a: 15. béliim; Wright ve
Johnson 1975:277-79) Farukabat baglaminda gésterdigi tizere, Uruk
déneminin baginda uzun mesafeli mal hareketlerinde ciddi degisik-
likler olmugsa da, ithalat ve ihracata konu olan mallarin miktarinda
kayda deger aruslar ge¢ Uruk ve Cemdet Nasr dénemlerinde gériildii.

Guillermo Algaze (1989; 1993) ge¢ Uruk yayilimi adi verilen ve
giiney Mezopotamya tipi yapit ve mimarinin Yakin Dogu’'nun genis
kesimlerinde goriilmeye baglamastyla tanimlanan olgunun (bkz. gér-
sel 4.12) giiney Mezopotamyadaki insanlarin ticaret igin ileri karakol-
lar kurmasindan kaynaklanmis olabilecegini ileri siirdii (ayrica bkz.
Weiss ve Young 1975). Bu bakis agisina gore asagy bolgelerdekilerin
diger bolgelere dogru varsayilan hareketinin esas itici giicti aligveri-
si kontrol etme arzulartydi. Diger uzmanlar giiney Mezopotamya
devletlerinin gii¢lerini bu kadar genis bir bélge iizerine yayabilecek
askeri ya da siyasi kuvvete sahip olmadig, diger bolge sakinlerinin
yeni gelenleri bagrina basmamis olabilecegi ve aligverisin gozlenen
maddi kiiltiir dagilimi igin tek bagina yeterli bir agiklama olmadig:
gibi savlarla Algaze'nin yorumuna karsi ¢tkular (Johnson 1988-89;
Zagarell 1989; Stein ve Misir 1994). Son arkeolojik ¢alismalar kuzey
Mezopotamya'da Uruk tipi maddi kiiltiiriin ortaya ¢ikiginin sebebi-
nin ticaret yollarinin kontrol edilmesine yonelik esgiidiimlii ve planlk
bir yaklagim olmadigini, bu gelismenin daha 6nce disiiniilenden gok
daha uzun bir zaman dilimi kapsaminda ortaya ¢ikugini ortaya koyu-



138 | SUSAN POLLOCK

yor (Oates ve Oates 1993; Pollock ve Coursey 1995).

Tartisma

Sinurlt bir kapsamda da olsa giiney Mezopotamya ve giineybau
Iran'dan arkeolojik veriler, hanelerin 6nemli bir kisminin hayvansal ve
tarimsal diriinler, ¢omlek, yontulmus tas aletler ve ev igi kiyafetleri gibi
giindelik el isi Girtinleri dahil olmak tizere titkettiklerinin ¢ogunu ken-
di kendilerine tirettiklerini gosteriyor. Bununla birlikte bazi hanelerin
o6zel mallarin iiretimiyle de mesgul oldugu, ancak bu uzmanlasmanin
diger tiretim faaliyetlerinin yerine degil onlara ek olarak ortaya ¢ikug:
goriiliyor.

Bu sonuglarin aksine, Hafece'den ve geg dérdiincii binyil metin-
lerinden elde edilen kanitlar kayda deger mesleki uzmanlagmaya ve
kimi hane ve kurumlarin kendi ihtiyaglarini kargilamak icin tiretim
faaliyetlerine kaulmadigina isaret ediyor. Kimi biiyiik ve varsil hane-
ler 6zellesmis isler yapabilen isgiiciinii kullanabiliyor gibi goriiniiyor.
Dérdiincii binyil tapinaklarindan saglanan sinirli verilerin tapinak
gorevlilerinin {iretim faaliyetlerine kauldigina dair higbir gosterge
sunmadif1 gercegi tapinaklarin geciminin iiretim tzerinde dogrudan
kontrol uygulamakrtan ¢ok dinsel yetkiye dayali harag toplama ve giig
kullanimina dayandigint akla getiriyor (baska bir goriis iin bkz. Ste-
inkeller 1988). Bu bakimdan tiretime dogrudan kauldigina dair kanut-
larin bulundugu Obeyd dénemi tapinaklarindan ayriliyorlar.

Birlikte ele alindiklarinda bu veriler dordiincii binyil ekonomile-
rinin tek bir tiretim bicimiyle tanimlanan basit bir tablo sunduklarina
dair gorise kargt bir sav olusturuyor. Aksine, hane iginde ve disin-
da degisikliklere neden olan iiretim fazlasinin arurilmasina yénelik
yiikselen talebe ragmen, hanelerin 6nemli bir kismi gida ve giindelik
alet iiretimi bakimindan kendi kendine yeten bir yapiy: siirdiirmeye
calismig gibi goériiniiyorlar. Bunun yani sira kimi varsil hane ve ku-
rumlar daha fazla uzmanlagmis isgiici barindirtyordu. Uzmanlasmig
isglictiniin bazi iiyeleri daha genel ev igi faaliyetlerinin yaninda bu fa-
aliyetlere de zaman zaman katilanlardan olusurken, kimileri de biiyiik
hanelerin sabit {iyeleri olabilirler.
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Ozet

Eldeki veriler besinci ve dérdiincii binyillarin ekonomileriyle il-
gili ok sayida sorunun yanitlanmasina imkan vermiyorsa da, agir
basan kanitlar haracin {ireticilerin emek ve mallarina el koyma ko-
nusunda temel bir rol oynadigi karmagik ekonomik orgiitlenmelerin
varligina isaret ediyor. Uruk déneminde devletlerin ortaya ¢ikisindan
ve bununla beraber harag taleplerinin artusindan sonra dahi, kismen
uzmanlasmis olmakla birlikte tiretimin ¢ogu halen hanelerde gergek-
lesiyordu. Kapsam ve servet bakimindan farkli haneler belirli tiretim
faaliyetlerine az ya da ¢ok kauliyorlardi. Gergekten de, yalnizca he-
saplama araglarinin sinirlt dagilimi ve giindelik kullanimin digindaki
arag gerecin iretim gostergelerine bakildiginda, kimi Uruk dénemi
haneleriyle Obeyd haneleri arasinda iiretim faaliyetleri bakimindan
actk farklar gériiniiyor.
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5. Degisen Yasam Bigimi: Ugiincii Binyilin
Oikos Temelli Ekonomisi

Giindelik egyalarin gogunun iretiminin dogrudan idari kontrol
alunda yapildigina dair gorece gok az kanit bulunuyor. Ote yandan
tirin dagiumu ise bir diizeye dek idari diizenlemeye tabiiydi. Obeyd
dénemiyle karsilagtirildiginda dérdiincti binyil daha gesitli maddi
tiretim, daha fazla uzmanlagma ve daha fazla ithal dayanikli mal kul-
lanimiyla ayirt ediliyor. Ancak temel harag yapisinin benzer oldugu
goriiliiyor.

Dérdiincii binyilin sonuna dogru artan harag talebiyle birlikee,
emegin daha bilyiik bir kismi hane igi yeniden iretimden ¢ok bu ta-
leplerin kargilanmasina yonelik mallarin iiretimi icin harcanmaya bas-
lamig olmali.

Kadin, erkek ve ¢ocuk emeginin bu degisikliklerden tam olarak
nasil etkilendigini belirleyemesek de artan is yiikiiniin isbolimi bi-
¢imlerinde degisikliklere neden oldugunu ve farkl toplumsal siniflar-
daki insanlara daha fazla is yiikii getirdigini 6ne siirmek igin yeterli ne-
denimiz bulunuyor. Bes yiiz sene sonraki hemcinsleri gibi o dénemde
de yiin dokumaciliginin esas emek kaynagini kadinlar olusturuyorsa
emek ve zaman bakimindan onlarin ¢ok daha ciddi bigimde etkilen-
digini soyleyebiliriz.

Ugiincii binyilin baginda kasaba ve kentlerdeki niifus yogun-
lugu esi benzeri gérillmemis bicimde artu. Maddi {iretim son derece
karmagiklasti; giindelik yapitlarin yant sira ok daha emek yogun liiks
mallar icin daha uzak mesafelerden daha fazla hammadde ithal edil-
meye baslandi. Kentlesmeyle birlikte ekonomi ¢ok temelden yeniden
orgiitlendi. Kirsal niifus giderek diigerken kirsal kesimlerden iiriin bi-
¢iminde harag toplama imkani da gittikge azald1. Hara¢ miktarindaki
disiis yasamlart kirsal iireticilerden mal fazlasini toplamaya bagimli
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5.1 Oikoi ve akrabalik temelli haneler

hale gelen kimi kent sakinlerini neredeyse krizle karst karstya getir-
di. Daha biiyiik, varsil hanelerin bu degisime yaniu titkettiklerinin
onemli bir kisminin {retilmesi icin kendileriyle akrabalik bagi bu-
lunmayan haurt sayilir bir isgiiciinii istihdam etmek oldu. Ekonomi
politik gene itibariyle bu cergevede orgiitlenmeye basladi. Yine de ak-
rabalik temeline dayanan haneler ortadan kalkmadi veya toplumsal ve
ekonomik énemini yitirmedi. Uyeleri genellikle birden fazla haneye
bagli ve yiikiimlii olan, ekonomik agidan birbirine bagimli birimlerin
olusturdugu karmagtk bir ag ortaya ¢iktt (gorsel 5.1).

Oikos

Ugiincii binyilin ortasindan itibaren ivi yazili metinler Mezo-
potamya ekonomilerinin yapistyla ilgili ¢ok zengin veriler sunmaya
bagladi. Metinlerde hammadde ve iiriinlerin dis alim ve satimu, ara-
zi alim saumu gibi ticari islemlerin yant sira unvan ve meslek liste-
leri kayit aluna alinmigti. Uzmanlar metinlerden hareketle antik
Mezopotamyada hanenin ana iiretim ve titketim mekani oldugunu
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5.2 Akrabalik temelli hanelerde ve oikos’ta yas ve toplumsal cinsiyetin toplumsal ko-
num ve ekonomik gikar yapilari tizerindeki etkileri

sonucuna vardilar. “Hane” sézciigiiniin Stimerce ve Akadca kargilik-
lart (strastyla é ve bitum) bize ¢ok garip goriinecek bir dolu birimi
kapstyordu. Bir ugta bir ¢at1altinda yasayan ¢ekirdek ya da genis aile-
den olugan haneler bulunuyordu. Diger ugtaysa (ilahlarin diinyadaki
haneleri olan) tapinaklar, kraliyet saraylari ve 6nemli kamu gorevlile-
rine ait varsil konaklar vardi (Gelb 1979:1-5; Zagarell 1986). Topluca
(Yunanca hane anlamina gelen) oikoi ya da “bilyiik haneler” olarak
tanimlanan tapinak, saray ve konaklar kendilerine bagl (ve akrabalik
baglari bulunmayan) isgiicii, idari gorevliler, hayvan siiriileri, otlaklar,
tarlalar, bahgeler, depolar ve zanaat atolyeleriyle biiyiik sosyoekono-
mik birimler olusturuyorlard:.

Uzmanlar Max Weber'in izinden giderek ii¢iincii binyil Mezopo-
tamya’sinin oikos ekonomisine sahip oldugunu 6ne siirdiler. Oikos
ekonomisi “temel olarak ihtiyaglarin karsilanmasina yoneliktir... Ce-
sitli hane ya da tiretim birimleri kendi kullandiklari malzemenin tireti-
minden, hammadde ve mallarin depolanmasindan ve gerekli miibadele
mallarinin yapimindan sorumludur” (Grégoire ve Renger 1988:219).
Oikos ekonomisinde oikoi mal tiretim ve titketiminin odak noktasidir
ve toplumsal yeniden iiretim igin ihtiyag duyulan mallarin ¢ogu bura-
da iiretilir. Anna Schneider'in 1920 ve Anton Deimel'in 1931 tarihli
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son derece etkili ¢aligmalar {i¢iincii binyil kent devletleri ekonomisi-
nin yalnizca oikoinin degil 6zellikle tapinaklarin elinde olduguna dair
akademik goriisiin temelini olugturmustur. Schneider ve Deimel “ta-
pinak ekonomisi” ve “tapinak devleti” iddialarint I11. ilk Hanedanlar
dénemi Lagas devletinden kalma metinlerin analizine dayandirmus-
lardir. Daha sonra Diakonoff (1969) ve Gelb (1969) tapinaklarin da
onemli ekonomik kaynaklarin kontrolii i¢in miicadele eden bir gesit
hane oldugunu gostererek, Schneider ve Deimel’in kapsayici tapinak
ekonomisi kavramini gézden diigiirmiislerdir.

Ayni anda farklt hane tiplerine tiyelik miimkiin hale geldi. Cogu
insan aile baglari nedeniyle akrabalik temelli hanelerin pargasiyd:
(bunlara zaman zaman “6zel” haneler de denmektedir ancak Mezo-
potamyalilarin bizimkine benzer kamu ve 6zel alan kavramlarinin
olmamast ihtimalinin yiiksek oldugu disiinildiigiinde bu yaniluc
bir terimdir). Bu hane iginde iiretim faaliyetlerine katilir, akrabalik
baglarina dayanarak yas ve toplumsal cinsiyete bagli olarak hanenin
tiriinlerini tiiketebilirlerdi (gérsel 5.2). Hali vakti yerinde ailelerin 6r-
giitlenme ve ¢aliganlar bakimindan oikosa benzeyen konaklara sahip
olmasi da muhtemeldi. Varsil ya da yoksul olsun birgok ailenin iiyeleri
akrabalik bagiyla degil, resmi ya da bagimlilik iligkileri araciligiyla oi-
koiye de bagliydi. Oikoi ile olan baglar 6rnegin hasada ya da biiyiik
bir insa projesine yardim etmek gibi yar1 zamanl sézlesmeli yiikiimli-
liklerden, kalici emek yiikiimlilliiklerine kadar degisik bigimler gos-
terebiliyordu. Biiyiik hanelerin kimi sabit tiyelerinin hicbir aile bagt
bulunmuyordu (Foster 1987). Tapinak ve saraylarin isgiicii igerisinde
genis bir yer tutan bu kisiler toplumun en yoksullari ve savas esirleriy-
di (Gelb 1979:11-12).

Harag ekonomisindeki gibi diger hanelerin triin fazlasinin bir
kismini talep etmek yerine oikosun kendine ait biiyiik ve gesitlilik
gosteren isgiicii vardi. Oikos ¢alisanlari zanaatgi ve iscilerin yani sira
en azindan yilin belli bir kismini kentlerde gegiren ve gorevleri nede-
niyle tarla ve otlaklara génderilen gift¢i ve hayvancilart da igeriyordu.
Emeklerinin kargiliginda isgilerin gegimleri saglantyordu. Bu diizen-
lemeyle arazi, araglar ve hammaddeleri igeren tiretim araglari giderek
oikoinin kontrolii aluna girdi. Baslangicta muhtemelen artan harag
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taleplerinin istenmeyen neticelerinden biri olan insanlarin biyiik,
kentsel topluluklarda yogunlagmasi daha sonra biiyiik hanelerin kalict
isgicti bulmak i¢in kulland:gy bilingli bir stratejiye déniismiis olabilir
(kars. McAnany 1992).

Metinler oikos isgiiciinii yitksek oranda uzmanlasmis, toplumsal
cinsiyet ve yasa gore net bir bigimde belirlenmis bir isb6liimiine sa-
hip olarak tanimliyor. Hane reisleri yetiskin erkek ya da kadinlar ve
hatta bazt durumlarda gocuklar olabiliyordu. Lagas devletindeki antik
Girsu (bugiinkii Tello) kentinde bulunan binlerce ivi yazili belgenin
cogunda reisligini Lagas yoneticisinin karisinin yapug é-mi olarak bi-
linen oikostan bahsediliyor. Digerleri gibi araziler, siiriler, balik¢ilar,
zanaatkarlar, agcilar, bira yapimcilari, bahgivanlar ve diger bagimli is-
giiclinii barindiran haneyi idare etmenin yani sira diger Mezopotamya
kentleriyle ve disaridaki topraklarla ticaret iliskilerini de oikosun reisi
yiiriitiiyordu (van de Mieroop 1987). Yoneticinin ve ¢ocuklarinin da
benzer haneleri vardi. Lagas'in son yoneticilerinden, yiiksek tapinak ve
siyaset gorevlilerinin yolsuzluklarina karsi reformlar yapma iddiastyla
taninan Urukaginanin zamaninda é-mi’nin adi (Lagas'in koruyucu
ilahinin karist tanriga Ba'w’'nun hanesi anlaminda) é-Ba’u olarak degis-
tirildi. Hane adinin degistirilmesi dinsel saygi kisvesi alunda dikkatleri
kraliyet ailesinin miilklerinden elde ettigi ekonomik ¢ikardan uzaklas-
urmak icin tasarlanmig gibi goriiniiyor. Urukagina'nin karisi hanenin
diinyevi reisi ve muhtemelen iretilen maddi faydanin da kullanicisi
olarak kaldi. Hanenin bu yeni, dindar canlanigt bagimli is¢i sayisi-
nin da kayda deger miktarda arugini beraberinde getirdi (Maekawa
1973-74; van de Mieroop 1987).

Oikos iiyelerine saglanan tayinlar ozellikle arpa, yiin ve yag olmak
lizere genel itibariyle hanede tiretilen iriinlerdi. Genellikle ham halde
dagiulirlar; bira yapmak icin fermente edilen ya da pismis iiriinlere
déniistiriilen arpa ya da énce iplik haline sonra da kiyafete cevrilen
yiin 6rneklerinde oldugu gibi titketilmeleri icin tekrar islemden gegi-
rilmeleri gerekirdi. Ozel durumlarda tayinlara un, ekmek, giysi, balik,
siit Griinleri, meyve, et ya da bira da dahil olabilirdi. Tayin miketar1 ali-
cinin yasina, toplumsal cinsiyetine ve yapug ise gore degisirdi. Hay-
vanlara da tayin dagulirds, erzagin bir kismi adak bigiminde ilahlara
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sunulurdu (Gelb 1965).

Tayin yerine ya da bazen ona ek olarak oikos iiyelerine arsa verile-
bilirdi. Bunlar gecimleri igin araziyi isleyebilir ya da iiriiniin bir kism1
veya kira karsiliginda tgiincii kisilere devredebilirlerdi. Arsalar ilke
olarak miras birakilamiyordu ama uygulamada sk sk nesiller boyun-
ca tek bir ailenin elinde kaliyordu (bkz. Gelb 1976:196; Diakonoff
1991:79-80). Ayni zamanda 6nemli araziler tiyeleri tarafindan oikos
yararina ekilirdi. Bu arazinin triinleri iiyelerin gecimi ve fazlanin d-
cari olarak kullanilmasi igin biitiiniiyle haneye aktarilirdi. Arsalar sa-
bit bir ticret ya da diriiniin bir kismu karsihginda ilye olmayanlara da
kiralanabiliyordu (Gelb 1969; Diakonoff 1969:176, 1991:79-80).
Akad doneminde yeni bir arazi sinifi ortaya ¢iku; kraliyet arazisi kent
devletindeki oikoslardan herhangi birine bagli degil, yalnizca kraliyet
ailesinin kullanimina 6zeldi. Onemli kisilere 10.000 déniimiin iize-
rinde bagslar yapildi. Imparatorlukga atanan kent devletlerinin yo-
neticilerine biiyiik ihtimalle yerel gii¢c merkezlerini zayiflatma strateji-
sinin bir pargast olarak diger kent devletlerinde arazi verilirdi (Foster
1993:29-31).

Tiim oikos iyelerinin araziden faydalanma hakki yoktu. Yiksek
diizeyde tiyeler kendi kullanimlari i¢in arsa edinebiliyordu; alinan ar-
sanin bilyiikliigii toplumsal konumlarina gore degisiyordu. Arazi sa-
hipleri arasinda (kral, kralige ve yoneticiler gibi) siyasi liderler, tarikat
ya da mezhep liderleri, (yazicilar, kanal miifettigleri ve ustabagt gibi)
meslek sahipleri, idareciler ve gozetmenler, yetenekli zanaatgilar ve
askerlerin yani sira agikga belirtilmemis yeteneklere sahip bazi isciler
de bulunuyordu. Bu kisilerin hepsinin muhtemelen akrabalik temelli
hanelere tiyelikleri tizerinden arazi kullanma hakk: da vardi. En diisiik
toplumsal tabakayi bir oikosa tamamen bagimli olanlar ve emeginin
cogunu ya da hepsini oikosa sunmak zorunda olanlar olugturuyordu.
Bunlar aile sahibi yoksul yerliler ile genelde aile baglari olmayan ve
alinip satlabilen koleler olarak iki gruba ayriliyorlards. Ikinci grubun
bityiik kismi genelde kadin ve ¢ocuklardan ibaret savas tutsaklarin-
dan olusuyordu; erkeklerin tutsak alinmak yerine oldiiriilmesi daha
yaygindi (Diakonoff 1972:45-46; 1974; Gelb 1973). Bu sinuflar ara-

sindaki ayrimlar her zaman ¢ok keskin olmayabilir; ama insanlarin
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yasamlarini gesitli kulluk diizeylerinde siirdiirmiis olmalart muhtemel
goriiniiyor (Adams 1966:102—4; kars. Zagarell 19806).

[lk Hanedanlar ve Akad donemlerine ait arazi alim satiminin kayie
aluna alindig1 az sayida ¢ivi yazili belge bulunuyor (Gelb 1976:196).
Bildigimiz paranin kullanilmadig: bu dénemde arazi genellikle kar-
stlikli anlagmayla belirlenen bir miktar giimiisiin yani sira arpa, yiin
ve koyun yag gibi gesitli ek 6demeler karsiliginda veriliyordu (Gelb,
Steinkeller ve Whiting 1991). Ilk Hanedanlar dénemi metinlerinin
her islem igin akraba gibi gériinen ¢ok sayida saucidan bahsetmesi
arazilerin ailelere ait oldugunu ve ancak akrabalarin onayiyla saulabil-
digini akla getiriyor. Akad déneminde ortalama sauct sayist azaliyor,
hatta kimi zaman sauci olarak hareket etme yetkisi bulunan bireylere
rastlamak da siradanlagiyor (Gelb v.d. 1991:16-17). Saucilarin aksine
arazi alanlarin tek bagina hareket ettigi goriiliiyor. Bir kisiye biitiin bir
haneadinaalim yapma yetkisi veriliyordu ya da muhtemelen kimileri-
ne kendileri i¢in arazi saun alarak genis 6zel araziler elde etme olanag:
tanintyordu (Gelb v.d. 1991:15-16).

Erkekler kadar kadinlar da tarla ve ev gibi miilkleri alip sauyorlar-
di. Kadin saucilar daha ¢ok yalnizca isimleriyle ya da erkeklerle ilis-
kilerine gére (birinin karisi ya da kizi olarak) betimleniyordu; daha
nadir olarak rahibe ya da agit¢1 gibi unvanlari da belirtiliyordu (Gelb
v.d. 1991:17).

Marvin Powell (1994) arazi saus belgelerinin azliginin tarim top-
lumlarina has bir durumu yansitugint one siirdii. Aileler ya da akra-
baliktan bagka ilkeler iizerinden sekillenmis biiyiik ortak birimler ve
bu yapilara uygun biiyiikliiklerdeki araziler tarimsal felaketlere karg:
onemli bir giivence sagliyordu (ayrica bkz. Adams 1974:4-5). Daha
kiiiik birimler alet, malzeme gibi ihtiyaglari edinmek ya da hayvanlar
i¢cin otlak bulmak i¢in daha az kaynaga sahipti, kii¢iik araziler de mik-
ro diizeyde olumsuz gevre kosullarinin daha fazla insafina kaliyordu.
Daha biiyiik 6lgekli birimler olumsuz kosullar kargisinda daha daya-
nikliyd: ¢iinkii kaynaklari, riskleri ve emegi kendi iglerinde toplayip
dagtabiliyorlardi (bununla birlikte birimler arasi isbirligi ve paylagim
da ayni etkilerin bir kismini saglayabilirdi) [bkz. Donham 1981]). Po-
wel Mezopotamya ekonomilerinin dayandig: temel kaynak olan arazi-
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nin satlmasinin 6zel zorunluluklarin neden olmasi diginda pek miim-
kiin olmadigint savunur (ayrica bkz. Renger 1994:188). Belgeler sats
nedenlerine dair higbir sey soylemese de en azindan bir arastirmac
satiglarin borgtan kaynaklanmus olabilecegini otaya atmisur (Zagarell
1986:416).

Biiyiik hanelerin biiyiik ve gesitlilik gosteren arazileri onlarin tarim
alanindaki esnekligine nasil katkida bulunduysa oikoinin muazzam
ekonomik kaynaklart da metaliirji gibi daha yeni, riskli ve masrafli
tiretim stratejileri ve teknolojilerine 6nciilitk etmesini saglamis ola-
bilir (kars. McAnany 1992). Belirli bir hayvan cinsinin {iretimine ya
da metal iiretimi igin yiiksek 1st saglayan firinlar gibi donanimin inga
ve bakimina daha fazla yaurim yapmak da bu tiir girisimler arasinda
sayilabilir (Powell 1978).

Haneler tas ve metal gibi hammaddeleri temin etmek igin, kimi
tiriinlerden degis tokusa yetecek kadar elde etmek zorundaydi. Doku-
ma degis tokus amaciyla en ¢ok kullanilan iriin tiplerinden biriydi.
Gorece az yer kaplayan ve hafif dokuma iiriinlerinin tagimasi kolaydi,
degeri de hammaddenin tipine (6zellikle yiin ve keten), dokuma tek-
nigine ve nakis ya da benzeri yontemlerle az ya da ¢ok incelikli hale ge-
tirilmis olmasina gore degisirdi (Wright 1996a:87). Lagas devletinde-
ki Gu'abba kentinde bulunan ve 4000'den fazla yetiskin ve 1800'den
fazla ¢ocugun dokumaci olarak calistigs bir haneden bahseden belge-
ler dokuma igletmelerinin biiyiikliigiini kismen anlamamizi sagliyor
(Waetzoldt 1972:94).

Ugiincii binyildan kalma belgeler kadin ve gocuklarin, yiiniin top-
lanmasi, egirilmesi, dokunmasi ve bitmis tirtiniin yikanmast gorevle-
rini i¢eren biiyiik olgekli dokuma iiretiminin ana isgiiciinii olustur-
duguna tekrar tekrar isaret ediyor (Waetzoldt 1972; Wright 1996a).
Ustabagt ise kadin ya da erkek olabiliyordu (Maekawa 1980). Uretim
déngiisiiniin son safhasinda kumasg pargalari birbirlerine ekleniyordu.
En azindan III. Ur déneminde bu gorevi kadinlar kadar erkekler de
tistlenmis gibi goriiniiyor (bkz. Waetzoldt 1972:168-69). Belgeler kii-
¢iik olgekli hane tiretiminin benzer bicimde orgiitlenip 6rgiitlenmedi-
gi sorusuna herhangi bir yanit vermiyor.

Belgelere dayanan ¢aligmalar hane ici iiretimin bir hayli uzman-
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lasugt bir ekonomiye goz atmamuzi sagliyor. Uretim araglari iiyelere
ve haneye yar1 zamanli bagimli olanlara hizmer ettikleri siire boyun-
ca hane tarafindan saglaniyordu. Uriinlerden faydalanma hane iiye-
ligi gerektiriyor ve faydalanma miktari yasa, toplumsal cinsiyete ve
toplumsal konuma gore degisiyordu. Metinsel verilerin ¢oklugu &l-
clisiinde ¢ok az aydinlatuklart hatta yanilgya diisiilmesine sebep ol-
duklar1 noktalar da bulunuyor. Belgelerin hazirlanmasindan sorumlu
olan seckin biirokrasinin 6nyargilari, akrabalik temelli haneler gibi
kent ekonomisinin biirokrasiye daha yabanci unsurlariyla ve genelde
el emekgileri ya da kraligeler gibi seckin sinif iiyeleri olarak belgelere
ug drnekler biciminde girmis olan kadinlarin faaliyet ve katkilariyla
ilgili bilgimizi sinirlandirtyor. Belgelerden Mezopotamya devletlerinin
ckonomisinde oikos orgiitlenmesinin ne zaman ve nasil onemli bir
rol oynamaya basladigini da égrenemiyoruz. Kentli segkinlerin iiriinii
olan belgeler kirsalda yasayanlar ve niifusun yari yerlesik ya da gocebe
kesimleriyle ilgili cok az ve genelde yalnizca dolayl bilgiler veriyorlar.
Arkeolojik incelemeler bu sorunlarin bazilarinin ortadan kaldirilma-
stna yardimet oluyor.

Ornek olay incelemesi: Diyala bolgesi

1930’larda Chicago Universitesi’'nden akademisyenler tarafindan
Diyala bélgesinde gerceklestirilen kazilarda oldukga zengin arkeolojik
veriler elde edildi (Delougaz 1940; Delougaz ve Lloyd 1942; Delo-
ugaz, Hill ve Lloyd 1967; ayrica bkz. Henrickson 1981; 1982). ki
antik kasaba olan Tel Hafece ve Tel Asmar'da yapilan kapsamli kazilar-
da dogal yerlerinde bulunan sayisiz yapitla birlikte ¢ok sayida yapiya
ait plan ve tek tek bina ve mahallelerin ge¢ Uruk déneminden Akad
dénemine kadarki tarihinin izini siirmeye olanak saglayan kesintisiz
stratigrafik dizilimler ortaya ¢ikarild1.

Hafece'de giin isigina ¢ikarilan evlerin arasinda, odalarinin birinde
bulunan al¢ak kerpi¢ sunaklar (Frankfort 1942:300-2) ve bazi 6rnek-
lerde tapinagin adandig ilahin adinin yazili oldugu yazitlar sayesinde
fark edilen ¢ok sayida tapinak vardi. Hafece'nin “tapinak mahallesi”
dini yapilarin yogunluguyla kazt yapilan diger bircok yerden ayrilir.
Ornegin gok sayida evin bulundugu Tel Asmar'daki mahallede yalniz-



ANTIK MEZOPOTAMYA | 149

ca tek bir tapinak vard.

Hafece ve Asmar'da genis bir zaman dilimine ait rnekler barindi-
ran kazili biiyitk alanlar Ggiincti binyilla ilgili esi benzeri olmayan bir
bilgi kaynagi olmay siirdiiriiyor. Eleme ve suda ytizdiirme teknikleri
kullanilmadigindan (ikinci teknik heniiz icat bile edilmemisti) ve ki-
rik dokiik pargalarla dolu birikinti tabakalari nadiren sistematik olarak
kayit aluna alindigindan dolay: kiiiik cakmaktasi ve kil nesneler gibi
giindelik yapitlar ve bitki aruklart kesinlikle eksik raporlanmisur. Yine
de, yapit ve ozellik dagilimindan yararlanilarak farkli binalarla iliski-
lendirilen etkinlik tipleriyle ilgili genel ¢ikarimlar yapilabiliyor (tablo
5.1). Bir oikosun arkeolojik olarak tespiti agagidakilerin ¢ogunun ya da
hepsinin bulunmasiyla miimkiin oluyor: Cesitlilik gosteren gecimlik
tiretim, hammadde ve mal depolanmasi, ticarete kaulim ve muhasebey-
le ilgili kanutlar igeren genis bir yapi ya da birbiriyle ilgili bir dizi yapt.

1. ik Hanedanlar dénemi ve . ilk Hanedanlar déneminin baslangic

Geg Uruk ve Cemdet Nasr dénemlerinde Hafece'deki Sin tapinak-
larinin oldukga varsil oldugunu ama herhangi bir iiretime dogrudan
kauldigina dair bir isaret bulunmadigini daha énce (4. bélim) gor-
miistitk. Bu dénemlere ait evlerde de iiretim yapildigina dair kanit
yoktu. Birlikte ele alindiginda bu &riintiilerin harag ekonomisi mode-
line uydugu yorumu yapildi. Hafece'de kazilan mahalleye 1. ilk Ha-
nedanlar déneminde ve II. [lk Hanedanlar déneminin baslangicinda
ok sayida yeni tapinak inga edilmisti (gorsel 5.3). Bunlardan &zellikle
biri, I. [lk Hanedanlar déneminin baginda yapilan Oval Tapinak ebat
ve oval plani bakimindan egsizdi. Tapinagy disaridan ayiran i¢ ve dis
surlarin arasina D Evi olarak bilinen bir konut inga edilmisti. Dikkate
deger (miicevher gibi nesneler biciminde) maddi zenginliklerle dolup
tasan tapinaklar ticari iglemlerin onaylanmast (miihiirler) ve térensel
faaliyetlerle (yontular [gérsel 5.4], miicevherler ve pismis yiyecekler
[bkz. 7. béliim]) mesguldii (tablo 5.2). Incelenen herhangi bir zaman-
da tapinaklarin en azindan birinde pisirme donanimu (ocak, firin ya
da ¢omlek firin1) bulunuyordu. Oval Tapinak dikkat ¢ekici bir istisna
olusturmakla birlikte, tapinaklarin tiretime dogrudan kauldigina dair
kanitlar halen ¢ok azdi; bu durum tapinak gérevlilerinin gegimlerinin
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Tablo 5.1 Hafece ve Asmar'daki faaliyetlerin arkeolojik gostergeleri

Faaliyet

Gida isleme ve tiiketimi
Hasat

Kasaphk

Balikgihk

Pisirme, 1sitma

Gida tiiketimi

Zanaargilik
Kumag
Yontuculuk
Oymacilik
Ahgsap igciligi
Tag alet yapimi
Alet bakimi

Sergileme ve Siisleme
Kisisel siislenme

Yap: ve mobilya siisleme

Giig
Giig kullanimi
ve sergilemesi

Ticari iglemler

Onay

Mal alimi

Degis tokus

mallarinin hazirlanmasi
Mal ve insan hesaplari;
tarla sauglart

NOTLAR

Arkeolojik gosterge

(yontulmus tag ya da bakirdan) Orak bigaklan

Oraklardakinin aksine tahil i-zi bulunmayan yontulmug tas bigaklar (a)
Bakir kancalar, (seramik ya da tas) ag agirliklari, bakirdan sivri uglu aletler
Firin, ocaklar, seramik tencereler, seramik mangallar

Yanmug bitki kalintlari, hayvan kemikleri

1p egirmek ya da kumak 6rmek igin agirsaklar, dikis ve deri isleri igin igne ve bizler
Bakir keskiler, tay gekigler

Oyma aletleri

Keserler

Cakmakeagi ya da obsidiyen damarlari, kemik delgegler, tag gekigler

Bileytasi

Miicevher: Boncuklar, tulsimlar, kolyeler, yiiziikler, igneler vs.; makyaj malzemeleri:
(deniz kabugu, metal ya da tagtan) makyaj malzemesi mahfazahalari, makyaj malze
melerini uygulamak igin kemik ya da bakir aletler, bakir cimbizlar

Genelde insan formunda tas yontular, kil ya da tag plakalar, (deniz kabugu, tag ya
da katrandan) taginabilir nesnelere tutturulmus déseme pargalan

Tas giirz baslari, bakir kama ve bigaklar, baltalar, mizrak ve ok uglari
Miihiirler

Kil miihiir damgalari

Tas agirhiklar (b)

Tabletler

Yapitlar farkli amaglar igin kullanilabilir; burada listelenenler (muhtemel) esas ig-

levleridir.

(a) Bu varsayim Ebu Salabih'teki Uruk héyiigiinden dérdiincii binyila ait bigak-
larin mikroaginma analizlerinin sonuglarina dayalidir. Bu analiz tahil kalinus: izi
olmayan yontulmusg tag bigaklarin ¢ogunun kasaplikta kullanildigini géstermistir
(Pope ve Pollock 1995).

(b) Ur I1I déneminde hacim yada pargadan ¢ok agirliklar iizerinden fiyatlandiri-
lan mallar arasinda metaller, yiin, katran, algitagi, sazlar, regineler, tuz, balmumu
ve nadiren belli meyveler ve deri gantalar bulunuyordu (Snell 1982).
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ve tapinaklarin térensel ihtiyaglarinin temel olarak harag ve goniilli
sunularla kargilanmaya devam ettigini akla getiriyor (bkz. Postgate
1972:815). Diger tapinaklarin aksine Oval Tapinak ise maddi zen-
ginlik ve otorite iddiasinin yani sira gida tedariki ve el isi tiretimine de
miidahil olmustu. Bu yalnizca tapinak ya da bir bagka yapinin sinurla-
r1 dahilinde gergeklestirilen faaliyetlerin onlarin kontroliinde oldugu

5.3 1. ilk Hanedanlar déneminde Hafece (Delougaz ve Lloyd 1942:pl.8 ve Delougaz,
Hill ve Lloyd 1967:pl. 6)

anlamina gelmiyordu. Ayni zamanda tretimin dagilimmna dair gos-
tergeler son derece dikkat gekiciydi ve kuskusuz tiretim faaliyetlerinin
orgiitlenmesinde gergek bir degisimi yansiuyordu.

L. Ilk Hanedanlar dénemi evlerinde ev sahiplerinin iiretime ka-
uldiklarini gésteren ¢ok az alet ya da &zellik vardi. Uretim gosterge-
lerinin yoklugu ev sahiplerinin bu tiir faaliyetlerde bulunmadiklar
anlamina gelmeyebilir; onlar da baskalar tarafindan saglanan dona-
nimt kullanarak konut diginda ¢alismis olabilirler. Yeni inga edilen
Oval Tapinak'in tecaviiz ettigi konut alaninin kéklii bir bigimde ye-
niden planlandigi 11. Ik Hanedanlar déneminin baslangicinda, biri
(D Evi) Oval Tapinak alaninin i¢inde bulunan, mahallenin en biiyiik
iki evinde pisirme donaniminin yani sira gida tedariki ve el isi tiretimi
i¢in aletler bulunuyordu. Bu iki evde oturanlar, miihiir, miicevher ve
islemeli nesnelerden anlagildigt kadariyla 6nemli miktarda maddi zen-
ginlik ve otoriteye sahipti; D Evinde ayrica silahlar da bulunuyordu.
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5.4 Tel Asmar'dan tapinmay: andirir pozda tag yontu (Hirmer Fotoarchiv'in izniyle
kullanimigtir)
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Tablo 5.2 Hafece yapilarindaki faaliyetler. Bir yapr seviyesinde birden gok evin bulundugu yerlerde verilen rakamlar belirli bir faaliyetin
gergeklestirildiginin kanitlandigy evlerin sayisini ve bu seviyedeki toplam ev sayisint gosterir. Bir seviyedeki evlerin sayisinin tam olarak belirle-
nemedigi hallerde bir aralik verilmistir.

Yapi Yemek pisirme Gida Kumas Yontu Ahsap Tagalet Sergileme Giig Ticari
diizenekleri temin tiretimi  oyma isleri  iiretimi siisleme islemler

{lk Hanedanlar I - Erken {lk Hanedanlar I1

Evler 10

Evler 9 1/5-7

Evler 8 1/6-7 2/6-7

Evler 7 1/6 1/6

Evler 6 1/3 1/3 2/3 1/3 1/3

Evler 5 1/3 1/3

EvD + + + + + + +

Oval

Tapinak I + + ? + + +

Sin VI + 2 +

Sin VII + + +

Sin VIII  + + + + +

Kiigiik IT

Kiigiik 111 + +

Kiigik IV

Kiicik V

Kiigiik VI +

Kiigiik VII +

Nintu VI + + + + + +

Geg ilk Hanedanlar II - Erken llk Hanedanlar 111

Evler 4: EM 1/3 1/3 1/3 3/3 1/3 3/3
Evler 4: YM 1/6-7 2/6-7 2/6-7 2/6-7 6/6-7 2/6- 5/6-7
Evler 3: EM 2/3 1/3 3/3 1/3 1/3
Evler 3: YM 2/7-9 12/7-9 4-517-9 all 1/7-9 717-9

EvD + + + +

€SL | VAWVLOJOZIW M|LNV



154 | SUSAN POLLOCK

Bu ériintiiler geg Uruk ile I. [lk Hanedanlar dénemleri arasinda
Hafece mahallesindeki ekonomik 6rgiitlenmenin gorece ufak degisik-
liklere ugradigini gosteriyor. Yalnizca II. Ilk Hanedanlar déneminin
baginda Oval Tapinak’in ingastyla oikos orgiitlenmesine dair agik bir
gosterge ortaya ¢tkiyor. Komsu tapinaklarla dogrudan bagi olma ih-
timali yiiksek olan yerel halkin ¢ogu mal ve hizmetleri ev disindan
saglamig olmalilar, zira bu dénemde evlerde yemek pisirildigine dair
kanit bulunmuyor (bkz. 8. kutu).

Il. llk Hanedanlar donemi ve lll. llk Hanedanlar déneminin baslan-
gia

I1. ilk Hanedanlar déneminin son safhasina, Oval Tapinak’in ku-
zeyinde, Oval Tapinak ve Sin Tapinag: arasindaki eski mahalleye ek
olarak yapilan yeni bir konut bélgesinin insast damgasini vurdu (gor-
sel 5.6). Yeni mahalledeki evler plani ve basta dokuma olmak iizere
zanaat {iretiminin yant sira bir miktar yemek pisirme, ticaret ve ticari
islemlerin onaylanmasina dair kanitlarin ortaya koydugu iizere etkin-
likleri bakimindan eskilerden farkliydi. III. Ilk Hanedanlar dénemi
baglangicinda ip egirme ve dikis faaliyetleri farkli evlere ayrilarak farkls
insanlar tarafindan yiriitiiliir hale geldi.

Eski konut bélgesindeki evler 6nciillerine benzer durumda kaldi-
lar. En bityiik iki ev gida tedariki ve el isi liretimiyle mesguldii, diger

5.5 Giineydogu Tiirkiye'deki Urfa kentinde eski mahallelerde mahalle sakinleri yerel
firinlari ekmegin yani sira yemeklerini pisirmek igin de kullanirlar.



Oval Tapinak 11
Sin IX +
Kiigiik VIII
Kiigiik IX
Kiigiik X +

Geg flk Hanedanlar I11

Sin X +
Evler: DCM
Oval Tapinak III
Not:

YM: Yeni Mahalle, EM: Eski Mahalle, DCM: Duvarlarla Cevrili Mahalle

+

+

4/16-19

2/16-19

+

5/16-19

+

Geg 1k Hanedanlar II - Erken {lk Hanedanlar 111

Evler 4: EM

Evler 4: YM 1/6-7
Evler3: EM 2/3
Evler 3: YM 2/7-9
EvD +

Oval Tapinak 11
Sin IX +
Kiigiik VIIL+
Kiigiik IX

Kiigitk X+

Geg 1k Hanedanlar 111

Sin X +
Evler: DCM
Oval Tapinak II1
Not:

YM: Yeni Mahalle, EM: Eski Mahalle, DCM: Duvarlarla Cevrili Mahalle

1/3
2/6-7

12/7-9

+

4/16-19

1/3
2/6-7

4-5/7-9
+
+

2/16-19

+

2/6-7
1/3

5/16-19

+

2/16-19

+

1/3

2/16-19

+

+

2/16-19

3/3
6/6-7
3/3
all

2/16-19

al

1/3
2/6-
1/3
1/7-9

al

8/16-19

3/3
5/6-7
1/3
7179

+ + o+

+
8/16-19

+

all

all

SSL | VAWYLOJOZIW MILNV



156 | SUSAN POLLOCK

Oval
tapmak

(tinakh
Nintutapinate ApIpagds

5.6 11. ilk Hanedanlar déneminin ikinci varisinda Hafece: Oval Tapinak ve kuzeyindceki
veni konut alam (Delougaz 1940:pl. 3; Delougaz ve Lloyd 1942:pl. 11, 16; ve Delou-

gaz, Hill ve Lloyd 1967:pl. 10 ve 11)

evler ise el isi iiretimine son derece az kauldilar. III. [lk Hanedanlar

déneminin baslangicinda evlerin ¢ogunda pisirme donanimi bulunu-

yordu. Bu mahalle tarihinde bir kez karsilagilan bir olguydu ve gide-

rek daha fazla insanin kendi gidasint hazirlamakla yikiimli oldugunu

gosteriyordu. III. 1lk Hanedanlar déneminde ev sahiplerinin bazilari

balikgilikla da mesgul oldu, ancak Oval Tapinak’la iliskilendirilen gida

tiretiminin merkezinde tarim bulunuyordu.

Tapinak etkinlikleri de Sin Tapinagi'nda bulunan ¢ok sayida figi-
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Oval tapmak \

" Surfa cevrili mahalle

5.7 111 {lk Hanedanlar déneminin basinda Hafece mahallesi (Delougaz 1940:pl. 11 ve
Delougaz, Hill ve Lloyd 1967:pl. 14)

dan anlagildig1 tizere gok mikearda sivi igeren faaliyetler disinda 6nciil-
lerine gore ok az degisim gosterdi. I11. Ilk Hanedanlar dénemi belge-
lerinde biiylik dokuma atolyelerinin tapinaklarla iligkilendirilmesine
ragmen dénemin tapinaklaninin higbiri bazi evlerdeki dokuma dire-
timinin yogunluguna ulasmamusti. Oikos gorevlileri biiyiik ihtimalle

tapinak i¢in ip egirme, dokuma ve giysi dikme islerini evlerde yapiyor-
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du (bkz. Moorey 1994:16-17).
Oval Tapinak haricindeki tapinaklar biiyiik ihtimalle halen harag

ve sunularla destekleniyordu. Mahalle sakinlerinin gogu, alt diizey oi-

ek mitirap E

A2 kuzey sarav

e’ Ewies

5.8 Bir konut alani, tapinak ve Ana Kuzey Sarayi olarak bilinen biiyiik yapiy: gosteren
Tel Asmar'daki erken Akad dénemi seviyeleri (Delougaz ve Lloyd 1942:pl. 23; Delou-
gaz, Hill ve Lloyd 1967:pl. 26 ve 37)

kos iscileri ve yiiksek tapinak gorevlileri olarak oyle ya da boyle tapi-
nak ¢aliganlariydu.

KUTU 8: Mahalle firnlan

Bugiin Orta Dogu’'nun bazi yerlerinde fotograftakine benzer mekanlar
olan mahalle firinlari (gorsel 5.5), ailelerin ekmek almanin yani sira pisiri-
lecek yiyeceklerini de gotiirdiikleri yerlerdir. Yiyeceklerin ortak bir mekanda
pisirilmesi zaman tasarrufunun yaninda insanlarin yaz aylarinin asir1 sicakla-
rinda oldukga nahos olabilen yemek pisirme isinden kurtulmalarini da saglar.
Ortak alanlarda yemek pisirmek yakit tasarrufu da saglar. Benzer diizenle-
meler gegmiste de cesitli donemlerde kullanilmis olabilir; érnegin i1k Hane-
danlar déneminde Hafece'deki tapinak mahallesinde evlerin cogunda yemek

pisirme diizenekleri bulunmuyordu.
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Tablo 5.3 Asmar yapilarindaki faaliyetler. Bir yap: seviyesinde birden ¢ok evin bulundugu yerlerde verilen rakamlar
belirli bir faaliyetin gergeklestirildiginin kanitlandigi evlerin sayisini ve bu seviyedeki toplam ev sayisini gésterir.

Bir seviyedeki evlerin sayisinin tam olarak belirlenemedigi hallerde bir aralik verilmistir.

Yapi Yemek pisirme diizenekleri

Erken Akad
Evler Va 8/24
Evler Ivb 217
AKS +
™ I +
TM III
T™M IV
Geg Akad
Evler Iva 7/12-13
Ahsap isleri

Erken Akad

Evler Va  1/24

Evler Ivb

AKS +
™11
TM III
T™ IV
Geg Akad
Evler Iva

Not:

1/12-13

5124
317

+

9/12-13

Tas alet tiretimi

2/12-13

AKS: Ana Kuzey Saray;; TM: Tek Mabet

Gida temini

3/24
1/7
+
5/12-13
Sergileme, siisleme
11/24
417
+
+
+
+
hepsi

Kumagy tretimi

Giig

1/24
217

9/12-13

Yontu, oyma

217

8/12-13

Ticari iglemler
14/24
all

+

hepsi
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yok oldu ve yerlerine yenileri yapildi, ancak kisa siire sonra konut alan
oldukga farkli bir dizilimle yeniden insa edildi. Biitiin alan bilingli bir
planlamaya isaret eden diiz sokaklar ve gecitlerin bulundugu, surlarla
cevrelenmis tek bir alanda topland: (gorsel 5.7). Kiigiik tapinaklarin
hepsinin yikilmastyla Oval Tapinak mahalledeki tek tapinak haline
geldi. Bu tapinak da D Evi'nin yer almadig1 dikdértgen bir planla ye-
niden inga edildi. Surlarla gevrili alandaki evlerde el isi tiretimi yapildi-
gina dair ¢ok az da olsa kanit bulunmakla birlikte hicbir evde pisirme
diizenegi yoktu. En biiyiik ev gida temini ve hazirhigiyla ilgili alet ve
ozellikler barindirtyordu. Evlerin ¢ogunda yasayanlar ticari islemlerin
onaylanmast ve degis tokus faaliyetlerine etkin olarak katiliyor ve bir-
cok ev daha 6ncekinden fazla sayida silah barindirtyordu.

Oval Tapinak onciillerine benzer bir gorevi siirdiirdii. Diinyevi
idarecilerin girdigi gii¢ miicadelesi nedeniyle tapinaklardaki servetin
el degistirme siirecini yansitan Lagas doneminden kalma belgelerin
gosterdigi gibi, Oval Tapinak, mahalledeki tek tapinak oldugu disii-
niiliirse, digerlerini alt ederek biitiin giicii kendinde toplamis olabilir.
Bu muhtemelen ayni zamanda oikos tipi orgiitlenmenin daha 6nce
egemen olan harag sistemine kargi zaferiydi. Surlarla gevrili alanda ya-
sayanlarin ¢ogu biiyiik ihtimalle mahalleye hakim olan Oval Tapinak
oikosunun varlikli gérevlileri haline gelmisti.

Akad donemi

Hafece'deki tapinak mahallesi ilk Hanedanlar déneminin sonun-
da terk edildi. 20 kilometre 6tedeki Asmar'da ortaya gikarilan evler
Akad dénemi boyunca kullanilmaya devam etti (Delougaz, Hill ve
Lloyd 1967), ancak bu déneme ait bir ana oda ve kiigiik bir ek bo-
liimden ibaret kiigiik bir yap1 olan tek bir tapinak belirlenebildi. Ona
bitisik, avlularla gevrili cok sayida gegisli odalardan olugan biiyiik bir
yapt vardi (gorsel 5.8). Bazi odalarda deri tabaklamakta kullanildig;
diisiiniilen seleler bulunuyordu (Delougaz 1967:198). Bir yoneticiye
ait olduguna dair higbir gosterge bulunmamasina ragmen yap1 kazi-
cilar tarafindan Ana Kuzey Sarayi olarak adlandirilmigtt (Delougaz
1967:196-98).

Erken Akad déneminde evlerin 6nemli bir kisminda pisirme dii-
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zenekleri ve cogu evde gida temini i¢in donanim bulunuyordu (tablo
5.3). Evlerden birinde domuz, yaban esegi, kopek ve balik kemikleri
ve ceylan, koyun ve biiyiikbag hayvan boynuzlari bulundu (Hilzhei-
mer 1941:tablo 8). Dokuma ve alet tamiriyle ilgili kaynaklar ise sinir-
liydi. Mithiir, mithiir baskilari ve tag agirhiklarin yogunlugu evlerde
ticari islemler ve degis tokus yapildigini géstermektedir. Evlerde az
miktarda silah da bulunmaktadir.

Ana Kuzey Sarayi gida hazirflama donaniminin yani sira yanmig
tahil ve 6zellikle domuz ve koyun olmakla birlikte biiyiikbag hayvan,
yaban esegi ve kus kemikleriyle ve ceylan ve alageyik boynuzlariyla
doluydu (Hilzheimer 1941:tablo 8). Gida hazrliklariyla ilgili kanitlar
daha ¢ok yapinin giiney kisminda yogunlagiyordu. El isi tiretimi do-
kuma, yontuculuk, oymacilik ve kakmaciligt kapsiyordu. Ana Kuzey
Saray sakinleri ticari iglemler ve degis tokusla ugrastyor, az miktarda
silah stoku bulunduruyordu. Tapinagin o déneme ait seviyelerinden
birinde pisirme diizenegi ve domuz, koyun, sigir, yaban esegi, balik ve
kuglarin tiiketildigine dair kanitlar da bulundu (Hilzheimer 1941:tab-
lo 8).

Geg Akad déneminde Ana Kuzey Sarayi ve tapinak mahallesi terk
edildi. Konut alani yeniden insa edildi ve evlerin ¢ogu dikkat gekecek
bigimde genisletildi. Bir¢ok konut gida temini ve hazirlanmast igin ge-
reken alet ve diizenekle donauldi. Konut sakinleri yontuculuk, ip egir-
me, dikis, dokuma, oymacilik, yontulmus tagtan alet iiretimi, ahsap
isleri, alet bileme ve kaliba dokiilerek yapilan bazi nesnelerin tiretimi
gibi zanaat isleriyle mesgul oldular. Birgok evde ok, kama ve bigak gibi
silahlar bulundu. Ticari islem ve degis tokusla mesguliyet yaygind..

Tapinak, saray ve evlerde kemikleri bulunan domuz ve koyunlarin
¢ogunun yasinin geng olmasi (Hilzheimer 1941) insanlarin etlerini
geng hayvanlardan kargiladigini gosteriyor. Asmar evlerindeki otorite
ve zenginlik sembolii nesnelerin yani sira gida ve el isi tiretimi gesit-
liligiyle ilgili kanitlar bu evlerin 6nemli bir kisminin titkettiklerinin
cogunu kendileri iireten varsil haneler olduguna isaret ediyor. Bu yo-
rum kimi akademisyenlerin one siirdiigii, Giglincii binyilin ortasindan
sonuna dogru “laik” hanelerin tapinaklara karg: tistiinliik kazandigina

dair goriisii destekler (Foster 1982; 1993; Zagarell 1986; kars. Gelb,
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Steinkeller ve Whiting 1991). Evlerdeki silahlarin artmug olmast si-
lahlarin genellikle merkezi bir depodan saglandigini gosteren ¢agdas
belgelerdeki isaretlerin aksine, tapinak ya da baska yerlerin uyguladi-
g1 siddet araglan tizerindeki merkezi kontroliin azaldigina isaret eder
(Foster 1993:27).

Ozet

Hafece ve Asmarda kazilan mahalleler uzun tarihleri boyunca
refah iginde olduklarina dair ¢ok sayida kanit sunuyor. Iki sahadaki
maddi zenginlik seviyesi ve Hafece mahallesindeki tapinak yogunlu-
gu bu mabhallelerde yasayanlarin ¢ogunun “ortalama” kent sakinleri
olmayabilecegini akla getiriyor. Gergekten de Diyala'dan elde edilen
malzeme esas olarak toplumun (st tabakalarina ait insanlarin yagamuy-
la ilgili bilgi sagliyor (kars. Gelb 1976:197-98).

Hicbir sekilde Mezopotamya ovasinin merkezi bir pargasi hatta
muhtemelen 6nemli bir bolgenin daha geri kalmus bir alant olarak dii-
siiniilemeyecek Diyala bolgesinde 11. Ilk Hanedanlar déneminde bir
oikos ekonomisinin dogdugu ve ilerleyen yiizyillarda daha karmagik-
lastgt ve 6zellestigi goriilityor. Bu daha dnce bagimsiz oikoinin var ol-
madig! anlamina gelmemekle birlikte Diyala bolgesinde II. Ilk Hane-
danlar dénemi 6ncesine tarihlenebilecek bir oikos ekonomisi yokmus
gibi goriiniiyor. Hafece'de I1. [lk Hanedanlar déneminde tapinaklarin
yok edilmesi, Asmar'da ortaya ¢ikarilan bir tapinagin kiigiik boyutu
ve ekonomiye sinirlt kaulimi ve Asmar’'da tapinak olmayan hanelerin
artan biiyiikligii ve refahi gibi kanitlar da dahil olmak tzere, tapi-
naklarin Akad déneminde “laik” hanelere karst merkezi ekonomik
rollerini kaybetmeye basladiklarina dair gostergeler bulunuyor. Orta-
ya ¢ikarilan mahalle tipleri bakimindan Asmar ve Hafece arasindaki
farklar nedeniyle bu ¢ikarima temkinli yaklagmak gerekse de, bu so-
nug uzmanlarin tiglincii binyil metinlerinin analizinden yararlanarak
gelistirdikleri goriisle yakindan 6ruisiiyor.

Diger bolgelerde kargilagtirma
Giiney Mezopotamyadaki diger sahalar yukaridaki verileri ta-
mamlayici-ama birgok bakimdan karsit-bir resim sunuyor.



ANTIK MEZOPOTAMYA | 163

Hafece'nin 100 kilometre kadar kuzeyindeki Hemrin havzasinda
bulunan 20 déniimden ufak bir saha olan Tel Razuk kazisinda (bkz.
Gibson 1981) kalin duvarli, yaklagik 30 metre ¢apinda yuvarlak bir
yapi ve ona komsu alanda bir miktar ev ortaya ¢ikarild:. Yuvarlak Yap:
da evler de defalarca yeninden inga edilmis ve L ve II. [lk Hanedanlar
dénemleri boyunca kullanilmiglards.

Yuvarlak Yaprda ¢ok sayida ocak ve firin, saklama kaplari ve ka-
vanozlar, (yaban esegi, koyun, kegi, ceylan, sigir ve domuz gibi) hay-
vanlarin titketildigine dair kanutlar, 6giitme diizenekleri, hasat aletleri,
dikis ve muhtemelen deri islemede kullanilan alet edevat ve miihiirler
bulundu. En azindan bir oda ahir olarak kullaniliyordu. Evler de ocak
ve firinlarla, saklama kap kacaklariyla ve 6giitme diizenekleriyle dona-
tlmisty, evlerde yasayanlar (farkli oranda olsa da) ayni tiir hayvanlar
tiiketiyordu. Evlerde bulunan hasat aletleri, dikis ve ip egirme mal-
zemelerinin miktart daha azdi. Yuvarlak Yapi ve gevresindeki evlerin
malzeme grubu bir¢ok bakimdan benzerdi ve hepsinde ¢esitli gida
tiretimi ve Gzellikle dikis ve iplik tretimi olmak tzere daha sinirl: el
isi etkinliklerinin gergeklestirildigine dair kanitlar bulunuyordu. Bu
yapilarda biiyiik ihtimalle kendi giinliik ihtiyaglari igin tiretim yapan
kiigitk haneler yagiyordu.

Razuk’un yarim kilometre giineyinde, erken Akad déneminden
kalma 20 déniimlitk bir kirsal yerlesim yeri olan Atike sahasinda
(Gnivecki 1983) ortaya ¢ikarilan bir ev ocak ve firinla ve hemen her
odada bulunan saklama kaplariyla donatlmisti. Kemikler koyun ve
kegi, sigir, domuz ve ceylan tiiketildigini gosteriyordu. Evde yalnizca
bir balik avlama aleti bulunurken ¢ok sayida (elli sekiz) orak bigagy,
(elli bes) 6glitme tast ve biiyiik ihtimalle hayvan kesiminde ya da ben-
zer islerde kullanilan (yetmis) ¢akmak tagindan bigaklarin varligs evde
yasayanlarin gida temini ve islenmesiyle etkin bigimde ugrastklarini
ortaya koyuyordu. Burada yasayan insanlar yontulmus tas aletler yap-
mus ve iplik tiretmiglerdi. Evde ayrica iki mithiir ve bir mithiir baskust
bulunmustu.

Ur'dan ¢ok uzak olmayan kiigiik (15 déniimliik) Sakeri Segir saha-
st L. [lk Hanedanlar déneminde kullanilmigti. Sinirlt kazilarda ortaya
¢ikan yapitlar temel olarak gida tretimiyle ilgili olmakla birlikte alet
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yapimina dair de nadir kanitlar vardi (Wright 1969:74).

Ilk Hanedanlar déneminden kalma 5000 déniimliik Lagas (bu-
gilinkii EI-Hiba) sahasindaki kazilarda ortaya ¢ikarilan iki yapiyla ilgili
yayimlanmus bilgiler bulunmaktadir (Hansen 1973; 1978; Bahrani
1989). Yapilardan birinin temellerine gomiilmiis yazitlar buranin Tan-
riga [nanna’ya ait bir tapinak oldugunu gostermektedir. Hafece'deki
Oval Tapinak gibi Lagag'taki tapinak da oval plana sahipti. Yapida ¢ok
sayida pisirme diizenegi vards; yapitlarla ilgili bilgiler ise heniiz yayim-
lanmadi. Genis olmakla birlikte daha diizensiz bir plana sahip 6teki
yapi ise idari bir yapi, el isi atolyelerinin bulundugu bir tesis ya da
ikisinin bir bilesimi olarak degisik bigimlerde yorumlandi. Bu yapida
balik¢ilik, 6giitme ve muhtemelen hayvan kesimi ya da hasat (rapor
yalnizca gakmakragindan bigaklar bulundugunu séyliiyor, bigimleriyle

90

:: K

3 8 8

Yiadeler

Abws Saiatisch

5.9Ugiincii binyil sahalarinda koyun ve kegilerin géreceli oranlari (veri kaynaklari igin
bkz. tablo 5.4). Tanimlanan kemik sayilari her gubugun istiinde verilmistir.
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ya da kullanim izleriyle ilgili bilgi vermiyor), tas isciligi, ip egirme ve
dokuma icin kullanilan yapitlar bulundu. Sayisiz kil miihiir baskisi
mithiirlenmis paketlerin agildigina ve tas agirhklar degis tokus igin
gida hazirlandigina kanit olugturuyor. Yapida ayrica ¢ok sayida firin,
ocak ve ¢omlek firint da bulunuyordu.

Uruk sahasindaki yiizey kesifleri ¢ok farkl: tiirde bilgiler veriyor.
Akik boncuklar ve tag kaplarin iiretimine dair kanitlarin sahanin bir
noktasinda yogunlagmasi tiretimin bir grup insanla ve 6zel bir yerle
stnirlt oldugunu gosteriyor (Rau 1991b:64-66). Bunun aksine yon-
tulmug tag alet iiretimiyle ilgili kalinularin genis dagilimi topluluk
tiyelerinin ¢ogunun bu aletlerin tiretimine kauldigina isaret ediyor.

250 doniimliik Ebu Salabih kentinde incelenen alanlar [k Hane-
danlar déneminin cesitli evrelerinin isaretlerini tagtyor, ancak kanit-
larin gogu bu dénemin son safhasina tarihleniyor. Ebu Salabih’teki
caligmalarin 6nemli bir kismui son sekliyle yayimlanmamigsa da eldeki
verilerden 6n gikarimlar yapilabilir. Incelenen yapilarin cogu biiyiik
ihtimalle konut olarak kullaniliyordu. Cogunda ocak ve/ya firin bu-
lunuyordu ve saklama kaplari zemine oturtulmustu. Orak bigaklari
insanlarin hasatla ugrasugini gosteriyor. Bir yapidaki ¢ok sayida ¢ort
ornegi, tanecikler, bigaklar ve bazi delme aletleri yontulmus tas alet
tiretimine isaret ediyor. Ayni binada orak bigaklari ve 6giitme tagla-
nnin varligr da hasat ve muhtemelen gida hazirlama etkinliklerine
kaulim saglandigini gosteriyor (Biggs 1974; Postgate ve Moon 1984;
Matthews ve Postgate 1987; Postgate 1990; Green 1993).

Ebu Salabih evleri ayn1 doneme ait Hafece'deki evlere onemli bir
tezat olusturuyor. Ebu Salabih evlerinde oturanlar diizenli olarak gida
temini ve islemesiyle ugrasiyorlardi. Giiney hoyiigiinde seramik, yon-
tulmug tag, boncuk ve ekmek tiretimi yapildigini gosteren miinferit
bolgeler ortaya ¢ikarilmigsa da zanaat tiretimiyle ilgili heniiz bilgi bu-
lunmuyor. Bunlarin idari yapi olarak yorumlanan genis binayla iliskili
olup olmadiklari ise bilinmiyor (Postgate 1990:105-6; Matthews ve
Postgate 1994:204).

Bu cesitli bélgelerdeki-6zellikle kirsal yerlesimlerdeki-birgok top-
luluk tyesi gida, diizenli etkinlikler iin gereken aletler ve giysi gibi
giinliik ihtiyaglarinin 6nemli bir kismuini tirettikleri kiigiik hanelerde
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Tablo 5.4 Ilk Hanedanlar ve Akad dénemi sahalarindaki hayvan kemiklerinin say1 ve yiizdeleri

Koyun/
Kegi
Biiyiikbag
Domuz
Yaban
esegi
Belirsiz
Acgiller
Ceylan
Geyik
Balik
Kus

NOTLAR:

Razuk
YY Evler

228 (%35) 29 (%52)
71 (%11) 3 (%5)
60 (%9) 13 (%23)

259(a) (%40) 8 (%14)

37 (%06) 3 (%5)

Atike

264 (%57)
18 (%4)
75 (%106)

74a (%16)

29 (%06)

Sakeri Segir

176 (%82)
30 (%14)
7 (%3)

(%1}

+ 19

Lagay
T

113 (%84)
10 (%7)
11 (%8)

1 (<%]1)

Ui

667 (%68)
41 (%4)
181 (%19)

53 (%5)
35 (%4)
1 (<%1)
57
25

YY: Yuvarlak Yapy, IT: Inanna Tapinagy, U/1: Uretim/Idare Binasi, +: Var, ++: Yaygin.

a Muhtemelen az bir miktar esek kemigi de igeriyor.

Kaynaklar: Bokonyi ve Flannery (1969), Mudar (1982), Boessneck (1987), Gibson (1990), Clark (1993).

Ebu Salabih
As Tip

994 (%45)
123 (%6)
1033 (%46)

59 (%3)
13 (<%1)

788
6

¥J0110d NVSNS | 991
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kezlerinden anladigimiz kadariyla oikoinin yani sira ¢alisanlari muh-
temelen akrabalik iliskileriyle bagli olan kiigiik hanelerin de ekonomi-
nin dnemli bir pargasi olarak yagamlarini stirdiirdiigiinii gériiyoruz.

Hayvan ve bitki kalintilar1 cahsmalarindan edinilen bilgiler

[k Hanedanlar ve Akad dénemlerinde yararlanilan hayvan tiirleri
daha onceki iki binyila kiyasla ufak farkliliklar gésterir, ama daha fazla
tirden faydalanildigina isaret eden goreceli kullanim oranlari Uruk
dénemine goére onemli 6lgiide farklidir (tablo 5.4; kars. tablo 4.6 ve
4.7). Koyun ve kegiye verilen onem &zellikle Hemrin havzasi ve Ebu
Salabih’e azalmigur. Sakeri Segir ve Lagagin koyun ve kegi oraninin
en yiiksege ¢ikugt yerler olmasi, Obeyd déneminde bu bélgede var
olan son derece diisitk koyun ve kegi oraniyla ciddi bir tezat olustu-
rur (kars. tablo 4.1). Hemrin bélgesinde ve Ebu Salabih’le Lagas'ta
domuz kullanimi ciddi bigimde artar. Domuz Asmar'da da yaygindir.
Ebu Salabih’te domuzlarin kesildikten sonra agzlarinda kalan degil
yasarken dokriikleri gegici siit digleri bulunmugtur. Bu en azindan bir
miktar domuzun kentte beslendiginin gdstergesidir. Domuzlarin ko-
yun ve keciye oranla yiiksek et verimi Ebu Salabih’'te domuzun koyun
ve keciye gore gida rejimine daha fazla katkida bulunduguna isaret
eder (Clark 1993).

Razuk’ta belirlenen hayvan kemiklerinin iigte birinden fazlasi avla-
nan hayvanlara aittir. Koyun ve kegiye gore yaban eseginden saglanan
et daha fazla oldugu icin Razuk’taki Yuvarlak Yap sakinlerinin et ihti-
yacinin en onemli kaynagi muhtemelen yaban esegi olmustur (Boess-
neck 1987; Gibson 1990). Alityval diizliiklerde az sayida vahsi ya da
evcil tek toynaklilardan ve ceylandan yararlanilmistir. En ¢ok yarar-
lanilan evcil olmayan hayvan kaynag; ise tath ve tuzlu su baliklaridir.

Koyun ve kegi oranlarindaki aruga ragmen koyunun kegiye is-
tiinligiiniin devam etmesi (gorsel 5.9) yiin igin koyun yetistirmenin
halen 6nemli oldugunu gésteriyor. Hayvan kullanim 6riintileri de
koyun ve kegi liretiminin amaglariyla ilgili ek bilgi saghyor. Razuk
sakinleri koyun ve kegileri gérece geng yasta kesiyorlardi, yakindaki
Atike’de de koyun ve kegilerin gogu yaglanmadan éldiriiliiyordu. Bu
ortntiiler yiin yerine et ve muhtemelen siit iiretimine uyuyor. Daha
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once gordiigiimiiz gibi, Asmar'daki koyunlarin ¢ogu gencken kesili-
yordu.

Ebu Salabih’te koyun ve kegilerin ¢ogu iki ve ii¢ buguk yas arali-
ginda kesiliyor ancak bazilari olduk¢a uzun siire yastyordu. Hayvanla-
rin et verimlerinin en yiiksek oldugu dénemde kesilmesi et tiretiminin
onemini gosterirken, bazi hayvanlarin uzun yillar yagamasi yiin ve/
ya siit {iretimine de isaret ediyor. Giineydeki Sakeri Segirden sagla-
nan sinirl 6rnekler de bazi hayvanlarin bir yagindan énce kesildigini,
bazilarinin ise son derece geg yaslara kadar yasadigini gosteriyor. Bu
yag aralif1 siiriniin bakiminin ve et, yiin ve siit iriinleri gibi degisik
tirtin aliminin kesim kararinda 6nemli rol istlendigi bir yerel hayvan
yetistiriciligi bicimine isaret ediyor. Hayvanlarin ¢ogunun yirmi dért
ve kirk ay arasinda kesildigi Lagag’ta koyun ve kegi yetistiriciligi daha
ok et tretimi iizerinden sekillenmise benziyor. Lagasta neredeyse on
sekiz ayliktan kiigiik higbir hayvan olmamas: siriilerin kirsal bolge-
lerde tutuldugunun ve sadece titketim igin segilen hayvanlarin kente
gonderildiginin gostergesi olabilir.

Hayvan kullanim 6riintiilerinin degisik tiretim vurgularina isaret
etmesine ragmen topluluklarin higbirinde yiine agik¢a 6nem verildigi-
ni gosteren bulgu yoktur. Déneme ait metinler yiin dokumaciliginin
en bilyiik sanayilerden biri olduguna dair hi¢bir kugku birakmadig
i¢in bu bir hayli sagirtict bir durumdur. Bu kafa karistirict 6riintii ar-
keolojik fauna 6rneklerinin saglandigs ortamla agiklanabilir. Koyun
ve kegi yetistiriciligi daha ¢ok gdcebe ¢obanlar tarafindan yapilmigsa
yetlesik topluluklardan saglanan arkeolojik 6rneklerde bu hayvanlarla-
ozellikle de kemikleriyle-ilgili kapsayict veri bulmanin zorlugu anlagi-
lir. Yilin kisa bir déneminde bile biiyiik siiriiler beslemenin elverigsiz
oldugu kent topluluklarindaki durum ¢ok biiyitk ihtimalle budur
(bkz. Zeder 1991:27). Bu tiir hallerde arkeolojik 6rneklerde siiriiniin
ancak sinirlt bir kismi temsil edilebilir; kente yiin ya da siitleri igin
hayvanlar1 géndermek yerine, triinlerin kendisini gondermek daha
makul olacakur. Cobanlar biiyiik ihtimalle bebekken 6len ya da yiin
kalitesi diisiince veya kisirlaginca kesilen ¢ok yash hayvanlar gibi en az
arzu edilen triinleri kendileri tiiketip kentli misterilerine yalnizca en
iyi durumdaki hayvanlari génderiyordu.



ANTIK MEZOPOTAMYA | 169

Kentlerin her tiirden insanin yasadigi yerler oldugunu gordiik.
Bazi insanlarin ete ve tercih edilen hayvanlarin daha lezzetli kisimlari-
na daha fazla erisimi oldugunu disiinebiliriz. Sosyoekonomik farkli-
liklarin ete erisim Gizerindeki etkileri meselesinin tizerine egilmek igin
kir ve kent arasindaki fauna bilegimi ve hayvan kullanim &riintiilerin-
deki farklar, iskelet pargalarinin oranlari ve saha igindeki farkliliklarin
hepsi kullanilabilir.

Razuk ve Atike kirsal sahalarinda avcilik gida rejimine 6nemli kat-
kida bulunurken Sakeri Segir'de evcil koyun, kegi ve sigir kemikleri
toplam memeli kemiklerinin yiizde 95’inden fazlasini olusturuyor

m B
9 Kafa
80 £ Eksenel
& Bacak

£

Beklenen Ranuk Aligeh ABS Ash
Tip
5.10 Ugiincii binyil sahalarinda koyun ve kegilere ait iskelet pargalarinin goreceli oran-
lari. “Beklenen” ifadesi yasayan bir hayvandaki iskelet parcalarinin yiizdelerine aufta
bulunur. Bu sayfada hayvanin ii¢ ana pargasinin dagilimi, sonraki sayfada kaburga bo-
liimlerinin dagilimi (veriler Boessneck 1987 ve Clark 1993'ten alinmustir.)
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(tablo 5.4). Bu topluluklarin hi¢birinde koyun ve kegi yetistiriciliginin
temel amacinin yiin iiretimi olmadigt gériliyor. Koyun ve kegilerin
iskelet parcalarinin dagilimindan ¢ikarildigs izere, Razuk’ta ¢ok geng
hayvanlarin olmamasi orada yasayanlarin etlerini bagka yerlerden; yer-
lesim digindan ya da yerlesimin (heniiz kazilmamig) bagka kesimlerin-
den edindiklerini gosteriyor (gorsel 5.10). Yasayan hayvanlarin kemik-
lerinin dagihimiyla kargilastirildiginda Razuk’taki malzeme grubunda
ok yiiksek oranda kaburga ve son derece az mikrarda kafatas: bulu-
nuyor. Hayvanin en az etli pargasi olan ayak neredeyse hi¢ bulunmu-
yor, asag) kaburgalar yaklagik olarak beklenen oranlardayken daha etli
yukari kaburgalarin orant oldukga yiiksek. Bu tiir bir ériintii kasaplik
islemlerinin bagka yerde yapildigini ve yerlesimcilerin daha kaliteli ki-

&0

N Omuzvekaka
O Altbacak
| Ayak

Tip

510 (devam)
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simlar1 aldigini gosteriyor (Zeder 1991:95-97). Koyun ve kegilerin
iskelet pargalarinin dagiliminin birbirine benzer olmast da belirli et
parcalarina erisimdeki farkliliklara isaret ediyor. Atike'de Razuk’a gore
hayvanlarin yas araliginin daha genis olmasi Atike'deki siiriilerin yerel-
de beslendigini gsteriyor olabilir. Kemik kalinulariyla temsil edilen
hayvanlarin genis yas araligi Sakeri Segirde koyun ve kegilerin yerel
olarak tiretilip tiiketildigine taniklik ediyor.

Lagas ve Ebu Salabih’te av hayvanlari énemli rol oynamazken ba-
ligin 6nemli bir kaynak oldugu gériiliiyor. Koyun ve kegi kullanim
oruntiileri hayvanlarin daha ¢ok et icin iretildigini, gorece dar yas
aralig1 da yerlesimcilerin bagka yerlerden saglanan hayvanlan tiiket-
tiklerini gosteriyor. Ebu Salabih’teki iskelet pargalari dagiliminda da,
Razuk ve Atike'de oldugu gibi, kaburgalar kafatasi pargalarina oranla
daha fazla yer tutuyor. Alt ve iist kaburgalar beklenenden fazlayken
daha etli iist kissmlar oran olarak daha fazla yer aliyor. Ebu Salabih’te
Razuk ve Atike’ye oranla etli kisimlarin daha fazla olmasi kimi kent
sakinlerine daha kaliteli et saglandigina isaret ediyor.

Ozetle, kentsel ve kirsal sahalarda hayvanlardan yararlanma ériin-
tiileri farklilik gdsteriyor; kirsalda daha fazla av hayvani tiiketilirken,
kentlerde koyun ve kegilerde daha dar yay aralig ve kaliteli et tercih
ediliyor. Yine de kent ve kir arasindaki farklarin ¢ok agir1 olmadig:
goriiliyor.

Topluluklar icinde ete erisim farkliliklariyla ilgili kanit bulunup
bulunmadigr konusu da son meselemizi olusturuyor. Razuk'ta Yu-
varlak Yaprda evlere gore yaban esegi kemigi orani daha yiiksekken,
evlerde bulunan domuz, koyun ve kegi orani daha fazla. Razuk evle-
rindeki tiir bilegsimi Atike konutlarindakine benziyor (bkz. tablo 5.4).
Lagastaki [nanna Tapinagi'nda yalnizca memeli tiirlerine ait kemikler
bulunuyor. Ne var ki buradaki kemik ornekleri el isi atolyesi ve/ya
idari tesis olarak yorumlanan yapidaki kemik 6rneklerine kiyasla son
derece az. Kazicilar bagka bir I11. [lk Hanedanlar dénemine ait ancak
fauna bilesiminin bagka unsurlarinin raporlanmamus oldugu tapinak-
ta bulunan balik kemiklerinin son derece fazla oldugunun aluni gizi-
yorlar (Hansen 1978). Oyle de olsa, Inanna Tapinagr'ndaki kemikler
son derece yiiksek oranda koyun ve kegi kemigi, yaklagik ayni oranda
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sigir ve domuz kemigi ve ¢ok az miktarda tek toynaklilara ait kemik
barindiriyor. El isi at6lyesi velya idari tesis olarak yorumlanan bina-
da koyun ve kegi kemigi orani beklenen diizeyde ancak buradaki do-
muz kemiklerinin orani tapinaktakinden fazla. Domuz yetistiriciligi
kolaylikla yeterli et kaynag sagliyor ve kent ortaminda yapilabiliyor
(Zeder 1991:30-32). Ebu Salabih’teki As Tip'te bulunan domuz ke-
mikleri istisnai bir sekilde fazla. Buradaki hayvan kullanim ériintiileri
bu hayvanlarin ¢ogunun et verimlerinin en yiiksek oldugu dénemde
kesildigini gosteriyor. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, koyun ve kegiler
et verimi icin ideal yasta kesiliyor, ayni seyi bityiikbas hayvanlar igin de
soylemek miimkiin. Sonugta hayvan kullanim &riintiileri As Tip'te ke-
mikleri aulan hayvanlarin etleri igin beslendigi ve bu etin miisterisinin
tireticiler olmadigy ihtimaline isaret ediyor. Yiiksek domuz orani ve
domuzlarin kent iginde yetistirildigine dair kanitlar en azindan kimi
yetistiricilerin kent sakinleri oldugu anlamina gelebilir.

Topluluk i¢i hayvan kullanim &riintiileri Gzerine veriler sinich
olmasina ragmen yerlesimler arasinda farkliliklar bulundugunu anla-
mamuza yetecek kadar kanit bulunuyor. Kent topluluklarinda yasayan
farkli sosyoekonomik konumlardaki insan gesitliligini géz oniine aldi-
gimizda bu sonucun sagiruct bir yani yok. Razuk’taki fauna kayitlari
kiigiik kirsal sahalarin kent merkezlerine gére daha az farkhilik goste-
ren ekonomik 6rgiitlenmelere sahip olduklarina ancak toplumsal ya
da ekonomik olarak tiirdes olmadiklarina isaret ediyor.

Ebu Salabih ovadaki [k Hanedanlar dénemine ait, botanik ve-
rilerin dikkate deger 6lglide yayimlanmis oldugu tek saha (Charles
1993; Matthews ve Postgate 1994). Burada ana iiriin arpa olmakla
birlikte kavuz da yetistiriliyor. Botanik kalintilarin 6nemli bir kismu
giibre ve tezek pargalarindan elde ediliyor. Arpa taneleri ve bugday
kabuklarinin varligi arpanin yalnizca insan titketimi igin degil hayvan
yemi olarak da kullanildigini gosteriyor. Ebu Salabih’teki diger tirtinler
arasinda incir, keten, susam ve mercimek bulunuyor.

Ur'daki kraliyet mezarliginda II1. Ilk Hanedanlar dénemine tarih-
lenen bir mezar elma ve hurma barindiriyor (Renfrew 1987). Metin-
lerdeki atiflar meyvelerin tapinaklara génderilen ve festivallerde kulla-
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nilan ozel yiyecekler oldugunu gésteriyor (Postgate 1987).

Ozet

Ilk Hanedanlar donemi boyunca harag ekonomisi yerini oikos te-
melli bir ekonomik érgiitlenmeye biraku. Bes ve dérdiincii binyilla-
rin harag ekonomilerinde siyasi ve ekonomik liderler mal dagitiminin
kontroliinii saglamak i¢in miicadele ettiler; bazi litkks mallar diginda
¢ogu lriinlin iretimi tzerinde dogrudan kontrol sinirlydr. Oikos
ckonomisinde ise birgok tiretim tiiriiniin yani sira dagium {izerinde
de dogrudan kontrol sagland:. Uretimin kontrolii (arazi, aletler ve do-
nanim gibi) tiretim araglarinin ireticiler yerine oikoide toplanmasiyla
gergeklestirildi

Bu degisiklik ne kadar carpict da olsa tek bigimli ya da kapsayici
degildi. Herkes bir oikosta yasayip onun i¢in ¢alismiyordu. Yine de
oikos ekonomisinin ortaya ¢tkmasinin beraberinde getirdigi degisik-
likler biitiin Mezopotamya toplumu iizerinde ¢esitli etkiler gosterdi.
Toplumsal cinsiyet rolleri ve iliskileri yogun olarak etkilenen alanlar
arasindaydi. Dokumacilik gibi isletmelerdeki kadin emeginin eko-
nomi politige ciddi katki sagladigini gérmiistiik. Toplumsal yeniden
liretim alaninda temel sorumlulugu genellikle ¢ocuk yetistirme, gida
hazirlama ve bir dolu ev isiyle ilgilenen kadinlar aliyorlardi. Oikosun
ortaya ikistyla toplumsal yeniden iiretim mekani aileye ait evden oi-
kos biinyesine taginarak birgok insan igin ciddi bir degisim gegirdi.

[lk bakista toplumsal yeniden iiretimin evden ayrilmasi kadinlar
icin dzgiirlestirici goriinebilir, ancak daha yakin bir inceleme tam ter-
sini gosterecektir. Oikos i¢in ¢alisan kadin (ve erkekler) emeklerinin
tiriinii tizerindeki biitiin kontrolii kaybettiler. Bunun yani sira is yeri-
nin toplumsal baglami da ciddi bigimde degisti. Metinler rekabet bi-
cimleri, yapilanmalari ve ¢alisma saatleri iiyelerin kendileri tarafindan
belirlenen gruplarin aksine tekrar eden gorevlerle ugrasan hiyerarsik
olarak yapilanmus ¢alisma gruplarindan bahseder. Emek baglami ve
bigimleri arasinda artan farklilasma kadinlar arasinda sinif temel-
li farkliliklari da arurmig gibi goriiniiyor. Cocuklar bile isgiiciiniin
onemli bir bilegeni olarak oikos ekonomisine dahil olmug durumdalar.

Gelecekte tiglincii binyil ekonomi politigiyle ilgili daha kapsam-
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It bir anlayig gelistirmek igin yapilacak ¢alismalarin takip edecegi en
onemli dogrultulardan biri ekonomik ve toplumsal iliskilerinin fark-
It hane tiirleri iizerindeki etkilerinin incelenmesi olacaktir. Ozellikle,
biiyiik 6lgekli ekonomik degisikliklerin akrabalik temelli hanelerdeki
emek ve tretim orglitlenmesi tzerine etkileri ve erkek ve kadinlarin
bu degisikliklere yanit olarak gelistirdikleri stratejiler ¢ok yakindan
incelenmeye muhtagur.
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6. Biirokrasinin Gelismesi

1837 yilinda Henry Rawlinson Bisiitun'daki yiiksek yamacin
bir yiizine Acem Krali Darius’'un emriyle yazilmis ¢ivi yazili kitabenin
kismi gevirisini tamamladigini Kraliyet Asya Aragurmalari Dernegi'ne
haber verdi. Kitabe yazinin bulunmasindan iki bin bes yiiz yil sonra-
sina tarihlenmis olsa da Rawlinson ve ¢agdaslarinin 6ncii ¢abalari An-
tik Mezopotamya’'nin yazili dillerinin ¢oziilmesine yonelik ilk atlimi
saglamus oldu.

Bugiin uzmanlar yazinin M.O. dérdiincii binyilin sonuna dogru
giliney Mezopotamya'da bir tiir hesaplama teknolojisi olarak bulundu-
gu konusunda goris birligi icindedir (Nissen 1986; Nissen, Damerow
ve Englund 1993). Yazinin sinirlt sayida kisinin anlik bir bulugu mu
(Michalowski 1990) yoksa daha kademeli bir gelisme mi (Schmandt-
Besserat 1992) oldugu konusunda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir, an-
cak ¢ok az kisi yazinin, kokenleri yiizyillar hatta binyillar 6ncesine
uzanan bir dizi kayit tutma teknolojisinden biri-ve en esnek ve kalict
olani-oldugu sonucuna kargt ¢ikacakur.

Yaz ve 6nceki kayit teknolojileri bir dizi birokratik igleve hiz-
met ettikten belli bir siire sonra dini ve tarihi meselelerin kayd: igin
kullanilmaya baglandi. Biirokrasi kayit tutmayi, hiyerarsik bir idari
emir komuta zincirini ve uzmanlagmay: birlestiren bir idare bi¢imi-
dir. Biirokrasinin hedefleri arasinda yo6netimsel etkinligin aruril-
mast ve ekonomik veya siyasi kontrol uygulanmasi bulunmaktadir
(Weber 1978(1922]; Morony 1987: 7-10). Biirokrasinin normal-
de yazili kayitlarin kullanimini da igerdigi diistiniilmektedir ancak
Mezopotamya'da biirokratik bir sistemin ortaya ¢tkmasina yazinin
bulunusundan énce kullanilan ¢esitli kayit tutma teknolojileri imkan
sagladi.

Yazili kayitlarin tutulmast ve teshiri toplumsal kontrol bigimlerini
sirdiirmek ve nihayetinde gelistirmek icin elverigliydi. Yazinin bulun-
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6.1 Kelime ve hece olarak ¢ivi yazsi isareti an

mast biiyiik toplumsal déniigiimlerin baglangicina damga vurmadiysa
da (Nissen, Damerow ve Englund 1993:19), biirokrasinin ve onun
toplumsal kontrol islevlerinin o zamana dek imkansiz olan y6ntem-
lerle yayilmasini miimkiin kildi. Kontrol yazinin biirokratik amaglarla
kullaniminin yani sira daha az hissedilir bi¢imlerde de saglandi. Ni-
fusun sinirlt bir kisminin okuryazar oldugu birgok toplumda oldugu
gibi yazili kaynaklar bilyiik ihtimalle gizemli ve biiyiilii bir gii¢ elde
ettiler (Goody 1968; Ong 1988[1982]:93).

Civi yazisi alfabesinin ¢oziilmesi

Antik Yakin Dogu’da bityiik ihtimalle konusulandan daha fazla dil
yazi yazmak i¢in kullaniliyordu. Bu kitapta ilgilendigimiz dénemlerde
kullanilan iki temel yazi dili, modern Arapga ve Ibraniceyle ayni dil
ailesinden gelen ve Sami koluna mensup bir dil olan Akadca ve mo-
dern ya da tarihsel olarak belgelenen dillerden higbiriyle bilinen bir
akrabaligi olmayan Siimerceydi. Stimerce ve Akadca dilsel olarak ilis-
kili olmasa da ikisi de bugiin uzmanlarin ¢ivi yazist (“kama bi¢imli”)
olarak bildigi alfabeyi kullaniyorlardi. Farkli dillerin yazilmasinda ayni
alfabenin kullanilmast kuskusuz giiniimiiz diinyasinda da gegerlidir:

Bir sozciigii Tiirkce, Almanca ya da Fransizca yazarken ayni harfleri
kullaniriz.
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Wir verwenden dieselben Buchstaben, egal ob wir einen Satz auf Tiir-
kisch, Deutsch, oder Franzdsisch schreiben.

Nous utilizons les meme lettres, indépendamment du fait que nous
écrivons une phrase en turc, en allemand, ou en frangais.

Civi yazist esnek bir sekilde bir baska agidan da kullanildi: Civi
yazist isaretleri sozciik ya da heceleri temsil edebiliyordu (gorsel 6.1).

Civi yazisini ¢6zen ilk insan olarak genelde Rawlinson anilir ama
bu tamamen dogru degildir. Benzer dénemlerde ayni gorevi tistlenen-
ve bagaran- ¢ok sayida uzmanin varliginin yani sira 1802'de Alman
ogretmen Georg Grotefend Eski Persce yazilmus ¢ivi yazili bir kitabeyi
kismen okumay1 bagarmisti (Lloyd 1947:78-79; Falkenstein 1964:1-
3; Walker 1987:48—49). Grotefend'in sifre ¢ozme girisimi (M.O 559
ve 331 yillari arasinda var olan Ahamenis Imparatorlugu’nun baskenti)
Persepoliste bulunmus, on sekizinci yiizyilda Acemistan’a giden gez-
ginlerin kopyaladig: kisa bir kitabede ne yazdigini ¢6zebilecegine dair
meyhane arkadaslariyla girdigi bir iddianin sonucuydu. Grotefend’in
sansina, diger diller i¢in kullanilan ¢ok sayida isarete sahip ¢ivi yazisi
alfabesinin aksine Eski Persce igin kullanilan ¢ivi yazisi gogunlukla bir
sesli ve bir sessiz harften olusan yalnizca otuz alu farkls isaret barindi-
riyordu. Klasik diller ve edebiyat mezunu olan Grotefend Pers tarihine
ve krallarinin isimlerine yabanci degildi. Bu bilgisini kullanarak ¢ok
onemli bir tahminde bulundu. Eski Persce ¢ivi yazili metindeki tekrar
eden isaret dizileri basmakalip “krallarin krali” ifadesine ve Darius
ile I Serhas isimlerine ait olabilirdi (Lloyd 1947:77-78; Falkenstein
1964:1-3; Walker 1987:48-52). Grotefend’in basarist miithisti. Ne
var ki dénemin Alman uzmanlar1 6gretmenin hakkini teslim etmeyi
reddedince bu ¢alisma da biiyiik oranda kiyida kogede kaldi (Lloyd
1947:79).

Yillar sonra Rawlinson Acemistan'daki gorevi sirasinda Bistitun'da-
ki muazzam kaya kabartmayi ziyaret etti. Sarp kayaligin yiiksek bir
noktasindaki yazita ulasmanin zorlugu onu yildirmadi. Kendi ¢abalari
ve kayaligin en sarp yerlerine urmanan bir Kiirt gencinin yardimla-
riyla agir agir ve bin bir zahmetle i¢ dilli uzun yaziu kopyalamay:
bagsardi. Grotefend gibi o da sifre ¢ézme islemine yonetici hanedanin
dili olan Eski Pers¢e oldugunu diisiindiigii dilden bagladi. 1837 yilin-
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da isaretlerin fonetik degerlerini yaziun ilk iki paragrafini ¢evirmesine
imkan saglayacak kadar ¢ikarmay: becerdi. Daha sonra, bu geviriyi
temel alarak daha zor olan Akadca ve Elamca yazitlari ¢6zmeye giristi.
Elamca yaz1 hecelerle yazilmisti; 123 ¢ivi yazisi isaretin her biri farkh
bir heceyi temsil ediyordu. Akadca ise daha kétiiydi; cogu hece ol-
makla birlikte az sayida s6zciigii de temsil eden yaklagik 600 isaretten
olusuyordu. Akadcanin- uzaktan da olsa-modern Arapga ve Ibranicey-
le akraba bir Sami dili olmast bu yazitn sifresinin ¢oziilmesine yardim
etti (Lloyd 1947:79-82;Walker 1987:49-52).

Rawlinson Bisiitun'daki yaziun Akadca versiyonun ¢ozmeye ug-
rasirken bagka uzmanlar da ayni dogrultuda 6nemli aulimlarda bu-
lunuyordu. Ogzellikle frlandali bir papaz olan Edward Hincks hem
kendi hem de Rawlinson’in ilerlemesine olanak saglayan ¢esitli bu-
luslar yapu (bkz. kutu 9). Ne yazik ki iki adam arasindaki kisisel iligki
isbirliginden ¢ok kiskanglik tizerinden sekillenmisti ve goriinen o ki
Rawlinson, Hincks ve digerlerinin geviri ugraslarina yardimer olacak
malzemeye erismemesi igin elinden geleni ardina koymamusti. Ger-
cekten de biiyiik oranda bu engelleme ¢abalari sayesinde Rawlinson
yaziy1 ¢ozen kisi olma onuruna neredeyse tek basina sahip oldu (Lar-

sen 1996).

KUTU 9: Civi yazisimin sif resini ¢6zmek

Civi yazil yazitlari ¢6zmeyi deneyen on dokuzuncu yiizyildaki énciile-
rin bu garip kama bigimli isaretleri nasil okuyacaklarina dair ellerinde higbir
ipucu bulunmamasi bir yana, uzmanlar hangi dillerle kargi kargtya olduklar:
konusunda da ancak tahminde bulunabiliyorlards; yine de klasik tarih ve Eski
Ahitle hagir nesir olduklari igin bunlar bilgiye dayali tahminlerdi. imkansiz
gibi goriinen yaziy1 ve dilleri ¢6zme isini nasil bagardiklarini biitiin ayninu-
lartyla anlamasak da iki déniim nokrasy; yazitlarda adi gegen kral isimlerinin
dogru bi¢imde ¢oziimlenmesi ve yazinin temelde alfabesel degil hecesel oldu-
gunun fark edilmesi kesinlikle bityiik 6neme sahipti (Larsen 1996).

Eski Persge yazitlari ¢zmek icin ilk girisimlerde bulunan Grotefend,
Rawlinson ve digerleri givi yazisi isaretlerinin bizim alfabesel sistemimizde
oldugu gibi tek tek harfleri temsil ettigi varsayimiyla yola ¢tkmugti (Larsen
1996:178). Bu model kullanilarak kismi bagariya sahip bazi geviriler yapildi.
Ancak zamanla sdzciiklerin ¢ok fazla sessiz harfin yan yana gelmesinden ve
buna kargilik yetersiz sesli harften ibaret oldugu giderek daha agik hale geldi.
Dahasi farkli isaretler ayni sessiz harfe tekabiil ediyormus gibi goriiniiyordu.
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1846 yilinda Hincks yazinin temel olarak hecesel oldugunu ortaya koy-
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du. Bizim alfabemizde oldugu gibi “m” ve “n” sessizleri ve “a,” “i,” ve “u
seslileri icin tekil isaretler yerine “ma,”, “mi,” “mu,” “na,” “ni,” “nu” ve bu-
nun gibi heceler igin farkl isaretler vardi. Rawlinson kendi bagina mi1 yoksa
Hincksten “6diing alarak” mu bu sonuca vardi bilinmiyor ancak Hinck'in
agiklamasindan kisa siire sonra o da eski goriistini degistirerek eski Persgenin
hecesel isaretleri yogun olarak kullandig; fikrini kabul etti (Larsen 1996:179).

Kisa siire sonra Hincks Akadcanin da biitiin bir sézciige tekabiil eden
kavramsal isaretlerin yan sira temelde hecesel isaretler kullandigi sonucuna
varmig goriiniiyor. Bagta yalnizca bir tahminden ibaret olan, Akadcanin Sami
dil ailesine mensup oldugu ve dolayisiyla Ibranice ve Arapga gibi bilinen dil-
lerle kimi ortak dilbilgisel yapilara sahip oldugu sonucu da son derece 6nem-
liydi (Larsen 1996:181-82, 225-26).

Akadca yazitlardaki isaretlerin genellikle hecelere tekabiil ettiginin kabu-
I, dilin Sami dil ailesine mensup oldugu tahmini ve Rawlinson’un elinde,
metnin eski Persge kisminin biiyiik oranda anlagildigs t¢ dilli Bistitun yaziu-
nin bir kopyasinin bulunmasi Akadca adli bilinmeyen dilin ¢6ziilmesi gabala-
nni ilerleten temel fakedrlerdi. Ancak goz korkutan kavramsal isaretler sorunu
vardi. Dogalari geregi kavramsal isaretler her dilde okunabilir: bir goz ¢izimi
ornegin “goz,” “oeil*,” “Auge” (Fransizca ve Almanca goz) vs. olarak “okuna-
bilir”. Sonug olarak hecesel ya da alfabesel isaretlerin nasil okundugunu be-
lirlemek igin kullamilan ipuglarinin ¢ogunun kavramsal isaretlerin ¢6ziimiine
pek bir faydasi dokunmuyordu. Bu, yazitlarin cogunda adi gegen kral isimleri
gibi kisi isimleri konusunda 6zellikle sorun yaratan bir durumdu. -

Rawlinson ¢ok énceden Asur krallarinin isimleriyle ilgili en iyi kayna-
gin klasik Yunan yazarlari oldugunu varsaymig ve Yunanlar tarafindan bah-
sedilen isimleri yazitlarda uygun yerlere yerlestirmeye ¢alismisti. Ancak bu
cevirileri kontrol etmenin ¢ok fazla yolu yoktu ve gergekten de, 1850 yilinda
Londradaki Kraliyet Asya Aragtirmalari Dernegi’nde verdigi ve ¢ivi yazisini
¢ozmek igin canla bagla ¢alisarak gecirdigi yillarin meyvelerini sundugu basa-
ril konferansta biitiin kral isimlerini yanhs tamimladig ortaya ¢iku (Iarsen
1996:217-18). Klasik Yunan yazarlar bu konuda tek kaynak degildi; kral-
larin 6nemli bir kismi Eski Ahit'te de gegiyordu, ayrica dini hikayelerde adi
gecenlerin cogu Yunan anlaularindakilerden farkliydi. Rawlinson isimleri
dini kaynaklardan bilinen krallarin, tizerinde ¢alistgi yazitlarda adi gegenler
arasinda olabilecegi ihtimalini uzun siire reddetti. Ancak 1850’lerin baginda
Eski Ahit kaynaklarinin daha gergege uygun oldugunu fark etmeye baglad:.
Ninova kazilari sirasinda Asur krallarinin Yahuda ve Kudiis seferlerini anlatan
yazitlarin bulunmas ise déniim noktasi oldu. Anlatlar kral isimlerine kadar
dini kaynaklardakilere sagilacak derecede benziyordu.

Bu déniim noktalarinin higbiri Akadcanin ¢oziilmesiyle ilgili tiim sorun-
lari ortadan kaldirmads; 150 yil sonra, bugiin bile kimi belirsizlikler ¢6ziilme-
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yi bekliyor. Bilinen higbir akrabasi olmayan Stimercenin ¢6ziilmesi ise daha
da gii¢ bir gorev olarak yerini koruyor. Ancak antik ivi yazili yazitlarla ilgili
aragtrmalarin bugiine dek takip edilen yéntemini olusturan en 6nemli zemin

1850’lerin sonuna dogru olusturulmus oldu.

Cok sayida uzmanin dogru yolda oldugu ve uydurma geviriler
yapmadiklari, Ingiltere Kraliyet Akademisi 1857 yilinda Rawlinson,
Hincks, Jules Oppert ve William Fox Talbot’'u ayni metnin bagimsiz
gevirilerini hazirlamak igin davert ettiginde kesin olarak ortaya ¢iku.
Akademiye gonderilen ¢evirilerde temel noktalarin ayni oldugu goriil-
dii (Falkenstein 1964:4; Larsen 1989b:122-23).

Artk antik Mezopotamya'nin en 6nemli yazili dillerinin ¢6ziim-
lenmesinde aulmasi gereken tek bir bilyiik adim kalmigti. 1849ta
Layard’in Asurbanipal’in Ninovadaki genis kitapligini bulmasindan
baglayarak Siimerce ilk yazitlar ortaya ¢ikarilmisti. Rawlinson 1852
yilinda bazi tabletlerin ¢ift dilli oldugunu fark etti. Hatta heniiz hig-
bir sekilde bilinmeyen ikinci dilin gliney Mezopotamya sahalarindaki
kazilarda bulunan bazi tek dilli yazitlardaki dille ayni oldugunu da be-
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6.2 Schmandt-Besserat'in  yazinin  evrimiyle ilgili onerisi (sekiller olgeksizdir)

(Schmandt-Besserat 1992:sekiller 6, 7, 12, 68 ve 77; Nissen v.d. 1990:22 Kat. Nr. 4.24)
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lirleyebilmisti. Stimercenin bilinen hi¢bir dilsel akrabasinin olmamas:
yazilarin ¢oziilmesini daha dncekilerden ok daha zor hale getirmisti
ve yazinin ¢6ziilmesi icin iki dilli tabletlerin varhigi temel 6neme sa-

hipti (Nissen 1981).

Kayit teknolojileri

Yazinin neden icat edildigi uzun zamandir uzmanlarin ilgisini
uyandiran bir sorudur. Ilk goriisler yazinin geg dordiincii binyilda
bir anda bulundugu yoniindeydi (Gelb 1963). Daha yakin dénem-
de, Denise Schmandt-Besserat (1978; 1979; 1986; 1992) ve Pierre
Amiet' nin (1966; 1986) oncii ¢alismalari sayesinde akademisyenler
giderek yazinin olasi 6nciillerine odaklanmaya ve yazinin kesfinin
daha uzun ve kademeli bir gelisme oldugunu savunmaya bagladilar.
Bu tiir gériisler dikkatin (hesap tagi da denen) jetonlar, bullae, sayisal
(ya da baski) tabletler, miihiirler ve miihiir baskilar1 gibi diger kayic
teknolojilerine yonelmesini sagladi. Schmandt-Besserat yazinin ev-
riminin (mallarin mikearini temsil eden) jetonlardan baglayarak (je-
tonlar igine alan) bullae ya da jeton muhafazalarina, sayisal tabletlere
ve son olarak da proto-givi yazili ve ¢ivi yazili tabletlere dogru izle-
nebilecegini one siirdii (gorsel 6.2). Diger aragtirmacilar ise yazinin
dogrudan diger kayit sistemlerinden dogmadigini, onlarin yani sira
gelistigini ve aslinda Gelb'in varsaydig1 gibi son derece hizli icat edildi-
gini savundular (Michalowski 1990). Bu tarugmanin iki tarafini daha
detayli bir bicimde incelemeden 6nce farklt yapit ve teknolojilere daha
yakindan bakalim.

Jetonlar

Jetonlar cogunlukla kilden, zaman zaman da tastan yapilan genel-
likle elle gekil verilen kiigiik nesnelerdir. Bunlar ilk kazi raporlarinda
genellikle dikkate alinmamis ya da ulsim, oyun tasi ya da bilinmeyen
nesneler olarak siniflandirilmusti. Jetonlar gok degisik sekillerde kargi-
muza ¢ikar; gogunlukla geometrik bigimlere sahiptirler ama hayvan,
arag ya da diger mallara benzeyenler de vardir (gérsel 6.3). Schmandt-
Besserat jetonlarin izini Neolitik doneme (yaklagik M.O. 8000) kadar
siirmiistiir ve bunlar yaklasik M.O. 3000’lere kadar kullanilmiglardr.
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6.3 Uruk’tan kil jetonlar (Fotograflar Margret Nissen'in izniyle kullanilmigtir.)
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6.4 Hacinebi'den yiizeyinde silindir miihiir baskisi bulunan bir bulla ya da kil zarf ve
jetonlari (8lgek santimetredir) (Fotograf Gil Stein’in izniyle kullamlmugtir.)

Dérdiincii binyildan baslayarak basit jetonlara karmagik jetonlar de-
nen gizgisel, noktasal isaretlere sahip ya da iizerine pargalar yapisu-
rilmig tiirler de eklenmigtir. Jetonlar ¢ok degisik mekanlarda-kéken-
leriyle ilgili sinirl bilgilere dayanarak séyleyebilecegimiz kadaryla-
gogunlukla grup halinde ortaya ¢ikarilmisur. Kullanildikean sonra
auldiklart auk alanlarinda ya da biiyiik ihtimalle bir zamanlar deri ya
da kumags ¢antalar, ¢omlekler ve gémiitler iginde saklandiklar1 (konut
ya da diger) yapilarda tabanda kiimelenmis olarak bulunmuglardir
(Schmandt-Besserat 1992:93-107).

Amiet (1966) tarafindan ortaya konan bir fikri gelistiren
Schmandt-Besserat jetonlarin bazi mallarin miktarini temsil ettigini
iddiali bir bigimde 6ne siirmigtiir. Jetonlar soyut olmaktan ¢ok somut
bir sayisal sistemin parcastyds; her bir gekil belirli bir malin net bir
miktarina karsilik geliyordu. Bir jetonun bir rakamu yerine kullanil-
mast diye bir sey s6z konusu degildi. Oval bicimli bir jetonun bir ka-
vanoz yag, konik bir jetonun az miktarda tahil, daire bigiminde olanin
ise biiyiik miktarda tahil i¢in kullanildig tahmin ediliyor, bes kavanoz
yag bes oval jetonla temsil ediliyordu. Schmandt-Besserat dordiincii
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6.5 Uruk’tan saysal tabletler (Schmandt-Besserat 1992: sekiller 77 ve 78)

binyilda giderek karmagiklasan kayit tutma ihtiyaciyla beraber somut-
lasan sayisal sistemlerin, daha ok mal gesidinin temsil edilmesini sag-
layacak daha karmagik jetonlarin gelistirilmesine yol agugini iddia etti
(1992:6, 9-10, 162, 190).

Bullae

I¢i bos kil toplar ya da bullae ilk kez dordiincii binyilin ortalarin-
da kullanima girdi. Genellikle 5-7 santimetre ¢apinda olan bullae kil
jetonlar1 barindirtyordu. Dis yiizeylerinde gogunlukla bir ya da daha
fazla miihiirden kaynaklanan baski izleri ve bazen yiizeye jetonlarin
bastlmasiyla olusan geometrik sekiller bulunuyordu (gérsel 6.4). Be-
lirli sayida jetonun saklanmas: igin kullanilan bullae deri ya da ku-
mas torba ya da keselerin yerini almis olabilir (Schmandt-Besserat
1992:97-98). Dayaniksiz malzemeden iiretilen kaplarin aksine, icin-
dekilerin goriilmesi icin kirilmast gereken kap ya da muhafazalarin
kullanilmas: bilgiyi yetkisiz gézlerden koruyordu (Nissen, Damerow
ve Englund 1993:12). Bullae atk alanlarinda ve ev olarak ya da diger
amaglarla kullanilan yapilarin iclerinden veya gevrelerinden bulunu-
yordu (Le Brun ve Vallat 1978:36; Schmandt-Besserat 1992:116).
Bazi uzmanlar bullaenin dagiim noktalarindan teslim yerlerine kadar
mallara eglik eden konsimento islevi gordiigii kanisindadir (Wright ve
Johnson 1975:271; Amiet 1986:88; Dittmann 1986; aksi yonde bir
goriis igin bkz. Schmandt-Besserat 1992:167-68).

LeBrun ve Vallat’a gore (1978:30) bullae kullanimu iki agamali bir
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6.6 Kil miihiir baskilarinin kullanim alanlari (Matthews 199 1:sekiller 1, 2 ve 7)

gelisim gostermistir. 1k agamada bullae ticari islem gergeklesirken be-
lirli sayida jetonun kil bir muhafaza icine konmasiyla hazirlanmigtir.
Isleme konu olan mal sayisinin daha sonra onaylanmasi gerekriginde
bulla kirilarak igindeki jeton miktart ve tipi goriilebiliyordu. Cok sa-
yida bullaenin saglam olarak bulunmasi bu tiir incelemelerin nadiren
gerekli oldugunu gosteriyor (kars. Lieberman 1980:351-52). Ikinci
asamada ise bullae ayn1 sekilde hazirlantyor ancak iglerindeki jetonlara
dair bilgi dis ylizeye basiliyordu, béylece icindekileri kontrol etmek
igin agilmalarina gerek kalmiyordu.
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Sayisal tabletler

Kil bullaenin hemen ardindan sayisal tabletler kullanima girdi.
Bunlar yiizeye basilmis jeton izlerine benzeyen sayisal isaretler ve
genellikle mithiir izleri tastyan (en fazla 4-5 santimetre boyutunda)
kiigiik tabletlerdi (Schmandt-Besserat 1992:129-39) (gorsel 6.5). Le
Brun ve Vallat (1978:30) baskil: tabletlerin bullae kullaniminin ikinci
asamasinin mantiksal bir devami oldugu kanisindadir ¢iinkii bu aga-
mada bullanin igerigi agilmadan bilinebildigi icin icindeki jetonlara ve
dolayisiyla oyuk sekle gergekten ihtiyag yoktu. Bunun yerine ayni bilgi
diiz, yekpare bir tabletin iizerine de kolaylikla basilabilirdi.

Jetonlar, bullae ve sayisal tabletlerin hepsi mallarin miktariyla il-
gili bilgi tagtyorlardi. Bullae ve bask: yapilmis tabletlerin tizerindeki
miihiir baskilari ise bunlara 6nemli bir 6zellik daha ekliyordu: ticari
isleme onay verenin kim oldugunun belirlenmesi.

Miihiir ve miihiir baskilan

Miihiirler Obeyd déneminin ¢ok daha dncesinden beri kullanim-
daydi ve Mezopotamya tarihinin daha sonraki asamalarinda da 6nemli
islevler sunmayu siirdiirdii. Damga miihiirler silindir mithiirlerin kul-

6.7 Geg Obeyd dénemi miihiir ve miihiir baski motifleri (Amiet 1980:108, 113, 119,
123, 126, 129)
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lanima girdigi ve hizla damga miihriin yerini aldig1 dérdiincii binyilin
ortasina kadar kullanilan tek miihiir ¢esidiydi. Silindir miihiirde desen
kavisli yiizeye kazintyor ve iglenebilir bir malzeme iizerinde yuvarlan-
diginda kesintisiz bir desen ortaya ¢ikariyordu. Miihiirlere kazilan ve
miihirlerin kullanimiyla diger malzemeler tizerine gegirilen desenler
sayesinde bu miihiirleri kullanmaya yetkili kisi, ofis ya da kurum be-
lirlenebiliyordu. Miihiirler genellikle tag ya da deniz kabuklarindan
yapiliyorsa da nadiren baska malzemeler de kullanilmigt.

Miihiir baskilar1 genellikle miihiirlerin 1slak kil tizerine basil-
masi ya da malzeme lizerinde yuvarlanmasiyla elde ediliyordu. Mii-
hiir baskilart bullae ve tabletlerin iizerinde goriilmelerinin yan:i sira
(muhtemelen depolarda) kapi, kavanoz, cuval, kutu, hasir paket ve
sepetleri mithtirlemekte kullanilan kil pargalarinda da bulunuyordu
(gorsel 6.6). Tablet ve bullae tizerinde bulunanlarin yani sira muhte-
melen saklama malzemelerine yapistirilan kil etiketler tizerindeki mii-
hiir baskilarina, miihiirlenen nesne yalnizca bilgi icerdigi icin bildiri
baskilart deniyordu. Geri kalan miihiir baski tipleri ise, bunlar gesitli
mallarin saklandig1 oda ya da depolari miihiirlemekte kullanildigs igin
ticari mal baskilart olarak adlandiriliyordu. Ticari mal baskilar: kap,
cuval, sepet ve balya gibi taginabilen saklama malzemelerinde ve depo
kapilarinda kullanilanlar olmak iizere alt bolimlere ayrilabiliyordu.
Bir parca 1slak kil iizerine miihiir basan mithiir sahibi mal ve/ya bil-
ginin bir ekonomik ya da idari birimden digerine hareketini igeren
isleme onay verdigini ya da buna taniklik ettigini ifade etmis oluyor-
du (Wright ve Johnson 1975:271; Ferioli ve Fiandra 1983:456-60;
Charvit 1988:57-58; Martthews 1989; Pittmann 1994a).

Geg Obeyd doneminde miihiirlerin tipleri ve kullanim amaglani
coktan ¢esitlenmisti (gorsel 6.7). Daha once gordigiimiiz tzere (4.
béliim), Susadaki basit ve karmagik miihiir ve miihiir baskilarinin
oranlar1 daha karmagik miihiir sahiplerinin miihiir basilan kullanimi-
n1 gerektiren islemlerle basit mithiir sahiplerine gore daha fazla mes-
gul olduguna isaret etmektedir. Bu Susa'da Obeyd déneminin sonuna
dogru farkl biirokratik ve idari sorumluluklarin bulundugunu gos-
termektedir. Miihiir baskilari tasinabilen saklama malzemelerinden ve
biiyiik ihtimalle etiket olarak kullanilan yekpare kil pargalardan geli-
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yordu. Kap: miihiirleri heniiz tanimlanmamustir ancak miihiir baski-
st 6rneklerinin ¢ok az olmasi kesin sonuglara varmay: imkansiz hale
getirmekeedir (Amiet 1972; Wright ve Johnson 1975:273; Wright
1994(1983):74-75).

Dérdiincii binyilin sonunda miihiirlerin iizerindeki farkli motifle-
rin sayist muhtemelen ekonomi politigin giderek daha fazla uzmanlag-
mast ve biirokratiklesmesinden dolay: biiyiik oranda artu. Miihiirler
genel olarak tanimlanmug iki sinifa ayrilabilir: Dogal, el yapimi olan-
lar ve delgi gibi mekanik aletlerle yapilmis sematik miihirler. Dogal
miihiirler genellikle daha biiyiiktii ve motifleri dikkate deger cesitlilik
ve farkliliklar gésteriyordu. Nissen (1977:19) motiflerdeki ¢esitliligi
farkli miihiir sahiplerinin kullanimu igin tiretilmis olmalariyla agiklad:
(farkl: bir goriis icin bkz. Pittmann 1994a). Sematik miihiirler ise cogu
zaman miihiirleri ayirt etmeyi zorlagtiran birbirini tekrar eden motif-
lere sahipti. Bu miihiirler kullanan kisiden ¢ok yetkili kurumun bi-
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linmesinin 6nemli oldugu durumlarda, kurumlar adina hareket eden
“resmi kisiler” tarafindan kullanilmus olabilir. Eldeki dogal ve sematik
mithiir ve miihiir baskilar1 da farkli oranlara sahiptir. Bulunan miihiir
baskilarinin ¢ogu dogal miihiirlerle yapilmis baskilardir ama bu tiir
miihiirlerden gorece az bulunmugtur. Bunun aksine sematik olanlar
esas olarak miihiirlerin kendileri tarafindan temsil edilirken ¢ok az se-
matik miihiir baskist ortaya ¢ikarilmigtir (Nissen 1977:19-20; Matt-
hews 1993:17-19). Geg Obeyd déneminde oldugu gibi kimi miihiir
sahiplerinin iglemlere onay verme ya da taniklik etme gérevleriyle di-
gerlerinden ¢ok daha fazla meggul olduklari gériiliiyor. Susada bildiri
baskilart ge¢ Uruk donemine ait mithiirlenmis nesnelerin 6nemli bir
bilegeniydi (Wright ve Johnson 1975:271; Charvdt 1988:60). Bildi-
ri baskilarinin kullanimi ilk Hanedanlar déneminin baglarinda ciddi
bi¢imde azaldi, bu dénemde yazi bunlarin yerine gegmeye baslamig
olabilir (Matthews 1989). Matthews (1989, 1993; Martin ve Matt-
hews 1993) ise kap: miihiirlerinin taginabilir saklama malzemelerine
gore 6neminin artugini iddia etti. Ne var ki tek bir topluluk iginde
farkli ortamlarda bulunan miihiir baskilarinin kargilagtirilmasy, ilgili
ekonomik birime bagli olarak ciddi farkliliklarin oldugunu gsteriyor.

Ugiincii binyil boyunca miihiirlerin 6lenlerle birlikte gomiilme-
sinin artmasindan miihiirlerin giderek belirli kisilerle baglantuli hale
geldigi anlagiliyor (bkz. 8. béliim). Belirli kisilerin adlarinin yazili ol-
dugu miihiirlerin orani da bu dénemde artiyor (Collon 1987:105;
Nissen 1988:150-51; Pollock 1991b:379; kars. Pittmann 1994b).
Kavga eden insan ya da hayvanlari tasvir eden miicadele sahneleri ige-
ren miihiirler erkeklerle, iki ya da daha fazla insanin beraber yiyip
ictigi ziyafet motifleri iceren miihiirler ise seckin kadinlarla iliskilendi-
rilmigtir. Kadinlar da erkekler de miihiir sahibi olmakla birlikte erkek-
lerin bunlari ¢ok daha fazla kullandig1 goriilmektedir; ziyafet motifle-

rinden ¢ok miicadele motiflerine sahip miihiir baskilari bulunmustur
(Rathje 1977; Pollock 1991b:380-81).

Proto-¢ivi yazisi
Mezopotamyada- ve diinyanin diger yerlerinde-ilk yaz girisim-
leri sdylemin iletilmesi ya da belgelenmesi amacini tagimaktan ¢ok



190 | SUSAN POLLOCK

6.9 Cesitli kisilere degisen miktarda arpa dagiimini belgeleyen proto-givi yazili tablet

(vaklagik 11 X 7 ¢cm) (Fotograf Margret Nissen'in izniyle kullamlmisar.)

hafizaya yardim eden bir aragt (Baines 1983; Boltz 1986). Bunlarin
konusulan dille son derece zayif bir iliskisi vardi (Powell 1981:421;
Michalowski 1990:58-59). Yazi sistemleri diinyanin farkl: yerlerinde-
Cince esas olarak kehanette bulunmak (Boltz 1986), Orta Amerika
sistemleri zamanin gegisi ve kraliyet soy kiitiiklerini kayit altina almak
(Marcus 1976), Misir dili ise idare ve anitlarin teshiri (Baines 1983)
igin-farkli amaglarla gelistirilmis olsa da ilk asamalarinda hepsi anim-
satict olma egilimi tagirlar.

Mezopotamya'da en eski yazt 6rnekleri proto-¢ivi yazisi alfabesiyle
yazilan ve dordiincii binyilin son yiizyillariyla Gi¢tincii binyilin baglari-
na tarihlenen kadim tabletlerdir. Bu tabletlerde kullanilan alfabe daha
sonraki donemlere ait ¢ivi yazisina ¢ok benzemesinden dolay1 proto-
¢ivi yazist olarak tanimlanmisur (gorsel 6.8). Proto-givi yazili tabletler
yirminci ylizyilin ilk dénemlerinde gerceklestirilen yasadisi kazilarda,
hemen ardindan da Uruk ve Cemdet Nasr dénemi sahalarda yapi-
lan kontrollii kazilarda bulunmugtur (Englund ve Grégoire 1991:7).
Uruk, Tel Ukayr, Cemdet Nasr ve Hafece'den yaklasik 5000 proto-givi
yazili tablet giin 1s1igina ¢ikarilmisur (Nissen, Damerow ve Englund
1993:ix). Bunlarin 6nemli bir kismu Uruk'taki Eanna bélgesinde, in-
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saat oncesinde alanin diizlenmesi igin kullanilan moloz katmanlar
arasinda bulunmugtur. Sonug olarak, bunlarin ézgiin kullanim bag-
lamlariyla ilgili ok az dogrudan bilgi bulunmaktadir. Auklar arasinda
¢ok miktarda ¢émlekle kap ve kapilardan ¢ikan miihiir baskilarinin
da bulunmasi bunlarin saklama alanlarindan geldigini ve muhtemelen
Eanna bélgesinin biiyitk kamu yapilariyla alakali oldugunu akla getir-
mekrtedir (Nissen 19806).

Susa ve Tal-e Malyan gibi Iran'daki ok sayida sahada proto-givi
yazili metinlerden ¢ok az bir zaman sonra ancak farkli bir alfabeyle
yazilmis tabletler bulunmugtur (Carter ve Stolper 1984:115; Micha-
lowski 1990:54-55). Bu proto-Elamca olarak bilinen tabletlerde pro-
to-¢ivi yazili metinlerdekilere benzer sayisal sistemler kullanilmistir,
kimi sayisal olmayan isaretler de birbirine benzemektedir ancak geri
kalani son derece farklidir (Damerow ve Englund 1989:1-7).

Proto-¢ivi yazist kavramsal bir alfabedir; isaretlerin her biri bir fikri
temsil eder. Bir nesne ya da fikri az ya da ¢ok dogaya uygun sekil-
de betimleyen isaretlerin gogunun esin kaynag grafiksel gibi goriin-
mektedir. Ancak diger bazi isaretlerle temsil ettikleri nesne arasinda
hi¢bir agik benzerlik bulunmamakrtadir (Nissen, Damerow ve Eng-
lund 1993:116); proto-ivi yazisinin tamamen grafiksel bir asamanin
sonucunda gelistigini diisiinmek igin hi¢bir gerek¢e yoktur (Cooper,
Michalowski 1990:58'den auf). Fikirler digerlerini olusturmak igin
birlestirilebilir ya da iligkilendirilebilir. Ornegin “kafa” ve “tayin kab1”
i¢in kullanilan isaretler bir araya geldiginde “tayin harcamasi” anlami-
na gelir (Nissen, Damerow ve Englund 1993:15). Bu tiir bir sistem
cok sayida-yaklastk 1200-farkli isaret barindirmasinin yani sira altta
yatan dillerle ilgili higbir ipucu da sunmaz. En eski metinler belirli
bir dilin belirlenmesini saglayacak sézdizimsel unsurlardan yoksundur
ve hangi dilin-Siimerce- kullanildiginin tespit edilebildigi ilk ornek-
ler Ilk Hanedanlar déneminin basina aittir (Nissen 1986:329;Walker
1987:11-12).

Uruk ve Cemder-Nasr dénemlerinden kadim metinler iki geli-
sim agamasina ayrilabilir. [lk asamada slak bir kil tablete kér bir ince
cubukla isaretler gizilerek nesnelerin gdrece dogaya uygun kopyalar
olusturulurdu. Bu ilk asamaya ait tabletlerin ¢ogu ¢ok az isaret barin-
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dirir. Ikinci agamada ise isaretler gizilmez, daha sonraki ¢ivi yazisinin
ozelligi olan kama bigimli isaretleri ortaya ¢ikaran keskin bir qubukla
basurilarak yapilirdi (gérsel 6.9). Ikinci asamada isaretler daha net bir
bigim kazand: ve tabletler daha fazla isaret ve dolayisiyla daha fazla
bilgi igerir hale geldi (Green 1981; Nissen 1986).

Proto-¢ivi yazili metinlerin ¢ogunun (bilinen tabletlerin yaklagik
yiizde 85’i) igerigi ekonomik, geri kalan ise sozliiksel olarak siniflandi-
rilabilir. Sézlitksel metinler meslek, balik, kus, domuz, metal, kent ve
benzeri seylerin listelerini icerir. Bazi durumlarda listelenen kalemler
arasindaki baglanular agikken, ornegin kap ve dokumalari igeren bir
listede oldugu gibi bazilarindaki iliskiler anlagilir olmaktan uzakur. Bu
listelerin ¢ogu bes yiiz yildan uzun siiredir kelime kelime kopyalama
pratigine kanit olugturan {lk Hanedanlar dénemine ait 6rneklerden
de bilinmektedir. Bu gelenek kismen yazicilik grenenlerin alistirma
olarak listeleri kullanmasindan kaynaklanmis olabilir (Nissen 1981;
19806; Nissen, Damerow ve Englund 1993:22-24,105-6; Englund ve
Nissen 1993).

Ekonomik olarak siniflandirilan metinler harcamalar, alindi bel-
geleri ve hayvan, hammadde, dokuma, metal ve diger mallarin depo-
lanmastyla ilgilidir. Baz1 6rneklerde sozii gegen kalemlerin mikeari son
derece fazladir. Kadim metinlerde kullanilan sayisal sistemlerle ilgili
kapsamli aragtirmalar ayn1 anda (jetonlar gibi) her biri belirli mal tip-
lerine ya da baglamlarina 6zgii birden fazla sayisal sistemin kullanildi-
gin1 gostermistir. Bazi sayisal sistemler altmughk (kullandigimiz onluk
sistem yerine altmig sayisini temel alan sistem), bazilan iki-alemiglik
iken kimileri de baska kurallara dayaliydi (Nissen, Damerow ve Eng-
lund 1993:25-29).

Ozetle, Mezopotamya'da gok erken donemlerden bu yana farkls
ama birbirleriyle baglanuli ok sayida kay1t teknolojisi bulunuyordu.
Dérdiincii binyilin ikinci yarist boyunca ekonominin hizla genisleme-
si ve toplumsal ve siyasi farklilasmanin artigina kosut olarak silindir
mihiirler, kil bullae ve sayisal tabletleri igeren yeni muhasebe ve kayit
tutma bigimleri hizla ¢ogaldi. Daha fazla insan miihiir ve miihiir bas-
kilarini kullanma ya da tagima yetkisine sahip olurken bunlar gide-
rek farklilagan kullanim oriintiileri ve dagilimlan géstermeye baslad:.
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Dérdiincii binyilin son yiizyillarinda yeni bir ara¢ daha, yaz1 ortaya
ciktt ve o ana dek gelistirilen en esnek kayit tutma teknolojisi oldugu-
nu kanitlayarak hizla daha 6nce kullanilan birgok sistemin yerini ald1.

Yazinin kokenleri

Aruk daha 6nce sordugumuz soruya dénebiliriz: yazi nasil ortaya
¢ikti? Onceki agiklamalar yazinin ge¢ dérdiincii binyilda ex nihilo ,
hizla ortaya ¢ikan bir bulug oldugundan yanaydi. Daha yakin tarihli
gorisler ise daha 6nceki kayit tutma teknolojilerinden kademeli bir
gelisimle ortaya ¢ikugy savindalar. Bu teknolojilerin zamansal dizi-
limleri; karmagtkliklarinin, bilgi tasima kapasitelerinin ve her birinin
kotilye kullanilmasi ihtimalinin goézle goriiliir arugy; kimi karmagik
jetonlarin en eski tabletlerde bulunan isaretlerle benzerligi; son olarak
da yer degistirme kanit, yani  yazinin ortaya ¢ikisinin jeton (farkli bir
gorils icin bkz. Zimansky 1993), bullae (daha sonra tekrar ortaya gika-
cakur) ve sayisal tabletlerin yiiriirliikten kalkmastyla baglanuli olmasi
bu savi desteklemektedir.

Bu modelin birgok yonii sorgulanmustir (bkz. Lieberman 1980;
Michalowski 1990; Englund 1993; Zimansky 1993). Her ne kadar
jetonlar --- bullae --- sayisal tabletler --- proto-¢ivi yazili tabletler sek-
lindeki zamansal dizilim desteklenebilirse de arkeolojik veriler hicbir
yerde bu tiir dogrudan bir gelismeye, 6rnegin sayisal tabletlerden kav-
ramsal isaretler tagtyan tabletlere gegise dair kanit sunmamakrtadir.
Stratigrafik dizilimde sayisal ve Proto-Elamca tabletlerin bulundugu
Susa'da bunlarin bulunduklar tabakalar arasinda ciddi kiiltiirel kesin-
tiler vardir. Sayisal tabletler giiney Mezopotamya'nin ge¢ Uruk déne-
mine ait maddi kiiltiir bigimlerine ¢ok yakin bir maddi kiiltiirle iliski
icinde ortaya ¢ikarken, Proto-Elamca tabletler daha dogudaki Zagros
Daglari kokenlerini ele veren malzemeyle birlikte bulunmugtur.

Michalowski (1990:54-58) proto-¢ivi yazisinin, daha 6nceki tek-
nolojilerle baglanusiz olmasa da bir anda sahneye ¢ikan, kesfedilmis
bir teknoloji oldugunu iddia etmektedir (ayrica bkz. Nissen, Dame-
row ve Englund 1993:19). Michalowski gizgisel bir gelisme dizisi
yerine jeton, bullae, mithiir, sayisal ve Proto-Elamca proto-¢ivi yazili
tabletlerin kimi zaman 6rtiisen kimi zaman farklilasan bigimlerde kul-
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lanulan, birbirine paralel iletisim sistemleri olusturdugu bir durumun
gegerli oldugunu 6ne sirer.

Su anda yazinin kékeniyle ilgili bu tartugmalar tamamen sonug-
lanmus degildir. Hepsi iletisim ve kayit islevlerine sahip jeton, bullae,
sayisal tablet ve proto-givi yazili/Proto-Elamca tabletleri birbirlerine
baglayan anlamli bir zamansal dizilim bulunmaktadir. Dérdiincii bin-
yil boyunca bu teknolojilerin hepsinde hizli bir yenilesme ve dénii-
sim goze carpmaktadir. Nissen (1986) yazinin hizla bityiiyen bilgi
miktarinin ve giderek karmagiklagan ve genisleyen ekonominin idaresi
ihtiyacina yanit olarak icat edildigini 6ne stirmistiir. Yaz1 bilgiyi ko-
rumanin ilk ya da tek bi¢imi degildi, ancak acik ara en esnek olaniydu.
Yazi yalnizca iglemlerden sorumlu insan(lar)la ilgili bilgilerin ve nicel
verilerin kayit edilmesini saglamakla kalmiyor, bu islemlerin tipini,
yerini ve zamanini da kayit altna aliyordu (Nissen, Damerow ve Eng-
lund 1993:116). Yazi biirokratik gelismenin ilk déneminin zirvesini
olusturuyordu.

Yazinin geligiminin ileri safhalan

Ugiincii binyilin ortasinda yazinin bigim ve kullanim alanlarinda
cok énemli degisiklikler meydana geldi. Bu degisiklikler arasinda isa-
ret bigimlerinin degismesi, daha hece temelli bir sisteme gegilmesi ve
yazinin ele aldig1 konularin yazinsal kompozisyonlari igerecek sekilde
genislemesi bulunuyordu.

Yazinin kullanilmaya baglanmasindan itibaren ilk bin yil i¢inde
civi yazisi isaretlerinin sayist yaklagik olarak yariya diistii. Bu azalma,
isaretlerin giderek fonetik birimler ya da hece olarak kullanilmaya
baglamasiyla ilgiliydi, ancak kavramlari belirten isaretler tamamen
kaybolmamisti. Kavramsal isaretlerin gogunun hece isaretlerine do-
niismesi bu kavramsal isaretlerin fonetik degerlerinin sestesleri tem-
sil etmek iizere kullanilmastyla saglanmugti. Ornegin Ingilizce “loaf”
sozcligl hem ekmek anlamina gelen bir ismi hem de aylaklik etmek
anlamina gelen bir fiili temsil eder. Hece kullanimi kavramsal isaret-
lere dayali bir sistemden ¢ok daha esnekti; yeni kelimeler yeni isa-
retlerin yaraulmasini gerektirmiyor, var olan isaretlerin bilesimlerinin
kullanilmasiyla yazilabiliyor ve bunun yani sira dilbilgisel unsurlar
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da ifade edilebiliyordu. Hecesel yaziya gecis ve dilbilgisel unsurlarin
kullanilmaya baglanmasi isaretlerin tabletin her alt béliimiinde uygun
goriilen herhangi bir dizende yazildig1 daha onceki pratigin aksine,
okunduklar diizende yazilmasini gerektirdi (Nissen, Damerow ve
Englund 1993:117, 123). Yine de tigiincii binyilin ortalarindaki ede-
bi metinlerde dahi son derece az dilbilgisel ayrinu kullaniliyordu. Bu
metinler tamamiyla agik bir bi¢imde yazilmaktansa ¢ok biiyiik ihti-
malle yalnizca igerikle ilgili kapsamli bilgi sahibi olanlarin anlayabi-
lecegi ve eksik pargalari aklindakilerle tamamlayabilecegi metinlerdi
(Larsen 1988:186-87).

Metinlere dilbilgisel unsurlarin dahil edilmesi ve hecesel yazinin
kullanilmasi uzmanlarin metinlerin hangi dil(ler)de yazildigint belir-
leyebilmesine imkan sagladi. [lk Hanedanlar dénemi boyunca Siimer-
ce tercih edilen yazi diliyken Akad déneminde Stimercenin yerini bir
anda Akadca aldi. Bu gegise dair ilk yorumlar degisikligin (nifusun
ayr1 bir pargast oldugu diisiiniilen) Akadca konusanlarin Siimerce ko-
nusanlara tstiin geldigi etnik ya da irksal catusmalar neticesinde ortaya
cikugini savundu (Becker 1985). Elli yildan uzun siire 6nce Jacobsen
(1939) antik Mezopotamya'da irksal ya da etnik ¢ausmanin varligina
dair ya ¢ok az kanit bulundugunu ya da hig kanit olmadigin1 6ne siir-
di. Dilsel degisimler aslen ideolojik saiklerle meydana gelmisti (Mic-
halowski 1987:60; Liverani 1993:2).

Arasurmacilar dilsel degisimleri etnik gruplarin hareketlerine ya
da onlar arasindaki ¢ausmalara baglama ¢abalarina siipheyle yaklas-
makla kalmadilar, yazili dil ve konugsulan dil arasindaki varsayilan
iliskiyi de sorguladilar. Sinirli okuryazarlik oranina sahip diger top-
lumlarda oldugu gibi, antik Mezopotamya'da da yazili dillerle yerel
diller arasinda ¢ok az iliski bulunuyordu. Bu tiir toplumlarda yabanci,
biiyiik oranda bi¢im kazanmus, hatta 6lii dillerin yazida kullanilmasi
son derece yaygindir. Gergekten de Siimerce gok bilyiik ihtimalle ya-
zili iletisim araci olarak kullanimdan kalkmasindan ¢ok daha 6nce ko-
nusma dili olmaktan ¢ikmisti (Michalowski 1987:60, 1990:60; kars.
Baines 1983:581).

Yazi iigiincii binyilin ortasinda ekonomik islemler ve hesaplarin
kayit aluna alinmasinin yani sira ¢ok daha genis bir kullanim alanina
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sahip oldu. Ekonomiyle ilgili metinler yine biyiik bir yer teskil et-
mekle birlikte, Ebu Salabih, Suruppak ve Lagas'tan gikarilan ilk Ha-
nedanlar dénemine ait kiilliyatta tanrilarla ilgili mitler, tapinaklar igin
ilahiler, biiyii amagli sézler, deyimler, ithaflar ve bagka kraliyet yazitlar
bulunuyordu (Biggs 1981; Postgate 1992:66—68). Akad dénemine ait
kraliyet yazitlar1 arasinda askeri zaferler, tapinaklarin yapimi ya da ye-
niden ingasi, tapinaklara statii ithafi, kanallarin ingasi gibi krallarin
yapugt iddia edilen islerin anisina yazilan metinlerin yan sira ilahiler,
deyimler ve biiyii amagh sozler bulunmaktadir (Cooper 1990:48; Fos-
ter 1996:52-53).

Bu giderek artan yazili belgeleri kimler iiretiyordu? Okuyucu ya
da dinleyici kitlesi kimdi? Amaglari neydi ve biirokrasiyle nasil bir ilis-
kileri vards?

Mezopotamya toplumunun ¢ok az bir kisminin okuryazar oldu-
guna daha 6nce deginmistik. Okuma ve yazma neredeyse sadece bu
isin egitimini almig profesyonel bir grup erkekten ibaret olan yazi-
ctlarla sinirliydi. Nadir goriilen istisnalar olmakla birlikte krallar da
okuma ve yazma bilmezdi. Okuma yazmanin bu kadar sinirli olmast
yeni bir dilin ve ¢ok sayida isaretin 6grenilmesi gereksiniminden kay-
naklaniyordu. Yazili belgelerde kullanilan diller, 6lii diller olmadiklari
durumda yerel dillerle iliskileri ortaya konamayacak kadar eskitilmis
bigimlere sahipti (Michalowski 1990:61). Yazicilar bir bakima katip-
lerdi ancak niifusun geri kalanina yabanci olan gizli bir teknik ve ya-
zinsal dil tizerine bilgileri kuskusuz onlara belirli bir itibar sagliyordu
(Green 1981:348; Michalowski 1987:63).

Antik Mezopotamya'da okuryazarlik oraninin sinirli olmasina rag-
men yazili belge kullanimi yogundu ve giderek aruyordu. Suruppak’ta
cikarilan tabletler boyut ve kapsamlar: farkli ¢ok sayida arsive aitti;
bunlardan bazilari tapinak ya da saray olduklarina dair higbir isaret ta-
simayan yapilarda bulunmugstu (Martin 1975; 1988:126-28). Evlerde
tablet kullanimiyla ilgili benzer bir 6riintii Ik Hanedanlar dénemin-
de Ebu Salabih’te (Postgate 1988) ve Akad doneminde Asmarda da
goriilmiisti (Delougaz, Hall ve Lloyd 1967:210-39). Biiyiik kamu
yapilariyla sinirli olan kadim metinlerin aksine tiglincii binyilin orta-
sinda yazili belgeler son derece yaygindi. Kuskusuz yazili malzemele-
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rin varligi orada yasayanlarin hepsinin ya da herhangi birinin bunlan
okuyabildigi anlamina gelmiyordu (Michalowski 1990:65).

Yazinin giicii

Diger iletisim bigimleri gibi yazi da gii¢ kaynag: olabilir. Antik
Misir'da yazicilar yitksek mevkilere sahipti; krallar ise okuma yazma
biliyordu (Baines 1983:579-80). Han hanedani déneminde Cin'de
hem entelektiiel hem yazman olan edebiyatgilar bilgiyi sistemlestirerek
ve kismen kraliyet iktidarinin mesru kilinmasina (ya da megruiyetinin
yikilmasina) dayanak saglayan kozmolojik bir diizen yaratarak kayda
deger giig sahibi olabiliyorlardi (Hsu 1988:179, 187). Ugiincii binyil-
da Mezopotamya'da da benzer bir durum yasanmis olabilir. Uzlagimsal
bir diizene gore listelenmis sozciikleri igeren sozliiksel metinler, dilin
yant sira maddi diinyayr siniflandirmak igin bir standart olusturarak
siyaseten boliinmiis bir tilke i¢inde biligsel bir birlik yaratilmasina kat-
kida bulunmus olabilir (Cooper 1993:13). Deyimleri, tapinaklarda
okunan ilahileri, anlatilan hikayeleri listeleyen metinler, kismen yazici-
larin kendileri tarafindan sekillendirilmis belirli bir diinya goriisiiniin
muhafaza edilmesine katkida bulunan edebi kompozisyonlara 6rnek
olusturur. Ozellikle sasirtict ve aliglmadik bir 6rnek, Kral Sargon ve
Ur'daki ay tanrist Nanna'nin yiiksek rahibesi Enheduanna’nin dinsel
ve siirsel kompozisyonlaridir. Bu kompozisyonlar arasinda kendisinin
toplayip bigimlendirdigini iddia ettigi tapinak ilahileri de bulunuyor-
du (Westenholz 1989:549).

Bilginin sistemlestirilmesi yine de yazicilik meslegindekilere mut-
lak gii¢ bahgetmemisti. Toplumun okuryazar iiyelerine digerlerinden
esirgenen bir iktidar kaynag saglayan egitim ve talimler ayni zamanda
hakim devlet ideolojisini kafalarina derinlemesine yerlestirmisti (Hsu
1988). Michalowski (1987:63) III. Ur déneminde yazicilik okullari-
nin yazman biirokrasisinin ¢igegi burnunda tiyelerini belirli bir diinya
goriisiine gore egiterek nasil “zihinleri ideolojik olarak bigimlendiren”
bir rol oynadigini belgeledi. Bu bi¢imlendirmenin bir kismi var olan
sosyopolitik diizeni ve 6zellikle mevcut krali yiicelten kraliyet ilahileri,
efsaneler ve destanlar gibi geleneksel metinlerin ¢ogalulmas: yoluyla
gergeklesiyordu. Bir diger deyisle, metinlerin kendileri olusturulduk-
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lari anda kullanicilara belirli bir bakis agisi dayauyordu. Suruppak’ta-
ki konut alanlarinda bulunan arsiv belgelerinin ¢ogunun sozliiksel
metinler olmast bu bakimdan biiyiik 6neme sahiptir. Martin (1975)
bunun yazicilik egitiminin tek bir merkezi kurumdan ziyade ¢esitli
konut alanlarinda gergeklestiginin kanitt oldugunu savunur. Ancak bu
¢ikarim biiyiik oranda, bu yapilarin “bagimsiz” hanehalklar tarafin-
dan kullanilip kullanilmadigina ya da buralarda yasayanlarin hepsinin
veya bazilarinin bir okiosla iligkili olup olmadigina baghdir.

Metinlerin ¢ogunun geleneksel bigimleri bir tiir merkezi egitimin
ve tek bicimliligin gostergesidir. Ayrica yazili belgelerde kullanilan
dilin Sargon hanedanlig1 doneminde Siimerceden Akadcaya ve daha
sonraki III. Ur Hanedanligi doneminde tekrar tiimiiyle Siimerceye
donmesi de ayni duruma isaret etmektedir. Sargon hanedanlig: or-
neginde oldugu gibi yeni bir hanedanin y6netim dilini degistirerek
geemisle arasina net bir ¢izgi ¢izmesi iktidar1 mesrulagurma yontemle-
rinden biriydi. (bkz. Michalowski 1994: 59)

Biirokrasi iizerine ¢alisan uzmanlar biirokratik bir sistemin ken-
di devamliligini saglama egilimi olduguna isaret ederler (Weber
1978[1922]; Morony 1987:8). Yazmanlar-metinleri okuyup yazma,
verdigi mesajlar1 degistirme ve bu gizemli ve giiclii medyaya erisimi
kontrol etme imkanina sahip tek grup olarak-sistemi tehdit etme gii-
cline sahip olmalarina ragmen, velinimetleri gibi kurulu diizenin de-
vamindan kuskusuz yarar saglamislardir (ya da sagladiklarina inanmus-
lardir). Erk sahiplerinin okuma yazma becerisini sinirli tutmalarinin
kendilerine neden fayda sagladigini anlamak zor degildir. Toplumsal
ve siyasi diizenin gesitli ydnlerini altiist edecek veya sorgulayacak kisi
sayisi ne kadar az olursa o kadar iyidir. Okuma yazmanin ve daha
genel olarak egitiminin sinirlandirilmast bugiin dahi ¢ogu muhafaza-
kar parti ve hitkiimetin hedefleri arasindadir. Okuma yazma egijtimi
almug, giderek karmagiklasan hesap sistemlerini siirdiirecek ve velini-
metleri anisina 6vgii dolu yazitlar olusturacak yeterli sayida biirokrata
sahip olmak da elbette erk sahiplerinin ¢ikarinaydi. Okuma yazmanin
stnirlt oldugu bir ortamda (ekonomik olmayan) yazili eserlerin tama-
men ideolojik ve propaganda amagli olmasi sasirtict degildir. Ayni se-
kilde, antik Mezopotamya'dan kalan yazili kaynaklarda gii¢lii hanelere



ANTIK MEZOPOTAMYA | 199

yaptiklar1 ekonomik katk: diginda “siradan insan”a dair pek bir sey
bulunmamakeadur.

Okuryazar toplumlarda ya da bir toplumun okuryazar kesimlerin-
de yazinin kavrayisa 6nemli etkisi vardir. Walter Ong (1988([1982])
okuryazarligin insan kavrayisini temelden déniistiirdigiini 6ne siirer
(aksi bir goris icin bkz. Bloch 1989). Boylece yazi, ister Mezopotam-
yadaki jeton ve miihiirler, ister Cin'deki kehanet kemikleri ya da And
Daglarindaki (animsama araglari olarak kullanilan diigim aulmis ip-
ler olan) hesap digiimleri olsun, onciillerinden dikkate deger bigim-
de farklidir; bunlarin higbiri Ong’un okuryazarliga atfettigi diisiinme
yontemlerini temelden degistirecek bir etkiye sahip degildi.

Ong’un okuryazarlikla ilgili gériisii antik Mezopotamya'da yazinin
onemine dair anlayigimizla ilgili dikkat gekici bir soruyu akla getiriyor.
Niifusun biiyiik ¢ogunlugunun okuyup yazamadigindan emin olabi-
lirsek de bir toplumsal grubu-yazmanlari-neye dayanarak okuryazar
olarak goriiyoruz? Ong (1988[1982]:24-34) sozlii iletisimin hakim
oldugu toplumlarda animsatct ya da kalip ifadelerin bilginin hatr-
lanmas i¢in elzem oldugunu dne siirer. Animsama araglarinin kulla-
mimu yazinin ortaya ctkistyla kaybolmaz; sozlii terkiplerin tekrarlamali
ozellikleri bityiik oranda ancak okuryazarligin grup biinyesinde iyice
kok salmastyla ortadan kalkar. Mezopotamyadaki erken dénem edebi
kompozisyonlar sozlii terkiplerdeki koklerini ortaya koyacak sekilde,
acikga tekrar ve kalip ifadelerin kullanimini igerir (Jacobsen 1976:49—
50):

En act giglik-kocas: yiiziinden,
Inannaya, kocast yiiziinden
Eanna kralicesine, kocas: yiiziinden,
Uruk kraligesine, kocas: yiiziinden,
Zabalam kraligesine, kocas: yiiziinden.

Listelerse farkli bir tablo ortaya koyar. Nissen ve arkadaglari en eski
doénemlere ait tabletlerde bazi listelerin bulunmasinin, yazinin ortaya
cikisindan 6nce de ozel bir bilgi 6rgiitlenmesinin varliginin gosterge-
si oldugunu one siirerler (Nissen, Damerow ve Englund 1993:19).
Kimi uzmanlar ise ezberlenmeleri neredeyse imkansiz oldugu i¢in soz-
1 iletisimi kullanan toplumlarda bu tir listelerin kullanilmig olma-
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stnin imkansiz oldugu goriisiint savunur (Goody 1977:86—87; Ong
1988(1982]:99). Sozliiksel listelerin ve bunlarin gerekrirdigi bilgi or-
gitlenmesinin yazinin bulundugu zamanda uydurulmus olmasi pek
muhtemel degildir; tek bicimlilik ve sistemlilik daha akigkan ve degis-
ken bir temel {izerine dayatlmis iist katmanlar olmalidir.

Nihayet izleyici kitlesi sorununa geldik. Cok az kisinin okuma
yazma bildigi bir toplumda bu belgeler kimler i¢in yazilmus olabilir?
Bariz yanitlardan biri diger yazmanlar olabilir. Kugkusuz ekonomik
meselelerle ilgili sonu gelmez belgeler yazmanlar tarafindan yazilds,
okundu ve biiyiik ihtimalle okuma yazmasi olmayan yéneticilere 6zet
halinde sunuldu. Yontu gibi bagka baglamlarda yaz: kullanimi muhte-
melen farkli bir amaca hizmet etti. Bu tiir yazitlarin izleyicileri biiyiik
ihtimalle bunlari okuyamiyordu ancak bu durum yazitlarin giiciinii
azaltmiyordu; hatta esrarengiz goriinen bir sifrenin varligi tam aksi
yonde etkide bulunmug olmalidir (Goody 1968). Daha dramatik bir
ornekse 1lk Hanedanlar déneminde temellere birakilan, gomiilmeden
once ancak kisa bir siire goriilen ve bina yikilana dek tekrar ortaya
cikmayan yazili malzemelerdir.

Tartigma

Yaz galismalarinin tarihi boyunca yazinin bulunusunun yaratug;
degisikliklerin kapsamuyla ilgili gesitli iddialar one siiriildii. V. Gor-
don Childe (1950) yazinin kentliligin tanimlayici 6zelligi oldugunu
one siirdii. Kimileri yaziyr devlet ve uygarliklarin ortaya ¢ikiginin ya
da gogalmasinin temel kosulu saydi. Yazi hem bir baski aract hem de
ozgiirlesme etmeni olarak goriildii (Larsen 1988:173-78).

Diinyanin birgok bélgesi gibi antik Mezopotamya igin de yazinin
ana toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimlerin esas hizlandiricisi ol-
madig giderek daha agik bir hale gelmis durumda. Aksine Mezopo-
tamya baglaminda yazinin icadi daha esnek bir hesap ve kayit tutma
sistemini zorunlu kilan bagka degisikliklere verilen bir yanitt. Gordi-
glimiiz iizere, uzmanlar yazinin icadinin jetonlarla ne kadar dogrudan
iliskili oldugunu tarusadursun, yazinin bilyiiyen bir biirokrasi bagla-
minda ortaya ¢ikugina kusku yokeur.

Sozlii iletisimin (ya da okuma yazma bilmeyenlerin) hakim oldugu
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toplumlarda okuma ve yazma sanatini icra edenler bir anlamda zana-
atkarlar (Ong 1988([1982):94) ya da memurlardi (Green 1981:347—
48), ancak ayni zamanda niifuzlu konumlara sahiplerdi. Ekonomik,
ayinsel, siyasal ya da kozmolojik bilgiyi sekillendirme imkanina sahip
yazmanlar seckin kesimler-ya da bu sinifa girmek isteyenler-igin giiglia
potansiyel yardimcilar olarak goriiliiyor, ama ayni zamanda sonu gel-
mez bir tehdit kaynag1 olmayu siirdiirityorlards.
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7. 1deoloji ve Giig Imgeleri

Yaziyla ilgili tarugmarmuz bizi ideoloji, yani sosyopolitik sistemle-
rin ve bunlarin biinyesindeki kimi gruplarin diinyanin isleyisine dair
kendilerine 6zgii goriisler yaratarak nasil mesruiyet kazandiklar1 me-
selesiyle karsi karsiya biraku. Din ideolojinin yaraulip yayildig: yol-
lardan biri olmakla birlikte higbir sekilde tek bagina degildir; digerleri
arasinda anitsal mimari ve resimsel imgeler sayilabilir. Tartgmaya ide-
olojiyle ne kastedildigini inceleyerek baslayalim.

ideoloji

“Ideoloji” terimi gok cesitli bigimlerde kullanilir. Burada terimi
belirli toplumsal gruplara 6zgii ¢ikar ve degerlerin, bunlar biitiin
topluma aitmis gibi resmedilisine aufta bulunan Marksist bagla-
minda kullaniyorum (Marx ve Engels 1939:39-41). Tahakkiim gibi
ideoloji de gii¢ iliskilerinden soyutlanamaz, ancak baskiya dayali ta-
hakkiimiin aksine ideoloji riza iizerinden ¢alisir. Genellikle ideoloji-
nin altta yatan amaglarina degil, “dogal” ya da “sagduyulu” gelmeye
baslayan bir diinya goriisii tireten yiizeysel yonlerine nza verilir (Hall
1986:14-20). Ideoloji genellikle erk sahibi gruplarin hakim konum-
larini siirdiirme yolu olarak diisiiniiliir, ancak ayni zamanda sinif, yas,
toplumsal cinsiyet ya da etnisite gibi temeller lizerinden sekillenmis
bu olusumlarin grup igi kimlik ve dayanigmalarini tegvik etme hizmeti
de goriir (Brumfiel 1996:49). Gergekten de, [ralyan filozof Antonio
Gramsci’'nin 6ne siirdiigti gibi toplumsal gruplar kendiliklerinden bir-
lesik birimler olusturmazlar, birligin devamli tiretilmesi gerekir (Hall
1986:14).

Ideolojik inang, bilgi ve degerler sistemlerini belirli bir grup ¢i-
karin megrulagtirilmasina hizmet edecek sekilde yapilandirir (bkz.
Pauketat ve Emerson 1991:920); bunu da ¢ok ¢esitli yollarla yapar.



ANTIK MEZOPOTAMYA | 203

Ideoloji maskeleyerek, dogallastirarak ya da belirli bir diinya gorii-
stinii goze sokarak alisir. Yalnizca soyut fikir ve degerler bi¢iminde
degil, belirli toplumsal iliskilerin somutlastirlmasina yardimei olan
yapit, yazi ve anutlar gibi maddi triinlerle de insanlara sunulur. Maddi
disavurumlar tiretildikten uzun siire sonra dahi ideolojik mesajlarint
yaymayi surdiirdiikleri i¢in 6zellikle etkilidir.

Bir toplumun tek bir ideolojiyle tanimlandigy goriisii yayginsa da,
cagdas elestirmenler tek bir birlesik, hakim ideolojinin nadiren go-
rildiigii iddiasindadir (Abercrombie, Hill ve Turner 1980; McGuire
1992:141). Seckin gruplarin kisa stireler i¢in hakim hale gelen ideolo-
jileri seckin sinuf tyelerinin birlesme ve biitiinlesmesini tesvik gorevi
de goriir. Tabi gruplar kendi amaglar: igin bu ideolojilerin belirli ki-
simlarini yeniden yorumlayabilir ya da kendilerine ait yeni ideolojik
iddialarda bulunabilirler (Hall 1986:22; Brumfiel 1996:49).

Bir toplumda hakim bir ideolojinin biitiin ideolojik tiretimi nadi-
ren tamamen kontrol ettigi diisiincesini kabul etmek gerekse de hakim
ideolojinin ana unsurlarinin tayin edici giicti oldugu kusku gétiirmez.
Insanlar hakim gruplara ait olmadiklari ve ideolojinin kabulii “nesnel”
bir diizeyde kendi ¢ikarlarina ters oldugu halde (hakim) ideolojinin

7.1 Urdaki zigurat (Hirmer Fotoarchiv'in izniyle kullanilmiguir.)
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=53

7.2 Kig'teki saray (Mackay 1929'dan alinmisur.)

en azindan temel ilkelerini kabul ederler. Ote yandan, hakim ideoloji
kavrami baskin grubun diger gruplari tabi kilmak igin bilingli olarak
yapug bir sey degil, biitiin gruplarin 6nemli dl¢iide i¢sellestirdigi bir,
diinyay1 ve herkesin bu diinyadaki konumunu kavramsallagtirma yén-
temidir.

Anitlar

[k uygarliklarin gogunun en etkileyici kalintlari arasinda anitlar
bulunur. Bunlar arasinda en iyi bilineni biiyiik ihtimalle Misir pira-
mitleridir, ama antik Asur’un devasa tas yontular1 ve giiney Mezo-
potamyadaki biiyiik kerpi¢ yapilar da piramitlerle yarigir. Gilgamus
destaninin (Kovacs 1989:3) agilis béliimiinde anlauldigy gibi:

O (Gilgamus) tiim gekriklerini bir dikilitaga yazdi ve Uruk surlari-
ng; kutsal siginagun, aziz Eanna Tapinagr’nin duvarlarini 6rdii. Bakir(?)
gibi parlayan duvarlara bak, i¢ kistmlarini gézden gegir, onun gibisini
hi¢ kimse yapamaz! Kése tagini kavra — kadim zamanlardan kalmadir
o! Eanna Tapinagr'na, [star'in evine yaklas; sonradan gelen hig kimse,
krallar dahi onun esini yapamadi! Uruk surlarina ¢ik ve gezin, temeli
incele, duvar isciligini gozden gegir iyice.
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Firat
Nehri

7.3 Habuba Kabira kent surlari (Strommenger 1980'den alinmusur.)

“Anit” ya da “anitsal” kavramint mimari kalinular igin kullandig-
mizda genellikle iki temel anlam akla gelir. Anitsalligin en bariz yonii
ebatur; anutlar belli bir oyluma ve genellikle her tiirla pratik ya da
islevsel gereksinimi asan ayrinulara sahiptir (Trigger 1990:118). Bun-
dan bagka, anitlarin abidelestirme iglevi vardir; insanlara bazi kisileri,
ilahlar1 ya da olaylar1 haurlatmak iin tasarlanirlar ve dolayistyla geg-
mis ve gelecekteki insanlar arasinda bir baglanu gorevi goriirler (Cho-
ay 1984; Sert, Leger ve Giedion 1984; Assmann 1988).

Mimarinin diger bigimleri gibi anitsal yapilar da genellikle hatta
her zaman kimi pratik iglevler goriirler ama iglev anutlarin bigim ve
ebadini agiklamak igin tek bagina yeterli degildir. Anitlar toplumsal ve
siyasal iligkilerle ilgili ideolojik beyanlardir. Bu beyanlarin genellikle
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gii¢ iliskilerini ve 6zellikle tahakkiim/tabiiyet iliskilerini ifade ettigi
varsayilr, ancak toplumsal biitiinlesme unsurlarini da temsil edebi-
lirler. Tiim zamanlara seslenmesi igin tasarlanan mesajlari tagidiklar
icin, ister kitlelerin sémiiriilmesi yoluyla ister isbirlik¢i gabalarin so-
nucu olsun muazzam mikrarlarda emek tiitketimini ve genellikle diger
ingaatlarda kullanilmayan 6zel hammadde cesitlerini kamusal olarak
sergiledikleri icin anitlar ¢ok 6zel bir glice sahiptir. Anitlar biiyiik
miktarda emek ve malzeme seferber etme becerisi gerektirdiklerin-
den genellikle kayda deger toplumsal ¢abalari ya da hakim gruplarin
ideolojik beyanlarint somut ve goriiniir hale getirirler (Trigger 1990;
Sherratt 1990; Adler ve Wilshusen 1990). Bununla birlikte anitlar
bagskalari tarafindan yaraticilarinin amaglarina uymayacak sekilde kul-
lanilabilir ya da yorumlanabilir (Lowenthal 1985:264; Hodder 1996;
Schortman, Urban ve Ausec 1996).

Mezopotamya'da anitsal mimari

Giiney Mezopotamya'da anitsal mimari tapinaklar ve bunlarin ba-
zilarinin insa edildigi zigurat adi verilen ¢ok basamakli kuleler (sekil
7.1), saraylar (sekil 7.2) ve kent surlar1 (sekil 7.3) olarak ti¢ temel tipe
ayrihyordu. Bunlar islevsel bakimdan ilah ya da yéneticilere ev sahip-
ligi yapan binalar ve savunma amagli yapilardi. Misirdakinden farkls
olarak burada anit mezar mimarisi ne dikkat ¢ekiciydi ne de yaygind:
(Trigger 1990:121).

En azindan Obeyd doneminden bu yana tapinaklar biliniyordu.
Zamanla giderek daha biyiik tapinaklar inga edilmekle birlikte kii-
ciikler de varliklarint korudu. Geg Obeyd dénemine ait bazi tapinak-
lar platformlar iizerine bina edildi. Platformlar zaman i¢inde, en eskisi
tigtincii binyila tarihlenen devasa ziguratlara déniisti.

Erken doénem anitsal mimarinin etkileyici orneklerinden biri,
daha 6nce gordiigiimiiz gibi (4. Boliim), Susada ge¢ Obeyd done-
minden kalma, iizerinde bir tapinak, tahil ve biiyiik ihtimalle bagka
mallar iceren bir ambar ve muhtemelen 6nemli bir aileye ait bir evin
bulundugu, kent merkezinin yakinindaki 10 metre yiiksekliginde
basamakli platformdur. Yerden yiiksek oldugu icin son derece diiz
olan cografyada ¢ok uzaklardan goriilebilen aniun kutsal bir diinyay-
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la (tapinak), onemli bir aileyle ve insan emeginin tiriinleriyle (insa
ediminin kendisinin yani sira ambarda biriktirilen malzeme) iligkisi,
kimilerinin digerlerinin emek ve tiriinleri tizerindeki haklarinin agik
bir ifadesiydi. Bir ilahin evinin insan emeginin riinlerine mekansal
yakinhg hiyerarsi iddialarini daha yenir yutulur kilmaya yardimci
olur: Dinsel ideoloji insanlar arasindaki esitsizligi mesru kilmak igin
kullanilir (Pollock 1989).

Dini mimarinin yant sira kent surlarinin anitsal yapilarin bir tiirii
olarak ortaya ¢ikmasi Uruk déneminin sonuna dogru gergeklesti. Sid-
det ve catismaya dair gorsel temsillerin yani sira kent surlari da savasin
ya da en azindan savas tehdidinin varligini ima eder. Ancak savun-
ma duvarlarinin ingasini gerektiren bu pratik amag bu tiir yapilarin
¢opunun ebadini ve yetkinligini agiklamakra yetersiz kalir. Ornegin
ge¢ Uruk donemi yerlesimi Ebu Salabib'i gevreleyen duvar en az 15
metre genisligindeydi, dikkatle ve biiyiik bir diizenle yerlestirilmis
tugla katmanlarindan oluguyordu (Pollock, Steele ve Pope 1991:63;
Pollock, Pope ve Coursey 1996:688-89). Ne duvarlarin genisligi ne
de ingaata gosterilen 6zen, daha dar ve daha az 6zenerek insa edilmis
kent surlariyla kargilagurildiginda, savunma islevi agisindan temel bir
onem tagimiyordu (Strommenger 1980:33-35; Matthews ve Postgate
1987:107-10).

Anitsal mimarinin tiglincii tiirii olan saray ise kesin olarak {igiincii
binyilin ortasina tarihlenir. Hem idare merkezi hem de konut islevi
goren saraylarin ortaya ¢ikisi ideolojik bir degisimi temsil eder; siyasi
erkin mesruiyeti ilahi temellere daha az dayanmaya baglamisur.

Yukarida Gilgamigtan alinulanan parganin da ortaya koydugu gibi
anitlar etkileme amaci tagir. Uruk kentlerinden Ebu Salabib’i ¢evre-
leyenler gibi muazzam duvarlar yalnizca yerlesimcileri diismanlardan
korumakla kalmuyor, gérsel bir gii¢ ifadesi olarak da islev goriiyorlard:
(bkz. Trigger 1990:122). Anitlarin kimi etkilemesi amaglaniyordu so-
rusunun, yapilarin dis cepheleri s6z konusu oldugunda yaniu agikur;
hedef topluluktaki insanlar ve ziyaretgilerdir. En biiyiik yapilar, 6zel-
likle de yiiksek ziguratlar kilometrelerce uzaktan gériilebiliyorlardi.
Anutsal yapilarin i kisimlari ise farkliydi. lk uygarliklarin ogunda
oldugu gibi Antik Mezopotamya'da da tapinaklar ilahlarin diinyada-
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ki mekanlari ve ozel olarak vazifelendirilen din gérevlilerinin onlarin
ihtiyaglarini kargiladiklari yerlerdi. Bunlar topluluk iiyelerinin ibadet
icin toplandiklart mekanlar arasinda degildi (Oppenheim 1964:181-
82; Trigger 1990:121; Margueron 1991:109). Saraylarin i¢ kisimlari
da ancak sinirlt bir kitleye agikti.

Dolayisiyla anitsal mimarinin iki farkli boyutu icin iki degisik iz-
leyici vardi. Ebat, 6n cephe, yapilarin yerlesimi gibi digsal 6zellikler
biitiin topluluk, ziyaretgiler ve hatta toplulukla higbir iliskisi olmayan

Tablo 7.1 Anit ingasi i¢in tahmini emek harcamasi

Isgi sayisina gore
giin bazinda inga siiresi

Anst Hacim (m3) 1 kisinin kag giinliik emegi 50 100 500
Susa: Yiiksek Platform 50000 125000 2500 1250 250
Ebu Salabih: Uruk dénemi

kent surlari 19125 47813 956 478 96
Uruk: Anu Ziguratu 37600 94000 1880 940 188
Hafece: Oval Tapinak 5400(a) 13500 270 135 27
NOTLAR:

(@) Bu tahmin yalnizca binanin duvarlarini hesaba katmaktadir; Oval
Tapinak’in temelini olusturan 64000 metrekiipliik gukurun kazilmasi ya da
buranin temiz kumla doldurulmasi icin gereken emek dahil edilmemistir

(Delougaz 1940:11-17).

insanlar tarafindan goriilebiliyordu. I¢ kisimlar ise esasen sinirli sayida
siyasi ya da dini seckine agikti. Amitsal yapilarin i¢ diizen ve tasarim-
larindaki sembolizm seckinlerin kendi imgelerini giiglendirmek igin
diistiniilmiis bir tiir seckinler arast iletisim bicimiydi (bkz. Trigger
1990:1206). Tekrarlanan ihtisam ve gii¢ disavurumlar siyasi ve din-
sel seckinler arasinda-aralarindaki hiyerarsik ya da grupsal ayrimlara
ragmen ya da belki 6zellikle bu tiir anlarda-bir birlik hissi yaratiyor ve
yiitksek konumlarini digerlerine gostermelerini saglyordu.

Anutlar bilyiik miktarda emegi harekete gegirme ve organize etme
becerisinin cisimlestigi yerlerdir. Dahasi, dayanikhiliklari ve sonsuza
dek ayakta kalma egilimleri onlar1 insan emeginin silinmez belgeleri
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haline getirir. Emek isbirliginden ya da angarya taleplerinden dogmus
olabilir (Mendelssohn 1971; Assmann 1988:93; Adler ve Wilshusen
1990). Zorunlu emek kolelerin kullanimini da igermis olabilir ancak
yukarida gordiigiimiiz gibi (5. boliim) gok sayida “yan Gzgiir” igci de
kuskusuz ise kosulmugtur.

Biiyiik bir yapi inga etmek igin harcanan emek, insanlarin emek-
lerini bu gabaya maddi katki sunmayan bagskalari igin harcadigs gerge-
gini gozlerden saklayan ideolojik araglar olarak ilahlari sereflendirmek
ya da toplumun yararina ¢alismak seklinde sunuluyordu. Sepetlerle
toprak tastyan kral figiirleri ya da krallarin tapinaklarin ilk tuglalarini
yaptigina dair yazitlar (Postgate 1992:263-64) bu kisilerin ingaat pro-
jelerine ideolojik olarak 6nemli ama maddi olarak pek ise yaramayan
katkilarina dair yeterli kanit olusturur. “Caligan” kral betimlemeleri
bu tiir binalarin insast i¢in ter doken sayisiz insanin anusi silindikten
cok sonra dahi herkesin gorebilecegi sekilde var olmaya devam eder,
tistelik gogu insanin gabasini goriinmez kilan ve kralinkini yiicelten
ideolojiye katkida bulunur.

Konuyla ilgili yazili belgeler olmadig i¢in antik Mezopotam-
yadaki anitlarin ingasi igin harcanan emege dair net tahminlerde bu-
lunmak hemen hemen imkansizdir. Yine de insanlarin halen kerpig
yapilar meydana getirdigi modern Ortadoguda yapilan etnoarkeo-
lojik alismalar bazi tahminlerde bulunabilmemizi sagliyor. Sumner
(1985:159) bir metrekiip kerpi¢ tuglanin hazirlanmasi ve yerlestiril-
mesinin ortalama olarak bir kisinin iki buguk giinlitk emegine kargilik
geldigini one siirdii. Yilin bazi aylari kerpi¢ tugla tiretimi igin daha
elverisliydi. Uretim bahar yagmurlarinin ve sellerin ardindan suyun
ve sertlestirme malzemesi olarak samanin yeterli miktarda bulundugu
Mayis ve Haziran aylarinda yogunlasiyordu. Temmuz ve Agustos ise
hasat sona erdigi igin mevsimsel olarak isgiiciinden en ¢ok yararlanila-
bilen aylar olarak aligilagelmis ingaat zamaniydi (Moorey 1994:304).
Kerpig yapilarin ingasinin kisa rastlamasi yagmur riski yiiziinden pek
akla yatkin degildi. Kent toplumlarindaki fazla isgiicii bazi 6rnekler
igin ingaata daha uzun zaman ayrilmasini gerektirse de ingaat faaliyet-
lerinin gergeklestirildigi zaman diliminin yilda toplam dért ay olarak
disiiniilmesi daha manukhidir (Wulff 1966:110). Herhangi bir anda
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7.4 Akbaba Dikilitast (Hirmer Fotoarchiv'in izniyle kullanilmustir.)

calisan isci sayisindan bagimsiz olarak, anitsal bir yapinin ingast genel-
likle yiizlerce gunliik, oldukga yiiksek miktarda emek titketimine yol
agtyordu (Tablo 7.1).

Cok sayida uzman hakim gruplarin zaman zaman insanlar ise
kosmak i¢in bilingli olarak bilyiik dl¢iide emek gerektiren anit in-
saatlart planlamus olduklarina isaret etmistir. Daha 6nce belirttigim



ANTIK MEZOPOTAMYA | 211

7.5 Naram-Sin Dikilitagt (Hirmer Fotoarchiv'in izniyle kullanilmisur.)

gibi (4. boliim) zorunlu emek diizenleri biiyliyen kent merkezlerin-
deki gegici emek fazlasint titketme ve isgiictinti disipline etme aracidir
(Mendelssohn 1971; Johnson 1987:121; Paynter 1989). Anit ingaat
ya da “kiimelenme davranigi” (Johnson 1987:121) 6zellikle uygun bir
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7.6 Aslan Awi Dikilitagi (Hirmer Fotoarchi izniyle kullanilmigtir.)

zorunlu emek diizeniydi ¢iinkii gok az bir kisminin nitelikli oldugu
biiyiik bir isgiicii kiitlesini degisen mikrarlarda ve uzun zaman dilim-
leri boyunca ise kosabiliyordu. Bir ilah ya da ilahe igin ev ingasi kolay-
likla megrulagtirilabilen bir girisim oldugu ve ortaya ¢ikan yapt seckin
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grupla toplumun geri kalani arasindaki ayrismay: derinlestirdigi igin
ideolojik olarak da yararliyd: (Paynter 1989:384).

Angarya ihtiyact ingaatlar biiyiidiike ve yogunlastik¢a daha gok
niteliksiz emek kullanilmaya baglandigina dair gézlemi agiklamaya da
yardimci olur. Ik Hanedanlar déneminde daha 6nce (ve bu dénem-
den sonra) kullanilan diiz yiizeyli dikdértgen kerpic tuglalarin yerini
bir ylizii diiz 6teki ylizii digbiikey tugla tipialdi. Bu garip bigim tugla-
larin kékeniyle ilgili-su an gogu gézden diimiis olan- gesitli goriislere
neden oldu. Nissen (1988:92-93) isleve odaklanarak bir yiizii disbii-
key tuglalarin daha kolay yerlestirilmesinden dolay1 bunlarin niteliksiz
iscilerin kullanimu i¢in dikdértgen tuglalara gore daha uygun oldugu-
nu 6ne siirdil. Bu tugla tipinin anit ingaatlarinin ve kentsel niifusun
artug@ bir dénemde ortaya ¢ikmast bu agtklamayi destekler nitelikte-
dir (ancak bu gériis Ilk Hanedanlar déneminin sonunda neden kulla-
nimdan kalktiklarina agiklama getirmez). Geg Uruk dénemi yerlesimi
Ebu Salabil'’i gevreleyen kent surlariyla bes yiiz yil sonra insa edilen
Ik Hanedanlar dénemi kent surlari arasindaki karsitlik daha nitelik-
siz is¢i kullanimiyla birlikte degisen insa tekniklerine kanit olusturur.
Uruk surlari son derece dikkatli ve diizenli bir tugla 6riintiisii goste-
rirken Ilk Hanedanlar dénemindeki surlarda asagidan yukariya kadar
moloz dolgulu bir tugla 6n cephede goze ¢arpar (Matthews ve Postga-
te 1987:107-10).

Belirli kisilerin yiiksek konumuna isaret eden anitsal beyanlar top-
lumun genelince neden kabul edilir ya da en azindan sineye ¢ekilir?
Yanit kismen anitlarin yalnizca belirli edimlerin, olaylarin ya da kisile-
rin degil, genellikle kamu yarari seklinde ifade edilen ortak girisimle-
rin de anisina yapilmis olmalarinda yatar (Bradley 1984:74; Adler ve
Wilshusen 1990; Barrett 1994:40). 1deolojik olarak anitlar ayni anda
hem onlari inga eden insan emegi tizerindeki kontroliin ifadesinin
hem de toplum igin birlikte ¢alisgma duygusunun cisimlesmis halidir.
Zigurat ya da tapinak inga etmek tanrilari hos tutma ihtiyaciyla megru
kilinabilir; birgok Mezopotamya krali bir tapinagt belirli bir ilah ya
da ilahe igin (yeniden) inga ettigini dne siirmiistiir (Cooper 1990:48),
kent surlariysa toplumu gergek ya da hayali diismanlara kargi koru-
mak igindir.
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Anitsal sanat eserleri

Anutlar anitsal mimari yapilardan daha genis bir kategoriyi ifade
edebilir; yontu ya da diger yer degistirebilir sanat eserleri de boyutlari
ve andiklari seyler bakimindan anitsal 6zellik gosterebilir. “Sanat” teri-
mi burada temel olarak gorsel imgelere sahip yapitlarin geneli igin kul-
lanilmusuir. Antik Mezopotamya'da tigiincii binyil ortalarindan 6nceye
ait yer degistirebilir sanat eserlerinin gogu sadece boyutlar agisindan
bakilacak olursa anitsal 6zellik gostermezler. Miihiirler, yontulmus tas
kaplar, kabartma levhalar ve cogu yontu kiigiiktii; ancak Ilk Hane-
danlar déneminin ikinci yarisinda anitsal tag yontular diizenli olarak
ortaya ¢ctkmaya bagladi.

Geg Ilk Hanedanlar ve Akad donemlerinden bilinen anitsal
yontularin ¢ogu kraliyet ailesini anma ve yliceltme amact gidiyor-
du (Cooper 1990:40). Kil gibi daha dayaniksiz malzemelerin yogun
kullanimina kargin tagin-daha kiiiik sanat eserlerinin yani sira-bityiik
dikilitaslar icin kullanimi kalicilik arzusundan kaynaklanir. (Foster
1985:26; Assmann 1988:92-93; Bernbeck 1996b). Kiilt sahneleri res-
meden az sayida anit bulunmasina karsin, Lagag'in komsu kent devle-
ti Umma’ya karsi (Akbaba Dikilitagt [gérsel 7.4]), Naram-Sin’in dag
topluluklarina kargt (Naram-Sin Dikilitag1 [gorsel 7.5]) ve Sargon’un
tanimlanamayan diigmanlara kargi (Sargon Dikilitagt) zaferi gibi cogu
anut askeri zaferleri anar (Borker-Klihn 1982:14). Bu sahnelere onlar-

Tablo 7.2 Segilmis ilahlar ve 6zellikleri

Stimerce/Akadca isimleri Asli baglanular Ana Kentleri
An/Anu Gok tanr Uruk
Enlil Firtina riizgarlarinin tannisi Nippur
Ninhursag Diinya ana Kes
Utu/$Samag Giines tanri, adalet tanrisi Sippar, Larsa
Inanna/istar Ask ve savas tanrigasi Uruk
Enki/Ea Temiz sularin, zeka ve

bilginin tanrisi Eridu
Nanna/Sin Boga tanri ve ay tanri Ur
Ninlil Tahul tanrist Nippur
Nisaba Tahil ve sazliklarin, yazinin wanrsi -
Ningirsu Yagish firtina ve saban tanrisi Lagas
Uttu Oriimcek tanriga,

dokuma tanrigast
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la dogrudan alakasi olmayan yazitlar da eglik edebilir (Winter 1985;
Cooper 1990:40). Ornegin Sargon Dikilitagr'ndaki tasvirler 6ldiiriilen
veesir alinan insanlarla tam bir askeri zaferi betimler ancak ilisigindeki
yazit Lagas bolgesindeki arazi parsellerinin ve muhtemelen bu parsel-
lerin verildigi ya da sauldig insanlarin listesini verir (Foster 1985).
Akbaba Dikilitag’ndaki tasvirler bir yiiziinde savag hazirliklarini ve
diger yliziinde tanr1 Ningirsu'nun zaferi olarak betimlenen savas sonu-
cunu gosterir. Tanri Ningirsu'nun yardimini alan yonetici Eannatum
sayesinde devletin kazandig: giicii resmeder, ancak dikilitastaki yazit
Lagagin Umma sinirindaki bir arazi pargasi tzerindeki iddialarina
hasredilmistir. Yazt ve imgeler arasinda goriintisteki uyumsuzluk farkl
iletisim bigimlerine ve hitap ettikleri kitlelerin farkli olmasina dayan-
dinlabilir; izleyicilerin son derece azi yazitlan okuyabilirken ¢ok daha
fazla kisi olaylar1 ve tasvirlerin alunda yatan mesajlari anlayabilecek
durumdayd: (Winter 1985).

Daha eski bir oyulmus tag anit 6rnegi Geg¢ Uruk ya da Cemdet
Nasr dénemine tarihlenen ve iizerinde yazit bulunmayan Uruk’taki
Aslan Awi Dikilitagrdir (Bérker-Klahn 1982:113-14). Dikilitas ag
etekli adam olarak bilinen karakteri aslan avlarken gosterir (gorsel
7.6). Miihiirler ve ¢evredeki yontularin (bkz. gorsel 1.3) yani sira en
az bir dikilitagta daha betimlenen bu adam (herhangi bir lideri degilse
de) liderlik kavramini temsil ediyor gibidir (Curtis 1986; Schmandt-
Besserat 1993). Tehlikeli vahsi hayvanlari avlamak Mezopotamya'da
yiiksek siyasi gorevlerle yakindan iliskilendirilen motiflerden biriydi.

Ilgi alanimiz1 olusturan dénemlerden kalan anitsal yontu sayist az
olmakla birlikte bunlarin- askeri zafer, yoneticinin erki gibi-benzer te-
malar1 vurgulamast ve (insan olan) kadinlari tamamen gz ard etmesi
dikkate degerdir. Kadinlan disarida birakma ya da son derece sinirli
rol ve baglamlarda tasvir etme egilimi anitsal olmayan sanat eserlerin-
de de goriilmektedir (Winter 1987; Pollock 1991b).

Bir seyin anisina inga edilen dikilitaglarin biiyiik ideolojik giicii
onlara daha sonra nasil davranildigina bakarak da anlagilabilir. Bu
eserler genellikle isgal ordulan tarafindan sékiilip ganimet olarak
kendi topraklarina goriiriiliirdii. kisi de adina dikildikleri krallar 61-
diikten bin sene sonra galip Elam askerleri tarafindan gotiirtildiikleri
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Susa'da ortaya ¢ikarilan Naram-Sin ve Sargon dikilitaglart bu kaderi
paylasmustir. Bu biiyiik sanat eserlerinin biiyiik gileyle uzun mesafe-
lere taginmasi ancak onlari elde etmenin erk kaniti olmastyla anlam
kazanir. Dikilitaglarin 6nemli bir kismu iizerlerine yazilan beddualarla
onlart kirip dokecek ya da yerinden edeceklerden “korunur” (Bérker-
Klihn 1982: 110).

Din

Anitlar siklikla onlari ilahlara baglayan agik ya da kapali temalar
barindirir. Modern Batrda dini toplumsal diinyamizin diger parga-
larindan ayri-ya da en azindan ayirt edilebilir-gormeye alismis du-
rumdayiz, ama antik Mezopotamya'da bu tiir bir ayrim yoktu. Din
siyasi ve ekonomik kararlara niifuz ediyor, bunlar da dini inang ve
pratikleri etkiliyordu. Mezopotamya diinya goriisii doga giiglerini ve
insani ve ilahi eylemleri birbirlerine yakindan bagl unsurlar olarak
gorityordu. Din ve toplumsal diinya arasindaki baglanuya karsin siyasi
sistem dine dayali bir yonetim degildi. Hatta zaman iginde tapinak ve
(az ¢ok yanlis olarak “laik” olarak nitelendirilen) devlet liderleri ara-
sinda gbze ¢arpan bir gerilim ortaya ¢tkmusti (Frankfort ve Frankfort
1949(19406]:15; Jacobsen 1949[1946]; Nissen 1988:147—48).

Mezopotamyada ¢ok sayida farkl ilah ve ilaheye tapiniliyordu.
Bazilari digerlerinden daha énemli goriiliiyor, belirli ilahlarin popii-
laritesi (ve muhtemelen giicii) zaman iginde arup azaliyor ve mekan-
dan mekana degisiklik gosteriyordu. [lah ve ilahelerin gelis gidislerin-
deki ve isimlerinin, temel niteliklerinin ve giilerinin degisimindeki
esneklik kendine 6zgii bir Mezopotamya panteonundan bahsetmeyi
neredeyse olanaksiz-ve hatta yaniluci-kiliyordu. Dolayistyla tablo 7.2
yalnizca ilk metin, yazit ve gorsel temsillerde goze carpan ilahlardan
bazilari i¢in bir rehber islevi gormektedir.

Usiincii binyil ortalarindan hatta daha erken dénemlerden beri
her kentin, kentin ayn1 zamanda sahibi olduguna inanilan bir koru-
yucu ilahi vardi ve kentin ana tapinags bu ilah ya da ilaheye adan-
musti. Bununla birlikte (5. bolimde Hafece 6rneginde gordiigiimiiz
gibi) her kentte baska ilahlar igin gok sayida tapinak da bulunuyordu;
Lagas'ta Ilk Hanedanlar doneminden kalma metinler kentte bulunan
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yirmi ayr tapinaktan bahseder. Bize ne kadar anlagilmaz gelirse gelsin
Mezopotamyalilar bir ilah1 (Nanna'nin ayda oturmasi gibi) gék ci-
simlerinde ya da (Enlil'in riizgarin iizerinde oturmas gibi) farkli doga
giiglerinde yasamasinin yani sira aymi anda farkhi sehirlerdeki sayisiz
diinyevi tapinakta oturuyor olarak tahayyiil ermekte higbir sorun gor-
miiyorlardi. Gériiniige gore Mezopotamya ilah ve ilaheleri ayni anda
farkli yerlerde olabiliyor ve farkli bigimlere biiriinebiliyorlardi (Frank-
fort 1978; Nissen 1986:191-93; Jacobsen 1987).

Tapinak temelli din 6zellikle festivallerde ayinsel performanslarla
ve tapinagin ait oldugu ilah ya da ilahenin putuna gerekli 6zenin gos-
terilmesiyle ilgiliydi. Gerektigi gibi hazirlanip kutsanan ilahin putta
bedenlendigi disiintiliirdia. Muhtemelen putlarin yapildigi alun eri-
tilip tekrar kullanildigs ya da ahsap ¢iiriidiigii i¢in korunmus hicbir
put bulunmamakrtadir ancak metinlerdeki tasvirlerden hareketle al-
unla kaplanmig odundan yapildiklar: ve gézlerinin yerine yar1 degerli
taslar kondugu séylenebilir. Yontulari canlandirmak igin agiz ve géz
agma ayinleri yapilirdi. Bu ayinlerin ardindan putlar litks kiyafet ve
miicevherlerle siislenir, beslenir ve i¢ ibadethanede hazirlanan kaide-
ye yerlestirilmek iizere tapinaga tasinirdi. Put her giin ekmek, bira,
et, balik, siit, peynir, tereyagy, bal ve hurma gibi yiyeceklerle beslenir
ve festivaller basta olmak tizere cesitli zamanlarda tapinaktan ¢ikarila-
rak kent ve kirsal bélgelerde gezdirilirdi (Oppenheim 1964:184-87;
Bottéro 1987:273; Winter 1992).

Antik Mezopotamyalilarin géziinde ilahlarin diinyasi insanlarin
da ayrilmaz bir pargast oldugu dogal diinyadan ciddi bigimde ayrilmus
degildi. Bizim canli ve cansiz varlik ayrimimizin aksine dogal diinya-
daki her sey canly, irade ve kisilik sahibi olarak goriiliiyordu. Riizgar,
taskin, ay ve benzer seyler kimi ilah ve ilahelerin tecellileri olarak an-
lagiliyordu. Siddetli bir tagkin ekinleri yok etmigse bu bir ilahin isiydi;
ayni sekilde giinesin her sabah dogmasi ve her aksam batmasi da giines
tanrinin diizenli hareketlerine atfediliyordu (Frankfort ve Frankfort
1949(1946):12-14; Jacobsen 1949[1946):142).

Bizim dogal olgular olarak gordiigiimiiz seyleri ilahlarin edimle-
ri olarak gérme egilimi ¢oban Dumuzi’ye asik olan ve nihayetinde
onunla evlenen ilahe Inanna’yla ilgili bir dizi 6ykiide agikga goriliir.
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Evlenmelerinin hemen ertesinde Dumuzi 6liir. Ne sekilde 6ldiigi oy-
kiiden oykiiye degismekle birlikte hep ¢oban kampt ya da bira tire-
timhanesi gibi tarimla ya da tarimsal iiriinlerle baglanuli bir mekanda
yakalanur ve 8ldiiriiliir. Oteki diinyada bir siire gegirdikten sonra yasa-
yanlarin arasina ddnme imkanina kavusur ancak yilin yalnizca yarisini
burada gegirdikten sonra 6liiler diyarina geri dénmelidir. Dumuzi’'nin
kaderi Mezopotamya'daki mevsimsel tarim dongiisiiyle ¢ok yakin bir
baglanu igindedir. Her yaz tarlalar ve diizliiklerdeki diger bitkiler kiz-
gin sicagin alunda kururlar. Ancak her kis ilk yagislarin ardindan ara-
zi yeniden yesil ve verimli bir hale gelir. Bu 6ykiilerde yaz sicaginda
kuruyan bitkiler Dumuzi’nin yeraluna inisine kargilik gelirken, kisin
yasayanlarin diinyasina tekrar dénmesi bitkilerin de yeniden dogmasi
demektir (Jacobsen 1976:27-73).

Din doganin yanu sira siyasetle de i¢ iceydi. Krallar yonetimlerini
goksel onaya dayandirirdy, ayrica ilahlarin hizmetlileri konumunday-
dilar. Yoneticilerin her seferinde daha genis ya da 6zenli olmak tizere
ilahlar i¢in tapinaklar (yeniden) insa etmeleri beklenir. Bu durumla
alakali bir edim olarak, Sargon giiney Mezopotamya kent devletle-
rine kargt askeri ve siyasi zaferlerini tamamina erdirmek icin kizi
Enheduanna’yr Ur'daki ay ilahinin yiiksek rahibesi olarak atamisu
(Hallo ve van Dijk 1968; Postgate 1992:263-68).

Dinveideolojinin tarihsel boyutu

Saygin Asur bilimci Thorkild Jacobsen The treasures of darkness
(1976 [Karanlhgin Hazineleri]) adli kitabinda Mezopotamya dinsel
inancinin gelisimine dair mitkemmel bir tarihsel anlatu sunar. ilah-
larin onlar1 dogadaki giiglerle iliskilendiren niteliklerinin, onlarin en
azindan dérdiincii binyila kadar geri giden en eski bi¢imlerini temsil
ettigi kanisindadir (Jacobsen esasen yazili belgeler tizerine ¢alisan bir
akademisyen olarak yazinin bulunugsundan 6nceki donemlere ¢ok faz-
la 6nem vermemektedir). Bereketle alakali olanlar basta olmak iizere
doga giigleri ve 6zellikleriyle ilgili yogun kaygi toplumun en temelde
tarimsal iiretime bagimli olmasindan kaynaklanir. Ugiincii binyilda
yasanan 6nemli siyasi ve ekonomik gelismelerle ilahlarin &zellikleri
degismeye baglar; hi¢bir zaman dogadan kopmamakla birlikte gide-
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7.7 Uruk Vazosu (Hirmer Fotoarchiv’in izniyle kullanilmugtir.)

rek diinyevi siyasetle daha alakali nitelikler kazanirlar. Doga giigleri-
nin keyfi ve gelge¢ davranis bigimi yerini ilahlarin edimlerini tarugip
planlamalarina, adalet kaygisi giitmelerine birakir (Jacobsen 1976;
Margueron 1991:1395).

Jacobsen’'in Mezopotamya dinini tarihsel bir gerceveye yerlestirme
girisimi dinin durgun ve ¢esitlilikten yoksun olduguna dair agir1 yay-
gin kaniya yerinde bir kargi agirlik olusturuyor. Yine de tanimladigy,
ok daha sonra yaziya gegirilmis dykiilerdeki eski inanglarin ilmekleri-
ni ¢ozmeye dayanan zamansal iligkiye bir miktar mesafeli yaklagmakta
fayda var (Jacobsen 1976:20-21), ancak temel savi gorsel temsillerce
destekleniyor. Ilahlarin dogal diinya ve tarimla ilgili olaylarla iliskilen-
dirilmesinin ilk 6rnekleri, tanriga Inanna’nin geg dérdiincii ve erken
ligincii binyildan kalma miihiir ve yontularda, ortak ambarlarin ila-
hesi olusuna atfen kamistan kap: direkleriyle birlikte temsil edilmesin-
de gorilmektedir. Hayvan boynuzlariyla siislenen tapinaklar ara sira
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miihiirlerde yada metinlerde yer alir. [lahlarin gorsel temsilleriyle ilgili
onemli bir degisiklik, biiyiik ihtimalle genel festival ve ayinlerin daha
stk temsil edilmeye baglamasiyla ilgili olarak, ilahlarin giderek daha
fazla insanlara benzer eylemlerle mesgulken betimlendikleri Akad do-
neminde meydana gelir (Amiet 1980:90; Nissen 1993:104-5; Bern-
beck 1996a).

Ugiincii binyilda ilahlarla ilgili kavrayista degisiklik yasandigina
dair savin 6nemli ideolojik ¢ikarimlari vardir. Bu tasariya gore Uruk
déneminde Mezopotamya kozmolojisi dogal diinyayla toplumsal
diinyanin kavramsal olarak 6zdeslestirilmesine dayaniyordu. Olaylar
ve toplumsal diizen olmalari gerektigi bigimde meydana geliyordu
¢iinkil bunlar insanlarin toplumsal yasaminin da ayrilmaz bir pargas
oldugu dogada verili olan seylerdi. Toplumsal diinyayla dogal diinyay:
birbirine katan bir kozmolojinin dogal ¢ikarimlarindan biri doganin
déngiisel ritmini takip etmeyen toplumsal degisimlerin sorunlu ol-
dugudur (Kus 1982:52-53). Bu déngiisel degisim bigimini, ilahlara
“gegissizlik” niteligi; eylemek yerine olmak egilimi (Jacobsen 1976:10)
atfeden Jacobsen fark etmistir. Insan yoneticilere gére bu tiir bir ide-
olojik tavir, siyasi ve ekonomik gii¢ ve esitsizliklerin insan tercihlerin-
den ya da yeniliklerden kaynaklanan bir durum olarak degil, aksine
doganin uzun erimli ritmik oriintiisii i¢inde varligini siirdiiren seyle-
rin “dogal” diizeninin bir pargast olarak resmedilmesi gerektigine vur-
gu yaptyordu. Bu, degisimin miimkiin olmadigindan ¢ok degisimin
devamliliga vurgu yapacak sekilde tasvir edilmesi gerektigi anlamina
gelir.

Hiyerarsinin doganin bir pargasi olarak resmedilmesine garpict
bir 6rnek olarak Uruk Vazosu gosterilebilir (gorsel 7.7). Kap iizerine
oyulan goriintii en altta suyla baglayan, bitki ve evcil hayvanlarla, in-
sanlarin topragin tiriiniini elde etmesiyle devam eden ve ag etekli ada-
min-muhtemelen tanriga Inanna olan-bir kadin 6niinde durmasini ve
bir gorevlinin ilaheye sunuda bulunmasini betimleyen bir sahneyle
biten bir diziyi gostermektedir. Hiyerarsik iliskileri durug ve giysileriy-
le betimlenen insanlarin ve doganin bitki, hayvan ve su bigimindeki
dogrudan birlikteligi toplumsal hiyerarsinin dogal hiyerarsiyle paralel
kabul edildigi konusunda siipheye yer birakmaz (Pollock ve Bernbeck,
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tarihsiz). Insanlar arasindaki hiyerarsiyi seylerin dogal diizeninin bir
pargast olarak kavramsallastirilan seylere baglamak ideolojinin galisma
yontemlerinden biriydi.

Ugiincii binyil boyunca ilahlarin nitelik ve maceralari insanlarin
toplumsal diinyasini haurlaur hale geldi; doga ve dogaiistii giderek
devlet imgesi iginde birlesmeye basladi. Sonug olarak degisim aruk
tamamen doganin dongiisel Sriintiisii tarafindan sinirlandirilmiyor,
kimi insan ya da ilahlarin girisimleri degisime yol agabiliyordu. Degi-
sim megru bigimde belirli bir yon ve amaca sahip olarak tasvir edile-
bilir hale gelmis, bu da idarecilerin siyasi ve ekonomik yenilikler i¢in
daha genis bir alan kazanmasini saglamisti (Jacobsen 1976:77-91;
Kus 1982:53).

Siyasi bagar1 bir 6lgiide ilahi liicuf gostergesi olarak goriiliyor, si-
yasi felaketler ise bir idarecinin giiglii bir ilahin gazabini tizerine ¢ek-
mesiyle meydana geliyordu. Krallik cennetten inme ve dolayzsiyla ila-
hi onaya tabi olarak tanimlaniyordu. Urukaginanin “reformlarinin”
aslinda Lagag'in koruyucu ilahi Ningirsu’nun ilahi hitkmii oldugunu
ilan etmesi orneginde oldugu gibi, krallar eylemlerinin ilahlarin ar-
zularini yansitugini iddia ederek haurt sayilir ekonomik ve siyasi dii-
zenlemelere gidebilirdi (Mackawa 1973-74; Postgate 1992:267-72).
Giiglii bir ilahin arzularina burun kivirmanin sonuglari ise son de-
rece vahimdi. Agade’nin Laneti adli daha geg bir tarihe ait edebi bir
metinde soyle anlaulir: Sargon hanedaninin dérdiincii krali Naram-
Sin Nippur'da Inanna’ya adanmak iizere bir tapinak inga etmek is-
ter. Nippur’un koruyucu ilahi Enlil Naram-Sin’e gerekli izni vermez.
Nihayetinde, Naram-Sin’in bir kriz aninda Enlil'i kararini degistir-
meye zorlamak {izere ilahin Nippur'daki tapinagina saldirdigi anlaulir
(arkeolojik kanitlar bu yonde herhangi bir bilgi vermiyor). Bu kibirli
davranistan 6tkelenen Enlil dagda yasayan barbarlar olarak tasvir edi-
len Gutianlari, kralligi yerle bir etmek tizere Akad kralliginin iizerine
salar (Cooper 1983a).

Kimi siyasi degisiklikler bir idarecinin ilahlarin gonliinii kazanma-
y1 basarmasina yorulsa da, temel degisiklikleri herhangi bir 6limli-
niin etkileyemeyecegi dongiilerle iliskilendirme gelenegi devam etti.
Stimer Kral Listesi dongiisel, kaginilmaz degisim kavraminin giiciini
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ortaya koyar. Erken ikinci binyilda yazilan metin ¢ok erken dénemler-
den itibaren gliney Mezopotamya'da hiikiim stirmiis tiim krallar1 kayit
aluna aldigy iddiasindadir. Listenin mesajt agikga ideolojiktir. Giiney
Mezopotamya'da krallik, zamanin baslangicindan bu yana, déngiisel
olarak kentten kente ge¢mistir. Yalnizca tiim kentler kral ¢ikarmakla
kalmamigtr, zamani gelince tekrar krallik merkezi olacaklardir. Stimer
Kral Listesi'ne destek veren asillere gore sira kendi kentleri [sin’e gel-
mistir (Michalowski 1983). Kral listesi 6rneginde siyasi hakimiyetin
kentten kente ge¢mesi higbir dinsel (ya da kibirli) davranigin degisti-
remeyecegi, kaginilmaz bir durum olarak sunulmustu.

Dini inang ve uygulamalarin ideolojik temelleri bulunmakla bir-
likte bunlar her zaman diger ideolojilerle uyumlu olmak zorunda de-
gildi (Westenholz 1990:512). Inanna en taninmus ve giiglii ilahelerden
biriydi ve Uruk déneminde ve hatta erkenden kudretli Uruk kentiyle
yakindan iliskilendirilmeye baslanmisti. Ne var ki Inanna’nin ilahi
disi erk temsilcisi olmasinin kadinlar igin benzer bir yiiksek ideolojik
konum sagladigina dair pek bir gosterge bulunmuyor. Aksine, daha
once (4. bolim) gordiigiimiiz gibi ge¢ Uruk ve Cemdet Nasr dénem-
lerinden kalma gorsel temsiller kadinlart bireyselliklerinin nerdeyse
tamamen ortadan kaldirildigy, bityiik dlgtide tekrara dayali vasifsiz is-
lerle istigal ederken resmediyor. Erkek temsilleri onlari da vasifsiz isler
yaparken gostermekle birlikte erkekler siyasi ve Inanna’nin da siklikla
goriindiigli ayinsel eylemler iginde de resmediliyor (Pollock ve Bern-
beck, tarihsiz). Ikinci 6rnek ise yaziyla tanria Nidaba'nin iliskilen-
dirilmesine ragmen hemen hemen tiim yazmanlarin erkek olmasidir.
Goriiniige gore ilahlar diinyasinin ideolojik temsili insan diinyasinin
ideolojisini de toplumsal gergekligini de hi¢bir sekilde dogrudan yan-
sitmiyordu.

Halk dini

Otuz yildan uzun siire once Oppenheim (1964:171-83) Asur bi-
limci meslektaslarini ve tarihgileri Mezopotamya dinine iliskin kavra-
yislarinin biiyiik oranda st sintflarin inang ve uygulamalari Gizerinden
sekillendigi yoniinde uyardi. ilahlarin yeryiiziindeki konutlari olan
tapinaklarin yalnizca ilahlarin giinliik géreksinimlerini karsilamakla
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gorevli rahip ve rahibelere aynldigini ve buralarin halkin ibadet igin
toplandigs yerler olmadigini one siirdii. “Siradan” halkin diizenli fes-
tivaller disinda orgiitli dinle dogrudan etkilesimlerinin son derece ki-
sith oldugunu iddia etti.

Oppenheim’in Mezopotamya dinine dair bilgilerimizin ¢ogunun
tek yonliligiyle ilgili uyarisi yerinde olmakla birlikte, “siradan” in-
sanlarin diniyle ilgili ipuglarindan da yoksun degiliz. Bir kentte hatta
bir mahallede farkl: tiirden tapinaklarin yan yana bulundugunu daha
once (5. boliim) gormiistitk. Hafece'deki Oval Tapinak ya da Lagag'ta-
ki Bau Tapinag: gibi ekonomiye ciddi bicimde miidahil olmus biiyiik
tapinaklar kuskusuz Oppenheim’in st sinif dini dedigi alana aitlerdi.
Ancak Hafece'deki Kiigiik Tapinak ya da Asmar'daki Tek Mabet gibi
kiigiik mahalle mabetleri niifusun diger kesimlerinin ayinsel ihtiyag-
larint kargilamig olabilir (Margueron 1991:148). Kimi festivaller kis-
men ya da tamamen tapinaklarin diginda diizenleniyordu. Bu festi-
vallerin ¢esitliligiyle ilgili bilgilerin cogu daha iyi belgelenmis III. Ur
déneminden geliyorsa da (Sallaberger 1993), bunlarin belli bir kismi-
nin koéklerinin ge¢mise uzandigindan siiphe duymak igin pek bir se-
bep yoktur (Black 1981:49). [lahlarin putlari disar1 ¢ikarilarak gerekli
ayinsel uygulamalar esliginde kentte ve kirsal bélgelerde dolastiriyor-
du. Her kentin kendi ayinsel takvimi vard: (Sallaberger 1993:7-10,
310-14). Bazi Akad miihiirleri Gizerindeki gorsel temsiller alt siniflarin
benimsedigi mitolojik 6ykiilerden pargalarin ayinsel canlandirmalari-
nt temsil ediyor olabilir (Bernbeck 1996a).

Her halitkarda Mezopotamya dininin seckinlerin bakis agisinin
oncelikli olmadigt bir tarihini yazabilecek bir konumda degiliz. Bunu

Tablo 7.3 ideolojik mesajlarin gegirdigi degisimler

Dénem Esitsizlikler Kanitlar

Obeyd Orriilia Definler (Eridu, Ur)
Uruk Dogallagmig Uruk Vazosu, miihiirler
flk Hanedanlar Artmus, yerel rekabet Cenaze torenleri

(Ur'daki kraliyet mezarhig)

kent ilahlari tapinak kentleri
Akad Artmug, bélgeler arasi rekabet Esir ve zafer sahneleri,

krala ait imgelerin yayginhig
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yapabilmek igin halk inang ve uygulamalaniyla ilgili daha fazla arastir-
manin yanu sira, kadin ve erkeklerin seckinlerin ve halk dinine kaulim
bigimlerinin farklilik art etmesi olasihgina da dikkat etmemiz gereki-
yor (bkz. Schretter 1990).

Din ve diinyevilesme

Birgok uzman igiincii binyil boyunca erkin diinyevilesmesi y6-
niinde bir egilimin ortaya ¢ikugint savunmakradir. Diinyevi yone-
ticilere ev sahipligi yapan saraylarin biiylimesi ve devlet ve tapinak
liderleri arasindaki gii¢ miicadeleleri bu bakimdan siklikla aufta bu-
lunulan géstergeler arasindadir. Nissen (1986; 1988:147-48) dini,
hayaun diger yonleriyle sikica i¢ ige ge¢mis olarak goren daha ikna
edici bir yorum ortaya atmisur. Nissen’e gore bariz “diinyevilesme”
akimu siyasi liderlerin tapinak liderlerinin zararina gii¢ ve ayricalik
kazanmayi amagladiklari ideolojik bir kaymay: ortaya koymaktadir.
Bu yoruma bakulirsa, belirli bir ilahin alani olarak “tapinak kent” ide-
olojisi “icat edilmis bir gelenek”ti (Hobsbawm ve Ranger 1983). Bu
gelenek kimi gii¢ gruplarinin, Sargon’'un yaratugi model gibi, kent
devletlerini igine alacak kapsayict bir siyasi birim yaratmaya ¢alistuklar
bir zamanda (liglincii binyil ortalarinda) dini liderlerin ayricaliklarini
devam ettirme ve kent devletlerinin 6zerkligini koruma ¢abasi olarak
gelistirilmigti. Kendini tanr ilan eden ilk kralin Naram-Sin olmasi
kuskusuz tesadiif degildi. Genis bolgeleri iine alan bir devlet kuran ve
nesillerce siirdiiren ilk hanedanlgin iyesi olan Naram-Sin iktidarlar:
tehdit edilen yerel tapinak liderlerininkiyle causan bir siyaset gelistir-
di. Kendini tanri ilan etmesi konumunu her tiirlii tartismanin tizerine
¢tkarma girigimiydi.

Ozet

Ideolojiler gatisma dolu durumlari uyum gibi, hayatin siiregen de-
gisimini daimilik gibi ya da sosyokiiltiirel ingalari doganin pargalar
gibi gosterebilir (Miller ve Tilley 1984:14). Nasil olusturulduklarin-
dan bagimsiz olarak ideolojiler, sinuflar, toplumsal cinsiyetler ya da
diger toplumsal gruplar arasindaki esitsizlikleri mesru ve dolayisiyla
kabul edilebilir, hatta yokmus gibi gostererek birkag kisinin ¢ikarini
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coklugun ¢ikartymig gibi yansiur.

Antik Mezopotamyada gii¢ sahiplerinin ideolojileri toplumun din,
anutsal mimari ve yontu gibi farklt unsurlarina yayilmus gibi gériini-
yor. Dinsel inan¢ ve uygulamalar kitlesel emek projelerini ve angarya-
lar1 insanlarin ilahlara kargt gorevi olarak sunmak igin kullaniliyordu.
Bu, anitsal mimarinin insanlar arasinda toplumsal, siyasi ve ekonomik
esitsizlikler olusturmak ve bunlar siirdiirmek amacina hizmer ettigi
gergegini gizlemenin yollarindan biriydi. Mezopotamya kozmolojisi
temelde dogaya uygun olarak olusturulmus bir toplumsal diinya gé-
riigii sunuyor, bdylelikle mesru toplumsal degisim doganin déngiisel
ritminin bir pargast olarak tanimlaniyordu. Mezopotamya'nin dogal
cevresi elbette tahmin edilemeyen unsurlar igeriyor, “baharda nehir-
lerin yiikselmesi tagkin felaketine yol agar mr?, ters bir zamana denk
gelen agir1 yagss liriinii mahveder mi?” gibi sorulara neden oluyordu,
ancak bu belirsizlik ilahlarin gelge¢ goniilliiliigiine yoruluyordu. Za-
manla bu kozmolojik anlayis yerini dogal (ve dogaiistii) diinyanin
sosyopolitik diinya modeline gére olusturuldugu bir kavrayisa birak-
maya baglad1. Belirli bir yone sahip ve yenilik¢i degisimler daha kolay
mesrulagtrilabilir hale geldi. Insan eylemleri ilahlarin liitfunu ya da
higmini-dolayisiyla olumlu ya da olumsuz davranislarini-izerine geke-
bilen seyler olarak diisiiniilmeye baglandi.

Ideolojik beyanlar genellikle birlik ve boliinmezlik soylemlerini
ayni anda yiiceltir. Muazzam miktarda insan emegi tiiketiminin bir
belgesi olarak anitsal mimari, ilahin izniyle (ya da emriyle) ve yone-
ticinin (gdstermelik) kaulimiyla yiiceltilen kitlesel caba mesaji verdi.
Anutlar ayni zamanda daha 6ncekileri ya da rakiplerini arkada birak-
mak i¢in daha biiyiik, daha 6zenli ya da 6yle ya da boyle ayirt edilecek
bi¢imde tasarlandilar. Resmi din alani kapsaminda en 6nemli tapinak-
larin iginde diizenlenen ayinler katlan ya da izleyen ayricaliklilar ara-
stndaki birlik duygusunu giiglendirmenin yollarindan biriydi. Ancak
resmi din, yerel dini ve siyasi ¢ikarlari savunmak i¢in dini kullananlar-
la, amaglari siyasi bakimdan ézerk kent devletlerini tek bir siyasi birim
alunda toplamak olanlar arasinda bir rekabet sahast haline de geldi.

Ideolojilerin giicii kismen onlari sabitlemenin zorlugundan kay-
naklanir. Ideolojik mesaj oydasma, sagduyu hissi yaratmaya ugragir;
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duragan degil, farkli baglamlarda ve zaman iginde degisime agikurlar
(tablo 7.3). Burada yapugimiz gibi en basit sekliyle bile olsa ideoloji
tarihinin izini siirmek, ideolojilerin aldig1 bigimlerin ve degisme yon-
temlerinin toplumsal, siyasi ya da ekonomik karmagaya hicbir sekilde
basitge ya da dogrudan bagli olmadigint ortaya koyar. Ideolojilerin
olilerin diinyasina dahi nasil niifuz ettigini inceleyecegimiz gelecek
boliimde bu noktaya donecegiz.
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8. Oliim ve Topluluk Ideolojisi

Oliim her kiiltiiriin, toplumun ve bireyin hayatinda son derece
6nemli ve sorunlu bir olaydir. Oliim duygularla dolup tasan bir ol-
gudur ve kendisiyle ilgili tavir ve uygulamalari sekillendiren kiiltiirel
emirlerle gepegevre kusatlmistr. Oliimle ilgili tepkiler giig iligkileri-
nin ifade edildigi, yonetildigi ve uygulandig: bir alan sunar. Arkeolog-
lar 8liimle ilgili uygulamalari genellikle 6lenin toplumsal konumunun
ve eski toplumlarin karmagikliginin géstergeleri olmalari baglaminda
incelemiglerdir ancak bu uygulamalarda hiyerarsik olmayan toplumsal
baglanular, toplumsal cinsiyet rolleri ve etnik kimlikler gibi ¢ok ¢esitli
iligskilerin temsilleri de bulunabilir.

Defin usulleri gegerli toplumsal iligkileri yansitmazlar. Oliim ve
ona eslik eden térensel uygulamalar idealize edilmis toplumsal ilis-
ki temsilleri olarak ideolojilerin tesisine ve siirdiiriilmesine katkida
bulunurlar (Parker Pearson 1982; McGuire 1988). Oliimle ilgili uy-
gulamalar toplumsal iliskilere ve kimliklere dair ideolojik olarak insa
edilmis bakis agilarini iletir. Oliim baglaminda bu kimlik ve iliskilerin
ifadesinin uygun gériildiigiinii anlatir.

Antik Mezopotamyadan kalan yazili kayitlar 6liim ve cenaze uy-
gulamalarina pek yer vermez. Ancak Gilgamig Destani 6liimiin Me-
zopotamyalilar i¢in arzu edilmeyen bir olay oldugu konusunda higbir
siipheye yer birakmaz (Kovacs 1989:65 [tablet 7]):

Beni yakalayp Karanhgin Evi'ne, Irkalanin konutuna gitiirdi,
Girenlerin geri donmedigi o eve,
Déniigii olmayan yola,
Oturanlarin 1stktan yoksun oldugu yere,
Toz ictikleri, kil yediklers,
Kugslar gibi tiiyden giysiler giyindikleri,
Isigin goriinmedigi, karanlikta oturup durduklar:,
Ve kapinin, kilidin toza bulandifs yere gotiirdii.



Tablo 8.1 Geg Obeyd dénemi definlerinin genel 6zellikleri

Yag Cinsiyet Mekan Muamele Mezar Mezar bagina Mezar ejyalars
kigi sayist
Mezarliklar(a) Yetiskinler, ? Kentlerde “yeni” alanlar;  Gémme, sire iistii Gukur, kil tgla Genellikle bir Canak ¢6mlek,
gocuklar yerlesimlerle baglanus: uzatlmig; mahfazalar, kisi, bazen  nadiren boncuk,
olmayan dag vadileri nadiren ikincil ve daglarda tag levha iki, nadiren  kiigiik figiirler,
kismi gdmmeler mahfazalar dahafazla et, tag kaplar,
topuz baglari,
tay aletler,
miihiirler
Diger yerler(b) Cocuklar, 7 Terk edilmis evler Gémme, sirt st Gukaur, kil tugla Bir Canak ¢émlek,
bebekler, uzaulmis. mahfazalar boncuk, kiigiik
nadiren figiirler,
yetiskinler tas balealar,
miihiirler

NOTLAR:

(a) Eridu, Ur, Susa, Pargine, Hakalan.

(b) Susa, Caferabat, Bendebal, Kabir Seykeyn.

Kaynaklar: Morgan (1912), Mecquenem (1928), Woolley (1955), Dollfus (1971; 1983), Weiss (1972), vanden Berghe (1973; 1975; 1987),
Canal (1978), Safar, Mustafa ve Lloyd (1981).
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8.1 Eridu'da geg Obeyd déneminden defin ¢izimi, cesedin sa§ omzunun yaninda gok
sayida boyali kap bulunuyor (Safar, Mustafa ve Lloyd 1981:gorsel 63 mezar 132)

Burada ve diger edebi kaynaklarda 6liim iiziicii ve acinasi bir du-
rum olarak, oliiler de yasayanlarin potansiyel diismaniymus gibi tasvir
edilir (Bottéro 1980:42). Oliilerle bir arada katlanilabilir bir yasam
siirmek ancak cenaze toreninde ve sonrasinda, diizenli yiyecek ve ige-
cek tedariki de dahil olmak iizere uygun ayinsel uygulamalarin yerine
getirilmesini gerektirir (Bauer 1969;Weadock 1975; Bottéro 1980).

KUTU 10: Arkeolojide dliimle ilgili incelemeler

Arkeologlarin genellikle giin 1s1g1na ¢ikardigi malzemelerin ¢ogunun ak-
sine mezarlar ge¢misteki kisilere az ¢cok dogrudan erigim imkani verir. Mezar-
lar ayrica diger arkeolojik ortamlarda nadiren bulunan zengin ve olagandisi
yapitlar barindirabilir.

1960’lardan itibaren eski toplumlarin kiiltiirel evrimleri ve toplumsal 6r-
giitlenmesi {izerine ¢alisan arkeologlar 6liimle ilgili uygulamalara odaklanma-
ya bagladilar. Bir toplumun cenaze muameleleri biitiiniiniin karmagikliginin
sosyopolitik érgiitlenmesiyle dogrudan iliskili oldugu varsayimiyla, bu uygu-
lamalarin incelenmesinin ge¢misteki toplumsal orgiitlenmeyle ilgili dogru-
dan bilgiler sagladigini 6ne siirdiiler (Saxe 1970; Binford 1971). Ancak kisa
siire dnce cok sayida arkeolog, definlerin gegmis toplumsal 6rgiitlenmelerin
dogrudan yansimasi olmaktan ¢ok toplumsal iliskilerin ideolojik temsilleri
oldugunu fark etmemesi sebebiyle hatali bulmaya baslad:.

Kuramsal ¢ergeveleri ne olursa olsun 6liilere iliskin verilerle ilgili arkeo-
lojik analizler benzer verileri inceler. Bunlar arasinda 6liiniin yasi ve cinsiyeti,
mezarlik tipi (¢ukur, tugla tabut, cukurda hasir tabut), ceset veya cesetlerin
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konumu (yan yaurilmis ya da sirt iistii uzaulmug), cesede uygulanan muame-
le (hasira sarilmig ya da yakilmus) ve mezar egyalarinin tipleri ve sayist (¢a-
nak ¢omlek, boncuk miicevher, kiipeler, silahlar, tag kaplar) bulunmaktadur.
Oliimle ilgili uygulamalarinin yorumlanmast agisindan herhangi bir degis-
kenden ¢ok bu degiskenler arasindaki iliskiler temel 6neme sahiprtir.

Oliiniin yas ve cinsiyetinin iskelet kalinularindan belirlenmesi bugiin
rutin uygulama olmakla birlikte Mezopotamya mezarlarindan gelen 6nemli
bulgularin ¢ogu iskelet kalinularina yénelik yaklagimin daha az sistematik ol-
dugu bir dénemde edinilmistir. Giin 1s1gina ikarilan insan kalinularinin ¢ok
az bir kism1 yag ve cinsiyet belirleme egitimi almus fiziksel antropoloji uzman-
larinca incelenmigtir. Kanitlarin sinirli olmasinin sebeplerinden biri kemik
koruma yéntemlerinin zayifligiyken gogu arkeologun aragtirma nesnelerine

ilgisizligi de dnemli bir rol oynamusur.

Urukagina Reformlart (Cooper 1986:70-78) éliilere gerektigi gibi
cenaze torenleri diizenlenmesinin 6nemine aufta bulunur. Lagagin
ges [lk Hanedanlar donemi yoneticilerinden Urukagina 6nciillerinin
rahiplerin gerekli cenaze ayinlerini diizenlemek i¢in insanlardan fahis
miktarda para toplamalarina g6z yumdugunu éne siirmiistiir. “Cenaze
igin bir ceset getirildiginde uhmush [bir rahip tiirii] yedi gigiim (140
litre) bira, 240 somun ekmek, 2 ul (72 litre) hazi-tahils, 1 yiin elbise,
bir ... ve bir yatak aliyordu” (Cooper 1986:71).

Mezopotamya'da 6liim iizerine bilgimizi arturmanin yolu dliilerin
arkeolojik kalinularinin sundugu zengin veri kaynagindan gegiyor
(bkz. kutu 10). Burada sliimle ilgili uygulamalarin ii¢ yoniine odakla-
nacagiz: 6zellikle topluluk kimliginin ve yasayanlar arasinda toplum-
sal ayrigmanin olusumuyla iliskili Ideolojik disavurumlar, sliimle ilgili
muamelelerin toplumsal cinsiyete gére degisimi, esya gdmme uygula-
masi ve veraset arasindaki iliski.

Oliim: Biiyiik esitleyici

Giiney Mezopotamya'da ve komsu giineybati Iran'da geg Obeyd
déneminden kalma definlerin ¢ogu mezarliklardan gelir. Mezarliklar
biiyiik ihtimalle eski sahalardaki kazilarin sinirli olmasinin ya da ilk
yerlesim katmanlarina erisimi imkansiz kilan asir1 ¢ékelmenin de etki-
siyle varliklariyla ilgili ¢ok az ipucunun bulundugu yiizyillarin ardin-
dan ortaya ¢ikmugtir. Mezarliklar yerine bebek ve ¢ocuklar yapi zemin-
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lerin aluna gomiilmiis, yetigkinlerin cesetlerine ise nadiren ulagilmustr
(Hole 1989). Geg Obeyd donemi mezarliklari-Eridu, Ur ve Susa gi-
bi-kentlerin yant sira bat Iran'da, higbir ¢agdas yerlesimle baglantist
olmadig; igin gdgebelerin defin yerleri olarak yorumlanan yiiksek dag
vadilerinde bulunmustur (vanden Berghe 1987:124).

Geg Obeyd dénemi mezarliklarindaki definlerin gok sayida ortak
ozelligi bulunmaktadir (tablo 8.1). Mezarliklara gomiilen cesetlerin
cogu cocuk ya da yetiskinlere aitti; bebekler nadiren goriililyordu.
Oliiler genellikle sirtiistii yatriliyordu (gorsel 8.1), ancak Susa'da,
kemiklerin et styirildiktan sonra gomiildiigii kismi definlerin varlig
da bildirilmistir (Canal 1978:33; Hole 1990). Mezarlarin ¢ogu tek
kisiye ait olmakla birlikte genellikle iki yetiskine rastlanan mezarlar
da vardir; daha fazla kisinin ayni yere gémiildiigii az sayida ornek de
bilinmektedir. Birden fazla insanin bulundugu mezarlar érneklerin-
de cenazeler ¢cogunlukla farkli zamanlarda gémiilmistiir. Mezarlarin
baska birinin gémiilmesi igin tekrar tekrar agildigina dair gézlemlerin
yant sira mezar alanlarinin nadiren birbirine karigmasi, higbir isaret
giiniimiize kalmamigsa da mezar yerlerinin yer seviyesinin iistiinde bir
bi¢imde isaretlendigini akla getiriyor (Hole 1989:167).

Oliiler genellikle ufak bir mikrar kil kapla beraber gomiiliiyordu.
Zaman zaman bunlarin yanina ya da yerine boncuk, et dilimleri, in-
san ya da hayvan bi¢iminde figiirler, tagtan topuz baslari, tag kaplar,
yontulmus ya da taglanmig tag aletler ve miihiirler gibi baska nesneler
de konuyordu. Beraberlerinde herhangi bir malzeme olmadan gomiil-
mils kisiler de olmugtu. Susa mezarligini disarida birakirsak, kimileri-
nin digerlerine nazaran ¢ok daha zengin bir malzeme grubuyla gomiil-
diigiine dair ¢ok az ipucu bulunmaktadir (Forest 1983; Pariselle 1985;
Wright ve Pollock 1987:328).

Kentlerdeki mezarliklar genelde kendilerinden 6nce higbir yapilas-
manin olmadig bolgelerde kuruluyor, bu bélgeleri bir bakima “yeni”
alanlar haline getiriyordu. Ur'daki mezarlik kentin hemen ucunda,
kalin bir temiz silt yataginin iginde (Woolley 1955:19); Eriduda ise
hi¢bir mimariye izin bulunmadigi atk alanindaydi (Safar, Mustafa
ve Lloyd 1981:117, 119), Susadaki mezarlik ge¢ Obeyd déneminin
sonlarina dogru yeni olusturulmus bir yerlesim alaninin merkezinin
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yanindayd (Pollock 1989:283).

Geg Obeyd donemi koylerinde mezarlik yokmus gibi goriinii-
yor, buralarda cenazeler terk edilmis yapilara gémiiliiyordu (Dollfus
1971:27, 1975:48). Cesedin konumu, gémiilen cenaze say1s1 ve mezar
esyalari gibi defin uygulamalarinin mezarliktaki uygulamalarla ben-
zerlik tagimasi 6liilerin nasil gomiilmesi gerektigine dair benzer fikir-
leri paylagmis olduklarini gosteriyor. Kéylerde cesetlerin terk edilmis
yapilara gomiilmesi aynen mezarliklarda gerceklestirilen definler gibi,
olen kisinin toplumun yasayan iiyeleri tarafindan kullanilan alanlar-
dan uzaklagtirilmast amacini tagtyordu. Mezarliktaki niifusun aksine
evlere gomiilenlerin ¢ogu bebek ya da ¢ocukken 6lmiislerdi.

Olen herkese resmi defin iglemleri yapilmiyordu. Ne mezarliklarda
ne de evlerde cesetlerin bulunduklari kdy ve kentlerdeki niifus miktari-
n1 agiklamaya yetecek sayida 6lii bulunmuyordu (Hole 1989:150-53;
Pollock 1989:286; Vértesalji 1989). Dahasi, bebek ve gocuk oranlari-
nin endiistri 6ncesi toplumlarda tahmin edilen oranlarla kiyaslanmasi
(Morris 1987:58) geng yasta dlenlere ait mezarlarin olmasi gerekenin
alunda oldugunu gostermekredir. Ornegin Eridu mezarliginda ¢ocuk-
larin orani, yiizde 48,5 olan beklentinin aksine yiizde 33’te kalmusur.
Kazi alanlarinda heniiz giin isigina ¢ikarilmamig mezarlarin varlig
kusku gétiirmez olsa da, kimi insan gruplarinin neredeyse higbir ar-
keolojik iz kalmayacak bi¢imde gomiilmiis olmasi da miimkiindiir.

Oliimle ilgili uygulamalar birgok yénden benzer olsa da oliilere
uygulanan muameleler tamamen bir 6rnek degildi. En 6nde gelen
farkli muamele nedenlerinden biri 6lenin yast gibi gériinmektedir.
Yetiskinler ve biiyiik ¢ocuklar genellikle mezarliklara gémiiliirken gok
geng yasta olenler bagka yerlere gomiiliiyorlardi. Oliim yaslariyla ilgili
en kapsamli verilere sahip oldugumuz Eridu'da mezar egyalar1 dlenin
yasina bagh olarak degisiyordu. Belirli ¢gomlek tipleri yetiskinlere gore
cocuklarin mezarlarinda daha ¢ok bulunuyordu, ¢ocuklar zaman za-
man hayvan kafataslariyla birlikte gémiiliirken yetigkinlerin definle-
rinde bu uygulamaya hicbir zaman rastlanmiyordu, bedenin kimi yer-
lerine ilistirilen boncuklarin renkleri ¢ocuk ve yetiskinlerde farkliyd:
(Wright ve Pollock 1987:327). Olenin toplumsal cinsiyetine bagli ola-
rak farkl defin uygulamalar1 daha sinirliymis gibi duruyor. Toplumsal



Tablo 8.2 Geg Obeyd déneminden farkl: topluluklarin ayirt edici defin uygulamalar:

MezarEgyalan:
Saha Muamele Mezar Topuz Tay balta/keser Miibiir Bakir nesne  Canak gomlek Boncuklar
Eridu Gémme Cogunlukla ++ - - - Genellikle Cene, pelvis ve
tugla mahfaza, bir kavanoz, dizlerde
bazen qukur kase, kap
Ur Gémme Gukur, bazen ++ ++ - Cok gesitli Kolye, bilezik
¢omlek tip ve sayida
kiriklariyla
kaplanmg
gukurlar
Susa Kismi ? (+4) (++) (++) + Ozenli siislenmig (++)
gémme,
goémme
Pargine
ve Hakalan Gémme Tag mahfaza + + + - + ++
NOTLAR

Kisaltmalar: +: Yaygin, ++: Var ama nadir, -: Yok, (++): Var, sayisi belirsiz.

Kaynaklar: Morgan (1912), Mecquenem (1928), Woolley (1955), Canal (1978), Safar, Mustafa ve Lloyd (1981), vanden Berghe (1987).
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cinsiyetle ilgili-en temel isareti yine Eridudaki mezarlikta bazi 6liilerin
tizerindeki, toplumsal cinsiyete dayali kiyafet ve siis farkhliklarint gos-
terme ihtimali olan boncuklarin renk ve konumlari sagliyordu.

Mezar tipleri de degisiklik gosteriyordu. Bazi kisiler basit qukur-
lara yerlestirilirken kimileri tugla mahfazalara gémiiliyordu. Daglar-
daki mezarliklarda 6liiler tag levhalardan yapilmis sandiklara defnedi-
liyordu. Farkli yas ya da toplumsal cinsiyetten oliilerin belirli bir tip
mezara gomiildiigiine dair ise agik bir isaret bulunmuyor (Wright ve
Pollock 1987:326).

Yasin disinda 6liilere muamele bigimi topluluktan topluluga da
fark ediyordu. Kaba hatlariyla tiim topluluklar tarafindan uygulanan
ana cenaze programina her topluluk kendine 6zgii bazi unsurlari dahil
etmis gibi goriiniiyor. Bu konuda en ¢ok goze ¢arpan farklilik Susa'da-
ki mezarlikla Ur ve Eridudaki mezarliklar arasinda bulunuyor (tablo
8.2). Bu farkliliklardan bazilari, Susa giiney Mezopotamya diizliikleri
yerine giineybau Iran'da yer aldig1 igin bolgesel farklara atfedilebil-
mekle birlikte, ge¢ Obeyd dénemi boyunca iki bélge tipa tip olmasa
da benzer toplumsal, siyasal ve ekonomik yériingeler izlemis gibi gé-
rliniiyor.

Ne yazik ki Susa mezarligindaki kazi ve belgeleme ¢alismalarinin
yapilma bigimi buradan &grenebileceklerimizi ciddi bigimde sinir-
lamig durumda, miinferit mezar gruplarinin gerektigi gibi yorumla-
nabilmesi miimkiin goriinmiiyor (Hole 1989; 1990; Pollock 1989).
Yine de Susa’y1 diger mezarliklardan ayiran ozelliklerle ilgili ki nemli
gozlemde bulunulabilir. Birincisi, Susa mezarhgindan kiigiik bir mik-
tar etkileyici bakir balta ve disk ¢ikmasidir. O dénemde giiney Mezo-
potamya ve giineybati [ran'da bakir kullanimi son derece sinirliydi ve
mezarhiklarda ya ¢ok az bakir bulunmugtu ya da hi¢ bulunamamugt.
Mezarliktaki toplam cenaze sayisina gore bakir yapit mikeari lenlerin
ancak ¢ok kii¢iik bir kisminin bu malzemelerle gomiildiigiiniin gos-
tergesidir.

Susa mezarliginin ikici ayirt edici 6zelligi bir miktar-muhtemelen
ok sayida-kismi defin yapilmig olmasidir (Mecquenem 1943; Canal
1978; Hole 1990). Hole ¢liilere yonelik bu tiir olagandist muamele-
nin, kisa siirede ¢ok sayida kisinin 6liimiine neden olan savas, kithk
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ya da hastalik gibi bir felaketin sonucu olabilecegini one stirmistiir
(Hole 1990). Ancak elimizde bu gériisii destekleyecek ya da ¢iiriitecek
ikna edici hi¢bir kanit bulunmuyor.

Defin muameleleri konusunda topluluklar arasinda daha incelik-
li farklar bulunuyor. Mezar yeri tercihleri, ¢dmlek motifleri, mezara
konmak tizere secilen ¢émlek tiplerinin bilesimi ve mezara konan di-
ger malzemeler farklilik gésteriyor (Wright ve Pollock 1987:326-28).
Bu farkhliklar her toplulugun, kendi usullerinin ayirt edilmesini sag-
layan kimi uygulamalar segtigini ortaya koyuyor. Hole'a gore, cenaze
torenlerinin mezarhga tasinmasi toplumun 6liiniin ortadan kaldirl-
mast gibi daha 6nce ailelerin uhdesindeki bazi islevleri tizerine aldigin
gosteriyor (Hole 1989:178-80). Boylelikle, ge¢c Obeyd donemi defin
uygulamalari topluluk baglarina vurgu yapan bir kimligin insasinin ve
giiglendirilmesinin parcasi olarak disiiniilebilir (farkl: bir gériis igin
bkz. Vértesalji 1989). O dénemde bu tiir baglar insa etme ihtiyaci
bilhassa toplumsal esitsizliklerdeki ve belirli toplumsal kesimlerin ha-
ra¢ ve emek taleplerindeki artis gibi ideolojik bir destege gereksinim
duyan daha genis kapsamli siyasi ve ekonomik degisimlerden kaynak-
lanmis olabilir (Wright 1994 [1983]). Bu degisikliklere destek insan-
lar1 toplulugun bir birim olduguna ve bu birimin tiyelerinin ortak iyi
icin birlikte caligmak zorunda olduklarina ikna etmek i¢in kullanilan
simgelerden geldi. Topluluk kimligine yapilan vurgu dikkati toplumu
bélme potansiyeli olan miinferit aile baglarindan ve aileler arasinda
ortaya ¢tkmaya baslayan sosyoekonomik farkliliklardan uzaklastirdi.
Baska bir deyisle, defin uygulamalari ge¢ Obeyd toplumundaki top-
lumsal esitsizliklerin maskelenmesine katkida bulundu.

Topluluga ait arazinin bir kismini Gyelerinin (bir kisminin) gé-
miilmesine hasretmek giiglii bir simgeydi. Bir mekana yonelik baglar
béylelikle somut ve goriiniir bir ifadeye kavusuyordu. Mezarliklarda
gerceklestirilen cenaze torenleri hayarttaki nesillere, bulunduklart me-
kana aidiyetlerinin bir gegmisinin oldugunu ve dolayisiyla toplulugun
tiyeleri olmaktan kaynaklanan miras gibi haklardan yararlanabilecck-
lerini bildirmenin yollarindan biriydi (Saxe 1970; Goldstein 1980;
Morris 1991).

Evlerde gergeklestirilen definlerin aksine, mezarhiga gomiilmek her
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cenaze toreninin bir noktaya kadar biitiin toplum tarafindan goriilme-
sini ve onaylanmasini, hatta térene kaulim saglanmasini beraberinde
getiriyordu. Oliim ve defin béylelikle dlenle dogrudan alakas olsun
olmasin toplulugun biitiin iyelerinin dikkatini celbeden faaliyetler
haline geliyordu. Yer iistiindeki mezar isaretleri mezarlarin cenaze t6-
reninin ardindan da goriiniirligiini siirdiirmelerini ve anilmalarini
saglyordu.

Oliimle ilgili uygulamalar insanlari aile baglari ya da toplumsal
konumlarindan ¢ok topluluga baglari iizerinden siniflandirdi. Igsel
farkliliklarin- baglica istisna olan yasla ilgili farkliliklar diginda- bekle-
nenden az temsil edilmesi, toplulugun ézdeslesme ve baglanma birimi
olmast gerektigine dair simgesel beyan: destekliyor. Toplumu bélme
ihtimali olan unsurlar yerine ortak iyiyle 6zdeglesme yoniindeki bu
ideolojik vurgu kuskusuz ideolojikti. Daha énce (4. boliim) gérdigi-
miiz gibi, gergek sosyoekonomik iligkilere ayna tutmuyordu.

Dordiincii binyildaki koklii degisim

Obeyd déneminin sonunda gériiniise bakilirsa defin uygulama-
lari, ara sira ¢ocuklarin ve ¢cok daha az yetiskinin defni diginda, ar-
keolojik kayitlardan ¢ikiyor. Uruk déneminin erken donemiyle ilgili
mevcut zamandizinlerinin yiizeyselligini ve bilgimizin zayifhigini goz
oniine alirsak, bu “ani” silinme bize goriindiigii kadar ani gergekles-
memis olabilir. Bununla birlikte, en fazla birkag yiizyil i¢inde oliimle
ilgili uygulamalarin son derece koklii bir degisim gecirdigi kusku go-
tiirmez: Geg Obeyd déneminde topluluk iiyelerinin énemli bir kismi,
hatta biiyiik ogunlugu mezarliklara bir kismi da terk edilmis binalara
gomiiliiyorken, Uruk déneminde definler nadir bir uygulamaya dé-
niigti.

Uruk déneminde defin uygulamas: bulunmamasinin arkeolojik
kesif zafiyetinden kaynaklanmasi pek olasi goriinmiiyor. Uruk done-
mi sahalarindaki incelemeler sinirli ve genellikle farkli ortamlardan
alinan 6rnekler yetersiz olmakla birlikte, 6rnekleme yanhhgi Obeyd
dénemindekinden daha fazla degil. Uruk déneminde-6rnegin yagam
sahalarinin diginda bulunan 6zel mezarliklar gibi-saha disi definler
tercih edilmigse, gergeklestirilen sayisiz yerlesim incelemesi kesinlikle



Tablo 8.3 Ugiincii biny1lda mezarliklardaki definlerin dzellikleri

Saha ve Tarib

defin sayist

Keyt Kasim tH I
(-120)

Ahmet El IHI
Hartu(a) (59)

Kis “Y” H I-11

Kis “A” IH I

(150)

El Obeyd [H I-111

95)

Ur“CN"CN-1H II
Mezarhig:
(336)

lar,

Ur 1H 111
Kraliyet

Mezarhg:

(296b)

Ur AK
Kraliyet

Mezarhg:

(399b)

Yag Cinsiyet

oram
Cogunlukla -
yetiskin

Yetiskin, bebek, -1:1
nadiren gocuk

Yetiskin, E/K
¢ocuk/bebek -3:1

Yetigkin,
nadiren gocuk

Yetigkin,

nadiren gocuk

Yetiskin,
nadiren gocuk

Notlar ve kaynaklar takip eden sayfadadir
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Mezar basina Mezar
kigi saysst

Mezar
qyalan

Genellikle bir, Tugla lahic Canak ¢émlek,

iki ya da iig
olagandisi degil

Genellikle bir Tugla lahit
ya da iki,

on bir kisiye

kadar
Mezar
odasinda
twgla
platform,

tugla tabutla

gukur

Bir, nadiren Cukur
iki

Bir, zaman  Cukur,

zaman iki zaman
zaman
tabut

Bir, nadiren  Cukur
iki ya da ig

Genellikle bir Cukur,

ancak 75'e  tabut,

kadar zaman zaman
twgla velya
tag lahit

Bir, nadiren iki Cukur,
ya da iig tabut

boncuklar,

zaman zaman
bakir/bronz alet

ve silahlar

Canak,

¢omlek

miicevher

(6zellikle boncuklar),
zaman zaman alet,
silah, tag ve metal
kaplar, deniz kabuklar,
hayvan kemikleri
Ganak gomlek,

tag ve metal kaplar,
bakir/bronz alet

ve silahlar, zaman
zaman miihiirler,

el arabalary,

deniz kabuklan

Canak ¢omlek,

metal kaplar, miicevher
(boncuk, igne,yizikler
vs.), deniz kabuklari,
zaman zaman alet

ve silahlar, tas kaplar
Canak ¢omlek, tag

ve metal kaplar,
boncuklar,

zaman zaman igne,
yiiziik, bakir/bronz
silahlar, deniz kabuklari,
agursaklar, cas dgiitiiciiler
Canak ¢omlck,

tag kaplar, boncuklar,
raman zaman metal kap-
igneler, miihiirler,

deniz kabuklart

Canak ¢omlek,
miicevher silahlar,
miihiirler,

kozmetik mahfazalar,
tag ve metal kaplar,
zaman zaman aletler,
miizik aletleri, mobilya,
oyun tahralan

Canak ¢omlek, tas ve
metal kaplar, miicevherler

silahlar, miihiirler, zaman
zaman aletler, deniz

kabuklari, tekne maketleri
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bunlardan bazilarint tespit etmis olmaliydr. Arasurmacilar Uruk’'un
kuzeyine dogru par¢alanmamis ¢omleklerin yiizeye ¢ikugi, mezarlik
oldugu distiniilen bir alan buldular (Rau 1991a:54). Ne var ki bu
¢omleklerin definlerle ilgili olup olmadiklarini ortaya koyacak hi¢bir
kazi yapilmadi. Kisaca, mevcut arkeolojik ipuglart Uruk déneminde
yerlesim alanlarinda ya da bunlarin yakinlarinda defin islemlerinin
son derece nadir olarak gerceklestigine isaret etmektedir.

Insanlar 6liilerini ne yaptyordu? Olasiliklardan biri cesetlerin yer-
lesimlerden oldukga uzak yerlere gémiilmesi olabilir. Alternatif olarak
oliintin ortadan kaldirilmasi yerlesim iginde ya da yakininda gergek-
lesmis ancak arkeolojik iz birakmayan yontemler kullanilmis olabilir:
Etnografi sicili arkeolojik olarak tespit edilemeyen ya da goriilemeyen
ortadan kaldirma ydntemlerine dair drneklerle doludur (Metcalf ve
Huntington 1991).

Susa ge¢ Obeyd donemindeki gibi genel egilime tezat olugturu-
yor. Cogu Uruk sahasinda gocuk definleriyle nadiren karsilagiliyorken
Susada ¢ok sayida bebek ve ¢ocuk mezarina rastlandi. Bunlar genel-
likle cesedi gevreleyen devrik agizli kaselerle gdmiilmiislerdi (Mecqu-
enem 1943:13-15). Bazi cesetler yanlamasina yatarken geri kalanlar
uzunlamasina yerlestirilmigti. Bazi cesetler hasirlarin arasindayken bir
cocuk cesedi kirtk ¢émlek pargalarinin {izerinde yatyordu. Beraber-
lerindeki esyalar arasinda ¢omlekler, bakir nesneler, tas kaplar, tas ve
kemik aletler, boncuklar ve agirsaklar bulunuyordu. Raporlamalarin
tistinkorti olmast nedeniyle konuyla ilgili daha ayrintli belirlemeler-
de bulunmak mimkiin degilse de, defin uygulamalarinda muamele
ve mezar esyalart bakimindan dikkate deger bir ¢esitlilik oldugu goze
carpyor. Olii gocuklara yetiskinlerden farkli muamele uygulanmast,
muamelelerin 6liniin yasina gore degisiklik gosterdigi Obeyd gelene-
gini takip ediyor. Bu etnografik olarak da aligildik bir model. Bebek
ve cocuklar-6rnegin ¢cogu Huristiyan mezhebinde vaftiz edilmemis
cocuklarin durumunda oldugu gibi-tam anlamuyla toplumsallagmis,
toplumun gergek liyeleri haline gelmis sayilmiyor ve dolayisiyla toplu-
luk tiyelerine layik goriilen cenaze uygulamalarindan yararlanamiyor
olabilirler.

NOTLAR
(a) Ahmet el Hartu Hemrin bolgesindedir. (b) Yalnizca H T va da Akad dénemine arihlenebilen mezartar
Kaynaklar: Mackay (1925: 1929), Hall ve Woolley (1927), Woolley (1934: 1955), Moorey (1978), Forest

(1983), Eickhoff (1993).



Tablo 8.4 Ugiincii binyilda mezarlik dig1 definlerin 6zellikleri

Saha ve defin saysi Tarih
Suruppak (73) IH 11-111
Hafece (27) CN
Hafece (58) iH1
Hafece (34) IHII
Hafece (35) iH 111
Ebu Salabih evleri (194) H I-111
(cogunlugu
[H 111)

Ebu Salabih As Tip (14)  TH 111

Um el-Cir (2) Akad

Kaynaklar: Delougaz, Hill ve Llovd (1967), Gibson (1972b). Martin, Moon ve Postgare (1985), Martin (1988), Stecle (1990), Green (1993).

Yag Cinsiyet oran
Yetigkin, Kadinlarin orani
qocuk/bebek  az farkla fazla

Yertiskin,
gocuk/bebek

Yetiskin,
gocuk/bebek,

crgen

Yetigkin,
gocuk/bebek

Yetigkin,
gocuk/bebek,

ergen
Yetiskin,

yetiskin alu

Yetigkin,
gocuk/bebek,

crgen

Gocuk/bebek -

Mezar bagina kigi sayist
Bir. nadiren iki

Bir. nadiren iki

Bir. nadiren iki
vada g

Genellikle bir, iki vada

iig de goriliyor

Bir

Bir ya da iki

Bir Cukur

Mezar
Gukur, zaman zaman tabut

Cukur

Cukur. zaman zaman
tugla lahit

Tugla lahit, qukur,
nadiren tabut

Gukur, nadiren tugla lahic

1:1 (ama 6rneklem ufak) Genellikle bir, zaman zaman iki Cukur

Cukur, sepetle gomiilmiis
bir drnek

Canak ¢omlck

Mezar egyalar:

Ganak ¢omlcek, tag kaplar,
boncuklar, miihiirler, zaman
zaman metal kaplar,

aletler, silahlar

Canak ¢omlek, tas ve metal
kaplar, zaman zaman
boncuklar

Canak ¢omlck, tag kaplar,
<aman zaman bencuklar,
igncler, deniz kabuklar,

tag levhalar

Canak ¢omlck, tag ve meta
kaplar, boncuklar. igncler,
kozmetik mahfazalari, zaman
zaman aletler, mihiirler ve
tag levhalar

Canak ¢omlek, tag ve metal
kaplar, boncuklar, igneler,
viiziikler, kezmetik
mahfazalar, miihiirler,

zaman zaman silahlar, aletler
Canak ¢émlek, boncuklar,
deniz kabuklari,
¢akmaktagindan

aletler, zaman zaman igneler,
yiiziikler, aletler, silahlar, mii-
hiirler, tas levhalar

Canak ¢émlek, zaman zaman
boncuklar, igneler, mihiirler,
meral kaplar, gakmaktagindan
aletler, deniz kabuklary, tag
levhalar

VAWVYLOdOZ3IW AILNV

6€C
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Uruk déneminde éliilerin ortadan kaldirilma yerleri ve ydntemleri
nasil olursa olsun éliiler aile ve toplum alanindan-fiziksel ve sembo-
lik olarak-biitiiniiyle koparilmis gibi gériiniiyor. Bu tiir bir uygulama,
“Uruk diinyasi’na yonelik baglilik yaraulmast amaciyla yerel toplu-
luklar igindeki baglarin yadsinmast anlamina geliyor olabilir. Muhte-
melen 6liimle ilgili sembolik uygulama alani akraba gruplari ve hatta
topluluklarin kontroliinden ¢ikarilmig ve devlet kontroliine alinmist.

Oliilerin ortadan kaldirilma bigim ve yerlerindeki degisiklikler
Uruk déneminde uzamin ve mekansal baglarin bityiik 6l¢iide yeniden
yapilandirildig1 bir baglamda meydana geldi. Ilk kez giiney Mezopo-
tamya niifusunun ¢ok énemli bir kismi kentlerde yagamaya baglads,
bagka bélgelerde insanlarin ¢ogu eski yasam alanlarini terk etti ya da
ilk kez tamamen yerlesik hale geldi. Birgok toplulukta meydana gelen
kokli degisiklikler, yaraulan yeni baglara 6zgii ideolojik soylemler ge-
rektirdi.

Oliim baglaminda gosterisi tiiketim

Defin adeti dérdiincii binyilin sonuna dogru kayboldugu hizla
tekrar ortaya ¢ikti. Bunun ne kadar ani oldugu yine tartusma konu-
sudur, ancak ¢ok sayida nesle yayilmis dahi olsa yasanan degisimin
biiyiikliigi etkileyiciydi. Defin uygulamasinin tekrar ortaya ¢iksi, tek
tek kentlerin ve buralarda yasayan ¢ikar gruplarinin siyasi ve ekono-
mik gii¢ miicadeleleri iginde olduklar, biiyiik kent toplumlarinin ha-
kim oldugu bir toplumsal manzaranin dogusuyla aym zamana denk
geldi. Cenaze uygulamalari agiri gesitlilik gosteriyordu. Farkliliklarin
bir kismi defin uygulamalarinda (Cemdet Nasr'dan Akad dénemine
kadar) biitiin bu siire boyunca meydana gelen degisikliklerden kay-
naklansa da, donemin defin uygulamalar1 daha 6nceki geleneklerden
ayrilan farkliliklar da igeriyordu. Cesitliligin sinirh oldugu ve gosteris-
ten kaginilan Obeyd definlerinden farkli olarak iigiincii binyil defin-
leri toplum biinyesindeki carpict ayrimlari agiga ¢ikarir. Bu ayrimlar
ok cesitli bigimlerde kargimiza ¢ikar (Tablo 8.3 ve 8.4). Mezarliklarin
yerleri, mezarlik tipleri, bir mezara gémiilen kisi sayisi, mezara konan
malzemelerin sayisi ve ¢esidi hem oliiler hem diriler arasindaki farkli-
liklari ifade ediyor ve bu farkliliklarin olusmasina yardimei oluyordu.

Cenazeler genelde mezarliklara ya da evlere gomiiliiyordu. Auk
alanlarina terk edilen (Green 1993:17) ve resmi islem yapilmaksizin
cukurlara gomiilen (Martin 1988:44) cesetlere de rastlaniyordu. Me-
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zarliklar auk alanlari gibi yerlesimlerin kullanilmayan ya da terk edil-
mis kesimlerinde, bazen de disindaydi. Cenazenin eve gomiilmesi ge-
nellikle iginde yasanan evlerde gergeklestiriliyordu. Ilging bir sekilde,
tapinaklar olillerin gémiilmesi i¢in kullanilan alanlardan degildi. Yil-
lar iginde ortaya gikarilan ceset sayisina ragmen toplam rakam t¢iincii
binyilda Mezopotamya'da yasamis olmasi gereken insan sayisini agik-
lamak icin yeterli degildir (Steele 1990:127; Pollock 1991a:175). Bu-
nun yan sira, mezarliklarda bebek ve ¢ocuklara ait mezarlara nadiren
rastlaniyor; bu iki grup evlerdeki definlerin yiizde 22-30’unu temsil
ediyorlar. Gomiilen niifusun boyutu ve yas dengesizligi, yerlesimlerde
mezarlik ve evlerin bir arada kullanildigini akla getiriyor.

Ugiincii binyil boyunca insanlarin yiiksek konuma sahip ya da ay-
ricalikli diyeler veya gecimlik calisan emekgiler olarak oikoiye katilmak
konusunda giderek artan bir baskiyla karsilasmis olma ihtimalini tar-
ustk. [lk Hanedanlar déneminde 6liilerin mezarlik ya da evlere yerles-
tirilmesindeki farkliliklar oikoi ve akrabalik temelli haneler arasindaki
gerilimlerle iliskili olabilir (Pollock 1991a). Edebi gondermeler cenaze
torenlerinin, rahiplerinin dogrudan kaulimi gibi kimi y6nlerinin an-
cak tapinaklara bags ya da 6deme yapilmasi halinde uygulandigini-ya
da “gerektigi gibi” gergeklestirildigini-savlamamiza imkan tanimakta-
dir. Bagka bir deyisle oikoi insanlari bir tiir bagimlilik iliskisi icine
cekmek ve mecbur etmek igin ¢esitli stratejiler uygulamus olabilir. Bu
stratejilerden biri “muntazam” ve biiyiik ihtimalle masraflarini ailenin
kargiladigt durumdan daha kapsamli defin térenleri vaatleri olabilir.
Ayni zamanda evlerde giderek daha ayrinuli bigimde diizenlenen ce-
naze torenleri, yasayan iyeleri kadar éliilerini de ellerinde tutmak is-
teyen koklii ailelerin halen sahip oldugu gii¢ ve sayginligini sembolize
ediyor olabilir.

Ev i¢i definler ayrica olenin kimligine gore farkliliklar géster-
mektedir. Ebu Salabih’te cenazeler yas, toplumsal cinsiyet ve ailedeki
konumuna gore farkl odalara gémiiliir ve diger mezarlara gére ko-
numlandirilirdi. Eve gémiilen ¢ocuklar genellikle ¢evre odalara ya da
yetiskinlerin mezarlarinin kenarlarina yerlestirilirdi. Benzer noktalara
gomiilen yetiskinler ise genelde kadinlard: (Steele 1990:158-59, 186).

Oliiler mezarlikta ya da evlerde genellikle basit qukurlara yerlesti-
rilirdi. Tugla ya da tas ve tugla karigimindan yapilan ve tek odal basit



242 | SUSAN POLLOCK

yapilardan ¢ok sayida odadan olusan érneklere kadar degisen bigim-
lerde lahitler de kullanilirdi. Lahit yapimi [lk Hanedanlar déneminin
ilk kisminda daha yaygindu.

Hafece'deki lahitler genellikle farklt zamanlarda gémilmiis birden
fazla cesedi barindiriyordu. Lahitler Sin Tapinag: ve Oval Tapinak ara-
sinda kalan eski yerlesim alantyla sintrliydi; Oval Tapinak'in kuzeyin-
deki yeni yerlesim bélgesinde hicbir lahit inga edilmemisti. Cogu ¢ok
sayida aile Gyesinin gémiilmesine olanak saglayacak sekilde tasarlanan
lahitleri insa etmek igin gerekli imkanlar ancak daha eski, koklu aile-
lerin elinde bulunuyordu.

8.2 Ilk Hanedanlar dénemi mezar esyalari. Yukarida, Urdaki kraliyet lahitlerinin birin-
de Pu-abi'nin yanindabulunan gésterisli baglik, solda bulundugu yerde, sagda yeniden
olugturulmus hali. Asagida, Ur'da Meskalamdug'un mezarinda bulunan dogal alun ve
giimiis alagimindan yapilnug baltalar ve bigagy bakir alagimli, alun kakma sapl bir kama
(Philadelphia, Pennsylvania Universitesi Miizesi'nin izniyle kullanilmigur, G8-8947,
$8-133835, G8-8961 [son fotograftaki nesneler Bagdat'taki Irak Miizesi koleksiyonun-
dandir.])
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Urdaki kraliyet mezarhgindaki kraliyet lahitleri birgok bakimdan
olaganiistiidiir (bkz. kutu 11). Kentin dini ve idari bolgesinin yaklagik
200 metre uzagindaki atik alaninda bulunan kraliyet mezarliginda iki
binden fazla mezar bulunuyordu. Mezarlik en az bes yiiz yil boyun-
ca kullanilmis olmakla birlikte agiriya kagan tefrisatiyla tinla kraliyet
lahitleri mezarligin kullanilmaya baglandig 111. [lk Hanedanlar déne-
minin baginda yapilmigti. Bu on alu lahit, sayisi yetmis dorde kadar
¢ikan hizmetlilerle beraber gémiilmils “esas ceset’lerin bulundugu,
genelde giris bacalari olan odalarin varligiyla ayirt edilir. Yetmis bes
yetiskinin ayni anda 6lmiis olmasi pek muhtemel olmadigindan bu
lahitlerin insan kurbanina dair kanitlar sundugu distiniilmektedir
(Woolley 1934:33-42). Antik dénemlerde yogun olarak midahale
edilmemis lahitlerde ¢ok miktarda miicevher, silah, mobilya, miizik
aleti ve genelde degerli metaller ve yari degerli taglardan tretilmis nes-
neler bulunmugtur (gorsel 8.2). Beraber gomiilmiig hizmetlilerin bu-
lunmadigt bazi mezarlardan ¢ikarilan 6nemli miktarda servet kraliyet
lahitlerini ayirt eden seyin yalnizca zenginlik olmadigini gostermek-
tedir.

Ur ve baska yerlerde 6liilerin gogu lahitlere degil cukurlara gomiil-
miistii. Cesetler genellikle saz 6rtiilere sarilmig olmakla birlikte zaman
zaman ortll yerine ahsap, kil ya da ince dallardan yapilmis tabutlar da
kullanilmugtr. Esas kural bir mezara tek kisinin gémiilmesiyken birden
fazla kisinin de tek mezara gomiuldiig durumlarla kargilagilmustir. La-
hitler diginda birden fazla kisinin gomiildiigii durumlarin cogunda
mezarda iki kisi (iki yetiskin ya da bir yetigkin ve bir bebek veya ¢o-
cuk) bulunmustur.

KUTU 11: Ur kraliyet mezarligi

Kraliyet mezarhg kesfedildigi 1920’lerden bu yana, 6zellikle dehsetli ce-
naze ayinleriyle ilgili kanitlar sunan mezar egyalari bakimindan son derece
zengin kraliyet lahitleri nedeniyle arkeologlari biiyiilemeyi siirdiirmekrtedir.
Birgok uzman éldiiklerinde kendilerine bu denli olaganiistii torenler diizen-
lenen insanlarin kim oldugu sorusuna kafa yormugtur. Gériiniise gore bagka
insanlarin cenazeleri igin 6ldiiriilen hizmetlilerin de gomiildiigii lahitlerin
Mezopotamya'da bagka higbir yerde bulunmamasi bu soruyu daha da merak
uyandirict kiliyor.
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Kraliyet mezarligini kazan Sir Leonard Woolley lahitlerin maiyetleri egli-
ginde gomiilen kraliyet ailesine ait oldugu kanisindadir (Woolley 1934: bé-
liim 3). Woolley bu gériisiinii cenaze ayinlerinin olagandisiligina ve lahitlerin
cogunda Siimerce “kral” ve “yiiksek mevkide kadin” ya da “kralige” kelimele-
rinin yazili oldugu yapitlarin bulunmasina dayandirdi. Ancak baska uzman-
lar, yazili yapitlarin higbiri lahitteki esas 6neme sahip cesetle agik bir iligki
isinde bulunmadi igin, bunlarin élenin mallar1 olmaktan ¢ok sag kalanlarin
sundugu hediyeler olabilecegine isaret etti. Her seye ragmen bu tiir gosterisli
cenaze muamelelerine layik olmak igin lahitlerdeki birincil 6nemdeki ceset-
lerin kendi toplumlarinda en yiiksek toplumsal, siyasi ve/ya dini makamlar
isgal etmis olmalar gerekir. Kraliyet lahitlerindeki cesetlerin gergek toplumsal
konumlarint higbir zaman belirleyemeyecek olsak bile, bu kisilerin zamanin
siyasi ve dini kurumlarinin iist diizey tyeleri olduklar1 sdylenebilir (Moorey

1977; Pollock 1991a).

Mezarliklarin ¢ogunda mezarlarin diizenli dizilimi, belirgin kii-
melere ayrilmig olmalari ve bazilarinin defin igin tekrar kullanilmig
olmast mezar yerlerinin yer tstiinde bir sekilde isaretlenmis oldugunu
diisiindiirmektedir (Pollock 1983b:238). Ancak bu tiir bir isaret siste-
mine dair kanitlarin higbiri zamana dayanmamugur. Oliilerin yanina
konan egyalarin cins ve miktari zaman iginde onemli degisikliklere
ugradi. En sik goriilen esya canak ¢omlekti. Wright (1969:83) ve Fo-
rest (1983:136) ozellikle konik kaseler olmak tizere bir mezarda gok
sayida ayni tiir kabin varliginin cenaze térenine kaulanlarin sayisinin
gostergesi olabilecegini 6ne siirdii.

Cemdet Nasr ve I. [lk Hanedanlar dénemlerinde ganak ¢omlek
disindaki malzemeler esasen tas kaplar, boncuklar ve daha az olmakla
birlikte bakir taslar, igneler ve aletlerle sinirliydi. Hafece'deki tag lev-
halar, Ur'daki Cemdet Nasr mezarli1 olarak bilinen yerdeki kursun
kaplar gibi kimi egyalar belirli alanlarla 6zdeglesmis gibi goriiniiyor-
du. Az sayida mezar digerlerine gore daha ¢ok yapit bulundurmakla
birlikte malzeme miktart agisindan mezarlar arasinda 6nemli bir fark
goze carpmiyordu.

IL. ve I11. Ilk Hanedanlar dénemlerinde mezar esyalarinin gesitliligi
biiyiik 6l¢iide artarak tag, bakir, giimiig ve alun kaplar, kolye, bilezik,
sag stisleri ve kiyafet stisleri olarak kullanilan boncuklar, bakir, giimiis
ve alun igneler, ayni metallerden yapilmus kiipe ve yiiziikler, kozmetik
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malzemelerin saklandig: deniz kabuklari, silindir miihiirler, silahlar,
bakir, bronz ve diger metallerden aletler, hayvanlarca cekilen tekerlekli
araglar, miizik aletleri gibi malzemeleri icermeye baslad: (gérsel 8.2).
Akad déneminde mezar tefrisat daha sinirliyd: ancak yukarida sayilan
esyalarin ¢ogu bu dénemde de kullaniliyordu. O dénemdeki yerle-
simlerde giindelik tarim, imalat ya da zanaat faaliyetlerinde kullanilan
yapit kategorilerinin ¢ogu mezarlarda kendilerine ancak ¢ok nadiren
yer bulmugstur. Olen insanlarin toplumsal iliskilerinin ve kimliklerinin
sembolik olarak ifade edilen yonleri giindelik ekonomik faaliyetlerle
oldukga sinirlt bir dogrudan baga sahipmis gibi gériiniiyor.

Usiincii binyil ortasindaki cenazelerde goriilen server bolluguna
ragmen bazi mezarlar zenginlikleriyle ozellikle géze carptyor. Buna
kargilik, hicbir mezar egyast olmadan gémiilme ihtimali de artmiga
benziyor. Bu iki kategorinin arasinda kalan mezarlar, iglerinde bulu-
nan esyalar bakimindan son derece genis bir yelpaze olusturuyor. Olii-
lerin mezar egyalarinin cins ve miktan iizerinden farkli kilinmasina
yonelik giderek artan egilim, Urdaki kraliyet mezarliginda bulunan
I11. [lk Hanedanlar déneminin basina tarihlenen mezarlarda en yiik-
sek noktaya ¢ikiyor.

Obeyd doneminin aksine {igiincii binyil cenaze muameleleri
topluluk ici farkliliklarin alunt giziyordu. Yas, toplumsal cinsiyet ve
sosyopolitik konum, kapsami ve sekli degismekle birlikte tiim cenaze
uygulamalarinda ortaya konuyordu.

Kimi mezar esyalari erkek ya da disi seklinde cinsiyetlendirilmis
gibi goriiniiyor. Cinsiyetle ilgili bir miktar iskelet kaniti, edebi auf-
lar ve resimyazisal betimlemeler-balta, kama ve mizrak gibi- silahla-
rin erkeklerle iliskilendirildigini gosteriyor. Kimi miicevher ve kisisel
taki tipleri yliksek mevkilerdeki kadinlarin ayricaligiymus gibi duruyor
(Pollock 1983b:177-79; 1991b:373-76; Marcus 1994:11). Baz kisi-
lerin, muhtemelen farkl: bir toplumsal cinsiyete ait rolleri yerine ge-
tirdikleri i¢in her iki toplumsal cinsiyetin isareti olan egyalarla gémiil-
digii nadir 6rnekler de bulunuyor. Marcus (1994:12) Mezopotamya
edebiyatnda 6zellikle kimi ilahlar ve yagli insanlarin istigal ettigi kargi
cinsin kiyafetlerini giyme uygulamasinin yaygin bir konu olduguna
isaret ediyor. Daha az sayida ve daha az 6zenli mezar egyalariyla gdmii-
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len kisiler arasinda toplumsal cinsiyet temelli ayrimlarin anlagilmasi
ise daha zor. Bu durumun arkeolojik korumanin garipliklerinden mi,
bizim ilgili farklar1 ayirt edemeyisimizden mi yoksa yiiksek mevkideki
kisilerin toplumsal cinsiyetlerini asagi konumdakilere gére daha kuv-
vetli bir sekilde one ¢ikarmaya yonelik bir egilimden mi kaynaklandigy
heniiz ¢oziilmemis bir meseledir (Pollock 1991b).

Mezar tegrifaunin miktar ve zenginliginin ¢esitliligi yas ve top-
lumsal cinsiyeti enine kesiyordu. Bagka bir deyisle, adamakill tegrif
edilmis bir cenaze torenine hak kazanmak kadin ya da erkek, yetiskin
ya da ¢ocuk olmakla ilgili degildi. Bazi ¢ocuklara ait son derece zengin
mezarlar bulunmustu. Urdaki kraliyet lahitlerinde en miisrifce dona-
ulmig mezarlardan biri Pu-abi (6zgiin olarak Shub-ad seklinde oku-
nur) adh bir kadina aitti (Woolley 1934:73-91). Ne var ki cenazelerle
ilgili kanitlarin cinsiyet ayrimi yapmayan bir topluma isaret ettigi gibi
bir sonuca varmadan 6nce cenaze uygulamalarinin son derece kendine
ozgli ve kismi bir resim ortaya koydugunu haurlamamiz gerekiyor.
Mezarlara konan ve konmayan egya tiirleri mezar esyalarinin kulla-
mmi aracih@iyla yalnizca bazi siyasi, toplumsal ve dinsel rol ve ko-
numlarin ifade edildigini, ancak tiretim alanindaki rollerin karanlikta
kaldigini ortaya gikarnyor.

Ugiincii binyil cenaze torenleri bityiik bir gesitlilik izlenimi sunu-
vorsa da biitin Mezopotamyada mezar egyalarinin, mezar ve mezar
alanlarinin kapsami hemen hemen aynidir. Cesetlerin mezara konma
bi¢cimi-genellikle biikiilii ve yan yatrilmisg-son derece yiiksek bir yek-
nesaklik gosterir. Forest (1983:129) ilging ancak iskeletlerde cinsiyet
tespitinin yetersizligi nedeniyle kanitlanmasi imkansiz bir 6nerme
olarak, bedenin ne yana yaurildiginin kisinin cinsiyetinin gostergesi
oldugunu 6ne stirmistiir.

Arkeolojik raporlar siklikla antik donemdeki mezar miidahalele-
rine atfta bulunuyor. Miidahalelerin sikhigi 1. {lk Hanedanlar do-
neminden itibaren mezar egyalarinin giderek artan zenginligiyle ayni
zamana denk geliyor. Bu miidahalelerin belli bir miktari kugkusuz bu
dénemde zirvesine ulasan mezarlarin yeniden kullanimiyla baglant-
liyds; mezarlar tekrar kullanilirken daha dnceki ceset ya da cesetler ve
beraberlerindeki esyalar genellikle bir kenara itilirdi. Ancak mezarlarin
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yeniden kullanimu II. ilk Hanedanlar doneminin bitisiyle azalmakla
birlikte yagmalarda buna kosut bir diisiis olmamigtir. Mezarlar 6lenle
beraber gomiilen egyalarin bazilarini alma niyetiyle agilmaya devam
etmistir. Arkeologlar bu davranist “mezar yagmalama” olarak tanim-
lamugtir.

Mezarlara egya yerlestirmenin mallarin dolagim: bakimindan da
sonuglari vardir. Basitge ifade edilirse mezara konan bir egya yasayan
biri tarafindan miras alinamaz; dolaysiyla 6lityle birlikee esya gomiil-
mesi bu yapitlari dolagimdan kaldirir. Olityle esya ggmmenin miilki-
yet ¢agrnisimlari da bulunmaktadir; ister 6zel olarak cenaze igin tedarik
edilmis (Foxvog 1980), ister kisinin kendi esyalar1 olsun, esyalar ce-
naze dolayisiyla gémiilen kisiye verilmistir. Eyalarin mezara konma-
st kutsalligs nedeniyle siradan egyalar gibi kaldirilip aulamayan eski
ayinscl nesnelerin ortadan kaldirilmasi i¢in tatmin edici bir yéntem
de sunmus olabilir (Garfinkel 1994:178-79).

ilk Hanedanlar doneminin son kisminda esyalarin mezara kon-
mak suretiyle dolagimdan kaldirilmasi, Akad déneminde devam
ettirilmeyen, esi gorilmemis bir diizeye eristi. Mezar “yagmasini”
anlamak i¢in bu gozlem son derece dnemlidir. Stiphesiz mezardan
esya alma eylemlerinin bazilari-mezarlarin igindeki zenginliklerin bir
kismint gayrimesru olarak elde etmek amaciyla gizli kapakl agilma-
sti-bildigimiz anlamuyla soygundur. Ancak oturulan evlerdeki ya da
kentlerin igindeki mezarliklardaki mezar soygunlarinin planlamasi
kimi mezar agma ve esya ¢ikarma eylemlerinin, “uygun bir siirenin”
ardindan egyalari (veraset?) yeniden kullanima sokma yéniinde az
¢ok kabul edilmis bir uygulama olabilecegini akla getiriyor (Pollock
1991a). Bu, Urdaki kraliyet lahitlerinde gogu esas mezara miidahale
edilmisken zengin ikincil mezarlarin bazilarina neden dokunulmadi-
gint agiklamamaktadir, ancak mezar soygunculugunu kimi zaman sug
sayilmayan bir davranis olarak da disiinmek bu uygulamayr anlama
¢abamiza yardimct olabilir.

Dérdiincii binyilin sonunda cenaze térenlerinin tekrar ortaya ik-
mast topluluk ve ailelerin 6liilerine sahip ¢ikmak igin harekete gegme
cabasi olabilir. Bunun yani sira topluluklar arasi ¢ikar caugmalari da
cenaze uygulamalarina dek yayilmistur. Nissen arkeologlarin dikka-
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tini Ggiincii binyil ortasinda-tamamen olmamakla birlikte genellikle
tapinaklarla baglanuli-yerel, bagimsiz idare yanlisi kuvvetlerle daha
“diinyevi” bir kurum olan sarayla baglanuli yerel stii, merkeziyetgi
kuvvetler arasindaki siirekli atismaya ¢ekmistir (Nissen 1988). Me-
zarliklarin kent devletler 6zelinde ve daha biiyiik Mezopotamya diin-
yasindaki bu dinamik gerilimde pay1 vardir. Mezarliklar bir taraftan
bulunduklari yerin ve (belirli mezarlik esyalari ya da ayirt edici cenaze
muameleleri gibi) yerele 6zgii uygulamalarin sonucu olarak ilgili top-
lulukla 6zdeslesmeyi beraberinde getirir. Ote yandan mezarliklardaki
(ve evlerdeki) cenaze torenleri cesedin hazirlanmasi, yerlestirilmesi
ve mezarlara konan esya tiplerindeki benzerlikler araciligiyla biitiin
Mezopotamya’yt icine alan bir cenaze adetleri geleneginin ingasina
katkida bulunur. Geg Ilk Hanedanlar dénemindeki cenaze uygula-
malarinin- mezar esyalarinin nicelik ve gesitiligindeki arusg, kraliyet
lahitlerine yasayan insanlarin gémiilmesi gibi-goriiniirdeki agirihigs
farkli haneler, 6zellikle de oikos ve akrabalik temelli haneler arasinda
yiikselen gerilimlerin iiriinii olabilir. Bu gerilimlerin derecesi ve gesitli-
ligi, catisan rakipleri bir riigvetler (en iyi cenaze tesrifat ve ilgili ayinle-
rin en iyi sekilde uygulanmasi) ve tehditler (birini ge¢im imkanindan
mahrum birakmak) kombinasyonu yoluyla insanlar iizerindeki baski-
yi arirmalari yoniinde cesaretlendirmis olabilir. Obeyd donemindeki
durumun aksine iigiincii binyil cenaze uygulamalari, yas, toplumsal
cinsiyet ve toplumsal ve siyasi konuma dayali farkliliklarin ortak bir
kimlik yaratmak adina en aza indirgenmesi yerine agik¢a ortaya kon-
masint amagliyordu.

Ugsiincii binyil boyunca silah, mithiir ve gosterisli miicevherler ige-
ren mezarlarin oraninda arug goriildi. Mihiir, silahlar ve muhteme-
len miicevherler devlet gorevlisi olmay: ifade ediyordu. Bu esyalarin
olityle birlikte gémiilmeleri kisinin iggal ettigi makam ya da konum-
dan ¢ok gomiilen kisiyle baglarina dair bir beyani ortaya koyar. Bu
uygulama insanlarin siyasi bir idare hiyerarsisi kapsaminda makamla-
riyla ne kadar 6zdeslestiklerini ve devletin bu 6zdeslesmeyi saglamak
ve giiglendirmek icin ne kadar ileri gitmeye hazir oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Ozet

Oliimle ilgili uygulamalar insanlarin kendilerine, toplumun diger
liyelerine ve/ya algiladiklari ya da digerlerinin algilamasini arzu ettik-
leri diinyaya dair bilingli, anlamli séylemlerdir. Oliilere uygulanan
muamele yagtan toplumsal cinsiyete, siyasi ve ekonomik esitsizliklere
kadar toplumsal farkliliklari ifade edebilecek ya da bunlart yok sayabi-
lecek sekilde yapilandirilabilir.

Geg Obeyd doneminde bu uygulamalar topluluga yonelik bag-
larin 6nemini vurguluyordu. Az sayida istisna olmakla birlikte en
azindan arkeolojik olarak ¢tkarsanabilen cenaze uygulamalarinda top-
lumsal esitsizlikler ve toplumsal ayrismanin diger boyutlarinin 6nemi
en aza indirgenmisti. Toplumsal katmanlar arasindaki farkliliklarin
normalden az temsili, topluluk tiyeliginin diger her seyin tizerinde yer
alan bir bag oldugunun alunin ¢izilmesine hizmet etmisti.

Uruk déneminde ise vurgu tiirdeslik iizerinde toplanmus ve toplu-
luk ici definler ortadan kalkmus gibi duruyor. Tiirdeslik muhtemelen
yeni bir tiir siyasi ya da kiiltiirel olusum gibi topluluk iistii bir birlige
yonelik baglarin ifadesine vasita olmus olabilir. Uruk dénemi boyunca
topluluk yapisinda ve toplumsal, siyasi ve ekonomik iligkilerde mey-
dana gelen temel degisiklikler cenaze uygulamalarinin kékli degisim-
ler gegirmesine neden olmus olabilir.

Ugiincii binyilda definlerin hem mezarliklarda ve hem de evler-
de gergeklestirilmesi toplumun ¢esitli kesimleri arasindaki rekabet ve
gatismalarin ayrilmaz bir pargast olabilir. Oliim de toplumdaki gesitli
kesimlerin, aynen yagayanlarin emek ve iiriinlerinin kontrolii i¢in kav-
ga ettigi gibi 6liiler iizerinde kontrol saglamak igin miicadele ettikleri
bir rekabet alanina doniistii. Definler giderek farklilasti ve bu farkli-
liklarin toplumsal, siyasi ve ekonomik boyutlarini agik¢a ortaya ko-
yar hale geldi. Cenaze muamelelerindeki bu farkliliklar, catsan ¢ikar
gruplarinin insanlar kendilerine bagimli kilma stratejilerinin ayrilmaz
birer pargasiydi. Toprak iistii mezar isaretlerinin kullanimi da-ya da
bir sekilde mezar yerlerinin belirlenmesi-6liilerin yasayanlarin giinde-
lik hayatlarinda rol oynamaya devam etmelerini saglama yollarindan
biriydi. Ugiincii binyilda 6liimle ilgili uygulamalar farkliligi goklere
¢ikarmaya baslamisti. Obeyd stratejisi herkesin son tahlilde esit oldu-
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gu saviyla insanlart birlestirmeyi amaglarken Ilk Hanedanlar dénemi
stratejisi farkliliklarin agiriliga varana dek ortaya konmasi ve bunlarin
insanlari bagimhlik iligkilerine ikna ve mecbur etmek igin kullanil-
mastyd..
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9. Sonuglar

Mezopotamya genellikle “medeniyetin besigi” olarak; tarim, yazi,
devletler, kentler, kanun hitkiimleri gibi kiiltiirel mirasimizin pargas
addettigimiz ¢ok sayida ayirt edici 6zelligin dogdugu diistiniilen bol-
ge olarak tanimlanir. Ancak Mezopotamya uygarhiginin (ya da baska
herhangi bir uygarligin) kazanimlarinin hep bir bedeli olmugtur. Gér-
digiimiiz gibi, uygarliga damga vuran kazanimlar dezavantajlariyla ve
genellikle daha az arzu edilen gelismelerle birlikee geliyor. Uygarliklar
tarlalan stiren, giysileri dokuyan, anitlari inga eden ve zengin ve giglii-
lerin hayat tarzlar igin gerekli kaynaklari saglayan tyelerinin 6nemli
bir kismmin sistematik somirisu tizerinde yiikselir.

Bu son béliimiin iki hedefi var. Biri bu kitapta yer alan kuramsal
yaklagimlarin Mezopotamya uygarliginin ortaya ¢ikisina dair anlayi-
stmiza ne tir katkilarda bulundugunun incelenmesidir. Bu inceleme
kapsaminda antik Mezopotamya ve ona komsu olan Misir ve Indus
Vadisi'ndeki ¢agdag gelismeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar tar-
ugtlacakur.

Ekonomi politik, feminizm ve antik Mezopotamya

Ekonomi politikten beslenen bir yaklasim kuramsal agirhg eko-
nomik, siyasi ve toplumsal meselelerin yorumlanmasina verir. Karar
ve eylemlerin birbirlerine farkli 6lgeklerde etkilerinin altni gizer. Dev-
let politikalari ¢iftgi ve zanaatkarlarm yagamint etkilerken hanelerde
alinan kararlar da devlet politikalarinin ve nasil uygulanacaklarinin
sekillenmesine yardimer olur. Feminist bir yaklagim toplumsal cinsi-
yet ve-simif, irk ve etnisite gibi-sosyokiiltiirel olarak insa edilmis diger
ayrim kategorilerini toplumsal hayatn merkezi unsurlari olarak goriir.
Toplumsal cinsiyet iligkileri, rolleri ve ideolojilerinin diger ayrim bi-
cimleriyle birlikte toplumsal, siyasi ve ekonomik degisimi nasil sekil-
lendirdigine ve bunlardan nasil etkilendigine dair sorular sorar.



252 | SUSAN POLLOCK

Feminizm de ekonomi politik de tarih ve tarihsel degisimin kar-
magikliginin takdirini beraberinde getirir. Her ikisi de herhangi bir
toplumda-toplumsal cinsiyet, yas, sinif, mesleksel ya da toplumsal ola-
rak inga edilmis bagka ayrimlar temelinde-gikar gausmalarinin varligs-
nin ve ¢atigan ¢ikarlarin farkli toplumsal gruplarin eylem ve tepkilerini
nasil sekillendirdiginin incelenmesinin 6nemine vurgu yapar.

Diinyadaki ilk devletli ya da kentli toplumlardan biri olan Me-
zopotamya uygarligi sert ve tahmin edilemez bir iklimin ve sinirh
dogal kaynaklarin oldugu, yasanmasi zor bir cografyada ortaya cikti.
Mezopotamya ovasinin tahmin edilemezligi ve tarimla ilgili hep var
olan riskler Mezopotamya toplumlarinin kendilerine 6zgii toplumsal,
ekonomik ve siyasi bigimlerinin sekillenmesinde 6nemli rol oynadi-
lar. Bolgede kaynak ve riskleri dagitan kurumlar ya da isbirligi iginde
calisan gruplar tercih edilirken, birgok aile tek bir gecim y6ntemine
dayanmak yerine tarim ve hayvanciligin bir arada oldugu bir strateji
gelistirdi. Topragin stirekli tuzlanmas: egilimi ve ekilebilen ve otlak
olarak kullanabilen genis arazilerin varlig1 yerlesim hareketliliginin ar-
usina katkida bulunurken, belitli bélgelerde daha ¢ok maddi yatirim
yapildiginin gostergesi olan kent ve kasabalarin bitylimesi dengeleyici
bir egilim olusturdu. Mezopotamya'da tarimsal basar i¢in mikro di-
zeyde cevresel farkliliklarin 6nemi, sulama ihtiyaci ve Firat Nehri’nin
rejiminin istikrarsizlig1 yerlesimlerin esit olmayan olgeklerde bitytime-
sine, nihayetinde de kentlesmeye katkida bulundu.

Mezopotamya gibi Misir ve Indus Vadisi de bu bélgelerdeki yagam
icin merkezi oneme sahip biiyiik nehirlerin, sirastyla Nil ve Indus ne-
hirlerinin hitkmii altindaydi. Indus Nehri'nin rejimi su miktarinin ve
kanal degisimlerinin ngoriilemezligi bakimindan Firat't andiryordu,
Nil ise ¢ok daha istikrarl bir rota izliyordu. Her iki bélgede de tarim
sel suyuyla yapildig1 icin nehirlere erisime dayaliydi. Nehirler ayrica
onemli ulagtirma rotalari olarak da islev gérityorlard..

Kentsel gelisimin uygarligin sekillenmesinde ¢ok énemli rol oy-
nadigt Mezopotamya'daki durumun aksine, antik Misirda insanlarin
cogu kiiciik, biiyiik 6l¢iide kendi kendini idame ettiren koylerde yasa-
mayt siirdiirdi. Bu durumun ¢ok temel siyasi 6rgiitlenme farkhilikla-
rint da igeren son derece karmagik sebepleri olsa da (Trigger 1993:8—
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12), Misir’da dogal kaynaklarin daha istikrarl ve muntazam olmasi ve
buna bagh olarak tarimla ilgili risklerin azhgi da 6nemliydi (Wenke
1989:144—45; tarihsiz). Indus Vadisi'nde M.O. iigiincii binyilin orta-
sina dek hakim yerlesim bigimi koylerdi. Ugiincii binyilin ikinci yarist
boyunca Mohenjo-daro ve Harappada 1500 doniimliik ya da daha
genis kent merkezleri gériilmeye baslandi (Kenoyer 1991). Topluluk-
larin ¢ogu buna ragmen genellikle 100 déniim ya da daha az alanlarda
yasamay: siirdiirdiiler. Bazi uzmanlar Indus Vadisi’'nde kentlerin or-
taya gikisinin, asagi yukari ayni déneme denk gelen Mezopotamya,
Iran ve Kérfez limanlariyla ticaretin artisiyla baglantili oldugunu 6ne
stirdiiler (Ratnagar 1981; Edens 1992), ancak kentlerin dis etkenler-
den daha bagimsiz bigimde gelistigini iddia edenler de oldu (Kenoyer
1991).

Mezopotamya'da yerlesim modellerinin degismesinin ve ozellikle
insanlarin kent ve kasabalarda yogunlagmasinin kismen harag ve emek
talebindeki arusin sonucu oldugunu gérmiistiik. Insanlarin kent mer-
kezlerinde birikmesi ayni zamanda, oikosta cisimlegen yeni ekonomik
ve toplumsal érgiitlenme bigimlerinin ve fazla kentli emegi sindirmek
icin esi gorilmemis dlceklerde projelerin ortaya cikisini da berabe-
rinde getirdi. Oikos orgiitlenmesinin dogusu hicbir sekilde yalnizca
ekonomik bir gelisme olarak goriilemez. Bu 6rgiitlenme ok sayida
alanin kayda deger bi¢imde yeniden yapilanmasina neden oldu. Bun-
lar arasinda hane bilesimi; isboliimii ve biiyiik ihtimalle isbéliimiiniin
toplumsal cinsiyet ve yas temelinde gelisimi; segkin ve asag: tabakaya
mensup kadin ve erkekler arasinda giderek artan aynmlarla birlikte
emegin, liretimin ve tiiketimin, toplumsal cinsiyet ve sinif iligkilerinin
toplumsal baglami; ve son olarak erkek ve kadinin toplum igindeki
yerinin toplumsal cinsiyete bagli temsilleri yoluyla yayilan ideolojiler
sayilabilir.

Eski Misirdaki durumun aksine, yerlesik tanimsal niifusla daha
hareketli kirsal niifus arasindaki iliskiler Mezopotamya tarihi boyun-
ca ¢ok biiyiitk 6neme sahipti. Mezopotamya'da “¢ol” ve “ekili alan”
arasindaki yakin ancak genellikle caugmali iligkilerin tarih boyunca
varligini siirdiirmesi kismen gevresel kosullarin yaratug bir durum ol-
makla birlikte, bunun siyasi ve ekonomik orgiitlenme ve taleplerle de
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iliskisi vardi. Bugiin dahi niifusun gocebe unsurlan siyasi kontroliin
zayifladigi dénemlerde serpilme ve agir ekonomik talepler karsisin-
da bagvurulan alternatif yasam tarzlarini temsil etme egilimi gosterir
(Adams 1974). Ozellesmis gogebe gruplarin ortaya gikigindan énce,
gezici hayvancilik ya da yerlesik ciftcilige az ya da ¢ok agirlik vermek
hanelerin siyasi ve ckonomik degisimin gerekliliklerine kargt kulland:-
g1 6nemli bir strateji olabilir.

Mezopotamyadaki siyasi olusumlar merkezi bélgesel devletlerden
cok genellikle kiigiik olcekli, rekabetgi yapilardi. Siyasi olarak merke-
zi bolgesel olusumlar kural olmaktan gok istisnaydi ve Akad Impa-
ratorlugu gibi hemen hepsi kisa dmiirliiydii. Misir ise dikkate deger
bir kargitlk olusturur. Yaklagik dérdiincii binyilin sonunda Asagt ve
Yukart Misir'in birlesmesinin ardindan (Trigger 1983:44-47) Misir,
tarihi boyunca ciddi cografi bityiikliige sahip merkezi bir devlet olarak
yasamini siirdiirdi (Wenke 1989:144; tarihsiz). Harappa uygarliginin
ne ol¢iide merkezi bir yapi ortaya koydugu ise tartisma konusu olmayt
siirdiirmektedir (Kenoyer 1991).

Ister siddetli ve ani ister peyderpey olsun ekonomik ve siyasi de-
gisiklikler “siradan” insanlarin giinlitk yasamlari tizerinde son derece
ciddi etkilerde bulundu. Ancak toplu degisimler insanlarin giinliik ya-
samlarinin biitiin yonlerini kaginilmaz olarak ya da hizla etkilemedi.
Aksine, haneler giinliik ihtiyaglarinin ¢ogunu kendi kendilerine tret-
meye devam ederken artk triin ve emekleriyle ilgili giderek artan agir
taleplerle bag edebilmek igin ¢esitli stratejiler kullandi. Bu yontemler
arasinda yeni teknolojilerin benimsenmesi, emegin yeniden orgiitlen-
mesi ve muhtemelen yas ve toplumsal cinsiyet temelli isb6limii degi-
siklikleri bulunuyordu. Ne var ki basta kademeli olan bu degisiklikler
nihayetinde daha 6nceki nesillerinkinden son derece farkli toplumsal
iliskilerin olusumuna yol agt.

(ok sayida uzman kadinlarin de vlet ve uygarligin ortaya ¢ikistyla
keskin bir konum kaybina ugradigini diisiiniir (bkz. Silverblatt 1988),
ancak kadinlarin konumuyla ilgili bu basit, tek yonli egilime sahip
bakis agisini destekleyecek gok fazla veri bulunmuyor. Aksine, ortaya
¢tkmaya baslayan sinif farkliliklari, farkl siniflardaki erkek ve kadinlar
arasindaki mesafeyi daha da arurdi ve iiretim ve titketim baglamla-
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rindaki degisimler basitge olumlu ya da olumsuz olarak nitelendiri-
lemeyecek degisiklikleri beraberinde getirdi. Esitsizligin artug her
durumda oldugu gibi bir miktar kadin, erkek ve ¢ocuklar bu durum-
dan yarar saglarken ¢ogu zarar gordii. Genel olarak bakildiginda ise
toplum kadinlarin ¢oguna erkeklere verdiginin daha azini sunmus gibi
gorlniiyor.

Toplumsal, siyasi ve ekonomik degisikler ve bunlarin yaratug
esitsizlikler Gzerinde bir mesruiyet halkast yaratmak icin ideolojik
destek hayati 6neme sahipti. Ilk uygarliklarin gogunda oldugu gibi
Mezopotamya'da da ideolojiler dogatistiine ait kavramlarla yakindan
baglanuliyd: (Trigger 1993:7). [lahlarla ilgili ilk kavramsallagtirmalar
onlarla doga ve iftilik, hayvancilik ve vahsi hayvan ve bitkilerden
faydalanmak gibi doganm insan rtarafindan kullanimi arasinda bag
kuruyordu. ilahlar diinyasiyla doga arasindaki baglanti, insanlar ara-
sindaki hiyerarsik iligkilerin ve esitsizliklerin dogal diinyanin mesru
tiriinleri olarak temsil edilmesi i¢in insan diinyasina da akeariliyordu.

Varliklart Obeyd dénemi gibi erken bir tarihte belirlenen tapinak-
lar Mezopotamya toplumlarinda dinin merkezi konumunu gésteren
en acik kanitlardan biriydi. Bunun vani sira ckonomik ve siyasi ku-
rumlar da bulunuyordu. Bu kurumlari din, siyaset ve ekonominin
farkl alanlar olduguna dair bugiinki anlayigimiz tizerinden degerlen-
dirme ¢abasi, bugilinkii kavramlanmuzin ilahi kurallar olmadiginin,
yalnizca belirli bir tarih ve kiiltiiriin trtnleri oldugunun farkina var-
mamuzt gerektirir. Tapinaklarin bazilar ilk Hanedanlar déneminde,
hatta daha da erkenden biiyiik, onemli ¢l¢lide uzmanlagmiy bagimli
isglicti istihdam eden oikoi haline geldi. Diger tapinaklar genellikle
kendi maddi ihtiyaglar icin zorla toplanan 6demelerden ¢ok ilahlara
sunulan dini adaklar adi alunda geleneksel harag alimina dayanmayi
siirdiirdiiler. Uglincii binyilin ortasinda tapinak gorevlileri-bu tiir bir
ikilik Mezopotamya diisiincesinden ¢ok gliniimiizde gegerli olmakla
birlikte kimi zaman “diinyevi” olarak tanimlanan-diger ¢ikar grupla-
niyla ve goriiniise gore birbirleriyle siyasi miicadeleler igine girmeye
bagladilar.

[deolojiler yalnizca dinle baglantili degildi. Anitlar kimi insanlarin
digerlerinin emegini yonetme yeteneginin goriiniir disavurumlaridur.
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Anutlar bazi insanlarin sahip oldugu giiciin 6viilmesine vesile olmakla
birlikte, anitlart inga eden emegin ortak bir ¢aba olarak yiiceltildigi
ideolojik bir kurguyu da ifade ediyorlardi. Biirokrasi yalnizca insanla-
rin yapip ettiklerini diizenleme ve belgeleme hizmeti gérmiiyor, belirli
bir diinya ve bilgi goriisiiniin sistematiklestirilmesi ve yayilmasinda
da rol oynuyordu. Ideoloji cinsiyetgiydi; kismen toplumsal cinsiyet
temelli esitsizliklerin ingasina ve siirdiiriilmesine yardim ediyordu.
Cinsiyetgi ideolojiler kadinla erkek arasinda ve toplumsal cinsiyet ba-
kimindan ayrilan farklt siniflara mensup insanlar arasinda toplumsal
olarak insa edilmis farklara mesruiyet saglamak igin ¢aligtyorlardu.

Oliim de ideolojik mesruiyet insasina dahildi. Olitye uygulanan
muamele-siyasetle i¢ i¢e olan-dini ve kozmolojik inang ve uygulama-
larin yani sira bi¢imi dénem dénem degismekle birlikte Slenin top-
lumsal cinsiyeti, sinifi ve yagini temel aliyordu. Cok gesitli “hayali
cemaat’lerle 6zdeslesme (Anderson 1983) ve bu kimliklerin yol agug:
siyasi miicadeleler 6liimle ilgili uygulamalarla destekleniyordu.

Higbir toplum bir bagina var olmamistir. Mezopotamya'nin sinirlt
dogal kaynaklari bélge insaninin kaynak bakimindan ¢ok daha zengin
topraklara yerlesmis komsulariyla baglanular kurmasi igin itici giig ol-
mustur. Ancak komsu bolgelerle toplumsal, ekonomik ve siyasi baglar
kurulmasinin arkasinda yatan tek sebep kaynak esitsizlikleri degildir.
Mezopotamya topluluklar: giindelik ihtiyaglarini kargtlamak igin elde-
ki kaynaklar1 kullanmak konusunda ciddi hiiner gostermistir. Bunun
yani sira, diger uygarliklarla ilgili ¢alismalar zengin kaynaklarin bu-
lundugu bolgelere yerlesenlerin dahi yasadiklari bolgede bulunmayan
malzeme ve mallara ihtiyag duydugunu-hatta ihtiyag yaratugini-tekrar
tekrar gostermigtir. Karmagik sembolik sayginlik ve gii sistemlerine
sahip tabakali toplumlar her zaman degilse de genellikle baska bsl-
gelere ait kaynaklar da dahil olmak iizere kontrol edilebilir mallara
gereksinim duymuglardir (Pollock 1983b).

Mezopotamyalilar uzak ve yakin komsulariyla fethe ya da yagmaya
dayali diigmanca iliskilerden barig¢1 degis tokus iliskilerine kadar gok
genis bir cercevede farkl: tiirden baglanular kurdular. Dérdiincii bin-
yilin son déneminde Nil deltasindaki yerlesimlerde nadiren de olsa
silindir miihiirlerin ve Mezopotamya tipi mimari siislemelerin bu-
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lunmasi bu baglarin varligini kanitlamaktadir (Wenke 1989:140-41;
tarihsiz). Hakkedilmis akik boncuklar, deniz salyangozu kabugundan
yapilmig lamba ya da kaplar, maymun ve Indus tipi biiyiikbag hayvan
temsilleri iceren resimyazilar ve nadiren goriilen miihiir ve agirhiklar
Mezopotamya’nin Harappa uygarligindan ithal ettigi en bilindik mal-
lardir. Indus bolgesinde az sayida Mezopotamya gikislt yapit bulun-
mustur, ancak bunun sebebi tekstil iiriinleri gibi Mezopotamyadan
ithal edilen ¢ogu malin dayaniksiz olmasidir. Mezopotamya ve indus
Vadisi arasindaki-bir kismi karadan ancak ¢ogu Korfez iizerinden de-
niz yoluyla kurulan-baglanular temelde {igiincii binyilin ikinci yarisi
ve ikinci binyilin baglarina tarihlenir (Ratnagar 1981; Edens 1982;
Kenoyer 1991; Wright tarihsiz). Obeyd doneminden kalma ¢omlek
tipleri giiney Mezopotamya topluluklariyla Kérfez kiyist ve bunun
yani sira Zagros Daglar ve kuzey Mezopotamya topluluklari ara-
sindaki baglanular1 agiga ¢ikarmakreadir. Kisacasi, besinci binyilda
Mezopotamya'nin uzak bolgelerle en azindan dolaylt baglanular ol-
duguna dair ¢ok az siiphe bulunmakradir. Degis tokus edilen mallarin
cesitliligi dordiincii binyihin sonlarina dogru artmig gibi gériinmekte-
dir (Edens 1992).

Gelecekteki arastirmalar icin yonlendirmeler

Her tiirlii tarih yazma ¢abasi, 6zellikle de uzak yer ve zamanlarin ta-
rihini yazma girisimleri her zaman ge¢misle ilgili sorularin ve bilgimi-
zin ne kadar yetersiz oldugunu agiga ¢ikarir. Antik Mezopotamya'yla
ilgili bu genel degerlendirme de bundan azade degildir. Gelecekteki
aragtirmalarin hangi dogrultularda ilerleyecegi iizerine sayfalar dolusu
yazi yazilabilir. Bense iki 6zel alana dikkati ¢ekmek istiyorum. Bu ki-
taptaki tarugmanin gosterdigi tizere “siradan” insanlarin kiiiik, alelade
hanelerde, hayaun giindelik gelgitleriyle bas etmekle gegen yagamlar
tizerine ¢ok az ¢aliyma yapilmistr. Bu durum kentli segkinlerin kayg-
lariny, anitlar ve gérkemli maddi zenginligi kayit aluna alan yazili bel-
gelerin akademik ilgiyi Gizerine ¢ektigi daha ge¢ dénemler iin 6zellik-
le gegerlidir. Bu son derece ironik bir durumdur zira kentli seckinleri,
anutlar1 ve biiyiik zenginlikleri miimkiin kilan niifusun gogunluguna
ait emektir. Insanlarin biiyiik ogunlugunu, onlarin emegini, giinde-
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lik yasamlarinin siradan gidisauni ve dramlarini géz ard: ederek, hem
o zaman hem de su an bu insanlari ve i¢inde yasadiklari toplumlardaki
esitsizlikleri goriinmez kilmaya ¢alisan ideolojilere kaulmus oluyoruz.

Aragtirmanin son derece kisir oldugu ikinci alan ise toplumsal cin-
siyet calismalaridir. Toplumsal cinsiyet ekonomik, siyasi ve toplumsal
iligkilerin yapilandirilmasinda ok temel rol oynar. Ideolojilerin top-
lumsal cinsiyet iligkilerini ve esitsizlikleri megru kilmasinin yani sira
ideolojiler ayn1 zamanda cinsiyet¢i kavramlarla ifade edilirler. Arke-
oloji alaninda toplumsal cinsiyetle ilgili sorulart da igeren galigmalar
heniiz emekleme ¢agindalar, dolayisiyla uygun sorulart dile getirmek
dahi genellikle kesfedilmemis alanlara ayak basmak anlamina geliyor.
Ancak toplumsal cinsiyete agik ve elestirel bir dikkat yoneltmedigimiz
takdirde kendimizi kusurlu ve en iyi ihtimalle insansiz tarihler yazma-
ya mahkum etmekten dteye gidemeyiz.
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Kaynakea lizerine deneme

BOLUM1

Lloyd (1947), bélgenin arkeolojik tarihine iliskin yirminci ytizyil-
daki en 6nemli Mezopotamya arkeologlarindan biri tarafindan kale-
me alinmis klasik ¢alismadir. Daha yakin tarihli ¢calismalar olan Larsen
(1996) ve Kuklick (1996), daha dar tanimlanmis zaman dilimlerine
odaklanmakla birlikte Mezopotamyadaki arkeolojik ve Asur bilimiyle
ilgili galismalari on dokuzuncu yiizyildaki akademik gelenckler, tarts-
malar, kisisel hirslar ve siyasetleri de igine alan daha genis bir baglama
yerlestirirler.

Cobb'un degerlendirme makalesi (1993) arkeologlarin ekonomi
politik bakis agilarini ¢aligmalarinda nasil kullandiklarini 6zetler. Mo-
ore (1988) feminizmin antropoloji ¢aligmalari tizerindeki etkilerinin
hiitiinciil bir 6zetinin yani sira antropolojinin feminizm ¢aligmalarina
sunabilecegi katkilarla ilgili bir degerlendirme sunar. Gero ile Conkey
(1991) ve Wright (1996b) ise feminist bakis agilarinit igeren arkeolojik
calismalardan 6rnekler veren tarafindan en yakin tarihli derlemelerdir.

BOLUM 2

Buringh (1957) Mezopotamya'nin aliivyal ovalarinin cografyasi-
nin ve bunlarin insan yerlesimi tizerindeki etkilerinin kisa ve 6z bir
ozetini verir. Modern toprak ve bitki ortiisti 6riintiilerinin de dahil ol-
dugu daha detayl bir inceleme i¢in Buringh’e (1960) bakilabilir. 1966
tarihli anitsal Flora of Iraq adt eserinin birinci cildinde, Guest [rak'in
dogal bitki 6rtiisiiniin ve arazi sekli, toprak ve iklimle iliskilerinin son
derece degerli ve derinlemesine bir incelemesini sunar.

Bulletin on Sumerian Agriculture dergisinin sekiz cildi arkeolo-
ji, Asur bilimi, arkeobotani ve arkeozooloji alanlarinda uzmanlagmus
akademisyenler tarafindan kaleme alinmis Mezopotamya'da iiriin ye-
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tistirme, hayvancilik ve vahsi bitki ve hayvan varhigindan yararlanma
gibi konularla ilgili yararli incelemeler igeriyor. Charles’in aliivyal diiz-
liiklerdeki tarim uygulamalarin: etkileyen iklim kogullari, topraklar ve
cografya lizerine 1988 tarihli incelemesi 6zellikle faydali ¢alismalardan
biri olarak anilabilir.

Yakin Dogu’da iklim degisikligiyle ilgili giiniimiizdeki fikirleri bir
araya getiren, teknik olmayan bir dille yazilmis giincel bir 6zet igin
Butzer'a (1995) bakilabilir. Van Zeist ve Bottema (1982) polen ozle-
rinden elde edilen 6nemli paleoklimatik verileri ele aliyor. Sanlaville
(1989) ise Korfez'in ug kisminin konumunda binlerce yil i¢inde mey-
dana gelen degisikliklerle ilgili verileri inceliyor.

BOLUM 3

Adams’in 1981 tarihli klasik Heartland of Cities adli eseri giiney
aliivyal diizliiklerde antik yerlesim oriintiilerini ortaya ¢ikarmay: ve
yorumlamayi amaglayan yirmi yillik saha ¢aligmalarinin sonuglarin
sunuyor. Adams Mezopotamya tarihi iizerine hicbir yaklagimin, 6n-
goriilemez etmenlerle dolu bir cografyaya adaptasyonu olanakli kilan
tarim ve hayvanciligin tamamlayicigini géz ardi edemeyeceginin alu-
n1 giziyor (ayrica bkz. Adams 1974). Johnson (1980; 1987) yerlesim
oriintileri verilerinin incelenmesi iizerine ¢ok sayida yaklagimi bir
arada kullanarak Uruk dénemi boyunca sosyopolitik ve ekonomik
orgiitlenmenin degisimiyle ilgili sorulara yanit bulmaya galigtyor. De-
war (1991) nerdeyse tiim arkeolojik yerlesim 6riintiileri ¢aligmalarina
musallat olan “eszamanlilik sorunu”nu agmak icin faydali ve kolay uy-
gulanan bir yaklagim 6neriyor. Yerlesim 6riintiistinii ve kazi verilerini
degerlendirmek i¢in bilyiik 6neme sahip hoyiik olusumu ve erozyon
gibi konu bagliklar1 Rosende (1986) teknik jargona bogulmamus bir
dille tarugiliyor.

BOLUM4

Tel Madhur'da bulunan Obeyd dénemi eviyle ilgili ayrinuli bir
tartisma sunan Roaf (1989) ve Jasim’in 1989 tarihli, Obeyd déne-
mi Tel Abada kdyiindeki hemen hemen tamamlanmis kaziyla ilgili
raporu, hakkinda son derece az ayrinuli veriye sahip oldugumuz bir
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dénemle ilgili olduksa 6nemli kazi verileri sagliyor. Obeyd sosyopo-
litik ve ekonomik 6rgiitlenmesiyle ilgili 6nemli incelemeler igin Stein
(1994), Wright (1994 [1983]) ve Bernbeck’e (1995a) bakilabilir. Ug
yazar da Obeyd donemini sosyopolitik ve ekonomik esitsizliklerin
arttgt bir donem olarak gériiyor. Aksi yonde bir goriig sunan Hole
(1983; 1987) Obeyd toplumsal 6rgiitlenmesini temelde esitlikgi bir
yapt olarak degerlendiriyor.

Wright ve Johnson aruk klasik olmus 1975 tarihli makalelerin-
de Uruk déneminde giineybau Iran'da devletin kokeniyle ilgili éncii
agitklamalardan bazilarini inceliyor ve reddediyorlar. Ikili devlet olu-
sumunun yerel degis tokus sistemlerinin yeniden orgiitlenmesi gibi
¢ok sayida unsur igeren, daha karmagik nedensellik iligkilerine sahip
modellerle agiklanmast gerektigini one siiriiyor. Johnson (1987) ise
Wright ve Johnson'un kimi savlarini tekrar mercek altna alarak var-
diklart sonuglardan bazilarini degistirip detaylandirtyor.

Nissen 1988 rtarihli eserinde, degisen teknolojilerin, yerlesim
oruntiilerinin ve mithiir, miihiir baskilari ve yazi gibi idari aygitlarin
¢ogalmasinin tarihsel roliiyle ilgili daha 6nce ortaya atug: savlarini bir
araya getiriyor ve ozetliyor. Pollock (1992) Uruk ve Cemdet Nasr do-
nemleri tizerine ¢alismalarla ilgili ana kuramsal yaklagimlarin kritik bir
degerlendirmesini sunuyor. Algaze (1993) “ge¢ Uruk yayilimi” tizeri-
ne etkili bakis agisinin bir 6zetini ortaya koyuyor.

Hayvan varlig kalinulari ¢aligmalarindaki yaklagimlara ve hayvan
varligi analizlerinin antik ekonomilerin anlagilmasina katkisina dair
tartismalar Zeder’in 1991 tarihli eserinde inceleniyor. Miller (1991)
Yakin Dogu'daki arkeobotanik ¢alismalarinin sundugu katkilar: ele
alarak bitki kalinularinin incelenmesi yoluyla yanit verilebilecek soru
tiirlerinin alun giziyor.

BOLUM 5

Gelb (1969) ve Diakonoff (1969) tilincii binyilda Mezopotamya'da
tapinak ekonomisinin hakim oldugu gériisiine karst ¢ikarak, tapinak-
larin karmagik bir ekonomik sistemin bilesenlerinden biri oldugunu
gosteriyorlar. Gelb'in 1965 tarihli tiglincii binyil metinlerine dayanan
tayin sistemi iizerine incelemesi, kendi kapsaminda oldukga etkili ol-
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masinin yani sira Uruk doneminde devrik agjzli kaselerin tayin kaplari
olarak kullanimuyla ilgili tarugmalara da 6nemli katkida bulunuyor.
Gelb'in 6limiiniin ardindan yayimlanan Gelb, Steinkeller ve Whiting
(1991), arazi alim saum belgelerine dayanan, Antik Mezopotamya'da
arazi kullamim haklariyla ilgili miir boyu stirdiirdiigii ¢alismalarinin
sonuglarini sunuyor.

Kadin emeginin Mezopotamya'da refah arust igin elzem oldugu-
nu 6ne siiren Zagarell (1980) ge¢ dordiincii binyil ve iigiincti binyil
ekonomileri iizerine tartismalara toplumsal cinsiyet meselesini dahil
ediyor. Postgate (1992) iiglincii ve erken ikinci binyillara ait metin ve
arkeolojik verileri de igeren ayrinuli bir degerlendirme sunuyor.

BOLUM 6

Uzmanlarin proto-givi yazilh metinlerle ilgili gorislerinin deger-
lendirmesi i¢in Nissen'in 1986 tarihli eserine bakilabilir; metinlerle
ilgili yakin tarihli ¢aligmalarin 6nemli bir kismi, muhtesem ¢izimler
esliginde ve Ingilizce olarak Nissen, Damerow ve Englund’un hazir-
ladigs 1993 tarihli ¢alismada bulunabilir. Schmandt-Besserat'in jeton-
lardan baslayip tabletlere uzanan gelismelerle ilgili etkili ve tarugmali
savlari iki ciltlik eserinde (Schmandt-Besserat 1992) belgeleniyor ve
ozetleniyor. Michalowski (1990) arkeolojik verilerin vani sira ile-
tisim sistemleriyle ilgili daha kapsaml bilgilerden de yardim alarak
Schmandt-Besserat'in fikirlerinin ikna edici bir elestirisini sunuyor.
Le Brun ve Vallat (1978) ozellikle Susa kapsaminda yazinin kokenleri
meselesine egiliyorlar.

Nissen'in 1977 tarihli, mihir tretimi ve kullanimi arasindaki
iliski tizerine galismasi mithiir ve miihir baskisi uygulamalari tizeri-
ne ¢ok sayida inceleme igin yol gésterici oldu. Ferioli ve Fiandra'nin
1983 tarihli, dordiincti binyilda Arslantepe sahasinda miihiir baskisi
uygulamalan izerine ¢alismalart mihir baskilarinn farkh kullanim
alanlarini kayie altina aliyor. Amiet (1980) Obeyd doneminden Ik
Hanedanlar donemine dek kullanilan miihiir ve miihir baskilarinin
¢izimlerini sunmanin yani sira bunlarin neleri imgelediklerini de ele
aliyor. Dordiincii binyilin sonundan tigiincti binyilin baglarina kadar
olan donemde Cemdet Nasr ve Urda bulunan miihiir baskilari, bun-



ANTIK MEZOPOTAMYA | 263

lar1 imgelerinin yant sira islevleri bakimindan da ele alan Matthews
(1993) tarafindan inceleniyor.

BOLUM 7

Trigger (1990) kiltiirler arast bir yaklasimla anitsal mimarinin an-
lamlarint inceliyor. Winter'in 1985 tarihli, antik Mezopotamyadan
anutsal bir yontu 6rnegi tizerine ¢alismasi siyasal ideolojiyle ilgili, me-
tinlerin yani sira gorsel imgelerle ilgili calismalar araciligiyla 6grenilen
bilgilere 151k tutuyor. Cooper (1990) tigiincii binyilda Mezopotamya'da
anitsal yontularla ilgili daha genel bir 6zet sunuyor. Pollock ve Bern-
beck (tarihsiz) dérdiincii binyildan gérsel imgeler araciligiyla ideoloji-
lerin nasil cinsiyetgi bir hale getirildigine yanit aniyor.

Jacobsen’in 1976 tarihli, Mezopotamya dini tizerine ikna edici ¢a-
lismasi dini inang ve uygulamalarin tarihsel olarak degisiminin énemi-
nin altni ¢izmesi bakimindan ozellikle 6nemli bir noktada duruyor.
Metinde ayrica yazar tarafindan gevrilen antik metinlerden pargalar
da bulunuyor.

BOLUM 8

Hole (1989) Mezopotamya ve [ran'in batisinda ge¢ neolitik do-
nemden Obeyd doénemine kadar cenaze uygulamalarini bir araya
getiriyor. Obeyd doneminden Ilk Hanedanlar dénemine kadar Ur,
Gavra ve Keyt Kasim'daki cenazelerin kargilagtirmali sosyolojik analiz-
leri Forest'in 1983 tarihli ¢alismasinda bulunabilir. Ozel olarak Yakin
Dogu’yla sinirli olmamakla birlikee, 6liilerin yerlestirilmesi ve yerles-
tirme bigimlerinin atalarla iliskiler ve verasetle ilgili anlamlan tzeri-
ne énemli tartugmalardan bazilart Morrisin 1991 tarihli calismasinda
ozetleniyor. _

Pollock (1991a) ve 6zellikle kraliyet lahitlerine odaklanan Moerey
(1977) Urdaki tnli kraliyet mezarhigindaki cenaze uygulamalarini
inceliyorlar. Pollock (1991b) Ik Hanedanlar dénemi toplumunda
kadinlarin konumunu ortaya koymak icin, metin ve gorsel imgeler-
den saglanan bulgular egliginde kraliyet mezarlarindaki cenazeleri ele
aliyor.
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