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ONSOZ

Aristo bir seyi anlamak igin su ii¢ soruya cevap ver-
memizi ister :

1 — O sey nereden geliyor?
2 — O sey nedir?
8 — O sey neye yarar?

Bu denemenin konusu sanat olduguna gore, sanati

ana meseleleriyle anlamak istiyorsak su ii¢ soruya cevap
vermemiz gerekir :

1 — Sanat nasil dogmustur?
2 — Neden ibarettir?
8 — Eregi nedir?

Kitabin ii¢ boliimiinden herbiri sirasiyle bu ii¢ so-
rudan birini cevaplandiracaktir.






BIRINCI BOLUM

SANATIN DOGUSU

Sanatin dogusu insanhgin dogusu ile kansan, gok
karanhk, aydinlatilmasi ¢ok gii¢ bir konudur. Bu ka-
ranhga, bu giicliige ragmen bir yandan prehistoryaci-
lar, arkeologlar ve sanat tarihgileri; obiir yandan filo-
zoflar bu konu iizerinde biiyiik ¢abalardan geri kalma-
miglardir. Giinkii evrim kanunu geregince canh varlik-
lann bugiinkii duruma vardiklarim tabit bulan insan ze-
kési, bilimin ve sanatin da bir evrim sonunda serpilip
gelistigini ister istemez kabul ediyor ve dogus meselesi
izerinde duruyor.

Bundan, asag1 yukan yiiz elli y1l 6nce, Yunan ve
Roma sanatlarimin en eski sanat sayildiklan zamanlar-
da, sanatin dogus tarihinden daha kolay bir mesele ola-
mazdi Insanhgin gecmisi bile dort bes bin yih asmaz
saniliyordu. Ama o.zamandan bu zamana, goriigleri de-
gistiren gok seyler oldu: On sekizinci yiizyilin sonla-
rinda Misir medeniyeti ortaya gikarildi. Bunu on doku-
zuncu yiizyihn sonlaninda Girit medeniyetinin agiga
cikanlmas: takibetti. Insan meraki gerilere dogru kayip
gidiyordu.

Insanlann fikir ve beden yoksunlugu icerisinde ya-
sadiklan bir devirde bile sanatla ciddi surette ugragmsg
olduklarina zihni ¢elen buluntular birbiri ardindan geldi.
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8 SANAT MESELELER!

Lartet’nin, Cartailhac’in, G. de Mortillet’nin, Piette’in
caligmalan kemik ve tas lizerine ¢izilmis birtakim re-
simleri, Ren geyigi boynuzundan ve yumusak tagtan ya-
pilmis heykelleri meydana cikardi. Magara duvarlarn-
da goriilen resimler ve graviirler daha yakin zamanlar-
da bulunmustur.

Tarihten 6nceki devrin en giizel resimlerini duvar-
larinda tagiyan magara, higbir 6zel bilginin bu gibi aras-
tirmalara hazirlamadigs Marcelino de Santuola adinda
bir Ispanyol Markisi tarafindan bulunmustur. 1878’de
Uluslararas: Paris Sergisi'ni dolagsan bu amator bilgin,
tarihten onceye ait boliimiin siddetle etkisinde kalir ve
Ispanya’min kuzeyinde Kantabrik daglarinda birkag yil
once meydana cgikarlmis olan Altamira Magarasym ha-
tirlar. Memleketine doniince bu magarada aragtirmalara
baglar. Bu aragtirmalar pek can sikict gidedururken,
Santuola’mn 12 yaglanndaki, fosillerle hig ilgilenmiyen
kiz1 da otede beride dolagiyordu. Magaramn bir kismi
yere dogru o kadar algalmigti ki, oray1 gozden gecirmek
zahmetine kimse katlanmamigti. Zaten bir sey de bulu-
namamigh; lstii bag1 kirletmiye ne liizum vardi? Fakat
insan cocukluk ¢aginda bulunursa bu gibi engellerin s6-
zii mii olur? Aragtinicr amatoriin kiz1 kayalann altindan
siirlinerek igeriye girer ve elindeki samdam yukanya
dogru kaldirnp bakmasiyle ¢ighk atmasi bir olur: bir
yaban okiizii saldiracak gibi orada duruyordu. Cighk
iizerine etraftan yetisirler; Marki dikkatli bir aragtirma-
dan sonra bir degil 23 hayvan figiirii sayar. Bu hayvan-
lar arasinda kocaman horgiigli gkiizler, disi geyikler, at-
lar ve yaban domuzlan goze garpiyordu. Magaranin ta-
vamna kirmizi ve siyah renklerle ¢izilmis olan bu resim-
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lerin boylan 1 m. 25 den 2 m. 50 ye kadar yiikseliyordu.
Bu resimler teknigin miikemmelligi, goriigiin dogrulugu
ve renk zevki bakimlarindan bugiin bile hayranlik uyan-
diracak bir durumdadir.

Zavallh Marki bu sasirtici bulugu bilim diinyasina
bildirdigi zaman yalancihik ve dolandincilikla suglan-
dinldi. Resimleri yerinde incelemek iizere kosup gelen
bilginler, bu kadar giizel resimlerin tarihten onceki in-
sanlar tarafindan yapilmadigim, asld yapilamiyacagim
wisrarla, siddetle savundular ve bu resimleri buldugunu
ileri siiren zatin, yani Marki’nin, Madrid’li bir ressam
eliyle tavam siislettigini, resimlerin boyle bir hile eseri
oldugunu, Marki’'nin biiyiik arkeolog tiniine ulagmak hir-
siyle boyle hareket ettigini agikca sdylemekten de ce-
kinmediler. Bagka uzmanlar da aym seyi soylediler. Bu-
nunla beraber bu goriilmedik renk etkisini elde etmek
icin Madrid’li ressamin kullandig) malzemenin yabansi-
higr karsisinda da hayretlerini sakhyamadilar.

Resimler, kaya iizerinde ¢izilmis cevrelerden ve top-
raktan elde edilmis kirmizi, mavi ve san renklerle sivan-
mis ylizeylerden meydana gelmigti. Bu renkler iyice tut-
sun diye, ayrica icyag ile de kanstinlmigti.

Tastan bir kalemle ¢alismis olan ilkel ressam, yap-
t1g1 resmin surasina burasina yanmis kemikle elde edil-
mis siyah renkler dokundurmaktan da kendini alama-
mgtl. Bu ilkel ressam igin oyuk kemikler renk tiipleri,
diiz yass: taglar da palet vazifesini gériiyordu. Iste ilkel
ressam boyle bir atolyede calisiyordu.

Altamira resimlerinin gereken ilgiyi uyandirmas
igin yirmi y1l kadar gegcti. Fransa’da 1895 ve 1896 yilla-
rnnda Fransiz arkeologlan tarafindan meydana gikarlan
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tarihten onceki magaralarda, Altamira’dakilere benzi-
yen resimler bulunmasaydi, Ispanyol Markisi sahtecilik
sugundan belki de kurtulamiyacakti.
1k medeniyetin paleolitik denilen eski tas devri ka-
hintilarim, ustalikla yontulmug tastan veya kemikten alet-
ler teskil eder. Sonra gelen neolitik devirde veya yeni
tas devrinde insan, yaptig1 dletlerin bazilanim diizler ve
daha ileri calisma araglan elde eder. Sonunda maden-
leri ¢cikarmayr ve igslemeyi 6grenir, o zaman tarihin egi-
gine ayak basar. Iste tarihten 6nceki sanat bu ii¢ biiyiik
cagin sanat iiriinlerini igine alr. Fakat sanat, yontul-
mus tastan bir dletin demirden bir baltaya varmak icin
cizdigi ilerleyis yolu iizerinde yiirlimemigtir. Paleolitik
devir, mitkemmellige en yakin eserler veren devirdir.
Bundan yirmi, yirmi beg bin y1l 6nce, Altamira fresk-
leri gibi egsiz eserler vermig olan ilkel insan, her halde
icinde yasadigr magaramn duvarlarim, odalarimzin du-
varlarim tablolarla siisledigimiz gibi, yaptig: resimlerle
sislemiyordu. O halde sert ve merhametsiz bir yasama
savagl icinde gabaliyan ilkel insanlikta nasil oldu da sa-
nat dogdu ve hele nasil oldu da yasayip gelisebildi?
Cevabin daha acik olmas icin ilk bakista konumuz-
la ilgisiz goriinen bir nokta lizerinde, sanat eserinin iki
temel karakteri tizerinde durmak faydasiz olmiyacaktir.
Sanat eseri, yasayis1 sagliyan insan caligmasinn
iiriinlerinden esash bir karakterle ayrnlir. Bir heykelin,
bir tablonun, hayat icin dogrudan dogruya hicbir fay-
das1 yoktur. Bu eserler, faydamin ardinda kosmiyan bir
calismanmn sonucudur. Hedefleri, gerekli maddi bir ih-
tiyacin giderilmesi degildir; tersine, hayranhk, haz gibi
bir ruh halinin uyandinlmasidir. Maddi yasayisimizla
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en ilgili olan bir sanati, mimarhg alalun. Bir saray, sa-
dece oturulacak bir yer olsaydi, yalmz banndima va-
zifesini goriirdii. Oysa Oyle olmuyor. Bir saray hem ba-
nndinyor, hem giizel bulunuyor. Demek burada sanat
karakteri, resim ve heykelde oldugu gibi, tek bagina ol-
may1p, fayda karakteriyle birliktedir. Bu goriis bizi su
gercege gotiiriiyor : Sanat hangi alanda eser vermis olur-
sa olsun, daima siis ve oyun gekilleriyle kendisini gos-
terir.

Bugiin soz gotiirmez sayilan bu goriis ilkel sanata
uygulanabilir mi? Buna evet demiye imkin yoktur. Yal-
mz siis ve oyun 0zelligi tasiyan bir sanat, amansiz bir
olim ve kalim savasinda yasayip gelisemezdi.

Bu gercegi goren baz1 bilginler, sanatin oyun ve siis
gibi fayda goézetmiyen bir davramstan degil, din gibi
yasamaya gerekli bir inamgtan dogdugunu ileri slirmiis-
lerdir. Boyle diisiinenlerin bu samsim, simdiki vahgilerin
gozden gecirilmesi de giiclendirmektedir. Amerika’da,
Avustralya’da, Polinezya adalarinda ve Afrika kitasimin
kervan gecmez yerlerinde ¢ok geri halde yasiyan birta-
kim insanlar vardir ki, bunlar bizimle aym zaman igin-
de bulunduklan igin ¢agdasimizdirlar. Ama bu ilkel ka-
vimler arasinda, yasayis ve diigiiniis bakimindan eski
tag devrini oldugu gibi siirdiirenler vardir. Bu kavim-
lerin bir kismu daha ileridir. Ormegin Avustralyallar es-
ki veya yontma tag devrinin benzeri olan bir asamada
yagsadiklan halde, Polinezyallar yeni veya cildh tas dev-
rine yiikselebilmiglerdir. Afrika ve Asya’daki ilkel top-
lumlar ise tas devrini siirdiiren asamay1 gegmisler,
ziraata varmiglardir. Iste bu ilkel toplumlar, tarihten 6n-
cehi medeniyetin belli bagh evrelerine ornek tegkil
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ederler.

Kargsilagtirmal etnoloji bilimi bu geri insanlan kar-
silikh olarak incelemis, bu arada onlann sanatlanm da
gozden gecirmistir. Bugiinkii geri kavimlerin sanat eser-
leriyle tas devrinin magara duvarlarinda goriilen sanat
eserleri arasinda sagirtict bir benzerlik vardir. Bu ilkel
sanat eserlerinin incelenmesi sanatin biiyii ve dinle siki
sikiya ilgili oldugunu bize 6gretmektedir. Bu geri insan-
lar birtakim hareketlerle ve sozlerle ruhlar iizerinde eiki
yapacaklarina inanirlar. Bugiin bir¢ok bilginler, sanatla-
rin baglangicta biiyiiniin gereklerine uygun iglemler ma-
hiyetinde oldugunu kabul ediyorlar. Geri g¢aglarda in-
sanlarin heykel ve resim olarak yaptiklan ilk eserlere,
birer kutsal yer olan tarihten onceki magaralann i¢ ki-
simlarinda rastlannuyor mu?

Baz: bilginlere gore bu duvarlardaki mamut, yaban
okiizii, ren geyigi gibi hayvan resimlerinin biiyii inams-
lariyle ilgili oldugu muhakkaktir. Tarihten onceki de-
virlerde yasiyan insanlar, kendileri icin tek gecim vasi-
tas1 olan bu hayvanlan iiretmek ve aym zamanda onla-
1 tehlikesizce ele gecirmek igin o resimleri yapmis ola-
caklardir. Fakat biitiin bu diigiinceler bizi doyurmuyor;
clinkii tarihten 6nceki insanlar, biiyii vasitas1 olarak kul-
landiklar1 bu resimleri veya heykelleri, higbir estetik
kaygi olmaksizin da yapabilirlerdi. Oysa bu insanlar
béyle hareket etmemigler, bize sanat bakimindan da es-
siz olan eserler birakmislardir. Obiir yandan baz ilkel
klanlarin gelenekten kalma resim metodlan i¢inde uyu-
sup kalmalar, bagka klanlann da daha orijinal bir sanat
icinde serpilip gelismeleri kesin bir hiikiim vermiye en-
gel olmaktadur.
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Bugiinkii geri topluluklar tarafindan yapilan eserle-
rin incelenmesi, biiyiiniin sanatin gelisimi iizerindeki te-
sirini gosteriyorsa da, onun dogusu iizerinde bir tesiri
oldugunu gostermiyor.

Ama bu konuda gocuk psikolojisi ipucu vermekte-
dir. Gergekten baz bilginler, bireyin gelisim kanunla-
rin1 insanligin evrimine uygulamak istemislerdir. Teknik
terimlerle deyimlenirse, ontogénie ile philogénie arasin-
da bir paralellik bulmuglardir.

Bu alandaki aragtirmalarin bize ogrettigine gore,
cocuklarin yapmus olduklar1 resimler, biitiin iklim, irk
ve egitim farklarina ragmen, her yerde aym karakteri
tagir. Cocuk bir seyin resmini yaparken, gordiigiin-
den ¢ok onun hakkinda bildigi seyin, tasarladig1 seyin
resmini yapar. 1lk karalamalardan sonra cocugun yap-
tig1 ilk insan resimleri, bir kafa ile iki bacaktan iba-
rettir. Kollar varsa dogrudan dogruya bu kafaya, yahut
bu bacaklara bitigiktir. Govde hi¢ yoktur; gévde cocugu
ilgilendirmemigtir. Daha sonra yandan goriilen bir ¢eh-
reye kargidan bakan iki goz yerlestirir. Tersine olarak
karsidan goriilen bir gehreye, yandan goriilen bir burun
cizer. Aym suretle sapka altinda saclari, elbise altinda
viicut gizgilerini gosterir. Bir evin icinde olup biten sey-
ler, duvardan goriililyormus gibi, duvar iizerinde gos-
terilir. Eskimo gocuklan bir ¢adir resmi yaptiktan sonra,
onun igine giinlitk yagayisin bir¢ok olaylarimi yerlesti-
riyorlar.

Bazi diisiiniirler, bu sanat tarzina, goz realizmine
(réalisme visuel) karsihik olmak iizere zihin realizmi
(réalisme intellectuel) diyorlar. Bazilar1 da fizyoplastik
sanata karsilik olarak ideoplastik sanat deyimini kulla-
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niyorlar.

Bu aciklayis ilk bakigta ¢ok inandiric1 goriiniir; giin-
kii tarihten onceki resimler arasinda cocuk resimlerine
benziyenler ¢oktur. Ama aym cagda tam anlamiyle fiz-
yoplastik resimler goriildiigii gibi, insanlarin ideoplas-
tik, hayvanlarin da fizyoplastik tarzda cizildigi gorii-
lir. Gocuk resimleriyle tarihten 6nceki resimler tipatip
birbirine benzeseydi, cocugun hayatinda resmin nasil
dogdugu gosterilmek suretiyle, tarihten onceki sanatin
dogusu meselesi aydinlatilmis olurdu. Oysa cocuk re-
simleriyle tarihten 6nceki resimler birgok bakimdan bir-
birine benzemiyor. Simdiye kadar gozden gegirdigimiz
yontemlerle sanatin dogusunu kesin olarak agiklamiya
imkdn yoktur. Bununla birlikte 6yle samyoruz ki, sa-
natin dogusu hakkinda bize bir ipucu verecek olan
aragtirma tarzi, ancak psikolojik ve mantiki olabilir. 1l-
kin psikolojik noktadan hareket edelim, ve su sorunun
cevabim aragtiralm : baglangicta, insan hicbir resim
gormemigken, higbir resim yapmamigken, 6zel bir mak-
satla boyle eserleri nasil olup da viicude getirmek ihti-
yacim duymustur?

Once sunu soyliyelim ki, sanat baslangicta kasith
(intentionnel) bir ¢alismamn iiriinii olamaz; ¢iinkii bir
sanat eserinin, 6rnegin resmin kasith olarak yapihs, is-
tenerek yapilan her hareket gibi iki sarti gerektirir. Bu
sartlardan biri duygudur, resmi yapamn istegidir; obiirii
resmi yapma diisiincesidir. Istemek icin istenilen seyi ta-
sarlamak gerekir. Bir sanat eserini viicude getirip on-
dan zevk alan kimsenin, o zevki yenilemek igin ayn: ya-
ratma hareketini tekrarliyacag tabiidir.

Ama ilk sanatgimin duydugu zevk, eserin yaratil-
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sindan sonra veya hi¢ olmazsa yaratma aninda duyulan
bir zevktir. Boyle bir zevkin yaratihigtan once duyulmasi
hicbir surette diigiiniilemez. Daha higbir resim yapma-
mig olan biri, resmin kendisine bir zevk verecegini kes-
tiremez. Tabii boyle bir resim yapmak istegini de duya-
maz. Demek oluyor ki ilk resim veya heykel, kasith bir
yaratma iiriinii degildir.

O halde her seye, her engele ragmen, ilkel insam
sanat¢lt yapmis olan ilk sanat hareketi nasil dogmugtur?
Bu soruya, «rasgele» demek zorunda kalacagiz.

Insan, yagiyanlar icinde esyamin sadece etkisinde
kalacag1 yerde, onlar etkisi alinda bulunduran, ihtiya-
a igin kullanan tek varliktir. Insan elinin maddeyi etki-
lemeye bagladig1 andan itibaren egya ile insan arasinda
bogusmaya benzer bir aligveris baglar. Insan zekis: da
bu ahgveris sonucunda serpilip geligir. Esyanin siireduru-
muna (atalet) ve dayanmasina insan elinin etkinligi ve
zekdsimin kivraklhigi cevap verir. Bir yanda savunma du-
rumu, 6biir yanda hareket ve merak. Bu diiello, insan
zekdsimin tarihini bagtanbaga doldurmaktadir. Agac
oyan, toprag1 yoguran, tag: igliyen insan, tabiatin eserini
kendi ihtiyaci i¢in diizeltir. Comlek¢inin parmaklan ara-
sinda donen liileci camuru, ¢omlekgiye bir seklin niteli-
gini tamtabilir. Killi ellerin magara duvarlarina silinme-
si sonunda meydana gelen tiirlii gizgilerin ilkel insanda
uyku halinde bulunan estetik zevki uyandirmasi mim-
kiindiir. 11k hareket rasgele bir hareketten bagka bir sey
olainaz. Sonra o hareketin tekrar edilmesiyledir ki, irade
islemiye, tercih belirmiye baglar. Kisacasi1 bize bilgiyi
ve zevki, bilimi ve sanati kazandiran edimlerimizdir.
En soyut spekiilasyonlarin bile hareket noktasim elin
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madde ile temas: tegkil eder. Fikir ve sanat hayatimn
tarihi, ugsuz bucaksiz gecmisin karanhginda kaybolan
elin kipirdamalarindan, arastirmalarindan ibarettir.
Edindigimiz izlenimler el ile iradeli deneylere don-
miiglerdir.

Insan cakmak tagindan kesen ve delen bir yonga,
yani bir ilet cikarmay: becerdigi giin, iistiin surette ar-
tan, yalmz tabiat iizerindeki giicii degildi, zekdsinin
egemenligi ve zevkinin inceligi de artarak isiklara dog-
ru ilerliyordu.

Demek oluyor ki, sanat ihtiyacin ve savagmamn
rasgeleliklerinden dogmugtur. Ama ilk insan gok geri
olmakla beraber tohum halinde, biitiin insanligin mede-
niyet unsurlarina sahip olmamis olsaydi, en yaman sa-
vagma, en dayanilmaz ihtiyag, onun bilimi ve sanat1 ya-
ratmasina firsat vermezdi. 1k insanda tohum halinde
giizellige kars1 tabif bir egilim kabul etinek gerekir. Di-
rim savag1 ve ihtiya¢ karsisinda kendisine birtakim eg-
ya ve flet yapan ilk insan, kendisindeki dogustan giizel-
lik duygusunu kivileimliyan bazi gekilleri rasgele yarat-
mis, bu sekillerden zevk alinca, bu defa zevkini yenile-
mek ve artirmak icin bu sekilleri tekrarlamigtir. Estetik
zevk de bu tekrarlamalarla geligmistir. Yalmiz su var ki,
rasgele uykusundan uyanan sanat duygusu, ilk insanin
tabiat kuvvetleriyle savas icinde gegen hayatina kokten
bagh bulunmamis olsaydi, coktan ortadan kalkmig
olurdu.

Iste burada, biraz 6nce ele aldigimiz halde, sana-
tin dogusunu iyice acikliyamadigi igin biraktigimiz sihri
ve dini tekrar hatirlyacagiz.

Unlii prehistoryact Henri Breuil’iin su sozlerinde
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derin bir gercek gizlidir: «Sanat igin sanat dogmarmug
olsaydi, sihri veya dini sanat higbir zaman var olamaz-
di; yalmz su var ki, sihri veya dini fikirler, sanat1 ger-
cek hayatin en 6nemli iglerine katmak imkidnim verme-
mis olsaydi, kendi kendisi icin dogmus olan sanat, giin-
liik hayatin esash islerine ¢ok zayif surette agilanmig ola-
cagindan, embriyon halinde kalmak tehlikesine ugrardi.»



\
IKiINci BOLUM

SANAT ESER1 VE HAYATI

De la forme nait lidée
G. FLAUBERT

Sanat tarihi, sanat eserlerinin hayatim anlatir. Oysa
onu, ya Giorgio Vasari’den kalma bir gelenege uyarak
sanatgilann biyografilerine, ya da determinist bir goriise

kapilarak icinde sanatgilann yasadigi maddi ve toplum- -

sal gevrelerin tasvirine gevirmek isteyenler olmustur. Bu
anlayisa uyan sanat tarihi bugiin yer yer birakilmaktadir.
Gergek sanat tarihi, sanat¢ilann veya toplumsal cevrele-
rinin tarihi olmaktan ¢ok, o sanatcilar tarafindan yara-
tilan eserlerin hayati ve o hayatlann tarihidir. Sanat ta-
rih¢isi igin aragtirma, sanat eserinin sanatgidan kopup
kendi hayatim yagsamiya koyuldugu andan basglar.
Sanatgiuin hayatina ve iginde yasadigi cevresine
bagvurmadan bir sanat eserini anlamak acaba miimkiin
miidiir? Bu soruya degildir diye cevap verenler bugiin
de goktur. Bunlar diyorlar ki : «Bir sanat eseri yalmz bir
kaliptan ibaret olmayip bir ruh ve bir anlam tasidigina
gore eserin estetik degerini olgmek istiyorsak acik
olarak onun ne dedigini de anlamamiz gerekir. Ciinkii
her sanat eserinde bir anlam ve bir bi¢cim vardir. Eserin
soylemek istedigi seyi sanatgimin hayatindan ve toplum-
18



SANAT ESERI VE HAYATI 19
sal gevresinden daha iyi ne aydinlatabilir? Bu iki kay-
naga bagvurulmadigi takdirde bir sanat eserini herkes
kendi anlayisina ve yaratihigina gore yorumlamig olur ki,
bu, sanati tam_bir 6znelcilige atan bir o6lilm demektir.
Bu tehlikenin oniine ge¢cmek igin eserin 06ziinii, ruh ta-
rafim sanat¢inin hayati ve toplumsal gevresiyle aydinlat-
maktan bagka care yoktur.»

Dogru goriinen bu goriigiin gercege hi¢c de uygun
olmadigim sanatcilarin hayatiyle sanat eserlerinin ha-
yati arasindaki kargithk gosteriyor. Tiziano’nun igini ya-
kan sonsuz para hirsiyle bir tabloya 6mriinden yedi yil
vermesini nasil bagdastirabiliriz?

Watteau’nun hayatindan eserlerine, eserlerinden ha-
yatina giden yollar birbirine tamamiyle aykindir. Res-
samun acikli hayatina bakarak, yash eserleri oldugunu
diisiinmek ne kadar aldatic1 ise, nege dolu eserlerini sey-
rederek tasasiz bir hayati oldugunu diisiinmek de o ka-
dar aldaticidir.

XVIII. yiizyilda yasamg Lile Devri nakkaglarindan
Levni ile gene o devir sairlerinden Nedim’i dikkate alir-
sak aym sonuca vanriz. Levni adiyle amlan Abdiilcelil
Celebi oliimiine kadar (1732) gecim sikintisindan kurtu-
lamamus, yiizii gillmemis bir ressamdir. III. Sultan Ah-
met’e sundugu kasidenin su beytinden de durumu an-
lagilmiyor mu?

Ne cepte harchgvm vardir, ne bayrama libastm var,
Bana giilmek yarasmaz, daima gonliim kasavettir!

Sair Nedim i¢in de boyle. Nedim’i sarkilarina ve ga-

1 Sitheyl Unver, Ressam Levni, s. 13, Ist. 1949.
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zellerine bakarak, giiliip eglenmekten bagka bir sey dii-
siinmiyen bir adam sanmak kadar y§n11§ bir sey ola-
maz. Gerek tezkerecilerin sozlerinden, gerekse tarih ka-
yitlarindan, biitiin Divan sairleri arasinda en icgli, en
iziintiiliiniin Nedim oldugu anlagilmaktadur.

Nedim’e kargilik Fuzuli’yi alin! Onu hep kanh goz-
yaglar1 dokerken hayalimizde canlandiririz. Tevfik Fik-
ret.de Fuzuli baghkli manzumesinde onu béyle tamtir :

Sever ve sevdigi hep dert, hep musibettir,
Safasi, nes’esi yoktur, biitiin kiidurettir,
Giiliimsiiyorsa, emin ol ki iztraridir,
Hayata kargt nigdhinda bir keder goriiniir.

Oysa tezkireci Ahdi’ye gore Fuzuli, «Sh tab, sirin
sohbet» bir insandir.

Aym seyi sanatgilarin toplumsal cevreleri hakkinda
da soyliyebiliriz. Floransa’nin aym toplumsal ¢evresinde
yetismis olan sanatcilar birbirinden c¢ok bagka eserler
vermemigler midir? Jean Cocteau’nun ince deyisini ha-
tirlhyorum : «Bigimlerin hayatiyle hayatin bigimleri ara-
sinda hi¢cbir miinasebet yoktur.»

«Racine’in hayati hakkinda elde edebileceginiz bii-
tiin bilgileri toplayimz, bunlardan onun nazim sanatin
cikaramazsimz, biyografi bizi ilgilendiren sey hakkinda
hicbir sey 6gretmez».?

Sonra, sanatgimin biyografisine veya mensup oldu-
gu toplumun tasvirine gergekten lizum var m? Varsa,
demek ki bir sanat eseri kendi kendine yetmiyor, ifade
ettigi seyi anlatammyor : Anlatamiyor diyenler bir sanat

2 Paul Valéry, Introduction a la Méthode de Léonard de
Vinci : Note et digression, s. 199 (Variété, 59 éd.)
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eserinde bigim ve 6z aynhgim kapah olarak kabul et-
mektedirler. Bu kamy1 taminmig sanatcilarda da gorii-
yoruz.®

«En giizel siirler manalarnim kariin hayalinden alan
siirlerdir,» diyen Ahmet Hagim bu soydandir. Gergek-
ten, sanat eserinde bigimden ayr bir 6z olunca, o 6ze
herkesin kendi bilgisine, zevkine, kaygisina gore anlam
vermesinden tabil bir sey olamaz. Bu takdirde sanat
eserinin degeri dedigimiz sey, eserin yapisiyle higbir il-
gisi olmiyan tam bir ruh haline g¢evrilmis olur.

Oysa sanat alanminda, sanat eserinin bi¢iminden, ya-
ni organik yapisindan miistakil bir 6z yoktur. Bir sanat
eseri, incelenmek, unsurlarina ayrilip sonra yeniden bir-
lestirilmek suretiyle bize ruhunu, anlamim verdigi gibi,
o eseri yaratan sanatcimin kisiligini de tamtir.

Bir Raffaello’nun kisiligi, bicimleri ve renkleri gor-
me ve onlar fircayla ifade etine tarzidir. Bu kisilik ese-
rin kompozisyonunda, tiplerin karakterinde, kumaglarin
dalgalamgindadir. Ama bu kisiligi belirtmek icin, sanat
eserleriyle uzun zaman ugragmak, gozi igri bir ¢izginin
hareketini takibe ve bir tonun degerini segmiye aligtir-
mak gerekir.*

Sanatta bicimlerin nasil kendilerine yettigini ve agik
anlamlar tapdigim bir iki 6rnekle gosterelim.

3 Sonelerini yazmak i¢in ¢ok giicliik c¢ektigini soyliyerek
Mallarmé’ye sikdyette bulunan ve : «Oysa o kadar fikirlerim var
ki...» diyen Degas ile, ona: «lyi ama Degas, fikirlerle siir yazl-
maz, siir dedigin kelimelerle yazilir,» cevabini veren Mallarmé
bu kamdadirlar.

4 C. Bertaux, L’Histoire de 'Art et les OEuvres d’Art (Re-
vue de Synthése Historique, 1902).
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Giotto'nun Padova’da Scrovegni sapelindeki fresk-
lerinden MISIR’A KACIS. Yusuf, Meryem’le kiigiik
Isa’y1 alarak Hirodos’un elinden kagiyor. Meryem kiiciik
Isa’y1 kucagma almis, esegin sirtinda, arkada ii¢ kisi,
onde Yusuf’la beraber bir kisi daha var. Havada bir
Melek ucuyor. Iki ciplak kaya, iste resim! Sanatc bu
eserle bize neler anlatmak istemistir. Eseri parcalarina
ayirarak inceliyelim. Dikkatimiz ilkin Meryem’in g¢ehre-
sinde toplamyor: Gozler belli olmiyan bir yere dikil-
mis, bag dimdik, sessiz bir cehre. Bu cehredeki anlam,
Meryem’in hareketsiz haliyle kiigiik kafileyi izleyen g
kisinin ayak sesleri ve gevezelikleri arasindaki kargitlik-
la daha ¢ok beliriyor; bas1 gerceveleyen giplak ve 1ssiz
kaya parcasiyle tam bir agiklik kazamyor. Meryem ¢ip-
lak bir kaya gibi yalmz ve 1ssizdir. Hiiziin ve yalmzlik
biitiin agirhgiyla igine ¢okmiistiir. Goriilen iki kaya kiit-
lesi bir iigiincii, bir dordiincii ve daha bircok kaya kiit-
lelerinin birbiri ardindan gelecegini bize telkin etmek
suretiyle Meryem’in, feci akibeti sezmekten uyusan dii-
slincesini bize biitiin acikligiyle anlatiyor. Havada ugan
Melek sahneye uhrevi bir hava vermektedir.

Bu eserin kompozisyonu gozden gegirildigi zaman
tasvir ettigimiz bu dram yagamir. Resim sanatinin dilin-
den anhiyanlar bu eserden ancak bu anlami cikarirlar.
Ciinkii anlam, bicimden sizmaktadir.

Simdi Giotto’dan ¢ok farkl olan Michelangelo’nun
bir eserine, Medici ailesinden Nemours Diikii Giuliano’-
nun mezarina bakalim :

5 S. Kemal Yetkin, Biiyiik Ressamlar, Varlik Yaymevi, Ist.
1955.
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Oliiniin heykelini, Jacopo della Quercia’mn® veya
Antonio Pollaiuolo’nun® eserlerinde gordiigiimiiz gibi
boylu boyuna mezarin iizerine uzanmig olarak gormii-
yoruz. Oliiniin figiirii burada mezarn terketmis ve yu-
karda bulunan sagir bir pencere igerisine oturtulmus-
tur. Orada, elbisesinin ihtisami icerisinde sola dogru
bakan .Giuliano bize 6lmedigini, hild yasadigim hatir-
latiyor. Lahdin iizerinde geceyi ve giindiizii anlatan
iki figiir var. Biri kadin, biri erkek. Bu kocaman gov-
delerde tagkin bir hayat, miithis maddi bir giic toplan-
mug; her iki figiir de bir gesit islenmemis mermer yatak
iginde, oliiniin biraktig1 lahdin iizerine uzanmiglar.
Oliiniin heykeli, iki «aliégorique» figiiriin baglari
arasindan sanki yukariya dogru yiikselmis. Mezardan
uzakta, zamanin hiikiim siirmedigi bir evrende ve daima
geng ve ruh olarak yasiyor. Oliiniin heykeli dikey, di-
namik bir pldna uymus. Figiirler yatay, statik bir plan
tizerinde. Ruhla madde arasindaki karsith@ goriiyoruz.
Giindiiz, miithig bir adale kuvvetiyle dolu bir ti-
tan’dir, ama bu kuvvet hayatin bosglugunu kabul eden
ruhun yorgunlugiyle uyusmus. Bu kuvvet hem madde-
nin ve sonsuz isteklerinin, hem de ruhtaki bogucu hiiz-
niin esiridir. Bu Giindiiz dogrulup kalkabilseydi, haya-
tin egsiz bir zaferi olurdu. Ne yazik ki kalkamiyacak;
cabaya hazir olan bu adaleler katilasacak, sertlesecek,
ama onu kimildatamiyacaktir. Ruh bunu istemiyor.
Derhal Gece’yi hatirhyoruz : Bakiyoruz ki derin bir
uykuya gomiilmiis. Demek Giindiiz’iin vermedigi huzu-
ru Gece veriyor! Bunu diisiiniirken gozlerimiz, bacagin

6 Jlaria del Caretto’nun mezan.
7 IV iinci Sixte’in mezar.
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viicuda getirdigi agidaki baykusa ve bag taraftaki ka-
bus maskesine iligsiyor. Ve uykuda bile huzur ve siikii-
nun bulunmadigim anliyoruz. Aym zamanda bagimiz
4ni bir hareketle yukanya, Giuliano’nun heykeline dog-
ru kalkiyor : Onu huzur ve siikiin i¢inde goriiyoruz. Ko-
timser bir hayat felsefesinden diisen su aci damlalar
igimize dokiiliiyor : Huzur ve siikiin yalmz oliimdedir.®
Iste figiirlerin ve kompozisyonun bize soyledikleri.
Burada da anlam bigimden, diizenden sizmaktadir.

Demek oluyor ki sanat eserlerini hicbir etki altin-
da kalmadan anlamamiz igin, hayatlarin 6zelliklerinden
cikmak, biitiin insanlar arasinda paylasilmig olan men-
faat ve ihtiraslann kaynagtig:r diinyadan uzaklagmak ve
icinde bicimlerin gerceklestigi ve yasadig1 diinyaya ka-
panmak gerekmektedir. Ciinkii «Sanat eserini tasiyan
zaman, onu ilkesinde tammlamadigi gibi bigiminin
ozelliginde de tammlamaz... Sanatgl, zamaninin tarihi
olmiyan bir zaman bélgesinde yagsamaktadir.»®

Sanatin sirmna ermek istiyorsak yalmz sanat ese-
rinin bicimi tizerinde durmak ve onu yaraticisinin 6biir
eserleri ve bagka sanatcilann eserleriyle karsilagtirmak
gerekir. «Bir ressamin kigiligi bircok resim eserleri ara-
sinda yapilan bir kargilagtirmanin sonucundan bagka bir
sey degildir.»*°

Sanat eserleri iizerindeki incelemeler, bicimlerin

8 Marcel Brion, Michel-Ange, éd. Albin Michel, 1942.

9 Henri Focillon, Vie des Formes, s. 131, éd. Alcan, 1939.

10 C. Bertaux, I’Histoire de PArt et les OEuvres d’Art. s.
273 (Revue de Synthése Historique, 1902).
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organique birer biitiin oldugunu, bi¢imin hayatina kati-
lan unsurlarin, yani renklerin, ¢izgilerin, 151k ve golge-
nin ve bunlardan meydana gelen parcalarin ancak biitiin
iginde bir anlam aldigim bize agikga gosteriyor. Biraz
once gozden gecirdigimiz MISIR’A KACIS’da ne Mer-
yem’in oniindeki, ne de arkasindaki figiirlerin, ne kaya
kiitlelerinin, ne gokte ucan Melegin — teker teker dik-
kate alindiklar1 takdirde — acik bir deyisleri yok-
tur.”* Bu gercegi bugiinkii psikoloji de belirtmektedir:
«Pargalan birbirinden ayirdigimiz, sozgelisi onlar1 ayr
ayn dikkate almak iizere bir portrenin biitiiniinii kapa-
digimiz zaman ifade kaybolur.»'* Bir tabloda ifadenin
derin bir surette degismesi igin, 6nemsiz goriinen bir
cizginin veya bir rengin hafifce degistirilmesi yeter. Bir

11 Sanat Tarihinin Temel Kavramlari (1915) adh eserinde
H. Wolfflin, XVI. yiizyihn Rénesans sanatiyle XVII. yiizyihn
Barok sanati arasindaki farki birbirine karsit olan su bes c¢ift
kavramla belirtmiye calisiyor :

1 — Cizgi - renk. -

— Yiizey - derinlik.

— Kapali bicim - agik bi¢im.

— Cokluk - birlik.

— Mutlak aydinhk - nisbi aydinhk.

Burada konumuza degindigi icin yalmz dordiincii ¢ift kav-
ram iizerinde duruyorum. Alman sanat tarihgisine goére Rone-
sans’in klasik bir sanat eserinde pargalarin herbiri — biitiine bag-
Ii bulunmakla beraber — daima kendine yetmektedir. Oysa Barok
bir eserde, ayn ayn parcalar biitiiniin parcasidir, her parga an-
cak biitiiniin gergevesi icindé anlasihir. Figiirler bile biitiine bag-
lanmistir. Pargalarin bagh basina hicbir anlami yoktur, ancak bir
topluluk icinde anlami vardir. Wolfflin’in Barok sanat eserinin
bir tarafim gosteren bu kavrami gercekte biitiin sanat eserlerinin
ruhunu ifade etmektedir.

12 Paul Guillaume, La Psychologie de la Forme, s. 191,
Flammarion, 1937. :

TU s 2 D
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sanat eserinin bir tarafim degistirmek veya gozden sak-
lamak, o eseri tabii gevresinden, yani biitiinligiinden
ayirmak, ifadesini bulandirmak olur.

«Sitiiasyondan tecrit edilmek suretiyle gosterildi-
gi zaman ifade etmesi lizim gelen ruhi halden gayn
bir ruhi tezahiir gosteren veya muhtelif midna ve tef-
sirlere gelen aym resim, uyabildigi bir muhit igerisin-
de tam, kat’i ve tek bir mina ifade eder».?® Goriiliiyor
ki bicimden c¢ikan anlam agikhigim ancak bi¢imin bii-
tiinliigl ile kazanmaktadir. MISIR’A KACIS bir bigim-
dir. Ama onun biitiinliigii, yalmz figiirlerin degil, yalmz
figiirlerin ve egyanmin konturlarim viicude getiren ¢izgi-
lerin degil, gizgilerden ayrilmaz olan renklerin de ka-
tilmasiyle meydana gelmektedir. Bu bakimdan B. Be-
renson’un, Giotto vesilesiyle, Floransa ressamlan hak-
kinda dedigi: «Eger onlar1 anlamak istiyorsak rengi
dikkate almamak gerekir»'* yargisimi, — bu yargi Flo-
ransa resminde ¢izginin 8nemine de isaret etse — dogru
bulmuyoruz. Ciinkii bir biitiin olan sanat eserinde, ifa-
deyi bozmaksizin, rengi gizgiden ayirmmya higbir su-
retle imkdn yoktur.

‘Sanat eserinde rengin 6nemi, renkle ilgisiz goriinen
heykelde bile ¢ok biiyiiktiir. Heykelin veya heykel top-
lulugunun maddesi (mermer, tung¢ veya tahta) rengiy-
le, organik bir bicim olan sanat eserinin ayrilmaz bir
unsurudur.

Michelangelo, Pieta’simin: mermerini aramak iizere
1498 yilimin Kasim ayinda Karra’ya gittigi zaman bu ger-

13 Dr. Miimtaz Turhan, Yiiz Ifadelerinin Tefsiri Hakkinda
Tecriibi Bir Tetkik. s. 74, Istanbul Universitesi Yaymlarindan,
1941.

14 B. Berenson, Les Peintres Italiens de la Renaissance, tr.

fr. de Louis Gillet. s. 92, éd. Gallimard, 1935.
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cegi ruhunda tagiyordu.*®
*  *k *k

Boylece Meumann ve Miiller-Freinfels gibi tanin-
mig estetikcilerin, sanatc¢ilan bigim ve 6z sanatgilarn di-
ye ikiye ayirmalarimin ne kadar temelsiz oldugu agikga
anlagihyor. Bu simflandirmaya gore, 6z sanatcilaninda
0z, yani duygular1 diganlagtirmak egilimi, bi¢im sanat-
cilaninda ise bigim, yani 6ziin bi¢imini mitkemmellegtir-
mek egilimi baskindir.’®* Ornegin Michelangelo’da 6ziin,
Raffaello’da bicimin istiinliigii goriiliir.

Boyle bir tasnifin, 6zii bicimden ayr goren goriige
dayandigim anlamak gii¢ bir sey degildir. Bununla be-
raber ileri siiriilen ornekler iizerinde durulunca, Miche-
langelo ile Raffaello arasindaki farklar1 gormemiye de
imkan yoktur. Birincisi kasirgalar tasiyan bir ruhtu; ikin-
cisi yildizli bir yaz gecesi kadar durgundu. Bu iki sa-
natciyr birbirinden ayiran, i¢ hayatlannin yogunlugu-
dur. Ama bu yogunlugun derecesini bize 6greten, yine
yarattiklar1 bicimlerdir, bunlarin hayatidir. Asil 6lgii
budur.

Kisacas, estetikei igin, estetige dayanmak zorunda
olan sanat tarihgisi icin, sanat eserlerini birer «nesne»
olarak dikkate almak zoru vardir. Bir sanat eseri
«Kendisini tammliyan ve gartlarim1 veren bir yap1 denk-
leminin varligi»** ile sanat eseridir. Sanat alaminda he-
def, o yapiy1 anlamaktir.

15 Hermann Grimm, Michel-Ange et son Temps, tr. fr. de
Jacques Chifelle Astier, s. 147-148, éd. Payot, 1934.

18 Milda Bites-Palevitch, Essai sur les Tendances Critiques
et Scientifiques de UEsthétique Allemande Contemporaine, éd.
Alcan, 1926.

17 Raymond Bayer, L’Esthétique de la Crdce, Tome II, s.
328, éd. Alcan, 1933.
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Et moi qui suis porteur d’un nouveau paysage

PATRICE de la TOUR DU PIN

Tabiat, renk renk mevsimleri, yenilesen goriiniigle-
riyle insanlar igin titkkenmez bir zevk kaynagidir. Tabiati
kim sevmez, tabiati kim giizel bulmaz? Sehrin giiriiltii-
siinden yorulan, aym yapma gevre igcinde yasamaktan
bikan insanlar kendilerini el degmemis tabiatin kucag-
na atmakla «giizellik» i kucaklamig olurlar. Tabiatla bir
siire bagbaga kalip donen insanlarin gézleri icine baki-
niz, orada nese pariltilariyle birlikte muhakkak giizel-
lik panltilar1 da goriirsiiniiz. Tabiat giizeldir ve higbir
soy giizellikte onu gecemez.

Basta J. M. Guyau ve John Ruskin olmak iizere bir-
cok sanat filozoflan iste boyle diigiiniiyorlar. Bu diigiin-
ceyi vaktiyle Fransa’da biiyiik bir iine ermis olan bir es-
tetik¢inin su sozleri de ¢ok iyi belirtir : «Madem ki sa-
natin ozii, giizel tabiatin giizel yorumudur, sanatgmin
yorumladig1 tabiat ne kadar giizel olursa ve onu ne ka-
dar ideal giicle yorumlarsa sanat o nisbette miikemmel,
o nisbette giizel, o nisbette sanat olur»'®. Demek oluyor
ki sanatcinin yapacagi sey giizel tabiati miimkiin en bii-
yiik titizlikle yansitabilmektir.

Ama tabiat gercekten giizel midir? Sanat kiiltiiriyle
ilisigi olmiyanlar i¢in bu soruya verilecek cevaptan da-

18 Charles Lévéque, La Science du Beau, 1872, cilt II, s. 14.
28
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ha kolay bir sey olamaz. Bu agac nigin mi giizel? Gov-
desinin heybeti, bulutlara degen dallan, firtinalara kar-
s1 gerilen adaleleriyle giicii canlandiriyor da ondan!

Kisacas1 ¢ol, deniz, orman, tabiatin olan ne varsa,
kendi nevinde giicii temsil eden, miimkiin en yiiksei
hedefi gerceklestiren her tabiat parcasina genel olarak
giizel deniliyor.”® Isin dogrusu, bu anlayistaki giizelli-
gin gercek giizellikle, giizellik duygusiyle higbir ilisigi
olmadigidir.

Tabiat sahiden giizel midir? Bir¢ok estetik mesele-
lerinin kendisine bagh bulundugu bu sorunun cevabim
bize tabiat degil sanat verecektir. Ciinkii giizellik zevki-
ni viicude getiren birlik, zararli unsurlardan ayiklanmig
ve bir anlamla canlanmis olarak ancak sanat eserlerinde
goriiliir. Bir manzara resmine baktigimiz zaman sunu
goririiz : Tabiattan bazi renkler begenilerek alinmisg,
bazi renk ve unsurlar degistirilmis ve bunlar 6zel bir
tarzda birlestirilinis, 151k bazi noktalara toplanmis, baz1
noktalar golgede birakilmig; biiyiik parcalar hesaph ola-
rak serpistirilmigtir. Boylece bir bi¢im, bir kompozisyon
viicude gelmistir. Ama bu kompozisyon, i¢i olmmyan bir
sey degildir. Ressamda, her sanatgida oldugu gibi diisii-
nen ve duyan bir insan yagsamaktadir. Her manzara res-
minde bir ruh ¢irpimir, Amiel’in deyisiyle her manzara
«ruhun bir halidir».?° Ruysdaél, kiigiikk ve zayif olan in-

19 Charles Lalo, Introduction a IEsthétique, Ch. IIL. fkinci
baski, 1925.

20 H. F. Amiel, Fragments d’un Journal Intime, birinci cilt,
s. 55, Editeur Manz, Vienne.

Bu iinlii ciimle, ¢ogu zaman yanlis anlagilmistir. Amiel bu
ciimleyle, manzaranin kendisini seyretmekte olanlarin yaratiligin-
dan miistakil olarak bir nevi heyecam ifade ettigini anlatmak is-
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san kargisinda tabiati korkung ve ezici bir kuvvet olarak
gosterir. Siyah bulutlarin toplandig1 ve ancak iirkek bir-
kac panltimn goriildiigii korkung ve kursunlagmig bir
gok altinda, karmakangik dalgalar gemileri yutmiya ha-
zirlanmaktadir. Ruysdaél, daha ilk bakigta tabiatin vahsi
ve kayitsiz kuvvetini, insanmin biiyiikliigiini ve kiiciiklii-
giinii, basit ve daima tehlike altinda bulunan hayatim
bize anlatiyor. O, bu tabiatla, kendi i¢ diinyasim tasvir
etmekten bagka bir sey yapmamigtir.?

Van Gogh’un agaglar1 da diganya vuran sitmal ru-
hunun parcalarindan bagka bir sey degildir : «Kokleriy-
le topraga yapigsmus, dallariyle bulutlara dogru gerilmig
olan bu agaclar, benimle bir firtina iginde konusuyorlar-
di; yanlmig topraklar, tepeler arasindaki vadiler sirlari-
n1 bana bir firtina icinde aciyorlardi. Kayalarsa, donup
kalmig firtina idi.»?2

Bu iki ressama hi¢ benzemiyen Watteau’nun manza-
ralarinda ise, ayaklan ucuna basarak hiibup eder gibi
yiiriiyen Kayitsiz Delikanl’simin hali vardir. Ama biraz
dikkat edersek o manzaralarda ve o manzaralar siisli-
yen neseleri aginmig cehrelerde gelecek korkulu riiya-
nin sikintilan sezilir.

Corot’ya gelince, onun esrarh bir sis iginde eriyen
manzaralarinda mutluluga benziyen bir melankoli goze

temisti. Ona gore bir sonbahar bahgesi neseyle seyredilse bile bir
hiiziindiir. Yanhs anlagilan formiil bir dogrunun ifadesi oldu.
21 Fr. Paulhan, L’Esthétique du Paysage, 1918. E. Fromen-
tin, Les Maitres d’Autrefois, ch. VII. 1936 baskisi.
22 Hugo Von Hofmannsthal, Die Farben, aus den Briefen
des Zuriickgekehrten, ges. Werke, 3 Bd. Fischer, s. 226-27. (Ec-
rits en prose, tr. fr. de H. E. 1927, s. 139).



SANAT VE TABIAT 31
carpar®®
Sanatgl, yaptigi manzaramn konusu ve bigimiyle,
iginde besledigi bir tabiati bize agilamaktadir. Bu tabiat
sanatglya gore bazan kaza ve kader fikrini, bazan fela-
ket ve endise duygusunu, bazan huzur ve nege halini
telkin eder. Biitiin bu haller, bu hallere uygun renk ve
cizgilerle ifade olunmugtur. Bu bakimdan manzaranin
dist ve i¢i birdir, bir ve aym seydir. Bir ressamin renk-
lerini o renklerle ifade olunan ruhtan ayirmiya, onlar
ayn olarak kavramiya veya hissetmiye imkidn yoktur.
Greco’nun yesil ve sansini, Velasquez’in gri ve pembesi-
ni, Delacroix’nin kirmiz1 ve yesilini, onlarin tabiati ya-
say1ls ve duyuslarindan hicbir zaman ayiramayiz.
Sanattan tabiata gegersek tabiatta bu sentetik bir-
ligi goremeyiz. Tabiatin, bir manzara resminde oldugu
gibi, renk ve ¢izgiden ibaret ahenkli bir sentezi bazan
rasgele gergeklestirmis oldugunu kabul etsek bile bu
sentezin bir anlami yoktur, daha dogrusu rasgele mey-
dana gelen bu sentez, bir anlamin goriiniisii, dis bigimi
degildir. Buna hiilya ve yaratihgimiza gore bir anlam
veririz. Oysa bir manzara resminde biitiin bigim zen-
ginligi bir ruh halinin tam deyimi olarak vardir ve ta-
biattan alinan biitiin unsurlarin alinyazisi, bu deyimle
olan ilintiye baglanmigtir. Bu bakimdan ressam, eserinin
ahengini ve alacagi anlami, giizellik dedigimiz bicim ve
deyim birligini tabiatta bulmaz. Sair nasil, orta mah fi-
kirler tasiyan kelimelerle, ruhi ve maddi varhgimzda ye-
ni iirperigler uyandirmiya galigirsa, ressam da dylece ta-
biati dolduran karisik, ozelligi olmiyan bigimler ve

23 Henri Focillon, La Peinture au XIX. et au XX. siécle.
1928. -
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renklerle bir giizellik diinyas: yaratarak bizi o diinyaya
gotiiriir. Yalmz yesillikten ve golgeden ibaret olan bir
agacg ruhi bir karakter alir, cakiltaglarimi yaliyarak gecen
bir dere her giinkii cevresinden tasarak yepyeni bir ic¢
kazanir.

Iste biiyiik sanatin ruhu, bu bigim - deyim birligin-
deki mucizedir. Gotik katedralin vertikalizmi, Yunan ta-
pnagimin horizontalizmi, sirf teknik kaygilarla acgiklana-
maz.** Ciinkii Hiristiyan ve payen ruhlan o bicimlerden
ayimuiya, ayirarak anlamiya imkan yoktur. Paul Valéry'-
nin deyisiyle biiyiik sanat denilen sey : «Bir insanda bii-
tin melekelerin bir arada caligmasimi gerektirir ve bu
sanat Oyle eserler yaratir ki onlar1 anlamak istiyenin de
biitiin melekelerini galigtirir»** Ruhi fonksiyonlan bir
merkez etrafinda topliyan, yormadan caligtiran eserler-
se i¢c ve dig zenginlikleri orijinal bir sentez halinde ya-
satan eserlerdir. Yalmz devamh ve esashi olam ifadeye
calisirken sanat eserini icsiz bir goriiniigse cevirmek gibi
garip bir sonuca varan kiibizm bu bakimdan yanilmig
bir sanattir. Biiyiik sanat eseri, ahengini ruhun ahengin-
den alan eserdir. Ne ressam, tablosunun alacagi son bi-
¢imi onceden zihninde diizenleyip sonra tablosunu vii-
cuda getirir; ne de sair fikir ve heyecanim onceden ta-
sarladig1 kaliplara doldurur. Sanat¢i o6ncel higbir fikre
saplanmadan, iginde kivileimlamp yanmiya baghyan bir
i¢ diinyayi biitiin aydin-gélgesiyle zaman ve mekin cer-
gevesi icinde yagatmiya caligir. Sanatgimin biiyiikliigiini,
eser vesilesiyle, ruhi fonksiyonlarin cahgmiya katilma

2¢ W. Déonna, L’Art en Gréce, 1924.

L. Réau, L’Art au Moyen Age, 1935.
25 Paul Valéry, Degas, Danse, Dessin, 12. bask:, 1938, s. 137.
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payinda gosterdigi ozellikte aramalidir.

* ¥ %

Giizellik, bicim ve deyim unsurlannmmn esrarli bir
sentezinden meydana geldigine, bir kompozisyon oldu-
guna gore, onu tabiatta hazir olarak bulmiya imkéin ta-
savvur olunamaz. O halde sanat eseri tabiatin taklidi
olmak soyle dursun, tabiat karsisinda tiirlii etkiler altin-
da sarsilan sanatgimin tabiati kurmasidir. Aym tabiat
parcasi oniinde calisan ressamlann yaptiklanna goz at-
mak, bir kere daha bize su gergegi 6gretir ki sanat eseri
tabiata tutulmug bir ayna degil, tersine tabiata tutulmus
bir ruhtur.

Iste, her zaman oniinde durdugunuz, derin hiilya-
lara daldigimz bir manzaranin tablosu! Ama bildiginiz
o manzaray1 boyle tabloda goriince hayret etmekten
kendinizi alamadimz. O manzarada gormediginiz, bagka
bir sey de yoktu. Oysa, simdi sizde onu hi¢ gérmemis,
hissetmemis bir adamin hali var.2®

Demek ressam, bir manzaramn klisesini bize vermi-
yor, o manzaray: anlayigini, duyusunu, tadisim renk,
cizgi, golge ve 151k gibi vasitalarla tesbite cahgiyor ve
icinde bir an igin titriyen manzaradan bir sonrasizlik
yaratarak onu bize armagan ediyor. Sanat¢i, gogu zaman
bir manzarada gormedigimiz yonleri, ancak gormesini
bilen gozlere kendisini gosteren esrarli ve ruh haliyle
ilgili farklan, bicimleri bulur. Manzaray1 sanki bogan,
onu aym zamanda ruht ve plastik bir deyim almaktan
alikoyan unsurlan atar, aldigs renklere ve bigimlere o
an tabiatta olmiyan renkleri ve bicimleri katar. Tabit

28 Victor Cherbuliez, L’Art et la Nature, ikinci baski, 1892.
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oranlar degistirir, bazi figiirlere hayalit denecek bir bii-
yiikliik, baz1 renklere goriilmedik bir parlakhk verir. S9-
ziin kisas1 manzarayr ruhunun eleginden gegirir ve boy-
lece ayiklanan, bu itibarla da ruhunun panlularim tagi-
yan renklerle ve bigimlerle bize yepyeni bir tabiat gos-
terir.

Bir 6rnek vermis olmak igin, yiizyihmizin en kuv-
vetli Fransiz manzara ressamlarindan biri olan Raoul
Dufy’nin «Sainte-Adresse» adindaki tablosunun unsur-
lan iizerinde duralim. Bu tabloda goze carpan ilk sey,
deniz iizerinde ucusan kelebeklerdir. Bu kelebekler yan-
lanndan gecen kiigiik gemi kadar biiyiik; ressam bu tab-
loda kelebeklere giiliing denecek bir biiyiiklitk ve deger
vermigtir. Duygulan doymus olanlar ve her seyi mate-
matik usavurmadan geg 'enler sanatgimin bu kelebek-
leri nigin oram tagirarak L1 kadar kocaman gostermek
zorunda kaldigim boguna kendilerine soracaklardir. Ama
usavurmamn mantksiz, gereksiz, agin diye sifatlandir-
dig1 bu oransizlik, yasanilan estetik deney agisindan ba-
kihneca tepeden tirnaga mantik kesilir.

Uzerinde giinlerce mihlandigy bir hasta yatagindas
yakasim kurtarip da saghga ve tabiata kavugan ve Yah-
ya Kemal’in :

His var mu bu dlemde nekaahet gibi tath?
dizesini icinde yagiyan bir adamn halini diisiiniin! Boy-
le bir adamin ilk karsilaghig: yapraklan tozlu, ciliz, na-
sipsiz bir agac, bagka bir zaman kilometrelerce uzayip
giden bir ormandan daha ¢ok onu izlendirmez mi? Bu
baginthigi daha iyi belirtmek igin insamin gecmis giin-
ler karsisindaki durumunu diigiinmek yeter. Bir gol do-
layinda geziye ¢ikmis olan iki arkadas, iki y1l sonra bu
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gezinin kendilerinde biraktigi en canhi amyi ariyorlar.
Gegmis yillann sisleri arasindan siiziiliip bilinglerine ak-
seden amlar ne kadar bagka! Birinin goziinde niliiferler
yasgiyor, Otekinin igini gok renginde bir semsiye doldu-
ruyor. Hafizanin yaptig1 seyi gercekte sanatci her zaman
yapmaktadir. Sovalesini gec¢misin oniinde degil de ta-
biatin 6niinde kuran ressam, ruhi yapisimn, gegici veya
stirekli kaygilarnnin, diigiincelerinin etkisiyle giinliik ha-
yatimizda bagimizi cevirip bakmiya bile zahmet etme-
digimiz ihtiyar kavruk bir agac govdesi karsisinda, ba-
karsimz kendinden geger ve bu agagta acikli bir haya-
tin kivranmalarim yagatir.

Ressamin varliginda, yaratmak arzusunu uyandiran
o sarsintt duyuldugu vakit, onun. goézleri 6niinde bulu-
nandan daha ¢ok, daha az, veya daha bagka gormesin-
den tabii bir sey olamaz. Sanatin kurdugu diinya, man-
tigimzin verilerine (données) gore degil, duyularimzin
(hasse) ve duygularimizin verilerine gore kurulmustur.

Iste R. Dufy’nin o kocaman kelebekleri bu bakim-
dan dikkate alinirsa tablonun kimligi aydinlanmig olur.
O zaman o kocaman kelebeklerle birlikte mavi bir hiil-
ya iklimine yﬁkseldigimizi i¢imizin derin bir heyecanla
titredigini duyanz.?”

Yine bir 6rnek olarak, bu defa renktekl degisikligi
anlamak icin, aym ressamin «Nice» adindaki manzara-
sim gozden gegirelim: Bu manzara resminde dikkati
ceken ilk sey sagda ve solda alevden birer siitun halin-
de yiikselen agaglardir. Ressam. bu agaclara siddetli kir-
miz1 renkleri dolamakla hem onlarin. kendisinde uyan-

27 Marcelle Berr de Turique, Dufy, 1930.
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dirdigs kuvvetli izlenimi belirtmek, hem de genel ahenk-
teki mavi rengin durgunlugunu bu rengin karsiti bu-
lunan kirmiziyle denklestirip zenginlestirmek istemistir.
Arka plidnda sahil kisminin yapilarim gosteren hendest
sekillerle agaglarin yapraklarim cisimlendiren gizgiler,
denizde dalgalar1 gosteren koseli sekiller ve 6n sahildeki
kayiklar tablonun genel ritmini viicude getiren esash
ogelerdir. Dufy bu manzarada, plastik deyimle heye-
can arasinda tam bir denge kurabilmiye muvaffak ol-
mugtur.

Biitiin bunlar ressamin, tabiattan bir koseyi oldu-
gu gibi eserine almadigini, tersine tabiat kargisinda duy-
dugu heyecanin etkisiyle tabiati degistirdigini ve tabiati
degistirirken de plastik kaygimin birinei rolii oynadigim
bize gosteriyor.

* ¥ ¥

Sanatgidan amatére gecelim, ve tabiat kargisindaki -
kimsenin durumunu inceliyelim. Sanatgi, tabiata baka-
rak tabiati kurar demigtim. Aym seyi burada da tekrar-
liyacagim. Amator de tabiati, estetik olarak seyreder-
ken, sanatci1 gibi kurar. Yani tabiatin etkisine kendisini
birakmaz, tersine onu ruhi etkinligiyle bigimlendirir.
Tabiatin sebeboldugu estetik heyecanin 6zelligini iyi-
ce anlamak igin estetik heyecana benziyen ama onunla
karigimiyan bir duygu iizerinde bir an durmak gere-
kir. Giinkii ¢cok zaman tabiat duygusu, tabiatin giizellik
duygusiyle karistinlmigtir. Burada, Rousseau’nun Yalniz
Gezerin Hayalleri’nden su birkag satin almadan gece-
miyecegim : «Sabah vakti yaptigim beden hareketleri
ve onlardan ayrilmaz olan neseyle, 6gle yemeginin din-
lenme saati bana pek tath geliyordu. Ama bu dinlenme
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gok uzadigi ve hava giizel oldugu vakit uzun miiddet
beklemezdim ve herkes daha sofradayken usullacik si-
vigir, bir sandala atlar, sulann durgun zamaninda goliin
ortasina kadar giderdim. Orada sandalin icine arkaiistii
uzanir, gozlerim gokyiiziine ¢evrilmis, kendimi yavasca
sulann akintisina birakir unuturdum. Bazan bin tiirli,
kangik ama tath hulyalara dalmigs bir halde saatlerce
kaldigim olurdu...»*®

Bu satirlan buraya aktangimin sebebi, ¢cok zaman
tabiattan aldigimiz zevkin, Rousseau tarafindan tasvir
edilen bu uyusukluk, bu letarji halinin, bu genel senes-
tezik halin deyiminden bagka bir sey olmadig: icindir.
Bu hal bilincin uyuklamasidir; oysa estetik haz onun
uyaniklik halinin deyimidir. Tabiatin etkisinde kalmak
bagka sey, ondan estetik olarak zevk almak bagka sey-
dir. Saf bir hava, taze kokular, kurbagalann kir konser-
leri, renklerin climbiisii, g6giin masmavi derinligi, meh-
tabin sularda kirilan yankisi, dalgalarin ve bulutlarin
gelgiti, agaclarin hisirtis1 ve nihayet sinirleri gevseten
tath bir sicakhik... Iste cogu zaman tabiat Asiklarimin,
harikuldde tabiat giizelligi karsisinda duyduklan bun-
lardir. Hepimiz tabiatin bu kavrayici etkisine kendimizi
birakmigizdir. Ama tabiatin bizde uyandirdig: uzvi di-
yecegimiz bu zevkten bagka, insamn tabiati kavrayigin-
dan dogan estetik bir zevk vardir ki bunu obiiriiyle
karighrmamak gerekir.

Estetik zevk, esrarl bir sentez icinde birlesen de-
yim ve bigim, diis ve gercek uyusumundan geldigine
gore, kendimizi duyumlanmizin akigina saliverecegimiz

28 J. J. Rousseau, Réveries du Promeneur Solitaire, cinquié-
me promenade.
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yerde, onlari sanat anilanmizla degerlendirmemiz, hayal
giiclimiizle onlardan bir kompozisyon viicude getirme-
miz gerekmektedir. Demek oluyor ki tabiattan estetik
olarak zevk alan kimse bir ressam gibi hareket eder. Sa-
nat kiiltiiriiniin genigligi oraminda, manzaray: bogan, onu
plastik bir deyim almaktan alikoyan 6geleri gormez, ta-
bit oranlan amilariyle bagkalagtinr. Gordiigiine gérme-
digi renkleri ve cizgileri katar; estetik algr’y1 (percep-
tion) 1sirgan ve devedikenlerinden temizler. Bu bakim-
dan Raoul Dufy’nin: «gdzlerimiz, cirkinlikleri silmek
icin yaratilmugtir» sozii, derin anlam tagimaktadir. Ta-
biatin bu ingasinda sanat kiiltiiriiniin gok 6nemli bir ro-
lii vardir. Bir ressamin eserlerine olan diigkiinliigiimiize
gore tabiat, bagka bir ¢ehre alir. Tabiati Giorgione’nin,
Lorrain’in, Poussin’in, Renoir'in veya Monetnin gozle-
riyle gorenler vardir. Tabiat, giizelligin evvelce ziyaret
ettigi ruhlara giizel goriiniir, yargisi bize hi¢c de agin go-
riilnmiiyor. Ruhu evvelce ziyaret eden giizellik de sanat-
tan bagka bir sey degildir.

Kisacasi, tabiattan éstetik olarak zevk almamiz i¢in
tabiat karsisinda ressam gibi galismamiz gerekmektedir.
Bu calisgmanin ilk alAmetini, manzara pargasimin uzvi
ihtiyaglarimizdan ayrilmig, 4deta cgercevelenmis, yani
bir goriiniise cevrilmis olmasinda goriiyoruz. Benedetto
Croce’nin dedigi gibi manzaradan estetik olarak zevk
almak igin «manzaraya, onunla aramizdaki aligik oldugu-
muz miinasebetleri degigtirecek surette bacaklarimizin
arasindan bakwyormus gibi bakarsak, manzara o zaman
bize ideal bir manzara olarak goriiniir.»®®

29 Benedetto Croce, Estetica, 1902, tr. fr. d’Henri Bigot,
1904, s. 94.
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Bircok ressamlarin, tabiat karsisinda yaptiklan pey-
zajlar1 — tabiatin estetik olmiyan etkisinde kalmadan
kontrol etmek igin — basasag cevirerek gozden gegir-
meleri de aym seyi dogrular. Estetik goriis, gorenle go-
rillenin birbiriyle kaynagmasi, birbirinin yerine gegme-
siyle izah edilemez; giinkii bu goriig ilkin seyircinin ve-
ya dinleyicinin sanat eserinden veya tabiattan bir ayri-
higim gerektirir. Bir manzara kendisiyle kargilagtiginuz,
onu bilincimiz kargisinda bir goriiniig gibi tuttugumuz
ve boylece onu yeniden kurdugumuz zaman bizim igin
bir haz vesilesidir.

Demek oluyor ki tabiat, bir sanat eseri gibi etki
yapmaktadir, yani sanat eseri, yaratma bakimindan bir
yapi1 oldugu gibi, tabiat da seyretme bakimindan oylece
bir yapidir.

* ¥ ¥

Eserinde tabiati yansitacagina tabiatta eserini yara-
tan sanatgi insanlara yeni goriisler, yeni duygu ve dii-
siinceler veren en biiyiik yaraticidir. Tabiattaki man-
zaranin sanata neler bor¢lu oldugunu anlamak igin sa-
nat ve edebiyat tarihlerini karigthirmak, manzara tablo-
larina ve edebiyat tasvirlerine bir géz atmak yeter. Bir-
cok ressamlar, sairler, romancilar, eserleriyle bize, ken-
dilerinden 6nce varliklarindan bile siiphe edilmiyen bir-
takim giizellikler gostermiglerdir. Romantik eserler ruh-
lar1 biiyiiledikten sonradir ki daglar, ormanlar, goller,
firtinalar giizellesmiye bagladi. Sozgelisi dag, giizelles-
mek icin Rousseau’yu bekledi. «Dag her zaman kendi-
sini seyre gelenlerde duyumlara benziyen ve gercek-
ten daga bagl olan bazi duygular uyandirabilmistir.
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Ama Rousseau dag hakkinda yeni ve orijinal bir heye-
can yaratti. Onun tarafindan ortaya konulan bu heye-
can, sonradan herkesin duydugu bir heyecan oldu»*°

Dag giizellesmek icin nasil Rousseau’yu beklediy-
se, balta girmemis ormanlar ve denizler Chateaubriand’,
goller Lamartine’i, riizgirlar Shelley’yi bekledi. «Hal-
buki Rousseav’ya gelinceye kadar buna benzer manza-
ralar biitiin edipler nazarinda girkin sahnelerdi. Bilhas-
sa Isvigre’yi kag defa bastanbasa kateden Romallar bu-
rada hichir giizellik gorememiglerdi; hattd Sezar o muh-
tesem Alp daglarim gecerken tamamiyle ldkayitti.»*

Yunan ve Latin kl4sikleri tabiati nasil estetik gozler-
le gérmemislerse, Fransiz klasikleri de o gozlerle gorme-
miglerdir. Siiphesiz o zaman da bugiin gozlerimiz oniin-
de uzanan canli ve renkli tabiat vardi. Ve siiphesiz XVII.
ylizy1l tabiattan zevk almigtir. F. Brunetiére’in dedigi gi-
bi «Bizzat Boileau, iki satir arasindaki bog zamanim Au-
teuil’deki bahcesinden zevk almakla gecirirdi. O da bi-
zim gibi giinesi, korular1 ve yesilligi seomigti... Fakat
“ciimlesiz” sevmigtir; ve kendisine cok tabii goriinen
zevklerle “edebiyat” yapmamgstir... Zamamnda bu, mo-
da degildi.»®*

Bizim bazan klasik denilen Divan sairlerimiz icin
de bugiinkii anlamda bir tabiat giizelligi, bir tabiat duy-

30 H. Bergson, Les Deux Sources de la Morale et de la
Religion, 1934, s. 38.

31 Th, Ribot, Psychologie des Sentiments. (Tiirkce terciime-
si : Mustafa Sekip, Hissiyat Ruhiyats, 1927, cilt 2, s. 151).

32 F, Brunetiére, L’Esthétique de Boileau, 1889, s. 170.
(Etudes Critiques sur D’Histoire de la Littérature Francaise,
sixiéme série).
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gusu yoktur. Divan edebiyatimiz giizelligi yalmz i¢ lem-
de buldugu icin tabiati seyretmeye liiziim bile gorme-
migtir. Tevhitler, naitlar, kasideler gibi uzunca manzu-
melere uygun bir giris olan tabiat tasvirleri zaman ve
mekéanla ilgisi olmiyan, iistiin bir kuvveti biiyiikligiiyle
gosteren Dbirtakim igaretler ve sembollerden ibarettir.
«Bahariye» veya «Sitaiye» lerin tasvir ettigi renk, ses ve
kokularda duyulann pay: yoktur. Divan sairleri biitiin
bunlan bize sadece fikir halinde sunmuglardir.?® Di-
van edebiyatimiz dig 4leme biitiin pencerelerini kapamg
ve kendi iginde olugmug bir edebiyattir.

Bir de biiyiik romantik sairlerimiz olan Namik Ke-
mal ile Abdiilhak Himit’in eserlerine bakalim. Bu eser-
ler yer yer tabiati denizleriyle, dalgalariyle, sahralariy-
le igine alan, hi¢ olmazsa zamaninda ruha taze heyecan-
lar akitan eserlerdir. Hangi ufuklara dogru uzayip git-

33 Baki’nin Ali Pasa hakkindaki kasidesinin bahari, tabiatta
gordiigiimiiz bahar hatirlatmaz. Nef’i'nin Birinci Ahmed hakkin-
daki 6vgiisiiniin baslangicindaki bahar da 6yledir. N4bi'nin, oglu
Ebulhayr icin yazdig: «Hayriyei N4bi» adiyle taninmis olan man-
zum eserin «Der beyani Ferahi Fashh Bahar> boliimiinii de hatii-
latiriz. Ebiilhayrin estetik egitimini tamamlamak istiyen bu man-
zume Divan sgairlerinin tabiattan ne kadar uzak olduklarini, ruh-
larinin tabiat karsisinda nasil kapali kaldigimi bize agikga goste-
rir. Seyh Galip’in Hiisn’ii Agk’indaki «Der Vasfi Bahar» bir agin1
yapmaciklik 6rnegi degil de nedir? Ayni eserdeki «Der Sifati Seb
ve Siddeti Sita> hakkinda da aym seyi soyliyebiliriz.

Tabiat, rengi, kokusu ve sesiyle edebiyatimiza Tanzimat’;:
actign pencereden girdi. Namik Kemal’i edebiyatimizda tabiat
yaraticilarinin baginda goriiyoruz. Eserlerinde tabiatin comertligi-
ni 6bek obek hissetmemek miimkiin degildir. Bundan siiphe eden-
ler Akif Bey’deki firtina tasvirini okusunlar. Himit’in baz siirleri
bu bakimdan dikkate deger.
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tikleri bilinmiyen kimsesiz yollarin giizelligini, onlarin
esrarll hayatini, Tiirk Edebiyatina Ahmet Hagim getir-
di. Her biiyiik sanatci yeni bir goriig getirerek 4deta ta-
biat1 6rten perdenin bir ucunu kaldirir ve bize yeni he-
yecan imkAnlar1 kazandinr. Denizin ve acik denizin ih-
tisamim Yahya Kemal’den 6grendik. HAlA o denizin ta-
d1 hayalimizde, rengi gozlerimizdedir.

Sanat eserlerinin kargilagtirilmasi, agaclar1 goriisiin
bir ylizyil i¢inde hig¢ olmazsa iki ti¢ defa degistigini gos-
teriyor. Corot’'nun agaglan Van Gogh’un agaclan degil-
dir, Van Gogh’un agaglariyse Fragonard’in, Poussin’in,
Ruysdaél’in agaglarindan ¢ok bagkadir. Demek oluyor ki
tabiatin giizelligini sanat tabiattan gikarmamug, tersine
tabiata eklemigtir. Sanat eserleriyle siirekli ve siki bir
bagbaga kalma sonunda kagic1 ve ince farklan gormiye
alisan gozler ve kulaklar, terbiye goren diig kurma ve
duygunluk, tabiatta bir giizellik bulur. Barbizon ekolii-
niin manzara resimlerinden sonradir ki Fontainebleau
giizellesti. Basit bir sanat kiiltiiriinden yoksun olduklar
icindir ki bir¢cok insanlar, aralarinda yasadiklan daglarin
bagkalar1 tarafindan bu kadar hayranlikla seyredildigini
gorerek sagip kalirlar. Bizde, sanat gorgiilerini berber
diikkdnlarinin duvarlarim siisliyen, boyalar: birbirine ka-
rismig kot baskili Goksu veya Kdhtdne manzaralarindan
alan baz basit ve bilgisiz insanlarin, tabiatin bir koge-
si kargisinda heyecana kapilarak: “Ne giizel! Resim gi-
bi...” dedikleri ¢ok isitilmigtir. Sanatin ardindan yiiriiyen
tabiat, yorulmak bilmiyor. «Simdi halk, sisi - var oldugu
icin degil - ressamlarla sairler boyle etkilerdeki esrarls

31 Oscar Wilde : Intentions, tr. fr. de Ph. Neel. 1928, s. 39.
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tirmen hakli. Deniz manzaralarindaki dalgalan Dufy’-
nin Nice’inde gordiigiimiiz dalgalar gibi koge seklinde
gostermek bir zamanlar moda olmus, ve aydin halk dal-
galan oyle gormiye baglamigti. Resim sergilerindeki ta-
biat manzaralanna bir g6z atmak bundan kirk elli yil
onceki tabiatla gimdiki tabiatin hi¢ de aym olmadigim
bize agik¢a gosteriyor.

Sanatci, gormedigimizi gorerek ve sonra bize gos-
tererek, cizgilerin, renklerin ve bunlarin uyusumundan
dogan bicimlerin biiyiilii dilini bize oOgreterek tabiat
giizellegtirir. Tabiata olan estetik sevgimiz sanat gorgii-
miiziin genigligi oraninda artar. Ronesansin ve Ronesans-
tan sonra gelen yiizyillarin sanatgilan diinyaya gelme-
mis olsalard1 tabiat, cizgilerin uyumundan, bigimlerin
hayatindan, aydin-gélgenin esranindan siiphesiz ki yok-
sun kalirdi

Bizi hayata baglhiyan, gozlerimizi ve gonliimiizii
saf bir sevincle dolduran tabiat, sanatin elinden cikan
tabiattir.
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Sanatta bir varlik ve gelisme 6zerkligi (autonomie)
tanmimiyan, sanat kendi bagina kalirsa toplumsal olmak-
tan ¢ikarmig gibi, onu ille toplumsal bir kuruma bagl-
yarak toplumsallagtirmak istiyen goriigiin ¢ok uzak bir
gecmisi, XVIII. yiizyll ile XIX. yiizyihn bir béliisiinii
biiyiiliyen ve her devirde cogkun tarafcilar bulan bir ba-
sitligi vardir. A. Comte pozitivizm adina, Guyau vitalizm
admna, Taine bilimsel determinizm adina, Proudhon da
sosyalizm adina bu goriisii savunmuglardi. Bilimsel sos-
yalizmin de tizerine titredigi bu sosyo-estetik paralelli-
gin zamamrzda yeni tuhafliklarla tekrar ortaya cikti-
gim gormekteyiz. Max Raphael gibi, ressam Seurat’nin
bi¢imeiligini anonim sirketlerle, Picasso’'nun kiibizme
dogru gidisini de serbest miibadeleci kapitalizmden mo-
nopoller kapitalizmine gecisle agikliyacak kadar giiliing-
liklere diigenler olmugtur.?* Bu gorigii siddetle sa-
vunanlardan ¢ogunun sanat diinyasma girmiyenler veya
her sey iizerinde konugmak yetkisini kendinde gorenler
arasinda bulunmalar1 da ayrica dikkate deger.

Gercek sanat adamlarnmin bir gesit sezis ve iistiin
bir sanat anlayisiyle bu goriigii zaman zaman hirpala-
diklan olmustur. Ama bilimsel goriinmiye yeltenen bu

35 Max Raphael, Proudhon, Marx, Picasso. Ed. Excelsior,

1933.
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tezi, biitiin boslugiyle kesin olarak gostermek igin, es-
tetik arkeoloji ve sanat tarihi bilimlerinin, olaylara da-
yanan esash aragtirmalan lizimdi. Bu aragtirmalann
kesin sonuglar1 bugiin ortadadir.

Sanat1 bir saman ¢opii gibi toplum dalgalan iize-
rinde siiriikklenir saymanin ne kadar eski ve geri oldu-
gunu, ilkin sanatla toplum arasinda ne gesit bir iligki
bulundugunu, sonra insanhk tarihinde sanatin ua
sil kendine gore bir hayaty, ritimli hir ilerleyisi oldugu
nu bu aragtirmalarm giginda gonmiyve caliyalon,

Sanatla toplum arasidaki ilighkiler sddign Lo
basit degildir, hele b ilighiler snnate tophiead alay Lo
golgesi olarak gostermmeklen cok vzalti, Kotler azenin
de yapilan bir deney bu hususn aydmlatacal nitelib e
dir. Edebiyat tarihinde hayali hemen hemen her vakit
bigimler ve renkler diinyasinda yagiyan, taniuniyle
plastik bir sair varsa o da Hugo’dur. Lamartinc’in ha-
yali akicidir, musicale’dir, digariya degil, iceriye ¢evrik-
tir. Anadan dogma kor olanlarin veya pek kiiciik yasta
gozlerini kaybedenlerin bu iki gsairden Lamartine’i yeg-
lemeleri gerekmez mi? Oysa genellikle, korlerin Hu-
go’yu Lamartine’e yeg tuttuklan goriilmiistiir. Bu yeg-
lemenin sebebini, realitenin kendilerine vermedigi seyi
korlerin sanattan istemelerinde aramalidir.

Toplum da kisi gibi daima kendinde olmyam arar,
hayatta gergeklestiremedigini sanatinda yasatmiya ca-
higir. Turgenyef Rus edebiyatinin derin realizmini, Rus
ulusunun hayalei olusunda bulur. Genellikle toplum-
da yapilammiyan geylerin sanatta gergeklestigini goriiriiz.
XVII. yiizy1l Fransa’si, bu toplum ve sanat uygunlugu-
na daima parlak bir 6rnek olarak gosterilmektedir. Oy-
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sa bu ylizyilin Fransiz sanatina, o zamanki toplumsal
hayat1 giizellestirmek istegi hdkimdir. O zamanki Fran-
s1z toplumu, 1660’la 1700 arasinda bile, diizenin, inceli-
gin ve zevkin hiikiim siirdiigii bir gevre degildi. Bunu,
biiyiik klasiklerinin eserlerinde gormiye calismak bogu-
nadir. Klisik eserlerin zamanlarinda sevilmis olmalari,
toplumla sanat arasindaki zithiktan dolayidir.
Bernardin de Saint-Pierre’in Paul ile Virginie’si sa-
vas¢cl Bonaparte neslinin elinden birakmadigi eserler-
dendi. Romantizmle o zamamn kurulmus diizeni i¢in-
de rahat yasiyan Fransiz toplumu arasinda, ne derin
bir ugurum vardi! Romantik edebiyat o zamanki Fran-
sa’mn yasamadigl ama gordigii bir riiya degil miydi?
Toplum, hayatina koyamadig1 seyi sanatina koy-
makla kendini korur da. Bir toplumun giizel sanatlari
acik sacitk mi1? Capkinca mi? Onun agirbagh olduguna
hiikmedebilirsiniz. Iklimler romancis1 André Maurois,
Irlandali Dr. O’Grady’nin agziyle bu gercege dokunur.
Askin yasamlmig bicimleriyle sanattaki diigsii bigim-
lerini kiyaslamak igin, O’Grady’ye su sozleri soyletir :
«Siz, Fransizlar, bu meseleleri istediginiz gibi miinaka-
-a edersiniz. Neden? Ciinkii igin alayindasimz da on
dan. Biz Irlandahlar bu bakimdan size benzeriz. Ber-
nard Shaw gibi biiyiik yazarlarnmiz, kalpleri temiz ol-
duklan igin evlenme hakkinda binlerce aykiri fikir yii-
riitiirler. Ingilizler daha mahcupturlar, ciinkii arzulan
cok daha siddetlidir. Iclerinden en temkinli olanlarda
bile 6yle sadizm buhranlanna rastlamir ki onlarin mii-
celld ruhlannda patlak veren bu haller, insami Hyde
Park’in ¢imenleri iistiinde kaplan gormiis gibi hayrete
diigiiriir... Siz baz1 gazetelerinizde giciklayic1 resimlerin
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intisanna miisaade edersiniz, ¢iinkii bu hallere aldirig
edecek bir mizacta degilsiniz. Ingilizler buna asld mii-
samaha etmezler, ciinkii akillan1 fikirleri hep, hep ora-
dadir.»?¢

Her bakimdan idealist olan ve dini maksatlar ta-
styan ikinei imparatorluk Fransa’sinda realist ve din-
siz bir edebiyat siiriip giderken, layik ve anticlérical olan
cumhuriyet devrinde — hi¢ olmazsa 1914 savagina ka-
dar — katolik ve mistik bir edebiyat, dini bir resim ve
musiki gelisiyordu. Bu mistik edebiyati ve sanat1 6ven-
ler mistik ¢evreler de degildi.

Sanatla toplumsal olaylar arasindaki bu zithik savag
zamanlannda daha iyi goriiliir. Savag kadar ruhlan cos-
turan, onlar arasinda bir kaynagma yaratan toplumsal bir
olay daha var mudir? Bu derece sigrayici ve siiriikleyici
olan savag heyecani, aym zamanda, ayiu gevrelerde, aym
etkiler icinde bulunan sanat eserlerine nasil aksedecek-
tir? Sanatcilarin, eserleriyle zamanlarindan kagtiklar:
gorilmiigtiir. 1914 savag biitiin giddetiyle devam eder-
ken, Fransa’da sahneye konulan tiyatro eserlerinin sa-
vagta olup bitenleri yansitmaktan ne kadar uzak ol-
duklarmm kaydeden Sorbonne profesorlerinden Viktor
Basch, yazdigy bir makalede sozlerini goyle bitiriyordu:

«Atina sukut ederken Aristofanes’in, Floransa veba
ile kirthrken Boccacio’nun, Fransa din muharebelerin-
de kamm akitirken de Brantéme’un giiliigleri duyul-
mugtur. Bu da pek tabiidir.»*

I¢ savaglarin siddeti iginde yasiyan Vergiliusun hu-

38 André Maurois, Dr. O’Grady’nin Gevezelikleri, cevi-

ren : Sabri Esat Siyavusgil, s. 20. Remzi Kitabevi.
37 Ch-Lalo, L’Expression de la Vie dans PArt, s. 213.
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zur ve siikinunu hangi toplumsal etkilerle agikliyabi-
liriz?

Goethe, Napoléon zamaninda, memleketinin 1stirap
icinde kivrandig: siralarda, Hafiz’dan esinlenen Divan’i-
m yaziyordu. Bu eserde o zamanki olaylardan hangi
izler goriiliir? Sair, esrar dolu bir Dogunun hiilyas: igi-
ne siginmigtir. Bu durum, o zamanki Almanya’mn mad-
di ve minevi bakimlardan yikildigim mi, yoksa Goethe’-
nin soysuzlagmig bir insan oldugunu mu gosteriyordu?
Savagin barg igindeki toplumlarin sanatinda iistiin bir
sanat degeri alacag) soylenebilir.

Focillon’un dedigi gibi sanatgi: «Kendi zamaninin
gerekli olarak tarihi olmiyan bir zaman bolgesinde ya-
sar,»*® Rembrandt’in, karanhk icinde 1s1§1in trajedisini
yagatan, sefaletin ve 1stirabin hayaletler gibi dolastig:
eserlerinde, «Oda musikisinin, cildlh mobilyelerin, tag
dosemeli konugma odalarimin dostu olan tertemiz, hali
vakti yerinde» burjuva Holdnda’y1 gormiye imkin var
midir? Rembrandt, Holdnda’min diginda, riiyasimn ya- -
rattig1 bir diinyada yagamaktadir.

Bu gergegi Van Dyck’in sanati da gosterir. Fro- .
mentin’in deyisiyle, resmin bu Prince de Galles’i top-
lumsal cevresini yansitacagina toplumsal bir cevre yarat- |
migtir. Kaba ve sert olan, hil4 ihtildllerle sarsilan, agagi
zevklere diigkiin bir Ingiltere’de, yaratihgindaki incelik- |
le, kaba modellere baktig1 zamanlarda bile, zarif gizgi-
li, asil ifadeli, melankolik tavirlh kadin ve erkek tipleri
yaratiyor. Ingiliz snobizmi, nesiller boyunca, moda de- :
gisiklikleri icinde kendisini sanatin bu sihirli aynasin- |
da gorecektir.

38 Henri Focillon, Vie des Formes, s. 131, Alcan, 1939.
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Aym toplumsal gevrelerde yasiyan sanatgilarin birbi-
rine zit karakterlerde eser vermis olmalan?®®, bircok
sanatgimin zamanlarninda cevrelerince anlagilmamg bu-
lunmasi da, sanatin, o zamanki toplumsal olaylan yan-
sitmaktan ne kadar uzak oldugunu gostermez mi?

Toplum icinde bulunmakla, unsurlarim ondan al-
makla beraber, bu kendi olarak kalmanin en kuvvetli
delilini, plastik sanatlarin gelisme kanunlanndaki o6zel
karakter vermektedir.

Zamammuzin birgok estetik, arkeoloji ve sanat tari-
hi bilginleri, sanat bigimlerinin, kendi diinyalarinda, ken-
dilerine gore bir hayat siirdiiklerini, toplumsal geligme-
nin sanatin gelismesiyle at basi yiiriimedigini, aralarin-
da bir senkronizm olmadigini, ilkel bir sanatin ille ilkel
bir toplumu gerektirmedigi gibi, ileri bir sanatin da
ileri bir toplumu Oylece gerektirmedigini tespit etmis-
lerdir.

Plastik gekiller bir memlekette ve bir devirde degil
de, genis zaman cgergevesi iginde, tiirli bolgelerde goz-
den gegirilirse, bigimleri yoneten kanunun dis sartlarda
degil, her seyden 6nce plastigin i¢ hayatinda aranmasi-
nin gerektigini kabul etmek zorunda kalinz. Sanatta ge-
lismenin her tarafta benzer bir ritme gore gerceklestigi
ve her sanatta «teakup sirasi degismiyen birgok benzer
agsamalardan gectigi»*® kabul edilmektedir. Bu gergegi
gormek icin, baglangici ilk zamanlarin sislerine biiriin-
miis olan Avrupa sanatina bakmak gerekir.

39 Emile Hennequin’in La Critique Scientifique adli kitabin-
da (s. 123-127) bu gibi eserlere ait listeler vardir.

40 W. Déonna, Les Lois et les Rythmes dans PArt, Flam-
marion, 1914, s. 131.
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Arkeolojinin inceledigi yiizyillar zincirinde, belli-
bash dort devir dikkate ¢arpar. Birinci devir dordiincii
yontma tas sanatindan, ikinci devir Girit'in cildli tag
sanatindan, iigiincii devir Mildd’dan once altiner yiiz-
yil arkaik Grek sanatindan, dordiincii devir de Ortaca-
g ilk yiizyillanindan baglar.

W. Déonna, bu dort devirdeki sanatin aym iiglii
ritmi izledigini, teknik beceriksizligin sebeboldugu
bigimsiz ve kaba denemelerle baglayip olgun eserler
verdikten sonra baglangigtaki kabaliga diistiigiinii, bu
diigiis noktasindan sonra tekrar bir yiikseligin basladig:-
n1 gostermigtir.

1. Kaba ve bicimsiz eserlerle baghyan doérdiincii
yontma tag devri sanati, Altamira fresklerinin insam
hayrette birakan olgunluk derecesine yiikseldikten son-
ra cildli tas devrinin barbar sanatina diiger.

2. Girit sanat1 da cilili tas devrinin kaba eserleriy-
le bagladiktan, Cnossos cambazlan gibi harikuldde eser-
ler verdikten sonra, Mildd’dan 1200 y1l 6nce baslangig-
taki ilkellige doner. “Bu medeniyetin yikiligina Roma
imparatorlugunda oldugu gibi, yalmz akinlar degil, fa-
kat bir kudret ve serpilme devrinin simrh bir zaman
icinde olusunu gerektiren o sasmaz kanun, icten gelen
bir dagilma mayas1 sebebolmusgtur.” Torlarin akim, sa-
nat ¢okiisii baglamig bulunan bir medeniyete sadece
son yumrugu indirmisgtir.

8. Simdi Helen Ortagagina, Ren medeniyetinden,
yahut Roma’nin yikilisindan sonra oldugu gibi sanatin
karanlik devrine giriyoruz. Sanat tekrar barbarhiga don-
miigtiir. Minos seramikgilerinin tabii ve zarif siisleri ye-
rine is¢i, Dypilon vazolan iizerine, Misir'in neolitik
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¢omlekcilerinin c¢izdikleri siluetlere benziyen sekiller
giziyorlar. Fildisinden cambazlarda veya baz tung hey-
kelciklerde goriilen hareket serbestligi artik kaybolmus-
tur. O gevik cambazlann yerini xoana denilen kaba
saba, kaskati, cansiz heykeller almigtir. Sanat yeniden
arkaizmden yavag yavag siynlacak, besinci ve dordiin-
cii yiizyillarda saheserler verecek, Hellenistik devri ge-
cerek Roma’ya mirasim birakacak, sonra ¢okiintiiye yii-
riiddiigii sirada, sanati gibi yikilmak iizere olan varhg-
m akinlar ortadan kaldiracaktr.

4. Dordiincii devri Hiristiyan medeniyeti agar. Or-
tacagin ilk yiizyillarda, sanatin evvelki devirlerdeki ka-
ranlk cgagi1 gene goriiliir. Biiyiik sanat karanhga gomii-
lip gitmistir. Sanat kendinden tekrar haber verdigi za-
man, ilk ii¢ devrin baslangiclanindaki eserler kadar il-
kel, cocuk denemelerine benziyen eserler goriiliir. Ama
Grek sanati hendesi ¢ocuklugundan c¢iktign gibi Hi-
ristiyan sanati da ilkel atolyelerin uzun kipirdamalann-
dan sonra Roman ve Gotik devirlerinin orijinal gekille-
rini gerceklestirir. Sirasiyle bunlar da yerlerini tiirlii de-
gisikliklerden sonra, bizi bugiiniin sanatina gotiiren
Ronesans sanatina terkederler.

Bunlar Avrupa sanatimin dort biiyitkk devri olup.
dordii de aym gelisme ritmini izlemiglerdir.

Bu tezin dogrulugunu daha iyi belirtmek icin Grek
sanatiyle Hiristiyan sanatim kargilagtirmak yeter.

Grek sanati Isa’dan once V. yiizyiln sonuna ka-
dar, Hiristiyan sanati da Roma devrinin sonuna kadar,
bir kurulug devresinden gegiyorlar. O zaman, birbirinden
farkli olmiyan tipler viicude getiriliyor ve aym sekilde
birkag semaya irca olunuyor. Teknik yaratilmaktadir,
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sanat¢t 4si maddeyle savagmakta, maddenin kendisine
zorla kabul ettirdigi formiillerden kurtulmiya ¢aligmak-
tadir. Bu her iki devirde de sanat¢imin isi her seyden
once «teknik etiittiirs. Ciinkii sanat¢i maddeye belirlen-
mis bir ideal kabul ettirecek kadar ilerlememistir; ter-
sine kendini maddenin gereklerine terketmektedir. Bu
devirde sanatgi biitiinii kavriyacak durumda degildir.
Aynntilar iizerinde durmaktan zevk almaktadir. Sonra-
lar1 V. ve VI. yiizyillardadir ki daha sade, daha bilegim-
li bir sanata varacaktir.

Grek ve Ortacag sanatgilarina dikkat gevrildigi za-
man, Roman katedrallerinin cephesindeki Allah, Mer-
yem ve Aziz tasvirlerini viicude getiren sanatginin,
Apollon ve Athéna tapinaklan icin kouros’lar ve corée’-
ler yontmus olan, adlar1 bilinmez sanatgi atalarindan
bagka tiirlii hareket etmemis oldugu gorii.iir.

Arkaik Grek sanatinda kabartmalari yoneten ka-
nunlar Roman sanatinda da goriiliir. Her iki sanatta da :

a — Bosluk korkusu.

b — Figiirlerin iist iiste konulmasiyle gergeklesen
perspektif.

¢ — Dama taglan gibi yanyana konulan Kkisiler
arasinda bagsizlik.

d — lIkinci plandaki kisilerin, birinci plandaki ki-
siler kadar, bazan da daha biiyiik gosterilmesi.

e — Aym viicutta yandan ve karsidan goriilen un-
surlarin birlestirilmesi.

VI yiizylhn bir Grek basiyle bir Roman bag1 bir-
birinden ayirdedilmiyecek kadar benzerlik gosterirler.
Her iki bag bicimi de ilkel semanin ii¢ koseli manzara-
sim gosterir. Diigme deliklerini andiran ince goézkapak-

o oo
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lan arasindaki gozler iri ve firlaktir. Burun ehram gek-
lindedir; agiz kistk dudakli olup Grek arkaizmini ay-
dinlatan aym tebessiimii tagimaktadir; elmacik kemik-
leri gikiktir, kirpikler hafifce gosterilmistir; VI yiizyil
kadinlarimin ve delikanlilaninin i¢lii bukleler halinde
omuzlarina diigen saglarini, XII yiizyihn Isa’st da aym
sekilde tasimaktadir. Grek ve Hiristiyan sanatgilari,
saglar1 aym tarzda kivrimlar ve helezonlar halinde gos-
terinektedirler. Bagtan viicuda gegersek aym benzer-
likleri goriiriiz. Viicutla elbise arasinda bir kaynasma
yoktur, her ikisi arasinda bazan zithk goriilmekte, elbi-
se kivrimlarinin  yonii bazan sahislarin  hareketlerine
kars1 gelmektedir.

VI. yiizyilin Grek heykeliyle XII. yiizyihn Roman
heykeli arasindaki benzerlik Mildd’dan 6nce V. ve VL
yiizyillarin Grek heykelciligiyle XIII. ve XIV. yiizyil Hi-
ristiyan heykelciligi arasinda da goriiliir. Hellenistik sa-
natla XV. ve XVI. yiizyillardaki Hiristiyan sanat1 ara-
sindaki benzerligi de kaydetmek gerekir.

Bu kargilagtirmalar1 burada kesiyorum. Bu hususta
daha etrafh bilgi edinmek istiyenler, sadece ana gizgile-
rini gosterdigim, Sanatta Kanunlar ve Ritimler adli ki-
tabin altinc1 boliimiine bagvurabilirler.

Alman sanat tarihgisi H. 'Wolfflin sanatin, biitiin
toplumsal etkilerin diginda, klasik usliiptan barok iisliiba
gecisini, sanat tarihinin temel kanunlariyle agiklarken;
L. Hourticq, dint etkilere verilen bazi hususlarin, ace-
miliklerin, teknik zaruretlerden geldigini, «maddenin
bicim ilizerine, bigimin de diisiince iizerine etki yaptigi»-
ni, Chartres katedraline, bu «tagtan kitap» a — pldninda
ve ayrintilarinda — tezyint kanunlann hiikmettigini, or-

-
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nekler vererek, gosterirlerken aym «ozgiir sanat» gorii-
siinii paylagirlar.

H. Focillon ve ekoliiniin** ¢aligmalar1 da aym ger-
cegi dogrulamaktadir. Bunlar agikga gostermistir ki sih-
ri sebeplerle dogan plastik bicimler, icindekilerden
(muhtevalarindan) kurtulmakta gecikmiyorlar ve ken-
dilerinin olan bir hayat1 yagamiya baghyorlar. Boylece
yiizyillar boyunca ve tiirlii memleketlerde, kendi kanun-
larina gore biiyiiyorlar, gelisiyorlar ve oliiyorlar. ilkel
yilan diigiimlerinin profilaktik hassasi — ki bu diigiim
Esculape’in hild klasik sembolii olarak kalmaktadir —
ayr1 tezyini bir diinya meydana getirmistir. Bu diinya
Dogudan Irlanda’ya kadar binlerce yil icinde geligmis-
tir.

Tarihin ¢ok farkli devirlerinde siyasi, iktisadi ve
toplumsal diizenleri bagka baska olan yerlerde, sanatin
benzer asamalardan geg¢mesi ve onlar1 tekrarlamasi,
sanatin bagimsizligim gosteren en kesin delildir.

Bir iisliip sona erer, bagka bir iislip dogar. Insan
aym aragtirmalara tekrar baglamak zorundadir ve onla-
ra baghyan aym insandir, yani insan zihninin devamh-
hig1 ve 6zdesligidir. «Bir yapi tipinin — Grek tapinagi-
nin, Roman kilisesinin, Gotik katedralinin, derebeylik
satosunun — tarihi, canlilarin gelisimini ve sona erisini
gerektiren kanunlara gok benzer bir diizene gore siiriip

41 ], Baltrusaitis’in La Stylistique Ornementale dans la
Sculpture Romane adli eseri Focillon ekoliiniin bu alandaki
6nemli yaymlarindan biridir.

Baltrusaitis, dinin biitiin siddetiyle hiikiim siirdiigii bir de-
virde, Roman sanatinda hiikiim siiren kuvvetin din degil, sanat
oldugunu esash arastimmalara dayanarak, agik 6rneklerle goster-
mistir.
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gider.»*?

Sanati, hicbir suretle toplumun astan saynuya
imkdn yoktur. Eger boyle olmus olsaydi, evrim kanun-
larinin en normal mekanizmasi, bu rahatsiz edici para-
ziti goktan ortadan kaldirir ve ‘onunla ugrasan insan
topluluklari, hayat igin yapilan cetin savasta yeryiiziin-
den ebedi olarak silinirdi. Oysa sanat, bilinen biitiin
toplumlarda siiriip gitinekte ve gelismektedir.

So6ziin kisasi, sanatin kendi diinyasinda, kendi ka-
nunlarina gore yasadigim gormek istemiyenler, ondan
bazi toplumsal gorevler beklemektedirler, bu yiizden de
realiteyi zorlamaktadirlar. Ama halis sanat eserlerinin,
kendi olarak kalan eserlerin, bireyin ve toplulugun ha-
yatinda oynadiklar1 yapic rol, giin gibi acik bir dogruy-
ken boyle bir zorlamaya ne liizum var!

42 Louis Hourticq, La Vie des Images, s. 225.



UCUNCU BOLUM

BIREYIN VE TOPLULUGUN HAYATINDA
SANAT

Sanatin 6zerkligi (autonomie) bugiin artik acik bir
gercektir. Ama bu 6zerkligi onun zararina gorenler yok
degildir. Bunlar, kendi diinyasinda yagiyan sanatin go-
revden yoksun, gereksiz bir sey oldugunu soyliiyorlar.
Cok defa bilimin sanata, bilgin’in sanatcgiya iistiin tutu-
lusu bu sebeptendir. Halk, cogu zaman, bilimin iistiinlii-
glinii uygulama alanindaki basarnlarinda goriiyor, radyo-
da, buz dolabinda, elektrik iitiisiinde, telefonda ve tel-
sizde, sinemada ve otomobilde bilimin kendisini bulu-
yor. Bu araglarla rahatimi saghyor.

Ya sanat? Schiller ve Spencer’den beri tekrarlana
tekrarlana gergek anlamim kaybeden oyun ve litks keli-
meleri sanatin iki temel ozelligi degil midir? Sanatin
faydali olandan ¢ok bagka sey oldugu, faydayr gozeten
sanatin sanat olmaktan g¢iktig1 az m1 soylenmistir? O hal-
de, faydasi olmiyan bir seyi, faydas: olan seyle bir tut-
miya, onunla kargilagtirmiya bile imk4dn yoktur. Ama sa-
natin gergek biiyiikliigiinii anlamak icin ilk goriiniigleri
agsmak ve onun goriiniisteki faydasizhgina ragmen, kisi
ve topluluk hayatinda oynadig1 rolii kavramak gerekir.

Sanatin kurtaricr fonksiyonunu 6nce sanatgimin ha-

yatinda goriiriiz. Sanatgi, ¢cogu zaman, hayatinda olm-
56
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yan sevinci eserlerinde yagatarak kendisini hayata bag-
lar. Yarattig1 heykele goniil veren Pygmalion gibi, ac
ceken sanatg1 da yarathigi sevince inanir ve ona goniil
verir.

Sanatin bu kurtariciligimi bircok sanatcilarin hayat
ve eserlerinde gormek miimkiindiir. Schiller’in «Sevince
Ovgii» siinii, Beethoven’in «Dokuzuncu Senfoni» sinde
bulunan aym manzume iizerindeki korosunu, burada ha-
tirlatirim. Edebiyat tarihi incelemeleri, sairle bestecinin
sevingle kaynagan bu eserlerini, hayatlarinin en aci, en
kara anlarinda yarattiklarim gosteriyor. Bu hususta,
XVIIL yiizyihn en biiyiik Fransiz ressamlanndan biri
olan Antoine 'Watteau da ¢ok canl: bir 6rnektir. Ilkin ¢ok
fakir ama sihhatli, sonralan zengin ama hastalikli bulu-
nan, hayati bastanbaga bir 1stirap romam olan ve otuz
yedi yasinda diinyaya gozlerini kapayan bu yalmz res-
sam kimbilir ne kadar hazin tablolar yapmistir, diyecek-
siniz. Ama tersine, (Watteau, bahtsizlarin resmini yapaca-
g1, onlarin hayatimi yasatacag: yerde, ipekli elbiseler gi-
yinmis, mutlu, tasasiz delikanlilarin, gen¢ ve sen kadin-
larin resimlerini yapmistir. Gecinmek igin, kendisi gibi
gece giindiiz galigan fakir insanlan tasvir edecegi yerde.
hayatlarim1 eglence yerlerinde gegiren, rakseden, bahge-
lerde eglenen insanlarin resmini, seven ve sevilen, mut-
luluga kavugan 4siklann resmini yapmigtir. Hi¢ kimse
Watteau’nun kigileri kadar, hayatin iiziintiilerinden ve
giigliiklerinden kurtulmus, sevince ve mutluluga erigmis
degildir.

* ¥ K

Her ii¢ sanatg1 da hayatlarimin bahtsiz ve yiizii giil-
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mez anlarinda mutlulugu, neseyi, eglenceyi terenniim et-
mislerdir. Sanat eseri bu neseyi, bu mutlulugu yasatmak-
la sanateiy1 biiyiik bir tehlikeden, kotiimserlik i¢inde ki-
sirlagarak yokolup gitmekten korumustur. Bu ornekler-
de gordiigiimiiz seving, yaganilan sevincin bir yankis: de-
gil, yasanilan acilarin karsilanmasi, hayal olunan mutlu-
luklarin yaganmasidir.

Schiller anlattigimiz talihsizliklere ugramasayds,
Beethoven ruhundan ve bedeninden vurulmasaydi, Wat-
teau fakirken sihhatli, zenginken hastalikli olmasaydi bel-
ki 1stiraby, limitsizligi terenniim edeceklerdi.

Heine’nin dedigi gibi, «En giizel bahar tiirkiilerini,
sobamin baginda buluruz.»

Sanatin, sanatg1 hayatinda oynadigi bu kurtarici ro-
lii, genis surette sanatseverin hayatinda da goriiriiz. Bii-
yiik sanatgilarin, eserlerini yaratmak suretiyle yasadikla-
r1 huzur ve mutlulugu, bizim de okuyarak, dinliyerek
veya seyir ederek duymamakligimiza imkin yoktur. Sa-
nat havasi icinde yagiyan kimse igin Schopenhauer’in de-
digi gibi: «Batan giineg bir sarayin penceresinden veya
cezaevinin demir ¢ubuklar1 arasindan seyredilsin, ne
onemi var...» O hava, her aciy1 temizliyecek kadar bol
ve temizdir. Sanat eserlerinin hitiralar, icimize bir hul-
ya yagmuru halinde dokiildiikge, realitenin yiizii giizelle-
sir ve sikintidan galinan dakikalar, siik(in iginde yasami-
ya baslar. Hayat tekrar yeni ve cesitli goriiniir. Bir Al-
man ruhbilimeisinin dedigi gibi: «Estetik hal, bir bayram
giiniindeki ruh halidir.» Bu ruh halinde, bu siikiin 4le-
minde mutluluk eser, Ixion’un carki artik donmez olur.

Sikintili bir zamanmmizda, okuyacagimiz bir siir, din-
liyecegimiz bir beste, seyredecegimiz bir resim veya hey-
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kel, goniile huzur ve siikin getiren zengin bir pinardir.

Sanat, yalmz hayatta olmiyan seyi hayata katmak-
la kalmaz, hayatta olan seyi de giizellestirir. Ilk bakista
dikkatimizi ¢ekmiyen birgok seyleri bize gostererek sev-
dirir; boylece bizi hayata biraz daha baglar.

Sanat eserleri kadar ruha yakin dost pek az bulunur.

Uzun bir yolculuga ¢ikan, sevdiklerinden ayrilan bi-
rinin hatirhyacag ilk sey, kitaphigindan birkag kitap al-
maktir. Montaigne, ¢ogu zaman okumadig: halde, kitap-
lariyle birlikte seyahat edermis. Kitaplarin sicak yakinh-
g1, bir dost yakinhgindan farksizdir. Edebiyat eserleri
hakkinda s6ylediklerimizi bagka sanat eserleri hakkinda
da soyliyebiliriz. Odalarimz siisliyen tablolar, hakikat-
te ruhlarimmzin boglugunu dolduran birer arkadagtir. Bu
vefali arkadaglardan, hangi sartlar icinde olursa olsun
ayrilmiyanlar vardir. Burada, Raphaello’nun bir «Madon-
na» sina sahip bulunan ve seyahatlarinda bile ondan ay-
rilmyan «Grand Diik» i hatirlairnm. Bu Madonna’ya
sonralar1 «Madonna del Granduca» denilmesi bundan-
dir.

Insam huzura ve neseye gotiiren sanat, onu ahlakl
olmya da hazirlar. Durkheim’ in «Ahldk egitimi» hak-
kindaki eserinde, estetik egitim tizerinde 1srar edisi, sa-
natla ahlak hayati arasindaki gercek yakimnliktan dolayi-
dir.

Bu diisiinceye gore, estetik haz, daima nefisten bir
uzaklagsmayla birlikte dogar, yani hasbilik, estetik hazzin
da temel unsurudur. Gergekten, bir sanat eserinin siddet-
li surette etkisinde kaldigimiz zaman, kendimizi tama-
miyle o esere veririz, ondan ayrilamayiz, kendimizi unu-
turuz. Ruhumuzu gevreliyen giinliik tasalarimizi, gikar-
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larimizi gozden kaybederiz. Kendisini, seyrettigi esere
veren, onunla kaynagan adamin durumiyle, kendisini bir
kisisi oldugu topluma veren, onunla kaynasan adamin
durumu arasinda tam bir 6zdeglik vardir. Giizellik zevki
uyandirilmakla, hasbilik ve fedacilik ruhuna yollar agil-
mis olur. Insanda, kendisini kendisine unutturan, kendi-
sini agmaga gotiiren, kendisini diinyamn merkezi saymak-
tan uzaklagtiran her sey, onda ahldk hayatinin temelinde
buldugumuz aligkanliklara ve egilimlere tamamiyle ben-
ziyen ruh hallerini gelistirir. Her ikisinde de benlige sap-
lamip kalmamak niteligi vardir. Estetik kiiltiir iradeye,
ahldk egitiminin kendi gayelerine erigmesi igin faydala-
nacagl bir durum verir. Bu bakimdan sanat, kudretli bix
ahldklastirtna aracidir.

Sanatin, bireysel bakimdan sanat¢inin ve sanatseve-
rin hayatinda oynadig1 bu gosterigsiz ama yapicl ve ya-
ratict roli yaminda toplumsal hayatta oynadigi bir rol
daha vardir ki, obiiriinden daha az onemli degildir.

Sanat, insanlar1 birbirine yaklagtiran en kuvvetli
araclardan biridir. Aym kitab1 okuyup sevenler arasinda
kendiliginden bir yakinlik baglar. Bir tiyatro eserinin
temsilinde, birlikte giilenler veya gozleri yasaranlar ara-
sinda bir kaynagsma olmaz mi? Zevklerdeki birligi ruh-
lardaki birlik izler.

Sanat aym yurdun bireylerini birbirine yaklagtirrnak-
la kalmaz; etkisini ulusal sinirlarin 6telerine de duyurur.
Bir ulus, biitiin heyecan ve diigiincesiyle sanatinda ya-
samaz mi? Bir ulusun sanatim seven, o ulusu da sever.
Sanatin bu etkisini iyi goren bazi sanatcgilar, uluslar ara-
sinda, ebedi barisi, ruhlan yakiagtirarak kurmak igin,
«milletler cemiyeti» yerine bir uluslararasi sanatgilar ve
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edebiyatgilar dernegi kurmay: diigiinmiisler, bunu da
gerceklestirmiglerdir.

Birey ve topluluk hayatinda bu kadar yapici ve kur-
taric1 bir rol oymyan sanatin 6gretim hayatindaki yeri
pek biiyiik olmak gerekir. Sanat egitimi bir gesit ahlak
egitimidir. Diigiince bakimindan oldugu kadar zevk ha-
kimindan da acik ve saglam insanlar yetistirmek icin
gormesini 6gretmek, yani gozleri egitmek gerekir.

Sanatin, sanat tarihiyle biitiin okullara girmesi, re-
simlerle evleri siislemesi, heykellerle ve giizel yapilarla
sehirleri zenginlegtirmesi kadar, hayat icin 6nemli sey
pek az bulunur. Saglam zevk, bu sartlar altinda olusur.
Saglam zevk de insan i¢in her seydir. Ruskin’in dedigi
gibi: «Zevki ogretmek, karakteri yaratmaktr.»
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