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ONSOZ

Bu eser aslinda, 6nce docentlik deneme dersi olarak ha-
zirlanmis, sonra arastirma birka¢ misli genisletilerek ve deneme
dersinde kullanilamayan malzemeleri de devreye sokarak profe-
sorliik tezi olarak sunulmug, birtakim ilavelerle daha da genisle-
tilerek buglinkii seklini almigtir. Bugiinkii geklini almadan evvel
80 sayfa halinde Henri Poincaré’nin “Son Diisilinceler” adh ese-
rinin terciimesinin ikinci baskisinin bag tarafina konularak Milli -
Egitim Bakanhg tarafindan yayimlanmistir. Fakat kitabi basan-
lar bile bunun ayr1 bir ¢aligma oldugunu fark edemediler. Bu-
nun gibi okuyucu kitlesi de imzali olmasina ragmen bdyle
konvasiyonalizm hakkinda bir eser oldugunun farkina varama-
di. Hatta hazirladigy doktora tezinde sik sik “Ben bir
konvansiyonalistim” diyen bir bilim adami da bu kitaptan sene-
ler sonra haberdar olabildi. Bu ¢alismadan ¢ok sonra her hangi
bir sekilde haberdar olan baz bilim adamlarinin israr lizerine
bunu ayri bir kitap halinde yayimlamay: uygun gordiik.

Sunu da belirtelim: Ulkemizden bu konu iizerine geng bir
bilim adamu tarafindan, bir bagka ¢alisma daha yapildi. ODTU
felsefe boliimii 6gretim tiyesi Prof. Dr. Samet Baggce, Ingiltere’de
konvansiyonalizmin matematik temeline agirhk veren bir dok-
tora tezi hazirladi.

Kitaba Emile Boutroux’dan iki terciime koydum. Birisi ta-
biat kanunu anlayis: iizerine olup onun meshur eserinin giris
kisminin terciimesidir. O bu kisimda bilimin ve tabiat kanunu-
nun degerini tesbit eden baz 6l¢iiler getirmektedir.

Ikincisi ise bilim ve felsefe arasmdaki miinasebet iizerine
verdigi bir konferans metninin terciimesidir. Bu konferans met-
ni bilim-felsefe iliskisini genis, derin ve seviyeli bir tarzda tahlil
etmektedir.

Bunlara ilaveten Kuantum fiziginin kurucusu ve Nobel
odilii almig olan Max Planck’in “Modern Fizikte Alem Tasavvu-



ru” adli eserinin Fransizca terclimesinden kitaptaki baslica fikir-
lerinin bir 6zetini vermeyi miinasip gordiik.

s W o3y

Bunlarin yaninda “Bilimin (oto)kritigi” (Auto Critique de
la Science) adli eserden de baz fikirleri nakletmek hizumunu
hissettik.

Ayrica Prof. Dr. Korkut Tuna’nin yazmis oldugu ve Tiirki-
ye’de belki de Batili bilginin ve bilimin tek elestirisi 6rnegi olan
“Batih Bilginin Elestirisi Uzerine” adh kitaptan da baz fikirleri
naklettik.”Bilimin sonu” iddialarina da karsi ¢iktik. Bunun {ize-
rine de Dog. Dr. Deniz Belen’in bilimin sonu meselesine dair bir
yazisini koyduk.

Bunlarin yanin da biiyiik devletler adina diinyay1 sémiiren
ekonomik tetik¢ilerin bilim adina ama bilimi yaymak kilifi al-
tinda nasil cinayetler isleyip milletleri ve halkler: nasil s6miir-
diiklerine kisa kisa birkag¢ par¢a sunmay1 uygun gordiik.

Simdi konvansiyonalizmin durumuna tarihi ge¢misi itiba-
riyle bir goz atalim:

Uylasim m Uzlasim mi?

Konvansiyon (Convention) karsihigi olarak bazilar “uzla-
stm”, tabirini bazilar1 da “uylasim” tabirini kullaniyor. Acaba
hangisini kullanmah? Biz “uylasim™ tercih ettik. Neden? Sun-
dan dolay1 tercih ettik:

“Uzlasim” iki kisi veya grup arasinda yapilan tartigma ve
hatta pazarlik neticesinde bir anlasma noktas1 bulmaktir. Hatta
taraflarin ilkelerinden bile taviz vererek ortak noktada bulusma-
laridir. Halbuki Poincaré’nin konvansiyon (convention) kelime-
sini kullandig1 anlamda bir bilim adaminin zihninin cesitli sege-
nekler arasinda kendisine ve {izerinde durulan olguya uygun
olam se¢mesidir. Bunda tartisma veya menfaat pazarlig: yoktur.
Poincaré bu sebeple “commodité / uygunluk” terimini ozellikle
kullaniyor ve “Oklid geometrisi en dogru geometri oldugu igin
degil, en uygun geometri oldugu i¢in onu kullamyoruz.” diyor.
Bundan dolay1 biz de “uylagim” tabirini kullanmayr “uygun”
bulduk. Ama elizabeth Stroker’in kitabini terciime Dogan Ozlem
“Uzlasim” demeyi tercih etmis. Isteyen hangisini “uygun” gorii-
yorsa onu kullansin,



Bu miinasebetle eserde kullanilan dil hakkinda da birkag
climle soyleyelim. Tk baskisina nazaran dil bir hayli sadelesti-
rildi. Ciinkii buglinlin gencleri yirmi sene evvel yazilmis bir
metni anlamakta giicliik ¢ekiyorlar. Kabahat onlarin degil, egi-
tim sisteminin. Halbuki mesela bir Fransiz lise veya tiniversite
ogrencisi 350 sene 6nce 6lmiis olan Descartes’in veya 160 sene
evvel 6lmiis olan Balzac’in eserlerini sadelestirmeden aslindan
okuyabilmekte ve yazarin tsliibunun zevkini tadabilmektedir.
Halbuki Cumbhuriyet nesli, daha 6nceki donemlerden gectik,
1960 ve 1970’lerin eserlerini anlamaktan acizler. Atatiirk’iin
nutkunu aslindan kag inkilab tarihi hocas1 dogru diiriist okuyup
anlayabilir? Baoyle kiiltiir kopuklugu diinyanin neresinde var?
bilmiyorum.

* ok ok

Uylasimeilik (Conventionnalismehn ortaya cikis, 19. as-
rin ortalarina rastlar. Ger¢i daha 6nce de bundan bahseden filo-
zoflar olmustur ki biz onlardan biraz sonra kisaca soz edecegiz,
ama esas ortaya ¢ikigi, Labotchewsky ve Riemann gibi matema-
tikgilerin kurduklar1 Oklidci olmayan geometrilerin ortaya cik-
masl! ile baslayan bilimsel elestiri ile kendini gostermesidir.
Clinkii 0 zamana kadar zorunlu ve mutlak hakikatlar sistemi sa-
yilan matematik bilimlerin ve bilhassa Oklid geometrisinin apa-
ctk kabul edildigi i¢in isbat olunamaz postiilalarina kars: yuka-
rida ad1 gecen matematikgilerin tenkitleri, uylasimaihiga giden
yolu agmustir. Boylelikle bilimlerin dayandiklar ilkelerin mahi-
yeti ve degeri {izerine diislinme imkam dogmus, dolayisiyla bii-
ylik matematikgi ve fikir adami Henri Poincaré, yeni bir episte-
molojik hareketi baglatmistir.

Denebilir ki uylasimeiligin hareket noktasi, bilimde daha
yitksek uylasimlarin miimkiin olacag: diisiincesidir. Bu anlayisa
gore, bilimsel bilgiye, 6zneler arast bir uylasimi saglamadan
ulagsmak miimkiin géziikmemektedir. Uylasimce anlayis, genel-
likle, bilimsel kuramlarin kurulmus birer insa (construction) ol-
duklar iddiasindadir. Uylasimer anlayis, kuramlarin olgulara
dayandigini iddia eden tecriibeci goriisten fakl olarak deneysel
alanin birden fazla kuramla agiklandig1 goriistine sahiptir.

*® ok ok



Uylagimel anlayig, her ne kadar Poincaré ile gelismis ise
de ondan 6nce uylagimcl anlayisa sahip olanlardan da bahse-
dilmektedir. Ernest Mach’in da bu konuda baz fikirler ileri stir-
digii bilinmektedir. Mach’a gore de, Berkley’de oldugu gibi, bi-
limsel yasalar ve teoriler, olgularin zimni (istii kapah) 6zetleri-
dir. Onlar bizim fenomenleri tasvir etmemize, onlar1 anlamami-
za imkan saglar. Berkley gibi Mach da “gerceklik” alanini red-
dediyor. O, Newton’ar mekanigi fenomenalist bakis acisindan
yeniden formule ediyor. Mach, bu gayretiyle mekanigin zaman
ve uzay hakkindaki metafizik formulasyonlardan uzaklasacagim
gostermek istiyor.

* %k Xk

Poincarénin ayni konuyu geometri icin ele aldigi bilini-
yor. Kolay uygulanabilir olmasindan dolayi, en dogru geometri
olmadig1 halde Oklid geometrlslsmm bilim adamlarinca tercih
edildigini séyliiyor. Ciinkii ona gére Oklid geometrisinin dogru-
lugu acik hipotezlere dayanmasi, tecriibeye uygun degildir. Se-
cenekler tizerinde uzlagma hasil oldugu zaman, empirik olarak
dogru olsun veya olmasin, Oklid geometrisi, saf geometri olarak
varligini koruyacaktir.

* & ok

Karl Popper de uylasimcihik konusunda, Poincaré’den sonra,
baz fikirler ileri stirmiistiir. O, Bilimsel bilginin gecerliligini bilgi-
nin olgular kanadinda dogrulanmasina baglayan neopozitivistlere
karg1 ¢ikmig ve bilimsel bilginin tam olarak dogrulanamiyacagin
belitmistir. Neden? Zira bilimsel kuramlar, olgular diinyas: ile tam
olarak ortlismez. Popper agisindan gozlem verileri ile teori arasin-
daki ayrismaya bagh olarak dogrulamada basarili olmak miim-
kiindiir. Ona gore teorinin yanhglana-bilirliginin derecesi arttikca
emprik dogrulugu sekillenir.

Goriiliiyor ki Uylasimeilik, Poincaré’den sonra tartisilma-
ya ve degisik acilardan ele alinmaya devam etmektedir.
Popper’in ve Elisabeth Stroker’in bu konudaki bazi fikirlerinden
daha sonra kisaca bahsedilecektir. Bizim maksadimiz hem uyla-
simc1 akimi biraz yakindan tanitmak, hem de bu vesile ile “Bili-
min Degeri Meselesi” etrafinda lilkemizde baz1 bilim adamlar
ve felsefeciler arasinda yeni tartigsmalarin agilmasina kii¢iik ve
miitevaz bir katkida bulunmaktr.
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Bilindigi gibi, maalesef iilkemizde bilimsel zihniyet yete-
rince yerlesmemis olup, birtakim bilim kisileri sahalar1 disinda
at oynatmaktalar ve bilim adina haddi tecaviiz eden s6zde bi-
limsel fakat aslinda ideolojik fetvalar vermeye devam etmekte-
ler. Bir kismu da ¢agdashk, aydmlamacilik, laiklik, ilericilik ve
demokrasi adina darbe yandaghg yaparak bilime deger kattik-
larin1 zannetmekteler. Boylelikle bilime ve bilimsel diisiinceye
hizmet ettiklerini sanarak bilimin degerini dislirmekte dolayi-
styla icinde yagsadiklar: toplumdan koptuklan gibi, kendi miies-
seselerinin yani iiniversitelerin degerini de diisiirmektedirler.
Nitekim 12 Eyliil darbesinden sonra iiniversitelere askeri disip-
lin getirilmesine bizzat bu yarim bilimcilerin tutumlar yol ag-
mistir. Bundan dolayl, Mesrutiyet yillarinda Mehmed Akif mer-
humun tesbit ettigi gibi, bu sézde bilimcilerin ve jakoben zihni-
yetli bilimsellerin dogru sozlerine bile, halk inanmaz hale gel-
mekte ve hatta aksine bilime diigman kesilmektedirler. Bunlara
binaen Prof. Dr. Hayrunnisa Bolay Belen’in “Bilimsel Zihni-
yet”le ilgili bir arastirmasina da kitapta yer vermeyi uygun gor-
diik. Kendilerine katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.

Umariz bizim bu aragtirmamiz bilimin hakiki degerini ko-
rumak hususunda miitevazi bir katkida bulunur.

Siileyman Hayri Bolay
30 Temmuz 2008
Ankara
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GIRIS
BIiLIMIN DEGERI MESELESI

Uy1a§1mc1h{;1n Zemini ve Uylasun (Convention)
Kavraminin Ortaya Cikist

Uylagimcihgin (conventionalisme) ne oldugu sorusuna ce-
vap vermeden evvel uylasim (Convention)un ne oldugunun ortaya
konulmasi  lazimdir.”Konvansiyonalizm” ve  “konvansiyon”
(convention) kavraminin iizerinde ileride ayrica duracagiz. Bunun-
la beraber meselenin aslina inmek yerinde bir hareket olacak.

Mesele aslinda epistemolojik bir mesele olarak goziik-
mektedir. Esyanin, yani varliklarin mahiyeti hakkindaki bilgi-
miz nedir? Bizim vasitalarimiz bu bilgiyi elde etmeye yeterli mi-
dir? Biz bu sorulara cevap aradiktan sonra konvansiyonalizm’in
kaynagimi gostermeye calisacagiz; sonra da buradan bilimsel
nominalizme nasil gecildigini ve bunun baslica temsilcilerini,
onlarin fikirlerinin neler oldugunu belirtecegiz. Daha sonra,
Conventionalisme’in ne oldugunu ve H. Poincaré’nin baslhca fi-
kirleri ile bilimsel nominalizme’e ve bilhassa E. Le Roy’a yonelt-
tigi tenkitleri anlatacagiz.

) ok ok

Madde problemi felsefi diislincenin en eski problemlerin-
den biridir. Bu problemle daha ¢ok mesgul olduklarn igin
Iyonyal: filozoflara “Fizik¢iler” denilmistir. Daha sonra Eleal fi-
lozoflar ve Eflatun, maddenin varhg: hususunda siipheye diistii-
ler. Onlara gore madde, bir goriiniisten bagka bir sey degildi.

Ronesans’la birlikte madde problemi,6nem kazandi. Bu
devir fizigi, maddede olup biten her seyin matematik olarak izah
edilebilecegini soyliiyordu. Fizikei ayn1 zamanda geometrici idi,
madde de uzanim (etendue) yani yer kaplamadan bagka bir sey
degildi. Descartes’in takipcileri ve Leibniz ile Newton, maddeyi
uzanim oldugu kadar, direng ve kuvvet olarak da kabul ediyorlar-
d1. 18. ve 19. asirlar boyunca Descartes’in mekanist fizik anlayisi-
nin taraftarlari ile Newton'un dinamist fizik anlayisinin taraftar-



lar arasinda anlagsmazlik siiriip gitti. Fizik sadece olaylar arasin-
daki miinasebetlerin ifadesini aramaya baslayinca “Kuvvet” keli-
mesi mekanikte, rakamlara ait bir “birlikte olus™u ifade igin kul-
lanilmaya baslandi. Boylelikle dig diinyanin gergekliginin miina- °
kasasi da bagladi; dolayisiyla idealizm, realizm, materyalizm,
spiritualizm, mekanizm ve dinamizm miinakagalar1 da gittikce
kuvvet kazandi ve tartismalar verimsizlesti.

Yeni sorular: Bundan sonra su sorular giindeme
geldi: Bilimin 6gretileri itimada gsdyan midir? Bilim bize bizzat
maddenin kendisi hakkinda hakiki bir bilgi vermeksizin kesin
bilgiler ve yapma pratikler mi veriyor?

Bu sorular bilimin kendisinden ve neticesinden stiphe
edildigini gosteriyordu. Madde problemi daha sonra bir nicelik
(quantité) problemi olarak ele alindi. Dine, geleneklere ve meta-
fizige kars1 hiicumlar artti. Fizik, esya hakkinda giivenilir bir
bilgiye sahip degilse veya bir gey bilmiyorsa, dine ve metafizige
de kap1 agilmasi lazimdi.

Enerjetigin onem kazanmasi: Yeni kesiflerden
sonra fizigin yeni bir boliimii, termodinamik biiyik bir énem
kazandi. Bir kisim fizikgiler klasik mekanigin yetersiz oldugunu
ve onu termodinamigin ilkeleri ile tamamlamak gerektigini ileri
surdiler. Klasik fizik, biitiin fizik olaylar1 harekete indirgiyordu;
yeni enerjetik fizikse buna kars: idi. Enerjetik, onceleri fizigin
bir kism1 olarak kabul edilirken, sonralar1 genel bir fizik teorisi
manasina kullanildi. 1824’te Sadi Carnot’un termik motorlarda
isin 1siya donistiglinii bulmasindan ve 1847 de Jules ve
Mayer’in 1sinin ise esdegerliligini kesfinden sonra, bunlar genel-
lestirildi ve enerjinin sakimi kanununa ulagildi. Enerjinin béyle
onem kazanmasi lizerine basta Alman kimyac1 Wilhelm Oswald
(1854-1932) olmak lizere bir kisim bilim adamlar1 enerjetizm
denilen bilimsel temelli felsefi cereyani ortaya attilar. Fizik mik-
tarlar, olctilebilen biyiikliikler (miktarlar) teorik bir dille, ra-
kamlara ait degismeler itibari (Conventionnelle) bir hareketli-
likle ifade ediliyordu. Béylece yeni bir fizik, mekanist veya sekil-
ci (Figurative) fizige zit olarak “kavrame1” bir mahiyet kazandu.
Bu sekil degisikligine paralel olarak muhtevada da degismeler
gorildi.

Metafizik egilimlerin cesitli basarisizliklari, madde prob-
lemini cesur bir adimla kenara birakarak fizigin bir bilim olarak



yeniden kurulmasi gayretlerini dogurdu.* Artik o 6zel olaylarin
konularim aramayacakti. Buna ragmen fizigin sadece metodu
degisti, konusu ve kapasitesi degil.

Yeni fizigin bir kalite fizigi olmasi, kalite anlayisinin da bir
olcliide degismesine sebep oldu. Enerjetik fizik tarifini ve mate-
matik temelini korumak i¢in kendisini deneyin bir terciimesi
haline getirmeyi hedef aliyordu. Ernest Mach, . bilimsel
enerjetigin esasini soyle ifade etmisti: “Her bilim, miimkiin olan
en kisa zihni ameliyelerle tecriibenin yerini almay1 hedef alir.”

Pozitivist ve maddeci esaslar1 asan bu anlayis, felsefede
yeni bir hareket noktasi olacak durumda idi. Cilinkii bilimsel hi-
potez, deneyin dncelik kazanmis sekli idi. Felsefeci sistem de bi-
limi gormezlikten gelemezdi; aksine onun arastirma neticeleri
cesitli tesirler birakti. Dolayisiyla hem metafizige, hem dini dav-
raniglara ve hatta inanglara karsi, bilimlerden deliller ¢ikarildi.
Laplace’dan baslayarak kiilli/evrenlik bir determinizm ve me-
kanizm kuvvet kazandi. Buna karsilik, bir kisim bilim adamlar
da bilimsel tariflerin felsefi yorumunu yaptilar. Bunlarin basin-
da biyik fizik¢i ve diiglinlir Pierre Duhem gelmektedir. P.
Duhem’i bu yola sevk eden anlayis aym sekilde taninms fizikei
ve matematik¢i Edouard Le Roy'’nm da ayni yola girmesine yol
acmistl. Bunlar, matematik bilimler gibi fizigin de nesneleri da-
ha kavranilir hale getirmek i¢in yapilmis sembolik bir dilden
ibaret olduguna kani idiler. Bunun i¢in nesneleri daha basit,
daha acik ve pratikte daha kullanigh kilmak gerekti.

Bilim egyanin kalitelerine takihr kalirsa, nesnelerin basit
bir tasvirinden Gteye gecemez. Bu durumda onlar nasil aklilesti-
rilip de kavranabilir hale gelecektir? Mesele John Locke™un bi-
rinci ve ikinci kaliteler ayirimina varip dayanacaktir. Ikinei kali-
teden bir geyi mesela bir rengi izah icin birinci kaliteye indirge-
me zarureti dogacak, birinci kaliteden bir seyi izah icin de onu
duyularimizin, geometrik veya mekanik olaylarin zahiri bir tesi-
ri olarak kabul etmek mecburiyeti hasil olacaktir. Bu da nicelik
sahasina indirgeme/irca zaruretini ifade eder. Modern bilimin,
niceliklerin 6Gtesini gostermeye yetersiz kaldigim kabul eden po-
zifivist ve mekanist anlayigin “scientisme” (Bilimin kutsanmasi)
" de karar kilmasi kadar tabii bir sey olamazdu.

1 Abel Rey, La Philosophie Moderne, s. 122, Paris, 1908
2 A. Rey. Age,s. 123



Bilimsel tasvir, 6zel bir dil ile olaylarm bir terctimesi ola-
rak kabul edilince, béyle bir terciimede degisme olmayacak mi-
dir? Denilebilinir ki P. Duhem’in hareket noktasi budur ve bu
siyantist ve mekanist anlayisa Katoliklik adina karsi ¢ikan da
odur. Onun bilime kars1 yonelttigi tenkitlerden ileride bahsede-
cegiz. Fakat sunu hemen belirtelim ki fizik bilimlere kars: yonel-
tilen bu tenkitlere benzer tenkitleri de matematik bilimlere tat-
bik eden filozof ve bilim adami Poincaré’dir. Ona gore; matema-
tik bilimler fizik gibi, esyay1 daha akli, daha agik, daha basit ve
pratikte daha kullamsh hale getirmek i¢in sembolik bir dil kul-
laniyordu. Zaten kavranabilir ve akli hale getirmek ihtiyaclari-
mizin tatmini i¢in, realitenin dogrudan bize verdigi ilhamlan ve
sezgileri sistemli bir sekilde bozmak ve degistirmekten bagka bir
sey degildi. Ciinkii bunlar bir hareketin aletleridir ve egyanin
mahiyetinde mevcut degildirler. Matematik, zihnin keyfi bir
emri gibi géz oniine alnabilir; zira ¢cok soyut olup, reel varlik-
lardan da ¢ok uzaktir. Bu sebeple maddeye zittir.

Goriiliiyor ki meselenin asli maddenin mahiyetini, fizik
dinyay1 bilmeye ve fizigin esya/varhklar hakkinda bize verdigi
bilgilerin sihhatinden siiphe etmeye dayanmaktadir. Bu da dog-
rudan dogruya bilimin objektif degeri ile ilgili bir meseledir. Bu
noktay boylece tespit ettikten sonra, bilimlere ve dolayisiyla ta-
biat kanunlarina karg: girisilen bu tenkit faaliyetinin ashna, do-
layisiyla uylasimeiliging/ conventlonnahsme in kaynagina da isa-
ret etmek icap etmektedir.
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1. Boliim

KONVANSIYON (CONVENTION),
KONVANSIYONALIZM, NOMINALIZM,
BILIMSEL NOMINALIZM VE KOMODITE
(COMMODITE)’NIN NE OLDUGU?

Konvansiyonlizm (Conventionalisme)in ne olduguna
gecmeden evvel Konvansiyon (convention) ve Komodite/
“commodité” terimlerinin agtklanmasi isabetli olacaktir.

Konvansyion/uylasum: Bu kelimenin sozliikte, “uzlasma,
uylasim, sozlesme, itibar” gibi manalara geldigi bilinmektedir.
Bu kelime hukukta “iki veya daha ¢ok gruplar arasinda varilan
anlagsma yahut uzlasma, manésina gelir Daha genis ve kullanigh
olarak, belli bir ortamda kullanilir; sosyal uzlagsmalar, anlasma-
lar gibi.

Felsefede ise; bir kisim filozoflara gore bilimlerin ilkeleri,
ozellikle geometrideki postiilalar, alimin miisbet bir miidahalesi
ve tesbiti olarak, uylasimdan (convention) ibarettir.

Convention lizerine bir aragtirma yapan Eugéne Dupréel,
birtakim tahlillerden sonra conventionun organize bir biitiin
tegkil ettigini, birlestirilmis bir faaliyeti kapsadigin séyler. Ona
gore conventionnel ameliyenin 6zii de buradadir. Clinkii o ame-
liye, birtakim faaliyetler serisini diizene koyar. Bunu yaparken
malzeme teskil eden ¢esitli olgular1 ve psikolojik sartlari, faali-
yete katilanlarin kavramlarmi aym sekilde tayin eden ortak ve
bir tek kaide halinde g6z 6niinde bulundurur.3 Convention, var-
sayimsal/farazi veya bircinsten/miitecanis degildir. (O, realite
ile aksiyomun bir bagi, bir birlesme noktasidir.) Biitiiniin icinde
convention oldugu halde, biitiin, conventiondan ibaret degildir.

3 Eugene Dupréel, Convention et Raison, Révu Metaphisyque et de Morale
xx, 1925, “Essais Pluralistes” adli eserin icinde, s. 26, s. 250-270, Paris, 1949
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Su halde, convention “mutabakat, ordinal bir ihtimaliyet
yahut onun kadrosu, bir faaliyeti takviye” méanalarmi ihtiva et-
mektedir.

Hume, convention kavramindan hemen sabit bir ne-
den/illet (cause) fikrine ulagir: miisterek menfaat (intérét)+ .
Hume, A. Smith ve Bentham’m yasadig) devrin biitiin sosyal fel-
sefesi, bu genel menfaat tabiri ile 6zetlenebilir.

E. Le Roy, “Science et Philosophie” adli birinci makale-
sinde convention’u genis tahlillerle 6n plana aldi. O, klasik man-
tigin kiyas anlayisinda da convention oldugunu séyler. Ciinkii
ona gore, kiyasta sonug, li¢iincii bir convention’un dnceden ko-
nulmus olan ilk iki convention ile zaruri hale getirilmis halini
izah eder. L. Couturat ise convention “ya bir tarif, ya bir hipotez
veya bir postiiladir. Her iki Halde de bu son tabirleri kullanma-
ya uygundur. Bunun disinda o sadece izah veya isbat i¢in de ol-
sa, sofistik bir zaruret, bir tasfiye vasitasidir”s-6 diyor.

Convention kelimesini felsefede yayginlastiran, tutundu-
rarak kuvvetle miidafaa eden, giiniimiizde de ¢esitli tesirlerinin
devam etmesine yol acacak tarzda ondan bir sistem ¢ikaran H.
Poincaré’dir. Bu convention’un fikre bagh olmasindan ve onun
da esasinin zihinlerin mutabakatini teskil etmesinden ileri gel-
mistir. Biitlin zihinlere ayn tarzda tesir eden nedeni/illeti bil-
mekle convention terimi ile, ayni1 nedenlerle belirlenmis ira-
delerin tabii bir parelelizmi ortaya ¢ikar.

Poincaré de Hume gibi, convention fikrinin tek bir anin-
dan hemen illet fikrine gegti. Bunu da uygunluk/commodité ve
basitlik/simplicité fikrine dayanarak conventionlarin se¢imini
izah etti. Convention fikrinin kavranabilir bir fikir oldugunu
gosterdi. Olgular ve nesneler biitliniliniin bir birlik tegkil etmesi,
bunun bir convention olmasindandir. Ciinkii bu terimler serisi,
mantiki kanunlara tabidir, ki bu da onlarin bir nizama sokul-
masidir. Convention fikri bu durumda diizen fikrine siki sikiya
bagl olmaktadir.

4 E. Dupréel, Age,s. 8

5 Louis Rougier, La Philosophie Geometrique de Henri Poincaré, s. 121-
122'den naklen, Paris, 1920

6 Age,s.121
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Louis Rougier (1889-1979) ve Konvansiyon

L. Rougier, mantikel olarak, conventionlarin 6nermeler
olarak bir modaliteye sahib olduklarim soyler. Sayet bir
convention bir etiidlin ayrilamaz sarti ise o zorunludur.

Bir convention, ihtiyari (facultative) olabilir; o bir¢oklar
arasindan secilir. Fizikle mesgul olmak i¢in, meseld bir metrik
sistemi benimsemek lazimdir; bir metrigin ve belli bir sistemin
secimi fakiiltatifdir. Zira ii¢ metrik sistemi vardir. Poincaré ‘nin
kabul ettigi conventionlar da bu cinstendir.

Bir convention, daima bilim dilinin basit bir degisiminden
baska bir sey olmadifindan zit bir convention ile yer degistirebi-
lir. Bir onerme ilmin muhtevasi degismeden, esdeger ve karsiti
olmaksizin bir diger 6nerme ile yer degistirebilir, iste bundan
dolay, bilimlerde bu ihtiyari conventionlar bir sistemden dige-
rine basit bir aktarma vasitasiyla gecebilir. Conventionlar, bilim
dilini tespit eder ve pratikteki tatbikatlarinin sartlarini diizene
koyar: O, bilimin formuna ve kullanihigina nispet edilir, 6nerme-
ler bilimin muhtevasini tayin eder, onun maddesini tegkil eder.”

L. Rougier’e gore, ihtiyari bir convention zihni bir muta-
bakattan dogmussa, kendiliginden (spontané) meydana gelir. O,
bir miinakasanin meyvesi ise diisliniilmiistiir. Tayin edici hi¢ bir
sebep yoksa keyfidir. Uygunluk (commodité) denen sebeplerle
harekete gecilmemigse o dogrulanmigstir.

Louis Rougier, Dort Tip Convention
Ayirmaktadir

Yaz1 Convention’lari: Dediiktif/¢ikarimet bir teorinin
baslangicinda tarif edilmis bir semboller sisteminin se¢imi boy-
le bir convention’dur. Burada her sembol yalniz bir fikre karsi-
liktir.

Dil yahut Ismi (Nominale) Convention’lari

Bunlar tariflerdir. Bir kelimenin ménasini tayin ettigi gibi,
postiilalarla ilk kavramlarn da karakterize ederler. Alim bunlar-
la, bilim dilini tespit eder; bunlar: da serbestge seger.

7 L. Rougier, Age, s. 122
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Yorum convention’lart Bunlar, ilk kavramlar ve onermeler
sistemini yorumlarken, duyulur objeleri, teorilerin belirsiz sembol-
lerini yorumlamak igin, ¢esitli yorumlardan birini secmeye yarar.

Alet Olarak Kullanilan (Instrumentale) Convention’lar Bir
formu bir maddeye tatbik etmek igin 6zel ve farkli tekniklerin
secimi ile ilgilidir. Demek ki “convention” uylasim, itibari, itibar
edilen sey manasina geliyor. Ama felsefede terim olarak, zihnin
terimler ve semboller arasinda bir se¢im yaparak uylasima
ulasmasidir.

Komodite (Commodité/Uygunluk) Nedir?

Conventionu  cesitleri  ile  acikladiktan  sonra
“commodité”nin ne oldugunu gorelim.

Komodite Nedir?: Sozliikte commodité, uygunluk, el-
veriglilik, kullanighlk, hosluk, rahatlik manalarina gelmektedir.

Poincaré, convention anlayisiyla ilme ve felsefeye bir de
commodité terimini yerlestirmistir. Onun sistemini daha iyi an-
layabilmek i¢in bu terimi de biraz a¢iklamak gerekmektedir.

Bilim nesnelerle (choses) zihin arasinda kurulan bir iligki-
ler sistemidir; yahut zihnin nesnelerle bir intibakidir. Zihnin boy-
le bir iligkiye girebilmesi icin, aletlerini harekete gecirmesi ve
nesneleri birlegtiren baglari iyi tespit etmesi lazimdir. Zihnin bu
faaliyeti ve dis diinyaya intibaki bir “commodité-uygunluk” dir.

Mekanin, yer kaplamanin (étendue) nesneler arasinda
mevcut iligkilerini bilmek i¢in zihin bir geometri; hareketin teo-
rilerini ve miinasebetlerini 6l¢gmek icin bir mekanik icat eder.
Bunlar bir alet rolii oynarlar. Zihni commodité ‘ye uygun hale
getirirler. Jules Sagaret’in tabiri ile zihnimiz bir cesit
“numerator” gibi c¢alisir.# Bu numerator, bilimde siibjektifligi
ifade ederse de convention’larimizdan, tarif ve teorilerimizden
meydana geldigi ve onlar1 muhafaza ettigi i¢in ziyadesiyle objek-
tif bir karakter tasir. Boylece o, “uygun” (commode) veya “uy-
gun degil” (incommode) adin alir.

Commodité, metafizik¢i bir bilim anlayigina zittir. Zira
bu, metafizik¢i bilim anlayiginin ihtiva ettigi zorunlulugun inka-

8 Jules Sagaret, Henri Poincaré, s. 41, Paris, tarihsiz
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ridir. Poincaré’nin commodité anlayist da bir zorunlulugu ifade
eder. Ama bu zaruret metafizik degil, pratiktir. Bunun ic¢in
Poincaré daha 6nce gectigi gibi “Euclidesci geometrinin en kul-
lanigh ve en uygun oldugunu ve bdyle kalacagini, zira tek tatbik
edilebilen geometri bulundugunu” sdylemektedir. Hatta ona go-
re, “geometri dogru degil, sadece elverislidir”.s Tecriibe bize
mekanin ti¢ boyutlu oldugunu degil, ona ii¢ boyut izafe etmeye
“uygun” oldugunu ispat eder.

Bu bakimdan Poincaré goyle diisiiniir: “Dilinya déntyor”
onermesinin hi¢ bir méanasi yoktur; “Diinyanin dondiigiint farz
etmek daha kullamighdir. Ciinkii tecriibe ile ilk 6nermeyi dogru-
layamayiz.”° Zira bu iki 6nermenin manéas: aymdir.

Uylasuncilik (Conventionnalisme) Nedir?

Convention ve commodité terimlerini agikladiktan sonra
uylasimcihk (conventionnalisme) denen ilmi ve felsefi sistemin
ne demek oldugunu kisaca gorelim:

Itibar, uygunluk, bilhassa matematik bilimlere ait aksi-
yomlarda, tariflerde daha iyi goriiliir. Clinkii bunlarda birtakim
itibari hitkiimler ve esaslar vardir.

Buna gore konvansiyonalizm “conventionnalisme”, bi-
limlerin biitiin ilkelerini birtakim itibari hiikiimler, zihnin ya-
rattigr sembollerden yapilan se¢gmeler ve bunlar arasinda bir uy-
lagim (convention) kabul eden doktrindir. Burada esas olan uy-
lasma ve benimsemedir. Yalmz zaruri olarak degil “uygun-
elverisli” oldugu i¢in bir kabullenme bahis konusudur. Bu dokt-
rinde niceliksel kavramlarin olusturulmasinda, bunlarin uygu-
lamaya konulma yéntemlerinde bilim adamlar: arasinda daima
bir uylagim (convention) oldugu kanaati vardir. Bunun gibi bi-
lim adamlarmna gore, belirli kuramsal 6nermelerin bagka ku-
ramsal 6nermelere gore daha uygun sayilarak segilmeleri gerek-
tigi hususunda ve bu secilmis 6nermelerin kullanilmasi konu-
sunda da uylagim vardir.** Bu doktrine gore ilmi teoriler, mate-
matikteki aksiyom ve postiilalar, ¢esitli kavramlar, birtakim uy-

? H. Poincaré, Science et Hypothése, s. 108, 76, Ttirkgesi, 58, 101

10 H. Poincaré, La Valeur de la Science, s. 184

11 Elisabet Stroker, Bilim Kuramina Giris, ¢ev. dogan Ozlem, Gtindogan
Yay., 2. basim, Ankara, 1995, s. 95
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lagmalar ve itibari hiikiimlerdir; dolayisiyla goreli/izafidirler.
Bunlar bize akil tarafindan zorla kabul ettirilmemis, aksine bir
se¢cmeye tabidir. Yani bunlar, objektif gercekligin oldugu gibi
yansimasindan ¢ok bilim adamlariin itibari se¢melerinin mah-
suliidiir Bu itibariligin 6l¢listi nedir? Bunu Poincaré acisindan ile-
ride cevaplandiracagz.

“Uylasimeilik, bilimde c¢ok yiiksek seviyede bir uylasimin
varligim kabulden hareket eder. Bu a¢idan bakildiginda bilimde
de, diger sahalarda oldugu gibi, 6zneler arasi bir uylasim gercek-
legtirecek bir miidahale olmali ki bilimsel bilgi elde edilebilsin.

Uylasimel felsefenin kaynaginda, dlemin basitligi hakkin-
da fizik kanunlarn bize ilham ettigi bir hayranlik duygusu yat-
maktadir. Kantg1 idealizm, bu basitligi “Zihnimiz tabiata kendi
kanunlarini kabul ettirir.” Séziiyle bu basitligi izah etmeye calis-
t1. Uylagimeilar ¢ok cesur bir davranigla bu basitligi zihnimizin
bir yaratmasi olarak gordiiler. Fakat onlar Kant gibi, bunu zih-
nimizin tabiata bir dikte ettirmesi olarak gérmediler, sadece bu
uylasimlari bizim hiir yaratilarimizin mahsulii olarak kabul etti-
ler. Bunlar bizim yaratilarimiz ve secimimize bagh kararlari-
mizdir (arbitraire) dediler. Uylagima filozoflara gore teorik ta-
biat bilimleri, tabiatin bir gériintiisii degil fakat mantiki basit
bir insasidir. Bunlar bu insay1 tayin eden diinyanin 6zellikleri
degil, aksine bu suni diinyanin 6zelliklerini belirleyen bu insa-
lardir. Bizim sectigimiz tabiat kanunlan tarafindan zimnen be-
lirlenmis bir kavramlar diinyasidir. Uylasima esas diigiinceye
gore, bilimsel teoriler insa edilmis yapilardir. Onlara gore bi-
lim, ancak iste bizim sectigimiz bu kavramlar diinyas1 hakkinda
konusur. Bu anlamda uylagimciiiga konstruktivizm de denir.
Popper’e gore, uylasimeilarin bakis acis1 bakimindan tabiat ka-
nunlari, gézlem ile yanhslanamaz.*

Uylasimeilik, bilim-kuramsal sorunlardan daha biiyiik ek-
seriyetle fizik kuramlarin anlam ve gecerliligi meselelerini ele
almigtir. Henri Poincaré, daha ¢ok matematik ve fizik {izerine
yaptigl incelemeler ve getirdigi yorumlarla dikkati ¢ekti. Daha
sonra Einsteinin gorelilik kuramimin yorumunda ortaya ¢ikan
sorunlar tizerinde yogunlast1.

12 K. Popper, eserin Fransizca terciimesi, s. 77
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Fizik¢i ve bilim tarihg¢isi Pierre Duhem ise, daha ¢ok, fizik
kuramlarin tarihin akisi i¢cinde gecirdigi degisimler ve ¢oziilme-
ler iizerinde yogunlasti.”Systéme du Monde/Alem sistemi” adl
10 biiyiik ciltlik bilim tarihi aragtirmalarina dayanarak kendi bi-
lim kuramim ¢ikarmigtir.

Uylasimeilligin Mesruiyeti: E. Stroker soyle diyor:
“Gergekten de, uzlasimciligin savundugu gibi, bir kurama ‘zede-
lenmez’, ‘sarstlmaz’ bir gecerlik kazandirmak i¢in, kurama aykir:
olgularin veya ‘kurami zedeleyici etkenler’in kuramin mantiksal
yapisiyla, tutarh ek hipotezler yardimiyla agiklanmasi yerinde
ve mesrudur.”13

Uylasimeciligin Temel Problemi

Konvansiyonalizm’in temel problemi, ilmin yahut ilmi
kanunlarin, objektif degeri, yani bu kanunlarmn realite ile ilgisi
ve realitede gecerliligi problemidir. Poincaré tarafindan kurulup
temsil edilen bu doktrinin esas tezi sudur:

Birtakim problemleri sadece deneye dayanarak ¢tzmek
imkéansizdir. Boyle problemler, ancak, deney verileri ile birlikte
¢oziime imkan veren baz1 konvansiyon’lar1 kabul etmekle halle-
dilebilir. Deney verileri bize ¢6ziimii ihtiva eden hiikiimleri dik-
te ettiremezler. Bu hiikiimler kismen bizim se¢memize baghdir.
Clnkd biz serbest bir sekilde problemin ¢6ziimiine ulastiracak
olan konvansiyon’lar1 degistirebiliriz.

Bu tez, farkh sekildeki konvansiyonalist anlayislar i¢in de
gecerli sayilabilir. Bu akimin diger temsilcilerini daha once ele
almistik.

Uylasimcihigin Cesitleri

Adam Schaffm bir tasnifine uyarak bu akimin iki ¢esidin-
den bahsetmek miimkiindiir.

Gelenekci veya Mutedil Konvasiyonalizm Bunun tem-
silcileri basta Poincaré oldugu halde diger bir kisim filozof-
lardir.

13 Age,s.97
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Radikal Konvansiyonalizm: Bunu da yakin zamanda
Polonyali felsefeci Ajdukiewicz (1890-1963); temsil etmistir.*4
Ikincisi paradoksal bir doktrin olup miidafaasi imkansizdir.
Temsilcisi de sonradan vazgecmistir. Esas problemi dilin dii-
siinceye nasil tesir ettigi, dildeki degigsmelerin disiinme tar-
zindaki degismeleri nasil meydana getirdigi meselesidir. E.
Boutroux ilmi kanunlarin kiilli ve zaruri karakterine ve gecer-
liligine tahdit koyunca, Poincaré de convention’u getirdi.
Bundan dolay1 Conventionnalisme ilmi kanunlarin realite ile
olan ilgisi problemine volontarist ve idealist elemanlara da-
yanarak ¢oziimler getirmeye calist.

Uylasimcilarm Birlestigi Noktalar

Daha Once P. Duhem ve Le Roy’un conventionnalist fikir-
lerinden ve ilmi nominalizme nasil ulastiklarindan genisge bah-
setmistik. Bunlar bir taraftan bir fideizme kadar giderken, bir
taraftan da materyalizme ve zaruret fikrine karsi kendi anlayis-
larini acik bir miicadele icinde kullaniyorlardi.:s

Bu filozoflar kendi yorumlan ile subjektivist sayilabilen
bir anlayisa ulagirken bunu da Poincaré’ye kars1 bir tepki gibi
ortaya koymuslardi, IImi kanunlarin, zibnin yapisina uygun bir
dil ile ifadesi oldugu iddiasina kars1 Poincaré, ilmi kanunlarin
degil, alimin kullandig1 dilin sunt oldugunu ileri siirmiigtii. Bu
iddialardan da anlasilacagl iizere conventionnaliste’ler, ilmi ka-
nunlarin ve dolayisiyla alemin tasavvurunun birtakim itibari
esaslar (convention) lizerine kuruldugu fikrinde birlesmektedir-
ler. Yalniz, Le Roy bu itibari esaslarin keyfi oldugunu séylerken,
Poincaré bunu reddediyordu. Buradan &limin elde ettigi kanun-
lar ifade ederken kullandig: dile ve bu dilini oynadig: roliin de-
recesi meselesine ulagildi. Cilink{i dis diinyanin tasavvurunun
elde edilisinde dil, biiyiik bir rol oynuyordu. Su halde bu dokt-
rinde conventionlarin “bir dilin se¢imi” ile olan aldkas: esas me-
selelerden birisi olmaktadir.

Radikal konvansiyonalizm, alem tasavvurumuzu zihnin
tamamen keyfi bir mahsulii olarak goriir ve bir dile (kavramla-
ra) dayanirsak, deney verileri bizi birtakim hiikiimleri kabule

1 A Schaff, Age, s.71-72
15 Age, s. 66-67
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zorlar, der. Eger dili degistirirsek boyle bir seyden sakiniriz, di-
ye diisiiniir.

Goriilityor ki hepsi, zihnin igleyis tarzi {izerinde hem fi-
kirdirler. Konvansiyonalist doktrin bir tarafdan yeni bir bilgi
anlayist ortaya koyarken, bir taraftan da neo-positivist hareke-
tin dil felsefesindeki kaynagini ve hareket noktasini tegkil etmis-
tir. Clinkii neo-positivist hareket, conventionnalisme’in dlem ta-
savvurunu dil'in mahsulii olarak gérmesini ve bu tasavvurun keyfi
olduguna dair fikrini benimseyerek yola ¢cikmustir.

Nominalizm ve Bilimsel Nominalizm Nedir?

Nominalizm, adcilik veya isimeilik, ilk ¢agdan beri gelen
bir akim. Nominalizme gore, bir sey sadece isim olarak vardir;
bir tagin ash, esasi, isimdir. Bu akimin esasi, insan, canl gibi
tlirlerin; adalet, ahlak, merhamet gibi soyut kavramlarin, genel
fikirlerin/tiimellerin, zihinde ve zihin diginda yani dis diinya da
bir varhigi olmadig: iddiasina dayanir. Buna gore ben “adalet”
dedigim zaman bos, anlamsiz bir s6z sdylemis olurum, bu da
sadece agizdan cikan bir “ses”ten ibarettir. Bunlar, zihnimizin
irlinii olup reel higbir varliklar1 yokur. Dolayisiyla teeriibenin,
deney diinyasinin mahsulii degildir, hayalden, isimden ve
manasiz kelimelerden ibarettir

Bu anlayigiyla nominalizm, gercekligi ve gercekeiligi sa-
vunan realizmin ziddidir, bilgimizin objektifligini yani dis diin-
ya ile baglantisim reddetmektedir. Adeilik, 6ziin varhigim kabul
etmez, sadece fertlerin varhgimi kabul eder. Mesela tek tek
Aliyi, Veli’yi, elma agacini varlik olarak kabul eder; ama tek tek
insanlardan soyutlama yoluyla tiiretilen “insan”, “insanlik”,
“canl1” gibi tlimel kavramlar: kabul etmez.

Bilimsel nominalizme gelince: 20. asirda klasik ve
metafizik adcilik, bilimsel bir hiiviyete biiriindii. Bu anlayisa g6-
re, bilimsel olgular (Les faits), éncelikle bilimsel teoriler ve ka-
nunlar, varliklarin, esyann bir tasavvuru degil, zihnimizin insa-
lar1 veya kurgularidir. Zihnimizin bu ingalar1 hakiki bir realiteye
kargilik olmayip tamamen sembolik ve yapaydir.

Bu akimin bagta gelen temsilcisi, Pierre Duhem ve
Edouard Le Roy’dir. Duhem, fizik kanunlarmin sembolik
nisbetlerden ibaret oldugunu ileri siirer ve ilave eder: Bu kanun-

17



lar, asla bir fizik teorisinin izah1 degil, belki matematik teorem-
lerden ibaret bir sistemle ulagilan olgularin basit tasavvurudur.
Duhem’e gére, bu matematik 6nermeler, asla dis diinhyadaki reel
ozellikler arasindaki oranlar ifade ve temsil etmez; bu sebeple
keyfi bir sekilde formiile edilebilir.

E. Le Roy’a gore ise; bilim i¢in de her sey bir itibar, zeka-
nin yapay yaratigi olup, matematik ilkeler tamamen arzuya ta-
bidir; esya da yani varliklarda tanidifini hayal ettigi nizami ve
belirlemeciligi (determinizmi) tesis eden bizzat bilgin kisinin
kendisidir. Su halde bilimsel kanunlar, muvaffak olan basit re-
cetelerdir.

Gortildiigu gibi, bilimsel nominalizm, bilimin objektif
kiymetini inkéar etmekte, onu hadiseleri kaydederek faydal re-
ceteler yazan bir DIL olarak gérmektedir.

Bilimsel nominalizm hareketi, “bilim”i hakikat bilgisi icin
yegane faaliyet sayan siyantizm (bilimecilik), pozitivizm (nasilci-
hk) ve bilimsel determinizme kars: bir tepki olarak ortaya cik-
mistir.

Bu eserde bilimsel nominalizm ile miicadele ederek bili-
min degerini korumaya gahgan Henri Poincare’nin miicadelesi-
ni goreceksiniz.
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2, Boliim

UYLASIMCILIGIN
(CONVENTIONNALiISME)
KAYNAKLARI

Yukarida Konvansiyon anlayisin1 meydana getiren fikri ve
bilimsel gelismeyi ortaya koymaya calistik. Fakat bu, meselenin
cesitli yonlerini ortaya koymak i¢in yeterli degildir.

18. ve 19. asirlarda tabiat sahasindaki biiyiik ve siiratli ge-
lismeler, daha ¢ok, materyalist bir istikamette yorumlandi. Bu
hal tefekkiirlin materyalist bir yone kaymasina yol agti. Fizik,
kimya, biyoloji, astronomi sahasindaki buluglar bir kisim bilim
erbab1 diisliniirleri kiilli (evrensel) bir mekanizm ve deter-
minizm anlayigini ileri siirmeye sevk etti. Boylelikle mesela
Fransiz fizik¢i ve matematikeisi Laplace bazi noktalarin koordi-
natlarimin kendisine verilmesi halinde 1000 sene sonra kiinatin
her hangi bir yerinde meydana gelebilecek hadiseleri hesap
edebilecegini iddia ediyordu. Bu ancak bir kehanet olurdu. Fa-
kat, boyle bir evrensel/kiilli determinist anlayigin hakim kilin-
mas), fizik sahada kalmadi; dolayisiyla sosyal ve manevi bilimler
sahasina da yayginlagtirildi. Auguste Comte, bir taraftan insanin
aragtirmalarina sinir getirirken bir taraftan da, metodlar1 ve ne-
ticeleriyle bilimde bir iman glicli haline gelmeyi hedef aliyordu,
boylece bilimsel metodlarla ahlaki ve siyasi problemleri keskin
bir tarzda ¢6zecegine inaniyordu.¢

Bdylece tabiatta biitiin olaylarin sabit kanunlara tabi ol-
dugu fikrinin yani, fizik, kimya, astronomi ve biyolojideki de-
terminist ve mekanist hakimiyetin yaninda sosyoloji ve psikolo-
jide de ayni anlayisin hakim kilinmak istendigi goriiliiyordu. Bu
demektir ki, dig diinya ile beraber fert fert insanlar ve onlarin
teskil ettigi cemiyetler ve milletler de ayn1 evrensel determiniz-
min baskisi ve zorlamas: altindadir. Boylelikle evrenlik deter-

16 Andre Cresson, les Courants de la Pense philosophique Franc;a1se, II, L.
Armand Colin, Paris, s. 171
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minizmin tabil bir sonucu olarak gorev, liyakat ve liyakatsizlik
esasina dayanan gelenekgei ahlakin bir manas: kalmiyordu.

Clinkli determinist varsayimda, ferdin hareketleri tama-
men kahitimin/verasetin ve ortamin tesirlerine tibidir. Insan
secmedigi veraset unsurlari ile nasil mutlu olabilirdi?

Iste bilimei natiiralizmle pozitivist determinizmin bu tu-
tumu bircok alim ve filozofu tabiat bilimlerinin ve kanunlarimin
degeri konusunda ciddi elegtiriler yapmaya sevk etti. Pozitif bi-
limleri tenkide yonelen, bir¢ok diisiintiriin baginda siiphesiz ca-
gimizin bilytik filozofu ve contingence doktrininin kurucusu
Emile Boutroux (1845-1921) gelmektedir. Ger¢i onun hocasi Ju-
le Lachelier (1832-1918) 1870’lerden itibaren Kant (1724-
1804)1n “La Critique Du Jugement” (Hiikiim Gliciiniin Elestiri-
si) adli kitabindaki fikirlerinden ilham alarak; tabiat kanununun
causalité/nedensellik ilkesi kadar finalité /gayelilik ilkesine de
dayandigin ve zorunlulugun yaninda finalitenin de mevcut ol-
dugunu ortaya koymusgtur. Ama esas kokli tenkitleri sistemli bir
sekilde baslatip devam ettiren, dolayisiyla anti siyantist zemini
hazirlayan  E. Boutroux’dur.  “Tabiat  Kanunlarinin
Olumsulugu/zorunsuzlugu” adli meshur tezinde, ilmi bilginin
derin bir tahlilini yaparak sunu gdsterdi:

Maddeden hayata, hayattan suura, asag realiteden, tstiin
realiteye gectik¢e determinizmin sahasi daralmakta, tesiri azal-
maktadir. Bunun icin ayn1 zamanda fizik alemde hiiklim siiren de-
terminizm matematik kesinlik tagiyan bir determinizm degildir.

Pozitif bilimleri elestiri Hareketi:

E. Boutroux “Tabiat Kanunu Fikri” adli eserinde tabiat
ilimlerinin ve kanunlarmin teferruata inen elestirilerini yapmas,
bilimlerin kullandig1 temel kavramlarin ve ulastign kanunlarin
manasini ve objektif degerini miinakaga etmistir.

E. Boutroux’un baslattif1 ve devam ettigi tabiat bilimleri-
nin yapisini tenkit hareketi 1890’lardan itibaren 19. asrin sonu
ile 20. asrin ilk 15 y1li arasindaki ¢eyrek asirhik dénemin esas ka-
rakterini teskil etmigtir.

Bilimleri tenkit eden, bu hareketin iki miihim 6zelligi goze
carpmaktadir
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a. Bu hareket teknik goriintigli olup dogrudan dogruya
felsefeden dogmus degildir. Bu elestiri zihniyeti matematik ilim-
lerin tatbikatlarindan, Euclides’ci olmayan aragtirmalardan yola
cikmakta, geometrinin ilkeleri iizerine yapilan aragtirmalar1 ve
tenkitleri ihtiva etmektedir. Daha c¢ok matematik muhtevali
olan tenkit¢i hareketin bagini ¢eken biiyiik matematikgi ve dii-
siiniir Henri Poincaré (1854-1912) dir. Ondan sonra Cantor
(1845-1918) ve Russells (1873-1970) gelir. Bunlarin yaninda fi-
zik¢i Pierre Duhem (1858-1916), matematikei Gaston Milhaud
(1858- 1918), fizikci-matematik¢i Edouard Le Roy (1870-1954)
mutlaka zikredilmelidir. Bu elestiri kervanina katilan bilim
adamlan ve diistiniirler arasinda Arthur Hannequin (1858-
1905), Louis Weber, Joseph Wilbois, Léon Brunschvicg (1869-
1944), A. Dunan, Louis Liard, Evellin ve Louis Couturat, André
Lalande (1869-1963) sayilabilir.

b. Bu hareketin ikinei 6zelligi, bilimlerin mahiyetini tenkit
eden bu anlayisin degismeyen genel ilkelere bagvurarak, bilim-
lerin ilkelerini aragtirmaya yonelik olmasidir.

Antisiyantist ve antipozitivist de denen bu tenkit¢i hare-
ket, bilimlerin yapisini elestirirken, bilgi problemi ile ilgili ola-
rak bizzat akl da tenkit etmis, bilimi dis diinyadaki varhklarla
aklin objektif miinasebetlerinin bir ifadesi olarak gérmiistiir. Bu
elestiri hareketi, bilimleri deneyle verilmis gercekler olarak or-
taya koymayi, onlar1 meydana getiren unsurlar: ve sartlar de-
rinligine arastirmay: hedef almistir. Ayni hareket, sayet arastiri-
lan unsurlarin, olgulardan baska seyler olduklar1 yahut objektif
olarak gozlenebildikleri, tabii bilimlerin metotlarina gére birbir-
lerine baglanmaya miisait olduklar ortaya cikarsa, bu takdirde
yeni bir metafizige ulasmak icin bizzat bilimlerin bilinyesinde bir
dayanak noktasi aramayi ilke olarak kabul etmigti. Bu yeni me-
tafizik, bilimsel bilginin sartlarim arastirdigindan tabiat bilimle-
rine ve bilimsel bilgiye bir hudut cizerek onlarin kapsami da
ortaya koymak istiyordu. Boylece ahlak, din ve sanat sahalarim
pozitivizmin,  siyantizmin, pozitif Dbilimlere atfedilen
kehéanetlerin isgalinden kurtarmak suretiyle insan hiirriyetine
kap1 agmay1 gaye edinmistir.

Emile Boutroux 1892-93 ders yilinda Sorbon’da verdigi
derslerinde “Cagdas Ilim ve Felsefede Tabiat kanunu Fikri’ni
ele almigti. Daha sonra kitap halinde yayimlanan bu derslerinde
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E. Boutroux, determinizmin matematik kesinlikte olmadigini
ileri slirmiis, matematik bilimlerin zihin tarafindan konulmus
aksiyomlarla is gordiigiinti, zihnin ise uylagimlara dayanarak ¢a-
hstiginm soylemisti. Ona gore, yine de matematik ilimler sirf
convention’lardan ve zihnin bir oyunundan ibaret degildi.»?

Burada bir noktay1 oOnemle belirtmek lazimdir.
Boutroux’nun baslattig1 bu ilmi tenkit hareketi, bilimleri temel-
den yikmay1 veya inkar etmeyi hedeflememis yahut onlarin veri-
lerinin temelde giivenilmez oldugunu séylememistir. Onun ta-
biat bilimlerine itimadi tamdir, onun i¢in hem ilmi 6lciileri tas-
mamig, hem de o bilimsellikten disar1 ¢tkmamisgtir. Dolayisiyla
tutarh olmus ve benimsenmistir. Onun esas maksadi bilimlerin
de bir sinir1 oldugunu belirtmek ve degerler sahasvun ilmi bir
zorunlulukmus gibi tanzim edilmeye cahsilmasim onlemek idi.
Fakat sonralar1 baz diigtintirler bu fikri daha ileri gotiirerek bilim-
sel siiphecilikten nominalizme kadar varmuslardar.

Emile Boutroux'nun porzitif bilginin kapasitesine (portée)
ve smirina dair gelenekei formiillerin temelden itibaren gézden
gecirilmesi i¢in baslattif elestirici hareket, yukarida saydigimiz
bir diizine bilim adami ve disiiniir tarafindan benimsenmis,
bilhassa Henri Poincaré, Pierre Duhem ve Gaston Milhaud tara-
findan bilimsel ayrintilara varacak kadar temellendirilmeye c¢a-
histlmgtir,

E. Boutroux’un 1874de baslathigi bu tenkit hareketi
Sorbon’daki derslerinden sonra daha da kuvvet ve hiz kazanmus,
bu konudaki yayinlar birdenbire ¢ogalmis, ve tartismalar hiz-
lanmigtir. Ciinkii Boutroux’nun actigi ¢igir, yaptigi yayimlar,
verdigi dersler ve bizzat ortaya koydugu contingence/
olumsuluk doktrini tenkit¢i zemini kéfi derecede hazirlamistr.
Bu husustaki polemiklere ve ilmi-felsefi tartigmalara sahne tes-
kil eden “Révue de Metaphysique et de la Morale” adli bugiin de
yayimma devam eden felsefi dergi, E. Boutroux’nun tavsiyesi ve
tegviki ile 1893 de yayimlanmaya baglamisti. Bu hususu hatir-
lamak, Boutroux’nun fikirlerinin ne derece tesirli oldugunu an-
lamakta yardimei olabilir. Bir de yukarida ismi gecen diistintir-
lerin sahalarinda ¢igir agmis otoriteler oldugu goz 6niinde bu-

17 E.Boutroux, De L’idee de Loi de la Nature dans la Science ve dans La
Philosophie Contemporaine, s. 27, Paris, 1949
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lundurulursa; bu bilimi tenkit hareketinin tesirleri ve yankilar
hakkinda bir fikir edinmek miimkiin olabilir Bu tenkit hareketi-
ne dogrudan katilmamis olmakla beraber yardimer olan
Renouvier (1813-1903) ve Paul Janet’ (1826-1899)de zikredil-
melidir.

Bilimleri Tenkit Hareketine Katilanlarin
Baslica Fikirleri

Elestirici harekete katilarak, gesitli aragtirmalari ile hem
hareketin gelismesine, hem diiglincenin ilerlemesine katkida
bulunan ilim adamlarinin, pozitif ilimleri ¢egitli yonlerden de-
gerlendiren ana fikirlerini 6zet halinde sunmakta fayda goriiyo-
ruz. Yalmz bunlardan aragtirmamizin konusunu tegkil eden
Duhem, Le Roy, Poincaré’yi daha sonra etraflica ele alacagimiz
icin 6nce digerlerini gorecegiz.

Arthur Hannequine (1858-1905)

“Essais Critiques Sur L’'Hypothése Des Atomes Dans La
Science Contemporaine, Paris, 1894” (Cagdas Bilimde Atomla-
rin Hipotezi Uzerine Elestirici denemeler) adli eserinde,
atomizmde bilimin postiilasin1 goriiyor, fakat atomist doktrinin
bizzat realitenin ifadesi olarak kabul edilmesine kars1 ¢ikiyordu.
Zira ona gore; boliinemez olan bir seyden siirekli (continue) yi,
hareketi ve reeli karakterize eden nitelikleri ¢ikarmak imkansiz-
dir. Dolayisiyla Gay-Lussac Kanunu gibi kanunlar sadece yakla-
stk kanunlar olup, kesinlik ifade etmezler.

Bu sebeple zaman ve mekinin, siirekli ile siireksizin
(discontinue) atom ile adedin uzlasabilecegi bir goriis noktasi
arayan yeni bir metafizi§in gelismesi icap eder. Bdylece,
Hannequin nazarinda siire ve uzanim (étendue) iginde belirleyi-
ci fiilinin gegici sekillerini canlandirarak (en projetant) durma-
dan olusan ve bizzat kendisini tayin eden bir varligin birliginde,
zitliklar ve ¢atigmalar kaybolur.

Louis Weber (1866-1949)

“Vers Le Positivisme Absolu Par L’idealisme, Paris, 1903”
(Mutlak Idealizmden Pozitivizme Dogru) isimli eserinde; poziti-
vizm ile metafizik felsefe ile bilimsel zihniyet arasindaki muha-
lefetin tistiine c¢ikarak, idealizmi modern metafizik olarak nite-
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ler, deneyden gelen kesinlikten bagka bir kesinlik kabul etmeyen
bir bilimin, mutlak idealizmde ¢ok saglam bir garanti buldugu-
nu ileri siirer. Nesne degil fakat fikir (idée), veri degil, ama olus.
Iste bu, L. Weber'de, E. L. Roy’da ve L. Brunschwicg’de ortak
konu (théme)yu tegkil etmistir. Bu da bilimlerin yapisimi tenkit
etmistir. Ona gore her bilgi teorisi bu radikal idealizm {izerine
kurulur.'® Bilgi eylemi ve derinligine diistinmeyi (réflexion), te-
melde ruh ve tabiatin 6zdesligini ilham eder. Dolayisiyla bunlar
bir konu {izerinde kisisel zihni ameliye degil, fakat kisisel olma-
yan ve mutlak olan bir diislincedir. Bu bakimdan tek realite,
durmadan olus ve tarih icinde devam eden diigiince biitinligi-
diir. Bununla beraber bilim fikri, bilgi arastirmasindan bagimsiz
bir mantik anlayisiyla gelismez. Deneyin rolii esastir. (P.
Tricoire, Encyclpédie Philosophique Universelle-Les Oeuvres
Philosophique -2, s. 2917)

Joseph Wilbois (1874-1952)

“Les Méthodes Des Sciences Physiques” isimli makalesin-
de9 S. Mill'in metodunu tenkit etmisg, bir teorinin hem bir dil
(language) hem de bir goriis acis1 oldugunu (613-615) her dene-
yin, diisliniilebilir hale getirmek i¢in sirf idrakin yerini alan bir
semboliin keyfi secilmesinden 6nce geldigini (s. 602) ileri siir-
miistiir. O ayn1 zamanda, bir teorinin arastirmalardan cok 6gre-
time bir yardim, nazik bir uygunluk (commodité) oldugunu; de-
neyin sec¢ilen semboliin biitiin 6zelliklerini yavas yavas sabitleg-
tirdigini sOylemistir. O, ilk sembol ile deneyin birlesmesinden
dogan teorinin, sembollin 6zelliklerinin tamamim ihtiva ettigi
icin, dogru veya yanhs oldugunun soylenemeyecegi kanaatinde-
dir. Bu bakimdan teori semboliktir. (s. 615)

Léeon Brunschwicg (1869-1944)

“Introduction a la Vie de L’Esprit” (Zihin Hayatina Giris)
isimli eserinde zihnin kendisine has hayati {izerinde nasil di-
siindliglinii ve o hayat1 nasil gelistirerek yaratic1 oldugunu, bu
hayatin birlestirici roliinii ve bundan bilimin, sanatin, faziletin
ve dinin nasil meydana geldigini géstermeye calist1.

18 E. Boutroux, Nouvelles Etudes d’Histoire de la Philosophie, s. 147, Paris,
1927 '
19 Révue de Metaphysique et de la Morale, 1899, s. 602-615
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A. Dunan

“Theéorie Psychologique de L’Espace, 1895” adindaki ese-
rinde mekan hakkinda psikolojik bir teori kurmaya caligti. Ona
gore mekan duyular tarafindan meydana getirilir ve aym za-
manda duyular tarafindan idrak edilir. Dunan ayrica
contingence (olumsuzluk) kavramimi “Essai de Philoshophie,
1898” isimli eserinde ruh gibi gercek bir metafizik birlikten ay-
rilmayan sonsuzluk (infinité)a indirmeye ¢aligmistir. Onun an-
layisinda contingence, bir olayin daima onceden bagh oldugu
sartlara gore tayin edilebilir olmasidir; fakat bu sartlar sonsuz
sayida cok oldugundan, tayin tahmini ve yaklasik olacaktir.
Contingence her sahada vardir; ama contingence doktrini her-
hangi bir seyin dlemde illetsiz (cause) ve sebebsiz (raison) mey-
dana geldigini ileri siirseydi, felsefeyi karsisinda bulurdu.2°

Gaston Milhaud (1858 -1918)

Bir diigtintirler sozliigiinde denildigi gibi Poincaré,
Duhem ve Le Roy ile beraber Milhaud, “19. asrin son ve 20. as-
rin ilk senelerinde felsefeyi bilimci ve determinist putlardan
kurtaran dikkate sayan bilim adamt ziimresindendir.”2!

Taninmig matematik¢i ve bilim tarih¢isi Milhaud nun
“Essai Sur La Condition Et Des Limites De La Certitude
Logique, 1894” “le Rationel, 1848”, “le positivisme et Le progres
de L’Esprit” (Etude Critique sur A. Comte, 1902) isimli eserle-
rinde savundugu fikirleri 6zet olarak nakletmeye ¢alisacagiz.

Ona gore, matematik ilimlere has kesinlik, a¢ik bir gekilde
hesap edilmis kesinlikler olan zihni yaratmalarin deney verile-
rinin yerine ge¢mesi ile ortaya ¢ikar. Bu zihni yaratmalarla ger-
cekler arasinda kesin ve egdeger bir iligki tespit etmek imkan-
sizdir.

Milhaud buradan bilimin degerine dair su sonucu cikarir:
Su halde bilimler, objektif olarak kazandiklarim kesinlik husu-
sunda kaybediyorlar. Ciinkii bilimde deney verisini asan bir sey
mevcuttur. Kaynaga yonelen kesinlik (exactitude), zihne has

20 Révue de Metaphysique et de la Morale, 1900, s. 128, 219, 220
21 Michel Maurre, Gaston Milhaud maddesi, s. 501 Dictionnaires Des Idées
Contemporaines, ed. Universitaires, Paris, 1966

27



olan yaratic1 hiirriyetle bulunur. Bundan dolay1, kesin belirle-
meleri (Déterminations) sabitligi ve ilmi bagintilar1 karakterize
eden mutlak determinizm, reel iligkilerde asla mevcut degildir.22
Oyleyse bilim, Bacon ve Comte’un zannettikleri gibi dis diinyaya
ait iligkilerin pasif bir kaydindan ibaret degildir. Aksine bilim,
zihnin bir eseridir. Zihin ise yapisi itibariyle zorunluluk icinde
degil, olumsuluk (contingence) ve hiirriyet icinde cahsir.
Milhaud’nun diisiincesinde rasyonel bilim, nesnelerin izahim
yapmaya yoénelmis bir egilimdir. Bu egilimi karakterize eden
ise sudur: Nesnelerin hareketliligi ve degiskenligi arasinda zih-
nin sabit olanm yakalayacagina olan inancimizdir.23

Felsefeyi, siyantist ve determinist agiriliklardan kurtarma
gayreti ile Milhaud, Spencer ve Taine’in anladigl manada ilmi
determinizmden felsefi bir determinizm ¢ikarmanin yanlishgin
ortaya koymak i¢in ugragmistir. Felsefi determinizmi yikabil-
mek i¢in O, ilmin ilerleyisini dogru bir sekilde takip etmenin ye-
terli oldugu kanaatindedir.

Ona gore mantiki kesinlik (Certitude) ve zaruret sadece
kavramlar diizeyinde ve zihni yapilarda mevcuttur. Boyle bir ke-
sinlik ne deneyde ne de olgularda bulunur. Zihnin eseri olan
ilim, kendisine zorunsuzlugu ve evrenselligini veren yaratici bir
hiirriyeti gerekli kilar. Bilim aklilestirmedir. Reelin bir niishast
degildir. O, nesnelerin ve zihnin miisterek eseridir.

Milhaud olgulardan ve deneyden bize gelen bilginin izafl
olusuna dayanarak, bizim ifade ettigimiz kanunlarin sadece dar
bir diinya da gercek oldugunu, bilgimiz gelistikce ve arttikca,
bunlarin da diizeltilecegini ve bize sunulan realitenin gittikce
daha iyi bir sekilde terciime edilebilecegini ileri siirmiigtiir.24

Milbaud kanunla hipotezi soyle ayiriyor: Kanun tecrit
edilmis olaylar grubunu tanzim ederken, hipotez bir kanunlar
grubunu diizene koyar.?s

2 E, Boutroux, Nouvelles Etudes, 5. 147-148, 168

2 G. Milhaud, Le Positivisme et le Progrés de 1'Esprit, s. 139, Paris, 1902

24 Mllhaud, La Science Rationelle, Révue de Metaphysique et de La Mora-
le, 1896, s. 280

25 Milhaud, La Science Rationelle, s. 203
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Gaston Milhaud, bilimi insan zihninin mahs{ili olarak
gordiigl icin, insan zihninin calismasina sinir ¢izen, onu dig
diinya daki olaylar1 kaydeden bir kayit aleti gibi géren Auguste
Comte’u ve pozitivizmi ayri bir kitab halinde etraflica elestirmis-
tir. Milhaud, bu kitapta Comte’un ileri siirdiigii {i¢ halin birbiri-
ni takip etmedigini, aksine bunlarin birbirine niifuz ve tesir etti-
gi duygusunu verdigini, akhn ve bilimin hakimiyetlerini ifade
eden porzitif devreden sonra dordiincii bir devre (hal) mevcut
oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore dordiincii hal (devre) distan
ice dogru bir doniistiir; bu hal ruhun deruni hayatinin hiir ve
kendiliginden harekete sahip olmasiyla diger devrelerden ayri-
lir. Bu devrede mahiyetler degil, tenkitci ve hiir arastirma zihni-
yeti hakimdir.26

Ozetlemeye calistigimiz bu fikirlerinden de anlasilacag
lizere G. Milhaud, grubun diger mensuplar: gibi deneyden elde
edilecek bilginin izafiligi ve yetmezligi karsisinda bilimin yapi-
sin1 tenkit etmekte, insan zihninin yaratict ve hiir faaliyetini za-
ruretten uzak bir faaliyet olarak gérmektedir. Dolayisiyla bu da
olumsuzlugu (contingence)i benimsemis olmaktadir. Boylelikle
digerleri gibi olgunun yapisinda ve deneyde zaruretin, kesinligin
bulunmadigim savunmusg, felsefi determinizme ve mekanizme
karsi savag agmig olmaktadir.

Ilk eserlerinde tecriibe ve akli tenkit ederek, hakikatin
daha kat1 ve dar, ama daha insani bir kavramina da ulagmak
icin calist1.27 E. Boutroux’un rehberlik ettigi bu faaliyette o,
Poincaré gibi ol¢iili bir ilmi sliphecilige ulasti. R. Poirier’in de-
digi gibi, olciilii bir bilimsel nominalizme ulagtigim soylemek
pek isabetli olmasa gerekir.

Milhaud'un bilimsel tenkidi, onu ne tam bir pozitivizme,
ne tam bir relativizme, ne de sezgi felsefesine ulagtirmigtir; ama
O, bastan beri Poincaré’nin yaptig gibi sezgi gibi ¢ift manal te-
rimlerden sakinmay1 bildi, “convention” (uylasim) ve
“commodité” (uygunluk) kavramlarini benimsedi.

26 G. Milhaud, Positivisme et Progrés de I'Esprit, s. 183-209
27 R. Poirier, Philosophes et Savants Frangais du XX. éme siécle, F. Alcan,
Paris, 1926, s. 55
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3. Boliim
BILIMSEL NOMINALISTLER

Pierre Duhem (1861 -1916)

Bilimleri elestirme hareketine katilmakla beraber bu eles-
tirileri nominalizme yani bilimin recete yazma faaliyeti oldugu-
nu iddia ederek bilimlerin degerini inkara vardig: icin onu ayn-
ca ele almak daha uygun olacaktir,

Hayat1 ve Eserleri: Pierre Duhem 1861 senesinde Pa-
ris’te dogdu. L’Ecole Normale Supériure de okudu. 1895den iti-
baren Lille, de Rennes ve Bordeaux Fen fakiltelerinde dersler
verdi. Birinci sinif bir fizik¢i olarak kabul edildi. Duhem, Fran-
sa’da enerjetik teorisini benimsedi ve gelistirdi. Dikkate sayan
bir bilim tarihgisidir, aym1 zamanda. Nitekim bu sahada abidevi
bir eser verdi: Systeme du Monde (Histoire des doctrines
cosmologique de Platon a Copernic-10 cilt, 1913-1959). 1913’de
Bilimler Akademisi iiyeligine secildi. 1916’da Cabrespine’de 61-
dii. Diger eseri: La Théorie Physique, son objet et sa structure,
1906, 1914. Bir¢ok hacimli bilimsel makaleleleri de mevcuttur.

Belli Bash Goriisleri: Duhem, muhakkak ki Emile
Boutroux’nun onciiliik ettigi bilimleri tenkit hareketinde 20. as-
rin baginda, ¢ok miihim bir rol oynadi. Onun enerjetizm anlayi-
sinda cevher (substance) ve madde (matiére) anlamsiz kavram-
lardir. Sadece olaylar (fenomenler) vardir, gercekligin parcasim
ve biitiiniinii onlar teskil meder.

Duhem’in en miihim goriisii fizik teoriler tizerindeki gé-
risidiir.

Fizik Teori Nedir?: Bilimleri elestiri hareketinin en
dikkate deger simalarindan birisi siiphesiz ki Pierre Duhem’dir.
On planda gelen biiyiik bir fizik¢i ve matematikei olarak ta-
ninmis olup, enerjetikle ilgili bir teorinin de sahibidir. Bilim ta-
rihgisi olarak on ciltlik abidevi eseri ‘Le Systéme du Monde,
Histoire des Doctrines cosmologiques, de Platon & Copernic,
1913-1959° (Alem Sistemi, Platon’dan Kopernik’e kadar kozmo-
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lojik doktrinler tarihi) ve “La Théorie Physique, son objet et sa
structure, 1906, 1914” (Fizik Teori, konusu ve yapisi) adli kitap-
lar1 onun 6n planda bir fizik alimi oldugunu ortaya koydu. Bil-
hassa “La Théorie Physique” isimli eserinde fikirlerini izah im-
kdm buldu, bilimleri tenkit anlayisi “cevher”i ve “madde”yi
manasiz seyler olarak kabul eden enerjetizm akimina bagland.

P. Duhem, yeni fizik etrafindaki faal ve tanitic1 gayretleri
ile enerjetik mekanigi genellestirerek yeni bilimsel teorilerin fel-
sefl bir yorumunu yapmaya ¢alisti. Bunun i¢in o, bilimsel kav-
ramlar ile metafizik kavramlar arasinda saglam bir hareket nok-
tas1 bulmaya ¢alisti, Bir yandan bilimin sahasim asan pegin hii-
kiimleri kaldirmak isterken, 6te yandan skolastigin tesiriyle ge-
lisen fizik biliminin, bugiinkii sekliyle metafizik bir yoruma uy-
gun olduguna inandi. Buna ragmen kitabinda fizik teorilerin
tecriibl kanunlan izah etmeyi konu edinmedigini, sayet konu
edinseydi metafizige baglanmis olacagini séyledi. (s. 8) Ona go-
re hicbir metafizik sistem, bir fizik teori insa etmeye yeterli de-
gildir. (s. 17)

P. Duhem’in bilim tarihine ve bilim felsefesine en 6nemli
katkis1 sudur: Her tiirden deneysel ve tarihsel ¢alismanin bag-
langicinda, 6nceden tasarlanmus fikirlerin ve pesin hiikiimlerin
zorunlu oldugu. Ciinkii onun anlayigina gore bilim, anlami, gii-
venilirligi ve kesinligi itibariyle egilimlerden, ilhamlardan, sez-
gilerden ve bazen da irrasyonel kaynaklardan nemalanir. Dola-
yistyla metafizigin de dinin de bilimilerin gelismesinde etkisi ve
katkist olmustur.28

P. Duhem tarihsel yontemi benimsedigi i¢in on biyik
ciltlik bilim tarihi arastirmasin1 yapmig, ve boylece bu yontemin
insan zihninin, bilimsel teorileri anlamaya ve benimsemeye ze-
min hazirladigin gostermistir.

P. Duhem, bilimsel uygulamalarda bilim adaminin karar
verebilmesinin ¢ok onemli oldugunu ileri siiren ve bunu kabul
ettiren kisidir.

28 Albert Lange adli materyalist felsefe tarihcisi, Islam’in maddeyi ve
madde diinyasint aragtirmayi kabul ettigi igin Islam diinyasinda pozitif
bilimler ¢cabuk gelismis ve Bat1'y1 da yonlendirmis oldugunu soyliiyor.
Materyalizmin Tarihi ve glniimiizdeki anlaminin elestirisi, ¢ev. A.
Arslan, Ege Universitesi Yay., Izmir, 1982
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P. Duhem’in bir bagka 6nemli yani da gsuradan ileri gelir:

Onun nazarinda gdzlem, bilimsel bir tahminle celistigi
zaman, hangi teorinin yanhs oldugunu belirlemede yardimeci
olamaz. Bunun gibi, deney de hangi varsayimin degistirilmesi
gerektigini gosteremez. Bu takdirde bilim adami veya mesela fi-
zik¢i ne yapacaktir? Onun yapacag: is bir hekim gibi ¢alismak-
tir: Yani hekim hastalig teshis i¢in hastay1 parcalara ayirmiyor-
sa bilim adami da kurami bir biitiin olarak gorebilmeli ve Gylece
ele alip neticeye ulasmalidir. Bu biitiincti goriisten P. Duhem,
kesin sonu¢ veren deneylerin imkansiz oldugu sonucuna ulasir.

Fizik Teorinin Tarifi: Duhem’in iddiasina gore, bir fi-
zik teori, bir izah (explication)degildir. Bir fizik teori, birkag kii-
ciik ilkeden ¢ikartilmigs matematik bir 6nermeler sistemi olup
tecriibi kanunlarin biitiinlinii olduk¢a basit, tam ve imkan
nisbetinde kesin bir sekilde temsil etmeyi hedef alir. (Age, s. 24)

Duhem, bu fizik teori tammim agikhga kavusturmak i¢in
fizik teorinin ardi ardina sekillendigi dort igslem ile karakter ¢iz-
gilerini belirtir:

- Temsil etmeyi diisiindiiglimiiz fizik 6zellikler arasinda
basitleri ve onlarin kiimelenmeleri ile birlesmeleri olarak baka-
cagimiz diger Ozellikleri seceriz. Sonra onlart uygun Ol¢lim
metodlariyla matematik simgeler, sayilar ve biiyiikliikler
nisbetinde uygun hale getiririz. Bu 6l¢iim metodlariyla fizik bir
ozelligin temsili bir simge deger, fizik 6zelligin her haline teka-
biil ettirilir. Tabii bunun aksi de miimkiindiir. Matematik sim-
gelerin temsil edici 6zelliklerle hi¢bir mahiyet iligkisi yoktur. O
simgelerin o ozelliklerle sadece isaret edilen geye isaret iligkisi
vardir.

- Sonra o 6zelliklerin arasimi ¢ikarimlarimizda yararlana-
cagimiz kiigiik sayida 6nermelerle dahil edilen farkh sekillerdeki
buiytikliklerle iligskilendiririz; bu ilkeler kelimenin etimolojik
manasinda varsayim (Hypothése) olarak adlandirilabilir. Zira
bunlar kurulacak teori binasinin gercekten temellerini teskil
eder. Cisimlerin gercek ozellikleri arasinda hakiki iligkilerden
hi¢bir sekilde s6z edilemez. Bu varsayimlar keyfi bir tarzda
formule edilmislerdir. Ister bir ayni hipotezin terimleri arasinda
isterse ayni bir teorinin farkh hipotezleri arasinda olsun, manti-
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ki geligki, mutlak surette bu keyfiligin 6nilinde durdugu asilmasi
imkéansiz bir engeldir.

- Nice ilkeler yahut bir teorinin varsayimlari, matematik
analiz kurallarina gore, tasarlanmislar, birlestirilmislerdir. Bu-
rada cebirsel mantigin gerekli gordugii seyler, sadece bu gelisim
stirecinde teorisyenin tatmin edici olmasidir. Uzerinde birtakim
hesaplamalarin yapildig1 él¢tilebilir biiytikliiklerin fizik realite-
ler oldugu ileri siiriilemez. Burada miithim olan, gerceklestirilen
iglemlerin uygun olmasi, tekabiil etmesidir. Yeter ki kiyaslar so-
nug verici ve hesaplamalar kesin olsun.

- Bu gekilde varsayimlardan ¢ikarilmig farkh neticeler, ci-
simlerin fizik ozelliklerine ait bir¢ok hiikme terciime edilebilir;
bu fizik 6zellikleri 6lgmeye ve tammlamaya has metodlar, s6z
dagarcigl, bu terciimeyi yapmaya miisaade eden bir anahtar gi-
bidir. Bu hiikiimler, teorinin temsil edecegi kanunlarla mukaye-
se edilir; eger onlar bu kanunlarla mutabik iseler, ol¢timde kul-
lanilan yontemlerin ortadan kalktig1 yaklagik bir seviyede, teori
amacina ulagmig olur, bu durumda teorinin iyi oldugu ilan edilir,
aksi takdirde kotii oldugu séylenir ve reddedilir. (Age, s. 25-26)

Hakiki (vraie) bir teori, Duhem’in diigiincesinde, fizik go-
riintiglerin gerc¢eklige uygun bir izal degil, tatminkér bir tarzda
deneysel kanunlarin bir biitliniinii temsil eden teoridir. Eger fi-
zik teori deneysel kanunlarin bir izah: olursa, fizik realiteyi ya-
kalamak i¢in her duyulur gérintsii saf dis1 etmedigi miiddetce
hedefine ulasamaz. Hatali (fausse) teori ise, realiteye zit varsa-
yimlara dayanan bir izah egilimi olmayip deneysel kanunlarla
uyum i¢inde olmayan 6nermelerin bir biitiintidiir. Duhem naza-
rinda bir fizik teorinin deneyle mutabakati, hakikatin tek 6lcii-
tidiir.2o

Teorilerin faydasi, biitiin kanunlan 6grenmek ve hatirla-
mak yerine birkag varsayimdan yahut birkag ilkeden ¢ok sayida
deneysel kanun gikartmay1 saglamaktir. Onun diistincesinde, fi-
ziksel bir deney, hicbir zaman, bir varsayimi sinayip ciiriitemez,
bilakis bir teoriler grubunu reddeder. Ona gore uygulamal ve
sinayicl olmak tizere iki ¢esit deney vardir. Ama onun asil ilgi-
lendigi deney sinayici olandir. Bilim adami, soyutlanmis bir teo-
riyi degil, biitiin bir varsayimlar grubunu deneysel sinamaya ta-

2 Age,s.26
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bi tutabilir. Yani tam bir teori olusturduktan sonra bilgin, ku-
ramin sonuglarini dogrulamaya calisir. Deneysel dogrulamalar,
kuramin temelini olusturmaz. Fizik bir deney, bir olgunun
basitce gozlemi degildir, ama onun yorumudur. Bu a¢idan baki-
Iirsa dogrulama, teorinin sonuclanyla gézlemeinin olusturdugu
kurallar arasinda kurulan bir uylasmadir. Su halde teorilere
basvurmadan deney araglar1 kullanmilamaz. Duhem’e gore iyi ku-
ramlar gercek iligkileri ortaya koydugu i¢in, tahmin etme glicii-
ne sahibtir. Su halde ne kadar dogrulayici gézlem énermelerine
sahipsek, genel onermelerimiz de yani kanunlarimiz da o kadar
giivenilir ve gliclii olur. Teori de boylelikle dogrulanma imkéani-
na kavusur.

Pierre Duhem, bir fizik teoride dért islem (opération) ol-
dugu kanaatindadir:

- tarif ve fizik biyiikliiklerin 6l¢iimii,
- hipotezlerin se¢imi,

- teorinin matematik gelisimi,

- teorinin tecriibeyle kargilagtrilmasi

Pierre Duhem, fizik teorinin nasil kullanigh veya yararh
oldugu sorusuna kendisi: “Fizik teori, bir ‘diisiince ekonomist’ ola-
rak dikkate alinmalidir.”3° diyerek cevap verir. Clinkii ona gore,
deneysel kanun, 6ncelikle zihni bir ekonomi/tasarruf saglar.

Pierre Duhem, genel olarak teoriyi, bir simiflandirma,
tabii bir siniflamayr déntistiirme, deneyin bir 6nciisi ve ilerleti-
cisi olarak gormektedir.3:

Ashnda termodinamige dayanan bu yeni mekanik,
kartezyen’lere, atomistiklere bir tepki olup Peripates doktrini-
nin derin ilkelerine bir doniis idi.32

Once de isaret ettigimiz gibi Duhem, Le Roy ile birlikte,
felsefi ve metodolojik anlayislarim Dekartgiliga gosterilen tepki-
ye dayanarak, materyalizme kars1 bir miicadeleye ve acik bir fi-
deizme kadar gotiirdii.

30 Age, s. 26
31 Age, s. 27-40
32 Abel Rey, Age, s. 128-129
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Dubem, 1894 de yazdig1 bir makalede, tecrubi fizigin ko-
nusunu da problem olarak ele ald1 ve fizik deney ile fizik kanun-
larin mahiyeti lizerinde durdu. Onun diigiincesine gore bir fizik
deney (expérience), bir olayin sadece bir gozlemi degildir. O ay-
ni zamanda bu olaymn nazari/teorik bir yorumudur da. Yapilan
her deney iki esas1 ihtiva eder:33

« Bazi fenomenlerin gbzlemi icin, boyle bir gézlem i¢in
fizigi bilmek gerekmez; sadece baz1 duyulara sahip ol-
mak ve dikkatli davranmak yeter.

« Gozlemi yapilan olaylarin yorumu i¢in, artik burada fi-
zik¢i olmak garttir. Dikkatli olmak yetmez. Ciinkii 6n-
ceki teorileri iyi bilmek ve onlar iyi uygulamak icap
eder.

Olaylar grubunun yorumu, gézlemcinin énceden kabul et-
tigi fizik teorilere kargilik olan soyut ve sembolik tasavvurlardan
gozlemle elde edilmis verilerin yerine gecgecektir. (Substitue) (s.
182) Boyle bir deney rasyonel safthaya ulasan bilimleri karakte-
rize eder. Fakat fizik¢i hi¢ bir zaman tecrid edilmis bir hipotezin
kontroliine tabi olamaz. .

Duhem buradan su neticeyi ¢ikarir: Fizik bir deneyin so-
nucu soyut ve sembolik bir hiikiimdiir.34 O, ayrica fizik tecriibe-
lerde tahmin, hatanin sebepleri ve diizeltilmesi, bu diizeltmele-
rin mantiki rolii, bir fizik tecriibenin tenkidi, nizami bir miisa-
hededen fizik tecriibenin hangi hususta ayrildigi, bir olgunun
ilmi olmayan tespitinde en asag kesinlik derecesi gibi hususlar
lizerinde durmustur, (s. 199-201)

Duhem uzun makalesinin ikinei kisminda “Fizik kanunun
ne oldugu” meselesini ele almistir. Bu hususta ulastig) neticeleri
de madde madde siralamistir:

A-Fizik kanunlar, sembolik iliskilerdir.3s

Meseld bir “Sag Duyu” kanunu, (Lois de Sens Commun)
genel bir hiikiimdiir. Bu dogru veya yanhgtir, fakat fizik deneyin

3 A. Schaff, Langage et Connaissance, s. 67, Paris, 1969

% P. Duhem, Quelques Reflexions au Sujet de la Physique Experlmentale,
Revue des Questions Scientifiques, s. 169-229 Juillet, 1894

35213, Physique Théori, s. 249
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yorumunda kullanilan bir sembol ne dogru, ne de yanhgtir: O,
temsil ettigi realiteyi manalandirmak igin oldukea iyi segilmig-
tir, ve realiteyi oldukea iyi bir gekilde temsil eder.

B-Bir fizik kanunu aslinda ne dogru ne de yanhstir, ama
0, yaklagik ve tahminidir. (Physique Théorie, s. 254)

C-Her fizik kanunu muvakkattir, tahminidir (pr0v1301re)
ve gorelidir, ¢iinkii o yaklasiktir. (s. 220)

D-Fizik kanunlar1 “Sag Duyu” kanunlarindan daha ayrin-
tilidir, (détailleés) (s. 226)

E-Ifade edilen bu kanunlar birtakim isaretlerdir. (s. 229)

Fizigin ve Fizik Teorilerinin Mahiyeti: P. Duhem fi-
zik kanunlarin ozelliklerini, kendine gore, bu sekilde tespit et-
tikten sonra fizik biliminin ve teorilerinin mahiyeti hakkindaki
fikirlerini de su mealde belirtir.

Fizik, matematikteki mutlak hakikatleri tanimaz, onun di-
lini kullanmakla beraber, onun kadar yanilmaz degildir. Yakla-
sik oldugu i¢in, kanunlarini cebir ve geometrinin dilinde ifade
edemez. (s. 228)

Bundan dolay1 Duhem, yaklasik ve tahmini bir kanunun
bizi tatmin etse bile, bizden sonrakileri tatmin etmeyecegini ve
ileride mutlaka reddedilecegini ileri siirer. Béylece Duhem, fizik
kanunlarindaki devamlihg da sarsmaya yonelmis olmaktadir. -

Duhem nazarinda realiteye degil, ¢ok basit bir semaya
tatbik edilen sembolik bir kanun, yani fizik kanunu, esasinda
gecicidir. Zira onun tatbik edildigi haller onu agan hallerin say1-
sina kiyasla son derece azdir. O, istisnalari bir tarafa almaksizin,
kendisini dogrulamayan olgular1 kucaklayabilmek i¢in durma-
dan 1slah edilir ve tamamlanmaya ¢aligilir.3¢

Duhem bilhassa bu ifadelerinde fizik kanunlarinin gecer-
liligi ve objektif degeri hakkinda ilmin degerini siipheye diisii-
ren fikirler ileri stirmiistiir. Clinkii sembolik bir kanunun tatbik
edildigi hallerin son derece az olmasi, onun objektif diinya da
gecerliliginin ve dolayisiyla degerinin inkarina gétiirmektedir.

36 Ayni makale, s. 228-229
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P. Duhem fizik kanunlarinin mahiyetini acikladiktan son-
ra bu igaretleri yorumlayabilmek i¢in karmasik bir anahtara ih-
tiyag oldugunu soyler. Bu komplike anahtarla fizik teorileri tes-
kil edilir. Bunlar kullanmak isteyen filozof, bu konuda derin bir
bilgiye sahip olmak zorundadir. Boyle derin bir bilgi olmayinca,
fizik kanunlar1 manalandirmak isi sadece bir ters anlamadan
(contresens) ibaret kalacaktir (s. 229).

P. Duhem “La Théorie Physique, son objet, sa Structure,
1906, 1914” adli eserinde fizik teori iizerinde daha genis bir se-
kilde durdu. \

Bu eserin hareket noktasi, su sorudur:

“Bir fizik teorinin amaci, deneysel kanunlar1 agiklamak
mudir, yoksa onlar ozetle ifade edip siniflandirmak midir?”
Onun bu soruya cevabi soyle: Bir fizik teorisinin amaci, acikla-
ma degildir. Clinkii agiklama, gercekligi acik¢a gérmek igin, go-
riintisleri bu gerceklikten soyutlamaktir. Fizik kanunlari konu
alani, maddi gerceklik degil, bu goriiniislerdir. Fizigin gozlemle-
i, bizi, duyularla algiladigimiz goriiniislerin gerisindeki gizli
hakikatlara gotiiremez.

P. Duhem evvela pratik olgularla, teorik olgular1 ayirdi.
Mesela bir termometre az ¢ok kesin olarak viicudun 1sisin1 gos-
terir; viicudun pratik 1s1s1 sonsuz sayida ihtimaliyetin bulundu-
gu bu kesinligin sinirlarinda bulunur; yani aym pratik olgu ara-
larinda itibari (conventionellement) olarak se¢me hakkimizin
bulundugu simirsiz formiillerin bir kantitesi sayesinde kaydedi-
lebilir. Aletlerin miikemmeliyeti bu durumu daha iyi hale geti-
remez. Zira miikkemmeliyet miimkiin olan hata simirlarim yok
etmez. O, onlar sadece basite irca eder; bunun icin ¢ok kiiglik
olan sinirlar, sonsuz yorumlar: miimkiin kilar.37

Duhem, gozlenebilen olgulardan matematik teorilere ge-
cis tarzini belirlemek igin sunu tespit etmistir: Zihnin burada
yaptig1 is (operation) bir terciimeden ibarettir. Miimkiin oldugu
kadar salt matematik ve kavrama olan boyle bir terciime igin har-
canan ¢aba basarill olmasa bile, daima mesru ve zaruri olacaktir.
O, buradan hareketle fizik teorinin, nesnelerin oziinii ve tesirlerini
kesf etmek giiciine sahip olmadig1 kanaatine ulasir. Ciinkii o, sem-

37 Leszek Kolakowski, La Philosophie Positiviste, Trad. du polonais par
Claire Brendel, Gonther, s. 156, Paris, 1976
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bolik ve suni bir yapidir; o, realiteye niifuz edemez. Olgularla ilgisi
olmayan teori, nesneleri diisiince planinda tasavvur ve temsil eder.
O, bizim kesiflerimizi satha satha diizene koyar. Zihnimize uygun
tarzda olgular1 stmrlandirir. Fizik teori ya bizzat realiteyi elde et-
mek veya onun kanunlarin agiklamak ister. Bu takdirde mecburen
metafizik bir teori halini alacaktir; olgulardan uzaklagsarak mutlak
iizerinde birtakim tartismalara girecektir.

Mii’'min Fizigi (Physique du Croyant/
Inanmus Insan Fizigi)

Pierre Duhem, fizigin ve fizik teorilerle kanunlarin yapisi-
n1 nominalist bir tarzda tefsir edince birtakim itirazlara ve ten-
kitlere maruz kaldi. Ona bu konuda siddetle karsi ¢ikanlardan
birisi de o devrin taninmis pozitivist filozofu Abel Rey’dir.

Abel Rey, 1904 Temmuzunda Revue de Métaphysique et
de Morale adli felsefi dergide “La Philosophie Scientifique de M.
Duhem” (Mosy6 Duhem’in Bilimsel Felsefesi” bagliklt bir maka-
le nesretti. Duhem de buna 1905 Ekim-Kasim aylarinda
“Annales de Philosophie Chrétienne”dergisinde “Physique du
Croyant/Mii'min fizigi’adiyla yayimladig1 makale ile cevap ver-
di. Sonra da 94 sayfalik bu uzun makaleyi ayn1 baslhk altinda ki-
tabinin 1914 deki ikinci baskisinin sonuna ilave etti.

Abel Rey bu makalesinde Duhem’in bilimsel eserini degil,
bilimsel felsefesini arastiracagim soyledikten sonra, onun niceliksel
maddi kAinat kavramasinda, bizzat bu kdinatin tam bir izah1 kar-
sisindaki giivensizliginde, gercekliklerden c¢ok tasdiklerinde hayal
ettigi bir mekanizme karsi oluslarinda, tam bir bilimsel siiphecilik
anlayisi icinde oldugunu dolayisiyla onun felsefesinin “bir mii'min
kisinin bilimsel felsefesi oldugunu” belirtti.

Duhem’in Cevabi: Bu agir elestiriye Duhem ne cevap
veriyor? Duhem soyle diyor:

“Stiphesiz, ben biitiin kalbimle Tanri’nin bize vahyettigi
hakikatlara (aux vérités) ve Kilisesi vasitasiyla talim ettigi seyle-
re inamyorum, ben hicbir zaman imamimi gizlemedim, ve o
iman1 muhafaza edecegim, onu kalbimin derinliklerinden his-
sediyorum, ondan dolay asla utan¢ duymuyorum, diyebilirim ki
benim 6grettigim fizik, bir mii’'min fizigidir.”38

3 La Théorie Physique, s. 414
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Duhem bunlar1 s6yledikten sonra Abel Rey’in goriiglerini
cesitli yonlerden elestirir ve onu spiritiialist felsefeye, Katolik
dogmalarina yabaneci olmakla suclar.

Duhem, inach olmasina ragmen kendisinin fizik, tabiat,
ortaya konulan teorilere vermesi icabeden kapasiteler hakkinda
kullandig yontemin, ne metafizik doktrinlerden ne de kabul et-
tigi dini inanglardan etkilendigini s6yler. Kendisinin tarif ettigi
gibi fizik biliminin ilerlemesinde inangl ve inangsiz bilim adam-
larimin bir miisterek mutabakat i¢inde ¢aligabileceklerini ifade
eder.39

Sonra bu fizik teori anlayisinin, Kilisenin ogretileri ile ak-
lin 6gretileri arasinda tereddiit eden bir mi'min kimsenin fizigi
olup olmadig meselesini ele alir; ve kendi fizik sisteminin kay-
naklar1 bakimindan oldugu kadar, sonuglar1 bakimindan da po-
zitif oldugunu, esas pozitif metodlar: itibariyle bilinenle bilin-
meyeni ayiwrabildigini agiklar. (s. 423) Onun sisteminin,
spiritiialist metafizige ve katolik imana karsi fizik bilimi baki-
mindan ileri siiriilen iddialar1 ortadan kaldiracak glicte oldugu-
nu, metafizik ve dini savunmaci fizik teorisini kabul etmedigini,
kozmoloji ile fizik teori arasinda bir benzesim (analogie) bulun-
dugunu beyan eder. Daha sonra Abel Rey'in “Théorie de la
Physique Chez Les Physiciens Contemporaines, Paris, 1907” adl
eserini tahlil ve tenkit eder. (aes. 473 vd.) sonunda ise s6yle der:
“... fizigi asan diizenli bir inang, fizik teorinin tek varlhk sebebi-
dir.”40

Duhem’in Nominalizmi: Duhem biitiin bu fikirleri ile
ilmin degerini inkéra kadar varip, ilmi siiphecilikten ilmi nomi-
nalizme ulagmigtir. Bunun i¢in fizik teori hakkindaki temel fi-
kirlerinin gelismesini bilim tarihine dair arastirmalarinda gos-
termek imkani bulmustur.

Duhem fizik kanunlarinin yaklasik oldugunu iddia ede-
rek, bunlarin dogru veya yanhs oldugu belli olmayan itibarlara
dayandigin ileri stirmekle ilmi olgunun ve zihnin dolayisiyla ilmin
degerini kii¢liltmiis, ilmi bilginin itibarmi zedelemis olarak kabul
edilmistir. Duhem’in nominalizmi su Iki esasa dayanur.

3% Age, s. 415
40 Age, s. 509
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+ Olguyu yaratan ilim adamidir.

« Bu yaratma itibari (Conventionnel) olup ne yanhs ne
de dogrudur. Duhem’in bu felsefi anlayigina
“gradualiste-Basamakl Felsefe” de denilmektedir. Ona
gOre aritmetigin, geometrinin mekanigin ve genel ola-
rak fizigin 6nermeleri arasinda bir yap1 ve mahiyet far-
ki yoktur.

Ilmi olgular ve onlardan ¢ikarilan kanunlar, ilim adami-
nin yapma bir eseri ise, bu takdirde ilim bize hakikat hakkinda
bir sey 6gretmeyecek ve sadece faaliyet-hareket kaidesi vazifesi-
ni gorecektir.

Demek ki Duhem dindar olmakla beraber, metafizige ve
dine dayah bir fizigin kurulamiyacagma kanidir. O 1srarla tecrii-
benin bir olgunun basit bir tesbiti olmadigini, her tecriibenin
dogrudan verilere aracisiz ilave edilecek olan teorik bir yorumu
ihtiva ettigini, somut verilere dayanan bu yorumun goézlemden,
gozlemcinin elde ettigi teoriler geregi olarak onlara tekabiil
eden sembolik ve soyut temsillerden devsirildigine kanidir.

Caginin fizik tartismalarinin gerisinde kalmayan P.
Duhem, bilim tarihgisi sifatiyla fiziksel kuramlarin tarihi akis
icinde gecirdikleri degisimler ve ¢oziilmeleri ortaya koymustu.
Onun yukarida izaha cahstifimiz fikirleri kisa zamanda Alman-
ya’da Hugo dingler, Polonya’da Kazimierz Ajdukiewicz tarafin-
dan benimsenip gelistirildi. Hugo Dingler, Duhem’in fikirlerini
radikalize etti. Buna mukabil, ajdukiewicz, kendi gorisler, ni
siizgecten gecirerek bu isten vazge¢mistir.

Duhem bu ve benzer bilim ve fizik anlayisiyla kendisinden
cok sonra gelen Thomas Kuhn ve Feyerabend gibi fizik¢i bilim
felsefecilerine de belli 6l¢lide tesir etmistir.

Duhem bu fikirleri ile E. Le Roy’a ortak ve destek olmus-
tur. Her ikisi de Poincaré ve L. Coutura’min tenkitlerine hedef
teskil etmislerdir.

Edouard Le Roy (1870-1954)

Hayat:1 ve Eserleri: 1870 senesinde Paris'te dogdu.
L’Ecole Normal Supérieure’iin fen bolimiind bitirdi. Matematik
ogretim gorevlisi ve bu esnada pozitif bilimler iizerine doktora-
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sin1 tamamladi. Once bircok lisede 6zel matematik simifinda
matematik 6gretmenligi yapti. Daha sonra felsefeye yoneldi,
“Annales de Philosophie Chrétienne” adli derginin kurucular
arasina girdi. 1914’te Collége de France'daki felsefe kiirsiisiine
istadi Bergsonun devamcis1 olarak vekileten tayin edildi.
1921°de asaleten tayini c¢iktl. 1919’da Manevi ve Siyasi Bilimler
Akademisi iyeligine secildi. 1945’te Bergson’un yerine Fransiz
Akademisine iiye oldu (Bergson'un koltuguna) 1954 senesinde
Paris’te oldii,

Bashea Eserleri: Science et Philosophie, (Bilim ve Fel-
sefe, 1900), Comment se pose le Probleme de Dieu? (Tanri
problemi nasil ele alinir?, 1907), Dogme et Critique (Dogma ve
Elestiri, 1907), La Philosophie Nouvelle (Yeni Felsefe, 1912), La
Pensée Intuitive (Sezgici Felsefe, 2 cilt, 1929-30), Le probleme
de Dieu (Tanr: Problemi, 1929), Introduction a I'Etude du Prob-
leme Religieux (Dini problemin arastirilmasina giris, 1944)

Egitimi itibariyle matematik¢i olan Le Roy (L6 Rua),
Henri Poincaré, Pierre Duhem, Gaston Milhaud ile ortak cals-
malar yaparak 19. asrin son yillarim simgeleyen bilimler felsefe-
sinin yenilenmesi meselesinde yogunlasti. O sirada hakim olan
siyantist felsefeye tepki olarak kullanilan bilimsel sembolleri
keyfi olarak kaldiran her anlayisa kars: ¢ikti. Bunun gibi, nesne-
leri temeline ulagma endigesi tagimaksizin pratik gayelerde kul-
lanilabilir uygun bi sistem kurabilmek icin yapay olarak realiteyi
bélen her zihniyete tepki gosterdi ve var glicliyle bu konulara
dikkat cekti. Sonra Poincaré’yi tenkit macerasina atildi. O sunu
kabul ediyordu ki sadece matematik postulatlar degil, bizzat de-
neysel kanunlar da 6ziinde her tiirlii anlamdan yoksundur. E. Le
Roy Soyle diyordu:”Iste diizeni kuran da, nesnelerde o diizeni
tanimay1 tasarlayan determinizmi yapan da bilgin kisidir.4
Onun radikal nominalizminde bilimsel olgu, zihnin bir yarat-
masidir, tabiatin sonsuz olusumunun devamhhginda bir parca-
lanmadir. Bu durumda “Bilim, dlemi fethetmek icin zihnin bir
hile’sidir.”

E. Le Roy, “yeni bir felsefe” ilan ediyordu ki bunun esasi
sudur: Ide’nin reele, reelin eyleme (action) olan baglantisim or-

41 Michel mourre ve arkadaglan, Dictionnaire des idées Contemporaines,
ed. universitaires, Paris, 1966, s. 437
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taya koymak. Iste bu 6zgiin anlayis, “ruhun oldugu kadar bede-
nin de hayatidir.” Bundan dolay1 Emile Bréehier, E. Le Roy’nin
felsefesi i¢in goyle diyor: “Ne his, ne de irade felsefesi, fakat bir
eylem (action) felsefesi; zira eylem, his ve iradeden bagka akl
da ihtiva eder. E. Le Roy, bundan dolay1 bilimsel yaratmay1 da
bir eylem olarak gérmektedir. Hatta o bu eylemin kaynagin
Tanri'yva kadar uzatmaktan cekinmez. Onun diiglincesinde
“Tanr isbat edilmez, hissedilir ve yasanir.”, “Tanr1, var olan de-
gil, var olmakta olandir, O’nun olusumu, bizim de ilerlememiz-
dir.” O, Hristiyanhg “spekulatif bir felsefe sistemi olarak degil,
fakat bir hayat kaynag, bir hayat kaidesi, bir dini ve ahlaki eylem
disiplini” gibi gérmektedir. E. Le Roy, homo faber (alet yapan in-
san)’i ve Homo sapiyens (Bilen insan)’i asan bir homo spiritiialis
(manewi insan, ruhsal insan) tipi yaratmaya ¢aligmigtir.

Bilim-eylem Iliskisi: E. Le Roy, dnce bilimle eylem
arasinda bir bulugma bir goriisme oldugu diisiincesini tasir, bu
sebeple bilimsel hakikatin (vérité) verilmis bir maddeyi ahip bir
yere nakletmek veya bir yerde kullanmak olmadigini, fakat
onun diigiince ile gercek (réel)arasinda bir diyalog, bir bulus-
may1 icinde barindirdigim belirtir. Burada Le Roy’nin ilging bir
climlesi dikkati cekiyor: “Bilim reel’e (Le réel) ulasmaz, fakat
reel'den (du réel)bir seye ulasir” Yani gercegin tamamina ula-
samaz, ondan bir par¢a hakkinda bir bilgi elde edebilir.

Bilimin Degeri

O, bilimin degerini bu agidan biger: “Bilimsel hakikatin
(vérité) degeri, bir teget (tangente) degerdir.” Bilim, bir ilerleme
karakterinden ¢ok, bir sonu¢ alma karakteri ortaya koyar.” Bi-
lim zihnin pratik yapmasi, icad etmesi demektir. Buradan da bi-

lim bir elegtiri delili ¢ikarir ve bitmez-tliikenmez bir verimlilik
(féecondité) sunar.4>

E. Le Roy, bilime de bu eylem (action) anlayisi agisindan
bakmigtir. Onun nazarinda bilim 6nce, eyleme iliskin pratik bir
deger tasir, amaci ise kullanish (maniable) yani “tabiatin elimi-
ze oldugu kadar zihnimize de intibaki” anlaminda pratik bir
soylemdir. O, saf bir form, verilmisin bir semboliinii elde etmek
ister. Bilim, evrenin bir semasini kurmayi, séylemlerimizi mii-

42 Age,s. 48
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kemmel kilan dig varliklarin takdimini yapmay1 hedefler. O, ta-
biat1 kullanmakla ilgilenir. Bilim, saf bir bilgi degil, bizimle nes-
nelerin iligkilerinin bir bilgisi, eylemimizle iligkili seylerin kav-
ranmasidir.

E. Le Roy’un diisiincesinde bilim, Poincaré’de oldugu gibi
estetik bir deger de tas;imaktadir. :Ciinkii organizasyon, iligkile-
rin ahengi, ve mantiki tutarlihk ona estetik bir deger de katmak-
tadir. (Maria Do Carmo Tavares De Marinda, Théorie de la
Véritée Chez Edouard Le Roy, Paris, 1957, s. 21) E. Le Roy, bilim
adamini, kelimenin tam anlamiyla, “bir ig¢i” olarak goriir.

H. Poincaré’nin E. Le Roy’u Takdiri

Bilimsel nominalizmin bu biiyiik ve meshur temsilcisi E.
Le Roy’'nin fikirlerini hedef alarak tenkitler yapan Poincaré’dir.
Bunun hakkinda o, s6yle konusur: “Bu diisiliniir, sadece bir filo-
zof ve yazar degil, kesin ilimler ve fizik tizerinde derin bilgiye de
sahiptir; hatta matematikte kiymetli bir icada sahip olabilecek
kabiliyette oldugunu da gostermistir.”43

Formasyonu itibariyle bir matematik¢i olan E. Le Roy,
esas itibartyla Bergson’un tesirinde kalmis ve onun felsefesini
yaymis bir kimsedir.

Bilimin mutlak bilgiye ulasabilecegini iddia eden
siyantizme ve onun kaynagi sayilan positivizm ile determinizme
ve benzer doktrinlere karsi gelisen bilimleri tenkit hareketi, E.
Le Roy tarafindan asir1 bir sekilde benimsendi. Onun nazarinda
bilimsel olgu, zihnin bir yaratmasi, tabiatin sonsuz olusumunun
devamhilig i¢inde bir parcalanmadir.”Olgular, verilmis sekilsiz
maddeye zihin tarafindan bicilip giydirilmistir.”, 6yle ise bilim,
alemi feth etmek i¢in zihnin bir hilesinden baska bir sey degildir.

E. Le Roy’nin Nominalizmi

Bu kdklii nominalizmin E. Le Roy’daki durumunu daha
genis bir sekilde gozden gecirelim.

Kendisinin “Science et Philosophie” isimli makalesinde
ortaya koydugu anti-intellectualiste tezler ile Bergson’un tenkit-

4 H. Poincaré, La Valeur de la Science, s. 151, Paris, 1970; Bilimin Degeri,
¢ev: Yiicel, s. 205, Ankara, 1949
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leri arasinda bir yakinlik ve hedef birligi goriiltir. Aslinda onun
idealizmi, kaynagim Kant’tan alir. O, somut ve daima hareketli
olan sezgiyi benimser. E. Le Roy, boylece yeni bir felsefe ortaya
koyar. Bunun da esasini fikirden reele, reelden aksiyona yiik-
- selmeyi kabul etmek tegkil eder. Bu pragmatik bakis ac¢isindan
dini problem ve onun samimi Katolikligi gelenekei teolojinin
kokli bir tenkidine mani olmamustir.

O, Hiristiyvanligin bir kaynak, bir hayat kaidesi, dini ve ah-
laki hareketin bir disiplini olduguna inanirdi. Onun, ilmin yapi-
sma dair tenkitlerinde asin gitmesinde dini inanglaria baghh-
ginin tesiri olmustur.

E. Le Roy, diisiinceyi yaratma ve hayat olarak yakalaya-
bilmek icin, aksiyona ait bir tez ileri siirer. Bu tez tecriibenin
idealist bir teorisini teskil etmelidir.”Diisiince-eylem” denilen
bu tez, realitenin temelidir, ve buradan bir bilgi teorisi ¢itkarmak
miimkiindiir. Zaten fikir de aslinda bir harekettir. Alem, zihnin
eseridir; olgu olarak da alem, zihnin eseridir. Bu durumda E. Le
Roy'nin idealizmi gercektir (vrai); onun idealizmden anladig
sey “Pensée-action” (diislince-eylem) birligidir, iste yalmz bu,
bilginin imkanini izah eder. O da temelde bir kabul, bir doniis-
tir.44

[lim agisindan tenkit sirf bir teemmiil olarak goriiniir.
Tenkit agisindan ise ilim sirf bir kendiligindenlik olarak gozii-
kiir. Bu bakimdan Le Roy, “penseé-action” u “suurlu yaratma”
yahut da bir ideal, bir “var olmak-vazifesi”, “takip edilebilecek
bir gaye” olarak goziikiir. Buna ise o “aksiyonun Realizmi” adini
verir,

Bilimin Islevi ve Mahiyeti (Neligi)

E. Le Roy, ilim anlayisinda, ilmi nominalizme kadar gitti-
gine gore ilmin yapis1 ve vazifesi hakkinda neler diigiiniliyor? Le
Roy, “Fonction et Nature de la Science”5 (Bilimin islevi ve ma-
hiyeti yani neligi) adli makalesinde bu mesele tizerindeki goériis-
lerini agiklamigtir.

44 E. Le Roy, Le Cogito Nous Fait toucher la Verité intuitive (R. Poirier,
Philosophes et Savants Francais, Paris, 1926, s. 177)
45 Bulletin de la Société Francaise de Philosophie, 1909, p. 177
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O, ilmin, sadece faydac: (utilitaire) bir fonksiyona sahip
olmadigini diigiiniiyor. Ilim bize bilgi temin ediyor; ama bu ne-
yin ilmidir, ve ne gesit ilimdir? Ona gore esas problem budur?
Biz ilmi, gozleme tébi tutarsak, goriiriiz ki hedefin, neticesi, pra-
tik bir sanat oldugu kadar bir nutuktur (Tahlili diisiince-
Konugma) ilim bu iki yolla da bagar kazanir. Tabiatin kullanigh
(aksiyon) ve netice ¢ikarilmaya miisait (nesnelerle ilgili) iki y6-
ni vardir. Ilim bize, onun bu iki y6niine dayanan hakiki bilgiyi
verir. Le Roy, buna dayanarak ilmin saf bir bilgi i¢in tanzim
edilmis olmadigini (n’est pas ordonnéu a la comiaissance piire)
iddia eder; buradan da ilmin aksiyona bagh (relative a 'action)
oldugu neticesine ulasir. Burada aksiyonu, aym zamanda dii-
siince (konusma) teknik ve sanayi mindasina alir. Clinkd bilim,
bir yandan nesneleri “tesir edilebilir” taraflar ile yakalarken, bir
yandan da hareket melekemizle temas1 agisindan yakalar. Bu
haliyle ilim parcalidir, hareketsiz ve atildir. O, sayiya dayanan
kanunlar ve degismeyen unsurlar elde etmek i¢in, nesnelerin
arasina dalar; bu dalig ve miidahalenin neticesi olarak isi tabia-
t, pratige oldugu gibi zihnimize, kisacasi sartlara, hareketimizin
onun iizerindeki taleplerine intibak ettirmek olacaktir. Boylece
ilim bize hakiki ve objektif bir bilgi temin eder. Fakat onun te-
min ettigi bu bilgi kismi bir bilgidir. Bu bilgi, disaridan nesnele-
re niifuz etmekten ¢ok onun etrafinda bizi déndiirtip duran bir
bilgidir. Dolayisiyla ilim bize reeli degil, reel’den baz seyleri ta-
nitir.

Le Roy, ilmin sirf yapma, ve insan kaprisinin keyfi bir ese-
ri  olmadigim1 Gzellikle belirtiyor. Ilmin prensiplerinde,
postulalarinda, tariflerde uylasim (convention) in ka¢imilmaz bir
pay1 oldugunu da acikca ve tekrar ederek soyliiyor. Fakat esas
mesele burada ilmin evriminde sabit olan unsurun ne oldugunu
tayin etmektir. Bunun igin Le Roy teorileri ele alir. Teoriler ga-
yesiz olarak birbirlerini takip ederler ve birbirleri tizerine yikilir-
lar. Herhangi bir teoride semboller sifatiyla kullanilan imajlarla
nesneler arasinda tezahiir eden miinasebetleri ayirmak gerekir.
Le Roy, imajin olumsu (contingente), gercek dis1 ve daima de-
gismeye misait oldugu kanaatindedir. Le Roy, bdylece bir sis-
temde sadece baglarin sabit kaldigim tespit etmis oluyor.

Aradig1 sabit ve degismeyen unsuru, imaj degisiklikleri
arasinda bulan Le Roy, teorik ilmin bu “belirtisiz” (indétermine)
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tarzinin “hakiki deger” oldugunu séyler. Bu durumda reel nasit
bilinecektir?

Reel, cesitli teorik sembollerin ortak tortusuyla tarif edi-
lebilirse, mutlak bir degismeyen unsur kalir. Nasil ilimde zaru-
ret vardir. Bir hareket noktas: tespit edince, tabiat, neticelere
dair diizenini, degisen goriiniis diizenini empoze eder. Burada
degismeyen zaruret, kiilli correlation kanunudur.

Ilmin kabul ettigi temel postulalar, her beseri konusmayn,
ve onun biitiin kavramlarini yeniden tegkil etmek i¢in aksiyona
intibak eder. “~_

Aksiyonla ilmin yakin ilgisini b&ylece kuran Le Roy, de-
neyin teorilerin fonksiyonu oldugunu belirtir; ama hi¢ bir ham
olgu'nun (fait briit) mevcut olmadigim ileri stirer. Le Roy da, dis
olaylar1 sadece isaret olarak kabul eder. Filozof ilmin realite ve
zaruret agisindan bir sinin oldugunu séyleyerek ilme smir tani-
mayan siyanistlerden ayrilmaya dikkat gosterir.

Le Roy, olaylar dalgasini, plaj kumlan arasinda akan bir
nehre benzetir: Onun ne sabit bir kanali, ne de acik bir kiyisi
var; fakat tabiata genel bir istikamet verilmistir, Iste bu istika-
met, Le Roy’a gdre zarurettir; sayet bir kanal kazmak ve bir bent
insa etmek igin aksiyonumuz miidahale etmezse, bu bilkuvve
zaruret, hic bir suretle izah edilemez.

Le Roy’nin, E. Boutroux’nun tabiat kanunlarim olaylar se-
linin kazdig nehir yatagina benzeten bu tesbiti, ilimle aksiyo-
nun, ilmin verdigi bilgi ile pratikteki kullanighhigin miinasebeti-
ni ifade etmektedir. Le Roy uzun izahlarindan asagidaki iki ne-
ticeye ulagir.

« Bilim, realiteye yabanci degil; ama o, sadece kon-
tak_kurmak i¢in bir bagdir; yoksa realitenin durumuna niifuz
etmek icin degil. Realite tabiat1 distan tanimak i¢in sadece bir
ilgi kurma vasitasi olduguna gore bir de miinasebet yeri lazim-
dir. Le Roy, bu yerin bizzat pratik aksiyonumuz oldugunu beyan
ediyor. Fakat bu iligkiler daima sembolizm ile karigiktir.

» Bilim istisnasiz yapmacihga (I’artifice) ve keyfilige tes-
lim edilemez, bilhassa sagduyu (sens commun) dolayisiyla. Bu-
nunla beraber bilim temelin de ka¢inilmaz bir convention’u ih-
tiva eder. O, zaruretin bir vasitasidir; fakat bu, contingence’in
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arasina yayllmistir. Onun mutlak formiili ise ilmi bakimdan be-
lirlenemez olarak kalir.

Le Roy, once ilimle diisiinceyi ve bilimsel bilgi ile pratigi
sonra da bilim ile dini diigiinceyi dini nasslara (dogmalara) da-
yanarak her iki bilgi ¢esidini mutabakat haline getirmeyi dene-
di. Boylece uzlasimci (mediatrice) bir felsefe ortaya koymaya ca-
listi. Bunun icin ilmin ve dogmalarn tenkidine giristi. O bu is
i¢in tecriibenin idealist bir diyalektiginden hareket etti. Ve bu
temel lizerinde bir bilgi teorisi gelistirdi. Bunun birtakim ele-
manlart zaten mevcut idi: Cogito’'nun tenkidi, olgu kavrami
(notion), matematik tecriibe kavrami, aklin birlestirici aksiyonu.

Onun metodu ise Bergson’ un tahlilci metodudur. Alem’in
ve zihnin yapisini, manasini ortaya koyan 6zel problemleri de-
rinlestirerek, felsefesi devamh surette gelisti. Felsefesinin teme-
lini Allah problemi tizerine kurdu. Onun felsefesi bilime irca
edilemeyecegi gibi sirf ona da dayanmig degildi.

Bilim sadece kavrameci ve mekanik bir bilgiye, sathi ve ha-
reketsiz bir varliga, pratik bir aksiyona ulasir. Bilim, ne zaruri,
ne tam, ne derindir.

Daha 6nce isaret ettigimiz gibi P. Duhem, biitiin fizik teo-
rilerin sun’i oldugunu, 6nceki bir teorinin fonksiyonunu goren
bir olgunun varligini ve esas tecriibelerin bulunmadigint gos-
termeye caligmigti. E. Le Roy, bu tenkitleri genellestirdi. Geo-
metrinin basglangi¢ convention’larimin “keyfiligi” fikri, onu bili-
min her aninda bunun yenilendigi kanaatine gotiirdd. Le Roy,
Poincaré gibi matematik akil yiiriitmede, sezginin irca edileme-
yen payini kurtarmaya calisti. Bunu da alimin tarifler ve aksi-
yomlarla kararh hareketine baglad: (il reserve). Bu husustaki fi-
kirlerini “Science et Philosophie” adli iki uzun makalesinde or-
taya koydu.

Ona gore teorilerde contingence’in sirf mantiki yonti, il-
min parcalarinda oldugu kadar, biitiiniinde de zarureti ifade
eder. Olgular keyfi degil, bizim eserimizdir. Reelin aklilestiril-
mesinde ondan ne kalirsa, bilim o kalam izah etmek ister. Onun
izahi daha uygundur (commode). Dolayisiyla bilgi ve bilim iza-
fidir. -

E. Le Roy, fikrin reele, reel’in aksiyona olan irtibatini hem
ilke hem gaye olarak alir. Bu bag1 kuracak olan nedir? Muhak-
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kak ki zeka ve zihin. Bu bakimdan zeka (intellingence) bize reh-
berlik eden bir 1siktir, ama kendi kendine yetebilen bir kuvvet
degildir; o bir yardimeidir, bir sef degildir. Her seyin temelinde
derin bir suur vardir. Bunun da esasinda gayret, sezgi ve ask
daha dogrusu aksiyon ve yagama vardir.

Temelde derin bir suur olunca, akil da satthta mantikta ve
sadece kabukta (écorce) kalacaktir. Bunun derunu ise her yerde
dinamizm ve stirekliliktir.

Aksiyon Nedir?: Le Roy, eylem “aksiyon” teriminden
ne anladigini soyle acikliyor: “Aksiyondan ruhun oldugu kadar
bedenin de hayatini anliyorum, ¢linkii bana gore pratik aksiyon,
tamamen ahlaki ve dini aksiyona baghdir: bu ise insanin hakiki
biiyiikliigii ve esyanin son soziidiir.”+6

Zeka bir 151k, zihin bir yardimer olunca bilginin baslangi-
cindan itibaren zihnin ilk isi ne olacaktir? Bu ig 6nce nesneleri
teskil etmek ve onlarin izahina dair formiiliin dogrulanmasina
yardim etmektir. Ciinkd zihinde duyulardan gelen intibalarla
hareketli bir devamlihik, bir tasavvurlar (images) kasirgas: bag-
lar ki duyularin susmasiyla alemin bir tasavvuru dogar. Cisimle-
rin ayr1 ayr1 varhigl bize dogrudan verilmez. Bunlar bir ayiklan-
manin neticesidir. Boyle bir aytklanma neye gore yapilmahdir?
Se¢mede 6l¢ii ne olacaktir? Le Roy, bu soruya agik bir cevap ge-
tiriyor: “Pratik hayatin ihtiyaclarina gore”+” Tasavvurlar arasin-
da pratik ihtiyaglarina gore yapilacak bir ayiklama, bize “itibari-
ligi”, “uygunlugu”, “yararhihig1” getirecektir.

Maddenin ayr cisimler halinde parcalanisi duyularimizin
zayifhigina ve veriler arasinda yapilan siiflamaya bu aracilar
vasitasiyla, pratik faaliyetimizin organizasyonuna baghdir. Bir
cisim, bdyle bir aksiyona, bir hedefe yonelmenin (convergence)
merkezidir. Hareket etme gliclimiiziin sembolii de buradan ¢1-
kar. Akil ve zihin reel ile aksiyon arasindaki bagi kurunca, bili-
min bir hedefi de diigiince ile dig diinya arasinda haberlesmeyi
(correspondence) temin etmek olacaktir. Bu takdirde zihne, ta-

46 E.Le Roy, Science et Philosophie, Révue de Metaphysique et de la Mora-
le, 1899, s. 425
¥7 Age, s. 384
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biatin bir isareti, bir kaydi (notation) yahut tabiata zihnin bir
kaydi olarak bakmak miimkiin olacaktir.48

Kavramlar (Les Notions) ve Mefthumlar
(Les Conceptes)’mn Olusumu

Bizde genel olarak Notion ve concepte kelimeleri ayrilma-
dan tek “kavram” kelimesi ile kargilayarak kullanilir. Bu bir dii-
siince kisirhginin mahsulli olabilir. Burada ise karsimiza yeni
bir problem c¢ikiyor: Nicin dig diinyamin mantiki tasavvurlarn
olan mefhumlari (concepts) teskil ediyoruz? Aslinda diisiince ile
nesneler arasindaki ahenk ve uyum (concordence) buradan ha-
s1l olmaktadir.

E. Le Roy, fikir ortag1 G. Vincent ile say fikri iizerine yaz-
dig1 yazida iki terimi ayiriyor; notions (kavramlar) Concepts
(mefhumlar). Onun nazarinda kavramlar, ister gozlem, isterse
sezgi olsun, disaridan alinmus fikirlerdir; iste mesela 151k fikri
béyledir. Mefhumlar sadece varolusun belirlediji nesnelere te-
kabiil ederler, ve onlar aklimizda, harici bir objenin tesirli
(effective) ve aktliel pozisyonunu temsil ederler. Mefhum (A)
idesi olmakla beraber onun elemanlar1 olan (a), bizim tarafi-
mizdan ayr bir sekilde idrak edilmis degildir. Ama bir goézlem-
ler ve deneyler dizisi bizi yavas yavas, (A) blokundaki (a) ele-
manlarini ayirmaya sevk eder. Bu is bir defa yapildi m (a) ele-
manlar bilinmig olur. Fakat onlar arasinda ilk cinsler (genres)
ve tali derecedekiler ayrilamaz.

Mefhumlar ve Altin Madeni: Le Roy, mefthumlan bir
altin madenine benzetir. Topraktan ¢tkan ham cevher, topragin
icinde dagimig vaziyettedir; ham cevher kavramdir. Bu haliyle
tali derecedeki cins (a) elemanlarinin kullanissiz bir gurubudur,
altin burada mantiki fonksiyondur. Eger, altin yabanci madde-
lerden temizlenirse, saf haldeki mantiki fonksiyon, kavramdan
mefhum (concept) haline dontisiir. Su halde mefhumlar sirf ras-
yonel kombinezonlar olup onda disaridan hi¢ bir unsur bulun-
maz.49 Demek ki kavramdan mefhum’a gecis faydasiz ele-
manlarin tasfiyesi ve mantiki fonksiyonun kullanigh hale gelme-

48 E. Le Roy et Vincent, Sur L'idée de Nombre, Revue de Metaph. et de la
Morale, s. 755, 1896
49 Ayni makale, s. 753
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si ile miimkiindiir. Kombinezonlar da tasavvurlar olup “Atom-
lar” diyebilecegimiz fikirlerden itibaren tegkil edilir. Boylece al-
tin cevherinden saf altina gecildigi gibi kullanigsiz (a) elemanla-
rinin tasfiyesi ile kavramdan mefhuma gegcilir. Su halde mefhum
ile kavram arasinda biribirlerinin karsilikli “Notation”u imis gi-
bi siki bir miinasebet vardir. Buradan Le Roy, rasyonel olan ile
hari¢ arasindaki karsilikh bagin Varhglm ¢ikarir.5° Dig diinyadan
gelen elemanlarin faydasina pek inanmayan Le Roy, boylece kav-
ram (notion) ile mefhum (concept) arasinda bir uygunluk arar ve
bulur. Bu uygunluk yukarida s6ziinii ettigimiz notasyon vasitasiyla
temin edilir. Zihinle dis diinya birbirinin notasyonu olunca diigiin-
ce ile esya (nesneler) arasinda ihtiyaca uygun yapilan secimle acik
bir uygunluk meydana gelir; dolayisiyla egyaya ait bilgi rasyonel bir
bilgi olur,

Akil Anlayisi: Le Roy’nin, rasyonel bir bilgi kabul et-
mekle beraber, akil anlayig1 da biraz farkh gériinmektedir. Ona
gore akil, 6z itibartyla “Atomik” olup duyulardan gelen intiba-
larin ¢arpismas: (Battement), intikali, ani durum ve gegisleriyle
meydana gelmektedir.5!

Le Roy, zihinde meydana gelen akli bilginin ilk derecesi
olarak ortak duyu verilerini goriir ve buna “ortak bilgi” adin1 ve-
rir. Bu bilgi ayn1 zamanda basit (vulgaire) ve pratik bir bilgidir,
(s. 378) bu pratik bilginin pratikteki yeri miithim olmakla, hare-
ketin ve diiglincenin temeli bulunmakla beraber, tenkit siizge-
cinden gecirmeden kabul edilmemelidir.52

Zihin-Bilgi ve Dil Iliskisi: Filozof E. Le Roy, ayrica bil-
gi ile zihin ve dil arasindaki alakay1 da agiklamaktadir.

O, ortak bir bilgi meydana getirmenin “Bir dil 6grenmek”
olduguna kanidir. Fakat bu dil pratikte eylemin, yaganan haya-
tin ve mutad sosyal iligkilerin dilidir. Zihin kendi kendine ¢a-
hismasiyla malzemeleri y1gar, diizenler ve biger (Taille). Zihnin
bu gayreti ashinda bir dil tegkili ile ifade edilebilir. Yalniz zihin
kavram bakimindan fakir olursa, kelimeleri ve dolayisiyla dii-
siinceleri tahdit eder. Bundan dolay1 Le Roy, dillerin fakirligi-
nin, hafizalarin zayfhgimin tasavvur ve hayallerin smirlarinin

50 Ayni makale, s. 754
51 Age, s. 411
52 Revue deMetaphysique et de la Morale, s. 378, 1899
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bizi, farkh kelimeleri ve birbirinden kopuk fikirleri sinirlandir-
maya sevk ettigini soyler.53 Burada bir noktaya isaret etmek ye-
rinde olur: Le Roy, tecriibeden gelenler ile aklm ve zihnin rolii-
ni belirtirken, duyum susmasindan dolayx dis diinyaya dair
mefhumlarimizin parcalandifimi bunun da zihnin yapisindan
gelen bir noksanlik oldugunu séylemisti. Bunun bir istisnasi
var: Allah kavrami (Notion). Ciinki. O, Allah kavramimmin her
parcalanma ve haricilesme mefhumundan 6nce olduguna
inanmaktadir ki buna bir cesit Dekartc¢i anlayis da denebilir.

Hayatin ihtiyaglarina gore ilk sezginin pargalanmasiyla
meydana gelen “ortak bilgi”, esyanin “Dis” min basit kavram-
sindan ibarettir. Le Roy “Dis” (Extérieure) tan ne anladigini da
goyle aciklar: “Benim burada egyanin “haricinden” anladifim
sey onlarin bizim aksiyonumuza doénen yiiziidiir.”54

Organizator {lke: Buna gore E Le Roynm ortak bilgi
dedigi bu ilk bilginin objesi, reel’in sath1 olmaktadir ki bu da gé-
riiniisten ibarettir. Gorliniisten ibaret olan bulgular diinyas: ta-
rafimizdan suursuzea kolaylagtirilir; biz de bdyle ihtiyaglarimiza
gore basitlestirilmis bir dlinya da fiilen hareket eder ve yasariz.
Bdyle bir diinya da bir de organizator lazimdir. Le Roy, bunu da
bulmugtur: “Pratik davranig niyeti, yahut en azindan, zihni uy-
gunluk (commodité) burada, organizator ilkedir.” Zihni uygun-
luk anlayisi i¢inde her bilginin hedefi de zihnin herhangi bir ve-
riyi yakalamasi olacaktir,

Le Roy’nin Sezgi Anlayis1

Kisaca bir de Le Roy'nin “sezgi” anlayisina isaret etmek
yerinde olacaktir:

Le Roy, Sezgici felsefenin en biiylik temsilcisi Bergson'un
da tesiriyle, sezginin daima zaruri olduguna kanidir. Her seyin
kaynaginda sezgiyi goriir. Clinki sezgi, analizin itici ilkesi olarak
tek ve yaraticidir. Sezginin iki roli vardir.

- Araghirmanin baglangicinda, sezgi, muhakemenin suuru
ona girmeyeni (discursif olmayani), formiille ifade edilemeyeni
yakalamaya imkén verir.

55 Ayn1 makale, s. 420
5 Age, s. 421
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- Aragtirmanin sonunda ise sezgi, neticeleri, 6zet semalar
halinde teksifi surette formiillestirerek dis seyleri diizelterek
gostermeye yarar.55

Sezginin Le Roy'nin diigiincesinde boyle miihim bir yeri
olmakla beraber o, esas yaratici olanin yani zihnin de hiir oldu
guna kanidir. Verilmis realitenin temsilcisi olarak sagduyu
ilm1 ve felsefi olarak géren Le Roy, bu {i¢ doktrinin, li¢ noktada
karsilikli miinasebetleri oldugunu séyler: Cismani (corporelle)
hareket ile sosyal miinasebetlerin terkibci sezginin ve deruni
hayatin miinasebetleri. Bunlarin her birine karsihk zihni bir
davramg vardir. Bunlarin her birisi, zihnin ardarda ii¢ ayr1 inti-
baki ile birbirine baglamr, bu baglanma da zihnin hiirriyetine
dayanir.56

Buraya kadar nakletmeye calishigimiz fikirlerden Le
Roy’nin ilmin objektif degeri hususunda arkadagi P. Duhem gi-
bi, nominalizme kayan fikirler ileri siirdiigii anlagilmaktadir.
Bunu 6zetlersek teoriler, kanunlar gibi ilm1 olgular da zihnin ve
zekanin yapmasi ve imal etmesidir. Mantiki agidan bazi verilmig
goriintisleri, kanun haline getirdigi kararlar1 keyfidir. Bununla
beraber bu mantiki keyfiligin arkasinda, zihnin kendine has ka-
nuna sahip oldugu bir faaliyet vardir. Bu durumda bilim, zihnin
bir icadidir. Le Roy'nin gelistirdigi bu doktrinde esas mesele,
metafizigin ilmi kesinlikle olan iligkisidir. Fakat Le Roy, ilmin
bir vasita oldugunu soyler; saglam bir degere sahip olmadigini
ozellikle belirtir.57

P. Duhem’in pratik olgu (6lciilebilen baz olgularin
tesbiti) larla, teorik olgular1 (ilmi gayeler i¢in bu tespitlerin kay-
dedilmesi) ayirmasi gibi, Le Roy da ham olgularla (Les faits
bruts) her hangi bir olgunun teorisini, onun tamamen siibjektif
olarak kaydedilmesini, yani ilmi olgular1 (itibari se¢imleri) ayir-
maktadir. O, ilmi kanunlarin normatif tarifler olduguna ve mese-
1a serbest diisme kanunun analitik bir 6nermeden ibaret bulun-
duguna ve serbest diislisii ifade ettigine kanidir. BGylece bir kisim
tenkitcilerin dikkati ¢ektikleri gibi, kelimelerin climlelerde ihtiva

5 E. Le Roy, Sur la Logique L'invention, Révue de Metaphysique et de la
Morale, s. 218, Mars, 1905

5% E. Le Roy, Science et Philosophie, Révue M.etaphysique et de Morale, s.
71, 1900

57 Age,s.72
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ettigi manay1 bilmezlikten gelmektedir.58 Mesela “fosfor 44 dere-
cede kaynar” climlesinde, ‘fosfor’ kelimesi, ona gore, “erime dere-
cesi 44 olan bir cisim” manisina degil, fakat, ashnda “fizik ve
kimyasal 6zellikleri bilinen bir cisim” manasina gelir.

Bilim hakikate degil, faydaliya ve kullamighhiga yonelince,
P. Duhem gibi Le Roy da bilimsel arastirmada, epistemolojik bir
mutlak’in mevcudiyetine olan inanci1 ytkmis olmuyor mu? Boy-
lelikle bilimin Objektif degerini inkar etmis olmuyor mu? Ashn-
da onun yaptif1 sey, pozitivizme ve materyalizme karsi dini,
discursive olmayan tecriibenin bir sahasi olarak koymaktan;
bunu yaparken tabiati tenkit etmekten baska bir sey degildir.
Bunun i¢in Le Roy, varlik ile diisiincenin bulustugu
Descartes’deki gibi — mutlak varlik yani Tann ile olan temasi
esas alir. Bu sebeple Roy, Allah problemini ele almistir. Ona go-
re Allah, en yitksek varolus sebebidir; esasinda o, diisiince degil,
iradedir ki, bir seyi biz onun iradesiyle biliriz.59

Pierre Duhem ve Edouard Le Roy’nin
Tenkit Edilmesi

Pierre Duhem ile Edouard Le Roy’nin ilmi tegkil eden ve
ilmin objektif degerinin inkérina varan fikirleri cesitli tenkitlere
ugramistir. Bunlarin basinda Henri Poincaré, Louis Couturat ve
Andre Darbon gelir. Biz Poincaré’nin tenkitlerinden ve ¢esitli fi-
kirlerinden ayrica bahsedecegimiz igin, burada 6nce diger ten-
kitlere temas edecegiz.

Louis Couturat (1868-1914)'mn Tenkitleri

E. Le Roy ve daha 6nce P. Duhem nominalist fikirlerini
ortaya koyunca bilimleri tenkit hareketine katilan matematikci
ve mantikqi L. Couturat, bir makale nesrederek Le Roy’a agik¢a
cephe aldi.%°

Le Roy’in ilmi otoritesini kabul ve takdir ederek sze bag-
layan L. Couturat, baghca su fikirleri ileri siirmiistiir:

%8 L. Kolakowski, La Philososophie Positiviste, s. 161, Paris, 1976

% Louis Lavelle, La Philosophie Francaise Entre Les Deux Guerres, s. 55,
117, Paris, 1942

60 L. Couturat, Contre Le Nominalisme de Monsieur Le ROY, Révue
Metaphysique et de Morale, s. 87-93
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M. Le Roy birtakim paralogizmlere diigmiistiir; bunlarin
en 6nemlileri su iki noktada belirtilebilir:

1. Tabiat kanunlarinin zorunsuzlugunu gostermek igin
“Kantitatif fizik kanunlarin uzunluk, zaman, kiitle gibi temel
kavramlarinin tarifine-ki bu tarif ona gore tamamen keyfidir,-
dayandigimi ileri siirliyor. Uzunluk bahsinde de &limin
conventionnel bir anlayisa sahip oldugunu soyliiyor. Ve “fizikte
her 6l¢liniin bir keyfl se¢ime tabi oldugunu” ilave ediyor; sonra
da soruyor: Hangi objektiflik ve hangi zaruret, kanunlar: ortaya
cikarirlar?

Bunu tabiat kanunlarinin objektifligi ve zaruretine karsi
nasil iddia edebilir? Olgiileri itibari (conventionel) ve keyfi ola-
rak ayarladigimiz sey hakkinda olciilere dayanan o, biitiin
kantitif kanunlarin itibari ve keyfi oldugu neticesini ¢ikariyor.

Burada birimlerin se¢cimine bagh olan gey, sadece verilen
bir biiyiikligii (miktari1) 6lgen sayidir; yoksa biiyiikligiin bizzat
kendisi degil. Burada bir ilk hakikat ve sagduyu (Bon sens) vardir
ki bu fizikte miitecanislik ilkesi olarak ifade edilir. Iste bu ilke, basit
bir hesapla, bir temel birimler sisteminden digerine gecme imkén
verir. Bunda da yeni odl¢liler almaya hig ihtiya¢ gostermez. Bunun
méanasi sudur: Fizik kanunlarin formdilleri, birimlerin degigmesiyle
degisiklige ugramaz. Ciinkii tamamen biiyiikliikler arasinda ka-
nunlarin izah edildigi iligkiler (relations), onlar1 6lgmek i¢in secil-
mis birimlerden bagimsizdir.6

Louis Couturat bu husustaki E. Le Roy'nm hatasinin kay-
nagini soyle belirtir:

Onun hatasi, biiyiiklik (miktar1) ile Olgliyii ka-
ristirmasindan ileri gelir. Bu biiyiikliigiin 6l¢lisii, benimsenen
ayara (Etalon) gore degisir. Bu sebeple ol¢ii keyfidir; ama bii-
yiikliik (grandeur) degismez. Bu biiyiikliiglin digerleriyle iligki-
leri, ol¢ii birimlerinin degismesi ile degisebilecek gecici iligkiler
degildir. Su halde L. Roy’nm akil yiiriitmesi, sadece mantiga ay-
kir1 degil, ayni zamanda bilime de aykiridir. Ciinkii fizigin temel
prensiplerinden birini gérmezlikten gelmektedir. (Meconnait).

M. Le Roy ve G. Vincent “say1 fikri {izerine” yazdiklari
makalede saymin genellestirilmesi ile “sembolist” bir teori ileri

61 Age, s. 88

57



siirtiyorlar. M. Le Roy, sayllar i¢in “bizim i¢in hig bir gey ifade
etmeyen igaretler dedigimiz sonsuz kiiciik cizgiler (déssines)
den bagka bir gsey degil” demekte tereddiit etmiyor. Aritmetik
icin ise “zihnin bu semboller tlizerinde vakit gegirmeye calistig
bir ameliyenin hik&yesinden ibarettir” diyor.62> Aritmetikde
ordinal say1 fikrinden yani diizenli (d’ordre) basit bir sayidan
kardinal say1 fikrine yani kuvvet yahut bir koleksiyon unsurla-
rinin ¢oklugu fikrine gegilemez. Halbuki Le Roy, birdenbire bi-
rinden obiiriine gecivermektedir.

L. Couturat bu iki tutarsizifin kaynagini, yazarin “sembo-
lik” veya “nominalist” olmasinda bulmaktadir. Nominalizm ona
gore, isaret (signe) ile mana ifade eden esyayi, ozdeslestirme
mecburiyetidir. Iste bu biiyiikliik ile onun 6lciisii bu yiizden ka-
ristinlmgtir. M. Le Roy, “Akil sirf sematiktir.” “Akl ilim, hakiki
manasinda olmaksizin yazilan sekli bir oyundur.” diyor. Kendisi
bilmelidir ki bir filozof, bir doktrinin neticeleri ile degil, bizzat o
doktrin hakkinda hiikiim verir. Ustelik Le Roy, felsefi gelenegi
de hesaba katmiyor. Le Roy, Condillac’m karakteristik bir ifade-
sini benimsemigtir, “Ilimler iyi yapilmis dillerden baska bir sey
degildir.”

Bilim olaylar kaydetmeye ve pratik “recete”leri formiilles-
tirmeye yarayan bir dil ise bu bir nominalizmdir. Louis
Couturat, bu yeni ilmi nominalizmin, hareket noktasinin eski
nominalizmlerden farkh oldugunu belirtir; ona gore bu iki dokt-
rin su noktada birlegiyorlar: Kavramlarimizin dolayisiyla bilim-
sel kanunlarin objektif degerini reddetmek.

) Le Roy ise bu tenkitlere 1905 de yazdign “Icat Mantig
Uzerine” bashkh makalesinde ve 1909 da “Fransiz Felsefe Ce-
miyetinin Biilteni"nde genis cevaplar verdi. 1905 deki makale-
sinde zihnin degerini kabul etmeyerek zihniyecilik
(intellectualisme) e kars1 ¢ikti. . Onu diisiincenin “Asli giinahi-
Peché originel” olarak niteledi.®3 Ayn1 makalede zihnin rolinii
sezgiye yiklerken bilim adaminmn icatgl, aksiyoner ve militan
olmasi gerektigini ileri stirdii.

62 E. Le Roy et G. Vincent, Sur l'ideé de Nombre, Revu de Metaph, s. 745,
1896

& Sur la Logique de L’invention, Revue de Metaphysique et de Morale, s.
200, 1995
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1909 daki makalesinde “Nominalisme” kelimesini asla
mubhaliflerinin anladigi manada kullanmadigini, kendisinin kav-
ramlarin ve ilmi kanunlarin degerini reddetmekten uzak oldu-
gunu iddia etti. O, sGyle diyor : “Ben ilmin, sadece kullanigh bir
fonksiyona sahip olmadigini, aym zamanda onun ne tamamen
sun’i, ne conventionnel oldugunu ve kendi dilinde baz1 objektif
zaruretleri izah ettigini kabul ediyorum¢4

Andre Darbon (1870-1943) un Tenkitleri

P. Duhem ve Le Roy’nin fikirleri tizerinde agilan miinaka-
salar 1909’dan sonra da devam etmistir. Nitekim A. Darbon bu
hususta yazdig1 bir kitabta® meseleyi daha genis ele alarak mii-
nakasgalara katilmis oldu.

Darbon’un tenkitleri digerlerinden fazla farkli degil. O,
nominalizm “her bilimsel bilginin dayandig temel prensiplerin
ne a priori, ne a posteriori oldugunu gosterebilir” diyor. Bizzat
Duhem’in ifadesiyle “Kanunlar sadece sembolik miinasebetler-
dir.” Oyle de olsa, bir deneyin gerceklesmesi ve yorumu daima
biitlinlin, kanunlarin ve 6nceden kabul edilmis prensiplerin tat-
bikini gerektirir. Bunun gibi nominalistler ham olgu ile ilmj ol-
gunun ayriligl lizerinde dururlar. Onun uzun tenkitlerinden ¢i-
kardig1 netice sudur:

“Bilimin soyut kavramlari, kanunlarnn biitiiniinii hiulasa
eder. Ve birbirine baglanan terimleri tarif ederek yeni kanunlarin
ifadesini hazirlar. Biz onlara, en miisbet ve en vasitasiz metodlarla
tezimizi tesbit etmek i¢in objektif bir ména izafe ederiz. Bu kanun-
larm varhigini géstermeye yarayan akil yiiriitmelerin mekanizma-
si1 izah etmeye, biitlin parcalarimin saglamhgim goéstermeye,
prensibinin kiymetini bilmeye mecburuz.”6¢

Polonyali Felsefeci Lessek

Kolakowsky (1927-?)’nin Tenkitleri

Ona gore Le Roy ilm1 bilgiye faydaci bir miné ve teknolojik
deger veriyor. Fakat (biligsel) cognitif bir deger vermiyor. O,

¢4 A. Lalande, Vocabulaire Technique et Critique, s. 687’den naklen

65 A. Darbon, L. Explication Mecanique et le Nominalisme, Bordeoux, s.
91-126, 1910

6% Age,s. 126
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Bergson felsefesinin vulgarizatorii ve katolik modernizmin ikinci
gliclidiir. Bu bakimdan onun anlayigini pozitivizmin bir reddiyesi
olarak gormek miimkiindiir. Dolayisiyla bunlar, ilk olgulara ve tec-
ribeye ve ilmi bilginin mutlakligina olan inanc1 yiktilar.67

Bilimsel Nominalizmin iki Ana Tezi

Bu tenkitlerden sonra Poincaré’nin fikirlerine ge¢meden
evvel bilimsel nominalizmin iki ana tezini hatirlayalim:

a. Olguyu yaratan bilim adamidir, her olgu kanunlarda
muhteva olarak vardir. ; bunun i¢in bilimin objektifli-
gini gosterme imkan1 veren ham olgular’ tarif etmek
imkansizdir.

b. Bilim adammmn  olguyu  yaratmasi itibari
(conventionnel) olup, ne dogru, ne yanhstir, fakat o
bir aksiyon kuralina indirgenebilir.

67 L. Kolakowsky, Age, s. 166 vd.
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4. Boliim

HENRI POINCARE'NIN
BASLICA FiKIiRLERI

Henri Poincaré’nin Hayati ve Eserleri

Once biraz Poincaré’yi tamiyalm: O, 1854-1912 seneleri
arasinda yasayan Poincaré, Nancy’de dogdu. Cumhurbagkanhg:
yapmis olan Raymond Pioncarénin yegenidir. Orta tahsilini
Nancy (simdi H. Poincaré lisesi) lisesinde tamamladi, 1871de
hem edebiyat hem de fen bakaloryasi aldi. 1873’te politeknik
okuluna girmek iizere Paris’e geldi. Fakat matematik ilimlerdeki
yliksek kabiliyeti ve gohreti kendisinden once girecegi okula
gelmisti. Bu sebeple giris imtihanim yapacak olan hoca imtiha-
na ara vererek 45 dakika siireyle ona zor bir soru hazirlad.
Poincré bu zor problemi kolayca ¢6zdi, hem de yeni bir yontem-
le. Resimden aldig sifir 1’e cevrilerek ve beden egitimindeki ka-
biliyetsizligine goz yumularak politeknik okuluna birincilikle
girdi. 1879’da Yiiksek Maden Miihendisi oldu ve ayni sene ken-
disini biiyiik matematikeiler arasinda yer verdirecek matematik
bilimler doktorasimi verdi. Sahasiyla ilgili birtakim teknik vazi-
feleri yliriitiirken 1879’da Caen fen fakiiltesine 6gretim gorevlisi,
1881’de Paris fen Fakiiltesine dog. olarak analiz hocasi tayin
edildi. Sonra ayni yerde fiziki ve tecriibi mekanik, fizik matema-
tik ve ihtimaliyetler hesabi, matematik astronomisi ve gok me-
kanigi gibi birtakim derslerl okuttu. 27 yasinda Fransiz limler
Akademisi’sine aday gosterildi. Ama 32 yasinda bu akademiye
ve 1906°da ise Fransiz Akademisine iiye secildi. Bir¢cok Fransiz bi-
lim cemiyetlerinin tiyeligini ve bagkanhgin yapt. Sekiz yabanci ta-
ninmig tniversiteden doktora payesi verildi. Kirk kadar yabanci
akademinin bilim kurulu, fahri veya muhabir tiyesi oldu.

Biiyiik bir matematikgi, astronom ve fizik¢i olarak kendi-
sine “Fransiz Newton’u” denildi. B. Russell, onu Fransa’nin ye-
tistirdigi en biiyiik insan olarak niteledi. Boutroux ise “Rasyonel
Bilimlerin Canli Beyni” olarak vasiflandirdi. Hakkinda eser ve
yazl yazanlarin hemen hepsi onu “Son Evrensel alim” olarak

gordiiler. Matematik ilimlerde oldugu gibi fizik ve astronomide
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¢ag1 asan buluglar1 vardir. Zaman, mekan, siirekli, siireksiz, son-
lu, sonsuz, kuvvet gibi bilimsel ve felsefi kavramlarin tahlil ve
tenkidini yapti. Ayrica bilimin mahiyeti, zihnin ve dilin tabiat, ya-
pisi, bilimin objektif degeri gibi bilgi nazariyesinin birtakim mese-
leleri izerinde orijinal gortisler getirdi. Bunlara ilaveten deneyin ve
teorilerin mabhiyeti, rolleri ile matematik ispat, akil yiirtitme ve
ilim-ahlak arasindaki miinasebetler lizerinde verimli, yol gosterici
fikirler ileri siirdii. Bu biiytik bilgin ve diigiintir, 6mriinii bilimsel
calismann sartlari lizerinde yogunlagarak gecirdi. O E. Boutroux
ve arkadaglarinindan sonra 20. asrin baginda bilimlerin elestirisi
hareketinin 6nciisti sayildi.

Eserleri: Pincarée’nin baglica eserleri sunlardir: Méthodes
Nouvelle de la Mécanique Célecte (Gok Mekaniginin Yeni Yontem-
leri), 3volume, 1892-1897, Lecons de Mécanique Céleste (Gok Me-
kanigi Dersleri), 1905; La Science et L’'Hypothese (Bilim ve varsa-
yim), 1902; Science et Méthode Bilim ve yontem), 1908; La
Valeure de la Science (Bilimin Degeri), 1908; Derniéres Pensées
(Son Diigniiceler), 1913. Bu son dort eser, énce Salih Zeki tarafinda
terclime edilmig ve eski harflerle basilmigtir. Daha sonra Cumhuri-
yet doneminde yeniden terclime edilmis ve Milli egitim Bakanhg
tarafindan basilmustir.” H. Poincarénin “Ilim ve Metod”, “Ilim ve
Hipotez” adh eserleri, 6nce Salih Zeki, sonra H. R. Atademir-
Siileyman Olgen ve Fethi Yiicel tarafindan dilimize kazandirilmis-
tir, “Ilmin Degeri” ve “Son Diisiinceler”i ¢evirenler ise F. Yiicel,
Hamdi Ragip Atademir ve Siileyman Olcen’dir.

k) 3k ok

Poincaré bir bilim adam olarak ilmin sartlarini arastirip,
felsefe sistemlerinin diginda kalmaya c¢alisti. Bununla beraber
tenkitci ve stiipheci kafasiyla, zaman zaman ileri stirdigii felsefi
gortisler ile bir filozof oldugunu ortaya koydu. Siyantizmi bilim-
sel degerler sahasina hikim kilmak istenmesine karsi, ahlak-
bilim miinasebeti lizerinde durarak, bilime dayanan bir ahlakin
olamayacagini, ahlakin ilim igine giremeyecegini, ama ahlakin
var ve zaruri oldugunu miidafaa etti.

Duhem’den bahs ederken, yeni fizikte kavrameciliga dogru
bir kayma oldugunu séylemis ve onun fizik ilmine bu tenkitci
gortisii tatbik ederek asirihga kaydigin belirtmistik. Poincaré de
cesitli karst ¢itkmalara ragmen ayni tenkitci anlayisi matematik
bilimlere tatbik etti. O, bilhassa “Bilim ve Hipotez”, “Bilimin
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Degeri” isimli kitaplarindan ilkinde her bilimin hipotezle yasa-
digini, digerinde ise hipotezlerin bilimin degerinden bir sey
kaybettirmeyecegini ortaya koydu.

Bilim adami, ona gore, olgulardan kanunlara gecerek rea-
liteye yaklagir. Gergekler diinyasinda ilmi kanunlara bazi seyle-
rin cevap vermesi gerekir. Aksi takdirde olgularin kanunlara ne-
den tabi oldugunu, kanunlarin nasil daima dogrulandigini, olgu-
lara ait bilgilerin bize nasil tahmin imkam verdigini, tabiat tize-
rinde bu yoldan nasil tesirli oldugumuzu izah etmek miimkiin ol-
mazdi. Olaylar reel’e bagh olup, ilmin kesfettigi miinasebetler,
belli bir dlciide reeli izah etmek durumundadir. Alimin tespit et-
tigi kanunlar mantiki bir zaruret karakteri tagimadig i¢in onlar
reel ile izah edilebilirler. {lmin bu haliyle rasyonalist olmas1 tabii-
dir. Burada reel'in durumu belli olmalidir. Idealistlere gore reel,
temelde zihnidir. Bir de olgulara tecriibi ilimlerde yeniden itibar
kazandirmak igin, bir kisim alimler, onlar1 dogrunun ve yanhsin
Olciisti olarak aldilar. Bunlara gore ilim, olgularla mutabik oldugu
olciide bir kanun elde edebilir, onlar izah edebilir. Poincaré, bu
gorlise olgulan terclime edebilmek icin zihnin kullandig1 basit
uygunluk (commadité) lar1 ve uylasim/convention anlayisin ila-
ve etti. Ger¢i E. Boutroux da dahil, daha 6nce bahsettigimiz filo-
zof ve ilim adamlar1 “convention”dan bahsediyorlardi. Ama esas
gelistiren ve konvansiyonalizm denen doktrinin kurucusu sayilan
H. Poincaré’dir.

Uylasim/itibar/Convention

Poincaré’nin diisiincesinde matematigin ilkeleri, kanunlar
ve fizik teoriler genis bir uylasim/itibar”convention” payina sa-
hiptir. Biz ni¢in su konvansiyonlara miiracaat ediyoruz da &biir-
lerine miiracaat etmiyoruz. Ciinkii bunlar “uygun”dur.

Poincaré matematikte 6zelden genele dogru giden bir akil
yiiriitme tizerinde 1srarla durarak, matematigin sirf dediiktif
(cikarimer) bir bilim degil, endiktif (timevarimel) bir ilim ol-
dugunu da ortaya koydu. Fizik ilimlerdeki timevarimin pekinsiz
oldugunu, ¢linkii evrenin genel bir diizene sahip oldugu inanci-
na dayandigim soyleyerek matematik tlimevarimin yani kayi-
tim/geri doniis (Recurrence) yolu ile ispatin zorunlu olarak
kendini kabul ettirdigini belirtti.s8

68 Poincaré, Science et L' Hypotése, s. 42, Paris, 1968
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Boylece o, klasik mantigin kiyas kaidelerine uygun dediik-
siyon anlayigini asti, matematikte endiiksiyonun yerini ve
ehemmiyetini gosterdi. Dolayisiyla a priori sentetik hiikiimleri
ile uylagimlik hiikiimler anlayigina ge¢gmis oldu.

Yukarida da isaret ettigimiz gibi Poincaré’yi bu anlayisa
sevk eden sey, 19. asrin son c¢eyreginde kuvvet kazanan bilimleri
tenkit hareketinin matematik ilimlere tatbiki diigiincesidir.
Renouvier de dahil biitiin bu tenkit¢iligin asil kaynag Kant'dir.
Clinkii 19. yy. ortalarina kadar matematik ilimler ve bilhassa
Euclides geometrisi zaruri mutlak hakikatler sistemi olarak ka-
bul ediliyordu. Bu anlayisy, ilk defa Euclides geometrisinin apa-
cik ve isbat olunamaz postiilalarina karsi Labotchewsky ve
Rieman gibi matematikgilerin yaptiklar: tenkitler sarsmig oldu.
Bunlarin Euclidesci olmayan geometriyi kurma ¢alismalarindan
ilham alan Poincaré,® enistesi Boutroux’un da tesiriyle boyle
bir yola girdi.

Poincaré ilimlerin hangi ilkelere dayandigi, bu ilkelerin
tabiatinin ve degerinin, ilmin manasimin ve degerinin ne oldu-
gu, zihin ile reelin, determinizm ile reel’in mutabakat1 gibi hu-
suslar tizerinde diistinmiis, yeni bir epistemolojik hareketin ba-
sinda yer almistir.

6 L. Rougier, La Philosophle Géometrique de Poincaré; s. 199, Paris, 1920
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5. Boliim
POINCARE’NIN TEZLERI

Yukarida P. Duhem ve Le Roydan bahs ederken,
nominalistlerin iddialarim belirtmistik. Onlarin iddialarina kar-
s1, Poincaré, su tezleri ileri siirdi:

a. “Ham olgu” (Des faits bruts) vardir. Bunlar da duyum-
lar ve hatiralardir. “Bilimsel Olgu” ise kullanigh (commodité) bir
dile cevrilmis olan ham olgu’dan baska bir sey degildir. Alimin
yaratmasi, olguyu ifade ettigi dil ile simirhdar.

b. Eger aksiyonla ilgili kurallar basar1 kazaniyorlarsa, bu
onlarin dogru olmasindan ileri gelir. (Burada Poincaré’nin dog-
rulugun o6lgiisii olarak pragmatik felsefeciler gibi, bagariyr kabul
ettigi anlasilmaktadir).

c. Bilimsel bilgideki uylasimin ve ilkelerin payr geometri-
den mekanige, mekanikten fizige gectikce azalir. Gercekte geo-
metri sadece bir dil’den ibaret oldugu halde, fizik, bizzat evrenin
bir tasavvurudur (image).

d.Tabiat Kanunlarinin biitliniiniin ifadesi, uylagimlari-
mizla degisir ve bu degisme kanunlarin iligkilerini de degistirir.
Fakat bununla beraber, bu konvansiyonlardan miistakil olan bir
sey degismeden kalir ki, iste bu evrensel degismez ve uygun sis-
temlerin birbirine ¢evrilmesine imkén verir. Yahut bilim bu de-
gismeyen seydir.

Tabiat Kanunlarn E. Boutroux’'un anladigi méanada
zorunsuzdurlar; bu, aklin degil, olgunun hakikatidir. Fakat on-
lar Le Roy’min anladigi méanada degildirler. Cilinkii Le Roy’a gore
konvansiyonlarlar keyfi (arbitraire) olarak seciliyordu.

Halbuki Pomearé bu keyfl secimi kabul etmedigi gibi, se-
¢imin Ol¢iisiini de getirmigtir: Uygunluk, kullamgshhk ve yarar-
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hhk.7° Buradan da Poincarénin konvansiyonalizm’inin digerle-
rinkinden farki ortaya ¢ikmaktadir.

Poincaré, Le Roy’nm felsefesinde iki noktay: dikkatle ayirir:
a. Menfl kismt tegkil eden nominalizm,

b. Miispet kismi teskil eden anti-entellektiializm (ki bunu
Le Roy, Bergson’dan almigtir).

Poincaré, Le Roy'nm anti-entellektiializmini reddetmis,
nominalizmini de tenkit etmigtir. Ashinda onun yaptig is zihnin
aktif miidahalesini gostermek ve dolayisiyla zihinciligi savun-
maktir. Clinkii o, zihnin sembolleri yaratma melekesi (faculté)
olduguna inanir. Ozel bir semboller sisteminden ibaret olan ma-
tematik silireklisini meydana getiren de ayni zihindir. Zihnin
kuvveti, her tiirlii ¢eligkiden kacinmak zaruretiyle sinirlandini-
mistir. Ama zihin bu melekesini her zaman kullanir m1 yahut
kullanirsa ne zaman kullanir?

Poincaré’ye gore, zihin deneyin kendisine bir sebep gos-
termesti halinde bu melekesini kullanir. Poincaré’nin bu goriisle-
ri yapici ve hiir faaliyetinin 6n-planda oldugunu gostermektedir.

Poincaré 1902 de yayimlanan “Bilim ve Varsayim” adh
eserinde ve bilhassa Onsdziinde “convention”u savunmustur.
Michel Mourre, Poincaré’nin “konvansiyonalist” olmadigini id-
dia ediyor.” Fakat bu iddiaya katilmak miimkiin degildir. Oyle
anlasiliyor ki O, konvansiyonalist fikirlerinden vazgecmis degil-
dir. Poincaré’nin 6liimiinden yarim asir sonra hakkinda aras-
tirma yapip kitap yazanlar da ayn1 kanaat: devam ettirmislerdir.
Matematik felsefesi ve matematik iizerine kitaplar yazip dersler
veren Collége de France'nin eski hocalarindan J. Vueilemen “Bi-
limin Degeri” nin yeni nesrine yazdig: 6nsoziinde bunu acik¢a
belirtmistir.72

Poincaré, Le Roy ve Duhem’in yaminda, B. Russell ve
Lojistikeilere de karsi ¢ikmistir,

Poincaré, bilhassa geometride konvansiyonalisttir.”Bilim
ve Varsayim’da, geometrideki aksiyomlarin &ziinii arastinr.
Bunlarin a priori sentetik hiikiimler ve denel olaylardan ibaret

70 H. Poincaré¢, Science et L’'Hypothése, s. 25
71 Dict. des 1dées Contemporain, s. 558, Paris, 1966
72 . Vuillemen, Préface, La Valeur de la Science, s. 8-13 Paris, 1970
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olmadigina; ama onlarin birtakim itibarlar (conventions) oldu-
guna hitkmeder.”"Miimkiin olan olaylar arasinda yaptigimiz se-
c¢ime denel olaylar rehberlik ederler, fakat bizi zorlamazlar,”3
der. Ona gore, bu secim, celigkilerden kacindig halde, hiir'diir.
Poincaré, dolaysiyla geometri aksiyom’larimi “kilik degistirmis
tarifler” olarak gortir.

Bu ifadelerinden Poincaré’nin, geometrinin (aritmetigin
degil) temellerini  deney-disi, itibari  esaslar, yani
convention’lardan ibaret olarak kabul ettigini goériiyoruz. De-
mek ki geometri denel (experimentale) bir bilim degildir; eger
dyle olsaydi, kesin bir bilim olamayacak, dolayisiyla devaml bir
gozden gecirmeye tabi kalacak, ¢ok yaklagik, muvakkat bir bilim
olacakt1.74

Bir geometrinin itibarlarini segerken hiir oldugumuza go-
re bu hiirliiglin sinir1 ne olmahdir? Yani biz Le Roy’nin iddia et-
tigi gibi keyfi olarak m1 segecegiz? Kaprislerimizin tesiri altinda
mi1 kalacagiz?

Poincaré bu se¢melerde keyfl davranamayacagimizi, iti-
barlarin kaprislerimizin eseri olarak meydana gelmedigini soy-
ler. Ciinkii ona gore, biz onlar1 benimsiyoruz, ¢linkii birtakim
deneyler onlarin uygun ve kullamigh oldugunu géstermistir. Biz
onlar1 kabulde hakliy1z.7s O, boéylelikle rasyonalizm ile ampi-
rizmi birlestirme yolunu tercih etmektedir. Poincaré bu fikri
desteklemek i¢in Euclides geometrisini ele alir.

Euclides Geometrisinin Farki: Euclides geometrisi
dogru mudur? sorusunun bir ménésit olmadig1 kanaatiyle o, $6y-
le soyler: “Bu adetd metre sisteminin dogru eski ol¢iimiiziin
yanlis, Descartes koordinatlarinin dogru, kutupsal koordinat-
larin yanhs oldugunu ileri siirmek demektir. Bir geometri diger
bir geometriden daha dogru olamaz, ancak daha kullamish
olur.” Buna ragmen hig bir deney Euclides postulat: ile asla celi-
siklige ugramayacaktir. Fakat bu da yetmez. Bir de bu se¢imde
yeter sebep ilkesi rehber olmalidir. Fakat o da pek kapali ve
elastikidir, (s. 223)

73 H. Poincaré, Science e L'Hypothése, s. 75
74 H. Poincaré, Age, s. 75, 93, Tiirkgesi, s. 81
75 H. Poincaré, Age, s. 152, Tiirkgesi, s. 153
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Zihnimiz tabii bir ayiklama yaparak, zekdmiz dig 4lemin
sartlarina uyar. Boylelikle en elverisli olan geometriyi, insanog-
lu, kabul eder.”® Deney ile uylagim’lar arasindaki bu yakin ilgi,
itibarlarin aslinda “deneyden geldiklerini “ gosterir. Deneyden
gelen bu itibarlar ile onlar1 ifade eden dil arasinda siki bir bag
goren Poincaré, mutlak zaman ve mekanin olmadigim, séyler.
Bunlarin izafi olduklarina inandig: i¢in, Euclides geometrisini
bir dil itibarindan bagka bir sey olarak gérmez.7 Béoylelikle bu
itibarlar1 keyfilikten kurtarmak ister.

Olgular Arasinda Neden Secme Yapilir?

Olgular Arasinda Neden Se¢me Yapilir: Poincaré
olaylar arasinda neden bir segme yapmak gerektigini de aciklar.
Ciinkii sayilar fiiliyatta sonsuzdur; se¢mek gerekir.78 Ciinkii ol-
gularin hiyerargisi var, ama bir kismi kendiliginden bagka bir
sey Ogretmezler, dolayisiyla degeri yoktur, bunlar tekrarlanmaz.
Bir de biiyiik verimi olan olgular vardir ki bunlarin her biri bize
yeni bir kanun 6gretir; iste bilgi bu yalin olgularla ilgilenmelidir.
Olaylar1 segerken tecessiislerimizin havasini, faydayi, ameli ve
ahlaki ihtiyac¢larimizi rehber edinmemiz miimkiin mudiir? Bi-
zim se¢memiz keyfimize ve hemen ulasilacak bir faydaya gore
tayin edilirse ortada bilim icin bilim kalmaz, yani bilim menfaa-
tin emrine girmis olur.

Poincaré bunun i¢in, “tabiat bilimin i¢ine sigdirilamaz,
biitiin de parca i¢ine sigdirilamaz.” der. Ciinkii ona gore, se¢mek
zorundayiz. Metod olarak da “muntazam olgulardan”dan bas-
lamak gerektigini soyler. Bu fikirlerinden anlagiliyor ki, Poincaré
bilgiyi hedef almakta ve bilgi veren olgunun secimini istemekte-
dir. Gerek olgularin segiminde, gerekse onlarin intibalarinm yar-
dimiyla realiteye uygun (commodité) olan itibarlarin se¢iminde bu
“commodité “ prensibi biiyiik bir rol oynamaktadir.

Bunun 6nemi esas itibariyle suradan gelmektedir: Bilimi
zihnimizin nesnelere uydurulmasi olarak goriince, Poincaré’nin
bilgi nazariyesinde zihnin yapici faaliyeti biiyiik bir yer tutar,

76 Age, s. 108, Tiirkgesi, s. 101

77 Age, s. 112, Tiirkgesi, s. 103

. 78 H. Poincaré, Bilim ve Metod, cev. H. R. Atademir, S. Olgen, s. 7-8 vd, s.
278-279
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iste zihnin “daha gercek” i degil de, “daha uygun” u segerken bu
uygunluk kavrami, “hakikat” kavrami yerine gec¢mektedir.
Poincaré akli apaciklik yerine “elveriglilik ve uygunluk”, daha
gercek yerine “daha elverisli ve daha basit” olam1 koymaktadur.
H. R. Atademir’in isabetle isaret ettigi gibi onun epistemolojik
gorlisintin “kilit tag1” da bu kavram olmaktadir.79

Poincaré geometri gibi, mekanigin ilkelerinin ve biiyiik fizik
varsayimlarin deney mahsulii olmadifim iddia etmistir. Mesela
enerjinin korunmasi kanununun, en genel sekliyle ifade edebilmek
icin biitiin bir dleme uygulanmasi gerekir, onu hakiki haliyle yaka-
layamayiz. Ancak onda degismeyen ortak bir ézellik kalir. Bunu
ifade etmek icin bilimin kullandig bir dile ihtiyag vardir.

Poincaré, alimin bu dil ile nesneleri ve olgular1 yorumla-
digim1 séyler. Bu dil zihinde kuvve halinde veya fiilen mevcut
degildir; problemi ¢ézmek i¢in zihin ve deneyin bu kavramlar
teskil etmek i¢in yaristiklarini kabul eder. Aslinda ilmi sembol-
leri yaratan zihindir. Bunlarin ham maddesi duyu verilerinden
alinmugtir. Bu ham maddeler zihinde kavramlar haline gelir. Ar-
tik bunlar o verilere ¢evrilemezler. Bu unsurlardan zihin sonsuz
formlar tegkil eder. Hepsi de onun celismezlik kanununa aykir
degildir. Burada miihim olan zihnin mantiki ihtiyacini karsila-
yacak olan formlar1 secebilmesidir. Bunlarin itibari oldugunu ve
secimin ol¢tistinii daha 6nce soylemistik. Yalniz burada E. Le
Roy’min aksiyon-diisiince arasindaki bag ve kavramlarin mey-
dana gelmesini izah tarz1 ile Poincaré’ninkiler arasinda biiyiik
bir benzerlik ve yakinlik olduguna dikkati ¢ekmek lazimdur.

Poincaré’nin Bilimin Degerine Dair Fikirleri ve
Le Roy’a Cevaplari

Bilimin degeri meselesi nedir? Bilimin degeri deyince akla
ne gelmelidir? Bilimin degeri meselesinin akil ile ilgisi nedir?

Sebeple neticenin, determinizm ile reel’in mutabakat1 ilim
adam ve filozof icin bir problemdir. Nic¢in olaylar birtakim ka-
nunlara tabi olarak meydana geliyorlar? Tabiat kanunlar yal-
nizea zihnimizin eseri midir? Tabiat nedir? Bilimsel bilginin ka-
pasitesi nedir? Bilim, zihnimizin taleplerini ve objektifligini ne
derece tatmin eder?

79 H. R. Atademir, Son Diisiinceler terciimesi, 6nsoz, s. IV, istanbul, 1965
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Bilmin degerini ortaya koymaya yarayan bu sorular,
Poincaré’nin de ele aldig1 meselelerdir. Hatta o, bilimin teme-
linin neden ibaret oldugunu ve hangi elemanlardan yapildigin,
bilime bu yénden glivenilip giivenilmeyecegini de arastirir.

Bu sorulara cevap aramak, bilimi meydana getiren bir zi-
hin i¢in su sorular1 da davet edecektir. Ilmi denilen bilgiler ne-
reden gelir? Ve nasil tegkil edilirler? Her seyden once bilimin,
olgularin basit bir simiflamas1 ve izah1 olmadigim fakat insan
diisiincesi bakimindan onlarin bir yorumu oldugunu kabul et-
mek gerekir. Bunun i¢in 6nce zihnimizin ve bilinecek nesnelerin
tabiatina uygun olan isaretlerin biitiinlinden bir dil meydana ge-
tirmek icap eder. Zihin, bilimin soyut ve ideal modeli olan bu dil
yardimiyla varliklar1 ve olgularn kavrar ve bilir. Boyle bir bilgi-
nin degeri nedir? Yahut bilimin realite ile olan iliskisi nedir? Bu
iliski nasil kurulur?

Bilimin Realite ile Iliskisi Nedir?: IImin realite ile
iliskisi vardir ve bu iligki konvansiyon’larla kurulur, bilim bu
convention’lara, zihnin kurdugu varsayimlara, teorilere dayan-
dig1 icin onun degerini veren de elverislilik, kullamishhk, basit-
lik ve uygunluktur. Teoride serbest olan bu uylagim’lari, pratik-
te secilirken kullamilan bu uygunluk (commodité) ilkesini
Poincaré, E. Mach'in “diisiinme iktisadi” prensibini benimseye-
rek ileri siirmiistiir. O, E. Mach’dan tesir olarak bu se¢melere
baska bir unsur karistird: : “Giizellik”

Ernest Mach ve Diisiinme Iktisadi: E. Mach’a gore
ilmin degismez temayiilii olan bu “Diiglinme iktisad1”, bir hamle
iktisad1, ameli bir kazanis oldugu kadar bir giizellik kaynagidir.
Poincaré’ye gore ise, alim, tabiat1 faydal olacag) igin incelemez.
Ama “zevk aldig1” icin inceler ve zevk alir.”Ciinkii tabiat giizel-
dir.” Tabiat glizel olmasaydi bilim olmayacak miydi?
Poincaré’nin cevabr menfi sayilir.”Tabiat giizel olmasaydi bilin-
mek zahmetine degmeyecekti.” Bu kadar da degil; buradan ha-
yata bir baglilik neticesi ¢ikarir. Gilizel tabiatin bilgisi hayati ya-
sanir hale getirmektedir. Tabiat glizel olmasaydi “Hayat yagan-
mak zahmetine degmeyecekti.”8° Poincaré boylelikle, bilimsel
bilgiye hem pratik yasama giicii, hem de estetik-bir boyut ka-
zandirmaktadir. Poincaré conventionlarm degisebilmesinden,

80 H. Poincaré, Bilim ve Metod, cev: H. R. Atademir, S. Olgen, s. 14, st., 1964
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teorilerin de izafiligini ileri siirer. Bilim tarihine sdyle bir baki-
lirsa, teoriler enkazindan bagka bir sey goriilmez. Fakat bu en-
kaza bakip bilimin iflisim goérenler aldamrlar. Halbuki
Poincaré”, hi¢ bir teorinin bos ve manasiz olmadigina” inanir.
Ciinkii her teori, kendisinden sonraki teoriyi hazirlamis ve onun
icinde yer almigtir. Nasil ki yeniyi izah etmede ise yarayan eski
teoriler de degerlerini korurlar. Onlar ancak daha biiyiik bir ol-
gular grubunu aciklayan yeni teoriler tarafindan asilmigtir.

Degisen bu teorilerde degismeyen bir unsur vardir. Bu-
nun gibi kanunlarimizin ifadesi de kabul ettigimiz uylagimlarla
degisebilir. Bunlarda da degigsmez bir sey vardir. Bu degismez
olan seyi belli bir dile ¢evirmek ldzimdir. Bunu yapabilmek igin
onun varligini ve mahiyetini ortaya ¢ikarmak icap eder. Ka-
nunlarda degismeyen (invariant) esaslar ise, “ham olgular” ara-
sindaki bagintilardir. Buna karsilik Poincaré “bilimsel olgu-
larin daima uylagimlara tabi oldugunu savunmustur.?!

Bilimin Objektifligi ve Bunun Sartlar:

Filozof Poincaré bilimin objektif degeri meselesine gece-
rek, dnce objektiflikten ne anladigim aciklar. Ona gore, “yasadi-
gimiz diinyanin objektifligini garanti eden sey, onun biitiin in-
sanlar i¢in miisterek olusudur”. Objektif olan sey, biitiin zekélar
icin ortak olmali, dolayisiyla birinden digerine nakledilmelidir.
Demek ki Poincaré bilimin bir deger tasimasi, temellerine giive-
nilebilmesi ve herkese, her yerde gecerli olabilmesi i¢in “miiste-
rek olma” yi ve “nakledilebilme”yi sart kosmaktadir. Bilimsel
bilginin zihinden zihne nakledilebilmesinin esas sart1 ise “ko-
nusma”dir. Bu olmazsa; objektiflik de olmaz. Konusmada en
biiyiik pay, duyumlar aras1 bagintilara ait olup, ancak bu bagin-
tilarin objektif bir degeri vardir. Cilinki duyumlar nakledilemez-
ler, sadece bagintilar nakledilebilir.

Poincaré, bilimin objektifligi i¢in bir bagka sart daha ileri
surer. Descartes’in “actk-se¢ik” fikirlerini hatirlatan bu sart,
edinilen bilginin “anlasilir” olmasidir.”Anlagilir” olan sey, “her-
kes icin aymi olan seydir.” Dolaysiyla-objektif bir degere
sahibtir, H. Poincaré bilimin objektif degerini tespit edebilmek
icin “bilim bize egyamin hakiki 6ziinii verebilir mi?” sorusu yerine
“Bilim bize esyanin hakiki miinasebetlerini bildirir mi?” sorusunu

81 H. Poincaré, La Valeur de la Science, s. 170
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sorar ve buna miispet cevap verir. Bilimin bize bildirdigi miinase-
betlerin objektif bir degeri olmasi i¢in de bunlarin herkes i¢in aym
ve gecerli olmasi sarttir. Yani bizim icin degerli olan, bizden sonra-
kiler i¢in de ayni olmalidir. Onun i¢in aym kalan, degiskenlik i¢in-
de devaml ve degismez olandir. Bu odlciiler cercevesinde Poincaré
tek objektif gerceklik olarak esya arasindaki miinasebetleri gor-
mekte, evrensel ahengin buradan ¢iktigim kabul etmektedir. Bu
miinasebetler ve ahenk biitiin diigiinen varhklarla miisterek olduk-
lar1, Gyle kalacaklar1 icin objektiftir.

Bilimin degerini, koydugu bu olgiilerle korumayr hedef
alan Poincaré, bu olciileri bilimin degerini inkira kadar varanla-
ra karsi da savunmustur. Dolayisiyla alimin miidahale hakkim
korumustur. Ciinkii insanin hiir olarak determinist olmasi, ol-
gulan tasnifte faal miidahalesini gerektirmektedir. Yalniz onun
bu tutumunda septik ve pragmatik anlayisinin hakim oldugu
gozden kagmamaktadir.

H. Poincaré¢, bilimin degerini korumak ic¢in bilhassa “Bi-
limin Degeri” adli uzun makalesini yazmis, sonra bunu kitap ha-
linde nesr etmistir. Burada 6zellikle E. Le Roy'nm nominalist
felsefesini ve fikirlerini tenkit etmektedir.

Edouard Le Roy’nin Fikirlerinin Tenkidi

29«

Poincaré” “Bilim yapma midir?” sorusuna cevap vermek
icin evveld E. Le Roy'nm felsefesinin esaslarini ele ahr. Bilindigi
gibi E. Le Roy, bilimsel olgularin, kanunlarin, ilmin “yapma” bir
eseri oldugunu, bilimin uylagim (convention) larla yapildigini,
gorliniisteki kesinligi de bu durum ve sartlara bor¢lu oldugunu,
bilimin bize hakikat hakkinda bir sey 6gretemeyecegini sadece
faaliyet (aksiyon) kaidesi hizmeti gorebilecegini ileri stirmiistii.

a) H. Poincaré, E. Le Roy’nin bilgi ve zekasim takdir ettikten
sonra nominalizmde her geyin yanlis olmadigim, ancak kendi mes-
ru sahasindan digar1 gikmasina miisaade edilmemesi gerektigini
onemle belirtir. E. Le Roy’nin anti-entellektualist felsefesine de te-
mas eden Poincaré, bu felsefenin zayif noktasim aciklar:

Bu felsefe, analiz ve konugsmay1 inkir eder. Dolayisiyla
kendi kendisini insandan insana nakledemez olmaya mahkim
eder. Onunla ancak red ve inkarlar intikal edebilir.82

82 H. Poincaré, La Valeur de la Science, s. 152, Flammarion, Paris, 1970
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E. Le Roy, zekay1 caresiz gostermek icin duygu, i¢giidd, ve
inan¢ gibi deger kaynaklarina daha genis yer ayiriyordu.
Poincaré buna kalbin ig¢i, zekdnin da onun aleti oldugunu, faa-
livetin zekddan 6nce geldigini, fakat bu sonuca varan da yine
zekénin kendisi oldugunu séyleyerek karsi cikar, dolayisiyla an-
ti-entellektiialist felsefenin imkansiz olduguna hitkmeder.

b) Poincaré, E. Le Roy'min “Bilim bir faaliyet kuralidir”
fikrine de kars: ¢ikarak su fikirleri ileri siirer:

Insanlar eglenmek icin birtakim kurallar koymuslardir;
meseld, tavla oyununun kurallar1 béyledir. Bunlar bilimdekin-
den daha ¢ok insanlarin muvafakatina dayanabilir. Halbuki tav-
lanin kurallar1 keyfe gore alinmis kurallardir. Buna karsilik bi-
lim, genel hallerde muvaffak olan bir faaliyet kuralidir, bilim
“recete”lerinin degeri de onlarin genel hallerde muvaffak olma-
sindan ileri geliyor. Bunu bilmek bile, bir seyler bilmek demek-
tir, dyleyse bir sey bilemeyecegimizi s6ylemek ne derece dogru
olacaktir?

Bilim 6nceden tahmin yaptirir. Bu sebeple faaliyet kurah-
dir. Tahmininde yanilabilir; ama 4lim tahmininde kihin’den
daha az yanilacaktir. Gittik¢e de yanilma pay1 azalacaktir. E. Le
Roy, bu yanilmay: kullanarak bilimin degerini nasil kurtaracak-
tir? Bilim kusurlu da olsa tahmine elverisli oldugu i¢in, bilgi va-
sitasi olarak degerlidir.

Poincaré bu degerlendirme ve tenkitlerden sonra bilimin
gayesinin faaliyet mi, bilgi mi oldugu meselesine gecer ve ilmin
asil gayesinin bilgi olduguna, faaliyetin ise sadece vasita oldu-
guna hiikmeder.83

¢) E. Le Roy, bilim adaminin olguyu yarattigim séylemisti.
Poincaré bunu en paradoksal ve en ¢ok miinakasa edilen fikir
olarak gériir. Alimin istedigi gibi bilimsel olguyu yarattig1 fikrini
red eden Poincaré, bu fikri kabule zorlayan seyin ham olgu ol-
duguna igaret eder. Acaba ham olgu ile bilimsel olgu arasindaki
sinir ve fark nedir? Poincaré bu sinir1 gosterebilmek igin su
misali verir:

“Bir deney yaptigimiz zaman netice lizerinde bazi diizelt-
melerde bulunmahiyim. Zira birtakim hatalar yaptigimi biliyo-

8 Age, s. 155, Tiirkcesi, s. 211
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rum. Bu hatélar iki cesittir: Bazilar1 arizidir, ortalama olarak
bunlar diizeltirim; bir kism da sistematiktir, bunlan da ancak
sebeplerini derinden incelemek suretiyle diizeltebilirim. O zaman
elde edilecek ilk netice “ham olgu” dur, diizeltmeler yapildiktan
sonra bulunan son netice ise ‘bilimsel olgudur’.”84 Ayrica deneyin
bildirdigi cisimler arasi bagintilar da ham olgudur.

O halde bir ham olgunun ifadesiyle bilimsel olgunun ifa-
desi arasinda ne fark vardir? Bu fark filozofumuza gore, “Aym
bir ham olgunun Fransiz ve Alman dilinde ifade edilisi kadar
olan farktir.” Clinkii bilimsel ifade daha az kimse tarafindan ko-
nusulur, ham ifade ise yaygin halk dilinin ifadesine tekabiil
eder. Bir olgunun ifadesi daima gerceklenebilir; bunun i¢in du-
yularimizin sahadetine ve bu sahadetin hatirasina ihtiyac vardir.
Bir olguyu karakterize eden de budur.”Filan olgu dogru mudur?
“sorusuna,” uylagimlar»1 tasrih etmekle yani hangi dili konustu-
gumuzu sormakla cevap vermek lazimdir. Filozof buradan séyle
bir neticeye ulasir: “Bilimsel olgu kullamsh (commode) bir dile
cevrilmis ham olgudan ibarettir.85

Poincaré ham olgu ile ilgili olarak, bunun bilim-digi olup
olmadigl meselesi lizerinde durmak lizumunu duyar. Zira bi-
limsel olgu olmaksizin bilim olmayacag: gibi ham olgu olmaksi-
zin bilimsel olgu da mevcut olamaz, Bilim, Bilimsel olgu ile ham
olgu arasinda béyle siki bir bag kuran Poincaré, ham olguyu di-
gerinin terclimesinden ibaret goriir, dolayistyla ham olguyu bi-
lim-digt saymanin dogru olmayacagim ortaya koyar. Bunun gibi
alimin bilimsel olguyu yaratmadigini, bilimsel olgunun ham ol-
gudan imal edildigini, dolayisiyla onu keyfine gére yapamadigi-
m savunarak Le Roy’a cevap verir. Su halde alimin bir olguda
yarathg sey, “bu olguyu ifade ederken kullandig dil’dir.” Alim,
gozlemlemeye deger olgular1 segmekle faal bir miidahalede bu-
lunmus olur. Tek bagina bir olgunun hi¢ bir degeri yoktur. O,
bagka olaylar1 tahmine yararsa 6nem kazanir. Bilimsel olgunun
belli bir dile ¢evrilmis sekli olmasi gibi her bilimsel olgu, ¢ok sa-
yida ham olgudan tegekkiil etmistir.

84 H. Poincaré, Age, s. 157, Ttirkgesi, s. 214-215
8 H. Poincaré, Age, s. 161, Tiirkgesi, s. 222
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Bilim Nedir?

Poincaré basta sordugu soruya donerek su neticeye varir:
Ham olgu ile ilmi olgu arasinda kesin bir sinir yoktur; ancak fi-
lan olgunun ifadesinin daha ham yahut aksine, daha bilimsel
oldugu soylenebilir.8¢ Poincaré’ye gore de bilim dogru veya
yanhs degil, faydalhdir. O. her seyden 6nce bir simiflamadir.
Olaylara bir yaklagma tarzidir. Bilim bizim i¢in oldugu kadar
haleflerimiz i¢in de kullanigh kalacaktir. Bu hal onun bir tesadiif
eseri olmadigim da ortaya koyar. Tek objektif gerceklik esya
arasindaki miinasebetler olup, evrensel ahenk buradan ¢ikmak-
tadir.

Poincaré bu farkh ilim anlayis: ile Le Roy’a karst “Bilim
i¢in bilim”i savunmuyor; ama yine de bilim i¢in bilim fikrinden
vazge¢miyor. Bir havari gibi bilimin ideolojilere alet yapilmasi-
na karsi bilimi sevenleri miicadeleye davet ediyor:

“Medeniyetin gayesinin i¢ki seven kimselere alkol temin
etmek oldugu kabul edilmek istenmiyorsa “bilim igin bilim”
formiilii, saadet i¢in saadet kadar kiymetlidir.”87

Ideolojilere alet edilmeyerek degeri korunan bilimin ilke-
leri endikatifdir, bilgi vericidir. Yani imperatif (emredici) de-
gildir. Boylece bilimlerin de temelinde bu ilkelerden bagka bir
sey olmadig ortaya ¢itkmis olur.

Bilim ve Degerler Sahasi

Poincaré, enistesi E. Boutroux gibi bilime bir sinir ¢izer ve
onun degerler sahasim tanzim edemeyecegini bildirir. Onun
diislincsinde ahlak hakikati ile bilim hakikati ayridir, bilim ah-
lakla savag halinde olamaz, bunlar birbirine temas etmekle be-
raber igice niifuz edemez, ahlak ulasacagumz hedefi gosterir,
bilim de bu hedéfe ulastiracak vasitalar: verir, bu ikisi birbiri-
ne zit-aykirt olamaz. Poincaré su formiille bunlar1 birlestirir,
“Ahlak dis1 bir bilim olamaz, nasil ki bilimsel bir ahlak da ola-
maz.”88 O, ahlaki tasdik eden veya etmeyen bir 6nermeyi bili-
min kuramayacagini ileri siirer.89 Bunun ic¢in Poincaré ahlak

8 H. Poincaré, Age, s. 163, Ttirkgesi, s. 226

87 Age, s. 186, Tuirkgesi, s. 268

88 H. Poincaré, La Valeur, introduction

8 H. Poincaré, Son Distinceler, Cev: H. R. Atademir, S. 6lgen, s. 167
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iizerine iki ayr1 makale yazmig ve miispet bilimin bir ahlak yara-
tamayacagini, “tek basina dogrudan dogruya gelenekten kalan
ahlaki sarsamayacagimi ve yikamayacagini” miidafaa eder.9°
Ona gore bilim bize saadet veremez ve biz de bu sebeple ondan
korkariz.

Matematik ve estetik:

Poincarénin dikkat ¢eken 6nemli fikirlerinden biri de ma-
tematigin ve bilimin estetik yoniine parmak basmasi ve bunun
matematikg¢iler tarafindan kabul gormiis olmasidir. J. A.
Pasmor’un “Bir konunun olmadig1 yerde bir konu yaratmak”,
Nicolas Wolterstroffun “Felsefenin ana akintilarinin kenarla-
rinda dolagan durgun sular” diye tarif ettikleri estetigi, Jules-
Henri Poincaré matematik alanda estetigi “gercek yaratic1” ola-
rak gérmiis ve “ince elek” iglevi gordiigiini s6ylemistir. Ona go-
re, matematige kars bir “estetik duyarhihk” matematik¢inin ru-
hunu belirlemektedir.9

Poincaré, “Bilim ve Metod” adli kitabinin “Matematiksel
Yaraticihk” b6limiinde mantikta ustaligin ve matematik sem-
bollerle ig gérme yetisinin kiginin matematikte yaratma yapma-
ya yetmedigini iddia eder. Onun bu konuda kabul ettigi sey, bir
tlir “sezgi”dir. O sezgiden aklin, pek ¢ok matematik segenekler
icinden “bir tiir estetik heyecan yaratacak giizellik ve zerafet
ozelligi tasiyanlari ayirma imkani saglamasim anlar. Bu sezgi
anlayis1, normal bilinen akileihigmn digindadir. Onun bu kelimeyi
kullanma tarzi, giinliik anlamiyla ilgilidir. Normalde sezgi’den
mantik dig1 bir siireci degil, ¢abucak olugan bir zihni siireci kas-
tederiz. Sezgisel bir cevapla biz giinliik hayatta ani olusan bir zi-
hin siirecini anlariz. Matematige kars: kisinin sahip oldugu este-
tik duyarlilik, ince bir elek gibi, zarif ve uyumlu ide’leri, ise ya-
ramayan idelerden ayirir.

Poincaré’ye gore kiside bu ayirma giicii, ya vardir veya
yoktur, yoksa o kisi, matematik¢i olamaz.

Bu noktada Poincaré, tenkide ugramaktadir. Ciinkii o,
matematigin esas unsurunun, matematik kafasinin ayird edici
ozelliginin mantiksal degil, estetik mahiyette oldugunu savun-
maktaydi. Bu noktada kendisine kars1 ¢ikanlar oldu. Aslinda bu-

% H. Poincaré, Age, s. 169 vd.
91 Jerry P. King, Matematik Sanati, gev. Nermin Arik, Tiibitak Yay., 17.
baski, Ankara, 2006, s. 96 vd.
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rada Poincaré’nin “matematiksel zerafet icin tabii duygularimiz”
dedigi sey “gercek matematikei” icin soz konusudur. Onun “ger-
cek matematik¢i”den kastettigi ise “arastirmaci matematik-
¢i”dir. Poincaré’nin matematige kars1 dogustan gelir dedigi este-
tik duyarhilik, kiside yoksa o zaman matematik egitiminin
miimkiin olmamasi ldzim gelirdi. Ama onun estetige de 6nem
vermesi kiltiire de yonelmis olmasini ifade eder. Bundan dolay
o, tabiat1 arastirma duygusunu bile tabiatin giizelliklerinden c1-
karmaktadir. Zira ona gore, “tabiat bu kadar giizel olmasayd,
arastinlmaya degmezdi”.

* X ¥

Buraya kadar olduk¢a teferruathh bir sekilde
konvansiyonalizm’in bilimsel nominalisme’in ve bilimin degeri
meselesinin ¢esitli temsilcilerini ve farkhliklarim ortaya koyduk.
Kant’tan ve Boutroux’dan gelen tenkitlerden cesaret alan yeni
tenkitciler, pozitif bilim kapasitesi tizerinde geleneksel formiil-
lerin temellerinin gézden gecirilmesi gerektigine inandilar. Bun-
lardan P. Duhem, E. Le Roy ve Poincarénin ilmin ve pozitif bil-
ginin temellerine dair fikirlerini gérmiis olduk.

Poincaré, yegeni, tamnmig matematikei Piére Boutroux’un
dedigi gibi, pesin hitkme kapilmadan hakikati, aradi. Olgularla il-
giyi kaybetmedi, bilimlerde uygunluk (commodité)a dayanan uy-
lagimsal hiikiimler oldugunu ileri siirdii. Bunlar tecriibe ile ilgili
olmakla beraber, zihinde hiir olarak hissedilir.92 Poincaré ras-
yonalizm ile ampirizmi birlegtirmeye calisirken, ¢éziim olarak
vesile sebecilik (okkazyonalizm)i benimser. Deney ona gore yal-
nizca bir vesile (occasion) hizmetini gormiistiir. Ama sonunda
“Diisiince olmayan her sey sirf yokluktan ibarettir.93 Zira biz an-
cak diisiinceyi diisiinebiliriz ve esyadan bahsetmek i¢in elimizde
bulundurdugumuz kelimeler de ancak diisiinceleri ifade edebi-
lir; demek oluyor ki diisiinceden bagka seyin varhgini soylemek
manas! olmayan bir tasdiktir.”94 diyerek idealizme ulasir.

%2 P. Boutroux, (Vuillemen, Hadamard et Langevin) Poincaré, s. 2 266, 208,
227, F. Alcan Paris, 1914

% H. Poincaré, La Valeur, s. 95, Tiirkgesi, s. 117

% Age, s. 188, Tiirkgesi, s. 268
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6. Bolim

POINCARE’YE VE UYLASIMCILIGA
YONELTILEN BAZI ELESTIRILER

Poincaré, matematik¢i Russels ve mantike¢r Louis Rougier
tarafindan tenkid edilmistir, Bunlardan Russel'n tenkitlerine
Poincaré cevab vermigtir. Louis Rougier ise Poincaré’nin fikirle-
rini “zaruri hakikatlarin oliimii” olarak nitelendirmigtir. Bir ki-
sim tenkitlerini de “La Philosophie Géometrique de Poincaré,
Paris, 1920” (Poincaré’nin Geometri Felsefesi” adli eserinde tek-
rar etmistir.

Polonyali pozitivist felsefeciler Adam Shaff ve L.
Kolakowsky de uylagimecilar tenkit etmiglerdir. Onlarin endise-
si, E. Le Roy ve Poincaré’nin ilmi aragtirmalarda epistemolojik
bir mutlak’in varhgina olan inancin yikilmasidir.

Uylasimcilik onlara gore, pozitivist felsefenin bir devami-
dir. Bu, uylasimcilik metodolojisi agisindan da béyledir.95 M.
Rosenthal ve P. Yudin “Materyalist Felsefe Sozligli” nde ise
“Uylagimalik, sujenin bilinmesinde objektif muhtevanin varh-
gini inkar etmesi bakimindan siibjektif idealistlere 6zgii bir go-
ris agsidir. Bunun epistemolojik temeli, teorik onermelerin
(bilhassa matematikte) degisik yorumlamalar1 ve degisik im-
kanliligidir.”9¢ diyerek elestirmislerdir.

Lenin de “Materialisme et Empriocricisme, En. progres,
moscou, 1973, adli kitabinda Ernst Mcaht onun tilmizi olarak
Pierre Duhem’i ve H. Poincare’vi siddetle elestirmektedir.
(s.305 vd.) Lenin Mach1 ve P. Duhem’i, K.Pearson’u, yeni fizigi
Fizik idealizm’e siiriiklemekle ve maddi (fizik)realiteyi inkar
etmekle suclar.

9 A. Schaff, ve L. Kolakowsky, ad1 gegen eserleri _

% Materyalist Felsefe Sozlugti, s. 271-272, Cev: A. Calislar, Ist., 1975 (Not:
Bu sozliigiin Fransizca terciimesinde materyalist ifadesi yer almamak-
tadir.)
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Bize oyle geliyor ki uylasimlarin se¢iminde bir taraftan
deneyi, dig diinyaya uygunlugu, bir taraftan da kéfi sebep ilkesi-
ni rehber kabul etmesi, sonra deneye tabi olmak istemedigi hal-
de, deneyin baglayici ve sinirlayici roliinii ileri siirmesi, rasyona-
lizm ile ampirizmi mezc etmege cahsirken idealizm’de karar
kilmasi, Poincaré’nin elestirilmesi gereken taraflarindandir. Ay-
n1 zamanda convention/uylasimlardan aritmetigi hari¢ tutar-
ken, sonra onu fizik ve mekanige yaymasi, daha sonra sadece
geometriye tahsis etmesi, yine onun istikrarsiz taraflarindandir.
Hatta baz1 yazarlar onun, bu istikrarsizhfindan dolay
konvansiyonalist olmadigim1 ve bundan vazgegtigini bile iddia
etmislerdir. Ote yandan convention’larin secimi, elveriglilige
dayanan tasfiyeleri fikrinin, Darwin’in tabii ayiklanma ve kuv-
vetlinin ayakta birakildigy fikrinden miilhem oldugunu soyle-
mek uygun gériinmektedir. Mamafih Poincaré kor bir meka-
nizm anlayigina ve materyalizme diismekten kendini kur-
tarmasmi bilmigtir.

Uylagimalik bilimsel bir kuramin gegerli olusunun tecri-
be yoluyla denetlenmesindeki imkansizhigin sebebini, kuramdan
bagimsiz olan gozlem olgularim kabullenmenin metodla ilgili
bir yapint: olacag fikrinde arar.

Buna mukabil Popper, deneysel bilimlerin ortaya koydu-
gu kuramlarn tecriibl yoldan denetlenebilir 6zellikte olmasin,
en mithim nokta olarak goriir. Popper uylasimcilign hem eles-
tirmisg, hem de Poincaré’den sonraki ¢alismalarda bu akim etki-
lemigtir. Fakat o, daha ¢ok Hugo Dinkler’i elestirmektedir.
Pierre Duhem’e de itirazi var, ama hak verdigi tarafi da mevcut.
Mesela, Duhem, Popper’e gore, “yalmzca kuramlar dizgesinin
tamaminin ¢iirtitilebilir oldugunu vurgulamakla dogru soéyle-
mektedir.”97

Karl Popper dogrulamac anlayigin yanhslarimi ortaya
koymas1 bakimindan uylagimciligr tasdik eder. Buna mukabil
Popper, uylasimciligin konsriiktif bilim felsefesinin kuramlar ile
olgular arasindaki bag) koparttigini ileri siirerek onu elestirir.

Popper, uylagimcilarla gorlis ayrliginin, kuramsal tartis-
malarla ortadan kaldirilamiyacagini soyler. Yine de uylagimeila-
rim “simirlandirma ayracimiza getirecekleri elestirileri dikkate

97 Popper, B. Arastirma Mantigy, s. 101
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almaliyiz.” demekten kendini alamaz.98 Popper’in gorlisiine go-
re, uylasimel yaklagimlarda kuramsal dizgeler, yanls-lanabilir,
yanliglanamaz, diye ikiye ayrilamaz, béyle bir ayirim, acik degil-
dir. Dolayisiyla yanhslanabilirlik, uygun bir sinirlandirma araci
olamiyacaktir. (Bu konuda daha bagka elestirileri olmakla bera-
ber biz ayrintiya girmiyoruz. Isteyenler bu filozofun “Bilimsel
Arastirmanin Mantifi, cev. Ilknur Aka-Ibrahim Turan, Yap:
Kredi Yay. , Ist., 19098” adl1 eserinin 64-72, 83-84 , 87, 101, 102,
103. sayfalarina bakabilirler. Ayrica eserin Fransizca terciimesi-
ne de bakilabilir: Karl R Popper, La Logique de la Découverte
Scientifique, trad. N. Thyssen-Rutten et P. Devaut, payot, Paris,
1982, 6, 8, 9, 11, 17, 19 numarali bagliklara ve paragraflara baki-
labilir.)

Griinbaum da bu konuda fikirler ileri siirmiistiir. Ona go-
re konvansiyonalizm, mantikli bir tez olmakla beraber empirik
bir tez degildir.

Bundan vazgectigini bile iddia etmislerdir. Ote yandan
convention’larin se¢imi, elveriglilige dayanan tasfiyeleri fikrinin,
Darwin’in tabii ayiklanma ve kuvvetlinin ayakta birakildig: fik-
rinden miilhem olabilecegine yukarida isaret edilmistir.

Bununla birlikte koydugu ilkeler sayesinde Poincarénin
mutedil uylasimeihigl tutunmus olup daha sonra da mantik, bi-
yoloji ve fizik gibi sahalarda uygulandify bilinmektedir.
Meyerson’u hari¢ tutarsak, taninmig bir¢ok bilim ve fikir ada-
minin uylasimeihgl benimsedigini ve miidafaa ettigini goriyo-
ruz. Poincaré’yi 6nsozde isaret ettigimiz gibi Karl Popper ve
Elisabeth Stroker de tenkit etmistir.

E. Stroker bu konuda soyle diisiintiyor:

Uylagimeilikta teorinin diigiinme ekonomisi dl¢iitiine gore
secilmesinde dahi deneyin yonlendirici roliiniin inkér edilmeye-
cegini soyleyen E. Stroker (Age, s. 99), uylagimer anlayista ka-
lindig1 siirece, bilimsel ifadelerin gecerliliginin hicbir zaman
gosterilemiyecegi iddia eder ve daha da 6nemli olarak sunun
kaydeder: Uylagimeilikta bir kuramin deneysel igeriginin bir go-
riintil veya yapinti olup olmadig1 sorusu hep giindemde kalir.
(Age, s. 99) Popper nazarinda uylasimeilik, bilimin takip ettigi

% Age, 5. 104
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yolun uygun bir tasvirini veremedigi i¢in deneysel bilimlerdeki
kuramlarin bilgisel degerini siipheli hale getiren bir deneme
olmasi tehlikesini tagir.99

Popper’e gore, bir kuramin gecerliligi, otoriter ve yapti-
rimet bir giice sahip olan uylagimlara bagh kalmamahdir. (E.
Stroker, Age, s. 122)

Poincaré’nin Tesirleri

Poincaré’nin konvansiyona dayanan fikirleri daha sonraki
zamanlarda ve degisik sahalarda genis akisler uyandirda.

Paul Chambadal'n isaret ettigi gibi “Science et
L’Hypothese” nesrinden altmis sene sonra, bilimin ¢ok mesafe
kat etmesine ragmen Poincarénin baslica fikirleri dogrulugunu
ve gecerliligini muhafaza etmektedir.t0

Mantikta uylagimer anlayisi benimseyenlerin  basinda
Bertrand Russels gelir.?! Louis Rougier ve Edmond Goblot bir
olciide convention’n kabul etmis sayihir. Louis Rougier, mantigi
sadece bir dil konvansiyonundan ibaret goriir. Ayrica Carnap’
da zikretmek yerinde olur. Bu filozof da gerek fizik teorilerin,
gerekse mantigin ilkelerinin dile uygunluklar1 (commodité) se-
bebiyle secildikleri goriisiindedir.

Fizikte konvansiyonalist sayilabileceklerin basinda bilhas-
sa meshur fizik¢i Louis de Broglie gelir. Ayrica Schrodinger,
James Jeans, bilim tarih¢isi ve felsefecisi Gaston Bachelard da
zikredilebilir. Konvansiyon’larin benimsenmesiyle fizik diinya
daki determinizm ve mekanizm sarsilmistir. Bilimsel ilerlemeler
ve arastirmalar, bugiin Laplace’in fikrini ¢ok geride birakmigtir.
Fizigin ihtimalei anlayigimin kaynaginda Niels Bohr'un, Max
Planck’'m, Heisenberg’in ve Louis de Broglie’nin dalgalar meka-
nigine verdikleri yeni yorum yatmaktadir.

Biyolojide hayatin kaynagi ve giinlimiize kadar hayatin
gelismesi meselelerinin ¢6ziimiinde tahmin ve hipotezlerden
oteye gecilememektedir. Tiirlerin mensgei meselesinde ise kar-
simiza finalite/gayelilik problemi gikmaktadir. Ttirlerin evrimi

9 E. Stroker, Age, s. 99
100 P. Chambadal, Realité et Convention, s. 105, 118, Paris, 1960
101 Age, s. 120-125
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bir gayeye gore mi olusmaktadir, yoksa kor bir tesadiifiin eseri
midir? Bu mense ve evrim meseleleri karsisinda kuantum fizi-
ginden ilham alarak “Biyologie quantique” fikri 1939’dan bu ya-
na gelisti. Pascal Jordan atomizmi biyolojiye tatbik etti. O, or-
ganik hayatin basindan beri, inorganik tabiatin arka planina
baglandigini, bunun nedensel bir zaruretle degil “tesadif” le
izah edilmesinin gerektigini soyledi.to2 Fizikte oldugu gibi biyo-
lojide de, teorilerin secimi teorinin objektif gerceklige uygunlu-
guna gore degil, “commodité “ ye gore yapilmistir.1o3

Bunun gibi Kant’c1 ve Yeni-Darwinci Konrad Lorenz uyla-
simciliktan miilhem olarak i¢giidiilerin ve verasetten gelen bazi
ozelliklerin fertten ferde degisken olduklari i¢in, zaruri olmadik-
larina, a priori formlarin da dogustan ve zaruri olmadiklarina,
Konvansiyonalizm’in mutasyonlarin kavramina tekabiil ettigine
bunlarin da commodité’ye gore secildigine hiikmetmigtir.1o4

Fizik, biyoloji, bilimler tarihi ve felsefedeki isaret etmeye
calistigimiz bu konvansiyon’cu gelismeler kargisinda Ph. Wehrle
“L’Univers Aléatoire” (Siipheli/tesadiifi kainat) isimli bir kitap
yazarak, fizik teorinin degeri i¢in verimliligin (Fécondité) ol¢l
olabilecegini, fécondite’nin commodité ‘ye kargi konulmasinin
sun’l bir kavga yaratmak olacagini ileri siirmiistlir. Max Planck
ve E. Meyerson’dan sonra onlarin temsil ettigi iki ayr1 dlem ta-
savvurunu mukayese ederek Ph. Wehrle eserinde tabiatin de-
terminist ve anti-determinist anlayiglarinin miicadelesinde mii-
him bir merhale kat etmistir. O, her fizik teorisinin “Wettbild”
dedigi bir yap1 (structure) semas: iizerine dayanmasi gerektigini
soylemistir. Reeli zaman-mekan boyutu icinde, ele almg iki ka-
rakterinin yani sureksizlik (discontinuité) ve kesinsizlik
(incertitude) in onun asli karakteri oldugunu iddia etmistir.
Onun teorisi Poincaré’nin tespit ettigi konvansiyonalist dlciiye
uygundur.1°5

102 Pascal Jordan, La Physiqe et le Secret de la Vie Organique, Trad. Paris,
A. Metz et M, Maréchal. 99-100, P. Chambadal’dan naklen (s. 134)

103 P. Chambadal, Age, s. 135

104 J Piaget, Biyologie et Connaissance, idées, Gallimard, s. 170, Paris, 1967

105 P- Chambadal, Age, s. 107, 114, 117
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Bunlara paralel olarak, Eugene Dupréel konvansiyon’lari
sosyolojik ve psikolojik yonlerden incelemistir, 106

Emile Meyerson ile Jean Ullmo’nun muhalefetini ve ten-
kitlerini bir yana birakirsak, ¢esitli bilim dallarinda bircok bilim
adami ve diigtinliriin mutedil uylagimeihgm tesirinde kaldikla-
rin1, bunu degisik sahalara tatbik ettiklerini séylemek isabetli
bir hiikiim olacaktir.

106 E. Dupreel, Age, s. 250 vd.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bilimin degerini korumak. gayesine yonelen uylasimeilik,
tecriibl kaidelere dayanan bir binanin arastirilmasi ile onlar: yo-
rumlayan teorilerin yapisinin arastiriimasi gibi iki ayr1 kismi ih-
tiva etmektedir. Tecriibi kaideler, olgulardir. Bilim adaminin ol-
gularda yaratti1 sey, onun dili ve ifadesidir. Bu fikri savunan
Poincaré daha sonra mubhtelif fikirler ileri stirmiistiir. Bunlarin
isabetli ve etkili olduklart zamanla goriilmistiir. Bu haliyle
Poincaré ve uylagim/convention’a dayanan sistemi, 20. asrin
basinda, birtakim islevleri yerine getirmistir. Bunlar séyle belir-
tilebilir:

- Poincaré, bilimin yapisi, kaynag ve mabhiyeti lizerinde
derinligine diisiinerek bilimin kudretini ve gegerlilik derecesini
daha anlagilir hale getirmek icin ¢aba sarfetmistir. Bunun igin
su problemler iizerinde durmustur:

- Bilimler hangi ilkelere dayanir? Bu ilkelerin mahiyeti ve
degeri nedir? Bilimin manas1 ve degeri nedir? Insan zihninin
reel ile iligkisi nedir? Determinizm ile reelin mutabakati miim-
kiin mudiir?

- Tlkelerin tabiat1 ve degeri ile bilimde oynadiklar rol {ize-
rinde 1srarla durmus, arica teorilerin tabiatim, roliinii ve dege-
rini vurgulamig, bunlarin yikilabilecegini, degisebilecegini be-
lirtmis, onlarin yerine yenilerinin konulabilecegini, bilimlerde
degisimin ve gelisimin boyle gerceklestigini séylemis, bilim ta-
rihinde goriilen oOrneklerle iddiasim delillendirmistir. Buna
ragmen bilimde de degismeyen “bir sey”in mutlaka kaldigini ve
bilimin bu degismeyen seyden ibaret oldugunu ileri stirmiistiir.

- Bilimin ideolojik yorumlarla degerinin diistiriilmesine
siddetle karsi durmus, bilimin objektif degerini savunmus, bu
objektifligi bilginin ortak olmasmna ve konugsmayla yayginlas-
maswna dayandirmis, objektifligi korumak i¢in ugragmistir.

- Bilime sinir ¢izenler arasinda yer almis, bilimin inancla-
rin yerine gececegini iddia eden siyantist ideologlarin tesirlerini
kirilmasinda biiytiik katki saglamistir.
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- Bilimle ahlakin sahasim ayirmus, bilimin ilkelerinin em-
redici olamiyacagini, dolayisiyla bize ahlak veremiyecegini, bi-
limin determinizme dayanmasi sebebiyle hiirriyet sahasi olan
insan davraniglarini yonlendiremiyecegini, dolayisiyla bilimsel
bir ahlakin olamiyacagini ve bilim-dig: bir ahlakin da miimkiin
olamiyacagini iddia etmis, tabiat bilimlerinin ahlak ve dinin ye-
rine kullanilamiyacagini, yani bilimin degerler sahasini tanzim
etmeye hakki olmadigini bir kez daha vurgulamistir.

- Bilimin zevklere, eglencelere alet edilmesine, bilimin eg-
lence sofralarina icki tasiyan bir alet olmasina siddetle karsi
durmus, “bilim i¢in bilim” siarindan vazge¢gmemistir.

- Evrensel/kiiresel determinizmi mekanizmi ve materya-
lizmi benimsemenmis,

- Bilimsel temelli bir felsefe akiminin, yeni bir bilgi teori-
sinin kurucusu olmus,

- - Tabiat kanunlarinin degismesi fikrine kars1 ¢ikmakla be-
raber sonradan bdyle bir degisimin imkanin kabul etmisgtir.

Bdylece biiyiik bir bilim adam: ve diigliniir olarak Henri
Poincaré, bilim ve fikir tarihinde kendisine 6nemli bir yer ve
mevki elde etmistir.

Jacques Chevalier’nin isaret ettigi gibi, bugilin artik ne bi-
limsel dogmatizmi ne de ona kars1 ¢tkan bilimsel nominalizmi
midafaa etmeye imkin vardir. Ctinkii hi¢bir bilim, bilim dili
teskil etmeden, birtakim uylasim/convention’lar1 ortaya koy-
madan, bir atif/referans sistemi se¢meden kurulamaz.

Uylasimer sistemin ve anlayisin bilimden siyasete kadar
sahasinin gittik¢e yayginlasarak 6nem kazanmasi, giinlimiize ve
yarinlara da birtakim mesajlar vermektedir. Bunlar sdylece si-
ralamak miimkiindtir:

- Bilimden vazgecilemez,

- Bilim kehanetler araci olamaz, her ne kadar bilimi insan
zihni kurmus olsa da,

- Bilim inang sistemi olamaz, dinin ve diger degerlerin ye-
rine ge¢me; kullanilamaz.

94



- Bilim birtakim bilgileri elde etmekle ve insanlarin maddi
ihtiyaglarin1 karsilamakla beraber bir tapinma konusu yapila-
maz.

- Bilim mutlak dogru, biitlin zaman ve mekanlarda gecerli
olacak bir bilgi liretemez. Ciinkii bilim, olgularin seyrine bagh
olarak gelisir, olgular degisken oldugu icin onlarin iligkilerine
bagh olarak iretilecek bilgiler de her zaman degismeye miisait
olacaktir. Bu bakimdan bilim emredici olamaz. Ustelik deneye
dayanan bilgi tek basina bir gey ifade etmiyor, ona alimin kendi
uylasimel kavramlariyla yeni yorum getirmesi lazimdir.

- Bilimin sirf bilim olarak degil, i¢inde yer aldig: iligkiler
cercevesinde deger kazandigim ortaya koyan sartlar getirmistir.
Bunun i¢in Poincaré, bilimin deger tasimasin, temellerine gi-
venilebilmesini ve herkes, her yer icin gecerli olmasini bilginin
“miisterek olmas1”, “nakledilebilmesi” , “a¢ik-secik olmast”, “an-
lagitlir olmas1” gibi sartlara baglamistir. Bilimsel bilginin zihin-
den zihine nakledilebilmesinin sart olarak da “konugma”nn li-
zumunu ileri sirmugtiir. Hatta “objektiflik”i de bu sarta bagla-
mustir. Konusmada ise en biiyiik payi, duyumlar arasi iligkilere
ayirmigtir. Ciinkii ona gore bu bagintilarin ve yukarida zikredi-
len sartlarin objektif degeri vardir. Bu anlayislar gliniimiizde de
gecerlidir.

- Bilimin tiimevarimai ve tiimdengelimci ¢ikarimlarindan
siiphe edilmekle beraber, onlar yine de deger tasimaktadir, do-
layisiyla bilimin gikarimlari degismeye miisait olmakla beraber,
itimada sayandir.

- Bu itimadin kaynagl, bilim adaminin benimsedigi objek-
tifliktir. Burada iki tiirlii objektiflikten bahsedilebilir: Birisi, ic-
ract objektifliktir ki tecrlibeye (expérimentation) ait dogru ku-
rallar1 karakterize eder; digeri ise elde edilebilen sentetik bilgiyi
gerekli kilan ve reel diinyay1 aciga cikaran teorik objektifliktir.
Bilim adami, her iki objektiflikten de sorumludur. Bilim adam
bu sorumlulugu uygular ve ondan gelir elde etmeye yénelmez
ise bilime deger kazandirmis olur. Bu takdirde bilimin degeri de
o nisbette artmis olur.

Ashnda bilime degerini kazandiran yine bilim adamdir,
Zira onun gerek deneyde gerekse onun yorumunda yani elde
edilen bilginin anlasilir bir dil’e, ifadeye dokiilmesi esnasindaki
tarafsiz tutumu, miimkin mertebe hislerini ve inanclarim

95



miidahele ettirmemesi, uyguladigl metod ve zihni birikimi, bi-
limin degerini meydan getirir. Dolayisiyla bilim adami bu mesu-
liyeti kendinde hissedip ona riayet ettigi miiddetce bilimin de-
gerini de korumus ve artirmis olacaktr.

Peki, bilim adami tarafsiz kalabilir mi? Claude Bernard’'m
dedigi gibi, alim labratuvarina girerken pardesiislinii vestiyere
asip da igeri girdigi gibi inanclarini, ahgkanhklarini laboratu-
varin disinda birakabilir mi? Thomas kuhn’un ortaya koydugu
gibi, bilim adamu yetistigi ailenin, toplumun, okullarin, 6gret-
menlerin ve bilim c¢evrelerinin séyle veya boyle tesirlerinden
kendisini kurtaramaz. Cilinkii o da bir insandir. Fakat miihim
olan bu tesirleri asgariye indirebilmektir. Tipki mahkemedeki
hakimin karar verirken adaletin tecellisine yardimc olacag dii-
slincesinin, karar esnasinda tistiin gelmesi gibi.

Uylasimal anlayis, uzlagmaci olup ¢atismacihiga kars: tav-
riyla siyasi hayata da mesaj vermektedir.

Uylasimeiligin®o7 hakh yanini Elisabeth Stroker, bu husu-
su soyle acikliyor:

“Uzlagimeihik, bilim kuraminda kendisini elestirenlerin
bile ilkece itiraz edemedikleri ¢ok 6nemli sonuclara ulagmgtr.
Uzlasimeithigin Popper gibi en 6nemli bir muhalifi bile, uzlagim-
ciligin hi¢ de az olmayan katkilar getirdigini ve tiimevarimet an-
layisin yanilgili yorumlarinin diizeltilmesine yardimer oldugunu
teslim etmis; uzlasimciligl “kendi iginde tutarh ve gelistirilmeye
elverigli” saymis ve hatta uzlasimeilhigin ickin bir elestirisinin
pek basarili olacagim kabul etmigtir.”108

Yine aymi yazar uylagimcihgm en 6nemli bagarisini goyle
belirtiyor:

“Uzlagimeiligin en 6nemli basarilarindan birisi, kuram ile
deneyi arasindaki ‘dongii’yii agiga cikarmis olmasidir,”109

Poincaré’nin yegeni matematikgi Pierre Boutroux’nun de-
digi gibi, o, “metodunun emniyeti sayesinde hicbir zaman geriye
donmek zorunda kalmad... o yerinden oynamadi, doktirini de
ancak zenginlesmek lizere degisti.”

107 Stroker’i terciime eden kimse uzlagimcilik olarak gevirdigi icin metni ay-
nen aliyoruz.

108 Age, 5. 98

109 Age, s. 100
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EKLER

EK-I: BILIMIN DEGERINI KORUYAN
ANLAYISLAR UZERINE BiR SOYLESI

EK. I/1
1. KONVANSIYONALIZMIN (Uylagimciligm)
OGRETICI YANI

SULEYMAN HAYRI BOLAY ile Saadettin Elibolun
yaptigr miilakat:

Konvansiyonalizm, ilmin hayli gelisligi bir doénemde,
onun ortaya koydugu sonuglara siipheyle bakisin belirdigi bir
diigiince ortarminda olugsan bir yaklasim olarak karsumiza ¢iki-
yor.

P. Duhem ve E. Le Roy, bu siiphede ¢ok ileri giderek il-
min objektif degerini (bile) tartisma konusu haline getirmis iki
diisiintirdiir. Onlarin bu cikislart karsisinda, bir olgiide E.
Boutroux’dan bir 6l¢iide Lobatchewsky ve Riemann gibi ma-
tematikgilerin elestirel tanirlarindan etkilenen H. Poincarénin
konvansiyonalizmini goriiyoruz.

H. Poincare, genelde tlmin, 6zelde matematigin kurulus
sartlarim arastirnms, bunu yaparken felsefi sistemlerden uzak
durmustur.

Agiktir ki, o, temelde ilmin “mutlak hakikati” vermedigi-
ne, vermesinin de miimkiin olmadigina inamr. Ilimdeki temel
ilkelerin uylasimhk (conventionel) bir ozellige sahip olduklari-
m one stirer. Giderek, “mutlak hakikat” kavrami yerine ‘uyla-
stm’ kavranum, ‘apacikhk’ yerine “elverislilik” ve “uygunluk”
kavramin ve “daha gercek” ve “daha dogru” yerine “daha el-
verigli” ve “daha uygun”u koyar. Ilim bu cercevede, “nesneler
arast bir iliskiler sistemi”dir: Matematik bu iliskileri formiile
ederek anlasihr kilar. Béylece kendine matematik sekil verilen
bir bilgi-ilim olusur. Dogal olarak burada, “nesnelerin gergek
tabiatlar” yoktur. Bir de su var: Bu bilgi, belirtici (indicatif)
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dir. Bu nedenle “sunu yap” veya “yapma” tiirtinden bir 6nerme
elde etmeye elverigli degildir.

H. Poincaré, ilimdeki degismenin de farkindadir. Bu
noktada bir kavrama dikkat ceker: Sey. Bu, biitiin degismele-
re ragmen, degismeden kalan bir “sey” ifade eder. Ilim aslinda
bu “bir sey”den ibarettir. Bunu “zafer” olarak kabul etmek ge-
rekirse, bilinmelidir ki, Yilardan sonra, iilkemizde,
Poincare’nin Tiirk¢eye kazandwrilmis temel eserlerinin yeni
baskilar yapthyor. S. Hayri Bolay (Prof. Dr. ) kendisiyle yapt-
lan bu konusmada konvansiyonalizmin 6gretici yanlarina te-
mas ediyorr.

- Diinya da oldugu gibi, iilkemizde de ilmin yapist, sinirt
ve degeri iizerine cesitli calismalar var. Stiphesiz, bunlarn is-
tenilen diizeyde ve hacimde olduklar: séylenemez. Sizin yeni
calismanizla daha bir giindeme getirdiginiz konvansiyonalizm
de ilmin yapisi, stmirt ve degeri konusunda asilmast gii¢ bir
yaklasgim ifade ediyor. 19. yiizyil sonuyla 20. yiizyihn ilk yar-
sindaki bazi geligmeler bu yaklasima kaynakhk etti. Bunlar
ozetle vermeniz miimkiin mii?

- 18. asirda ansiklopediciler ve aym1 zamanda mekanik
materyalizme baglanan miitefekkirlerin sanayi inkilabindan
sonra ilimdeki ve teknolojideki gelismelerin degisik yorumlar:
ile fizikte, astronomide ve biyolojide mekanist ve determinist
goriigler hikimiyet kazandi. Kiilli Evrensel bir determinizme ait
yorumlarla materyalist yorumlar Bati’'nin fikir ve inan¢ hayatin-
da ¢esitli bunalimlara yol agti. Yeni felsefi yorumlar, ilmin ulag-
1181 neticeleri bilhassa din, ahlak ve sanat gibi degerler sahasina
yaymak gayretine girmislerdi. Bu, insan hiirriyetinin fizik ka-
nunlarina tabi kilnmasi demekti. Bunun iizerine baz filozoflar,
bilhassa Kant'in getirdigi tenkitciligin de tesiriyle bilim ve tek-
nolojideki gelismelere dair materyalist ve mekanist yorumlara
karsi ¢iktilar. Bunun igin evvela tabiat bilimlerinin dayandig
. ‘tiimevaris’ metodu ele alindi. Jule Lachelier ‘Timevarimin Te-
meli’ adli kitabinda bu meseleyi tartisti ve temelinde gaye-
sebebin bulundugunu ileri siirdii. Bu, mekanizme karst ileri sti-
riillen degisik ve yeni bir yorum idi. Sonra onun talebesi filozof
Emile Boutroux tabiat bilimlerinin ve kanunlarmin zorunlu
olamayacagina dair meshur doktrinini ileri siirdii ve yetigtirdigi
talebelerin cesitli arastirmalarn ile tabiat bilimlerinin yapisini
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tenkit etti. Buna Renouvier'nin tenkitlerini de katmak lazimdur.
IImin elde ettigi neticeler ne derecede itimada sayandir? Bilim
hakiki bilgi vermeden yapma pratikler mi ortaya koymaktadir?
Bu ve benzeri meseleler tzerinde duruldu. Boutroux’nun
zorunsuzluk doktrininden tesir alan biiylik matematik¢i H.
Poincaré bu tenkitleri matematik ilimler {izerine kaydirdi. Dola-
yisiyla konvansiyonalizm denen uylasmaci ilmi-felsefi meslek
ortaya ¢ikti. Bu meslek, ilmin yapis1 hakkinda bir ¢esit siipheyi
ihtiva etmektedir. E. Boutroux ve Poincaré bu siiphede asin
gitmedikleri halde P. Duhem ve E. Le Roy asir1 gitmislerdir.

- E. Boutroux’nun baslattigr ‘ilimleri tenkit hareketi’nin-
calismamzda belirttiginiz gibi-iki temel 6zelligi vardir. Felse-
feden dogmamus olmasz, bir; degismez birtakim ilkelere basvu-
rarak ilimlerin prensiplerini arastirma’ya ¢alismasi, iki. Bun-
lar1 biraz acar misimiz?

- Bilimleri tenkit hareketi, dogrudan dogruya felsefeden
dogmamustir. Ciinkii yukarida isaret ettigimiz gibi, bu hareket
fizik, kimya, astronomi ve biyolojideki bilimsel gelismelere da-
yanmaktaydi. Ilmi gelismeler, bizzat bilim adamlar tarafindan
degisik sekillerde yorumlanmislardi. Bilim adamlarinin kendi
aragtirmalar! lizerindeki iddiali yorumlarn ¢ogu kimse tarafin-
dan son ve kesin bir hakikat olarak kabul edilmesine yol a¢mis-
t1. Bilim adamlarinin yorumlarina baz felsefeciler de katilmus,
yahut onlar da aym istikamette degisik yorumlar yapmiglarda.
Biitlin canli-cansiz varliklarin, dlemin ve insan cemiyetlerinin
kiilli determinizmin ve mekanizmin boyundurugu altinda oldu-
gu fikri, gorev, mesuliyet, liyakat ve liyakatsizlik esaslarina da-
yanan gelenekgi ahlaki, insanin hiir davramslarim méanasiz kih-
yordu. Bunun igin, dine, ahlaka ve sanata fizik ve matematik ka-
nunlarin zaruretini ve kesinligini iddia etmeye kars: olarak yine
bilimse] gelismelerden gii¢ alan felsefi hareketlerin dogmasi zo-
runlu idi. Zira ilmin yapisi, kaynagi ve mahiyeti ortaya konma-
yinca glicliniin derecesi ve gecerliligi anlagilamayacakti. Bu ba-
kimdan, ilimleri tenkit hareketinin ilmi gelismelere dayanan fel-
sefi tenkitleri ihtiva etmesi tabiidir.

Bununla beraber bu tenkit hareketi, baz genel ilkeler {ize-
rinde olusup sekillenmistir. Pozitivizmin her tiirlii metafizigi ve
sebep aragtirmayr reddetmesine karsi bilimlerde metafizigin
bilgisini ortaya koymus, béylece ahlak, din ve sanat1 sekli olan
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siyantizmin isgalinden kurtarmak istedi ve bunda da muvaffak
oldu. Bu hareket, saf akil i¢in ¢izdigi siniry, biitiin tabiat ilimleri
icin ¢izdi.

- S6z konusu ‘tenkit hareketi'ne katilan G. Milhaud ilmin
degerini inkar noktasina varmadigr halde P. Duhem ve E. Le
Roy ilmin objektif degerini tartisma konusu haline getirmisler;
giderek-yine de-ilmi denen bir nominalizme ulasnuslardir. Siz-
ce bu ‘kayma’min dgretici highir yanm yok mudur?

- Pierre Duhem ve E. Le Roy'un bilimsel nominalizme
kaymalarinin cesitli tesirlerinden ve hatta bazi faydalarindan
bahsetmek miimkiindiir. Bu iki glizide bilim adami ve miitefek-
kir, koyu birer katolik idiler. Dini inanglarim ilmi gériiniiglii ba-
z1 yorumlarin baskisindan kurtarmak i¢in bilimin yapisi ve zih-
nin igleyisi tlizerine egildiler. Aragtirmalarini derinlestirdiler,
bunlar1 ¢esitli yaymnlar halinde ortaya koydular. Mesela
Duhem’in “Alemin Sistemi” adh on ciltlik abidevi eseri ile “Fizik
Teorilerin Yapis1” isimli eseri, hem bilim tarihi hem de bilim fel-
sefesi acisindan fevkalade 6nemlidir. E. Le Roy’da bilhassa “Bi-
lim ve Felsefe” baglikli iki biiylik makalesi ile muhtelif yazilarin-
da getirdigi izahlarla ¢ok faydali olmustur. Hicbir faydasi ol-
mamuis olsa bile Poincaré’ye “Ilmin Degeri”ni miidafaa ettiren o
kiymetli kitab1 yazdirmis olmasi dahi bagh basina bir faydadir.
Kaldi ki mesela E. Le Roy’nun zihnin iglemesi ve kavramlarin
tesekkiili ile ilgili fikirleri, kavram (notion) ile mefhum
(concepte)’i ayirmig olmasi da diisiincenin gelismesi ve derin-
lesmesi agisindan ayri bir faydadir.

Zaten bu iki giizide miitefekkir-daha sonra da olsa ilmin
objektif degerini inkar etmek istemediklerini beyan etmiglerdir.

- P. Duhem ve E. Le Roy'da ekstrem ornegini bulan bu
yaklasim en tutarh bigimde elestiren herhalde H. Poincaré’dir.
Onun bu konudaki elestirisini ana hatlarwyla 6zetleyebilir mi-
siniz?

- Once konvansiyonalizmin ne olduguna isaret edelim. Bi-
limlerin biitlin ilkelerini birtakim itibari hiik{imler, zihnin ya-
rattigi sembollerden yapilan se¢meler ve bunlar arasinda bir uy-
lasim  oldugunu kabul eden doktrine (uylasimeilik)
konvansiyonalizm denir. Burada esas olan uylagsma ve benim-
semedir. Yalniz burada zorunlu olarak degil, “uygun-elverigli”

102



oldugu i¢in bir kabullenme bahis konusudur. Bu doktrine gore
ilmi teoriler, matematikteki aksiyom ve postiilalar, ¢esitli kav-
ramlar, birtakim uylagmalar ve itibari hitkiimlerden ibarettirler;
dolayisiyla izafidirler. Bunlar, bilim adamlarinin itibari segme-
lerinin mahsuliidiirler. Konvansiyonalizmin temel problemi, il-
min ve ilmi kurallarin objektif degeri yani bunlarin realitede ge-
cerliligi problemidir.

Bu doktrinin esas tezi sudur: Birtakim bilimsel problem-
leri yalmz deneye dayanarak ¢ozmek miimkiin degildir. Bunlar
deney verileri ile birlikte ¢6ziime imkan veren baz itibarlar
(conventions) kabul etmekle halledilebilir. Deney verileri hi¢bir
zaman bize ¢6ziim dikte ettiremezler. Bu hiiklimler alimin sec¢-
mesine baghdirlar. Ciinkii o, serbest bir sekilde, problemi ¢oze-
cek itibarlar1 degistirebilme durumundadir. Poincaré, bilim ada-
minin ilminin elde edilmesinin, bilgiler yolu ile 4lem hakkindaki
tasavvurunun kendi icad ettigi dil ile ifade etmesiyle miimkiin ol-
dugunu soyler. E. Le Roy, bilim adaminin kullandig1 dilin keyfi se-
cildigini, daha dogrusu uydurma oldugunu ileri siirer.

E. Le Roy’a kars1 Poincaré, zihnin aktif miidahalesini gds-
termek, ilmin ideolojiye alet edilmesini 6nlemek {izere tenkitlerde
bulunmugtur. O, ilmin, pratik receteler yazdig1 ve bunlar1 alimin
uydurdugu dil ile formiillestirdigi iddiasina karsi ¢ikmigtir.

- Bildiginiz gibi, batihlasma olgusu, insammz i¢in ne
yeni ne de baglayict bir degerler sistemi getirmistir. Bu sebep-
le, tilkemiz, sonuglart yeni yeni beliren bir anomi siirecine giri-
yor. H. Poincaré’nin bu noktada beliren énemini agiklar misi-
mz?

- Batililagsma idealinin ve bu dogrultudaki gayretlerin in-
sanimiza yeni bir degerler sistemi getirememesi kadar tabii bir
sey olamazdi. Fakat bu husus, bir¢ok aydimimiz tarafindan he-
niiz anlasilmis degildir.

Aslinda Poincare’nin bu meseleyle dogrudan bir ilgisi
yoktur. Bizim i¢in onun 6nemi, ilmin yapisini iyi incelemis ol-
masl ve ilmi esaslara dayanan bir ahlak kurmanin miimkiin
olamayacag1 vukufla ortaya koymus olmasindan ileri geliyor.
Ona gore bilimin ilkeleri emredici degildir; dolayisiyla bilim
hakikat1 ile ahlak hakikati ayridir. Ilim “séyle yapacaksin, béyle
yapacaksin” diye emredici bir ahlaki kaide koyamaz. Ilimle ah-
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lak kavga halinde degildir. Bu ikisi arasinda i¢ige bir temas var-
dir. Ahlak ulasilacak hedefi, ilim bu hedefe ulastiracak vasitalari
verir. Ilim deterministtir. Ahlak ise determinist olamaz; eger
olursa insanin hiir fiilinin manasi1 ve maksadi kalmaz. Poincaré ah-
lak ile bilimi bir formiille birlegtirir; Ahlak-dis1 bir bilim olamaz,
nasil ki ilm1 bir ahlak da olamaz. Poincaré, bilimin tek bagina gele-
nekgi ahlaki yikamayacagina, bir ahlak yaratamayacagina, dolayi-
styla insana saadet veremeyecegine kanidir.

Tabiat bilimlerinin ahlak ve din yerine kullanilamayaca-
g1 bizde ka¢ aydin ve bilim adami anlamigtir? Poincaré,
Boutroux’nun olumsuluk (zorunsuzluk) doktrininin de tesiriyle,
mesela sunu soyleyebilmistir: Biz her giin giinesin dogudan
dogdugunu, batidan battigini goriiriiz. Ama birgiin batidan do-
gup dogudan batmayacagim hi¢ kimse iddia ve ispat edemez.
Poincaré, boylece tabiatta determinizmin sabit ve devaml ol-
mayacaginl, sebep-netice miinasebetlerine dayanan ilmi bilgi-
mizin degisebilecegini ifade etmistir. Bundan dolay1 bilime do-
layisiyla determinizme dayanarak bir ahlak meydana getirile-
mez. Miieyyidesiz ve mesuliyetsiz ahlak olmaz. Poincaré gibi net
distinebilen kafalara ne kadar muhtaciz!
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EK.1/2
2, BILIMSEL ZiHNIYET

Prof. Dr. Hayrunnisa Bolay Belen (Gazi U. Tip Fakiiltesi,
Néroloji AD. )

Bilimsel zihniyet insan dogasinin geregi midir?

‘Gordiigii olaylarin sebeplerini arastirmak insanoglunun
dogasina ozgiidiir. Bazilart daha ¢ok arastirir, bazilar1 daha
az, ama herkes 1yt ya da kétii kendi kaderlerinin sebeplerini
arastiracak kadar merakhdir’.

Thomas Hobbes

Insan hayattaki kendi tecriibelerine ve giinliik yasantila-
rina “anlam vermek”, onlan “anlamlandirmak” gayreti icinde-
dir. Bu gayretin tirlinleri, insanin dogustan getirdigi sembolik
temsil ve iglem kabiliyetinden meydana gelir. Dil, bu sembolik
temsilde en biiyiik role sahiptir. Hayvanlarda bu sembolik tem-
sil bulunmadigindan bir dil, bir kiiltiir ve bir medeniyet meyda-
na getirememislerdir. Buna karsilik insan, glinliik hayattaki de-
neyimleri iizerinde diislinerek, onlar hakkinda muhakemeler
yiiriitiirerek birtakim sonuclar ¢ikarir. Hayvanlarin etki-tepki
icinde yagamasinin aksine insan, dig diinyay: zihnine tasir, disa-
ridaki olaylar, zihninde sembollerle temsil eder. Duyular aci-
sindan olaylar yok olsa da zihinde varhklarimi sembollerie de-
vam ettirir. Zihnimiz bu semboller iizerinden yiiriitecegi muha-
kemelerle hiikiimler ¢ikarir. Zihin bu islemlerinin dogadakine
uyup uymadigini gérmek i¢in yeniden gozlem yapar ve bu doga
ile uygunlugun da kontroliinti de yapmis olur. Bilim de bu kont-
rol sisteminden dogar.

“Anlam”, dis diinyay1 “anlamak” i¢in insanin yasadiklari-
na ve duyu verilerine zihninin kattig1 bir niteliktir. Efsaneler,
masallar, inanglar, sanatlar, bilimler, teknikler hep bu “méana
verme” gayretinin birer tirlinlidiir. Insanin benimsedigi inanglar
da yine bu “anlama” ihtiyacinin bir neticesidir.

Dig diinyayr oldugu gibi’anlama” ve “kavrama” c¢abasi,
aym zamanda bilimsel ¢abalara yol acar. Ama insan zihni, evre-
nin tamaminda degil, evrendeki varliklardan ve olaylardan ken-
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disine yansiyabilen gostergelere dayanarak is yapar. Bununla
birlikte bedenin nefes alma ihtiyacinda olmas: gibi, zihin de hayal
etme, tasarimlama ihtiyacindadir. Burada bilimsel zihniyet biiyiik
bir 6nem tagir ve bilimsel faaliyet biiyiik bir yer tutar.

Bilimde Nesnellik: Nesnellik (objektiflik) bir seyin dis
diinyayla ilgisi bakimindan o seye/nesneye digsallik ve nesneler
aras1 ortaklik kazandirir. insan, kendisinin de icinde yasadig
evreni, biitiin 6zellikleriyle ve yonleriyle oldugu gibi algilaya-
maz. Clnkii o, biyolojik yapisinin algiladiklariyla ve yansittig
goriintlilerle stmrhdir. Dolayisiyla insanin 6zellikle bilimsel bil-
gisi, fizik diinyay1 tam tamina yansitamaz. Bu bakimdan “bili-
min objektifligi”, hakikati, tam tamina ve oldugu sekilde kavra-
mak anlamini tasimaz. Bilimde objektiflik, bilim adamimin dig
diinyadaki nesnelerin durumu algilamas: kargisinda, zihni tu-
tumuna bagh bir nitelik oldugundan onun hakikata olan tutku-
sunu, bu konudaki aragtirmalarim1 duygularina, tercihlerine ve
baz1 otoritelere gore garpitmadan, varsayimlarini, gézlemlerle
uyumlu ve tutarli sekilde kurmasindan ibarettir.

Bilimin kullandig1 yontemlerden biri, bir konuda sinirh
gozlem orneklerine dayanarak imkin dahilindeki gézlemlerin
tamamina ait genel ilkelere ulagma faaliyetidir. Zihinde dig
diinyay1, bilinmeyen ve bilinmek istenen reeli, yeniden insa
edebilmek icin gozlem yaparak bu reel diinya ile saglam baglan-
t1 kurmak ldzimdir. Dis diinyanin gercekligi ile iliski kurmanin
ti¢ tarzi vardir: Belirlenmis iligkiler, muhtemel iligkiler ve garth
iligkiler. Burada objektiflik, bu iligkiler cercevesinde 6nce reelin
dogru tasviri, envanterinin dogru ¢ikarilmasi, anlagilmasi, agik-
lanmas: (exploration) islemini gerektirir. Fakat bunlar dogru
yapilsa da sonug kesin ve mutlak/degigsmez degildir. Bu sebeple
gozlem sonuglar1 bir giin, bir ay veya bir sene, yahut elli sene
sonra muhtemelen degisecek, eski gozlemler unutulacak, ilgisiz,
liizumsuz veya yanhg bulunulacak; yeni gozlemler yapilacak,
yeni hipotezler konulacak ve bunlar test edilecektir. Ornekler,
gozlemlerin tamamim temsil edemedigi i¢in daima bir hata pay1
bulunacaktir. Goriintiilere gore formiil halinde ifade edilen bu
ilkelerle o goriintiileri agiklamak dahi bir ihtimaliyet derecesiyle
dogru sayilabilir.

Bilim, daima goriintiilere uygun ilkeler formiile etmeye
caligir. Bunlar gerceklige uymadigi zaman hatasim bulup dii-
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zeltmeye c¢abalar, Bu hatalarin bulunmasi demek, bilimin iler-
lemesi demektir. Clinkii bilim, yeni hata kaynaklar1 kesfederek
daha kapsayici agiklamalara ulasarak ilerler. Bu bakimdan bili-
min ilerlemesi, arastirmalarda kesin ve mutlakq bir bilgiye ula-
samamasindan dogar. Bundan dolayr buradan dogan bilimsel
zihniyet, kesinlik¢i ve mutlaket olamaz. Bilim adami dnce bu an-
lay1s1 benimsemelidir.

Bilimin kesinlik¢i ve mutlak¢l olamamasinin bir bagka
taydasi daha vardir. O da bu durumun, bilimin degerini diistir-
medigi gercegidir. Bilim kesin ve degismez bir bilgi sunamasa
bile, olaylarin anlagilmasina ve izahina bir diizen getirir, anla-
silmay1 ve lizerinde diigiinmeyi kolaylagtirir. Bilimin degeri de
onun bu 6zelliginden gelmektedir.

Zihnin i¢inde yetistigi ortamla bilhassa kiiltiirel ortamla
cok siki iligkisi vardir. Zihnin dil, bilim, sanat, ahlak, hukuk gibi
toplumsal kurumlardan aldig etkiler bulunmaktadir. Ama bu-
nun yaninda hem bu kurumlarla hem de reel diinya ile siki ilis-
kiler ve dayamigma olmazsa, bilimsel zihniyet kolay tesekkiil
edemez. Zihniyet, zihnin her hangi bir sart ve durum karsisin-
daki hali olduguna gore, zihin bu hali akil ytiriiterek kazanir.

Zihin ve Zihniyet iliskisi: Zihin ve zihniyet birbiriyle
yakindan ilintili iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zih-
nin bu tanimi, insanmin benliginin farkinda olmasi, dis diinyay:
algilama, olaylar1 irdeleme, akil yiiriitme, gelecegi ongérme gibi
entellektiiel islevleri igeren bir kavrami bize sunmaktadir. Gii-
niimiizde norobilim alaninda yapilan 6nemli arastirmalarin 1s1-
ginda zihin siire¢lerinin insan beyninin biitiin{in bir iglevi oldu-
gu diistinlilmektedir, ancak halen zihnin beyni bir araci olarak
kullandigina dair felsefi goriisler de mevcuttur.

Zihniyetin, insan zihninin belli olaylar karsisinda faaliyet
gosterirken aldig: tutum ve igleme stireci oldugunu belirtmistik.
Bu stire¢ aslinda bilinglilik, hafiza, akil, mantik yiiriitme, algi-
lama, duygulamm, hatirlama, irade, hayal giicti ve benzeri pek
cok entellektiiel islevin kollektif olarak ¢alismasiyla ortaya cik-
maktadir. Zihniyet bu anlamda diisiincenin kendisi degil diisii-
nis tarzidir; her insarun zihninde cevap aradig bir sorgulama
bicimi ve siirecidir. Zihnin igleme siirecinde tizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir nokta da, i¢ ve dig diinyanin kisiye 6zgii ola-
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rak temsil edilmesi ve bireyin tiim entellektiiel kapasitelerinin
siizgecinden gegerek zaman iginde kazanilmig olmasidir.

Zihniyet Tiirleri ve Farklihiklari: ‘Baskasiun bilgisiyle
bilgin olabilsek de, ancak kendi bilgeligimizle bilge olabiliriz’
Montaigne

Bu baglamda degisik tezahiirler gosterebilen zihniyet tiir-
lerinin varhigindan s6z etmek tabiidir. Temel zihniyet insanin
dogustan getirdigi bir diisiinme tarzidir ve zaman i¢inde insanin
gelisme evrelerinde diger zihniyetlere dogru gelisme potansiyeli
tasir. Aym bireyde degisiklik gosterebilecegi gibi insanhk tari-
hinde ilkel insandan modern insana evrim sirasinda da belirgin
degisime ugramstir. Zihniyetler giiniimiizde bir toplumdan di-
ger bir topluma goére de farkhihk gostermektedir. Auguste
Comte, Lévy Bruhl gibi filozoflar zihniyetleri degisik sekillerde
siniflandirmaya ¢alismiglardir; ancak insanligin evrimi, insanin
gelisimi ve toplumlara dek farklilik gésterebilen zihniyetin belki
de o kadar kategorize edilmemesinde yarar vardir.

Insanlardaki diisiince farklihklar, diisiinceye yon veren
zihniyetlerin farkli olusundan ileri gelir. O halde zihniyet farkl-
liklar1 nereden kaynaklaniyor? Zihniyet, temel olarak diislinceyi
ortaya cikaran néronal aglarin igleyisi ve bunu etkileyen dig
diinya algisinin etkilesiminden ileri gelmektedir. Var olan bilgi,
inanclar, kiiltiirlin sosyal igerigi, toplum yapisi, diinya goriisii
gibi farklilik gosteren etmenler zihniyeti yonlendirebimektedir.

Insanin gelisimi sirasinda daha sonra aileden ve okuldan
aldi1 egitim, toplumun kiiltiirel 6ncelikleri, insanlarin i¢inde
bulunduklar1 mubhtelif bilimsel ve fikri ortamlar, zihniyetin ala-
cag1 sekli belirlemektedir. Cocukluk ¢aginda hakim olan diisiin-
ce daha ¢ok biiylisel zihniyet olarak goriilmektedir. Bu, zamanla
topluma ve egitime bagh olarak giderek geriler, onun yerine bi-
limsel diisiince gecer. Pozitif ve analitik diigiincenin hékim ol-
dugu bilgi toplumlarinda bilimsel zihniyet giderek yayginlagir-
ken, baslangicta insam etkisi altinda tutan biiyiisel zihniyet da-
ha geri plana itilir. Her insanda farkl zihniyet tiirleri ayn1 anda
bir arada, sartlara bagh olarak degisik agirhklarda bulunabilir.
Yoksa Comte ‘un dedigi gibi bunlardan biri geldi mi digeri kay-
bolmaz. Baz1 beyin hastaliklarinda 6rnegin sizofrenik diistince-
de veya beynin belirli bolgelerine olugabilecek hasarlanmalarda
(beyincik gibi), biiyiisel diigiincenin zihni tekrar ele gecirdigini
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gorebiliyoruz. Boyle bir bulgu bir yandan beynin bu siireclerin
ortaya ciktigl yer olarak 6nemini vurgularken, bir yandan da
belki de biiyiisel diisiincenin dogustan getirildigine, beyinde
temel olarak yer aldigina ve zaman i¢inde farkl zihniyet tiirleri-
ne gore sekillendigine isaret etmektedir

Insamin dogustan tasidig1 zihniyete farkli alanlara donii-
sebilme kapasitesine sahip (omnipotent) bir gozle bakarsak bu
omnipotent zihniyetin tasidig1 kalitsal 6zellikler (genetik yonii)
de sonradan kazanilan 6zellikler kadar bireye hakim olan zihni-
yeti yaratmada rol alacaktir. Temel zihniyet degisik alanlara
dogru evrimlesirken, insanin erken gelisim evrelerinde hikim
olan biiytisel zihniyet zaman i¢inde daha geri planda olan elesti-
rel, pozitif diiglince ile yer degistirmeye baglar, ancak birinin
varhg digerini diglamaz; fakat herbirinin kapladiklar1 hakim
alan azalip artabilir. Temel zihniyetin bilinemeyene kars: bir za-
yifligr vardir, zaman zaman bilinmezle karsilasildiginda veya
korku ya da garesizlik durumunda biiylisel zihniyetin tekrar 6n
plana gecebildigi bir gercektir. Biiyiisel zihniyet ¢ocugun bilgi
eksikligi ve beyin iglerliginin tam kazanilmamis oldugu dénem-
de ve ileri yaslarda bazi beyin hastaliklarinda bireyin davranis-
larma yon veren hékim zihniyet olabilmektedir. Dogustan
varolan temel zihniyet yetenegi ve onun iizerine eklenen diger
zihniyetler zaman zaman birbirlerine gecisler gosterebilmekte-
dir. Modern toplumlara hakim olan diisiince sekli pozitif elesti-
rel zihniyet ve ondan tiireyen bilimsel zihniyettir. Bilimsel zih-
niyet sadece meslek alt gruplarina kisith kalmamali ve sadece
bilim insanlarina atfedilmemelidir. Toplum tarafindan benim-
sendiginde medeni toplumlarda goriildiigii tizere toplumdaki
her kademeden insanin hayatimin bir pargasi olabilir (giinliik
olaylar1 algilayis, hayatta karsilagilan giigliiklere kars1 takinilan
tavir, egitim, gelecegi yonlendirme vs).

Zihin hi¢ kugkusuz normal insan beyninin temel iglevidir,
uyanik oldugu siirece farkinda olsun ya da olmasin insan stirekli
olarak diisiince iiretir. Onceligi olan diisiinceler insanin yasa-
mim siirdiirmesi ve hayat tarz1 tercihleri tizerine kuruludur, bu
“temel zihniyet” olarak adlandirilabilir. Insanda dogustan icgii-
diisel olarak gelismis olsa da karsilagilan degisik sorun ve or-
tamlarda beyin yeni durumlara uyum saglamak amaciyla temel
zihniyet ile baglantili yeni diigiinceler iiretebilir. I¢inde yasadig
ortam1 anlayabilme ve olaylarin arasinda sebep sonug iligkisi
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kurabilmesi ve boylelikle gelecegi ongorebilmesi diisiincelerinin
dogru metodoloji ile iglemesi ile dogrudan baglantihdir. Gozlem
ve deneyimlerin tekrarlanabilir ve baskalar: tarafindan da dog-
rulanabilir olmasi bu metodolojinin 6nemli 6zelliklerinden biri-
dir. Insanla birlikte var olan ve gelisen bilimsel diigiince esas
olarak 18. Yiizy1lin baglarinda metodolojik ayrintilar: ile tamim-
lanmigtir.

Aslinda, insanligin bilimin nimetlerinden yararlanmasin-
da bu tanimlama oncesinde 6nemli asamalar kaydedilmistir.
Ozellikle belli bireyler bunu sezgileri ile yaparak bugiine dek ge-
linmesinde ve insanhigin evriminde kritik rol oynamuglardir.
Oziinde, dogasinda her insanda bir bilimsel diigiinme potansi-
yeli bulunmaktadir; ancak bunu hangi kapasite ile kullandiklar:
onemlidir. Bu noktada fark: yaratan diisiinceyi yonlendiren me-
rak, yaraticilik, elestirel zihniyet gibi farkli 6gelerdir ki asagida
herbirinin izerinde ayrica durulacaktir.

Bilimsel diigiince ayni zamanda yenilik demektir, yenilige
genelde biitlin toplumlarda bir diren¢ bulunur, burada bilim in-
sanlarimin toplumdaki aldiklan rol belirleyicidir.

Bilimsel zihniyetin zaruri oldugu ve giderek gelismesi ge-
reken alan iiniversitelerdir ve onlarin konumu bilgi toplumunda
sorgulanmasmi gerektirir. Buradan da anlasilabilecegi tizere,
iiniversiteleri bilim yuvasia doniistiirmek ve bilim insani yetis-
tirmek, ayn1 zamanda topluma da bu zihniyeti yayabilmek ve bi-
reylerin giinliik hayatlarinda yararlarimi gérmelerini saglamakla
olabilir. Pozitif zihniyetin bireyde gelismesine ve davraniglarina
yon vermesine yonelik bir egitim sistemi kurulmalhdir. Bilimsel
diislince tarzim1 benimseyen ve bu yolla ister pozitif bilim (tip,
fen, miihendislik vs.) ister sosyal icerikli bilim alanlarindan elde
edilen bilgi ile yonlendirilen bir hayat bi¢imi olugturulabilmeli-
dir. “The Economist dergisi’, ‘Intelligent Life-Akilli Hayat’ isimli
bir ek gikarmaktadir ve bu akilh hayatin siar1 ‘bilmek keyiftir’
seklinde sunulmaktadir. Boylelikle, gercek bilgiyl almanin, giinliik
yasama aktardig1 yararlar yaninda zihnin achgm gidererek keyif
de verecegi yani estetik bir haz da verecegi hatirlatilmaktadir. Ul-
kemizin boyle bir asamaya gelmesi bir hayal olmamahdir.

Bilimsel zihniyet sadece bilim insanlarina 6zgi bir 6zellik
degildir. O, yasamin her alaninda insanin karsilasabilecegi so-
runlara tavir almasina aracilik eden bir zihin siirecidir. Bilim-
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den saglanan veriler, mutlu ve uzun bir hayatin ipuglarim gos-
terdigi zaman, buna uymak ve bunu uygulamaya koymak icab
etmektedir. Iste o vakit bu uygulama, birey ve toplum agisindan,
uzun vadeli getirileri, kendi  kendini besleyen bir dongiiyii de
baslatmis olacaktir.

Bilimsel Kigilik: Bilim insanlarimin diger kisilerden
farkl ozellikleri oldugu bilinmektedir ve 6zellikle bu tiir insan-
lar1 Giniversite gibi bilgi iiretmekle ylikiimli saydigimiz kurum-
larda barindirmak yapilmasi gereken temel degisikliklerin ara-
sinda yer almalidir. Tiirkiye'de tiniversitede akademik kadroya
secilen insan nitelikleri bilimsel agidan diinyanin 6nde gelen
liniversitelerine gore belirgin farklihiklar gostermektedir.
Kanaatimca Tiirkiye’de bilimin geri olmasinda bu faktériin ol-
dukca 6nemli bir roli bulunmaktadir. Bazi noktalar1 daha so-
mut verebilmek i¢in, uzun ylllardlr dinyanmn bir numaral {ini-
versitesi secilen Harvard Universitesi ve bilimin onctliigiini
yapan Amerikan toplumu ile ilgili bilimsel zihniyet bakimindan
baz1 ornekler vererek kiyaslama yapmanin dogru olacagl diisiin-
cesindeyim.

Bu bilim kurumunda kisinin din, dil, irk, giyim-kusam ve
sosyokiiltiirel yapisina bakilmaksizin sadece bilimsel tiretimine,
yaraticih@ina ve bilimsel bagarisina (performansina) gore deger-
lendirme yapilmaktadir. Bilim insani olarak kendini ispat eden
bir zithnin 6niinde tiim engeller kaldirihr; bundan sonra miica-
dele edecegi tek sey bilimsel alanda yarigacag: rakipleridir. Bu
rekabet, kuruma (ve iilkeye de) bir kazang olarak geri donecegi
icin bilimsel rekabet ortami 6zellikle hazirlanir ve bireyler buna
zorlanir. Kendisinden farkli diiglinebilen bir beyin 6zellikle ara-
nir ve bunun karsihginda hakkettigi deger de verilir. Harvard
Universitesinde gecirdigi basarili yillarin ardindan Tiirkiye'ye
dénme asamasindaki bir bilim insanina birlikte ¢alistig1 hocasi-
nin sarfettigi ‘eger Universitendeki kisilerle uyum saglayamaz-
san her zaman donebilirsin bil ki yerin burasidir’ s6zii ¢ok ma-
nidardir. Bu 6rnek, Tirk tiniversitelerinde ilk secilme sartinin
sorunsuz uyum icinde ¢alismak oldugunun digaridan daha kolay
farkedildiginin bir isaretidir.

Bu uygulanan ilkeler acisindan iilkemizle kiyaslarsak,
sunlari sdylemek uygun duisebilir.
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Tiirkiye'de tiniversite adi1 verilen evrensel anlamu ile yeni
diisiince liretmesi gereken bir kurumda akademisyenlerde ara-
nan Ozellikleri hocasimin soziinden asla ve katiyetle ¢ikmamak,
kimseye muhalefet etmeden, ve sorun ¢ikarmadan yasamak, ho-
casinin yerine gegerek ona tehdit olusturmayacak kisilik 6zellik-
lerine sahip olmak, ¢ogunluga aykiri davranmamak, bir koro-
nun ayni sarkiy1 séyleyen elemani gibi uyumlu olmak, hocanin
veya idarecilerin sorularna kayitsiz sartsiz ve mutlaka evet diy,
cevap vermek, hocanin biitiin 6zel ve tiizel iglerini noksansiz ve
zamaninda yerine getirmek vs. Bu liste boyle uzayip gidebilir.

Geligmemis tlkelerde ve bizim gibi gelismekte olan iilke-
lerde olumsuz sayilan saygi sinirlarmi agsmayan dik bashhk,
dogru bildigini ifade etmek ve eyleme gecirmekten vazge¢me-
yen, sebatkar, bilimsel ve medeni cesarete sahip vb. kisilik 6zel-
liklerinin gercek bilim kurumlarinda, aranan nitelikler oldugu-
nu gormekteyiz. Universitelerimizdegelecek kadro endisesi ile
kendi fikrini hi¢ bir zaman sdyleyemeyen ve tek amaci ilk se-
¢imde hocasi i¢in oy kullanmak olan kimseler, hig¢ bir zaman ho-
casindan daha bagarih olamayacak ve ona risk tegkil etmeyecek-
tir. Iste lilkemizde ancak boyle kisilere itibar edilmektedir. Uni-
versitelerimiz boylesi ilkel ve evrensel niteliklerle uyumsuz ku-
rallarla yonetilmeye devam ettigi miiddetce, dogal olarak bilim-
sel zihniyetin gelismesi miimkiin olmayacak, haliyle diislince ve
bilgi liretilmesinden uzaklagilacak; ama bilimsel miiesseseleri-
miz ‘erk’ i¢in kadrolarin sisirildigi kiiciik totaliter linitelere do-
niigecektir.

Durum tesbiti yapmakta pek bir sorun gériinmemekle be-
raber, neden uzun bir siiredir bizde gercek anlamda iiniversite-
lesme gerceklesememektedir? Sorunun cevabini ilerleyen satir-
larda vermek miimkiin olacaktur.

* % X

“House” ad1 verilen bir televizyon dizisi ile belki bazilari-
niz kargilasmigtir. Bu dizi, hastanede her tirlii aykiri metodu
kullanabilen, aykir1 olmaktan korkmayan ve bu sayede pek ¢ok
hekim tarafindan ¢oziilemeyen tani ve tedavi giicliigti olan has-
talara gifa getiren bir hekimin hikayesidir. Amerikan toplumu-
nun genel zihniyeti hakkinda da temel bir fikir edinme imkam
veren bir 6rnek olusturmaktadir.
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Dizinin bir béliimiinde “House” kendisine yeni asistan
ararken pek ¢ok adayin arasindan se¢cim yapmaktadir ve hepsi
iyl olan adaylardan birini elemesi gerekmektedir. Bir aday asin
dindar olan mormon tarikatinin iiyesidir, bir digeri kendisine
yumruk atacak kadar 6fkelenmistir, dogru mantik yliriitmesine
kargin hata yapanlar bulunmaktadir ve bir bagka aday ise, hep
dogru taniy1 koyan ve birbirlerinin ciimlelerini tamamlayacak
kadar aynen House gibi diisiinebildigi i¢in digerlerinin gipta et-
tigi bir kisidir. House bunlarin arasinda hangisini eler?

Tiirkiyedeki aligkanlhiklarimizla diisiindiigimiizde yumruk
atanla baslamasi gerekir. Ancak o en son soézii edilen digerleri-
nin kiskandig1 aday: eler, neden sorusuna ise ‘benim gibi diisii-
nen birine degil benden farkh olaylara bakabilen bir beyne th-
tiyacim var’ der. Her ne kadar kurgu diye diislinseniz de bu 6r-
nek gercekten Amerikan toplumun basar i¢in ihtiya¢ duydugu-
na goniilden inandig1 ve yasattigi ayricalikli bir 6zellligidir.

Amerikan toplumuna gecgen yiizyildan itibaren yon veren,
‘objektivizm’ akiminin énciilligiini yapan ve fikirlerini son de-
recece basarili felsefi romanlariyla halka aktaran kisi, Ayn Rand
adindaki Amerikali yazar ve dligliniirdlir. En 6nemli iki romamn
‘The Fountainhead’ (Hayatin Kaynag: olarak Tiirkceye terciime
edildi) ve “Atlas Silkindi” kitabin1 okumayan bir Amerikan bire-
yine rastlayamazsiniz. Topluma bu denli yon veren bu kitaplar-
da verilen mesaj nedir? Objektivizm bir egoizm savunmasi gibi
goriinse de aslinda aklin {istiinl{igiinii kabul ederek ise baslar.
Akil sahibi olmak, insanin temel 6zelligidir ve onu iyi kullanmak
hayatta kalmasinin esas yoludur.

Felsefl diiglince, insan aklini gelistiren, diislincenin karak-
terini degistiren ve bdylece uluslarin kaderini yonlendiren etkili
bir zihin faaliyetidir. Baz1 felsefeler her ne kadar kapitalizmin
acimasiz impatorluguna da aracilik etmis ise de, gliniimiizde bi-
lime 6ncliliik eden Amerikan toplumunun bilimsel ve yaraticy
zihniyetine 6nemli etkisi olmustur ve olmaktadir. Bilhassa Ame-
rikan toplumunun yapisina uygun olarak ortaya atilmis ve gelis-
tirilmis olan pragmatik felsefe, sadece Amerika’yr degil, biitiin
diinyayr yonlendirmeye ¢ahigmaktadir, Asagida yer alan ¢arpici
ifadeler ‘Hayatin Kaynagi’ kitabinda (Ayn Rand, Plato yayinla-
11, Istanbul, 2005 yaratici zihniyet sahibi olan Howard Roark’un
mahkemedeki savunmasindan alinmistir:
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‘Insan sadece kendi zihniyle var olabilir, diinyaya silah-
siz gelir, tek silalm kendi beynidir. Ancak zihin bireyin sahip
oldugu bir seydir ve kollektif beyin diye bir kavram yoktur. Hi¢
kimse kendi cigerlerini baskasuun yerine solumak i¢in kulla-
namaz. Hi¢ kimse baska birinin yerine diistinmek i¢in de kul-
lanamaz. Viicudun ve ruhun biitiin islevleri bireysel ve ézeldir.
Paylasilamaz ve devredilemez. Bizim diger kistlerden devral-
digimiz tek sey onlarin diisiincelerinin ortaya koydugu son
uriindiir. Tekerlek miras kalmistir bize, onu alir araba yapa-
riz, derken araba degisir otomobil olur, otomobil de u¢aga iler-
letilir. Eylem giicti bu son tiriinti alip malzeme olarak kullanan
ve oradan bir sonraki adimi ortaya ¢ikaran yaratict giigtiir.
Insanlar birbirinden 6grenir, ama bu 6Jrenmenin tiimii bir
malzeme degis tokusudur. Hi¢ kimse ba.gkasma diisiinme ka-
pasitesini veremez. Insamin temel seglml burada baslar. Iki
yoldan birini secerek sag kalabilecegini gortir, ya kendi zihni-
nin bagimsiz ¢caliymalaryla yahut da baskalarimin zthninden
beslenen bir asalak olarak. Yaraticvun derdi dogayt kegfet-
mektir ve kendi bagina tiim zorluklara dik durur. Asalagin
derdi ise insanlar: fethetmektir ve o, amacina ulasmak i¢in hep
baskalarin aract kullamr Yaratica ki§i kendi thtiy, Jaglarl ken—
amact kendi 1g1nded1r Asalagin baskalarina 1ht1yac1 vardr,
baskalar, diger insanlar onun bas amact haline gelir.

Yaraticimin temel ihtiyact bagimsizhktir. Mantik ytiriiten
zthin, herhangi bir zorlama altinda ¢alisamaz, kisitlanamaz,
feda edilemez ve baska amag ve diisiincelere boyun egemez.
Gerek islerlikte, gerek amacta tam bir bagimsizhik ister. Bir
yaratict icin insanlarla olan iliskilerin tiimii ikinci plandadir.
Asalagin temel thtiyact ise beslenebilmek i¢in diger insanlarla
olan baglarim saglamlagtirmaktr, iligkileri ilk siradadir. Ken-
dini feda etmekten, hizmet ve yardim etmekten soz eder, hal-
buki baskalar icin yasamaya kalkan kisi bagimhdir, amaglar:
agisindan bir asalaktir, bagkalarina géniillii hizmet etmek icin
yasayan bir kéledir. Insanlara baskalariyla aym goriiste ol-
mamn bir sevap oldugu ogretilmistir. Oysa yaratic, farkh go-
riisteki adamdir. Insanlara akintwyla birlikte yiizmenin iyi ol-
dugu séylenir. Yaratict ise akintiya kars: yiizen adamdr.

Yaratic, siirekli olarak inkér edilmesine, saldirilar gor-
mesine, eziyetlere ugramasina, somiiriilmesine ragmen yoluna
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devam etmis, biitiin insanh§r da kendi enerjisiyle pesinden
ilerletmistir. Asalak ya da elden diigmecinin bu siirece engeller
¢tkarmaktan baska katkist yoktur. Yaratict salt anlamda ben-
cil kisidir. Onemli bilimsel buluslar ve insanhk tarihinde ses
getiren adimlar, kendi isini en iyi yapan bencil yaraticilarin
eseridir. ¢

Yukarida ‘yaraticr’ ile ifade edilen uzun uzun anlatilan ki-
silik ve zihniyet Ozelliklerine sahip insanlara toplumun her ke-
siminin ihtiyaci oldugu inkar edilemez. Ancak akademik kadro-
lar 6zellikle bu kisilerin bulundurulmalar gereken ortamlardur.
Universite ortamina asina olanlar tarafindan bilindigi iizere
Roark benzeri potansiyel tagiyan bireyler, bugiiniin tiniversitele-
rinden ozellikle uzak tutulmaktadirlar. Yaraticahk ve bilimsel
zihniyet acisindan ciddi sikinti ¢eken tiniversitelerimizin batih an-
lamda bilim {ireten kurumlara doniigme siirecinde, bu kisilere
kadro ve yetki verilmesiyle onlar, lokomotif rol oynayacaklardir.

Merak ve Zihin

‘Onemli olan sorgulamaktan vazgecmemektir’.
Albert Einstein

Nasil oldu? Neden varim? Neden oluyor? Yine tekrarlar
mi1? Baslatan faktorler nedir? Durdurulabilir mi? Ve buna ben-
zer bir sorunun digerine yol actif1 sorularla ifade edilebilen me-
rak duygusu bilimsel ilerlemenin temelini olusturmaktadir. Me-
rak bu gozlemlerden, bilimsel verilerden yola ¢ikarak kurulan
diigiinceler bilimsel olarak nitelenmektedir. Merak yaninda ge-
reksinimler de hizli sigramalarda yer almaktadir. ‘Ihtiyaglar
icatlarin anasidir’ s6zii bunu en iyi bigimde tarif etmektedir.

Merak, insanlar arasinda genel olarak farklilik gosterdigi
gibi merakin yonlendirildigi alanlarin da degisik olmas1 dogal-
dir. Ozellikle bunun bilimsel zihniyetin en énemli bilesenlerin-
den biri olabilecegi diisiiniiliirse bizim toplumumuzdaki bazi
noktalar daha cok dikkat ¢ekecektir. Tiirk toplumunda kim?
kiminle? nerede? gibi ‘kisi’ye yonlendirilmig merak baskindir.
Bu gibi meraklar, olgulara analitik bakisa onciiliik edecek olan
nasil? nicin? gibi ‘olay’a yonelik meraki bastirmaktadir. Tabii
hal béyle olunca boyle bir toplumun doga olaylarina, mekanige
elestirel ve analitik yaklagimim nasil bekleyebiliriz? Sartre’in
ifade ettigi gibi kendi zihninde diigtince tiretemeyenler, diisiin-
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meyi baskalarina devretmis demektir. Bu hallerde de hig¢ bir
surette diisiince hayatinin gelismesi ve bireylerin 6zgin fikir
tretmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla zihinlerin dondugu yer-
de rasyonalite degil dogmatizm hakim olmakta ve diisiincenin,
bireyin ve toplumun ilerlemesi durmaktadir. Herkes aym seyi
soyliiyorsa kimse diisiinmiiyor, demektir. Ozellikle iiniversite-
ler farkh fikirlerin aykir diigiincelerin yegerip tartigabilecegi ku-
rumlar olacagina, son donemlerde 6zellikle baskici ve dogmatik
tutumlariyla 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Daha 6nemlisi top-
lumu etkileyen bu kurumlar toplumda da farkh bir diislinceyi
kabul edemez hale gelip lin¢ etme diirtiisiiyle hareket etmekte-
dirler. Elestirel zihniyetin olmadig bir yerde dogmalardan nasil
kurtulunabilir, farkli bir diisiincenin dogrulugu nasil sinanabi-
lir, her zihin farkh diistinceler tretir ve bu ¢esitlilik diger zihin-
lerin de bir kazancidir. Birey diisiincesi, iiniversite, toplum igice
gecmistir ve saghikli olani tniversitenin lokomotif olarak ileri
toplumlarin tuttugu yola ve 6zellikle yontemlerine alaka gos-
termelidir.

Prof. Dr. Dogan Kuban’in Baz1 Tesbitleri

Mimar-Mtuhendis Prof. Dr. Dogan Kuban’in su tesbitleri
toplumumuzun diisiince, felsefe, bilim ve din bakimindan ne
kadar kisir ve verimsiz oldugunu gosteren ¢ok dikkat ¢ekici act
bir regete gibidir.

“Avrupada disiince 1rmak gibi beslene beslene gelmis,
bizde o hi¢ olmadi. Tiirkiye'de diigiince akimlarimin ¢ogu aktar-
madir. Bilim de 6yle, ideolojide. Hatta dini diisiincede de aymi
koksiizliik var. Halka da zaten inmez. Miisliimanlik bile birkag
litiirjik bilgi diginda gergek bir tarihi bilgiye oturmaz. Halk bir-
kag dua ve peygamber hikayeleri 6grenir. Ne Kuran okumustur,
ne Islam tarihini bilir. Bir toplumsal davrams, Tiirkiye kirsal
toplum karakterini koruyor”.

“Bu kadar y1l gectikten sonra bile bir bilim toplumu esigi-
ne ulasamadik, bir bilim ortami yaratamadik. Bir kez tarihi biri-
kim yok, dolayisiyla motivasyon ve bilime karsi ilgi diinyaya
nesnel] bakig gelismemis. Felsefe olmadig i¢in kavramsal boyut
gelismemis. Elestiri yok, gozlemcilik gelismemis. Bunlar olma-
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digy i¢in de liniversite {iniversite olmakta zorlaniyor. Devlette de
motivasyon yok halkta da”.1©

Bilimsel Zihniyetin Sartlar:1 Neler Olabilir?

Bilimsel aragtirmalarin sartlarina uygun olarak yapila-
bilmesi ve bilimin gelismesi, her seyden evvel bilimsel zihniyete
sahip olunmaya baghdir. Bilimsel zihniyet, bilim adaminda, bi-
lim ortaminda mutlaka bulunmasi gerekli bir kosuldur. Bilimsel
zihniyete sahip olmayan bilim adamlari, bilim yapamazlar, bi-
limin olgtilerini bilemedikleri gibi, bilimin degerini de takdir
edemezler; aksine bilim adina bizzat bilimin kendisine zarar ve-
rirler. Bilim kamuoyu yine bilimsel zihniyet ile kurulur.

Bilimsel zihniyete sahip olabilmek kolay degildir. Bir de
onun elde edilmesinden sonra korunabilmesi sartlar1 var. Bilim-
sel zihniyetin sartlarinin neler olabilecegi hususunda sunlar
soylenebilir:

- Bilimsel zihniyet, hakikat sevgisi, objektif bakig/gorts,
hasbi (karsilik ve ¢ikar beklemeyen) davranis, serbest arastirma,
deney yapilmasi, deneyin sonuglarini niceliksel ifadesi, bilimsel
elestiri, sebep-sonug iligkisine 6nem verme ve kanun anlayisi ile
hayatiyet kazanir.

- Bilimsel zihniyet, bilimsel hiyerarsi ve bilimsel diizenin
bulundugu yerlerde gelisir ve yerlesir. Elestiri giiciiniin yerles-
medigi veya zayif kaldig1 yerlerde bilimsel taassup, partizanhk
ve idelojilere kapilanma, kayirmacilik, riigvet, bilimi paraya do6-
niistiirme hirsi, kamplagma kol gezer.

- Bilim insanimin 6énemli buluslar yapabilmesi i¢in hayati-
ni, yasama seklini pek c¢ok fedakarhkta bulunarak bu amaca
adamis olmasi gerekmektedir

- Bilimsel] zihniyet, 6ncelikle metodolojik diisiinmeyi ve
yanlig diisiinme yollarindan kurtulmayi gerektirir.

- Bilimse] zihniyet, farkli diiglinmeyi ve taklitten kurtul-
may1 ve yaraticihigl icab ettirir.

110 Bir Ronesans Adam, Soylesi: Mijjgan Yildirim, Is Bankas: Yayinlari, fs-
tanbul, 2007.
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- Bilimsel zihniyet, bilimsel sahada uzmanlk ve derinlik
gerektirir: Bu ise uzun bir siirectir, devamlhilik ve sebat ile sagla-
nir. Erdal inénii’ niin anilarinda yer verilen bir hikaye bilimsel
bagariya ulasmada bikmadan usanmadan ¢ahsmanin énemini
carpicl bigimde vurgulamaktadir: ‘Cambridge Universitesinde
sonradan Nobel Odiilii kazanan Abdu’s-Selam bir giin Behram
Kursunogluna gelerek iyi bir tez konusu bulamadigindan ya-
kinmig. Behram da tereddiitsiiz giiniin en cok ilgi toplayan ko-
nularindan biri olan kuantum elektrodinamigi iizerinde ¢alis-
masint 6nermis ve bu konunun yeni énciilerinden Freeman
Dyson'un c¢igwr acan makalesini okumasint tavsiye etmis.
Abdu’s-Selam umutsuzca basim sallamig ve Tabii okudum
ama bir sey anlamadim!’ demis. Behram’in bu yakinmaya
verdigi yanit ¢ok ilging ve bence bilim tarihinde yer tutacak
kadar isabetlidir. Once sormus’ Kac defa okudun?’ Abdu’s-
Selam duraklayp Bir defa!’ deyince Behram devam etmis
‘Olur mu? Iki defa, ii¢c defa, on defa, anlamak icin kac
defa okumak gerekiyorsa o kadar okuyacaksin. On-
dan sonra da ¢calismaya baslayacaksin!’. Abdu’s-Selam
bu uyarih 6giidii dinlemis ve tez iizerinde ¢calismaya baglamis.
Gergekten Dyson’un makalesinde elektronlar i¢in 6nerilen yon-
temi mezon denen yeni kegfolmus parcaciklara uygulayarak
yazdigr doktora teziyle Abdu’s-Selam, kendisini Nobel Odiiliine
kadar gotiiren uzun yolda ilk admum atnus oldu.™

Bilim insani, bir bilim dahnda derinligine calsarak uz-
man olduktan sonra bu dalin diger bilim dallariyla ve felsefeyle
iligkisi ilizerinde aragtirmalar yapmalidir. Bu, onu ayni zamanda
bilim felsefesine de gotiirtr. Bir bilim dalimin inceliklerine hak-
kiyla vakif olmayanlar, kendi sahasina esas megguliyet sahasi
olarak itibar etmeyenler, diger bilim alanlarini da yanlsg ve nok-
san anlamak, yahut hi¢ anlamamak durumundadirlar. Dolay-
siyla boyle bir bilim adami, sathi bilgili ve diistinceli bir kimse
olup “hezarfen” yani bin dalda oynayan bir canbazdan yahut bir
“bilim tazisi”dan bagka bir sey olmaz. Sadece bir bilim dalinin
hakiki miitehassis1 olmayanlar, gazeteci kiiltiriiyle her konuda
ahkam keserler, her konuda fetva verirler. Mesele ii¢-bes kitaba
bakip altincisim yazmak degil, milletin ve diinyanin bilim dagar-
cigina kiiciik de olsa bir katki saglamaktir. Bilimin ihtisas ile yapi-

11 Erdal Inénii, Anular ve Diisiinceler, 3 Boyut Yayin Grubu, Istanbul 2007
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lacag asla hatirdan ¢ikarilmamaldir ki bilimsel zihniyet de bilim
adamlarinda ve toplumda yer edebilsin.

- Bilimsel zihniyet, zihin bagimsizhgin kazanmig olmay1
gerekli kilar:

- Bilim sihniyetini kazanan bilim insanlar1 asla zorluktan
¢cekinmemeli ve yilmamalidir. Aksine zorluklarin {izerine gitme-
li, onlan yenerek yilikselmeli ve zorluklar1 yenmenin hazzini
tadmaldir. Asla kolaye1 bedavact olmamaldir. Kolaycihga ka-
canlarin bilim muhitinde asla itibar1 yoktur.

Her seyden evvel diiglinen zihnin bagimsizliga kavusmus
olmasi icabeder. Bu bakimdan zihnin 6zgiirligi, biiyiik onem
tasir ve bu, bilimsel zihniyet i¢in olmazsa olmaz kosullardan bi-
ridir. Zihnin pesin hiikiimlerden, ideolojik sartlanmalardan,
otorite hayranliklarindan kendisini kurtarabilmesi gereklidir.
Zihnin istiklalini temin etmede felsefenin katkis1 kiiclimsen-
memelidir. Ciinki felsefe, zihin ve fikir miihendisligi olup farkh
diisiincelerin elegtirilerini okuya okuya insana elestirici diiglin-
meyi edinme yolunu acar. Herhangi bir bilim insaninin da her
teoriyi, her edindigi bilgiyi sorgulamadan, elestiri slizgecinden
gecirmeden, lizerinde derinligine diisiinmeden benimsememesi
lazimdir.

- Bilimsel zihniyet tarafsiz (objektif) olmayi, bireye, top-
luma ve evrene tarafsiz bakmay: zorunlu kilar:

- Bilimsel zihniyet kars: ve aykir1 diisiinceye saygiy1 ve ve
onu tesvik etmeyi gerektirir. Halbuki bu anlayis, bilimde ve fel-
sefede ilerlemis Bat1 iilkelerinde bile bazen goriilmeyebiliyor:

Bilim adamt objektif oldugu 6l¢iide tarafsiz ve kars: fikir-
lere saygili davranabilir. Yoksa kendisini tenkit etti diye karst-
sindaki bilim adamini veya felsefeciyi déven filozoflar da vardir:
Mesela elestirel aklin 20. asirdaki bag temsilcisi sayilan meghur
filozof Karl Popper (1901-1994)’in, vefatindan birkac sene evvel
Londra’da yapilan bir sempozyumda kendisini elestiren felsefe-
ciyi herkesin gozii 6niinde elindeki bastonuyla dévdiigiinii ora-
da olaya sahit olan Tiirk felsefeciler anlatmaktadir. Demek ki
elestiriyi bagkalarina yoneltmek kolay da kendi sahsina yonelik
elestirilere tahammiil géstermek zordur. . Oyleyse bilimsel zih-
niyette egoyu da etkiden uzak tutabilmek lazimdir.
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- Bilimsel zihniyet, biitiin bilimsel aragtirmalarin sonugla-
rindan sliphe edebilmeyi, o neticeleri mutlak ve degismez olarak
gormemeyi icab ettirir.

- Bilimsel zihniyet, bilimle inang¢ ve deger alanlarinmi karsit
ve zit durumda gérmemeyi ister Bilimsel kanitlarin yetersiz ol-
dugu durumlarda farkh inang sistemleri yol gosterebilir: Clinkii
postmodernist anlayisin kurucusu sayilan Lyotard’in da dedigi
gibi, geceleri mum 1g1g1nda masal anlatan Giliney Amerika yerli-
lerinin Urettigi bilgi de, insan bilgisidir. Yoksa ilkel pozitivist an-
lay1sa kapilarak, zihnin kapilarini, duyu verilerinin disindaki
sahalara kapamak, bilimsellik degildir.

- Bilimsel zihniyet, bilimsel ¢alismalarda oldugu gibi dii-
siincede de derinlegsmeyi gerektirir.

- Bilimsel zihniyet, kendimize 6zgii diisiinceyi ve kiiltiiri
gelistirerek diistincelerimizde ondan destek almayn ister.

- Bilimsel zihniyet, bagka bilimsel ve felsefi goriis ve teorile-
rin taklitcisi, nakilcisi, tazis1 ve borazani olmamayi zorunhu kilar.

- Bilimsel zihniyet, tekelci bilim anlayisinin ve yorumlari-
nin agma diismemekte uyanik ve ¢ok dikkatli olmayi hiizumlu
kilar.

- Bilimsel zihniyet, bilime tapanlarin, bilimi kutsallagti-
ranlarin girdabindan uzak durmayu, bilim yobazlarinin tuzagina
dlismemeyi, onlarin engellerini agabilmeyi zoruniu gorir.

- Universitelerde, etik kurallar1 icten benimsemis ve uygu-
layan bilim insanlarindan olusan bir bilim ortami saglanmasi
zaruridir. Bilimsel zihniyet, asla ve kati surette, hicbir zaman ve
hicbir yerde kiskang olmamayi, ne kendi mesai arkadaslarinin,
ne meslekdaglarinin, ne de bagkalarimn ¢aligmalarimi kiskan-
mamayt zorunlu goriir. Aksine her hevesli ve yetenekli genci
tesvik etmeyi, elinden tutup onun yiikselmesinden, kendisini
agmasindan haz duymay: gerekli goriir. Ornegin, kendisini ge-
cecegini goren asistanini engelleyen ve onu kérelten bilim ada-
minin bilimsel zihniyetinden bahsetmek pek miimkiin degildir.
Bunlar olmazsa kuvvetli bir bilim hayati ve bilimsel zihniyet na-
sil yaratilabilir?

- Bilimsel zihniyet asla tekelci tutumla bagdagmaz. Bilim
zihniyeti, diger bilim adamlarina da tepeden bakip onlar1 ki-

120



ciimsemeyle de bagdasmaz. Boyle bir anlayisla, bilim yapilamaz,
gurur ve kibirle bilim zihniyeti darbe alir, onun sahibi de yalmz-
higa itilir.

- Bilimsel zihniyet, elde edilen bilimsel sonuglari, kendi
inanclar ve pegin hiikiimleri yoéniinde ¢ekip siindiirmeden yo-
rum yapmayi gerektirir. .

- Bilimsel zihniyet, her tiirli ideolojiden uzak olmahdir,
idelojik davranislarla uzlagsamaz

- Bilimsel zihniyet, bilim insaninin her haliyle, kisilikli,
vakur, ciddi ve her zaman “kendisi olmay1” ve tevazu sahibi ol-
may1 zorunlu gordr.

- Bilimsel zihniyetin gelisme ortamu, her seyden énce bi-
limsel rekabetten gecer, kiskanghktan ve intihallerden (bilim
hirsizhg1) degil. Bilimsel rekabet ve elestiri olmazsa soyut bir
“bilim papaligi” kendiliginden ortaya ¢ikar ve yerlesir

-Bilimsel zihniyet, aceleye getirmeden, cabuk genelle-
melere kapilmadan, limitsizlie kapilmadan, sabirla inandig
sonuca ulasmay1 gerekli kilar. Kaugugu bulan bilim adami, Gii-
ney Amerika ormanlarinda, 15 binden fazla aga¢ lizerinde sabir-
la calisarak, neticeden timitsizlige dliismeden mutlu sona ulag-
mistir.

Ulkemizde aykin diigiinen ve ciddi aragtirma yapan bilim
adamlarina ne kadar saygi duyulur? Universite toplumu, evren-
sel akademik degerlere ve kurallara ne kadar uyumludur? Bu-
nun uzun uzun tartisgiimasi lazimdir.

Bu miitevazi ve iddiasiz calisma, umarim ki, bilimsel zih-
niyetin iniversitelerde, anayasal kurumlarda ve kuruluslarda,
siyaset meydanlarinda aydinlar ve yazarlar arasinda yayginlas-
masl ve yerlesmesi hususunu yeniden giindeme tasir, yeni tar-
tigmalara vesile teskil eder, ve bu konuda belli bir katk: saglar.
Soziimiizii Sartre’in soziini tekrar ederek bitirelim:

‘Kendi zihninde diisiince iiretemeyenler, diisiinmeyi bas-
kalarina devretmis demektir’ Bu da bagkalarmn akhiyla dii-
siinme manasina gelir. Buradan ne ¢ikar? Kocaman bir taklit ve
nakilcilik yani kocaman bir hig...
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EK1/3
3. BILIMIN SONU MU?

Do¢. Dr. A. Deniz Belen (Ankara Numune Egitim
Hastahanesi, Beyin Cerrahisi Klinigi Sefi)

Bilimin Sonu mu, Bir Zenon Paradoksu:

Insanlik bugiin sosyal iligkilerde, kiiltiirel yasamda ve top-
lumun geleneksel yapisinda maruz kaldig: tiim olumsuz etkile-
rine ragmen bilimin sagladig1 nimetlere hemen her alanda ihti-
ya¢ duymaktadir. Bilim ve teknik sayesinde diinyanin en uzak
yerlerine bir giin i¢inde ulasabilmekte, yine diinyanin herhangi
bir yerinde bulunan bir tamidigimizla aninda konusabilmekte
veya bilgisayar iletisim agiyla istedigimiz bir bilgiye hemen ula-
sabilmekteyiz. Kalemden kiiciik elektronik hafiza depolayicila-
rinin igine neredeyse bir kiitiiphane yerlestirebilmekteyiz, en
siddetli depremlere dayanabilen yapilar insa edebilmekteyiz.
Bugiin kurgusal da olsa, diinyanin sonu fiziksel olarak yaklagir-
ken insanligin giineg sistemi icinde en uygun yasayabilecegi di-
ger ortamlar aranmaya devam etmekte, kimi bilim insan Jiipi-
ter’in uydusu Europa’y: kimi ise Mars’1 igaret etmektedir. Bilim
ve teknolojinin sagladig1 benzeri kolayliklar ve ongériiler artik
geri doniisli olmayan, giin gectikce de daha da hizh gelismelere
tanik olan bir aliskanlk haline gelmis durumdadir. Bu tiirden
ilerlemeler yalnizca giinliik yasamimizda kolayhklar saglamakla
kalmamistir. Ornegin, tip alaninda ortaya konulan gelismeler
insan saghgm iyilestirmis, insanlar daha az hastalanir olmaya
baglamistir veya hastaliklarla daha etkin bag edilmeye baslan-
migtir. Insanin ortalama émri bir neslin gézlemleyecegi bir se-
kilde yalnizca 50 y1l i¢inde 50li yaglardan 80’lere uzamistir. Ta-
rimda, gida teknolojilerindeki gelismeler insanhg kars: karsiya
bulundugu aglik tehlikesinden koruyabilecektir. Ornekler artiri-
labilir. Ancak tiim bu etkinliklerin g¢evre kirliligi ve kiiresel
1sinma gibi gozle goriiniir yan etkileri de vardir, bu sorunlar in-
sanligin 6niindeki ciddi gligliiklerdir.

Burada tartigmak istedigimiz konu bilimin yagamimizda
sagladig1 kolayhklardan 6te bu etkinligin nereye kadar devam
edebilecegidir veya soru soyle de sorulabilir; bilim sonsuza ka-
dar devam edebilecek bir etkinlik midir? Bilimin de bir sinir1
var mudir? Bilim yalnizca teknolojik gelismelere yol agmaz veya
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bu ilerlemeleri konu almaz; evrenin nasil olustugu veya evreni-
mizin sonsuz bir evrenler dizisinin bir parcas1 mi oldugu, kuan-
tum mekanigi, diinyadaki yagsamin baslangici ve gelismesi gibi
bir¢ok konu bilimin ilgi alam i¢indedir. Bilim bu konulardan
¢oguna halen tutarh aciklamalar getirememektedir. Diger yan-
dan bilimin yeni teknolojik gelismelerle giderek artan sayida
olumlu yamita ulagabilecegi diisliniilebilir. Burada su oOrnegi
vermek istiyorum; ¢ok uzak olmayan bir gecmiste elektron mik-
roskobu gelistirilene degin incelenmek istenen 6rneklerin mikro
diizeydeki ayrintilarina ¢ok vakif olunamiyordu. Bu teknolojinin
gelismesi ile ¢ok daha fazla biiyiitmelere ulagildi, ancak yine de
bir siirlama vardi: 6rnegin teorik de olsa elektron goriintiile-
nemiyordu (kuantum fiziginde elektronun yeri tam olarak sap-
tanamaz olarak kabul edilse de!). Ciinkii elektron mikroskobu
elektronlar kullanarak goriintii veriyordu; elektronu ise kendi-
sini kullanarak agiga ¢ikaramazdiniz.

Bu 6rnegi su durumu aciklayabilmek i¢in verdim: Glinti-
miizde sinirbilimciler insan beynini anlayabilmek i¢in var glicle-
ri ile ¢alisiyorlar, bu alanda hemen her giin bir¢ok calisma ve
yeni bulgular ortaya ¢ikaryor; insan beynini daha iyi anlamaya,
calisma ilkelerini agiklamaya baghyorlarlar. Ama burada da yu-
karida anlatilan 6rnege benzer bir simirlama var: Insan beynini
kullanarak insan beynini nereye kadar ¢6zebiliriz? Beden-zihin
sorunu sinirbilim yontemleriyle ¢oziilebilir mi? Bu sorulara
tatmin edici yamtlar vermekten halen uzagiz. Ayrica insanin al-
gilama ve bedensel boyutuyla ilgili sinirlamalar da vardir. Orne-
gin bugiinki teknoloji ile nanometre (10 m) boyutlarinda sa-
nat eserleri veya aletler yapmak olanaklidir, ama bunu biz ¢ip-
lak gozle goremeyiz. Ya da su anda kullanimda olan cep telefon-
lar1 var olan teknoloji ile belki de toplu igne bas1 boyutlarina
kadar kiiciiltiilebilir, ama bu cihazda tuglara dokunmak miim-
kiin olmaz (belki gelecekte kuramsal bile olsa beyin dalgalar ile
calisabilen cihazlar gelistirilecektir, tabil ki bunu bugiinden 6n-
gormek oldukca gli¢!). Bana gore, sonu demiyorum, ama bili-
min bu anlamda da bir simirt vardir. Clinkii bilim, evreni anla-
maya caligiyor. Ama duyulariyla insan yakin cevresini bile top-
luca algilayamaz. Gorebildigi, tesbit edebildigi kadariyla parca
par¢a algilar hafizasinda toplamaktadir. Sonra zihninde bu
parcalar arasinda baglantilan ortaya ¢ikarmakta, zihninde beli-
ren tablo tizerinde muhakeme yapmakta, cesitli hiikiimlere
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varmaktadir. Bununla beraber duyularla algilarin simirhligr se-
bebiyle, evrenin, hatta tabiatin pek yonii algilarin diginda kal-
maktadir. Akil aletlerin siirhhigini bir 6lglide agabilse bile aklin
bizzat kendisi de sinirsiz degildir. Bu durumda bilimsel bilginin,
dis diinyay1, evreni oldugu gibi ve biitiiniiyle veremiyecegi ger-
cegini inkar etmemek gerekmektir.

Bu saptamamn her bilim alani i¢in mi gegerli oldugu so-
rusu genis bir calisma konusudur. Bu konuda yazilmig bir kitabi
tamitmadan o6nce konuyla benzerligi ac¢isindan tarihi anlami
olan Zenon paradoksunu animsatmak istiyorum.

Zenon Paradoksu:

Yaklasik M. O. 490-430 yillar1 arasinda yasadigi kabul
edilen Elea okuluna mensup filozof Zenon (Xenon) bu para-
doksta, hareketin varligin1 reddetmek igin, hareketli bir cismin
bir noktadan diger bir noktaya gidebilmesi i¢in 6nce aradaki
mesafenin yarisini, daha sonra kalan mesafenin yarisini kat et-
mesi gerektigini belirtir. Cismin sonsuz kez yar1 mesafe kat et-
mesi gerekeceginden teoride hicbir zaman diger noktaya ulagi-
lamayacaktir. Mesela ona gore atilan bir ok hi¢bir zaman hedefe
ulagsamiyacak, Asil gibi bir kosucu kaplumbagay1 hi¢bir zaman
gecemiyecektir. Tabii ki bu konu matematige sonsuzluk kavram
girdikten sonra ¢oziilmiistiir. Belirli bir limit degerine yaklasan
ve geometrik dizi olugturan sayilarin sonsuz seri toplamini bul-
mak miimkiin oldugundan bu paradoks artik gecerli degildir.
Ben de buradan yola ¢ikarak su soruyu sorup yanitini ariyorum:
Bilim ortaya attigimiz her soruya yanit verebilecek bir yetkinlige
ulagabilecek midir veya paradoksta da belirtildigi gibi bu sinira
belki yaklasip hedefine higbir zaman tam olarak varamayacak
midir?

* K *

Bu konuyla ilgili olarak Amerikali bilim yazari John
Horgan 1996 yihinda bir kitap yazmistir. Bu kitap 2003 yilinda
“Bilimin Sonu” ismiyle dilimize kazandirilmistir. Kitabi1 konuyla
yakin ilgisinden dolay: 6zetlemekte fayda gortiyorum. :

“Bilimin Sonu” Adl Kitap Ne Diyor?

Yazar, kitabinda felsefecilerden parcacik fizikgilerine, sag-
lik bilimeilerden sosyologlara kadar konusunda uzman olan ki-
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silerin goriislerine bagvurmus; bilimin sonlu bir etkinlik mi ol-
dugu, bilim insanlar: bilinebilecek biitlin seyleri gercekten 6g-
renebilirler mi ve bilimin artik biiyiik buluglara sahne olabilir
mi gibi sorulara cevap aramaya ¢aligmigtir.

Yazar, calismasina bilim insanlarimin gergegi icat etme-
diklerini ama kesfettiklerini belirterek baghiyor. Horgan’a gore
bilim insanlari bilim yapmayi yalnizca iin, san ve diger insanlara
iistlinliik kurmak i¢in degil gercekten bilmek i¢in, olgulart me-
rak ettikleri i¢in tercih etmis kisilerdir, bilginin pesinde kosmay1
insan eylemlerinin en erdemlisi sayarlar. Horgan kitabinda bi-
lim insanlarinin kendileri haklarinda besledikleri su kaygilari
belirtiyor:

Eger her sey 6grenilirse bilim insanlar1 o zaman ne yapa-
caklar? Bu durumda hayatin amaci ne olacak? Insanligin pesin-
den gidecegi amag ne olacak? Horgan kitabi igin goriistiigii bi-
lim insanlarimin bu konuda ciddi bir huzursuzluk duyduklarin
belirtiyor. Diger yandan yazar, eger bilimin dogruluguna inani-
yorsak, biiyiik bilimsel kesifler caginin sonuna gelinme ihtima-
lini de goz ardi etmememiz gerektigini bildiriyor. Horgan'nin
burada kastettigi sey uygulamali bilimler degil insanin evrende-
ki yerini anlamaya yonelik ilksel aragtirmalardir. Ona gore,
bundan sonra yapilacak arastirmalar biiyiik devrim ya da kesif-
lere yol agmak yerine gittikce artan bir verimsizlige yol acacak-
tir. Ornegin, yazar, evrenin anlagilmasi ile ilgili halen en gegerli
teorilerin genel gorecelik ve parcacik teorileri oldugunu, nere-
deyse 100 yila yakindir bu teorilerden daha iistiin bir kuram or-
taya atilamadigini belirtmektedir. Diger yandan, Einstein'in ileri
stirdiigii, dort boyutlu evren ve uzay-zaman iligkisini son derece
yeterli diizeyde aciklayan genel gorecelik teorisi ile atom-alti
parcacik davramislarinmi inceleyen kuantum teorisi heniiz evren-
deki biitlin olgular agiklayacak bir birlesik teoriyi olusturama-
mustir. Giintimiizde birlesik teori icin evrendeki tiim enerji ve
maddenin kaynag oldugu diisiiniilen ve 10 boyutlu bir evren
modeli ile aciklanmaya caligilan “siiper sicim” teorisi One sii-
riilmektedir. Parcacik arastirmalarinda atom alti pargalarmn
carpistirilmasi amaciyla Isvigre'nin Cenevre kentinde bulunan
CERN’de (Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi) yerin 100 m al-
tinda kurulan 27 km’lik ¢ember seklindeki bir tiinel kullanil-
maktadir. Burada evrenin nasil ortaya c¢iktigi ve kuantum me-
kanigi ile ilgili bircok konu aragtirilabilmektedir. Yine, genel go-
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recelik kurami uzay teleskoplar1 ve uzay arastirmalar: ile ispat-
lanabilmektedir. Ancak, ileri siiriilen siiper sicim teorisini ispat
edebilmek i¢in diinya merkez olarak alinsa da kanitlamay1 ya-
pabilmek i¢in onlarca 151k y1li uzakhikta uzaysal konumlara ihti-
ya¢ bulunmaktadir. Bu biiytikliiklere ulasabilmek glinlimiiz i¢in
miimkiin goriinmemektedir. Bilimin bu anlamda da sinirlan
vardir.

Insanlik yeryiiziinde var oldugu siire icinde insanlarin ge-
rek dogayla, gerekse kendi aralarinda bir¢ok sorunu olmaya ve
insanin da bu sorunlara ¢6ziim aramaya devam edecegi aciktir.
Insanlar her konuda soru sormaya, tartigmaya, diiglinmeye, 6n-
goriide bulunmaya devam edecektir. Bu saptamaya gore felsefe
bilimi insanla birlikte etkinligini siirdiirecek, her bir yeni soruna
yeni yanitlar arama cabasi da devam edecektir. Diger yandan
biyolojik bilimlerde, érnegin insan anatomisi icin kesfedilecek
yeni bir sey artik kalmamistir. Ancak insanlarin yasam siiresini
artirmak ya da yasanilan siireyi en saghkl bicimde gecirmek
icin ¢abalar higbir zaman sona ermeyecektir. Insan genomunu
¢ozme etkinligi biyolojik bilimlerde en 6nemli arastirma alani-
dir. Belki de bu teknoloji sayesinde gelecekte dogmamig insana
anne karninda iken ilerde kargilasabilecegi hastahklarla ilgili
tanm1 konulup gerekli 6nlemler alinabilecektir. Yagam bilimi ile
ilgili cabalar da insanlik var oldugu siirece etkinligini stirdiire-
cektir.

* ¥ *

Insanlik var oldugu siirece bilinmedik, ulasilamadik pek
cok konu bulunmaya, aragtirilmaya devam edecektir. Insanlik
Zenon paradoksundaki gibi sona yaklasmaya ¢abalayacak, ama
tam olarak ulagsamayacaktir. Ingiliz fizik¢isi ve astronomu James
Jeans “Etrafimizdaki Kainat” adli eserinin sonunda bilim bir okya-
nus ise insanlar da bu okyanusun kenarindaki kumlarda oynayan
cocuklar gibidir.” diyor. Gercekten de Gyledir.

1890’h yillarin baginda Avrupa’da bilim adamlar: ve bil-
hassa fizik¢iler, artik bilimin sonuna geldiklerini dolayisiyla
aragtiracak bir sey kalmadiginm soyleyerek saha degistirmeyi dii-
siinmeye bagladilar. Fakat Husserl bir matematikgi olarak felse-
feyi kesin bir bilim olarak kurma gayretleri icine girince ve rad-
yoaktif de kesfedilice, 1901’de de kuantum fizigi kurulunca bi-
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limlere yeni sahalar agilmaya bagladi. 1953’te biyolojide DNA,
RNA kesfedilince orada da yeni sahalar acildi. J. Jeans’in sozii-
ne itibar edilirse, insanhgin okyanusa hentiz girmis oldugunu
sOylemek yanhg olmaz. Dolayisiyla bilimin sonu gelmez, clinkii
insanoglunda 6grenme ve aragtirma meraki oldugu miiddetce,
bilimler de yeni aragtirmalara kosacaklardir.

H. Poincare’in belirttigi gibi biz insanlar biitiin olaylar: bi-
lemeyiz, bilinmeye layik olanlar se¢memiz gerekir (2). Ancak
bilgi pesinde kosarken de bilimi kutsallashirmamamiz lazimdir.
Konuyu B. Russell’in bir deyisi ile bitirmek uygun olacaktir: “Bi-
lim giictiir. Ancak, bilgelikle (hikmetle) birlesmeyen gii¢ tehlike-
lidir. Cagmmiz icin gereken sey de bilgiden cok bilgeliktir”
Russell’a bu sozl soyleten sey, insanhiin insanlar eliyle mesela
niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarla yok edilme tehlikesiyle
karg1 kargiya kalmasidir. Bilimsel araghrmalarda ahlak goz
ontinde bulundurulmazsa, insanlik yok olma tehlikesinin igine
girecektir. Eger hikmet ve ahlak olmazsa bir kistm bilim adama-
larini ve siyasileri, topyekiin insanhga kasteden silahlar icad
etmekten ve kullanmaktan kim alikoyabilecektir? Dolayisiyla bi-
limin ve bilimsel aragtirmalarin sonu diinya durdukca devam
edecektir.

Poincarénin soziine dikkat edilirse bilimin degerini ko-
rumay1 esas aldig1 goriiliir. Eger bilim, ideolojiler alet edilerek
degeri heba edilmezse iizerine diigeni, her zaman rahatca yerine
getirmeye devam edecektir.
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EK:1/4

4. MAX PLANCK’IN BILIM ANLAYISI VE
MODERN FiZIKTE ALEM TASAVVURU

Max Planck (1860-1947), bilindigi gibi, 1901’de “Planck
sabitesi” denilen sayiyr bularak ve kuantum fizigini kurarak fi-
zikte biiyiik bir inkildp yapmus, fizi§in istikametini degistirmig
bir fizik bilginidir. Ama onun “L’Image du Monde dans La
Physique Contemporaine” adiyla Fransizcaya gevrilen kitabinda
soylediklerinden anlagilmaktadir ki o ayn1 zamanda bir filozof-
tur. Memleketimizde héla positivist felsefenin etkisiyle bilim ve
felsefe yapilmaya cahsildig: igin Planck’in fikirleri bizim bilim
adamlarimizin ¢oguna ters gelir. Clinkii o, hem bilimsel ¢alig-
malarda metafizik bir saha kaldigim ileri siirtiyor, hem dinin bi-
limle baristk oldugunu, bunlarin biribirlerini tamamlayan
usurlar oldugunu ve zihinde dinle bilimin ayn1 anda bir arada
bulundugunu, biribirlerini ortadan kaldirmadiklarini séyliiyor,
hem de yaratic1 Tann anlayigiin tabiatla ve dinle catismadiginm
ileri stiriiriiyor ki bunlarin hepsi bizim miisbet ilimler adina insa
ettigimiz siyantist tabulu binalarimizi yerle bir etmektedir. Ta-
bular devrini yasamaya devam ettigimiz bir zamanda Planck’'m
bu ¢ok miihim kitabinin bir 6zetini vermeyi uygun buluyoruz.

* X ¥

Planck, bilim olarak kesin (Exacte) bilimleri yani deneye
miisbet bilimleri kabul ediyor. Exacte bilimler, insanda bir gu-
rur uyandiran, saglam bir binadir. Bilginin hazinelerini korur,
insanhgn bilgi achgin gidermeyi va’d eder. Bilgi olarak daima
bir gii¢ ifade eder. Tabiat kanunlarinin bilgisi, bize onlara haki-
miyet perspektifi acar ve onlar1 menfaatimize kullanma imkan:
verir,

Dahas var tabii: Insan sadece bilgi ve gii¢ arzu etmez; O,
miisahede etmek zorunda oldugu davramslar iizerine aydin-
lanmak ister, saglam olanla olmayani ayirmak ister.

M. Planck, buradan insanda bir i¢ emniyet ve huzur oldu-
gundan s6z ederek, bu i¢ emniyetinin insana bir diinya goriisii
verdigini ve bu i¢ emniyetinde insanin en kiymetli iyilikleri bul-
dugunu soyler.”Sayet der; din, insani tatmin etmezse, o ekzakt
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ilimlerin yaninda imanin yerine gecgebilecek (succédané de la
foi) bir sey arar.”112

M. Planck burada ¢ok farkh ve énemli bir iddiada bulu-
nur. Bir taraftan kesin bilimlerin saglam bir bina oldugunu séy-
lerken diger taraftan bu binanin temelinde tereddiit uyandir-
maktan cekinmez. : Ona gore kesin bilimler 6lctimlere, mate-
matige, mantija dayanmakla beraber, temelleri zayiftir. Bun-
dan dolay1 kesin bilimlerin muhtevasinin tarif edilmis genel bir
ilkeye dayandirilmasinin imkansiz oldugunu belirtir.3

M. Planck buradan aragtirmalarina devam ederek bir kisim
bilimlerin manasini agiklamak ve siirlarim belirlemek ister.

Kesin bilimler kokenlerini duyular diinyasindan alirlar.
Dolayisiyla malzemelerini de cesitli sahalardan temin ederler.
Duyular ve miisahedeler sahistan sahisa degismekle beraber ke-
sin bilimler objektif ve kiilli/genel gecerli bir bilgi elde etmeyi
hedef alir.

M. Planck bilimsel diisiincenin ortak diisiinceden (pensée
commun) 6zce ayrilmadigini, aralarinda sadece bir derece fark:
oldugunu, mikroskobun ciplak gbze gore daha detaya inmesi gi-
bi, ilkinin daha miikemmel ve daha diizenli ve ziimlenir halde
(élaborée) oldugunu séyler. Bu, bizi uzun seneler iginde insi-
caml ve pratik bir &lem tasavvuruna gotiirtir. Aslinda bu tasav-
vur M. Planck’a gore cocukluk yillarinda baglar. Cocugun bilgisi
arttikca tasavvuru da gelisir.

Burada esas mesele nesnelerden elde edilen bilginin tat-
min edici olup olmadigin: bilmek degil fakat, ne ménéaya gelece-
gini tayin etmektir. Clink{i burada amag, kesin karakterli ele-
manlara sahip bir evren idesini 6zlimlemektir. (élaboration)

M. Planck burada reel diinya da, mutlak manada bir me-
tafizik taraf bulundugunu, dolayisiyla objektif diinya da (tabiat-
ta) arastirmalarimizin bir arka planmi oldugunu, duyusal izlenim-
lerle bu metafizik realitenin, bizim tecriibi reel ufkumuzu kap-
ladigini belirtir.

112 Age, s. 65
113 Age, s. 66
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M. Planck, bu ¢ercevede bir kisim filozoflar tenkid eder.
Clinkii bunlar duyulara ve duyu verilerine saplanip onun 6tesi-
nin uydurma ve gayri mesru oldugunu séylemislerdir. Halbuki
olaylarin gerisinde, dogrudan gézlemle yakalanamayan meta-
fizik bir diinya vardir.

M. Planck, baz filozoflarin bu itirazlarina cevap verip ar-
ka plandan bahsederken, bu terimden mekéan ve uzay anlamin-
da (en un sens spatial) bir mana anlamadigin ozellikle belir-
tir.u4

Clinkii o, metafizik realitenin deneysel veri arka planiyla
sinirh olmadig kanaatindadar.

Oyleyse, M. Planck’a gore “duyularimizin diinyasi varolan
tek diinya degildir, bir bagkasi da vardir. Dolayisiyla alem hak-
kindaki bilgimizin berraklig:, arastiriciy1 bunun gerisinde son
yapilar1 kegfetmeye iter. Aletlerimiz miikemmele ulagsa da me-
tafizik bir aleme olan ihtiyac devam eder. Bu reel metafizik
alem, ilmin hareket noktasi1 degil ama, erisilmez (inaccessible)
bir amacidir. Ciinkii fenomonolojik dlem ile metafizik alem ara-
sinda bir cukur, bir hendek kalir. Iste bu ¢ukur insanda bilme
istahim1 diirten (stimule) bir gerilim (tension) yaratir.”*s “Bu-
nun i¢in aragtirmaci kendisini sinirlandirmaz.” (s. 78)

Bilimsel aragtirma, bilgi yolunda ne kadar ilerlerse ilerle-
sin arastiricl insan, Planck nazarinda, daima yeni siirprizlere
durmadan hazirlanmak zorunda olan bir ¢ocuk gibidir.*©

Boylece, hayatimiz boyunca tistiin bir kudrete tabi oldu-
gumuzu goririiz. Biz kesin ilimler bakimindan O’nun 6ziline
ulasamayiz, ama onu arariz. Bundan dolay1 derinligine diisiin-
me (réflexion) sadece bilimsel mahiyette degil, ayn1 zamanda
metafizik mahiyettedir de.r7

Biitiin bu ifadelerden sonra M. Planck bilimin gayesini
soyle belirler: O gaye, bilgimizi duyularimizla tam olarak intibak
ettirmek degil, bize insan sahsiyetinden tam bagimsiz olan fizik

114 Age, s. 74
115 Age, 5. 76
116 Age, s. 81
117 Age, s. 81
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alemin bir tasavvurunu vermektir. (s. 64) Hemen ilave edelim
ki; bu fizik dlinya Planck’a gore antropomorfik bir diinyadir.

Bilim ve Din: M. Planck, ekzakt (kesin/exacte) bilimlere
sinir ¢izdikten ve deneysel aragtirmalarin 6tesinde metafizik re-
el diinyanin mevcudiyetini belirttikten sonra kitabinda poziti-
vizmi de tenkid ederek sonraki bir béliimde “Bilim ve Din” bas-
hig1 altinda bilim ile dinin iligkileri iizerinde durur.18

Din ve Bilim Miinasebeti: Dinle bilim ayn1 anda zi-
hinde bir arada bulunabilir mi?

M. Planck bu probleme Faust'ta Margneritanin “Bana
soyle, din hakkinda ne diistinliyorsun?” sorusuyla giriyor. Bu prob-
lem ne gibi bir anlam tagimaktadir? Tabiat ilimlerinin ilerlemesi
acaba her dinin ¢okiisiinii mi hazirhyor? Hangi 6l¢iide dini zihni-
yet bilimsel arastirma ile elde ettigimiz bilgilerle bagdasir?

Burada M. Planck iki ayr1 problem tizerinde durur:

1) Imanmna sadik miiminlerin dini neye ihtiya¢ gosterir?
Dini zihniyetin hakiki isaretleri, anlamlari (signe) nedir?

2) Tabiat bilimlerinin bize 6grettigi kanunlar hangi tiir-
den kanunlardir ve hangi hakikatler bunlar1 reddedi-
lemez olarak goriir?

Bu sorulara verilecek cevap, dinin bilimle hangi ol¢iide
bagdastigini ve her ikiside  catismaksizin aymi zihinde bir-
likte var olup olmayacagini ayirmaya imkan verecektir.

M. Planck din i¢in su ifadeyi kullaniyor:

“Din, insam Allah’a baglayan bir bagdir.” Oyleyse din ne-
ye dayanir veya dayanagi nedir? Max Planck’a gore “Din insani
hayatin tabi oldugu tstiin bir kudret'e duyulan saygiya ve bu
saygidan dogan bir korkuya dayanir.”9

118 Bu miinasebetle sunu da belirtelim. M. Planck’'in bu kitabini terctime
eden Yilmaz Oner, “Bilim ve Din” baglikli bu ¢ok miithim makaleyi
maalesef, Tlirkgeye ¢evirmemigtir. Bu da aydinlarimizin gifte standarth
bir tutuma sahip oldugunu ortaya koyan bir delildir.

19 Age,s. 120
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Dindar insanin iistiin amaci, bu lstiin kudret ile mutaba-
kat icinde bulunmak ve onunla barigik olmaktir.

Dindar, bdylece ruhunda saf mutlulugu ve siikinu bulur.
Oyleyse din “ferdi suurda kok saliyor” Dinin anlam ferdi asar,
bundan dolai tek bir insana has degildir. O bir cemiyete, bir
halka, biitiin insanhga aittir. Allah biitiin milletleri de idare
ediyor. Biitiin dlem O’na tabidir. Tabiat ve zihin diizeninde nii-
fuz edilemeyen bir saha vardir.

Dinin pratigi, miiminleri birlestirir ve onlara imanlarinin
konusu tizerinde herkesce kabul edilen bir ifade vermeyi telkin
eder.

Dolayisiyla miiminler kendilerini dine belli bir form ver-
meye, biitlin cemaatin kavrayabilecegi bir gekil vermeye zorunlu
goriirler.

Halklarla dindar cemaatler arasinda farkhihklar var. Din-
ler bir gahis olarak g6z oniline aldig: bir ulihiyet kavraminda or-
taktirlar.

Bilimsel arastirmalar bize gosteriyor ki; kozmik binanin
elemanlar kendi aralarinda kopuk (sans lien) degil, bir plan
dahilinde biitiinlesirler yani tabiat olaylar1 bir noktaya kadar
kavranabilen kanunlara tabidirler.

Mesela enerji ¢esitleri hepsi bir enerji biitiinliniin pargala-
ridir.

Tabiat kanunlarinin asgari aksiyon ilkesi olmasina sas-
may1z. Nitekim Leibniz, Maupertius gibi bilgin ve filozoflar, bu
kanunlar kesfettiler ve bunlar1 evreni idare eden Kadir-i Mutlak
bir Aklin somut alametleri olarak gordiiler. Max Planck’a gore,
minimum aksiyon ilkesi bile bizi, etkin ve gaye sebebe gotiirmek-
tedir. Bundan dolay teorik fizik, ¢cok net bir teleolojik (gayeci) ka-
raktere sahip yeni bir nedensellik ilkesine ulast.12°

Bilimsel neticeler, bizi tabiat1 idare eden tistiin Akil diize-
ninin derinligine niifuz etme imkam vermektedir. Insan olarak
biz, bir yandan dine diger yandan tabii bilimlere ihtiyag duyuyo-
ruz. Acaba bu iki ihtiya¢ hayatta ve insan zihninde ahenkli bir

120 Age, s. 130
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sekilde bir arada bulunabiliyor mu? Ahlak problemlerine pozitif
bilimler yabancidir, bunun gibi evrensel sabitlerin miktari, din-
de rol oynamaz.

Yaratic1 Tanr1 Inanci ile Tabiatin Varhg
Catiskan mdir?

Max Planck bu noktada din ile bilimin ¢atisip catismadi-
gin1 aragtirir. Ona gore, evreni idare eden bir Ustiin Yaratici
kudretin varhig ile tabiatin varlig1 catigkan gibi ise de her hal-i
karda alemin akli bir diizeninin taninmasinda bu ikisi mutabik
olup birbirine ters diigmezler. Biz tabiat diizenini dogrudan de-
gil ama dolayh yoldan taniriz. Bu gergegi tesbit i¢in din kendi
0zel sembollerine bagvurur; tabiat bilimleri ise onu duyularimi-
zin sehadetine dayanan olglilerle kesfeder. Dolayisiyla bize es-
rarli goriinen bu iki giiclin yani tabiat bilimlerinin kazandirdig
dlinya diizeni ile Dinin Tanrr’sint mutabik hale getirmemizi,
hicbir sey engelleyemez.*2*

Dindar insan i¢in Tanri, dogrudan ve ilk veridir. Bilgin
icin ise ilk veri, duyusal idraklerin igerigi ve buradan ¢ikarilan
olciilerdir. Bilim adami, tiimevarimer aragtirmasina dayanarak
miimkiin oldugu kadar Tanri’ya ve evrenin diizenine yaklagsma-
ya gayret eder. Din i¢in Tanr1, her diiglincenin baslangicidir, bi-
lim i¢in o amacina ulagsmakta bir vasitadir. Bu farkhiliklardan
dolay1 din ve bilim insan hayatinda farkl roller oynar. Bilim bi-
zim bilmemiz i¢in zorunludur, din de hareket etmek ve yasamak
icin zorunludur. Din insanin i¢ huzurunu saglar ve igten bir ilig-
ki ile bizi Tanri’ya baglar. Kadir-i mutlak (toute-puissance)ve
her seyi bilen/alim (omniscience) bir Tanrr'ya biz, iyilik agk ve
mutluluk borcluyuz. Kesin bilimler boyle bir anlayisa asla karsi
degillerdir. Din ve tabiat bilimleri birbiriyle catismazlar, fakat
birbirini tamamlarlar. Kepler, Newton, Leibniz gibi meshur bi-
lim adamlari, ayn1 zamanda derin bir dini hayat yagamiglardir.
Bilim ve din yolu birbirine muhalif ve karsi degil, ama birbirine
parelel olup sonsuzda ayni gayede karsilagirlar.:22

Goriildiigii gibi modern fizigin istikametini degistiren ve
ayni zamanda bir filozof olan Max Planck, din ile bilimi ¢atigt-

121 Age, s. 131-132
12 Age,s. 133
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ran ve birini digerine yok ettiren pozitivist, ateist ve marksist
anlayislarin hilafina, bunlarin hem insan zihninde hem de ha-
yatta ayni1 anda birbirini tamamlamak tizere bir arada ve yan
yana bulunmasi gerektigini savunmakta, bunlarin sahalarinin
ve oynadiklari rollerin farklihgim vurgulamakta, birbirlerinin
yerine gecemiyeceklerini ortaya koymaktadir. Minimum eylem
(action) ilkesi bizi etkin bir hedefe ve gaye sebebe gotiirmekte-
dir. Bundan dolay: teorik fizigin cok net bir teleolojik karaktere
sahip bir causalité (Nedensellik) formiiliine ulasti. Bilimsel neti-
celer bizi tabiati idare eden tistiin akil dlizeninde derinligine nti-
fuz etme imkan1 verir. Biz bir yandan dine diger yandan tabii
ilimlere ihtiya¢ duyuyoruz.

Acaba bu, iki ihtiya¢ ahenkli bir gekilde mi bulunuyor.
Gerci etik problemi tabiat ilimlerine yabancidir, halbuki sabitle-
rin miktar1 (grandeur) dinde rol oynamaz.

Bunlar Calisiyor mu?

Ustiin yaratic1 giiciin varligy M. Planek’in diisiincesinde
tabiatin varlig1 catigkan gibi ise de her hal 1 kdrda karar, lemin
akli bir diizeninde taninmasinda mutabik olup birbirlerine ters
diismezler.

Din, 6zel sembollerin pesinde kosar, tabii dinler ona ufuk
acarlar.

Hic kimse bu iki giicii yaklagtirmak ve kaynastirmak i¢in
bizi engelleyemez.

(Tabii ilimler alemin diizeni — Din, Allah’in diizeni)
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EK.1/5
5. BATILI BILGI’NIN ELESTIiRiSI UZERINE
Prof. Dr. Korkut Tuna

Prof. Dr. Korkut Tuna, “Batih Bilginin Elestirisi Uzerine”
adiyla yayimladig1 kitapta bilgi sosyolojisi agisindan Tiirkiye’de
ilk kez, Batr’dan ithal etmekle oldugumuz tek boyutlu ve alter-
natifsiz, dayatmaci bilgi anlayisini, her yoniiyle elestirdi.

Kitap oncelikle Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
tarafindan yayimlandi. Fakat sosyologlar dahil ilgi gostermeleri
gerekenlerin hemen hemen hicbiri ilgi gostermedi. Bir yerde
ismini gorlince yazarindan kitabi istedim. Yazar Tuna da,
sagolsun, hemen gonderdi. Bir felsefecinin ilgisinden duydugu
memnuniyeti ifade etti. Sonra da T. Diyanet Vakfi Yayin Kuru-
lunu kurunca kitabin ikinei baskisini orada yaptirdim.

Fakat kitaptaki batili bilimi elestirerek ezberleri bozan ve
siyantist, mutlakei bilim anlayisina koklii bir darbe vuran kitap-
tan rahatsiz olan bazi kot niyetli kimseler”sadece” kelimesinin
baskida diismiis olmasini bahane ederek basinda kitap aleyhine
kampanya baslattilar. Bunu firsat bilen rektor Alemdaroglu,
Korkut Bey’i sosyoloji boliimii bagkanligindan azletti ve kitabin
satisinl da yasaklatti. Bunun lizerine Sayin Tuna, bolge Idare
mahkemesinde rektor aleyhine dava agti. Davayt kazanan Tuna,
mahkeme yoluyla boliim baskanhgina geri dondii ve disarida ki-
tabin {lclinell baskisini gerceklestirme imkéan1 buldu. Simdi bu
maceral kitaptaki belli bagh fikirlerin ve tenkitlerin bir 6zetini
vermeye ¢alisacagiz.

Kitabin ¢atis1: Onsozde belirtildigine gore, kitabin cati-
s1, toplumsal olaylar ve kitabi ¢aligmalarla yeterince temellendi-
remedigi, temellendirmede giicliiklerle karsilastigi sorunlardan
meydana gelmektedir. Yazar, bu bakimdan ¢aligmaya bir taslak
olarak bakmaktadir.

Sorunlarin temeli: Ele alinan sorunlarin temelinde,
toplum olaylarinin ve sosyolojik ¢alisgmalarin degerlendirilisinde
bilgi boyutunda kargilagtigi sorunlar yer almaktadir.
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Kitabmm Amaci: Bu kitab1 yazarken Saym Tuna su amaci
gitmiistiir: Is gorirken kullandigimiz, kendisiyle bir yerlere
vardigimiz, fakat en hayati meselede yetersizligi sebebiyle bizi
yari yolda birakan edinilmis bilgilerimiz {izerinde bir tartisma
baslatmak.

Bu Bilgileri Nasil Ediniyoruz?: Ogretilmis, gordiigii-
miiz, duydugumuz seylerden ¢ikarilmis, okuyup benimsedigimiz
, cogu genel ve baskalarina ait olmak {izere edindigimiz bilgiler.
Bunlarin ¢ogunu isimize yaramast i¢in derledigimiz yani ken-
dimizin lretmedigi bilgiler. Bunlar1 alirken bir elestiri siizge-
cinden gecirmemisiz ve bdyle bir sey yapilmast icab ettiginden
de ¢ogu zaman haberimiz yok.

Yazar bu noktada “Bagkalar1” tabiri iizerinde dnemle du-
ruyor: Kim bu bagkalan? Yasadigimiz toplumun insanlar m
yoksa daha disaridan insanlar mi1? Burada baska toplum cevre-
lerinde kendi meselelerine ve ihtiyaglarina gore tiretilmis “ithal”
edilen ve diinyay1 “istila” etmis bilgiler kastedilmekte.

Edinilmis Bilginin Ozellikleri: Bilimsel yaftal, taraf-
s1z, toplum sorunlarimi ¢6zme iddiasinda, kimliksiz, daha c¢ok
toplumlar iistii 6zellikte goriilen bu bilgiler “Batil” ve “Batililas-
firillmig” bilgilerdir. Bu bilgiler bize, hazir, tasarlanmis ve kabul
etmek zorunda birakilan bir diinya sunuyor. Kendisine hayran
birakilan bu diinya, biitiin diinya toplumlarinin icinde eritilme-
ye caligilan bu diinya, katilmak i¢in can athgimiz “tek bir diinya”
haline gelmeyi hedefliyor.”tek bir diinyanin islemesi i¢in tek tip
bir bilgi isteniyor.”

Bu diinya bizim arzumuz disinda bize bir yer tayin eden
bir diinya. Onlardan akatarilan bilgiler bize istedigimiz yeri de
temin edemiyor. Ayrica onlarin belirledigi yeri degistirmek de
miimkiin degil.

Bu bilgilerle ne yapiyoruz?: Farkli toplum ve tarih cevre-
lerinin {irtini olan bu bilgilerle;

- Yolumuzu bulmaya,
- Sorunlarimizi ¢6zmeye, ,
- Benligimizi tarif etmeye, iligkilerimizi belirlemeye

- Diinyadaki yerimizi tayine, ¢alisiyoruz
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“Ama toplumlar ve sorunlari 6zdes degil ki. .”
Bu tek diinyaya katilmamiz i¢in yapilmasi gerekenler:
- Bilgi kaynaklarinin tamamim oldugu gibi aktarmak,

- Bunlara uygun olarak belli bir sekilde diisiinmek, aksini
disiinmemek. Ciinkii bilgi kadrolar1 ve birtakim tanimlar , bag-
ka tiirlii diistinmeyi ve davranmay: engellemektedir.

Sadece Bati’'ya ve Bati’liya ait olan bu bilis tarzi, kendi ba-
sina bir varlik olarak sunulmaktadir, Tarih boyunca toplumlarin
basarilarina ve devamlarina yol acan sebepler icinde sadece Ba-
tr'ya ait olan sistemlestirmekte ve bunlar bilimin vazgecilmez ni-
telikleri oldugu fikri kabul edilmektedir.

Halbuki ¢ok degisik bilme, bilgi edinme bigimleri var ve
varolan ile farkl ve degisik sekillerde baglant1 kurarak buna go-
re hareket etmek, varhigim1 ona gore devam ettirmek imkani her
zaman mevcuttur.

Oyleyse “tek ve mutlak bilgi anlayisr”, bilgi ile ilgili biitiin
basarilarin “batililagtinlmasi”ndan ibarettir. Bu batil anlays,
biitiin toplumlar1 tek bir kaliba dékmeyi, bir tek siyaset igine
cekmeyi, ¢6ziim tarzlarimin ancak batili cergevede olacagina
inandirip hepsini tek elden kolayca idare etmeyi hedeflemekte-
dir. Bu aktarma bilgilerin iglerligi esnasinda beliren ¢oziimsiiz-
liiklere ragmen bu bilis tarzinin devaminda her iki taraf da 1s-
rarlidir; garip olan bu cihettir.

Tuna’ya gore, biitiin insanligin binlerce senelik emeginin
mahsulii olan bu bilgilerin sadece Bati’nin eseriymis gibi goste-
rilerek oraya mal edilmesi; yani” batihlagtirilmas” ile bilgi, “Ba-
t1 diinya egemenliginin her tiirli pis ve karmasgik iligkisine bir
kilif olarak “onlar1 hakli gésteren kilik degistirmis bir kavram
hiiviyetindedir.*23

Korkut tuna bu giristen sonra “Bilgi’nin Batihlagtinllmasi”
genel baghg altinda bilis tarz1 iizerine ve bilginin
yaginlagtirilmasi alt baghklarini atmig. Bunlara bagh alt baglik-
larda ise kisa tarih¢e, modern bilimler, bilimsel diisiinceye veri-
len 6nem ve bilginin yayilmas, kitlesellesmesi/avamlastiriimasi
ve kitle iletisiminin katkisi alt bagliklarina yer vermis.

123 Age, s. 1-7, Ankara, 2000
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Ikinci boliim denebilecek kisimda “Batih Bilgi Oniinde
Tirk Toplumu” ana baghg altinda “Toplum sorunlari-
m1z/Coziim teklifleri yer almig. Buna bagh alt baghklarda ise ba-
ticilagsma, toplumu diizenlemede batili modeller, ve topluma ve-
rilmek istenen yon alt bagliklar1 yer almis.

Uclincii kisimda ise “Batih Bilginin elestirisi” ana bashg
altinda Batili Bilginin dayanaklari, Batili Bilginin Simirliligi, alt
basliklari var. Bunlara bagh olarak egemenlik ve bilgi, diinya-
bilim anlayis1, bat1 bilimselliginin elestirisi ve Batih Bilginin Ge-
cersizligi Uzerine alt baghklar: gériilmektedir.

Son kisimda ise “sonug olarak Ne Yapmamiz lazim?” ana
baslig1 altinda bilgilerimizi yeniden temellendirme ihtiyaci alt
baghgma bagl olarak bilgi nedir?, nasil temellendirilmelidir?,
Bat1 tarz1 ni¢in siirdiirtiliiyor gibi yan bagliklar yer almaktadir.

* ¥ ¥

Korkut Tuna, sosyolojik bir yaklagimla bilimin ash nedir,
gibi sorulardan ¢ok bilimsel faaliyetlerin toplumdaki uzantilari
izerinde durmaktadir. Dolayisiyla bilimsel diiglince adina taki-
nilacak tenkitgi tavrin karsisina gikacak her tutumun iyi deger-
lendirilmesi liizumuna inanmaktadir. Tuna bu agidan Bati bilgi-
sinin ¢esitli iligkiler ¢ercevesindeki gercek dayanaklarina ve te-
melindeki bilimselligin elestirisine yonelmektedir. Ciinkii ona
gore, bilgi, kendi varhgina sirf zihni isleyislerle kazanmiyor, ay-
n1 zamanda ve daha ¢ok toplumsal iligkilere bor¢ludur. Bu aci-
dan bakildiginda temel bir iligki tarzi olan yonlend1r1c1hge bagh
“Ustiinlitk ve Egemenlik Ill§lel ile karsilagilmaktadir. “Yap-
mak icin bilmek, etkili olmak i¢in bilmek” batih bilimin ve bil-
ginin ulasmak istedigi en biiyiik hedeftir. Sharma’nin tavsifine
gore Objektiflik, akilcilik, kisisel olmamak, seri tiretim, hiza
inanmak olarak maddi olan bu bilim, serbest girisim, yarisma,
ciddi galigma, biirokratik 6rgiitlenme, tasarruf ve bunun serma-
ye olarak yatirirma doniismesi agisindan kapitalisttir.

Burada bir “Diinya-bilim” anlayis1 ile “Merkez-¢evre” ve
“Dilinya sehri”, “Diinya K6éyli” ve dolaysiyla “diinya Toplumu”
ortami yaratiulmigtir. Bu tarz kavramlarin gelistirilmesinde ve
kullanilmasinda “diinyadaki iligkilerin belli bir dogrultuda gelis- -
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tigi” inanci yatmaktadir. Bu da bir tiir “teolojidir.”*24 Biz ise “¢1-
karimizin ve yerimizin ne olacagini bilmedigimiz biitiinlesmis
bir diinyanin pembe tablolarini, sanki olmus gibi, ¢izmek”le
mesguliiz.

Bu “Diinya-bilim” anlayisi, ¢ok yaygin bir sebeke haline
getirilmistir. Diinya-bilim sisteminin birbirini takib eden mer-
kezleri sunlar: Italya, Ingiltere, Fransa, Almanya ve nihayet
Amerika Birlegik Devletleri. Bu bilim sisteminin yayilmasi, bii-
tiin diinyay1 i¢ine alacak tarzda, “Avrupa’nin deniz yollar1 ve
somiirge alanlarini takib ederek” miimkiin olmustur.

Avrupa biliminin kiiresel boyuta ulagmasi, merkez bolge-
ler olusturulmasi, ahc cevre bolgelerde yayilmas: ve kontrollii
bilimsel tirtinler iiretecek bilimsel faaliyetler yaratilmasa suretiy-
le li¢ safhada miimkiin olmusgtur. Simdi bizim bilim adamlari-
miz bu merkezlerdeki makalemize atif yapildigini gdsteren zik-
retmelerle (citations) bilimselligimizin derecesini isbat etmek
icin kullaniyoruz ve bununla 6giintip deger kazaniyoruz.

* ¥ ¥

Batili Bilginin Sinirli Olusu: Batili bilim, biitiin diin-
yay1 kusatma 6zelligi tagsiyamamisg, toplumun biitlin kesimlerini
kusatacak kapsamli ¢ozlimler gelistirememis, buna ragmen bi-
reysel ¢oziimlere yonelerek toplumsal orgiitlenme i¢inde “kisisel
kurtulug” anlayis1 6ne gikarilmigtir. Bu kavram Afrika, Asya ve
Latin Amerika’daki sOmiirgelerde yayginlastirilarak
Hristiyanligin yayilmasinda ve diinya egemenliginin yerlesme-
sinde kullanilmigtir. Burada esas itici gii¢ ve ideal, tabiat bilim-
lerinin tabiata hakim olma ideali ve buna dayamlarak beseri bi-
limlerin sosyal hayata ve ferde hakim olmasi gayretidir.

Korkut Tuna bu baglamda su sorulara cevap verir: “Top-
lum adina dontigiimler baslatilan, etki alanlan yaratilan Batili
bilginin o6zellikleri nelerdir? Nedir onu boylesine ka¢inilmaz ve
genel-gecer yapan?” diigliniirimiiziin cevabi da soyle: “Herhal-
de ilk akla gelen bulduklarinin, hesapladiklarinin, kurduklar
baglantilarinin kesinligi olmaktadir.”*25 Ona gore bu bilginin
ka¢inilmazligy, iligkilerin kaginilmazligina ve “inanilmig bir ka-
cinilmazhik” kabul edilmesine dayanmaktadir.

124 Age, 5,182
125 Age,s. 191
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Kendisine bir inang sistemi gibi baglanilan Batilh bilim,
gecerliliginin simirh olusu, atom bombasiyla Yiizbinlerce insanin
toptan 6ldiiriilmesi, kitle imha silahlar1 kullanilmasi, ¢evre kirli-
ligi ile hayatin yagsanilmaz hale getirilmesi, boylece bilim adam-
larina beslenilen itimadin kokten sarsilmig olmasi, biiyiik bilim-
sel kuruluslardaki korkung hatalar (Cernobil faciasi gibi), bilim-
sel kuruluglarin korkung derecede pahaliya mal olmasi, ¢ok bii-
yiik malzemelerin yagma edilmesi, degerli bilim adamlarinin
biitceden haksiz harac almalar gibi degerlendirmeler,'26 bu bil-
ginin sinirinl gostermekte, gegerliligini daraltmakta ve giiveni-
lirligini ortadan kaldirmakta ve basarilar1 hakkinda derin endi-
seler yaratmaktadir.

Korkut Tuna burada 6nemli bir bagka noktaya isaret et-
mektedir: Batr’'nin diinya hakimiyeti kazanmak ve bunu devam
ettirmek hirsinin, goniillii tasvip goren bilim ve teknolojinin
somiiriilecek iilkelere sokulmas: suretiyle o iilkelerin kiiltiirii-
niin ve toplumsal dengelerinin bozuldugu gercegi. Ulkemizde
uzun senelerdir tartigilan “teknoloji deger yaratir mi1, yaratmaz
m1?” sorusuna Tuna teknolojinin yeni degerler yaratarak sémii-
riilen iilkelerin degerler diinyasimi yikip kiltiir hayatlarini bo-
zuldugunu da ifade etmis olmaktadir.

* ¥ ¥

Osmanhda durum pek farkli olmamigtir. Osmanlimin Ba-
tr’'da gelisen Diinya iligkileri icinde yer alabilmek i¢in bilimler,
kurtulus ¢abalarinin bir simgesi haline getirilmistir. Ama Bati
toplumlarinin sosyal yapisinda bizden ve diger toplumlardan
cok farkli oldugu, dolayisiyla ayni sosyal determinizm i¢inde yer
almadig1 icin aktarilan bilgilerin ¢ogu havada kalip her hangi bir
ise yaramamgtir. Batili bilgi ve bilimler, toplumsal sorunlara bir
¢oziim cabasi olmaktan ¢ok, kararlagtirilmig bir siyaseti destek-
leyecek, dolayisiyla devletin bekasim temin edecek tarzda bir
¢esit dayatma ile kargimiza ¢ikmistir. Bu cercevede Batili bilim
ve bilgi, her alanda mutlak dogru olarak tek rehber olarak kabul
edilmis, bunun da bir¢ok savunuculari ¢ikmigtir. Bu anlayis si-
yasi hayata Bati’daki tarzda iglerlik kazanmay1 hedeflemekle be-
raber hukuki, iktisadi ve toplumsal hayati1 doniistiirme sonucu-
nu dogurmaktadir. Bu aktarma bilgiler, yiiksek okullar ve fakil-
teler seviyesinde uygulama sahas1 bulmustur.

126 Age, s. 192
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Bu anlays ile Cumhuriyet devrinde A. comte’un metafizik
donemi olarak goriilen Osmanhdan kurtulup Islam’ pozitivist
anlayigla diglamak, kimligimizi, Osmanly1 reddetmek esasina
dayanan bir Tiirkliik anlayisiyla ifade yolu tercih edilmistir. Bu-
nun icin de sosyoloji ve tarih bilimleri Bati’dan gerekli bilgileri
aktarmak lizere harekete gegirilmistir. Boylece toplumumuzda
karsiligi olmasa bile, tek model olarak kabul edilen Bati toplum
modeli, Tiirk toplumunu bu modelin gereklerine gére diizenle-
yerek degistirilmeye ve dontistiiriilmeye ¢alisilmistir,

Yine ayni anlayis cercevesinde bizim kiiltliriimiizde hig
karsihig1 olmayan eski Yunan halki ve onun hayat ile Latin kiil-
tlirli temele alinmisg, boylelikle Bat1 medeniyetine uygun yeni in-
san tipi yetisgtirilmek gayreti icine girilmistir. Biitiin bunlar bir
model ve tek bilgi tipi “dayatma” tavr1 iginde yapildig: i¢in neti-
cede devlet ile toplum, halk ile aydin arasinda kopukluk, yaban-
cilagma ve farkl ideolojik tutumlar ortaya ¢ikmistir,

Bu ddénemde yetistirilen insan tipinin geleneklere, dine
inanclara ve Osmanliya cephe almig 6zellikte olmasi, bu tipin
toplumsal ve halk dayanaklarindan mahrum kalmasina, halkina
yabancilagsmasina ve aslinda kimliksiz kalmasina, hatta batili bir
kimlik de kazanamamasina yol a¢gmistir. Bat'yva benzemek hedef
alindigy halde o da istenildigi sekilde ger¢eklesmemektedir.

Batilt bilgiyi ve bilimi simirh ve yetersizligini gosteren bir
baska sebep de yanlis ve acele yapilmis genellemelerdir.

Sonug: Korkut Tuna derinlikli tahliller yaptig1 bu kita-
binda birtakim sonuglar ¢ikarmaktadir:

Her seyden dnce bilgi ve zihnin diger mahsulleri, toplum-
sal varhigin ve varolusun doniistiiriilmiis bir uzantis1 olarak ele
alinmaly, bilimsel arastirmada varolanin tizerinde ¢ahgilacak bir
boyuta kavusturulmali, sonra da kavramlara, mantik siireclerine
ve kurulacak baglant1 bigimlerine déniistiirtilmelidir ki toplum
dinamiklerini tesbitte ve degismenin nesnel olarak ele alinabil-
mesinde kolayliklar saglanabilsin. Boylelikle toplumun sorunla-
rin1 ¢6zmekte bu bilgilerin kullanilmasi verimli olacaktir. Zihnin
birtakim seyleri gézden kacgirmasi, saklamasi ve carpitmas: dii-
siintiliirse bilgiyi, toplum gerceginin bir yansimasi olarak almak
miimkiin degildir. Dolayisiyla zihnin goreli olan bu {iriinleri,
toplum iligkileri agt i¢cinde kendi yapimiza ve zihni yetimize uy-
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gun tarzda yonlendirilmelidir. Boylece bilgi ve bilim topluma
uygun olarak gegcerlilik kazanacak, uygulama alanlar1 bularak
soyut ifadeler olarak kalmaktan kurtulacak, kendi toplumumu-
zun sorunlarim ¢ézme gilicline ulagacaktir.

Bu sebeple yapmamiz gereken, bilgilerimizi yeni bastan
sosyal yapimiza uygun bicimde temellendirmek olmalidir. Dola-
yisiyla toplumsal, tarihi 6zelliklerimizi, manevi yapimiz1 yeni-
den degerlendirmek, toplumsal varligimizi korumak, devam et-
tirmek ve gelistirmek istikametindeki miinasebetlere agirhk
vermek gerekmektedir.

Korkut Tuna bu cergevede bilgi sosyolojisi ve felsefesi agi-
sindan yapmamiz gerekenler arasinda su miihim konularin da
aragtirllmasint  lizumlu goérmektedir: Toplumun bilgisinin
olusma bi¢imi ile toplumun ne gibi 6zelliklere, degisimlere,
hangi faaliyetler neticesinde vardigl. Burada hareket noktasi
olarak bilginin ve toplumun insanin eylemlerinin alinmasi
ehemmiyet kazanmaktadir.

Bilgi, kigisel ve toplumsal bir eylem olduguna gore bilgi-
nin varlik sartlari, insanin fiilleriyle, yaptiklariyla deger kazan-
maktadir. Bilginin kendisi de bir eylem tarzidir ve eylemlere
baglh olarak gelisir ve yayilir. Ama bilgiyi iiretir ve kullanirken
sadece kendi toplumumuzu hedef alamayiz, kimligimizi koru-
may1 gozardi etmeden Dogu-Bati toplumlarinda kazandig1 6zel-
likler cercevesinde bilgi toplumlar arasi iliskilerde ige yarayacak
sekilde kullanilabilmelidir. Ciinkii insan miinasebetleri, mevcut
iligkilerin agilmasi ile yenilenip gelisebilir. Bat1 bilimsel diistin-
cesi, kapitalizmin emrine girmis ve ona hizmet etmistir, ama o
ayni zamanda kapitalizmin besleyicisi olan somiirge iligkilerinin
de hizmetinde olmak 6zelligine de sahiptir.27

Neticede Korkut Tuna “yeni bir bilimsellik anlayig1” orta-
ya koymamiz teklif etmekte ve bu yeni bilim anlayis1 ile “olay-
lar, veriler arasinda dogru ve gegerli baglantilar1, Tiirk toplu-
munun aray1s ve ¢ikarlar1 dogrultusunda kurmayi” teklif etmek-
tedir. Bu nasil olacaktir?”Tiirk toplumunun diinya igindeki ko-
numu ve iligkileri dogrultusundaki ¢ikar ve arayislarina uygun
baglantilar” tesis etmekle miimkiin olacaktir,:28

127 Age, 5. 204
128 Age, s. 231
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EK. II: BILIMIN DEGERINI DUSUREN
ANLAYIS ORNEKLERI

EK. II/1

1. BILIMIN BILIMT ELESTIRMESINDEN BAZI
ORNEKLER (‘Auto’Critique de la science/Siyantist anlayisin bi-
lim adina oyunlari)

Bilim 19. asirda aydinlanmaci anlayis, pozitivizm,
siyantizm, materyalizm ve ateizm gibi akimlar tarafindan kut-
sallastirilip mutlak, kesin ve degismez bilgi kaynagi olarak kabul
ediliyordu. Hayatin sagsmaz rehberi olarak goriilliyor, gelecegin
biitiin problemlerini ¢ozecegi iddia ediliyordu. A. Comte’un po-
zitif donem dedigi donem, mutlak bilim dénemi olacak ve biitlin
dinler, biitiin inanclar ve biitlin metafizik goriigler, ortadan
kalkmig olacakti. Fakat biitiin bunlarin hig birisi olmadi. Aksine
bu bilim hareketlerinin i¢inden bile bilimi sorgulayan birtakim
akimlar ortaya c¢ikti. Bunlardan E. Boutroux’nun olumsu
(contingent) felsefesi, Poincarénin uylagimeiligi, Meyerson’un
relativist anlayisi, Duhem’in nominalist bilim goriisii, Popper’in
elestirici bilim felsefesi, bunlardan miilhem olan T. Kuhn'un
devrimeci ve bilhassa Feyeraband’in “Akla veda” eden bilim fel-
sefeleri ve en son Lyotardin postmodernist bilim ve bilimsel
bilgi elestirisi, bilimin metodunu, yapisini, konusunu ve muhte-
vasini, didik didik ettiler ve bilimin ¢ikarimlarinin itimat edilir
olup olmadigini tartigtilar.

Bu cercevede Bati diinyasinda da bilimi elestiren ¢ok ce-
sitli ve degisik eserler yayimlandi ve yayimlanmaktadir. Alain
Jaubert ve Jean-Marc Lévy-Leblond adli yazarlar yiizlerce bilim
tenkidinin arasindan bazan birkag¢ ciimle, bazan birka¢ parag-
raf, cogu zaman da birkag sayfalik derlemelerle “ (Auto) Critique
de la Science, éd. du Seuil, ikinci baski, Paris, 1975” adl kitabi
hazirlamiglar.

Kitapta bir giris kismindan sonra birgok ana bashk gori-
liiyor:

“Bilimin iktidarindan iktidarin bilimine”

Bu ana baghga bagh alt baghklar sunlar:
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ideolojik, politik, ekonomik, militer (askeri)
Ikinci ana baghk:

“Bilimsel Devrim”den bilimsellerin bagkaldirisina.
Burada da su alt bagliklar géze ¢arpiyor:

Bilimsel proleterya, 6grenciler ve 6gretim, arastirmacilar,
kadinlar.

Bu alt baghklarin her birinde ayri ayr kisilerin yazdig:
licer beser makaleye yer verilmis.

Edouardo Rothe’nin kaleme aldigi “Iktidar déneminde
uzayin fethi” baglikli makalede,

- bilimin merkezin, pazarlarin (marchandise) ve seyirci-
nin hizmetine girdigi, uzun zamandir bilginin kudretinin iktida-
rin bilgisine déniistiig,

- sanayinin makinelesmesiyle ¢aligan insanlarin igsizlige
sevkedildigi;

- insanlarin makinelere yabancilagtirilmasinin yaninda bi-
limin de insanlan akildisi ve tarih karsiti bir topluma déntigtiir-
di gu (aliéner);

- hayatin sadece bir mekanik formiil olarak kavradigi, in-
sant siije olarak insani diislinceyi de eylem olarak kavrayamadi-
g,

- bundan dolay1 tarihi arzulanarak yapilmg bir faaliyet
olarak gérmezden geldigi,

- bilimin zamanin iktidarlariyla tarihi ve ideolojik olarak
ozdeglestirilmesi, onun devletlerin hizmet¢isi oldugunu ortaya
koydugu;

- eskiden devletler dini yonden kendilerini mesrulagtirir-
ken gimdi bilime dayanarak kendilerini mesrulastirdiklari,

- semanin bilimin uzayindan ibaret oldugu; Galilei’'den
Werner Von Braun’a kadar sadece bir devlet ideolojisi bulundu-
gu; bilimin sebep oldugu kimyasal ve niikleer katliamlarim
unutmamak gerektigi;
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- uzayin fethine yol a¢an bilim adaminin mahalle karako-
lundaki kii¢iik bir interpol tabibi durumunda kaldigl,

- Bati’'min Hristiyan dstronotlar ile Dogu’nun biirokrat
kozmonotlar1 metafizikle ve laik ahlakla alay ettilerse (Gagarin,
Uzayda Tannm’yr gormedim, demisti; Borman da kii¢lik yer kiire-
si i¢in diia etmisti) bunun, uzayla ilgili “komuta servisi’ne mut-
lak itaatten dolay1 oldugu,

- uzayimn fethinin ekonomik gezegen limidini dogurdugu,
yeni Amerika’nin uzay1 kolonileri ve ¢esitli savaglar igin arag
olarak kullandig,

- bugiin aym bir giic i¢in daha ¢ok fikir ve ayn fikirler i¢in
daha ¢ok giig/iktidar doneminin basladig1 gibi diisiinceler ileri
siirmektedir. (s. 27-30)

- Sonia ve Maurice Dayan ‘in “Bilimin ve Islevlerinin eles-
tirel bir Analizi I¢in”baghkh arastirmada ideolojinin bilimlere
nasil s1zdig1 ve bilimlerin ideolojilerin emrinde nasil kullanildigt
incelenmektedir. Burada bilimin arastirmacilarin ve teknisyen-
lerin temin ettikleri malzemelerden hareketle, felsefi stiphecili-
gin, personalist metafizikleri ve varolusculugu ihtiva eden ro-
mantizmin dolayistyla irrasyonalizmin bilime niifuz etmesi ve
bunun ¢ok farkl sekillerde kendini géstermesi, bilimi ideolojile-
re bulagtirmig, onlara alet etmistir. .

Yazarlar, Marksist ideoloji'inin ve ideolog Marksist diisii-
niirlerin bilimin objektifligini nasil kotiiye kullandiklarini, bu-
nun dogurdugu kdtii neticeleri belirtiyorlar; giiclii ve ideolojik
devletlerin bilimi kotiiye kullanmalari, bilimin elestirilmesine
tahammiil gostermeyen siyantizmin sirtini giiclii devletlere nasil
dayadigini ifade ediyor.

“Survivre” adli bilim adamlarinin kurdugu bilimsel yayin
organindan alinan bir yazinin baghgi “Yeni Evrensel Kilise” (La
Nouvelle Eglise Universelle). Yazida

- Bilimin kendine has ideolojisini yarattig,

- Siyantizm dedigimiz bu ideolojinin yeni bir dinin birta-
kim karakteristiklerini tagidigi, bunun bir gii¢/kudret oldugu, bu
biiyiik giiciin genis halk tabakalarinda biiyiik prestij sagladigs,
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- Bunu biitlin geleneksel dinleri safdisi biraktigim
(supplanté), bu anlayis icinde bilimin dogmatik bir tarzda
vahyedilmis tek hakikat gibi 6gretiminin yapildigi,

- “Bilim” kelimesinin genis halk tabakalarinin aklmda yar1
mistik ve irrasyonel bir muhteva biraktigy,

- Bilimin, kamuoyu ve bir¢ok bilim adamui igin siyah bir
biiyii olarak otoritesinin tartisilamaz ve anlasilamaz oldugu

- Boyle bir siyantist anlayisin da yeni bir dinin karakteris-
tiklerini ortaya koymus oldugu,

- Bu dinin rasyonaliteyi ve toleransi ortadan kaldirdigy,

- Kamuoyu nazarinda bu yeni papazlarin ve bas papazla-
rinl, genis manada bilim adamlarinin, daha genel olarak
teknologlarin, teknokratlarin ve eksperlerin tegkil ettigi,

- Bu yeni dinin dil'inin halk tarafindan hicbir zaman
anlagilamiyacag,

- Bu yeni hakim dinde bilim adamlarinin biiyiik ekseriye-
tinin papazlik ve bagpapazlik gorevlerini kabul edip icraya bas-
ladiklan, dolayisiyla bir “Bilimciligin iman sistemi” (Crédo du
scientisme) meydana geldigi,

- Bunun da birtakim “mit”leri ortaya ¢ikardig ifade edili-
yor ve bu konuda yedi mit siralanip bunlar tizerinde yorumlar
yapihyor.

Mesela bilimsel bilgi, “hakiki/véritable “ bilgi olup biitiin
zamanlar, biitiin mekanlarda herkes i¢in gecerli bir bilgi olarak
kabul ediliyor. Bu anlayisin tabii neticesi ise bilimin ahlakin te-
meli olarak kabul edildigidir. . Boylece bilim ve teknoloji kay-
nakli bir anlayisinin yahut hakim yeni dinin, insanin biitiin
ekonomik, sosyal, psikolojik, ahlaki ve siyasi biitlin problemle-
rini ¢ozecegi inanci yer etmistir. (Tam bizdeki meveut yerlesmis
anlay1s

Bu yaz1 boyle bir bilim anlayisina yani bilimci ideolojiye
kars1 savasilmasi gerektigini sdylemektedir.

Isin politik yonii iizerinde Bill Zimmerman ve ii¢ arkada-

sinin hazirladig1 “Halk Icin Bir Bilim”, Roger Godement'in “Bi-
limler Hakkinda ne yapiyorsunuz?”, CNJS’nin Bilim adamlari-
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nin giincel sosyal sisteme entegrasyonu”, Maurice Bazin’in “Bi-
lim, bilim adamlar1 ve Uglincii Diinya” adli makaleleri var.

Ik makalede biiyiik devletlerin bilhassa ABD’nin ideolojik
tutumlar tahlil edildikten sonra iki durum ile kars: karsiya kal-
digmmiz1 belirten yazarlar, bunlan “Bilim Askiyla Bilim”, “Tler-
lemek ve Kapitalizm I¢in Bilim” olarak bu iki anlayis1 da kabul
etmeyip reddediyorlar.2 Biitiin bilimsel ve teknolojik buluslar-
dan ve gelismelerden her devletin, her tilkenin ve halkin ihtiyac-
larim1 kargilamak tizere esit faydalanmalarim savunan yazarlar
neler yapmak gerektigi hususunda da birtakim teklifler getiri-
yorlar:

Bunlar arasinda teknik yardimlagma, yabancilara teknik
yardim, sosyal arastirma, ideolojik miicadele, biyolojik determi-
nizm, bilim ve teknolojinin mistifikasyondan kurtarilmas: gibi
tedbirler dikkati ¢ekiyor.

Bunlardan ideolojik miicadelede ¢cok miihim bir noktay
belirtiyorlar:

Hakim siif ideolojisi egitim kuruluslan ve kitle iletigim
araclar vasitasiyla, ¢ok etkili bir tarzda, yanhs bilgilendirme ile,
yayilip yayginlastiriliyor. Bunlarin ideolojik yonlendirmelerinin
maskesini diistirmek lazim, Bir¢ok alanda bunu yapiyorlar.

Bu ¢ercevede biyolojik determinizm, Afrika’daki siyahlar:
ve diger li¢lincii diinya halklarini elde tutmak ve irker bir anla-
yigla onlar1 hor gorerek hizmetlerinde kéle gibi ¢alistirmakta
kullanilmaktadir.

Pratik olarak biitiin psikopataloji ve psikoterapi okullari,
homoseksuelleri birtakim hastalar veya “intibaksiz” kisiler ola-
rak tarif ediyorlar. Bu tarifler cesitli tilkelerde biiyiik bir homo-
sekstiel niifusu ayrimeiliga tabi tutmakta ve kanunlar 6ziir be-
yan etmekte kullamldi. Bunun kargisinda gay’lerin serbestisi ha-
reketine karsi yeni bir muhalif hareket olmasi engellendi. Ayni
sekilde bir¢ok psikoterapist ve sosyolog, Freud doktirininin su
veya bu parc¢asini kendi seks anlayiglarini dogrulamakta kullan-
dilar.

129 Age, s. 67
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Elitist temayiillii kimseler, Amerika’lh bilim adamlarinin
¢ogu, is¢i simifim ve fakir ailelere ait 6grencileri oldugu kadar
kadinlari, beyaz olmayanlari, kendi kiiltiirlerine ve tarihlerine
tami tamina uygun portreler yetistirerek asillarim, dillerini
unutturup baski altinda tuttular ve bdylece kendi potalarinda
erittiler.13°

Diger konulardaki goriisler ve tekitler de bu minval iizere
devam etmektedir. Boylelikle kitap ve ondaki bilim elestirisi
hakkinda genel bir fikir verilmis oldu.

130 Age, s. 72-73
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EKII/2

2. Ekonomik Tetik¢ilerle Diinya Bilimler Adina
Nasil Somiiriiliiyor? Yahut “Bir Ekonomik Tetik-
c¢inin Itiraflart”

John Perkins “Bir Ekonomik Tetikcinin Itiraflar, cev.
Murat Kaya, April Yay., 5. baski, Ankara, 2007” adiyla bir kitap
yazmis. Kendisi bir ekonomik tetik¢i olarak bu igde 33 sene ca-
lismis. Yapilan tiiyler {irpertici igler kargisinda nihayet dayana-
may1p yasadiklarini yazmig. Fakat kitab1 ABD’de tam 24 yayine-
vi yaylmlamaya korkmus, yazar kitabini 5 kez yazmaya karar
vermis, her seferinde riisvet ve tehditlerle vazgegirilmis, sonun-
da her tiirlii tehlikeyi goze alarak ama daha ¢ok oglunun baski-
siyla, kitab1 yazmig. Yayimlanan tilkelerde kitap glindemi sars-
mus. Bizi burada ilgilendiren husus sudur: Gerek Bilimin bilimi
elestirisinde gerekse Batili Bilimin Elegtirisinde ifade edilen Ba-
tili bilimin ve bilginin diinya hakimiyetinde ve somiirgecilikte
nasil alet olarak kapitalizmin emrinde kullanmildig1 meselesidir.
Bu kitap somiirgecilige ve ideolojiye bilimin nasil alet edildigini
uygulayicisinin agzindan ortaya koymasi agisindan 6nem ka-
zanmaktadir.

* % ¥

John Perkins kitabinin girisinde soyle bir ifade kullanmisg:

“Ekonomik tetikciler (ET’ler), yerkiire {izerindeki iilkeleri
trilyonlarca dolar dolandiran yiiksek iicretli profesyonellerdir.
Diinya Bankasi, ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi ve diger ya-
banc1 yardim kuruluslarindan biiyiik girketlerin kasalarina ve
gezegenimizin dogal kaynaklarin kontrol eden birkag varhikl ai-
lenin ceplerine para aktarirlar. Kullandiklar araglar arasinda
sahte finansal raporlar, hileli se¢imler, riigvet, zorbalik, seks ve
cinayet bulunmaktadir. Oynadiklar oyun imparatorluklar kadar
eski olmasina ragmen, giiniimiizdeki kiiresellesme siirecinde
yeni ve korkutucu bir boyuta ulagmigtir.”

“Nereden mi biliyorum; ben de bir “Ekonomik Tetike¢i”
idim™31

131 Age, s.5
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J. Perkins’in yapacag isler kendisine soyle bildirilmis:

“Isin, diinya liderlerini, ABDnin ticari ¢ikarlarim gozeten
biiyiik bir agin pargasi olmaya tesvik etmek. Sonunda bu lider-
ler, sadakatlarmi garanti edecek bir sekilde bir bor¢ bataklhigina
saplanirlar. Sonra da politik, ekonomik veya askeri ihtiyaclari-
miz i¢in, ne zaman istersek onlar1 kullanabiliriz. Karsihginda
onlar da, halklarina sanayi siteleri, elektrik santrallar1 ve havaa-
lanlan saglayarak, politik durumlarini giiglendirirler. Bu arada
Amerikan miihendislik ve insaat firmalar1 da inanilmaz derece-
de zenginlesirler.”132

J. Perkins, kendisi su ifadelerle yapilan islerin diinya ca-
pinda fecaat arzeden neticelerini de sdyle belirtir:

“Bugiin, bu sistemin kontrolsiiz bir hale gelmesinin so-
nuclarini goriiyoruz. En saygin kurumlarimiz, Asya’daki saglik-
s1z kiiciik imalathanelerde, insanlari nerdeyse kole statiisiinde
ve insanhk disi sartlar altinda calistiriyorlar. Petrol sirketleri
tam bir umursamazlik icerisinde, yagmur ormanlari nehirlerine
zehir akitarak, insan, hayvan ve bitkileri 6ldiiriiyorlar, eski kiil-
tiirleri yok ediyorlar. Ilag endiistrisi, milyonlarca HIV hastast
Afrika’idan hayat kurtarct tlaglart esirgiyor. ABDdeki 12 mil-
yon aile bir sonraki yemegini nasil elde edecegini diisiiniiyor.
Enerji endiistrisi bir Enron yaratiyor. Muhasebe endiistrisi bir
Andersen yaratiyor.”

“Diinya niifusunun en zengin tilkelerde yasayan beste bi-
rinin gelirinin en fakir begte birindekilerin gelirine oram 1960°’ta
30’da 1’den 1995te 74’e 1’e ¢ikt1.”

ABD Iraktaki savag: siirdlirmek i¢in 87 milyar dolar har-
carken Birlegmis Milletler, bunun yarisi1 kadar bir para ile yer-
yiiziindeki her kigiye temiz su, yeterli beslenme, gerekli saghk ko-
sullar1 ve temel egitim saglanabilecegini tahmin ediyor.” (s. 9)

J. Perkins bu sistemin igleyisini bir ¢esit teolojiye baghyor
ki cok miithim bir tesbittir, bence:
“... halbuki bu sistemi besleyen bir komplodan ¢ok daha

bir sey, kii¢lik bir insan grubu tarafindan degil, fakat nerdeyse
Tanr kelami haline gelmis bir kavram tarafindan besleniyor:

132 Age,s. 8
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Ekonomik biiylimenin tiim insanhk icin yararh oldugu ve bii-
yime ne kadar fazla ise yararlarinin da o kadar yaygin olacag
diistincesi.”

“Bu inancin bir de sonucu var: Kenarlarda doganlar s6-
miiriilmeye agik iken, ekonomik biiyiimenin atesini'karigtiran-
lar yticeltilip 6diillendirilmeli.” (s. 9)

Gorildiigi gibi, bilimin ve Batihi bilginin degeri, bunlar
ideolojiye ve siyasete alet edildik¢e degerinden kaybetmektedir.
Poincaré’'nin bilimin medeniyetlere icki tasimasim istemiyorsa-
niz bilimin degerine sahip cikin, uyarisi ne kadar hakli! Yerli
kiiltiirleri, dilleri, inanclar1 ve ekonomik kaynaklar1 yok etmekte
ve boylece diinya hakimiyeti kurmakta kullanilan bir bilim anla-
yis1, karst cikilmasi gereken bir anlayistir. Bunun icin yeni bir
bilimsel zihniyete sahip olmamiz lazimdir. Bunu da zihniyetini
yenileyebilenler ve olaylara farkli bakabilenler kanaliyla gergek-
lestirmek miimkiin olacaktir.
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EK. III

TABIAT KANUNLARININ ANLAMI PROBLEMI (*)
Emile Boutroux
Cev: Stileyman Hayri BOLAY

Bugiin, bize sunuldugu sekliyle tabiat kanunlan fikrini,
felsefi acidan onun yorumlanmasini, metafizik ve ahlaki anlam-
larint belirlemeye calisacagiz. Problemi aciklikla ortaya koya-
bilmek i¢in biz, modern bilimin gelismesinin bagh oldugu 17. ve
18. ylizy1l kurgularinin sonuclarina dayanacagiz.

Modern felsefenin yaraticilar: olan Bacon ve Descartes ev-
rensellik ve gerceklik gibi ¢ift karaktere sahip olan kanunlara
ulagmayi, bilimin konusu yaptilar. Tabii kanunlarin sirf genel ve
ideal olduklarini kabul eden eski goriis a¢isin1 agmak icin tah-
mini ve goziikenin ve miimkiin olanin Gtesine ge¢mek, reeli ke-
sin bir tarzda tanimak gibi hususlar, goriiniiste bazen yanlis yo-
rumlanmig olsa da Descartes’cilar, evrensel ve reel kanunlarin
heniiz yeterince farkedilmemis zihnin belli ameliyelerinde ilke-
lerinin bulunabilecegini imid ediyorlardi. Fakat bunlarin hedef-
leri ayni ise de ona ulagmak icin kullandiklar1 vasitalar: farkli-
dir; mesela Bacon deneyci yolu, Descartes ise akiler yolu takip
etti.

Descartes, bize dogrudan verilmis olan maddeyi ideler’i
tahlil eder ve onlarda zihni sezgi bakimindan, asil karakterleri
apaciklik olan unsurlar kesfeder. Ona gore bu unsurlar, arasti-
rilmug ilkelerdir ve gercekte onlar, tabiattan elde edilmis evren-
sel kanunlar olarak gériiniir; bunlar zihinden ¢ikarilan kanunlar
olarak gercek kanunlara ulasma imkéam verecekler midir? Iste
Descartes’in dogrudan dogruya karsilastigi problem budur.
Cogito ergo sum’da ergo ne demektir? Onceleri sahs1 varolugcu
Cogito’ya baglamak giichigli vardi. Fakat Allah’in ve cismani
seylerin varligi, gittikce karmasik hal alan hakiki bir ¢ikarimi
(déduction) gerektirecektir. Descartes’dan sonra Malbranche,
Oze ait kanunlarla eylem ve varolug kanunlarimi ayirmay zorun-
lu gordii. O, bu konuda, ara-sebepler hakkindaki teorisini tasar-
lad1. Spinoza, i¢ ve dig nedensellik arasinda benzer bir ayrim
tesbit etti ve 6ze ait kanunlar ile varolus kanunlarini birbirine
baglamak i¢in ¢aba sarfetti.
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Leibniz’e gore, bu farkh sistemler, miimkiinii agamaz. On-
larin tanidiklari tek sey olan celismezlik ilkesine, ayni sekilde
yeni ve mutlak bir ilke ilave etmek gerekiyordu: Yeter sebep il-
kesi. Bu ilke, gercege has bir ilke olacakti. Hepsi bundan ibaret
de degil: Bizzat varolan seylerin icindeki ayrimlar kendilerini
gostermektedir. Her sey, matematik diizene indirgenemezdi:
Cevherler ona hakim olur ve bu iistiin diizende, bir yandan, et-
kin sebepler alani olan fizigi, 6te yandan, gaye sebepler alani
olan ahlaki gerektirir. Kant'ta bu farklar (distinctions), kopma-
lar (séparations) haline gelir. Ustelik ona gore, gercek diinyada
fizik ve ahlaki kanunlar arasinda en azindan, bizce 6nceki ka-
nunlara indirgenemeyen biyolojik kanunlar vardir ve bunlar ga-
yeliligi gerekli kilar.

Nihayet Schelling ve Hegel’e gore, 6z ve varolug kanunlari
yetersizdir. Gergegi akli kilmak igin, gelisme kanunlarimi ortaya
koymak, her varolug gibi her 6zii de meydana getiren ve nesne-
lerin bizzat yaratilis1 diisiincesinde yeniden tasarlanan bir stire¢
belirlemek gerekirdi.

Iste bu sekilde birlikten hareket eden akilei felsefenin,
farklh kanun tiplerini kabul etmek zorunda kalmasinin sebebi
budur. Bu felsefenin, kendisini deneyim karsisinda bulmasinin,
ilkelerini olgularla karsilagstirma neticesinde kadrosunu genis-
letmeye zorlanmasinin da sebebi budur. Dogrusu, akila: felsefe,
bu cesitliligi (diversité) azaltmay1 ve anlasilir kilmay1 distlindi.
Anlagilabilirlik (intellegibilité) kavramini, giderek degistirmek
suretiyle bu hedefe ancak goriiniiste ulasabildi. Daha o6nce
Descartes, sezgisiyle, eskilerin zihincilik hakkinda edindikleri
fikri degistirmisti. Spinoza ile yeni bir mefthum (notion) ortaya
cikiyordu; bu, eskiler i¢in bile anlasilamaz olan sonsuz mefhu-
mu idi. Leibniz, bu sonsuzlugun fiilen gerceklesmesini dogru-
lamaktan ¢ekinmedi. Kant, anlagilabilirlik doktrininde iki man-
tik kabul ederek bir ihtilal yapti: Biri, sirf formel olup bir sey
temellendirmeye miisait olmayan eski Aristo mantigidir; digeri,
sentetik a priori yargilarla hiikim c¢karan askin
(transcendentale) mantiktir. Nihayet Schelling ve Hegel, zithk-
larin kaynakta 6zdes oldugunu kabule kadar giderek, eski man-
t1ga has bakis agisim acikea terk ettiler. Bu mantik, dolayistyla,
varolani izah etmekte yeter51z goriildii ve zihincilik hemen he-
men gercegi kavramak icin eski mantig inkar etmeye mecbur
oldu.

153



Fakat diger baz filozoflar, yani deneyciler, zihinciligin a
priori ilkelerini benimsemek ne ige yarar diye diisiindiiler. Onu
anlamak i¢in tabiattan kopmaya hi¢ de ihtiyac yoktur. Uygun bir
sekilde kullamlan gozlem ve tiimevarim, modern bilim fikrini
gerceklestirmeye yeterlidir. Iste burada akilcilarin karsilagtig
gicliigiin tersi olan bir bagka glicliik ortaya c¢ikmaktadir.
Descartes i¢in problem, gercegi evrensele baglamak idi; Bacon
icin ise bu, evrenseli gercege baglamak idi. Bu sonuncu filozofa
gore, gercekte zihin mutlak surette pasiftir, yahut daha cok o,
bilimi kurabilmek i¢in pasif “table rase” olmak ve orada hicbir
seyl karigtirmaksizin dig seylerin eylemlerini kabul etmek zo-
rundadir. Fakat Bacon kalite hakkindaki skolastik diistince ile
kusatilmig olmasimndan daha ¢ok tiimevarimlarin gergeklestiril-
mesi imkanim azaltmayan bir desideratumu (bir eksikligi bir
boslugu) da izah eder. Locke, gayet iyi gordii ki izah edilmesi ge-
reken sey, idelerin baglantisidir ve ona gore, bizde dogustan ge-
len yetilerin yardimiyla fikirlerimizi birbirine baglariz. Bu basit
pasiflik, yetersiz bir ac¢iklamadir: Tecriibe, kendi karakterlerini
bog bir levha iizerine ¢ok iyi cizer; bizzat ruh bu eylemin disari-
dan temin ettigi basit fikirleri birlestirir. Oyleyse insani yetiler
tarafindan boylece meydana getirilmis fikirlerin degeri nedir?
Bunlar hangi evrenselligi iddia edebilirler?

Hume, buradan miidahale ederek, olaylarin idelerini ben-
zerlik, bitisiklik ve nedensellik iligkilerine gore birlestirmek
ozelligine bizim temelde sahip oldugumuzu agikladi. Nedensel-
lige gelince: O, ashinda kesinlikle kendiliginden bize bir sey tel-
kin etmez, aligkanhk eksik bir sezginin yerine gecer, cagrigimi,
pratik olarak ¢ozlimsiiz kilar ve bizi tabiat kanunlarini ayni anda
gergek olarak hem evrensel hem de zorunlu gibi gérmeye sevk
eder.

Boylece, nasil ki zihincilik, gercekligi kavramak icin alani-
n1 genisgletmek ve ilkesini gecgersiz kilmak zorunda kalmigsa;
bunun gibi deneycilik de, evrensellige ulasmak i¢in, ister Locke
ile beraber deneye indirgenemeyen ruhun yetilerini kabul etmek
yoluyla olsun; isterse Hume tarzinda, deruni kanunlardan, do-
gustan gelmis kuvvetlerden harici kanunlar1 gikararak olsun; ilk
istikametinden sapmak zorunda kaldu.

Su halde, Gyle goriiniiyor ki tabiat kanunlarini, insan zih-
ninde, ayni anda, hem evrensel hem gercek olarak kavramak
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¢ok zordur. Biz evrenselligi agiklayalim derken gercekligi bizden
kagryor, gercekligi yakalayalim derken digeri kaciyor. Oyleyse
akileihgl ve deneyciligi kayitsiz sartsiz yaklagtirmak gerekir mi?
Bu iki zit goriis ac¢isinin yaklagtirilmas: bir sentez degil, sadece
bir yanyana koymadan ibaret kalir. Binaenaleyh felsefe i¢in,
yalnizca ideal ve problem olan seyi, bilim gerceklestirmistir. Bi-
lim, matematik bilimleri ve deneyi bagdastirabildi ve aym za-
manda somut ve anlagilabilir kanunlar elde edebildi. Onun ta-
kip ettigi metod, her gerceklik diizeni i¢in uygun hale getirilmis,
bir miispet ilke aramaktan ibarettir. Newton, g6k mekanigini saf
geometrik kanunlardan koklii bigimde ayrilmig olan ¢ekim ka-
nunlarina dayandirarak bilimsel bir ac¢iklama tipi ileri siirdii.
Boylelikle, bilimler bir bir riistiinii ispat etti; onlar indirgene-
mez ve Ozel ilkeler yardimiyla otonom olarak kuruldular: Boyle-
ce mesela, fizik ilkeler sirf mekanik ilkelerden, kimya fizikten,
hayati ozellikler, fizik ve kimyasal 6zelliklerden ayrilmis oldu.
Stiphesiz her bilimin matematik bilimlere benzetilmesi (Mutatis
mutandis) denendi; fakat artik bir kisim bilimlerin digerlerinin
basit bir uzantis1 olmadig1 anlasildi: Ozel bilimler, kendi ilkele-
riyle 6zellik kazandilar.

Imdi, tabif kanun fikrini incelemek icin, felsefeden ilkeleri
ve sonuglar1 yorumlama bi¢imi lizerine goriiglerini isteyerek, bi-
limlerdeki dayanak noktamizi elde etmemiz gerekir. Biz, burada
cesitli gruplar halinde ayrnlmig bilimlerin bize sundugu sekilde
bu kanunlarn ele alacagiz. Bu gruplarin her birini ayr1 ayr ince-
leyecegiz ve her biri hakkinda onlarla ilgili sorular1 soracagiz.

Kanunlarin Tabiati Hakkinda

Hangi anlamda ve ne 6l¢iide bu kanunlar anlagilabilirdi?
Onlar arasinda genellik ve karmasaliktan bagka farklar yok mu-
dur? Yahut yeni bir grubun ortaya ¢ikigi, gercekten felsefi ba-
kimdan indirgenemez yeni bir ilkenin ortaya ¢ikisini m1 goste-
rir?

Kanunlarin Nesnelligi Hakkinda

Bu kanunlar, bizim i¢in, esyanin cevherini mi tegkil eder-
ler yahut sadece olaylarn ortaya ¢ikig tarzin1 mi1 idare ederler?
Bunlar mutlak surette dogru mudur veya basit bir tarzda goreli

midir? Bu kanunlar, birtakim elemanlar midir veya gercekligin
yalmzca sembolleri midir?
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Kanunlarin Anlami Hakkinda

Tabiatta gercekten determinizm var midir? Yahut deter-
minizm yalnizca, diisiincemizin konulart haline getirmek igin
nesneleri ardarda siraladigimiz bi¢imi mi temsil eder?

Burada, yeni goriis acisindan bize bagh seylerin olup ol-
madigini, bizim gercekten hareket etmeye kabiliyetli olup olma-
difimiz1, yahut eylemin sirf bir aldanma olup olmadigim bilin-
mekten ibaret olan eski bir problemi ¢6zmeyi denemeliyiz.

(*) Emile Boutroux’nun “De L’idée des Lois Naturelles
dans La Philosophie Contemporaine” adlt eserinin giris kismi-
nin terciimesidir.
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EK: IV
FELSEFENIN BIiLIMLERLE OLAN ILiSKiSis
Emile Boutroux, Cev: S. Hayri BOLAY

- Huzurunuzda ele almak istedigim “Felsefenin Bilimlerle
Iligkisi” problemi, yanilmiyorsam, 6zellikle modern ve hatta
glincel bir problemdir.

Eski Yunanlilarda bu problem, hi¢ ele alinmamisti. Her
tabiat aragtirmasinda hareket noktasi olan fikir, nesnelerin her
hangi bir dlizeni kendi kendilerine gerceklestirmekte tamamen
yetersiz olduklari, ve onlarin sunulabildigi her seyin diizenleme
ve ahenginin kaynagimn zihin (esprit) oldugu fikridir.
Anaxagoras “. Biitlin yararlar ortakti, sonra akil gelerek hepsini
kapladi/sardi.” diyordu. Iste ta o zamandan beri felsefe ve bi-
limler 6zce ayrilmiyordu. Burada bizim bilim dedigimiz sey, ta-
biat kanunlarinda bulunan, kabul edilen anlayis (esprit) idi. Fel-
sefe, bilimlerin anasi idi. Onun bilimle iligkisi, aslinda bir 6zdes-
lik iligkisi idi.

Modern zamanlardaki edebiyat ve sanatin yeniden dogu-
su (Renaissance) eski Yunan doktrinlerinin basit bir canlandi-
rilmasi (restauration) olmamigtir. Leonardo da Vinci ‘ler,
Frangois Bacon’lar, Galie’ler Descartes’lar ile Yunanlilarin bu
kadar acik ortaya koyamadiklar1 bir bilim anlayisi yerlestirildi.
Bu da uygulamada ve teoride bagimsiz olan bir tabiat bilimi an-
layig1 idi. Evrensel mantiga gore, deney olgularn ve bunlardan
cikarilan kanunlar, bir Newton igin, biitiin bilimin konusu, iste
bunlardan ibaretti.

133 Emile Boutroux'nun “Du Rapport da la Philosophie aux Sciences” baglikly,
Bologne felsefe kongresinde 6 Nisan 1911 de genel oturumda sundugu ve
“Revue de Métaphysique et de Morale” adli derginin Temmuz 1911 deki
Ozel sayisinda yaywnlanan tebliginin terctimesidir. Bu makale yazarin “La
Nature et “Esprit, Paris, 1926” adh kitabirun 151-172. sayfalan arasinda yer
almaktadir. Bu makale, Prof. Dr. Miirtaza Korlaelgi tarafindan terctime edil-
mis olmakla beraber tarafimdan yeniden terciime edilmek zarureti dogmus;
yeni terciime Prof Dr. Bahaeddin Yediyildiz tarafindan kontrol edilmigtir.
Korlaelgi'ye veYediyildiz'a tesekkiir ederiz. Ayrica Latince ve Yunanca ibare-
lerin terciimesi icin Prof. Dr. Giil Ozaktiirk ve Dog. Dr. Fafo Umit Hanimlara
tesekkiir ederim.
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Bununla beraber olaylarin bilimi, zihni, antikitede sahip
oldugu tstiinliik anlayisindan kurtarmay: diigtinmiiyordu.

Ister akil yiiriitmeyle, ister i¢sel denen 6zel bir tecriibeyle
(expérience) olsun, zihin kendi varhigin: acike¢a ortaya koyuyor-
du. O dénemde felsefe ile bilimler arasinda tesbit edilen iligki,
eger eski yunanhlarin kabul ettikleri temel niteligindeki bir 6z-
deslikten baska bir sey degilse onlarin, ayni zamanda bagdasik-
higini (compatibilité) ve kokli ayriligim kabul ettiginden dolay
bir ikicilik (dualisme) halini aldi.

Hal boyle olunca, bilimler, felsefenin yanibaginda tartis-
masiz (incontesté) bir saha teskil ediyordu. Bilimler bundan
memnun kalmadi. Ne kadar genis ve hizh olursa olsun, 17. ve
18. ylizyillardaki bilimin ilerlemeleri, gercekligin baz1 kisimlari-
n1 yakalayamamuis gibidir. Bunlar da hayat, biling ve sosyal olay-
lardir. Daha 6nce Galile ve Descartes nesneleri belli bir incele-
me yontemi tasarlamiglardi ki onun kapsami (portée) 6nceden
(a priori) sinirlanamiyordu. Galile, nesneler bize duyumlar sek-
linde sunulur, diyordu. Oyleyse onlar1 oldugu gibi ele alarak
birbirine baglayamayiz ve bilimsel olarak agiklayamayiz. Ashn-
da onlar, tabiat kitabinda bambagka bir alfabenin harfleri yani
licgenler, kareler, daireler ve kiireler halinde yazildilar. Ve bu
yazilista, nesneler aciklanabilir olarak okunmustur. Bu anlamda
Descartes, ¢oziim kuram (Therorie de biais) denebilen kurami
ortaya koydu.

Goriildiigii kadanyla bilimin sartlarina indirgenemeyen
bir obje, gozoniine alindifinda, bilimsel olarak onu tanimaktan
vazgeemek miimkiin degildir: Burada sadece, bilimsel 6l¢iiniin
uygulanmasina yardim eden belli bir ¢6ziimii, ona bakis agimizi
kaybetmeksizin-dikkate almak (envisager) s6z konusudur. Bu
dolayh metod, ses, 151k, 1s1 gibi maddenin ikinci nitelikleri hak-
kinda da basarili oldu. Su veya bu objeyi agiklamay1 basardig-
miz hususlardan ne kadar farkh goéziikiirse goziiksiin, bu meto-
du kullanmamiz1 tamamen dislamayi a priori olarak hangi hakla
beyan etmek miimkiindiir? Gergekte bilim, o metodu uygulaya-
rak, yavas yavas, hayati, duyumu, bilinci ve sosyal olaylar sahas
icine aldi. Sayet bilimin ac¢iklamalari yetersiz bulunursa, bunun bir
onemi yok: O daha uygun c¢6ziimler arayacaktir. Bilim i¢in bundan
boyle tabiatta kuramsal olarak artik sir kalmamistir.
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Bilimin bu tutumu, felsefeye karsi durumunu degistirme-
ye yol agti. Felsefenin dayandig1 insan diisiincesi, modern bilim
i¢in, digerleri gibi bir olaydan bilimin 6zglinligiini ve i¢ gercek-
ligini kaybettiren tabii tezahiirden baska bir sey degildir ve bu
disilincenin dogurdugu problemlere gelince: Ya onlar ¢oziilebilir
ve ¢ozlimleri de bilime aittir, yahut bilimin alanini asar ve o za-
man hi¢ kimse onlara ¢ézlim arama hakkina sahip degildir. Boy-
le iddialari ileri siiren felsefe, hal-i hazirda (en présence) basit
dualist bir uzlagma lehindeki varligin1 devam ettiremezdi. Eger
bilim, felsefenin yoklugunu ilan ederse, artik insan zihninde,
felsefe bilimle beraber bulunabilir mi?

II

Boyle bir soruya, bugiin dahi ¢ok tatminkar gértinen bir
cevap Auguste Comte tarafindan verilmistir. Bu cevaba gore,
gercek nesneyi ve felsefl arastirmalarin mesrulugunu kegfetmek
icin bilimlerin sahasi disina ¢ikmak zorunlu degildir. Meslekten
meydana getirdigi tarzda bilimler bize sayisiz ve kendi aralarin-
da iyi iligkilendirilmis gibi gozikiiyor: Filozofun gérevi onlar
arasindaki dogru iligkileri belirlemek ve sentez yapmaktir. Fel-
sefe, bilimlerin sentezidir

Bu felsefe tanimi sade ve zariftir. Bununla beraber, o,
kendisinden bir gerceklik ¢ikarma denemesi yapildigi zaman
belli bir 6n incelemede onu formiile etmekten memnun oldugu
zamankinden daha az agiktir,

Auguste Comte, baslangicta niyetinin (son dessein) ger-
ceklesmesinde tereddiit gosterdi: Hatta bu tereddiittiir ki eseri-
nin anlamini ortaya koyan yorumlarinin farkh olmasi sonucunu
dogurdu. O, 6nce bilimin agik alaninda kalarak bilimlerin sente-
zini yapmaya c¢alisti. Comte 6yle zannetti ki, sosyolojinin yon-
lendirici bir bilim olarak kurulugu, bu sonucu saglamaya yete-
cektir. Fakat bir slire sonra, sosyolojinin bir konuya sahip olma-
sl i¢in, insan toplumunun olmasi gerektiginin ve bilimin dikkate
aldig1 kanun tiirliniin digergamlhigin béyle bir toplumun gerek-
tirdigi egoizm iizerine tistlinliigiinii garanti edemeyiceginin far-
kina vardi. Eger bilimlerin felsefi sentezinin sadece bir imkan
degil, fakat bir gerceklik olmasi istenirse, insanlik dininin yahut
sevgisinin zekaya ustiinliigl, zorunlu hale gelir.
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Auguste Comte’un kargilagtig: gligliik hatta nesnelerin do-
gas1 ile ilgilidir. Bilimler kendiliginden kendi tarzlarinda bir-
lesmeye c¢ahisirlar. Bilimler buna ulagsmalar1 halinde, meydana
getirdikleri sentez, asla bilimsellige sahip degildir ve 6zellikle
hic bir felsefi karakter tasimaz. Bu noksan, aldatic1 yapay sente-
zi yargilayarak zihin, o noksan sentezden kendisini gercekten
tatmin eden yeni bir sentez olusturmaya caligirsa, fiilen felsefesi
olan bu sentez, artik bilim nazarinda mistik ve keyfi bir hayal
olamaz.

Bilimlerin sentezi olarak felsefe, ya tamamen bilimsel olur
ve ondan itibaren artik felsefe adimi tagimaz hale gelir; yahut
felsefi mahiyette kalir, bu takdirde ise bilim kargit
(antiscientifique) olur.

Fakat felsefe, kendisi, bilimlerin bilimi olmasa da, en
azindan diger bilimlere benzer ve onlan koordine eden bir bilim
olamaz m1? Matematik, astronomi, fizik ve fizyolojinin 6nceleri
metafizikle karigik iken, kelimenin tam anlamiyla bilim olabil-
mek icin yavag yavas bu yabanci unsuru atmalar gibi, felsefe de
bdyle bir evrimi yapamaz mi1?

Felsefeyi, gergekten pozitif bir bilim gibi ele almak fikri,
giintimiizde bircok filozof tarafindan parlak bir sekilde ortaya
konuldu. Fakat onlarin aragtirmalarinin sonucu felsefenin ke-
sinlikle her biri az-¢cok 6zerk olan ¢ok farkh bilimlerin dagilim
izlenimi vermektedir. Iste ilkelerden olgulara degil, olgulardan
ilkelere giden pozitif bilimin karakteri budur. O halde, bu aci-
dan ele alindifinda, felsefenin farkli kisimlarina ait psikoloji,
mantik, ahlak, estetik gibi bilimlerin konularinin, koklii sekilde
farkl olduklar goriiliir: Oyle bir bilimsel felsefe sozii, artik ken-
di aralarinda, mineroloji ve botanik kadar hemen hemen ayr1
cinsten (hétérogéne) bilimleri belirleyen bir etiketten ibaret degil-
dir. Gergekte, felsefe biitiinkigiinii kaybetmistir: O, felsefi denilen
bir bilimler koleksiyonu iginde yer almaktadir. Felsefe, artik dilde,
megru olarak, bir isimle degil, bir sifatla temsil edilmiyor.

Siiphe yok ki bu 6zel aragtirmalar tamamen mesru ve zo-
runlu gériinmiiyor ve ¢ok da verimli degil. Oyleyse, konularinda
oldugu gibi 6zellikle metodlarinda da bu bilimlere felsefi ismi
hala uygun diistiyor mu?
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Felsefe, her zaman su iki sart1 gerekli kildi:

1) Ister kendileri birlige indirgenebilsinler, isterse indir-
genemesinler, nesneleri bir ve evrensel agidan ele almak icin
caba sarfetmek: Sinopsis. Bu, Platon’un kullandig bir terimdir.

2) Nesneleri, insanla iligkileri i¢cinde ele almakla; bizimle
ilgili ne var? alem bizden ne ister? orada ne sekilde gériinmeli-
yiz? Hangi rol bize aittir? Orada beklemek ve ondan yararlan-
mak i¢in neye sahibiz? onu diisiinmeye hangi bakis uygun olur?
gibi sorular1 sormak gerekir. Bunlar, her filozofun evrene sor-
dugu sorulardir. Bu sorular1 bir kenara atmak, belki de belirsiz-
ce ertelemek, nesnelerin birligi problemi, insan agisindan onla-
rin anlami problemi; kavramlarimizi biitiin 6znel ve insani un-
surlardan soymaya calismak, bir kelimeyle, insanin sadece
dlemle (monde) ac¢iklamasim kabul etmek ve alemin insanla her
cesit aciklamasini kayitsiz sartsiz reddetmek: Iste bunlar, felse-
feyi miikemmellige ulagtirmak degil, onu yok etmektir. Felsefe
ya birdir ve bir bigimde insanidir, yahut degildir.

Fakat her geyi agiklama hakkinm kendinde goren bir bilim
karsisinda, felsefenin mesrulugunu korumak i¢in bizzat bilim
tipine uygun bir felsefeyi geligtirmekten bagka bir vasita belki de
vardir. Aciklanabilen her geyi, sunu buna indirgemeyi bilime bi-
rakan felsefe, kesin sekilde saf tecriibe alanina yerlesemez mi;
felsefenin bilimin kendisi gibi, ¢ok ilkel olduklarindan dolay,
bilimin incelediginden farkli olamayan, kavramlarla ve acikla-
nabilir hipotezlerle daha az karigsmis, olgu ve dogrudan verilmis
gerceklik fikrine ¢ok uygun hakiki (véritables) olgular1 ¢6zmeye
calismasi denenemez mi? Bu anlamda felsefe, konusu bilimlerle
ayni cer¢evede olmadigindan agikcast bir bilim olmaksizin, her
bilimin esas karakterini ¢ok yiiksek seviyede temsil eder: Olgu-
nun ve tecriibenin yolu. Felsefe ilk ve dogrudan tecriibenin bi-
linci oldugu gibi bilim de ortak ikincil (seconde) ve dolayh tec-
riibenin sistemlesmesi olur.

Tamim ¢ok dikkat ¢ekicidir. Fakat bir insan, kavramlarin
olusmasindan 6nce gelen, her kavramin dogrudan, bagimsiz
tecriibelerini nasil edinebilir? Kavramla hi¢ karismamis ken-
dinde sezgi (intuition en soi) nedir? Boyle bir islemde
(opération) tecriibenin karsisinda, yapay olarak digerinden so-
yutlanmus, bir ferdilik ve yamltic1 bir yeterlilikle donatilmig zih-
nimizin gercek bir yarim ameliyesinden bagka bir seyi gorebilir
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miyiz? Ve boylece kavramsiz bir sezgiye sahip olunabilecegini
kabul ederek, Kant'in meghur dileminden kurtulma imkén1 bu-
lunabilecek mi? Sezgisiz kavram bos ise kavramsiz sezgi, kor-
diir. Insan, kavram ve sezginin birligiyle sadece herhangi bir et-
kili bilgiye ulasabilir. Her kavram kaldirilinca siiphesiz saf bir
duygu diye adlandirilan gercek bir hal kalir; ama bu halin ken-
disi sirf siibjektif olan yani fert igin, belki dayanilmaz bir ikna
giicii ile donatilmig, fakat diger insanlarin géziinde zihni hig¢ bir
degeri yoktur.

Hatta (méme) insanin duygusunun kendine mal ettigi bu
glic, gercek olmaktan cok goriintisten ibarettir. En kuvvetli duy-
gularmmiza ilave ettigimiz fikirler, er veya ge¢ bilgilerimizin ta-
mamina uygun diigerler. Felan kimse, kendinde yabanc: bir gii-
ciin tabiat-listii etkisini hissederken, fizyolojik olarak diigsiinme-
ye aligmig bir bagka kimse, sadece organik bir i¢tepiyi idrak
eder.

Kelimelerin bilimsel anlamiyla ne bilim olarak, ne de tec-
ritbe olarak felsefe, modern diistincenin 6nilinde kendini savu-
namaz. O halde ona hangi gelecek vadedilmistir?

Onsel olarak (a priori) felsefenin direnmesinin saglanabi-
lecegi nicin goriilmiiyor? Siire¢ kendi basina siirecin bir garanti-
si midir? Bir¢ok diinyevi inanc kaybolup gitti! Oyle haller var ki
eski, orada saygideger anlamina gelir; 6yle haller de var ki, bu
kelime devrini doldurmus ve bayatlamig (suranné) anlamina ge-
lir. Insan zihninin bir gelisme safhasini temsil ettikten, bu ge-
lismenin ilerlemesinde faydali ve serefli roliinii oynadlktan son-
ra bir giin felsefenin kendi hazirladig: ve itina gosterdigi bilimin
hatta bu bilgi tarzimin zaferi ile faydasiz ve zararh oldugunu hig
kimse diisiinemez; burada s6z konusu olan bilgi de bilimdir.

Eger insan zihninin bilimin 6gretimine katilmasi, bundan
boyle saglanirsa ve mantiken bilimin varligl, felsefenin varligim
dislarsa, aklin ve mantigin konusu olan felsefe nasil sonsuza ka-
dar varhigin siirdirebilir? Biri 6tekini yok eder: Meshur ilke
(maxime) burada uygulamasimi bulmus olur.

III

Bununla beraber, genel kabule gére (de la vue générale)
felsefe, su anda parlak devrini yasiyor. Ve kongremizin artan
basarisi, bunun canli bir delilidir. Bu da bilimlerden soyutlana-
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rak degil, onlara yaklasarak, gittik¢e onlarla daha siki bir sekilde
birlesmek suretiyle felsefe bugiin gengclesiyor ve boylece yeni bir
¢ehre kazaniyor. Bu ne demektir? Bir hayal ile mi aldaniyor? Bu
kongrenin felsefl ismini tagimasi haksiz midir? Aramizda ger-
cekten var olan ve yalnizca bilimsel kongrelerde tiretilenlere ¢ok
benzer gonendirici (prospére) baz 6zel arastirmalar yok mu-
dur?

Bu problemin aragtirmasina girmeden 6nce, bu arastir-
manin hangi metoda gore yapilmas: gerektiginin sorulmas: uy-
gun olur.

Bilimin iddialarindan soyutlayarak felsefi aragtirmalarin
devam eden mesrulugunu dogrudan ve derhal tesbit etmeye ca-
ligmak, tamamen soyut bir diyalektik davranig olacaktir. Bilim-
lerin miikemmel gelismesi, gercekte sadece, hesaba katilmasi
vazgecilemez olan hakikatler (verités) y1gimini a¢iga vurmadt: o,
ilkin, bize sunulan anlayislar1 kendisi ile yargiladigimiz ve bun-
dan boyle bizzat kendimiz olan (qui est nous-méme) bir zeka
formu, bir anlayis bigimi yaratti. Felsefe ancak bilimin belirledi-
gi bir diisiince tarzi ile ahenk i¢inde olursa varhigini siirdiirebi-
lir. Bundan dolay: tabiat ve felsefenin ana konular iizerindeki
arastirma, deneyden 6nce zihinde olan sorunlarin itiraziyla kar-
silasmasi pahasina, artik bilimleri gézoniine alarak ise baglamak
zorundadir.

Eger bilimlerin gozoniine alinmasindan hareket edersek,
bu sadece bilimsel zihin kategorilerine gére nasilsa Gyle diisiin-
me hakkina inandifimiz anlamina mi1 gelmektedir? Acikgas: bi-
limsel diisiinceden bagka mesru bir diigiince yoksa, her arastir-
ma faydasizdir ve problem pesinen ¢6ziilmiis olur. Eger say1
yardimiyla yalnizea diigliniilebiliyorsa, Philolaiis'un dedigi gibi,
bizim i¢in biitiin, zorunlu olarak sayidir. Ve, aym sekilde sayet
sadece bilim hakikatlar: (vérités) temin ederse, felsefe, bilimden
ayrilmay1 iddia ettiginden ancak hatay1 hedefleyebilir.

Fakat bilim, gercekte tek bilgi organimiz midir? Insan ha-
yati, her an akil denilen bir bagka arac1 devreye sokuyor. Ozel-
likle glinliik hayatta metodlu bir sekilde elde ettigimiz bilgilerle
degil, kolayca karar vermedigimiz fakat bilimsel bilgi ile asla ¢a-
tismadan hemen giderilmesi gereken bir eylem ihtiyacima ve-
_ onu tamamlayan yoneten, bir gergegin ve uygun olanin anlami-
na gore karar verdigimiz apaciktir. Akil bilim degildir. Bilim bir
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kavramlar (notions) toplamdir: Akil ise canli bir yetenektir. Biri
verileri, dayanak noktalarini, malzemeleri saglar: Digeri (akil)
hiikiim verir.

Hiikiim vermek, dis bir kurali mekanik olarak uygulaya-
rak degil, fakat agiklanamaz dogru (vrai) fikir ile diisiinerek
ayirdetmek, se¢mek ve benimsemektir. Bilimler, olaylarin ¢6-
ziimlemeleri ile elde edilir. Akil ise hem bilimler, hem de hayat
iizerine diiglinmekle gekillenir.

Bilimler akl faydasiz kilmaya ve onun yerine gegmeye mi
yonelecektir? Yahut akil, pratikle sinirh insan gibi, alimin go-
ziinde akli dogrulamaya has bizzat bilimlerde zorunlu bir rol mii
oynar?

Bu bakimdan biz nesneleri arastirirken, bilim agisindan
baz1 spekiilasyonlarin, bilimin mesrulugundan baska bir sey
olup olmadiginin sorulmasindan ibaret olan bir kisir déngiiden;
bilimleri g6zéniine almayan bir metoddan ayrilmayan keyfilik-
ten de kaginacagz.

* ¥ K

Genellikle bilimden bir birlik olarak bahsetmede ittifak
vardir. Siiphesiz biitlin 6zel bilimlerin miikemmel bir sekilde
sistemlegsmelerinin gergeklesmis oldugu anlamina gelmez. Fakat
su andan itibaren var sayilir ki tabiat kafi derecede baz ilkeleri
dogrulamistir: Zaten teoride bu ilkelerin temelini teskil eden ev-
rensel birlik ve 6zdeslik fikrinin kurulmus oldugunu diisiinmek
icin bizzat kendisi bu ilkeleri ilham etmistir. Bu anlamda, bilim-
lerimizin ilerlemesi sonucu olarak filozof i¢in hakiki (véritable)
bilimin formunu tegkil eden, mutlak ve bir olan bir “kendinde
bilim” var olur.

Biitiin bilimler gercekten teoride, birlige indirgenirse fel-
sefe tiirlinde bir aragtirmanin mesrulugunun veya faydasinin
¢ok tarfisma gotlirdiigiinii kabul etmek gerekir. Gercekte boyle
bir bilim bir yandan bizzat felsefi arastirmanin etkinliklerinden
biri olan birlik ihtiyacina ciddi bir tatmin verir; Gte yandan, bi-
limin mutlak birligi, insanin nesneleri mutlak 6ziimsemesi, yani
insanin insan olarak tiikenisi anlamina gelir. Artik felsefeye ni-
haf olarak yanilmanin ne tarafta, yani kendinde varligin yalmz-
ca bir 0l¢iisiinii bulabilen varolma bilincine sahip olan insan ta-
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rafindan mi; yahut varhklar acisindan varligin sart1 olan her se-
yi ortadan kaldiran bilim tarafindan mi oldugunu sormaktan
bagka bir gorev kalmayacaktir. Varliga uygulanamayan bir bilgi
ile bilginin konusu olamayan bir varlik arasinda se¢im yapma-
nin sagirticl bir alternatifi!

Fakat boyle bir sart, bizim, fiilen i¢inde bulundugumuz
sart degildir. Ozce deneysel olan bilimimiz ne birdir, ne de asla
bir olup olamayacagini bilir. Birlik, onun i¢in yapic1 (constitutif)
bir ilke degil, ama bir arastirma ilkesidir: Bu, bilimin tabiata
sordugu bir sorudur. Gergekte tek bir bilim degil bir¢ok bilim
vardir. Bu bilimler, daha titiz olarak (Jalousement), sadece bil-
gileri sistemlestirmeyi ve birlestirmeyi hedef almiyor; ama aym
zamanda reele ulagsmayi, hakikaten (vraiment) nesnel bir deger
elde etmeyi de amagliyor, (Gyleyse) bilimler buna nasil ulasir?

Eger kendi kendine yeter gibi goriinen ve saf ¢ikarimla
yasayan bir bilim varsa, bu, matematiktir. Sadece kavram ve
akil yliritme 6gelerini kanit yapma imkanina sahip oldugunu
gostermek i¢in matematik, saf kavramin degil, ama sezginin ko-
nusu olmus gibi goriinen sonsuzluk hayaletini de, kesinkes ken-
dinden uzaklagtirmasi gerekir. Onun bunu tam olarak basara-
bilmesi de siiphelidir. Yakin zamanda kaybettigimiz i¢in {iziil-
diiglimiiz ¢ok yetenekli matematikgi filozof Jules Tannery, 6zel-
likle matematigin verilerini sirf mantiki 6gelere indirgemek icin
¢abaladi. O, bir giin soyle yazmisti: “matematikte, sir yapilma-
mas! gereken sonsuz kavrami, suna indirgenir: Her tam sayidan
sonra, onun gibi bir bagka tam say:1 vardir.” Fakat daha sonra o
fark etti ki, “tam sayidan sonra bir bagka tam say1 vardir” 6ner-
mesindeki “vardir” fiili, simdiki zamanda herhangi bir say1 ile
onu takibeden saymnin o6nceki gibi verilmis oldugu anlamina
gelmektedir. Ve boylece bu tanim bile, aslinda mantiki bir skan-
dal olan aynt zamanda belirlenmis ve sonsuz bir diziyi (suite)
ortaya koymaktadir. Matematik bilimler sirf birbiriyle ortiismiis
olma sartina bagh olan herhangi bir 6nermeler sisteminden
farkh bir geydir. Onlar, sadece mantiksal degil, nesnel degere de
sahiptir; bu deger ise bazi esaslara yani onlar1 gerekli kilan bazi
sezgilere baghdir

Fizik de ayni gekildedir, onun da kendine has vazgecilmez
postulalar1 vardir.
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Eger olaylarin en somut {irliniinii idare eden en derin fizik
kanununun, enerjisinin diisiisliniin (dégradation) ilkesi olmas1
gercek ise, fizik degisme fikrini ve sadece bir sezginin iirtinii ola-
rak algilanan niteliksel (qualificatif) degismeyi gerekli kilar.

Biyolojide biitiin agiklamalar, biitiin teoriler uyum
- (adaptation) kavramini, yahut verilmis bir ferdiyetin korunma-
sina yonelik bir degismeyi gerektirir (implique); iste (et) bu kav-
ram, bu aragtirmalar diizeninde sezginin zorunlu hissesini orta-
ya koyar.

Psikoloji, ben denilen, bizzat bu Ben’in gerceklestirilmesi
ve blyiittilmesi maksadiyla birlestirici bir etkinlik tarafindan ic-
ra edilmig vasitalarin segimi hakkinda sezgisel bir kavram kabul
etmeksizin, inceledigi varhigin 6zel karakterlerine ulasan objek-
tif bir bilim olarak kurulamaz.

Nihayet farklt bir bilim olabilmek i¢in ¢abalayan sosyoloji,
fertlerin niteliklerinden ¢ikarilamayan ve fertlere kendisini ka-
bul ettiren varhk bicimlerine sahip fertler toplaminin
(collection), bir toplum tegkil etmesi fikrine dayanir. Bir top-
lum, kendisini tegkil eden bireylere nisbetle bir yaratmadir; 6y-
leyse kavram yalmzca bir sezginin miidahalesi ile ac¢iklanabilir.

Kaybina ¢ok tiziildiiglimiiz Jules Tannery’nin bir konus-
maya $oyle basladigini hatirliyorum: Sagduyunun matematikte
yeri yoktur. “O, bunlardan, biitiin insani eylem teorilerinde, hat-
ta biltiin somut bilimlerde sagduyu adiyla anlasilan gerceklik-
lerle temas kurarak kazamlmig kavramlara bir yer agmak gerek-
tigini, ama matematikte bunlara ihtiya¢ olmadigim anlhyordu”.

Gercekte daha simdiden Tannerynin onu dizide kabul et-
tigi gibi, matematik bilimler, sezgiden kaynaklanan béylesi kav-
ramlari, gerekli kilar; bilimler de, ¢ok somut ve canlh konulari
inceledigi olciide daha zengin ve daha 6zgiin sezgileri gerektirir.

Nesnellik ile nesnelciligi karistirmamalidir. Her bilgi,
nesnelligi hedefler. Ona ulasmanin en emin yolu, her zaman,
sirf nesnel bir metodun kullanilisint zorla kabul ettirmek degil-
dir. Cok genis bir kisim 6znel metodla yapilmis 6yle haller var-
dir ki, belli bir nesnellik derecesine ulasmanin ¢ok daha emin
bir vasitasin: teskil eder. Bir sanat eserini tamimak ve anlamak
icin, dogrusu, derin bir bilginin temin edebildigi her tiirli bil-
giyle donatilmak gerekir. Sirf nesnel verilerle yetinmek yerine
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kendi zekasina, duyarhgina ve zevkine bagvurmak, sadece daha
dolaysiz degil, ama ¢ok daha emin bir yoldur.

Dini duygusunu bir bi¢cimde yasayan kimseye, sadece
kendi anlamlarini ilham eden (révélent) dinlerde de durum ay-
nidir. Manevi bilimlerde hakikat (vrai) olan husus, fizik ve ma-
tematik bilimlerde bile (jusque) uygulanabilir. Sezgiye dayanan
0znel metodla elde edilmis belli bir bilgi (une certaine part),
nesnelligin, somut bir bilgiyi elde etmenin gartidir. Nesneleilik,
bizim i¢in, nesnelerin aralarindaki iligkilerine, lafzen (‘a la
lettre) indirgenebilmelerini gerekli kilar. Boyle bir goriis tama-
men teorik bir goriistiir. Seylerin nesnel degerlerini tehlikeye
atmaksizm, 1afzf isaretleri, anlamlarindan soyutlayamayiz.

Oyleyse, gercekten, bizim i¢in, tek ve evrensel bir bilim
degil, fakat farkh bilimler vardir; ve bu bilimlerin her birisi,
kendisinin sezgi yoluyla sagladig1 postulalar gerekli kilar. Bilim,
sezginin paymni gittikce azaltmak ve ¢ikarimla yetinmek i¢in bir
cabadir. Nasil ki insan, kendi ¢alismalarinda, kendi 6z glicleri
yerine tabiatin giiclerini gecirmek ihtiyacinda ise, ayni sekilde
bilimin kendisini agarak bagarili olmasi i¢in sezgi gereklidir.

% % %

Insan bilimi, iste boyledir. O, yalmzca, fikrini sezgilerin
temin ettigi belli say1daki postulalar: benimsemekle yetinir.

O halde, eger akil, bilimin sartlan iizerinde oldugu gibi,
eylemin sartlar tizerinde de diisiinecek olursa, temelde, bilimin
postulalarinin eyleminkilerle beraber bulundugunu fark eder ki
iste bu, dikkat ¢ekicidir.

insan eyleminin ilk karakteri; daima yeni baz seyleri
takibetmektir. Gidisatimizin her birinde 6nceden var olan igte-
pilerin mekanik sonucundan baska bir olay1 meydana getirmek
s6z konusudur. Dogrusu insan, kah tabiati, kah bir bagka kim-
seyi taklit etmeden hareket edemez:

Bununla beraber kendisinin taklit ile smirlandinlmay:
haketmedigini diigiiniir. Ve insan olarak kendisini ortaya koy-
mak istedigi andan itibaren herhangi bir 6zgiin icad: gercekles-
tirmede bilinenden yararlanmasi gerekir. Oyleyse bu karakter,
insanin kendisinin sonsuz imkanlar alanmimin o6niinde telakki
etmesini gerektirir, Sonsuzluk kavrami, insani eylemin bir sar-
tadir.
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Ikinci olarak eylem, iddia edebilecegimiz, ama sahip ol-
madigimiz bir noksanlik, bir bosluk, bir miikemmellik duygu-
sundan dogar. Dolayisiyla sonucta bu eylem en iyinin veya daha
az iyl bir varligin suuruna erer. Eger insan, kendini sirf
bircinstenlige daha ¢ok verebilseydi, artik insani eylem, hi¢ bir
yarar getirmeyecek ve kaybolup gidecekti. Daha ¢ok toprak, da-
ha ¢ok zenginlik, daha ¢ok kuvvet, daha ¢ok seref, onun goéziinde
acike¢a cok sayida benzer birliklerin bir kolleksiyonu degildir:
Bu, bagka bir halin, niteliksel bir degismenin, yeni bir degerin
bilincidir. Eger insan iginin bilincine sahip ise, havalarda ucan
bir insanin duygusu, bindigi makineye sahip olan kimsenin
duygusu gibi degildir. Imdi, eylemin ikinci bir sart1, sadece daha
¢ok veya daha az degil, fakat tabiatin degismesinde daha iyiye
veya kotiiye miisait olan nitelik fikridir.

Eylem, aslinda kendinde bir amag tasimaz. Iste birey ola-
rak hareket eden insan, boyledir; ve o, bagh oldugu ortamda
meydana gelen degismeler arasinda bireyselligini korumak ni-
yetindedir. Bu ortam ile kendi durumu arasindaki uyumsuzluk,
ona, 1zdirab ve sikint1 kaynagi olur: o, bu sekilde meydana gelen
¢atismalari, durdurmaya caligir: ve her seyden evvel, 6zvarligim
tehlikeye atmaksizin, yapabildigi kadariyla, icinde bulundugu
sartlara boyun eger. Bireyin korunmasinin bedeli budur. Hatta
bu, biyolojinin uyum dedigi seyi gerekli kilar.

Hepsi bu kadar da degil: insani eylem, sadece, oldugu gibi
bir bireyin ¢abasi degildir. O, zekice yapilir: o, etkili olan 6zne-
nin istedigi, benimsedigi, baz1 amaglara gore yapilir. Eylem, ay-
n1 sekilde takibedilen amaca ve 6znenin egilimlerine uygun ola-
rak sec¢ilmisg vasitalar1 kullanir. Imdji, insani eylem, kendine has
konusunun sarti olarak psikolojinin kabul ettigi sekilde sentezci
ve se¢meye miisait bir etkinligi gerekli goriir.

Nihayet insani eylem, bireysel ¢ikarin smnirlar i¢ine hap-
sedilmis degildir; o, bagka ve daha yiiksek bir ¢ikar olarak top-
lumun ¢ikarin1 hedefler. Bu kadar da degil; bireyin toplum ve
toplumun birey tlizerindeki karsilikli ve degismez etkisi sayesin-
de, insan kendisinin yonlendirmeye calistig1 iistiin gayeleri ve
idealleri, hem sosyal hem de bireysel hayati gitgide daha agik bir
sekilde kavrar. Oyleyse insani eylem, sonucta, farkh bir gercek-
lik olarak toplumun, bireye oldugu gibi, topluma da zorla kabul
ettirilen ideal gorevin kavramlarini gerektirir ki, sosyoloji, sade-
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ce hayvanlarin degil, insan toplumlarinin da bilimi olmak isti-
yorsa, bu kavramlardan vazgecemez

Boylece eylem, bilim gibi, birtakim postulalar igerir; ve
bu postulalar, temelde aynidir. Bilimle eylemin ¢ok gevsek ve
derin farkim1 meydana getiren sey, bilim yanlizca kanunu koru-
mak icin sezgiyi safdisi ederken, eylemin, varhgl en zengin, en
esnek, miimkiin oldugunca serbest olarak gerceklestirecek bi-
cimde kanunu eritmeye yonelmesidir.

* ¥ ¥

Eylemin bilimle olan bu yakinhigi, ayni postulalarin bu or-
tak kabulii; bilgin i¢in, eylemi hor gérmenin (dédaigner) degil,
fakat kendi ozelligi icinde onun gercek ve bilimsel bilginin ko-
nulariyla uylasir oldugunu savunmann, nihayet cesitli kisimlari
ve sekilleri i¢cindeki bilimin 6ziimlemeyi basaramadig eylemin
gercekliginin ve degerinin ciddi bir saikidir (motif).

Eger, gercekte hangi tiirde olursa olsun, bir diisiinme ye-
tisi varsa, bilimin ve eylemin ortak kokii, bu yetinin sadece uy-
gun ve ilging bir goriis agis1 tegkil etmedigini fakat hem bilginle-
rin, hem de kamuoyunun géziinde kesin bir deger tagiyan hakiki
(véritable) bir bilgi tarzim1 da meydana getirdigini séylemek,
mesru olmayacak midir?

Oyleyse, akil denen sey, acikcasi, bu yetenektir. Eski Yu-
nanlilar, onu hikmetin (sophia’nin) bagi sayiyorlardi ve bu ke-
limeden bilimle eylemin ahengini anlhiyorlardi. Onlara gore, ze-
ki ile irade arasinda icten ve karsthkli bir yakinlik vardir
(affinité): Iyinin bilgisi ile 6zdeglesmis olan faziletin Sokratik
paradoksu, bu yakinliktan kaynaklanmaktadir. Modern zaman-
larda Kant, sunu gayet iyi gérmtistiir: Akil yine de orijinaldir. O,
pratik yetenek oldugu kadar, teorik yetenek olarak da yargllarl-
miz1 belirleme {izerine dayanir: Fakat Kant analitik gortis ag1-
sindan bu iki yet1y1 birbirinin diginda gériiyordu. Oyle goriinii-
yor ki, bu goriisli asmak 6nem tagimaktadir. Akla ait olan teorik
ve pratik iglevin ayrilmasinin yapay karakteri lizerinde 1srar et-
mek lazimdir. Zira akli karakterize eden sey, dogrusu onun 6zii-
nii ve degerini veren sey, eylemin ve bilginin sartlarmi sarsilmaz
bir birlik halinde kaynastirmaktir. Bu birligin, teori ve pratigin
bir sentezi oldugunu sdylemek, yine bir siipheli benzetme
(métaphore) kullanmak olur; zira bir sentez, tnceden var olan
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bazi birlikleri gerekli kilar. Descartes’'m dedigi gibi sagduyu,
kamunun dilinde anlasildify sekilde akil, boyle bir sentezden
daha derin bir ilkedir: Bu ger¢egin ve kavranabilirin
anlamlariminm koklii (fonciere) bir birligidir. Dogrusu akil, hem
bilimsel bilgiyle hem de pratik tecriibeyle beslenerek gelisir,
ama o kendinde (en soi) varlikla dogrudan temas halindeki ze-
k4, bir eylem ile gizlice temas halindeki diisiincedir.

Béyle anlagilan bir akil, pozitif bilimlerin diigiincesinden
¢ikig noktasini alan bir derin diigiinme (réflexion) agisindan
dogrulanirsa hayat1 ve bu akhn gelismesini izah eden kurgular
(spéculations) bizzat mesruiyetlerine sahip olurlar. O halde bu
kurgular, felsefe denilen seyden baskasi degildir.

Bu kurgular ii¢ kategoriye ayrilir:

1) Bilimler s6z konusu oldugunda akil, onlarin yéntemle-
rini ihtiva ettigi insani unsuru ortaya ¢ikarmak agisindan kendi-
lerini olusturan ve ilerleten iglemleri, formiillerin yasayan an-
lamini, zihni tatmin etmedeki kesinlik oranlarim analiz eder.

2) Sanat, ahlak ve din konusunda akil, varolus bi¢imi ve
onlara ait degeri oldugu gibi 6zellikle dis gercekligi yalmzca da-
yanak olan insani bu li¢ diinyay, verilmis ve goriinlir gergekte
birlestiren iligkiyi meydana ¢ikarmaya ve tamimlamaya calisir.
Sanat, insamn ilgisiz oldugu bu gercek ve verilmis diinyadan
alinmig malzemelerle inga edilen kendi evinde bulundugu bir
diinyadir. Ahlak, aklin insan toplumlarint model olarak kullan-
mak i¢in bina ettigi ideal bir diinyadir. Din ise ayni zamanda
hem deriini (intérierure) ve agskin hem de tabiatiistii ve goriiniir
diinyamizda gerceklesmeye miisait olarak kavranan bir diinyadr.

Halbuki sadece hayat1 ve bilimi taniyan insan i¢in madde-
ten gercekdist olan bu farkh diinyalar, yasadigimizin farkinda
oldugumuz duyulur diinya da hayalglicii ve kalb tarafindan sa-
dece bir sekilde birlestirilmektedir. Filozof i¢in dogrudan gergek
ile bu ideal varoluglar arasinda bu akli iliski kavranmaya miisa-
ittir,

3) Nihayet akil, hakikat (vrai)’la olan iligkisi i¢cinde bizzat
kendisini inceleme konusu yapabilir. Iste 6zellikle metafizik de-
nilen sey de budur.
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Boylelikle hareket noktasimi tamamen (tout) bilimlerin
aragtirilmasindan ve verilerinin analizinden alan felsefe, bunun-
la beraber bagimsiz, soyut bir diigiiniis sekli olarak kurulabilir.
Onun iglevi bilim ile eylemin iligkilerini aragtirmaktir. O, varli-
gin, bilimin kapasitesini (portée) asmasi sebebiyle zekaya, akla
ve insan diislincesine bir etki (prise) yapip yapmadigin bilmek
ihtiyacina cevap verir. Insanin herhangi bir sekilde kendisinin nes-
nelerin merkezi ve birligi olup olmadigim sormasi, bundandir.

Insan, evrenin ilkesine yakin olmay, takdir etmeyi mesru
kilan bir miikemmelligi kendinde bulmaz mi? Felsefenin di-
giinme tarzi, bizim i¢in ne saf bir sezgi, ne de gerceklesemez bir
soyutlamadir. O, artik kavramlar diinyasina hapsolmus saf bir
akil yliriitme de degildir: O, kendisine ulagmak tizere bize ve-
rilmig olan en somut ve en dolaysiz gergekle yapilan dogrudan
alig-verigin yol gosterdigi siirekli (constamment) bir diyalektik-
tir; ve felsefe, kendiligindenligini tam koruyarak insan zihninin
ulagabildigi en genis ve en derin bilgilerle aydinlanan bir sezgi-
dir. O, diyalektik ile sezginin miimkiin oldugunca icten bir bir-
lesmesidir.

Sonug olarak (parsuite) eger felsefl bilgi, bilimlere yeten
ve kavramlarimizt mukayase edebildigimiz bir dis diinyanin ya-
pay insasina dayanan nesnelligin bu tiirlinii temsil etmiyorsa,
bireysel duyguya asla indirgenemez. O, bilimsel nesnelligin te-
melini de yakalamay1 hedefler.

Felsefe, baz1 zekadlarin katilimini (adhésion) saglamaya
miisait olusuyla degerini dogrular, sliphesiz o her konuda kesin-
ligin son sebebidir. (raison, cause degil)

Eger felsefe bu ise, onun bilimlerle olan iliskisi tam olarak
neden ibarettir?

Bu soru, elde edilmesi istenen her sey i¢in bir defa basit
ve verilmis olan cevabi icermez. Bu sorun, gercekten énce kav-
ranabilirligi istenen bir kisim iligkilerinin tanimini ortaya koya-
rak, sonra da felsefenin ve bilimlerin kendi aralarinda benzer
iligkileri kabul edip etmediklerini arastirarak kolayca ¢oziilebi-
lir. Ama béyle konulmus 6nsel (a priori) bir iligki tipi, yalnizca
zihnin bir ingasidir ve ger¢ekligin asla oraya hapsedilmesi mec-
buriyeti yoktur. Felsefe ve bilim nesnelerin tabiatimin da ince-
lenmesine gore dis iliskilerden daha derin farkl: iligki tiirlerinin
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yavag yavas belirlenmesiyle olusmustur. Heraclite, goériinen
ahenkten daha glizel gorliinmeyen bir ahengin bulundugunu
soyliyordu: “Goriinmez uyum goriinenden daha giiglidiir.”
Felsefe, bu i¢c ahengin aragtirilmasidir.

) Yunan felsefesi, su ii¢ cesit iligkinin kesfinden ibarettir:
Ozdeslik ve ¢eligki (contradiction) iliskisi, mekanik nedensellik
iliskisi, gayelilik (finalité) iligkisi.

Galilei ve Descartes ile bilim ve felsefe, acik bir gekilde
yeni bir iligki ¢esidi meydana cikard: (degagé): Bu da birbirine
indirgenemeyen iki obje arasindaki dogrudan baglasma
(conjonction) iliskisidir. Descartes, dogrusu, diyordu, ben, bir
defa, “cogito ergo sum” seklinde bu baglasmaya sahip olunca,
onu sonra biiylik 6nermeyi (mejeure) Nexus'un soyut ifadesi gi-
bi tasarlayarak, Ququid Cogitat Est, vardir, ve ondan itibaren
Ergo sum’dan bir sonug ¢ikararak, kiyas seklinde ortaya koyabi-
lirim. Ama aciklamaya (exposition) uygun olan bir tali
(seconde) metod, birtakim baglagimlar1 kesfetmekte ise yara-
maz, ¢iinkii 6nceden kesgfedilmis olan baglasimlar: sadece man-
tiken agiklamaya yarar ve insan her konuda, siiphesiz, daima
arastirma safhasinda olacaktir.

Kartezyen doktrinin baglama (conjonction) hakkinda or-
taya koydugu felsefi problem, biri digerine indirgenemez terim-
ler olarak A ve B arasindaki kabul edilmis akli bir iligkinin, ne
ol¢lide akli sayilabilecegi problemi idi. Akiler denilen okul, 6nce,
sirf deneyci goriinen seyi aklilestirmeye calisti. Descartes, bazi
baglara (connexion) ait iki terimin zihnin bir sezgisi ile bir ve
boliinemez halde beraber gorildiiglinii gézlemledi: Uno mentis
intuitu (... Bir zihnin sezgisi) Leibniz, bagh (connexes) iki terim
arasindaki stireklilik iligkisini ¢6zdii. Kant Baglacin zihnin ihti-
yaclarina ve kanunlarina gore insa ettigi bir sentez oldugunu ile-
ri siirdii. Hegel, nesnelerin gercek iligkilerinde ayn1 zamanda
somut ve kendi 6zl olan evrensel birligin derece derece gercek-
lestirici olarak ruhun kendisini kabul etti.

Ve bugtin de sosyal iligkilere ait daha derin ve daha akli
bir goériiniisiinii, onun sayesinde elde etmek iimidiyle, meslek-
ten filozoflar gibi eylem adamlarimin da dayanisma kavramini
arastirip gelistirdiklerini goriiyoruz.
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Pascal'in dedigi gibi, boyle iligkileri belirlemeye calismak,
kalb goziine (esprit de finesse) aittir; felsefe ile bilimin iligkileri
bu cinstendir. Genel olarak bilimden felsefeye gecis olumsu
(contingent) dur. Aristo “Daha gerekli olan her seyi, gercekten
bagiriyorsun, haykiriyorsun.” diyordu: Felsefeden daha zorunlu
olan bir bilim yoktur. Insan diigiinmeden yasayabilir: Insan ol-
dugunu unutmak ona yeterlidir. Ve diisincenin bir yonelis
(tension) olmasi, tehlikesiz yiiriimemesi gibi, en az caba konu-
sunda oldugu tarzda herhangi bir pozitif bilgeligin felsefi di-
siinceden gectigine kendini kolayca inandirir. Fakat Aristo, su-
nu ilave eder: “Daha giiclii hi¢ kimse” Sayet diisiince, bir zorun-
luluk degilse, bir liyakattir. Diisiince ile, felsefe ile insan, nesne-
leri daha derinligine anlar, gercek degerleri daha iyi ayrir; ey-
lemenin, aklin vasitalarini dlemde etkili olan bir giicii arastirir.

Eger felsefenin bilimle iliskisi, olumsu (contingent) ise,
bundan dolay o, tesadiifi ve keyfl degildir. Leibniz bizzat olum-
sunun, akli bir koki olabilecegini séyliiyordu. Bilim ile felsefe
arasinda, sadece bilmek degil, ama anlamak ve ideal geklini al-
mak isteyen bir zihin acisindan belli bir dayanisma vardir. Fel-
sefe bizzat kendisini gerceklestirmek i¢in bilimi ve hayati kulla-
nan aklin ¢aligmasidir.

Bir manada felsefeyi bilimlere baglayan bu felsefe anlayis
gecmisteki biiytik filozoflarin eserleriyle ¢atisma halinde midir?
Ve bu eserleri inkara sevk ediyor mu?

Eger, felsefe tarihinde 0zel bir diyalektikle idare edilmig
kendi kendine yeten ve kendine ayr: bir diinya olusturan sistem-
lerin bir serisi veya hatta mantiki bir devami goriilmek isten-
mezse, bu felsefe anlayisi, felsefenin gecmisi ile iyi uzlasmaz.

Fakat felsefe, biitiin felsefe sistemlerinde var mudir? Ve
bizzat bu sistemler zihnin ebedilik i¢in hapsolmay: diistindiigi
dar insalardan baska bir sey degil midir?

Felsefe birtakim sistemleri degistirdi; imdi o sistemlerin
icine sikismis bulunuyordu.  Filozoflarin biiyiik ¢ogunlugunun
diistincesi evrim gecirdi; bundan dolayt, diisiince, kendi 6zel ya-
ratmalarinin esiri olmadi. Insanin eserleri dogrusu, bir manada,
bir yanda mevcuttur. Onlar kendi baslarina skolastik tiiriin eles-
tirisinin metin ve vesikalarin basit mekanik yaklagimiyla eserle-
ri agiklama gorevini tistlenmeye sevkeder.
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Hatta bu sistemlerin hakikatini (verité), degerini ve ve-
rimliligini ortaya koyan gey, filozoflarin sistemlerinde somutla-
san ve onlarda yasayan filozoflarin dehasidir.

Eger gergekte, bizim i¢in bu deha sadece metinler aracih-
giyla ulasilabilir olsaydi somutlasmamis (desincarné) ruhlarin
yaptig1 gibi, onunla dogrudan her iletisim kurma tegebbiisii ya-
niltic1 olsa da, metinde ruhu, formiillerde canli diisiinceyi aras-
tirirken aldanmazdik.

Bilim ve hayat lizerine diisiinen aklin olumsu (contingent)
ve bagimsiz gelismesi olarak felsefe anlayisi, bilimin varhg ve
otoritesiyle, tam tamina (parfaitement) asla uzlagsmaz. Boyle bir
felsefe, biz modernlerin goziinde tek mesru olan tecrubi bilimin
kargtsinda yiikselen 6nsel bir bilim olarak diigiiniilen kapal bir
sistemi, bilimler kars1 kargiya getirmez. Bir taraftan, bu felsefe,
dogrusu bilimden bagka bir seydir ve bagka bir alana yerlesmistir.
Diger taraftan daima bilimin etkilerine agik olup, ne ona kars:
durur, ne de onu bilmezlikten gelir.

Felsefe, bu tutumunu benimseyerek gercekliginden ve ve-
rimliliginden hig bir sey kaybetmez. Goethe ‘Bu, ruhun 6zelligi-
dir, ruh i¢in, ebedi olarak bir uyaric1 olmaktir” diyordu. (Diest
ist die Ergenschaft des geistes, dass er den geist ewig enregt).
Hayat olarak felsefe, gorilinliste daha az yakalanabilir
(saisissable) fakat, sistem olarak felsefeden daha ¢ok insanlar
lizerinde etkiye sahiptir.

Ruh felsefesi, gercekte, biiyiik diisiiniirlerin ¢ok ugrastik-
lar1 bir terim oldu.

Platon ve Aristo, zekay1 mekanik zorunlulugun boyundu-
rugundan kurtarmak ve ona hiir ve bagimsiz bir hayat saglamak
isteyen yenilikgiler idi. Descartes bir sistem kurmaya degil, ama
bilimlerin 6gretimi {izerinde diisiinerek pratik tecriibeyi ve akli-
ni gelistirmeyi, baslica gérev edinmisti.

Hatirimizda tutmamiz gereken konu budur. Bir konu bi-
zim biitiin ihtiraslarimizi tatmin etmeye yeterlidir. Akil hiirdiir:
O, ge¢mise sayglyla gelecegin haklar endigesini bagdastirabili-
yor. Akil insana, atalarinin mirasinda en iyi olan seyi korumay:
sagliyor; ve o, dedelerin sahip olduklari cevherde en giizel ve en
degerli imitlerimizi bir araya getiriyor.
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