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ONSOZ YERINE

FELSEFENIN KISA MACERASI

Felsefenin duni, buginu hakkinda konusurken 6nce onun macerasinu
kisaca ortaya koymak yerinde bir hareket olacaktr. Bu bakimdan onun Ba-
t'daki seyrine, sonra Islam ve Osmanhdaki seyrine ve daha sonra da Turki-
ye’deki macerasina kisa da olsa temas etmemiz icabedecektir.

FELSEFENIN DUNU

Felsefenin tarihi gelisimi goz ontne aliminca, onun mutlaka kiltirel
olusum icinde bilimsel gelismelerden, sosyo-politik organizasyon sekillerin-
den ayr ve uzak dusunilemeyecegi unutulmamahdir Felsefe ashinda su tug
esasa dayamr: Rasyonel bilgi, yani birlestirilmis bilimsel bilgi, bilmenin ola-
bilmesi i¢in saglam bir temel ihtiyaci, bireysel ve gayeli tecriibelere anlam
veren yasanmig butinlugin ve toplu bakiglann organizasyonu.. Bu tg esasin
bir ogreti halinde ortaya ¢ikmasi, felsefenin de gelisimini saglarmgtir. Artik
guntimiizde kiresel bir mutabakat vardir ki buna gore felsefe, 6zel bir konuya
sahip degildir. Yani bugtin 6zel bir varhk bolgesi ve felsefenin hedefi olacak
teknik bir ustalik oldugu kabul edilmemektedir. Bugun felsefe, daha cok, so-
runlan gozle goren ve duyularla algillayan bir dasince sekline kaymaktadir.
Distincenin zenginlesmesi icin filozofun buitiin bilimlerin, ozellikle sosyal ve
beseri bilimlerin verilerinden faydalanmak mecburiyetinde oldugu kabul edil-
mektedir. Yoksa felsefe kendi kendine konusma durumuna dusebilir. Bunlann
yaninda felsefenin zihni (entelektiel) bir gelenege sahip oldugu ve dayandig
dogrudur. Fakat bilhassa Bau felsefesi geleneginin 16. asirdan itibaren 19. asir
sonlarina kadar Cin, Hint, Habes, Ibrani, Japon ve Islam felsefelerine karsi
merakh bir alaka duydugu ve bu felsefeler hakkinda etrafli arastirmalar yaptig,
onlardan faydalandigy da dogrudur. Bu alaka guntimiizde de eksilmis degildir.

Felsefenin dint, bugiini ve yanm hakkinda konusmak, zor ve genel bir
takim hikimler tasir. Cinku felsefenin uzun ge¢misini ve asnrmzdaki du-
rumunu degerlendirmek hem ¢ok genis bir konu, hem de bir veya birkac
kisinin aliindan kalkabilecegi bir is degildir. Bundan daha zor olam ise felse-
fenin geleceg hakkinda konusmakur.

Once sunu belirtmekte fayda var: Bir distinceyi felsefi kilan seyin yontem
oldugunu soylemek, yamlua olabilir. Bir siirde, bir romanda, bir tiyawro ese-
rnde, bir hikayede, bir mantiksal tahlilde, bir dil tahlilinde, bir dini veya siyasi
yorumda hasili gok gems bir yelpazede felsefe olabilir. Bundan dolayr tamnms
varoluscu filozof Karl Jaspers(1883-1969) felsefe tarihi projesine biiyiik filozof-
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lar olarak baz sarrleri, hekimler, bir kisim teologlan dahil ettigi gibi Budha,
Konfiigytis ve Hz.isa gibi din kuruculanm da insanh@ uyaran filozoflar olarak
ilk cildin konusu yapmst.r. Zaten Bat'nin bytik filozoflanmn ¢ogu ya dogru-
dan teoloji mezunu yahut da Cizvit koleji, trinite koleji mezunlandir. Mesela
Descartes Cizvit koleji mezunu, Malebranche papaz, Pascal mistik, Berkeley
Piskopos, Fichte, Schelling ve Hegel teoloji mezunu, Schleiermacher Berlin
vaizi, Heidegger papaz yardimcahgma kadar yikselmis bir teologdur. Bu gibi
ornekler pek coktur.

Bunun yamnda Diané Coolinson ve Robert Vilkinson’ un beraber yazdik-
lan “Otuzbes Dogu Filozofu” (Ankara, Ayra¢ yay. 2000) adh eserde de Islam
Peygamberine en bagta yer verilmis ve Hz. Peygamberin hadislerinde/sézlerinde
felsefe problemlerine yer vermesi gerekce gosterilmistir. Burada mihim olan
nokta sudur: Insanhk icin, toplumlar i¢in ve fert olarak insan 1¢cin ortaya ¢ikan
her cesit sorunu ve hadiseyi bir takim ilkelere dayanarak izah edebilmek.

Felseferun gecrmsteki, haldeki ve gelecekteki rolu, insanhgin felsefi te-
fekkir ve pratik hayatinda zihnin birligini ve ahengiui saglama gayreti icinde
olmasiyla kendini gosterir. Felsefe, her zaman, cesitli sahalara ait bilgilerin
birligini temin etmek gorevini kendinde tagimigtir. Bu hususta o, yontem
seklinde onceden bilim olarak ortaya konulan bilgileri rasyonel formda ayir-
mak suretiyle genelleme ve ntibak yoluyla diger bilgi alanlarina yaymay
kullarur. Nitekim Pisagorcular arafindan matematik bilimleri esas bilim fik-
rini gergeklestiren bir dal olarak kabul edilmistir. Bunun gibi Eflatun da ma-
tematik formlan derinlestirerek ve manevilestirerek niteliksel elemanlarinda
oldugu kadar niceliksel iliskilerindeki gercekliklerin tamamim dogrudan
onlarin tabiiyetine vermeyi denedi.

Galileo ve Descartes mekanik ve fizik hadiselere egilmeyi tercih ettiler,
boylece onlarin olus tarzlarimn izalim aragtirarak nitelikleri agisindan degil,
ama gozlemlemeye miisait su veya bu olgulebilir buyuklhikleri agisindan ma-
tematik belirlenimlere bagladilar. Bu temel uzerinde fizik, kendi tarzinda
matematigi taklit ile bilim olarak kurulmus oldu. Bu mekanik dunya gorisi-
ne ve bilgi anlayisina fizikgi Pascal ve benzerleri karsi qikular. Hume, time-
vanm yoluyla elde edilen bilimsel bilginin degerinden Batr’'da ilk defa siiphe
beyan etti. Onun bu stphesi, Kanth “dogmatik uykusundan uyandirdi”, ama
Kant'm bizzat kendisi, Descartes’in bilimlerin temeline metafizigi yerlestir-
mesine kars1 metafizige kapiyr kapatarak Numen'i bilinemez bir saha olarak
ilan etti. Sadece fenomenler aleminin bilinebilecegini soyleyen Kant'tan cesa-
ret alan Auguste Comte ve pozitivist felsefesi, her tirli metafizige savas acu
Halbuki Hegel ve Alman idealistleri, metafizigin ve Numen'in hatta Tanr’'mn
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bilinebilecegam soylemisti. A.Comte, bu anlayisla ¢iplak gozle gorialemedi-
ginden dolayr metafizik olur endigesiyle huicrenin varhgm kabul edememis,
beseri bilimleri fiziko-matematik metoda indirgemis, psikolopmn varhgim
reddetmis, tarih gibi sosyal bilimleri aym metodla yeniden kurmaya ¢ahisms-
ar. Bu donemde aym1 pozitivist anlayisla tecriibi ubbin babas: say1lan Claude
Bernard, bu goreli bilgiyi, canh varliklara yaydi. C.Bernard, metodik olarak
hayati olaylarin meydana gelisine tecriibeyi uygulayarak bir biyolojik deter-
minizmin nasil kavranabilecegim gosterdi.

Auguste Comte’un butin bilimleri fiziko-matematik yontem ile mate-
matige ve nicelige yaklagtirarak bilimlerin ve bilginin birligini kurmaya ¢a-
lismasi, eski Yunandan beri, 0 zamana kadar felsefenin ulasug: en son merha-
le oldu. Daha sonra 1930’lu yillarda neopozitivistler de bilimlern birligi me-
selesini esas problem olarak aldilar ve bu hususta bir de beyanname yayimla-
dilar.(Bu vesile ile sunu da soyleyelim: Osmanh medreselerinde bilimlerin ve
bilim alanlanmn ¢oklugundan dolayr égrencinin zihninin kargmamasi ve
bilimlenn verdigi bilgilenn ustine ¢ikarak onlan zihinde birlestirebilmek,
boylece zihnin birligini temin etmek 1cin “cihet-1 vahdet” diye bir ders oku-
tulmaktayd.)

Descartes''n mekamst felsefesi, “makine hayvan” fikrine ulasmgt1. Bun-
dan faydalanan Franst;materyalistlerinden La Mettene (6.1751), “makine
insan” fikrine ulagti ve bu isimle bir de kitap yazdi. 18. asir Fransiz mekamk
maddecileri, kendilerini Descartes gibi buytik bir mekanist filozofun devam
gib gosteriyorlardi. Descartes gibi ruh ve madde diye iki ayn cevherin varh-
g reddederek sadece maddenin varhgim kabul ediyoriard.

Descartes ve Ingiliz empristleri tarafindan hazirlanmis olan agkin suur
veya ozne felsefesi, insanin i¢ dinyasinda mevcut olaru arastirma fzaliyetini
terk etti. Bunun yernne dugincede, akilda bulunan, suurun konusu olarak
mevcudun bilgisinin on sartlarim aragirmay tercih etti. Felsefe Kant'tan itiba-
ren bilginin ortaya ¢ikisimin psikolojik sartlanni degil, bilmsel bilgimn suurda
bulunan objektif sartlanm arastinyordu. Boylece Kant ile “agkin felsefe”, onto-
lojinin yerine gecti.

Bu mekanist ve maddeci diinya gorusine kargi Almanya'da romantik fel-
sefe ortaya cikti. Bu felsefenin mensuplan, mekanik diinya gorigunin her seyi
olgulebilir nicelige indirgeme anlayisina karst romantik gorisi ortaya atular.
Bunlara gore, niceliklere, rakamlara ve matematik formuillere sigmayan, sigdin-
lamayan bir ruh diinyasi, insamn bir manevi hayau var. Insandaki sevginin,
elemin, kederin, iradenin, azmin siddetini nicelik hesaplanyla ve formullerle
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ifade etmek hi¢bir zaman mumkiin degildir. Dolayisiyla insan bilgisi, duyularla
elde edilen bilgilerden ibaret degildir. Aksine insamn i¢ dinyasinda, kendi i¢
aleminde yasayarak elde ettigi tecribelerin bilgisi hepsinden daha kiymetli ve
saglamdir. Onun ilkesi, “en asag olam, en yuksege ¢itkarmak” idi. Romantik
akimdan Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer gibi filozoflann temsil ettigi
idealist felsefe dogdu ve gelisti.

Ote yandan Leibniz'in ve Spinozamn kurmusg oldugu rasyonalist sistem-
ler birbirine zit akimlar olarak ortaya cikn. Spinoza’nin evreni tek bir varlik
olarak gosteren panteist felsefesine kargi Leibniz onun yekpare kainatim pa-
ramparca eden monadolojik felsefesini ortaya koydu. Bunun yaminda
Descartes’c1 rasyonalizme karst John Locke ile baslayan empirist felsefe boy
at1. Descartes ile baglayan zihin reformcu felsefe, Pascal'da, Spinoza'da,
Locke’da, Berkeley’de. Hume'da ve Kant’ta ¢ok farkh ve degisik sekillere bu-
randu.

* % %

18. asir baglarindan itibaren Aydinlanma felsefesi kendisini gostermeye
basladi. Bu felsefeyr Almanya’da Lessing, Herder, Kant gibi filozoflar, Ingilte-
re’de J.Locke, Fransa'da Voltaire gibi deist, La Metterie, Diderot, Cabanis ve
D'Holbach gibi mekanik materyalistler temsil ediyorlardi. Aydinlanmamn
buytk filozoflan olarak bilinen Descartes, Kant, Hume, Locke ve Berkeley
gibi filozoflann varlik, bilgi ve ahlak sahasinda ortak hicbir gorugleri olmad:-
g1 Fehmi Baykan tarafindan “Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar” adh eserin-
de ortaya konulmustur.

Aydinlanmac1 anlayis genel olarak geleneklere, manglara, dinlere ve
dogmalara kars ¢ikan ve tabii akh mutlaklastiran bir hareket olmakla bera-
ber materyalistleri bir tarafa birakirsak, buyik temsilcilerinin hemen hepsi
Tanrt'yi, vahyi, bir dine baghlig: benimsemiglerdir. Modernitenin de bu anla-
yisla baslatlmasi, bu fikirlerin yayilmasinda etkili bir rol oynamistir. Bundan
dolayr modernlesme bir taraftan sémurgeciligin bir 1deolojisi olarak kullam-
hirken diger taraftan da ilerlemeci tarih anlayis1 ve idelojisi ile bilimsel bilgi-
nin digindaki bilgt edinme ve diisunme sekillerine adeta kapilan kapatmistr.
Bu daraluci, dayatmaci ve baskicl anlayisa karsi Fransiz fizikeisi ve filozofu
Pierre Duhem ve arkadaglan ada bir bilim anlayisim ileri siirmus, daha sonra
ondan etkilenen T.Kuhn, Feyerabend gibi bilim felsefecileri bilimsel devrimle-
rin yapisindan bahsederek bilhassa Feyerabend kendisii bilim anarsisti ilan
etmistir. Daha sonra da moderniteye karst postmodernizm hareketi cikms; bu
hareket de bilimn, bilim adamlannin tek tarafh bilgi ve bilim anlayis: karsisin-

X1



da bilginlerin ve bilimlerin istiklalini savunmus, bilimsel bilginin aimp satilan
bir meta haline donusmesine karsi citkmugtir. Bu hareketin en buyik temsilcisi
Lyotard, Giiney Amerika yerlilerinin gecelen lambamn 1siginda anlatnklan
hikayelerin de bilimsel bilgiyi tamamlayan bir bilgi oldugunu savunmustur

¥ % ¥

Hegel'in idealist felsefesimn tesiriyle “solcu Hegelci” olarak yola ¢ikan
Karl Marx, onun idenin, ruhun ve akhn (geist) hareketini izah edebilmek
icin kullandigy diyalektik metodunu almig, Hegel'in sistemini tersine ¢evire-
rek aymi metodu maddenin hareketini izah icin kullanmigur. Buna bagh ola-
rak diyalektigi tarihi ve toplumsal akisin izahinda kullandigz gibi, iktisadi
amillerin rolunun izahinda da kullanmis, dolayisiyla diyalektik yuruyuse
dayanan catismac bir fikir 6rgiisu toplumlara hakim kilinmaya caligilmistir.

19. asir ortalannda mekanist ve diyalektik materyalizmin yamnda yeni
bir maddeci akim daha ortaya atldi. Bu yeni maddeciligin bas temsilcisi
Ludwig Biichner ve onun Karl Wogt, Ernest Haeckel, Moleschott gibi arka-
daslandir. Bu hareket Buchner'in 1855 de yayunladigs “Madde ve Kuvvet”
adh eseri ile bagladi. Mekanik maddecilerden Dideiot, mitkemmele dogru
gelismenin mekanik bir seyir takip ettigini ve maddenin butin evreni izaha
yettigini soyliyordu. Bunlar insan bilincini, hurriyetini ve sorumlulugunu,
golge hadise olarak goruyorlar ve gostenyorlard.

Buna karsihk Biichner ve arkadaglanmn maddeciligi farkh bir bakis acisi
getiriyordu. 19. yuzyilda rasyonalist sistemlere karst duyulan nefret, Kant'in
tenkit felsefesine ihtiyatli bir donisle kendini gostermisti. Bu haliyle felsefe,
musbet bilimlere biyuk bir alaka ile baglanmisti. Fransa’da ve Ingiltere’de
pozitivizm adini alan bu akim Almanya'da yeni bir maddecilik seklini aldi. Bu
materyalist gorisle ilgili kitaplann ¢ogu, derin ve sistemli olmaktan ziyade,
genis tabakalara hitap eden nisbeten sathi eserlerdir. Bunlarda hakim olan
temel fikir sudur: Bilimlenn verilerinden ibaret olan evrenden baska hicbir
sey yoktur.

Buchner ve arkadaslarina bu fikir, Kantn “Saf akhin Elestirisi” adh kita-
binda Numen alemine karsi takindiga tavirdan ileri gelmektedir. Kant orada
Numen’e yani esyamn mahiyetine yani ne olduguna niufuz edemeyiz, numen
alemini akil ile bilemeyiz, biz sadece fenomenler alemini bilebiliriz, diyordu.
Ama o, aym kitabin ikinci baskisimn énsézunde “imana yer agmak icin bilgiyi
bir yana birakmak zorunda kaldim.” demis, “Pratik akhin Elestirisi” adh kita-
binda 1se Numen'e yol gostermis, iman ve ahlak yoluyla Tanr’ya ulagilabilece-
gini soylemisu. Biichner ve arkadaslan, Kant'n bu ikinci elestiri kitabindaki
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fikirleri inkar ederek yukanda belirtilen fikre ulasmglardi. Bunu da kendilerini
Kant gibi buytk bir filozofun devam gibi gosteiebilmek iqin yapmislardi. Bu
yeni maddeci cereyan aym zamanda ateist karakterli idi. 18.yuzyll mekanik
maddeciliginden farkh olarak fizigin 1s1 ve enerji bahislerinden faydaland: ve
hayat olaylarina 6nem verdi. Bunu yamnda biyolojinin embriyoloji ve paleon-
toloji gibi dallanndaki gelismelerinden de azami 6lcude faydaland.

Bu felsefenn filozoflar:, madde ve kuvveti iki ayn ilke olarak kabul eden
eski mekanik maddecilikten aynlarak madde ve kuvveti, aym varhgn iki
manzarasi olarak gordiler, bundan dolay felsefelerine monizm dediler. Bu
gorase sahip olmalannda Spinoza'mn monist felsefesinin etkisi acikur. Nite-
kim E.Hackel'in monizm adiyla yazdigx bir kitap Mesrutiyet doneminde Baha
Tevfik ve arkadaslan tarafindan “Vahdet-i Mevcud” adiyla Tirkce'’ye tercu-
me edilmigtir. Bu yem maddeci akim, 1908’ den sonra Baha Tevfik ve arka-
daslan tarafindan Tirkiye’ye nakledilmis, bu maddeci felsefe Abdullah Cev-
det ve Celal Nuri lleri tarafindan da siddetle savunulmustur. Halbuki 1870l
yillarda Turk dustnaru Ali Stavi bu felsefeyi yetersiz bularak elestirmisti

Fexw

19. asirda pozitif bilimlerde kaydedilen hizhh gelisme, bir takim genelle-
melerle evrensel oldugu soylenen goriislerin ileri surtlmesine yol acti. Mese-
la tamnmis Fransiz fizik¢isi ve matematikgisi Laplace soyle diyordu: Bana
evrenin her hangi bir noktasinin koordinatlanm veriniz, ben size bin sene
sonra evrenin neresinde neler olacagim hesap ederek soyleyeyim. Boyle bir
iddia, bilim degil. ancak kehanet olabilir. Zira bir dakika veya bir gin sonra
evrende degil Ankara'da nelenn olabilecegini kimse kesin olarak soyleyemez.
Boyle bir evrensel determinizm anlayist ile koklerini Galile'den ve
Newton'dan alan evrensel mekanizm anlayisi, tabiat kanunlannmn insamn
gunlik hayatinda ve degerler dunyasinda da gecerli kilma egilimini dogurdu.
Boyle kati determinist ve zorunlulukcu anlays, tarihe de yansinlarak “tarih-
sel determinizm” anlayis icinde tarihin akisi izah edilmeye calisildi. Esasen
tarihte determinist akisin hakim oldugu fikri Stoacilarda, Spinoza'da,
Hegel'de, A.Comte’da ve Marx’da farkh sekillerde kendisini gostermisgtir.

Iste bu koyu determinist ve mekanist tutumlara mukabil fen bilimleri-
nin agitklama metoduna karsi1 Alman filozofu Dilthey anlama metodunu orta-
ya att. Bunun yaninda o, madde bilimleri ile manevi yahut tin bilimlerim
A Comte’un aksine ayirdi. Manevi bilimlerin metodunun anlama oldugunu
soyledi. Bilim adamimn tarihi bir olay1 veya psikolojik bir hali anlayabilmes:
icin kendisini o olay1 yasayanlarin veya yapanlarin yerine koyarak degerlen-
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dirmesi gevektigini ileri sirdi. Bu anlayis tarih ve bihm anlayisinda yemt ve
genis ufuklar acti.

Dilthey, Schleiermacher'in hermenoétik ile ilgili ileri surdugu goruslerini
gelistirdi ve “nesnel olarak gecerli bilgi” anlayisiyla onu devam eturdi. O,
tabiat bilimlerindeki kurallann, dusiinme tarzimn ve yéntemlerinin insani
bilimlerde uygulanmasina siddetle karst ¢tku. A.Comte’un pozitivist anlayigi-
nin aksine, somut tecrilbenin, yani yasanms hallerin-spekiilasyonun degil-
manevi bilimler 1¢in bir ¢ikis noktasi olmas: gerektigi uzerinde israrla durdu.
Dilthey, insan fenomenini yorumlamaya hang bilgi ¢esidinin ve anlayisinin
uygun vlacagim arasurdi. Insanla ilgili calismalann temelinde bulunan anla-
ma eyleminin yapisimn ne oldugunu sorugtururken, problemin epistemolojik
mahiyetine dikkati gekti ve hermenotik formulu buldu: tecriibe, ifade ve
anlama Dilthey, Boutroux gibi, tabiat kanunlanm alimin tabiata sordugu
sorudur, cevabi begenmezse soruyu degistirir, tarzinda anlamaktadir O,
hermendtigi, tarih cercevesi icine yerlestiidi ve bu, Heidegger'in kendimizi
anlamanin gegiciligi konusundaki fikirlerine temel tegkil etti. Dolayisiyla
¢agdas hermenoétigin babasi kabul edildi.

* %k %k

Hegel'in her seyi mantk kurallanndan ¢ikaran panlojist bilgi ve varhk
anlayisina karsi Emile Boutroux bunun bir “skandal” olarak niteledi. Aym
bilgi tarzina Danimarkal filozof Soren Kierkegaard karsi qikarak hakiki bil-
ginin insanin i¢ tecrubesiyle meydana gelen bilgi oldugunu ileri surdi
Hegel'in sistemci yaklastm Hiristiyanhg spekiilatif bir sistem haline geur-
migsti. O, bir ilkeye dayanarak butun varh@n anlagilabilir ve izah edilebilir
hale gelecegini iddia ediyordu. Cunkii ona gore her akli olan gercek, her
gercek olan akli 1di. Buna gore felsefe, varhgin temelinde yer alan akliligi
kavramakla yikumla bir bilgi dali oluyordu. Kierkegaard, bu anlayisa isyan
ederek varolusun akilla kavranamayacagim ve bir sistem haline getirilemeye-
cegini ileri surdu. O, temel kavramlar olarak “birey”, “varolus”, “6znellik” ve
“i¢sellik” kavramlanm o6ne gikardi. Danimarkah filozofun kendi déneminde-
ki Danimarka kilisesi ile bast derde girdi Cunkii onlann din anlayisim be-
genmedi ve onlara kars1 omrii boyunca miicadele etti.

O ayni zamanda insan hayatun: estetik(zevk), etik ve dini hayat olmak
tizere ug devreye ve kategoriye aywrarak inceledi. Benzer bir niteleme Fransiz
filozofu Main de Biran'da gorildu. Bir Protestan varoluscu ve sonraki buitin
varolusculann ilham kaynag, babasi sayillan bu filozof sacma oldugu icin
inandigzm sdyliyordu. Bu ug hayat alani, ii¢ ayn varolus alamdir. Buralarda
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benlik farkh sekillerde olusur. Estetik varolus alam mesela Don Juan'min
hayati gayn ahlaki bir hayatur. Kierkegaardn sonraki dénemlere tcsiri ¢cok
derin olmustur.

* k¥

Tabiat bilimlerindeki hizhh gelismeden faydalanarak yem ilerlemeler
kaydeden maddeci felsefelere kars: F. Ravaisson (6.1900) “Aliskanhk” adinda
Turkce’ye cevrlen kugiik eserinde spiritualist bir gérusle “tabiatin kocainan
bir ruh” oldugunu ileri sirdu. Jule Lachelier, “Tumevarnimn Teimeli Hakkin-
da” adh kucuk eserinde timevanmin temelinde gaye sebep (Cause finale)
bulundugunu ileri sardii.

Emile Boutroux, “Tabiat Kanunlanimn Zorunsuzlugu Hakkinda” adin-
daki eserinde bir olumsu (contingent) felsefe ve doktrin ortaya atti. Buna gore
tabiat kanunlan, sekiz varhk tabakasina tekabiil eden sekiz bilimin ortaya atug
formullerdir. Bu formuilleri yapan da insan zihnidir. O da tabiattaki olgular
selinin degiskenhgine gore bu formiillen: gehstirir. Dolayisiyla tabiat kanunlan
tabattaki olgular selinin akigina gére degisime ugrayabilir. Tabiat kanunlan
madde diinyasinda gegerli ise de insani diinyada gecerli degildir. Madde taba-
kasindan yiikseldikce zorunluluk, yerini zorunsuzluga veya olumsu gorise
terk eder. Insani alemde ise zorunluluk tamamen ortadan kalkar. Cunkt bu
alemde insan, kendi kanunlanm bizzat kendisi yapar ve uygular Dolayisiyla
tabiat kanunlari ve onlardan ¢ikanlan evrensel determinist ve mekanist gorus-
ler insan hurlugiinu engelleyemez. Cunki insan harlaga, insamn iradesinin ve
bilincinin eseri olup koki insan ruhundadir. Boutroux, boylece din, ahlak ve
sanat gibi degerler sahasinda tabiat kanunlanmn gecerli olamayacagim ortaya
koydu Onun felsefesi, bir degisim felsefesidir. Cunki o, olumsu-
lugw/zorunsuzlugu bir seymn oldugundan baska bir sey olabilmesi diye tarif
ediyordu. Ona gore, degismeden bagka her sey degisir. Boutroux'nun bu hurri-
yet, ahlak ve degisim felsefesi Gokalp, Mehmet 1zzet, Hilmi Ziya, Durkheim,
Hartmann gibi bir ¢ok diiginiir ve filozofu derinden etkilemistir.

Aym spiritualist felsefenin buytk temsilcisi Bergson ise, rasyonalizme
kars: felsefi sezgiyi temele alan bir felsefe gelistirdi. “Suurun Dogruda Verile-
ri” adiyla Turkge'’ye cevrilen eserinde gézlem yoluyla biitun determinizmleri
asan o6zgur eylemin fiskinsini dogrudan dogruya gormeye davet ediyordu
“Madde ve Hafiza” adh eserinde ruhsal faaliyetlerin maddeye indirgenemeye-
cegin ileri surerek maddec1 goruslere karsi gikiyordu. “Yarana Evrim” adh
eserinde ise maddi gliclerden tamamen farkh bir enerji olgusunun varhigim
tespit etti. Darwinci evrim goértsune karsi ¢ikarak hayaun bitkilerde, hayvan-
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larda ve insan aleminde aym anda basladigini savundu. Tipk: bir gullenin
parcalannin aym anda her tarafa birden dagilmas: gibi. Bu filozof, metafizigi
de yeni bir bilim gibi kurmaya calismistir. Bergson filozoflarin sistemlerinin
ayda bile gecerliliginin olmadigim iddia etti. O, insan zekasinin varliklan ve
olaylan parcalayarak analitik olarak inceledigini, dolayisiyla butini gozden
kagirdigy 1¢in, bir cok hakikat yakalayamadigim soyledi. Buna karsihik sezgi,
once butini birdenbire yakalar, sonra tek tek par¢alan onun 1cinde bulur ve
yerine yerlestirir, dedi. Emile Boutroux’nun zorunsuzluk dokurim gibi
Bergson'un sezgici felsefesi de bizim Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemi ay-
dinlanmiza, bilginlerimize, felsefecilerimize ve edebiyatgilannmizin ¢oguna
derinden etki yapmistur.

s ¥k

Kierkegaardn Danimarka kilisesine savas agmasindan ceyrek asir sonra
Alman filozofu Nietzsche, Hiristiyanhga karsi yeni bir savas baglatu
“Antiknst” adh eserinde sadece o dine degil papazlara da savas acu. Halbuki
kendisi bir papazin oglu idi. 18 yasina kadar da gayet dindar bir hayat yasadig
ve arkadaslarina devamh ve etkili bicimde Incil'i okudugu icin ona arkadaslan
“kucuk papaz” lakabim takmiglardi. Hiristiyanhk degerlerinin o ginku Ban
toplumlannda gecerliligi kalmadigim gordugi icin Tann'mn slduginu soyledi
Schopenhauer’in karamsar felsefesi onu cok etkilemisti. Bu filozof, Budizmin
ve Hinduizmin kétimser dunya gérustinden azami é6lgude etkilendi. Bu anla-
yisla Sokrat'tan kendi donemine kadar olan felsefelerin hepsim décadence (¢6-
kug) felsefeleri olarak niteledi. Kendisi de Sokrat éncesi Diyonizak anlayiytan
etkilenerek yeni bir felsefe gelistirdi. Kendi dénemindeki toplumlann degerle-
rinin silinerek yeni degeiler levhasi kurulmas: gerektigini séyledi. Daha dog-
rusu degerler levhasim tersine cevirdi. O, Jaspers'in dedigi gibi, sadece filoloji
okudu, diger bilimleri tahsil etmeds, bir ustad yamnda yetismedi, yazilannmn
paragraflarinda bile cogu zaman bir tutarhihk yoktur. Bu da onun yakalandig
frengi hastalgimn onun beynini yiyip bitirmesinden ileri geliyordu. Roo Pool
“Ahlak ve Modernlik, Ayunti yay., Ist. (1993, s.154-155) adh kitabinda
Nietzsche’ nin deliligi uzerinde duruyor, “N’nin yazilanndan megalomanyayn,
sabit fikirliligi ve mubalagalan ayrip atacak olursak, geriye felsefeye Nicegil bir
katk: olarak taninabilir hi¢bir sey kalmaz” gibi agir bir degerlendirmede bulu-
nuyor. O, Ecco Homo'da kendisinin zihni dagilisim ortaya koydugu
kanaaundadir Pool'a gore, “...Nice'nin deliligi Bati akhmn dislanmis 6tekisi
degil, modern Bat1 toplumunun mantiginn parcasiyd.”, “Basarisi, genel olarak
modern dunyadaki nihilistik egilimler konusundaki goéruglerinde yatar.”,
“Nietzsche’nin wrajik hatasi, o kadar keskin bir sekilde teshis ettigi, nihilizmin
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otesine gecme projesiydi.” Nietzsche, bu agir tenkitlere ragmen kudret iradesi-
ne dayanan biyolojik bir ahlaki savunarak Avrupa'ya yeni bir hayat anlayis,
yeni bir hamle ve miicadele fikri getirdi Buhranlardan bunalmis clan Avrupa
i¢in bu bir iksir gib geldi ve onun felsefesi sonraki filozoflan derinden etkiledi.
(Bu munasebetle sunu da belirtelim: Celal Nuri lleri(6.1939) Tarih-i Istikbal
adh eserinde Nietzsche’nin deliligin bahane ederek butiin filozoflan ve felsefe-
yi delilikle 6zdeslestiriyordu. Buna cevap “Islamc1” denilen Filibeli Ahmet
Hilmi ve Ferid Kam'dan geldi. Ferid Kam bu konuda yazdigz bir makalesinde
Celal Nuri'ye cevap verirken deliligin her mnsanin basina gelebilecegim, Lir
filozofun aklini bir donemde kaybetmesiyle felsefenin batil clacagi hukmunu
cikarmanin esas delilik oldugunu soyleyerek hem Nietzsche' yi, hem de felse-
feyi mudafaa ediyordu.) (BK.S. Hayri Bolay, Ferid Kam, Ankara, 1988, ilgili
makale)

* %k

19. asnn son ceyreginden itibaren Avrupa'da bilimsel ve felsefi diisin-
cede bir bunalim kendini gostermeye basladi. Bu, biraz da o siralarda Avru-
pa'da gelismekte olan siyasi kargasamn etkisiyle kendim gosteriyordu. Bil-
hassa 1890’h yillarda fizikgilerin bir kism yapacak bir sey kalmadi, saha de-
gistirip bagka megsguliyetler edinelim, dusiincesine kapilmaya baslamislardi.
Bu sirada daha ¢ok matematik ile meggul olan ve psikolojizme cephe alan
Edmund Husserl, felsefeyi kesin bilim olarak kurma tesebbusine giristi.
Husserl'e gelinceye kadar fenomen kavram olaylar, zaman ve mekan icinde
meydana gelenler icin kullailmaktaydi. Husserl'in fenomen olarak ele aldign
seyler ise, 6z(essentia) fenomenleridir. O, boylece olay bilgisi degil, 6z bilgisi
elde etmeye cahisti. Onun yontemi “reduksiyon”(ayiklama) yontemidir. Bu
yontemle Husserl, psikolojik ve diger fenoinenlerden “saf 6ze” yani, deneysel
dunyadaki genellik hakkinda bilgi temin eden dustinme seklinden 6zlere ait
genellige ulasti. Dolayisiyla fenomenolojimn fenomeni gercek degil 1deal
oldugu icin o, reel olmayan geyleri “6z” olarak kavradi. Husserlin
fenomenolojisinde olay bilgisinin tesadifi olamn yeri yoktur, o a priori bir
bilim oldugundan ézleri, temel baghhklan ile kavrar. Husserl'in en onemli
kavrami, yonelme “intentionalité”dir. Cunki insanin tasavvurlan ve bilinci
mutlaka bagka bir seye yonelir. Boylelikle bilen 6znenin kendisine yonelmesi,
kendisinin bilme fiillerim nesne edinmesi, bilen 6znemn kend: saf suurunu
meydana getiren bilgi eylemleri ¢oziimlemesi imkan dahiline girmistir
Husserl ile felsefe olgular dunyasina daha bir agirhk vermeye basladi.
Husserl'in fenomenolojisi, gosterdigi ve insan dustincesinin aragtirmasi gere-
ken bir “6z” alanmmin geregini ortaya koymasi. butiin disiince ve inang alanla-
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nm etkiledi. Fenomenoloji felsefesinden bilhassa yontem olarak Heidegger,
Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre, N. Hartmann gibi filozoflar, derinden etk-
lenmisler ve felsefelerinde bu yontemi kendilerine gore kullanmislardir. Hatta
sosyolojide “Etnometodoloji” adiyla fenomenolojiden yararlanarak kurulmus
yeni dal 1959'dan itibaren ortaya cikmistir. Bunlarnin yamnda “Din
fenomenolojisi”, “Ibadet fenomenolojisi” gibi alanlar da acilmisur. Memleke-
timizde fenomenolojiyi N. Hartmann’in talebesi olan Takiyettin Mengusoglu
temsil etmigtir.

% % %

1878'de Amerikal filozof Peirce tarafindan “Aqik fikirlerimiz nasil ve-
rimli kihmr?” sorusuyla felsefi bir program ortaya koydu. Buna gore bize
basan saglayan fikirler ve davramslar degerli olmaktadir. Pratige donuk ol-
dugu icin basan her seyin 6lcusi oldu. Sonra W.James, J. Dewey gibi bu fel-
sefenin temsilcileri, bu felsefeyi halka acik hale getirdiler ve yaydilar
W . James, “Pragmatizm” adiyla Turkge’ye cevrilen temel kitabinda pragma-
tizmin ne oldugunu goyle belirtiyor: Pragmatizm, bir otelin koridorunda iki
tarafa da agilan odalar gibidir. Bu odalarda kimler varsa onlarla temas kurma-
ya benzer Pragmatizm, bu bakimdan rasyonalizm ile oldugu kadar spintua-
lizm, idealizm, sensualizm ve materyalizm ile de ilgilenir ve onlardan fayda-
lamr. Bu felsefe, 20 y.y1lda Amerika'da resmi devlet felsefesi haline geldi. Daha
sonra butun diinyaya yayildi. Felsefe profesérit M.Emin Erisirgil, Milli Egitim
Bakanhg miistesan olunca bu felsefeyi Turk Milli Egitiminin temeline oturttu
Bu acidan 1924'de ].Dewey Turkiye'ye davet edildi. Onun verdigx rapora ve
yaptigl tavsiyelere gore Milli egitim sistemimiz yeniden sekillendirildi.
1980°'den sonra Turgut Ozalin gayretleriyle bu pragmatik felsefe, Turkiye'de
her alanda hakim kihinmaya calisild1.

* %k

Birinci diinya harbi biiyuk devletlerin bogazlasugi ve Osmanh Devletini
paylastiklan bir harb idi. Bu savasta milyonlarca insan can verdi, bir o kadan
yarah ve sakat kaldi. Balkanlarm Ortadogunun Kuzey Afrikamin ve daha bir
cok yerin haritas1 galip devletlerin keyfine gore ¢izildi. Bunun sonunda mil-
yonlarca insan vatansiz, milletsiz, yersiz, yurtsuz ailesiz ve issiz kaldi. Bu in-
sanlar hayata kustuler, yasama timitlerini kaybettiler. Boyle bir ortamda varlig
ve varolusu temele alan yeni felsefeler ortaya cikmaya bagladi. Bunlann basinda
Heidegger ve Jaspers gelir. Heidegger, fenomenolo-jiden ontolojiye gecti
1927'de yayimlanan temel kitabi “Varhk ve Zaman"mn bashg bile varhga ne
derece 6nem verdigini gosterir. Fakat o, varhgin kendisinden cok anlami ve
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varhgin zamaniligi Gzerinde durur. Heidegger'e gore varlik, varolan (étant) dan
farkhdir. Onun farkh varlik dedigi Dasein/su varlik yam varolusu gerceklesu-
recek esas varhkar. Dasein’n kendi varolusunu gerceklestirebilmesi icin diger
varhiklar alet olarak onun elinde hazir vaziyettedir Dasein hermenotigi, bir
anlama ontolojisi ortaya koymaktadir. Burada hermenétik, anlamanmn ontolo-
jik boyutu ile ilgilidir. Heidegger nazannda dogru dusunce, dogru fikir yuriit-
me degil, gizli olamn agiga (kanlmasidir. Anlama ise, onun “muimkinler”
dedigi seyin ifsa edilmesidir. Ona gore yorum, katiyen bir olgular yigimi olma-
y1p, aksine bu olgular yiginimn nasil mumkun oldugunun izah edilmesidir.

Sartre, insan hurriyetini temele aldigy icin dinyaya her nasilsa atilmis
olan bu varhg hiirriyete mahkum bir varhk olarak kabul eder. Kendisini tas,
agac gibi bir varhk zannederken sonra onlardan farkl oldugunun farkina
vanr ve bir bulantu duyar. Bunun uzerine kendi varhiginda 6zunii gercekles-
tirmeye yonelir. Cunku Sartre’a gore varlik 6zden once gelir.

Jaspers'de ise varlik fikri, kusauci(englobant) varlik icine yerlestirilmis-
tir. Fakat o, agkin bir varligi temele almistir. Onun icin Sartre tarafindan eles-
tirilmigtir. Ashnda Heidegger, Jaspers ve Sartre’da varlik obje-varlik, suje-
varhk, yahut kendinde varlik, kendisi i¢in varlik ve bagkas icin varhk diye
ice veya altya bolunmustir Bunlarda bu bakimdan butunci bir ontoloji
olmadigr séylenmistir. Buna mukabil bu filozoflarda varhga dair muhtelif
teoriler vardir. Heidegger, ozellikle, hermenétik, anlama ve anlam ontolojisi
tizerinde de durmustur. Varolugcu felsefeler de ¢ok derin izler birakmigs ve
yeni ufuklar agmgur.

Gabriel Marcel hali hazin bir sir olarak gorityor, ona 6zellikle “benim du-
rumum” diyor. O, “somut felsefe yapma taraftanidir. Somut telsefe izm'leri ve
okullagma gayretlerini reddeder O, insanilestirmeye karsi olan felsefelere ilgi
duymaz.” Somut felsefe yapmak demek simdi ve hemen (Hic et Nunc) felsefe
yapmakur. G. Marcel daha ¢ok umidin. sadakatin ve sevginin felsefesim yap-
misur

¥ * K

Yeni pozitivistlerden Carnap ve arkadaglan metafizige karsi hasméne tu-
tumlanm devam ettirdiler, upki A.Comte ve taraftarlan gibi. Carnap ve arka-
daslan ile Wittgenstein, metafizik énermelerin anlamsiz oldugunu ileri stirdii-
ler. Bu anlamsizhik anlayisi, metafizik, etik, estetik ve emir bildiren énermele-
rin dogrulanamaz oldugu iddasindan cikmaktaydi. Bu gunliik dil oyunlannin,
gramerlenmn ve dil mantgimn yanhs anlagilmis olmasina yénelik idi. Bu anla-



y1sin sonu da tabif olarak askin olam terk etme ile neticelendi Bu dogrulama
fikrine kars1, yanhslama ilkesim ortaya atan da Karl Popper olmustur.

*x%k

20.yy.da Planck sabitesini bularak ve kuantum fizigi alanim agarak mo-
dern fizigin 1stikametini degistiren Max Planck, zamarmn ve mekann goreli
oldugunu kabul ettiren A. Einstein, awom alt alemde determinizmin gecersiz-
ligini ispat ederek hem determinizme darbe vuran hem de insan hurriyetine
fizik diiuyada bile bir kapr acan Heisenberg gibi buytk fizikgilerin felsefi
yorumlar, insan bilgisine ve diinya gortisine yeni ufuklar agti. Max Planck,
“L'image du Monde Dans La Physique Moderne” (Modern Fizikte Alem Ta-
savvuru) adh eserinde “...duyularimzin dinyasi tek dinya degildir, bir bas-
kasi da vardir. Dolayisiyla evren hakkindaki bilgimizin berrakhgi, arastinciyr
bunun gerisinde son yapilan kesfetmeye iter. Aletlerimiz mikemmele ulassa
da metafizik bir aleme olan ihtiya¢ devam eder. Bu reel metafizik alem, bili-
min hareket noktasi degil, ama erisilmez bir amaudir.” (a.g.e..éd. Gonthier,
Genéve, 1963, trad. Cornélius Heim, s.76)

k%

Paul Ricoeur, rademizin varolusunu, hatamn, kabahatin ve suclulugun
olusumunu sorgular, irademizin hakim kilinmasi yollarim arasunr, Marx ve
Freud'e siddetli tenkitler yoneltir. Ricoeur, “Yorum Hakkinda” adli eserinde
hermenétigin ayiric1 unsuru olan metin yorumunu tekrar ele aldi. Onun an-
ladigr manada hermenotik, icerik ve anlamin gozitken cephesinin arkasindaki
kapali anlam: ¢6ziimleme siireci olup ¢ok anlamli simgesel metinlerle ugra-
sir. Canku bunlar, gorunuste tutarh ve derin anlama sahip olan semantik bir
birlik olustururlar. Dolayisiyla hermenétik sayesinde dis gérinim alunda
yatmakta olan daha ¢ok manalarin ortaya ¢ikmasi mimkin olmaktadir.

*kx

Michel Foucaultnun ¢alismalarmin tamamina bakildiginda ¢ biyuk ¢o-
ziimleme sahasimin birbirinden dikkatle aynldiginin farkina vanhr: O, bilgi
sistemlerini “arkeoloji, iktidar bi¢imlerini “geneoloji”, kendi kendisiyle iliskiyi,
“etik” alaminda ¢oézimlemeye cahsmustir. O pozitiflik veya deneysellik dedigi
alanlarda ortaya cikan koklu déniisimlerle ilgili ¢6ziimlemeler yapu. O, “Ke-
limeler ve Seyler” adh eserinde hayat, emek ve dil olarak tesbit ettigi ti¢ deney-
sellik alanina ait déniistimlerin her birisini “Bilimlerdeki Donugimler” bashg
alunda ayri ayn ele ahp inceledi.

M. Foucalult, fikri bir devrim gergeklestirdi. O, modern tarih ilmim
kavrayarak onun yontem ve aracim kullandi. Bu durumda felsefe, daha 6nce-

XX1



kinden farkh olarak soyutlayic1 bir yonelis olmaktan ¢ikmis, tamamen olayla-
rnn ayrintlanndaki cercevesi ¢izilmis sorunlarla simrh bir disunce sekline
donusmustiir. Bundan dolayr Paul Riceaeur, felsefenin kendisini hakim bi-
limlerden soyutlanmasina kars: cikiyor; filozofun gidasinin tecrubi bicimde
insani ve sosyal bilimlerle ugrasmasinda oldugunu soyliyor.

Birkag cumle ile yeni bir arayis ve calismadan da bahsedelim: Karl-Otto
Apel yasayan en buyiik alman filozofu sayiliyor. Kendisi 2005 Mayis ayinda
Istanbul’da Isam konferans salonunda tii¢ saat siiren bir konferansinda
1954'den beri tuzerinde calistigi yeni bir metafizik anlayisim anlat. O,
Gadamar’in talebesi olup Heidegger uzerinde ¢alisms bir kimsedir. Karl-Otto
Apel, insan haklan, insan serefi ve tabii hukuk gibi evrensel capta gecerli
sayllan normlar ve degerler hakkinda Avrupa'yr evrensel olmanin kendisi
olarak gérmiyor. O yine bu manada Avrupa Birliginin “diinya yurttagshgina
dayal hukuk diizeni” ni olusturamiyacag iddiasindadir.

Onun olusturmaya ¢ahsug metafizik veya ontoloji degil, “metodik ola-
rak ilk ve temel felsefenin baska bir paradigmasi”dir. Bu ona “askin
semiyotik” diyor. O bir ¢ok ilk felsefe paradigmasi bulunmasindan ve bunla-
rn Avrupa tarihinde ortaya cikmis olmasindan hareket ediyor. Once Grek
felsefesinin baslangicindan yeni ¢ag’in basina kadar olan “ontolojik metafi-
zik”, sonra Descartes tarafindan hazirlamp Kant'ta klasik temsilcisini bulan
“askin suur ve 6zne felsefesi”, sonra da 20.asirda “agkin semiyotik” Apel’e
gore bu sonuncu paradigma dil tahlili, dil kullamm ve dil hermenotigi do-
nuslerinden sonra ilk felsefenin yerini almak vazifesi ile karsi karsiyadir.
Ugiincii paradigma yani “askin semiyotik”, Kantin askinhk felsefesinin ve
refleksif akil elestirisinin bir dénisimii (transformasyonu) ve radikallesmesi
olarak gorulirse ancak anlasilabilir. Karl Otto-Apel, yeni askin semiyotik
anlay1sini, askinhigmn terki olarak degil, fakat anlam ve dil felsefesinin elestini-
lerinden de faydalanarak ve dusiincemizin kultir, tarih ve dile bagimh oldu-
gu seklindeki hermenotik gorisi de dikkate alarak agkin felsefenin donustu-
rulip yeniden ihya edilmesi seklinde anlamaktadir.

F*xk

Buraya kadar Ban felsefe tarihinde bilginin macerasim gec¢misi ve haliyle
ozetle vermeye calistik. Bau felsefesi 2500 senelik uzun tarihi boyunca ortaya
athg teorilerle, cok farkh goruslerle insanhgin dertlerine deva olabildi mi,
insanhga mutluluk verebildi m, yoksa insanlga catisma, kan, gozyasi, ac1 ve
1zurap m verdi? Ban medeniyetinin ¢okisuni anlatan Oswald Spengler gibi
tarih felsefecileri, yine baulilar tarafindan “karamsar tarih felsefecileri” katego-
risine dahil edildi. Gercekten Batu distuncesinde bir gerileme ve kisirhk var m?
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Bunu ileri sirenler yok degildir. Fakat felsefenin gelecegi hakkinda kestirme
seyler soylemek dogru degildir. Bununla beraber yine de bu gelecegin bulamk
oldugunu séylemek mumkindiir. Bilim, zeka icin nesnelerdeki kaosu, formul-
ler halinde kavranabilir hale donastartr. Bunu da felsefenin yardimiyla yapar.
Felsefe, bilimin kendisine temin ettigi hakimiyet gucunu nigin icra etmek hak-
kina sahip oldugunu izah eder. Bundan dolay1 bilim ve felsefe zitlasmaz, ama
insan disincesini daha yticeltebilmek i¢in yangrlar. Insanoglu daima bir birli-
gin pesinde kosmustur. Bu birlik, kafanin ve kalbin birligidir. Tabii ondan
once de zihnin birligidir. Bunun 1¢in mnsanin evrendeki ahengi kesfetmesi ve
bunu zihnine ve kalbine aksettirmes: lazimdir. Kalblerin ve zihinlerin ahengi
herhalde béyle temin edilir. Bu da bir huzur ve mutluluk arayisidur.

Bu anlayis icinde 2005 Eyhil ay1 sonunda Istanbul’da ilk defa toplanan
“Asya Felsefeleri Sempozyumu”nun temel konusu su idi: Bat felsefeleri,
simdiye kadar insanhga huzur getirmemistir, biz Asyahlar olarak insanhga
huzur ve mutluluk getirecek yeni bir felsefe ortaya koymahyz.

Bunun gibi Bat diinyasinda da benzer arayslar uzun siiredir, gorulmek-
tedir. Biz bunlardan binsine daha isaret etmek istiyoruz:

Basarab Nicolescu, Romanya asilh Fransa’da yasayan bir teorik fizikgidir.
Kendisi 1996 da “La Transdiciphnarté-Manifeste” isimli bir kitap yaymnlad.
Bu kitap 2001'de Ingilizceye cevrildi. “Disiplinlerétesi Manifestosu veya Be-
yannamesi” denebilecek olan bu eserde Basarab su tezi savunuyor: kendisi
Kuantum fizigine dayanarak bu tezi ileri sirmiis. Bugiin 8000 den fazla bilim
dal var. Bu bilim dallarimin hepsini veya bir kismim bir bilim adamimn yakin-
dan tammasi mumkin degildir. Oyleyse bilgin, bu bilim dallan arasindaki
iligkiler uizerinde durmal: ve bu iliskileri gelistrmeye ¢ahstirmahdir. Boylece
bitin bu bilimler birbirlerini biraz daha yakindan tamima ve birbirlerine ya-
kinlasma imkanina kavusmus olacakur. Ona gore disiplinlerdtesi, dinyadak:
hal-i hazir durumumuzu, devrimizin masal tirinden bilgileri arasinda yasan-
mus tecribemizin tamkhgim gosteren bir yol, bir mecradir; varhgin potansiyel
guclerin seslendiren bir sadadir. Yasanmus bir disiplinlerotesi, sadece zihniyet-
lerimizin degismesine degil, aym1 zamanda sosyal davranislanmzm degismesi-
ne de yol acacakur. Nicolescu, bu hareketiyle fen bilimleri ve beseri bilimlerle
teolojik bilimleri kaynastirmay1 ve banstumayr hedeflemektedir. Benzer bir
grup da Selanik tiniversitesinde oniki senedir aym maksatla cahsmaktadir.

Basarab Nicolescu, bu disiplinlerdtesi hareketin Avrupa'da derneklerini kur-
du, bunlann federasyonunu teskil etti ve 14 maddelik beyannamesini yayimlach.
Bu beyanname, 2005 yih kasiminda Tiirkge'ye cevrilerek internette yayimland.
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ISLAM DUNYASI'NDA, OSMANLI'DA VE YENI
TURKIYEDE FELSEFE
Nermi Uygurun Turk Dustncesi ile ilgili onemli sozleri

“ Eskiden de (zamanlanmn gelenegine uyup Tiirkce yazmamis olsalar bile)
buyuk filozoflar yetistirmis bir ulusuz, biz.”

“ Tiirk diisunirlerinin katkist olmasaydi Avrupa Ronesansa ulasamazd:”

“Descartes'ten yuzyillar once Gazzalimiz vardi, bizim. Nicolai Hartmann'dan daha nu az
Fardbl'miz? Husserl'den neyi eksik, Siihreverdi’ nin? Mevldna'mn, Yunus'un, Pir Sultan’n
gundmiizdeki o tinlid varolusculardan nesi daha asagi”

“Simdi kalkip da ‘biz filozof vlamayz” diye kestirip atmak son derece yanhs olur.
(Nermi Uygur, Turk Felsefesinin boyutlan, Gergek yay., Istanbul, 1974, 5.73)

Baz1 felsefecilerimiz, Islam'da felsefe olmaz, bunu séylemek bir hatadir,
deseler de Islam Diinyasi'nda biytik felsefe hareketleri olmus ve bunlar yuz-
yillarca surmistir. Bu hareketler, bazilanmin dedigi gibi, Yunan felsefesinin
Islam dinyasina girmesiyle baglammis degildir. Albert Lange'nin dedigi gibi,
daha once de ortaya cikmis ytiz civarinda akila felsefe okulu vard.

Faribi, gerek varlik felsefesinde gerekse ahlak ve siyaset felsefesinde bugiin
de zirvededir. Ibni Sina, tabip olarak 19. asrin yansina kadar Bati'daki tip fakailte-
lerinde mutlak hakim idi. Ciinki “Tipta Kanun” adh bes ciltlik eseri mecburi
ders kitahi idi. Filozof olarak Duns Scotus ve Saint Thomas dahil bir ¢ok filozofu
derinden etkiledi. Zaten bunlann eserleri élimlerinden kisa bir zaman sonra
Latinceye cevriliyordu. Matbaa icad edildikten sonra da Ronesans déneminde
basithp yayidmaya baglanmistir. Gazzali'min eserlen: de kisa zamanda Latinceye
cevrilmisti. Gazzalt'nin supheciligi, tarismada gosterdigi biiytik basan Ban din-
yasin da etkilemistir. Prof. Nermi Uygur hakl olarak bunlan Batil biiytik baz
filozoflarla karsilagtirarak onlardan eksik taraflar1 bulunmadigim soyliyor.

Endulus’te yetisen Ibni Riisd iin, Bat'da Ibni Sina gibi, adina akumlar ku-
ruldugu bilinen bir gercektir. Hatta bazi Bault arastiricilara gére Ronesans’ta
baslayan akilcilik, varhgim dogrudan dogruya Ibni Risd'de bor¢ludur. Ayn-
ca Ibni Tufeyl, Ibni Bacce, Ibni Meymun gibi Endilusli filozoflar da Avru-
pa’ya farkl tesirlerde bulunmuslardir.

Nasreddin Tusi, Fahreddin Razi, Suhreverdi, Ebul-Berekat, Seyid Serif
Circani, Saadeddin Taftazani, Bagdadi gibi filozoflar ve dusunirler, degisik
ve orijinal gorusler getirmiglerdir.

Sadreddin Konevi, Mevlana, Selcuklular dénemini tek baslarma doldura-
cak durumdadir. Mevlana'mn basta Hegel olmak tizere bir kisim digiinurlere
ve filozoflara tesir ettign bilinmektedir. Hegel'in Mevlana'dan etkilendigini Fel-
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seft Bilimler Ansiklopedisi ve Estetik gibi kitaplarinda kendisi soyliyor. Ibni
Arabi, bugun bile Bat'mn bir kisim duguniirlerini sarsmaya devam ediyor.

* %%

Osmanlhda distince hayat ve felsefe var midir? sorusu iizerinde uzun
zamandir, tartisiimaktadir. Ama genellikle ne dasiince ne de felsefe vardir,
hicbir sey yoktur Osmanlhda diye cevap verenlere karsi. hicbir sey olmasa
600 sene bir devlet nasil yasardi? diye cevap verenler de var. Bizim bu konu-
da on senedir, verdigimiz dersler ve dusinirlerimizin kendi metinlen uze-
rinde yaptigimiz arastirmalar, “Osmanhda Disince Hayau ve Felsefe Akcag
yay. Ankara, 2005” baslikh bir kitabin ortaya ¢ikmasina imkan verdi. Bizim
arasurmalarimiza gére Osmanlida Davud-i Kayseri, Molla Fenari, Muhyiddin
Kafiyeci, Seyh Bedreddin, Hocazade, Kemalpasa Zade, Ali Tusi. Tagkopriilu
Zade Ahmed Efendi, Kinah Zade Ali Efendi, Katip Celebi, Gelenbevi Ismail
Efendi gibi bir ¢ok degerli ve orijinallik tasiyan disinirimiz ve filozofumuz
var. Bunlar daha dogru dirast arastinilmis degildir.

*kh*

Tanzimat doneminde Aydinlanma devlet felsefesinden etki alinmistir.
Namik Kemal ve Abdilhak Hamid romantik akimdan tesirler aldilar Besir
Fuad, Mesrutiyet doneminde Baha Tevfik ve arkadasian ile Abdullah Cevdet,
Buchner materyalizmim ve pozitivist felsefeyi memleketimize tasidilar Bun-
lara karsi Ismail Fenni ve Filibeli Ahmet Hilmi, spintualist bir felsefeyi gelis-
tirdiler. Riza Tevfik daha ¢ok evolusyonist bir felsefeyr gelisurdi. Ahmet
Suayp ve Ahmet Riza, tamamen pozitivist felsefeyi temsil ettiler. Ziya Gokalp,
Emile Durkheim’den aldig) tesirle milli kiltire, medeniyete ve milliyetgilige
agirlik veren bir felsefe gelistirdi. Gokalp, irklarin, milletlerin ve kadinlann
esitligim yem Tirkiye’nin hedefler: olarak savundu. Ona gore bireyin deger-
lerinin hepsi toplumdan gelmektedir. Gokalp, toplumsal degismeyi, kiltar
ve medeniyet baglanusi icinde adetlerin degiskenligi ve orflerin degismezligi,
ictimai usul-i fikih ile aciklamaya cahsti. Mehmet 1zzet Milli hayatt manevi
birlik tizerine dayandirdi. Schelling’ten aldigi tesirle toplum icerisinde ferdin
ozgir oldugunu sosyolojik determinizme karsi mudafaa etti. Orhan Saadettin
felsefe ranhinin metodunu yazd.

Mustafa Sekip Tung 1se Bergson felsefesin: benimseyip onu Turkiye'de
yaymaya ¢ahsti

M. Emin Ensirgil, Neden Filozof Yok, (Ankara, 1958) adh eserinde;
Turkiye'de Bat taklitgiliginden ve nakilciliginden kurtulmadikea filozof
yetismez, bir de dini dugstnce gelismedikge filozof yetismez, diyordu.
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Cumhunyet'in baslarinda Turk Tarih Kurumu baskanhgm yapmis bir
tarihci, Mehmet 1zzet’e sorar: “Ne tahsil ediyorsunuzt” “relsefe tahsil ediyo-
rum.” Tarih¢inin cevabt: “Bize fel-cfeci degil, demirci lazim.. Bu anlays, fel -
sefeden ¢ok teknolojiye 6nem verildigini gosterse gerekur.

Hilmi Ziya Ulken, Anadoluculuk akimim 18 yasinda felsefi temele otur-
tup (Ankara) dergisini ¢ikararak bu akimi yaymaye calisu. Fichte’den aldign
ilhamla “insani vatanseverlik”e dayanan bir milliyetciligi midafaa etti. Ayrca
Eflatun’dan aldigi Dyade tikrine dayanan diyadolojik bir ontoloji kurdu. Bu-
nu “Varlik ve Olus” adh eserinde ortaya koydu

Takiyettin Mengasoglu, Max Schelerden, Kant'tan ve Hartmann'dan al-
dig tesirle insan ve varlik felsefesi izerinde durmus, hocasi Hartmann' as-
maya cabismistir Ayrica degerler vizerinde de durmus degisen davramslar
karsisinda degerlerin degismedigini mudafaa etmistir. Modernlesuieyi bir
bitin olarak ele alms ve Bat’'mn biitiin miuesseseleriyle birlikte ahnmasi
gerekngmi savunmustur.

Necati Oner, insan bilgisinin olusumu, insan hirriyeti, degerierin yapisi,
kualtiran o¢zelligi, mantigin isleyisi ve mensei, stressin sebebi ve kaynag: gibi
meseleler vizerinde durmus, Turk Felsefe Dernegini kurmus, “Felsefe Diinya-
s1” adl bilimsel ve hakemli felsefe dergisini, 20 seneden beri ¢ikarmaktadir.

Nermi Uygur, Husserl'de baskasinin beni tizerinde ¢ahismis, ozellikle dil
ve kultur felsefeleri tizerinde fikir dretmigtir. Turkc¢enin felsefe yapmaya Al-
manca’dan daha musait oldugunu ileri sirmustir. Tirkce’nin felsefe yapmaya
muisait vlinast konusunda felsefi tahliller yapan benzer dil arastirmalan yapan
bir baska felsefecimiz de Omer Naci Soykan’dir

Toplumsal degismeyi, kultir degismeleri ile aciklayan bir baska dusi-
niur Mimtaz Turhan ve Erol Gingér'dur. Toplumsal degisme, mecburi ve
tepeden inme kiiltir degismesiyle meydana gelirse, bu, toplumda kokhi sar-
smtlara yol acar. Dolayisiyla bu degisimin kontrol edilebilmesi icin  halkin
ve cogunlugun istegi ve kauhmi ile olmasi lazimdur.

lyoanna Kucuradi ise T.Felsefe Kurumunu kurmus ve bu kurum adina
tercume, telif cesitli eserler yayimlamisur. Kendis1 daha cok degerler uzenn-
de ve ozellikle de etik konusunda ¢aligmalar yaprmsgtir.

* k%

Cumhuriyet doneminde felsefi diisiince gelisme gostermekle beraber bu,
istenilen seviyede oldugu manasina gelmez Ziya Gokalp gibi 6zgun fikirle-
riyle toplumumuzun dertlerine care ureten bir filozofumuz var. Filozof un-
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vanin, Riza Tevfik’e, Mehmet Izzet'e, Hilmi Ziya'ya, Mengusog-lu'na, Nerm
Uygur'a, Necati Oner’e ve Erol Gingor'e de vermek yanhs olmaz. Ama Nermi
Uygur'un asagya alacagimiz ifadelerinde acikca belirttigi gibi Turk dugince-
sinin ve felsefesinin gelismesi ge¢misteki kendi felsefemizi ve filozoflanmzi
iyi bilmemize ve degerlendirmemize baghdir. (Tiirk Felsefesinin Boyutlan,
Gercek yayinevi, Istanbul, 1974, s.73) Buginku kisirhgimizin birine sebebi
budur. Cunki “cekme su ile degirmen dénmez.” Simdi Nermi Uygur'un bu
konudaki diusiincelerini asagtya oldugu gibi ahyorum. Isteyen istedigi gibi
degerlendirsin:

Felsefemizin gelismesi, ancak gecmisteki felsefemizin degerlendirilmesi-
ne baghdir. Uzun ve zengin tarihimiz, nice unhi felsefelerle dolup tasar; tari-
himizin buyiik donemlerinde cigir acrms filozoflara rastlamur. Ne yazik ki tarih-
sel felsefe gomiilerimiz, bir stireden beri gozden diismiis ya da unutulmustur.
Gumimiiz felsefesinde hepimizin camim sikan duraklama ve gerilemeler iste
bundan ileri geliyor, baska bir seyden degil. Oyleyse yapilmasi gereken, hic
zaman yitirmeden gecmisteki felsefemizi yeniden verimli kilmakur.

Kendi felsefemizi kalkindirmak icin yabana uzanmak, yabanci felsefe ge-
leneklerinden yardim ummak yakismaz bize. Onun icin arastirma, diizenle-
me ve para turiinden neyimiz varsa, her seyimizi gecmiste yaratlmis olup
canliligindan henuz bir sey eksilmemis bulunan kendi felsefemizden yarar-
lanmada yogunlastirmaliy1z. Bu yerinde davranistan caydirmak icin éntmiize
atilabilecek olan engellemelerden hi¢ birinin tuzagina dusmemek zorundayiz:

Ozellikle, baska felsefelerin kendimizden daha saglam oldugunu; gecmis
felsefelerin artik gecmis oldugunu soyleyenlere kulak asmamaliyiz. Kendi
tarthini bilmeyen, kendi tarihindeki diisiince basarilarina guvenmeyen, yaban
hayram kimselerdir, bu gibiler. Oysa ortada ortiilemeyecek bir durum var ki
o da su: Felsefeyi ozledigimiz asamaya ulastirma umutlarumizi, parlak tarihi-
mize yaygin derin felsefe damarlanni titizce islemekle en giizel bicimde ger-
ceklestirebiliriz. (Ayru eser,s.86-87)

Aruk ginimiizde insan giindelik sorunlann icinde bogulmaktadir. Tek-
nolojidek: bas dondurucu gelisme, bir taraftan bilimi yonlendirirken diger
yandan ginlik hayan ve diusince hayaurmzi da yonlendirmektedir. Aruk
buyik filozoflar yok, hele hele sistem sahibi filozoflar hi¢ yok. Belki daha ¢ok
felsefe profesorleri var. Hayat, maddilesiyor, beton yigmlarindan ¢ikarm-
yoruz. Esya, madde, cikar, zevk merkezli bir dunyada yasiyoruz. Insamn
degerleri, yuksek gayeleri ve hedefleri olmasi lazim. Amaclan olanlann de-
gerlen olur. Insanhik bu ¢ikmaz agabilirse ve biz de Nermi Uygur'un dedigi
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gibi kendimize donebilirsek her halde daha yiiksek seviyede felsefe yapmak
mumkiin olacakur. Ama bunun i¢in Tarkece'nin ytuksek ifade formlanna ka-
vusmas: icap eder. Ismail Hakla Izmirli, Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Topcu
gibi dusuniirler ve araguricilar bu endiseleri tagiyarak arastirdilar. Bununla
beraber kendi dustncelerimizi kendi dil ve kavram formlan icinde gelisme
suurunun kucik gorildiginta ve engellemek istendigim de unutmamak
lazimdir. bunun 1¢in bir takim kimselerin kafalarini, zihniyetlerini ve bakis
agilarim degistirmeleri gerekir Thirkiye'de felsefe Tiirk¢e’nin asirlardan beri
geliserek biriken zenginligine bir katki olarak gelismelidir. Bu da dilimize ve
milletimize has hayat tarziyla ve bakis aqisiyla yapilacak felsefelerle, 6zgin
olabilir ve evrensel felsefeye katkida bulunabilir. Buna masallarnmizin, hika-
yelerimizin atasozlerimizin. siirlerimizin, sarkilanmizin, ilahilerimizin, tir-
kilerimzin, destanlarimizin iyi incelenip degerlendirilmesinin de katkist
olacaktir. Yunus'u Yunus¢a, Mevlana’y1r kendince, Hac1 Bektas Veli'yi ashn-
dan saptirmadan okuyarak incelemek bu gelismelerin 6n sartlarindandir.

Bu acidan bakildiginda su noktay: da haurda turmak lazimdir: Batr'da fi-
lozoflann yetismesi, evvela kendi fikir tarihlerini, bunlann dillerini ve 6zel
kavramlanm yakindan tammaya baghdir. Aristo’yu Eflatun’u ve diger yunan
filozoflanim, Ortacagan Hristiyan kilise babalarim, Descartes’den itibaren
kendi déonemine kadar gelismis olan felsefi hareketleri ve filozoflan yakindan
tammayan bir Kant, bir Leibniz, bir Locke, bir Spinoza, bir Hegel, bir Comte,
bir Bergson, bir Heidegger dustniilebilir mi? Onlar, Bau felsefesinin yamnda
Cin, Hint, Yahudi felsefelerini taniyarak onlardan da faydalamrken biz neden
sadece Batr'ya yoneliyoruz da onun yaninda kendimize ve digerlerine donup
bakmiyoruz, yahut kendi dustince dunyamz kugiik goriiyoruz veya diisman
kesiliyoruz? Ashnda Nermi Uygur gibi dustiniirsek kendimizin disindakiler-
den yardim ummamamiz gerekir. Ama her halu kirda en az Bau felsefesi
kadar kendimz yakindan bilmek mecburiyeti vardir Kendini bilmeyenler,
uzun soluklu bir felsefe yapabilirler mi?

Bizde felsefe yakin zamana kadar birka¢ kisinin tasarrufu alundaydi. Bu-
gun bile baz1 felsefe bolamlerinde ya tek kisinin veya tek ideolojinin dedikleri
gecerlidir. Baz1 bolim bagkanlannin dediklerinden baska dogru yoktur. Onlar
isterlerse baz1 kigiler yukselir, istemezlerse yiikselemez veya tard edilir. Aruk
bunlann agilmasi lazim. Turkiye'de felsefi endigesi olanlar ¢ogalmakla beraber
aydmlarn sayisina nispetle yine de ¢ok sayilmaz. Bunda hala ideoloji tesirli
olmaktadir.

kA
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Elinizdeki bu kitap makalelerden, tebliglerden ve baz1 roportajlarla bir
gazete makalesinden meydana gelmektedir. Felsefi meseleleri yakindan ilgi-
lendirdigi icin kitabin adina “Felsefe Dinyasinda Gezintiler” dedim. Kitapta-
ki cesitli Yazilar, muhtelif felsefe meselelerine ve giincel konulara ¢6zam
aramaktadir. Umanm felsefi dusunceye belli bir katk saglar.

Bu tarz makale ve tebliglerle baz1 gazete yazilanm ve ropértajlan ihtiva
eden bes kitap daha hazirlanmaktadir: Bunlar sirayla, “Tark Dugincesinde
Gezintiler”, “Milli Akil ve Egitim”, “Degerler Dinyasinda Gezintiler”, “Alevi-
ligin Problemleri Etrafinda Gezintiler”, “Mehmed Akifin Fikir Dinyasinda
Gezintiler” seklinde olacakur. Talepler uizerine kitaplasan bu ¢alismalar uma-
nm, ihtiyaca cevap verir ve baz ihtiyaclan karsilayabilir.

Bu kitabin tanziminde ve tashihinde buyuk emegi gecen Ar. Gér. Recep
Batu Gunor’e tesekkir ederim.

Stleyman Hayri Bolay
29 Mays 2006, Ankara
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INSAN HAKLARININ FELSEF! TEMELLERI”

Kaltir kodlanndan hichin kendiliginden ortaya gikmamisur. “Insan
Haklan” gibi siyaset ve ideolojik deger yukli kavramlarnn ortaya qikis1 da
uzun bir tarihi tecribeye dayanmigtir. Bu tarihi tecribede, manevi degerler
ve inanglar, énce insanin ruh dinyasinda yer etmis, sonra da kurumlar ha-
linde toplumda yanki bulmustur. “Insan Haklan” iste boyle bir yankilanma-
nin mahsuladur.

“Insan Haklan” kavram, 1789'dan sonra Bati'da gelismekle beraber, uy-
gulamsi ve bu haklarin tamnmasi. bilindigi kadariyla. milattan G¢ bin yil
kadar oncelere gitmektedir. Mesela eski Misirhlarda Guines Tannsi Ra, butiin
insanlann esitligini ilan etmisti. Misirhlar, insamn 6lamlu olduguna ama
olumden sonra da, ruhun yasamaya devam ettigine, ahiret hayatmn ebed;
olduguna, o6limden sonra, insamn dinyadaki fiillerinin onunla gittigine
inamyorlardi; insanlann esitligi gibi esaslan bu inanglarla temellendiri-
yorlardi. (Bkz. Histoire de I'Humanité, I, Milano,1967, s.596).

Ayrica Sumerlerde, Hititlerde, Hamurabi kanunlaninda insan haklar: ile
ilgili cok esash huikamler bulundugu bilinmektedir. (Bkz. Mebrure Tosun, K.
Yalvag, Sumer-Babil-Asur Kanunlari, Amem Saduka Fermam, Ankara 1975).

Insan Haklarimn tarihi kokeni daha gerilere gotartle-mez mi?

Gouarilebilir, ilk insana kadar gotirmek mamkuandur. Canku ilk insa-
nin cennette yasak meyveye yaklasmamas: uyans:t hem ilk kurah hem de ilk
hakki yani hem hakk: hem de vazifeyi ifade ediyordu.

Insan haklanm iyi tammak icin insam iyi tammak gerekir. Insan nasil
bir varhkur? Ontolojik olarak tabiatin bir parcasi, hayvamun bir st tara
mudur, yoksa butin varhiklardan farkh bir yaprya m: sahiptir? Insam tabiatin
bir parcasi, zeki bir hayvan olarak goriirsek, o takdirde, meseleye materyalist
bir acidan ¢éziim arams oluruz. Eger insan bedem gibi ruhu da tabiatin bir
devami yani tamamen maddi bir varhk ise, o zaman insandaki kavramlar
dunyasinin, fikir hayatinin, zengin hayal aleminin, inan¢ ve mana dinyasi-
nin, egitim anlayisimn nereden geldigi sorulmalhidir. Canka bu saydigimiz
manevi dinya ve degerler zenginligi tabiatta mevcut degildir. Tabiatta olma-

" Yeni Turkiye Dergisinin 1988'de cikan 21. sayisinda yayimlanmustir.
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dig1 1¢1n de bitkide ve hayvanlarda da yoktur. Bundan dolay er. ileri hayvan
tird olan ve atamiz oldugu ileri strilen maymunlann ne hakk ve hukuku,
ne kavramlar diinyasi ne ilmi, ne egitimi, ne de medeniyeti vardir.

Ancak bunlar insanda ortaya ¢ikmstr, éyleyse insan, varhk yapisi ba-
kimindan tamamen farkl bir yapiya ve yarauhsa sahiptir, demek yanhs de
gildir. Daha dogrusu. insan Sokrat'in dedigi gib ruhuyla insandir Ruhu da
maddeden ayn ve tamamen manevi bir yaratilisa sahiptir.

Insan haklari, nereden kaynaklanir, denirse, evvela insamn bizzat tasidi-
g1 ontolojik degerinden ve ona duyulan saygidan kaynaklamr, diye cevap
verilebilir. Eger, materyalist ve naturalist iddialar dogru olsaydi, insana da
ancak hayvana verilen deger kadar deger verilirdi.

Mevlana'ya gore beden halindeki insan sadece bir kams gibidir. Haa
Bektas Veli'ye gore, dokunuldugu zaman “Tin Tin” oten bos bir kovandir.
Ama kamiga ses tfleyen sanatkar ondan binbir cesit nagme ¢ikmasina, sahe-
ser musiki eserleri meydana gelmesine yol acag gibi Yaratc da bu bos kah-
ba “kendi ruhundan afuriince” o bos kahp harikalar meydana getiren bir
varlik yani insan olur.

Hz. Adem’in peygamber olusu, ilk insan olarak, onun yeryiizinde Al-
lahin vekili (Halifesi) olmasim da ifade eder. Onun peygamberligi hak ve
vazifelerin, haklann ve hurriyetlerin baslangicim teskil eder. Denebilir ki hak
ve htrriyetlerin bildirilmesi, uygulanmasi, kontrol edilerek korunmasi i¢in
Allah, Hz. Adem'i ilk defa gorevlendirmistir

Meselenin bir baska yonit vardir. Ontolojik olarak yaraunlan insann ya-
sama hakki, en temel, en onemli hakur, ¢inku insan haklan insarmn hayaty-
la ilgilidir, insarun yagamak icin énce bilgiye ihtiyaci vardir. Insana yoktan
bir hayat veren, onu canh kilan Allah, onun mutlulugu 1cin emnne verdigi
tabiat ve evreni ona tamtmisur. Allah insana esyanmn (varhklann) isimlerini
ogretmistir. Ingiliz filozofu John Locke (1632-1704) “Insan Zihni Uzerine
Denemeler” adh eserinde uzun uzadiya insan bilgisinin temelinde Allah’'m
bilgisinin bulundugunu ispat etmek i¢in ugrasir. Ona gore, insandan énce,
bilen suurlu bir varlik vardir, bu zaruridir. Cinka suursuz madderun kendi
kendisine suur ve bilgi koymasi, bir tcgenin kendisine dik ag1 koymas gibi
sagcmadir. Su halde insamn ilk bilgisi nereden gelmistir sorusunun cevabi da
verilmis sayihr. Descartes’in dedigi gibi “yamlmaz olan Tann’'min bilgisi tam-
dir ve mikemmeldir. Yanlmaz olan Tann aym zamanda yamlmaz oldugu
icin de soyledigi dogrudur”. Yani insan bilen bir Yarancimn bildirdigi bilgi-
lerle mucehhezdir.
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Hayat hakki demek, kendi varhgim strdurme hakki, ureme ve insan
neslini devam ettirme hakkidir. Bu da bitmeyen bir eylem, bir strectir, Fer-
din kendi hayatm stirdtrmesi ne demektir? Fert olarak insamn egya hakkin-
da edindigi bilgileri kullanarak rasyonel bir varlik haline gecmesi demektir.

Hayat veya yasama hakk, diger bitan haklarin kaynagidir. Bu hakki in-
sana, ancak onu yaratan verir ve O geri alir. Yoksa manevi ve tstan bir varhk
olan insamn tabiat veya suursuz madde tarafindan yarauhp ona bu haklarnn
bahsedilmesi mimkiin degildir. Tabiatin kendisinde “Hak” ve “vazife” kav-
ramlan var midir ki, kendisinde olmayan seylen insana verebilsin? Bu sebep-
le insan ve hayan kutsaldir. Kutsalligindan dolay: dinler ve onlardan gelisen
dini dustncelerin etkisiyle baz1 felsefeler insan hayatina ve haklarina énem
vermislerdir. On emirdeki “6ldiirmeyeceksin” emri bunun icindir.

Hiristiyanlar da kendilerinin kilisenin manevi birliginde Tanr tarafindan
“msanlarin selameti i¢in” hareket etmekle gorevlendirildiklerine inanirlar.

Islam, hayat bir butiin olarak gértr. O, dustnilen ve inamlan hayat ile
kurulan ve yasayan hayat arasinda bir aynhk gérmez; aksine bunlann
bélinmezligini kabul eder. Buna binaen insan hayaum kutsal gorur. Yasama
hakkinin, gerek insamin kendisi gerekse bagkalan tarafindan ortadan kaldirl-
masin yasaklar. Oyle ki ana karnindaki dogmams cocugun bile gecim sikintis:
ve benzeri endiselerle oldarulmesini yasaklar. Kiz cocuguna ozel hayat hakk
tanwr. Kur'an-1 Kerim, haksiz yere bir cana kiyan kimsemin bitun insanlari
oldirmus gibi olacagim bildiriyor. Demek kt bir insan hayat butin insanlann
hayauna bedel gibi gorulmektedir. Nitekim aym ayette bir cam kurtaran kim-
senin de butin insanlan kurtarms gibi olacagim haber veriyor (Maide 5/32).

Kur'an'da yasama hakkina dayal olarak yer alan diger insan haklarina
da onem veriliyor. Bunlar, milkiyet, kendine saygi, sahsi dokunulmazlik,
sahsi 6zgurluk, sosyal givenlik, zorbahiga baskaldirma, ifade, inang ve ibadet
ozgurlugi, esit muamele gérme, haksizhg duzeltme, iktisadi givenlik, top-
lanti duzenleme 6zgurligh, seyahat, siyasi faaliyetlere katlma 6zgurlagu, bir
tilkeyi terk etme ve tlkeye yerlesme ozgurlaga, emegin karsihgim alma,
tévbe ve pismanhk, seref ve itibar, ikamet, evlenme, bosanma, akrabahk
malim dagitma hakk: olarak sayabiliriz. Bu haklan boéylece saymamizin ne-
deni, bunlann bir kismim halen dinyamn gindemine girmedigi halde
Kuranin nasil teferruath olarak insana mubhtelif haklan tamdigina isaret
etmektir.

Insan haklanimn ontolojik, epistemolojik temellerne 1saret ettik. Simd1
de bir baska temeline isaret edelim:
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Insan haklan insan merkezci bir disiince seklidir. Boyle bir distince her
seyden evvel, insani varligin objektif olarak iyi oldugu esasina dayamr. Insa-
nin yaratiistan iyi oldugu kabuli, onun kota ve kétimser olmamasi fikrim
de beraberinde getirir. Ayrmu zamanda nsamn, ahlaki bir varlik oldugunun
kabulunu ifade eder. Ahlaki Lir varhk olarak insamn, hemcinslerine yam
diger insanlara yakinlik ve sevgi duyma, onlara sevgi ve sefkatle yaklasma
geregini ortaya koyar

Zaten tasavvufta genel olarak, evrenin, Allah'in sevgisi ile yarauldig ka-
bul edilir. Aristo dahi, Metafizik kitabinda Tanr’nin birinci semaya hareketi
mekanik bir sekilde vermedigini, kendisi “sevgi objesi” oldugundarn: birinci
semanin i¢inden figkiran sevgi ile O'na dogru giderek hareketi aldigim, sonra
da diger varhklara bu hareketi aktardigim soyler. Yani evrenin yaranhsinda
kaba giic, kor suursuzluk degil, suurlu bir irade ve sevgi bulunduguna dair
ilahi dinlerde ve bazi felsefelerde umumi bir kabul vardir

Iste bunun icin Yunus Emre:

(alat’in Ktz yiis bane tirli seqd owr;
Birs, Rulirreare-1 Rl Lire seytarn-1 recin
diyor. Yine bunun i¢in bizim edebiyaurmzda:
“Wutiatbettern Mutiammed olidu sl

Mutoarmmedsiz mutiabetden ve fasil?

Demek ki insan haklanmn bir diger temeli, deger temelidir, degere da-
yanan temeldir.

“Hak” kelimesi cesitli manalara gelir. Ash Arap¢a'dir. Aym zamanda “Al-
lah” manasina da gelir. Nitekim Mehmet Akif Ersoy, “Safahat'inda

Halik rdoediternalis (Sonsuz) ads var. En bagst Haff
Ne byl sey Ko drin Haf Kan elimder tutmaf”

diyor. Burada Mehmet Akif merhum, hem “Hak ki kaynagim gostenyor,
hem de hak (Allah) adina haklan korumak ve kollamak gérevini ifade ediyor,
bir bakima ikisini 6zdeslestiriyor, yani hak’lann kutsalhgim da ortaya koyuyor.
Yunus Emre de okumamn ilim tahsil etmenin, “Kendini bilmek” oldugunu
soylayor ve kendini bilenin hem Tanr’yr hem de “kisi hakki”m bilmesi gerek-
tigini soylayor:

“Ofprrarisn midndst [G51 fiakfan bilreftsr.
L ofudun bilmedin fus bir Kuru emeftsr
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Islam’da bu sebeple, “kisi hakki” yahut “kul hakki”, “Allah hakki”ndan
ustin tutulmustur. Ciinka Allah kendi hakkim her zaman affedebilir ama
insamin nzasi, helallign ve gonla alinmadan Allah onun hakkim yiyenlert
bagislamiyor. Yam Allah, insan hakkim (hangi dinden ve irktan olursa olsun)
bagislama yetkisini kendisine vermiyor; onu 6zellikle hakki yenilen ve hakki
elinden alinan insana veriyor. Bunun i¢in hak evrenseldir (kullidir). Nitekim
Milne, insan haklanmn evrensel nitelikteki ahlaki yakamluluklerden dogdu-
gunu soylemektedir. Insanlar aym ahlak kanununu ve onun esaslanm pay-
lagmali ve onu uygulamakta musterek hareket etmelidirler, ¢unku butun
insanlar, tek tek fert olmalanmn yamnda aym zamanda ictimai (sosyal) varlik-
lardir. “Her insan hemcinstir” “Herkese esit ve diriist muamele etmeli,” “Kisi-
nin serefine itibarina sayg: gosterilmeli”, “Siddete bagvurulmamali” gibi ahlaki
yukumlulikler, ahlaki bir 6zellik tagir.

Insan haklarn, ahlaki anlam yikla oldugundan toplumu ahlak: kurallara
uymaya yoneltmelidir. “Hak” terimi, toplum baglaminda insamn eylem hir-
riyetini ihtiva eder.

Diger bir yonden de “Hak” terimi toplumsallig gerektirir. Hukukta
“Hak™in oldugu yerde, hurriyet, yetki, kabul edilme ve sayg1 da beraberinde
gelir. Zira insamn iradi olarak eylemde bulunabilmesi, hirr olmasina, daha
dogrusu zorlamaya muhatap olmamasina baghdur.

Nerede zorlama varsa orada hurriyet yoktur. “Dinde zorlama yoktur”
demenin manas, kisi kalb ile tasdik etmeye zorlanamaz, demektir Burada
hirriyetin hak’ ka baglanmas: onemlidir

Acaba Hakkin vazifeyle ilgisi ne olabilir? Hakkin vazifeyle ¢ok sik1 bir il-
gisi vardir. Ciink insana verilen her hak bir vazifeyi (gorevi) gerektirir. Insan
haklan vazife duygusuyla da temellendirilebilir. Hak ve vazifeler birbirini
tamamlar. Kant'a gore de vazifenin varhgm kabul etmek baska sahislarin da
haklarinin oldugunu, Hak olan Tann’'mn sahsiyetini kabul etmektir (J. Lacroix,
Kant et Kanusme, Panis 1973, s. 71, 68). Yine Kant'a gore 1nsan, haklara ve
vazifelere sahip olan bir varhku; ama Tann da Hak varhktr HakK'kin varh@idir
O sebebi kendinde olan, baska sebebin kendisine tesir edemeyecegi bir varlik
oldugu icin, hem mutak hurriyet sahibi olarak serbestce yaratir, dolayisiyla
harriyetin de kaynagim teskil eder, hem de haklan ve ondar dogan vazifeleri.
kurallan insana bildinr. Insana verdigi hayata karsi, ondan birtakim vazifeler
1ster. O halde hak ve vazifeler birbirini tamamlamakta ve insarun fikirde ve
tatbikattaki batanligina ortaya koymaktadir
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Insan Haklan, Batr'da giindeme yerlesmis ise de Bati dinyasi, bu konuda
sicili ¢ok kirli olan bir danyadir. Bugin Bat'da insan haklan kavrami, din-
konden daha cok ideoloji yukludir. Jenozit, engizisyon, Yuzyl, Otuz yil
Harpleri ve yuzyihrmzdaki bir ¢ok hareketler, bu sicilin vesikalanidir. Bosna
ve Kosova bunun en yakin érnekleridir. IRA hareketi de kaynagim aym yer-
den almaktadir. ABD, zencileri hala icine sindiremedi. Bugan (11.06.1998)
haberlerde ti¢ beyazin bir zenciyi dévditkten sonra arabanin arkasinda t¢ km
surukleyerek oldurduklerini haber veriyor.

Demek ki burada kg bir tutumla karst karsiya bulunulmaktadir. Hal-
buki insan haklanmn, esitlik ve adalet fikrini, tstan rkin olmadigini, olama-
yacagim kafalara yerlestirmesi gerekirdi.

Oyleyse iusan haklarninin nasil korunacag sorunu, ¢ok biiyiik bir prob
lem olarak éniimiizde durmaktadir Insan haklarim kabul etmek ¢ok énemli-
dir. Bununla ilgili anlasmalara imza atmak da ¢ok 6nemlidir. Ama o haklarn
korunmasi nasil olmali ki insan haklarimn ihlallert olmasin!.

Bunun icin felsefe egitimi almak gereklidir, deniliyor. ABD’de, Ingilte-
re’de, Fransa’da Almanya ve Ispanya'da felsefe yok mu, felsefe egitimi yok
mu? Insan haklarindan bahsedip de sémiirgecilige fetva veren, zayif halklan
somiirmek icin teoriler hazirlayan, bilimlerin verilerini tahrif eden filozot,
tarihgi ve bilim adam yok mu? Cok, hem de sirt gibi. Oyleyse, felsete tek
bagina insan haklarim korumay tzerine alamaz, alsa da bunu basaramaz.
Hem felsefenin insamn kalbine isleyen bir mieyyidesi mi var ki onu uygula-
yarak ihlalleri 6nleyebilsin!

Peki, ¢are nedir? Care, her seyden evvel insana bakista natiralist ve ma-
teryalist insan anlayisim terk etmekte, insam birinci simif hayvan olarak
gormekten vazgecmektedir. Insamin manevi bir varhk oidugu gerceg 1yi
konulmaz, 1yi bemimsenmezse, iki yuzli bir insan haklan uygulamasi bas
gosterir. Insan tesadifen olmus bir makine degildir. Anlamsiz bir varlik da
degildir. Aksine, kendisine ve evrene bir mana verebilen varhktir. Insamin
evrendeki 6zel konumu, onun maddesinden, bedeninden veya cisminden
dolayr degildir. Onda emaneti yiiklenme cesareti vardir, sorumluluk, egium
ve sonsuz ruh dinyas: vardir. Bu ruh dinyasiin bagta bahsettigimiz asil
kaynagina iyi baglanmasi, bu bagin kopanlmak yerine gittikce kuvvetlendi-
rilmesi lazimdir. O zaman bizim tarihimizde sayis1z ve en giizel uygulama
orneklerinin bulundugu gibi somurmesiz samimi (gercekten samimi) bir
koruma 6rnegi ortaya cikabilir.
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Ailenin temeli. Danimarkal filozof Séren Kierkegaard’ in “Hayaun este-
tigi” dedigy evlenmedir. Evlenme olmazsa aile olmaz. Aile olmazsa da ne
toplum, ne millet ve ne de devlet olur. Bu, en basit sosyolojik gercekur.
Onun icin aile, tarihin ilk devirlerinden bu yaua daima toplumun temeli ve
en kiick yapi tasi olmustur.

Ailenin felsefi temelleri arastinhrken, oyle zannediyorum ki, éncelikle
insanin yapisi, wahiyeti ve 6zi tzerinde durmak icap eder. Beseri varhgn,
insani varlik olarak, kendi karsi cinsi ile en zaruri munasebeti kadin-erkek
munasebetidir. Fakat burada sorulmast ve cevap aranmasi gereken soru su
olsa gerek: Insan hangi noktaya kadar tabiaun insan uzenindeki hakinuyetin-
den kurtulmus ve beserilesmistir? Bu nokta ¢ok mihimdir. Cinkd insam
tabiata baglayan, tabiaun degismez bir parcasi sayan naturalist gérusler,
insanla hayvan arasinda sadece derece farki gormektedirler. Acaba 6yle mi-
dir? Yahut insam tabiata irca etmek mumkin mudiir veya insanla tabiat,
msanla hayvanlar arasinda bir mahiyet farki yok mudur? Insan ne dereceye
kadar kendisi olabilmistir? Kendi tirantn degerim bilerek kendisine layik
olabilmis midir?

Insarun ne dereceye kadar ihtiyaclan beserilesmistir? Ne dereceye kadar
ferdi varhginda sosyallesmnis ve sosyallesirken nasil bir kiltar edinmistir?
Kendine has bir dinya kurabilmis midir?

Bu sorulan ¢ogaltmak mumkiandar. Yalmz bu sorulara cevap verebil-
mek icin meseleye 1) Insamn tarihi, 2) Biyolojik varhg, 3) Kaltirel yapisi
acisindan yaklasmak dogru olacaktr, saninm.

1) Insamun tarihi acisindan meseleye yaklasinca, ailenin ilk insan kadar
eski oldugu anlasihr.

Ger¢i Marksizm aileyi, ferdi mulkiyetin gelismesine paralel olarak izah
ettigi icin ferdi mulkiyet dogmadan once ilkel cemiyetlerde aile mevcut ol-
mamug oluyor. llkellerde aile yasaklarinin olmacg fikri ve “ilkel facur”
anlayis1 McLernan Starck, Westermack, Kopperr, Mahnowski gibi bir ¢ok
arastirmaci tarafindan tenkit ve reddedilmistir. Bu sebeple aileyi sirf iktisadi

* Aile Kurumunca hazirlanan “Ailenin sorunlan sempozyumu icin hazirlanmis ve Tark
Yurdu dergisinin, 1991 temmuz sayisinda yayinlanmgtir.
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tekamulin fonksiyonu olarak gérmek isabetli degildir. Dolayisiyla ailenin
zuhuru, ferdi miilkiyete bagh olmayip ondan once de mevcuttur.

Ailenin yapisinda ve ortaya gikisinda, miulkiyetin oldugu gibi dinin de
roli vardir. Bir aileden olmak, aym kutsal kam tasimak, aym ruha baglan-
makur. Bu manada kan bagi da mistik ve fiktif ozelliktedir. Zira ilkel toplu-
luk, aym kutsal varhigin soyundan geldigine inanan insanlann teskil ettig: bir
aile idi. Bu bakimdan aile zamanla toplumun daha kompleks halleninde ozel
bir cemaat, toplumun en kugik hicres: halim almis, mevhum kan bag yeri-
ne soydashk (gercek kan bag) gecmistir. Oyleyse aile tarihi gelismesi icinde
dini, hukuki, siyasi ve ahlaki ozellikler kazanms, yani sosyal ve manevi
degerleri biunyesinde toplayan bir miessese haline gelmistir. Bu manida
Alman filozofu K. Jaspers (61.1969) gibi biz de “Aile, evlenme, tarihin muci-
zelerinden biridir” diyebiliriz.

2) Insanin biyolojik varhgina bakinca orada ¢ok farkh bir durumla kar-
stlaginz: Felsefi antropoloji agisindan insamn kaltarel varhg nasil cok degi-
sik ise biyolojik varhg da degisik ve bincikur.

Soyle ki

Genel olarak, insarun dis gorimisane bakan bazi antropologlar, onv
anoloji yoluyla hayvana benzeterek ve ona yaklastirarak tarif etmeye calisi-
yorlar. Insan incelenirken soinatik olan fenomenlere oncelik ve agirhk verili-
yor. Hayvaulann icgudileri. cesitli hareketlen, gelismelenn ele alimyor,
dogumlan arastinhiyor.

Insanda ve hayvanda birtakim egilimler (instincs) bulundugu ileri stra-
layor. lkisi arasinda bir mukayese yapilacak olursa ¢ok buyuk farklar oldugu
kolayca ortaya ¢ikar:

Mesela, hayvan tabii ¢evreye uydugu halde. insan cevresini kendisine
uydurur: insan tabiata karsi micadeleci bir tavir takinmasina, realiteye “ha-
yr” demesine mukabil, hayvan tabiat sartlanna birakilmis olup realiteye
daima “evet” demektedir; insan kendisine cesitli gayeler ve idealler koyup
émru boyunca bunlann pesinden gittigi halde, hayvan boyle bir seyden ha-
bersizdir; insanin tecribelerini, bilgisini muhafaza edip, gelistirip sonraki
nesillere aktarmasina karsihk hayvanda bu tarz fenomenlere rastlanmamsur;
insanda var olma kaygis ve 6lim suuru oldugu halde hayvan bunlardan mah-
rumdur; insamn egitilebilmesine karsihk, hayvan bazi seylere ahstnlabilir;
insan bilmedigi bir seyi 6grenmek istedigi halde, hayvan bilmediginder. korkar;
insan kendi hayatim bir diizene baglamasina karsihk hayvan diizensiz ve bagi-
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bozuktur. Insan kavramlar dinyas: ile ilim, kaltir ve medeniyet kurabildigi
halde hayvanlarda bunlann higbiri yoktur.

Bu farklan ¢ogaltmak mimkindar. Fakat su kiagtk mukayese bile hay-
vanla insan arasinda bir mahiyet farki oldugunu ortaya koyabilir.

Bu agidan insanin biyolojik varhgi uzerine birazcik egilelim. Insanla
hayvan mukayese edilince, insamn “Noksanliklar Yumag” oldugu kendini
gosterir. Soyle ki:

Hayvan ve diger memeli hayvanlardan insam aywan en buyuk fark, in-
sanin biyolojik ve hassaten gynecologique (Embriyon) bakimdan “geri kal-
mis” (Retardanon) bir canh varlik olmasidir Morfolojik olarak insan, ozel-
lesmis, gecikmis ve fetal bir yarauk olarak tarif edilebilir.

Genel olarak hayvanlar ana karninda gelismelerini kazanarak doguyor-
lar ve buttn icgudulerini beraberinde getiriyorlar. Dogduktan kisa bir sire
sonra ¢evreye uyum saghyorlar. Hayvanlar dogustan kisa sure sonra tirleri-
nin fonksiyonlanm yerine getirecek hale geliyorlar. Civcivler yumurtadan
cikuktan birka¢ gun sonra kanatlanm cirpmaya baghyorlar ve hemen yuri-
yebiliyorlar, bocekler yumurtadan ¢ikinca uguyorlar. Memeli hayvanlarda bu
stire bir iki hafta uzayabiliyor.

Insan ise ferdi gelisme bakimindan gecikmistir. Dogustan ancak bir yil
sonra insan yavrusu yurimeye ve konusmaya baghyor. lnsamn agirhg ve
buyuklugu ilk yilda énemli bir sekilde artiyor. Bir yil sonra biyume yavasla-
maya ve gecikmeye baghyor ve asag: yukan 18-20 yagina kadar devam ediyor.
Iki yasindan sonra buyumenin daha da yavaglamasindan dolayi, insan yavru-
su 12-14 sene boyunca uzun uzadiya ana-babasimn bakimina ve beslemesine
ihtiya¢ gosteriyor ki bu “Evlilik dedigimiz kurumun biyolojik bakimdan bir
temel sartidir

Insanin biricikligini meydana getiren, biyolojik bakimdan individuel ge-
lismenin gecikmesidir. Insana has olan vasitalar, yani yer degistirme ve an-
lagma ¢ok geg olarak belli bir olgunluga erer. Dislerin ve tireme kabiliyetinin
gehsmes1 de ¢ok gecikmstr. Cahsip hayanum kazanma kabiliyet: de boyle
oldugundan hayat ¢aglan ¢ok uzamis, 6lam de hayvana nispetle ge¢ gelir
olmustur.

Ana rahmindeki noksan buyumenin, eksiklerin insammn 15-20 yasina
kadar telafisi biyolojik bakimdan oldugu kadar, psikolojik ve kultarel ba-
kimdan da devam eder. Hatta hayvanda olmayan yeni denemeler yapma,
ogrenme ve yeni ahskanhklar kazanma kabiliyetleri son yashhk yllanna
kadar devam eder.
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Retardation kanunu insamn biyamesini geciktirir, tasfiye eder ama yeni
bir organ ilave etmez. Mesela vicudu kullanarak insan soguga dayamkh hale
gelmez

Ancak insan, zekasiyla hayvan derisinden faydalanarak bunu telaft eder
Zekamn bu gekilde kullamlsi, hayvan i¢in mamkin degildir.

Hatta meshur felsefi antropolog Arnold Gehlen’in dedigine bakihirsa
“Beyin ni¢in ddsunebiliyor, bilmiyoruz, bu irrasyonel bir seydir” Bundan
dolay: insamin butin buluslan, kesifleri zeka, suur ve ruh doludur; bunlar
tecriibe ile elde edilmis seylerin. hayal giica ile tamamlanmasi neticesinde
meydana gelmistr.

Bu ve buna benzer bir¢ok farkliliklarla insamn biyolojik ve morfolojik
yapisimn biricikligi ortaya ¢itkmaktadir

3) Burada kulturel yapist bakimindan aklen izalm zor olan bir baska
durum ile kargilasmaktayiz. Bu da insanin bu noksan tesekkiilit nasil tamam-
ladigidir. Bu soruya soyle cevap verilmelidir:

Insan kendisini egitim ile tamamlamisur ve tamamlamaktadir. Fakat ta-
biatta egitim yoktur. O, ancak aklin ve insan ruhunun yogurdugu bir zemn
uzerinde gelisebilir. Bu zemin de kaltir zemmmdir. Ashnda egitim gibi kultur
de tabatta yoktur; olmadig) gibi tabiatin bir devam da degildir. Tabiat asag-
dan yukariya dogru gelisirken, egitim ve kaltir yukandan asagtya dogru iner,
bir objeye, bir maddeye tatbik edilir, o obje ile yogurulur, onunla sekillenir
ve yukselir.

Hayvanlarda terbiye ve kultire benzer bir faaliyete rastlanmamstir.
Sirklerde hayvanlara yapurilan bazi hareketler, kazandinlmis baz otomatizm
ve ahgkanhklardan 6teye bir sey degildir. Bunlar ahsuklanmn diginda hicbir
sentetik fiile gecemezler ve bu, alistiklan hareketlerin ruh, suur ve sahsiyetle
ilgist yoktur.

Halbuki insan yavrusu, ¢ok kiguk iken bile zeka ve sahsiyet sahasina gi-
rer. Cocuk 6grendigi her yeni hareketle, kendi yaratici ve msani kabiliyetin
bir derece daha yiikseltmis olur.

Aruk dili 6grenerek insan, heceli sesler ile ruhsal haller arasinda siki bir
munasebet kurar, ruhsal hallere karsilik heceli seslerden her bin bir “mana”
muhtevast kazamr, béylece bu yeni mana dunyasi, giderek daha genel sekil-
lere yikselir.

Dolayrsiyla sadece duyularin kavradig) konkre sekillerden derece derece
duyulan asan ve yalmz akilla kavranan abstre sekillere, manalara, kavramlara
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ve fikirler diinyasina ytkselir ki bunlar insanmin manevi ve kultiirel bakimdan
biricik oldugunu ortaya koyar. Insamn olgunlasmasindaki bu emsalsiz gelis-
me ve yeni ufuk, yani, manalar, kavramlar, fikirler ve inanclar dinyasi, taba-
tui1 bilinen hicbir sekline irca edilemez.

Cunku,

a) “Mana” dinyast mahiyeti itibariyle biyolojik hadiseler zincirinden ay-
ndir. Insan biyolojisi ile dahi “mana” dinyasim izah etmek mtumkun degildir.

Insamn mabhiyetce hayvandan ayriidigim séyleyen A. Gehlen ve Van
Bolk'un bu hususta soyledikleri de tatminkar degildir. Zira insan, onlann dedi-
gi gibi yeni cevreyi ve onun sayesinde kavramlar diinyasini yaratiyorsa, o za-
man 1msan tiru bu genel intibaksizhktan dolayr m¢in mahvolmamstir, diye
sormak gerekir. Insan intibaksiz oldugu 1¢in kavramlar dinyas: yaratmiyor,
manalandirma giiciine sahip oldugu icin tabiattan gelen noksam kapatiyor ve
hayvanlann icgudusuyle yaptiklan isi zekastyla ve mani dunyasiyla yapiyor.

Su halde insanin egiten, egitilen, kiltur yaratan, manalar diinyast meyda-
na getiren bir varlik olmasi, onun tabiatta bulunmayan bir butinlik, venlik ve
sahsiyet sahibi olmasindan ileri gelir. Benlik ve kisilik, tabiata irca edilemez
ama kendisinden butun ruhsal fiillerin cikug bir varhik ve kaynakur

Insan tabiata ve hayvana yaklastinlamayacagina gore, insamn biricikli-
ginin ona acu@ ufka isaret etmek gerekir. Evet hayvanda icgiiaiiler var, ama
insanda bunlar akilla, ahlakla ve degerlerle dizginlenmisler ve kontrol altina
alinmislardir; yani bunlar ahlakilesmis ve aklilesmistir.

Hayvanin cinsi duygulan tabiaun ahengine ve mevsimlere gore diizen-
lenmislerdir. Hayvan ciftlesir ama insan bu cinsi duyguyu rasyonalize ederek
evlilik miiessesesini ve aileyi kurmustur. Toplum da seksiiel davramslan
boylece kanalize etmis ve evlilik, aile gibi sosyal kurumlan tegkil etmistir
Ahlaki davramslan toplumun bir ¢esit zekas1 ve akh olarak gormek mum-
kandur.

Ailenin kurulmas ile hayvanda tabiaun ve mevsimlerin diizeni icinde
olup biten cinsi icgidii insanda evlenme seklinde muesseseleserek, hem
aklilesmis hem de beserilesmistir. Boylece aile de, uzun vadeli bir bakima
ihtiyacl olan insan yavrusunun hayatta kalmasini, insan neslinin devam
etmesin, insanin kavramlar ve mana dunyasimin dolayisiyla kaltur, ilim,
sanat, teknik ve medemyeun kurulup gelismesini saglamstr.

Demek ki basta sordugumuz insan ne derece beserilesmistir ve kendisi
olabilmistir? sorusunun cevabi, ailenin kurulusunda, yapisinda ve gelisme-
sinde yatmaktadir.
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Ciinkd mnsan, aile olmaksizin ne insanilegebilir, ne hayvani zaaflardan
kurtulabilir, ne de tabiatta olmayan bir ruh ve man? duanyasi kazanabilir
Bunlan kazanmamnin tabii ortami ve yeri ailedir. Insan bu sayede rasyonelles-
mis ve ahldkilesmistir, yani begserilesmistic. Insan seref, namus, haysiyet,
sefkat, sorumluluk gibi degerleri ancak iy1 bir aile ortaminda kazanabilir;
yiginlarin, maksatsiz kalabaliklann arasinda bunlan kazanmak mumkin
degildir, bunu 1ddia etmek de tarihi gelisimi inkar etmek demektir.

Bu bakimdan aileyi ortadan kaldirmak isteyen anlays, her seyden evve'
insam hayvana indirgemek isteyen, insanla hayvan arasindaki mahiyet ve
yapl farkim inkar eden tabiatqi felsefelcre dayanmaktadir. Fakat tarihin higbir
devrinde aileyi kaldrmak mumkin olmadig gibi, nsam da hayvana indir-
gemek mumkiin olmamsgtir.

Tabiatql felsefelerin hakim oldugu bir dénemde, eski Yunan'da bir £fla-
tun (Platon) ¢ikmus ve bu natiiralist felsefelere karst mucadele etmigtir. Efla-
tun, bir isi gormek icin. varliga gelen her varhgin bir gérevi (argon), gercek-
lestirmesi gereken bir gayesi oldugunu ileri suirerek, kendine verilen gérevi
yapabilmesi 1¢1n, o seyin kendine 6zgii bir giicti veya fazileti olmas: gerekti-
gini soyler, ailenin de devletin de birligini bozan seylerin baginda cinsi bo-
zukluklan gorir, poligamiye, zinaya karst siddetli bir tavir koyar, bunlann
agir ceza ile cezalandinlacagim aciklar ve monogaminin, dolayisiyla zinasiz,
sevgi ve sadakat dolu bir hayaun ailedeki birligi saglayabilecegine inarmr
(Kanunlar, VIII, 840). Hatta evlenmeden o6nceki hayaun saf, masum bir
bakarlik bakirelik hayan olmasi, ilk anlasmaya sadik kalarak kutsal ve dog-
ru bir hayat stirmesi gerektigini soyiemekten de geri durmaz Poligam ve
zinann tabiata aykir bir bozukluk ve él¢usiizlik oldugunu soyleyerek her
vasita ile 6nlenmesini vurgular.

Ashnda cinslerin fizik birligi, tek basina ferdi yalmzhktan kurtarmaya
yetmez; zira esasen sekstel birlik. bir tabiat hadisesi oldugundan objektif-
lesmis bir diinyada benligin yucelmesine yetmez. Biyolojik ve sosyai bir olay
olarak seksualite aile ve evlilik hayatnnda bir gayeye hizmet edebilir ve benli-
gin ytcelmesi icin manevi ortamin hazirlanmasinda yardima olabilir. Buna
Ben'i diger Ben'e, Marcel'in tabiri ile Sen’e yonelten sevgiyi ve agk ilave etme-
lidir. Zira sevgi, hakiki varolus gerceklesmesinin ve sahsiyet kazanmamn en
biytik kaynagidir

Insamn fizik ve ekonomik aligverislerini asan 1srarh bir 6zellige sahip aile
baglan ve yuva sicakhg ruhu yiicelten. kisilik veren en guzel ortamdir. Anado-
lu'da “Nikahta keramet vardir” diye inamlmasimn sirn da burda yatsa gerektir.
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Ailede sadakat, sevgi ve timit en 6nemli etkendir. Bunu gozard: etmek,
aile kurumunun krizine yol acabilir. Ailenin ¢6zilmeye yiz wimas1 hayatn
muntazam bir deger kaybinda aranmahdir.

Aile hayau ferdiyete sahsiyet kazandirmanin “Ana kahb1” olup hayati ve
manevi alanin ayrilmamasi gerektigini de ihtiva eder. Ana ile cocugu, baba ile
esi ve cocugu arasindaki esrarh sevgi kuvvetli kaldign muddetge, diger butiin
degerleri elde etmek zor olmasa gerektir. Bunun 1¢in insana manevi ve miis-
tesna bir varlik olarak bakmak, anali@ cocuk yapan bir makine olmaktan
kurtarmak, babalifi déllenmenin biyolojik bir sirecin ¢ok tstinde insani ve
manevi bir akd olarak gérmek gerekir.

Aile bash bagina bir sosyal ve insani degerdir. Bir cemaate, bir aileye
mensub olmaktan dogan, ¢ocuklukta yasanarak kazanilan bir itibar ve seref
duygusu, aile fertlerine kisilik kazandiran amillerin baginda gelir. Zira bu
duygu kurucu bir duygudur, aym zsamanda bagkasina yénelmis gururdan
insam korumaktadir. Boylece ailede ve toplumda “bencillik”ten, “ben”likten,
“biz” olmaya, sosyallesmeye dogru yola ¢ikilmis olur.

Aileye ve aile egitimine, yani insana bu agidan bakilirsa egitimin istenen
neticesini almak mimkun olabilir. Hedef insanin, ailenin ve toplumun ahlaki
bir seviyeye ulasmasi, insanilesmesi, huzurlu olmasi 1se, bunun da yolu fer-
din geneli tamdig), fertiistii diizenlere baglandigy dolaysiyla ahlakilestigi,
insanilestigi aileyi kuvvetlendirmektir; sarsmak veya yikmak degildir.
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HEGEL’IN INSANA BAKIST

Hegel'in insana bakigsim anlayabilmek icin sistemimin buittiinuna bir tab-
lo gorunugsi icinde genel cizgileriyle kavramak lazimdir. Ama ondan ér.ce
Hegel'in yetistigi donemin fikri, felsefi. siyasi ve toplumsal ortam nasildi?
sorusuna bir cevap arayalim.

Hegel'in yetistigi donem Avrupanin ¢ok ¢alkanuli bir dénemidir. Hegel
1770 dogumludur. 1776’'da Amerikan devleti kurulmustur Avrupa'da modern
diisiince ortaya ¢ikali 150 seneden fazla bir zaman ge¢mis, 17.ytizyihn meka-
nik ve mekanistik dinyasina karsi daha bu yuzyilhn ortalaninda cesitli tepkiler
vrtaya cikmustr. Bilhassa Almanya'da tarih ve arkeoloji arasurmalan derinlegti-
rilmis, mitolojik arastrmalar cesitli boyutlar kazanmsur. Biitiin bunlar,
mekanistik diinya gérustinin insam bir makine gibi gorisine, onun sevgisine
acisina, elemine yani duygulanna yer vermemesine ve bu duygulan matematik
fizik formiillere sigdirmaya calismasina karsi bir tepkidir. Buradan romantik
Felsefe dogmus ve Hegel de bu felseferun temsilcilerinden bin olmustur.

Aydinlanmaya Bakis

Ote yandan Aydinlanma hareketi onun yeugugi dénemde bilhassa Fran-
sa'da hakim bir disince hareketi idi. Voltaire, Rousseau ve Montesquieu gibi
dustinurleri istisna edersek, digerleri materyalist ve naturalist bir anlayisa
sahipti. Romantizmin filozofu Schelling, Aydinlanma hareketine tepki gos-
terdigi gibi Hegel de tepki gostermistir.

Hegel'de Insan

Hegel'in Aydinlanma hareketine gosterdigi tepkinin miisbet tarafi olmakla
beraber, daha ¢ok bu tepki menfidir. Aydinlanmamn, insanda hak hukuk
duygulannmin dogustan bulundugunu kabul etmesini, Hegel bu hareketin
muisbet yonii olarak goriir. Ama o bu hakikati daha cok menfi yoniiyle belirtir;
ona gore esas tavrr itibariyle Aydinlanma yikiadir. Cunki Aydinlanma felsefe-
si, dine, geleneklere, ahlaka, ahiskanliklara, kurulu diizene, devlete, idareye,
siyasi ve idari otoriteye yani mevcut her seye kars: y1ikici, tahnpkar bir tutumu
temsil eder.

© 25-29 Mayis 1998'de Atatirk Universites: tarafindan terup edilen Felsefe Kongresi'nde teblig
olarak sunulmus ve “Felsefe Dunyas1” dergisinin 1992 / 2 30. say1sinda yayimlanmsuir.
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Esasen bu tahripkar tutum, Fransiz distniirlerden gelmektedir. Ingiliz
ve Alman aydinlanmacilarinda bu tarz yikicilik yoktur. Cinkil onlann ¢ogu
materyalist ve ateist degillerdir. Mesela John Locke Hirisnyanhga bagh bir
filozoftur. Bununla beraber Hegel Aydinlanmadan yine de etkilenmistir.

Hiristiyanhk ve Thtilal ile Iligkisi

Hegel'in Hiristiyanhga bagh olmakla beraber ondan etkilenme derecesi
¢ok onemlidir. Bu etkinin yonlendiric1 olup olmadigs daha buyuk énem tasir
Bunun yaminda Hegel bir Hinsuyandir, bir Protestandir; ve daha muhimi
teoloji fakiiltesi mezunudur. Yani formasyon itibariyle teologdur Teoloji
mezunu diger Alinan ulkicileri gibi (Ficute, Scleelling) onui: da derdi, Hiris-
tiyanhi@ akli temellere oturtarak yasanir ve savunulabilir hale sokmaktir

Reformasyon hareketi, Kilise’nin bozulmasindan, kudretin ve hakimiye-
tin yanhg kullamlmasindan dogmustur. O deruni (icsel) olam, Hiristiyanhgin
6zint bemmsemustir. Dolayisiyla Hegel, bu goruslerden de etkilenmustir.

Hegel'in yetistigi donemin. muhakkak ki, en buytik hareketi 1789 Fran-
siz Ihtilalidir. Buitin dunyay1 etkileyen bv hareketten de gen¢ Hegel'in bir
takim etkiler almas: tabiidir.

Bundan sonra Almanya, 1806’da Napolyon ordulan tarafindan ¢ignendi.
Fichte ve Goethe, Napolyon'u “insanligin kurtancisi” olarak kargsiladilar ve
bunda yanildiklanm, Alman gururunun Fransiz ¢izmeleri alunda ezilmesin-
den sonra anladilar. Iste, bu yeni idrak, Fichte ve Hegel'de Almanhk yahut
“germenlik ruhu”nun yukselmesine yol acmisti. Alman ulkucalugu (idealiz-
mi) bu kangik, karmasik, genlimli ortamda nesv-u nema buldu. Boylece
kudret, kendini yenilemek ve asmak, farkh olmak, hamle yapmak, iradeli,
ustin ve hakim olmak gib: unsurlar, Alman Ulkuculigine ve Hegel'e de
gecti. Hegel'in sistemi bu havada olusurken onun insana bakisi da yukandaki
vasiflan da tastyan bir anlayisla sistemin i¢inde yerini alms otdu.

Hegel Felsefesinin Esaslan

Hegel felsefesinin temelinde varhk vardir. Hegel'de “akil”, “Ruh-Tin”
(Geist), “Cevher-16z”, “ide” gibi kavramlar, cogu zaman aym anlamda birbiri-
nin yerine kullamlabilmistir Bunlar, insani onun icinde yasadig tabiat alemini,
kiiltir ve toplum hayaum yahut tarihi varlik sahasim olusturur, yénlendirir,
tasarlar, dustniir, gerceklestirir. Su halde bunlar, her seyden evvel suurly,
gayri maddi bir 6zneyi temsil eder. Dolayisiyla “un™ metafizik bir 1lkedir.
Hegel'in niyeti varhgm butiin alanlannin bilgisine ulasmak ve béylece onun
felsefesi, varhgin ne olup ne olmadigimi, kavramakur. Bu bakimdan Hegel
felsefesi varhgin (ide'nin, aklin) kendi kendine dusiinmesidir. Ciinkii Hegel'in
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sisteminde varlik ve dustnme, ilke itibariyle bir ve aymdir. Bundan dolay:
tabiat ile ruh alemi arasinda varhk bakimindan (ontik) bir fark yoktur. Ciinkit
maddi olan manevi olandan, tinsel olandan ¢ikar, manevi olan maddi olam
yonetir. Yoneurken simrlamaz, gelismesine, ilerlemesine imkan verir. Burada
suna da isaret etmek yerinde olur: Dugiinen, eyleyen, suurlu ve manevi olan
temel metafizik varlik ilkesi nedir? Bu, dini manada Tanr’dir. Buna “Hiristi-
yanhgin Tanrr’sidir” diyenler ¢cogunluktadir. Zaten kendisi de bunu gizleme-
mektedir. Bu sebeple “akil alemi idare ediyor” demek “Tann alemi idare edi-
yor” demektir. Onun alemi 1dare etmesi, plam gerceklesurmesi, dinyay1 ve
alem tarihini meydana getirir.

Hegel sisteminde kavram, varliga tekabul eder; burada diyalektik isleyis,
Hegel manugimin 6zanu tegkil eder. Onun manug) saf fikirden. butin nite-
liklerden soyutlanmis fikirden baslayarak isler.

Hegel’e gore en genel, en kapsamh kavram varhk kavramidir. O, hig¢ bir
tayine hig bir belirlenime sahip degildir. O, yaratmaya gecmemis Tanridir. Bu
varhk, kendinde kendi ziddim barindinr yani varlik mahiyeti icabi yoklugu
da kendisinde ihtiva eder. Varlik yokluktan olus ile kurtulur. Dogru, ne
varlikta ne yoklukta ama olustadir. Akil veya varlik, baslangicta kendi kendi-
siyle ozdes, celigkisiz bir imkandir. Bu bakimdan kendi kendisinde ve kendi
icindedir. Yani bizatihi varliktir. Kendi kendine vardir.

Butan oluglar, gelismeler daha dogrusu yarauhslar, tiglii evreler halinde
meydana gelir. Bu da tez, antitez ve sentez iiclemesidir. Uclemel: diyalektik
metot, Hegel sisteminin kavranmasi zor ve tutarsizhklar tagiyan zorlamaci
tarafidir. En kapsamh ve tayin edici uicleme varhk-tabiat-ruh ticlemesidir

Tanrn-alem iligkisi

Evrensel akilin veya varhgn kendinde olusu tez safhasidir. Bundan son-
ra varhk (Tann) kendi disina ¢itkmak, Islami gelenekteki tabiriyie “bilinmek”
ister. Cunkii Hegel'in dedigine gore Tann “kiskang degil*dir. Hegel alemin
olusunu, Tann-alem, Tann-insan iliskisini izah ederken, psikolojik bir unsu-
ru, “kiskanchk” unsurunu menfi yénde kullanmisur. Tanri-alem iliskisi de
boylelikle kurulmus olur. O, tabiatta tezahur etmek 1ster. Bundan dolay
Tann tablan meydana getirmistir. O aym zamanda vahy eder. Ama neye vahy
eder?

Hegel burada ¢ok agik bir tavir sergiler: Evet Tann paylasir ve vahiy
eder ama “tabiata, tasa, agaca, hayvana” vahiy etmez. Cunku insan dusiinen



20 Felsefe Diinyasinda Gezintiler

ve ruhu olan varlikur. Tanrimn ruhu da insandadir’. Iste bu Evrensel Akil'in
kendine suurudur ki bu da insan bilgisinde fark edilir.

Evrensel Akil, bagka olamin biciminde kendisini ide olarak meydana ge-
tirince tabiat olusur. Fakat tabiat maddidir. Evrensel Akil, manevidir, mad-
deden uzakur, kendi ézel amac1 vardir. Bu durumda Evrensel Akil, bilinci
olmayan tabiau meydana getirerek kendilik suurundan uzaklasir ve kendisi-
ne yabancilagir. Tabiatta sabitlik, hiirriyet ve birlik de yoktur. Bu safha da
antitez safhasidir.

Yalmz burada énemli bir noktaya temas edilmesi gerekir: Evrensel Akal,
bilingsiz tabian meydana getirmekle (Hegel, varatma diyor) tabiatin aymsi mi
oluyor? Hayir. Bir ¢ok kimse bunu, béyle yaziyor. Bu da Hegel'i panteist
gorme gayretinden ileri geliyor. Halbuki Hegel Tannmn yaratuklarindan,
evrenden ayr bir varhik oldugunu ézellikle acik¢a belirtmektedir. O yaratk-
lann, evremin, bagkasi olarak Tanrinmin disinda oldugunu israrla vurgulamak-
tadir’. Hegel'in panteist oldugu iddialarma kendisi cevap verir gibidir: “Urun,
Tann'dan farkhdir ki bu evrendir. Alem, yaratulan, Tann'mn disinda bagkasi
olarak ve O’nsuz kalir”. Zaten tabiati meydana getirince Evrensel Akil kendi
bilincini kaybetseydi, tekrar onu kazanamazd.

Evrensel Akil tabiati (evreni) nasil meydana getirdi? Hegel, bunv. “Tan-
n'mn bizzat eylem, hur eylem” olmasiyla kendi yakimnda kalmasiyla
(demeurant auprés de soi) izah eder ki Tanr’'min hiir eylem olusu, butin
ilaht tasanmlan da icine alan kavramir. temel belirlenimi yahut tayinidir

Acaba yaratma, aracilik kategorisi ile mi olmustur, yoksa aracisiz m1? Iste
burada Hegel ¢ok énemli bir uyanda bulunur: Sayet yaratma isine aracihk
kategorisi (categorié de la mediation) gurmis olsaydi, bu dogrudan dogruya
Tanr’min alem (monde) aracihigiyla varoldugu anlamma gelirdi Hegel'e gore
bu da “bog bir totoloji” olurdu. Cinkii Hegel'in sisteminde tabiat fikrin
(ide’nin) diglasmisg, haricilesmis olmasindan, kendisini bildirmek istemesinden
meydana gelmistir; dolayisiyla alem, idenin bir tezahuira veya gorianasidur.

Evrensel Akil, sirf ide (fikir) halinde iken, kendi kendisiyle 6zdes olup ¢e-
liskisizdir, dolaystyla kapali bir imkandir, bir olabilirlikiir. Bu safha, Hegel
sistemindeki diyalektik 1sleyisin tez safhasidir. 1de, hancilesmekle kendi aigin-
da, kendisi olmayan, bir varhg yani tabiau meydana getirmis oldu. Bu durum-
da kendine zit, kendisi ile elisir bir durume digmiis oldu. Ciinku Hegel sis-

' Hegel, Lecons Sur la Philosophie de l1a Religon, 111, Partie. Trd par 1. Gibelin, seconde
eédition Paris, 1970, s.33
2 Hegel, a.g.e, 5.21; La Raison dans L'Historie, 5.21.
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teminde fikir (Tann), tamamen manevidir, madde ile ilgisi yoktur. Kendisi de
varliktr, kendi bilincine sahiptir. Mutlak varhk (ide) hardir, birdi-, birligi
temsil eder, ezelt ve ebedidir, yani dogumlu ve élumlii degildir, sonlu degildir.
Buna kargihk tabiat maddedir, maddidir, bilingsizdir. Tabiatta ne hiirnyet, ne
birlik, ne de olimsiizlik vardir. Bundan dolay ide, kendisine yabancilasmgur.
Bu durum, diyalektik isleyisin antitez yani ikinci safhasidir.

Evrensel Aklin, bu yabancilasmadan, bu ¢eliskiden kurtulmasi lazimdir
Bunun icin kendine donmesi gerekir. Celiskiden ancak ruh dinyasinda kur-
tulmak mumkiun olur. Ruh dinyasinda varlik ve fikir kendine donerek
asliyetini kazarur; tabiat ve madde olmaktan kurtulur. Ruh dunyas, insanin ve
kultaran dunyasidir. Bu dunyada akil, “Kendisi i¢in” olan bir gercekliktir. Ruh
dinyasinda tabiattaki kendine kargi bir gerceklik olmaktan da ¢ikms olacak; o
artik diyalektik igleyisin ucinci safhasi olan sentez safhasina ulasacakur.

Ide’nin kendine donerek asliyetine kavusmasi ilk belirlenme, ilk tayin
sayilir; bu da duygu ve duyum seviyesinde olur. Kazamlan biling kendine
donerek akil haline gelir. Ruh ise akh, mutlak yeti olarak kavrar.

Bu durumda felsefe, bu diyalektik ilerleyise ve konusuna uygun olarak
tce aynhr 1) Manuk: Kendinde varhk olan, aym zamanda metafizik veya
ontoloji olan ideyi inceler. 2) Tabiat felsefesi: Varhgin bagkalagmis, yabanci-
lasmus halini inceler. 3) Ruh (Tin) Felsefesi: Bu da kendisi 1¢in olan varhii
bilir ve inceler.

Alkal ve Ruh

Insanmin diinyasinda, onun eseri olan tarih ve kultir aleminde goriinen,
acilan, aqilarak gelisen akil, “Rub-Tin” olur. Bu safhada ruh kendini agmaya
baslar, kendi suuruna erer, kendini bilir.

Ruh burada “6znel ruh” olarak tecelli eder. Kendini bilen ruhun bilmess,
kendini “somut-muisahhas” olarak belirlemesidir. Bu somutlasma 1i¢ safhadan
gecer: 1) Aristo'nun bitkisel ruh dedigi safha ki aracisiz ruh olarak tabiattaki
ruhtur. Bu, antropolojinin konusudur. 2) Kendisinde ve bagkasinda ozdes
disiinme olarak kendisi i¢in ruh. Bu arach olup fenomenolojiyi ilgilendirir.
3) Kendisi icin 6zne olup kendini kendinde belirleyen ruhtur ki bununla da
psikoloji ilgilemir. Burada psikolojinin konusu olan “duyum”, “alg1”, “tasav-
vur”, “anlama”, “haurlama”, “Hayal gicii”, “hafiza” gibi olaylarla karsilagihr.

Bundan sonraki safha, “nesnel ruh™un kendisini agma safhasidir. Nesnel
ruh, hukuk ve ahlakilik basamaklarindan aile, sehir toplumu ve devlet basa-
maklanm gerceklestirir. Buradan da son safha olarak dinya tarihine yukselir.

Tez, antitez ve sentez Uglusu icinde ilerleyen ruh, en son basamakta “mutlak
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ruh” halim alir. Mutlak ruh, once sanatta tecelli eder, sonra vahyedilmis mut-
lak din olarak Hiristiyanlikta kendisini gésterir. Daha sonra da bu ikisinin
birligi olarak felsefede tecelli eder Aruk burada kendisi hakkinda mutlak
bilgiye ulagir.

Hegel'e gore, aklin alemi idare etmesi, alemi Tann’'min yonetmesi de-
mektir. Akli olan, ilahi olandir; dolayisiyla iyi olandir. Akhn (Tann’'mn) alemi
idare etmesi, O'nun planinin gerceklesmesi olup bu da tariln meydana getinr.
Hegel'de Tanr’mn kendisini ruh olarak agmasi tcleme (Trinité) ve bunun
degisik sekli olan diyalektik usulle olur Yani Tann, “insan-Tann” (ogul-Tann)
olarak ilk ve son defa Isa kiligina buriinmiis, insanlann kendisini tammasina
hirsat vermistir. Bu durumda neden Isa ile bunu yapmis, neden lsa’ya kadar
kendisini tamitmamis? Daha 6nce evren yok muydu ve insanlar yeryiziinde
degil miydi? gibi sorular, cevaplanmas: gereken sorular olmaktadir. Boylelikle
“Kiskang olmayan™ Tanri, alem ve insan ile dogrudan iligki icine girmistir.

Hegel'in insana bakigim incelerken Hinistyanhk inanglanm goz éniine
alarak incelemek lazimdir. Ciinku o, dini inan¢lannm daima 6n planda tutmus-
tur. Hegel insana dair fikirlerini aciklarken bilhassa u¢li Tann inancim ¢okga
kullanmistir Hatta denilebilir ki ucleme olmasa Hegel'in dayanag: elinden
alinmig ve soyleyecek sozii kalmarms gibi olacakur.

Bu cercevede insanla ilgili baz: sorulara cevap arayalim: Insanin mahiye-
ti (neligi) nedir? Tabiaten insan nasildir?

Insanmin Mahiyeti ve Tabiat

Hegel'in dusiincesinde insan Tann ile aym mahiyete sahiptir; bagka de-
yisle insan Tanrn’mn mahiyetindendir’. Hegel bu konuda actk konugmakta-
dir; “insanin ve Tann’'min kutsal birligi ruhun ruhla birligidir™* Hegel'e gore
akil, bilgidir, bilg1 de mancur. Yahut iman bilgidir. Bu bakimdan insamn
Tann hakkindaki bilgisi, 6ze ait birlik acisindan ortak bir bilgidir; yani Tan-
n’y1 Tann olarak (oldugu gibi) tamyan Insanda, Tann bizzat bilinmis olur;
“iste bu bilgi Tann’'mn kendine olan suurudur”. $éyle de denebilir: “Esasen
Tann’min insana dair bilgisi, insamn Tann hakkindaki bilgisidir™

Bu acidan bakildiginda, “Tann’y1 tamyan insan ruhu, bizzat ancak Tan-
r’'mn kendi ruhudur.”

Gorulayor ki Hegel'de insan. Tann ile aym ruha aym mabhiyete sahipur.
Boylece insanin neligim tespit etms olduk. Simdi Hirisuyanhktak: Isa’nin

3 Hegel, Hukuk Felsefesinin Esaslari, 5.237
* Hegel, Lecons sur Ia philosophie Religion, s.79.
> Hegel, a.ge.,s.79
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Tann olup olmadig kavgalarim haurlatan bu anlayis acisindan insanin tabia-
u nedir’? sorusuna cevap aiayalim:

Hegel agisindan insan, kendinde ruh ve Tanr’'mn bir numtnesidir (6rne-
gi). Insan Tann’'nin bir ornegi olarak yaraulmisur. Hegel'e gore, fann iyidir.
Insan da omuu bir numunesi olarak yarauldigina, Tann'mr ¢zelliklerini yansit-
ugina gore, o’nun aynasi olarak iyidir. Su halde insan tabiaten iyidir. Yahut
soyle de denilebilir: Tann kendinde ruh ve kendinde 1y1 oldugu icin Tanrinin
ruhuyla insanin ruhu da aym oldugundan insan da kendinde iyidir. Demek ki
Hegel'in dusuncesinde insan, tabiaten yaratihs icabr (fitraten) iyidir. Peki kotu-
luk nereden geliyor? Insan neden kot fiiller igliyor?

Insan “kendinde iyidir” ama, “kendinde” kavrami, tek yonludur. Halbuki
insan daima kendinde (en soi) kalamaz. O, “kendisi icin”(Pour soi) olmak
zorundadir. “Kendisi i¢in” olabilmesi bir zarureutir, o, iradesini géstermek
mecburiyetindedir. O zaman da aklina ve iradesine tabi olmasi gerekir. Tipk:
Tanr’'mn “kendinde varlik iken tabiat1 ve evreni meydana getirmek igin acil-
masl, kendi disina ¢ikmasi” gibi. Tann tabian meydana getirince kendine nasil
yabancilasmis, ashndan uzaklasmis, maddeye bulasmis ise, insan da “kendisi
icin” olmaya baslayinca asli huviyetinden uzaklasir, aslina yabancilagir. Canka,
Hegel nazannda, insamin mutlak varhktan aynlmasi kétadur, sugtur; bu, onu
kirletir, kotuluge bulastunr. Dolayisiyla insandan kotu fiiller sudar eder. De-
mek ki Hegel'in dugiincesinde insamn tabiaten veya aslen 1y1 olmasi, onun
Tann’dan gelmesine, kotii olmasi da maddi yonune baglanmaktadur.

Tann-Insan Iliskisi
Hegel insanin, Tann ile iliskisinde mahiyet itibariyle ortak oldugunu or-

taya koyarken Tann ile insamn esas ortakligina da aciklik getirir. “Tanr’'mn
ve insanin ortakh@ (communion) ruhun ruhla ortakhgdir”®

Insanda Tanr’nin ruhu olduguna gére bu ne anlama gelir? Hegel bura-
dan bilgi cikarmaktadir. Soyle ki: Insanda Tanr’'mn ruhunun olmasi, insar.
bilgisinde Tanr’'mn tamnmasi anlamina gelir. Bu, aym1 zamanda Tann hak-
kinda bir biling (suur) dogmasina yol acar ki iste Tann'min kendilik bilinci
budur.

Insamn Tann hakkinda sahip oldugu bilgi, nasil bir bilgidir? Hegel bu
bilginin “ortak bir bilgi” oldugunu soyler. Ardindan soyle bir aciklama geti-
rir: “Yam Tanrry oldugu gibi (Tann oldugu icin) bilen insanda Tann bizzat
kendisi bilinmig olur.” Iste bu bilgi de Tanrrnin kendisi hakkindaki suuru-

¢ Hegel a.ge., 5.33
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dur. Hegel, insan hakkinda sahip olunan bilginin, insamin Tann hakkindaki
bilgisinin aym oldugunu séyler.

Burada bir hususu hatirlatahm: Kant. kendinde varhgin (Noumenon) bi-
hnemeyecegini soyliiyoidu. Hegel. bu gérusu tenkit eder ve mutlak varligin
bilinebilecegmi soyler. Burada insamn biigisi tle Tannmn bilgisimn ortak
olmasim séylemesinin sebebi de inanilan seyin bilinmesi gerektigi kanaatidir.

Burada bii celiski var, gibidir. $oyle ki: Hegel, hem insan akhmn siminn-
dan soz ediyor, hem de insan ruhu ile Tann ruhunu adeta ¢zdeslesuriyor.
Soyle diyor: “Tanrt'yr bilen (connait) insan ruhu, bizzat Tannmn ruhundan
baska bir sey degildir.” Bu konu bizi insan hirriyeti ile ilgili sorulara gotarir.

Insan-Bilgi iligkisi

Peki Hegel nasil oluyor da Tanri’'min ruhu ile insanin ruhunu ve bilgisin’
nerdeyse esitliyor? Bu soruya cevap vermek, iman-bilgi iliskisine girmemizi
gerektiriyor. Hegel'in 1man ve bilgi iliskisinde gorusleri ¢ok dikkat cekicidir.
O, imam bilgiden ayirmanin sagma oldugundan s6z ediyor ve bunu soyle
izah ediyor: “Zira iman, suurdan dogar: inanilan sey bilinir ve o kesindir”.
Hegel buradan bilgi ile imam 6zdes ve esit kiliyor: “Oyleyse iman, dogrudan
bilgi olarak tarif edilebilir.”” Hegel, Tanr’nin insanda tezahir etmesiyle bili-
nir hale geldigine iandig icin béyle diyor. Hatta o séyle bir iddiada bulunu-
yor: “O bilinmez dersek bir Hiristiyan degiliz.”® Géraluyor ki Hegel'in insani,
varhk agisindan Tann ile aym ruha sahip olurken bilgi acisindan da yine
Tann ile ortak bilgiye sahip olmaktadr.

Biraz 6nce Hegel'in iman ile bilgiyi ¢zdes kildigim iface etmistik. Ashn-
da ruh disanur; objeyl dusunur, kendini dusanir, ashm disunir, bunlar
bilgidir. Daha dogrusu Hegel nazarinda ruh, bilgidir.

Ruhun bir spekilatif dusinmesinde u¢ an (moment) veya durak vardar:

1. Saf (sirf) dusunce yahut 6z olarak Tanr
2. Varhk veya alem olarak dustince

3. Varhkta veya aym zamanda evrensel kendisi olarak kendinde olum-
suzluk, gercek ruh.

Bu ti¢ an ortak bilginin de anlandir:

1. Birinci dustunce, peder’in (yani Tanr’mn) hakimiyetine

" Hegel, Legons sur La Philosophie de la Religion. s.21
® Hegel, La Raison dans I' Histoire, 5.65
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2. Ikinci digunce, ogul'un (Yabancilasmasi i¢inde Ruh'un)
3. Ucunci dusunce de, Kutsal Rub’un hakimiyetine tekabuil eder.

Ruhun dusunmesinin bilgt oldugu ifude edilmisti. Bunu Hegel ruhun
idealitesinde gelisirken, bilen ruh haline gelmesiyle 1zah eder.’

Hegel'de Ruh (Esprit) mutlak surette 1lk ilkedir. Ruh kendis1 1¢in varhk
olmaya baslayinca, obje, suje gibi seyler onda kavram (Notion) haline gehr
Boylece ruh, énce kavramlarm kurar. Bu bakindan, formel olarak, ruhun ozu,
hurriyettir; kendisiyle 6zdeslik olarak kavrammn mutlak olumsuzlugudur.'

Ruhun gelisiminde de Hegel, ug basamak kabul eder:

1. Ruh kendisiyle iliski icinde gérunir ki buradan idenin butunlugi
icin kendisini ortaya ¢ikarir; bu 6znel ruhtur.

2. Gergeklik formu altinda alem olarak géruntr ki buradan hurriyet zo-
runlu varolus olarak ortaya ¢ikar; bu da objektif ruh halidir.

3. Kendinde ve kendisinde birlik olarak goriindigu haldir ki burada ru-
hun sonsuz objektifligi, idealitesi yahut kavram olusur ki bu da mut-
lak hakikati icinde mutlak Ruhtur.

Hegel’e gore ilk iki 1uh sonludur. Burada sonluluk élimlulik ménésin-

da degil kavramin, gerceklik ile uygun dusmemesidir.""

Hegel 6znel ruhun da ¢ basamaktan gectigini séyler:

1. Kendinde yahut dogrudan ruhtur ki buna tabii ruh da diyor. Tabif
ruh, antropolojinin konusudur

2. Kendisi i¢in yahut vasitah ruhtur ki bu da kendisi veya bagka seyler
uzerine derinligine dusinmedir (Reflexion, teemmul). Suur da boy-
lece kazanilir. Bu ruh, ruhun fenomenolojisinin konusudur.

Bilindigi gibi Hegel, Ruhun Fenomenolojisi adh kitabinda insan suuru-
nun gelismesini, bu gelismenin tek insandaki hali ile butun insanhkta gelis-
me halinin benzer ve paralel oldugunu géstermeye cahsir. Ona gore insan
taranian gecirdigi gelismeyi fert olarak herkes kendi hayatinda da gecinr.
Hegel, insanhk tarihinde buldugu baz1 esaslari, tabiatin ve tek insamn gelis-
mesine de uygular.

3. Kendinde belirlenen ruh. Bu da kendisi icin suje olarak psikolojinin
konusudur. Bu ruh, ferdi ruhtur, tek insana ait esas 6znel ruhtur ki

® Hegel, La Raison dans I' Histoire, s.219

'° Hegel, Précis de I’ Encyclopédie des Sciences Phlilosophiques, Paris, 1952. Tr.j.Gibelin,
s.216.

"' Hegel, a.ge.,s.217.
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”

Hegel buna Leibmz'in tabin ile “Monad” adiru venyor'?. Leibniz'de
Monad’ lar suurlu oldugu gibi Hegel'de de suurludur. Yani Hegel'in
ferdi varliga suur kazamnca, kendini bilince “sahsiyet” haline gelmek-
tedir.”®

Insamun alemdeki yeri nedir?

Insanin alemde ve tabiattaki yeri hakkinda diistiniirken Hegel, énce, tabi-
attaki durumunu ele alir ve “insan tabiaua nedir?” diye sorar. Hegel, insana
tabiatia bir dayanak arar, ama tabiatta ve evrende bu dayanagin bulunamayaca-
gna kanaat getirir. Oradan tarihe yonelmek ihtiyacimi duyar. Ctinki o, tabiatin
tarihinin olmadigim soylerken sadece insanin tarihi oldugu kanaatine ulasir
Bu takdirde o, insam tabiattan ¢ok farkh bir yapida gorur ve insam tabiata
indirgeyen, onu tabiatin bir Gruna olarak goren goruslerden tamamen aynhr
Hegel burada judeo-kretiyen askinhga da karsi cikar. Onlarin modern insamun
maruz kaldigy “Elem”, “boliinme” ve “yabancilasma”dan insani sorumlu tut-
malarma karsi qikiyor. Sadece onlara degil, Descartes, Kant, Fichte gibi modern
felsefenin buytuk isimlerine hiicum ederek onlari, evreni bir “Kadavra”ya. bir
“6lu madde”ye (matiére morte) indirgemekle sugluyor.

Hegel neden boyle cesitli kesimlere hicim ediyor? Biraz énce isaret edil-
digi gibi insan 6li maddeden ¢ok farkli oldugu i¢in onu maddeye indirgemek
yanhsur. Bir de insamn mahiyeti ve yapist ustin ve ilahi mahiyetle ayni oldugu
icin ayn bir vazifes: vardir. Bunu o, maddeleserek gerceklestiremez. Hegel bu
acidan evreni 6lumiin hakim oldugu bir yer, maddi oldugu icin Tanr’mn
mezan olarak g(‘irﬁr.” Canku orada ruh maddeye bulasarak 6lme noktasina
gelmistir. Gergi Hegel maddenin ruhta hakikati olmadigini iddia eder'. Yine
de maddeyle iliskiye girmistir. Halbuki insan akliyla ve ruhuyla kendine don-
mus, bilinglenmis ruhuyla tarihi yapmali ve ilahi plani, ilahi gérevi ve ilahi
hayan gerceklestirmelidir.

Hegel Tanm’y1 nasil daganmektedir?

Hegel, tabiatcihga karsi oldugu icin Tann kavramm (concept, der
Begriff) Spinozacihgin “Deus sive Natura” anlayisimin ziddr olarak gorur. O,
daha da ileri giderek Tanr’min Newton’un saatgisi de olmadigini, evrenin
ruhsuz, ilaht hayata yabanci, mekanik armonik sferi (Descartes ve Leibniz)
olmadigim da ézellikle vurgular. Sanki Hegel degil de émriiniin son 13 sene-

"2 Hegel, a.g.e., 5.227-228.

"* Hegel, a.g.e., 5.269

14 Hegel, La Raison dans-1 Historre, s. 10-11

' Hegel, P. Encyclopédie des Sciences Philosophique, s. 237.
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sini, manastirda geciren Pascal (zaten 39 sene yasadi) konusuyor. Cinku o
da, bana filozoflarn, bilginlerin degil, Ibrahim’in, Ishak’in, Yakup'un Tanns:
lazim, diyordu. Peki Hegel'in istedigi Tann nasil bir Tanndir; ozellikleri,
sifatlan nelerdir? Ona gore Tanr1, “canh Hayat” uir; alemde ilk goranimu
hayau, meydana getirendir.

Ama bu canli, dinamik, yaratici, suurtu Tanii, 6li maddede “yabanci-
lasmis”tr. Onun ashna donerek yabancilasmadan kurtulmasi, Hegel’e gore.
Tanr'mn ilk harlugy, ilk hir hareketidir; kendine donusun baslangicidir

Insarun bir amaci olmahdir. Cunku insan daima gelecege yonelik yagar.
Hegel, suurlu varhiklarin mutlaka bir hedefe gore suurlu olarak hareket ettik-
lerini séyler. O halde insamin amaci nedir? denirse yukarida gectigi gibi, ilahi
projeyi. ilahi hayau gerceklestirmektir, diye cevap verilmelidir. Bundan dola-
y1 Hegel insam da Tann gibi, manevi, suurlu canl, diri, dinamik olarak go-
riir. Aksi takdirde ilahi amaci gerceklestiremeyecektir.

Bu bakimdan Hegel, Tanr’'nin galakside “6li” iken insanda canlandigim
soyler. Peki insanda Tanr nasil canlamyor? Insan ozu itibanyle tabian
yoksar, inkar eder, maddeyi iptal eder. O, maddi varhgn, cansiz alemin
dugmamdir Logos (Kelam, kutsal ruh) ona hulal eder, insana girer, boylelik-
le Tann insanda canlanmis olur.

Iste burada karsimiza Hiristiyanligin Tanri-insan veya insan-Tanmn’sy
cikmaktadir.

Logos'un insana huldlu (incarmation), insanin bunalimlanm agmasini ve
askinligl tamimasim saglar. Béylece Tanri, insanda zaman teroru icinde yasar,
zamann imajim kazamr. Insan zaman 1le yasadigi 1cin Tann da zamana tabi
olmus olur. Burada insan-Tann iliskisi acistndan bir butunlesme vardir. Bu
butinlesme Hegel'in manugina uygun dager. Cinka Tann ile insan aym
mahiyetten ve aym ruhtandir.

Fakat burada bir problem gikiyor. Tanr1, ogul ile birlesmeden, yani Hz.lsa
seklinde tarihte ilk ve son defa insan olarak gériinmeden ¢nce neredeydi, ne
yapiyordu? Hz.lsa ve déneminden 6nceki insanlar, insan degil miydi? Yoksa
Galakside veya maddi evrende 6l olan Tann gibi, oncek insanlar da 6la mua
idiler? Hegel bunlara cevap aramiyor. Ama Hiristiyan-larm Tanr’'min esrarina
vakif oldugunu da iddia ediyor. Buradan, olus ve Evrensel Akil kavramlartyla
evrensel bir tarih felsefesi olugturmaya calisarak insana bir paha bigiyor, bir
gorev yukluyor: “Evrensel tarihin anahtan bize verilmistir.”

Tarth, akil yapmaktadir. Bu sebeple tarih felsefesini ortaya koydugu ki-
taba “Tanhte Akil” demistir. Akil nedir? Hegel bu soruya degisik yerlerde
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farkhi cevaplar verirse de “Tarihte Akil"da “Akil, evrensel tarihte Tanr’'mn
eylemidir™'® diye cevap verir.

Yukarida insamin amacim belirtmigtik. Insam belirleyen esas 6zellikle-
rinden birisi, istikbal endisesi oldugu icin fertlcr de, toplumlar da projelennm
ve umitlerini hep gelecege veya yannlara aktanrlar. Akhn gayesi, iste bu
amaa olan fertler tarafindan gerceklestirilir'”. Tabii bu durumda insan ilahi
gaye icin bir vasita, alem tiyatrosunda oyuncudur. Ama kendisi oynay.p
kendisi seyreden bir oyuncudur. Fertler ve insanlar (fert, kisilik kazanmamug
insandir), Hegel'in nazarinda, bizzat gayenin (fin) muhtevasina gére bir
takim “kendinde gayeler” dir.'®

Insan olabilmenin sartlarindan birisi, kisilige sahip olmaksa, bir diger:
kimlige (huviyete) sahip olmakur. Kimlik, ayincidir. Kimlik sayesinde fertler
bagkalarindan ayrilir. Toplumlar da boyledir; onlarn da kisiligi ve kimligi
vardir. Kirulik, kisiye kendilik suuru kazandinr. Hegel, bu hususta soyle der:
“Insan kendisini iyi tanirsa hayvanlardan ayrilir O, dustnen varhkur. Du-
sinmek evreni bilmektir.” (La Raison, s.77) Ama bunun bir sarti da maz
suuruy, tarih suurudur. Tarih suurunu kazandiran ¢ok cesitli unsurlar vardir.
Ama fert, kisilik kazanminca varhgim nasil devam ettirecegini, bu suur vasita-
styla belirler. Hatta ne gibi bir ad veya unvan ile varhgm devam ettirebilece-
gini, o kanalla tespit eder.

Hegel, kendilik suuruna ¢ok énem verir. Kendilik suuru, insamun da-
stnce vasitasiyla kendisini mahiyet olarak kavramasiyla elde edilir. Kendilik
suuru ne ise yarar? Bu sorunun cevabi Hegel icin ¢cok 6nemlidir. Kendilik
bilinci “Hukukun, 6znel ve nesnel ahlakin ilkesini olusturur.”*®

Hukuk demek, onun nazarinda, ahlak demek, eylem demektir Insan da
eylemleri ve suurlu hareketleri ile varolusunu ortaya koyar, varhgimm kabul
ettirebilir.

Yukanda tabiaun tarihi ile insanin tarihimin Hegel'de, Marxin aksine, ay-
rildigim behrtmustik. O, tabiatin yaraulmasindan sonra zuhur eden insanin,
alemin tabiatina, zit oldugunu belirtir. Ciinki tarihte insan kendisine verilen
vazifeyi yerine getirmek icin eylem yapmak zorundadir Bu bakimdan insan.

artik orada “aktiftir”. % '

' Hegel, L4 Raison dans-1 ‘Histoire, s. 101

" Hegel A.g.e.. s.130.

'8 Hegel A.g.e.,s.131

'° Hegel, Hukuk Felsefesinin Illkeleri, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul, 1991, s.5.
X Hegel, La Raison dans-I' Histoire, s.7.
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»2l «

Tarth, Hegel nazarinda “Mutlakin golgesi
mutlak ilahi stirecinin bir tezahira** dir

yiiksek sekillerinde Ruhun

Evrensel Akil da, evren tarih olarak, 6znel bir irade degil, fakat Tanr’'min
eylemidir”. Akil ve tarih, evrensel tarih acisindan Tanri'mn eylemi olduguna
gore, bunlar 6zdeglesmis gibidir. Hegel, beseri faaliyeti ferdi ¢ikarlara ve 6zel
amaglara baglar**. Oyleyse eylem nedir? Eylem “6znel veya ahlaki iradenin
dissallasmasi” (haricilesmest) idi**>. Burada eylem (action) ile Tann arasinda da
bir iliski kuran Hegel, daha once gectig gibi, soyle der: “Tann eylemdir. har
eylemdir”?®

Insan-Tann lliskasi

Insan eylem 1cindedir, Tann zaten eylemdir; peki insan Tann iliskisi na-
sil kurulacakur? Yalmz, insanin Tann ile aym mahiyetten olmasi, mikem-
melligini gerektirmez. Insanin hayat, bu bakimdan asla tam degildir, bagim-
hdir. Insan hayan, endige, tahrik, hareketlilik, acgozluluk (avidité), bunalim
ve korku ile doludur; éfke, sogukluk, kin, ilgisizlik yahut kayitsizhik, asin
ihuraslarla maluldur. Iste boyle bir insan, aym zamanda zavallidir. Bu halden
o nasil kurtulacakur? Cevap; Tanr'yr bilmesi ile kurtulmasi mumkindir
Insanin Tann ile iligki kurmasina bu bilg: yeter mi? Yetmez. Tabii énce Tan-
’'y1 bilmesi yani ona inanmasi gerekir. Sonra “Tann zaten insanlara isurak
eder ve kiskang degildir’”’ Hegel, Tann'nin “bizimle iliskisi olduguna” ina-
nir; ¢unku der, “bizim ruhumuz O’nunla iliski icindedir.” Zira Tann vahiy
yoluyla esas iliskiyi kurar. Ama Hegel'in, Tanr’'mn ¢zellikle insana vahiy
ettigine dair fikrini biliyoruz. Cinka Tann, zaten Ruh’tur, insan da dusiinen
ruhtur. Dolaysiyla insanla Tann arasinda sarsilmaz ve saglam bir iliski ku-
rulmus olur.

Yalmz Hegel, burada bir defa daha celiskiye diser: ¢inkit muhtelif yer-
lerde insamn ve Tanr’'min mahiyetinin ve ruhunun aym oldugunu soylerken,
burada insanin Tanr’dan ayn oldugunu soyler. Hegel, Tanrn’'min tabiat ile
varhgim da ayirmak gerektigine inamr. Ona gére Tanr vardir ama énce O,
bir tasavvur ve bir isimdir®®, Hegel burada bir nominalist gibi konusmaktadir.

21
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Hegel, a.g.c., s.65
Hegel, a.g.e., s.97
Hegel, a.g.e., s.101.
Hegel, a.g.e., s.108.
Hegel, a.g.e., s.106.
Hegel, a.g.e., s.21
Hegel, a.g.e.,s.152, 211.
Hegel, a.g.e., s.37-38
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Hegel, basta isaret ettigimiz gibi ticlemeyi (Trinité) en ¢nemli malzerae
olarak kullanir. Cinkii onunla Tann insan iliskisi, insan-Tann sekline biru-
ntir. O, uglemenin Hiristiyanhgn spekiilatif bir unsuru oldugunu séyler ve
ilave eder: “Iste bunun icin felsefe, onda akil idesini bulur.” *

Hegel'in sisteminde, insanin gelismesi ve kiltir alanlanm olusturmasi
sOyle bir sema ve siralama ile belirtilebilir:

Evrensel Akil (Tanr) Ide, Tabiat

Feri

Kisilik

Subjektif irade

Hukuk

Mulkiyet

Oznel ahlakhhga gecis

Nesnel ahlaklihk

Aile (Ruhun dolaysiz cevherliligi olarak sevgi)

Evlenme (Dolaysiz Lir ahlaki olay)

Egitim

Sivil Toplum, Yargy gucii, kanun olarak hukuk-mahkeme

Karmu yonetimi

Devlet (Objektif ahlak idesinin fiilen gerceklig:)

Huarriyet

Hegel'in insan, tarihi yapabilmek icin faaliyet yapmak, eylem yapmak zo-
rundadir. Aslinda Hegel, evrensel olusu izah ederken celigkileri 6n planda
tutmustur. Daha énce de isaret ettigimiz gibi onda olusun bilgisi ile varhigin
bilgisi, tek ve aymdir. Hegel, ruhu maddeye tamamen karsit olarak gérir
“Madde, bana kars: direnir.””° der. Madde ile ruhun zithgindan Hegel bagka bir
énemli unsura ulasmak ister: Hurriyet.

Daha énce Tanr’mn hir eylem oldugunu soylemisti. Simdi ruhun 6zel-
ligini de hurriyet olarak koymaktadir. Ona gére “hurriyet, ruhun hakiki
birligidir.”*' Evrensel tarih ise bu hurriyetin ilerlemesidir. Ruh esasinda, hur
oldugu icin faaliyetlerinin neticesi olarak, daha cok hurlesir.

* Hegel, a.g.c., .81
3 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.69.
3 Hegel, La Raison dans I' Histoire, 5. 74-75
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Hur olan ruhun kendi varhgim gerceklestirmesi, Evrensel tarthte Evren-
sel Ruhun takip ettigi bir amactr.”? Hegel'in dusincesinde insan, insan olma-
s1 hasebiyle hurdir. Bu hurriyet, ona aym zamanda bir sorumluluk yiikler.

Hurnyet ile sahis, milkiyet ve hukuk arasinda nasil bir iligki vardir?
Hegel, harluga insamn butin etkinlik alanlanna yayar. Bu sebeple o, hukuk
sistemini, “gerceklesmis hiirriyet alemi” olarak gorur. Hegel, hurriyet ile
hukuk arasindaki iliskiyi kokten kurar veya tarifinden cikanr: “Hukuk, tarifi

geregi ide olarak hiirriyettir.”**

Fert olmaktan kuitulmus sahis, varolabilmek 1¢in hurriyeum dis alanla-
ra yaymak zorundadir. Bu bakimdan Hegel milkiyeti de “sahsin viicut bul-
mus varhg”” hirriyetin bir bagka gerceklesmesi olarak gorir. Hegel, aym
sekilde objekuf ahlaklihg da hirriyet olarak niteler.*

Din

Insanin en ¢ok faaliyet gosterdigi alanlardan birisi de dindir. Din, mnsa-
noglunun hayatinda en etkili olan alanlann basinda gelir. Dinler, insana ¢ok
buytk deger verdikleri icin birer antropoloji de saylabilir. Cinka Tanr’mn
muhatabi insan, egitilmesi gereken de odur. Hegel'in sisteminde dinin, 6zel-
likle “mutlak din”, “Vahyedilms din” dedigi Himstiyan-ligin ¢ok buyuk bir
yeri ve etkisi vardir.

Din, insam, toplumu ve devleu sekillendiren unsurlann basinda gelir
Hatta o, devletin temelinde din oldugunu, devletin dine bagimh oldugunu
ileri surer”. Din (Hiristiyanhk), Hz.Isa vasitasiyla insant ve toplumlan egit-
mis, onlan gelecege hazirlamak icin calismus, ferdi ve toplumsal davramglar
yonlendirerek ahirete hazirlamay: hedeflemistir.

Hegel bu dustincelerle, insanin kendilik suurunun, hurriyet suurunun
once dinde gorindigini séyler®. Dinin konusu nedir ve dinin birlikle ilgisi
nedir? Sanat ve bilimin din ile ne gibi bir iligkisi vardir? Simdi bu sorulara
cevap arayahm.

Hegel din felsefesi uzerine derslerinde dinle ilgili her cesit probleme
girmekle beraber, “Tarihte Akil”, “Felsefi Bilimler Ansiklopedisi” ve “Hukuk

2 Hegel a.g.e., 5.95

3 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 40
* Hegel, a.ge., 5.54

> Hegel, a.gee., 5.68

% Hegel, a.g.e.,s.139

3 Hegel, La Raison dans I' Historre, s. 211

8 Hegel, a.g.e., s.84.
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Felsefesinin Prensipler:” adh eserlerinde de bu konulara zamai: zaman yer
vermistir.

Hegel, dinin konusunun dogruluk (vrai), muhtevasimin mutlak hakikat
oldugunu® dinin 6znel ve nesnelin birligini ifade ettigini séyledikten sonra,
Hiristiyanhkta ilahi idenin ilahi ve insani tabiatin birligi olarak vahyedildigini
(yani Trinite)** bu suurun din oldugunu, sanat ve bilimn onun gérunasle-
rinden ve formlarindan ibaret oldugunu, giizel sanatlarin geleceginin dinde
bulundugunu din duygusunun en yiice duygu oldugunu belirtir.! Ama,
dinde ¢ok bagka bir 6zellik daha géren Hegel, bu 6zellik ile insamn hurriyet
ve mutlulugu arasinda ¢ok siki bir bag kurar. O, soyle der:

“Dinde 6yle bir sey vardir ki, alemin butin degiskenligine, gayelerin
bosluguna, menfaat ve miilklerin geciciligine ragmen insana daima bir
degismezlik, en yuksek derecede 6zgirlik ve mutluluk suuru bulabilmemn
giiven ve huzurunu verir.”*

Goruldugn gibi Hegel'in sisteminde insana deger bicilirken, bu deger
din-fert iligkisi, éncelikle insamin huzuru, giveni ve hiirnyeti uzerine kurul-
mustur.

Felsefe-Din Iliskisi:

Hegel dini bir ruh, hakikatin biitiin insanlar i¢in modu olarak gérar. O,
din felsefe kavgasina da ¢6zium ureterek dinin felsefe ile uzlasabilecegine kani-
dir.* Hegel, bu uzlasmanin gerekgelerinden biri olarak felsefe ile dinin konula-
rmin ayni oldugunu, birinin digerine obje (konu) olabilecegini behrtir.**

Felsefeye gelince: Hegel felsefenin, sanat ve dinin birliginden ibaret oldu-
gunu ileri sirer.”” Peki Hegel felsefeden neyi anltyor? Ona gore, felsefe “mutlak
tasavvurun muhtevasimin zorunlu bilgisi, dogrudan sezginin ve dis vahyin
bilgisi” olarak tarif edilebilir.

Bu felsefe anlayisindan dolayr Hegel, insanin felsefi bilgisini dini bilgisi-
nin tstiinde gormektedir ve insamn sanat ve dinden sonra ulasabilecegi en
yuksek bilgi ve merhale olarak felsefeyi kabul etmektedir. Daha dogrusu
felsefeyi, insanin ulasabilecegi, sanat ve dinin bir sentezi olarak kabul etmek-

¥ Hegel, a.ge.,s. 152, 211.

“® Hegel, a.g.e.,5.152

*! Hegel, a.g.c., 5.153, 211.

2 Hegel, Hukuk Felselesinin Prensipleri, s. 212.
* Hegel, Encyclopédie, s.21

* Hegelag.e., s. 302

* Hegel ag.e., s. 302
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tedir. Son merhalede alemn ruhu, mutlak ruha 6zdes olur. Dolayisiyla son
basamak mutlak bilginin elde edildigi felsefi basamakur; bu basamakta ruh
kendisine tasavvur olarak degil, kavram olarak gorunir.*

Ahlak

Hegel'in sisteminde insan ahlaki bir sijedir. Insan daha dogrusu sahis,
ne zaman ahlaki sije olur? lrade ne zaman ki kendiliginde sonsuz irade
olmaktan cikip, kendisi icin sonsuz irade olur; iste kendisine dénusa, kendi
kendisiyle aymligim kendisi icin mevcut hale getirdigi zaman, ahlaki goris
noktas: belirir ve sahis, stije olur. Hegel, subjektif ahlaklilik sferinin, 6zgur-
lik kavraminin gercek yamm temsil ettigine kamdir.*” Yalmz o, dolayisiyla
kendisi icin durumda olan 6znel iradenin soyut, simrh ve formel oldugunu
iddia eder. Halbuki irade sonsuzca kendini belirleme guiciine sahip olarak her
cesit iradenin formel unsurunu tegkil eder * Oyleyse, 6znel irade nasil sinirh
olur? Hegel bu soruya soyle cevap verir: Ferdi iradenin tezahurii kendisini
esas irade kavramiyla ayniyet halinde ortaya koyamadig icin ahlaki goris,
izafi olup mutlak degildir. Burada iradenin sonlulugu, ozel olusu ve feno-
menligi de rol oynar. Bu engeller agihrsa irade, simrh olmaktan ¢ikabilir.
Subjektif veya ahlaki irade, dislasinca eylem meydana gelir. Bu eylem hem
sahusla, hem baskalariyla irtibathdir.*

Bagkalanyla iliskilerden insamn 6zgur eylemlenimn yayginlastig1 objek-
tif ahlaklihk ortaya cikar. O, kendilik suurunun faaliyeti sayesinde gerceklik
kazanan hurriyet idesidir.”® Objektif ahlaklilik, soyut iyiligin yerini ahr, onun
muhtevasi 6znel ruh tarafindan somut hale getirilir 1denin ozel belirlemeleri
olarak objektif ahlaklilik akli bir karakter tasir. Bundan dolayr da o, hurryet-
tir. O, bir adet olarak goruntr, devlet olarak tecelli eder. Onun ahsilms
pratigi, ikina bir tabiat gibidir. Hegel iyiligi de gerceklesmms hurriyet olarak
niteler; bunun da alemin mutlak nihai gayesi oldugunu iddia eder.” Demek
ki evrenin ve insamn nihai gayesi de iyilik olmaktadir.

Hegel objektif ahlaklihk cercevesinde kisinin faaliyetlerini ve ferdin kisi-
lik kazanmasini, kendilik suurunun gelismes: ve kendisi 1¢cin sonsuz irade
olmasi safhalarindan aileyi, sivil toplumu, yarg: gactuna, kamu yonetimini,

* Hegel, Phenoménologie de I'Esprit, trad. Jean Hyppolite, 11, s. 211 not.13-14
7 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 103.

*® Hegel, a.g.e.,s. 104

* Hegel, a.g.e., s. 106

® Hegel, a.g.e.,s. 138

! Hegel, a.ge.,s. 116
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devleti, dis siyasi hukuk ile evrensel tarih alanlarim ayn ayn alt basliklarla
ele ahr ve inceler.

Biz burada kisaca aile ile fert (insan), aile ile toplum arasindak iliskiler
bakimindan aileye ve topluma temas edecegiz; sonra da objektif ahlakhihk
acisindan fert-devlet iliskisini ele alacagz.

Aile

Aile her toplumda, tarihin ilk devirlerinden beri varolan en énemli top-
lumsal birim ve kurumdur. Bu kurumu simdiye kadar ortadan kaldirmak
mumkuin olmamistr.

Hegel, ailenin, 6nce yapisina ve olusuna temas eder: Aile, evliligin, her
iki cinsten kisilerin kendi sonsuz sahsiyetlerini karsithkl olarak ozgurce feda
etmeleri sonucu meydana gelir. Hegel, aileyr bir sahis “evrensel ve devamh
bir sahis” olarak gorur.>* O, “Dogrudan veya dogal ruh olarak toplumsal
cevher, ailedir” der. (Encyclopédie s. 276)

Hegel, ailemin tesekkuliinde, ruhun (timn) dolaysiz cevherselligi olarak
temele sevgiyi yerlestirir. Sevgi ailenin 6zel karakterini teskil eder. O, bu
konuda s6yle demektedir: “ruhun kendi oz birligi hakkindaki duygusudur.
Ailede, ferdin birlik icindeki bireylik bilincine sahip olmast, ruhun deruni
halidir. Fert, aile birliginde, kendisi icin bir sahus olarak degil vani bencil ve
nefsini tatmin 1¢in degil, sadece bir uye olarak bulunmahdir. 3 Bu, su anla-
ma gelebilir; fert, kendilik bilinci icinde manevi bir birlik halini almah ve
bilingli bir sevgiye kavusmaldur.

Aile ¢ safhada tamamlamr: Evlenme, mulkuyet, servet edinme ve co-
cuklann egitimi.

Hegel evliligi, dogrudan ahlaki bir olay, 6zgur bir ahlaki eylem olarak
niteler. Hatta daha ileri giderek evliligin objekdf bir gaye, kisinin ahlaki bir
vazifesi oldugunu ileri surer.* Sahsin secimindeki huirriyetini engelleyecegi
icin Hegel, akraba evliligine karsi cikmaktadir.”

Hegel, otonom fertlenn baskalanyla yuzyuze, gecia iligkilerimn butunu
olarak sivil toplumu ve organik bir gerceklik halinde gelismis ruh, kendilik
suurunun cevheri olan devleti ele alir. (Encyclopédie, s. 276)

2 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensiplers, s. 151.
P Hegel, a.g.e., s. 145

** Hegel, a.g.e.. s. 146, 151

% Hegel, a.g.e., s. 151
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Insan devlet iligkisi

Simdi kisaca, insan-devlet iliskisine temas edelim:
Devlet nedir? Devletin fertle, ahlakla, akilla ilgisi nedir?

Hegel dcvleti, insamin uygun bir varolusa sahip oldugu bir ortam olarak
kabul eder. Bu bakimdan her eginmn amac, ferdi herhangi bir sey ve suf
subjektif olmaktan cikanp devlette objektif bir varlik halinde yetistirmektir.”®
Hegel devletin, gercek ve varolan, somutlasan ahlaki hayat oldugunu soyler.
Devlet, kendilik suurunun toplumsal cevheri, aile ve sivil toplum ilkelerinin
birligidir. “Devleiin 6zii, kendinde ve kendisi icin evrensel olan, iradenin akli
unsurudur” (Encyclopédie, s.281). Filozofumuz burada da devleti, sub-jektif
irade ile genel ve esas wradenin bir birligi (sentezi) olarak sunar. Bu birlikte o,
ahlaki bir duzenin varhgim gorir. Fert, ancak sahislasarak, boyle bir birlikte
ahlaki bir hayat yasar.”’ Cunku devlette, objektif ruh olarak bireyin kendisi,
ancak onun bir uyesi oldugu takdirde, hakiki bireylige ve ahlakhliga sahip
olabilir.”® Fert objektiflige. objektif ahlaka boylelikle ulasabilir. Devletin i¢
formasyonunu kazanabilmes: icin Anayasaya, dis halk hukukuna ve dunya
tarihine ihtiya¢ vardir.

Hegel'in bu 1fadelerinden anlasthyor ki fert, esas sahsiyete ve dolayisiyla
ustin ahlaki hayata devletin ortaminda ulasabilir Devlet, ilahi iradenin yer-
yuzindeki tecellisi ve objektif ruh olarak goruldugn icin salis (insan) kana-
liyla ilahi proje de gerceklik kazanma imkamna erer.

Burada u¢ hususa daha temas ederek, bu uzun tebligi bitirmeye cahga-
cagiz: Kahramanlar, siddet ve suc, kole-efendi diyalektigi.

Kahramanlar

Hegel, devlen ve toplumu 1dare eden bir kisim 1nsanlarin kahraman, bu-
yuk adam oldugunu soyler. Kahramanlar nasil dogar? Carlayl'in “Kahraman-
lar™1 yazdigzy donemde Hegel de kahramanlardan s6z ederek onlara, sistemin-
de, insan anlayisi icinde yer veriyor.

Tarihi buyuk adamlar, Hegel'e gore, “Yarauc ide”yi, kendine dénuk
“Hakikat hamlesi” momentini yani “istiin evrensel”i kavrayan, ondan kendi
hedeflernm ¢ikaran kimselerdir. Bunlar aym zamanda, o kimseler ki Ruhun
(Tinin) ustun kavramina tekabiil eden bu hedefi gerceklestinrler. Bundan
dolay: onlar “Kahraman” olarak isimlendirilirler.”

% Hegel, La Raison dans I'Histoire, s. 136.

> Hegel, a.g.e.,s. 136

8 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.200.
% Hegel, La Raison dans I’ Histoire, s. 120-121
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Goriluyor ki Hegel, Evrensel Ruh'un koydugu hedefleri kavrayip gercek-
lestirebilen insanlan “Buyik adamlar” ve “Kahramanlar® olarak niteleyip,
onlan digerlerinden aywmaktadir. Bu sura eremeyenler ne olacaktir? Onlar
“kole”dir.

Kole-Efendi diyalektigi

Hegel, Koleyi tarif ederken esas ola:ak, insan olabilmek i¢in kendi ma-
hiyetini bilmemesini zikreder. Yani insan, insan olabilmek icin iann ile aym
mahiyetten oldugunu bilmes: gerekir. O soyle der:

“Kole kendi mahiyetini, sonsuzlugunu, ézgurlugiini bilmez, kendisini
mahiyetce insan olarak bilmez. kendi kendisinin bilgisinden yoksundur.
Cinku kendi kendisin1 dusunmez.”®

Hegel sisteminde insana deger katan, onu kolelikten kurtaran kendilik
bilinci yahut 6zbilingtir. Ozbiling (kendilik suuru), diger 6zbilinclerce kabul
edilince hakikar olur. O, bu bilince sahip olan tek varhkur. Insan mg¢in “ben”
diyor, nasil diyor? Husserl’e gore biling bir seyin bilincidir. Yani biz bir seye
yoneliriz. Ama insani var olus, dig dinyamn bilincinden ibaret olabilir mi?
Ozbilincin, bilingten farkh olmasi gerekmez mi?

Su halde kole, kendi 6zbilincine ermeyen, baskasi icin var olan ferttr
Efendi kimdir? O, kendilik bilinci, kendisi icin var olan bilinctir. Kole, emegin
nesnesi olan seye bagimhdir ama efendi onun uzerinde bir guctir. Kole nesne
ile olumsuz 1ligk: 1¢indedir, onun uzerinde ¢ahsir, onu titketir. Efendi 1se sey-
den ve koleden olumlu olarak faydalamr; koleyi nesne ile kendisi arasina koya-
rak onu arac1 kilmaktadir. O, kendisini bagkasinin degeri olarak tamitir, bagka-
lan katnda tammr. Kole de kendisini bagkalarinda gorir. Daha acik tabirle
kole bagimh, efendi bagimsiz varhkur. Hegel meseleyi tarihin derinliklerine
tagiyarak ilk insanin ya bir kole veya bir efend1 olacagin: ilen stirer.

Buradan da insanlar aras: iliskilenn tarihini ¢cikanr. Bunu da insan-tabiat
iliskisi, kole ve efendinin birbirlenm etkilemelerimn tarihi olarak ortaya
koyar ki bu da kole-efendi diyalektigidir (Hegel, béylelikle Marx'in isci-
patron diyalektigine zemin hazirlamisur):

Hegel koleligi soyut bir kavram olarak degil, tarihi bir gercek olarak ele
ahr ve koleligi Hiristiyanhgin kaldirdigim soyler. O, Koéle-efendi hukuku
uzerinde de durur. Insamin kéle olamayacag vakiasimn “6zguarlik idesinin

ancak devletin realites icinde gerceklesebilecegine™®' inamr.

® Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri,s. 51.
' Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 72,
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Bir bagka acidan Hegel, arzularina, tutkulanna tuisak olan fertleri kole,
bedemn, tutkulanndan baskilarindan kurtulmus kimseyi de efendi olarak
kabul eder. Ayrica Tann'yr Efendi, insanlan kole olarak da gorur.

Insan ve siddet iligkisi
Son olarak insan ve siddet (teror) iliskilerine temas edelim:

Hegel, insan iradesimn mulkiyet edinirken dis nesneler tizerine yansi-
mas! neticesinde, bu dis nesneler tizerinde insarun ele gecirilebilecegini, zor
altina sokulabilecegini soyler. Bu, insan iradesine kars: siddet kullamlmasina
yol acar. Insarmun bedeni varhg bir baskasinin zoruna maruz kalabilir, ama
Hegel “6zgir irade, kendiliginde ve kendisi icin olarak baski altuna
alinamaz"® der. Demek ki insan bedeniyle, ruhu disindaki seylere bagimhhig
neticesinde 6z benlik suurunu, hur iradesini kaybedebiliyor; bu, zora boyun
egen bir iradenin teslimiyeti demektir. Soyut olarak alindig) zaman cebir ve
siddet, Hegel nazannda haksiz fiildir. Canka “haksizhk, benim ozgurlugu-
mun bir dis sey icindeki mevcudiyetine bir tecavizdar.®

Degerlendirme

Buraya kadar, Hegel'in insana bakisini, onun sistemi icindeki ve evrendeki
yerini, degerini, mahiyetini ve mubhtelif faaliyet alanlarindaki eylemlerini,
miinasebetlerini belirtmeye ¢alisuk. Insamin ilahi menseli, ilahi mahiyetli olup
ilahi plamn uygulayicisi, tabir caizse “Mukaddes yikiun hamal” oldugunu
ortaya koyduk. Onun insan, evren, toplum ve kultar anlayisinda Tanri'nin,
Tannsal Aklin, vahyedilmis din olarak Hiristiyanhgin rollerini belirttik. Butun
sisteminde oldugu gibi, sistemin yukunu tasiyan insan da trinité'nin (iclu
Tann anlayisimn) hulalin yani Tann’min insan seklinde gorilmesinin, temel
fikir oldugunu ortaya koyduk. Hegel'de insani tabiatla, ilahi tabiaun Hz Isa'da
birligini gerceklestiren dinin Hiristiyanhik oldugunu® tesbit ettik. Fakat burada
Hegel, hulilun (incarnation) antropomorfik (insana benzer) tarzda sunulma-
digim soylemeye 6zen gosterir.”” Bu Tanrm'min insan (Isa) kiliginda gorinme-
sinde antropomorfizm yoksa ne vardir? Hegel bu soruyu cevaplamahdir. Marx
Scheler de, muhtemelen Hegel'den milhem olarak, imnsanin kendisini Tanrilag-
urmasinin, insanin kendi olmasinin yeri olarak insan kalbini kabul eder. O,
insan olma ile, Tann olmamn birbirine muhta¢ oldugunu iddia eder. O, ta-
mamlanmis bir Tanm'ya (insana) inanir. Hegel ise “Tann’'nin en mikemmel

%2 Hegel a.g.c.,s. 93.

© Hegel, La Raison, 5.152.

64 Hegel, La Raison, s.152

65 M.Scheler, Insamn Kozmadaki Yeri, Cev. H.Tepe, Ankara, 1998, s. 124,125
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varhk” oldugunu soyler ®® Bu durumda, Hegel'in olusumu devam eden bir
Tann kabul ettigi 1ddias1 yanhsur. Insanmin degeri de buradan gelir. Hegel,
fertlerm halkin ruhuna uygun yasadiklan zaman bir degere sahip olacaklarim
soyler” Ciinki halk da dini ve ilahi akh temsil eder.

Hegel'ln msam huzur, given ve ilahi idealin gerceklesmesi pesindedir
O, teknisyendir, hamlecidir, dinamiktir, akilhdir, suurludur, iradesine hakim
olmak zorunda ve varolusunu gerceklestirmek durumundadir,

Hegel'e gore insan, mevcut olan bir varlik degildir. O, varhgin olumsuz-
lasmasiyla meydana gelmistir. Bu manada o, olustur veya eylemdir, kendisinin
esas ozelligi eylem icinde olmakur. Insanin varolusu, tabii varolus gibi, neyse o
olan varlik degil, ver1 olan tabii varligin ozdegligim asmak, ona zamam kat-
makla mumkiindir. Bu da tarih yapmakla gerceklesir. Peki zamam katmayinca
insan, insan olamaz m?

20. asirda Hegel uzerine 6zgiin tezler ortaya koyan Alexandre Kojéve'e
gore, insan, ister hukuken isterse iktisaden bagh oldugu efendisine itaatle
hizmet eden kole ile, ahiret saadeti icin Efendi’ye hizmet eden kole arasinda
fark yoktur. lkisinde de insan hayatimin zamanla simirh olusunu kabul edecek
tavir vardir.®® Kojéve nazarinda insamin, her wrlu agskinhga karsi ¢ikarak
kendisim zamani bir varlik olarak kabul etmesi ¢zgurlugint gerceklestirme-
sinin esas sartidir Boylece o, tabiati reddetmek yerine orada calisarak,
zamani bir varlik, tarihi bir varhk haline gelir. Kojeve, Hegel’i ateist bir anla-
y1sla yorumlamisur. Fakat Hegel'in insam, ne Tann tammazdir. ne de metafi-
zik agkinhklan reddeder. Onun tabian, maddey: asmak 1stemesi, kendisim
maddeden ayn ve ustun bir varhik olarak gormesi (burada tclu tann anlayisi
onemli bir is gorir. Cinku ona maddi dunyayr asma dinamizmi ve ideali
verir.) hatta J. Paul Sartre’in insanin verilmis maddi duinya karsisinda “bulan-
t1” duymasindan daha ileri ve bilingli bir varlik oldugunu gosterir. Zamani
varhk olmak icin mutlaka metafizik askinlig inkar m1 gerekir? Hegel'in
insanu ilahi adeahm gerceklestirmek icin sevgisim, gucunu ve dinamizmini
Askin varhkian alan maddi dunyay: agan, kopup geldigi asil kaynagina dogru
durmadan ilerleyen bir olus, bir eylemdir

Buraya kadar soylenenlerden anlasilacag: uzere, Hegel'in insam farklhidir
ve yine de problemlerle doludur.

© Hegel, La Raison, 5.65,73
®” Hegel, La Raison, s.117
68 Tulin Bumin, Hegel, Istanbul, 1987, 5.56.
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FELSEFENIN OLUME BAKISI YAHUT OLOM PROBLEMI

Olum, butin canhlar icin bir gercektir. Ama hayvanlar ve bitkiler icin
bu tabii bir olay iken insanlar icin bu bir fenomen yani insani bir hadisedir
Olum hadisesi her filozofu, her sairi, her edibi, her sanatay: ilgilendirdigi
gibi her insamt her zaman ilgilendiren bir problemdir. Cunkii 6lim, butan
insanlar icin de bir gercekur. Insanin diger canhlardan fark, olecegini bilen
tek varhk olmasidir. Daha da mihimi, 6liimden korkan tek varlik da insan-
dir Bundan dolay1 evrende sadece insamin 6liimii konusulur ve dikkate ali-
nir. Ama 6lim hadisesi ile 6lim korkusu birbiriyle sik iliskili olmakla bera-
ber bunlan ayirmak gerekiyor.

1990’larin baginda 6len Fransiz filozofu Vladimir Jankélévich “La Mort”
adh hacimli eserinde nicin herhangi bir kimsenin élimu bir hadise oluyor?,
nicin bu kadar normal bir hadise, buna sahit olanlarda o kadar buyuk bir
merak ve korku uyandinyor?, Insan varolahdan ve limn tadahidan beri bu
olumlii varhk, nasil oluyor da béyle tabii ve anzi bir hadiseye ahsamiyor?,
nicin her defasinda bir canli oldign zaman 1nsan sagkina démiyor ve yine her
defasinda bu 6lum hadisesiyle ilk kez karsilasiyormus gibi oluyor? tarzinda-
ki sorulara cevap arar. Boyle hacimli bir eser yazmasina ragmen o, olum
probleminin gercek bir felsefe problemi oldugundan siiphe etmektedir. As-
linda bu sorular, 6lim problemini ¢6zmeye yetmez. Baska sorulara da cevap
aramak icab eder. Sahistan salusa, devirden dewvire, kiiltiirden kiilture ve
inan¢tan 1nanca degisen o6lum bilinci neden bu kadar degisebilmektedir?
Degisiyorsa bunu ne ile izah etmek gerekir? Neden 6lim diye bir hadise
var? Olum bir son mudur? Olum ile insan her seyini kaybediyor mu?
Olimden sonra yeni bir hayat olacak m? Insan sadece 50-60 senelik kisa
bir zaman dilimini yasamak i¢cin mi bu dunyaya gelmektedir? Olum korku-
sunun veya endisesinin temelinde ne gibi bir dusince yatmaktadir? Ruh
bedenden ayrihyor mu? Ruh bedenin élumiinden sonra yasamaya devam
eder mi? Ruh goci var midir?Olum korkusundan kurtulmak nasil mumkin
olur? Olumi unutmak mumkiin madar? gibi pek ¢ok soru bu problemi
ilgilendiren sorulardir.

" G. U. Tip Fakiltesince 23-24 Fylal 2006 tarihlen arasinda tertiplenen “Biyolojiden Felsefe-
ye” sempozyumunda sunulmustur.
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Bau felsefesi tarihine bakildiginda hemen hemen butin filozoflann
olim problemini degisik acilardan ele aldiklan gorulir. Bununla beraber
bunlann pek azi, 6liim dagstincesini sistemli bir sekilde incelemistir. Genel
olarak siradan insanlarin ve 6zel olarak filozoflarin probleme yaklasimlarn-
da cogu zaman dini inanglann etkili oldugu muhakkaktr.

Bat dustincesinde Hiristiyanhgin etkili oldugu da bir gercektir. Yalmz
Hirisuyanhktaki 6lum anlayisi, Hz. Adem ile Hz. Havva'nin cennette yasak
meyvey1 yemelenyle islediklenn gunahin karsihginda bir ceza olarak insanla-
nn 6lime mahkum edildigi inancina dayarmr. Bu goris dogru degil, dogru
olsa bile bunu diger dinlere tesmil etmek hi¢ dogru olmaz. Zira 6hime bakis,
mesela Hint dinlerinde farkh oldugu gibi ilahi dinlerde de mesela Islam’da da
farkhidir. Yahudilerin baz1 kollarinda mesela Sadosenlerde ruhun slumsuzlu-
gu 1nanci yoktur. Bunun yaminda Yahudilikte 6te dunya mana, bir dogma
olmamustir.

Ahd-i Cedid yani Incil, insanin 6lum tzerine zaferini ilan eder. Olum
son ve en buyuk dusmandir. Fakat bu dusman fethedilmsur. Hristiyan ogre-
tisi sunu talim eder ki, oliler son Hukim Guniinde diriltileceklerdir. Hiristi-
yanlar, dirilme inancinin delilini Hz.Isa'mn 6limu yenip dirilmesinden ¢tka-
nirlar. O, dirilmistir, o halde biz de (hiristiyanlar) onda dirilecegiz derler
Bunda hi¢ stiphe yoktur Cunku Tann-Isa 6lume galip gelmistir. Peki bu
iman 1le duyulanmizin sehaden ve akhn hikmu nasil bagdastunlacak?
Tertulien’in cevabi soyle: bu tamamen anlasilabilir bir sey degildir. (Jacques
Choron, La Mort Et La Pensée Occidentale, s.72-75)

Bunlara mukabil Islam’da élimun insan icin bir zorunluluk olmasinin
temelinde Allah’in ezeli ve ebedi olmasi ve buna mukabil O'nun yarattiklari-
nin degisken, fani olmalan esasi vardir. “Her sey, fanidir, yalmz ancak aza-
met ve kerem sahibi olan Rabbimin Zau bakidir” (Rahman, 55/28) Zira Al-
lah’tan baska hicbir varlik devamh yasarmyacakur. Sadece O, devaml ve
ebedidir. Insan en yuksek burclarda ve kalelerde saklansa bile 6lumiin onu
bulacagimt bildiren ayetler vardir:” Nerede bulunursamz bulunun: saglam
kulelerde hatta gokteki yildiz burclaninda bile olsaniz, 6lum mutlaka size
yetisir.” (Nisa:4/78)

Gelelim felsefedeki 6luim anlayislarina:

Sokrat oncest felsefede 6liim problemi ile ciddi surette ilk ilgilenen dusi-
nurun Pisagor (M6.572-497) oldugu bilinmektedir. O, kendi doneminde cok

etkili olan Orfik dinine ait teorilen formile etmistit. Ruh gocu
(métempsycose) ne, yeniden dogus ile ruhun kirlerinden temizlenmesine ve
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ruhun nihayetinde Tann ile birlesmesi esasina dayanan bii 6lim ve hayat
iliskisi anlayisin1 benimsey<n Orfik inams, Pisagor ile felsefe ve insamn kur-
tulusunu garantileyen bir yasama tarz1 haline geldi. Gerek Pisagor, gerekse
yeni Pisagorculuk, gorislerini ruhun élumsuzlugi fikrine dayandirmaktaydi.
Cunku olum problemi, dogrudan Slumsuzluk fikn ile iliskilendiriliyordu.
(Jacques Charon, La Mort et La Pensée Occidentale, trad. de Monique Manin,
Payot, Paris, 1969, s.25. 26)
* %k

Sokrat’a gore olim, hayata tercih edilebilir. Ona gore insan, ik yorum
arasinda bir secim yapmakta serbest birakilmisur: Oliam, belki, riyasiz bir
uykudur, yahut bir bagka dunyaya dogru ruhun go¢ etmesidir Her iki halde
de olum korkusu temelsizdir.

Eflatun olimu ruhla bedenin bir ayrilmasi olarak gormekredir. Biraz énce
bahsedilen Pisagor'un teorisi Eflatun’a derinden tesir etti. O da bu teoriyi
manuki bir sistem halinde biitunlestirmeyi denedi. Bu da ruhun 6linnsuzli-
gunun ve 6lumle ruhun yok olmadig inancimn kabuline dayanir. Eflatun bu
cercevede Phédon (Fedon) adh eserinde ruhun 6lumsuzlugii lehine bir cok
delil ileri surdu. Eflatun, ruhun élumsuzlugunu kesin ve gercek olarak kabul
ediyor, sadece msanlan daha iyi ikna etmek i¢in yeni deliller anyordu. Bu
delillerden bazilan soyle: 1. Ruh dogumdan énce de vardi. Bu énceden varolus,
“bilgi hatirlamadir.” seklindeki 6nermeye dayamr. 2. Ezeli ve degismez “form-
lar” veya “idealar” var, cuinku ruh onlan kavramak ve korumak kabiliyetine
sahip dolayisiyla o, bizatihi ebedi ve ilahidir: Eflatun Fedon'da soyle der:”
olumlu olan hi¢ bir sey, slumsuz olani anlayamaz.” 3. Ruh bedem idare eder,
bundan dolayr 6lumsiiz ilahlara benzer. 4. Ruh basittir, o, cesitli unsurlann bir
bilesimi degildir, dolayisiyla cozilmeye ve dagilmaya musait degildir,
parcalanmaz. Basit olan sey, degisemez, baslayamaz ve sona eremez. 5. Hayaun
6zu ve dolayisiyla bizzat 6limin zidd: olan ruh. olumiu olarak dustinilemez,
nitekim ates soguk olamaz. Eflatun Fedre kitabinda da baska bir takim deliller
getirmektedir. Bu deliller tarusilabilir. Fakat Eflatun’un ruh ve 6lum hakkinda
dusunduklerini belirtmesi bakimindan bu deliller 6nem tasimaktadir

Peki Eflatun ruhun élumsuzliuga hakkindaki bu kesin inancim neye da-
yandirmaktaydi? O, ruhun élumsuzlugi fikrini idealarin ezeli ve ebedi oldu-
gu fiknne dayandinyordu. (a.g.e., s.40) Ona gore bilgenin hayati, 6lam tze-
rine derinligine diusinmektir (méditation)

Anisto’ya gelince; o, hocasindan ruh gociinii kabul etmemekle ayrilir O,
Faal Aklin ebedi olacagin dasuniir. Aristo’ya gore akil(nous) insam hayvan-
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dan ayiran unsur olup insana “disani”dan gelir. Bu akil ilahi bir unsur olup
olumle yok olmaz. (a.g.e., s.43-44) Aslinda bu Faal Aklin insan ruhuna ne
zaman ve ne sekilde girip ¢cikugi hususu, De Amma'da ¢ok kapalidir. Fakat
Faal Akil insan zihnine girmezse insan dustiinemez.

Monist materyalist ve monist panteist felsefelerde 6lum sorununa farkl
yorumilarla karsilasihr. Panteistler icin tekil kisi butanian hayat i¢inde erir.
Insan hayati, evrenin ahenkli gelisimi igcinde bir an, bir duraktan ibarettir.
Materyalistler i¢in 6lium, bilesik haldeki bedenin dagilmas: ve biyolojik haya-
tin sona ermesidir. Bu cercevede Epikur ve Likres'e bakildiginda 6limiin bir
hi¢ oldugu dusuncesi gorulur. Epikar, olimun bizim 1¢in hicbir sey olmadigt
fikrine kendini ahstr; zira her iyilik ve kotiluk duyumlarda mevcutur: ©
halde 6lam bu duyumlardan mutlak mahrumiyettir, der. Litkres de asag
yukan boyle duasinir. Onun bu husustaki formili malumdur: “Ben bir hig
idim, sonra var oldum, artik 6ltimle var olmayacagim”

Epikarun élim korkusunun kaynagina yanhs teshis koyduguna dair
ileriki dénemlerde gelen bir ¢ok filozof tarafindar. itiraz edilmistir. Olamle
duyumlann ve bilincin geri gelmemesinden dolayr 6lim korkusu kalkmuyor,
aksine msanda bu hal derin korku uyandinyor.

* k¥

Ronesans doneminde Montaigne’in felsefe yapmanin 6lmeyi 6grenmek
yani o6lamu kabullenmeyi ogrenmek oldugunu soylemesine karsthk
Bruno’nun sonsuz evrende 6lumu imkansiz gormesi, onu insamn ilahi varui-
gn ezeli kaynag ile birlesmesi olarak yorumlamasi, Baconin Hiristiyan dokt-
nnine aufta bulunarak 6lumi, bu diinyadan bagka bir dinyaya gecis gibi
kabul etmesi; Pascalin olumsuzlagi en buyilk ve en énemli problem kabul
etmesi, bizim bu diinyada en iyi Gmid edecegimiz seyin 6te dinyada hayat-
mizin devam edecegidir, demesi, Hiristiyan inaclarimin etkisini surduardagi-
nua gostermektedir.

Modern felsefenin babasi sayilan Descartes, ruhu bedenden daha ¢ok ve
uzun yasamaya layik gorur; 6lu bedenin 1sidan ve hareketten mahrum oldu-
gunu soyler, bunu da ruhun bedenden aynlmasina baglar. Cunku bedene
1siy1 ve hareketi ruhun verdigine kamdir. Dolayistyla onun gériigiinde insan
ruhu bedenden bagimsizdir ve ¢lumsuzdur, élimden sonra bir ustun mutlu-
luk(béatitude) hayatina kavusmak amidi vardir. (a.g.e.,s.100-101)

Spinoza, insan ruhunun tamarmyle yok olamayacagin soyler ve 6lumsiiz-
laga Tann ile kurulan bir birlik yahut “Tann ask: / I'amour de Dieu” diye
adlandinr; bu, onun nazannda bir kurtulug/salut ve sonsuz mutluluk hayaudir.
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Leibniz, hi¢ bir yaraugin tamamen yok olmayacagimi, Tann'mn esyay1
duzene soktugunu, sadece 6zumuzu degil sahsimizi da korudugunu, ¢inki
Tann'mn sadece varliklann ilkesi ve sebebi olmadigini, ama aym zamanda
batin akilli cevherlerin sefi ve evrenin mutlak Monarkt oldugunu, bunun
Eflatun’nun “Cumbhuriyet” kitabindaki Monarktan c¢ok daha mikemmel
bulundugunu soyler. Ona gore ruhlar bedenlerini tamamen terk etmezler,
dolayisiyla bir baska bedene de gecis yoktur. Ama metampsikoz degil meta-
morfoz vardir. Ruhlar, basitiir, onlar uluhiyet (Divimté)in bur imapdir.
Leibniz de Descartes gibi dini 6gretinin tabii akil yoluyla dogrulanmas i¢in
ugrasmistir.

18.yuizyll maddeci dusunurleri, genellikle 6lamsuzlik fikrim reddet-
mislerdir. Hobbes, La Metterie, D'Holbach, Cabanis, D’Alambert ve
Condorcet gibi isimler, bu meyanda sayilabilir.

Tanri'ya ve gelecekte bir baska hayaun olacagina inandigim soyleyen
Kant i¢in ahlak kamtt ruhun 6lumsuzlagunian de bir kamtdir. Hegel'e gore,
o6lum Evrensel Ruhun bizzat kendisiyle uzlasmasidir. O, insan: tabiatin 6lam-
la hastas: olarak niteler ve ilave eder: O, “cisimlesmis (incarnée) éludur ”
“Olam ve hayat biri digerinin varhk sarudir.” Hegel Ruhun Feno-
menolojisimn onsozunde felsefesinde olum kavramimn oynadif rola oelirur.
Olum hadisesinin veya kendi bilincinde olan insani sonlulugun sartsiz kabul
edilmesi, Hegel'in butiin dustncesinin ilk kaynagidir. O, danyadaki varolus
olgusunu felsefi acidan aciklayabilecek, “mutlak” felsefeyi veya biricik bilimi,
olum kavramindan hareketle igleyip ortaya koymaktadir. (A. Kojeve, Hegel
Felsefesine Giris, ¢ev. S. Hilav, s.122-123) Hegel'in goz oniinde tuttugu “do-
yum”u verebilecek biricik sey, 6lim fikndir. Ona gore, insan sonlu veya 6lim-
lu olmasaydi, kendini asamazdi. “Olam yetisi”, insanin harriyetinin ve tarih-
selliginin yamnda evrenselliginin de zorunlu ve yeterli saridir Bu tumellik
veya evrensellik olmasa insan, gercekten birey olamayacaktir Onun nazannda
hiirriyetin biricik eseri ve eylemi, 6lumdir. Hurriyet, 6lamu ihtiva ettigi ve 6n-
sart olarak gerekurdigi i¢in sadece oliimla bir varhk olan insan, tarihsel bir
varlik olabilir Demek ki Hegel agisindan insan, sadece olumlu degildir, ete
kemige burunmis slimdur de. (a.g.e.,s.161)

La Rochefoucauld 1se 6limu bir gunes gibi goruyor, fakat diyor ona
cepheden bakilamaz, ona kiyisindan kosesinden ve etrafinda gezinerek baki-
lirsa belki hakkinda bir seyler kavranz. (Jankélévich, a.g.e.,s.61).

Romantikler élamii, hayatn romantiklestinlmesi ve ¢limun ytceltilme-
si olarak gormekteler. Cunku romantizm ilke olarak “en asagida olam en
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yukariya yiiksetmektir.” Alman idealistlerinde ve romantiklerde de Hiristi-
yanlik inan¢lanmin bariz etkisi gorilmektedir.

Schopenhauer’e gelince; o, 6lam problemiyle kapsamh bir bicimde ilk
defa ilgilenen Baul filozof olarak kabul edilir. Onun icin 6lum, hayatin haki-
ki (véritable) gayesidir ve “6lim felsefenin ilham perisidir.” Bu bakimdan
olumin felsefe yapmaktaki degerim belirten su soziG ayn bir deger tasir:”
6lum olmasayd, insan felsefe yapammyor olacakn.”

Marx ile birlikte zihin, ruh ve zeka, maddenin basit ust yapisi haline
gelmistir

Fenomenoloji, 6limin disundalebilmis olamayacagin, ancak onun ka-
ranlik ve esrarh bitan bélgelerinin kabul edilerek yasanms olabilecegini ilen
sturmektedir.

Ingiliz analitik felsefecileri 6lim problemini bir felsefe problemi olarak
gormeyip dislammslardir. Bu dislamada analitikcilerin metafizik dusmanlikla-
nmn rola oldugu gibi, daima dogrulanabilir nesnel bilg: elde etme ilkesinin
de tesir1 olmustur. Halbuki olim fenomeni, batiniayle 6znel bir yaklagimt
gerektirmektedir. Wittgenstein, ¢lumun bir hayat hadisesi olmadigim ve
olum astine anlamh konusmann imkansiz oldugunu soyler.

Varoluscu filozoflar da 6lumiu ve felsefeyi viicelter. misbet fikirler ileri
sturmuslerdir.

Heidegger, 6lumiin sona yaklasirken varolusun yapici bir temel tegkil et-
tigini soyler. O, insamin 6limun farkinda olusunun sadece hayat tecrubes:
yoluyla edinilmis bir bilin¢ hali olmacigini, bunun nsan bilincinin a priori
bir yapis: olarak tamamuyle ickin bir biling hali oldugunu ileri sarer. O, 6lim
karsisinda dustilen bunalim uzerinde 6ylesine durur ki 6lim idesinin kendi-
sine hakim olup olmadigim sormak ihtiyacim duyar.

Sartre, 6lamiin olumsuz gérinislerini dikkate almaz.” Olum bize hurri-
yetimizi ilham eder, onun bashca islevi de budur, ama o aym zamanda varo-
lusun agir yukinden insam kurtarir ve ézgir kilar” der. Bu da élimu bir
cesit yuceltmedir (glorification)

Gabriel Marcel, daha ¢ok 6lum endises: ve korkusu uzennde durur. O,
6lumu, mutlak umidin bir atlama tahtast (tremplin) olarak gérir. Ona gore
dunya “6lime adanms” bir dinyadir. O, soyle disuniir: “Ben bu dinyada-
nim, ama aynt zamanda bu dinyayr astugm icin 6lam bir yikim degildir.”
(a.g.e.,s.226-227)

Karl Jaspers cok daha farkli disinmektedir. O'na gore 6liim, aslolan bir
sey degildir. Dogan her sey, 6lmeye mahkumdur. O, cinsel hayat gibi hayata
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dahildir, her ikisi de kisisel varhgimzin kékinde sir olarak kalmaktadir.
Olim bilinci, daha ¢ok stmr durumlarda kazamlir. Olimden sonraki ruh
durumu bir bagka ruh durumudur. Olumden sonraki hiclik gercekte higlik
degildir. Gelecekte bir kisisel hayat beni beklemektedir. Ebedilesmek itilimi.
anlamsiz degildir. Icimizde bir sey vardir ki yok olmamn imkanina inanmaz.
Silinemez acilar, yiiksek an’lar hayau ebedi varolusun bilincine dénastirebi-
lir. Bagkalanmin hauralarinda devam etmek, meydana getirilen eserlerin
olamsuzlaguyle yahut ¢aglar icinde sirecek bir unle yasamay: sirdirmenin
avuntusu bosunadir. Oliimsiizluk ebediyet demektir ki onun icinde gecmis
ve gelecek ortadan kaldinlmisur (Felsefi Dusunusun Kuacik Okulu, cev.
Sedat Umran, s.161-172)

* kK

Goruldugn gibi 6zetlemeye ¢cahsugimz filozof gorisleri, cok degisik ve
farkhidir. Bu érnekleri cogaltmak mimkundar. Fakat 6lam problemi ve 6lam
korkusu oncelikle herkesin kendisinin ¢ozecegi bir problemdir. Olam haya-
un bir mutemmm yam tamamlayicisidir. Olum olmasaydi belki de hayat
cekilmez hale gelirdi. Nitekim bir takim kimseler icin 6lam daima bir kurtu-
lus olmusgtur: Mesela 6lumctil hastaliga yakalananlar, 6mir boyu hapse mah-
kum olanlar veya devamh zuliim ve iskence altinda kalanlar 6lamu bir kurtu-
lus olarak isteyebilmektedirler. Insanlar hayat kitabim ¢ogu zaman tersinden
okumay sevdiklen 1¢in 6lumun carpicihg karsisinda saginp pensan oluyor-
lar. Halbuki ikisi de kacinilmaz bir gercek olarak kabul edilirse bu kadar
perisan olunmayabilir.

Filozoflar da ¢coklukla hayatta karsilagtiklan yakinlanina ait aci olim ha-
diselerinden derinden etkilenerek ¢6ztm aramslardir. Bunun pek ¢ok ornegi
vardir. Fakat sunu  unuumamak gerekir ki olum korkusunun esas sebebi,
varhgim kaybetme veya yok olma korkusudur. Bu da insamn bedenti varhg-
m kaybetme ve diinyadaki maddi varhgm, itibarim, meslegini ve makarmm
kaybetme korkusu olarak belirulebilir. Olim korkusu, élamu hic dasunme-
den veya devamli onu disunerek yenilebilir mi? Bu hal, akla uygun gibi
gorunse de insanin duygu dunyasina uygun degildir. Ruhur ebediligini
kabul ile insamn yeni bir hayata gecis yapacagina olan inang o korkuyu yen-
meye yardim edebilir

Yukanda dinlerin bu konudaki etkisinden bahsettik. Bilhassa ilahi din-
lerin cennet ve ahiret hayatindaki ebedi saadet va'di 6lum korkusunu yenme-
ye ve olamu kuciomsemeye sevkedebilmektedir Nitekim Kur'an'daki su
ayetler aym gekilde 6limu hice saymaya ve o olumcil 6lam korkusunu yen-
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meye yoneliktir: “Allah yolunda 6ldurilenleri sakin 6lit zannetme! Bilakis
onlar hayatta olup Rablennin katnda vyasarlar, nziklanirlar.” (Al-i
Imran3/169), “Allah yolunda éldirilenler hakkinda —olu-demeyin. Bilakis
onlar diridirler, fakat siz bunun farkinda degilsiniz.” (Bakara: 2/154) Bunlara
sehidlik inancin ve vatan sevgisinin insana kazandindigy hayat feda edebil-
me duygusunu ilave etmekte yarar var. Ayrica bu ayetlerden ilham alan Mev-
lana gibi,mutlak varhg bir sevgili edinip ilahi ask icinde 6lumu, bir digun
gecesi olarak kabul etmek, daima mumkundir ki daha etkili bir ¢6zim yolu
olabilir. Nitekim pek ¢ok mutasavwif ve mistik, bu yolu tercih etmistir. Yu-
nus'da Allah'in cemalini gorenlerin élimsiiz olacagim soyler

Asik Yunus seni ister,

Latfeyle Cemalini goster

Cemalini goren agiklar

Ebedi 6lmez Allahim

Allah agiklanmin 6lmiyecegini de haber verir:
Yunus 6lda deyu sala verirler

Olen hayvan mms, agiklar 6lmez.

Dilimizde “6lda” karsih@ cok guzel ifadeler var bunlar. oluimu guzel
gosterebilir:

“Sizlere 6mur”, “Rahmete gitti”, Rahmete kavustu”, Rabbina kavustu”,
Ahirete goc etti”, “Emaneti teslim etti”, “Dar-1 bekaya irtihal etti / yola ciku”
gibi. Sozu Cahit Sitk ile bitirelim:

Kimbilir, nerde, nasil, ka¢ yasinda?

Bir namazhk saltanatin olacak

Taht misali, 0 musalla tasinda

Faydalamlan kaynaklar:

Jacques Choron, La Mart Et La Pensee Occidentale, trad. Momque Manin,
Payot, Pans, 1969

Encyclopédie Philosophique Universelle, .11, Puf. Paris. 1990
Vladimir Jankélevich, La Mort, Flammarion, Paris,197

Karl Jaspers, Initiation A La Méthode Philosophique, trad. par L Jospin ,
Payot, Paris, 1976
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DEMOKRASININ FELSEFI TEMELLER! UZERINE

“Demokrasi” kelimesi Yunanca'da “Demos” (halk) ve “Kratos” (kudret,
iktidar, hakimiyet, idare) kelimelerinden mutesekkildir Bir yerde halk ikti-
dara hakimse veya iktidar hakimiyetine sahipse o idare sekline demokrasi ach
verilir. Demek ki demokrast, halkin kaderine hakim olma vasitalarina salnp
oldugu siyasi sistemin adidir. Halk: idare eden giiciin kaynagimn, sahsi hur-
riyetin korunmasim saglayan damsma ve yetkinin kaynagimn da halk oldu-
gunu kabul eden idare tarzidir.

Bununla beraber, demokrasi, dig dinyada musahhas bir karsih§ olma-
yan, soyut bir kavramdir. Felsefi tabirle soylersek onun bir cevher
(substance), oldugu soylenemez. Hatta, onun bir ide’si oldugu veya bu
ide’nin olus tarz1 bulundugu da séylenemez. Su halde o ne fizik, ne fizyolojik
ne de psikolojik bir olaydir Dolayistyla somut bir ilke de degildir Butin
bunlara ragmen demokrasi, kendisine mnanilan ve baglamlan bir idealdir.
Ashnda demokrasinin temelinde huurriyet ve esitlik gibi iki kavram yatar. O,
bundan dolay1 vatandaslann tamamina ait olan bir siyasi rejimdir. Insan har
ve esit olmali ki demokrasi kurulsun. Ama bu yetmez; esitligin ve hu:riyetin
1yi kullailmas icin bilgi de lazim Bilgi seviyesi yiiksek bir toplumda de-
mokrasi daha kolay yerlesir. Fakat bu da yeterli degil. Ahlak da olmahdir

Demokrasi somut bir ilke olmadig1 halde, somut bir varhga sahipmis gibi
alaka goruyor. Ashnda kavram olarak ici daima degisik zamanlarda, degisik
sekilde doldurulmustur. Onun 1cin muhtevasi da daima izafiyete tabi olmustur.
Bununla beraber “Demokrasi” kelimesi normatif bir mahiyete sahipur. Yarm
belli kurallar manzumesine isaret eder. Bu kurallar ve istinad ettig. ilkeler,
ahlaki bir mahiyet tasir; ama ayr zamanda ideolojilestirilmeye ve tabulastril-
maya musaittir.

Demokrasi halk idaresi, halk iktidan gibi manalara geldigine gore, bura-
da esas olarak iki unsurun mevcut oldugunu ifade edebiliriz. Birisi idare
edilen, digeri idare eden yani birisi halkin temsilcileri yahut buna devlet de
diyebilinz, digen de halkin kendisi. Halk, verilmis, mevcut bir varhkur.
Halbuk: devlet, daha sonra halkin icinden cikmms temsili hir varhkur. Halk
normal bir varhik, digeri ise soyut bir varhkur. Demokrasi, bu iki varhgin

" Yeni Turkiye Dergisinin 1977 de ¢ikan 17. say1sinda yayimlanmustir.
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munasebetlerinden dogmustur. Demokrasi, varhgim, hayatiyetini bu iki
varliga borcludur. Bunlardan birisi dumira ugrarsa veya bunlar arasindaki
miunasebet iy1 kullanilmazsa, demokras: yine hayauyet kazanamaz. O halde
evvela, devlet ile halk arasindaki iletisimin, bilgi akisimin sithhatli bir sekilde
kurulmasi lazimdir ki tamgma ve anlagsma olsun. Bunu da saglayacak olan
yine devlettir.

Demokrasi kelimesinin i¢inin degisik zamanlarda ¢ok farkh bicimlerde
doldurulmus oldugunu soylemistik. Burada bu cesitli goruslerden bahsetme-
yecegiz. Ama su hususu tebaruz ettirmek yerinde olur: Demokrasinin felsefi
olarak temellendirilmesi, daima farkh sekillerde yapildigina gore. bundan
sonra da farkh temellendirmeler yapilacaktir. Bu bakimdan demokrasi konu-
sunda daimma yem yorumlar ve yem temellendirmelerden geri durmamak
lazimdir

Demokrasinin, umumtyetle, en 1y1 rejim olmadigr vurgulanir; ama en az
kot olan repm oldugu da iiave edilir. Neden? Cunku, kendisinin zaranna
isletilebilen, zaaf tegkil eden taraflan var. Bu sebeple demokras:, her seyden
evvel ahlaki bir rejim ozelligi tasir ve tasimalidir. Dolayisiyla biz, demokrasi-
nin ahlaki temeli tizerinde durmay tercih ediyoruz. Demokras; ayn zamanda
maneviyatcidir. Cinku dayandigy ahlaki temellerden binst maneviyatcihiktir
Yam demokrasi, manevi hakikatleri ve degerlenn ustinligunu kabu: eder ve
etmek zorundadir. Aksi takdirde halk ile sihhatli ve guvenilir bir iletisim ve
yakinlasma kurulamaz.

Demokrasi, vazife ahlakina, hizmer, feragat, fedakarlik esasina aayamr
Maddecilik, bencillik, egoistlik, demokrasi idarelerini icin i¢in bir kurt gibi
yer bitirir Maddeci ahlakin, maddeci egitim sisteminin hakim oldugu top-
lumlarda rusvet, soygun, irtikap, suistimal kol geziyor demektir. Maddecilik,
insanda utanma duygusunu yok eder: ¢inku boylesi manevi duygu, inang ve
dusuncelenn de reddeder. Meseld namus, seref, haysiyet, fedakarhk feragac
gibi degerleri kabul etmez. Zira bunlann madde ve maddeci anlayisia izah
mumkun degildir. Halk ise, hemen her yerde, maneviyata, manevi duygulara
ve inanca siki sikiya baghdir Halkin arasinda maddeci yasayisin, sefahatin
yayginlastig yerlerde, vatandas cikar pesine duser, bencil duygulan én plana
cikar, toplumun menfaatinin 6nine gecer. Boyle bir toplumda demokrasimn
muvaffak olmast miumkiin degildir. Cinkii ne halk, ne vatandas, ne de onla-
nn temsilcileri fedakarhkta bulunabilir; bunlar haklarindan yeri gelince
feragat da edemezler. Bundan dolayr maddeci felsefeye dayanan hayat tarzi-
nin z1ddh, yahut panzehiri, manevi hakikatlere, degerlere baglanma ahlikidir.
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Bu ahlakin halktaki, toplumdaki kaynagt Allah sevgisidir, dini inanctir, edep-
tir.

Demokrasi, vatandastan coskun bir vatan ve millet sevgisi ister, vatan
icin fedakarhk ister. Bunun i¢in vatandagin bu konuda egitilmesi, bu ytce
degerlerin ona sevdirilmesi lazimdir Yoksa 1958'de Marsilya Limanminda
Fransiz askerlerinin “Kadin ve sarap dururken harbe gitmeyiz” diyerek isyan
ctkarmalan gibi vatandas hi¢ bir fedakarhkta bulunmaz. Nitekim, bugin
Rusya’da asker, parayla tank ve benzeri malzemeyi karsi tarafa satabilmekte-
dir. Bir de maddea bir hayat tarzimin hakim oldugu demokratik idarelerde,
kisa zamanda demokrasi rafa kaldinhp dikratorliuk idareleri kurulmustur.

Su halde halkla devletin iligkilerinin, halkin yasayisina inamslanna, de-
gerlerine ve menfaatlerine uygun bir cerceveye oturtulmas: gerekir. Burada
devlet ve devletliler, tepeden inmeci, baskici, emredict, emri vakic tavra
itibar etmemelidir. Varsa, bu tavirlan, terk etmelidir. Eger tepeden inmeci
tavr1 terk etmezse, orada, hem demokrasi kendiliginden ortadan kalkar, hem
de halka karsi tavir koymus olur; iligkiler daha da bozulur ve gerginlesir.
Idareciler, halka dayanmak zorundadir, ona yaklasmak mecburiyetindedir.
Ona yaklasirken de takip edecegi tavir ve yol bu olmalhdir.

Devlet, hayatiyetini ve mesruiyetini halktan aldigina gore, halki kugik
gormemeh, onu bir kisim aydinlann ve politikacilanin yapug gibi “cahil”
diye hor gérmemelidir. Buna dayanarak onun secme ve secilme hakkim
elinden almaya kalkmamahdir Zira halkin, basireti vardir, iman gozluguyle
gorir ve kendisini hice sayanlara, yen ve zamam gelince dersini verir

Devlet, halka gitmek, halka yaklasmak, onun taleplerine kulak vermek,
onlan yerine getirmek zorundadir. Canku devletin mesruiyetinin kaynag,
bizzat halkin kendisidir.

Bilindigi gibi siyaset ve devlet felsefesinin en onemli problemi, otorite-
nin kaynag problemidir. Bizde bazi egitimciler, felsefeciler, bir zamanlar
otoritenin kaynagimn ilahi olmadigim ifade edebilmek icin Allahin olmadi-
g ispata calisiyorlardi. Bu konuda hanl hanl arasurmalar yapiyorlar ve
uzun uzun yazilar yaziyorlardi. Halbuki, otoritenin kaynag halkur, denildigi
zaman dahi Allahin varligy ortadan kalkmis olmaz. Kaldi ki halk genellikle
dindardir, inanchdir ve esas yaratici ve kudret sahibi olarak Allah1 kabul
eder; ona baghdir. Bundan dinsiz oldugunu soyleyen kisiler bile, ¢cogu zaman
mustagni kalamamaktadirlar.

Halki da devleti de meydana geuren, insandir. Insan, varliginin devami-
m toplum ve devlet sayesinde temin eder. Insarun egitimi, yetistirilmes), bu
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sartlarda mamkiin olur. Ama demokrasi saghkh olursa, insanin yetistirilmest,
iyi vatandas ve iyi insan olmasi, demokrasinin ilkelenimn 1y1 isletilmesi 1le
mumkiindir. Demokratik bir ortam olmazsa ne olur? O zaman insan, hak ve
hurnyetlerine ya salip olamaz, yahut gerektigi gibi onlan kullanamaz. Bu da
darbeci veya zorbac idarelerin keyiflerine gore insanlann egitilmesine yol
acar. Yani totaliter idarelere uygun tek ¢ip insan yetistirilmek istenir.

Geraq totaliter idareler cagimzda da “tek tip insan” yetistirmeyi dene-
mislerdir; ama muvaffak olamarmslardir. Buna ragmen, bizde de boyle yem
hevesler uyanmaktadir ki bu, demokratik ruha tamamen ziddur.

Demokrasilerde insan fitraindaki farkhihiklar daha iyi ortaya cikar
Cunku demokrasi, farkh insanlann farkh gruplann ve insan farkhhklarnnin
bir milli mutabakau bir onay1 yahut Konsensis’u ile gelisir. Bu onay olmazsa,
demokrasi mesruiyet de kazanamaz.

Insanlann dogustan getirdikleri bir takim haklar: vardir. Bunlar, ancak
demokratik bir idarede degerini bulur ve bunlan uygulama imkam dogar.
Mesela ailelerin ¢ocuklarim dindar yetistirmek, evrensel anlagmalara gore bir
insan hakki ise, sihhatli bir demokraside bu hak, islerlik kazamir. Totaliter
ruhlu insanlann ve kuvvetlerin hakimi oldugu bir idarenin isine gelmezse, bu
ve benzeri mnsamin buatin haklan gasp edilir veya rafa kaldinhr. Hele hele
silahlann golgesinin goruldiigu yerlerde onlar iyice ortadan kaldirihir. Insan
hurriyeti de béyledir. Hurriyet, gokytizinde asili bir alun top degildir. Insan-
lar, Allah tarafindan huar olarak yaraulr, herkes hiir dogar. Ama, cesitli sart-
lar, zamanla bu hurriyeti elinden alabilir. Hurriyeti yasamanin ve tadmanin
yeri de demokratik bir ortamdir. Uygulama olmazsa, hurriyetler kagt tize-
nnde, kanun metninde ve lafta kalir. Inan¢ harriyetinin en iyi tadilacag ve
kabiliyetlerinin en iyi gelistirilip degerlendirilecegi yer, yine demokratik
idare veya ortamdir.

Kur'an-1 Kerim, toplumun meselelerinin istisare veya karsiikh damsma
ile halledilmesini ister. Halkin idareye hakim olmasi yahut idareyi ele almasi,
kendi talepleri acisindan ve toplumdaki “ortak iyi"nin tahakkuku bakimin-
dan da onemlidir. “Ortak iyi” bazen, ortak menfaat, bazen ortak 1inang, bazen
de ortak feragat ve yardimlasma seklinde kisacast manevi degerler butana
olarak tecelli edebilir. Burada yapilacak sey, insanlarda hakiki bir vicdan
yaratmaktir. Bu da insanin ahlaki temayillerini, vazife suurunu ve ahlaki
enerjisini st seviyeye ¢ikarmakla mimkundir. Bunlar ise demokratik bir
ortamda tecelli edebilir. Bundan dolayi, Kur'ani disuncenin, demokratik
ortamin gelismesine biiyiik katk: sagladigindan soz edilebilir.
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Insan, ahlaki ve siyasi hurriyeti yasarsa, olgunlagir, varhgm, degerini ve
varlik suurunu daha iyi hissedebilir. Ama burada kisi, hirriyetini, diger
insanlarin hirriyetleriyle birlikte mevcudiyetini devam ettirecegim bilmesi
gerekir; bu bilgi ona aym zamanda bagkalanyla ortak yasamanin bir takim
fedakarliklan gerektigini de ogretecektir. Bu, bir demokrasi terbiyesini gerek-
tirir. Iste bu terbiye, kisilerde “Ben” duygusunun geri cekilmesine, “Biz”
suurunun kazamlmasina vabestedir. “Biz” suurunun kazanilmasi ise kabile
ruhunun, ayrliklanin, bolucaluklenn ustine gikabilmek, ¢cokluk icinde bir-
likte yasamak, “Birlik” ruhunu yerlestirmek ménasina gelir.

Zorba giigler, birligi, kaba kuvvetle saglamaya cahsirlar. Cinku zorbali-
gn, baskimin hakim oldugu yerde insana ve halka karsi hi¢ bir sevg yokuur.
Sevginin olmadigy yerde merhamet de yoktur; acima ve sefkat de yoktur.
Bunlarin olmadigs idarelerde adalet de olmaz; amz bunlarin yerine zulum,
iskence asip kesme kol gezer.

Zorba gucune dayanan idareler, demokratik gortinuglii olsalar bile, de-
mokratik olamazlar. Zorba idarelerde, insamin, hayaum idame ettirmesi,
islerini asgari zararla yurttmesi hileye, yalana, iki yuzluluge, cifte standarda
bagvurmasiyla mumkundur. Yalana siinmak demek, gerceklerden uzaklag-
mak demektir. Boylece zorbaa idare, vatandagi ahlaksizhga iter. Kendis1 de
zaten hile, desise ve cifte standarda basta kalabilir. Bu idarelerde demokrasi
zihniyeti yoktur. Kafalarda demokrasi diye bir kavram olsa bile uygulama
hep tersinedir. Zira totaliter idarelerde akil, sadece zorbaci idarelerin istekle-
rini temellendirmede kullanihr. Onlarn rasyonalitesi. bundan ibarettir.

Halbuki hakiki akil, baskilardan azide disunitr, agk sézludur, cesitli
secenekler arasinda dogruyu ve guvenihr olani bulur. Bu akil, ahlaki zihniye-
ti gerektirir.

Butin bunlar da demokrasinin bir bagka ilkesi ile gerceklesebilir: Aleni-
yet. Aleniyet herkesin kendisine ve digerlerine yam halka da acik olmasi
demektir Aleniyet, once, iktidarlar icin gereklidir. Aleniyet, gercek icin
zaruridir. Gergek, her zaman yalana galib gelir Bunun i¢in “yalancinin mu-
mu yatstya kadar yanar” denilmistir.

Aleniyet hur ve haklarnna sahip bir halkin kendirg 8pat etmesi, varligim
kabul ettirmesi' imkamdir. Aleniyet, halkin, siyasi terbiye kazanmasimn da
imkim ve mekan olabilir.

Aleniyeti (buna kamuoyu da denebilir) iki sey simirlandinr. Bunlar da
gizlilik ve sanstirdiir. Ketumiyet ayndir, her seyi, “Kapal kapilar arkasinda”
yapip da sonra disan sizdirmak aleniyet degildir. Gizliligi en aza indirmek,
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aleniyetin alamm bir o kadar genisletir. Hakiki aleniyet de sansuire firsat
vermez.

Boyle bir orramda demokrasi yeserr, lafta kalmaz, rafa kalkmaz, insan
da, halk da, varhgimn hurriyetlerinin, haklannin suuruna erer, zevkini tadar

Surasi da unutulmamalidir: Demokrasimin yesermesi ve yerlesmesi, her
seyden evvel, demokrasiye olan mancin, demokratik zihniyetin kafalarda ve
kalplerde yerlesmesine baghdir. Béyle olmazsa, buytiik ekseriyetle devieti
idare edenler, aydinlar, siyasiler, universite hocalan ve okul idarecileri, de-
mokrasiyi dillerinden diisirmedikleri halde, en kugciik bir kars1 gérise, er.
ufak bir muhalefete bile tahammiil edemezler: dolayisiyla demokrasi adina ne
cinayetler 1slerler, ne cinayetlere zemin hazirlayip, demokrasiyr katlederler
Butiin bunlar demokrasi zihniyetinin zihinlere yerlesmemis olmasindandir.
Evvela zihniyet meselesi hallolmaldir. Yoksa demokrasi, bir Anka kusu gib:
kalmakta devam eder, gider.



FELSEFE MESELELERI ACISINDAN BAZI TORK ATASOZLERI
UZERINE BIR YORUM DENEMESI

Atasozleri, milletce yasanan musterek hayaun ifadesi olarak, insan gu-
ciine ve yagama sevincine dayanan hikmetli sozlerdir. Derin tecriubelerden
elde edilmis bu kisa ve ézli prensipler, adeta meyvelerin usaresi gibidir.
Dolayzst 1le teferruattan uzakur. Kendilerine gore bir kurulus manug: ve ifade
tarz1 vardir. Her birinin zuhur ettigi vasat ayn oldugu icin kullams vasatlan
da ayn ve farkh olacakutir.

Atasozleri tecrubeye dayanan, pratik hayattan gucunii alan tutarh bir
manuki teselsille baghdir. Uzun siren gunlik mugahedelerden ¢ikanldiklan
icin hem hayatla devaml irtibat halindedir, hem de yasama giicine sahiptir

Atasozlen, ogretici, egitici, tenkit ve tesir edici daha da muhim dusun-
duricu ozelliklere sahiptir Bu ozelliklerini bazen ikaz, bazen 1zah, bazen
alay, bazen tavsiye, bazen tenkit seklinde ortaya koyarlar.

Hayatin icinden cikuklan ve hayata simsiki bagh olduklar icin gerceke
bir yapiya sahiptirler. Bu gercek¢i hususiyetleri, onlar, mazi, hal ve istikbal
gibi u¢ dilimi birlestiren bir zaman anlayis1 icinde gecerli ve muteber kilar
Atasozleri ¢cogu zaman sembol niteliginde ifadelerden kuruldugu icin her
devirde ayn1 manada yorumlanmaya musaittirler. Bu hususiyetleri ile her
devirde gecerh olan hayat anlayisina hitabeume kabiliyetine sahipurler.

Butun bu hususiyetleri ile atasozleri, temsil ettikleri milletin yasayis
tarzlarm, hayata bakislanni, inams ve duguniis tarzlarim, ahlaki tutumlarm,
toplumsal ve mnsani munasabetlerim ve nihayet hayat telakkiler ile dunya
goruglerini, evrene bakislarim aksettirirler.

Butun milletlerin atasézleri, anahatlan ile musterek cizgiler tasir. Ama
muhteva ve yapilaninda aynhklar gostenrler ki onlanin millilik vasiflan da
buradan gelir. Dolayisiyla atasézleri milli varligin, milli hayaun, milli kula-
run, milletce inanis ve dugiinusun, kisacasi milli aegerin bir ma’kesidir (yan-
sima yeridir).

Tirk atasozlerinin cesitli hikmetler tasimasi bizi, felsefi agidan bunlar
uzerine dusinmeye sevk etmistir. Derinligine bir arasurma firsan bulama-

Atasozlerinde Felsefe Meseleleri Turk Kaltara Arastirmalar:, XXIT / 1-2 1984, Ankara.
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makla beraber, felsefe meselelennin ihtiva ettigi baz1 esaslara temas etmesi ve
esaslarla alakali olmasi bakimindan bir kisim Turk Atasozlerinin bir yoru-
munu yapmayl denedik. Tamamen yeni oldugunu zannettigimiz bu tarzin,
geng arastincilara yeni bir ufuk agmasim temenni ederiz. Firsatimiz olursa,
ileriki senelerde daha sistemli olarak problemlerle ilgisi acidan ayn ayr ele
alip atasozlerimizi tefsir denemesinde bulunmay1 dustintyoruz.

Atasozlerimizde TECRUBE nin yeri ve 6nemi

Yukanda atasézlerinin derin ve uzun siiren bir tecriibe ve miisahededen
kaynagim aldiklarim séylermistik. Tecriibe ve musahade elbette ki hayata ve
hadiselere baglihk bakimindan ¢ok muhimdir; tatbikatla kolaylik kazanma ve
hayatta gecerlilik acisindan mithimdir. Ama sadece tecriibeye ve pratige
dayanip, isin nazari ve fikri cephesini ihmal etmemek icabeder Bunun i¢in bu
iki cephenin ahenkli bir sekilde imtizac etmesi gerekir.

Turk fikir siyasi tarihinde tecriibe buyuk bir 6nem tagsir ve yer tutar
Mesala Kudatku Bilig yazari tecrube edilmemis, denenmemis, test edilmemis
bilgiye hi¢ 6nem vermez. Bu bakimdan tarihimizde ameli akil teorik akhin
oniine gecmgtir

Mesala “Hekimden sorma, cekenden sor” atasozu hekimin bilgisinin ne
kadar tecriibeye ve miisahedeye dayansa da hastalify ceken. 1zdirabr bizzat
yasayan kadar derin ve guvenilir olmayacagim ifade etmektedir. Bu séz aym
zamanda, sorarak, arayarak ve yasayarak 6grenmenin daha saglam oldugunu
ifade eder ki boylece dgrenmenin metodunu da ortaya koymus olmaktadir
Nitekim “sorucu ol ki, bilici olasin” s6zt de aym hakikat dile getirmektedir.

“Baga gelmedi ki ayak uslansin”, “Basa gelmeyince bilinmez”, “Igneyi
kendine cuvaldiz1 ele” gibi atasozleri olayin nefiste yasanmasinin acihgna ve
bu acimn ne kadar gretici, terbiye edici olduguna dikkati cekmektedir. “Her
hata bir nakis” sozit bu ogreticiligi ifgélg_ g;ag%ggtgdig..iz,:wmibet, bin
nasihatiten evladir”, “Damdan diisen darhéa’n disenin halini bilir”, atasézleri
aynm manay ve ozelliklen tasimaktadir. “Degirmende dogan sican gok gurul-
tastunden korkmaz” atasozu ise felaketler icinde yogrulan insammn, tehlikeli
hallerde nasil davranacagin, tecriibenin ve felaketlerin insar nasil pisirece-
gini ortaya koyar.

Bakmak, gormek, denemek, saglam bilgi i¢in luzumlu olmakla beraber ye-
terli olmasa gerektir. 1lmi ve felsefi bilgi, musahede ve tecriibenin verdigi mal-
zemeler tizerinde, derinligine dugtnerek yapilan bir zihni ameliye, bir akli mu-
hakeme neticesinde elde edilmektedir. Su atasozii bakmak ve miisahade etmenin
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yetersizligini acik carpici ve 6zl bir tarzda ifade etmektedir: “Bakmakla 6gren-
seydi, it kasaplik 6grenirdi”

Atasozlerimizde AKIL'in yeri ve 6nemi

Bilgimin tesekkulunde aklin ve zihnin ¢ok biyuk bir yent ve 6nemt var-
dir. Bilgi probleminden bahsetmek her seyden ¢nce, aklin bilme guciiniin,
kaynaginin bir tenkidini yapmak demektir Atasozlerimize bakugimizda
“AKIL"a ¢ok buyuk bir 6nem verildigini géraruz.

Atasozlerimiz “Akihin Allah vergisi” oldugunu kabul eder. Akhm kul-
lanmayan kimsenin, delinin isini yaptigina inanmis ve bunu soyle ifade eder:
“Akil-dig1, akilsiz igi”

Turk atasozleri “Alkal gibi sermaye olmaz” ifadesiyle aklin en biyutk ni-
met ve sermaye oldugunu haurlatrken “Akilh digman akilsiz dosttan yeg-
dir” s6ziiyle diigman da olsa akilliy: tercih etmek icabettigim beyan eder.

Akla bu kadar yer ve deger veren atasozlerimiz, unsurlara gore akil ve ze-
kamin da farkh ve cesitli oldugu hakikatim gézden uzak tutmaz. Hatta bu
vasfiyla atasozlerimiz Descartes’ tan daha isabetli dustinceye sahipur, diyebili-
riz. Bilindigi gibi Descartes, “Metod Hakkinda Nutuk™un bas tarafinda akhn
herkese musavi verildigini yazar. “Herkesin akh bir olsa koyuna c¢oban
bulunmaz” atasozii hem Descartes’in fikrine karsi olmus oluyor, hem de bir
hakikau dile getiriyor.

Herkesin akl farkh olduguna gére farkh dusunceler, farkh bilgiler, fark-
h anlayslar ve yorumlar ortaya cikacakur. Bundan tabii ne olabilir? Oyleyse
bu akil gesitlerinden, dugince farkhhiklarindan isufade eumek, 6grenmenin
ve bilgiyi arturmamn baska bir yoludur. Bu da istisareyi gerektirir.
Atasozlerimiz bu acgidan, istisareyi emretmektedir: “Akil akildan astindir.
Ta Arsa kadar”, sozu gerekceyi koyuyor, sonra da “Bir senden buayuga, bir
senden kucugi dinle” ifadesiyle, bir yontem ortaya koyarken, buyuk-kuguk
ayirt etmeden akil ve fikir sahibi herkesle istisare etmeyi emretmekte; “Akil
yasta degil bastadir™ ifadesiyle bunu teyit etmekte; “Her tarladan bir nakil,
her adamdan bir akil” sozayle bu mandy: pekistirmekte ve istisarenin
sumulunu belirtmektedir.

Bunun yaninda, bir kisim atasézlerimiz de istisare etmeyenin, danismay:
sevmeyenin, kendi kafasina gidenlerin ugrayacag feci akibeti ise haurlama-
dan ge¢memektedir: “Kendi dagen aglamaz”.

Atasozlerimiz tecrilbeye ehemmiyet vermekle beraber, disincenin de
hakkini da teslim etmektedir. Ama tecribe gibi, dusiinceye de, nazariyata da
saplamp kalmann zararlanim ortaya koymaktan gen durmamaktadir: “Akilh
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dusuninceye kadar deli oglunu everir” atasozii, samlamin aksine, onceki
sozlerle tezad oldugunu degil, diisinip de karar verememenin veya kararda
gecikmenin doguracag menfi neticeleri haber vermektedir; hele hele dusii-
nememeyi ve akli kullanamamay hi¢ mi hi¢ tavsiye etmemektedir.

Yalmz bu istisare ve disiinmeden, ameli hayatla uyum halinde bir karar
cikmasi icabeder. Yoksa hayali ve keyfi kararlar, 61t dogum yapar gibi gercek
hayatla ilgisiz ve gecersiz kalmaya mahkumdur “Evdeki hesap carsiya
uymaz” ve “yanhs hesap Bagdat'dan doner” gib atasozleri bu hakikati ifade
eder

“Akill, tez kocar” atasozi diaginmenin insam ¢abuk yipratugim acik-
larken; su sozler de atasozlerimizdeki manuki teselsulii ve sebep-netice mui-
nasebetine dayanan bir sebeplilik anlayisiyla hadiselenn izah edilebilecegim
gosterir.

“Bos oturmak uyku getirir, uyku hastahk getinir, hastalk 6lam getirir.”
Veya “bir nal bir at kurtarr, bir at bir asker kurtanr, bir asker bir ordu kurta-
rr,” veyahut “yaz gona golgede yatamin, kis gani ekmegi esmer olur.” gibi
atasozlerinde tam bir sebeplilik anlayis1 ve hatta kuvvetli bir determenist izah
goze carpmaktadir.

Atasozlerimizde “ZARURET"in yeri :

Eskiden oldugu gibi, bugun de hadiseler dinyasi, tabiat alemi, yahut go-
runur fizik varhklar alemi, daima zaruretlerin hakim oldugu bir alem olarak
kabul edilmistir. Zaruret, bir seyin oldugundan bagska bir seyin olamamasidur.
Yani burada bir kat'ilik ve degismezlik mevcuttur. Atesin vasfinin yakmak,
yilarun tabiatimn sokmak oldugu. degismeyen bir hakikattir.

Turk atasozleri bu ezeli hakikati gayet veciz sozlerle ifade etmis, “zaru-
ret” problemine de yer ve ehemmiyet vermistir: “Ategle su haura bakmaz”
“od’la pamugun sakas: olmaz”. “Kis kishgm, pust puslugunu yapar”, “Ategle
barut bir arada durmaz”, “Zer zer demekle bakir alin olmaz, sadece esegi
amrtur”, Bu ve benzeri atasozleri esyanin tabiaum degistirmenin mumkin
olmadigim gosterir. Bu sozler, cansiz varhklar icin boyle oldugu gibi, canh
varliklar icinde boyle sayilir. Mesela “Esek at olmaz, ciger et olmaz”, “kurtla
koyun, atesle barut”, “it 1sirmaz, at tepmez deme”, (Bu soz Divan-1 Lugat'i
Turk de mevcuttur.) gibi atasozleri bunun ifadesidir.

Hayvanlar icin soylenmis olan bu s6zlerin yaninda insan tabiau icin de
ifade bir hayli kabarikur. Bazilan sunlardir: “Kirk yrllik Kani, olur mu yani?”
“Zehirden sifa kahbeden vefa gelmez”. “Huylu huyundan vazgecmez”, “Can
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¢ikmaymnca huy ¢ikmaz”. Buradaki huyun insan tabiaundaki sabit unsurlan
ifade etuginm haurlatmak yennde olur.

Yukarida aldigimuiz atasozleri egyayi, hayvam ve insami fert olarak ele
almakta ve bunlarn birinin digenne tahvil edilmesinin mumkin olmadigim
ifade etmektedir.

Bazi Atasozleri de var ki sadece ferdi varhklann degil, hadiseler grubu-
nun da degismeyecegini veya degistirilmek icin bir mudahalede bulunulma-
yacagini, hadiselerin de bir zarureti oldugu ifade etmektedir.

“Akacak kan damarda durmaz”, “Olacakla olecege care yoktur’ “Kaza,
geliyorum demez ”

Atasozlerimizde “Olaganhk—contingence” meselesinin yeri :

Canl ve cansiz varhklar arasinda ve hadiseler icinde zaruret bu kadar ha-
kim iken, hicbir degisme, hicbir gelisme ve tekamiil olmamas: icabeder Hadi-
seler ve varliklarin dinyasi maddi veya fizik dinyadir. Ofada zaruret, zaruretin
hakim olmas, butin varliklan fert ve cemiyet hayaum kat bir determinizmin
ve mekanizmin kaplamasi lazimdir. Bu takdirde hem hadiseler dunyasinda en
ufak bir degismeye hem de insani ve icimai hayatta hur bir harekete rastlana-
mamak icabederdi; yani her seyin zaruretin zorlamasi ile meydana gelmes:
gerekirdi. Ama bu kadar kan bir determinizm hakimiyeti gorulmemektedir.
Cunkii hem hadiseler dunyasinda hem de insani ve ictimai hayatta tabiat ka-
nunlarim hige sayan bir takim olaylarin ortaya ¢itkmasi, insam her zaman sas-
kina cevirmektedir Bazen cok ytikseklerden diisen bir kimseye hicbir sey
olmamasl, bazen atesin yakmamas, bazen 6lumune ferman bicilen bir hastamin
iyilesmesi, hayret uyandiran hadiselerdendir

Bunlar ve benzen olaylan goz onune aian bu gunku tabiat ilimleri, de-
terminizmin butin kainatta tam olarak gecerli olamayacagina kanaat getir-
mistir. Tabiat kanunlarina uymayan olaylar, “zaruretten” den degil “olagan-
hk” “olumsuluk” “Contigence” tan ileri gelmektedir. Yani tabiatta zorlayicih-
gin yanminda zorlamayan bazi imkanlar da mevcuttur.

Degismezligi, zorlayicith ve sabidiligi ifade eden atasozleri, varhgin
&ziny, tabiatim ve ona kendi karakterini kazandiran sabit unsurlara isaret
etmektedir. Buna mukabil, imkam, degismeyi ihtimali, ifade eden sozler
sabitlik icinde gelisme kabiliyetine ve sartiarina isaret etmektedir.

Su atasozleri “olaganhk”lara isaret eden drneklerdir.

“Olmaz olmaz deme, olmaz olmaz” “Yerde yatan yumurta gokte ucan
kus olur”, “Kugicik bir tas koca arabayr durdurur”, “Ummadigin tas bag
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yarar”, “Yerdigin oglan yer tutar”, “Kepenek alunda er yatar”. “Yanhs hesap
Bagdat’tan doner”, “Evdeki hesap carsiya uymaz.”

Atasozlerimizde “AHLAK"m yeri ve 6nemi

Yukarida isaret ettigimiz gibi fizik dunyasinda bir zaruret (zorunluluk)
mevcut idi. Lakin bunun yamnda bir de insamin ahlaki hayatnda zaruret
vardir. Bu zaruret “Ahlaki zarurettir” Ahlaki zaruret, disardan zorlama degil.
insanin icten kendisini “iyi” buldugu fiilleri islemek 1cin zorlamasi veya
mecbur hissetmesidir. Bu zaruret, olmusg bir fiile ait degil; ama olmas: lazim
gelene, yapilmasi veya sakimlmasi icabeden fiillere ait olan bir zarurettir

Aruk burada can ¢ikmadikca degismeyen huyun degisugim, “Gzoman
uzume baka baka karardigimi” goruruz. Iste bu sebeple “Komsu komsudan
huy kapar, ayranina su katar” bir hale gelebilmektedir. Bunun igin insamn
yapilmasi ve yapilmamasi gereken fiilleri bilmesi ve bunlar arasinda bir secim
yapabilmesi lazimdiT. Bu da insanin hir iradesi olmasini ve buna dayanan bir
mesuliyet bulunmasim zaruri kilar. Boylelikle insam terbiye etmek ve iyi
ahlak sahibi yapmak mumkin olur.

Bunun icin “Adam bagtan, agac: yastan egmeli”, “Yilamin basim kugak-
ken ezmeli”, “Baskisiz tahtaya yel veya sel almamasi” icin gereken egitim,
zamamnda verilmelidir. Yoksa “Cocuktu kiyamadim; biyikti yenemedim”
demek zorunda kalinz.

Pek ¢ok atasozumiiz, ahlaki giizelligi telkin etmekte ve ahlaki tstunlugin
her seyden daha yiice olaugunu ifade etmektedir. “Yuza guzelden kirk yilda
usanilir, huyu gazelden kirk yilda usarulmaz” atasozii bunlardan sadece birisi-
dir

Atasozlerimizde “INSAN"In yen ve 6nemi

Ahlaki hayatta gorilen duguklik ve ustinlukierm sahibi insandir. Yu-
kanda atasozlerimizin akla biyiik yer ve deger verdigini séylemistik. Insanin
aklim kullanarak bilgi edinmesi, boylelikle tabiatina hakim olarak akilh ve 11
davranislarda bulunmas: asinhklardan kendisim kurtararak yiksek bir ahlaki
yasayisa ulasmasi gerekir. Insan ancak bu savede dinyada ve ahirette huzurlu
ve mesud olur; Saadeti boyle bulabilir. Cunki insamn iman etmesi de, ibadet
etmesi de, iyilik yapmasi da hep daimi huzur ve saadete kavusmak icindir

Tuark atasozleri, insamin ahlaki meziyetlerini, zaaflarnim, iyilik ve koto-
luklerini, kalleslik ve vefasizhklarim, nankérlik ve takdirlerini dile getirmek-
te, bu sekilde yasanmis insan hallerinden ve yagayan insan tiplerinden ideal
insan tiplerini ¢ikarmaktadir.
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“Insana dayanma o6lir, duvara dayanma yikihr” ataséza insamin slamli
oldugunu, bundan dolay: fani olan seylere degil, ebedi ve 6lumsuz olan Var-
liga yani Allah’a dayanmas: ve sadece O’na guvenmesi gerektigini bildirmek-
tedir. “Insan beser, kuldur sagar” sozii insanin yaranlmig ve yaraticiya kulluk
yapan bir varlik olarak her zaman yamlabilecegini haber verirken insam
adeta , Allah ile munasebet kurmaya zorlamaktadir. “Dugmez-kalkmaz bir
Allah” atasozi Allahin mukemmel insanlardaki noksanhklardan beri oldu-
gunu ortaya koymaktadir “Insan cesit ¢esit, yer damar damar” atasoza her
insanin ayn bir huy ve tabiata sahip oldugunu, “Kusursuz dost arayan dost-
suz kalir.” insanmin mukemmel olmayacagim, dolayistyla kusurlardan kurtu-
lamayacagim ifade etmektedir. “Insanoglu ¢ig st emmistir” atasozt insamn
kotaluge musait oldugunu kotuluk yapug zaman sagmamak gerektigini
belirtirken “Insan insanin seytarudir.” Atasozide kotuliigun insana, yine hem
cinsinden geldigini bildirmektedir.

“Giavenme dostuna, saman doldurur postuna” atasozi, msanin vefasiz
olabilecegini ifade ederken, “Kopek bile yal yedigi kaba pislemez” atasozii
aym insamn nankorltik yaparak hayvandan daha asag bir dereceye diisme-
mesi gerektigi hususunda ikazda bulunmaktadir.

“Kor Allah’a nasil bakarsa Allah da ona 6yle bakar” atasozi Allah ile in-
san arasindaki munasebetin, insanin samimiyet derecesi ile oranuh oldugunu
haber verirken “Kul kullanan, bir gézuna kor bir kulagim sagir etmeli.”
Atas6zu de insamn aile, is ve ictimai hayatinda, insanlarla munasebet kurar-
ken nasil musamakar olmasl icabettigini ifade etmektedir.

“Serkes okuz, solugu kasap dikkaninda ahr.” ataséziimuz kanun. otori-
te tanimayan, basia buyruk kimselerin ugruyacag feci akibeu gozler onune
sererken ayni zamanda kanun pengesinden de kurtulmamn mumkin olma-
digim 6gretmektedir.

“Keskin sirke kiipine zarar verir.” “Ofkeyle kalkan ziyanla oturur.”
“Tagkmhgn sonu sagkinhkuar” gibi atasozleri de yukanidaki manay1 teyid
ederken “Deli deli akami bura bura tikarlar” atasozii de asin davranislarnin ve
olcusuzluklerin insamn basina neler acacagin tebaruz ettirmektedir.

“Ne sert ol, asil; ne yavag ol basil” yahut “Ne sagkin ol basil; ne tagkin ol
asil” atasozleri insanmin mutlaka mutedil, élcula, dengeli ve orta yoldan ayril-
mayan bir kimse olmasi gerektigini belirtirken ; “Kul kula sebep, Hiida alayina
sebep” atasozui de msanlar arasi munasebetlerde bile hakiki sebebin unutul-
mamasi icabettigini, Allah’tan bagkasinin ancak “Ara-sebep” yahut “vesile
sebep” olabilecegini adeta okkazyona-list bir anlayisla ifade etmektedir.
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Atasozlerimizde “ALI AH INANCI” min yeri ve 6nemi

Allah’t butun olaylar ve varliklann yarancisi, sebeplerin sebebr olarak
kabul eden atasézlerimiz, insamimizin her isine “Besmele” ile baslamasim “Ne
isterse Allah’dan istemesi™ni, ¢inku Allahn her seyde tam bir hakimiyeti
oldugunu telkin etmektedir.

Dobruca'daki Kirim Tirklerinin soyledigi “Besmelesiz kazamlan mah
stinnetsiz agar” yani “Besmelesiz mali sunnetsiz adam yer”, atasézii Masluman
Turkin her ise baglarken nasil Allah'a dayanmasi gerektirdigi acikca ortaya
koyarken, besmelesiz elde edilen mali muslumana layik gormemektedir.

Allah 1nanci, nsanimizin en buyuk dayanag oldugu gibi en buyuk umit
kaynagidir da. Su atasozlernmiz bu iman ve imidin en guzel ifadeleridir

“Acik bogaz a¢ kalmaz”, “Aglda oglak dogsa, ovada otu biter.” “Allah
bir kapiyr kapatirsa bin kapiy: acar” “Allah dokuzda verdigini sekizde almaz”
“Allah karkilmis koyuna gore yel estirir.”

Insana sénmeyen bir umid veren ve onu bdylelikle hayata baglayan
“Allah inanc1”, aym zamanda disiplin ve otoritenin de kaynagidir: “Kork
Allah’tan korkmayandan’ “Dinsizin hakkindan imansiz gelir” gibi atasozle-
ri, Allah’tan korkmayamn her kétulugu yapabilecegini, dinsizi énlemek icin
ondan daha merhametsiz ve zalim olmak gerektigini, Allah’tan korkanin da
kula kulluk yapamayacagini, zulim ve insafsizliktan uzak olacagim acik bir
sekilde belirtmektedir.

Atasozlerimizde “1S, EMEK, CALISMA” Probleminin yeri ve ehemmiyeti:

Allah’a dayanan, O’na giivenen insanin, yine O'nun emrine uygun olarak
devaml ¢ahsmast, bos durmamasi, bos vakitlerini iyi degirlendirmesi gerekir.
Bu da devamh ¢ahsmakla, 1s yapip emek sarfetmekle mimkun olur. Cahsip
emek harcamak, insanmn varhigim var olusunu gerceklestirdigi gibi. onu
muhafaza etmesini de temin eder. Boylelikle insan ferdiyetten sahsiyete yuk-
selir, sahsiyetini tamamlayabilir; sahsiyeti buatin, itibarli bir kimse mertebe-
sine yukselebilir. Sahsiyeti butun insanlann cahsmalanyla hem ilim, hem
kaltur, hem teknik, hem de medeniyetler kurulma ve gelisme imkam bul-
muglardir. Cahsma ve emek olmaksizin ne sanay1 kurulur, ne kultur gelisir,
ne medeniyetler ve ne de teknik. Bunun icin atasézlerimiz ¢ahsmaya ve ca-
hisma hayatina da cok buyuk yer ve ehemmiyet vermistir.

“Bos duramu Allah’da sevmez kul da.” “Isleyen demir 1sildar”, “Isleyen
demir pas tutmaz” gibi atasozleri ¢alisanin herkesce sevilen, din¢ ve makbul
bir kimse oldugunu, ¢alismayarun paslanip curiyecegini haber vermektedir.
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“Adam igi o6ldurir, is adam diriltir.”, “Belle tarlam belin dogrulsun.”,
“ls, adamin kalayridir.” “Faydasiz bas, mezara yaragsir.” gibi atasozleri de aym
manay: teyit etmektedir.

“As kagikla, is kegikle”, “Hazira daglar dayanmaz.”, “Isi olmayamn ag
da olmaz.”, “Yazin gélge kovan, kisin karnim ovar”, “Yaz gumi terlemeyen
kis gind donar”. “Zahmetsiz rahmet olmaz”, “Terlemeden tirit yenmez”,
“Baykusun nzki ayagina gelir, sicramadan alamaz.” seklindeki ve benzeri
atasozleri de zahmetsiz ve ¢alismaksizin bir sey elde edilemeyecegim, hata a¢
kalip hayan devam ettirmenin mimkin olamayacagim bildirmektedir.

» W

“Erineni er almaz”, “Erinenin esegini kurt yemis”, “Erinene bulut yuk
olur”, ve benzeri atasozleri de usengenligin zararlanim belirtmekte; “Calis-
mak ibadetin yansidir” atasozii, dirist ve temiz yapilan ige, ibadet degeri
katmakta; “Gezen kurt, a¢ kalmaz” atasozu her emegin karsihk bulacagim,
“Agustosta beyni kaynayanin zemheride kazam kaynar” atasozii mihnetli
calismamn migkil zamanlarda insam rahatlatigini, “Altn ateste insan mih-
nette belli olur™ atasozii de mnsam nsan yapan degerlerden birimin rahat ve
keyif degil, mihnet, sikinth ve mesakkat oldugunu ortaya kaymaktadir

Atasozlerimzde “HAYATA BAKIS” tarzi

Ahlakh olan, tecribe sahibi, imanh ve ¢ahskan bir insan hayata nasil
bakmahdir? Tabiat hadiseleri arasinda oldugu gibi, cemiyet hadiseleri arasin-
da da olagan hadiselerle karsilasmak daima mumkindiir. Bu tath ve a1 hadi-
seler karsisinda sasirip kalmali mi, yoksa atak, sogukkanh ve hamleci m
olmah? Umitsizlige kapthp ipin ucunu birakivermeli mi, yoksa
mesakketlerin, sikintilarin ustesinden gelmeye mi ¢alismal?

Bu acidan atasozlerimize baktigimizda, onlarn insanimizi hayata hazir-
lamak; hayatin cilveleri karsisinda uyank, dayarkh ve soguk kanh olmalan-
n temin etmek, umitsizlige kapilmasim 6nlemek hususunda ¢ok dikkatli
olduklanm goririz.

“Ayak almadik tag olmaz, basa gelmedik i olmaz” atasozv insamn her
cesit hadiseyle karsilasabilecegini. buna hazirhkh olmas: icabettigini, “Bun
bunda kalmaz, bunalan 6lmez” atasozu, hicbir zaman timidi kaybetmemek
gerektigini, darda ve buhranda kalindigs zaman kurtulmanin daima mumkun
oldugunu; “Dag bagindan duman, yigit basindan boran eksik olmaz” atasozii
yigitligin, kahramanhigin daima tehlikelerle dolu oldugunu, bu tehlikeleri
bilerek ama onlara gogus gererek yol almak gerektigini belirterek insamn
hayata intibakim kolaylastrmaktadur.
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“Elifin hecesi var, gindazin gecesi var” atasozi aym halin devam etme-
yecegini, huzurlu bir devirden sonra karanlik ve sikinuli devirlerin de her
zaman gelebilecegini, bunun, ginduziin geceyi takip ettigi gibi zaruri oldu-
gunu, buna da hazirhkh olmak gerektigini gayet acik bir sekilde ifade etmek-
tedir.

“Gun dogmadan neler dogar”. “Gun gine uymaz”, “Allah’dan umit
kesilmez”, “Cikmadik canda tmit vardir” “Kara gian karanp durmaz” sozleri
de urmt kaynagimin sonmeyecegini, karamsar olmamn manasizhgim, hayata
daima iyimser gozle bakip umitle baglanmak icabet ettigini ortaya koymakta
ve daima umit 15181 yakmaktadur.

“Sac tavim1 bulur, hamur tikenir; insan rahaom bulur émir tikenir”
atasozu, rahatsizhk ve huzursuzluklann émir boyunca, sirmesinin miamkan
oldugunu bunu da normal karsilamak gerektigini, bu halin bizi hayattan
sogutmamasi ve ahkoymamasi icabettigini fevkalede gercek¢1 bir anlayisla
tebartiz ettirmekte; “Ne oldum deme, ne olacagam de” atasozi, huzur ve
rahat, mevk: ve mansibin gegici olacagim, hayatin bize ne gibi suprizler ha-
zirladigindan habersiz oldugumuzu; bu sebeple ulasugimiz mevki ve ma-
kamda kotulik ve zulum yapmamamiz lazim geldigini. daima koti bir
akibetle karsilasmamn mumkin oldugunu veciz bir sekilde ogitlemektedir.
“Ruzgar eken, firtina bicer”, “Calma kapimu ¢alarlar kapim”gibi atasozler: de
hicbir zulum ve kotulugun karsiliksiz kalmayacagini, her kotulugun fazlasiy-
la sahibine 1ade edilecegini, kulaklara kiipe gibi asmaktadir

Goruluyor ki, atasozlerimiz materyalist olmayan, maneviyata, ruh ts-
tunlugiine ve imana dayanan bir hayat anlayisina sahiptir. Hadiselere, tabiata
ve aleme gayet iyimser, muacadeleci, imanli, haysiyetli, vekarli ve agiroash
davramslan esas alan bir nazarla bakmakta; insammza da boyle ustin ve
manevi degerlerin hakim oldugu bir hayat tavsiye etmektedir. Esasen timit-
sizlik ve karamsarhktan uzak boyle dinamik ve canlt bir hayat tarzi insammi-
zin asirlardir yasadig hayata uygun olup, onu aksettrmektedir.

Bir kisim felsefe meselesi acisindan yine bir kisim Turk atasozleri uze-
rinde yaptigimiz bu mutevazi, iddiasiz arasurma ve yorum denemes: ¢ok
eksiktir. Diger bir takim felsefe meselelerine temas edilmemistir. Ama bu
haliyle bile boyle bir arastirma atasozlerimizin tutarh, hayaun cilvelerine
uygun, hayatta daima gegerli, ilmi ve felsefi dusinceyle bagdasabilen bir
butin tegkil ettigini, dini ve milli kaynakh bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.



StviL TOPLUM VE MANASI

“Sivil toplum” kavram, Batrdan aldigimiz siyasi kavramlardan biridir
Terim olarak “sivil’in mukabili “Asker” degil, “gayri medeni” (medeni ol-
mayan. medenilesmemis) terimi olabilir. Buradaki “sivil” kelimesi, oénceleri
“Sehir Adibr'yerine kullanihirdi. Daha sonralan 18. asirda Bauh bazi dusu-
nurler, bunu “Hurriyet”leri ifade etmek icin kullanmaya bagladhlar.

Terim olarak “sivil toplum” gunumuzde, toplumun “siyasi otoritenin
baskisindan kurtulmasi”ni ifade eder. Dolayisiyla, toplumda goriler demok-
ratik yapiy1, devletin kurumlanmn disinda, toplumun kendi kendini yonlen-
dirmes: anlamim tasir.

“Sivil Toplum” Bat’'da, devlet duizenlemesi ile ve kanun zoruyla kurul-
mamistir Aksine batili toplumlar, uzun miicadeleler neticesinde muhtelif
haklar elde edebilmislerdir. Zira, “sivil toplum”a sirf kanunlarla veya devlet
zoruyla ulagmak, onu kurmak ve yerlestirmek mimkun degildir. Bundan
dolay: Batr'da sivil toplumun kurulusu uzun bir siire, hak arama gayretlerine
vabeste kalmigur. Sivil Toplumun ortaya ¢ikisi, Bati'da, dini renkleri tasir

Ulkemize gelince: Bizde “modernlesme” veya “cagdaslasma” hareketleri,
“sivil topluma ulasma 6zlemimn baglangicim tegkil eder.” Bu 1deale ulagsmak
icin denebilir ki Tanzimat'tan bu yana uzun mucadeleler verilmistir. Ban’da
bu tarih 17. asra kadar geriye giderse de memleketimizde, sivil toplum ideal-
lerini tahakkuk ettirme gayretlerini, Osmanh vakiflannin gayretlerini
saymazsak, ancak Tanzimat'a kadar geriye gotiirmemiz miimkin olabilir.

Burada sunu da hatrlatmakia fayda var: Ulkemizde, “sivil toplum idea-
1i”, aym zamanda teknolojinin getirdigi maddi rahathk ve yasama tarzimn da
modelini teskil etmistir.

” o«

“Sivil toplumun temeli” “somut sahis"ur, ki bu, kend1 basina bir gaye-
dir. Ihuyaclarin butiinu ve hir radenin sahibi olarak fert, “sahsiyet”mni sivil
toplumda kazanir. Fert, burada “6zel bir salis” hiiviyeti kazanarak diger
somut ve 6zel sahislarla munasebetler kurar; boylece bunlann iliskileri hem
gegerlilik hem de tatmin edici bir mesruiyet kazanir.

" Yeni Turkiye Dergisinin 1997 yih 18. sayisinda yaymmlanmustir.
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“Sivil toplum”da bagkalariyla kurulan baglanti ve 1s yoluyla ferdin 1hu-
yaclarimn tatmm, adaletin yayginlasunlmasi, kisi hak ve hurriyetlerinin
evrensel tarzda teminat altina alinmasi, esas unsurlan teskil eder...

Swil toplum, farkhlagmis ama aralaninda saglam baglar bulunan sahsi-
yetlerin ve gruplann bir butinidur. O, aym zamanda belli, duzenli bir yapiya
sahiptir; binaenaleyh tegkilath bir toplumdur. Sivil toplum “tarihilik” (de-
vamhhk) boyutuna da sahiptir. “Sivil toplum” ile “Hukuk Devleti” arasinda
bir uyum olmalidir, yoksa adalet gerceklesemez, o zaman da kanunlar yapan
devletliler, devlet icinde devlet olur. Demokrasi adina demokrasi askiya alimr
veya katledilir. Sainn dedigi gibi “Kanun diye kanun diye kanun tepelendi”
denir. Demokrasi ve Sivil Toplum bagka baharlara kalir. Demokrasi ve Sivil
Toplumun tahakkuku bir zihniyet degisikligini gerektirir; hem de ¢ok koklu
bir degisikligi...

Toplumun kendi i¢ dinamikleriyle gelistirdigi sivil toplumu, ideal ve
miukemmel toplum olarak kavrama hatasindan kurtulmahyiz. Yukanda sivil
toplumun tarihi bir boyuta da sahip oldugunu soylemistik.

Turkiye'de Osmanh uygulamalanndan gelen ve kaynag tamamen Is-
lam’a dayanan (vakflar, Ahilik gibi) cok zengin ve kuvvetli bir sivil toplum
gelenegi var. Osmanh Devleti kudretli zamanlarinda siyasi birligi ve toplum-
sal bangi-huzuru esas alan, aym zamanda gerceklestiren bir érgutlenme
modeh gelistirmistir. Sonradan bu tegkilatlar bozulmus ise de bu tegkilau
olusturan ruhun gunumiiz Turkiye toplumunda séyle veya boyle devam
ettigini soylemek yanhs olmaz.

Din (Islam) hala Turkiye'deki sivil érgiitlenmelerin, gunluk ahlaki dav-
ramiglann farkh denilen ve hepsi de Musliuman olan etnik gruplarn birlestiri-
ci ¢cimentosudur. Toplumsal alan dini gérunisle kendisini ifade etmektedir
Sivil toplumu gerceklestirirken bu hususlann gozardi edilmemesi lazimdir
Bizde dindar davramslann gelistirdigi sivil toplum gelenegine devlet mesrui-
yet tamimyor. Bu mesruyet taminmirsa Turk toplumu gerginliklerden ve bir
kisim gerilimlerden kurtulmus ve daha huzurlu ve muttehit bir topluma
dénusur.



ANARSININ FIKRI KAYNAKLARI

Bir beyitte;

«Kesmekesi alemin dort seye olmus bina»

Ben yiyeyim sen yeme, ben iyiyim sen fena»
denilmis. Sair Mehmed Akif de,

«Sen! Ben! desin efriad (fertler) aradan vahdet: kaldr,
Milletler icin iste kiyamet o zamandir»

demektedir. Sair Tevfik Fikret 1se,

“Sen Sensin, Ben de ben! Ne Rab, Ne Ibad!» diyor.
Yahut aym sair

«Kimseden mmidi feyz etmem, dilenmem perr-a bal,
Kendi cevvim, kendi eflikimde kendim tairim
Inhina tavki esaretten girandir boynuma

Fikri huar, irfam hdr, viedant hiir bir sairim» demis

Bu beyitlerden ilk ikisinde ortak bir tesbit vardir. Alemdeki, cemiyetler-
deki, milletlerin biinyesindeki kesmekes, ¢cekisme ve kargasaligin esas sebebi
«SEN! BEN!» kavgasidir; yani herkesin kendi basina buyruk olmasi, her
kisinin egoist ve ferdiyetgi bir anlayigla her hangi bir birlik, bir tesanut, bir
otorite tammamasidir. Demek ki anarsi denilen bozulma hali insan ruhunda-
ki bencil duygularn, insamn Ben'inin kabarmas: ve diger butin duygularina
ve diisincelerine hakim olmasidir. Her kargasalik, her tereddi ve her yikihs
«Ben ben'im Sen de sen» demekle baglar; bu her saha icin gegerlidir. «Ben
benim» demek, ihtiraslarimizin, bizde hakimiyet kurmasi demekur. Nitekim
Seytan da «Ben ustiinim» diyerek benlik davasina dustigu i¢in Allah’a kars:
geldi ve en buyik otoritenin lanetine ugradi. Hatta Kabil de kardesi Habil'i
aym benlik davasiyla 6ldurda. Ihtiraslarin hakim olmast, Akl-1 Selimi ortadan
kaldirir, akh iyi cahsmaz hale getirir. Akl-1 Selim iyi ¢alismazsa hiss-i Selim
de kendini gésteremez; yam duyulanmiz da bizim her seve yanhs bakmamiza

18-19 Nisan 1985 de Selcuk Universitesince tertipienen “Anarsi ve Terore Karsi Atatarkgii-
litkte Batinlesme” sempozyumunda sunulan teblig,
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yol acar. Akl-1 selim ve hissi selim vazife goremezse fikr-i selimde tesekkiil
edemez. Fikr-i selimin olmamasi, insann yanhs dusinmesi, isabetli fikirlere
ulasamamas1 demektir. Iste dusince tarihinde gorilen gesitli yikia fikirler
hep bu yanhs gérmenin yanhs neticelere ulasmanin bir mahsula olarak orta-
ya ¢ikmistir.

Insanda egoizmin hakimiyet kurmas: neticesinde ruhta anarsinin ortaya
cikugimi soyledik. Ruhun boyle bir ferdiyetcilige ve otorite diusmanhgna
surtklenmesi, insamn bir otorite tarafindan yanhs ve sert muamelelere tabi
tutulmasi neticesi meydana ¢ikuigy gibi; ruhun kendisini yalmz hissetmesinin
bir mahsulu olarak da meydana ¢ikar. Burada kalb ve kafa musterek rol oy-
narlar, Kalbin yanlis inan¢larla doldurulmasi ve tamamen inangsiz ve bos
birakilmasi dogrudan dogruya aklhin ¢alismasim da tesiri altina alir.

Mesela maddenin ustunlugine inandirlan insan, kolayca materyalist
dusiinceyi benimseyecektir; materyalizmi benimseyen kisi, gérunuste felseft
bir fikri benimsemis gibi olmakla beraber, hakikatte ateizmi de bemmsems
olacagindan bir iman meselesi ile de karsi karsiya kalacaktr. Burada kalb ile
kafanin igbirlig), daha dogrusu kargihikh tesirleri vardir. Gézoniinde bulun-
durulmasi 1cap eden hakikat, bunlarin tamamen ayn seylermis gibi mutalaa
edilmemesidir.

Insanin ateist olmasi bir ustun yaranciyr ve O'nun alemde kurdugu ni-
zami, kabul etmemesi demektir. Yaratma fikri, bizzat birligi ve itaati intiva
etmektedir. Cinku bir gayeye ve bir plana gore kainaun ve varhklann yara-
tilmas, belli kanunlarla bu evrenin idare edilmesi, evrenin bir kaos halinde
olmay1p bir kozmoz icinde bulundugu manasina gelir. Bunun suurunda olan
kisi. kendi ruhunda madde-mana kalb-kafa dualizmine dusmeden en tistiin
otonteye baglanmak, hatta o otoriteye teslim olmak ve ruhunda kargasaliga
meydan vermemek imkanina kavusur. Boylelikle kalbini ve kafasim sirkten
kurtanr. Bu hal ferde kuru rasyonalizmin ve tabii aklin yanhslarindan siyril-
mak imkanmm da kazandinr. Nitekim modern rasyonalizmin babasi sayilan
buyuk filozof Descartes, Stoaa filozof Seneca’min ahlak kitabim ogerken,
Vahiy 1le akhnin aydinlanmadigindan, dolayisiyla “miusrik AKLIN” (tabir
onundur) bir takim hakikatlar gérmediginden 6turii onu tenkit eder.

Demek ki mnsan ruhu, hakiki kaynag ile irtibati kurunca ruhta ihtiraslar
dizginlenmektedir. Insan en ustin otorite ile kurulmug alakay1 kaybederse,
bir ikiligin; bir sirkin i¢ine diismekte dogruyu egri veya yanhs gorerek kalbde
ve kafada yanhs akisler, isabetsiz tezahurler ortaya ¢ikmaktadir

Burada Ziya Gokalp'in bir s6zinua haurlatmay: uygun buluyorum:
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“Insan ayagim yere basmadan duramaz, ruh da Allah’a dayanmadan
yasayamaz”.

Ruh kansinca, ruhun ik ayrt fonksiyonu olan kalb ve kafa da kansgr,
dolayisiyla salim bir disiince ortaya ¢tkamaz. Cunki her seyden once dusiin-
ceyi meydana getirmemize yarayan kavramlar, yerli yerine oturamaz. Biz
kavramlarla dusundigimize gore, kafadaki bir kavram anarsisi, evvela fikir
anarsisine, sonra duygu anarsisine yol acacakur. Cemiyette ve devlette gora-
len anarsilerin esas kaynag) 6nce ruhta, sonra kalbde ve kafada tesekkul eder.
Boyle bir anarg: halinde insan «Ben ben'im Sen de Sen’sin» der. Hatta baslan-
gicta naklettigimiz Tevfik Fikret'in beytinde goruldugu gibi Allah’a meydan
okumaya kadar varabilir Hatta kendisini Tann ilan edip biutin degerlen
yeniden yaratmaya kalkabilir.

Bu agidan felsefi dusiincelerin seyrine bir goz gezdirecek olursak; tarih
boyunca goriillen naturalizm, ateizm, deizm, panteizm, sansualizm, tabiatc:
rasyonalizm, materyalizm, determinizm, mekanizm, mutlak idealizm ve
bunlarin ¢ocuklann olan Darwimzm, Froydizm, Liberalizm, Marksizm;,
endividualizm ve nihilizm gibi cereyanlann hepsi ruhtaki kansikhgin degisik
sekillerde kalbde ve kafada tezahuir etmesinden, yahut sast bakistan, carptk
dugunugsten ortaya ¢ikmistir. Maksadimiz bu felsefi cereyanlarin tenkidini
yapmak degildir. Ama gerek ferdin kafasinda ve kalbinde, gerekse cemiyet ve
devlet hayatinda her ¢esit anarstye nasil yol a¢tiklanna 1saret etmektir

Mesela, ash itibariyle gayeliligi, yaratmay1 inkdra varan Darwinizmin
hayat miicadelesi ve kuvvetlinin hayat hakkimr. olduguna dair iddiasr;
Marx'da simf mucadelesinin, Nice'de ust-insan nazariyesinin, dolayisiyla
degerler levhasinin tersine cevrilmesine, C. Gobineau’da ustiin irk teorisinin.
Kropotkin'’de cemiyet fertleri arasinda tesantdiin kaldinlmasi inancimn
ortaya ¢itkmasina sebep olmustur. Bunun neticesi olarak kapitalist cemiyet-
lerde emperyalizmin kuvvet kazanmasina da yol agmistir. Bunlarin hepsi
neticede endividualizmin ve anarsizmin kafalarda ve cemiyetlerde yer etme-
sine yol agmisuir.

Naturalizm, ateizm, deizm, sansualizm, materyalizm, darwinizm,
froydizm, liberalizm, marksizm, nihihzm gibi cereyanlar aaha ¢ok bireyselci
bir mahiyete sahip olduklan i¢in, insanin kalbinde kafasindaki ve cemiyert-
lerdeki otoritelere karsi savas agmayn esas hedef olarak almislardir.

Mesela Nietzsche’min nihilizom degerler levhasimn; tersine ¢evrilmesin
esas alir. Bunu da yapacak olan «ist insan»dir: «Ust insan» fikri Nige'ye
Darwin’in hayat mucadelesi fikrinden gelmistir. Hayvanlar aleminde oldugu
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kabul edilen merhametsiz ve hayvani bir miicadelenin insanlar arasinda da
olmasim istemislerdir. Bizzat Nige «tst insan»dan bahsettigi «Zerdast Boyle
Dedi» isimli kitabinda «Merhameti 6ldariniz» diyor.

Marksist ve kapitalist miicadele de merhamet tammaz. Bu durumda in-
sani duygularin kayboldugu yahut hayvanilestigi bir vasatta Birinci Dunya
Harbi patlamis; emperyalizm, kendisine ilmi gorunusli destekler bulabilmis-
tir. Birinci Dunya Harbinin gerisindeki hakiki sebep Darwinci ahlak ve onun
cocuklandir denirse, mubalaga yapilmis olmaz. Boyle bir vasatta hangi oton-
te barmnabilir?

Nitekim Nietzsche ust insan fikrine sahip ¢ikan bir suru otorite dismam
despot kendilerimn ust insan oldugu zehabma kapilarak degerler levhasim
kendileri tanzim etmek istemislerdir. Lenin, Stalin, Hitier, Mussoloni bunlar-
dan bazilaridir. Bu diisincenin Ikinci Cihan Harbi'ne yol actigim artik rahat-
ca soyleyebiliriz. Kafalarda, kalblerde ve cemiyetlerde yerlesmis otoriteleri,
inanclari, degerleri, yikip da yeniden tanzim edecegini zannedenlenn hepsi
hem kendilerini hem de cemiyetlerni perisan eunislerdir.

Aym sekilde bir de Freud'un fikirlerine g6z atahm:

Viyanah Yahudi asilli bu psikolog psikolojiye yeni saha acms, derinlik
psikolojisi denen sahay1 kesfetmistir. Fakat 19. asrin biyolojik materyalizmi-
nin ve felsefi pozitivizmin tesiriyle bazi arastrmalannn neticesini dine,
ahlaka. san’ata tesmil ederek bu degerler sahalarimn kaynagini cinsi duyguya
baglayarak, butin manevi degerleri kokter. sarsm's; aym zamanda pek ¢ok
filozofun dizginlenmesini istedigi arzularn serbestce yerine getirilmesi icin
ilmi bir mesned vazifesi gormustur. Cinsi duygunun serbestge tatmini icin
kontrol vazifesi goren din, ahlak, aile, ana bapa, devlet; kanun gibi otoriteler
kiigik disarilmus, hatta onlara diismanhk telkin edilmistir. Mesela Freud,
anasim emen bebegin cinsi zevk aldigim soylerken, bunu nasil tespit ettigini
anlamak mimkiin olmuyor. Anasimu kiikken emmekten cinsi zevk alan
erkek cocugu bitytince anasina asik oluyormus ve ona sahip olabilmek i¢in,
babasma diisman olup onu 6ldirmek istiyormus. Eski Yunan mitolojisinde
(Dikkat buyurulsun mitoloji) érnegi varmis. Kral Oidipus’u oglu, bu duyguy-
la sldarmiis

Aile otsritesi ve babaya sayg1 boyle kokten yikilinca cemiyetteki otorite-
lere dusmanhgin kaynagim aramaya lozum yok. Freud, bir bakima, kendi
suur altna yerlesen ve Avrupamin Yahudilere yapuklarn kota muameleleri,
ilmi bir kaliba dékmustuir. Bir kitabinda anlatugina gore; kendisi 7-8 yasinda
babasiyla Viyana sokaklarinda dolasirken, Viyanalhlar «pis Yahudi» diye
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babasina daima hakaret ederlermis, babas1 bunlara hi¢ cevap vermezmis;
kendisi de hem Viyanalilara hem de babasina ¢ok kizarmis. Demek ki Freud
bazi ilmi neuceleri, bir diinya gérusu hahne getirerek, hem cinsiyetin hakim
olmasina hem de ona karsi durmak isteyen otoritelerin sarsilmasina yol ac-
mustir. Cinsi duygunun kontrolsuz ve gayri mesru kullanihigi hem ferdi, hem
aileyi, hem cemiyeti, hem ahlaki hem de bilhassa iradeleri sarsu i¢in, seks
furyasina ve seks manyaklarimn artmasina yol acug sik sik ifade edilmistir.
Ulkemizde Marksizmin destekgilerinden olan san’at hamis1 Vedat Nedim Tor
seks furyasina 1syan etmis ve 1970°de bir Istanbul gazetesinde yazdig yazi ile
cinsi serbestligin agki, san’ati nasil éldurduginu acgik bir sekilde ortaya koy-
mustur. Isin garip tarafi Freud’'u okutan ilim adamlarimin onun yanls olan
fikirlerini pek tenkide tibi tutmamasi baz: kimselerce adeta bu teoriye tabu
gibi sarilmis olmasidir. Halbuki Batrda Freud ve Froydculuk ¢ok siddeth
tenkidlere ugramis ve ugramaktadir. Bunlardan birisi Panis Tip Fakultes:
Cocuk Hastaliklari Profesoric P. Ritzen Debray'dir. Allah’a inanmadigim
soyleyen Debray, Froydculugu skolastik bir anlayis olarak gormekte ve ilmi
olarak tenkid etmektedir.

Su halde anarsimun fikri kaynaklarn 19. ve 20. asnn ilmi goéranugla fikir
cereyanlaridir. Bunlarin edebiyatta, san’atta, ilimde, felsefede biraktigy menfi
tesirler, fertleri inangsiz, iradesiz, zayf, kararsiz, siipheci hale getirmekte,
ferdi ve sosyal otoritelere baglanmasim o6nlemekte, hatta onlara kars: harp
ilan edilmesine sebep olmaktadir. Bencil, sirf kendisini, kendi menfaauni ve
zevklerini dugiinen fedakarhk duygusu korelmis olan insanlar grubu, senlik-
benlik davasiyla birlik de kuramazlar, kurulan birlikleri de bozmay: en bi-
yuk gaye sayarlar.

Basa aldigimiz Kit'ada T. Fikret kimseden ilim, irfan, feyz ummadigim,
bunun i¢in birisinin éninde ilim 6grenmek i¢in egilmenin kendisine esaret
zincirinden agir geldigini soylemesi bencilligin, kibirin ve ferdiyetciligin
marazi bir oérnegidir. Nitekim aym zat kendi devletinin basim almak i¢in
Suikast tertip eden Ermeni komitaciy1 ve anarsisti “Ey Sanh Ava” diye alkis-
layabilmustir.

Fertleri birligi bozan bencillik, ferdiyetcilik ve Sen-Ben kavgasindan u-
zaklastirmanin yolu kalbi ve kafay1 birlestiren bir tevhid mnancina kavustur-
maktir. Anarsi ferdin ruhundan béyle kovulur, sonra da cemiyetten kendisi
cekilmek zorunda kalir.



DIN VE TEROR

Katolik diinyasinin manevi lideri Papa 16. Benedictus, kendi memleke-
tinde Islamiyet ve Hz Peygamber hakkinda munasebetsiz, yanhs ve saygisiz
agir bir takim sozler soyledi, atif yoluyla da olsa Islam’ siddetin ve terérin
kaynag olarak gosterdi.Onun sozleri, sadece Islam Diinyasinda ve Tirkiye'de
degil, butiin dunyada yankiland ve tepki gordii. Papa Hazretleri bu durumda
ogul Buch'un baglatug yeni Hach seferlerinin korikleyicisi durumuna dusti.
Aslinda Papa zamirindekim gizlemek ihtiyacim duymadan ortaya koydu. Bu
bakimdan onun ahlaki bir davrams gosterdigi de soyienebilir. Fakat onun
Islam ve onun ytice Peygamberi icin sarfettifi sozleri,dinya barisina zarar
verecegi gibi, diyalog toplantilanim da sekteye ugratabilir.Daha da miihimi,
Islam Dunyasimun besledigi zayif guven duygusunun kaybina yol acar ve
teroriin azmasina sebebolur. O takdirde tabianyla medeniyetler ¢atismas: da
icin 1cin kaynamaya baslar.Bu mumnasebetle biz bu yazimizda énce terortin ne
oldugunu,amaclarim ve sebeplerini kisaca belirtecegiz,sonra da ozellikle
Musevilerde ve Hristiyanlardaki teror hareketlerine temas edecegiz.

* %k

Terdr, her devirde insanh@mn baginin belasi olmustur. Cunku devirlere
ve sartlara gore degisik kilik ve sekillerde kendini gostermistir.Bu bakimdan
once teroriin ve hedefinin ne oldugu sorusuna cevap aramak lazim.

Terorin kesin bir tarifi yoktur.Bundan dolay: degisik zamanlarda ve de-
gisik sartlarda farkh tarifler yapilmigtir Teror, esas olarak oncelikle bir ihti-
ras, bir tutku, fizyolojik yansimalan olan psikolojik mahiyette bir unsura
dayanir. Ama bu da daha ¢ok toplumda tezahur ederek kitle psikolojisine
donusur.Teror, bir takim hedefleri oldugu 1cin daima bu hedefler pesinde
kosar. Terériin genel kabul goren bir tarifimn yapilamamasinda bir ¢ok teror
tipinin bulunmasinin da rolu vardar.

Teror kelimesi, Latunce “terrere”den turetilmig olup” korkutmak, dehse-
te dusirmek, korkutup kac¢irmak, caydirmak” gib: manalar tagimaktadir.
Ama kavram olarak insan hayau icin tehlike teskil eden fiiller, sivil kalabahk-
lara gozdag: verme ve onlar bask: altina alma, bu yolla huikiimetlerin siyaset-

" 18.9. 2006 tarihli Zaman Gazetesinde Yayimland
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lerini etkileme veya adam kag¢irma, ucak kagirma gibi eylemlerle hiikumetien
etki aluna alma tarzinda amaclanm icermektedir.

Teror, siddetten ve anarsiden farkhdir. Siddet, terorun alt basamag ve
hazirlayicis1 olabilir. Siddet, insan viicuduna, kisinin zihni ve duygusal yapi-
sina zarar veren ve fertte denn tahribat meydana getiren muhtelif eylemler-
dir. Anarsi, dogrudan dogruya devleti hedef alan ve ferdin ustinde hi¢ bir
otorite tammayan, belli ilkelere dayanarak bireyi mutlak hturiyete kavus-
turmak icin siyasi bir duzen kurma eylemlerini de icerir. Terér ise, cesitli
amaclar dogrultusunda érgutlit bir tarzda, sistemli olarak grup veya gruplar
halinde uygulanan 6ldirme myeth siddet eylemlendir. Demek ki insana,
topluma, devlete ve butin insanliga yonelik eylemler ,terorun kapsam icin-
dedir. Bu g hareket de akrabalik baglanyla simsik birbirine bagh hareket-
lerdir Teror siyasi amach olursa bunun alundan devlet teréru ¢ikmakta-
dir.Israil’in, zaman zaman Rusya’min, ABD ve diger batill tlkelerin Asya'da.
Afrika ‘da ve Guney Amerika iilkelerinde uyguladiklan eylemler bu tiirden-
dir.

Teroru, eylemlerini gerceklestirenlere gore cesitlere ayirmak gerekirse
karstrmza soyle bir tablo ¢ikacakur: 1.Kisilerin veya baz gruplann gercekles-
tirdigy eylemler. Carlos'un 1975°’de Opek toplantisim basip sahisian rehin
almasi, Kiz1l Tugaylarin 1978'de eski Italyan bagsbakam Aldo Moro'yu 6l-
durmeleri gibi. 2. Bagka gruplara ve kisilere karsi uygulanan terér eylemleri.
ASALA'min 1983'de Orly baskim gibi. 3.Devletlerin gerceklestirdigi teror
eylemleri: ABD'nin Libya'ya, Israil'in Irak’a, Filisun'e ve Lubnan'a karsi uygu-
ladig: teror hareketleri gibi. Bu, bazen kisilere ve gruplara yonelik olabilir:
Israil'in 1988'de Tunus'ta Ebu Nidali ¢ldurmesi ve 1982’de Sabra ve Satila
kamplanm basarak Filistinli multecileri katliama tabi tutmasi gibi Terore
muhatap veya hedef olmus kurbanlar agisindan da simflama yapmak mum-
kindir. Bunun cesitlerini ve 6rneklerini saymaya liizum gérmilyoruz.

Teror eylemleri yapmayr meslek edinenlerin gerekceleri de bir hayli
farkh.Bunlann bazilan ¢aresizlikten, bazilan cezalandirmak, bir kismi kan-
sikhk cikartip bunahm yaratmak, bazilan kendi propagandalarim yaparak
seslerini duyurmak ve sorunlanna dikkati ¢ekmek icin bu eylemlere gins-
mekteler. Devlet terérit bahis konusu olunca devlet gikarlanmn kollanmas:
ve devletin bekasimn temin edilmesi esasur.

Hang1 esbab-mucibe ile yapilirsa yapilsin ABD gibi diinya siyasetine isti-
kamet veren biiyiik devletler, teroru cephesiz ve simirsiz bir savas bigimi
olarak kabul etmekteler.Teror eylemleri kime yénelikse ona gore degerlen-
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dirilmektedir. Ister iktisadi,ister siyasi, ister dini, ister ideolojik sebeplerle
veya bunlann hepsiyle birden olsun, bauli devletler ve kuruhuslar (AB gibi),
teror eylemleri kendilerine veya uzak da olsa, menfaatlerine yénelik olursa,
onlan hemen terér olarak nitelemekteler, hatta diinyay: ayaga kaldirmaktalar.
Ama az gelismis ulkelerdeki teror hareketlerini ,kendilerine zarar vermezse
teror hadisesi olarak gormediklen gibi, onlan desteklemekte bir beis gor-
memekteler. Bathlann, Yunanhlarin, Suriye'nin ve benzerlermin PKK'y1
desteklemeleri gibi. Ayrca Bin Ladin gibi kimselerini ABD nin destekliyerek
buyuttiguni, kendisine saldirinca da diinyay: ayaga kaldirdigim unutmamak
lazimdur.

Teror ve terorist tabirleri, ginumuzde Afrika‘da farkh manalarda kulla-
nilmakta. Bu kelimeleri Afrika’daki somurgeci beyaz azinhik rejimlerinin
sozcileri ve onlarin himayecileri kullanmaktalar. Bunu da kendi halklarnm
beyaz somurgecilerin hakimiyetinden ve zulmiinden kurtarmak i¢in mucade-
le eden yerli kuvvetler icin kullanmaktalar. Durum Filistin'de de farkh degil-
dir. Filistin Kurtulus teskilau, Hamas hatta Hristiyan bir Marksist olan Jorj
Habbag'm kurdugu Filistin Halk Kurtulus Hareketi gibi kuruluslarin hepsi
terérist olarak nitelenmekteler. Peki Filistin'in asil ve yerli halki 1948den
beri neden ¢adirlarda ,kamplarda yasamaya mahkum ediliyor? Bu cercevede
terérun tarifi ¢ok farkh bir sekilde yapilmaktadir: Teror bu durumda bagka
bir topluluga eziyet veren,iztirap ¢ektiren uzak hedef olarak onu yok etmeye
yonelik gayri mesru ve gayri insani eylemler dizisi olmaktadir.

Terorin felsefesi: Terorizmin felsefesim cesitli filozoflar, dusunur siya-
setciler yapmigur. Bunlarin basinda belki de “Insan insamn kurdudur” anla-
yisimu yerlestiren Ingiliz filozofu Hobbes gelmektedir. Buna Makyavel, Marx
gibilerini de ilave eunek yerinde olur. Ama hi¢ birisi Jean Paul Sartre
(6.1980) 1n eline su dokemez. Zira bir teror ve siddet ideolojisi, bir teror
felsefesi ortaya koymanin en aynnuh ve sistemh ¢abasi ona aittir. O, siddet
ve teréruin en agir1 entelektilel savunucusudur. Onun “ Critique de Ia Raison
Dialectique, Paris, 1960 iki buyuk cilt) adh eseri, cagdas liberal devlet ve
toplum anlayisina karsi etkili iddialar ileri surer. Sartre bir takim fikirleriyle
terorin yegane hayat kaynag oldugu gorusiine felsefi bir itibar kazandirms-
ur. O, bu konuda en etkili kavram olarak “kithk”™: kullamr. Tarihin itici guct
kithkur. Bu bakimdan her mnsan bir diger insanmin dugsmamdir.Kithga kars:
miicadelede herkes birbirinin tehlikeli rakibidir. Bu miucadelede tek tek
herkes, Bagkas1 durumunda olup actmasiz ve a¢ gozli bir dusmandir, yahut
her biri aval ve avdi. Sartre'n dinyasinda sevginin ve o6zgeciligin esamesi
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okunmaz. Fert olarak insan o dinyada hemcinsi olan insanlan katletmek
uzere sevk edilmis bir yokedici'den ibarettir

Sartre terérii ,barbarhge zorlayan bir yol olarak gorur. Ona gore “ashnda
teror kardeslik birligidir. Ciinku terér, komsumun kardesim olarak kalacag:-
mn teminatudir; terér, komsu, kardesce olmayan davramsglara curet ederse,
terérun ona karsi kullanacag) siddet tehdidiyle, komsumu bana uymaya
zorlar.” (Maurice Cranston’dan nakleden Paul Wilkinson, Silinen Yuzler Karsi-
sinda Teror. haz.Cemal Guzel, Ayrac yay. Ankara, 2002, s.166) Sartre’in siyaset
felsefesimn temelinde teror vardir ve teror devletin cimentosudur. Sartre sidde-
t, teréri, zulmu ve 6ldirmeyi égmekle bunlan romantik hale getirerek bir cok
genci teror eylemlerine 6zendirmistir. Sartre’in terorle yonetilen yeminli 6rne-
gine bir takim suikastcilar ve Baader-Meinhof cetesi bagta olmak tizere terorist
bir takim gruplanin tam tekabul ettigi kanaan hakimdir. Cunkd onun

temellendirmesinde teror,” bir kutsal ayin cinayet eylemu haline gelir.”
F %k k

Dinler genellikle siddeti. zulmu, haksizhg, somurmey, koleligi, kalb ve
zihin esaretim ortadan kaldirmak 1¢in gelmstir. Budizm gibi dinler fertlerin
tek tek kurtulusunu hedef almisur, buna mukabil ilahi dinler ve bilhassa
Islam hem fertlerin hem de toplumlarn ve butin insanhigin kurtulusunu
hedef almisur. Bununla beraber dinlerde umumiyet itibariyle haksizhga ve
siddete kap: acacak yorumlar yapila gelmistir.

Bu acidan mesela Musevilik,on emirde “cldirmeyeceksin, calmayacak-
sin, zina etmeyeceksin” gibi kat'i emirler verdigi halde birileri bunu sadece
Yahudilere tahsis eden yorumlar yapinca Bagkasi'm 6ldurmek mubah olmak-
tadir. Simdi Yahudilikte terérin kaynaklarina bir goz atahm:

Eski Ahid (Tevrat)a gore, Yahudilerin kendi memleketine yakin olma-
yan yani Yahudilare “vaat edilmis Topraklar”m disinda yasayan topluluklaria
savasihnca kars1 taraf bans tekliflerim kabul ederse,” orada yasayanlarin
tamam Yahudilerin angaryasinda ¢alisacak ve onlara hizmet edeceklerdir.”
(Tensiye:20/11) Fakat bans: kabul etmezlerse, biitiin erkekler kiligtan gegiri-
lecek, kadinlar, ¢ocuklar,hayvanlar ve kentteki her sey yagmalanacakur.”
(Tensiye: 20-/12-14) Yahudilere “va'd edilen “topraklarda yasayanlarin du-
rumu, daha agr, daha feci:” ancak Tanrimz RABbin miras olarak size verece-
g (Arzs1 Mevud) bu halklara gelince orada soluk alan hi¢ bir canliyr
yasatmryacaksimz.” (Tensiye:20/16-17)

“(Bu milletleri) RAB senin éniinde ele verecegi ve semn de onlan vura-
cagin zaman onlan tamamen yok edeceksin, onlarla ahdetmiyeceksin, onlara
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acimayacaksin ve onlarla hisimlik da etmeyeceksin” (Tensiye:7/1-3) “Ordula-
nn Rab’h soyle diyor:.. Simdi git, Ameliklilere saldir Onlara ait her seyi
tamamiyle yok et, hicbir seyi esirgeme. Kadin-erkek,coluk-cocuk, ékiz,
koyun, deve. esek hepsini oldur.” (I. Samuel. 5/2-3) Acaba bugiin durum
nas>il? Ayn sertlik, tarih boyunca yaganan acilara bakarak yumusadi 1se de
zihniyete pek fazla bir degisiklik olmadigim géstermektedir.

Simdi kendisi de bir Yahudi olan Noam Chomsky, “Devlet Teroru™ bas-
hkh uzun yazisinda devletlesmeden once Siyonist hareketin Filistinlilere
kars: ideolojik bir silah seklinde kullandig “terérizm endistrisi”nin anayur-
du olarak Israil'i gostermektedir.

1943 de sonradan bagbakan olan 1zak Samir, kurduklan terér 6rguti-
nun basindadir. Bu 6rgiit, Sivil Araplara, Ingilizlere ve hatta bir kisim Yahu-
dilere kapsamh bir teror hareken yuritmus, Birlesrms Milletler arabulucusu-
nu bile éldurmekten cekinmemustir. Bu orgutun “Lehi” adly yayin orgamnaa
teror bashkli bir yazt yazan Samir ,bakimz neler buyuruyor:” Ne Yahudi
ahlaki, ne de Yahudi gelenegi, teroru bir savas araci olmaktan ahkoymak icin
kullamlabilir ”, “ulusal savagim s6zkonusu oldugunda hicbir ahlaki durak-
sama tanimiyoruz.” Israil'in ilk devlet bagkami olan Chaim Weismann da
Yahudi terérinun eylemlenm ve bunlan gerceklesnrenlen kamu onunde
suclamay: ahlaki bakimdan dogru bulmadigim soéylemistir.(a.g.e., 5.242-243)
Bizzat Yahudilere kars: da uygulanabilen bu eylemlerin Filistinlilere, Luibnan-
lilara veya daha bagkalarina uygulamalan, bauh devletlerin de kinamayip
destek verdikleri eylemlerdendir Zaten terér en c¢ok hoggoru ve gizli veya
acik desteklerle palazlamp serpilmekte degil midir?

* kX%

Biraz da Hiristiyanliga ve Hiristiyanlara temas edelim:

Bir Hnistiyan Incil’deki su ayetleri okursa ne olur?:” Isa yanlarina geldi
ve onlara soyleyip dedi: gokte ve yeryuzinde butin hakimiyet bana verildi
Imdi, siz gidip butan milletleri sakirt edin, onlan Baba ve Ogul ve Ruh’ul-
Kudiis ismiyle vaftiz eyleyin; size emrettigim her seyi tutmalanm onlara
ofretin: ve iste ben butun gunler,dinyamn sonuna kadar sizinle berberim.”
Matta, 28:18-20, kitab-1 mukaddes eski ve Yeni Ahit/Tevrat ve Incil/Kitab-1
Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1988) Bir de su ayete bakarsa metodunu da bula-
bilir:” Yerytiziine selamet getirmeye geldim sanmaymn; ben selamet degil,
fakat kili¢ getirmeye geldim; c¢unkii ben adamla babasinin,ve kizla anasinin,
ve gelinle kaynanasimn arasina aynhk koymaya geldim; ve adamin diisman-
lan kendi ev halki olacakur... Camim bulan onu zay: edecektir; bemim ugru-
ma camm zay: eden onu bulacakur.” (Matta,10: 34-36, 39)
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Imdi, astrlardir siren Hach teréri, Hachlarin sadece Konstantipolis'te
Yuzbinlerce Ortodoks Hristiyami, Kudiis'te Yuzbinlerce muslumani ve
hristiyam kih¢tan gecirmelerinin esbab-1 mucibesi anlagilmaktadir Bunlara
engizisyon teroruni. filozof Jordano Bruno’nun, vaiz Savanoral gibi bir ¢ok
hrisnyanin Roma meydaninda din diri yakilma merasimlerini; Enduluste
olduralen milyonlarca miislimam ve yahudiyi, Guney Amerika'da yok edilen
yerli halklarla tarihten silinen medeniyetlerin ortadan kaldinlmasinda uygu-
lanan teréri, otuz yil, yizyl din savaslanndaki cinayetleri de ilave edebilirsi-
niz. O zaman kimlerin teréri, tesvik ettigi, kimlerin onu temellendirerek mu-
nis gosterdigi ve dinyay1 kana bulamaya devam ettigi daha iyi anlagilmaz mi?



StYAST AHLAK OLABILIR MI?"

Siyasetgiler bir ahlaki kanuna tabi midirler? Siyaset, ahlaki esaslara uy-
gun olarak yapilabilir mi? Bu acidan siyaset ve ahlak munasebetlenn nasil
duzenlenebilir? Yoksa siyasette tam bir izafiyet mi hakimdir? Siyasette her
sey, “Dun dundir, bugin bugundir” esasina gére mi yurutilmelidir?

Bu sorulara cevap aramadan evvel, siyaset, ahlak ve izafiyet (gorelilik)
kavramlan uzerinde biraz durmak, yerinde olacakur. Once siyaset terimine
bir goz atahm.

“Siyaset”, Arapca'da “Bir kavmi dizene koymak ve islerini idare etmek,
yuriitmek” gibi anlamlara gelir. Bat'da ise “politika”, Yunanca “politikos”dan
gelmekte, “site 1le ilgili olan” yahut “aym kanuna tabi olarak yasayan kimsele-
rin butini” anlamim tasir. Ama terim olarak “Devlet idaresi ile ilgili olan”
manasinda kullamhr. Teorik olarak “Devlet idaresi bilimi” pratik olarak da
“Devletin etkili bicimde yonetimi” ménalanm kazanmistr. Bu son ménaya
uygun olarak “iktidarn korunmasi eylemi”, manasinda da kullanilmaktadir

Bununla beraber siyaset, cesitli gruplann birarada yasamasindan dogdu-
gu icin, esasinda bir farkhlasma neticesi olarak kendini gosterir. Bu da bir
tercihtir. Denebilir ki siyaset, bu farkhlasmamn bir ifadesidir. Baskalanyla bir
arada yasama imkammn oldugu yerde siyaset kacimlmazdur.

Oyleyse siyaset, hukuka dayah bir kuvvet ile dis ve i¢ giivenligi, siyasi bir-
ligi saglayan, inang ve goris farkhliklarim garanti altina alan bir etkinliktir.

Yalmz burada dis politika ile i¢ politikayr ayirmak lazimdir. Dis politika,
her konusmamn icinde hilenin bulundugu, milli “takiyye”nin hakim oldugu
ve yuzlerin adeta maskelendigi bir alandir. Yani gayri ahlakilik orada daha
belirgin ve hakimdir. Dis politikada denebilir ki gizli bir milli gu¢ gosterisi,

hatta biytik devletler 1¢in maskeli bir emretme havasi hakimdir.

Ama biz, burada daha ¢ok, demokratik islerligin az ¢cok gecerli oldugu
yerlerdeki i¢ politikay1 kastediyoruz. Gergi tarihe bakugimizda siyasi partile-
rin, secimlerin, iktidar degismelenmn bulunmadig toplumlarda da iktidarla-
rin yaruttagi bir ic politika oldugunu goruruz.

L

" Yeni Turkiye dergisinin 1997 yihndaki 13. say1sinda yayimlanmistir
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Siyasetin ne oldugunu az¢ok belirtmeye ¢ahistik. O, her zaman, fert ve
toplum icin vardir. Ferde ve topluma kendi varhgim kabul ettirir. Siyaset,
insan ve onun meydana getirdigi toplumlar tizerinde yapildigina gore, insa-
mn varligina ve bilgisine dayanacaktir. Bu da insanin kendisi olmasimin yani
hur bir sekilde kendi varhgim gerceklestirmesinin zeminini hazirlamakur. Su
halde siyaset, insanmin kendini gerceklestirme etkinligidir, denebilir. Bu hem
fert olarak insan agisindan hem de bir siyasi olarak insan acisindan boyledir
Acaba siyaset bir amag¢ tasimah midir? Ashnda bir amacin olmadig yerde,
gayesiz ve basibos hareketler vardir; neticede oraya anarsi ve karmasa (kaos)
hakim olur.

Binaenaleyh, siyasetin amaci nedir? sorusuna cevap aramamamiz ge-
rekmektedir.

Siyasetin 6zel amact, toplumlarin siyasi birlik iradesini, dis giivenlik ve
i¢c mutabakatlarla yine toplumun butiinlugu ve bagimsizhg) 1¢inde gercekles-
tirmek ve muhafaza etmektir. Genel amaci 1se toplumda, “iyi”yi, “ortak iyi"yi
ve ictimar mutlulugu (saadeti) saglamakur. Yani iyi bir toplum meydana
getirmektir.

Aristo “Nicomocos’a Etik” adh kitabinda her sanatn, her arastirmanin,
her fiilin kisaca her faaliyetin bir gayeye yahut bir “iyi”ye yoneldigini soyler.
Yani amagsiz hicbir faaliyet olmaz. Dolayisiyla insanoglu, daima bir faydaya,
bir iyilige yonelerek is yapmaktadir. Siyaset adamm bundan mustagni
kalamaz. Ahlaki deger, iyi ve kotitye dayamir. Ahlakin 6lgust, 1y1 ve kotudur.
lyi nedir, kotu nedir, sorusuna gecmeyecegiz ama “Ahlak” kavram uzerinde
kisaca durmamiz gerekecek.

“Ahlak” kelimesi, Arap¢a “Halk” kelimesimn ¢ogulu olup “Huy”, insanda
bulunan guzel ve ruhi haller gibi méanalara gelir. Felsefi ahlak karsihg kullar-
lan “Etik” ise, insani hayatin gayesini ve bu gayeye ulasma vasitalarim arastiran
felsefe dahdir (Foulquié, S.Jean, Dict. de la Langue Philosophique). Ayrica bu
felsefe dal tistin iyi nedir?” “ahlaki suurun (vicdann) tabiau ve degeri nedir?”
miikellefiyetin temeli nedir? (vazife nedir?) gibi sorulara da cevap arar.

Yaliuz, bu felsefi ahldk, daha ¢ok ferdi ve miieyyidesiz bir ahlakur. Biz,
burada toplumsal yéni agir basan bir ahlaki kastediyoruz. Bu bakimdan,
umumi ménida, ahlaki mutlak olarak 1y1 olduguna inanilan, bundan dolay
da kendisine baglamlan ahlak kurallandir, seklinde tarif eden gorusa
benimsiyoruz. Bu kurallar, belli bir hayat tarzindan neset etmis de olabilir
Insanlar, benimsedikleri bu kurallan kendilerine rehber edinirse, huzur ve
mutluluklan artar.
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Denebilir ki siyasetin unsuru insandir, malzemesi de insandir Bu tak-
dirde nasil bir insan anlayisina sahip olmahyiz? Genellikle siyasetin deger
uretmedigi soylenir. Siyaset deger uretmez desek bile, toplumun mevcut
degerlerine sahip ¢ikmasi gerekir. Kendisi, bir takim degerlerin (Burada
tamamen manevi degerleri kastediyoruz ki ahlak da bunlar arasindadir),
gerceklesmesine, yasanmasina, boylece onlarin yeserip yerlesmesine yardima
olmal, bunun icin gereken ortamm hazirlamahdir. Farkh insanlann farkh
degerleri olabilir; bunlarin her bin farkh degerlerim yasamak isteyebilir.
Siyaset bu beraberligin, mutabakatin mekanizmasim sagladiga gibi, o meka-
nizmay da isletir. Bu takdirde de siyasi ahlaka ihtiyac vardir.

Bizim toplumumuza baktugimz zaman oyle iddia edildigi gibi, elli cesit
kultir ve degerler farkhhg yoktur. Bizim toplumumuzda, Yahudiler, kendi
degerlerini, Hiristiyanlar kendi ortak degerlerini yagarlar. Bu c¢ok kucuk
azinhgin disindaki ¢ok buyuk (% 99.5) kitle, Muslumandir. Bunlar kendile-
rim aym etnik gruptan hissetmeseler bile belli bagh inanclarim ve bunlara
dayanan degerleri Islam belirlemistir. Ortak degerler ve mutabakann buyuk
ve metafizik kaynag da budur. Bu kaynak, bin yillik bir tarihi tecrube ile
dogrulanmisur. Hatta denebilir ki ulkedeki gayri muslimler ve ateistler de
dahil, hepimizin gelenegini, kultir degerlerini ve kurumlanm kusatan Os-
manh Islam medentyetidir. Meseleye bu acidan bakinca da yine siyasette
ahlakin bir yeri olmas: gerekr.

Eger siyaset deger uretir denilirse iyi bir toplum yaratmak icin, “ortak
iyi” yi gerceklestirmek icin ywme ahlaka ihtiyac vardir: siyaset bu takdirde
yine ahlaki deger yaratmak zorundadir .

Yukanida nasil bir insan anlayisina sahip olmaliy1z? diye sormustuk. Bu
soruya “Ahlaki insan”diye cevap verebiliriz.

“Ahlaki insan” denilince ne anlasiimahdir? Buna Kantn evrensel ahlak
kurah halinde ifade ettigi ve Hiristiyanhga ait olan bir ahlaki kural ile cevap
verilebihr. Ahlaki insamn kurah soyledir: “Kendisine yapilmastmi istemedigini
baskalarina da yapma”. Bilindigi gibi; bu manada Hz Peygamber'in de bir hadi-
si vardir: “Kisi kendisi icin istedigi seyi, bagkalan icin istemedik¢e tam mi'min
olamaz”. Géruldugu gibi ahlakh insan olmanin béyle saglam, evrensel ol¢uleri
ve dayanaklan vardir.

Siyaset ahlak ve deger uretmeyebilir ama toplum, ictimai yapi, sosyal
doku, ahlakh insan istemektedir. Ahlak insan hayanmn gayesini, sorumlulu-
gunu arastirtyorsa yine de siyasi bir ahlaka ihtiya¢ vardir. Cunki insanoglu
bir secme durumunda kaldigl zaman, ne icin yasadigim, hangi gayelere yo-
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neldigini. gelecegi ferden ve toplumca nastl kuracagim bilmek 1ster. Ahlak,
olmasi gerekenin tizerinde arasurma yapip onu diizenlemeye calistigina gore,
siyasetin iyi toplum yaratma amacina mutabik sayilir.

Siyasetci veya devlet adami halka dayamir. Bu yonde tabamm geniglet-
mek ister. Bunun da sart, halkin inanclanna, istek ve ihtiyaclarina uygun
hareket etmektir. Bu, devlet adam icin bir mesuliyettir. Sorumlulugunun
suurunu yitirmeyen ve bunda samimi olan siyasetci bityimeye aday ve lay1k
ur. Gunluk siyasetgiler, genellikle firsat¢i (oportunist), menfaatgi, maslahat-
c1, hilekar ve santaja olmay tercih ederler. Onlarn tehdit ve tehlike karsi-
sinda direnme giicii yoktur. Cunki ileriye donuik, taahhuku igin hayatlarim
vakfettikleri, kalic1 idealleri yoktur. Suret-i haktan gorunerek vaziyeti idare
ederler. Eger riyakarhklan kazara ortaya cikarsa niktelerle, yalanla isin icin:
den siynlmaya cahsirlar. Bunlar tehlikeyi goze alamazlar, zira sorumluca
dustnemezler; onlar zorbahga el pence dururlar. Zorbahk yoksa, ona daveu-
ye cikarirlar. Zorba guice yaslanmak, yalana ve hileye dayanmak demektir.
Zorba guce dayanarak insanin, ayakta durabilmesi ¢cok zordur. Bunda insanin
akl, iradeyi ve ideali devreye sokmasi gerekir.

Reel politikaya ve firsatcihga (oportinizme) boyun egmeyen siyasetci
buyuketur. Biyik devlet adami, halkina bagh ve saygih olan kimsedir. Onu
aldatmayan, onu menfaatlere tercih eden, hadiselerden kurtaran, bunu da
gurur vesilesi yapmayan kisidir.

Yusuf Has Hacib, “Kutadgu Bilig"de hukimdarnn halkim egitmes: ve
bilgilendirmesi gerektigim soyler. Hakiki politikaci, bunu yapabilen kimse-
dir. Bu da bir ahlaki gerekliliktir. Haysiyetli politikaci, ne pahasina olursa
olsun iktidarda kalmak icin olmadik hile ve diizenleri tercih etmez, haysiyet-
sizliklere firsat vermez; milletin cikarlarina ve haysiyetine kars1 olan durum-
larda istifa muessesesini isletebilir.

Demek ki her hal u karda siyast bir ahlakin bulunmas gerekir. Siyasetci
onunla miikellef olmali ve onun kurallarina uyma zorunlulugunu tastmalidar.
Cuinku, yukanda soyledigimiz gibi, ahlaki msan olmadan 1y1 toplum olmaz,
“iyi” olmadan da iyi toplum olusamaz. Burada “ortak iyi” devreye girmelidir.

“Ortak iyi” veya “umumi yarar” nedir? Sunu haurdan cikarmamal ki
ozel ve sahsi qikarlann, butin arzulann tatmin edilebilmesi mumkun degil-
dir. Dinyada boyle bir sey mumkun olmamstr ve olamaz da. Olmazsa da,
olmast istenirse ne ferdin deruni diizeni, ne de cemiyetin nizarm kalir. Ama
devletin kurdugu ortak bir hayat ve bu hayaun sartlan var. Toplum halinde
yasamak 1steyen, asgari de olsa, bu sartlara gore kendisini ayarlamalidir. Su
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halde ortak 1yi tecrubi hayattan ¢ikan 6zel yararlann bir terkibidir, denebilir.
Ayrica ortak iyi bilhassa, inanca dayanan “iyi"mn genel kabul gormusg halidir.
Yalmz burada ‘ortak iyi’ tespit edilirken, kimin iyisi hesaba kaulacal, en iyi
nasil tesbit edilecek gibi sorular sorulabilir

Burada butini ilgilendiren bir kararda, ondan etkilenecek olan insanla-
nn iyisi hesaba kaulabilir. Kuctik cemaatlerin kendisini ve ahlaki degerlerini
korumak icin toplumun ve devletin destegi gerekir. Kii¢itk cemaatlerin haya-
ti sorunlar, insamn refahu ile ilgili ¢o6ztumler, devletin sistemlerinin gindem-
lerinde yerini almahdir. Ote yandan demokratik siirecteki haklar ve imkanlar
da ortak iyinin unsurlarim tegkil eder.

Sunu da unutmamahdir ki, varlhigim ideallenne borglu olan rejimin de-
mokrasi oldugu kabul edilir. Yani demokrasi, inandiric1 ve normatif bir re-
jimdir Demokrasi olgusu ile demokrasi ideali, birbirinin mutemmimidir, biri
birinden aynlmaz. Burada gercek ile ideal, olanla olmasi gereken arasindaki
gerilimden demokratik ve ahlaki degerler ortaya cikar.

Bu noktada bir hususa isaret etmek yerinde olacakur. lyi bir toplum ya-
ratmak 1deal, ortak iyiyi ve ahlaki insanin iyilerine dayandigz halde, baz
kimseler, 6zellikle baz liberalistler, toplumun amaa olarak bir “ortak iyi”den
bahsedilemeyecegini ileri stirerler. Onlara gore herkes kendi “1yi”si 1cin ser-
best birakilmahdir. Herkes sahsi hayaunda kendi iyisini gerceklestirmeye
cahsmahidir. Ama bu esnada, toplumun kanunlan ile digerlerinin iyileri ve
hurriyeti de catismamahdir. Liberaller, toplum ve devlet soyut kavramlar
oldugu icin fertten baska bir deger tammuyorlar. Bu manada onlar ferdiyetgi-
lik ile mutabikarlar. Bu fikirlere itibar etmek, kolay gorunmuyor. Toplum ve
devletten daha soyut kavramlar var; ruh, akil, zihin, ahlak gibi bir¢cok kav-
ram, ¢ok daha soyuttur. Liberaller, bunlarin hicbirini fertten azade
gormuyorlar.

Ote yandan liberal dugunce genellikle, ahlaki ¢ogulculuga inamir ve in-
sanlarin davramglanmn bir ustan ilkeye gore, diizenlenemeyecegini iddia
eder (Isiah Berlin gibi). Onlar; deviet belli bir “iyi” yi ama¢ edinemez, derler.
Yaru liberal disunce, ahlaki davramglann dayanagim ve kaynagin: teskil
eder. Bu dugsince evrensel bir ahlak kanununun varhgin kabul etmez. Ev-
rensel ahlak kanunu kabul etmeyen insanlar, kendileri kaos i¢indedirler
Mesela ateistin ve laik kisinin ahlaki muallakta bir ahlakur. Mueyyidesi yok-
tur; davramslanm kim neye gore degerlendirecektir. Kendi icindeki ahlak
kanununa ve kendi koydugu esasa uymasa, bunun mieyyidesi ne olacaktir?
Onun ahlaki, onu bir yardima zorlamayabilir, hatta boyle bir sey ona sagma
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gelebilir. Eger zorlarsa, bu, onun kendi ilkeleninden (varsa tabif) degil, dog-
dugu gunden ben ailesinde ve toplumunda gecerli olan degerlerin ve inangla-
nn etkisindedir. Laik ahlak, insam yalmz basina birakabilecek bir ahlakur
Ferdiyetgi ahlak da oyledir. Eger bir ferdiyetci, digerlerinin yardimina kosmak
ihtiyacim duyuyorsa, bu ya onun vicdamindaki yiice bir sesten veya topluma
uymak ihtiyacindan dogar. Ferdiyetq1 ve liberal ahlak, benci! ve benlikg1 bir
ahlakur. Cunkii “liberalizm -ahlaki bakimdan- her turla altruist- digergam-
kollektivist, cemaatci ve egaliteryen goruse karsidir.” (Scrutan, nakleden
M.Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Ankara 1993, s.62). Liberalizm
degerin kaynag olarak insanustu varhga bir refarans yapan teolojik gorisler-
den de ayrilmaktadir.

Oyleyse ahlakta rolativist (izafiyetci, goreci) bir anlays ile karsilasmak-
tay1z. Simdi basta soyledigimiz izafiyet veya rolativist anlayisina temas edebi-
liriz.

1zafiyetci gorus, herkes 1cin gecerli mutlak dogrular olmadigim, dogru-
larin veya dogrulugun 1zafi (goreli) oldugunu iddia eden gorustir. Bu goras,
ahlaki agidan, ahlaki ilke ve degerlerin fertten ferde, toplumdan topluma ve
cagdan caga degistigini, “iyi” hakkindaki dugtncelerin 6znel (subjektif)
oldugunu savunur.

Insamin, her wirli metafizikle, tabiat tsta ile baglanni koparirsamz, or-
tada, izafiyetcilik adina ahlaki bir kaos kalir. O zaman iyi toplumu nasil
meydana getireceginizi derin derin dusunsemz bile 151 1cinden ¢ikamazsimz
Liberal dustincenin sigindigy Kant bile, evrensel bir ahlak kanunu. koyabil-
mek icin “Tanr olmasayd: onu yaratmak zorunda kalacaktik” demistir.

1zafiyetc1 gorusun sandig; gibi, fertien ferde degisir gortnen sey degerler
ve onlann ilkeleri degil, davramslardir. Ditnyanin neresinde olursa olsun, bir
Yahudi, bir Hiristiyan ve bir Musluman i¢in vahye dayanan bir takim ahlaki
ilkeler ve degerler degismezdir. Degisen sey bu degerlerin bazi hallerde yanhs
davramuslara donustiirilmesidir. Bu da cogu zaman o degerlern zaman ve
mekan ustii kaynagindan uzaklagildigy hallerde ve mekanlarda kendisini
gosterir. Boyle zamanlarda degerin ytiksek kaynaginin yerini, sahte kaynaklar
isgal eder veya kisi, o ytice kaynaga sahte baghlik gosterir. Her iki hal de ferdi
yanhs davramglara sevk eder.

Nitekim ¢agimizda ahlaki insan kenara itilince ortaya ¢ikan “Bencil insan”
kendi bencilliklerini topluma yansitti ve bunu kendine gore rasyonellestirdi.
Mesela faydac gelenege gore ahlak, her ferdin uzun doénemli sahsi menfaatin-
den bagka bir sey degildir. O zaman karmm doyuramayan 15 yasindaki bir
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gencin, yolda buldugu ellibin marki “Bu haram paradir, benim bogazima gitme-
sin” diye polis karakoluna teslim etmesine hi¢ kimse bir mana veremez ve onu
agiklayamaz. Toplumlarn pek cogunda ahlaki degerlerin kaynag dini inanclar-
dir. Gelismis toplumlarda dinin zaafa ugraulmasi toplumun ve insanhgn ilerle-
mesi méanasina gelmez.

Bauh toplumlarda Rénesans’tan bu tarafa, msamn mutlak varlik ile bag-
laninin koparilmasina ¢ahsilmisir. Bu gun ulasilan neticede Batr'da toplum
fertlerini birbirine baglayan manevi baglar fevkalede zayflamistir. Ayrica
yardim, sefkat ve merhamet duygulannin ortadan kalkma noktasina dogru
hizla kaydigy, “paylasma” yerine “sahib olma” ihtirasimn zirveye qikug,
sonsuz bir hizla ferdi ihayaclarin otesindeki titkeum ve israf azginhgimn
diger ulkelere de yayillma temaytlu gosterdigi, tukeum ve sahip olma kultu-
riniin manevi ve ruhsal bosluklar dogurdugu, bunun da karsihkli sayg ve
anlayisa mani oldugu gorilmektedir. Insan ruhunun gecirmekte oldugu bu
kiiresel krizler, ahlaki rehberi ve ahlaki insami canlandirmakla asilabilir.
lhtimallerin, kararsizhklarin, istikrarsizhigin, bencilliklerin, azgin hirslarin at
kosturdugu toplumlarda ahlaki zorunluluklar, insanin kendine guven ka-
zanmasinin belki de ilk sartidar.

18. asirdan beri gelisen ilerleme ideolojisi, bir din halim almis; 1lerleme
ve hizlanma, maddi ve teknolojik ustiinliikler saglamakla beraber, ahlaki ve
manevi ilerlemeyi getirememistir.

Simdiye kadar, hicbir devlet teorisi, hicbir toplum kurami, toplum tye-
lerinin gorev ve mesuliyetleri olmadigim ortaya koyamamis, bdyle bir kavram
gelistirememistir.

Fert ve toplum boyle iken fertlerden meydana gelen toplumlar: idare
etmeye talip olan siyasiler ve onlann yoneten devletliler, “keyfe ma yesa”
(istediklerini yapma) hiurriyetine sahip degildirler. Topluma hizmet. toplumu
yonetme, toplumun “yi”’lerine samimi olarak baglanmaktan ve onlara uy-
maktan gecer. Bu bakimdan, siyasiler ahlaki kurallara uymali, bir ahlak sahi-
bi olmahdirlar. “Diin diindii, bugiin bugtindur” ilkesi degiskenlige ve yeni-
lenmeye dikkati cekse de istikrarsizhgn bas amili olur. Binaenaleyh bir siyasi
ahlak vardir, olmahdir.
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TABIAT KANUNLARININ ANLAMI PROBLEMI”
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Bugiin, bize sunuldugu sekliyle tabiat kanunlan fikrini, felsefi acidan
onun yorumlanmasim, metafizik ve ahlaki anlamlarim belirlemeye ¢ahgaca-
g1z. Problemi agikhkla ortaya koyabilmek icin biz, modern bilimin gelismesi-
nin bagh oldugu 17. ve 18. yiizyil kurgularimn sonuglanna dayanacagz.

Modern felsefenin yaratcilan olan Bacon ve Descartes evrensellik ve
gerceklik gibi ¢ift karaktere sahip olan kanunlara ulagmayi, ilmin konusu
yaptilar. Tabii kanunlarin sirf genel ve ideal olduklanm kabul eden eski
gorus agisim asmak icin tahmini ve gozikenin ve mimkan olamn 6tesine
gecmek, reeli kesin bir tarzda tammak gibi hususlar, gortniiste bazen yanhs
yorumlanmis olsa da onlarin hedefi olmustur. Fakat bunlarin hedefleri aym
ise de ona ulasmak 1¢1n kullandiklan vasitalan farklidir; mesela Bacon deney-
ci yolu, Descartes ise akilc1 yolu takip etti.

Descartes’cilar, evrensel ve reel kanunlann hentiz yeterince
farkedilmems zihnin belli ameliyelerinde ilkelerimin bulunabilecegim umd
ediyorlardi. Descartes, bize dogrudan verilmis olan maddeyi, yani ideler'i
tahlil eder ve onlarda zihni sezgi bakimindan, asil karakterleri apaciklik olan
unsurlar kesfeder. Ona gore bu unsurlar, arasurilms ilkelerdir ve gercekte
onlar, tabiattan elde edilmis evrensel kanunlar olarak gorinur: bunlar zihin-
den ¢ikanlan kanunlar olarak ger¢ek kanunlara ulasma imkam verecekler
midir? Iste Descartes’in dogrudan dogruya karsilastigy problem budur. Cogito
ergo sumda ergo ne demektir? Onceleri sahsi varoluscu Cogitoya baglamak
guclugi vardi. Fakat Allah'in ve cismani seylerin varlig, gittikce karmasik
hal alan hakiki bir ¢ikanm (déduction) gerektirecektir. Descartes’dan sonra
Malbranche, 6ze ait kanunlarla eylem ve varolug kanunlanm aywmay zorun-
lu gordii. O, bu konuda, ara-sebepler hakkindaki teorisim tasarladi. Spinoza,
i¢c ve dis nedensellik arasinda benzer bir ayrim tesbit etti ve 6ze ait kanunlar
ile varolus kanunlarim birbirine baglamak icin ¢aba sarfetti. Leibniz'e gore,

E. Boutroux'nun “De I' idée Loi Naturelle Dans La secience et Dans La philisophie
comtemporaine”, adh eserinin 5-11. sayfalanimin tercimesidir. “Akademik Aragtirmalar, Yil:
1, sayx: 3, Erzurum, 1996 sayisinda yayimlanmstir
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bu farkh sistemler, mimkiuni asamaz. Onlarn tamdiklan tek sey olan
celismezlik ilkesine, aym sekilde yeni ve mutlak bir ilke ilave etmek gereki-
yordu: Yeter sebep ilkesi. Bu ilke, gercege has bir ilke olacakti. Hepsi bundan
ibaret de degil: Bizzat varolan seylerin icindeki ayrimlar kendilerini goster-
mektedir. Her sey, matematik diizene indirgenemezdi: Cevherler ona hakim
olur ve bu ustin diizende, bir yandan. etkin sebepler alam olan fizigi, ote
yandan, gaye sebepler alam olan ahlaki gerekir. Kant'ta bu farklar
(distinctions), kopmalar (séperations) haline gelir. Ustelik ona gore, gercek
dunyada fizik ve ahlaki kanunlar arasinda en azindan, bizce énceki kanunla-
ra indirgenemeyen biyolojik kanunlar vardir ve bunlar gayeliligi gerekli kilar.
Nihayet Schelling ve Hegel'e gore, 6z ve varolus kanunlan yetersizdir. Gerge-
gi akli lalmak 1cin, gelisme kanunlarim ortaya koymak, her varolus gibi her
0zl de meydana getiren ve nesnelenn bizzat yarathsi diisiincesinde yemden
tasarlanan bir siire¢ belirlemek gerekirdi.

Iste bu sekilde birlikten hareket eden akilc felsefenin, farkh kanun tip-
lerini kabul etmek zorunda kalmasinin sebebi budur. Bu felsefenin, kendisini
deneyim karsisinda bulmasinin, ilkelerini olgularla karsitlasrma neticesinde
kadrosunu genisletmeye zorlanmasimin da sebebi budur. Dogrusu, akilc
felsefe, bu cesililigi (diversité) azaltmay1 ve anlagihr kilmay1 dusiindii. Anla-
silabilirlik (intellegibilité¢) kavramini, giderek degistirmek suretiyle bu hedefe
ancak gorinuste ulasabildi. Daha 6nce Descartes, sezgisiyle, eskilerin zihinci-
lik hakkinda edindikleri fikri degistirmisti. Spinoza ile yeni bir mefhum
(notion) ortaya ¢ikiyordu; bu, eskiler icin bile anlagilamaz olan sonsuz mef-
humu idi. Leibniz., bu sonsuzlugun fiilen gerceklesmesini dogrulamaktan
¢ekinmedi. Kant, anlasilabihirlik doktriminde iki manuk kabul ederek bir
ihtilal yapti: Biri, sirf formel olup bir sey temellendirmeye miisait olmayan
eski Aristo manugidir; digeri, sentetik & priori yargilarla hiikim cikaran
askin (transcendentale) mantikur. Nihayet Schelling ve Hegel, zithklann
kaynakta 6zdes oldugunu kabule kadar giderek, eski mantuga has bakis acsi-
m acikca terk ettiler. Bu mantik, dolayisiyla, varolan 1zah etmekte yetersiz
goruldu ve zihincilik hemen hemen gergegi kavramak i¢in eski manug) inkar
etmeye mecbur oldu

Fakat diger bazi filozoflar, yani deneyciler, zihinciligin a priori ilkelerini
benimsemek ne ise yarar diye digiindiler. Onu anlamak icin tabiattan kop-
maya hi¢ de ihtiya¢ yoktur. Uygun bir sekilde kullanilan gozlem ve timeva-
nm, modern bilim fikrini gerceklestirmeye yeterlidir. Iste burada akilcilarin
karsilasugy goclugin tersi olan bir baska guclhik ortaya ¢ikmaktadir.
Descartes i¢in problem, gercegi evrensele baglamak idi; Bacon ise bu, evren-
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seli gercege baglamak idi Bu sonuncu filozofa gore, gercekte zihin mutlak
surette pasiftir, yahut daha ¢ok o, bilimi kurabilmek icin pasif “table rase”
olmak ve orada higbir seyi kansurmaksizin dis seylerin eylemlerim kabul
etmek zorundadir. Fakat Bacon kalite hakkindaki skolastik disiince ile kusa-
nlmis olmasindan daha ¢ok tumevanmlann gergeklestirilmesi imkamm
azaltmayan bir desideratumu (bir eksikligi bir boslugu) da izah eder. Locke,
gayet iyi gordu ki 1zah edilmesi gereker. sey, idelerin baglantisidir ve ona
gore, bizde dogustan gelen yetilerin yardimiyla fikirlerimizi birbirine bagla-
rz. Bu basit pasiflik, yetersiz bir agiklamadir: Tecribe, kendi karakterlerini
bos bir levha tizerine ¢ok iyi ¢izer; bizzat ruh bu eylemin disandar temin
ettigi basit fikirleri birlestirir. Oyleyse insanti yetiler tarafindan boylece mey-
dana geurilmis fikirlerin degeri nedir? Bunlar hangi evrenselligi iddia edebi-
lirler? Hume, buradan mudahale ederek, olaylann idelerini benzerlik, bitisik-
lik ve nedensellik iliskilerine gore birlestirmek 6zelligine bizim temelde sahip
oldugumuzu aciklar. Nedensellige gelince: O, ashinda kesinlikle kendiligin-
den bize bir sey telkin etmez, ahskanlik eksik bir sezginin yerine gecer, ¢cagn-
sim, pratik olarak ¢6zumsiiz kilar ve bizi tabtat kanunlarim aym anda gercek
olarak hem evrensel hem de zorunlu gibi gormeye sevk eder.

Boylece, nasil ki zihincilik, gercekligi kavramak i¢in alamin. genisletmek
ve ilkesini gegersiz kilmak zorunda kalmigsa; bunun gibi deneycilik de. ev-
rensellige ulasmak 1¢in, ister Locke ile beraber deneye indirgenemeyen ruhun
yetilerini kabul etmek yoluyla olsun; isterse Hume tarzinda. deruni kanun-
lardan, dogustan gelmis kuvvetlerden harici kanunlan ¢ikararak olsun; 1lk
istikametinden sapmak zorunda kaldi.

Su halde, 6yle gorinuyor ki tablat kanunlarm, insan zihninde. ayni an-
da, hem evrensel hem gergek olarak kavramak ¢ok zordur. Biz evrenselligy
aciklayalim derken gercekligi bizden kagiyor, gercekligi yakalayahm derken
digeri kaciyor. Oyleyse akilciligs ve deneyciligi kayitsiz sartsiz yaklastirmak
gerekir mi? Bu iki zit gorus aqisinin yaklastinlmasi bir sentez degil, sadece
bir yanyana koymadan ibaret kalir. Binaenaleyh felsefe icin. yalmzca ideal ve
problem olan seyi, bilim gerceklestirmistir. Bilim, matematik bilimleri ve
deneyi bagdasurabildi ve aynm zamanda somut ve anlagilabilir kanunlar elde
edebildi. Onun takip ettigi metod, her gerceklik diizeni i¢in uygun hale geti-
rilmis, bir muspet ilke aramaktan ibarettir. Newton, gok mekanigini saf geo-
metrik kanunlardan kokli bicimde aynlmis olan ¢ekim kanunlarina dayand-
rarak bilimsel bir aciklama tip1 ilen surdit. Boylelikle, bilimler bir bir rastiini
ispat etti; onlar indirgenemez ve 6zel ilkeler yardumiyla otonom olarak ku-
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ruldular: Boylece mesels, fizik ilkeler sirf mekanik ilkelerden, kimya fizikten,
hayati 6zellikler, fizik ve kimyasal 6zelliklerden ayrilms oldu. Suphesiz her
bilimin matematik bilimlere benzeulmesi denend, fakat artik bir kistm bilhm-
lern digerlenmn basit bir uzanust olmadign anlasildi: Ozel bilimler, kendi
ilkeleriyle 6zellik kazandhlar.

Imdi, tabii kanun fiknm incelemek 1¢1n, felsefeden ilkeleri ve sonuglan
yorumlama bicimi tizerine goruslerini isteyerek, bilimlerdeki dayanak nok-
tarmz1 elde etmemiz gerekir. Biz, burada cesitli gruplar halinde aynlmis bi-
limlerin bize sundugu sekilde bu kanunlan ele alacagiz. Bu gruplann her
birini ayr ayr inceleyecegiz ve her biri hakkinda onlarla ilgili sorulan sora-
cagiz:

Kanunlann tabiau hakkinda:

Hangi anlamda ve ne 6l¢iide bu kanunlar anlagilabilirdi? Onlar arasinda
genellik ve karmasaliktan bagka farklar yok mudur? Yahut yeni bir grubun
ortaya cikisi, gercekten felsefi bakimdan indirgenemez yeni bir ilkenin ortaya
cikisim mu gosterir?

Kanunlarn nesnelligi hakkinda:

Bu kanunlar, bizim 1¢1n, esyanin cevherini m teskil ederler, yahut sade-
ce olaylarin ortaya cikis tarzim mi idare ederler? Bunlar mutlak surette dogru
mudur veya basit bir tarzda goreli midir? Bu kanunlar, birtakim elemanlar
mudir veya gercekligin yalmzca sembolleri midir ?

Kanunlann anlam hakkinda;

Tabiatta gercekten determinizm var midir? Yahut determinizm yalmzca,
dustincermmzin konulan haline getirmek i¢in nesnelen ardarda siraladigimiz
bicimi mi temsil eder?



EMILE BOUTROUX

Cagdas bir Fransiz filozofu olan E.B., felsefe tarihgisi, elestirici, ahlakei,
dokitrin kurucusu, pedagog, sistemci, Gniversite hocasi ve degerli bir yazar
olarak ¢agdas Fransiz dusuncesinin en buytk temsilcilerindendir.

Hayau: E.B., 28/7/1845’de Montrouge'da dogdu. Kultirli bir aile hayau
icinde buyidu. Klasik dgrenimini 1V.Henri Lisesinde yapt. Genel yansma-
larda bir ¢ok odiiller aldi. “Devlete kars1 vatandasin gorevleri” konulu kom-
pozisyon yansmasinda Fransiz inceleme odilu almas1 bunlardan binsidir.
Dimt egitimni “Saint-Etienne du Mont” kilisesinde tamamladi. Jansemist
gelenege baghh bu kilisedeki egitim, onun i¢ dinyasimn zenginlesmesini
sagladi.

1865'de ‘Ecole Normale Supérieure’e girdi. Orada taninmis filozof Jule
Lacheliernin talebesi oldu ve ondan ¢ok faydalandi. Lachelier’nin etkisi, onu
matematik ve fizik bilimleri tizerinde titiz aragtirmalara sevk etti. 23 yasinda
felsefe agrégé’si oldu. Aym yil Ecole des Haute-Etude'e muzakereci tayin
edildi. Daha sonra bir gorevle Almanya'ya gondenldi. Heidelberg'de meshur
felsefe tarihgisi E. Zeller' den ve diger 6nemli baz felsefecilerden yararlandi.
Alman universite cevresi ona yeni ufuklar agti, bu yeni ufuklar onun psikolo-
jik yetilerinin gelismesine de yol act1.

Donugte Cean Lisesine felsefe ogretmeni oldu. Tezinin ana fikirlerini
burada tespit etme firsati buldu Bu lisede iken tnlti matematikci Jules
Tannery'den de ¢ok faydalandi. 1872 de izin alip meghur “Contingence
Doktrini™ni hazirladi. 1874'de Sorbonne’da Caro ve Paul Janetnin énunde
tezini savundu. “De la Contingence des Lois de La Nature”adh tezi aym yil
yayimlandi. O yilda Montpellier'dé Stoa ve Alman felsefesi tzerine dersler
verdi. 1876'da Nancy'de H.Poincarénin ailesiyle temas kurdu. Yine aym yilda
E.Zellerin “Grek Felsefesi”ni ¢evirdi 1877 de Ecole Normale’e konferansci
oldu. 1888'de Sorbon’da Felsefe Kirsusii baskanhgna getirildi. 1892-93 de
burada verdigx dersleri “De L'ldée De La Lois Naturelle Dans La Sience et
Dans La Philosophie Contemporaine” adiyla yayimladi.

E.B., bu arada ¢cok onemli felsefe tarihi arasurmalan yayimlad.
Leibniz’in “Monadoloji” sinin tenkitli ve yorumlu negri (1880), “Ahlak ilmi-
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nin Kurucusu” “Sokrat” (1883), “Jacob Boehme” (1888), “Aristo” (1886),
“Kant” (1895), “Descartes’da Ahlak ve Bilim Iliskisi” (1896) gibi arastirmala-
n bunlann en 6énemlileridir. Ahlak, egitim ve din alamindaki arastirma ve
konferanslanm “Ahlak ve Egitim Meseleleri” (1895), “Ahlak ve Din” (1925)
adh kitaplarda toplad.

EB., 1902’de “Thiers” vakf baskam oldu. Bu vakiftaki calismalanni,
“Cagdas Felsefede Bilim ve Din” (1908) adli daha sonra klasiklesmis kitabin-
da topladi. Bu arada bir taraftan da cesitli ilkelerde ve muhtelif Gniversiteler-
de bir ¢cok konferanslar verdi.

E.B., bir fikir adam ve filozof oldugu kadar bir eylem ve hareket adami-
dir da. O, dustince hayauyla ahlaki hayauru birbirine destek yapmus, ilkini
yiikseltmis, ikinciyi uygulamis ve yasamisur. Ona gore, sahsiyet olabilmek
icin davramglanm kurallara baglamak, insanlar arasinda dayamsma fikrini
benimsemek ve kendisi i¢in degil bagkalan icin hareket etmek gerekir.

E.B., 1898’ de “Ahlaki ve Manevi llimler Akademisi™ne tye oldu: 1909'da
oraya baskan secildi. Bu Akademideki ¢ahsmalan da ¢ok verimli gecti: Gengle-
re destek oldu. Onlarin eserlerini tamitu. Jurilerinde bulundu. Leon
Brunschwicg, Gaston Milhaud, Gley, Grasset, Fredrique Rauh, Picavet, Hamli-
ne, Hannequin, Edmund Goblot, Charles Blondel, Bergson gibi sonradan soh-
ret kazanmus filozoflar. bunlardan bazilandir.

E.B., 1914de Académie Francaise’e iiye secildi. Bu yeni tyenin meslek
hayat, Paul Bourget tarafindan okundu. Birinci Diinya harbi onun bazi tGmat-
lerini kirmisu. Bundan sonra bazi konferanslarinda yem Fransiz idealizminin
gunlik hayata nasil kansabilecegini gosterdi. E.B., uzun bir rahatsizhk do-
neminden sonra 22 kasim 1921'de hayata veda etti. E.B., Lincei, Roma, Da-
nimarka ve diger bazi akademilerin asli iyesi, Britanya Akademisiyle Cenevre
Enstitisintn muhabir Gyesiydi.

Baslica eserleri: 1-Des Idées Eternelles Chez Descartes, Paris, (Ash Latince
olup Canguiléme tarafindan Fransizcaya ¢evrilen yardimar tezdir: “Descartes’da
Ezeli Fikirler”); 2-De la Contingence Des Lois De la Nature. Paris, 1874:
E.B.nun temel tez1 olan bu eser, H.Ziya Ulken tarafindan “Tabiat Kanunlarimn
Zorunsuzlugu Hakkinda” adiyla ¢evrilmis ve 1947 de ve 1988'de M.E.Bakanhg
tarafindan basilmistir. 3-De L'ldée Des Lois Naturelle Dans La Philosophie
Contemporaine, Paris, 1895; 4- La Philosophie de Kant, Paris, 1926; 5- Etudes
d'Histoire de la Philosophie, Paris, 1897; 6-Pascal,1902; 7-Science et Religion
Dans La Philosophie Contemporaine, Paris, 1908 (Bu eser, Hiiseym Cahit
tarafindan 1927 de ve Hasan Katiboglu tarafindan 1987 de terciime edilmis
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olup “Capdas Felsefede Bilim ve Din” adiyla M.E.Bakanhginca basilmstir.);
8-Williame James, Paris, 1902; 9- La Philosophie Allemande au xviL.eme Siécle,
Paris, 1948; 10-Morale et Rehgion, Paris, 1925, 11- La Nature et L'Esprit,
PARIS, 1926 (Makale ve konferanslar); 12- Nouvelles Etudes d’Histoire de la
Philosophie, Paris, 1927.

* k%

E.B., yetistigi ortamda Fransa'da ve Avrupa'da pozitivist, materyalist akim-
larla evrensel mekanizm ve determimizm ile siyantizm en etkili felsefe cereyan-
lan arasindaydi. Bunlar ve benzeri akimlar, ozellikle siyanuzmin ve prauk
maddeciligin degerler alaninda meydana getirdigi yprauci etkiler, maddeci
anlayislarin pratik hayatta ve bilhassa siyasette ahlakta ve toplum hayatinda
yayginlasmasina yol agti.

E.B.’nun esas amaci, insan hirligina korumak, ona olgular ve gercekler
dunyasinda bir temel bulmak, hayatta insamin bir mevkisi oldugunu goster-
mek, bireysel olani korumak, kisinin suurlu ve 1radeli davramslarina bilimsel,
felsefi bir dayanak bulmak idi. Bundan dolay1 o, sahsin ozgurlugunu engelle-
yen her anlayisa karsi koklt bir mucadele agti: Se¢meciligi yersiz gordu. Da-
sunceyi, olaylarin pozitif incelemesine indirgeyen dar ve daraluc pozitivizme
ve uzanulanna karsi ¢itkt. Mumkuanin bilgisini bize pozitif bilimlerin vereme-
digim, dusunceyi kendi haline birakugin ileri siirdii. Degismeyi engelleyen bir
anlayisa sahip oldugu dusuncesiyle Lavoisternin meshur ilkesini elestirdi.
Evreni insan zihnine hapsettigi gerekcesiyle Hegel'n panlojik sistemim skandal
olarak niteledi. Ozellikle Laplace'm koordinatlan verilen herhangi bir nokta-
sindan bin sene sonra evrenin her tarafinda neler olabilecegini hesaplayabile-
cegini iddia eden mutlak determinist soylemini yikmak icin “contingence/
olumsuluk/ zorunsuzluk” doktrimini ortaya atti. Aym amacla devrinin biyoloji-
de, fizikte, kimyada, psikolojide ve sosyolojide gelistirilen ve msan hurriyetini
kokinden yikan evrensel determinzmlere ve mekanizmlere kars: ¢iku, dolay:-
styla bu akimlan ve baghca temsilcilerini siddetle tenkit etti. Cunka bu felsefi
akimlar, tabiat bilimlerinin sonu¢lanm ve tabiat kanunlarini, insan eylemleri
uzerinde zorlayic1 bir gi¢ olarak goriyordu Bilhassa evrensel mekanizm ve
determinizmler, pozitif bihmlerin ve tabiat kanunlarnin ahlak, din. sanat gibi
degerler sahasim diizenleme yetkisi oldugunu ilen suruyorlardi. Bu durumda
insan ozgurliga ve iradesi, dolayisiyla insan ahlaki, zorunluluklann sultast
aluna girmis olacaku. E.B., ahlaki, dini ve sanau, yani degerler sahasim, insan
ozgurlagunu adi gecen felsefelerin baskisindan kurtarmak icin uzun sireli ama
felsefi ve bilimsel bir faahyetin icine girdi.

% ¥ %
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E.B.” nun yontemi ve hareket noktas:: O, gucli bir felsefe tarihasidir.
Onun felsefe tarihi arastrmalanndaki amaci, insan zihmnin harlugona,
olumsulugunu (zorunsuz-lugunu) ve felsefenin yaratic1 zekaya actigy ufkun
genisligini gostermek idi. O, bu maksatla her teorinin derinligine nufuz ede-
rek fikirlerin karmagsikhg arasinda 6z ve temel fikri yakalamak firsau elde
etu.

E.B., arastirmalannda tarihi yomtemi kullandi. Ama yerine gore baska
yontemleri de kullanmaktan ¢ekinmedi. Unli tezinde bilimsel mekanizmi ve
zorunluluk fikrini elestirirken en genel ve en soyut kavramlardan ve mum-
kinden (possible) yola ¢ikt. Fakat hirriyete ulasabilmek icin sisteminin
butininde deneysel bilgi teorisinden hareket etti ve reel ile bag: hi¢ kopar-
madi. Olumsuluk hakkindaki tezinde, ilerleyen, finalist ve 6zgir bir diyalektik
hakimdir. Bu diyalektik nesnelerden suura, olgudan fikre, belirsizden belirliye,
tikelden tumele dogru ilerler; sonra dustnceden olguya geri doner. E.B., bu
yontemle zorunlulugun sartlanm, farkh varhk tiplerini, olumsulugun her
varhik tabakasindan bir asttekine gecerken nasil artigim ve bu artisin unsurla-
rimn neler oldugunu tesbite cahsmis ve bunda da basanlh olmustur.

E.B., kuramim ortaya koymadan 6nce zorunlulugu, cesitli zorunluluk an-
layislarii elestirdi. Bu elestin cercevesmne kategonk ve sartsiz (matematik)
yahut mantiksal ve hakmi zorunluluk ile deneysel ve olgu (sarth ve teorik)
zorunlulugunu dahil etti.Bu ikincisi fizik zorunluluk oldugu icin nedensellik
ilkesine dayanmaktaydi. Boutroux, zorunluluk tarifini modernlerden farkh
yapmaktadir. Bir seyin oldugundan bagka bir sey olamamasi, onu. 6zdeslik
ilkesine yaklastinyor. Canki bu tarife dayanan ilke, varolan ve devam eden
degisimin oninde en buytik mamdir. Burada herhangi bir kanunun sebebinde
her hang1 bir olay, etkili olmaktadir. Esya degisebilir ve degisken oldugundan
esyadaki 6zdeslik, yuzeydeki zorunluluk ile degil, derinlerdeki olumsuluk ile
ména kazanmaktadir. Sanhta zorunluluk veya ozdeslik varsa da cansiz maddi
alemden canlt ve manevi aleme dogru yiikseldikce varlikta hiirnyet, bagimsiz-
ik ve biriciklik, kendine has olma o6zelliklenn hakim olmaktadir. Boutroux,
bundan dolay, maddi alemdeki 6zdesligi, yukan tabakalara genellememistir.
Boylelikle artan bu olumsuluk sayesinde 6zel bir yere ve éneme sahip olan
insan, en ileri derecede hurluge sahip olmus, hem ferdi, hem de toplum haya-
tinda tabiat kanunlanmn baskisi insan uzerinden kalkms olmaktadir.

EB., nedenselligi kabul etmekle beraber onu da tenkitten geri durmadi.

O, aynca bu reel zorunlulugun yamnda ahlaki yani ideal zorunlulugu da ele
aldw.
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E.B.. doktrinini kurarken basiang1gta zorunluluk ile determinizmi 6zen-
le ayirdi. Ona gore zorunluluk, “Bir seyin oldugundan baska bir sey olmasi-
nin imkansizhgin ifade eder”di. Bu tamm, degismezligin klasik bir ifadesidir.
Mesela atesin yakmasi, sivimn akmasi bir zorunluluktur. E,B., buna karsi
determinizmi soyle tarif eder. “Determinizm, bir olaymn butin varolus bicim-
leriyle birlikte, oldugu gibi konmus olmasim meydana getiren sartlarin buta-
nunb ifade eder.” Zorunlulukda kati ve kesin bir degismezlik fikri hakim
iken, determinizmde sartlarin degismesiyle sonu¢ da degisebilmektedir.
Zorunlulukda nesnelerin tabiau asla degismemesine karsi, determinizmde
nesnelerin tabiau her zaman degisebilmektedir. Tabiat kanunlan, nesneleri
ve olgulari, devamh degisen terimlerle birbirine baglar ve birlestirir.Bu bakig
agisindan zorunluluk, olumsulugun (contingence) tam karsiti olmaktadir.

E. B., esas olarak ug cesit zorunluluk tzerinde durdu: a- Mutlak ve sirf
zorunluluk: Bu mantuk ve matematik aksiyomlarm tasidigy zorunluluktur.
Bunun madde dunyasi ve varhkla hicbir ilgisi yoktur. Bu zorunluluk, daha
¢ok yukanda bahsi gecen a=a 6zdeslik 6nermesinde kendisim gosterir. b-a
priori sentezlerde goralen nedenli (causale) zorunluluk: Zihin bu
zorunlulukdan vazgecemedigi gibi onsuz dusinemez de. c- Deneyden ¢ikan
deneysel sentezlerin zorunlulugu: Bu zorunluluk,timevarim yoluyla olaylarla
sentezler arasinda karsihkh ve sabit bir iligki oldugunu gosterir. Boylece
E. B., analitik, a prion sentetik ve a posteriori sentetik zorunluluklan farkh
varhk alanlarinda,onlann cesitli kademelerinde ve pozitif bilimlerin hiyerar-
sisinde aramistir Bu ¢ zorunlulugu o, varhklann iginde ve disinda aramis
yani varhklardaki i¢ ve cis zorunlulugu tesbite cahismisur Boylelikle varlikla-
rin olusumlannda distan zorlayicl bir kuvvete tabi olup olmadiklarim ve her
varhigin kendi i¢ kanununda ve 6zel gelismesinde icten bir zorlamayla idare
edilip edilmediklennm ¢6zmege calismstir.

E.B., zorunlulugun ol¢usinu soyle koymustur “Bir iliskinin zorunlu
olusunun 6l¢isi, onu analiz yoluyla 6znel ve nesnel olarak zorunlu bir senteze
indirgemenin mumkin olmasidir. Varhklarm zorunlu bagmn ilkesi, sadece
a prion sentez olabilir. E.B., zorunlulugu 1¢ ve dis olmak uzere varlikta, cins-
lerde, maddede, cisimlerde, canhi varhklarda ve diusunen alem olan mnsanda
ayn ayn aragtrir; bu tabakalarda i¢ ve dis zorunluluk oldugu iddialanm tarugir
ve bu iddialar elestirirBu tabakalarda idialarm aksine, zorumluluk degil
olumsuluk bulundugunu ileri surer. Cinka ona goére, realitede “sebep” keli-
mesi, bilimsel kullanihsinda bir olaymn “dogrudan sart” olup bir bagkasimin
gerceklesmesi 1cin énceden meydana gelmesi gereken bir olaydir. Dolayisiyla
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“sebep”in metafizik bir temeli olmayp sadece olaylarda belirleyici sarttir, bu
ise duraganhg) degil degismeyi ifade eder. Oyleyse nedensellik kanunu, olaylar
arasinda zihnin a priori olarak kurdugu bir iliskidir. Bundan dolay nedensellik
ilkesi, zorunluluk tagimaz. Onun unsurlan deneyden almrmsur. Insan zihm,
mutlak baglangicta yokluktan varhga varhktan yokluga gidis gelislerde belirsiz
olaylarn takibini kabul etmistir.

E. B,, buradan Kantvari meshur bir ilke ¢ikarmisur: “Olaylar arasindaki
bu ihski, bir degismeyr degismeyen bir diger olaya bagladig icin bilimi idare
eden nedensellik ilkesi, zihin tarafindan nesnelere dikte ettirilmistir.” Neden-
sellik (causalité) ilkesi, nesnelerin tabiaundan gikmadif icin varhiklann i¢
tabiatina nifuz edemez. Bu ilkenin ifade ettigi zorunluluk, varliklann icinde
olmadigy gibi disinda da yoktur; o goreli bir zorunluluktur EB., bir gaye
koymammn zorunluluk oldugunu da kabul etmez. Cimku ona gore hicbir gaye
zorunlu olarak gerceklesmez; konulan bir amacin veya bir olayin gercekles-
mesi muhtemeldir, zorunlu degildir,olmayabilir de. Ustelik amacin gercek-
lesmesinde kullamilacak vasitalar da belirli ve kesin degildir. Dolaysiyla
amacin gerceklesmesi zorunlu degil. olumsudur.

E.B., evreni meydana getiren kuvvetlerin rastgele hareket euneieri ha-
linde tesadufi bir takim sonuglar dogacagini, bunun da kaosa yol acacagim
dusunir. Béyle bir kaos ortaminda tabiatta mevcut kabul edilen serbest ve
sebepsiz olumsu durum, bir kararsizlik ve istikrarsizhk unsuru olmayacak
midir? Olur, elbette. Fakat Boutroux bunun farkindadir, bundan dolay o,
“astan midahaeleci” bir varhg araya koymakla sorunu c¢ézmeye cahsir.
Cuanka olumsuluk ve onun dogurdugu hurriyet bu miidaheleci varhiga
yaklatikca gerceklesir. Onceden belirlememe. olumsulugu kaldinrsa ebedi ve
dizeltilemez duzensizliklere yol acacagindan dolay: o, bir Gstun midahaleci-
ye ihuya¢ géormustir. Bu ustin mudahaleci evren capinda Tann'dir, toplum
ve dinya capinda ise insandir, insamn hur iradesidir. Zemini hazir oldugu
halde bir tirla gerceklesmeyen ihtilali gerceklestiren kisi ve dogum ginu
gecen cocugun dogumunu gerceklestiren hekim de tstin midahalecidir.

E.B., cansiz varhk tabakalarinda gecerli olan kanunlann canl varlik ta-
bakalaninda gecersiz olacagim ileri sirer. Ciinki canh varliklardaki protop-
lazmada “irkilme” oldugunu, caisiz varhklarda ise béyle canhilik alameti
bulunmadigini. buna karsihk insani varhk tabakasinda suur ve wrademn
hakim oldugunu iddia eder. E.B. akuvist suur anlayisiyla asagn canhlardaki
suurla insandaki suuru aynr. Il i, hissiz bir suur olup bir ben tarafindan
idrak edilmez. Buna karsihk insai 1 suur, bir ¢okluk ve cesitlilik halini ifade



Hiirriyet ve Degigim Felsefesi 101

eder. O, bu cesutliligin sebebini Ben’e baglamay: tercih etmistir. Onun naza-
rnda insani suur, bir olay degil, bir eylemdir, bir harekettir, dis verilern 1¢
veriler haline gelmesidir. Orada olaylar ardarda sekil degistirir ve butin bir
alem, ideal bir kihga burunur. Boylece suur varlig) yeniden meydana getirir.
Cunku en yuksek varlik sekli olan “suurlu sahis” suura giren her seye ger-
ceklik verir. Aruk o, yepyeni bir yaratmadir ve unsurdur: hayata bir istirak
olarak mutlak bir sentezdir. Iste bundan dolayr 1nsani alemde tamamen
olumsuluk (contingence) hakimdir. Burada tabiat kanunlar, bireye has ka-
nunlar halinde bolunur. Genel kanun dolaylhdir; bu sebeple insani varlik
tabakasinda tamamen insanin kendi yaptigy kanunlar hakimdir. E.B., burada
cok onemli bir sey soylemektedir: “Kanun olguya yaklasmaya ¢ahisir.” Bu soz,
E.B.nun kanunlan olgulan idare etugi tarzindaki esas fikrinin bir ifadesidir

E.B., olumsuluk (contingence) ogretisini ileri sirmeden 6nce, zorunlu-
luk kavramindan sonra, tabiat kanunlarim ve tabiat bilimlenm de elesurms-
tir. E.B., tezini hazirladig siralarda Batr’daki bilim ve felsefe dunyasina evren-
sel mekanizm ve determizim hakim oldugundan bu kau anlayislara kars,
huarriyet problemi 6n plandaydi. Tabiat kanunu gozlem ve deneyden ¢ikanl-
dig1 icim kesin ve baglayic1 gorulmekte, onlardan tretilen muhtelif kuramlar
da aym sekilde baglayic1 kabul edilmekieydi. Bundar: dolay. E.B., tabiat ka-
nunlarimn insan hirriyetine kapilan kapatup kapatmadigim aragtirmus, dola-
yisiyla bu kanunlann degismez ve her yerde 6zdes olmasim kimin garanti
edecegini sormustur

E.B., “Cagdas Bilim ve Felsefede Tabii Kanun Fikri” adh eserinde tabiat
kanunlanm derinligine incelemis; bu mumasebetle tabiat kanunu fikrinin,bu
fikrin felsefi yorumunun, onun metafizik ve ahlaki agidan anlamimn belir-
tilmesini gerekli gormugtar. O. probleme acikhik kazandirmak icin F.Bacon
ve Descartes’den baslayarak kendi1 donemine kadar olan rasyonalist, empirist
ve idealist anlayislan gozden gecirmis ve tabiat kanununun evrensellik ve
gecerlilik karakterlerinin aym anda insan zihni tarafindan kavranamadigim
ileri sarmustir. Ona gore, zihnimiz bu kanunlarm evrenselligini dusinse,
gercekligini kacinyor, gercekligini ele alsa evrenselligini yakalayarmyor Yani
Heisenberg'in atom alu alemde belirsizlik ve kesinsizlik hakim oldugunu: ileri
suren ilkesinin makrokozmozdaki ifadesi gibi bir anlays. E.B., bu konuda
soyle bir yontem kullanmistr: O, dayanak noktasi olarak bilimlerin verilerini
almakta, onlann ilkeleri ve ulastiklan sonuglar itibariyle bazi felsefi yorumla-
n da goz oninde tutmakta, tabiat kanunlarim, bilimlerin sundugu sekilde
farkh gruplar halinde incelemekte, sonunda da bir degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. O, degerlendirmeyi ¢ ayn noktadan yapmaktadir: a) tabiat
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kanunlanmn mahiyeti, b) t. kanunlarinm objektifligi, ¢) t. kanunlanmn
anlami. EB,, ilkinde t. kanunlanimn hangi manada ve ol¢ude kavranabildigi,
aralarinda genellik ve karmasiklik farklarmn olup olmadig) meselesini aras-
urmistir. Amaci, t kanunlannn birbirlerinden ¢ikanhp ¢ikanlamiyacagim,
bunlarm birbirlerine indirgenip indirgenermiyecegin tesbit etmektir. Ikinci-
sinde t. kanunlar, nesnelerin 6zini mi tegkil etmekte, yoksa olgularin
gorunusine mi hakim olmaktadir? Mutlak olarak gercek midir?, realitede
gecerlilikleri nedir?, Bunlar mutlak veya goreli midir, yoksa realitenin sem-
bolleri midir? gibi sorulara cevap aramistr. Uctinciisinde ise deterrimzm
tabiatta var midir? Yoksa nesneleri disincenin konusu yapmak 1¢in onlan
zincirleme siraya dizme tarzimizi mm temsil eder? gibi sorularm cevabim
aragtirmistir. Onun esas hedefi, t. kanunlarimn reel bir zorunlulugu aciklayp
agiklamadigim vuzuha kavusturmakur. Boylelikle o, insan fiillerinin ha-laga
agisindan problemi ¢6zmeye ¢cahsmaktadir

E.B., wabiat kanunlanm bir mertebelenmeye tabi tutarak soylece sirala-
misur:

a- Mantuk kanunlan. Bunlar t. kanunlarimn en genelidir. b- Matematik
kanunlan. Bunlarin oldugu yerde yeni bir unsur vardir: sezgi. ¢- Mekanik
kanunlari. Bunlar, matematik sezgiye indirgenemeyen fenomenal sebeplik
bagim kapsar. d- Fizik kanunlari. Bunlar nedensellik bagina veni bir kavram
katar: Enerjinin kalitesi kavrami. e- Kimya kanunlan: tabiatta sabit ve goreh
olan 6zel cisimlere uygulanir. f- Biyoloji kanunlan: gayelilik ve ilerleme
fikrini ileri surer. g- psikoloji kanunlan: psisk varligs gerektirir. Amaclan
gerceklestirmeye yarayan kanunlan tasarlamak icin bile bu kanunlar lizum-
ludur. i- Sosyoloji kanunlar: en 6zel ve er. ust yeri isgai eder. Insandan, zeka
ve iradesine ait giclerden soyutlanamayan hallerde belirir. Bu kanun uplen-
nin her birisi, bir varhk tabakasina tekabul etmektedir; dolayisiyla bunlar
brrbirine indirgenemez. En alt tabaka, maddi danyadir, bu dunya zamansal
ve belirlenmistir. Her varlik aleminin 6zel kanunu vardir ve her tabaka kendi
ozel kanunu ile idare edilir. Her tabaka, yukanya dogru bir gelismeyi ve
milkemmele dogru bir yiikselmeyi ifade eder. E.B., tabiat kanunlarm ince-
lerken bu kanunlarn gerceklikle iligkisini ve insani sahsiyein dogadaki
durumunu tesbit etmeyi hedeflemis, boylece insan fiillerinin hur ve kendili-
ginden olup olmadig1 problemini ¢6zmeye ¢ahismstir.

E.B., tabiat ilimlerine karsilik gordiga tabiat kanunlanm tek tek ele ala-
rak onlarm elestnsm yapms ve bu kanunlarda da zorunlulugun degil
olumsulugun egemen oldugunu ileri sirmustir. O, butan bu elestirilerinden
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sonra olumsuluk (contingence) ogretismi ortaya koymustur. Olumsuluk
cesitli anlamlarda kullamlmistir: O, zihnin var olmayan veya baska sekilde
var olan bicimin kavradi@1 seyi ifade eder. Olumsu olan, baslayip bitmesi
gereken ve degisen her seydir. Her hangi bir tarzda ortaya ¢ikan ve kaybolan
basit olgular veya ilintiler/arazlar, bir 6zneye bagh olan nitelikler, cuzt ve
sonlu bir varhk olarak gézonine alinan stjenin kendisi, 6znenin cuzi iradesi
gibi her sey olumsudur.Ama genel anlamda gelecekte bir olayin gerceklesme-
sinin veya gerceklesmemesinin ayni derecede mumkin olmasidir; ama o
olguya daha yakmdr.

E.B., bu sebeple olumsuluk, “olgunun apacik karakteridir.” yahut bir
seyin meydana gelebilmesi veya gelememesinin imkam, yani degismedir,
demistir. Olumsunun bu cesitli anlamlan. E.B.’nun doktirininde ne kadar yer
ald1? Aslinda bu anlamlann hi¢ birisi onda yer almadi. Dolayisiyla E.B.nun
contingence kelimesine verdigi anlam farklidir: E.B. ye gore a- tabiat kanun-
lar1 zorunlu degildir ve insan dusuncesinin tabiatina aykin olmaksizin, bagka
tarli de olabilirler. b- t. kanunlan belirleyici (determinist) degildir. Bu anla-
y1s, t. kanunlanmn zorunlu, zorlayici, degismez ve belirleyicilik ¢zelliklerini
kabul etmemektedir.

E.B nun doktrininde a- her bilimin sahasi bir éncekine indirgenemez;
b-kanunlar, genel hallerde gercektir, 6zel ve tekil halde degil, c-her ilim
hipotezler vasitasiyla kurulur. E.B.da olumsuluk, gercekligin menfi goruna-
sinu ifade eder ve hurriyet bu gorunuste olumlu 6zt meydana getirir.Bu
durumda E.B. mn gorusunde olumsuluk tabiat kanunalarn ile ilgili olarak su
anlama gelmektedir: a, tabiat kanunlan ve bunlarla ilgili teoriler zorunlu
degildir; cunkii esya ve zihin onlar empoze etmiyor. b) zihnin belirledigi
t. kanunlan, deneyde kesinlikle dogrulanamadigi i¢in bunlar olumsudur;
¢) mantigim temel kanunlanmmn, zihnin kategorilerinden kiyas yoluyla ¢ikan-
lamadigy ve 6zdeslik ilkesine indirgenemedigi icin yine t. kanunlan olumsu
karakrere sahip olup zorunlu ve zorlayic1 degildir.

E.B.ya gore, esas olarak a- mantiki olumsuluk, b- tabiatta gerceklesen
dis olumsuluk olmak tzere iki olumsuluk vardir. Ilkinde kavramlarnn ayn
cinsten olmasina dayanmak esastir. Manugn ve bilimun kavramlan analitik
olarak birbirinden ¢itkmaz; bundan dolayr zorunlu degil, olumsudur. Bunun
yaninda olumsuluk,belli kavramlarla iligkisinde,imkanlar coklugunu, hatta
sonsuzlugunu ifade eder. E.B.nun ansiklopedilere gecen tarifiyle olumsuluk”
Birseyin oldugundan baska turla olabilmesidir.” E.B., olumsu anlaysi, tesa-
duften ozenle ayinr: Bir ¢ok filozof tesadufi olumsuluk olarak gordug halde
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o0, bunlan ayn kabul eder. Ciinki ona gore. bilim sirlan degil problemleri ele
aldipy icin,tesadaf cahilligimizin 6l¢usii olarak kalr. Bilim tesadufu aramaz;,
ama olgulan ve manuki ¢gitkarimlan kabul eder. Akhin ve bilincin rehberligin-
de tesadif kovulur. Tesadufin oldugu yerde kaos vardir. Onun olmadig)
yerde ise olumsu bir hal hakimdir.

Varliklar alaminda olumsulugun egemenligi yaminda ahlak alaninda da
olumsuluk egemendir: E.B. nazannda, hur irade bahsinde, insan, ilahi irade-
nin bir simgesine sahiptir. “Olumsw/contingent olan unsur, ahlaki ilerleyis
yahut dusiste iyi veya kota bir ahskanhg degistirmek icin hurriyetin
midahelesinin dis etkisidir.” Tabiat kanunlan mutlak zorunlu olsalard,
“harnyet objesiz bir fikir olarak kalacaku.” Bu bakimdan E.B., hurriyetin
duyulur alemde bulunduguna ve olaylann akisinda kendisini hakim bir
sekilde gosterdigine kanidir. Zira hurriyet, olaylar dunyasindaki yaratma ve
degisme gucinun isaretleridir.

Burada énemli bir problem ortaya cikmaktadir: Bir seyin meydana gel-
mesi veya gelmemesi aym derecede miimkun ise, o sey olumsu olaralk nasil
meydana gelecektir? Bu takdirde iki esit imkandan birini sececek bir
“mudaheleci” veya Gazzali'nin tabiriyle bir tercih edici olmasi gerekmez m1?
E.B., boyle bir mudahelecinin varhgim neden lizumlu gordagunia yukanda
belirtmistik. Bu segici, makro dizende Tanndir; ama dunya dizeninde insa-
nm huir iradesidir, yahut bu hiir iradenin belirledigi baska bir sebeptir. Bura-
da 6nemli olan husus sudur: Mutlak varhgm veya insamn mida-helesiyle
meydana gelen olaylar zorunlu olmayacak midir? E.B.ye gore, zorunlu olma-
yacaktir. Cankt meydana gelecek olay, Tanr’'mn ve msamn mudahelesinden
once gelen bir varhk sebebine sahip olmayacakuir. Boylece kendilerini mey-
dana getiren fiilden once asla zorunlu olmayacak; zira cesitli imkanlar ara-
simdan secilmis olacaklardir Insarun segici hur iradesi daima belirleyici ve 6n
planda olacag) icin ne onun yapug kanunlar zorlayic1 olacak/cinki olgulann
akisina gore degisebilecek/ ne de eylemleri zorunlu ve zorlamal: olacakur

Olumsuluk bir se¢meye dayanmasaydi ve sirf bir belirsizlik olsaydi, hiir-
riyetin inkan gerekli olurdu. Bunun sonucu olarak varhkta bir tereddut ve
gevseme meydana gelirdi.Bu bakimdan olumsuluk, hurriyetin ve finalitenin
isaretidir. Tann ise bu olumsw/conungenv/doknin esas ilkesidir. Cianke
E.B. ye gore insan yiukumlaliklerini gerceklestirmek icin harekete gegtigi
anda “uastin bir aleme katlmis olur.” Cunka Tann’mn mutlak kudren, varh-
grmizin temelidir. O, mutlak olarak hirdir. Tann, varhk olarak tamamen
gerceklesmisgtir, baz filozoflarda oldugu gibi Tann, zaman icinde gerceklese-
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cek degildir. Tanr’'nin fiilen tamamen gergeklesms olmasi, varhklarin Onu
ideal kabul etmesine yol acar ve Onun inayet ve lutuf sahibi olarak insana el
uzatmasimt ifade eder. Bu hal, ayn1 zamanda, Tanr’mn insan hirriyetinin de
kaynag1 oldugunu gosterir.

E.B., tabiat olaylarina ve tabiat bilimlerinin verilerine dayanarak kurdu-
gu hurriyet ve ahlak doktininde Kant'tan hareket etmekle birlikte Kantin
insan hurriyetini ve ahlakim temellendirmesini yetersiz bulmakta ve onun
ahlaki temellendirmesini elestirmektedir. Cinka E.B.ya gore Numen’in ne
oldugu ve nerede bulundugu belirsizdir. Boyle belirsiz bir kavrama ahlaki
sorumlulugu dayandirmak mumkin degildir. Buna karsihik E.B., hurriyeti ve
ahlaki fiili olgular selinin akisina bakarak temellendirmek gerektigine kani-
dir. Zaten E.B,, t. kanunlarim “olgular selinin yardigy sel yataklan” na ben-
zetmekteydi. Yani yatak olgular selini tagiyamadigy zaman kendine yeni bir
yatak kazar ve orada akar. Bu hal ile toplumlarda da kargilagihr. Anayasa ve
kanunlar, olgularin akisim ve gelismesini kucaklayabilmek i¢in stk sik degis-
tirilmektedir. Bunu yapan da insamn hur iradesi ve secimidir E.B., Kant'in
uzlagirma kuramimu reddederken kendisi insan hurriyetine en buyuk yeri
ayirmistir. Onun dustincesinde “hur olan sirf bizim karakterimizin yaratihs:-
dir.” Boylece birey, kendi karakterini olustururken hayat olgularnimn seyrine
kansir ve onlara yon verir. Boylelikle o, kazarlms egilimlerini degistirebilir.
Yani diger varliklar, disandan etkilerle degisirken, insan, suurlu ve iradeli
olarak kendi kendisini degistirebilmektedir Fakat E.B., bu fikirleri ileri si-
rerken insan harloginan toplum vicdanindan geldigini ileri suren goéruslere
de kars1 ctkmaktadir.

E.B. nun ¢okcu alem anlayis, insan ézgurlagiunu temellendirmede 6-
nem arzederken kendi déneminde ve kendisinden sonraki dénemlerde cesitli
dusuniirlere ve filozoflara da derinden etkiler meydana getirmistir: Bu cum-
leden olarak N.Hartmann, E.Durkheim, E.Goblot, Pierre Duhem, Bergson,
G.Milhaud, G.Gurvich, L.Brunscvicg, P.Cesar, Xavier Leon, J.Hadamar, Kuki
Shuzo gibi isimler bunlar arasmda saylabilir. Turkiye'de ise, Z.Gokalp,
S.Halim Paga, Mehmet lzzet, Fuat Kopriili, A.Hamdi Tanpinar, Semseddin
Gunaltay, Izmirli Ismail Hakki, Ismail Fenni, M.Emin Erisirgil, H.Ziya Ulken
ve benzeri dusunurler saylabilir. Hatta Mehmet Izzet, Sorbon’da
Boutrouxnun derslerini dinlems ve bir makalesinde nasil ders verdigim ve
diisinme ve arastirma metodunu agiklamistir.

E.B., temel kitabi ve bu tezlenyle bilimlerin modern elestinsinde yol
gostenicailik yapmis ve felsefi ve bilimsel disinceye yeni ufuklar agrmsur.
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Olumsuluk doktrini, radikal bir belirlenimsizlik degildir. O, thumaliyet he-
saplarimn 6nemine, evrendeki ve toplumdaki somut olusumlara,gercek za-
mana dikkati ¢ekmis, kanunlarn olgulara kora korime hakim oldugu fikrini
yikmg, kanunlarm olgulara yaklagan ifadeler oldugunu gostermistir Bu
fikrin dogrulugunu Brunscvicg'in belirttigi gibi, modern fizikteki dalgalalar
mekanigi ile belirsizlik kuram, acik bir sekilde gostermistir.

E.B., olumsuluk doktriniyle, gorev formu altinda, hurriyet ve zorunlu-
lugu, insamun se¢imine dayanarak kaynastirrmgtir. Bu, ashinda pratik bir zo-
runluluktur. Insan bir secenegi tercih edince, disandan zorlama olmaksizin,
kendi hur iradesiyle sectigim gerceklestirmek icin kendisini kendi iradesiyle
yapmaya mecbur tutmasi, bu yeni zorunluiugu ifade eder. E.B.nun
olumsuluk 6gretisi, yeni hurriyet anlaysiyla, yani hurriyeti duyulur alemde
olaylarin akisindaki yaratma ve degisme gicinun isareti olarak gormesiy-
le,insarun “cuz’i iradesi™nin neler yapabilecegini ortaya koymustur. Tabir
caizse E.B., Kantn hiirriyetini gokytuzunden yere mdirmis ve onu realitenin
icinde olaylann arasinda imsamn ehme tutusturmustur. Olumsuluk problemi
felsefedeki yerini ginimuzde de korumaktadir. 1941'de 6ien Japon filozofu
Kuki Shuzé'nun contingence problemi ile ilgili olarak ayn: sene 6limunden
sonra yayimlanms Fransizca eserinde problem tamamen ahlak problemi
etrafinda déndurialmastir. 1990°da Abraham Moles'un “Les Sciences de
I'mprécis” adh eseri Turkgeye “Belirsizin Bilimleri, Istanbul, 1992, Y. Kredi
yay.” Bashgiyla cevrilmis olup yazar bu eser de Laplace’m ve benzerlerinin
mutlak determinizmine ve tabiat bilimlerinin bilgilerinin kesinligi fikrine
karsi cikiyor. Yazann baglica tezi sudur: Bilim, kesin olmalan ileri suriilerek
uzlasilmus bilimlerle siurlandinlamaz “Kesin (?) bilimlerin yam sira, kesin
olmayanin, belirsizin, muglak olanin, zayf korelasyonlarm bilimlen de vardir
ve bunlar bizi ginluk yasamimizda yuzytze getirmekte, karsilasma zorunda
oldugumuz sekliyle gercegin bilgisine doga bilimlerinden daha cok yaklas-
urmaktadir; bu alanda bir epistemoloji (hakikate ulasmak i¢in kurallar), bir
metroloji (belirsizin 6l¢me teknikieri ve bilimleri) ve bir metodoloji (insarmn
belirsiz seyler ustiinde etkili olmasim saglayacak yontemlenn bilgisi) olus-
turmak zorundayiz.” (s.17) Bu tezler E.B’ nun temel tezleriyle 6rtusmektedir.
Bir diger kitap Jeremy Rifkin ve Ted Howerd'a ait “Entropi” (Dinyaya yeni
bir bakis) adiyla Turkgceye ¢evrildi; cev. Hakan Okay, 1z yaymncilik, Istanbul,
2003, 3. baski.) Yazarlar, Entropinin ikinci kanununa dayanarak “Varolan
paradigmanin niye bozulmakta oldugunu” anlamayabileceklerini soyliyorlar.
Entropinin ikinal kanunu,madde ve enerjimn sadece bir dogrultuda yani
yararlanabilenden yararlamlmayana, gecerliden gegersize veya duzenliden
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duzensize dogru degistirilebilecegini bildirir. “Esas olarak ikinci yasa, tim
evrende, her seyin bir yap1 ve deger ile basladigim ve degistirilemez bicimde
rastgele kaos ve tikenmeye dogru gittigini soyler.” Bu yasa, “bilm ve tekno-
lojinin daha duzenli bir dinya yaratnlacagy samsim yikar.” O, “cagdas dinya
gorisuni agsar.” Bu kanun, fizik dinyanin disinda, “ruhi agkinhigim dikey
dunyasmna geldiginde sessiz kalir.”, Entropi yasasi, zaman, mekan ve madde
danyasim yoénetirken, kendisi de, algiladigy ezeli ruhi kuvvet tarafindan
yonetilir.” (s.12-14) Kitabin yazarlan entropi yasasina dayanarak toplumsal
degisimi politik, ekonomik, kultirel, bilimsel ve egitimsel boyutlanna yeni
dinya goriisuyle bakma cesaretini verdigini soylayorlar. Dolayisiyla entropik
bir toplumda degerleri, kurumlan, bilimi, egitimi yeniden tammlayarak
toplumu insan iradesiyle yeniden dizenlemek mumkun olacakur. Bu da
“yeisten umuda” gecisi saglayan iyimser bir hayat felsefesidir. E.B.nun
olumsuluk &gretisi de iyunser bir hayat felsefesidir. Bu 6gretimin hedefi,
guzellik (sanat), iyilik (ahlak) ve sevgi (din) dolu olan bir dunyada ahengi ve
huzuru Tanrr'ya yaklasmak ideali veya mukemmellesme gayesi ile temin
etmektir. Bunun da bag miman insandir. Onun yetkinlesme guciine bir sir
cizilemez. Bunun i¢in insamn hirriyetini kullanmasi, bunun icin de” teseb-
bas hurriyeti"'ne sahip olmasi lazimdir. Bu, msammn bir se¢cme yapmasim
zorunlu kilar. Se¢meden 1lk hareket yaptiktan sonra sira “uygulama hurriye-
ti"ne gelmektedir. Bunu yapabilmek icin de hem psikolojik hirriyete sahip
olmah hem de “aligkanhgin kalin tabakasim delmeli” dir. Harlagan kaynag,
milkemmelliktir. Insan hurluginin teminat ise, Tann'min mutlak harluga-
dir. Gergek diizen ve ahenk de Tanr’dan gelir. Dolayisiyla olumsuluk ogreti-
si, bir aulim, bir degisme, bir yenilesme, hamle, huzur, dinamzm ve eylem
yani hayat felsefesidir.

(KAYNAKLAR: Metunde adi gecen E.B’a ait eserler, S.H.Bolay, Emile
Boutroux’da Zorunsuzluk Dokinni, M.E.B.yay., Istanbul, 1999, 1kinci baski)



JAPON FILOZOFU KUKI SHUZO’'NUN OLUMSU
(CONTINGENT) FELSEFESI

Kuki Shuzo’nun bu kitabinin bir tez ¢cahgmasi oldugu anlagihiyor. Filozof
1941'de olmustar. Oyle anlasihyor ki filozofun vefatindan sonra eserin Ba-
t’da taninmasi istenmig ve Japonca'dan Fransizca'ya Osaka Universitesi pro-
fesora Odomako Hiyasuki tarafindan cevrilmis ve bir giris ilave edilmistir. Bu
giriste Odomako Hiyasuki, Kuki Shuzo’nun eserini 6zetlemigtir.

Kuki Shuzo, contingence doktrini sahibi Emile Boutroux’dan farkli bir
sekilde problemi ele ahyor. O ¢nce contingence’i tice ayinyor.

-Kategorik; Kesin, sartsiz
-Hipotetik; Supheli, biusik sarth
-Disjonctif: Aynk sarth

1) Kuki Shuzo, contingence Kategorik'ten daima mantik kavramlan sa-
hasindaki olumsulugu anh-yor: Mantiki olumsuluk

2) Contingence hipotetik tecribe aleminde tesirli olan nedensellige
(causalite) bagh olarak ¢ok acik sekilde gorilen contingence
anhyor.

3) Tecribi contingence disjonctifden de ¢zellikle inutlak metafizik kar-
sisinda goriilen olumsulugu anlamaktadir.

Ona gore, esas olarak, olumsuluk, mantiktan ¢ikan modalitelere daya-
nir.

Kategorik olumsuluk

Bir Kavramin yapisi genel bir 6zdesligin bir ¢ok temsilcinin paylasug
musahedelerine dayanir. Bir kavramin yapici muhtevasi oze ait karakterlerin
butunune 6zdestir. Dolayisiyla kavram ve 6ze ait karakterler arasindaki ik,
bir zorunluluk iliskisidir.

Kavram ile oze ait olmayan karakterlerin iligkisi contingent {(olumsu)
iliskisidir

Oze ait olan karakterler, zorunludur, digerleri olumsudur.

" 29 Eylal -1 Ekim 2005'de Istanbul'da yapilan L. Asya Felsefelen sempozyumunda sunul-
mustur.
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Su halde kategorik olumsuluk, olumsu karakterlerin contingence’indan
ibarettir.

Mesela ti¢genin oze ait karakterleri 3 dogru ile simirh kismt bir mekanda
bulunmaktir. Bunlann iliskisi zaruridir.

Uggenin acilan dik, genis veya dar agi olabilir Bunlar tiggen kavraminin
olumsu karakterleridir. Bir t¢gende iki dik a¢1 olamaz. Cunku o zaman Ug-
gen olma o6zelligini kaybeder.

Cevher 6zdeglik ilkesi ile zamanda degismeden tutunan seydir. Cevher
kavrarm kavramin (concept) gerceklesmesi olarak, Platon’un idea kavrami-
dir.

Kategorik contingence, olumsu karakterlenn, yam mesela u¢genin degi-
sebilen unsurlarinin  bir kavrama ait olumsulugudur. (s.11)

Sentetik hukumler de, Kant'n sentetik a postenori hukamleri gibi
olumsu bir 6zellik tasir.

Ashnda Kavram elementer bir htukamdur.

Hiikum 1se gelismis bir kavram olup, contingent hukmundeki cesitli
formlar altinda ortaya ¢ikabilen kavramda tespiti mumkandar

Bir onermede yiiklemin yerini alan karakter, kavramin olumsu karakte-
ridit. Burada Contingence, konu ile yiiklemin iliskisinde ortaya ¢ikar

Sentetuk hitkiim, esasinda bir konu kavram ile onun miuunkin muhteva-
larnun bir sentezidir. Kavramin bu olumsu karakteri ki o yuklemin yerini
alir, contingent olur.

“Bu adam sandir” onermes: analitiktir, dolayisiyla insanla san iligkisi
zaruridir. Insan kavram elde etmek i¢in contingence bir karakter olarak san
derinin karakteri soyutlanarak elde edilmistir.

Sentetik hikum msan ve san tecrubesini baglayinca sonugta kavram
olarak bunlann baglanis1 tartigmasiz olumsudur. Fertlerin contingent’i prob-
lemi kategoriktir. Bu problem insan kavramna nispetle fertlerin ve onun
contingent olusunun belirlenmesi problemi ile ilgilidir.

Varlikla ilgili oldugu i¢in contingence, ilmin temel verilerinden biri ola-
bilir. Ama ilmin konusu olarak ele almmaktan da kacimlabilinir

Her ilim temelde (koklerinde) metafizige baghdir.

Contingence problemi metafizikle ilgili ise, yokluk problemine baglana-
bilir. Gayesi: 1mkan mspeunde ontolojik yapiy1 ve contingence’in metafizik
sebebini aydinlatmakur.
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Zorunluluk fikri, bir 6zdeslik yani A=A dir.

Rastlanti (rencontre) Hipotetiktir: ¢canka bu bir nedensel (causale) seri
ile diger bir nedensel serimin karsilasmasidur.

Nadir olma ise kategoriktir; bu, kavram ile karakterleri arasinda tespit
edilir; cunka o, sadece nadiren bir sifat izafesi manasina gelir.

Mumkiun ise disjonctif (ayrik sarth) den bagka bir sey degildir. Ciinki o
sadece bir imkanin oldugu manasim tagir.

HIPOTETIK, Stupheli Olumsuluk

1) Contingence Rasyonel (Rationelle)

Celiski ilkesi, 6zdeslik ilkesidir. (s.29)

Contingent rasyonel; pozitif iki sey arasindaki musbet iliski olmasidir.
Nedensellik de ashnda 6zdeslik ilkesidir.

Akil ilkesi, 6zdeslik ilkesine indirgenir.

Nedensellik ilkesi, zaman icinde objelenn varligina uygulanan ilhyet il-

kesidir.

Su, oksijen ve hidrojenden meydana gelir. Burada suda oksijen ve hidro-
jenin kombinezonu arasinda zaruri bir bag var; yam bu ikis1 ¢zdes olarak
suda bulunmalan icindir.

Burada vasita ile gaye arasinda gemis manada nedensel bir iligki vardir.
Gaye sebep bu bakimdan etkin (motrice) sebep olarak algilanabilir

Sebep olarak amag 1tict gugtiir (motordur), neticeyi doguran vasita ola-
rak ise etkin sebeptir.

Finalite (gayelilik) bir seyi gelecek ile tayindir. (s.42)

Sebeplilik ve gayelilik. 6zdeslige dayanan zorunlulugun iki ayr karakte-
ridir.

Contingence, zaruretin inkandir. Bundan dolay: bu inkar nedensel ga-
yeci formda zaruret ile kars: karsiya gelebilir.

Nedensel contingence, nedensellifin bozulmasiyla kendini gosterir.

Contingence finalde, gayeci contingence ise gayeliligin bozulmasiyla ortaya
cikar. (s. 44)

Hipotetik contingence akliligi, nedenselligi, gayeliligi inkar eder. s. 45
Kuki Shuzo’ya gore mucizenin varhit nedensel contingencedir. (s. 46)
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Musbet gayeli contingence, iki ve daha fazla olay arasindaki bir muna-
sebetin ortaya cikmasidir. Mesela aga¢ dikmek i¢in bir CUKUR kaziyoruz, bir
HAZINE buluyoruz. (s. 54)

Menfi, gayeci contingence gayeliligin ortadan kalkmasina dayamr. Bu
aym zamanda hiirriyet manasim da alabilir. (s. 69)

Hurriyet: Hur irade, conungence formundaki iradedir; hirriyet ise zo-
runluluk alundaki iradedir. Irade hunriyeti, sikhkla sadece hur irade olarak
kavranmustr.

Shuzo iki cesit hurriyeti ayirmaktadir: 1- Menfi, 2- Musbet

Nedensel contingence olarak kararsizhik, kendiligindenlik belirtir

lkincisi ise Hegelci manada gayeci zorunluluktur. (s.73) Yani belli bir
gayeye dogru kendi i¢inden gelen bir zorunlulukla, kendini mecbur hissede-
rek yuramektir.

Bir de zamani contingence vardir. Bu zamani Contingence bir konuda
tecribenin musbet contingence’'in yerini almasi halinde ortaya cikar Bu
durumda aym anda ardarda birbirini takip eden contingence dizisi gorulur.
Mesela, trenden siseyi atuk; bir camcimn cami veya mermeri kinldi. Bu bir
ardarda gelis olumsu bir harekettir 1lki iradi hareket idi, ama camin kirilmasi
dustntlen bir sey olmadigi icin iradi degildir. Dolayisiyla bu hesapta olma-
yan contingent harekettir.

Bunlar gibi bir riya veya gerceklikler dunyasindaki birbirini takip eden
birtakim olaylar yine contingent 6zellik tasir. (s. 95)

Contingence disjonctive

Bu, butun ile parcalan arasinda olan minasebetten ortaya ¢ikan bir
Contingence’dir.

Butin, tabiat geregi mutlak ozdeglige sahiptir

Parcalar, batinde icerilmistir, ayrik olarak birbirleriyle iliskidedir. Bu i-
liski disjonctiftir, yani ayrik sarthdir

Mesela bir ticgen dik, dar ve genis agiya sahip olabilir.
Bunlarin disinda ti¢gen olmaz.

Contingence, varhigin zaruretinin inkan olarak zorunlu varhgmn
contingence’ini reddetmek oldugundan contingence ile zorunluluk celisik iki
kavramdir

Bu bakimdan metafizik zorunlulugun inkari metafizik contingence’dir.
(s. 173)
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Contingence, aym zamanda yakin yoklugun varhga gelisidir. Bunlarin
uyumu varhk ve yoklugun uyumunu ilham eder. (s. 184)

Kuki Shuzo, olumsu anlayisa yapilan cesitli itirazlara cevap venyor. O,
bu itirazlara karsi, olumsulugu, iki esdeger keskin ucun kesisme veya ka-
vusma noktasi olarak gormektedir. (s. 107)

Bu iki esdeger olayin kavusmast onun 6znel degil nesnel oldugunu gos-
terir.

Olumsulugun (zorunsuzlugun) insani varolus 1¢In tam bir sahsiyetin
karmasik bir modelini ifade etmesi, cnu kader ile karsi karstya birakir.
Olumsuluk kader olarak alimirsa, zorunluluk ile diizensiz (hétérojence) bir
bag 1cinde “olumsu-zorunlu” gorinuste bir yapiy1 ortaya koyar. Bu olumsu
zorunlu gorinus askin bir giciin ise kangmasina firsat verir veya verebilir

Kuki Shuzé, ayrik sarth olumsulukta metafizik zorunlulugun inkarnm
metafizik zorunsuzluk olarak kabul etnektedir. (s. 177)

Kuki Shuzo, olumsulugun (zorunsuzlugun) yoklukla ilgisim de ele alir
ve “olumsuluk, yoklugun yakin varolusudur” der. Olumsuluk ve zorunlulu-
gun karsihkh baglantis: varlik ve yoklugun da boyle bir baglantisi oldugunu
telkin eder. Zorunluluk, varhk sahasim isgal eder. Imkanhhk ise “muamkan
varolus” olarak varligin dis yliztine oturur. Zorunsuzluk ise “ziddin mimkun
olmas1” olarak yokluga yaklasir; yani “miimkunun var olmayisi tizerine da-
yanir. (s.184) olumsulukta yokluk vasitasiyla varliga derin bir niifuz etme
vardur. Bundan dolay1, olumsuluk nazik (Fragile) bir varolustur (s. 187)

Kuki Shuzo, kitabinin sonug¢ kisminda uzunca bir degeriendirme yapar.
Ozetle kategorik olumsulugun derin manasimn, bireysellik ve bireysel
fenomenalite; hipotetik olumsulugun derin méanasimin bagimsiz bir sezinin
diger bir bagimsiz sezi ile karsilasmasi; disjonctif olumsulugun derin anlami-
nin ise, mumkun bir yoklugun varhg oldugunu soyler. (s. 198)

Kuki Shuzd, “karsilasma” min sen’in hal’de Ben halinde gorimmesi, “bos
hicbir sey olmaz” demenin Beni sartlandiran Sen’in bendeki gelecek
imKkaniyeti i¢sellestirmek oldugunu, kucucuk (infeme), bir imkansizin yakin
bir imkaniyetinin de olumsulukta bir gerceklik oldugunu, bunun da yeni
yeni olumsuluk meydana getirerek zorunluluga kadar gehstigim 1fade eder:
Boylelikle, kader olarak Budda'min aym kurtulus arzusu yoluyla “insamn
kurtulusu (selameti)” nun gerceklestirecegini soyler. Kuki Shuzo, burada
gelecek imkan vasitasiyla hal'i canlandirmak icin contingence’in bir arac
oldugunu belirtir. Ona gore teoride olumsuluk somut ger¢ekligin kacimimaz
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bir sartidir; fakat eylem sahasinda, biz, bizzat kendi icimizde bunu igsellesti-
rerek bu duzeni kurabilirsek teorinin boslugunu doldurabiliriz. O, kitabim
soyle bir sozle bitinyor. “o tarzda hareket et ki karsilagmalar bosuna meyda-
na gelmesin” (s.196)

Goralduga gibi Kuki Shuzé, uzun tahlillerini insanin kurtulusunu sag-
layacak bir netice ile bitiriyor. Insamun i¢ diinyasinda ahlaki ve manevi duzeni
kurmas1 sonucunda olumsulugun ona kurtulusun yolunu agacagim soyle-
mektedir. Bu da bir takim imkanlar i¢sellegsirmeyle yani onlan ¢zumleme ile
mumkun olacaktir. Bunun ferdi ve toplumsal sonucu budur.



CONTINGENCE PROBLEMI”

Evvela contingece’in Turkcedeki karsiligina 1saret etmek 1stiyorum. Bu
hususta, bir ittifak yoktur. “Contingence” kelimesini bazilan “olumsal” bazi-
lan “olasihk” kelimesi ile karsilamaktadir. Kanantimizce bunlar isabetli go-
rinmemektedir. Ciinkii “olumsal” kelimesindeki “sal” eki nisbet bildiren bir
ektur. Contingence kelimesinde boyle bir durum yoktur. Bu kelimeyi “ola-
nak” veya “olasihk” veya “imkan” ile karsilamak da 1sabetli degildir. Cunku
bu takdirde kelime “possibilité” ve “probabilité” ile kansmaktadir. Halbuki
bu kelimelerle contingence kelimesi arasinda da manaca fark vardir

Rahmetli Hilmi Ziya Ulken E. Boutroux'nun bu husustaki meghur eseri-
nin “Tabiat Kanunlarimin Zorunsuzlugu Hakkinda™ adiyla terciime etmistir.
Dolayisiyla “Zorunsuz-luk” kelimesi, “Necessité-Zorunluluk” tan ¢ikarlmis-
tir. Kelimenin aslinda béyle bir sey yoktur. Yani bu durumda contingence
degil, Nonécessité” denilmesi lazimdi. Boyle bir sey de mevcut olmadigina
gore “Zorunsuzluk” kelimesi de isabetli gorinmemektedir.

Geriye bir “olaganhk™ kelimesi kaliyor. Aslinda séylems: 1tibariyle en
uygun olam budur. Yunus Emre’den ginimuze kadar bu kelime kullaml-
maktadir. Nitekim 1930 larda bazi felsefeciler contingence karsihg olarak
“olaganhik” contingent” karsiligy olarak da “olagan” kelimesini kullanmistr.
Fakat bu kelime de “normal” kelimesi karsihig1 olarak da kullaulmaktadir.
Buna ragmen “olaganhk” kelimesine contingence manasi da yuklienebilir.
Belki contingence karsihg “olabilirlik”, “olabilme”, contingent karsih@
olarak da “olabilen” denebilir. Ama birlesik kelime oldugu icin s6ylenisi pek
rahat degil. Bu bakumdan meseleyi felsefecilerin huzuruna getiriyorum ki
doktrinden evvel kelime ve kavram tizerinde diisinme imkam bulunsun.

Belki daha iyi bir teklif gelebilir. Ama Contingent karsihg “olumsu” ke-
limesi, ¢ok uygun dismektedir. Cunki “mavimsi” gibi “maviye yakin’a
benzer olarak “olmaya yakin” anlaminda kullamlabilir. Ustelik soylenisi
giizel, kolaylik ve dil kurallanna da uygundur. Kavram Olarak Contingence
ne demektir?

" 19-21 Kasnn 1986 da Ankara'da yapilan 1 Felsefe - Mantik — bilim tarihi sempozyumunda
sunulan teblig, Yaymn: T. 1. Felsefe -Manuk-Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri Ankara,
1991, Ulke Yayinlan, Haz: K. Gursoy Alparslan Aqikgeng.
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Felsefe sozlikler1 umumiyetle “Varolabilen veya var olmayabilen yani
ne zorunlu ne de imkansiz olan sey” yahut “oldugundan baska birsey olabi-
len sey” seklinde tarif etmektedirler. Mutlak manada soyle ifade edilmekte-
dir: Gelecekteki bir olayin gerceklesmesinin veya gerceklesmemesinin aym
derecede mimkiin olmasidir. 1zafi olarak ise bir olgunun herhangi bir genel
kanuna veya arketipe nisbetle zorunlu olmamas: demekuir.

Bir seyin oldugundan bagka bir hale gecebilmesi bakimindan contingence
genel olarak degismeyi, baskalasmay: ifade eder. Bu bakimdan contingence
uzerine bir felsefe sistemu kuran Emile Boutroux, degismeye karsi oldugu
dusuncesiyle Lavoisier prensibini siddetle tenkit etmistir. Aym manaya uygun
olarak contingence varhga gecisi, var olusu da ifade etmektedir. Nitekim Emile
Boutroux ona “olgunun apagik karakteridir” derken onun varlik meselesi ile
ilgisini kastetmektedir. Bunun yaninda Japon filozofu Kuki Shiizé contingence
problemine bir varolus problemi goziiyle bakmaktadir. E. Boutroux, varolmasi
da olmamasi da aym derecede denk olan seye contingent derken; Kuki Shazo,
onu yokluga daha yakin goériyor, hatta yokluk ile varligin temas halinde oldu-
gu siur olarak kabul ediyor. O gelecek imkan vasitasiyla hal'i canlandirmak
i¢in Contingence bir arac1 olarak gérur. Bunun icin de insamn ahlaki secimler
i¢in onu i¢ine sindirmesi gerekir Oldugundan baska bir sey olamayana zorunlu
“Nécassaire” denildigine gore bu, herhangi bir sekilde varliga gelis sebebini
kendisinde tastyan geydir; Contingence ise boyle bir yeter sebebe kendisinde
sahip olmayan olgunun halidir. Demek ki “contingence” genel bir degismeyi
ifade ediyorsa da ontolojik olarak varliga gecisi ve varhktaki sekil degistirme
manalarim da icine almaktadir

Burada varhk tabakalari, tabiat ilimleri ve kanunlan ile insan hurriyetini
temellendirmek i¢in kullanilmakta, dolayis: ile ahlaki sahada contingence
karsimza qikmaktadar.

Ilmi anlayista contingence, belli bir olayin belli sartlarda bazen séyle ba-
zen de daha bagka bir sonucu dogurmasidir. Mesela bir toplumda nufusun
fazla artmasi. bazen is boluminin gelismesine, bazen iktisadi hayatin bo-
zulmasina bazen suclarin artmasina, bazen bir harbin dogmasina, bazen de
bunlann birkacina yahut hepsine birden yol acabilir.

Bunun yaninda belirli kavramlann iligkilerinde “contingence”, imkanla-
rn ¢oklugunu ifade eder Cinku insan zihninin 1sleyisi kavramlann diziliss
ve buradan énermelerin, onlardan da hiakiamlerin ve kanunlarin ¢ikarlisin-
daki istikamet zorunlu, zorlayic1 degildir. Bunlardan dolayr Emile Boutroux
“tabiat kanunlari, alimin (zihnin) tabiata sordugu sorudur, alim aldig cevabi
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begenmezse sordugu soruyu degistirir,” demistir. Manuki zorunsuzluk,
kavramlann ayr cinsten olmasina dayamir Manuki kavramlar gibi bilimsel
kavramlar da zorunsuzdurlar; ¢unkii bunlar analitik olarak birbirinden ¢ik-
mazlar.

Ister cemiyet olaylarinda, isterse tabiat hadiselerinde olsun determinizm
degil, zorunluluk hi¢ degil ama contingence hakimdir. Daha dogrusu tabiat-
taki olgular arasinda oldugu gibi, cemiyetin karmasik yapisi arasinda da
contingence hakimdir. Tabiatta hakim gibi gérunen zorunluluk satthtadur,
derinlikte degildir. Ciinku tabiatta olgularin ve onlarla tabiatin degismesi de
bir contingencedir. Degismemek, iste bu statik bir yapidir. Peki tabiatta her
sey degistiine gore, sabit bir sey yok mudur? Vardir. Degismeyen esaslara
gore degismenin meydana gelmesi, bir taraftan varliklardaki monotonlugu
kirar, bir tarftan da var olanin esas karakterini korumus olur.

Burada contingence ile zorunlulugun kanstinlmamas: lazimdir, yahut ka-
nismamast i¢in dikkatli olmak gerekar. Degismeyen esas, zorunlulugu, degisen de
contingence’ ifade eder. Zorunlulugu, inkar ederek contingence kabul etmek
mumkiin degildir. Burada muhim olan, bizim disimizda tabiatta zorlayici kanun-
larin bizi zorlayp zorlamadig meselesidir. Eger tabiatta Boutroux'un dedigi gibi,
contingence hakim ise; biz insan olarak mukellefiyetleri olan astim varlik olarak
kendimizi tabiata hakim oldugu ilen suriilen zorunluluktan kurtarabiliriz. Boy-
lece kendi hur fikrimizi kendimiz segebiliriz ve onu yapacak kanunlan da ken-
dimiz koyabiliriz. Cunku insan, fizik ve kimyaya konu olan varliklardan ¢ok
farkhidir. Onlann kanunlan insana ve cemiyetine tatbik edilemez. Dolayisiyla
kendi kanunlanim kendisi kovunca insan, ¢ yeni kanunlara uyma serbestisini
kendisi segecek onlara uymak zaruretini de kendisi koyacakur.

Boylece contingence’in etik ile ilgisi ortaya ¢ikar ki burada da
contingence doktirinin insan hurriyeti ile ilgisi ve énemi kendini gosterir.
Zaten bu doktirimn esas hedefi, insan hirriyetinin tabiattaki olaylardan
itibaren mevcut oldugunu ortaya koymak; boylece tabiat ilimlerinin ve tabiat
kanunlannin contingent (zorunsuz) oldugunu gostermek suretiyle ahlakin,
dinin ve sanaun, yani degerler sahasinin, onlann baskisinda olmadigim orta-
ya koymakutir.

Tabii bu hedefin, contingence’1 felsefi bir doktorin haline getiren Fransiz
bir filozofu Emile Boutroux’ya (1845-1921) ait oldugunu hemen belirtmek
lazim. Boutroux bu maksatla, énce varhgin yapisim incelemis, varlkta sekiz
ayr1 varhk tabakasi oldugunu tesbit etmistir. Bu tabakalarda gecerli olan
kanunlar ayr ayridir. 1k tabaka olmadan ikinci tabaka mevcut olmaz ama,
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her tabaka birbirinden mustakil olup, biri digerine bagimh degildir Boylece
mesela madde ve cisimler yahut cinslerde gecerli olan kanunlarin farkh oldu-
gu ortaya ¢itkmaktadir. Burada Boutroux agagidan yukariya yahut matematik
ilkelerden ruhi realiteye dogru ¢ikukga (nécéssite)min azaldigim ve gittikce
contingence’m hakim oldugunu gosterdi. Aruk insanin bulundugu tabakada
tabiat kanunlanindan degil, insanin kendi koydugu ahlaki kanunlardan bah-
sedilebilir (Boutroux'dan 50 sene sonra N. Hartmann’ in kurdugu ontolojide
kabul ettigi varhk tabakalan ile oralarda gecerli olan kanunlar hemen hemen
Boutroux’ nunkilerin ayrusidir)

Boutroux varlikta mevcudiyetini kabul ettigi tabakalara karsi da. sekiz
cesit tabiat ilminin mahiyetini inceler. bunlann kanunlannin yapisim gozden
gegirir ve tenkitlerini yapar.

Boutroux zorunsuzlugun mevcudiyetini ispat edebilmek icin once zo-
runlulugun (nécéssité) ne oldugunu sorar ve onu “Bir seyin oldugundan
baska bir sey olmasinmin imkansizhig1” diye tarif eder. Fakat Boutroux varlik
tabakalarinda zorunlulugun olup olmadigim arastirirken, her tabakadaki
varhklann hem icten hem de distan bir zorunluluga tabi olmadigim ortaya
koymaya éncelik verir. Bu arada zorunluluk yahut zaruret ile determmizmi
dikkatli bir sekilde aymr. Determinzm mesela E. Goblotya gore “Olgular
arasinda zihnin kavradign ve 1stedigi bir miinasebet” iken; Boutroux’ya gore
“Bir olgunun biitiin varolus tarzlanyla birlikte oldugu gibi konmus olmasim
gerektiren sartlann butinunt ifade eder.”

Bu determinizm tarifinde zaruret yani degismezlik yoktur; aksine degi-
sebilmeye, insamn mudahale giiciine ve hurriyetine bir kapr a¢ilmis olur.
Yani mesela Hegel'de, Marx’da ve Durkheim’'de oldugu gibi distan tarihin,
ekonomik mirasin ve cemiyetin suruklemesiyle hakim olan bir determinizm
yoktur.

Boutroux bundan dolay: contingence anlayisin tarihe de yaymus, tarihte
de contingence’in hakim oldugunu mudafaa etmistir. Bunu da E. Zeller'den
cevirdigi “La Philosophie Des Grecs, Paris, 1877” isimli esere yazdigy 80
sayfalik 6nsozde yapmsgtir.

Boutroux’nun sisteminde iki ¢esit zorunsuzluk gérilir.

1- Tabiat kanunlan zorunlu degildir ve msan diisitncesinin tabiauna ay-
kit olmaksizin bagka bir tirli olabilir.

2- Bu kanunlar tayin edici, yon belirleyici ve zorlayici da degildir. Fizik
duzenden, biyolojik ve insani diizene ¢ikukg¢a onlarm tatbikau, finaliteye ve
hurriyete gittikce artan bir yer birakir.
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Buna gore her varlik sahasi gibi her bilimin sahasi da bir 6ncekine irca
edilemez, her bilim hipotezlerle yani zihnin mahsuli olarak kurulur. Tabiat
kanunlan da ferdi hallerde degil genel hallerde gercektir; boyle olunca ferdi
hiirriyete bir yer kalmaktadir. Gorildugu gibi contingence, degisme ve im-
kanlann ¢oklugu demektir. Bu da Boutroux’nun monist ve mekanist sistem-
lere karsi pluralist, finalist ve endetermimst bir sistemi getirdigim gosterir.
Dolaysiyla tabiat ve cemiyet olaylannda continuité yerine discontinuité
(sureksizlik) fikrini de felsefeye yerlestirmistir. Modern fizikteki dalgalar
mekanigi discontinuité fikrini kuvvetlendirdigi i¢in, Boutroux'da teyid edil-
mis oldu.

Burada bir noktay1 énemle belirtmek yerinde olacakur. Boutroux'nun
contingence anlayisinda ve sisteminde tesadiife asla yer yoktur. Mesela Aris-
to’da ve A Cournot gibi filozoflarda contingence fikri “tesaduf”ten ibarettir.
Halbuki Boutroux’ya gore tesadiif sadece “Cehaletimizin él¢tsiinden ibaret-
tir". Aklin ve suurun gereg olarak alemde tesadif yoktur. Tesaduf olmadig-
na gore zorunsuzluk vardir; ¢ciinkti Boutroux’ya gore, tesadiifiin oldugu yerde
diizen degil kaos hakim. Tabiatta ve alemde zorunsuzlugun en kuciik parcasi
zorunsuzlugunu kaybetse yani zorunluluga tabi olsaydi butinu de zorunluluga
tabi olacaku. Bu ise mumkuin degildi.

Boutroux belirtmeye calisugimiz ozellikleri ile zorunsuzluk doktrinini
bir aulim, hamle ve hayat, iman, huzur ve aksiyon doktrini olarak gormekte-
dir. Devamh uyamk bir suur hali, tekrara diismeden, korelmeden, karamsar-
liga diismeden daima yenilenen bir c¢aba ile ustun ideale dogru hurlik 1cinde
insan ilerleme imkam bulur. Bu doktrinde 6nciilden sonuca degil, yani man-
tiki zorlamalarla, degil, vasitadan tstiin gayeye, ruhun tustin hamlelerine
ustin mudahalecinin gerektigindeki destegi ile gidilir.

Yukanda contingence’in esas hedefinin ahlaki oldugunu soylemistik.
Bunun yaninda contingence Allah'in varhgimin delili olarak kullanildigy gibi,
mesela Gazzali'de oldugu gibi mucizenin kurtanlmasinda yahut akli olarak
izahinda da kullanilmistir. Ismail Fenni Ertugrul, “Lugatce-i Felsefe” adh
eserinde her ne kadar “contingence, Allah’a inanan filozoflann felsefesidir”
demekte ise de J.P. Sartre gibi ateist filozoflar da contingence’i kabul etmek-
tedir. Fakat tabii ki filozoflanin contingence anlayisinda farklihklar, bazen
zithklar bile vardir. Ama her hal 0 karda contingence, nécéssité ile birlikte
felsefenin temel problemi olmaya devam etmis ve edecektir. Ciinki ontoloji
epistemoloiji, etik, hiirriyet determimzm, endeterminizm, finahite ve benzeri
bir ¢cok problem bu iki probleme baghdir.
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Nitekim E. Boutroux'nun gerek ilim felsefesinde, gerek ahlak ve din fel-
sefesinde ¢ok degisik, derin ve kaha tesirleri olmustur. Ilimler felsefesi ve
tabiat bilimleri tizerindeki tenkitlerinden etkilenen bir ¢ok geng bilim adam
ve filozof ismi saymak mumkundur. Bunlar arasinda Milhaud, Dunan,
L. Liard, A. Hannequin, Bruncshvicq, G. Richard, J.-Wilbois, L. Weber,
A. Lalande zikredilebilir. Aynica metodoloji ve manukta Goblot, Couturat,
Poincaré, E. Picard, P. Duhem, E. Leroy, Hadamard sayilabilir.

Bunlann disginda daha sonra bir kisim felsefeciler de contingence prob-
lemi ile yakindan ilgilenmeye devam etmislerdir. Bunlann baginda Japon
filozofu Kuki Shazo gelir. Bu zat “Le Probleme de la Contingence, trad. et
introduction par Onodaka Hisayuki Ed. de L'umiversité de Tokyo” adh ese-
rinde meseleyi Boutroux’dan farkh bir sekilde ele alr. Kuki Shazo
categonque, Hypothézlique ve Disjoncuve yahut rationelle, coausale ve finale
olmak uzere u¢ contingence cesidi kabul eder. Kuki’nin hedefi tamamen
ahlakidir. Eserini Cin, Hind ve Japon felsefesinden de faydalanarak zengin-
lestirmistir. Kendisinin Dogunun ve Batinin klasik ve kaynak dillerini bildigi
anlasihyor. Eser ¢cok kiymetli ve faydalidir. Kuki, Boutroux gibi meselenin
ilimler cephesini ele almamisur

Ayni problem tuzerinde c¢ahsan bir diger felsefeci Héléna
Konczewska'dir. “Contigence, Liberté et la Personalite Humaine, Paris, Vrain.
1937” isimli eseninde hirriyet ve insan fiilleriyle insan sahsiyetine
contingence acisindan agirhk vermistir.

Bir diger eser ise, Paul Césarindir. “Les Déterminismes et la
Contingence, PUF, Pans, 1950 isimli eserinde contingence’in determimzm
cesitleriyle ilgisi tizerinde durmustur; yani yine hiirriyet meselesi agirliktadur.
Eserde yazar Boutroux’ya dayanmaktadir. Bunlardan da anlagilacag: iizere
contingence problemi bir devirde ortaya ¢ikip kaybolmus bir problem olma-
y1p daima felsefedeki yerini ve énemini korumaktadir.

Not* Metinde adi gecen eserlerin disinda Kaynakca “Emile Boutroux'da
Zorunsuziuk Doktrini” isimli docentlik tezimize bakilabilir.



IBN-1 SINA'DA “CONTINGENCE” ANLAYISI

Ibru Sina’da Contingence (Kontenjans) (Zorunsuziuk) anlayisini ortaya
koyabilmek i¢in 6nce kavram olarak Contingence’dan ne anlasilmasi gereku-
gini aciklamak yerinde olacaktir

Felsefe lugatlan Contingence’, “oldugundan bagka bir sey olabilen” ya-
hut “bir seyin bulundugu halden bagka bir hale gecmesi” olarak tarif etmek-
tedir. Bu manada Contingence genel bir degismeyi ifade ediyorsa da ontolojik
olarak varhga gecisi ve varhkta sekil degistirme manalann da icine almakta-
dir. Ilmi anlayista, belli bir olayin, belli sartlar icerisinde bazen bir sonucu
dogurdugu gibi, bazen da bir baska sonucu dogurmasidir. Mesela bir top-
lumda niifusun fazla artmasi, bazen is bolimuniin gelismesine, bazen iktisadi
hayaun bozulmasina, bazen suglularin artmasina, bazen bir harbin dogmasi-
na, bazen de bunlann bir kacina veya hepsine yol acabilir.

Ister toplum olaylarinda, isterse tabiat hadiselerinde olsun, zorunsuzlu-
gun artmasi, determinizmin azalmasina, mekanizmin daralmasina sebep olur.

Bu agidan bakarsak Ibni Sina’nin kainati, ne mekanizmin ne de determi-
nizmin hiakim oldugu bir kainatur. Ibni Sind mekanist bir dlem anlayigindan
uzaklagmak icin “gaye”yi ve gaye-sebebi hakim sebep olarak almaktadir. “En-
Necatda acik bir sekilde belirtmektedir ki gaye, maluliin (eserin) fiilen
viicud buldugu bir sebeptir ve diger illetlere (nedenlere) tekaddtum eder, bu
sebeple de o, illetlerin illetidir; o bir sey olmas itibariyle once gelir, diger
illetler de ancak onun bilfiil var olmasi i¢in neden olurlar. Ibni Sina aym
yerde daha ileri giderek soyle der: “Gercekten her sey ilk fail ve ilk muharrik,
gayedir.” Buna misal olarak da tabibin butiin fiillerini tedavi gayesiyle yapti-
g soyler Hatta oyle ki bu gayeyi ruhlarda gizli olan ve iradeyi vasitasiz
olarak harekete geciren bir kuvvet olarak gormektedir. *

Burada dikkatimizi ceken bir nokta var: Aristo, dort sebebi ikiye yani
formel ve maddi sebebe, onlan da bire, yani formel sebebe irca ederken; Ibni
Sina ise butin diger sebepleri gaye’ye ve gaye-sebebe irca etmektedir.”

*

Uluslararasi [bn Turk, Harezm, Farabi, Beyruni ve Ibn Sina Sempozyumu (9-12 Eylal 1985
Ankara) nda sunulan teblig metni Yayin: Ankara, 1990

1 En - Necat, 2. Baski, Misir 1938, s.212

1 S H.Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Kargilashrmasi, 2. Baski. Istanbul
1980. s. 66 v.d.
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Kapanis ve degerlendirmede Koreliler, cok somut teklifler de getirdiier:
Kore'den Istanbul'a bir hizh tren hatti dégensin. Bu tren 350 km hizla ilerlesin
ve trene “Altayllar Ekspresi” ad: verilsin. Ayrnca bir otoyol yapilsin.Bu otoyol
,on senede biter Bunlara ilaveten ticari, iktisadi ve kultirel miinasebetler gelis-
tirilsin, musterek arastrma birimleri kurulsun: muhtelif konularda derin ve
etrafl aragtrmalar yapahm.

Koreliler bir sonraki sempozyumun yapilmasim Gstlendiler ve her tirli
masrafi karsilayacaklarnim soylediler.

Fatih Universitesi, Asyahlar okyanusuna bir maya cald1 ve maya da he-
men tuttu. Basta Alparslan Acikgeng olmak uzere, Fatih Universitesi yetkili-
lerini tebrik ediyoruz. Fakat aruk boyle toplanulan sehir merkezinde yapar-
larsa i1surakin artmasim kolaylasurmis olurlar. Basin ve televizyonlar da
kolayca gidip gérunti alip millete duyurabilirler. Halbuki bu giizel sempoz-
yumun basinda ve televizyon kanallannda hicbir yankisi, hemen hemen, hi¢
gorulmedi.
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