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SUNU

Atilla Ozkiriml

Svetlana N. Uturgauri, bir filolog. Sovyetler Birligi Bi-
limier Akademisi Sarkiyat Enstitusi Yakin ve Oriadogu
Edebiyatlari Bélum Sefligi yapan Uturgauri'nin uzmanlik
aian: Turk edebiyati. Kendi sézleriyle «Genellikle Doguya,
ozellilzle de zengin bir kultir gecmigine ve ilgin¢ bir ¢cag-
das Rkultire sahip olan» Turkiye'ye duydugu ilgi uzmanlik
secimini etkilemis (Varlik, say: 808, Ocak 1975). Daha son-
ra Orhan Kemal'in 6ykiuleri iizerine yaptigt bir ¢calismay-
la doktorasint vermis. 1974-75'te de UNESCO bursuyla gel-
digi istanbul'da 1960 sonrast Tirk nesri tizerine arastirma-
lar yapmis.

Otuz yila yakin kir suredir Turk edebiyatini ugras edi-
nen Svetlana N. Uturgauri, caligmalarinin amaciwn §oyle
ozetlemekte «Sanatsal yapitlarin somut bir ¢éziumleme-
siyle gerek yaraticilik, gerek edebiyat olgulari acisindan
cagdas Turk nesrinin ne olcude karmagik oldugunu goster-
mek ve bununla da hangi geleneklerin korundugunu. ye-
ni nelerin yaratildigini, dinya edebiyatiyla iliskileri ve
1tlusal ozellikleri. yagamsal gercekligin ne O6lcide yansitil-
digint ve ¢agdas Turk toplumunda bu edebiyatin nasil bir
rol oynadigint saptamak...»

iste bu Ritapta, Svetlana N. Uturgauri'nin yukardaki
amacglar dogrultusunda yaptigi calismalardan bir bolumi
yer aliyor.

Kitap iki bélumden olugsmakta. Birinci bolumdeki uc
incelemede Uturgauri, cagdas Turk romanindaki gelisme-
ieri ve belirgin egilimleri; Bati romanindaki Freudcu ve



varoluscu akimlarin 1960 sonrasi Turk edebiyatindaki et-
kilerini ve sosyo-psikolojik nesirin temsilcilerinin yapitla-
rindaki baslca 6zellikleri irdeliyor. ikinci boliumde yer
alan hes yazisinda ise gercekci Turk edebiyatinin ustalart
saydigi Orhan Kemal, Kemal Tahir, Yasar Kemal, Aziz
Nesin ve Bekir Yildiz't inceliyor.

Svetlana N. Uturgauri’'nin incelemelerinde géze ¢carpan
ille 6zelliklerden biri, benimsenen yoéntem. Ele aldigt ko-
nuya ve yazarlara bilimsel bir tutumla yaklasiyor Utur-
gauri. Yazarlart ve yapitlarini incelerken one sdrdug'lf dit-
sitncelerini 6rneklerle aciklamaya calisiyor Ayrica yansi-
tilan gerceklikle toplumsal gerceklik arasindaki iliskiyi
erastirarak konu edindigi yapitin icerigini, bu icerigi be-
lirleven sanat anlayisini saptamaya calisiyor

Euradan yola c¢ikarak Svetlana N. Uturgauri'nin, ¢cag-
das Turk edebiyatini belli bir yontem ve belli bir bakis
acistyla degerlendirdigi, bu degerlendirmede toplumsalligt
one aldigr séylenebilir.

S6zii baglarken, edebiyata, 6zellikle de Turk yuzarlari-
nin vapitlarina ilginin azaldigt gunimiizde, cagdas Turk
edetiyatina yabanci bir filolog gibi degil de icimizden biri
gibi sevgiyle bakan Svetlana N. Uturgauri’'nin bu ¢cabasin-
dan doturi kutlanmast gerektigini belirtmeliyim.
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SVETLANA UTURGAURI

Her bir Glkenin edebiyati ilk 6nce ulusal geleneklere
dayanir. Her halkin emsalsiz 6zelliklere sahip sanatinin
guc kaynagi, iste bu geleneklerdir

Boyle olmakla birlikte cagdas edebiyatlarin hi¢c biri
otekilerden soyutlanarak gelismez. Gelisme sireci, bu ba-
kimdan, 6rnegin olusumu, iligkileri, upolijisi acisindan tim
dunya edebiyatinin genel gelisimine baghdir.

Cagdas Tiirk edebiyatinda da iki egilim géralur Biri
ulusal ézellikleri birinci pl@na gdétirdr; ikincisi ise, genel
edebi gelismenin yasalarina "daha ¢ok agirlik verir.

Burada cagdas Tirk edebiyatinin ulusal 6zellikleri ile
yabanci edebiyatlarla olan iligkileri arasindaki denge so-
runu anlayisimizi, detaylara girmeden, anlatmak isteriz.
Ornek olarak cagdas roman aliyoruz, ciinkii Tirk edebi-
yatinin, baska Yakin Dodu edebiyatlarina kiyasla gelismis
olmasi ve bir bakima tim Dogu edebiyatlarinin ilk saflarin-
da Yer almasi roman tirtnin gelisimine baghdir

Calistigim Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi Dogu
Bilimleri Enstitusu’'nde Fas'tan Japonya‘'ya dek hemen he-
men tum Dogu edebiyatlari Gzerinde calismalar yapildigi
icin bdyle bir sonuca varabiliriz.

Turk edebiyatinin Yakin ve Orta Dogu edebiyatlari
arasinda énderligi ele almasi, Turkiye’'nin tarihsel, toplum-
sal ve kiltarel 6zelliklerine dayanmaktadir.

Tarkiye, feodal dUzeyden daha erken ayrilmig, burju-
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va tipi gelisime daha erken basglamistir 20 - 30 yillar dev-
rimleri, buylk tarihsel 6nem tasimistir. Aslina bakilirsa, bu
devrimler, Turk kdlturundn ¢oktan ulagsmak istedigi, yani
iliskilerin feodal Dodgusundan burjuva Batisina dogru yén
degistirmesini saglamigtir.

Turkiye'de XVII. yazyildan baslayarak yeni felsefi, es-
tetik ilkelere ve sanat bilincine sahip yeni tip edebiyatin
sekillenmesi eylemi, baska turlG sdylersek ortacag ede-
biyatindan yenicag edebiyatina gecis, yon degistirme ha-
reketine dayanmaktaydi. Y6én degistirme eylemi 6zellikle
XIX. yazyilin son otuz yilina rastlayan Tanzimat dénemin-
de buyuk bir hiz kazanmistir. Bu dénemde toplumsal ve
ona bagh olarak estetik bilincte de esash degisiklikler go-
riliyor Gecis devri sona eriyor, edebiyat yenicag asa-
masina giriyor. Tldrk edebiyati, gelisme duzeyi bakimin-
aan diger Yakin ve Orta Dogu ulkeleri edebiyatlarini ge-
ride biraktiktan baska, bu edebiyatlarin ilerlemeleri icin
orneklik ediyor.

Tirkiye'nin tarihsel, toplumsal ve kultirel gelismesi,
l>6lgedeki baska ulusal edebiyatlarla olan iligkilerinin za-
yiflamasina neden oldu, musliman bélgesinin dar cerce-
vesinden cikmas: ve genis temaslar kurmasi icin kosullar
yaratti.

Batiyla temaslarin yogunlastigi XIX. yuzyilin son otuz
yilina dogru Tirk edebiyat ve sanat didsuncesi, toplumda
gelismekte olan sosyal ve ideolojik degisiklikleri yansit-
mak istegini gerektirmistir. Geleneksel turler bdyle bir ye-
tenege sahip olmadig! icin, yeni turlerin meydana ¢ikma-
sini saglamistir. Geleneklerin devamliigi ve surekliligi ne-
deniyle, ortacag kurallarinin kaldirimasini éngbéren yeni
turler, geleneklerin daha zayif oldugu alanlarda sekillen-
mistir. Baska Dogu ulkelerinde oldugu gibi, Turkiye'de de
bu alan, duzyaziydi. Toplumsal ve manevi hayatin yeni
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olaylarini yansitmak yetenegini gbésteren roman, yeni tlr-
ler arasinda daoha c¢ok dikkati cekmistir.

Romanin tarz olarak sekillenmesi icin zemin, ilk Turk
romanlarinin ¢cikmasindan ¢ok daha evvel dogmus, ulusal
geleneklerin temelinde olgunlagmistir. Fakat ulusal mi-
ras - yani halk sanati ve yazili edebiyatin bazi hikdye ge-
lenekleri, Tlrk romanin cetin bir yola cikarken berabe-
rinde aldigi tek miras degildi. Turk romani, yenicag asa-
masinda Avrupa’da biriktirilmis olan sanat deneyiminin
dogrudan dogruya etkisi altinda sekillenmisti. Bu neden-
le Turk edebiyati icin yeni bir tir olan romanin tek kay-
nag Batiymis gibi bir disince bilimde koék salmistir.

Fakat son zamanlarda roman tdrunun ulusal temel-
lere cayandigi ddsincesi, koklesmis dislncelerin kalc-
baligindan yavas yavas kendisine yol agcmaya baslamak-
tadir Bu dusgtince, Turk bilim adamlari Pertev Naili Bora-
tev, Fahiz iz, Berna Moran, Gizin Dino ve baskalarinin
yazilarinda belirtilir.

Bu bilim adamlariyla ayni fikirde oldugumuzu belirt-
mekle beraber, sunlari da eklemek isteriz. Bir tiriin be-
nimsermesi ya da bagska edebiyata gecmesi, adi gecen
edebiyatin 6zellikleri ve geleneklerinin roline, edebiyatin
yeni tlri benimseyip gelistirmek icin zemin hazirlayip - ha-
zirlamadigina baghdir.

Avrupa romaninin etkisiyle sekillenen Tlrk romani,
kendi ulusal geleneklerinden hic kopmadi. Avrupa‘'daki sa-
nat degerlerini benimseyip ulusal geleneklerle birlestiren
Turk edebiyatcilari, kendi sanatlarinin 6zgun ve 6zgul ol-
masina c¢alismiglardir.

Ne yazik ki, Turk romaninin yaradilisi, olugma ve ge-
lisme yollari, simdilik gerektigi kadar incelenmemisgtir. Oy-
sa ki, batan bunlar, gerek edebiyatin genel gelismesinde
énemli eylemleri ve 6zellikleri belirtmek icin, gerekse cag-
das Turk romaninin ulusal cizgileri ve yabanci edebiyat-
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larla iligkileri sorununu ¢6zmek icin buyuk énem tasimak-
tadirlar.

Bundan basgka, bu tir bir inceleme, Turk romaninin
kisa sure icinde gercekgilik dncesi asamalardan gecerek,
gercekcilik agsamasina ulagmasi ve edebiyatin bir gergek-
¢i sanat olarak ilerlemesinde baslica etken olan neden-
lerin ortaya c¢ikarmasini saglayabilir.

Yeni tarzin olgun &érneklerini veren Turk romani, 6z-
gunlugunu, tekrar olunmazhigini milli ézellikleri tam ve de-
vamh sekilde belirtmek olanagini elde etmistir. Turk ro-
maninin milli ézellikleri konularda, sorunlarda, tip ve sa-
natsal renklerinde goérulmektedir. Boylece, ulusal yagsamin
essiz cizgileri olan tarihsel halk deneyleri, topiumsal .lis-
kileri, milli bilingc, psikoloji, kdlturel gelenekle: edebiyatta
yansitiimaya basglaniimistir.

Ortak edebi yasalara uygunluguna gelince, onlarin ilk
once bicim unsurlarinda, 6zellikle de romanin yapis:ridag,
baska deyimle romanin scnatsal kurulusuinun ilkelerindge
kendilerini belirttiklerini sdylemek gerektir.

Soylediklerimizi kanitlamak icin  zaman darlig ne-
deniyle vyalmiz bir 6rnek vermekle yetinecegiz.

Oguz Atay’'in 1978 yilinda ¢ikan «Tutunamavaniar» ro-
mani elestirmenler tarafindan olumlu karsilanmig, fakat
«ulusal tabanda koékleri olmayan bir olgu olarak» nitelen-
dirilmigtir.

Gercekten roman, Tirk edebiyatinda olagan disi bir
ecer olarak gobzukse de, gerek slje, gerekze yapi baki-
mindan dldnya edebiyatinda iyice taninmis «ahlaki ve ma-
rievi elestirin romanlarina benzemekteydi. Bu tur eserle-
re Hans Erich Nossak’in «D'Artez’in Davasi», Heinrich
Boll'in «Bir Grubun Resmi», Gunter de- Broyn'un «Buri-
da’nin Esegi» ve altmis yillarinin sonlarinda yayinlanan ba-
zI baska romanlarinda rastlamak mimkdnddar.

Bu Avrupa yazarlarinin romanlarinda oldugu gibi Oduz
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Atay’'in romaninin merkezinde de c¢esitli insanlarla deger-
lendirilen ve tidrli goéruslerin kesisme noktalarindan cy-
dinlatilan belli bir insanin kaderi bulunmaktadir.

Taniklarin anlattiklariyla bas kahraman tipi anlasiima-
va baslaninca, olaya tanik olan baska kigilerin tipleri de
belirginlik kazaniyor, ¢linkid bas kahramandan bahseder-
ken, onlar ayni zamanda birbirlerini ve kendilerini de an-
latmis oluyorlar. Romandaki olayloar bags kahramani ¢e-
sitli dénemlerinde taniyan kimselerin anlattiklarina dayan-
diklarindan, bir bakima -adi gecen olaylar- cift filtreden
gecmis oluyorlar, yani bunlari, hem anlatan, hem de ka-
leme alan kigiler secmis oluyorlar. Bu nedenle olup bi-
tenler, hayattaki gibi birbirinden sonra degil. zaman dizi-
mini bozarak anlatiliyor. Suje ayri ayri parcalara béluni-
yor. Bu parcalar arasindaki baglanti olayla degil, ortam-
la saglaniyor.

Taniklarin monolog seklinde sdyledikleri olaylar sa-
yesinde «her seyi bilen» yazarin romanda bulunmasina
gerek kalmiyor. Bu durumda yazarin gérevini kaleme alan
birine birakmig oluyor.

Taniklarin deg@erlendirmelerini biriktiriyor ve kendi tu-
tumunu belirtiyor.

Adi gecen romanin yapisi, dogal olarak, olup biten-
lerin ayrintih betimlenmesine, zaman dizimine tam uyma-
sina, «her gseyi bilen» yazarin mutlaka hazir bulunmasina
dayanan geleneksel, yani klasik roman tidrune ters gel-
mektedir.

Oguz Atay’in romanindaki kisgilerden biri, dostunun
intihar ettigini gazetelerden 6grendikten sonra, bunun ne-
denlerini kendiliginden sorusturmaya baslar. Sorusturma
sirasinda olayla ilgili mumkun oldugu kadar cok bilgi el-
de etmeye calisiyor, bunlara dostunun notlarini ekliyor ve
boylelikle onun tim yasamini gbézden geciriyor.

Boylece sorgu yapan kiginin elde ettigi daginik za-
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man dizimine dayanan bilgilerin sonucunda, toplumda
kendi yerini bulamamis ve zamanla bu toplumsal disici-
may! kendi varliginin trajedisi, yasamin anlamsizligi gibi
kabul etmis cagdas Turk aydinin ¢ok yénli tipi meydc-
na cikmis oluyor.

Olen dostunun hayatini izlerken, kendisinin hayatinin
da anlami kaybolmus insanlarin dinyasina ait olduguna
kanaat getiriyor. Romanin son satirlarinda onun da kay-
boldugunu &égreniyoruz.

Oysa ki «Tutunamayanlar» romanina sanat yapis: aci-
sindan bakilirsa, onun Tirk edebiyatinda éncesi oldugu-
nu gorebiliriz. Aziz Nesin'in «Ziblk» romaninin yapis:, ay-
ni ilkeye dayanmaz mi? Orada da égretmen, Zibik tize-
rine birtakim olaylari kaydediyor, yorumluyor, kendi yar-
gilarini veriyor. Icerikleri arasindaki tim ayrma karsin,
her iki romani, cagdas toplumu ilgilendiren ve dinyanin
bircok baska edebiyatlarinda yansiyan ahlaki sorunlari
birbirine yaklastiriyor.

«Zublik» romaninin, deyim yerindeyse, ayri bir sey ol-
dugunu sdylersek, itirazlarin cok olmayacagini sanirz.
Cunkl Tirk romaninin yalniz dogusunda degil, tim tarihi
boyunca da Avrupa edebiyatinin strekli etkisi altindci bu-
lundugu distncesi ve roman alanindaki tum vyenilikleri
yurtdisi sanat dusuncelerinin basarilarina baglamak alis-
kanhgi, derin bir kék salmis bulunuyor.

Aslinda «Zibtk», bu gérust inkdr etmek i¢in en inan-
dirici delilleri verir. Bunu kanitlamak icin, Turk yazarinin
Avrupali meslektaslarindan ¢ok o6nce «Zubugun» 1961
yilinda yayinladigini unutmayalim!  yeni ve 6zgin bir ro-
man tdrine yoéneldigini sdylemek yeterlidir. Turk roman:-
nin 6zgunligu -ulusal gelenegi ile- halk edebiyati ve yczili
edebiyatla olan baglarindan koynaklanir Bu 6zgunltk ki-
silerin konusmalarinda, anlatim araglarinda, mizahta, ge-
nel anlatma tarzinda gérlltyor. Bununla birlikte Tark ro-
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maninin ézgunligu, halk masallarinin anlatim sekillerine,
ilk yazili dykulere eninde sonunda da Ali Aziz'in XVIII. yuz-
yilda yarattigi «Muhayyeldts eserine kadar uzanmaktadir.
Uzmanlarin degerlendirmelerine gére «Muhayyeldt» anla-
tim tarzi acisindan Turk edebiyatinda romani olusturan
ogelerden biridir.

«Muhayyelatrta Sehrazad’in éykilerinin hayalleri, Tark
ve Fars masallarinin konulari, XVII. yiizyilda istanbul’un
yasamini gdésteren renkli resimlerle i¢c ice gecmektedir

Pek dogaldir ki, ortacag ile yenicag dénemleri sini-
rinda dogan eserlerle, cagdas roman arasinda dogrudan
dogruya bir anding gérmek mumkin degil. Baska bir to-
rihsel ve kultiurel déneme ait olan «Muhoy‘yelﬁt», elbette
masa] hayallerinden, sijenin efsanevi gidiginden, kigilerin
bireysellestiriimesindeki deneysizlikten, cesitli insanlarin
anlattiklarini genel konu ve tek suje yatagina yoneltmek
cabasinda yazarin zayifhgindan kacinamamis. Fakat bizim
icin édnemli olan, «Muhayyeldt»in yapisal kurulusudur, va-
ni cesitli insanlarin anlattiklar1 déykdlerin, bir kiginin elin-
de toplanmasi, bu kisi tarafindan kaydedilip yorumlanma-
si ve sonra okurlarin yargisina birakiimasidir Cesitli dé-
nemlerde yaratilan eserler arasindaki bag, asil bu alanda
ortaya cikiyor. Ama adi gecen bu yapitlari yazarlarin mut-
laka okumasi, incelemesi anlamina gelmez; bu edebiycatin
gelisiminin kendi yasalarina uygunlugudur ki, iste oniari
incelemek sarttir. «Zibuk»ten farkh olarak «Tutunumayan
lar», tipik «ahl@ki ve manevi elestiri» romanidir «Tutuna
mayanlar»in Avrupa romaninin deneyimini gézénunde bu-
lundurarak yazilmis oldugunu kabul ediyoruz. Fakat bu
deneyimi benimsemek icin bir zemin hazirlanmistir. Tirk
edebiyatinin kendisinde benzer egilimler gorulmus ve bu
edebiyat, insanin manevi diunyasini bir ahldki ve sosyal
olay olarak kavramayaq, insanin toplumsal yasamda vye-
rini ve rolinu ortaya cikarmaya c¢alismist:r Dunya ede-
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biyatindaki «ahldki ve manevi elestirin romanlari da ayni
gbrevi yerine getirmektedirler. Bu nedenle, Oguz Atay’in
romaninin yenilikci seklinden s6z ederken, onun yalniz ya-
bancilardan etkilendigini sdylemek dogru olmaz, sz ko-
nusu olan ulusal, 6zglil niteliklerin genel yasaya uygun-
lukla olan bilesimidir.

Verdigimiz érneklerden su sonuclar c¢ikiyor:

Bir — Her sanat turld gibi, cagdas Turk romani da
kendi gelisiminde ulusal geleneklere dayanir.

iki — Ulusal geleneklere dayanmak, yabanci edebi
deneyi ink@r etmek anlamina gelmez. Fakat benimsenen
ogeler, sirf ulusal ihtiyaclara, yani Tidrk yasaminda yeni-
liklerin yansimasina tabi tutulmaktadir. Bunun icin yaban-
¢l kalturdn alinmasini pasif izleme, taklit etme ya da bo-
yun egme degil. ulusal ihtiyaclara uyan yabanci deneyin
benimsenmesine bagli somut bir sentez olarak niteleve-
biliriz.
Uc — Romanin bir tir olarak yaradiligi, sekillenme
yollari ve gelismesi lGzerine yeteri kadar bilgi olmadikca,
ulusal &zginluklerin ve yabanci edebiyatlarla iliskilerin
saptanmasinda zorluklar c¢ekilecek, bu turiun ve genellik-
le edebiyatin durumu ve gelismesiyle ilgili bircok 6nemli
sorulari ¢c6zmek de zor olacaktir.

«Gosteri» Kasim 1985, Sayi 60, 4-6
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«BUNALIM» EDEBIYATI VE MODERNIZMIN
SORUNLARI

Ceviren Hakan AKSAY

50'li yillarin ortalarinda Tirk edebiyatinda, moderniz-
min estetik ilkelerini benimseyen ve Batili 6znel idealist
felsefi yaklasimlarin etkisi altinda bulunan bir grup sa-
nat¢l ortaya cikmistir. Avrupa sanati acisindan genel bir
nitelik haline gelen deneme meraki ve yeni ifade bigim-
leri arayisi, onlarin yapitlari acisindan da ayirt edici ¢iz-
gi durumundadir. Fransiz «yeni roman» okulunun mektup
teknigi grupta 6zel bir ilgi uyandirm:stir. Gerg¢i bunlar kay-
da deger bir roman uretememislerdir. Ancak «yeni ro-
man»in bazi yéntemlerini, érnegin «bilinc akimi» bigcimin-
de yansitilan i¢c monologu kullanarak bu okulun gizgisin-
den ilerlemisler, kisa nesir turleri yaratmislardir. Fransiz
yazarlarinin daha sonraki dénemlerde ortaya koyduklori
denemeler ayeni yeni roman», «Tel kel grubu metinleri»
ve Otekiler - Tuark yazarlarinin ilgisini ¢cekmemistir Bu de-
nemeler daha kisa sdureli, daha az verimli clmustur.

Turk elestirmenler, edebiyatlarindaki modernist aki-
mi, ¢cogunlukla Franz Kafka, Albert Camu, Jean Paul Sart-
re ve Simone de Beauvoir'un isimleriyle baglamaktadir.
Bu yaklasimin dayanaktan yoksun oldugu sdylenemez. 20.
yuzyilin pek cok ulusal edebiyatinda oldugu gibi Tirk ede-
biyatinda da egzistansiyalizm, gercekten de bu yazarlarin
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yapitlariyla baghdir. Turk sanatcilari arasinda egzistansi--
yalizmin populer olmasinin nedeni, bu edebiyat akiminin
burjuva ahldk anlayisina karsit bir ahlak yaratmanin bir
insan hakki oldugunu ilan etmesi, burjuva toplumuna kar-
SI isyanci yaklasimi desteklemesidir. Su da unutulmama-
lidir ki, egzistansiyalistler Marksizme yabanci kalmamis-
lar, ona bagliliklarini ifade etmislerdir. Kuskusuz bu du-
rum, kokli toplumsal degisikliklerden yana olan, kisiligin
sosyal ve ruhsal yonden ezilmesine tepki gosteren genc
yazarlari etkilemistir. Ancak net bir politik ve ideolojik ko-
numa sahip olmayan bu yazarlar, icinde bulunduklari sos-
yal cevrenin kucluk burjuva dunya gérisinid asamamis-
lardir. Oznel olarak, kendilerini cevreleyen dinyadan nef-
ret eden bu genc aydinlar, nesnel olarak, ortaya koyduk-
lari sanatla, tipki Avrupa modernistleri gibi, reddettikleri
danyanin bir parcasi haline gelmislerdir.

Egzistansiyalizmin fikirleri Dogu ulkeleri edebiyatla-
rinda degisik bicimlerde kirilmaya ugramistir Turk mo-
dernist edebiyati egzistansiyalizmin belli bash cizgilerini
icermektodir; ancak o yalnizca bir sanat akimi degil, ayni
samanda belirli bir toplumsal olgudur Bu akim, ulkenin
sosyai politik yasamindaki faktorlerin karmasik yapisindan
dogmus ve sanatgilar arasinda kucuk burjuva aydinlarinin
ralisal bunalimini yansitmistir. Akimin «bunalim» edebiyati
olorak adlandiriimasi da bunu gdstermektedir. «Bunalim»;
hem «kriz», hem «zorlanma», hem «sikisma», hem «ezil-
me», hem «bastirilmis halde olma» ve hem de «psikolojik
olarak tehlikeli bir durumda bulunma» anlamlarini tasi-
maktadir. («Bunalim» akimi semantik acidan net bir kar-
sihga sahip olmadidi igin, biz onu «yabancilasma edebi-
ycti» olarak niteliyoruz; bu, gerek yazarlarin dinya go-
rasinu, gerekse de onlarin yapitlarindaki dinya ve Kisi-
lik modellerini en iyi ifade eden nitelemedir.)

Bu nedenle «bunalim» edebiyatini yalnizca modaya
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uyma, Bati'yli taklit etme cabasi olarak degerlendirmek
yanlis olacaktir. Belki bu degerlendirme, onlarin moder-
nizme dayanan durunlerinden s6z ederken kullanilabilir;
ama Oktay Akbal, Leyla Erbil, Demir Ozlii, Demirtas Cey-
hun gibi yetenekli ve 6zgln sanatcilarin yapitlari gézénu-
ne alindiginda tumuyle gecersizdir.

Egzistansiyalizmin fikirsel etkisi, énemli ol¢cude, Tur-
kiye'nin, 6zellikle de 50'li ve 60’ yillardaki tarihsel duru-
muyla ve ruhsal atmosferiyle baglidir. 1960 Mayisinda ger-
ceklestirilen devlet darbesi beklenen sosyal sonuclari do-
gurmamistir. Bu durum kidcuk burjuva aydinlar arasinda
derin bir daskirikhg yaratmistir. Karmasik ve dinamik bir
yap! tasiyan toplumsal-politik yasami dogru degerlendir-
me yetene@i olmayan, kendi tavrini belirlemesini, tarihsel
perspektifleri yakalamasini beceremeyen ve sosyal iler-
leme inancini yitiren kuguk burjuva aydinlar ruhsal bir yi-
kim icinde kalmiglardir. Bu durum onlarin egzistansiyalist
ve Freudcu fikirlere ilgi duymalarina yol agcmistir.

Modernist akimin tarihsel geligsim surecinin incelen-
mesi Sunu ortaya koyuyor: 50'li yillarin ortalarinda yeni-
den cikmaya baslayan «Mavi» dergisi ¢evresinde birlesen
genc nesir yazarlarindan olusan kuguk sayilabilecek bir
grup (Orhan Duru, Ferit Edgii, Ozdemir Nutku ve 6teki-
ler) realizmin estetik anlayisini elestirmeye baslamislar-
di. Realizmi ise Orhan Kemal, Kemal Tahir, Aziz Nesin, Ya-
sar Kemal gibi unlu yazarlar temsil etmekteydiler Bu ya-
zarlarin yapitlarini ele alan modernistler, «yeni» ve kendi
gbruslerine gbre «gercek realist edebiyat»in ilkelerini olusg-
turdular. Onlarin inanci, toplumsal sorunlarin «gercek rea-
listler»i etkilememesi, bunun sosyologlarin ve politikaci-
larin ilgi alani oldugu, bu tir sorunlarin yalnizca insanla
sanatclyl birbirinden kopardigi yolundaydi. Bu yazarlar aci-
sindan 6énemli olan «dis gerceklik» degil, «ic gerceklik»ti,
yani insanin i¢ dunyasiydl. Ama «i¢c gercekligin derinlik-
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leri» arnitilmis bir sanatin konusunu olusturduguna gore,
onu elit bir okuyucu grubuna sunmak gerekiyordu. Bu
«yeni edebiyatain kuruculari ortaya koyduklari program-
la 6zinde, realizmin ana ilkelerini reddediyorlar; gercek-
ligin ve kendisini ¢cevreleyen dunyayla cok cesitli iliskiler
icinde bulunan insan kisiliginin dogru bir bicimde yansi-
tilmasini yadsiyorlardi. insanin varolusuyla iigili karmasik
sorunlar yumagini, cagdas kapitalist dinyada insanin yal-
niz kalmasi sorununa indirgiyorlardi.

«Bunalim» adini alan bu «yeni edebiyat» 60'li yillarin
baslarinda bagimsiz bir akim haline geldi.

Konunun biraz disina ¢ikarak sunu séyleyelim ki, zoo-
yal sorunlardan kopukluk, yalniz insanin ic ddnyasinin,
cluygularinin ve ruh halinin yansitilmasi, 20'li yillarin so-
nuyla 30°’lu yillarin basinda varolan ve uzmanlarin diasus
edebiyati olarak degerlendirdikleri edebiyat akiminin sbz-
clilerine de 6zguydi.! Bu akimin en 6nde gelen temsilci-
leri Ahmet Hasim (1884 - 1933) ve Necip Fazil (dog. 1905)
adhl sairlerdi. Onlarin siirlerinin dzgun yonlerini inceleyen
ismail Habib, onlari Nazim Hikmet'in siirleriyle karsilas-
tirarak sdyle diyor: «Nazim Hikmet'in san’atini terse ce-
viriniz, ve o ters san’atin bdtun inceligini tebellir ettiriniz,
bundan Necip Fazil'in sanati goérulir; onun muhayyilesi
Cin G Mecini, Hind G Sindi dolasmaktadir; bunun kdinati
kendi kalbinin i1siklarindan ibaret. O, kulagini diinya isle-
rine cevirmisti, bu kulagini sadece kendi ruhunun sesine
tutuyor, bundan baska turli sada bekleyemeyiz.»? Biz bu-
na, o sadanin gelecedi ruhun yalniz bir insan ruhu oldu-

1. L. Alkayeva. Tudrk Romaninin Tarihinden. 20. yuzyihn 20°li - 50°li
ytllari. (Rusga.) Moskova, «Naukas yay., 1975.
L. Alkayeva, A. Babayev. Tirk Edebiyati. Ozet. (Rusga.) Moskova,
«Naukanr yay., 1967.

2. ismail Habib. Tanzimattan Beri Edebiyat Tarihi. istanbul, 1942,
s. 406.
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gunu ekleyelim. S6z konusu sairlerin sanatsal yetenekle-
rinin tim boyutlarina karsin, ortaya koyduklari sanat, her
zaman igin son derece bireyci, mistik, dinyaya subjekti-
vist yaklasimlarini yansitan karmasik sembollerle dolu ola-
rak kalmistir. Onlar insani yalnizhda mahkdm eden dun-
yaya karsi protesto noktasina gelememisler, insanin var-
olusunun ¢bézimsuzlugu fikrini ileri surmuslerdir. Daha ile-
ride gorece@imiz gibi «bunalim» edebiyatinin temsilciieri-
ni daha farkh bir yol bekliyordu.

Turk ve yabanci yazarlarin makalelerinde ve arastir-
malarinda, «bunalim» edebiyatinin ortaya c¢iki$ olgusuyla
bagh olarak farkh géris,acilari dile getirilmektedir. Orne-
gin, Ahmet Kabakli, yabancilagsmanin llkesine &zgu bir
olgu olmadigi, dolayisiyla da, Turk edebiyatinda dogan bu
yeniligin, yazarlar tarafindan tumdyle disardan, Batr'dan
tasindigi kanisindadir.?

Tahir Alangu ise tersine, yabancilagma sorununun
Turk ulusal edebiyati acisindan yeni olmadigi ve hatta ge-
leneksel oldugu gdrusunde. Alangu, «yabancillasma ede-
biyati» ile ortagagin tasavvuf nazmi arasindaki iliskiye dik-
kat cekiyor. Yeterince ciddi verilere dayanmamasina kar-
sin, Turk sanat bilincinin, yalniz insan konusunda «bulyuk
tecrube» sahibi oldugu sonucuna variyor. Dahasi, yaban-
cillasma olgusunun tim 6teki toplumlarda oldugu gibi Tdr-
kiye’de de her zaman varoldugunu, ¢linki onu yaratan
kaynagin insanin bizzat kendi dogasi oldugunu ileri sii-
rdyor. Elestirmenin yorumuna gére yabancilagsma, insan-
hdgin gelismesinin tim asamalarinda gecerli olan, tarih
disi nitelikte ve insanliga 6zgu bir kategoridir*

3. Ahmet Kabakli. 1940'tan gurumuze kadar In  Turk Edebiyat
5. basim., c. 3, Istanbul. Turk Edebiyati Yayinlar, 1983.

4. Tahir Alangu. Cumhuriyetten Sonra Hikaye ve Roman Antolojisi.
c. 3 (1940-1950). istanbul, Asaf Etkin Yayinlar, 1965.
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Bu «yeni edebiyat» ile ortagagin tasavvuf nazmi ara-
sinda, ¢agras subijektivist felsefeyle ortacagin dinsel-mis-
tik bir islam &gretisi arasinda paralellik kurma ve bu 8-
retinin Bati'daki egzistansiyalist filozoflarin «buluslari» aci-
sindan daha 6énceden varolan bir zemin gibi gésterme ca-
basi, Turk aydinlarinin belirli bir kesiminde oldukca yay-
gin olan ve Dogu’'nun merkez olarak alinmasi temeline da-
yanan fikirlerin bir gérinim bicimi olarak degerlendirile-
bilir.

Arap felsefesinin ve edebiyatinin bazi sorunlarini in-
celeyen A. Sagadayev, tasavvufculugun egzistansiyalizm
ruhunda yorumlanisinin bir dizi yuzeysel yaklasima dayan-
digini géstermistir® Ornegin, tasavvuf asketizminin, tim
agirligi insanin i¢ dinyasindaki duygulara verme veya yaz-
gl gucunun her seye karsi ustun gelecegini ileri sirme
Ozellikleri, egzistansiyalizmin yabancilasma ve ¢6zumsiuz-
ik anlayisiyla kiyaslanmaktadir Ancak su da biliniyor ki
tasavvufcu odretilerde yansitilan panteist anlayis, varolan
dinya ile mikemmel dinyanin birligini savunmakta ve yer-
yuzundeki glzellikleri goksel guzelliklerin bir yansimasi
olarak degerlendirmektedir. Bu ise 6zlinde, cirkinlikler
diinyasindaki parcalanmishik ve kaos ile kisiligin mutlak
yalmizligi Uzerine egzistansiyalist 6gretinin ileri surdugu
temel tezlerle celismektedir

«Bunalim» edebiyatini, genel olarak, realist olmayan
bir dusus edebiyati olarak yorumlayan Milnevver Bojens-
ka tarafindan ilk kez éne sirulen disinceye gore, bu akim
somut tarihsel egilimi, tustelik ¢esitli ydnlerden, yansitmak-
tadir. «Yabancilasma edebiyatinnin Tarkiye ortamina 06z-
gu niteliklerine isaret eden ve pek ¢ok arastirmacinin go-

A . Sagadayev. Abu ar Rasid Badavi ve Arap Ulkelerinde Egzis-
tansiyalizm. In Dogu ulkelerinde ¢agdas felsefi ve sosyolojik du-
sunce. (Rusga.) Moskova, «Nauka» yay. 1965, s. 87-108.
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rusinu paylasan Bojenska, akimin ortaya cikisini Bati'tiin
etkisiyle aciklamaktadir® «Bunalim» edebiyatina iliskin
boyle bir degerlendiri, bizce de dogrudur; ancak bu ayni
zamanda tek yanli bir yaklasimdir.

Sovyet ve bazi yabanci arastirmacilarin belirtiigi gibi,
sanatta yabancilasmanin yansitilmasi tek basina bir de-
kadans belirtisi sayilamaz. Bu, «Tomas Mann'da ve baz
baska yazarlarda oldugu gibi, realist bir temele de daya-
nabiliry; ama «realizmin ddsusu, dekadans; yabancilasma-
nin, kendisi de yabancilasmis bir birey konumundan yan-
sitildigi yerde baslar»;* yani sanat¢inin modernist akim
icinde olusunu belirleyen yalnizca yansittlan konu degil-
dir; yazarin konuya yaklasimidir, tavridir, bakis acisidir.

Genc nesirciler, 6n plana Turkiye gercekliginin somut
durumunu almiglardi. iste Turk modernizminin ézgin yo-
lunu belirleyen ve bu akim icinde derin i¢ ¢eliskiler yara-
tan, 6nemli o6lcide buydu.

«Bunalim» edebiyatinin en yetenekli yazarlarinin ya-
pitlar, nesnel olarak topluma yoénelik elestiriyi, onun ¢6-
kasund yansitan, gercekligin hem realist hem de moder-
nist anlayislarinin karmasik bir sentezi durumundaydi. Da-
ha 50°li yilllarin dykullerinde realist cizgiler bulmak mum-
kandur. 60'l - 70°li yillarda toplumsal gelismelerin etkisi al-
tindo, «bunalim» edebiyatinin ic celiskileri keskinlesmis
ve Sevgi Soysal, Erdal Oz, Leyla Erbil gibi yetenekli sa-
rnatcilarin yapitlarinda realist yasam anlayisi modernizmin
yerini almaya baslamistir. Leyla Erbil’in yapitlarindo, 6zel-
likle de asagida inceleyecegimiz «Cekmece» adli dykusun-
de bu durum cok net gézlenmektedir

6. Plaskowicka-Rumkiewich S., Borjeska M., Labecka-Kocher M. H;i
toria literatury tureckiy. Zaglad narodovi-Wroclaw, 1971,

7. H. Redeker. ifade ve Eylem. Sanatta Rzalizmin Diyaiektigi. (Rus-
¢e.) Moskova, «Progress» yay., 1971
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«Bunalim» edebiyatinin temsilcileri kendilerini Mark-
sist ve realist olarak degerlendiriyor, etkinliklerini burju-
va gergekligine karsi bir protesto turd, sanatta ise ifade
bicimlerinin yenilenmesi savasimi olarak degerlendiriyor-
lardi. Gerci onlarin felsefi-estetik ilkeleri (ne derece icten
-subjektif- olursa olsun) s6z konusu 6zlemlerle celiski icin-
deydi. Ama yine de bdylesi bir yaklasimi benimsemis ol-
malari, onlarin modernizmden kopmalarinda énemli rol oy-
nadi; yaklasimlari, onlar toplumun yasamindan yaltlan-
mi$ olduklarini kavramaya, trajedilerini hissetmeye ve bir
cikis yolu arama cabasina itti.

Tirkiye'de aydinlarin 6zel bir konumlarinin olmasi bu
sureci 6nemli bicimde etkiledi. Toplumsal-tarihsel gelis-
melerin mantigi, ulke aydinlarini sosyal savasimin 6n saf-
larina surmdsg, onlar aktif bir tutum belirleme zorunlulu-
duyla karsi karsiya birakmisti.

60'h - 70'li yillardaki yogun politik gelismeler, gencle-
rin kitlesel gdsterileri, keskinlesen ideolojik savasim, «bu-
nalim» edebiyati temsilcilerinin sanatsal arayislarinin ¢6-
ziimsuz oldugunu gérmelerine yardim etti.

Bu dénem iginde sanatcilar arasinda yayginlasan sos-
yalist fikirler, yalnizca realist yazarlarin yapitlarinin fikir-
sel ve estetik duzeyine etki etmekle kalmadi; ayni zaman-
da dolayl olarak modernizmin krizini derinlestirdi.

Sonu¢ olarak «bunalim» edebiyatinin ic celiskileri,
toplumsal-politik sureclerin etkisi sonucu, modernist ya-
zarlarin, bu dusus edebiyatinin ilkelerinden uzaklagsmala-
rini getirdi.

Bu yazarlardan en yeteneklileri; cizgilerinin antisos-
yalligini, 6nemli toplumsal gelismeleri sanatsal yénden
6zimsemede yetersizligini ve sonugta «hasta bilinci» ede-
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biyatinin sinirli cercevesi icinde kalmaya mahkdm olcn ve
hicbir perspektifi olmayan yapisini net bir sekilde kavra-
yanlar, modernizme karsi nitelikte, sosyal karakter tasi-
yan daha buyuk bir sanata yéneldiler.

Leyla Erbil, 1971'de yayinladigi «Tuhaf Bir Kadin» acli
Oykude ve 1977'de «Eski Sevgili» adi aitinda topladigi 6y-
kulerinde, aydinlarin halka hizmet etme yolunda icinde bu-
lunduklari arayisi isledi. Adnan Ozyalciner Tirkiye emek-
cilerinin savasimi konusunu ele aldi. Ozyalciner'in «Grev
Bildirisi» (1972) adli éykiisiiniin kahramanlari bir istanbul
fabrikasinda grev yapan isgilerdi. Bu tur yapitlarin yazar-
lari, 70°li yillar «sosyal realizmi»nin temsilcilerinin safia-
rindaydilar.

1971'deki gelismelerle ilgili olarak Erdal Oz’in «Ya-
rahsiny» (1974) ve Sevgi Soysal’'in «Safak» (1974) adl rc-
maniari, realist nesirde yeni bir akimin, subjektif-psiko-
lojik akimin olusmasinda énemli rol oynadilar.

Kamuran Sipal, Tahsin Yucel, Bilge Karasu, Cengiz
Yorik, Demirtas Ceyhun ve baska sanatcilar; Sait Faik
oOykuculugu gelenegdi temelinde gelisen sosyal-psikolojik
nesir akimina kaydilar.

Demir Ozl bile -ki en tutarl egzistansiyalistlerden bi-
riydi- 70'li yillarin sonunda «Bir Kiglik Burjuvanin Genglik
Yillari» (1979) adl realist bir roman yayinladi, Ozli, roma-
ninda, sosyalist goriusleri benimsemis ve aktif politik et-
kinlik icine girmis aydinlarin toplumsal bilin¢lerinin trans-

formasyonu sorununu gundeme getirdi.

Yabancilasma sorunlarindan uzaklasanlardan biri de
Necati Tosuner’'di. Yazarin Tarkiyeli gocmen iscilerin dra-
matik yazgisini ele alan «Sanci, Sanci» (1979) adl roma-
ni bunu kanitlad.

Akimin en yetenekli sanatcilarinin realist sanata yo6-
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nelmeleri, sonucta, bagimsiz bir akim olarak «bunalim»
edebiyatinin varhiginin sona ermesine yol acti.

«Bunalim» edebiyatindaki insan-toplum karsithdi, aki-
min icinde iki farkh ve ayni zamanda birbirini etkileyen
egilimin oldugunu ortaya koyuyor. Bu akimlardan birisi,
genelgecer bir yabancilasmis kahraman yaratiimasint ¢i-
kis noktasi alan Freudcu yaklasimdan etkileniyor. Bu egi-
limin temsilcileri, kahramani dis ¢evreden yalitlamaya, bdy-
lelikle disardan gelebilecek izlenimler yelpazesin: clab.!-
digince daraltmaya, kahramanin dunyasini kisisel duygu-
larla sinirlamaya calisiyorlar. Bundan dolayr kahraman,
bir zamanlar absurd tiyatrosu lideri Eugéne ionesco’nun
su sekilde ifade ettigi entellektiel kahramani andiriyor:
«Guling bir yaratik bu, ne melek ne seytan, evrende ken-
dine bir yer bulamiyor.»

Freudcu egilim, en fazla Necati Tosuner’in (dog. 1944)
oykdllerinde ortaya cikmistir. Yazarin sembolik olarak «Cik-
mazda» adini verdigi ilk dyku kitabi 1963 yilinda cikmis-
tr Kitabin hemen basinda yer alan «Eksik Adamin Ciz-
gileri, adl otobiyografik dyku, tlim kitabi okumada ya-
rarlanilacak bir anahtar olarak kabul edilmektedir. Tosu-
ner, 6zgecmisindeki olaylardan, onun «ezilmis insan» psi-
kolojisinin olusmasina dolaysiz etki eden kimi noktalar
sergilemektedir.

Bu «itiraf dykusi», yalniz ve bunalimh bir insanin mo-
nologu niteliginde, kaygi ve umutsuzluk duygulariyla do-
ludur Yapitin orjinalindeki kisa bdlumler, kesik kesik ve
devrik tliimceler sayesinde, her sézcugun duygusal biriki-
mi ortaya konmakta, yasamin canh temposu hissedilmek-
tedir.
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«Cocugun sirtinda bir kemik... Daha saklayamadi,
sdyledi. ‘Salincaktan diusmistli...” dedi. Adamin kulagina
gitti ve dayagdi yedi. Bir umut beyaz odalarda simdi. ...sa-
lincaktan mi dusmas?... 'Himmm... énce filmini gérelim’
denir. Yatirmak mi gerekli? Kimin icin hastaneler?... Ba-
basi da bir kiguk memur... salincaktan da dusurmesey-
diler!... ‘Hele alci korseye alalim simdilik... ...Pamuklar,
tiirbentler ve alci kokusu...»®

Oykiniin basinda cocuklugu bu sekilde anlatilan kah-
ramanin bilinci, gecen yillarla birlikte giderek artan dlgu-
de ozirluluk kompleksiyle kaplanmaktadir. Anlatan, ken-
dini karamsar icgudulerin ve kétimser duygularin etkisi-
ne kolayca kaptiran 6yku kahramaniyla &zdeslestirerek,
azap verici bir dzelestiri siureci icinde, kendi yalnizliginin
kaynaklarini ortaya ¢ikarmaya calismakta ve sonugta, ge-
nel olarak insanin iletisimine kapal bir yapisi oldugu yar-
gisina varmaktadir. Yazar bunu, insanin saldirgan icgudu-
leriyle bagh bir olgu olarak aciklamaktadir. insanin biin-
yesinde dogustan varolan benmerkezcilik, onlarin icinde
yasadiklary toplumun yasalarini da-énceden belirlemekte-
dir (orman yasalari). insanlarin yapisinda egoizm bulun-
dugu ve baskalarinin dertlerine karsi kayitsiz kaldiklari
dusincesi, Necati Tosuner’'in dunya anlayisi agisindan
programatik é6nemde bir iddiaya dénusmektedir. Bu id-
diaya gbre vicdan ve iyilik, biyolojik dogasi gereg: insa-
na yabancidir. Tosuner $dyle yazmaktadir: «Ben insanla-
rin icindeyken de bir sey degismedi. Mutsuzlugumu Kkir-
baclamaktan baska bir seye yaramadi insanlar. Ve bana
aci ¢cektirmekten baska hicbir seye...»®

Oykiinin bitiminde, kahraman, acimasiz bir insan ol-
dugundan dolay! kendini cezalandiracak olan gériunmeye-

8. Necati Tosuner Cikmazda. Istanbul. Yeditepe yay., 1965, s. 12.
9. Agy. s 33
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cek bir yargic onunde savunmasini yapiyor. Yaoptigi tum
kotuluklerden dolayi insanlar suclayan kahraman neiret-
le haykinyor: «insanlari éldirmeli... Oldirmeli insanlari...
Topunu birden éldurmeli... Ya da tek tek yuzlerine tukdur-
meli insanlarin... En iyisi bu, tek tek yuzlerine tuktrme-
li... Tikarmeli insanlarin ylzlerine.»"

insanin, dogustan sahip oldugu icgudiilerin erki altin-
da bulundugu ve bu erkin yok edilmesinin mumkuin olma-
digi, dolayisiyla kisiligin sosyal oldugu yolundaki inanci,
Tosuner’i, yasamin sanatsal acidan incelenmesini reddet-
meye goétiriyor. insan-toplum sorunu tek bir bicimde ¢o-
ziliiyor: insan kendi «ben»inin kurbani oluyor. Ama «bu-
nalim» edebiyatinin 6zelliklerini anlamakta blayluk 6énem
tasiyan bir konu burada da kendini gdsteriyor: Tosuner,
kisiligin sosyal bagimhligini yadsimiyor, yalnizigr bir ka-
cinilmazhk, bir kader olarak dusunmuyor. Dahasi, yasam
kosullarinin degismesinin olanakli oldugunu kabul edivor.
Ama bunu insanin davranis bigimlerine dolaysiz bagh bir
konu olarak géruyor. Yazara goére, «benmerkezciligi as-
madan baska seyleri asmak mumkun degildir». Bununla
birlikte yikici icgudilere kargi savas acan Tosuner’in ka-
nisina goére, «doga her seyin sonuna kadar ¢cézumlenme-
sine asla izin vermeyecektirs ve «asllamayan bazi seyler
kalacaktir.»

Sonug¢ olarak Tosuner, insanin yabancilasmasinin ne-
denlerinin onun biyolojik dunyasinda gizlendigini éngdren,
bdylece bireyci bilincin en u¢ bicimleri acisindan karok-
teristik dusunce olan «bir insanin 6teki insanlars anlama-
ya yetenekli olmadigi» dusuncesini yansitiyor ve bu di-
sunceyi mutlaklastiriyor. Yapitlarinda ulusal 6zellikleri ve
toplumsal iligkileri olmayan 6zgun bir kisilik yaratiyor; mo-
dernist edebiyat acisindan tipik sayilabilecek bir kisiliktir

10. A.gy, s. 49.
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bu. Tosuner’in 6ykiu kahramanlary 6ziinde, onun otohkiyog-
rafik édykdsunun «ezilmis insansindan ayrimiyor. Bu, 6z-
elestiri icinde bogulmus isimsiz gen¢ bir entellektueldir.
Ayrica yazarin 6ykuleri zaman kavramindan yoksundur,
kahramanin ulusal ve sosyal kimligi bile belirsizdir. Eles-
tirmen Naci Celik, bu tldr yapitlarin uzun yillar sonra Turk
edebiyati alaninda uzman bir kisi tarafindan okunulduk-
larinda, yazarlarinin Tdrk mu, yoksa uzaydan gelen bir ki-
si mi olduklarini o uzmanin bile dyirdedemeyecegini soy-
lerken hakhdir.’* B. Brecht'in 30’lu yillarda G. Lukacs’la
tartismasi sirasinda ifade ettigi dugstunceden yararlanarak
sunu belirtelim ki Necati Tosuner «insanin anlatiimasi ye-
rine onun ruhsal tepkilerinin anlatiimasini secerek ve bdy-
lece insani ruhsal tepkiler kompleksi icinde eriterek
gerceklikle basa cikamamaktadir.»'?

Tosuner'in éykuleri cogunlukla lirik tarzda yazilmistir
«Cikmazda», «Agabeyi», «Pont Marie Ustiinde» bu tir ya-
pitlardir. «DUgum» adi altinda toplanmis dykulerin igcerigi-
ni fantastik olgular olusturmaktadir. Yazar, kaosa dusmus
bir insanin yalnizligini hissettiren riya ve haldsinasyon-
larin anlatimini yaygin bicimde kullanmakta, bunun sonu-
cu olarak, su ya da bu duzeyde 6nem tasiyan hi¢ bir ola-
yin yer almadigi yapitta yasamin tektuzeligi egemen ol-
maktadir. Ornegin: dykii kahramani, amacsiz bir sekilde
kenti dolagsmakta, saatlerce pastanede oturmaktadir, Dis
dunyayla arasindaki her turld iliski ona buyuk aci vermek-
tedir. Surekli dusinmekte, ruhsal durumunu analize ca-
lismaktadir. Ama tim benmerkezciligine karsin, Tosuner’in

11. Bkz. Naci Gelik. Yeni Hikayemiz. Soyut. istanbul, 1968, No. 18,
s. 16.

12. B. Brecht. Edebiyat Uzerine. (Rusga.) Moskova, «Hudojestvenna-
ya Literaturas yay., 1977, s. 179.
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kahramaninin aci ¢cekmesinin nedeni sevilmek istemesi-
dir.

Tosuner’in iliski kurmaya kapali ve asosyal yapidaki
personaji «insanlarla hi¢cbir ortak seyi olmadigini» iddia
etmektedir («Agabeyi»). Dunyas: son derece bostur. Ya-
zarin tum dikkatinin yogunlasmis oldugu i¢ yasami yck-
suldur, yalnizca doyuma ulagsmamis isteklerin acilarina in-
dirgenmistir.

«Cikmazda» oykiusunin kahramani geceleyin kentin
1881z sokaklarinda dolasmaktadir. isteklerinin icinde buno-
lan kahraman, karsilikli sevginin kendisi icin olanakh ol-
madigini dusunmekte, surekli kafasindaki $u soruya ya-
nit bulmak icin sonucsuz bir ¢aba harcamaktadir: «Ya!-
nizligin burgacindan nasil kurtulunabilir?»

«Pont Marie Ustiinde» adli 6ykiinin kahramani da
ruhsal bir bunalim icindedir. Yabanci bir kente disen bu
kahraman da yalnizhid uzerine disunmektedir. («Ben ezil-
mis bir insanim. Her yerde ve her zaman yalnizim.») Kah-
ramanin icinde iki istek savasmaktadir: Yasamak ve 0l-
mek. O, her ikisinden de ayni dlgcude korkmaktadir Ama
yine de yasama tutkusu ustun gelmektedir («Yok yapa-
madim. Oldiremedim kendimi. Nedenini de bulamadim tam
istedigim gibi. Bir yeni yenilgi saysak da olur bunu.»)"
Burada da kahramana egemen olan istek sevilme istegi-
dir. Ama bunu kendisi agisindan olanaksiz goren kahra-
man, énune gelen kadinla iliski kurarak icindeki ask oz-
lemini bastirmaktadir. («Kadin dusidncesi beni otele yo-
neltti.»)

Sagduyunun rolini klacumseyen ve icgldulerin her
seyin uzerinde oldugunu savunan Freudcu anlayis en be-
lirgin olarak «Dugim» adl éykide ortaya ¢cikmaktadir. Oy-
ki kahramani bilincine varamadigi bir istekle hareket et-

13. Necati Tosurner. Cikmazda. 56.
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mekte, kalabalikta bir seyler aramaktadir. («Bildigim, bir
kalabaligin icindeydim ve bir sey ariyordum. Ne aradigini
bilmeden, biraz saskincana. Hani aptalca bile sayilabile-
cek bicimde bir arayisti bu. Ve bir yilginhkti icimde kimil-
danan... Bunca insanin arasinda, issizlikta yolunu yitirmis
biriyim sanki. Yalniz ve yilgin.»)" Oykii kahramani, ne aia-
digini anlamasi igin insanlarin kendine yardim edecekle-
rini, onu yalnizliktan ve korkudan kurtaracaklarini ummak-
tadir; ama kimse kendisine ilgi géstermemektedir. «insan-
lara guvenmek hata yapmak demektirs sonucuna varcn
kahramanin géziunde insan yiginlari, bazen gicirdayan aev
bir ekskavatér, bazen de onu paletleri arasinda ezmeye
hazir ve yaklasmakta olan korkun¢ bir tanktir Daha son-
ra ise kahraman bir gérinmez adama, bir «Merihlinye dé-
nismekte, insanlardan intikam almaya calismaktadir. So-
kak kavgalarinin cikmasi icin tuzaklar kurmakta, kadin-
larin sapkalarini dasdrmekte, erkekleri zor durumda birak-
maktadir.

Yeniden insan gérinumd kazanan kahraman, guardl-
tala bir yoldan sakin bir ara sokaga sapmis ve birdenbire
kendini bir cikmazda bulmustur. Ancak geriye donmekten
korkmaktadir. Orada da evlerin kapilarinin kapandigini,
kendisinin bir tuzak ic¢inde bulundugunu dusunmektedir.
Bu durumda geriye yalnizca beklemek kalmaktadir. Ansi-
zin buluta benzer bir sey ortaya ¢ikmistir. Kahraman, kor-
ku duygusunu yenerek ona dogru yaklasir. Gizli bir kur-
tarici siyah gézbagini kaldirmakta, gézlerini agcmaktadir:
Bir televizyon, televizyon ekraninda odalar, odalarda ya-
taklar, yataklarda erkekler ve kadinlar goériunmektedir.
Kahramanin ayaklari kendiliginden geneleve yodnelir ve
kahraman oradan yatismis ve sakinlesmis olarak cikar

14. A.gy 73-74.
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(«Ve diugum, cozlulmese bile gevsemisti biraz.»)*® Tosu-
ner’'in kahraman: kendisini rahat birakmayan «yalnizhigin
burgacindan nasil kurtulunabilir?» sorusuna yanit bulmak-
ta, yazar ise bdylece sunu savunmaktadir: insanlarin ta-
virlarini ve isteklerini belirleyen temel etken bilincaltidir,
denetimsiz bir duygudur, meraktir.

Yabancilasmay! insanin dogal durumu olarak deger-
lendiren Tosuner, guncel toplumsal sorunlardan, kisilikle
cevre arasindaki anlasmazligi yaratan gergcek sosyal ne-
denlerden, yasam kosullarini degistirmenin olanakl oldu-
Jdu dusuncesinden uzaklasmakta ve boylece edebiyati top-
lumsal islevinden koparmaktadir. Otobiyografik 6éykude
yansitilan insanin benmerkezciligiyle savasma istegi, To-
suner’in yapitlarinda ifadesini bulamamaktadir.

Tahsin Yiicel, Demir Ozlii, Leyla Erbil, Onat Kutlar,
Yusuf Atilgan, Vis’at O. Bener, Bilge Karasu, Kamuran
Sipal, Selim ileri ve éteki bazi yazarlarin yapitlarinda, «bu-
nalim» edebiyatinin dinyay! ve insani egzistansiyalist tarz-
da kavramasiyla bagh bir baska egilim net bicimde orta-
ya cikmaktadir.* Bizce bu egilim bircok nedenden dolayi
daha canh oldugunu kanitlamistir. Bu nedenler, 6rnegin,
Leyla Erbil’'in yapitlarinin analizinde gérulmektedir.

Tark aydinlarinin ilerici goéruslerini paylasan ve sos-
yalist fikirleri benimseyen Erbil, baslangicta «bunalim»
edebiyatiyla bagliydi. «Gecede» adini tasiyan oyku kita-
binin (1969) modernist cizgide oldugu pek ¢ok elestirmen

15. A.gy. s. 81.

(x) Tirk nazminda 50l yillarin ortalarinda ve 60°l yillarda «ikinci
Yeni» adi altinda ortaya g¢ikan bazi gairlerin sanati da egzistan-
siyalist felsefi-etik anlayiglara dayanmaktadir. Yabancilasma ve
yagamin sagmahgr konusu bu akimin temsilcileri arasinda, 6rne-
gin bunlarin iginde onemli yeri olan Edip Cansever'in (dogd. 1923)
giirlerinde neredeyse en temel yeri kaplamaktadir.
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ve bu arada Asim Bezirci ve Nedim Gursel tarafindan be-
lirtilmistir.

Kitaptaki oykulerin ana konusunu yabancilasma so-
runu olusturuyor. Ama Erbil sorunu Tosuner'den farkli
bicimde ¢6zuyor. Kahramanlarini dis gercgeklikten soyut-
lamiyor, onlarin trajedisini biyolojik nedenlere baglamiyor.
Erbil'in dayanak noktasini, her konuda kendisini ortaya
koyan ve insanin karsi koyamayacagi olaylarin icsel gu-
cl olusturuyor.

Bu celiskili yaklagsim Erbil’in ilk dénemleri ac¢isindan
oldukca ilginc bir belirtidir. Ama daha sonradan moder-
nizmden realizme gecisinin yasalligini aciklayan yine ken-
disi oluyor. (Bu suireg, boylesine acik bicimde olmasa da
egzistansiyalist akimin &éteki yazarlarinin yapitlarinda da
gordlayor.)

«Gecede» adi altinda toplanan &éykdler, ya Tirk nes-
rinde unutulmus bir tarz olan epistolar bicimde ya da ken-
dini yeni kanitlamis olan «biling akimiy seklinde yazilmis.
Erbil'in dykulerinde 6zgun bir sgiirsellik var Sifat, meta-
for, kiyaslama bulunmuyor; yani siirselligin, anlatimi duy-
gusal olarak renklendiren ve yazarin degerlendirisini do-
layll yoldan yansitmaya yarayan égeler yer almiyor. So-
nucta yazarin ve kahramanlarin gbérus acgilarinin tumayle
birbirine gectigi izlenimi olusuyor.

Epistolar nitelikteki «Cekmece» ve «Tanrm adli &y-
kalerde Erbil, anlatimi nesnel bir temele dayandirarak, sa-
natsal metne gercek belgeleri sokuyor (fotokopiler, ga-
zete makaleleri, reklamlar, kartpostallar vb.) veya onlari
stilize ediyor. Sanatsal materyalin bu tarzda yapilandiril-
masi dinya edebiyatinda bilinen bir yéntemdir. Ozellikle
yuzyihmizin basinda bu yéntemden sikca yararlanilirdi.
Gunlimiuzde ise s6z konusu yontem, Avrupall ustalarin va-
pitlarinda, deyim vyerindeyse, ikinci dogumunu yasiyor.
Edebiyat disi «goérsel» materyal s6z konusu oykulerden
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6nemli bir iglov tasiyor ve Erbil’in, insanin kendi yazgisini
kendisinin bolirleyemeyecegi ve tumiuyle olaylarin gucu-
ndn erki altinda bulundugu yolundaki temel dislncesini
daha carpici bicimde sunmasina yariyor.

Yazar, anlatimi «aginmis sije» ilkesine goére olustu-
ruyor, «biling akimi» yénteminden yararlaniyor, «trajik de-
recede kaotik bir dinya ve bu dunyada yalnizhga mah-
kum olmus insan» yolundaki anlayisini realize ediyor

«Tanrm &ykldsd, gbcmen bir Turkun karisi olan Ana-
dolu koyluslu Zarife Eygicik’in birka¢ mektubundan olu-
suyor. Oykii, Zarife’nin Bati Almanya’daki Tirkiye konso-
losuna yazdigi ve kocasinin aranmasi i¢cin «Allah.askina»
diyerek yalvardigi mektupla bashyor. Para kazanma ve
mali durumunu dizeltme hirsina kapilan Suayip, bes vyil
6nce hemsehrileriyle birlikte Bati Almanya’ya gécmustir.
Giderken de «cocuklar adam olsun diye» ailesini yanina
alacagina s6z vermistir. Ancak séziunde durmadidgi gibi,
bir de bosanma isteginde oldugunu belirten bir mektup
goéndermistir. Ama Zarife kocasini birakmama konusunda
kesin kararlidir.

Konsolostan mektup alamayan Zarife, kocasini kendi
basina aramak igin Bati Almanya’ya gitmistir ve Oteki
mektuplari oradan kizkardesine yazmaktadir. Bir zaman-
lar glcla olan bu kadinin basindan gecen agir deneyim-
ler onun enerjisini tuketmistir. Ve son dért yilini yabanci
ulkede bir akil hastanesinde, dilini ve dinini bilmeyen ya-
banci insanlar arasinda gecirmistir.

Ovykiide olup bitenler gerceklikle ayni gibidir Hasta-
ik sirasindaki anlasilmaz sayiklamalar bile éykl kahra-
maninin psikolojik durumunu yansitmaktadir. Ddsdnceleri
diuzensiz gelismekte, gecmis ve simdiki zamanlar: birbi-
rine karistirmakta, gercekligi parca parca ele almaktadir.

Yasamin kesitleri icinden énemli, énemsiz ve hattd
anlamsiz olan seylerin gelisiglizel kaydedilmesi temelinde
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yapilan bdylesi bir secim, kag¢inilmaz olarak Erbil'i ger-
cekligin realist olarak yansitiimasindan uzaklastirmakta-
dir. Yazarin ilk dénemlerine 6zgl celiskinin bu éykude de
ortaya cikmasi raslanti degildir. Bir yaniyla Leyla Erbil an-
latimin sacma, mantiksiz yapisiyla (akil hastanesinin de-
mir parmakliklariyla dinyadan yalitlanmis, bilinci bulanik-
lasmis bir insanin agzindan) kaos dunyasinin tablosunu
ciziyor, boyle bir dunyada insanin kesin ¢dzimsuzligunu
gosteriyor, okuyucunun bu mahvedici kosullar karsisinda
tek tek kisiliklerin direnmesinin mimkdlin olmadigi sonu-
cuna varmasini saghyor. Zarife’'nin basarisizliga ugrayan
isyank@rhginin, yerini yazgiya kdlece baghlhiga birakmasi-
nin nedeni budur. («...ablacigim ne olur beni buradan kur-
tarin, ben hasta degilim artik, Suayip’i aramiyacagim,...
Her gece vatanima ve sizlere duaciyim»)®® Zarife, zihninin
aydinlandigi anlarda ise, «neden kimse beni kurtarmiyor?»
diye sorarak saskinh@ini ifade etmektedir. Oteki yaniyla
yazar, kahramanin trajedisinin -kocasinin kaybolmasi, iki
cocugunun Olmesi, hastalanmasi- sosyal nedenleri oldu-
gunu (bu nedenlerden dolay! 6teki koylu aileleri de yaz-
gilarinin aci payini almaktadirlar) nesnel bicimde godste-
rerek, yabancilasmayi sosyal bir olgu olarak kabul etmek-
tedir. Zarife'nin pek cok hemsehrisi de, tipki Suayip gibi
geri déonmemistir. («Carpik Haydar, Ebe Rahime, Cép Hu-
seyin de gelmezler artik» dediler. «Gebez Emineylem Yu-
rugin Havvasi da gelmez artik» dediler, «gavura orospu
oldular» dediler, «idris Hanife, Kér Musa delirdi», «Ciritci
Mehmet otomobile cignendi».)” Erbil’'in dykllerinde nes-
nel olarak varolan sosyal sorunlarin carpiciigi da, «bu-
nalim» edebiyatinin oteki yetenekli temsilcilerinin yapitla-

16. Lleyla Erbil. Gecede. istanbul, Asya Matbaasi, 1968, s. 11.
17 A.qg.y. s. 9.
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rinda oldugu gibi, er gec realizme gelinmesi gerektigini
géstermektedir

Necati Tosuner’le Leyla Erbil'in sanatsal tarzlarinin
birbirinden farkli olmasina karsin, her iki yazar da yal-
nizligin trajedisini sergilemekte, insanin kendisini ¢evre-
leyen gerceklige karsi duramayacagini géstermektedirler.

Acik soylemek gerekirse, yalnizca acimasizligi ve guc¢
yetmeyen dismanca kosullarin baskisi altinda insanin ka-
cinilmaz 6élumund isleyen Leyla Erbil de «gerceklikle ba-
sa cikamamaktadir».

Ancak Tosuner’in ve Erbil’in éykulerinin analizi, «bu-
nalim» edebiyatinda Freudcu ve egzistarsiyalint od'lin-
ler arasindaki benzerligin yani sira ayrimi da ortaya koy-
maktadir. Tosuner'in kahramanmdan farkh olarak Zarife
yasamdan korkmamakta, yalnizhigini ve basini bdylesi bir
derde sokan kosullar ¢6zumleyememektedir. Bunun so-
nucunda Zarife’'nin durumunun dramatizmi ve ¢6zimsuz-
Iigu daha da carpici bicimde hissedilmektedir. Oykide
sosyal acidan kosullanmis kisilik fikriyle, onun kacinilmaz
¢cb6zumsuizlugd anlayisi, birbiriyle celiski icinde eklektik bir
birliktelik gostermektedir. Ayni tirden bir i¢c celiski, kitap-
taki «Gecede», «Oli», «Ayna» ve «Hokkabazin Cagrisi»
gibi dykulerde de sergilenmektedir.

Bu oykulerde sanatsal mektubun Turk nesrine 6zgu
netligi yerini daha buyuk bir bicimsel karmastkliga birak-
makta, noktalama isaretlerinden ve cumle basindaki bu-
yuk harflerden vaz gecilmekte, ritmik bir nesir tercih edil-
mekte veya kutsal kitaba gére bir stilizasyona gidilmek-
tedir. Pek cok 6yki timuyle, «yeni roman» okulu tarafin-
dan yaratiimis «biling akimi» stilinde yazilimigtir. Bu stilin
bicimsel o6geleri yapitlarda bogucu bir gu¢ olusturmak-
tadir. «Gecede» kitabinin elestirmeni Nedim Gursel'e go-
re, L. Erbil'in o&ykdleri zor okunmaktadir; ¢cunku Erbil,
Freudcu bir zeminde kurulan «biling akimi»ni suistimal et-
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mekte ve onu kullanarak anlatimina pek c¢ok anlasiimaz
sey katmaktadir. Elestirmenin de hakli olarak belirttigi gi-
bi, déykulerin kahramanlari sagduyudan yoksun ve hare-
ketsiz bir ¢oéziimsizlik icindedir. Onlar fiziksel ve zihin-
sel olarak oézurla, aciz ve yalnizdir. Sayiklamakta, pisman
olmakta, sizlanmakta, lanet okumakta, ama hicbir sey ya-
pamamaktadirlar.'®

«Hokkabazin Cagrisi» 6éykusid, harcanmis bir insanin
Allaha karsi tehditkdr bir laneti olarak kabul edilebilir.
Oykiide sosyal nitelikte bir alt metnin bulundugu acikca
hissedilmektedir; yazar, gezgin bir aktérin ailesinin agir
kosullarini géstermeye c¢alismaktadir.

Kitaba adini veren «Gecede» 6yklsinde genc ve yal-
niz bir kadinin yasamindan bdlamler aktariliyor. Kadin bir
pastanede oturup uzaktan eski Gsiklarina bakarak gec-
misini animsamakta, duygularindan utanmamakta, daha
iyi ve daha ahldkli gérinme c¢abasi harcamamaktadir.
Onun mahrem konularda yaptigi aciklamalar, sahte bur-
juva temizligine-bekaretine karsi bir protesto, «temiz» bur-
juva ahl@kinin icyldzuand aciga vurma olarak algilanmak-
tadir.

Bu &yki, «Oli» adini tagiyan ve ayni sekilde burjuva
ahldkina karsi protestoyu iceren bir baska dykiyle icice
geciyor. «Olii»niin kahramani yeni vefat etmis yash ve
zengin kocasinin ardindan aglayan, ama aklinda matem
aniyla bagdasmayan takilar, kokular ve sag¢ bicimleri gibi
seyler olan genc ve gulzel bir kadindir. Kadin viski icmek-
tedir ve icki etkisini gésterdikce monolog turundeki an-
latim dizensiz bir itirafa donusmekte, yavas yavas onun
mutsuz aile tablosunu gundeme getirmektedir: Acimasiz
ve ahldksiz koca, mesleki kariyer askl ugruna karisinin

18. Bikz. Nedim Guirsel. Leyla Erbil. Gecede. Yeni Dergi, istanbul,
1969, No. 57, s. 625.
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gonul seruvenlerine g6z yummakta, karisi ise uzun yillar-
dan beri ona ihanet etmektedir. Bdylece ahlakli dis go-
rinimlerinin altinda gizli kalmis olan ahldksiz aile iligki-
leri ortaya konmaktadir. Burada da éykunun hem sanat-
sal anlayisi, hem de bicimi, yazarin sosyal fikriyle celis-
kiye dusmektedir.

Askeri erkandan yash ve dul bir kadinin monologu
biciminde yazilmis olan «Ayna» adh 6ykide sorun daha
carpicl nitelik kazanmigtir. Buayuklik ve izlenme komp-
leksleri icindeki dul kadin, son yillarini cocuklariyla an-
lagsmazlik icinde, toplumdan yalitlanmis olarak ve gittik-
ce uzaklasmakta olan gencligine duydugu &zlemle yasa-
maktadir.

Cocuklar, anababalarinin kendilerini mutlu hissettik-
leri yagsam tarzina karsi cikmaktadir. Yazar ayni zaman-
da, 60’li yillarda Turkiye 68grenci gencligini etkileyen an-
tiemperyalist egilimi de yansitmaya calismaktadir. Orne-
gin, 6ykua kahramaninin oglu bir genclik hareketine katil-
mig, ardindan da «bir-iki Amerikali 6ldirmek» amaciyla
bir baska kitaya dogru yola koyulmustur Olan bitene hi¢
akil erdiremeyen anne sdyle demektedir «Gerillaya ka-
tilicam dedi, kimmis o gerilla, Allah kahretsin onu, seni
benden aliyor dedim, hep o Kurt arkadasi yuzunden, du-
stk biyikli kara kil oglan var ya...»"

«Gecede», «Oli» ve «Ayna» dykilerinin kahramanla-
r cesitli burjuva cevrelerden gelmektedir Oykiye, kisi-
lerin 6zel yasamlariyla ilgili bulanik ve hattd bazen sa-
yiklama tdrinden anilari dahil eden yazar, boylelikle ge-
nel olarak bir sinifin ahldki temellerini elestirmektedir. Ne-
dim Gdrsel, Leyla Erbil'in saskinlik icinde bulunan ve c¢o6-
kus slreci yasayan burjuvaziyi yansitirken, ne yapilmasi
gerektigini belirtmedigini, bundan dolayi kendini sikismis

19. Leyla Erbil. Gecede. 20.
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hissettigini, burjuva sinifinin eylem yetenegini kaybettigi-
ni iddia ettigini belirtmektedir *

«Cekmece» adli oéykiude yazarin dikkati tekrar halk-
tan bir kisiye, yash bir denizci olan Dursun Kaymak'a y6-
nelmistir. Yapitin adi semboliktir. Oyki kahramani agisin-
dan, uzun tas duvarlarla cevrelenmis ve kendine ait bir
kulibe, yasamin zorluklarindan kacabilecedi sakin bir ¢ek-
mece gibidir. Bdyle bir kulibe kurabilmek ugruna kirk vil
deniziere acilmig, denizcilik mesleginin gucluklerini diren-
genlikle karsilamigtir.

Dursun Kaymak’'in dis dunyayla tum iligskilerini kese-
cek uzun duvarl sakin bir ¢cekmeceyi dislemesi, yazar
acisindan, yasam denizinde Kkisiligin yalniz kalmasinin
semboludar.

Bu dykude, modernist anlayisin yani sira, gergekligin
realist tarzda yorumlanisinin da yer almasi ilgingtir. Rea-
list yaklasim, yapita yakici ve net ¢izgiler tasiyan sosyal
bir dogrultu kazandirmaktadir. Bu dogrultu ise Turk mo-
dernizminin tek tip tanimlamalara uymayacak cinsten ol-
dugu, en azindan, buyuk sanatcilarin yapitlarinda sik sik
«saf» halde bulunmadigi goérisinu pekistirmektedir

Deniz hiyerarsisinin alt basamaklarindan vyukselen,
basit bir atescilikten lostromoluga gelen kahramanin icin-
de bulundugu tekne, dis didnyanin sosyal bir modeli ha-
line gelmektedir. Surasi da 6énemlidir ki, konunun akisi
icinde realist yasam anlayigi sujenin gelisimini giderek
kendine bagli kilmakta, yasli denizcinin trajik sonunu be-
lirlemektedir. Erbil'in sanatsal evrimini anlamak igin bu
nokta buyuk 6nem tasimaktadir.

«Cekmece» oOyklsuniun iceridini, Dursun Kaymak’in,
1941, 1957 ve 1959 vyillarinda c¢esitli limanlardan karisina

20. Nedim Gursel. Leyla Erbil. Gecede. Yeni Dergi, istanbul, 1969,
No: 57, s 627
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yazdigi U¢ mektup olusturmaktadir. Kahraman yaliizca
mustakbel kulGbesiyle ilgili dustncelerle doludur, onun
ugrunda karisinin tim isteklerini geri cevirmektedir: «Man-
to yapayim deme, uUstindekiler yeter sana. Yoksa bahce
duvarlar icin degil de, senin manton icin mi bu ugsuz
bucaksiz denizlerde tiuketiyorum ginlerimi?»®' Kendi ken-
dine ise sdyle demektedir: «Bense tum gelecegimi ve
simdimi bir kulibe sahibi olabilmemiz icin ve seninle elele,
gbzgbze ve basbasa gelecek gunlerimizi o kulibenin ge-
nis bahcesinde oyalanarak gecirebilmemiz igin, ellerin ¢u-
rik tekneleri icinde tanrinin azgin boga yilanlarindan be-
ter dalgalariyla her an penceleserek ve bogusarak gecir-
mekteyim.»** Sanki, Erbil'in Gstiin sanatcilik yetenegi, onu
kendiliginden yasamin gerceklerini yansitmaya itmekte-
dir. Oyki, denizcilerin zor kosullarini, haksizliklari yansi-
tan cesitli durumlari ve ayrintilari icermektedir. insanin
kendi yazgisini belirleyemedigi kaos dunyasina iliskin mo-
dernist model, gercekligin realist anlayisiyla rekabete gi-
rememektedir. Egzistansiyalist anlayisi izlemeye, olaylarin
karsi konmaz glucunun her yerde egemen oldugu dinya-
da insanin yazgisinin dnceden belirlenmis oldugunu gdés-
termeye calisan Erbil, daha 6nce de belirttigimiz gibi, oy-
kisunde pek c¢ok edebiyat digi materyal kullanmaktadir.
Ornegin, kahramanin kulibe icin son taksidi yatirdigini
ve geriye yalnizca bankaya gidip kulubenin tapusunu al-
manin kaldigini bildiren mektubunun altina yazar, beledi-
yenin, Dursun Kaymak'in insaatinin G4¢ gun sonra yikilaca-
gini gosteren belgesinin fotokopisini «yapistiriyor» (kah-
ramanin bundan hi¢cbir zaman haberi olmayacaktir). Béy-
lece inandiricilik izlenimi yaratan yazar, yalnizca insaatin
kesin adresini vermekle kalmiyor, ayni zamanda beledi-

21 Leyla Erbil. Gecede. 29-30.
22. Agy s 26

40



venin muhurli belgesinin bir fotokopisine de yer veriyor.
Ayrica Erbil'in bu belgeyi kahramanin imzasiyla notu ara-
sina yerlestirmesi de raslanti degildir. Goérsel bir égenin
bile, insanin tim amaclarini bozan, onun gelecegine ege-
men olan olaylarin, kigilerin yazgisinda belirleyici rolu ol-
dugu ddsdncesini yansitmasi gerekiyor. Kahramanin artik
kulibenin cevresindeki duvarlari érme asamasinda oldu-
du ve ldcuncu mektubundan anlasildigina gore, «...bu son
seferimdir, artik top atsan cikmam denize»® diyerek son
seferine gittigi 6ykunun finalinde bir gazete sutununun fo-
tokopisinde sdyle bir haber okunuyor: «Kirk kisi bogul-
du». Olenlerin listesinde Dursun Kaymak'in ismi de bu-
lunuyor. «Cekmece» adh 6éyki bu «beige» ile sona eriyor

Bdylece, insana son derece- diugman nitelikte ve dti-
zensizliklerle dolu dinyadaki temel guc olan kendiligin-
den olaylar, kahramanin yazgisinda iki kez yikici rcl oy
namistir. Ancak Oykldnun sanatsal anlayisi, okuyucuyu,
kahramanin hayallerinin yikilmasindaki ve élimundeki ne-
denin, burjuva toplumunun dogasinda gizlenmekte oldu-
gu sonucuna goétirmektedir. Yazarin amacinin farkh ol-
masina karsin, bunu yalnizca okuyucu degil, éyki kah-
ramani da anlamaktadir. Dursun Kaymak, kendi cci de-
neyimi temelinde bu toplumda her seyi paranin belirle-
digini kavriyor. Ornegin, bir yerde soyle dusunuyor: «Ates-
cilikten basladim, cigeri bes para etmez ustlerimin gdzu-
ne gire gire lostromoluga dek yukseldim... senin eld gcz-
lerini gérmeden ve nohut ve kuru fasulye ve kuru uzim
hosafi ve binde bir pirasa yiyerek ge¢cmis olan gunlerimi
toplasan on kara ve burusuk yil eder... Ne tuhaf bir ci-
han felsefesidir ki biz is¢i takimina her nesne; yemek,
icki, giyecek maddeleri, i1si ve yatacak barinacak olsun
ya da eglence her vakit ¢cok gérulur ve insanhgimizi unut-

23, Agy. 33
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mamiz istenir bizlerden, ama biz hep, hep degil de ara-
da bir kendi kendimizi insan yerine koyariz.»*

Oykude, gerek tekne sahiplerinin, gerekse de kapta-
nin denizcilere karsi insanhk digi tavirlarinin ayrintilari gi-
derek daha genis yansitimaktadir: «Gemide din isyan
cIktl... Anlatinca ikinci kaptan giderek nasil iki yildir un
corbasi, fasulye, nohuttan baska yemek yuzi gdrmedik-
lerini, ugursuz al¢ak disari ¢ikti ve anlastilar... 15 gun-
dur trevasada batmamiza ramak kaldi. Su kahpe tekne
nasil oldu da dayandi bu firtinaya sastim... olur da ba-
tardik, k6kli yok ya bu bokun.»®

Sonucta, egzistansiyalist anlayisa karsin, éykunlin scn
bélumd, anlamsiz bir olayin belirleyiciligine gbre degil,
olaylarin gelisiminin mantigina uygun ve sosyal nedenler
belirlenmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kar pesinde ko-
san mal sahibi coktan kullanilamaz hale gelmis ve gucli
bir firtinaya karsi koyamayacak teknesini kullanmaya de-
vem etmekte, mektuptan da belli oldugu gibi, kahraman
bu durumu anlamaktadir.

Ama firtina cikmasaydi bile, Dursun Kaymak &lim-
den kurtulamazdi. Onun o6limi, yazar tarafindan sosyal
bir trajedi olarak yorumlanmaktadir Aslinda bu trajedi,
kahramanin ve olaylarin segciminde, konunun gelisiminde
yatmaktadir. Ornegin, yeni kaptan géreve basladiginda,
Dursun Kaymak'la aralarinda surtusme c¢ikmistir. Kahra-
man mektuplarindan birinde olayr sdyle anlatmaktadir
«Gecende bu yeni gelen suvariyle atistik: Orospu ¢ocugu
bana ‘begenmezsen c¢ikar gidersin’ dedi. Keraneci zabita-
nin kumanyasindan da calmaya basladi, zaten 6teki de ca-
liyordu ama yetmemis olacak patrona ki onu aldi, bu da-
ha hirsizini génderdi, pezevenk gelir gelmez haftada bir

21 Agy.  26-27.
Agy  30-32
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verilen meyvayi ayda bire indirdi. Gaz sancisindan gebe-
riyor millet, ben de ikinci kaptanla haber gdnderdim ne-
den bu hafta elma yok diye, ‘begenmezsen cikarsin’ di-
yor bana, ben ki kirk yilimi bu hirsizlari zengin etmekte
harcadim senin yuzunden, simdiyse yas altmis ve ¢ik git
diyor bana.»**

Bu mektupta da géraldugu gibi, 6ykld kahramani yaz-
gisinin sosyal kosullarca belirlendigini anlamaktadir. Bu,
kesinlikle modernist edebiyatin yalnizliktan korkan, tepki-
ci kisiligi degildir. Kahraman ruhsal acidan aktif oldugu
gibi, yasamda da bircok seyi defalarca protesto etmek-
tedir. Ornegdin, lostromoliga terfi ettiginde, yénetim kad-
rosuna girdigini, artik yemeginin farkh oldugunu, haftada
bir kez taze meyve ve sebze yedigini belirtmektedir Dur-
sun, gorevi acisindan teknenin ana tayfasinin disindadir
Oyleyse yashi haliyle isini de yitirme tehlikesini gbze ala-
rak denizcileri desteklemeye, onlarin cikarlarini savunma-
ya onu iten nedir? Vicdan mi? Dostluk borcu mu? Kisili-
gin iletisime kapali oldugu yolundaki egzistansiyalist go-
rasu izleyen Erbil bu soruya acik yanit getirmemektedir
Ama ayni zamanda kendi amacinin degisik olmasina kar-
sin, realist bir tip ortaya koymaktadir. Yarattigi kahraman
sosyal olarak aktiftir, dis danyayla arasinda onlarca bag
vardir. Onun dis dinyayla arasina bir duvar 6érme hayali
bile, yagsamsal olarak hakli gorulecek bir istekle baghdir
Bu istek tum mektuplarda kendini gdsteren inatgi bir fik-
re donusmektedir. («... ama komaz tanr yanina komaz,
bu haksizliklar durzulerin, oteki dunyada iki elim onbir
parmagim yakasindadir onlarin.»)*

«Cekmece» adli 6ykii, ne Leyla Erbil'in sanatinda, ne

26. Agy. s. 33.
27 A.gy. s. 34.
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de genel olarak «bunalim» edebiyatinda bir istisna degil-
dir.

«Bunalim» edebiyatinin temsilcilerinin kaydettikleri
sanatsal asama sunu gdéstermektedir ki, modernizmden
realizme gecis, uyumlu ve organik bir surec¢ icinde olma-
mistir. Bu gecis, eski sibjektif idealist anlayiglarla este-
tik ilkelerin 6zgun bir patlama yapmasiyla gercgeklesmis-
tir. Baska turli de olamazdi; c¢lnku bu gecis, ilkesel ola-
rak farkl bir baska diinya anlayisiyla belirlenen yeni bir
nitelige dogru sicramaydu.

«Bunalim» edebiyatiyla baglarini koparan vyazarlar,
anlatimlarini siirsellestiren bazi égeleri korudular ve on-
iari yeni bicimlerle, degisik islevlerle kullanarak, yeni fi-
kirsel-estetik iceriklerini ifade etme ¢abasina giristiler

20. ylizyiin pek cok 6nde gelen sanatgisinin uzun bir
yoldan gecerek realizme geldikleri bilinmektedir. Oncele-
ri bu, uzun yillar surdyordu. Ama yazarlarin bitin bir ku-
saginin bdylesine kararlh bi¢cimde sanatsal ydnelimlerini
degistirdikleri goérulmemisti. Ancak 60'h yillarin sonuyla
70°li yillarin basinda Tirk edebiyatinda izlenen olgu bu-
dur. Avrupa edebiyatlarinda da béyle bir olgu ortaya cik-
mig, 70’li yillarin sonunda surec sénimlenmistir.

«Bunalim» edebiyatini Batii cagdas modernizmle kar-
silastirmak gerekirse, ise 6nce ayrniliklarin 6zinden bas-
lamak gerekiyor. «Bunalim» edebiyati yazarlarinin yapitla-
rinin klicuk burjuva Turk aydinlarinin ideolojik cizgilerini
tasidigi tartismasizdir. Ancak siradan emekgcilerin yazgi-
larinin incelenmesi («Cekmece», «Tanrim, «Hokkabazin
Cagrisi»), antiemperyalist egilimin yansitilmasi («Ayna»),
iki tur dinya ve insan anlayisinin birbirine kosut olarak
gelistiriimesi modernist ve realist anlayislar  «bunalim»
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edebiyatini Batih modernist edebiyattan 6nemli &lg¢lde
ayirmaktadir. «Bunalim» edebiyatinin her ne kadar moder-
nizmle bagi olsa da, timuiyle onun kanalina akmadigini
gbsteren de bu ayrimlardir. Ulusal tarihin kosullarina bag-
I olarak yasamin ortaya cikardigi «bunalim» edebiyati ken-
dine 6zgl niteliklere sahiptir. Onun edebiyat surecindeki
roli basli basina dzgun bir roldir. Bati modernizminden
farkli olarak, «bunalim» edebiyati, akimin yaraticilari ne
denli aktif olursa olsun, hicbir zaman temel, belirleyici rol
oynamami$; realist edebiyati geride birakmayi, onun ye-
rine gecmeyi basaramamistir. «Bunalim» edebiyati realiz-
min gelisme dinamigine etki edememistir. Realizm hicbir
kayip vermeden ona karsi koyabilmis, dahasi bu karsi ko-
yus icinde konumlarini gu¢clendirmis ve genel olarak Turk
edebiyatinin fikirsel-estetik olanaklarini artirrmigtir

Tahir Alangu gibi bazi uzmanlarin tim iddialarina kar-
sin, «bunalim» edebiyati, edebiyatin 6zgelisiminin dogal
bir sonucu degildir; yani ulusal sanat bilincinin icinde her
zaman igin varolmus &zelliklerin serpilip gelismesi degil-
dir. Bu akim, Batili modernist anlayislarin dolaysiz etkisi
altinda ve burjuva kdlturinde ortaya ¢ikan kriz ortami igin-
de dogmustur. Modernist edebiyatin genel yasalliklari, kus-
kusuz bu akimda da bulunmaktadir. Bu yasalliklarin de-
gisik boyutlarda ortaya ciktid@i inancini tasiyoruz. Ornegin
felsefi boyutta, insani geri piana itme, dusunceyi perspek-
tifsiz, akh gugsiz, nesnel dinyayi ise bilinemez gésterme
amacini tasimaktadir. Toplumsal-ahldksal boyutta, en u¢
bireyselligi ve ahldksal keyfiyeti propaganda etmektedir.
Estetik boyutta ise, olumlu idealin bulunmamasina, realist
sanatla baglarin koparilmasina ve ulusal sanat gelenek-
lerinden uzaklasiimasina dayanmaktadir.

Turkiye'deki ve Bati'daki modernist edebiyat akimla-
rinin temsilcilerinin dunya goérusleri, en genel bigimiyle
felsefi karamsarlik olarak saptanabilir Modernizmin ¢esit-
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li okullari arasinda nasil ayrimlar olursa olsun, karamsar
felsefenin O6zunde yatan, insanin sayginligini yitirmesinin,
onun gulcsuzlugunu yansitmaktir. Avrupa modernizminin
saygin liderlerinden biri olan S. Beckett'in Uzerinde «gc-
listigi» malzemenin «gug¢suzlik ve bilgisizlik» oldugunu
soylemesi rastlanti degildir.

Ancak aragtirmacilar agisindan daha énemli olan, «bu-
nalim» edebiyatinin 6zgun niteliklerini ortaya ¢cikarmaktir.
Cunki gercekligin realist tarzda elde edilmesi ve yansitil-
masi ile modernizmin didnya ve insan anlayiginin yerini
realist anlayisa birakmasinin olanaklarini yazarlarin 6na-
ne seren bu 6zgun niteliklerdir.

Aciktir ki, «bunalim» edebiyatini modernist tipte bir
edebiyat olarak, modernizmin tipolojik bir varyanti olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Ama burada s6z ko-
nusu olan akrabalik baglary degil, yalnizca olgular arasin-
daki benzerliklerdir.



SOSYO-PSIKOLOJIK NESIR

Tirkcesi Serdar ARIKAN

70'li yillar, kendini temel olarak &ykucdllik alaninda
ortaya koyan sosyo-psikolojik nesrin yuksek vyaraticilik
gbstererek en buyuk basarilara ulastigi dénemdir Bu du-
rum, kuskusuz yogun ahldki ideal arayislariyla, cdebiya-
tin timden psikolojizasyonuyla baghdir.

Edebi bir akim olarak sosyo-psikolojik nesir biraz kar-
masik ve alisiimamis bir gecmise sahiptir Bu akimin te-
mellerini atanlar arasinda unlid Turk éykacusli Sait Faik
(1906-1954), yetenekli yazar Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-
1963) bulunmaktadir. Bu akima dahil pek ¢cok &éykucinun
-Oktay Akbal, Kamuran Sipal, Muzaffer Buyrukcu, Bilge
Karasu, Adnan Ozyalciner, Demirtas Ceyhun, Tomris Uyar
vb.- eserleri Sait Faik 6duline deger gérulmustur

Sosyo-psikolojik nesrin olusumu 40°h yillara denk dis-
mektedir. Ancak «bunalim» edebiyatinin hizli gelisimi ve
«toplumsal gercekciligin» boy atmasi daha sonraki yillar-
da sosyo-psikolojik nesri ciddi ol¢cude goélgede birakmisg-
tir.

Sosyo-psikolojik nesir (Tirk elestirmenler «Sait Faik
cizgisi» adini vermektedirler) ciddi bir evrim gecirdi: Bir
6lcude «bunalim» edebiyatinin ilkelerini asti, bir dlcide
de kabullendi. Soyut bir nitelige sahip olan gerceklik ve
kisilik konsepti adim adim baska bir icerik kazanmaya
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baslad. insanin yazgisi sosyal acidan kavranmakta, ya-
zarlar yabancilagsmayr asmanin, bireyi topluma kazandir-
manin yollarini arastirmaktadirlar. Ancak gunumuzde bu
akimin tam olarak olustugunu, didsunsel-edebi konumu-
nun, savundugu estetik idealin ahl@ksal niteliginin tam
olarak belirlendigi sdylenemez.

Ozellikle belitmek gerekir ki, insanin ahldki dinyasi-
na gosterilen ilgi (yabancilasmanin asilmasini iste bu din-
yanin mukemmellesmesine bagdlamaktadirlar) bu akima
yeni yeni yazarlar (temel olarak «bunalim» edebiyatindan)
cekmekte, sanatsal arayislarin ¢cok yoénluliginu belirle-
mektedir. Bu durum sosyo-psikolojik nesirden i¢ yapisi aci-
sindan homojen olmayan, kendine 6zgu ve hald olusma
surecini yasayan gercek¢i edebiyatin orjinal bir akimi ola-
rak s6z etmemize olanak vermektedir. Bu yuzden sosyo-
psikolojik nesrin su ya da bu olgularinin degerlendirilme-
sinde veya gelecegi icin 6ngoéride bulunulmasinda eles-
tirel bir duyarlik ve titizlige ihtiyac vardir.

Gercekligin sanatsal olarak éziimsenmesinin yollarini
arastiran sosyo-psikolojik nesir daha ilk ortaya ciktigi an-
dan baslayarak kendini gercekg¢i bir akim olarak ortaya
koydu. Belirtmek gerekir ki, 40’ yillarda Turk edebiya-
tinda yer alan diger akim ve egilimlerden ayrismasi ya-
sam ve edebiyattaki cok buyldk ve ciddi sorunlarla bag-
lidir. Bu akimin yazarlari kendi dinya ve insan gdrusle-
rini kurarken gecirdikleri evrim sonucunda insani kaginil-
maz bir sekilde mutlak yalniziga mahkidm eden, cok de-
rin ve surekli bir genel iletisimsizlige gbéturen, énceden
verili ve tam tanimi yapilamayan bir kotdllik olarak be-
lirtilen modernist, evrensel yabancilasma modelinden ke-
sin olarak vaz gectiler. Gercekligi raslantilar kaosu ola-
rak gorup, kisiligin zaman ve mekan disinda varoldugunu
6ngbéren modernist gerceklik kavrami artik bunlar tara-
findan kabullenilemezdi.

48



Ancak bu akima katilanlar «toplumsal gercekcilerin»
yabancilasmay belli bir toplumsal bicimlenmenin sonucu
olarak ele alip, dolayisiyla bunun toplumsal didzeniecme-
ler ve bireyin sosyal yasama katilmasi icin bilin¢ciendiril-
mesi yoluyla asilabilecegini ileri siren yabancilasma go-
risini de kabullenmediler. Sosyo-psikolojik nesir kendii
yasam ve kisilik modelini énerdi. Bu modelde «ioplumsal
gercekcilerde» oldugu gibi 6énemli, hatt@ kimi zaman he-
lirleyici rold c¢ogunlukla satir aralarinda acik¢a kendini
hissettiren toplumsal motifler oynar. Bu akim:n yazarlari
kapitalist toplumda bireyin yabancilasmasini éncelikle tcp-
lumsal nedenlerle aciklamaktadirlar. Ancak bunlarin sa-
natinda belli bir elestirel yon bulunmakla berabver «tcp-
lumsal gercekcilerden» farkh olarak, gercekligi butunty-
le kabullenmeme fikrine yer verilmemektedir Scsyo-psi
kolojik nesir keskin ve genis boyutlu sorunlari, insani ya-
bancilasmaya iten sosyal celiskilerin nedenlerini incele
memekte, yabancillasma sorununu ¢ézmek icin yapici fi-
kirler 6ne slrmemektedir. Bu akimin yazarlarinin dikka-
tini ceken, yabancilasma surecinin sosyo-ekoncmik yo-
ninden ¢ok, yabancilasma kosullarinda bireyin ruhsal du-
rumunun analizidir. insanin ve toplumun geleceginden kay-
gl duyan yazarlar yabancilasmanin altedilmesi c!asiligini
islemektedirler (ve bu konumlari onlarn «toplumsal ger-
cekcilere» yaklastirmaktadir). Ancak onlar insandc insan
olana erismenin ve insani topluma déndirmenin yolunu
sadece ahlGk alaninda ve degismez manevi degerierin
kavranmasinda ariyorlar. Onlarin eserlerinde canlandirdik-
lari demokratik kisilikli kahramanlarin (kent emekgileri,
zanaatkarlar, halkiyla ayni yasami paylasmak isteyen ay-
dinlar) icinde yasadiklari didnyanin, «toplumsal gercekci-
ler» tarafindan canlandirilan dunyaya gére ¢cok daha dar
olmasi iste 6nemli élcude bu nedenle aciklanmaktadir Bu,
bir sokagin (Oktay Akbal'in «Garipler Sokagi»-1950), bir
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evin dinyasi (Okltay Akbal'in «Nuh’'un Gemisi»-1953). bir
ailenin yasami (Tomris Uyar’in «Cicek Dirilticileri»-1974;
Muzaffer Buyrukcu'nun «Cocuk»-1968) veya bir insanin ic
dunyasi (Bilge Karasu’'nun «Dehlizde Giden Adam»-1971)
olabilir.

iyiligin, adaletin ve uyuma yonelimin genel ideali ola-
rak beliren estetik idealin ahl@ksal niteligi, sosyal motif-
lerin gerek gerceklik kavramindaki, gerekse bireyin dav-
ranis psikolojisindeki rolini belirlemektedir. Bu akima da-
hil olan yazarlarin eserlerinde catismalarin sosyal yonden
islenisi ¢cogunlukla, ancak ayrintilar ¢ok dikkatli incele-
nirse aciga cikmaktadir. insanin «ic gercekliginin» derin-
lemesine c¢cdzumlenmesi burada merkezi bir yer tutmak-
taysa da «bunalim» edebiyatindan farkli olarak bu ¢6ziim-
leme esas amac seklinde algilanmamaktadir. Genel ku-
ral olarak yabancilagmanin asilimasi ve insanin topluma
doénus sdreci incelenmektedir. Modernistlerce islenen,
kahramanlarin i¢ dunyalarinin ve bilinglerinin analiz yon-
temlerinin bunlarca transformasyonu (Freudcu psikoana-
liz yolunda monologlar, glnce-itiraflar, mektuplar, ¢cocuk-
luk anilari, sanatsal zaman ve mekanin yer degdistirmesi)
iste bununla agiklanmaktadir. Bu akimin yazarlarince. ol-
dukca istikrarh bir tipler-semboller sistemine sahip 6zgln
bir uslup olusturulmaktadir. Akimin 6nde gelen temsilci-
lerinden Oktay Akbal’'in «Garipler Sokagi», Bilge Karasu’
nun «Dutlarm (1970) buna ornek gosterilebilir.

«Toplumsal gercekciler» insanin yabancilagmas; su-
recini sosyo-tarihsel kosullanmighgl icinde inceliyorlar.
«Bunalim» edebiyatini ilgilendiren ise bu surecin sonucu-
dur: Caresizlik icinde yalniz kalmig, yabancilasmis «ben»in
ic dunyasi, yani yabancilasma siireci degil, bir varolus,
bir durum olarak yabancilasma, kisiligin alcalmasi. Sosyo-
psikolojik nesir ise dikkatini bireyin i¢c dénlsumlerine, «in-
sanlagmasina», insanin monevi olarak yeniden dogusuna,
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onun kendi kendine ve bdylelikle de topluma geri donre-
sine baglamakta, yani insanin toplumsal dogasini agiga
cikarmaktadirlar.

Boylece, «toplumsal gercekgileriny sanatsal gorusie-
rinin altinda «birey-toplum» catismasi yatmaktayken, «bu-
nalim» edebiyatinin anti-tezi «topluma yabancilasmis
‘ben’»dir. Sosyo-psikolojik nesrin kisilik gorisiu insanin
kendini mukemmellestirerek yabancilagsmayr yenmesi fik-
ri uzerinde kurulmustur.

Gerekli materyalin elenerek secilmesi ilkesi de bunun-
la belirlenmektedir. Yalnizca bireyin su ya da bu &lcude
kisilik dénisumune ugradigi konumlar, anlar ve halle: ¢i-
zilmektedir. «insanlasma» sirecinin kendisi cogunlukic ki-
silerin, karakterlerin, kosullarin yasamsal konumlarinin
catismasinin bir sonucu olarak belirdigi i¢cin zaman ve e
kGnda rastlanan keskin degisimler buradan kaynaklan
maktadir.

Yine bu nedenle kahramanlar, genel kural olarak. hc
men hemen gecmise sahip degildirler. Bu akimin yazur
lari, dykucduleri icin guncel yasamin gergekleri énem ta
simamaktadir. Onlari, dikkatlerini yogunlastirdiklar ve
okuyucunun da yogunlastirmasini istedikleri, kisiligin ye-
niden dogus ani ilgilendirmektedir.

Ornegin, Nezihe Meric¢'in «Calgici» (1965) adli Oyiii-
sundeki dgretmen, tim Oyku boyunca gecmise, hatta bir
isme bile sahip olmayan sembolik bir figurmis gibi kol-
maktadir. Ogretmenin sadece iki hali verilmistir. ic yikmn-
tisi ve manevi uyanisi. Tabii aslinda «Calgici» ¢cok kisa bir
oyklduar, dort sayfadan biraz fazla. Oktay Akbal’'in «Ga-
ripler Sokagi» ise yliz sayfadan fazladir. Ancak burada da
ayni durum goézlenmektedir. Oykinin baskahramani Sa-
lih, kendisinin yabancilasma halinde oldugunun ayrintia-
riyla belirdigi bir gince tutmaktadir. Ancak onda bu du-
rumu yaratan seyin ne oldugu satir aralarindan bile an-
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lasilamamaktadir Yine de Garipler Sokagi’'nda yasayan
insanlardan s6z edildigi zaman 6ykunin sayfalari bastan
asad ginliikk yasamin gercekleriyle dolmaktadir. insanla-
rin karsilikh iligkilerini, gelirlerini, konutlarini, aliskanlikla-
rini, gunluk yasam duazenlerini vb. 6greniriz. Salih hakkin-
da ise en ufak bir ayrinti bile yoktur. Onun tuttugu gin-
likten yalnizca cevresiyle, ailesiyle, nisanlisiyla uyumsuz-
luk icinde bulundugunu, hattd istanbul’un liiks bir semtin-
den sehrin kenar bdlgelerine kagtigini anlayabiliyoruz. Bu-
nun nedenleri ise bizim icin sir olarak kalmaktadir. An-
cak Salih’in kendini degdistirecek gucii yoktur ve bu yiz-
den, ister eski zengin cevresinde olsun, ister sehrin fakir
insanlar1 arasinda, yabancilasmasini asamamaktadir.
Oyki sanki cift anlamhdir. Kahramann kendi sosyal
cevresinden kacarak gelip yerlestigi fakirler sokagindaki
yasami canlandirilirken kullanilan anlatimin, psikolojik yak-
lasimin ve olgularin 6zune inmeye ¢alisan tavrin arkasin-
da daha biiyik bir sey acida vurulmaktadir: insanin ¢a-
resiz yalnizhiginin drami.

Bilge Karasu’'nun «Dehlizde Giden Adam» adli éyku-
stnun kahramani ise tamamiyla isimsiz, gecmissiz ve hat-
t@ zaman disi verilmistir. Bu eserde kisiligin yabancilas-
masi motifi, glinese, aydinliga giden yolunu bir yeralti deh-
lizinin derin izolasyonunun engelledigi genc bir insan ale-
gorisi gérinimundedir.

Bu yuzden sosyo-psikolojik nesirde kahramnanin i¢c du-
rumunu ifade etmeye yarayan istikrarh bir tipler-sembol-
ler sistemi, bdylesine 6nemli bir fikirsel-sanatsal islev gdr-
mektedir. Tipler-semboller sistemi titiz bir sekilde islen-
mistir. Bu semboller, kural olarak, kendilerinde karsithklar
barindirirlar: Aydinlik-karanlik; gunes-yagmur; guzel-cirkin;
yalnizlik-insanlar, sarkilar, ¢icekler... Siirsel sembollerin
icinde en istikrarli olanlardan biri yagmurdur. Bu, soguk,
kotu, igneleyici ya da neseli, sicak bir yagmur, bardaktan
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bosanircasina yagan bir saganak olabilir... Ancak bu sem-
bol, eser kahramaninin o anki ruh haline degil, her zaman
genel psikolojik durumuna uygun dusmektedir.

Aydinhk, gunes ve bunlara benzer kimi diger sembol-
ler sanki kahramanin ahld@ksal olarak yeniden dogusunu
temsil etmektedirler. Bunu Nezihe Meric’in «Calgici», Bil-
ge Karasu’'nun «Dehlizde Giden Adam», Tomris Uyai'in
«Cicek Dirilticileri» ve Oktay Akbal'in «Garipler Sokagi»
gibi dykiulerinde kolayca izlemek mumkdndur

Sosyo-psikolojik nesrin cogu yazari gibi Oktay Akbal
da eserinin merkezinde yer alan kahramanin gecmisini an-
latmamaktadir. Okuyucu, Salih’in ne gibi bir catisma so-
nucu daha 6nce yasadigi zenginler semtini terkecderek fa-
kir insanlarin, isci ve zanaatcilarin gecekondularini diktik-
leri Garipler Sokagi'na kactigini anlayamamaktadir Salih
icin yabanci olan bu dunya yabanci kalmaya devam ect-
mistir. Ruhsal dengesini bulamamig, manevi degerlerin yc-
niden gb6zden gecirilmesini gerceklestirememis, sosyal en-
gelleri asamamistir. Onun bu i¢csel uyumsuzlugunun sem-
boli yagmurdur:

«Ogleden sonra yagmur yagd:. (Altini ben cizdim; bun-
dan sonrakiler de bana ait-S.U.). Bulutlar gunesi sai!c-
dm.(*) «Mezarlik dnindeki yolu aydinlatan kose ferneririn
los 1s1ginda yogmur damlalari arasinda fener cansiz bir goz
gibi parlayip soniyordun.(?)

Oykinin sonuna dogru kahramanin ruhsal yikilig) ci-
zilmektedir.

Garipler Sokagi yikilmaya mahkdmdur. Sokagin sa-
kinleri baska bir kenar mahalleye géc¢ edeceklerdir. Salih
onlarla bir daha gérismemek Uzere vedalasir.

...«Hizli hizh yarida. Soguk ruzgar esiyordu... GoOk-

(1) Oktay Akbal, Garipler Sokadi, 2. bas, ist., 1947, 35
(2) A.ge. s. 102
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ylzindc yinu esrner bulutlar gériliyordu. Gene yagmur
vardl... Salih mezarhd asip kése bagina dogru yuridua.
Buradan sonra geniglige kavusmak, bu maceray! bir dusg
saymak, eskisi gibi rahat ve dusuncesiz yagsamak, hayal-
lerini bu tekerlek izlerinin pesinden géndermeyerek, daha
tath ve zengin bir yolda harcamak gerektigini disunuyor-
du. Salih, uzaktan sokag, evleri, uzaklagan arabayi, bo-
salmis kulubeyi, 6yle acikh, 6yle gulin¢ buldu ki, simdi-
ye kadar hayallerini bu kadar sacma bir sey icin yordu-
guna sasti. O, her seye ragmen baska bir dinycanin in-
saniydi. O iki ayrn dinya hic bir zaman kayncscmayccais,
aralarinda birlesmez bir ucurum bulunacakti. Bu tekerlek
izleri onun yolunu c¢izmiyordu. Bu izler &tekilerin, Garip-
lerin gercek sahiplerinin, her seyleri ile kendisine benze-
meyen belki dinyaya ve insanlara daha yararli olan o in-
sanlara aitti. Salih kendi dinyasinin yolunda ilerlemeye,
sinirh da olsa, kendi dldnyasinin hayalleriyle avunmaga
mecburdu. Orada durdu, sokagin kirli bulutlar altindaki
hazin gorinasine bakti, bakti».(?)

Ve yine yagmur, ancak bu sefer yagmur, gunes ve
sarkilar bir aritici olarak birliktedir. .Bilge Karasu’'nun «Dut-
lar» adli 6éykusinde, karakteristik olan, sanatsal zaman
ve mekdnin karigimidir. Cunku éyku iki boyutta yer alan
tek bir kiginin agzindan anlatilmaktadir. Bu kisi fagizmle
ve onun ¢dkusguyle ilintili olaylari, hem bu olaylarin cocuk
yasta dolaysiz bir tanigi olarak, hem de gecmisi kendi ani-
larinda yeniden kuran erigkin biri olarak aktarmaktadir.
Burada fasizmi dut adacinin yapraklarini yiyip yok eden
tombul kurtlar; fagizmden kurtulusu, yeniden dogusu ise,
ariticc yagmur ve sarkilar sembolize etmektedir: «Ardin-

(3) Age. 125-126
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dan yagmur yagdi, saatlerce, sel gotirurcesine ortaligi.
Agaclarin alti gél oldu. Sarkilar artti».(?)

Muzaffer Buyrukcu'nun «Cocuk» adli dykisinde de
benzer bir durum gdzlenebilir. Yagmur, gunes, sarki sem-
bolleri sanki 6éykinun kahramani kadinin ahldksal, ruhsal
yeniden dogusuna denk dusmektedir. Bu kadin «aci ve
pislik icinde, hayvan gibi», insanlara yabancilagsarak ya-
samaktadir. Sadist ve i¢kici kocasinin éliumunden sonra
da «duygularini korleten» psikolojik engeli asarak sanki
askta, annelikte insan iligkilerinde ikinci bir yasam bulur.

«Disarda agaclari deviren bir firtina vardi. Karla ka-
rnisik esiyor... Ortalk iyice kararmis... Kar iceriye diustuik-
ce islakhik yayiliyordu... Lambayi acti... Cocuk mangalin
basindaydi gene. Susuyordu. Lambadan ddékulen 1sik, do-
semedeki ates yaniklariyla, yag lekeleriyle birlesiyor, ¢o
cugun cevresinde buyuk bir yalnizlik ¢cemberi kuruyordn
‘Bunun ne gunahi var! dedi kadin... ‘Ya benim var mi”’
Yoksa bile bir ginahligin icindeydi... Bu soguk, bu arka::
kesilmeyen kavgalar, sévusmeler kadinda varolan buitun
duygulari kurutmustun. (%)

Ve buna karsit olarak final sahnesi: Kocasinin éldu-
gldnd haber alan kadin «... Cocugun yanina sokuldu, el-
lerine sarildi, yanaklarindan, dudaklarindan 6pta... Uzan-
di yanina. Uyuyamiyordu bir tarli. Kararmis tahtalarin ara-
liklarindan guliusen insanlar cikiyor, kosuyor, sarki sdy-
liyorlardi. Herkes sarki sdyliyordu ve batin glnler gu-
nesliydi. (%)

Yine, bu kez Nezihe Meric’in «Calgici» adl éykusun-
de yagmur semboliyle karsilagsmaktayiz. Oykiinin merke-

(4) Bilge Karasu, Uzun SiUrmis Bir GUnin Aksam: 2. has. ist. 19806,
s. 172

(5) Muzaffer Buyrukgu, «Cocuk»  Aci, Hikayeler ist. 1968, s. 51-52
{6) A.g.e. s. 56
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zinde iki insanin yazgilari yeralmaktadir. Sosyo-psikciojik
nesrin geleneklcrine uygun olarak éykunun kahramaniari-
nin gecmisleri yoktur. Onlarin buginiu hakkinda da gek
bir malumat veriimemektedir. Hatta adlari biie yoktur 8iri
o6gretmen, digeri calgici diye adlandiriimaktadir.

Biri:
«... Paltosuyla fétr sapkasinin altinda kaybolmusiu.
Ufak tefekti. incecik suratinda sakali uzamisti. Sirti agri-

yordu. Usliyordu. Bakiglari bicak sirti gibiydi. Gengti ama
cok yasamis bir hali vardi».(?)

ikincisi:
«...kisa boylu, sapkasini, paltosunu iyice doldurrus,

topar!ak surati, gulec, klicuk, kara gdézleri cildir cildir ka-
labah§: iteleyip kakaliyarak geldi...

...biri yuksek tahsilii, dar gelirli, akilh ve kdtumser
bir 6gretmen, oéburd, yari buguk mektep gbéimus, iyi para
kazanan, kisa akilli ve iyimser bir calgici».(®)

Bulusmalari yagmurlu bir ginde gerceklesir

«Hava pisti. Gokyuzu renksiz, lekeli... Yagmur citin-
da magazalar, apartmanlar, ara sokaklar ruhsuz... TGsin
tahtanin, demirin soguklugunda, paslihginda... Isiklcr 's-
lak, cipil ¢ipil, Gsdticld... Gen¢c adam da yorgun, bezgin,
tatsiz».(9)

Calgici gevezelik ediyor, dedikodu yapiyor, argo ko-
nusuyor, para biriktirme hayalleri kuruyor. Ogretmen ise
bu sirada diasunmektedir :

«Dert bir. Toplumun bozuk tarafi, kirli, kusurlu, icier
acisi olan tarafi her yénde bir. Su anlatilan hayat, haya-

(7) Nezihe Merig, Bozbulanik, 2. bas. ist. 1952, s. 7
B A.ge. 8
(9) Ag.e. 7
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tin, hayat mucadelesinin, ekmek kavgasinin bu tara-
fi..» (")

Bu, sosyo-psikolojik nesir icin tipik olan sosyal mo-
tifleri «acik tekstle» ifade etme varyantlarindan biridir.
Ancak yasamlarinin hangi déneminde bu iki insan dost
oldular? Ozinde bu iki kisi birbirlerinin karsitidir Peki
hangi sikintilar &gretmeni dertlendirmekiedir? Renksiz
gokylizi, soguk yagmur, los isik... iste bitin bu sembol-
ler 6gretmenin «insana topraga saglamca basmcsina ola-
nak» veren «yasam gucli» hakkinda uvzun uzun dasinme-
sinin raslanti olmadigini géstermektedir Sizzat kendisinin
ruhsal bir ¢ékantinin esiginde oldugunu sdéylemek mim-
kandur. Kendi karsiti olan calgic! ile karsilasan égretme-
nin hangi yasam goériasu, ilkeleri ve konumlariyla ortaya
ciktigini ancak tahmin edebiliriz.

«Yagmur nispeten tenha olan bu kisimda floresans
lambalanyla aydinlatilmis asfaltta 1sikly, kebab kestane ko-
kulu gizel bir yagmurdu... Ogretmen sirtinin agrisini untit
mustu. Dinya gbzine guzel gérunmeye baslamisti». (')

«Calgici» adli éykide hem sosyal motiflerin kosullu
yici roli, hem de kahramanin ruhsal evriminde ve davra-
nis psikolojisinde ahldki yénun oénemi acikca goériulmek-
tedir.

«Cicek Dirilticileri» adli éyku «guzellikle» karsilasan
kahramanin nasil yeniden kendisini buldugunu, dinyanin
uyumiu oldugu duygusunun, sevme ve inanma yetenegi-
nin kendisine nasil geri déndugunu anlatmaktadir. Yaban-
cillasmanin asilmasi, «insanlasma» sdrecinin dinamigi ti-
kayenin baslangicini sembolize etmektedir.

«Yagmur butin gun yaddi. Damdaki kiremitler tikir-
dadi. Rlazgar oluklara, pervazdan igerilere savruldu... Tas-

(10) A.g.e. s. 9
(11) A.ge. s. 10-11
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far su sigratarak kurudular. Bulutlarin arasindan bir hal-
ka gecirdi giineg».(**)

Oykuideki tim olaylar Sokriye adh kiguk kizin gé-
zunden verilmektedir. Bu ydntem yazara gunlik yasamin
ayrintilarina girmeden kucuk kizin ve akrabalarinin yasa-
minin dogru bir tablosunu ¢izme, ailedeki gecimsizligin
sosyal moatiflerini, satir aralarina aktarma (kucuk bir co-
cuk bunlari elbette bilemez) olanad vermektedir. Eserin
icerigi bu o6ykudeki sosyo-psikolojik nesir icin tipik olan
uslubu ve bicimi kosullandirmaktadir

Sukruye'yi endiselendiren iki sir vardir Babasi ken-
disini ninesine goturdiglu zaman niye annesine sinema-
ya gittiklerini sdylemekte ve niye annesi de ona «inani-
yormus gibi yapmakta»dir; cunku kendisi hi¢ bir zaman
birlikte gitmeyi istememektedir. Eve doéndiuklerinde baba-
siyla suclu suclu birbirlerine bakarak sbzde seyrettikleri
filmi tartisirlar. Annesi ise yine inaniyormus gibi goézuk-
mektedir.

Ama ninesinin evindeki verandada her zaman sim-
siki kapali duran kapinin sirn kicluk kizi daha fazla he-
yecanlandirmaktadir. Bir gin babasiyla bir seyler konus-
mak isteyen ninesi Siukriye'ye verandada oynamasini séy-
ler Klacuk kiz ninesinin fisildayan sesini duyar «Elini 6pu-
ver oglum. Baba ogul arasinda olmaz darginlk».(**) Ve-
randada ciceklerin bollugu Sukruye'yi sasirtir. Ancak onun
kafasini mesgul eden kapali kapidir. Ve sonunda kapiy:
acmaya karar verir.

Daha sonra dedeyle torun arasinda gecen tum sah-
ne, kendine 6zgu sembolik -siirsel kurulusu ve érnekleme-
sifatlamasiyla sosyo-psikolojik nesrin mikemmel bir or-

(12) Tomris Uyar, Gicek Dirilticileri, ipek ve Bakir Hikayeler, ist.
1. bas. 1971, s. 9
(13) A.ge. 14
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negidir. Bu sahne tipik bir karsitlikla baslamaktadir Ka-
ranlik-gunes.

«Bir silre hic bir sey goremedi. Odada bir nezle ko-
kusu vardi yalnizca. Gézleri alisinca yatagi secti... O si-
rada yataktaki goélge dogruldu «Kimsin sen?»

Sukriuye karsihk vermek istedi, olmadi. Yerinde ka-
lakaldi.

Elini uzatti ihtiyar.

— Sen Sukriye’sin herhalde? Gel bakalim. Yaklas.
Ama énce pencereyi a¢ da yizinii goreyim.

Sukriye cekinerek pencereye yanasti, ayaklarinin
ucuna basarak cami itti. Yukardan vuran isik, ihtiyarin
kircil saclarini, asad dogru yaylanmis kara kaslarini, gur
biyiklarini aydinlattis.(*)

Sosyo-psikolojik nesirde, ihtiyari aydinlatan gulnes
onun baska bir yasama uyanigini, manevi gucluklerinin
dirilisini sembolize etmektedir.

Daha sonra gelisen konusmada, sosyal bir nitelik ta
siyan aile gec¢imsizliginin nedenleri aciga ¢cikmaktadir. Bu
aciklama sasirtici bir incelikle yapiimaktadir. Oyki kah-
ramanlarinin ruhsal durumu, kelimelerde, cumlelerin ku-
rulus tarzinda ve vurgulamalarinda, duygusal tonlamalar-
da, ayni zamanda yazarin fikri estetik idealini dile getir-
mesine yardimci olan satir arasi anlam olusturan égeler-
de ifadesini bulur. Cicek saticisi olan dede (verandadaki
sepet sepet ciceklerin nedeni budur) torununa sunlari an-
latmaktadir «Biliyor musun, énceleri satamazdim cicek-
lerimi, kiyamazdim. O zaman genctim. Giizelligi kaniksa-
mamistim dahan. i$te ogluyla, yani, Sikriye’'nin babasiy-
la 0 zaman kavga etmiglerdir. Kavga sebebleri sudur «O
ticcar kiziyla evlenmeyi aklina koymus bir kere. Dinle-

{14) A.g.e. 14
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medi».(**) Ayni nedenden o6turi gelinlerini, yani Sikriiye’
nin annesi Nazan’i evlerine kabul etmemigterdir Yine bu
ylizden ihtiyar, torunu Sukriye'yi gérmek istemez; hatid
adini bile dogru dirust bilmedigi icin Sikriye yerine Suk-
riye der.

Ancak «insan zamanla degisiyordu»... Ve ihtiyer da
dedisti. Dunurianden daha beter bir tuccara dénistu. Her-
kese ait olmasi gereken giizelligin ticaretini yapmaya bas-
ladi. Ve iste dig gorunusiundeki keder verici degisiklikler
bu nedenle ac¢iklanabilir «c&kmus bir vicudu», daha 6n-
celeri «guzellikler yaratmayi» bilerek insanlara mutluluk
veren c«hirpalanmig, zayif elleri» vardir. Ruhsal-psikolojik
durumunda da insanlarla iligkisini kaybetmesi ve hi¢ kim-
seyi gbrmek istememesiyle bagli olarak yabancilagsma
dogrultusunda degisiklikler olmustur. Oykldeki temel sem-
bollerden birisinin yalnizlik icindeki ihtiyarin yasadigi ka-
ranlik, nemli odanin simsiki kapal kapisi olusu bir ras-
lanti degildir.

Ancak sosyo-psikolojik nesirdeki gercexlik gorisu de,
birey modeli de yabancilagsman:n ahl@ki yenilenme yoluy-
la asilabilecegini vurgulamaktadir. «Cicek Dirilticileri» ac-
I 6ykladeki ihtiyar kendi yasaminin anlamsizhginin bilin-
cindedir. Hi¢ olmazsa yasamin iyiye dogru degisebileceqi
umudunu saklamaya calismaktadir. Ciceklerden buyuk bir
sevgiyle s6z ederek mesledi olan saticihdl siirsellestirir
«Satici» sbézclgl onun agzinda sanki gercek anlamini yi-
tirmektedir.

«Bak her aksam genis bir kova alirm. Ciceklerin
clrimils saplarini, kararmis yapraklarini ayiklarim. Kok-
lerini biraz keserek kovadaki suda dinlendiririm. Ytizleri-
ne sik sik su serperim. Sabaha dirilirler».(')

(15) Ag.e. 17
(16) Ag.e. 15
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Bu sozleri sdyleyen artik tiuccar degildir. Bu soézleri
soyleyen guzellikler yaratan bir insandir. Ve odaya giu-
nesi sokan kucluk kizin islevi de yapicidir ihtiyarin ken-
disini daha hendz birilerinin igine yarar olarak hissetme-
sine, emeklerinin bosa gitmedigini gérmesine yardimci ol-
ihtiyar duygulanmisti.- iyi kizsin Sikriye- dedi. Babana
cekmigsin. icerde mi? Cok oldu gérmeyeli essegi... ihti-
yarin biyiklarn titriyordu».(¥)

Hayir, yabancilagma hemen asilamaz. Bu uzun ve zor-
lu bir sdrectir. Bu ylzden klcuk kizin kendisinin de ci-
ceklerle bdyle guzel seyler yapip yapamayacadl sorusu
karsisinda ihtiyar bir sidre inatcilik edip eski tavrint ko-
ruyacaktir : «-Tanirsin,- dedi ihtiyar-, tanirsin. Hem sonra
malini elden ¢ikarmayir égrenmelisin. Arasira icin yanacak
ama gecer. Sogukkanli olmalisin».('®) Dede, insanin ken
dini aldatmasinin, ilkelerini ¢ignemesinin daha sonra nc
lere maloldugunu cok iyi bilmektedir.

Ruhsal bosluk ve cikissizlik duygusunun, ycabancila:,
manin sonucu oldugunu kavramigtir. Bu ise onu, «gicek
saticisinin sogukkanl olmasi gerektigi» gihi sozler sdy-
lemeye itmektedir. Ancak bu soézleri séylerkenki kizginli-
g1, baslangicini saf ¢ocuk kalbiyle karsilasmadan alan
kendisindeki yabancilasmayr asma suirecine tanikl:k et-
mektedir. Onda ahldki yénde bir yenilenme olabilecegi-
ni sagduyusuyla hisseden Sikriye, ona cicelkleri dirilten
insan oldugunu sdyier. Aralarindaki diyalog da boylzce
gerceklesebilir. Kiiciik kizla karsilasma ihtiyari, yasamini
yeniden gbzden gecirmeye, cicekleri salt guzellik oiarak
algiadigr («guzellige karsi kcyitsiz degildi») eski gunleri
dusunmeye itmistir. Daha sonra gittikce cicekieri satila-

{17) Ag.e. 16
(18) A.g.e. 16
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bilmeleri icin bakim gerektiren bir mal clarak gormeye
baslamistir. Bu yuzden kiucuk kizin temiz kalbi ihtiyarin
kendi gercek benligini bulmasina yardimci oiabilecex bi-
ricik guctur. Ve ihtiyar sormaktan cok rica etmektedir
«Gene ugra bana, olmaz mi? -Ugrarim dedi Sukriiye-
So6z.» (")

Cocuklara 6zgl duyarhgiyla Sukriye, aslinda iyi yu-
rekli olan bu ihtiyarin cok mutsuz oldugunu anlar vz 6y-
kaylu noktalayan satirlarda agikca sdyle der «Ben dede-
mi cok sevdim». BBylece sevginin, torunun dedeye gdés-
terdigi duygusal baghligin dedeyi kurtaracad: fikri vurgu-
lanmaktadir.

Ancak ahldki yenilenme ihtiyari, éykinin sonunda
belirtildigi gibi bldyldk bir isadaminin ortadi olan oglunun
kayinpederiyle, ailesiyle daha derin bir kopusa gd&turur

Klguk kiz da sec¢imini yapmak zorundadir. Annesinin
«Film nasildi?» sorusuna Sukriye kararli bir sekilde su
yaniti verir «Babaannemlere gittik, dedeyi ¢cok sevdim».

Anlatimin cifte boyutlulugu (ikinci boyut iki ailenin
karmasik iligkileridir) dykuye felsefi-duygusal bir tad ver-
mektedir.

Ahldki yenilenme zorlu, codunluk trajik bir surectir.
Kisinin kendine, kendi ahldk ilkelerine ihanet etmesinin
cezasl ¢cok buyuk olmaktadir. Bilge Karasu’'nun «Dehlizde
Giden Adam» adh 6ykusunin ana fikiri budur.

«Calgicin, «Cocuk», «Cicek Dirilticilerin ve «Garipler
Sokagi» adl dykiler gercekci sijelere sahiptirler (ginluk
yasamin ayrintilari, yasam olgulari, zaman ve mekdan kul-
lanimi bunlarin bitdndyle gercek oldugu géruntusini ver-
mektedir; kullanilan semboller yazarlarin felsefi-ahldksal
gorislerini dile getirme araclandir). «Dehlizde Giden
Adam» ise timdudyle kurgusaldir Ancak buradaki kurgu-

(19) A e 17
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sallik yazarin gdrusunu ifade etme aracidir (tipki sosyo-
psikolojik nesir icin geleneksel olan semboller gibi). Oy-
ki kahramaninin gecmisi, bugunu, yasamoéykusu ve ismi
yoktur. Yalnizca on dokuz yasinda, gururlu ve yalmz bir
genc oldugu bilinmektedir. Sanatsal zaman ve mekdn da
kurgusaldir Issiz kumsal, kayaliklar, magara. Kahraman
fiziksel ve manevi tam bir yalmnizlik icindedir «Denizi &y-
lesine severdi... Yasamak demek, yazsa denize gitmek,
kissa deniz aylarini beklemekti ona gore».(*) Bu artik ya-
bancilagmanin en yliksek, en Gst siniridir. Gen¢ adam igin
daha 6telere «yol» yoktur. Ama o, «ille de 6teye gegcmek»
istemektedir. Ve yol olmadigi halde, kan-ter icinde, ya-
bancilagsmanin ucretini édeyerek, cektigi acilar pahasina
yabancilagsmayi yenerek daha, daha ileri gider. Once ayak-
larini kesip kan icinde birakan kiyi boyundaki tas ve de-
niz kabuklarina basarak yurdr; daha sonra karanlik deh
lizlerden, magaradan gecen uzun yolda. Aclik ve susuz
luk ona i1zdirap verir, korkunc bir haldedir Zamanin ve
mekdnin disinda, «boyutlari olmayan» bir dinyada yasi
yormus hissi dogar icinde.

Dusunceleri karigmaya baslar; gece ve glndiz, ak-
sam ve sabah, bugln ve yarin birbirine karisir.

«Delikanh da bunlari unutmustu zaten. Bildigi tek sey,
yurumek olmustu. Buraya nicin girmisti, nasil girmisti an-
siyamiyordu artik. Nicin yuriddugunu biliyordu ama, 1siga
cikmak icin yuruyordu. Cikinca ne olacakti, onu da hil-
miyordu ya...» (*Y)

Bu durum sanki mutlak bir yabancilagmanin mukem-
mel bir sanatsal modelidir. Yalniz kendisi icin, kendi zevk-
leri icin insanliga, topluma hicbir sey vermeden egoistce
yasamanin hesabini vermektedir sanki.

(20) Bilge Karasu, Dehlizde Giden Adam, Turk Edebiyati, 1971, 223
(21) A.g.e. s. 229
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Ve ycniden bireyin yabancilasmasi sorunu sosyo-psi-
kolojik nesir icin karakteristik olan sembollerin prizma-
sindan gecirilerek aciklanmaktadir Karanlk-aydinlik. De-
likanhnin yidredinde aydinliga ybénelme istedi henuz sén-
memistir. Burada aydinlik ruhsal yenilenmenin, «insanlas-
manin» semboludur.

Sanki yeraltindaki bu yolun, onun acilarinin, 1zdirap
ve umutsuzlugunun sonu gelmeyecek gibi gbzikmektedir:
«Yelle birlikte bir koku da geliyordu simdi. Ansiyamadi
once, sonra ansizin, «gicek kokusu», diye bagirdi... Ak-
indan c¢ikmis ne kadar sey varsa geri geliyordu simdi.
insanlar, baskalari, kalabaliklar...» iste yine «Cicek Diril-
ticileri»n, ve «Cocuk» 6ykllerinde oldugu gibi ciceikler gu-
zelligin sembolii, yasama dénisiin isaretidir. insanlar da
yabancilagmanin asildiginin semboltdurler.

Karanliktan aydinliga hizla gecis delikanliyi koérles-
tirir.

«Sonra goéremedi artik deligi. Kér oldugunu anlad.
Durdu. Geri doénse karanhda dalsa, gdzleri yeniden aci-
hr miydi? Ne yurek kalmisti onda bu isi yapacak, ne de
bacaklarinda glg¢... Actl, susuzdu... Yel ylzine c¢arpiyor-
du. Ortalik buram buram cicek kokuyor, bocek viziltilari
kulaklarini uguldatiyordu. Delikten cikmis olmaliydi. Isiga
cikmisti... Eliyle yokladi. Duiz bir kaya olmalydi bu. Otur-
du. Yluzuni gene kaldirdi. Sicakhk yiiziinden igine dogru
yayildi. Ama en icinde, buz gibi duran bir nokta vardi. isiI-
gin stcakh@ bu noktaya ulagsamiyordu. ici de, disi da ya-
payainizdi bu sicakta, bu isiksizlikta.

‘Oliiler icinden sogumaya baslar galiba’ dedi. Giizel,
ylurek buracak denli glizel, gencecik ylizii yukarida, ayak-
lari bitisik, elleri kayanin iki yanina siki siki yapismis, kal-
di, oylece».(*)

() Age 233
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Semboller sistemi alttan alta 6ykinidn temel sanat-
sal didslncesini ortaya c¢ikarmaktadir. Tévbe ve pigsman-
ik yolu zorludur, ahldksal ideallere ihanet onulmaz aci-
lar getirir, gines ve aydinhigin oldugu yere acilardan ge-
cerek varr dykunidn kahramani. Onun glinese déniuk yu-
zu yeniden dogusun sembolld olarak ¢cok guzeldir. Ancak
«henluz ydregine kadar erisememistir gunes 1sinlari» ve
o «karanhga gémulmuis oturmaktadir». Yabancilagsmanin
asilmasi muamkinddr. Ama delikanh daha heniz basinda-
dir bu sirecin. Isiga yénelmekte, ama bir yandan da ken-
di kendine sormaktadir «Kimdir kendisi? Buraya nasii
dasmustir? Aydinliga vardiginda ne olacaktir?y Simdilik
valnizca acilarla dolu aklanma, arinma yolunu asabiimis-
tir Ancak ruhsal olarak henuz koérdur, 151gin kendisine
niye gerektigini bilmemektedir; yani ne istedigini, insan
lara, topluma ne verebilecegini bilmemektedir. Fizikscl
koérlugi ruhsal kérlugini ifade eden bir mecazdir Ama
onun gunese yo6nelmis guzel yizu yabancilasmayr yenc-
rek aydinliga, insanlara yoénelecedini sembolize etmektce
dir. Oyki, kendisini seven insana baglilk duyan ve sev
gisinden, o insandan ayri kalmamak i¢cin karada yasamayi
6grenmis balik hakkindaki masalla bitmektedir Tekrar su-
ya atip onu insandan ayirdiklarinda balik &lur

Yazarin 6ykuyu bitiren sdzleri derin bir anlam tasi-
maktadir : «...bu iki masal arasindaki aykiriliklar benzer-
liklerden cok daha o6nemlidir bence, diyecegim».(*) Bu
s6zler, semboller sisteminin vurgulamaya calistigl, yuk-
sek ahldki ideallerin kalici toplumsal deger tasidigi temel
fikrini desteklemektedir.

Sosyo-psikolojik nesri temsil eden yazarlarin sanat-
larinin analizinde ise «masallar» arasindaki benzerligin

(23) A.g.e. 233
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ayriliktan ¢ok daha énemli oldugunu séylemek dogru ola-
caktir,

Ovykdilerin analizi, yalnizca farkli yazarlar arasinda de-
gil ayni yazarin eserleri arasinda bile farkli anlatim bigim-
lerinden s6z etme hakki vermektedir. Bu yluzden eserle-
rin bicimleri ve yapilari, sosyo-psikolojik nesir icinde be-
lirgin kimi cizgiler ayrimi yapmamiza olanak vermemek-
tedir. Bu ayrimi icerigi aciklayan genel belirtiler (bunlar-
dan birisi sosyal motif olabilir) temelinde yapmaya calig-
mak da dogru degildir. Clinki ayn yazarda, bu acidan
bakildiginda, ¢ok farkh eserlere rastlanmaktadir (sosyal
motifler, Sait Faik’'in dolaysiz mirascisi ve bu akimin en
o6nemli kisisi Oktay Akbal'in sanatinda en ardicil sekilde
yer almaktadir).

Tlrk sosyo-psikolojik nesri gibi énemli bir olguyu in-
celerken Bati Avrupa edebiyatinin, O6zellikle de Fransiz
edebiyatinin bu akima etkisini unutmamak gerekir. Ancak
ilk sirada s6z edilmesi gereken Turk sosyo-psikolojik nes-
rini ulusal anlamda 6zgun yapanin ne oldugudur. Bu, her
seyden dnce insanin ahldki ydnden mukemmellestiriimesi
gdrusudur. Burada sosyo-psikolojik nesir subjektif-psiko-
lojik nesirle ¢cakismaktadir.

Ancak bu akimlarin gerceklik ve birey lzerine sanat-
sal goérusleri arasindaki farki ortaya cikarmak cok énem-
lidir. Dikkatini insanin ic dinyasinda, onun ahldksal ge-
lisiminde toplayan subijektif-psikolojik nesir bu sureci bi-
reyin toplumsal-politik etkinlige ydnelmesi olarak; sosyo-
psikolojik nesir ise bu sireci yabancilasma halini orta-
dan kaldirma, bireyin toplumla sosyal iliskilerini tazele-
me araci olarak gérmektedir. Bu yuzden bizim gérusu-
muizo gore sosyo-psikolojik nesir Turk gercekci edebiya-
tinin 0zgun, ama tam olarak olusup olgunlasmamis bir
alcimidir - Bu akimin yazarlarini benzer dinya goérusleri,
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gerceklik anlayislari, fikirsel-estetik ideal ortakligi, dslup
ve yazimdaki temel ilkeler birlestirmektedir.

Onlari Sait Faik’le yakinlastiran ortak noktalar sun-
lardir : Yabancilagsmanin toplumsal karakterinin bilincine
varmis olmalari, insanin bu durumu kendini gelistirerek
asacagina inanmalari, 6ykuye felsefi bir icerik kazandir-
ma yetenekleri, tim insanhlid: ilgilendiren ahldki idealleri
dile getirmeye ydnelmeleri. Ancak henlz bu yazarlarin
sanatinda yabancilasma sorununun ¢6zumdnin ‘yalnizca
toplumsal doénasumler yoluyla gerceklesecedi anlayisi
yansitimamistir. Bu anlayisa, Sait Faik de edebiyat et-
kinliklerinin son déneminde erisebilmistir.(*)

Sosyo-psikolojik nesrin disunsel ve estetik 6zgilnli-
guni incelerken kurgusal-muammall karakter tasiyan Oy-
kaler uzerinde durmamiz bosuna degildi. Bu akimda cok
farkh bicimler kullanihyorsa da o6zellikle kurgusal-muam-
mali yazim, yaratici arayislarla bagintili bir sanatsal bi¢cim
olarak agir basmaktadir.

«Toplumsal gercekciler» kimi istisnalar disinda ge-
nelde bir anlamda objektif gercekligin esdegeri olan bir
yasam resmi ¢izmeye calisirlarken, sosyo-psikolojik nes-
rin temsilcileri dikkatleri belli bir ahldki tezin gelisimine
cekmektedirler. Bu durum o&zellikle Bekir Yildiz’la, Bilge
Karasu'nun dykdlerinin karsilastirilmasinda daha da be-
lirginlesmektedir. Bekir Yildiz'in éykdleri duygusaldir, kul-
landigi sembol ve tiplemeler sistemi sanatsal genelleme
icermektedir. Bilge Karasu’da fikir alegorik bicimde dile
getiriimektedir. Bu ise éykuinun sembolik-mecazi yapisini
belirlemektedir.

Boylece gercekgi nesrin -belli bir butunluk tasimasi-
na ragmen- cergevesi icinde sosyo-analitik ve subjektif-
psikolojik nesre (12 Mart romanlar) paralel olarak vyer

(24) Ayzenstayn N, Sait Faik ve Hikayeleri. Moskova, 1971, 32-99
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alan bir akim vardir. Bu akim duyumsal olandan cok akil-
¢l olona dayanan farkh kurgu bicimlerini, ydntem ve arac-
lari kullanmaktadir.

Kurgusal-muammali bicimler ¢ok eskiden beri Turk-
lerin s6zli sanatlarinda kullaniimistir. Folklorde buayd, ma-
cera vb. tirden masallarin yani sira her zaman dnceden
bilinen, &gretici bir fikir iceren kurgusal-muammah ma-
sallar da varolmustur. Kurgusal-muammali bigimlere kla-
sik ortacag so6zli sanatinda da rastlanir. Aydinlatmaci ya-
zarlar sik sik fikirlerini bu bicimi kullanarak dile getirmis-
lerdir Ancak c¢agdas edebiyatta geleneksel nasihatcilik
yeni bir islev kazandi. Bu islevin énemi ilustrasyonizmin,
sematizmin, hayalciligin asilmasinda ortaya cikmaktadir.
Bu edebiyat turu didaktik-egitici karakterini kaybetti, «ah-
IGkciliktan kopup ahldki-felsefi bir nitelik kazandi». Boy-
lece insan varliginin ahl@ksal baslangicini orayan yazar-
lar1 etkiledi.

Anlatimin yasalarina gére kurgusal-muammal bicimin
kullanildig! eserde yazarin bakisi, eserin 6zunu ifade eden
kahramanda yogunlasir veya anlatimi yénlendiren ve or-
ganize eden ahldaki-felsefi fikirde. Kurgusal-muammalh ne-
sir «klcuk» edebiyat tdrlerinde daha etkin olarak gercek-
lesen mono yapilara yénelmektedir. Sosyo-psikolojik aki-
min temsilcilerinin agirhkh olarak «kucuk» edebiyat tdr-
lerine (kucuk ve blayuk oykduler), dramaturglarin ise tek
perdelik piyeslere (Aziz Nesin «Sen Gara Degilsin», ¢Ya-
sasin Kavunici», «Bir Kadin icin Diet» vb.) yénelmesinin
nedeni iste budur.

Bunlarda her zaman yasama tam uymasa da, tdm
insanlik capinda ahldksal gercedin dile getirildigi somut
durumlar resmedilir. Bu durum ise bu eserlerin farkl sos-
yal, ulusal ve psikolojik konumlardan okunmasini kosul-
landirmaktadir.
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Gunldmiuzian pek cok sanatcisi gibi Tark yazarlarinin
da kurgusal-muammal bicimlere yoénelmeleri soyut feise-
fi goérusler belirtmek istemelerinden kaynaklanmckiadir
Ayni durumu cok uluslu Sovyet edebiyatinda gézlem!eyen
A. G. Bocarov'un sdyledigi gibi bu durum olagandstu kcir-
masik, celiskili, catismalarla dolu ginimiz dldnyasinda
kalici degerler, yéringeler bulma, insan yasaminin mane-
vi derinliklerine ulasma ihtiyaciyla kosullanmistir.(**)

Boylece sonuc¢ olarak sunlari sdyleyebiliriz  Sosyal,
psikolojik ve felsefi ybénlerin icice girmesi sosyo-psikolo-
iik nesrin en énemli 6zelligini olusturmaktadir. Onur one-
mi, ulkenin edebiyatini zenginlestiren verimli deneyim ve
deger iste burada yatmaktadir.
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TURK EDEBIYATI’NIN
USTALARI






ORHAN KEMAL'IN YAPITLARI

TURK GERCEKCILIGININ GELISMESINDE
YENi BIR ASAMA

Orhan Kemal adi (1914 - 1970) yalmiz kendi Uikesin-
de degil, ulke sinirlarinin ¢ok 6tesinde de taninmaktadir
Orhan Kemal Sovyetler'de de cok iyi taninan bir yazaidir.
Bu Turk yazarinin ilk secme &ykduleri, Moskova'da 20 yil
once yayilanmistir.(*) Onun yazdiklarini simdi Azerbay-
canhlar, Ukraynahlar, Gircller, Kazaklar, Latviyalilar ve
Ozbekler de kendi dillerinde okuyorlar.

Orhan Kemal‘in yapitlarinda bugiin yaygin olan yaban-
cillasma sorununa ya da yalnizlik felsefesine deginilmiyor.
Yazar, kendini bicimsel deneylere de kaptirmiyor. Bu diz-
yazi yazarinin geleneksel gercgekcilik yaklasimiyla yazd:-
g1 tum yapitlarinda Turk emekcisinin, sénuk, gundelik ya-
samindan, onun yoksulluklarla dolu c¢evresinden, devrim-
ci, ilerici bir sanatcinin bilincinden ve ruhundan yixkselen
bir gerceklik var.

Orhan Kemal’in yapitlari, yalniz cevirmenlerin degil,
Sovyetler, Polonya, Cekoslovakya, Bulgaristan ve Dogu

(1) Orhan Kemal, Ekmek Kavgasi, Rusgasi R. Fis, Moskove, 13Z6.



Almanya’daki arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmistir. Son
yillarda, 6zellikle kendi ulkesi Turkiye’de Orhan Kemal
hakkinda ¢ok yazi yaziliyor. Elestirmenler ve yazarlar, Or-
han Kemal’in yapitlarinin &zelliklerini daha iyi anlamak ve
ulusal edebiyattaki yerini saptamak icin calisiyorlar.

Orhan Kemal’in edebiyatta asil etkin oldugu dénem,
40- 60 yillan, ayni zamanda Tark elestirel gercekciliginin
estetik ve sanatsal olgunluk kazanmaya, belli bash bir
akim olarak kendini ortaya koymaya, aslinda ulke ede-
biyatinin gelismesini yénlendirmeye basladigi dénemdir.

Toplumsal sorunsala karsi her zaman biyuk bir ilgi
besleyen gercekc¢i edebiyat, 6zellikle kdyleiin ve kentle-
rin alt tabaka insanlarinin yasamini kapsiyor. XX. Yuzy:i,
halk kitlelerinin tarihini én plédna cikartmistir. Cesitli ul-
kelerin edebiyatlari bu sureci yansitmistir; bugin de yan-
sitmaktadir. Bircok ulkenin gercekci yazarlarinin, bu ara-
da Tark yazarlarinin yapitlarinin da baslica kahramani,
emekegi insandir.

Bunun yaninda gercekci Turk edebiyati, dikkatini top-
lumun belli bir kesimindeki insanlarin toplumsal bilinglen-
me slrecine c¢evirmistir. Toplumsal uyanis ve toplumsal
etkinlik surecine giren yeni bir insan - kahraman ortaya
cikmistir (Ornedin Sabahattin Ali'nin  Kuyucakh Yusufu,
Yasar Kemal'in ince Memedi, vb.).

Bu gercek¢i yazarlar, kahramanlarinin davranislarinin
ardinda yatan nedenleri, kisilerin ruhsal yapisini, yasam-
larindaki celiskileri ve onlarin ic-dramlarini ‘icinden’ goé-
rup resmediyorlardi. Bunda, yazarin yasam deneylerinin
bir parcasi olan betimlemelerin verilmesinden ¢ok, emek-
ci kitlelerin cikarlarina cevap veren olaylarin degerlendi-
rilmesi énemlidir.

Her seyi bilingli olarak, halkin acisindan gérmeye ca-
lisan Turk edebiyati, daha 30’lu yillarda kendini demok-
rat yazarlarin yapitlarinda goéstermistir: Ornedin Resat
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Enis, Sadri Ertem, Sabahattin Ali, Suat Dervis, vb. Top-
lumda ve edebiyat alaninda ulkenin kendine 6zgu gelis-
mesinden &turd, gercekligi halkin gdzuyle gérme yonte-
mi, artik tek tek yazarlarin kisisel &zelligini tasiyan bir
yontem olmaktan c¢ikip ¢cagdas elestirel gercekgilikte ya-
salasan, norm olarak yerlesen bir yédntem olarak ortaya
cikmistir. Gercekligin halk acisindan degerlendirilmesi, ya-
zarlari halkin cektiklerinin «kdkenlerine» inmeye gotulru-
yor. Bu yontem de, anlatilan olaylardaki neden - sonuc
baglantisinin daha derin ve net olarak yansitilmasina, an-
ti - emperyalist ve anti - kapitalist egilimin gercekgi Tlrk
edebiyatinda glclenmesine yol acmistir

Son vyillarda edebiyatta elestirel gercgekgilligin gelis-
mesinde goérulen 6zelliklerden biri, Turkiye'de ozellikle
60 - 70 yillary arasinda gézlenen sosyalist fikirlerin edebi-
yata girmesi olgusudlir. Sosyalist fikirlerin yayginlagsmasi
ve Tirk gergekgiliginin yeni bir niteligini olusturmasi ger-
cekcilikle sosyalist fikirlerin birlesmesi  kesinlikle sosya-
list gercekgiligin dogdugu anlamina gelmez. Yeni bir sa-
natsal dinya goérisundn olgunlagsmasi icin uzun bir sire
gereklidir. Yeni fikirlere, yeni sézcuklere gereksinme var-
dir; batan bunlar, Genrich Mann’a gére Gorki i¢in «din-
ya edebiyati icinde yeni yollar»in ve yeni bir perspektifin
acllmasina olanak saglamistir.(?) Cagdas Tlrkiye'nin ozel-
liklerine gelince, burada sosyalist fikirlerin cok cesitli ol-
dugunu, sosyalizme yoénelen Turk yazarlari i¢cin sosyal ve
tarihsel kosullar nedeniyle sosyalizmin toplumsal bir ideal
olmaktan ileri gidemedigini eklememiz gerekir.

Degisik dinya edebiyatlardan alinan bir¢ok 6rnek bi-
ze gosteriyor ki, sosyalist fikirler, sosyalist gercekciligin
dogmasindan cok énce geliyor: Ornegin E. Potie’nin En-
ternasyonal’i. Lunacarski'ye gére gercekten sosyalist ilk

(2) 3 Ciltlik Rus Sovyet Edebiyat Tarihi, Cilt 1, Moskova, 1958, s. 487.
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yapitlardan biri Jack London’in Demir Okge'sidir. Gercek-
ten de Mayakovski'nin «Misteri Bufsu, NGzim Hikraet'in
«Kan Konusuyor»u ve Sabahattin Ali'nin «Dusmanlar»irin
sosyalist bir egilim tasidigi tartisma goétlirmez.

Yukarida saydigimiz yapitlar sosyalist fikirlerin Tuark
edebiyatina 30-40 yiIl énce girdigini kanithyor; bu slre¢
Ndzim Hikmet'in ve Sabahattin Ali'nin yapitlarina baghdir;
Orhan Kemal’in yapitlari da ayni akimin icinde gelismis-
tir. Sosyalist egilimin degisik bicimlerde ve degisik olci-
lerde bulunmasi, bu taninmis sanatc¢ilari tartisma goétur-
mez bir bicimde birlestiren temeldir.

Sanata sosyalist fikirlerin girmesiyle sosyalist egilimli
bir sanatin bicimlenmesi sureci basliyor. Buna bagh ola-
rak da yeni bir sanatsal dinya goérusu doguyor.

Unli Sovyet edebiyat bilgini A. Matgenko soyle diyor:
«Sosyalist gercekcilikle sosyalist edebiyat birbirine bagh
ve birbirine yakindir; ama bunlar ayni olgular degildir. Sos-
yalist edebiyat, sosyalizmin olumlu etkisiyle olusan bir ede-
biyat demektir. Degisik sosyalist dinya goérusleri ve sos-
yalizme karsi duyulan yakinlhigin degisik dereceleri bu ede-
biyata yansimaktadir.» () 60 - 70 yillari arasinda Turk ede-
biyatinda gerek bilimsel sosyalizm tutkusunu benimseyen,
gerekse degisik ulusal sosyalizm gérdsinid savunan ve
sosyalizme karsi belli belirsiz bir yakinlik duyan birgcok
yazar vardi.

Sosyalist edebiyatta karsit sanat akimlari ve c'edisik
yaraticilik yéntemleri de bulunabilir ve bu aslinda kaginil-
mazdir. Cagdas Turk elestirel gercekciliginde birbirinden
ideolojik sinirlarla ayrilmis sanatsal ve estetik egilimlerin
bulunusu sosyalist edebiyatin bicimlenme sdrecinin ne
denli guc gelistigini kanitliyor.

(3) A. Metgenko, «Sosyalist Gergekgilik ve Sosyalist Sanat Uzzriner,
Oktobr dergisi, 1967, Sayt 6, s. 196.
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Bu tir edebiyatin en cok dikkati ceken ozelliklerini,
¢cok 6zgun bir bicimde Orhan IKemal'in yapitlarinda goéru-
yoruz.

200’ askin dyku, 30'a yakin roman ve uzun Oyklude
Orhan Kemal, edebiyatini yasamdan alinan malzemeyle
zenginlestirmis, guncel toplumsal sorunlar konusunda dik-
katini bilemistir. Yeni temalar, yeni konular, yeni kisgiler
yaratarak sinif sinirinin étesinde duranlara karsi alt taba-
kalarin yagsaminin genis bir tablosunu cizmistir.

Orhan Kemal'in kahramanlari, zanaatgilar, kicuk me-
murlar, isgiler, kdyliler ve irgatlar, serserilerin elebasl!ar,
evsiz barksizlar ve fahiselerdir. Yazar, fabrikatdrlere, mu-
teahhitlere, toprak agalarina da ilgi duyuyor; ama onun
en cok dikkatini ceken sey, blyuk cagdas kentteki emek-
ci halkin yazgisidir.

Emekci halk uzerine yazmak Orhan Kemal icin Kisi-
sel ve sanatsal bir egilim degildir; bu, onun cok iyi du-
sunulmus, sanatsal estetik tutumudur Yazarin bu tutu-
mu &zel sdylesilerinde, makalelerinde surekli olarak or-
taya konmustur. Yazarin kanisina gére ¢agdas sanatin en
6nemli malzemesi emekgi, calisan insanlardir; yazarin
cmaci kendi emegiyle toplumun gelismesini etkilemek ol-
dugundan o, bunlari gérmezlikten gelemez. Orhan Kemal‘in
sanatgl olarak edebiyattaki tutumu, yalmz sorunsal igle-
ven konularinda, kahramanlarinda ve anlatim bic¢imincle
ortaya ¢cikmakla kalmaz; bu tutum aslinda, Orhan Kemal'in,
ulusunun yazgisina boyun egisine buyuk bir aciyla yaklas-
masinda, ¢aligan kitlelerin bilincini uyandirmaya c¢aligma-
sinda ve onlari toplumsal etkinlige cagirmasinda kendini
gésteriyor.

Kisa bir yazi icinde Orhan Kemal'in biraktigi genis
edebiyat Urtnund bdtun yanlariyla incelemeye olanak yok-
tur Bunun icin, cok genis ve uzun bir monografik aras-
tirma gerekir. Bu yuzden yapitlarinda onun yazar kisiligi-
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nin en belirgin bicimde ortaya ciktigi alani, Turk proleter-
yasindan ¢izdigi tablolari incelemek akla en yatkin yol ola-
caktir. Cunku Orhan Kemal'in dogrudan dogruya iscilerin
yazgilarini ele almayan yapitlar: bile degisik dlculercie bu
sorunlarla ilgilidir. Gercekten de Tirk aydininin ve koéylu-
sunidn yasami Orhan Kemal'e 6zgu ve yepyeni bir agidan
ele alinmistir.

Aydinlarin yasamina yoéneldiginde yazar, bunlarin
emekci sinifa toplumsal bakimdan en yakin olan kesimini
ele aliyor: «incinin Babasm, «is», «On Lira», «Kitap Sat-
maya Dair», «inci'nin Macerasinndaki kahramanlar, hep
yoksulluk icinde is pesinde kosan ve arada sirada emek-
cilere karigsan insanlardir.

Orhan Kemal'in, koéylileri, alisiimis yasam kosullari
icinde ele aldigi pek sik gérulmez. Onun ilgisini daha c¢ok
gurbette olan ve buyuk kentteki yasam anaforunun igine
dusen koéyliler ceker. «Yabanci», «Hatice Aktur ve Saire»,
«Bir Kadin», «Coépcu», «Ekmek Pesinde» &ykuleri, «Bere-
ketli Topraklar Uzerinde» romani, kendilerini hapiste bu-
lan «Ali» ve «Recep»in oykileri vb.

«Ekmek Pesinde» oykusunde kente yerlesmis kdylu-
lerin cektiklerini gbériyoruz. Fabrikanin gavur icadi sanil-
digi yillar artik gerilerde kalmistir. Dul Emetinin i¢inde bu-
lundugu toplulugu, bekciler zor zaptediyorlar. Emeti, kucuk
arsasini, kéyundeki yoksul topraklarini, varint yogunu yok
pahasina satip ¢cocuklariyla birlikte kente gelmistir. Oglu-
nu fabrikaya yerlestirmek kolay olmamistir onun i¢in. Sag-
lik raporu ve nifus kagidi gerekmistir. Nifus kagidi pa-
rayla ve yalanci bir tanikla zar zor ele gecirilmistir ama
saghk raporu nasil ele gegirilecekti?.. Cunku delikanli has-
tadir.

«Kadin» oykusunun adsiz kahramani, koskocaman
kentte tek basina kaldigi zaman aclktan 6lmemek icin
kendini satmak zorunda kalir.
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Son 20 vyil icinde yazilan en iyi Turk romanlarindan
biri olan Bereketli Topraklar Uzerinde adli yapitta tema,
u¢c koylu cevresinde orulmustur. Bunlar, en mubrem ge-
reksinmeleri olan ekmek parasini kazanmak igin evlerini,
ailelerini terketmislerdir. is ararken, gindelik yasamlarin-
da irgatlar ve fabrikada calisan isciler arasina girerler. Ko-
se Hasan, hastaliktan kurtarilamayarak olur; Pehlivan
Ali'yse kati yurekli bir miateahhit yuzinden kazaya kurban
gider; koyiine yalniz iflahsiz Yusuf dénebilir. Gurbette kal-
digi aylar sirasinda elde ettigi tek sey, bir gaz Iambasi-
dir.

Basit emekgilere karsi sicak bir sevgiyle dolu olan (bu,
Tark elestirmenlerinin durmadan vurguladiklar bir nokta-
dir) bu romanda yazar, iscilerin, irgatlarin ve kdylulerin
yasamlarindaki benzerlikleri géstermeyi basariyor. Sadri
Ertem ve Sabahattin Ali'nin kdylilerine karsin, Orhan Ke-
mal’in kdyluleri, sikintilarla dolu yasamlarina sabir ve tes-
limiyetle boyun egmiyorlar. «Bereketli Topraklar Uzerin-
de»ki Kurt Zeynel gibi, yasama egemen olan insanlk disi
davranislara ve adaletsizlige karsi isyan ediyorlar. «Afa-
raci Hacimnin bas kisisi olan Ali gibi onlar da kendilerini
sonsuz bir baski altinda tutmak isteyenlere karsi halkin
baskaldirmasini temsil ederek soyle bagiriyorlar: «... Tar-
laniz var, takiminiz var, ¢iftiniz var, cubugunuz var, Con
Dire’ler, Hanomak'lar... Var oglu var... Gézlerini toprak
doyurasicalar... Derya deniz malin ustine oturmus, kdyu
zaptetmissiniz! Benim bir inegim mi gézinize batti? Fika-
raya bir inegi de mi cok gérdiiniz? Bu ne adaletsizliktir
canim?» (%)

Orhan Kemal, kéyl yeni bir tarihsel toplumsal asa-
mada, kapitalizm asamasinda gérmustur. Yazdiklarinda
20 - 30’lu yillarin Turk koéylne bakan Sadri Ertem ve Sa-

(4) Orhan Kemal, Ekmek Kavgasi, ist., 1958, s. 40-41.
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bahattin Ali'ye 6zgu yari - feodal aga - koéylu iliskileri de-
gil, kapitalist toprak agasinin ve irgatin ¢catisan c¢ikarla-
rini, bu surecle birlikte giden koylulerin kGyden uzaklas-
masi, isci sinifina karisip onu doldurmasi gibi sorunlari ve
catismalari da yansitiyor.

Orhan Kemal, sinifsal - toplumsal iliski ilkelerinin kent-
te oldugu gibi kéyde de gecerli oldugunu goésteriyor. Degi-
sik emekgci kitlelerin ve siniflarin temsilcileri olan kahra-
manlarin birbirlerine benzemelerinden yararlanarak Orhan
Kemal, bunlarin toplumsal durumlarindaki ortak yanlari bi-
ze gosteriyor; yazar, bu emekci halki, «dinyanin egemen
guclerinnin karsisina koyuyor. Kisaca Orhan Kemal, yapit-
larinda butan olarak cagdas toplumun toplumsal yapisini
ortaya cikariyor.

Orhan Kemal'de en yaygin kahraman tipi olan kentte
calisan iscinin, ulusal edebiyatta bir 6ncusu vardir; ne var
ki bu tip, Halit Ziya Usakhgil'in yapitlarinda belirsiz bir bi-
cimde cizilmis ve genellikle savunmasiz bir kurban gibi
gosterilmistir. Bundan sonra Omer Seyfettin, Refik Halit
Karay, Kenan Hulusi, Sadri Ertem, Sait Faik ve Sabahat-
tin Ali gibi gercekci yazarlarin yapitlarinda bu isci, ¢cok
trajik yazgisina terkedilmis olarak géruliayor.

Orhan Kemal'in edebiyata ilk basladigi siralarda kent-
teki iscilere ve kucuk insanlara dénuk olan yapitlarinda
genellikle kendi didnyasini olusturan kosullarin  kurbani
olan, edilgen bir kahraman tipi egemendi.

Orhan Kemal kendi yasam deneylerinden yararlanma-
dan yazmak ilkesine bagh kalarak 30-40'li yillarda Tdrk
iscilerinin yasamini, anlatmistir. Orhan Kemal'in yasamin-
da bu vyillarin olusturdudu dilim, Mehmet Rasit Ogitci
adiyla, bazi kesintilerle, Adana'da gecmistir. Adana yoére-
sinin 6zelliklerinden biri de burada hem kdéy, hem de sa-
nayi yasaminin ¢ok yogunlasmis olmasidir. Dokuma fab-
rikasinda calisan ve ilerde yazar olacak olan Mehmet Ra-
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sit, fabrika igcilerinin yasamini butin yoénleriyle inceleme
olanagini bulmustur. Bunu, «Grev», «Dert Dinleme Giniy,
«Kardes Payi», «Hatice Aktur Ve Saire», «Dilekce» vb. gibi
oykulerinde ve Avare Yillar, Cemile, Murtaza gibi roman-
larinda iscilerle ilgili olarak o zaman yeni yeni ortaya ¢ik-
maya baslayan bazi olaylarla anlatmaya calismisili.

Cok usta bir sanatc¢i olan Orhan Kemal, yalnizca mal-
zeme zenginlestirmek ve halktan kisilerin sayisini artir-
makla kalmayip baska seyler de yapmistir; bunlar bile ken-
di basina onun edebiyata yaptigi énemli katkilardir. Ye-
nilikci bir yazar olan Orhan Kemal, ayrica yarattig; bu ki-
sileri kendi degerlendirmesinden gecirerek edebiyatta ye-
ni bir kahraman goérusid gelistirmistir.

iscilerle ilgili ilk Tirk romani olan Cemile’de (1952)
Orhan Kemal, konuyu iki ¢izgide gelistiriyor; bitin dikka-
tini genc dokuma iscisi Cemile ve fabrika katibi Necati'yle
onun arasindaki ask dykusu uzerine degil, iscilerin yasa-
ma bicimi ve calisma kosullari, iscilerle patronlar arasn-
daki ¢catismalar, fabrikanin ortaklari arasindaki anlasmaz-
ik, yani cahil, yeni zengin, tutucu Kadir Aga’'yla onun tam
karsiti olan yeni tip kapitalist Numan Bey’e yoneltmistir.

Cok ayrintili betimlemelerden kacinarak Orhan Kemal,
kendine 6zgl Idkonik (kisa ve 0zli) anlatimla iscilerin di-
zensiz, rahatsiz yasamlarini veriyor: Egri bagrli evle:; cu-
rumuas, akan damlar; yetersiz beslenme; uykusuzluk ve in
sani yipratan uzun calisma saatleri.

iste isciler fabrikaya gidiyorlar. Evlerinin cirik kapi-
lor sak diye kapaniyor ve yagmurlu gecenin soguk karan-
igina erkekler, kadinlar, cocuklar, uykularini dogru duruast
alamamig, iyice dinlenmemis insanlar sogukta titreserek
arka arkaya sokaga dékdluyorlar. Bircok kisinin birarada
kaldigi evlerin daracik avlularinda toplaniyor, sonra soka-
ga akiyorlar; baska avlularda oturanlar da gelip onlara
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karisiyor; kalabalik ¢ci§g gibi bliylyerek fabrikaya yoallani-
yor.

Orhan Kemal kendisini sanayiin isleyisini anlatmaya
kaptirmiyor; iscilerin cahstiklari kosullar hakkindaki bilgi-
miz, metinde suraya buraya serpistirilmis ayrintilardan ve
kisa betimlemelerden olusuyor. («Uyku», «Harika Cocuk»,
«Kel Tahir», vb). Cemile romaninda i$ ortamini canlandir-
mak icin yazar, patronun fabrikada yaptigi gunlik denet-
Iemeden yararlaniyor. Kadir Aga, bir patronun keskin g6z-
leriyle pamugun fabrikaya girdigi yeri, ardiyeyi, nisasta
kokan hasillama yerini, inanilmaz bir gdrdltiiyle ¢alisan ve
cevresinde yumak yumak pamukguklar ucusan dokuma
tezgGhlarini denetliyor. «... Her bankoda «&ncii» ve «ar-
kacm denilen isciler calisir. Islak betonun Gzerinde yalin
ayak veya takunyalarla calisan kiz, oglan, geng, ihtiyar,
kadin, erkek isciler... Bilhassa ¢ocuklar... Dokuz, on yas-
larinda, gézleri uyku dolu, renksiz seylerdir ki, i$ kanunu-
na uysun diye, annelerinin, teyze, hala, day! yahut da ta-
mamiyle yabanci bir bliyik insandan parayla satin alin-
mis nufus kaditlariyla ise girmislerdir.» (%)

Sanayi kosullarini anlatirken Orhan Kemal‘in amaci
yalniz kigilerin yasamlarini ele alarak zor is gunlerini an-
latmak degildir. Yazar, uretim ortamini, insanlar arasin-
daki toplumsal iliskilerin en yogun bicimde ortaya c¢iktig
bir ortam olarak saptiyor. Yazar i¢in édnemli olan, bu ilis-
kileri yakalamak ve yansitmaktir; ¢inkid toplumsal yasam-
daki kokll degisiklikleri yazar, bu kosullarin degismesine
baglhyor: «Egemen gugcler»le onlara bagimh olan insanlar
arasinda barisglil iliskilerin bulunmasi olanagi yoktur; oy-
sa «alt tabakalar» yasamlarini artik eskisi gibi sirdurmek
istemiyor ve somurulen insanlar artik onurlu bir yasama
kavusmak istiyorlar.

(5) Orhan Kemal, Cemile, ist., 1970, s. 23-24.
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«936» adh éykldsunin kahramani, muduardn 6zel ya-
samina karismasina tepki olarak sevgilisiyle birlikte fab-
rikadan ayrihiyor. «Dert Dinleme Gunu» dykisiinde de fab-
rikada cikan bir olay sonunda Kemal Dokuzcanl, patro-
nun, mebuslara yalan séyleyerek burada isgilerin ¢ok ra-
hat bir yasam surdurduklerini bildirmesi istegine karsi ¢i-
kiyor. Tutuklu olan iscilerin yerine, ¢coktan beri issiz kal-
mis, is bekleyen genc ciraklar ise girmek istemiyorlar
(«Avare Yillar»). «Grevadeyse dokumacilar, ¢calisma kosul-
larinin duzeltilmesini istiyorlar.

Orhan Kemal’in onu baskalarindan ayiran kendine 6z-
gu yani, gercgekligin ¢irkin yanlarini 6din vermeksizin su-
rekli belli bir acidan gérmek, somut toplumsal olaylarin
(uzun calisma gunlerinin, ¢cok dusik ucretlerin, para ce-
zalarinin, teknik tehlikeleri giderici 6dnlemlerin alinmama-
sinin, saglk hizmetlerinin ve sosyal yardimin bulunma-
masinin, ¢ocuklarin ¢alstirilmasinin, issizligin, fahiseligin)
elestirisi yaninda yasamin olumlu yanlarinin degerlendir-
mesini de birlikte verebilmesidir. Yasami, akli basinda bir
yaklasimla ¢ézumlerken gunluk yasamin iyi ve guzel yan-
larim arayip bununla birlestiriyor. ileri goéruslu bir yazar
olarak Orhan Kemal'in gelecekte daha iyi bir yasama inan-
masi, emekci insanlarin durust olabilecegine inancindan
doguyor.

Orhan Kemal’in yapitlarinda okur, olumlu bir kahra-
manin her yaniyla, batin boyutlariyla verildigini hicbir za-
man gérmuyor. Belki de yazar, kendi yasaminda bdyle bir
kahraman c¢izmeyi gerektirecek olaylarla karsilagsmamis-
tir. Ama yazarin ayri ayri yapitlarindaki kahramanlarinin
niteliklerini biraraya toplarsak, onun sanatinda olumlu bir
kahramanin nasil bir insan oldugunu anlayabiliriz.

«Kardes Paymmndaki Siverekli hammal, ilk bakista pek
akilh gérunmeyen, kaygisiz bir tasra delikanlisidir. Ashin-
da muteahhidin baslangi¢ta onun takimina séz verdigi isin,
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cavusun rugvet karsiligi takima ihanet etmesiyle disaridan
gelen hammallara verilmesi yuzinden kahraman, duruma
el koyuyor. Siverekli hammal, tepkisini fabrika patronunun
yizine karsi gésteriyor. Cavusu cezalandiriyor; éteki ham-
mallarin kimsenin araciligi olmadan caligmalarini ve ka-
zandiklari paray! paylasmalarini neriyor.

«Grevrdeki Sari Memet, iscilerin saygisini kazanmis-
tir. Sekiz saatlik is gind istegini patrona kabul ettirmek
icin Sari Memet'in énerisiyle isciler italyan Usulii greve,
yani is yerinde kalarak makinalari durdurma eylemine gi-
diyorlar. Ne var ki, fabrika patronu onu kiskirtici ve kar-
gasaligin elebasisi olarak polise teslim ediyor. Sari Me-
met, kendi gucinu bilenlerdendir. Patronlarin édniunde dik
basl durabilen ve iscileri érgutleme yetenedi olan bir in-
sandir.

— «Sar1 Memet sen misin?

— Benim!

— Bu ameleye sen mi énayak oluyorsun?

— Ne gibi?

— Tezg8h basinda dikiliyor, is yapmiyorlarmis. Boy-
le hareket etmelerini sen tavsiye ediyormussun.

— Ne munasebet? Onu sana sdyleyen halt etmis!

— Ne bic¢im konusmak bu? Bir amirin, bir bdyuagun
enlnde bdyle mi konusulur?

— Bdyugin 6ndnde béyle konusulmaz, biliyorum.

— Konusuyorsun iste!

— Konusmuyorum, terbiyemi bilirim ben!

— Konusuyorsun iste be!

— Ben senin 6nunde konusuyorum!

— Ben senin bldyugun degil miyim? Ekmek veriyorum
sana!

— Sen? Bana ekmek veriyorsun ha! Sen kimsin de
bana ekmek vereceksin? Calisiyorum ben, alnimin teriyle
kazaniyorum onu... Bana ekmek veriyormus!.. Ben calig-
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mayayim da sen bana ekmek ver... Ulan siz degil ekmek,
gunahinizi bile vermezsiniz bedavadan!» (%)

«Dert Dinleme Gulni»nde Kemal Dokuzcanli'nin kisi-
ligi de gene fabrika patronuyla konusmasinda ortaya ci-
kiyor. Kendi toplumsal durumunun bilincinde olan bu kah-
raman, 6zglr eylemlere girismeyi 6zluyor. Mudirun oda-
sina ¢aginlan birkag¢ isciye haberi verirken ustabasi sun-
lari séyliyor: «... Ankara’dan milletvekillerimiz geldi.
Halkevinde halkin dertlerini dinleyeceklermis... Sizleri de
fabrikamiz adina sectik. Gidin, bir sikdyetiniz, bir derdi-
niz... Olur a... Soyleyin» (%)

Sonra da,

«iriyars Umum Midir araya girdi:

— Memleketimizin buyldk tuccarlari, baylk ciftcileri,
bliyik fabrikatérleri de orda bulunacak...

So6zii fabrika sahibi ald::

— Onlar varken size s6z dismez! Cinkl onlar mem-
leketin ihtiyaclarini daha iyi bilir, daha iyi takdir ederler

Dokumaci Kemal Dokuzcanh dayanamadt:
— Su halde bizim gitmemize hic lizum yok!

— Bliyuk tuccar, bliylik ciftci, buyuk fabrikator be-
nim klicuk derdimi ne bilecek? dedi, onlar kendi dalgala-
rinda, ben kendi dalgamdayim...

Salih Topal ileri atild:

— Efendim, dedi, biz kendimizi bilmez, saygisizlardan
degiliz. Neden? Clinki, bliyigunu bilmeyen Allahini da bil-
mez! Memleketimizin ileri gelen bliyuklerinin yaninda bize
s6z dusmeyecegini bizler elbette takdir ederiz!

(6) Orhan Kemal, «Grev», Ankara, 1954, s. 11-12.
(7) a.g.e., s. 50.
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Dokumaci Kemal Dokuzcanl:

— iste, dedi, tam bulmussunuz génderecek adami...
Benim ne isim var orada?

Odadan cikti gitti.» (?)

Yazar bize, her is¢inin Kemal Dokuzcanh’'nin davran-
dig1 gibi davranamayacagini gdsteriyor. Batun isciler pat-
ronlarin iradesine kendi iradeleriyle karsi cikamiyorlar. is-
cilerin cogu Topal Salih ve Yorulmaz Huseyin gibi, ken-
dindeki boyun egme aliskanhigindan henuz kurtulamamis-
tir. Ama onlar da, arkadaslarinin davrandiklari gibi dav-
ranmalari gerektigini anliyor ve onu dven sdzler séyliyor-
lar.

«Cemilende Orhan Kemal bize izzet Usta’'nin ve iz-
mirli Nusret'in kisiliklerini tanitiyor. izzet Usta iyi bir tek-
nisyendir, ama isinde uzaklastirmistir ve gundelik¢i isci
olarak calismaktadir. izzet, okuma yazma biliyor; ustelik
epeyce de kitap devirmis. iscilerle iliskisini kesmiyor; on-
lara cok yararl égitlerde bulunuyor; Kadir Aga’nin tuzak-
larimi aciklayarak onlara acele, disinmeden girisilen yan-
lis eylemlerden kacinmalarini salik veriyor.

izmirli Nusret oldukca kafall bir delikanhdir. izzet gibi
onun da okumasi yazmasi vardir (Lise dokuzuncu siniftan
ayrilmistir) ve epeyce kitap okumustur. Calistigi fabrikada
dretimin neden azaldigini ve elbette bu azalmadan sonra
dokuma iscilerinin aldiklari Gcretlerde neden dusme ola-
cagini ilk sezen birka¢ kisiden biri o oluyor. Nusret, bu
tahminini, isgilerin huzursuzlugundan yararlanarak Numan
Bey'in tayin ettigi Avrupali mihendisten kurtulmay:r amac-
layan patronu Kadir Aga‘ya iletiyor.

Orhan Kemal'in, yapitlarinda ilk kez Tirk edebiyatin-
da bir sanatcinin emekgi insanlari kitapla karsi karsiya ge-
tirdigini goruyoruz. («Can Sikintisi», «Ekmek, Sabun ve

(8) a.g.e., 50-51.
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Ask», «Necati», «Devlet Kusu» romanindaki Recep ve «Ce-
mile» romani). i$cinin bilgiye duydugu buyik o6zlemi dile
getirirken yazar, sémurulmus insanlarin bilincinin gelisme-
sinde egitimin ne bliyuk bir yeri oldugunu gdésteriyor. Or-
han Kemal’e gore egitim «gercegdi géormek icin» gereklidir.

Cok etkileyici portreler cizerken Orhan Kemal, konus-
malarin ayrintilarini ¢cok siki bir se¢meden gegirerek on-
lara inandirici bir canhilik kazandirmis ve psikolojik agidan
cok dogru kisiler yaratmistir. Yazar bu kisileri, yasamin
icinde ve toplumsal ‘celiskiler’in ortasinda, belli toplumsal
egilimlerin temsilcileri olarak gérmus ve segcmistir. «Grev»-
deki Sari Memet, Cemile’deki izzet Usta ve Nusret, «Kar-
des Payinndaki Siverekli, «Dert Dinleme Gulnl»ndeki Ke-
mal Dokuzcanh, Avare Yillar'daki Ahmet, Suclu romanin-
daki Mustafa ve Hasan, «Arkadas Isliklarm ndaki llyas,
Devlet Kusu romanindaki Recep yeni tur kahramanlardir;
yazar, bunlari toplumsal bilincin ve toplumsal etkinliklerin
uyandigi bir dénemde ortaya ¢ikan insanlar olarak goéste-
rir. Orhan Kemal kahramanlarinin i¢ dinyalarina girerek
cok sonuk (hicbir 6zelligi olmayan) dis gorunislerin ardin-
da korkusuzluk, calisma sevgisi, arkadaslik duygusu ve
dogustan akillihk gibi ¢cok buylk yeteneklerin bulundugu-
nu goéstermis ve emekgi insanlarin toplumsal bakimdan bi-
linclenmesine yardim eden ve ahlaksal nitelikleriyle insa-
ni kendine ¢ceken bir ideal yaratmistir. Orhan Kemal'i, 30'lu
yillarin kendinden 6nce gelen yazarlarindan ayiran baska
bir 6zelligi de, onun Turk isc¢isini, kendi sinifinin temsilcisi
olarak ortaya c¢ikarmasidir. Bundan baska Orhan Kemal,
iscinin sinif psikolojisine inerek bunu aciklamis ve belli bir
toplumsal psikolojik tip yaratmisgtir.

Bu idealini gerceklestirmek icin yazar, baska bir yol
daha seciyor. Ahldksal bakimdan sakat ve olumsuz bir in-
san tipi yaratiyor. Murtoza’'da (1952°'de oykii, 1964’te ro-
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man olarak yayimlanmig) kahraman, yasam kosullarinint
baskisi altinda gé¢men olarak kente gelmis fabrikada ge-
ce bekgisi olmustur. iscilerle kaynagsmamig, patronlarin ¢i-
karlarinin cok atesli bir savunucusu olmustur.

Kisiligini, toplumdaki yerini ve tum insanlik onurunu
yitiren Murtaza, Orhan Kemal’in yarattigi kisilerin en ba-
sarillarindan biridir, Murtaza, oldukca karmasik bir kisi-
lige sahiptir ve bu karmasiklik ona iki yanh bir gérev yuk-
ler. Murtaza karsimiza hem suglayan hem de suclanan bi-
risi olarak c¢ikar. Bu kisilik, kendi icinde getirdigi elestiriy-
le bize insanlarin bilincini sakatlayan, onlari akilsiz dal-
kavuklar durumuna indirgeyen, acimasiz hainlere donis-
turerek onlarin yasamlarinda buyuk yikimlara yol acan top-
lumsal nedenleri gbsteriyor. Murtaza’'da yazar, insanin
toplumsal ve ekonomik kosullara ne denli bagimli oldugu-
nu buydk bir ustalikla, gézler énune seriyor. Bu ornekte
aslil trajedi, babasinin bagnazhginin kurbani olan Firdevs’in
6limuinden dogmuyor. Aslinda bu bir sonugtur; trajedinin
son asamasidir. Trajik sonu¢ asil, yasamin akisindan, kah-
ramanin gelisen yasamin gereklerine ayak uyduramama-
sindan, kendi toplumsal sinifi ve toplumsal gdrevleriyle
arasindaki uyusmazhktan doguyor.

Murtaza ayni zamanda suclanan bir kisidir. Yasam-
daki toplumsal kosullarin kurbanidir o; ayni zamanda bu
kosullarin dogurdugu bir kétuligid temsil eder. Yazar, kah-
ramani yuzyillarca asagilanmaktan, yillarca alstigi ve bi-
lincine yerlesmis olan o kendini - asagi - gérme duygusun-
dan kurtulamamig, baskalarinin buyruguna girmis, boyun
egmis, kendi sinifiyla baglantisini yitirmis, baska bir sini-
fin cikarlarina kéri koérine ve bagnaz bir bicimde arac
olan bir insan olarak gdésteriyor; onun yasam gdérusund,
sik sik yinelenen su cumleyle 6zetliyor: «Birisi camura bat-
ti mi, onu kurtarmaya kosma, geiekirse bir tekme de sen
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vur. Blayuklere adim uydurmak I6zim, yoksa iscilere nefes
alacak zaman bile birakmazlar.» (%)

Murtaza kisiligi, grotesk ve abartma yoéntemiyle ya-
ratilmig, hiciv havasi 6n planda olmamakla birlikte, yalniz
Murtaza’'nin davraniglarinda degdil, daha ¢ok yazarin iro-
nisine kattigi degisik tonlarda, zaman zaman sevecenlik
gosteren, zaman zaman da asagilayici bir alaya dénusen
bu ironide ortaya cikiyor; Murtaza’'nin toplumun kurbani
olarak ya da topluma zarar veren bir insan olarak géste-
rildigi zamanlara gére bu hiciv tonu da degisiyor; kurban
olarak gosterildigi zamanlardaki acima ve hizun ciuygu-
su gibi.

Gogol gibi Orhan Kemal de bize gozle gorilir, somut
bir ideal sunmuyor; ne var ki, toplumdaki yarclar ve bun-
larin insanlarin tzerinde yaptigi moral dusuklik suclanir
ken, metnin ardinda &yle bir anlam yatiyor ki, olumsus
kahraman aslinda butinuayle zit bir kigilige déndsuyor: boy
lece Orhan Kemal'in tasarladigi idealin dis cizgileri belir
ginlesiyor.

Orhan Kemal'in toplumsal incelemelerin ustasi olch
gu herkesce kabul edilmistir. Bu, kuskusuz yerinde bir du
gerlendirmedir. Toplumsal kosullarin incelenmesi ve ger-
cekligin yansitiimasinda usta olan Balzac’in Orhan Ke-
mal’in en ¢ok sevdigi yazarlar arasinda ayri bir yer tut-
masi raslanti degildir.

Yazarin, kahramanlarinin i¢ danyalarina karsi hic¢ il-
gisiz olmadigi acik¢a bellidir. Orhan Kemal, bu i¢c .dunyayi
kisilerin davraniglari, sdyledikleri, ic diyaloglari ve diyalog-
lari gibi dis belirtileriyle de yansitir.

Sari Memet ve Kemal Dokuzcanli’'nin patronlarla gi-
ristigi diyaloglarda Orhan Kemal'in yarattigi kahramanlarin
ahlaksal, moral gucl ortaya c¢ikiyor Ne var ki fabrika ma-

(9) Orhan Kemal, Murtaza, ist., 1969, s. 347.



durleriyle yaptigi konusmada Murtaza kisiligi ahlak baki-
mindan bambaska bir nitelik g&steriyor.

«— Gel bakalim Murtaza Efendi... ne var ne yok?

istedigi havay bulan Murtaza hafifce ©ksirdikten
sonra:

— Saghiginiz maduriam, dedi.

— Ne yaptin hirsizin?

— Arzetmigtim dmirim: Teslim ettik karakola. Sonra
ciktik mahkemeye, verdim bu husustaki ifademi...

— Suc ortaklari da yakalandi mi?

— Elbet yakalandi miadardam...

— Peki, hirsizliktan nasil haberin oldu?

Murtaza uykusuzluktan biber gibi yanan gézlerini ¢i-
pil cipil kirpistird:

— Cikmis idim fabrika kapisina. Cinkid basmis idi
efkar...

Nicin efk@r bastigini hatirlayarak durdu.

Fen Mudur:

— Evet, dedi. Efk@r bastig icin kapiya cikmistin,
Sonra?

— Daha énce mudurum... var ¢ok blyik kabahati-
miz...

— Kabahatiniz mi var?

— Evet mudidram, hem de c¢ok buyuk!

— Ne kabahati?

— Etmedi Nuh rapor?

— Yoo...

Murtaza ferahlad:

— O halde yapmamis vazifesini!

— Neden bahsediyorsun?

Gozlerini kisarak Fen Mdiadurd’nin masasina yak-
lasti:

— Ben dmirim, olamam istenilen evsafta baba!

— Tuhaf...



— Cilnki olsa idim istenilen evsafta bir baba...

— Evet?

— Verebilir idim evlatlarima siki disiplin, hem de ter-
biye!

Fen muddru hicbir sey anlamadigi icin, hayretle ba-
kiyordu.

— o0 zaman anlarlar idi yiksektir bir vazife her-
hangi bir namustan!

— Uyumazlar idi vazife sirasinda makinalarina binip!

— Demek etmedi rapor Nuh?

— Etmedi.

— LG@zim idi etmesi. Yapmadi vazifesini! Clinki o da
bilmez nedir bir vazife. Sanar bir vazife, benzer yemege
peynir hem de ekmek!» (')

Orhan Kemal, diyaloglary ruhsal ¢ézimleme amaciy-
la buyuk bir ustalikla kullanarak kahramanlarin kisilikle-
rini veriyor. Bu kigilerin konusmalari her zaman toplum-
sal iligkilerinin o6zelliklerini tasiyor. Orhan Kemal'in ger-
cekciliginin bu yani 6zellikle Murtaza’'nin kisiliginde orta-
ya cikiyor. Murtaza’'nin konusmasindaki 6zellikler, onun
hangi toplumsal tabakadan geldigini, ruhsal durumunu ve
yapitin ana fikrini aciklamaya yardim ediyor.

ic - monologlar dis dianyaya, en ¢ok da ornegin isten
cikaniima, achk ve hastalik gibi gundelik, basit olaylara
karsi tepki olarak olusuyor. Yazar, kahramanlarinin bu
olgular karsisindaki tepkileri, duygulari ve ruhsal durum-
lari aracihigiyla olgularin toplumsal icerigini veriyor.

«Copci» adh oykiude yash Halo, isten cikarimistir.
I1ssiz mahallede yalniz basina durup orada oturan ve ken-

(10) a.g.e., s. 325-326.
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dilerine on yil gibi uzun bir sdredir hizmet ettigi zengin-
lerin onun haklarini savunacaklarini bosuna umut ediyor

ihtiyar, gecen yillarda nasil yasadigini animsiycr Yok-
sullugunu, karisinin élumund, odgullarinin. is bulmak igin
gurbete gidislerini, yalmzhgini, kéhne bir ahirda kalisini
ve «giimis» adl tayin dogusunu disgiiniyor. is olmamasi
demek «Gumusg»in de olmamasi demektir. En cok «Gu-
mus»ten ayrilacagina uzaluyor.

isten cikariimasi, cok aci anilar ve cok aci diigiince-
ler getirir Halo’'ya. Ne var ki, burada yazar icin édnemli
olan kahramanin yasantilarini ve duyguicrini  anlatmak
degil, buniari anlatirken ¢evredeki yasami ve bu yasama
egemen olan adaletsizligi, insanlarin kétu clinyazisini, on-
icrin karsilastiklar ilgisizlik ve kayitsizlig: dile getirmek-
tedir.

Bizce Tirk edebiyatinda ic  monologu ilk kullanan
yazar Orhan Kemal degildir; ama o, bu mcnologlara bi-
yuk bir anlatim gicu yuklemektedir. Yazar, bu monolog-
lari yalmz toplumsal cézumlemelerle birlestirmekie kalmi-
yor, yukledigi buyuk anlatim gucuyle oniari gergekligin
¢c6zumleyici bir bicimde algilanmasinda bir yéntem ola-
rak kullaniyor ve bdylece gercekgilik yénteminin sanatsal
ve ¢dzumleyici olanaklarini genigletmis oluyor.

Orhan Kemal'de diyaloglar ve i¢c  monologlar, kah-
ramanlarin kendilerini aciklamalarinda buylk bir 6rnem ka-
zaniyor. Yazar, kisilerini sanki hareket 6zgurligu icince
yaratiyor; kendisi de olaylar karsisinda yan tutmaz gibi
goériandyor. Sadri Ertem ve Sabahattin Ali'nin yapitiarin-
da yazarin varligim her zaman duyariz. (Anlatim, ya ya-
zar ya da onun goérevilendirdigi bir anlatici tarafindan ya-
pilir.). Orhan Kemal'deyse yazar gizlenmistir Olaylar, bir
tiyatro oyununa benzer bicimde gelisir. Yazarin konudan
uvzak durma yoéntemiyle betimlemeler en aza indirgenmis-
tir; yer ve zaman betimiemeleri olabildigince kisa tutul-.
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mus$, kahramanin dis gérunusid de yalniz en gerekli ay-
rintilarla verilmistir. Bununla birlikte Orhan Kemal, bitin
bunlarin ardinda gizlenen tutumunu belirtmeyi buyuk bir
ustalikla basarmistir.

Orhan Kemal, yazar olarak etkin tutumunu 6znel ola-
rak belirtmek icin kendine &6zgu cesitli ironi diuzeyleri ta-
styan bir tonlamaya basvuruyor. Sanatg¢i, asil metnin ar-
dina gizledigi bu ironiyi cok belirsiz bir yéntemle veriyor
ve okurunu yazarin degerlendirmesine katilmaya cagiri-
yor.

Halo’nun, aklindan gegirdigi, zenginlere karsi kendi-
ni savunmasinda zenginlerin gidip Belediye Baskanina 6f-
keyie sdylediklerini dusunusunde cok hdzunld ironi var;
«Boluslu ¢odpcgilukten ne anlar? O daha kasagi tutmasini
bile besir edemez. Halo bizim on yilhik ¢épgimiz. Gémus
onun eline dogdu. Ondan baskasina ¢cépumuzu vermeyiz,
mimkind yok, veremeyiz! Olursa Halo, olmazsa baskca-
sini istemeyiz!» ()

ihtiyarin bu sézlerinden sonra yazar da sanki onun
bu cok iyi niyetli umutlarini, o denli derin bir umutsuzlu-
gu yansitan bir dille azarlyor: «iste zavallicik! Karni tok
sirti pek olanlarin senin gibi a¢ bir zavallinin halinden an-
lamalarini nasil umuyorsun?»

«Dert Dinleme Guni» oykuslinde fabrika idarecileri-
ne yonelen ironi, baska bir havada veriliyor: «Fabrika sa-
hibi, fabrika sahibinin oglu, umum mudddr, muhasebeci, en
geriden de basmakinist odaya girdiler.»('?) Bu cumlede ilk
bakista ironiyle iigili hicbir belirti yoktur. Ama Kemal Do-
kuzcanli'nin «Zaten mebuslarla gérasmek iscilere hi¢ bir
sey saglamaz» demesinden sonra gene, «Fabrika sahibi,

(11) Orhan Kemal, Camasircinin Kizi, ist., 1964, 42.
(12) Orhan Kemal, Grev, s. 49.
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fabrika sahibinin oglu, umum mauaddr, muhasebeci, bos-
makinist soyle bir bakistilar.»(*}) sozleri bizi uyararak dik-
katimizi cekiyor. Bundan sonra dokumaci, «Herkesin ken-
di kaygilari var; benim de var.» diyor. Gene, lclincli kez,
«Fabrika sahibi, fabrika sahibinin oglu, umum mauadar, mu-
hasebeci, basmakinist kafa kafaya verip fiskosa basla-
mislardi.»(**) sozlerinin tekrarlandigini goériiyoruz. Ayni
cumle u¢ kez tekrarlaniyor. Elbette burada ironi, metnin
ardinda saklidir; emekci insanlarin baskaldirmasi karsisin-
da afallayanlarin gittikce artan korkusu gériliiyor iste-
diklerini metnin icine gémerek sdylemek aslinda Orhan
Kemal'in anlatim sanatinin 6ézelliklerinden biridir; sanatgi
boylece cok yalin konulara ¢cok yénlid bir anlam katmak-
tadir.

Gercekligi dederlendirirken Orhan Kemal, kahraman-
larinin, yani emekg¢i insanlarin ruhsal durumunu ve man-
tigini kullaniyor. Orhan Kemal yalnizca tum ruhsal ve si-
yasal sempatisini ydénelttigi halktan s6z etmiyor; yasamin
gercekligini yalniz halkin gérebilecegi bicimde yansitiyor.
Orhan Kemal, gercekligi halkin géziyle yansitiyor ve hal-
kin cikarlarini savunuyor.

Yazar, yapitlarini burjuva ideolojisi ortaminda, ulke-
nin kendine 6zgu toplumsal ve tarihsel gelismesinden do-
layl devrimci temponun cok yavas oldugu kosullarda ya-
ratiyordu. Bununla birlikte Orhan Kemal, siradan insan-
larin kisiliklerinde toplumsal &zellikleri yakalayarak belle-
gimize yerlestirmis ve daha mutlu bir gelecede inancini
koruyabilmistir. Bunu basarabilmesini de toplumsal iliski-
lerin aldigi yéni kavramasina, tarihsel gelisme karsisin-
da edindigi bakis acisina, yani bilingli bir tarih gdéridsanu
benimsemesine borg¢ludur.

(13) a.g.e.. s. 50.
(14) a.g.e., s. 51.
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Orhan Kemal’in yapitlarinda Gorki'ye benzer bir iyim-
serlik goruliyor. Bu iyimserligin temelinde duaruastlik, ya-
sama ve insanlara karsi edinilen gercekci bir tutum ya-
tar. Yazar, yansittigi gercekligin bu olumlu yénlerini, géz-
leri daha acilmamig, kolelik bilincinden kurtulmamis in-
sanlarin dramatik durumlarinin, onlarin ¢ektikleri acilarin,
1izdiraplarin ve haksizhgin ardinda gérebilmistir.

Orhan Kemal’'in yazarligindan s6éz ederken Gorki'nin
adini anmamizin bir nedeni vardir. Sabahattin Ali, edebi-
yatciiginin ilk yillarinda romantik Gorki'ye yakinsa, Orhan
Kemal de aslinda, temelinde gercekci Gorki'ye yakindir.
Turk yazarinin, Rus yazarinin etkisi altinda kaldigini sim-
dilik ileri suremeyiz. Bdyle fikirleri ileri surebilmek icin
buyuk savlara ve kanitlara gerek vardir. Ama bu iki ya-
zarin birbirine yakinhd kuskusuzdur.

Orhan Kemal, Gorki'nin yapitlarini anlar ve severd..
«Necati», «Kitap Satmaya Dair», «Ekmek, Sabun ve Ask»
oykilerinde Gorki'den s6z eder. Rus yazarinin yapitlarin
da onu en cok ceken sey, en basta gercekligin yalin ve
dogru olarak betimlenmesi, halkin daha mutlu bir gele
cedge dogru gittigi yolunda bir umut, sonra da Gorki'nin
bilgi ve yasamda daha onurlu bir yer edinmek i¢in sa-
vasma cagirisidir.

«Ekmek, Sabun ve Ask»ta Orhan Kemal, bir gardi-
yan olan Galip’le dostlugunu animsiyor. Birbirine ¢cok zit
olan iki insani; kitaplara duyduklari sevgi yakinlastiriyor
Yazarin Galip’e verdigi kitaplar arasinda Gorki'nin Benim
Universitelerim'i de vardir; ama bu kitap, Galip lzerinde
pek buyuk bir etki yapmamistir; o, «Senin, benim gibi her-
hangi bir adamin yasamina benziyor bu.» diyor

Gorki'nin yapitlari, romantik ve duislerle yasayan o6y-
ki kahramani isci Necati icin bitinuyle baska bir anlam
tasimaktadir. Onu, Gorki’'nin olaganustu insan sevgisi he-
yecanlandirr. Hapishanede ranzasinin yanindaki duvara
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Necati, bllyik bir 6zen gostererek komdrle sunlari yazar:
«Peskof - Gorkin».

Gorki'nin yasamini kendisine érnek olarak alip be-
nimsedikten sonra Necati, siradan bir emekg¢inin de in-
sanlara yararl olabilecegine inanmistir. Necati o zaman
bir kitap yazarak insanlara kendi yasamini anlatmak is-
tedgiyle yanip tutusmaya bashyor.

Necati, kendisini endiselendiren moral ve etik sorun-
lara Gorki'de ¢6ziim ariyor. «Cocuklugum», «Ekmegimi Ka-
zanirken» ve «Benim Universitelerim»in yazari Gorki gibi
Necati de, yasama kosullarindan oturu kendi sucu olma-
dan cahil ve kaba kalmis insanlara karsr anlayis ve hos-
goru gelistirmeye calisiyor.

Ovykii, yazar tarafindan anlatiiyor (Necati, anlaticiy-
la konusurken ona Orhan diyor). Sonra, Necati'nin, Gor-
ki'ye duyduklari aracihdiyla Orhan Kemal, insan ve ya-
zar olarak Gorki'ye karsi olan duygularini dile getirerek
ona duydudu ilgiyi bize anlatmis oluyor. Hapisteki emek-
¢cinin Gorki'yi okuduktan sonraki duygulari, ayni zaman-
da Orhan’in kendi duygularini dile getiriyor.

«Kitap Satmaya Dair» adh otobiyografik éykisiinde
yazar, Gorki'ye karsi duydugu sevgiyi acik¢ca belirtiyor.
Oykinun kahramani igsizdir; ama elinde kalan tek seyi,
kafasini bicimlendiren kitaplari satmaya bir turli karar
veremiyor: «... Kitaplarin herbirinde hasiyeler, notlar, mi-
taladlar... iste Tolstoy'un «Harp ve Sulh»u... Sonra «Be-
nim Universitelerim.» Bilhassa bu... Onda mutlaka Gor-
ki'den birgeyler... Yahut da, o da Gorki gibi yasiyordu
cla...:(¥)

Gorki'nin Gg¢liisiiyle Orhan Kemal'in otobiyografik ya-
pitlar: arasinda buiylik benzerlik vardir; bu, iki yazarin ya-
samlarindaki benzerlikten geliyor. iki kitaptan olusan («Ba-

(15) Crhan Kemal, Ekmek Kavgasi, s. 74-75.
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ba Evi», «Avare Yillar») bu Kigik insan Notlan adli kitabi
Gorki'ye yaklastiran sey, yasamlarindaki benzerlik, fikir
ve sanat alaninda iki yazarin ortak arayislari ve ikisinin
de adaletsiz toplum yapisini suclamalaridir. Orhan Ke-
mal’in «Bir insan» adh éykisiinde, herseyini, biitin pa-
rasini pulunu vyitiren birisi sdyle diyor: «— ...Beyefendi!
Her yerde insanlar... Kosusuyorlar, gidiyorlar, geliyorlar,
tutuyorlar, kopariyorlar... Yigin yigin, vicik vicik, surd sui-
rii insanlar... Uzerinize athyorlar, lokmanizi agzinizdan ka-
piyorlar beyefendi. Beyefendi insanlar kurt gibi, kurtlar gi-
bi saldiriyorlar beyefendi'»(*°) Bu bize Gorki’'nin Benim
Universitelerim’ini animsatiyor; orada da birisi suniari soy-
liyor- «Ben, hirsiz géziyle bakilan bir insan sayilinm. Dog-
rudur, ben sucluyum. Bakin, herkes hirsizlikla geciniyor
Herkes birbirini sémuruyor ve kemiriyor...» (")

Orhan Kemal, kahramanlarini -halktan insanlar- ke-
sinlikle idealize etmiyor. Yalnizca agir yasam kosullciinin
insanin ruhsal dunyasi uzerinde yaptigi ¢cok yikici etkiyi
belirtiyor. («kEkmek Kavgasi», «Koépek Yavrusus).

«Koépek Yavrusu» 6ykldsiunde boéyle kluglk bir sahne
goruyoruz -erkek cocuklar bir degnekle kicik bir kdpek
yavrusuna vuruyorlar;- képek yavrusu acisindan bagiriyor,
cocuklar da bundan buyltk bir zevk duyuyorlar. Bitkin ké-
pek yavrusu, sesini kestigi zaman, ona iskence yapanlar
Gzuldyorlar. Bayuk insanlarin da katildigi topluluk israrla
«Vur! Vurl» diye bagirniyor ve oglanicr onlardan cesaret
alip zavalli hayvan icin bir sirud yeni iskence yaratiyorlar

Aklimiza ister istemez Gorki'nin Cocuklugum’undan
dizeler geliyor: «Sokaktaki oyunlarin acimasizligi beni her
zaman isyana suritklidyordu. Bu benim ¢ok rasladigim, ku-
durganhga dek varan bir acimasizlikti. Cocuklarin kdpek-

(16) a.g.e., s. 33.
{(17) A. M. Gorki, 30 Ciltlik Boton Eserleri'nde, Ciit 13, s. 613, (R.K.).
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leri ve horozlari déviusturmelerine, kedilere iskence etme-
lerine, Yahudilerin kecilerini kovalamalarina ve sarhcs di-
lencilerle alay etmelerine dayanamiyordum.s (*¢).

Goruyoruz ki, bu iki yazary birlestiren sey, «insanin»
acimasizligina karsi duyarsiz kalamama biciminde ortaya
cikan humanizmadir Ama oglanlarin vahsetini ve acima-
sizligini suclarken Orhan Kemal de Gorki de bu davra-
msglara yol acan nedenleri ortaya c¢ikariyorlar; bu nitelik-
leri gbsteren insanlar, aslinda kendileri mutsuzluk icin-
dedirler yoksullugun ve cahilligin kurbanidirlar.

Oyle ki, Orhan Kemal'in dykiisiinde acinacak durum-
da olan yalnmz «izdiraplarini insanlara anlatamayan» ké-
pek yavrusu degdil, onun kadar acinacak durumda olan,
ona iskence yapan solgun yuizla, zayif, pacavralar igin-
deki cocuklardir.

Orhan Kemal'in «ezilmis ve asagilanmig» inscnlara
karsi duydugu yakinh@i, dasuk kadinlar temasini isleyen
yapitlarinda da géruyoruz («Bir Lira», «Ké6td Kadin», «Bir
Kadin», vb). Orhan Kemal, kadin kahramanlarinin yasa-
mini cok sogukkanli ve gérunuste hi¢c duygularina kapil-
madan sanki ¢ok alsilmis birgseymis, gundelik birgseymis
gibi anlatiyor. Oysa yapitlardaki bu sogukkanhl:k aslinda,
hizi sarsici bir etki yapiyor. Bu kadin kahraman!arin yaz-
glarina kacinilmaz birgeymis gibi boyun egmeleri, okur-
da bir isyan duygusu uyandiriyor

Gene Gorki'nin Ekmegimi Kazanirken adli romanin-
daki Natalya akhmiza geliyor. Ucliiniin yazari, bu kadinia
son goérusmesini s¢yle anlatiyor: «Ben onun bir sckak ka-
dini oldugunu hemen anladim; cinki o sokakta basgka
kadin yoktu. Ama bana bunu kendisi acikiadigi zaman
duydugum acimadan ve utang¢tan goézlerim yasardi. Ken-
disinin bunu sanki bildigini gérmek benim icimi dagladi;

(8) a.g.e., s. 90.
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cunku daha kisa bir sire énce Oylesine gbzupek, dylesi-
ne 6zgur, oylesine akilli bir kadindi ki ol» (*).

Gorki gibi Orhan Kemal de bu dinyadaki yasami ya-
ratan, emegin bayuk yldkind omuzlarinda tasiyan, ama
meyvalarindan hi¢c yararlanmayan yeni bir halkin dogu-
sunu anlatiyor. Orhan Kemal'in, halkin zor yasamini yan-
sitan yapitlari kesinlikle kétumser bir hava tasimiyor; ¢un-
ki yazar, halkin tikenmez glcune ve mutlu gelecegine
inanmistir.

Orhan Kemal'in yapitlarini okurken, ister istemez Gor-
ki'nin su guzel sézleri akhmiza geliyor: «Bizim yasamimiz
cok sasirticidir, ¢cunkd hayvan gibi insanlarin olusturdugu
tabaka ne denli dogurgan ve kalin olursa, o denli bu ta-
bakay! delerek gelisen parlak, saglikli, yaratici ve iyi in-
sanlar ¢ikiyor; bu da aydinhik ve insanca bir yasamin ye-
niden dogacagi yolunda bize biylik bir umut veriyor.»(*)

Orhan Kemal’in «Hamam Anasi (1955) oykusl, ice-
rik ve sanat acisindan o6teki oykilerinden oldukca ayri-
dir. Emekci halkin adaletsizlige karsi baskaldirisiny, mert-
ligini, saglam inancini, sémirgenlere ve zalimlere karsi
nefretini, giderek eylem c¢agrisini bu éykusunde yazar, al-
legorik bir bicimde anlatiyor.

«Hamam Anasinndaki himanist tutum ve coi< belir-
gin romantik (islup yazari, Gorki'nin «italyan Oykiileri»ne
ve bunlarin arasinda cok taninan «Olimi Yenen Kaciny
oyklasune yaklastiriyor; ama elbette bu teme her iki ya
zarda baska baska isleniyor.

Gorki'de ana, oélumi yenen kadin olarak goriliyor
Ana, «bu dinyanin kanh kirbaci» olarak tcninan Timur-
lenk’i kendi istemine boyun egmeye zorluyor ve korkung

(19) a.g.e., s. 483.
(20) a.g.e., s. 185.

99



Timurlenk, kadinin sézine uyarak esir dusen oglunun bu-
lunmasi icin Ggyuz ath ¢ikarmaya mecbur kaliyor.

Gorki, oykisunu soyle bitiriyor: «Butin bunlar, ger-
cektir Her bir sdzcugu gercektir. Bunu analarimiz biliyor
Onlara sorun; Onlar size:

«Evet, bu 6limsiiz bir gercek. Biz dlimden daha gti¢-
ldylz. Biz dinyaya kahramanlar, sairler ve bilge kisiler
armagan ediyoruz. Dldnyaya, Un salan herseyi biz ekiyo-
ruz, diyeceklerdir.»(*')

Orhan Kemal'in yapitinda Hiikiimdar’la tartisan dul
kadin, Firavun Tutankamen'den Ehramiar yap-iiiten con
veren kocasinin ocunun alinmasini istiyor. Ama, «Kadin-
cagiz anlatmaya calismissa da, Hukimdar bu dertlinin
derdinden ne anlar. Girlemis: «Yikil karsimdan!» (¥}

Kadin gider, ama arayisindan vazgecmez. Yillar, ylz-
yillar gecer. Baska hukumdarlara basvurur Peygamber-
lere ve Allaha yalvarir Ama hesaplasma saati heniz
gelmemistir.

Ovykii séyle sona eriyor: «Kim ne derse desin, bu sa-
birh kadin gunun birinde Tutankamen’den hakkini alacak,
asirlardir ¢ektiklerini onun huikumdar burnundan fitil fitil
getirecek!

Ben buna inaniyorum.»(*3).

Bu iki yapitin kadin kahramanlari birbirine cok ya-
kindir. Ornegin Gorki'de su dizeler var  «Hikimdar'in
onlnde, eski pusku ve glineste solmus giysiler icinde, ya-
linayak, ciplak bagrini 6rtmek icin siyah saclarini omzu-
na serpmis, tun¢ yuzlu, hikmeden gdzleriyle bakan ka-

(21) a.g.e., Cilt. 10, s. 45.
(22) Orhan Kemal, Arka Sokak, ist., 1956, s. 76.
(23) a.g.e. s. 77.
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dinin Aksak Timur'a uzattgi esmer eli hi¢c titremiyor-
du.»(®).

Orhan Kemal bu kahraman kadini séyle anlatiyor:
«... Siyah carsafina siki sikiya burdnmdastdar... ve kara
gézlerinin akiyle beyaz beyaz bakar. Dilenciye benzeme-
digi icin, sadaka verip vermemekte tereddiit edilir»(-).

Gorki’'nin, ananin Timurlenk'e uzattigi elinin titreme-
mesine dikkatlerimizi cekisi raslanti degildir. Bu el yal-
varmiyor, buyuruyor. Orhan Kemal'de de ayni seyi gori-
yoruz; insanlar kadina sadaka vermeye bir turli cesaret
edemiyorlar. O, acinacak bir dilenci degdil, 6¢ saatini bek-
leyen bir blayucuadur.

Orhan Kemal de Gorki gibi, kahramanca davranan
bir kadin kisiligi karsisinda yenik dusen Hukumdar tema-
sini gene Gorki'ye yakin bir uslupla isliyor.

Bununla birlikte Orhan Kemal, siyasal (publisist) b
yazar olarak bu éyklide temaya iki yanh bir ¢6zim gt
riyor. Bu ¢6zumlerden biri, dogrudan dogruya masal ya
pisina uygun bir sonug, 6tekiyse acik ve 6zlu bir sonuc
tur. Hatirlatmak isteriz ki Orhan Kemal, hicbir zaman acik
ca didaktik sonuclardan yana olmamistir 50’li yillarda ya-
zilan «Hamam Anasi», Gorki‘'nin masalindan daha belir-
gin toplumsal ve kigkirtici bir 6zellik gdsteriyor

Orhan Kemal’'in yazar olarak ortaya koydugu kendi
goruslerini acisi her zaman dogru olarak anlasiimiyor Ay-
ni sey, zamaninda Gorki'nin yapitlarinin degeriendirilme-
sinde de olmustur.

Yuzyihin baslarinda bazi burjuva elestirmenlerinin Gor-
ki'nin yapitlarini olusturan &zellikler arasinda yalnizca ka-
pitalist dunyaya yodneltilen elestirileri gorduklerini belirt-
mek ilgin¢ olacaktir. Bu konuda bir Fransiz edebiyatcisi

(24) A. M. Gorki, 30 Ciltlik Butiin Eserleri'nden, Cili. 10, s. 41, (R.K))
(25) Orhan Kemal, Arka Sokak, s. 74-75.
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ve Akademi Uyesi olan Melchior de Vogiié'in aciklama-
si ilginctir: «Revue de deux Mondes» da (1 Agustos 1901)
cikan bu aciklamada unli Melchior, Gorki'nin yapitlarini
hic anlamadigini gdstermistir.

Voglé, Gorki'nin gozlemlerinin c¢cok sinirl, gercege
bakis acisinin da ¢ok dar olmasini elestirerek séyle devam
ediyor: «... ve ¢ok raslanan bir iki istisna disinda Gorki,
hicbir zaman emekg¢i siniftan yukarilara cikmiyor ve top-
lumun sinif digina itilmis olan ayak takimi tzerinde dur-
maktan bliyik bir zevk aliyor.» Rus yazarinin yapitliarin-
da insan yasamini zorlastiran kosullara karsi icten ve 1s-
rarli bir baskaldirmanin bulundugunu kabul ederek Fran-
siz yazari, gene de israrla Gorki'nin «olumsuzlamadan
baska birsey getirmedigini», ahldk alanindaki arayislar
bakimindan onun, énclleri olan Dostoyevski ve Tolstoy’
dan daha geri kaldigini séyluyor.

Oysa ayni yil icinde Unli Amerikal yazar Jack Lon-
don'In yayinladigi bir makale, Gorki'nin diinya demokra-
tik toplum fikrinin temsilcileri tarafindan dogru anlasildi-
gina taniklik ediyor. Aslinda Jack London, Gorki'nin dun-
yc edebiyatina getirdigi yenilikleri gormustir. «3izim pa-
zarlar ve borsalarla dolu dinyamizda, spekiildsyonlar ve
alim satimla ugrasan yuzyillimizda her ulkeden yukselen
israrl sesler, yasamdaki gercekligi sucluyorlar...» diye va-
ziyor Jack London. «Bitin Rus meslekdaslari gibi Gorki’
nin yapitlarinin éziinde de heyecanl bir baskaldirma var.
Onun simsiki kapanmis yumruguindan susli puslu bos sey-
ler degil, yasayan bir gercek, agirhg olan, kaba ve itici,
ama gene de bir gercek dokuiliyor.»(*).

Jack London, Gorki'nin ustaliginin gercekci bir ya-
zarin ustahgr oldugunu anhyor ve bunda hakh olarak Gor-
ki'nin gercekgiligindeki gelecege yonelik yeniligi gorerek

(26) Jack London, Seg¢meler, Moskova, 1951, s. 681-684, (R.K.).
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sunlari yaziyor: «Onun gergekciligi kendisinden 6nce ge-
len Turgenyev ya da Tolstoy‘un gercekgiliginden daha et-
kindir. Gorki’'nin gercekciligi, onlarin ¢ok nadir erisebildik-
leri cogkun, taskin bir duzeyde soluk aliyor; bdylece on-
lardan devraldidi yazarhik tacini Gorki, kendi genc basin-
da buyuk bir onurla ve gérkemlilikle tasiyacagini kanit-
liyor.» {*%).

llke olarak eskiyle bagdasmama, gelecege inancla do-
lu olma, yeni ve &zgur insan bilincinin olusmasi Rus ve
Turk yazarlarini belirleyen ve birbirlerine yaklastiran 6zel-
liklerdir; bu 6zellikler ayni zamanda onlarin gercekgciligi-
nin yeni bir niteligidir.

Toplumsal-estetik duzeyde edebiyat olgular:, yairuz
buinlara duyulan toplumsal gereksinme oraninda gelisiyor.
Yasamin gerekli kosullary olusturmasiyla genel olorak her
edebiyatta, 6zel olarak da Tirk edebiyatinda elestiiel ge
cekciligin Atesine gegildigini géruyoruz. Aslinda, elestirel
gercekcilik de yeni fikir-estetik araclarini tasiyan bir ecle-
biyat doguruyor. Dunya edebiyat tarihine bakarsaok, cies
tirel gercekciligin de romantik edebiyatin kazanimlarindan
kalin bir duvarla ayrilmig olmadigini gériiyoruz. Ornegin,
Balzac’in ve Dickens’in yapitlari, romantik egitimlerden
hicbir zaman arinmis degildir. Ayni bicimde Orhan Ke-
mal‘in yapitlari da yeni bir gercekciligin belirtilerini tasi-
makla birlikte elestirel gercekcilikle baglcrint keoarm:s
degildir.

Genellikle cagdas gercekcilik, dzellikle de Turk ger-
cekgiligi, cok degisik egdilimlerin yanyana birarcada iulun-
masiyla belirlenir. Turk gercekgiligince sosyalist egilime
bagh edebiyatin yoénelisi gittikce glic¢ kazanmaktagir. Or-
han Kemal’in yapitlari da, bu edebiyatin ne dzni giigii
oldugunu kanitlamaktadir.

(27) a.g.e.,
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KEMAL TAHIR'IN «xDEVLET ANA» ROMANI ()

60'h yillarin Turk duzyazi edebiyati, ulkede yer alan
ideolojik sureclerin anlasiimasinda ¢cok zengin bir kaynak
olusturuyor. Edebiyat olgularinin bu yénunin arastiriima-
s, Turk toplumsal didsidncesinde ve cagdas Turk tcplu-
munun degisik kesimlerinin ideolojik tutumlarindaki egilim
ve yonelisleri gérmemize yardim edecektir.

Bu makalede, Turk aydin ve 6grenci cevrelerinde bel-
li bir etkinlidi olan blyuk yazar Kemal Tahir’in (1910-1973)
yapitlarinda geleneksel ilkelere bagl ideoloji &zelliklerini
inceleyecegiz.

Kemal Tahir, edebiyata 1930°'larin son vyillarinda sair
olarak basladi. Kisa bir sire sonra, anti-fasist girisimleri
yiizinden tutuklandi ve uzun sure hapiste kaldi. Kemal
Tahir, edebiyat dinyasinda yeniden ancak 1955 yilindaq,
bu kez dizyazi yazari olarak goérundi.(*) Kemal Tahir ro-
manlariyla, 1950 yillarinda Turk edebiyatini elestirel ger-
cekcilik duzeyine c¢ikaran demokratik yazarlarin genis aki-

(1) Bu cgeviride, ayni yazarin bu makalesinin daha kisa big ~.aden
Ataol Behramoglu'nun yaptigi ve Militan Dergisi Sayr 5't=
lanan ceviriden kismen yararlanilmigtir

(2) Bkz. L. Savelyeva, «Savas Sonrasi Turk Siirinde Demokra:k
Gerici Yonelisler Ustine», «Dogu Bilimleri Enstitisi Kisa 8tidiri-
lerin, N. 4, Moskova, 1952, (R.K.); A.A. Babayev, Cagdas Turk
Edebiyah Uzerine Denemeler; 1969, (R.K.); Radiy Fis, Turkiye
Yazarlari, Yapitlari, Yasamlan, Moskova, 1963, (RK.)
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mi icinde yer alir. Kemal Tahir'in Esir Sehrin insanlan
(1956), Yedi Cinar Yaylas: (1958) vb. gibi baska yapitla-
rinda XX. Yuzyilin ilk yarisindaki Turk toplumsal yasami,
gercekcilik icinde yansitilmistir. Ancak, yazarin burada ay-
rintih olarak uzerinde duracagimiz romani, 1968'de Turk
Dil Kurumu 6éddlind kazanmis olan Devlet Ana romani-
dir(®) Kemal Tahir’'in bu tezli romani, onun yazarliginda,
nesnel gercekcilikten uzaklasmasinin sonucu olarak, ger-
cekcilik egiliminde bir zayiflamay! gdsterir.

Yayinlanir yayinlanmaz roman, cok c¢esitli degerlen-
dirmelere ugramistir. Bazi elestirmenler bu yapiti «ulusal
manevi degerler ve ¢cagdas énem tasiyan olaylai» duze-
yine cikarmislardir.(') Bazi elestirmenlerse bu romanin
«Turk edebiyatini bir adim bile ileri goturmedigi» gorisu-
ni belirtmislerdir.(®) Bir baska grup elestirmen de alayh
bir tutumla bu yapiti «tarih ders kitabi» diye adlancumi;
tir.()

Kemal Tahir’'in romanlari dlkede, her zaman oncembh
edebiyat olaylari olarak karsilanmistir Ama bunlain Ine
biri Devlet Ana gibi siddetli ve uzun tartismalara yol uc
mamistir. Buna bagh olarak u¢ yili askin bir sure, basin
da, ulusal ekonomi, dil ve edebiyat tarihi sorunlari ve ul-
kenin toplumsal gelisme sorunu ustune polemikler surup
gitmistir. Genis bir Tirk aydin cevresinin ideolojik tutum-

(3) Kemal Tahir, Devlet Ana, istanbul, 1967

(4) Tahir Alangu, «1967 Yilinda Roman ve Hikayemiz», Varlik Yilhg,
1967

(5) Fethi Naci, «Kimse Kimseyi Sevmiyordu», On Turk Romani icit.
bindan, istanbul, 1971.

(6) Tiork Romani, istanbul, 1969. Kitapta Kemal Tahir'in Devlet Ana
romani uUstune yazar Mehmet Seyda’'nmin duzenledigi tarhigimanin
yazimi yer almaktadir Tartismaya Kemal Tahir, gazeteci Guigin
Kasaroglu, tarihgi Sabahattin Selek, sair Ahmet Oktay, Oy<. ya-
zari ismet Bozdag, vb. katilmislardir
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larini géstermesi ve 1960 vyillari Tdrkiye'sindeki keskin-
lesen ideolojik savasirnin ozelliklerini yansitmasi bakimin-
dan bu polemikler, 6zel bir incelemeye konu olabilir. Cok
eski bir gecmiste yer alan olaylari anlatmasina karsin,
Devlet Ana romaninin gérdugu ilgi, herhalde cagdas ro-
runlara el atmasiyla aciklanabilir

Romanin konusu, butiunidyle ¢é6zumlenmemis, gizler
olarak kalan tarihsel olaylar icinde geciyor. Olay, bir za-
manlar Orta Asyada gbcebe olarak yasayan, sonra Sel-
cuk Devleti topraklarinda yerlesen islamlasmis Oguz oy-
magi Kayilar’'in, basina Osman’in gecmesiyle bilginiere gé-
re gelecekteki Osmanli Devleti’'nin temellerinin atildigi 1290
yiinda gecmektedir. Ne var ki romanda ge¢misin anla-
tilmasi, bashca amac degdildir; bu olay, cagimizi aydin-
latmak icin bir arac olarak kullaniimistir. 1960 yillari Tur-
kiyesinin ideolojik «ortam»ini bilmek, yazarin yeniden can-
landirdigi olaylarin tarihteki cagdas anlamini kavramami-
za vardim edecektir. Dizelerin arasinda gizli olan ve ro-
manin dogru yorumlanmasinin anahtari olan bu c¢agdas
anlam, yapita ideolojik bir guncellik katmaktadir. Bu gun-
cellik, ilk bakista Xlll. Yazyll Turklerinin yasama bicimle-
rini ve toérelerini yansitan tarihsel bir roman izlenimini ve-
ren bu yapiti, son yillarin Tdrk edebiyatinda en cok oku-
nan romanlardan biri yapmaya yetmistir.

Devlet Ana romaninda Kemal Tahir, ulkesinin tarihi
Gzerinde goéruslerini ortaya koymaktadir. Ona gére, Tur-
kiye daha Osmanh imparatorlugunun kurulus déneminde,
toplumsal ve kdaltirel gelisim agisindan Bati ulkelerinden
daha ileri bir duzeyde bulunuyordu. Bati ulkelerinin ter-
sine Turkiye'de 6zel toprak mulkiyeti, feodal, topraga bag-
Il ve mal gibi alinip satilan kéylu sin:flari yoktu. Toplum-
sa!, dinsel ve ulusal bir esitlik egemendi. Sinifsiz toplum
diuzeni Ortacagda Tirklerin dinya géruslerini belirleyen
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kollektif bir biling dogurmustu; bu biling, 6zel mulkiyet
ve siniflarin uzlasmazhgi uzerine kurulmus olan Bati top-
lumlarindaki bireyci bilincin tam tersiydi. Kemal Tahir'in
gbrusine goére, sonraki yuzyillarda udlkeyi «Batililastirma»
deneyleri, baska deyisle toplumsal duzen olarak «Bati 6r-
neginne éykunme, Tlrkiye'de siniflarin ve sinifsal dugman-
igin yapay olarak yaratimasina, Tarkler icin dogal olan
kollektif bilincin bozulmasina ve sonunda toplumsal, eko-
nomik ve kilturel yozlasmaya yol acmistir. Cagdas Turk
toplumunun geri kalma nedenlerini bdyle aciklayan ya-
zar, daha gu¢ bir dénemde ayakta kalabilmis olan bir
halkin gelecekten korkmamasi, gelecek icin bir yol seci-
mi s6z konusu oldugu zaman da gecmisten yararlanma-
si gerektigine okurunu inandirmaya caligsmaktadir.
Roman sanki «ulusal ruh»u desteklemek ve Tirkle-
rin ulusal onurunu onaylamak icin yazilmis gibidir. Gllgin
Kasaroglu, kitabin bu niteligini 6zellikle vurguluyor: «Bir
zamandir énemsiz insanlar sayiyorduk kendimizi. 3u ro-
man ise, gecmiste yapilanlari animsatarak kendimize incn
cimizi geri getiriyor ve bir moral destek oluyor.(")
Feodallesme sireci icindeki oymak beyliginin kaginil-
maz sonucu olan Tirk seferleri, Turklerin baska halklar
egemenlik altina almalar, merkezilesme egilimleri, batun
bunlar, romanda Turklerin kendilerini koruyuslari ve kom-
su halklari despotik Bati dizeninin tehdidinden koruma
konusundaki soylu istekleriyle aciklanmaktadir Kemal Ta-
hir'e gére de Turk halkinin tarihsel gdrevi zaten budur
Kemal Tahir’in gériasu, hic kuskusuz tarihsel gergek
likle bagdasmcimaktadir; hatt@ bu gérusiun temelinde bir
celiski yatmaktadir. Bilindigi kadariyla Turkiye, toplumsal
gelismenin feodallesme asamasindan gecmistir. Selguklu-
Iar déneminde olusan feodal iliskiler, Osmanl; Devleti ko-

(7) Titk Romans, s. 14.

107



sullari icinde geliserek surmistir Osmanh Devleti, yaza-
rin getirdigi kanitlarin tersine, gerek topiumsai, gerek ulu-
sal, gerekse dinsel bir uyum saglayamamistir.(®) Burada
sair Ahmet Oktay’'in hakli sorusunu yinelemek gerekiyor:
«Gelecek icin hicbir zaman varolmamis bir gecmis ornek
ahnirsa, bu gelecekten basari elde edilebilir mi?»(’)

Turkiye'de feodal iliskilerin gercekten de kencine 6z-
gl nitelikleri vardi. Toprak, devlet mulka sayiliyor, toprak
ustinde bazi sahiplik haklari sultana yapilan deviet hiz-
meti karsiliginda émur sdresince veriliyor ve miras yoluy-
la baskalarina birakilamiyordu. Askerlik hizmetine karsi-
ik verilen topraga gelince bu, ogulun da babasi gibi as-
kerligi surdurebilecedi durumlarda ogula gecebilirdi; ama
bunun icin de gene sultanin onay! gerekiyordu. Ne var ki
yukarida sayilan kosullar, feodal iliskilerin bulunmadigi an-
lamina gelmez. Ciunki feodalizm 6ziinde, yasal hakkc go-
re degil, rant iligkileri Gzerine kurulan toplumsal yapinin
kosullarina gére belirleniyor. Osmanl toplumundaysa bu
rant iliskileri feodal 6zelliklerini koruyordu.

Kemal Tahir’in anlattigi dénemde, Turk toplumunda,
bu arada yoénetim sistemi icinde de, oymak duzeninden
kalintilar vardi. Ertugrul ve Osman, yashlar kurulunca se-
cilen oymak baskanlariydi.(**) Kemal Tahir, simifli toplu-

(8) Bkz. A. D. Novicev, Tirkiye Tarihi, Cilt |, «Feodalizm Dbaemi»,
Leningrad, 1963, (R.K.); N.A. Smirnov, M.S. Meyer, «Tirkiye»
(Osmanh imparatorlugu), Ortacag Donemi Asya Afrika Halklari
Tarihi kitabinda, Moskova, 1968, (R.K.); A. S. Tveritinova. «Ke-
malist Tarih Biliminde Ortacag Turkiye Tarihi» Bizans Belleteni,
7 Cilt, Moskova, 1953 (R.K.); A. S. Tveritinova, «Turk Fezdaliz-
minin Niteliginde Coziumlenmemis Bazi Sorunlar», «Yakin ve Or-
tadogu kitabinda, Moskova, 1968 (R.K.).

(9) Tuirk Romami, s. 21.

(10) Bkz. A.S. Tveritinova, Kemal Tahir'in Derin Bogaz adli romam,
Moskova, 1971, (R.K.) (Devlet Ana romam Rusga'ya Raz Fis
tarafindan bu ad altinda c¢evrilmistir )
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ma gecis déneminin ayirici niteligi olan olgulari daha ge-
nis bir tarihsel déneme yayarak, Turk feodalizminin bas-
langic evresinin 6zgunligunl icealize ederek, sonraki ev-
releri gérmezlikten gelerek, Osmanl Devleti'nin tarihi ko-
nusundaki yorumunu ve Turkiye’'nin toplumsal gelismesine
iliskin kendi tarihsel - felsefi gérusinu ortaya koyuyor. Bu
yizden, Devlet Ana romanindaki ortacag Turk toplumu,
dinya tarihinde benzeri bulunmayan bir olgu gibi betim-
lenmekte; romantize edilmis ideal Turk ydnetici tipi, us-
tun ve yalniz Turklere 6zgl karakterin temsilcisi gibi gos-
terilmektedir. Genel olarak romanda, timiyle yazarin ideo-
lojik, sanatsal savlari gérulmemektedir.

Yapitini yaratirken Kemal Tahir, Tdrkiye'nin gecmisin-
den, Anadolu Selcuk Devleti'nin tarihiyle ilgili salt énemli
olgulari secer ve bu olgulari kahramaninin monolog ve
diyaloglari araciidiyla sergiler. Ertugrul’'un 6limine ilis-
kin olaylar cercevesinde yogunlasan bu olgular, éykunun
tarihsel fonunu yarctmaktadir.

Uydurulmus kisilerin yanisira romanda tarihsel ger-
cekligi bulunan kisiler de yer almaktadir: Ertugrul, Os-
man, onun oglu Orhan, Osman’in kayinpederi Seyh Ede-
bali, Ertugrul’'un kardesi Dundar Alp, blyik oglu Gunduz
Alp, yaslh beyin dostu ve savas arkadasi Ak¢a Koca. Ke-
mal Tahir, tarihsel gercekligi bulunan kisileri ve adlar1 ha-
yal trund olan roman konusuyla sanatsal bir ustalik igin-
de birlestirmistir. Yazarin sanatsal goérevinin gerektirdigi
olaylarin bu i¢-mantigl, o dénemin kendine 6zgu &zellik-
leri ve havasiyla siki sikiya birbirine baglidir.

Konuyu goéturen 6ge, Avrupa’dan gelen ve Tlrklere
karsi olan Napoli’'li Sen-dan tarikati (") $Soévalyesi Notus

(11) Bir asker-rahip tarikgh olan Sen-Jan, XlI. yUzyihn baglangicinda
Filistin'"de Hagh Seferleri'ne katilanlar tarafindan kurulmus ve
Dogu‘dan kovulduktan sonra tarikatin merkezi Kibris’a taginmistir
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Gladyis ve Cenevizli Katolik bir kesis olan Benito'nun
entrikalaridir. Romanin ¢ézumdu, Tduarklere karsi isteyarek
ya da istemeyerek karsi gelen herkesin dlumuyle olustu-
ruluyor. Kompozisyonun énemli noktalari arasinda elliden
fazla kisinin karistigi olaylar dizisi yer almaktadir. ilgi ce-
ken konusu, icindeki olaylarin seridvensel niteligi ve cki-
sindaki dinamizm, yapita c¢ekicilik katiyor.

Cok uzak bir gecmiste yer alan olaylari, halk kahra-
manlk destani ruhuyla yeniden canlandirmayr amaglayan
yazarin, sanat bakimindan cok etkin anlatim araclari bul-
mus ve secmi$ olmasi, yapitin sanat basarisini ve ceki-
ciligini saglamistir. Kemal Tahir, romanini halk edebiya-
tinin geleneklerine yaklastirmaya calismistir, cunku ulusal
gelenegdin surekliligini kanitlamak istemistir. Béyle bir ¢ca-
ba, yazarin tarihsel-felsefi gdruslerinin milliyetci bir egi-
limden dogdugunu gdésteriyor.

Boyle, kolay olmayan bir gérevi yluklenen Kemal Ta-
hir, romani icin bu géreve uygun bir uslup bulmustur Bu
uslubun &zelligi, koyu ve romantik bir ton tasimasidir Bu
anlayisin sonucu olarak yazar, Turk dilinin ¢aglar boyu
baska dillerin etkisi altinda 6zgunluguni ve eski anlatim
gucunu vyitirdigini dusunmektedir. Bu yuzden Kemal Ta-
hir, Osmanh Devletinin olusum ddnemindeki dili yeniden
canlandirmaya calismaktadir. Kendisi bu konuda, «Roma-
nimda eski Turk dilinin stilizasyonu s6z konusu degil; ben
bu dili yeniden yaratmcy denedim.»(‘?) demektedir. Ro-
mancinin bu deneyinde ne denli basarili oldugunu sap-
tamak icin ayri, 6zel bir arastirma gerekir. Biz burada
ancak edebiyat elestirmeni Tahir Alangu’yla birlikte, ro-
manin dilinin olaylarin gectigi yer ve zamanla uyum igin-
de oldugunu soyleyebiliriz.(*?)

(12) Turk Romaru, s. 58.
(13) Bkz. Tahir Alangu, «1967 Yilinda Roman ve Hikayemizn».
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Oykiyi, ulusal kékenin kendini ¢cok parlak bir bicim-
de gdsterdigi epik edebiyat gelenegdiyle yakinlastirma ca-
basi, romanin konusunda ve kisilerin yaratiisinda da go-
ruldyor. Bu alanda, intikam, teke tek boy élctisme. kardes
olma, kiz isteme, sevgilinin kacirilmasi gibi epik o6geler,
destanlardaki yigitler, savasci kiz, yigidin sadik dostu olan
at, vb. gibi epik imgeler dikkati cekiyor. Ne var ki bu epik
turin geleneklerine basvururken yazar, ayni zamanda
cagdas Turk gercekci edebiyatinin ulastigi basarilari géz-
onune alarak buniari yeniden degerlendiriyor Eski Turk-
gil epik turinden, «Dede Korkut»tan, bazi parcalari ola-
yin 6rgusune katarak Kemal Tahiir, buniari masa! hava-
sindan soyutlayip onlara bir gergeklik boyutu kazandiri-
yor. Ornegin, Yunus Emre, Sevh Edebali’'nin kizing, Os-
man’la evlenmesine izin verildigini bildirdigi zaman Kap-
lan Cavus soyle haykiriyor: «Ben Ertugrul oglu Kara Os-
man’a haber verecegim.» Sonra Korkut'un anlaticisinin
uslubuna uyarak séyle diyor: «Ertugrul oglu Kara Osman
beyimize seldm ederim, bundan bdyle, ac geleni doyur-
sun, yalincak geleni giydirsin. Attan aygir, deveden tilu,
koyundan koc¢ bogazlatsin! Ala cadirini yeryuziune diktir-
sin: beyleri, yigitleri sofrasina biriktirsin! Yeme, icme, gui-
me, sdyleme, calma oynama olsun!»(**) «Dede Korkut»tay-
sa bu sézler aslinca Dirse Han'in karisi tarafindan sov-
leniyor. Orada hanedanin ogulsuz kalmasinda kabahatli
bulunan kadin, kocasindan buyuk bir sbéien duzenlemesi-
ni istiyor ve «en iyi taylar ve develer kesilsin», «beyler
cagiriisiny, ki bunlarin hepsi bir arada Tanri'ya dua et-
sinler: belki «herhangi bir soylu beyin duasina» kuarsilik
olarak Tanri onlara istedikleri ogulu verir.

(14) Kemal Tahir, Devlei Ana, s. 266. Burada ve bundan sonra, bd-
tun alintilar 1973 baskisindan yapilmigtir.
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Bir 6rnek daha verelim: Cok sevdigi karisinin élima-
ni arkadasina haber verirken, yalnizligindan ve gencligin
cabuk gecip gittiginden yakinan Kaplan Cavus, soéyle di-
yor: «— Hey, hey! Kese kese yemek icin kebap tath, kat
kat zirhtan dénmeyince kili¢ tath, geldiginde hic gitmese
devlet tath, bildigini unutmasa akil tatl...»(**) Buna ben-
zer sOzler «Dede Korkut»ta Kazili Koca’'nin oglu Yigenek
hakkinda da sdyleniyor; ama burada bu sézler bir dusle
ilgilidir ve Yigenek'in dusiunde gérdigu, kendisini babasi-
nin vzun yillar suren tutsakligindan kurtarma amacindan
caydirmaya c¢alisan egiticisine karsi bir seslenisidir.

Gerek kahramanlarin diyaloglarina «Dede Korkut»tan
aldigi parcalari, gerek olayin gelisimiyle cok az baglan-
tisi olan Yunus Emre (1240 - 1320) epizodunu yazar, Xlll.
Yuzyl Tdrk kdltardndn Bati kultdrane ustun oldugunu ka-
nitlamak icin kullaniyor. Turklerin manevi ve kultiarel as-
tunligunt kanitlamak istegiyle yazar, Turk toplumunun,
o zamanlar 6ézellikle de «Dede Korkut» masallariyla ve
Turk siirinde asik geleneginin kurucusu olan anla insan-
cil sair Yunus Emre’nin siirleriyle seckin bir edebiyata sa-
hiboldugunu hatirlatmak zorunlulugunu duyuyor.

Romanda bircok olay, destanlarda oldugu gibi, gbér-
gu tanigi yoluyla anlatiimaktadir. Ama bazan, sirayla bir-
kac anlaticiya da séz veriliyor; bu anlaticilarin degisme-
si, kisa diyaloglarla birlikte oluyor; bu diyaloglar, anlati-
mi uzayip gitmekten ve tekduzelikton kurtariyor. Goérgi
taniklarinin bu «anlatimis, bazan anilardan olusan bir ic-
monolog bicimindedir. O zaman, olayin belirlenmesinde
gercekci duzyazida bulunan psikolojizm oégeleri yogunla-
siyor.

Romanda geleneksel folklorda vo Ortacad Tirk ede-

(15) a.g.e., s. 256.
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biyatinda uygulanan bir égeyi, anlati icinde anlatiyr gori-
yoruz. Bu anlatilar ya bilmece, ya betimleme ya da tiyat-
rolastirilmis bir gdsteri bigcimindedir ve bir ahlak dersi an-
lami kazanmaktadir. Bu anlatilar, olayin gelisimiyle dog-
rudan iliskili olmamakla birlikte, ona mantiksal olarak bag-
lidirlar ve anlatilan zamani betimlemeye yarayan ayrinti-
lar1 olustururlar.

Epik ilkesi, romanin kisi yaratma sisteminde de go-
ralmektedir. Kahramanlar, olumlu ve olumsuz kahraman-
lar oiarak ikiye ayrilmistir. Her birinin basinda, kisilikle-
rinde Jyiligi ya da koétdlugu temsil eden Kkigiler bulunur.
Osman, Turklerin @dil dinyasinin temsilcisidir. Onun kar-
siti olan Gladyls ise Bati feodalizminin, «karanliklar dun-
yasmnin, tim insanlik -disi yaninin somutlastigi kisidir. Bu-
rada yazarin amaci epikteki soyut iyilik  koétulik karsit-
igin1 yeniden yaratmak degil, kesinlikle birbiriyle bagdas-
mayan iki toplumsal dinyayr anlatmaktir.

Romanin baskisisi Osman, yazarin duslncelerinin
baslica sézcusiddur. Bu tip, halkin iyilik anlayisinin somut-
lastirildigl destan kahramaninin romantiklesmis tipi olan
yigittir Ama bu kahraman, Allahin dogaustu bir glcle do-
nattigi birisi degil, keskin zekall, yigit, korkusuz, gercek
bir insandir. Romanda Osmanl Devleti’'nin kurucusu, gu-
cinin gelistigi, yukseldigi bir yasta cizilmistir Osman’in
babasi Ertugrul édmriinin son demlerinde, oglu Orhan’sa
yasam yolunun baslarinda goésteriimektedir Her u¢ be-
yin de kisiliklerinde benzer cizgiler vardir. Ayni ¢izgilere,
onlarin 6teki oymakdaslarinda da rastlanmaktadir Baoyle-
ce Kemal Tahir, okuruna Osman’in kigiliginde yalniz Os-
manl beyine 6zglu degil, genel olarak butin Turklere 6z-
gl nitelikler bulundugunu disindirmek istemektedir. Os-
man’in kisiliginde akilciik agir basar. O, duygularini de-
netim altina alabilen bir kigidir. Yuksek ahldk degerleri-
ne, savas onuruna, yurtseverce bir 6zveri duygusuna sa-
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hiptir. Bu akli basinda siyaset adaminin ve savas kuman-
daninin tdm yasami, halkinin hizmetine ve devletin gele-
cedgine adanmistir Onun, kendi buyrugundaki éteki insan-
lardan farki, ortak davalarda daha bilyuk bir sorumluluk
duygusu tasimasidir.

Yazarin, tim insan erdemlerini topladigi bu Osman
kisiligi, cesitli durumlarda gdésterilmekiedir. Bu Turk beyi,
tarihsel agidan gercek, bir kisi olarak algiianmaktadir Bu-
na karsilik Osman’in kisiligi, yazarin gercgekgilik yaninin
zayifhgina bir kanittir. Ne var ki bu olguyu yakalamak ol-
dukca gulctdr; ¢unkla nesnel tarihsel gercekcilige karsi ol-
masina karsin yazar, ger¢cek bir sanat yapiti yaratmayi
basarmistir. Kemal Tahir, toplumsal sorunlars bilmezlikten
gelerek gercekligi gunluk ve askeri yasam betimlemele-
rine dek daraltmaktadir. Yani Osmanl Devleti'nin olusu-
munun, herseyden &énce bircok kdylu ayaklanmasinin ta-
niklik ettigi gibi, keskin toplumsal, ulusal ve dinsel
catismalarla gercgeklestigi olgusunu bilmezlikten gelmek-
tedir. Okurun ilgisini, yok olup gitmemek icin yiditce vu-
rusan «altiyiz kilichk ordunnun savasinda yogunlastirmak-
tadir. Kahramanlarinin bu coskulu savas tutkusu, yaza-
rn onlarda gérmek istedigi ve Turk kisiliginin ayirici &zel-
hai saydigr olumlu nitelikleri géstermesine genis cianak
saglamaktadir. Yazar, romanda betimlenen gercekligin
cercevesi disina ¢cikarak Turk toplumsal yasami icine gir-
seydi, adaletli bir toplum dizeni temsilcisi, ideal kisilige
sahip glnahsiz bir yoénetici tipi cizebilir miydi? Boylece
romanin sanatsal batanlugunda saglayabilir miydi?

Gercekligin toplumsal yanlarini betimlemeye yanas-
mayan Kemal Tahir, kahramanlarini toplumsal  s:nifsal
bireycilikten yoksun birakmaktadir. Kahramanlarinin dis
gorunuslerinin farkl olmasina karsin, iyilik simgesi olan
bu kahramanlar, ic yapilariyla birbirlerine benzerler Bu-
nun nedeni, kisiliklerinin ayirici 6zelligi olarak toplumsal
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degil, ulusal kékenin kullaniimasidir Cesitli sinif ve ta-
bakalarin temsilcileri beylerin, sipahilerin, koylulerin za-
naatcilarin, dervislerin vb. davran:siari, ulusal kékene go-
re belirlenmistir. Bunun sonucu olarak 6nceden belirlen-
mis didaktik bir etki cikiyor.

Osman tipi, gercekten duragandir. Osman, butin ro-
man boyunca hi¢c dedismemektedir; yalnizca baslanigicta
saptanmis nitelikleri, olaylarin gelismesi boyunca ortaya
cikmaktadir. Osman’l kendi disuncelerinin sdézclisi yapan
Kemal Tahir, onu «bzerkliknten, «kendi kendini agcma»dan
yoksun birakmistir. Bundan baska karakterleri, yalnizca
ulusal o6zelliklerle cizmesi, gercekci edebiyatin teme! il-
kesi olan toplumsal tiplestirme olanagini ortadan kaldir-
maktadir.

Nesnel toplumsal - sinifsal bir ¢ézumlemenin bulun-
mayisi, yazarin tarih yasalarini kavramamiza yardim ede-
cek yasam kosullarini gérmesine engel oluyor; bu neden-
le yazar, yasami kopuk kopuk parcalar ve ayrintilarla ele
aliyor ve derin, gercekc¢i sanatsal genellemelerden uzak
kaliyor. Ama bunda da Kemal Tahir, buyuk bir ustalik gos-
teriyor. Ornegin giindelik yasam tablolarinda, yasllarin
toplanmasinda, loncaya giris térenlerinde, gbciun ve as-
keri eg@itimin anlatilmasinda, giysilerin ve silahlarnn ayrin-
tilarinda ¢ok blyuk bir dikkat, carpici ve buyuk bir zevk
goriulmektedir.

Kemal Tahir, kendisine yoéneltilen elestirilerde sik six
ayrintilara kapilmakla suglanmistir. Ne var ki yazar, bu
tutumu 6nce okurunu elinden geldigince bilgilendirmek,
sonra da tarihsel gercekligi kanitlanmig ayrintilarla o d6-
nemin havasini yeniden canlandirmak amaciyla, isteyerek
benimsemistir.

«Karanliklar dunyasinnin tablosunu cizerken Kemal
Tahir, tum dikkatini danyanin toplumsal dizenine yogun-
lastirmistir. Burada yazar, sinifsal ayrimlasmayi, derebey-
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lerinin sinirsiz egemenligini, tutsak kdoylinin ve esnafin
durumunu goéstermek icin parlak renkler kullanmaktadir.
Gladyils’'e gelince, yazar onu neredeyse somutlasmis ef-
sanevi bir kétulik olarak betimlemistir. Gladylis «Kudur-
mus$ bir yirtict hayvan kadar merhametsiz, lesle beslenen
bir cakal kadar al¢caktir.» «Kurnaz, korkak, acgézlu, tut-
kularinda 6lciisiizdiir.» iktidar hirsiyla «cékmiis olan Er-
tugrul’'u yok etmek», «alklar ulkesini ele gecirmek», Bi-
tinya Prensi olmak, sonra da Bizans prensliklerine boyun
egdirerek Bizans tahtina oturmak istemektedir. Ertugrui’
un uc beyligi Bitinya'yl zaptederek sdvalye burada, kendi
ulkesinin dazenini kurmayr amaclamaktadir. Ertugrul top-
raginda esitlik ve kardesligin egemen olusunu Gladyds,
«alik Tuarkmenlerin, dogulu barbarlarin alikhigi» olarak yo-
rumlamaktadir. Osman tipine karsit olarak yaratilan Glad-
yus tipiyle yazar, iki toplumsal dinyanin uzlasmazhgini
kanitlamak, Bati toplumunda yetisen bir insanin Tlrk ki-
siligini anlamasinin ne denli gi¢ oldugunu gdstermek is-
temektedir. Gladylus Turkmenlere karsi nefret duygusuy-
la doludur. Osman’in eski muttefiklerinden iki hain onu
kacinlmaz bir 6limden kurtardiktan sonra bile Gladydus,
icindeki bu duyguyu yenememekte, bunun nedenlerini aras-
tirarak Turklerden nefret edip etmedigini kendisine sor-
maktadir: «... Neden bedava hizmet etmek icin koépek-
lesirler peki, ben nicin bu dostluga kars: dugsmanlik duy-
maktayim? Herifler, hizmet edecegiz diye cirpinirken, ni-
cin kusma geliyor icimden? Cunku gdézlerinden duygula-
rinl sezemiyorum, sdylediklerinden gercegi - yalani ayira-
miyorum, davraniglarini hi¢cbir anlama baglayamiyorum.
Kirk yil bir arada yasasam budur bu... Oyleyse bu herif-
ler insana benzer, insan dusmani yaratiklar... Rumlari da
sevmemisti. Palavraci gevezelerdi... Ortadoksluk tutturup
Rab-isa’'nin dogru yolundan ayrilacak kadar akilsizdilar
ama, nihayet insandilar. Hic olmazsa igrenc¢ degillerdi.
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‘Tarkmenler de Hiristiyanh@ kabul etseler, bize verdik-
leri bu dismanlik duygusu, bu kusturucu igrenme gecer
mi biraz?’ Bu soruya her zamanki kesinlikle ‘Hayir’ de-
yince, nedenini aradi...» (')

Kemal Tahir, okurun bu soruya yanit bulmasi olana-
gint romaninin konusuyla saglamaktadir. Ama bir yazisin-
da bu soru’nun yanitini kendisi ustalikla belirtmektedir:
«S6émdiriciu Bati'min bize besledigi nefretin nedeni irksal
ya da dinsel degil, sosya-ekonomik uzlasmazliktir.» ()

Cenevizli Kesis Benito tipi de daha az igren¢ degil-
dir. Egemenlik ve zenginlik ugruna asagilik tutkularini do-
yurmak icin kétuluk isleyen sévalyeye karsilik Benito, ege-
menlik ya da para pesinde degildir. Kétuluk, bu Cenevizli
icin onsuz-edilemez bir zevktir. «... Durgunluktan usan-
dim... Ortalik karismall.. Karismali gimbur, gumbdr... Kim
kime olmal, gicl yeten yetene...» (*®) Bitinya Gzerine ta-
sarlanan haince seferin zevkiyle bdyle haykiriyor kutsal
peder. «Akildan nasipleri olmayan», «ldf anlamayan», iki
kati yiarekli «frenk» (Hristiyan), Gladyus ile Benito, «Bir
birlerini yutan iki akrep» olarak tanimlanmaktadir Kisi-
liklerinin bashca 6zelligi, insanlara karsi duyduklari nef-
ret, karsilikh dismanlik ve kétuluge yatkinhktir.

Kemal Tahir'in tarih anlayisi, bircok noktada cagdas
Tdrk bilimindeki anayurt tarihi Gzerine goérisleri yansit-
maktadir. Ne var ki, bilginlerden farkh olarak yazar, ge-
lenekcilik tutumu icinde kalmakta, «Kemalist devrim»in
gerekliligini reddetmektedir. 1930 vyillarinda Turkiye'deki
siyasal c¢atismalari anlattigi Kurt Kanunu (1969) adl ro-
maninda Kemal Tahir, feodal Osmanl imparatorlugunun

(16) a.g.e., s. 727.

(17) Kemal Tahir, «Turgut Uyar'in Kitabi Dolayisiyla», Yeni Edebiyat,
1970, Sayr 7, s. 28.

(18) Kemal Tahir, Devlet Ana, G2.
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temellerine 6lumcil bir darbe indiren ve Tlrkiye'de bur-
juva parlamanter Cumhuriyet yolunu acan devrimin Tirk
toplumuna hic de hayir getirmedigi goérisunu kanitlamak-
tadir. Ayni duslnce, soyut bir bicimde Devlet Ana roma-
ninda da yer almaktadir. Ulkenin «Batililagsmay siirecine
karsi yazarin olumsuz tutumundan mantiksal olarak ¢i-
karilabilecek bir sonugtur bu. Ayni zamanda inceledigimiz
romanin ana fikri, yalnizca yukarida degindigimiz bu go-
raslerin tanitlanmasiyla sinirlanmis degildir. Kemal Tahir
bir cikisinda, romaninda ustd kapali olarak bulunan fik-
rinin son halini acik¢a ortaya koymustiii: T kiye'rin cr-
cak kendi tarihsel gelisiminin 6zel kosullarina gére ve
kendine 6zgl geleneklere dayanarak adaletli bir toplum
duzenine kavusabilecegini acik acik sdylemistir. ()

Ulkenin gelismesinin &zelliklerini belirlerken yazarin
gelenekleri hesaba katmasi dogaldir. Ama ulusal gelenek-
lere fazla deger vermek, onlara az deger vermek Olgu-
sunde tehlikeli olabilir; bu tutum, sanki disardan gelen
bir etkiden ve elbette bunlarin arasinda ilerici fikirlerin
etkisinden kurtulma isteginden geliyor gibidir.

Kemal Tahir'in gérusleri bircok noktada «Uciincii Diin-
ya» Ulkelerinin kidcuk burjuva aydin cevrelerinde yaygin
olan ve sosyalist gelisme yoiunu secmis olan halkin ‘ya-
banci’ hicbir seyi aktarmayip herseyi kendi 6z tarihinden
cikarmasi gerektigini savunan ‘gelenekci’ yargilari pekis-
tirmeye yardim ediyor. Ama, «Bu gibi dusunceler gecmi-
sin geri, kalintisal bicimlerine destek olmakta... yeninin
olumlu arastirmalari yolunu tikamakta ve devrimci eyle-
mi frenlemektedir.» (**) Kemal Tahir’in fikirleri, bazi yurt-

(19) Bkz. Turk Romani, s. 53.

(20) Ulusal kurtulug hareketinin yeni agamasi ve anti-emperyalist gug-
lerin birligi sorunlari. Uluslararasi Kurultay Belgeleri, Bang ve
Sosyalizm Sorunlan Dergisi, 1972, Sayr 11, s. 43 (R.K.).
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taglan tarafindan da benimsenmistir. Nitekim Emin Oz-
demir de Kemal Tahir'in eski geleneklere bagl kalmasini
elestirirken «eskinin ulusal deder yapilmasi isteginin, ye-
niyi bogdugunu» (*') belirtmektedir.

Turkiye'de, Kemal Tahir’'in gdrusleri bir kime dgren-
ci genclik ve aralarinda ekonomici Sencer Divitcioglu,
edebiyatci Salahattin Hilav, sinema rejisorleri Halit Refig
ve Metin Erksan gibi Unlu yaratici kigilerin de bulundugu
aydinlarca benimsenmektedir. Bunlar, 1960 vyillarinda or-
taya cikan ve kurucusu Kemal Tahir sayilan ideolojik bir
akimin temsilcileridir.

Bildigimize goére 27 Mayis 1960 devrimini izleyen yil-
larin 6zellikleri, demokratik hareketin hizlanigi, 6grenci
genclik, ilerici aydinlar ve is¢i sinifi arasinda anti-emper-
yalist dusuncelerin yayginlasmasidir. Blyuk bir gerginlik
icinde gelisen olaylar sirasinda, ulkenin ideolojik «ortam»
inda ciddi degisiklikler olmustur. Toplumsal gelisme so-
runlariyla ilgili bu cetin savasim gdsteriyor ki, bilimsel
sosyalizmin yaninda ulkede degisik «Turk sosyalizmi» goé-
rusleri de bulunuyor ve biyiik bir yazar olan Kemal Ta-
hir'in temsil ettigi goris de bunlarin arasinda yer aliyor

(21) Emin Ozdemir, «Osmanlihk Ozlemi», Varlik, 1970, Sayi 755, s. 4
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YASAR KEMAL'DE FOLKLOR VE EDEBIYAT

Ceviren Miizehher VA-NU

Turk halkinin yillar boyunca biriktirdigi zengin bir ge-
lenegi olan folklor, cagdas Tirk edebiyatinin gelismesin-
de buyuk bir rol oynamistir.

Halkin siyasi disinceyi, yetenegdi ve tarihsel ozellik-
leri anlamasina yarayan s6z sanatini edebiyatlarinin icine
yerlestirmiglerdir. Folklor temalari, dgeler ve kavramlar ve
sanatsal araclarin kullaniimasi, hayal, sonra yerel konus-
malar ve malzemelerle bu edebiyati olusturmuslardir.

Bir esin kaynagi olarak folklorun kullaniimasi, cagdas
Turk sanatinin muzik, resim, tiyatro, sinema ve edebiya-
tini da icererek her alaninda belirgindir. Bu, dzellik sair
Fazil Hisnua Daglarca, NGzim Hikmet ile yazar Aziz Ne-
sin ve Yasar Kemal'in énemli ve verimli eserlerinde a-
ntlanmistir

Cagdas Tirk edebiyati yinelene yinelene yerel halk
kaynaklarindan alinmadir. Bu arada edebiyatin folklorla
birlesmesinden meydana gelen yeni formlar, Omer Sey-
fettin ve Sabahattin Ali gibi olagantisi yazarlarin eserle-
rinde meydana cikariimigtir.

Tuark sanatsal anlatim biciminin bu iki ayri alanda,
edebiyat ve folklor alaninda surekli isbirligi, Turkiye'de
cagdas edebiyatin 6zel gorunumuinu olusturmus ve edebi-
yatla ilgili buatun arastirmacilara yol gostermistir. Simdi-
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ye dek bu alanda pek az yogun calisma yapildi. Eger ge-
nis tabanli belirli sonucglara variimak isteniyorsa, somut
goézlemlere gerek vardir. Folklorla edebiyat arasindaki ya-
raticiik bagiyla ilgili incelemeler, bu hayret verici icgucurn
derinliklerini ortaya c¢ikarmak, gercek¢i Turk edebiyatinin
cagdas gelisimlerini anlamak bakimindan zorunludur.

Yuzyihimizin 60°'li, 70°li yillarinda geleneksel folklorun
0 gunki Turk halk edebiyatinin Gzerinde, pek ¢ok agidan
etkisinin artmis olmasi bir tesaduf eseri degildir Bunun
cesitli nedenleri vardir. Bunlarin arasinda 6nde gelenleri
yaygin bir demokratlasma hareketi ve Tirk ulusal ilkele-
rinin guclenmesi; 6zellikle edebiyatin Tlrk ulusal bilinci-
nin yogun sekilde gelismesine dogrudan dogruya bagh ol-
masidir.

Elestirmenlerin tanikhigina gére 60’h yillarin ikinci ya-
risinda, gelenegdi bir fetis haline getirmek istiyenler vard.
Bu gérus, sinema, tiyatro, resim ve edebiyati da igine alan
tum sanatlarda gelenegin roli konusunda sert tartisma-
lara neden olmustur Folklor malzemelerinin oldugu gihi
edebiyata maledilmesinin ¢agdas edebiyat standartlarin
dusurecegdini karsi gorus olarak ileri surenler, ulusal de
gerlere ihanet ve vatan sevgisinden yoksunlukla suclan-
miglardir.

Sonuc¢ olarak ulusal sanatta yogunlasan ilgi halk sa-
natiyla Turk edebiyatinin bilesimini saglamis ve bundan
da cok cesitli formlar yaratiimistir.

Tam o sirada, 1967'de Kemal Tahir, destan seklinde
bir roman olan Devlet Ana’yi; Kemal Bilbasar da (1966)
Cemo ve (1969) Memo romanlarini yazdi ki bu eserler ya-
radihglarini folklora borg¢ludurlar, 6zellikle islenmis halk
hikayeleri niteligindeki folklora. Bu yazarlarin eserlerinde-
ki folklor 6geleri ne kendi yaratici kigiliklerinde vardir, ne
de raslanti sonucu meydana gelmistir. Ancak, edebiyati
halk sanatinin geleneklerine yaklastirmak ve edebiyatta
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zaten var olan «ulusal 6genrleri berklestirmek; ulusal ge-
leneklerin siire gelen canliigini ve de artistik gucunu se;-
gilemek icin bilin¢li bir caba sonucu meydana gelmistir.
Yazarlarin amaci, digtan gelen etkilere karsi koyarak ulu-
sal ve kendine &zglu bir edebiyat fikrini yerlestirmektir.
Hi¢c kuskusuz, bu edebiyattaki orjinalligin buyuk bir bdlu-
mu zengin gelenegdi olan s6zli halk sanatina mal edile-
bilir. Yalniz su noktayr belirtmeli ki «entelektie! acidan
soyutlanman»nin coskulu yandaslari, Avrupa edebiyatinin,
gelismesinin bu asamasindaki Tiurk edebiyatini etkileme
tehlikesini abartmiglardir

Yasar Kemal, adlari gecen iki yazardan da farkhdir.
Ona folklorla iliski kurduran kendi sanatci diunyasinin ic
yapisidir. Gercegi kendince bilinclendirerek algilamasi, ya-
raticilik yeteneginin kendine 6zgu siirsellikle birleserek onu
folklora yéneltmesidir.

Cagdas Turk edebiyatinin ufuklarini genisleten ve Ya-
sar Kemal'e uluslararasi Un kazandiran da eserlerindeki
bu 6zel niteliktir.

Kemal, hi¢ bir hazirlanmig formul aracin kullaniimasi,
taklit edilmesi, uyarlanmasi konusunda ¢aba harcamaz.
Yazilarinda dogrudan dogruya folklordan alindigini géste-
rcn bir belirti yoktur. Kelime dizileri hcyranlik uyandiracak
asamada yaratiimig, sosyal alana yénelik yeni malzemeler
ve apacik ifade edilen kavramlarla yudklidar. Badyuk bir
kaltarin kaynaklariyla olan iligkisinden folklorla edebiya-
tin bu 6zel bilesimi ortaya cikmistir. Butunu ile de den-
geli kullanilan bu iki sistem, yazarin folklor malzemeleri-
ni etkili ve verimli bir bicimde yorumlayisini kanitlar.

Yasar Kemal'in «gizli folklorculuk»u, siirsel duygula-
rinin anlatimina derinlik kazandirir. Okuyucunun dikkatini
duygusal yénden yakalar. Uslubu acimlanarak incelenme-
ye karsi durdudu icin, eserlerini nitelendirmek zordur. Or-
negin calismalarinin bir bglimunu alarak bir dokumay! an-
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cdiran blnyesinin icinden bir hikdyeyi iplik gibi ayirmaya
clanak yoktur.

Yasar Kemal, ana malzemeyi, kendi yerel, siirsel us-
lubu ve hayallerinden yaratici bir bicimde yogurup kendi-
ne 6zgu uslubu gelistirmis; ve sonra kendi iginde bir yapi
kurmustur ki, bunu Yasar Kemal'in giirselligi olarak kabul-
lenebiliriz.

Anadolu koéylusunud yakindan tan:didi icin, kigilik ve
ddetlerini, yasama kosullarini ve psikolojisini derinleme-
sine incelemistir. Bu konuda benzersizdir Bu &zellikleri
tarihsel, sosyal duyarhligi ile donanmis bulunan bu yete-
nekli yazara gerek bicim, gerek icerigi yéninden en yiik-
sek degerlerde eserler yaratmak olanagini saglamistir.

Herhangi bir eserinde Turk insanina ait oldugu zaman
suresine ya da sosyal tabakasina bakmaksizin temal ot
ganik 6de her zaman folklora dayanmaktadir Gerek bu-
gundn kosullarini anlatirken kdylunin teplum bilincine ven
masi, gerekse sinif agisindan da manen aydinlanmasini
anlatirken yine bu béyledir. Ornegdin ince Memed'de (1955)
oldugu gibi... Kemal, uzak gecmiste on doérdunci yizyil
da, Osmanli imparatorlugunun kurulug destanini, kabile-
lerin denetim altina alinmasini ve topraklarin fethediime-
sini hikdye ettigi zaman da bu dogrudur: Agri Dag! Efsa-
nesi (1970). Yine Tlrkiye'de kapitalist aliskanhklarin yer-
lesip gelistigi donemi yazarken de bu dogrudur: Demirci-
ler Carsisi (1973) ve Yusufcuk Yusuf (1975). Bu iki kitap
Akcasazin Agalari'nin birinci ve ikinci bolimlerini olustu-
rur.

Yasar Kemal'in son eserlerinden biri 1976'da yayin-
lanan Yilani Oldirseler'dir. Burada en somut ve yogun bi-
cimde yazarin &zelligini, Tdrk gercekc¢i edebiyatiylc ulu-
sal folklor geleneklerinden yarattidi kendi ic Gleminin bi-
lesimini buluruz.



Bu romanin ayrintih incelemesine dayanarak bu ya-
zida gercekci demokrat bir yazarin folklor geleneklerini
nasil yeniden bina ettigini ve eserinde edebiyat ve folklor
bilesiminin nasil bir sekil aldigini gésterecegiz.

Yilam Oldirseler caddas bir trajedidir. Hikdye 1950'-
lerde, Anadolu’nun uzak kdéylerinden birinde yasanmis ger-
cek bir olaya dayanir. Ulkenin Giiney Dogusu, Toros dag-
lar;; kuzeyde kayalik Anavarza ve Osmaniye tarafindan
cevrilmis ucsuz bucaksiz Cukurova vadisi. Buralari yaza-
rin gu¢ kosullar altinda gecen koylu cocukluk ve ilk genc-
lik yillarinin sahneleridir. Buralari, romanlarindaki kahra-
manlarin yarekli, gacld kuvvetli, cogkulu kahramanlarin
yasadiklar ve oldikleri sahnelerdir. Buralarda «soylu es-
ikya» ince Memed, kendi mutlulugunu ve kendi cikarlarini
savunur. Buralarda Akcasazin Agalari’'ndaki kahramanla-
rin kaderleri cizilir. Yine buralarda Yilani Oldirseler’deki
koéylu kadini Esme’nin, barbarhk ve insanlik digi yirek pa-
ralayici trajedisi sahnelenir.

Yasar Kemal, Tirk kéyliustinun hayatina araliksiz yir-
mi yillik surede emegini adamistir. Turk koylisunin prob-
lemleri, baska bir deyigle (Turk nufusunun cogunlugunu
koyluler olusturdugundan) Turk halkinin problemleri, 1960’
lara kadar yillar boyunca gercekci edebiyatin cekirdek ko-
nusu olmustur. Bu sorunlar degisik nesillerden gelen ya-
zarlarin dikkatini ¢cekmekte devam eder. Kemal Bilbasar,
Fakir Baykurt, Talip Apaydin, Dursun Ak¢cam, Bekir Yildiz,
Umit Kaftancioglu ve baskalari... Bu yazarlar, tarim kdyla-
s sorununu, tlkenin tam ¢c6zulmemis sosyo-ekonomik so-
runlar yumaginin cekirdegi olarak kabul eder; ve sosval
adalet ugrunda yapilan micadeleyi de en mantikli alan
olarak gérdurler. Gelecekteki ¢éziumleri ararken bu yazar-
lar, dlkenin sosyo-ekonomik olarak gelismesi icin koyle-
rin yeniden duzenlenmesinin sart olduguna ve k&kli sos-
yal degisime olanak sadglayabilmek icin manevi 6zgurlu-

124



giiniin gerektigine inanmislardir. insan vicdaninin dzgiir-
lagu, 1960 ve 1970 Tiark «kdy edebiyatmnin ve Yasar Ke-
mal’in bu yeni romaninin ana fikridir.

Yilani Oldiirseler’de, hald ortacag kabile égelerinin
korundugu bir kdy cevresi tanimlanir. K&yde yasayanlar,
(bu koylerden ulkede ¢ok vardir) yeni yeni yerlesik duzen
hayata ge¢cmektedirler. Cobanlikla ugrasiriar. «... Kara ¢a-
dirlarnt varmis yedi direkli. Her neyse her zaman bu yedi
direkli cadirla daha o6vinuyorlardi.» (!) Son zamanlara ka-
dar gbcebeymisler; ve hald sosyal iliskilerinde, aile gele-
neklerinde, davranis ve ddetlerinde garip ¢agdisi bir Gs-
lup vardir. Adetler, yiizyillardir insanlann ruh ve vicdan-
lar uzerinde egemen olma gucund hic yitirmemistir: Ha-
yatla ilgili yeni fikirler edinmelerini, 6zglir ve aydin olma-
larini engeller. Yazar, yeni romaninda bu kosullarin dra-
mini iletir.

Yasar Kemal, insanin bagh oldugu ilkel yasalarin gui-
ctinden dogan bir trajediyi, gencecik oglu tarafindan ol-
durulmis bir kadinin trajedisini, yuregdi sizlatan bir ger-
cekcilikle anlatmasina karsin, hikdyeyi de ta basindan be-
ri ana karakterlerin psikolojik tepkilerine oturtur Karak-
terierin psikolojileri tanimlamalarinin 6tesinde, kahraman-
larin deneyimleriyle, duygulariyla ac¢iklanir Bu dogrultu-
cia yazar, karakterlerin cizmesi gereken anlagsmazlik du-
rumlarini, onlari son asamada karisik olgulara ve ahlélk
acisindan celigkilere iterek daha da zorlastinir

Yasar Kemal, tipik olarak bu rcmanda da olaylarin
gececegi sahneyi hazirlarken doganin cok renkli anlati
miyla baslar. Yazarin dslubunun tanimlamalarinin orijinal
ligi dogup bluyudigld Anadolunun geleneksel folkloruyla
yogrulmustur. Hikdyenin en basindan bu gérulir:

(1) Yesar Kemal, Yilant Oldirseler istanbul, Cem Yayinevi, 1976,
sah. 13.
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«Anavarza kayaliklarin ustiunde kartallar dénidyor ka-
nat kanada. Cirissikleri giceklerini glinese uzatmislardi.
Ta uzaklarda bir bulut bu yana savruluyor, goélgesi batak-
ik yerini yalayip Dumlu Gstine kayip gidiyordu. Cirissik-
leri ciceklerinde arilar, kara yanar doéner arilar, sairica
bal arilari, boncuklu mavi arilar... Mavi kengerler diken-
lerini kayaliklarin arasindan som mavi ¢ikarmiglardi. Ha-
san kayalikta bir keklik gibi kaylyordu. Asagisi, gun do-
gusu ucurumdu. Basi dénuyordu Hasan'in. Ugurumda kar-
tal yuvalarina inmis, ne bir yumurta, ne de kartal yavru-
larini bulabilmisti. Onu géren kartallar duvar gibi diz ka-
yaligin yuziunden koskoca kanatlarini ¢irparak havay sal-
layarak ugusuyorlardi. Bahar giunesi kayaliklari kizdirmis-
ti. Kaya aralarinda mavi sutlegenler, sari safranlar, mor
ucgul cicekleri... Kekikler acti acacaklar, guneste agir ko-
kulari ilgit ilgit esiyor». (?)

Yasar Kemal, keskin celiskileri ve degisimleriyle dik
kayaliklari, cicekli vadileri, parlak gunes!i gdkleri ve ay-
iIsigiyla aydinlanan geceleriyle dag manzalarini anlatma-
sinl cok sever. Yasar Kemal, insanlarin hayatini destan-
sal bir dslupla buylk boyutlarda anlatan bir yazardir Vai-
liklar dinyasinin gulzelligini anlatirken sevgisi de destan-
saldir. Manzaralari, renklilik ve aslina tam uygunlugu ve ay-
rintilari bakimindan sasirticidir. Dag bitkilerinin betimlen-
mez kokusu, cicekleri, parfumu, kristal durusu kaynakla-
rinin fokurdamasi, kuslarin neseli sarkilari onun ayrimaz
bir parcasidir. Tanimlamalari, gercek dinyanin renklerine,
kokularina ve seslerine olan duyarliigi romantik bir re-
simsellikle yogrulmustur, olaganustudir. Kendi baslarina
estetik sanat eserleri olustururlar ve birden fazla islev
yaparlar.

(2) Y.O. sah. 5-6.
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Anavarza’'nin sarp kayaliklari hikdyenin igindec, inso-
nin yazgisinda olan ama hikdye kahramanlarinin ulasa-
madigl guzel, uyumlu ve o6zgur bir hayatin simgesi gibi
zaman zaman goérundrler. Doga insanlarin yasamiyla uyum
icinde degildir; karakterlerin maddi ve manevi clusumla-
riyla celiskidedir. Toplumun simdiki kosullarina kisilerin
uyumsuzlugunu vurgular.

Yasar Kemal'in tim eserinde oldugu gibi recmanin bas-
ladigi dekor, bir insanin varh@iyla canlanir. Hik@yenin bas-
ka bélumlerinde oldugu gibi burado da olaylarin kahra-
mani Hasan yalnizlik ve dinginlik arayarak tehdit ve ya-
lanlardan uzakta tepelerin arasinda goérinldr Zaman iler-
ledikce bu kayaliklarin aralarindaki patikalarcla sik sik ge-
zinecek ve aci dasuncelerle bogusarak yoluna cikan her
canliyl vurup yuvalarini dagitacak ya da bir ugurumun ki
yisinda kosarak iradesini deneyecektir.

Halk edebiyatinin sézli geleneklerine uygun roman-
tik ve siirsel bir yapida kurulmus psikolojik tinilar tasiyan
bu renkli manzaraya daglarin arasinda gizlenmis bir koy
eklenir. Bu koy; koca, uygar dunyadan bdtinuyle kopuk
tur. Hayatin akisini peri masallarina, efsanelere ve batil
inanclara baglamigtir. Ancak, sonuna dek okuduktan scn-
ra okuyucu, gercekte sonun baslangic oldugunu; aniiari-
nin, Hasan’'da uzak gecmisteki hikdyenin odak noktasini
clusturan korkun¢ olaylarin yansimasi oldugunu anlar

Yilani Oldiirseler’de Yasar Kemal, hikdyenin kronolo-
iik akisini izleyen cizgiden ilk kez ayrilmistir ik kez, «kdy-
[G» bdlimlerinin cercevesi kirik bir zaman akisina otur-
tulmus, zaman igindeki olaylar dizisi karistirilarak, tek epi-
zotlar yinelenmistir. Roman malzemesinin bu bigimde du-
zenlenmesi kesinlikle 6zel olarak 6zellikle yapilmis degil-
dir. Yine 6zellikle istenerek bir efekt yaratmak kaygisi da
yoktur. Roman okundukca olaylar kendilerini rahathikla du-
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zene sokar, kurgu belirgin ve mantikli bir dengeye ulasir
ve sona erer.

Hikayede gelistirilen bolimlerin arasinda goriilebilen
acik bir baglanti bulunmaz, Baslayan her bélim, umulma-
dik bir yéne kayan her olay bir édncekinden bagimsizdir.
Hikdyenin yukarida anlatilan ilk boélimu, Hasan'in gece-
yarisi meydana gelen korkun¢ vurusmayi hatirlamasiyla
biter: «Anavarza kayaliklari onun icin bu yankilardir, bu
korkunc¢ seslerdir, bu korkudur. Anavarza gégunde kanl
kartallar déner. iyi animsiyor. Onun her zaman en kor-
kunc anmisidir. Bu kursun, bu gece, bu yankilar, bu sabah
sabah kartallarin stizilmeleri.» (}) Bundan sonra gelistiri-
len boélumlerin arasinda mantikh bir si¢rayis olmadcin gez-
misteki baska bir olay gelistirilir Bu anlatilanlardan ¢ok
6nce meydana gelmis bir olaydir, ama okuyucu bunu uzun
stire anlayamaz.: «Hasan bu sabah ise gitmedi. Cok siI-
cak var. Kdydeki herkes tarlaya ¢alismaya gitmis. Hasan
gitmemisti. ici sikiliyor, ne yapacagini bilemiyordu. Ana-
sina hic bakmiyordu.» () Okuyucu dokuz yasindaki Ha-
san’in ¢cok gen¢ ve glzel bir kadin olan anasi Esme ile
yasadigini égrenir. Cukur ovanin en naml yigitleri Esme
ile evlenmeyi hayal ederler ise de Esme evlenecek olur-
»a, Hasan katledilmis babasinin akrabalariyla yasamaya
sorianacagindan Esme’den ayrilacaktir. Bu nedenle Esme
buittin evlenme &nerilerini geri gevirir.

Bir sonraki sahnede yine geriye doénus vardir:

«Once bir ¢citirti geldi disardan. Babasi kulak kabart-
ti, elindeki kasigi bir sure 6yle kalakaldi. Anasina bakti,
anas: basini sofraya egdi. Hasan, her ikisini de izliyordu.
Sonra babasinin durmus eli isledi, cenesi oynadi. Citirti
gittikce yaklasiyordu. Sonra birden kesildi... Sofrada tar-

(3) Yasar Kemal. Yilani Oldirseler, sah. 7
(4) Yiani QOldirseler, sah. 8.
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hana corbasi, kizarmis tavuk, bulgur pildvi vardi. Ustiin-
de yag i1sildayan. Hasan o gunkua bulgur pilavinin koku-
sunu hic unutamyor.

«Pencerede bir 15k caktl, séondu, caktr, séndu. ¢ak-
t1... Sesleri sonradan duydu Hasan, ona déyle geldi. Kur-
sun sesleri allak bullak etti ortaligi. Bir duman icinde kal-
a1 sofra, anasi, babast... Babasinin ¢ighgini duydu. Ana-
s1 bir kez bagirdi, sonra her sey sustu. Duman cekildigi
zaman kani goérdu... Babasi yuzusti kapaklanmisti sof-
raya. Saclari bulgur sahaninin icine doékidlmistu. Cok kan
akiyordu bcabasindan figkirir gibi.» (%)

Yillar énce Halil, Esme’yi kagirmig, o zamandan beri
de zor yoluyla karisi olarak alikoymustu. Halil'in élddrul
mesi olayr romanin baslangic noktasi ve hikdychin cecv
resinde érildigi bir ézdir. iste bu ézden, cinayetlcn on
ce ve sonra meydana gelen 6teki epizotlar gelistiritlr  so
nucta da gerilimli son asamada dramatik bir roman o
teya cikar. Yazarin pldn temelini olusturan zaman ve olay-
lor karistirma teknigi, olaylardaki ve insan duygularinda-
ki gerilimi arttirmak bakimindan cok etkilidir

Esme’nin asigi Abbas tarafindan Halil'in élddrulisinu
anlattiktan sonra yazar, Halil'in énceki yasahtisinin Es-
me’'nin kaciriimasina bagh bulunan karmakarigik duguin-
lerini ¢c6zer. Bundan sonra yazar, okuyucuyu, kahrama
nin kisisel dramini aydinlatacak olan durumlari, toplumun
bu kavgalara karsi tutumunu ve sonunda annenin kendi
oglunun elleriyle nasil 8ldiiriildigini 6drenmeye dogru
yonlendirir.

Halil'in katledilmesi anindan baslayarak hikdyenin ge-
lismesi hiz kaybeder. Tipki bir destanda savasin anlatil-

(5) v.0. sah. 16-17
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masina gecilmeden 6nce kahramanin nasil giydirildiginin,
atinin ve silahlarinin nasil hazirlandiginin uzun uzun ta-
nimlanmasi gibi, burada da trajik olayin psikolojik hazir-
lg1 ayrintilariyla ortaya serilir. Ama Yasar Kemal'in roma-
nindaki anlatim ritmi zaman akisina uyarlanan destandan
farklidir. Asil amaci kahramanin psikolojisini anlatmak olan
Yasar Kemal'in romaninda fiziksel olaylarin temposu ve
bunlarin sanatsal sunulusu arasinda keskin bir ¢eligki var-
dir. Bu da dogal olarak yazarin, basta gelen sorununun
«eylemleri» degil eyleme giden yolda psikolojik hazirhk-
larin ve derin duygularin etkilerini her telden anlatmak is-
tediginde olmasdrr.

Romanin butldn degisik égeleri, kahramanin duygula-
rindaki siddetin zaman sdrecinde artmasinda ve trajik bi-
tisin doruguna yaklasilirken gerilimin yogunlasmasinda
odaklanmistir. Eserin bir baska énemli yani da sosyal ve
psikolojik bakimdan konunun folklorik yénlerinde inceden
inceye arastirma yapilmis olmasidir. Bu ¢alisma romanin
kanavasi icine islenmis, halk inang¢larina ve destanlarina
6zel bir anlam kazandirr. Bdyle bir Gslup yazarin, folk-
lora bagl olarak ulusal ruhun énemli bir bélimund olus-
turduguna inandigi durumlarda dogaldir.

Yerel inanca goére 6ldurulen bir insanin kani intikam-
la temizlenmelidir. Yoksa «6teki dinya» kurbanm kalani
kabul etmeyip bir hortlak halinde geri génderecek, o da
kotd ruhlarin etkisine girerek tdrla tarld hayvanlara ya da
yerde surinen yaratiklara ddnisecektir. Halil'in katili Ab-
bas’in, kendi kdylulerince oldirulmias olmasi sorunu ¢&z-
mez. Halil'in élimiinden asil sorumlu gérilen Esme’dir.
Hayaletin éblr didnyaya rahat bir gecit bulabilmesi icin
Esme’nin, evli oldugu adamin bir akrabasi tarafindan yok
edilmesi gerekmektedir.
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Sonra Esme’nin akrabalarinin da intikam almasini ve
iki varlikh asiret arasinda uzun surecek bir kan davasi-
nin baslatiilmamasi i¢in «bilge» ihtiyar kaynana, Esme’nin
yvedi yasindaki kendi oglu tarafindan éldurulmesine karar
verir. Bu ¢6zimin aym zamanda kan davasini, cinayetin
yasal bir sekli olarak kabul ettigi farzedilen Tidrk HUku-
metinin ceza vermesini 6nleyecegdi de hesaba katilir ih-
tiyar kadinin dasunce ve davramglarini efsanelere olan
kayitsiz sartsiz inanci ve geleneksel c6zimden kacarlar-
sa kdyiln bir felGkete ugrayacagi korkusu ydnlendirmek-
tedir. Butun koéyluler onun etkisi altindadir. Ana ve og-
lun cevresinde gittikce sikisan bir dedikodu, 6gut ve teh-
dit ad olusmustur. Saatten saate dogruyu ve yalani, ger-
cegi ve hayali birbirine karistiran zehirli konusmalar art-
maktadir. Ve sonunda Halil'in hortlagr daglarda gérlur
Topraga kirmizi yilanlar yagar! Bitun hikdye yaklasan tra-
ilk sona dogru gerilimli ve dramatik bir nitelik alir. Umu-
landan uzun siren durgunluk evresi sonunda bir yana itil
mis duran Kerim, aniden ortaya ¢ikmis ve demistir ki

«Halil'i gérdim dun gece, kayaliklardan inerken Al
kesiginin ust basinda, basimi bir de kaldirdim ki, ne go-
rem, ak kefenle uzamis gitmis, karanlkta piril piril eden
bir kisi, gbzleri de i1sik gibi yaniyor, yolumu kesmis. Yo-
lumu kesen kisi ustime egilmis, uzaktan bana bakiyor
Boyu kavak gibi uzadikca uzamis. Dur ya da gec, Kerim,
dedi bana. Beni tanidin mi ya, Kerim? Seni tanidim, ta-
nidim, dedim. Halil, Colakogdlu Halil degdil misin. Benim,
ben, ben hortladim... O kansiz, o Allahsiz aramin o soy
suz, sutsuz kardeslerimin, ustelik de boy atmis o sumuik-
10 oglumun, o kanlim olan avradimin yuzinden... Zeba-
niler beni her gun her gun kiliktan kiiga, dondan dona
koyuyorlar. Bir gun bakmissin képek oluyorum, bana ké-
pek yal veriyorlar. Ben kdpekler gibi su daglarda sabah-
lara kadar uluyorum, les yiyorum. Bir bakiyorsun beni kar-
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tal etmisler, gelip evimin kapisina konuyorum, o iflahsiz
oglumu goézliyorum. Eli de tiifek tutuyor lstelik...» (%)

Halil bir arslan ya da bir kaplan gibi soylu ve vahsi
bir hayvana degil, bir akbaba, bir solucan ya da bir yi-
Icna dénusur. Hayvanlarla ilgili halk inanislarina gére bun-
lar dert, ihanet ve beldy simgeleyen ve nefret edilen ya-
ratiklardir. Cinayetin intikami alinmadidi icin, Halil akra-
balarinin ihanetine ugramis, asagilanmistir

Kerim'in, Hasan'a hayaletle karsilasmasini uzun uza-
diya anlattigi gin gelir. Bu énemli olaydan sonra hikdye
guc kazanmaya baslar. Trajik sonun yaklastigini belirle-
yen duygusal doruga cikildikca 6rgu heyecania guc ka-
zanir.

Romandaki olayin cagdas zamanda gectigine degini-
lerek bir kiyicikta kalmis kdéydeki hayatin disindaki sey-
lerden de arasira s6z edilir. Ama uzerinde en ¢ok duru-
lan konuda ve olup bitenlere degin kdylulerin anlattikla-
rinda, eylemlerin yapildigi zaman bilincli olarak karanlik-
ta birakilmistir «Su olay oldugu zaman Hasan belki de
Glti yasindaydi». Ya da: «Yine kdyde bir sessizlik vardi.
Bu ne kadar surdu gercekten kimse bilmez. Beiki bir yil,
helki alti ay». Buna benzer cumlelerle zaman kavrami or-
taya c¢ikarilmamistir. «Hasan kdéyde ne kadar kaldi, ken-
disi de animsamiyor.» Ya da: «Aylar gecti, kdyde hala
Halil'in hortlaga dénistugu konusuluyordu.» Halil'in 6la-
mu ile Esme’nin katli arasindaki sitre de belli degildir.
Hasan cezaevinde gunlerini doldurup eve déndiugunde ar-
tik yetiskin bir insan oldugu icin anilari (romanin baslan-
gic boélimu) bu dbénus anindan baslar. Zamanin kullani-
lisindaki belirsizlik konunun gercekgi cercevesiyle celis-
kiye dismez. Hasan'i cezaevindeyken taniyip basindan

(6) Y.0. sah. 77-78.
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gecenleri ondan dinledikten nice sonra Yasar Kemcal, ro-
manini yazmak kararini verir. Kahramanin duygulari ve
deneyleri ayni sekilde bir siraya dizilerek anlatilmamisg-
tir. Her seyin Ustinde ahldk acisindan celigkilerin psiko-
lojik yonuyle ilgili olan yazar, zaman 6gesinin dnemsiz-
ligini vurgulamak ister gibidir. Onun icin basta gelen il-
kel ve bilgisiz bir ¢cevrenin baskisi altindaki cocugun ru-
hunda nasil bir devrim oldugu, anasina dylesine kori ko-
rune bagh bir ogulun nasil karsi guclere meydan okuyup
anasinin serefini koruyan bir erkedge ve bir ana katiline
donustagudur.

Goriniuse gore olaylarin icine sigdi§i zaman stiresi
gercekte pek uzun olmadigi halde, duygulari yogunlu-
guna ve olaylarin heyecanina kendilerini kaptidiklarmdan
aktorlerine sonsuz gorunmustur. Yazar, gocor surani hao
lirsizligini vurgulayarak bilinciyle okuyucunun bu duyqu
larini paylagsmasini saglar. Bdylelikle gercokla (ocon 7za
man verini, rollerini oynayanlarin duygulariyla olgnlen oo
mana birakir. Zamanin ve plan orgisunun bu sarboat kul
lanimi ile yazar kendisinin, gergeklerin daha dotine
mesini, eylemlerde ozellikle uzerinde durulmasi gerekl an
lari soyutlamasini ve kahramanlarin diasunce bicinuyle oy
lemlerine inandiricilik kazandirmasini basarir

Roman, ulusal destan gelenegiyle baglanti l«ian hee,
ka ogeler de tasir. Gergcek¢i yazar bunlari otorinn wleo
lojik-sanatsal ¢ercevesi icinde yeniden yorumlar {loyloco
ahsila gelmis folklorik durum tersine doéner Halk cdaly
yatindaki soylu «gercekn ask her zaman mutlu boiaboer
likle sonuclanirsa da burada Esme ve Abbas’in yarim kal
mis asklar yer tutar. Sevgilisiyle kacan guzel kicin ro-
Iinde, burada, tanimadigi Halil tarafindan kacirilmis ts-
me ve yalniz kaciranin zaferi vardir. «Bilgerligiyle yoi gos-
teren ihtiyar soylu adam ve kimi zaman da destan sairi-
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nin kendisi burada siradan ihtiyar bir kéyli kadin kom-
sudur. Destanda kahramanin basibos gezintileri, karakter
clusturucu, olgunlastirici deneyler, yeniden kavusmaya
dogru engelleri asmaya yarar. Burada ise Hasan'in ev-
den korkakca kacisi, yakin bir kasabada ve rastgele ug-
radigi bir kdyde gecirdigi kisa sureler vardir Destanda,
bir zafer éncesinde kahramana verilen soylu at ve guzel
giysiler yerine, burada, babasinin akrabalar tarafindan
Hasan’a hediye olarak verilen eski bir tufektir. Gercekte
bu tifek annesini déldurmesi icin rusvet olarak eline tu-
tusturulmus bir silahtir.

Romanda iki anlaticinin oldugu, Hasan’in cezaevinde-
ki yasantisini ve orada yazarla tanismasini anlatan bolim-
de aciklanir. Ancak eserin en sonunda, olaylarin iki an-
latici acisindan da gecmiste kaldigl ortaya cikar: «Bir kac
cay 6nce Hasan beni aramis buldu. Hali vakti cok yerinde
imis. U¢ tane bicerdéveri varmis, bes traktéri bilmem
kac doénum tarlasi... Kocaman bir konak yapmis... Otuz
dénumluk bir portakal bahcgesinin icindeymis. Evienmis,
cok glizel bir karisi varmis. Alti da cocudu olmus, Ucl
erkek, Ucl kiz.» (") Bu son karsilasmadan sonra yazar, tra-
jedinin dykuslunu anlatmaya karar verir

Bir destanin ozani kendisini anlattigi yasantidan ayri
tutamaz. Olaylari sadece kabullenir, onaylar ve dévgller
duzer. Burada ise tam tersine, hikayenin baslangicinda
okuyucu elestirici bir yaklasim sezer. Bu, yazarin kendi-
sini, anlattigi hayatin ustunde goérdugund ve onunla ilgili
elestirici bir sonuca vardigini belirtir.

Bununla birlikte yazar, karakterleri acikca kinamaz.
Oiup bitenlerle ilgili bir elestiriyi ortaya koyan hichir yo-
rum yoktur. Yazarin tavirlarini aciklayacak hic bir alay ve

(7) v.O. sah. 159,
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klicuimsemeye de rastlanmaz, ama, okuyucunun vicdani-
na birakilmis olan ve hikdyenin icinde surekli varligi du-
yulan tedirgin edici bir elesgtirisel bir bakis acisi kendini
hissettirir. Bu da ¢agdisi ve babaerkil sosyal sistemi mu-
hakeme eder gibidir.

Hik@yenin kapsam ve (slubunda destanla olan folk-
lorik baglantinin isaretine pek ¢cok ogede rastlanir. Gelge-
lelim, konunun odak noktasini olugturan bash basina bir
destan kahramani, bir efsane varligi, bir bahadir, gégsun-
de bir panter yuregi carpan arslan yurekli ve gucli ve
amacina ulagsmak ugrunda tim engelleri asacak bir ma-
sal kahramani bogatir da yoktur. Yilani Oldiirseler'in kah-
ramani olan tip geleneksel goreviyle ana sevgisi celisen
Hasan'dir. Yazarin dikkati burada, dogrudan dogruya co-
cugun zihnindeki trajik karmasaya, ic savasimla zina, bao-
kis acisinin degismesine ve son kararin olusmasina yo-
nelmistir.

Hasan hortlaklarla ilgili efsaneye inanirsa da ak giy-
sili ruhlardan korkmaz. Anasini tim kalbiyle seven tum
cocukiar gibi onun 6lmesinden korkar O kadar Gsteler ki
bunu, ana ogul iki kez kdyden kacmaya calisir, ama ba-
scramazlar. Arkadan gelenler yetisir; Esme, acimasizca
ciovilur ve Hasan't evine dondurdler. Sonunda bir gun if-
tirc ve tehditlerden kurtulmak icin Hasan, evi terkeder ve
yorede basibos gezmeye koyulur. Bir zamanlar babasinin
gittigi kuclik bir lokantaya gider. Sonra bir koyliunun evi-
ne gelir ve karmasik seruvenini anlatip birka¢c gun kair.
Ve burada, anasindan uzakta birden korkun¢ arna yurek
rchatlatici bir sey dusinur; «Gormesin gozum, gormesin
géziam. Oldirdlmeli. Anan éldarilmeli. Oldirilmeli. G 6l
curulmezse olmaz. Cukurovada kimse bizim yidzimdize
baokmaz. Babam da c¢ingirakli yilan olacaktir Cukurova si-
caginda. Cehennemde yanar durur. O dlmeli. Ancm 6l-
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meli, Esme 6lmoli. [sme dlecek.»(") Baska birinin bu di-
sunceyi uygulamaya koyabilecedi aklina gelince, birden
anasinin hayati i¢cin duydugu korkunun baskisi altina gi-
rer; atini egerleyince ev sahiplerine veda bile etmeden
son hizla evinin yoninde yola koyulur.

Cocuk, simdi artik bitin kdye savas acmistir. Cogun-
luk Esme’'ye hak verse de, geleneklere karsi c¢ikip onu
savunamadiklari icin, kaynananin tarafini tutarlar. Hasan
acik¢ca bitin dedikodularin iftira dolu yalanlar oldugunu
iddia eder. Gelgelelim babaagnne, kétulikle dolu bir cadi
gibi, oglani anasina karsi kiskirtmak icin I&netler okur,
afsunlar séyler. Onun araliksiz yakinmalari ve dedikodu-
larin, 6gatlerin ipnotizma edici etkileri karsisinda Hasan’in
yine cesareti kirihr. Butin kéye karsi duracak gucu yok-
tur. Ama yine de onlardan 6¢ almak icin gizli bir yol bu-
lur; kdydeki kirlangic yuvalarini dagitmaya baslar. Cukur-
ova’'da kirlangi¢c kutsal bir kustur. Kirlangic yuvasini da-
gitmak affedilmez bir gunahtir. Ve tim yéreye ugursuz-
luk getirir. Bu yuzden insan kollarini ya da gézlerini kay-
bedebilir; ya da émrinin sonuna dek titreme hastaligina
tutulur.

«Kirlangic yuvasini bozmak, gézinun icine bile yap-
sa kirlangic yuvasini bozmak gunahlarin en buyuguydu.
Koéyde kirlangic yuvasi bozdugundan dolayl ¢olak olmus
hirkac kisi vardi. Birkac¢ kisi de titrek olmustu. Elleri ayak-
lari gbvdeleri titreyerek dolaniyorlardi kéyln icinde». (%)
Hasan insanlarin basina, olasi bel@larin hepsini yagdirdi-
gina inaniyordu. Kdydeki yuvalarin ve yavru kuslarin is-
lerini bitirince, daglarda bulabildigi tum kus yuvalariri da
dagitmaya koyuldu. Sonra saman yiginlarini atese verdi.
«On harman yeri biydkliginde bir ates hclkasi... Yani-

(8) Y.O. sah. 105.
(9) Y.0. sah. 118.
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yor ortalik. Kartal éluleri disuyordu yalim halkasinin cr-
tasina... Kirlangic olileri... Cighk cighda kayalar yaniyor-
du. Kuslar, hayvanlar, 6renler, yilanlar, tilkiler cighk cig-
liga yangindan kaciyordu. Otlar, agaglar, evler yaniyor-
duy. (V)

Hurafelere inanan koéylin Gzerinde korkunc bir felG-
ket dolagsmaktadir. Yangini kimin cikarttigini bildikleri hal-
de otoriteye karsi hepten sug¢suz insanlarin uzerine sugu
atmaktadirlar. Bundan baska resmi makamlara teslim edi-
lenler sessizce kaderlerine razi olurlar. Baska turli ha-
reket edecek olurlarsa, jandarmalar Hasan't yakalayip da
giderse, 6cu alinmamis olan Halil sonsuza kadar hortlak
olarak kalacak, biitiin ailenin ve kdydeki herkesin uzeri-
ne kara bir leke gibi sivanip kalacaktir.

Korkunc rtiyalar, iskenceli karabasanlar biiyikanne
riin gbézdagi verici kehanetlerine karisinca Hasan'in da uy
kusuz kalmasina neden olacaktir. Bdylece Hasan yine yul
nizliga siginacaktir. Esme’nin «sefil hayatisyla ilgili schil
dedikodular yayildikga oglanin iradesi sonunda kirllacak
ve asiretin iradesi zafer kazanacaktir. iste bu noktuda
yazar, bir toplumun geleneksel kurallarinin korunmasi I
linde bir adamin moralini kékunden yikacagini bize ola
bildigi kadar gulcla anlatmaktadir.

Uzun zorlu savas Hasan'in yenilgisiyle sona erer ira-
desi ortacag yasalarina gdre yasayan toplum tarafindan
kirilmistir. Zayif bir birey koétulige karsi cikamaz: Yazar,
bu rol icin 6zellikle bir cocuk sec¢cmistir. Hasan, bu dun-
yanin ahldkla ilgili psikolajik ilkelerini umursamayacak ku
dar manevi glice sahip degildir. Bdylece cinayetlerin en
zorunu igler ve yine de hayatta kalir. Yasar Kemal'in, gug¢
10 ve yurekli bir karakter portresini cizdigi Esme’nin, 6zel-

(10) Y.O. sah. 118.



likle insanliktan uzak ve barbar olarak belirttigi toplum
ile celiski icinde kaldigini géruriz. Geleneklerin yazyillar
boyunca koydugu engelleri asmaya kalkisinca yok edilir.

Hikdyede basta gelen catisma bu kisilikle babaerkil
toplum arasindadir. Savasim bu kisiligin bilinc kazanma-
sI; guclid anahk duygularina sahip karakterin uyanip du-
slinmeye baslayarak asiretteki tum bireylerin iradelerini
ezen gelenekleri 6nemsemeden, kendi yargilarina uygun
olarak hareketlerini duzenlemesidir

Esme’'nin katli, «yukaridan» emredilmis bir sey de-
gildir, élimcil engellerle savasim sonucu da degildir. icin-
de yasadigi toplumdaki hayatin dogal gelismesidir. Bu-
roda yazar yine, bu tdr trajik durumlari énlemeyen, yara-
tan ve gelistiren topluma sert bir elestiriyle bakmaktadir.

Yasar Kemal'in digi varligi surekli én pldna ¢ikarmasi
anlamlidir. Bireyin kisiligini ortacad asiretinin dinsel Bati
inanclarindan o6zgir kilarken 6n planda kadinin kaderini
ortaya koyar. Anlatilan kadinlar guzel, esnek bir zekdsi
olan, icten, gugcll, yurekli ve iradelidir. Bu portreler ge-
nellikle kadinlarin digmanla savasip erkeklerle asiret yo-
netimini paylastigi Tirk-isldm cagr éncesi dérnemlerden
alinmis gibidir. Bu tip kadinlar halk edebiyatinda &nemili
ver tutar: Dede Korkut hikdyelerinden Sari Selcan ve Ba-
ne Cicek, Benli Hanim, Déne, Kéroglu'nda Harman Deli...
Bu kadin karakterleri cagdas edebiyatta da géruldar. Fa-
kir Baykurt'un Yilanlarin Ocii'nde ve Irazcanin Dirligi'nde
Irazca gibi. (ince Memed’'de Iraz; Agridagi Efsanesi'nde
Gulbahar.)

Esme’nin kaderi ta bastan beri serlvenlerle cizilmis-
ti, belliydi. Evlenmemis, evlendirilmisti. Sevmedigi ve ta-
nimadigi bir adam tarafindan zor kullanilarak kaciriimigti.
Kendisini Abbas’tan ayrilmis bulunca u¢ kez sevmedigi
kocadan kacip kurtulmayr denemisti, ama basarili olama-
misti. Bir yil sureyle ses cikarmadi; ancak oglunun do-
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gumundan sonra oldu bittiyi kabullendi ise de bu boyun
egdis ylizeyde kalmist.

Esme, romanin basindan beri kocasinin éldardlmesin-
den sonra daha da belirgin olacak ruh &zgurluguna ve
kendine yeterliligini gosterir. Esme’nin kendine saygisi bir
baskasinin iradesine yenilmeye karsi sarsilmaz diretisi ve
distan durgun goérinusu, basta kaynanasi olmak uzere
ona karsi butun koylilerin nefret ve cezalandirma duy-
gularini atesler.

Cevresindekilerin anlayisina gére Esme dasmus bir
kadindi. Halil'le evliyken Gsigi Abbas’la bulusmustu. Onun
yuzinden Abbas cezaevine atilmig, kactiktan sonra da 6l-
dirrilmiisti. Ote yandan, yazarin bakis acisindan Esme’
rin Abbas’a olan sevgisi ve bunun sonuclari kadindc, ken-
di benliginin bilincine varmasindan ileri gelmistir Yasm
Kemal’'e gére Esme’nin kocasina «ihaneti» ona sadik ol
manin 6tesinde ahldka daha uygun bir harekolti Kord
uzerindeki haklarini kanundan alan ve sevilmoyoil b ko
caya bagh kalmasi icin gerektiginden daha ustun hn 1uh
glcline sahip olmasi gerekiyordu. Ogluyla birlikte koyelon
kacmak (izere blittin yollari bosuna denedilkten sonra,
tik kaderini degistirmek icin daha fazla girisimde bulun
madi. Bdtdn fiziksel ve ruhsal gucunu, analk haklarini
kabul ettirmeye ve insanlik onurunu korumaya adadu.

Esme’nin hareketleri, kisiliginde eski ¢caglarin dar cer-
cevesini kirmaya yoénelik bir icdurtisunin yavas yavas
gelistigini goésterir. Topluma kargi durup kendisini topln
mun disindo tutarak kendi kisiligini guclendirir Yilani Ol
darseler’in yazari, kahramanin psikolojisindeki derinlemc
gelismeyi arastirir. Onun, Glkedeki burjuva gelisimi sire-
cinde, feodal-asiret geleneklerine bagh kalmayi zorunlu
saydigini, sosyal bakimdan hi¢ degismeyen bir toplum
icinde yasadiginin ve kendi haklarinin bilincine varinca
gercekten uyandigini kesfeder Bu, aslindca romanin ana
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temasidir. Genelde Esme’nin portresi, alisila gelmis kla-
sik folklor dgeleriyle yogruludur: Guzellik, zekd, giclilik,
tehlikeleri kuctuimseme vb... Bununla birlikte bu portre,
folklor tiplerinin disina tasmig, yer yer tarihsel ve toplum-
sal dénemlerle somut olarak o6zlesmistir.

Esme, dar ortacag ahld@kinin disina ¢ikinca yok edi-
lir, ama bu kader onu ne ezer, ne de asagilar. Bundan
otlrd yok olmasi da yenilgi olarak dusinilmez.

Olaylarin toplumun istedi dogrultusunda ylrimesine
ve koyldlerin ¢abalari sonucu geleneklerin kazanmasina
karsun bu zafer yluzeyde kalir. Gergekte eski dinya éne-
mini ve insan uzerindeki eski gucuni yitirmektedir Gei-
cekte Esme’nin kendine guven veriginde, Hasan'in karar-
sizliginda, dahasi, aligskanliklarina kérikérune bagh asire-
tin ve geleneklerin iradesini uygulamak icin her careye
bas vuran kaynananin davranislarinda bile bu gercek goé-
rulir. Hayatin kendisi bir daha ele gecmemek yolunda
cdurmadan akar gider; sonunda ortacag asiret kavramla-
rinin baglarindan kurtulamamis bu toplulugun bilincinde
yuzyillar boyunca kdk salmis ahldk anlayisini ve davra-
nis bicimlerini de alir gotardr. Bu dustnce yazar tarafin-
dan dogrudan dogruya belirtiimez, ama hikdyenin akisin-
dan ve anlatilan olaylardan mantik yoluyla anlasilir

Geleneklerin guclinu simgeleyen ihtiyar kadin tipini
yazar, biraz ustinkoru ve sevimsizce cizmistir. Bu tip,
kahramanin karsi karsiya kaldigi geleneksel ve genel ah-
Gk kurallarini aciklamakta énemli bir rol oynar «Suclu»
gelinine sakinmaksizin yagdirdigi beddualar, yakinmalar ve
lanetlemelerle ihtiyar insanlarin ic duanyasini gézler énu-
ne serer:

«Ya aslanim, ya yigitim Hasan, baban gibi bir baba-
yigit yoktu koca Cukurova’da. Baban degil de baban ye-
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rine Mustafa oglum vurulaydi, baban degil de baban yo
rine ibrahim oglum vurulaydi, baban da sag kalaydi... Ba
ban olsaydi da onun olacak bu orospu bdyle yapsaydi.

Lesini kopeklere, kartallara atardi senin baban. Aaaah,
sen blyuk olsaydin da elin bir tifek tutsaydi...» (*)

Bu monologlarin folklor seklindeki yakinmali bélimu-
nd, gercekgi bir hikdyenin icinde konunun gerilimini art-
tiran rahatsiz edici tekdizelik olusturur. Bundan baska
yoresel bir tipin orijinalligini anlatir, psikolojik goéruntu-
stna toparlar ve cagin ahldk ve sosyal bakimdan garip-
likleriyle yakin baghhigini gbésterir. Esme’nin tam zitti ola-
ruk ihtiyar kaynana geri kalmis Turk kéylusunun karak-
teristik icyapisini gésterir Bu ylzden yazar tarafindan sid-
detle kinanir.

Yasar Kemal, Tuark koylusunin ¢ok renkli portrelerini
cizer. Gucli bir ulusal bireysellikle vurgulanan gercekgi
eserler yaratir. Yasar Kemal'in yazilarina 6zellik veren hal-
kin siirsel gelenekleri, cagdas yerel hayatin karmasik man-
tiginin yansimasini saglar. Bu mantik eserlerinin icerik ve
tekniginde, tanimlamalarinda ve ideolojik-estetige yéneli-
sinde goraldr

(11) ¥.0. sah. 50.
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YAZAR, MUCADELE ADAMI, HUMANIST :
AZiZ NESIN

(Aziz Nesin'in 70. Dogum Yildonumu dolayisiyla)

Ceviren Mazlum BEYHAN

Bu cok degdisik insan hakkinda bir seyler yazabilmek
hem kolay, hem de zor. Kolay, ¢unki onun yasamsal ve
sanatsal 6zyasamoéykisu son derece ilging, piriltih olay-
lardan olusmakta; sayisiz keskin siyasal makale, kuguk
gulmece oykuleri, cok degisik turlerde 75 kitap (cok de-
gisik turlerde, cunku Aziz Nesin hem bir denemeci, hem
oykicud, hem romanci, hem ozan, hem masalci, hem dra-
maturg, hattd hem de yazin uzmani, Tidrk gulmece aras-
tirmacisidir) onun kalemine ait bulunmaktadir. Onun hak-
kinda yazmanin zorlugu da bu kolayliktan, yani onun ¢ok
degisik turlerde urin vermesinden kaynaklanmaktadir
Ozan Nesin, duzyazici, gilmececi Nesin’e ¢ok az benzer
Bu karmasik sanatsal 6zyasaméykusl icinde «en Gnemli
olani secip bulma» gibi bir caba ise cogu kez bosuna bir
cabadir. Cunkl gercekten yetenekli olan bir insanda, onun
yazgisiyla ilintili olan her sey «en énemli olan»dir. Kes-
kin elestirel bakisi olan bir gercekci, duyarl bir gézlem-
ci olarak o, son derece 6nemsiz goérunen bir olay! bile,
yapacagdi sanatsal genellemenin «gikis noktasix, «ana ége-
si» olarak isleyebilir.
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Aziz Nesin'in gercek adi Mehmet Nusret’tir Birinci
Diinya Savasi'nin en atesli dénemini olusturan 1915 yi-
inda dodmustur yazar. O sirada Osmanh imparatorlugu
tahtinda (Kayzer Almanyasinin gizli muttefikidir Osmanh
imparatorlugu) alti yil sonra tahtindan devrilecek olan VI.
Mehmet oturmaktadir. Daha sonra yasamini anlatirken
Aziz Nesin, yalmzca dogdugu vyilin degil. dogdugu yerin
de epeyce «uygunsuz» oldugunu kaydedecektir Marma-
ra denizinin ilik, sakin sulari (izerinde yer alan Prens ada-
larinda dogmustur yazar. «Yoksullarin yasayabilecekleri
bir yer degildi burasi. Ama bu cennet kdsesini yazlik yeri
olarak kullanan dénemin ensesi kalinlarinin, yoksullarin
glcli kollarina gereksinimleri vardi. Onlar yoksulsus ye
pamazlardi.»

Annesini kucuk yasta kaybetti. 11 yasindaykon e
kendisini, yoksul ¢ocuklarinin deviet hesabina okululdnlk
lari Darussafaka’ya verdiler. Daha sonra, askoil okula gn
di. «Nesin» olmasi da burada gercgeklesti. 1934 yilina
eski unvanlari kaldiran soyadi yasasi ¢cikti. Gone A2z do
kendisine «Nesin» soyadini aldi. «insanlar bana sotlon
dikce, kim oldugumu, ne oldugumu ddsunecektim» diyo
acikliyor yazar bu soyadini alis nedenini. Yergi oykulieri
yazari olarak daha sonra kendisine takma bir ad arar-
ken, «Nesin» soyadina, babasinin adini ekledi ve «Ass
Nesin» oldu.

1939 yilinda askeri okulu istihkGm subayi olarak In
tiren Nesin, 6nce Trakya’'da, daha sonra doguda, Kar:
bdlgesinde hizmet etti. 1944 yilinda ordudan kendisini ayn
malarindan hemen 6nce Ankara’da hizmet ediyordu. Bu
«yer degistirmeler» daha sonra yazacagi pek cok yapitta
kullanacag:r yasam malzemelerini biriktirmesini sagladi
kendisine.

Apoletlerini cikartan Aziz Nesin, birka¢c ay Guzel Sa-
natlar Akademisi’'nde resim derslerini izledi. Resmiyle, ti-
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yatrosuyla, edebiyatiyla guzel sanatlar oldum olas: ilgisi-
ni cekiyordu. Daha on yasindayken, «karnini doyuracak
bir is tutmalisin oglum» diyen babasinin homurdanmala-
rina aldirmayarak, kafasindan yazar olmay! geciriyordu.
Kafasindan gecirdigi bir baska sey de universite 6greni-
mi goérmekti, ama bu duslinceyi cabucak kafasindan sil-
mesi gerekti. Evlenmisti cunku; evini, ailesini gecindirmek
gibi yukumliliklerle karsi karsiyaydi. Gazetecilige basla-
di, ¢cogu gulmece gazete ve dergileri olmak uzere, pek
cok gazete ve dergide calisti.

ikinci Diinya Savasi vyillari... Tirkiye savasin disin-
da... Ama yine de Uulke ydneticilerinden kimilerinin goénld
Hitler Almanyasindan yana. Fasist unsurlarin egemen ol-
dugu ve giderek antikomdunist bir harekete dénisen pan-
turkizm dalgasi kabarmaya baslamis. Tum varhdiyla fa-
sizm tehdidini duyan, diinyaca Gnli ozan N&zim Hikmet
hapiste.

Ama Ndzim Hikmet, gericilikle savasiminda yalniz de-
gildir. icimizdeki Seytan adli antifasist romanindan dolay:
lizerine dogru kabaran gericilik dalgasina karsi Sabahat-
in Al de antifagist cephededir. Unli yazar Suat Dervig
de «Neden Sovyetler Birligi'nin Dostuyum?» adli gazete
yazilariyla cepheye destek vermektedir. Toplumsal kéken-
leri, toplumsal inaniglari yéninden demokrat olan yeni bir
yazarlar kusagl sahnededir. Tek tek alindiklarinda her bi-
rinin cok degisik bireysel cesitlilikleri olmasina karsin, ta-
rihi belirleyici gu¢ olargk goérdukleri halkin mutlulugu ko-
nusundaki duasunceleri hepsinin aynidir. Bu yazarlar, di-
suncelerini gerceklie donusturmenin bir araci olarak da
edebiyati gérmektedirler. Edebiyat elestirmenleri bu ya-
zarlari «sosyal realistler» olarak adlandirmaktadir o sira.
Gercekten de, Tirk edebiyatinin sonraki on yih, bu ya-
zarlarin 6n adimlarini izleyecektir.
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Aziz Nesin iste bu kusak edebiyatcilarin en parlak
temsilcilerinden biridir. Arkadaslarinin ¢cogu gibi o da ka-
leminin ucunda insan namusunun ve insan yudrekliliginin
sorumlulugunu tasiyordu; bu sorumluluksa, 1940 villar
Turkiyesinde, sdmurgen siniflara uzlasmaz bir elestiri yik-
seltmekle esanlamliydi.

1945 yilinda iktidarin da kiskirtmasiyla gerici kalaba-
liklar demokratik bir gazete olan «Tan»in idarehanesini
bastilar. Gazete kapandi ve Aziz Nesin uzunca bir sire
icin ailesini gecindirecek duzenli bir gelirden yoksun kal-
di. Yasayabilmek icin bakkallik, igsportacilik, kitapg¢ilk, fo-
tografcilik yapmasi gerekti. Tabii, bir de, durmadan yaz-
mas:, yazmasi... Seytani bir gulimsemeyle sdyle diyor
Nesin: «Yazdigim seylerin ¢coklugu cogu kisiyi sasirtiyor
Gercekten de iki binin Gzerinde bir toplama ulasiyor sa-
yisi yazdiklarimin. lyi ama bunda sasilacak ne var? Eli-
me bakanlarin sayisi on degil de yirmiyse, benim de iki
kati fazla yazmamda, gercekten, sasilacak ne var?» Ya-
zarin bu soézleri elbet hos bir saka. Nedeninin yalnizca
bu cldugu duasiunilemez.

Kendi adi artik «itibarini yitirmis oldugu icin», Aziz
Nesin diye imzaladigi oykulerini yayimlatabilecek bir ya-
yinci bulamiyordu yazar. Bu bakimdan takma adlar lzul-
lanmak zorunda kaldi. Nesin’in kullandigi takma aclarin
sayisi iki yuzden fazladir. «Mesela», diye animsiycr ya-
zar, ¢kizimla oglumun adiarini (Oya ve Ates) biriestire-
rek bir cocuk kitabi yazdim. Hemen bitlin okullarin mu-
samerelerinde islendi bu kitabim. Ve hickimse bu kitabin
yazarinin Oya Ates diye bir kadin degil, Aziz Nesin oldu-
gunu bilmedi. Bir éykumu Fransiz adiyla imzaladim ve bu
oykum Diinya Mizah Antolojisi'ne Fransiz gulmecesinden
ornek diye girdi. Cince bir adla imzaladigim bir dykum-
se, Cinceden cevrilmis gibi yayimlandi.» Amerikali mizah-
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cilar icin ccilmis bir yarismaya katilan Aziz Nesin yaris-
mada 6dil kazanmig, ancak Amerikali olmadigi i¢in 6du-
lnG alamamistir

Yazarin bitmez tukenmez fantazyas: ve konu secme-
cgeki engin yaraticihgi, bir zamanlar «uluslarairasi skan-
dal»a bile yol acmisti. Kiral Faruk, Nesin’in bir dykudstin-
de, karisina hakaret edilmekte oldugunu éne surerek, An-
kara’daki Misir buydkelgisi aractligiyla «klistah yazar»in
sorumluluga daveti icin mahkemeye bagvurmustu.

Aziz Nesin, 1946 yiinda Sabahattin Ali'yle tanisti. Or-
tak ideolojik, politik ve estetik dugunceleri yakmnlagtirmis-
t1 iki yazari. Birlikte haftalik gilmece dergisi «Marko Pa-
sanyl yayinlamaya basladilar. 19. yuazyilin ikinci yarisin-
da istanbul’da yasayan (nli doktor ve toplumsal eylem
adami Marko Apostolidi‘'ye Turklerin taktiklari addi bu.
Darustlagu, iyi yarekliligi, herkesin iyiligini istemesiyle ta-
ninan Marko Apostolidi, Turk halki icin adaletin, hakbi-
lirligin bir simgesiydi.

Dergide, i¢ ve dis politikayla ilgili olaylara yer «eriii-
yor, iktidardaki partinin icraatlari alaya aliniyor ve aci
bir yazgilyr paylasan isci ve kdylulere dert ortagi olunu-
yordu. Derginin hemen butin yazilarini Aziz Nesin hazir-
lhyordu. iktidar icin dergi «halkin hyzur ve siikununu bo-
sucun bir nifak organi niteligine burinmuastu. Bu yizden
pek cok kez kapatildi, her kapatilisinda da, degisik bir
adla yeniden yayin yasaminda yerini aldi: «Malim Pasan,
«Rahmetli Pasas, «Bizim Pasa» gibi adlardi bunlar. «Pasa»
nin basbutdn susmasi ancak iki yazarin birden hagise
atilmasiyla oldu: Sabahattin Ali'yi derginin sahibi olcrak
Aziz Nesin’in bir parlamento uyesinin uygunsuz kimi ha-
reketlerini konu alan bir yazisini yayinlayip devletin mo-
ral yapisina zarar vermek sucguyla; Aziz Nesin'i ise, «yar-
dim» maskesi altinda Turkiye'yi Amerikan sermayesinin
boyunduruguna sokan «Truman Doktrini»ni sert bir bicim-
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de elestiren «Nereye Gidiyoruz?» baslikli yazisi dolayisiy-
la tutuklamiglardi. Aziz Nesin kelepceli ve jandarma mev-
cutlu olarak birbuguk yilhgina Bursa’'ya sirgune goénde-
rildi. Bu arada gazetecilik yapmasi yasaklanmisti. Ayiica
gunde iki kez karakola gidip imza verecekti.

Aziz Nesin daha pek cok kez yargic onlune cikacak,
pek cok kez yuzune cezaevi kapilari kapanacaktir Bay-
lece hapishane parmakliklari ardinda gecirilen bir alti yili
olacaktir yazarin. «Bir Surgiiniin Anmilari» (1957) adl Bur-
sa surgunudne iliskin zor gunlerini konu alan ézyasamdy-
kisel kitabinda yazar, «Babalarimiz bize katildiklari sa-
vaslar anlatirlardi gururla. Bizim &yle anilarimiz yok. Biz
cocuklarimiza ancak surgunleri, hapishaneleri, mahkeme-
leri, sorgulari anlatabilecegiz» demektedir Hemen her ile-
rici Turk yazarinda hapishane temasinin bdylesine sik yer
almasi bu bakimdan bir rastlanti degildir: Resmi politika,
ideoloji ve kdalturle iliskisinde edebiyatin daima muhalif
bir 6zi oldugunun bir kez daha dogrulanisidir bu.

Siirginden istanbul’a déndigdiinde Aziz Nesin, Saba-
hattin Ali'nin 6lum haberini aldi. Tark halkina blayuk ve
aydinlik gelecegi anlatan, Tarkiye’'nin en namuslu ve ye-
tenekli yazarlarindan biri, bir provakatér tarafindar aci-
masizca Oldurilmastiu. Dostunun, fikircaginin oldurdlusa
Nesin’i aciya bogdu, ancak yazar ne teslim olmax, ne
de gerilemek niyetindeydi. Yeniden yazmaya, dergiler ¢i-
karmaya basladi. 1956 yilinda Unld romanci Kemal Tahir
le birlikte pek cok ilerici Turk yazarinin yapitlarinin ya-
yinlanmasini saglayan «Disun» yayinevini kurdu.

Ayni yil Aziz Nesin diunya ¢apinda une kavustu. «Fil
Hamdi Nasil Yakalandi?» adli dykuslyle uluslararas: «Al-
tin Palmiye» o6dulinu kazandi. Ertesi yil, «Kazan Tareni»
adh éykusuyle ayni édalu bir kez daha kazandi. Artik Turk
gazeteleri yazara sayfalarini cédmertce acmaya baslamis-
lardi. 1959 yilinda bir dizi roportaji icin «Turkiye Gaze-
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teciler Cemiyeti» &dilini, 1966 yilinda Bulgaristan’da ya-
pillan gulmece &ykduleri yarismasinda «Altin Kirpi» &dulu-
ni kazandi. 1968 yilinda Sovyet «Krokodil» dergisinin
uluslararasi éddlund, yine 1968 yilinda «Milliyet» gazete-
sinin kurucusu Ali Naci Karacan adina konan &duald, 1970
yilinda «Cicu» adl oyunuyla «Tirk Dil Kurumu» édulani
ve daha nice nice &dllleri kazandi. Kitaplari dinyanin 36
diline cevrildi.

Aziz Nesin ¢cagdas Turk gulmece atdlyesinin ustaba-
sisidir; gulmece ise, ulusal Tidrk edebiyatinin gelismesin-
de cok 6zel bir rol oynamigtir.

Turk yergiciliginin kokleri, halk sanatinin derinlerine
gider Gunumuz Tirk yergiciligi, Nasreddin Hoca fikrala-
rinin yinelenemez o6zglnliklerini, Bektasi fikralarini, «Or-
taoyunu» ve «Karagbz» deneyimlerini, maddahlarin ince-
likli, zeki sbzcuk oyunlariyla esprilerini kendinde birleg-
tirmistir. Ote yandan Tirk yergi sanatinin gerisinde, Seyhi
(1375-1431), Ruhi (6l. 1605), Nef'i (1575 ya da 1582-1635)
gibi buyuk ozanlarin kuruculari arasinda bulundudu, yuz-
yillari kapsayan blylik bir edebiyat gelenegdi vardir. Cag-
das yergi yazarlariyla, éncilleri oian Huseyin Rahmi (1864-
1944) ve Omer Seyfettin (1884-1924) gibi cilizyazi ustalari
arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir

Nesin’in o sasirtici yeteneginin, tzerinde geligip ser-
pildigi toprak iste bdyle bir topraktir.

Aziz Nesin'in 1954 yilindan baslayarak sudrekli yazari
oldugu Akbaba dergisini yayinlayan Gnld Turk ozani Yu-
suf Ziya Ortac, bir yazisinda Nesin icin sdyle demektedir:
«43 vyildir yayinliyorum Akbaba’yi. Bu uzun sire icinde
pek cok yazarimizin pek cok guzel yazisi susledi dergi-
nin sayfalarini. Ama hicbiri (ayri ayri ya da hepsi bir ara-
da) okur Gzerindeki etkisi yoniunden Aziz Nesin’le kiyas-
lonamaz.»
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Aziz Nesin, 6zellikle de toplumsal ve siyasal olayla-
ra karsi duyarli bir mizahgidir. Degisik toplumsal katman-
larin sosyal psikolojisini arastirir, biling erginligine ulas-
mis yeni insan adina yilmak nedir bilmeden ugras verir.

Aziz Nesin, yeni insanin olusumunun, toplumsa! dé-
nitsimle gerceklesecegini, bu dénlisumu gerceklestirecek
guclinse halkta bulundugunu séyler. Yazar, yeni insani
yvaratma, Gdil, esitlik¢ci bir toplumsal dizen kurma sava-
‘siminin araci olarak alayr segcmistir. Cunkli o keskin bir
ironi yetenedi olan bir sanatg¢i, batin dustince sistemi iro-
ni dzerine yapilanmis bir yazardir. Nesin yergiyi yalnizca
yikan degil, yapan bir gli¢c olarak da gérur. Yergi, «insani
iyiden ve mukemmelden yana degistirirn ona gdre; «eskKi
insan yerle bir edilirken, onun yerine yeni insanin yuk-
seltimesine yardim eder». «Bu ylzden de,» diye surdu-
rur yazar, «gercekci yapitlarin ilkin yikicihk, ardindan da
yapicilik gucleri vardir. Humor ve yergide ise sdzlinu et-
tigim bu yikicilik ve yapicilik gucleri ¢cok daha belirgin-
dir. Kimi yergi yapitlari yalnizca yikicilikla yetinerek in-
sani edilgenlige ve umutsuzluga dusurirler Brecht. in-
sani sarsarak kendi kendine ddndirdr. Solohov, insani yi-
kip yeniden yaratarak degistirir. Bununla birlikte dyle ya-
pitlar da var ki, insanin yalnizca kétlu yanlarini sergiler-
ler, ama sonucta onu iyiye yoéneltirler. Bu tlr yapitiar ya-
ratmanin yol ve yontemleri ¢ok cesitlidir».(')

Aziz Nesin, dikkatleri bir noktaya toplayarak, abar-
tarak, kimi kez de deformasyona basvurarak kosullu du-
rumlar yaratir, ama bu sirada hayatin gerceklerini hi¢c ¢ig-
nemez.

Gundelik hayatta her zaman goérilebilecek olaylari,
kosullu-komik sahnelerle; alisilmis olani, inanilmasi glc¢

(1) GinUmiizde Realizm. «inostrannaya Literaturan dergisi, Mosko-
va, 1966, N12, s. 220.
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olanla birlestirirken yazarin guttugi amacg, bu claylari bu-
yutec altina koyarak dikkatleri tzerinde toplamak, bu
olaylarin genelligini géstermektir.

Aziz Nesin icin grotesk, bir edebiyat yéntemi olarak,
yalnizca son kerteye vardirilmis bir abartma degdil, onun
yapitlarina goridlmemis bir keskinlik, «ignelilik» niteligi ka-
zandiran, yazarin dunyaya sanatsal bakisiyla ilgili bir 6zel-
liktir.

Satir, grotesk ve humor, halkin ideallerine ters da-
sen her seyi alabildigine yererek, maskeleri dusurerek,
halk gulmece kultirinde yuzyillardir varh@ini sirdéirmet:-
tedir. Hiciv, ironi, alay, saraka ve satirin degisik bicim-
leri, Aziz Nesin'in kaleminde, olaylarin «nakli» icin degil,
olaylarin ézlinl, onlari yaratan nedenleri ortaya cikarmak
icin kullaniliriar.

Gerceklere, belgelere, dogruiugu s6z gétirmez olay-
lara yénelen caddas Turk yazarlarinin, bir yandan da, ya-
sami oldugu gibi yansitma olgusuna karsi ciktiklari gé-
rilmektedir. Sanat dlsuncesindeki gelismeler sonucu,
gerceklik artik hayati oldugu gibi yansitarak degil, kur-
maca olarak yaratilmaktadir Ve bu ikinci yol, olaylarin
gercekliklerinin betimlenmesine engel olmak sdyle dursun,
tam tersine, buna katkida bulunmaktadir. 4C’'li ve 50'li yil-
larin «sosyal realistler»inin en belirgin 6zelligi clan «ha-
yatin tipkisi realizm», artik nesnel dinyanin kavranmasi-
nin da, yansitiimasinin da tek ve temel yolu olmaktan c¢ik-
mis bulunmaktadir.

Orhan Kemal’in «Murtazandaki tutumunu benimseyen
Aziz Nesin, dulsgunsel-estetik idealinin  «dogrudanlik ve
olumlama» degil, dolaylh anlatim ve yadsima oldugunu be-
lirtir. Tek tek kisilerin zayifiiklarini hicvetmez, kapitalist
toplumun ayiplarini, genel ve konkre olaylarla somutla-
yarak sergiler. Aziz Nesin'i, gercekligi, belirdigi her alan-
da -sosyal, ekonomik, politik, ahlki- ele a'masi bakimin-
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dan, galiba yalnizca Orhan Kemal'le karsilastirabilmek
munmkinddr Boylesine her alani kucaklayan, genis kap-
saml bir elestiriye, Aziz Nesin’e gelene dek Turk yergi
sanatinda tanik olunmamistir Yazarin yarattigi tipler ara-
sinda, adlarini duyurmak isteyen, Un pesinde kosan bu-
rokratlar, kendilerini aydin sanan insanlar, iki yuzli ah-
IGk vdizleri, Gckdagitci politikacilar en sik gorilenlerdir.

Nesin’in yarattidi tipler arasinda en dikkat ¢ekici olan-
lardan biri de, Nesin’in kivrak zekdsina sahip olan ema
ayni zamanda hayata tam bir uyum gdésteren halktan ki-
silerdir. Aptal oldugu icin degil, dogdugu sirada adinc dc-
gum kdagidi dizenlenmedigi icin -yalnizca bu blrokratik
nedenle- sayisiz zorlukla karsilasan «Yasar Ne Yasar Ne
Yasamaz»in kahramani bunlardan biridir. Roman boyun-
ca Yasar'in basina gelenlerin tumu, sanatcinin muhayyi-
lesinde yarattigi tuhaf ve gulunc seyler degil, cagdas ka-
pitalist llkelerde insanlarin sikca karsilasabilecekleri du-
rumlarin, hiciv yoluyla altlarinin cizilmesidir.

Aziz Nesin'in sanatinda, malzemesini Tlrkiye gercek-
liginden bulup cikardigi siyasal yerginin 6zel bir yeri var-
dir. Fikralar, 6ykller (toplam olarak iki binden fazladir
bu kiucuk yapitlarinin sayisi) yazan Aziz Nesin, daha son-
ra roman tdrune yoénelmistir. Bu tirde yarattiklari icinde
Zibiik’'in (1961) 6zel bir yeri oldugunu belirtmeliyiz. Zi-
buk'le Tirk yergi sanati gercekc¢i dizyazinin buyuk lor
muna ulasmis ve bu da, ulusal edebiyatin gchismosi ba
kimindan yeni bir adim olmustur.

icerigi ve dusunsel-sanatsal yéni bokimindan «Zu-
buk», tcplumsal-siyasal catismalari yansitan ézgiin bir ro-
man tipidir. Bir tasra kasabasi 6gretmeninin agzinclan «va-
kayindme» biciminde yazilmistir Zibuk. Kesabalilor égret-
mene -bu yeni ve kendilerinden olmayan kisiye- kas<iba-
larinin kendine 6zgd, ilginc tiplerinden olan Zubuk’le ilgili
akla gelebilecek her tirden oykiler anlatirlar. Ogretmen
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bu oykulerde, cagdas Turk toplumunun tipik bir drininag,
baska bir deyisle «zamaninin bir kahramani»ni bulur.

Zubuk’a taniyan insanlarin onun hakkindaki degerlen-
dirmeleri, Zublik’'e bakiglarinin birbiriyle kesisen noktalari,
bu tipi olanca gercekligi ve derinligiyle gbézlerimizin dnu-
ne serer.

On yedi boélimlik romani on kisi anlatn- (bunlardan
kimi anlatici rolinde birkac kez karsimiza cikar). Romanin
c¢girligini, roman kahramaninin hayatindan epizodlar oius-
turur ve 6gretmen alabildigine nesnel nerdeyse resmi bir
ciddilik ve harfi harfine denilebilecek bir sadakatle kay-
deder kendisine anlatilanlari. Bdylece okur, anlaticilarin
kigilikleri de yakindan tanima olanagini bulur.

Ancak yine de 6gretmen romanda duygudan yoksun
bir vakayindme yazari rolunde degildir. Kasabalilarin dy-
kldlerinde gecen olaylari sk sik yorumladigina tanik olu-
ruz 6gretmenin. Bu yorumlarin en 6zli bicimde romanin
ara basliklarinda yansilandigini géririz (Ornegin, «Hiki-
met Geliyor», «U¢ Kocyigit Cikti Yola», «Bdyle inedin Boy-
le Danasi Olur», «Camide Can Veren Manda» vb.). Ogret-
men titizce sectigi bu basliklarla, her éykuyu kimin anlat-
tigini da belirtmis olur. Ote yandan her anlaticinin bir de
Idkabi vardir (Allahin Kulu ismail Efendi», «Muhalif Kadir
Efendi», «Allah Seldmet Versin Murtaza Efendi» vb.). As-
linda I@kap olgusu égretmenin bir bulusu degildir; Turk
trsra yasaminda 30'lu yillarda ¢ikan soyadi yasasina kar-
sin IGkaplarin yaygin bir bicimde kullanildigina tanik olun-
maktadir. Yine de buniari Aziz Nesin'in, ya roman tipleri-
riin karakterlerinin belirli bir yanini yergi yoluyla vurgula-
ma ya da onlarin mesleklerini, ugraslarini (Tuccar Emin
Efendi, Kdtip Riza Bey vb.) belirtme icin kullandigi goéru-
Iar.

Ogretmenin arkadaslarina yazdigi bes mektup, onun
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yorum ve degerlendirmelerinin en belirgin bicimde goérdl-
diagu bdlimlerdir Bu mektuplarda yalnizca aktarilan oy-
kulerin yorumlarini degil, mektuplarin yazarinin toplumsal
gorislerine iliskin énemli ipuglarini da buluruz. Ornegin,
mektuplarindan birinde sdyle der 6gretmen:

«Burada herkesin agzinda bir Ziibiikzade ibraam Bey...
Herkes onu anlatiyor, onun soziinii ediyor. Merhaba der
demez, arkasindan Ziibiikzade $oyie yapti, boyle etti, di-
ve bashyor... Destan gibi bir adam. Yalniz, kotiu bir des-
tan, yani yergi, taslama...» (*); «Halk bilir, hatk sezer, sé-
ziinde, dikkat et, halki bir kiigimseme, hice sayma, sev-
meme var. Yalan, bir biiyilkk yalan icinde uyusmusuz. Halk
hicbir sey bilmiyor, hicbir sey sezemiyor. Bilse, sezse, bun-
ca ylizyildir aldatibr, kandirihr miydi?» (*)

Romanda &gretmenin  mektuplarinin islevsel rolu
6énemli: Ogretmenin bu mektuplarda materyalleri secip
ayirdigini, anlamlandirdi@ini ve bunlardan genel sonuclar
ctkardigini géruyoruz.

Ama dégretmen kurtarici bir cengéver, bir savasci dc
gildir: Ortaya cikardigi ve siddetle kinadigi kétaliuklere kar-
SI koyamaz. Bu da bir yana, halk: egitim yoluyla kurtar-
mak seklindeki ddsunun yikilmasi karsisinda, basar isti-
fayr ve kasabadan ayrilir Bu davranigi, 6zunde, kasaba-
da karsillastigi her seyden kagistir; burada gérdugu ¢o6-
zulme ve kokusmadan kendini kurtarma derdine dismus-
tir 6gretmen. Ama yine de, 6zellikle de romanin bitimini
olusturan son mektubunun son satirlarinda acikhikia go-
raldigua gibi, «zlblklik»ln sosyal anlamini, Ziblk'dn ve
«zUbuklik»tin Anadolu gercgekliginin tipik bir tezahuri ol-

(2) Aziz Nesin. Zubik. Kagni golgesindeic it. 9. bas. jstanbul.
(3) a.ge. s. 302
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dugunu anlamis bir kisi olarak, bilincii yurttas kimligiyle
cnu bir karsi koyma icinde goériruz:

«$imdi cok iyi anladim ki, Zubuk bir tane degil, biz
hepimiz birer Zubuk'uz.

«Bizim hepimizin icinde ziibuklik olmasa, bizler de
birer Zublik olmasak, aramizdan béyle Zubiikler blyiiye-
mezdi. Hepimizde birer parca olan zibiikiuk birlesip iste
basimiza béyle Ziibukler cikariyor. Oysa zubuklik bizde,
bizim icimizde. Kendi zubukliklerimizin bir tek Zubiik'te
birlestigini gériince ona kiziyoruz... Her gittigim yerde bu
Zibiikleri gérecegimi biliyorumn. (*)

«Zubukluk»u toplumsal gerekirligin sonucu bir olay
olarak almasi yazara romanin oteki tipleri Gzerinde de dur-
ma ve her birinde su ya da bu odlgide var olan «zubZk-
Iik»( gOsterme olanagi veriyor.

Boylece Zubdik'u, Ziblk'le ilgili dykuleri anlatan ka-
sabalilar hem kendilerini, hem birbirlerini, hem de roman-
cla anlatici olarak goérinmeyen 6blr roman kisilerini anlat-
mis oluyorlar. Bunun sonucu olarak da, Zibuk'd taniyan-
larin anlatimlari sayesinde, her seyi bilen bir yazara ge-
reksinim duyulmaz oluyor ve degerlendirme islevi, daha
once de belirttigimiz gibi, 6gretmene geciyor.

Yergi, sanatsal zamanda goéziipek degisiklikler yapa-
bilme imkd@ninin yanisira, cogu geriye donisli olan hika-
yeler kronolojik olarak birbirini izler nitelikte olmad:@i icin
yazara olaylari ve tipleri birbirine yedirme, birbirine karis-
tirma imkdni da sagliyor. Hikdyeler bir bitin olarak ka-
sabanin birka¢ on yillik yagsamini kapsiyor. Hepsinin bas
kisisi ise Zibuk’tlir (mektupldrin bas kisisi de Zubuik tiir).

Zubuk genctir, enerjiktir; fazla egitim gérmemistir ve
varsil degildir. Babasi bir rastlanti sonucu gelmistir olay-

(4) a.g.e. 358-359

154



larin gectigi kasabaya ve kendini zeybek olarak taniim:g
tir. (Zeybekler, halkin saygi duydugu kanun disi kisilerdi )
Ancak kasabalilar ¢ok gecmeden onun zeybek falan olina
d'gini anlamiglar ve onu Zeybekzdde diye degil, Zubikz
de, hatta dogrudan dogruya Zubuk diye cagirmaya baslo-
mislardir (sézunu ettigimiz ad transformasyonu, roman ki-
silerinden biri tarafindan ayrintili olarak acik!anir kitapta).

ilk bakista romandaki ana catisma, Ziibiik'le kascba
halki arasindaki catismadir Ulkenin dogusunda yer alan,
Atatirk zamanindan beri «kimselerin ayak basmacigi, bu-
yuklerden tek bir kisinin bile otomaobilinin tekerlek izinin
gorilmedigi, hattd postanin haftada G¢ kez geldidi», no-
fusu iki bini bulmayan kiuclik kasabada herkes birbiriyle
ilgili -ve tabi Zibuk'le ilgili- her seyi bilir. Herkesin agiz
birligi etmiscesine Ziblk icin «maldm alcak», «asalaky,
«palavraci», «serefsiz ve namussuz» vb. gibi sifatlar kul-
lanmasi da bu yuzdendir.

Kasabalilar, Zubuk’'dn butdn hilelerini, yaptidi ve ya-
pacagi biutun oyunlarini bilirler. Hatt@ atesli bazi kasaba-
lilarin bu «musibet»ten kurtulmak icin planlar yaptikiar
bile goéralar. Halki bu «cerrarsdan kurtarmak i¢in bogazi-
na bicak vurmanin mi, yoksa «kendi elleriyle» bogmanin
mi daha iyi olacagini dasunurler Bu amacgla Zubik’an yo-
lunu gozetleyenler, evine girmeye kalkanlar bile vardir. An-
cak Zubiuk her seferinde planlari bosa cikarmayi bilir; bu
da bir yana, canina kiymaya yeltenenleri kendisine yalvar-
tir, yerlerde sirindirir: «Képegin olayim oh ibraam Bey,
boynuma ip tak da kapiya bagla». (*)

Bu gidip gelmelerin gerisinde konunun ic hareketini
saglayan derin catisma ve romanin ana yapisi ortaya ¢i-
kar.

{5) a.ge.
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Yolsuzluk, zorbalik, ragvetcilik, ¢ikarcilik, yalancilik ve
benzeri ayiplar Zibiik icin ddeta bir yasam bicimidir Bun-
lar, gercekligin yarattigi dogal ve kacinilmaz kétulikler-
dir; Zibuk ve ona benzeyen tiplerse herkesce benimsen-
mis ahldkin tasiyicilari olarak gdrinurler.

Aziz Nesin Zubulk tipini olumsuz 6zelliklerin somut
simgesi olarak cizerken, Ziiblik’le onun isgal etmek iste-
digi toplumsal konum arasindaki buyidk aykiriigr gézler
onune serer. Ziibuk tipini grotesklestiren de bu celiskidir.

Bu acidan, «Ziibiik»le, Orhan Kemal'in «Kudret Yanar-
dagm arasinda ilgin¢ bir kosutluk oldugunu gériyoruz. Or-
han Kemal’in romaninda gulmece etkisini yaratan sey, oku-
rin Kudret Yanardagd'in gercek ytizinu bilmesi, bu «kahra-
manm parlamentoya temsilcileri olarak génderen, yani mil-
letvekili «yapan» roman kisilerininse bunu bilmemeleridir
(Yanardagd'in durumunu yalmz dolandiricilik iglerini birlik-
te cevirdigi arkadaslari bilir). Aziz Nesin, bu kldsik ilke-
den ayrilir. Zublk’'iin gercek ylizinla blitun kasaba halki
bilir, ama yine de onu «halk adina» iktidarin temsilcisi «ya-
parlar». Romanin gulncelligini ve yergisel ézuna belirleyen
bu durum, yazara toplumun ahldksal durumu lizerine dik-
kat cekme olanagini da verir.

Ama Zubuk’le ilgili her seyde insana urkuntii veren
bir kacinilmazlik égesi vardir ve bitin roman kisilerinin
onunla ilgili her seyi bildikleri halde, tekrar tekrar onun
tuzagina dasmeleri bu nedenledir. Mankafalihklarinin bir
sonucu olarak, yeni valinin baskici kimliginde baslarina
«yangindan vebaya, depremden su baskinlarina, acliktan
gokten tas yagmasina kadar» beld (istline beld gelir. Ka-
derin kendilerine kaymakam olarak génderdigi kisiyse ira-
desiz, azimsiz, kendine acimaktan sarhos bir adamdir. An-
cak btitlin bu beldlarla kargilagsmalarinin nedeni, Zubuk'ln
kurbanlarinin cahil, akilsiz, Zibuk’tn nasil tehlikeli bir in-
san oldugunu bilmeyen kisiler olmalari degildir. Yazar, ro-
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man kisilerinin, Zubuk'd, ne yaptiklarini ¢cok iyi bilerek ve
«kendi elleriyle» hayallerindeki 6nemli kisiliklere benzetis-
lerini alabildigine ayrintili ve inandirici bir bicimde goste-
rir. Ornegin, Zubik'iin evine «blyikler»in girip ciktigina
iligkin bir sdylenti yayilir. ilkin buna kimse inanmaz («Hi¢
buylklerimiz bdyle bir alcaga akil danismaya gider mi?»),
ama kisa bir sure sonra, Zubuk'dn evinin avlusuna gercek-
ten de iki otomobilin girdigi gorulur. Zibuk'tin yuksek du-
varlarla gevrili evinde neler olup bittigini 6grenmek mera-
kiyla yanip tutusan «saygideger yurttaslaradan hicbiri o
gece gozlerini bile kirpmazlar. Sonunda direge tirmanip
pencereden iceriyi gbzetlemeye karar verirler Ancak di-
rede ilk ¢ikan, bir tarld asagi inmez. Zubiik, evinde hir su-
rii kadinla oturak dlemi diizenlemistir icerdoki agik sacil
manzarayl gérmek isteyenler o kadar coklin ki, &zal hn
kaldirma aygiti yapip ucuna da bir sepot baglamalan (jo

rekir. Zublk'un evinde olup bitenlere taik olan vo (o

dukleri karsisinda kendilerini asagilanmiy  duyan  alle
yurttaslarin «su¢ mahallinne getirdikleri jandarma ke

dani, direkten indikten sonra kalabaliga deis vonel bin b

nusma yapar:

«... Agalar, gelin siz bu davadan vazgecin. Bu evi bas-
mak demek, berbatigimiz demektir. icerde olan rezilligl
ben de gbrdiim. Hi¢ siipheniz olmasm ki, bu gece Zubuk-
zdde ibraam Bey’in evinde hiikiimet misafirdir. Bre aca
lar, sizde hic mi akil yok? Goézlerinizle gordigiinuz su ro
zilligi hiikiimetten baska hangi kuvvet yapmaga cesarnt
edebilir? Bunu ancak yapsa yapsa basimizdaki hukumot
yupabilir. Yahu, o ne kepazelik, tuuu... Goriunce, birden an-
lodim hiikiimet oldugunu... Efendi, kanunlar cignemekten
kim korkmaz? Hukiimet... iste bunlar da hi¢ siipheniz ol-
masm, halis hiikiimet... Biz bu rezillikleri ne zamandir duy-
maktayiz. Sukir Allaha simdi gozlerimizle de gordiik...
Simdi sizlerden ricam su ki, siz bize sikdyete gelmedirniz
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ve siz hicbiriniz bu rezilligi gormediniz ve duymadiniz ve
bize bildirmediniz ve biz dahi gérup duymadik, higbir sey-
den malimatimiz yoktur. Ve bu mazbata da yazilmamis-
tir, imzalanmamistir ve yoktur». (%)

Dilekceyi yirtip, yirtik kagit parcalarinin yakilmasini,
kullerinin yele savrulmasini ya da suya atimasini emre-
der.

Zubuk, yuksek memurlara &ylesine sasirtici bicimde
benzer ki, her seferinde yalnizca «saygideger yurttaslar»
-kasap, bakkal, otelci, kalayci, imam- degil, kaymakam,
savcl, jandarma kumandani, hatt@ bizzat vali gibi, devlet
temsilcileri de yanilgiya diserler Zibuk'teki bu benzeyis
valnizca dig gorinusg, davramslar bakimindan degil, asil
hayata yaklasimi bakimindandir

Kendini 6nemli bir kisi, 6zel bir insan gibi gdsterirken
Ziibuk’'in amaci, 1ssiz tasra kasabasindan baskente, mil-
letvekilligi koltuguna sigrayabilmektir.

20bik’in 6ézlyle sbézd, iciyle disi arasindaki c¢eliski,
romanin «Kagni Gélgesindeki it» arabaslikli béliiminde de
yansitilmistir. «kKagni golgesindeki it» sézu, bir Tirk ata-
sézinin kisaltilmis bicimidir: «Kagni goélgesinde yuruyen
it, k@gninin golgesini kendi goélgesi samrmig». Turk eles-
tirmenlerin cok vyerinde saptamalariyla, «romanda hem
golge, hem it acikca goralary.

Kahramanin kendini olanca acikligiyla ortaya koydu-
gu grotesk sahneler, cevresindekilerin tam da ondan bek-
ledikleri davraniglari icerir. ince buluslar, keskin zekd Uri-
nd sézler, birbiri ardinca gelen komik durumlar, romanin
yergi etkisini guclendiren égelerdir. Zublk'in «diasus»uy -
le ilgili epizod (ki bu disids, onun yeni yukselisinin baslan-
gic basamagini olusturacaktir) bu dedigimize 6rnek ola-
rak gosterilebilir.

(6) a.ge, s 132-133
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Kasabalilarin kesin inanclarina goére Zibiuk yukselsi-
ni aklina degil, en uygun kapiyi acmayi bilmesine borglu-
dur. Kasabada hi¢c kimse partileie iligskin bir sey duyma-
mistir, bir sey bilmemektedir. Zibik'un de siyascl parti
uyesi olmak, siyaset yapmak gibi en ufak bir disiincesi
yoktur. Ama iste bir gun, «ii merkezinde ne yapacagini
bilmeden avare avare dolarip dururken, bir kapinin ardin-
cdan guriltaler duydu. Kapiyi acti ve iceri girdi... Bir parti
orgiitlenmesi yapiliyordu burda». Romandaki anlaticilardan
birinin tanikhgina goére, bu rastlanti konusunda Zibuk'an
soyledikleri sunlardir: «Vallahi arkadaslar o kapidan iceri
bilerek girmedim. Allah beni oraya disurdi. Kismet iste...
Bitisik kapidan daisaymisim, oteki partinin, eski partinin
icine girecekmisim. Onlarin arasina diisseydim, ben de on-
lar gibi konusacaktim...» (7)

Parlamento uyesi olduktan sonra da Zubuk sinokh ol
rak hep «uygun kapidan iceri girer». Ama I$10 bir gun, tanl
da yeni secimlerin arifesinde, meclis binasinda kapuiaidan
birini acinca, kendini muhalefet partisinin toplantisindn hu
lur. Kendi partisine en siddetle ¢catan muhalefet paitinudi
bu. Ziibik her zaman oldugu gibi, séylenen her soyl avnl
ler, isin ashni anladigindaysa, artik ¢ok geclir Parti bu
yugu olup bitenleri 6grenince hop oturup hop kalkar- «Biz
bu kitigu dagdan indirip mebus yaptik, ama o bize karsi
geliyor!» Ve Zibiik’'iin adinin yeni dénem icin behrlenaen
adaylar listesinden silinmesini emreder.

Ama Zubiik yasamaya devam eder ve «zubikluk» yu
sadikca da yasamaya devam edecektir. Bir politikaci ola
rak sonu fiyaskoyla biten bir yasami olmasina karsin, ka-
sabaya déner ve hic zaman yitirmeksizin her seye yeniden
baslar. Bu kez sarildigi dusince, kasabalarinin vilgyet ol-

(7) age. 346
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masidir. Bu dusunce, partiyle evvel eski «hirlasanlars da
icinde olmak Gzere herkesi birlestirir, Zubik’e «kitlelerin
desteginni saglar.

Ve Zubuk'iun sayisiz kez aldattigi, soyup sogana
cevirdigi, milletvekiliyken bile kendileri icin hicbir sey yap-
madidi insanlar bu girisime inancla omuz verirler, para yar-
dimlar1 yapar, bagkente delegeler yollanmasi igin gerekli
butin harcamalar Ustlenirler. Daha dun denilebilecek ka-
dar kisa sure énce bin kere tévbe edenler, «Artik maymu-
nun gozu acildi, Zibldk bir daha bizi asla aldatamaz» di-
yenler, bu vesileyle bayramlar diazenlerler. Kasabalilar, ba-
yuk bir inandirma gucu olan ve «vatan», «millet», «hurri-
yet», «demokrasi» gibi ylice kavramlari bol bol kullanarak
kendilerini yeniden agina dusuren «kurtaricizlarina umut-
la bakmaya baslarlar.

Romanin da sonunu olusturan égretmenin son mek-
tubunda, Zubik baskanhgindaki kurulun Ankara’ya ugur-
lams téreni anlatilir...

«... Sabahtan akgsama kadar kasabada bayram yapil-
di. Mehmet Cavus Hidirlik Dorugundan biitiin giin top pat-
latti. Davulcu Topal Veysel'le zurnaci Cingen Hiiseyin ge-
ce yarilanna kadar calip durdular. Heyet baskani Ziibiik,
yola cikmadan oénce kaptikactinin Ustiine cikip bir nutuk
cekti. Buras vilayet olursa halkin neler neler kazanacagi-
m anlatti, sonra heyet kaptikactiya doldu. Giderlerken iki
koc kurban edildi». (®)

Zubik tipi dylesine canli ve inandirici olmustur ki, eles-
tirmenlerin ifadelerine goére Ziblk adi, «yalanci», «lcka-
gitci», «dolandirici», «piyazci» anlamlarinda sik¢a kullani-
lan bir «cins ismi» olmustur. «Zubuklik» kavrami da Zu-




buk'idn adindan turetilmis, hattd ayni addan «Zabukluk ot
mek» diye bir eylem bile turetilmistir.

Aziz Nesin'in pek ¢cok oyununu da yergi yapitlari ara-
sinda saymak gerekir. Geleneksel halk gdlge tiyatrosu
esprisi icinde yazilmis olan «Uc Karagéz Oyunu»yla «To-
ros Canavarnm, «Dudikgilerle Fircacilarin Savasm, «Sen
Gara Degilsin», «Yasasin Kavunici» ve «Hadi Oldursene
Canikom» da bunlar arasindadir.

Bu oyunlar, 60°'h ve 70Q’li yillar icinde ulusal edebiya-
tin édnde gelen tirlerinden birini olusturan Turk oyun ya-
zicih@l sanatinin gelisme yatagi icinde yer alan yapitlardir.
Mecazlar, karsilastirmalar, anlam kaydirmalari, abartma-
lar ve groteskle bezeli bu oyunlarinda yazar, cagdas bur-
juva dinyasindaki toplumsal ve politik uyusmazliklarin
6zunu yansitan ahlaki-psikolojik catismalara dikkat cekm

«Toros Canavanw, Aziz Nesin’in kldsik dramaturyl n
kelerini gbzeterek yazdigi birka¢c oyundan bidn  1iu ya
pitinda yazar, bir haydut ve cana kiyici olarak yasicnncmm,
durast bir emekci olarak yasamaktan cok daha kolay v
rahat oldugu bir toplumun ahldki aczini dile gctirir «Fir
cacilarla Dudukgulerin Savasimnda yazar, baris, halkla
arasinda dostluk gibi yuce sbzler eden, gercektoyso kisl
sel cikarlarindan baska bir sey dusinmeyen ikiyuziu po
litikacilarin maskelerini dasuarur.

«Sen Gara Degilsin» de Aziz Nesin en sevdi( yonta
me basvurur. Toplumun asagi tabakalarini temsil eden ton
derece olumsuz bir tip yaratir; yapitin son bolimundao
6nemsiz birtakim ayrintilara deginiyormus gibi yaparkon,
her seye karsin bu insanin, onun yazgisini belirleyenlerdon
ahldken daha ustun oldugunu vurgular.

Toplumun ayricalikh siniflarindan gelen kisilerin ic
denli ahldk fikarahdi icinde bulunduklarini gésteircigi «Ya-
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sasin Kavunicil» adli oyununun kahramani, kisisel yazgi-
siyla ilgili bir konuda bile duygulariyla degil, cikar gadu-
leriyle hareket eder

«Hadi Oldiirsene Canikom!», Nesin'in 6bir oyunlarin-
dan biraz farklhidir. Toplumsal esitsizliklerin varoldugu bir
dunyada insanin yalnizligi sorununu isler Aziz Nesin bu
oyununda. Ya insanin kendi ruhsal yapisinin ya da biline-
mezliklerin kaosunun yarattigi bu sorunun degismez, ka-
lict bir sorun oldugu kanisinda degildir yazar. Soruna ge-
tirdigi ¢c6zum de alabildigine gercekgidir.

Tark dramaturji tarihinde, hattG@ butin olarak Tirk
edebiyatinda, Aziz Nesin'in oyunlari yeni bir sayfa olustu-
rur. Yazar bu oyunlarinda felsefietik sorunlari isler, insan-
lari yasamin anlami uzerinde dusunmeye zorlar, kisiligin
bir iz birakmadan yitip gitmemesi gerektigine, her durust,
namuslu insanin, toplumun maddi ya da manevi hayatin-
da emeginin izlerini birakmak zorunda olduguna iliskin sai-
silmaz inancini dile getirir. Bu dasuncenin en canli bigim-
de vurgulandigi oyunlari arasinda «Biraz Gelir misiniz?»le
«Bir sey Vdp Met»i sayabiliriz. «Tut Elimden Rovnil», «Bir
Kadin icin Diet» ve «Ug¢ Sesli Uziingnde de ayni izlegi bul-
mak olasi.

«Tut Elimden Rovninnin kahramani, sanatinda en mu-
kemmele ulasmak ve belleklerde asilamamis bir artist ola-
rak yer etmek arzusuyla yanar tutusur. Hayatinin baslica
amaci budur; bu ugurda kendinden gecer, her seyini bu
amaca ulasma ugruna verir ve kendisini bu yoldan sap-
tirabilecek hicbir seye hayatinda yer vermez.

«Bir Kadin icin Diietsde insan dogasinin ¢ok yonliili-
ganun yani sira, sanatci kisilerin aile iliskilerinin karma-
sikhdi ele alinir. Oyunun kahramani tipki Rovni gibi, ya-
raticiigini sonsuzlastiracak bir sahaser yaratma tutkusu
icindedir.
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Kendine hayatta bir yer bulabilen ve olanaklarini, ye-
teneklerini kullanabilen insan buyuk bir mutluluga kavu-
sursa eger, duslerini gerceklestirebilme imkdni bulamamis
kisilerin yazgilarinin bunun tam tersi olacag aciktir «Ug
Sesli Uziingote islenen diisiince budur. Kahramanlaidan
biri piyanist olmak ister, ama profesyonel muhbir ciur; ote-
kisi as¢i olmak hevesindedir, ama polis olmustur; Ucun-
cusu ise her isi sever ama hi¢bir is bulamadi@r igin suclu
olmustur; dolayisiyla da oyunun 1i¢ kahramani da mutsuz-
dur.

Aziz Nesin'in oyunlari, duygudan cok akla sosienen
nitelikleriyle, Turk dramatur|isl (gintle hemline ozgu. yop
yeni bir yeri olan oyunlardir. Igreiliame va macasi anla
tim yoluna sik¢ca bagvuran yazar, oyunlatinde iy yge
tigi yeri belirtmekten kacimir; uydurmii ath, tingael hith
romanlarla kurar oyunlarini, ‘genallamalminl hygnlaiin
degil, cagrisimlarla yapar

Aziz Nesin'in yetenekli kalemindon gl hii tsyibn
oyunlar, ulkesi disindaki tiyatrolarin dao ligininl cekinigin
Nesin'in oyunlari SSCB, Demokratik Almanyd, Hnlganlalin,
Romanya, Yugoslavya, Macaristan, Fronsu, AND v Loy
ka ulkelerde sahnelenmistir. Yazarin, Ulkosinde s
nen ilk oyunu «Biraz Gelir misiniz?»dir (1962) Nk yil
larda da Aziz Nesin'in oyunlari Ankara ve lnlohnl tiya
rolarinda pek cok kez sahnelenmistir. «Aziz Nanlit tinen
riu» olarak adlandirlan 1970 - 71 sezonunda Iuw., uegilth |1
yatrolarda yazarin bes oyunu birden sahnelenmiyli

Aziz Nesin yalnizca bir edebiyatci degil, aym siniman
da bir toplumsal eylem adami, mikemmel bir 61gutcidu
Ulkesinin edebiyat giiclerini catisi altinda toplayan
kiye Yazarlar Sendikasimnin 1975 yiindan beri baskanlig
ni yuruten odur.
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Asya - Afrika yazarlari dayanisma hareketi icinde de
ver alan Aziz Nesin, uluslararasi «Lotus» edebiyat odu-
linin de sahibidir. Silahlanmaya siddetle karsi olan ya-
zar, ylmaz bir baris savascisi olarak taniniyor. «insanlar
her seye bir say! vermisler», diyor Nesin. «Hep sayilarla
konusuyorlar. Herkesin bir ayakkabi numarasi, yaka nu-
marasl, ev, sokak numarasi var. Ama insanlar ¢ok korkung
bir seyi daha numaralamaya basladilar: diunya savasla-
rini... Yazarlarin gérevi, dunyada, buylik ya da kiguk, bir
daha hi¢ savas olmamasi icin ellerinden ne geliyorsa yap-
maktirs.



CAGDAS TURK ELESTIREL GERCEKCILIGININ
BAZI OZELLIKLERI UZERINE

(Bekir Yudiz'in éykulerinden érneklerle)

Tlrk edebiyati tarihinde éykunin 6zel bir onemi var-
dir. Bu edebiyatin kendine 6zgu gelismesi, Turk edabiya
tinda 6ykl turdnd, daha yazyilin baslarinda icinde olayh
rel gercekgcilik belirtileri tasiyan bir edobiyat i oiarak
ortaya cikardi. Ornedin Omer Seyfettin‘in (1884 10:;). 1t
fik Halit Karay'in (1888-1965) eserleri; 1930 yillarmdan nom
ra yavas yavas sanatsal ve estetik olgunlucunin geligtiion
Turk o6ykucudligu, giderek ana elestirel geicokelilk yonm
lisinin merkezinde yer aldi. Bu edebiyat tdrtnin Furle ada
biyatindaki temel ayirici 6zellikleri, Aziz Nesin'itt su i
leriyle aydinlatici bir bicimde belirlenmektedir Tink oykn
culigu her zaman toplumsal bir temele dayarnmi:,. o
layici, elestirel bir yonelis icinde olmus; acik bir tnag yo
yaratici bir énem tasimis; okura her zaman yara :.agln
may! amaclamis -ve en énemlisi de- her zaman ¢imgokgl
olmustur. (})

Ama 1960 yillar1 edebiyat sureci icinde, Turk ¢dubiyo
tinda 6yku yazarh@inin yeri konusunda genel olarak ka
bul edilen tasarimlarin bozuldugunu goéridyoruz. Nitekim
hemen hemen on yil boyunca, bu edebiyat turunin ycs

(1) «Ilnostrannaya Literatures, 19€5, sayr 10, s. 208
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gisi Uzerine siddetli tartigsmalar sure gelmis, karsit yargi-
lar ileri surulmustdr Kimileri Turic dykuculigundn «altin
cagmni yasadigini ileri surerken, bir baska kime tartigsmo-
¢l onun bir «bunalim dénemi»ne girdigini soyluyor, bir
Gclincl kiimede bulunanlar ise dyku turinin «cok gecme-
den busbltin ortadan kalkacagi»ni savunuyorlardi. Hakl
olanlar, éykuculugun, Tark edebiyatindaki gelismelerin te-
mel yonelislerini yansitma ayricaligini yitirmeye basladigi-
ni gérenlerdi. Bunun nedeni, modernist estetikten kaynak-
lanan -ve 1950 baslarinda ortaya cikarak on vyii siresin-
ce Turk dizyazisinda énemli bir rol oynayan - Lir Syl
anlayisinin etkinligi degildi sadecz. Bu olugum -0yka turi-
nin 6nclu edebiyat tiru olan 6zelligini yitirisi- elestirel ger-
cekcilik yontemi icinde yer clan edebiyat tdrierinin sahip
olduklari etkinlkler arasinda bir gucler degisiminin conun-
da ortaya cikmisti. Bu degisim stireci, daha 1950 yillarin-
da g6ze carpmaya baslamisti. Ama &ykunun eski konu-
munu vyitirdigi ve roman tdrdnun 6n plana ¢iktig 1960 yil-
larinda iyice goérlldi. Bunun nedeni, neredeyse yuzyillik
bir tarihi olan ve simdi yiksek bir dustince-sanat duzeyi-
ne ulagan roman turdndn icten ice yetkinlesen gelismesiy-
di. 1940-50 kusaginin temsilcileri olan Orhan Kema!, Sa-
mim Kocagbz, Kemal Tahir, Yasar Kemal gibi yazarlarin
Oyku alanindaki caligmalarini gevseterek ilgilerini roman-
da yogunlastirmalari ve yine ayni kusagin temsilcileri olan
Aziz Nesin, Haldun Taner gibi yazarlarin oyun yazarlhigina
yonelisleri de bu degismede belirli bir rol oynadi. Birden-
bire atak, toplumsal bir sanat turd olarak ortaya c¢ikan
oyun yazarhg alanina, 1960 yillarinda Tlrk gercek¢i sa-
natina katilan genc yazarlar kusaginin da énemli bir bo-

(2) Suturgauri», Gagdas Tiirk Nesrinde Modernizm Soru:lari», «Asya -
Afrika Halklari Dergisi», 1973, say! 3.
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1imi yéneldi. (Ornegin Sermet Cagan, Oktay Arayict, Gun-
gor Dilmen, Orhan Asena, vb.)

Turk 6yku yazarlhiginda gercekci olmaycn ydnelisin
hald glicini korudugu bir donemde (ki modernizm yan-
daslarina Turk éykuaculugunun «altin ¢cagimndan séz etme
olanagmni veren olgu buydu oOzellikle); «bunalim» edebiyati
temsilcilerinin kigisel yasantilarinin dar dunyalarina go-
mulmus kahramanlar «yaratmaya» devam ettikleri bir si-
rada, Bekir Yildiz'in «<Reso Aga» (1966) adli dyka kitabr ya-
yimlandi. Bu kitap gercekci Turk oykliciillguntin en seg-
kin geleneklerinin kesintisiz goligtifjlnin yalanlonamcdz bir
kanitiydi. O gunden bu yana Turkiya'nite popnlor b ya
zari oldu Bekir Yildiz.

Bekir Yildiz, Anadolu’'nun gunoy dogunmmda, Uhba ihin
de dogdu. «Tanrinin ve yoneotimiln aunlingn b ymt ko
sesinin kayluleri sonucta Yildiz i wirwilivne borglie oo
su olmustur. Gelecegin unlu yazarnin o nhlith v g
lik yillari, babasinin deviet memurlyQu yonph@r haesilindon
da gecti. Klgik yasta nalbanthda hevau ntidi, Atk s
zor kuruldugu gunler nalbant dikk@Quiuda haygie itk
delikanliya «iyi bir gelecek» vadotmesdi(y igin Yorainnilik
zanaatini benimsedi. Kendi anlatimitt gore «lth alomdinm
buyrugundan kurtulayim da ne yaparaaim yipuiyiine oiye
bir basim tezgdhi edinmenin dasdyle azun yillim yogoads
ama «ele gecen para bu dazeni bozuk Lol Tatim
bilmeye ucu ucuna yetiyordu.»

Avrupa ulkelerine «umut kapisiy  agihitiguuto nillya
larca yurttasi ile birlikte Bekir Yildiz da «al kapirana Tug
vurma yoluyla» sansini denemeye karar vordl 1tylaco yn
samini kazanmak amaciyla ailesiyle birliktey Hati Al
ya'ya gitti. Heidelberg'de basim makincetene Tabiikasmda
calisarak gecirdigi dort yil (1962-1966) ok Yildiein v
yasaminda ve yaraticihiginda silinmoz izlor birakti Yazarin
kendi sOzlerine bakilirsa Bati Almanya'daki Tink Isc¢tlor
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nin dayanilmasi gu¢ yasantisi onu «kalemi eline almaya»
zorladi. Turkiye'ye dénunce bir dizgi makinesi edindi, «Turk
isci gucunu bes kurusa satin alan» Bati sémiirgenlerine
meydan okurcasina kucuk dizgi isligine «Asya» adini ver-
di.

Elestirmenler, 60-70 yillarinin gercekci yoneligli dyku-
culer kusag ustune cok yazi yazmiglardir. Bunlarin ya-
pitlarindan, sanatsal duzeyinin disukligu konusunda so-
mut ornekler goésterilir. Yalmz Bekir Yildiz'in sanatinin as-
tunlagind butdn elestirmenler oybirligiyle teslim etmisler-
dir. Yazarin biatan udlkedeki yaygin Unl de bunu kanitlar.
(Sayilari on besi gecen) kitaplari ust uste basilimis, bazi-
lari edebiyat &dulleri kazanmistir. Bunlardan «Kara Va-
gon» May Dergisi Edebiyat Odiilii'nii (1968), «Kacakgi Sa-
han» Sait Faik Oykia Odali'na aldi (1971).

Bekir Yildiz'in yazarh@ Sabahattin Ali (19C6-1948) ve
Orhan Kemal (1914-1970) geleneklerinden kaynaklanir.
Ama onun kendine 6zgu sanatsal bir dinya gérasu, ken-
di uslubu, kendi yaraticilik siiri, kendi konulari vardir. Ul-
kesinin en kalabalik katmanini olusturan kdéylulerin yaz-
gisi onu ¢cok heyecanlandirr. Kent sorunlariyla ilgili («Ta-
hir Usta» vb.) ve tasra kentlerinde kazanc yollarina das-
mus kdylulerin islendigi («Talihli Amele», «Elazigh Hamai»)
gibi dykuleri buylk ilgi cekmedigi gibi, kdyli sorunsalina
adanmis dykulerindeki sanatsal yaraticihgi da tasimaz.

Cagdas Turkiye'nin baslhica sorunlarindan biri olan
koylu sorunu, degisik kusaklardan gercekci yazarlarin dik-
katini uzun yillar boyunca ceke gelmistir. Yasar Kemal,
Kemal Bilbasar, Fakir Baykurt, Talip Apaydin, Dursun Ak-
cam, Bekir Yildiz, Umit Kaftancioglu, Litfi Kaleli ve bas-
ka yazarlar ciftgi-kdyli konusunu ulkelerinin temel sosyo-
ekonomik sorunlarindan biri olarak gdérmuslerdir. Koyla-
lerin yasamini iyilestirme yollarini aramak onlari kdytin
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bastan basa degistiriimesi sonucuna géturiur. Boyloce ul
kenin ekonomik kalkinmasi, halkin ruhga gelismesi sag-
lanacaktir. Baska turld kdktenci bir toplumsal degisme
mumkun degildir. 60-70 yillarinin «k&y edebiyati»nin ana
konusu olan, eskimis gelenekleri yikma, insan bilincini ko-
lelikten kurtarma akimi dogar.

«Kus ucmaz, kervan gecmez bir Urfa kdéyunu anla-
tim nesnesi olarak secen Bekir Yildiz, edebiyata yepyeni,
degerli bir malzeme, yepyeni konular getirmigtir. En
6nemli yapitlarinin kahramanlari, kederli bir yasam icin-
de sesini yiikseltmeden yuvarlanip giden koylilerdir. in-
san yasantisini zorlayan geleneklere sessizce katlanir; k6-
yunun zengini olsun, Avrupa ulkelerindeki bir fabrikanin
ustasi olsun «efendinsinin buyrugundan ¢ikmaz. Karsi koy-
ma olayl bilmedigi, tanimadigi bir seydir. Ancak gdérenek-
lere uyma zorunlugu dogdugu, diyelim kan davasinda (ze-
rine daseni yapma durumuyla karsilastigi zaman iginde
bir depresme baslar. Yeterince bilinclenmemis bir insa-
nin, yapisina ters olaylarla bagdasabilecedi distncesi Or-
han Kemal’'in yapitlarinda da vardir. Bekir Yildiz, Orhan
Kemal'den farkh olarak bu tar kahramanlari ilk bakista
onemsiz gibi goézuken, olagan durumlarda degil, bunalim-
i, trajik konumlarda gdésterir.

«Kan Konusmaz» romaninda Nazim Hikmet, yorgun-
lugun, aci ¢ekmenin, yari ac yasamanin da bir siniri ol-
dugunu; bunun O6tesinde insanlarin aralarindaki bagi vyi-
tirdiklerini, karsi koymay! dustnmediklerini yaziyor. (*) Or-
han Kemal'in «Képek Yavrusu» ve «Ekmek Kavgasi» Oy-
kilerindeki bdyle bir kisi anlatilmigtir. insan davraniglari,
insanin ruhsal durumu toplumsal ortama baghdir.

Bekir Yildiz kdyu anlatirken insanin davranis ve ruh-
sal durumunun toplumsal, tarihsel ve ekonomik etmenler-

(3) Nazim Hikmet, Kan Konugmaz. istanbul, 1965, s. 21
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le kosullandirildigini kanitiayan marijinal olgulari érnek al-
mistir. Bu daglinceden hareket ederek kahraman tipi, mal-
zeme secim ilkesi, anlatim akisi, catismalar belirleniyor.

Gercekleri kendi yorumlayis biciminin etkisi alanina
almak igin Bekir Yildiz okuru surekli gerginlik icinde tu-
tar. Urfa ydéresini yaraticilik calismalarinin érnegi olcrak
secmesini de boyle aciklayabiliriz. Gene de bu baglam-
ca Urfa boélgesini cografi anlamda almamaliyiz. Asil 6nem-
li olan, Yildiz’in kahramanlarinin, insanogluna derebeylik-
asiret torelerinin baglarindan kurtulma firsati vermeyen
geleneksel kaylu psikolojisini temsil etmesidic Bu ortam-
da kendine 6zgu bir yasam bicimi, 6zel davranis bicim-
leri vardir; insanlar daha bir cahil, daha bir yetistiriime-
mis, daha bir eziktir,

Bu durum yerel zenginin («Reso Aga»nin) ceza kor-
kusu olmadan insanlari ezmesine izin verir, ayni zaman-
da koylilerin koylerinden kagmasi icin bir neden olustu-
rur. Ekmek parasi ugruna pamuk tarlalarinda rgathga
(«Kara Vagonn), kentte calismaya («Elazigh Hamal»), hat-
td yurt disina ucuz emeklerini satmaya («Duvardaki Gi-
nes») giderler

Yazar, bu kosullarda toplumsal catismanin sk sik
leklenmedik, carpik bicimler sergiledigini gosterir. Ornek
alinirsa, «kacakcilik» kavrami ¢ogu kez erkeklik, tehlike-
den korkmama, beceriklilik cagrisimi uyandirir. Bekir Yil-
diz’'in dykilerinde koseye sikismig, her seyden korkan Ur-
fa kayluleri kacakcilikla ugrasirlar.

Bu yurt kosesinde kimsenin devlet yasalarina deger
verdigi yoktur, herkes igini derebeysel asiret gelenekle-
rine ve bos inanclara dayanarak ydrutdr. Erkeklerin bir-
kac kadinla evlenmeleri olagandir. Kocasinin boyunduru-
gu altindaki kadin, kumasina karsilik kendi kizini degis
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tokus etmekte («it Agasi»), genc kumasi icin kendisi du
nur gidebilmektedir («Gulbahar ile Feride»). Bu torolerc
uymak zorunlulugu tuayler drpertici cinayetlere yol acai
(«Obalarin Yasasi», «Bedrana», «Hamus» vb.). «Namus
yasasi» geregine uymayarak kan akitmayi kabul etmeyen
erkegin adi bir daha arinmamak Uzere lekelenmekte, yok-
sulluga dustugunde kdyluleri ona yardim eli uzatmamak-
to, bir dilim ekmek vermemektedir.

Turk kdylulerinin yasamlarindan gercekg¢i tablolar ¢i-
zen yazar, kdylerde bugine dedin yari derebeylik iliski-
lerinin ve bunlarin yarattigi ahldk olgutlerinin sarap gel-
digi dusuncesini igler. K8y yasami kcsullari insanlardan
yasalarin siddetle cezalandirdigi térelere bile uymalarini
ister. «Bedrana» o6ykustu kahramani Naif’in, karisina te-
cavuz edilmesi dolayisiyla toéreye goére guzel Bedrana'y:
oldirmesi gerektigine inandidi icin, kent yasalarinin bu
iSi cozemeyecegini sdylemesi bundandir. «Hamus» Gyki-
slinin buna benzer bir durumda kalan kahramanm Sahap,
yarali karisini iyilestirmemesi icin yalverir doktora. Sahap
bdylece kent yasalarinin bldyuk bir su¢ saydigi davranis
ta bulunmaktan (karisini éldiirmekten) kurtulacaktir. One-
risinin geri cevrilmesi uzerine namusu lekelenmis karisini
oldurme zorunlulugu kesinlesince «tliyl bozuk doktor»a
ates puskurerek, «Benim obam, senin seherinin orta ye-
rinde degil ki, lekelenmeye niyet tutulmus avradi Splp
Oplp de basima koyam...» (‘) diye bagirir.

Yazar, «kan borcunu» 6édemek zorunda kalan kdyluyu
durduracak gucun ybklugunu vurgular; yasalar ile tére-
leri bagdastirma girisimleri daha trajik sonuclara gétu-
rur. «<Bedrana» éykldsunun temeline oturtulan ¢atisma bu-
na bir érnektir.

(4) Bekir Yildiz. Beyaz TurkU. .3 bas. istanbul. 1974, s. 42.
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Oykii, okura olaylarin gergin atmosferini veren, Be-
kir Yildiz’in yapitlarina ézgii kisa bir girisle basiar. «ilkin
kara bir yel esti gunlerce. Hafifi dntune katti, gli¢csuziu ye-
re yikti. Ardindan ince, sonra kalin yollari sildi kar, bir
bir. Karadag’in sivri dorugu dizlesince de, kurtlara yol
gorindi, Mecmenbahir kdyine dogru...» (%)

Okur heniiz kahramanlar hakkinda bir sey bilmemek-
te, fakat kotd bir seyin 6nsezisini duymaktadir. Sonra
genc kari-kocanin konusmalarindan guzel Bedrana’'nin te-
caviize ugradigini édreniyoruz. Suclu kacmistir. isi «ge-
her yasalarina gére ¢é6zumlemek» icin bir hafta énce jan-
darmaya haberci olarak génderilen adam dénmemistir he-
nuz. Karlar uvzun bir sure kapamigtir yollari. Daha fazla
beklenir mi?

Naif, «Bak, Bedraney,» der karisina. «Obamizda, seh-
re benzeyen hicbir seyimiz yoktur. Kara daglar yol ver-
mez ki, ne gelinsin, ne gidilsin. Okur yazarimiz yok ki, ho-
kimat kapisindan iceri alsinlar. Obanin sesi solugu an-
cak birisi 6ldigunde duyulur...» Séyle surdurir sézlerini:
«...Zorla olmustur. Yoksa ossaat kursunlardim seni. Em-
me haberin olsun, zorla-morla, baban, kardasin gene de
razi de@il yasamana. Birka¢ gin once haber salmiglar.
Oba homurdanmadaymis...» (%)

Yazar, Naif’in icinde bulundudu zor durumu aciklar:
Naif, Bedrana'yi éldiirememektedir. Cunki kéylisu $ahin
Kado'nun «Hikumetin eline gegctigini», Sahin’in babasinin
anlattigina goére «garibin ancak ihtiyarlcyinca saliverile-
ceginin akhindan cikaramamaktadir. Ayrica karisi Bedra-
ra’'yl da sevmektedir. Ama atalarin yasasi acimasizdir,
Naif’'in onlardan kurtulmasi olanaksizdir. Bitun hafta bir

(5) Bekir Yildiz. Sahipsizler. 2. bas. istanbui, 1972, s. 21.
(6) age., 26-27.
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«gIkis yolu» bulmak icin kivranir durur ve bulur sonunda.
Bedrana kendini asacaktir.

Planini soéyle aciklar: «Kuguk kuglukta sen kendini as-
mis gibi yapacagsan. Ben kosup gelecagam. Heyvag, Bed-
rana asmi$ kendini diyecagam. Ve de seni kucaklayip
asagiya alacagam. Sen zaten, yalandan boynuna gecir-
mis olacagsan urgani. Yerde, usul usul kipirdayip, sdzde
yeniden dirileceksen. Bunu goéren, duyan obali, yigit ka-
dinmig, kendini asti emme, Hluda riza gdstermedi, diye-
cek. Sonunda, atalarimizin koydugu 6lim fermani da, ken-
diliginden bozulacak.» (%)

Naif bunlari anlattiktan sonra, «gecen glz esek icin
alinan» urgani getirmesini sdyler Bedrana'ya. Bedrana ur-
gani, tavana bebek besidi icin cakilmis cengelden geci-
rir, dugim atar ve boynuna takar. (Bu arada bir terslik
cikmasin diye ilmigi boynunda 6&lcer.) Buatin bunlar ya-
parken, hdla, kocasinin gercekten de «koyil aldatmaky,
onun hayatini kurtarmak icin bu oyunu dlzenledigi umu-
dundadir. Naif ise, «ilk horozlar 6tmeden, uzun bir sure-
den beri kurdugu ve bu gece uygulamaya gectigi isini bi-
tirmek istedi. Karisinin ayaklari altindaki yastiklara bir
tekme atti. Ardindan, Bedrana’'nin cirpinigiarina dayana-
mayip gaz lambasini sondirdi.» (?)

Kahramanin, ortaya cikan durumda, «kdy ve kent ya-
salarini» bagdastirma istedi bdyle acimasiz bir sonuca
ulasir. Trajik durum, kahramanlarin duygularinin trajikli-
giyle daha bir siddetlenmektedir. Bedrana’'nin duygulari
umut ile mutsuzluk arasinda gidip gelmektedir. Naif ise
birbiriyle bagdasmaz geleneklerin, yasalarin, askinin cen-
deresine kisihp kalmistir.

(7) a.g.e, s. 28
(8) a.g.e, 30.
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Cagdas anlayisin kdy yasantisina karigsmasini, eski
zamanlarin karanlik kalintilarinin ve onlarin insanliga kar-
sit icylzlerinin ortaya cikisini sergileyen «Bedranas Gy-
kaslt Bekir Yildiz'in en seckin yapitlarindan biridir. Yilciz’
in ilk éykuler kitabi olan «Reso Aga»ya 6ns6z yazan 7a-
hir Alangu’'nun sézleriyle yazar, «toplumsal sorunlar ile
kahramanlarinin ruhsal yasantilarinin devinimlerini birles-
tirme denemesine girisiyor.» Karmasik toplumsal sorun-
lari, kahramanlarin kisiliklerinin ve ruhsal durumlarinin
prizmasindan incelemek Turk edebiyatinda gercekciligin
temel bir niteligidir. «Bedrana»nin Bekir Yildiz’in en iyi 6y-
kidlerinden biri olmasinin nedeni de budur.

Ruhbilimsel irdeleme, Bekir Yildiz'in pek cok yapiti-
nin karakteristik bir ézelligidir. Ornek verirsek, «Kacakgl
Sahan» éykusunde yazar, bas kahraman Sahan ile baba-
sinin, k&ylilerinin duygu dinyalarini irdeler: Oykiniin ¢
asamal anlatim érglisu de bu amaca hizmet eder Sinira
yaklastigi sirada Sahan, ona tam iki altin lira getiren ba-
sarill «operasyon»u diisinmeye baslar: «isler béyle denk
duserse, birkac kez daha gidip gelecegim, sonra hu is-
ten elimi ayagimi ¢cekecegim. Cunki kacakciliga kabarik
degil hevesim.» (°) Yazar kahramaninin asirilik sinirina da-
yanan en ince duygularini, ruhsal devinimlerini basar:yla
yokalayip aktarir. icinde bulundugu tehlikeyi bir an unu-
tan Sahan doganin guzelligine dalar. «Uzaktan it uluma-
lari duyuldu. Sahan adimlarini ufaltti. Sonra basini yukarl
verdi. Ay’'in yarisi yoktu. iyice durdu. Ay sanki kosuyor-
Gu. Sahan sasirdi. Basini iki yana salladi. '"Hey mubarek’
dedi ve agzindan cikan bu kelimeleri kulaklari isitti.» (%)
Ancak kahramanin dasuanceleri onu her an kollayan teh-

(9) Bekir Yildiz. Kagaksi Sahan. istanbul 1974. 79.
(10) ibid. s. 79.
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likeye donmekte gecikmez. Gene de onu tedirgin cdon
koyu didslncelerin icine kapanmaktan kurtaramaycacaoktir
kendini. Simdi de ailesiyle ilgili, hicbir zaman bir kacake
olmasini istemedigi sevgili ogluyla ilgili tath anilar dugwm
aklina. Bircok kez denedigi, gide gele yol ettigi yerlerdon
gecerken Sahan’in dusinceleri bdyle degisir durur Son
ra bir an yéninu sapitip mayinh boélgeye dustiginu an-
lar. Ve ardindan acgik¢a bilincinde cakar: «Topraga basan
ayaginda hayat, havada korkuyla titreyen 6teki ayaginda
ise 6lime, yok olmaya hazirlanis vardi.» Bundan bdyle
onu trajik sona dek bir an rahat birakmayacak karsi ko-
nulmaz bir korkuya kaptirir kendini. «Allah» dedi duyulur
bir sesle. «Ya korkuyu al, ya canimi.» () Yoksulluktan
kivranan ailesine karsi duydugu sorumlulukla ve ne pa-
hasina olursa olsun bu parayi eve gétirme istegiyle, «Be-
denini boydan boya hafifce saga kirip sol ayagini kaldir-
di. Sonra topragi ustaca, sabirla, fakat korkuyla yoklad.
Toprak, sevdigi adam tarafindan hazla oksanan kadin gi-
bi huysuzlanmadi. $Sahan cesaretlenip bu sokulusu daha
Oteye goturdu. Ayagini timden basip bedeninin agirhgini
6éne dogru aktardi. Fakat sag ayadini one atmaya firsat
bulamadan havaya uctu.» ()

Durumu farkeden sinir gdrevlilerr Sahan't clo gecir-

dilerse de, o, 6lim &ncesi dua etmeyi, ki oltin liayr ag
zina atmay! basardi. Ne yazik ki, bubasiyla anlastuklan
bicimde paralari yutamamisti. «Altinlardan b bogazin
kaydi. Otekisi henliz agzindaydi. Noyso ki Gonest datine
di ve az sonra, diglerinin gerisinde altinlar, ¢ohk Hhu

sadaymis gibi kala kaldi.» (")

(11) ag.e. s. 80
(12) a.g.e., s. 81
(13) a.ge, s. 84
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Sonra dlenin kimligini saptamaya sira gelir. Sahan’in
babasinin yapmacik kayitsizhginda -sonu gelmez sorgula-
malardan, aramalardan kurtulmak icin tutuklanan ya da
oldurulen kigileri kdyde kimse tanimaya yanasmazdi- koy-
lilerin kisa kisa yanitlarinda, $Sahan gibi 6lume giden ak-
rabalar ile ilgili anilarinda derin bir keder, devlet ybne-
ticilerine karsi gizli bir nefret kendini belli eder. Blylk
Uzantdler icindeki yash baba utangtan kendini kahretse
de, geceleyin kimseye goérinmeden oglunun 6lud bedeni-
ne sokulur, ugursuz altinlari almak ister. iste bu sahnede
durumun trajikligi daha bir koyulasir. Bir sanat yapiti dev-
let guclerine karsi suclayici bir belge niteligine doéndsur
burada.

Yazarin anlatim tarzi, yapitiarinin uslup ézelligi, folk-
lora kagan siirselligi onun buyuk bir sz sanatcisi olarak
taninmasina, kitaplarinin ¢cokca okunmasina yardim etti.
Hayvan tasimak icin kullanilan vagonlarda Cukurova’nin
verimli topraklarina ekmek parasi kazanmaya giden koy-
ldlerin durumlarini anlatan («Kara Vagon») 8ykusu, bas-
langicinda folklora yakin bir hava tasir:

«Doguda 6lmek: Alinyazisini kursunlayan son umut,
baska diyarlarda dogabilmek firsatini muijdeleyen kurta-
ricl. Daglan ciplak, ovalari hain bélge. Bugday basaklari
altin. Atesin icinde oynasan bereket. insanlar, toprakla
gunes arasinda ac¢ ve saskin. Dogaya sinen insanlar...
Mezarlar buyuk, derin. Magaralar tg¢, ges, on insana mes-
ken. Tasi yastik, topragi tencere, kederi kader yapan-
lar...» (")

Orhan Kemal’in pesinden Bekir Yildiz da durumlar,
dogayi, kahramanlarinin portrelerini uzun uzadiya betim-
lemekten kacinir. Onun bitiln istedigi, 6ykide «olayin kay-

(14) Bekir Yildiz. Kara Vagon. istanbul. 1969, s. 43.
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nasmasi»dir. Yaraticiliginin bolli bash 6zelliklerinden biri,
bir kuraldir sanki, bu olayin trajik olmasidir. «Kara Va-
gon» &ykii kitabinin elestirmeni Silleyman Ustiin'e gére
6ykl yazari insanlarin nasil yasadigini degil, nasil dlduk-
lerini anlatmalidir. (*) Yazarin kendisi de bu konuda sun-
lari sdyler: «Gercekleri yogurup dinamit haline getirme-
ve caligirrm. Okundugunda bu dinamitin mutlaka patlama-
sini isterim okuyucunun kafasinda.» (*¢) Yasamin icinden
koparilmis gibi bassiz, sonsuz dykuler gérinumuindeki ya-
pitlarinda sik sik sahislar digi bir anlatim tarzi segildig
icin bu durum yazarin bakis acisina daha bir nesnellik
kazandirir.

«Digariya bakti Sara. Gece, 6n aksamdan cluha ay
dinhikti. Aya, glunes vurdugunda hep bdyle olurdu hoskn
da gece ve geceler. Ansizin pencerenin az otesindoki lo
keyi gordd. Kocasinin éldirdugad adamin kaniych Ini W
ranhdin supurdldigu gecede, sanki kanatilmis gibiych to
rak. 'Ahl" dedi Sara, yuaregine. ‘Ah!» (*) «Kara Corgeih
Gelin»in anlatiigi bu tarzda baslar. S6zi edilen golin, !0
ra’nin on ¢ yasindaki kizi Genzua’'dan baskasi ohvayo
caktir. Genzua’nin omuzlarina «soyun kurtarilmasin ¢ao
revi yuklenmigtir. Cunku babasi komsunun oglunu éldir-
mus, hapsedilerek uzun yillar ailesinden kopariimistir An-
ne ise bu durumda &lenin yerine kizini verme oénerisini
kabul etmek zorundadir, degilse buyuyen oglu kan dava-
sina kurban gidecek, tarlalari ellerinden alinacaktir. K-
cik kizin gelecedi belli degildir hic. Olenin kardeslerin-
den biri mi evlenecektir onunla, yoksa iyi bir baslik pa-

(15) Suleyman Ustin, «Kara Vagon Usline», Yeditepe, Haziran 1969,
sayr 158, s. 9.

(16) Mahmui Makal, «Bekir Yildis ile (Bir Konusma)», Varlk, 1 Su-
bat 1971, say1 735, s. 9.

(17) Bekir Yildiz. Beyaz Turki. fulanbul, 1974, s. 7.
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rasina baskasina mi satilacaktir? Sara, kizini karalara ku-
sandirdiktan sonra (bir 6lunun yattigi eve beyaz gelinlik-
le gidecek degildi ya) onu komsuya géturur. Oradan 6len
icin yakilan agitlar duyulmaktadir.

«Sara kaldirdigi tasi, 6la evinin kapisina atti bu sira.
Acilmadi ama. Sara bircok kez daha tasladi kapiyi. Oli
evinde agit durdu sonra. Kapi yavas yavas acildi. Géru-
nirde kimse yoktu. Sanki biyilid bir aciisti bu. Genzua
kipirdandi. On Gcluk bedenini, yaslandikca kicilen ama
bebelegsmeden olen nenesinin ¢arsafi 6rtuyordu. Baba oca-
gina, daha pek c¢cok adim hakkini bagislayarak, o6lua evine
dogru yuruimeye basladi» (®)

Oykl bu sézlerle biter. Bu kisacik konulu, ama an-
latilmayaniarla c¢izilen ¢erceveyi zorlayan oyku, koylu ya-
santisindan alinmis tipik bir olaydan hareket eden yaza-
ra buyldk bir sanat glicu tasiyan genelleme yapma ola-
nagi verir. Bekir Yildiz satir aralarinda béyle 6zlu olgular
yakalama becerisi sayesinde bu gibi trajedileri doguran
gerceklere karsi hosnutsuzlugunu kesin bir dille antatmis
oluyor.

Yazari en sert bigcimde elestirenler onun eskiye bag-
hhik psikolojisini, kahramanlarinin kosullara bas egmesi-
ni, koétdluge karsi koymamasini ele aliyorlar. Ancak, top-
lumsal bakimdan pasif kahramanlari konu edinen Bekir
Yildiz ¢cagdas baska yazarlarla kendini bir tutmaya kalk-
maz. Ornek alinirsa Orhan Kemal «Bereketli Topraklar
Uzerinde» romaninda irgat Zeynel'in kisiliginde toprak
agalarina karsi halk direnisini simgelestirir, Yasar Kemal
«ince Memety» romaninda ince Memet'i halkin cikari icin
bilingli olarak muicadeleye sokar, Fakir Baykurt «Tirnan»

(18) a.ge, s. 11
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romaninda zorba agaya kars: tum kdéyu ayaga keldirir
Butun bu yazarlarin sanati ayni ¢igir uzere gelisir oysa
Bekir Yildiz’da baska bir gercekcilik kavrami vardir Hal-
kin belli bir bélimunidn toplumsal-sinif bilincinin cok d-
suk dizeyde olmasini ¢agimiz toplumunun trajik oigusu
diye algilar. O yizden geleneklere baghhgin dramatik so-
nuclara goéturdigu bu cesit tablolar cizer.

Yazarin Ustd o6rtuld 6znel degerlendirmeleri ve vapi-
tin icindeki «en aza indirilmis» rold, kahramaniarin ken-
dilerini anlatmalarina islevaol olarak katkida bulunur
Clinkli onlarin kendilerini anlatmalan tumidiylo diyalogiara
dayandiriimistir. «Bedranasda, «Kara Cargalit Oollisdo ol
dugu gibi bircok o6ykusinin Orguminu konugmaler  weg)
lar.

«Hamus» Oykisi de diyaloglar umiune kit
Koyli Sahap ile oglu Hamus konusurlar durmnnbing Kie
gin gunesin altinda, ayaklari yakan kumc  yiotiiles ke
baba ogluna, kente, lekelenmis annenini Oidihimeys Yl
tiklerini anlatir. Anneyi «algcagin biri» In¢tkla yarcinmyg
ama ne yazik ki «it oglu it bir dohtur» kurtarnnghn 1 Qwm
Sahap lekelenmis karisini dldirurse, yanl «yorofln aktn
sa» sonunda uzun yillar kodeste yatacaklir ama «hiyiine
alm acik dénecekntir.

Yazarin, konugan kigileri bir baba ile beoy yurgindaki
oglu olarak se¢cmesi, cocugun tim safligina, annomni «n
dan sevmesine karsin olanlarla ilgili dasuncolarini nay
duyu ile dile getirmesi olayin trajikligini pekistirmaktedl

Bekir Yildiz, Urfa koylulerinin, onlarin coktan «lilih
lari yasam kosullarini betimlemekle yetinmemistir Yapii
larindaki, halkin yasamiyla ilgili konulari alabildigine «¢
mig; «Bati Cenneti» sdylencesine inanan, «gériulmemis dec-
recede zengin olmak» umuduyla bilmedikleri uzak ulke-
lerde kazan¢ pesine dusen koylilerin yazgilarina en bas-
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ta egilmistir. Su sozlerinde alayci bir soyleyis sezilmiyor
mu?

«Bizler blyluk gdcebe oymaklarinin torunlariyiz. Simdi
bile yerylzinde oradan oraya goc edip durmaktayiz. Yo-
lumuz Bati Almanya’ya, Fransa'ya, ingiltere’ye, Avusturya’-
ya, hattd Avusturalya’ya ugruyor. Ancak simdiki gbécebe-
lik, eskisine benzemiyor. Bizi doven, oldiren yok, topra-
gimizi elimizden alan yok. Ustelik elimize birer pasaport
tutusturmuslar, Gdzerine de anh sanlh isci damgasini bas-
miglar.» (**)

Bekir Yildiz'in gozlemlerine goére Turkler, Avrupa ul-
kelerine «somurulmek uzere kendi ayaklariyla geliyorlar»,
«onlari sémurmek» son derece kolaydir, ¢unku aligkin ol-
duklari bir uysallikla en agr calisma ve yasama kosulla-
rina razi oluyorlar, bdylece ellerinden geldigince gurbette
uvzun sure kalmaya calisiyorlar.

«Duvardaki Glnes» Oykusunun merkezinde bir kari -
lkocanin drami yatar. Bu insanlar, biten sézlesmeleri yeni-
lenmez, yurda donmek zorunda kalirlar diye, korkularin-
dan, ansizin éluveren kizlarinin durumunu Alman makam-
larina bildirmek istemezler. Sonra sozlesmelerinin uzatil-
digl haberini alinca, 6lu ¢ocugun yattigi yatagin basucun-
da sevingle kucaklasirlar. Ana-babanin bu tavri konunun
trajikligini keskinlestirmekte, onlara doénik elestiriye aci
bir gorinum vermektedir.

isci gonderimleri sonunda iilkede issizlik sorunu bir
nebze azalmig, devlet belirli bir miktar doviz girdisi sag-
lamistir. Ancak «emperyalistlere, sdmurgenlere kazancg
getiren isci gogcu» Turk koylaleri icin acikh durumlara dé-
rilisur. Bekir Yildiz kendi deyimiyle roman-roportaj diye ad-

(19) Asya-Afrika Ulkeleri Yazarlar Konferansi. 1973, 10-12 Eyldl. Al-
ma-Ata, «JiZU§i»; 1974, s. 186-188.
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landirdigi «Turkler Almanya’'da» kitabiyla bu konudaki goé-
taslerini aciklar. Ani-haber tirinde sayabilecegimiz kitap,
yazarinin yaratici yeteneg@ini tam olarak ortaya ¢ikarmaz-
sa da secilen konunun yeniligi ile dikkatleri ceker. Yazarin
kendi aci deneyimleri Turk gocmen-iscilerinin, «yaban sur-
glnlerinnin yazgilarini dogru bir bicimde saptamasina yar-
dim etmistir.

Daha sonraki yillarda Bekir Yildiz réportajciiga yeni-
den doéner. «Harran» (1972) ve «Alman Ekmegi» (1974) bu
calismalarin drundddar. Birinci kitap yazarin Anadolu gezi-
lerinin, ikincisi ise Bati Almanya’da kisa bir sure kalisinin
izlenimleridir. Kitaplarin ikisi de yaratici gazetecilik turu
icin alisilmis bir tarzda, «elestirel gercekgilik» tarzinda ya-
zilmistir. Yaratici gazetecilik tirG sanat diizyazisinin olus-
masinda ve okuyucu zevkinin gelismesinde édnemli bir rol
oynamistir. Bircok yazarin yaratici ¢alismasinda incele-
me-réportaj yazarh@ belirgin bir yer tutar.

Tark edebiyatinda bu turtin anlu érnekleri arasinda
Sadri Ertem’in «Bir Vagon Penceresinden» (1933), Mah-
mut Makal'in «Bizim Koéy» (1955) ve «Yer Altindaki Ana-
dolu» (1968), Yasar Kemal'in «Yanan Ormanlarda Elli Giin»
(1955), «Peri Bacalarim (1957), «Bu Diyar Bastan Basa»
(1971), Dursun Akcam’'in «Anneler ve Cocuklcry (1934),
«Dogunun Cilesi» (1966) sayilabilir. Bu yapitler sanat di-
zeyleri, elestiri gucleri ve edebiyatta sahip clduklari yer
bakimindan birbirinden farklidir. Ama hepsini birlestiren
6zellik, Turk koyldsinun yasantisi konusunda gcrgegi dile
getirmeleri, Anadolu kéyunun toplumsal yapisinda koklu
degisiklikleri gidilmesi gerekliligini okurlara diisundurme-
leridir.

Turk yazininda gezi-inceleme turtu arastiricdidinda ta-
rihsel kdkeninin orta cag «seyahatnamelerinne indigini go-
rebiliriz. Tarkiye'de aydinl:k¢i disincenin geligmesinde in-
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celeme-roportaj yazilarinin buyuk etkisi olmustur. Ancak
bu konu toplumbilimcileri ilgilendirmektedir.

Go&¢ sorunu birgcok Tirk yazarinin dikkatini cekmistir.
Fazil Hisni Daglarca’nin «Almanya’daki Copgilerimiz» Sii-
ri, Nevzat Ustin’in «Almanya, Alamanya!», Leyla Erbil'in
«Ulu Tanri» adh éykileri, Fakir Baykurt'un «NATO Yolu»,
Adalet Agaoglu'nun «Fikrimin ince Giili» romani (1976)
ilk akla gelenlerdir.

Turk gercekligi icin dramatik sonuclar doguran, gele-
nekleri yikici, aileleri parcalayici gé¢cmenlik clayr en g¢ck
Nevzat Ustiin'iin, Le'yla Erbil'in, Fakir Baykurt'un &yklle-
rinde yansimasini bulmustur. Turkler calismak icin gittik-
leri ulkelerden ailelerine bir daha dénmemektedirler. Alda-
tip horladiklari karilarina karsi duyduklari utangtan dola-
yl, Anadolu’'nun bu ezik, utanga¢ kadinlarini terk edip, on-
lara hic benzemeyen «Alman kadin dostlar»inin yaninda
kalmaktadirlar.

Nevzat Ustin'iin (1924 - 1979) «Almanya! Alamanya'»
adli éykusunin kahramani «Dag» Riza, karisinin éldagini
bildiren yalan telgraf (zerine, yaninda glzel metresiyle ké-
yune gelir, ama karisi Elif, Alman kadinin kuma olarak ev-
de kalmasina bile razi geldigi halde gene Almanya’ya dé-
ner. Riza, karisina, ¢ocuklarina, kdylulerine kargi vicdan
azabiyla kivranmaktadir. Ama derebeylik-asiret gelenek-
lerinin zorlastirdigi bir toplumda yasamak, ustelik acindan
6lmemek icin durmadan ¢alismak ona gére degildir artik.
Birlikte istanbul'a geldiklerinde Elif'e «Alman karisini ora-
da birakip birlikte kdye ddnecegini» sdylerse de Elif bu-
nun gerceklesecegine inanmaz.

«(Edda ile) trene bindiler, pencerenin éniine oturduk-
lari zaman bir daha Elif'e bakti. Riza utanga¢ bir ¢ocuk
gibiydi. Elif, basi dimdik, bir heykel gibi bakiyordu onla-
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rg... Tren kalktigi zaman Elif, Riza’dan gézini ayiramiyor-
du... Tren gézden kaybolunca, Elif usul usul betona diz
cOktli. Namaz kilar gibi basini yere koydu. iri yumrukla-
riyla betonu déviyordu... Yolcularini ugurlayanlar bu ga-
rip kadina bakmaya basladilar. Kadin inil inil agliyordu.
Kimileri yanina yaklasti. Elif aglarken bir yandan da séy-
leniyordu:

«Alamanya! Alamanya! Neler ettin bana Alamanya!» (¥)

Fakir Baykurt'un «NATO Yolu» 6yklsindeki kadin kah-
ramanin yazgisi daha bir kétidur. Alti yildir gitme sirasini
bekleyen Azime’nin kocasi sonunda Bati Almanya’'ya dog-
ru yola koyulur. iki yil icinde (ic mektup génderdikten son-
ra bir daha sesi solugu cikmaz. Koéylulerinin mektuplarin-
dan («Gunoluk kdylnin butin erkekleri Almanya‘dadir.»)
«Suleyman’in ask sertvenlerini» kdyde duymayan kalma-
mistir. Utang, asagilanma duygulari icinde Azime kocasi-
ria lanet dstine lanet yagdirr. «Kahrolasi herifin adini bi-
le anmadigi hasta oglu»nu sirtina baglayip, karlarla o1ty
IU ovada yaya olarak doktora géturiirken de lanct oku
maktadir. Kadin derin disidncelerden bir patlamayla ayi
lir. Camurlu karlar icine gémiuldigu zaman bildigi dualar
ust uste siralamaktadir. «<Ama gurdultiler dinmiyordu. Tit-
remesi kesilmiyordu hic. Kalkamiyordu da yerden. Cani
ucup gitmig gibiydi. Kaldi éylece. Karanlik bir oyuntunun
icine dustu. Kara, yesil yilanlarin, yirtici kuslarin, arapla-
rin, écllerin, insan eti yiyenlerin doldurdugu bir evrende
kayboldu...» (*)

NATO’nun stratejik planlarina goére yapilmakta olan
sose yolun kiyisindaki mayinlanmig boélgeye dismustir Azi-
me. Onlar bir is¢i raslanti sonu bulur; kadin kurtulur ama
cocuk Olmastar.

(20) Nevzat Ustin. Giplak. istonbul, 1970, s. 399-400.
(21) Fakir Baykurt. Anadolu Garaji. 2. bas. istanbul, 1973, s. 200-201.
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Koylu gbécmenlerin ailelerinin parcalanmasini anlatir-
ken, yazarlar, bu dagihsin kocalarin, calismaya giden ogul-
larin evden ayrilisina baglamanin yuzeysel bir neden ol-
dug@unu, asil dagihisin toplumsal-ekonomik nedenlere bag-
lamanin gerektigini belirtirler. Oykilerde Avrupa’nin «neon
uygarhgi»nin, Tarkleri sarhos ederken «geri kalmis Asyanr-
nin toreleriyle ¢catistigi vurgulanir. Bu olgunun toplumsal -
tarihsel kaynaklarina inen yazarlar, kdéyli sorununun an-
cak kdy yasantisinin yeniden dizenlenmesiyle (yapilanma-
siyla) ¢bzulecegini kanitlamaya calisirlar

Oteki yazarlardan farkh olarak Bekir Yildiz, Tirk gog-
men iscilerinin yazgisini belli bash sorunlardan biri olarak
gorar. Oykdalerinin «Alamanci» kahramanlari ayni Urfa kéy-
[Gleridir, bunlar daha 6nce koylerinden hic cikmamiglardir.
«Bati cenneti»nin reklamlarla yaratilmis bir sdylence ol-
dugunu bilmedikleri, onlari orada feldketin beklediginden
kuskulanmadiklari icin bu «vadedilmis topraga» dusmek
icin can atarlar. Yabanci ulkelere giris izni koparabi'mek
cmaciyla giinlerce rezilcesine sirada beklerler («Ug¢ Yoi-
das»), rusvet vermek icin para biriktirirler, kahramanca
gecmiglerinden alay edercesine, atadan kalma tufeklerini
satarlar Umutsuzluga kapilmis insanlarin caresizligi icin-
de, orada kole olmak («Kefene Sarili Mavzer», «Motorize
Koéleler»), cocuklarini kaybetmek («Duvarddki Gunes»),
hizli yasam temposuna uyamayip yok olmak («Sahipsiz-
ler») pahasina kendilerini Bati'ya atarlar.

Bekir Yildiz, yurda dénus yapan gdé¢cmen isgiler ara-
sindan ruhsal yapilari geleneklere kdéle olmuslari ya cla
Turkiye gercekligine yeniden uyum saglayamayacak de-
recede carpilip bozulmuslari secer.

«DUdidkli Tencere» 6ykusunin kahramani koyli de-
iikanlisi Pehlivan Ristem de bu yolia yoksulluktan kurtul-
may! ddsleyenlerdendir. Uzak Anadolu koéyliklerinden ge-
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len Rustem, «Turkler Almanya’da» Oykudsunun kahramant
Recep gibidir. Daha 6ykunun baslangicinda, gergekgi bir
anlatim icinde masal anlatma yonteminden yararlanan ya-
zar, kahramanin duaslerini aci bir alaycilikla yansitir:
«... Otobus dag yollarina sardi... Bazan agliyor, bazan yo-
kus asagdi rahatlayip yel gibi gidiyordu. Pehlivan Rustem,
once caddeleri altin olan istanbul'a varacak, sonra gok-
ten para yagan Almanya’ya. Bavulunu doldurup geri do-
necekti. Sonra koyun yarisini satin alacak; bir c¢ift Oklz
yerine dort, sekiz...» ()

Yasam boyunca ¢ift surmusg, koyun gutmis olan koy-
I, guclikle aligir yeni igine. «Bant sistemi ddeta ahtapo-
tun kollariydi ve Pehlivan Rustem’i kiskivrak baglamisti.»
Cevresindeki amansiz tempo karsisinda c¢aresiz kalir ve
boyun eger sonunda. Pehlivan Ristem zamanla yurdunda
islenmeden bekleyen topragini ve tarladaki pullugunu unu-
tur. «Uygarhk sarhosu» olmustur artik. Zengin Avrupahla-
ra benzemek ister, «<harman yeri gibi genis» olmasi icin
pahall, buylik bir «Mercedes» satin alir... O andan sunra
tek dusiincesi vardir artik. «Koye arabayla varmak... Koy
meydaninda zukkum gibi bir fren...» K&y yerinden oyna-
yacak ve o, «Pehlivan Rustem saltanatla dondu...» dedik-
lerini isitecektir... Yazarin kanisinca butun bunlar, bu in-
sanlarin, «yasamlari boyunca c¢ektikleri yoksullugun sas-
kinhgr ve buna karsi duyduklar: isyan... Koylerine hapse-
dilenlerin, kentteki kodaman amcalarina karsi kendi de-
gerlerini kanitlamanin debelenmesidir.

Kahramaninin davranislarina genel olarak dogru top-
lumsal-psikolojik aciklamalar getiren Bekir Yildiz, okuru su
dusuncelere yoneltir: Toplumsal tuketim «nimet»leri nay-
lon bluzlar, dudukli tencereler, kurgulu oyunceckiar, hatta

(22) Bekir Yildiz. Reso Aga. istanbul, 1968, s. 37
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sik bir «Mercedes» aslinda hicbir deger tasimayan sey-
lerdir. Bundan da 6te, is¢i gucunun digariya ihraci ulke-
nin ekonomik geriliginin ve bir parca toprakla bir cift dku-
ze ihtiyac duyan kdylinun sorunlarini ¢cézemez.

Koéylinun buyuk cabalar pahasina elde ettigi «kazang-
lar»in tayler Grpertici anlamsiziigl, Rustem’in annesinin di-
duklu tencerenin kurbani olarak trajik 6lumuyle noktala-
niyor. Simgesel bir anlami vardir éykunin son soézlerinin:
«Getirdigi duduklu tencere parcalanmis, ¢ocuklarin oyna-
digi oyuncaklar pilsiz kalmis, karisinin bluzlar ¢eyiz san-
diginn cltina girmigti. Ve disarda hasar gérmus, ustelik
kéy yoluna sigmayan arabasiyla, Pehlivan Ristem’in iki
yili, buz (stinde yazi misali eriyip gitmisti.» (**} Boylece
oykunun acikli sonu, konunun grotesk (abartili betim) 6ge-
leri, yazarin aci bir ton tasiyan 8zlu deginmeleriyle; yok-
sulluktan kurtulmanin caresini «Bati cennetinnde arayan
Turk kdylusunun nasil bos bir dus icinde oldugu gdsteril-
mektedir.

«Motorize Kdleler» dykusunde Bekir Yildiz, cok gelis-
mis erdustriyel uretim asamasindaki dayaniimaz tempoyu
vermekte hayli basariidir. Yazar, kahramaninin saniyeler-
le 6lcilt bir calisma giinina anlatir bize. Oykiinin gergin
ic ritmiyle yansitilan bu calisma temposu, isciye sonunda
maddi bir génenc sagliyorsa da onu ruhsuz bir makine du-
rumuna getirmektedir.

«Motorize Koleler» Bekir Yildiz'in, icinde trajik olay-
lar bulunmayan birka¢ éykisiinden biridir. ilk bakista &y-
kinin siradan bir akigi vardir, énemli bir sey olmaz. Oy-
kayu kendi agzindan anlatan kahraman sabah erkenden
kalkar, fabrikaya gider, konveyoérun basinda sekiz saat di-

(23) a.g.e, s. 44.
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kilir, bu sirada 6niinden gecen aygitlara otuz saniyeae U¢
vida takar, calismay! bitirdikten sonra da evine déner An-
cak dyklunun anlatilig tarzi, demir sakirtilarini, makine gu-
rultulerini kulagimizda cinlatan kisa, kesik kesik tiimce-
ler, hattd dykude anlatilacak baska bir seyin gecmemesi,
bir is¢inin, «kapitalizmin motorize dinyasindaki bu ufacik
parca»nin. trajik durumunu, umarsizligini, olagan d:si sinir
gerilimini bize duyurur. Oykiiniin bu gergin havasi daha
ilk satirlarda hissedilir:

«Yagmuru, fabrikasi bol kentlerden birindeyim. Horoz
yerine canlar mustuluyor ginesin gelecegini. Uyanmisim
birkac dakika dnce. Odanin i¢i karanlk. Arabalar koyulmus
yollara. Gurdltuleri fabrikalara dogru. Heidelberg'e kalka-
cak otobus bagiriyor. Saatin alti oldugunu anliyorum. Yor-
gan birkac kat oluyor hemen. Tras oluyorum, yizu soguk
bir aynanin karsisinda. Giyinmek bash basina bir is de-
gilmis gibi, kahvaltimi da hazirliyorum, zamanin ayni dili-
mi icinde. Cantamin fermuarini kapatirken, perdeyi arali-
yorum basimla. Karsi késedeki diukkd@nin kapi oyugunda,
her zamanki iki kisiyi gériyorum. Saatin henuz altiyr bes
gecmedidini kavriyorum. Uciincii adamin yillanmis, usta
adimlaridir, ¢ikis zamanimin kesinlikle geldigini belirleyen.
O. heniz goérinurlerde yok. Ansizin 6lmus olabilecegini du-
stindyorum. Gen¢ oldugunu animsatiyor goézlerim, aklima.
Basimi cekiyorum. Odanin icinde, &teki karyolada, karim
ilisiyor gdzlerime. Koynunda ¢cocugumuzla, hdld olusmak-
ta olan gunden habersiz yatiyor. Beni pencereden uzak-
lastiran adimlarimi, tersine isletiyorum. Perdeyi bu kez el-
lerimle aciyorum. Uglincii adam altiyi onbes geceyi tamam-
Icyan son adimlarini atmak tGzere. Cantami aliyorum...» (*)

Kapitalist Uretim tarzinin bir insan icin ne derece yi-

(24) a.g.e., s. 15.
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kici oldugu izlegi (temasi) Bekir Yildiz'in «Turkler Alman-
ya'da» adl ilk kitabinda kendini belli eder. Yazara goére
kitabin asil amaci, géocmen Tirk iggilerinin trajik durumunu
gozler énune sermektir. Ama sorunlarin anlatiima asama-
sinda bile Bati kapitalizminin makine gucu, «insani 6ldu-
resiye sikip posasini ¢ikaran bu becerikli sémuirgens si-
ritarak cirkin ylzunu gésterir.

Bekir Yildiz, kendine 6zgu tutkulu anlatimiyla, insani
acimasizca sémuren, onu «motorize kdéle» durumuna ge-
tiren, kisiligini yok eden kapitalist Batr'y1 yargilamaktadir.
Ama Bekir Yildiz’'in yapitlarinda, bunun yani sira derebey-
lik kalintilarinin, yabanil térelerin ezgisinin elestirisi de yer
alir.

Turk edebiyatinda Bati'yl elestirme gelenegi Tanzi-
mat dénemi yazarlarinin yapitlarina degin uzanir. Ulusal
kurtulus hareketiyle birlikte, sémlrgeci ve emperyalistle-
re karsi takinilan tavir dolayisiyla bu elestiri daha da sert-
lesmistir. Cagdas yazarlarin Bati'yl suclayici bakislari ise
cok yonlu o6zellikler tasir, clinkli hem Bati'nin sémdurgeci
siyasetine, hem de kapitalist dinyanin sémdurlicu 6zlne
karsidirlar.

Bekir Yildiz «Bati Cennetinni, Istgnbul sokaklarinda
bile yabanci kalan, Urfa’'nin yari derebeysel-kdy yasanti-
sindan cikip «bir roket gibi Avrupa’nin atom cagina frla-
tilan» Anadolu kéylusunun algilari yoluyla acimliyor her
zaman. Kahramanin ilgisi, onun kendi dldnyasina iliskin ta-
sarimlariyla celisen olgulara yéneliktir. Oykinin duygula-
ra dayali yapisindan da bu durum anlasiliyor. Ornek ve-
rilecek olursa, Pehlivan Rustem icerisi «harman yeri gibi»
genis olsun diye kocaman, pahali bir «Mercedes» alir («Du-
dikli Tencere»), «Motorize Koleler» éykisiinun kahrama-
ni, gundn baslad:gini horozlarin degil, canlarin heber ver-
digini belirtir.
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Bunun sonucunda ikinci bir anlatim plani ortaya ciki-
yor: Turkiye gercekligi. Gelisme duzeyleri ve yasam bi-
cimleri ayr iki dinyanin karsgilastirilmasi s6z konusudur
burada.

«Mariya Otuz iki Yasinda» o6ykiisiinde iki toplumun
ahl@k anlayislari karsi karsiya getirilir. Bir Bati Aliman ku-
rulusunun yoéneticisi, karisinin dogum gununu kent disinda
kutlamaya karar veriyor. Karisini icten bir iligskiyle eglen-
dirsinler diye de iki Tlrk iscisini yanlarina aliyor. Karisina
dogum guni «armaganindir bu. Ancak kadini eglendirme
sirasi kendisine gelen isci, patronun buyruklarini kayitsiz
kosulsuz yapmaya alistigi halde, bu sefer, isten atilma tek:-
likesini de gbze alarak, onun bu istegini geri ceviriyor.
Cunkl biraz énce arkadasiyla yatmis olan kadina elini si-
remez artik! Séyle diyor arkadasina: «... Anlat ona dille-
rince, arkadasimin yattigi kadinla yatamam ben. Yen-
gem. (*

«Mariya Otuz iki Yasinda» éykiisii Bekir Yildiz'in en
iyi yapitlarindan biri degildir, fakat kapitalist Bati diinya-
siyla bagdasamama burada yazarin yaratici dilincindo
Tark ulusal ahl@k niteliklerinin Almanlarinkiyle kars: kar-
siva gelme bicimine déniince bu déyku ilginclik kazaniyor.
Burada gérdigumiz anlayisa Bekir Yildiz'in birkac Ayku-
stinde daha rastlariz. Anlasilacagi uzere yazar, antiemper-
yalist konumuyla hizini kesemiyor; ayrica Turkiye'de epey-
ce yaygin olan, Dogu’'nun Bati karsisinda ruhca ve ahlak-
¢a ustiun oldugu seklindeki Bati karsithgr goérisinun et-
kisinde kaliyor. Bati diinyasina ekcnomik ve kiiltirel ba-
kimdan bagimhliga karsi bir tepki olarak degerlendirme-
miz gereken bu durum, Bekir Yildiz hesabina bir ¢eliski sa-
yilmalidir, ¢linki Mehmet Ergun’lin hakli olarak belirttigi

(25) Bekir Yildiz. Beyaz Tirki. istanbul, 1974, s. 56.

189



gibi, bu dusiinis tarz, yazar, elestirdigi bir toplum ycpi-
sini ulkusellestirme (ideallestirme) yoluna itmektedir

Koyla yasantisinin trajikligini gostermede Bekir Yii-
ciz'in yazarh@ Sabahattin Ali'ninkine yakindir. Sabahattin
Ali'nin 1930°larda yazdigi oykdllerden bircogu («Kazlar»,
«Kirallk Ev», «Ayran», «Kagni» vb.) bdyle trajik durumlari
yansitir. insan trajedisinin nedenleri konusundaki dusiin-
celeri, Turk halkina karsi duyduklars sevgi, toplumlarim
uyandirma cabalars bu iki yazari birbirine yaklastirir

Bekir Yildiz'in algilayis dunyasinda yasanan gergeklik
her an trajik olani dogurmakta, trajik olaylar glnlik ya-
santiya girerek olaganlasmaktadir. O bakimdan toplumsal
iliskilerde pasif olan kdyll tipleri ve bunlarin yasant:sin-
daki trajikligin nedenlerinin arastirilmasi bu tutkulu yazar
icin bir amac degil; halkin bilinclenmesinin gelismesini, ya-
scma duzeyinin yukselmesini dnleyen tdrelerin, derebey-
lik-asiret kalintilarinin var oldugu bir toplumu, bu toplum-
daki insan iligkilerini agiga vurmada bir aragtir.

Kaylulerin yasantisini betimlemesinde, yaratici caba-
larinin bu insanlarin cikarlariyla siki sikiya bagh olusun-
da Bekir Yildiz'in derin bir halkciigr (demokratligl) gozle-
nir ki, bu da onun gercgeklik anlayisindan kaynaklanir Hal-
kin cikarlarim yansitma edilimi 1930°'larin halkcl yazarlari
vlan Sadri Ertem’in (1893 - 1943), Resat Enis’in (1909-1984),
Suat Dervig’in (1905 - 1972) vb. yapitlarinda da goruiir.
Tlrkiye'de toplum ve edebiyat alanindaki gelismelerin u!u-
sal kendine o6zgulugu; gercekligi halkin ¢ikarlari acisindan
degerlendirmenin, tek tek yazarlara 6zgu bireysel bir 6zel-
lik degil, ama cagdas Turk elestirel gercekciliginin bir &l-
cltl olarak gelismesine yardim etmistir.
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