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Onsoz

BU KITAP, TURKIYE TOPLUMUNUN iginde barindirdig: cesitli
kimlikleri, birbiriyle iligkili ve kargilagtirmal olarak ve tarih-
sel baglamina oturtarak inceliyor. Tek bagina bir kimlige ya da
bu kimligin sadece tarihsel veya yalnizca giincel tezahiirlerine
odaklanan veyahut perspektifini Tiirkiye'yle stnurh tutan eser-
lerin aksine, bu kitap, Alevi, Arap, Cerkez, Kiirt, Laz ve Zaza da
dahil olmak iizere pek ¢ok etnik ve dinsel kimligi, sadece giin-
cel gelismelere odaklanmadan ve pek az ¢aligilan 1950-1980 sii-
recini de gozardi etmeden, Rusyadan ABD’ye, Ispanyadan Cinle
kadar pek ¢ok tilkeden benzer 6rneklerle karsilastirmal siyasi
bir perspektiften inceliyor. Bu 6zellikleriyle, Tiirkiyenin kim-
likleri konusuna her agidan en ‘kargilagtirmalr’ olarak yaklagan
bir eser olmay1 amaghyor. Incelemenin kargilagtirmali olmast-
na yaptigim vurgu, uzmanlhk alanimin karsilagtirmali siyaset
olmasindan ve maalesef kargilastirmali siyasetin Tirkiyede son
derece gerekli oldugu halde bir o kadar da gézard: edilmis ve
gelismemis bir bilim dal1 olmasindan kaynaklaniyor.



tirkiye'nin kimlikleri

Bu kitabin pek ¢ok bolimii, yayinlandiklar: tarihte ve bir-
¢ogu bugiin dahi, kendi alanlarindaki tek ya da nadir ¢alisma-
lardan sayilabilir.

‘Medeniyet’ sozciigiiniin gerek akademik ve gerekse popii-
ler dolagimda sik¢a kullanildig1 bir donemde medeniyetin bir
kavram olarak tanimi iizerine yogunlasan pek az karsilagtir-
mali ¢aligmadan birini bu kitapta bulabilirsiniz. Bu makale,
Fernand Braudelden Samuel Huntingtona kadar medeniyet-
ler tizerine yazmus bir diizine (¢ogu Batil1) yazarin medeniyet
tamimlarini karsilagtirmal olarak ele alip aralarindaki farklar:
ortaya koyarak, medeniyet iizerine yeni ve ortak bir tanim ¢a-
basina girisiyor ve bu tanim araciligiyla da Islam medeniyeti
kavramini sorguluyor.

Marx’in, maalesef, en az incelenmis eserlerinden birisi olan
Yahudi Sorunu Uzerine adli eserinde laik devlet, sivil toplum,
ve dindarlik iliskisi hakkinda 6ne siirdiigi fikirleri, tarihin ve
kargilagtirmali siyasetin testine tabi tutan boliim de, bildigim
kadarryla, Marx’in bu eserinde 6ne siirdiigii fikirler iizerine
Tiirkiyede yaymlanan pek az incelemeden birisidir.

Tirkiye'nin neredeyse son on yilin1 mesgul eden Kiirt agihi-
munin gerceklesmesinde Islimei ideolojinin kilit rolinii agik-
layan yazilarim da bu tezi dolaysiz olarak dile getiren nadir
akademik yayinlardandur.

Degisik boliimlerde Tiirk ulus kimligine gére hem alt kim-
lik (Alevi, Kiirt, Cerkez, muhacir vs.) hem de st kimlik (Av-
rupa, Isldm diinyasi, Avrasya vs.) olarak goriilen kimlikler ele
alinarak Tark kimliginin degisik iist ve alt katmanlari karsilas-
tirmali olarak inceleniyor.

Bu kitaptaki yazilarin 6nemli bir béliimiiniin 2006-2011
yillar1 arasinda yayinlandigi Dogu Bat: dergisinin editorii Tas-
kin Takiga ozellikle tegekkiir ederim. Altinci bolim Kriz Kri-
tik Konferansi’nda ve yedinci bolim SUREG Analiz merke-
zinde yaptigim konusmalarin gozden gegirilmis ve kisaltilmug



dnséz

transkripsiyonlanidir. Sekizinci ve dokuzuncu béliimdeki ya-
zilarim ise, alfabetik sirastyla, Radikal, Sabah, Star, Taraf, Ye-
ni Safak ve Zaman gazetelerinde diislince yazilar1 olarak, biri
de Hiirriyet Pazarda roportaj olarak yayinlandi. Bu gazetelere
ve bu gazetelerde yazi ve roportajimin yaymninda emegi gegen
herkese tesekkiir ediyorum. Murat Sofuoglu’'nun direktorlii-
giunde SUREC Analiz ¢alisanlarina, Kriz Kritik konferansi or-
ganizatorlerine ve konusmami yaziya gegiren asistamm Melek
Arr'ya ve elbette bu kitabin yayinlanmasinda en ¢ok emegi ge-
¢en Etkilesim Yayinlari ¢alisanlarina, zellikle Mehmet Akif
Memmi’ye, Nesil Yayin Grubu Yaymn Danismani Metin Ka-
rabagoglu’na ve Ingilizce yazilarimu ¢eviren Abdullah Taha
Orhan’a tesekkiir ederim.

Akademik makalelerim de dahil tiim yazilarimda, en eles-
tirel tonda yazdiklarim ve hatta kotiimser bir 6ngoriide bulun-
dugum konular da déhil, son tahlilde ‘¢6ziim odakly’ bir yak-
lasim benimseye ¢abaladim. Se¢im sisteminden medeniyetin
tanimna ve Kiirtlerin sorunlarina kadar {izerinde fikir beyan
edecek ve tartigmalara ¢oziim Onerileri getirebilecek kadar
bilgi sahibi oldugumu diistindiigiim her siyasi ve entelektiiel
sorunda, agik ve secik bir sekilde ifade edilmis goriislerimin
oldugunu ve yillardir bu goriisleri gerek akademik gerekse po-
ptiler mecralarda ve ¢ok farkl: ideolojik egilimlere hitap eden
ortamlarda dile getirdigimi ve yayinladigimi okuyucu da gé-
recektir. Boylesi bir yontemi ve {iretim tarzin1 benimsememin
sebebi, bilimsel sorumlulugun tamamen sivil kanallardan ve
diyaloga agik olan tiim toplumsal kesimlerle iletisim iginde
olarak kamu yararina terciimesinin tam da boylesi bir hareket
tarzim gerektirdigini diigiinmemdir.

Bilhassa giinliik gazetelerde yayinlanan yazilarimda, bagh-
ca iddiami veya ¢6ziim 6nerimi a¢ik ve anlasilir bir dille orta-
ya koymaya, bu miimkiim degilse de en azindan siyasi sorunu
¢Oziime veya entelektilel tartismayi sonuca gotiirecek dog-



tirkiye'nin kimlikleri

rultuya veya parametrelere isaret etmeye calisgtim. Ornegin
en azindan son yirmi yildir neredeyse her giin gazetelerde ve
televizyonlarda tartisilan ve ‘Kiirt sorunu’ olarak bilinen ko-
nularda, bunca yildir tartisan kisiler de déhil ¢ogu kimsenin
herhangi bir ¢6ziim 6nerisi ortaya koymadigini gormek be-
nim igin sasirtici, Gziicii ve kismen de sikinti verici oldu. Her
ne kadar bu kitaptaki yazilarimin biyiik gogunlugunu ABDde
yasadigim dénemde yazmuis olsam da, bu sikintiyr Tiirkiyeye
dondiikten sonra daha fazla hissetmeye bagladim. Hangi il-
kede hangi konuyu tartisiyor olursak olalim, 6énerilen ¢6ziim
onerilerinin siyaseten miimkiin, normatif ve ahlaki a¢idan da
makul olmas: gerektigini vurguladim. Elbette pek ¢ok soru-
nun normatif, ahlaki ve evrensel normlar a¢isindan makul bir
¢Ozlimii siyaseten zor olabilir, hatta 6yle olmasi da dogaldir,
fakat belli bir iilkenin siyasi ve toplumsal yapis: ¢ercevesinde
gerceklestirilmesi imkéinsiz olan 6nerileri 6ne siirmek, nor-
matif ve ahlaki olarak makul olsalar bile, béylesi iitopik 6neri-
leri tavizsiz bir sekilde savunmak, iyi niyetle yapilsa dahi, ¢6-
ziimsiizligl derinlestirir kanaatindeyim.

Bu kitapta toplanan yazilarimin da ele aldiklar: entelektii-
el tartigmalarda ve siyasal sorunlarda ‘makul ve miimkiin’ ¢6-
ziimlere ve sonuglara kapi aralayacagini iimit ediyorum.

SENER AKTURK
Sartyer, Subat 2013
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Giris:
Tiirkiye'nin Kimlikleri

BU KITAPTA OKUYACAGINIZ yazilarin pek¢ogu 2006dan
2013’ kadar yedi yillik siiregte akademik dergilerde yayinlan-
mig makalelerimden ve ulusal gazetelerde yayinlanmig koge-
yazilarimdan olusuyor. Her biri tek basina okunabilecek ve
yayinlanabilecek sekilde yazilmis oldugu, ve biiyiik bir kismi
da tek bagina yayinlandig1 halde, birlikte okunduklarinda ¢ok
daha fazla anlam ifade ediyorlar. Dolayisiyla bu kitabin biitii-
niiniin, i¢indeki makalelerin toplamindan ¢ok daha fazlasina
karsilik geldigini gonil rahathigiyla sdyleyebilirim ve okurun
da ayni fikirde olacagina inaniyorum.

Her boliam, Tiirkiye'nin kimliklerinden bir bagkasini mer-
cek altina aliyor ve karsilastirmali olarak inceliyor. Burada iki
ayr1 yaklagim kullanulabilirdi. Her béliimde tek bir katego-
rinin (6rnegin etnik kimlik) degisik 6rnekleri (6rnegin Laz,
Kiirt, Arap ve Zaza) incelenebilirdi. Fakat bu kitap, kimlikle-
rin zenginligini ve karmagikligini anlamak agisindan gok daha
aydinlatic olacagina inandigim bagka bir yaklasim benimse-
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tiirkiye'nin kimlikleri

di ve her bolimde degisik bir kimlik kategorisinin (6rnegin
etnisite, din, medeniyet vs.) Tiirkiyedeki yansimast incelendi.
Boylelikle hem kimlik incelemelerinde ¢okga diisiilen 6zciilitk
(essentialism) yanlisina diismemeyi hem de belli bir kimligin
digerlerinden daha hakiki ve daha temel oldugu iddiasinda
bulunmamay: hedefledim. Orneklemek gerekirse, Mardinde
yasayan, Tiirkiyenin Avrupa Birligi hedefini benimseyen, Safi
mezhebine bagh Siinni Miisliman ve etnik Arap kokenli Tiir-
kiye Cumbhuriyeti vatandags1 bir kadinin, bu kimliklerinden
bir tanesinin en 6nemli, temel, hakiki, ‘62" kimligi oldugu gibi
bir iddiadan 6zellikle kagindim. Tam tersine, bu kisinin kar-
stlagtig1 duruma gore degisen bir sekilde Arap, Siinni, Mislii-
man, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi, Avrupa medeniyetinin
destekgisi veya kadin kimliklerinden birisinin veya birkagi-
nin onem kazanabilecegini digiiniiyorum. Bu diiglincemin
is1g1nda Tirkiye'nin yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel seviyede
pargasi oldugu en 6nemli kimlik tartigmalarini hep beraber
ele almay1 amagladim. Kisacas: Tiirkiye vatandas: bir bireyin
kimlik merdiveni olarak adlandirdigim siirecin her basama-
ginda kargisina ¢ikan kimlik secenekleri ve bu segenekler et-
rafindaki tartigmalardan drnekleri tek bir kitabin sinirlari ¢er-
cevesinde sunmaya ¢aligtim.

Titrkiye'nin kimlikleri tizerine bir kitaba dogal olarak 6nce
Osmanli kimliginin ne olduguna ve ne agidan ¢agdaslarindan
ve kendisinden sonra gelenlerden farkli olduguna iliskin bir
boliimle baglamak gerekiyor. Dolayisiyla isbu girig bolimin-
de, Osmanl:i devleti kimligine dair kisa bir kisim bulunmak-
tadir. Buna ek olarak kitabin ikinci béliimi, Osmanli devleti-
nin dini gesitlilige yaklasimi konusunda Katolik (Bat1) Avrupa
devletlerinden gayet farkli olusunun sebeplerini agiklama
amacin giitmektedir. Bu farklihik Osmanl’nin essiz benzersiz
veya tistiin oldugu gibi &l¢iisiiz Tirk milliyet¢isi soylemlerin
iddia ettigi mahiyette bir farklihk degil. Osmanl’nin dini ge-
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giris: tidrkiye'nin kimlikleri

sitlilige Katolik Avrupa devletlerine gore ok daha agik olusu
kismen onun bir Islam devleti olmasindan kismen de takip et-
tigi biiytik stratejinin gereklerinden kaynakliyordu. Dolayisry-
la Osmanlrnin ¢agdas1 bir Islam devleti olan Babiir devleti de
en azindan Osmanl devleti kadar ve hatta bazi bakimlardan
ondan daha fazla dini ¢esitliligi iginde barindirtyor, belki de
daha engin bir ‘hoggorit’ politikasi takip ediyordu. Babiirden
ve Osmanlidan daha az olmakla birlikte Ortodoks Rus Carlig1
da milyonlarca Musevi, Miisliiman, Budist ve Katolik Hiris-
tiyvana da hayat hakki taniyarak dini gesitlilige yaklagiminda
Katolik Bati devletlerinden ciddi sekilde farkhihk gosteriyor-
du.

Burada kiiresel 6l¢ekte agiklanmaya muhtag¢ olan Osman-
I'nin dini gesitlilige hosgorii veya tahammiiliinden ¢ok Kato-
lik/Latin/Bat1 Avrupa devletlerinin ayni konuda tarihsel ola-
rak neden bu kadar tahammiilsiiz olduklaridir. Bunun genel
olarak Hiristiyanligin bir 6zelligi olmadig1 da asikardar; ¢iinki
dinyanin en eski Hiristiyan kralligi olan Habesistan (Etiyop-
ya) bagindan beri Musevi, Miisliiman ve diger dini azinliklar
barmndirirken, biraz 6nce de bahsedildigi gibi Bizans'tan sonra
Ortodoks diinyasinin lideri olan Rus Carlig1 da bir¢ok dini ve
mezhebi i¢inde barindirmistir.

Osmanlt Kimliginin Déort Ayagr: Miisliiman, Rum Ortodoks,
Ermeni ve Musevi

Osmanli kimligi dort ayak tzerinde yiikselen bir kimlikti:
Miisliiman, Rum Ortodoks, Ermeni ve Musevi milletleri. Os-
manl kimligi bu dort ayak veya dort siitun iizerinden evrensel
bir kimlik olma egilimini gosteriyor, bilingli bir strateji ola-
rak boylesi bir evrenselligi amaghyordu. Bu dort ana mille-
te ek olarak daha sonra Hiristiyanligin diger mezheplerinden
de (Katolik, Lutheran vs.) milletler ihdas edilmistir. Bu haliyle

13



tirkiye’'nin kimlikleri

Osmanh toplumu diinya halklarinin pek de kiigiik sayilmaya-
cak bir modeli (Ingilizce deyimiyle, microcosm) olarak yapi-
lanmigtir. Yeni halklar Osmanli hakimiyetine girdik¢e bu cok
dinli yaprya yabancilik ¢ekmeksizin var olan siitunlara ekle-
nerek onlar giiclendirecek ya da yeni situnlar ihdas ederek
yapiy1 degistirmeden zenginlestireceklerdi.

Osmanl kimliginin dort ayagini olusturan bu doért ana
millet birbirine esit olmadig1 gibi, milletler sistemi olarak tarif
edilen diizen de dért veya daha fazla dinin egitler olarak bera-
berce kurduklari bir sistem degildi. Bu sistemin temelinde Isla-
miyet ve onun hukuku, kurucu unsuru olarak da hakim millet
(millet-i hakime) olan Islam milleti vardi. Islamiyet, tarih sah-
nesine ¢iktig1 andan itibaren ¢ok dinli bir toplumu varsaydi-
g1 ve boyle bir toplumu yonetmeye odakli olarak tasarlandig
i¢in, Islam seriatinda da Medine vesikasindan (gayrimiislim-
lere 6zel) cizye vergisine kadar ¢ok dinli bir toplum diizenine
uygun hukuki ve idari diizenlemeler ve emsaller bulunmakta-
dir. Bu bakimdan Osmanli devletinde dini gesitlilik, Tirk mil-
liyetciliginin bahsettigi gibi bir ¢esit engin Tiirk hoggorisiiniin
sonucu olmayip, herhangi bir Islam devletinin uymasi gereken
Islam hukuku prensiplerine riayet etmesinin sonucu olarak da
goriilebilir. Fakat Osmanlilar, en azindan bu Isldmi sinirlari hi-
¢e say1p daha hosgoriisiiz ve tahammiilsiiz dini ve hukuki icti-
hatlara yonelmedikleri i¢in takdir edilebilirler.

Osmanli kimligini olusturan bu dért ana millet esit degil-
di. Islam milletinin kurucu ve hakim unsuru oldugu bu kim-
likte, Rum Ortodoks milleti ikinci sirada fakat vazgecilmez
ve hayati 6neme sahip bir statiideydi. Bu durum, Fatih Sul-
tan Mehmet'in Konstantinopolis'i fethini miteakip Rum Or-
todoks patrikligine getirdigi Gennadios'u neredeyse sag kolu
olarak himaye etmesinde de ortaya ¢ikmaktadir. Peginen séy-
lemek gerekir ki burada belirleyici olanin Rum Ortodokslu-
gun bir din olarak Islimiyete daha yakin olmas: gibi bir saik
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oldugunu pek zannetmiyorum. Rum Ortodoks milletinin Is-
lam milletinden sonra ikinci millet olmasini, Fatib’in ve genel
olarak Osmanl: devletinin Avrupay: fetih ve diinya hakimi-
yeti stratejisinde en 6nemli role sahip olmalarina bagliyorum.
Fatih, sadece Miislimanlarin degil, tim Ortodokslarin da ha-
misi oldugu iddiasin1 kullanarak Katolik Avrupa’y1 izole etme-
yi, Roma’ya ve Papaligin himaye ettigi Katolik imparatorlara
kars1 giristigi hakimiyet miicadelesinde Katolik kargit1 tiim
unsurlart Osmanl liderligi etrafinda toplamayi amaglamais ol-
malidir. Boylesi bir bilyiik stratejide (grand strategy) Miisli-
manlardan sonra Katoliklere kars1 kullanilabilecek en biyiik
ve onemli topluluk Ortodokslar oldugu icin ikinci sirada gel-
meleri sasirtict degildir. Dahasi, Fatih'in kendini Roma’nin se-
zar1 (Kayser-i Rum/Caesar of Rome) ilan ettigini ve Roma Im-
paratorlugu’nun siyasi ve sembolik mirasiyla son derece ilgili
oldugunu da hatirlayacak olursak, Rum, yani Romal: milleti-
nin ve onun dini hiyerarsisinin Fatihe verdigi destegin, Papa-
liga kargi Roma Imparatorlugu’nun veraseti iizerine verdigi
milcadelede Fatih i¢in ¢ok 6nemli oldugunu gorebiliriz.

Milletler hiyerarsisinde Ermeniler d¢iincii, Museviler de
dordinci gelmektedir. Bu hiyerarsinin ayni zamanda hem ta-
rihi hem de demografik bir siralamaya karsilik geldigini go-
rebiliriz. Rum Ortodokslari kurulug anindan yikilisina kadar
Osmanlrnin en kalabalik gayrimiislim milletiyken, Ermeniler
daha sonralar1 Orta ve Dogu Anadolu’'nun fethiyle Osmanl
egemenligine girmeye baslamis ve zamanla niifuslar1 milyonu
agmis, Museviler ise kitlesel olarak ancak 1492'de ispanyadan
kovulduklarinda Osmanl {ilkesine yerlesmis ve bdylece bu
kimligin dérdiincti ana unsurunu olusturmuslardir.

Elbette daha sonra eklenen veya niifuslar1 ¢cok daha kiigiik
olan bagka milletler de vardir. Fakat gerek siyasi, gerek kiil-
tirel ve demografik, gerekse de sembolik olarak bu dort mil-
let Osmanli kimliginin dért ayagini olusturur ve denilebilir ki
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Miisliiman, Rum, Ermeni ve Musevi birarada olmadan Os-
manl1 kimligi olamaz.

Yeni Osmanlici Hayaller ve Milliyet¢i Act Gergekler

Guiniimiiz Tirkiyesinde giindeme getirilen ‘Yeni Osmanlici-
ik fikirlerinin veyahut da ‘proje’lerinin yasadigimiz diinyanin
somut gergekliginden ne kadar kopuk oldugunu gérmek i¢in
su soruyu sormak yeter: Yeni Osmanlict Rumlar, Ermeniler ve
Museviler nerede? Acaba Hayfada, Selanik'te ve Erivanda Ye-
ni Osmanlicilik hayaliyle yazip ¢izen, heyecanlanan ve hayal
kuran yiizbinlerce Ortodoks, Ermeni ve Musevi var da biz mi
bilmiyoruz? Sadece Islim milletinden, hatta onun da standart
modern Tiirk¢e konugup Latin harfleriyle yazan bir kesimin-
den olusan bir Osmanh kimligi olabilir mi? Rum, Ermeni ve
Musevi milletleri bir yana, Arnavut, Kiirt ve Araplarn bile igin-
de yer almadig ve almak istemedigi bir Yeni Osmanlihik, her-
halde ancak Kemalist milliyetgiligi ve Ittihatciligi kendilerine
referans noktasi alanlarin bir kurgusu veya kuruntusu olabilir.

Ug semavi dini ve o dinlerden birinin (Hiristiyanlik) bir-
den fazla mezhebini toplumun ana unsurlarmdan kabul
eden ve bu vizyonu daha onbesinci yiizyilda (1492de Sefe-
rad Musevilerinin varigtyla dort ana unsuru tamamlanmugs-
tir denilebilir) oturtan Osmanli Imparatorlugu’nun evrensel-
ci vizyonu ondokuzuncu yiizyilda milliyet¢i akimlarin ortaya
¢ikisiyla hizla pargalanmaya basladi. Osmanli Imparatorlugu
resmen 1922de tarih sahnesinden gekilmis olsa da Osmanhi
kimliginin ¢okiisit bundan yiz yil 6nce 1821de Yunan isya-
niyla bagladi. 1821deki Yunan isyaniyla 1924°teki Tiirk- Yunan
mibadelesi arasindaki 103 yilda dort ayag: teker teker kirilan
Osmanh kimligi ortadan kalkt1 ve her bir ayak histerik mil-
liyetci seckinlerin kontroliinde kendi felaketine yiiriidii. Os-
manli kimliginin Rum ayaginin yok olusu kademeli olarak
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1821-29, 1877-78, 1912-13 ve 1924’te ger¢eklesti. Ermeni aya-
ginin yok olusu 1877-78de baglamis olsa da bityiik él¢iide tek
seferde 1915’te gerceklesti. Musevi milleti son ana kadar Islam
milletiyle birarada kalan unsurdu ve onun tam anlamyla ko-
pusu Varlik Vergisi gibi Tek Parti dénemi uygulamalanyla ve
1948'de Israil'in kurulusuyla gerceklesti. Boylece 1950 yilina
geldigimizde sembolik veya vitrinlik olarak niteleyebilecegi-
miz nadir ikinci sinif azinlik numuneleri hari¢ Rumlar, Erme-
niler, Miisliimanlar ve Musevilerin herbiri kendi hoggoriisiiz
ulus devletlerinde yasiyorlard: ve birkag on yillik bir siirecte
tirdes ve tektip bir toplum yaratma ideallerine bir hayli yak-
lasmiglardi. Bu kitapta okuyacaklarimizin biiyiik ¢ogunlugu,
imparatorluklarin ¢okiigiiyle beraber ortaya ¢ikan bu milliyet-
¢i felaketlerden sonra kurulan ulus devletler diizeninin tretti-
gi veya karsilastigi kimlik krizlerine iligskindir.

Imparatorluktan Laik Ulus Devlete: Tek Dinli ve
Cok Etnili Bir Halk

Osmanlrnin ¢okiisiiyle beraber fiili olarak tek dinli fakat pek
cok etnik kokeni iceren bir Tirkliik tanimi yapilmistir. Mecazi
olarak gbztimiizde canlandirmamiz gerekirse, Osmanl kimli-
ginin dort ayagi olan dort ana millet arasindan, Tirkiye Cum-
huriyeti sadece Islam milletini potansiyel ulusu olarak kabul
etmis fakat o ayaga da Islam milleti yerine laik Tiirk ulusu de-
mistir. Osmanlrnin diger i ana milletine (Rum, Ermeni, Mu-
sevi) Tarkliik kapisim kapatmus ve ancak ikinci simif vatandas-
lar olarak yasamalarina bir sire tahammiil edilmistir. Bu {i¢
grubun ‘resmi azinliklar’ olarak taninmasmin fiilf karsilig: bir
cesit gecici ikinci smnif vatandaghktir.

Tirklikten diglanan ti¢ gayrimiislim millet hakl olarak bu
durumdan sikayetgi oldugu gibi, kendisine “Tiirk’ denilen Is-
lam milletinin bazi unsurlar1 da durumlarindan pek memnun
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olmamigtir. 1919-1922 yillarinda yasanan ‘Milli Miicadele’
de ashinda dinsel anlamiyla milli bir miicadeleydi; yani Isla-
mi miicadele. Yoksa 1919-1922 yillarinda yapilan miicadeleye,
gerek soylemi gerekse katthimcilar: agisindan, kesinlikle Bati
Avrupalilarin anladig1 ve giiniimiizde pek ¢ok kimsenin zan-
nettigi gibi laik ulusal (nasyonel) bir miicadele denilemez. Oy-
le olsayd: Milli Miicadele muhtemelen zaten kazanilamazdi.
Tiirkiye Cumbhuriyeti yerine Anadoluda laik ulusalc1 Cerkez,
Giircii, Laz, Arap, Kiirt ve Tiirkmen devletcikleri veya Avrupa
devletlerinin himayesinde otonom bélgeleri kurulurdu. Buna
benzer bir girisimi deneyen Cerkez ve Kiirt milliyet¢ileri oldu.
Bilhassa Cerkezler Milli Miicadeleye karsi pek ¢ok isyanin da
belkemigini olusturdu. Ama sonucta Ankara merkezli Islami
miicadele hiitkiimetinin gekim giicii tiim Miisliiman unsurla-
rin biiyiik oranda ortak bir kurtulug miicadelesine katilmasini
sagladi.!

Tiirkiye ve Medeniyet Kavramu: Islim Medeniyeti Hald Var mi?

{kinci boliimde yine ¢oklukla din kavramiyla iliskilendirilen
bir bagka iist kimlik kavramina, medeniyete sira geliyor. Din
kadar, etnisite kadar, medeniyet de kimlik tartigmalarinda 6ne
¢ikan bir kavram. Bunun ¢ok 6nemli bir sebebi ve hatta belki
de bas milsebbibi Samuel Huntington'n “Medeniyetler Catig-
mas1” adli makalesi ve ayn1 adl1 kitabidir.* Oysa siyaset bilimi

! iste bu siirecleri bu zaviyeden inceleyerek dért milletli Osmanli Imparatorlugw'ndan
Islam milletinin alinip, onun laik Tiirk ulusu olarak yeniden tanmlandig: Tek Par-
ti rejimi uygulamalarim, Misliimanhgin bir etnik kékene indirgenisinin ve Miis-
litman-Hiristiyan fark: {izerinden biz ve dtekinin taumlanusinin pek ¢ok 6rnegi-
ni verdigim Ingilizce makalem, “Persistence of the Islamic Millet as an Ottoman
Legacy: Mono-Religious and Anti-Ethnic Definition of Turkish Nationhood” (Bir
Osmanh Mirast olarak Islam Milletinin Devami: Tiirk Ulusunun Tek-Dinli ve Anti-
Etnik Tanimi) baghigryla Kastm 2009'da Middle Eastern Studies dergisinde (Cilt 45,
Say1 6, ss. 913-929) yayinlandi.

z Dogrusu, Huntington 1993 yazinda Foreign Affairs dergisinde yayinlanan makalesi-
ne “Medeniyetler Catigmasi m1?” (“Clash of Civilizations?”) baghgini atmusti. Diger
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literatiirii medeniyetin bir tanumini ortaya koymamustir ve bu
kavramsal bosluk medeniyetler hakkinda yazilan tiim yorum
ve incelemelerin ¢cok temel kavramsal sorunlarla malul olma-
sina sebebiyet vermektedir.

Medeniyete dair bu temel kavramsal soruna ¢oziim aradi-
gim bu makalemde medeniyetin bir tanimim ortaya koyma-
ya ¢alisim. ‘Din, ‘imparatorluk’ ve ‘sehir’ medeniyetin tani-
minda siklikla kullanilan 6gelerdir. Bu ti¢liniin kesisiminde
epistemik cemaatler diyebilecegimiz bilim insanlar1 ve sanat-
cilar yer almaktadir. Daha iki yiizyil éncesine kadar Islam iil-
kelerinin saraylar1 arasinda dolasan, Arapga ile anlagan boyle
bir seckinler tabakasi vardi. Oysa en azindan ytz yildir boyle
bir seckinler tabakasi yok. Ciinkii Babir, Osmanli, Safevi ve
degisik Tatar ve Orta Asya hanliklarinin onsekizinci ve on-
dokuzuncu yiizyildan itibaren hizla yikilmasiyla Islim me-
deniyetini besleyen havza kademeli olarak yok oldu. Bu gibi
gozlemlerden yola ¢ikarak giiniimiizde Islam medeniyetinin
artik olmadig1 sonucuna vardim.

Giintimiizde Miisliuman niifuslu {ilkelerin entelektiielleri,
bilim insanlar1 ve sanatgilar1 Kahire, Istanbul, Isfahan, Lahor,
Semerkand ve Timbuktu arasinda degil; New York, Chicago,
Paris, Londra ve Berlin arasinda yagadiklari, hareket ettikleri,
yetistikleri ve (6grenci) yetistirdikleri i¢in, Bat1 medeniyeti-
ni de giinimiizde halen yasayan tek medeniyet olarak kabul
etmek gerekmektedir kanaatindeyim. Dahasi, kiiresel dlgekte
Bat1 medeniyeti klasikleri kiilliyatin1 6grenen ve 6greten epis-
temik cemaatler ve kurumlar oldugu halde, kiiresel 6lgekte
IslAm medeniyeti klasiklerini (medeniyetin tanimi geregi di-
ni olmayan eserleri de igeren) 6grenen ve dgreten epistemik

bazi elestirmenlerin de vurguladi gibi, 1996da bu konuda yazdig kitabini, maka-
lenin baghgindaki soru isaretini ¢ikartarak sadece Medeniyetler Catismast ve Diinya
Diizeninin Yeniden Kurulmas: bagliiyla yaymlamis olmasi bu konudaki siipheleri-
ni yendigini ve medeniyetler catigmasi tezine daha sorgusuz inanmaya basladigini
ima ediyor olabilir.
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cemaatlerin ve kurumlarin oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir. Bu anlamda Kemalist inkilaplarin da Ziya Gokalp
milliyetciliginin de ortak gayesi olan Islam medeniyetinden
koparak Bat1 medeniyetinin bir pargas: olma amaci, bu siireg-
te Islam medeniyetinin yok olusuyla dolayh yoldan gergekles-
mis sayilabilir. Bu da, Bat1 medeniyeti ¢ok basarili bir sekilde
icsellestirilip yeniden iiretildigi icin degil, Islam medeniyeti
en azindan son yiizyilda (ve belki de daha uzun bir siiredir)
yeniden tretilmedigi i¢in olmustur demek daha dogrudur.

Ugtincii boliimde hem tek dinli Avrupa’yt hem de ¢ok dinli
Osmanlrdan ¢ikan Tiirkiye Cumhuriyetini yakindan ilgilen-
diren bir konu olan laiklige iliskin olarak Karl Marx’in Yahu-
di sorunu lizerine meshur eserinden yola gikan bir inceleme
yer aliyor. Bu makale, bazt okuyuculara belki de kitabin geri
kalanindan ¢ok farkli ve ilk bakista ilgisiz gibi goriinebilir. Fa-
kat Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in dinin kamusal alandaki rolii ve
Kiirt sorunu ne kadar hayati ve merkezi sorunlarsa, Yahudi
sorununun da Avrupa kimligi i¢in o kadar hayati ve merkezi
bir sorun oldugunu séylemek mimkiindir. Marx’in Yahudi
sorunu iizerine bu eseri, modern devlette hem dini ve hem
de etnik gesitlilige iliskin olarak yorumlanabilecek ¢ok 6nemli
fakat gozard: edilen bir eseridir. {lk olarak Dogu Bat: dergi-
sinde yayinlanan bu makalede, Marx'in ger¢ek anlamda laik
devleti dinin yok edilmesi igin yetersiz goriist, ve gergek an-
lamda laik bir devlet diizeninde dinin sivil toplum araciligiyla
hayatiyetini devam ettirecegini ve hatta daha da gelisecegini
ongordiigiini vurgulamak isterim. Marx'in bu éngorileri, sa-
dece 6rnek verdigi ABDde degil, Tiirkiyede de dogrulanmigtir
kanaatindeyim.

Tiirkiye Kendisini Avrupali Olarak Goriiyor mu?

Islaim medeniyetinden kopus gerceklesmis ve hatta o mede-

20



giris: tirkiye'nin kimlikleri

niyet busbiitiin ortadan kalkmus ise, bu durumda Tirkiye'nin
Avrupa uluslar1 arasinda yer aldig: s6ylenebilir mi? Bu kitap-
ta yer almayan ve yine kendi alaninda bir ilk sayilabilecek bir
bagka Ingilizce makalemde de iste bu soruya cevap aradim.’
Bu soruya iki agidan yaklagilabilirdi: Kendilerini Avrupals
olarak tanimlayan tilkelerin Tiirkiye’ye bakis1 agisindan veya
Tiirkiye'nin bu iilkeler topluluguna ve Avrupa kimligine ba-
kis1 agisindan. Ben ¢ok daha az incelendigini fakat en az ilki
kadar 6nemli oldugunu diigiindiigiim igin ikinci agidan bak-
may1 tercih ettim. Dahasy, ilk bakas agisindan bu konuyu tarti-
san ve inceleyen, bu konuda fikir beyan eden yiizlerce ve hatta
binlerce Avrupali yazar, siyasetci ve kanaat 6nderinin ezici ¢o-
gunlugunun Tirkleri Avrupali bir millet olarak gérmedigini
biliyoruz. Bu diglayict hitkme isyan eden yiizlerce ve hatta bin-
lerce Turkiyeli yazar, siyaset¢i ve kanaat 6nderinin de tepkisel
bir sekilde Avrupahlan irk¢ihikla sugladiklarini da biliyoruz.
Fakat acaba Tiirkiye devleti ve onun tarih yazimi Tiirkleri Av-
rupah kabul ediyor mu?

Belki de gereginden fazla tartisiimis bu soruya ben 6zel-
likle Ingilizce literatiirde hemen hemen hi¢ incelenmemis bu
diger agidan yaklastim: Tiirkiye devleti resmi séyleminde, egi-
tim ve kiltir politikalarinda, Tirkiye'yi Avrupali milletler-
den biri olarak gorityor mu? Bu sorunun cevabinin kesinlikle
‘hayir’ oldugu sonucuna vardim. Tirkiye'nin milli egitim ve
kultiir politikalarinda gorildigh Gizere Tirk milleti, kimligi
itibariyla ii¢ ayr1 ulusétesi (supranational) milletler toplulugu-
nun iiyesi olarak tasvir ediliyor: Tirki milletler ailesi, Miisli-
man milletler ailesi, ve Osmanh milletler ailesi. Bunlarin ara-
sinda Fransayi, Almanyay, ltalyays, Ingiltere’yi, Ispanyayi,

3 Sener Aktiirk, “Incompatible Visions of Supra-nationalism: National Identity in Tur-
key and the European Union” (Bagdasmayan Ulusquluk-6tesi Vizyonlar: Tiirkiyede
ve Avrupa Birliginde Ulusal Kimlik), Archives Europeennes de Sociologie/ European
Journal of Sociology, Cilt 48, Say1 2, Agustos 2007, ss. 347-72.
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Hollanda’y1 ve AB'nin diger bityiik veya kurucu tyelerini ige-
ren bir aile yok. Higbir Tiirk milli egitim metni, ‘Avrupali bir
millet olarak biz Tiirkler veya ‘Bel¢ikah, Ifalyan ve Fransiz kar-
deslerimizle paylastigimiz ortak Avrupa kiiltiir ve medeniyeti-
miz gibi ciimleleri igermemektedir.

Tiirkiye tarihini ve siyasetini ancak yiizeysel bir seviyede
kavrayan bazi Batili aragtirmacilarin ve gzlemcilerin edindi-
gi izlenim ve belirttigi goriislerin aksine, Kemalizmin getirdigi
ulusotesi kimlik efsanesi de Tiirkleri Avrupa milletler ailesinin
degil Mogollar ve Kazaklar gibi Orta Asyanin ve hatta nere-
deyse Uzak Asyanin milletlerinden biri olarak tasvir eder ve
tanimlar.

Osmanl Imparatorlugu tam da bir Avrupa Islim devleti
oldugu halde Tiirkiye'nin resmi ideolojisinde, milli egitim ve
kiiltiir politikasinda asla bu gekilde tanimlanmamistir. Ustelik
Cumhuriyetin kurucu kadrolarinin buyiik ekseriyeti Balkan
ve Kafkas muhaciri olarak bir nevi Avrupali kimlige sahip ol-
duklar1 halde, resmi séylem olarak kabul ettikleri kimlik po-
litikas: Tirkleri Asyanin iglerindeki milletlerle ayni cerceveye
oturtmugstur. Tirklerin kokenine ve kimligine dair benimse-
nen ve benimsetilen bu efsanelere gore Tiirkler, 6rnegin Arna-
vutlardan, Bosnaklardan ve Makedonlardan ziyade Mogollara
ve Korelilere daha yakindir. Oysa bu kimlik politikasinin Tiir-
kiye halkinin somut kékleri ve kimlik algisiyla uzaktan yakina
alakas1 olmadig1 ve tam anlamiyla ‘mitik’ bir séylem oldugu
agiktir: Tiirkiyede Mogolistan1 veya Altay Daglarrni gormiis,
oralara dayanan somut hikayeleri, secereleri ve kiltiirel bagla-
r1 olan insanlar bulmak imkansiz gibidir. Buna ragmen devlet,
mesruiyetini dayandirdig: halkini tanimlarken bile Mogolca
ile ortak (fakat dil devrimine kadar Tiirk¢ede hemen hic kul-
lanilmayan) ‘ulus’ kelimesini kullanarak “Tiirk ulusu’ demis,
yar1 resmi gazetesini ve yeni yaratti§1 bagkentinin merkezini
de ‘Ulus’ olarak adlandirmistir. Resmi tarihe gore Tiirkler, ér-
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negin Iskoglar gibi Avrupali bir millet deg11 ancak Mogol ulu-
su gibi Uzak Asyal1 bir ulustur.

Diinyada Ug Etnisite Rejimi ve Tiirkiye Siyasetinde
Etnik Hareketler

Dérdiincii bolimde, Tiirkiye devletinin etnik politikalarini
kiiresel olgekte tiim ulus devletlerin etnik politikalariyla kar-
silastirmal bir ¢ercevedeki yerine oturtuyorum. Burada, her-
hangi bir devlet i¢cin kuramsal olarak miimkiin olabilecek ii¢
secenegi, yani ii¢ ana etnik rejim tipini; tek etnili, ok etnili ve
anti-etnik rejimler olarak tanimliyorum. Tiirkiye bu tligleme
icerisinde en ¢ok Fransa'yla 6zdeslestirilen anti-etnik rejim ti-
pine uymaktadir. Bu kavramsallagtirmaya gore, AK Partinin
(Adalet ve Kalkinma Partisi) gerceklestirdigi Kiirt agilimi sa-
yesinde anti-etnik rejimden gok etnili rejime dogru 6nemli bir
adim atilmis oldu.*

Besinci boliim, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana hii-
kiim siiren anti-etnik rejimden magdur olan etnik gruplarin
hangi partilere oy verdigini ve gerek etnik gerekse etnik ol-
mayan taleplerini hangi partiler yoluyla ulusal siyasete kana-
lize ettiklerini inceliyor. Ozellikle Alevilerin ve Kiirtlerin si-
yasi egilimlerine ve temsilcilerine yogunlasiyor olsa bile, bu
boliimde Cerkez bagimsizlik hareketi de dahil etnik boyutlar:
olan baz1 baska siyasi girisimlere de deginiliyor.

Burada bir parantez acarak bir hususu 6zellikle vargulamak
isterim. Her ne kadar ulusal diizeyde goriinmez kilinmug ve-
ya bastirilmis olsa da, etnik kimlikler gliniimiiz Tiirkiyesi'nde
dahi giindelik hayatta ve yerel siyasette giincelligini, goriiniir-

4 Bu konular icin, diinyadaki ii¢ etnisite rejimi tipini kavramsallastirdigim ve Tiirki-
yedeki Kiirt agilimi siirecini, Almanyadaki vatandaglik reformu ve Rusyadaki pasa-
port reformuyla kargilagtirmali olarak inceledigim kitabima bagvurulabilir. $ener
Aktiirk, Regimes of Ethnicity and Nationhood in Germany, Russia, and Turkey, New
York: Cambridge University Press, 2012.
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liigtinii, 6nemini ve canhiligint korumaktadir. Ister ulusal ister
yerel diizeyde herhangi bir se¢imde adaylarin Cerkez, Glirci,
Kiirt, Alevi, Arnavut, Bognak, Arap veya Laz olmasi, 6zellikle
gorece kiigiik sehir, kasaba ve beldelerde giindeme gelen siyasi
hesaplarda rol oynamaktadir. Bu roliin ne kadar biiyiik veya
kiigiik, 6nemli veya 6nemsiz oldugu ayr bir tartigma konusu-
dur ve muhakkak ki bu 6nem bahis konusu olan yer ve zama-
na bagl olarak degisiklik gosterir.

Ulusal diizeyde de 6nemli ve goriiniir kihinmig iki etnik
kimlik olan Kiirt ve Alevi kimligine ek olarak bazilarina yuka-
rida degindigim diger etnik kimliklerin de halen bilindigi ve
en azindan yerel siyasi hesaplarda bu kimliklere 6nem atfedil-
digini vurgulamak isterim. Birisi Tiirkiye'nin giineydogusun-
da digeri ise kuzeybatisinda yer alan iki sehirdeki gozlem ve
izlenimlerimi aktararak bu iddiami 6rneklemek isterim.

Izmit ve Kocaeli yerel siyasetini bilen hemen herkes gec-
miste dnemli gorevlere segilmis popiiler bir yerel siyaset¢inin
Giircii kokenli oldugunu bilir. Yerel siyasi sohbetlerde ve giin-
delik hayatta bu nokta 6nemli bir veri olarak not edilir ve hatta
siklikla vurgulanir. Burada somut gergeklikle ilgisi olsun veya
olmasin, bu adayin Giircii kokenli se¢menlerin destegini aldi-
g1 ve alacag1 vurgulanir ve bu destegin muhtemel sonuglarina
iliskin beklentiler dile getirilir. Bu gibi yerel, etnik ve kisisel
faktorlerin katkistyla, ulusal diizeydeki siyasal ve ideolojik ge-
kismeler, 6rnegin AK Parti ve CHP (Cumhuriyet Halk Partisi)
arasindaki siyasal miicadele veya Islamcilik ve Kemalizm ara-
sindaki ideolojik gerginlik, yerel diizeyde etnik renkler alabil-
mektedir.

Nisan 2012'de Diyarbakurs ziyaret ettim ve oradan da Mar-
dine, Midyata ve Hasankeyfe (Batman) seyahat ettim. Mar-
dinde konakladigim otelin ¢aliganlar1 Arap kokenliydi. Bu
istisnai bir durum degildi; ¢iinkii gozlemledigim kadariyla
Mardin sehirici buyiik oranda Arap kokenlilerle meskiindu.
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Gergekten de Kiirt milliyetcilerinin Kiirdistan olarak tanim-
ladiklar1 bélgenin ortasinda bir Arap sehrindeydik. Bunun da
istisnai bir durum olmadigini, Arap kokenlilerle meskan bir
baska kasaba olan Midyata vardigimda farkettim. Midyat'ta
turistlere kars1 daha egzotik olacag diisiiniilerek ilgenin Siir-
yani ge¢misi vurgulaniyordu. Oysa hem Mardinde hem de
Midyat'ta goriistiigtim Siiryaniler, sayilarinin son derece az ol-
dugunu (her iki merkezde de yaklasik birkag yiiz kisi), aslin-
da artik Aramice/Siiryanice konusamadiklarini ve bu dile gok
yakin olan yerel Arapgaya asimile olduklarini séylemekten ge-
kinmediler. Mardin sehir merkezi ve Midyatn Arap kokenli
niifusuna karsin, Mardin'in diger ilgelerinin (Kiziltepe, Derik
vs.) ise Kiirt agirhkli oldugu soylendi.

Tiim bu gozlem ve izlenimler sadece etnografik bir ilgi ala-
n1 olabilir ve siyaset bilimi i¢in bir anlam ifade etmeyebilirdi.
Opysa siyaseten ilging olan tam da bu Arap-Kiirt yerlesim 6r-
giistine paralel olarak Arap agirhkli Mardin ve Midyatn AK
Parti'ye, Kiirt agirhkli ilgelerin ise BDP’ye (Barig ve Demokrasi
Partisi) oy verme egiliminde olmalariydi. Bu gézlemlerim be-
ni, ulusal diizeyde Islimcilik ve Kiirt milliyetgiligi ekseninde
gerceklesen saflagmanin, Mardinde yerel diizeyde, en azindan
kismen, etnik bir Arap-Kiirt ayrimi iizerine oturmus olabile-
cegi diisiincesine sevketti.

Besinci bolimde ve onu takip eden boliimlerde iddia etti-
gim lizere, Kiirtlerin tgte ikisine yakin kismi (en azindan ¢o-
gunlugu) AK Parti’ye oy verdigi halde, Mardin yerelinde Arap-
larin ve ancak bazi miitedeyyin Kiirtlerin AK Parti'ye, fakat
Kirtlerin ¢cogunun laik Kiirt milliyetgiliginin temsilcisi BDP’ye
meylettigi bir yap: olusmus olabilir.

Deniz Baykal'in CHP liderligini birakmak zorunda kaldi-
g1 skandali miiteakip bu partinin liderligi iizerine ger¢eklesen
miicadelenin de etnik renklere biiriindiigii haberleri basinda
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yer buldu.’ Baykal ve ekibinin agirlikli olarak Cerkezlerden
olustugu, onun yerini alan Kemal Kiligdaroglu ve Giirsel Te-
kin'in ekibinin ise Alevi ve Kiirt agirhkh oldugu iddia edildi.
CHP’nin yéneticileri seviyesindeki degisikliklerin etnik boyu-
tu (Deniz Baykal, Onder Sav, Algan Hacaloglu ve Mustafa Oz-
yurek gibi isimlerin yerlerini Kemal Kiligdaroglu, Giirsel Te-
kin, Nihat Matkap ve Erdogan Toprak gibi isimlere birakmig
‘olmast), bu haberlerde haklilik pay1 oldugunu diistindiiriiyor.
Burada da bir siyaset bilimci igin ilging ve anlamli olan, ulu-
sal diizeyde ve temelde ideolojik (Kemalizm ve Tiirk milliyet-
giligine kars: etnik cesitlilige agik yeni sol ve sosyal demokrat
soylemler) olarak gergeklesen miicadelelerin dahi kismen et-
nik saflagmalarla ortiismesi, fakat bu etnik boyuttaki ortiig-
melere resmi sdylem diizeyinde pek de 6nem atfedilmeme-
sidir. Yukarida bahsedilen Baykal-Kiligdaroglu miicadelesi
somut bazi etnik saflagma isaretleri gostermesine ragmen her
iki liderin de CHPde etnik ve mezhepsel kimlikler iizerinden
siyasete yer olmadigini israrla vurgulmasi, somut siyasal ger-
geklikle ideolojik ilkeler arasinda agilan bir bosluga isaret edi-
yor.

Burada yanlis anlasilmamak igin yine belirtmek ve 6zellik-
le vurgulamak isterim ki, ideolojik ¢atigmalarin ‘aslinda etnik’
gatismalar ve saflasmalar oldugunu iddia eden etnik 6zcit’ (es-
sentialist) yaklasimi kesinlikle savunmuyor ve hatta elegtiri-
yorum. Boylesi 6zcii yaklagimlarin tam tersine, ‘aslinda ideo-
lojik’ olan gatismalarin ve miicadelelerin canlihklarmi devam
ettirebilmek icin etnik ve dini kimlikleri aragsallastirdiklarin
diisiiniiyorum. Hatta etnik ve dini kimliklerin bu sekilde siya-
si miicadelelerde kullanilarak aracsallastirilmalar neticesinde
etnik ve dini igeriklerinin bogaltilarak tahrip edildikleri fikri-
ni savunuyorum.

® Talat Atilla, Turktime, Alevi hizip Gerkezleri bitirdi, 11 Mayis 2010, Aktif Haber, www.
aktithaber.com/alevi-hizip-cerkezleri-bitirdi-288165h.htm (erigim tarihi: 26.01.2013).
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Tiirkiyede ideolojik aragsallagtirma ve siyasal kullanim
sonucu etnik ve dini igeriginin bogaltilarak tahrip edildigin-
den siiphelendigim kimliklerin baginda Alevi kimligi geliyor.
Besinci boliimde detayl olarak ele alindig: gibi, kendi dini
gelenegiyle bir inang olarak Aleviligin otantik temsili Ana-
dolu Alevilerinin dini liderleri olarak kabul edilen Celebiler
(Hac1 Bektag Velinin ardillart) araciligryla 1960’larin ikinci
yarisinda Tirkiye Birlik Partisinde (TBP) saglanmaya ¢algil-
di. Ama daha kurulusundan itibaren TBP, erken Cumhuriyet
doénemine kadar uzanan bir ideolojik aragsallagtirma gelene-
gine yaslanarak maalesef Alevileri tanimi geregi Kemalist ve
hatta en Kemalist olan bir inangsal ve kiiltiirel kimlik olarak
lanse etti. “Mezhebimiz Kemalizm, Kabe'miz Anitkabir” s6y-
leminde sembollesen bu ideolojik aragsalct yaklasim, Alevi-
ligin herseyden 6nce bir inang, mezhep veya din oldugunu,
Kemalizmden yiizyillar nce de var oldugunu ve ondan ba-
gimsiz olarak da var olmaya devam edecegini gozardi etmek-
tedir. Bu yaklagim kadim bir inang olarak Aleviligin esasla-
rninin elbette ki alti ok ideolojisi olmadigin1 yadsimaktadir.
Kemalizm ve Aleviligin 6zdeslegtirilmesinin son tahlilde
Aleviligi giiclendirmenin aksine, onun dinsel ve inangsal ige-
riginin erozyona ugra(til)masina yardimei oldugu kanaatin-
deyim.

Ayni tahribin ve hatta daha fazlasinin, Marksistler tarafin-
dan, Alevilerin bir tir ikame proletarya olarak kavramsallas-
tirilmastyla gergeklestigini distiniiyorum. 1970’lerin  ezi-
len proletarya kavramini Anadoluda Alevilikle 6zdeslestiren
Marksist entelektiieller ve siyasiler, Kemalistlerin yaptigina
benzer gekilde Aleviligi siyasi amaglarina uygun olarak tanim-
layarak aslen dini ve ruhani olan igerigini yadsimislardir. Bu
siyasallagma siirecinde sosyalistlerin Aleviligi temsil ettiklerini
iddia ederken icerik olarak tahribatina sebep olduklarmni zan-
nediyorum. Baz1 Alevi entelektiielleri ve siyasilerinin de ben-
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zer kaygilar dillendirmis olmasi bu giiphemi derinlestirdi.’
Aslinda azinlik kimliklerinin sosyalistler tarafindan bu gekilde
aragsallastirilmasi sosyalist hareket i¢in de yararli olmadi. Ale-
vilik ikame proleterya olarak kavramsallastirilinca, ezici ¢o-
gunlugu Stinni olan Tiirkiye toplumunda sosyalizmin iktidara
gelmesi hepten zorlagt: ve ¢ogunlugun goziinde sosyalizm bir
azinlik ideolojisi, hatta bir azinlik inanci olarak algiland.”

Islamciligm Kiirt Agiimi ve Kiirt Milliyetciliginin
Siyasal Cografyast

Altinci boliim Kiirt agilimi olarak bilinen girisimin sebepleri,
sonuglar1 ve sinirlarimna iligkin incelemeleri igeriyor. Bu ince-
lemede agirhk, Kiirt agthminin sebeplerine verilmis durumda
ve bu a¢ilimin sonuglarina ve sinirlarina (kismen bir sonraki
boliimde incelendigi igin) ancak kisaca yer veriliyor.

Buradaki en temel soru kisaca sudur: Kirtler basta olmak
tizere pek cok etnik alt-kimligin taninma talepleri Cumhuri-
yetin kurulusundan itibaren dile getirildigi ve 1950'den sonra-
ki elli yili askin siirede Kiirt oylar1 ve temsilcileri kendilerine
Tiirkiye siyasestinde ve parlamentosunda yer buldugu halde
neden ancak 2002de baslayan AK Parti iktidar1 déneminde
devlet televizyonunda kamu kaynaklar1 kullanilarak Kiirtge ve
diger dillerde yayinla baglayan agilim gergeklesti? Seksen yil
boyunca (1923-2003) bir Kiirt agilimi neden ger¢eklesmedi?
Neden a¢ilim ancak AK Parti doneminde gergeklesti?

Bu sorunun cevabinda, islémcﬂlgln ¢ok énemli bir yeri ol-
dugunu iddia ediyorum. Cumbhuriyet tarihi boyunca yasal si-
yasal zeminde partilesen ve kitlesel hareketlere doniisen siyasi
akimlar arasinda sadece sosyalist [Tiirkiye Isci Partisi (T1P) ve

6 Reha Camuroglu ile gorigme, Ankara, 29.11.2007.
7 Murat Belge ile goriisme, [stanbul, 19.12.2007.
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ardillar1] ve Islamci akimlar Tiirkiye devletinin etnik ¢esitli-
ligine kars1 asimilasyona dayanan resmi politikasin1 (Kema-
lizm) dogrudan elestirdiler ve bu politikay1 degistirmeyi vaat
ettiler ve amag edindiler. Bu anlamda Islimcilik ve sosyalizm
kitlesellesmis siyasi hareket olarak i¢inde anti-Kemalist elesti-
riyi barindirabilen iki ana akimda.

1950deki ilk gercek anlamda serbest segimlerden itibaren
Kiirt oylar1 ve taninma talepleri DP (Demokrat Parti), YTP
(Yeni Turkiye Partisi), TIP, MSP (Milli Selamet Partisi), SHP
(Sosyaldemokrat Hakg1 Parti), RP (Refah Partisi) ve daha son-
ra da DEP’le baslayan Kiirt milliyetgi partileri araciligiyla ulu-
sal siyasete aktarildi. Fakat bunlar arasinda, DP gibi tek bagina
iktidar olanlar veya YTP, MSP, SHP ve RP gibi iktidarda koalis-
yon ortag1 olanlar oldugu halde Kiirtgeyi tanima ve kamusal
alanda devletin kaynaklarim ve sembollerini kullanarak ta-
nitma ve finanse etmeyi bu partilerin hi¢biri basaramadi. AK
Partinin agilimi gerceklestirmesindeki ve ondan 6nceki yarim
ylizyillik stiregte diger partilerin boylesi bir icraat1 gergekles-
tirememig olmasinin sebepleri ve sonuglar1 detayl: bir sekilde
agiklaniyor.

Kirt milliyet¢iliginin istikrarh bir sekilde gogunlugun oyu-
nu aldig1 ve bir nevi kurtarilmis bolge haline getirmeye ¢alisti-
g1 illeri ‘Diyarbakir-Hakkari koridoru’ olarak tarif ediyorum:
Diyarbakir, Batman, Sirnak ve Hakkari. Cogunlugun oyunu
alabildigi bu dort ile ek olarak, bu illere sinirdag olan Mar-
din, Siirt, Van ve bazen Mus illerinde de yiizde 50’ye yakin oy
alabilen bir Kiirt milliyet¢i hareketinden bahsedebiliriz. Bu il-
ler Kiirtlerin ve Kiirt cografyasinin iginde belirgin bir azinlig
ve 6nemli bir damar1 veya burada kullandigim cografi tabirle
onemli bir ‘koridor’u olusturuyor. Ulke genelindeki tiim Kiirt-
lerin ve Kiirt gogunluklu illerin ¢ogunlugu ise (Adiyaman, Ur-
fa, Bingél, Elazig, Agri, Mus, Siirt, Mardin, Van gibi) halen
Islamcihigin temsilcilerine [AK Parti, SP (Saadet Partisi), Has
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Parti (Halkin Sesi Partisi) vs.] destek vermeye devam ediyor.
Burada laik Kiirt milliyet¢i damari gevreleyen daha kitlesel ve
tarihsel bir Kiirt Islamci damardan veya geperden bahsedile-
bilir. Yedinci béliimde ise Kiirt sorununu ve ¢6ziminii tartis-
tigim bir soylesi yer alryor.

Aleviler, Kiirtler, Muhacirler, Museviler ve Digerleri:
Tiirkiyede ve Avrupada Cokkiiltiirliiliik Tartismalar:

Sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve onbirinci boliimler kimlik
meseleleri lizerine mubhtelif gazetelerde 2006-2013 yillar: ara-
sinda yaymladigim yazilardan olusuyor. Bu kitaba dahil et-
tigim yazilardaki ortak nokta, kimlik merdiveninin degisik
basamaklarinda, degisik seviyelerde karsilastigimiz kimlik so-
runlarini konu ediyor olmalaridir. Bu béliimdeki yazilarimi da
belli kimlik sorunlar: etrafinda tematik olarak alt-bélimlere
ayirmak miimkiindiir. Oncelikle, Kiirtlerin ve Alevilerin so-
runlarmin ¢éziimiine yonelik olarak Radikal, Sabah ve Taraf
gazetelerinde yazdigim yazilar1 ve bu yazilara cevaben Avru-
pa Alevi Birlikleri Federasyonu ve Alevi Bektasi Federasyo-
nunun Oral Caliglar, Ekrem Dumanli, Fehmi Koru ve bana
hitaben yazdig1 bir agik mektubu ilk tematik alt-boliime dahil
ettim. Bilhassa 6 Agustos 2011 tarihinde Sabah gazetesinde
yayinlanan “Demokratik Ozerklik ve Anadil” baslikli maka-
lemde bir paragrafla bile olsa Kiirt¢enin ve diger anadillerin
kamusal alanda taninmasiyla ilgili soruna nagizane ¢6ziim
6nerimi ortaya koydum.

Kiirt sorununun da bir pargast sayilabilecegi Ortadogunun
kimlik sorunlar1 ve dig miidahalelerle sekillendirilmesine,
ABD siyasetini de gozoniine alarak yaklastigim Yeni Safak ga-
zetesinde yaymlanan makaleyi (yayina hazirlayan gazete edi-
torlerinin attig1 baslikla degil) kendi orjinal bagligiyla (“Etnik
Prensip ve Ortadogu”) bu kitaba dahil ettim.
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Avrupada Dini Cesitlilik ve Islam Kar,sztlzgz

“Berlin 1936-Pekin 2008” basligiyla yayina gonderdigim (fa-
kat yine bagka bir baglikla yayinlanan) makalem ise, 2008 Pe-
kin Olimpiyatlari vesilesiyle diinyanin yeni yiikselen giicii ve
potansiyel hegemonu Cin Halk Cumhuriyeti'nin ig politik so-
runlarini ve insanlik suglarini ele aliyor. Uygurlar basta olmak
tizere tlkesindeki etnik ve dini azinliklara kars1 uyguladigi de-
mografik ve toplumsal miithendislik projelerinden ve bu pro-
jelerin yol agtig1 sosyal felaketlerden bahsediliyor. Cin devle-
tinin sebep oldugu ¢evresel, toplumsal ve kiiltiirel yikimi ve
isledigi insanlik suglarint da gézoniine alarak Cin'in ABD’ye
kars1 yiikselisinin bir zamanlarin Nazi Almanyasrnin yiikseli-
sine benzer kiiresel felaketlere yol agmamasi temennisi ile so-
na eriyor.

Avrupada cokkiiltiirliiliik ve Islam tartigmalari hakkinda
Ingilizce ve Tiirkge olarak Today’s Zaman, Hiirriyet Daily News
ve Star gazetelerinde yayinlanan makalelerimin ve Hiirriyet
Pazarda Ezgi Basaran’la sdylesimin ortak noktasini olusturan
endise Avrupada hizla yiikselen Islam karsithig (Islamofobi)
ve daha genel olarak dini ¢esitlilige kars1 tahammiilstzliiktir.
Aslinda bu konu kitabin ilk boliimiinde yer alan Osmanh dev-
letinde dini ¢esitliligin Batt Avrupa’yla tarihsel karsilagtirma-
styla 6nemli benzerlikler tasiyor. Bu anlamda kitabin baginda
ve sonunda yer alan dini gesitlilige dair bu karsilagtirmali ve
tarihsel incelemeler ve elestiriler kitabi cergeveleyen ana ko-
nulardan birisidir. Bu konudaki ii¢ii Ingilizce biri Tiirkge ko-
seyazisinin ¢ikis noktasi Isvigrede bir anayasa referandumuyla
yiiriirlige konan minare yasagiydi.

Ozellikle Today’s Zaman'da Mujeeb Khan'la beraber Isvig-
rédeki minare yasag1 ve Batida yiikselen Islam kargithg hak-
kinda yazdigimiz makale dinyanin degisik bolgelerinden
ses getirdi. Kanadanin en ¢ok satan giinlitk gazetesi Toronto
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Star'in bir koseyazari, Fransa'yr miiteakip Kanadanin Fransiz-
ca konugan Quebec eyaletinde ¢ikarilmaya ¢alisilan garsaf ya-
sagina karsi yazisinda, bu kitapta gevirisi yaytnlanan makale-
mizi yiikselen Islamofobiye karsi bir referans noktasi olarak
gosterdi. ABDde ilkogretim ve liselere yonelik olarak yayin-
lanan World and I dergisi, Isvigre Tiirk Diyanet Vakfi ve Pa-
kistan kaynakli bir dergi makaleyi aynen tekrar yaymlandy
onlarca blog ve haber websitesi paylast;; Hollandanin Miis-
liman azinlhigina yonelik bir sitede Flemenkge ¢evirisi, baska
bir kaynakta Romence ¢evirisi yayinlandi. Misirda bir gruba
Arapca ve Almanca gevirisini yapmalart i¢in izin verdik. Hat-
ta internete diigen Avustralya kaynakh bir hutbede bu maka-
lemizden bahsedildigini gordiik! Yine bu makaleyle ilgili ola-
rak Real News Network adl1 internet televizyonunun bizimle
yaptig1 roportajin videosu Youtubeda kaydadeger bir izleyici
sayisina ulast1 ve gogunlugu beni ve Mujeeb Khan ‘tahkir ve
tezyif” eden Islim kargity, irk¢1 ve neo-Nazi igerikli besyiiziin
tizerinde yorum topladi! Aslinda Islim kargiti kesimlerin ya-
yinlarimiza bu tarz bir tevecciihii bizim Islimofobinin ne ka-
dar saldirgan ve hizla yayilan yeni bir ideoloji oldugu konu-
sundaki tezimizi dogrular mahiyetteydi. Fakat Hollandadan
Avustralyaya, Kanadadan Misir'a ve Romanyaya kadar diin-
yanin gesitli yerlerinde yankilar1 olan makalemizin ve ropor-
tajumizin Tiirkiyede hicbir yankisi olmadign gibi bugiine ka-
dar da Tiirk¢eye ¢evrilmemigsti. Diinya 6lgegindeki kimlik, din
ve [slamofobi tartigmalarina karg1 Tiirkiyedeki bu ilgisizligi de
kaydadeger ve manidar bir veri olarak kabul etmek gerekir ka-
naatindeyim.

Bunlara ek olarak 2010 Sakip Sabanci Uluslararasi Arastir-
ma Odili’nii kazanmam miinasebetiyle Hiirriyet Pazarda Ez-
gi Bagaran’la dini gesitlilik ve laiklik {izerine yaptigim soylesiyi
de bu boliime ekledim.

Zaman gazetesi sayfalarinda Etyen Mahgupyanla Rume-
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li Miishiimanlarinin siirglini tizerine yaptiim tartigmanin bir
pargasi olarak yaymlanan makalelerimi de Avrupada din{ ge-
sitlilik ve Islam karsitligiyla iligkili gérdiigiim igin takip eden
boéliime dahil ettim.

Baskanlik Sistemi Tartismalar

Onbirinci boliim, Tirkiyede ve devrim sonrasi Misir'da siya-
sal sistem tartigmalarinin ¢6ziimiine katkida bulunmak tizere
Radikal, Sabah ve Zamanda yayinladigim ti¢ makaleden olu-
suyor. 1989 Dogu Avrupa devrimlerinden aldigimiz demokra-
tiklesme derslerini Misira uyguladigim makalemde, 6zellikle
bagkanlik sistemimden uzak durulmas: gerektigini ve Misirda
demokratiklesmenin basarili olabilmesi igin herseyden 6nce
birkag partinin kurumsallagarak ve orgiitlenerek rekabetgi bir
yaptya birinmeleri gerektigini vurguladim. Ciinkii siirekliligi
olan ve ¢ok iyi 6rgiitlenmis birden fazla siyasi partinin varlig
demokrasinin olmazsa olmazidir ve 1876'dan bugine ¢ok par-
tili se¢imler yapildig: halde Tiirkiyede dahi demokrasinin en
buytik eksiklerinden birisi halen kurumsallagmig ve stirekliligi
olan siyasi partilerin yoklugudur.

“Bagkanlik Sistemi Demokrasiye Zarar” bashkli makalem,
bagkanlik sisteminin demokrasiye verecegi biiyiik zararlan
dokuz ana baslikta topluyor. Sistem tartigmasi yapiimaksizin
cumhurbaskanini halkin se¢mesini éngéren bir referanduma
gidildigi 2007 yilinda, referandumdan bes ay 6nce yayinlanan
bu makalem, Binnaz Topraklin ayni gazetede iki hafta sonra
yayinlanan ve bagkanlik sistemine karsi tezime destek olan bir
makalesi harig, herhangi bir yanki bulmadi. Ve yine maalesef
bagkanlik sistemi 2013 yili itibariyla halen Tiirkiye'nin giinde-
minde ve dolayisiyla benim bu konudaki elestirilerim de giin-
celligini koruyor.

Ayni makalede, ‘yonetimde istikrar’ talebini gerek¢e gos-
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tererek bagkanlik sistemini savunan odaklara da, demokrasi-
ye zarar vermeden ve hatta demokrasiyi daha da giiglendire-
rek yonetimde (yiiriitmede) istikrar: saglayabilecek bir sistem
onerisinde bulunmugtum ki bu énerim de halen giincelligini
koruyor.

Tiirkiyede dar bolgeli secim sistemi benimsenerek iki bii-
yiik partinin etrafinda sekillenen bir siyasal diizene gecilebilir.
Boylelikle hem tiim se¢menlerin bizzat sectikleri ve tanidikla-
r1 tabana yakin milletvekilleri olur, hem de bu milletvekilleri
boylesi bir taban destegi sayesinde kendi parti liderlerine karsi
¢ok daha bagimsiz davranabilirler, gerektiginde acik¢a parti-
lerinden ayr diisiip parti geneline muhalif oy kullanabilir, ya-
sa teklifi verebilirler. Iki ana partinin semsiyesi altina girme-
yen veya giremeyen azinliklara da temsil imkan: tanimak i¢in
yliz milletvekilinin barajsiz Tiirkiye milletvekili kontenjann-
dan segilmesi olanaginin verilmesi gerektigi de vurguladim.
Boylelikle yiizde bir oy alan parti de (¢ok partili koalisyonla-
ra sebep olarak istikrarsizlik yaratmaksizin) bir milletvekiliyle
parlamentoda temsil edilebilir. Bu 6nerimi daha detaylt ola-
rak agikladigim “Demokratiklesme ve Barajsiz Dar Bolgeli Se-
¢im Sistemi” baglikli makalem onbirinci béliimiin son yazisim
olusturuyor. Kiirt ve Alevi sorunlarinda onerdigim ¢éziimler
gibi, secim sistemi konusunda da, Tarkiye ve Musir i¢in ¢6ziim
Onerilerim, maalesef hila ger¢eklesmemis durumda.

Kimlik Merdiveninin Basamaklarinda:
Kardes Katlinden Soykirima ‘Ben’ ve ‘Oteki’

Toplumsal kimliklerin hiyerarsik ve goreceli oldugunu pek ¢cok
aragtirma ortaya koymaktadir. Bunu farazi bir ornekle acikla-
yabiliriz. Varsayalim ki Tiirkiyenin Artvin ili Hopa ilgesinin
mabhallelerinden birinde bir Mehmet yagsamaktadir. Mehmet,
Hopada oldugu siirece muhtemelen ailesinin adiyla ya da gel-
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digi koyle 6zdeslesmis bir kimlige sahip olacaktir: Hdcihasan-
larin Mehmet ya da Karadumanlarin Mehmet gibi. Fakat Meh-
met, ornegin Sakaryaya goc ettiginde Gircii Mehmet olarak
anilmaya baslar ve Sakaryada yasayan diger Giirciilerle ara-
sinda bir bag kurulmasi muhtemeldir. Oysa dogup biyiidigi
Hopada Giirciilitk ayirt edici bir kimlik degildi; ¢iinkii yetigtigi
koyde veya mahallede hemen herkes Giirciiydii. Dogup biiyii-
digii ortamun iligkilerinden uzaklagtik¢a kimlik merdiveninin
basamaklarini hizla ¢ikan Mehmet, Istanbulda bir ‘Karadeniz-
li; Suriyedeyse sadece bir “Tiirk’ olabilir. Turkiyeden Suriye’ye
giden birisi igin bu ikisi arasindaki fark muazzam olabilir, ama
Mehmet Chicago'ya tagindiginda kimlik merdiveninde bir-
kag¢ basamak daha yiikselerek bir Ortadogulu veya Miisliiman
kimligine biiriinebilir. Benimsenen, 6ne ¢ikan kimlik, kars:-
lagilan kimlige goredir. Karsilagma kendi bagina bir ¢atigma-
yt i¢ermez ama catigma ihtimalini ima eder. Belki de ancak
hayvanlar veya popiiler bir deyimle sdylemek gerekirse ‘vahsi
doga’ kargisinda kalindig1 durumlarda veya uzayda, ortak bir
‘insan’ kimliginde birlesmek miimkiin olabilir. ‘Otekinin kim
olduguna bagli olarak kimlik daralir ve genigler. ‘Oteki’ biyii-
ditkge ‘biz’ de bityiirken, Gteki’ kiigiildiikge ‘biz’ de kiigiiliir.

Birey olarak insan kendi hayat: siiresince kimlik merdive-
ninin basamaklarini defalarca inip ¢ikabilir. ABD’ye gé¢ eden
Mehmet, bu iilkedeki Islim karsit1 soylemlerin etkisiyle ken-
dini oncelikle Misliiman kimligiyle tanimlamaya baslarken,
Irak’a miiteahhit olarak gittiginde Tiirk olur. Istanbul’a déniin-
ce hemen herkesin Tiirk oldugu bu sehirde Giircii miiteahhit
olur, Hopaya dondagiide tanidigr hemen herkesin Giircii ol-
dugu memleketinde kendi ailesinin kimligini digerlerine, bu
yerelin Gtekilerine kargi savunur. Aile biiytiklerinin vefatini
miteakip miras kavgasi basladiginda o aile bireyleriyle kanh
bigakl: olabilir ve 6z kardesini oldiirebilir. O noktada artik sa-
dece bencil bir birey seviyesine inmistir Mehmet.
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Bat1 ve Tiirkliik, hatta insanoglunun geri kalan1 ve Tirk-
lik arasindaki karsitliktan ve ¢atiymadan dem vuran bir séy-
lem Tiirkiyede iliklerimize kadar islemis durumda. “Tirk’iin
Tiirk'ten bagka dostu yoktur,” diye sloganlastirilmis bir sdylem
bu. Fakat acaba Lozan Antlagmasr'ndan bugiine kadar kag ital-
yan, Fransiz veya Ingiliz Tiirk kursunlarinin hedefi olmus ya
da kag Tiirk; 1ngiliz, Fransiz veya Italyan kursunlarimn hedefi
olmustur? Buna kargilik Tiirkiyede 6z kardesinin ya da kuze-
ninin silahindan ¢ikan kursunlarla 6ldiralmiis veya yaralan-
mus kisi sayis1 Tiirk ve Batili arasindaki ¢atismalarda 6lenlerin
sayisindan gok daha fazla degil midir? Bu durumda salt cina-
yet verilerine bakarak Tirkiyede kardes katlinin medeniyet-
ler gatigmasindan ¢ok daha fazla can almis oldugu séylenemez
mi? Somut hayatimizi, muhtemelen yerel ve adi cinayetler ol-
dugunu varsaydigimiz ¢atismalar o bityiik ‘medeniyetler ¢atig-
masrndan daha fazla sekillendiriyor veya medeniyetler ¢atis-
masi bir sekilde yerel adi cinayetlerde ifadesini buluyor.

Anlagilan o ki, “TiirKiin Tiirk’ten bagka diigmani da yok!”
Belki de diinya ¢apinda siiregiden en ist diizey ¢atigmalarin
ve savaslarin ¢6ziimi de en alt seviyede giindelik hayatimizda
ve yerel diizlemdeki siddeti ve cinayetleri ortadan kaldirmakla
baslar. Ama ‘medeniyetler catismasr’ ve ‘Sevres’in hortlatilma-
s’ gibi konulara odaklanan yiizlerce ve hatta binlerce makale,
kitap ve konusmanin yaninda kan davalarinin, miras kavgala-
rinin, kardes katlinin ve aile ici siddetin ¢oziilmesi icin acaba
ne kadar mesai harcanmgtir?

Daha giincel ve yerel bir 6rnek de Kiirt sorunu olarak bi-
linen ¢atigma siireci. PKK'nin ortaya ¢iktig1 1984’ten bu yana
bu ¢atismalarda Slenlerin sayisinin Kurtulus Savagi olarak bi-
linen savastaki kayba yakin ve hatta daha fazla olmasi diigtin-
diiriicidiir. [deolojik bir sartlanmanin sonucu olarak burnu-
muzun dibindeki ¢atigmalara seyirci kalip hald medeniyetler
gatismas sdylemine sarilabiliyoruz. Belki de en yakin ve en
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somut olarak bireyleri etkileyen bu siddet ¢oziilemedigi igin
neredeyse bir kagis olarak toplum daha kozmik ¢atigmalarin
sebepleri ve sonuglariyla ilgileniyor.

‘Diinya barigr’ gibi bagarilmasi giig bityiik hayallerin pesin-
den kosarken, en azindan ayni sevkle ve cesaretle i¢ barig1 sag-
lamaya ¢aligmanin mantikli oldugunu diisiiniiyorum. Her ne
kadar Pax Americana, Pax Romana ve Pax Ottomana (Ameri-
kan Barigi, Roma Barigi, Osmanlt Barigt) gibi ge¢mise doniik
bazi adlandirmalar hogumuza gitse de, diinya barigini tam an-
lamyyla saglamig bir devlet ve halk kaydetmemis tarih fakat
kendi iginde barig1 saglamig toplumlar var. Cami minareleri-
ni yasaklayacak kadar Islam karsit1 bir nefretle malul olan ve
bayraginda da kocaman bir hag tagtyan Isvigre medeniyetler
catigmasi sOylemine bu kadar tesne oldugu halde kendi i¢inde
kisi bagina cinayet oranini Tarkiye'nin altida birine indirmis
bir iilke.®

Ulke i¢i siddetin seviyesinin hangi medeniyette veya dini
cevrede olunduguyla da birebir iligkisi yok. Steven Fish'in
agik¢a ortaya koydugu tizere, genel olarak Miisliiman iilkeler-
de Huristiyan tilkelere gore cinayet oranlarinin ¢ok daha dii-
stik oldugu bir gercek ve bu gercek Isiam ile siddeti 6zdeslesti-
renler i¢in diiglindiirlicii olmali.® ABD, Rusya ve Giiney Afrika

_gibi Tirkiye'nin birka¢ katt yitksek cinayet oranlarina sahip
lilkeler Hiristiyan. Fakat Gte yandan Tiirkiye hem Miisliiman
tilkelerin hem de Avrupa Birligi (AB) ortalamasinin ¢ok iize-
rinde bir cinayet oranina sahip. Bu yiiksek cinayet orantyla
Tirkiye'nin ne diger Misliiman iilkelere ne de AB iilkelerine
benzedigini, bilakis ABD ve Rusya'ya daha yakin durdugunu
soylemek miimkiin. Tarkiye, imrenilmesi miimkiin olmayan

8 Kisi bagina cinayet oranlan yirmibirinci yiizyilin ilk on yiinda Isvigréde 100.0004de
0.66 civarinda Tiirkiye'de ise 100.000de 3.8 ve daha yiiksek seviyelerde seyrediyor-
du.

M. Steven Fish, Are Muslims Distinctive? A Look at the Evidence, New York: Oxford
University Press, 2011.
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bu cinayet istatistikleriyle bir ‘Kii¢iik Amerika’ veya ‘Kigiik
Rusya olma potansiyeli gosteriyor. Ote yandan AB iilkeleri
diinyanin geri kalanina nazaran son derece baris¢il ve i¢ gii-
venligini saglamus tilkeler. Fakat i¢ barigini saglamis, cinayet-
leri en alt seviyeye indirmis bir iilke 6te yandan érnegin Is-
lam-karsit1 ve irk¢1 ideolojilerin mayalandig bir yer olabiliyor.

Islam karsit1 terdrist Anders Behring Breivik'in 77 kisiyi
katlettigi Norveg bu fenomenin en iyi gozlendigi iilkelerden
birisi. Cinayet oraninin 100.000de 0.65 seviyesinde seyretti-
gi Norveg'te Anders Breivik gerceklestirdigi bu katliamla bir
defada iilkesinde iki yilda islenen tiim miinferit cinayetlerin
toplamu kadar insan 6ldiirdi.

Japonya diinyanin en bariscil ve giivenli tilkelerinden birisi
ama bugiinkii bu ger¢ek Japonya'nin Ikinci Diinya Savasi’nda
milyonlarca sivil Cinli'yi toplu katliamlarda 6ldiirdiigii (Nan-
king katliami veya tecaviizii olarak bilinen olayda oldugu gi-
bi) ve halen bu konuda nedamet gostermedigi de bilinen bir
gergek. Demek ki yurtta baris ve cihanda barig mutlaka birbi-
rini takip eden veya tamamlayan unsurlar degil. D1s diinyayla
sorunlu ve kanli bir iligkisi olan ilkeler i¢ barislarini ve gii-
venliklerini saglamis olabilecegi gibi, Tiirkiye 6rneginde gos-
teriyor ki doksan yildir dus {ilkelerle siddetli bir ¢atigmaya gir-
memis bir tilke de halen kendi iginde yogun siddet ve ¢atiyma
yasayabiliyor.
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1. Osmanh devletinde dini ¢esitlilik:
Farkli olan neydi?

Osmanls Devletinde ‘Hosgorii’ ve Cegitlilik:
Cok-Dinli Bir Toplum Tecriibesi

U YAZIDA AMAG, OSMANLI devletinde dini gesitlilige ilis-
kin yapilan olumlu ve olumsuz yorumlara kisaca degin-
dikten sonra, Osmanlidaki dini demografinin, basta 1ngiltere,
Fransa, Ispanya, Rusya ve Babiir devleti olmak iizere ¢agdasi
olan diger Avrupa ve Asya devletleriyle karsilastirilmasi ve yi-
ne bu devletlerin geride biraktiklar1 ulus-devletlerin dini ni-
fus yapilar1 Gizerinde ne olgiide belirleyici olduklarinin—yine
karsilagtirmali olarak—incelenmesidir.
Alt1 yiizyilhk Osmanh devleti tecriibesi iizerine, bitiginin
tizerinden neredeyse doksan yil gectigi halde, ulusal ve ulus-
lararast kamuoyunda yapilan gerek olumlu gerek olumsuz de-

* Bu makale ilk kez ayni baglik altinda Dogu Bat: dergisinin 51. sayisinda (Kasim-
Ocak 2009-2010, ss. 133-158) yayinlanmugtar.
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gerlendirmelerin pekg¢ogu ideolojik ve siyasal kaygilarin esi-
ri olmaktan kurtulamamaktadir. Bu yaklagimlara yol agan
yapisal sebeplerin baginda, Osmanli sonrasi ulus devletlerin,
kendi mesruiyetlerini temellendirmek i¢in, Osmanl devleti
ve kimligiyle menfi veyahut miispet bir iliski kurgulamalar
zorunlulugu gelir. Kendisini en azindan kismen Osmanlrnin
devami olarak goren Tiirkiye disindaki ¢ogu Osmanli-sonra-
s1 ulus devlet i¢in de bu iliski sekli, en azindan resmi ideoloji
diizeyinde, mentfi bir iligki olmugtur.! Bunun da baglica sebebi,
yeni ve ulusal devletin, eski ve emperyal olandan kesin ¢izgi-
lerle ayrilmas: ihtiyaci olmalidur.

Yalnizca Hiristiyan ¢ogunluga sahip Balkan ulus devletleri
degil, Miisliman ¢ogunluga sahip Arap devletleri’ ve Arna-
vutluk? da varliklarint megru kilabilmek icin Osmanli tarihini
ve mirasini kismen veya tamamen reddetmek ve kotiilemek
yolunu se¢mistir. Bu iilkelerin resmi ideolojilerinde ve tarih
egitiminde, Osmanli dénemi ‘uzun karanlik bir gece’ olarak
nitelenmis, geri kalmighigin sebebi olarak Osmanli yonetimi
ve bazen de—Hiristiyan Araplar, Arnavutlar ve diger Balkan
uluslar1 nezdinde—Islamiyet gériilmiis, ve Osmanh yénetimi
etnik ve dini ¢esitlilige kars1 bir baski donemi olarak tanim-
lanmistir.* Dolayisiyla, Liubnanli Diirzi lider Fahrettin veya
Katolikligi secen Arnavut lider Iskender Bey (nam-1 diger Ge-

! Bulgaristan érnegi icin, Nikolai Todorov, Bulgaria’s Liberation from Ottoman Opp-
ression, Sofya: Sofia Press, 1987.

% George Antonius, The Arab Awakening: The Story of the Arab National Movement,
Philadelphia: J. B. Lippincott, 1939; Michel Aflaq, Choice of texts from the Baath
Party Founder’s Thought, Bagdat: Arap Baas Sosyalist Partisi, 1977; Ilhan Arsel, Arab
milliyetciligi ve Tiirkler. Arab milliyetiliginde Tiirk aleyhtarl, dil ve din unsurlart ve
Tiirk'le ilgili sorunlar, Ankara: Ankara Universitesi, 1973; Hasan Kayali, Arabs and
Young Turks: Ottomanism, Arabism, and Islamism in the Ottoman Empire, 1908-
1918, Berkeley: University of California Press, 1997; Mustafa El-Labbad, ‘Turkey in
Arab eyes, Al-Ahram Weekly (Misir), 3-9 Aralik 2008, No. 925.

* Lou Giaffo, Albania: Eye of the Balkan Vortex, Princeton, NJ: Xlibris, 2000.

* Osmanlt dénemini, Arnavut tarihinde ‘uzun keranhk bir gece olarak niteleyen bir
bakis aqist igin, bkz. Lou Giaffo, Albania, s. 245 ve sonrasi.
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orgi Kastriot) gibi, Osmanli yénetimine direnerek isyan eden
savagcilar, ulusal egitimde, ideolojide've kamuoyunda biiyiik
kahramanlar olarak nitelendirilmislerdir.’ Tiran'in merkezin-
deki iskender Bey meydani ve heykelinden, 1954 tarihli Arna-
vut-Sovyet yapimi, Cannes Film Festivalinde 6diil kazanmus,
‘Iskender Bey: Arnavutluk'un Biiyiik Savascisr’ adli filme ka-
dar, Osmanlrya kars: savaslariyla meshur tarihi sahsiyetlerin
kahramanlagtirilmasinin 6rnekleri pek ¢oktur.® Belki de oto-
riter ulus-insas1 doneminin bir 6zelligi olarak goriilebilecek
olan bu durumun, halen demokratiklesmekte olan Osman-
li-sonrast iilkelerinde de devam ediyor olusu, Osmanh-kar-
sithiginin siyasal rejimden bagimsiz bir siireklilik arzettigi iz-
lenimini veriyor. Osmanl dénemine olumsuz bakig, Balkan
ve Arap orneklerindeki nicelik ve nitelikte olmasa da, bilhassa
kurulus doneminde Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in de gecerlidir.
Eger agik¢a ideolojik olan ve tek iilkeye odaklanan resmi
soylemlerden karsilastirmali akademik yayin ve tartigmalara
donecek olursak, azinlikta olmakla birlikte bu alanda da Os-
manli donemini etnik ve dini azinliklar agisindan bir baski
dénemi olarak yorumlayan yayinlara rastlariz.” Fakat bu alan-
da, tam tersi goriisii savunan, Osmanli devletinin etnik ve dini

5 Hiristiyan Balkan iilkelerinde (Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan, Karadag, Roman-
ya, Macaristan) bu minvaldeki 6rnekler pek ¢oktur. Bunlara kargin belki biraz daha
sasirtict ve beklenmedik olduklar1 igin Miisliman gogunluga sahip tlkelerdeki Os-
manli-karsit1 bakis ve Osmanli-kargit: ulusal kahramanlardan érnekler verdik. Na-
im Frasheri, Skanderbeg’s return and other poems, Tiran: Naim Frasheri Publishing
House, 1970; Skanderbeg, independence, the four Mirdita heroines, Tiran: 8 Nentori
Publishing House, 1988; Oliver Jens Schmitt, Skanderbeg: Der neue Alexander auf
dem Balkan, Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2009; Antoine ]. Abraham, “The
Lord of The Land: Amir Fakhr al-Din al-Mani II and The Druze Revolt,” Lebanon in
Modern Times, Lanham: University Press of America, 2008 i¢inde, ss. 1-15; Ferdi-
nand Wiistenfeld, Fachr ed-din der Drusenfiirst und seine zeitgenossen; die aufstinde
in Syrien und Anatolien gegen die Tiirken in der ersten hilfte des xi. (xvii.) jahrhun-
derts, Goéttingen: Dieterich, 1886.

© Naim Fraseri'nin bizzat rol aldig1 bu filmin yorumu ve Bati medyasindaki yankila-
rina bir érnek igin, bakiniz ‘Skanderbeg Arrives at the Stanley, New York Times, 5
Temmuz 1954.

7 Mordechai Nisan, Minorities in the Middle East: A History of Struggle and Self-
Expression, Jefferson, NC: McFarland, 1991.
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gesitlilige gorece hosgoriiyle yaklastigini savlayan yaynlar da-
ha fazla ve akademik sayginliga sahiptir.® Fakat Islam-karsit1
soylemlerin etkisini artirdig1 yakin dénemde, bilhassa 11 Ey-
1l 2001 sonrasinda, genel olarak Miisliiman iilkelerde, tarihte
ve giiniimiizde, gayrimislimlerin ¢ok kotii muameleye maruz
kaldigina dair yayinlarin artisi, dogrudan veya dolayl yollar-
dan Osmanlrdaki gayrimiislimlerin de ¢ok kotii muameleye
maruz kaldig izlenimini uyandird:.’

Osmanlt Devletinde Dini Cesitlilik:
Karsilastirmali Bir Degerlendirme Cergevesi

Giindelik siyasi ve ideolojik kaygilara kapilmadan, Osman-
I1 devletinin etnik ve dini ¢esitlilige yaklasimini gorece nes-
nel bir sekilde degerlendirmek miimkiin mia? Bu makalede,
basta niifus yapisi olmak iizere, bazi sayisal veriler Gizerinden
ve kargilagtirmali siyasetin zaviyesinden, Osmanl deneyimini
degerlendirmeye ¢aligacagiz. Bilimsel yargilarin ancak kars:-
lastirma gergevesinde anlam kazandig: gercegi, “Osmanli hog-
gorili mitydii?” gibi sorularin ancak “Hangi diger devletlere
ve/veya donemlere gore hosgoriiliiydii?” seklinde sorulmasi-
n1 gerektiriyor. Dahasi, hosgorii de 6znel bir kavram oldugu
i¢in, hosgoriiden ziyade ancak niifusun dini ve etnik gesitlili-
gini 6l¢gmek miimkiin géziikityor. Bu durumda ‘hosgoriv’ kav-

8 Bu dogrultudaki bircok érnekten en yenisi olarak, Karen Barkey, Empire of Differen-
ce: Ottomans in Comparative Perspective, New York: Cambridge University Press,
2008 sayilabilir. Daha eski bir 6rnek olarak, Benjamin Braude ve Bernard Lewis
(der.), Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Soci-
ety, New York: Holmes & Meier Publishers, 1982 sayilabilir.

? {slam hukukunda gayrimiislimlere taninan ‘zimnf statiisiine dair gok sert elestiriler
getiren, Hiristiyan ve Yahudilerin Miislitman yonetimler altinda siirekli bir zuliim
altinda oldugundan dem vuran yayinlara 6rnek olarak sunlar sayilabilir: Robert
Spencer, The Myth of Islamic Tolerance, Amherst, NY: Prometheus, 2005; Religion
of Peace? Why Christianity is and Islam isn’t, Washington, DC: Regnery, 2007; Bat
Yeor, The Dhimmi: Jews and Christians under Islam, Rutherford, NJ: Fairleigh Dic-
kinson University Press, 1985; Islam and Dhimmitude: Where Civilizations Collide,
Madison, NJ: Fairleigh Dickinson University Press, 2002; Dhimmi Peoples: Oppres-
sed Nations, Cenevre: Editions de I’Avenir, 1978.
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ramint kullanmak gerektiginde dahi, bunun. pozitif bir erdem
olmayip, dini ¢esitlilige ‘tahammiil’ edilip edilmedigine isaret
eden bir kavram oldugu disiiniilmelidir. Yanhg anlamalara
yol agmas1 muhtemel olan dini hoggorii kavram, dini gesitlili-
gin sevilen, arzu edilen, kucaklanan bir ‘deger’ oldugu bir gesit
modern ¢okkiiltiirliliik (multiculturalism) ideolojisini degil,
dini farkliliklarin ¢ogu zaman istenmedigi halde tahammiil
edildigi bir tavir ve egilime isaret etmektedir.

Bu baglamda, karsilagtirmanin gercevesini, birinci etapta,
Osmanli ve ¢agdas1 olan Avrupa devletleri olarak belirleyip,
ikinci etapta, kargilashrmamizi Doguya dogru genisleterek
Carlik Rusyasr'ni, Safevi Iran, en kalabalik Miisliiman devleti
olarak Babiir (Mughal) devletini ve diger baz1 tarihsel Miislii-
man devletlerini ele alabiliriz. Ugiincii etapta Osmanl ile y6-
nettigi ylizol¢limii agisindan karsilagtirilabilecek sémiirge im-
paratortuklarini, geride biraktiklari tilkelerde hakim dini yap1
agisindan, dordiincii ve son etapta da Osmanli devletindeki
cesitliligi geride biraktigi Osmanli-sonrasi (post-Ottoman)
tilkelerle kiyaslayabiliriz.

Osmanl Devleti-Bat: Avrupa Karsilastirmas:
Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Italya

Bu kargilastirmalarin en zor yani, toplumsal cesitlilige iliskin
sayisal tarihsel veri bulmanin ¢ok zor, bazi durumlarda im-
kénsiz olusudur. Bu zorluk, 6zellikle etnik alanda kendini gos-
termektedir. Her ne kadar Ortagagda, gerek Hiristiyan gerek-
se Miisliman toplumlarinda dini aidiyete dair, kesin olmasa
da yaklagik ve giivenilir kayitlar tutulmus, veriler toplanmus-
sa da, etnik yap1 konusunda bunu séylemek imkansizdir.'® En

10 Etnisite, znel bir kan- soy-akrabalik algis1 temelinde tanimlanan toplumsal katego-
ridir. Bkz. bu kitabin “Etnik Kategori ve Milliyetgilik: Tek Etnili, Cok Etnili ve Gayri
Etnik Rejimler] baglikli bolimu ss. 137-178; Max Weber, “The Origins of Ethnic
Groups,” Ethnicity, John Hutchinson ve Anthony Smith (der.), New York, Oxford
University Press, 1996, s. 35.
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azindan onsekizinci yuizyila degin, sadece Avrupada degil, Os-
manli cografyasinda [da] baskin toplumsal kategori dindi."!
Dolayisiyla Osmanlida, Ispanyada veya Fransada; Katolik,
Musevi, Miisliman veya Protestan niifusa dair yaklagik bil-
gilere ulasabilsek de, Kiirt, Laz, Arnavut, Bognak, Bask, Ka-
talan, Bréton niifusa dair bilgilere ulagmak miimkiin olma-
yabilir. Fakat her ne kadar Avrupada, Rusyada ve Osmanlida
¢ogunlugu olusturan Katolik, Ortodoks ve Miisliiman kesim
i¢in etnik tasnif miimkiin olmasa da, din ve etnisitenin Ortiis-
tigi Ermeni, Musevi/Yahudi, Dirzi, Alevi, Hindu gibi grup-
larin varlig1 da gozardi edilemez.'* Dolayistyla etnik gesitliligi,
bu konuda giivenilir sayisal veri olmadig igin, bu kargilagtir-
malarin diginda birakmak gerekmektedir.

Dini ¢esitlilige yogunlasan bir karsilasirmanin en kolay
yani ise Bat1 Hiristiyan iilkelerin Ortagagda ve erken modern
doénemdeki dini demografisine dair akademik literatiirde go-
rece kabul goren bir konsensiistin var olusudur. Avrupada er-
ken modern dénemde dini gatigma ve hosgériiyii inceleyen
Benjamin Kaplan, Portekizden Litvanya’ya, Irlandadan Ital-
ya'ya kadar uzanan Katolik iilkelerin ‘Hiristiyan Batr’ diinyas:
(Western Christendom) veya kisaca ‘Avrupa’ olarak nitelen-
digini belirttikten sonra, tiim bu cografya iizerinde neredey-
se hi¢bir Misliiman toplulugun bulunmadigini, daha dogrusu
varligina izin verilmedigini sdylemektedir."” Kaplan, bu duru-
ma istisna tegkil eden ancak tek bir Miisliman topluluguna
isaret ediyor; Moskof knezligine karst Litvanya ordusunda sa-

" Faruk Birtek, “From Affiliation to Affinity: Citizenship in the Transition from Em-
pire to the Nation-State,” Identities, Affiliations, and Allegiances, Seyla Benhabib, Ian
Shapiro, Danilo Petranovic (der.), New York, Cambridge University Press, 2007,
ss. 17-44.

12 Btnisitenin tanimu iizerine daha detayl bir inceleme ve etnik kategorinin din, mez-
hep, dil, sinif, ideoloji ve diger eksenlerde tantmlanan toplumsal kategoriden ayri-
liklarina érnekler icin, bkz. bu kitabin “Etnik Kategori ve Milliyetgilik: Tek Etnili,
Cok Etnili ve Gayri Etnik Rejimler]” baslhikl boliimii ss. 137-178.

13 Benjamin J. Kaplan, Divided by Faith: Religious Conflict and the Practice of Tole-
ration in Early Modern Europe, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007.
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vagmak iizere davet edilip Vilnius yakinlarina yerlestirilen ve
nitfuslarinin yiizbine yakin oldugu rivayet edilen Miisliiman
Litvanya Tatarlar1.’* Bu ¢ok ilging istisnai grup varligim yir-
minci yiizylla degin siirdiirmits, hatta Birinci Diinya Savas1 s1-
rasinda Rusyanin Alman ordular: tarafindan isgalinin verdigi
destekle Litvanya Tatar1 General Siileyman Sulkiewicz liderli-
ginde 1918 yilinda bir Kirim Tatar Otonom Cumburiyeti bile
kurulmustur.’®

Bu yerlesik ve uzun soluklu Miisliiman topluluga iki ge-
gici istisna daha eklenebilir: Birincisi, Ispanyanin fethi sira-
sinda—kisa bir siireliine de olsa—Katolik héakimiyetinde
yagsamis Misliiman Endiiliis halk: ve bunlardan, dinlerini de-
gistirme (yani Katolik olma), Ispanya’y: terk etme ya da 6l-
diiriilme segenekleri arasindan ilkini segtikleri halde Islami
inang ve adetlerini gizli olarak devam ettirdikleri varsayilan
Moriskolar. Bu grubun 1568e kadar, Aragon’'un beste birini,
Valencianin iigte birini, Granadanin ise ¢ogunlugunu tegkil
ettigi distiniilmektedir.'® Fakat 1568 yili Noel'inde Granada'-
daki Moriskolarin yagam tarzina yapilan baskiya karsi ayak-
lanmalarina karsi Kral 2. Philippe ellibin Moriskoyu koleles-
tirerek Kastilya bolgesinde daginik olarak yerlestirmis, 1566
ve 1609da gizli Misliiman olduklar: gerekgesiyle 250 Morisko
halkin 6nitinde diizenlenen ve auto-da-fe ad1 verilen gosteri-
lerde yakilarak oldiiriilmiis, 1609da ise, tiim bu ¢abalara rag-
men Moriskolarin halen gizlice Miisliiman adetlerini devam
ettirdikleri zanniyla {igyiizbin Morisko Ispanyadan kovularak
stirglin edilmis, bu da erken modern donemin en kitlesel dini

u Kaplan, a.g.e., s. 307.

15 Gwendolyn Sasse, The Crimea Question: Identity, Transition and Conflict, Cambrid-
ge, MA: Harvard University Press, 2007. Bu kitaba dair yorum ve elestirilerim i¢in
bakiniz, Sener Aktiirk, Comparative Political Studies, cilt 42, say1 3, Mart 2009, ss.
464-467. Litvanya Tatarlar: hakkinda, bkz. Yusuf Bey Vezirov, Litva Tatarlar: tarixi,
Bakii: Nurlan, 2006 (1919).

16 Kaplan, a.g.e., 5. 309.
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siirgiin olay1 olarak tarihe gegmistir."”

Litvanya Tatarlar1 ve nihayetinde Ispanyadan kovulan Mo-
riskolar bir yana, tiim Hiristiyan Bati diinyasinda Miisliiman-
larin inanglarini yasayarak var olmalarina izin verilen tek yer
olarak Venedik'te yetmis kadar Osmanli tliccarinin misafir
edildigi Fondaco dei Turchi gosterilmistir.'® Kisacasi, karsi-
lagtirmamuz igin segtigimiz Ingiltere, Fransa, Ispanya, ve Ital-
yada, Osmanli imparatorlugunun hiikiim siirdiigii alt1 yiizyil-
lik dénemde, kayitlara gegmis herhangi bir Miisliiman azinlig
bulamryoruz.

Bu dénemde Hiristiyan Bat1 diinyasinda Hiristiyan olma-
yan tek kaydadeger dini topluluk olarak Musevileri goriiyo-
ruz. Peki Musevilerin Ingiltere, Fransa, Ispanya ve bugiin [tal-
ya olarak bildigimiz bolgelerdeki durumu neydi? Niifusun ne
kadarlik bir kismini olugturuyorlardi? Oncelikle sunu séyle-
mek gerekir ki, Ortagagda Hiristiyan ve Miisliman tilkelerde
yasayan Musevi topluluklarin durumunu kargilagtirmali ola-
rak inceleyen Mark Cohen, Musevilerin Miisliiman iilkelerde
Hiristiyan iilkelere gore ¢ok daha az zuliim gordiigii sonucu-
na varmugtir.”® Fakat Avrupanin biitiiniine dair genel yargilar
yerine belirli iilkeler tizerinden demografik bir karsilagtirma
yapmay1 se¢tigimiz i¢in, sirasiyla, Osmanli devletinin hiikiim
siirdiigii dénemde, Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Italyan Yari-
madasrnda Musevilerin durumuna bakalim.

Ingiltereden baslayacak olursak, Museviler bu iilkeden
1290 yilinda sinir dis1 edilmiglerdi. Bu durumlar1 daha pek

17 Kaplan, a.g.e, s. 310.

18 Kaplan, a.ge., ss. 303-306. Ayrica bkz. Cemal Kafadar, “A Death in Venice (1575):
Anatolian Muslim Merchants Trading in Serenissima,” Sanjay Subrahmanyam
(der.), Merchant Networks in the Early Modern World, Brookfield, VT, 1996 i¢inde,
ss. 97-124.

19 Mark R. Cohen, Under Crescent and Cross: The Jews in the Middle Ages, Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1994. Karen Barkey de bu gériisii paylasmakta-
dir. Karen Barkey, Empire of Difference: Ottomans in Comparative Perspective, New
York: Cambridge University Press, 2008, s. 110.
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¢ok yiizy1l boyle devam etti. Dolayisiyla; etnik olarak Yahudi
kokenli olan, hatta belki de 6zel hayatlarmdﬂa Musevi inang-
larin1 devam ettiren kimseler dahi yasal olarak ve kamusal
alanda Hiristiyan olmak zorundaydilar. 1655’te Hollanda Mu-
sevi cemaatinin ricasina istinaden Oliver Cromwell’in, sozlii
olarak, Ingilterede Musevilerin yasamasina izin vermesiyle,
bu durum yavag da olsa degismeye baglad1.?® Fakat Musevi-
lerin, segme ve segilme hakki da dahil olmak iizere vatandag-
lik haklarina kavusmalar: ancak 1858'de gergeklesti. Kisacas,
1290dan 1655%€ degin Musevilerin Ingiltere niifusu icinde-
ki orani yiizde 0 iken, Ingilterede yasamalarina izin verilen
1655ten 1900’lere kadar bu oran yiizde 1’in altindaydi.**

Fransadaki Musevilerin yasal ve demografik durumu da
geneli itibariyla Ingilteredeki durumla benzerlik arzediyor-
du. 1118, 1306, ve 1394 yillarinda Fransadan sinirdis1 edilen
Musevilerin, 1394teki sinirdis1 kararindan sonra geri done-
bilmeleri, Ingilterede oldugu gibi, ancak 17. yiizyillda miim-
kiin oldu. Dolayisiyla, Ingilterede oldugu gibi, Fransada da ii¢
yizyillik bir siire boyunca Musevilerin yagamasina miisaade
edilmediginden, niifusun tamamui Katolikti. Onyedinci yiiz-
yildan yirminci yiizyila kadar da bu oran yiizde 1’in {izerine
¢ikamadi.

Endilis Emevileri ve onlarin Musliiman ardillar1 sii-
resince, Ispanyadaki Musevilerin sayist Bat1 ve Orta Avru-

» Kaplan, a.g.e, s. 322.

2! Fakat biitiin bu sirlamalara ragmen, etnik olarak Yahudi, fakat dinen Ingiliz kili-
sesine bagli (Anglikan) bir Hiristiyan olan Benjamin Disraeli’nin énce parlamenter,
daha sonra da Muhafazakir Partinin baginda Ingiltere bagsbakani olmast, bu iilke-
de Musevi kimligine olmasa bile Yahudi kimligine gériiniirliik kazandirmigtir, Ote
yandan Disraeli 6rnegi, Musevilere yasal olarak esit haklar tanindiktan sonra bile
Anglikan Hiristiyanhgin siyasette yiikselmek i¢in bir 6nkogul olarak algillandigina
kanit olarak gostermek de mimkiindiir. Disraeli 6rnegi, Sokollu ailesi gibi, Os-
manli sadrazamlarimn pek¢ogunun, Disraeli gibi degisik bir dini kékenden gelip
devlet hizmeti ¢er¢evesinde din degistirmig (Misliiman olmusg) kimseler olusunu
hatirlatiyor. Bir bagka deyisle, Osmanli hitkiimetlerinde Disraeli érnegi, Ingilterede
oldugu gibi, bir istisna degil, tam tersine gelenek olarak algilanirdi.
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panin tiim diger bolgelerine gore ¢ok daha fazlaydi.* Ka-
tolik Aragon ve Kastilya Kralliklar: tarafindan 1492'de son
Miisliman emirligi Granada’nin ele gegirilmesiyle tamam-
lanan Ispanyanin (Hiristiyanlar tarafindan) ‘yeniden fethi’
(Reconquista) sonucunda, Kral Ferdinand ve Kralige Isabella
Temmuz 1492°ye kadar tiim Musevilerin tilkeyi terk etmesi
veya vaftiz olarak din degistirmeleri emrini verdi.”> Esasen
bu olay, 1391'de Hiristiyan Ispanya’y1 saran ve Yahudilerin
{icte birinin dldiiriilmesine, tigte birinin de zorla vaftiz edil-
mesine sebep olan Yahudi-kargit: akimuin son tezahiiritydi.
Fakat 1492'deki toplu din degistirmelerden sonra bile, Con-
verso, Marrano veya ‘yeni Hiristiyanlar, olarak adlandirilan
Yahudi kokenli Hiristiyanlara kars: giivensizlik devam etti.
Bu ‘yeni Hiristiyanlardan bazilarinin, 6rnegin Engizisyon
mahkemesinin en sedit hakimi, Biiyiik Engizisyoncu olarak
da bilinen Torquemedanin, kendisi Converso oldugu halde
en sert Yahudi-kargit1 politikalara destek ve yardimci oldu-
gu da bir gercektir.?® Conversolara kars: baskilarin Ispanyada
bitmedigini, Ispanyol somiirgeciligiyle beraber Amerika ki-
tasina go¢ eden Conversolarin da baski gordagiinii gozlem-
liyoruz.?® Kisacasi, 1492'den itibaren Musevi inancinin Is-
panyada yasak oldugunu, Mislimanlarin ve Moriskolarin
da siirdig1 edilmesi, dldiiriilmesi veya din degistirmesiyle
beraber, yasal ve kamusal olarak Ispanyanin yiizde 100 Ka-
tolik/Hiristiyan oldugunu goriiyoruz.

Eger 1500 yilin1 bir referans noktasi olarak alacak olursak,
Ingiltere, Fransa ve Ispanyanin aksine, italya bu erken mo-

22 Maria Rosa Menocal, The Ornament of the World: How Muslims, Jews, and Christi-
ans Created a Culture of Tolerance in Medieval Spain, Boston: Little, Brown, 2002.

23 Anthony Marx, Faith in Nation: Exclusionary Origins of Nationalism, New York:
Oxford University Press, 2003, s. 1.

4 Kaplan, a.g.e., s. 312.
25 Kaplan, a.g.e., s. 313,

%6 Bdward Peters, Inquisition, New York: Free Press, 1988, 6zellikle, ss. 75-104, “The
Inquisitions in Iberia and the New World”
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dern dénemde tek bir devlet olarak yoktu. Italya’nin birlegmisg
bir devlet olarak kurulusu ¢ok sonra, 1870’te gerceklesecektir.
Bugiin Italya olarak bildigimiz yarimada ve adalarda pek ok
ufak devlet vardi. Bu yarimadanin bilhassa kuzeyi, Musevilere
yasak olan Ingiltere, Fransa ve Ispanya’min aksine, Ortagagda
ve erken modern donemde ufak da olsa gozle goriiliir bir Mu-
sevi/ Yahudi niifusa ev sahipligi yapmaktaydi. Bu Musevi niifu-
su en gorinur kilan miiessesse hig siiphesiz ‘getto’ yapilanma-
stydr.” Getto, Yahudilerin Hiristiyan toplumdan ayr1 olarak
yasadiklari, giinbatimindan sonra kapatilan belli bir giris kap:-
st olan, baslica amac1 Yahudilerin Hiristiyanlarla ‘karigmasinr’
engellemek olan, bir mahalle yapisiydi. Getto yapilanmasina
sebep olan en 6nemli iki korku Hiristiyan ve Yahudilerin cinsi
temasta bulunmalar1 ve bazi Hiristiyanlarin Musevilige don-
meleri ihtimalleriydi.®® Bu gettolarin da en goze garpan, bel-
ki de prototipik drnegi olarak, Venedik gettosunu goriiyoruz.
Shakespeare’in Venedik Taciri adli oyununun arkaplanini olus-
turan Venedik gettosu,? ayni zamanda yukarida bahsettigimiz
Fondaco dei Turchi'ye de ilham kaynag1 olmustur.®

[talya'nin giineyindeki bazi sahil kasabalarinin ve Sicil-
ya Adasrnin tamaminin Misliiman hikimiyetinde yasadigi
dokuzuncu, onuncu, onbirinci, onikinci ve hatta oniiglincti
yiizyilda, bu bolgelerde biiyitk bir Miisliiman ve Yahudi nii-
fus vardi. Oniigiincil yuzyilda yagamis Miisliman cografyaci
Ibn Yakuta gore, Sicilyanin fethini miiteakip dénemde ger-
ceklesen gdcler ve din degistirmeler sonucu Sicilya niifusu-
nun ¢ogunlugu Miisliiman olmugtu.® Ibn Yakut’a paralel bir

27 Kaplan'in aktardigina gore ‘getto’ bir ‘Italyan icadryd. A.ge., s. 315.
28 A.ge.,s. 316,

% william Shakespeare, The Merchant of Venice, New York: Oxford University Press,
2008.

30 Kaplan, a.g.e., s. 304.

31 [bn Yakut'tan aktaran, Alex Metcalfe, Muslims and Christians in Norman Sicily:
Arabic Speakers and the End of Islam, New York: Routledge Curzon, 2003, s. 15.

49



tirkiye'nin kimlikleri

gozlemde bulunan, Miisliiman seyyah Ibn Ciibeyr, Sicilya'y:
ziyaretinde sadece bagkent Palermoda bile ii¢yiiz kadar ca-
mi oldugu rivayet ederken, aday1 973 yilinda ziyaret eden ibn
Havkal Palermoda sayilamayacak kadar ¢ok cami oldugundan
bahsetmistir.*

Sicilyanin Hiristiyan hékimiyetine gecisini miiteakip, Is-
panyadan ve Portekizden oldugu gibi, italyadan ve Sicilyadan
da, 1224 itibariyla, Misliimanlar sinirdisi edilmis, 6ldiiriil-
miis, kole olarak satilmig ya da vaftiz edilerek din degistirmis,
Katolik olmuslardir.®® Ispanyada 1492de yasananlarla esza-
manl olarak Sicilyadan ve Italya Yarimadasrnin giineyinden
de Yahudiler sinirdisi edilmis veya oldiiriilmiistii. Sonugta,
oniigiincii yiizyll ortalarindan itibaren Italyada hicbir Miislii-
man azinlik olmadig gibi, ufak bir Yahudi azinligin diginda
Katolik mezhepli Hiristiyan olmayan kaydadeger bir azinlik
da bulunmamaktaydi.

Biitlin bu verileri biraraya getirdigimizde, Ortacagda ve er-
ken modern dénemde Ingiltere, Ispanya ve Fransanin tama-
mintn sadece Hiristiyan degil, ayn1 zamanda Katolik mezhepli
oldugunu, Italya'nin ise yine tamamina yakini Katolik mez-
hepli Hiristiyan oldugu halde ufak bir Musevi azinlig1 barin-
dirdigini goriiyoruz. Her ne kadar bu dénemlerde modern
anlamda bir niifus sayim1 yapilmadi1 i¢in (giivenilir niifus sa-
yimlari i¢in ¢ogu yerde ondokuzuncu yiizyil beklemek gere-
kecektir) elimizde kesin demografik veriler olmadig: halde,
yukarida alintiladigimiz kaynaklardan yola ¢ikarak yaklagik
bir demografik tabloya ulagabiliriz (Tablo 1).

32 tbn Ciibeyr ve Ibn Havkaldan aktaranlar, sirastyla, Gian Luigi Scarfiotti ve Paul
Lunde, “Muslim Sicily,” Saudi Aramco World, Cilt 29, Say1 6, Kasim-Aralik 1978; ve
Alex Metcalfe, a.g.e. s. 19.

3 Tariq Ali, A Sultan in Palermo, New York: Verso, 2005; James M. Powell, “Frederick
11 and the Rebellion of Muslims of Sicily, 1200-1224;,” Uluslararas: Haglt Seferleri
Sempozyumu: 23-25 Haziran 1997, Istanbul, Ankara: Turk Tarih Kurumu Basime-
vi, 1999, ss. 13-22.
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Tablo 1: 1500 yilinda baslica Bat1 Avrupa devletlefinde nifus

Katolik Musevi Cogunluktaki dinin orami
ingiltere % 100 % 0 % 100
Ispanya % 100 %0 % 100
ftalya % 98-99 % 1-2 % 98-99
Fransa % 100 % 0 % 100

Buna mukabil, etnik olarak bu devlet ve bolgelerin, gore-
ce cesitlilik arzettigini tahmin edebiliriz. Ispanyada Katalan
(o zamanki Aragon) bolgesi ve Bask yoresi bugiin oldugu
gibi ilkenin geri kalanindan farkli bir dil ve kiiltiire sahipti
ve bu farkliligin derecesi muhtemelen bugiine gére daha da
fazlaydi. Bu durum Fransanin degisik etnik gruplari ve bol-
geleri (Broton, Bask, Alsas, Languedoc bolgesi vs.) i¢in de
gecerliydi ve yine, bugiine gére bu farkhiliklarin derecesi ¢ok
daha fazlaydi.*

Ingiltere ise, daha Iskogya’y: topraklarina katmamis ol-
dugu halde, Norman isgali, Romali ge¢misi, Keltik ve Al-
man, Anglo ve Sakson etkileri arasinda bir ulusal kimlik
sentezine ulagmaya ¢alistyordu.

[talya Yarimadast'ysa birbirinin dilini bile anlamayacak
kadar farkh ufak devletlere béliinmiis, etnik-dilsel bir bii-
tiunlik arzetmekten uzaktu.

Osmanlt Niifusu-Genel ve Yerel Dini Cesitlilik

1500 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nda niifusun dini ve

34 Bu farkhliklarin ondokuzuncu yiizyil sonunda dahi ne kadar énemli ve Fransiz ulus
ingast icin ne kadar biyiik bir sorun oldugunu gérmek i¢in, bakiniz, Eugen Weber,
The Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-1914, Stan-
ford: Stanford University Press, 1976.
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etnik yapis1 ne durumdaydi? Diger 6rneklerde oldugu gibi,
Osmanlrda da ilk niifus sayimlar1 ¢ok daha sonra, ondoku-
zuncu yizyilda yapildig: igin bu doneme dair bagvurabile-
cegimiz genel bir niifus saytm1 bulunmamaktadir. Fakat ge-
nel olarak soyle bir tahminde bulunmak miimkindiir: 1500
yiiinda Osmanl nifusunun ¢ogunlugunu Miisliimanlar de-
gil Hiristiyanlar olusturuyordu ve bu durum ancak Yavuz
Sultan Selim devrinde (1512-1520) Dogu ve Giineydogu
Anadoludan baslayarak Suriye, Filistin, Misir ve Hicaz gi-
bi Miislitmanlarin yogun olarak yasadig bolgelerin Osman-
I1 topraklarina katilmasiyla degismeye basladi. Bu genel veri
bile, Osmanlr’y1 (Katolik) Avrupa devletlerinden radikal bir
bicimde ayirmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, bir yanda neredeyse tamami Hiristi-
yan ve dahasi Katolik mezhepli olan Avrupa devletlerini, bir
yanda ise Miislimanlarin ve Hiristiyanlarin niifus i¢inde bir-
birine yakin oranlarda temsil edildigi, dahas1 hem Hiristiyan-
ligin hem de Miisliimanhigin birden fazla mezhebinin hatir
sayilir taraftar buldugu bir niifus yapisini gériiyoruz.

Givenilir nifus sayimlarmin yapildig1 ondokuzuncu yiz-
yilverilerinden 6rnek gosterecek olursak, Hiristiyan gogunlu-
ga sahip Macaristan’in, Transilvanyanin, Voyvodinanin, Yu-
nanistanin, Giircistann Osmanli hakimiyetinden ¢ikmus
olmasina ragmen, 1844 yilinda dahi toplam Osmanl niifu-
sunun yiizde 41’inin Hiristiyan olmasi gergekten kaydadeger
bir bulgudur (Tablo 2). Bu niifus tablosu bile yuzde 58’k
Musliiman ¢ogunlugun kendi i¢inde Stinni-Alevi-Sii olarak
ayrildigini, ‘Ortodoks’ kategorisinin de i¢inde Rum, Erme-
ni, Stiryani gibi farkli mezhepleri barindirdigin1 gézoniine
almadig1 i¢in Osmanlrdaki dini ¢esitliligi yeterince yansit-
mamaktadir.
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Table 2: Osmanl Niifusu (dini aidiyéte gére tasnif edilmis), 1844

Din Niifus Toplam Niifusa Orani
Miisliiman 20.550.000 % 58.13

Ortodoks 13.730.000 % 38.84

Katolik 900.000 % 2.55

Musevi 100.000 % 0.48

Kaynak: M. A. Ubicini, Ttirkiye 1850 (Terciiman 1001 Temel Eser), 1. cilt, ss. 48-
49dan aktaran Bilal Eryilmaz, Osmanli Devietinde Millet Sistemi (Istanbul: Aga¢/
Alternatif Universite, 1992), s. 50.

Genel nitfusun dini ¢esitliliginden yerel diizeydeki dini ge-
sitlilige dondagimiizde gok daha garpic1 6rneklerle karsilasi-
yoruz. Bu konuda érnek tegkil etmesi a¢isindan kozmopolitli-
giyle iinlii Selanik sehir merkeziyle beraber Anadoludan Izmit
sehir merkezinin ve Arap bolgelerinden kozmopolitligiyle {in-
1t Beyrut sehir merkezinin niifus yapisina bakmak yeterli ola-
caktir (Tablo 3, 4, 5).

Her ¢ sehir merkezinde de ¢arpici bir dini gesitlilik goz-
lenmekle birlikte, bu dini ¢esitlilik her gsehirde degisik bir de-
sende tezahiir etmektedir. Selanik sehir merkezi, neredeyse
birbirine esit ii¢ dini cemaatten; Miisliiman, Musevi ve Rum
Ortodoks cemaatlerinden olusan igli bir yap: sergilerken,
Beyrut sehir merkezi de yine Miisliiman, Katolik (Maruni) ve
Rum Ortodokslarin birbirine yakin oldugu iigli bir yap1 ar-
zetmektedir. Buna mukabil, Izmit sehir merkezinde, Miislii-
man ve Ermeni cemaatlerinin neredeyse esit oldugu ikili bir
yap1 gormekteyiz. Dini gesitliligin yerel desenleri degismek-
le birlikte, daha &nce goz attigimiz Ingiltere, [spanya, Fransa,
ve [talyadaki hicbir sehirde, Beyrut, zmit ve Selanik érnekle-
rinde oldugu gibi Miisliimanlarin, Musevilerin, Ermenilerin,
Rum Ortodokslarin ve Katolikler de déhil olmak {izere Hiris-
tiyanhigin degisik mezheplerinin beraberce temsil edildigi bir
ornege rastlamiyoruz.
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Tablo 3: Selanik Merkez Kazasi Nifusunun Dini Aidiyeti, 1881

Niifus Toplam Niifusa Oram

Miisliiman 29.489 % 28.48

Rum Ortodoks 36.985 % 35.72

Musevi 34.523 % 33.34

Bulgar Ortodoks 1.117 % 1.08

Katolik 471 % 0.45

Ermeni 149 % 0.14

Diger Ulke Vatandasi 810 % 0.78

Toplam 103.544 % 100.00

Kaynak: Kemal Karpat, Ottoman Population, 1830-1914, Madison: University of
Wisconsin, 1985, ss. 134-5.

Tablo 4: [zmit Merkez Kazasi Niifusunun Dini Aidiyeti, 1881

Niifus Toplam Niifusa Orani

Miisliiman 19.248 % 48.38

Rum Ortodoks 3.576 % 8.99

Musevi 162 % 0.40

Protestan 715 % 1.80

Katolik 133 % 0.33

Ermeni 15.903 % 39.97

Diger Ulke Vatandast 105 % 0.26

Toplam 39.789 % 100.00

Kaynak: Kemal Karpat, a.g.e., ss.
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Tablo 5: Beyrut Merkez Kazas1 Nitfusunun Dini Aidiyeti, 1881

Niifus Toplam Niifusa Orani

Miisliiman 22.662 % 43.31

Katolik 14.505 % 27.72

Rum Ortodoks 13.294 % 25.41

Protestan 342 % 0.65

Musevi 1.197 % 2.29

Ermeni 86 % 0.16

Latin 242 % 0.46

Toplam 52.328 % 100.00

Kaynak: Kemal Karpat, a.g.e., ss. 128-9.

Miisliiman ve Ortodoks gibi genel kategoriler elbette daha
genis bir etnik esitliligi gizlemektedir. Makedon, Sirp, Arna-
vut, Yunanl, Ulah, Arap, Karamanh gibi degisik etnik koken-
lerden geldigi halde Ortodoks mezhepli Hiristiyan olan her-
kes Rum Ortodoks kategorisi altinda listelendigi gibi, Arap,
Arnavut, Bognak, Cerkez, Turk, Kiirt, Laz, Zaza gibi degisik
etnik kokenlerden geldigi halde Miisliman olan herkes de
ayn1 kategori altinda listelenmekte, Stinni ve Siinni olmayan
(Alevi, Nusayri, Sii, Diirzi, Donme gibi) pek ¢ok mezhep ve
dini grup da ayni kategori altinda toplanmaktadar.

Osmanli-Rusya Karsilastirmas:
‘Hosgorii’ Seviyesinde Farkliliklar ve Benzerlikler

Acaba Katolik Bat1 ve Orta Avrupayla karsilastirildiginda Os-
manl niifusunda gozlemledigimiz bu dini gesitlilik, Osmanl-
lar1 diinyanin geri kalanindan da ayirtyor muydu? Karsilastir-
mamiz1 genisletip Rus Carligr'ni da ekledigimizde, Osmanhlar
ve Rusya arasinda pek ¢ok benzerlikler gorityoruz. Oncelikle,
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Bati/Katolik Avrupa tilkelerinin aksine Rusyada egemen din

olan Ortodoks Hiristiyanligin disinda bagka din ve mezhepten
gruplari, Katolik, Protestan, Musevi, Misliman ve hatta Bu-
dist topluluklar1 gorityoruz (Tablo 6). Rus Imparatorlugu’nda-
ki dini gesitlilik, Avrupadan gok Osmanli Imparatorlugu’na

benzemektedir.

Tablo 6: Rus Imparatorlugu'nda Dini Cesitlilik, 1897

Din Niifus Toplam niifus igindeki orani
Ortodoks 87.123.604 % 69.34
Miisliiman 13.906.972 % 11.07
Katolik 11.467.994 % 9.13
Musevi 5.215.805 % 4.15
Lutherci Protestan 3.572.653 % 2.84
Eski Inanclilar 2.204.596 % 1.76
Ermeni Apostolik 1.179.241 % 0.94
Budist ve Lamaist 433.863 % 0.35
Diger Hiristiyan 285.321 % 0.23
olmayan dinler

Reform Protestan 85.400 % 0.07
Mennoncu Protestan 66.564 % 0.05
Ermeni Katolik 38.840 % 0.03
Baptist 38.139 % 0.03
Karaim Musevisi 12.894 % 0.01
Anglikan 4.183 % 0.003
Diger Hiristiyan 3.952 % 0.003
Toplam 125.640.021 % 100.00

Kaynak: Rus Carlig1 1897 Niifus Sayim1 Sonuglary, http://www.archipelag.ru/ru_mir/
religio/statistics/said/statistics-imp/ (erisim tarihi: 15.01.2013).

Osmanli ve Rus Imparatorluklarindaki bu gérece ‘hosgo-

ri‘niin ya da dini gesitlilige tahammiiliin sebebi ne olabilir?
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Bu durumun sebebi olarak akla en basta ‘millet sistemi’ deni-
len siyasal-hukuki yap1 geliyor. “Dini aidiyet uizerine kuru-
lan ve millet sistemi ad1 verilen hukuki, siyasal ve toplumsal
diizen, bazen iddia edildigi gibi sinirsiz bir ¢ok-hukukluluk
ve dini cemaatler arasinda esitligi degil ama Islam seriatinin
semsiyesi altinda ‘kitap ehli’ kabul edilen Hiristiyan ve Muse-
vi cemaatlerine gorece genis 6zerkligi ongoriiyordu”® Fatih
Sultan Mehmet'in Istanbul’u fethini miiteakip kurdugu séy-
lenen® millet sisteminden de 6nce kitap ehli gayrimiislimle-
re cizye vergisi karsilig1 askerlikten muafiyet ve himaye sag-
layan Islim geriatinin 6ngérdigi zimni statiistinin varlig
onemlidir. Islami yasal ¢ergeveye oturtulabilen bu sistemlerin
uygulanmasinda asil sebebin dini mi yoksa siyasal-kurumsal
m1 oldugu tartigmasi bu makale gergevesinde ¢oziilemeyecek
onemli bir soruya isaret etmektedir.

Egemen dinin Ortodoks Hiristiyanlig1 oldugu Rusyada go-
rece dini gesitliligin var olusu da degisik birtakim sorular1 ak-
la getirmektedir. Bir yandan, Rusyanin, ¢ok-dinli, gokkiiltiirlii
Mogol devletlerinin devami oldugunu iddia etmek miimkiin
iken, 6te yandan Rusya tarihinde dini hosgériiniin en kurum-
sal ve saglam temellere oturdugu dénemin Alman kékenli
Carice Katerina (nam-1 diger Bliyiik Katerina) dénemi (1762-
1796) oldugunu biliyoruz. Voltaire ve Montesquieu gibi Ay-
dinlanma doénemi filozoflariyla yazisacak kadar entelektiiel
birikime sahip olan Katerina, Rusya'y1 diinya ¢apinda bir giice

35 Bkz. bu kitabin “Tiirkiye Siyasetinde Etnik Hareketler, 1920-2007” baghkl: béliimii,
ss. 179-221; M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Istanbul:
Klasik, 2004.

36 ‘Millet sistem;’ denilen olusumun ne kadar kurumsallagmis oldugu tarihgiler arasm-

da tartigmahdir. Benjamin Braude bu sistemin ondokuzuncu yiizyila kadar kurum-
sallagmarmus oldugunu, devlet ve dini cemaatler arasindaki her tiirlii diizenlemenin
bir defaya mahsus ve gecici (ad hoc) temelde yapildigim iddia ederken, Barkey bu
iddiay: yanlig ve yaniltict bulmaktadir. Barkey, a.g.e., ss. 116-7; Benjamin Brau-
de, “Foundation Myths of the Millet System,” Benjamin Braude ve Bernard Lewis
(der.), Christians and Jews in the Ottoman Empire, New York: Holmes & Meier,
1982, ss. 69-88.
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donustariirken, Kinnm gibi Misliiman ¢ogunluga sahip bol-
geleri de fethederek, hakimiyeti altina aldig1 Miislimanlarin
sayisini onemli ol¢iide artirdi.

Robert Crews, Katerinanin dini hosgorii siyasetini incele-
digi kitabinda, Carige'nin Osmanli modelini dikkatle incele-
digini ve bu modelin bir benzerini Rusyada da uygulamaya
koymak i¢in ¢abaladigini gosteriyor.’” Bu anlamda, Rusyada
da dini aidiyete dayanan, Osmanlr'ya benzer bir ¢ok-hukuklu
sistemin yurirlikte oldugunu, Rus ¢arinin Miisliman teba-
asi nezdinde Islam seriatinin uygulayicist oldugunu gormek-
teyiz.®® Bu stratejinin bir pargast olarak Misliimanlar igin
basinda bir genel ‘miifti'niin bulundugu dini bir hiyerarsi ku-
rulmug, bu miiftiller Rus devletiyle yakin iliski i¢inde olmus-
tur. Hatta bu stratejinin bir pargasi olarak Katerina Rusya’nin
Kazakistan1 fethi siirecine Tatar din adamlarini1 da dahil et-
mig, bu Miisliman din adamlari bir yandan Kazaklar arasinda
Islamiyeti yayarak bir nevi misyonerlik gorevi goriirken, Gte
yandan Rusyanin Kazak steplerini fethine faal olarak katki-
da bulunmuslardir. Karen Barkey’nin yorumuna gore, “Biiyiik
Katerina'nin onsekizinci yiizyilda basardigini, II. Mehmet (Fa-
tih) Konstantinopolis'in fethinden sonra gergeklestirmisti.”*
Ug yiizyillik bir gecikmeye ragmen Rusyada da uygulamaya
konulan dini ¢esitlilige hosgoriiyle yaklasma stratejisi, Rusya’-
nin sinirlarini genigletmekte ve cokkiltiirli, gok-dinli bir top-
lumu yonetmekte bagaril: olmus goéziikmektedir.

Osmanli modeliyle arasindaki benzerliklere ragmen Rus-
yanin deneyimine iligkin iki nokta dikkati ¢ekiyor: Birincisi,
Rusyada dini ¢esitlilik Osmanlidaki seviyeye ulasmamuig, Or-
todoksluk bagtan sona kadar tartigmasiz tstiinliigiinii koru-

37 Robert D. Crews, For Prophet and Tsar: Islam and Empire in Russia and Central Asia,
Cambridge, Harvard University Press, 2006.

38 Crews, age.
% Barkey, a.g.e, 5. 112.
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mus, devletin tist kademelerinde Ortodoksluk bir zorunluluk
olmaktan ¢tkmamugtir. Ikincisi, Rusya’nin, ¢ok-dinli yonetim
modeli konusunda, bilhassa Katerinadan itibaren, bilingli ola-
rak Osmanlidan 6zendigidir. Dolayisiyla, iki devlet arasinda
bir ¢esitlilige tahammiil ve hoggorii derecelendirmesi yapmak
gerekirse, Osmanli devletinin Rusya’ya gore gene de ¢ok daha
cesitli bir topluma ve ¢ok daha uzun soluklu, tarihi derinligi
olan bir kurumsal hoggorii/tahammiil modeline sahip oldugu
sonucuna varilabilir. Fakat tig¢iincii bir gézlem olarak sunu da
belirtmek gerekir ki, gerek Fatih Sultan Mehmet'in millet sis-
temini kurumsallagtirmasi, gerek Carice Katerinanin Islami-
yeti Rus devletinin bir pargas: olarak kurumsallastirma ¢abasi,
devletlerini tam anlamuryla evrensel bir diinya devleti yapma
stratejilerinin birer pargasidir. Dolayisiyla, bu kargilagtirmayla
ulastigimiz bir bagka sonug da, tarihte en genis ufuklu gokkiil-
tirli, gok-dinli yapilari, devletlerini diinya hakimiyetine ha-
zirlayan liderlerin, cihangiimul siyasi vizyonlarinin bir pargasi
olarak hayata gegirdikleridir.

Osmanli-Babiir Karsilastirmasi: Osmanlh Hogsgoriisii mii
Yoksa Islami Devlet Modeli mi?

Osmanli devletini kargilastirmali bir perspektifte inceleyen
diger sosyal bilimciler de, yukarida vardigimiz deger yargisi-
nin paralelinde, Osmanli devletini sadece Avrupa iilkelerin-
den degil, Bizans Imparatorlugu, Carlik Rusyas: ve Habsburg
Imparatorlugu'ndan da ¢ok daha hoggoriilii ve gokkiiltiirli
olarak tanimlamaktadirlar.* Fakat bu kargilagtirmalar bile ¢o-
gunlukla Hiristiyan-Avrupa gergevesinin digina ¢ikmamak-
tadir. Dolayistyla, Osmanlr'y: diger Islim devletleriyle karg-
lagtirmak, Osmanli hosgériisii veya dini gesitlilige tahammiil .

40 Barkey, a.g.e., s. 111.
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siyasetinin Osmanli’ya 6zgii bir fenomen mi, yoksa Islam dev-
letlerinin bir gelenegi mi oldugunu agikliga kavusturmak agi-
sindan aydinlatic olabilir.

Osmanli devletiyle hemen dogusundaki Iran Safevi devle-
tini kargilagtirmak belki de akla ilk gelen segenek olsa da, $ii-
ligi bir devlet ideolojisi haline getirerek halkinin ezici gogun-
lugunu Sii Islamin Caferi yorumunu benimsemeye yonelten
Safevi devletinin Osmanli'ya gore daha hoggoriisiiz goziike-
cegi agikardir. Fakat biraz daha doguya giderek Miisliiman bir
hanedanin yonetimi altindaki Babiir devletinde (1526-1858)
dini ¢esitlilige baktigimizda daha degisik bir tablo ortaya ¢ik-
maktadir. Her ne kadar Babiir dénemine ait niifus sayimlarina
sahip degilsek bile, bu devletin Ingiliz hakimiyetine girmesin-
den*! kisa bir siire sonra yapilan 1871 tarihli niifus sayiminin
sonuglar: Babiir devletindeki dini ¢esitlilige dair yaklagik bir
veri saglamaktadir (Tablo 7).

Tablo 7: ingiliz Hakimiyetinde Hindistan'da Dini Cesitlilik, 1871

Din Niifus Toplam niifus igindeki orani
Hindu 139.248.568 % 73.07

Miisliiman 40.882.537 % 21.45

Sih 1.174.436 % 0.62

Budist ve Ceyn 2.832.851 % 1.49

Huristiyan 896.658 % 0.47

Diger 5.102.823 % 2.68

Dini bilinmiyor 425.175 % 0.22

Toplam 190.563.048 % 100.00

Kaynak: Henry Waterfield, Memorandum on the Census of British India 1871-72,
London, Eyre ve Spottiswoode, 1875, s. 16.

41 Babiir devleti fiilen 1757 Plassey Savasryla Ingiliz etkisine girdiyse de, Hindistan'in
kesin olarak Ingiliz hikimiyetine girmesi 1857 Sipahi Isyani’nin bastinlmast ve son
Babiir hitkiimdari Bahadir $ab'in mahkam edilip siirgiine génderilmesiyle gergek-
lesmis ve 1877'de Kralige Viktorya, basbakant Disraeli'nin énerisiyle Hindistan Im-
paratorigesi unvanin almustir.
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Bu tabloda agike¢a goriilen o ki Babiir devleti Osmanl dev-
letine gore dinsel olarak ¢ok daha gesitli ve daha az Mislii-
man olan bir halki yénetmistir. Hanedanin ve yonetici sinifi-
nin Misliman olup, yonetilenlerin ¢ogunlugunun bagka bir
dine, bu durumda Hinduizme mensup olmasi, kisacas1 yone-
tici azinlik ve yonetilen ¢ogunluk arasinda en genel anlamda
bir dinsel ve mezhepsel 6rtiismenin olmamasi, Avrupa 6rnek-
lerinde goriilmeyen bir durumdur. Avrupa 6rneklerinde yo-
neten ve yonetilenler arasinda sadece din (Huristiyanlik) ko-
nusunda degil mezhep (Katoliklik) konusunda da birebir ve
ylizde yiize yakin bir ortiisme goriiyoruz. Rusyada yonetilen-
ler arasinda yonetici sinifin din ve mezhebine mensup olma-
yan ytizde 30 civarinda bir niifus varken, Osmanli 6rneginde
yonetici sinifin din ve mezhebine mensup olmayanlarin ora-
n1 ylizde 50 civarinda, bazi donemlerdeyse yiizde 50’nin de
lizerinde olmugstur. Babiir 6rnegindeyse bu oran yiizde 80 ci-
varinda olup, Misliiman niifus i¢indeki mezhepsel cesitlilik
gozoniine alinacak olursa belki yiizde 85-90 gibi oranlari bul-
masi da miimkiindir.*2

Buradan hareketle, Osmanli hosgoriisii olarak da adlandi-
rilan, dini ¢esitlilige miisamaha gosteren yonetim bigimini,
Osmanhi devletine 6zgi, istisnai, 6zel bir durum olarak gor-
mek yerine, Misliiman hanedanlarin yonettigi pek ¢ok dev-
lette var olan bir ¢esit {slami devlet gelenegi olarak gérmenin
daha dogru olacag sonucuna varabiliriz. Her ne kadar elimiz-
de Osmanl: ve Hindistan niifus sayimlarindaki benzer say-
sal veriler olmasa da, Endiliis Emevi devleti, Sicilyadaki Miis-
liman emirlikler, Abbasi, Eyyubi, Memluk ve benzeri islam
devletlerinin egemenliginde Ispanya, Sicilya, Misir, Suriye, Fi-

“2 Hint Miisliimanlarinin giiniimiizdeki devleti sayilabilecek Pakistan'in yiizde 20’i-
nin $i oldugunu gézéniine alacak olursak yiizde 85 orani son derece makul gozii-
kiiyor. CIA World Factbook 2010, bakanz https://www.cia. gov/hbrary/pubhcanons/
the-world-factbook/geos/pk.html (erisim tarihi: 30.01.2013).
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listin, gibi bolgelerde gozlenen dinsel ve mezhepsel cesitlilik
de bu sonucu destekler mahiyettedir.

Imparatorluktan Geriye Kalan? ‘
Osmanly ve Diger Imparatorluklarin Biraktig1 Dini Miras

Incelememizi, imparatorluklar sonrasi ortaya ¢ikan modern
ulus-devletlerde ¢ogunlukta olan hakim dinlerle eskiden par-
cas1 olduklar1 imparatorluklar arasindaki baglantiy: sorgula-
yan bir kargilagtirmayla sonlandirmak mantikli goziikiiyor.
Buna ilaveten, bu incelemenin ana eksenini Osmanlida dini
gesitlilik olusturdugu icin, imparatorluk sonrasi ulus devlet-
lerin insast siirecinde Rumelide ve Anadolu'da dini cesitlili-
gin ne kadar kisa siirede ve ne oranda yok edildigini gosteren
ve bu dogrultuda Balkan iilkeleriyle Tiirkiyede dini demog-
rafinin degisimini ortaya koyan bir kargilagtirma da yapaca-
g1z.

Diinyanin biiyiik bolimiinii hikimiyeti altina almig olan
Bat1 Avrupali sémiirge imparatorluklari, Rus Carligi ve Os-
manh Imparatorlugu’nun topraklarinda bugiin kurulu bulanan
devletlerde hakim din ve mezhepleri, bir zamanlar hakimiyet-
leri altinda olduklar1 devletlerin hakim din ve mezhepleriyle
kargilastirma imkan1 bulunmaktadir. Asagidaki tablo (Tablo
8), dort Katolik (Ispanya, Portekiz, Belgika, Fransa), bir Pro-
testan (Ingiltere), bir Ortodoks (Rusya) ve bir Sitnni Mislii-
man (Osmanh) imparatorluk ile bunlarin bir zamanlar yone-
timi altinda bulunan topraklarda kurulu bulunan yiizii agkin
tilkede hakim din ve mezhebi kargilagtirmaktadir. Bazi Avrupa
tilkeleri, Cin ve Japonya diginda bugiin diinya haritasinda gor-
diigiimiiz tilkelerin hemen hepsi bir zamanlar bu imparator-
luklardan birisi tarafindan yonetilmis, dolayisiyla bu impara-
torluklar bir anlamda giiniimiiz diinyasina sekil veren kurucu
unsurlar olmuglardir.
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Tablo 8: Gecmiste Imparatorluklarin Yonettigi Ulkelerde Hakim Din

Katolik | Protestan | Ortodoks | Siinni Sii Diger*
Imparatorluk
Ispanya (Katolik) (23 |22 (% 96) | 1 (% 4) 0 0 0 0
tilke yonetti)
Portekiz (Katolik) (6 5(%83) [0 0 1] 0 1(%17)
iilke yonetti)
Belgika (Katolik) (3 3{(%100) | 0 0 0 0 0
iilke yonetti)
Fransa {Katolik) (27 8(%30) |0 0 11(%41) |1 (% 4) |7 (%26)
iilke yonetti)
Britanya (Protestan) 7(%14) [16(%31) | 1(%2) 14(%27) |2(%4) |12 (%
(52 iilke yonetti) 23)
Rusya (Ortodoks) (16 |2 (% 13) |3 (% 19) 5(% 31) 5(%31) [1(%6) |0
iilke yonetti)
Osmanl {Siinni) (27 1(%4) 0 10 (% 36) 11(%41) |4(% 15) | 1(%4)
ulke yonetti)

Kaynaklar: Association of Religion Data Archives ve Sener Aktitrk.*

Bu tabloyu imparatorluklarin dini mirast bakimindan na-
sil yorumlayabiliriz? Burada en dikkat ¢ekici unsur Katolik
Ispanyol, Portekiz ve Belgika imparatorluklarinin sémiirgele-
rinde kendi din ve mezheplerini hakim kilmak konusundaki
goz kamagtiric1 bagarilari ve tutarhliklaridir. Ispanya ve Por-
tekiz, biri hari¢ tlim sémirgelerinde yalmzca Hiristiyan dini-
ni degil Katolik mezhebini de hdkim kilmay1 bagarmuslardur.
Bu eski somiirgelerin ezici gogunlugu yeni kesfedilen Ameri-
ka kitasini kapsamaktadir. Belgikanin da her ii¢ sémiirgesinde
(Kongo/Zaire, Burundi ve Ruanda) Katolik mezhebini hakim

* Diger ibaresi ya kesin bir Musliiman veya Hiristiyan ¢ogunlugun (% 55) olmadigim
gostermekte ya da Budist, Hindu, Musevi gibi diger dinlerden birinin gogunlukta
olduguna isaret etrnektedir.

3 Association of Religion Data Archives’da bulunan en son veriler kullanilarak ve 2010
yilt itibariyla bagimsiz iilkelerin emperyal ge¢miglerine gore yazar (Sener Aktiirk)
tarafindan kodlanmasiyla olugturulmustur. hitp://www.thearda.com/ Ulkelerin di-
ni aidiyete gére simflandinlmasinda yiizde 55’lik cogunluk esas alinmstar.
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kildigim gormekteyiz. Bu baglamda, her ii¢ imparatorlugun
da, somiirgelestirdigi yerlerin daha 6nceden Hiristiyan olma-
digin1 belirtmek 6nem kazanyor.

Katolik Fransa ve Protestan Ingiltere’nin somiirgelestir-
digi bolgelerin ise 6nemli bir kismi, sémiirge olmadan 6n-
ce, halihazirda Mislimanligin hakim oldugu yerler olup, ge-
ri kalanrysa Hinduizm, Budizm, ve degisik Afrika dinlerinin
egemen oldugu yoérelerdi. Bu iki imparatorlugun bir zaman-
lar hakim oldugu tlkelere bugiin baktigimizda soyle bir yap:
goriyoruz: Bu tlkelerin ¢ogu Hiristiyan olmamakla birlikte,
aralarinda Hiristiyan olanlardan, eski Fransiz somiirgelerinin
hepsi, eski Ingiliz somiirgelerinin ise igte ikisi, bu imparator-
luklarin hakim mezhebini (Fransa i¢in Katolik, Ingiltere igin
Protestan) benimsemislerdir. Bu iilkelerin neredeyse hicbiri-
nin Fransa ve Ingiltere'nin yonetimine girmeden once Hiris-
tiyan olmadig diisiiniilecek olursa, Fransanin somiirgelerinin
{igte birini Katolik mezhepli Hiristiyan, Ingiltere'nin somiir-
gelerinin tigte birini Protestan mezhepli Hiristiyan yaptig1 so-
nucuna varilabilir.

Bat1 Avrupa imparatorluklarinin aksine bir zamanlar Rus
Garligi ve Osmanh Imparatorlugu’nun yonettigi tilkelerin ¢o-
gu Rus ve Osmanli hakimiyetine girmeden 6nce zaten Hiris-
tiyan veya Miisliman ¢ogunluklara sahiptiler. Fakat yine de
devleti yonetenlerin din ve mezhebinin yonetilenler iizerinde
ne kadar etkisi oldugunu sorgulamak agisindan eskiden Os-
manli ve Rus egemenliginde olan iilkelerde bugiin hakim olan
din ve mezhebe baktigimizda ¢ok agik bir sekilde padisahlarin
ve garlarin dini tercihlerinin yonettikleri halk tizerinde belir-
leyici bir etkisi olmadigini gériiyoruz. Eskiden Rus egementi-
ginde olan iilkelerden sadece yiizde 31’inde Ortodoks Hiristi-
yanligi hikim din iken, eskiden Osmanli egemenliginde olan
iilkelerden sadece yiizde 41’inde Siinni Islamiyet hakim din
olarak goziikiityor. Demek ki her iki devlet de resmi din ve
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mezhebini kabul ettirmek konusunda, ispanyol, Portekiz, Bel-
cika ve hatta Fransa ve Ingiltere 6rneklerinde oldugu kadar
bile caba gostermemis ya da eger gaba gosterdiyse bile, bagarili
olamamis demektir.

Bu makalenin ana eksenini olusturan Osmanh 6rnegine
odaklanacak olursak, Osmanli egemenligine girmeden on-
ce Miisliman olmayip Osmanli dénemi sonunda Miisliman
olan tilke olarak bir ya da en fazla iki tilkeyi gosterebiliriz:
Arnavutluk (ytuzde 70 Misliman kokenli) ve belki de Bos-
na-Hersek (yiizde 40 ila 55 arasinda Miisliiman koékenli). Her
biri 5 milyonun altinda niifusa sahip ve nifusun yiizde 30’u
ila 60'inin Hiristiyan oldugu bu iki kiigiik tilkenin, Osmanl
devletinde hikim din ve mezhebin, yani Siinni Islam anlayig1-
nin, yonetimi altinda bulunan halklara empoze edildigine da-
ir gi¢lii bir kanit olusturamayacag asikardir. Kaldi ki Bosna-
Hersek’te Mislimanlarin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu
stipheliyken, hem tarihsel olarak Bektasiligin baskin oldugu,
hem Komiinist dénemde ateizmin resmi siyaset oldugu ve
hem de Arnavut milliyet¢iliginin bu makalenin baglangicin-
da vurgulanan énemli l¢iide Osmanli ve [slam kargit1 6geler
icerdigi Arnavutlukun Stinni Misliiman ¢ogunluga sahip bir
tilke olarak sayilmasi da tartismalidir.

Dolayisiyla, Osmanh devletinin bir zamanlar yonetimi
altindaki iilkelerden bir tanesini dahi Misliman yap(a)ma-
diklar1 sonucuna bile varmak mimkiindiir fakat ufak da olsa
Balkanlarda halen var olan Miisliman azinliklar gézéniinde
bulunduruldugunda béylesine toptanci bir sonug da yaniltica
olur.

Imparatorluktan Geriye Kalmayanlar?
Balkanlar ve Anadoluda Kaybolan Dini Cesitlilik

Bu makalenin ana eksenini Osmanlida dini gesitlilik olus-
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turdugu halde, Osmanirnin ardili olan Tiirkiye Cumhuriyeti
ve Balkan devletlerinde bu dini ¢esitlilikten pek bir iz kalma-
diginm1 goriyoruz. Balkanlarda bir zamanlar var olan Miislii-
man niifus biiyiik ekseriyetle—baz1 yerlerde tamamen—yok
olurken, Anadoludaki Hiristiyan niifus da neredeyse tama-
men yok olmustur. Buna mukabil, Suriye, Libnan, ve Misir
gibi Miisliman Ortadogu devletlerinde kalabalik Hiristiyan
azinliklar varligini devam ettirirken, Ortodoks Makedon-
yada da biyiik bir Miisliman azinlik var olmaya devam et-
mektedir.

Balkanlardaki Miisliman niifusun yok olugu/edilisi 6zel-
likle ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyregine, Anadoludaki Hi-
ristiyan nifusun yok olusu/edilisiyse bilhassa yirminci yiizy1-
lin ilk geyregine rastlar. Gerek yerli gerekse yabancr tarihgiler
tarafindan Osmanli ve Tirk tarihinin siiphesiz en fazla ca-
lisilan dénemlerinden birisi olan bu yarim yiizyillik stiregte
(1875-1925), Anadolu ve Balkanlarin demografisi radikal bir
sekilde degis(tiril)mistir. Fuat Diindar, Justin McCarthy ve
Kemal Karpatin demografik ¢aliymalar1 kaynak alinarak olus-
turulan agagidaki tablolarda (Tablo 9, 10, 11) bu degisim ¢ok
carpici bir gekilde gorilmektedir. 1876da Bulgaristan’in eline
gecen bolgedeki Miislumanlarin sayisi alt1 yil i¢inde 1.5 mil-
yondan 715 bine diismiis, Sirbistan’a devredilen Nis bolgesin-
deyse, 131 bin Miisliimandan geriye sadece 12 bini kalmugtir
(Tablo 9). Ayni siiregler Balkan Savaglar: sirasinda ve sonra-
sinda da yaganmus, Yunanistan, Bulgaristan ve Yugoslavyanin
eline gegen topraklardaki Miislimanlarin sayis: yiizde 45 ila
82 oraninda dismiis, sadece Yugoslavyanin eline gegen bélge-
deki Miislimanlarin sayist 1.2 milyondan yarim milyona in-
mistir (Tablo 10).

Miisliiman niifusundaki bu dramatik diigiiglerin sebebi,
McCarthy tarafindan, ‘6liim veya gog’ olarak belirtilmekte-
dir.

66



osmanly devletinde dini cesitlilik: farkli olan neydi?

Tablo 9: Osmanli Imparatorlugu’nun Kaybettigi Topraklarda Misliiman
Niifus, 1876 ve 1882 .

1878 ve 1881 yillar1 arasinda Fark fOlmu? ya

Osmanlynin kaybettigi topraklar 1876 1882 da Gég Btmis
Niifus)

Avusturyaya kaybedilen 755.000 [450.000 |-% 40 (-305.000)

(Bosna'nin ¢ogu)

Bulgaristan’a kaybedilen 1.501.000 | 715.000 | -% 52 (-786.000)

Z:rs'i’)‘“a“a kaybedilen (NigBSl- | 131 500 |12.000 | -% 91 (-119.000)

Karadag’a kaybedilen (Giiney N

Hersek; Kuzey-Bat1 iskodra illeri) 32.000 . =% 100 (-32.000)

Yunanistan'a kaybedilen (Teselya) | 40.000 5.000 -% 88 (-35.000)
-% 52

Toplam 2459000 | 1182000 (-1.277.000)

Kaynak: Justin McCarthy, “Muslims in Ottoman Europe: Population from 1800 to
1912,” Nationalities Papers, Cilt 28, Say1 1, 2000, s. 35.

Tablo 10: Balkan Savaslari: El Degistiren Topraklardaki Miisliiman Niifus

Bolgeyi fetheden | Miisliiman Sava§larf:.lar.1. sonra | Fark (O.l.mus
iilke niifus (1911) kalan Miisliiman | ya da Gog
niifus Etmis Niifus)
. -622.000
Yunanistan 746.000 124.000 (-% 83)*
. -149.000
Bulgaristan 328.000 179.000 (-% 45)
-675.000
Yugoslavya 1.241.000 566.000 (% 54)
-1.445.000
Toplam 2.315.000 879.000 (% 58)

* Yunanistana iligkin veriler savas sonras: niifus mitbadelesini (1924) de kapsamak-
tadir. Kaynak: McCarthy, a.g.e.,s. 37.

Miisliiman niifusun temizlenmesi Balkanlardaki etnik mil-

liyet¢iligin 6nemli fakat yalnizca bir sathasini olugturuyordu.
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Osmanlidaki “Rum milleti, Bulgar; Sirp, Makedon, Arnavut,
Yunan gibi bir¢ok etnik kékenden insanlari igeriyordu. Rum
Ortodoks milletinin etnik kompartmanlara ayrilmasi, etnik
milliyetgilerin 6niindeki en kritik gorevdi; ¢iinkii ancak etnik
aidiyetin dini aidiyete tstiin gelmesiyle Balkanlarda ve diger
Osmanl topraklarinda etnik temelli devletler kurulabilirdi”**
Bu projenin basariya ulastigini giiniimiizde Balkanlarda go-
rebiliyoruz.

Tablo 11: Birinci Diinya Savagi, Kurtulug Savag: ve Tiirkiyede Dini Demog-
rafik Degisim: Gayrimtslimler, 1914-1924

Osmanh Tiirkiye Fark (Olmiis ya
Tiirkiyesi* Cumbhuriyeti | da Go¢ Etmig
(1914) (1927) Niifus)
-1.431.784
Rum Ortodoks 1.541.689 109.905 (-% 93)
. -1.138.052
Ermeni 1.123.087 77.433 (-% 93)
Musevi 128.427 81.672 -46.755 (-% 36)
Toplam Gayrimiis- -2.453.717
lim Niifus 2.793.203 339.486 (-% 88)

Kaynaklar: Karpat, Ottoman Population, ss. 188-9; Fuat Diindar, Tiirkiye Niifus
Sayimlarinda Azinliklar, Istanbul: Doz, 1999, ss. 158-9. Tiirkiye'ye iligkin veriler
savag sonras) niifus mitbadelesini (1924) de kapsamaktadar.

Anadolu ve Dogu Trakyadaki dini demografinin degisi-
mi Balkanlarda oldugu kadar radikal olmakla birlikte, daha
kisa bir siirede (1914-1924) gerceklestigi icin daha sarsic1 ve
travmatik olmustur. Sadece on yillik bir siiregte, Tiirkiye cog-
rafyasinda gayrimiislimlerin orani yiizde 20den yiizde 2’ye

* Daha sonra Tirkiye Cumhuriyetinin kuruldugu topraklarin Osmanl yonetimi al-
tinda, 1914 yilindaki niifus yapisini gostermektedir.

#4 Bkz. bu kitabin “Tiirkiye Siyasetinde Etnik Hareketler, 1920-2007” baslikh bslimi,
ss. 179-221 ve Paschalis Kitromilides, “Orthodoxy and Nationalism,” Ethnicity, ed.
John Hutchinson ve Anthony D. Smith, New York, Oxford University Press, 1996,
ss. 202-208.
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diismistiir. Bdylece Anadolu ve Dogu Trakya; bilhassa sehir
merkezleri, ii¢ milletli (Miisliman-Rum-Ermeni) bir yapi-
dan tek milletli (Miisliiman) bir yaptya evrilmis oldu. Kay-
bolan dini gesitlilik bir daha geri gelmemis olsa da, 6zellikle
1950’lerden sonra hizlanan endiistrilesme, tarimda modern-
lesme ve sehirlesme sonucunda artan Alevi ve Kiirt gogiiy-
le beraber pek ¢ok Orta ve Bati Anadolu sehrinin toplumsal
yapisi etnik, dilsel ve mezhepsel acidan ¢esitlendi. Elbette bu
yeni gesitlilik, eskiden sadece Islam milleti olarak bilinen tek
bir milletin kendi i¢indeki ¢esitliligi yansitmasi1 bakimindan
Osmanl dénemindeki dini ¢esitlilikten niteliksel ve niceliksel
olarak ¢ok farkliydi.*

Osmanli Devletinde Dini Hosgorii: Kendine Ozgii Bir
Istisna mi, Yoksa Islami Devlet Gelenegi mi?

Bu makalede Osmanlrda dini hoggériiniin somut sonucu ola-
rak goriilen dini cesitliligi ayn1 donemde hiikiim siirmiig In-
giltere, Fransa, Ispanya, Italya Yarimadasi, Belgika ve Porte-
kiz somiirge imparatorluklari, Rus Carlig1 ve Babiir devletiyle
karsilagtirmali olarak ele aldik. Bolgesel ve kiiresel 6lgekli bu
karsilastirmada ortaya ¢ikan, Osmanh devletinin, Avrupadaki
Bat1 Hiristiyan (Katolik ve daha sonra kismen Protestan) iil-
kelerle kargilagtirildiginda dini demografi agisindan gergekten
de ¢ok daha ¢esitli bir niifus yapisina sahip oldugudur. Incele-
memizi Dogu/Ortodoks Hiristiyanlhigina dogru genisletip Os-
manh devleti ve Rusyayr karsilastirdigimizdaysa, Bat1 Avru-
pa@mn aksine, dini ¢esitlilik acisindan birbirine ¢ok daha fazla
benzeyen iki imparatorluk yapisi gériiyoruz. Yine de Rusyada-
ki dini gesitliligin Osmanli Imparatorlugu’na gore daha az ol-
dugu asikardir. Fakat karsilastirmamiza diger Islam iilkelerini

5 Bu siireglerin siyasi tezahiirleri iin bkz. bu kitabin “Tiirkiye Siyasetinde Etnik Ha-
reketler, 1920-2007” baglikli bolimij, ss. 179-221.
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ve bilhassa Miisliimanlarin yonetimde oldugu en kalabalik iil-
ke olan Babiir devletini déhil ettigimizde daha degisik bir re-
sim ortaya gikmakta, Babiir devletinin Osmanlrdan bile daha
‘hoggoriilii’ sayilabilecegi, Miisliimanlarin azinlikta, Hindula-
rin ¢ogunlukta oldugu bir demografik yap: goriilmektedir.

Elbette, gecmis caglarin bu imparatorluklar, esit yurttaghk
ve insan haklar1 kavramlarindan, ¢ok partili demokratik diizen
ve bagimsiz yargidan yoksun yapilariyla giiniimiize 6rnek ola-
bilecek degillerdir. Bundan da 6te, hosgori’ kavramini ancak
bagka dinlerden olanlara ‘tahammiil etme’ olarak yorumlamak
gerektigi, modern anlamda bir ¢okkiltiirlilik (multicultura-
lism) ideolojisi olarak diisiinmenin yanhs olacag: da inceleme
boyunca vurgulandi. Fakat kendi ¢aglari i¢inde degerlendirildi-
ginde, bu imparatorluklarin aralarinda dini gesitlilik konusun-
da ciddi ve gozle goriiliir farklar oldugu da agik¢a anlagilryor.
Karsilagtirmali siyasetin zaviyesinden bakildiginda, bu demog-
rafik farklarin bugiine tagindigi olgtide sadece tarihsel degil,
giiniimiiz siyaseti agisindan da 6nem arzettigi sdylenebilir.

Tiirkiye ve Yunanistan gibi bazi ilkeler imparatorluk geg-
miginin getirdigi dini gesitliligi neredeyse tamamen silmis ol-
salar da, bugiin dahi Avrupanin, bityiik go¢ dalgalarina rag-
men, halen Ortadogu tilkeleri ve Rusya’yla karsilastinldiginda
dini agidan daha homojen olmasimi agiklamak hususunda
degisik imparatorluk ge¢mislerine bakmak yardimc olabilir.
Her ne kadar dini gesitlilik seviyelerinde goriilen bu sistema-
tik farklarin sebeplerini, 6zellikle de boylesine kisa bir maka-
lede ve sadece karsilagtirmali siyasetin metot ve imkéanlarim
kullanarak, agiklamak miimkiin olmasa da, bir yanda homo-
jen Katolik (ve daha sonra kismen Protestan) Avrupa tilkeleri-
nin, 6biir yanda heterojen Miisliiman ve Ortodoks Hiristiyan
{ilkelerin olugu; tarihsel siirecte bu iki grup arasinda din, dev-
let ve halk arasindaki iligkinin farkli kurgulanmis olabilecegi
ihtimalini akla getiriyor.
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2. ‘Medeniyet’ nedir?
Islam medeniyeti’ var nmu(ydi)?

“Medeniyet sézciigiinii, diiz bir ¢izgiyi, ticgeni veya bir
kimyasal elementi tanimlarmus gibi, basit ve kesin bir bigimde
tanimlayabilmek hos olurdu. Maalesef sosyal bilimlerin sozciik
dagarcigs boylesi tammlara pek az izin verir”

—FERNAND BRAUDEL

RAUDELIN YUKARIDAKI ifadesine benzer ifadeler, Bra-
B udel de dahil sosyal bilimlerle ugrasan pek ¢ok kimseyi
medeniyetlerin tarihi ve hatta gelecegi hakkinda kalin kitap-
lar yazmaktan alikoymadi. ‘Medeniyet” hakkinda yazilan onca
esere ragmen bu kavramin tanimi hala son derece muglak ve
bagvurulan yazara bagl olarak fazlasiyla degiskendir. Bu ma-

* Buyaz, ilk olarak Dogu Bat: dergisinin 41. sayisinda (Mayis-Temmuz 2007, ss. 147-
176) “Medeniyet Nedir? Braudel'den Eliasa ve Huntington'a Medeniyetin Tanim,”
baghigiyla yayinlanan makalenin gézden gegirilerek giincellenmis halidir.

! Fernand Braudel, A History of Civilizations, (¢ev. Richard Mayne), New York: Pen-
guin, 1995, s. 1. Bu makalede yabanci dildeki kaynaklardan yapilan tiim ahntilar
yazar tarafindan gevrilmistir.
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kalenin amaci simdiye dek sosyal bilimler alaninda medeniyet
kavrami hakkinda degisik tanimlar ortaya koymus baz1 diigi-
nirlerin tanimlari 151ginda medeniyetin kavramsal haritasim
¢ikartarak bu kavramin tanimina berraklik kazandirmaktir.
Bunu yaparken medeniyet kavraminin iligkili oldugu diger ki-
lit kavramlar ortaya ¢ikarilarak bir bakima medeniyetin kav-
ramsal ailesi de ortaya konacaktir. Daha sonra medeniyetin
kaynaklar, yeri, zaman ve kaynaklarindan yayilmakta ve ku-
saktan kusaga kendini devam ettirmede kullandigt varsayilan
mekanizmalarin neler oldugu tizerine fikir yiiratilecektir.

Samuel Huntington'in 1993 tarihli ‘Medeniyetler Catisma-
s’ tezi ‘medeniyet’ kavraminin popiilerlesmesinde bir doniim
noktasidir. O giinden bu yana ‘medeniyetler’ hakkinda aka-
demik ve akademik olmayan yaynlarin sayisinda bir patlama
yasandi. Huntington'in tezini destekleyenler de kars: ¢ikanlar
da, bilingli veya bilingsiz olarak onun medeniyet tanimini ve
siniflandirmasini kabul ederek medeniyetlerin din ekseninde
tanimlanabilecek objektif bir varliklar: oldugu tezini islediler.
Medeniyetler hakkindaki bunca tartigma, maalesef, medeni-
yetin tanimi konusunda benzer bir ilgiyi beraberinde getir-
medi. Boylesi bir baglamda, rnegin, Islam ve Bati medeniye-
tinin ¢atigmast veya uzlagmasi izerine pek biiyiik tartigmalar
yapilirken, Bat1 ve Islaim medeniyeti diye tanimlanabilecek bi-
rer sosyal gercekligin olup olmadig, eger varsa neleri igerdigi,
bu igerigin sosyal ve cografi sinirlari, kendini kusaktan kusaga
aktarmasini, yayilmasini, dagilmasini veya kiigilmesini sag-
layan mekanizmalar gibi 6nemli sorular iizerinde hemen hig
durulmadi. Bir sekilde medeniyetin ne oldugu, diinyada bu-
giin ka¢ medeniyet bulundugu, bunlarm sinirlart ve nitelik-
leri, herkes tarafindan bilinen ¢ok dogal ve bariz bir veriymis
gibi tartigma siiriip gitti ve halen gitmektedir.

Medeniyetin tanimlanmasi konusunda kaydadeger bir tar-
tismanin olmayiginin ne kadar sasirtici oldugunu anlamak
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i¢in ¢agimizin bir bagka 6nemli kavraminin, demokrasinin
tanimi1 tizerine siyaset biliminde yasahan sert tartigmalar
hatirlamak yeter.” Medeniyet gibi sosyal bir gercekligi oldu-
gu varsayilan bir fenomeni tanimlarken (sadece) zamandan
ve mekandan bagimsiz, duragan bir objektif nesne aramaktan
ziyade, medeniyetin, sayet eger boyle birsey varsa, kendini ku-
saktan kugaga aktarmasim saglayan dinamik mekanizmalari
(da) aramak gerekir. Ciinkii ancak boylesi mekanizmalar, eger
varsa, medeniyetlerin zaman iginde genislemesini, kiigiilmesi-
ni, degismesini, yok olmasini ve belki de tekrar ortaya ¢ikma-
sim agiklayabilir. Boylesi bir yaklasim medeniyetin sadece du-
ragan bir nesne olarak degil, ayn1 zamanda dinamik bir siireg
olarak da tanimlanmasini gerektirir.

Medeniyetin Sehir, Imparatorluk ve Din Arasinda
Dinamik Bir Siire¢ Olarak Tammlanmasi ve
Epistemik Topluluklarin Rolii

Bu makalenin iddias1 medeniyet kavraminin siklikla ¢ diger
kilit kavramla iligkilendirildigidir: Sehir, imparatorluk ve din.
Bu ii¢ kavramin medeniyetle nasil bir yakinliginin oldugunu
teker teker sorgularken, Fernand Braudel, Norbert Elias, Mic-
hel Foucault, Sigmund Freud ve Samuel Huntingtonin me-
deniyet hakkindaki eserlerini ve bu sézciigiin anlambilimsel
(semantik) kaynaklarin, elestirel bir sekilde bu sorgulamaya

2 Giiniimiizde demokrasinin genel kabul géren tanumi Robert Dahl'n ‘poliargi’ kav-
ramina egdegerdir. Dahl, polarchy kavramuni usule ait yedi dlgiitle tammliyor: Ul-
keyi yonetenlerin segimle isbasina gelmesi, herkesin segme hakkinin olmasi, segil-
me hakki olmasi, segimlerin serbest ve adil bir sekilde yapilmasi (oylarin hilesiz
sayilmasi, siddet kullanilmamasi vs.), ifade dzgirligi, toplant: ve orgiitlenme 6z-
girrlisgii ve birden fazla alternatif kaynaktan bilgi alabilme 6zgiirliigi. Oysa Dahl'in
demokrasi taniminin hem daha kapsamli tanimlara (6rnegin Skocpol'un) hem de
daha dar tarumlara kargt galip gelmesi on yillar siiren tartigmalar ve aragtirmalar
sonunda gerceklesti ve buna ragmen halen birgok elestitiye maruz kalmaktadir. Ro-
bert A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven: Yale University
Press, 1971,
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dahil edecegim. Bu incelemede, Elias tarafindan tanimlanan
‘medenilegme siirecinin medeniyet kavramina dair belki de
en kesin ve berrak tanim oldugu ortaya ¢ikiyor. Elias'in tanima,
medeniyet kavraminin sosyo-genetik kaynaklarini ortaya ko-
yarken, ‘medeni davranis ve tavirlar’in saray topluluklarindan
halkin geneline ve hatta bir {ilkeden digerine sehirli burjuva-
zi yoluyla yayilisinin da sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik
gercevesini giziyor. Elias medeniyet kavrami etrafinda siirege-
len sahiplenme savaginda belirginlesen sosyo-ekonomik statii
ve sinif miicadelesini vurguluyor. Elias’ta ifadesini bulan ‘sa-
ray topluluklarr’ ve elit kiltiiriinii bir baslangi¢ noktas: kabul
ederek, ortak bir dizi kanonik/klasik okumalar, sanatlar ve sa-
natsal zevklerle desteklenen, ortak bir dil yoluyla nakledilen
ve iiniversite kavraminda somutlasan yiiksek 6gretimin, me-
deniyetler aras farklarin (ve benzerligin) olgitii olabilecegini
iddia ediyorum. Boylesi bir yiiksek 6gretimin kendini devam
ettirmesi ve yayilmasi da bize ‘medenilesme siirecinin somut
olarak gozlemlenebilecek bir mekanizmasini sunuyor.

Eger farkli medenilesme siireglerinin temelinde elitlerin
egitiminde kullanmilan kanonik birtakim okumalarin oldugu
kabul edilirse, bilim adamlari, din adamlari, diisiiniirler, mi-
marlar, mizisyenler, sairler ve diger sanatkdrlardan olusan
‘epistemik topluluklar’in da medeniyetin iist, orta ve nihayet
alt siniflarda yayilmasina, bazi toplumsal davranis kodlarinin
norm olarak kabul edilmesine, birtakim sanatsal zevklerin
yerlesmesine dnciiliik etmeleri ve toplumun diisiinsel evreni-
ne yerlesen kavramlari icat etmeleri dolayisiyla medeniyetin
aracilary, hatta bir bakima birincil 6zneleri sayillmalar: gere-
kir.

Epistemik topluluklarin bir iglevi de ¢ogunlukla pargas
olduklar: toplumsal seckinler arasinda belli bir medeniyetin
deger ve begenilerini yaymak, ‘okumuglar’ ve onlar1 okuyan
kamuoyu yoluyla medeniyetin degerlerini yukaridan asagiya
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halkin diger tabakalarina yaymaktir. Medenitesme siirecinin
dinamikleri boyle kabul edilirse, medéniyet, tamimi geregi,
bilimsel ve sanatsal mirasi basta olmak izere kendi deger-
lerini benimseyen ve yeniden iireten, gelistiren, 6greten ve
yayan bir epistemik topluluk olmaksizin var olamaz. Makale-
nin sonunda, bu hususlar da gézéniinde tutularak Islim Me-
deniyeti kavrami ¢ok kisaca ve elestirel bir agidan degerlen-
dirilecektir.

ABDde ‘Medeniyet’ ve Siyaset Bilimi: American Political
Science Review, World Politics ve Foreign Affairs
Dergilerinde Medeniyet Kavrami

ABDde yayinlanan ve siyaset bilimi alaninda akademik an-
lamda en ¢ok onem verilen iki dergi olan American Political
Science Review (APSR) ve World Politics dergilerinde medeni-
yet kavraminin zaman iginde yaymlarda kullanim sikli1 in-
celendiginde ortaya ilging bir tablo ¢ikiyor (Tablo 1). Yayina
basladigi 1906 yilindan 2005 sonuna kadar gegen 99 yillik siire
icerisinde APSRda yaymnlanan binlerce makale arasinda bagli-
ginda ‘medeniyet’i kullanan yalnizca bir makale var. Benzer
sekilde, World Politics dergisi de yayina bagsladig1 1948 yilin-
dan bu yana medeniyet sozciigiinii baghiginda veya konu 6ze-
tinde (abstract) kullanan tek bir makale yayinlamamis. Hem
APSR hem de World Politics dergilerinin akademik sayginlik-
larinin bir parcasi olarak tanimlara ¢ok 6nem verdikleri ve bu
nedenle medeniyet gibi tanimi belirsiz bir kavrami merke-
ze alan makaleleri yayinlamaktan gekindikleri diiginiilebilir.
Medeniyet konusunda yazilar kaleme alan bilim adamlan da
tanimlar konusundaki hassasiyetleri bilindiginden bu iki der-
gi ve benzerlerine yazilarini gondermemis olabilirler.

APSRin asirlik tarihinde medeniyet hakkinda yayinlanan
tek makale E. V. Walter'in Eylil 1959 tarihli “Gii¢, Medeni-
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yet ve Vicdanin Psikolojisi” adli makalesidir. Walter bu ma-
kalede agik¢a Freudcu bir medeniyet tanimi kullaniyor. Ken-
dine 6zgii ve birden fazla medeniyetten bahsedilmeyen bu
makalede insanin i¢giidiilerini ve arzularim sinirlayan her
tiirli toplumsal engel medeniyet kavraminin bir par¢asi ola-
rak goriiyor. Freudcu psikanalizden ve bilhassa Freud’'un
Medeniyet ve Ondan Hosnut Olmayanlar adl kitabindan il-
ham alan bu makaleden bagka, Richard Ned Lebow tarafin-
dan yazilan bir makale de, bagliginda olmasa da konu 6ze-
tinde ‘medeniyet’ kavramim kullamiyor.> Fakat burada da
medeniyet yalnizca “Yunan medeniyeti’ tamlamasinda kulla-
nilryor ve bu makale de hig¢bir sekilde medeniyetin tanimiyla
ilgili degil.

Tablo 1: Medeniyet s6zciigiiniin American Political Science Review, World

Politics ve Foreign Affairs dergilerinde kullanimi

American
Dergi Political Science | World Politics | Foreign Affairs
& Review 1948-2005 1973-Sub. 2006
1906-2005 (57 yil) (33 yal)
(99 y1l)
‘Medeniyet’ s6zciigiini 2 2
basliginda veya ozetinde (biri baglikta, 0 (her ikisi de
kullanan makale sayis1 digeri 6zetinde) baglikta)
‘Medeniyet’ sdzciigiinii
bashginda veya dzetinde "
kullanan kitap elestirisi 3 8 8
sayis1
pedmpet it | |
P e | 1906-2001: 1596 | 1948-1995: 17 204
e tullanan m 2001-05:217 | 1995-2005: 264
sayist
TOPLAM 1846 289 304

* Foreign Affairs’teki kitap elestirileri agini derecede kusa, bir paragraflik yaznlar oldu-
gu icin, bu dergiyi degerlendirirken kitap elestirisi ve kitap elestirisi dzeti katego-

rilerini es tuttum.

3 Richard Ned Lebow, “Thucydides the Constructivist” American Political Science Re-
view, Eylill 2001, Cilt 95, Say: 3.
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Buna kargin, daha az akademik ve daha ¢ok siyasete yo-
nelik bir dergi olan Foreign Affairs, Hﬁntington’m meshur
“Medeniyetler Catigmasi” makalesi de dahil olmak iizere, her
ikisi de medeniyet sozciigiinii baghginda kullanan iki maka-
le yaymlamig. Her ikisi de 1990’larda yayinlanan bu makale-
ler din-merkezli bir medeniyet tanimindan yola ¢ikiyor. Fo-
reign Affairs’te sonraki yillarda da, baghiginda veya ozetinde
olmasa bile igerigi itibariyla medeniyet kavramina merkezi
bir 6nem atfeden pek ¢ok makale yayinlandi. Bunlarin ara-
sinda Bernard Lewis’in makaleleri ve kitaplar1 6nemli yer tu-
tar. Hatta denilebilir ki, Lewis’in 1990'da Atlantic Monthlyde
yayinlanan “Miisliiman Ofkesinin Kékleri” adli makalesi
Huntingtonin i¢ y1l sonra yayinladigi “Medeniyetler Catig-
mas1” makalesindeki tezinin ana hatlarim igeriyordu.* Le-
wis ve Huntington sonraki yillarda da ayn1 yonde yaymlarini
stirdiirdiiler.

Medeniyet sdzcigini metnin herhangi bir yerinde kul-
lanan makalelere baktigimizda bagka egilimler ortaya ¢iki-
yor. Bu kategoride de Foreign Affairs 33 yillik yayin hayatinda
World Politics’in 57 yilda yayinladigindan daha fazla makale
yaymlams. Ozetinde ‘medeniyet’ sdzcigii gecen kitap eles-
tirilerine bakildiginda Foreign Affairs’in bu kategoride yilda
APSR'n dokuz kati, World Politics’in yirmibir kat1 kitap eles-
tirisi yayim yaptigidir. Fakat ‘medeniyet’in kullanildig tiim
makaleler gozoniine alindifinda APSR1in yilhik ortalamasi
hem World Politicsten hem de Foreign Affairsten daha yiik-
sek. Burada ilginc olan, 6zellikle World Politics’in ve daha kii-
¢iik boyutta da olsa APSR'n yayinlarinda gériilen ‘kritik kiril-
ma’ APSR'1n yayin hayatinin ilk 85 yilinda (1906-2001), iginde
‘medeniyet’ sozcligii gecen makalelerin sayisi yilda 18.7 iken
2001-2005 doneminde bu 2.5 kat artarak 43.4% ¢ikmis. Cok

4 Bernard Lewis, “The Roots of Muslim Rage.” Atlantic Monthly, Eyliil 1990.
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daha sagirtici olan ayni kategoride World Politics’te goriilen
degisim: 1948-1995 doneminde bu dergi yilda iginde ‘mede-
niyet’ sdzciigii gecen yalnizca 0.36 makale yayinlarken (yani
iic yilda bir makale), bu oran 1995-2005 déneminde 73 kat
artarak yilda 26.4 ¢ikmus bulunuyor.

Medeniyet s6zciigiiniin Amerikan siyaset bilimindeki ma-
cerasina 151k tuttugunu disiinerek derledigim bu istatistikler
ne anlama geliyor?

Birinci ve en 6nemli olarak, ‘medeniyet’ hi¢bir zaman, or-
negin ‘demokrasi’ gibi, kesin bir gekilde tanimlanarak bilim-
sel bir incelemeye tabi tutulmamistir. Bunun sonucu olarak,
medeniyetin tanimi konusunda 6rnegin demokrasinin, ig¢i
sinifinin, milletin veya etnik kimligin taniminda gozlemle-
digimiz ¢apta ve nitelikte bir bilimsel tartigma ortamu olus-
mamistir.

Demokrasiyi 6l¢mekte kullanilan son derece ayrintili en-
deksler olusturuldugu halde (6rnegin Freedom House en-
deksi veya Voice and Accountability endeksi gibi), medeni-
yet i¢in 6l¢iim bir yana, literattire hdkim temel bir tanim bile
ortada yok. Sistematik bir sekilde tanimlanmadigi halde her
iic dergide de makale metinlerinde siklikla rastlandig1 goz6-
niine alinirsa, bu kavraminin yine de popiilerligini korudugu
goriiliir.

Lewis’in ve Huntington'n meshur makalelerinin ardindan,
son on yillik ddnemde medeniyet teriminin kullaniminda ola-
ganistii bir artig olmasi da muhtemelen siyasal konjonktiirle
agiklanabilir.

‘Medeniyet'in bu kadar yaygin ve hizla artan bir oranda
kullanimi ve buna ragmen bu kavramin halen sosyal bilimler-
de yerlesmis bir tanimmmin olmamasi, boylesi bir tanimi ara-
mak {izere gegmiste ve giiniimiizde bu konu hakkinda yazil-
mus 6nemli eserleri gbzden gegirmeyi zorunlu kiliyor.
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Sekil 1: ‘Medeniyet'in Kavramsal ‘Semasmm Statik Versiyonu:
1lgili Kavramlar, ‘Sehir; ‘Imparatorluk’ ve ‘Din’

ADALET

EVRENSELLIK
& HUMANIZM
GESITLERI

IMPARATORLUK

KOZMO-POLITAN
FIKIRLER &
YUKSEK OGRENIM
(Universite,
Klasikler)

Kozmopolis,

Toplu Ibadet ¢
erime potast,

Manzaralan,

Dint Anitlar, t?knoloji,
“Tann-$ehri” ticaret &
debdebe

‘Medeniyet’in Kavramsal Ailesi: Din, Imparatorluk ve Sehir

I. Din ve Medeniyet: Freud, Braudel ve Huntingtona
Elegtirel Bir Bakis

Din, medeniyetle sik sik iligkilendirilen kavramlardan birisi-
dir. Yine siklikla her dinin kendine ait bir de medeniyeti ol-
dugu varsayimina rasthyoruz. Bu yaklagimla, Budist, Hindu,
Islim, Hiristiyan ve bazen de Katolik ve Ortodoks medeniyet-
lerinden bahsedildigi goriilir. Dinin medeniyetin kaynag ol-
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dugu iddiasi sosyal bilimlerde uzun bir soykiitiigiine sahiptir.

Sigmund Freud, Medeniyet ve Ondan Hosnut Olmayanlar
adli eserinde medeniyeti, dogayla ve baska insanlarla kurdu-
gumuz iligkilerin 6ziinii olusturan ve bizi hayvanlardan ayiran
duzenlemelerin buitiinii olarak tanimlar. “Medeniyet’ sézctigii
bizi hayvan atalarimizdan ayirt eden biitiin basarilarimizin ve
diizenlemelerimizin toplamuni tarif eder ve iki amaca hizmet
eder—insani1 dogaya karg1 korumak ve insanlarin iliskilerini
ayarlamak.”

Freud ciddi olarak “bizim medeniyet dedigimizin sefale-
timizin sorumlusu oldugu ve medeniyetten vazgecip ilkel
kosullara donmenin bizi daha mutlu kilacagi™ tezine mey-
letmektedir. Bu iddianin altinda yatan inanis ise, ‘bizim mede-
niyet dedigimizin' bireyin i¢glidiisel ve temel dirtileri ve
ozellikle de cinsel iliskileri Gizerinde agir bir kisitlamalar biitii-
nii empoze ederek kisinin mutlulugunu engelledigi inancidur.
Buna gore medeniyetin temeli olan din, insanin mutsuzlugu-
nun ve sefaletinin sebebidir:

Din se¢im yapma ve adaptasyon arasindaki bu oyunu sinir-
lar, ¢linkii herkese esit olarak kendi éngordiigii mutluluga
ulagma ve acidan korunma regetesini dogru yol olarak empo-
ze eder. Onun (dinin) teknigi hayatin degerini diisiirmek ve
gercek diinyanin resmini saplantili bir tarzda ¢arpitmaktan
ibarettir—ki bu da (insan) zekdsmnin ezilmesini 6ngériir.
Boylesi bir bedel kargiligs, insanlar1 zorla psisik bir cocukluk
evresinde tutarak ve onlar1 kitlesel bir saplantiya siiriikleye-
rek din, pek ¢ok insani bireysel nevrozdan kurtarmakta baga-
rili olur. Fakat hepsi bu kadar.”

Medeniyeti dine ve dini de i¢giidiisel diirtiilerle iliskilendi-
rilen bireysel 6zgiirliikleri kisitlayan toplumsal baskilara bag-

5 Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents. London: Hogarth Press, 1972, 5. 26.
6 Freud, a.ge,s. 23.
7 Freud, a.ge, ss. 21-22,
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larken Freud agik¢a “medeniyetin ne derecede icgiidiiniin
reddi tizerine kuruldugunu, ne derecede giiglii i¢giidilerin
tam da tatmin olmamasini 6ngérdiigiinti gérmezlikten gelme-
nin imkénsiz”® oldugunu iddia eder. Freud’un din ve medeni-
yet degerlendirmesi en ¢ok da bu yoniiyle Nietzsche'nin aym
konudaki degerlendirmesine benzer.’

Medeniyetle iligkili kavramlar1 incelerken Freud, “giizellik,
temizlik ve diizen, medeniyetin sartlar: arasinda bariz bir se-
kilde ozel bir yer isgal ederler” demektedir.'?

Eger insanlarin dikkatlerini higbir pratik degeri olmayan, ta-
mamen ige yaramaz geylere yonelttiklerini gériirsek, bunu
bir medeniyet isareti olarak kargilariz—eger, 6rnegin, bir ka-
sabada oyun sahasi ve temiz hava deposu olarak gerekli olan
yesil alanlar ayni zamanda ¢igeklerle bezenirse veya evlerin
pencereleri cicek vazolariyla siislenirse. Kisa siirede anlariz ki
medeniyetten bekledigimiz bu ige yaramaz gey giizelliktir."'

Burada teorik olarak 6énemli olan, Freud’un, medeniyet
kavraminin estetik zevkleri ve faaliyetleri (onun ‘ise yaramaz’
diye siniflandirdigy ve ‘giizellik kavramuyla iligkilendirdigi)
imé ettigine dair gozlemidir. Medeniyet burada bir yandan
neredeyse Marksizmin art1 degeri ve bu art1 degerin ima ettigi
zevklere isaret ederken, 6bur yandan da Maslow’un ihtiyag-
lar piramidinin'? en {ist basamagina tekabiil eder. Bu diigiince
dizgesinin toplumsal ¢ikarimi ‘medeniyet’i iist siniflarla iligki-
lendirmek olurdu fakat Freud bu y6nde bir girisimde bulun-
muyor.

8 Freud, age., s. 34,

® Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals (gev. Maudemarie Clark ve Alan J.
Swensen), Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1998.

10 preud, a.g.e.,s. 30.
1 Frend, a.g.e.,s. 29

12 }itp://homepage.mac.com/jvascony/.Pictures/maslow.jpg> Ayrica bakmiz http:/
oaks.nvg. org/masneeds.gif ve http://www.fueldarts.com/sauce/12_communica-
ting/images/maslow pyramid.gif (erigim tarihi: 01.05.2007).
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‘Giizellik'ten bagka Freud’'un medeniyet ve medeni yasam
ile iligkilendirdigi iki diger kavram da ‘temizlik’ ve ‘diizendir:

Pisligin hicbir tiirlisii bize medentiyetle bagdasmaz gibi geli-
yor. Temizlik talebimiz insan viicudunu da kapsar. Hatta sa-
bunu bir medeniyet 6lciitii olarak kullanmak bizi sagirtmaz...
Diizen ise, bir uygulama bir defa ortaya kondugunda, bir se-
yin nerede ve nasil yapiimas gerektigine karar veren ve boy-
lece benzer kogullarin her ortaya ¢ikisinda bizi duraksama-
dan ve kararsizhktan kurtaran bir gesit tutkudur.!®

Temizlik bilhassa Musevilikte ok vurgulanan Ibrahimi bir
prensip olmasi vasfiyla Freud'un iyi bildigi bir kavramda. Fre-
ud, Museviligi hem 6nceki ve hem de sonraki eserlerinde sik
sik elestirirdi.'* Freud'un Musevilikte ve Musevi yasalarinda
Bat1 medeniyetine hakim Hiristiyan dininin de temelini gor-
mesi olasidir. Bu da onun yaklasgiminin, Yahudilik ve Huristi-
yanlik arasinda siki bir iligki oldugunu diisiinen ve her iki dine
de kotii gozle bakan Nietzsche'yle arasindaki benzerlige yeni
bir boyut katar.

Maslow piramidine dénecek olursak, Freud insanin ken-
dini ger¢eklestirmesiyle dogrudan iligkili olan entelektiiel, bi-
limsel ve sanatsal bagarilarin, medeniyetin en kesin isaretleri
oldugunu belirtiyor. Medeniyet, sanatsal ve bilimsel ugraslarla
tanimlaniyor:

Oysa medeniyetin hi¢bir 6zelligi onun insanin yiiksek zihin-
sel faaliyetlerini—onun entelektilel, bilimsel ve sanatsal faali-
yetlerini—tegvik etmesi ve insan hayatinda fikirlere atfettigi
yol gésterici rol kadar ayirt edici bir niteligi olamaz. Bu fi-
kirlerin en 6nde geleni dini sistemlerdir, ki bunlarin karma-
sik dogasina bagka eserlerimde 11k tutmaya [The Future of
an Hlusion, 1927] ¢alistim. Ondan sonra felsefenin spekiilas-
yonlar1 gelir ve son olarak kisinin ‘idealleri’ diyebilecegimiz

3 Preud, a.g.e.,s. 30,
14 Erend, The Future of an Ilusion (1927); ve Moses and Monotheism.
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seyler—Kisinin, bireylerin veya halklarin veya tiim insanligin
mitkemmelligi olasiligina iliskin fikirleri ve bu fikirler teme-
linde ortaya koydugu talepler."®

Dinler ve birtakim din dig1 hiimanist akimlar gibi evren-
sel kurtulusa iligkin fikirler ve entelektiiel, sanatsal ve bilimsel
ugraslar, tipk: yukarida belirtilen “giizellik” kavramu gibi, {ist
siiflarin zevkleri ve mesguliyetleriyle baglantilandirilir.

Freud’un medeniyet taniminda din, insanoglunun sanat-
sal, bilimsel ve diger entelektiiel basarilarina ilham kaynag:
olan baslica unsur olarak merkezi bir role sahiptir. Bunun-
la beraber, Freud insanin i¢giidiisel taleplerinin bastiriima-
sindan ve buna bagh olan pek ¢ok psikolojik rahatsizliktan
medeniyeti sorumlu tutmakta ve bazi olumlu yanlarini gor-
mekle beraber geneli itibariyla medeniyeti olumsuz bir gekil-
de degerlendirmektedir. Bundan bagka, medeniyetten baghca
beklentileri ‘glizellik, temizlik ve diizen’ olarak stralamakta-
dir. Freud'un tanimt 1s1ginda, bir veya birkag medeniyetin
kimligini saptamak ve birbirinden ayirmak miimkiin mii? In-
sanin i¢giidiileri ve diirtiilerine iligkin her din degisik yasak-
lar ve diizenlemeler getirdigine gore, teorik olarak Freudcu
bir zaviyeden dinler temelinde bir medeniyet tanimi yapilabi-
lir. Oysa Freud Avrupa baglaminda Yahudi ve Hiristiyan me-
deniyetleri arasinda veyahut Katolik ve Protestanlar arasinda
bir ayrim yapmuyor. Belki de bunda yasadig1 dénemde—yi-
ne medeniyetin tezahiirii olarak gordiigii—sekiiler hiimanist
akimlarin (Marksizm gibi) Avrupada dini farklara galebe ¢a-
liyor olugunun etkisini gormek miimkiin. Ote yandan Fre-
ud, Musevilik ve Hiristiyanlk arasindaki farklarin medeniyet
farki yaratacak kadar bityiik olmadigina inaniyor da olabilir.
Freud her ne kadar ‘evrensel nesirde yazarak insanliga dair
genellemelerde bulunsa da, teorileri miinhasiran Musevi ve

15 Freud, Civilization and Its Discontents, s. 31.
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Hiristiyan geleneginden drneklere dayanir.

Michel Foucault, Delilik ve Medeniyet adl1 eserinde me-
deniyete Freudcu bir ¢ergeveden yaklagir. Foucault ‘diizen’i
ve toplumsal kurallar, ister kurumsal ister séylemsel olsun,
‘akil saghginr olusturan ve onu delilikten ayiran Bat1 mede-
niyetinin merkezi birer unsuru olmakla itham eder.’® Freud
gibi Foucaultnun da odaginda bilingli olarak Bat1 medeniye-
ti yer almaktadir ve dolayisiyla yorum ve elestirilerinin he-
definde de Bati medeniyeti vardir. Ancak ne Freudda ne de
Foucaultda Batt medeniyetinin siurlar1 hakkinda pek birsey
bulmak miimkiindiir. Her ikisinin de ¢aligmalar: birkag¢ Bat:
ve Orta Avrupa iilkesinde yogunlastify igin bu medeniyetin
Orta Avrupadan 6teye devam edip etmedigi eserlerinde agik-
higa kavusturulmamastir.

Foucaultnun ana iddiasina gore, dinin toplum hayatinda
¢ok etkin oldugu Ortagagda, Hiristiyanlik séylemindeki gii-
nah ve giinahlardan armma kavramlar: ve akil hastalarinin
Tanrrnin bilgeliginin tasiyicilar: olduguna olan inang sayesin-
de akil hastalaryla (insane) diger insanlarin iletisimini sagla-
yan ortak bir dil vardi."”” Fakat bu ortak dil Ronesans ve Ay-
dinlanmayla beraber yok oldu. Dini bir 6nem ve mistisizm
atfedilerek bir bakima saygi gosterilen ‘deli’lerin durumu, te-
davi edilmesi gereken bir ‘hastalik’ olarak yeniden tanimland:
ve akil ‘hastalart’ ile akillilar arasindaki iletisim koptu. Akil
hastalarina uygulanan tedavi ve tecrit yontemleri radikal bir
sekilde degisti ve eskiden Tanrrnin gizemli bir isi olarak adde-
dilen bu kimseler bu sefer ¢oziilmesi gereken bir problem ola-
rak goriildikleri i¢in toplumdan fiziksel olarak uzaklastirila-
rak hastane ve benzeri mekanlara hapsedildiler. Foucault i¢in

16 Michel Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Rea-
son, New York: Vintage, 1973.

17 Hatta Ortacag sonrasinda da, Shakespearein oyunlari da dahil olmak iizere bazi
eserlerde ‘deli’lerin (fools) boyle bir dogruyu séyleme islevi goriiliir.
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akil hastalarinin tecridi Bati medeniyetinin Aydinlanmayla
gerceklesen biiyiik i¢ degisiminin tezahiiriidiir. Bu drnekte,
dini temelli sefkatin yerini bilimsel tedavi ve tecrit almugtir.

Eger akil hastalarinin ve akil hastasi1 olmayanlarin tanimu,
bu ikisi arasindaki sinir ve akil hastalarina yaklagim bir me-
deniyet diizeninin gostergeleri ise, ortaya ¢ikan soru, bu gos-
terge temelinde diinya {izerinde birden fazla medeniyet tani-
mu yapilip yapilamayacagidir. Her ne kadar akil hastalarina
ve clizzamlilara yaklasim (bu iki grup Ortagagda sik sik aym
kategoriye konuyordu) Ortagagda Islam iilkeleri ve Hiristiyan
Avrupa arasinda farkhiliklar géstermis olsa da, modern tibbin
ve psikiyatrinin bu alanlarda teshis ve tedaviyi standartlagtir-
mis oldugu giintimiizde boyle bir farkliliktan pek soz edile-
mez. Bundan yola ¢ikarak, Foucaultcu bir zaviyeden bir za-
manlar akil hastalarina yaklagimda da goriilecegi iizere birden
fazla medeniyet oldugu fakat Aydmlanma sonrasi giiniimiiz-
de bu farkliliklarin modern tibbin standart pratiklerinin ya-
yilmastyla kayboldugu ya da en azindan dini-cografi temelli
radikal bir farkliligin kalmadig: sGylenebilir.

Foucault'nun ¢agdasi bir bagka Fransiz diisiiniirii, Fernand
Braudel, medeniyet konusunda ¢ok daha kapsamli ve ayrintili
bir tanim ortaya koymus ve bu tamimdan yola ¢ikarak yakin
zamanlarin belki de en bilinen Medeniyetler Tarihi'ni yazmis-
tir.!8
Huntington'in Medeniyetler Catismasrnda medeniyeti ta-
nimlarken Braudele yapti§1 gondermelerin ¢oklugu, Hunting-
ton'n medeniyet tamimim biiyiik 6lgiide Braudelden aldigt
izlenimini dogurmaktadir.'”® Braudel, medeniyeti dort ayr te-
melde tanimlar:

18 Pernand Braudel, A History of Civilization (gev. Richard Mayne). New York: Pen-
guin, 1995.

1 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order,
New York: Simon & Schuster, 1996, ss. 39, 40, 41, 44, 47, 55, 68 ve 78.
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1. Cografi alanlar olarak medeniyetler

2. Toplumlar olarak medeniyetler

3. Ekonomiler olarak medeniyetler

4. Duigtince tarzlari olarak medeniyetler

Cografi alan olarak medeniyeti incelerken, Braudel iletisi-
min birincil énemini ve “hi¢bir medeniyetin hareketlilik ol-
madan ayakta kalamayacaginy; hepsinin ticaretle ve yabanci-
larin uyaric etkileriyle zenginlestigini”? belirtir. ‘Yabancilarin
etkileri’ medeniyetlerin gok-dilli, ¢okkiiltiirli, ¢ok etnili koz-
mopolitan yapisina isaret etmektedir fakat bu tema Braudel
tarafindan daha fazla geligtirilmemistir.

Her ne kadar Alman, Italyan, Ingiliz ve Fransiz gibi ulu-
sal farkliliklar: ve hatta iskog, Katalan ve Sicilyali gibi bolgesel
farkliliklar: dahi farkli medeniyetler olarak degerlendirse de,*
Braudel yine de Huntington tarafindan da kullanilan din-
merkezli siniflandirmanin temellerini atar. Cografi ve ekono-
mik bitiinligii medeniyetin yari-objektif &zellikleri olarak
ortaya koyduktan sonra Braudel “din bir medeniyetin en giig-
lii 6zelligidir, bugiiniiniin de ge¢misinin de kalbindedir”
der. Braudel'in din-merkezli medeniyet fikirlerinin gelecekte
Huntingtonin tezlerinde yankilandig1 goriilebilir:

Hiristiyanhik Batili yasamin baglica gercekligidir: Bilseler de
bilmeseler de (Batili) ateistleri bile damgalar. Etik kurallari,
yasama ve dlilme karg tavirlar, is kavramy, ¢abaya verilen de-
ger, kadinlarin ve ¢ocuklarin rolii—bunlarin Hiristiyan bir
hissiyatla hi¢cbir alakas1 yokmus gibi goriinse de aslinda hepsi
Hiristiyanliktan tiiremiglerdir.*?

“Dugtince Tarzlar1 Olarak Medeniyetler” incelemesinde
Braudel, “Her donemde, belli bir diinya goriisii, ortak bir zih-

0 Fernand Braudel, A History of Civilization (gev. Richard Mayne), New York: Pen-
guin, 1995, s. 10.

21 Braudel, age.,s. 12.
2 Braudel, a.g.e., s. 22.
3 Braudel, a.g.e. 5. 23.
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niyet, toplumun geneline hakimdir” iddiasintn ardindan bu
ortak zihniyetin “topluma (bu zihniyete ait tavirlar1) kabul et-
tirici, tercihlerinde yol gosterici, 6nyargilarini onaylayic ve
hareketlerini yonlendirici”* bir rolii oldugunu savunur. Mer-
kezinde din olan bir diinya goriisii ve ortak bir disiince tar-
z1 tarafindan tanimlanan ‘medeniyetler’ Braudel'in inceleme
konusunu olusturur. Ayn1 zamanda ‘kiiltiirler’ ve ‘medeniyet-
ler’ arasinda digaridan goriilebilecek “en bariz farkin stiphe-
siz kasabalarin varlig1 veya yoklugu”® oldugunu belirtir. Tiim
bu teorik miilahazalardan sonra Braudel, Islam, Afrika, Dogu
Asya, Hint, Avrupa, Kuzey Amerika, Latin Amerika ve Rus
medeniyetlerinin mevcut olduguna karar verir. Bu siniflan-
dirma, Kuzey Amerika ve Avrupanin ayr1 medeniyetler olarak
siiflandirilmasi (ki bu da bir Fransiz diigiiniirii olan Braudel-
’in bu fark karsisinda daha hassas olduguna igaret edebilir) ve
Japonyanin Dogu Asya iginde sayilmasi hari¢ Huntington’in
eserlerinde gorilen siniflandirmanin aynisidir.

Huntington i¢in, “Medeniyet, insanlar1 diger canlilardan
aywran insanlik kimligi harig, insanlarin sahip oldugu en ge-
nis kiiltirel kimlik ve en yiiksek kiiltiirel gruplasmadir”? Il-
ging olan, Huntington'n tanimladig: dokuz medeniyet iginde
(Baty, Islam, Ortodoks, Sinik, Budist, Japon, Latin Amerika,
Afrika ve Hindu) neredeyse tamamen Bati ve Islim medeni-
yetlerine yogunlagmas: ve daha az da olsa Ortodoks ve Bu-
dist medeniyetlerinden bahsetmesidir. Huntington’in ayn1 ad-
I makalesi ve kitab1 arasinda siniflandirma farklar oldugunu
da belirtmek gerekir.” Ornegin, kitabin basinda ‘Ingilizce ko-

2 Braudel, age, s. 22.
25 Braudel, age,s. 17.
26 Huntington, a.g.e., s. 43.

27 Ornegin, makalede Sinik ve Budist medeniyetleri tek bir medeniyet olarak ve Kon-
fugyiis adiyla aniliyordu. Bunun gibi, Anglofon Karayipler medeniyeti diye bir me-
deniyetin hi¢ 5621 edilmemisti. Bu incelemede daha sonra basilmis oldugu ve daha
kapsamli oldugu gerekgesiyle kitaptaki tez ele ahnmigtar.
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nusan (Anglophone) Karayip medeniyetinin varligindan bah-
sediliyor fakat bu medeniyetin ad1 bir daha hi¢ gegmedigi gibi
kitaptaki haritaya da dahil edilmiyor!® Ozellikle Dogu Asya
medeniyetlerinin isimleri Budist, Sinik, Konfiigyiis, Cin ola-
rak degisiklik arzettigi gibi bazen Tibet’i de kapsiyor, bazen
de ayr1 bir medeniyet olarak disarida birakiyor. Braudel gibi
Huntington da dini inanci, bu inancin son derece zayif oldugu
cografyalarda bile (6rnegin eski Sovyet cumhuriyetleri), belli
bir diinya gorisinii ayakta tutan bir kiiltiirel gergeveyle ilis-
kilendiriyor. Diinya goriisii kavrami 6znel bir kategori olarak
degisim potansiyelini i¢inde barindirirken, Huntington'in bu
kavram kullanig bi¢cimi onu objektif cografi-tarihi-din kalip-
lar i¢ine hapsederek kisa siirede gerceklesebilecek bir degisimi
reddettigi gibi bireysel tercihlerin de kiiltiirel arkaplan tarafin-
dan belirlendigi determinist bir yaklasima meylediyor.

Din dogrudan bir medeniyeti beraberinde getirir mi? Me-
deniyet s6zcuginii her tiirlii dini sifatin ardina ekleyebilir mi-
yiz? Her ne kadar s6zciigiin genel kullanimi boyle bir olasili-
ga isaret etse de, pek ¢ok dine tekabiil eden bir medeniyetten
bahsedilmemesi din-medeniyet iligkisine siipheyle yaklagma-
y1 gerektirir. Huntington ve Braudel'in kullanimlarinda Afri-
ka dinlerinin her birine birer medeniyet verilecegi yerde hepsi
birlikte ‘Afrika dinleri’ olarak siniflandiriimistir. Bu durumu
belki yazarlarin Afrika'ya karg: ilgisizligine veya bilgisizligi-
ne baglayabiliriz fakat bir ‘Protestan medeniyeti’ veya ‘Yahu-
di medeniyetinden bahsetmemelerini bilgisizlikle agiklamak
mitmkiin degil. Ortodoksluga ve Ingilizce konusan Karayip-
ler'e medeniyet statiisii atfeden Huntington, Protestanlik ve
Yahudilikten neden medeniyet statiisiini esirgiyor?

Huntingtonin medeniyet tanimindaki bu ve buna benzer

%8 Huntington, a.g.e, s. 43; “Civilizations may involve a large number of people, such
as Chinese civilization, or a very small number of people, such as the Anglophone
Caribbean” [Medeniyetler Gin medeniyeti gibi ¢ok sayida insami ya da Ingilizce
konusan Karayipler gibi ¢ok az insan1 i¢erebilirler.]
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celiski ve acayiplikler onun medeniyet siniflandirmasindaki
pragmatik ve art niyetli yaklagimina isaret edebilir. Geri kal-
mi§ Dogu Avrupa iilkelerini i¢ine alan bir ‘Ortodoks mede-
niyeti’ kategorisi olusturmasi, buna karsin Bat1 Avrupa’y: ta-
rihsel Katolik-Protestan fay hatt1 boyunca iki ayr1 medeniyet
olarak siniflandirmaktan kaginmasi bunun bir érnegidir. En
azindan Max Weber’in meshur Protestan Ahlik: ve Kapitaliz-
min Ruhu adh eserinden bu yana Katolik-Protestan farklili-
g1 Avrupali distiniirleri meggul etmis bir mesele oldugu hal-
de Huntington'in din-merkezli bir siniflandirma yaparken bu
farktan haberi olmamasi diisiiniilemez. Dahasi, Katolik-Pro-
testan farki lizerine ¢ikan ve Avrupa’y1 mahveden Otuz Yil Sa-
vaglar1 kolaylikla bir ‘medeniyetler ¢atismast’ olarak sunula-
bilirdi. ABD'de de yakin zamana kadar (bazi ¢evrelerde halen)
Katolikler Protestanlara nazaran agag) goruliiyor ve alt sinifi
temsil ediyorlard: (Katolik Kennedy diginda bugiine dek tiim
ABD bagkanlarinin Protestan oldugu hatirlanmali). Katolik-
lerin ‘ger¢ek’ sadakatinin kime kars: (Papaya ve Kiliseye mi
yoksa ulusal devletlere mi?) oldugu hakkindaki yogun siip-
heler bugiin Avrupa iilkelerinde Miisliimanlara kars1 duyulan
stiphenin bir benzeri sayilabilirdi. Katolikler ve Protestanlar
arasinda halen devam eden sosyal, ekonomik ve kiiltiirel fark-
lara ve pek ¢ok tarihsel ve giincel (Irlanda gibi) ¢atiyma 6rnek-
lerine ragmen Huntington Avrupada, 6rnegin Katolik italya,
Fransa, Ispanya ve Portekiz’i kapsayan, ayr1 bir Akdeniz-Kato-
lik medeniyeti gormiiyor.

Huntington neden Avrupada, ABDde, Kanadada (Que-
bec ve digerleri) ve Avustralyada bir Katolik-Protestan ayri-
m1 yapmuyor fakat Latin Amerika’yr Katolik olmasi vasfiyla
ayr1 bir medeniyet olarak siniflandiriyor? Goriilen o ki Hun-
tington zengin Katolik iilkeleri ve bolgeleri (Italya, Fransa,
Avusturya, Ispanya ve yaris1 Katolik olan Kanada ve Avust-
ralya gibi) yoksul Katoliklerden (Latin Amerika) ayirryor ve

89



tiirkiye'nin kimlikleri

zengin Protestanlarla ayn1 medeniyet kategorisi (Bat1 mede-
niyeti) icine koyuyor. Bu en azindan celigkili fakat muhte-
melen art niyetli bir yaklagimin sonucu olabilir. Suni bir se-
kilde baz1 Katolik tilkeleri ve gruplar1 digerlerinden ayirarak
Huntington, Bat1 medeniyetine miimkiin olan en zengin ve
demokratik goriintiisiinii verirken, bu medeniyet igerisinde
Protestan agirligini da maimkiin olan en yiiksek diizeyde tu-

tuyor.

Tablo 2: Huntington'in Medeniyetler Siniflandirmasina Elestirel bir Bakis

Dinler

Huntington i¢in bir medeni-
yet mi?

Alternatif bir Tanim

Katolik
Medeniyeti

Katolikler ikiye boliinmis:

Bir boéliimi (Meksika, Brezil-
ya vs.) Latin Amerika mede-
niyetini olustururken, varhkh
kesimi (Fransa, Italya, Ispan-
ya, Portekiz, Polonya vs.) ‘Ba-
t1 medeniyetine’ ‘kiigiik ortak’

olarak eklenmis.

Katolik Medeniyeti: Paris’-
ten Viyana'ya, Romadan Bu-
enos Airese, Mexico City'-
den Manila’'ya kadar tarih
ve inang baglariyla, Papahk
kurumu ve onun yerel tem-
silcileriyle bagls tek bir me-
deniyet.

Protestan
Medeniyeti

Huntington i¢in badyle bir
medeniyet yok. Cogunlugu
Protestan olan tim iilkeler
Bat1 medeniyeti olarak simf-
landirilmig, Giiney Afrika ve
Giiney Kore harig.

Avrupanin Protestan ku-
zeyi ayr1 bir medeniyet sa-
yilabilir. Aristokrat gegmi-
si olmayan ve daha dindar
ABD Avrupa-disi ayn bir
medeniyet olarak tanimla-
nabilir. Avustralya ve Kana-
da da esit sayida Katolik ve
Protestandan olusan ayr
cografi-tarihsel ~ kimlikleri
olan medeniyetler sayilabi-
lir.

Yahudi
Medeniyeti

Ikiye ayrilmig: Haritasinda Is-
rail, Islam medeniyetinin bir
pargasi sayiliyor (s. 26) fakat
ABD ve Avrupadaki Yahudi-
ler Batrnin bir pargas: sayili-
yor.

Japonya ve Cin gibi, Israil ve
diinyaya yayilmis (pekgogu
ABDde) Yahudi cemaatleri
de tek bagina ayr1 bir “Yahu-
di medeniyeti” sayilabilir.
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Huntington'in Katolik ve Protestanlar1 siniflandirmasinda-
ki olas1 art niyetler iizerine diisiinceler bir yana, ayr1 bir Ya-
hudi medeniyeti kategorisi bulunmamasi ve Afrika dinlerinin
hepsinin birden ‘Afrika dinleri’ olarak simiflandirilmasi, me-
deniyetin taniminda siyasal hitkimranlik ve sehir diizenine
dair iki teorik varsayima isaret edebilir. Bu iki varsayim diger
iki boliimiin ana temalar1 olan ‘imparatorluk’ ve ‘sehir’ kav-
ramlarina gegmek i¢in uygun bir zemin sunuyor.

Bir sonraki boliimde de incelenecegi gibi, medeniyet kav-
raminin siklikla animsatildigt bir diger baglam da ‘imparator-
luk’ incelemeleridir. Imparatorluklar ¢ok etnili kompozisyon-
lary, katasal olgiileri ve evrensel ideolojileri ve amaglariyla goze
garparlar. Yahudiler 6rnegine bakarsak, boylesi bir imparator-
luk bir yana, 1948de Israil kurulana dek Yahudilerin ¢ogun-
lugunu olusturdugu bir devlet dahi yoktur. Afrika hakkinda
yerlesmis onyargilar ve kliseler de Afrikada biiytik imparator-
luklarin ve sehir medeniyetlerinin kurulmadig: gibi yanls bir
fikre sebep olmus olabilir. Dolayisiyla, Yahudilerin herhangi
bir imparatorluk ve hatta devlet sahibi olamadiklari, Sahra-
alt1 Afrika 6rneginde de Afrikalilarin hem imparatorluk hem
de sehir medeniyetine sahip olmadiklar1 yoniindeki 6nyargi-
lar, medeniyet simiflandirmalarindaki bu karigikligin sebeple-
ri arasinda olabilir.

II. Imparatorluk ve Medeniyet

Medeniyet ok stklikla ‘imparatorluk’ incelemeleriyle beraber
akla gelir. Kitasal ol¢iileri, cok-dilli ve ¢ok etnili niifuslar1 ve
tiim diinya hitkiimranligina agik heves ve ideolojileriyle impa-
ratorluklar degisik bir devlet tiiriine igaret eder. Imparatorlu-
gun tanimu da ¢ok zor oldugu igin burada sadece genel kulla-
nimda imparatorluk olarak anilan siyasal yapilardan 6rnekler
verilecek ve medeniyetle iligkisiyle sinirli bir tanim gelistirile-
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cektir. Imparatorluk ve medeniyetin beraber kullanimi 6ylesi-
ne yaygindir ki her imparatorluga tekabiil eden bir de ‘mede-
niyet’ oldugu varsayihr. Ornekler arasinda Aztek, Inka, Asur,
Babil, Musir, Pers, Helen, Roma, Bizans, Osmanl, Arap-Isl?am,
Sel¢uklu, Mogol, Babiir, Hint, Cin, Rus, Sovyet ve Amerikan
medeniyetleri sayilabilir.’

Imparatorlugun medeniyetle beraber anilmasinin ¢esitli
sebepleri olabilir. Siyasal hiikiimranlik siklikla imparatorlu-
ga baghligi ve hizmeti megsrulastiran bir imparatorluk ideo-
lojisini de beraberinde getirir. Boylesi bir imparatorluk ideo-
lojisi dinin islevsel esdegeri sayilabilir. Dahasi, imparatorluk
diizeninin genis cografyasi farkli insan topluluklarini biraraya
getirir ve karsihikli farkliliklara ragmen beraberlik Braudel'in
medeniyetlerin zenginligine atfettii ‘yabancilarin uyarici
etkisine sebep olabilir.*® Ayrica imparatorluklar, insanoglu-
nun yiiksek yeteneklerini gelistirmesiyle mesgul olan pek ¢ok

2 David Carrasco, City of Sacrifice: The Aztec Empire and the Role of Violence in Ci-
vilization, Boston: Beacon Press, 1999; Reiner Tom Zuidema, Inca Civilization in
Cuzco, Austin: University of Texas Press, 1990; Louis Delaporte, Mesopotamia: The
Babylonian and Assyrian Civilization, New York: A. A. Knopf, 1925; Georges Pose-
ner, Dictionary of Egyptian Civilization, New York: Tudor, 1959; Michael A. Hoff-
man, Egypt before the Pharaohs: The Prehistoric Foundations of Egyptian Civilizati-
on, New York: Knopf, 1979; Clive Irving, Crossroads of Civilization: 3000 Years of
Persian History, London: Weidenfeld and Nicolson, 1979; George Willis Botsford,
Hellenic Civilization, New York: Octagon, 1965; John Clarke Stobart, The Glory that
Was Greece: A Survey of Hellenic Culture and Civilization, New York: Hawthorn,
1964; John R. Love, Antiquity and Capitalism: Max Weber and the Sociological Foun-
dations of Roman Civilization, New York: Routledge, 1991; Greg Woolf, Becoming
Roman: The Origins of Provincial Civilization in Gaul, New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1998; Steven Runciman, Byzantine Style and Civilization, New York:
Penguin, 1975; Bernard Lewis, Istanbul and the Civilization of the Ottoman Empire,
Norman: University of Oklahoma Press, 1963; Reuven Amitai-Preiss and David O.
Morgan, The Mongol Empire and Its Legacy, Leiden: Brill, 1999; Facets of Indian Ci-
vilization: Recent Perspectives, New Delhi: Aryan Books International, 1997; Chine-
se Civilization: A Sourcebook, New York: Free Press, 1993; Thomas Riha, Readings in
Russian Civilization, Chicago: University of Chicago Press, 1969; Soviet Civilization
between Past and Present, Odense: Odense University Press, 1998; Stephen Kotkin,
Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization, Berkeley: University of California
Press, 1995; Corliss Lamont, Soviet Civilization, New York: Philosophical Library,
1952; Max Lerner, America as a Civilization: Life and Thought in the United States
Today, New York: Simon and Schuster, 1957.

30 Brandel, a.ge,s. 10.
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bilim adamu, sanatg1, ditgiinilr, mimar ve mizisyenin biraraya
geldigi biiyiik sehirlerle, bilhassa baskentlerle beraber anilir.

Her imparatorluga kendiliginden bir tutkuyla medeniyet
atfedilmesine kargin tarihin gelmis ge¢mis en genis impara-
torlugu olan Mogol Imparatorlugu’na ve onu kendi hayat: sii-
resince neredeyse yoktan var eden Cengiz Han'a tekabiil eden
bir Mogol medeniyetinden (medeniyet tartismalar1 gergeve-
sinde) pek bahsedilmemesi ilging bir istisna olusturuyor. Mo-
gol mirasi veya daha iyi bilinen adiyla “Tatar boyundurlugu’
Rus tarih yaziminda Rusyanin Bati Avrupa’yla karsilastirildi-
ginda gorece az gelismisliginin baglica sorumlusu olarak goriil-
dii ve bircoklar tarafindan héla oyle goriilmektedir.! Mogol
Imparatorlugu’na ‘medeniyet’ yakigtirmakta gozlenen durak-
sama bir yandan Mogollarin, Buhara’nin ytkimu ve Bagdatin
yakilmasi 6rneklerinde oldugu gibi, yrtkimla 6zdeslestirilme-
lerinden, bir yandan da gogebe bir yasam tarz: siirdiiren bir
topluluk olarak biiyiik gehirler kurmamis olmalarindan kay-
naklanabilir. Her ne kadar yeni tarih yazicih@ Mogollarla il-
gili bu inanglar1 sorgulasa da, haklarinda yerlesmis bu yarg-
lar Mogollar 6rneginde ‘imparatorluk’ ve ‘medeniyet’in neden
birlikte anilmadigini agiklayabilir. Mogollar, imparatorluk ve
medeniyetin beraber anildig1 pek ¢ok 6rnegin destekledigi ge-
nel kurali tamamlayan bir istisna olarak goriilebilir.

Tarih egitimi ¢ogunlukla imparatorluklar basta olmak iize-
re cesitli tiirden devletler etrafinda organize edildigi i¢in her
siyasal tarih galigmasi neredeyse dogal olarak o siyasi varligin
‘medeniyet’ine de deginilmesini beraberinde getiriyor, ki bu
durum da imparatorlugu biiyiik olasilikla medeniyetin en faz-

3! Fakat yirminci yiizyllin baginda siirgiindeki Rus Avrasyacilari bu iddiay: tersine
cevirerek Rus kiiltiir ve medeniyetinin pozitif boyutlarim Mogol etkisine atfettiler.
Ornegin Nikolai Sergeevich Trubetzkoy, The Legacy of Genghis Khan and Other
Essays on Russian Identity, Ann Arbor: Michigan Slavic Publications, 1991. Mogol
Imparatorlugu'nu medeniyet yayicy, ilerici degerlere sahip ve hosgoriilii bir devlet
olarak temsil eden yeni bir eser icin bakiniz, Jack Weatherford, Genghis Khan and
the Making of the Modern World, New York: Crown, 2004.
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la iliskilendirildigi kavram haline getiriyor. Dahasi, impara-
torluk gibi gorece somut bir siyasal organizasyon, medeniyet
gibi gérece soyut bir kavramin mekénsal ve zamansal gerge-
vesini gizerek incelenmesini mimkiin kiliyor. Béylece Roma,
Osmanli, Aztek ve Inka Imparatorluklarinin sinirlan kendi-
lerine atfedilen medeniyetlerin de sinirlarini gizmis oluyor.
Medeniyeti imparatorluk gibi somut bir siyasal varhiga bag-
lamak en azindan medeniyetin yayilmasinda ve kiigiilmesin-
de rol oynayan mekanizmalar hakkinda fikir yiiriitmek igin
uygun bir ger¢eve sunuyor. Bu baglamda, Huntington'n bah-
settigi dini degerlerin veya Braudel'in bahsettigi diinya gorii-
stniin halk arasinda egitim ve propaganda yoluyla yayilma-
sinda siyasal otoritenin basrol oynadig1 tezi 6ne siiriilebilir.
Bununla beraber, siyasal otoritenin belli bir “giizellik” idealini
veya estetik ve sanatsal zevkler biitiiniinti halka kabul ettir-
meye ¢alismasi veya galigsa bile basariyla kabul ettirebilmesi,
inanilmas: giig bir olasilik gibi geliyor. Bu tiir konular siyasal
otoritenin uzmanlik alaninin ¢ok disinda kalir ve sanatgila-
rin, mimarlarin, mizisyenlerin ve entelektiiel sinifa mensup
digerlerinin ilgi ve uzmanlk alanina girer. Boylesi bir ente-
lektiiel simifin gelismedigi ortamlarda, ortada bir imparator-
luk olsa bile medeniyetten bahsedilmemesi anlasilabilir. Mo-
gol Imparatorlugu'na medeniyet atfedilmemesinde béyle bir
yaklagim da etkili olmus olabilir.

Son olarak, baz1 Avrupa iilkelerinin denizagir: somiirgeler
yoluyla yayilma doéneminde pek ¢ok imparatorlugun ‘Batr’ ve-
ya ‘Avrupa’ medeniyetini yayma sdylemini benimsedigini go-
rityoruz. Medeniyeti imparatorluga bagh goren zaviyeden ba-
kildiginda Roma Imparatorlugu'nun kismi istisnasi bir yana
birakilacak olursa hi¢bir zaman tek bir siyasi otorite altinda
yasamamig olan Avrupa kitasinin nasil ortak bir medeniye-
ti olabilecegi sorulabilir. Bunun gibi, neden ve nasil ge¢mis-
te Ingiliz ve Fransiz Imparatorluklarinin ve giiniimiizde de

94



‘medeniyet’ nedir? ‘islam medeniyeti’ var mi(ydi)?

ABD’nin, Ingiliz, Fransiz veya Amerikan medeniyetini degil
fakat daha biiyiik bir ‘Bat1 medeniyetini’ koruduklari ve yay-
diklar1 iddialan nasil agiklanabilir? 2007 yilinin ABD’sini, In-
gilizce dili, hakim Protestan niifusu, liberal demokratik ku-
rumlary, bilgi teknolojisine dayanan endiistriyel ekonomisiyle
ve Atlantik Okyanusu'nun 6biir yakasinda Yeni Diinyadaki
konumuyla, bundan ikibin y1l 6nce Akdeniz ¢evresinde var
olmus, 6nceleri pagan, sonralar: Katolik niifusu ve Latince-
siyle, kolelik de dahil olmak iizere anti-demokratik toplumsal
yapisi ve tarima dayali ekonomisiyle Roma Imparatorlugu’na
baglayan nedir?**

Bu sorulara cevap verebilmek i¢in, Batili uluslarla Bat1 me-
deniyeti kavrami arasinda kurulan mitik iligkinin kugaktan
kusaga gecerek yeniden iiretilmesinde ve giinliik hayatta tem-
sil edilmesinde rol oynayan 6zgiil mekanizmalar1 incelemek
gerekir. Cevap epistemik-bilgi topluluklar1 ve onlarin faaliyet-
lerine yon veren icerigin se¢kinler arasinda ve segkinlerden
diger halk tabakalarina yayilmasini saglayan mekanizmalarda
bulunabilir.

II1. Sehir ve Medeniyet: Etimolojik Kokler,
Saray Halki ve Simif Iligkileri

Medeniyet bugiin hem popiiler eserlerde hem de sosyal bilim-
lerde en ¢ok din ve imparatorluk kavramlariyla beraber ani-
liyorsa da, bu sozctigiin degisik dillerdeki etimolojik kokleri
acikea tek bir ortak anlam kokiine isaret ediyor: Sehir. Sasirtic
olan, medeniyeti sehir disinda baska kavramlara (din, diinya
goriisii, ortak akil vs.) baglayan Braudel gibi bazi yazarlarin

32 Bu soruya ‘Hicbir sey’ yaniim vermek ve Bati medeniyetinin siyasal amaglarla kul-
lanilan bir entelektiiel kurgudan bagka birsey olmadigim sdylemek de miimkiin.
Fakat Bat1 medeniyeti bir kurgudan ibaretse bile, bu ve diger medeniyetlerin kur-
gulaniginda etken olan mekanizmalarin ortaya gikarilmasi gerekir.
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medeniyetin sehirle olan siiphe gotiirmez etimolojik bagimin
farkinda olmalaridir.

‘Medeniyet’ kelimesi—yeni bir kullanim (neologism)—on-
sekizinci ylizyilda Fransada geg ve engelsiz ortaya ¢ikt:. Uzun
stiredir var olan ve onaltinci yizyildan beri kullanimda olan
‘medeni’ ve ‘medenilesmek’ kelimelerinden iretildi... Modern
anlami, ‘medeni olma siireci, daha sonra, 1752 yilinda, o si-
rada bir diinya tarihi hazirlayan Fransiz devlet adami ve eko-
nomist Anne Robert Jacques Turgotnun kaleminden ¢ikt1 fa-
kat kendisi tarafindan yayinlanmadi. Kelimenin bir yayinda
resmen ilk goriiniisii 1756 yilinda Mirabeau Markizi Victor
Riquetinin—iinlii devrimci Mirabeau Kontu Honore'un ba-
basi—Niifus Uzerine Bir Inceleme adli eserinde gergeklesti.®

Braudel, “Medeniyet genel anlamiyla barbarligin zidd1 an-
lamina geliyordu. Bir yanda medeni insanlar vardi, 6biir yan-
da ilkel vahsiler ya da barbarlar” demektedir.**

Medeniyet kelimesinin ortaya ¢ikisindaki kilit anlambi-
limsel (semantic) gelisme sifattan isme dogru olan harekettir.
“O zamana dek, poli (kibar, nazik), police (organize, diizen-
1i), civil ve civilize kelimelerine tekabiil eden isimler yoktu.”*
Cesitli sifatlarin yeni ortaya ¢ikan ‘medeniyet’ ismi yoluyla ve
ona gore sabitlestirilmesi siirecinde sezilen doniisim o zama-
na dek 6znel bir tutku ve davranis yonelimini tasvir eden pek
cok kelimenin ‘medeniyet’ semsiyesi altinda sinirlar gizile-
rek bir nesne gibi algilanmasinin ve incelenmesinin de yolu-
nu agmigtir. Onsekizinci ylizyllda medeniyet kelimesinin or-
taya ctkigt 6nceleri dinamik ve 6znel niteligi olan bir kavrami
dondurarak somut ve nesnel olarak tasvir edilebilir bir varlik
haline getirme ¢abasi olabilir. Bu doniigiim (agagida Elias’ in-
celerken deginilecek olan) Avrupada bu donemde yasanan si-

3 Braudel, a.g.e.s. 3.
* Braudel, a.ge., s. 4.
35 Braudel, age,s. 4.
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yasal, ekonomik ve toplumsal miicadelelerin 1s1§1nda daha da
onem kazanmaktadir. ‘ ,

Arapgadaki medeniye kelimesi ‘sehir’ anlamina gelen Me-
dineden gelir. Bilindigi izere Hz. Muhammed’in hicretinden
sonra ilk Miisliiman sehri ve Islam devletinin bagkenti olan
sehrin ad1 da Medinedir. Medeniye tam anlamiyla ‘sehir ozel-
ligi tagimak, ‘sehir-lik, demektir. Arapgadan bolca etkilenen
iki dil olan Tiirkce ve Fars¢aya da bu kilit kavram medeniyet ve
tamaddun olarak ge¢mistir.

Norbert Elias iki ciltlik biiylik eseri Uygarlik Siirecinde
‘medeniyet’ ve ‘kiltiir’ kelimelerinin ve bu kelimelerin ifade
ettigi kavramlarin Ingiltere, Fransa ve Almanyada kendi tabi-
riyle toplumsal—ve psikolojik—baslangi¢ noktalarmi (socio-
genesis ve psychogenesis) incelemekte ve bu kavramlarin bu
tilkelerde aldig degisik anlamlan aristokrasi ve burjuvazi ara-
sindaki sinif miicadelesiyle iligkilendirmektedir. Incelemeleri-
ni agarken Elias yetigkinlik ve medeniyet arasindaki kavram-
sal paralelliklere isaret etmektedir:

Cocuklar ve yetigkinler arasindaki davranis ve tiim ruhsal yap:
farki medenilesme siireci boyunca artar. Ornegin bazi insan-
larin veya insan gruplarinin bize neden daha ‘gen¢’ veya ‘o-
cukga, bagkalarinin daha ‘yaglt’ veya ‘yaglica’ gériinmelerinin
anahtar1 burada yatar... Bugiinlerde psikologlarin ve pedagog-
larin zihinlerini ¢ok¢a mesgul eden Bati toplumlarina 6zgi
psikolojik ‘biiyiime; yiizyillar boyu siiren bir toplumsal mede-
nilesme siirecinin sonucu olarak ve her geng insanin ¢ocuk-
lugundan itibaren otomatik olarak parcast oldugu siiregten
bagka bir sey degildir... Medeni toplumda bir yetiskinin psiko-
genetik (psychogenetic) yapist ‘medeniyet'imizin sosyogene-
tik (sociogenetic) yapisindan bagimsiz olarak anlagilamaz.>

Elias'm Medenilesme Siireci adl1 eserinin baginda yer alan
genis bir inceleme “Almanca Kullamimda Kiiltiir (Kultur) ve

% Norbert Elias, The Civilizing Process (Cilt I): The History of Manners, New York:
Urizen Books, 1978. s. xiii.
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Medeniyet (Zivilisation) arasindaki farkin toplumsal baglan-
gi¢ noktasi (sociogenesis)’dir. Elias i¢in medeniyet kavrami
dogrudan dogruya Fransizcanin medeniyet dili olarak ka-
bul edildigi aristokratik saray halkinin yiiksek kiiltiiri, tavir
ve davranislariyla baglantilidir. Yiikselen orta simflarin kiil-
tiirel anlamda aristokrasiyle biitiinlestigi ve benzer bir me-
deniyet sdylemini benimsedigi Fransa ve Ingiltere’nin aksi-
ne, Almanyada zaten zayif olan orta simifin aristokratik saray
hayatindan kesin olarak tecrit edilmesi bu iilkede ‘kiiltiir’ ve
‘medeniyet’ kavramlarinin birbirine kargit ve son derece farkh
anlamlarla ortaya ¢ikmalarina neden oldu.”” Almanyada yiik-
selen orta smif, medeniyet kavramin aristokrasiyle iligkilen-
dirilmesi sebebiyle karaladi ve sadece dig goriiniise yonelik bir
incelik ve samimiyetsiz kibarlik olarak yorumladi. Aristokra-
tik ayricaliklar temelinde dilsel bir fay hattr da vardr:

Saraylarda, her nerede bunu yapmak igin yeterince para var-
sa, insanlar 14. Louisnin sarayindaki davraniglari astiinko-
rii taklit eder ve Fransizca konugurlar. Alt ve orta siniflarin
dili olan Almanca hantal ve uygunsuzdur. Almanyanin tek
saray filozofu Leibniz—ismi genis saray cevrelerinde iin sa-
lan zamanin tek {inli bityitk Almanrdir—Fransizca ve Latin-
ce yazar ve konusur ve nadiren Almanca kullanir... Fransizca
saraylardan burjuvazinin st tabakasina yayiir... Fransizca
konugmak tiim iist siniflar igin bir statii semboliidiir.*®

Elias medeniyet kavraminin aslinda “Batr'nin kendi bilin- -
cini ifade ettigini”* iddia etse de, bu bilincin Fransizca ve/ve-
ya Latince araciligryla—ki bu ikincisi tek tek Avrupa uluslarini
dini bir kimlik olarak Hiristiyanliga ve bir imparatorfuk mi-
rast olarak da Roma’ya baglar—ifade edildigi ve kozmopoli-

37 Elias, a.ge., s. 9: “Almanyada Kultur ve Zivilisation arasindaki kavramsal kargithik
Alman orta sinif entelektiiellerinin sarayh iist siniflara kargi ortaya koyduklari po-
lemikten kaynaklanix”

%8 Elias, a.g.e,ss. 10-11.
3 Elias, age.,s. 3.
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tan bir amaca yonelik oldugu goriilmektedir. Ornegin Biiyiik
Frederick, “Prusyanin siyasi ve ekonomik kalkinmast ve belki
de dolayl1 yoldan Almanya’nin siyasi gelisimi i¢in herkesten
fazlasini yapan kisi” bile “Avrupa’nin ortak iyi cemiyet gele-
negiyle, ulus-6ncesi saray halkinin aristokratik gelenekleriy-
le” yetistirildigi icin “onun dilini, yani Fransizcay1 konusur*
Almanyada medeniyet ve medeni kavramlar: agik bir sekil-
de Fransiz imajiyla biitiinlesmistir.* Bu sdylemsel ¢ekismede,
yitkselen Alman orta siniflar: ‘kiiltiir’ kavramim sahiplenerek
bu kavrama gercek erdem, diiriistlitk ve igtenlik anlamlarini
yiklemigler ve diga doniik kibarlik, yiizeysellik ve sahtekar bir
nezaketle 6zdeslestirdikleri Fransizca konugulan saray hayati-
nin ‘medeniyet’inin kargisina koymuglardir.*?

Almanyanin aksine Fransada ve Ingilterede iilke iist sinif-
lar tarafindan daha 6nce sémiirgelestirildi; bu hem fiziksel
olarak yogun bir sehirler agiyla hem de kiiltiirel olarak aris-
tokratik saray kiltiiriiniin pek ¢ok sinifa empoze edilmesiyle
oldu. “Bu iligkide bilhassa miihim olan sarayl: aristokrasinin
diger sinuflar: asimile etmesi ve tabiri caizse, somiirgelestir-
mesidir (colonization)”* Ingilterede ve Fransada aristokrat
smiflarin kendi estetik ve sanatsal zevklerini, davranislari-
n1 ve diinya goriislerini toplum geneline yaymalarinin bash-
ca mekanizmasini bu ‘dihili somiirgilestirme’ olusturur. Orta
simflarin st siniflar tarafindan ‘somiirgelestirilmesi, uygun
bir istiare olmakla beraber, kozmopolitan saray kiiltiiriiniin ve
zevklerinin zaman i¢inde kusaktan kusaga, toplum i¢inde si-
niftan sinifa ve mekan iginde bolgeden bolgeye gecisini sagla-
yabilecek somut bir mekanizmay: teshis etmek igin yeterince
agik degildir.

4 Elias, age.,s. 14.
4L Flias, age.,s. 30.
2 Elias, a.g.e., 5. 29-31.
4 Flias, age.,s 21
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Bu makalenin iddias: yiiksek 6grenimin ve 6zellikle kiiltiir
uiretimi ve yayilmasiyla ilgili bilim adami ve sanat¢ilardan olu-
san epistemik topluluklarin, medeniyet kimliklerinin devam
ettirilmesinin ve yeniden iretilmesinin baglica etmeni olduk-
laridir.

Avrupanin Latince ve Fransizca okuyup yazan ve konugan
tist siniflar1 arasindaki uluslariistii ortakhgr biyiik olgtde ya-
ralayan milliyetciligin ortaya ¢ikmasindan ve ulus-devletlerin
ingasindan sonra bile pek ¢ok Yunan, Latin, Ortagag Hiristi-
yan ve erken modern dénem yazarlarinin ve metinlerinin Av-
rupa genelinde kanonik/klasik bir yiiksek 6gretim miifreda-
tinin pargasi olduklar: goriilmektedir. Antik Cag ve Ortagag
yazarlarindan Aeschylus, Homer, Plato/Sokrates, Aristoteles,
Sofokles, St. Augustine, Thomas Aquinas, Dante ve daha ni-
celeri Avrupa cografyasinda milliyetgiligin ortaya ¢ikmasin-
dan sonra da yiizyillarca yiiksek 6gretim miifredatlarinda
yer almaya devam etti ve halen ediyor. Benzer sekilde, erken
modern dénem disiiniirleri olarak kabul edilebilecek Bacon,
Descartes, Erasmus ve Spinoza halen antik ¢agin 6nemli di-
stiniirleriyle bityiik bir muhabbetin ve aynt zamanda iletisi-
min vasitas: olarak Latinceyi kullanan kozmopolit Avrupa
yiiksek kilttriiniin bir pargastydilar.

Mimarlar, ressamlar, sairler, miizisyenler, diigiiniirler ve din
adamlar1 Paris'ten Viyana'ya, Romadan Londraya Avrupay:
boydan boya gezmeye Ronesans ve Aydinlanma siiresince ve
sonrasinda da devam ettiler.

Matbaa kapitalizminin ilerlemesi, burjuvazinin ortaya ¢i-
kisiyla beraber, Latinceye kars1 yerel dilleri gliglendirdi. Bu,
bir yandan aristokratik ve kozmopolit Avrupa iist-kiiltiiriinii
yaralarken 6biir yandan da bu kiltiiriin 6gelerinin yerel dil-
lere cevrilerek halk arasinda, 6zellikle orta ve alt siniflar nez-
dinde yayginlastirlmasina hizmet etti. Ayni Latince metin
tizerinde Latince yorumlar yapmanin zorlastigi boyle bir do-
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nemde, bu metinlerin Ingilizce, Almanca, ispanyolca, isvegce
ve diger Avrupa dillerine gevrilmesi sayesinde daha kalabalik
halk kitleleri bu eserleri okuyarak daha 6nceleri ayricalikli iist
siniflarla sinirlanan ortak bir ‘Bat1 medeniyetinin degerlerini
benimseyebildiler.

Sekil 2: ‘Medeniyet’ semasinda sehir, imparatorluk ve dinin birbirine bag-
lanmasinin tetikledigi siiregler

Medenilesmenin
sosyal psikolojisi:
Cok-etnili yabancilann
sosyallesmesi ortak din
tarafindan saglaniyor ve
dlzenleniyor.

IMPARATORLUK

Imparatoriuk sehrinin
ortak inanglarla bagl
gok-etnili ortami
evrensellik fikirlerini
g besliyor.

Kozmopolisi
ybnetmek
tiim insanhga
uygulanabilir
kanuniar
gerektiriyor.

sosyallesme
baskilaryla din
yoluyla baga

tkmak

Sehir, Imparatorluk ve Din Arasinda Epistemik Topluluklar
Yoluyla Gergeklesen Dinamik Bir Stire¢ Olarak Medeniyet

Medeniyet kavramu degisik diisiiniirler tarafindan sehir, im-
paratorluk ve din kavramlariyla iliskilendirilmistir. Din, im-
paratorluk ve gehrin kesisimi evrensel fikirlerin gelismesine
uygun bir ortam sunar (§ekil 2). Epistemik topluluklar me-
deniyete dair bilginin ve bilincin tasiyicis1 olarak 6ne giktik-
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larina gore, bir medeniyetin kimligi ve varlig: da bu medeni-
yetin merkezleri arasinda dolasan kendine ait bir epistemik
toplulugun varligina baghdir. Ornegin Ortodoks medeniyeti-
nin varhigini sorgularken, 6ncelikle Ortodoks tilkeleri arasin-
da benzer metinler tizerinde bilgili ve muhabbet i¢inde bir bi-
lim-sanat toplulugu olup olmadigini sormaliyiz. Moskovada,
Sofyada, Belgrat'ta, Atinada ve Biikres'te rahatlikla ders vere-
bilecek, yasayabilecek ve iiretebilecek, ayni uluslariistii mede-
niyet dairesi iginde olduklar: hissine sahip olacak boylesi bir
epistemik topluluk var m1? Giiniimiizde kanonik bir grup ese-
rin 6gretilmesi yoluyla halklarinda belli bir medeniyete 6zgii
zevklerin ve inanglarin yerlesmesini amaglayan ve acikea ta-
nimlanabilecek devlet gruplar: var m1?

‘Universite’ (evrensel-sehir) kavrami medeniyeti olusturan
temel kurumlara harika bir 6rnektir. Benedict Andersonin
modern uluslar1 tanimlamak i¢in kullandigi ‘hayali cemaat’
tarifi gozoniine alinirsa medeniyetler de kuskusuz ‘hayali ce-
maat’lerdir.** Bu vasiflartyla medeniyetler de uluslar gibi, egi-
tim yoluyla belli inanglarin yayilmasi, muhayyel medeniyetin
tiyelerinin benzer eserlerle etkilesime girerek birbirleriyle es-
zamanli olduklar1 hissini tecriibe edebilmeleri ve son tahlilde
toplumsal muhayyilede medeniyet kimliginin yer edebilmesi
i¢in ileri derecede sehirlesmis okuyan bir kamuoyuna ihtiyag
duyar. Milliyet¢ilik gibi, ortak bir medeniyetin gelistirilmesi ve
savunulmasi etrafinda seferber olan kimseler de bulunabilir.
Béyle bir medeniyetgi seferberlik ve bilincin en iyi 6rnekleri-
nin Batrnin entelektiiel merkezlerinde bulunmasi da hig sagir-
tic1 degildir, ¢iinkii Bati tilkeleri kugkusuz en kurumsallagmisg
ve organize epistemik topluluga sahiptir. Ufak fakat 6nemli bir
ornek vermek gerekirse, Robert Maynard Hutchins tarafindan
Chicago Universitesi'nde baslatilan ve sonra ABD’nin pek ¢ok

* Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism (gozden gegirilmig yeni baski), London: Verso, 1991.
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{iniversitesinde uygulamaya konan Biiyiik Kitaplar programi
Bat1 medeniyetinin temelini olusturdugu diisiiniilen birtakim
kanonik/klasik okumalar1 merkeze alarak yiiriitiilen ve klasik
egitimi giiclendiren seckin bir inisiyatiftir.*> Leo Strauss—ki
ABDdeki Yeni Muhafazakér akimin felsefi kaynagy, fikir baba-
s1 ve organizatorii sayithir—ve Allan Bloom gibi pek ¢ok Chi-
cago-temelli disiiniir ve sanat¢inin medeniyet-temelli kimlik
ve kiiltiir algisim giiglendirdiklerine ve iniversiteleri Bat: kla-
sikleri izerine bilgi sahibi dgrenciler yetistirmeye tegvik ettik-
lerine siiphe yoktur.*

‘Islam Medeniyeti’ Kavramina Epistemik Topluluklar ve
Yiiksek Ogretim Perspektifinden Elestirel Bir Bakis

Bu makalede ortaya konan fikirler isiginda, islam medeniyeti
kavramuni gok kisa bir degerlendirmeye tabi tutarak ge¢miste
veya gliniimiizde bir Islim medeniyetinin var olup olmadig
sorgulanabilir. Bu sorunun baglangi¢ niteliginde bir 6ncevab:
bir zamanlar Istanbul, Isfahan, Herat, Agra ve Kahire gibi sa-
ray halklan arasinda dolagan bir epistemik toplulugun deva-
mini sagladig: ve bahsettigim her ii¢ alanda da, Islim impara-
torlugu, [slam sehri ve Islom dini olarak yansimasini bulan bir
[slam medeniyetinin var oldugu seklindedir.*’

Arap¢amin bilim-sanat diinyasinin ve diger seckinlerin
iletisim vasitasi oldugu bu dénemlerde Omer Hayyam'in gi-
irlerinden Kur'an tefsirlerine kapsamli bir ortak okumalar
zemininden de bahsedilebilir. Ayni mimarlarin ve onlarin

»

45 “Robert Maynard Hutchins: Bringing “The Higher Learning’ to America,” in Ho-
ward Gardner, Leading Minds: An Anatomy of Leadership, New York: Basic Books,
1996, ss. 111-130.

*S Allan Bloom, The Closing of the American Mind, New York: Simon & Schuster,
1988; Leo Strauss, What is Political Philosophy? And Other Studies, Glencole, IL:
Free Press, 1959.

47 Michael Adas (der.), Islamic and European Expansion: The Forging of a Global Order,
Philadelphia: Temple University Press, 1993.
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ogrencilerinin Hindistanda, Irak’ta ve Rumelide saraylar ve
tiirbeler, gesmeler ve kopriiler inga ettikleri dahi gorilebilir.
Islam medeniyetinin en meshur taniklarindan biri de Tim-
buktudan (Mali) Volga havzasina (Tataristan), Kuzey Hindis-
tandan Endiliise kadar Islam diinyasim bastan basa gezen ve
gittigi her yerde okumus seckinler]e benzer konular hakkinda
Arapga konusabilen Ibn Battuta idi. Asirlar boyu Osmanly, Sa-
fevi ve Timur hanedani arasinda sanatgilari ve bilim adamla-
rin1 kendi saraylarina gekmek i¢in bir miicadele vardi, ki béyle
bir miicadelenin olmasi da ayn1 medeniyet havzasi i¢inde do-
lasan bir epistemik toplululuga isaret eder.

Farkli hanedanlar arasindaki evlilik kaliplar: da belirli bir
medeniyet i¢inde birlige ve digerleriyle arasina sinir gekmeye
yardimci olabilir. Avrupanin Hiristiyan hanedanlar: arasin-
da evlilik o kadar yaygind1 ki Birinci Diinya Savagrnin ¢ikti-
g1 1914 yilina gelindiginde Ingiliz kraliyet ailesi hem Alman
Kayzeriyle hem de Rus Cariyla akraba olmus, Yunanistan ve
Bulgaristan gibi Osmanlidan yeni bagimsizligini kazanmig
Balkan devletleri tilkelerini ydnetmek igin Alman prensleri it-
hal etmeyi uygun gérmiiglerdi. Oysa belki de manidar bir me-
deniyetler ayriliginin gostergesi olarak Osmanl hanedani in-
giliz, Alman veya Rus hanedanlariyla akraba degildi.

Islam medeniyetinin siyasi yapis1 giiniimiizden ¢ok énce,
Hindistan'in, Orta Asyanin, Misirin ve diger Islam tlkeleri-
nin sémiirgelestirilmesi ve Osmanli Imparatorlugu’nun da
gokmesiyle ortadan kalkti. Somiirgelerin bagimsizigini ka-
zanmasindan sonra da tekrar kurulmadi. Bu medeniyetle ilig-
kilendirilebilecek epistemik topluluklar kurumsal bir yeni-
den iiretim mekanizmasina sahip olmadiklar1 i¢in dagilarak
yok oldular. Gliniimiizde halen digerlerinden farkli bir ‘Islam
Sehri'nden bahsetmek miimkiin ve giiphesiz bir din olarak da
Islamiyet varligini siirdiiriiyor ve yavas da olsa yayiliyor fakat
bu medeniyetin bir imparatorlugu veya onun gintimizdeki
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karsilig: sayilabilecek bir biiyitk devleti yok. Miisliiman iilke-
ler arasinda Rusya (Ortodoks), Cin (Dogu Asya), Hindistan
(Hindu), ABD (Protestan) ve hatta Brezilya (Katolik) ayarinda
bir biiyiik Miisliiman devlet yok. Belki de diinyanin diger tium
medeniyetlerinin aksine, Miisliiman tilkelerin arasinda en bi-
yiik, en zengin ve en kalkinmis olanlart bile (Pakistan, Endo-
nezya, Iran, Tiirkiye, Misir vs.) bir biiyiik devlet (great power)
olmaktan ¢ok uzak.

Daha da onemlisi, bilginler, filozoflar, mimarlar, miizis-
yenler ve diger sanat¢ilardan olusan ve ncelikle Islam iilke-
leri arasinda dolasan, ortak bir dil veya diller yoluyla hepsinin
hakkinda bilgi sahibi oldugu eserler ve konular iizerine konu-
san ve tartigan {slam medeniyetine 6zgiin bir epistemik toplu-
luk yok gliniimiizde ve en azindan yirminci ylizyilin bagindan
beri de olmadi.*® Boylesi epistemik topluluklarin ve yitksek
6grenim yoluyla seckinlerden orta siniflara ve alt siniflara sii-
ziilen bir ‘medenilesme stirecinin yoklugunda, digerlerinden
ayr1 bir Islaim medeniyetinden bahsetmek gok zor.

Gilinlimiizde kendine 6zgii standart klasikleri ve onlar
izerine kurulmus yiiksek 6gretimi, diinyanin dért bir yani-
n1 dolasarak 6greten, 6grenen, tartisan ve kamuoyu olugtu-
ran uluslararasi ve kozmopolit epistemik topluluklari olan
tek medeniyet kendisine segtigi ve bagkalarinin da benim-
sedigi ismiyle anmak gerekirse ‘Bat1 medeniyetidir. Eski Yu-
nan ve Latin Kklasikleri, Ortagag Hiristiyan ve/veya modern
Avrupa disiinirleri Gizerine bilgi sahibi bir 6gretim gorevlisi
Chicagoda, Paris’te, Moskovada, Istanbul'da, Delhide, Cakar-
tada veya Tokyoda yerlesip Platodan Rousseau’ya aymni eserler
ve diigiiniirler Gizerine dersler verebilir. Bu da Bat: medeniye-

% Ornegin Adeeb Khalid, Rus Mitslimanlari arasinda Cedid Hareketini inceledi-
gi eserinde Istanbuldan Semerkanta, Tebrizden Kahire'ye benzer yaymlar ve tar-
tismalar: takip eden entelektiiellerden olugan bir Islim medeniyeti kamuoyundan
kesitler veriyor. Adeeb Khalid, The Politics of Muslim Cultural Reform: Jadidism in
Central Asia, Berkeley: University of California Press, 1999.
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tinin tek evrensel medeniyet olmaya ne kadar yaklastigini 6r-
nekliyor. Buna karsin Ibn Sinadan ibn Riigd’e, Ibn Haldundan
Omer Hayyam'a ve/veya Hay Bin Yakzan, Binbir Gece Masal-
lari, Kelile ve Dimne gibi eserler ve Gazali ile onun elestirmen-
leri arasindaki tartigmalar iizerine fikir iireten, birbirini takip
eden, entelektiiel kamuoyu olusturan, uluslariistii bir episte-
mik topluluk yok. Bu nedenle, genel hatlariyla digerlerinden
ayrilabilecek bir Islam gehri ve elbetteki Islam dini var oldu-
gu halde, siyasal veya entelektiiel anlamda Bati medeniyeti-
ne benzer bir sekilde kendine 6zgu klasikleri, bilim ve sanat
zevkleri etrafinda olusmus uluslararas: epistemik toplulukla-
riyla bir IstAim medeniyetinin var oldugunu iddia etmek ol-
dukea zordur.

Titrkiyede bir ‘Islam medeniyeti’ var midir? Hay bin Yak-
zan bir asirdir Babanzade Resid’in Tiirkgeye ¢evirisinden oku-
nuyor; bu belki de ¢ok iyi bir ¢eviri olabilir ama 6yle olsa bi-
le yine de bu durum gosteriyor ki Hay bin Yakzan1 aslindan
okuyup, anlayip ¢evirecek ilgiye ve yetkinlige sahip birisi Tiir-
kiyede bir asirdir yetismemis. flyada’y1 eski Yunanca aslindan
okuyup anlayarak Ingilizceye gevirecek ilgi ve yetkinlige sa-
hip tek bir Amerikali veya Ingiliz'in bir asir boyunca yetis-
memis olabilecegini diigiinebiliyor musunuz? Sadece son el-
li yilda ka¢ Amerikali akademisyenin Ilyada’yr eski Yunanca
aslindan Ingilizceye gevirdigine goz atmak aradaki fark: gos-
terecektir. Eger yagayan bir medeniyetten soz edilecekse, II-
yada gibi medeniyet klasiklerinin her asirda en az bir diizine
akademisyenin ilgi ve gevirisine mazhar olmasi beklenir. Bu
ornek Tiirkiyede ve hatta geneli itibariyla Miisliiman {ilkeler
diye bahsedilen iilkelerde ne 8lgiide bir Islam medeniyeti ol-
dugunu veya daha dogrusu olmadigini gostermesi bakimin-
dan manidardir. Tiirkiyede kag akademisyen Farabi, ibn Hal-
dun, Ibn Riigd, Omer Hayyam, Sadi ve Mevlana (Rumi) gibi
Islam medeniyeti klasiklerini Arapga ve Farsca asillarindan
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okuyarak ve okutarak yorumlayan dersler anlatabilir? Aslini
bir kenara birakiniz, Tarkee ¢evirisinden bu eserleri kargilag-
tirmal1 olarak yorumlayarak yetisen kag bilim insani ve 68-
rencisi mevcuttur? Oysa Chicago Universitesinde bir 6gren-
ci, Homeros, Aristotles, Plato, Tevrat, Incil, Aziz Augustine,
Thomas Aquinas, Freud, Marx ve daha nice Bat1 medeniye-
ti klasiklerini okuyarak yetisiyor. Ogrencisi oldugum bu tini-
versitede, pek ¢ok arkadagimiz eski Yunanca ve Latinceyi de
6grenmis olarak derslerin hocalariyla Bat1 medeniyetinin bu
temel metinleri iizerine tartigmalara girerlerdi. Boyle bir ‘me-
deniyetler calismast’ Tirkiyede olmadig gibi, yakin gelecekte
(ve belki de hi¢bir zaman) olabilecek gibi gozitkmityor.

Attila [lhandan Hilmi Yavuz’a kadar ¢ok degisik siyasi go-
rlisleri olan, ateist veya dindar, baz1 Tiirk entelektiiellerinin
yasini tuttugu ve olmasini imit ettikleri de zannedersem boy-
le bir medeniyet bilinci ve bilgisiydi. Attila Ilhan Tiirkiye'nin
Arap-Fars dillerine dayanan klasik medeniyetine yaklasirken
¢ok iyi bildigi Fransiz kiiltiriiniin Latince ve eski Yunanca
bilmeden anlagilamayacag; tespitine dayaniyordu. Bu bakim-
dan ben de Chicago Universitesi egitim sisteminin bir mezu-
nu olarak ciddi bir Bat1 medeniyeti egitiminin, o medeniyetin
temelindeki biiyiik eserlerin yakin okumasi ve yorumlanma-
styla verilebilecegini yasayarak tecriibe ettigim i¢indir ki eger
Islam medeniyeti diye bir medeniyet varsa (ki tarihte vardr)
onun da ancak temel eserlerini okuyan, okutan, yorumlayan
ve tartigan kritik bir akademisyenler toplulugu oldukga yasa-
yabilecegi diisiincesindeyim. Bu anlamda bir Islim medeni-
yetinin halen var oldugu stiphelidir. Eger varsa da Tiirkiye'nin
bu anlamda bir islam medeniyetinin halen pargasi oldugunu
iddia etmek zordur.

Bu makalede incelenen ve bu inceleme siirecinde bazila-
11 sentezlenen, din, sehir ve imparatorluk kavramlar: etrafin-
da organize edilen medeniyete dair farkh yaklagim ve tanimlar
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da gosteriyor ki, cogul anlamda medeniyetlerin olup olmadig,
medeniyetin nasil tanimlandigina bagh oldugu gibi, medeniye-
tin tanimi ve bu tanimdan yola ¢ikarak yapilan medeniyet(ler)
tasnifi de, eger varsa, ‘medeniyetler gatigmasrna iligkin tartis-
malarin dogasini ve seyrini ciddi sekilde etkileyecektir.
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3. Marx’in ‘Yahudi Sorunu’: Laik devlet-dindar
sivil toplum elestirisi’

ARXIN 1843 YILINDA Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher -

de yayinladig: “Yahudi Sorunu Uzerine” adli makalesi,
dogrudan dogruya din hakkinda yazdig: belki de en 6nemli
eseridir.' Bu eserinde Marx, her ne kadar genelde din ve ozel-
de modern burjuva toplumunda Yahudilerin siyasal 6zgiir-
liikleri sorunu tizerinde dursa da, Yahudi sorunu iizerinden
burjuva demokratik devrimi ve sivil toplum fikrini, siyasal/
kamusal alan-bireysel alan ayrimlar: temelinde elestirir. Yine
bu eserde, Marx'in din karsithg: en radikal bir bicimde 6ne
gikar. Tarihsel siiregte iyiden iyiye militan ateizmle 6zdesle-
sen Marksizmin dine bakisinda siiphesiz Marksizmin babast
Marx’in bu eserinde ortaya koydugu din ve ideoloji, siyaset ve
* Bu makale Dogu Bat: dergisinin 55. say1sinda (Kasim-Ocak 2010-2011, ss. 223-240)

yayinlanmus olan, “Marx’in ‘Yahudi Sorunu’: Laik Devlet-Dindar Sivil Toplum Eles-
tirisi” baglikli makalenin gozden gecirilmig ve genisletilmis halidir.

1 Karl Marsx, “On the Jewish Question.” Robert Tucker (der.), The Marx-Engels Rea-
der, New York: W. W. Norton, 1978, ss. 26-52. Bu bolimde sadece sayfa numarasi
verilerek yapilan almtilanin tiimii Marx'in “Yahudi Sorunu Uzerine” adh eserinin
bu dipnotta kiinyesi verilen (Robert Tucker tarafindan derlenen) baskisina atifta
bulunmaktadur.
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sivil toplum ¢oziitmlemesinin pay: bityiik olmalidur.

Bunlara ek olarak, eserin, bilhassa son (ikinci) kisminda
ok belirgin bir Yahudi-kargit1 (Anti-Semitik) sdylem olmasi
iki agidan sagirtici ve ilgingtir: Birincisi, bu Yahudi kargit1 s6y-
lemin sosyalizmin enternasyonalizmiyle bir tezat olusturur
goriinmesidir. Ikincisi, Marx’in kendisinin de Yahudi kékenli
olusudur. Dahasi, Marksizm, ortaya ¢ikt1g1 ondokuzuncu yiiz-
yil ortalarindan sosyalist rejimlerin diinyaya hizla yayildig
yirminci yiizyilin ortalarina kadar Yahudiler arasinda bilhas-
sa popiiler bir ideolojik akim olmus, Marx basta olmak iize-
re Marksist diigiiniirler ve siyasi aktorler arasinda Yahudiler,
bu makale boyunca 6rneklerini verecegimiz tizere, hem sayica
fazla hem de en 6nde gelenler arasinda olmuslardir.? Bu da ba-
71 cevrelerde Marksizmin yeni bir ¢esit laik Yahudi ideolojisi
oldugu iddiasina yol agmug, bu iddia Ikinci Diinya Savasrna
giden siirecte Nazi Almanyasrnin en gok bagvurdugu propa-
ganda unsurlarindan birisi olmugstur.

Temelde, Marx'in dini ayrimcligin ¢éziimil olarak bii-
tiin dinlerin ortadan kaldirilmasini 6nermesi Marksist teori
ve pratik iizerinde derin izler birakmig, Marksist rejimlerin
uygulandig iilkelerde (S.5.C.B., Cin, Polonya, Vietnam, Kii-
ba vs.) yasayan ikimilyara yakin insanin hayatim1 dogrudan,
Marksist hareketlerin ¢ok gii¢lii oldugu bagka tlkelerde de
(Fransa, Italya, Brezilya vs.) yiizmilyonlarca insanin dinle ilig-
kisini dolayl: yollardan etkilemistir. Bu tarihsel olgu ve sapta-
malar da Marx’in Yahudilik ve Hiristiyanhk 6rneklerine yo-
gunlagmakla birlikte genel olarak din-devlet-toplum iligkileri
tizerine yazmis oldugu bu kisa fakat en 6nemli eserini incele-
menin 6nemini artirryor.

Burada Marx'in “Yahudi Sorunu Uzerine” adli metnini de-
taylt bir sekilde, bireysel, tarihsel, ve teorik gercevesine oturta-
rak inceleyecegiz. Marx'in, dini ayrimcihg: yok etmek i¢in din-

2 Yuri Slezkine, The Jewish Century, Princeton: Princeton University Press, 2004.
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leri ortadan kaldirma o6nerisi, Yahudi kékenli bir kimse olarak
yasadig1 Bat1 Avrupanin tarihi, kiiltiirel, ve siyasi baglamindan
ayrt diisiiniilemez. Marx’1 sonug olarak bu 6neriye gotiiren se-
beplerden birisi de Katolik/Hiristiyan Bat1 Avrupa tarihinde
din ve devlet arasinda yani bilhassa Katolik kilisesi ve siyasi oto-
riteler arasinda, kurulan 6zgiin iligki, ve bu iliskinin toplumsal
diizene yansimasidir. Marx'in ‘Hiristiyan Devleti’ konsepti, ve
sonrasinda ortaya ¢ikan laik devlette sivil toplum elestirisi, yine
bilhassa Fransa, Almanya, ve ABD Orneklerinin ampirik arkap-
laninu olugturdugu bir diisiince diinyasina isaret etmektedir.

Marx’'m Hayatinda ‘Yahudi Sorunu’nun Yeri

Karl Heinrich Marx, her ikisi de Yahudi olan, Heinrich Marx
adli bir Alman avukat babanin ve Henrietta Pressburg adli
Hollandal: bir annenin ¢ocugu olarak 1818 yilinda Prusyanin
Fransa sinirindaki asag1 Ren eyaletinde yer alan Trier sehrinde
dogdu. Avukat olan babasi, Karl'in dogumundan evvel, Prus-
yada egemen olan Protestan Hiristiyanligin Lutheran mezhe-
bine gegti. Annesi de ailesinin (Karl'in anneannesi ve dedesi-
nin) vefatin1 miiteakip Protestan Hiristiyanlig1 segti. Kisacasi,
Marx, Yahudi olarak dogup bityiidiikleri halde her ikisi de ha-
yatlarinin ileri bir safhasinda Almanyada egemen Protestan
Hiristiyanlhiin segen birer anne ve babanin, alt1 yasinda vaftiz
edilerek—kagit tizerinde bile olsa—Hiristiyan olarak yetisti-
rilen oglu olarak hayata basladi. Hayatinin hi¢bir déneminde
dindar olmayan, ve hatta en azindan yirmili yaslarindan iti-
baren tavizsiz bir ateist olan Marx’in bununla birlikte Yahudi
kékeninin farkinda olduguna siiphe yoktur.

Marx'in “Yahudi Sorunu Uzerine” adli eserini 1843 yilinin
sonbahar ve kig aylarinda, yani yirmibes yasindayken, yazdig
kabul edilmektedir.’ Her haliikirda, bu eser takip eden yilda,

3 Tucker (der.), age.,s. xvi.
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yani 1844’te Deutsch-Franzosische Jahrbiicherde yayinlanmis-
tir. Marx'in bazi énemli eserlerini kendi hayati1 boyunca ya-
yinlamadigi diisiiniilecek olursa,* “Yahudi Sorunu Uzerine}”
Marx’in hayatinin erken bir déneminde yazdigi ve hemen
yaymnlama firsat1 buldugu, ve sonrasinda da tekzip etmedi-
gi bir eser olma o6zelligine sahiptir. Marx, hayat boyu arka-
dasi, para kaynag, ve ideolojik yoldas: olacak olan Friedrich
Engels’le bu eseri yazmadan ancak bir yil 6nce, 1842 yili Ka-
sim ayinda ilk defa goriismiistiir.> Dolayisiyla Marx’in bu ese-
rinde ortaya koydugu fikirlerinde Engels’in ¢ok derin ve kalic1
bir etkisi oldugunu soylemek zordur. Eserin yazildig1 1843 yi-
hinin Haziran ayinda Marx'mn Jenny von Westphalen'le evlen-
digini, Kasim ayinda da yeni evli iftin Prusyadan Fransaya,
Parise tagindigimi hatirlatarak, eserin yaziminin Marxin bi-
yografisindeki bir bagka baglamina da isaret edelim.

Marx’in biyografisinde bu eser iizerinde konusu itibarry-
la etkisi olabilecek unsurlar arasinda Yahudi kokenli bir ai-
leden olup Hiristiyan olarak yetistirildigi halde, hicbir dine
bagli olmayig1, Kuzeybati1 Avrupanin Protestan ve Katolik ege-
men toplumlarinda yagamis olmasi, ve gelecekte din-ideoloji-
aile-kapitalizm konularinda eserler iiretecek olan arkadas
Engels'le® de daha yeni tanismug olmasi gosterilebilir.

Marx'in Bruno Bauere Cevabi ve Tartismamn
Siyasal, Tarihsel Baglami

Marx, “Yahudi Sorunu Uzerine” adli galigmasint Geng Hegel-
cilerden Bruno Bauer’in Alman Yahudilerinin siyasi 6zgtirliik

4 Mesela eserlerinin en énemlilerinden 1844%in Ekontomik ve Felsefi Yazilar: ve Alman
Ideolojisi, ancak Marx'in §liimiinden yarim yiizyil sonra yayinlanabilmistir.

5 Tucker (der.), a.g.e., s. xvi.

® Mesela, Friedrich Engels'in 1884te yazdigi, The Origin of the Family, Private Prop-
erty, and the State [Ailenin, Ozel Miilkiyetin, ve Devletin Kokeni] adli eseri. Tucker
(der.), The Marx-Engels Reader, ss. 734-759.
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arayist uzerine yazdigi yazilarina cevaben kaleme almistir.’

Esasen erken Hiristiyan teolojisi tizerine ¢aligmalartyla Gne
¢ikan tarihgi, filozof ve teolog Bauer, bahsi gecen yazilarin-
da, Yahudileri kendilerine ozel bir siyasi 6zgiirlik istemekle
itham ediyor. Bauere gore Yahudiler Hiristiyan devletin én-
yargilarindan kurtulmasini talep ediyor fakat kendileri Yahu-
dilikten gelen dini 6nyargilarindan kurtul(a)muyorlar? Yine
Bauere gore Yahudiler siyaseten 6zgiirlesmek konusunda Hi-
ristiyan vatandaslara gore daha geri bir durumdadirlar. Yahu-
dilerin énce kendi Yahudiliklerini agmalari, ve daha sonra ye-
ni gelisen laik devlet gergevesinde 6zgiirlesmeyi bagarmalari
gerekiyor. Bauer, Yahudilerin dinlerini terk etmedikleri siirece
gerek anlamda 6zgiir olamayacaklarini iddia ediyordu.” Bu
mantiga gore Yahudi, Yahudi kalmay: segerek kendisini in-
sanhigin geri kalanindan ve tarihin akisindan kendi istegiyle
ayirmig, ve dolayistyla farklihginin bedelini 6demeyi haket-
mistir.'” Oysa burada ‘insanlik’ lafziyla kastedilenin Hiristiyan
kokenli toplum oldugu asikirdir. Bauer'in yazilarma Yahudi-
karsit1 (Anti-Semitik) temalar hakimdir.

Yahudi azinliklarin ézgir ve esit vatandaglar olamayigla-
rindan yine kendi dinlerini, Museviligi sorumlu tutan ve sug-
layan Bauer’in aksine Marx, sorunun ¢6ziimi konusunda yine
de karamsar olmakla birlikte hem Hiristiyan devleti hem de
Yahudileri aym anda sorunun pargalari ve sorumluluk sahip-
leri olarak sunar. Marx’a gore, “Devlet Hiristiyan, Yahudiler de

7 Marx kendi eserinde, Bruno Bauer'in Die Judenfrage (Yahudi Sorunu) ve Die Fihig-
keit der Heutigen Juden und Christen, Frei zu Werden (Giiniimiiz Yahudilerinin ve
Hiristiyanlarinin ézgiir olma kapasitesi) adli eserlerine referans vermektedir.

8 Marx, a.gm.s. 27.

® Bauer'in Yahudi azinligin maruz kaldigr ayrimcthigin sebebi olarak yine kendi din-
leri olan Museviligi gostermesi yirmibirinci ylizyilda pek ¢ok Avrupah sagc siya-
set¢inin Miisliman azinhklarin maruz kaldigi ayrimcilik ve esitsizliklerden yine
kendi dinleri olan Islamiyeti sorumlu tutarak azinliklart suglamalanyla benzerlik
arzetmektedir.

19 Marx, agm,s. 27.
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Yahudi kaldig: siirece, her iki taraf da esit olgiide acizdir; bir
taraf 6zgirlikk bahsetmekten, diger taraf da bahsedilen 6zgiir-
ligii kabul etmekten (acizdir)”!! Bauere gore de, “Bir Yahudi-
nin siyasi hayatta Yahudi olarak kalabilmesi ancak yiizeysel ve
safsata kabilinden bir sekilde olabilir”'? Marx, Bauer’i Yahudi
sorununa teolojik bir agidan yaklagsmakla elestiriyor. Bauer’in
Museviligin ‘secilmis kavim’ diigtincesini vurgulayarak Yahu-
dilere yapilan ayrimciliktan dolay1 bizzat Museviligi suglamasi
da iste bu din-merkezli, teolojik yaklasimin bir tezahiiridiir.
Opysa Hiristiyan devletin egemenliginde yagayan Yahudilerin
(bunlara o dénem igin ‘vatandag’ demek biraz zordur) prob-
lemlerine diyalektik bir agidan yaklasan Marx, bu noktada en
megshur olacak ciimlelerinden birini sarfeder: “Bir sorunun
sorulus sekli, onun ¢éziimiinil de icerir”** Bununla beraber,
Marx da, Bauer gibi, Hiristiyan ve Yahudi arasindaki en ¢etin
celiskinin dini ¢eliski oldugu 6nkabuliiyle yola ¢ikarak, “Bir
celiski nasil ¢6ziiliir?” diye sorduktan sonra cevabini da ken-
disi verir: “O geliskiyi imkansiz hale getirerek” Ve devamla,
Mary, dini ¢eliskiyi imkansiz hale getirmenin ancak dini tiim-
den ortadan kaldirmakla miimkiin oldugunu ifade eder."*
Celiskinin, Marx tarafindan, bu gekilde ortaya konulmasi
da ancak bu tarz bir sonuca cevaz veriyor. Oysa geliski Hiris-
tiyanlar ve Yahudiler arasinda degil de sadece Hiristiyan dev-
let ve Yahudi bireyler ya da azinlik arasinda tanimlanmuis ol-
saydi, devletin dinden arindirilmasi, yani genel anlamuyla laik
bir devlet, boylesi bir geliskinin ¢oziimii olarak 6nerilebilirdi.
Oysa makalenin geri kalaninda da goriilecegi iizere, Marx laik
bir devleti kesinlikle yeterli bir ¢6ziim olarak gormedigi gibi,

' Marx, a.g.m., s. 27. Bu makale boyunca Ingilizceden Tiirkgeye yapilan tiim ¢eviriler,
aksi belirtilmedikge, yazara aittir.

12 Bauerden aktaran, Marx, s. 28: “It is only in a sophistical and superficial sense that
the Jew could remain a Jew in political life”

13 Marx, a.gm., s. 28: “To formulate a question is to resolve it”
4 Marx, a.g.m., s. 28: “And how is religious opposition resolved? By abolishing religion””
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tam tersine, dini inanglarin daha da artacagi, daha dindar bir
topluma yol agabilecek bir siyasi yapi olarak gériiyor. Bu agi-
dan bakildiginda Marx'm bu eseri ayni zamanda bir laik dev-
let elegtirisidir.

Hiristiyanlarin ve Musevilerin dini kimliklerini kaybetme-
den esit yurttaglar olarak yagamas olasiligin1 Marx neden gé-
zardi ediyor? Marx’in dogumundan 6limiine dek tiim hayati-
ni gecirdigi Kuzeybat: Avrupa iilkelerinde (Almanya, Fransa,
Ingiltere vs.) tarih boyunca Yahudilere karsi ayrimcilik, siir-
giin, ve katliamlara siklikla rastlanmigtir.'® Hatta geneli itiba-
r1yla Bati Avrupa cografyasinda, Ispanya, Ingiltere, ve Fransa
orneklerinde gorildiigii izere, ulus devlet yapisi, dini azinlik-
larin iilkeden siiriilmesi ve ortaya ¢ikan modern ulus kimligi-
nin disina itilmesiyle olugmustur.'® Bu anlamda Marx’m gok
iyi bildigi Bat1 Avrupanin siyasal ve toplumsal tarihine 1843
yihndan geriye dogru nesnel olarak baktiginda Yahudi azin-
liklarin Hiristiyvan ¢ogunlukla esit ya da en azindan benzer
statiide goriildiigi, siyasi-toplumsal kimligin bir pargas sayil-
dig1 6rnekleri bulmast gok zordur."”

Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilip Bat1 Roma Impara-
torlugu’nun yikiligim miiteakip ortaya gikan mesruiyet krizi
ilging bir sekilde Bat1 Avrupa iilkelerinin Katolik/Hiristiyan
kimligini pekistirdi. Clinkii Bati/Katolik Avrupa hikiimdar-
lar1 bu mesruiyet krizini ancak Romadaki Papa tarafindan
taclandirilarak, ve bdylece bir anlamda Bati Roma mirasimt

15 Bunun érnekleri i¢in, bkz. bu kitapta yer alan “Osmanl: Devletinde Dini Gesitlilik:
Farkli Olan Neydi?” boliimii, ss. 39-70.

16 Anthony W. Marx, Faith in Nation: Exclusionary Origins of Nationalism, New York:
Oxford University Press, 2005.

17 Hatta Marx'in kendisi gibi vaftiz edilip Hiristiyan olarak yetistiriimis, asimile olmus
Yahudilerin toplum hayatinda ve siyasette iist noktalara gelisi dahi ondokuzuncu
yiizyilda hizlanan bir fenomendir. Buna en giizel érnek, Ingilterenin Yahudi ko-
kenli (ama dinen Hristiyan) bagbakan: Benjamin Disraelidir. Disraelinin Maliye
Bakanlig1 (1866-1868), Muhafazakar Parti liderli3i (1868-1874), ve basbakanlig
(1874-1880), Marx'in bu eserinden 20-30 yi sonraya rastlar.
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devam ettirdiklerini tescil ederek astilar. Papa tarafindan ve
Romanin devamui iizerinden saglanan bu mesruiyetin kargi-
Iiginda hiikiimdarlar Hiristiyan bir devlet ve Hiristiyan bir
toplum diizeni saglayarak devam ettirme yikiimliilagi alti-
na girmis oldular. Burada Hiristiyandan kastin Roma Katolik
Kilisesinin vazettigi doktrinler biitiinii oldugunu da unutma-
yalim. Kilise ve devletin, dini ve siyasi kimligin bu igige geg-
misligi sonucudur ki hiikimdarin dini neyse halkin dininin
de o olacagt anlamina gelen meshur Latince s6z, “Cuius Re-
gio, Eius Religio,’ fiilen tiim Bat1 (Katolik) Avrupada uygulan-
mus, siyasi anlamda halkin (body politic) dini anlamda Hiris-
tiyan halkiyla esdeger oldugu kabul edilmistir. Dini ve siyasi
toplumu esdeger tutan bu denkleme tehdit, Katolik Hiristiyan
olmayan unsularin, yani Miisliimanlarin, Yahudilerin, ve ye-
ni ortaya ¢tkan Hiristiyan mezheplerin periyodik olarak yok
edilmesini beraberinde getirmistir. Ispanyadan Ingiltereye,
Fransadan Italyaya, bu yok etme/edilme siireci siirgiin, zor-
la din degistirme veya dogrudan 6ldiirme gibi degisik sekiller
alabilmistir. Bu diglanma siireglerine ragmen hemen hemen
tim Bati1 Avrupa toplumlarinda demografik olarak ¢ok ufak
da olsa Musevi cemaatleri agik ya da gizli sekillerde varligini
stirdiirmistiir.

Bu makalemizin ana temas1 Ortagag Avrupasrnda din,
devlet, ve toplum arasindaki iligki olmadigindan, ozetle su
kadarin1 vurgulamak yeterlidir: Marx’in iginde yasadig: ve
tarihini ¢ok iyi bildigi Kuzeybat1 Avrupada Hiristiyanlik si-
yasi toplumun bir pargasi olmanin 6nkosulu sayilmig, Hiris-
tiyanlik disinda gorece siirekli bir varlik gosterebilen tek dini
azinlik olan Yahudilerse Marx’in yasadig: ondokuzuncu yiiz-
yila degin sistematik bir sekilde siyasi, kiiltiirel, ve toplum-
sal kimligin digina itilmislerdir. Iginde yagadiklar1 topluma en
biitiinciil sekilde asimile olmus Yahudilerin bile dislanmasi
ondokuzuncu yiizyil sonunda Theodor Herzl'in baslattig1 bir
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Yahudi milliyetci hareketine, Siyonizme, yol agacaktir.'®

Buradan hareketle su soruyu sormak miimkiin: Marx eger
Kuzeybat1 Avrupada degil de Giineydogu Avrupada (Balkan-
larda), Ortadoguda, Dogu Asyada veya ABDde yagamis olsa
Yahudilerin maruz kaldiklar1 ayrimcihigs, diglanmayi, ve bu
sorunun ¢6ziim, yani Yahudilerin modern toplumda digerle-
riyle her alanda esit haklara sahip olmalari ihtimalini ve yén-
temini ayn1 sekilde tarif eder miydi? Bu sorularin kesin bir
cevabint vermek miumkin degilse bile, Marx’in i¢inde yaga-
dig1 Kuzeybati Avrupa toplumlarinin kendine ézgiin siyasal
tarihinden ve bu tarihi siirecte belirgenlesen Bat1 Hiristiyanh-
gina 6zgin bir din-devlet iliskisi modelinden etkilendigi mu-
hakkaktir. Eger Bat1 Avrupa kadar tek-dinli, tek-mezhepli bir
siyasal gelenege sahip bir cografyada degil de ¢ok dinli, ¢ok
mezhepli bir cografyada yasamus olsaydi belki de Marx, Ya-
hudi ve Hiristiyan arasindaki esitsizligin giderilmesi igin tek
yolun dinin toptan ortadan kaldiriimasi oldugunu iddia etme-
yecekti.

Marx’in Yahudi Sorunu: Bauere Cevaptan Laik Deviet
ve Sivil Toplum Elestirisine

Her ne kadar ortak bir Bat1/ Avrupa siyasi tarihine gonderme
yapryor olsalar da, elbette Marxin ve Bauer’in Yahudi soru-
nuna bakig1 birbirinden ¢ok farklidir ve Marx'in 6zgiin teorik
katkis1 igte bu farkliliklarda kendini gosterir. Marx’in, Bauere
cevaben kaleme aldig) elestirisi, kademeli olarak topyekiin bir
laik devlet ve sivil toplum elestirisine evriliyor. Marx, Bauer’in
aksine, laik bir devleti dinin yok olmasi igin yeterli gérmedigi
gibi, devletin laiklesmesinin sonucu olarak dinin sivil toplum

'8 Theodor Herzl, The Jewish State: An Attempt at a Modern Solution of the Jewish
Question, New York: The Maccabacan Publishing Co., 1904. (Sylvia dAvigdor'un
Ingilizce ¢evirisinin gézden gecirilmis yeniden baskusi, 6zel bir 6nséz ve notlar ile).
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sahasina ¢ekilecegini ve sivil toplumun dindarlasmasi yoluy-
la laik bir devlette dinin bilhassa daha da giilenecegini iddia
etmis, ABD orneginden yola ¢ikarak ampirik olarak da des-
tekledigi bu iddialariyla ¢aginin ok ilerisinde bir teorik katki
ortaya koymugtur. Dolayisiyla, laik devletin dinin zayiflamasi
ve nihayetinde yok edilmesi icin yeterli olmadig1 sonucunu ¢i-
karan Marx, ancak aktif olarak dine kars1 savas agan bir dev-
letin, yani militan ateist bir devletin, toplumu dinden arindi-
rabilecegini veya kendi sozleriyle ifade edecek olursak, dinden
‘kurtarabilecegini’ (emancipate) iddia etmistir. Bu manada
yirminci yiizyillin militan ateist komiinist rejimlerinin Mark-
sizme sadik kaldig1 s6ylenebilir."”

Bauer, Fransada Yahudi sorunu ne zaman ¢o6ziilebilir, so-
rusuna cevaben, devletin resmi ve ayricalikl statii verdigi Ka-
tolik Kilisesinin ayricahklar1 ortadan kaldirildiginda, dinin
de ortadan kalkacagini iddia etmistir. “Ayricalikli dinin olma-
dig1 yerde din de yoktur. Dinin elinden aforoz etme yetkisi-
ni aldiginizda din artik yagayamaz”* Bu iddiada agik¢a belli
oldugu tizere Bauer dinin baglica ve hatta tek gli¢ kaynaginin

1% Bu makalenin sinirlan igerisinde yirminci ylizy1l Marksistlerinin dine bakiglarim
incelemek elbette miimkiin olamayacaktir. Fakat Marksizmi tatbik eden iilkelerde,
ve Marksist devlet adam, siyasetci ve diisiiniirlerde, bu konuda ortak bir kanaat
olmadigini 6rnekleriyle belirtmekle yetinelim. Arnavutluk’ta Enver Hoca Marksist
rejimler arasinda en kat: militan ateist pozisyonu benimseyerek dini ‘resmen’ ya-
saklarken, Latin Amerikada ‘Kurtulus Teolojisi’ (Liberation Theology) ad1 altinda
papazlar Katolik Hristiyanhigiyla sosyalizmi harmanliyor, ve Libyada Kaddafi Is-
lam sosyalizmi doktrinini devletin resmi ideolojisi haline getiriyordu. ‘Reel sos-
yalizmin’ kurucusu ve 1991deki ¢okiigiine kadar 6nderi olan Sovyetler Birliginde
ise din, sik1 bir sekilde denetlendifi ve Komiinist Parti hiyerarsisine tabi oldu-
gu halde yasak degildi ve sayilar1 radikal bir sekilde azaltilms olsa da isler halde
olan resmi kilise, cami, sinagog ve diger dinlere ait ibadet yerleri bulunmaktayd:.
Geoffrey Hosking, The First Socialist Society: A History of the Soviet Union from
Within, Cambridge: Harvard University Press, 2003; Natalia Sadomskaya, “New
Soviet Rituals and National Integration,” Henry R. Huttenbach (der.), Soviet Na-
tionality Policies: Ruling Ethnic Groups in the USSR iginde New York: Mansell, 1990;
Shireen T. Hunter, Islam in Russia: The Politics of Identity and Security, Armonk:
M. E. Sharpe, 2004.

20 Bauerden aktaran Marx, a.g.¢., s. 29: “There is no longer any religion when there is
no longer a privileged religion. Take away from religion its power to excommuni-
cate and it will no longer exist”
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siyasi otorite, yani devlet tarafindan kendisine verilen destek
oldugunu iddia ediyor. Bu varsayimin dogrudan bir mantiksal
¢ikarimi olarak da devlet destegi ve siyasi otoriteden kaynak-
lanan yaptirim giicii ortadan kaldirilan bir dinin yagayamaya-
cagini, yok olacagini iddia ediyor.

Opysa Bauer’in bu iddiasinin ne kadar temelsiz oldugunun
anlagilmasi i¢in tartisgmanin odaginda olan Musevi cemaati-
nin Avrupadaki yiizlerce yillik tarihine bakmak yeter. Bat1 ve
Orta Avrupada higbir zaman bir Yahudi devleti olmadig: ve
Musevilik higbir yerde resmi dizeyde ayricalikli din olarak
muamele gérmedigi halde varligini korumus ve yok olmamis-
tir. Musevilik 6rneginde Bauer’in devlet desteginden yoksun
kaldiginda dinin yok olacagina dair iddiasinin zayiflig1 agik¢a
goriliyor. Agtkea anlagilan o ki Bauer’in iddiasinda bahsettigi
din Katolik Hiristiyanlig1 ve Katolik Kilisesinin Avrupa tari-
hinde sahip oldugu devletleriistii resmi statii ve ayricaliklar-
dir. Bu da akla Bauer’in tezinin belki de sadece Katoliklik i¢in
gegerli olabilecegi ihtimalini getiriyor. Oysa Bauer’in de goz-
lemleyebilecegi izere, Katolikler bile azinlik olarak yagsadik-
lari, siyasi ayricaliklara sahip olmadiklar: yerlerde biisbiitin
yok olmamugslar, varliklarin1 muhafaza etmislerdir. Bu duruma
ornek olarak Bauer’in doneminde dahi var olan (Ortodoks)
Rusyanin ve (Miisliiman) Osmanli devletinin egemenliginde-
ki Katolik azinliklar: verilebilir.?!

Marx’in Bauere cevabi hem teorik hem de ampirik olarak
gok zengin ve ikna edicidir. Marx, laik bir diizende devlet des-
tegini kaybeden dinin yok olacag: varsayimina siddetle kar-
s1 ¢ikar ve aksine, dinin devletten ayrilmasinin sadece devleti
degil dini de 6zgiirlestirecegini ve dolayisiyla dinin zayiflamak
bir yana muhtemelen daha canlanarak giiclenecegini iddia

2l Rys Carligr'nin egemenliginde Bati1 Ukraynada yagayan Katolik ‘Uniate’ cemaatleri
veya Osmanl egemenliginde Liibnan ve Suriyede yagayan Maruniler ve Keldani-
ler gibi.
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eder. Marx’a gore kendisini dini otoriteden bisbiitiin ayirma-
mus bir devlet siyasi ozgiirligiine kavusamamustir ve dolays-
styla tam anlamiyla ‘devlet’ degildir; ¢linkii ‘Hiristiyan Devlet’
kavrami aslinda dini referansi tizerinden devletin varligini in-
kar eder: “Huristiyan devlet, devlet degildir”*? Marx, teoriden
pratige yoneldiginde din-devlet iliskilerindeki farklilagmayi,
ve bunun sonucu olarak Yahudi sorununun aldig: degisik se-
killeri, ii¢ tilke tizerinden 6rnekler: Almanya, Fransa, ve ABD.

Almanya, Marx’in yasadig1 donemde siyasi birligini halen
saglayamamus, irili ufakli pek ¢ok devletgige boliinmiis oldu-
gundan, Almanyada Yahudi sorunu, Marx’a gore sadece teo-
lojik boyuta indirgenmis, birey ve cemaat olarak Musevilik,
Hiristiyanligt kendi temeli sayan bir Kutsal Roma-Cermen
devletler toplulugu olarak Almanyaya karsi tamamiyle dini
bir karsitlik icinde olmustur. Buna mukabil Fransiz Devri-
mi’yle ve Kilise karsiti jakoben siddet ve dini hayati dislayic1
bir laiklik uygulamasiyla 6ne ¢ikan Fransada ‘Yahudi sorunu,
halihazirda anayasal diizene ge¢mis bir iilkede bir etnik-dini
azinligin, Yahudi/Musevilerin, yasal diizlemde tam anlamiyla
esitlige kavusmasi, siyasi 6zgirlesmenin (political emancipa-
tion) vatandaslarin timiini kapsayacak sekilde genisletilmesi
sorunu olarak ortaya ¢ikar. Fakat Marx i¢in Yahudi sorunun-
da dini-teolojik ve yasal boyutlar tali kalmakta, dolayisiyla
Alman ve Franstz Yahudilerinin durumu Yahudi sorununun
esasina dair acik bir fikir vermemektedir. Oysa “sadece Kuzey
Amerikanin hiir eyalet/devletlerinde, ya da en azindan bunla-
rin bazilarinda, Yahudi sorunu feolojik manasini kaybeder ve
tam anlamiyla laik bir sorun haline gelir”?® Bu simflandirma

22 Marx, a.g.m., s. 36: “The state which is still theological, which still professes offici-
ally the Christian creed, and which has not yet dared to declare itself a state... The
so-called Christian state is simply a non-state... The so-called Christian state is the
Christian negation of the state, but not at all the political realization of Christianity.”

2 Marx, a.g.m.,, s. 30: “It is only in the free states of North America, or atleast in some
of them, that the Jewish question loses its theological significance and becomes a
truly secular question”
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énemlidir; ¢iinkii Marx, kapitalistlesme siirecinin bir parcasi
olarak burjuva toplumunda, yani gelecegin bir aynasi olarak
gordiigii ABDde, dini, siyasi, ve kurumsal boyutlarindan siyril-
mus olarak Yahudi sorununu teghis ve tarif eder. Almanyanin
aksine dini temelli olmayan ve devletlesmesini tamamlamus,
Fransa gibi laik ve anayasal bir devlet oldugu halde onun da
otesinde degisik din ve mezhepteki vatandaglarin anayasal
haklarinin ve esitliginin kagit iizerinde kalmadig: ve gercek-
ten de temin edildigi bir iilke olarak gordigii ABDde bile Ya-
hudi sorunu olduguna gére, demek ki bu sorun dini-teolojik
ve yasal-kurumsal ayrimciligin 6tesinde bir sorundur.

Marxin Laik Devlet ve (Dindar) Sivil Toplum Elegtirisi:
ABD Ornegi

Marx’in igaret ettigi ABD 6rneginde goruldigii tizere, Yahudi
vatandaslarin anayasal esitligi ve tiim haklari temin edildigi
halde devam eden ‘sorun’ ne olabilir? Marx tarafindan bura-
da ‘sorun’ olarak kavramsallastirilanin dinin kendisi oldugu-
na ve dini inancin ortadan kalkmamis olusunu baghbagina
bir sorun olarak gordiigiine sahit oluyoruz: “Fakat dinin var-
lig1 bir eksikligin (defect) varhg: olduguna gore, bu eksikligin
kaynag; bizzat devletin dogasinda aranmalidir”* Bu minvalde
Marx'm ABD &rneginden ¢ikardigi sonuglarin neler olduguna
bakmakta yarar var. “Tam anlamuyla siyasi 6zgiirlik (complete
political emancipation) ve din arasmda nasil bir iliski var?” di-
ye soran Marx, ABD'yi iste tam da béyle bir siyasi 6zgiirlesme-
nin saglandi@ tilke olarak tasvir ettikten sonra, unlii Fransiz
sosyal bilimci Alexis de Tocquevilleden naklen, “Birlesik Dev-
letlerde hi¢ kimse dini olmayan birisinin diiriist birisi olacag-
na inanmaz” gbézlemini aktariyor, ve ABD’nin tam bir ‘dindar-

2 Marx, a.g.m., s. 31: “But since the existence of religion is the existence of a defect,
the source of this defect must be sought in the nature of the state itself”
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lik iilkesi’ (a country of religiosity) olduguna dair Tocqueville,
Beaumont ve Hamilton'in ortak fikrine atifta bulunuyor.”

ABDe dinin varh@in siirdiirmesi ve hatta dindarhgin Av-
rupada oldugundan ¢ok daha derin ve canli bir sekilde sey-
retmesi, Marx i¢in, burjuva demokrasisi kogullarinda saglan-
mus bir laik diizende din-devlet-toplum iligkileri agisindan ¢ok
onemli bir teorik sonuca isaret etmektedir: “Eger tam siyasi
hiirriyete kavusmus olan iilkede [ABDyi kastediyor, §.A.] di-
nin var olmaya devam edisi bir yana, canlt ve ding oldugunu
gozlemliyorsak, bu, dinin varliginin devletin kemale ermesiyle
celiski icinde olmadigini gosterir”?® Oysa daha once isaret edil-
digi gibi, birincisi, Marx igin dinin varlig1 bashbasina bir prob-
lemdir; ikincisi, Marxin Yahudi sorunu iizerinden polemige
girdigi Bauer hicbir dinin ayricalikli olmadig laik bir devlet
diizeninde dinin yok olacagini iddia etmistir. Bu durumda Ya-
hudi sorunu ve Yahudi sorunu yoluyla genel olarak dinin varh-
1 sorunu, Marx i¢in en verimli gekilde ancak ABD ornegi {ize-
rinden incelenebilir, agiklanabilir ve ¢6ziimlenebilir.

Ozetle sdylemek gerekirse, Marx'in burjuva demokratik bir
gelecegin aynasi olarak gordiigii laik ABDde din yok olmamus,
tam tersine burjuva diizende ‘sivil toplum’ adi verilen sahaya
cekilerek sivil toplum tizerinden daha canh ve diri bir ‘dindar-
lasma’ siirecini basariyla gergeklestirmistir. ABD drnegi, laik
devletin dinin yok olmast i¢in yeterli olmadig1 sonucuna var-
maktadir. Bu saptamasiyla Marx, ondokuzuncu ve yirminci
yiizyilda siyaset bilimi ve sosyolojiye egemen olacak olan Ta-
iklesme tezini’ reddetmis ve boylelikle de din-devlet-toplum
iliskilerine bakigta ¢aginin ¢ok ilerisinde bir perspektif orta-
ya koymustur. Sosyoloji alaninda en g¢ok Avusturya-dogumlu
Amerikali sosyolog Peter Berger’le 6zdeslesen ‘laiklesme tezi
(secularization thesis) veya teorisi, sehirlesme, sanayilesme ve

5 Marx, a.g.m.,s. 3L
2 Marx, a.gm,s. 31
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genel olarak modernlesme siireglerine paralel olarak dini ai-
diyetin etkisini yitirecegi ve gitgide daha fazla ateist ve agnos-
tik gorislii insanlardan kurulu bir toplum olusacag: iddiasi-
dir. 1960’lardan itibaren bu dogrultuda yayinlariyla taninan
ve halen hayatta olan Berger, kariyerinin sonuna dogru tanik
oldugu kiiresel dini uyanis ve dindarlagma trendi karsisinda
kendisi de ‘laiklesme tezi’ni reddetmistir.?’

Berger drneginde oldugu gibi, laiklesme tezi 1970’lerden
bu yana gozlenen dindarlasma trendiyle beraber reddedil-
meye baglanmis olsa da, Nietzschenin meshur “Tanr1 6lda”
iddiasiyla ‘miijdelenen, hem Durkheim’in anomie fikrinde,
hem de Weber’in Entzauberung kavrammnda kendisini gos-
teren, modern laik toplumlarin gitgide dinsiz toplumlar ola-
cagina dair varsayim, son onyillara degin sosyal bilimlerdeki
hegemonik istlinligiini korudu. Eger bu durumu gézéniine
alacak olursak, Marx'in ‘Yahudi Sorunu’nda ABD 6rneginden
yola ¢ikarak din, devlet, ve sivil toplum {izerine yaptig1 sapta-
malarin yagadigl dénemin neredeyse yiizelli yil ilerisinde ol-
dugu goriilecektir.

Laik bir devletin yonetimi altindaki burjuva toplumda dini
hayatin daha giiglii ve canli olusunun diyalektigini ¢oziimle-
yen Marx, yine yasadig1 ¢agin en az bir-birbuguk asur ilerisin-
de bir 6ngoriide bulunarak, devletin laiklesmesinin dini sivil
toplum alanina iterek bir anlamda onu devletten 6zgiirlestir-
digi icin bilakis dini hayata ve akimlara can verecegini savu-
nur, ki bu iddasi yirminci yiizyld deneyimi dogrulamistir.
Burada ‘laiklik’ ve laik devletten kasit Amerikan tarzi, gergek
anlamda tarafsiz (neutral), Tiirk siyaset bilimci Ahmet Ku-
ru'nun tabiriyle ‘pasif’ bir laiklik anlayigidir.”® Biitiin dinlere

27 Peter L. Berger (der.), The Desecularization of the World: Resurgent Religion and
World Politics, Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1999.

28 Ahmet T. Kuru, Secularism and State Policies Toward Religion: The United States,
France, and Turkey, New York: Cambridge University Press, 2009.
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esit mesafede fakat dini hayata diigman olmadig gibi dini 6z-
giirlitklerin saglanmasi konusunda hassas olan bu laiklik anla-
yis1 Fransiz jakoben geleneginden (ve Fransiz laikliginin ta-
kipgisi olan Tiirkiye, Tunus, Cezayir, Suriye, ve Meksika gibi
diger 6rneklerden) kalin ¢izgilerle ayrilir.

Marx’a gore devletin dinden arindirilmasiyla beraber siya-
si/devlet ve sivil/toplum arasinda laik bir kopus (schism) yasa-
nir.”® Giinki “bir burjuva olarak insan igin devlette [yani siya-
si toplumda, $.A.] yasam normal ve esas olan hayata nazaran
ancak gegici bir istisna ve goriintiiden ibarettir” Aslolan, si-
vil toplum hayatidir. Burjuva toplumun bir bireyinin kamusal
alanin siyasete ayrilmig kismina yaptig1 katki genellikle haya-
tinin agirlik noktasini olugturmaz. Ikili bir hayat yagayan bu
bireylerin gergekten tutku, heves ve coskularin: sivil toplum
hayatina kanalize ettikleri goriiliir. Devlet ve onun izdiigiimii
olan siyasi hayat, burjuva insan hayatinin resmi ve renksiz fa-
kat zorunlu bir kismin: teskil etmekle beraber, sivil toplum
ayn1 burjuva kimseler i¢in hayatin gergek ve anlaml faali-
yetlerini igerir. Ayn1 dogrultuda, devletin laikleserek dinden
arindig1 ve boylelikle ortalama vatandasla ruhani, manevi, ve
duygusal baglarini iyiyden iyiye zayiflatarak devlet hayatina
renksiz ve resmi bir gorintii verdigi ol¢tide, din, sivil toplum
hayatinda kendi agirhigini hissettirir ve giindelik, gayriresmi,
‘sivil’ hayati dindarlagtirir. Bu siireg, yani devletin ve siyasi ha-
yatin laiklesmesine kosut olarak sivil toplum hayatinda dinin
etkisinin artmasi, diyalektik bir siire¢ olup, siyasal laiklesme-
nin ironik bir sekilde toplumun daha dindarlagmasina yol ag-
tigim gosterir. Marx, ABDde gozlemledigi bu laik devlet-din-
darlasan sivil toplum diyalektigi iizerinden laiklegsme tezine
caginin ilerisinde esasli bir teorik ve empirik elestiri getirmis
oluyor.

% Marx, a.g.m., s. 34: .. the secular schism between the political state and civil so-

ciety”
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Laik devlet-dindar sivil toplum modeli esasen modern
ekonomide gozlemlenen uzmanlagsma (specialization) siirec-
lerine paralel olarak insan hayatinin da segmentasyonu, ka-
musal/resmi hayatin laiklegsmesinin tamamlayicis1 olarak
ozel/sivil hayatin gitgide dinin alan1 haline gelmesi olarak
da yorumlanabilir. Bu da, modern laikligin bir paras1 ola-
rak gorillen ‘dinin kigilerin 6zel hayatiyla sinirlandiriimasr’
prensibini tamamlayici niteliktedir. Elbette dinin 6zel hayat-
la sinirlandirilmasi onun kolektif ritiiellerinden ve organizas-
yonlarindan mahrum kalmasi anlamina gelmemekte olup,
Marx'in ABD'den verdigi 6rnekler de bu noktay: pekistirmek-
tedir. Yine ayni dogrultuda, Marx, ABD orneginde devletin
laikliginin sivil toplumda degisik dinler ve dinlerin degisik
mezhepleri ve yorumlar: arasinda rekabetgi bir yarigin bagla-
masini tetikledigini de gézlemlemistir.** Bu da eski ve yeni din
ve mezheplerin siirekli olarak boliinerek ¢ogalmasina ve bun-
larin rekabetinin dini hayati sirekli olarak canli ve diri tutma-
sina yol agmaktadir. Sonug olarak bu siiregler burjuva toplum-
larin bireylerinde kamusal kisi ve 6zel kisi, laik/siyasal kisi ve
dindar/sivil kisi olarak ikili bir yagam formu olugmasina yol
acmaktadir.

“Insanin kamusal kisi ve ozel kisi olarak béliinmesi, dinin
devletin alanindan sivil toplum alanina ¢tkarilmas: (displa-
cement)—tim bunlar siyasal kurtulugun bir sathasim degil,
timden siyasal tamamlanmay: ifade eder. Boylelikle siyasi
kurtulug insanin gergek dindarligim ortadan kaldirmadig gi-

bi ortadan kaldirmaya ¢alismaz bile”!

Laiklik éncesi dénemde devletin ruhu olarak tanimlanan
(resmi) din, laiklesme sonras1 burjuva diizende ‘sivil toplu-

30 Marx, a.g.m.,s. 35.

31 Marx, a.g.m,, s. 35: “The division of man into the public person and the private per-
son, the displacement of religion from the state to civil society—all this is not a stage
in political emancipation but its consummation. Thus political emancipation does
not abolish, and does not even strive to abolish man’s real religiosity”
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mun ruhu’ (spirit of civil society) olmugtur.*

“Yahudi Sorunu’nun ilerleyen bolimlerinde Marx laik dev-
let-dindar sivil toplum konusundaki tezlerini mantiksal so-
nucuna kadar gotiiriir, ve ‘ger¢ekten Hiristiyan’ olan devletin
resmi dini Hiristiyanlik olan devlet degil de resmi dinsiz (ate-
ist) olup da dini hayati sivil toplum sahasinda serbest birakan
devlet oldugunu iddia eder.

“Hakikatte, kemale ermis Hiristiyan devlet, Hiristiyanlig
kendi temeli, resmi devlet dini olarak taniyan ve dolayisiyla
diger dinlere kars1 diglayici bir tavir takinan sozde Hiristiyan
devlet degildir; (gercek Hiristiyan devlet) bilakis, dini sivil
toplumun diger unsurlari arasina havale eden, ateistik, de-
mokratik devlettir”* Ve nihayet, “sézde Hiristiyan devlet,
esasen devletin Hiristiyanlik yoluyla inkar: olup, higbir sekil-
de Hiristiyanligin siyasi tahakkuku degildir”**

Marxin bu eseri boyunca dini ruh (religious spirit) ve si-
vil toplumun ruhu (spirit of civil society) gibi géndermele-
rinde Hegel'in ruh/tin (geist) kavramimnin etkilerini gormek
de miimkiin. Insanligin gelisme sathalarinda dini ruhun ken-
dini gerceklestirmesinin ancak demokratik bir devlet diize-
ninde dinin kendini laik bir formda ifade etmesiyle miimkiin
olacagini iddia eden Marx, 6rneklerini her zaman Bat1 Hiris-
tiyanhgindan segtigi igin, boylesi bir demokratik, laik devle-
tin temelinin de Hiristiyanlik degil fakat Hiristiyanligin insani
temeli olacagini iddia eder.”® Bu minvalde siyasi demokrasi-
nin Hiristiyanligin 6ziiyle neden uyumlu oldugunu anlatma-
ya giriserek, Hiristiyanlik ve demokrasi arasinda ¢atisma degil

32 Marx, a.g.m., s. 35. Aynica, dinin “sivil toplumun ruhu” olduguna dair bagka bir
dogrudan referans igin, bakiniz s. 39.

B Marx, a.g.m.,, s. 36.
3 Marx, a.g.m., s. 36.

35 Marx, a.g.m., s. 39: “The religious spirit can only be realized if the stage of develop-
ment of the human spirit which it expresses in religious form, manifests and consti-
tutes itself in its secular form. This is what happens in the democratic state. The basis
of this state is not Christianity but the human basis of Christianity”
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uyum oldugunu gostermeye galisir. Onun bu 8rneklerinin de
tamamen Hiristiyanhga 6zgii bir din anlayisinin etkisinde ol-
dugunu goériiyoruz. Ciinkit dinin devletten, siyasetten ve dahi
diinyevi amaglardan ve ugraslardan (terrestrial aims) ¢ekildigi
zaman dinin ashina donisiin ve gergek Hiristiyanhigin inkiga-
finin gergeklesecegini iddia eder. Oysa, yasal ve siyasi sahalar
da dahil olmak tizere diinyevi ama¢ ve ugraslarla i¢ige olan
Musevilik ve Islimiyet gibi dinler i¢in Marx'in vazettigi diin-
yevi olana sirtin1 ¢evirmis ve sadece ahirete yonelmis bir din
modeli dinin inkisafina degil zayiflamasina tekabiil eder.

Museviligi “biitiiniiyle ve kesinlikle reddetmeden siyasi 6z-
glirliige kavusmak” miimkiin oldugu i¢in, ve bu da siyasi 6z-
giirlesmenin dinin birey tizerindeki hakimiyetini kiramaya-
bilecegini gosterdigi i¢in, Marx siyasi 6zgiirliigiin kendisinin
insam1 ger¢ek anlamda 6zgiirlegtirmeye yeterli olmadig iddia-
sinda 1srarcidir.*® Ciinkii Marx igin, bir insan dini inang sahibi
oldukga, insanin 6zgiirligiinden s6z edilemez.

Fransiz Insan Haklar1 Beyannamesinde, Pennsylvania ve
New Hampshire eyaletleri anayasalarinda din ve vicdan 6z-
glrligunt garanti altina alan bélimlere atif yapan Marx,” so-
mut sivil insan ve soyut siyasal vatandas arasinda var oldu-
gunu ileri stirdigii ayrimi bir kez daha vurguladiktan sonra,
burjuva demokratik diizende insanin dinden, miilkiyetten ve
is hayatinin egoizminden kurtulmadigini, sadece bu unsurlara
sahip olma hakkini edindigini (din ve vicdan hirriyeti, mil-
kiyet hakki, 6zel tegebbiis hiirriyeti gibi) iddia eder.®® Siyasi
6zgurligin, bir yandan insanin sivil toplumun bagimsiz ve
egoist bir bireyine, diger yandan da soyut bir siyasal ve ahlaki
ozne olarak vatandasa indirgenmesi oldugunu séyler.*® Burju-

36 Marx,a.g.m., s. 40.
57 Marx, a.g.m.,s. 41.
38 Marx, a.g.m,s. 45.
3 Marx, a.g.m,s. 46.
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va demokratik toplumda gergek 6zgiirlik olarak sunulan bu
bolinmis kisilikli ikircikli yapidan tam anlamiyla ‘insani 6z-
giirlegmeye’ gegis ancak ‘gergek birey olan insanin, soyut va-
tandagt kendi igine ¢ekmesiyle olur, der.*® Tek tek bireylerin
tim insanligin birer aynasi olmasi, bireyin kendini toplum
icinde eriterek biitiinle bir fakat birey olarak yok olmasi, Marx
i¢in insani 6zgiirlesme ve insanlik Sl¢eginde bir kitle bilinci-
nin zuhur edisi demektir.

Marx'in Yahudi Karsithgr:
Yahudilik ve Kapitalizmin Ozdesligi Suglamas:

Marxin ‘Yahudi Sorununda dogrudan Bruno Bauer’in Die
Fihigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu werden*' ad-
l1 eserine yonelik olarak yazdigi kisa ikinci ve son béliim,* Ya-
hudi kargit1 irk¢1 6gelerle bezenmis olup kapitalizmi handiyse
Yahudilikle 6zdeslestirmesiyle goze garpar. Bu dogrultudaki
pek ¢ok pasajindan birinde Marx aynen soyle der:

Museviligin kutsal olmayan temeli nedir? Pratik ihtiyag, kigi-
sel ¢tkar. Yahudi'nin diinyevi ibadeti nedir? Kiyastya pazarlik
etmek (huckstering). Onun diinyevi Tanrisi nedir? Para.®

Devamla, sosyalizmin gelisini ima ederek, toplumun ki-
yastya pazarliktan ve paradan kurtulusuyla beraber gercek ve
pratik anlamda Musevilikten de kurtulacagini séyler ve kiya-
stya pazarlik imkanini ortadan kaldiran bir toplum diizeninin
Yahudi’nin varligini da imkénsiz hale getirecegini iddia eder.**

“Onun [Musevinin] dini bilinci toplumun gergek, hayat ve-

0 Mar, a.g.m., s. 46.

41 “Giiniimiiz Yahudilerinin ve Hiristiyanlarinin ézgiir olma kapasitesi”
42 Marx, a.gm., ss. 47-52.

3 Marx, a.g.m., s. 48.

* Marx, a.gm., s. 48: “An organization of society which would abolish the precondi-
tions and thus the very possibility of huckstering would make the Jew impossible”
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ren havasinda tatsiz tuzsuz bir tiitsii gibi buharlasip yok ola-

caktr”™¥ '

Yahudilerin diinyevi ibadetini kiyasiya pazarlik etmek,
Museviligin 6zlint de para olarak ifade eden Marx, gliphesiz
en bayagi, irk¢1 ve nefreti koriikleyen Yahudi-karsit1 sdylem-
lerle ortak bir noktada bulugsmus goriinmektedir.

Marx’in Yahudi-karsit1 séylemi esasen mecazi ve hatta ku-
ramsal olmakla birlikte, hem kapitalizmi hem de geneli itiba-
riyla modernizmi Yahudilikle 6zdeglestirmesi, sosyalizm kis-
vesi altinda ister istemez Yahudi-karsit1 bir irk¢iligin da fikri
temelini atiyor. Komiinist rejimlerde zaman zaman Yahudile-
re karsi islenen suglar bir yana, Hitler'in Nasyonal ‘Sosyalist’
rejiminin Alman alt siniflarina dayanarak, sosyalizme ve eko-
nomik sémiiriiye génderme yaparak, Yahudilerin soykirima
tabi tutulmasini megrulastirma ¢abasi, Marx’in bu séyleminin
ne kadar tehlikeli oldugunu ortaya koyuyor.

Musevilikte modern ¢agin evrensel ‘anti-sosyal unsurunu
goren Marx,* kapitalizmin yukseligi ve paranin bir diinya gii-
cii olmasiyla, “pratikteki Yahudi ruhunun Hiristiyan ulusla-
rn da pratikteki ruhu haline geldigini” iddia eder.:Kisacasz,
Marx’a gore, kapitalizm Yahudilikle paralel ve hatta 6zdes ol-
dugu gibi, kapitalizmin yiikselisiyle beraber Hiristiyan top-
lumlar da Yahudilesmiglerdir. Hatta Marx, “Hiristiyanlarin
Yahudilestigi ©l¢iide Yahudiler kendilerini 6zgiirlestirmis-
lerdir” der.”” Modernlesme ve kapitalistlesmeyi Yahudilesme
olarak tasvir eden acayip bir Yahudi-karsit1 mantiktir Marx'in
gelistirdigi. Oysa bundan yiizelli y1l sonra, kendisi de Yahudi
kokenli olan meshur Rus- Amerikal: Sovyet tarihgisi Yuri Slez-
kine, yirminci yiizyil “Yahudi ylizyilr’ olarak tanimlarken, kis-

4 Marx, a.g.am., s. 48.
6 Marx, a.g.m.,s. 48.

47 Marx, a.gm., . 49 “.. the practical Jewish spirit has become the practical spirit of
the Christian nations. The Jews have emancipated themselves in so far as the Chris-
tians have become Jews.”
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men benzer mecazlar kullanmakla beraber, ¢ok daha dikkat-
li davranmus ve ticaretle ugrasan Yahudi, Libnanli, denizagir
Cinli, Parsi/Zerdist gibi topluluklarin adaptasyon kapasiteleri
ve uluslararas iletisimi saglayan unsurlar olarak gelistirdikleri
yetenekleri (¢ok dil konugsma ve yazma, sehirli olma vs. gibi)
sayesinde modernizme ve kapitalizme daha yatkin ve hatta za-
manindan 6nce modernlesmis gruplar olarak ortaya ¢iktigim
iddia etmigtir.*®

Miinhasiran ticaretle ve uluslararasi aracilikla mesgul olan
sehirli ve hareketli azinliklarin modern kapitalizme daha yat-
kin oldugunu sdylemek bagka, bu azinliklarin ve bilhassa bun-
lardan biri olan Yahudilerin ‘dininin para; ibadetinin kiyasiya
pazarhk oldugunu iddia ederek tiim bir etnik-dinsel toplulugu
kapitalizmin ve modernizmin hem de en menfi 6zellikleriyle
Ozdeslestirmek bambagka bir iddiadir, ve bu ikincisi siiphesiz
nefreti koriikleyen irkg¢1 bir séyleme tekabiil eder.

Marx’in eserindeki birkag ciimlenin burada baglam digin-
da ele alinip abartildigl sanilmasin. “‘Yahudi sorunu’nun son
kismi yukarida pek azini alintiladigimiz orneklerle ayni dog-
rultuda Yahudi-karsit1 iddia ve suglamalarla bezelidir. Bu id-
diamizi birka¢ tane daha dogrudan alintiyla destekleyelim:
“Yahudi dininin kendi esas temeli neydi? Pratik ihtiyac, ego-
izm (ben-merkezcilik)*® “Para, Israil'in kiskang Tanrisi, ki
onun yaninda bagka hicbir Tanr1 var olamaz,”*® “Yahudilerin
Tanrisi laiklestirildi ve bu diinyanin Tanrist oldu. Yahudinin
gercek Tannisi kagit paradir® “Yahudilerin asilsiz milliyeti
tiiccarin ve bilhassa finansginin milliyetidir,”*? “Yahudilik sivil
toplumun kemale ermesiyle zirveye ulasir; fakat sivil toplum

8 Yuri Slezkine, The Jewish Century, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2004.
* Marx, a.g.m, s. 50.
50 Marx, a.g.m., s. 50.
51 Marx, a.g.m.,, s. 50.
52 Marx, a.g.m,s. 51.
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ise Hiristiyan diinyada mitkemmelige ulagir™*’

Yahudilerin milliyetsiz ve vatansiz oldugu iddias: yirminci
yiizyilda pek ¢cok devlet tarafindan Yahudi azinliklarin vatan-
das: olduklar: higbir devlete sadik olmadiklari, ‘koksiiz koz-
mopolitler’ olduklar1 suglamasi geklinde kullanilmis ve bu
azinhklara karg1 saldirilari, ayrimcihigi, vatandagliktan ¢ikar-
ma ve lilke digina siirme gibi cezalar1 mesrulagtirmakta kul-
lanilan sdylemsel bir arag¢ gorevi gérmiistiir. Bu durumun en
carpici 6rneklerinden birisi olarak, Stalin’in vefatindan hemen
o6nce, 1952-3 yillarinda yurittigt, ‘Doktor Komplosu® olarak
anilan, Yahudi doktorlarin Stalin’i 6ldiirmeye ¢aligtigina dair
sozde planlarin ifsa edilmesiyle baslayan ‘Anti-kozmopolita-
nizm kampanyasrnin neredeyse tamamen Sovyet Yahudileri-
ni hedef aldiginy, ve bu tarihten sonra Yahudilerin Sovyet siya-
setinde (1920’lerdeki ve hatta 1930’lardaki son derece seckin
statiilerinin tam aksine) higbir istdiizey siyasi konuma getiril-
mediklerini hatirlatabiliriz.>*

Marxin teolojik ve tarihsel anlamda bir din olarak Muse-
vilik ve Hiristiyanliga dair fikirleri de her iki dine karg1 diis-
manlik igermekle birlikte, bir anlamda asil su¢u tiim dinlerin
kokeni olarak Musevilikte gormeye yatkindar:

Hiristiyanlik Musevilikten tiiredi. Ve simdi tekrar Musevilik
tarafindan yutuldu. Basindan beri Hiristiyan, kuramc bir
Museviydi; dolayisiyla, Musevi de pratik bir Hiristiyandi. Ve
simdi pratik Hiristiyan tekrar Musevi oldu. Hiristiyanlk sa-
dece zahiri olarak gergek Museviligin tistesinden gelebilmis-
1>

Bu gorisleriyle Marx, koyu bir Hiristiyanhk-karsiti, Ya-

5% Marx, agm,s. 51

5* Frank Griiner, Patrioten und Kosmopoliten: Juden im Sowjetstaat 1941-1953, Koln:
Bohlau, 2008. Bu kitabin yorum ve elestirisi i¢in, bakiniz Sener Aktiirk, “Book Re-
view of Frank Griiner, Patrioten und Kosmopoliten: Juden im Sowjetstaat 1941-
1953, Journal of Cold War Studies, vol. 12, no. 4 (Giiz 2010).

5% Marx, agm,s. 52.
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hudi karsiti1 ve tanritanimaz olan Nietzsche'nin daha sonra-
lar1 dile getirecegi, “Huiristiyanlik bir Yahudi aldatmacasi(y)
di(r)” mealindeki goriislerine paralel saptamalar, ya da Ya-
hudi-karsgit1 ‘saplantilar’ ortaya koymustur.

Dini Celiski ve Esitsizliklerin Coziimii Dinlerin
Ortadan Kaldirilmas: midir?

Her halikéirda, Marx’m din olgusuna geneli itibariyla, Mu-
sevilige ise Ozel olarak yaklasgimini degerlendirirken, diger
faktorlerin yanisira Katolik Bat1 Avrupada din-devlet, azin-
lik-¢ogunluk iligkilerinin kendine 6zgii yapisin1 ve Marx'in
Yahudi olarak dogmus olup kiigiik yasta vaftiz edilmis, ve
fakat erigkin hayatini pratikte inangli bir ateist olarak gegir-
mis oldugunu gézoniine almak gerekir. Bu makro-sosyal, ta-
rihsel, ve bireysel-biyografik verilerin yanisira, Marx'in laik
fakat burjuva devlette dini duygularin sivil toplum yoluyla
daha da derinleserek artacag: saptamasi, dini dogasi geregi
menfi bir unsur olarak gérusiiyle birlestirildiginde, onun di-
nin yok olmasi i¢in laik bir devleti yeterli gérmeyip militan
ateist bir devlet politikasina meyletmesi daha iyi anlasilabi-
lir.

Marx’in dini ¢eliski ve ayrimciligin ortadan kaldirilmas-
nin ancak dinlerin bisbiitiin ortadan kalkmasiyla miimkiin
olacag1 dogrultusundaki ¢6ziim 6nerisi de ancak bu baglamda
anlam kazanir. Fakat gerek liberal demokratik, gerekse muha-
fazakar bakis acilarindan degerlendirildiginde Marxin din-
sel ayrimciliga ve esitsizlige karsi gelistirdigi bu ¢6ziim, kaba
bir benzetmeyle, bir pastay1 paylasamadig igin siirekli kavga
eden iki kiginin ¢eligkisini pastay1 ¢ope atarak ¢6zmeye benzi-
yor. Bu, stiphesiz kavganin dogrudan etrafinda gelistigi diisii-
nillen objeyi ortadan kaldirir, fakat ¢eliskiyi ortadan kaldirir
m1? Eger celiski hakikaten dini bir ¢eligkiyse belki evet, fakat
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eger siyasi bir ¢ekismenin dini mesruiyet arayisindan ibaretse
muhtemelen hayr.>

Laik devletin dindar sivil toplumu engellemeyecegi hat-
ta neredeyse tetikleyecegine iliskin Marxin bu makalesinde,
¢oklukla ABD 6rneginden yola ¢ikarak ortaya koydugu tutarl:
tespitlerinin ve uzak goriiglis 6ngériilerinin, ilk modern laik
Miisliiman tilke olan Tiirkiyede fazlasiyla gerceklesmis oldu-
gunu soylemek sanirim abartih olmaz. Devletin laiklegmesi,
din ve devlet islerinin ayrilmasinin da 6tesine giderek vatan-
daslarina din ve diinya iligkilerinin busbiitiin ayrilmasini da-
yatan radikal bir laiklik projesi benimsemesi, fakat bu arada
ekonomik ve toplumsal hayatin biisbitiin devletlestirildigi
Sovyet veya Nazi modeli bir totaliterlik benimsememis olma-
s1, izin verilen sivil ve demokratik alanda dindarligin yogun
ve bagarili bir gekilde 6rgiitlenmesi sonucunu dogurmustur.
Bu haliyle giiniimuizde Tirkiye, Marx’in elestirdigi sekliyle la-
ik devlet-dindar sivil toplum karsithginin gozlemlendigi bir
ornek olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

5 Hegel'i elestirisine ait meshur bir yazisinda da Marx, dinin kitlelerin afyonu oldugu-
nu belirtmeden evvel, dinin ayni zamanda somut bir ezilmislige ve sémiiriiye karsi
tepkinin s6ylemi ve ‘kalpsiz bir ditnyanin kalbi’ olarak devrimci bir potansiyeli ol-
dugunu hatirlatir. Marx, s. 54: “Religious suffering is at the same time an expression
of real suffering and a protest against real suffering. Religion is the sigh of the op-
pressed creature, the sentiment of a heartless world, and the soul of soulless condi-
tions. It is the opium of the people” Bu minvalde, Marksist tarih¢i Nikki Keddie'nin
iran Islam Devrimi’ni anlatan kitabinin bagina bu alintiyr koydugunu hatirlatalim.
Nikki R. Keddie, Roots of Revolution: An Interpretive History of Modern Iran, New
Haven: Yale University Press, 1981.
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4. Etnik kategori ve milliyet¢ilik: Tek etnili,
ok etnili ve gayri etnik rejimler

Etnisite Nedir? Bir Toplumsal Kategori Olarak
Etnisite ve Millet Fikri

TNIK KIMLIGIN SIKLIKLA milliyet¢iligin temellerinden

birisi, hatta bazilarinca en 6nemlisi olarak kavramsallas-
tirtlmast, millet ve milliyetgilige dair herhangi bir miillahazada
etnik kategoriler iizerinde durmay: gerekli kiliyor.! Etnik kate-
gori veya etnisite (ethnicity); din, mezhep, dil, kabile, klan, irk
gibi toplumsal kategorilerden bir tanesidir. Bu diger kategori-
ler gibi, etnik kategoriyi de, birebir ‘millet’ ile 6zdeslestirmek,
bazi baglamlarda yaklastk bir dogruluk arzetse bile, bir genel-
leme olarak yanlistir. Etnik kategoriyle millet arasindaki iligki
* Bumakalenin orjinali “Etnik Kategori ve Milliyetgilik: Tek-etnili, Cok-etnili ve Gay-

ri-etnik Rejimler” bashigiyla Dogu Bat: dergisinde (Say1 38, Eyliil-Kasim 2006, ss.
23-53) yaymland.

! Binik kimligi milletin 6nciilii ve milli devletin temeli olarak géren teorik gercevede
yazilmag sayisiz eserden Hnemli bir tanesini belirtmek gerekirse, Anthony Smith,
The Ethnic Origins of Nations, Oxford: Blackwell, 1986.
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ancak bir toplumda etnisiteye iligkin var olan kurumsal ve ya-
sal ¢ercevenin ve gayriresmi pratiklerin tarihsel arkaplan go-
zetilerek incelenmesi sonucu anlagilabilir. Herhangi bir etnik
kategorinin ‘millet’ ile 6zdes sayildig1 tek etnili (mono-ethnic)
devletler oldugu gibi, birkag etnik kategorinin milleti olus-
turdugunun varsayildig: ¢cok etnili (multi-ethnic) devletler, ve
milletin etnisite disinda bir eksende tanimlandig1 gayri etnik
(non-ethnic) devletler de mevcuttur.

Bu makale, etnik kategoriye iligkin sosyal bilimlerdeki de-
gisik perspektifleri elestirel bir yaklasimla ortaya koyduktan
sonra, Almanya, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye basta olmak iize-
re, Kanadadan Afganistana genis bir cografyada yer alan de-
gisik devletlerde etnik kimlik ve millet arasindaki baglantinin
kurumsal ¢ergevesindeki bagdondiiriicii farkliliklar: bu ¢ et-
nisite rejimi agisindan agiklamaya ¢ahsacaktir.

Etnik kimlik ve milliyetcilik arasinda varsayilan giiglii bag-
lant1 neticesinde, etnik kategoriler lizerine yapilan ¢aligmalar
da milliyet¢ilik {izerine yapilan ¢aligmalara yon veren yakla-
stmlarin etkisinde kaliyor. Etnisite tizerine yapilan arastirma-
larda en biiyiik teorik tartigmalar, milliyet¢ilik ¢alismalarinda
oldugu gibi, bir yanda primordiyalizm ve diger yanda enstrii-
mentalizm ve konstriiktivizm arasinda yasaniyor. Yapisalci ve
kurumsalc yaklagimlar ise enstriimentalist ve konstriiktivist
argiimanlar1 desteklemekte kullaniliyor. Temel ayriltk primor-
diyalizm ve diger yaklasimlar arasinda gibi gozikiyor.

Primordiyalist yaklagimi savunanlar etnik kimligin tarihi
ve toplumsal kosullardan bagimsiz bir varlig ve gekiciligi ol-
dugunu, ekonomik ve kurumsal diizenlemelerin yok edeme-
yecegi bir gii¢le bireylerin siyasi temayilleri lizerinde belir-
leyici rol oynadiginui iddia ediyorlar.? Primordiyalizme gore

2 Clifford Geertz, Interpretation of Cultures, New York: Basic Books, 1973; Walker
Connor, Ethno-nationalism, Princeton: Princeton University Press, 1994; Steven
Grosby, “The verdict of history: The inexpungable tie of primordiality—a response
to Eller and Coughlan,” Ethnic and Racial Studies, cilt 17, say12, 1994, ss. 164-171.
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etnik gruplar tarihin derinliklerinden bu yana var olan, so-
mut ve bagimsiz toplumsal olusumlardir ve varhiklar1 bagka
faktorlere (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, cografi vs.) in-
dirgenemez ve bu baska faktorlerce agiklanamaz. Etnik kimli-
gi biyolojik ihtiyac ve giidiilere benzeten bu yaklasimin evrim
teorisinin ‘soyunu devam ettirme’ ve ‘kendi yakinlarini gozet-
me, kayirma’ varsayimlariyla desteklendigi de goriliir.® Pri-
mordiyalizm, etnik aidiyeti ‘aklin Gtesinde™ ve bazen ‘akil digr’
fakat her kosulda degismez ve somut bir olgu olarak gérme-
si nedeniyle elestirilir> Primordiyalizm etnisiteyi ‘kan bagina
baglar. Burada muglak bir noktay1 agiklamak gerekiyor: Ken-
dilerini elegtirenlerin iddia ettiginin aksine, Connor, Geertz
ve Grosby gibi primordiyalistler etnik gruba atfedilen ‘kan
bagrmin nesnel olarak kanitlanamayacagini, hatta boyle bir
bagin olmadigin agik veya iistli kapali bicimlerde kabul eder-
ler. Onemli olan bireylerin kan-soy bag: olduguna inanmas,
yani 6znel bir kan bag algisidir. Boylece primordiyalizmden
yola ¢ikarak bir etnisite tanimina ulagmig bulunuyoruz: Etni-
site kan bag algisina dayanan bir toplumsal kategoridir ve bu
ozelligiyle birgok baska toplumsal kategoriden ayrilir. Kan ba-
g1 algist etnisitenin ayirt edici dzelligidir.

Maalesef primordiyalistler etnisiteyi kan bagi algisty-
la tanimlamakla kalmiyorlar. Bir yandan etnisitenin temeli-
ni olusturan kan bag algisinin zaman ve mekindan bagim-
s1z olarak devam edecegini, degismeyecegini iddia ediyorlar

3 Pierre van den Berghe, “Does race matter?,” Nations and Nationalism, cilt 1, say1 3,
1995, ss. 359-68. Van den Berghe bu makalesinde evrim kuraminin yukanda be-
lirtilen varsayimlarini kullanarak etnik kimligin hem gegmigten gelen, tarih 6tesi,
hem de somut ihtiya¢lara cevap veren bir niteligi oldugunu belirterek etnik kimligin
hem primordiyalist hem de enstrimentalist sekilde tanimlanabilecegini belirtse de,
hizmet edilen amaglan biyolojik ve i¢giiditsel bir sekilde tammlayarak etnik kimligi
gecmisten gelecege kendi kendini idame ettiren bir toplumsal olusum olarak tak-
dim etmesi sebebiyle primordiyalist sayihr.

* Walker Connor, age., dzellikle ss. 196-206.

% Jack Eller ve Reed Coughlan, “The poverty of primordialism: The demystification of
ethnic attachments,” Ethnic and Racial Studies, cilt 16, say12, 1993.

139



tirkiye'nin kimlikleri

ki bu iddia gtiphesiz yanhstir. Etnik kategoriler kaybolabilir;
bir etnik kategori bir bagkasi iginde eriyebilir; iki veya daha
fazla kategoriye boliinebilir ve belki de en 6nemlisi, din, dil,
mezhep, sinif ve ideoloji gibi diger eksenlerde yasanan grup-
lasmalar etnik kimligin temelini olusturan kan bagi mitinin
bireyler nezdinde 6nemini kaybetmesine ve hatta silinmesi-
ne neden olabilir. Dahasi, primordiyalistler kan bag1 inancim
her tiirli sosyal ve siyasi olayda bireylerin davranislarini bi-
rinci derecede agiklayan bir faktor olarak ortaya siiriiyorlar ki
bu da kabul edilemez. Bireyler bazen etnik kimliklerine daya-
narak bazi toplumsal, ekonomik ve siyasi davraniglarda bulu-
nabilirler ama ¢ogu zaman da diger kimliklerinin ve ihtiya¢-
larin diirtiisiiyle hareket ederler, ¢iinkii insan sadece etnik
bir varlik degildir.

Primordiyalizmin ‘kan bagr’ mitine dayandirdig: tanim,
bu kan baginin 6znel-subjektif oldugu teslim edildigi siirece,
etnisiteyi diger sosyal kategorilerden ayirarak bilimsel bir ta-
nim ihtiyacini kargilayabilir. Fakat primordiyalizmin kan ba-
g1 merkezli tanimini ayni zamanda bireylerin sosyal ve siyasi
davraniglarini temelden belirleyici bir unsur olarak takdim et-
mesi bu yaklagimi yaraliyor. Primordiyalistler etnisiteyi en te-
mel, en belirleyici toplumsal kategori, ve etnik ayriliklar1 da en
temel, en asilmaz toplumsal fay hatlar1 olarak gordiikleri igin,
¢ok etnili toplumlar: ¢atismaya meyilli goriirler. Oysa etnisi-
tenin en temel kimlik oldugu varsayimi reddedildiginde, gok
etnili toplumlarin ¢atigmaya diger toplumlardan daha az veya
¢ok meyilli olmadiklar: sonucuna varihr.

Bu noktada enstriimentalizm, konstriiktiivizm gibi pri-
mordiyalizme karsit yaklagimlarin etnisiteyi toplumun seg-
kinlerinin kendi amaglar1 ugruna (ekonomik, siyasi vd.) ma-
nipiile ettigi, sartlara bagli olarak yaratilan, degis(tiril)en, ve
bastirilan bir toplumsal kategori olarak gordiiklerini belirt-
. mekte yarar var. Anderson’'un ‘millet’i ‘muhayyel cemaat’ ola-
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rak nitelemesine benzer $ekildé bu alternatif yaklagimlari
benimseyenler de etnisiteyi bir ‘muhayyel cemaat’ olarak ta-
nimlarlar.®

Etnisiteyi boylesine degisken, bagimsiz bir varhiktan yok-
sun, ve herhangi bir diger toplumsal kategoriden farksiz go-
ren bu yaklagimlar etnisitenin kendine has, ayirt edici 6zelligi
olan ‘kan-soy-akrabalik bag:’ algisindan dogan farklilig hasir
alti ediyor. Oysa Ozellikle etnik kategorinin siyasallastig1 yer
ve zamanlarda (se¢im, isyan, i¢ savas, etnik temizlik gibi) et-
nisite diger toplumsal kategorilere gore daha kati, degismez,
digaridan atfedilen (ascriptive) ve dolayisiyla yari-nesnel bir
varlik kazanir. Ornegin, ayrimciliktan kagmak i¢in din, mez-
hep, ideoloji degistiren veya yeni bir dili benimseyen birey ve
gruplara nazaran yeni bir etnik kimligi benimsemek gorece
zordur. Yirminci yuzyilda bu imkansiza yakin zorlugu yasa-
mus gruplar arasinda Nazi Almanyast'nda Yahudiler, Ruanda’-
da Hutular, Sovyetler Birligi'nde Cegenler, Kirim Tatarlar1 ve
Ahiska Tirkleri sayilabilir. Bir bireyin kendine dair yeni bir
kan-soy-akrabalik bag iddiasini digerlerine kabul ettirmesi,
ozellikle etnik kategorilerin siyasallagtigi ortamlarda, nere-
deyse imkansizdir.

Bu makalede simdiye dek etnisiteden bahsederken ‘etnik
grup tamlamas: yerine ‘etnik kategori'yi kullandim. Ciinkii
etnik bir kategorinin varlig1 o etnik kategorinin atifta bulun-
dugu bireylerin etnik bilince sahip bir grup olarak yasadikla-
r1 anlamina gelmez.” ‘Etnik kategori’ ile ‘etnik grup’ ve ‘siya-

8 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, Londra: Verso, 1983; Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Ithaca:
Cornel University Press, 1983.

7 Etnisite konusunda ABDde siyaset bilimi ve sosyolojiye hikim yeni yaklagimm tem-
silen Rogers Brubaker son kitabinda etnik grup yerine etnik kategori tamlamasinn
kullanilmasint savunuyor ve boylece literatirde her etnik kategorinin bilingli birer
etnik gruba tekabiil ettigi yolundaki yanltic: yaklagimuin verdigi hasarmn énlenebile-
cegini iddia ediyor. Ethnicity without Groups, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2004.
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sallagmig etnisite’ arasindaki fark antropolojik ve kurumsalci
yaklagimlarin yardimiyla agiklanabilir. Bireyler eger ait ol-
duklarina inandiklari/inanilan etnik kategorinin temelindeki
kan-soy-akrabalik bagi inancini kendi toplumsal pratikleriy-
le devam ettiriyorlarsa etnik kategorinin bu kimseler i¢in bir
etnik grup gercekligi vardir. Etnik kategorileri ‘gruplastiran’
toplumsal pratiklerin baginda kuskusuz grup i¢i evlilik gelir
¢linkii etnik grup bir kan bag algisina dayanur. Evlilik yoluyla
gruplar kendi sinirlarii diger gruplara karsi tahkim eder ve
kugaklar boyu devamlilik iddialarini perginlerler.?

Gergi Barth'in belirttigi gibi grupdis1 evliliklerde bile gru-
bun sinirlar etnik farkliligin vurgulanmasi yoluyla tahkim
edilebilir; 6rnegin eslerden biri dogacak ¢ocuklar yoluyla ye-
ni nesil tizerinde kendi etnik kimliginin devamini iddia ede-
bilir. Evlilikten bagka, yerlesim diizenleri (Tatar mahallesi,
Yahudi gettosu vd.); 6zel ginler, kutlamalar, festivaller (Aziz
Patrik giinii vd.); 6zel bir dil veya hakim dilin aksanlagtiril-
masi (Yahudilerin Ispanyada Ispanyolcanin, Dogu Avrupada
Almancanin kendilerine 6zgii lehgelerini gelistirmeleri gibi);
kilik-kiyafet, dévme, takilar, stinnet ve benzeri uygulamalarla
viicutlarin igaretlenmesi; ayirt edici addedilen fizyolojik 6zel-
liklerin vurgulanmas: (Tutsilerin Hutulardan daha uzun ol-
mas1) gibi degisik yontemlerle etnik kategoriler ‘grup’ diizeni-
ni saglayabilirler.’

Belli bir etnik kategoriye mensup kimselerde grup psiko-
lojisinin yukarida sayilan emarelerinden bazilarinin olmasi ve
toplumsal dizeyde bir ‘etnik grup’ bilincinin varhg: bile pri-

8 Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries, Boston: Little, Brown and Co., 1969.

® Dolayisiyla her etnik kategori o kategoriye mensup addedilen kimselerin bir ‘etnik
grup olusturdugunu ifade etmez. Ornegin ABD'de yasayan Isveg kokenliler en faz-
la ikiyliz y1l once Isve¢’ten gég ettikleri ve yogunlukla ABD'nin kuzeybatisindaki
birkag eyalette (6zellikle Minnesota ve Kuzey Dakota) yasadiklan halde, Isvegli-
Amerikalilarin, toplumsal tercihlerini bilingli olarak yonlendiren ve kendileri ile
digerleri arasina yukaridakine benzer sinirlar koyan bir etnik grup diizeninde yaga-
diklarin iddia etmek gligtiir.
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mordiyalistlerin iddia ettigi gibi etnik kimligin siyasi tercih-
leri belirlemede temel etken oldugu anlamma gelmez. Ancak
siyasi kurumlarin etnik esasa gore tanzim edildigi, tiim birey-
lerin etnik kimliklerinin resmen tanindig: ve kisilerin etnik
kokenlerine istinaden ézel hak veya ayricaliklara sahip veya
ayrimciliga maruz oldugu bir diizende (SSCB, Cin, Almanya
gibi) etnisite en temel kimlik olarak siyasallagmis sayilir. Bu
seviyede bir siyasallagma ancak devlet aygrtinin etnik kimli-
gin perginlenmesinde etkin olarak kullanilmasiyla miimkin
olacagindan, siyasallagmus etnisite yasal ve kurumsal bir ger-
ceveye ihtiyag duyar.

Milliyetcilik teorisinin etnisiteye ilgisi tam da bu noktada-
dir: Anderson, Gellner, Hobsbawm, Suny ve bilhassa Smith
bagta olmak tizere milliyet¢ilige dair galigmalarryla taninan
pek ok yazar, milliyetciligi bir etnik kategorinin devlet aygiti
kullanilarak toplumda hakim ve merkezi unsur haline getiril-
mesi ve bu siirecte diger etnik kategorilerin diglanmasi ola-
rak kavramsallagtiriyorlar.'® Oysa ‘millet’ modern ve ‘muhay-
yel bir cemaat’ olmakla birlikte, bu tahayyiiliin merkezinde
etnik bir tamum olmas: sart degildir; baz1 devletler milleti ta-
nimlarken din, mezhep, dil, sinif, ideoloji gibi diger baz: kri-
terleri 6nplanda tutmuglar ve boylesi durumlarda ‘muhayyel
cemaat’ten diglanan gruplar da duruma gore din, mezhep, dil,
sinif ve ideoloji farklarina istinaden dislanmslardir. Fakat et-
nik kategori bu diger toplumsal kategorilerle her zaman gatig-
ma ve miicadele halinde olmanugtir. Hatta etnik farkliliklarin
toplumda somut bir gergeklik olarak algilanmasi ¢ogunlukla
din, mezhep, dil, ideoloji ve sinif farkliliklarinin etnik farkh-
liklarla Ortiigmesiyle olur.

% Anderson, Gellner ve Smith'in énceki dipnotlarda belirtilen kaynaklarina ek ola-
rak, Eric . Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1789, Cambridge University
Press, 1991; Ronald G. Suny, Revenge of the Past: Nationalism, Revolution, and the
Collapse of the Soviet Union, Stanford University Press, 1993.
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Etnisitenin Diger Toplumsal Kategorilerle Catisma ve Ortiisme
Alanlari: Din, Mezhep, Sinif, Ideoloji, Kabile, Klan ve Irk

Kan bag: algisina dayanan bir toplumsal kategori olarak et-
nisite; din, mezhep, dil, sinif ve ideoloji ekseninde var olan
toplumsal kategorilerden ayrilir. Kan bag algisi etnisiteyi irk
kategorisinin alt kiimesi, klan ve kabile gibi genis akrabalik al-
gilarina dayanan diger kategorilerin ise 6zdesi veyahut bir iist
seviyesi olarak gormemizi saglar.

Ulusun ingasinda, din ve mezhep farklarinin etnik farklilik-
larla ortiigtiigii ve bu farkliliklan giiglendirdigi pek ¢ok 6rnek
bulunabilir. Bazi yerlerde din veya mezhep ayrilig etnik farkhi-
igin yerini almistir. 1990’larin baginda Bosna-HerseK'te, hepsi
de aym dili konusan ve Giiney Slavlarindan olduklari varsayi-
lan gruplar Miisliiman, Ortodoks ve Katolik fay hatlar1 boyun-
ca Bognak, Sirp ve Hirvat ‘etnik’ gruplari olarak mevzilendiler.
Bunun gibi Balkanlarda aym donemde patlak veren pek ¢ok
kriz ve ¢atigma (Tiirk-Bulgar, Macar-Romen, Arnavut-Make-
don, Arnavut-Sirp, Hirvat-Sirp vd.) 1990’larda diinyaya hakim
olan séylemle paralel bir sekilde ‘etnik ¢catisma’ olarak nitelen-
dirildi. Oysa bu ¢atigmalarin hemen hepsinde etnik oldugu
varsayilan farkliliklar aym zamanda din ve mezhep farklihk-
larryla da ortiigityordu. Hatta 1990’]ardan 11 Eyliil sonrasina
gecisin getirdigi kiiresel sdylem degisikligiyle beraber, daha
onceleri ‘etnik ¢atigma’ olarak nitelendirilen bazi olaylar (Ce-
¢enistan, Sri Lanka vd.) ‘dinler ¢atigmast’ olarak adlandirilma-
ya baglandi.!’ Dolayisiyla bu gibi farkliliklarin degerlendiril-
mesine girisirken dénemin modasina kapilmamak, var olan
toplumsal farkliliklar biitiiniinii benzer kogullar altindaki di-
ger farkliliklarla kargilagtirmali olarak ele almak gerekir.

Etnik kategorinin din ile iliskisinde dikkati ¢eken husus,

" Edward W. Walker, “Ethnic War, Civil War, Holy War: Does the Adjective Matter in
Explaining Collective Political Violence?,” konferans tebligi, 7-9 Mayis 2004, “The
Roots of Islamic Radicalism” adli konferans, Yale Universitesi.
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her etnik gruba egemen bir dinin olugu, dini farkliliklarla bo-
liinmiis gruplarin, etnik kokenleri ayni olsa bile bazen farkl
etnik gruplar olarak algilandiklar: gergegidir. Balkanlar bu ko-
nuda pek ¢ok 6rnek sunuyor. Sirp ve Bulgar milliyetgilerine ve
bu devletlerin resmi ideolojisinin iddiasina gére Bognaklar ve
Pomaklar Osmanli doneminde Miislimanlagmig Slavlardir, ve
bu iddiada haklilik pay: vardir. Bunun gibi pek ¢ok yerde bas-
langigta dini inanca bagli olarak ortaya ¢ikan farklar, kan bag-
na dayali argiimanlarla tahkim edilmis ve ‘etniklestirilmig’tir.
Bu gibi ‘etniklestirilen’ dini farklihiklara pek ok érnek Nijer-
yanin Hiristiyan ve Miisliman kabileleri ile Hindistanin Hin-
du ve Misliman topluluklari arasinda bulunabilir. Cindeki
Hui Miislimanlar: bugiin resmi ideolojinin tanidigt 56 azinhik
arasinda en kalabalik niifusa sahip olanlaridir. Fakat Huileri
egemen ¢ogunluk Hanlardan ayiran etnik koken degil, Islam
inancidir.? ‘

Ekonomik siniflasmayla etnik kimligin ortiigmesi de sik-
likla rastlanan bir olgudur. Diinya ¢apinda ‘tiiccar’ etnik azin-
liklarin en bilinen Grnekleri Giineydogu Asyada yayilmis olan
denizasir1 Cinli ticaret kolonileri, Bat1 Afrika ve Gliney Ame-
rikada Litbnanllar, Orta ve Dogu Avrupa ile Kuzey Amerika’-
da Yahudilerdir. Osmanli toplumunda Rumlar ve Ermeniler,
Dogu Afrikada Hintliler, Hindistan 6zelinde Parsiler (Zerdist
inancina bagl), ekonomik basarisiyla parlayan azinliklardan-
dir.”® Yuri Slezkine Yahudiler basta olmak izere bu azinlikla-
rin, gérece erken sehirlesmis, okuma-yazma ve ¢ok dil bilen,
diga agik, hukuk, tip, ve ticaret gibi modern kapitalist ekono-
mide iyiden iyiye degerlenecek meslekleri icra ettiklerini vur-

2 Dry C. Gladney, “Alterity Motives” Pal Nyiri (derleyen), China Inside Out iginde,
online dergi. hitp://cio.ceuhu/courses/ClO/modules/Module07Gladney/Glad-
ney_index html adresinde mevcuttur {erigim tarihi: 01.09.2012).

13 Yuri Slezkine, The Jewish Cenmtury, Princeton: Princeton University Press, 2004;
Amy Chua, World on Fire: How Exporting Free Market Democracy Breeds Ethnic
Hatred and Global Instability, New York: Anchor Books, 2003.
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gular. Ayricalikli sinifsal konumlar1 bu azinliklarin, devletin
g6z yummas! ve bazen bizzat koordine etmesi sonucu, siste-
matik ve periyodik saldirilara ugramasina mazaret olarak kul-
lanilmigtir (Ornegin Giineydogu Asyada, en son Endonez-
yada goriildiigii gibi, Cinlilere kars1 saldirilar).

Ekonomik siniflagmayla beraber yoksulluk-zenginlik ekse-
ninde sekillenen ideolojik tercihler de etnik kategorilerle ortii-
sebilir. Hatta sinifsal konumdan bagimsiz olarak da bir etnik
kategorideki bireyler belli bir siyasi parti veya ideoloji etrafin-
da kenetlenebilir veyahut da Gyleymis gibi algilanabilir. Yine
Slezkine'in iddiasina goére yirminci yiizyihn ilk yarisinda Avus-
turya, Almanya ve Sovyetler Birliginde sosyalist fikirlerin 6n-
derleri arasinda Yahudiler niifusa nispetle ¢cok yiiksek oranda
temsil ediliyorlardi."* Bunun gibi ABDde de sosyalist ve komii-
nist partilerde Yahudi azinhigmn agirhgr goéze garpryordu. Han-
na Batatu da Irak’taki sosyal siniflara iligkin eserinde Asurilerin
Irak Komiinist Partisinde niifustaki oranlarmin ¢ok fistiinde bir
agirlik sahibi olduklarini kaydeder.”> Hakan Yavuz Tiirkiyede
1980 oncesi donemde Alevi ve Kiirt kimliklerinin sosyalist ide-
olojiye eklemlendigini belirtir.® Tacik i¢ savaginda Sovyet do-
neminden kalma Komiinist Parti aygitin1 kontrol eden Ozbek
azinliga kars: Tacik milliyetcileri, Islimi, etnik ve liberal kimlik-
lerle ortaya ¢ikmig ve demokrasi adina eski rejimin ekseriyetle
Ozbek azinliga mensup savunuculariyla savagmiglardir.'’

14 Slezkine, a.g.e.

15 Hanna Batatu, The OId Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq,
Princeton: Princeton University Press, 1978. Irak Komiinist Partisi'nin kurucusu
Pyotr Vasili bir Asuriydi (s. 404). 1941-1948 déneminde Irak Komiinist Partisi Giye-
lerinin % 22.7’si Asuri ve Keldanilerden oluguyordu (ss. 699-700). Bugiin ¢ogu Ku-
zey Irak’ta yagayan Asuri-Siiryani-Keldaniler Irak niifusunun % 1’ini olusturuyor.

18 Hakan Yavuz, Islamic Political Identity in Turkey, New York: Oxford University
Press, 2003.

17 Tacik i¢ savaginin bagindaki bu etnik-siyasi mevzilenmeler yillar icinde degisti ve
baz Tacik gruplar iktidar zorla elinde tutan Ozbek kokenli komiinist nomenkla-
turaya katilarak iktidarin etnik bilesenlerini zamanla Tacikler lehine degistirdiler.
Fakat savasin baginda Ozbek-Tacik ayrismast komiinist-antikomiinist ayrismasiyla
ortiigiiyordu.
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Etnisite irkin bir alt kategorisi olarak, kabile ve klan gibi
kan bag algisina dayanan diger bazi kategoriler ise etnisite-
nin birer alt-kategorisi veya bazi durumlarda 6zdesi olarak
anlasiliyor. Kabile ve klan gibi yapilar ‘etnisite molekiliini
olusturan atomlar’ gibi tarif edilegelmislerdir. Ornegin Sov-
yet milliyetler siyasetinde gécebe Tirkmen topluluklar: yer-
lesik topluluklardan ayr: ve kendi aralarinda kan bag: algisini
stirdiirdiikleri igin gorece kolaylikla bir etnik grup (narod-et-
nik grup ve millet yerine kullanilabilen bir s6zciik) olarak si-
niflandirilmiglardir.'® Oysa gehirlesmis ve ‘karismig’ Ozbek ve
Tacikleri iki ayr1 etnik grup olarak simiflandirmak ve bu iki
grup arasinda siyasi sinirlar ¢izmek ¢ok daha karmagik ve so-
runlu bir siireci beraberinde getirdi.

Dil, Etnisitenin Milliyete Kopriisii mii?
Dilsiz Kavimler, Ulusal Diller ve Asimilasyon

Literatiirde hiakim olan bazi 6nkabulleri elestirmek a¢isindan
ben burada din, mezhep, smif ve ideoloji ile etnik kategorinin
ortistiigii 6rnekleri vurguladim. Oysa hakim varsayim elbette
bu diger aidiyetlerin bireylerin sadakatini kazanmak i¢in et-
nik kimlikle bir gatisma ve ¢ekisme i¢inde oldugudur. Buna
karsin ‘dil’ gogu zaman etnisiteyi tamamlayan ve hatta tanim-
layan bir 6zellik olarak sunulur. Fakat etnisite dilsel kimlikle
de 6zdeg degildir. Kelt ailesine mensup Irlandaca ve Iskog¢a
yakin zamana kadar 6lii diller arasinda sayildig ve bugiin bi-
le agir1 milliyetgi bir avug insan disinda kimse tarafindan ko-
nusulmadigy, Irlanda ve Iskogyada hakim giinliik (kamusal ve
ozel) dil Ingilizce oldugu halde, Irlandali ve Iskog etnik kim-
likleri yok olmadiklar gibi, kendi diline sahip pek ¢ok etnik
gruptan, hem toplumsal hem de siyasi anlamda, daha canlidir.

18 Adrienne Edgar, Tribal Nation: The Making of Soviet Turksnenistan, Princeton: Uni-
versity Press, 2004.
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Irlandaly, Iskog ve benzeri érneklere ragmen, sosyal bilim-
ler literatiiriinde etnisite halen var olan veya eskiden varolmus
bir dille, ya da hakim dilin sivelesmis bir haliyle (Iskog sive-
si, Ebonik, Ladino, Bognakga vd.) iligkilendirilir. Dilsel boyut
tizerinden etnik kategoriler ulus devletlerin kurulusu ve dola-
yistyla milliyetgilik ve millet kavramlariyla baglantilandirilir.
Buradaki mantik dizgesi soyle 6zetlenebilir: Her etnik kate-
gori kendine has bir dile sahiptir; ulus devlet ingas: belli bir
dilin devlet aygitinin kaynaklar: kullanilarak ulusal dil olarak
yayginlastirilmasi, o6gretilmesi ve béylelikle ulusal pazarin ya-
ratilarak kapitalist gelismenin 6niiniin agilmasi siirecidir; do-
layisiyla devlet ulusal dil olarak sectigi ve standartlagtirarak
yaydig dil tizerinden belli bir etnik grubu toplumsal diizenin
merkezine oturtmus olur. Son on yilda milliyetcilik arastirma-
larina egemen olan Anderson’'un ‘muhayyel cemaat’ fikrinden
esinlenen bu yaklagim ulus devleti ulusal pazarin kurulusu-
na dayandirirken, ulusal dili de ulusal pazarin olmazsa olmaz
kogulu sayar.'” Boylelikle siyasi (devlet aygitinin sekil degis-
tirmesi), ekonomik (ulusal pazarin kurulusu), akademik-kiil-
tiirel (ulusal dilin standartlagtirilmasi) siirecler bilingli bir
toplum mithendisligi projesinin uyumlu pargalari, belli bir et-
nik grup bu yeni siyasi yapilanmanin asli unsuru, genel olarak
toplum da bu siirecin edilgen nesnesi olarak betimlenir.

Etnisiteyi milliyetle, uluslagma stirecini de belli bir etnik
gruba atfedilen ozelliklerin devlet yoluyla toplum geneline ya-
yilmasiyla 6zdeslestiren bu tasvir daha gok Almanyanm ulus-
lagma siirecinin ve Romantik Alman milliyetgiliginin tasviri
gibidir. Oysa Avrupada Fransiz Ihtilalinden esinlenen ‘libe-
ral milliyet¢i’ akimlar ulusal dil yoluyla asimilasyonu ve cum-
huriyet¢i kurumlar yoluyla halk egemenligini 6ngoriiyordu
ve ‘etnik koken' vurgusu gorece azd1. Bu dil-merkezli Fransiz

1% Hobsbawm, a.g.c; Anderson, a.g.e.
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modeline kars: gelisen Romantik Alman milliyet¢iligi, dile ya-
pilan vurguyu muhafaza etmekle beraber, daha halk merkezli,
folklorik 6gelere gok 6nem veren (volkisch), etnik ve kiiltarel
bir milliyetgilikti. Her etnik grubun kendine has ve korunmas:
gereken degerli bir folklorik 6zil oldugu iddiasindaki bu anla-
y1s, etnik-kiltiirel dzcliligin etkisiyle asimilasyonu hos gor-
mevyen, ‘6ze doniig¢ii, dogaya ve koy hayatina hayran bir mec-
raya girdi.

Asimilasyon konusunda zitlagsan iki milliyet¢ilik tirii—
Fransiz ve Alman—etnik kategoriler konusundaki 6nemli bir
farkliliga isaret ediyor: Fransiz modelinde dil milli kimlikle
ozdeglestiriliyor ve (Alsasl, Breton, Bask vd. etnik azinliklara)
Fransizca ogretilerek bu azinhiklar Fransiz olabiliyorken, Al-
man modeli ancak ‘6zii’ Alman olanlarin, yani etnik Alman-
larin, nerede olurlarsa olsunlar (asirlardir Transilvanyada ve-
ya Rusyada yagayan Almanlar vd.) Alman olabilmelerine izin
veriyor, buna karsin etnik Alman olmadiklar: halde ytizyillar-
dir Almanyada yasayanlarin (Lehler, Sorblar, Yahudiler vd.)
Alman milletinin bir pargasi olmalarini bu topluluklara atfe-
dilen farkl: folklorik-kiiltiirel (‘etnik’) ‘6ze istinaden sorunlag-
tiriyor ve hatta imkansizlastiriyordu. Nitekim 1913teki vatan-
daghk yasas1 hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde Alman
ulusunu ‘etnik’ temelde tanimladi. Béylece Fransiz ulusuna
katilmak i¢in yeterli olan dil-merkezli asimilasyon, Alman
ulusunun bir pargasi sayilmak igin yetmiyordu.

Milliyet ve Etnik Kategori Arasindaki Baglant: ve Kopuslar

Standartlagtirilmis bir devlet dilinin olusturulmasi milliyeti
etnisiteye baglayan bir képrii olarak gorilse de,’ bunun mil-
liyetciligi etniklestirmeye yetmeyecegi ok aciktir. ilk modern

2 M. Gapatay Okutan, Tek Parti Déneminde Aznlik Politikalar, Istanbul: Bilgi Uni-
vetsitesi, 2004, s. 17.
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millet sayilabilecek Amerikan milleti kurulugsunda isyan bay-
rag1 agtig1 Britanya Imparatorlugu’yla ayn: dili paylagiyordu.
Ingilizce birden fazla etnik grubun (Ingiliz, Iskog, Irlandali
vd.) diliydi ve sonrasinda Amerikan Ingilizcesi asimile edi-
len onlarca etnik grubun anadili olarak bu etnik-iistii vasfi-
n1 korudu. Fransizca; Bask, Breton ve Korsikali azinliklar icin
Fransiz etnik kimliginin temsilcisi sayilabilse bile, egitim yo-
luyla yayginlagtirilan standartlastirilmis Fransizca Paris digin-
da, hele kirsal kesimde, pek ¢ok ‘etnik Fransiz’a da yabancryd.
Fransiz tarzi cumhuriyetgi, laik ve dil-merkezli milliyetcilik
1830’larin liberal devrimler dalgastyla Avrupanin dort bir ya-
nina yayildi. Fransiz Ihtilalinin tetikledigi bu ilk dalgada kan
bagi mitine dayanan etnik¢i digiince geriplandaydi. Etnik
milliyet¢iligin diigiinsel temelini Fransiz milliyet¢iligine tep-
ki olarak yiikselen romantik Alman milliyetciliginde aramak
daha dogrudur.

Fransiz milliyetgiliginin popiilerligine katkida bulundugu
dil 6gesinin aksine, laiklik ilkesi milliyetin ayn: zamanda belli
bir din veya mezheple 6zdeslestirildigi baglamlarda Fransada-
ki sekliyle ilgi gérmedi. Ornegin Bulgar, Ermeni, Sirp, Stiryani
ve Yunan milliyetcileri kendi milletlerine has bir kiliseyi kim-
liklerinin bir pargasi, hatta bazen en merkezi 6gesi saydilar.
Kilise, Osmanli egemenliginde ylzyillardir yasayan bu top-
luluklarin milliyetci segkinleri tarafindan tarih kurgularinda
milletlerinin ¢aglar boyu sirekliligini saglayan ve kanitlayan
bir kurum olarak sunuldu. Halbuki ger¢ekten de binyih as-
kin siiredir bagimsiz kiliseleri etrafinda bir kimligi olan Er-
meniler ve Siiryaniler disindaki Ortodoks etnik gruplan igin
evrensel Ortodoks kilisesi milliyet¢i kurgularina yardima ol-
madig gibi apagik bir engeldi. Arnavut, Bulgar, Romen, Sirp
ve Yunan milliyetcileri Istanbuldaki evrensel patrikhane ile
stirekli bir miicadeleye giriserek kendi ulus devietlerini inga
ettikleri topraklarda kiliseyi ‘millilestirdiler’ ve bunu Istanbul
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patriginin milliyet¢iligi Ortodoks evrenselligini yaralayan bir
sapkinlik olarak tasvip etmedigini ve kinadigini alenen agikla-
masina ragmen yaptilar.?! Dini cemaatlere gore diizenlenmis
Osmanli millet sisteminde Bulgar, Romen, Sirp ve Yunan mil-
liyetgilikleri Ortodoks cemaatinin kurumsal ve kavramsal ola-
rak parcalanmasini sart kosuyordu. Dolayisiyla milliyetgilik,
ele alinan 6rnege bagli olarak, kendinden énceki dini kurum-
lar ve kavramlarla gorece siireklilik arzedebildigi gibi (Siirya-
ni, Ermeni vd.) radikal bir kopusu da ifade edebilir (pek gok
Katolik, Ortodoks ve Islam toplumunda).

Modern millet tahayyiilleri ekseriyetle ortak soy, koken ve
kan bag1 efsanelerine dayandirildig: i¢in, bu efsanelerin zik-
rettigi modernizm Oncesi agiret, kabile, klan, oymak ve ben-
zeri akrabalik merkezli toplumsal unsurlar, ondokuzuncu ve
yirminci ylizyilda milliyetgiligin hizmetinde bilimsel iireti-
min de (6zellikle antropoloji ve tarihin) ilgi alam oldu. Yeni
kesfettikleri ‘millet’lerinin asli unsurunu, etnik 6z"iinii arayan
etnograflar ve antropologlar, bu asli unsurun ve 6ziin, yerles-
mis sehir medeniyetinin tam ziddinda, kah koyliler kah go-
cebeler arasinda, halk tirkilleri ve diger sozlu kiltir 6gele-
rinde bulundugunu iddia ederek, uygun gordikleri folklorik
ogelerin derlenmesine ve yeniden tretilerek ulusal egitim ve
kiiltiir ag1 yoluyla popiilerlesmesine galigtilar. Modern sehir
insami, milliyetci ideolojilerin telkiniyle ulusal 6ziinii kirsalda
ve sehir-Oncesi gocebe hayatinda kegfediyordu.? Etnografi ve
antropoloji, millet ve etnik grup arasindaki kavramsal iligki-

1 Paschalis Kitromilides, “Imagined communities and the origins of the national qu-
estion in the Balkans,” European History Quarterly, cilt 19, say1 2, 1989.

22 By anlarmda Alman, Rus ve Tirk milliyetcilikleri efsanelestirilmis millet algila-
nnda koy yasamina (Alman ve Rus) ve gogebe hayatina (Tirk ve kismen Rus ve
Alman) atfettikleri 6zel 6nemle dikkati gekerler. Karpat Daglarrndan kaynaklan-
diklar1 Rus milli efsanelerinde rivdyet edilen—ve tarih kitaplarinda tekrarlanan—
Kiev Ruslari, Nibelungenlied'in sarigin, pagan, ve yan gocebe Almanlari, bunlara
ornektir.

151



tiirkiye'nin kimlikleri

nin kurulmasinda, etnik gruplarin milliyetgiligi i¢sellestirmis
‘bilimsel’ bir perspektiften kesfi yoluyla 6nemli rol iistlenen
iki bilim dalryd. Fakat ‘bilimsel’ verilerin toplumsal bilince is-
lenmesi ve etnik kategorilerin millet fikriyle iliskisinin siyasi
kurumlarca kodlanmasi igin sosyal bilimlerin siyasal gii¢ ile
kaynagmasi gerekiyordu.

Etnik Kategorilerin Gruplasmasinda ve Siyasallasmasinda
Devletin Belirleyiciligi: Devlet, Sosyal Bilimlerin Yardimiyla
Etnik Kategorileri Yaratiyor

Etnisite daha ondokuzuncu asirda bilimsel bir kategori, nesnel
bir varlik olarak Avrupada sosyal bilimler tarafindan arasti-
rilmaya baglandi. Biyolojik argiimanlarin bu donemdeki po-
piilerliginin de etkisiyle, etnisite, bazen fizyolojik ve genetik
ozelliklere, bazen de killtiirel ve dilsel 6gelere baglanmaktay-
di. Avrupali antropologlar 6zellikle Afrika, Asya ve Okyanus-
yadaki somiirgeleri etnik gruplarin kesfi ve gbzlenmesi icin
uygun mekénlar olarak ele aldilar. Boylece etniklik, Avrupa-
dig1 toplumlara atfedilen bir tir gerikalmiglik emaresi, izlenen
ve incelenen bir nesne olarak goriildii. Fakat Avrupa-disina
odaklanan bu s6zde bilimsel bakis, Avrupa i¢ siyasetinin ge-
reklerinin de tegvikiyle Avrupa toplumlarinin da etnik katego-
riler 1g181nda incelenmesine yol agt1. Etnik farkliliklarin bilim-
sel ‘kesfiyle’ Avrupa iilkelerindeki toplumsal esitliksizliklerin
(Alman-Slav, Rus-Tatar vd.) dogallastirilarak biyolojik-kalit-
sal bir farkin tecellisi olarak yorumlanmasmim yolu aqilmig
oluyordu. Biyolojinin veya doga diizeninin bilimsel bir yan-
simasi olarak goriillmesiyle, bu esitsizliklerin siyasi-ekonomik
ve kurumsal cercevenin yeniden diizenlenmesiyle giderile-
bilecegine dair reformist diisiinceler bastiriliyor, nihayetinde
var olan toplumsal hiyerarsiyi koruyan muhafazakar bir bi-
limsellik ortaya ¢ikiyordu. Etnik kategorilerin bilimsel kegfi-
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nin tarihsel baglami somiirgeciligin zirvesine ve Avrupa top-
lumlarmin siyasi ve ekonomik i¢ ¢eliskilerinin keskinlestigi
bir doneme rastlar.

Aydinlanma’yla beraber siyasetin zirvesine tesir eden akilc
planlamact temayiil, niifus sayimi gibi yeni teknolojilerin yar-
dimiyla insan topluluklarinin bilimsel tasnifine ve bu tasnifle
nesnelestirilen ve niceliksel bityiikliiklere indirgenen bu top-
luluklarin demografik bir mithendislik projesi déhilinde ye-
niden sekillendirilmelerine imkén verdi. Andersonun milli-
yetin ingasindaki ti¢ 6nemli teknoloji olarak zikrettigi ‘niifus
sayimi, harita, ve miize’ bu toplumsal tasnif ve miihendislik
projesinin merkezinde yer alir.?®

Kategoriler, siyasi aksiyon da dahil her tiirlii insan davra-
nigmna sekil veren bir 6neme sahip olduklarindan, devletlerin
niifus sayimlari ve benzeri resmi toplumsal tasniflerde kul-
landiklar: kategoriler istatistiki bir aragtirmaya kaynak olug-
turmaktan ¢ok Ote, bizzat Sl¢tigiini iddia ettifi toplumsal
kategorileri yaratan bir isleve sahiptir. Bunun en ¢arpici or-
neklerinden biri Sovyet niifus sayimlarinda kullanilan ve siya-
si otorite ile etnograflarin pazarliklari sonucu iizerinde uzla-
silmis, zamanla konsolide edilerek degistirilmis etnik kategori
listeleridir.

Milliyetler komiseri Stalin'in himayesinde binlerce niifus
sayim memuru merkezi idare tarafindan belirlenen 191 etnik-
milli kategoriden (narodnosti) olusan bir liste ellerinde oldugu
halde iilke sathina yayilarak niifus sayimina giristiler. Birebir
miildkatlarda vatandaslara milliyetlerini soran niifus memur-
lari, bilhassa Orta Asya ve Kafkaslarda ‘Msliiman’ ve ‘Sart’
gibi ellerindeki etnik kategoriler listesinde bulunmayan ce-
vaplar aliyorlard:. Fakat bu gibi ‘yanhyg’ cevaplarin asla kabul
edilmemesi ve vatandagin ‘gercek’ (etnik) kimligi bulununca-

23 Anderson, “Census, Map, Museum,” Imagined Communities iginde.
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ya dek ek sorularla miildkatin devam etmesi niifus memurla-
rina verilen talimatnamelerde belirtiliyordu. Hatta vatandagin
wsrarla listedeki cevaplardan birini vermemesi karsisinda—ki
sik rastlanan bir durumdu—Kkisinin dili, dini, mekénsal arka-
plani, fizyonomisi gibi ‘nesnel’ ozelliklerinden yola ¢ikarak
niifus memurunun kisiye bir etnik kimlik atfetmesi isteniyor-
du. Iste boylesi bir siyaset-sosyal bilim ittifakiyla Sovyet mil-
liyetler politikasina temel olusturacak, sosyalist cumhuriyet-
lerin, 6zerk ve otonom bélgelerin sinirlarinin ve haklarinin
belirlenmesinde rol oynayacak etnik kategoriler ve her kate-
goriye karsilik gelen niceliksel biiyiikliikler s6zde nesnel bir
niifus sayimiyla belirlenmis oluyordu. Daha sonra Stalin’in et-
nograflar1 sasirtan bir agiklamayla Sovyet milliyetlerinin sa-
yistnin birbirleriyle kaynasmalar sonucu, 60a kadar indigi-
ni belirtmesiyle bilim adamlar1 ve niifus memurlar alelacele
etnik-milli kategorileri konsolide ederek 60 kadar milliyetten
miistakil yeni bir liste ¢ikardilar.?*

Bu teknolojilerin irettigi hayli yanl demografik verilerin
1s1ginda uygulanan projeler sonucu Orta Asya, sayilar ve s1-
nirlar1 degisen pek ¢ok cumhuriyet arasinda birkag kez bo-
lindi, yuziin dstinde ‘millet’ Stalin’in agiklamasindan sonra
digerleriyle kaynasarak ‘yok oldu’ ve bunun gibi milliyetlerin
‘nesnel’ varlig1 iddiasina golge diisiiren ve aslinda siyaset ve
bilimin SSCBde ne kadar igice ge¢mis oldugunu gosterir uy-
gulamalar ortaya ¢ikt1.

Niifus sayiminda kullanilan kategoriler devletin hizmetin-
de toplumsal doniigim ve demografik mithendislik projele-
ri icin kullanilan araglardan yalnizca birisidir. Kimlik kartla-
r1 ve pasaportlarda kaydedil(mey)en kategoriler, kamusal ve
ozel alanda kullanimina izin veril(mey)en diller, vatandashk
ve gogmenlikte aran(may)an sartlar, devlet kadrolarinin top-

2 Prancine Hirsch, Empire of Nations: Ethnographic Knowledge and the Making of the
Soviet Union, Ithaca: Cornell University Press, 2005.
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lumsal kategorilere karsilik geleh kotalgra boliin(me)mesi,
modern devletlerin etnik kategoriler karsisinda benimsedik-
leri farkli rejimlerin yansimalaridir.

Etnik Kategori ve Milliyet Iliskisini Kurmada
Ug Farkl: “Etnisite Rejimi’: Tek Etnili, Cok Etnili
ve Gayri Etnik Devletler

Etnik olarak homojen bir toplum gegmiste olmadig gibi gii-
niimiizde de yok gibidir.** Coklukla dile getirilen bu gozleme
etnik homojen “istisna’ olarak eklenen Japonya bile basta Hok-
kaido Adasrnin ilk yerlileri Aynular olmak tizere Burakumin-
ler ve Okinawalilar gibi tarihsel, Koreliler ve Cinliler gibi son
yuzyillarda yerlesmis pek ¢ok etnik azinhgin yasadig: hetero-
jen bir iilkedir.?® Yine homojen ‘istisna’lar arasinda sayilan Is-
kandinav iilkeleri* kuzey bélgelerinde asirlardir yasayan etnik
Lap azinliktan baska, Asya, Afrika ve Dogu Avrupadan gelen
gdemenleri de barindirmaktadirlar.® Kisacas: giiniimiizde et-
nik anlamda homojen bir toplum yoktur demek yanhs olmaz.

Tiim devletler ¢ok etnik kategoriyi barindaran bir toplum-
la karg1 kargiyadir. Elbette gorece homojen ve izole Japonya
ile gorece heterojen ve kitasal bityiiklitkteki Rusya ve ABD’nin
karg1 kargiya olduklar: etnik bilesimler biiyiik niceliksel ve ni-
teliksel farkliliklar arzettigi gibi, din, dil, sinif ve 1rk gibi etnisi-
teyle kesisebilen diger boyutlarda gozlenen ¢esitlilikler de baz1
toplumlarda etnik gesitliligin digerlerine oranla daha garpici

25 Okatan, a.ge, s. 18.

26 Michael Weiner, Japan’s Minorities: The Illusion of Homogeneity, New York: Ro-
utledge, 1997.

%7 William Pfaff Japonya ve Iskandinav iilkelerini ¢tnik homojen istisnalar olarak say-
mus, The Wrath of Nations, New York: Simon and Schuster, 1994, s. 16, aktaran
Okutan, a.ge.,s. 18.

28 Jaroslav Krejci ve Vitezslav Velimsky, Ethnic and Political Nations, Londra: Croom
Helm, 1981.
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olmasi sonucunu dogurmaktadir. Fakat daha 6nce de belirtil-
digi gibi etnik kategoriler ve dolayisiyla etnik gesitlilik de bi-
limsel ve siyasi temaytllerin kesisiminde iiretildiginden, etnik
kategoriler ve cesitlilikten mutlak degerler olarak degil, ancak
tarihsel degiskenler olarak bahsedilebilir. Son tahlilde etnisite
de (diger toplumsal kategoriler gibi) baz1 toplumsal pratikle-
rin kurumsal bir ¢erceveye oturtulmasiyla siyasi gergeklik ka-
zanir.

Bir devletin, toplumda etnik kategorilerin ifade edilmesi,
kullanilmas: ve diizenlenmesine iliskin koydugu kurallar bii-
tini ‘etnisite rejimi’ olarak adlandirilabilir. Belli bir etnisite
rejiminin tarif edilmesinde ve tanimlanmasinda kullanila-
bilecek ‘semptomlar’ devletin kurumsal yapisinda bulunabi-
lir. Her biri etnisiteye kars1 tavr1 6rnekleyebilecek kurumsal
semptomlarin arasinda su 6geler sayilabilir: Niifus sayimin-
da ve resmi kimliklerde kaydedilen kategoriler; gogmenlik
i¢in yapilan bagvurularda ve vatandaslia gegiste aranan sart-
lar; resmi diller; idari teskilatlanmanin (federal, merkezi vd.)
temelleri; eger varsa, halkin geri kalanindan adli, idari, mali
ve diger alanlarda farkli mevzuata tabi gruplarin (azinliklar)
olusturulmasinda gozetilen esaslar.

Devletin kurumsal cercevesinde goriilen bu semptomlar-
dan yola cikarak tek etnili, ok etnili ve gayri etnik olarak ad-
landirilabilecek ii¢ tip etnisite rejiminin tarifine ulagilabilir.
Tek etnili (mono-ethnic) rejim, milleti tek bir etnik katego-
riden ibaret olarak kurgular ve bu ilkeyi vatandashk ve resmi
kayitlar basta olmak iizere yukarida tarif edilen kurumlar yo-
luyla ifade eder. Cok etnili (multi-ethnic) rejim milleti bir-
ok etnik kategoriden miitesekkil bir kitle olarak kurgular ve
devletin resmi kurumlarinda, idari yapisinda ve personelin-
de ve yukarida belirtilen diger kurumlarinda bu ¢ok etnililik
resmen ifade edilir. Gayri etnik (non-ethnic) rejim ise mille-
tin tarifinde kan-soy bagim temel 6lgiit olarak almaz ve diger
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toplumsal kategorilerden bir veya birkagini (dil, din, smnif vd.)
veya siyasi, tarihsel, ideolojik bir égeyi (toprak, devlet, sos-
yalizm, laiklik, demokrasi, vd) milleti tanimlayan ana eksene
yerlestirir. Tek—ve ¢ok—etnili rejimlerin her ikisi de etnisi-
teyi nesnel bir kategori olarak tanir ve kaydeder, fakat tek et-
nili rejim bunu ‘digerlerini’ milletin kurumlarindan diglamak
i¢in, ¢ok etnili rejim ise etnisiteye dayanan adil bir temsili ve
yonetisimi saglamak i¢in yapar. Gayri etnik rejim ise etnisite
disinda bir ilke ekseninde kurgulandigy igin etnik biling resmf
dizeyde bastirilir, gézard: edilir ve etnisiteye dayanarak dile
getirilen talepler siyaseten mesru kabul edilmez.

Tek Etnili Rejim: Almanya Modeli ve Diger Bazi Ulkelerdeki
Benzer Uygulamalar

Tek etnili rejimdeki devletlerde kurumsal seviyede etnik bi-
lincin bir gostergesi olarak etnik koken niifus sayimlarinda
kodlanir, resmi kimlik kartlar: ve pasaportlara islenebilir ve
hakim etnik kategori disinda kalan etnik kategoriler millete
tiyelik anlamina gelen vatandaglik haklarindan mahrum edi-
lebilir. Bu rejimde vatandashk jus sanguinis (kan bagy) prensi-
bine dayanir. Dislanan etnik kategorilerdeki kisilerin hakim
unsurla karismalarinin, yani asimilasyonun engellenmesi igin
disarida birakilan etnik gruplara kendi dillerinde egitim ser-
best birakilabilecegi gibi, fiziksel anlamda ayri tutulmalar
(segregasyon), iilkeden ¢ikartilmalar: ve hatta yok edilmeleri
bile giindeme gelebilir. Tek etnili rejim, devletin ¢ok keskin ve
kesin bir etnik bilince sahip oldugu ve topraklari iizerindeki
niifusu soy-kan bagi algisina gore tasnif ettigi rejimdir.
Almanya tek etnili rejimi 6rnekleyen iilkelerin baginda ge-
lir. Ondokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyihn sonlarina ka-
dar Fransiz ve Alman vatandaslik kanunlarini ve etnik azinlik
politikalarini inceleyen Brubaker, 1913’te kabul edilen Alman
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vatandaglik kanununun jus sanguinis (kan bag) prensibinin
tartigmasiz zaferi oldugunu kaydediyor” Brubakera gore
“1913% kadar Alman vatandaslik yasasi kendi i¢inde tutarsiz-
dr” ¢iinkii bu yasa “iki model arasinda kalmisti—vatandaghg:
topraga bagh bir cemaat olarak goren eski anlayis ve vatan-
daslig1 kokene bagl bir cemaat olarak goren yeni anlayss. Ilki
mutlakiyet¢i devletin bir Giriinii, ikincisi ise yeni ortaya ¢ikan
ulus devletin (bir iiriinitydii).”*

Prusyadan kalma devletgi millet fikrine en siddetli saldiri-
lar Almanyanin kurulusunda 6nemli rolii olan ve etnik koke-
ne dayal bir millet tanimini savunan milliyet¢i Pan-Cermen
Liginden geliyordu.”! Fransada dogan ve Fransizca konusan
herkesin Fransiz vatandagi sayilmasina olanak veren jus soli
(toprak) prensibi ise Almanyada siyasi partilerin hi¢birinin
onermeyi bile cesaret edemeyecegi ‘asir’ bir goriistii. 1913
gelinen siiregte milliyetgileri ugrastiran etnik ‘problem’lerden
biri Almanyada, bilhassa Dogu Prusyada gift¢i ve Ruhr hav-
zasinda is¢i olarak bulunan ve sayilar birka¢ milyonu bulan
Lehler idi. Schleswig-Holstein eyaletindeki Danimarkalilar,
Lusatiada yerlesik Sorblar ve sehirlerde agirligini hissettiren
Yahudiler, Almanyadaki diger biiyiik etnik gruplardi. Alman
millivetcileri i¢in tilkedeki etnik azinliklar kadar 6nemli bir
problem de Almanya disinda, 6zellikle Rus Carligrnin muhte-
lif bolgelerinde ve Dogu Avrupada kolonizator gruplar halin-
de yayilmis etnik Almanlarin (Auslandsdeutsche) varligrydi.*

Prusyal1 BismarcK’in siyasete hikim oldugu siirece savun-
dugu devletci prensip Alman Imparatorlugu’na bagh ve sadik
etnik azinlik mensuplarinin Alman sayilmasini ve Almanya

» Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1992, s. 114.

30 Brubaker, a.g.e.,s. 115.
31 Brubaker, a.g.e., s. 116.

32 1913ten 6nce yiiriirlikkte olan kanuna gére on yildan fazla Almanya disinda yasa-
yanlar vatandaghklarin kaybediyorlardi.
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disinda yasayan etnik Almanlarin vatandas olamamalarim
ongoriyordu. Bu cifte tehlikeye kars1 Pan-Cermen liginin ka-
muoyu olusturmasiyla 1913 yilinda Alman vatandaglik yasasi
neredeyse oybirligiyle hi¢ tavizsiz jus sanguinis esasmna gore
yeniden diizenlendi.* Boylelikle asirlardir Rusya ve Dogu Av-
rupada yasayan milyonlarca etnik Alman, istedikleri zaman
Almanya vatandas: olabilecekti. Buna karsin, Almanyada ya-
sayan fakat Alman soyundan olmayan Lehler iilkede bulun-
duklar stire gbzéniine alinmaksizin Alman vatandashgindan
mahrum birakildilar. Béylelikle, jus soli ve jus sanguinis ara-
sinda bir orta yolu ifade eden BismarcK’in devletci pozisyonu
bile Almanya igin fazla milsamahakar ve anti-milli sayilarak
reddedilmisti.

Ondokuzuncu yiizyilda onyillarca siiren ugraglar sonucu
Almanyada yerlesik Yahudiler vatandaslik hakk: kazanmislar-
d1.** Fakat ylizyillardir Almanyada yagayan Yahudilerin ancak
¢ok uzun siiren tartismalar sonucu vatandaghga kabul edilme-
leri, Brenner’a gore, aslinda Yahudilerin hi¢cbir zaman Alman
olamayacaklar1 yargisim1 kamuoyuna benimsetmisti.”> Bu
stiregte Yahudilerden Almanya’ya olan sadakatlerini kanitla-
malar1 istenmis, asirlardir yagadiklar: topraklarda vatandaglik
hakki alabilmek icin 6zel bir ugras vermeleri gerekmisti. Ka-
muoyunda ‘Yahudilerin sadakatine’ iliskin onyillar siiren tar-
tigmalarin milletin asli unsuru kabul edilen Almanlar Gizerin-
deki etkisi Yahudilerin her zaman ve her olayda Almanya’ya

33 Reichstagdaki tartigmalar sirasinda Kuzey Schleswig'teki Danimarkall azinhgin
temsilcisi “Jus soli'ye kargt gosterilen bu abartil korkuyu (Angstlichkeit) bir tiitla
anlamtyorum” demigti. Brubaker, a.ge.,s. 122.

* Alman Yahudileri bu statiilerini Nazi hitkiimetinin 1rk¢1 Nitremberg Kanunlarr'na
kadar korudular.

% Michael Brenner, “No Place of Honor,” Deniz Géktiirk, Anton Kaes ve David Gram-
ling (derleyenler), Germany in Transit: Nation and Migration, 1955-2005, Berkeley:
University of California Press, baskida, ss. 166-168. Michael Brenner giiniimiz Al-
manyasmnin Yahudi asilli entelektiiellerindendir.
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sadakatlerinden siiphe etmek seklinde bir tavird1.®

Tek etnili ulus konseptini anayasaya ve vatandashk kanu-
nuna iglemis Almanyada resmi diizeyde devletin kurum ve
kuruluglarinda hakim etnik bilince kars: tepki olarak Weimar
déneminin gorece liberal agihminin cesaretlendirmesiyle Da-
nimarkaly, Frizyali, Leh ve Sorblar 1924 yilinda Berlinde ‘Azin-
liklar Birligi'ni’ kurdular.’” Danimarkali azinlik Birinci Diin-
ya Savagrni miiteakip Almanya-Danimarka sinirinda yapilan
plebisit sonucu smirin Alman tarafindan kalanlardan olusu-
yordu ve galip devletlerin baskisiyla azinlik haklarina sahipti.
Lusatyada yerlesik Sorblar da Weimar déneminde entelektii-
el liderleri Jan Skala ve milliyetci orgiitleri Domowinanin li-
deri Ernst Barthin liderliginde otonomi igin harekete gegtiler.
Slav irkindan geldikleri i¢in en ¢ok ayrimcilia ugrayan azin-
liklardan biri olan Sorblar, bilhassa Nazi dénemindeki meza-
lime istinaden Ikinci Diinya Savag’ni miiteakip Lusatyanm
bir Slav ve sosyalist devlet olan Cekoslovakya'ya baglanmasi
isteklerini Dogu Almanyadaki Sovyet isgal kuvvetleri aracih-
giyla Stalinke ilettiler.’® ABD ve SSCB arasinda ikiye bolinmis
Almanya tzerinden kurulan Soguk Savasin hassas dengeleri
bu istegin gerceklesmesini engellediyse de SSCB Sorblara Dogu
Almanya iginde (SSCBdeki 6zerk bolgelere benzer) bir otonom
bolge kurulmasini saglads. Sorb otonom bolgesi Leninist-Stali-

36 Walter Rathenaudan Hermann Coherte, Franz Rosenzweigdan Martin Bubere iin-
lit Alman Yahudilerinin kaleminden ‘Almanlik’ ve ‘Yahudilik’ kavramlarinin iligkisi
tzerine ¢ogunlugu Nazi déneminin 6ncesine degin yazilmis makalelerin toplandi-
g1 bir eser igin, bkz. Christoph Schulte (derleyen), Deutschtum und Judenturm: Ein
Disput unter Juden aus Deutschland, Stuttgard: Reclam, 1993.

37 Thomas Steensen, “Frithe Beziehungen zwischen Sorben und Nordfriesen (1) Der
. Verband der nationalen Minderheiten in Deutschland und die Europaischen Na-
tionalitatenkongresse,” Reimer Kay Holander ve Thomas Steensen (derleyenler),
Friesen und Sorben: Beitrage zu enier Tagung iiber zwei Minderheiten in Deutschland
i¢inde, Bredstedt: Nordfriisk Instituut, 1991, ss. 3-11.

38 Detlef Kotsch (derleyen), Minderheitenpolitik in der SBZ/DDR nach dem Zweiten
Weltkrieg: Die Sorben, sowjetische Besatzungsherrschaft und die staatliche Sorben-
politik, Potsdam: Verdffentlichungen des Brandenburgischen Landeshavptarchivs/
Verlag fiir Berlin-Brandenburg, 2000, ss. 47-57.
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nist milliyetler siyasetinin AlmanYa’daki somut bir uzantisi ve
Sorblar da Dogu Almanyanin “vitrinlik etnik azinhgr’ oldu.

Bir defa kurumsal ve yasal altyapisiyla yerlestikten sonra
etnisite rejimlerinin degisime ve dis soklara karsi ne kadar di-
rengli olduklarini gosteren bir 6rnek de Nazi Almanyasinin
yenilgisinin ardindan Dogu ve Bat1 Almanyada tek etnili mil-
letin yasal ve kurumsal yapisinm devam edisidir. “Vitrinlik
etnik grup’ Sorblara verilen haklarin benzeri Dogu Alman-
yadaki yuzbinlerce Asyal1 ve Afrikalidan esirgendi. Bu insan-
lar bazen Nazi dénemini amimsatan biyolojik boyutlu ayrimci
diizenlemelerin hedefi oldular. Sosyalist dayanisma program-
lartyla veya sosyalist giglerin savastig iilkelerden miilteci ola-
rak gelen onbinlerce Angolal, Kiibali, Cinli, Koreli, Yunanly,
Macar, Polonyali, Vietnamli ve Mozambikli ‘yabancilar’ yil-
larca Dogu Almanyada kalmalarina ragmen vatandaghiktan
mahrum edildikleri gibi, Alman niifustan fiziksel olarak ayr
tutuldular.®® ‘Yabancilarin® cinsel hayatini diizenleyen yasalar
Nazi déneminde Ari irkinin safligini korumak igin yapilanlari
hatirlatryor. Devletin talimatnamesine gore Vietnaml bir ka-
din, erkeklerle ‘samimi iligkiler’ kurmasi yasak oldugu halde
hamile kalirsa, devlet kadina bedava kiirtaj hakki sunuyor, fa-
kat kiirtaji reddederse geciktirilmeksizin Vietnama geri gén-
deriliyordu.** Mozambiklilerin Alman niifustan ayr1 binalarda
tutulmasi ve iki grup arasindaki miinasebetlerin sinirlandiril-
mast i¢in de 6zel ¢aba gosterildi.*!

Liberal demokratik Federal Almanya ise savasin galipleri-
nin dayatmasiyla dort etnik kategoriye azanlik statiisii ve hak-
lar1 tanidi: Danimarkalilar, Frizyallar, Sorblar ve Cingeneler.

3 Federal Almanyayla birlestigi 1989 yili itibariyla Demokratik Alman Cumhuriye-
tinde 60 bin Vietnamli, 52 bin Polonyal, 15 bin Mozambikli ve 8 bin Kiibah vardi.
Deniz Goktiirk vd., a.g.e, s.40.

40 <5 greement on the Procedures Concerning Pregnancy among Vietnamese Women
Laborers in the GDPR (1987),” Deniz Goktirk vd., a.g.e., ss. 56-57.

4 Goktiirk vd, age., s. §8.
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Aralarinda en kalabalig: yiizbin niifuslu Cingeneler olan bu
gruplarin aksine 2005 itibariyla sayilar1 sekiz milyona ulagan
‘yabancilar’ vatandaglik hakk: basta olmak tizere pek ¢ok hak-
tan mahrum edilerek Alman ulusu konseptinin diginda tu-
tulmuslardir.*? Brennere gore Yahudi soykirimi sonrasinda
gozlenen ulusal pismanlik ve giinah ¢ikarmanin Alman toplu-
mundaki etnik piramide etkisi dar ve yiizeysel oldu: Yahudiler
de o piramidin tepesinde—Almanlarin yaninda—‘onurlu bir
yere' gikarildilar; yoksa iilkede ii¢ kusaktir yagayan milyon-
larca ‘yabancr’ yine devletin kurumlar: tarafindan diglaniyor,
en yetkili agizlardan ‘istenmedikleri’ soyleniyordu.** Helmuth
Kohl'un Tirk ig¢ilerin Tiirkiye'ye gitmelerini tegvik etmek i¢in
‘bir daha Almanya’ya donmeyeceklerine dair bir belge imzala-
yan’ is¢ilere 10.500 Mark verilmesini éngoren kanunu ¢ikart-
mast Alman devletine ve biirokrasisine egemen tek etnili mil-
let kavramini bir kez daha ortaya koydu.*

Tek etnili rejimin semptomlar1 arasinda, kan bagina da-
yali bir vatandaslik yasas1 kadar 6nemli olan etnik kriter esas
alinarak tanimlanmis bir ‘azinliklar’ rejimidir. Almanyanin
tarihsel ve halen resmi azinliklar1 arasinda olan Danimarka-
lilar, Frizyalilar ve Sorblar geleneksel olarak HiristiyanLigin
Protestan mezhebine bagh olduklarindan dinsel ve mezhep-
sel anlamda Alman ¢ogunluktan farklari yoktur.*® Bu da Al-

2 Cornelia Schmalz-Jacobsen ve Georg Hansen tarafindan resmi kurumlarin deste-
giyle derlenen rakamlara gore 1997 itibartyla Almanyada yasayan yabancilar ara-
sinda 2.014.311 Tiirk, 662.691 Yugoslav, 586.089 Italyan, 359.566 Yunanh, 276.753
Polonyali, 132.283 Ispanyol, 125.131 Portekizli bulunmaktadir. Kleines Lexikon der
ethnischen Minderheiten in Deutschland, Miinchen: Beck'sche Reihe, 1997. 1998'de
vatandaslik kanununda bazi ciddi degisikler yapildi; bu makalede ele alinan 1913-
1998 donemidir.

3 Brenner, a.g.m., ss. 216-218.
* Irina Ludat, “A Question of the Greater Fear;’ Deniz Géktiirk vd., age.,ss.23-27.

%5 Tarihsel olarak Prusyanin énderliginde ve dolayisiyla Protestanhgin egemen oldu-
gu bir siyasal kiiltiirle kurulmug olan Almanyada bugiin icin Protestanlar ve Ka-
tolikler toplam niifus i¢inde esitlenmigtir. Alman eliti iginde Protestanlar Ikinci
Diinya Savasi sonrasina dek Katoliklerden daha agirhkliydilar. Bu durumun bir
gostergesi olarak Bismarck, Katolik Kilisesinin siyasi giiciine kars: Kulturkampf
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manyada azinliklarin agik¢a etnik farklilar esas almarak kod-
landigini gosterir. ‘

Tek etnili rejimin diinya ¢apinda pek ¢ok {ilkede goriilen
bir semptomu da yerlesim yerlerinin, kamusal alanlarin ve
hatta hizmetlerin etnik kokene veya etnik kokenin bir iistgru-
bu olan 1rk esasina gore ayrilmasi demek olan segregasyon-
dur. 1960’lardaki Vatandaghik Haklar1 Hareketi 6ncesi ABD ve
1990’a kadar Apartheid sistemini yasatan Giiney Afrika bu du-
ruma Ornektir. Bu iki iilkeyi Brezilya'yla karsilagtirmali olarak
inceleyen Anthony Marx, ABD ve Giiney Afrikada hakim olan
uygulamada ulusun Avrupa kékenli gd¢menler toplamindan
olustugunu ve ‘beyazlar’ olarak tanimlanan bu grubu birlesti-
ren unsurun Gtekilestirilen Afrika kokenli siyahlar oldugunu
savunuyor.*® Kan bagina dayanan bu millet tanimi yerlesim
bolgelerinden okullara, restoranlardan otobiislere, kamusal
ve Gzel hizmet ve yagam alanlarinin irk esasina gore ayrilma-
swyla perginlenmis, 1rklar arasi evliliklerin her iki ilkede de
cok diigiik olmasim (ABD'de halen yiizde 10, Giiney Afrikada
Apartheid déneminde yasadis) beraberinde getirmistir. Esa-
sen Apartheid sozciigli (ayr1 olma, ayr: tutma, ayr1 yagama)
tek etnili rejime dayal bir devletin gok etnili bir toplum ger-
¢egi karsisinda formiile ettigi yasal, kurumsal ve ideolojik sis-
temi kisa ve 6z bir bigimde tarif etmektedir.

Etnik bilincin kurumsal diizeyde en keskin ve kat1 érnek-
lerinden birisi de, ironik bir gekilde, pekgogu Nazi rejiminin
soykirimindan kagan Yahudiler tarafindan kurulan Israil dev-

(Kiltiir Savagi) kampanyasiru baglatarak tek tarafl: bir laiklegtirme operasyonuna
giristi ama pek de bagaril olamadi. Hernen hepsi Protestan olan Dogu Almanyanin
ayn bir devlet olarak kurulmasiyla, Federal Almanyada Katolikler mutlak gogun-
lugu sagladilar ve bu durum 1990'da iki Almanyanin birlesmesine kadar stirdii.

“ Anthony W. Marx’a gore, ABD ve Giiney Afrikanin aksine, kurulugunda Fransiz
Devrimi'nin ilerici cumhuriyetci geleneginden bir hayli etkilenen Brezilyada ulu-
sun Avrupali ve Afrikali gruplarin birlesiminden olustugu fikri hakim olmustur.
Making Race and Nation: A Comparison of the United States, South Africa and Bra-
zil, New York: Cambridge University Press, 1998.

163



tirkiye'nin kimlikleri

letidir. Kan bagina dayali 1913 Alman vatandaslik yasasina
benzer sekilde Israil vatandashg da diinya iizerinde nerede
yasarsa yasasin Yahudi soyundan gelen tiim bireylere agiktir.
Buna kargin vatandagliklar: her zaman bir milli giivenlik soru-
nu kabul edilen bir milyon etnik Arap'tan bagka Israil'in Alt1
Giin Savasrnda isgal ettigi Bat1 Seria ve Gazze Seridinde yasa-
yan milyonlarca Filistinli iki kugaktir Israilin resmen ilhak et-
tigi ve vatanin bir pargasi saydig: topraklarda yagadiklar: hal-
de vatandasliga kabul edilmemis, dolayisiyla oy vermek gibi
her tiirld siyasi ve sosyal haklardan mahrum birakilmiglardir.

Séylem diizeyinde ve toplumsal pratikler diizleminde he-
men her iilkede bir etnik grubun milletin 6ziine digerlerinden
daha yakin oldugu goézlenebilir ki bu Kanada, Avustralya ve
Sovyetler Birligi gibi en ¢ok etnili diizenlerde de, Fransa gibi
en gayri etnik devletlerde de gozlenebilir. Etnik-milliyetciler
ve irkgilar her iilkede siyaset ve diisiince diinyasinda boy gos-
terebilir, baz1 halk kitlelerinin takdirini de toplayabilir. Fakat
tek etnili bir millet taniminin devletin resmi kodlarina igle-
nerek kurumsallastirildig, anayasa ve diger bazi kanunlarla—
vatandaglik yasasi, azinliklar diizeni, segregasyon—garanti al-
tina alindig iilkeler giinimiiz diinyasinda gorece azdir.?

Cok Etnili Devlet Formiilii: SSCBden Kanada'ya
‘Halklarin Kardesligi’ ve ‘Cokkiiltiirliiliik’ Modelleri

Lenin’in ve onun milliyetler komiseri Stalin’in Marksizme te-
oride ve pratikte yaptiklar1 katkilarin arasinda en énemlile-
rinden biri Sovyetler Birliginin idari ve kurumsal érgiitlen-

*7 Yukarida sayilan drnekiere ek olarak, ulusu resmen tek etnik koken temelinde ta-
nimlayan ve kurumsallagtiran iilkeler arasinda Japonya gibi binlerce yillik devlet
gelenegine sahip bir iilkenin yanusira Estonya gibi Sovyet-sonrasi dénemde iilke-
sinde yerlesmis bulunan etnik Ruslara vatandaglik vermemekte direnen yeni bir
devlet de sayilabilir.
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mesinde 6rneklenen ¢ok etnili federal diizene sosyalizmin
ingasinda bilyiik 6nem atfetmeleridir. Pratikte Stalin tarafin-
dan son gekli verilen Sovyet milliyetler siyaseti, Yugoslavyadan
Cine sosyalist ikinci Diinya tlkelerinde derin izler biraktig
gibi, Ingiltereden Ispanya’ya, Peru'dan Tiirkiye'ye kadar birin-
ci ve Uglincil diinya tilkelerindeki sosyalist hareketlerin de et-
nik cesitlilige bakisim etkiledi. Sovyet etnisite rejimi yalnizca
mesruiyetini sosyalist ideolojiden alan devletler ve hareketler
tizerinde degil, sosyalizmin getirdigi ¢6zlimlere iistiin alterna-
tifler tiretmeye ¢aligan liberallerin diisiiniis tarzinda da etki-
li oldu. Etnik cesitlilikle basedebilmek igin dretilen ¢oztimler
arasinda Sovyetler Birligi modern ¢agin belki de en sofistike
¢ok etnili devlet 6rnegiydi.

1917 yili ABD'nin, Bagkan Wilson'un savundugu ‘ulusla-
rin kendi kaderini tayin hakky rehberliginde Birinci Diinya
Savagrna girdigi ve ayni zamanda Rus Carlig'nda Bolsevik [h-
tilalinin patlak verdigi yildir. Lenin ve Stalin, Karl Marx’tan
Otto Bauere etnisite {izerine ¢6ziim lretmis pek ¢ok sosyalist
digtiiniiriin entelektiel birikimine yaslanirken kendi katkila-
riyla ‘milliyetler sorununa 6zgiin bir bakis ortaya koydular ve
bu disiincelerini Sovyet pratiginde ger¢eklestirmeye ¢alist1-
lar. “Sosyalist icerik, ulusal bigim’ diye dzetledikleri bu siya-
sete gore etnik milliyetgilikle miicadelede Bolsevik hiikimeti
milliyet¢i diirtiilerin bicime dair taleplerini (ulusal dil, egitim,
bayrak, toprak vd.) kargilayacak ve boylelikle olusturulan ulu-
sal kurumlari (bigim) sosyalist fikirleri yaymakta ve ‘halklarin
kardesligini esas alan Sovyet diizeninin ingasinda kullanacak-
t1. Uluslararas: arenada da Sovyet propagandasi, etnik, bolge-
sel, ve hatta dini kimlikleri taktiksel olarak kullanarak sosya-
list igerikli fikirlerin yayllmasini amagladi.

Sosyalist disiincede ‘halklarin kardesligi® sloganiyla, libe-
ral distincede ise ‘gokkiiltiirlililk® kavramiyla ifadesini bulan
¢ok etnili devlet diizeni, ulusun ¢esitli etnik gruplarm birlik-
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teliginden olustugunun resmen kabul edilmesini ve bu ¢ok et-
nililigin devletin kurumsal ve idari teskilatlanmasinda tem-
sil edilmesini 6ngoriir. SSCBde bu ¢ok etnililik 6nce 191 etnik
grubun veya halkin birlikteligi olarak kurgulandi ve kodland.
Sonraki revizyonlarla halklarin sayisi, niteligi ve birlik cum-
huriyeti, otonom cumhuriyet ve otonom boélge olarak sinif-
landirilan seviyeleri degigse bile devletin ve milletin gok etnili
yapisinin idari ve kurumsal gergevesi korundu.

SSCB her etnik grubun otonom bir topragi, bayragi, mec-
lisi, kendi topraklarinda resmi kabul edilen bir dili olmasini
sagladi ve bu etnik 6zerk bolgelerde etnik kokene dayanan
‘pozitif ayrimcilik’ uygulamasina gitti ki bu uygulamanin Sov-
yet siyasetindeki ad1 ‘yerlilestirme’ (korenizatsiya) idi. Koreni-
zatsiya sayesinde Giirciilerin, Tatarlarin, Cuvaglarin ve daha
nice etnik grubun kendilerine tahsis edilen toprak par¢alarin-
da dikey hareketliligi garantiye alind1 ve bu etnik bireyler ken-
dilerine ayrilan kotalar1 doldurdu. Niifus sayiminda ilk kez
yurt ¢apinda ele alinan ve kayda gegen etnik kokene gore tas-
nif, daha sonra devletin yerel ve merkezi tiim kurumlarinda
onemli bir kriter haline geldi. Her Sovyet vatandasinin tilke
icinde oturma izni ve seyahat i¢in kullandig1 yurtigi pasaport-
larina etnik kékenin yazilmasi zorunluydu. Her birey bir etnik
kokeni resmen benimsemek zorundaydi ve bu etnik kéken bi-
reyin kendi riza ve tercihinden bagimsiz, nesnel olarak belirle-
nen ve sonrasinda kusaktan kugaga gecen bir 6ge haline geldi.
Iki degisik etnik kokenden ana-babalarin ¢ocuklari 18 yagina
geldiklerinde ikisi arasinda se¢im yapmak zorundaydilar.**

Etnik gruplara kota uygulayan meslek kollari, etnik bilin-
cin siyasi ve ekonomik dirtiilerle iyiden iyiye canlanmasina
sebep oldu. Slezkine’in ‘etnik kompartmanlara ayrilmig bir

%8 Dominique Arel, “Fixing Ethnicity in Identity Documents: The Rise and Fall of
Passport Nationality in Russia,” The National Council for Eurasian and East Euro-
pean Research Papers, 12 Aralik 2001.
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komiinal apartman’ olarak tarif ettigi SSCB aslinda korenizat-
siya ve benzeri uygulamalariyla etnik bilinci ve boliniigligi
aktif bir sekilde tesvik etti.*” Etnik kokene dayali ‘pozitif ay-
nmciligr’ meslek se¢iminde bir kriter olarak ve bdylesine bii-
yiuk bir 6l¢ekte kullanan SSCB i¢in Terry Martin, giintimiizde
ABDde siyahlara ve hispaniklere yonelik ayn1 adli uygulama-
dan yola ¢ikarak ‘pozitif ayrimciik imparatorlugu’ tabirini
kullaniyor.® Resmi diizeyde kabul goren ve grup haklari kaza-
nan uluslarin-halklarin (narodnosti) tanimlanmasinda bilim
adamlarinin azimsanamayacak énemde bir rolii oldu, ¢linki
Sovyet yetkilileri toplumsal miihendislik projeleri igin gerekli
bilgiyi ancak sosyal bilimlerin aktif isbirligiyle elde edebilir-
lerdi.

Tek etnili rejim gibi, ¢ok etnili rejim de etnik gruplarin
‘nesnel bir varliklar1 olduguna ve tarih boyunca sireklilik ar-
zettiklerine olan inancin kurumsal yansimalarini barindirr.
Fakat bu keskin kan-soy bag algisy, tek etnili rejimde merkeze
alinan etnik kategorinin korunup kollanmasina, digerlerinin
diglanmasina ve hatta yok edilmesine yol agabilecekken, ¢ok
etnili rejimde birden fazla etnik grup milletin asli unsurlar

* Yuri Slezkine, “The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State Pro-
moted Ethnic Particularism,” Slavic Review 53, 1994, ss. 414-452.

0 SSCRde geri kalmis addedilen etnik gruplara yonelik ‘pozitif aynmcilik’ politika-
larinin ayrintili bir dokiimii ve tarihgesi igin, Terry Martin, The Affirmative Action
Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939, Ithaca: Cornell
University Press, 2001, 6zellikle ss. 6-27; bu konuda Lenin ve Stalin arasinda yasa-
nan anlagmazlik igin, Ronald Grigor Suny, The Soviet Experiment, New York: Ox-
ford University Press, 1998, 6zellikle ss. 140-144.

51 «ggyyetler Birliginde veya herhangi bir modern deviette bilginin iiretimi siyasal

giicin kullanmmindan kolayca ayirt edilemez. Elbette, parti-devleti siyasi giiciin
odagiydi. Fakat parti-devletinin bilgi iizerinde bir tekeli yoktu; aksine, yonettigi
niifus hakkindaki veriler icin 6nemli él¢iide uzmanlara ve yerel segkinlere muh-
tagti. Rejimin iilkesini ve nifusunu nasil gérdiagini sekillendiren 6nemde etnog-
rafik bilgileri toplayarak ve rejimin resmi kategorilerini ve listelerini olugturmasi-
na yardim ederek, bu uzmanlar ve yerel seckinler Sovyetler Birliginin olugmasina
katkida bulundular” Francine Hirsch, Empire of Nations: Ethnographic Knowledge
and the Making of the Soviet Union, Ithaca: Cornell University Press, 2005, s.11. Bu
ve bunun gibi yabanci kaynaklardan Tirkge olarak yapilan ceviriler tarafimzca
yapilmustir (§. Aktirk).
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sayillir ve devlet bu unsurlarin kolektif haklarini korumakla
yikiimlidir. Fakat Sovyet 6rneginde goriildigi gibi etnik ka-
tegorilerin devlet tarafindan yaratilmasi, nesnelestirilmesi ve
bireylerin etnik kokenlerinin kayit altina alinmasi, her ne ka-
dar iyi niyetli amaci ‘geri kalmig’ etnik gruplarin ve bélgelerin
devlet aygitinda adil temsilini saglayarak asirlar siiren Rus-
merkezli Carlik rejiminin yol actig1 hasar: telafi etmek olsa
da,” kisa zamanda bu ‘resmi taninma’ ve kodlamanin feci so-
nuglari ortaya ¢ikt.

Etnik-demografik teknolojiler bir defa gelistirilmeye dur-
sun, siyasi konjonktiiriin degismesiyle bir anda baglangigtaki
amaglarinin tam tersi yonde de isletilebilirler. Nitekin Stalin
Ikinci Diinya Savas'ndan hemen 6énce Almanlar, Polonyalt-
lar, Bulgarlar ve Korelileri ‘dis yurtlara sahip milletler’ olarak
supheli sinifina soktu ve bu gruplarin tamamini geleneksel
yerlesim bolgelerinden binlerce kilometre uzaga, ¢ogunluk-
la Kazakistan'a ve Sovyet Asyasrnin diger bolgelerine siirdia.*
Bu ilk gruba 1944 yilinda Stalin’'in savas sirasinda Nazilerle
isbirligi yaptiklarini iddia ettigi ‘cezalandirilmis milletler’ de
eklendi. Devletin etnik kimligi resmi kayit altina almasi saye-
sinde halen siperlerde SSCB igin savagan Cegenler de dahil il-
kedeki tim Cegenler ayni giin igersinde trenlere doldurularak

52 Gergi hedeflenen bu adil temsil de higbir zaman tam anlamiyla gergeklegmedi. Gin-
kit bireylerin etnik kategorilere yerlestirilmesi ve her etnik ‘gruba’ kendilerine ait
bir toprak pargast ve bu toprak tizerinde tasarruf hakki ve mesleki kotalar tahsis
edilmesi, pratikte Ruslar disindaki yiizlerce etnik gruba mensup bireyi ‘azinliklar’
olarak bu ufak toprak pargalarina hapsetti ve SSCB seviyesindeki yliksek pozisyon-
lar sitrekli Ruslara kald1. Ozbekler Ozbekistanda pek ¢ok alanda avantajliydilar ama
pargasi olduklari Sovyetler Birliginin yiiksek organlari hep Ruslarin elinde kaliyor-
du. Ornegin, Gorbagov’un son birkag yili hari¢ tutulursa Sovyet Politbiirosunda
tarihsel olarak Miisliiman olan etnik gruplardan (Ozbek, Tatar, Kazak, Kirgiz, Bag-
kurt, Azeri, Cegen vd.) tek bir iye bulunmadi, oysa 1989 itibariyla bu Miisliiman
etnik gruplar SSCB toplam nifusunun % 175ini olusturuyorlardi. SSCBnin etnik
kokene gore tasnif edilmis niifus dokiimi icin Geoffrey Hosking, The First Socialist
State: A History of the Soviet Union from Within, Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1992, s. 524.

53 Terry Martin, Affirmative Action Empire, 8. Bolim: “Btnik Temizlik ve Diigman
Milletler,” ss. 311-343.
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Orta Asyaya ve Sibiryaya siriildi ve ozellikle asir1 yiiklenen
tren vagonlarinda Cegenlerin yariya yakini can verdi. ‘Ceza-
landiriimis milletlerden’ Kirim Tatarlarr® ve Ahiska Tirkleri
Stali’in olimiinden sonra bile ‘affedilmedi;’ digerlerinin ken-
di imkénlarin: kullanarak eski yurtlarina dénmelerine Krus-
¢ev doneminde ‘izin verildi.

Leninist-Stalinist milliyetler siyaseti Maonun zaferinden
sonra Cinde de uygulamaya kondu. Uygur, Tibet, Mogol, Hui
ve diger etnik gruplar igin otonom bélgeler olusturuldu. Dev-
let ellialt: etnik grubu tanidi ve kayit altina ald1.> Cinde etnik
gruplarin oryantalist bir ‘bilimsellikle’ actmasizca nesnelegti-
rilmesi daha da garpici bir hal aldi. Devletin, etnik gruplarin
gercekci bir temsilini sagladigini iddia ettigi posterlerde etnik
azinhklar hemen her zaman kadin ve siklikla egzotik kiyafet-
ler icinde davetkar bir ¢iplak kadin olarak sergilenirken, Han
Ginli figiirler Batili kiyafetleri i¢inde profesyonel ve soguk du-
ruglu erkek ve kadinlar olarak temsil ediliyor. Devlet televiz-
yonunda yayinlanan yeni y1l programlarinin yarisi etnik azin-
liklarin egzotik dans gosterilerine ve sarkilarina ayriliyor.*
Gin, somiirgeciligin zirvesinde Avrupa'ya hakim olan oryan-
talist yaklagimlari Maoist bir milliyetler siyaseti cercevesine
oturtmuy goziikiyor.

Sosyalist diigiincede degisik bi¢imlerde ifadesini bulan ¢ok
etnili federal rejimi uygulayan Yugoslavya, bu rejimin esitlik¢i
demokratik kaynaklarma SSCB ve Cinden daha yakin bir uy-
gulama ortaya koydu. Titonun igi¢e gegmis bir diizine etnik
grubu, sosyalist rejimler arasinda gorece dzgiirlitkk¢ bir or-

>4 Kirim Tatarlarinin zorunlu gégiinii taniklara ve birincil kaynaklara dayanarak in-
celeyen bir ¢aligma i¢in bkz. Alan Fisher, The Crimean Tatars, Stanford: Stanford
University Press, 1986, ss. 165-179.

35 Dru C. Gladney, “Alterity Motives” Pal Nyiri (derleyen), China Inside Out iginde,
online dergi. http://cio.ceuhu/courses/ CIO/modules/Module07Gladney/Glad-
ney_index html adresinde mevcuttur (erigim tarihi 01.09.2006).

3 Gladney; a.g.m. Devlet televizyonundaki sunucu yeni yil programint “Gin cok-
milletli bir iilkedir, 56 farklt gigek gibi, 56 farkli millet” diyerek agiyor.
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tamda kurumsal ve idari katmanlarda kaynastirmasi, SSCBde
ve Cinde propaganda diizleminde kalan resmi séylemlerin
aksine Yugoslavyada gercekten ¢ok etnili bir Yugoslav kimli-
ginin ve elitinin ortaya ¢tkmasini sagladl. Gorece basarisina
ragmen kisa siiren bu tecriibe Sirp milliyet¢iliginin komiinist
nomenklaturanin bir bolimi tarafindan tetiklenmesiyle tep-
kisel karsi-milliyetcilikleri harekete gecirdi ve iilkenin—bu-
glin itibariyla yedi par¢aya—béliinmesiyle sona erdi.

Sovyet modeli Kizilordu ve komiinist partileri yoluyla
cevre illkelere de tagindi. Dogu Almanyada Sorb azinlik i¢in
Stalin’in destegiyle bir ‘6zerk bolge’ kuruldugunu belirtmistik.
Sovyet yonetimi Iranda birer Azeri ve Kiirt Sovyet cumhuriye-
ti kurulmasini desteklemis, Afganistan isgalinin baglangicin-
da bu iilkenin Ozbek, Tiirkmen ve Tacik bolgelerinin ayni adli
Sovyet cumhuriyetlerine ithaki da diigiiniilmiistiir.

Leninist formiilin ‘halklarin kardesligi’ sloganiyla etnik
milliyetgilige sosyalist bir gergevede destek oldugu bir donem-
de liberal demokrasinin gok-etniklilige dair yeni ve eskiye go-
re daha kapsayic1 formiiller gelistirmemesi disiiniilemezdi.
Gergi Alman, Fransiz ve Italyan kantonlarindan olusan [svig-
re ve hassas bir Valon-Flaman dengesinin kurumsallagtirildigi
Belgika gibi ok etnili ve federal devletler Bat1 Avrupanin li-
beral geleneginde mevcuttu. Fakat Belcika ve Isvicre 6zellik-
le de savas donemlerinde ulus devlet heveslilerini 6zendire-
cek bir milli heyecan ve ortak direnis 6rnegi sergilemediler.
Maruni, Diirzi, Stinni Arap, Sii Arap ve Ortodokslar arasin-
da benzer hassas dengelerle kurulan Liibnan Cumhuriyetinin
de demokratik mekanizmalar: bir tiirlii isletemeden i¢ savaga
yenik diigmesi, ok etnili uluslarmn birlikteligi hakkinda pri-
mordiyalistlerin kétiimser éngorilerini hakli ¢ikarir cinsten
gelismelerdi. Nijeryada Biafra ayaklanmasi ve i¢ savas da Afri-
ka'nin bu en bityiik ve alabildigine cok etnili devletinin birlikte
yagsam konusunda pek de bagarili olamadigin: gosterdi.
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Cok etnili toplumlarda liberal demokratik bir millet tahay-
yiiliine zemin hazirlayan ‘cokkiiltiirliilik’ fikri basta Kanada
olmak iizere, Avustralya ve ABD gibi ¢cogu Anglo-Sakson ko-
kenli gocmen toplumlarinda ve Hindistan gibi yine Ingiliz ko-
kenli somiirge-sonras1 toplumlarda ortaya ¢ikti. Hollanda ve
Ingiltere gibi eski sémiirgelerinden gelen gégmenlerle etnik
bilesimleri ¢esitlenen toplumlarin kendilerine has sorunlar:
da cokkiiltiirlitlitk tartigmalarina tasindi. Sosyalizmin halk-
larin kardegligi séyleminde ifadesini bulan ideolojik meydan
okuyusuna liberal disiiniirler de demokrasi inancinin birles-
tirdigi ve ilk defa ABDde ifadesini bulan ¢ok etnili ve liberal
bir milliyet¢ilikle karsilik verdiler. Etnik kdkene dayali niifus
sayimlari, pozitif ayrimcilik, ge¢miste islenen suglarin telafi-
sinde kolektif tazminatlarin kullanim: (liberal toplumlarda
‘propaganda’ yerine ge¢en reklam sektoriinde), etnik kimli-
gin ‘nesnelestirilmesi’ gibi sosyalist toplumlarda devlet eliyle
yapilan ¢ok etnililige yonelik uygulamalar liberal demokratik
toplumlarda da yer etti. Kanada, Eskimolara ozerk bir bélge
verirken ve Quebec’te her tiirli resmi kurumlarin ve iletisimin
iki dilde (Fransizca ve Ingilizce) yapilmasini zorunlu tutarken
aslinda bu, Sovyet etnik-federalizmine ve onun tegkilatlanma-
sina benziyordu.

Ingiltere ve Ispanyada liberal demokrat ve sosyalist etkiler
biraraya gelerek etnisite rejiminin ¢ok-etnikli federal bir yo-
ne dogru evrilmesini saglad1. Tony Blair’in Isci Partisi, Libe-
ral Parti’nin de destegiyle, Iskogya ve Gallere kendilerine ait
bir parlamento ve bolgesel vergi toplama hakk: da dahil bir
dizi kurumsal ve sembolik haklar taniyarak devletin etnisite
karsisindaki teskilatlanmasini 6nemli 6l¢iide degistirdi. Fran-
co sonrasi [spanyada, resmi dil Kastilyan Ispanyolcasi olsa da,
Bask ve Katalan bolgeleri basta olmak fizere yerel yonetimler
gliglendirildi. Bityiik Britanya ve [spanyada ‘millet’ fikri resmi
ve kurumsal olarak ¢ok etnili bir halki temsil eder hale geldi.
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Degisik Eksenlerde Gayri Etnik Modeller:
Fransa, Tiirkiye ve Islam Ulkeleri

Tek etnili ve ¢ok etnili rejimlere gore gayri etnik modeli ta-
nimlamak zordur. Bu zorlugun temel nedeni gayri etnik re-
jimin dogas1 geregi etnisiteyle ‘negatif’ bir iligkisi olmasidir.
Burada gayri etnik rejimi, milletin devlet tarafindan ‘etnisite
diginda’ herhangi bir eksende (din, dil, ideoloji vd.) tanimlan-
dig1 ve kurumsallagtirildigs tim modellerin ortak ad1 olarak
kullaniyorum. Gayri etnik model, etnik olmayan tiim millet
tanimlarina karsilik geliyor. Bu haliyle modern etnik milliyet-
¢iligin sekillendirmedigi tiim devletlerin millet tanimlar1 bu
kategoriye girdigi i¢in 6rnegin milleti cumhuriyetci ideoloji
ve dil ekseninde tanimlayan Fransa da, Misliimanlarin devieti
olarak kurulan Pakistan da, $ii-Caferi mezhebi ve ideolojisiyle
etnik farkliliklar1 gérmezden gelebilen Iran da, Osmanlidan
gelen din eksenli millet anlayis1 iizerine laik cumhuriyet¢i ve
dil-merkezli Fransiz modelini inga etmeye ¢alisan Tiirkiye de
gayri etnik modellere ornek sayilabilir.>’

Fransiz Ihtilalinden sonra ‘Yahudilere bile’ vatandashk
haklari taniyan ve esitlik, ozgiirliik, kardeslik sloganlarini mil-
liyetci ideolojisiyle kaynagtiran Fransa etnik kokene bakil-
maksizin Fransada yasayan ve Fransizca konusan herkese va-
tandaglik vermeyi ilke olarak kabul ettigi igin ‘dil-merkezli’
asimilasyona dayal gayri etnik ulus devlete bir 6rnektir. Cum-
huriyetgi ilkelere ve ulusal dile dayali millet fikri Fransiz mil-
liyetciliginin sik sik Alman ve benzeri ‘etnik’ milliyetgiliklere
karsit olarak, ‘sivil’ (civic) milliyetilik veya ‘yurtseverlik’ gi-
bi pozitif deger yargilariyla sunulmasina yol agiyor. Fransiz

57 Etnik kéken ekseninde devlet kurulmast gorece ‘modern’ bir gelisme olarak kabul
edilirse, gayri etnik rejimlerin birgogu modernizm 6ncesi modellerin yeni kogul-
larda devami olarak da gériilebilir. Ote yandan gayri etnik millet tammryla Fransiz
modelini ‘modern’ saymamak i¢in olduk¢a Alman-merkezli bir modernizm anla-
yisina sahip olmak gerekir.
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modelinin etnik milliyetci rejimleri inceleyenler icin gekicili-
gi etnik koken temelinde tasnifi icermeyip, birtakim degerleri
(cumbhuriyet, laiklik vd.) ve Fransizcay: benimseyen ve Fran-
sada yasayan herkesin vatandas olabilmesinden kaynaklan-
maktadir. Nitekim Fransada yasayan yabancilarin vatandas-
liga gegis oranlar1 1990’larda bile Almanyadaki ayni oranin
birkag katiyd1.*® Fransada 5 milyona yakin ¢ogunlugu Afrika
etnik kokenli Misliiman ‘vatandag’ olmast da bu gayri etnik
millet modelinin bir bagka yansimasidir.”

Thomas Barfielda gore Asyada “devletler her zaman ¢ok
etnili (niifuslara sahip) oldular ve de devletin yoneticilerinin
cogunlukta olan (etnik) gruptan segilmesi bu cografyaya ya-
banci bir fikirdi”® Barfield Asya toplumlan tarihinde etnik
kokene dayal1 devlet kurmanin veya milleti tek bir etnik kate-
gori ekseninde tarif etmenin ‘yabanc bir fikir’ oldugunu séy-
leyerek bu iilkelerde hakim millet tanimmin gayri etnik bir
yapiya sahip oldugunu im3 ediyor. Afganistan’ incelerken Yu-
goslavya i¢ savagindan esinlenen Avrupa-merkezli bir siyasal-
lagmis etnisite paradigmast kullanan “bazilari birlesik bir Af-
ganistan igin yapilan tiim ¢abalarm basarisiz olacagini ¢iinkii
buradaki etnik gruplarin bélgesel gii¢lerini dogal olarak mer-
kezi devleti boélmek i¢in kullanacaklarini iddia ettiler¢! Boy-
lesi karamsar beklentilere karsin, “tek bir Afgan siyasi lideri
bile Afganistandan ayrilarak bagimsiz bir devlet kurmakla ve-
ya komsu tilkelerdeki etnik kardegleriyle (Tacikistan, Ozbe-

% Brubaker, a.g.¢., s.x ves. 83.

% Fransada 5 milyona yakin Miisliman gdcmen vatandasa kargin, 1986 yilinda Al-
manyada yalnizca 8 bin Turk kékenli Alman vatandasi vards. O yillarda 2 milyona
yakin Tirkiye kokenli “yabanci’nin bu tilkede yasadig gdzéniine alirursa bu yiizde
birin de altinda, yaklagik binde dértliik bir orana kargilik geliyordu. Deniz Goktiirk
vd., a.g.e., s. 157.

0 Thomas Barfield, “Afghanistan is Not the Balkans: Ethnicity and its Political Con-
sequences form a Central Asian Perspective,” Central Eurasian Studies Review, 4
(1),2005, s. 3.

81 Barfield, a.g.m., s. 2. Vurgu bana ait.
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kistan vd.) birlesmekle tehdit etmedi”®* Her grubun tarihi bir
devlet olan Afganistan’in tamamu tizerinde egemenlik kurma-
ya ¢alismasi, Afganistan’in Balkanlar olmadiginy’ gosteriyor.

Yugoslavya, Cin, SSCB, Ispanya ve Ingiltere gibi devletlerin
aksine Afganistan devleti iilke icindeki Pagtun, Tacik, Ozbek,
Hazara ve Tiirkmen etnik kategorilerine kargilik gelen bir fe-
deral yapiya veya etnik kimligi siyasallagtiran herhangi bir ida-
ri yapillanmaya gitmemisti. Afganistan’in gayri etnik yapisini
Barfield’in tabiriyle bir ‘Orta Avrasya modeli olarak gérmek
miimkiin. Fakat bu ‘Orta Avrasya’ modelinin gayri etnik nite-
liginin temelinde bu devletlerin ¢ok eski devletler olmast my,
yoksa topraga bagl gayri etnik bir reaya-millet fikri mi, yoksa
milletin din veya mezhep gibi degisik bir eksende tanimlani-
yor olmasi m1 yatiyor? Olivier Roy, Orta Asya ve ¢evresindeki
tim devletlerin ¢ok etnili toplumlar: birarada tutabilmek i¢in
etnisiteyi ikinci plana atan fikirler ekseninde orgiitlendigini
iddia ediyor. Ornek olarak SSCB ve Cin'in komiinizm eksenin-
de, Pakistan'in Siinni Islam, Iran'in da Sii Islim ekseninde bi-
rer millet tanim1 yaparak hitkmettikleri toplumlarin etnik ka-
tegoriler ekseninde siyasallagmasi tehlikesini bertaraf etmeye
caligmalarini gosteriyor.5® SSCB disindakiler simdiye kadar bu
¢abalarinda bagarili olmus goriinityorlar.

Iran ve Pakistan 6rneklerinde gériilen din temelli gayri et-
nik modele Islam iilkelerinin, komiinist egemenligi altinda et-
nik kategorilerin kurumsallagtirildiga érnekler harig® pekgo-
gunda rastlanir. Pakistan; Puncabi, Muhacir, Pastun, Sindi ve
Beluci kategorilerin etnik kimliklerini Islam milleti tanimyla

2 Barfield, agm,s. 5.

63 Olivier Roy, The New Central Asia: The Creation of Nations, New York: New York
University Press, 2000. Onceki béliimde belirttigim gibi SSCBYi ve Cin'i gok etnili
kurumsallagmaya 6tnek olarak saymak dogru olur. Afganistan, Iran ve Pakistan ise
gayri etnik millet tanimlarini kurumsallagtirmiglardir.

8% Bunlar SSCB, Gin ve Yugoslavya egemenlii altinda etnik kategoriler ekseninde b-
liinerek kodlanan Miisliiman topluluklardir. Kosova ve Bosna-Hersek, Ozbekistan
ve Tacikistan, Uygur ve Hui bdlgeleri gibi.
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yok sayarken,® iran; Azeri, Kiirt, Arap, Tirkmen, Beluci ve
diger etnik kimlikleri Caferi mezhebi ve Islam Cumhuriyeti
ideolojisiyle birarada tutuyor. Arap iilkelerinde de resmi azin-
hiklar etnik degil, dini temelde tanimlanarak Miisliiman olma-
yanlar (Misirda Kiptiler vd.) azinlik statiisiine konuyor. Or-
negin Suriyedeki Tiirklerin veya Urdiindeki Cerkezlerin etnik
azinlk statiisti ve bundan dogan haklart bulunmuyor.

Ortadogudaki islam tilkelerinde goriilen din eksenli gayri
etnik rejimlerin, ki bunlari bir 6l¢iide Osmanlrnin dini cema-
at merkezli millet sisteminin devami olarak gérmek miimkiin,
onemli bir istisnas1 Saddam ydnetimi altinda Baasci Irak idi.
Saddam’m bilingli bir sekilde Stalin'i kendisine 6rnek aldig-
n1 biliyoruz.% Belki de Stalin’in milliyetler siyasetinden esin-
lenerek Irak 1972de etnik azinlik tanimini ve azinliklarin dil
ve kiiltix haklarini resmen kabul etti ve Kirtler ve Suiryaniler
gibi baz1 Miisliman ve Hiristiyan gruplar azinlik olarak kod-
land1.¥

Tiirkiyede de gayri etnik bir millet tanimi kurumsallagtiril-
mugtir. Bu tanim baz1 yénleriyle Osmanl'nin dini cemaatlere
dayanan millet sistemiyle siireklilik arzederken, bagka yonle-
riyle cumhuriyet¢i-laik ve dil-merkezli Fransiz modelini an-
durir. Tirkiyede devlet nezdinde ‘etnik’ azinlik yoktur; yalniz-
ca Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatleri vardir ki en ¢ok da bu
yéniiyle Tiirkiyede millet anlayist Osmanlrnin din-merkezli
Istim milletiyle devamlilik sergiler. Miisliimanlar arasindaki
etnik kategorilerin devlet nezdinde kurumsal bir ifadesi bu-
lunmamaktadir. Tim Miisliimanlar Tlirk kabul eden bu an-

% Selig S. Harrison, “Ethnicity and political stalemate,” Ali Banuazizi ve Myron Wei-
ner (derleyenler), The State, Religion and Ethnic Pdlitics: Afghanistan, Iran and Pa-
kistan icinde, Syracuse: Syracuse University Press, 1986.

56 Kanan Makiya, Republic of Fear: The Politics of Modern Iraq, Berkeley: University
of California Press, 1998.

57 Mordechai Nisan, “Assyrians: An Ancient Peaple, A Perennial Struggle,” Minori-
ties of the Middle East iginde, Jefferson, NC: McFarland & Company, 1991, 5. 166.
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layis Lozan Antlasmasr’yla devletin resmi goriisii haline gel-
mistir.®® Lozan sonrasinda Tiirk milleti tanimini genigleterek
gayrimiislimleri bu tanima dahil etmek i¢in bir ¢abaya girisil-
mis, anayasaya giren “Tirkiyede yasayan herkes vatandaglik
itibariyla Tirk 1tlak olunur” ifadesi kurumsallastirilmak isten-
migstir. Dil-merkezli, laik-cumhuriyet¢i millet kavram: Tirk-
ce konusan gayrimiislimleri kapsayacak sekilde Tiirkiyede de
denenmig, ve ozellikle Yahudi cemaatinin Tiirk¢e 6grenerek
“Tirk olmak” i¢in ¢aba gostermesine ragmen askerlik basta
olmak iizere kamu gorevlerinde gayrimiislimler diglanmugtir.®’
Millet tanim1, Osmanlidan kalma ‘Islim milleti’yle Fransadan
ithal ‘“Turkge konuganlar toplulugu’ arasinda, din ve dil ekse-
ninde kurumsallagmis ve Tiirk¢e konusan Miisliiman ¢ogun-
luk iginde etnik koken kodlanmadigindan gayri etnik niteligi-
ni siirdirmigtiir.

Tipik bir gayri etnik rejimde oldugu gibi Tiirkiyede de nii-
fus sayimlarinda,”® kimlik kartlarinda, resmi belge ve kurum-
larda vatandaglarin etnik kokeni kaydedilmez, etnik koken
temelinde mesleki ve siyasi kotalar uygulanmaz, idari teskilat-
lanma (i}, ilge vd.) etnik kategorilere gore yapilmaz.”! Ornegin

%8 Lozarida Tiirkiye'yi temsil eden Riza Nur, Avrupada din, dil, mezhep ve soy-etnik
koken olmak tizere dért gesit azinhik kategorisi oldugunu, Tirkiye'nin din disin-
daki azinlik tanimlarini asla kabul etmemesi gerektigini vurguluyor. Gériigmeler
sonunda dyle de oldu. Dr. Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, 3. cilt, Istanbul: Altindag
Yayinlari, 1968. Tiirkiyedeki azinlik rejimin detayhi bir incelemesi igin Baskin Oran,
Tiirkiyede Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, Igtihat, Uygulama, Istan-
bul: Iletisim Yaynlar, 2004.

69 Okutan, a.g.e., ss. 121-131, ayrica ss. 33-37 ve 89-99.

70 Ornegin 1965 yilina dek niifus sayimlarinda anadilin ve konusulan diger dillerin
soruldugu biliniyor. Bu soruya verilen yamtlarin dokiimii i¢in Fuat Diindar, Téirki-
ye Niifus Sayimlarinda Azinliklar, Istanbul: Civiyazilar, 2000. Bu tarihten sonra bu
uygulamadan da vazgegilmistir. Dil-merkezli bir millet anlayi1sinda niifus sayimin-
da anadilin sorulmasi anlasilabilir. Fakat dilin etnik kékenle ayni sey olmadig (Is-
kog ve Irlandali 6rneklerinde gériildiigii gibi) unutulmamahdir. Etnik kategorisiyle
dzdeglestirilen dilini kaybettigi halde etnik bilince sahip birey ve gruplar olabilir.
Arnavut, Bognak, Cerkez, Giircii, Laz, Tatar gibi toplum hayatinda belirgin etnik
kategorilerdeki bireylerin pekgogu bu kategorilere atfedilen dilleri konugmuyorlar.

71 Hatta Cumhuriyet'in kurulugu déneminde idari teskilatlanmada var olan Lazistan
gibi etnik kokenle iligkili gorilen yer adlar1 daha sonra kullamlmamigtir.
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bu sebeple Tiirk¢e konugan ve gayrimiislim glmayan ¢ogun-
luga mensup bireylerin etnik koken itibarryla dagilimi bilin-
miyor.

Sonug Yerine: Etnik Kategori ve ‘Millet’ Iliskisini
Diizenlemede Etnisite Rejimleri

Eskiden oldugu gibi bugiin de etnik olarak homojen bir top-
lum yoktur. Cok etnili bir toplum gergegi karsisinda devlet-
lerin benimsedikleri kurallar bitiini tek etnili, ¢ok etnili ve
gayri etnik rejimler olarak tarif edilebilir. Etnik kategorilerin
kullanimina dair yasal ve kurumsal gerceveden yola gikarak
tanimlanan bu ¢ rejim, birer ideal tip olmakla beraber, gii-
nimiizde ve yakin tarihteki devletleri simflandirmakta hem
teorik hem de empirik yararlar sunmaktadir.

Etnik kategorileri bilingli ‘gruplar’ ve hatta siyasete yon ve-
ren en temel kimlikler olarak gormek kadar, ulus devleti tek
bir etnik kategorinin siyasal egemenligiyle 6zdeslestirmek de
buytik bir kolayciliga isaret ediyor. Oysa etnik kategori ve mil-
let arasindaki iliski ancak her devletin milleti tanimlarken giz-
digi yasal ve kurumsal ¢ergevenin tarihsel arkaplan da gozeti-
lerek incelenmesi sonucu ortaya ¢ikabilir. Millet, kan-soy bag:
algisina dayanan etnik eksende tanimlanabilecegi gibi, din,
dil, toprak, sinif, mezhep, ideoloji gibi bagka toplumsal kate-
goriler ekseninde de tanimlanabilir. Bu diger toplumsal kate-
goriler etnisiteyle ortiisebilir veya gatigabilir ve bu 6rtiisme ve
catismalar belli bir toplumsal baglamda etnik kimligin gérece
Onemini veya énemsizligini belirler.

Son olarak belirtmek gerekir ki tek etnili, ¢ok etnili ve gay-
ri etnik rejimler milletin degisik tariflerini sunarak toplum-
- sal diizlemde etnik ayrimcihgin giderilmesinde bazi yonlere
igaret ediyorlarsa bile, (bu makalede deginilmeyen) toplumsal
diizlemde gozlenen gayriresmi etnik ayrimcihigin giderilmesi,
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miimkiin oldugu 6l¢iide, ancak uzun erimli sosyolojik gelis-
melerin sonucu olabilir, ¢iinkii devletin ¢izdigi yasal ve ku-
rumsal gergeve her ne kadar etnik kategorilerin kullanimina
yon veren ¢ok 6nemli bir faktorse de, bu resmi cergeve top-
lumsal iligkileri diizenlemekte tek belirleyici unsur degildir.

C it
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5. Tiirkiye siyasetinde etnik hareketler:
1920-2007

Islam Milletinden Tiirk Milletine:
Tek-Dinli ve Cok Etnili Bir Millet Tasavvuru

TNISITE, OZNEL BIR kan-soy-akrabalik algis1 temelinde
E tanimlanan toplumsal kategoridir.! Onemli olan bu kan-
soy-akrabalik baglarinin gercek olup olmamasindan ziyade
kigilerin kendilerinin veya bagkalarinin belli bir etnik katego-
riye mensup olduklarina iliskin ‘inanglaridir. Tiirkiye siyase-
tinde etnik hareketlerin incelenmesinde de 6nemli olan, ant-
ropolojik veya bagka bir ‘bilimsel’ bakis agisiyla ‘nesnel’ olarak
tanimlanan etnik kategoriler degil, devletin ve/veya siyasal
hareketlerin 6znel kan-soy-akrabalik baglar Gizerinden kur-
guladiklari etnik kategorilerdir.

* Bu makalenin orjinali, “Tiurkiye Siyasetinde Etnik Hareketler, 1920-2007” bashgiyla
Dogu Batr dergisinde (say144, Subat-Nisan 2008, ss. 43-74) yaymland:.

! Max Weber, “The Origins of Ethnic Groups,” Ethnicity, John Hutchinson ve Ant-
hony Smith (der.), New York: Oxford University Press, 1996, s. 35,
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Bu baglamda, 6rnegin, dini bir inang olmanin étesinde or-
tak bir soy-akrabalik bagina da atif yapan Alevilik hem dinsel/
mezhepsel bir kategori, hem etnik bir kategoridir.? Bunun gi-
bi, Arap, Arnavut, Bognak, Cerkez, Cingene, Kiirt, Laz, Tiirk-
men ve benzeri kategoriler de etnik birer kategoridir; ¢iinkii
bu kategorilerin mensubu olarak tanimlanan kisilerin bir ¢esit
kan ve soy bagtyla birbirine bagli oldugu algisi, hem bu kate-
gorilerin igindeki hem de digindaki kisiler tarafindan paylasil-
maktadir. Etnisiteyi ortak soy algisina baglayan bu tanim onu
teorik anlamda din, dil, mezhep, sinif gibi diger toplumsal ka-
tegorilerden ayirir.?

Cumbhuriyet donemine kadar dini aidiyet hem resmi hem
de gayriresmi diizlemde Tiirkiye cografyasinda baskin top-
lumsal kategoriydi.* Dini aidiyet {izerine kurulan ve millet
sistemi ad1 verilen hukuki, siyasal ve toplumsal diizen, bazen
iddia edildigi gibi sinirsiz bir gok-hukukluluk ve dini cema-
atler arasinda esitligi degil ama Islam geriatinin semsiyesi al-
tinda ‘kitap ehli’ kabul edilen Hiristiyan ve Musevi cemaatle-
rine gorece genis 6zerkligi ongoriiyordu.® [stanbul'un fethiyle
beraber Fatih Sultan Mehmet tarafindan kurulan millet sis-
temi, 1923% kadar 470 yil gibi uzun bir siire Osmanl: toplu-
munda etkisini sirdiirdtl fakat 1839 Tanzimat ve 1856 Isla-
hat Fermanlariyla Miislimanlar ve gayrimiislimler arasinda
esitlik saglanmaya ¢alisildy, ki bu da o zamana kadar ‘hakim
millet’ konumunda olan IslAm milletinin toplumsal ve huku-

2 Aleviligin ortak soy-koken algisi ve kan bagina iliskin pratikler igin, Ali Yaman, Ale-
vilik & Kizibaglik Tarihi, Istanbul: Nokta Kitap, 2007, ss. 58-59.

3 Etnisitenin tanim iizerine daha detayl bir inceleme ve etnik kategorinin din, mez-
hep, dil, sinif, ideoloji ve diger eksenlerde tanimlanan toplumsal kategoriden ayri-
liklarina 6rnekler i¢in, bkz. bu kitabin “Etnik Kategori ve Milliyetgilik: Tek Etnili,
Cok Etnili ve Gayri Etnik Rejimler” baglikls bolimi, ss. 137-178.

* Faruk Birtek, “From Affiliation to Affinity: Citizenship in the Transition from Em-
pire to the Nation-State,” Identities, Affiliations, and Allegiances, Seyla Benhabib, lan
Shapiro, Danilo Petranovic (der.), New York: Cambridge University Press, 2007, ss.
17-44.

5 M. Macit Kenanoglu, Osmanl: Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Istanbul: Klasik, 2004.
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ki iistiinligiine yonelen bir tehlike olarak algilands. Millet sis-
teminin, Bizans Imparatorlugundaki benzer diizenin bir de-
vami oldugu iddiasin gozonine alirsak, bu sistemin Tirkiye
cografyasinda bin yillik gegmisi olan bir toplumsal diizen ol-
dugu digiinilebilir.

Osmanli Imparatorlugu’nun etkilesim i¢inde oldugu komsu
imparatorluklarin en énemlilerinden Rus Imparatorlugu’nda
da dini aidiyete dayanan benzer bir gok-hukuklu sistemin yt-
riirlitkkte bulundugunu, Rus ¢armnm Misliman tebaasi nez-
dinde Islam seriatinin uygulayicis: oldugunu gormekteyiz.®
Osmanli devletinin bir bagka ¢ok-dinli komgusu olan Avus-
turya-Macaristan Imparatorlugu’nda da, Katoliklik egemen
din oldugu halde, Bosna-Hersek'in resmen ilhakini miiteakip,
1912 yilinda ‘Islim Kanunu’ (Islamgesetz) kapsaminda Miis-
limanlarin bir dini cemaat olarak tanindiklarim biliyoruz.”
Kisacas, yirminci yiizyillin baginda dahi, Osmanh ve komsu
imparatoriuklarda toplumlar siyasal ve hukuksal diizlemde
dinsel kategoriler temelinde diizenleniyordu.

Amerikan ve Fransiz devrimleriyle diinya siyasetinde et-
kili olmaya baglayan laik ulusguluk fikri, romantik Alman
diisiiniirlerince etnik-ulus olarak yeniden kurgulanmug, bu
fikirden yola ¢ikarak etnisitenin siyasal ve toplumsal diizenin
yapitaglarindan birisi ve hatta en énemlisi oldugu diisiince-
si Almanyadan diinyaya yayilmaya baslamust1® Bu yayilisin
en erken duraklarindan birisi Osmanh Imparatorlugu’nun
Balkan topraklariydi. Etnik ulusquluk, dini esaslara gore
kurulmus millet sisteminden etnik uluslar ¢ikarma amaci-
n1 giidiyordu. Ornegin Ortodoks Hiristiyan ya da bagka bir

6 Robert D. Crews, For Prophet and Tsar: Islam and Empire in Russia and Central Asia,
Cambridge: Harvard University Press, 2006.

7 Bu yasanin Ingilizce, Almanca ve Fransizca metni igin bakiniz, (Cevrimici) http://
www.derislam.at/islam. php?name=Themen &pa=showpage&pid=6 (erigim tarihi:
01.12.2007).

8 Elie Kedourie, Nationalism, Londra: Hutchinson & Co, 1966.
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tabirle Osmanl’nin Rum (Romal1) milleti, Bulgar, Sirp, Ma-
kedon, Arnavut, Yunan gibi bir¢ok etnik kokenden insanlar:
igeriyordu. Rum Ortodoks milletinin etnik kompartmanla-
ra ayrilmasi, etnik milliyetgilerin 6niindeki en kritik gorev-
di; ¢iinkii ancak etnik aidiyetin dini aidiyete iistiin gelmesiy-
le Balkanlarda ve diger Osmanli topraklarinda etnik temelli
devletler kurulabilirdi.” Dolayisiyla, Balkanlarda etnik temel-
li devletlerin kurulmas: siirecine paralel olarak, Rum Orto-
doks Kilisesinin parcalanmasi ve iginden Bulgar, Sirp, Ma-
kedon Kiliselerinin ¢ikmig olmas1 sagirtici degildir;'® fakat
Islaim milleti, Ortodoks milletindeki bu par¢alanmaya naza-
ran, 1920’lere gelindiginde dahi gorece bitiinliigani koru-
maktayd.

Arnavutlukun bagimsizhigi ve Arap vilayetlerinin kaybi
gibi travmatik deneyimlere ragmen, Osmanli bakiyesi Islam
milleti Birinci Diinya Savasi sonunda halen tek-dinli ve gok
etnili bir toplumsal kategori olarak varligini siirdiirmekteydi.

Din Ekseninde Askeri Saflasmalar: Milli Miicadelede
Miisliimanlar Hiristiyanlara Kars

Mondros Miitarekesi'nden sonra Anadoluda isgale kars1 bas-
layan direnigin, bu makalede incelenen konu agisindan en il-
ging yani, olabildigince ¢ok etnili fakat tek dinli (Miisliman)
olusuydu. Birinci Meclis'te gayrimiislim milletvekili olmama-

% Paschalis Kitromilides, “Orthodoxy and Nationalism,” Ethnicity, ed. John Hutchin-
son ve Anthony D. Smith, New York: Oxford University Press, 1996, ss. 202-208.

10 Burada Osmanh devletinden kagarak Habsburg Imparatorlugu ve Italyan devlet-
lerine siginan Ortodokslanin, Osmanlidaki Rum Ortodoks milleti dairesi disina
¢tkmig olma vasfiyla, ondokuzuncu yiizyilda siddetlenen etnik milliyetgi akumlara
yardima oldugu diisiiniilebilir. Bakiniz, Nicholas C. Pappas, “The Balkan Foreign
Legions in Eighteenth-Century Italy: The Reggimento Real Macedone” ve Roger
V. Paxton, “Identity and Consciousness: Culture and Politics among the Habsburg
Serbs in Eighteenth Century,” her ikisi de, Ivo Banac, John G. Ackerman, Roman
Szporluk (der.), Nation & Ideology, New York: Columbia University Press, 1981,
iginde.
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s1, buna karsin Laz, Kiirt, Zaza, Cerkez, Alevi, Azeri, Tatar ve
Arnavut gibi pek ¢ok etnik kokenden milletvekilinin, hem de
etnik kokenlerini saklamaksizin, mevcut olmalar1 dikkat ge-
kicidir. Ingiliz, Fransiz, italyan ve Yunan ordularma ve yerli
Rum ve Ermeni isyancilara kars1 orgiitlenen direnis, bir Hi-
ristiyan-Miisliiman ayrim {izerine kuruldu ve Islam mille-
ti kimligini kemiklegtiren din temelli bir dost-diigman alg1-
s1 yarattr.!! “Milli Miicadele’ olarak adlandirilan bu donemde,
Anadolu’nun Misliman ve Hiristiyan ahalisi arasinda Carl
Schmitt'in bahsettigi tarzda bir dost-diisman ayrigmasi yasan-
mis ve daha sonra Cumhuriyet ddneminde gayrimiislimlerin
rolii Schmitt’in kullandig: sekliyle bir ontolojik diigman ola-
rak tamimlanmustir Musevi/Yahudiler, Anadoluda bagim-
siz devlet kurma amaclar1 veya bir isyan tesebbiisleri olma-
dig1 i¢in Hiristiyanlara yonelik bu genel diisman algisindan
kismen muaf tutulmuslardir.

Tirkiye Cumhuriyetinin kurulug siireci ve kurucu efsanesi
olan Milli Miicadele halk destegi ve yonetici kadrosu agisindan
¢ok etnili ve tek-dinli olmasinin dtesinde, séylemsel diizeyde
de tek dinli (Islami) ve ¢ok etniliydi. Miicadelenin milliligi, et-
nik anlamda bir millete degil, dini anlamda Islim milletine
gdnderme yapiyordu. Bunun béyle olmamasi da miimkiin de-
gildi, 12kin o dénemde Anadolu ve Trakya halki nezdinde mil-
let kavrami dinsel bir icerige sahipti ve Isldm milletine kargilik
geliyordu. Bu anlamda Milli Miicadeleyi glinimiiz Tirkgesine
Islami Miicadele, Dini Miicadele, hatta kisaca Cihat olarak ge-

I Mustafa Kemal’in, Kararmnanllar olarak da bilinen Orta Anadolw’nun etnik ve dilsel
olarak Tirk olan Hiristiyanlarim Ankara hiikiimetini desteklemeye ikna etmesi, bu
amagla Tiirk Ortodoks Kilisesini kurdurmast, bu durumun en 6nemli istisnasidir.
Bakimzz, Foti Benlisoy, “Tiirk Milliyetsiliginde Katedilmemis Bir Yol: “Hiristiyan
Tiirkler,” Tanil Bora (der.), Milliyetcilik iginde, Istanbul: [letisim Yayinlar, 2003.

2 Carl Schmitt, The Concept of the Political, Chicago, University of Chicago Press,
1996. Hiristiyanlarn, Tirkiye Cumhuriyeti resmi tarih yazummdaki olumsuz rolii
i¢in, Etienne Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Isldm Sentezine (1931-1993), Is-
tanbul: Iletigim Yayinlari, 2006.
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virmek ¢ok da yanhs olmaz fakat Milli Miicadeleyi etnik koken
anlaminda tanimlanmig bir ulusun miicadelesi olarak tanim-
lamak siiphesiz yanlis olur. Milli Miicadelenin yagandigt d-
nemde bir Islimi cihat olarak tamimlandigina delil olacak pek
¢ok metin mevcuttur. Bu donemde Mustafa Kemal'in Birinci
Meclis’te yaptigi konugmalar degisik etnik kokenden insanlar
arasinda din (Miisliiman) kardesligine, Halifeligin ve Islamin
kurtarilmasina géndermede bulunur."

Bat1 Anadoluda Cerkez Ayaklanmalar1 ve
Cerkez Devleti Kurma Tesebbiisii

Milli Miicadelenin halk tabani, lider kadrosu ve séylem diize-
yinde ¢ok etnili fakat tek dinli bir Islami cihat gériiniimiinde
olusu, savag sonrasinda kurulacak Tiirkiye Cumhuriyetinde
millet ve milliyetgilik kavramlarinin tanimlanmasinda oldugu
kadar, ortaya ¢ikacak etnik boyutlu isyan hareketlerinin ken-
dilerini megrulastirma ¢abalarini anlamak acisindan da kilit
onemdedir. Islami millet kavraminin kristallestigi Milli Mii-
cadele doneminde dahi, daha sonraki etnik hareketlerin én-
citlii sayilabilecek ayrisma ve isyanlar yaganmigtir. Anzavur
(Gerkez), Cerkez Ethem (Cerkez), Kuva-y1 Inzibatiye (Cer-
kez), Koggiri (Alevi-Kiirt) ve Milli Agireti (Kiirt) isyanlar, bu
dénemde Miisliiman ahali i¢inde yasanan ve etnik boyutu da
olan ayrismalar arasinda sayilabilir. Sark-1 Karip (Yakin Do-
gu) Cerkezleri Temin-i Hukuk Cemiyeti ve Kiirt Teali Cemi-
yeti de Cerkez ve Kiirt etnisitesini 6ne ¢ikararak Miisliiman
milletinden kopma yoniinde girigimlerdir.*

Kurtulug Savagi sirasinda Misliman topluluklar arasinda

BBy dogrultuda drnekler igin, bakiniz Mustafa Akyol, Kiirt Sorununy Yeniden Dii-
siinmek, Istanbul: Dogan Kitap, 2006.

M ik medyasinda Cerkez ayrilik¢i hareketine deginen ender iki kbseyazis igin, ba-
kiniz, Attila flhan, “Bu ‘Oyun; O Eski ‘Oyun’” Cumnhuriyet, 28 May1s 2004; ve Tok-
tamis Ates, “Etnik Tahrikler,” Bugiin, 30 Haziran 2007.
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etnik boyutlu isyan ve devlet kurma tesebbiislerinin en bii-
yiiklerinden birisi de Giiney Marmarada Yunanistan manda-
sinda bir Cerkez devleti kurulmas: tesebbiisiidiir. Gergi bu
tegebbiis, ancak Bati1 Anadoludaki pek ¢ok Cerkez ileri ge-
lenlerinin katilimiyla gergeklesen birgok isyanin (Anzavur,
Kuva-y1 Inzibatiye, Cerkez Ethem gibi) bagarisizliga ugra-
masindan sonra uluslararasi kamuoyuna yonelik bir bagim-
sizlik talepi olarak sekillenmistir. 24 Kasim 1921'de, Izmir’in
merkezinde bir kahvehanede bulusan, aralarinda Cerkez
Ethem ve Resit kardeslerin de bulundugu, Adapazari, iz-
mit, Karamiirsel, Kandira, Bilecik, Geyve, Bursa, Gonen, Er-
dek, Bandirma, Balikesir, Hendek, Diizce, Manisa, Aydin ve
Eskisehirden gelen 21 Cerkez, Ingiltere ve Yunanistan bagta
olmak iizere uluslararas1 kamuoyuna yonelik bir bildiri ya-
yinlayarak, Anadoluda yasayan ve sayilarinin ‘en az iki mil-
yon' oldugunu iddia ettikleri Cerkezler i¢in Avrupa devlet-
lerinin himayesinde bir Cerkez devleti kurulmasini talep
ettiler.!® Bu taleplerini dile getirdikleri bildiride, Cerkezlerin
Avrupalilar gibi beyaz irktan ve Aryan ailesinden oldukla-
r1 ve Asyal Tiirklerin egemenliginde yasamak istemedikle-
ri gibi etnik ve 1rkgt miilahazalar da yer aliyordu.'® Siphesiz
bu grup, Anadolu Cerkezlerinin ¢ogunun diigiincesini temsil
etmiyordu ve Cerkezlerin ¢ogu Ankara hiikiimetinin isgale
kars1 direnigini destekledi.

Rum Ortodoks milletinin Yunan, Bulgar, Sirp, Make-
don, Arnavut seklinde etnik temelli ayrigmasinin Misliiman
milleti arasindaki en 6nemli ve travmatik bir benzeri Tirk-
Arap ayrilig1 ve aynt sartlarda ve keskinlikte olmasa da Tiirk-
Arnavut ayriligidir; fakat yukarida anlatilan istisnai 6rneklere

15 Ryan Gingeras, “Notorious Subjects, Invisible Citizens: North Caucasian Resistan-
ce to the Turkish National Movement in Northwestern Anatolia, 1919-23, Inter-
national Journal of Middle Eastern Studies, cilt40, say1 1, Ocak 2008, ss. 99-100.

16 Gingeras, ag.e.,s. 100.
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ragmen, Miisliiman milleti icinde etnik ayrigmanin Ortodoks
milleti arasinda gergeklesen olgiide olmadigina, Milli Miica-
deleye katilan ve Tiirkiyede yasayan pek ¢ok Miisliiman etnik
kategorinin varligi delil sayilir.

Cumbhuriyet’in Insast Déneminde Tiirkliigiin
Kapsama Alani ve Gog Politikas

Milli Miicadelenin kazanilarak Cumbhuriyetin kurulmasm-
dan sonra Islam milleti kavrami laik bir devrim siirecine pa-
ralel olarak resmi sdylemde degisime ugramadi. Bu devrimi,
Skocpol'un Fransiz, Sovyet ve Cin orneklerine tizerinden kav-
ramsallastirdig: sekliyle bir toplumsal devrim olarak degil de
Trimberger’in Japonya, Tiirkiye, Misir ve Peru ornekleriyle
kavramsallagtirdig1 sekliyle yukaridan asagiya bir seckinler
devrimi olarak tanimlamak daha dogru olur."” Resmi sdylem-
sel diizeyde degisime ugrayarak laik, cumhuriyetci, dil ve kil-
tiir merkezli, hatta etnik ¢agrisimlarla yeniden tarif edilen bu
yeni Tiirk milleti fikrinin halk nezdinde genel kabul gordi-
gini ve laik anlamiyla tamamen benimsendigini varsaymak
dogru olmaz. Miibadeleyle (1924) gayrimiislimlerden arindi-
rilan Anadolu ve Trakyada Atatiirk devrimleriyle baslayan sii-
re¢ Miisliman ahalinin tamamina laik Tiirk kimligi atfedilme-
si ve benimsetilmesi ¢abalarini kapsar.

Kemalizmin tanimladigy Tiirk kimdir? Bu yeni Turkli-
gun cografi, etnik, kiiltiirel, dinsel, mezhepsel kapsama ala-
n1 nedir? Her ne kadar Kemalizmin tanimladig: Tirk kimli-
ginin vatandaslik bagina dayanan, cografi bir tamim oldugu

17 Theda Skocpol, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France,
Russia, and China, New York, Cambridge University Press, 1979; Ellen Kay Trim-
berger, Revolution From Above: Military Bureaucrats and Development in Ja-
pan, Turkey, Egypt, and Peru, New Brunswick: Transaction Books, 1978. Gergi
Skocpol'un eserinde de Almanya ve Japonya yukaridan asagiya devrim drekleri
olarak geger.

186



tiirkiye siyasetinde etnik hareketler: 1920-2007

yoniinde fikir bildiren aragtirmacilar varsa da' (ki anayasada
ifadesini bulan resmi devlet goriisii bu yondedir), Kemaliz-
min tanumladig) sekliyle Tirkliigiin etnik, dilsel ve/veya din-
sel onkogullart olduguna, hatta 1rk¢: bir 6zii olduguna iliskin
elestirel goriisler belirten bir¢ok aragtirmaci da vardir.'” Hatta
ikinci—elegtirel —goriis, hem Tiirkiyede hem de uluslararas:
akademik literatiirde hakim goériis durumundadir fakat her iki
goriisiin de eksiklikleri ve hasiralt: ettigi unsurlar vardir. Tirk
kimliginin cografi bir aidiyet ( Tiirkiyede yasayanlar) ve anaya-
sal bir vatandaglik bag1 izerinden tantmlandigin: iddia eden
resmi goriis ve onun paralelindeki sosyal bilimcilerin tezleri,
resmi tezlere elestirel yaklaganlarin detayh bir sekilde belge-
ledigi izere, Varlik Vergisi érneginde oldugu gibi gayrimiis-
limlere karsi ekonomide, siyasette, biirokratik ve askeri kad-
rolarda, go¢ ve vatandashk rejiminde ve daha bir¢ok alanda
uygulanan ayrimalify agiklamakta yetersizdir. Devlet politi-
kalarinda yansimasi goriilen odur ki, Rum, Ermeni ve Yahudi
cemaatlerinden ve resmen taninmamis olan diger gayrimiis-
limlerden (Siiryani gibi) vatandaslarin siyasi ve ekonomik seg-
kinler arasinda, askeri ve sivil biirokraside yer almalari, hatta
gayrimiislimlerin Tiirkiye'ye go¢ etmek suretiyle vatandas ol-
malar1 dahi istenmemigtir.2’

13 Feroz Abmad, Turkey: The Quest for Identity, Oxford, Oneworld, 2003; Tiirkiyede
bu goriigi savunan pek ¢ok yayina bir 6rnek igin, Cavit Orhan Tiitengil, Atatiirk(i
Anlamak ve Tamamlamak, ed. N. Ugurlu, Istanbul: Yenigiin Haber Ajansi, 1998.

19 Ridvan Akar, Varlik Vergisi Kanunu: Tek Parti Rejiminde Azinlik Karsit1 Politika Or-
negi, Istanbul, Belge Yaymnlari, 1992; Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve “Tiirklestirme”
Politikalart, {stanbul, Tletisim Yayinlari, 2000; Soner Cagaptay, “Race, Assimilation,
and Kemalism: Turkish Nationalism and the Minorities in the 1930s,” Middle Eas-
tern Studies, cilt 40, no. 3, 2004, ss. 86-101; Howard Eissenstat, “Erken Dénem Tiirk
Milliyetgiliginde Irkg1 Ditgiince,” Tophemsal Tarih, No. 165, ss. 46-53; Kemal Kirigei,
“Disaggregating Turkish citizenship and immigration practices,” Middle Eastern
Studies, cilt 36, no. 3, 2000, ss. 1 -22; Nazan Maksudyan, Trirkliigii Olgmek: Bilimkur-
gusal Antropoloji ve Tiirk Milliyetciliginin Irkg Cehresi, 1925-1939, Istanbul, Metis,
2005; M. Cagatay Okutan, Tek Parti Déneminde Azinkk Politikalars, istanbul: [stan-
bul Bilgi Universitesi Yaynlan, 2004; Baskin Oran, Tiirkiyede Azinliklar: Kavram-
lar, Teori, Lozan, It Mevzuat, Itikat, Uygulama, Istanbul: Tletisim Yaynlary, 2004.

20 Nazi Almanyasindan kagan Yahudi bilim adamlarigrubunun Atatirk'tin girisimiy-
le Turkiye’ye kabul edilmeleri ve Tirkiyede liniversitelerin kurulmasinda kilit rot
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Gayrimiislimlere, 6zellikle Rum ve Ermenilere kars1 devlet
politikasinda ayrimcilik oldugu siirece, Tiirkligiin cografi ve
anayasal bir kavram oldugunu ifade eden resmi tezleri elesti-
renlere hak vermemek miimkiin degildir. Ne var ki, bazi eles-
tirel yazarlar gayrimislimlere kars1 go¢, vatandaslik, siyaset ve
bitrokraside uygulanan ayrimciliktan yola gikarak kavramsal
anlamda biiytik bir adim daha atiyor ve Tirkiyede devletin
tek bir etnik kategoriye (Tiirk/Tiirkmen etnisitesi), diger tiim
etnik kategorilere ayrimcilik uygulamak pahasina, ayricalikli
davrandigini im4 ediyorlar ki bu ima kanimca yanlistir ve ka-
nitlanamaz.?!

Devletin gayrimiislimlere (Rum, Ermeni, Yahudi, Siiryani
vs.) uyguladigina benzer bir ayrimcilik Miisliiman etnik ka-
tegorileri icin (Arnavut, Bosnak, Kiirt, Laz, Zaza vs.) uygu-
lanmadig gibi, bu etnik kategorilere mensup kimselerin, ken-
dileri deklare etmedikleri siirece, etnik kokenlerinin devlet
tarafindan kayit altinda tutulmas: da s6z konusu degildir. Bu
durumun ayni anda hem nedeni hem de sonucu olabilecek en
onemli gostergelerden biri de Tiirkiyede niifus clizdanlarinda
ve diger resmi kayitlarda etnik kokenin yer almamasidir. Oysa
etnik Tiirklerin ayricalikls, gayri-Tiirklerin de ayrimciliga ma-
ruz olabilmesi i¢in en basta gereken, vatandaslarin etnik ko-
kenlerinin devlet ve resmi makamlarca belirlenip kayit altina
alinmas olurdu.”

oynamalari bu durumun istisnasini teskil eder. Bakimz, Arnold Reisman, Turkey’s
Modernization: Refugees from Nazism and Ataturk’s Vision. Washington, DC: New
Academia Publishing, LLC, 2006.

2 Tirkiye Cumhuriyeti Tiirk etnisitesine ayricaliklar taniyor mu/pozitif ayrimeilik
uyguluyor mu, diye soruldugunda, elestirel yazarlar da dahil olmak lizere hemen
hemen tiim gozlemciler Tiirk/Tiirkmen etnisitesinin b&yle bir ayricahigi olmach-
g1 konusunda hemfikirdirler. Toktamis Ates (18.12.2007, istanbul), Murat Belge
(19.12.2007, istanbul) ve Baskin Orar’la (26.12.2007, Ankara) gbriisme.

22 Etnik kékenin devlet tarafindan kay1t altina alindig1 6rnekler pek goktur. Béylesi
bir kayit devletin kurucu veya hakim etnik unsuruna ayricaliklarin tahsisi igin ola-
bilecegi gibi (Israilde Yahudiler, Giiney Afrikada Avrupa kdkenliler gibi), sosyo-
ekonomik olarak geri kalmig etnik gruplara pozitif ayrimabhk uygulama saikiyle
de yapilabilir (ABDde giiniimiizde ya da ge¢cmiste SSCBde oldugu gibi). Geofirey
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Tiirkiye Cumhuriyeti en bagindan beri Tarkliigiin, Tiirki-
yede yasayan Miisliman halkla beraber Balkanlardan ve Kaf-
kaslardan go¢ edecek diger Miisliman topluluklara da verile-
bilecek bir paye oldugunu hissetirmistir. Bu egilimin en bariz
gostergesi, her tilkede oldugu gibi Tiirkiyede de “Biz kimiz?” ve
“Kim Tirk olabilir?” sorularinin yanitina isaret eden gé¢men-
lik ve vatandaghk politikalaridir. En basta, Biiyiik Miibadele’nin
(1924) etnisite veya dil temelinde degil de dini inang temelinde
yapiimis olmasi ¢ok manidardir. Bu baglamda, 6z Tiirk ‘irkin-
dan’ olduklarina siiphe duyulmayan, Tlirkge konugan, ibadetle-
rini dahi Tiirk¢e yapan Karaman Tiirkleri Hiristiyan olduklar
i¢in Yunanistana génderilmis, buna mukabil Tiirkge bile bilme-
yen Miisliimanlar Yunanistan'dan Tiirkiye'ye getirilmiglerdir.?®

Tirkligiin tanimlanmasinda ve sinirlarinin ¢izilmesinde
Islim dininin, Tiirk etnisitesinden ve hatta Tiirkceden daha
6nemli olduguna isaret eden miibadele 6rneginin sonrasinda
Turkiyenin izledigi go¢ ve vatandaslik politikas: da ayni yon-
dedir: Bagta Balkanlar olmak iizere bir¢ok bolgeden etnik ola-
rak Tirk olmayan unsurlarin (Arnavut, Bognak, Pomak, Ta-
tar vs.) Tirkiye'ye gogli ve vatandashg: istikrarli bir sekilde
devam etmis ve hatta tesvik edilmis, buna karsilik, 6rnegin,
Turk etnisitesinin koki ve atayurdu olarak kabul edilen Orta
Asyadan gelen go¢menler Tiirkiye'ye tiim goglerin ylizde 2'sini
ge¢memis ve buralardan go¢iin tegviki i¢in bir ¢abaya girisil-
memistir.?* Hangi etnik kokenden olursa olsun, hem gégmen

C. Bowker ve Susan Leigh Star, Sorting Things Out: Classification and Its Consequ-
ences, Cambridge: MIT Press, 2000; Anthony W. Marx, Making Race and Nation:
A Comparison of South Africa, the United States, and Brazil, New York: Cambridge
University Press, 1998; Terry Martin, The Affirmative Action Empire: Nations and
Nationalisrm in the Soviet Union, 1923-1939, Ithaca: Cornell University Press, 2001.

2 Foti Benlisoy, “Tirk Milliyetciliginde Katedilmemis Bir Yol: ‘Huristiyan Tiirkler;”
Milliyetgilik, ed. Tanil Bora, Istanbul: [letisim Yaymnlar, 2003, ss. 927-933.

2 Kirigci, “Disaggregating Turkish citizenship and immigration practices”; ve Erol
Ulker, “Assimilation of the Muslim communities in the first decade of the Turkish
Republic (1923-1934),” European Journal of Turkish Studies, 2007, hitp://www.ejts.
org/document822 html (erigim tarihi: 01.02.2008).
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olarak gelen (Arnavut, Bognak, Pomak vs.) hem de Tiirkiyede
yerlesik olan (Arap, Kiirt, Laz, Zaza) vatandaslardan Istan-
bul Tiirkgesi konugmalari ve Tiirk diliyle tanimlanan bir Tiirk
kiiltiiriine asimile olmalar1 beklenmistir. Gayrimiislim etnik
gruplar (Rum, Ermeni, Yahudj, Siiryani vs.) icinse, Miisliiman
etnisitelerin aksine, ne kadar asimile olurlarsa olsunlar, Tiirk-
litk kapis1 kapali tutulmus goriniiyor.

Tiirkliigiin Sinirlart Iran ve Arap Ulkeleriyle Ciziliyor:
1918’in Golgesinde Smurlar

Eger pek ¢ok Miisliiman etnisite igin asimilasyon yoluyla
Tiirklik kapisi agik birakiliyorsa, bu konuda hi¢bir sinir ¢izil-
memis midir ya da bu sinir nasil ¢izilmistir? Diinyarun bii-
tiin Miisliiman etnisiteleri potansiyel Tirkler olarak gérilmiis
ve Tiirkiye'ye muhaceretleri tesvik edilmis midir? Bu sorunun
cevabi elbette “hayir’dir. Gog siyasetinden anlasildigi kadarry-
la Iran ve Arap iilkelerinden gog tesvik edilmemis, hatta yi-
ne etnik olarak Tiirk ve dil olarak Tiirk¢e konusan Azerilerin,
belki de $ii olmalar1 sebebiyle, go¢menligi ve dolayisiyla va-
tandashig: tegvik edilmemigtir.?®

Arap, Fars ve Azerilerin, Miisliman olduklar1 halde, Tiirk-
liik tanimmnin disinda tutulmasi, titm Misliimanlarin potan-
siyel Tiirk olarak goriilmedikleri, Tiirkiye'nin giiney ve dogu
sinirlarinda, bat1 ve kuzeyde ¢izilmeyen bir sinirn ¢izildigini
gosteriyor. Burada cografi bir tahayyiilden ziyade Iran ve Arap
tilkelerinden gelecek Miisliiman gt¢menlerin, Balkanlardan
ve Sovyet Rusyadan gelenlerin aksine, Tiirkiye'ye sadik ol-
mayabilecekleri seklinde bir askeri/giivenlik kaygisi rol oyna-
mus olabilir. Bunun gibi, Arap ve Fars dilinin Tiirkiye'ye smir-
das bir etki alaninda egemen ve yaygin oldugu, bu nedenle

% Kirigi, a.g.e., ss. 6-17.
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bu bélgelerden go¢ edecek Miisliimanlarin, Balkanlardan ve
Sovyet Rusyadan gelenlerin aksine, Tiirk dili ve kiiltiiriine asi-
mile edilemeyecegi kaygisi da rol oynamis olabilir. Tartigmasiz
soylenebilecek olan tek sey dogu ve giiney komgulara yonelik,
goriiniirde ancak cografi olarak adlandirilabilecek bir sinirlan-
dirma getirildigidir.

[ran stnirinin birkag asirlik bir gegmisi oldugu diisiiniiliirse,
burada asil sasirticr olan daha yeni 1918de ¢izilen Tiirkiye'nin
Suriye ve Irak sinirlarinin nasil bu kadar tavizsiz bir gekilde bir
Tiirklitk s1uri olarak korunabildigidir. Buradan yola ¢ikarak,
Cumbhuriyet'in kurulusuyla beraber Tiirkliigin Balkanlar'a d6-
niik yiiziiniin pek ¢ok etnisiteye agik ve neredeyse Miisliiman-
likla egdeger, doguya ve giineye doniik yiiziiniin ise “Tiirkge ko-
nugan Siinni Miisliman’ olarak goriindiigii sylenebilir.

Tarihsel ve Uluslararas: Baglamda Etnisite Rejimleri
ve Tiirkiye Ornegi

Devletin etnik kategorilere iliskin resmi siyaseti, etnik kategori
ile milliyet arasinda kurulan ve Tirkiye 6zelinde Osmanlidan
Cumhuriyet donemine bazi stireklilikleri ve kopusglari iceren
‘etnisite rejimi’ kavrarmiyla agiklanabilir. “Bir devletin, top-
lumda etnik kategorilerin ifade edilmesi, kullanilmast ve dii-
zenlenmesine iliskin koydugu kurallar bitiini etnisite rejimi
olarak adlandirilabilir”®® Milleti tek bir etnisiteyle dzdesles-
tiren devletlere tek etnili, milleti birden ¢ok etnisitenin bir-
lesimi olarak goren devletlere ¢ok etnili ve milleti etnisiteye
karsit, etnisiteden bagka bir eksende tanimlayan devletlere de
gayri etnik veya anti etnik rejimler denilebilir.”’

% Kirigci, a.g.e., 5. 37.

Z Bu tanimlar ve Avusturya, Almanya, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye Srneklerinde de-
tayl bir anlatim igin, a.g.e., ve $ener Aktirk, “Continuity and Change in the Re-
gimes of Ethnicity in Austria, Germany, USSR/Russia, and Turkey: Varieties of Eth-
nic Regimes and Hypotheses for Change,” Nationalities Papers, cilt 35, no. 35, Mart
2007, ss. 23-49.
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Etnisite rejimlerinin biri ig siyasal tarihten, digeri de ulus-
lararasi siyasal tarihten kaynaklanan iki 6nemli baglami oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. i¢ siyasal ve dis siyasal baglamlar
bazen ayni ydnde baski olusturarak belli bir etnisite rejimine
gli¢ kazandirirken, bazen de ayr1 yonde baskilar olusturarak
i¢ ve dis siyasal baglamlar arasinda celigkiler ve kopukluklar
yaratabilirler. Tek etnili devlet yapilarinin yiikselmekte oldu-
gu bir uluslararas: sistemde ¢ok etnili bir rejimi siirdiirmek
giic olabilecegi gibi ¢ok etnili rejimlerin revagta oldugu bir do-
nemde de tek etnili veya anti etnik rejimler uluslararas: baski-
ya maruz kalabilirler.

Tiirkiye'nin anti etnik veya gayri etnik olarak tanimlayabi-
lecegimiz etnisite rejimi, degisik donemlerde uluslararas: kon-
jonktiire paralel olarak tek etnili veya ¢ok etnili rejime evril-
mesi dogrultusunda etkilere maruz kalmus, boylece i¢ siyasal
ve dis siyasal baglam arasinda bazi dénemlerde ciddi kopuk-
luklar olugsmugtur. Avrupa ve gevresinde tek etnili rejimlerin
revagta oldugu 1930’lar ve 1940’lar ve ¢ok etnili rejimlerin ye-
ni bir popiilerlik kazandig1 1990’1ar bu gibi dénemlere 6rnek
olarak sayilabilir. Buna mukabil, Soguk Savas sistemi varolan
statitkoyu saglamlastirici bir uluslararasi etkiyi de beraberin-
de getirdigi i¢in uluslararasi arenadan Tiirkiye’nin etnisite reji-
mini degistirmesi yolunda baskilar gérece azdir. Bu donemde
degisim igin gelen baskilarin sebebini i¢ siyasal baglamda ara-
mak daha dogru olur. '

Cumhuriyet’in Kurulusu ve Tek-Partili Donernde
Alevi Siyaseti, 1923-1946

Alevilerin Cumhuriyet’in siyasal ve biirokratik kadrosundan,
daha sonra da yeni kurulan dini 6rgiitlenmelerinden diglan-
malari, Kemalist segkinlerin bilingli bir tercihi olarak degil de,
Osmanli siyasal geleneginin bir devamu olarak gorilmelidir.
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Cumbhuriyet’i kuranlar, Alevilere karg1 6zellikle diigiiniilmis
bir ayrimciigin misebbibi olarak ithamedilemezler. Ancak
belki Osmanli gelenegiyle bu alanda koékli bir kopusu gercek-
lestirmek icin yeterince ¢aba gostermemis olduklar: sdylene-
bilir.

Cumbhuriyetin kurulusunda Alevilerin Mustafa Kemal
Atatiirke tam destek verdikleri, onun kisiliginde ve gercekles-
tirdigi reformlarda Osmanh déneminde muzdarip olduklari
dislanmishktan kurtulugu gérdiikleri konusunda hemen her-
kes hemfikirdir. Hatta Birinci Meclis'te bazi “Alevilerin Biiyitk
Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Paga’y1 (Mehdi) diye an-
maga basladiklar1”® gozlendigi gibi, bazilarina gore Hac1 Bek-
tag Dergahi postnisini Cemalettin Celebi, Mustafa Kemal'in
Mehdi olduguna karar vermis,” bazi ciddi aragtirmacilar da
Mustafa Kemal'in Bektasi oldugu yolunda énemli isaretler
oldugunu iddia etmislerdir®® Birinci Meclis'te Bektasi Ce-
malettin Celebi’nin Meclis Bagkanvekili ve altis1 Alevi-Kiirt
Dersimden olmak fizere yirmiyedi Alevi milletvekili olmass,
Alevilere kars1 hasmane bir tavir takinan yayinlarda, Cumhu-
riyet'in Alevilere pozitif ayrimcilik yaptig: gibi iddialara kay-
nak olugturmaktadir.’! Kurtulus Savasi déneminde Sivas'n
Zara ilgesi ve Dersim yoresinde Mart-Nisan 1921'de yaganan
Alevi-Kiirt Koggiri Asireti isyaninin bastirilmasinda kullani-

28 Cemal Bardake, Kizilbaslk Nedir?, Istanbul, Isik Bastmevi, 1945, s. 61'den aktaran,
Kelime Ata, Alevilerin ilk Siyasal Denemesi: Tiirkiye Birlik Partisi (1966-1980), An-
kara: Kelime Yaynevi, 2007, s. 31,

» Afa,ag.e., s 34,

0 Baki Oz, Kurtulus Savasinda Alevi-Bektagiler, Istanbul: Yenigiin Haber Ajansi,
1997, s5.9-31.

3 Sitleyman Yegilyurt, Unlii Aleviler, Ankara: Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2007, ss. 21-26.
Ovysa bu kaynakta verilen rakamlara gore dértyiiz otuzalt1 tiyeli Birinci Meclis'te
yirmiyedi Alevi milletvekili yizde 6 oranina tekabiil etmektedir ki bu da Alevile-
rin Tirkiye niifusu i¢indeki oranimin ¢ok altindadir. Yegilyurt’un 1srarla elestirdigi
durum “Samsun, Kitahya ve Antalya gibi vilayetlerden alti milletvekili segilirken,
1920’lerde merkez niifusu dortbin besyiiz civarinda olan Tunceliden de alt: parla-
menter(in) mecliste yer alog” (s. 21) olmasidir.
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lan yogun siddetin, kurulmakta olan yeni rejimle Aleviler ara-
sinda yaganan ilk kaydadeger olumsuz olay oldugu goriilmek-
tedir.*

1925’te tekke ve zaviyelerin kapatilmasr® ve 1937de basti-
rilan Dersim isyan1** da Tek Parti doneminde devlet ve Alevi-
ler arasinda olumsuz algilamalara sebep olan olaylard:. Buna
ragmen, Koggiri ve Dersim olaylar1 da dahil olmak tizere, ye-
ni rejimin Tek Parti doneminde Alevilere karsi bir tavir igin-
de oldugu veya sistematik ayrimcilik uyguladig: gibi bir genel
kani Aleviler arasinda mevcut degildir.”> Buna ragmen, Tek
Parti doneminde Alevi dedelerinin sakallarinin zorla kesilme-
sinden dolay: sehirlere inememeleri, bazi niifus memurlarinin
geleneksel Alevi isimleri segmek isteyen ailelere zorla Siinni
isimleri empoze etmeleri gibi, kismen miinferit, kismen siste-
matik; kismen toplum geneline uygulanan, kismen Alevilere
6zel baz1 baskilar Alevileri etkilemigtir.*®

Tirk milleti tasavvurunda Aleviler konusunda bazi tutar-
sizliklar ve genel bir muglaklik vardir. ittihat ve Terakkinin
Baha Saite yaptirdig1 iinlii Alevi aragtirmasindan® bu yana,
Anadolu Aleviligini Orta Asyayla iliskilendirmek suretiy-

32 Ali Yaman, Alevilik & Kizilbashk Tarihi, s. 130: “Ancak onlar1 tizen gelismeler de
yasanmadi degil. Bunlardan birisi 1921'de meydana gelen Kocgiri olaylarmin bas-
tirlmasinda kullanilan yogun siddetti” Ali Yildirim, Alevi Ogretisi, yayin yeri yok,
YOL Bilim Kiiltiir Arastirma Dizisi, 2002, s. 159: “Kogkiri ve Dersim kiyimlar
Aleviler agisindan yeni rejimde yaganan ve ddeta unutulmak istenilen iki biyiik
trajedidir”

3% Yaman, ag.e.,s. 130.

3 Yildinm, ag.e.,s. 159.

35 Ali Yaman'la gbrigme, Ankara, 18.10.2007; Ali Yildirim’la gbriisme, Ankara,
18.10.2007; Ali Aktagla gorigmeler, 18 Ekim (Ankara) ve 25 Ekim (Adapazari)
2007.

36 Ali Yaman'la goriigme, Ankara, 18 Ekim 2007. Bu gorismede anilan bir olayt érnek
olarak $zetle alintihyorum: Bir Alevi baba, cocuguna Bektas ismini (Haci Bektaga
atfen) vermek istemis, Stinni niifus memuru, Aleviler i¢in ¢ok incitici olacagi bi-
lerek ¢ocugun ismini Bekir (Alevilerin sevmedigi Halife Ebubekire atfen) olarak
kaydetmistir.

37 Baha Sait'in aragtirmasi icin, bakiniz Ata, a.g.e., s. 36.
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le Tiirk milletin &z, hatta sehirlerdeki Arap-Fars etkisinden
uzak kalmis en saf Tirkler olarak gérme yoniinde bir egi-
lim, etkisini Kemalist ideolojide devam ettirmistir. Alevilik ve
Tiirkliigti Orta Asya ve Tiirkge {izerinde béylesine olumlu bir
sekilde iligkilendiren bu yaklagimin tam karsit1 olacak érnek-
ler de Tek Parti ddneminde bulunmaktadir:

“Tiirkiye toplumu Siinni-Hanefidir” 6nkabulii ile ilgili devlet
yetkilisi kigilerin agzindan sayisiz drnekler verilebilir. Ama
sadece birine bakalim. 1947-1951 tarihleri arasinda Diyanet
Isleri Bagkanhigi da yapms olan A. Hamdi Akseki tarafin-
dan yazilan Yavrularimiza Din Dersleri adli kitapta .. Biitiin
Tiirkler itikatta Miisliiman, amelde Hanefi mezhebi olarak ...”
verilmigtir.*®

Goriilen odur ki, Aleviler bir yandan Tiirkliigiin 6zii kabul
edilirken, bir yandan da Alevilik tanim geregi Stinni-Hanefi
kabul edilen Tiirkliigiin disinda sayilmaktadir. Kisacas: Alevi-
lik-Tiirkliik iligkisi muglaktir ve diger etnisiteler i¢in oldugu
gibi Aleviler i¢in de Tarklik kapisi egemen devlet ideolojisine
ve kiiltiiriine asimilasyon koguluyla aciksa da, Alevi kimligi-
nin vurgulandigi durumlarda kapanabilmektedir.

Cok-Partili Dénemde Alevi Talepleri, 1946-1980:
Geleneksel Sagdan Radikal Sola

Tek Parti déneminde toplum genelinde olugan hosnutsuzlu-
gun yansimas: Aleviler arasmda da goriilmiis, 1946da yapilan
ilk serbest secimlerde Aleviler biiyiik gogunlukla, baz1 kay-
naklara gore yiizde 70 oraninda, Demokrat Parti’ye (DP) oy
vermigler,” ancak agik oy gizli tasnif yontemiyle yapilan ve bir

% Ergiin Yaldirum, “Din Dersi Kitaplar1 Deneyimi; Thirkiyeide Sivil Toplum ve Milli-
yet¢ilik, ed. S. Yerasimos vd., Istanbul: Tletigim Yayinlari, 2001, s. 612den aktaran,
Ali Yaman, “Uluslararasilagan Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersleri Sorunu ve Ko-
nunun Almanya Boyutuna Genel Bir Bakis,” Kirkbudak, y1l 3, say1 11, Yaz 2007.

3 Ali Aktagla gériismeler, 18 Ekim (Ankara) ve 25 Ekim (Adapazar), 2007.
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y1l erkene alinan bu baskin se¢imlerde DP ancak 66 milletve-
kili kazanabilmistir. Bunda tekke ve zaviyelerin kapatilmasin-
dan 1937-38 Dersim isyaninin ¢ok sert bastirilmasina kadar
pek ¢ok etken rol oynamus olabilir.

Daha sonraki yillarda DP, Alevilerin destegini kaybetmeye
baslasa da, 1950 se¢imlerinde Tuncelide DP 13.089, CHP ise
9209 oy almug, Alevilerin yogun olarak yasadigi Amasya, To-
kat, Erzincan, Sivas, Corum, Yozgat ve Kahramanmaras gibi
illerde (Ismet Inoni’niin aday oldugu Malatya harig) DP se-
¢imleri kazanmustir.*® 1954 secimlerinde Alevi oylari1 DP ve
CHP arasinda daha esit dagilmis, Tuncelide CHP kilpay: farkla
da olsa kazanmus fakat anilan diger illerde DP’nin Ustiinliigi
degismemis, ancak 1957 se¢imleri itibariyla Alevi kokenli va-
tandaglar biyiik 6l¢iide CHP'yi tercih etmiglerdir.*!

1954 se¢iminde DP listesinden Tokat milletvekili olarak
meclise giren Yusuf Ulusoy “Birinci Meclise giren Cemalet-
tin Celebinin ardindan 34 yillik aradan sonra Celebiler'in
milletvekili gonderebildigi ilk isimdi’* 1950de CHP Malat-
ya Milletvekili olarak TBMM’ye giren Agucan Ocagi Dedesi
Hiiseyin Doganin 19517de istifa ederek DP’ye gegmesi ve DP
listesinden aday olmasiyla Aleviligin geleneksel dini liderle-
ri DP'de toplanmis oldu.*’ 1957 se¢imini iilke genelinde yine
DP kazandig: halde, Tunceli ve Malatyanin yanisira, Cankin,
Tokat, Sivas, Erzincan, Elazig, Kahramanmaras ve Hatay gi-
bi Alevilerin yogunlukla yasadigi illerde CHP se¢imi kazan-
mi§, Amasya da kii¢tik bir farkla DP’yi izlemigtir. Bu sonuglar,

0 Burada alintilanan tiim se¢im sonuglari Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi web sitesinin
ilgili boliminden alinmistir. www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secimler.genel_se-
cimler (erigim tarihi: 28.01.2013).

4 AL Aktag'la goriigmeler, 18 Ekim (Ankara) ve 25 Ekim (Adapazan), 2007.

2 Ata, a.g.e, s. 43. Daha sonra da isimleri gegecek Ulusoylar Hac1 Bektagi Velinin so-
yundan geldigine inarulan Celebileri olustururlar ve kendilerine “bagh Dedeler ve
topluluklarca ‘efendi’ olarak da adlandirilmaktadirlar” Yaman, a.g.e., s. 116.

3 Hiiseyin Dogan, Cem Vakfi Baskani Prof. Dr. [zettin Dogan’in babasidur.
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Alevilerin 1957 segiminde gozle goriilir bir farkla CHPYyi ter-
cih ettikleri yolundaki iddiay1 destekler mahiyettedir. 1946'da
DP’ye yonelen oylar, 1950 ve 1954’te DP ve CHP arasinda da-
gilmis, 1957 segiminden itibaren CHPde toplanmig gériind-
yor. Alevi oylarinin bu seyri bize 1950-1960 déneminde DP
ve Aleviler arasinda kurulan iliski hakkinda fikir yiiritme
imkani saghyor.

Tek Parti donemi uygulamalarina karsa Alevi muhalefeti-
nin, daha sonra incelenecek Kiirt muhalefeti gibi, ortaya ¢ik-
t1g1 anda DP’ye yoneldigini ve 6nemli 6l¢iide destek verdigini
goriiyoruz. Baslangicta DP’ye yogun yonelimin sebepleri ara-
sinda Tek Parti doneminde Hac1 Bektas Dergdhi basta olmak
tizere tekke ve zaviyelerin kapatilarak Aleviligin ocaklara da-
yanan kurumsal yapisina agir bir darbe vurulmasy, laiklik yo-
lunda atilan adimlarmn (kihik kiyafet kanunu gibi) Alevi dede-
lerini de olumsuz etkilemesi, 1930 ekonomik buhrani, Koggiri
ve Dersim isyanlarinin bastirilmas: sirasinda yagananlar rol
oynamig olabilir.

Tim bu degisik sebeplerin ortak paydasi, Alevi kdkenli
vatandaglarin inang ve kiiltiirlerinin de Tirkiye ¢apinda 6r-
gitlenmis hiyerarsik, dini ve geleneksel bir yapis1 oldugu ve
bu yapinin devletin merkeziyet¢i politikalar: ve laiklik atilim-
larindan zarar gérecegi algisidir. Nitekim DP geleneksel Ale-
viligin hiyerarsik yapisini, Celebiler (Ulusoylar) ve Agucan
Ocag (Hiiseyin Dogan) orneklerinde oldugu gibi, siyasete
entegre ederek aslinda Tek Parti doneminde ciddi erozyona
ugramis bu yapilarin yeniden ihyasma katkida bulunmug-

tur.®

4 “Milli $ef dénemini, agar bir baskt altnda gegiren, cemleri jandarma baskinina ug-
rayan Aleviler, ¢ok-partili siyasal yasamin i¢iincii denemesinde DP’nin yaninda
yer ald1.. Cinkii DP, refah ve demokrasi vaat ettigi kadar, onlara mecliste temsil
olanagh da saghyordu. Alevi yorelerinde il ve ilge yonetimleri ve milletvekili aday
listeleri olusturulurken denge gozetiliyor, 6rnegin ‘Corumda il bagkam Sinni ise,
bagkan yardimcisi mutlaka Alevi’ oluyordu. Bu ilde ‘Her se¢imde Demokrat Parti
listesinden iki Alevi milletvekili” seciliyordu” Ata, ag.e.,s. 42.
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Alevilerin, Alevi olarak temsilinde ve taleplerini dile ge-
tirmelerinde en uygun konumda olan bu geleneksel liderlerin
belki de en biytik sanssizligi, DP’nin onlar1 kadrosuna kattig1
ayni dénemde ve ¢ok daha fazla oranda Siinni Isldmin temsili
iddiasinda olan ve Alevilere karg: olumsuz goriislere sahip ba-
z1 kesimlerle de yakinlagmasi olmugtur. Siinni Islimin devlet
eliyle (6rnegin imam hatiplerin agilmasi) yeniden toplum ha-
yatinda etkin bir hale geldigi bir donemde Alevilerin toplum-
daki genel dini uyanistan pay almasi teorik olarak diisiiniilebi-
lirse de, Siinni kurumsallagmanin paralelinde devlet destekli
bir Alevi kurumsallasma gergeklesmedi.

Tiirkiye Siyaseti, Alevi Giindemi ve Sosyalizm Arasinda
Yirmi Yil, 1960-1980: CHP, YTP, TIP, TBP ve Yeniden CHP

Aleviler i¢in 1950’lerin en 6nemli sosyolojik gelismesi kéyden
kente gociin ilk defa kitlesel olarak baglamasi ve kentlerde yer-
lesmis, egitimli Alevi kitlelerin olusmasiyd1. Bir yandan Alevi
hiyerarsisi gerek DP gerekse CHP yoluyla siyasetin merkezinde
temsil olanag ararken, sehirlesen Alevilerin 6zellikle egitimli
kesimleri, geleneksel yapilar1 ve dede-baba hiyerarsisini sol bir
yaklasimla elestirmeye basladilar. $ehirlesme, Aleviligin son-
raki elli yilina damgasini vuracak bir toplumsal ihtiyaci da be-
raberinde getirdi: Cemevi ve burada gorev yapacak Alevi din
adamu ihtiyaci.

1950 sonrasinin en onemli olgusu olarak kentlesme ve
dagdan ovaya inme, Alevilerin bir kismu i¢in Siinnilesmeyi be-
raberinde getirdi.*’ Bu da, Aleviligin yalnizca etnik ve dinsel

%5 Burada Ali Aktagn verdigi drnekler ilgi gekidir. Malatya-Elazig karayolu iizerinde
Kale ilgesi yakinindaki izo Asireti érneginde, asagida (ovada) yasayan biitiin {zolar
Siinnidir, dagda yasayan biitiin {zolar Alevidir. Bunun gibi, Tuncelide yagayan $a-
vaklarin tamami Aleviyken Elazigda yasayan Savaklar Stinni-Hanefidir. Bu ornek-
ler baz1 Alevi gruplarin ovaya veya kente yerlesmeleri siirecinde Siinnilestiklerini
gosteriyor (ikinci gériisme, Adapazari, 25.10.2007).
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bir aidiyet degil, aym1 zamanda bir yasam bicimi olarak alg:-
lanabilecegini gosteriyor. Giineydogu Anadoludaki gogebe ve
yar1-gocebe Alevi-Tiirkmen asiretlerinin, agiret yapilari ve ha-
yat tarzlar1 degiserek kasaba ve sehirlerde yerlegik hayata gec-
tiklerinde hizla Siinni inancini ve Kiirtgeyi benimsemeleri,*
Aleviligin pek ¢ok durumda belli bir hayat tarzini ifade ettigi-
ni gosteren orneklerdendir.

Baz1 Aleviler i¢in bir tiir ‘kent Aleviligini kurma (Ceme-
vi gibi ihtiyaglar), bazi Aleviler i¢in Siinnilesme ve Kiirtles-
me gibi sonuglar1 olan kentlesme siireci, baz1 Aleviler i¢in de
1960’larda kentlerde yayilan sol ve sosyalist ideolojilerle tanis-
maya vesile oldu. Sol ideolojilerle Aleviler arasindaki kargilikls
etkilesim, 1970’lerin sonuna gelindiginde bazi resmi ve gay-
riresmi kesimler icin Aleviligin agir1 sol muhaliflikle 6zdes-
lesmesinin sebepleri arasinda sayilabilir. Bu durum TiP’te ve
TBPnin ikinci déneminde goriilebilir.

1960 darbesi sonrasinda darbeninlideri Cemal Giirsel'in*
Alevilik konusunda hizmet verecek, Diyanet Isleri Tegkilat:
biinyesinde bir Alevi Masas1 kurulmasi ¢calismalariyla bizzat
ilgilendigini, 1963’te bu konuda meclise bir tasar1 sunuldu-
gunu fakat bu tasarimin sert tepkiler sonucu Inénii hiikii-

7

meti tarafindan geri ¢ekildigini goriiyoruz.*® Diyanet Isleri
Bagkani (DiB) Ibrahim Elmalrnm “Alevilik sénmiistiir” de-
mesi, ardindan Muglanin Ortaca kasabasinda Alevi ve Siin-
ni kdyleri arasindaki kitlesel catigmalar,*® Alevilik-Siinnilik
hattinda din egitimi ve diyanet drgiitlenmesi izerinden bir

“S Bu bélge Alevileri i¢in Siinnilegmenin Kiirtlesme (Kiirtceyi benimseme) anlarnina
geldigini gosteren bir ¢alisma igin, Ahmet Tasgin, “Gineydogu Anadolu Alevile-
ri,’ 2. Uluslararasi Tirk Kiiltir Evreninde Alevilik ve Bektasilik Bilgi S6leni, Gazi
Universitesi Tiirk Kiultiirli ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Merkezi, Ankara, 17-19
Ekim 2007.

7 Cemal Girsel'in, kamusal alanda hi¢ ifade edilmese de, Alevi-Kiirt kokenli olma-
stnn, bu agilima dnciilitk etmesinde bir etkisi olmus olabilir.

8 Ata, a.g.e., ss. 47-51.
4 Ata,a.ge, ss. 52-54
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kirilmanin aktif olarak yasandigini ve siyasallagtigini goster-
mektedir.

Bu baglamda, Alevi kitlelerin bir Siinni geriat: tehlikesine
kars1 oy vermeye baslamalar1 1960 se¢imleri ve sonrasina rast-
lar. Alevilerin, DP’nin devamui olarak ortaya ¢ikan ve Elmal’y:
DiB’in baginda tutan AP’ye destegi yiizde 10’un altinda kalmus,
biiyiik oranda CHP desteklenmistir.®® YTP’nin de Alevi agir-
likl1 illerde yiiksek oy oranlarini tutturarak Tunceli, Tokat ve
Sivas'ta 1961 se¢imlerini kazandigi goriiliyor.™

Bu donemde YTP’nin neredeyse bir ‘Kiirt Partisi’ olarak al-
gilandigini ve Ehl-i Beyt dergisi kurucusu Tunceli kdkenli Do-
gan Kili¢c $eyhhasanl ve Abdiillmelik Firat arasinda kurulan
yakinlik tizerinden bir Alevi-Kiirt yakinlasmasinin yasandigy-
nt da belirtelim

Siyasal Siinnilik ve seriat tehlikesine kars1 6nce CHP'de ve
CHPnin kendini yeniden tanimlamasiyla da ‘ortanin solunda’
konumlanig; muhalif Alevi kimligiyle sagda konumlanmaya
baglayan Tiirk milliyetciligi arasinda bir kopusu da beraberin-
de getirmigtir. Oysa Alevilik, yaygin gogmen Tiirkmen agireti
yasam tarziyla, Hac1 Bektas Veli yoluyla kurulan Orta Asya
baglantistyla ve diger birgok boyutuyla resmi Tiirk milliyetgi-
liginin tarif ettigi Ttirkliige en yakin unsurdur. Buna ragmen,
1960 sonrasinin konjonktiirii ve sol-sag kutuplagmasi, Alevi-
leri Tiirk milliyetciliginin siyasal tezahiirlerinden en fazla za-
rar goren toplumsal kesim haline getirdi.

1965 segimlerinde Aleviler Tiirkiye Isci Partisine (TIP) bii-
yik oranda oy verdiler. TIP liderinin ad1 (‘Mehmet AlY’) stip-
hesiz bazi Alevilerde duygusal bir yakinlik yaratmis ve onun
Alevi olduguna yonelik spekiilasyonlara yol agmis olabilir (ki

50 Ali Aktas'la ikinci gorilisme, 25.10.2007, Adapazar1.

*! Fakat YTP'nin Alevilere yonelik vaatlerine ve programina, eger varsa, rastlama-
dim.

52 Ata,a.g.e., ss. 55-58.
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Mehmet Ali Aybar gercekten Alevi kokenliydi® fakat bunu si-
yasette veya kamusal alanda hi¢bir zaman agiklamadi ve kul-
lanmadi). Fakat TiPe yonelimde belirleyici olan, Alevilerin
sosyo-ekonomik durumu ve TiP’in ezilenler {izerine kurdugu
soylemin Alevi mitolojisinin benzer 6geleriyle 6rtiismesi ola-
bilir. Sehre go¢ eden Aleviler yoksul gecekondu mahallelerin-
de birikiyorlardi. Ge¢misten bugiine Tiirkiyede Alevi koken-
liler genel olarak Siinnilere gore daha yoksuldurlar.>* Ugincii
bir etken de TIP’in yayin ve propaganda etkinliklerinde Alevi
ve Kiirt sozcitklerini kullanmasi, mezhep ve etnik koken te-
melinde ayrimcilifa son vereceklerini vaat ederek dogrudan
ve agikga Alevi kimligine gondermede bulunmasidir. Belki bu
faktérlerin de etkisiyle, 1965 segimlerinde TIP, Tiirkiye gene-
linde ylizde 3 oy aldig1 halde Alevilerin yogun olarak yasadi-
g1 Amasyada yizde 5.75, Hatayda yiizde 4.61, Tokat’ta yiizde
3.96, Tuncelide ylizde 5.84, Yozgat'ta yiizde 5.28 oy aldi. Baz1
bolgelerde Aleviler yiizde 30%a varan oranlarda TiPe oy ver-
miglerdir.>

Sosyalist soylem i¢inde Aleviligin proleterlik veya ezilmis-
lik kavram1 yerine ikame edilmesi her ne kadar siyasal diizlem-
de Alevi sbzcgiinii daha fazla telaffuz edilir hale getirdiyse de,
devlet nezdinde geleneksel Aleviligin kendi kurum ve yapila-
riyla bir mezhep olarak taninmasi seklinde bir taleple ortaya
¢ikmamig, geleneksel Alevilik sosyalist ve sol ¢izgide dogrudan
etnik-mezhepsel taleplerini ifade edememistir.>® Hatta Alevili-
gin bu sekilde proleter kavrammin yerel ikamesi olarak kullani-
larak sosyalizm yolunda aragsallastirilmasinin geleneksel Alevi

53 Ali Aktasla ikinci gbriisme, 25.10.2007, Adapazar.
54 Reha Camuropluyla gériigme, 29.11.2007, Ankara,
5% Ali Aktagla ikinci gbrissme, 25.10.2007, Adapazari,

56 Ote yandan, biiyiik gogunlugu Siinni olan bir toplumda sosyalizmi Alevi kimligiyle
cok stk bir gekilde iligkilendirmenin sosyalist akimun iilke gapinda kitlesellegmesi
agtsindan doguracag sorunlar da barizdi(r). Murat Belge'yle goriisme, 19.12.2007,
Istanbul.
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taleplerinin devlet tarafindan kabuliinii zorlastirdigr ve gele-
neksel Alevi kimligini tahrip ettigi de soylenebilir.”

Sonug olarak, Alevileri Alevi olarak degil, sadece sosyalist
yoldaglar olarak goren bu anlayis, Alevilerin Alevi olmaktan
kaynaklanan 6zel taleplerini dile getir(e)medi. Buna ragmen
Alevilerin TiP ilgisi, bu parti Tirkiye ¢apinda hatir1 sayilir
bir oy aldig siirece devam etti. TIP’in Tiirkiye genelinde yiizde
2.6 oy aldig1 1969 segimlerinde, il bazinda en yiiksek oyu agik
farkla ytizde 16.8 ile Tuncelide almasi, Tiirkiye genelinde oy-
larinin biiyiik kismini Istanbul gibi birkag bityiik sehirden alip
Anadolu gehirlerinde iilke ortalamasinin ¢ok altinda kald:-
g1 halde Amasyada yiizde 3.7, Hatayda yiizde 3.6, Malatyada
ylzde 5.2, Sivas'ta yiizde 3 oy almasi, Alevilerin TiPe ilgisinin
1969'da da devam ettiginin gostergesi sayilabilir. TIP hakkin-
daki aragtirmalarda yer alan oy tabamna iliskin veriler, TIP'in
kirsal kesimde ayn1 yorede ve ayni kosullarda iki kdyden Siin-
ni olaninda hemen hi¢ destek bulamazken Alevi olaninda gok
yitksek oy aldigin1 gosteriyor.®

1966da Tiirkiye Birlik Partisi (IBP) Aleviler tarafindan ve
Aleviler igin bir parti olarak kuruldu. Hz. Ali’yi simgeleyen bir
aslanin etrafinda 12 imarm simgeleyen 12 yildizli amblemiy-
le TBP kitlelere Alevi partisi oldugu mesajini verebilmek igin

57 TiP’in Alevilige ve Alevi sembollerine yaklasimuyla ilgili carpici bir 6rnek 1969 se-
gimine girilirken yasands. “TIP, 1969 yilinda Pir Sultan Abdal1 seim meydanlarina
indirdi. Anadolu’ya, Alevilige ait bir motif, TIP'li sanat¢ilar tarafindan tiyatro oyu-
nu ile giincellestirildi. Yazar Erol Toy’un oyunlastirdigs Pir Sultan Abdaladli tiyatro
oyunu, hararetli gegen segim kampanyas1 boyunca Tirkiye'yi dolagts... Pir Sultanin
direnigci ruhunun, sosyal adaletsizligin ve somiriinn yogun oldugu dogudahalki
galeyana getirmesinden korkuluyordu. Bu kaygidan dolay: Pir Sultan Abdal oyunu,
Tuncelide yasakland:. Yasaklamayla baglayan olaylar nedeniyle bir kisi 6ldi ve sekiz
kigi yaraland1..” Ata,a.g.e., s. 162.

58 TIP konusundaki belki de en kapsamli monograf olan Artun Unsal'n kitabi Parti-
nin Aleviler arasindaki destegini Ankaranin birbirine 2 km. uzakliktaki iki kéyii,
Mahmatl: (Siinni) ve Mahmatlibah¢e (Alevi) Srnekleriyle agikliyor. TIP Mahmat-
Irda 1965 ve 1969 segimlerinde sirasiyla hig oy almazken ve 6 oy (% 4) alirken, Alevi
koyit Mahmatlibahge'de sirasiyla 40 (% 48) ve 19 (% 22) oy almistir. Artun Unsal,
Tiirkiye Isi Partisi (1961-1971), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002, s. 461.
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elinden geleni yapt1. Ilk genel bagkanlar1 emekl general Hasan
Tahsin Berkman ve sag kokenli Hiiseyin Balan'm dénemlerin-
de buyiik ¢alkantilar ge¢irdi. TBP’nin, sosyalist TIPe kaydig
goriilen Alevi oylarini bélmek ve denetim altinda tutmak igin
kur(dur)uldugu seklinde bir siiphe halen bazi aragtirmacilari
diigiindiirmektedir.”® Bu siiphenin 1s181nda, TBP’nin, “Mezhe-
bimiz Kemalizm, Kibemiz Amtkabir’® soziinde veciz ifadesi-
ni bulan derecede Kemalizmin bayraktarligini yapmis olmasi
ilgingtir.

TiP’in Alevi sozciiglinii ve sembollerini sosyalizm yolunda
aragsallagtirarak da olsa iilke giindemine getirdigi bir siyasal
ortamda TBP bir adim ileri giderek Alevilerin otantik temsi-
lini, geleneksel Aleviligin dinsel hiyerarsisini kadrolarina alip
TBMMye tasiyarak gergeklestirmeyi amaglad1 ve bu amaci-
n1 1969 segiminde kismen gergeklestirdi. Aleviler tarafindan
‘Efendiler’ olarak anilan Ulusoy ailesinin ¢ ferdi Amasya,
Tokat ve Corumdan liste bagi olarak girdikleri se¢imde mil-
letvekili oldular; Malatya Agucanh Dogan ailesinin fertlerine
ise Adiyaman ve Marag'ta liste bagi, Malatyada da besinci sira
milletvekili adayhg: verildigi halde TBP, Malatyada birinci s1-
rada aday gésterilen Sami Ilhan diginda bu illerde milletveki-
li kazanamadi. 29 ilde secime girdigi 1969da, ulke genelinde
yuzde 2.8 oy alan TBP, Amasyada yiizde 23.6, Corumda yiiz-
de 16.9, Erzincanda yiizde 13.1, Malatyada yiizde 11.7, Sivas'ta
yiizde 16.7, Tokat'ta yiizde 17.7, Maragta yiizde 6.2, Yozgat'ta
yiizde 5 ve Tuncelide yiizde 6.9 oy aldi. Tunceliden alinan di-
stk oy, kendini ‘Tirk milliyetgisi ve Kemalist olarak tanim-
layan TBP'nin bu Kiirt-Alevi yorede yanki bulamamasi olarak
yorumlanmaktadir.s

 ata, ag.e.

 Abdi Ipekgi, Liderler Diyor ki..., Istanbul, Ant Yaymnlary, 1969, s. 99'dan aktaran,
Kelime Ata, a.g.e, 5. 85.

L Ata,age., s 187.
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TBP'nin aldig1 oylar bir bakima Tiirkiye'nin Alevi cograf-

yasin1 ortaya ¢ikarmigt. Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Tokat ve
cevresinin [slam niifusunun yiizde 80’i, Amasya cevresinin de
onemli bir boliimii Alevi mezhepli ve Kirsehirde Baba Efen-
di Hazretlerine ¢ok baghdirlar..” diye baslayan 26.06.1919 ta-
rihli telgrafindan® yarim yiizyil sonra TBP bir Alevi partisi
olarak en ¢ok oyu Amasya, Tokat, Sivas, Corum ve ¢evresin-
deki Orta Anadolu illerinden alabilmis ve 50 yil dnce oldugu
gibi 1969da da bu oylar Nevsehirdeki®® (Hac1 Bektag Derga-
h1) ‘Efendi Hazretleri’ (Celebiler) soyundan gelenler (Ulusoy-
lar) tarafindan toplanmustir. Ne var ki sehirlesme ve dini-
mezhepsel hiyerarsiye baskaldirilar sonucu hem Alevilerin
Orta Anadoludaki agirlig1 hem de Aleviler tizerinde Celebile-
rin otoritesi zaman i¢inde hizla azalacaktir.
1969 secimlerinde sekiz milletvekili gikaran TBP, secim
oncesi abartili beklentilerinin (AP ve CHPden sonra 3. parti
olma gibi) ¢ok altinda kalmis, bu da partiden biiytk huzur-
suzluklara sebep olmustur. Partiye ve Tiirkiyedeki Alevi siya-
sal hareketine en biiyiik darbeyi 15 Mart 1970’te bes TBP mil-
letvekillinin (Ali Naki-Kazim-Yusuf Ulusoy, Hiiseyin Balan ve
Hiiseyin Cinar) Demirel hitkiimetine kabul oyu vermelerinin
ardindan bu milletvekillerinin TBPden ihracy, ‘yol diigkiinit’
ilan edilmeleri ve sol kesimden ¢ok sert elestirilere maruz kal-
malar1 vurdu.®* Bu bes milletvekilinin partiden gikarilmasiyla
TBP’nin hem geleneksel Alevi hiyerarsisiyle bag: bir daha ta-
mir edilemez bigimde koptu hem de parti TBMMde ii¢ millet-
vekiliyle marjinal bir parti haline gelerek gitgide sola kayd..

TBP 1969daki oy oranini bir daha yakalayamadi ve Sivas

62 Yaman, a.g.e., s. 127,

63 Kirgehire bagl Hacibektas ilesi, 24.07.1954 tarihinde il olan Nevsehire baglan-
mugtir.

64 Abidin Ozgiinay ve digerleri, Bes Yol Diiskiing, Istanbul, Tipo Negriyat ve Basimevi,
aktaran Ata, a.g.e., ss. 200-212.
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Milletvekili Mustafa Timisi liderliginde bir tek-adam partisi-
ne doniisti. 1973 segimlerinde Tﬁrkiyé genelinde yiizde 1.1
oy ald1 ve yalnizca yiizde 10.8 oy aldig1 Sivas'tan Timisi millet-
vekili segilebildi. TBP, Tokat’ta yiizde 7, Amasyada yizde 5.1,
I¢elde yiizde 3.4, Erzincanda yiizde 2.9 ve Corumda yiizde 2.2
oy alabildi.

1977 segimlerinde Tiirkiye genelinde yiizde 0.4 oy alan
parti tamamen silindi ve en yiiksek destek buldugu Sivasta
bile ancak yiizde 3.6 oy alabildi. Komiinizme kargl, Tiirk mil-
liyetgisi ve Kemalist bir parti olarak kurulan TBP 1970’lerin
sonuna gelindiginde sosyalizme agilmig ve iistelik komiiniz-
me kars1 oldugu ibaresinden de vazge¢misti. Degisik asir1 sol
ve sosyalist fraksiyonlarin ilgi gosterdigi partinin bu durumu
stiphesiz Aleviligin astr1 sol ve hatta yasadis1 ve silahli sol ha-
reketlerle iliskilendirilerek devlet ve toplum nezdinde tanin-
masini iyice zorlagtirmigti.

TIP ve TBPden umudunu kesen kitleler 1973 se¢imiyle be-
raber ylizde 90'a varan oranlarda Biilent Ecevit liderligindeki
CHP'yi desteklediler.®® Fakat 1978-80 déneminde basta Kah-
ramanmaras ve Corumda olarak iizere yasanan Alevi katliam-
lar karsisinda Ecevit hiikiimetinin yetersiz kalmas1 Alevi seg-
mende bilyiik hayal kiriklig: yaratts.%

Geleneksel ve Kiiltiirel Taleplere Doniis, 1980-2007:
SHP, DSP ve CHP

1980 sonrasi dénemde artik Orta Anadolu merkezli bir Ale-
vi yerlesiminden bahsetmek ve belli illerdeki siyasal tercihler
fizerinden tahminler yiirlitmek imkansiz hale gelmistir; ¢iin-

5 Ali Aktag’la ikinci géritsme, Adapazarn, 25 Ekim 2007,

 Hatta bir kaynaga gore, Ecevit CHPnin Alevi milletvekillerinden Nurettin Kan-
su'yla Corum olaylar1 tizerine tartasarak, Alevileri kastederek sizinkiler de silahlan-
d1, demigtir. Nurettin Kansu'dan aktaran, Ata, 2.ge.,s. 297.
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kii Aleviler kitlesel halde Orta Anadoludan Istanbul, Anka-
ra ve Izmir gibi bityiiksehirlere go¢ etmiglerdir. Bir aragtirma-
ya gore bugiin Alevilerin iigte biri Istanbulda yagamaktadir.
Bir bagka yerel gosterge Istanbulda yagayan Sivas kokenlilerin
oraninin Sivasn niifusundan daha fazla olusudur. Her ne ka-
dar niifus sayimlarinda etnik veya mezhepsel bir tasnife gi-
dilmese de, Alevilerin bugiin Tunceli disinda hi¢bir ilde ¢o-
gunlugu teskil etmedigi sdylenebilir. Atatiirk’iin telgrafinda
Alevi yoreleri olarak adi gecen ve TBP’nin 1969 se¢imlerinde
en yliksek oyu aldig1 Amasya ve Tokat’ta veya Sivasta, Alevi-
lerin 1980 sonrasinda yiizde 90’a varan oranda yoneldigi belir-
lenen SHP-DSP-CHP ¢izgisi toplaminin hi¢bir zaman yiizde 50
oy alamamasi, hatta bu orana yaklagamamast, bu illerde dahi
Alevilerin ¢ogunlugu teskil etmedigine delil olarak gosterile-
bilir. 1980 darbesiyle kabul edilen 1982 Anayasas1 zorunlu din
dersini getirdi ve Siinni Islam icerigi olan bu zorunlu din der-
sine karg1 Aleviler ya bu dersin kaldirilmas ya da igeriginin
Alevileri de kapsayacak sekilde genisletilmesi talebini ortaya
koydular. Cemevlerine ibadethane statiisii verilmesi ve DIB’in
yapisinin degistirilmesine iligkin talepler ise giincelligini ko-
rumaya devam etti.

1980 sonrasindaki secimlerde CHP’nin devami olarak algi-
lanan SHP (1980-95), DSP (1999) ve CHP (2002, 2007)’ye yiiz-
de 90’a varan oranlarda destek verildi.*” Bu dénemi ana hatla-
riyla 6zetlemek gerekirse, Alevilerin 1970’lerde gitgide silahli
ve yasadig1 sol orgiitlerle 6zdeslestirilmeleri yoniindeki siyasal
ve toplumsal alg1 yavas yavas ortadan kalkt: ve Alevilik yalniz-
ca giivenlik merkezli bir soguk savas cercevesinde ‘tehdit un-
suru’ olarak tartigilir olmaktan cikti. Bu da Alevilerin kiiltiirel

67 Ali Aktag'la ikinci goriisme; ve Ali Yildinm, “Cok-Partili Dénemden Giinimiize
Alevilerin Siyasal Yonelimleri (Sivas/Eskigehir/Tokat Alevileri Bazinda),” 2. Ulus-
lararas: Tiirk Kiiltiir Evreninde Alevilik ve Bektasilik Bilgi $6leni, Gazi Universitesi
Tiirk Kiltiirti ve Hac1 Bektag Veli Aragtirma Merkezi, Ankara, 17-19 Ekim 2007.
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ve geleneksel taleplerinin 6ne ¢ikmasina ve gitgide siyasal ve
sivil zeminlerde kabul edilir hale gelmelerine yardimci oldu.
Elbette bu yolda ¢ok énemli bir adim da Alevi kékenli vatan-
daslarin 1980 sonras1 SHP'nin érgiitlenmesinde gok yogun rol
almalar ve siyasal segkinler i¢inde ilk defa kaydadeger bir go-
runiirliik elde etmeleri olmugtur. 1991 segimleri sonrasinda
kurulan DYP-SHP koalisyonunda ilk defa Seyfi Oktay, Mehmet
Mogultay ve Azimet Koylioglu gibi Alevi kimliklerini sakla-
mayan siyasetgilerin bakan seviyesinde gorevler almasi bunun
niteliksel bir gostergesidir.

Ne var ki, Alevi kokenlilerin ge¢mise gore en yliksek oran-
da siyasal segkinler arasinda temsil edildikleri bu dénemde
de, Cemevi-Diyanet Isleri-Din Dersi olarak beliren ii¢ 6nemli
Alevi talebi konusunda, paradoksal bir sekilde, herhangi bir
reform yapilmadi. Burada yine Alevilerin halen biiyiik oran-
da tek bir partiyle ozdeglestirilmesi ve dolayisiyla bu konu-
da yapilacak herhangi bir reformun sadece SHP’ye puan ka-
zandiracag seklindeki diisiince de koalisyonun biiylik ortag
DYP’nin Alevilige yonelik bir resmi agilima soguk bakmasina
sebep olmus olabilir. Bu arada, ayn1 DYP'nin Yildinm Aktu-
na araciligryla Alevi Kitlelerle iletisime gegip destek saglama
arayisinda oldugunu gérityoruz.®® Sivas (1993), Karacaahmet
Cemevi (1994), Giiner Umit (1995) ve Gazi Mahallesi (1995)
olaylari, 1990’larin ilk yansinda Alevi kimligini yeniden sol
bir gercevede siyasallagtirdi.®® Ozellikle Sivas ve Karacaahmet
Cemevi olaylarinin miimessili olarak goriilen siyasal Islamci
kadrolarin kisa siiren hitkiimetinin 28 Subat stireci olarak ani-
lan dénemde tasfiyesi iizerine siyasal Islamcilarin bir kismu-
nin Alevilere 9zel ve olumsuz bir rol atfetmeleri ve Alevilerin
Turkiye'yi Suriyelilestirmeye ¢aligtiklarini (Suriyedeki Alevi
azinligin askeri diktatorliigiine atifla) ima etmeleri bir kisim

% Ali Aktag'la ikinci gériigme, 25.10.2007, Adapazari.
% Bu dért olay iin, bakirnz, Yaman, a.ge., ss. 133-140.
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Stinniler ve Aleviler arasinda gerginligin yiiksek oldugunun
bir gostergesidir.”

Cumhuriyet’in Kurulusu ve Tek-Partili Dénemde
Kiirt Siyaseti, 1923-1946

Dini aidiyet temelinde saflagmalarin yasandig1 Milli Miica-
delede, Kiirt asiretlerin ¢ogu, [slam milletinin bir par¢asi ola-
rak, Ankara hiikiimetinin yaninda, Ingiliz, Fransiz ve Erme-
ni kuvvetlerinin kargisinda yer almiglardir. Milli Miicadele
ve Tek Parti déneminde Kiirt siyaseti hakkinda, son yillarda
pek ¢ok yaymn yapilmistir. Bu yayinlann birgogunun temel
iddiasi, Mustafa Kemal'in Milli Miicadele doneminde Kiirt-
lere ozerklik ve/veya federalizm vaat ettigi fakat savag son-
rasinda bu vaadinden vazgectigidir.”* Gergi Milli Miicadele
doneminde Urfada Fransizlarla isbirligi yapan Milli Asireti
ayaklanmas: yasanmustir fakat bu ayaklanma, eger Koggiri
ayaklanmasi ve Cerkez isyanlar1 gézéniinde bulundurulur-
sa, Kiirtlerin Miisliiman kitle iginde Milli Miicadeleye kars:
bir kategori olarak tanimlanmasina sebebiyet verecek biryiik-
liikte olmamugtir.”> Ne var ki, 1925 tarihli $eyh Sait isyaniyla
baslayan, 1927-1930 Agriisyaniyla devam eden ve 1937-1938
Dersim isyaniyla sona eren Kiirt isyanlar: silsilesi, devletin
Kiirt ayrilik¢iigina karsi gok canli bir tehdit algisi gelistirme-
sine sebep oldu.

Tek Parti déneminde Firat'n dogusuna gegmek yasakt: ve

70 Ahmet Taggetiren ve Ali Bula¢'in ilgili yazilarini ézetle aktaran Murat Kiiciik, “Mez-

hepten Millete: Aleviler ve Tiirk Milliyetgiligi,” ed. Taml Bora, Milliyetgilik, Istanbul:
Tletisim Yayinlar1, 2002, 5. 907 ve s. 910, dipnot 12.

7! Bu dogrultuda cok zengin bit kaynak eser, Naci Kutlay, 21. Yiizytla Girerken Kiirtler,
Istanbul: Peri Yayinlari, 2002, ézellikle ss. 80-82 ve ss. 85-93.

72 Toktamus Ates de bu konuda o zamanki algiy: aktarirken, Cerkez ayrilik¢1 hareke-
tinin Miisliimanlar arasindaki diger ayrilik¢1 hareket ve isyanlardan (Kirt, Alevi
gibi) daha 6ne ¢iktigint belirtiyor. Toktamis Ates, “Etnik Tahrikler” Bugiin, 30 Ha-
ziran 2007.
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bu bdlge ‘memnu mintika’ olarak biliniyordu.* Dogu illerini
temsil eden milletvekillerinden bazilar temsil ettikleri illerde
ikamet dahi etmemis kisilerdi.”* Tek Parti olan CHP doguda-
ki pek ¢ok ilde teskilatini kapatmigti. Kiirt¢tlik ve ayrilikgilik
yayilir ve/veya bu bolge Tiirkiyeden ayrilabilir endisesiyle sos-
yal ve ekonomik yatirimlar dahi yapilmiyordu. Eski Bagbakan
ve Van Milletvekili Ferit Melene gore bu donemde “devletin
gayriresmi politikas: Kiirtler zenginlesmesinler, okumasinlar
75

seklindeydi

Cok-Partili Donemde Kiirt Talepleri, 1947-1980:
DP, HP, YTP, TiP ve CHP

Cok-partili rejime gegilmesiyle beraber, Kiirtlerden DP’ye
biiyiik bir yonelim oldu. Herhangi bir somut etnik-kiiltiirel ta-
lebin kargilanmasindan ¢ok, bu ilgi Tek Parti baskisinin kalk-
mus olmasina, bolgeyle bag: olan insanlarin milletvekili goste-
rilmesini, kemiklesmis CHP kadrolarinin tasfiyesine yonelik
bir umudun isaretiydi. DP’nin iktidara gelmesinin Kiirtlerin
yogun olarak yasadigi dogu illerini ilgilendiren somut sonuc-
lar1 da oldu. Bunlarin belki de en sembolik olani, DP’nin da-
ha muhalefette bulundugu yillarda 1srarla konuyu meclis giin-
demine tagimasi sonucu, Tiirk-Iran sinirda 32 kisiyi haksiz
yere 6ldiirtmekle suglanan eski 3. Ordu Komutani Orgeneral
Mustafa Muglah hakkinda sorusturma agilmasiydi. Once ida-
ma, sonra da 20 yil hapse mahk(m olan Muglali hapiste 6l-
dii.”® Bu olay DP'nin TBMMUde varlif1 sonucu gerceklesen ve
Kiirtlerin Tiirkiye'nin esit haklara sahip vatandaglar1 oldugu-

7* Tank Ziya Ekinci'yle gbriisme, [stanbul, 19.11.2007.
74 Naci Kutlay'la gorlisme, Ankara, 22.11.2007.

75 Mehmet Ali Birand, Apo ve PKK, 4. basky, Istanbul, Milliyet Yayimlar, 1992, s. 62,
aktaran Tarik Ziya Ekinci (gbriigme), Istanbul, 19 Kasim 2007.

76 Avni Orgiirel, “33 Kursun ve Muglali Paga,” Radikal, 16 May1s 2004.
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na isaret eden son derece olumlu bir gelisme olarak algilandi.
Mustafa Remzi Bucak, Mustafa Ekinci ve Yusuf Azizoglu gibi
Kiirt kimligi ¢ok 6ne ¢ikan milletvekilleri DPden segildi.

DP’nin 1946dan 19607 seriiveni, bu partinin, 6zgiirliik¢ii
ve ¢ok sesli bir ¢ikis noktasindan istikrarh bir sekilde otori-
ter bir zihniyete kayisina sahitlik etmistir. En basta, Goriisler
dergisiyle sosyalist muhalefeti semsiyesi altina almaya yelte-
nen, sosyalist, liberal, dindar, Alevi, Kiirt ve diger muhalif un-
surlar1 olabildigince kavrayici vaatlerle yola ¢ikan parti, tarihi
zaferler kazandig1 1950 ve bilhassa 1954 se¢iminden sonra,
Alevilerin oldugu gibi Kiirtlerin de destegini kaybetmeye bas-
lad1. Bu otoriter doniigiimiin en somut siyasal sonucu, meshur
‘ispat hakki’ tartigmasi sonucu 1955’te liberal fikirli DP mil-
letvekillerinin istifa ederek Hiirriyet Partisini kurmasi oldu.
Ekrem Alican ve Turan Giines gibi gelecekte sag ve sol siyase-
tin 6zgiirlitk¢ii kanatlarina fikri ve siyasi 6nderlik edecek kilit
isimleri semsiyesi altinda toplayan HP, esasen DP’ye 1946da
ozgiirlitk¢ii ruhunu veren diisiinceleri savunuyordu. HP’nin
kopusuyla birlikte DP de bir anlamda baslangigtaki 6zgiirliik-
¢t ve mubhalif ruhunu kismen kaybetmistir denilebilir.

HP’nin etnik muhalefet i¢in 6nemi, simdiye kadar bu konu
hakkinda ciddi bir arastirma yapilmadig: halde, kanimca gok
biiyiiktiir. Once DP'de siyasete baslayan Diyarbakir Belediye
Bagkan: Zilkif Bilgin'in daha sonra HP’ye gegerek bu partiden
belediye baskan: se¢ilmis olmasi bile HP’nin etnik muhalefet
i¢in istlendigi roli aydinlatmak agisindan yeterince 6nemli
bir isarettir. HP milletvekillerinden Ekrem Alican, 1960 son-
rasinda Yusuf Azizoglu'yla beraber kurdugu YTP ile Kiirt oy-
larinin ¢ok bityiik kismini toplamis ve Giineydogu Anadolu’-
da pek ¢ok yerde rakipsiz lider olmus, hatta YTP Kiirt partisi
olarak anilir olmustur.

Yine HP milletvekillerinden Turan Giines 1970’lerde CHP’-
nin Ecevit liderligindeki 6zgiirlik¢ii demokrat agiliminin mi-
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marlarindan biridir ki, bu acihm CHPyi Alevi~e Kiirt oylari-
nin adresi yaptig1 gibi Tiirkiye'nin de en bityiik partisi haline
getirmistir fakat 1955-1957 déneminde HP umdugu basariy:
yakalayamad.. 1957de sadece Burdurda se¢imleri kazanmasi-
n1 mitteakip mallarini1 CHP’ye devrederek kendini feshetti. Bu
secimlerde HP’nin sayica en ¢ok oyu (22.466) Diyarbakirda
almig olmasi bu parti hakkinda yukarida belirtilenleri dogru-
layici nitelikte ve dikkat ¢ekici bir veridir.

DP déneminin sonuna dogru 17 Aralik 1959da gergekle-
sen 49’lar Tevkifat: devletin Kiirt ayrilik¢ilig1 potansiyelinden
rahatsiz oldugunun en belirgin gostergesi oldugu gibi DP’nin
de Kiirtlere kars1 degisen tavrina delil sayilabilir. Istanbul'daki
Dicle Talebe Yurdu 1950’lerde Kiirt 6grencilerin sosyallesti-
gi ortamlarin baginda geliyordu.”” Bu tevkifattan alt1 ay kadar
sonra da DP hikiimeti 27 Mayis 1960 darbesiyle devrildi.

DP gibi ¢esitli muhalif gruplara semsiye gorevi yapan bir
partinin kapatiimasi ve liderlerinin siyaset yasakli duruma
ditismelerinin etnik Kiirt muhaliflerinin digerlerinden kismen
ayrigmasina sebep oldu@u soylenebilir. Bir kism1 HP deneyi-
mine katilmig, DP geleneginden gelen siyasetgiler Ekrem Ali-
canin liderliginde YTP’yi kurdular.

Asagdaki tablodan da goriildiigi Gzere YTP, Tiirkiye tari-
hinin, 1990 sonrasinda ortaya ¢ikan HEP-DEP-HADEP-DEHAP-
DTP cizgisi disarida tutulacak olursa, en Giineydogu Anado-
lu agirhikls partisiydi ve bu bolgede aldig1 oylar oransal olarak
HEP-DEP-HADEP-DEHAP-DTP gizgisinin de fstiindeydi. Bu
ozelligi o zamanlar da bilindigi i¢in gayriresmi olarak ‘Kiirt
partisi’ olarak da anildig: gézleniyor.” Oysa Tekirdagda yiz-
de 49, Giresunda yiizde 39, Gimishanede yiizde 35 oy alan
bir partinin sadece bir Kiirt partisi olamayacag agiktir. YTP,

7 Tark Ziya Ekinci’yle gdrigme, [stanbul, 19.11.2007; Naci Kutlay'la goriisme, An-
kara, 22.11.2007.

78 Tarik Ziya Ekinci'yle goriigme, Istanbul, 19.11.2007.
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19614de Tiirkiye genelinde yiizde 13.7 oy alirken, en yiiksek oy
aldig1 15 il g6yleydi:

Se¢im Cevresi YTP’nin oyu YTP’nin Oy Oram
Tiirkiye Geneli 1.391.934 % 13.7
Bingol 22.442 % 54.61
Siirt 35.879 % 50.97
Tekirdag 53.675 % 49.32
Adiyaman 82.710 % 48.87
Bitlis 37.261 % 46.87
Erzurum 85.468 % 45.27
Erzincan 36.033 % 44.27
Sivas 101.245 % 43.99
Mus 23.162 % 43.91
Diyarbakar 52.012 % 42.75
Tokat 66.901 % 40.21
Giresun 53.996 % 39.02
Van 24.428 % 38.03
Kirklareli 35.240 % 36.75
Tunceli 15.587 % 35.42

Liderligini Ekrem Alicanin iistlendigi partide, Giineydo-
gu agirhg) nedeniyle dogal liderlik Diyarbakir Milletvekilli
ve Saghk Bakani Dr. Yusuf Azizoglu'ndaydi. Azizoglu, sag-
lik bakanli§s déneminde Giineydogu Anadolu’ya ¢ok biiyiik
hizmetler gotiirdi.. YTP feodal Kiirt liderlerinin geleneksel
bir siyasal aligveris gergevesinde ulusal siyasetle entegre olma
¢abasinin gostergesidir. DP doneminde bagslayan tarimda ka-
pitalistlesme, YTP'nin kapitalizme hevesli Kiirt seckinlerini de
Tiirkiye siyasetiyle merkez sag iizerinden biitiinlesmeye tegvik
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etmisti.” 1963 yila gelindiginde etnik Kiirt boyutu olan en
son silahli ¢atigmanm (Dersim 1938) iizerinden ¢eyrek yiiz-
yil gegmis, zengin ve egitimli Kiirt kokenli se¢kinler ortaya
¢ikmusti. YTP siyasal ayrilikgilik veya radikal sol disiinceleri
olmayan, Tiirkiye'nin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sistemine
entegre olmaya hevesli Kirt segkinlerini i¢inde barindiriyor-
du fakat koalisyon ortagi CHP’nin I¢igleri Bakani Hifz1 Oguz
Bekatamin Yusuf Azizoglu'na Kurtculik ithaminda buluna-
rak yiiklenmesi ve sonrasinda TBMMdeki tartismalar,®® 6z-
giirliiklerin gorece genis oldugu 1960’larda dahi CHP tarafin-
dan temsil edilen merkezi biirokrasi ve burjuvazinin yiikselen
Kiirt feodalleri ve segkinleriyle boylesi bir eklemlenmeye razi
olmadiklarini gésteriyor. Kiirt sézciigiiniin serbestge ve sikca
kullanildigi bu meshur atiymadan sonra bazi Kiirt milletvekil-
leri*" Azizoglu'nun tavrina (ben Tiirkiim demesine) tepki gos-
tererek istifa ettiler.®

Gorece dzgiir bir ¢ok-partili ortamda ve ekonomik biiyi-
me kosullarinda YTP iizerinden Kiirt seckinlerinin Tiirkiye
siyasetine uzun vadeli entegrasyonu ve bu segkinler iizerin-

7 Tarik Ziya Ekinci'yle gériisme, Istanbul, 19.11.2007.

 yusuf Azizoghrnun Hifz1 Oguz Bekatanin ithamlanimi ézetleyerek yaptigi ve do-
gudaki halk ile beraber kendisinin de Tiirk oldugunu ifade ettigi cevabi konug-
mast i¢in, TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, cilt 22, 149. Birlegim, 8.10.1963,
ss. 207-215. Samsun Milletvekili Kamran Evliyaoglu'nun Bekatanin YTP ve
Azizoglu'nu rencide edici konusmasina cevaben yaptign konugma, 147. Birlesim,
2.10.1963, ss. 136-137; Agri Milletvekili Riza Polatin Bekata’y eski Agri milletve-
kili Halis Oztiirke karst tavr1 nedeniyle elestirisi, 148. Birlesim, 3.10.1963, ss. 168-
9; Bekata'nin Recai Iskenderoglu (Diyarbakur), Esat Kemal Aybar (Mardin) ve Sid-
dik Aydar'in (Bing6l) miidahaleleriyle kesilen cevabi konugmast, ss. 169-171. Hifzi
Oguz Bekata ve YTP’nin gogu Kiirt kékenli milletvekillerinin aym dogrultuda pek
cok tartigmasi olmugtur.

81 Urfa Milletvekili Kernal Badilli ve Siirt Senatérii Abdiillatif Aykut YTPden istifa
etti. Kemal Badith (1923-1975) Tirkiyede ilk Kiirt dilbilgisi kitabum yaymlamistir.
Bu bile 1960’larin Tirkiyesinde etnik konularda gérece serbest bir yaym ve diigiin-
ce ortami oldugunu, 12 Mart ve bilhassa 12 Eylil darbesi sonrasindaki bazi tabu
ve yasaklarin o donemde olmadigin gosterir. Adi gegen http://www.badilliasireti.
com/?p=66 (erigim tarihi: 01.02.2008)

82 Hifzt Oguz Bekatarun bu atismadan sonra Icigleri Bakanligr'm kaybetmesi, CHP
yonetiminin Bekata’nin grislerine taraftar olmadig seklinde de yorumlanabilir.
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den baz kiiltiire] haklarin taninmasiyla ‘Kiirt Sorunu’ olarak
bilinen konular belki de uzun vadeli bir ¢6ziime kavusturu-
labilirdi fakat bu sans kagirildi ve 1965 ile 1969 segimlerin-
de Agri, Bingdl, Bitlis, Diyarbakar, Hakkari gibi illerde yiizde
55’lere (Hakkari) varan oy aldig1 halde, YTP diger illerde ve
bolgelerdeki tabanimi kaybettigi i¢in Tiirkiye genelinde dnce
ylizde 3.72’ve, sonra da ylizde 2.18’ye geriledi ve silikleserek
6nemini kaybetti.

YTPde ifadesini bulan, benim ‘makul sag Kirt muhalefe-
ti’ olarak adlandirdigim yap1 marjinalize olunca, Kiirt talep-
leri gitgide sol parti ve akimlar tarafindan dile getirilir oldu.
Bu dogrultuda bir bagka gelisme, Tiirkiye KDP’sini kuran Fa-
ik Bucak’in siipheli bir sekilde gocuklarinin éniinde vurula-
rak o6ldiiriilmesi oldu.® 1965 secimlerinde TIP iilke genelinde
yiizde 2.97 ve iller bazinda en gok Tarik Ziya Ekinci'nin mil-
letvekili aday1 oldugu Diyarbakirda yiizde 8 oy almigti. TIP’in
oy tabani da ¢ift odakliydi: TIP, bir yandan iilke genelinde-
ki oylarin neredeyse beste birini aldigi Istanbul (yiizde 7.93)
ve yine ortalamanin tizerinde oy aldigi Ankara (yilizde 4.3)
ve Izmir (ylizde 3.9), diger yanda etnik Alevi ve Kiirt se¢me-
ne hitap eden séylemiyle Diyarbakur (yiizde 8), Kars (yiizde
6), Tunceli (yizde 5.8) Agr1 (yiizde 4.9), Amasya (yiizde 5.7),
Yozgat (yiizde 5.3), Hatay (yiizde 4.6) ve Tokat (ylizde 4) ille-
rinde Tiirkiye ortalamasinin @istiinde oy aldi.

TiP Kiirt kokenli vatandaglarin etnik kokenlerinden dolay:
ayrimciliga ugradigini ulusal diizeyde parti propagandasinda
dile getiren ilk yasal partiydi. DP, HP, YTP gibi sag partilerde
siyaset yapan Kirt kokenli feodal ve yerel seckinlerin aksi-
ne Kirtleri bir etnik grup olarak algihyor ve dolayisiyla tim

83 HAK-PAR Genel Bagkani Sertag Bucak’la goriiyme, Ankara, 29 Kasim 2007, Sertag
Bucak’n aktardigina gore babast (Faik Bucak) vuruldugu anda degil, kaldinldig
hastanede, resmi makamlardan acil tibbi yardim istendigi halde, gerekli miidahale
ve tedavinin yapilmamasi neticesinde hayatini kaybetti.
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Kiirtlere hitap ediyor ve Kiirtlere ‘halk’ tanimini atfediyordu.
Bu sdylem, Marksist-Leninizmin Stalin tarafindan teorik ve
pratik gergevesi ¢izilen milliyetler sorununa ¢6ziim yaklagi-
mudir. Pratikte Sovyetler Birligi, Yugoslavya, Cekoslovakya ve
Cin Halk Cumbhuriyeti gibi etnik federal devlet yapilari ortaya
¢ikaran bu sosyalist teorik model, Tiirkiyede uygulandig tak-
dirde elbette {initer devlet yapisina taban tabana zit bir degi-
sim gerektirirdi ve bunun savunulmasi da siiphesiz o zamanki
yasalara gore de sug sayilirdl. Fakat TIP hicbir zaman Mark-
sist-Leninizmin milliyetler siyasetinin Tiirkiyede tatbikini sa-
vunmadi ve hatta bundan daha 1limli taleplerden bile kacin-
di¥

Bununla beraber TBMM’ye Kiirtleri bilhassa ilgilendiren ba-
71 konulari, drnegin Giineydogu Anadoludaki komando ha-
rekatlarini ve bunlarin anayasada giivence altina alman insan
haklarina uygunlugunu giindeme getirdi. TIP’in bu ihtiyatl tav-
rina kargin 1970’teki 4. Bitylik Kongrede “Tirkiyenin dogusun-
da Kiirt halki yagamaktadir” seklinde karar alimmasindan yola
¢ikan savciar “Kirt halki” kavraminin Marksist-Leninist milli-
yetler politikasinin uygulanmasini savunmak oldugu suclama-
styla TIPe kapatma davasi agtilar ve parti kapatildi. Kongrede
bu kararin alinmasi, TiP’in eriyen oy tabaninin 1969 secimle-
rinde Kiirtlerin yogun olarak yagadig) illere kaymasinin sonu-
cu olabilir. Bu secimlerde agik farkla en ¢ok oy alinan il, Kemal
Burkay'in aday oldugu Tunceli'ydi (yiizde 16.8). Tunceli’yi Adi-

8% Genel olarak Tirkiyede sosyalist hareketin, etnik kategorilere iliskin Sovyetler Bir-
ligi modelini savunup savunmadigi belli degildir. Bu konuda kesin bir yargiya gé-
tirecek bir yayna rastlamadigim gibi, bu ddnemdeki sol hareketi iyi tanryanlardan
da kesin bir cevap alamadim. Tarik Ziya Ekinci, Naci Kutlay ve Baskin Oran, Tiirk
sosyalistlerinin Sovyet tarzi bir etnik federalizme itibar etmediklerini ve hatta bu
konulan bu sekilde tartismadiklarini belirtirken, Murat Belge Tiirk sosyalistlerinin
etnik konulardaki ¢Gzim énerisinin SSCB modeline benzeyip benzemedigi soru-
sunu, “Herhalde dyle bir seydi” diye cevaphyor (Bkz. énceki dipnotlarda adi gegen
kigilerle goriigmeler). Kisacast, bu konuda bir yargiya varmak simdilik imkansiz
gériniyor.
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yaman (yiizde 8.5) ve Kars® (ytizde 8.3) izliyordu.

TIP’in kapatilmasi 12 Mart 1971 mubhtiras: siirecinin bir
parcasidir. 12 Mart, 12 Eylilde ¢ok daha hizlanarak yasa-
disina ve terdrizme kayisi getiren parcalanma silsilesini ve
radikallegsme siirecini tetikledi. Kiirt kokenli solcularin bir
kismt Ozgiirliik Yol ve DDKD gibi orgiitlere bolinerek hem
birbirilerinden hem de Tiirkiye solunun genelinden biiyiik
olgtide koptular. 1971-1980 arasindaki donem yasadigina ve
siddete kayma yolunda bir kulugka evresi olarak degerlen-
dirilebilir.

Etnik ve kiiltiirel hak taleplerinde bulunan ve yasadis1 or-
giitlere kaymamis fakat Kirt kimliginin taninmas1 yolunda
beklentileri olan baz1 seckinler, 1970’lerde CHP’ye 1980’ler-
de de SHP’ye destek verdiler. Bunlara drnek olarak “Tirkiyede
Kiirtler vardir ve ben bir Kiirdim” diyen ve Ecevit hiikiime-
tinde bayindirlik bakanlig1 yapmais olan Serafettin Elgi gibi si-
yasetciler sayilabilir.

Burada ilging olan, 1970’lerde etnik Kiirtlerden ¢ok, Alevi-
lerin radikal sol ve siddet eylemleriyle 6zdeglestirilmeleridir.
12 Eylil 1980 darbesi bu durumu tersyiiz edecek, Alevilerin
radikal sol ve giddetle iliskisi kesilerek bu iliski, hem de gim-
diye kadar hi¢ goriilmeyen bir niteliksel ve niceliksel boyutta,
etnik Kiirt ayrilik¢1 hareketinde ortaya ¢ikacaktir. PKK terdriz-
minin belirleyici oldugu 1980’lerde ve 1990’arda, Kiirt kiltii-
rel haklar1 konusunda biiytik bir adimin atil(a)mamig olmasi
bu baglamda ogreticidir. Aleviler ise 1980’ler ve sonrasinda,
onceki dénemlere gore taninma ve hak taleplerinde kisitli da
olsa ilerleme sagladilar. Bu durum da, silahli siddetin ve tero-
rizmin degil, yasal siyasetin ve hak arayisinin daha basarili so-
nug verdiginin kanit1 olarak goriilebilir.

85 T1P’in Kars Milletvekili Aday1 Naci Kutlay, kiiciik bir oy farkiyla milletvekili segile-
medigini, bu segimlere hile karigtigini fakat seim sonuglarina itiraz ederek sonucu
degistirmesinin de fiilen imkansiz oldugunu iddia ediyor. Naci Kutlay'la gorlisme.
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Etnik Kiirt Muhalefeti, 1980-2002: Etnik Milliyetgilik
ve ‘Milli Goriis’ Arasinda

Etnik Kiirt muhalefetinin 12 Eyliil sonras: geyrek yiizyillik d6-
nemi hakkinda yazilmis pek ok eserden yararlanarak, mev-
cut ¢caligma cercevesinde, yalnizca birkag genel tespitte bulu-
nulabilir. Birincisi, etnik Kiirt talepleri 1980 sonrasinda biri
Marksist-Leninist digeri de Islimci olmak iizere iki ana da-
marda temsil edildi. Bunlardan ilki, 6nce SHP i¢inde yer alan,
daha sonra HEP, DEP, HADEP, DEHAP ve DTP ¢izgisinde orgiit-
lenenler, digeri ise 1980 oncesinde Milli Selamet Partisinin
(MSP) bolgede genisletmeye bagladig: tabanina yaslanarak ge-
nisleyen Refah Partisi (RP) ve Fazilet Partisi (FP) idi.

MSP daha 1973 segimlerinde giiglii bir ¢ikisla Diyarbakirda
yiizde 18.54 oy alarak, CHP (ylizde 30.45) ve AP'nin (yiizde
20.73) ardindan igilincli swraya oturmus, 1977 segimlerin-
de bu oy oranini ve i¢iinciiliiglinii pekistirmisti. 1973, 1977
ve 1983 secimlerinde CHP ve onun ardili Halk¢1 Parti (HP)
Diyarbakirda birinci parti konumunu devam ettirdi fakat da-
ha 1987 seciminde RP, o se¢imde iki se¢im bolgesine ayrilan
Diyarbakirda, 2. bolgede yiizde 28 oyla agik ara birinci olur-
ken, 1. bolgede de yiizde bir farkla ANAP’in ardindan iigiincii
oldu. Fakat etnik Kiirt milliyet¢iliginin HEP ile siyasal bir vii-
cut bulmasi ve HEP'in SHP ile se¢im ittifak: ¢ergevesinde gir-
digi 1991 segimlerinde SHP 2. bolgede yiizde 70 gibi rekor bir
oy alirken, 1. bolgede de yiizde 38 oyla agik ara birinciligini
percinledi. RP ise 1. bolgede ytizde 13, gegen se¢imde lider ol-
dugu 2. bolgedeyse ylizde 10 oy aldi. 1973’ten beri sehirde ta-
banim genisleten Milli Goriig hareketinin 1991de ugradigi bu
tarihi hezimetin arkasindaki sebeplerden belki de en 6nemli-
si agirt milliyetci-Tirkcih MCP ile kurdugu se¢im ittifakinin
Diyarbakirda ve bolge genelinde hog karsilanmamastydi.®

% Mehmet Bekaroglu’yla gbriigme, 24.12.2007, Ankara,
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Bir yandan SHP i¢indeki Kirt¢ii milletvekillerinin ayrn
bir parti (HADEP) ¢atis1 altinda rgiitlenmeleri, diger yandan
DSP’nin ve Deniz Baykal liderliginde yeniden kurulan CHP’nin
1970’lerin CHP’sine gore daha milliyet¢i séylemleriyle bolge si-
yasetinden silinmeleri, Kiirtlerin yogun yasadig: illerde siya-
sal arenay1 Turkiyenin diger bolgelerinde varlik gosteremeyen
ama bolgede ¢ok giiclii bir DEHAP ve halen 1991 segimlerinde
aldig1 agir darbenin hasarindan kurtulamamis ve 1987 seviye-
sini dahi tutturamamug fakat ulusal diizeyde giiglii ve bolgesel
diizeyde de HADEP’ten sonra ciddi bir tabani olan ikinci parti
olan RP’ye birakt1. Ote yandan bat1 bolgelerinde de Kiirtler icin
etnik ve kiiltiirel haklar talep eden ve Tiirkiye sosyalist ve libe-
ral hareketleriyle birlikte hareket eden, ODP ve YDH gibi kisi
ve gruplar oldugu halde, bu partiler dogu bélgelerinde ciddi
bir toplumsal taban bulamadi. Siyasal Islimciligin ise, Kiirtler
arasinda gok eski bir tarihi ve genis toplumsal destegi oldugu
gibi, Tiirkiyede siyasal Islamciligin ruhani, entelektiiel ve siya-
sal kadrolar1 arasinda da pek ¢ok Kiirt yer aldi.*

1995-2002 doneminde ANAP ve DYP’nin agiretlere ve yerel
segkinlere dayanarak hatir1 sayilir bir destegi muhafaza ettik-
leri goériilityor. FP 1999 se¢iminde dahi Diyarbakirda RP’nin
1987deki oy oraninin ¢ok altinda kalmis, 2002'de Tiirkiye ga-
pinda goriilmemis bir zafer kazanan AK Parti Diyarbakirda
ancak yiizde 16 oy alabilmis (DEHAP yiizde 56), yani 1987de-
ki RP seviyesini yakalayamamisti. Fakat 2002 segimleri ortaya
¢tkmakta olan yeni siyasal cografyanin ilk isaretlerini veriyor-
du. Bu konuda Vandaki se¢im sonuglart dgreticidir. Bu ilde
DEHAP yiizde 40, AK Parti'yse yiizde 25 oy almuis, diger partiler
yuzde 7’nin altinda kalmusti. 2007 yilina gelindiginde DTP’nin
DEHAP’1n oylarin yiizde 20 kadar bir kayipla muhafaza etti-
gi, AK Partinin ise DEHAP digindaki tiim oylar1 kendi biin-

87 Naci Kutlay, Tiirk Siyasal Isldmectliginda Kiirt Damarlary, Ankara: Beybun, 2005
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yesinde topladig: bir siyasal yap1 bolge geneline hakim oldu.
1987de RP’nin yakaladig1 bagaridan yirmii yil sonra AK Parti,
Islamci sag siyaseti bolgede istikrarli yiikselen bir akim haline
getirmeyi basardi. Bu yiikselis kismen ekonomideki biiyiime-
ye bagli olsa da, Islamci siyasal hareketin Miisliimanlar arasin-
daki etnik farkliliklar1 Isldm milleti/timmeti ortak paydasinda
degerlendirmesi, Tirkiye ¢apinda orgilitlenmis diger partile-
rinse etnik gesitlilige dair ciddi bir toplumsal projelerinin ol-
mayigt da bu ylkseliste rol oynamustir.

Tarihi Reformlar: Azinhik Dillerinde Yayin (2004)
ve Alevilik A¢ilimi” (2007)

Avrupa Birligi (AB)’yle entegrasyon gergevesinde azinlik dil-
lerinde yayna iligkin diizenlemeler DSP-MHP-ANAP hiikiime-
ti déneminde yapilmaya baglanmigti. Fakat etnik ve kiiltiirel
haklar s6z konusu olunca, yasal diizenlemenin uygulamaya
yansimamast veya ¢ikarilan yasalarin gok garip biirokratik
engellemelerle kargilagmasi sik¢a rastlanan durumlardir.®® Bu
baglamda etnik azinhk dillerinde yayinin, Arapga, Bosnakga,
Cerkezce, Kiirt¢e ve Zazaca olmak iizere AK Parti doneminde
baslamigs olmasi anlamli bir gelismedir.

Neden AK Parti? AB 1980’lerden beri Tiirkiyede etnik
gruplara dilsel ve kiiltiirel haklar verilmesini talep ettigi halde,
devlet televizyonundan azinlik dillerinde yaymin 2004 yilin-
da AK Parti doneminde baslamig olmasi, kanimca AK Partinin
ve iginden geldigi Milli Goriis geleneginin Tiirkiyedeki etnik
kategorilere Islam milleti anlayisiyla yaklagimi gézoniine alin-
madan agiklanamaz. Bu Islime1 bakigin durum tespiti soyle
ozetlenebilir: “Biz birdik, biitiindiik, bir immettik, geldi em-
peryalizm; Once Araplarla Tirkleri ayirds, sonra Araplari ayir-

# Ornekleri igin bakintz, Baskin Oran, Tirkiyede Aznliklar, {stanbul: Iletisim Ya-
yinlan, 2004.
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d1 ve bizi sémiiriiyor’ 8 Bunun 6tesinde, Islimci ¢6ziim dneri-
si de iki ciimlede soyle 6zetlenebilir: Yiizyillardir Islam milleti
olarak baris i¢inde birarada yasayan Tiirkler ve Kiirtler, laik
reformlar ortak Islam bagini kopardig igin birbirlerine kar-
s1 diismanlik gelistirdiler. Bu tespitten hareketle, tekrar ortak
Misliiman kimligi vurgulanirsa diismanlik biter ve etnik ayri-
liklar ortadan kalkar.’® Oysa bu basit mantiksal ¢cikarim, siya-
setin en temel boyutlarindan birini, zaman boyutunu gézard:
etmektedir. $6yle ki, toplumsal siirecler ayni1 sekilde geri don-
diiriilemezler.

Ortak Miisliiman kimliginin laik reformlarla 6nemini kay-
betmesi, 1920’]i yillarda gorece dindar Tiirk ve Kiirt koken-
li insanlarin dinsel ortakliklarina ragmen farkli etnik kimlik-
lerini vurgulamalarina yol agmig olabilir fakat bu baslangig
noktasindan 80 yil sonra, en az dort kusak laiklesme stirecin-
den gegtikten ve Miisliman kimligi etnik kokeni Kiirt olan
ve olmayan bir¢ok vatandas i¢in 6nemini kaybettikten son-
ra, Islamiyeti yeni bir kimlik ingasinin temel unsuru olarak
vurgulamak, sorunu ¢6zemez. Nitekim, 2007 se¢cim sonuglari,
etnik Kiirt talepleri agisindan, Islimc1 yaklagimin hem bagari-
sina hem de basarisizligina isaret etmektedir: Basarisi, Giiney-
dogu Anadoluda yiizde 50’nin tizerinde oy almis olmasidar.
Basarisizligy, laik bir etnik Kiirt kimligini temsil eden DTP’nin
de bazi illerde yiizde 50’ye varan, toplamda 2 milyon yetiskin
vatandagin oyunu almasidir. Yukarida teorik bir olasilik ola-
rak isaret ettigim durum gerceklesmis, tarihsel siireg icinde,
Islam-merkezli bir siyasal kimlige sicak bakmayan Kiirt ko-
kenli halk kitleleri olusmustur. AK Parti, bir yandan AB’nin
6ngordiigi etnik ve kiiltiirel haklar: saglayarak, bir yandan da

8 Mehmet Bekéroglu'yla goriisme, 24.12.2007, Ankara.

90 Necmettin Erbakan'in “Biz olmasaydik Tiirkiye boliiniirdii” beyanat: ancak bu di-
slincenin bir yansimas: olarak degerlendirilebilir (Mehmet Bekirogluyla gériis-
me).
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Islami bir ortak kimligi 6nplana ¢ikararak, Kiirt kokenli va-
tandaglar arasinda geleneksel dindar yapilar: ne olgiide resto-
re edebilecek ve Kiirtlerin kiiltiire] taleplerini ve temsilini ne
kadar kendi semsiyesi altinda kargilayabilecek, bunu ancak za-
man gosterecektir.

Ote yandan, 1990’lardan itibaren, Sivas, Karacaahmet Ce-
mevi ve Gazi Mahallesi olaylar1 gibi gerginliklere ragmen Ale-
vi gruplari tig 6nemli taleplerinin gergeklesmesi i¢in devletten
umidi kesmemis ve her yil 1srarla bu taleplerini yetkililere ilet-
miglerdir. Alevilerin yine ezici bir ¢ogunlukla CHP’ye oy ver-
dikleri 2007 segimleri sonucunda, iktidara gelen AK Parti hii-
kiimetinin Cemevlerini ibadethane olarak tanima, Alevi din
gorevlilerini devlet memuru olarak istthdam etme ve din der-
sinin i¢eriginde Alevilige de yer vermeyi igeren ‘Alevi Aqilimi,
aslinda Cemal Giirsel'in 1963’te gergeklestirmeyi tasarladigi
fakat basarili olamadig1 planin 45 yil sonra yeni kosullara ve
ihtiyaglara gore giincellenmis bir versiyonu sayilabilir. Bu bel-
ki de 1950’lerde ve 1960’larda Celebiler (Ulusoylar) ve Agu-
¢an Ocag1 (Doganlar) liderlerinin DP, AP ve TBP yoluyla mer-
kez sag ve devletle kurmak istedikleri iliski bi¢iminin, ulusal
ve uluslararasi kogullar sebebiyle 45 yil gecikmis bir tekran
olarak gériilebilir. Bu a¢ilimin, eger vaat edilenler uygulama-
ya gecirilebilirse, 1960’lardan beri ¢ok biiyiik darbeler alarak
zayiflayan geleneksel Aleviligi ne ol¢iide restore edebilecegini
de zaman gosterecek.
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6. Islamciligin Kiirt agtlim:
Kdkenleri, sonuglar: ve stmirlarr’

URKIYE SON YIRMI YILDA devletin etnik politikalari ko-

nusunda muazzam bir degisiklik gegirdi. Fakat bilhassa
2004 yilindan bu yana bu degisiklik hiz kazandi. Bu maka-
le, Islamcihigin Kiirt agilimi adr altinda bu muazzam degisik-
ligin Islamci ideolojideki kékenlerine odaklanmaktadir. Bu
muazzam degisikligin siyaset bilimi igin ne kadar bilyiik bir
bilmece oldugunu gérmek i¢in sadece onbeg-yirmi yil 6nce-
sine bakmak yeterlidir. 1980’lerin sonuna geldigimizde dahi
Kurt yoktur sdylemi resmi ideolojinin bir pargasiydi. Kiirtle-
rin var oldugunu iddia edenler, béliiciilitk suglamasryla hapse
atilabiliyorlard:. Tiirkiye Cumhuriyetinde bayindirlik bakan-
lig1 yapmug bir kimse, Serafettin Elgi, 1980’]erde Kiirtler vardir
ve ben Kirdiim dedigi i¢in iki buguk y1l hapis cezasi aldi. Yine

* Bu bélivm, ayni basliklbir versiyonunu 3 Kasim 2011 tarihinde, Kriz ve Kritik Konfe-
ranst: Tirkiyede Islamailigm Déndisiimii cergevesinde Sakarya Universitesinde halka
acik olarak sundugum tebligin transkripsiyonu temel alnarak yazlmigtir. Trans-
kripsiyonun yapilmasinda emegi gegen asistanim Melek Arr’ya tesekkiir ediyorum.
Aymi konuyla ilgili makale Zaman gazetesinde 28 Agustos 2012de yayinlandi.
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bu donemin resmi ideolojik kaynaklarinda Kiirtler, Tiirk¢eyi
unutmus Tiirkler, Dag Tirkleri veya (simdi geriye baktigimiz-
da belki bize komik gelen ama aslinda ac1 bir sekilde) Kirt
dagda yiiriirken botlarin gikardig kart kurt sesinden tiiremis-
tir gibi tezler 6ne siiriildii. Iste bu arkaplana baktigimiz zaman
2004 yilinda devlet televizyonun Arapga, Bosnakea, Cerkezce,
Kiirtce ve Zazaca yayina baslamasi, 2009 yilinda ise 24 saat
Kiirtce yayin yapan TRT 6'nin a¢ilmast, devletin etnik politi-
kasina dair, muazzam bir siyasi degisikligi ifade ediyor. Bu ka-
dar muazzam degisiklikler kargilagtirmali siyaset i¢in olduk¢a
az rastlanir degisikliklerdir. Bu boliimde iilkeler arasi kargilas-
tirmali miilahazalara ¢ok fazla girmiyorum, ¢iinkii bu kitabin
diger bolimlerinde fazlasiyla yapilmigti. Bu béliimde, Alman-
ya, Rusya ve Tiirkiyede benzer muazzam etnik siyasi degisik-
leri inceledigim ve acikladigim kitabimun' Tarkiye kismunin
bir déneminin bir béliimiine dair baz1 tespilerimi kisaca tar-
tismay1 amagliyorum.

Kiirt agthminda ifadesini bulan bu muazzam politika de-
gisikligi neden ancak seksen yil sonra oldu? Ciinkii biliyoruz
ki 1920’lerden itibaren fakat bilhassa gok partili rejime ge¢il-
digi 1946, 1950den itibaren Kirtler basta olmak iizere devle-
tin etnik politikasindan rahatsiz olan kesimlerin oylar parla-
mentoya, sivil topluma kanalize oldu. Bu yondeki talepler en
azindan 1950’lerden beri dillendiriliyordu. Kiirt oylarin1 alan
partiler gerek Demokrat Parti olsun gerek daha sonrakiler
(YTP, TIP, MSP, Ecevit dénemi CHP’si vs.), parlamentoda temsil
edildiler fakat bu degisiklik 1950’lerde, 1960°’larda, 1970’lerde,
1980’lerde, 1990’larda degil, ancak AK Parti iktidar1 ile 2004
yilinda Arapga, Bosnakga, Cerkezce, Kiirtce ve Zazaca yayinin
baslamasiyla gerceklesti.

Oncelikle sebeplerin ne olmadigini agik¢a ifade etmek is-

! Sener Aktiirk, Regimes of Ethnicity and Nationhood in Germany, Russia, and Turkey,
New York: Cambridge University Press, 2012,
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tiyorum. Sebep Avrupa Birligi degildir. Kiirt agilimi veya de-
mokratik agihim olarak ifade edilen politikalar Avrupa Birligi
oyle istedigi i¢cin benimsenmis ve uygulamaya konmus poli-
tikalar degildir. Tabii bu benim tezim ve tartigilabilir, ve be-
nim tezimi kabul etmeyen akademisyenlerin 6zellikle ABD ve
Avrupada ezici ¢ogunlugu olusturdugunu biliyorum ve agik-
¢asi artik ¢cok fazla da yadirgamiyorum. Bu, yani Kiirt agilimi-
nin ve Tiirkiyede devletin cokkultirliiliige yonelik yaptig: her
tirlii reformun Avrupa Birligi kosullarinin bir sonucu oldu-
gu tezi, maalesef, 6zellikle Ingilizce ve diger yabanci dillerdeki
literatiirlerde hakim olan goris. Tiirkiye'nin Kiirt agiliminun,
bir gekilde, AB’nin bask: veya kosullarinin dogrudan sonucu
olduguna inananlar akademik diinyada oldukga kalabalik ve
sesi yliksek ¢ikan bir kesimi olusturuyor. |

En basitinden Tiirkiye'nin Ortak Pazar’a Turgut Ozal déne-
minde ¢ok ciddi bir sekilde 1987de bagvurdugunu, 1987-2002
arasindaki onbes yilda kurulan onbes hitkiimetin her birinin
ortak politikasinin AB’ye katilmak igin gerekli reformlar1 yap-
mak oldugunu, ve buna ragmen azinlik dillerinde yayinin AB
amacini benimseyen bu onbes hitkiimet doneminde degil de
2002 yilinda AK Parti'nin iktidara gelisinden sonra gergekles-
tigini belirtmekle yetinecegim. Ustelik asil biyiik agilimlarin,
AB’ye iyeligin Tarkiye'nin giindeminden neredeyse tamamen
¢ikt1gy, halkin ve hitkiimetin bu konuda heyecansiz ve ilgisiz
oldugu 2009 yilinda (TRT 6 ile) gergeklestigini de eklemeli-
yim. Dolayisiyla bu bélimde AB ve Kiirt agilimi konusuna yo-
gunlagsamayacagim.

Ac¢ilimin sebebi kesinlikle PKK degildir. Hatta kanaatime
gbre PKK’nin ortaya ¢ikmig olmasi Kiirt haklarinin verilme-
sini hizlandirmamig, tam tersine geciktirmistir. Ve hala ve-
rilmemis olan haklarin da énemli bir sebebi PKK’nin mevcu-
diyeti ve onun neredeyse otuz yillik mevcudiyetinin yarattig
toplumsal ve siyasal kosullanmalardir. Kiirt agiliminin PKK
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sayesinde gergeklestirildigi de bazi gevrelerce dillendirilen bir
distince fakat yanls oldugunu diisiniiyorum. Bunu da tek
tek, spesifik olarak 6rnekleri Gizerinden inceleyebiliriz.

1984 yillinda PKK’nin ortaya ¢ikisindan bu yana PKK ve
onun siyasi kanadi olan partiler, hangi a¢ilima siyasi olarak
destek vermis, hangi yasa tasarilarimn ya da yonetmelikle-
rin hazirlanmasinda, gegirilmesinde, ve uygulanmasinda ak-
tif olarak rol almuglardir? Higbirinde. Boyle oldugu halde, bir
baska deyisle PKK ve onun siyasi kanadi olan partilerin bu sii-
reglerde somut olarak hicbir katkisi olmadig tersi iddia edile-
meyecek bir veri oldugu halde, Tiirkgede ‘niyet okuyucu’ ola-
rak nitelenen baz1 zorlama yorumlarla ve soyut miilahazalarla
PKK ve Kiirt agilimi birbirini destekleyen bir nedensellik zin-
cirine yerlestirilmek isteniyor. Buna katilmiyorum ve bunu id-
dia edenlerin somut olarak hangi PKK faaliyetlerinin nasil bir
nedensellik zinciri igerisinde Kiirt agilumina sebep oldugunu
kanitlamalarini samimi bir merakla bekliyorum.

Kirt agihminin sebebi ikinci cumhuriyetgi, liberal ve de-
mokratik elestiriler de degildir. Ciinkii bu da siyasi olarak ik-
tidarin, iktidarin1 kaybetmeden biitiin bu agilimlar: yapabil-
mesini ve devam ettirebilmesini agiklamakta gercekten ¢ok
zayif bir agiklama olurdu. Toplumun gok kiigiik bir kesimini
olusturan, partilestirdikleri takdirde ulusal seg¢imlerde oylarin
yuzde birini alabilecegi giipheli olan, fakat entelektitel mesru-
iyet anlaminda elbette ¢ok degerli bu liberal demokrat aydin
kesimi, maalesef siyasal olarak Kiirt agthmimn iktidara yfik-
ledigi agir siyasal yikii herhangi bir secim doneminde kaldi-
rabilecek bir giice sahip degildi ve halen degildir. AK Parti d1-
sinda herhangi bir sag iktidar Kiirt agihmmi yapmug olsaydi,
neredeyse kesinlikle bir sonraki se¢imlerde iktidar1 kaybeder
ve hatta muhtemelen bir sonraki se¢im donemini bekleme-
den partinin tepki istifalariyla parcalanmas1 ve gensoruyla
dusiirilmesine sahitlik edilirdi. AK Parti 6rneginde bdyle bir
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parcalanma ve yok olusu engelleyen gii¢, toplumsal destegi ve
mesruiyeti saglayan liberal demokrat aydinlar degildir.

Peki, o zaman Kiirt agiliminin sebebi nedir? Sebep fig fak-
toriin AK Parti iktidarinda biraraya gelmesidir. Burada benim
ortaya koydugum genel bir etnik rejim degisikligi teorisinin
Tirkiye'ye uygulamasini aciklamaktayim.

Birinci faktor devletin etnik siyasetinden huzursuz olan
kitlelerin oyunu alan bir partinin iktidarda olmasidir ki, bu
dénemde (2002-2012) Kiirt oylarmin biiyiik ¢ogunlugu AK
Parti'ye gitmistir. Bu gibi bir teveccih daha 6nce de Tiirki-
ye tarihinde olmusg fakat Kiirt agilima tarzi bir icraat gergek-
lesmemigtir. Ornegin Demokrat Parti de Kiirt oylarinin ¢o-
gunlugu alarak iktidara gelmistir. Fakat bu yeterli degildir ve
Tiirkiye orneginde de tarihsel olarak yeterli olmadigini gore-
biliyoruz.

Ikinci bir faktor, o partinin ayni zamanda parlamentoda
hegemonik bir ¢ogunluga sahip olmasi gerekiyordu. Bigak sir-
t1 cogunluklarla boyle bir etnik rejim degisikligi gerceklestir-
mek, ne Turkiyede, ne Almanyada, ne de Rusyada miimkiin
olmustur. Ve bunu da esasen AK Parti iktidarinda ¢ok agik¢a
gorebiliyoruz. 2002'de TBMM nin {igte ikisine sahip olarak ik-
tidara geldiginde de, giiniimiize dek sahip oldugu parlamen-
ter ¢ogunlukla da, AK Partinin konumu ‘hegemonik ¢ogun-
luk’ tanimina yeterince uyuyor. Fakat bu iki kogulun birarada
olmast da maalesef yeterli degil. Bu konuda da yine Demok-
rat Parti'yi 6rnek verebiliriz. Hem Kiirt oylarinin ¢ogunlugu-
nu ald1 ve korudu, hem de ézellikle 1954 meclisinde, meclisin
neredeyse yiizde 90’11 elinde tutuyordu.

Uclincia ve belki burada kilit faktér, daha evvelki iktidar-
larda olmayan fakat AK Partide olan bir faktor, iktidardaki
partinin etnik kdken ve milliyet bagini yeniden tanimlayan,
kurgulayan bir ideolojisi olmasidir ki AK Parti igin o ideoloji
Islamciliktir. Demokrat Partinin ve diger etnik azinlik oyla-
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rint almis, iktidarda bulunmus partilerin ¢ogunun sahip ol-
madi@i iste bu faktordii. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyetinde
son 5-6 yildir tanik oldugumuz bu muazzam etnik rejim degi-
sikliginin en 6nemli lokomotifi, toplumsal mesruiyet kaynagy,
resmi megruiyet kaynag degil fakat siyasal, aktiiel ve toplum-
sal mesruiyet kaynag [slamciliktur.

Tiirkiye Cumhuriyeti rejimi diinyadaki etnik rejimler ige-
risinde Fransa gibi, benim ‘anti-etnik rejim’ diye tanimladi-
gim, asimilasyona dayanan rejimin bir 6rnegidir. Bu etnik
rejim tipleri, World Politics dergisinin Ocak 2011 sayisindaki
makalemde son derece detayh olarak aciklanmigtir. Daha 6zet
bir Tiirk¢e kaynaga basvurmak gerekirse de, bu kitapta da yer
alan ve orjinali Dogu Bat: dergisinin Etnisite 6zel sayisinda ya-
yinlanan, Tiirkiyede etnik hareketlere iligkin makalem yarar-
l1 olacaktir. Bu makalemde 1950’lerden bu yana Alevilerin ve
Kiirtlerin hangi partilere oy verdigi detayli olarak agiklanyor.
Bu detaylara ¢ok fazla giremeyecegim, fakat ii¢ degisik model
oldugunu belirtmek ile yetineyim.

Birinci etnik rejim tipi, ‘tek etnili’ rejim diyebilecegimiz bir
rejim. Bu rejimde devlet milliyeti tek bir etnisite ile zdesles-
tiriyor. Almanya, Israil, Japonya, Kore, Estonya bunun bir 6r-
negi. Vatandaghk sadece bir etnik kékene veriliyor. Unlii ‘right
of return, yani ‘geri doniis’ yasasi, diinyanin biitiin etnik Yahu-
dilerine otomatik olarak Israil vatandaghg: verdigi gibi, benzer
bir yasa Almanyada da bulunuyor, Estonyada da, Japonyada
da vs. Tiirkiyede boylesi bir ‘tek etnili’ rejim hikim degil. Tiir-
kiye pek ¢ok Cerkez, Arap, Kiirt, Zaza, yani milyonlarca va-
tandaglik sahibi kisi etnik Tiirkmen etnisitesine sahip degil,
hatta biyiik ¢ogunluk sahip degil diyebiliriz. Vatandashk et-
nik Tiirkmenlerle sinich degil.

Vatandashg: tek bir etnik kokenle sinirlandirmayan, yani
‘tek etnili’ olmayan iilkelerin, 6niinde iki se¢enek var. Bir ta-
nesi Fransa ve Tirkiyenin uzun siire en radikal sekilde uy-
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guladig: anti-etnik rejim. Bu rejimde amag, degisik etnik ko-
kenlerden gelen kisileri tek bir dil ekseninde asimile ederek
bir modern ulus Giretmektir. Diger rejim segenegi de Sovyetler
Birliginde, simdiki Rusya Federasyonu'nda, Kanada, Belcika
ve benzeri tilkelerde gordiigiimiiz multi-ethnic yani ¢ok etni-
li diizen ki burada devlet ulusu tek tek degisik etnik grupla-
rin birlesimi olarak kurguluyor. Bu etnik gruplar da kamusal
alanlarda resmi olarak ve kurumsal olarak kendilerini ifade
ediyorlar. Hatta ¢ok etnili rejimde devlet bu ifadeyi zorluyor
ve zorunlu kiliyor. Devlet, kimlik kartlarinda etnik kéken iba-
resini kullanarak pozitif ayrimcilik kotalart uygulayabiliyor.

Tiirkiye, Fransa ile 6zdeslestirilen bu anti-etnik, asimilas-
yoncu rejimin ¢ok saf bir rnegi olarak kurulugundan itiba-
ren asimilasyon politikasini tavizsiz bir gekilde uyguladi. Ta
ki, Islamalgin Kiirt agihimi dedigim 21. yiizyildaki bu agilima
kadar. 2004-2009 dénemi itibarryla Tirkiye Cumhuriyeti igin
artik saf asimilasyoncu bir devlettir dememiz miimkiin degil,
giinkii bu model 2004 yilinda kirild1 ve Tiirkiye en azindan bir
ara modele (hybrid modele) evrilmis oldu.

Cumburiyet'in kurulusundan bu yana elbette ki asimilas-
yona dayanan siyasete muhalefet eden siyasi yapilar vardi fa-
kat bunlar merkez sag ve merkez solun geneli icinde egemen
olamadilar. Kemalizmin tizerine kurulu oldugu asimilasyon
fikrine ideolojik olarak dogrudan karsi ¢ikan iki akimi ben
burada acikea belirtebilirim: Birincisi, Tiirkiye Is¢i Partisi ile
baslayan sosyalist akim, ki biliyorsunuz ki 1970deki dérdiin-
cli kongresinde Tiirkiye'nin dogusunda bir Kiirt halki oldugu-
na iliskin bir karar alindi iin kapatilmistir. Tkincisi de siyasi
olarak Necmettin Erbakan ile baglayan bir gdriig veya hare-
ket olarak bilinen Milli Nizam, Milli Selamet, Refah, Fazilet
Partisi seklinde evrilen IslAma hareket. Bu iki hareket disin-
da Tiirkiyede ideolojik olarak dogrudan asimilasyonu redde-
den partilesmis ve kitlesellesmis bir siyasi yap: olmadi. Sosya-
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list Kiirt milliyetgiligi de Tiirkiye genelindeki sosyalist akimin
Kiirt cografyasindaki radikallesmis bir versiyonu olarak orta-
ya ¢ikt1,

1980 yilinda kurulan askeri diktatorliik rejimi ile beraber,
sosyalist akimi bir kenara birakalim ve bu tam olarak dogru
olmasa da diyelim ki marjinallesti, ezildi, yok oldu ve siyasi
dengelerde 6nemsiz bir unsur haline geldi. Bu da bir anlam-
da ideolojik olarak asimilasyona kars1 ¢ikanlar arasinda geriye
sadece Islamci hareketi birakti. Bu kars1 ¢ikig, bu muhalefet,
bu elestiri IslAmi bir temelde gerceklesti. Kisaca dzetlemek ge-
rekirse Islimcilar 6zetle sunu iddia ettiler: “Ulus fikri ve ulus
devlet Avrupadan ithal yabanci bir modeldir, Miislimanlar
boler. Kiirt, Cerkez, Laz vardi ve olacaktir asimilasyonuna kar-
st Islam kardesligini vurgulamaliy1z, 6nemli olan Miisliman-
lik, 6nemli olan Islamdir” Hatta gayrimiislimler bile, Osmanli
millet sisteminde oldugu gibi veya Islam hukukundaki zimmi
statiisiinde oldugu gibi bir siyasi toplulugun pargas olabilir,
Islamin diizenledigi bir toplum diizeninde. Bu sdylemin o ka-
dar fazla 6rnegi var ki, agina oldugunuzu digiindigim igin
¢ok fazla belirtmek istemiyorum tek tek hepsini.

Asimilasyona béylesine dogrudan karg: giktign icin Islamer
ideoloji ortaya ¢iktig1 andan itibaren Kiirtler arasinda gok po-
piiler oldu. Cok popiiler oldu derken, neye gore ¢ok popiiler
oldu diye sorulabilir. Ben karsilagtirmal1 siyaset uzmaniyim,
neye veya kime gore ¢ok popiiler oldu derken, Islimciligin,
Kiirtler arasinda Kiirt olmayanlara gore bile daha popiiler ol-
dugunu ifade etmek istiyorum. Bu durumun birkag ampirik
ornegini gostermek agisindan birka¢ se¢im sonucunu ortaya
koymak istiyorum.

Milli Selamet Partisi'nin ilk se¢ime katildigi, Milli Nizam
Partisinin kapatildiktan sonra 1973’te ilk ortaya ¢ikt1§1 anda,
ilk seciminde dahi Diyarbakirda yiizde 29 oy almis ve ora-
da ¢ok giiglii bir parti olarak ortaya ¢ikmist1. Bir sonraki se¢i-
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minde, 1977de, Milli Selamet Partisi'nin oy oran1 Tiirkiye ge-
nelinde sadece yiizde 8. Fakat Milli Selarnet Partisi, Bingolde
yiizde 25, yani Tiirkiye ortalamasinin tig kati oy aliyor. Bitlis'te
aldig1 oy yiizde 27, Tiirkiye ortalamasinin neredeyse dért ka-
t1, Malatyada yiizde 20, Mardinde yiizde 23, Siirtde yiizde 22,
Vanda yiizde 20, Sanliurfada yiizde 19.5, Diyarbakirda yiizde
18, Adiyamanda ylizde 19 vs. Yani nereden bakarsaniz bakin
Milli Selamet Partisi 1977'de Kiirtlerin yogun olarak yasadig
dogu illerinde Tiirkiye ortalamasinin iki ila dort kat1 arasinda
degisen oranlarda oy ald1.

Acaba bu 1977 se¢imine veya 1973 segimine 6zel bir du-
rum muydu? Acaba 1980 askeri darbesi bunu radikal bir gekil-
de degistirdi mi? Hayir. 1987 segimlerine bakiyoruz. Islimc
Refah Partisinin baraj alt1 kaldig, Tiirkiye genelinde yiizde
7 oyda kaldig1 bir secim. Tiirkiye genelinde yiizde 7'de kaldi-
g1 1987 genel segiminde Refah Partisi Diyarbakir 2. Bolgede
yiizde 28 oy almis, Bingolde yiizde 22, Bitlis'te ylizde 21, Di-
yarbakir 1. Bolgede yiizde 22, Elazigda yiizde 12, Mardinde
ylizde 17, Siirt'te ytizde 24, Urfa, Mus vs. benzer sonuglar. Ki-
sacasi [sldmci Refah Partisi de Giineydogunun Kiirt gogun-
luklu illerinde Tiirkiye ortalamasinin yine iki ila dért kat ara-
sinda daha yitksek oylara sahip.

1991 se¢imlerine geldigimizde, biraz daha degisik bir tablo
ile kars1 karsiyayiz. Neden boyle? Gergekten 1991 6ncesi Re-
fah Partisinin gerceklestirdigi bir siyasi manevra benim igin
de, bu konuyla ilgili olarak miilakat yaptigim siyasetciler icin
de bityiik bir muamma olarak gizemini koruyor. Agiklanma-
va gergekten muhtag bir durum olarak Islimci Refah Parti-
si, Turk milliyetgisi bir partiyle ittifak yapiyor. Milliyet¢i hare-
ket o zamanki ismiyle Milliyet¢i Calisma Partisi olarak siyaset
sahnesinde yerini almig. Alparslan Tiirkes'in lideri oldugu bu
partiile Refah Partisi'nin yaptig1 ittifak etnik siyaset agisindan
tam bir muamma ve paradoks. Ciinkit Milli Gériigin gayet
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gliglii olan Kiirt tabaninda negatif reaksiyon verecegi ¢ok acik
olan bir ittifak ve buna ragmen yapiliyor. Ustelik cogu gozlem-
ciye gore Refah Partisi’nin zaten ylizde 10 barajini kesin olarak
gececegi bir secimde neden boyle bir ittifaka gerek duydugu
da ayr1 bir konu.

Beklenen odur ki, MHP ile ittifak yapmus bir Milli Goris,
Kiirt segmen tarafindan tamamen reddedilecektir. Bu redde-
dilmeyi kismen gorebiliyoruz ama yine de tamamen goremi-
yoruz. Alparslan Tiirkeg'in milliyet¢i hareketiyle ittifak yapti-
g1 halde Islamc1 Refah Partisi yine de Kiirtlerden hatir1 sayilir
destek gorityor. 1991 segimlerine baktigimiz zaman Kutsal It-
tifak olarak bilinen ve Refah Partisi, Milliyetci Caligma Partisi
ve Islahat¢1 Demokrasi Partisini igeren bu ittifak Tirkiye ge-
nelinde ytlizde 16 oy ald: ki, bunun iginde MCP ve IDP’nin oy-
lar1 da oldugu igin belki burada RP’nin oyu ancak yiizde 10-12
gibi bir oran olabilir. Turkiye genelinde yiizde 10-12 civarinda
oldugunu tahmin ettigimiz Islimc1 RP 1991 genel se¢imlerin-
de Adiyamanda yiizde 25 ve Bingolde ylizde 35 oy aliyor. Pek
ok yilda oldugu gibi Islimc1 hareket Tiirkiye genelinde oy re-
korunu yine Bingolde kiriyor. Agrida yizde 22, Bitlis'te yiizde
29, Mus’ta yiizde 24 ve Urfada yiizde 25 oy aliyor. Milliyet¢i
hareketle ittifak yaptig1 halde Islama RP, Tiirkiye ortalamasi-
nin yaklagik iki kat1 oraninda oy aliyor Kiirt agirhikln segmen-
lerden.

Milli Gériis ad1 verilen Islamer siyasi hareket, Kirtler ara-
sinda sadece popiiler degildi. Bir anlamda diyebiliriz ki Milli
Goriis’in belkemigini dogudaki bu segmen tabani olusturdu.
Elbette dogudaki bu Islamci segmen tabani sadece Kiirtlerden
mitesekkil degildir. Bu tabanda yiizbinlerce Arap, Zaza ve di-
ger etnik kokenlerden gelen se¢gmenler Kiirtlerle beraber yer
almaktadir. Fakat 6nemli olan su ki, Bat1 ve Orta Anadoluda
silinmeye dogru gittigi, ezildigi, ¢ok biyik taktik maglubiyet-
lere ugradigi donemlerde bile [slamct hareket, doguda yine
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yiizde 20’lerde, yiizde 25’lerde idi. Belki Konya'y1 ve onun gibi
birkag ili istisna edebiliriz bu ¢ercevede, fakat Islimci hareke-
tin her zaman birincilige veya en azindan ikincilige oynadig
asil bolge Giineydogu Anadolu olmugtur.

Peki Kiirt segmenin 2002, 2007 ve 2011 genel segimlerin-
deki egilimleri ne ydndeydi ve [slama partilere verdigi oy des-
tegi ne orandaydi1? Yukarida bahsettigimiz bu sistematik 6rgi
degisti mi? Hayur, degismedi. Ciinki her ne kadar AK Parti ta-
mamiyla bir Islimc parti olmasa da, 6zellikle ekonomik ve
siyasi bazi alanlarda Milli Gériis gomlegini gikarmis ve Is-
lamciliktan vazgegmis olsa da, etnik siyasette ve kimlik poli-
tikalarinda, devletin resmi ideolojisini degistirebilecek giicii
kendisinde bulmus olmasinin sebebi o Islimct gegmisinden
gelen ideolojik mesruiyettir. Her ne kadar partinin kendisi ta-
rafindan dahi Kiirt agilimi, Batr'ya, Ingilizce konusan diinya-
ya, Avrupa Birli§ine, Briiksele ve liberal ¢evrelere yonelik ola-
rak liberalizmin bir tecellisi veya inkisafi olarak sunulmus olsa
da, AK Parti’nin kendi toplumsal tabanini Kiirt agilimina ikna
edebilmesi, Kiirt agilimini yaptig1 halde, belediye segimlerini
de sayarsak, alt1 se¢cimdir oy tabanint kaybetmemesi ve hatta
genisletmesi ancak Islamciligin sagladit mesruiyet sayesinde
agiklanabilir. Ciinkii AK Parti, Briiksele, Washington'a bagka
bir sunum yaparken, i¢ politikay: bilenlerimiz, Turkee gaze-
teleri takip edenlerimizin gordiigi gibi, kendi tabanina, ya-
ni Tiirkiye halkina genel olarak bu a¢ilimin sebebi olarak, bu
agilimin ikna edici geregi olarak, mesrulastirici nedeni olarak
Islim kardesligini ve Miisliimanhk ortak paydasini ileri siirii-
yor. Bunun da o kadar fazla 6rnegi var ki hepsini buraya sig-
dirmak miimkiin degil.

Ben yine merhum Erbakanin meghur Bingdl konusma-
sina atifta bulunacagim. Refah Partisinin kapatma davasina
dayanak yapilan meshur Bingol konusmasinda Erbakan 6zet-
le sdyle diyor: “Daha 6nceden Kiirt ve Tiirk ¢ocugu okula Bis-
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millah ile baglardi, Bismillah bizi birlestirmisti, onlar geldiler
“Tirkiim, dogruyum, ¢aliskanim’ dediler, 6yle deyince Kiirt
¢ocuk da, ‘Ben de Kiirdiim, daha dogruyum, daha galigka-
mm’ dedi. Boylece boliinditk ama tekrar Bismillah ile birle-
secegiz” Bu ¢ok kisa bir anekdot, kapatma davasina da sebep
oldu. Ama bu Islama ¢6ziimiinii ok giizel bir sekilde ortaya
koyuyor.

Tiirkiye'nin sosyalist ve Islimci partilerinin her ikisinin de
Kiirt ayrik¢ihgr dayanak gosterilerek kapatilmig olmasi ger-
cekten ilgingtir. Tiirkiye Isci Partisi’nin 1970’lerdeki kapatma
davasi ve Refah Partisi'nin 1990’lardaki kapatma davasi. AK
Parti déneminde de etnik siyaset konusunda bu egilimlerin
degismedigini digtiniiyorum. Bu durum, 2002 genel se¢imin-
de daha ortaya ¢ikmisti. Bu kitabin daha onceki boliimiin-
de (Tirkiye siyasetinde etnik hareketler) bahsettigim {izere,
Kiirtlerin yogunlukla yasadigt onsekiz sehre bir liste dahilin-
de baktigimizda, buralarda 2002 genel segimlerinde AK Parti’-
nin oldukg¢a yiiksek oylar aldigini ve bu onsekiz sehrin besi-
ni AK Parti'nin kazanmis oldugunu goériiriiz. Aslinda AK Parti
oylarina Saadet Partisinin Tiirkiye ortalamasmin ¢ok iizerin-
de oylarini da ekledigimiz zaman Islamct akimin popiilerligi
daha iyi ortaya ¢ikiyor. 2002 genel seciminde, yani daha Kiirt
Agilimi yapilmadan 6nce bile AK Parti’nin Adiyaman, Bingél,
Elazig, Siirt, Sanhurfa gibi illerde se¢imi birinci parti olarak
tamamladigini gorityoruz. Oniki ilde DEHAP kazanmuis, bes il-
de ise AK Parti kazanmus Kiirt agtlimi olmadan 6nce de. Fakat
bir kez daha belirtmek isterim ki Erbakan'n Saadet Partisini
de bu resme ekledigimiz zaman Islimcilik daha giiglii bir so-
nuca ulagiyor.

2007 genel segiminde bu tablo tamamen tersine donii-
yor. DEHAP'1n oniki il kazandig1, AK Parti’nin bes il kazandigt
2002’ye nazaran agilimin oldugu 2004 ve sonrasmndaki siire-
cin de etkisiyle 2007 genel se¢imlerinde AK Parti bu onsekiz
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ilin onikisini kazandi ve sadece altist DEHAP'm elinde kaldi.
DEHAP’1n, yani Kiirt milliyet¢iliginin cekim alaminda kalan bu
alt1 ile ise Diyarbakur, Hakkari, Mus, Tunceli ve $irnak. 2011
seciminde bu ne kadar degisti diye diisiinecek olursak aslinda
sanildig1 kadar ¢ok degismedi. Nedense medyada BDP'nin bu
secimde ¢ok biiyiik bir zafer kazandig1 yolunda yorumlar ya-
piliyor. BDP’nin kendi tabanini korumak ve tedrici bir sekilde
genisletmek konusunda kismi bir bagar: elde ettigine katili-
yorum ama bu kesinlikle biiyiik bir zafer veya tarihi bir zirve
degil.

Aslinda 1991'den bu yana bakacak olursak BDP’nin oyu her
zaman icin Kiirtlerin yaklagik tigte birine tekabiil ediyordu ve
halen de dyledir. Kirt niifusunun yiizde 12 civarinda tahmin
edildigi 1991de de bu boyleydi, Kiirt niifusunun yiizde 16-17
oldugunu tahmin ettigimiz 2011 yilinda da. Kiirt milliyetgili-
ginin oyu yiizde 5 ila 6.5 bandinda hareket halindedir ve hi¢bir
zaman yiizde 7’yi gegmedi. Elbette bu gelecekte gegemeyece-
gi anlamina gelmez. Fakat var oldugu son yirmi yillik siireg-
te yiizde 7’yi gecememis, ama en kotii doneminde bile yiizde
3fin altina da inmemistir. Il bazinda cografi olarakta Diyarba-
kir-Hakkari koridorunun diginda hi¢bir zaman ¢ogunluk tesis
edememistir. Diyarbakir, Sirnak, Hakkari ve Batman hemen
her zaman BDP’yi desteklerken, bazen Mardin, Van ve Mus'ta
da genisleyen bu Kiirt milliyetgisi koridora déhil olmus. Ama
Adryaman, Bingdl, Bitlis, Agr1 ve Sanlurfa gibi eski niifus sa-
yimlarina gore Kiirt cogunluklu oldugunu bildigimiz pek ¢ok
bagka ilde Kiirt milliyet¢iligi miitemadiyen azinlikta kalmus,
bu iller slima partilere ve onlarin ardillarina oy vermisler.
Bu illerde Milli Goriig gelenegi Kart milliyetgisi akima kars:
maglup olmamg durumda. Bu da, Islimciligin sagladigi mes-
ruiyetin halen devam ettigini gdsteriyor.

A¢ilimin yol haritas1 neydi tartiymalarinin devam ettigi
2009 yilinda Vakit gazetesi ok anlaml bir mangetle piyasa-

235



tirkiye'nin kimlikleri

ya ¢iktr. ‘Agilimin Yol Haritas1 Veda Hutbesi’ diyerek manset
atarken Vakit Kiirt aciliminin ideolojik mesruiyet zeminin
veciz bir sekilde ortaya koyuyordu. Agilimi savunurken Hz.
Muhammed’in Veda Hutbesine gonderme yapan ilk veya son
kaynak Vakit gazetesi degildi. Bu agidan Cemal UssaKin Ra-
dikal gazetesindeki ‘Islamcilar Kiirtlerin Acisin1 Hissetmedi’
baslikli séylesisiyle baslayan, daha sonra Ali Bula¢'in ve Ah-
met Faruk Unsal'm Zamanda ve Star gazetesinin Agik Gé-
riis ekinde cevap niteliginde yazdiklar1 yazilarla devam eden
tartigmay1 ¢ok énemsiyorum. Bence ¢ok aciktir ki Islimcilar
Kiirt agihminin mesruiyet zeminini olusturarak Kiirtlerin aci-
larinin en azindan bir nebze dindirilmesi i¢in kritik bir done-
megte tarihi bir misyon tstlendiler ve bugiine dek bu misyonu
basariyla devam ettirdiler.

Agilimin sinurlan ile ilgili birka¢ noktaya deginmek iste-
rim. Islamcilarin lokomotifi oldugu AK Parti’nin Kiirt acilimi-
nin ¢ok bariz bazi anayasal sinirlar1 var. Her ne kadar AK Par-
ti tabanina ve genel olarak Tirkiye toplumuna yonelik olarak
Kiirt agihmi Islam kardesligi veya Miisliiman kardesligi sdyle-
mi kullanilarak savunulsa bile, Tiirkiye Cumhuriyeti anayasal
olarak laik, demokratik ve sosyal bir hukuk devleti. O yiiz-
den laik gerceve igerisinde bu Miisliiman kimlik asla resmi iist
tahmin edebiliyoruz ¢iinki zaten AK Partinin laiklik ilkesini
anayasadan ¢ikarma konusunda bir gabasi yok. O yiizden ¢ok
6nemli resmi, anayasal bir sinir var. Eger Miisliimanlk resmi
seviyede iist kimlik olmayacaksa, Turkiye'nin resmi tist kimli-
gi ne olacak, bunun tartigilmasi gerekiyor. Fakat ¢ok ilging ve
tiziicii bir sekilde bu tartigma yapilmadi ve héld yapilmiyor.

Diger iilkelerden 6rnekler vermek gerekirse, Rusyada, Rus-
ya yerlisi anlamina gelen Rossiyan sdzcigi tizerinde tartigma
en az onbes yildir devam ediyor. Almanya, ki Tirkiyeden gok
daha etnik bir kimligi olan bir iilkeydi, go¢menlerin vatan-
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das yapilmaya biiyiik 6lgtide baglandig 2000 yilindan bu yana
Tiirk kokenli Alman ve Yunan kékenli Alman gibi yeni tanim-
lamalara giriserek Alman kimligini etnik kimlikler {izeri bir
kimlik olarak yeniden tanimladi. Tiirkiyede maalesef boyle bir
¢aba gormiiyoruz. Ne resmi makamlar ve ne de siyasi partiler
Kiirt agilimindan sonra Tiirk kimliginin akibetinin ne olacag:
konusunda fikir gelistirdiler veya gelistirdilerse de bu ¢ok de-
gerli fikirlerini kamuoyu ile paylasmadilar. Tiirklik anayasada
oldugu gibi etnik kimlikler @izerine bir kimlik mi olacak? Laz
kokenli Tirk, Cerkez kokenli Tiirk ve Kiirt kokenli Tirk mii
diyecegiz? Maalesef bu tartigmay: entelektiiel ¢evrelerimizde
de gérmiiyoruz.

Iki 6nemli sinir1 tekrar etmek gerekirse, anayasal laiklik
bir sinir ve yeni bir iist kimlik tanmu gelistirilmemis olma-
s1 da ikinci 6nemli sinirdir. Bir ti¢linci sinir da Islimciligin
Kiirt sorununa dair bazi somut sorunlar konusunda net fikir
ve Oneriler tiretememesi, eger iirettiyse de kamuoyuna duyu-
ramarmis olmasidir. Ornegin [slamcilik anadilde egitim, idari
ozerklik veya federatif yap: gibi konularinda nasil bir ¢6ztiimit
ongoriiyor? Islamcr ¢oziime gore anadilde egitim olmali mi-
dir, olmamali midir? Bunun bariz bir cevabi yok. Islamciliga
gore Miisliiman devletler (Tiirkiye) federal mi olmalidir yoksa
uniter mi? Bu sorunun da dogrudan Islamcilikta bulunacak
bir cevabi oldugunu sanmiyorum. Bu sinirlarin nasil agilabile-
cegi izerine egilinmedigi takdirde yakin gelecekte Tiirkiye'nin
maalesef ka¢inilmaz bir sekilde bu sinirlardan kaynaklanan
sorunlarla karsilasacagindan endise ediyorum.

C—A
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7. Kiirt sorunu ve Kiirt ¢oziimii: Sorunun
sebepleri ve ¢oziimiin yol haritast’

Murat Sofuoglu [Stire¢ Arastirma Merkezi Direktérii]l: Camb-
ridge Universitesi Yaymlan tarafindan yaymlanan Regimes of
Ethnicity and Nationhood in Germany, Russia, and Turkey adl
kitabin yazan $ener Aktirk ‘Kiurt Cozimi’ UGzerine bir sunum
yapacak. ‘Osmanlirdaki Millet Sistemi’nden Tirk Milletine Gecis
ve Kiirt Sorunu’ ve ‘Bir Osmanli Mirasi olarak islam Milletinin
Devami: Tirk Ulusgulugunun Tek-Dinli ve Anti-Etnik Tanimi’ da
sunumumuzun altbasgliklarindan.

Sunumun ana eksenini Kiirt A¢ilimi neydi, neden oldu,
ondan Onceki seksen yillik siire¢te neden olmadi ve sinirlari
nelerdir, ¢cGzim yolunda ne gibi adimlar atilabilir gibi soru-
lar olusturuyor. Bu, sunumun en sonunda olacak. Mademki
millet sistemiyle ilgili boyle bir baglik attik, onunla ilgili ba-
z1 ¢alismalarimiz oldu Tiirk¢e olarak yayinlanan, Dogu Ba-

* Bukonugma ve syleyi ‘Kiirt Coziimii’ baslig altinda 21 Haziran 2012 tarihinde SU-
REC Aragtirma Merkezi’nin Begiktagtaki merkezinde gergeklestirildi. Transkripsi-
yonda emegi gecen SUREC analiz cahsanlarina tegekkiir ederim.
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trdaki makaleler. Ona ¢ok kisa bir giris yapmak belki yararh
olabilir. Ben karsilastirmali siyaset uzmaniyim, o yiizden bir
Osmanl tarihgisi olarak degil de, etnik konular: karsilagtir-
mal1 olarak degerlendiren bir siyaset bilimcisi olarak baki-
yorum tarihsel devletlere ve Osmanh devleti bunlardan bir
tanesi.

Osmanl devletinde yine giiniimizden ve gintimiiziin
milletlerinden, milliyet¢ilik anlayislarindan baktigimiz za-
man dért siitun tizerine kurulmus kimlik olarak, bir deviet
goriiyorum. Bu dort siitun da dért ana millet aslinda. Islam
milleti ana siitun ama hemen onun kargisinda ve her zaman
protokolde olsun, devletin kendini yansitmasinda olsun, ¢ok
onemli bir yer tutan bir Rum milleti var. Fatil’in Istanbul'u
fethinden sonra yaninda Gennadios var, disisleri bakanlart
Rumlar, biyiikelgiler Rumlar, devletin her kademesinde ve
kendini mesrulasgtirmasinda biitiin Ortodokslugun da bir an-
Jlamda hamisi, patrikhane burada vesaire. Ikinci siitun Islim
ve Rum, Ortodoks Rum ki, Roma demek aslinda, Fatih'in ken-
disini dogrudan Roma krali ilan etmesinden de bunu goriiyo-
ruz. Uglinciisii de Ermeni siitunu tabii. Ve Sefarad Musevile-
rinin gelisinden sonra dérdiincii ana siitun olarak Museviler.

Yine hiyerargik bir sekilde soylersek; [slam, Rum, Ermeni
ve Musevi siitunu. Fakat bu kimlik yapis: Cumhuriyete iletil-
medj, iletilemedi. Bir anlamda Osmanli’y1 dért ayakls bir san-
dalye olarak gorebiliriz. En 6nemli ikinci ayak Rum milletidir,
fakat Rum milleti 1821den itibaren, Yunan isyaniyla beraber
hizla dagilmaya, pargalanmaya ve o kimlikten kopmaya bas-
ladi. Arka arkaya kurulan ve hepsi de Rum milletinden ¢1-
kan basta Yunanistan olmak tizere Bulgar, Sirp, bunlarin hep-
si Rum milletinin parcasi Osmanli diizeninde. Arkasindan,
Cumbhuriyet'in kurulusuyla beraber yapilan miibadele ile artik
kalan milletin son temsilcileri de neredeyse bu kimlik tanim-
nin digina ¢ikarilmis oldu.

240



kiirt sorunu ve kiirt ¢oziimii

Yunan isyaniyla beraber bu sefer Ermeniley neredeyse Is-
lam milletinin altinda bir statiiye ulasti, Millet-i Sadika—gii-
venilir millet—oldu ama biliyorsunuz orada da Ermeni milli-
yetgilik hareketleri ve en nihayetinde 1915’le beraber Ermeni
milletinin de demografik bir biyiikliigii bu kimligin icinde
kalmadi.

En son kalan gayrimiislim millet siiphesiz Musevi mille-
tiydi. Osmanlinin Balkanlardan ¢ekilmesiyle beraber, sadece
Miislamanlar degil, Museviler de Balkanlardan gelmislerdir.
Selanik kaybedildigi zaman en ¢ok tiziilenler sadece Miislii-
manlar degil, Musevilerdir de. Yani Osmanlr'ya Balkanlarda,
diger bolgelerde, Osmanh kimligine sahip ¢ikan bir millet
olarak Musevileri goriiyoruz. Ama o da zaman iginde eridi.
Israil'in kuruluguyla beraber Musevi varhgindan da soz ede-
miyoruz.

Ozetlemek gerekirse bu dort ayakli Osmanli milletinden
sadece Islam ayag, Tirkiyede devlet kuranlar tarafindan
potansiyel millet olarak belirlendi. Digerlerinin zaten Tiirk
milleti tanim1 i¢ine konamayacagini pek ¢ok devlet politika-
sinda—ayrimar devlet politikas: diyebiliriz bunlara—gorii-
yoruz. En basindan beri ulus-devlet olarak kurulan Tirkiye
Cumbhuriyeti kendisine en fazla Islam milletini gelecegin po-
tansiyel ulusu olarak almistir. Islam milleti de Osmanlrda bir
etnik millet degil, bir din milletidir; Araplar, Tiirkler, Kiirt-
ler, Cerkezler, Titrkmenler vs... Fakat bu Islam milletine Tiirk
denildi.

Millet kelimesinin kendisi de Osmanlidan miras bir kon-
sept. Oyle ki tamamyla dini bir icerikte kullaniliyordu. Bah-
settigim dort milletin hepsi dini anlamda tasnif edilmis grup-
lar. Dini igerik, dini cemaati karsilayan bir kavram. Avrupa
dillerindeki nasyonal kelimesinde oldugu gibi etnik, ulusgu
bir kavram yerine ikame edilince, aslinda bu Islam milletini
Tirk milletine gevirme sitreci sdylemsel agidan biraz daha ko-
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laylasmig oldu. Millet zaten bir kavram olarak yerlesmis, bu
yiizden Miisliimanlarin da gayrimiislimlerin de kendileri igin,
ama dini anlamda kullandiklar1 birgey. Fakat buna Tiirk mille-
ti deniyor ve bu da tabii ileride bazi sorunlara yol agacak.

Su anda akademik olarak son yirmi yildir ¢ok biiyiik tar-
tismalar oluyor, Tiirk milliyet¢iliginin niteligi konusunda. Bu-
rada etnik milliyetgilik oldugunu savunanlar da var, klasik
anlayigla Tiirk milliyet¢iliginin tamamen Fransiz, tamamen
topraga dayali, din, orf, 4det ayrim: gézetmeyen bir milliyetci-
lik oldugu savunanlar da. Anayasal ve resmi sdylem ikincisini
tercih ediyor. Fakat eger akademik ¢aligmalara bakarsaniz he-
men hemen tamamy, son yirmi belki otuz yildir bunun kesin-
likle yanlig oldugunu ve Tiirk milliyet¢iliginin Alman milliyet-
¢iligine yakin bir 1rk¢1 milliyetgilik oldugunu savunan kitaplar,
makaleler, yiizlercesine rastlarsiniz. Etnik Alman milliyetciligi
seklinde Tirk milliyetgiligini gérmek zor, ¢iinkii asimilasyon
unsuru Miisliman etnik gruplar i¢in ardina kadar agik. Cer-
kezler, Giirciiler, Kiirtler icin acik vesaire.

Ama 6te yandan Tirk milliyet¢iliginin din, dil, irk ayrim-
cih@r yapmadigini soyleyenlere karg: drnek olarak getirilen
bir siirii ayrimcilik 6rnegi var. Ama bunlarin neredeyse hep-
si, 6zellikle 1930’lardan sonra gayrimiislim topluluklara kars
sistematik ayrimcilik 6rnekleri; Varlik Vergisi, Trakya Olayla-
r1, 6-7 Eylil, 1964 Stirgiinleri gibi... Demografik olarak da bi-
liyorsunuz niifusun yiizde ikisi, yani bugiin yasasalard1 belki
1.5-2 milyon olacak gayrimuslim niifustan hemen hemen hig
kalmamig. O yiizden Tirk milletinin tamminn fiiliyatta, res-
miyette bilemenm, fiiliyatta tek dinli ve anti etnik olarak yapil-
mas! daha mantikli. Ayrimciligin temeli etnik degil dini ko-
ken. Degisik dini kokenlerden gelenler ayrimciliga ugruyor
ama Miisliman kokenden gelen degisik etnik gruplarin hepsi
Tiirk dilini benimsedikleri siirece Tirk milleti taniminin i¢in-
de. Sadece Miisliiman etnik gruplar icinde bakti§imiz zaman
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Fransiz asimilasyoncu diyebiliyofuz. Buna da, yine ¢ok fazla
detaya girmek istemiyorum ama ‘regimes of ethnicity; etnisite
rejimlerinden burada bahsetmek istiyorum.

‘Etnisite rejimleri, benim literatiire kattigim bir kavram.
Diinyadaki biitiin devletlerin etnik politikalarini aslinda suni
anlamda i ideale indirgeyebiliyoruz. Doktoradaki ¢aliyma-
larim da bunun iizerineydi. Bir tanesi tek etnili rejim; bura-
da devlet milletteki iiyeligi, vatandaslik, tek bir etnik kokenle
sinirlamaya ¢alistyor. Buna tek etnili rejim diyoruz. Bir kisa
Ozeti de Dogu Batida ¢ikti. Bunun drnegi ¢ok var; Almanya,
Israil, Estonya, Japonya, Kore. Etnik Koreli kokenden, etnik
Japon kékenden gelmediginiz siirece Japon vatandas: olmaniz
miimkiin degil. Ugiincii, dérdiincii jenerasyon Japonyada ya-
sasaniz bile.

Israil anayasasindan yer alan geri déniig hakkina (right of
return) istinaden diinyanin neresinde yasarsa yasasin etnik
Yahudi kékenden gelen birisi otomatik olarak Israil vatandas
olabiliyor. Kazakistan, diinyanin herhangi bir yerindeki etnik
Kazaklar, Kazakistan'a g ettigi takdirde belli ekonomik ayri-
caliklar taniyor ki, etnik grubun niifusu az. Letonya, Estonya,
bdyle pek ¢ok iilke var, fakat Almanya tabii ki tarihsel olarak
bunun sembol tlkesidir. Tiirkler, buradan Almanyaya gittiler
1960’larda. Ama 1986 yilinda ikimilyon Tirk Almanyada ya-
sarken, ancak sekizbini Almanya vatandas1 olabilmisti. Clin-
kil d¢iinci jenerasyon bile olsaniz Alman vatandasi olmak
Alman irkindan olmadik¢a mimkin degildir. Tiirkiye bu mo-
deli savunmadi. Eger bu model uygulanmis olsayds, Tiirkiye'-
nin, mesela, Tirkmenistan’a yonelik pozitif ayrimcilig olmasi,
Tirkmen kokenlilerin cumhurbaskani, basbakan, genelkur-
may bagkani olmas1 gerekirdi. Tiirkmen kokenden geldigini
kanitlayamayan, agiretini, oymagin gosteremeyen Giircir-
nin, Cerkez’in, Kiirt'iin, Arapn o biirokraside, orduda vesa-
ire yer almamasi gerekirdi. Bu seviyede bir etnik milliyetgili-
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gi Turkiyede savunan da biyiik bir siyasi parti oldugunu ben
gormedim aslinda. Ama var mi dyle bir egilim, tabii ki 1920']i,
30’lu yillarin ideolojik tartigmalarinda var. Ama fiiliyatta Tiir-
kiye boyle degil.

Bir bagka yontem degisik etnik kokenden gelen insanlar
milletin tanimi i¢inde kabul etmek. Yani etnik kokenlerinden
gelen farkliliklarini ifade etmeleri engellenerek onlara vatan-
daglik vermek. Bunun da tarihteki klasik ornegi Fransa. As-
linda solcu bir model, anti-etnik rejim dedigim rejim. Burada
pek cok degisik etnik kokenden gelen insan vatandag olarak
kabul ediliyor; Brotonlar, Oksitanlar, Korsikalilar, Alsas, Bask
vesaire. Fakat bunlarin hepsi Fransizca bilir, Fransiz kiiltiiri-
ni, asimilasyonu kabul eder, cumhuriyet¢i ideoloji potasinda
eritilerek Fransiz diye adlandirilirlar. Tirkiye kesinlikle bu an-
ti-etnik modelde, hatta makalelerimde de, kitabimda da sa-
vundugum gibi, Tirkiye Fransiz modelinin Fransadan daha
radikal olanini uygulamus bir iilke. O yiizden Fransa’y: artik
anti-etnik modelin kristallesmis hali olarak gosteremiyoruz
ama Turkiye'yi, AK Parti iktidar1 gelmeden nce, Fransiz mo-
delinin en saf hali olarak gosterebiliyorum. Hem yumusak,
hem sert olmak iizere, asimilasyon, yani degisik etnik koken-
den gelen insanlar: tek bir potada eriterek, Tiirklik potasinda
eritme modeli uygulanda.

Bir ti¢lincii model de tabii hem degisik etnik kékenlerden
insanlar1 vatandag olarak kabul edip hem de onlarin etnik ko-
kenden kaynaklanan farkliliklarini, dil, folklor, kiiltiirel bas-
ka 6zellikler olabilir, devletle ilgili resmi olarak ifadesini sag-
layan bir rejim. Bu da ¢ok etnilidir. Tarihsel olarak modern
donemdeki en radikal diyebilecegimiz 6rnegi, Sovyetler Bir-
ligi ve tabii sonrasinda Rusya. Anayasasinda, bayraginda, fe-
deral yapisinda, kimlik kartinda, her yerde, 191 etnik grubun
bir arada kurdugu bir halk, millet, devlet olarak tanimlanmus
Stalin zamaninda. Sovyetler Birligi, onbes dil ve cumhuriye-
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ti, hepsi etnik koken ismiyle anilan, Kazakistan, Ozbekistan
gibi, kapsayan bir devlet olarak kuruluyor, daha alt seviyede
muhtar cumbhuriyetler ve onlarin etnik gruplari da var, Tatar-
lar, Bagkurtlar, Yakutlar.... Belki Sovyetler tarafindan taninma-
mus olsa simdi tarihin ¢6p tenekesine gitmis olabilecek onca
kii¢iik etnik grup bile devlet tarafindan taninarak ve destekle-
nerek bugiine kadar geldi. Yani eger Stalin Cukgilerin kiigiik
bir etnik grup oldugunu kabul etmeseydi ve devlet Cukgi di-
lini taniyip desteklemeseydi, bugiin kim Cukgileri hatirlards?
Muhtemelen 6yle bir grup kalmayacakti. Tunguzlar, Buryatlar
vesaire, buradaki 6rnekleri ¢ogaltabiliriz. Bunun baska 6rnek-
leri de var, Kanada bunun bir 6rnegi, Belgika bunun bir 6rne-
gi, [spanya Francodan sonra bunun bir drnegi.

Simdi Turkiyede bu rejim kurulduktan sonra Kemalizm
ve Kemalizmin getirdigi milliyetgilik siiphesiz Fransizlardan
alinmig asimilasyoncu bir milliyetgilik, anti-etnik bir milli-
yet¢ilik. Bunun da bolgede érnegini gorebiliyoruz. Mesela,
etnik olarak Tiirk olan Karamanlilar, Tirk¢e konusuyorlar,
Konyadalar, Karamandalar, en etnik Tiirkmen olmasi gereken
bir grup bu, kilise ayinlerini bile Tiirk¢e yaptiklar1 soyleni-
yor. Fakat sadece Ortodoks olduklar: igin Yunanistan'a gon-
derildiler. Yunanca Karamanlis, ki bunlardan onbinlerce var,
gegen Karamanlilardan birinin torunuyla konustum. Onun
soyledigi “Dedem Tiirk¢e konusurdu, babam Tiirkce konu-
surdu;” bunun gibi on binlerce insan, 6zbedz, saf Tirkmen
olduklar: halde Hiristiyan olduklart igin Yunanistana génde-
riliyor.

Bunun tam tersinin érnegi de var tabii, Giritliler. Etnik ola-
rak Helen, Yunan olduklar1 konusunda ¢ok biiyiik iddialar var,
Yunanca konuguyorlar, Girit'in geri kalaniyla akrabalar. Ada
zaten demografik olarak ikiye ayrilmig durumda, yarist Miis-
liiman, yaris1 Hiristiyan. Bunlar da sadece Miisliman olduk-
lan i¢in Tiirkiye'ye gonderiliyor. ‘Dedemin Insanlart filminin
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hikayesi budur, onlar Girit Miislimanlari, Edremit Korfezi et-
rafinda bilhassa yerlestirilmis olanlar. '

Gagauzlar, isimlerinden belli Gagauz, Oguz kabilelerinden
birisi Ankara hiikiimetine basvuruyor, Anadoluda bir Tiirk
ulus-devleti kurdunuz, biz de Tiirk’iiz, gelelim; Ankara “ha-
yir” diyor, “siz gelemezsiniz” Etnik Tirklitk o anlamda vatan-
dashga kabul i¢in yeterli degil ama onun tam tersi olarak yiiz
binlerce, Tiirk etnik kokenden gelmeyen Balkan Miisliimanla-
rina kapilar agiliyor; Bosnaklar, Makedonlar, Arnavutlar, Po-
maklar vesaire geliyor.

Osmanlr'nin dért siitunundan Islam milletini ¢ekip alin ve
Tiirk milleti yapin, bunun Gizerine asimilasyoncu rejimin ku-
rulmasi siirecidir bu.

Bu yeni modele uyum saglamakta zorluk ¢eken ya da kit-
lesel muhalefet eden Kiirt etnik grubu var. Asimilasyon Ba-
t1 Anadoludaki bir diizine etnik grup i¢in son derece basarili
oldu, bugiin artik Giircii olsun, Arnavut olsun, Bosnak olsun,
Makedon olsun, Pomak olsun ve hatta Arap olsun, bir¢ok et-
nik grup kendini Tiirk fist kimliginin altinda rahatlikla ifade
edebiliyor. Ben Tirkiim diyor. Aslinda asimilasyonun basari-
s1z oldugu bir nokta var. Evet, bir etnik grup var, orada da ba-
sarisizlik izafi bir kavram. Ne anlamda basarisiz oldu?

Etnik grubu, Max Weber’in tanimina gore tanimliyorum
bir¢ok sosyal bilimci gibi, 6znel ortak bir kan bagi algis1 varsa
etnik kimlik vardir, bu kan baginin gergek ve somut olmasina
gerek yok. Insanlar bir sekilde eger kan baguyla iligkili olduk-
larin1 diisiiniiyorlarsa, kendisinin Giircii oldugunu sanan iki
kisinin gercekten kan bag ile birbirlerine bag1 olmasina gerek
yok; 6nemli olan, bdyle bir inang sahibi olmalar1. Ve bunun
sadece Kiirtler i¢in degil, biitiin Aleviler i¢in de béyle oldugu
biitiin makalelerimde ortaya ¢ikiyor. Bunun en 6nemli meka-
nizmalarindan birisi de tabii grup i¢i evlilik. Aleviler arasinda
etnik grup ici evlilik mekanizmasi en azindan 60’lara, 70’lere
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kadar neredeyse simdiki zamana kadar devam etmis.

Alevileri de etnik grup olarak ele aliyorum ama onlardan
se¢men davranislar1 disinda fazla bahsetmeyecegim. Bu asi-
milasyoncu rejime muhalefet Cumhuriyet déneminde tek
partili rejim sonlarina kadar legal bir sekilde ifade edilemiyor-
du. O yiizden tek partili doneme pek bakmiyorum. Onun di-
sinda, bu rejimin kuruldugu dénem isyanlar vesaire bir seyler
oldu ama 6nemli olan ¢ok partili rejime gecilmesi ve ondan
sonra rejimin asimilasyonuyla problemi olanlarin bunu ifade
etmeleri. Bunu gorebilmek i¢in Kiirt ve Alevi segmen davrani-
sin1 1950’lerden bugiine kadar takip etmemiz gerekir. Kiirtler
de, Aleviler de, biiyitk oranda, Demokrat Parti'ye oy verdiler
1950de. Demokrat Parti ile beraber ilk defa, bunu iki meclisi
kargilastirarak gorebiliyoruz, bu kisiler Alevilik ve Kiuirt kim-
ligi bilinen kisiler. Kirt agiret lideri olabilir, Alevi dedesi ve
asiret lideri olabilir, mecliste temsil edildiler. Mesela, Malat-
yada Izzettin Dogan’in babasi Hasan Dogan ailesi meclise gir-
di. Anadolu Alevilerinin liderleri Hac1 Bektas soyundan gelen
Ulusoylar, meclise Demokrat Partiden girmigtir. Seyh Sait’in
torunu diye bilinen Abdiilmelik Firat, ama o tek 6rnek degil,
bir diizine 6rnek var, hepsi Demokrat Partiden meclise gir-
migtir.

O déneme baktiginiz zaman Kemalist de diyebiliriz, buna
asimilasyoncu rejim de diyebiliriz, illa Kemalist olmasina ge-
rek yok, ¢iinkii diinyanin onlarca tilkesinde asimilasyon dev-
let politikasidir. Bu asimilasyona karg1 muhalefeti olan, tepki-
si olan oylar Demokrat Parti'ye akmig 1950de, 1954’te, bunu
orneklerle tek tek, il il gosterdim makalelerde. Demokrat Parti
iktidardayd: ve inanilmaz derecede ezici bir cogunlukla ikti-
dara geldi, 1954 meclisini diigiinecek olursamiz. Milletvekil-
lerinin ylizde 93’tinii Demokrat Parti kazand1 ve doguya ¢ok
biyiik yatirrmlar yapti. Cok biiylik paralar aktardi ama asimi-
lasyonla ideolojik olarak bir sorunu yoktu, ¢iinkii tepeye bak-
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tig1n1z zaman, sadece tepe de degil aslinda, bu grubun liderle-
ri de, Celal Bayar, Adnan Menderes ve digerleri, Kemalizmin
milliyetgilik anlayisiyla sorunlar: olan kisiler degildi, yeni bir
soylem yoktu, milleti su gekilde yeniden tanimlayabiliriz diye.

“A¢ilim neden oldu?” sorusunun cevabina gelecek olur-
sak; a¢ilimin neden oldugunu ben su ii¢ faktére bagliyorum,
daha sonra yine tarihe geri donebiliriz. Devletin, dogrusu bu
teorik bir li¢gen, sadece Tiirkiye igin degil, Almanya iizerin-
den ben bu teoriyi ilk defa ortaya koydum, Rusyada denedim,
Tiirkiyede denedim ve simdi diinyanin yiizseksen ilkesini
kaplayan bir arastirma yapiyoruz. Devletin etnik siyasetinde
boylesine temel bir degisiklik olmast i¢in, ti¢ faktoriin biraraya
gelmesi gerekiyor. O etnik siyasetle problemi olan, muhalefeti
olan, rahatsizlig1 olan kesimin oylarini alan siyasi segkinlerin,
elitlerin hitkiimette olmas: gerekiyor. Giig sahibi olmasi gere-
kiyor. Fakat bu yeterli olmamig, Demokratlarda da bu vard..
DYPde de vardi, bazi bagkalarinda da vardi. Bu grubun ayni
zamanda etnik koken ve milliyet-ulus iligkisi éizerine yeni bir
ideolojisinin olmasi gerekiyor. O eski ideoloji yerinden edilip
yerine yeni bir millet tanim koyabilmesi i¢in; ki bu Demok-
ratlarda kesinlikle yoktu, daha sonraki pek¢ogunda da yoktu.
Fakat bu ikisi de yeterli degil, mesela Sosyal Demokrat Halke1
Partide hem sosyalist bir ulus séylemi vardi, hem de Kiirtlerin
oylarimni almig ve iktidara gelmisti. Ama ayn1 zamanda hege-
monik bir ¢ogunlukla iktidara gelmis olmak gerekiyor ki bu
SHPde yoktu. Bu da su demek, yiizde 51’lik meclis ¢ogunluk-
lartyla, etnisite rejimi degismiyor. Ve bu t¢ faktériin biraraya
gelmesi siyasi tarihte gok az rastlanan bir sey. Turkiye siyasi
tarihinde seksen yilda ilk defa AK Parti ile beraber oldu bu.
Kiirtlerin ezici gogunlugunun oyunu alan bir parti ve benim
Islamar gokkiiltiirciilitk dedigim yeni bir millet ideolojisi olan
bu parti, meclisin vekillerinin tGgte ikisini saflarina katarak ik-
tidara geldi ve etnisite rejiminde degisim yasand..
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Agilimin tarihi anlami bu, yani agilimi tarihsel perspektife
koyacak olursak ben bundan sonra olusacak olan degil, sim-
diye kadar zaten gergeklemis olan agilimdan bahsediyorum.
1980’lerde bakanlik yapmis, 70’lerde bakanlik yapmus birisi,
Bayindirhik Eski Bakani Serafettin El¢ci 83’te “Ben Kiirdiim”
dedigi i¢in Anayasa Mahkemesi karariyla 2.5 yil hapis yatti.
Bagka pek ¢ok drnek de soyleyebiliriz ve bu ayn1 devlet 2004
yilinda vergilerle desteklenen resmi devlet kanalinda Arapca,
Bosnakga, Cerkezce, Kiirtge, Zazaca yayina basladi. 2009'da 24
saat Kiirt¢e yayin yapan bir kanal kurdu. Ve eger ger¢eklesir-
se, birkag hafta dnce s6ylendigi sekilde, 2012-2013 akademik
yilinda Kiirtceyi ve diger azinlik dillerini, talep oldugu tak-
dirde, segmeli ders olarak miifredata koyacak. Bu kadar radi-
kal bir degisiklik, bu kadar muazzam bir degisiklik, devletin
etnik siyasetinde ¢ok az olan bir sey. Almanyada da bu sek-
sen yilda bir defa oldu, vatandaglik yasasi, 1913’ten 2000 yilina
kadar biitiin ¢abalara ragmen 87 yilda degistirilemedi ancak
2000 yilinda degistirildi. Neyse, diger 6rneklere girmeyelim,
Rusyada da buna benzer bir degisim var. Diger tlkelerden de
drnekler soz konusu. Bu gok az biraraya gelen ¢ faktor, AK
Parti déneminde biraraya geldi.

Asimilasyon politikasina muhalefeti olanlar ¢ok partili re-
jime gegtikten sonra CHP’nin muhalifi oldugu i¢in 6ncelikle
Demokrat Parti'yi desteklediler fakat 1960-70 doneminde as-
linda iki ideolojik kanal Kiirtlerin ve diger etnik gruplarin ta-
ninmast taleplerini a¢ik¢a sdylemeye ve ideolojik olarak asi-
milasyona ve Kemalizme muhalif olmaya baslad. Bu iki kanal
sosyalizm ve Islamcilik. Ve yine detaylarma girmek istemi-
yorum ama en bagindan beri, sosyalist ideoloji ve Islamcilik
ideolojisi etnik konuda devletin resmi politikasina dogrudan
kargi gikt1 ve Kiirtlere, Araplara, Alevilere ve diger azinlikla-
ra sosyalizm veya Islamcilik iktidarinda kendi etnik koken-
lerinden kaynaklanan farkliliklarini rahatlikla ifade edebile-
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ceklerini iletti. Bunun ¢ok 6rnegi var; Tark Ziya Ekincinin
konusmalari, Tiirkiye Isci Partisi Diyarbakir Milletvekili Yu-
suf Ziya Bahadinlrnin ilk defa agiktan Alevi olan bir milletve-
kili adayinin konusmalar1 ve sonunda Tiirkiye Is¢i Partisi'nin,
Tirkiyede mecliste grup kurmus tek sosyalist partinin, 1970
yilindaki dérdiincii olagan kongresinde “Tiirkiyenin dogu-
sunda bir Kiirt halki yagamaktadir” baglikli karar metni sebe-
biyle kapatilmasi. Tiirkiyenin en biiyiik sosyalist partisi Kiirt-
cilik yiiziinden kapatildi. Sosyalistler batidaki birkag isci
sehri disinda en yiiksek oylar1 Kiirt sehirlerinden ald1. Tiirkiye
Is¢i Partisi'nin en yiiksek oy aldig yer yiizde 8 ile Diyarbakur’-
dir. 1969da Tiirkiye ¢apinda yiizde 2-3 civarinda oy alan TiP
Tuncelide yiizde 17 oy ald1. Kars'ta yiizde 8 oy aldi Naci Kutlay
ile. Yani sosyalizm en bagindan beri Kiirt tabana bu vaadiyle
ulast1 ve basarili oldu.

Tirkiye'nin en biyiik Islimci partisi 1993'te Erbakan’in
Bingolde yaptigi konusma yiiziinden Kiirtgiilitk yaptig1 gerek-
cesiyle kapatildi. Islamci akim da, yani Milli Nizam, Milli Sela-
met, Milli Goriis de en bagindan beri Kiirt bolgelerinden iilke
ortalamasinin ¢ok iistiinde destek aldi. Cok detaylara girmek
istemiyorum, ¢ogu veri Dogu Bat: dergisinde de yayinlanmig
“Tirkiye Siyasetinde Etnik Hareketler” baghklt bolimde var.
1977 se¢iminde bu boyle, Islamca Milli Selamet Partisi, MSP,
Tiirkiye capinda yiizde 7 oy aldigt donemde doguda baz: yerler-
de ylizde 28, yiizde 26, ylizde 25 aliyor, onu da gegtim. 1987’ye
gelelim, Refah Partisi olarak yeniden kuruluyor Milli Selamet
Partisi, Refah Partisinin 1987deki lideri Ahmet Tekdal, o nok-
tada liderligi Necmettin Erbakan’a geri vermistir ya da vermek
tizeredir tam bilmiyorum. Erbakan’in siyasi yasaginin kalktig
doénem. Refah Partisinin Tiirkiye ¢apindaki oyu yiizde 7, ama
Diyarbakur yiizde 28, Mardin yiizde 17, Siirt yiizde 24, Urfa yiiz-
de 17, Agr1yiizde 14 vesaire. Tiirkiye ortalamasinin dértkaty, iig
kat1 oylar almus. Benzer seyi 1977de de, 1973’te de goriiyoruz.
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islamci akim entelektiiel olarak da, oy potansiyeli olarak
da, en bagindan beri Tiirkiye'nin Kiirt ¢ogunluklu olan ille-
rinde Kiirt ¢ogunluklu olmayan illere goére ¢ok daha bagarili
olmustur. En zayif oldugu dénemlerde bile, bir anlamda nere-
deyse doguya geri ¢ekiliyor, ondan sonra tekrar taaruza gegi-
yor. Yani sadece Bitlis'i Tarkiye haritasindan ¢ekip alsaydiniz
acaba Tiirkiyede Islamci hareket ne durumda olurdu? Sadece
Bitlisten ¢ikan Gnemli siyaset¢i, kanaat 6nderi, dini 6nderle-
ri ditgiiniin, sadece Bitlis'i ¢ikarmis olsaniz, Tiirkiyede acaba
Islami siyasi, entelektiiel ve sosyal akim simdiki giiciniin ne
seviyesinde, neresinde olurdu? 1980’lerin ortalarinda Erba-
kan siyasi yasakli oldugu i¢in Ahmet Tekdal o zaman Refah
Partisi’nin lideri. Ahmet Tekdal'in konusmalar1 Kiirtceye cev-
riliyor. En bagindan beri bu Islamei, ¢okkiiltiircii soylem Kiirt
tabanina ulagtyor ve oradan oy olarak geri déniiyor.

Bu ylizden Tiirkiyedeki Kiirt A¢ilimimi potansiyel olarak
zaten yapabilecek ancak iki ideolojik grup vardi. Biri sosya-
listlerdi; onlar 1965, 1969dan sonra 1970 ve ozellikle 1980den
sonra iyice budandilar. Ve sosyalizmin iktidar1 neredeyse im-
kansiz hale geldi. Ama yine de SHP'nin 1992deki koalisyon
Protokoliinde, iigiincii protokol, etnik kokene yénelik olarak,
ana dilde yayin serbest birakilsin diyor. Ama tabii meclisin
yiizde 20’sini kontrol edebilen ve merkez sag bir parti ile ko-
alisyon icinde olan bir partinin bunu yapmasi zor. Pratik bir
zorlugu var, bunun yaninda ideolojik zorlugu da var. Ciinki
SHP’nin kimligi acaba bu anlamda sosyalist, sosyal demok-
rat bir kimlik mi yoksa Kemalist sosyalist veya Kemalist sol
bir kimlik mi? Bu konuda da bilyiik tartigmalar var. Yani hem
ideolojik alanda hem de siyasi gii¢ alaninda SHP’nin sorunla-
n var. Ve SHP’nin CHP olarak doniismesiyle kadrolar1 da ta-
mamen degisiyor. Baykal liderligindeki CHPde, SHPde olan o
iist diizey Kiirt politikacilarin neredeyse tamami temizleniyor.
Bugiin Kemal Kiligdaroglu liderligindeki yeni CHP, aslinda
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SHP’ye donistiir, yani Kiligdaroglu ile birlikte CHP etnik siya-
seti olarak da, kadrolari olarak da, ideolojik olarak da eskilerin
SHP’sine ve belki de onun da daha liberal bir noktasina dogru
gidiyor. O yiizden o SHP ile sonradan kurulan CHP arasinda
etnik konularda ¢ok buyiik farkliliklar var 1995’in ve 1990'in
SHP’siyle bugiiniin CHP’si arasinda.

Agihima geri donecek olursak; agilimin {ig sebebinden biri-
si Islamci séylem. Milli Goriigiin ve AK Parti'nin Islimc1 séy-
leminden 6rnek vermek gerekirse; Bingol konusmasinda Er-
bakan, ki Refah Partisinin kapatilma gerekgesidir, diyor ki:
“Eskiden hepimiz Bismillahta birlesmistik, daha sonra onlar
geldi “Tirkiim, dogruyum, ¢aliskanim’ dedi. O zaman Kiirt
evladim da dedi ki: ‘Ben de Kiirdiim, daha dogruyum, daha
¢alisgkanim.” Uzun bir konugsmanin sonunda diyor ki: “Tekrar
Bismillah ile birlesecegiz” Tipik olarak bu konusmada dog-
rudan Tarkiye'nin resmi kimlik politikasin elestiriyor, Kema-
lizmi elegtiriyor; yani Tiirkiim, dogruyum, ¢aliskanim diyenler
kim? Bunun kargisinda Erbakan, Milli Goriis hangi konumu
altyor, ¢ok acik. Ve dedigim gibi Tiirkiye'nin en biiytik Islamc
partisi de, en biyiik sosyalist partisinde oldugu gibi Kiirt ayri-
likgiligindan kapatiliyor.

Sosyalizm ve Kiirt ayrilikgiligi, Islimcilik ve Kiirt ayrilik-
ciligy, tabii daha agik bir kilifi var kapatilmasi i¢in her iki par-
tinin de. Bingolde biliyorsunuz Milli Gériis yiizde 70 oy ald,
rekor kirdi. Fakat sadece Bingol degil, burada Bitlis'ten, Mar-
dinden, Adiyamandan bahsedebiliriz. Bunlarin hepsi Kiirt
gogunluklu iller ve bunu da ben her konugsmamda vurgulu-
yorum; Tiirkiyede Kiirt sorunundan bahseden herkes sirek-
li Diyarbakir, Hakkari koridorunda bir seyler soyliyor, fakat
Kiirtlerin, Kiirt cogunluklu illerin bile ti¢te ikisi bunlarin di-
sindaki iller: Adiyaman, Bingdl, Elaz1g, Mardin. Bunlarin siya-
si yonlerinden, kiiltiirel kodlarindan neden hig bahsedilmiyor?
Bunlar higbir zaman Kiirt milliyetsiligine destek vermemis.
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Agilim neden oldu? Ciinkii Kiirtlerin ¢ogunlugunun oyla-
rin1 alan bir parti iktidara geldi: AK Parti. Bu partinin resmi
politikaya alternatif bir ideolojisi vardr: Islamci cokkiiltiirliiliik.

Yol haritas1 tartigmalar: yapiliyordu biliyorsunuz, 2009
Ekim’inde zannedersem, a¢ilimin yol haritasi tartigmalar: sii-
rerken pek ¢ok sivil toplum orgiitii agiklama yapty, ‘Giineydo-
guda A¢ilimin Yol Haritast: Veda Hutbesi’ diye. “Arap’in Arap
olmayana iistiinligi yoktur, Arap olmayanin da Arap olana
tistiinliigii yoktur. Miisliimanlar arasinda ustiinliik takva ile-
dir” deniyor Veda Hutbesi'nde bildiginiz gibi. Bu minvalde-
ki ytizlerce agiklama, agilimin ideolojik megruiyetini saglayan
ideolojik zeminin Islimcilik oldugunu gésteriyor.

Agilimin neden olmadigina gelecek olursak; agilim Avrupa
Birligi istedigi i¢in olmad1. Ciinkii Avrupa Birligi Turkiye'nin
azinhklara yaptig1 muameleyi 1980’lerden beri mahkim edi-
yor ve elestiriyordu. 1987de, Turgut Ozal'n yaptig1 ilk bagvu-
ru 1989da Avrupa Toplulugu tarafindan reddedildiginde veri-
len gerekgenin 6nemli bir kismi, azinliklara yapilanlardir.

1987deki ilk bagvurudan 2002deki AK Parti hitkiimetine
kadar onbes hiikiimet iktidara geldi. Onbes hiikkiimetin hep-
sinin parti programinda Avrupa Birligine katilim vards, hepsi
bu yonde adimlar attilar. Fakat hi¢birisi Kiirt acilimi adimini
atmadi, AK Parti att. Eger Avrupa Birligi buradaki itici giig
olsaydi, bundan 6nceki onbes sag-sol hiikiimet bunu neden
yapamadi sorusunun cevaplanmasi gerekiyordu. Bunu soran
yizlerce akademisyen var. Ben bunu aragtirmaya bagladigim-
da, “Tiirkiye kolay sen sadece Almanya, Rusya kismini aragtir”
dedi Tiirkler bana. Tiirkiyede olan her iyi ve kéti seyin sebebi
zaten Avrupa Birligi diyordu Tiirkiyeli akademisyenler. Boyle
bir yaklagim vardi. Bu yaklagim simdi asild:. Ciinka Turkiye
Avrupa Birligi siirecinden koptu artik, ve Kiirt agilimi konu-
sundaki en biytik adimlar, mesela 2009da TRT Seg’in agilma-
s1, simdi Kiirtgenin segmeli dil yapilmasi, Tirkiyenin Avrupa
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Birligi goriismelerinin dondugu, Avrupa Birliginin giindemin
ilk bes maddesi arasinda bile olmadigs, son bes-altr yillik do-
nemde oldu. Yani Avrupa Birliginin Kirt A¢iliminin sebebi
oldugunu savunmak igin bu kronolojik ve siyasi tespitlerin
hepsini agiklamas: gerekiyor bunu savunanlarin. Ben kesin-
likle Avrupa Birligi yliziinden olmadigina inantyorum.

Bir kutup daha var. O Amerikada degil, Avrupada biraz
daha yakin: Kiirt A¢ilimi PKK yiziinden oldu. Bana kalirsa
acilim kesinlikle PKK yiiziinden olmadi. PKK'nin ortaya ¢i-
ki1, ¢ok biyiik bir ihtimalle ‘counter reaction’ [Kargit kiiltiir]
olarak Kiirt haklarinin kazanilmasimi geciktirdi, hala gecikti-
riyor. Eger PKK gibi bir sorun olmasayd, Kiirt kimligi bu se-
kilde giivenliklestirilmemis olsaydi, Kiirt¢enin serbest olmasi
gibi adimlar, Kirtlere verilmis haklar taviz olarak algilanma-
mis olsaydi, bu sorun, tabii burada biraz spekiile edebiliriz,
¢ok daha 6nce ¢oziilmiis olurdu diye diigliniiyorum. Ciinki
PKK’nin siyasi kanadi olan partiler hi¢bir koalisyon hitkiime-
tinde bulunmadilar, higbir sekilde karar alma mekanizmasina
etki edemediler. Verdikleri hi¢bir kanun teklifi kabul edilme-
di. Hi¢bir hitkiimette bakanlar1 olmads, biirokratlar1 olmadi,
miistesarlari olmadt. Yani burada bir siire¢ islediyse, devletin
yaptig1 bir agilim varsa, burada kisisel olarak veya ideolojik
olarak PKK’min siyasi kanadinin da higbir etkisini somut ola-
rak gozlemleyemiyoruz. Hatta agilima bile muhalefet edildigi-
ni goriyoruz.

A¢itlim Avrupa Birligi yiiziinden olmadi. PKK yiiziinden
olmadi. Ne yiiziinden oldu? Yukarida belirttigim gibi, Kiirt
oylarinin gogunlugunu alan bir parti iktidardaydi, oy aldig
kitleye bir seyler vermesi gerekiyordu, o verdigi seyleri Kiirt
olmayan se¢menin goziinde mesrulastirmasi gerekiyordu, bu-
rada Islimcilik ¢ok énemli. AK Parti disindaki herhangi bir
merkez partisi ‘Kiirt Agilimrnt yapmis olsayds, bir dahaki se-
¢imlerde oylar1 diiser, parti pargalanir, hitkiimetten diiger-
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di. Ama AK Parti Kiirt olmayan se¢gmenine de “Biz hepimiz
Miisliimaniz, biz bunu immet oldugumuz i¢in yapiyoruz” di-
yerek Kiirt olmayan segmenini de Kiirt A¢ilimina ikna etti.
Diger hicbir partinin bu ikna kabiliyetini saglayan bir ideolo-
jisi yoktu, sosyalistler hari¢. Ama sosyalistler de siyasi olarak
Tirkiyede marjinal bir gii¢. Ama eger giiniin birinde yiizde 30
oy alan bir sosyalist parti olsayds, evet o parti de Kiirt olma-
yan se¢menine, biz bu haklan veriyoruz, ¢iinkii sosyalizmin
geregidir, diyebilirdi. Ama bu reel, siyasi olarak Tiirkiyede
olmayan bir sey ve Tirkiye Is¢i Partisi bunu yapiyordu. Yani
Mehmet Ali Aybar'in kendisi Kiirt degildi, batidaki segmen-
leri Kiirt degillerdi ama Kiirt ve diger etnik kokenlerin tanin-
mast konusunda 63’te, 65°te, 68'de bu propagandalarini batida
da megrulastiriyorlardi sosyalizm {izerinden. Bunu yapabilen
Tirkiyedeki tek gii¢ AK Parti; o agidan agilimi bu sekilde agik-
layabiliyoruz.

Agihmin sonucuna bakacak olursak, artik rejim degisti,
artik Tirkiyede resmi olarak zorla asimilasyoncu rejim yok.
Sosyolojide dogal asimilasyon dedigimiz siireg tabii ki igliyor.
Yani kendi istegiyle veya ekonomik gereklerle ¢ogunlugun di-
lini benimseme ve azinlikla cogunluk kiltirlerinin bir potada
erime siireci igliyor. Ama devlet eliyle dillerin yasaklanmasi ve
cebren etnik kokenlerin, etnik kimliklerin reddi donemi ta-
mamen kapanmis durumda. Bu sadece Kiirtleri degil; Cerkes-
leri, Giirctileri, Lazlari vs. kapstyor. Bu agilim sadece su haliyle
kalmis olsa, AK Parti bagka hi¢ adim atmasa bile son seksen
yilin en biiyiik kimlik politikas1 degisikligi olacak.

Bu a¢ilim siyaseti Kiirtlerin her zaman Milli Gorig parti-
lerine yonelmis gibi goziiken kismini ve de daha fazlasmn si-
yasi olarak AK Parti'ye entegre etmis gozikiyor. Kiirt nifu-
sunu yizde 15-16 olarak tespit ediyorum. Baska demografik
galismalara gore, alt1 kisiden biri Kirt olan Tiirkiyede, an-
cak ti¢ Kiirt'ten biri Kiirt milliyet¢i partilerine, yani PKK'nin
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siyasi kanadina meylediyor. Ug Kiirt'iin ikisi sistematik bir
sekilde fakat ozellikle AK Parti déneminde, Islami duyarlili-
81, kendileri 6yle tanimliyorlar, olan partilere meylediyorlar.
Bunlar Bingoldiir, Adiyamandir, bu kismen Mus'tur, Bitlis'tir,
Mardindir. Ama tabii Kiirt milliyet¢iliginin hala giigli oldugu
bir Diyarbakir-Hakkari koridoru var. BDP'nin kazanabildigi
yegane Kiirt illeri Diyarbakir, Hakkari, Batman, $irnak, bazen
Mardin, Van.

Agilim bu iigte ikilik grubu tatmin etme noktasinda basarili
ve BDP’yi de bu bahsettigim koridorla sinirliyor, ve eger 6yle bir
siyasi amag gudiilityorsa, o koridoru sikigtirmak agisindan da
bagarili. Ama tabii basarisizligi da Kiirtlerin {igte biri olan bu
kesimi, yani yiizde 5-6 BDP se¢menini ikna edememis olma-
s1, hala kendi Kiirt se¢meni i¢in bile biitiin talepleri kargilaya-
mamig olmasi. Ayrica dini vurgulamak sadece birlestirmiyor,
aym zamanda béliiyor, ¢iinkii Islamiyeti ortak kimlik olarak
vurguladiginiz zaman, birincisi, Aleviler kendilerini resmi
kimlikten dislanmis hissediyor; ikincisi, Islamiyeti politik ve-
ya kisisel kimlik olarak benimsemek istemeyen, isterseniz onu
laik kesim veya Kemalist kesim diye adlandirm, milyonlarca
insan kendisini dislanmis hissediyor. Yani bir kutuplasmay:
yok ederken, Kiirtlerin daha dindar olan Ugte ikisini sisteme
entegre ederken Bat1 Anadoludaki milyonlarca insan ve Orta
Anadoluda, Alevi ve Alevi olmayan, Stinni ama laikligi daha
baskin milyonlarca insan sistemin bir anlamda disina itiliyor.
Bir kutuplagmayi azaltirken bagka bir kutuplagmaya yol agiyor.
Bunu da iste pek ¢cok agidan goriiyoruz, Alevi mitinglerinde
gorityoruz, zamaninda Cumhuriyet mitinglerinde gordiik.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Mislimanlik st kiil-
tir olamaz, ist kimlik olamaz. Tiirk kimliginin bir etnik kim-
lik seviyesine indirilmesi bence en biiyiik hatalardan biri. Ben
etnik kimlik olarak Tarkliigii hi¢bir zaman kabul etmiyorum.
Etnik kimlik olarak Tiirkmenlik vardir. Bu tabii benim gorii-
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stim, bunu da sonsuza kadar tart1$abiliriz. Ama bir tst kimlik
olarak, Cerkez kokenli Tiirk, Giircii kokenli Tiirk, Laz kokenli
Ttirk, Alevi kdkenli Tiirk, Tiirkmen kokenli Tiirk, Kiirt kokenli
Tiirk, Musevi kokenli Tiirk ve Ermeni kokenli Tiirk olabilir ve
cogu Ornekte oluyor da. Bunlar miimkiin kimlikler ama bu-
nunla ilgili detaylica tartisiriz. Burada sinirlardan birisi, ana-
yasaya Misliimanlig dst kiiltiir, @ist kimlik olarak koyama-
yacagimiz ortada oldugu halde, hangi st kimligi koyacagiz?
Agilim siirecinde yeni bir iist kimlik tizerinde ¢aligiimadi. Bu
herhalde agilim siirecinde en zayif ve en hatali ve entelektiiel
hazirliksi1zlig1 en fazla ifsa eden kisim.

Yine iyi bildigim bagka bir iilke olarak, Almanyada bu di-
ger etnik gruplar; Turkler, Yunanhlar oraya ancak altmus yil
once gittiler. 2000 yilinda vatandaghk yasasi degisip Alman et-
nik kékenden olmayanlar da Alman vatandagliga kabul edil-
me stireci igerisinde devlet finansmanlariyla biiyiikk kampan-
yalar dizenlendi. Reklamlar; Zenci, Turk, Yunan kokenli
kisiler, “Ich bin ein Deutscher!” (Ben bir Almanim) dediler.
Televizyonda, medyada bdyle bir kimlik insa stireci yagandi.
Daha altmis y1l nce gelmis, bazilar otuz yil 6nce gelmis kisi-
ler. Biz de Almaniz, Alman artik etnik kimlik degil, hepimiz
Tirk kokenli, Yunan kokenli, Arap kokenli, Nijerya kokenli
Almaniz diye planlt programli bir kimlik politikast yagandi.
Amerikada siyahlarin sivil haklar hareketinden sonra bu ikili
kimlikler dedigimiz kimlikler éne ¢ikti, artik sadece Ameri-
kan degil, siyah Amerikan, {rlanda kokenli Amerikal. Neden?
Cinkii Amerikan kavrami beyazlarin da digina ¢ikti, zencileri
de kapsayacak sekilde genisletildi. Ama Tiirkiyede agilim var
hala, yeni st kimlik ne olacak? Bu konuda hi¢ ¢alisma yapil-
dig1 géziikmiyor.

[Bir dinleyici] Tirkiyelilik kavranm dile getirilmiyor mu?

Turkiyelilik var, ama bu konuda bir kampanya var mi1? Tu-
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tar mi, o ayr1 mesele, ben tutmayacagini ditsiinityorum. Bel-
ki su anda gormedigimiz seyler var ama bunlar resmi planda
bagbakanin, bakanlarin, a¢ilimi yapan, hatta bu partiler istii
olmasi gerek, hi¢bir sey yok.

[Bir dinleyici] Artik bu kimligin iist kimlik oimayacag da ¢ok
belli.

Asil kriz ondan kaynaklaniyor, ¢iinkii benim aklima gele-
cek ilk ¢6ziim ve en basit olan ¢6zim, en rahat yapilacak ¢6-
ziim; muhtemelen Tirklagiin bir etnik koken degil, bir st
kimlik oldugunu vurgulayan bir propaganda.

[Bir dinleyici] Mustafa Kemal’in Tirklik tanimi asag yukari
boyle bir seydi, bunu nasil kabul ettirebileceksiniz ki? Kurtlere
bunu asla kabul ettiremezsiniz. Cinki Tiirk kelimesinden ¢ok
zarar gordiiler. Turk dedirtmek i¢in seni dldiirdiler, senden al-
dilar, caldilar...

Orada iki boyut var degil mi? Tirk dedirtmek, Kiirt yok-
tur, Giircti yoktur, hepimiz Tirkiiz demektir. $imdi burada gif-
te kimlikten sunu kastediyoruz; onun ikinci boyutu tamamen
degismis durumda agilimla beraber, herkes ben Cerkezim, ben
Arnavutum, ben Kiirdiim diyebilecek, devlet bunu demesi igin
biirokrasi olugturacak, TRT 6 budur. Devletin maastyla, kay-
naklaryla Kiirtge konusan bir biirokrasi, bir taban olusturmasi.
Bunu zaten tanidigini, bu politikalariyla daha genisleyecegini
tahmin ettigimiz se¢meli ders politikalariyla zaten yapiyor. Bu-
nun tizerine bir iist kimlik olarak Tiirklik yeniden tammlana-
bilirdi, eskiden, belki Kemalizm 6ziinde 6yleydi ama fiiliyatta
Tiirkliik bir etnik koken olarak empoze edildi, hata burada tabii.

[Bir dinleyici] Bu siipheli oldugu siirece olmayacaktir, insan-
lar kabullenmeyecek.

Kabullenmeyecektir diyorsun, insanlar derken tabii bazi
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gruplar daha fazla kars1 gikacak. Birkag ciimléyle bunu son-
landiracagim, ¢6ziim odakli bir tartisma yapilmamas: bence
¢ok biiyiik bir problem. Ben Amerikadan geldikten sonda te-
levizyonlar1 a¢iyorum, programlari jzliyorum, yizlerce prog-
ram, binlerce saat konugma, binlerce makale, ve sorunun ¢6-
zim Onerisi yok. Boyle bir tartisma Amerikada olsaydi, ilk
onbes dakikadan sonra moderator sunu derdi: mesela Dersim
olayin1 anlatiyorsunuz, korkung igskence, toplu katliamlar, Di-
yarbakir Cezaevi... Sunucu sunu derdi: gergekten ¢ok aci olay-
lar, peki ne yapmaliy1z? Onbes dakika sonra, peki ne yapma-
liy1z? Sabah dértte degil, onbes yil sonra degil, onbes dakika
sonra, tamam bunlar gercekten gok kétii, peki ne yapmaliyiz?
Ben bunun eksikligini her giin hissettim diyebilirim déndi-
gliimden beri, boyle bir sey yok, yani gergekten de bazen siip-
heleniyorum. Ben de bazi paneller tertip ettim, zellikle ko-
nusmacilara ve hepsi de benden ¢ok yasli ve belki bu konuda
daha bilgili olan konusmacilar1 bu noktaya itmeye ¢aligtim.
Evet, bu konuda kariyerler yapildi, peki, ¢6ziim 6nerisi nedir?
Bunu yillardir galigmis insanlar var ve bu konuda gergekten
bir sikint1 var.

[Bir dinleyici] Peki sizce Kiirt ¢6ziimii ne olmal?

Goziim konusunda benim ortaya koydugum birkag sey
var, yani ¢0ziim hangi parametreler icinde olabilir? Bir kere
¢Oziimiin siyaseten mimkin olmas: lazim. Siyasi olarak, su
anda Tiirkiye'nin siyasi yapisini, kamuoyunun egilimlerini
asag1 yukan biliyoruz. Céziimiin Tiirkiye ¢ogunlugunun ka-
bul edebilecegi bir ¢oziim olmas: gerekiyor, buna ¢éziimiin
mimkiin olmasi diyorum. Cézimiin ayn1 zamanda makul
olmasi lazim. Neredeyse evrensel boyut kazanmig bazi insan
haklan var, en azindan bu haklar: saglayacak kadar da makul
olmasi lazim.

Hangi ¢6ziimiin olamayacagindan baslayayim, yine agili-
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min neden olmadigini s6yledigim gibi. Etnik federalizmin ola-
bilecegini agik¢as: zannetmiyorum, siyaseten miimkiin oldu-
gunu zannetmiyorum, diinyada pek ¢ok federal iilkeye baktim,
Sovyetler Birligi etnik federalizmin tabii modern ¢agdaki ku-
rucusudur ve bunu biitiin diinyaya da Marksist sekilde yayan
tilkkedir. Cinde tatbik edilen, Cekoslovakyada, Yugoslavyada
tatbik edilen vs. Uniter baglayip daha sonra federal olan ilke
neredeyse yok gibi. Ispanyay1 biraz tartigabiliyoruz, Belgika’yr
ashnda tam olarak tartisamiyoruz, ¢iinkii basta Alman-Fransiz
dengesinin bir unsuru olarak kurulmus bir devlet, ne Almanlar,
ne Fransizlar alabiliyor, ikisinin ortasi, karma, Valon-Flaman
olarak biliniyor. Ve bu sistem, buna Sovyet ¢6ziimii diyorum,
aslinda sosyalistler boyle birgey hayal ediyorlardi, ben direkt
kitap igin, doktora i¢in yaptigim miilakatlarda sordugumda
“Tarkiye de Sovyetler gibi birsey olacakti, bir Giircii bolgesi,
bir Kiirt bolgesi..” diyorlardi. Bu sinirlari, bu noktadan sonra
¢izmenin, siyasi olarak miimkiin olacagim zannetmiyorum.

[Bir dinleyici] En bastan mi olmalydi diyorsunuz?

Mubhtemelen, olanlarin hepsi 6yle olmus, etnik olarak fe-
deral olmayan iilkeler bile federal devlet olarak kurulmus. Al-
manya, Avusturya, Brezilya bir federasyondur. Bavyera da Al-
manlarin eyaletidir, Brandenburg da, Schleswig Holstein da...
Ama Almanya kurulurken o devletler birlesiyor ve federal bir
devlet olarak kuruluyor, sonradan federallesmis degil, Avus-
turya oyle, Brezilya 6yle, hepsi 6yle, biitiin bildigimiz ilkeler
dyle. Ama Ispanya’y: biraz tartisabiliriz, [spanyada o bélgeler
vardi, Franco fagizmi altinda bile Katalonya vardi, Endiliis
vardi, Bask bolgesi vesaire, sinirlan ¢izilmis bolgeler vardi.

Tirkiyenin 81 illik idari yapisini degistirmeden, bu ida-
ri yapy1 kullanarak farkl dillere kamusal alanda gériiniirlik
kazandirilabilir. Bu 81 ilin hepsinin il genel meclisi ve bele-
diye meclisi var, her ikisi de halk tarafindan demokratik ola-
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rak secilen kurumlar; bu elli, altmis yildir boyle- Sinirlarla hig-
bir gekilde oynamadan mesela Artvin-Rize 6rnegine bakacak
olursa; eger Rize 11 Genel Meclisi ve Rize Belediye Meclisi go-
gunlugun oyunu alabilecek sekilde bir talep gelirse bolgemiz-
de Lazca konusulmaktadir, belediye hizmetlerini mimkiinse
resmi dil olarak Tiirk¢e’nin yani sira yol igaretlerini vs. ikinci
dil olarak Lazca da verilebilir. Cogunlugun talebi olur, ¢ogun-
luk bunu il genel meclisinde ve belediye meclisinde onaylar,
valinin ve belediye bagkanin imzasiyla Rizede Lazca kamu-
sal alanda anadil Tirk¢enin yaninda gorinirlalik kazanir.
Artvinde talep gelir Giirciice, Bingolde talep gelir Zazaca,
Diyarbakirda talep gelir Kiirt¢e, Mardinde talep gelir Arapga
ikinci dil olarak kabul goriir.

[Bir dinleyici] Almanya’'da ¢ok Alman var ama istanbul’da
ornek olarak Levent'te bir mahalle var ylizde 50’nin iistii Rus,
Sovyetler Birligi k6kenli, Rus¢a konusuyor, yanlis anlamiyorum
degil mi, belediye meclisinin onaytyla orada Rus¢a da uygula-
maya sokulacak?

Sizin su andaki varsayiminiz, belki bunu mahallelere de
iletilebilir, sadece ilgelere degil mahallelere kadar, hatta belki
de sitelere kadar yayilabilir. Sadece Kiirtge olursa PKK’nin pro-
pagandas: olur, hilbuki bu sekilde tiim dillere adil davranil-
mu olunur. Ben bu noktadan girmek istiyorum, bu noktanin
cok 6nemli olduguna inaniyorum.

Ben PKK sorununu &zellikle tartigmiyorum, tartiymadim
da. O da ayr1 bir sorundur aslinda. Ben Kiirt sorunu ads altin-
da Tiirkiyede etnik kimliklerin goriiniirlilik talepleriyle ilgili
sorununu ele altyorum. Zaten bu hakki Giirci, Laz, Cerkez et-
nik kokenden, Lazca, Arapga konugsan vatandaglardan, Rusga
konusan vatandaslardan esirgeyip de sadece Kurmanci Kiirtge
konusanlara tanimak insan haklar1 agisindan da savunulabilir
olmaz.
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[Bir dinleyici] Tiirkmence de o zaman ayr bir dil olarak kabul
edilecek degil mi o zaman?

Onu tam olarak bilemiyorum, ¢iinkii dillere hakim degi-
lim. Mesela Zazaca ile Kiirtce arasindaki farki ben de bilen-
lerden 6greniyorum, deniliyor ki Italyanca ve Ispanyolca ara-
sindaki fark kadar biiyiik bir farktir, Italyanca ve Ispanyolca,
dogru birbirini biraz anlayabilirler ama biiyiik ayr1 dillerdir.

Tirklik konusundaki fikrimi belirttim, yani hala 1921
Anayasasrna doniilebilir anayasa yazim siirecinde, hald 65.
Maddede dil, din, etnik kdken farki gézetmeksizin biitiin va-
tandaslar Tiirk kabul edilebilir ve Ttirkliik bir vatandaslik sifa-
tidir seklinde tanimlanabilir. 1921 Anayasas1 boyleydi, Cum-
huriyet’i kuran, savagi yapan meclisin anayasasi. Zaten dil,
din, koken farki gozetmeksizin, dediginiz zaman bdyle fark-
liliklar oldugunu ikrar etmis oluyorsunuz. Hayko Cepkin’in
ve Can Bonomonun ¢ok giizel beyanlar1 vardi, ¢ok hosuma
gitti ki ben Middle Eastern Studies makalesinde s6ylityorum.
Musevilere, Ermenilere, Rumlara yasal olarak, resmi olarak
devlet eliyle ayrimcilik yapilmistir her seviyede, biirokrasiden
yargiya kadar. Ve buna ragmen Musevi kokenli bir vatanda-
simiz, ustelik Musevilik bir dindir, Can Bonomodan bahse-
diyorum; “Ben Tiirkiim, Musevi kékenliyim” Hayko Cepkin
diyor ki: “Ben Ermeni kokenli bir Tiirkiim” Yani Tiirkligi bir
Ermeni kokenlinin bile ugradig: tiim ayrimciliga ragmen iist
kimlik olarak benimseyebildigi bir noktada, biz bunu ger¢ekgi
bir secenek olarak giindeme almaliyiz, ama kesinlikle bu zo-
runlu yapilamaz tabii.

[Bir dinleyici] Ben Arabim, kbkenim de Arap, iist kimligim de
Arap, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olmak ezkaza olmus bir
seydir. Totaliter 1930’lu yillarda yagsamiyoruz.

Kimsenin bir cemiyet karsisina gecip ben suyum, ben bu-
yum diye kendisini bir sekilde yaftalamasina da gerek yok.
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Ben Almanyadaki vatandaglik testlerine de bur yiizden karsi-
yim. Oyle sorular soruluyor ki etnik Alman kékenden gelme-
yenleri 6zellikle provoke etmek igin, son derece yanhs birgey.
Yani burada biitiin siyasi cemiyeti i¢ine alan bir kimlik tanimi
olusturmaya ¢aligtyorsak, miimkiin olduk¢a az kirici ve ¢ok
kapsayici olmak lazim. Tiirklik bunun bir yontemi olabilir.
Tirkliigin gayri etnik tanimlanmasi ne demek? Artik Tiirk-
ler Orta Asyadan gelmistir, su kabiledir dememek lazim degil
mi? Bunun ¢ok biiyiik yansimalar1 olacak, Mogolistandan ¢ik-
tik ve Selanike yerlestik muhtemelen denemeyecek. Tiirk soy-
daglarimiz diye Gagauzlar, Buryatlar tarih dersinde, cografya
dersinde anlatilamayacak, yani buna kars1 oldugunuz siirece
muhtemelen devlet biirokrasisinin de, akademyanin da bir
kismi karsi ¢ikacak. Glinki Tiirklagin etnik bir koken olma-
diginin savunulmasi veya degistirilmesi ¢ok bityiik degisiklik-
leri gerektirir.

D1s politikada ¢ok biiyiik degisiklikleri gerektiriyor, yani
Kuzey Irak’taki Kiirt devletiyle iliskilerin belki de Bosna Her-
sek ile veya Kuzey Kibris'la veyahut Bulgaristandaki Tiirk ce-
miyetleriyle olan iligkilerden etnik olarak ¢ok da farkli olma-
mas) gerekecek. Bu gibi biyiik degisiklikleri kabul edebilirse
Tiirkiye, Tirkligi bu sekilde tist kimlik olarak tanimlarsa,
bence bagaril olur.

Ben hala Tirkligiin st kimlik olabilecegine inaniyorum
ama dedigim gibi insanlarin Cerkez kékenli, Giircii kokenli,
Kiirt kokenli Tiirk olabildigini kabul eden bir sekilde. Turkliik
yeniden tanimlanabilir. Makul ve miimkiin bir ¢6ziim oldu-
gunu diisiiniiyorum, il genel meclisleri ve belediye meclisleri
iizerinden bir ¢oziim. Dogu Anadoluda etnik sinir ¢izmenin
miimkiin olmadigini diigtintiyorum. Bunun siyaseten miim-
kiin olmadigin1 ve gok tehlikeli olabilecegini diisiniiyorum.

Asimetrik federalizm dedigimiz biitiin bolgelerin gayri et-
nik olup sadece bir bolgenin etnik bir koken tarafindan ta-
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nimlandig bir federalizm. Bu sekilde bir yap1 dedigim gibi
makul de, miimkiin de degil, art1 Kiirt secmen i¢indeki fark-
liliklari, ki medya ve akademik toplulukta bunlar1 tamamen
gormezden geliyor, bu farkliliklar gormezden gelip de Diyar-
bakir merkezli mesela bir iinite kurdugunuzda, burada amag
ne? Bingol'l, Mus'u, Diyarbakir1 Ankaradan, empoze edilen
seylerden kurtarmak ve kendi kendilerini yonetmelerini sag-
lamak. Ama o zaman Bingol'ii de Diyarbakirin emrine ver-
memek lazim, degil mi? Bitlis'i de Diyarbakirda kurulacak
yeni bir merkezi yonetimin giicii altina sokmamak gerekiyor.
Yani orada yeni bir tek tipgi etnik ulus yaratma modelinin
gerceklesmesini kolaylastirmamak gerekiyor. Orada farkli-
liklar: vurgulamak gerekiyor. Sadece Diyarbakir ve Hakka-
ri iizerinden degil, Adiyaman Kiirtleri, Bingol Kiirtleri, Mus
Kiirtleri, Elazig Kiirtleri ve onlarin digiinceleri iizerinden di-
stinmek gerekiyor ve ben bu ulusal sorunlar olarak goriilen
seylerin ¢6ziimii igin, Kemalizm’in alt1 oku var biliyorsunuz,
milliyet¢ilik oku revize edilirken bunun laiklikle beraber ya-
pilmas gerekiyor.

Ben héld Kiirt sorununun en biiyitk sorun olduguna ikna
olmus degilim. Milliyetgiligin reformunun laikligin reforme
edilmesiyle ayn1 anda olmasi gerekiyor. Ciinkii yine bir haya-
1 kisi diisiinelim, bu bir Arap olabilir, bir Zaza olabilir ama
o kisi sadece bir Arap, bir Zaza veya Kirmanc¢ degildir, ayn:
zamanda dindar bir Miislimandir. Aym1 zamanda bagortilii
bir kadindir. Burada dinin ve dindarligin gértnirlagi, etnik
kimligin goriiniirligli, ekonomik pek ¢ok sorun var, onlarin
kolay kolay halledilebilecegini zannetmiyorum. Maalesef az
gelismis tlkeler, bolgeler gelismiyor.

Sicilya 1850'de en geri bolgeydi, 2012'de milyarlarca dolar-
lik euro fonundan sonra Sicilya hala Italya’nin en geri bolge-
sidir. Maalesef onu kolayca asabilecegimizi zannetmiyorum.
Bu bolgesel kalkinma kadar etnik ve dini kimliklerin kamusal
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alanda goriiniir kilinmasinin eszamanh olmak zorunda oldu-
gunu diisiiniiyorum. Cinkii sadece etnik kimlik sorununu ¢6-
ziip de tlkenin daha biiyiik bir kisminda ve Kiirtlerin de bii-
yik bir gogunlugu dahil olmak {izere, o yiizden Milli Goriis ile
Islimcilarin en bityitk tabaninin hala Kiirtler arasinda oldu-
gunu vurguluyorum, din meselesini ¢6zlimsiiz birakamazsi-
niz. Clinkii bu bahsettigimiz hayali kisi, sadece bir Kirt degil,
ayni zamanda dindar bir Miisliman olmaktan kaynaklanan
bir siirii sorunlar: var. Siz diyorsunuz ki, hayir, sadece etnik
kismini segmeli dersle ¢ozecegim ama diger kisimlara hig do-
kunmayacagim. Diger kisimlar devletin egemenligi kontrolii
altinda olmaya devam edecek. Yani bu da bence ¢oziim degil,
yarim bir ¢6ziim. Bir reform olacaksa bu birbirine ge¢mis so-
runlan bir arada ¢ézecek bir reform olmasi gerekir, diye dii-
stinilyorum.

Silahly, kismen terére bulagmus bir érgiitiin ve kadrolarinin
dagdan indirilmesi, entegre edilmesi, bu bahsettigim ve ken-
dimi biraz daha uzmani gérdigim etnik problemlerden ta-
mamen ayr1 olarak bagli bagina bir problem. DHKP-C bu kadar
biiyik olsayd: da m1 boyle olurdu, yoksa IBDA-C, Hizbullah,
Hizbullah'in gergi terdr boyutu da var, bagka bir Kiirt olma-
yan terdr Orgiitli olsaydi veya tamamen etnik Tarkmenlerden
miistakil bir grup olsaydi, binlerce silahl1 etnik Tiirkmen Yoz-
gat ve Kayseri daglarinda olsaydi, bunlarin 6nemli bir kismi:
insan 6ldiirmiis olsaydi, ovada ona kargt direkt husumet bes-
leyen insanlar olsayds, bu da sorun olurdu.

Yine kendini hayali bir Bingéllii, Mardinli, bu yine Arap
olabilir, bir Zaza olabilir, Kiirt olabilir, yerine koyuyorum ve
benim i¢in acaba dilin konugulmamasi, dini bazi sorunlarin
olmasi, bunlar mi1 daha biiyiik sorun olurdu yoksa faili meg-
huller mi? Ciinkii bu hayali kisi olarak amcam oldarilmiis
mesela, kuzenim 6ldirilmis, belki annem, kardesim oldiiriil-
mits. Ben kendimi o hayali kisi yerine koydugum zaman, dil
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haklarim hatta belki dini haklarim da degil, kendi evimin ige-
risinde takdik edebilirim ama ¢ok 6nemli bir yakinimmn kim
oldugu bilinmeyen birisi tarafindan oldiiriilmiis olmas: her-
halde hayatimin en biiylik problemi olurdu. Ve onun katilini
bulup cezasini gekmesini saglamak, benim igin en biiyiik so-
run olurdu. Pek ¢ok Kiirt i¢in de 6yledir sanirim.

C
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8. Aleviler, Kiirtler ve Tiirkmenler:
Ortak kimlik arayis1

TURKLUK, TURKMENLIK VE ORTAK KIMLIK ARAYI$I*

¢ ILLET” ARAPCA KOKENINDE, Osmanlica kullanimin-

da ve Osmanl: tarihinde din temelli toplulugu ifade
etmektedir. Osmanl kimliginin dért ana milleti Islam, Orto-
doks, Ermeni ve Musevi milletleridir. Bunlar beraberce Os-
manli kimligini olusturur. Osmanirda etnik anlamda millet
yoktur: Bulgar, Romen, Sirp ve Yunan, etnik farkliliklarina
ragmen beraberce Ortodoks milletini olustururlar giinki ay-
nt dini inanca sahiptirler. Arap, Arnavut, Bosnak, Tirkmen
ve Kiirt, etnik farkhiliklarina ragmen beraberce Islam mille-
tini olugtururlar; ayrica Arnavut, Kiirt veya Tiirkmen milleti
yoktur. Daha sonra Tiirkiyede resmi siyaset ve milliyetci ideo-
loglar bilingli olarak millet kelimesinin anlamini degistirmeye

* Bumakale 1 Subat 2013 tarihinde Yeni Safak gazetesinde yaymlanmugtir.

267



tirkiye'nin kimlikleri

¢aligmiglardir. Osmanlrnin dért ana milleti arasindan Rum,
Ermeni ve Musevi milletleri tehcir, miibadele, katliam, kor-
kutma, bezdirme vs. yontemlerle kovulmak suretiyle Osmanl
kimligi yok edilirken, kalan eski ‘Islam milleti’ bakiyesi un-
surlarin hepsine birden “Tiirk milleti’ denilmigtir. Kiirt, Arap,
Zaza gibi birka¢ unsur digindakiler bu adlandirmay1 ¢ogun-
lukla kabullenmisler ve “Tiirk milleti’ kimligi pek ¢ok gogmen
ve yerli etnik unsuru (Bosnak, Cerkez, Tirkmen, Laz, Giircii)
kapsayan bir toplumsal realite halini almustir.

Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren bazilar1 asimilasyo-
nu yeterli gormemis, Orta Asyadan geldigi varsayilan bir etnik
gruba (Tirkmen) dayanan safkan ve laik bir millet tanimini
tercih ederek, bu tercihlerini de Mogolcadan ithal ‘ulus’ s6z-
ciigiiyle ifade ederek “Tiirk ulusu’ kimliginden bahsetmigler-
dir. Bu iki egilim, biri pek ¢ok Misliiman etnik grubun asi-
milasyonuna dayanan Fransiz tipi bir milliyet¢ilik, digeri bir
etnik grubu iistiin goren Alman tipi bir ulus¢uluk, aslinda bir-
biriyle geliskili ve ¢atigma halindedir. Son giinlerde, Tiirk ulu-
su, Kiirt milliyeti vs. gibi kavram kargasasiyla ortaya sa¢ilan
tartigmalar bu ¢eligkilerin ayyuka ¢ikmasini sagladi.

Tiirkiye'nin etnik ulus¢u modeli takip ettigini diisiinenler,
Tiirkiye'yi ‘etnik ayrimcilik’ yapmakla ve bir etnik grubu diger
etnik gruplara wstlin tutmakla suglar. Bu iddia, Tiirkiye'nin,
Almanya, Japonya veya Estonya gibi tek bir etnik grubun
(Tirkmenlerin?) ‘devleti’ oldugu sonucuna ¢ikar. Bu iddia ya-
nilticidir giinkii Tirkiye'nin resmi politikasi etnik ayrimciik
degil asimilasyondur ve dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunlar ve
tepkiler asimilasyon politikasinin sorunlan ve tepkileridir.
Sorun dogru teshis edilmezse ¢oziimlerin ortaya konulma-
s1 miimkiin olmaz. Fakat belirttigim iizere, Tiirkiyede ‘etnik
ulusquluk’ politikasi takip etmek isteyenler de olmustur ve
onlarin resmi politikaya yon verebildigi iki alan vardir ki ag1-
lim politikalarinin pargasi olarak bu alanlarda reformlar ya-
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pilmasi yerinde olur. Bu iki alandaki etnik ayrimcilig: teslim
ettikten sonra Tiirkiyede devletin bir etnik grubun (Tiirkmen)
devleti oldugu iddiasini elestirebiliriz.

Tiirkiye'nin resmi tarih yaziminda ve bazi dis politik 6n-
celiklerinde ‘etnik Tiirk™ tabiriyle ima edilen ‘“Tirkmen’ etnik
kategorisini 6ne ¢ikardigr dogrudur. Birincisi, 1930’lu yilla-
rin “Tirk Tarih Tezinden itibaren, Orta Asyadan geldiklerine
inanilan Tarkmen oymaklarinin gergek veya muhayyel tarihi
‘resmi tarib’ olarak anlatilmigtir. Ikincisi, Irak, Suriye, Make-
donya, Kosova, Moldova gibi baz: iilkeler séz konusu oldu-
gunda Tiirkiyenin, Tirkmen kokenli gruplara (Gagauzlar, Irak
Tirkmenleri, Makedonya Tiirkleri vs.) 6zel bir ilgi gostererek
bir ¢esit pozitif ayrimcilik yapmaya calistig1 olmustur. Fakat
bu iki alan diginda Tiirkiyenin somut ve sistematik olarak
Tirkmenlere ayricalik sagladigini iddia etmek yanhgtir. Tiir-
kiye'nin resmi milliyetciliginin elegtirilmeye ve degistirilmeye
ihtiyaci vardir ama bu elestiriye Tiirkiye'nin Tirkmenlere ay-
ricaliklar saglayan ‘etnik’ bir ulus devlet oldugu gibi yaniltici
bir tespitle baglamak ¢6ziimii ¢ikmaza siiriikler. Elestirilmesi
gereken asimilasyon politikasi, yapiimasi gerekense asimilas-
yonla bastirilan etnik kimliklerin kamusal alanda gortiniirlitk
ve taninirhik kazanmasina izin verilerek rehabilite edilmesidir.

Tiirkiye'nin bir etnik grubu el iistiinde tuttugu iddiasim
nesnel olarak test edebiliriz. Siyasi liderlikte Tiirkmen ayr1-
caligindan bahsedilebilir mi? Cumhurbaskan: ve bagbakan-
larin birakin tamamini, gogunlugunun bile Tiirkmen oldugu
siiphelidir. Kenan Evren mi yoksa Turgut Ozal m1 Tiirkmen?
Ciller, Yilmaz, Erbakan, Erdogan ve daha nice bagbakandan
kag1 Tirkmen? Siyasi liderlerin gogu degisik etnik kokenler-
den geldikleri halde Tiirkge Ggrenerek asimile olmug kisiler-
dir. Son seksen yilda iktidarda ve biirokraside Tiirkmen ha-
kimiyetinden bahsetmek miimkiin degildir. Arap, Arnavut,
Cerkez, Glrci, Kiirt ve Laz bakanlar, bagbakanlar ve cumhur-
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bagkanlar: olmustur ve bunlarin sayisinin ayni gérevlerdeki
Tiirkmenlerden ¢ok daha az oldugunu zannetmiyorum.

Ekonomide de bir Tiirkmen ayricaligindan bahsedilemez.
Turkiye'nin en zengin on, yirmi veya yiiz isadami arasinda
Tirkmenlerin bityiik gogunlugu olusturdugunu séylemek
mimkiin midir? Bilim, kiltir ve sanat alanlarinda, ideo-
lojik planda ve diisiince {iretiminde Tiirkmenlerin ayricalig
veya hakimiyeti yoktur. Sagcisindan solcusuna, edebiyattan
sinemaya, temel bilimlerden felsefeye, kiiltiirel iktidar treti-
minin higbir sacayaginda Tirkmenlerin bir ‘hegemonya’ kur-
duklar1 séylenemez. Mehmet Akif’ten Yahya Kemale, Orhan
Pamuk’tan Yasar Kemale kadar Tirkiyenin 6nde gelen kilti-
rel sahsiyetlerinin pek az1 Tirkmendir.

Ote yandan siyasi liderlerin ¢oklukla yaptiklan gibi, ‘Tirk’
ifadesinin sanki bir etnik kategoriyi ifade ediyormus¢asma,
Arap, Arnavut, Bognak, Kiirt, Laz, Pomak, Zaza ve sair et-
nik kategorilerle birarada zikredilmesi yanilticidir. Bu yan-
lista medyanin, entelektiiellerin ve akademisyenlerin biyik
sorumlulugu bulunmaktadir. Birgok kanaat 6nderinin séyle-
minde ‘“Tirk’ sozciigi pek ¢ok etnik grubu kapsayan siyasal
bir iist kimlik olarak degil, Tiirkiyedeki etnik gruplardan sa-
dece biri olan Tiirkmen kimliginin ikamesi olarak kullanilir
hale gelmistir.

Bu baglamda, son derece popiiler olan ‘Tiirk ve Kiirt ifade-
sini ele alalim. Bu ifade, Kiirt olmayan tiim etnik kategorileri
‘Turk’ sozciigii altinda kavramsallastiriyor. Bu yanlisin telafi-
si, etnik koken ifade ederken “Tiirk’ s6zciiglinii kullanmamak
ve etnik kokenini Orta Asya’ya dayandiranlar igin dogru ifa-
de olan ‘Tirkmen’ sozcigiinii kullanmaktir. Turkliigii etnik
Tirkmen kimligine indirgeyen siyasi, medyatik, entelektiiel
ve akademik sdylemlerden kaginmak, resmi tarih yazimin
ve dis politikay1 Tiirkmen vurgusundan arindirmak, kapsay1-
a1 ve ¢ogulcu bir Turk kimliginin benimsenmesi i¢in gerekli-
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dir. Eger Turk kavramindan tamamen vazgegerek, yerine ko-
nulabilecek bagka bir kimlik kesfedilir Véya inga edilirse buna
gerek kalmayabilir fakat halen boyle bir bagka kimligin kesfi
veya ingasi ger¢eklesmedigi ve toplumsal kimlikler de birkag
yilda inga edilemedigi i¢in bu ihtimal halen diigiik goziikiiyor.

Tirkiye, bir Tiirkmen devleti olmadig1 gibi, Tiirkmen-
ler, Kiirtler, Araplar, Yahudiler, Lazlar, Ermeniler, Cerkezler,
Rumlar, Zazalar ve diger yerli ve muhacir etnik kékenden ge-
len vatandaglardan miitesekkil ¢ogulcu bir Tirk kimligi veya
eger varsa halkin bitylik ¢ogunlugunun kabul edebilecegi bas-
ka bir ortak kimlik, bu ¢okkiltiirlii halkin ortak iist kimligi
olabilir. Yeter ki hem etnik kimliklerin ve hem de kapsayici
gayri etnik bir tist kimligin eszamanh gelisimine ve ifadesine
izin veren demokratik ortam saglansin.

TURKLUK, ISLAMIYET VE ORTAK TASAVVUR’

Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarim birarada tutacak olan ‘or-
tak tasavvur’ nedir? Tiirkiye Cumhuriyetinin 1920’lerde in-
sasina baslanip 1930’larda tamamlanmis, demokrasiye gegis-
le beraber 1950’lerden itibaren kismen Islami dindarhga agik
hale gelmis, bilhassa 1980 darbesiyle Tiirk-Islam sentezi ola-
rak revize edilmis fakat 28 Subat’la beraber bu sentezin Islim
tarafi ciddi bigimde budanmus olan, ortak milli kimlik tasav-
vuru olarak bir “Turklik vardi. Degisik etnik, dini, mezhebi
koklerden gelen kimselerin boylesi bir ortak Tirkliige asimile
olabilecegi, ve asimile oldukga da esit yurttas olabilecegi bir
sistemdi bu. Asimilasyon bu kimlik formiiliiniin baglica ope-
rasyonel koduydu. Ne Almanya, Israil veya Koredeki gibi tek
bir etnik kokenden gelenleri (eger Tiirkiyede olsaydi Tiirkmen
etnik kokeni olmas: gerekirdi) yasal ve resmi olarak ayricalik-

* Bu miakale 3 $ubat 2013'te Star A¢ik Goriis'te yaymlanmustur.
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I1 konumda tutan etnik milliyet¢i, ne de Rusya, Kanada veya
Hindistan gibi her etnik kimlige kendini ifade imkéani veren
gokkiiltiircli (multicultural) bir sistemdi. Bunlardan ziyade
Cumbhuriyet'in kendisine rehber edindigi Fransiz usulii bir
asimilasyon rejimiydi Tirkiyenin eski statiisii. AK Parti ikti-
darinda Kiirtge basta olmak tizere azinlik dillerinin varhiginin
taninmasi ve devlet destegiyle yayinina baslanmasiyla beraber
etnik kiltiirleri ve dilleri yok sayan asimilasyoncu bir ortak
tasavvur olarak Tiirklik tartigmaya a¢ildi. Giiniimiizde ortak
tasavvur olarak Tirkligiin tedaviilden kaldirildigini soylemek
her ne kadar temelsiz ve agir1 bir yorum olsa da, en azindan
Ziya Gokalpden Yusuf Akgura’ya, Ibrahim Kafesoglu'ndan
Dogu Silahgioglu'na kadar kiiltiirel ve etnik, Islami ve sama-
nist versiyonlariyla Tiirkgiiliigiin egemen ideolojik konumunu
kaybettigi séylenebilir. Bu durumda, hayati bir soru(n) ortaya
¢ikayor:

Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarini birarada tutacak olan
‘ortak tasavvur” nedir?

Islam Ortak Kimligi

Tirkiye'nin gelecegi tizerine diigiinen her entelektiielin sor-
mas1 gereken bu hayati soruyu ancak birkag entelektiiel yaza-
rimiz sordu ve cevaplamaya tesebbiis etti. Bunlarin arasinda,
Akif Emre ve Siikrii Hanioglu arasinda cereyan eden ‘ortak
tasavvur’ tartigmasi veya diyalogu giizel bir 6rnek. Akif Em-
re ortak tasavvurun temeli olarak Islam1 dnermis (Yeni Safak,
“Kiirtliik, Tiirkliik, ve ‘Ortak Tasavvur 25.12.2012). Haniog-
lu ise, Osmanh toplumu gibi, baginda halife sifatina sahip bir
devlet reisinin oldugu ve halkinin da giiniimize oranla gok
daha dindar oldugu bir toplumda bile Islamciligin bir ortak
tasavvur olarak basarili olamadigins, dolayisiyla devleti, yasa-
lari, egitimi, ve ekonomisi laik ilkelere dayali, halkinin da an-
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cak bir kismu sinurl bir dindarlik gosteren Tiirkiye toplumun-
da Islamin ortak tasavvurun temeli olamayacagini belirtmis
(Sabah, “Turkgilik ve Kirtgiiliikle olmuyor; Islamcilikla olur
mu?,” 30.12.2012). Hanioglunun hakl itirazinda katildigim
baglica nokta 1924’ten bu yana devam eden laiklesme siire-
cinin yasal ve toplumsal sonuglarinin herhangi bir ortak ta-
savvur insasinda gozardi edilemeyecek olusudur. Fakat Em-
re-Hanioglu tartismast da, Tiirkgiilik ve Islamcilik gibi kimlik
politikalarini elegtirirken alternatif somut bir ortak tasavvur
ortaya koymadi.

Islami ortak kimligin vurgulanmasi, 6zellikle Kiirtlerin so-
runlarinin (veya daha metafizik bir adlandirmayla, ‘Kiirt So-
rununun) tartiglmasinda dogal ve de pragmatik bir ¢6ziim
olarak ortaya ¢ikiyor, ¢iinkit Kiirt kokenliler Tirkiyenin en
dindar kesimlerinden biri sayiliyor. Kald1 ki AK Parti’nin ger-
¢eklestirdigi Kiirt agilhimini séylemsel diizeyde ve se¢men nez-
dinde mimkiin kilan baglca ideolojik unsur Isldmi hassasi-
yettir (bkz., Sener Aktirk, “islémcﬂlgln Kiirt Agilimi,” Zaman,
28.08.2012). AK Partinin i¢indeki Islimci damar olmasaydi
bu tarz bir Kiirt agilimi olamazdi ve seksen yillik asimilasyon
politikas1 degismez, Kiirtler ve Kiirt¢e devlet tarafindan fii-
len taninmazdi. Fakat Kiirt agiliminda Islami séylemin kulla-
nilmasmnin da bir celigkisi var: Agilim tamamen dini hassasi-
yetler izerinden mesrulastiriliyor ve popiiler destek sagliyor,
oysa agilimun igeriginin dini dzgirlikler, laiklik veya Islami
goriniirlikle higbir ilgisi yok. Reforma ugrayan laiklik degil,
milliyet¢ilik ilkesinin uygulamasi. Ornegin, dindar Kiirtlere
medresede egitim gérme imkani, kilik kiyafet devrimlerinden
muafiyet veya Arap harfleriyle okuma-yazma hakk: getirili-
yor degil, agthmmn iginde dini konular s6z konusu degil. AK
Partinin Kirt agiliminda kullandig: séylem Islami ama aci-
Limin igerigi tamamen Kiirtlerin etnik mahiyetteki talepleri-
ni kargilamaya ve PKK’'nin silahlar1 birakmasima yonelik. Oysa
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Islami soylemin bilhassa muhatab: olan dindar Kiirtlerin, ki
bunlar Kirtlerin ¢gogunlugunu olusturuyor, en az milliyetgi-
lik ilkesi kadar ve hatta ondan daha fazla muzdarip oldukla-
r1 laiklik ilkesi konusunda bir agilim olmadigini gériiyor, ola-
mayacagini da biliyoruz. Bu durumda Kiirt agiliminda Islami
ortak tasavvurun aragsallagtirilmasindan dogan igsel bir ¢e-
liski oldugu soylenebilir. Soylem ve icraat arasindaki bu gelis-
ki Kiirt agilimindan iimitvar olan dindarlar arasinda gelecekte
hayal kirikhigina sebep olabilir.

Islami ortak tasavvurun ¢ok daha biiyiik iki digsal geligki-
si de var, ilki anayasal ikincisi de toplumsal diizlemde olmak
lizere. Anayasal geliski su ki, Tirkiye Cumhuriyeti laik bir
devlet ve AK Parti de dahil tiim biiyiik siyasi partiler devletin
laik 6zelliginin devam etmesi gerektiginde hemfikir. Elbette
bu goriis birligi, laikligin, dindarlig: ve dinin gorinirlagini
dislayic1 bazi yorum ve uygulamalarini kaldirarak yiiriirlikte
olan Fransiz tarz: laikligin yerine Ingiliz/Amerikan tarz1 bir
pasif laikligin ikame edilmesine engel degil, ama AK Partinin
bu dogrultuda da Kiirt agihimt ¢ergevesinde veya onun disinda
yasalagmig somut bir icraat1 olmadi.

Gayri Etnik Tiirkliik

Denilebilir ki anayasaya veya tali yasalara hi¢c dokunmaksizin
fiiliyatta Islami bir ortak tasavvurdan toplumsal yarar sagla-
nacak, milli birlik ve beraberlik Islimi ortak tasavvur sayesin-
de pekistirilecek. Hi¢bir yasal gercevesi olmaksizin boyle bir
ortak tasavvur daha bastan bazi mesruiyet sorunlarmi berabe-
rinde getirir ve maalesef AK Parti’nin ¢6ziim siyaseti en ¢ok da
bu sonuncu yaklagima benziyor. Bu yaklagimin i¢ geligkisine
ve anayasal ¢eliskisine yukarida deginmistim. Islami ortak ta-
savvurun toplumsal celiskisi de su ki gok biiyiik niifusa sahip
iki kesim din merkezli (Islami) bir ortak tasavvurun disinda
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kaliyor. Bu kesimlerin niifusu toplamda BDP segmenlerinden
(% 5) de tiim Kiirt kbkenli vatandaslardan da (% 16) daha faz-
ladir. Bu iki toplumsal kesimden ilki biiyiiksehirlerde yogun-
lagan, kendini dindar saymayan veya Islam ile sadece nominal
bir bag1 bulunan veyahut da dindar olsa bile siyasi anlamda
Fransiz-Tirk tarzi laiklik anlayisina siki sikiya bagl ve sayi-
s1 milyonlarla ifade edilen, medya dilinde bazen yaniltici bir
sekilde Taik kesim’ olarak tarif edilen toplumsal kesimdir. Sa-
dece Kadikoy ilgesinin niifusunun Batman, Bing6l, Siirt gibi
Kiirt ¢ogunluklu pek ¢ok ilden fazla oldugu gézoniine alina-
bilir. Ikinci kesim ise, devletin kurumsallastirdig: ve toplum-
sal algida egemen din anlayst Islémin Siinni yorumu oldu-
guicin, kendini dini bir ortak tasavvurdan diglanmis hisseden
Alevilerdir. Alevilerin niifusu da yiizde 10-15 araliginda, her
haliikidrda BDP’nin se¢men kitlesinden ¢ok daha kalabalik ve
hatta Tirkiyedeki Kiirt kékenli niifusla kargilastirilabilir bir
niifustur. Birbiriyle ge¢isliligi olan bu iki kesimin ezici ¢ogun-
lugunun CHP’nin aldig: yiizde 20-25’lik oyda temsil edildigi
soylenebilir.

Islam temelli bir ortak tasavvur, belki Kiirtlerin dindar ek-
seriyetini Kiirt olmayan dindarlarla ortak bir paydada bulusg-
turabilir ama bunu yaparken CHP’ye oy veren yiizde 20-25’lik
kesimi ortak tasavvurun diginda birakma ve Otekilestirme
tehlikesi mevcuttur. Tirkliik, her ne kadar asimile olmaya ba-
sartyla direnmis Arap, Kiirt, Zaza kokenli ve diger bazi vatan-
daslar tarafindan benimsenmemis olsa da, Kiirt olmayan ¢o-
gunluk tarafindan biiyiik dl¢iide benimsenmistir.

Tarhan Erdem’in 6nderliginde KONDA min yaptig1 kamuo-
yu aragtirmasinda toplumun yiizde 81’1 kendini “Ttirk’ olarak
taamlamig (Milliyet, 22.03.2007). Elbette geriye kalan yiizde
19’u da kapsayabilecek daha kusatici bir ortak kimlik inga et-
mek daha iyi olurdu. Fakat ortak kimlik birka¢ yilda inga edi-
lemiyor ve halkin yiizde 81'i farkl: etnik kékenlerine ragmen
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kendini Tiirk olarak ifade etmis. Halihazirda (‘Tiirkiyelilik’
gibi entelektiiel camia disinda halkin yabancisi oldugu kav-
ramlar dihil) halkin yiizde 81’inden fazlasinin bildigi ve be-
nimsedigi bir ortak kimlik olmayabilir. Ulkemizde ¢ok yaygin
olan “Yiizde 99’u Miisliiman olan Tiirkiye” sdylemine ragmen
sanirim ilk kimligini Misliimanhik olarak veren ytizde 81’lik
bir ¢ogunluk bile bulunamayacaktir. Hem Alevilerin ¢ogun-
lugunun hem de Siinniler arasinda ‘laik kesim’ olarak bilinen-
lerin Miisliimanlik etrafindaki bir ortak tasavvuru reddetme-
leri ihtimali yiiksektir. Eger Alevi agilimi basarili olsaydi ve
Islamin Alevi ve $ii yorumu da devlet ve toplum geneli tara-
findan mesru ve taninan bir yorum haline gelebilseydi belki
en azindan Alevilerin dindar kesimi (dedeler vs.) boylesine
kusatic1 bir Miisliimanlig: tist kimlik olarak benimseyebilirdi.
Ama bu da yapilamadi.

2008 yilinda Ekopolitik’te yaptigim bir konusmaya ‘Alevi-
Kirt denklemi’ baghgini vermistim: Devlet, kimlik olarak
Tarkligi vurguladiginda Kiirtler dislanmus hissediyor, Islam
vurguladiginda Aleviler ve laik kesim. Tiirk-Islam senteziyle
ise devlet hem Alevileri hem Kiirtleri hem de laik kesimi éte-
kilestirmeyi bagardi. Bu hatalara ragmen, daha kapsayic bir
kimlik ingasina girisilmedigi miiddetce elimizde toplumun bii-
yiik ¢ogunlugunun kabullenebilecegi bir kimlik olarak halen
ve sadece Tirk kimligi kaliyor. Tiirkliik diginda bir ortak tasav-
vur arayanlarin toplumun gogunlugunda karsilig: olan boyle
bir ortak tasavvuru inga etmesi veya kesfetmesi ve ortaya koy-
masi gerekir. Bu, sadece entelektiiel degil siyasal ve toplumsal
bir zaruret, acil bir ihtiyagtir. Bir ¢6ziim, Tirk kimligini, Orta
Asya kékenli olduguna dair efsanelerden ve Tirkmen etnisi-
tesiyle karistinlmasina sebebiyet verebilecek her tiirlii imalar-
dan arindirmak ve her tiirlii etnik alt kimliklerin ifadesine (dil,
kiiltiir vs.) imkén saglayabilecek sekilde tam anlamuyla gayri
etnik bir ortak tasavvur olarak yeniden tanimlamak olabilirdi.
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TURK UST KIMLIGI"

Demokratik a¢ilimin bagariyla tamamlanabilmesi icin vatan-
daslarin ortak iist kimliginin yapilacak olan yeni anayasada
yer almasi gerekir. Eger ‘Turklik’ etnik koken ifade etmeyen
bir kavram olarak yeniden tanimlanirsa, ¢okkiiltiirlii bir top-
lumun iist kimligi olabilir. 1924 Anayasasi, “Tirkiyede din ve
irk ayirt edilmeksizin vatandaslik bakimindan herkese Tirk
denir” (Madde 88) derken boyle bir gayri etnik Tiirk kimligi-
ne igaret ediyordu. 1960 ve 1980 cuntalarinin yaptig1 anaya-
salarda ise Tiirkliik bir etnik kimlik gibi tanimlandi. Oysa ‘et-
nik Tiirklik' ile ima edilen “Tirkmen’ etnik grubu Tiirkiyede
ayricaliklz bir ziimre olmadig: gibi toplumun biyik kesimi-
nin etnik kimligi Tarkmen degildir. Halkin yiizde 81’1 kendi-
ni “Turk’ olarak tanimlarken (Milliyet, 22.03.2007) Tiirkmen
olduklarini degil, bir iist kimlik olarak Turkliigi benimsedik-
lerini ifade ediyorlar. 1924 Anayasasrnda mindemi¢ ¢ok din-
li, gok dilli, okkiiltiirlii toplumun ortak siyasi kimligi olarak
Tirkliik, yirmibirinci yiizyila uygun ¢agdas bir kimlik olarak
yeniden tanimlanabilir ve benimsenebilir.

Tirkliigiin gayri etnik bir iist kimlik olarak tanimlanmasi
bazilarina zor bir ‘proje’ olarak goriinebilir. Oysa diinyada et-
nik kimliklerin gayri etnik iist kimliklerle birlikte ifade edildi-
gi pek ¢ok iilke var. Alt ve iist kimliklerin bir sifat tamlamast
olarak ifade edildigi ABD’yi (Alman Amerikali vs.) drnek ve-
rirsem kargilasacagim itirazlari tahmin ediyorum: “ABD gog-
menlerin kurdugu bir iilke ve ‘Amerikan’ etnik degil, cogra-
fi bir aidiyeti ifade ediyor” Bu dogru olsa, Malcolm X, “Ben
Amerikal1 degilim” diyerek Afrikal kimligini tercih etmezdi.
‘Amerikall” ifadesi beyaz irki ima ediyor veya pek ¢ok zen-
ci dyle algiliyordu ve daha sonra Amerikal kimligi zencileri
kapsayacak sekilde yeniden tanimlandi.

* Bu yaz1 22 Eyltil 2012 tarihinde Sabah gazetesinde yayinlanmistir.
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Etnik ulus kimliginin dnde gelen 6rnegi olarak gosterilen
Almanyanin 6nceleri saf etnik bir kimlik olarak bilinen Al-
man kimligini vatandaslik temelinde yeniden tamimlandigim
soylesem inanir misimiz? Gogmenlere, aynen ABDde oldugu
gibi, alt ve iist kimliklerini beraberce ifade edebildikleri ye-
ni bir Alman kimliginin benimsetildigini soylesem, ikna olur
musunuz? Cem Ozdemir kendi ifadesiyle bir ‘Tiirk kékenli
Alman politikacr’ veya bir “Tiirk Almandir. ABDdeki gibi etnik
kimligin bir sifat, ulusal kimligin isim oldugu bir sifat tamla-
masidir bu kimlik formiilii. Keza Mesut Ozil, Tiirkiye'ye gol
attiginda bazilarinca yuhalansa bile, 6rnek bir “Tiirk kokenli
Alman’ futbolcudur.

Ustelik Alman kimliginin aksine, ‘Tiirk’ sézciigii tarihsel
olarak ¢esitli 1rk, dil ve dinden insanin ortak kimligi olarak
kullanilagelmistir ve dolayisiyla ¢agdas bir iist kimlik olmaya,
boyle bir gegmisi olmayan Alman kimliginden daha elveris-
lidir. “Tark, Hiristiyan Avrupalilarin Osmanlilara verdigi bir
isimdi. Bu agidan ‘Tiirk’ ¢ok dilli ve ¢ok dinli bir halkin st
kimligiydi. Tiirk ve Misliimanin es anlaml: kullanildig da go-
rilmiistiir. Avrupa igin “Tirk, tiim Osmanh tebaasini, bazen
de tiim Misliimanlari kapsayan bir siyasal veya dini tist kim-
likti ve sadece tek bir etnik grubu, Orta Asya kokenli Tirk-
menleri ifade etmiyordu.

Bu tarihsel arkaplan goézoniinde bulundurulursa, Tirki-
ye vatandaslarinin kendilerini ‘Giircii kokenli Tiirk, Arap ko-
kenli Tiirk, Cerkez kokenli Tiirk veya Kiirt kokenli Tiirk’ ola-
rak ifade etmeleri miimkiin olmali ama zorunlu olmamaldir.
ABDde hi¢ kimse kendini Afrikali Amerikal1 olarak tanimla-
mak mecburiyetinde degil ve baz1 siyahlar sirf ‘zenci’ kimli-
gini vurgular. Onemli olan kapsayict melez kimliklerin (‘Za-
za kokenli Turk’) resmen ve kamusal alanda desteklenmesidir.
Bunun igin siyasi liderlerin, sivil toplumun, medyanin ve ka-
naat 6nderlerinin Tirk sézciigiinii bir etnik kokenmis gibi
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kullanmaktan vazge¢meleri, Tirkligi, farkl: etnik bilesenle-
ri olan bir iist kimlik olarak kullanmalari gerekir. Kesinlikle
terk edilmesi gereken, ‘Kiirt, Tiirk, Cerkez, Laz’ diye siralanan
etnik kategorilerin arasma “Tiirk” kategorisini katan sdylem-
lerdir. Bu soylemlerde Tiirk ile kastedilen Tiirkmenlerdir. Da-
ha tutarl1 bir kullanimi benimseyerek, ‘Arap, Bognak, Ermeni,
Kiirt, Laz, Pomak, Rum, Tiirkmen, Zaza vs. seklinde ifade et-
mek ¢ok daha dogru olacaktir.

Biirokraside, siyasette, orduda yer bulamayarak diglanan
gayrimislimlerin maruz kaldiklari nitelikte ‘resmi’ diglanmig-
lik, Kiirtler ve diger Misliiman etnik gruplar icin s6z konusu
degildir. Ust kimligin kapsayicilign en diglanmis konumdaki
gayrimislimler tizerinden o¢lgiilebilir. Rum, Musevi ve Erme-
ni kokenliler kendilerini ¢ogulcu bir Tiirk kimliginin miitem-
mim ciizii olarak gérmektedirler. Fener Rum Patrigi Bartho-
lomeos, “Tiirk devletine vatandashk bagiyla bagli olan herkes,
din, mezhep, dil ve etnik koken gozetilmeksizin Tirktir.
Tirklik biitiin Tirk vatandaslarinin beraberce varliginin ve
dayanigmasinin ifadesidir” diyerek tanimliyor ortak Tiirk tst
kimligini (Radikal, 21.02.2012). Musevi kimligiyle ilgili soru-
lar1 yanitlayan Can Bonomo, “Ben Tiirkiim, Yahudi olmak bir
dindir” derken (Milliyet, 12.01.2012), Hayko Cepkin de Me-
sut Ozile atifla kendini ‘Ermeni asilh Tirk’ olarak tanimlryor
(Radikal, 17.10.2010). Gayrimislimlerin Tark kimligine miis-
pet yaklasimu ortak Gst kimlik arayiglar1 agisindan yol goste-
rici olabilir.

Demokratik ve ¢ogulcu bir Tirkiye'nin ortak tist kimligi-
nin nasil tanimlanacag konusu agikliga kavusmus degildir.
Oysa agilimin basariya ulagmasi ancak gogulcu ve kapsayici
bir iist kimligin belirlenmesi ve bu tist kimligi destekleyen bir
vatandaghk taniminin yeni anayasa basta olmak iizere resmi
ve kamusal kullanima girmesiyle gergeklesebilir.
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DEMOKRATIK OZERKLIK VE ANADIL'

DTK (Demokratik Toplum Kongresi) Temmuz 2011de igerigi
belirsiz bir ‘demokratik 6zerklik’ ilan etti. Aralik 2010da da
bir demokratik 6zerklik taslag) agtklanmig, 6z savunma giig-
lerinden ‘kdy komiinlerine kadar sol ulusalci bir totalitariz-
me tesne, topraklarinin ve yetkilerinin sinirlart belirsiz bir
Kiirt 6zerk bolgesi Onerisi ortaya atilmisti. Referandum 6n-
cesinde Diyarbakir Belediye Bagkani Osman Baydemir, de-
mokratik dzerklik talebini sdyle tarif etmisti: “Ozerk Dogu
Karadeniz olacak, 6zerk Orta Karadeniz olacak, ayni zaman-
da Ozerk Kiirdistan olacak” (Radikal, 01.08.2010). Bu 6zerk-
lik tasvirindeki gariplik su: Tiirkiyenin biitiin bolgeleri cografi
adlar alarak (‘Orta Karadeniz’ vs.) 0zerk olurken, sinirlari be-
lirsiz ‘Kiirdistan’ bir etnik gruba tahsis edilerek ve bunu ismi-
ne de yansitarak 6zerk oluyor. Bir iiyesinin etnik, digerlerinin
gayri etnik mahiyette oldugu garip bir asimetrik federalizm
DTK’nin onerdigi. Devaminda, Tiirk bayragi yaninda Kiirdis-
tan eyaleti bayragimin dalgalanmasi ve benzeri etnik 6zerklik
emarelerinden bahsediliyor.

DTK'nin etnik 6zerklige sahip bir Kiirdistan vizyonu siya-
seten gergekei olmadig: gibi felsefi agidan da savunulabilir bir
oneri degildir ve bu onerinin karsit ulusalc1 distinceleri bi-
leyerek konuyu ¢6ziimsiizliige siiriiklemesinden endigeliyim.

Demokratik 6zerklik onerisi gergek¢i degil, ¢iinkii Tiirki-
ye'nin Kiirt olmayan biiyiik ¢ogunlugunun, i¢cinde yegine et-
nik 6zerk bolge olarak Kiirdistan'in bulundugu bir yapiya ce-
vaz vermeyecegi asikar. Ustelik Kiirt ve Kiirt olmayan pek ¢ok
grupla isbirligi yaparak aldi§: yiizde 6 civarinda oyla tarihsel
zirvesine ulastift 12 Haziran 2011 se¢imlerinde dahi ancak
bes ilde (Diyarbakir, Batman, Sirnak, Hakkari ve Mardin) oy-
larin salt gogunlugunu alabilmis BDP, acaba kurulmasini ha-

* Bu makale 6 Agustos 2011 tarihinde Sabah gazetesinde yayinlanmustir.
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yal ettigi Kiirdistan eyaletini bu bes ille mi sinirl tutuyor?

Oyle olsa dahi, Kiirt ulusalc hareketinin projesine bu bes
ilde bile azzmsanamayacak bir direnis olmasi muhtemeldir. Bu
illerin Kiirt olmayan ahalisi (Arap, Cerkez vs.) ve Kiirt ulusal-
cihginin mubhalifi olan Kiirtler bu muhayyel bélgesel yoneti-
me boyun egmek zorunda mi kalacak? Yoksa “Bolgesel yone-
timi begenmeyen buradan go¢ etsin” mi denecek onlara? Bu
muhayyel eyalette “Vatandas, Kiirte konus!” dayatmasi ola-
cak m1 Arapa, Cerkeze, Azeri'ye kars1? Herhangi bir gelecek
tasavvurunda, higbir etnik kategoriye kars1 boylesi dayatma-
larin olmayacagini garanti altina almak gerekir.

Boylesi bir 6zerklik, felsefi agidan da savunulamaz kanisin-
dayim. Etnik ayricalig1 ortadan kaldirmaya yonelik demokra-
tik agilimin ilkenin bir bélgesinde bir etnik grubu o bdlgenin
sahibi olarak taltif etmesi yanlis olur. Tiirkiye etnik Tiirkmen-
lerin Glkesi olmadig1 gibi, Tiirkmen olmak herhangi bir ya-
sal ayricaliga sebep degildir ve olmamalidir. Eger Tirkmen
olmak herhangi bir resmi kurum nezdinde ayricaliga sebep
olursa, bu, vatandaslarin esitligi ilkesine aykar1 bir ayrimcilik
olarak cezalandirilabilir. Demokratik a¢ilim etnik ayricalikla-
ra yol agmamalidur.

Siyaset, miimkiin olanin sanatidur. Ote yandan, etnik kim-
liklere ve azinlik dillerine ifade imkani vermemek, insan hak-
larryla bagdagmaz. Ustelik bilhassa Kiirtge ve Zazacanin resmi
bir statiiye kavusturulmasi talebi, ¢6ziime kavugmadigs siirece
siddete yonelik tahriklere uygun bir zemin yaratmaktadir.

Benim ¢oziime yénelik tartigmalara katkida bulunmak
izere sunacagim oneri basit, uygulanabilir ve hakkaniyeti go-
zetir mahiyettedir sanirim:

Tiirkiyenin 81 ilden olusan idari yapisim muhafaza ede-
rek mevcut iller temelinde mahalli bir 6zerklik saglanabilir.
Halihazirda her ilin segilmis il genel meclisi ve belediye mec-
lisi mevcuttur. Farkl: illerde degisik oranlarda yasayan Arap,
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Bosnak, Cerkez, Giirci, Kiirt, Laz, Zaza ve diger etnik koken-
lerden gelen vatandaslar, yerel temsilcileri araciligryla Tiirk-
geye ek olarak bagka dillerde ek hizmet talep edebilir. Yasa-
lar gergevesinde gerekli degisikliklerin yapilmasini miiteakip,
ulagim ve saglik hizmetleri, resmi duyurular ve yayinlar, sayet
talep varsa, azinhik dillerinde de yapilabilir. Boyle bir 6neri-
nin gergeklesmesi, ancak Tiirkiye'nin ¢ogunlugu tarafindan
onaylanacak bir uzlagmaya baglidir. Demokratik bir uzlasma
ve halk onay1 olmadan idari ve yasal ¢ercevenin degistirilme-
si savunulamaz ve mevcut siyasi yapida miimkiin de degildir.
Anadilini 6grenme ve yasatma hakki, sadece Kiirtgeyi de-
gil, vatandaslarin anadilleri oldugu iddiasiyla ortaya koyduk-
lar1 tim dilleri kapsadig: dlgiide genel bir hak olarak anlam
kazanir. Muhtemeldir ki ayn1 ilde Arapca, Kirtce ve Zazaca
konusan onbinlerce vatandasimiz yasamaktadir ve gelecekte
bir uzlagmaya varilmasi kosuluyla buralarda Tirk¢enin yani
sira bu ii¢ dil kamusal hizmetlerde kullanilabilir ve d6gretilebi-
lir. Baz1 illerimizde Giirciice ve Lazca igin talep gelirse, bu dil-
lerde de ek hizmet verilir, ama sirf boyle bir talep var diye bu
iller ‘Glircistan’ ya da ‘Lazistan’ olmaz; sadece ¢okkilturlilagi
kamusal alanda taninmus iller olur. Demokratik a¢ilim, ancak
tiim Tiirkiye'yi kapsadigt dl¢iide ve etnik ayricaliklara sebep
olmadig: siirece, insan haklar1 temelinde savunulabilir.

ALEVILERI VE KURTLERI KAZANMANIN YOLU"

1923’ten, takriben 2003 kadarki seksen yillik stiregte devle-
tin etnik gesitlilige yaklagimini en iyi 6zetleyecek kavram ‘asi-
milasyon’ oldu. Modern ulus ingasinda Fransa’y1 6rnek alan
Tiirkiye Cumbhuriyeti, birgok etnik kokenden gelen kisi ve top-
lulugu vatandag olarak kabul etmekle birlikte, onlarin etnik

* Bu yaz1 17 Agustos 2008 tarihinde Taraf gazetesinde yayinlanmustir.
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farkliliklarin: eriterek, dil temelinde tanimlanan laik bir ulusal
kiiltiir potasinda eritmeyi hedefledi. Bu ¢abasinda tamamen
basaris1z oldugu séylenemez. Miisliiman ¢ogunluk i¢inde Ab-
haz, Arap, Arnavut, Bognak, Cerkez, Giircii, Laz, Pomak, Ta-
tar ve diger bircok etnik kategoriye mensup Kkisi ve gruplar et-
nik, kiiltiirel ve dilsel farkliliklarini biiyiik 6l¢lide kaybederek
ulusal bir kiiltiire entegre oldular. Neredeyse tamamen asimile
olan bir¢ok grubun ortak 6zelliklerinden biri Bat1 Anadoluda
veya Akdeniz, Ege, Marmara, ve Karadeniz kiyilarinda gére-
ce kalkinmig, ulagim ve egitim agiyla iilkenin geri kalanina
baglanmus, ve etnik olarak alabildigine karigmis sehirlerde ve
nifusun yogun oldugu alanlarda yagamalariysa, bir digeri de
Miisliiman kokenli oluslariydi. Lakin gayrimiislimler, ister Er-
meni, Rum, ister Yahudi olsunlar, hemen hepsi iilkenin eko-
nomik kalbi olan Istanbulda yagadiklar1 halde, asimile olsalar
bile Tiirk kabul edilmediklerinden, asimilasyonun asil hedefi
degillerdi. Onlara uygun goriilen yol haritas: Tiirkiye'yi terk
ederek Yunanistana, Israile veya Ermeni diasporasinin yogun
oldugu iilkelere gog etmeleriydi.

Aleviler ve Kirtler, nafuslarinin ¢oklugunun yanisira Or-
tave Dogu Anadolu’nun bazi illerinde gok yogun olarak yasi-
yor olmalari, dolayisiyla sadece Alevilerin veya Kiirtlerin ya-
sadig1 kdylerin veya bolgelerin varligi nedeniyle kolay asimile
edilecek gibi degillerdi. Ekonomik ve toplumsal yatirimlar da
tam bir entegrasyonu ve asimilasyonu saglayamadi. Bu bol-
geler gorece yoksul, baglantisiz ve egitimsiz olmaya devam
etti. Muteaddit defalar ‘Kirtler ashinda TurK'tir, dillerini
unutmus Oguz boylar, vs. denmis olsa da, Diyanet Isleri’nin
baskanlar1 “Alevilik sonmiistir” deyip “Tiirk milleti Hanefi
Stinnidir” diye yazmus olsalar da, sdylem tek basina toplum-
sal gergekligi tamamen degistiremedi. Devletin takip ettigi
ulusal kimlik siyasetinin, sdylemle gercekligin yaratilabile-
cegini, somut gergekligin sirf sdylemle dontistiirilebilecegini
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varsaydigini bu gibi iddia ve icraatlarinda goriiyoruz.

Alevilerin biiyik kismi Siinnilesmedi, Kirtlerin biyuk
kismu da Tiirklesmedi. Asimilasyon siyasetinin bu bakimdan
basarisiz oldugu 6nemli bir kesim var. Kimlik sorunlarini en
¢ok dillendirenler, siyasi platforma tasiyanlar da onlar. Asimi-
le olmus kisi ve gruplarin zimni destegi de belki var Alevi ve
Kiirt kimlikleri adina hak arayislarinda, ama arayis1 tagiyan ve
sonuca gotiiren bu zimni destek degil.

Asil biiytik soru su: Seksen yillik asimilasyon siirecinin
sonunda Tiirk kimligi nasil tanimlanacak? Siinni Islam an-
layisinin egitimde ve devlet yapisinda kurumsallastigy, Tiirk
kimligiyle 6zdeslestigi; ‘Istanbul Tiirkgesi’nin dil ve kiiltiir po-
litikalarinin, Orta Asya efsanelerinin tarih anlatiminin ¢erge-
vesini ¢izdigi modern Tiirkiyede Aleviler ve Kiirtler ne gibi
talepler ileri siirebilir ve bunlarin hangilerini gergek¢i olarak
kabul ettirebilirler?

Iki Kimlik Politikast Segenegi

Burada en azindan iki ana yol var: Birincisi, anayasada ifa-
desini bulan ama hakikatte tam olarak uygulanmayan, gercek
anlamda etnik farkhiliklara egit mesafede, ayrimcihiga karsi,
ama yine de herhangi bir etnik, kiltiirel grubu veya kimligi
tanimayan, desteklemeyen bir devlet. Fransiz modelini esas
itibariyla koruyan, baslangicta Fransadan esinlenen ABDdeki
erime potasi modelinde oldugu gibi liberal ve dogal asimilas-
yoncu bir model. Bu modelde sert asimilasyonculugun dil ya-
saklama, yer ve insan ismi empoze etme gibi cebre dayanan
yontemleri olamaz. Herkes 6zel gabasi ve tesebbiisiiyle istedigi
dil, kiiltiir, din ve mezhebi destekleyerek gelistirebilir. Bu ge-
nel gergeve i¢inde etnik ve kiiltiirel cesitlilige dair her sey ser-
besttir ama devlet destegi ve yasal taninmadan mahrumdur.
Ikinci yol, devlet eliyle pozitif ayrimciliga dayanan, azinlik
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ve dezavantajli kabul edilen gruplahn toplu olarak ve/veya bu
gruplara mensup kisilerin birey olarak desteklenmesini igerir.
Bu devlet desteginin sekilleri pek ¢oktur: ABDde oldugu gi-
bi kamuda veya 6zel sektorde dezavantajh kabul edilen baz
etnik kokenden kisilerin kotalar ve tesvikler yoluyla ige alin-
masl, devletin etnik ve dini azinliklarin faaliyetlerini finansal
ve kurumsal olarak desteklemesi, siyasette kota uygulamala-
r1, devlet hizmetlerinin ulusal veya yerel diizeyde birden fazla
dilde verilmesi, hatta SSCB, Belgika, Kanada, Ispanya, ve Ingil-
teredeki gibi etnik boyutlu federalizm. Federalizmin Tiirkiye
icin pek gercekei olmadigl malum, ¢linkii initer merkeziyeti
yapidan, tam demokratik bir yontemle bile olsa, etnik federa-
lizme gegen tilke drnegi yok.

Bu iki yol siyasi felsefesi ve kurumsal yapis1 bakimindan
oldukea farkli. [kinci modele érnek olarak Kiirtge dahil bes
azinlik dilinde yaym bagladi ve yalnizca Kiirtge yayin yapan
bir devlet televizyonunun 6nii acildi. Ote yandan devlet deste-
gine ihtiyact olan Alevilere, cemevleri ve dedelerin istihdam
konusunda vadedilenler yapilmadi. Devletin etnik gesitlilige
yaklasiminda 6nemli tutarsizliklar var ve bu konuda biitiin-
ciil bir siyasetin olup olmadig, varsa ne oldugu belli degil. Bir
yandan 12 Eyliliin sert asimilasyoncu, yasakgi yaklasimini
andiran haberlerle kargilasiliyor, Gte yandan liberalizmin do-
gal asimilasyoncu yaklagiminin 6tesinde devlet destekli bir et-
nik gesitlilik projesi soz konusuymus gibi bir goriintii verili-
yor.

Benzer konularla mesgul olan diger ilkelere gore ulusal
kimlik konusunda tilkemizde canl1 bir tartigma ve fikir iiret-
me zemini olmadig1 soylenebilir. Resmen benimsenen kim-
lik politikalarina ve genel vizyona agiklik getirilerek kavram
karmasasina son verilmesi konunun tiim taraflar i¢in yararli
olabilir.
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GERCEKLESMEYEN ‘ALEV1 ACILIMI'NIN ANLAMI

Adalet ve Kalkinma Partisinin (AK Parti) ‘Alevi agilims’ olarak
bilinen projeyi gergeklestirmeken vazge¢mesi, bunun sonucu
olarak Reha Camuroglunun Bagbakan Recep Tayyip Erdo-
gan'in danismanlig1 gorevinden istifa etmesi yeterince tartigil-
mayan gelismelerden biri oldu.

Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) hangi sebeplerden dolay1
Kiirtlerin sorunlarinin ¢éziimiinde tarihi bir rol oynayabile-
cek potansiyele sahipse, AK Parti de Alevilerin sorunlarinin
¢oziimiinde boylesi bir potansiyele sahipti(r). Iste tam da bu
sebeple AK Partinin Alevilik agilimu kilit bir 6nemdeydi ve
ondan vazgegmesi iktidarinda kagirdig1 en biiyiik firsatlardan
biri olarak tarihe gegecek.

U Ihtiyag, Ug Talep

Osmanlrnin baskilarindan dolay: ulasilmaz dag koylerine ve
kirsala yerlesen Aleviler, Cumhuriyet’le birlikte, fakat bilhassa
1950’lerde sehirlere go¢ etmeye baslayinca o giine dek varhig
hissedilmeyen bir sorun ve talep ortaya ¢ikti: Cemevi ihtiyaci.

Ikincisi, Diyanet Islerinin giinden giine gelismesi, cami-
lere gitmeyen Alevi kitleler arasinda, devletin Sunnilikle 6z-
deslesmesi ve ayrimailik algisina yol agti. Ugiincii ana talep
ise 1980 darbesiyle ortaya ¢ikti. Bu darbenin getirdigi zorunlu
din dersi, pratikte Islimin Stinni yorumunu, derslerden muaf
tutulan bir avug gayrimiislim diginda tiim halka, Islam olarak
sununca, Aleviler bu derste de asimilasyonun ve ayrimciligin
bir tezahiiriinii gordiiler.

Boylece cemevi, Diyanet Isleri Bagkanhiginin yapisi, ve zo-
runlu din dersleri, Alevi muhaliflerin devletten kimlik temelli
taleplerinin 6ziinii olusturdu. Camuroglu’'nun Alevi agihmi da

* Bu yazi 18 Agustos 2008 tarihinde Radikal gazetesinde yayinlanmigtir.
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bu ii¢ talebi kargilamay1 vaat ediyor, cemevlerine yasal statii ve
ibadethanelere tanman muafiyetleri verirken, Diyanet’in en az
birkag bin Alevi dedesi istihdam etmesini, zorunlu din ders-
lerinin de Islamin Alevi yorumunu icerecek sekilde genisletil-
mesini igeriyordu.

AK Parti eger bu agihm gergeklestirebilmis olsayd, Tiirki-
ye bundan karli ¢ikabilirdi.

Tarihi Yara

Birincisi, Caldiran Savas: siirecinde acilan besyiiz yillik bir ya-
ranin kapanmasinda 6nemli bir adim atilmis olur, Alevilerle
devlet arasindaki sogukluk bir nebze olsun giderilebilirdi.

Ikincisi, laiklik konusunda toplumda olusan ve/veya yara-
tilan gerginlikler azaltilabilirdi.

Uciinciisi, Islam iginde gesitlilik fikri din dersi miifredat-
larindan yasal-siyasal arenaya kadar kabullenilirse, halk nez-
dinde kiltiirel, dilsel, ideolojik ve her tiirlii toplumsal gesitli-
lige karsi yeni bir anlayis ve hosgorii yayginlasabilirdi. Ciinkii
degisik dinlerin, ideolojilerin, kiiltiirlerin bir arada yasamasi-
na hosgoriyle yaklasip, o din, kiiltiir, ve ideolojilerin degisik
yorumlarina karst tahammidilsiizlik gosterilmesi de miimkiin-
diir ve hem Islim hem de Hiristiyan diinyasinin tarihi tecrii-
besinde, Osmanh da dahil olmak tzere, bu durumun birgok
6rnegi mevcuttur. Oysa tam anlamiyla hiir disiince, birgok
ortodoksiyi bir arada yasatmak fikrinde somutlasan bu eski
hosgorii anlayigini agmayi, her ortodoksinin de kendi i¢inden
elestirilebildigi, yorumlanabildigi yeni bir hosgérii anlayisim
Ongortr.

Dordiinciisii, Alevilerin talepleri gibi kimlik kaynakl ihti-
yaglarin tatmini, diger ekonomik ve toplumsal sorunlara yo-
gunlagabilmeyi miimkiin kilabilirdi.

Besincisi, Avrupa Birliginin (AB) Tirkiye'yi Alevilere ay-

287



tirkiye'nin kimlikleri

rimcilik yapildigi konusunda siirekli olarak elegtirmesinin de
kismen o6niine gecilmis, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
(ATHM) kararlar1 degerlendirilmis olurdu.

Oy Hesaplar:

AK Parti eger bu agilimi gergeklestirebilmis olsayds, kendi agi-
sindan karh gikabilirdi. Birincisi, Alevilerin kesif ekseriyeti-
nin AK Parti'ye oy vermedigi diisiintilecek olursa, Alevi agilimi
AK Parti’nin 6zgiirlikkler konusunda tek tarafli davranmadig,
kendine oy vermeyen kesimlerin yasadig1 sikintilara da du-
yarli oldugunu gostermesi agisindan egsiz bir firsatti.

Ikincisi, yine ayn1 sebepten, AK Parti Tiirkiyede destegini
alamadig: tek 6nemli niifus kategorisinde, Aleviler arasinda
da, oylarini artirabilirdi.

Ugiinciisti, dini 6zgirliiklerin genigletilmesi konusunda
biiyiik bir adim atilmig olacakt: ki bu konuda AK Parti’nin is-
tekli oldugu bagindan beri biliniyordu.

AK Parti’nin siyasi agidan da kazanch gikacagi Alevi acihi-
min1 neden gergeklestirmedigiyse tam bir muamma. Aleviler,
ya da en azindan Alevilerin bir kismy, yillardir vergileriyle dev-
letin Siinni Islami finanse ettigi iddiasiyla, benzer bir destegin
cemevilerine ve Diyanet tarafindan istihdam edilecek dedele-
re de saglanmasini talep ediyorlar. Cemal Giirsel'in 1960’]arin
basinda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) araciligtyla giindeme
getirdigi, AK Partinin 2008 yili baginda tekrar giindeme getir-
digi fakat gergeklestirmedigi Alevi agiliminin 6zit bu.

Alevilerin Siinnilere gére daha yoksul oldugu gozéniine
alindiginda bu talep mantikh goziikityor. Sonugta bu iilkedeki
ekonomik esitsizliklerin birgok yerde etnik ve bilhassa mez-
hepsel bir boyut kazandig apagik. Alevilerin yakin Tirkiye
tarihinde sola ve sosyalizme ilgi duymasinin fikri bir kaynagt
en az besyiizyillik bir muhalif dinsel ve kiiltiirel gelenekse, bir
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digeri de ortalama bir Alevinin ortalama bir Siinniden daha
fakir oldugu gercegidir. TUSIAD’n kag-Alevi iiyesi var? Or-
dunun ve emniyetin en iist kademelerinde ka¢ Alevi var? Kag
Alevi cumhurbaskani, basbakan, ya da bakan tanidi Tiirkiye?

Her ne kadar elimizde kesin giivenilir veriler olmasa da, bu
oranin gergekten ¢ok az, niifus igindeki Alevi oranina kiyasla
da gok az oldugunu tahmin edebilir ya da bizzat gorebiliriz.

Doktora galigmam sirasinda goriigtigim Alevilerden bi-
risinin sordugu su soruyu da unutmayacagim: Cumhurbas-
kanlig1 forsundaki ‘16 Biyiik Tirk Devleti’ arasinda neden
Safeviler yok? Dogru ya, 6zbeéz Tiirkmen, hatta Osmanli-
Safevi miicadelesinde etnik Tiirk/Tiirkmen unsurunu yani-
na ¢ekebilmis, lideri Sah Ismail Tiirkgenin {inlii sairlerinden
olan, Iran’a yiizyillarca hitkmetmis, Iran’t Iran yapmis boyle
bir Tiirkmen hanedan: ve devleti, 6rnegin Akhunlarin veya
Avarlarin aksine, neden cumhurbaskanligi forsunda bulun-
mamaktadir? Bu kiigiik, ama sembolik anlam: biiyiik 6rnek
bile, Osmanh déneminde yerlesmis 6nyarg: ve husumetlerin
Cumbhuriyet devleti tarafindan devralindigina iligkin kugkular
olusturmaya yetiyor.

Alevilik a¢ihmu daha 1960’larin basinda hayata gegiril-
meliydi. Yarim yiizyilhk bir gecikmeyle de olsa AK Parti ta-
rafindan kapsamli bir sekilde giindeme getirilmesi giizel bir
gelismeydi, fakat bir kere agiklandiktan sonra gerceklestiril-
memesi Uzici olmustur.

ACIK MEKTUP

Oral Calslar, Ekrem Dumanli, Fehmi Koru ve Sener Ak-
tiirke:

Degerli Yazarlar,

18-19 Agustos 2008 tarihinde koselerinizde; Cumhurbas-
kam Giil'iin Hiinkdr Hac1 Bektas Veli'yi anma etkinliklerine
katilmis olmas: nedeniyle; “Haci Bektas tartigmast...,” “Alevi
Stinni gerilimine dur demek,” “Alevilerle yeni bir baglangi-
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cavar miyiz?,” ve “Gergeklesmeyen Alevi A¢iliminin anlamy”
bagliklar1 altinda diigiincelerinizi kamuoyu ile, elbette biz
Alevi-Bektagsilerle de paylasmis oldunuz.

Duyarliliginiz i¢in tesekkiir ederiz.

O koselerde biraz da bunun igin varsiniz.

Diinyaya ve elbette Aleviler ve istemleri konusuna da
farkl agilardan bakmanizi dogal karsihiyoruz. Bu farklilikla-
riniza karsin bizce bir ortak noktada bulusuyorsunuz. Ya da
biz dyle anlamak istiyoruz. Bu ortak noktays; “Yeter artik, bu
yara daha fazla kanamamal, ertelenmemeli, devlet ve Ale-
viler oturup konusarak bu soruna bir ¢éziim yolu firetmeli”
seklinde anladik.

Ekrem Dumanl'nin “Cumhurbagkanliginin varlik ne-
denlerinden biri de... Milletin tamamini samimi bir sekilde
kucaklamak, onlarin problemlerine ¢oziimler iiretmek, Gre-
tilen ¢oziimlerin oniinii agmak degil midir? ”

Oral Caliglar’in; “Cumhurbagkan: Giil'iin su sézlerinin de
dikkate alinmasini diigiintiyorum: “Tarihten bugiine ne yazik
ki hepimizi incitecek birtakim yanlighklar olmustur’ Bunu bir
Ozelestiri baglangici olarak da alabiliriz. ”

Fehmi Koru’nun; “Yasananlarin yeniden yorumu esligin-
de iilkedeki ‘Siinni-Alevi’ sorununa daha saghkl yaklagimda,
¢6ziim yollart bulmak ve farkliliklar1 koruyarak birlige ulas-
mak daha kolay olabilir. Yeter ki, boyle bir sonucu istemesi
gerekenlerde o istek olusturulabilsin.”

“Son Hac1 Bektas toreni, bana devlet yoneticilerinde boy-
le bir istek oldugunu disiindiirdii. Simdi is benzer bir istegin
Alevilerde meydana getirilmesinde.”

Sener Aktiirk'tin; “Milliyetci Hareket Partisi (MHP) hangi
sebeplerden dolayi Kiirtlerin sorunlarinin ¢6ziimiinde tarihi
bir rol oynayabilecek potansiyele sahipse, AKP de Alevilerin
sorunlarinin ¢éziimiinde béylesi bir potansiyele sahipti(r). Ig-
te tam da bu sebeple AKP'nin Alevilik agilimu kilit bir 8nem-
deydi ve ondan vazge¢mesi iktidarinda kagirdig1 en biyik
firsatlardan biri olarak tarihe gegecek” seklindeki cirnlelerini
alt alta koydugumuzda yukaridaki anlam: ¢ikartabiliyorsak,
dogru anlamisiz demektir.

Biz Aleviler buraday1z.
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Ulkemizi sevmek, ortak degerlerimizi sahiplenmek, asker
olma, vergi verme, art1 deger iiretme, esitlik, 6zgiirliik arzu
etme, bansa 6zlem duyma konularinda hi¢ kimseden daha
geride degiliz.

Inadina yangiriz da. Ortak diismanimiz; emperyalizm,
bagnazlik, kér inang, pesin hitkkiim, 6nyargi ve cehalettir.

Ortak diigmanimuz; popiilizm, oportiinizm, giinibirlik
tutum, oy avcihigy, sirin gézitkme hevesi, ne pahasina olursa
olsun segim kazanma anlayigidir.

Ortak diismanimiz; kaderde, kivancta, tasada bir ve bera-
ber olan; ayn1 yagmurdan 1slanip, ayni giinesle 1sinan bu iil-
ke insanlar1 arasina yapay ayriliklar sokarak oradan beslenen
gevre ve kimselerdir.

Ortak diismanimiz; insanlarimizi kékenlerine, tiretim ilis-
kileri igindeki roliine, dogum yerlerine, inanclarina, kimlik-
lerine, yasam bigimlerine, siyasi tercihlerine, ekonomik dii-
zeylerine, cinsiyetlerine bakarak farkli muameleye tabi tutan
ozde-sozde, asli-ikincil ayrimini yapan gevre ve kesimlerdir.

Biz bize dostuz.

Alevi-Siinni, Kiirt-Tiirk kardestir.

Devlet nedir?...

Bu anlamda Ekrem Dumanlinin; “Alevi-Siinni gerilimine
dur demek” baghigindaki, ‘Siinni’ s6zcligiinden devleti kaste-
diyorsa dogru, halkimizin bir kesimini kastediyorsa yanligtir.

Devlet ‘Stinnidir.

Sorun da buradadir.

Biz; devletin laik olmasini, yonetirken hi¢bir dini referans
almamasini, her inang grubuna oldugu gibi, hig inanc1 olma-
yan kimselere karst da saygili olunmasini, bu anlamda her
kesimin kendi inancin: yasamasina olanak tanimasini, 6zgiir
bir ortam yaratmasiny, bu yolda kendi gereksinimlerinin yine
kendileri tarafindan kargilanacag bir diizen kurmasini, kim-
senin inancinin gbirline gore daha seckin, dnde, 6ncelikli,
saygin olmadiginm bilincinde olmasini isteriz.

Alevilerle Stinniler, bugiin artik, ayni apartmanlar, siteler,
sokaklar, mahalleler, carsilar, pazarlar, okullar, kislalarda bir
arada ve birlikte yagamaktalar. Komsu, arkadas, ortak, kirve,
hisimlar... Onlarm arasinda bir sorun yok. Sorun farkhliklar
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kabul etmeyen, sindiren, yok sayan devletle Aleviler arasinda
(Kiirtler i¢in de ayni sey gegerli).

Yadsiyan, yok sayan, gérmezden gelen devlettir.

Alevi-Bektasi orgiitlerinin yoneticileri; yillardir, kayma-
kamliklardan, cumhurbaskanhgina kadar ¢almadik kapi bi-
rakmadilar. Dilekgeler, mektuplar, raporlar sundular. Higbir
yanit alamadilar. “Hele siz 6nce kendi aranizda biraraya ge-
lin” gibi mazeretlerle savusturup savsaklandilar. Yiirtiyiisler,
mitingler, boykotlar yapt1 Aleviler... Bu da fayda vermeyince
yargi yoluna gittiler. ATHM, Yargitay, Dan1§tay kararlarini go-
tiriip devletin kapisina astilar.

Okuyan olmadi.

Ne yapsin Aleviler?...

Kiissiinler mi?..

Her giin bir sekliyle kirtliyor, rencide ediliyorlar.

Ekrem Dumanl, Hacibektas'ta; “Pazar gazetelerinin nere-
deyse tamaminda yer alan fotograflara gore Alevi vatandas-
larimizla Abdullah Giil sarmas dolas. Bu fotograflar1 goren
herkes rahatlikla iste deviet-millet kucaklasmas: demistir” gi-
bi bir fotograf gbrmiis, oysa o ‘tagkin topluluk’ daha bagka bir
fotograf gordu.

O ‘tagkin topluluKun gordiigii fotografa gore; Hiinkar Ha-
<1 Bektas Veli'yi Anma Etkinleri'nin gu 45 yihk tarihinde hi¢
olmamug, bir 6rnegi daha 6nce hi¢ yasanmanus, ne Demirel’in
ne de Ahmet Necdet Sezer’in asla akil etmedikleri bir sey oldu:

Abdullah Giil, anma etkinligi programina miidahale etti.
Anma komitesinin belirledigi sunucular yerine, kendi sunu-
cularimi gorevlendirdi. Onlar da hem belediye bagkaninin,
hem de Seyfi Oktay’n konusma metinlerinin hem igerigini
hem de ne kadar uzun olup olmadigini merak ettiler. Her ikisi-
ni de kiirsiide taciz edip susturdular. Bu durumu Seyfi Oktay;

“Bu kosullarda konugmami siirdiiremeyecegim” diyerek
yarida kesip indi, gazetecilere de; “Bu fasistliktir” diye tanim-
lad1 olup biteni.

Giil'le ‘sarmag-dolas olanlar’ ise; keske Hacibektaglilar,
keske Aleviler olsaydi, bu saglanabilseydi, o ‘sarmas-dolag
olanlar Kayseriden tasinmuis, protokol tribiiniiniin ¢evresine
yerlestirilmis, Kayserili, hazirkita hemgsehrilerdi.
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O ‘taskin topluluk’un gordiigii fotograf ise buydu.

‘Sonugta’ biz de bu ise fazla kafayi takmayip, Ekrem Du-
manli gibi ‘her neyse’ diyerek 6ze dénelim.

Alevi-Bektasiler arayis icindeler, kendi inanglarin, kiil-
tlirlerini kendilerince yasamak istiyorlar. Bunun kime ne za-
rar1 olabilir?..

Akilli ve demokratik devlet; yoksayic1 degil, gercekgi
olandir. Mutsuz, kirgin, kizgin degil, mutly, sakin, birlegmis,
bulusmus yurttaslar topluluguna devletlik yapan devlettir.

Siz yazarlar bunun farkindasiniz.

Gliclimiiz yetiyorsa devleti de bu ortak akla davet edelim.

Alevilerin federasyonlari, konfederasyonlari, dernekleri,
vakaflari, dergéhlan, yazarlari, diigiintrleri var artik.

Sanmayn ki onlar ikide bir sokaga ¢ikmaktan mutlular.
Kapinizin 6niine yatak yorgan sermekten mutlular.

Siz yazdiniz, bizler yanitladik.

Devlet devletligini bilsin!...

Bakalim hele o devlet, gergekten halkin devleti mi?...

Aleviler hazir ve burada...

Otesi ayrint1.
20.08.2008
Turgut OKER Ali BALKIZ
Avrupa Alevi Birlikleri Alevi Bektasi Federasyonu
Konfederasyonu Genel Bagkan
Genel Bagkan

ETNIK PRENSIP VE ORTADOGU"

Sorun, 1918de oldugu gibi bugiin de, Ortadoguda sinirlarin
Batil: askeri ve siyasi giiglerce empoze edilmesi sorunudur.
Ralph Peters besyiiz yillik birlikteligi bitiren Ingiliz-Fransiz
kaynakli siirlar etnik farklhiliklara dayanan bu kez ABD kay-
nakl1 baska yapay sinirlarla degistirmek istiyor.

Amerikan Silahli Kuvvetler Dergisi'nin (Armed Forces Jo-

* Bu yaz1 12 Agustos 2006 tarihinde Yeni $afak gazetesinde farkh bir baslikla yayin-
lanmugtir.
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urnal) Haziran sayisinda Ralph Peters imzasiyla yayinlanan
“Kan Smnirlar1” (Blood Borders) baglikli makale, her ne kadar
Amerikan ordusunun resmi goriisiinii ifade etmese de, ma-
kalede dile getirilen fikirlerin askeri ve siyasi segkinlerin bir
kesiminde ciddiye alnan bir projeye isaret ettigini sdylemek
yanlig olmaz.! Peters, Ortadogu iilkelerinin simirlarinin etnik
ve mezhep farkliliklar1 gozetilmeden ¢izilmis ‘yapay’ sinirlar
oldugunu ve bu nedenle de bolgede siyasal istikrarsizlik ve s1-
cak ¢atigma olasihiginin yiiksek, demokratiklesme ihtimalinin
zayif oldugunu iddia ediyor.

Yeni Balkanlagma Tehlikesi

Peters ¢oziim olarak da Ortadogu haritasinin etnik koken te-
melinde yeniden ¢izilmesini tavsiye ediyor ve bir de etnik k-
kene gore kendisinin ¢izdigi bir ‘yeni Ortadogu haritasi’n1 ma-
kalesine ek olarak sunuyor. Bu haritada Tiirkiye, Irak, Iran, ve
Suriye topraklar iizerinde bir ‘hiir Kiirdistan, Iran ve Pakistan
topraklari iizerinde bir ‘hiir Belucistan’ kurulmasinin yanistra,
bu iki yeni devlete de toprak veren Iran’in bir de genisletilmis
Azerbaycana ve Basra Korfezi'nde kurulacak bir $ii Arap dev-
letine toprak vermesi dngoriilityor.

Irak'in Kiirt, $ii, Siinni gruplar arasinda boliinmesi, Kor-
fezin etrafim cevirecek bir Sii Arap devleti kurulmasi, Hi-
cazda ‘kutsal Islam devleti’ adinda bir ‘uluslararas: devlet’ ku-
rulmasi gibi 6neri ve temennileri de var Petersin. Haritaya
gore, Iran, Suudi Arabistan, Tiirkiye ve Pakistan en fazla top-
rak kaybetmesi 6ngoriilen iilkeler.

Petersn iddias1 ve bu iddianin iizerine kuruldugu var-
sayimlar yanlistir. Dahasi, makalenin dayandifn varsayim-
lar dogru kabul edildigi takdirde bile makalede gizilen harita
kendi i¢inde tutarsizdir.

! Ralph Peters, “Blood Borders: How a Better Middle East Would Look.” Armied Forces
Journal, Haziran 2006.
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Birincisi, gok etnili toplum yapisimin istikrarsizliga ve anti-
demokratik rejimlere meyilli oldugu iddiast kesinlikle yanhstir.
Kaliforniya Universitesinden Steven Fish ve Robin Brooks, 166
tilkenin Freedom House tarafindan yaymlanan demokratiklik
endekslerini bu iilkelerin etnik, dini ve dilsel ¢esitlilik endeksle-
riyle (Alesina Endeksi) karsilastirdiklari analizlerinde, demok-
rasi ile toplumun etnik, dini veya dilsel gesitliligi arasinda menfi
veyahut miispet bir iligki bulunmadi sonucuna vardilar.?

Etnik gesitlilik, anti-demokratik bir yonde kullanilabilece-
gi gibi demokratiklesmeye katki saglama yoniinde de kulla-
nilabilir. Ornegin Bulgaristanda etnik ve dini azinliklarin so-
runlarini dile getirmesi ve devletle iletisim kurmasi siirecinde
olusan sivil siyasi yapilar daha sonra Bulgaristanda demok-
ratiklesme yoniinde kullanild: ve bugiin etnik ve dini olarak
heterojen bir yapiya sahip Bulgaristan, Freedom Housea gore
‘6zgir’ bir tilke.

Buna mukabil, eski Sovyet cumhuriyetleri arasinda etnik
olarak en homojen iilke olan Ermenistan demokratiklesme
seviyesi bakimdan Bulgaristan'la karsilastirilamayacak anti-
demokratik bir rejimle yoluna devam ediyor.

Modern diinyanin en eski iki demokratik iilkesi Ingiltere
ve ABD de hem etnik hem de dini agidan son derece heterojen
toplum yapilarina sahipler. Buna mukabil, modern diinyanin
en anti-demokratik rejimlerinden fasizme ve Nazizme ev sa-
hipligi yapan Almanya, Japonya ve Italya, ABD ve Ingiltereden
¢ok daha homojen bir etnik-millet kimligine sahiptiler.

Yiizeysel, Yanls ve Tehlikeli

Petersin makalesi gibi yiizeysel analizlerin en biiyiik hatas: sa-
dece etnik gesitliligin biiyiik bir sorun haline geldigi, savasa ve

2 M. Steven Fish ve Robin S. Brooks, “Does Diversity Hurt Democracy?;” Journal of
Democracy, cilt 15, say1 1, Ocak 2004.
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istikrarsizliga yol agtig1 yerlerde etnik gesitliligi gormesi; buna
karsin etnik catigmanin olmadiy, etnisitenin siyasallasmadig1
yerleri ve zamanlar1 gozardi etmesidir. Diinyanin en eski iki
demokrasisi olan ABD ve Ingiltere gibi, diinyanin en kalabalik
demokratik iilkesi olan Hindistan da etnik ve dinsel bilesimi
bakimindan olabildigine heterojen bir yapiya sahip.

Peters gibi ABD’li bir yazarin boyle bir iddiay1 savunmas:
kendi iilkesi hakkinda korkung bir cehaletten kaynaklanmi-
yorsa ancak kotii niyetle agiklanabilir. ABD niifus biirosunun
(U.S. Census Bureau) yayinladig: ¢ok garpici veriler, neredey-
se tiim etnik gruplarin, kusaklar sonra bile, belli eyaletlerde
yogunlastiklarini gosteriyor.

Afrika kokenli siyahlar Mississippi, Missouri, Georgia, ve
Giiney Carolinada niifusun yiizde 45’ine varan boliimiint tes-
kil ederken Wyoming, Utah, Nebraska gibi Bat1 ve Kuzey eya-
letlerinde niifuslar1 yiizde 51 bile bulmuyor.

Etnik gruplararas: evlilikler yaptiklar1 ve iyi entegre ol-
duklar1 iddia edilen beyazlar arasinda bile etnik farkliliklarin
halen belli bolgelerde yogunlastig1 gozleniyor. Ornegin Isvec-
li-Amerikalilar, Minnesota ve Kuzey Dakotanin baz1 bolge-
lerinde niifusun iicte birinden fazlasini olusturduklar: halde,
geri kalan kirksekiz eyaletin higbirinde bu oranin yarisina bile
ulagamryorlar.’® :

Ortadogu’yu Paramparca Etme Projesi

Bu da bizi Peters’in sorunsallagtirdig1 ‘yapay sinirlar’ sorununa
geri getiriyor: Ortadoguda var olan sinirlar yapaydir, bu dogru;
fakat bu yapaylik o sinirlarin, Peters'in iddia ettigi gibi, etnik
kokene gore ¢izilmemis olmasindan degil, besyiiz y1l boyunca
tek bir iilkenin, Osmanl Imparatorlugu’nun, pargasi olarak ya-

3 www.census.gov adresinden ABD'deki etnik gruplarin sayisal ve cografi dokiimiine
ulagilabilir.
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sayan bu cografyanin kendi disinda yabanci (ingiliz ve Fransiz)
bir irade tarafindan boliinmiis olmasindan kaynaklaniyor. Oy-
sa Ralph Peters bu besyiiz yillik birlikteligi bitiren Ingiliz-Fran-
s1z kaynakl sinirlar1 etnik farkliliklara dayanan—bu sefer ABD
kaynakli—baska yapay sinirlarla degistirmek istiyor.

Cesitli donemlerde milliyet¢i akimlarin etkisiyle sekille-
nen Avrupa cografyasi ger¢ekten de etnik koken temelinde
bolilnmiis ve halen béliinen bir cografya olmasina karsin, et-
nik koken ve kan bag: telakkisine gore siyasi tasnif ve sinirla-
rn ¢izilmesi Islam {ilkelerinin ¢ogunluguna yabancidir.

Soémiirge idaresini yagamamug ii¢ tarihi Islam devleti, Af-
ganistan, Iran ve Tirkiye, bu cografyada yerlesmis gayri etnik
devlet geleneginin yasayan birer 6rnegidir. Afgan i¢ savaginin
en siddetlendigi donemde bile, degisik etnik kokenlerden ge-
len liderler, Afganistan’in Pagtun, Tacik, Ozbek, Hazara gibi
etnik eksenlerde boliinmesini istemediler.* Sovyet isgalinin
baglangicinda Moskovada seslendirilen bu talep—Trogkinin
meshur deyimiyle—‘tarihin ¢Op tenekesine atildi. Fakat
Peters'in makalesi, ABD ordusu i¢inde bir kisim gevrelerin bu
dayanaksiz fikri tarihin ¢op tenekesinden ¢ikararak uygula-
maya koymak istediklerine isaret ediyor.

Kendi i¢inde de tutarsiz olan makalesinde etnik koken ve
dil temelinde ‘dogal’ sinirlar gizdigini iddia eden Peters neden
Suriyeden Yemene, Basradan Kuzey Afrika'ya uzanan bir bii-
yik ‘etnik Arap federasyonu’ 6ngérmiiyor? Bunun yerine, za-
ten 1918 de Ingiltere ve Fransa tarafindan yapay bir sekilde par-
calanmig Ortadogu’nun daha da pargalanmas: 6ngoriilityor?

Opysa tek baglarina anlamli birer ekonomik ve sosyal bii-
tin olugturmayan Ortadogu iilkelerinin bolgesel isbirligiyle
biitiinlegmesi, istikrarin kurulmasi, ekonomik kalkinma ve

* Thomas Barfield, “Afghanistan is Not the Balkans: Ethnicity and its Political Con-
sequences from a Central Asian Perspective)” Central Eurasian Studies Review, cilt
4, say1 1, 2005.
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demokratiklesmenin baslamasi icin gereken bir dnkosul ola-
bilirdi. Bir yanda fazla isgiiclinii barindiran Misir, Suriye gibi
Dogu Akdeniz'in yoksul Arap tilkeleri, bir yanda ise isgiiciine
ihtiya¢ duyan Korfezdeki Arap iilkelerinin zengin dogal kay-
naklar1 Ortadogwnun bu iki yarisinin birbirini tamamlayan
ekonomik yapisini 6zetliyor.

Simdi de Israil Modeli mi?

Ortadoguda soy-kan bagina gore kurulmus tek ‘etnik’ dev-
let, Yahudi olmay1 vatandaslik i¢in yeter kosul sayan Israildir.
Eger Kuzey Irak'taki 6zerk Kiirt yonetiminin liderleri Arap,
Tiirkmen ve Siiryaniler basta olmak iizere bu bdlgenin ¢ok et-
nili yapisinin Kiirt olmayan unsurlarini reddeder ve etnik te-
mizlige ydnelirlerse, maalesef Ortadoguda israil'in etnikgi fel-
sefesini esas alan ikinci bir devlet kurulabilir. Peters, [srail'in
etnik¢i devlet felsefesini Ortadogu geneline yaymanin, bu te-
melde yeni devletler kurmanin, mevcut devletlerin sinirlarin
da bu etnik temelde yeniden ¢izmenin demokratiklesme igin
gerekli oldugunu iddia ediyor fakat bu iddiasinda yaniliyor.

Sonug olarak, etnik sinir ¢izme Ortadogu tarihine yaban-
c1 oldugu kadar, gliniimiiz gergeklerine, demokrasi teorisi ve
pratigine de aykiridir. Peters'in makalesi Ortadoguda Batilila-
rin gizdigi sinirlarin yapaylig: gibi herkesce bilinen ve payla-
silan bir gozlemi yanls varsayimlarla gerekgelendirerek Orta-
dogu’nun temel sorunlarini ¢arpitiyor.

Sorun, 1918de oldugu gibi bugiin de, Ortadoguda sinirla-
rin Batili askeri ve siyasi giiglerce empoze edilmesi sorunudur.
Bugiin doksan yillik bu sorunun ¢éziimiinden olabildigince
uzak olusumuz bir yana, yabanci kuvvetlerin bolgedeki aktif
varlig1 varolan sorunlara her gegen giin yenilerini ekliyor.

Ci
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9. Avrupa ve ¢okkiiltiirliiliik

BERLIN 1936-PEKIN 2008

EKIN OLIMPIYATLARI DAHA yeni bagladi ama simdiden
P ve sporla dogrudan hicbir iliskimiz olmadan soyle bir
tahminde bulunmak miimkiin: Cin, ABDden daha fazla altin
madalya kazanarak bu olimpiyatlarda tarih yazabilir.”" 1936
Berlin Olimpiyatlar’'nda Nazi Almanyasrnin en gok altin ma-
dalyayr kazandigt gibi. Hitler'in favori film yonetmeni Leni
Riefenstahl (kendisi Nirnberg'te 1934 yilinda yapilan Nazi
Partisi Kongresini efsanelestiren Triumph des Willens adl fil-
miyle Nazi propagandas: konusundaki maharetini kanitla-
must1) tarafindan Olympia adiyla belgesellestirilen bu olimpi-
yat, Nazi Almanyasrnin geldigi noktadaki bagarisini tiim
* Bu yaz1 12 Agustos 2008 tarihinde Yeni $afak gazetesinde farkli bir baglikla yayin-

lanmastir.

** 2008 Pekin QOlimpiyatlar’nda Cin 51 altin madalya ile birinci oldu, ABD ise 36
altin madalya alabildi.
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diinyaya gostermek i¢in en biiyitk propaganda vesilelerinden
biri oldu.

Soguk Savag doneminde de olimpiyatlardaki madalya yari-
$1 ABD-SSCB arasindaki siyasi kamplagmanin paralelinde geli-
siyordu. Altin madalya yarisin1 1948, 1952, 1964, 1968, 1984
olimpiyatlarinda ABD, 1956, 1960, 1972, 1976, 1980 ve 1988
olimpiyatlarinda SSCB kazand1. Soguk Savag'n bitisinden bu
yana yapilan dort olimpiyatta da ABD altin ve toplam madalya
tstiinliigli sagladi. Pekin 2008, yirmi yil aradan sonra bu is-
tiinlige son vererek Soguk Savas sonrasi diinya dengelerinin
ipuglarini veren bir sembolik kirilmay1 da beraberinde geti-
rebilir.

ABD'nin Asil Rakibi Cin

Olimpiyatlar vesilesiyle Cin'in yiikselisine ve ABD kargisinda
rakip bir kutup olarak ortaya ¢ikisina iligkin iddialar kargi-
sinda elegtirel bir bakis gelistirmenin zamaninin geldigini de
belirtelim. Liberallerden neo-Marksistlere uzanan genis bir
yelpazede akademisyenler ve yine her tirlii ideolojiye men-
sup birgok siyasetgi i¢in Cin'in yiikselisi bir ‘doga olayr’ gibi
durdurulamaz ve muhakkak bir gelisme olarak kabul ediliyor.
Buna paralel olarak Cin'in pek de uzak olmayan bir gelecekte
diinyanin en bityiik ekonomik, askeri ve siyasi giicii haline ge-
lecegini diigiinenler de az degil.

Aslinda eger Yeni Muhafazakarlar 11 Eyliil saldirisini mii-
teakip Beyaz Sarayi ele gegirip ABD’nin tehdit algisim Or-
tadogu’ya odaklamasalardi, geleneksel olarak ‘realist’ bir dis
politika izleyen Cumbhuriyetgilerin Ortadogu’yu isgal yerine
Cin’in yiikselisini sinirlamaya ve kugatmaya yonelik bir dig
politika izleyecegi tahmin edilebilir. Nitekim realizmin yasa-
yan en 6nemli teorisyeni John Mearsheimer, The Tragedy of
Great Power Politics adl1 eserinde Cin’'in ABD’nin en dnemli
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rakibi olacagini ve ABD'nin Cin’i kugatarak dengelemek ve bii-
ylimesini sinirlandirmak zorunda oldugunu iddia eder. Sekiz
yillik Bush déneminde ise ABD ve Cin'in arasindaki fark giin-
den giine kapand:.

Sirf ABD karsithig: sebebiyle Cin'in yiikselisini sorgusuz su-
alsiz alkislayan, Cin’in giiglii oldugu bir diinyanin her nasilsa
daha iyi bir diinya olacagini savunanlar Cin'in yiikselisine kar- .
s1 boylesi bir tepkinin biiyiik élgiide duygusal oldugunu dii-
siinmek mimkiin. Boylesi bir sevincin ayrica yanhs ve tehli-
keli oldugunu diisiinmek icin de bazi sebepler var.

Cin Neden Alternatif Degil?

Birincisi, Kaliforniya Universitesi, Berkeleyden Maximili-
an Auffhammer’in yaptig1 ve National Geographicte 18 Mart
2008 tarihinde alintilanan bir aragtirmaya gore Cin’in karbon-
dioksit iiretimindeki artsi, Kyoto Protokolii sayesinde tiim di-
ger llkeler tarafindan gergeklestirilecek diisiisii etkisiz kilacak
boyutta. Dolayisiyla, Cin'in diinyaya en biiylik ‘hediyelerin-
den’ birisi siiphesiz kiiresel isisnmay1 hizlandirmasi ve bu siire-
ci durdurmaya galigan tilkelerin ortak ¢abasini bosa ¢ikarmasi
olacak gibi. Cin ekonomisi halen ABDden ¢ok daha kiigiik ol-
dugu halde, baz1 tahminlere gore gelecek yil itibariyla karbon-
dioksit tiretimi ABD’yi gegecek ve ekonomisi bityiidiikge diin-
yanin kirlenmesi ve 1sinmast hizla artacak.

fkincisi, Gin'in Uygurlar ve Tibetliler basta olmak tizere et-
nik, dinsel, ideolojik ve diger her tiirlii ¢esitlilige ve muhalefe-
te karst tahammiilsiiz tavry, yapisal hale gelmis insan haklan
ihlalleridir.

Berkeleyde Orta Asya Caliyma Grubunun koordinatorii
vasfiyla dinleme firsati buldugum Amerikah akademisyen-
lerin anlatimlarindan ¢ikardigim sonug, Uygur toplumunun
¢oziillme ve yok olma noktasma geldigidir. AIDS ve alkolizm
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bagsta olmak iizere 6liim oranini ciddi sekilde artiran ve biling-
li olarak ¢oziilmeyen sorunlar agirhgum hissettiriyor.

Ayrica her tiirlii muhalefete kars1 toplu idam cezalar1 ve tek
¢ocuk edinme politikasinin yan: sira etnik Han Cinlilerinin
yillardir Uygur bélgesine yerlestirilmesiyle etnik Cinlilerin
gogunlugunu olusturdugu Urumgi gibi biyiik sehirlerin Uy-
gur bolgesini hakimiyeti altina almasi niifus mithendisliginin
geldigi noktay: gosteriyor. Bu da bizi Uygurlar1 ABDdeki Ki-
zilderililere benzer bir kaderin bekledigi yoniinde bir sonuca
gotiriiyor: Cinlilerin ¢ogunlugunu olusturdugu ve kontrol et-
tigi bir cografyada birbiriyle baglantisi olmayan kopuk vaha-
lar halinde yerlesmis Uygurlar... Bu nedenle Uygurlar eski Yu-
goslavya ve Sovyetler Birliginin pek ¢ok Miisliiman halkiyla
karsilastirilamayacak kadar umutsuz sayilabilir. Kendi bolge-
lerinde bile niifus Gstanlitklerini ve bununla beraber bagim-
sizlik umutlarint kaybetmekte olduklar1 gibi, bizzat fiziksel
varliklar1 yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya... Lhasa demiryo-
lunun tamamlanmasi ve Han Cinli go¢iiniin Tibet'in ¢ehresi-
ni degistirmesiyle Tibetliler de benzer bir gelismenin kurban:
olabilirler.

Uciinciisii, tek ¢ocuk siyaseti yiiziinden milyonlarca kiz
gocugunun kiirtaj yoluyla diisiiriilmesine sebep olan Cin, bu
gaddarca siyasetiyle kendi niifusu icinde bityik bir cinsiyet
dengesizligine yol agmustir. Bugiin Cinde erkeklerin sayist ka-
dinlardan on milyonlarca fazladir ve bunun iyi bir sonucu ola-
cag1 diisiinillemez.

Dordiinciisi, ihracati icin baghca pazarinin ABD olmasi
dolayisiyla Cin, siyasal ekonomisinde ABD’ye bagimli oldu-
gundan bazilarinin hayal ettigi gibi ABD-karsit1 bir rakip ol-
mayabilir.

Besincisi, Cin'in ucuz isglich ve Maoizm maskesi altinda
otoriter bir kapitalizm yoluyla biiyiime stratejisi ti¢lincii diin-
yann tiim diger ilkelerinin biiylimesini olumsuz etkiliyor.
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Cin'in olas bir olimpiyat zaferini anti- Amerikanci bir cos-
kuyla bilingsizce alkislamadan 6nce bu konular gozoniine al-
makta fayda var. Berlin 1936-Pekin 2008 benzetmesiyle basla-
digimiz yazimizi ayn1 minvalde noktalayalim: Insallah Cin’in
yiikseligi hizla 1s1nan ve gaddarlasan yasli diinyamiza Nazi Al-
manya’sinin yikselisi ve diigiisiinde yagattiklarina benzer aci-
lar yasatmaz...

‘COKKULTURLU AVRUPA’ YALANT'

Isvicredeki minare yasag: dini gesitlilige hoggorilyle yaklagan
bir Avrupada istisnai bir gelisme olarak mi kabul edilmeli?
Aksine, minare yasag1 Avrupada yaygin ve tarihsel bir cami ve
minare kargiiginin devamidir. Gegmiste Miisliimanlar tara-
findan yonetilenler dahil birgok Avrupa iilkesi Islam medeni-
yetinin izlerini, bazen tek bir cami birakmayacak sekilde, yok
ettiler. [spanyanin, Portekiz'in, Sicilyanin, Macaristanin, geg-
misgte Miisliimanlarca yonetildigine dair izler bulmak igin ¢ok
ugragsmaniz gerekebilir. Referandumun en ac1 ve trajik yon-
lerinden biri tilkedeki Miisliman azmhgn biytik kisminin
soykirimdan kagan Bosnak ve Kosovalilar olmasi. Sirplarin
Bosna savaginda 6zellikle minareleri ve camileri hedef aldi-
gini biliyoruz. Soykirimuin travmast zihinlerinde taze olan bu
insanlarin sigindiklar1 Isvigréde minarelere karst halkoyuyla
gelen bu yasak iizerine biiyiik bir hayal kiriklig1 yasamalar
muhtemel.

Referandumda Isvicre se¢menlerinin yiizde 57’si minare
insasmin yasaklanmasini destekledi. Referanduma katilim Is-
vigre i¢in yiiksek saylabilecek (yiizde 53) bir oranindayd:. Ya-
pilan anketler yasagin ancak yiizde 34 civarinda destek bula-
cagi yéniindeydi. Dolayisiyla yasagin, hem de bityiik bir farkla

* Bu yazi 28 Aralik 2009 tarihinde Star gazetesi Aqikgoriis ekinde yayinlanmistir.
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kabul edilmesi gok etkisi yaratti. Pek ¢ok yorumcu, hosgérii
ve cokkiiltiirliiliik 6rnegi bildikleri Isvigre'nin neden béyle bir
doniisiime ugradifini anlamaya ¢alisirken, bazilar: referan-
dumda zuhur eden hosgériisiizliigiin Isvigrenin dzel kogulla-
rindan kaynaklanan bir istisna oldugunu iddia ettiler. Her iki
yaklasim da yanhs 6nkabuller tizerine inga edildigi i¢in yanil-
ticidir.

Tarihinden Ders Almamag

Birinci gorii, Isvigre'nin hoggorii timsali oldugu fikrine daya-
niyor. Isvigre, her ne kadar Alman, Fransiz, Italyan ve Romans
kantonlardan olusan ¢ok dilli ve ¢cok mezhepli bir tilke olsa
da, bu Hiristiyan olmayan dinlere hosgoriili oldugu anlami-
na gelmiyor. Ornegin, Isvigre vatandashk yasasi, gdgmenlerin
vatandaghiga ge¢mesine elverisli degil. Ulkede yagayan Mislii-
manlarin pek¢ogu Isvigre vatandagi degil ve olamuyor.

Ikinci goriig, Avrupann, dinsel, killtiirel ve etnik esitlilige
hosgoriili bir gelenege sahip oldugu 6nkabuliine dayaniyor ki
bu tarihsel gercegin tamamen z1dd: bir iddiadir. Bu ¢arpitma
gliniimiiz tartiymalarini yanlis bir temele oturtarak yaniltica
bir islev goriyor. Ornegin Fransa Cumhurbagkani Nicholas
Sarkozy, 9 Aralik 2009da Le Mondeda ve Guardian'da yayin-
lanan makalesinde, “Avrupalilar misafirperver ve hoggori-
lidiir; bu onlarin dogasinda ve kiiltiiriinde var” diyor. Ikinci
Diinya Savag: ve Yahudi Soykirimi sonrasinda, utang, maglu-
biyet ve en ¢ok da ucuz iggiicii ihtiyaciyla bazi Miisliiman is-
gilerin Avrupaya kabul edildigi bir gercek. Fakat bu son elli
yillik durumdan yola ¢ikarak, misafirperverlik ve hosgoriiniin
Avrupalilarin dogasinda ve kiiltiiriinde oldugunu iddia etmek
i¢in herhalde Fransa Cumhurbagkan: olmak gerekiyor.

Cogunlugu Katolik ve Protestan Avrupa iilkeleri, ki bunla-
ra ¢ogu Ortodoks Balkan iilkesi de eklenebilir, tarihsel olarak
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dini gesitlilige kars1 hoggériisiiz olmuglardir. Bu, Bat1 Hiristi-
yanhgini sadece Miisliiman {iilkelerden ‘degil, Budist, Hindu,
diger Asya ve Afrika dinleri, ve Dogu Hiristiyanliginin biiyiik
kismindan da ayirir. Misirda, Suriyede, Hindistanda, Etiyop-
yada, Cinde, Rusyada, ve Bat1 Hiristiyanliginin hakim olma-
dig1 ¢ogu cografyada cami, kilise, sinagog, ve diger dinlere
ait ibadet yerlerini gorebildigimiz halde, yiizlerce yil Mislii-
manlarin yonettigi ispanya’da, Portekizde, Macaristanda, Si-
cilyada, tarihi bir cami ve tarihi bir Miisliiman cemaat bulmak
miimkiin degil. Bu topraklar Bat1 Hiristiyanlarinin eline geg-
tikten sonra Miisliman halklar: siirgiin, katliam, ve zorla din
degistirme yoluyla ortadan kaldirilmis. Bu yetmemis, cami ve
minare gibi Islimi izler yok edilmis veya dini niteligini kaybe-
decek sekilde degistirilmiglerdir.

Isvigre Tek Ornek Degil

Viyanada yagarken, Osmanl izlerini de gorebilecegimi disii-
nerek Budapeste’yi ziyarete gittigimde, tek bir tarihi cami ol-
madigini gérmiis, Giil Baba tiirbesinden baska Islimi dene-
bilecek bir iz bulamamigtim. Sevillada, Palermoda, Lizborida
veya Biikres'te, ‘Miisliman mahallesi’ veya tarihi camileri ne-
rede diye sorsaniz, bos bakislarla karsilasacaksiniz. Bir zaman-
larin Yahudi-Miisliiman Selanik’inde bugiin ne Yahudilerin
ne de Miisliimanlarin cemaati ve ibadethanesi olmasi sagirtict
degil mi? 375 yil Osmanl1 hakimiyetinde yasayan Atinada, bu-
giin ikiytizbine yakin Misliiman gé¢men yasadig1 halde, tek
bir cami olmamasi, ancak 2006'da bir cami insas1 igin izin ¢ik-
mig olmasy, garip fakat anlamlidir. En azindan Isvigrede refe-
randumdan énce insa edilmis minareli dort cami oldugu bi-
liniyor. AB iyesi ve ylizde 2.4’ti Misliiman olan Slovenyada,
1969dan beri talep oldugu halde bagkentte bir cami inga edil-
meyigine ne demeli? Isvigre, anayasal baglayiciligi olan mina-
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re yasagyla bir ilki basarmis olsa da, bir istisna teskil etmiyor;
minare ve cami karsithig1 Avrupada pek ¢ok iilkeyi kapsryor.

Cokkiiltiirlii Ortadogu

Almanyada i ila dortmilyon civarinda Miisliman kékenli
niifus yagiyor. Baskent Berlinde sadece Tiirkiye kokenli niifus
ikiyiizbine yakin. Fakat sehirdeki pek ¢ok bityiik kiliseye kar-
sin, apagtk minareleri olan tek camiyi gorebilmek igin sehrin
disina dogru, Tempelhof Havalimani yaninda, Osmanl sehit-
ligine gitmek gerekiyor. Aragtirmalarim sirasinda gehir mer-
kezinde, eskiden Scheunenviertel denilen, soykirimdan &énce
Yahudilerin yasadig1 bir mahallede kaldim. Nazi dénemin-
de yakilan, Soguk Savagtan sonra restore edilip miize olarak
acilan, altin renkli kubbesiyle Yeni Sinagog (Neue Synagoge)
apartmanima yiirliylis mesafesindeydi. Bu, sehrin panorama-
sinda Hiristiyan olmayan tek isaret. Bu panoramada bir mina-
renin eksikligi ise apagik ortada. Kélnde insa edilecek caminin
engellenmesi i¢in, 1svi(;re’dekine benzer, bityiik bir hareket ge-
listigini unutmayalim. Halen insa edilmemis olan K6ln Camii’-
nin ingasina gergi izin verildi, fakat minarenin fazla yiiksek ol-
mamas, dier yapilar1 golgelememesi, ezan okunmamasi gibi
sinirlamalar devam ediyor. Isvigrenin aksine, Almanyada re-
ferandumlar yasak. Yasagin sebebiyse ¢ok anlaml. Plebisit ve
referandumlar Almanyada Hitler'in sik bagvurdugu, azinlik
kargit1 fagist politikalarina destek buldugu bir yontem olarak
hatirlaniyor. Azinhk haklar: ve dini 6zgiirlitkler gibi temel in-
san haklarini referanduma sunmak demokrasiyle bagdasmaz,
ve sadece Isvigrede degil, pek gok iilkede boyle referandumlar
azinlik karsit1 sonug verir.

Avrupanin aksine, Avrupanin giiney ve dogu komsular
olan Miisliiman ve bir kisim Ortodoks iilkelerde, kilise ve ca-
miler, tarihten bugiine yan yana ayakta durabilmistir. Suriyede
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miithis bir dini ve mezhepsel ¢esitlilik, H'1risti};anllg1n ve Miis-
limanhgin birgok mezhebi yasamaya devam ediyor. Eskiden
militan ateizmin resmi politika oldugu Rusyada bile, Moskova
da dahil, tarihi kilise, sinagog, ve cami gorebilirsiniz. Ittihat
ve Terakkici politikalar sonucu, Avrupada oldugu gibi dinsel
olarak tiirdeslesen ve ancak ufak bir Hiristiyan cemaatin kal-
dig1 Tiirkiyede de, Ispanya, Italya, Macaristan ve diger benzer
orneklerin aksine, pek ¢ok tarihi kilisenin yikilmadigini gore-
biliyoruz. Isvigredeki minare yasag1, hosgériilii Avrupa tari-
hinde bir sapma ya da istisna degil, 1945 6ncesi donemde Av-
rupada hakim tek-dinli ve hoggoriisiiz yapiya d6niis 6zlemini
yansitiyor.

Avrupa devletleri, tarihte Bat1 Hiristiyanligindan baska bir
cemaatin varligina pek tahammiil etmediler. Bunun istisnasi
olan Yahudileri pogromlar, siirgiinler ve nihayet soykirim-
la yok etmeye ¢alistilar. 1940’larda Yahudilerin, 1990’larda
Miisliimanlarin toplama kamplarinda katledilmesine seyirci
veya destek olan Avrupa, bakalim Misliiman vatandaglarinin
haklar: konusunda nasil bir sinav verecek? Adil bir toplumun
insas1 igin, ge¢misiyle ylizlesme ve demokratik acilimlar ko-
nusunda yol alan Tiirkiye gibi, AB iilkeleri de artik yok et-
tikleri Misliman ge¢misleriyle yiizlesmeli, yeni Miisliiman
azinhklarina yonelik olarak da demokratik agilimlar yapma-
hdirlar.

BATILI MUSLUMAN KARSITI BAGNAZLIK NASIL KABUL
GORUR HALE GELDI? YENI GUCLENEN BiR IDEOLOJININ
TARIHI KOKLERI'

Zahiren oldukga hoggériilii ve gogulcu olan Isvigre gibi Batih

* Buyaz1 3 Ocak 2012 tarihinde Today’s Zaman gazetesinde yayinlanmustir. Makale
Sener Aktiirk ve Mujeeb Khan tarafindan kaleme alinmug, bu kitaba dahil olmasi
igin Abdullah Taha Orhan tarafindan Tiirk¢eye cevirilmigtir.
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bir demokrasinin, 400.000 Miisliiman niifusun dini bir sem-
boliinii, kendilerini ‘tehdit’ ettigini disiindiikleri minareleri,
yiizde 57 oy oraniyla yasaklamasi, Islamin Avrupadaki yiiz-
lerce yillik gegmisine dayanan varhig: ve kitanin Holokost'tan
(Yahudi Soykirimi) sonra ilk soykirimi olan Bosna-Hersek
Miisliimanlarina yapilan soykirim iizerine ¢alisan akademis-
yenler olarak bizi, derinden etkilese de sagirtmad.

Isvi¢redeki referandum, Miislimanlarin kitadaki varolus-
larina karst derin ve koklii bir tarihi gegmisi olan dnyarginin
ve son donemde Miislimanlari, Avrupadaki sagci, 1rk¢ hare-
ketlerin ve bunlarin Amerikadaki temsilcileri olan neo-con-
larin ve Giiney Evanjelik hareketlerin karsisinda ‘Gteki’ olarak
inga etmeye caligan 6rgiitlii ideolojik miicadelenin olusturdu-
gu buzdagin sadece goriinen kismina isaret ediyor. Sekii-
larizm ve din hirriyetinin anayasal teminatlar1 Aydinlanma
sonrasi Batinin alamet-i farikalar1 olarak goriilse de, Avrupa
ve Bat: dini-kiltiirel gogulculuga karsi, tarihsel olarak kiiltiirel
farklilik ve ¢ogulculugun dogal bir unsur oldugu Budist, Kon-
fugyen, Hindu ve Miisliman toplumlardan ¢ok daha diisman-
ca yaklagiyor. Bu tarihsel gergeklik, Avrupanin tersine, neden
bu toplumlarda modern déneme dek, her zaman uyum iginde
olmasa dahi, dini ¢esitliligin korundugunu biiyiik dl¢iide a¢ik-
liyor. Aslinda Belgikal: tarih¢i Henri Pirenne’in meshur tezi
de bu yonde. Ona gére, ‘Hiristiyan alemi’ ya da ‘Batr’ kavrami
ilk olarak, Kutsal Roma Imparatorlugunun ve Roma Kilisesi -
nin Avrupa kitasinin genis bir bélimiine yayilmasiyla birlikte
kuzeyde paganlar ve giineyde Miisliiman ve Yahudi ‘kifir’lere
kars: klasik medeniyetin kalintilarindan ortaya ¢ikmisti.

Paris kerpig barakalarla doluyken, onuncu yiizyilin Miisli-
man Kurtubasi, hamamlari, kiitiiphaneleri, iiniversiteleri, ye-
ralt1 kanalizasyon sistemleri ve hatta sokak lambalariyla Avru-
panin en genis ve en biiyiik sehri konumundayd:. Londrada
sokak lambalari, Kurtubadan ancak yedi yiizy1l sonra kurula-
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bilmisti. David Levering Lewis, Maria Rosa Menocal ve Mic-
hael Hamilton Morgan'in son dénemde yaptiklar: akademik
aligmalar, Miisliiman Ispanya ve Dogu Akdeniz'in kendine
6zgii hosgoriili ¢okkiiltiirlii medeniyetinin Avrupa Ronesan-
srnin bizatihi temellerini teskil eden; Yunan, Pers, Hint ve Cin
medeniyetlerinin felsefi ve bilimsel mirasinin korunmas: ve
Avrupada yerlesmesi noktasinda nasil merkezi bir rol oynadi-
ginin altini giziyor. Diger taraftan, Geert Wilders ve Christop-
her Caldwell gibi yeni-muhafazakér ideologlardan Hollanda-
I, Avusturyali ve Alman siyaset adamlarina kadar bir¢ok kisi
tarafindan iglerine geldigi gibi lalelerinin ve kahve kiltiirleri-
nin Osmanlrdan geldigini unutarak yiizlerce yillik Miisliman
Avrupa kiiltiirel ve tarihi mirasi siirekli olarak gegici ve ‘ya-
bancr’ olarak gosterildi. Avrupa2nin siyasal yapisinda ‘yabancr’
olarak konumlandirilan Avrupali Mislimanlar, Yahudiler ve
Cingenelerin, Hagli Seferlerinden Engizisyona, ¢agimizda da
Holokost ve Bosna 6rneklerine kadar; katliamlarin, etnik te-
mizligin ve hatta soykirimlarin en birinci hedefleri olmasi hig
de sagirtict degildir.

Sekiilerlesen modern Bati ve gitneydogu Avrupa iilkeleri
dahi cami, minare, sinagog ve benzeri Hiristiyanlik dig1 sem-
bollere kars1 tarih boyunca tahammiilsiiz olmugtur. Yiizyillar
boyunca Osmanli idaresi altinda yasayan Budapeste, Belgrad
ve Atina, aynen efsanevi Miisliman Ispanya gehirleri Granada
(Girnata) ve Cordoba (Kurtuba) gibi, yirminci yiizyila tek bir
cami dahi barindirmaksizin girmislerdir.

Yaklasik 200.000 Miisliiman niifusa sahip olan Atinada da-
hi, Olimpiyat Oyunlari sitrecinde tek bir cami yapilabilmesi
bile biiyiik tartismalara yol agmistir. Ayni engeller, ibadet 6z-
girligiinii saglamak ve kimseye ayrimcilik yapmamakla yii-
kiimlii olan diger Avrupa Birligi tilkeleri igin de gecerlidir.
Yaklasik 3-4 milyon arasi Misliman azinhga sahip oldugu
tahmin edilen ve Avrupanm en fazla Miishiman niifusa sa-
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hip iilkesi olan Almanya’nin bagkenti Berlinde, Tempelhof
Havalimanrnin varoslarinda, disaridan minaresiyle fark edile-
bilecek sekilde yalmzca bir tek cami bulunmaktadir. Almanya,
her ne kadar 1930’larda yok edilen sinagoglar1 yeniden giin
yiiziine ¢ikarmak i¢in 6nemli adimlar atmis olsa da, Koln 6r-
neginde oldugu gibi cami yapimina karsi olan sagc1 seferber-
lik, bagnazhik olarak goriilecegi yerde, popiilist siyasetgiler ve
ana akim medya tarafindan savunulmustur.

Rahatsiz Edici Derecede Ironik Olan Isvigre Referandumu

Isvi¢re referandumu oldukga ironiktir; zira iilkenin Miislii-
man niifusunun tamamina yakin1 Bosna ve Kosovada etnik
temizlik ve soykirim atlatan sekiiler Balkan Miisliimanlarin-
dan olugmaktadir. Sirp ve ardindan Hirvat harekitinin ala-
met-i farikasi bagta cami ve minareler olmak iizere bolgedeki
tiim egsiz ve paha bigilemez Osmanli-Islim mimarisi mirasi-
nin yok edilmesiydi.

Bu makalenin yazarlarindan biri olan Mujeeb Khan, o s1-
ralarda Bosna devleti adina lobi ¢aligmalar1 yapiyordu ve East
European Politics and Societies (Dogu Avrupa Siyaset ve Top-
lumlar1) dergisinde Ingiliz ve Fransizlarin, Sirp katliamini
yatigtirma politikalarinin Avrupada dini ve kiiltiirel azinlik-
lara kars1 gosterilen rahatsiz edici ve kemiklesmis kompleks-
lerin bir yansimasi oldugunu yazmisti. Beyaz Saray tarihgisi
Taylor Branch 2009 yilinda ¢ikan Clinton Tapes (Clinton'in
Gizli Kayitlar1) adh kitabinda Paris ve Londranin, savunma-
s1z Bosnalilar iizerindeki silah ambargosunun devam etmesi
i¢in nasil 1srar ettiklerini sayip dokerek bu ger¢egi dogrulu-
yordu.

“Kendi muhalefetlerini mantikli insani zeminlerde mes-
rulastiriyorlar, daha fazla silahin sadece daha fazla kan aki-
tacagini 6ne siiriiyorlardi. Fakat Bagkan Clinton, gizli goriis-
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melerinde bagmiittefiklerin muhalefet sebebinin bagimsiz bir
Bosnanin Avrupanin tek Miisliiman ulusu olmasinin Avru-
panin ‘tabiatina aykir1’ olacagini savunmalar1 oldugunu soy-
ledi” diyor Branch ve Clinton’la konusmalarini aktarmaya
devam ediyor: “Ikinci Diinya Savag1 sirasinda Yahudilerin Av-
rupada yasadiklar1 insanlik dramini gormezden gelen kor dip-
lomasinin kalintilar1 olan bu tarz karamsar ve stipheci bir yak-
lasima karg1 sagkinhigimi ifade edince Bagkan Clinton sadece
omuz silkti. Fransa Cumhurbaskan1 Fran¢ois Mitterand’in
Bosna’nin Hiristiyan Avrupaya ait olmadigini sdylerken agik-
sozlit davrandigini ve ayrica Ingiliz yetkililerin de Hiristiyan
Avrupa’nin sancihi fakat gercekgi bir sekilde yeniden dogusun-
dan (Restorasyon) bahsettiklerini sdyledi”

Giiniimiiz Ingiliz, Fransiz ve Surp politikalari, Willim
Gladstone’un ifadesiyle, Tirkleri Avrupadan tiim ‘pili-pirtila-
ri'yla disar: atarak Osmanlrnin ‘Sark Meselesi’ni ¢ozmeyi he-
defleyen ondokuzuncu yiizyll Avrupa politikalarin1 andir-
maktadir. Nitekim bu politikalar gegtigimiz yiizyilda, bir etnik
temizlik harekatiyla 200.000'den fazla Miisliman Osmanlrnin
hayatina mal olmus ve giiniimiiz Tiirkiye niifusunun mithim
bir kisminin da atalar: olan 5 milyon muhaciri netice vermis-
tir.

Neredeyse tiim uluslar ge¢mis acilarini ve kayiplarini anar-
ken, bu etnik temizlik harekét: ile Kafkas ve Kirim Miisliiman-
larina yapilan benzeri soykirim harekatlar1 Cumbhuriyetin
kurulmasmnin ardindan ge¢misle baglar1 koparma gayretleri
nedeniyle neredeyse hi¢ s6z konusu dahi edilmedi. Bosna kat-
liam1 sirasinda, bu makalenin yazarlarmdan biri olan Muje-
¢b Khan, Irak’ta kurulan stzde ‘yeni diinya diizeninin Batils
mimarlarinin oldukga sekiler ve barig¢1 Avrupa Miisliiman-
larina yapilan zulme kars: kayitsizliklarinin ve kati bagnaz-
Liklarinin Islam diinyasinda silahli hareketleri tetikleyecegini
dogru gekilde tahmin eden ilk kisi olmugstu. Khan ayrica Is-
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lam diinyasinin Osmanli devletinin ¢6kiisiiniin ardindan ilk
defa, Cin ve Hindistan1n aksine, digaridan gelecek saldirila-
r1 engelleyebilecek ve global olgekte endiistriyel, teknolojik ve
sosyal kalkinmay1 saglayabilecek hegemon bir giice muhtag
duruma geldigini ve demokratiklesen bir Tiirkiye'nin Osman-
Ii ge¢misini, Islam diinyasinin liderligini tistlenme ve birligini
saglama vazifesini tistlenecegini de ifade etmisti. Siiphesiz bu
onemli degisim siireci, AK Parti'nin secilmesi ve Islam diinya-
sinda muazzam bir halk destegi kazanan, Cin ve Hindistan'n
tekrar gii¢ kazanmalariyla birlikte distintildiigiinde, 1750den
beri Batida temerkiiz eden global gii¢ dengelerini yerinden
oynatabilecek yeni-Osmanlic1 bir dis politikanin benimsen-
mesiyle birlikte baglamistir.

Demagoglarin Enstriimanlarini Odiing Almak

Ne yazik ki, Fran¢ois Mitterand’in Bosna meselesinde goster-
digi utang verici bagnazlhk ve sovenizm drnegi Nicolas Sar-
kozy tarafindan da devam ettiriliyor. Sarkozy, ayn1 zamanda
onemli bir insan haklan aktivisti olan Disisleri Bakani Ber-
nard Kouchner gibi Isvicre referandumunu kinamak yerine,
Le Monde gazetesinde referanduma sempatisini ifade eden ve
zahiren hiper-sekiiler ve esitlikgi bir iilke olan Isvigrede Hi-
ristiyan kiiltiir ve tarihinin merkeziligine ‘miitevazi’ bir vur-
gu yaparken iilkedeki Fransiz azinliga ise kendi inanglarim
‘sagduyulu’ bir gekilde yasamalar1 ¢agrisinda bulunan bir yaz1
kaleme aldi. Sarkozy’nin bu iist diizey miidahalesi, irki ve di-
ni azinliklar hakkinda Fransiz halkinin kinine hitap etmeye
yonelik olarak yakin zamanda baglattig1 ‘ulusal kimlik tartis-
masr'nin bir pargastydi. Demagoglarin enstriimanlarini 6diing
alan Sarkozy, 65 milyonluk iilkede birkag diizine burka giyen
kadini, ulusun kars1 kargrya oldugu en vahim tehdit olarak
gosterdi. Sarkozynin Le Mondeda makalesinin yayinlanma-
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sinin ardindan birkag giin sonra Castres gehri merkez cami-
si, gamali haglar ve “Fransa Fransizlarindir,” “Sieg Heil” yazan
grafitilerle tahrip edildi. Fransanin 6nde gelen irk¢ihik kargi-
tr orglitii SOS Racisme, bu tarz olaylarin ve hatta cinayet ya
da yaralama vakalarinin basta iilkenin cumhurbagkani olmak
iizere baz1 énemli politikacilarin 1rki ve dini korku ve hoggo-
riisiizlitk soylemlerinden dogduguna dikkat ¢ekmisti.

Avrupadaki Miisliman ve go¢gmen kargit1 taassubun mesg-
rulastirilmasi daha evvel toplumdan diglanan agir1 sagc1 Neo-
Nazi ve Fasist-merkezli; Ingilterede Ingiliz Ulusal Partisi, Bel-
¢ikada Vlaam Belang, italyada Liga Norda, Fransada Ulusal
Cephe, Danimarka ve Isvigrede Halk Partileri gibi gruplarin
kendilerini saygin siyasi hareketlermis gibi sunmalarina ola-
nak sagladi. Bu gruplar, kendilerini halen dahi nefret uyan-
diric1 ve gogunlukla da illegal olarak goriilen geleneksel an-
ti-semitik ideolojiden uzaklagtirarak ama diger taraftan da
‘siyaseten dogru’ ve genel itibariyla ana akim medya ve siyase-
tin kabul ettigi Miisliiman karsit1 fanatikligi agik¢a benimseye-
rek kendilerini saygin siyasi hareketler olarak sundular.

Bunu yaparken, Mark Steyn, Daniel Pipes, Norman Pod-
horetz ve Charles Krauthammer gibi isimlerin de aralarinda
bulundugu Miisliiman kargitt Amerikali neo-conlardan da
biiyiik destek gordaler. Obamanin bagkanlik segimi ¢aligma-
larinda, Miisliiman kimliginin bir hakareti ima eder tarzda
kullanimi, en az Dogu Avrup2nin sorunlu bélgelerinde bulu-
nan anti-semitik karalama kampanyalari kadar talihsizdi. CA-
IR, Council on American-Islamic Relations (Amerika Islim
MNliskileri Konseyi) ve salon.comdan Glenn Greenwald, 6nde
gelen Cumbhuriyetgi siyaset adamlarnin nasil Miislimanlara
olan kinlerini gelisigiizel ve higbir tepki almaksizin kustukla-
rin1 belgelediler. Kongredeki New York temsilcisi Peter King
“Bu iilkede ok fazla cami var” dedi. Dahasi, Cumhuriyetgi ve-
killer Sue Myrick (North Carolina), John Shadegg (Arizona),
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Paul Broun (Georgia) ve Trent Franks (Arizona) asgir1 sagci
radikallerle ve beyaz iistiinliigiinii savunan Dave Gaubatz ile
geng Misliiman Amerikalilarin Kongrede stajyer olarak calis-
malarinin engellenmesi konusunda isbirligi yaptilar.

Lanetli Ittifak

Bu Miisliiman karsit1 harekette, neo-con’lar giiney Evanjelik
kiliselerinin bir¢ogunda Armageddon inamginin takipgile-
riyle lanetli bir ittifak igerisinde. Bu kiliseler arasinda, Miis-
limanlar1 Deccal olarak goren ve Hazret-i Isanin Mescid-i
Aksa ve Kubbetii's-Sahra yok edilmeden, Kudiis'te kurban
edilmis hayvanlarla dolu Yahudi Mabedi yeniden inga edil-
meden donmeyecegine inanan Sarah Palin’in kilisesi de bu-
lunuyor. Papaz Pat Robertson ve Franklin Graham, bir yan-
dan Cumburiyetgilerle en iist diizeylerde siki baglar kurarken
ve Amerikadaki Afrika asilli, Kizilderili, Hispanik veya Asya
asillilara karsi islenen suglarla dogrudan iligkisi olan nefret
icerikli vaazlar verirken, diger taraftan Islamin giddet yanh-
s1 bir din oldugunu ve bu yiizden yasaklanmas: gerektigini
iddia ediyorlar. Bu goriisler ve Avrupadaki izdiigiimleri olan
Wilders ya da Der Stiirmerde Misliimanlarin siganlar gibi
cogaldiklar sikayetini dillendiren Oriana Fallaci gibi Miisli-
man karsit1 fanatiklerden, Weekly Standard, The National Re-
view, The Wall Street Journal ve tabi ki Fox News gibi neo-con
medya kuruluslarinda oldukga pozitif bir bi¢imde bahsedili-
yor. Bu ¢esit fanatizmlerin temel sorunu diger etnik, irki ya
da dini hedeflere dogru, simdi oldukga karigik olan Bati top-
lumlarinda birlikte yasam tecriibesinin gelecegine iligkin kus-
kular uyandiran Amerikada son zamanlarda artan Hispanik
ve gogmen karsit1 histeride goriildiigi tizere, ¢abucak yayil-
malaridir.

Bagnazlar ve sovenistler, tiim zorbalar gibi, zehirlerini za-
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yif ve savunmasiz gordiiklerine yoneltirler. Gin.ve Hindistan,
mon devletler olarak yiikseldikleri ve biiyiik bir pazar olduk-
lar1icin Batil1 devlet adamlari ve News Corporation’in patronu
Rupert Murdoch gibi muhtemel fitneciler tarafindan dahi bi-
yik bir sayg: goriiyor. Kadim topraklarinda maruz kaldiklar
soykirim, etnik temizlik ve yikim harekétinin ardindan Miis-
limanlarin tizerinde uzun uzun disiinmeleri gereken, 6nemli
bir ders...

CAMILER VE SINAGOGLAR: AVRUPA'DA
DINT CESITLILIK’

Kanada, Amerika ve Ingiltere’nin aksine, kita Avrupasi Hi-
ristiyan olmayan azinliklar: entegre etme hususunda olduk¢a
zorlanmaktadr. Isvicrede yaganan minare yasagi bunun giin-
cel bir drnegidir.

Avrupada [slamin gériiniir olmasina karsi, Isvicréde cami-
lere minare insa edilmesinin yasaklanmasina iliskin referan-
dumda da agik¢a ortaya ¢ikan halet-i ruhiye kuvvetle muh-
temel Miislimanlarin Avrupa toplumuna entegrasyonunu
engelleyecegi gibi diinya tizerinde bazi Miisliiman {ilkeleri de
kizdirabilecektir.

Cami ve minarelere kars: olan ‘yabanci diismanligr’ (Zeno-
fobi) sadece Isvigre'ye 6zgii bir durum degil, iilkeler ve blge-
ler arasindaki ciddi farkliliklar olmasina ragmen tim kitada
yaygin olan bir sorun. Bir azinligin bir dini ifade bigimi, Islam
mimarisinin en yaygin ve temsil giicii en yitksek sembolii olan
minareler, Isvi¢rede yapilan halk oylamasiyla anayasal olarak
yasaklanmig oldu.

Bu minare yasaginin Istanbul, Kahire, Karagi ya da Jakarta

* Bu yaz1 18 Ocak 2010 tarihinde Hiirriyet Daily News’te yayinlanmis ve bu kitap icin
Abdullah Taha Orhan tarafindan Tiirkceye gevirilmistir.
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Miisliimanlari tarafindan fark edilmedigini diisiinenler yanili-
yorlar. Tiirkiye disisleri bakanindan Endonezyali mevkidasina
kadar Islam diinyasinin iist diizey diplomatlar1 yasag: kinadi-
lar ve Avrupada mevcut olan bu Islam husumetinden duyduk-
lar1 memnuniyetsizligi dile getirdiler.

Tiirkiye'nin de iginde bulundugu birgok iilke, etnik ve dini
cesitliligi korumak adina demokratik reformlar yaparken
Isvi¢rede yaganan minare yasag1 meselesi, Avrupadaki diger
Islamofobik girisimler ve bu yonde alinan tedbirler biiyiik ih-
timalle diinya Gizerindeki gokkiiltiirlilik savunucularini da
yaralayacaktir.

Amerika, Kanada ve Ingilterede, Hiristiyan olmayan en
biyiik iki azinhk olan Miisliiman ve Yahudilerin dinlerini ifa-
de etme ve ibadet 6zgiirliikkleri, 11 Eyliil 2001'den beri yaganan
baz1 basibozuk tepkilere ragmen, adil bir sekilde konumlan-
dirillmustir.

Bu, mezkiir iilkelerde Miisliman karsit1 ya da anti-semitist
(Sami 1rkina, Yahudilere karsi duyulan diismanlik) 6nyargi-
larin mevcut olmadig anlamina gelmiyor (6rnegin Ingiltere
ve Amerikadaki Yahudileri ele alacak olursak Roger Cohen’in
New York Times’taki kosesini ve okuyuculartyla yazigmalarini
okuyabilirsiniz); ancak sadece bu iilkelere odaklanmak da Ba-
tida Hiristiyan olmayan azinliklara kars1 durusu gostermekte
eksik bir resim sunacaktir bize.

Amerika, Ingiltere ve Kanada’ya nazaran kita Avrupasi Hi-
ristiyan olmayan en biiyiik iki azinlig1 olan Yahudi ve Miis-
liimanlara kars: tarihsel olarak daha az uzlagmaci olmustur.
Avrupanin dini ¢esitlilige, 6zellikle de Hiristiyan olmayanlara
karst hosgdriisiizliigii, ogu liberal ve solcunun Ikinci Diinya
Savasryla birlikte tistesinden gelindigi sandigy, tarihten gelen
bir mirastir.

Almanyanin, ¢cogu gogmen Miisliimanlardan olusan azmn-
liklarina kars1 tavrina dair yaptigim arastirma siiresince, Ber-
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liin eskiden Yahudi mahallesi olan ve savastan sonra ise
Sovyet bolgesi iginde kalan Scheunenviertel isimli semtinde
yagadim. Evimin baktigi Rosenthalerstrasse caddesinde bir
Tiirk donercisi ve Yahudi simidi satan bir firin vardi. Komsu
sokakta ise tarihi bir Yahudi mezarli§y bulunuyordu. Mahal-
lede komiinist Dogu Blogu mimarisi hakim olsa da, burada
gogunlukla Amerikadan gelen gogmenler yasiyordu. Burasy,
eski ve yeni azinliklardan pek ¢ok sembolii barindiran bir ma-
halleydi.

Oranienburger Sokagrndaki Yeni Sinagog, mahallenin en
dikkat ¢eken simgesi hitkmiindeydi. Sinagogun altin kubbe-
si Berlin gogiinii stislityordu. Bu, sehirdeki Hiristiyanhk disi
dinlerin, goraniir olan tek semboliiydi. Diger taraftan Tem-
pelhof Havalimanrnin bitisiginde, sehrin varoslarinda inga
edilen cami ise sehrin minareli tek camisiydi.

Sehri yiiksekten seyretmek i¢in sinagogun kubbesine ¢ik-
tigimda ¢ok 6nemli bir gergekle kargilagtim: Kubbeyi gérme-
ye sadece Mislimanlar geliyordu; bagortiilii kadinlar, esleri ve
gocuklari...

Ne digiiniiyorlardi? 1960’larda yasanan is¢i gogiine kadar
tilkenin Hiristiyan dist tek azinligt olan Alman Yahudilerinin
gecmisinden ders almiglar miyd1 hi¢? Ve eger aldilarsa, nasil
bir ders cikarmiglardi bundan? Sekiilerlik derecesi ne olursa
olsun, Hiristiyanlarin ¢ogunluk oldugu bir toplumda, tama-
men asimile olsalar dahi, bunun toplumdan diglanmalarina
engel olamayacagini disinmiisler miydi hig?

Kuvvetle muhtemel, onlar1 buraya ¢eken sey, sinagogun
Islam mimarisindeki biiyitkk kubbeleri ve kemerleri andiran
Magribi' islubuydu. Herseyden 6nce kendilerine sunu sor-
mus olmaliydilar: Neden bizim de Berlin'in merkezinde bu-

! Metinde ‘moorish” kelimesi geiyor. Kelime anlami ‘Magribe ait” demek olan bu keli-
me, mimarideki hususi bir isluba isaret ediyor. Bu islup, Endiiliis Emevileri ve Ku-
zey Afrika Missliimanlar: ile etkilesimde bulunan Avrupa Hiristiyanlarimin da o do-
nemde kabul ettikleri bir mimari islubudur.—CN
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nun gibi bir mabedimiz olamiyor, $6yle cami gibi bir cami;
kubbesi olan, minareleri olan? Bu hikayeyi anlattigim Israil-
li bir meslektagim soruma goyle karsilik verdi: “Kosulsuz bir
esitlik kazanmak Avrupa Yahudilerine bir Holokosta (Yahu-
di Soykirimi) mal oldu” Hakikaten tilyler {irperten bir di-
stince.

Avrupanin dini gesitlilik ve hoggorii konusunda pek de im-
renilecek bir karnesi yok. Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar
Avrupada Hiristiyan olmayan tek halk; Ingilteréden (1290),
Fransadan (1306, 1394) ve Rekonkistanin? ardindan (1492)
Ispanyadan da siiriilen Yahudilerdi. Fransiz Devrimi ve Insan
ve Yurttas Haklar: Bildirgesi® sekiiler Yahudilerin adim adim
fakat heniiz belli belirsiz olan kabuliine yol agt1. Ancak Yahudi
Soykirimi tiim bu ilerlemeleri golgede birakti.

Avrupa dini ¢esitliligin meydan okumastyla yeniden ytizle-
siyor. Bu sefer meydan okumanin kaynaginda Miisliimanlar
var. Her ne kadar bu seferki meydan okuma éncekilerle ayni
olmasa da, Avrupali toplumlar ve devletler bu meydan oku-
maya maalesef ondokuzuncu ylizyih ya da iki diinya savas:
aras1 dénemi amimsatan, anti-semitik stereotiplerle,* azinlik
ve gesitlilik karsit1 bir retorik ve evrensellik kilifi altinda ay-
rimgct bir hukuki mevzuatla karsilik veriyor.

Fransada bagortiisii yasagini da dogrudan etkileyen ‘agik-
tan goriilebilen dini sembollerin yasaklanmasi’nin ve minare
yasaginin da iginde oldugu benzer 6rnekler, ironik bir sekilde
Avrupada Miisliimanlarin dini ifade 6zgiirliiklerine karst olan

2 Recoungista: Ispanyolca ‘yeniden fetih’ anlamina gelen bu kavram, 1492de [span-
yadaki Miisliiman yénetiminin biitiinityle maglup olup Ispanyanm yeniden Hiristi-
yan hakimiyetine girdigi olaya verilen 6zel isimdir. —CN

3 Fransizcas1 La Déclaration des droits de 'Homme et du citoyen olan ve Fransiz [htila-
linin temelini olugturan bu bildirge, devrimin ardindan 26 Agustos 1789da Fransa
Ulusal Meclisinde kabul edilmistir—CN

4 Ingilizce ‘stereotype’ olarak ifade edilen bu kavramin Tiirkgede karsthg bulunma-
maktadir. Genel olarak, belli bir kisi veya kisi grubunu tanimlayan davranig bigim-
lerine isaret eder. Stereotipler rasyonel olmaktan gok psikolojiktir. —CN
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yaygin husumetin kamusal alanda ‘goriiniirligii’ agisindan ye-
ni bir doneme girdigimizin isaretgileridir.. '

Eger bu husumete kars ilkesel bir durus sergileyemezsek,
Avrupa bir kez daha dini gesitliligi saglayamayarak bu sinavi
veremeyebilir. Avrupanin bu bagarisizhigi da Miisliiman azin-
liklarin radikallesmesine sebebiyet verebilir, daha da 6tesi, Is-
lam diinyasini Batiyla kars: karsiya getirebilir. Bu ise hemen
hi¢birimizin istemeyecegi bir gelecek tasavvuru olur.

CAMILER, MINARELER, DiNT CESITLILIK:
AVRUPA VE DIGERLERI

Isvi¢rede minare yapiminin yasaklanmasi normalde dini ce-
sitlilige karst hoggorilia olan Avrupa geleneginde bir kopus
mudur?

Aksine, Isvigrede yasanan bu olay tiim kita Avrupasrnin
cami ve minarelere kargi olan husumetiyle uyum arzetmekte-
dir. Cogu Avrupa devleti, bir zamanlar Miislimanlar tarafin-
dan idare edilmis olanlar1 dahi, Islim mimarisinin tiim izlerini
sildiler, hatta bazilari yagayan tek bir cami dahi birakmadilar.

Isvicreli se¢menler, Islam mimarisinin temsil giicii en yiik-
sek unsuru olan minarelerin Isvicrede insa edilmesini yasakla-
yan kanunu onaylayarak hiikitmetlerini utandirdilar, diinyay1
sarstilar ve se¢im tahmincilerini sasirttilar. Anayasal bir sta-
tiisit olan bu yasagin sézde hedefi Isvicre'nin ‘Islamlagmasinr’
engellemek. Biitiin Isvigrede sadece dort tane minareli ca-
mi bulunmakta ve bu camilerin hi¢birinin minaresinden de
aciktan ezan okunmamakta. Ustelik Isvicreli Miisliimanlarin
biyiik bir ¢ogunlugunu, Bosnadaki her tiirlii Miisliman mi-
rasini yok etme harekatinin bir parg¢asi olarak tarihi Osman-
I1 camilerini de hedef alan asir1 milliyetgilerin etnik temizli-

* Buyaz1 25 Ocak 2010 tarihinde Today’s Zamar'da yaymlanmis, bu kitap i¢in Abdul-
lah Taha Orhan tarafindan Tirkgeye gevrilmistir.
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ginden ve toplama kamplarindan kacan Bosnah Miisliimanlar
olusturuyor. Simdi ise, minareler, Bosnali Miislimanlarin si-
gindiklar1 Alplerin o huzur dolu, varlikli ve ¢okkiiltiirlii ikli-
minde yasaklaniyor.

Karsilagtirma sosyal bilimlerin temeli, 6zellikle de eger tar-
tisma konusu din ve siyaset gibi hararetli bir konu ise adil ve
tarafsiz bir tartiymanin da esas dayanak noktasidir. Adil bir
karsilastirma, ister giiniimiiz politikalarina ister tarihteki uy-
gulamalara dair olsun, adil bir tartimanin da temelidir.

Tarafsiz bir gezgin diigiinelim; Ispanya, Fransa, Italya, Avus-
turya, Macaristan, Suriye, Liibnan, Misir, Senegal, Hindistan,
Endonezya, Cin ve Rusyayr gezmis olsun. Bu farazi gezgini-
miz, dini gesitlilik hakkinda su gergegi ok daha iyi gorecektir:
Bir zamanlar ‘Hiristiyan alemi’ (Christendom) olarak da ad-
landirilan, Portekiz ve Fransadan Litvanya ve Macaristan’a ka-
dar uzanan ve su anda da giiniimiiz Avrupa Birligi sinirlariyla
hemen hemen ortilisen cografyada, bir ‘Miisliman mahallesi’
bulamayacak ve hatta yiizyillar boyunca Muslimanlar tara-
findan yonetilen topraklarda dahi tek bir tarihi cami bile bu-
lamayacaktir. Gezginimiz, Ikinci Diinya Savas’nin ardindan
Avrupa’nin yeniden ingasi i¢in Avrupaya ¢agrilan gogmen is-
gilerin ve onlarin nesillerinin yasadig1 baz: Miisliiman getto-
lar1 bulacaktir. Tam aksine, Miisliiman, Hindu, Budist agirlikli
veya baz1 Dogu Ortodoks Hiristiyan tilkelerinde ise, gezgini-
miz, kiliseler, camiler ve sair dinlerin tapinaklarini gorecegi
gibi belki bin yil olmasa da ytizlerce yildir bir arada yasayan
muhtelif din mensuplarini da gorecektir.

Bu biiyiik resim. Kargilagtirmamizda adil olmak adina su-
nu da eklemek gerekiyor: Bu genellemenin Miisliimanlar tara-
finda Tiirkiye ve Cezayir gibi dini homojenlik anlaminda or-
talama Avrupa iilkelerine benzeyen bazi istisnalar da mevcut.
Ayrica, Irak ve Pakistan gibi Miisliiman tilkelerde savaglar ve
siddet olaylar1 nedeniyle dint gesitlilik yavas yavas tiikeniyor.
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Fakat istisnalara ragmen, 1960’lara kadar 6rnegin Madridde,
Palermoda, Budapestede veya Atinada gérﬁnﬁr olan tek din
vardi: Hiristiyanlik. Yukarida bahsettigimiz farazi gezginimiz,
eger bahsettigimiz cografyada Miisliiman, Yahudi, Budist ve-
ya Hiristiyan olmayan sair din mensuplarinin tarihi cemaatle-
rini arayacak olursa hicbir sey bulamayacaktir.

Bu resim, Misir, Suriye, Hindistan, Endonezya, Cin, Azer-
baycan ve hatta Rusyada mevcut bas dondiiriict dini gegitli-
lik tablosuna tam bir tezat teskil ediyor. Batinin din alanin-
daki Hiristiyan tekelciliginin tarihi gegmisi distiinaldiginde,
Holokost sonrasinda Avrupada Hiristiyan olmayan ilk 6nem-
li azinlik olan Miisliimanlarin, goriiniir olduklarinda, bu top-
raklarin eski sakinlerince artan gekilde yerlici ve Islamofobik
tepkiler almalar1 daha kolay anlagilir hale geliyor.

Tarihsel Hoggoriisiizliik

Bat1 Avrupa ve Balkan iilkeleri gegmisten bu yana camiler, mi-
nareler ve Islam kiiltiiriinii sembolize eden diger unsurlar hu-
susunda tahammiilsiiz olmuslardir.

Orta Avrupada yasarken yiizelli yildan fazla bir siire Os-
manl1 yonetimi altinda kalan Budapestede bir tek tarihi ca-
mi bile bulamadigima inanamamistim. Ondokuzuncu yiizy1-
la kadar, 375 yil boyunca Miisliman idaresi altinda yagayan
Atinada, yaklasik 200.000 Misliitman niifusa ragmen Olimpi-
yatlara dek bir tek cami bile yoktu. Bu durum Avrupa Birligi
iiyesi devletlerin bir¢ogunun bagkenti icin halen gecerli. Her
ne kadar minare ingasina kargi ilk anayasal yasag yarirlige
gegirecek olan Isvigre olsa da, diger birgok Avrupa iilkesi de
‘minare tehdidiyle, minare $oyle dursun cami insasi i¢in dahi
izin taleplerini geri ¢evirerek, ddeta ‘savasiyor. Iclerinden dort
tanesi minareli de olan camileri barindiran Isvi¢re'nin aksine,
niifusunun yizde 2.4’ani olusturan Miislimanlarin 1969 yi-
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lindan beri yaptiklar: taleplere ragmen Slovenyada ise halen
tek bir cami dahi yok.

Avrupa Birliginin en yiiksek niifuslu iilkesi olan Almanya,
her ne kadar yaklasik 3-4 milyon arasi oldugu tahmin edilen
Miisliiman niifusu ve ‘cami’ olarak tanimladiklar1 2400 adet
ibadet mekani ile 6viinse de, bagkent Berlinde digsaridan go-
rillebilir bir minaresi olan, fakat o da sehrin varoglarinda bir
havaalaninin yaninda insa edilmis olan, sadece bir tek cami
bulunuyor. Bu minareli tek cami dahi Tiirkiye hitkiimetinin
destegiyle Birinci Diinya Savagrnda Almanya saflarinda sa-
vasan Osmanli askerlerinin defnedildigi tarihi Misliiman
mezarliginin yanina inga edilmis. Berlin’in merkezinde Yeni
Sinagog, 1s1ldayan altin kubbesiyle adeta Berlin g6giini siis-
lerken, ¢ok daha biiyiik bir Misliman niifusu oldugu halde
Islami bir kubbe ve minare olmayigt hakh olarak dikkat ge-
kiyor.

Kélnde minareli bir cami yapilmasina kars1 olusturulan
saga seferberlik ¢ok siikiir ki orada bir cami inga izninin ve-
rilmesini engelleyemedi. Alman Anayasast denazifikasyon'
programinin bir mirasi olarak, halk oylamalarini ve referan-
dumlari yasakliyor zira Hitler halk oylamalarini ve referan-
dumlar1 kendi anti-semitik, totaliter ve yayilmac: politikalari
i¢in istismar etmisti. Azinlik haklarini ve dini hiirriyetleri bir
halk oylamasina veya referanduma tabi kilmak, her ne kadar
bu uygulama demokrasi kilifinda olsa da son derece illiberal
ve temsili demokrasinin ruhuna aykiri bir uygulamadir.

Aksine, Avrupanin dogu ve giiney komsular1 olan Rus-
ya ve Yakin Dogu'nun Miisliiman iilkelerinde yan yana in-
sa edilmis bir¢ok cami ve kilise 6rnegi mevcuttur. Rusya ve
Ortadogunun Miisliman tlkeleri kesinlikle Bat1 Avrupadan
daha demokratik ya da daha liberal olmadiklari halde, dini

! Nazi déneminin izlerini silmeye yonelik program.—CN
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gesitlilige ve onun mimarideki sembollerine ¢ok daha aliskin-
dir. Ornegin, sagirtica gesitlilikte ve sayida Hiristiyan mezhep-
leri ve onlarin farkl kiliseleri Suriye mozagini stislemektedir.
Yaygin antisemitizm ve Islimofobiye ragmen, Moskovada ve-
ya giiniimiiz Rusyas’nin herhangi bagka bir yerinde kilisele-
ri, sinagoglar ve camilerle birlikte gordiigiime hem sagirdim,
hem sevindim.

Milliyetgilik, ayrimar politikalar ve yirminci yiizyihn ilk
yarisinda yasanan savaslar sonucunda bugiin ¢ok kiigiik bir
Hiristiyan niifusu kalmasina ragmen, Tiirkiyede bile, nispeten
saglam besyiiz kadar kilise bulabilirsiniz. Macaristan, Yuna-
nistan, Ispanya, Sicilya, Romanya, Sirbistan veya Avrupanin
herhangi baska bir yerindeki yok edilmis camiler ve minare-
lerle kiyas kaginilmaz olacaktir. Ancak Tarik Ali'nin harika ro-
mant Palermoda bir Sultam (A Sultan in Palermo) okuduktan
sonra Sicilya'yla ilgilenmeye basladigimdan o6tiiri her ne ka-
dar Sicilyadaki yiizlerce yillik Islim medeniyeti hakkinda ¢ok
az ey bilsem de halkin hafizasindan Avrupa’nin {slam gegmi-
sinin kelimenin tam anlamiyla, Omar Bartov’un Erased (Silin-
mis) adl kitabinda Galigyadaki Yahudi mirasinin yok edilisi-
ni tasvir i¢in kullandig1 kelimeyi andirir sekilde, ‘silindigini’
gorebiliyorum.

Isvigredeki Yasak Istisna Degil

Isvicrenin minare yasag1, Avrupada Hiristiyanlik dis1 dinlere
ve onlarin sembollerine kars: tarih boyunca mevcut olan di-
reng baglaminda disiiniilmelidir. Isvicreliler istisna degil; bir-
¢ok Avrupa iilkesi referandum ve anayasal kisitlamalardan da-
ha az duygusal olan hukuki ve biirokratik enstriimanlari, cami
ve minare ingasin engellemek igin kullaniyor.

Meseleye olumlu agidan bakarsak, Isvigrenin minarelere
anayasal olarak yasak getirmesi bizi Avrupanin tarih boyun-
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ca Hiristiyanlik dig1 dinlere karst olan tavrini aragtirmak ve
diinyanin geri kalaniyla kargilastirmak hususunda harekete
geciriyor, zira gercekten demokratik bir Avrupa dini gesitliligi
saglamak zorunda. Boyle bir Avrupa sadece kendi demogra-
fik kayitlarinda degil, resmi ve kamusal diizenlemelerinde de
cokkiiltiirlii olmak zorunda.

Dini ¢ogulculugu, Avrupanin bastirilmig Islim gegmisi ve
Miisliiman mirasi ile ylizlegmesi ve onu kucaklamasi, glini-
miiziin Hiristiyan olmayan azinliklariyla, Miislimanlar, Ya-
hudiler ve digerleriyle uyum i¢inde yasamasini da igine alacak
sekilde kapsamli olarak ele alacak olursak; bu dini ¢ogulculuk,
hepimiz i¢cin Avrupada veya diinya tizerinde herhangi bir yer-
de ulagmak icin ¢aba sarf etmemiz gereken demokratik gok-
kiltirliligin olmazsa olmazidir.

—EK—

HER DININ KENDINI AZINLIK GiBI HISSETTIGI YAPI
LAIKLIK ICIN EN IDEALI"

Sabanci Arastirma Odiilleri’nde bu sene {igiinciiligii alan
makalenin bagh@ da igerigi de gok ilging: “Etnik-Dini Nii-
fus Ozelliklerinin Laikligin Giiglenmesi ve Kiiltiirel Gesitlilik
Dinamikleri Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye'nin AB Uyeligi.” Ma-
kalenin yazan Harvard ve Kog Universitesi'nde siyaset bili-
mi dersleri veren Yrd. Dog. Sener Aktiirk laiklik ve etnik-dini
cesitlilik arasinda kafa yormaya deger baglar kuruyor, yeni
seyler soyliyor.

Once size gore din dzgirliigi nedir, tanimiar misimiz?

Herkesin inanglarinin geregi oldugunu diigiindiigi dav-
ranig ve ibadetleri birey olarak ya da toplu halde yerine ge-
tirmesinin bagka bireylerin yagamini tehdit etmedigi siirece
serbest olmasi. Din 6zgiirlagii elbette dinden 6zgiir olma yani
dinsiz olma 6zgiirligiinii de igerir.

* Ezgi Bagaran'm 20 Haziran 2010 tarihinde Hiirriyet Pazarda yayinlanan $ener Ak-
tiirk ile yaptig1 roportaj.
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Aragtirmanizda Anthony Gill'in bir tezini feferans géste-
rerek siyasi iktidar siiresi ve dini 6zgiirliikler arasinda bir
bag kurmugsunuz. Nedir o?

Evet. Gill'in goriigiine gore bir iilkede degisik dinlere ve
etnik gruplara bu ézgirliklerin saglanmas: eger siyasi lider-
lerin daha uzun siire iktidarda kalmasina sebep oluyorsa bu
ozgurliikler saglaniyor. Bu nedenle okul agma vs. gibi 6zgiir-
litkkler gogunlukla iktidar siiresini artirmak i¢in bir taktik ola-
rak veriliyor ama bunun sonucu etkileyen bir yan1 yok. Yine
de Gill'in teorisi dini 6zgiirliklerin varligim ve yoklugunu
tam agiklamiyor. Mesela Romanin ¢okiisiinden Protestan re-
formuna kadarki bin yili agkin siirede Avrupada Katolikler
disinda herhangi bir din ya da mezhebin barmdirmamasi,
siirekli kovulmas: gibi bir tuhaflik var.

Din ozgiirliigu bir lilkenin ekonomik giiciine nasil etki
ediyor?

Birincisi gogle ilgili. Her dinden, mezhepten ve dinsiz
pek ¢ok sanatgi, bilimadamu, tiiccar var. Bu insanlar ezil-
medikleri, diglanmadiklari, inanglarini yasabildikleri bir va-
tan arayigi icinde olurlar. Iste bu duygunun ekonomik gii-
ce bityiik etkisi var. Ornegin Ispanyadan kovulan Sefarad
Musevilerinin Osmanli ekonomisine biiytik katkisi olmus.
Ozellikle Selanik ve Izmir’i Sefarad etkisi olmaksizin diigii-
nemezsiniz. Ingilterede zuliim géren Piiritenler, Massachu-
settse g6¢ edip ileride kurulacak ABD’nin entelektiiel siyasi
ve ekonomik seckin tabakasini olusturdular. Ikinci etmen
de su: insanlar dinlerini yagamak konusunda kendilerini
Ozguir hissettikleri 6l¢ciide paralarim yastik altindan ¢ikarip
ekonomik dolagima sokuyor. Inanglara baskinin oldugu her
yerde insanlar arasinda “Ya bir giin kagmam gerekirse?” psi-
kolojisi hakimdir. Paralarim go¢ edilebilecek alternatif il-
keler icin saklamayi tercih ederler. Bu da iilke ekonomisine
biiyiik zarar.

Tiirkiye gibi bir dinin hegemonik {istiinliigii oldugu iilke-
lerde azinhiklarin dinlerine pratik olarak ne kadar 6zgiirliik
taninabilir?
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Isin piif noktas: su: Dini dzgirliiklerin en iyi yasanabi-
lecegi demografik altyap: her dini mezhebin azinhkta oldu-
gu altyapidir. Bir yandan da azinliklarin ¢ok kiigiik oldugu
yerlerde dini 6zgiirliik gorece daha iyi oluyor ¢iinkii o azin-
lik ulusal giivenligi tehdit eder bir varlik olarak algilanmi-
yor. Tiirkiye ise buna bir istisna ¢iinkii bizde tarihin agirlig:
var. 1878-1922 déneminde her savas ve kitlesel niifus hareketi
Miisliiman-Hiristiyan ayrimi iizerine kurgulandi1 i¢in Mis-
liiman olmayan sadik vatandas olamaz gibi yanhs bir alg var.
Bu arada Tiirkiye icin yiizde 99.8’1 Miislimandir demek de

dogru degil.
Nasil yani?

Bu Miisliiman degil, Miisliman kokenli oran. Ateist ve
agnostikler var. Yizde 15 civarinda Alevi ve yiizde 12 civa-
rinda Safii... Once bu ayrimlar1 yapacagiz. Sonra bu ayrim-
larin hepsine dzgiirlitk taniyacagiz. Ancak bu saglanirsa Tiir-
kiye'nin inan¢ cografyasindaki ¢esitlilik canlamp, her bir
cemaatin kendini azinlik olarak gordiigii ve laikligi hayati bir
zaruret olarak algilayip ‘inangla’ destekledigi bir siyasi yap:
ortaya ¢ikabilir.

Laikligin diinyanin gesitli yerlerinde farkh kargiliklari var.
ABD’deki sekiilarizm, Fransa’daki laisiteden farkl, Israil ise
tamamiyle baska yaklasiyor konuya... Yirmibirinci yiizyihin
en uygulanabilir ve medeni laik deviet modelini tamimlar mi-
sinz?

Eger Fransiz, Amerikan ve Israil 6rneklerinden segmek
gerekirse yirmibirinci yiizythn ¢agdas laiklik anlayisi en gok
Amerikan modeline yakin bence. Nedir o model? Birgok
farkli dinin 6zerk olarak varolmasina izin veren ve devlete bu
dinlerden hi¢birinin hakim olmasina izin vermeyen bir mo-
del. Fakat ABD modelinde de bir eksik var: Ateistlere sayg).
Amerikan dolarinin tstiinde “Tanrr'ya giiveniyoruz” (In God
We Trust) yaziyor biliyorsunuz. Ateist, agnostik ve dine gore
yasamak istemeyen kimselere karst da Fransa kadar hassas bir
sistem olmal1. Ateistligin de artik bir dini inang gibi muamele
gormesi gerekiyor bu devirde.
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Yirminci yiizyihn ilk yarisinda Avrupa’da zirve yapan an-
tisemitizm hissiyatiyla simdinin islamofobisi arasinda da pa-
ralellikler kurmussunuz aragtirmada...

O kadar ¢ok parallelik var ki, ayr1 bir kitap konusu... Bir-
kag tane siralayayim: Musevi ya da Misliiman, bir dini azinh-
gin diinyayn ele gegirme plani olduguna dair kér inang... Han-
gi iilkede yasarsa yasasm bu dinf azinhigin iilke vatan tanimaz
bir bagnazlikla sadece dini ¢ikarlarina hizmet ettigine dair
paranoya... Ve bu dini azimligin her zaman yabana iilkelerin
beginci kolu oldugu diisiincesi... Bir de bu azinliklarin hem
¢ok zayif hem ¢ok giiclii, hem ¢ok zengin hem ¢ok fakir fa-
kat herhaliikirda sinsi olduklarina dair 6nyargi... Bugiinkii
Islamofobide tiim bunlara ek olarak Soguk Savas déneminde
komiinistlere kars: 6ne siiriilen ényargilar da var.

Tiirkiye’nin AB iiyeliginin 1950’lerden beri AB’nin bagina
gelmis en dogru hareket olacagini ima ediyorsunuz aragtir-
mada... Miisliiman ¢ogunlugu olan bir lilke AB’ye dini 6zgiir-
liikkler bakimindan ne gibi faydalar saglar?

Bir kere Katolik ¢ogunluk nihayet kirilmis olacak. Dikka-
tinizi ¢ekerim; AB Huristiyan bir topluluktur diyenler Katolik
iilkelerdir, Hiristiyanhk referansini anayasadan uzak tutmak
isteyenler ise Protestan kuzey iilkeler. Tiirkiye AB'ye girerse,
Ingiltere, Iskandinavya, Yunanistan ve diger Balkan iilkeleri-
nin de déhil oldugu Katolik olmayan cevre tlkeleri Katolik
merkeze karg: iistinlik saglamis olacak.

AB’ye girersek Turkiye’de laiklik nasil pekigir? Tirk va-
tandaslarinin bagka dinlerden kisilerle ticaret yapmasi, ah-
baplik kurmasi, ticaret yapmasi, evlenmesi araciligiyla mi?

Siyasette ‘Kontak Hipotezi® diye birsey var. Diger etnik
gruplardan ve dinlerden kisilerle iletigim kuranlar o etnik
grup ve dine kars1 daha hoggorilii olurlar. Bu kanitlanmig bir
hipotez. New York, Kaliforniya ve Florida, 6rnegin Idaho ve-
ya Nebraska'ya gore daha toleransh. Ciinkii ete kemige bii-
riinmemis bir Musevi veya Miisliman soyut bir kimliktir ve
soyutlanan kimlige nefret kusmaniz, kap1 komgunuza nefret
duymanizdan daha kolay ve 6lgiistiz. Bir de su var: AB i¢inde
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Tiirkiye gayri-Hiristiyan bir birligin azinlig1 durumuna diige-
cek ve laikligin 6nemini iyice kavrayip savunacak.
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10. Muhacirlik tartismasu:
Yerliler ve yabancilar

SELANIK’E DONUS: MUSLUMANLAR, MUSEVILER VE
RUMELI’DEN SURGUN"

¢ EDEMIN INSANLARI'NIN topraklarina ilk defa, Miislii-

manlarin Yunanistandan sinir dis1 edildigi miibadele
felaketinden seksenyedi yil sonra, 2011 Nisaninda ayak bas-
tim.

Selanike ulastigimda, hayalimde efsanevi bir hiiviyete bii-
riinmiis bu giizel sehir, ge¢misin silinen izlerinden dolay: be-
ni iizdii. Misliman birakilmadigini elbette biliyordum ama
besyiiz yillik Osmanl sehrinde hatira kabilinden bile olsa tek
bir cami olmamasini sindirmek kolay degildi. ‘Israil'in ana-
s1 ve ‘Balkanlar'n Kudiis'ii’ olarak da bilinen Selanik’te bir si-
nagog da géremedim, fakat kalanlar oldugu soylendi. Ikinci

* Buyazi 15 Ocak 2012 tarihinde Zaman gazetesinde yayinlanmgtir.
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Mesrutiyet'in ilan edildigi ve Ikinci Diinya Savasrnda Yahu-
dilerin toplanarak Auschwitze 6liime gonderildigi meydanin
otopark olarak kullanildigina sahit oldum. Bakimsiz bir ima-
ret, birka¢ hamam ve sahipsiz bir ¢esme gibi ancak bilenlerin
fark edebilecegi Osmanl kalintilar: etrafinda garesizce dolas-
tim. Ingilizce bir deyimle, eger bir uzayli bugiin Selanike inse,
bu sehrin bir zamanlar dértte ti¢ nispetinde Yahudi ve Miis-
liimanlarla meskun bir Osmanli gehri oldugunu tahmin ede-
mezdi.

Etyen Mahcupyan'in 8 Ocak 2012 tarihli “Rumelinin Sii-
riilmiis Cocuklar1” baglikli yazisi, bir yandan bende hayal
kiriklig1 yaratt, bir yandan da Rumeli siirgiinleri konusunu
giindeme getirdigi i¢in sevindirdi. Miisliimanlar ve Yahudiler
gecen bin yil boyunca Avrupanin pek ¢ok kosesinden ‘yerli
olmadiklari, ‘yabancr’ olduklar: suglamasiyla kéh katledilerek
kéh siirgiin edilerek temizlendiler. Miisliman-Yahudi mede-
niyetlerine yurt olan Endiiliis/Ispanya, Polonya, Macaristan,
Girit ve Sicilya gibi Avrupa topraklarinin Yahudi ve Miisli-
man halklar1 yok edildi.

Mahg¢upyan, “Ermeni soykiriminin kargisina ¢ikarilan or-
nek esas olarak Rumelidir” dedikten sonra, “Miisliimanlar
ni¢in bu olayr (Rumelideki katliam ve siirgiinleri) bu den-
li kolayca unutmaya egilimliler?” diye soruyor ve cevaben iig
sebep oOneriyor. Bunlardan ilk ikisi yanlis tespit ve varsayim-
lara dayaniyor. Ugiinciisityse dogru, fakat tek basina yetersiz.
Mahgcupyan, ilk olarak, Ermeniler ve Rumelili Miislimanlar
arasinda bir ‘otoktonluk’ (yerlilik) farki oldugunu iddia ede-
rek, Ermenilerin “en az ii¢ bin yildir” Anadoluda yasamasi-
na kargin Miisliimanlarin “Rumeli’ye son {igyiiz yil i¢inde gir-
digini” belirtiyor. “Miisliimanlar, higbir zaman oranimn gergek
anlamda ‘yerlisi’ haline gelmediler” diyor. Bu sdylemin nere-
lere varacagini 6rneklerle agiklayalim. Bu mantikla, Yahudiler,
yiizyillardir onlar1 katledenler nezdinde higbir yerde ‘yerli’ de-
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gildiler ve yagadiklar1 her yere ‘yabanci’ kaldilar. Bu da, Yahu-
dileri yasadiklar1 her yerde ‘yerli’ halklara nazaran daha az hak
sahibi yapiyor, ¢iinkil anlagilan o ki ‘yerlilik’ bazi haklar be-
raberinde getiren bir paye ve Anadolu Ermenileriyle Rumeli
Miisliimanlarini ayiran birinci faktor. Yerliligin hangi kriterle-
re gore kazanildig: belli degil ¢iinkii bu hesaba gore ¢ yiizyl
(yaklasik on bes-yirmi kugak) Rumelide yasamak Miisliiman-
lar1 oranin ‘yerlisi’ yapamamys...

Liberal demokrat aydinlarimizin bile, resmi tarih tezlerin-
deki gibi, Miisliimanlarin Balkanlar’a ‘Orhun ve Selenga Ne-
hirleri arasindan’ (Mogolistandan!) geldigini disiindigiine
ihtimal vermek istemiyorum. Avrupaya Hiristiyanlik ‘gelince’
yerli oluyor, ama Yahudilik ve Miisliimanlik ‘gelince’ ebediyen
‘yabancr’ mu kaliyor? Miisliimanlik, Hiristiyanhiga gore yeni
oldugu igin ‘girdigi’ her yerde ‘yabancr’ kalacak, Hiristiyanlara
nazaran Misliimanlar ‘yerlilik’ haklarindan mahrum olacak.
Bu durumda, gergek yerliler ancak ¢ok tanrili veya animist
inan¢hlar olabilir, ¢iinkii semavi dinlerin hepsi Arap-ibrani
cografyasindan gelmis ‘yabancr’ inanglardir!

Yerlilik ve Imtiyazliik Iddialar:

Avrupadaki ¢ogu Yahudi ve Miisliman katliaminda, Avru-
panun yerlilerinin Hiristiyan oldugu ve digerlerinin bu kita-
nin yabancist oldugu séylemi bolca kullanildi. Ispanyada sekiz
ylizyllik Miisliiman-Yahudi medeniyetini yok eden Katolik
isgalciler de bu sdylemi kullands, Bognaklari toplama kamp-
larinda katleden Milogevig rejimi de... Oysa bin yil dnce bile,
973 yilinda Sicilyay1 ziyaret eden Ibn Havkal Palermoda ii¢-
yiiz cami gordagiinii yazmagti. Yiizbinlerce Tatar Miisliiman
Litvanya-Polonya devletine yiizyillarca hizmet etti. Bugiin bi-
le onlarin mahzun ve cemaatsiz camileri, o gecmise sahitlik
ediyor. Budin/Budapestenin ve SelaniK'in, bilin¢li olarak yok
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edilmis Miisliman ve Yahudi mahalleleri, sinagog ve camileri
ve artik yerin altindaki cemaatleri, “hi¢bir zaman oranin ger-
¢ek anlamda ‘yerlisi’ haline gelemeden” mi o topraklarda gé-
miildiiler? Inga ettikleri yiizlerce koprii, cami, hamam, ¢esme,
imaret ve diger hayrat, onlar1 Avrupanin yerlisi yapamadi mi?
Opysa en azindan Auschwitzde ve Srebrenicada, Endiiliiste ve
Sicilyada, sirf Yahudi ve Miisliman kimliklerinden dolay top-
luca katledilmis olmalar1 onlar1 Avrupanin yerlisi yapabilmeli
diye diisiiniiyor insan.

Rumelideki felaketleri unutmanin ikinci sebebi “Miislii-
manligin bir imtiyaz alani olarak kullanilmasidir” demis
Mahgupyan. Bu iddia tirkiitiicii ¢agrisimlar yapiyor. Katliama
ugrayan nice halklara kars: katilleri, “Clinkii siz haksiz imti-
yaz sahibisiniz” diyebilmistir. Ondokuzuncu yiizyildan itiba-
ren Osmanli Miisliimanlar: ve bilhassa Ittihatcilar nezdinde,
‘Hiristiyanlik’ bir ‘imtiyaz alans’ olarak gortilmedi mi? Ekono-
mik kapitiilasyonlarla, yabanc: devletlerin vatandagi olmak-
la, uluslararasi anlagmalar ve miidahalelerle, Rum ve Ermeni
milletleri diger unsurlardan ‘imtiyazl’ olarak ayrig(tiril)ma-
di m1? Balkanlarda Miisliimanlari siiriip katledenler, Osmanli
yonetimindeki imtiyazlarin gerekge gosterdiler ve dolayisty-
la nesnel bir ‘ihanet’ gerekgesine ihtiya¢ yoktu. Nihayetinde,
“Rumelideki Miisliimanlarin katli i¢in aranan gerekge zaten
mevcuttu” diyor Mahgupyan. Oysa, Anadoludan Hiristiyan-
lar1 siiren ve katledenler de, kapitiilasyonlar sayesinde Hiristi-
yanlarin kazandig: imtiyazlar ve zenginligi vurguladilar, ‘iha-
net’ ithamlar: bu arkaplana eklemlendi. ‘Imtiyaz alani olarak
Miisliimanlik/Hiristiyanlik’ séylemi, siiriilen ve katledilenle-
rin degil, siiren ve katledenlerin séylemidir. Dolayisiyla, mag-
durlarin bu felaketleri ‘unutmasina, kabul etmedikleri bu sdy-
lem sebep olamaz.

Yerlilik ve imtiyazlilik iddialar1 yaniltictysa, Rumelililerin
eski vatanlarimi unutmalarinin sebepleri nelerdir? Ermenile-
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rin gog ettikleri {ilkelere yabanci kaldiklarini, Rumelililerin ise
Tiirkiye'ye entegre oldugunu da séyliiyor Mahgupyan. Bu kis-
men dogrudur, fakat ‘unutma’nin sebeplerinden sadece birisi
olabilir. Tkinci kusaktan itibaren hizla unutmanin daha énem-
li sebeplerinden biri, Ermenilere nazaran Rumelililerin, sii-
riildiikleri topraklara dair fotograf, kayit, an1 defteri gibi pek
fazla somut veya yazili hatiralar: olmamasidir ki bu da gorece
egitimsiz ve yoksul (imtiyazsiz!) olmalarindan kaynaklanabi-
lir. Kaliforniyada ve Massachusetts’te yasadigim dénemde bu
eyaletlerin kalabalik Ermeni ‘yerlilerinin’ Anadolu’nun iicra
koéy ve kasabalarina dair pek ¢ok fotograf, kayit, tapu, yazih
an1 ve belgeye sahip olduguna imrenerek sahit olmugtum.

Rumeli siirglinlerini unut(tur)manin énemli bir bagka se-
bebi Tirkiye'nin Lozan Antlagmasr'yla kabul ettigi statiikocu
dis politikadir. Uluslararas: sistemin diizen kurucu devletle-
rinin ¢ikar alanlarina miidahale etmeyecegini, Batiya (Rume-
Ii'ye) yonelik yayilmaci, revizyonist amaglar giitmeyecegini
garanti eden Tirkiye'nin bagimsizlig1 bu sartlar altinda kabul
edildi. Kendileri de ekseriyetle Rumelili olan lider kadrosu-
nun ve onlarin ardillarinin doksan yildir Selanike, Varnaya,
Girite, Uskiipe dogru en ufak bir hamle yapmamis olmalary,
jeopolitik maceralarin1 hep Asyaya yonlendirmis olmalar:
gok manidardir. Rumeli’ye 6zlem yollu revizyonist sdylemlere
izin verilmesi, razi1 olunan statiikocu dis politikaya ters diiger-
di.

Rumeli siirgiinleri 1915’le benzerlikler gosterse de, 1915%
daha fazla benzeyen Rusyanin 1864teki Cerkez siirgiinii ve
1944’teki Kirim Tatarlarmin siirgtiniidiir. Bu drneklere odak-
lanilsa, 1915’le sasirtict benzerlikler ve bazi anlaml iligkiler
gozoniine serilebilirdi. Avrupa’nin kolektif hafizasindan silin-
meye ¢aligilan Miisliman gegmisiyle hesaplagmasi geregi, asla
ve asla 1915’in bir denge unsuru olarak degil, fakat asin sa-
ga kaymakta olan Avrupa iilkelerinde, her dine esit mesafede
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bir demokrasi 6zleminin ve hor goériilen giiniimiiz Miisliiman
azinliklarinin esit yurttaglik arayisinin bir pargasi olarak talep
ve tesvik edilmelidir.

RUMELI'DE VE ANADOLU’DA YERLILIK, IMTIYAZ, SIYASAL
TERCIHLER VE LAIKLIK"

Neredeyse tamamina katildigim giizel bir yaziyla Rumeli Miis-
limanlar: hakkindaki tartigmay1 zenginlestiren Herkiil Millas
(14 Subat 2012}, pek ¢ok yaniltict iddiaya cevap vermis oldu.

Ancak detayli akademik ¢alismalarda hakkiyla ele alabile-
cegimiz bu konularda, Saymn Mahgupyan'in dile getirdigi dort
iddiaya 6nem sirasiyla kisaca cevap verecegim.

Misliimanlarin kendilerini Rumelide yerli hissetmedikle-
ri iddias1 hi¢cbir somut veriyle temellendirilmedi. Dahasi, ba-
z1 miiteakip yazilar, Rumelide Miislimanlarin yerli olduklar:
tespitimi agik¢a ya da zimnen onayladig gibi (Millas'n bah-
settigi anilar, dernekler vs.), ancak Anadolu’ya belki yabanci
sayilabilecekleri belirtildi. Mamafih Mahgupyan, ihtida eden-
lerin psikolojik olarak yerliligini kaybettigi iddiasini, bu yon-
de herhangi bir delil ortaya koymadig halde, 1srarla siirdiir-
dii. Imparator Theodosius, Hiristiyanligi Roma’nin resmi dini
ilan ettikten sonra Romanin hiikiim sirdiigii Balkanlarda,
Iberyada, Britanyada ve tiim Avrupa ve Akdeniz havzasinda,
devlet dini Hiristiyanhig: segenler psikolojik olarak yerliligini
kaybetti mi? Hayir. Oyleyse Osmanli hakimiyetinde Miislii-
manlifi secenler neden yerliligini kaybetsin?

Ondokuzuncu yiizyilda (Katolik) Fransiz ve (Protestan)
Amerikan okullarimnin Ortadoguda yayginlastigy donem-
de binlerce Ermeni ve Siiryani geleneksel kiliselerini birakip
Katoliklige ve Protestanhiga gecti. Bu durumda Katolik veya

* Bu yazi 4 Mart 2012 tarihinde Zaman gazetesinde yayinlanmustur.

334



muhacirlik tartigmasi: yerliler ve yabancilar

Protestan olan Siiryaniler yerliligini kaybetmis, Fransiz veya
Amerikan devletiyle 6zdesleserek dogdugu topraklara yaban-
cilagmis m1 oluyorlar? Giiniimiizde Giiney Korede Hiristi-
yanlig1 benimseyenler daha elli y1l 6ncesine kadar tartismasiz
egemen olan Budizme ge¢mis durumda. Kore'nin jeopolitik
hamisi ABD’nin egemen dini Hiristiyanlik. Oyleyse Hiristiyan
Kore halki topragina yabanci ve ABD’nin imtiyazli bir uzantisi
midir? Arnavutlar, Misliman olmakla Balkanlarin yabancisi
m1 olmugtur?

Mahg¢upyan, Balkan camilerini neden devletin sembolii sa-
yiyor bilemiyorum. Rumelili Miisliimanlar ne insa etseler yer-
liliklerini kanitlamis sayilacaklar? Ustelik insa edebilecekleri
hergeyi etmislerdir: Bedestenler, hamamlar, imaretler, kop-
riiler, vakiflar vs. Miisliimanlarin Anadoluda yaptig: ve fakat
Rumelide yapmadiklari ne vardir ki birincisini yerli, ikincisini
yabanci yapiyor?

Rumeli Miuslimanlarini, Anadolu Hiristiyanlarindan ayi-
ran bir unsur olarak devlet destekli ‘imtiyazl: bir kesim’ olma-
lart 6ne siiriildii. ‘Kapitiilasyon” kelimesinin en yakin Tirkge
kargilign ‘imtiyaz’ degil midir? Anadolu Hiristiyanlar1 elde et-
tikleri gorece refahi 6nemli 6l¢lide kapitiilasyonlara, yani ‘im-
tiyazli, hem de devlet destekli, siyasal imtiyazli konumlarina
borglu degil miydiler? Aradaki fark Misliimanlarin yerel dev-
letin imtiyazlarindan, Hiristiyanlarin yabanci devletlerin im-
tiyazlarindan destek almasidir. Hiristiyanlarin gorece refahina
‘sosyolojik bir olgu’ derken daha yoksul ve egitimsiz Miislii-
manlarin imtiyaz sahibi olduklarini iddia etmek biiyiik hak-
sizliktir. “Yoksa Bitlisli Ermenilerin Selanikli Miisliimanlar-
dan daha burjuva ve zengin olduklarmi m hayal ediyoruz?”
yazmis Mahgupyan cevaben. Bu, elbette adil bir eglestirme de-
gil. “Italyanlar, Tiirklerden daha miireffehtir” iddiasini, “Yok-
sa Sicilyanin Nisantas'ndan daha burjuva ve zengin oldugu-
nu mu hayal ediyoruz?” diyerek cevaplamaya benziyor. Ben
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tartistigimiz dénemde Hiristiyanlarin Miislimanlardan zen-
gin ve egitimli olduklarini iddia ettim ki, bu konudaki karsit
gorislerimiz somut verilerle test edilebilir. Sevan Nisanyan,
1895’te okul ¢agindaki gayrimiislimlerin yiizde 19.8’inin, ay-
n1 yas grubundaki Miisliimanlarin ise yalnizca yiizde 1.2’sinin
ortadgretim gordiigiinii gosteriyor ki arada 16 kat gibi muaz-
zam bir fark var (Yanlis Cumhuriyet, s. 225). Bu ornekler ve
veriler Mah¢upyan'in Rumelili Misliimanlarin yerliligi ve im-
tiyazlar1 bahsinde soylediklerinin somut gergeklige ters oldu-
gunu gostermektedir kanaatindeyim.

Desteksiz buldugum bu iki temel iddiaya ek olarak, okur
mesajlar1 yoluyla Rumelililerin siyasi konumlar1 ve laiklige
dair iddialar giindeme geldi. Kismen dogru olan baz: tespit-
ler, yiizlerce yillik tarihi baglamindan kopartilarak ve iistelik
sadece ortaya atilan iddiay1 destekleyecek kisimlan zikredil-
mek suretiyle eksik verildigi igin yamiltic1 gikarimlara varildi.
Rumeli gé¢menleri, bityiik ekseriyetle Bati Anadolu’ya ve li-
man kentlerine yerlestikleri, bu bolgeler de iilke ortalamasinin
gayet iizerinde bir zenginlige sahip oldugu i¢in, ortalama bir
Rumeli kékenlinin 6rnegin Yozgath veya Bitlisli birinden yiik-
sek gelir sahibi olmas: dogaldir. Eger tersi olsa gok sasirtici ve
aciklamaya muhta¢ bir durum olurdu. Fakat bu ‘etnik’ bir s1-
nif farkina degil, bolgesel bir sinif farkina isaret eder. Ornegin
miibadelenin gergeklestigi 1924 yili veya 6ncesinde Bat1 Ana-
doluda yerlesik bir Tiirkmen, Cerkez, Kirt, Laz, Giircii ko-
kenli vatandagin da iilke ortalamasinin iizerinde geliri olmas:
beklenir. Bu, igin sosyo-ekonomik boyutu.

Siyasi konuma gelecek olursak, Rumeli gé¢menlerinin
Atatiirk doneminde siyasal elit icinde gii¢lii oldugu dogrudur.
Bu konudaki arastirmamda, Atatiirkin son déneminde (5.
Donem) TBMM nin yiizde 20’sinin muhacir kékenli oldugunu,
fakat Inéni'niin son déneminde (8. Déonem) bu oranin yiiz-
de 60’1k diisiisle yiizde 8¢ indigini tespit ettim. Muhacirlerin
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gorece giiclil temsili, demokrasiye gegisle degil, Inénit'niin li-
derligiyle en biiyiik diisiisii yasadi. Bu bulgu, Mahqupyanin
Miicahit Bilici'ye atifla dile getirdigi iddiayla ¢elismektedir. Bu
iddiay: savunanlar icin daha da kotisil, demokrasiye gegisle
birlikte olugan DP’nin egemenligindeki ilk mecliste (9. D6-
nem) muhacir oraninn yiizde 20 civarinda bir artila yiizde
10’a dayanmasidir. Demek ki “Rumelililer CHP’lidir” ve disla-
yict laikligin toplumsal dayanagidir iddias1 gercegi yansitma-
maktadir.

Cumbhuriyet’i kuranlar arasinda Rumelililerin agirligr ol-
dugu dogrudur. 2009da bir meslektasimla Amerikan Siya-
set Bilimi Dernegi'nin Toronto konferansinda sunulan gals-
mamizda, Tiirkiye, Israil ve Pakistan’i (Miisliman ve Yahudi)
mubhacirlerin kurduklar: tilkeler olarak tanimlamigstik. Buna
ragmen, CHP eliti cok kisa siirede, Atatiirk'ten Indnir'ye gegi-
se paralel olarak Rumelililerden Anadolululara kaymus, fakat
ideolojisi degismemis, hatta laikligi belki daha katilasmistir ki
bu da Bilici-Mahgupyan teziyle agik¢a gelisir. Osmanli devle-
ti, padisah ailesinden askeriyesine ve biirokrasisine kadar Ru-
meli agirlikh bir devlettir ¢iinkii amaci, Avrupada bir Islam
medeniyetinin tesisi ve inkisafidir. Dolayisiyla, ortalama bir
Rumelili Miisliiman1 devletle 6zdeslesmis, topraga yabanci-
lagmig imtiyazli bir seckinler toplulugu olarak tasvir etmek
(yukarida saydigimiz sebeplerden dolay1) yanlis olsa bile Os-
manl devlet yénetiminde de Rumelili agirlig1 oldugu dogru-
dur. Bu da besyiiz yillik Osmanl1 gelenegidir ve her ne kadar
Cumbhuriyet déneminin en baginda (Atatiirk déneminde) kis-
men devam etmigse de 1930’larin sonunda ortadan kalkmis-
tir. Atatiirk harig, Tirkiye siyasetinin en 6nemli isimlerinden
Inénii, Ecevit, Ozal, Erbakan ve Erdogan, Rumeli kokenli de-
gildir. Oysa CHP karsiti muhalefeti orgiitleyip iktidara getiren
DP’nin liderliginde, Rumelili ve Batt Anadolulu agirhig: vardir.
Ustelik CHP karsit1 sosyalist muhalefet icinde de Rumelililer
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agirhiklidir. Kisacasi, Rumeli kimligini kat1 bir CHP yandash-
g1yla 6zdeslestirmek temelsiz ve yaniltici bir iddiadir.

Bu tarihsel ve siyasal veri ve gozlemler mubhacirlerin
CHP’nin ve dislayic bir laikligin savunucular olduklar iddia-
larina gerekli cevab: vermektedir kanaatindeyim. Erken cum-
huriyet déneminde Islamc: hareketin simge isimlerinden bi-
risi Rumelili kimligi tartigmasiz olan Mehmet Akif Ersoydur.
Oysa, ‘Avrupadan damizlik erkek getirmeyi’ diisiinecek ka-
dar Bat1 hayrani, Ittihat ve Terakki kurucusu, sosyal Darwi-
nist ve radikal laiklik taraftar1 olan Abdullah Cevdet, Rumelili
degil Malatyal, Tirk milliyet¢iliginin baslica kuramcis1 Zi-
ya Gokalp de Diyarbakirlidir. Ornek bir muhacir gehri olan
Bursa, CHP'nin degil, muhafazakér bir damarin temsilcisidir.
Giiniimiizde CHP kalesi gibi goziiken Izmir bile 1970’lere ka-
dar CHP ideolojisine kars1 liberal, Demokrat Parti geleneginin
kalesidir. Elbette Rumelililerin CHP karsit: ve DP geleneginin
destekgisi oldugu iddiasinda degilim, fakat bunun tam tersi
bir genellemeyi hem de biiyiik bir kesinlikle 6ne siirenlerin
yanhishgini yukaridaki érneklerde makro ve mikro seviyede
gorebiliriz.
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2011 MISIR VE 1989 DOGU AVRUPA DEVRIMLERI

IRMIBIRINC! YUZYILIN onbirinci yilinda Misirda Miiba-
Yrek’i deviren halk ayaklanmasiyla, yirmibirinci yiizyila
onbir yil kala Dogu Avrupada komiinist diktatorliikleri de-
viren halk ayaklanmalarinin benzerlikleri ve farkliliklari ne-
lerdir? Dogu Avrupa modeli, Misira yardimci olabilir mi?
1989da Polonyadan Bulgaristan'a kadar Dogu Avrupada ko-
minist rejimler halk hareketleriyle devrildi. Fakat bu ilke-
lerden ancak bazilarinda demokrasi kisa siirede yerlesebildi.
Misir devriminin 6nemli bir farky, simdilik Mitbarek’i devir-
mis olmaktan ibaret gézitkmesi. Eger devrim, tek parti dikta-
torliigiin, onu ayakta tutan askeri vesayeti ve sosyalist Arap
ulusalcis1 Baas ideolojisini tasfiyeye yonelmezse, Misir'in, de-

* Bu yazi 19 $ubat 2011 tarihinde Sabah gazetesinde yayinlanmustir.
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mobkratik Polonya yerine bir diktatorliikten baska bir diktator-
lige evrilen Azerbaycan ve Belarusa benzeme olasilig1 yiik-
sek. Polonya ve Litvanya gibi, tek parti diktatorliiklerinin bir
daha geri gelmemek iizere devrildigi 6rneklerde halk hareke-
tinin, rejimin her tiirlii baskisina kars1 yogun olarak érgiitlen-
mis popiiler siyasi partiler, sendikalar ve sivil toplum kurulusg-
lar1 araciligyla gergeklestigini gorityoruz. Litvanyada Sajudis,
Polonyada Solidarnosg (Dayanisma) sendikal hareketi, Giiney
Afrikada Apartheid yikan Afrika Ulusal Kongresi, bu siya-
si Orgiitlerin en iyi 6rneklerinden. Bu orgiitler, kurulacak de-
mokrasinin siyasi partilerine doniiserek halkin tercihlerinin
istikrarh temsilini saglayan kanallar1 olugturdular.

Mubhalefetin Orgiitlii Topluma Ihtiyaci

Siyasi partilerin olmadig: bir demokratik hayat diisiiniilemez.
1991den bu yana Rusyada demokrasinin yerlesememesinin
en 6nemli sebeplerinden biri, istikrarh ve gliglii siyasi partile-
rin olusmamasi ve siyasetin kisiler etrafinda orgiitlenmesidir.
Misir'in Mibarek sonrasinda bagka bir kisisel diktatorligiin
pengesine dilsmemesi igin halkin taleplerini asagidan yuka-
riya Orgiitleyerek siyasete kanalize eden hareketlere ihtiyaci
var. Cok partili demokratik diizenin yerlesmesi i¢in, iktidarin,
Miisliman Kardegler, GAd ve Vefd gibi, 6rgitlit muhalefet ha-
reketlerine ge¢mesi, Baradey gibi karizmatik bir kisinin eline
gegmesinden daha iyi olabilir.

Ayetullah Humeyni veya Boris Yeltsin gibi halk nezdinde
popiiler, karizmatik kisilere dayal1 halk hareketleri, diktator-
liklere karsi devrimleri bagariyla gerceklestirseler bile, maa-
lesef goklukla bagka bir diktatorliige evrilmistir. Buna karsin
orgiitlii ve popiler siyasi partileri iktidara getiren halk hare-
ketleri, kurumsal bir demokrasiye dogru ilerlemislerdir. Etnik
ve dini kamplasmanin halk hareketine eslik etmesi de gogu
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zaman demokrasinin yerlesmesini engellemis, ya da uzun si-
re geciktirmigtir. '

Slobodan Milosevig, Yugoslavya dagildiktan sonra Sirbis-
tandaki iktidarini tim muhalefete ragmen etnik ve dini nef-
reti koriikleyerek 2000 yilina kadar devam ettirmeyi basarda.

Misirdaki halk hareketi simdilik etnik ve dini farkliliklar:
agan giizel bir 6rnek: Sekizmilyon kadar Hiristiyan Kiptinin
yasadign Misirda, MiibareKi protesto edenler arasinda din-
dar Miislimanlar oldugu kadar pek ¢ok Hiristiyan da vardi.
Oysa yilbaginda Iskenderiyedeki kiliseye yapilan kanl saldi-
r1, MiibareK'in, digariya kars1 ter6rizm korkusunu kullanarak,
iceride de Kipti ve Miisliman mubhaliflerini birbirine diigiire-
rek, diktatorligiinii pekistirmesine imkéan verecegi izlenimini
dogurmustu.

Dis Aktérlerin Etkisi

Dogu Avrupada oldugu gibi Ortadoguda da demokrasinin
yerlesebilmesi igin dig dinamikler de énemli. Gorbagov'un
Dogu Avrupa tilkeleri tizerindeki Sovyet vesayetini kaldir-
masi bu cografyadaki komiinist rejimlerin bir yil gibi kisa bir
siirede ardi ardina yikilmasinin 6niinii agmists. Dogu Avru-
padaki Sovyet vesayetiyle ayni 6l¢iide olmasa da, bazi Kuzey
Afrika ve bilhassa Korfez {ilkelerinde ciddi bir Amerikan ve-
ya Ingiliz-Fransiz vesayeti séz konusu. Fransa héla Liibnanda
kurulacak hitkiimet konusunda, Cezayir ve Tunus'un rejimi
hakkinda soz sahibi, Fildisi Sahilindeki her iktidar degisimine
miidahil oluyor ve gerekli gordiigiinde askeri miidahalede bu-
lunuyor. ABD 5. Filosu Bahreynde yerlesmis durumda. Misur,
[srailden sonra tiim diinyada en fazla Amerikan yardimi alan
lilke, bu da ona ABD’nin atfettigi onemin bir gostergesi. Sah
déneminde Iran'in da Ortadogu'da ABD’nin gézdesi oldugunu
hatirlamak yerinde olur.
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Miibarek'in muhalifleri, diktatoriin ismine atifla hos bir
elestiri getirmislerdi: Ismi Hiisnii Miibarek ama kendisi “la
hiisnii ve la miibarek!” (ne giizel, ne de miibarek). Tim dig
destege ragmen, 1981den bu yana siiren Miibarek diktatérlii-
gl esnasinda Misir, uluslararasi arenada askeri, siyasi ve eko-
nomik olarak Ortadogu’nun diger iki buyiik tilkesi Tiirkiye ve
[ran’in bir hayli gerisine diigtii. Misir'in niifusunun Tiirkiye ve
Iran'dan daha fazla oldugunu dikkate alirsak Misir'in geri kal-
mislig1 daha da garpici bir hal aliyor. Mibarek sonrasit Misir’in
siyasal ve toplumsal gelisiminde, bazilarina yukarida degindi-
gimiz birtakim i¢ ve dig dinamikler belirleyici olacaktir.

BASKANLIK SISTEMI DEMOKRASIYE ZARAR

Diinyadaki tiim demokrasiler arasinda bagkanlik sistemine
sahip oldugu halde demokratik rejimi uzunca bir siire koru-
yabilmis tek iilke ABDdir; diinyanin diger tim uzun soluk-
lu, koklesmis demokrasilerinde parlamenter sistem veyahut
en azinda yar1-bagkanlik sistemi hakimdir. Bagkanlik sistemi-
nin demokratiklesmeye ¢aligan iilkeler i¢in hi¢ de iyi bir ana-
yasal diizen olmadigim1 Rusyadan Venezuella’ya, Meksikadan
Filipinlere kadar bu sistemi benimsemis yeni demokrasilerin
karsilastig1 problemlerde goriiyoruz. ABD harig bagkanlik sis-
temine sahip oldugu halde koklesen tek bir demokrasi olma-
dig1 halde Tiirkiyede cumhurbagkaninin halkoyuna sunulma-
sin1 teklif etmek suretiyle yari-bagkanlik ve hatta baskanhk
sistemine gegmeyi istemek, Tirkiye'nin demokratik diizenine
¢ok ciddi zarar verebilir. Bu dogrultuda bir anayasa degisikligi
yapilmas: siirecine girildigine gore, cumhurbagkaninin halko-
yuyla secilmesi kesinlesirse, en azindan yetkilerinin miimkiin
mertebe sinirlandirilmasi ve bugiinkiiniin aksine gercekten

* Buyazt 11 Mayis 2007 tarihinde Radikal gazetesinde yayinlanmistur.
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sembolik bir seviyeye cekilmesi gerekir. ‘

Bagkanlik sistemlerinin demokrasiye zararlar1 pek goktur.
Yakin zamanda demokrasiye gegme denemesi yapan kuzey
komsumuz Rusya, bu zararlarin hemen hepsini gozlemledi-
gimiz koti bir 6rnek teskil ediyor. Birincisi, bagkanlik sistemi
dogas1 geregi partileri zayiflatir ve halkin tercihlerinin orga-
nize bir sekilde temsiline imkan veren partilerin zayiflamasi
da demokrasinin zayiflamasina tekabiil eder. Ikincisi, bagkan-
lik sistemi devletin kurum ve kuruluslarimi zayiflatir, ¢linkii
yiritmeyi kendi sahsinda toplayan baskan kendisi disinda
herhangi bir siyasi veya biirokratik kuruma siipheyle bakar ve
giiclenmesine engel olur. Ugiinciisii, bagkanlik kurumu mec-
lisle her an bir temsil krizi yaratma tehlikesini beraberinde
getirir. Hem meclis, hem de baskan halk tarafindan se¢ildigi
icin her ikisi de halk iradesini kendisinin temsil ettigini iddia
edebilir ve ozellikle bagkanin ve meclisin ayr: siyasi tercihler
tarafindan belirlendigi durumlarda bu, iilkeyi siirekli bir kriz
ortamunda tutabilir. Dordiinciisii, meclis tarafindan siirek-
li denetlenen hikiimetlerin aksine, bagkanlik sistemi yolsuz-
luklara daha agik bir sistemdir. Besincisi, demokratik sistemin
bagkanun sahsiyla 6zdeslesmesi pek miimkiin oldugu i¢in kétii
bir bagkan (6rnegin Boris Yeltsin) halk nazarinda demokrasi-
nin itibarin zedeler ve demokrasi karsit1 kalkismalara uygun
bir ortam hazirlar.

Kazanan Herseyi Ahr

Altincisi, bagkanlik sistemi ‘kazananin her seyi aldigr’ (win-
ner-takes-all) bir durum yarattig: icin her segimde halkin
yiizde 49’una kadar olan kesimi hicbir sekilde temsil edilme-
me tehlikesiyle karsi karsiyadir. Ornegin ABD'de neredeyse
her bagskanlik secimi yiizde 51 ile kazanilmakta, halkin yiizde
49unun tercihleri bagkan tarafindan temsil edilmemektedir.
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Fransadaki baskanlik seciminde de, kazanan kim olursa ol-
sun, halkin yaklagik yiizde 45’inin tercihinin baskanliga yan-
simayacag asikardir. Bagkanlik sisteminde boylesi bir temsil
ac181 her segimde tekrarlanan yapisal bir 6zelliktir. Yedinci-
si, ylizlerce kaliteli siyasetciyi siralarina ¢eken parlamenter
sistemin aksine bagkanlik sistemi boylesi dogustan siyaset¢i
kimseler i¢in yalmizca bir koltuk (baskanlik koltugu) sunmak-
tadir. Bagkanin etrafindaki diger kimseler varliklarini bagka-
na bor¢lu olduklar: i¢in ¢ogunlukla biirokratik ve itaatgi bir
zihniyette olan kimselerden oluyor. Sekizincisi, bagkanlik sis-
temi, siyaseti partiler miicadelesinden kisiler miicadelesine
gevirerek siyasetin odak noktasini partilerde ifadesini bulan
kurumsallagsmus fikirler yerine bagkanlik igin yarigan gsahisla-
rin kisisel o6zelliklerine kaydirabiliyor. Dokuzuncusu, parla-
menter sistemlerde halk nezdinde giivenilirligini kaybetmis
bir hitkkiimet giivenoylamasiyla digirilebilirken, baskanlik
sisteminde bu ¢ok zor, hatta neredeyse imkéinsizdir. Bu du-
rumda halk hi¢ de memnun olmadig bir bagkan tarafindan
dort ila beg y1l yonetilmek zorunda kalabiliyor. Tarihte siiresi
dolmadan gorevinden alinan bagkan sayist ¢ok az iken, halk
nezdinde giivenilirli§ini kaybeden hitkiimetlerin giivenoyla-
masiyla diigiiriilmesi parlamenter sistemlerde sik¢a goriilen
bir durumdur.

Tim Latin Amerika ve Orta Asya iilkeleri, Rusya, Nijer-
ya, ve Filipinler gibi bagkanlik sistemini benimseyen tilkelerde
demokrasi bir tiirlii yerlesemezken, Bulgaristandan Estonya'ya
parlamenter sistemi benimseyen {ilkeler demokraside geldik-
leri noktayr muhafaza etmis ve daha da ileriye gotiirmiislerdir.
Tirkiye'nin sansi egemenligi meclise veren bir diizeni benim-
semis olmasidir. Meclis ise dogrudan halk tarafindan segilen
yegane kurum olmasi vasfiyla iilkemizde demokrasinin mi-
henk tasidur.

Tirkiyede demokrasinin karsilastigi zorluklar dogrudan
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halkin sectigi yasama organi TBMM'nin yetkilerinin gok ol-
masindan degil, az olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
seksen yillik Cumhuriyet doneminde pek az defa meclisin
hiir iradesiyle segilebilen cumhurbagkani, sembolik bir ma-
kam olmanin ¢ok 6tesinde genis yetkilere sahiptir. Cumhur-
baskaninin yetkilerinin miimkiin oldukg¢a kisitlanmasi ve bu
makamin, 6rnegin Bulgaristanda veya Cek Cumhuriyetinde
oldugu gibi hakikaten sembolik bir seviyeye ¢ekilmesi de-
mokrasi yolunda atilacak 6nemli bir adimdir. Hiikiimetteki
her bakanin tek tek meclis onayina tabi olmasi, yargiya yapi-
lacak atamalarin meclis onayina tabi olmasi, savunma biitgesi
ve harcamalar1 basta olmak tizere biitgenin tiim kalemlerinin
meclis onayina ve denetimine tabi olmasi, meclisin yetkisinin
artirilarak demokrasinin koklesmesine hizmet edecek 6nemli
adimlardan birka¢idur.

1960 Déniim Noktast Oldu

Denilebilir ki Milli Miicadele donemindeki meclis, yasama,
yiritme ve yarg: yetkilerini {izerinde toplayan, ‘kuvvetler
birligi’ ilkesine dayanan ve bu vasfiyla demokrasinin &zii-
ne daha yakin bir meclisti. 1924 Anayasas: da bu durumu
kokiinden degistirmedi. Fakat, bilindigi tizere, 1960 askeri
darbesi demokrasi kargithigini kurumsallastird: ve TBMMde
ifadesini bulan halk iradesini, bir seckinler kuliibii olarak
tasarlanan Cumhuriyet Senatosu, Anayasa Mahkemesi, ve
uzun siire sivillere birakilmayan cumhurbagkanhg: makami
yoluyla kayit altina alarak sinirlandirdi. Halk iradesinin biri-
cik kurumsal yansimasi olan TBMM, demokratik siireglerden
yalitilmisg bir sekilde isleyen bazi kurum ve kuruluslarin ipo-
teginden kurtarilirsa, ‘Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir’
siarinin iginde barindirdig1 demokratik 6ze ¢ok daha yakla-
silmis olur.
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Se¢im Kanunu Degismeli

Halk iradesinin adaletli bir gekilde meclise yansimasi ve ayni
zamanda istikrarin yakalanmasi igin gerekli bir diger reform
da siiphesiz se¢im kanunu reformudur. Anayasamiz ilk bakis-
ta birbirine kargit gibi goriinen temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkelerini dengeleyen bir se¢im kanununu dngériiyor.
Mevcut se¢im kanununda ‘temsilde adalet’i engelleyen bagh-
ca unsur yizde 10 se¢im baraji ise, bir o kadar 6nemli olan
‘yonetimde istikrar'in saglanmasini engelleyen baslica unsur
da nispi temsil sistemidir. Yiizde 10 barajinin tamamen kal-
dirilmasiyla eszamanli olarak dar bélgeli ¢ogunluk sistemine
gecilmesi temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini ay-
n1 anda gerceklestirebilecek bir ¢6ziim olacaktir. Bilhassa dar
bolgeli ¢ogunluk sistemi, iilkeyi 550 segim bélgesine ayirmak
ve her se¢im bolgesinde en ¢ok oyu alan partiye o segim bol-
gesinin temsil hakkini vermek suretiyle mevcut 50’yi askin
partinin hizla birkag¢ biiyiik parti ¢atis1 altinda toplanmasini
saglayacaktir. 100 milletvekilinin “Tiirkiye milletvekili’ ola-
rak barajsiz nispi temsille segilmesi, boylelikle yiizde 1 oy alan
bir partinin bile sembolik de olsa bir milletvekili olmasi, geri
kalan 450 milletvekilinin de dar bolgeli ¢ogunlukla segilme-
si, boylelikle bu milletvekillerinin iki ana partide toplanmas:
da adaletli temsil ve istikrarli yonetimi ayn1 anda gergekles-
tirebilir. Demokrasi, kemiklesmis bir oy tabakas: olusturmak
degil, her durumda ¢ogunlugu saglayabilecek bir konsensiisii
olusturma yarigidir. Siyaset kuramcist Duverger’in pek ¢ok 61-
nekle kanitlanmis meshur kuralina gére dar bdlgeli gogunluk
sistemi oylar1 iki partide toplarken nispi segim sistemi oylarin
ikiden fazla partiye dagilmasina sebep olur.

Se¢im sisteminin demokrasiyle ilgisi yukarida agiklanan
meclisin/yasama organinin giicii prensibinden hareketle an-
lagilabilir. Halkin demokratik tercihlerinin yansidig1 meclis,
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her halitkirda meclis dig1 ve demokrasidisi kurum, kurulus,
ve odaklarin siirekli miidahaleleri ve engellemeleriyle kar-
s1 karsiya iken, demokrasiyi giiglendirmenin yolu mecliste
ifadesini bulan halk iradesini az sayida biiyiik partide top-
lamaktir. Bunun tam tersi, yani meclisin denetimine kapals,
halk iradesinin etkisinden yalitilmis demokrasi dig1 odaklarin
giiclendirilmesi, ve ayn1 zamanda nispi temsil sistemi yoluyla
meclis iradesinin bir diizine parti arasinda béliiniip parcala-
narak biisbiitiin etkisiz kilinmasi siiphesiz demokrasiyi zayif-
latir. Giiglii bir demokrasi i¢in yasama organi olan TBMM nin
olabildigince giiglii olmasi ve TBMM iradesinin de her yasama
doéneminde bir biiyiik iktidar partisi ve bir biiyitk muhalefet
partisi tarafindan temsil edilmesi gerekir. Yoksa, hitkiimetin
ii¢ ve hatta daha fazla partili bir koalisyon, muhalefetin de yi-
ne bir o kadar partiye boliinmiis oldugu bir diizende, demok-
rasi dis1 odaklarin halk iradesine siirekli miidahalesi mim-
kiin olur.

DEMOKRATIKLESME VE DAR BOLGELI
BARAJSIZ SECIM SISTEMI”

AK Partinin 30 Eyliilde gergeklesecek kongresinde ilan ede-
cegi 2023 Vizyonu’ gergevesinde se¢im barajinin kaldirilma-
si, daraltilmis bolge se¢im sistemine gegilmesi ve barajsiz 100
Tiirkiye milletvekilligi uygulamasi yoniinde hazirlik yaptig
haberi (Zaman, 14.09.2012), eger kongrede teyit edilirse, Tiir-
kiye demokrasisi agisindan bu kongrenin en énemli kararla-
rindan olabilir.

2007'deki cumhurbagkanlig1 se¢imi krizi sirasinda yayinla-
nan bir makalemde, barajsiz dar bélgeyi ve 100 Tiirkiye millet-
vekilligini igeren bir se¢im sistemini 6nermis bir akademisyen

* Bu yazi 19 Eylitl 2012 tarihinde Zaman gazetesinde yayinlanmistir.
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olarak (Radikal, 11.05.2007, “Bagkanlik Sistemi Demokrasiye
Zarar”), AK Partinin bahsedilen bu degisiklikleri gerceklestir-
mesinin demokratiklesmeye hizmet edecegine inaniyorum.
Halen kullandigimiz nispi temsil sistemi ve barajin kaldiril-
mas: miispet hedefler olmakla beraber, temsilde adalet ve y6-
netimde istikrar hedeflerinin tutturulabilmesi icin 6nerilen
‘daraltilmis bolge’ sistemi yerine Tiirkiye'yi her birinden sade-
ce bir milletvekilinin seildigi 450 dar bolgeye ayirmak ve ka-
lan 100 milletvekilligini barajsiz Tiirkiye milletvekilligi olarak
tahsis etmek, daha faydali olacaktir.

Halen kullandigimiz nispi temsil sisteminin demokrasi a¢1-
sindan pek ¢ok sorunu beraberinde getirdigi asikardir. Bu so-
runlari siyaset biliminin kuramsal terminolojisiyle agiklamak
yerine hepimizin asina oldugu manzarayla drnekleyelim: Se-
¢imlerde vatandaslar oylarini kullaniyor ve temsilcilerini, ‘mil-
letin vekillerini, TBMM’ye gonderiyor. Peki, 6rnegin Istanbulda
ikamet eden bir vatandast1 TBMMde somut olarak kim temsil
ediyor? TBMM'nin 550 milletvekilinden veya Istanbul'un 85
milletvekilinden hangisi bu vatandasi temsil ediyor? 85 millet-
vekilinden hangisi onun gériislerine ‘vekalet’ ediyor? Bir soru-
nu oldugunda hangisinin ofisine telefon edebilir, faks gekebilir,
e-posta atabilir veya Ankarada ziyaret edebilir? Performansina
bagli olarak se¢imlerde Gdiillendirecegi veya cezalandiracag
milletvekili hangisidir? Maalesef Turkiyede bu sorularin do-
yurucu bir yaniti bulunmamaktadir ve bunun sebebi, biiyitk
olgiide nispi temsile dayanan secim sistemidir.

AK Parti'nin kongrede ele alacag1 séylenen daraltilmis bol-
ge sistemi, iste bu sorunlar1 agmaya yéneliktir. Bilhassa Istan-
bul, Ankara, Izmir, Bursa, Adana, Antalya, Konya, Kocaeli,
Hatay ve Sanliurfa gibi milletvekili sayis1 onun iizerinde olan
illeri etkileyecek olan bu diizenlemeye gére Tiirkiye'nin her bi-
ri bes milletvekilini agmayacak bolgelere boliinmesi ve boyle-
likle milletvekillerinin yerel temsil giiciiniin artirtimasi 6ngo-
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riilmektedir. Ornegin halen ii¢ bélgeye ayrilmig olan Istanbul
onyedi bolgeye, halen tek bolge olan Kocaeli ve Hatay iki bol-
geye ayrilacak. Eger gerceklesirse, bu dogru yolda atilan an-
laml1 bir adim olacaktir ama sorunu tamamen ¢6zmeyecektir;
cinkil herhangi bir bolgede bes milletvekilinden hangisinin
belirli bir segmeni veya yoreyi temsil ettigi aydinliga kavugma-
yacaktir. Kapsamli bir se¢im reformuna niyet edilmisken, ta-
mamen dar bolgeli sisteme gegilmesi ve tilkenin, her birinden
sadece bir milletvekilinin se¢ildigi 450 dar bolgeye béliiniip
kalan 100 milletvekilliginin ise barajsiz Turkiye milletvekilligi
olarak tahsis edilmesi daha faydali olacaktur.

Diinyanin en eski ve koklii demokrasileri olan Ingiltere ve
ABDde dar bolgeli se¢im sistemi kullanilmaktadir. Bu siste-
min {irettigi politik kiiltiir neticesindedir ki, onbir yil yasadi-
g1im ABDde oy kullanma hakkim olmadig: halde ikamet etti-
gim bolgeyi Temsilciler Meclisinde temsil eden tiyeyi bilirdim.
Doktorami yaptigim Kaliforniya Universitesi, Berkeley Kam-
pusi’nii i¢ine alan Alameda bdlgesini Temsilciler Meclisinde
Barbara Lee temsil ediyordu. 11 Eyliil saldirilarindan ii¢ giin
sonra Temsilciler Meclisi, Bush hitkiimetine 11 Eyliil saldirila-
rinin sorumlularina kars1 askeri gii¢ kullanma yetkisi vererek,
Afganistan’in iggalinin Sniinii agan karar1 420’ye kars1 1 oyla
kabul etti. Afganistan’in iggaline kars: oy kullanan tek millet-
vekili Barbara Leeden bagkas: degildi. Lee, Irak’in iggaline de
kargt oy kullandi. Ciinkii Lee'nin temsil ettigi Alameda bol-
gesi, ABD’nin en sol-liberal yoresi. Lee, Bush'un savas politi-
kalarina destek verdigi takdirde segmeni tarafindan cezalan-
dirilmaktan ¢ekindi. Dolaystyla partisinin liderleriyle ve tiim
diger milletvekilleriyle ters diismeyi goze alarak hayir oyu ver-
di. Ve Lee, alt1 defa iist Giste yiizde 80’in Gizerinde oy alarak se-
¢ildigi Temsilciler Meclisinde halen bolgesini temsil ediyor.
O, kendi segmenleri ve tiim savas kargitlar1 arasinda adeta bir
kahraman.
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Ya Tiirkiyede, sizin milletvekilleriniz sizi ne kadar temsil
ediyor? TBMM'ye gelen kanunlarda sizin tercihleriniz dogrul-
tusunda m1 oy kullaniyorlar? Cok daha temel bir soru soralim:
Tirkiyede kendi ilinin milletvekillerinin ismini dahi bilmeyen
segmenlerin orani nedir? Diyelim ki Istanbul'da, Sariyer ilge-
sinin Maden Mahallesinde ikamet ediyorsunuz. 85 Istanbul
milletvekilinden hangisi sizi temsil ediyor? Hepsi mi? Higbiri
mi? Sizin, ailenizin ve mahallenizin siyasi, ekonomik, kiiltiirel
ve toplumsal tercihlerini TBMM’ye hangi milletvekilleri yan-
sittyor? Bu sorulara net yanitlar veremiyorsaniz, demokrasi-
mizin temsiliyet boyutunda ¢ok temel sorunlar var demektir.

TBMM'yi halka yaklastirmanin, cumhuriyeti demokrasiy-
le taglandirmanin, parti i¢i demokrasiyi tesis etmenin, siyasi
partileri liderlerinin sultasindan kurtarmanin, millet ve vekil-
lerini birbirine baglamanin yolu se¢im sistemini degistirerek
dar bolgeli gogunluk sistemine ge¢mek olabilir. Giiciinii yerel
secmeninden alan, segmenin ‘benim vekilim’ diyerek benim-
seyebildigi milletvekillerinden olusan bir TBMM, gerek siyasi
parti liderlerinin, gerekse demokrasi dis1 odaklarin baskilari-
na kars1 daha dik durabilir. Ustelik, Tiirkiye'nin maalesef yar-
bagkanlik ve hatta bagkanlik sistemine yoneldigi bu dénem-
de, dar bolgeli cogunluk sistemine gec¢ilmesi sonucu segilecek
yerel temsil giicii yiiksek milletvekillerinden olusan, iki ana
partinin agirhgini koydugu bir TBMM, gelecekte segilecek bas-
kanlarin olas: gii¢ agimlarini dengeleyebilecektir.

Bu nasil olacak? Tiirkiye’yi niifusu nispetinde 450 segim
bolgesine ayirarak ve her bolgede en ¢ok oyu alani o bolge-
nin temsilcisi olarak TBMM’ye gondererek. Her se¢im bolgesi
yaklasik yiiz bin segmenden olusacak; 6rnegin Polatlr'y:, Gol-
cik’ii, Merzifon'u, Kahta'y1 temsil eden birer milletvekili ola-
cak. Her se¢gmen kendi bolgesini temsil eden milletvekilini
tam olarak bilerek, vekilligi siiresince bu kisiyi bolgesini ilgi-
lendiren sorun ve icraatlardan sorumlu tutabilme olanagina
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sahip olacaktir. Boylece seqmen; kendi vekilini adiyla, duru-
suyla, iletisim bilgileriyle, mecliste kullandig1 oylarla tanur, bi-
lir, degerlendirir ve se¢im zamani geldiginde de ddiillendirir
veya cezalandirir.

Siyaset biliminde ‘Duverger’in yasast’ olarak bilinen kural
geregi dar bolgeli ¢ogunluk se¢im sistemi iki partili bir dagih-
mi tegvik eder. Mevcut parti ve gruplarin ¢ogu iki biiyiik par-
tinin semsiyesi altinda toplanir. Tek parti hiikiimetleri istisna
degil, olagan hale gelir. Koalisyonlar tarihe karisir. Halk, iki
bityiik partinin performansina gore muntazaman iktidar ve
mubhalefet olarak yer degistirdigi istikrarl bir sistemle tanisir.
Ustelik baraj olmayacag icin bir parti ylizde 1’i dahi gegeme-
se bile, o partinin adaylar1 bir dar bélgede en ok oyu aldikla-
r1 takdirde TBMM'ye girebilirler. Kaldi ki, Ergun Ozbudun'un
da belirttigi gibi, “bircok demokrasi teorisyenine gore iki-par-
ti sisteminin avantajlarindan biri, muhalefeti, yarinin iktidar
olacag disiincesiyle, demagojiden uzak, sorumlu ve gergek¢i
politikalar izlemeye tesvik etmesidir. Belki, Tiirkiye'nin soru-
nu tam da budur” (Star, A¢ik Gori, 16.09.2012).

Sonug olarak, eger AK Parti kongresinde, hedeflerinden biri
olarak benimsenirse, barajsiz dar bolgeli ¢ogunluk segim sis-
temiyle olusacak iki-partili sistem, 100 Tiirkiye milletvekilligi
kontenjaninin destegiyle, temsilde adalet ve yonetimde istik-
rar ilkelerini fevkalade bir sekilde dengeleyerek, sorumlu bir
anamuhalefet partisinin konsolidasyonuna da hizmet ederek,
tilkemizde demokrasinin karsilagtig1 en nemli sorunlarin ¢6-
ziimiine yardimai olacaktir.
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