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iffet ve Tarik Aybars'in anilarina



ONSOZ

Anlama iligkin diigiincelerim son alu-yedi yil iginde bir 6l-
clide degisti. 1980'i yillarda bu konuda yaptgim yayinlarda
savundugum goriiglerden kimi noktalarda ayrilan bir anlayiss
benimsedim. Elinizdeki kitap, daha dizgesel ve daha bagimsiz
olduguna inandigim bu yeni yaklagim ortaya koyuyor. Yine
de kitap tiimiyle "taze" malzemeden olusmuyor. Burada bu-
lacagimiz kimi tarigmalan daha yakin tarihlerde yayimlamig-
um. "Diigiinme ve Dil" ile "Dogal Anlam ve Evrimsellik" bag-
likli 4. ve 5. bolumlerin, Felsefe Tartismalariiun (1992) 11. ve
(1994) 16. kitaplannda yayimlanan "Hayvan [letisiminde An-
lam" ve “Diigiinme, Dil ve Anlam" baglikli yazilarimla ve de
Dilbilim Aragtirmalar:, 1995'te yayimlanan "Dil ve Evrim'le
ortak olan yanlan var. "Yapsal Nitelikler ve Neden" baghkl 9.
bolim de Felsefe Tartigmalary, (1995) 17. kitap'a ¢ikan "Hu-
me, Nedensellik, Tikelcilik ve Tekilcilik" ile kismen Ortiigii-
yor. 5. bolimdeki gorlisler 1992'de Australasian journal of
Philosophyde yayimlanan "Natural Meaning" baglikli maka-
lemde de yer almgti. Ayrica, buradaki 3., 5., 6., 8. ve 9. bo-
liimlerde ileri stirdigiim diglinceler, Mart 1995'te Bogazigi
Universitesi Yayinlar'nda ¢ikan Reality and Meaning baghkh
kitabimun 4., 5., 6. ve 7. bdliimlerindekilerle 6rtiigiiyor. Bura-
da da savundugum, ozellikler, zler ve nedensellige iliskin ti-
kelci kuram, $ubat 1996'da ¢ikan Object and Property (Camb-



8 ANLAM VE NEDENSELLIK

ridge University Press) baglikls kitabimda daha kapsaml ve
birlegik bir 6greti bigiminde ifade buluyor.

Kimi boltiimlere iligkin goriiglerini bildiren Ash Gilner'e, ve
metnin biitliniinli okuyarak bana cesitli iyilegtirmeler éneren
Ufuk Cakmak ve Aliye Kovanhkaya'ya tegekkiir ediyorum.

Erenkdy, 1996.



Giris: Anlama [liskin Kimi Karsit Yaklasgimiar

Anlam, digiince tarihinin her ddéneminde, insanda bazen
hayranlik bazen de kugku uyandiran bir tiir biiyii gibi goril-
miigtiir. Bunun nedenini anlamak pek gii¢ degil. Kendiliginde
cansiz, gosterigsiz ve tekdiize olan kimi nesne, ses ya da ¢iz-
giler, belli bir degerlendirmeyle bizim i¢in yepyeni, 6zgiin ve
zengin diinyalar yaratabiliyorlar. Agizdan ¢ikan seslerle evre-
nin ve yasamun cesitli yonleri arasinda kurulan bu kopriiler,
sonuna geldigimiz yiizyihn ilk geyregine degin bir tiir (anlik-
sal ya da nesnel) varlik bicimi olarak kavranmaktaydi. Boylesi
bir varliklagurma ya da nesnelegtirmenin! sorunlan ¢dzmek
yerine onlara yenilerini ekledigine inanan, daha yakin zaman-
larin kimi felsefecileri, semantik biiylideki zenginlik ve glicti
almagik yollarla aciklamaya ¢aligmuglardir. Ne var ki, bu ¢aba-
larin oldukga kisir ve bagansiz kalmasi, ussal olarak anlagihr
kilmakta zorlandigimiz gizemlere karst pek ¢cogumuzun yapu-
1 gibi, bagka bir gurup disiiniirii anlam denilen geyi oldugu
gibi yadsimaya ydneltmistir. Girig olarak, anlam agiklamala-
rindaki bu géris kargiliklann kisaca ele almak, ve temel tu-

1 "Hyposatization" anlaminda.
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tumlan, onlann igerdikleri glicliklerle birlikte Hzetlemek isti-
yorum.

insan anlam lizerine diiglinmeye baglar baglamaz, bunun
anhigimiz1 (zihnimizi) dogrudan ilgilendiren bir yonii oldugu-
nu sezinliyor. Eger zihinler olmasaydi, denebilir, anlamlar da
olamazdi. Herhangi bir geyin belli bir anlama gelebilmesi
icin, onu o sekide degerlendirmeye olanak verecek bir yap:
gerekiyor. Boylesi yapilara 6rmek olarak, insanlardaki anlik
dedigimiz seyi, hayvanlarda da bunun daha ilkel bicimlerini
diisiinebiliriz. Zihnin anlama varliksal agidan bir zorunlu ko-
sul olusturmasi, kimi filozoflan anlami timiiyle bir anlksal
varlik, 6rnegin anlik icindeki bir diisiince, bir imge, ya da bir
kavram olarak gormeye yoneltmigtir. Burada anligin dogasini
tarigacak degilim. Benim inancim, anligin beyin gibi karma-
stk bir fiyzolojik yap: lizerinde temellendigi ve ona bagimh
oldugu. Ancak, anlanun anhkla ilgisini agiklamalarina ¢i-
kis noktast yapan filozoflanin bircogu, =zihni &zdekten
(madde) ve dolaysiyla insan gévdesinden bagimsiz bir varhk
olarak kavramiglardir. Ornegin, ileride daha yakindan tanmya-
cagimiz John Locke'un goriigli de bodyledir. Anlama anlik-
salc1 bir bigimde yaklagan belki ilk digliniir olan Aristoteles
ise, zihnin gévdeden bagimsiz bir varlig: olabilecegine inan-
myyordu. Zihin Gzerindeki goriis ayriliklan bir yana, Aristote-
les'in anlama iligkin diigiinceleri Locke'daki anlam kuramu-
na temel olugturmusgtur. Aristoteles goyle diyor: "Soylenmig
sozler anliksal igeriklerin, yazilmig sozler de sOylenmis stzle-
rin imleridir. Yazi nasil tim insanlarda bir degilse, konusulan
sozciikler de bir degildir. Oysa bunlann dogrudan imi ol-
duklan anliksal icerikler, ve bu anliksal igeriklerin kendilerine
benzedikleri (kendilerini imgeledikleri) gercek seyler herkes
icin birdir.... Bir ad, anlamim belli bir zamana bagh olmaksi-
zin uzlagimla kazanan bir sestir. Bu sesin boliimleri, biitiiniin
diginda anlamlh degildir... 'Uzlasimsal' nitelenimiyle, hig¢bir
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adin kendi dogas: geregi bir ad olmadigini, ancak bir im ol-
mak dolayisiyla Oyle oldugunu saptadik. Hayvanlarin ¢ikar-
diklan diizensiz sesler bir anlama gelseler bile, birer ad ola-
mazlar' 2

Burada dile getirilen tipteki kuramlara "anhksala" diyece-
giz. Bunlar anlami hem bir nesne3 olarak kavryor, hem de
bu nesneyi icrek,? yani herkesin gézlemine agik olmayan bir
sey olarak irdeliyor. Gliniimiiziin bircok digliniini, bdyle bir
yaklagimla anlamlilik dedigimiz seyin aydinlaulmug olmayaca-
giny; buna karsilik kimi 6nemli felsefe sorulannin daha getre-
filli, ve agiklanmasi1 ¢ok daha gii¢ olan bir alana kaydinlmug,
bir bagka deyigle "hasiralu edilmig" olacagini 6ne siiriiyor.
Ben, anlamliliga salt anhksal icerikler tizerinden yaklagan tu-
tum hakkindaki boyle bir yargiya kauliyorum. Anlamin kendi-
leri icrek olan ilkelerle agiklanmasini olanakl géremiyorum.
Ote yandan, biitiiniiyle anliksalct olan temeller {izerine kurul-
mug bir kuramin gegersizliginden, érnegin "Anlamak zihinsel
bir siire¢ degildir’® gibi bir sonuca atlayarak, anlamin anlkla
tim baglantisimi koparmanin da olduk¢a hatali olduguna ina-
nuyorum. Anliksalct kuramlanin elegtirilmeye deger kimi yon-
leriyle, onlardan saglanabilecek yararlan daha ileride yeniden
ele alacagim.

Anlamun tek tek zihinleri asip, onlardaki igerikleri bir ara-
da, ortak olarak kucaklayan nesnel bir yonii de var. Boyle
bir sezgiyi bir cogumuz onaylayacagiz. Aristoteles'in  gori-
sline gore, zihinlerimizdeki icerikler bu digsal ve nesnel ol-
guyu tasanimliyor; ondan iki bin yil sonra Locke'un da vur-
guladig: gibi, icerikler bir sekilde nesnelerin yerini tutuyor.

2 Aristoteles, De Interpreratione, 1623-7, 19, 27-30. Aristoteles, anlam olarak belirledigl
*anhksal igerkler” (deneyleri, durumlar?) daha sonra *diisiinceler” olarak niteliyor.

3 "Entity’ anlamunda.

4 "Private” anlamunda.

S Wingensteln (1953), s. 61e (r. 154).



12 ANLAM VE NEDENSELLIK

Boyle olmasayd: anhksalbgin icrekligini agip diigiincelerimi-
zi (hi¢ olmazsa benzer icerikler olarak) birbirimize ilete-
mezdik 8 Peki anlamin bu nesnel yonii nasil bir §ey; onun
sozlerimizle olan baglantisi ne? Boyle bir soruya egildigi-
mizde, aklimiza dili kullamgimz iginde siklikla kargilagtigimiz
bir drnek, bir model geliyor. "Galata Kulesi" gibi bir dile geti-
ris, Karakoy'deki o gorkemli eski yapiyr ¢agnstuniyor. Burada
soyle diisginmek mimkiin: S6zcigi kullandifimizda belki
zihnimizde o kule canlanmiyor ama, bunun nedeni, sézciigiin
kuleye dogrudan bagh olmasi. Kulenin diigiincesi béyle bir
baglanunin varlig: sayesinde cagnigurilabiliyor. Bir bagka de-
yisle anlam, sozciik, nesne ve bu ikisi arasinda bulunan
baglanuyla ilgili olan bir sey. Cagrisinlan anltksal icerikse, bu
baglamda ancak ikincil 6neme sahip olan bir olgu, anlamli-
lig1 dogrudan temellendiren olgular yanisira gergeklesen bir
sey.

Tarismakta oldugumuz bakig acgisina gore, anlamhiligin te-
mel dogasi, adlara ve adlandirmaya 6zgii olan bir diizenek,
bir igleyig bigimiyle belirleniyor. S6zciiklerimiz bizim digimiz-
daki nesneleri adlandinyorlar; biz de boylesi s6zciiklerle dilin
kurallarina uygun tiimceler kurdugumuzda, bu adlann karsihi-
g1 olan geyleri birlegtiren anlamlar elde ediyoruz. Belki so-
nugta birimizin anhgmndaki bir diglincenin igerigi bir bagkasi-
nin anhiginda olusturularak, bu diigiince oraya taginmig olu-
yor oluyor ama, bu siirecte tasiyici gorevini yapan geyler an-
liksal varliklar degil. Burada asil gorevi, sézciiklerin kendile-
riyle baglantili olduklari, yani sdzciiklerin adlandirdigt, seyler
yapiyor. Anlam, bir sézcligiin adlandirdii nesneden bagkasi
degil. Bu yaklagimin belki en kolay onaylanabilecek uygula-
mast, 6zel adlann anlamlannin onlann adlandirdiklan nesne-

6 lgrek varhikiar olarak diiglincelerimizin kendilerini lletemesek bile, onlann igeriklerni
(belli sigtiler icinde) akarabiliyoruz. Aramizda anlagabiliyor olmamuz bundan bagka

bir gey degil. :
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ler oldugu Sgretisi.” Ne var ki, sézciikler yalnizca 6zel adlar-
dan ibaret degil. Her sézciiglin bir geyi adlandirdigini ve
onun anlamimn bu adlandirdi1 sey oldugunu 6ne siirince
kimi sorunlarla kargilagiyoruz. Bilindigi gibi dilde ¢ok sayida
nesneyi bir arada ifade eden tir adlan, nitelikleri dile getiren
sifatlar, eylem tirlerini dile getiren fiiller ve benzeri genel te-
rimler vardir. Tarigmakta oldugumuz kuram, béylesi sdzciik-
lerin anlamliligint agiklamak icin, tikeller yanisira kimi tiimel
varliklann da gerekli kiliyor. Kugkusuz tlimellerin varoldugu
savi yalmzca boyle bir anlam kuramui nedeniyle ortaya ¢ikan
bir sey degil. Bunlann varlikbilimsel, hatta bilgibilimsel gerek-
¢elerinden de s6z edilebilir.8 Ancak bir anlam kuramim var-
hikbilimsel bir kuramdan bagimsiz olarak benimsemek miim-
kiin olabilmelidir. Anlam kuramu, felsefecinin varlikbilimdeki
secimlerini belirlememelidir. $imdi tartigmakta oldugumuz
kuram, gercekgiligi son derece kuvvetli olan bir felsefi anlayss
iceriyor. Hakkinda diigiinebildigimiz, s6z soyleyebildigimiz
her seyi "varediyor" ve nesnelegtiriyor. Ustelik algiladigimiz
diinyada boylesi genel varliklar bulunmadig igin, onlan igin-
de banndirdig1 éne siiriilen bir bagka gercekler diinyas: var-
saymak geregini de doguruyor. Boyle bir genel diigiince bigi-

7 Prege, bu savin bile yanlis oldugunu, ve adlann anlaminin onlann adlandirdiklan
nesnelerden ayirt edilmesinin gerektigini, dil felsefesinde bityitk in yapmug bir uslam-
lamayla gdstermigtir. Omegin, "Goban Sld, Cumhurbagkam Demirel ile ayni kigidir®
gibi bir timce digiinelim. Bu timoeyi Tisrkge bilen herkes anlayabilir. Ancak timceyi
anlamak onun dogru oldugunu bilmekle ayn: sey degiidir. Omegin siyasetle iigist az
olan bir kigi, blr ilkokul gocupu, ya da Tilrkge'yi yeni Sgrenmis bir yabancy, bu &ner-
menin dogru oldufunu bilmeyebilir. Oysa eger adlann anlamlan onlann adlandirdik-
lani nesneler olsayds, bu tiimeeyi anlamak icin onun dogru oldugunu bilmis olmak
gerekirdi. *Coban SUlU* ve "Cumhurbagkan Demirel* ayns kiglyi adlandirdiklanna gé-
re, timeeyi anlamak bu dogrulugu bilmeyi zorunlu kiardi. Tmceenin dogrulugunu
bilmeyenler s8z konusu olabildigine gbre, bu anlam kuramu da dogru olamaz. (Bir
bagka deyigle, eger séz konusu kuram dogru olsayd: elimizdeki timee analitik ve 2
priori olurdu, Oysa tilmee sentetik ve a posterion olduguna gdre kuram yanhs olma-
lidrr.) Bkz. Frege (1989), s. 7; Denkel (1981b), s. 32-3; (158%¢), s. 31-2.

8 Bkz. Denkel (1986), 5. 127-32; (1995), 5. 84-8.
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minin ortaya aulg, felsefe tarihinde zamanindan daha 6nce-
lere rastliyor. Onun bir kokenini Parmenides'in su savlarinda
buluyoruz: "Varolmayan: (gergek olmayant) ne bilebilirsin ne
de dile getirebilirsin®. "Glinki varolan ve diigiinilen, ayni
seydir". "Disiinmek ve varoldugunun diisiincesi aym seydir;
¢lnkii varolanun diginda onunla ilgili olarak éne siirnilen bir
diisiince bulamazsin". "Hakkinda konugulan ve diistintilen
seyin varolmas: zorunludur; ¢linki varolan vardir, varolma-
yan da yoktur"? Bu tir bir anlayis, gecmiste varolmug ama
artik varolmayan nesnelere bir tiir varhik yiikledigi gibi, imge-
lem ve kurgu iirlinlerini de varediyor.}9

Kimi kaynaklannm Parmenides'te buldugumuz bu yaklasim
Platon'un felsefesinde aynnuli bir kuram haline gelmese de,
anlamin dogasin: agiklayan gu Gnli savi doguruyor: "Ayni adi
verdigimiz her ayn nesne ¢ogullugu icin ayn bir Form sapta-
mak aligkanhigindayiz".l? Eger Platoncu varlikbilim dogruysa,
boyle bir anlam kuramunin agin bir ontolojik yiik getirdigi
one siiriilemez. Kendiliginde zaten kuvvetle gerceke¢i olan bir
felsefi bakis agist, bu gergekciligin anlamlara da yansimasm-
dan bir rahatsizlik duymayacak, tersine, daha biiyiik bir ku-
ramsal tutarlibk kazanacakur, Boylesi bir bakig agisimin tartig-
makta oldugumuz anlam kuramini onaylayip onaylamamasi
kuramin yolagug: baska teknik glicliikleri ¢dziip ¢ozemeyece-
giyle ilgilidir. Oysa durum, farkh felsefi tutumlar agisindan
bambagka. Varlikbilimde gergekgiligi benimsemeyen adc ve
kavramct yaklagimlarin yukanda betimlenen gibi bir anlam

9 Sirastyla, DK28 B2, B6, B7, B8. Vurgulama bana ait.

10 Bkz. Denkel (1981b), s. 1-9. Omegin ¢oktan 8lmis olan Fransiz devrimi simalann-
dan Robespierre hakkinda okumakta oldugumuz anlamh timceyi yazabildigime go-
re, onun bir gekilde varolmas: gerekiyor. Benzer olarak mitolojiler iginde yer alan
Pegasus (ugan av) ve edebi kurgu kahramanlanndan Prens Hamlet gibilerinin de,
anlagilabilir geyler olmalan dolayisiyla, varolmalan gerek.

11 Platon, Devlet, 596a. Bilindigi gibi Platon'un "Porm* ya da "ldea"dan kastettigi sey,
agkin bir diinyada gergek olarak varolan bir timeldir.
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kuramini hog gérmeleri s6z konusu olamaz. Diinya, Parmeni-
des ve Platon cephesinde gozle gérebildiklerimizden ¢ok da-
ha fazla sayida varhikla dolduruluyor. Onlann dogrultusunda-
ki bir anlam kuramu, diigiinebildigimiz her soziin kargiligin
nesnelegtirdigi igin, daha ekonomik varhkbilimler agisindan
son derece aykin bir manzara olugturuyor. Yiizyilimizin son
li¢ ceyregi, felsefede daha ekonomik ontolojilerin bagat oldu-
gu bir dénemdir. Bu, kendiliginde oldukca saghkl bir tutum
oluguna karsihk, amacini agan adimlara da yol agmigtr. Bir
yandan Ludwig Wittgenstein ve dilci felsefenin etkiler, 6biir
yandan da Willard Quine ve Nelson Goodman gibi adcilann,
manuksal pozitivizmin de bunlara eklenen gigll elegtirileriy-
le, oldukga aginya kagan bir tepki ortami olugmug, sonugta
anlamlan nesnelestiren anliksalc1 ve nesnelci kuramlann ti-
mii, saygin sayilan felsefe alarunin digina itilmigtir.

Anlami anliksal ya da fiziksel bir nesne (entity) olarak de-
gerlendiren yaklagim bicimi diglaninca, bir kesim felsefeci,
glinlerinin modasina da uyarak, anlam anlamh oldugu soyle-
nen geylerin iclerinde iiretildigi ortamlara dayanarak acikla-
maya ¢aligmugtr. "Ortamsal” diye anabilecegimiz bu yaklagim,
yine anlamliliin belli bir yoniinii genellemekle elde edilmig
oluyor. 1930'lu yillarda yayginiasan, ve 50'lerin sonuna dogru
yavag yavag terkedilmeye baglanan ortamsal yaklagim, kimi
disiniirlerin elinde, anlamu timcenin iginde tretildigi fiziksel
ortamla Szdeglestirirken, daha geligkin bicimlerinde, onu an-
lamli oldugu stylenen seyin yolagug davrangsal tepki, ya da
tepki egilimiyle 6zdeglestirmistir.!> Bu son tiirdeki yaklagim-
lann baglica sorunu, anlamhliktaki "semantik biiyii" dedigimiz

12 Bkz. Bloomfield (1933), Osgood (1953), Morris (1938), (1964) ve Stevenson (1940);
bunlann kisa bir tartgmas: icin de bkz. Denkel (1984), s. 62-82. Ornamsal yaklagimla
belli yakinlhklas tagdif: halde deneysel igerige verdigi agirhkla ondan aynlan "dog-
rulamact” kuram burada aynca ele almayacagim. Manuksal pozitivizmin slogans ha-
line gelen bu sava gére bir timeenin anlami, onun deneysel dogrulanma ySntemi-
dir.
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seyi kavrayip agiklamakta agin Olgiide yetersiz kahglandir,
Burada aynntili bir elegtiri amaci glitmeden, yalmzca bir fikir
vermek icin, bir iki noktaya igaret edecegim.

Eger anlam davranig egilimiyle 6zdes olsaydi, birbirinden
farkl anlami olan her bir dile getirigin farkli bir davranis egili-
mi dogurmasi zorunlu olurdu. Belki "Fermuanmz agik kalmg"
gibi bir timce kargisinda belli bir davranug egilimi icine girer-
siniz ama anlamlan birbirinden farkh olan, okudugunuz su
son elli timceye iligkin belirgin tepki egilimleri olusturdunuz
mu, bilemiyorum. Eger olugturdunuzsa, bu egilimleriniz be-
nim tiimcelerimin arasindaki anlam farkliliklann ortaya koya-
cak bicimde, anlagilir farkhliklar tagiyorlar miydi? Bagkalan
aymnu timceler kargisinda sizden farkh davranig egilimleri olug-
turmug olamazlar miyde?

Bir yandan anlam nesnelestirmeyi yasaklar, bir yandan da
kusirhiklan ytuziinden ortamsal agiklamalan yetersiz bulursaniz,
daha Once gozoniine alinmamig bagka ilkelere dayanan yeni
bir anlam kurami gelistirmek durumundasimz demektir. Ote
yandan, boyle bir geyi bagaramiyorsanz, sizde olugan diigki-
nklig: nedeniyle, anlam denilen geyi biitiinliyle yadsimak egi-
limine girebilir; onun aslinda gercekmiy izlenimini verdigi
halde varolmayan bir kuramsal sann olduguna karar verebilir-
siniz. Anlamu kavramaya yarayacak bir kuram gelistirilemedi-
gine gore, onun, kendileri aciklanabilir olan bagka kavramla-
ra indirgenmesi gerektigini 6ne siirebilirsiniz. Bu dogrultuda,
omegin, anlamin sézciiklerin uygun baglamlar iginde kulla-
nilmalarindan bagka bir sey olmadigint savunup, akademik
cevreler icinde "Bana anlamu degil kullamm sorun” gibi "6z-
deyigler" yayabilirsiniz. Yine 6rmegin, anlamin ashnda dogru-
luktan 6te bir sey olmadigini savunup, bir dil iginde dogru ol-
mak denilen geyin agiklamasini, o dil igin bir anlam a¢iklama-
si yerine kullanabilirsiniz. Anlamlihga temel olan dogrulugun,
iginde varoldugu dilin biitiinselligine bagl bir sey oldugunu,
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timcelerin tek tek dogruluk degeri tasimak yerine, ancak ¢ok
sayidaki bagka tiimceyle birlikte dogru ya da yanlig kilinabil-
digini 6ne sfirebilirsiniz. Buna almagtk olarak (ya da onunia
bir arada) tutabileceginiz s$oyle bir yol daha var: Anlami "iki
terimin ya da tlimcenin esanlamiiigt" denilen geye indirge-
yip, farklt kiitiirlerin dilleri arasinda kesin bir eganlamlilik
saglanamayacag) gerekgesiyle, hepsini bir arada yadsiyabilir-
siniz. Bu yaklagimlarin tlimlni "olumsuz tutum" adiyla anabi-
liriz.

Quine'n felsefesi, yansitmaya ¢alisugim bu tepki durumu-
na iyi bir 6rnek olusturuyor. Yiizyilimizin bu tamnmug diisii-
niirii, olumsuz wtumu yerlegik hale getirmek ugruna oldukca
biyiik bir felsefi ¢caba harcamug ve ¢ok sayida felsefeci lize-
rinde de etkili olmug bir kimsedir. Onun goéziinde, anlam "bir
seyin anlamhihi” Stesinde diglinmeye bagladigimiz yerden
itibaren bir tiir kavramsal batakliga gémiilmeye de bagliyoruz.
Quine hem adci bir varhkbilirn benimsiyor, hem de iginde fi-
ziksel olgulardan bagka &geleri barindirmayan "dogallagtinil-
mug" bir felsefi mutumu savunuyors. Bu bakimdan, onun ¢lrtit-
meye ¢alisug: felsefi savlar arasinda bir yandan tiimel oldugu
soylenen varliklar girerken, éte yandan da, fiziksel geylerin
yansira varoldugu éne siirtilen, 6megin Descartes¢ anlik ve
anliksal igerikler girmektedir. Ona gore anlamlan nesnelesti-
ren Platoncu bir anlam diigiincesi, anliksalci Aristoteles-Locke
tipindeki anlam kuramlanyla ¢ok yakindan ilintilidir. Bunlar
birbirlerine yakin olan kuramlar, ¢linkii hepsi anlamu dile ge-
tiriglerin kargthgi olan varliklar olarak kavriyor. Anlamu bir
varlik olarak goéren kafast bulanik bir filozof, bu duruma ¢o-
gunlukla anlamla adlandirma denilen geyi birbirlerine karigur-
mas: yiziinden diigliyor. Bundan dolayi, érnegin "kanath at"
gibi varolmayan seylere de bir tiir varlik yiiklemek durumun-
da kaltyor. "Anlamu adlandirmayla kangtirmast, ona yalnizca
Pegasus'un (kanatli atin) gegerli bir bicimde yadsinamayaca-
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gin1 diigiindiirtmekle kalmady; bu kangikligin siirmesi,
Pegasus'un bir ide, yani zihinsel bir nesne (entity) oldugu
sa¢ma diigiincesini olusturmasina da yardimc oldu. Kafasin-
daki kangikhigmn yapisi soyle: 6nce adlandinlous bir nesne o-
larak distindiigti Pegasus’un kendisini 'Pegasus’ sdzciigiiniin
anlamuyla ortiigtiiniiyor, sonra da bu sozciiglin anlamh olabil-
mesi i¢in Pegasus'un varolmas: gerektigi sonucunu ¢ikarstyor.
Peki bu anlamlar ne tiirden seyler? Bu tabii belirsiz bir nokta;
anliktaki ide diisincesini dogru diriist agiklayabiliyor olsak,
anlamlan da anbkta bulunan ideler olarak agtklayabilirdik.
Sonugta, bir anlam ile kangtinlmg olan Pegasus zihindeki bir
ide haline déniigmiis oluyor”.!3 Quine'a gbre anlamlar hem
yararsiz geyler, hem de manuksal yanilsamalar yaratmalan
agisindan "habis" olan seyler. "Anlamlann 6zel bir tiire ait
nesneler’®  olduklan séyleniyor: Buna gore bir dilegetirigin
anlam, boylece dile getirilen ide. Cagdas dilbilimciler arasin-
da, ide idesinin, yani bir dilsel yapinin zihinsel kargihginin
dilbilim i¢in degersiz olmaktan bile beter oldugu ydniinde
onemli bir goériis birligi vardur... ide idesinin habisligi, upk:
virtus dormitiva'min'> Moliére'ce ortaya konan iglevsizligi gi-
bi, sanki bir seyin agiklanmng oldugu yamlsamasini dogurma-
sindandir.’6 Quine'in bu noktadan hareketle, bagka kavram-
lara indirgenemeyecek bir ey olarak diigiiniilen anlamu biitii-
niiyle yadsimast arttk bir iki adimlik bir is: "Adlan bu gekilde
konmus olsun ya da olmasin, anlamlann, birer timel.... (ol-
duklan séylemine) karg: ¢ikmak igin tutabilecegim tek yol,
anlamlan reddetmekten gegiyor. Anlamlart yadstmak benim

13 Quine (1961), 5. 9.

14 *Emtity® anlarminda.

15 Molidre, esrann insanlar tzerindeki etkisine deginerek onun bir "virtus dormativa®sy,
yani bir uyugturicu etkisi oldugunu sdylemekle yeni bir gey agiklanmis olmayacag-
nt anlauyor. Gozlemlenen durumu yeni bir adla adlandinp onu gizemli bir gii¢ ola-
rak diisinmek herhangi bir geyl agitklamak degidir.

16 Quine (1961), 5. 47-8.
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icin istenmedik bir sey degil, clinkii boylece s6zciik ve tiim-
celerin anlamh oluglannt da yadsimig olmuyorum. (Benim ra-
kibim) anlam tagimak denilen seyi (anlamliig1), bir sézciigiin,
kendisince anlam diye adlandirilan, soyut bir nesneye sahip
olmasi biciminde diisiiniirken, ben boyle diigiinmiiyorum. Bir
dilse! sdylenimin (utterance) bir anlama gelmesini, (...) dog-
rudan, o dilsel sOylenim ile benzerleri kargisinda insanlann
nastl davrandiklara dayanarak ¢Oziimlemekte 6zgliriim....
(S6zciik ile davranig arasinda) anlam adindaki ézel ve indir-
genmez nesneleril? varsaymanin agiklayia bir degeri oldugu
gortisti, olsa olsa bir yanilsamadir.... Anlam ad: verilen nesne-
lerden olugan bir alamn varhgini onaylamak gerekmeden,
sOylenimleri anlamli, anlamca farkh veya esanlamli olarak
kavrayabiliriz".18

Belli bir koktenci goris, kimi felsefe topluluklarinca be-
nimsenmeye gorsiin. Ortaya, bu goriisi daha da keskinlegti-
rip sloganlagtiran, sonra da adeta militancasina bayrak acip
bunun misyonerligine soyunan ikincil felsefeciler ¢ikiverir. Bu
ikincillerin elinde gigirilip sonra da kemiklegen yeni akim,
kendine hedef sectigi felsefi gorils ve tutumlarla birlikte, on-
lara yakin ya da iligkili olarak algiladig: bagka &gretileri de
"tabu" hanesine yazar, "saygin" konularda calisan diistiniirle-
rin bu "yasaklanmg" savlara arka ¢tkmalanm hos gérmez. Bu
durum bir iki kugak felsefeci emeklilik yaglan gelip devre digi
kalana degin siirer gider. Felsefe ¢evrelerinde bdylesi moda-
larin diigtiniirlerin ilgilerini belli alanlara ¢ekmek kadar, belli
yaklagimlan ve tutumlan afaroz eden etkisi de hig¢ ktiglimse-
nemeyecek bir gligtedir. Yirminci ylizyilin biiyiik bir boli-
miinde anlama iliskin her tiirlii varhikbilimi yasaklayan bagat
felsefi tutum bu betimlenen seyin Grneklerinden birini olug-
turmugtur.

17 *Entity" anlaminda.
18 Quine (1961), 5. 11-2. Parantezleri ben ekledim.
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Anlamin Dogas: ve Kuram

2.1.  Anlama iligkin bir aragirmanin "Anlam nedir?" sorusu-
nun yol acabilecegi kimi yanilsama ve aldanmalara karg: bir
uyarn ile baglaulmasi, ylizyihmuzin ortalannda biiyiik bir ¢o-
gunlugun uydugu bir gelenek olmugtu.’® Soruyu béylece
dogrudan sormamin anlam denilen geyi daha baglangigtan,
sanki zihnimizden bagimsiz, soyut, Platonsu bir varliknug gibi
kavramaya yolagug belirtilir, okur bu "tabuya" kargt uyanlir-
di. B6yle bir kavrayiga karsi sunulan panzehirse, o zamanlar
hila yaygm olan yalin bir koktencilikti: Anlama iligkin bir var-
likbilim miimkiin olamayacagindan bdyle bir soru da hicbir
zaman sorulmamaliyds; anlamin bir varhik olarak dogasini
agiklamaya yOnelik felsefeye izin verilmemeliydi. Ne var ki,
kapiy1 ontik enflasyon getiren kavrayiglara kapatmak amacty-
la, giderek anlama iligkin varlikbilimsel ya da metafizik soru-

19 Gegen bdhimde de degindigimiz gibi, bu, pozitivizm yamsira, en azindan bir dictide
Witigensteinin $ne sirddgi kimi gdrigleri biraz da abartmakian kaynaklanan bir
gelenek, Witigenstein gok daha yumugak bir ifadeyle gdyle diyor: "Uzunluk nedir?,
'Anlam nedir?, 'Bir sayis: nedir? gibi sorular bizde zihinsel kasdmalar (mental
cramps) olugturuyor. Yanut olarak bir geye igaret edemeyigimize kargihk, yine de bir
seyl gostermemiz gerekirmis gibi hissediyoruz. (Burada felsefl gagkinkin baglica
kaynaklanndan biriyle karsi karsiyayiz: Bir ad kullandifaimuz igin ona kargihik olan
bir gey anyoruz.) ... 'Anlamun agiklamasy' ifadesinin gramerinl aragurmak, 'antam'
sdzctiginin grameri hakkinda da bir geyler 8gretecegi igin, ‘anlam’ ad: verilen bir
nesncyl aramak egiliminl de giderecektir’. Witigenstein (1969), s. 1.
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lan bile yasaklarsak, aginya kagan ve anlayig1 daraltan bir tep-
ki gostermis oluruz. Anlamun Platonsu bir varhk olmaysi,
onun felsefi olarak agiklanmayr gerektiren ontik bir dogas:
olamayacagini icermiyor. Platon'unki, varlikbilim i¢inde yer
alan yiizlerce kuramdan yalmzca biri.2® Ustelik bu goris dii-
stince tarihi boyunca ortaya aulmg en agiri metafizikler ara-
sinda sayiliyor. Coziimlerinden birisi agin zengin bir metafizik
iceriyor diye sorunun kendisini yadsimak, felsefi ussallikla
bagdasunimast gii¢ bir tutum. Kaldi ki bir sorunu dile getir-
meyi reddetmekle onu ortadan kaldiramayiz; yalmzca gézards
etmis oluruz.

Ben bu kitapta "Anlam nedir?" sorusunu béyle bir sirurla-
ma 6ngdrmeden tartigip yamtlamayr amaghyorum. Anlam de-
digimiz seyin dogasin: agiklamaya, ona iligkin bir varhkbilim
geligtirmeye ¢alisacagim. Anlamin varliksal bir boyutu bulun-
mast onun dogasimn soyut ve anlksal olmasint manuksal ag-
dan icermedigine gore, fiziksel herhangi bir geyin bir anlam
tasidigs 6ne siirtildiginde bu nasi kavranmahdu? Anlaml ol-
dugu soylenen bir geyi, boyle olmayan bir bagkasindan ayn
kilan olgu nedir? Bunu, émegin anlams tagiyan seyin bir nite-
ligi, va da onunla baglantih olarak kavradigimiz bir disilince
veya durum bi¢giminde ele alabilir, boyle. bir seyin varliksal
dogasimi aciklamaya cahsip, eger olanakliysa, onu daha yalin
Ogelerine ¢Oziimlemeyi amaglayabiliriz. $imdiye kadar 6rnek-
lerine kisaca g6z atugimiz yaklagimlar da bunu yapiyordu. Bu
tiir bir ¢alisma, onunla yakindan ilgili, fakat yine de farkh
olan bir aragtirma alanindan aymrt edilmelidir. Ciinkii felsefi
olmaktan ¢ok, bilimsel sayilabilecek boylesi bir aragurma, an-
lamin dogasini kavramayr amaglamak yerine, anlam igerik
olarak saptamaya, onu icerikge belirlemeye yonelik. Bu ala-

30 Kugkusuz, Plaon'un dizgesi kendi iginde tutarli olmak agisindan felsefe tarihi bo-
yunca onaya atdan en glicht kuramiardan biri olmak niteliini de tagiyor.
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nin konulan arasinda, belli bir imin anlaminin bagka imlerin-
kinden hangi ilkelere gore ayurt edilebilecegi, bu anlamin imi
olugturan 6gelerle olan iliskisi, onlara ¢oziimlenebilirligi, ben-
zer iglevlere sahip bagka imlerle olan iligkileri, parcast olup
icinde yer aldig: im dizgesiyle, yani dil ile olan iligkileri ve
bunun gibi bagka im dizgelerine ¢evrilebilitligi sayiabilir. Bu
konular, anlamun genel olarak dogasina egilen bir ¢caligmanin
ilgilendigi seylerden farklichr, ¢linkl bu saydiimiz konulann
timi yetkin bir bigimde agtklanabilse bile, bu agiklamalar bi-
ze anlamin neligi, anlaml olmamn boyle olmamaktan fark,
onun betimlenen igerigiyle olan ilgisi ve kendisini tagiyan ime
nasi baglandig: gibi seyleri kavramak yoniinde pek bir ipucu
vermeyecektir.

Anlanun varhkbilimini yasaklayan tutum, dil felsefesiyle il-
gilenen cevrelerde son yirmi bes yil icinde biiyitk yayginlik
kazanan etkinligini hemen bttiniiyle icerige iliskin konulann
araguriimasina ayirmugur. Bu yaklagimin ortaya ¢ikug itk do-
nemlerin yirminci ylizyihn baglars olduguna deginmistik. An-
lamin, dogruluk kogullanyla, ya da anlam tagiyan 6nermenin
dogrulanis yontemiyle 6zdeglestirilmesi, aym tutumun daha
onceki ornekleri arasinda. Bu akimin son zamanlarda eristigi
glicl kazamsiysa, blylik olclide ada felsefenin basanst: Qui-
ne'in egantamhihk konusunu anlama iligkin olarak yiiritiilebi-
lecek tek megru ¢aligma alani olarak saptamasi,? icerik belir-
leme iginin anlam ilgilendiren tek onaylanabilir felsefe etkin-
ligi oldugu varsayimimin giderek yayginlasmasi ardindaki en
onemli etmenlerden biri olmugtur. Boylesine olumsuz ve ki-
sttlayict bir bakig agistun aynntili bir elegtirisine girisecek de-
gilim. Bu béliimde yapmak istedigim gey, kimi kuramlann te-
mel igleyis ilkelerini belirleyen bir modeli ana cizgileriyle be-
timleyerek, bu yap: iginde kendi bakig agimin yerini sapta-
mak.

21 Bkz. Quine (1961), s. 22. Aynca bkz. s. 11 ve sonrass ile s, 48 ve sonrast.
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Anlam sorununa yaklagimdaki bu anlayig ve tutum karsith-
g1, kendini felsefenin bagka odaksal alanlart olan dogruluk,
bilgi ve gerekc¢elendirme (justification) gibi kavramlarla ilgili
olarak da, kogut bir bi¢cimde ortaya koyuyor. Bunu agiklikla
gorebilmek igin 6nce dogrulugun Ilk¢ag felsefesinden beri bir
karsihklilik, 22 yani dogru oldugu soylenen seyle gerceklik
arasindaki bir uyum, bir benzerlik oldugu yodniindeki giicli
sezgiyi ammsayalm. lyi bilindigi gibi, Yenicaghn bircok diigii-
nird buna kargt gtkmugtir. Bu karsi ¢ikigin nedeni, bdyle bir
yaklagima gore dogrulugu saptama yolunun karsiliklihif sap-
tamay: gerektirirken, aym1 zamanda karsihikli ya da benzer ol-
duklan soylenen seyleri karsilastirmay: da gerektirmesidir.
Oysa gerektirilen bu karsilagurma, insan kavrayisimin kimi si-
nurlart nedeniyle olanaksiz kalan bir seydir. Dogru oldugu
sOylenen bir geyi gercekligin kendisiyle kargilasiramayiz,
clinkli boyle bir kargilagtirmay: yapabilmek igin gerekli olan
seyi insamin bagarmasi mimkiin degil; gerceklige, onun tasa-
rimindan bagimsiz olarak ulagsmak olanagindan yoksunuz.
insan icin gercekligi kavrayabilmenin tek yolu, dogru oldugu
sorgulanan, algt ya da inanglanin (yani tasanmlann) kendileri
olduguna gore, gerceklige bunlardan bagimsiz olarak ulagma-
muz sOz konusu degil. Bunlan gergeklikle kargilagtirmaya kal-
kigmak, onlan kendi kendileriyle kargilagtirmanin étesine ge-
cemez. Anlayis yetimizin dogasindan kaynaklanan bu sinurla-
ma nedeniyle, tasanmlarimizin gerceklik ile kargiikli olup ol-
madiklan higbir zaman saptayamiyoruz.?3

Bu, kendi icinde tutarli bir uslamlama. Ayrica kimi 6nemli
noktalara da stk tutuyor. Ancak dogrulugun bir kargihkhihk
oldugu kuranuna béylesi gerekgelerle karst cikmak ditpediiz
bir haksizlik. Ciinkii dogrulugun dogasinin bir kargihkhlik ol-

22 “Correspondence” anlanmunda.
23 Bkz. Berkeley (1957, s. 26.
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dugunu 6ne siirmek, dogrulugu bu kargihiklihig denetdeyerek
saptamamiz gerektigi anlamuna gelemez. Dogrulugun dogas:-
n: yani nasil bir gey oldugunu anlamak, onun nasi saptana-
cagimin yontemini geligtirmekten farkl bir geydir: Insan ola-
rak simrlanmiz dolaysiyla, bu her iki konuyu da ayni ilkeyi
kullanarak agiklamak olanagindan yoksunuz. Ote yandan, al-
g ger¢ekgisi bir diinya goriigli agisindan, dogrulugun dogasi-
m bir karsilikhilik olarak kavrarken, bir inancin, bir dnerme-
nin dogrulugunu saptamak i¢in 6megin "tutarhlik karami” gi-
bi farkh bir yaklagima bagvurmak celisik bir yol turmak degil-
dir. Benzer disiinceler bilgi ve gerekgelendirme kavramlan
icin de gecerlidir. Bilgi ve gerekcelendirmenin dogalanna ilig-
kin galigmalar, onlann belli inanglan niteleyip nitelemedikleri-
nin saptanmasi gibi iglerden biitiiniiyle farkh geyler; her iki
tlir igin de aym ilkeler uyannca yapilmalan gerekmiyor. Buna
bir érnek verelim: Bilindigi gibi kuskucu uslamlamalar, bilgi-
nin ya da ussal gerekgelendirmenin belli durumlarda s6z ko-
nusu olup olmadiginin saptanmasi baglaminda son derece yi-
kic1 olabilmektedir. Kugkuculuk, igerigin kavrangindaki yan-
labilirlik payini bilgi iddialarimiza kars1 son derece etkili ola-
rak kullantyor. Diglik de olsa, boyle bir olasihg her tiirla bil-
gi iddiasina yaymayi baganyor. Bilgi oldugu 6ne siirilen her
onermeyi, her inanci tehdit edebiliyor. Ne var ki, biitiin bun-
lar bir yana, bilgi ve gerek¢elendirme dedigimiz geylerin do-
galanni kavramayt amaglayan bir ¢cahgmaya baglamann, 6n-
ce kugkucu uslamlamanin yenilmezligini ortadan kaldirmak
icin bir dnkogulu yok. Yakin zamanlara kadar felsefecilerin
¢ogunlugunun, Descartes'in kimi goériiglerinin etkisi alunda,
boyle bir énkogul varsaydiklan dogrudur. Aruk bilgibilimin
cagdas yaklagimi icinde boyle bir seyin gerekmedigi anlasil-
mug bulunuyor.?* Giiniimiiziin bilgibilimi, belli bir inancin

24 Bkz. Lehrer (1990), 7-9. bdkimler, ve szellikie s. 178 183.
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gerekcelendirilmig, ya da bilgi diizeyinde olup olmadigim
saptamaya ¢alismaktan ¢ok, gerekcelendirme ve bilgi dedigi-
miz geylerin ne olduklarins anlamaya, yani bunlarin kavram-
sal dogalanni kavramaya calistyor.?> En azindan, 6nceki et-
kinligi sonrakiyle 6zdeglestirmek, ya da 6ncekini sonrakine
bir dnkogul saymak yanilgisina diismiyor.

Kugkucu uslamlamanin epistemolojide yiiklendikleri isle-
vin felsefi anlambilim baglamindaki kargiligs, bir tiimcenin
"anlamun: bilmek" (saptamak) ile ilgili olarak ortaya c¢ikan so-
runlar yumagidir. Bu sorun yumagmnn anlam kuramlarnina ve
hatta anlam kavraminin kendisine kars1 kullambiginun iyi bili-
nen uygulamalan, "esanlamblik", ve ézellikle de "kokten cevi-
ri" (radical translation) sorunlan olmustur.?¢ Oysa bu uygula-
malann mantiksal zeminini olusturan, "bir anlam kuraminin
bir 6nermeyi nasil anladigimuzin kuram oldugu” klisesi, iki
farklt konunun birbirine kangtunlmas: sonucunda dogan bir
sey. Onu bagnazca onaylayanlar da aym kangikhgin kurban-
lan.... Boyle bir 6nciilii bir kez varsaydiktan sonra, bu felsefe-
ciler anlam kuraminin gérevinin, belli bir tiimceler &beginden
olugan bir dili bilen birinin re bildiginin betimlenmesi oldu-
gunu One siriiyorlar. Bu tiir bir ¢aligmamn kimi durumlarda
olduk¢a verimli bir aragurma etkinligi olabilecegini yadsimi-
yorum. Yine de bdyle bir verimliligin, anlamun dogasina ilig-
kin sorunun, yani kimi fiziksel seylerin nasy/ olup da bir an-
lam tagtyabildikleri konusunun, o seylerin hangi anlamlan ta-
sidiklars konusuna indirgenmesindeki yanhghg! ortadan kal-
dirmadigim diiginliyorum. Konulardan biri, icerigin varhiksal
statiisiinlin ne oldugunu ve ime nasil baglandifinu biitiniyle
glindem diginda birakarak, o igerigin ne oldugunu bulup sap-
tamaya ydnelirken, 6biirli tam tersini yapiyor. Nasil ki, 6rne-

25 Bkz. Pollock (1986), s. 6-7.
26 Bkz. Quine (1960), 2. bslom; (1961), 2. bskim.
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gin bir geyin pembe, yumugak ve 1slak olmak gibi, hangi ni-
telikleri tagidhigim saptamak, boyle niteliklerin ve onlan tagi-
mann »e oldugunu agiklamak degilse, anlam konusunun de-
gindigimiz farkli yonlerini incelemek de birbirlerine indirge-
nebilecek etkinlikler degildir.

2.2. Anlamin dogasini agiklamayr amaglayan yaklagimlarin
Platoncu bir goriis benimsemekle suclandiklanina degindim.
Aslinda bdyle bir yol tutan anlam kuramlan arasinda Pla-
ton'un diizeyinde agin bir gercekgilik hi¢ de yaygin olan bir
nitelik degil. Gergekgiligi Platon'unkinden daha 6lgili ve
temkinli olan goriigler felsefe tarihi boyunca ¢ok daha biiyiik
bir etki yapmugtir. Anlamin anhiksalc: kuramun da bunlar ara-
sinda sayabiliriz. Animsanacag: gibi zihinselci yaklagim anla-
mu belli bir ime baglanmug bir kavram ya da bir disiince ola-
rak degerlendiriyor. Anlamin dogasina iligkin kuramlann, tii-
meller ontolojisiyle ilging bir kosutluk olusturdugu gériiliyor.
Platon’un tiimeller konusundaki agkin gercekgiliginin, kendi-
sinin anlamlan da bdyle yorumlayigiyla tam bir uyum iginde
olduguna, onun, anlamlan agkin timellerle 6zdeglestirdigine
deginmigtik.?’ Locke'un tiimellere iligkin kavramciligs da, an-
lamlan (anliksal) ideler olarak disiintigliyle dogrudan ilgili.
O, Platon'unkine bir agidan benzeyen, bir bagka agidan da ta-
ban tabana kargit olan bir tutumla, anlamlan anlikia varolan
timellerle 6zdeglegtiriyor.

Anlamin insan diisiincesini yakindan ilgilendiren zihinsel
bir boyutu bulundugunu daha 6nce One strmigtiim: Digi-
nen varliklarin bulunmadigt bir diinyada anlamlar da varol-
mayacak, en azindan bdyle bir diinyadaki geyler ne "anlamh”,
ne de "anlam" olarak yorumlanamayacaktr. Bunu One siir-
mek, Descartes'cs ikiciligi benimsemeyi icermiyor. Kavram ve

27 Bkz. (1962). s. 442.
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diisiincelerin varligini onayladiktan sonra bunlan dogrudan
fiziksel olarak ya da govdeye bagimli ilkeler olarak agiklamak
olanagina sahibiz. Kald: ki, anlamu ilgilendiren zihinsel bir
boyutun s6z konusu oldugunu onaylamakla, anlamin dogaca
zihinsel bir ey oldugunu 6ne siirmek zaten farkh seyler. On-
cekinden sonraki gibi bir digiinceyi ¢tkarsamaya manuk el-
vermiyor. Boyle bir ¢ikarsamanin yamilgili oldugunu agik bir
sekilde ortaya koyan uslamlamalan daha ileride ele alacagiz.

ligingtir, kavramciligini tikel nitelikler arasinda varolan
gercek benzerliklere dayandiran Locke, bu digiincesini anla-
m temellendirmekte kullanmiyor. Dolayisiyla, anlama iligkin
sinirh gercekciligini digsal ve fiziksel bir temele baglayabile-
cekken, Locke bodyle bir yolu se¢meyip, yaklagimimu bu ola-
naktan yoksun kiliyor. Anlam kuramindaki anhksal gergekgili-
gi Descartes't izleyen bir bicimde 6ng6riiyor. Anlamin bir zi-
hinsel varlik olarak kavramgimin saydamsizligina kars: tepkiler
de, Quine'in yaklagiminda goézlemledigimiz gibi, anlam varlik-
bilimini biitintiyle bask: aluna alip giindemden ¢ikarmaya
donismiis, buna bagli olarak da, bir¢cok durumda anlamin
dogasim ilgilendiren soruyu onun saptanmasin gerektiren so-
ruyla degistirmek yolu tutulmustur. Oysa glindemden ¢ikar-
mak ¢ozmek degil, olsa olsa gozardi etmektir; boyle bir seyse
felsefi olmaktan ¢ok, dogmaciliga yaklagir. Anlamu agiklaya-
cak gegerli bir goriigiin anlanun dogasina iligkin soruya ge-
rektigi gibi yer verdiktien sonra, buna agagida acgiklayacagim
gibi digsal® ve dogallasunlmug?® bir yontemle yaklagmas: ge-
rektigine inaniyorum,

Bilgibilimde kimi kuramlan "inangsal" (doxastic) oluglany-
la ayirt ediyoruz. Buna yakin bir aynm, igselci® ve digsalci3!

28 "Extemal" anlaminda.

29 “Naturalized" anlamunda.
30 “Imermnalist* anlaounda.
31 "Extemnalist” anlammda.
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kuramlar arasinda ciziliyor. "Inangsal"t "niyetsel” ile degistir-
mek kosuluyla, benzer ayrimlan anlam felsefesi icinde yap-
mak da miimkiin. Bilgiye iliskin inangsal bir kurama gore ..,
bir inancin gerekgelendirilebilirligi3?, tiimiiyle, o (inanc tagi-
yan) kiginin dogru saydigi (baska) inanclarin fonksiyonu-
dur"33 Dolayisiyla gerekgelendirmeyi agiklarken inan¢ yanisi-
ra bagka anliksal ya da anlik-dig1 olgulardan da yararlanan
yaklagimlarla kargilasunldiginda, inangsaleilik, tekci®® bir ku-
ramin agiklama gliclinii ve ilkesel ekonomi avantajlanm tagi-
yor. Inangsalcaihigin felsefi anlambilimdeki kargihgim, niyet-
selci3® agiklamalar olarak saptayabilecegimizi sdylemistik. Ni-
yetselci yaklasimda, gerekgelendirmenin salt olarak inanglarla
agiklanigina kosut olarak, anlamun salt olarak niyetlerle agik-
landigim1 gérilyoruz. Anlamin ne oldugunu, anlaml oldugu
soylenen bir imi lreten kimseye yiiklenebilecek bilesik ve
karmagik niyetler disinda, baska herhangi bir ilkeye bagvur-
madan belirlemeye c¢alistyor, bu tiir agiklama. Paul Grice'in
kuramu, niyetselciligin aruk klasiklegmis bir paradigmas: duru-
mundadir.3

Simdi biraz da igselciligi tantyahm. icselci bir kuramin
inangsalc1 ya da niyetselci olmas: gerekmiyor. Oysa, bunun
tersi, yani inangsalct ve niyetselci kuramlann ayni zamanda
i¢selci de olmalan, kagimlmaz bir gey; yani i¢selcilik, anliksal-
higin sinirlan i¢inde yeralan bir gériis. Igselcilik anliksalc: bir
gorls, ¢linkl agiklamalarinda ya inang, niyet veya bagka an-
liksal bir olgu tiriine bagh kalmak, ya da bunlar arasindan
birkagina bir arada yer vermek zorunda. Ornegin bilgibilim-
deki belli bir tip kurama gore, kimi alg1 durumlan (perceptual

32 “Justifiability* anlanunda.

33 Bkz. Pollock (1986), s. 19. Parantez igindeki ifadeleri ben ekledim.
34 "Monist" anlaminda.

35 ‘Intentional® anlaminda.

36 Bkz. Grice (1989), boliim 14.
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state) bilgimizi olusturan inang dizgesine temel saglayacak ge-
kilde, kendi kendilerini gerekgelendirirler.” Buna benzer
olarak, kimi anlam ag¢iklamalannin, anhksal imgelerle temelle-
nen kavram ve dislincelere bagvurdugunu goériiyoruz. Loc-
ke'un anliksalciligi da, ¢biir kavrama anlam kuramlan gibi,
anlam-i¢selciligi diye adlandirabilecegimiz bir kuram tiiriinii
orneklendiriyor.

Bilgibilimse] digsalcilik, "inanglanmizin gerekcelendirilme-
sinin yalnizca icsel durumlarla siirli kalmadigini” éne siirer.38
Onde gelen émeklerden birine egilecek olursak, Alvin Gold-
man'in "siire¢ giivenilirligi™? kuramina gore, bir inanci gerek-
gelendiren gey, bu inanci kendi sonucu olarak doguran fizyo-
lojik/diigiinsel siirectir; usavurma ve alg: yetilerimiz de boyle-
si sliregler arasindadir.®® Bilgibilimsel digsalcilik anliksal du-
rumlan ag¢iklamalarinin kapsami diginda birakmiyor; digsal
aciklayict ogeleri anliksallia eklemlenmis olarak kullaruyor.
Bu tiir yaklagimlar insam ve onun yetilerini dogallagunlmis
yollarla, yani doga bilimlerince kullanilan kavramlarla betim-
lemeyi amachiyor. Ancak bu dogalcilik, agiklamalardan zihin-
selligin bitiiniiyle ¢itkanlmasim ¢ogu kez igermiyor. Ayrica bu
yaklagimlar, iclerinde zihinsel olan bir 6ge bulundurmak zo-
rundalar, ¢linki sonug olarak bilindigi One stiriiliip gerekge-
lendirmeye konu edilen gey, bir zihin igerigi olarak digindl-
mek durumunda.

Anlam-igselciligine karg1 gdsterilen tepkinin, epistemoloji-
deki icselcilik kargisinda gosterilenden daha kuvvetli ve kok-
tenci bir bicimde gerceklegtigini belirtmistim. Zihinselcilik
karsiu felsefeciler, i¢sel yonleri biitiinliyle ortadan kaldiran

37 Bkz Pollock (19806), s. 27 ve boliim 5. Bu tir kuramlara remalselct (foundationalis)
diyoruz.

38 Pollock (1986), s. 23.

39 *Process Rellabilism".

40 Goldman (1987), s. 98 ve sonras:.
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kuramlar ortaya atmglardir. Wittgenstein'in kullanimer, kural-
izleyigci ve egilimselci agiklamalan 1930'1u yillardan baglaya-
rak, 40'li ve 50'li yillarda onunkinden daha da radikal goriis-
lerle ortaya ¢ikacak kimi felsefecilere esin kaynag olmugtur.#
Bu tiir yaklagimlar, anliksal yasamimizin varhigini, i¢sel du-
rumlarimizi ya da bu nitelikteki olaylan yadsimiyorlar. Yadsi-
diklan sey, bunlarin anlamla ya da anlami agiklamakla dogru-
dan bir ilgileri oldugu savi. Sonugta bu yaklasimlar kendi
mantiklan dogruitusunda anlamin dogasina iligkin soru ve fel-
sefe konusunu biitlinliyle yok saymak durumunda kaliyorlar.
Wittgenstein'a atfedilen "Anlami sorma, kullanim sor” sloga-
mum bdyle bir anlayis iginde yorumlamak mimkiindiir. Anla-
nun dogasina iliskin sorunu giindem digina ¢ikaran gelenek
icinde ortaya konulmus en geligkin ve kapsamli kuram, Do-
nald Davidson'unki olmustur.*? Boylesi bilingli bir gézard:
edigin ¢arpict sonucu ve de simgesi, "Bir danlam kurami dog-
ruluk kuramindan bagka bir gey degildir" diye dile getirilen
dogmadir. Bu bakis agisina goére bir timcenin anlamini sapta-
mak anlam hakkinda gegerli olarak yapilabilecek seylerin tii-
miind tiketmektedir. Anlamin saptanmasiysa en etkili bir bi-
¢imde, belli bir dile 6zgii, Tarski-lipi dontiglimli*? bir dogru-
luk tanimtyla miimkiindiir.

Bu yaklagimlar anlam: bagka bir sey icinde eritmekle, ona
ilisgkin sorunu daha az gizemli, daha az getrefil, ve daha say-
dam bir kavrama kaydirarak aciklayabilecekleri beklentisinde-
ler. Kendilerine amac olarak sectikleri seyi ¢c6zmekteki basar-
lar1 tiimuyle bir yana, bu kuramlarin betimleyip agtkladig:
hicbir gey, daha 6énce de vurgulamis oldugum gibi, semantik
41 Ingilizee'de bu agikiamalara "use*, "rulefollowing® ve *dispositional accounts” adlan

veriliyor. Bunlann hepsi de, gegen bolomde " ramsal® adim verdigim vakiagim bi-

¢iminin degisik drekleri: Temele insan, davraniyy aliyodar. Wingenstein'in anlama

ligkin goriglerinin evrim 8ykisti igin bkz. Kenny, (1973).

42 Bkz Davidson (1955).
43 “Recursive® anlamunda.
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dogaya iligkin ontik sorunu aydinlatmaya, ona g1k tutmaya
yetmiyor. Boylesi digsalar kuramlanin gercek anlamda dogal-
lagtirilmug agiklamalar gelistirmelerinin miimkiin olmadigim
one stiriyorum. Herhangi bir konuda dogallagtinlmg bir agik-
lama ortaya atabilmek igin, 6nce agiklanmasi amaglanan geyin
varligini onaylamak gerek. Bu tir digsalct tutumlar, dilin ya
da dogruluk gibi bir kavramin dogallagunlomug bir agiklamasini
veriyor olabilirler. Ancak bu, aracihgiyla iletisim ve edebiyat
yapugimiz seyin, yani anlamin agiklanmas: degil. Dogallagu-
rilmig agiklama, deneysel olarak gézlemlenebilir yonleri olan
bir olgunun, temeli yine deneysel ve uslamsal olan betimle-
mesine dayanir. Dogallasunlmig agiklamalar, konulanm doga
bilimlerinin kuliandig1 deneysel kavramlarla agiklarlar. Dolay-
styla anlamin bu nitelikteki bir incelemesi, onun herkesce
gozlemlenebilen yonlerini ele alacakur. Dogallasunimig bir
kuram, anlamh oldugu sdylenen seyden, yani anlamin tastys-
asindan yola gikmali, onun varolug kosullanni ve iiretiligine
iliskin olgulan belirlemelidir. Anlama teme! olugturacak dogal
verileri saptayip, iletigim amaciyla canlilarin bu verilerden na-
sil yararlandiginm1 g6z Sniine almaly, dilin, iletisim bigimlerinin
evrimi sonucunda ortaya nastl ¢itktgin uslamlamalarla temel-
lendirebilmelidir.

Grice'in kurami, dogalabigin 6nemli bir niteligini tagtyor.
Grice, bir imin anlamli olmak dolayisiyla tasidig1 6ne siiriilen
seyin ne oldugunu, yani anlamh olmanin ne oldugunu betim-
lemeyi amagliyor. Ne var ki, onun kurami aym zamanda 6diin
vermeyen bir bigimde i¢selci de.. Bilgibilimdeki geleneksel
yaklagimin inancsaiciigina denk diigen bir olglide kaugiksiz
bir niyetselcilik, bu. Benzer degerlendirmeler, birgok agidan
Grice'inkinin atas: olarak goérebilecegimiz Locke'un kuramu
i¢in de gegerli. Bu ¢aligmada, Locke/Grice yaklagimini digsal-
lastirarak dogallagtrilmug bir anlam kuramu elde etmeyi
amacliyorum; bu kurami evrimsel bir model ¢ergevesi igine



Anlamin Dogast ve Kuram 33

yerlegtirerek gelistirmeye caligacagim. Evrimsel bir anlam ku-
ramt derken, birbirleriyle kismen 6rtiisen anlamlihk tiplerinin
zamandaki geligim dogrultusunda basamaklar olugturmalarini
kastediyorum. Boyle bir evrimsel gelisim, canl tiirlerinin evri-
miyle kangtirilmamali. Ancak iki evrim tipinin yine de ortiig-
tikleri gézlemlenebilirse, dogal olarak bunu ortaya atugim
gorugleri destekleyen bir olgu olarak yorumlayacagim.

2.3. Birbirlerine indirgenemeyen farkli agamalarnin gelisim
dogrultusundaki ardigikligini evrimsel bir siralanma olarak ta-
numlamak istiyorum. Boyle bir ardigikligin tarih iginde, ya da
genel olarak zaman boyutunda aktsiel/ anlamda varoldugu sa-
" vin ileri stirecek degilim. Bir bagka deyigle, olguda saptama-
ya ¢ahisugim evrimsel siralanma, gecmis hakkindaki deneysel
nitelikli bir bilimsel sav degerini tagimayacak. Aktiiel diinya
ile gakigsin ya da ¢akigmasin, siralanma i¢inde sdziinii edece-
gim "6nceki" ve "sonraki” agamalar, olanakh bir diinyanin za-
man igindeki gelisimi betimleyen bir modelin 6geleri olarak
digtinilmeliler. Bu modeldeki herhangi bir 6nceki agama,
kendisinden sonrakilerin, yeterli olmayan bir zorunlu kogulu;
ayrica, en az kismen olmak ilizere, sonrakilerin yapici malze-
mesini olugturuyor. Bir bagka deyisie, modele gére sonraki
agamalar, niteliksel ya da yapisal agidan kendilerinden énce
gelenlerden daha biiyiik bir zenginlige sahipler. Sonraki her
agama, kendinden éncekilerini de kapsayarak, hepsinden da-
ha bliytik bir karmagiklik ve incelik diizeyine ulagmus oluyor.
Peki soziinii ettigimiz bu "agamalar" neyin agamalan? Evrim
gecirdigi sdylenen sey ne? Ben bunlan anlambiligin asgamalan
olarak goriiyorum. Ancak "anlamlilik” derken, anlam: tagidig:
soylenen fiziksel olguyu, yani bir nesne, durum ya da olay,
ve onz baglannug durumdaki anlamdan olusan yapinin biitii-
niinti kastediyorum. Bir bagka deyigle, burada anlaml im tip-
lerinden séz etmekteyim. Boylesi fiziksel nesnelerin nasil
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olup da birer im olabildiklerini, yani nasil olup da anlam tagi-
yabildiklerini ortaya koymaya galisacagim.

Béyle bir modelden s6z ederken, aklimda kogut bir 6rnek
olarak Aristoteles'in 6ézdek ve form kurami var.# Bu kurama
gore her tikel nesne, onu malzeme olarak olugturan®® kendi-
sinden daha yalin bir cismin bir form kazanmas, yani bigim-
sel (niteliksel) acidan zenginlesmesi olarak disiintilebilir. Bi-
cimsel zenginlik, bir nesneyi onun yapimina giden malzeme-
den daha eklemlenmis,® daha diizenli, dizgesellegmis, iglev-
sel olarak ozellesmis ve incelmis kilan, kisacasi onu daha ge-
ligkin bir konuma geliren yoni. Aristoteles'e gore, tiimiiyle ni-
teliksel 6gelerden olusan bicimsel yoniin, yani formun, [lizik-
sel evrende varolmast, kendisini "tagtyacak" bir 6zdek pargasi-
ni gerektirir. Bu agidan, drnegin bir insan, belli bir et ve ke-
mik yigininin insan tidine 6zgii olan form ile birligidir. Bu
form, bir organizma olarak insan yapisimun tiim orgiitlenimini
ve kendine 6zgii 6bir niteliklerini iceren geydir. Form kavra-
mu gorecelidir; insanin gévdesinin, onu olusturan et ve kemik
yiginindan farkim agikladigs gibi, o yiginin et ve kemikten
olugmasini, ona temel olan daha temel 6zdek tiirlerinden (o1-
negin modern bir belirlemeyle, su, karbon, ve ¢esitli mineral-
lerden) de dwrt eder. Aristoteles'in kurami acisindan bakinca,
her farkll somut varlik agamasina iliskin, ona goreceli bir
formdan ve olugturucu yapt malzemesinden séz edebilivoruz;
bu Torm iginde, bir énceki agamaya gore kazamlan geliskinli-
gi, ve bu gelisim diizeyi i¢in 6nceki asamanin neden zorunlu
oldugunun gerekgelerini buluyoruz.

Kosutluk bir 6zdeslik degildir; I'osut olanlar arasinda an-
cak yapisal benzerlik ve egbicimsellikten®” s6z edilebilir. Ara-

44 Bke. Aristoteles (1992),

45 "Constitution" anlaminda.
46 "Artlculated® anlamunda.
47 “*lsomorphism” anlanunda.
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daki farklhiliklan gdzden kagirmamak kosuluyla, Aristoteles'in
6zdek ve form Ogretisini, anlam tagtyan imler kavramina te-
mel bir model olarak uygulamak ve anlamhlk asamalan ara-
sindaki farki bu ¢erceve iginde kavramak istiyorum. Bundan
sonraki bolimlerde bu kogutlugu yeniden giindeme getirme-
yecegim. Onu, eldeki yapinin pargalannmin birlegtirilisinde ar-
ka plandaki ¢ergeveyi saptayan bir esin kaynag olarak diigii-
necegim.

Olguya bu kosutluk agisindan bakmaya bagladigimizda,
yalin ve ilkel anlamlilik tiplerinin, anlamsalliin en {ist asama-
sinda bile, {ist liste nitelenmis olarak kendilerinden sonraki
diizeyleri temellendirdiklerini 6ne siirebiliyoruz. Evrimdeki
her adim, anlamlibkta ulagilmis son asamann iginde bile,
olusturucu bir 6ge olarak varligini koruyor. Bu, her tikel an-
lamli im igin gegerli olan bir kural. Evrimsel gelisim sirasinin
en alt basamaginda, cansizlar diinyasinda 6megin bir gok gii-
riltiisiinlin orada gimgek ¢aku@ anlamina gelisi gibi, dogal
belirtileri buluyoruz. Evrimin en {ist asamasindaysa dilsel ifa-
deler, yani anlamh timceler var. Aradaki agamalar, gesitli dii-
zeylerdeki hayvan iletisimlerinde yer alan anlamhlify, insanla-
nn kurdugu uzlagim ve dil oncesi niyedi iletisim bigimlerini
kapsiyor. Bunlar, aralanndaki iligkilerle birlikte daha aynnuh
olarak tartigacagim,

Locke ve Grice tipindeki kuramlarin anlama nedensellik
tizerinden yaklagan bir yonleri var; bu onlan dogallasturdmaya
oldukg¢a yatkin yapiyor. Bu kuramlar anlami bir nedensel et-
kilegsim olarak kavranilan iletigim olgusu baglaminda inceli-
yorlar. Anlamy, bireyler arasinda aktanlan mesajlardan yola ¢-
karak kavramay: amaghyorlar. Nedensel etkilesimi vurgulayts-
lan, bu iki kurami ne igselci ne de anliksalci olan kimi or-
tamsal yaklagimlarla akraba kiliyor. iletisimsel ve nedensel
boyutu koruduklan halde anliksalligi ortadan kaldiran bu
yaklagimlara gore, bir imin anlami, onunla kargilasan bir bi-
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reyde meydana gelen davranig egilimidir. Boyle bir agiklama-
y1 Charles Morris'in yapitlannda buluyoruz.4® Charles Steven-
son'unki bu alanda daha da geligkin bir kuramdir#® Steven-
son'un nedensel modelde yapug: énemli degigiklik gu: Anla-
mu arttk bir bireyin davramg egilimi olarak diigiinmiiyor. Ona
gore anlam, imin, onu algilayan bireyler iizerinde belli etkiler
olugturma egilimi. Bu goris, anlamy, imle kargilagan birey ag-
sindan, fakat onu anlamin tagiyicssina (yani ime) ylkleyerek
belirliyor. Bir imin anlami, bu imin egilimsel®® bir niteligi ola-
rak diigtiniiliiyor. Im, onu yorumlayabilecek bir bireyi etkile-
diginde, bu bireyin ime karsi gosterdigi ve kogullara gore de-
gisebilen tepkisi, onda olugan ruhsal siiregler biciminde anla-
siliyor. Stevenson'a gore imin egilimsel niteligini kavramann
bir bagka yolu da, onu imi kullanan bireylere yiiklemektir. Bu
yaklagimda, digsalci olan davransg egilimleri ile yapilan agikla-
ma, ruhsal 6geleri kullanan agiklamayla uzlagurdiyor. Digsalci-
ik ile i¢selcilik, belli bir denge iginde bir arada korunarak, bi-
raz da segmeci bir yol izlenmi oluyor.

Grice'in kurami nedensel yaklasimin gimdiye kadar ortaya
atlan en {stiin 6rnegidir. Belirtmis oldugum gibi, Grice, agik-
lamasim bitiiniiyle icseliegtirmig, anlams kimi karmagsik niyet-
lerin bir bilegimi olarak vermigtir. Stevenson'un almagik agik-
lamalar diye nitelendirdigi geyleri, Grice "egdeger" bildirimler
olarak belirliyor. Biraz daha aynnuyla agiklanacak olursa, ona
gore bir imin tagidigs anlam ile, bu imi kullanan bireyin kimi
zihinsel yiklemlerle belirlenebilecek durumu, igerikge esde-
ger olan geyler. Grice anlam, bir bireyin bu imi kullanirken
bir bagkasinda belli bir diisiince olusturmaya yénelik, karma-
sik icerikli niyetleri olarak belirliyor. Buradaki amacimin, ne-
densel/iletigimsel cerceve iginde kalarak tiim bu yaklagimi el-

48 Morris (1938).
49  Stevenson (1940).
S0 "Dispositonal® anlaminda.
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den geldigi olciide digsallaghnp dogallaginlmsg bir agiklamaya
dontgtiirmek oldugunu belirtmigtim. Dolaystyla Locke ve
Grice kuramlanm kendime ¢ikig noktast olarak kullanacagim.






3
Anlam, Hetisim ve Etki

3.1. lletigim, anlamhligin deneysel olarak kavranabilen yo6-
niin{ ortaya koydugu, tek olmasa da, baglica ortamdir. Anlam
dedigimiz seyler, onlan tagidi 6ne siiriillen kimi nesne, du-
rum ya da olaylara belli bir tutarlilik iginde baglaniyorlar. "Bir
seyin anlamli olmast" diye betimledigimiz durumun en 6nemli
yoniinii bu baglantlar olugturuyor. Yasamin siirdiiriilebilmesi
agisindan iletisim davraruginun ne 6lgilide temel bir gereksinim
oldugunu biliyoruz. Canllar, bagkalarinin gozlemine kapali
olan duygu, istek veya diigiincelerini iletmeleri gerektiginde,
bunu anlam ile onun tagtyicis: arasindaki boylesi baglanular-
dan yararlanarak gerceklestiriyorlar. Iletisim dedigimiz seyin
genel diizenegini 6zetleyelim: Iletisim, bir canlimin, "séyle-
nim" diye adlandiracagimiz, deneysel olarak gézlemlenebilir
ogelerden olugan bir davramg, nesne ya da durumu ortaya
koymastyla bagliyor.>! Bir bagka canlinin, éncekinin ortaya
koydugu sdylenimi algilayarak, bundan bir inang, bir diisiince
ctkarsamastyla (ya da daha genel olarak ifade edilirse, buna
tepki niteliginde bir davranig egilimi olugturmasiyla) da so-
nuglaniyor. Ornegin kégeye sikistirdigim bir kedi, korkusunu

51 Anlam tagiyan her sdylenim (utterance) bir imdir (sign). Imler séylenimlerden daha
genis bir Sbek olugturuyortar, ¢inkd daha asagida gérillecegi gibi, iletisim digindaki
bir anlambliktan da s6z edebiliyoruz. Anlaml olugu diginda, bir im herhangi bir fi-
ziksel nesne, durum ya da olaydir..
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tiiyleri diklesip uslamakia ortaya koyacak, bende kargimdaki
bu manzaradan onun durumuna iligkin bir diislince ¢ikarsaya-
cak, buna bagh bir tepki olarak beni urmalamak tizere oldu-
gunu anlayacagim. Basanyla gergeklestirilmis iletigim, sGyleni-
mi {ireten canlinin (bilingli ya da bilingsiz olarak) iletmeye
yoneldigi seyle, onu gozlemleyen canlinin bu séylenimin algi-
sindan cikarsadigs seyin icerikge Ortiigleri bir olaylar dizisin-
den ibaret. Peki bu értiisme nasil saglanabiliyor? ileride daha
biiyiik bir ayrintiyla tartismayr amagladigim bu soruya gimdi-
lik kisa bir yanit verecegim: iletisimde ortaya konulan sdyle-
nimi bir tip olarak diigiinelim. Bu bir olayin, nesnenin, ya da
durumun tipi olacakur, Canllar olarak, onu algilaysp, bu algi-
dan kendisiyle baglantili olan bir bagka olay, nesne ya da
durumun tipini ¢ikarstyoruz. Bizim iletigimi baganlt olarak
gerceklestirmemiz, igte boyle bir tiplerarasi baglantinin varhigi
sayesinde. Bir nesne ya da durumu boyle bir genel baglanu
gercevesinde kavramamz kosuluyla, ondan ¢ikarsadigimz
diiglinceye anlam, onun kendisine de tagiyici, im, ya da soyle-
nim diyoruz.

Bu kisaca betimledigim goriisiin temel Sgeleri, Locke'un
kuramindan alinma. Bu filozof, anlam denilen seyin hangi né-
denle varoldugunu agiklamak icin, iletigim kurma gereksini-
mimize deginiyor. Yagamumizi stirdiirme ¢abamizdan salt
zevk arayiglarimiza degin, baganl sonuglar almamizin zihinsel
durumiarimizin i¢rekligini agmamizi zorunlu kildigim vurgulu-
yor. Cesitli istek, inang ve diigiinsel igeriklerimizin bagkalann-
ca deneysel olarak gozlemlenebilir duruma getirilebilmeleri
icin sézciiklerden, yani dilsel sdylenimlerden yararlaniniz di-
yor, Locke. Iletisim, icrekligi asip (dolayh bir bicimde olsa da)
diiglincelerimizi bagkalannca algilanabilir kilmay: bagardigimiz
tek eylem ortami. Locke'unkinden farkh bir anlik kurami be-
nimseyerek anliksal olgulann merkezi sinir sisteminde yer
alan durum ve olaylarca belirlendiklerini ya da bunlara indir-
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gendiklerini onaylasak bile, beyin ameliyatlan gibi, insanlann
bagina ancak seyrek olarak gelen durumlar diginda, diigiince
icreklik niteligini koruyor. Bunu 6ne siirerken igrekligi bagka-
lannin gozlemine ilkesel olarak kapal olmak diye kavramiyo-
ruz. $S6ziinii ettigimiz ey, kaplamca Descartes'in ve Locke'un
(ikici bir anlamda) kastettikleriyle bliyiik 6l¢lide Ortiisen pra-
tik bir engel. Bagkalannin kafataslannin iginde olup bitenlere
pratik olarak erigemiyoruz. Diglinceler bu dogal kabuk igin-
de sakls kaliyorlar. Dolayisiyla, Locke'un, dil ve anlamhligin
varhgina iliskin olarak ortaya atu@ gerekgeler, i¢reklik kavra-
mu nasil yorumlanirsa yorumlansin, gecerliligini biiyiik olglide
koruyan geyler. Dilin varlik nedeni, diyor Locke, insanlar ara-
sinda siklikla ortaya ¢ikan, iletisimde bulunmak gereksinimi-
dir. Soylenimler, yani sozciikler de, onlarin tagidiklar: anlam-
lar da, bu gereksinimin kargifang: i¢inde varhik bulurlar.
Locke'un ortaya atug gorigleri 6zetlerken, onun kullandi-
§1 terimleri ve kavramsal yapiy: glinimiiziin teknik diliyle i
ice kullanacagim. Bu filozofa gore, iletigim kuran bireyler,
soylenimleri belli diistincelerin (ya da tasarimlarin)®? yerini
tutacak gekilde kavniyor, onlan bu digiincelerin yerine kulla-
niyorlar. Bir diigiincesini bagka bir kimseye iletmek isteyen
bir birey, bu digiincenin yerini tutacagina inandig: bir sdyle-
nim kullamiyor. Boyle bir birey, kendisiyle ayn: dili konugan
kigilerin, bu séylenimi onunkiyle 6rtiigen bir diiglincenin yeri-
ne kullanacaklan ussal beklentisiyle hareket ediyor. Aym var-
sayuma gore, soz gelimi "at’ sézciigli hem sozi sdyleyen, hem
de onu dinleyen bireylerin zihinlerindeki, birbirlerine e olan
(birbirleriyle icerikce ortiigen) at tasarimlannin yerini tutacak-
ur. Bu sayede, bir bagkasinin séylenimini algilayan bir kimse,
bundan o soylenimin yerini tuttugu digiinceyi ¢ikarsayacak
ve boylece de iletigim baganlmg olacakur. Olguya bireyler

52 *Tasanm" Ingilizee'dekd "representation®un karsihifh olarak kullamyorum.
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agisindan bakildifinda, séylenimler kuskusuz 6ncelikle bu bi-
reylerin onlara bagladiklan diigiincelerin yerini tutarlar. icrek-
lik dolayisiyla bagkalannin diigtinceleri zaten dogrudan erigi-
lebilir geyler degil. Burada Locke'un alum ¢izdigi bir nokta
var: Bireyler, séylenimlerin kargiligs olan ideleri ayni-zamanda
"gercekteki seylerin” tasanmlan olarak da diigiiniirler, diyor.
Yani iletigim, belli bir ¢evre icinde yasayan her bireyin bilin-
cinde olmas: dogal olarak varsayiabilecek, ve en azindan bu
gevre iginde genellenebilir olan baghlasimlara dayandinlan bir
nedensel diizenek. Locke dilsel iletisimde béylesi baghlasim-
lara temel olan baglanulann "dogal" olmadigim vurguluyor.
Keyfi olarak segilen bir ses ya da bagka bir davrarugin belli bir
idenin imi olarak kullanilmaya baslandigini, sonra bu kulla-
rum siireklilik kazanmca, ses ile ide arasindaki baglantimn, bir
tip bi¢iminde, genel olarak onaylandigim belirtiyor. Boylece
bir yandan, iletilmesi amaglanan diiglincenin, dinleyicilerin
anliginda canlanan seyle tam olarak 6rtiigmeyecegini saptar-
ken, 6bir yandan da dildeki anlamiligin uzlagimsalligini be-
lirtmis oluyor. Locke'a gore, anlam dedigimiz gey, séylenimin
yerini tuttugu diigiincedir.>?

Locke'un kuram, anlamlihik olgusuna nasil bakmak gerek-
tigi konusunda, ve de bu olgunun nasil bir yapinin 6gesi ol-
dugunu kavramada, bize gelistiriimeye uygun olan bir ¢ikig
noktasi sagliyor. Buna karsilik kuramda degistirilmesi ve kap-
samca genigletilmesi gereken yonler de var. Bu baglamda ti¢
nokta belirleyecegim. Bunlardan ilki, anlamun bir zihinsel ige-
rik gibi kavramgina iligkin. Locke, anlami aktanlmak istenilen
disiinceyle yalmzca igerik olarak degil, varlik olarak da 6zdes

53  Bunun *atomcu’ bir kuram oldugunu belinelim, Locke igin temel séylenim birimler
sdzcuklerdir. Bunlann yerind wuuklan "ideler” ise, 1emel ditgiince birimleri. Locke
agisindan hem Snermeler hem dnermelerin dile getirdigi dOg8nceler, iletigim bidm-
leri olarak bilegik bir dogaya sahipler. Yukanda, daha giincel bir terminolojiyle
szetledigim bdlim, Locke (1992), s. 259-265'te bulunuyor.
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sayiyor. Insanin aklina soyle bir soru geliyor: Eger anlamh
soylenimlerden icrek olan bir diigiinceyi bir bagkasina iletmek
amaciyla yararlanacaksak, bu anlamlann icrekligi agan seyler
olmalan gerekmez mi? Yok eger anlamlar digiincelerle dzdes-
seler, o zaman, iletilmek istenen diigtinceleri bir de anlam
olarak degerlendirmeye ne gerek var? S6ylenimle baglanuli
kilinmug bir digiince, kendi basina, iletigimi saglamaya yeterli
olmaz m2? ikinci olarak Locke anlamlilig: iletisim kapsamu
icinde kavramaya galigirken belki dogru bir yol wtuyor ama,
agiklama alaninin biitliniini bununla simrlacdh@s icin yaklasi-
muni daraltmug oluyor. Oysa, iletigimle bir ilgisi olmayan kimi
olgulann da anlam tagichg: One strilebildigine gore, bu du-
rumlan igine alabilecek daha genel bir acgiklamaya yonelmek
gerek. Uglincii nokta bununia yakindan ilgili: Locke'un kura-
mu agiklama alamim insanlar arasinda gergeklegen dilsel ileti-
simle sinirhiyor. Hayvansal iletisimi daha baglangigta, kapsam
disinda birakiyor. Locke'un yaklagimina bu noktalan gézoni-
ne alarak, bir esneklik kazandirmak gerekiyor.

Locke, hayvanlarnn iletisim yapmadiklan ya da yapamaya-
caklan gibi bir sey savunmug degil. Tersine, dilse} iletisimdeki
soylenim-anlam baglanusimn dogal olmadigini dne siirmekle,
bunun yansira varolan dogal bir iletisim bigimine kapiy: ara-
lamug oluyor. Eger, diyor, dildeki séylenimler dogal olsalardi,
diinyada birbirinden farkl diller bulunmaz, nesneler her in-
san toplulugunda aym adlarla anilirlarcdi.3* Ornegin kopekler
kizginliklanm Anadolu'da da Yeni Zelanda'da hirlayarak belli
ederken, bu iki bolgedeki insanlar aym: iglevde bambagka
soylenimler kullantyorlar. Insan dili, dogal veri olmayan sdy-
lenimlerden olugan bir dizge. Ayrica, bdyle bir arac: iletisim
islevinde kullanmay: bagarabilen, insandan bagka bir varlik da
yok. Buna karsilik hayvanlann gerceklestirdigi iletigim bigi-

54 Locke (1992), s. 262,
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minde sdylenim iglevi tagtyan davranis ve serimlemeler, birer
dogal veri olarak hemen her durumda icgiidiisel. ilk bakigta
gozlemlenen bu farkliliklar, insan ve hayvanlann iletisim bi-
gimleri arasindaki ayrihifin sanki uzlagimsalhik-icgiidiisellik
karsithginda yatug: gibi bir izlenim uyandinyor. Bunun bir
yarulsama oldugunu gosterecegim. Bu kargithga dayanarak ¢i-
zilecek bir simnn aradigimiz aynma uymadigini gérecegiz.
Icglidisellik ve uzlagimsallik arasindaki karsiligin Loc-
ke'un "dogal" diye andigi baglanulan dogal olmayanlardan
ayiran ilkeyi gerektigi gibi saptayamadigim 6ne siiriiyorum.
Acaba insanlann kendi aralarindaki bilisi ahg-veriglerinde hay-
vanlarda da goriilen iletigim bigimlerini yogun olarak kullanig-
lan bu yetersizligin nedeni olarak gériilebilir mi? insanlar ara-
sindaki iletisimin biyiik bir boliimi dil ve uzlagimlar disinda
gergeklesiyor. Birgok durumda biz de, upki hayvanlarda oldu-
gu gibi, yapica icglidiisel olan dogal verilere dayanarak anla-
styoruz. Kizdigimizda bagirmamuz, utandigimizda yiiziimiiziin
kizarmasi, sevencenligimizi giilimsemeyle, sikinumiziysa kas-
lanmizin kalkmasiyla belli edigimiz, bunu 6meklendirebilecek
durumlardan yalnizca birkact. insanlar arasinda, bu érnekler-
deki gibi, i¢glidiisel olan iletisim bigimlerinin gerceklestigini
kimsenin yadsiyacagini sanmiyorum. Ne var ki, bunlann hig
birisi dogal ve yapay (dogal olmayan) sdylenimlerin ayrimina
ters diigecek birer kargit 6rnek degil. Clinkii insan ve hayvan
iletigimleri arasindaki ayrum uzlagim ve i¢giidii temelinde ¢iz-
mek, insanlann uzlagima dayanan ve yliksek bir geligkinlik
kazanmug iletigim bicimleri digindaki bilgi alig-veris yollarina
da bagvuramayacaklan gibi bir mantiksal sonug¢ igermiyor.
Uzlagim-iggiidii karsithgim, bir 6lgiit olarak asil gegersiz kilan
sey, insanlann ne uzlagimsal ne de iggidiisel olan kimi bigim-
lerde de anlagabiliyor olmalanidir, Dili kuralina gére kullana-
rak kurdugumuz iletigim yansira, diigiincelerimizi dil ve uzla-
gimsallk-dig1 olan sdylenimlerle iletebildigimiz gibi, meram;-
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muzt zaman zaman dilsel sdylenimleri dildeki anlamlan digin-
da kullanarak da anlatabiliyoruz.

Bir haksizlik kargisinda duydugumuz sikinttyl, duvara alm-
miz1 yaslayip orayr yumruklayarak da ortaya koyabilir, bu-
nunla duygumuzu yanimizda bulunanlara en az bir dilsel ifa-
de kadar giicli bir bigimde iletebiliriz. Oysa, séylenim iglevin-
de kullanabildigimiz boyle bir davranig, ne yerlesik bir uzla-
simdir, ne de kaglarin kalkmas: ya da yiziin kizarmas: gibi
kendiliginden, yani icgiidiisel olarak yapilan bir geydir. Ote
yandan, dmegin, "Biitin gece uyumadmm” diyerek yatagin ra-
hats1z oldugunu veya otelin giiniltiili oldugu diiglincesini de
iletebiliyoruz. Burada da bir icglidii devreye girmedigi gibi,
kullanilan dilsel séylenimler dildeki uzlagimsal anlamlanini ta-
simiyorlar. Buna karsilik, 6rneklerin her ikisinde de, icglidiile-
rin neden oldugu soylenimlerle yapilan iletisime gore, dilsel
iletisime dogaca ¢ok daha yakin bir yap: ve nitelik sezilebili-
yor. Her iki érnek de, yalnizca insanlann bagarabildikleri ve
Locke'a gore dogalligin diginda kaldig1 6ne siirlilen tiirden
baglanularla belirleniyor. Demek ki bu durumlar "yapay" diye
adlandirabilecegimiz tirden olmalanna kargilik uzlagimsal de-
giller.

Biri gercekten aglayan, digeriyse aghyormus gibi yapan iki
kigi diigiinelim. Her ikisinin davranig1 da Gziinti duydugu an-
lamina gelecek. Ama bu iki durum arasinda 6nemli bir fark
var. Oncekinde aglayan kiginin iizglin olugunu, aglamasinin
bu Uziintiye kamut olusturmas: dolaywsiyla kavriyoruz. Sonra-
kinde kullarulan séylenimse, bize ayni mesaji verse bile, o ki-
sinin gergekten tliziinti duyuyor oldugunu kanitlamiyor, Boy-
le bir sey s6z konusu bile degil. Tersine, o kisi boyle bir 6y-
kiinmeyi oyun olsun diye, veya birini aldatmak igin, ya da
yalnizca béyle bir mesaj iletmek icin yapryor olabilir. Once-
ki durumdaki bireyin, bir iletigim kurdugu halde, bu iletigi-
mi amacladigmi, ya da anlam liretmek gibi bir niyet tagidigin
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one siiremeyiz. Oysa sonrakinin boyle bir amagla davrands-
g1 diigtinebiliyoruz. Ele aldigimiz bu iki durumu bir liglincii-
stiyle, birisinin "Cok tiziiliyorum" nimcesini kullamgiyla kar-
gilagtralm. Bu durumiardan ikincisinin, liglincliye birinciden
cok daha yakin oldugunu anhyoruz, Ciinki her ikisinde de
mesajin verilis bigimi onun dogruluguna bir kanit olusturmu-
yor, lstelik iletigim kendiliginden degil, amaclanms bir ey-
lem yoluyla gergeklegiyor. Ikinci ve liglincii durumlarin "ya-
pay" iletisimi 6rneklendirdigini, birinci durumunsa bir *dogal®
ya da "hayvansal" iletisim oldugunu diigiinebiliriz.

“Yapay" nitelenimiyle hemen yalnizca insanlarda gérebildi-
gimiz, bir yandan dilse!l ve uzlagimsal olabilirken, ¢biir yan-
dan uzlagim-dig1 da olabilen iletisim bigimlerini kastediyorum.
Bu obek, iletisim kuran canlinin sdylenimini amaglamadig;,
yani soylenimin kendiliinden davranisa dokiildiigi durum-
larla bir kargithk olugturuyor. Amagsal oldugu ileri siiriileme-
yen bu hayvan iletigimi tiplerinde, soylenim, iletilen mesajin
igeriginin kamt: oluyor. Aynmumiz artik ortaya oldukga belir-
gin olarak ¢ikmug durumda; ancak su asamada heniiz sagduyu
sezgisi disindaki herhangi bir ilkeye dayanmiyor. Ayni sezgi,
bizi iletisim diginda kalan imlerin olugturdugu bir bagka 6begi
de, dogal iletisim dedigimiz seyle aym sind icine yerlegtirme-
ye yoneltiyor. Nasil ki bir kopegin hirlamas: onun kizgin ol-
dupu, ya da bir kedinin tiylerinin diklesmesi onun korkmug
oldugu anlamina geliyorsa, bunlara benzer olarak, bir vaha-
nin varlifinin orada su bulundugu, Fransiz devrimi 6nderle-
rinden Robespierre'in gbévdesinden aynlmig basinin onun 6l-
miig oldugu, bir agacin gévde kesitindeki i¢ ice halkalann sa-
yisintn onun o kadar yil yasamug oldugu anlanmuna geldigini
de soyleyebiliyoruz. vaha, kesik bag ve i¢ ice halkalar birer
soylenim degiller; ayrica onlann varligy, iletisim diye nitele-
nebilecek bir durum da olugturmuyor. Bunlar yalnizca dogal
imler ya da "belirti" dedigimiz seyler. Niteliklerindeki ortak-



Anlam, lletisim ve Etki 47

liklar dolayistyla, hayvan iletigimini dogal belirtilerle bir arada
disiinmek geregindeyiz. En azindan, hayvansal iletigimdeki
soylenimlerin de birer dogal belirti oldugunu 6ne stirmek ge-
regindeyiz. Burada c¢izdigimiz sezgisel aynmlan ussal temelle-
re dayandirmaya cahgirken, yapay-dogal ayriminin tutarhlikla
cizilebildigini, ancak bunun keskin bir ikilik olugturmadigin
gorecegiz.

3.2. Locke'un yukanda kisaca ele aldigimuz kuramina gore,
iletigimi belirleyen nedensel diizenegin iglerlik kazanmasi, ile-
tisime katilan bireylerin bu amagla kullanabilmek durumunda
olduklan anlamlara 6nden sahip bulunmalanna bagh. Bir bag-
ka deyigle, kuramsal agidan bakildiginda anlamun varligs, bu
anlamla iletigim yapimasindan 6nce geliyor; anlam iletigimin
varlig1 icin zorunlu olan bir kogul. "At" sozctgt iki kigi igin de
at denilen hayvan tiriiniin yerini tutuyor olmal: ki, bunlardan
biri bu s6zcligli kullanarak ata iligkin digiincesini Oblirline
iletebilsin. Burada bir manuksal sorun bulundugu kugkusu
dogabilir. Locke hem anlamu iletisim igin zorunlu bir kogul sa-
ytyor, hem de anlanun varolug nedeni olarak iletisim gereksi-
nimini gosteriyor. Peki dyleyse, anlamh sozciikler nasil olup
da ortaya ¢cikmuglar? Bu konuya iliskin ayrintih bir kuram ge-
ligtirmiyor, Locke. Ben buradaki sorunun bir mantiksal glig-
litk dogurmadigini, onun yapilan agiklamalardaki bir eksiklik-
ten kaynaklandigim 6ne siirecegim. Burada bir kisir déngi
olugmuyor, ¢linkii iletigim gereksinimi ile iletigim olayt ayn
seyler. Anlaml soylenimlerin varlik nedenlerinin iletisime
olan gereksinimimiz oldugu dogru; 6te yandan bir iletigim
olayiun gerceklesmesi de, boylesi sOylenimlerin varligim ge-
rektiriyor. Bu iki olguyu bir arada agiklayan bir kuramimiz var
m1? Anlamlh soylenimlerin nasil olugtuklart, yani uzlagimin
hangi temeller iizerinde ve nasil kurulabildigi konusunda, de-
min de soyledigim gibi, Locke sessiz kahyor. Oysa, onun
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agiklamadan birakugi bu nokta, kanimca anlambiliga iligkin
konular arasinda en dnemlilerinden biri.

Locke'un kurami uyarnnca, iletigimi baglatacak olan bir
kimsenin bu eylemi i¢in 6nden varolan anlamli séylenimler
kullandigini belirtiik; hem onun, hem de onu dinleyen bire-
yin, ayru sGylenimi yeterince benzer olan ideler yerine kullan-
malan gerektigini agikladik. Kald: ki, s6zii séyleyen bireyin

- iletisim kurmaya kalkismas: da buna bagli: Belli bir séylenimi
kullaniyor, ¢linkii ayn1 sdylenimin kargisindakinin anlayiginda
da, kendisindekine yeterince benzer bir diglincenin yerini
tuttuguna inanmyor. Ormegin "at" sdézciigiiniin kendisini dinle-
yen kisi icin de, 0 aynt hayvan tiiriiniin tasariminin yerini tut-
tugunu varsayiyor. Boyle bir inang ya da varsayim olmadan,
iletisimi o sdylenimle gerceklestirmeye c¢aligmak ussal bir ey-
lem olmazdh.

Grice'in, yukanda "yapay iletigim" adiyla belirledigimiz or-
tamda dogan anlamlilig1 agiklamak amaciyla ortaya atugt ¢o-
ziimleme, ¢agdas felsefe icinde giiglii bir etki kaynag: olugtur-
mustur.’® fleride bu yaklagimi daha aynnuli olarak ele alaca-
g1z. Su agamada Grice'in kuramiyla Locke'unki arasinda kisa
bir kargilagirma yapmak istiyorum. Her iki géris agisindan da
anlamli séylenimler iletisim gereksinimi dolayisiyla varliga ge-
liyorlar. Grice'in ¢6ziimlemesi, iletisimin nedensel diizenegi-
nin iglerlik kazanmas: igin varliklan énden varsayilan anlamh
soylenimler 6ngdrmiiyor. Tersine, onun yaklagimi icinde, an-
lamliigin kendisi, bir bireyin belli bir disiinceyi kargisindaki-
ne iletme ¢abasi baglaminda agiklariyor. Grice'in ortaya atug:
modele gore, bir birey kendisini dinleyen bir kimsede belli
bir r diigtincesi olugturmak niyetiyle, X diye adlandinlabilecek
bir soylenim iiretiyor. S6zii styleyen, bu niyetinin kendisini
dinleyence taninip kavranmasina iligkin ikinci dereceden bir

S5 Bkz. Grice (1989), 5, 6, ve 14. bsltmier.
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bagka niyet daha tagimak durumunda. Modele gore, s6zl sOy-
leyen kimsenin bu soylenimle r'yi anlatmas;,® onun iginde
bulundugu kosullarda sdylenimi bu niyetlerle iiretmesinden
baska bir sey degil. Sylenimin anlamiysa, Grice'a gore, sdy-
leyen bireyin anlattigr seyle esdeger. Kisacas: Grice, X'in an-
lamini, X'i iireten kimsenin bagkalarinin anliginda r diglince-
sinin olusmasina ve bunun kavranmasina iliskin niyetlerinde
saptiyor. Ik bakista bdyle bir model ile Locke kuraminin kar-
stlastigs sorun ¢oziliyormus gibi bir izlenim oluguyor. Sanki

~X'in r'nin yerini tutmas: gibi bir baglantinin bu iletisim olayin-
dan dnce de varolmasi, Grice'in kuraminca gerektirilen bir
sey degilmis gibi duruyor. Cilinkii burada iletisimin bagansi,
dinleyen bireyin sdylenimi (ireten kimsenin niyeterini tanyip
kavramasi biciminde saptaniyor.3’” Bunun disinda, séylenim
ile diisiinceyi birbiriyle ilgili kilan 6ncel bir baglantiya bagvur-
maya sanki gerek yokmus gibi duruyor.

Buniar yaniluci izlenimler. Kanimca burada igin en 6nemli
yoni atlanip sessizce gegcistiriliyor. Sunu sormak gerek: Eger
birer tip olarak X soylenimi ile r diigincesi arasinda énden
kurulmus bir baglanti yoksa, X'i algilayan birey bu X sdyleni-
mi ile kendisinde 6zellikle r disiincesinin olusturulmak isten-
digini, ve X'in bu niyetle uretildigini, nasil ve neye dayanarak
kavrayacak? Bu soruyu Grice'in modeli yanitsiz birakiyor. Bir
anlam kuram: olarak ortaya aulan a¢iklamanin Onden varsayi-
lan kimi anlamlilik iligkilerine dayandinlmas: kugkusuz bir za-
yiflikur. Oysa bdyle bir zayiflik, s6zii sdyleyenin niyetinin na-
56 Grice'in kullandsgs terim olan ingilizee'deki "the speaker's meaning®i tam olarak kar-

silamak icin, s$zi sdyleyenin *anlamlamas:® dememiz gerekiyor. Tabil insanlann

fanlamliamas:” Tlrkge'nin kavramsal yapisina oldukga ters dijgen, ona yabanat bir
dile getirig bigimi. Buna kargihk, Grice'in ¢dziimledigi seyin anlarma dedigimiz gey-
le, yani Ingilizce'deki “telling*le belirgin bir semantik yakinhg var. (Bkz. Grice

[1989], s. 218) tki kavramun farkini g8zardi etmenin amaglanmizi olumsuz yénde et-

kilemeyecegini diginerek, burada *the speaker's meaning*i "anlatmak®la kargiliyo-

rum.
57 Strawson (1971), s. 155 ve sonrasi.
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sil kavranacag konusunu kurammn aciklama kapsaminin di-
sinda birakarak giderilemez. Bu konu, iletisim igindeki en
6nemli 6gelerden biri, ¢linkli yine Grice igin, s6z konusu ni-
yeti kavramak, sOylenimi anlamakla aym kapiya ¢ikan seyler.
Dolayisiyla o niyetin nasi! kavrandigimi agiklamamak, anlam:
aciklamamaya esdeger bir sey oluyor. Grice'in ¢oziimlemesi,
dinleyen bireyin X'in algisindan nasil olup da r'yi ¢ikarsayabil-
digini, aynm alg: karsisinda neden p gibi bagka bir diigince
olugturmadigini, dolayisiyla da o bireyin soylenimin arkasin-
daki niyeti nasil anlayabildigi konularni oldugu gibi gdzard:
ediyor. Eger bunlar bilinemeyecek cinsten seylerse, bu kez
sozii soyleyenin X ile r'yi olusturmaya niyetlendigi savt nasil
6ne suriilebiliyor? Grice'in kuranu, sanki biitiin bunlar kendi-
liginden agiklanirmig gibi, odaktaki bu en can alici sorulan
kargihksiz birakiyor,

Kuramdaki tiim bu eksikliklere kargin iletisim yine de ger-
_geklegebildigine gore, diye degerlendiriyorum, Grice':n ¢6-
ziimlemesi agiklamasiz birakug1 bu olgulan varsaymis oluyor.
Bir bagka deyisle, upki Locke gibi,o da, agiklamasinu sdylenim
ve onunla iletilen diiglince arasinda énceden varolan bir bag-
lantiya dayandirmig oluyor. Aradaki fark, Locke bunu acikga
yaparken, Grice'in ortiik olarak yapmasi. $imdi, daha once de
deginmis oldugum, Locke'un kuramindaki bir bagka eksiklige
doniiyorum. Ona gore iletisime katilan bireylerin aym soyle-
" nim tipini benzer diiglincelerle bagdagsurdiklarini, séylenimin,
zihinlerdeki belli bir "idenin" yerini tuttugunu belirtmistik.
Locke iletisim igin gerekli olan baglantinin nereden kaynak-
landigin: anlatmasa da bu baglanuy agiklikla sapuyor. Ancak
burada 6nceden de degindigim Onemli bir yetersizlik var:
Clinkl baglanunin 6gelerinden birini icrek bir varhik olarak
kavniyor, Locke. Wittgensteinailarin déniip dolagip yineledik-
leri gibi, iletisim diizeneginin boyle igrek bir 6geye dayandh-
nlmasy, iletisimin olanaklibgiyla celisen bir sey. Iletisim kura-
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muyla insanlann i¢rek olan diislincelerini bagkalarinin gézle-
mine agiglarini anlagilir kilmaya ¢alisan Locke, sOylenimlerin
anlamlarim yanhg yerlerde arayarak, onlan yine icrek diisiin-
celerle dzdeglestirmis oluyor. Oysa icrek olani kendisi de i¢-
rek olan bir gseyle gbzlemlenebilir kilamayiz. iletimini sagla-
diklan diglincelerin icrekligi bir yana, anlamlann herkesce
erigilebilir seyler olmalan gerekir.

Sozii soyleyen bireyin kargisindakine iletmek istedigi, ote
yandan onu dinleyen kisinin de sOylenimden ¢ikarsadigs dii-
stincelerin varh@ini tabii ki yadsiyamayiz. Ayrica, daha énce-
den de saptadigim gibi, kafatasinin icinde ve gozleme kapali
olmalan: anlaminda, bu diiglincelerin i¢rek olduklarnini da
onaylamak zorundayiz. Karst gktgim ve bir acgiklama olarak
degerden yoksun buldugum sey, anlamin bu diisiincelerle 6z-
des tutulmasi. Yukandaki tarugmalar icinde yamtsiz kalan iki
soru, dilsel sdylenim ile anlamu baglayan uzlaginun hangi te-
meller iizerinde ylikseldigine, ve ayrica farkli bireylerin aym
sylenimle bagdagurdiklar: idelerin nasil olup da igerikge bir-
birlerine benzedigine iligkindi. Bu her ikisi de gsimdi ele almug
oldugumuz konuyla yakindan ilgili. Locke farkli kigilerin ayni
sozciikle bagdagurdiklan idelerin gercekteki aym seylerin ta-
sanmlan olduklanny, iletisime kaulanlarin goziinde "s6zclikle-
rin gergekteki seylerin yerini tuttugunu”3® savunmugtu. Bdyle

58 Bkz. Locke (1992), s. 264: "Organlanmuzin degisik yapisi yOziinden, ayni anda, aym
nesne birqok kimselerin zihninde degigltk ideler Gretmis olsayds, Smegin bir menck-
se, gorsel duyular aracilifuyla, bir kimsenin zihninde, bagka bir kimsenin zihninde
kadife ¢igeginin iirettigl aymi ideyi Uretse, ya da tersi olsayds, bu da bizi basit ideleri-
mizin yanhgl@ina gotirmezdl. Bu kimsenin zihni, duyu organlanyla hangi g&rint-
lerin dretildigini grenmek fizere bir baskasiun bedenine gegemeyecegi igin bu du-
rumun bilinmest olanaksiz olduguna gére, ne ideler ne de adlar bu yoldan kanga-
maz, bunlarda bir yanhshk da olamaz. Bir menekge dokusunda olan geyler her za-
man o kimsenin mavi dedigi ideyi, bir kadife gigegi dokusundaki seyler de her za-
man san dedigi ideyi Oretecegine gére, bu gériintiller nasil olursa olsun seyler dil-
zenli bigimde segebilmek igin bu gdriinttilerden yararlanabilecek, sanki zihnindeki,
bu iki gigekten alinmug olan génintiler ve ideler bagka kimselerin zihinlerindeki ide-
lerle tam olarak aymymug gibi, 'mavi' ve 'san’ adlanmn imledigi bu segiklikleri anla-
y1p imleyebilecektir. :
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bir yaniun dogruluga oldukca yaklagug: kanisindayim. Onu
dogruluga ulasrmak icin burada Locke yaklagimu adina yapil-
mast gereken degisiklik, anlamlan ideler ya da disiincelerde
aramak yerine, onun izini nesnel gercekligin icinde siirmek..
Anlam bir digiince degildir; anlam d(i@iinceye icerik olan ve
herkesin gdzlemine agik, gercek bir olgudur. Peki, sOylenim-
ler anlamlan olan gercekieki geylerin yerini tutuyorlarsa bu
"yerini tutmak” iligkisi nasil temelleniyor? Bu soruyu daha ile-
riye birakiyorum. Once, anlamin ideyle 6zdeglegtirilemeyece-
gini ortaya koyan bir uslamlamay: inceleyelim.

Alman filozofu Gotilob Frege'ye gore, icrek ve anliksal
olarak kavranan idenin anlamdan &zenle ayirt edilmesi gere-
kiyor.5? Onun bu Locke gelenegine taban tabana karsit olan
gOriigtiniin, yine Locke'un kitabmin daha 6nceki bir boli-
miinde ortaya atigs bir tanitlamadan esinlenmis olmas: olasi-
dir%0 [igingtir, bu uslamlamay: gelistirirken Locke'un farkinda
olmadig bir gey var. Tanitlamasi, onun kendi anlam kuramu-
nin en temel savlarindan birini clirtitmeye yeterli olacak bir
mantiksal giic tasiyor. Yani Locke farkinda olmadan kendi ku-
ramint olanaksizlagtirmig bulunuyor. $imdi bu uslamlamayi
gorecegiz. Burada onu Locke'un anlam kuramimi dogrudan
elestiren bir bicimde uyarlayarak dile getirecegim.

"Yesil" sdzcliglini ayni nesnelere tutarhhikla ve dogru bir
bi¢imde uygulayip kullanan iki kisi diistinelim. Bilindigi gibi,
Locke'un kuranu uyarinca bu iki kiginin boyle bir seyi bagar-
malan, ayni soylenimle birbirlerine yeterince benzer olan dii-
silinceleri, yani "yesil" sdzciigiiyle birbirine benzer (igerikce
oOrtiigen) yesil idelerini bagdasurmalarina bagh. Eger zihinler-
de i¢rek durumda varolan bu ideler, her iki bireyin de ortak
olarak sectikleri nesnelerdeki niteliklerle ¢akisacak olgiide

59 Bkz. Frege (1989), 5. 9.
60 Bkaz. Locke (1992), s. 246.
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benzer olmasalardi, bu bireyler yesil nesnelere iligkin diigiin-
celerini birbirlerine iletemezlerdi. Simdi, bu insanlardan biri-
nin sinir sisteminde dogugtan bir anormallik oldugunu, ve
bundan dolay, yesil nesnelere bakuginda, bagka herkesin kir-
nuzt nesneleri duyumlarken edindigi tiirdeki bir deney igerigi
edindigini varsayalim, Bunu bir manuksal olanaklilik bicimin-
de varsayryoruz; Omegimiz icin boyle seylerin deneysel ola-
rak kanitlanmas: gerekli degil. Bireylerden biri, dmegin bitki-
lerin yapraklanna ve "ge¢" anlamindaki trafik 1siklanna baku-
ginda yegsil bir izlenim igerigi edinirken, 6biiriiniin anliginda
da kirmuzi bir igerik oluguyor. Tabii bu tiir deney igerikleri i¢-
rek olduklanndan, kiginin kendi edindigi icerigi bagkalanmn-
kiyle kargilagttrmast miimkiin degil. Bu kargilagurmay: yapa-
madif icin de kendindeki bu duyumsal icerik tersliginin hic-
bir zaman farkina varamuyor. Locke'un kuramina gore sdziinii
ettigimiz bu iki kigi "yegil" sdzcligiinden aynt geyi anliyor ola-
mazlar. Onlar igin "yesil® ayn ayn anlamlara geliyor, ¢linki
kurama gore anlamlar, bu kigilerin birbirinden igerikge farklh
olan ideleridir. Biri i¢in bu sodzclik yesil idesinin yerini tutar-
ken, obiirii icin kirmizi idesinin yerini tutuyor. Dolaysiyla bu
bireylerin yegil seylerle ilgili olarak aralannda baganh bir ileti-
sim gerceklegtirememeleri gerekir.5!

Betimledigimiz bu kogullarda durum hi¢ de Locke'un ku-
ramimin 6ngdrdiigli gibi olmayacakur. $oyle soralim: Anor-
malligi bulundugunu varsaydiimiz kimsenin &niine bir de-
met maydanoz koyup kendisinden bunun rengini 6grenmek
istesek, alacagimz yanut "kirmuzi" ms olur, yoksa "yesil" mi?
Bu yant kugkusuz "yesil" olur, ¢linki ilk bagtan da saptadigi-
muz gibi, bu kimse yesil nesneleri kirmizt olarak gordiigii hal-
de bu durumun farkinda degildir ve herkes gibi o da béyle
61 Locke "... bir kimsenin kullandsg sdzciklerin, onu dinleyende de kendisinin onlara

imlettigi idelerl imlemesini saglamadikga anlagiir bigimde konugmug olmayacaging
sdyltyor. (1992), s. 265.
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nesneleni "yesil" sozcligiiyle nitelemektedir. Yani, i¢reklik do-
layisiyla, farkinda olmadan kirmuzt idesiyle "yesil" sozciiglini
bagdasurmaktadir: Trafikte "ge¢" 15181 yandiginda o da herkes
gibi "yesil yandi, gaza basabilirim" diye diiginmekte. Oysa
aklindan gecirdigi idenin igerigi kirmuzi. §imdi bu kimse "ye-
sil" sOzciigiini kullanarak herkesle normal ve dogru bir ileti-
sim kurup anlagabiliyor; bir bagka deyisle, bu kisi sdzcligl
dogru anlamiyla kullantyor. Bu durum, onun zihninde "yesil"
sozcligliniin yegilden farkli bir renk igeriginin yerini tutmasina
karsin boyle.. Demek ki, Locke'un savi dogru degil. Bir bagka
deyigle, anlam ve ide farkh geyler olmallar. Benim bundan
kendi goriiglerim baglaminda ¢ikardigim ders, anlamin icrek
diistince ortaminda nasil yansidig: konusu biitéiniiyle bir ya-
na, onu diganda, ortak olarak gézlemlenebilen seyler arasinda
aramak gerektigi.

Anlam iletisim icin {iretilen bir séylenimin nedensel etkisi-
ni irdeleyerek belirlemeye ¢alisan kuramlar sunu yanitlamak
zorundalar: Algilladig sdylenimden bir diistince ¢ikarsayan bi-
rey, bunu nasil bir baglantiya dayanarak gergeklestiriyor? Bu
baglantinin i¢crek olamayacagim artik biliyoruz.. Dogal anlam-
hlik durumlanndan séz edildiginde, bu baglantimin &zsel ya
da nedensel bir iligki oldugunu Gne sirecegim. Yapay ileti-
simde 6zsel ya da nedensel iligkilerin yapay olarak kullanil-
diklarins savunacak, dilsel uzlagimlann da bu kullanimlara da-
yanilarak gelistirildiklerini iddia edecegim. Anlamhiliin teme-
li, tek tek bireylerden bagumsiz olarak varolan, ancak onlarn
yasam ortamlan i¢inde bilip tarudiklan kimi baglanularin ileti-
sim amaciyla kullarulmalarinda yauyor. Boyle bir baglanuyla
baglanan 6gelerden biri (dogal ya da yapay) bir sdylenim ola-
rak algilandiginda, baglantinin 6biir 6gesi ilkinin anlamu ola-
rak kavramyor; dinleyenin anliginda ébiriiniin diigiincesi olu-
suyor. Ornegin duman goren biri, anhiginda dumanla neden-
sel olarak baglantuli olan ategin diglincesini olusturacaktir.
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Duman, orada ates bulundugu anlamina gelecektir. Ote yan-
dan, bu baglanuy: iletisim amaciyla kullanmak isteyen bir
kimse, bir bicimde duman ureterek kargisindakinde ategle il-
gili bir diiglince olusturabilecektir.

Bir genel gergeve olarak ileri siirdiigiim bu modeli isleyip
gelistirmeyi amaghyorum. Onu evrimsel bir gelisim modeliyle
birlestirip, dilsel iletisimi de igine alabilen, daha giicli ve ay-
nnuli agiklamalar elde etmeyi amaghyorum. Kendime ¢ikig
noktasi olarak Grice'in Ogretisinin kimi yonlerini segecek,
agiklamalannm bu yonleri tarigarak geligtirecegim.






4
Drisiinme ve Dil

4.1. Gegen bolimde bir timce ya da s6ylenimin anlamin,
onunla bagkalarina iletilmesi amaglanan diigsiinceden (yani
ondan anlagilan geyden) yola ¢ikarak agiklamaya ¢aligan ku-
ram gelenegini ele aldim. Buna gore, "Insanda degisik diisiin-
celer bulunmakla ve bundan hem kendisi hem de bagkalan
yararlarup zevk almakia birlikte, bu diglinceler insanin igin-
de, bagkalarinca goénilemez ve onlardan gizli olarak ve kendi-
liklerinden agiga ¢tkamayacak bicimde bulunurlar. Diiglince-
lerin iletisimi olmadan toplumsalligin kolaylk ve lstiinliikleri
de olmayacagindan, insanlarin, diigtincelerini olugturan o go-
rinmeyen ideleri bagkalannin da bilmesini saglayacak kimi
digsal duyulur imler bulmalan gerekliydi."62 Kékenlerinin ilk-

62 Locke (1992), s. 262. Bu parganin gevirisine iligkin bir elegtiri yapmak zorundayim.
Sayin Hacikadiroghu'nun gevirisi Locke'un kendi ifadesindeki amagsalhgt onadan
kaldidi igin, bu filozZofun kuramu igin verdigi gerekgeyi de silip siptriiyor. Ozglin
metinde, Insamin kendisi gibl bagkalarimn da yararlamip zevk alabslecekleri, giz-
lemlenemeyen diglineelerden sz ediliyor. Dolayistyla Locke'a gére, bu diginceler
sdzlerle bagkalanna iletmenin gerekgesi (ve amaar) elde edilecek bu yarar ve zevk.
Sayin Hacikadiroglu'nun gevirisindeyse, insanda bulunan diiglincelerden bagkalan
z2aten zevk alip yararlandiklanna gére, iletigim yapmanin gerekge ve amaa da orta-
dan kaldinlmug oluyor, Aynca, gevirinin bu ik tiimoeesi bana sanki bir olanakswzlik
ifade ediyormug gibi geliyor: Eger bagkalan benim diigincelerimi gdremiyorsa, ben
bunlan onlara lletmedigim stirece, digincelerimden nasi olup da yarariamip zevk
alabiliyorar?
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¢ag'a dayandigimi daha 6nce de belirttigim bu goéris, Loc-
ke'un yapitinda —yalin da olsa— klasik bigimine kavusturul-
mug, gecen ylizyihn sonlarindan, yaklagik yirmibeg yil 6ncele-
rine kadar, Ozellikle bu gelenek icinde en geliskin kuramt or-
taya koyan Grice'in katkilari sayesinde, bagatlik ol¢lsiinde bir
etki yapmugtr, 3 _

Sozini ettigim bu gelenege yoneltilen elegtiriler, 6zellikle
onun anliksala tutumuna, anlamu zihinsel bir icerik ya da an-
liksal egilim olarak yorumlayigina kargidir. Oysa, bir diigiince-
yi bagka bireylere iletmek amacimi anlam kuraminin y6nlendi-
rici ilkesi olarak kullanmak, anlamu bu digiince, amag, ya da
onun kavramgi gibi zihinsel igeriklerle dzdeglegtirmeyi gerek-
tirmiyor. Boyle zihinsel igeriklerin varligini anlamlilik igin bir
zorunlu kosul olarak diigiinsek bile, anlami anhkta varolan bir
sey olarak gérmek gereginde degiliz. {letisimi odaga alan bu
gelenegi, anlam zihinsellegtirmeden benimsiyorum. Ne var
ki, bunu yapmak vyeterli degil. Elestiriler belki anlamun zihin-
sel iceriklerle Ozdeglegtirilmesinden kaynaklaniyor ama, hedef
olarak segilen savlar yalnizca bununla simrli kalmiyor. Kimi
zaman itirazlar daha temel noktalara yoneltiliyor. Ornegin,
"bir diiglincenin iletilmesi" kKavraminin, anlami ag¢iklamak soy-
le dursun, bir dilin anlaml: 6nermelerini kullanmay: gerekli
kildig1, yani benimsedigimiz yaklagimin agiklamay: amagladigi
seyi varsaydigriddia ediliyor. Bu iddialann gecerli olmastnin,
anlami kavrayisimiz agisindan goézardy edilemeyecek bir kisir-
lagurmaya neden olacag: inancindayim. Glinkii, benimsedigim
“diigtince-iletim" yaklagimirun, insan dillerindeki anlam olgu-
sunu daha genel bir diizlemde iletigime baglayarak, hem an-
lams hem de dili evrimsel bir ¢ergeveye oturtmay: olanakh ki-
lan son derece olumlu bir yonii var. Bu goniig, insanlardaki

63 Grice'in bu kuramu, SOH ve 60'h yillardaki bagathgin ilk iki botimde betimledigimiz
ve anlamun nesnelegtirilip anhksallagmasina tepki gosteren yaklagimla ig ice yasaya-
rak sirdirmilgtir.
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iletisimin hayvanlannkiyle ortak olan yanlanm saptayip, birini
obtiriine baglayan evrimsel basamaklar belirlemeye zemin
olugturabiliyor. Diigiince-iletim yaklagimim ortadan kaldirmak,
tim bu olanaklan yitirmek olur.

Bu boliimde, diisiince-iletim yaklagimtyla onun temellen-
dirdigi evrimsel goristi kimi koktenci elestirilere kargt savun-
mayr amag¢hyorum. Once elegtiriye konu olan varsayimsal te-
melleri saptayalim. Savundugum yaklagim, iletisim ve anlama
iliskin evrimsel bir yon bulundugunu ileri siirebilmek igin iki
varsayim yapmak zorunda. ik varsayim, anlamu biitiincii de-
gil, birimci olarak diisiinmek kosulu. Birimci hipoteze gore,
iletilecek her bir diiglince, kendi bagina bir anlamsal igerik bi-
rimi olusturur. Her bildirim, anlamim kendi bagina ve bagka
anlamlardan bagimsiz olarak tagir. Farkh bildirimler arasinda
kimi yakin manuksal iligkiler tabii ki olacakur; ancak bunlar
bagimsiz anlamlar arasindaki iligkilerdir. iletigimin evrimselli-
gini savunan bir kuram igin gerekli olan ikinci varsayim, ania-
mun sentaks ve semantik yapidan soyutlanarak digliniilebile-
cegidir. Bunun igin, 6nce, dildeki tlimceleri iletigimin evrimin-
deki ancak son agsamada gelistirilmi olan, bu agamaya 6zgii
araglar olarak kavramak gerekir. Dil, iletigim igin zorunlu sa-
yilmamalidir, Anlam tagiyan birimler, dilsel olabilen, fakat dil-
sel olmalan gerekmeyen fiziksel olgular, yani genel iletigim
araglan olarak diisiiniilen "sOylenimler" bigiminde saptanmali-
dir$ Bu varsayimlar baglam icinde goriildiigiinde, amaglads-
gimuz tlirdeki bir anlam kurami, iletilen bir diglinceyi ona
ara¢ olan soylenime baglayan ilkeleri saptar; sdylenimin nasil
olup da bir anlam tagidigini, bu sdylenimin iletmeye yaradig:
diigiinceye nasil baglandigini agiklamayr amaglar,

64 Gegen bolimde de belintildigi gibi, séylenim kavraminin kapsami, timeelerle bildi-
rim yapmakuan, 8megin géz kirpmaya, havlamakian kadeh kaldirmaya, tity dikles-
mesinden ylUz kizarmasina kadar, iletigime yarayan her tiirlil arac1 kapsayan genis
bir yelpazeye yayhyor.
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Ana gizgilerini belirlemeye ¢aligigim diigiince-iletim yakla-
simi, ¢agmmzin Gnli bir dilbilimci ve dislinirli Noam
Chomsky'nin kimi gériigleriyle taban tabana karsit disiiyor.
Chomsky, az ileride daha aynnuli olarak deginecegimiz Des-
cartes gibi, gercek anlamdaki dilin yalnizca insanlarda bulun-
dugunu, yani bunun "tire 6zel" (species specific) bir nitelik
oldugunu diiglintiyor. Farkh hayvan tiirlerine bakugimizda,
onlarda insamnkine dogru karmagiklagip olgunlasan, degisik
gelismiglik diizeylerindeki dillerin varhgini gozlemleyemiyo-
ruz. Sozciikleri kurallara uyarak bir araya getirmekle elde edi-
len tiimcelerden olugan dilleri bizden bagka hi¢bir hayvan tii-
ri ortaya koyamamus. Bu yalnizca insana ¢zgi bir bagan. Do-
layssiyla farkh tiirlerde bu anlamdaki dilin evrimsel agamalan
olarak degerlendirebilecegimiz diizenekler bulamiyoruz.
Chomsky'nin bu éne siirdiikleri, Descartes'in {inlii Metot Uze-
rine Konugmasinin S. bolimiiniin son sayfalanni sanki oldu-
gu gibi yineliyor. Yine aym gerceve iciade kalarak Chomsky
goyle devam ediyor: "Dil bilen bir kigi, her biri belli bir bi¢cim
ve anlam, ya da anlam potansiyeli tagtyan, birbiriyle ortiigme-
yen sonsuz sayida onermenin olugturdugu bir ébegi belirle-
yen kimi kural ve ilkeleri grenmis bir kigidir. En diigiik zeka
diizeyinde bile, bu bilginin kendine 6zgii kullanimi, gimdi be-
timlenen anlamdaki 6zgiirliik ve yaraticihgim korur: insan bir
yadirgama ya da aligmamglik duygusu duymadan sinirsiz
¢okluktaki sOylenimleri aninda kavrayabilmek yetisindedir....
Eger bu dogruysa, insan dilinin hayvan iletisim dizgelerinin
evrimi oldugu konusunda kafa yormak da bogunadir".$
Chomsky, dil kullanma yeteneginin "evrensel gramer” dedigi
ve insanlarin dogugtan sahip olduklann ileri siirdiigii kimi
bilgilere dayandigini diigiiniiyor. Onun dogugtancilik konu-
sunda Descartes'tan aynldig1 yer, bunlann zihnimize Tann ta-

65 Chomsky (1969).
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rafindan konulduklanini onaylamak yerine, beynimizin fiziksel
yapisindan kaynaklandiklanni, evrimdeki bir miitasyonun so-
nucu olduklannt savunuyor olmast... Chomsky tirlerin evrimi
kuramina kars ¢ikmuyor; onun yadsidigs sey dilin hayvanlar-
dan insanlara dogru bir evriim gecirmis oldugu. Bu &gretiyle
baglanuli olarak Chomsky'nin benimsedigi bir bagka sav da
iletisimin dilin bir¢ok iglevinden yalnizca biri oldugudur. Ona
gore dil yoluyla iletigim kurmanin yam sira diiglinir, aragunr,
toplumsal aligverigte bulunur, yaratict yazi yazmak gibi birgok
bagka seyler de basannz. iletigim dilin baghica ya da temel is-
levi olarak bile goriilemez% Ornegin dili iletisim kurmaktan
gok digtinlip yazmakta kullanan insanlar vardir.

Kanimca, tim bu degerlendirmeler ve onlann gegerlilikleri
onemli Olglide dil dedigimiz seyi nasil tarumlamak istedigimi-
ze, onu nasil simnirlandiracagimiza bagl. Biraz keyfi (ve kimi
diistiniirlere karg1 dongilisel) olmak pahasina, bir yandan dile
iletisim diginda bagka islevler yiikler, 6biir yandan da dilde
goriilen yapisal nitelikleri, yani morfoloji, sentaks ve seman-
tik, kuralihk ve dizgeselligi dil i¢in zorunlu sayarsak,
Chomsky'nin istedigi tamima ulaginz. Ben, bu tarugma gerge-
vesinde, Chomsky'nin varsaydig: béyle bir tanimi, en azindan
simdilik onaylamaya hazinm. Dolayisiyla, dogustancilik savi
digta birakilmak {izere, dilin yalnizca insanlara 6zgii oldugunu
ve iletisim diginda da kullanildigini onaylayabilirim. §imdi,
bundan ¢ikarsanabilecek bir manuksal sonug, dilin kendisi-
nin cesitli gelisim agamalanndan ge¢mek anlaminda bir ev-
rim gecirmedigidir. Ne var ki, Chomsky'nin 6ne stirdiigii gibi,
insan dilinin hayvan iletisim dizgelerinin bir evrimi olmadigim
ayni Onclillere dayanarak 6ne siiremezsiniz. Dili onun istedi-
gi gibi tamimlamakla tutarh olarak, anlamin cesitli hayvanlar-
da goriilen iletigim dizgeleri agamalarindan, dilsel iletigim ev-

66 Chomsky (1976), s. 69, 71.
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resine baglanan bir evrim siirecinden gegtigini savunabiliriz.
Ortaya uygun gerekceler koyabilmek koguluyla, Chomsky'nin
dile iliskin olarak soylediklerini yadsimadan, iletisim ve anla-
min oldukea belirgin bir bigimde izlenebilen bir evrim gecire-
rek sonugia dil agamasina ulagan bir geligim ¢izgisi olugturdu-
gunu One sirebiliriz. Ayrica tarihsel olarak dilin, iletisim arag-
laninin gecirdigi evrimin bir {irinii olmasi, sagladigi zengin
olanaklar dolayssiyla insanlann yagsamunda bagka 6nemli iglev-
ler tagimasiyla tutarlt olan bir olgu. Kugkusuz, evrimsel yakla-
sim Chomsky'nin inanglanyla uyugmuyor. Ne var ki, bu yak-
lagim Chomsky'nin ona karg: One siirdiigii gerekgelerle de ce-
lismiyor. Sonug olarak, simdi savunmay1 amagladigim tirdeki
bir evrimsel yaklasimin yukanda tartgugimz itirazlardan etki-
lenmedigini saptamig oluyoruz. Asagidaki sema, Chomsky'nin
dil ile hayvan iletisim dizgeleri arasindaki iligkiyi nasil kavra- .
digini gésteriyor.

Chomsky'nin yaklagimina gre gelisimin mannksaldogmimsu

ILETISIM
Dustincesiz/otomatik iletigim Disti Y day yedli ifeusi
dogal ank
(dogal antam) (yapay anlam) DIL
/—_—\
—_—= —_— U °

~

Cegitli hayvan tirleri Insan
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Gorlildiigi gibi, bdyle bir anlayis semasinin odaginda, iletisim
bicimleri arasinda yer aldig: varsayilan biylik bir evrimsel at-
lama, agiklama ¢abalanm soluksuz kilacak, "mucizevi" bir mii-
tasyon bulunuyor. Gegen boélimde tartgugimiz dogal ve
yapay iletigim bigimleri arasindaki aynm, semaya gbre bir
yandan buradaki otomaltik ve niyetli iletisim bi¢imleriyle ortii-
siirken, obiir yandan da hayvan iletisim dizgeleri ile insan dil-
leri arasindaki aynmla ¢akigiyor. Chomsky'nin savundugu an-
layig, aynmlar arasinda ¢apraz baglanular kurulmasina izin
vermiyor. Gegen boliimde, icglidiisellik ile uzlagimsallik ara-
sindaki ayrimin "dogal" ve "yapay" kargithgini temellendirecek
bir ilke olugturamadigini saptadik. Bunun nedeni, ne uzlagim-
sal ne de ic¢gidiisel olan kimi durumlann, yapay iletisim bi-
cimleri arasinda yer aligiydi. Iste boylesi ara durumlar
Chomsky'nin tipindeki bir anlayig1 da giiriitiyor. Ak bir bi-
¢cimde aglama taklidi yaparak karsisindakine tizgiin oldugunu
anlatan birisi belki dili kullanmuyor ama hayvanlara yiikleye-
bilecegimiz tirdeki bir iletisim etkinligi i¢inde de degil, ¢linkii
hemen hi¢bir hayvan béyle bir davramsta bulunamiyor. Agla-
ma taklidi yapan kisi bunu otomatik olarak, ya da iggiidiisel-
likle degil, bir niyetle yapiyor. Boylesi ara durumlarin varligi-
nin bilinmesi, Chomsky anlayiginin 6ngérdiigii asin bliytik bir
atlamay1 iceren miitasyon diiglincesinin yaratug: sikintiyr da
ortadan kaldirmug oluyor. insanlarin bagsardigs iletisim tlirlerin-
ce belirlenen agama Oncesinde bir miitasyon gergeklestigini
yadsimak gerekmez. Ancak ara durumlann varhigi, boyle bir
miitasyonu evrimsel birikimin dogal bir sonucu olarak gor-
mek olanagmu getiriyor. Ben, dil ile igglidiisel hayvan iletigim
bicimleri arasinda birden ¢ok farkh iletigim bigiminin yer aldi-
giny, ve bu iki ucun keskin bir bigcimde aynlmak yerine, dere-
celi bir gegisle baglandiklarim1 6ne siirliyorum. Gelecek bo-
limde bu savimi gerekgelendirecegim. Simdi Chomsky'ye
karg: savunmakia oldugum anlayis1 bir gema ile Szetleyeyim:
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Dilgince-ilotigim yaklsg gove geligimin manuksal dogrultusu
LETISIM
Diistincesiz/otomatik Diigil day Iniyetl letgi .
iletigim (yapay anlsm)

(dogal anlam)
O

k>—4 i .

Gesitli hayvan tirieri Insan

======.=-m==n=-m=:===u===—-==>

EVRIM

Diiglince-iletim y:;lklaslmma yoneltilen elegtirilerin ortaya
koymaya ¢ahstigi sey, yukanda belirledigimiz varsayimlara
dayandinlan bir anlam kuraminin, igerigi ne olursa olsun, ki-
mi olanaksizliklar izerine kuruldugu. Diiglince-iletim yakla-



Dilsiinme ve Djl 65

stmunin son geyrek yizyilda gozden digmesinde etkili olan
bu elegtirilerden biri, ashnda hi¢ de yeni sayilmaz. Yakin
gecmiste Donald Davidson tarafindan yeniden giindeme
getirilmis olmasina kargin bu uslamlamay: ana ¢izgileriyle
Descartes'ta da bulabiliyoruz. Her iki diigiiniir de s6ylenimle-
rin anlamlanm saptadigi varsayilan niyet veya inang gibi di-
slince igeriklerinin dilse/bir tasanm ortamu diginda varola-
mayacaklarim  6ne siiriiyor. Eger bu elestini  gecerliyse, bi-
rinci gemadaki lizeri tarah 6rtiigme alam gibi bir seyden sz
edilemeyecek, yani Chomsky'nin modeli dogrulanmig ola-
cak.

4.2. Descartes felsefesinin zihinselciligi su gétirmez. Bilin-
digi gibi bu filozof modern &znelciligin de babasi sayilir. Ona
gore dugiince Ozdekten bagimsiz bir varlik tirli olarak, bii-
tiniliyle kendine 6zgl olgiitlerle kamitlansp belirlenebilen bir
seydir. Dolayisiyla bir varligin digiinebildigini, yani onun bir
anlik ya da zihin olarak var oldugunu éne siirebilmek igin,
govdeye veya genel anlamda fiziksellige iligkin élciitlere ge-
rek yoktur. Ancak bu, zihinsel varligi ve onu belirleyen dii-
glinceyi ilgilendiriyor. Fiziksel bir varligin, émegin bir canli-
nin, disiinceye sahip olup olmadigini, yani bir canlida onun
govdesiyle etkilegen bir anltk bulunup bulunmadigini sapta-
mak bagka bir gey: Burada diisiinme yetisinin fiziksel ola-
rak tamdigimuz bir nesneyle nasil olup da baghlagim igin-
de sayilabilecegi, yani o gévdeyle baglanuli bir tinin varoldu-
gunun hangi gerekgeye dayanarak one siiriilebilecegi giin-
deme geliyor. Iste bu sonraki amag icin Descartes govde-
ye iligkin bir 6zellik olan konugma eylemini, canli varlikla-
nn diiglinme yetisi ile donatlmig olmalarinin  zorunlu ve ye-
terli kogulu saymugur. Bunu en az ii¢ ayn metinde olduk¢a
agiklikla dile getiren Descartes'a gére, zekaca geri olanlar
dahil, insanlann timi, s6zciikleri diigiincelerini anlagilir ki-
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lacak bir bigimde diizenleyebilirler. Oysa hi¢bir hayvan, ne
olcglide iyi beslenirse beslensin, nasil bir egitim goriirse gor-
siin, boyle bir gseyi bagaramayacakur. Bu, onlarin konugmak
icin gerekli olan organlannn yeterince gelismemis olusundan
dolay: da degildir. Saksagan ve papaganlara kimi sozciikleri
soylemeyi 6gretebiliyoruz; ne var ki onlar bu sozciiklerle
titmceler kurmay: hicbir zaman bagaramiyorlar. Buna karsilik,
konugma organlan Oziirli olan sagir ve dilsiz insanlar bile,
ne yapip edip diigiincelerini bagkalarina iletebilecek im dizge-
leri geligtiriyorlar. Bu, diyor Descartes, hayvanlardaki ussal
yetinin insanlardakinden daha sinirli olmasinin degil, onlarda
béyle bir yetinin hi¢ bulunmadigimn kamudir¥’ "Hayvanlann
bizler gibi konugabiliyor olmamalari, bunu yerine getirecek
organlanndaki bir eksiklik dolayisiyla degil, diisiince yetisine
sahip bulunmamalarindandir'.® "Gévde icinde sanli ve sakli
kalan diigiincenin varligina (presence) iligkin tek kesin belirti
ve igaret sozdiir".9 Boylece Descartes diisiincenin varhg icin
deneysel, nesnel ve fiziksel bir 6lgiit belirlemis oluyor. Ancak
olciitii béylesine kesin bir zorunlu ve yeterli kosul biciminde
sunuyor olmasi, bunun —en azindan giliniimiiziin verileri 1g-
ginda— oldukc¢a kolaylikla clirtittilebilmesine olanak veriyor.
Hi¢bir zaman iletigim kuramayacak Olgiide zeka &ziirld insan-
lar bulundugu gibi, sagirlar icin geligtirilen dili oldukg¢a etkili
bir bi¢imde 6grenmis olan sempanzeler de var bugiin.?® Bu
olgular Descartes'in dlciitiinii deneysel anlamda curiitiyor.

67 Bkz. Descartes (1984), s, 52-3.

68 Newacastle Markisi'ne mekwptan: Bkz. Descanes (1971}, s. 22.

69 Henry Moore'a mektuptan. Bkz. Descartes (1971), s. 24. Descaries gu iki ayn geyi
bir arada savunuyor: (a) dil yalmzea insanlann sahip olduklan bir geydir, ve (b) di-
stince valnizea insanlann sahip olduklan bir seydir. Ona gére hem & 2y1 manuksal
olarak igeriyor, hem de « yi gerelairiyor. Bu eydegerlige (karglikh igermeye) da-
yanarak Descanes afun dogrulugunu bhin dogruluguna kamt sayiyor. Evrimsel
yaklagimin a4 onaylamasiu engelleyen bir durum yok. Bu yaklagimun kargt ¢ikma-
s1 gercken gey (en azindan yahn digiinceye iligkin olarak) &hin dogrulugu oldugu-
na gore, eviimcl gorils atun bYi gerektirdigini de yadsimak zorunda.

70 Bkz. A. ve B. Gardner (1970).
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Kald: ki ayn: 6lciit, geliskin kimi bilgisayarlara iliskin olarak,
bugilin "yapay zeka" dedigimiz seyi, gercek zeka olarak de-
gerlendirmeyi gerektiriyor.”!

Descartes'inki gibi bir 6lgit yumusauldiginda ¢ok daha
gliclli bir uslamlama elde ediliyor. Ornegin Quine ve kendisi-
ni izleyen felsefeciler, dili olmayan yarauklarin davraniglanina
niyetlilik gibi diiglinsel icerikler yiikledigimizde, (diigiinen ya-
rattkiar olarak) kendimizi onlann yerine koymak yamlgisin
isledigimizi vurgulamuglardir.’? Bu bizi Davidson'a getiriyor:
Ona gore, canlilara inang ve niyet gibi digtinse! icerikler yiik-
lemek, ancak bu yarauklann ortaya koydugu dilsel beceri
Olclistinde gecerlidir ve yine ancak bu dlgiide olumlanabilir,
Dilsel davranus sergilemeyen yaratuklara bilinglilik, niyet ya da
inan¢ atfetmenin temeli yoktur, diyor Davidson. Cilinkii el-
deki deneysel veri bu tiir auf, yorum ve bunlara dayana-
rak yapilacak agiklamalan temellendirmeyecek, tim bunlar
deneyce belirlenmis olmaktan geri kalacakur: Bir bagka de-
yigle ayn: deneysel veri, birbirleriyle uyugsmayan birden ¢ok

71 Descaries'm $ne simek istedigi gey tabii ki bunun tam tersi. O, hayvan ya da maki-
nelerin kimi ¢ok Szellesmis alanlarda bizden daha Gstiin yetenckler sergileyebile-
ceklerini, ancak bdyle bir seyin onlann zeka ya da anlik tagidiklanna kann olugur-
mayacagini $ne sirliyor. Qinkil, diyor, bu &zelleymis alanlann digina gkildiinda
hayvan ve makinelern yetenckleri ontadan kalkar. insansa, yetenck diizeyini her
durumda, degigen her kogulda gésterebilen bir yarankur. Ne var ki, Descartes bdyle
diyerek bu aynmu niceliksel bir lclite dayandirdigindan kendi ditalist savint tehlike-
ye sokarak, Szdekciligi savunmaya olduk¢a uygun bir oram hazilamug oluyor. Or-
negin teknoloji gelisir de birgok alanda (ve giderek tim alanlarda) yetenekleri insa-
nunkini agan bilgisayarlar imal edilirse Descartes'in lctitline gére bunlara anlik atfet-
mek gerekeocek. Kargmeza bizim kadar yetenekli maymunlar getirseler bu 8igiite gs-
re onlan da diisinen yaranklar olarak degerléndirmek durumunda kalacagiz. Des-
canes bdyle olastlklan "moral olarak olanaksiz" diye nitelendiriyor. Tabit bu ilerd
srdigt sey manttksal ya da deneysel anlamdaki bir olanaksizhk olmamal, ¢inkd
konu enigimiz durumda bu iki olanaksizhk virl de sz konusu degil. Deneysel ve
manuksal olanaksizhklar diinda dtigtinilecek bir *moral olanaksizbk” kavramininsa
ne oldugu pek belli degil. Eger Descanes bununla "bdyle seyler olamamali® demeye
getiriyorsa, felsefi aqdan doyurucu bir gerekge verebilmis degil. Gankt akla hemen
gelecek bir sonu, bunlann "neden olamayacag® olacak...

72 Bkz. Quine (1960), s. 219.
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sayidaki aciklamay: aym1 dlglide destekleyecektir.”? "Dile da-

yanmadik¢a, kimi zaman gilivenle 6ne siirebildigimiz acikla-

malann gerektirdigi ince diiglince aynmlannt yapamayiz...

(Ornegin,) kdpek sahibinin evde oldugunu biliyor, diyoruz.

Oysa bu kopek (sahibi olan) Bay Smith'in, ya da (aym: kisi

olan) banka miidiriniin evde oldugunu da biliyor mu?74
Kolayca anlaglacag: gibi, Davidson, Descartes'in kogulla-

nndan yalmzca zorunlu olanint segti ve onu bu kez bir yara-
ukwa diisiincenin varolusuna degil, o yaraugin davramgina
dugtinsellik yziklenilmesine uygulayarak kullandi. Daha yu-
musatlmug, ancak gliriitiilmesi daha gii¢ olan bir sav elde etti!
Ne var ki, birini elegtirirken ortaya atlan savlar doniip dolagip
elestireni de etkileyen vargilar icerebiliyor. Bu agidan bakildi-
ginda Davidson'un yumusatarak giiglendirdigi kogul sorunlar-
dan annmis degil. Ornegin Davidson, 6ne siirdiigiini dilsel
davrangla smurlamakla, kendini dilsel olan digindaki hicbir
davramsst niyetli olamayacagt gibi bir goriise baglamug oluyor.

Diyelim ki bu piiriiz, niyete dayandig: ileri siinilecek seyin

"dilsellik 6lclislinde karmagik olan davranig" bigiminde

diistiniilmesiyle” giderildi. Ortadan kaldinnlmas: gereken bag-

73 Bkz. Davidson (1985), s. 164. Dency verisinin herhangi bir san olumlamamasindan,
onu olumladigs halde "belirlemekten gerl kaligmi” (underdetermination) ayirt etmek
gerekiyor. Sonraki durum ayru verinin birden ok savt esit olarak olumiamasiyla do-
guyor. Bu nedenle de bdylesi bir olumlama gegerli bir deneysel temellendirme ol-
muyor.

74 Bkz. Davidson (1985), s. 163, Ayn: kaynakta Davidson yukandakini tamamlayan
ikinci bir uslamlama daha kuruyor. Bu ikincisi, disonen bir yarauk olabilmek igin
bagka bir yaraugin dilini yorumlayabiliyor, anlayabiliyor olmamn gerekiigini Sne sii-
riiyor. iletigim i¢in bagka canhlara diglince atfedebilmek gerektigine gore, bunu ger-
ceklegtirebilmek icin o canhlann dillerini yorumlayabilir durumda olmak, yani bir
dili kullanabiliyor olmak gerekir, diyor Davidson. Ne var ki, bdyle bir savi onayla-
mak igin 8nce Davidson'un kend! kuramint varsaymak gerekiyor. Aymi nedenle,
kendisinin uslamlamasini onaylamak igin ilk $nce digdnce-iletim yaklagimun yads-
mak gerekecegine gore, burada evrimse! yaklagimu 1ehdit eden bir sey yok. Kugku-
suz Davidson'un bu savian da digiince-lletiml yadsiyor ama, bunu bir varsayimola-
rak yapugina gore, icinde kullanddif: argimam déngusel knldigindan burada daha

aynnuyla tarugmay gerektirmiyor.
75 Davidson buna pek yatkin gériinmiyor, Bkz. (1989, s. 164.
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ka bir ¢ok giicliik varligini hdli stirdiirecektir. Ciinkti, bu di-
zeltmeyle bile, biz insanlarin karmagik olmayan tiim edim-
lerimiz niyetsiz davraniglar olarak degerlendirilecek. Orne-
gin adam &ldiiren biri, "tetigi ¢cekmek" gibi yapica yalin olan
davranigina niyet yiiklenemeyeceginden sugsuz sayilacak;
yani bir katil, katil sayilmayacak.. Sorunlan ortadan. kaldir-
dik¢a onlara yenileri ekleniyor. Davidson'un kosulu, sagma
sonuglar igeriyor.. Peki biitiin bunlar bir yana, degindigimiz
bu piirtizlerin 6tesinde, kogulun yakalamayt bagardig: dogru
bir sey de yok mu? Eger varsa, bu dogruluga yaklagsmak ama-
ayla, geri kalan giicliikleri de bir bir gidermeye ¢aligacagim.
Davidson elestirisinin gercek giiciinti ortaya ¢ikararak bunun
diigiince-iletim yaklagimim etkilemedigini géstermek istiyo-
rum.

Belki de Davidson'un éne siirdiiklerini davranig tiirlerine
degil, kimi tiirdeki yaratiklarin kimi davraniglanina uygula-
mak gerekiyor. Clinkii diigiinen canlilar olan bizlerin, birbiri-
mizde goénip niyetli olarak yorumladigimiz davraniglarin bir-
cogu hem dilsel degil, hem de yalin. Ustelik dil-chg: davrams-
larla yapugimuz iletisim de, yagamimizda oldukca dnemli bir
yer ve iglev tasiyor. Bakislanimiz, yiiz ve gdvde hareketleri-
miz, ses tonumuz, bagkalarina yonelik duygu, niyet ve diisiin-
celerimizi aktarmakta bizlere oldukca gliclii olanaklar sagh-
yor. Telefon konugmalarnnda kimilerimizin buldugu kuruluk
ve eksiklik, igte bu kanallardan yararlanamamak yiiziinden..
Davidson'un savlarini oldugu gibi onaylayanlar, yagamin tiim
bu yoOniine de sirt ¢cevirmek zorunda kalacaklar. Demek ki
elestiri daha da yumugaularak, dilsel davranigin varlig, eylemi
yapan canlinindiigiinebilen bir yaratik olmasina zorunlu ko-
sul kilinmali. Diiglinceye dayandigini sOyleyebilmek icin her
bir eylemin dilsel olmasini gerektirmek yerine, ancak dilsel
eylem iiretebilen yaratiklarin sorumluluk tagiyabilecek, diisii-
nen ve kendisi segerek davranabilen varliklar olduklar ileri



70 ANLAM VE NEDENSELLIK

siirilmeli. Boylesi yarauklarin 6biir eylemleri de, gegerli du-
rumlarda, niyetlilikle nitelenebilir kilinmals,

Burada daha dnce Chomsky'nin elestirilerine iligkin olarak
ele aldifimuz kimi sorular yeniden giindeme geliyor. O aga-
mada birer varsayim olarak onaylayabilecegimi belirttigim ki-
mi savlarnin ashnda bir elegtiri slizgecinden gegcirilmeleri gerek.
Once, bir iletigim araglan dizgesini diller arasina koyabilmek
icin onun ne oélgtide karmagik olmasini bekleyecegimiz sorgu-
lanmali. Ornegin hayvanlarda sik¢a rastlanan ilkel imleme
dizgeleri dil olarak gorilecek mi, yoksa dil denilen seyin en
az insaninki diizeyinde karmagik bir dizge olmas: mu beklene-
cek?® Onceki secenege olumlu bakmak Davidson'un amaciy-
la geligir. Oysa, Descartes ve Chomsky'nin de savunduklan
sonraki segenegin igerdigi bircok giicliik var.. Once, dile dlgiit
olarak niye insanlannkinin kullamldiim sormak gerek. Clin-
kii boyle bir gerekgelendirme verilmedik¢e, Davidson’un us-
lamlamas: insan digindaki canhlara dislince atfetmeyi keyfi
bir bicimde engellemis olur. Ayrica aym dili kullandiklan sdy-
lenen insanlar arasinda, sergilenen dilsel davranigin karmagik-
Iigr acisindan biiyiik farklar bulunur. Bir edebiyat¢imin dili
kullanigiyla bir ¢cobaninki arasinda derin nitelik ve nicelik ay-
nliklan vardir. Aranilan karmagiklik diizeyi buniann hangisi-
ninkidir? Isitme &ziirliilerin imleri diller arasina kabul edile-
cekse, sempanzelerin bagarilan ne olacakur? Bir kez bu yol
tutulunca, Descartes'a sorun olan geyler Davidson'un bagim
da agntmaya baglhyor.

Olgiitii saptamaya cahigirken dogan bu sorunlar giderilse
bile, yine onlarla ilgili ve bu kez bilmeye iliskin (epistemolo-
jik) sorunlar giiglitk yaraimay siirdiirecekler. Diizeltilmig bi-
cimiyle Davidson'un zorunlu kogsulu aruk olsa olsa bangi ya-
ratifin diglinceye dayanan davramglarda bulunabildigini

76 Bu aynma iliskin bkz. Bennen (1988).
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saptiyor; yoksa hangi davramgin niyetli oldugunu gdostermi-
yor. Boyle bir seyi bagaramadigim az 6nce gordiik. Gelgele-
lim, diiglinebilen bir yaraugin ber eyleminin distinceye da-
yandig: da éne siiriilemez. Ornegin biz insanlann her hareke-
timiz niyetli degildir. Bircok seyi kendiliginden yapar, lizerin-
de diisiinmeyiz bile. Yiiziimiize yapisan sinegi kovalar, kagi-
nur, uykuda doner, cevreye bog bakuglar atar ya da refleks ha-
reketer yaparken hayvanlardan ¢ok daha farkli bir konumda
degilizdir.

Tiim bunlann dtesinde, deneysel gerekgeler bir yana, dav-
rantsinda hicbir karmagikhik gézlemlenmeyen bir yaratigin,
(buna ragmen) diglinen bir yarattk olmas: da geligik bir sey
degil. Dolayisiyla boylesi durumlar bizim onlarn bilebilirligimiz
disinda olanaki: olabilirler. Kisacas: Davidson'un savi, bilgi bi-
limsel bir uslamlama olarak da, amacina ulagmaktan geri kah-
yor. Ayrica, ortaya diiglincenin neden geliskin ve karmagik
bir davrarug gerektirdiginin tatminkar bir agiklamast konmadi-
g1 slirece, olgusal agidan bu savlann bir kesinligi ya da bagla-
yicihigt olamayacaktir. Kuramsal bir temellendirme olarak,
boyle bir geyin dilsel davramisi zorunlu kildigs, diiginmenin
ancak bir dil kullanilarak gerceklesebildigini 6ne siirmek is-
teyenler gikabilir. Ancak bir "diigiince dilinin" gerekliligini sa-
vunan bu olduk¢a ug savi, Descartes-Davidson yaklagtmiyla
kangurmamak gerek. Bu filozoflar dilin varhigim diistinebil-
mek icin zorunlu olan bir ara¢ degil, diigiincenin varliginn bir
belirtisi saytyorlar. Onlann yaklagimlar iginde dilsel davrams,
bir yaraugm belli bir karmasiklik diizeyiyle baga ¢ikabiliyor
olmasinin kaniti yerine geciyor. Ornegin, diisiinmenin neden
karmagik bir davramg gerekiirdigini agiklamak icin, Davidson
niyet ve inanglarin dil kullanimins da zorunlu kilan, ortak ne-
den durumundaki kimi temel zihinsel iglevlere dayandiklan
gibi, daha az iddial bir goriigle yetinebilir. Nasil yapilacag bir
yana, diisiinselligin neden ancak dilsel olandan gikarsanabil-
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digi gosterilmedikge, 6lgiitiin neden 6zellikle bu tir davrang
diizeyinde secildigi tatmin edici bir gerekgceden yoksun kala-
cakur.”’

4.3. Distince-iletim yaklagtmina karst Descartes ve David-
son'un getirdikleri elegtirileri degerlendirmeye olanak veren
bir ortam, heniiz konusma ¢agina girmemis bebeklerin bakici-
lantyla kurduklar iletisimsel iligkilerle belirleniyor. Bir yagina
yeni ulagmug ¢ocuklarin yetigkinlerinki 6l¢lisiinde karmagik
inang ve niyetlere dayanan davranig bigimleri sergilemedikle-
ri dogrudur. Yine de bu asamadaki ¢ocuklann bakicilaniyla
yogun bir dil-dig1 iletisimsel ahg veris iginde olduklarini da
gozden kacirmamahyiz. Dil-dig1 iletigim, yetiskinlerin de dil
yanusira siklikla kullandiklari bir bilisi aktanim kanali. Ilging
olan geyse, dilsellik dncesindeki kiiciiklerin dil-dig1 édetisimde
sergiledikleri davrarug karmagiklhiginin yetigkinlerinkine olduk-
¢a yakin, kimi durumlarda da esit, olusu. Deneyimsel ruhbi-
limcilerin gozlemlerine bakilirsa, 1srar, olumsuz tepki, rica,
haz ifadesi vb. serimlemeler igin kiictikler yetigkinlerinkiyle
ayni ses tonu ve vurgulama bigimlerini kullantyorlar. Yine bu-
nun gibi, sdylenimlere eslik eden, parmakla gosterme, arama,
belirli cisimleri elle evirip ¢evirme, reddetme davramsg, iyini-
yet, kirginlik gibi tutumlan sergileyen davramsg tipleri de yetis-
kinlerinkiyle yakin bir kogutluk iginde.

Davidson'u izleyenler burada sayilanlara kargi gikacakur.
Omek olarak gosterilen eylemlerin hi¢ de karmagik olmadigi-
ni, dil-dncesindeki ¢ocuklarin —kimi hayvanlarin yaptigina
benzer bir bi¢imde- yetigkinlerde gordiikleri davramg bigimle-
rine dykiiniiyor, yani taklit ediyor olabileceklerini 6ne siire-
ceklerdir’® Boyle diigiinen birine gére, dil oncesi ¢ocuklarla
77 Bkz McGinn (1982), s. 75-6.

78 Descanes (1984), s. 54'U bununia kargilaginnz.
79 Bkz. Ryan (1974), s. 202. Davidson bu clegtiryl ngoriiyor: Bkz. (1985), s. 159.
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yetigkinler arasindaki 6nemli fark, dilsel davranigi yalmzca ye-
tiskinlerin serimiemeleridir; dolayisiyla da ¢ocuklar ve hay-
vanlar degil, ancak yetigkin insanlar diiglinebiliyor olmalilar.
Bu tepki, iletisimsel séylenimin niteliklerini, baglamim ve
onceki bagka baglamlarda ortaya konmug davraniglarla olan
iligkilerini, oldugu gibi gdzard: ediyor.”® Bir canli, éregin bir
gocuk, kimi belli durumlarda Oylesine uygun ve tutarh bir
davranmig ontaya koyabilir ki, kendiliginde pek de karmagik ol-
mayan bu eylem birimi, baglamlanyla olan iligki biitlinG igin-
de dislniildigiinde, niyetlilik disindaki tiim yorumlan gecer-
siz kilacak incelikli bir segimin belirtisi olabilir. Ustelik bagia-
ma iliskin olarak ortaya konan bunun gibi bir "uyarlama es-
nekligi®, kimilerine gére "niyetliliin tek belirgin kamudr"
Bu yol izlenerek, dilsel davramigi olmayan kimi canlilann da
niyetli iletisimsel davramglarda bulunduklan 6ne siirilebilir.
Konusma ¢ag: oncesindeki ¢ocuklara iligkin olarak Des-
cartes'in durumu belli bir sikinti igeriyor. Ciinkii hem dilin
varhgins diisiince igin zorunlu bir belirti sayar, hem de bunu
insanm hayvandan ayiran kesin bir 6lgit olarak goriirseniz, he-
niiz konugma ¢agina girmemis ¢ocuklan zihni olmayan maki-
neler gibi degerlendirip hayvanlarla ayni kefeye koymak so-
nucuyla karg: kargtya kalirsiniz, Boyle bir sonugsa tam bir ku-
ramsal bir felaket gibi duruyor: Bir yandan ayn: yaraugin 6n-
ce hayvanken sonra, yani biiytidiikge, tiir degistirerek insan-
lagtigin1, yani 6nce zihin sahibi degilken daha sonra bir anlik
kazandiginu 6ne stirmeyi gerektiriyor, 6te yandan da, Descar-
tes icin biliyiik bir 6nem tagiyan dogustan diisiinceler kurami-
ni olanaksiz kiliyor. Saninm burada Descartes icin tek gikar
yol, dilsel becerinin ¢ocuklann (bastan beri sahip oldukiamn)
anliklannda bir potansiyel yetenek biciminde varoldugunu, ve
bu yetenegin zaman icginde uyanlarla aktiellestigini One siir-

80 Bennen (1988), s. 203.
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mek. Bu filozof ¢ocuklarin dile getiremedigi dogustan diigiin-
celer icin de buna benzer bir agiklamaya bagvurmustur, Des-
cartes'in bu savina yanit olarak, Locke goyle diyor: Yapama-
yacagmmz seyleri yapamayacagimiz icin, dogustan potansi-
yelimiz olmayan seyleri zaten hicbir zaman basaramayiz. Bu-
na kargthk, bagardigimuz her gey icin dogustan bir potansiyeli-
miz olmug olmalidir. Yoksa onlan bagarmug olamazdik. Dola-
yisiyla Descartes'in bu goriigi agisindan, insanlann bilip di-
sindigl hi¢ bir sey sonradan &grenilmis sayilamamalidir!3!
Boyle bir vargiysa kabul edilemez. Locke bu baglamda potan-
siyel kavramu veya benzerlerinin, Descartes'in istedigi gibi bir
gerekce saglayamadiklanm gostermis oluyor.

Davidson'un uslamlamasina iligkin, tarugsmak istedigim bir
nokta daha var. Onun soyledigi gibi, eldeki deneysel verinin
davranugi niyetlerle agiklamay: belirlemekten geri kalmas: igin,
yaptlan niyet yiiklemi iginde alabildigince ince aynmlar bu-
lunmasi gerek. Clinkii bir yaranga ne Olgiide ince ayriml bir
diisiince atfedilirse, eldeki ver o élgiide ¢ok sayida aimagik
agtklamay: olumlar. Uslamlamanmin goériiniirdeki giiciiniin
onemli bir kaynag: da zaten bu noktadan bagka bir gey de-
gil. Oysa bir kopekten soz ederek, sahibinin evde oldugunun
farkindaymug gibi davraniyor dedigimizde, onun ayn zaman-
da Bay Smith'in ve dolaywsiyla bir banka mudiiriinin de ev-
de olduguna inandigimu 6ne stirmiiyoruz. Dilsel davrarusi ol-
mayan yarauklara yalnizca yalin diiglinceler atfettigimiz 6lgii-
de, Davidson'un elestirisi de gegerliligini yitirmiyor mu?

Kanimca aruk Descartes-Davidson dogrultusundaki bir
elegtirinin gercek glicliniin nerede bulundugu, onun neyi ola-
naksizlagtirdigy belirginlesti. Dilsel davranisi zorunlu kogul sa-
yan bir elegtiri, aslinda ne diigiincenin kendisi, ne de distin-
diigii séylenen yarauklar icin gecerli. Bu zorunlu kogulun ni-

81 Locke (1992), I. Kitap, 1, v; aynca bkz. vi-di.
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teledigi sey, karmagtk olan diigiince ve buna sahip oldugu
éne siiriilebilecek yarauklar. Uslamlamanin asil giicli, karma-
stk ve incelikli diisinceyi ancak ve ancak dilsel davramga ve
onu sergileyen yaratiklara yukleyebiliriz, deyiginde. Sanirim,
bu noktay: onaylamak zorundayiz. Ne var ki, onayladifimiz
bu sey, diiglince-iletim yaklagimina herhangi bir tehdit olus-
turmadig: gibi, evrimsel bir kuram: da engellemiyor. Karmagik
diiglincenin yalmzca dil kullanan insanlarda varolabildigini,
buna karsilik upk: bizim gocuklartmiz gibi, bir¢ok tirdeki
hayvan tiirliniin de, olusturduklan yalin diglinceleri birbirle-
rine iletebildiklerini, bir sorunla kargilagmadan 6nce siirebil-
mek durumundayiz.

4.4. Evrimsel bir anlam kuranunin dogru olabilmesi igin dii-
stincenin dili olmayan yarauklarda da bulunuyor olmas: gere-
kiyor. Yalin bir diigiinsel diizey sz konusu oldugunda bu
kosulun yerine geldigini savunarak evrimsel yaklagimin ola-
nakhligini korumaya ¢ahistim. Boyle bir kuram, dildeki anlam-
liliga benzer bir geyin dil-6ncesi canlilarca yarauldigini goste-
rerek, uzlagim ve dilsel yapinin adim adim bu anlamhliktan
tiiredigini ortaya koymay: amacliyor. Belki degisik tiirlerde
karmagikhk diizeyleri farkli olan dilsel yapilar gézlemlemiyo-
ruz ama, son basamagini dilselligin olusturdugu, giderek kar-
magiklagan bir ilerisim diizenekleri spektrumu ile kargi kargi-
yayiz. Séziin(i ettiimiz dil-6ncesi anlamlihk dil-6ncesi diigtin-
celerin kimi uzlasim-dis1 sdylenimlerle iletilebiliyor olmasina
bagl. Boyle bir sey olanakh degilse, dil gibi son derece kar-
magik bir anlksal ve davranigsal yapinin ansizin insan tiirlin-
de ortaya cikig, temeli davramiga dayanan evrimsel bir acikla-
madan yoksun kahr. Burada Chomsky'ye katulmak pek zor;
tiim bu degisimi tek bir miitasyonla gerekgelendiremeyiz. Bu
diisiiniirti izleyecek olursak, hayvanlardaki daha ilkel iletigim
bicimleriyle baglanulan kurulamayan ve geligim cizgisi (filoje-
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nisi) izlenemeyen bu dil dedigimiz dizgenin birdenbire beliri-
si, bir tiir mucize gibi durmaya baslar. Aynica Chomsky'nin
baglangicta degindigimiz savina uyarak, dilin insan tiir(i igin
yagamsal bir 6nem tasidigini, dolayisiyla da uyarlama agisin-
dan baganh bir miitasyonun {inlinii olan dilsellik niteliginin in-
san dogasina sinirlt oldugunu ileri stirmek yeterli bir agiklama
degildir. Ciinkti ayn:1 degerlendirme bagka birgok geliskin
hayvan tiini icin de gegerli olabilirken, yine Chomsky'ye gore
bu tiirlere dilsellik atfedilemiyor. Burada hayvanlarin ve in-
sanlann zeka diizeyleri arasindaki farkliliktan yarar ummak
geri tepen bir silaha sanlmak olur; ¢linkii boyle bir yola gir-
mek, yine evrimsel yaklasim lizerinden gecmeyi gerektirecek-
tir. Kald: ki, bu dogustanc: goniis, tiirlerin evrimi diiglincesine
genelde de aykin digliyor. Dogada miitasyonlar ancak arka
planlarinda belli birikim ve stireklilikler olugmasi koguluyla
gerceklesen seyler. Boyle olmasaydi, 6érmegin insan tiirtine,
aradaki bagka memeli hayvan tiirleri atlanarak gegilebilmig
olurdu, Yinelemek istiyorum; dilin evriminden s6z edebilmek
icin dille noktalanan iletisim basamaklari: saptamak yeterli-
dir. Dilin temelindeki evrimsel birikim iste bu gelisim ¢izgisin-
dedir.

ilging olan bir gey, bu baglamdaki diisiinceleri Chomsky'
ninkilere uymadig halde, Davidson'un uslamlamasinin sonug-
ta bu dogustanc Ggretinin ekmegine yag siliriiyor olmasi. Bu
agilardan Davidson'un yaklagiminin Chomsky'ninkinden ol-
duke¢a farkh oldugunu wvurgulamak gerekiyor. Chomsky'nin
dogustanct savian Davidson'un davranugcilhiga belli yakinliklan
olan tutumuyla karsithik igindedir. Ne var ki, eger Descartes
ve Davidson'un ileri stirdiikleri sav dogru olsaydi, yani diigiin-
me dilsel davranigi zorunlu kiliyor olsayd:, hem dilin hem de
diistinmenin insanla birlikte, birdenbire ortaya ¢ikigim onay-
lamak gerekirdi. Boylece bu iki tistiin nitelik yalnizca insanin
dogasina 6zgii sayilmig olurdu. Dil ve diglinme, kogullara
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uyarlama geregi kargisinda geligim diizeyleri birbirini izleyen-
tirlerin dereceli bir siire¢ i¢inde kurup olugturduklan diize-
nek ve yetilerin iirlinleri olarak kavranamazdi. Bunun Descar-
tes'a nasil yarayacag: belli: Yalmzca insanlann dilleri vardir,
clinkii diglince, yani zihin, yalrizca insanlarda bulunur, bu
her Ugli de birbirlerini gerektiren geylerdir, diyecek. Boylece
Descartes'in savundugu, ve kendisinden sonraki, Lamettrie gi-
bi kimi digiinirlerin kuvvetle karg: ¢ikuklan bir gbriige, insa-
nin hayvanlardan koékten farkli oldugu savina geliniyor. Bu
goriis dogruysa dil, canlilar olarak gelistirip bagardigimz bir
sey olmaktan ¢ok, temelde bir doga (ya da Tann) vergisi; ya-
ni yalnizca biz insanlann dogugtan (innata) sahip oldugumuz
bir yetenek. Dil bu anlamda bir dogal yetenekse, kokten de-
gisik ailelere baglh dillerin nasil olup da 6ylesine farkli sen-
taks ve morfolojilere sahip olabildikleri bir bilmeceye donii-
gur. Eger dil dogustan sahip oldugumuz bir yetiyse, boylesi
bir cesitlilik niye? Bu cesitliligi dogugtanci 6greti a¢isindan an-
lagilir gostermek icin Chomsky'nin ortaya atug: "temel yapt"
ve "ylizey yapist" arasindaki aynm ve "evrensel gramer" kav-
ramlan, dilbilimciler arasinda "tarugmali" (controversial) sayi-
lan konularin Gtesine asamamuig, bilimsel veri diizeyine hi¢bir
zaman ulagamamugur.82 Burada Chomsky'nin dogustancilik
savlarinun felsefi yetkinligi lizerinde daha fazla durmay: di-
siinmiiyorum.83 '

4.5. Son olarak, diigiince-iletim goériisline kars1 yine David-
son'un ortaya attif1, ancak bu kez Descartesgi olmayan, bir
bagka elegtiriyi ele ahyorum. Bu elegtiri Quine'in felsefesinde
odaksal bir yeri olan kékten ceviri®® diistincesine dayandinli-

82 Bkz. Chomsky (1965), (1968), (1976).

83 Chomsky ile Hilary Putnam arasindaki buna iligkin 2rugma igin bkz. Block (1981),
s. 279-361.

84 "Radical vanslation” anlanunda.
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yor. "Kokten ¢eviri" derken, aralarinda ortaklik bulunmayan
dil ve kiiltiir ortamlanna bagl iki bireyin, bir yardim gérmek-
sizin ve yalnizca deneysel veriden yararlanarak birbirleriyle
anlagmaya calgtiklan bir durumu anliyor, Quine. Kullandig:
bir érnekte, bagat uygarhkian biitiiniiyle yalislmig kosullarda
yagayan bir insan topluluguyla kargilagip bunlann dilsel dav-
ranigini kendi dilinde yorumlamaya ¢aligan bir dilbilimciyi
kurguluyor. Quine, béyle bir gevirinin "belirsiz" kalacagin,
clnki eldeki deneysel verinin dilbilimcinin yapabilecegi fark-
It yorum ve tahminlerden belli birini saptamaktan geri kalaca-
g1 One siiriiyor 8%

Simdi Davidson'a dénelim. Once genel bir beklentiyi dile-
getiriyor, Davidson. Bir ¢oziimleme veya agiklamada, acikla-
nan (¢6zliimlenen) sey ile onu agiklayan (¢c6ziimleyen) arasin-
da kurulan esdegerligin bakigimsiz8 olmas: gerekir. Agikla-
nan kavramin daha yalin ve temel kavramlara indirgenebilme-
si buna baghdir.87 Ayni ilke diigiince-iletim kuramlar: icin de
gegerli olacakir. Bu tiir kuramlarin anlam dedigimiz geyi soy-
lenimlerle iletilen disiinceler dolayimiyla acikladiklan goz-
oniinde bulundurulursa, bunlann bagarili sayilabilmeler igin,
diigiince dedigimiz seyin anlama gdre daha yalin ve kolay an-
lagilir bir sey olmasi gerekir. Burada konu edilen bakisimsizh-
&1 degisik bicimlerde yorumlayabiliriz. Ornegin bakigimsizlik
bilgisel acidan yorumlandiginda, tiimce anlamlanm ¢oziimle-
yen &geler biciminde 6ngoriilen inang ve niyetler, deneysel
agidan anlamlara gére daha dogrudan erigilir ve yalin geyler
olmalidirlar. Buna gére, birinin ne digliindGglinii bilebil-
mek icin Oncelikle onun Grettigi tiimcelerin anlamim bilmek
gerekmese de, boylesi anlamlar kavramak igin, 6nce o kigi-
nin ne diisiindiigiine iliskin varsayimlar yapmak gerekecek-

85 Bkz. Quine (1960), 2. BSKtmn.86
*Asimetrik® anlanunda.
87 Bkz. Evans we McDowell (1970), s. xv, xvi; Avramides (1969}, s. 82.
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tir% Ote yandan varfiksal agidan bakigimsizligi bununla ka-
ngsurmamaliyiz. Varhksal olarak yorumlandiginda, c¢oziimle-
medeki bakigimsizlik, bir yaraugin bir dile sahip olabilmesi
icin dnce diiglinebilen bir varlik olmast gerekirken, bu yarau-
gin diglinmek icin bir dil bilmesinin gerekli olmadig savidir.
Bir bagka deyisle, dil-dncesi bir agamada diigiinebilen yarauk-
lar s6z konusu olabilirken, diigiinmedigi halde dil kullanabi-
len yarauklann varhgi kuramca zorunlu kiinmamalsdir.
Davidson'un elestirisi gu: Dilsel anlamlihg: diigtinsel igerik
ya da ruhbilimsel kavramlarla aciklayip ¢6ziimlemeye ¢alisan
bir kuram gegerli olamaz, ¢linkii boyle bir kuramca biri 6bii-
riine ¢oziimlenmeye ¢alisilan geyler, yani anlam ve disiince,
ya da bir bagka deyigle semantik ve ruhbilimsel dogal icerik-
ler, birbirlerine bakisimli olarak bagh olan geylerdir. David-
son'a gbre anlam ile digiince kargihiklt olarak bagimli olduk-
larindan, bakisimsizlik beklentisi de bog bir kuruntu olmaya
mahkumdur. Bizimkiyle soy agistndan hicbir yakinhig: olma-
yan bir dilin bir tiimcesini kavrayabilmek i¢in, onu s6yleyenin
ne distindtigtinii kavrayip tahmin etmeye ¢alismak kuskusuz
zorunlu bir seydir. Ama bununla birlikte, o kisinin niyet ve
inanglarini (yani digtincesini) kavrayabilmek icin, onun kul-
landigr sozciik ve timcelerin anlamlanni saptamak da ayni 6l-
glide zorunludur. Onun ne diigiindiiglinii, soylediklerinin ne
anlama geldiginden bagimsiz olarak kavrayamayiz.. Davidson
burada upk: Quine gibi, bizimkine tiimiiyle yabana bir kiltiir
ve dil ortamma bagli olan birinin soyledigi seylerden anlam
cikartma islemini kastediyor. Eger, diyor, diisiince-iletim yak-
lagiminun gerektirdigi gibi bir bakisimsizlik s6z konusu olsay-
di, yabancimin timcelerini, yalmzca onun diigiincelerini kav-
ramak yoluyla anlardik. Ne var ki, burada anlasildig: anlam-
daki kokten bir yorum, tiimcenin séylenmesine temel olan in-

88 Bkz. Avramides (1989), s. 83. Burada *8nce* zamansal degil manuksal anlamda yo-
rumlanmalidir.
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ce aynmli ve karmagik niyeterin anlam icin veri ya da kanit
sayilmalanna izin veremez. Ciinkl "... incelikle aynnmlanmig
niyet yliklemlerine dil ile séylenen seyin yorumundan bagim-
s1z olarak anlam kazandirmamiz miimkiin degildir.... Birisinin
niyetlerini, inanglanm ve sozlerini yorumlamak, ayni girigimin
6geleridir. Bu girigimin belli bir parcasimin geri kalanlardan
bagimsiz olarak baganlabilecegi varsayilamaz"® "Birinin
inang ve niyetlerini belli bir ayrinuyla kavramak onun sdyle-
diklerini anlamaktan bagimsiz olamaz".%

Davidson bu goriiglerini, yine Quine'dan aktanp benimse-
digi biitdnselcilik varsayimuyla temellendiriyor. Ona gore,
upk: dil gibi anlik da biitiinselci bir dizge. Bir dilin 6nermeleri
birbirlerine salt mantiksal iligkileri agan baglarla baghdir. Bun-
lar Gylesi semantik baglardir ki, o dile ait olan hi¢bir 6nerme
kendi basina bir anlam ya da dogruluk degeri tagimaz. Bii-
tiinselcilige gore Ornegin, "Bu kitap masanin tizerindedir" gibi
olgusal bir 6nerme igin bile, tek bagina bir anlam tagimak ya
da dogru olabilmek s6z konusu degil. Gergekte kitap masa-
nin lizerinde duruyor olsa bile, bu olgu énermeyi ne yalniz
bagina dogrulayabiliyor, ne de anlamlandirabiliyor. Bu yakla-
sima gore bir 6nermenin dogrulugu ve anlami, dilin tim 6biir
onermeleriyle birlikte kazamlan bir gsey. Dolayistyla yukanda
soOzii edilen gibi bir yabancinin soyledigi yalin timceleri tek
tek anlamaya ¢aligarak, adim adim ilerleyen bir yorumlama
yontemi izlemek biitiinselcilik agisindan olanaksiz bir gey.
Davidson'a bakulirsa, diiglincelerimiz arasinda da aynen buna
benzer bir kargihkh bagimliik s6z konusu. Niyetlerimiz kimi
inanglarimizi zorunlu kildiklarindan, birine bir inang ylikleye-
bilmek i¢in bunu ancak daha genis bir inang ve niyet 6begi
icine yerlegtirerek yapabiliyoruz. Biitiinselcilik savi bir kez var
sayilinca, yabancinin herhangi bir inancim belirleyebilmek,

89 Davidson (1985), s. 127.
90 Davidson (1985), s. 144.
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kendisinin bircok bagka ve daha da aynntili inancim belirle-
meyi gerekli kiliyor. Ne var ki, boyle bir gey de dili kullanma-
y1 zorunlu kildig1 igin, yabancinin dilini bilmeden onun niyet-
lerini belirlemek olanaksiz kaliyor. Kokten yorum hem dilsel
hem de anhksal olarak biitiinselci olmak zorunda®! Demek
ki diiglince-iletim yaklagiminin ortaya koymaya cahisug: ¢o-
ziimlemenin iki "kefesi" arasinda en azindan bilgisel bir baki-
simhibk var. Dolayistyla, ya bu ¢bziimlemeden vazgecmek, ya
da onu bir indirgeme olarak diigiinmemek gerekiyor.

Bu elestirinin tiim gliclinii bitiinselci varsayimdan aldigs
belli. Oysa en bagta da belirttigimiz gibi, biitlinselci varsayim
digiince-iletim yaklagimimin paylagip benimsedigi bir 6greti
degil. Felsefede bir goriigii, onun onaylamadid: bir savi varsa-
yarak elestirmek dongiisel sayilir. Kanimca, bir uslamlama
olarak Davidson'un elegtirisi ayn:t anlamda dongisel. Kald ki,
bu uslamlama baganl: olsa bile ancak bilgisel bir bakisimlilik
saptayabilmis olacak. Davidson'un tartigmalan icinde varhksal
bakigimsizlif1 cliriitebilecek bir yon bulunmuyor. Dil éncesi
diiglince, bagkalanmn digiincelerini anlamak igin énce onla-
rin dilini bilmenin gerekli olusuyla tutarl; olarak, ve de onun
yanisira, varolabilir. Daha da 6nemli olan iiglincii bir nokra-
ya deginelim: Diisince-iletim kuramlarinin ortaya atuklan ¢é-
zitmleme bigimi bilgisel ya da varliksal degil, kavramsal olan
bir ¢oziimlemedir?? Bu bakimdan Davidson'un elestirdigi
sey, ¢liritmeyi amagladigi yaklagimun ilgilendigi konunun da
diginda kahyor. Clinki diisiince-iletim yaklagimi bagkalannin
kastetigi anlamlarin nasil kegfedilecegini degil, anlam kavra-
munin ne oldugunu agiklamaya ¢alisan bir kuram.

91 Bkz. Davidson (1980), s. 255-7. Aynca bkz. Avramides (1989), s. 84 ve sonrass.
92  Avramides buna “derin bilgisel' adini veriyor. Bkz. (1989), s. 93 ve sonras.






5
Dogal Anlam ve Evrimsellik

5.1 Bir¢cok hayvan tiirli, yasamunin 6énemli bir bolimiini,
upki insanlarda oldugu gibi, iletisim yaparak gegiriyor. Hay-
vanlann iletigimi, bi¢cim ve karmagiklik diizeyleri agisindan
bliyiik cesitlilik gdsteren bir ortam. Ayrica bunun insan iletisi-
miyle temelde kimi benzerlikleri de var. Bu boliimde iletigi-
min genel yapisim, insan ve hayvan iletigim bicimleri arasin-
daki ortak yonleri ve yalnizca insanlara 6zgi olan iletisim bi-
cimlerini 6biirlerinden farkh kian noktalan daha derinlemesi-
ne tammaya ¢alisacagiz. Boyle bir ¢aba, bize hem bu ortam-
larda dogan anlamhlik cesitlerini daha secik olarak kavrama
olanagim verecek, hem de farkl: iletisim yapilarini birbirine
baglayan bir geligim ¢izgisini, burada var olan evrimsel yiikse-
lisin kimi basamaklarim saptayarak belirginlegtirmemize yara-
yacak.

Once, gecen bdliimde sagduyu sezgisiyle ayurt ettigimiz ki-
mi seyler arasindaki iligkileri yeni bir bakigla kisaca ozetleye-
lim. Ardam: tasidigr sbylenen gozlemlenebilir olgunun doga-
sina bagh olarak, i¢ ice gegmis (i¢ 6bekten séz edebiliyoruz.
Anlami tagiyan géyi hemen yalnizca insanlann Urettigi du-
rumlann $begi bunlardan birincisi ve en dar kapsambst. in-
sanlann lirettigi her soylenimin bu ébege girmedigini gordiik.
Bu 6bege giren bir sdylenimin &zellikle yapay iletisime arag
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olan bir davranig olmasi gerekiyor. Daha da aynnuyla bakildi-
ginda, bu 6begin kendisinin de, i¢ ice gegen U¢ alt obekten
olustugu anlagiliyor. Bunlar, (a) en icte yer alan dilsel soyle-
nimler dbegi, (b) onu kapsayan uzlagimsal séylenimler &begi,
ve (¢) en digta bulunan ve (b)'yi de igine alan yapay iletisim
soylenimlerinin olugturdugu &bekler. Her uzlagimsal soyleni-
min dilsel olmas: da gerekmez: Seldm vermek, trafikte bir yo-
la sapacagini imlemek, hakaret isaretleri yapmak, iletisim bi-
¢imleri olduklan halde dil ile yapilmuyorlar. Daha énce tarug-
ugimz gibi, her yapay séylenimin uzlagimsal olmadigini da
biliyoruz. Aglamaya Oykiinerek {izglin oldugu mesajin1 veren
bir adamin durumu bunu Omeklendiriyor.

Hayvansal iletigime ara¢ olan sdylenimler, yapay iletisim
soylenimlerini de icine alan, olduk¢a genis bir dbek. Bunun
icinde de, yapay iletisimi ¢evreleyen i¢ ice ¢emberler halinde,
ic ayn hayvansal iletigim bi¢imi diiglinebiliriz. Bunlann ¢n il-
keli, dolaysiyla da en digta kalam, hayvanin salt fizyolojik ko-
sullanm sergileyen davranis veya bagka belirtileri kapsiyor.
Kizamiga yakalanmig bir insanin derisindeki kirmizi lekeler,
hayvanlarda da goriilen hastalik veya alerji semptomlan, ¢ift-
lesme mevsiminde bu ige hazir duruma gelmis hayvanlardaki
belirtiler, ornegin kimi baliklarda (bu siireci otomatik olarak
diizenleyen) deri lizerinde olugan bazi mavi lekeler, bu digta-
lfj gember icine giriyor. Bir alt 6begi olugturan gemberse, hay-
vanlann duygusal tepkilerini davramg ve belirtilerle disa vu-
ran sdylenimlere dayamyor. Korku, 6fke, sevecenlik, hognut-
luk, tstinliik iddias1 gibi geyleri sergileyen tlly diklesmesi,
hirlama, yalama, kuyruk sallama ve benzerleri bunlar arasin-
da. Son olarak, yapay iletisimin hemen digina rastlayan ¢em-
beri, yani hayvanin igsel durumlanm degil de dis ortamdaki
Bu ¢ok 8zellegmis davranig bigimleri ancak baz tlrlerde goz-
lemlenebiliyor. Arilarin nektarn yerini ve niceligini bildiren
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danslan, kuglarin egemenlik iddia ettikleri bolgeleri belirleyen
otugleri ve kimi maymunlardaki tehlike uyans: gérevini yapan
ozellesmig qigliklar boyle davranislar arasinda.

Uglincii, ve anlamlilikla nitelenebilecek en kapsaml 6bek,
hayvan iletigimini i¢ine ahip, onun digindaki genis bir alana da
yayilan dogal belirtilerden oluguyor. Iletisim diginda kalan,
dolaysiyla sdylenim olmayan anlam tastyicilan konumundaki
dogal belirtiler, Ornegin bir yerden duman yiikselmesi, bir
ovanm ortasinda biiyiik bir dairesel ¢cukurun bulunmasi, bir
dagin tim bir yamacinin siyah bazalt kayalardan olugmas: gi-
bi, herhangi bir fiziksel olgu, durum, ya da olaydan meydana
geliyorlar. Bu Orneklerden ilki i¢in orada bir ates yandify,
ikincisi igin tarih 6ncesi ¢aglarda ovanin ortasina bir meteor
diigmiis oldugu, sonuncu igin de oranin sénmiig bir yanardag
oldugu anlamlanna geldiklerini éne siirebiliyoruz. icte kalan
obtir Obeklerin hangisi s6z konusu olursa olsun, anlami tagi-
yan gey, kugskusuz yine bir fiziksel olgu. Ancak icte kalan
Obeklerdeki boylesi fiziksel olgular, canlilar arasindaki ileti-
simde birer arag islevi goriiyorlar; bundan dolay: da onlara
"sOylenim” diyoruz,

Yukanda yapilan aynmlar, kau bir siralama olarak yorum-
lanmamali. Aynca bu Obeklerin daha keskin Olgiitler yardi-
muyla daha dar boliimlendirmeler bi¢iminde aynsunlabilecek-
lerini diiginmek de miimkiin. Ben burada igin bu yoniiyle il-
gilenmekten ¢ok, ele aldigimmz i¢ ice dbekler hiyerarsisinin bi-
ze gosterdigi seyin ne oldugunu aragtiracagim. Burada kargi-
nuza ¢ikan durumun bir evrimsel gelisim tablosu olugturdu-
gunu diiginiyorum. Hayvanlarla ilgili olarak saydigimiz &r-
nekler, iletigimin, organizmalardaki ilkel durum belirtilerinden
baslayip, insan dillerine degin gecirdigi gelisimin asamalan,
Tabii bu agamalar canl: tiirlerinin degil, iletisim bicimlerinin
evrimsel gelisim ¢izgisini ¢iziyorlar. Kugkusuz bu iki evrimsel
yiikselig birbirleriyle iligkili olan seyler. Ne var ki Chomsky
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omeginde gordigimiz gibi, bir diiglinliriin, fetisim bigcimle-
rinin evrimine kargt ¢ikug: halde, tirlerin evrimini onaylaya-
bilecegini de unutmamah.

Peki, dniimiizdeki siralamay: bir evrim olarak diigiinmenin
gerekgeleri nedir? Gerekgeler, tarugmamuz ilerledikge kendile-
rini daha net olarak belli edecekler. Ancak gsimdiden saptaya-
bilecegimiz bir iki nokta var. Ilk deginilmesi gereken sey, da-
ha karmagik tiirdeki hayvan iletisiminde dogal belirtilerin da-
ha dolayh olarak yer aldigi, ve bu iletisim bigimlerinin daha
karmagik beyin yapilarina sahip olan hayvan tirlerinde géz-
lemlendigi olgusu. Bir bagka deyigle, iletisim kuran hayvan
tirlerd, yiikselen yetenekleriyle oranuli olmak lizere, dogal
belittilerden giderek daha dolayl bir bigimde yararlantyorlar.
Hayvan tiirlerinin iletigim i¢in dogal belirtilere olan bagimlihk-
lan, becerilerinin geligkinligi Sl¢iisiinde giderek azaliyor. Ikin-
ci bir noktaysa su: Evrimsel olarak en geligkin tiir-olan insan,
obur tiirlerde gorilen iletigim bigimlerinin hemen hepsini or-
taya koyabiliyorken, géreceli olarak daha ilkel olan tirlere gi-
dildigi olgiide, iletisim bigimlerindeki cesitlilik de azahyor.
Demek ki, diye yorumluyorum, her bir tiir, kendi tretmeyi
bagardig: iletigim biciminden siraca once gelenlerin izini de
tagiyor.

Bu noktaya kadar aynmlarimiz: yaparken hep sagduyuya
dayandik. Simdi onlan analitik dlglitlerle pekigtirmeliyiz. Bu
isi Grice'in ¢izdigi "dogal " ve "yapay anlam" ayrnmina temel
olan olgiitlerden yararlanarak yapmaya calisacagim.93 Sagdu-
yu planinda, Grice'in yapay ve dogal anlamlardan kastettigi
geylerden ilki, bizim burada "yapay iletigim” dedigimiz ortam-
larda varolan anlama, ikincisi de onu ¢evreleyen 6beklerin ui-
miiniin kapsamlan i¢inde kalan anlamhlik bigimlerine kargihk
oluyor. Aynm bu agidan ne yapay anlamn i¢ boliimleri ara-

93 Grice 'y'npay" yetine "dogal olmayan® ifadesini kullantyor. Aynm i¢in bkz. (1989), s.
213-17, 290-97, 349-50.
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sinda, ne de hayvan iletigim bicimleri ile dogal belirtiler ara-
sinda, herhangi bir farkhhk éngérmiiyor. Olgiitler anlamlilik
bicimlerini yalmzca iki 6bege aymyor. Tabii ki, boylece yapi-
lan salt ikili bir ayrimin sonucunda ortaya ¢ikan goriiniimiin
evrimsel bir geligim cizgisini igaret ettigi pek 6ne siiriilemez.
Once Grice'in aynmim aciklayacak, sonra da evrimsellik savi-
nt desteklemek Qizere yukanda saptadiginuz alt-aynmlan yine
onun kullandig: Slgitlerle temellendirmeye ¢calisacagim.

Grice, aynmina 0lglit olarak ikincil konumdaki bagka nite-
likleri de kapsayan baglica iki 6zellik sapuyor. Bunlan "alinti-
lanabilirlik" ve "olugturuculuk" sézciikleriyle kargtlayacagim.
Onceki sozciik aktanlabilir ya da urmak icinde ifade edilebilir
olmak anlamin tagiyor. Olusturuculuk, Ingilizce'de "factivity”
ile dile gelen ve teknik igerik tagiyan bir kavram. Grice'a go-
re, "X, r anlanundadir’ gibi bir énermenin dile getirdigi an-
lamhligin dogal m: yoksa yapay mu oldugu, bu &zellikleri na-
sil tagidigina bagli olarak saptanabilir. Simdi alinulanabilirlik
ve olugturuculugu agiklayalim. Alinulanabilirlik, "X, r anlamin-
dadir” gibi bir énermenin "X 'r' anlamini tasiyor* bigiminde
ifade edilebilir olmasi, yani anlam énermesindeki anlamin
alinulanabilir olmasidir. Bu niteligin igerdigi seylerden biri,
ayni anlam Onermesinin anlam bir bireye ytikleyerek ifade et-
meye izin vermesi, yani "X, r anlanundadir’in "X ile anlatilan
(kastedilen) gey r idi" onermesiyle dile getirilebilmesi. Yine
buna bagl olarak igerilen bir sey de, s6z konusu X ve r'nin
niyetli, yani belli bir amagla tretilmis oldugu.

Grice"'in olugturuculuktan kastettigi gey su: "X, r anlamin-
dadir’ gibi bir énermenin bu 6zellige sahip olmasi, dnerme-
ninn dogrulugunun, r'nin dogrulugunu manuksal olarak iger-
mesidir. Olugturuculugun taninmasina arayan ikincil bir nite-
lik de ayn1 dnermenin "X olgusu r anlamim tagtyor" bigiminde
dile getirilmeye izin vermesi. $imdi bu noktalara dayanarak
Grice'in ayrimu nasil ¢izdigini gorelim: "X, r anlamim tagtyor"
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gibi, X ve r tikel olgulan arasinda anlamsallik iliskisi saptayan
bir 6nerme, olusturucu oluguna kargilik alintilanabilir olmayan
bir anlam dile getiriyorsa, bu bir dogal anlam ifadesidir. Orne-
gin, bir dogal anlam dilegetirisi olan "Bu vahanin varhig: bura-
da su bulundugu anlamina geliyor" Onermesi dogruysa, bura-
da su bulundugu da dogrudur. "Bu vaha burada su bulundu-
gu anlamina geliyor ama burada yine de su yok" tutarsiz bir
tiimcedir ve fiziksel bir olanaksizlik dile getirmektedir® Ote
yandan "Bu vahanun varligi 'Burada su var' anlamundadir” gibi
bir timce onaylanamaz. Bir dogal olgu olarak vahamn varhigs,
omegin lizerinde boyle bir sey yazan bir tabelanin varligin-
dan cok farkhdir; ¢linkii burada vaha ile bu anlam: kastetmis
olan bir bireyden s6z etmek olanaksizdir.

"X, r anlamint tagiyor’ 6nermesi, dile getirdigi anlam alnu-
lanabilir oldugu halde, olugturuculuk niteligini tagimiyorsa, o
zaman Grice'a gore bu bir yapay anlam ifadesidir. "Bu davra-
nig, ondan hoglandif1 anlamina geldi" 6nermesi dogru olsa
da, davranugta bulunan bireyin o kigiden gercekten hogland:-
g1 garanti edemez Bir menfaat ugruna, ya da belli bir
toplumsal baski nedeniyle, gercekte ondan hi¢ mi hi¢ hoglan-
madig halde boyle davranmis olabilir. Ayrica bu son énerme
"Bu davrants 'Ondan hoglaniyorum' anlamina geldi" bigiminde
ifade edilmeye olanak vermektedir. Ciinkd s6z konusu davra-
nig kor bir dogal olgu degil, biri tarafindan bir sey anlatmak
amactyla yapilnug bir eylem.

94 Burada sz konusu olan fiztksel olanaksizli ortaya koyan bagka Smekler: *Heride-
ki dumanin orada bir ate§ yandi§r anlanuna geldigi dogru ama orada ates falan yan-
muyor* —ya dnermenin bu anlama geldigi dogru degildir, ya da orada gergekten bir
ate§ yamyor olmalidir. *"Gdvdesinin kesitinde bulunan i¢ ige yetmigbes halka, bu
agacin o kadar yl yagads@s anlamundadir, ama yine de bu agag otuz yildan fazla ya-
samug olamaz’~ eger o kadar yagamis olamazsa o zaman hatkalann onun yetmig yil
yasadif antamuna geldigl de sdylenemez, ya da halkalar gergekten bu anlama geli-
yorsa agag da gergekien yetmls yil yagamug olmalidir.

95 Omek: Savagan ki tarafin liderleri aralannda bir anlagma imzaladikian sonra basin
kargisina gikarlarken, bunlardan birisi avucunu 3btrk@nin sitina dokunduruyor.
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Grice'in ayrimimi temellendiren olglitleni agiklarken, bunla-
n belirgin olarak ve bu filozofun beklentilerine uygun bir ge-
kilde ortaya koyan, "ideal" 6mekler kullanmaya 6zen goster-
dim. Ote yandan Grice'a gore hayvan iletisiminde iiretilen an-
lamin dogal tiirden oldugunu ve bdyle bir geyi dile getiren bir
anlam dnermesinin aktanlabilir olmad:g: halde olugturucu ol-
dugunu ammsayalim. Asagida, Grice'in burada yanls bir var-
sayim yapmus oldugunu gosterecegim.

5.2.  Aynmun Olciitlerine tam olarak uyan, en digtaki, dogal
belirtiler 6beginden alinma 6reklerle, hayvan iletisimine ait
cesitli ornekleri kargilagtirmak istiyorum. Burada her bir alt
6bek halkas: icin ayn bir 0rnek kullanacagim: "Derisi {izerin-
deki bu pembe lekeler, cocugun kizanuga yakalandig: anla-
mina gelivor", "Bu kedinin diklegsen tiyleri, onun korktugu
anlamina geliyor", "Su vervet maymununun haykngi, bir kar-
talin ona saldiriya gectigi anlamunda”. Daha dnce de saptadi-
gimiz gibi, yukandaki anlam 6nermelerinden ilki bir i¢ fizyo-
lojik duruma belirti olan anlamlihg, ikincisi bir ruhsal duru-
munkini, sonuncusu da gevreye 6zgl bir kogulun iletilmesine
ara¢ olan anlamlihi: dile getiriyor. Ilk adim olarak 6megin
Robespierre'in kizamuk ¢itkarmastni, yine kendisinin giyotin-
den gecirilmesiyle karsilagurahm, Bag1 govdesinden aynlmg
olan Robespierre'in durumu, onun 6lmiig oldugu anlamina
geliyor. Tabii bunun bir iletisim veya séylenim durumu oldu-
gu One siiriilemez, ¢linkii bu anlama gelen sey, aruk bir canli
olarak belli bir anlam iletmek durumunda degil. Yaganmakta
olan bir kuraklik nasil o yilki hasaun kot olacagi anlamina
geliyorsa, kesik kafa da benzer bir bigcimde eski sahibinin 6l
oldugu anlamina geliyor. Robespierre kesilmig kafasiyla halen
canli olmay: siirdiiremez; upk: obiir dogal belirtilerde oldugu
gibi, bu fiziksel bir olanaksizhikur, Biitiin bunlara karsihik, da-
ha heniiz yagamu siirmekte olan Robespierre, teni tizerinde ki-
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zamiginkine upatp uyan lekeler ¢ikug: halde gergekte kiza-
mik olmayabilir. igne ile Robespierre'in damanna uygun bir
madde vererek, kizamik belirtilerini, o gercekte bu hastahiga
yakalanmadan da elde etmek, fiziksel ve teknik agidan pek
de olanaksiz gériinmiiyor. Gizlice verilecek boyle bir ilag,
doktorlar dahil herkesi aldatabilecektir. Benzer bir yontemle
mavi lekeler ¢ikarmasina neden olacagimuz bir baligin da, ola-
s1 eglerini yarltacagini diigtinebiliriz. Kendisine adrenalin ig-
nesi yapian bir kedinin tiiylerd, korkutulmadig: halde diklese-
cek, kediyi bu durumda goren insanlar ve bagka kediler,
onun korktugunu sanip aldanabilecekler.

Vervet maymunlan da benzer bigimlerde yanilabilirler.
Agac tepelerinde kiigiik stirliler halinde yasayan bu maymun-
lar, Gzerlerine drmegin sahin ya da kartal gibi bir diisman yak-
laguginda 6zel bir tehlike qighig1 auyorlar. Ciglig1 duyan biitiin
maymuniar gahini gormeseler bile, agaglarin diplerine dogru
kaywyorlar.® Simdi siirii igindeki bir maymunun boyle bir ¢ig-
ligs gergek bir tehlike olmadan atmas: oldukea olast: Omegin
sann yapict Chaliisinatif) bir ilag, ya da maymunun ucusan bir
yaprag: gahin sanmas: gibi bir alg: yanilgisi, onun bu ¢iglig
atmasina neden olabilir.

Anlam Onermesi, ele aldigimiz hayvan iletigimi ortamlan-
mn hi¢ birinde, dile getirilen anlamin dogrulugunu manuksal
olarak icermiyor. Hayvan iletisimi ortammnda, 6zel kogullar ya-
ratarak, sdylenimi, onun anlamu olarak digiiniilen geyi varet-
meden meydana getirebilmek olanag: var. Demek ki hayvan-
sal iletigimde ortaya ¢ikan anlambilikta olusturuculuk niteligi
bulunmuyor, ve Grice'in buna iligkin yargist da yanlis. Bun-
dan dolayr hayvanlarn iletisimini "yapay” olarak siniflandir-

96 Bkz. Altmann (1973), Vervet maymunlanmn havadan saldiran ave hayvanlar yarus:-
ra, yerden kaynaklanan tehlikelere (kaplan vb. hayvanlar) kars1 da éncekinden ol-
dukea farkh bir uyan gghklan var. Bu ¢ duyunca maymunlar agaclann tepele-
rine trmansyorlar,



Dogal Anlam ve Evrimsellik 91

mak gerektigini One siirmek istemiyorum. Her gey bir yana,
hayvansal iletigim alintilanabilirlik niteligini tagimiyor. Bir ke-
dinin diklegen tiiylerinin bu hayvanin bir seyler anlatmaya
galistiging igaret oldugunu, ya da hayvanin durumunun, ize-
rinde "Ben korktum" yazan bir kagidinki gibi bir anlam tagidi-
g diisiinecek degiliz. $oyle bir sonug gikiyor: Eger burada
saptananiar dogruysa, hayvan iletigiminde dogan anlamliligin
belirgin olarak ne dogal, ne de yapay bir anlamlilik oldugu
soylenebilir. Bu iki tip anlamblik arasinda kalan ve onlarla
hem ortak hem de farkli yanlan olan, aynca belki kendi igin-
de de boliimlere aynilan en az Gglinct bir anlam tirti 6ngor-
meliyiz. Anlam tiirleri ikilik degil, dereceli olarak siralanan bir
¢okluk gériiniimii veriyor.

Olusturuculuk dedigimiz nitelik ilk bakigta yoruma agik ol-
mayan salt mantiksal bir iligkiyi yansiiyormus gibi goriinebi-
lir. Bu dogru degil. Olusturuculugun belki Grice'in kendisince
de benimsenmig 6lan bir yorumu, yukanda yapugimiz sapta-
malan gegersiz kiliyor. Dolayisiyla bu yoruma goére Grice'in
ayrimimi keskin bir ikilik olarak kavramaya olanak var. Ben,
simdi agiklayacagim boyle bir yorumun gegerli olamayacagim
diisiiniityorum. Yalmz, onu glirtitmeye girismeden &nce, anla-
mun dereceli bir ¢cokluk olugturusundaki diizeni kisaca ele al-
mak istiyorum.

Buraya kadarki tarigma bize her gseyden once sinurlan ol-
dukca keskin bir bigimde saptanabilen, birbirlerine kargit ug-
lardaki iki 6begin varhifiu gosterdi. Dogal anlam ve yapay
anlam, dereceli bir siralanmanin iki ucu olarak, Grice Olgiitle-
rinin agik bir bicimde saptayabildigi anlam tipleri. Bunlardan
ilkini dogal belirtiler olugturuyor. Ikincisi kapsamindaysa, ola-
sihikla yalniz insanlann bagarabildigi {i¢ tir iletisim buluyoruz:
Uzlagim-digi, dil-digt uzlasimsal, ve dilsel iletigsim tipleri. Gri-
ce'n Olgiitlerd, yapay anlam diginda kalan tiplerin tiimini do-
gal anlam olarak belirleyebilmis degil; bir bagka deyigle olgt-
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lere gére yapay olmayan anlam tiplerinin yalnizca bir bolimii
dogal anlam sayilabiliyor. Uglar arasinda kalan iletigsim tirleri-
ni "yan-dogal anlam” adi alunda toplayabiliriz. Tiim hayvan
iletisim bigimlerini kapsadig icin, bu smif kendi alt boliimlen-
meleri olan bir gesitlilik olarak distiniilmeli. Terminolojiyi ta-
mamlamak i¢in dogal ve yan-dogal anlamlilik alaninin tama-
mina "genis olarak dogal anlam" adim verebiliriz. Buna daya-
narak alintlanabilir olmayan biitiin anlam &nermelerinin, "ge-
nig olarak dogal anlamlihk” dile getirdikleri séylenebilecektir.

5.3. Bir anlam &nermesi iki olgu (ve bunlan ifade eden &-
nermeler) arasindaki bir iligkiyi dile getiriyor. (Burada "ol-
gu'nun kaplamuna olay ve durumlan da kauyorum.) Gézden
kacinlmamast gereken bir nokta su: Anlam 6nermeleri anlam
olarak sunduklan olgunun algisal bir betimlemesini vermez-
ler. "X, r anlamindadir” r olgusunun deneysel bir betimlemesi
degil; clinkli boyle bir dnermeyi dogru kilan kogullar icindeki
r, betimlemesi yapilabilecek gibi deneysel olan bir veri degil.
Deneysel gozleme agik olan sey X; r ise X'ten ¢ikarsaniyor.
Eger durum boyle olmasaydi, deneysel gozleme acik olan bir
r olgusuy, "r" dnermesinin dogrulugunu dolayimsiz olarak ge-
rektirir, olusturuculuk diye kavradigimiz gerektirme, yani "X, r
anlamindadir"in "r'yi mantiksal olarak i¢ermesi, hicbir énem
tastmazdi. Dogal anlamin bir dneme sahip olmasi, dile getirdi-
gi anlamin dogrudan gézlem alaninda bulunmayan bir gey
oluguna bagli. Ornegin suyun varligini dogrudan gérmiiyoruz
ama vahay goriiyoruz; ategi gbrmiiyoruz ama dumam gérii-
yoruz; Robespierre'in idamini, yani éldiriliigiini gérmiiyoruz
ama kesik bagint goriiyoruz. Buralarda r'yi gikarsiyoruz, ¢iin-
ki X r'ye igaret ediyor, onu imliyor. Simdi, dnemli bagka bir
noktayt daha saptayalim: r'nin dogrulugunu yalnizca X'ten ¢1-
karsamak miimkiin degil. X dogru olsa bile, bu r'yi tek bagina
dogru kilamaz: r'nin dogrulugu, X'in ve "X, r anlamindadirin
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birlikie dogru oluglarindan gikarsanan bir gey. Bu baglamda
anlam énermesini dogru kilanin ne oldugu ve bu dogrulugun
bir icerme degeri tayisip tagimadig: konulan énem kazamyor.
Bu sonuncu noktaya iliskin olarak ileri slirecegim goriig "te-
kilci" diye adlandiracagim yaklagimla®” taban tabana kargit
diisecek. Once tekilciligi betimlemek istiyorum.

Tekilcilige gore "X, r anlamindadir” 6nermesi, tikel olarak
digiinecegimiz X olgusunun, yine tikel olan r'nin varlig: igin
bir yeterli kogul olusturdugunu dile getiriyor. Bu énermenin
dogrulugunu saptayan gey, (tikel) r olgusunun (tikel) X olgu-
suna neden olmasi. "Bu kedinin tiiylerinin diklegmesi onun
korktugu anlamindadcir' 6nermesini dogru kilan sey, biz bunu
ister bilelim ister bilmeyelim —zaten konu bilgibilimi ilgilendir-
miyor— kedideki lirpermeye gergekten korkunun neden ol-
mus olmasi. Bu yaklagima gore anlam Onermesinin kendisi,
veri olan tike] kogullarda iirpermenin ortaya ¢ikmasinin kedi-
nin korktugunu garanti ettigi anlamina geliyor. Béylesi tikel
durumlardan s6zediste "anlamindadir dilegetirisi, ya "nin ne-
denidir" ya da "nin etkisidir" igerigini tagtyor. Dolayisiyla, eger
X'in r anlaminda oldugu dogruysa, X'in r'yi icerdigi de dogru
olmalt.

Tekilci yorum agisindan hayvan iletisimi olugturuculuk icin
bir sorun yaratmiyor. Ozel olarak hazirlanan ve X'in nedeni-
nin aligilageldigi gibi r olmadig1 durumlarda olusturuculuk ko-
sulunun yerine gelmedigini 6ne siirmigstim. Tekilcilik icin
bdyle bir sonu¢ dogmuyor, ¢linkii bu bakig agisina gore, yu-
kanda ele aldigimiz 6zel durumlarda X'in nedeni r olmadig:
icin anlam énermesi dogru sayilamiyor. Tikel olarak bu kedi-
nin lipermesi olayina neden olan sey korku degil de kediye
yapilan bir adrenalin ignesi idiyse, "Bu kedinin {irpermesinin
97 *Tekilci® nitelemesini “tikeldi*den 8zenle ayirt etmeliyiz. Gorilecegl gibi, hem anla-

ma hem de nedensellige lligkin olarak tekileiligi giritmeyi amaglarken saf bir rikel-
¢i felsefi utum izlemeyl amaghyorum.
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nedenionun korkmus olmasidir" énermesi gibi, onunla egan-
lamli olan "Bu kedinin {irpermesi onun korktugu anlanunda-
dir" énermesi de yanbsur. Hayvamn {irpermesinin buradaki
nedeni onun korkmus olmasi degildir; dolaysiyla Onermenin
anlami da bu degildir. Yaratlan bu 6zel kogullar baglaminda
X dogru oldugu halde r yanligsa, X'in r'yi icerdigi dogru olma-
yacak, dolaysiyla X'in r anlamina geldigi de yanhs olacakur.
Bu kogullarda olugturuculugu diglayan bir sey yok, ¢linkii bu
durumlarda r'yi igerip igermedigi 6ne siiriilebilecek ("X, r an-
lamundadir”, gibi) dogru bir 6nerme bulunmuyor.

Gortildiigti gibi, tekilci agiklama Grice'in ayrim ve olglitle-
rini yeni diizenlemeler gerektirmeden koruyor. Bu yOniiyle,
ozellikle ilk bakista tekilcilik insana oldukga cekici gelebilir.
gorinise kanmamak gerek. Ciinkii aynu agiklama oldukga de-
rinlere inen kimi glgliiklere gebe. Giindeme getirmek istedi-
gim ilk gliclik bilgibilimsel. Olusturuculuk niteliginin bilgiye
iligkin bir sey olmadigim yadsiyacak degilim. Aynca tekilcili-
gin nesnel olgular {izerine bir sav oldugunu da onayliyorum.
ne var ki bilgisel yéniin bu baglamda biitiiniiyle gézard: edi-
lemeyecegini yine de belitmek gerek. Clinki bilgiye iligkin
icerimleri, iletisimin her zamanki uygulamasina aykin kalan
vargilar getiren bir yaklasim, agir sorunlarla yiiz yiize demek-
tir. Saptanmas: gereken gey su: Tekilci agiklamaya inanmak,
dogal anlam 6nermelerinin dogru oldugunu bilmeye olanak
biraknuyor! Bunun gerekgesini vermeye ¢alisayim. Yukanda
da agikladigun gibi, anlam Onermesini dogru kilan kogullar
arasinda r'yi deneysel gozlem olarak dogrulayan bir gsey bu-
lunmuyor. Eger boyle bir gey bulunsaydi dogal anlam 6ner-
melerinin bir degeri olmazdi. Aynica tekilcilik, "X, r anlamin-
dadir” 6nermesinin "X'in nedeni r'dir® anlanuna geldigini 6ne
stiriyor; X'in nedeni bagka bir sey oldugunda da dnceki 6ner-
me yanls kilinmis oluyor. Dolayisiyla bu goriis igin X yalniz-
ca r'nin varolmast drumunda r anlamina gelebilecek. Oysa,
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deneysel aqidan gizli kaldig icin r'nin varlig: bilinemeyecek,
bundan dolay: X'in nedeninin gercekten r oldugu da biline-
meyeceginden, anlam dnermesi bilinemez kalacaktir. Bir bag-
ka deyisle, X'lerin nedenleri her zaman r'ler olmadigina gore,
r'ler algiya veri olmadiklan i¢in hangi X'lerin r'lerden geldigi
bilinemeyecek, bdylece hangi dogal anlam 6nermesinin dog-
ru oldugu anlagilamayacak. Bu yaklasima gore dogal anlam
onermeleri epistemik agidan ya degersiz, ya da dogru olduk-
lan bilinemeyen seyler.

Bir bagka nokta iletigimin uygulamasina iliskin. Yukarida
Ozel olarak yaraulan ve olugturuculuk kogulunun yerine geti-
rilmedigi durumlarda, o durumun 6zelligini bilmeyen kimse-
lerin X'in nedeni konusunda yanilacagini vurgulamigim. Ke-
diyi adrenalin ignesiyle Grperttigimiz bir durumda, onu bu
halde goren bagka kedi, fare, kopek ya da insanlann hayvan-
agin korktugunu sanacaklarini sdylemigtim. Bu kediyle hay-
vansal iletisim ortamunda kargilagan herkes, ondaki tirperme-
nin korku anlamina geldigini diistinecek, ve bunu diigiiniir-
ken de, gercek nedene iligkin olarak aldanmig olacak. Simdi
tekilcilik biitin bu bireylerin anlam hakkinda yamldiklarini da
ileri stirmek zorunda. Burada aruk tekilcilik iletigim uygula-
masindaki normal bireylerin yargilanyla gelisen bir sonuca
ulagmus oluyor. Herkes X'in her zamanki anlamum (r'yi) tagidi-
g1 diiginiirken tekilcilik bu durumlarda bir anlamlihk s6z
konusu olmadiin one siirmek gereginde.. Bu nokta {izerin-
de biraz daha duracagim. Normal bireylere gercek nedenin r
olmadigini anlatsak, onlar X'in orada bir anlam tagimanug ol-
dugunu onaylamak yerine, X'in yine de bu anlamu (yani r an-
laming) tagidigim ve kendilerinin de ozellikle bundan dolay:
aldanmg olduklanni diigiinecekler. Adanmalarnnin nedenini,
boylesi kogullarda sdylenimin anlami ve nedeni arasinda olu-
san farka dayandiracaklar. Ornegin, normal dis1 yollarla ger-
ceklestirdigimiz pembe lekelere kizamik tamsi koyan doktor,
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kendisine oynadigimuiz oyunu 6grendiginde "Himm, demek ki
lekeler burada kizamik anlanuna gelmemis" demek yerine
"Bu lekelerin anlanmu hastanin kizamik ¢ikardigidir; lekeleri ta-
nimayi bilmedigim igin degil, burada yaratginiz olagan disa
kosullar dolayisiyla yanildin. Beni bu siradig1t kogullar aldatt1”
diyecek. Biitiin bunlan olanaksiz kilan tekilcilik, burada sag-
duyu sezgisiyle agikga ¢eligiyor. Tekilciligin yadirganmaya
mahikum olan bir bagska mantiksal icerimi daha var. Bu goris
agisindan, r X'in dogruluk kogullan arasinda bulundugu za-
man, ortada (birbirleriyle tip olarak dzdes olan) ne kadar X
varsa hepsi r anlamina gelmis sayilacak; 6te yandan dogruluk
kogullan arasindd r bulunmazken de, ayni1 X'ler —yanls bir an-
lama gelmek yerine— higbir anlama gelmemis sayilacaklar.
Eger X dogal olarak r anlamindaysa, o bu konumunu tutarh
olarak korumahdir, diye diglinliyorum. Dogal bir anlamin
sdylenim kosullarindan bagimsiz olarak, her zaman igin ge-
cerli olmas: beklenmelidir. Bdyle olmalidir ki, kosullar onu
dogruya da yanls kilabilsin. ,

Sira, tekilcilige yoneltecegim kamimca en giicli elegtiriye
geldi. Bu yaklagim, "X, r anlamindadir" tipindeki 6nermele-
rin ancak ve ancak belli bir X, belli bir r'nin etkisi olmugken
dogru olaéagl varsayimina dayaniyor. Yani, bu sav, dogru-

lugu aynca saptanan bir sey degil. Boylesi varsayimlar, par-

¢ast olduklan kurama aciklayics glic katuklan ve onu don-
gusellige gotiirmedikleri siirece onaylanabilirler. Peki tekil-
ciligin varsayimim bu agidan nasil degerlendirmeliyiz? Var-
sayima gore, "X, r anlamindadir", "X'in nedeni r'dir* (yani
"X'in varlig: r'ninki i¢in yeterlidir") demek oldugundan, bu,
eger (o tikel) X meydana gelmigse, (o tikel) rnin gergek-
lesmis oldugunu garanti eden bir gey. Eger X varh@a gelmis-
se, onu varliga getirebilecek olan tek sey, yani onun nedeni
olan r de, varliga gelmis olmalidir. Bu bir fiziksel zorunlu-
luk.
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Simdi, olugturuculugu korurken tekilci agiklamanin gere-
ginden daha fazlasmi korumug oldugunu gorelim. Bir kez
varsayim yapihip kosullar yukandaki paragraftaki gibi saptan-
diginda, r'nin dogru olmasiun aruk bir olgusal énemi kalm-
yor. Clinkli r'nin yanliy olmas: olanaksiz kilimiyor. Hangi ve
nasil bir X olursa olsun, dogru olarak onun r anlamina geldigi
soylendikten sonra, artik r'nin dogru olmamas: mantik agisin-
dan olanaksiz oluyor. Dolayisiyla tekilci yaklagim, olugturucu-
luk 6zelliginin yadsinabilirligini mantiksal agidan olanaksiz
kilmig bulunuyor! Varsayim yiiziinden, akla gelen hemen her
anlam Snermesi olugturuculuk ile tutarli oluyor. Ustelik bu
durum yapay anlam Onermelerine de yayildig: igin, tekilcilik
kendi amacina bile ters diigen bir goriis. Varsayim dolayisiyla
yapay anlam onermelerinin biiyiik bir bolimii yanhg sayila-
cak; olugturuculuk, yapay iletisim diye adlandirdigimiz bag-
lamlarda da korunmus olacag: icin, yapay anlam hemen he-
men bitliniiyle ortadan kaldiriimag olacak!

Tekilcilik, séze konu ettigimiz varsaymmn yalmzca kendili-
ginden olusturucu olan anlamlihk durumlarina uygulanabile-
cedi gibi bir kural koyarak kurtardamaz mi? Hayvansal iletisim
disinda kalan dogal belirtiler alaninda, anlam Onermelerinin
kendiliklerinden olugturucu bir 6zellik tagidiklanint ve bunun
tekilci varsayimdan bagimsiz olarak gecerli oldugunu, kanim-
ca herkes yadirgamadan onaylayabilecektir. Oysa yukanda
goriildiigl gibi, aym geyi hayvansal iletisim baglamlan igin
One siirmek oldukga giictiir. Clinkt bu baglamlarda anlamhli-
gin olusturucu niteligi (en azindan) tarugmal sayilabilecek bir
konu. Alt tarafi, bunlar icin olusturuculugu garanti eden tek
gey tekilci varsayim. Bir yandan olusturuculuk bu varsayimin
destegiyle saglaniyor, 6biir yandan da varsayimin uygulandigi
her anlam dnermesi olugturuculugu koruyorsa, geride varsayi-
mu yapay iletisime bulagtirmadan, yalnuzca hayvansal iletigime
uygulamayr saglayacak bir ilkesel gerekge birakilmanmug olu-
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yor; uygulama doéngiisellik icine kayyor. Kanimca tekilcilik
clriitiilmeye mahkum bir goriis.

Tekilci varsayim anlam olgusunu ya siyah ya da beyaz ola-
rak gosteriyor. Anlam Onermeleri tikel bir X ile r arasinda ne-
densel iligki bulunup bulunmamasina bagl olarak, ya dogru
ya da yanhs sayilmak geregindeler. Boyle bir sey, dogru an-
lam Onermelerini degisen dl¢lilerde destekleyen dogruluk ko-
sullanna izin veremez. Oysa dogadaki iligkiler olgulan her za-
man aym: giicle baglamiyorlar. Vaha ile su arasindaki iligki,
ornedin Grperme ve korku arasinda bulunandan ¢ok daha si-
k1. Hayvansal iletisim baglaminda da, X ve r'nin arasinda ol-
guya ve nesnellige dayanan bir iligki var; fakat bu, dogal be-
lirtilerde gozlemledigimiz Olglide giigli degil. Bu baglamlarda
X, r anlamina geliyor ve de X oraya ¢ikmug bulunuyorsa, r'nin
varhigi yalmzca (duruma gore degisen oOlglide) belli bir olasihk
tagtyor. Olguyu bu yonlerini gézardi etmeden agiklayacak bir
gorig geligtirmeye galigacagim.

5.4. Tekilcilik ile simdi 6ne stirmeye hazirlandigim goriis
arasinda orizak olan bir yon, her ikisinin de "gercekei” oluslan.
Her iki yaklagim da "X, r anlamindadir’ 6nermesinin r'yi ge-
rektirmesini, bu énermenin dig diinyadaki dogruluk kogullan-
na dayandirarak agikliyor. Dogruluk kogullarimi dig diinyada
tam olarak neyin olusturdugunu belirlemeye gelince ikisinin
yollan aynlhiyor. Tekilciligin varsayimim yadsiyorum: S6z ko-
nusu dogruluk kogulunun tikel bir nedensel iliski olmadigin
one siirliyorum. X'in r anlamina gelmesi, yani onu belirtmesi-
nin nesnel temelini X ve r arasinda bulunan bir baghlagim
(correlation), bir baglant olarak saptayacagim. Kanimca, do-
gal anlam 6nermelerinin nesnel dayanaklanm kimi genel dog-
rular olugturuyor. Dogal anlam 6nermeleri bu genelliklerin ti-
kel 6rneklerini dile getiriyorlar. Daha ileride ayrnintyla tartiga-
cagim gibi, boyle bir "genellikten" ille de "genel varhiklar' an-
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lamak gerekmez; ben bunu tikel bir X ile tikel bir r'nin ben-
zerlerniyle birlikte varolmalan bigiminde yorumlayacagim.

Bir genellikten s6z edildiginde, onun bir iliski olarak ne
Olgiide sik1 ya da gigli oldugu glindeme geliyor. X ve r tiple-
ri arasindaki baglantnin farkh tiplere iligkin anlam 6nermele-
rine gore degisiklik gosterdigini, dolayisiyla dogal anlam
onermelerinin dogruluk kogullarinin farkls ifade tiplerindeki X
ve r'yi esdeger bir giicle baglamadigint 6ne slirliyorum. Bag-
lanunin X ve r'yi degismez olarak her zaman bir araya getirdi-
§i durumlardaki dogal anlam iligkisinin bir icerme degeri tagi-
digini diigiiniiyorum. "X, r anlamindadir" énermesi ancak bu
kadar giiclii bir genelligin gecerli oldugu durumlarda "X, r'yi
iceriyor" ile egdegerdir. Tabii bu kadar giiclii bir genellik (do-
layisiyla 6nermeler arasinda bir egdegerlik) bulunuyorsa, ve
orada X ortaya ¢tkmugsa, "r'nin dogrulugu modus ponens ile
gerektiriliyor demektir.

Bir dogal anlam 6nermesini dogru kilan seyin, bu énerme-
nin iligkilerini dile getirdigi X ve r gibi olgular arasindaki bir
genel baglant oldugunu, bu baglanunin genellik diizeyinin
de, dile getirilen anlamin tiiriinii belirledigini 6ne siirdiim.
Bu, anlam Onermelerinin, dile getirdikleri baglanunin giicii
agisindan dereceli bir siireklilik olusturduklann gosteriyor.
Soziinid ettigimiz baglantimin dogasi nedir? Dogal ve yarn-do-
$al anlamhhkian s6z ettigimiz yerlerde, anlami temellendiren
baglanu, X ve r arasindaki nesnel bir baglilasim. Bu anlamda-
ki bir nesnel baghlasim hem nedensel iliskileri hem de 6zsel
birliktelikleri kapsiyor. Bir drnek verecek olursak, dogal an-
lam 6nermelerine dogruluk kogulu olugturabilecek baghlagim-
lar, alun olmak ile bu elemanin atomunda 79 proton bulun-
masi ve dolayh bir bicimde de, metal olmak, san olmak, yu-
mugaklik ve asitlerden etkilenmemek gibi nitelikleri de kapsi-
yor. Ayrica, nedensel baglanularda yalnizca etkilerin belisti
olabilecekleri, yani yalmzca etkinin kendi nedenini anlam
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olarak tagiyan bir sdylenim yerine gecebilecegi gibi bir ilke
de s6z konusu degil. Bir baglanti varsa, bunun ¢gelen birbir-
lerine kargilikh olarak belirti olabilirler; bundan 6tiirii de han-
gisi olursa olsun, her biri digerinin anlamini olugturabilir.

Dogal belirtiler alanina iliskin anlam 6nermelerini dogru
kilan baghlagimlar, belirlenimsel yasalarca dile getirilebilecek
olgiide giiglii iligkilerden oluguyorlar. Bu baghilagimlar "fiziksel
zorunluluk” dedigimiz seyi yansitiyor. Ornegin, bir yerde ger-
cekten bir vaha varsa, orada su bulunmamasina fiziksel an-
lamda olanak yoktur, ¢linkii su olmadan vahay: olugturan bit-
kiler de yagsayamayacakur. En digtaki halkayr olusturan ¢be-
gin, olugturuculugu Grice'in istedigi bigcimde 6rmeklendirmesi-
nin nedeni bu. Orna halkalara diisen hayvan iletigimiyse, yine
aym agidan kimi 6nemli farklar iceriyor. Burada aruk Grice'in
istedigi gibi bir olusturuculuk bulamiyoruz. Hayvansal ileti-
simdeki anlamlilik yine olgusal, ve bu dlglide de dogal; ancak
burada anlam ile séylenim belirlenim 6lgiisiindeki kadar glic-
1ii bir bicimdé bagli degiller. iletisim baglarminda, aym tiirdeki
etkilerin normal yollann disindaki nedensel zincirler {izerin-
den meydana getirilebilmeleri olanag: var. Glinkii hayvan tep-
kileri kendi nedenlerine daha uzun, dolaysiyla da daha ko-
layca kesilebilen siireglerle baglamiyorlar. Normal olarak tr-
permenin nedeni korku olsa da, bu genellik bir belirlenim
glict tagimiyor. Aymi etki, nedensel siire¢ ortasindan kesile-
rek, yani lrperme tepkisi korku nedenine baglanmadan, bir
kimyasal madde aracihg: gibi kestirme yollardan da elde edi-
lebiliyor.

Hayvansal iletisimde ortaya ¢ikan anlamlihgin alintilanabi-
lir olmadig: gibi olugturucu da olmadigina deginmigtim. Bu
tiir anlamliligs dile getiren bir 6nerme, fiziksel zorunluluk gii-
cli tagimayan bir nesnel baghlagima dayamyor. Yine bundan
dolay1, hayvansal iletigim Grice'in lgiitlerinin ayirt ettigi do-
gal ve yapay anlamhlik alanlannin her ikisinin de diginda
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—daha dogrusu arasinda— kaltyor. Bu, yapay anlam degil; ama
tam olarak dogal da olmadig: icin onu "yari-dogal" olarak ad-
landirdik. Yan-dogal anlamlihk Obegini olugturan halkanin
kendi igindeki farkhilagmalan i¢ i¢e halkalar olarak diiginmiis-
tik. Simdi, yan-dogal anlamhlik icindeki farklilagmalann da,
dogruluk kogulunu olugturan baglanumn glicliniin derecesin-
den kaynaklandigini 6ne siirmek istiyorum. Igsel bir biyolojik
kosula tepki olarak belirlenen deri Gizerindeki kizarikhklar, bir
duygusal durumun diga vurulusuna gore, daha kisa ve daha
" az karmagik bir nedensel siirecin sonuglan. Kizankliklar biyo-
lojik nedenleriyle, 6rnegin yiiz kizarmasinin kendi nedeniyle
oldugundan daha giiglii bir baghlasim igindeler. Ote yandan,
hayvanlarin kimi dig kogullara tepki olarak ortaya koyduklan
davraniglan temellendiren siiregler, 6ncekilere gore ¢ok daha
uzun ve zayif nedensel zincirlerden olusuyor. Evrimle biyiik
bir incelik ve &zellesme diizeyi kazanmig olan boylesi tepki-
ler, hayvan tiirleri iginde ancak seyreklikle gozlemlenebiliyor.
Bu tepkilerle iletilen bilisi degerinin en list diizeyde yagsamsal
bir 6nem tagichgini da goézden kagirmamak gerek.

Bu en son degindigimiz durumlarda hayvanlann yapay ile-
tisime en ¢ok yaklaguklan Orneklerle karg: karsiyayiz. Yine
de, bunlan yapay anlamin kendisinden 6zenie ayirt etmek ge-
rekiyor. I¢giidiisel olarak, yani kendiliginden yapilan bu dav-
raniglar, bir yandan nesnel baglantlara dayanirken, ébtir yan-
dan ahnulanabilir degiller. Dogal oluglan, Locke'un dedigi gi-
bi, aym tiire giren tiim degisik hayvan topluluklarinda bir &r-
nek oluslanindan da belli. Omegin vervet maymunlannda, in-
sanlardaki dil farklihgina benzer bir sey yok; ayni tehlike kar-
sisinda hepsi de tip olarak aym qghg atiyor. Unutmamaliyiz;
yapay anlam tastyan sdylenimleri davraniga doken bir zorunlu
kosul da bunlarin "niyetli" oluglandir. Ne denli 6zellesmis
olurlarsa olsunlar, hayvanlardaki iletisim davramglanmn niye-
te dayanmiyor olabilecegi gorisii, gegen boliimde gordiigiimiiz



102 ANLAM VE NEDENSELLIK

gibi, tartugmali bir sav konumunda. Yine de, boylesi davramg-
lann kiiclik bir boliimiine karmagik olmayan niyet ve inanglar
yiklemek karumca felsefi agidan savunulabilir bir goriig olur.
Gelecek boliimiin sonlarinda bu konuya kisaca geri donece-
giz.

Hayvansal iletisim biz insanlara hi¢ de yabanci degil; bu
tiir iletigimi hem tek basina, hem de dilsel iletisim yamsira,
durmaksizin kullamyoruz. Belki yapay iletigimi bagarabilen
tek tir bizler olabiliriz, ama {rettigimiz yari-dogal anlamhlik,
bizim &biir hayvan tirleriyle olan evrimsel baglarimizi belir-
ginlestiriyor, Yan-dogal anlamhilik bigimleri, evrimin bir si-
reklilie yaklagan adimlarimin somut bir tablosu. Insan, hay-
vansal iletisim becerisine sahip olmadan yapay iletisimi ger-
ceklestiremezdi. Bu boliimi insanlar arasindaki farklann, kimi
insanlaria hayvanlar arasindakilerden daha biiyiik oldugunu
one siiren La Mettrie'yi anarak bitiriyorum 58

98 Bu bildmde tarusugim konular igin bkz. Denkel (19812) 5. bsltm, (19832) ve
(19922), (1993) ve (1995), 6. bslam.
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6.1. Anlamin evriminin iletisim ortamlarinda gergeklegtigini,
bu ortamlarda kendileri i¢rek olan disiincelerin, icerikler ola-
rak, bagka bireylerin anliklarina herkesge gozlemlenebilir ol-
gular arasindan segilen soylenimlerle benzer igerikler olarak
aktanldigim gordiik. Soylenimlerin nesnelligi, iletisim olgusu
disinda kalan dogal belintilerin nesnelligini yansitryor, onlan
iletisim yoniinde doéntgtiiriiyor. Geligtirdigimiz goriig agisin-
dan, anlamin fiziksel, nesnel ve herkesge gozlemlenen bir ge-
ye baglanmasi, vazgegilemeyecek bir yon, yani bir 6znitelik;
anlamhlikian s6z edebilmek icin, anlam: tagidigi One siiriilebi-
lecek herkesce algilanabilen bir geyin varligi zorunlu bir ko-
sul. Bu kosulu yerine getirmeyen bir seye anlamhlik atfetmek
kammca ya "anlam" sozciigiinii farkli bir anlamda kullan-
makur, ya da anlamhlik iizerinden bir benzetme, bir metafor
yapiyor olmakur. Omegin, yagamin anlamu, bir duygunun an-
lam, bir acinin anlami ve benzeri seylerden soz etti§imizde,
ashinda "anlam" sdzciifiiyle amag, deger, ya da neden gibi
kavramlan kargilamig oluyoruz. Bunlar, bizim burada agikla-
maya ¢ahstigimiz anlam kavramnin disinda kalan seyler.
Yakin bir ge¢miste ortaya aulan bir kuramsal yaklagim,
“"anlam" sézcligiinii bizimkiyle ayru anlamda kullandig: halde,
onu icrek olgulara yiikliiyor. "Nedensel tasanmlama kura-
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m1"™®  adi verilen bu yaklagim, davramglanin temelindeki ni-
yetilik ve inanglann dogasimi da kapsayacak bicimde, anhik
felsefesini ilgilendiren bir¢ok konuyu, dogallastirarak, yani
anhksala yonlerden anndirarak agiklamayi amachiyor. Giinii-
miizde amagsallifil® betimleyen kuramlar arasinda belki de
en bagarilis1 olan nedensel kuramut burada bir biitiin olarak
kargima almak ya da elegtirmek niyetinde degilim. Ne var ki,
bu kuram baglaminda kimi zaman yapildig: gibi, inanglara ve
inang dedigimiz geyin insan-Oncesi ilkel bigimlerine anlamlilik
yiikleyen uygulamay: onaylamama da olanak yok. Bu boliim-
de, inanglann anlamlanndan sdz eden, ve de sanki bunlar
esdeger seylermig gibi, "anlamini tagimak" ile "tasarsmi olmak”
ifadelerini birbirleri yerine kullanan bu yaklagimi elegtirmek
istiyorum, Elestirim i¢inde, 6nceki bolimlerde de tartistugimiz
kimi konularim yeniden giindeme getirerek kimi diigiinceleri
Ozetle tekrar edecegim. Bu agidan burada yapacaklanm, ézel-
likle 5. bolimdeki yaklasimin bir uygulamas: olarak da diigii-
niilebilir.

Bir inancin herhangi bir olgunun tasanimi (representation)
oldugundan s6z ettigimiz gibi, bir de o inancin anlanindan
sdz etmenin hatall bir gsey oldugunu diisiiniiyorum. Nedensel
kuram diinyay1 ve olgulan anhkta tasanmlamay: ve boyiece
dogan igerik dedigimiz geyi agiklarken oldukga bagarili. An-
cak bu kuramin anlam konusundaki kavrayiginuzi hi¢ de de-
rinlegtiremedigi, tersine, bu kavrayigt ¢carpitugi karusindayim.
Nedensel kuramin iletisimde aktarilan diisiincenin igerigini
agiklamas dtesinde, bir de anlam kuranu goérevini ylklenme-
sinin hicbir yaran olmadifins didgtiniiyorum. Anlam kuranuyla
anliksal tasarimlama kuramu, kimi agilardan birbirleriyle ya-

99 Ingflizcesi "causal theory of representation® olan nedensel rasanmiama kuramim
oriaya atanlar arasindd onde gelen adlardan Jerry Fodor (1987) ve Fred Dretske
(1988} sayihabilir.

100 "Intentionality” anlarminda.
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kindan iligkili olmalarina kargin bagka agilardan da temelden
farkli olan geyler.

Anigml oldugu 6ne siiriilebilecek herhangi bir seyin her-
kesce gozlemienebilir olmasi kogulunun kaynagim Locke'un
goriiglerinde saptamugtik. Insan dillerine iligkin olarak, anlam-
lann, i¢rek olant diga vurmak, bagkalanna aktarmak gereksini-
mi yliziinden dogdugunu séylemisti bu filozof: Oznel olan ta-
sarimlanmizi bagkalanna aktarabilmemiz, bunlan anlam ola-
rak tagiyan ve herkesin deneyine acik kimi imler ya da soyle-
nimler kullanmamiza bagli.!9! Beyinde olup bitenler, canhlar
arasindaki siradan iletisim geregi agisindan, igrek olan seyler;
seyrek olarak gerceklesen beyin ameliyatlan diginda, onlar da
gozleme kapah kahyorlar. Locke'un hatast anlamu igrek kili-
sindaydy;, nedensel kuramsa anlanun tagyscisir icreklestiri-
yor. Bu da bir yamlgt, ¢linkii inan¢ gibi dogaca 6znel olan
seylere anlam yiiklemek, anlamin kendisini tiimiyle iglevsiz
birakmak sonucuna gétiiriiyor. I¢rek olan bir seyi, kendisi de
icrek olan bagka bir sey araciliiyla iletmeye ¢alismak, icinden
cikilmaz bir dongii. Locke'un anlamh sézlerin kokeni hakkin-
daki degerlendirmelerinin yalnizca insanlar arasinda gergekle-
sebilen bir iletigim bigimine iligkin oldugunu belirtmigtik. Bu-
na karsthk hayvanlann iletisimsel serimlemeleri ve dogal be-
lirtiler de, yine Locke'un kendi sdzleriyle, hep "digsal duyum-
lanabilir imlerden” oluguyor.

Aynca vurgulanmasi gereken soyle bir nokta daha var. Ya-
pay anlam dedigimiz gey, Grice'in tanimlama yoluyla ortaya
atu@ bir kavram. Bu tammsal aynmn 6lglitlerinden birinin
alinulanabilirlik oldugunu biliyoruz. Grice'a gore "X, r anla-
mundadir" gibi bir 6nermenin bir yapay anlam dile getirmesi-
nin kogulu, onun ahntlanabilir olmasi. Ote yandan, s6z konu-
su anlamlihik énermesi alinulanabilir bir dilegetiris oldugunda,

101 Locke (1961), Cilt 2, s. 11.
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yine Grice'a gore, X'in r anlamins tagimasi, bir kimsenin X ile
r'yi anlatmis olmasinabagh.19? X ile r'yi anlatan bir kimsenin
iletigimsel niyeti, kendisini dinleyen bagka birine yonelik ol-
duguna gore, telepatiye inanmayan ussal bir kimse, i¢rek bir
"sdylenimle" bir mesaj iletilemeyeceginin bilincinde olacak,
dolaysiyla da onun gergekten bir iletisim niyeti tagiyor olma-
s1, herkesge gozlemlenebilir bir sdylenim kullanmig olugsuna
yeterli bir kosul olugturacakur. Clinkii "X ile r'yi diistindiir-
mek" gibi bir niyet tagimak, gelecek bdliimde deginilecegi gi-
bi, X'in bu yonde etkili olacagina inanmay: gerektiriyor. De-
mek ki Grice'mn belirlenimi agisindan, igrek seylere yapay an-
lamhbik atfetmek, her seyden &nce kendi iginde ¢elisik olan
bir utum.

Elestirmekte oldugum yaklagim yukandakiler dogrultusun-
daki disgiinceleri gbz Oniline almiyor. Ornegin Fred Dretske
inanglara anlamlilik yliklerken s6ziinii sakinmak geregini bile
duymuyor. "Bir tasanmlama dizgesinin... Ogelerinin icerikle-
rinden, yani bunlann anlamlanndan sz edebiliriz. Bu anlam
ya da igerik, Grice'in yapay anlam dedigi tiirdendir. Bu an-
lamlar gergek disilince ve inanclann amagsal (intentional) ni-
teliklerinin bir ¢ogunu tagirlar. Bir inang, bir dogal belirtinin
tagidigs dogal anlamun, davranuglann agiklaniginda belli bir g6-
rev yiiklenmesiyle yapay anlam tiiriine doniismesinden bagka
bir sey degildir".193 Eger Grice'tn tamim: uyannca yapay an-
lam ancak herkesin gozlemleyebildigi seylerce tasinabiliyorsa,
Dretske'nin bu dile getirdikleri tutarli diigiinceler olamazlar;
bunlan yadsimak durumundayiz. Peki Dretske 6ne siirdiikle-
rini biisbiitiin degisik bir anlamda soylemig, yani dogaca i¢rek
olan geyleri de igine alacak gekilde, kaplamu genisletilmig bir
yapay anlam kavramundan soz etmig olamaz my? Boyle yap-
mugsa bile, bunun pek bir gey degistirecegini sanmiyorum.

102 Grice (1989), 5. 91, 220.
103  Dretske (1988), 5. 77 ve 84. Ayrnica bkz. bdlim 3, 4, ve s. 150 ve sonrasi.
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Her seyden énce sunu saptamak zorundayiz: Elimizdeki ya-
pay anlam kavranu, diinyada bizden bagimsiz olarak varolan
bir seyi ifade etmiyor. Yapay anlami, ol¢glitleri ve tammlanyla
Grice belirlemigtir. Bu kavrami iletisime iligkin sezgilerimizi
karsilayacak sekilde "bicip diken” kisi, Grice.. Dretske ise ya-
pay anlamin kaplamini anhksal olan geyleri de icine alacak
sekilde genisletmeye calisirken bu kavram belirleyen Olgiitle-
ri bozup degigtirmek durumunda kaliyor. Onun bdylece do-
niigtiirdigli sey, bizim anlayig bicimlerimizdeki farkliliklardan
etkilenmeyerek kendiliginde aym kalan bagimsiz bir nesne
degil, tersine, varligi biitiniiyle nasil tammlandigina bagh
olan bir kavram. Asagida da gostermeye c¢alisacagim gibi,
boyle bir sey yapmak, Grice'in saptadig: yapay anlam kavra-
mityla ayni adh tagiyan, fakat ondan hem iclemce!® hem de
kaplamca'® farkli olan bir kavrama kaymak oluyor. Belki
Dretske ayni yapay anlam kavramina yeni bir iglev eklemek
istiyor ama, bunu yapmaya calisirken elindeki kavramu degis-
“tirdigi icin, istedigi sonucu elde edemiyor. Yapay anlamhlig:
inanglara yiikleyerek elde etmek istedigi ilging etkiyi tiimiiyle
yitiriyor. Ciinkii Dretske inanglara, yine "yapay anlam" sézcii-
gliyle andigy, ancak gelisigiizel olusu yarusira bagka bir felsefi
gorevi de bulunmayan, farkh bir kavram yiiklemis oluyor.
Inanglann insanlararas iletisime 6ézgii olan o yapay antamhlig:
tagrdiginu gostermis degil, Dretske..

Dretske'yi korumak i¢in goyle bir usavurmaya bagvuruldu-
gunu varsayalim: "Bir inancin yapay anlamu" gibi bir kavra-
min, yeni olugu dolayisiyla yadirganmas: dogaldir. Oysa bu
yeni kavram bizim anlamhlik konusuna iligkin kavrayisimz
derinlegtiriyor. Bundan dolayr yalmzca kendi bagina bir geger-
lilik kazanmakla kalmuyor, Grice'ln onu tanimlayis bi¢iminin
artik agtinug oldugunu da ontaya koyuyor. Kanimea "inangla-

104 "intension” anlamnda.
105 *Extension" anlaminda.
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nn yapay anlamlan" bdyle yeni bir kavram olarak da yadsin-
mali. Ciinki yukanda anlatlan seyi benimsemek, felsefi kav-
rayista bir derinlegsmeyi degil, tersine insan ve hayvan iletigim
bicimleri arasinda ¢izdigimiz ayrimun tiimiiyle yitirilmesi sonu-
cunu getiriyor. Ileride daha agiklikla gésterecegim gibi, yapay
anlamin kaplamim zihin igeriklerini de igine alacak bigimde
genigletmek, buna hayvan iletisimsel davramsiru da dahil et-
meyi gerektiriyor. Boyle bir sonugsa inanclara anlam yiikle-
menin amacim temelinden c¢lirGtiir. Clinki boylece, Drets-
ke'nin degistirdigi yapay anlam kavraminin, hayvanlardaki ile-
tisimsel davranigtan farkh olarak, dilsel davrarug baglaminda
dogan anlamhilig: aciklayamayacag ortaya ¢ikmug olur.

Peki ya insan ve hayvan iletisim bigimleri arasinda bizim
sezgilerimizden bagimsiz olarak varolan belirgin bir ayrim za-
ten yoksa? Bu soruyu, Oyle olsa bile bunun bir énemi olmaz-
di, diye yanithyorum. Dogal ve yapay anlamlar arasindaki
karsutlik, bir ydntemsel bulugtan bagka bir sey olmadigi icin,
Dretske'nin onu istedigi bicimde kullamp déniigtiirmesi, bu-
nunla amagladig1 seye ters dilgmeye mahk{im. Sirasi gelmis-
ken Dretske'nin Grice'in ¢izdigi bicimdeki ayrima hicbir yerde
kargt ¢ctkmadigint’ animsatabm. Kendisinden yapugimiz alhintu-
da da agikga anlagildig: gibi, boyle bir kargt ¢ikisin tam tersi-
ne, savlanm Grice'in aynmina dayandirmaya ¢alistyor, Drets-
ke. Aynimu hem korumak, hem de yapay anlami inanglara uy-
gulamak gibi olanaksiz bir seyin pesinde gidiyor, bu diigliniir.
Anlamhlik konusuna bulagtig1 yerde Dretske'nin kendi bindigi
dalt kesmekte olduguna inaniyorum.

Bir sOylenimin belli bir anlam tagimasiyla, bir inancin belli
bir $eyin tasanim olmas: arasinda belirgin kogutluklar bulun-
dugu kugkusuzdur. Hatta bu ikisi arasinda ortiismeler olmas:
da s6z konusudur. X gibi bir s6ylenimin geldigi anlam (¢) ile
belli bir inang igeriginde tasanmlanan geyler, kimi durumlarda
ozdes olabilecektir. X'i kullanarak kargisindaki kimsede r gibi
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bir diiglince uyandirmay: amaglayan kisi agisindan, X'in anla-
mu ile r'nin tasarum oldugu sey, anliklardan bagimsiz bir r o/-
gusu olarak, zaten 6zdes olmak durumundadir. Aynca, sOzii
soyleyenle onu dinleyenin kavraysglarindaki r'lerin benzer
oluglan él¢iisiinde, iletisimin de baganli olacagim biliyoruz.
Ne var ki, boyle ortiismelerden yola gikarak anlamliligin an-
liksal tasarimiamadan farkh bir gey olmadigini, dolayistyla bi-
rinin &biiriine indirgenebilecegini éne siirmek miimkiin degil-
dir. Asagida, ilk énce Dretske'nin yapaylik diglincesini nasil
dontigtiirdiigiing, sonra da bundan istenmedik sonuglann na-
sil kaynaklandigini gosterecegim.

6.2. Dretske, bir organizmay: gevreleyen kosullarda olugan
degisimleri 0 organizmanin merkezi sinir sisteminin durumun-
daki degigimlere baglayan bir neden-etki zinciri bulunmasi
halinde, sinir sistemindeki durumun, o digsal kogullar i¢in bir
"gosterge” (indicator) olacagini 6ne siiriiyor.!% Omegin devi-
nen bir nesne, lizerine diigsen 15181 yansitarak bir organizma-
nun beyninin gérsel merkezindeki sinir hiicrelerinden kimileri-
nin ¢cakmasina (firing) neden oldugunda, bu ¢akma olayinin
organizma igin o digsal devinimin gostergesi oldugunu soyle-
yebiliyoruz. Bu gibi gdstergelerin birer tasartm olmalart icin
ayrica iki kosulun daha yerine gelmesi gerekiyor. Once, bu
gostergenin Ogrenme yoluyla Ozellesmis olmasi, yani goster-
gesi oldugu seyi gdstermek iginin onun iglevi haline gelmis
olmasi gerekiyor. Ikincisi, géstergenin iglevini yanhs olarak
yapabilmesi, bir bagka deyisle, gosterdigi seyi yanlis olarak ta-
sarimlayabilmesi,!? yani hata yapabilir olmas: bekleniyor. Bir
gosterge tasanm olabilmek icin olgulan olduklarindan farkls
olarak gésterebilmeli, yani yanilabilir olmali. Diiz cizgileri ki-
nkmug gibi gosterebilen astigmatli bir gdérme duyusu, ya da

106 Dretske (1988), s. 56-7, 62-3.
107 "Misrepresent® anlaminda.



110 ANLAM VE NEDENSELLIK

bilgibilimdeki kuskucu uslamlamalarda sikga deginilen tiirde-
ki yanigilar bu 6ne siiriilen igin sayilabilecek drnekler arasin-
da.'® Dolayisiyla, inang oldugu séylenebilecek herhangi bir
seyin de, digsal nesnesi hakkinda yanilabilmesi gerektigini an-
liyoruz. Dretske igte bu yamlabilirlik niteliginden kalkarak, ta-
sanimsal bir dizgenin (veya ilkel ya da geligkin bir inancin) bir
yapay anlam tagidigint éne siiriiyor.}®? Benim bunun kargtsin-
da belinmek istedigim sey, "yanlig tasannmlama olanagunin”
yapaylik icin yalmzca zorunlubir kogul oldugu. Dretske'nin
listinkdrii varsayiminin tersine, bu ayni zamanda yeterli olan
bir kogul degil. Bir gbstergeyi tasanm kilan gsey, onu ayni za-
man da yapay anlam haline de doniigiirmiiyor.
Olusturuculuk kosuluna gore,'® X'in r'yi dogal anlamu
olarak tagimas: igin, X'in varhgiun r'nin varligs hakkinda ya-
niluct olmamasi, bir bagka deyisle, X'in, r'nin gostergesi ola-
rak yanhg olamamast gerektigini biliyoruz. Yapay anlamsa,
X'in r anlamina geldiginin dogru olmasinin, r'nin de dogru Ol
masin: zorunlu kilmadig: bir durum. Bunlara bakarak Dretske
sanki §Oyle bir gikanim yapryormug gibi duruyor: Anliksal bir
tasanim, nesnesi hakkinda yanilabilen bir sey olduguna gore,
bu iglevi anlamhh ilgilendiren bir kavramsal yap: i¢inde kav-
ramaya ¢aligacak olursak, onu sokabilecegimiz en uygun si-,
nif, yapay anlam sinifi olur. $6yle siirdiiriiyor, Dretske, sapta-
malanint: "Grice'in gézlemledigi gibi, P dogru olmayinca, bir
seyin dogal olarak P anlamina gelmesi de s6z konusu olamaz.
Bu onu, bir geyin {(6rnegin bir Onermenin) P yanlhgken de P
anlamina gelebildigi, yapay anlamliliktan ayirt ediyor."!!!
Gergekten de, anhksal tasarimlar dogal anlamliligin bu kosu-
lunu yerine getirmiyorlar. Nesnesini tasanmlayigta yanilan, ya-

108 Dretske (1988), s. 64 ve sonrasy, s. 99 ve 101.
109 Dygewske (1988), s. 55, 65, 77.

110 Bkz. Grice (1969), s. 21, 349, 213.

111  Dretske (1988), s. 55-6.
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ni bir tasanm olarak yanilgilt olan geyler elbette ki dogal an-
lamliliga drnek olamazlar. Ama bu, bdylesi tasarimlar yapay-
da kilmaz. Dretske'ye karg, ikiligin dogru olarak uygulanabil-
mesi icin kargisindaki durumun énce bir anlamlilik durumu
olmas: gerekecegi One siinilebilir. Ancak bu bir yana, daha da
o6nemli bir nokta var; Olugturucu olmayan durumlarda tasan-
nun kendiliginden bir yapay anlama déniismesi gibi bir gey
zaten sOz konusu degil. Boyle bir sonug icin, yapay anlamhili-
$a iliskin bagka kogullarin da yerine gelmesi gerekir!1? Eger
olusturucu olmamak anlami kendi bagina yapay kilabilseydi,
bir aglama taklidini kendi kendine prova etmeyi, boyle bir
taklidi iletisimsel niyetle belli bir mesaji aktarmada kullan-
makian ayit edemeycek bir durumda kalirdik.!!3 Yine benzer
olarak, agzindan bir 6énerme ¢ikan bir papagan da, yapay an-
lam Gretmiy sayilirdi. SOzl edilen durum icinde niyetli olarak
olugturulan inanglardan séz edilemeyecegi icin, bu son nok-
ta -can alia bir elegtiridir. Bir geye bilingli ya da bilingsiz ola-
rak; gerekgeli ya da gerekgesiz olarak inanabiliyoruz. Ne var
ki, bir seye inanmak, isteyerek, amagh olarak, ya da niyetle
yapilabilecek bir sey degil.

Tarugmayr daha temel bir noktaya ¢ekebilmek amaciyla,
tiim bu noktalan bir yana birakip Dretske'nin varsayimina izin
verecegim. Bundan boyle, bir strateji geregi olarak anlamin
niyete iligkin tiim boyutunu konunun diginda tutuyorum;
amacim olusturuculugun yapay anlamu tek bagina ne olglide
yakalayabildigini aragurmak.

6.3. Dikkatimiz 6zellikle olusturuculuk Sl¢litii tizerinde top-
ladigimizda, bu kosulun ifadesinde yer alan mantksal icerme-

112 Gegen bdlimde, agiklikla dogal olmayan anlamlann sif bundan 6tin) yapay an-
lam sayilamayacaklanny, bu iki bigim arasinda yan-dogal olan bagka bigimlerin de
bulundugunu tartisuk. Aynea bkz. Denkel (1983a) ve (19922) ve (1995).

113 Bkz. Strawson (1971), s. 149 ve sonras;; Denkel (1980).
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nin tekilci yorumunun, Dretske'nin varsayimini daha temelin-
den gegersiz kildigint gézlemliyoruz. Gegen bolimde tekilci
yorumu aynnuyla degerlendirmig ve ¢lirlitmistim.!14 Tekilci
bakiga gdre Dretske'nin yargist yanli bir 6nclilden hareket
ediyor, ¢linkii tasanmlann olugturuculuk kogulunu yerine ge-
tirmedikleri dogru degil. Kisaca animsatmak gerekirse, tekilci-
lik agisindan "X, r anlamindadir® gibi ifadeler dogruluklar ti-
kel durumlarca temellenen 6nermelerdir. Daha ayrinuyla dile
getirilecek olursa, "Deri lizerindeki bu lekeler kizamik anlami-
na geliyor" ifadesinin &zel bir tir leke (ve de 6zel bir hastalik
tiiri) hakkinda degil, deri lizerinde simdi goriilen tikel leke-
lere (ve kisinin su agamada kapmis oldugu hastaliga) iligkin
oldugunu iddia ediyor tekilci. Dolaysstyla, bu yaklagim agisin-
dan "r"nin dogru olmamas: durumunda "X, r anlamindadir* da
yanhg oluyor. Eger bu kosullarda derisindeki lekeler hakkinda
konugtugumuz kisi gergekte kizamuga yakalanmug degilse, ve
de lekeler 6rnegin bir mantar zehirlenmesi sonucunda olus-
mussa, o lekelerin, kiginin kizamiga yakalandig1 anlamina gel-
mig oldugu da yanligur. Tabii boyle olunca da, hem onbilege-
ni hem de anbilegeni!!> yanlis ¢ikan olugturucu icerme degil-
lenmis olmaz. Ote yandan, gergekte bir tikel olarak diigiinii-
len X, yine bir tikel olarak yorumlanan r yiiziinden meydana
gelmis olduguna gore, bu r o/lmadan ortaya ¢ikmig olan, X
tiiriindeki bir baska durum ya da olay, gercekieki bu X ile
ozdes olamaz. Dolaysiyla, meydana gelmig bir durum olarak
bu X'ten 56z edildiginde, onu meydana getiren bu r'nin varl-
£1 da zorunlu olarak varsayilmak durumunda.

$imdi bu noktalan inanglara uygulayalhm. Tekilcilik acisin-
dan, otlann arasinda gordiigiim su hortumunu bir algt yanilgi-
st dolayisiyla, 6regin kara bir yilan sanip irkildigimde, ayag;:-
mun dibinde bir yilan durduguna iligkin inancim, ona neden

114 Aynca bkz. Denkel (1992a) ve (1995),
115 Siasiyha, “antecedent” ve "consequent” anlamlannda.
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olan olgunun yanlgih bir tasarimu olsa da, bundan dolay: o-
lugturuculuk 6iciitiiniin disinda kalmisg olmuyor. Bu kogullar-
da "X inancim ayaginmun dibinde bir yilan oldugu anlaminda-
dir denilebilecegini varsayalim. Dretske'nin istedigi, bunun
hem onaylanabilir bir dilegetiris olmass, hem de olugturucu-
luk kosulunu yerine getirmemesi; inanglann yapay anlamin-
dan ancak boylece soz edebilir. Oysa burada tekilciligin sap-
tadig: sey, inanglann anlam ta;idig dogru olsa da, bunun bir
dogal anlam olacagi. Tekilci, yukanidaki anlam &nermesini
gercekte bahge horumundan bagka bir sey olmayan o nesne-
ye bakarak soyledigimde, burada r nasil yanhgsa, anlam 6ner-
mesinin de onun gibi yaniis oldugunu soyliiyor. Ciinkii bura-
da, diyor, o hortumun varlig: ayagimin dibinde bir yilan bu-
lundugu anlamina gelmedigi gibi, benim X igerikli inancim da
o anlama gelmedi. Yanls olan bir inang, tagidif1 sanulan anla-
m ashinda tagimayan bir inangtr. Dolayisiyla onun o anlama
geldigini dile getiren 6nerme de yanlig olacakur. Oysa anlam
onermesi yanligsa, 6dnermenin orada bir yilan bulundugunu
icermedigi de One surillemez. Bir icermenin yanliglanmas:
icin, bilindigi gibi, onun Onbilegeninin dogru, artbilegenininse
yanhs olmasi gerekir; burada bunlarnn her ikisi de yanhs. De-
mek ki, inanglara yapay anlamhihk ytiklemek, Grice'in ortaya
atugt aynmin olglitderini yanhg anlamakur.

Tekilcilige daha énce karst ¢ikugim icin, Dretske'nin Gri-
ce't yanhg anladigini ona dayanarak iddia etmeyecegim. Tasa-
rnimlann olusturuculuk kogulunu yerine getirmedikleri konu-
sunda Dretske'ye karst ¢tkmuyorum. Ne var ki, Dretske'nin ig-
rek olan anlam tagtyscilanmi yine de reddetmek gerekiyor. Bu-
nu gérmmek icin daha once de ele aldigimiz su ¢ anlamhhik -
pine yeniden g6z atalm:

(®) Deri lizerindeki kimi lekelerin kizamik belirtisi olmass;
cellatin elinde sallanan Robespierre'in kesik bagiun o ihtilalci-
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nin artik hayatta olmadig anlamina gelmesi; gok giiriiltiisi-
nin bir simgek ¢akug: anlamina gelmesi.

(i) Organizmalann i¢ kogullan hakkinda bilgi veren serimle-
meler: Hayvanlardaki dis gosterme ile tiiy diklegmesi gibi sal-
dirganlik ve korku serimlemeleri; insanlarda utanma durumu-
nun gostergesi olarak yiiz kizarmast.

(iii) Dis kogullara iligkin bilgi veren 6zellegmis hayvan davra-
nuglan: Belli bir alandaki egemenligini ilan eden kugsun o&tiigle-
ri; arllann nektanin yeri ve niceligini bildiren danslary; yesil
vervet mayunlarinin belli bir yonden yaklasan tehlikeyi haber
veren Gigliklan; insan ve maymun tiirlerinde, yapiimakia olan
eylemin ciddi olmadigin1 haber veren, agz: tist disleri kapal
tutarak agma davrams,

Daha énce de belirtti§imiz gibi, yukandaki (i)'de saydigi-
muz belirtiler, dogal anlamhligin OSlciitlerini tam olarak ye-
rine getiriyor. Ote yandan (i) ve (ii)'se, dogal ortamlarda
gerceklesen iletisim bicimlerini 6rneklendiriyorlar. Bu émek-
lerde insanlann katkilanyla ezberletilmis stzler ya da davra-
nig bicimleri yer almtyor. Bunlar, gostergesi olduklan séyle-
nebilecek durumlarin etkileri olarak, "kendiliginden" ortaya
cikan serimlemeler. Anlami tagiyan geyle anlam arasindaki
iliskinin yapis1 agisindan bakildiginda, (D'in Gi) ve (ii)'e g6-
re ¢ok daha gliglii bir baglant tipi olugturdugunu anliyoruz.
Ayni agidan, (ii) de (iii)'den daha kuvvetli bir iligki olugturu-
yor.

(i) ve (iii)'in s6z konusu oldugu yerlerde, bir serimleme-
nin, genelde gostergesi oldugu seyden bagimsiz olarak da or-
taya ¢ikabildigini biliyoruz. Bagka bir deyigle, bunlar yanlss
da olabilen serimlemeler. Aynca, (iii)'tekiler arasindan yanhs
serimlemelerin Gikabilmesi (ii)'dekilere gore daha da kolay.
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Serimlemenin yanlig olmasi igin (ii)'dekilerde daha derinleme-
sine bir fizyolojik etki alunda kalmak gerekirken, (ii)'tekiler-
de olabilecek hatalann, davrang1 ortaya koyan bireyin ¢evre-
sine iligkin biligisindeki yamigilardan bile kaynaklanabilmesi
miimkiin. Vervet maymunlan 6rnegine geri donelim. Bu hay-
vanciklarin agaglarda siiriiler halinde yagadiklanini belirtmig-
tik: Siriiniin {izerine dogru saldiriya gecen bir kartali gbren
maymunlar belli bir ¢1glik atinca hepsi birden dallardan agag-
lara dogru kagisip, ormanin zeminindeki yogun bitki ortiisi
i¢inde gizleniyorlar. Ayn1 maymunlar, ormanin zemininden
yaklagan yiruict hayvanlar gordiiklerindeyse bambagka bir ¢ig-
lik atryorlar, ve bu kez digerlerinin tepkileri de agaglann tepe-
lerine dogru trmanmak oluyor.!*® Bu durumlara bakarak, bir
tip ¢1gligin ugan bir saldirganin yaklagugi anlamina gelirken,
bir bagka tip ¢1ghigin da orman zeminindeki bir yirtuic: hayva-
nin yaklastigi anlamim tasidig 6ne sirilebilir. Simdi burada
qighiklar hangi anlamlara gelirlerse gelsinler, anlami olduklan
seylerin dogal belirtileri degiller. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, bir maymunun ¢evresini algilarken i¢ine diistiigii bir ya-
nilg:, érnegin diigen bir yaprag: kendisine dogru ugan bir ga-
hin gibi gérmesi, onun boyle bir ¢1glik atmasina yeterli ola-
cakur. Ayrnica maymunlan bizlerin aldatmas: da olduk¢a ko-
lay; 6rnegin onlan yirici hayvanlara benzetilmis kuklalar kul-
lanarak korkutabilmek olanagina sahibiz.

Dretske'nin iddialanyla ilgili olarak ortaya séyle bir durum
cikiyor: Eger anliksal tasanmlann yapay anlam tagidiklan 6ne
siiriilecekse, onun kendisinin de kullandig: Slctitlere gore, (ii)
ve (iii)'lin kugatig1 tim 6meklerin yapay anlam tagidig onay-
lanmahdir.. Ashina bakilirsa (i) 6begi icinde kalan durumlar,
inancglann (ve bunlann itkel bicimlerinin) tasanmlan olduklan
seylerle olan baglanulanindan ¢ok daha zayif baglantilar olus-

116 Bkz. Altmann (1973), s. 84, 91.
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turuyoriar. Dolayisiyla, Dretske'nin varsaydig: gerekgelere go-
re, bunlar inanglardan daha da kuvvetli bir anlamda yapay
sayilmalilar. Tim bu hayvan davraniglan, Dretske'nin anlik-
sal tasarimlarin yapay anlam tagtyor sayilmalan igin gerekge
olarak gdsterdigi biitin kosullan kargthyorlar. Tipk: inanglar
gibi, onlar da anlam: olduklan sdylenebilecek seylerin goster-
gesi konumundalar; ustelik bu konumu, tiir agisindan yagam-
sal bir dnemle, kendi 6zellesmis islevleri olarak tasiyorlar. Ta-
bii daha énemlisi, onlar da yanilgilt olabiliyorlar, Yukarnda da
belirttim: Kimi durumlarda bir kdpegin hirlamasi onun kiz-
mus olusundan kaynaklanmayabildigi gibi, kimi 6zel ¢igliklar
da saldiran bir yiruci hayvamn algisindan kaynaklanmayabili-
yor.

Eger olusturuculuk kosulunun yerine gelmemesi yapaylk
icin yeterliyse, hayvanlardaki iletisimsel davramgin en biiyiik
bir boliimiiniin, ve belki de timiiniin, yapay anlam tagidigi
séylenmesi gerekecek. Boyle bir gey "yapay anlam" dedigimiz
seyin tim yararim ve ilgingligini ortadan kaldmyor; onun in-
sanlara Ozgii tipteki anlamlilig agitklama ¢abalanna olan
énemli katkisint yok ederek, boyle bir seyi yokusa siiriiyor.
Dretske'nin yapugi, yalmzca anlam kuramunin geligimini en-
gellemekle kalmiyor; yapay arlam kavramim, onun kendi
kullandi: yerlerde de gereksiz ve amagsiz birakiyor. Ben bu-
rada Dretske'ye yalnizca insan ile hayvan iletisimleri arasinda-
ki aynmi korumadig: ya da bozdugu igin kars1 ¢tkmiyorum.
Ben onu, kendi yaklasimu icinde dort elle sanldig1 bir aynnu
gercek amac digina ittigi ve yikug icin de elestiriyorum. Do-
gal ve yapay anlam tiirleri arasindaki ayrimin yitirilmesinin bir
sonucu, anlam kuraminin her iki tiri bir arada agiklamaya
mahkum edilmesidir. Sonugta anlam kuramu yalmzca insanla-
ta 6zgl tipteki iletigimin farkliigim ortaya koymanin gerisinde
kalmis olacak. Bu eksiklikse, 1950'li yillardan 6nce ortaya aul-
mug olan bir¢ok nedensel/ davramgsal yaklagim yetersiz kian
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seydir. O donemlerin nedensel agiklamalan insan iletigimin-
deki farkhliklara kér kalmigur.1?7

Yeterince giiglii bir kuramla temellendirilmesi koguluyla,
kimi hayvanlann amagsallik (intentionality) kapsamina giren
yetiler tasjidiklan, yani diisiince ve inang dedigimiz geylerin
izlerine sahip olduklan gériigiine ben de kauliyorum. Omegin
(iii)'tekilere benzeyen kimi hayvan iletigiminin yapay anlam
diye adlandirdigimiz seye oldukga yaklastigi ve belki de bu
noktaya ulagugimnn ciddi olarak savunulabilecegine inamiyo-
rum. Oysa ki, hayvan iletisiminin tiimiini ya da biuiytik bir bo-
limiinG yapay anlamla nitelemek, az dnce sdylenen geyi 6ne
siirmekten ¢ok farklidir. Hayvanlann biiylik ¢ogunlugunun
yiiksek diizeyde diiglince tiretebildiklerini 6ne slirmek nasil
ki ciddiye alinamazsa, onlann ¢ogunlukla yapay iletisim yap-
uklann iddia etmek de gerekgesiz kalir. Dretske'nin bdyle bir
seyi 6ne stirmek istedigini hi¢ sanmiyorum.!'8 Kammca bura-
daki durum, nedensel tasarimlama kuramina agilanmaya ¢ali-
silan bir zenginligin farkinda olunmadan yaratu$ yikic1 so-
nuglarla ilgili. Ote yandan inanclara anlamhilik yiiklememekle

117 Bu “orntamsal® kuramlann igleyis bi¢imini drneklendimek igin pencereden digan
bakarak "Yagmur yagiyor" diyen birini digdnelim. Kurama gére, yagmurlu hava
séylenime neden oldugu igin onun anlamn olugturmakradir. Boyle bir agiklama
hem faziasiyla yahn, hem de agiklayier gicd agisindan olduk¢a hantal. Birincisi,
gevremizi ve kogullanmuzi ancak seyrek olarak betimledigimiz igin, bir stylenimin
anlamunt bu kuram agsindan belirlemeye ¢aligufimezda, onun dogrudan nedense!
baglanu olarak saptayabilecegimiz geyleri bulmakia giglitk cekecegiz. tkind ola-
rak, bdyle bir kuram, dilse! anlamliligin olusturucu Sgelerinden olmadig: halde,
sdylenimin nedensel arka plam iginde bulunan veriler 8biirlerinden ayut edeme-
yecek. Korkmus bir kedinin diklegmis nﬁyla'lnin, ya da yiksek bir sicaklifa ulasu-
B icin 1gildayan bir metal pargastnin anlamhliklan, yagmurun yagdigin sdyleyen
kiginin Oreuigl anlambhk tpinden ayirt edilemeyecekiir. Bdyle bir aynm korumak
i¢in anlam tagiyan seyin bir davramg olmasim gerektirmek, bu baglamda ancak
sinwrl bir avantaj saghyor. Ashnda gereken gey, kimi 8icliere dayanarak, icgtidt-
sel olan insan davraniglanyla hayvaniann iletigimsel davraruglanm digta birakabil-
mekuir. Dretske'nin yapugs, Grice'in kazandirdifs bu yéndeki kuramsal inceligin
yitirilmesine neden oluyor.

118  Bkz. Dretske (1988), s. 65.
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Dretske'nin anhk felsefesi ¢énemli bir kuramsal kayba ugra-
maz. Clinkii Grice'!n aynmu bu anlik felsefesi igin zorunlu bir
oge degil. Dretske agiklamalarini anlam kurami alanina da ya-
yarak, bdylece yeni boyutlar kazanmak istiyor. Burada boyle
bir zenginlegtirme ¢abasinin icine zorla sokuldugu kuramsal
giysiye sigmaytp onu yirtugim gostermeye calistim, Onaylan-
mak istiyorsa, Dretske'nin daha az zengin bir kuramla yetin-
mesi gerekiyor., v



7
Yapay Anlam

7.1. Grice'in anlam kuramina ¢ergeve olarak ongdrdiigi
programin ana ¢izgilerine bakalim. Grice'a gore ilk Once, ge-
cerli dlciitler saptanarak, yapay anlam denilen geyin dogal an-
lamdan ayirt edilmesi gerekiyor. Son iki bodliimiimiiziin konu-
su bu iki agamay: ilgilendiriyordu. ikinci adim, bir sdylenimin
(yapay) anlaminin, o soylenimi tireterek!!® onunla iletigim ya-
pan bir bireyin iletigim icinde anlattig: seyle, icerikge Gzdes
oldugunun varsayilmas:. Buna dayanarak bir sdylenimle bir
sey anlatmayi aydinlatan bir agiklamanin, o séylenimin  bir
yapay anlam tagimasi diye dile getirdigimiz durumu da
aciklayacag: diigtiniiliyor: Grice, belli bir durumda X gibi
bir sdylenimle r gibi bir gey anlatmayi, X'in r anlamina gel-
mesiyle egdeger saymigur.}?0 Programun tigiincii adimuny, "bir
bireyin belli bir durumda bir gey anlatmas)" diye arulan ge-
yi, yani bir kimsenin yapay iletigim iginde bir anlamhilik tire-
119 3. Bslim'in baginda, "sSvlenim"* sdzctguntt agklarken, bu timee ve 6nermelerle

smich olmadigini belintmigtik. *Oretmek® sdzctifting de ayni gergeve iginde deger-

lendirmek gerekir. X gibi bir sSylenimi dretmek, birgok durumda, X'in dilsel bir

sdylenim olmas: dolayisiyla, X' soylemekien bagka bir sey olmayacakur, Ote yan-

dan, ¢éztmlemenin genelligi, kimi durumlarda sdylenimin "sdylenecek” bir sey

olmak yerine, yapilacak, ortaya konacak tiirden bir gey olmasii da olanakl kil-

mak gercginde. Bu nedenle burada standart olarak *X'i Gretmek" dilegetisigini kul-

lanacagim.
120 Grice (1989), s. 220.
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tigini, agitklamak amaciyla ortaya aulan felsefi ¢oziimleme
olugturuyor. Bdylece agiklanan yapay antamun, iletisimsel uz-
lagimlan ve dili kapsayacak bigimde genellegtirilmesini sagla-
yacak bir ¢aligmaysa, dordiincii ve son agama olarak ongorii-
liyor.

Bu programin ilk adimimi ayninult olarak tarugip degerlen-
dirdik. ikinci adim dogrulugu aynca savunulmayan bir varsa-
yim. Bu varsaytmin yanlighg, az ileride gostermeye caligaca-
gim gibi, {g¢ilinch adimin degerlendirilisi i¢inde ortaya ¢ika-
cak. Insana 6zgii olan iletigim ve anlamlilig1 kavramanin yolu,
Grice'in yaklagimina gore bu liglincli agamadan gegiyor. Bu
¢oziimlemeyi ele alalim: Grice "Belli bir durumda X gibi bir
sdylenimle r'yi anlatmak"” dile getirigini, (1) "X' bir bagka kim-
sede r gibi bir inang olusturmak (o kimseye r'yi diigiindirt-
mek) niyetiyle liretmek, ve (2) X'i boylece iiretirken aym za-
manda (1)'deki niyetin kendisine yoneltildigi kimsenin r inan-
ciun kendisinde olugturulmak istenigini tamimas: (bunun far-
kina varmasi) niyetinde olmak, ve de ayrica (1)'de niyetlenile-
ni (2)'deki niyetin gerceklegmesi yoluyla elde etmek niyetinde
olmak” (yani daha kisa olarak (2): r'yi, onu diigiindiirtmek ni-
yetinin kavranmas: yoluyla diiglindiirtmek niyetini tagimak)
seklinde ¢oziimliyor. Grice, kendi {izerine katlanan gayet
karmagik bir niyete dayandirdig, ikinci urnak icindeki ifade-
nin, birinci urnak igindekinin icerigini, onu tanimlayacak bi-
¢imde dile getirdigini, boylece bir séylenimle bir gey anlat-
mak denilen geyin agtkladigini 6ne siiriiyor.'?! Ele aldigimiz
yaklagimun son yirmi yil iginde gézden diismesi ve Donald
Davidson'unki gibi bir kuramin genel gecerlik kazanmasinin
bir nedeni, biitlinselcili§in felsefeciler arasinda yayginlik ka-

121  Bkz. Grice (1989), s. 219. Grice’in bu kuramum Ik olarak ortaya atug: *Meaning”
(Anlam) baglkh makalest 1948'de yazidmug ve 1957de Pbilosopbical Reviewta ya-
yimlanmugtir, Ayt ¢Szlimlemenin daha ayninul: dilegetirigleri icin (1989), 94, 122-
3 ve 220. sayfalara bakilabilir. TGrkge'de bu ¢bzimlemeyi ele ahp tarugan metin-
ler icin bkz. Denkel (19812) 9-20. bsliimler ve (1984) 13. bdlim.
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zanmastysa, bir bagkas: da onun yapisim belirleyen zihinselci
ve Oznel niteliktir.

Grice'in bu ¢dziimlemesinin odaginda "bir bagka kimsede
r gibi bir inang olugturmak (bir bagka kimseye r'yi diigtindirt-
mek) niyeti" var. Bunun yanisira yeralan niyetler bu odaksal
niyeti kendilerine nesne belleyerek onu niteleyen ikinci-dii-
zeydeki anliksal egilimler. Dolayisiyla odaktaki niyetin varhigi-
na iligkin olarak saptanacak bir kogul, ona yonelen 6biir ni-
yetleri de baglayacakur. $imdi niyetlere iligkin kimi genel
noktalara bir géz atalim: Herhangi bir durumun ya da olgu-
nun gergeklesmesi niyetinde olmak, belli bir seyi yapmak,
yani bir davrangta bulunmak gibi bir niyetten farklh kogul-
lara dayamir. Omegin, kolumu nast! kaldiracagimin bir acikla-
masina sahip olmadan da kolumu kaldirmak niyetini tagiyabi-
lirim. "Kolumu nasil mu kaldinyorum? Niyetlenince yapiveriyo-
rum; istencimin sonucunda kendiliginden oluveriyor" gibi bir
dilegetiris mantksal agidan yadirganmayacakur. Ote yandan,
omegin, bir haftaya kadar (ilkenin en zengin on kigisi arasina
girmeye niyetli oldugunu soyleyen biri, bunu nasil yapacagi-
na iligkin kimi gecerli inanglar tagtmak zorundadir. "Nasil mu
bagaracagim? Valla niyetleniyorum, istencimin sonucunda
kendiliginden oluveriyor", normal ve ussal bir kimsenin ciddi
olarak verebilecegi bir yanit sayillamaz. Eger gerceklegtirmeye
niyetlendigi bdyle bir durumu nasil gergeklestirecegine iliskin,
ornegin (ayrninul planlanyla birlikte) "banka soymak®, "insan-
lan dolandirmak” gibi, gelecege yonelik belli inanglan yoksa,
bu kimse o nfyetf tagtyamaz. Olsa olsa 0 durumun gergek ol-
masint isteyebilir veya dileyebilir. Bir durumu meydana getir-
mek niyetinde olmarmun manuksal bir kogulu, bu durumu nasil
meydana getirecegine iligkin tutarl bir fikir sahibi olmakur.122
Dolaysstyla, ussal bir kimsenin X gibi bir davrangiyla belli bir

122 Bkz. Anscombe (1958), 5. 35, Meiland (1971), 5. 36.



122 ANLAM VE NEDENSELLIK

etki olugturmak niyetinde olabilmesi i¢in zorunlu olan sey,
onun agik ya da kapal olarak, ortaya koyacag: X eyleminin
bu etkiyi olugturmada epey bir yol katedecegine inanyor ol-
masidir.

Bu noktay: Grice'in ¢bziimlemesine uygulayalim: Cdziim-
leme uyarinca eger bir kimse X ile r'yi anlatiyorsa, bu kimse-
nin hentz X' lretirken (yani X davramginda bulunurken) bi-
le, bu sbylenimin onu dinleyen bireyde r gibi bir diigiince
uyandirmada etkili olacagina, yani kendisini dinleyen kimse-
nin (kendi deney igeriginde) X ile karsilasuginda, bundan r
gibi bir dustlince ¢tkarsamasinin olast olduguna inaryor ol-
mas: gerekiyor.123 Kugkusuz, sézii sdyleyen kiginin bu inanc
yanhsg olabilir, ve aynica yanhs olmasina karsin kisi o inanc
(kendi yarulgisi iginde dogru belleyerek) tasidig: i¢in Grice'in
g¢oziimlemesinde saptandan niyetleri de tagiyor olabilir. B3yle
bir durumda, sozii sdyleyen kigi, kendisini dinleyen kimsede
olusgturmayr amagladig: etkiyi normal olarzk elde edemeye-
cektir. Iletigimin istenildigi gibi gerceklegebilmesi icin, sozii
soyleyen bireyin niyetine temel olan inancin da dogru olmas
gerekiyor. Bu belirlenenler, sOyle bir noktay: ortaya koyuyor:
Eger bireyler anlatuklanni Grice'in ¢dziimlemesinde 6ngoriil-
diigii gibi anlauyorlarsa, X ile yapay olarak r'yi anlatmak, X'in
r ile belli bir bigcimde énceden baglantili olmasina dayamyor
olmahidir. X'in bir kimsenin biling iceriginde bulunmamasi, o
kimsenin r'nin digiincesini olugturmasina ancak boéyle bir
baglanu sayesinde yol agabilir.

Durum boyleyse, Grice'in ¢oziimlemesi agiklamay vaadet-
tigi seylerin cogunu, gercekten aciklamak yerine yalmzca var-
saytyor demektir. Bu saptananlar isiginda ele alindiginda, X'in
r anlamu tagimasin, bir kimsenin bu X ile r'vi nasil anlattigs-
na dayanarak agiklamaya ¢aligmak, ters bir yol izlemek ol-

123 Bkz. Schiffer (1972), s. 20 ve 11.
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muyor mu? X'in anlamlihna ilisgkin en 6nemli nokta, szl
soyleyen kimsenin X'i hangi niyetlerle tiretiyor oldugundan
¢ok daha fazla, X'in r ile ne gibi bir baglantis: oldugu soru-
sunda yauyor. Sonug olarak da, séz konusu niyetlerin varlif
bile, goriildiigii gibi, bu baglantilann varhifina dayamyor. Uz-
lagim-cig1 soylenimlerle yapilan yapay iletisimde, s6zii style-
yen bireyin Grice'in betimledigi tiirden niyetler tagimasimin, 0
ortamda bir geyler anlaulabiliyor ve dolayisiyla bir anlamhilik
yaratlabiliyor olmasinin zorunlu kogullan arasinda bulundu-
gunu  yadsimak istemiyorum. Vurguladigim gey, anlamlibk
agisindan boylesi tiim niyetlerin ancak ikincil bir énem tag1-
diklan. Séylenimin anlam, séyleyenin anlatiginda aranmama-
l1. Tersine, sOyleyenin bir sey anlatmasi, 6énce anlamlhilik kav-
ranarak anlagilmaya ¢aligilmaly, 1%

Aymn geyleri, bagka bir agidan yaklagarak da saptayabiliriz.
Oniine gelen her X sdylenimi, istenilen herhangi bir r diigiin-
cesini iletmeyi olanakli kilmayacagina gore,'?5 eger sozii sdy-
leyen kisi iletisim icinde X'i kullanirken, bununla r'yi iletmek
niyetini ussal olarak tagiyorsa, bu X séylenim-tipinin, s6z ko-
nusu kimsenin tagidigi niyetlerden zamanca once ve bagimsiz
olarak r ile nesnel ya da en azindan 6znelerarasi!?® bir bag-
lantisi bulunmalidsr. X'in r anlamina gelmesinin ne demek ol-
dugunu geregince kavrayabilmek icin, 6ncelikle, M diye ad-
landiracagim bu baglanumn agiklia kavusturulmas: gereki-
yor. M baglanus: yalmzca niyetlerden bagimsiz olan bir gey
degil, aym1 zamanda herkesce gozlemlenebilir olmak avantaji-
na da sahip. Niyetlerden bagimsiz ve herkesge gdzlemlenebi-

124 Benzer bir sonug, belli lletisim onamlannda Xin anlamunin X ile anlatilandan
farkh oldugu kannlanarak da elde edilebilir. Tipki burada yapugmuz gibi, bdyle
bir kanttlarumla da, Xin geldigi anlam, X ile anlaulan gey dzerinden agklamak
Gabasinin gegersiz oldugunu gdstermis oluyoruz. $8z0nt ettigim kantlar igin bkz.
Denkel (1980b), (1983b), (1984) bslum 14.

125 Bkz. Searle (1969), s. 45.

126 ‘"Intersubjective® antaminda.
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lir olmadikga, ussal bir kimsenin M baglantisimin bir 6gesini
ortaya koyup obiir 6genin diigliincesini karsisindaki kigide
olugturmak gibi bir niyeti nasil olup da tagidig1 konusu, biitii-
niyle agiklamasiz kalirdi. X'in, onu lireten bireyi izleyen bir
bagka kimsenin alg: igeriginde yer aligindan, bu kimsenin r'yi
¢ikarsayabilmesi, M'nin varhigs sayesinde olanak buluyor.
Dogal ya da yapay olsun, anlamlihgin yarauldigi her du-
rumda, M uirinden bir iligkinin, anlami tagidig sdylenen geyi,
o anlama bagladigini One siirliyorum. Anlamhhigin var olmas:
boyle baglanularin varhi1 sayesindedir. Anlam tasidigt sdyle-
nen herhangi bir seyden o anlamu ¢ikartmak, bunlar arasinda
uygun bir M'nin bulunuyor olmasina baghdir, diyorum. Dola-
yistyla anlam bildiren herhangi bir 6nermenin dogru olmasi-
nmin bir zorunlu kogulu da, bu énermenin, kapsam iginde
dogrulanabilecegi uygun bir M baglanusimin varolmasidir, 1%
Bilindigi gibi, dogal anlam s6z konusu oldugunda, niyetlilik
anlamliigin kogullart arasinda degildir. Dolayisiyla boyle or-
tamlarda uygun bir M'nin varligi, bu baglantinin 6gelerinden
birinin deneysel anlamda godzlemlenebilir olmasi, ve ortamda
bu 8geye tepki gosterebilecek, uygun anliksal diizeneklere
sahip canlilann bulunmasi, bu gézlemlenebilir 6genin 6bir
Ogeyi anlam olarak tagimasinin zorunlu ve yeterli koguludur.
Daha Once de ele aldigimiz bir 6mege donecek olursak, va-
halar ve su arasindaki baglanu ¢ergevesinde, diinyamn belli
bir yerindeki bir vahanin varligi, bu duruma tepki gosterecek

127 Burada ortaya atufiim model, olaylan genellemeler kapsamuna sokarak agiklayan
bilimse!l agklama gemasiyla belli benzerlikler tagiyor. M'nin onz uyan belli bir an-
lamlihik igin tekzorunlu kogul oldugunu, yani ona aynmi zamanda yeterdi de oldu-
Funu 8ne sttrmiyorum. (Tek olan zorunlu kogullanin aym zamanda yeterli de ol-
duklan konusunda bkz. Denkel [1991].) Ozellikle uzlagm-dist yapay anlamlililaa,
Grice'in betimledigi niysterin de zorunlu kogullar arasinda sayiimalan gerekir.
Burada cklenmesi gercken gey, uygun bir M'nin varifiin béylesi niyetler igin de
2oruntu bir kogul olugturdugu. Qunkil kigt, iletisimsel niyetini M'nin varhigina ilig-
kin olan inancina dayfndirmak geregindedir. Dolayisiyla niyetin varhg, uygun bis
M igin zorunlu degil, olsa olsa yetedi bir kogul olugturabilir.
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algilayabilen yarauklarin da varolmalan koguluyla, orada su
bulundugu anlanuni tagiyor. Benzer olarak, kedilerin tityleri-
nin diklegmesiyle onlarin korkmas: arasindaki baglanu gerge-
vesinde, bir kedinin diklegen tiiyleri, ¢cevrede bunu algilayabi-
lecek yarauklann bulunmas: kosuluyla, kedinin korktugu an-
lamini tagyor.!28  Gegen boliimde saptadifimuz gibi, dogal
ve yari-dogal anlamliik baglamlannda M, X ile r'nin yasal
baglilagimu bigimini alan bir nesnel baglanudir. Bdyle bir bag-
lilagim &zsel bir birliktelik ¥ ya da bir nedensel iligki olabili-
yor. Baghlagim, dogal anlamlthgin ¢esitli derecelerine gore,
belirlenimsel bir yasa diizeyinde olabildigi gibi, farkh diizey-
lerde olasi da olabiliyor. Ote yandan, yapay anlam ortamlari
soz konusu oldugunda, M, nesnel agidan daha da zayif bir
baglanu konumunda oluyor. $imdi bu daha zayif baglanu tip-
leri izerinde durmak istiyorum.

Animsanacak olursa, Grice'a gore yapay anlamliligin bir
gostergesi, yapay anlam ifade eden onermelerin, bu anlami
manuksal olarak icermeyigleriydi. Grice bu dnermelerin olug-
turucu olmadigim vurguluyor. Ornegin, "Basin toplanusinda
onun elini sikmas: kendisini destekledigi anlamina geldi, ama
aslinda desteklemek bir yana onun kuyusunu kazyor' man-
tiksal agidan tutarsiz olan bir dilegetiris degildir. Grice yapay
anlamin aym zamanda alinulanabilir olmasi gerektigini de
One stirmisti. Buna goére, "Basin toplanusinda onun elini sik-
mas1 'Kendisini destekliyorum' anlamina geldi" gibi bir dilege-
tiris onaylanabilir olmali. $imdi sormanmuz gereken gey su: Bu
128  Onlan algitayan yarauklann bulunmadif yerlerdeki vahalar, suyun varhginin do-

gal sonuglan ya da belintileri olmalanna kargin, orada sy bulundugu anlamina
gelmeyecekler. Benzer olarak, korku, tily diklegmesine neden olsa da, onu algila-
yabilen varhklarin bulunmadif: bir onamda gergeklesen ty diklegmesi, kedinin
korktugu anlammi agmayacak. Dinleyen bireyin sdylenimi yorumlayisimn anla-
tlanla ve anlamla olan iligkisinin daha aynnuh bir tarugmas igin bkz. Denkel
(1985a).

129 Yani bir nesne tiritniin $znQ olugturan nitelikler arasindaki gibi bir baglanu ile
baglanan niteliklerin birlikteligt.
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olciitler yapay iletisim bigimlerini yeterli bir segiklikle ayirt
edebiliyorlar mu? Yanut ilk bakista olumluymus gibi duruyor
ama aynntiya girildiginde durumun pek de net olmadig: anla-
gthiyor. Her seyden 6nce, alintilanabilirlik élciittiiniin yaran ko-
nusu, kanimca kugku gotiiren bir gey. S6yle bir soru soz ko-
nusu: Ornedin yukandaki gibi bir énermede anlam igeriginin
ifadesini tirnak igine alirken bunu gegerli olarak yapip yap-
madifimiz1 neye gore saptayacagiz? Bu gegerliligin, sdylenimi
dreten bireye bir niyet atfedip atfedemeyecegimize bagh ol-
dugunu One siirmek, bizi en azindan dil-digs yapay ilefisim
durumlanna iligkin olarak, daha once de ele aldigimiz tarug-
mal bir savi varsaymak durumunda birakir. Dili olmayan bir
yarauiga ve onun davraniglanna, karmagik niyetler yiiklemenin
gecerliligi kuskulu olduguna gore, bunun belli bir yanitina
dayandirilan bir dl¢iit de tarusmal olacakur. Tkinci olarak,
eger anlamin urnak icine alinmasini onaylamak, séylenimi
treten bireye bir niyet yikleyebilmeye baghysa, anlamin alin-
ulanabilir olmasinin onun yapay oluguna 6l¢lit olmak yerine,
bu yapaylig1 varsaydigi, yani alintilanabilirlik dedigimiz geyin
donglisel bir dlglit oldugu one siiriilebilecektir. Bu nedenler-
den otiirii anlamdaki yapayligi aciklarken, alinulanabilirlik 61-
glitline bagvurmamaya cahgacagim. Su durumda geriye Olclit
olarak kalan tek sey, olusturuculugun yapay anlam durumla-
nnda degilleniyor olmasi. Yapay anlam 6nermelerinin olugtu-
rucu olmayislan, bu dile getirigleri dogru kilan M iligkilerinin
dogal anlam bigimlerini temellendiren M baglantilanndan da-
ha zayif olmalan ylziinden. Ne var ki, olugturuculuk ol¢iiti
ancak kaba bir aynma izin veriyor; yapayhga iligkin yeterli ve
ylizeyin aluna inen bir anlayis saglayamiyor. Bunun bir nede-
ni, gecen boliimlerde de tarustigimiz gibi, olusturuculugun
yan-dogal anlamlibk durumlanini yapay anlamliiktan ayirt e-
demeyigiydi. $imdiyse bu 6lglitiin farkh yapay anlam bigimle-
rini birbirlerinden ayrnt edemedigini gorecediz. Bu amagla,
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boylesi iletigim bicimlerinde olugturuculugun nass! degillendi-
gini incelemek istiyorum.

7.2. Tangmamizin buraya kadarki gelisimini ézetleyelim. An-
lam bicimlerinin hepsini bir arada kavramaya olanak verecek
bir model olugturmaya ¢alisum. Bu modele gore, X ve r gibi
durum ya da olgulan baglayan bir M baglantisinin varhg, X'in
belli bir yerde deneysel olarak goézlemlenebilir olmas: halin-
de, X'in algisindan igerigi r olan bir inancin ¢ikarsanmasini
olanakli kiliyor. Dogal ve yari-dogal anlamin séz konusu ol-
dugu yerlerde, M, nesnel bir baglanu, bir yasal baglilagim ka-
rakterinde. Yapay anlam ortamlanndaysa M daha zayif bir ilig-
ki oluyor; X boyle ortamlarda tretilirken Gricein betimledigi
tipteki niyetlerle de niteleniyor. Simdi yapay iletisim durumila-
ninda olusturuculugun nasil degillendigini daha iyi kavrayabil-
mek i¢in, bu ortamlarda yapay anlami temellendirdigini 6ne
stirdiigiimiiz M baglanu tirlerinin, nesnel baglantlara gore
hangi agilardan daha zayif olduklarim agiklamak istiyorum.
Yapay anlamin ortaya ¢tkug ¢ belli bagh durum tipini &r-
neklerle belirleyip, goriislerimi bu drnekler yardimiyla geligtir-
meye cahgacagim. Kullanacagim ornekler bir yemegin lezzeti-
ne iligkin olumsuz yargiy: dile getirmek igin ortaya konabile-
cek ti¢ farklt davramug bigiminden olusuyor: (@) "Bu yedigim
berbat (igreng) bir sey” demek, (b) yumrugunu sikip basgpar-
magint agaf cevirerek bir iki kez sallamak, (¢). elini agzina
kapatup boynunu (sanki kusacakmug gibi) ileri dogru uzaur-
ken, gozlerini yuvalanindan firlarcasina agmak. Burada sirasiy-
la, dilsel bir sdylenim, dildist uzlagimsal bir séylenim ve uzla-
sim-cigt bir sdylenim 6meklendiriliyor. Omeklerin her birinde
yaklagik olarak aymi mesaj iletiliyor, yani 6rneklerdeki farkh
soylenimlerin hepsi aymi anlama geliyor. Bu 6rneklerdeki sdy-
lenimleri (yaklasik olarak) "tattign yemegi kot buldugu” anla-
muna baglayan M baglantlarini, yine ayni sirayla, ({al'da) dil-
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sel, (bl'de) dil-dis1 uzlagimsal ve (cl'de) "dolayli olarak nes-
nel” diye saptiyorum. (¢), genis olarak kavranan dogal anlam-
lihiga en yakin diigen yapay anlam bigimiyken, bu {i¢(i arasin-
da dogal anlamlihga en uzak kalan tip de (a) oluyor.1%
"Dolayl olarak nesnel” bir baglanudan sz ettigimde, ken-
diliginde nesnel olan bir M baglanusinin dolayh ve tiirevsel
bir bi¢imde kullanilmasini kastedecegim. Boyle bir kullamm,
genel olarak "belli bir nesnel M baglanusinin 6gelerinden biri-
ni algilanabilir kilarak, bir kimsenin bundan baglanumn &biir
Ogesini gikarsamasim saglamak” diye saptadigim modeli séyle
degistiriyor: Nesnel baglanunin 6gelerinden biri algilanabilir
kihmrken, bu 6ge gercekten ortaya konmak yerine, bir ger-
¢eklik iddiast olmadan, apagik bir 1aklit olarak ortaya konu-
yor. Omegin bir insan aglama taklidi yaparak gevresindekiler-
de lizgiin oldugu diigtincesini olugturabilir. Eger bu insan Gri-
ce'in betimledigi niyetleri tagiyorsa, soylenim olarak irettigi
oykiinme eylemiyle kendisini izleyenlere iizgiin oldugunu an-
latabilir; eylemini bdyle bir anlama getirebilir. Yukanda belir-
ledigimiz (c) tipinde de, bu 6rnektekine benzer bir gey yapih-
yor. Igreng bir koku ya da tadin, insanda olugan kusma egili-
miyle nesnel bir baghlagim iginde olmasi, burada iletigim
amaciyla yapay olarak kullamliyor. Ornekteki kisi, kusmak

130 Bu (gilnt ancak belli bagh bicimler olarak saptadiimt yeniden vurgulamaliyim.
Bunlann varolan bitin yapay anlamhibk bigimlerini émeklendirdigini ditginmil-
yorum. Saptadifnm orheklerin diginda kalan en az iki bagka bigimden sdz edebili-
riz: (d) bir dogal belirriyi kullanarak onunla, belintisi oldugu sey yerine, bundan
daha uaak bir igerimini anlatmak olanag vardir. Omegin Robespierre'in cezasini
Infaz eden cellat kesik bagi sagindan tutup sallayarak seyredenlere (kesik bagin
dogal anlamu olan) "bu 6nlit Jakobenin SidGgit*nlin Stesinde, Smegin "onun aruk
Fransa'yr ydnetemeyecegini® de anlatabilir. Egime yerdeki cam kinklanm géstere-
rek bunlann dogal anlamu olan *kristal tabagin aruk varolmadig” diesinde, *hiz-
metgl kacdinin bu eve aruk gelmevecegini® de anlatabilirim. fkind bigim de su: (¢)
dilsel bir s8ylenimi kullanarak bununla onun dil iginde tagdifn anlamdan farkh
bir sey anlaimak s6z konusu olabiliyor. Bunu daha 8nce de ele aldifimiz bir &r-
nekle agikiayabiliriz: "Botiin gece géziime uyku girmedi® diyerek 8nceki aksam
yemegi fazla kaqrdigimuz mesapms ilerebiliyoruz.
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iizere olan bir kimsenin fiziksel goriiniimiine dykiiniip, bura-
daki nesnel baglantiya dayanarak, kendisini izleyenlerin, onu
az once tatud yemegin kot bir sey oldugunu ¢ikarsamalanm
saghyor. Ayrica bu kimse eger uygun niyetleri de tasiyorsa,
boéyle bir geyi onlara anlatmis oluyor; bir 6ykiinme eylemi
olarak ortaya koydugu soylenim, tathg yemegin lezzetce koti
odugu anlamina geliyor.

X ve r olgu ya da durumlan nesnel olarak baglantiysalar,
r'nin disincesi (ya da r'nin varhgna iligkin bir inan¢) X'in
belli bir yerde gbzlemlenebilir olmasindan ¢ikarsanabilen bir
sey olacakur. Bir kimse buna dayanarak X'in éykiinmesi olan
X* sOylenimini tiretmekle, aymt r diiglincesini ¢tkarsanabilir
duruma getirebilir. Tabii, r'yi boyle bir X*'ten, onu lreten
kimsenin iletmek istedi§i mesaj ya da anlatu@ bir sey olarak
¢ikarsayabilmek, bu kimsenin yapu: seyle (X*i ortaya koy-
mazkla) bu amaa giittiiglintin, onun bodyle bir niyet tagidiginin
kavranabilmesine bagh. Grice bu son noktay: 6énemle vurgu-
luyor: Bir gey anlatuf sdylenen kisi, X* sOylenimini bunun
bagka birinde r gibi bir etki olugturmas: niyetiyle ortaya ko-
yarken, bu etkinin, kendisinin ona iligkin niyetinin (amac-
nin) kavranip taninmasi yoluyla, gergeklesmesi niyetini (ama-
cing) de tagimak durumundadir, diyor. Grice'in 6ngordiigii bu
kendi izerine katlanmig karmagik niyetsel yapiya gore, lireti-
len X* obiir kigide r diiglincesini uyandiracak ama, bu uyan-
dirma igi, X*i lreten kimsenin onu Uretirken kargisindakine
r'yi diiglindiirtmek niyetinde (amacinda) oldugunun o kigice
kavranmas: yoluyla meydana gelecek. iletisime girigen bireyin
iste boyle karmasik bir niyeti (amac1) olmak durumunda.3!
r'nin, X*i tireten kiginin onu dinleyenin zihninde bu r'yi olus-
turmak niyetinde oldugunun kavranmas: yoluyla ¢tkarsanmas:
gerek; clinkti boyle bir kavrayig olmadan, X*'i algilayanlar ag-

131 Bkz. Grice (1989), s. 122
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sindan onun iletisim amaciyla yapian bir eylem, yani bir s6-
yenim olarak yorumlanmasi icin bir neden de olmaz. X*i lire-
ten birey, kargisindakinin r'yi kendisinde olugturulmasi niyet-
lenilen (amaglanan) bir diisiince olarak kavramasinu saglama-
dik¢a, X*in, tadilan yemegin niteligine iliskin bir goris bildi-
rimi olarak yorumlanmasi, varolan deneysel verice belirlen-
mig olmanin geresinde kalacakur. Bu niyet, deney icerigine
eklenen verilere dayanarak kavranabilir —yani algilanabilir—
kilinmadikga, salt X* sdyleniminin olugturdugu deney verisi,
yapilabilecek birkag farki yorumunu egit dlgiide destekleye-
cektir. Dile getirdigim bu son noktay: bir érnekle agiklamaya
¢alisayim.

Bir aggihik yangmasinda jiisi liyelerinden birinin salt olarak
(0)'deki gibi davrandigin diiglinelim. Boyle bir davranigin yo-
rumuna iligkin olas: gegitlilikten yalmzca birkagini sayacagim:
(i) Bu kisinin daha o6nce yedigi bir gey dolayisiyla, ya da ha-
mile oldugu icin, gercekten kusmak lizere oldugu, (i) gercek-
ten igreng oldugu icin, tatug yemegin kendisini kusturacak
hale getirdigi, (iii) sanki elinde olmadan b&yle davramyormusg
gibi yaparak, 6bir jiiri Giyelerinin goriislerini kendisini bagla-
yacak bir davranigta bulunmadan etkilemeye ¢ahisug: gibi yo-
rumlar, éne siirtilebilecek almagiklar arasinda bulunuyor. S6y-
lenimin salt (c) oldugu bir durumda, bu sayilan yorumiardan
hig birisi, jliri liyesinin tatu yemegin bayag: koti oldugunu
anlattigr (ya da bu yolla bir bildirim yaptigy, yorumundan
daha az gegerli, deney verisince daha az desteklenen bir de-
gerlendirme degildir. Peter Strawson‘un da belirttigi gibi, r'nin
bir mesaj, ya da anlaulan bir sey, olarak iletiimek istendigi
kavranmadikga, X*in algisindan ¢ikarsanacak bir r diigiincesi,
soylenimi treten kiginin anlattif1 bir gey olarak yorumlanmug
olmayacakur.!32

132 Bkz. Strawson (1971), s. 156.
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Eger, D gibi bir eylemle E durumu gibi bir etki olugturma-
ya niyetlenmenin manuksal kogsulu, D'nin E'yi meydana getir-
mede 6nemli bir mesafe katedecegine inamiyor olmaksa, ileti-
sim amaciyla Uretilen bir X'in yapisal budinliigli iginde, onu
tretirken taginilan her bir niyetin gergeklesmesini saglayacak
farkls bir fiziksel 6ge bulunuyor olmalidir. Az yukanda, X*'i
iireten kiginin r gibi bir disiinceyi, onu diglindiirtmek isteyi-
sinin kavranmasi yoluyla diiglindirtmek niyetinde oldugunun
anlagilmasi, bu kimsenin nasil yorumlanacagmns belirler, de-
dik. Niyetler kendiliklerinde herkesge gézlemienebilir gseyler
olmadiklanna gore, X'i iiretenin bununla r'yi anlatmas:, yani
o kiginin eylemi olarak X'in r anlamina gelmesi igin, X soyle-
niminin, ryi diigindiitmeye neden olan 6gesi yanisira, bu
ikinci derecedeki niyeti sergileyen bir 6geye de sahip olmas:
gerekiyor. Deneysel agidan, iletisime girisen kisinin X*i salt
olarak, yalmzca r'yi digiindiirtmek niyetiyle Gretmesi, onu r'yi
distindiirtmek niyeti yaniswra ikinci diizey bir niyetle birlikte
uretmesinden farklh degildir. Dolayistyla, bu ikinci diizey ileti-
simsel niyeti fiziksel olarak ortaya koyacak bir 6ge X*e eklen-
medikge, bu kisiyi izleyenler onu bir sey anlatan, yani séyle-
nimi bir anlama gelen biri olarak yorumlamak icin yeterli ge-
rekgeye sahip olmayacaklardir. iletisime girisen ussal bir kisi,
bu ikinci diizey niyeti de tagiyacagina gore, bu niyetin man-
uksal olarak gerektirdigi inang dolayisiyla, upk birinci diizey
(r'yi diiglindlirtmek) niyetini gerceklestiren davranss gibi, ikin-
ci-dereceden iletigimsel niyetini gerceklegtirecek bir fiziksel
veri de iiretmig olmak durumundadir. Boyle bir ussal kiginin
soylenimi, bu iki 6genin bilesiminden olugmahdir. Bagkalan-
nin bize bir gsey anlaup aniatmadigini kaypak tahminler yapa-
rak degil de, oldukga secik bir sekilde anlayabildigimize gore,
sdylenimin ne dilsel ne de uzlagmmsal oldugu (¢) gibi durum-
larda, séylenim iginde onunla iletisimde bulunmak amacini
(ya da ryi, onu diigiindiirtmek niyetinin kavranmast yoluyla
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disiindiirtmek niyetini) belli eden fiziksel bir 6ge de bulunu-
yor olmali. Bu Ggeye "iletisimsel niyet serimlemesi" adins veri-
yoruz. Boyle bir serimlemede bulunmak i¢in mesajin iletilme-
si amaclanan kisiyle yiiz yiize bir iligki kurmak, 6rnegin ba-
kiglan kargilagtirmak yeterli olabilecektir.133

7.3.  (C) tipine uyan durumlarin gegerli oldugu yerlerde X*
gibi bir sOylenimin r anlamina gelmesini goyle agiklayabili-
riz: X ve r arasinda varolan nesnel bir baglanudan yararlana-
rak iletisime girigsen bir kimse, X'in 6ykiinmesi olan X*i,
iletisimsel niyetini serimleyerek {iretmigtir.!3 Bu gibi durum-
lara iligkin anlam Onermelerinin olusturucu olmayislar: da,
X* ile r arasindaki baglantimn herhangi bir genellik tagima-
yist dolayisiyladir. Yani (¢) gibi bir durumda X*in r anlami-
ni tagimasi, "r'nin dogrulugunu, ya da r'nin varhigin iger-
mez.135

(B) tipindeki durumlan &biirlerinden aywran, X ve r'yi (yani
bagparmagin agag ¢evrilmesi hareketiyle belli. bir gey hakkin-
da beslenilen olumsuz tutumu) baglayan geyin burada bir uz-
lagimsal baglanti olmasidir. Bir uzlagimin hangi X ile hangi r
arasinda kuruldugu bitiiniyle keyfi bir secime dayanir. Aym

133 Bu konuda daha aynnuli ustamlamalar i¢in bkz. Denkel (1980a) ve (1981a), 14,
15 ve 16, bslomier.

134 Bu agklamamn Gricein kendi ¢dziimlemesine karys getirilen tOm itirazlan kargila-
yabildigini, burada aynca tarugmadan dne sifiyorum. Béyle bir tarugma igin bkz.
Denkel (19802) ve (1981a). Burada Grice savunmak amacim giitmtyorum. Bu
bir yana, ona kars: ySneltlen elegtiriler de bentm agiklamam etkilemiyor.

135 Daha yukandaki bir dipnotta degindigimiz (d) ve (¢) durumian, uzlagm-dis1 an-
lambihg, sdylenimin dzha uzak igerimlerine tagiyoriar. Bunlan burada aynnuyla
tarismayacagim. Buna kargilik (c)'ye iligkin olarak onaya atugim modelin bu du-
rumlara da uyarlanabilecegini doginilyorum. Ana gizgileriyle dile getirecek olur-
sam, konuya iliskin gériigim gu: Bdyle durumlarda séylenimi Greten kiginin bir
tletigim niyeti serimlemesinin, kendisini dinleyen bireyin dogal ya da dilsel anlam-
lilhgmn Stesindeki igerimlere yénelen qkanmilar yapmasint saglayacagin dilglind-
yorum. Giinkil bu baglamlarda yapilan iletisimse! niyet serimlemesi, ancak bdylesi
gikanmlar ¢ergevesinde ussal kihnabilir.
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nedenle, uzlagimsal olarak kurulan iligkiler yukanda tanimla-
nan tiirdeki "nesnel" baglanulan igermezler. Bundan dolay:
iletisim ¢abasi icindeki bireyler uzlagimsal imleri dogruyu ifa-
de etmeyi gerektirmeyen bir bigimde kullanabilmek 6zgtirlii-
gline sahiptirier. $6yle bir durum digiinelim: Birisi (b)'deki gi-
bi bir imi iletigim niyetiyle sergilemis ve boylece tatmig oldu-
gu yemegi hi¢ begenmedigini anlatmig (dolayisiyla onun kul-
landig1 im de bu anlami tagimug) olsun. Bundan bu kimsenin
tatu@y seyi gercekten de begenmemis oldugunu g¢ikarsamak
miimkiin degildir. Benzer degerlendirmelerin (a) igin de ge-
cerli oldugu 6ne siirilebilir. Kullamlan sozcliklerle bunlarin
anlamlan arasinda nesnel bir baglanti bulunmamasi dolayisiy-
12,2 dili kullanarak yalan séylemek olanagina sahip oluyo-
ruz; dil ile gercekten kastetmedigimiz seyleri sdyleyebiliyoruz.
Bir bagka deyisle (a) ve (b) tipindeki anlamlilik énermeleri
olugturucu degiller. 137 Anlamliliktan sz edebilmek igin soyle-
nimin belli durum ya da olgularla, onlann diislincesini soyle-
nimin algisindan ¢ikarsamay olanakh kilacak gekilde, bir bag-
lantt icinde olmasi gerekir demigtim. Bu baglamda, (b)'de
X'ten r'yi ¢tkarsamaya olanak veren geyin bir uzlagima iligkin
bilgiyken, (a)'da bunun, bir dilin bilgisi oldugunu eklemek
gerekiyor.

Dilsel sOylenimlerin kendine 6zgli bir nitelikleri, onlarnn
iletisimsel niyet serimlemesini gereksiz kilarak, bir fazlalik ha-

136 Bunu Locke'un gu séyledikleriyle kargilagtiralim: *.. sézcltklerin, Insanlann ideleri-
nin imleri olarak nasil kullanilmaya bagladiklanni anlayabiliyoruz; bu, diizenli ses-
lerle belli ideler arasinda dogal bir baglant olusundan gelmez, dyle olsa bitin in-
sanlann tek dill olurdu; belli bir sézcg0 belli bir idenin kendince imi yapan is-
tengli bir dizenlemeden gelir." (1992), s. 262.

137 Nesnel olmayiglanna dayanarak bu iliskilerin 8znel olduklanns ileri siirmek dogru
degildir. Bu iligkilerin tek bir kimsenin niyetlerine bagimli olmadigini vurgulamak
gerek. Grice'm, kuramu iginde bdyle bir dznelligi savunup savunmadiginy burada
kestirmek gig. Ancak, bdyle bir geyl iled sirdigi Slglde, Gree'in yamlmakia
olacagin ne stireblliriz. Uzlagimsal ve dilsel baglanular biitiin bir toplumun orak
inang ve niyetleriyle temellenen geylerdir.
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line getirmeleridir.!3¥® Normal kogullarda, bir bagkasinin ya-
nindayken konugmaya baslayan bir kigi, sdylediklerini iletme-
yi amaglayan birisi olarak yorumlanir. Ozellikle konugma ey-
lemini ele aldigimizda, bunun birincil iglevinin iletigim oldu-
gunu One siirebiliriz. Sahnede bir tiyatro oyunu oynayan, ya
da bdyle bir oyunda oynayacag: rolii evinde ¢aligan, ya da
yiksek sesle diislinen insanlari, konugsmay: normal iglevinin
digina kaydiran davransglar igindeymigler gibi degerlendiririz.
Bu, Chomsky'nin daha &énce degindigimiz, "lletigim dilin is-
levlerinden yalmzca biri olmak bir yana, onun zorunlu ig-
levi olmaktan da uzakur" saptamastyla celismiyor. Bu diigii-
niiriin de dedigi gibi, "Diigiinmede, aragirmada, siradan top-
lumsal iligkide, kiginin davranmiglariun tasarlanmast ve yon-
lendirilmesinde, yaratici yazi yazma, duygulan agiga vurma
ve dil ile gerceklestirilen benzeri bagka birgok islevde, terim-
ler onlann kullanmakta olan bireylerin kendilerini dinleyen-
lere yOnelik niyetleri gdzénliine alinmadan, salt dilsel anlam-
lanyla kullanilirlar* 33 Dilin yalmzca iletigim isleviyle simurlh
kalamayacak kadar giicli ve zengin olan bir tasanimlama
(representation) arac1 oldugu tabii ki apagikur. Ne var ki bu,
konusma eylemlerinin, zorunlu olarak degilse bile, oncelikli
olarak iletisim niyetiyle yorumlandiklan gescegini degistirmi-
yor.

(A)da orneklendirilen tipteki anlam ve iletisimin, (b) ve
(©) ile Orneklendirilen tiplerden dénemli bir fark: var, Bilindigi
gibi sonrakiler ancak yalin ve kaba icerikli, kaypak mesajlar
iletmeye olanak verirler, ¢linkl onlar dogal belirtilerin yapay
kargihklandir. insanlar olarak, diigiince ve iletisimimizdeki bi-
zi 6zel kilan tiim kavramsal ve anlaumsal kesinligi, yapabildi-
138 Bundan dolayi, normal olarak kullanimadign igin, iletisim niyetini dilsel séylenim-

lerle birlikte sergilemek, sdylenimin dildeki anlaminin tesindeki igerimlerini gtin-
deme getirmek gibi bir etki yapsyor. Yukandaki dipnotlarda sézontt ettigim (e) ti-

pi anlamhltk durumlan bdylece olanak buluyor.
139 Chomsky (1976), s. 69.
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gimiz aynmlardaki hemen biitin inceligi, dilin bize sagladig
olanaklara borgluyuz.

7.4. Simdi X ve r'nin uzlagimsal ve dilsel olarak ne gibi bir
baglanti icinde olduklanm agiklayarak, burada olugturmaya
caligigim modeli tamamlamaya ve biitiinlestirmeye ¢aligaca-
gim. Boyle bir agiklama, oraya atsgim modelin gegerliligi icin
zorunlu bir 0ge degil. Ciinkii modeli gegerli kilan gey, uzla-
simsal ve dilsel baglanulann nasil agiklandikian degil, boyle
seylerin gercekten varolmasi. Ote yandan benim buradaki
amacim, iletisim i¢inde uzlagimlarin nasi olustukianni, bunla-
nn nasil seyler olduklanm agiklamak ya da dilin yapisimt be-
timlemek de degil. Kimi durumlarda bdyle baglanulann te-
mellendirdigi, anlam denilen seyi kavramayr amachyorum.
Aynntilar gozard: edilerek ifade edilecek olursa, bir topluluk-
taki insanlarin kimi soylenimlerle kimi durumlan iligkili say-
mak tizerinde anlagtiklan ve bu iligkileri kiltiirlerinin bir par-
¢ast olarak Ogrenip koruduklan éne siiriilebilir. Boyle anlag-
malara uzlagim diyoruz, Uzlagimlan belli bir toplum iginde ya-
- samakla tek tek 6grendigimiz gibi, o toplum iginde yagamakla
bizden orada benimsenen uzlagimlan biliyor olmamiz da bek-
lenir.10 Dil de uzlasimsal bir yapidir. Ancak Chomsky'den
aktardigimiz bir ahinbda da saptandigi gibi, dilin tiimceleri tek
tek Ogrenilen geyler degildir. Dilsel baglanular 6nermelerle
durumlan birbirlerine bagliyor olsalar bile, séz konusu dilsel
sOylenimlerin varliga gelisleri bu baglanulann kendilerine de-
gil, dilin grameri, semantigi ve sozciik dagarciginin geregince
kullanimina dayanir. Dolaysiyla belli bir dilin tirettigi baglan-
ulann neligini de, o dilin bilesim kurallan ile sdzcitk anlam
uzlagimlarimin betimlemeleri verir. Durum buysa, burada éne

140 lletisimsel uzlasimlann ne olduklan ve nasil olugtuklan konusunda bkz. Denkel
(1981a), bslim 30-38; Denkel (1984), bslom 18; Grice (1989), boliim 6 Lewis
(1969); Schiffer (1972), bdiim 5.
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stirdiigiim genel anlamlihk modelini dilsel baglanular kapsa-
yacak gekilde yaymak igin, sozi edilen betimlemelerden ya-
rarlanabilece§iz demektir. Davidson'un kuramimn oldukga et-
kili bir bicimde kullanilabilecegini diisiiniiyorum.4! Modelimi
Davidson'un kuraminin bu amacla getirdigi actklamalarla ta-
mamlamak yonlde yapugim oneri ilk bakigta sagirict, kugku-
lu, hatta itici bulunabilir. Burada unutulmamas: gereken gey,
boyle bir gdreve kogulan Davidson betimlemelerinin aruk bu
filozofca amaglanan varlikbilimsel sonuca hizmet etmeyecek-
leridir. Burada betimlemeler, anlanu indirgemek bir yana,
bambagka bir kavrayigla varsayilan anlamlihgin belli bir aynin-
usimi agitklamay: dstleniyor olacaklar. Peki Davidson’unki gibi
bir kurama eklemlendiginde, benim ortaya attgim model igle-
vini yitirmek, yani igsiz kalmak tehlikesiyle karsilagmiyor mu?
Simdi bana yo&neltilebilecek iki elegtiri yanitlamak istiyorum.
Bunlar, benim yaklagimimin X ve r arasindaki dilsel baglant-
nin agiklamasinu kendisinin digindaki kuramlardan édiing ali-
sna kargi ¢ikiyorlar.

Birinci elegtiri: Dil-dig: bir s6ylenimi anlamak, "onun algi-
sindan bir diglince ¢ikarsamak” gibi bir formiille dogru olarak
aciklansa bile, buna dayanarak dil baglam igindeki anlama
olgusunun da, "belli bir diiglincenin belli bir tiimceden cikar-
sanmasi” biciminde kavranabilecegi 6ne stiriilemez. Clinki
bir #imceyi anlamak, onun anlamim bilmek olduguna gore,
bu anlami bilmek de o tiimcenin iginde tretildigi dili bilmek-
ten bagka bir sey olamaz. Bir dili bilmekse, bu dilin timcele-
rini ona 6zgii kurallar ve bir so¢zciik dagarcigindan tiretebil-
mektir; boyle bir bilgi dilin her bir dnermesini tek tek 6gren-
mekle edinilebilecek bir sey degildir. Bir dilde Uretilebilecek

141 X ve r arasindaki baglanulan bellf bir L dilinin "X’ ancak ve ancak r ise dogrudurs®
bigimindeki T-tdmceleri olarak saptayip, bunlan ireten dénigimsel animlanns
(recursive definiton) betimleyen Davidson'un kuramsru buradaki modelle biittin-
legtirebiliriz. Bkz. Davidson (1984).
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timcelerin sayist sinur tammmadigina gore, boylesi bir 6grenme
ybntemi, igi olanaksiz kilan bir yontem olur. Oysa ki, eger
timcelerin anlamlannt tek tek ¢ikarsiyor olsaydik, bu anlam-
lar1 tek tek bilmemiz, yani onlan tek tek 0greniyor olmamuz
gerekirdi.

Béyle bir uslamlamay: hemen biitliniiyle onaylamaya ve
benimsemeye hazinm. Ancak, bir niteleme yapmama izin ve-
rilmesi koguluyla.. Tiimceleri tipler olarak ele aldigimizda bir
dilin tiimcelerinin anlamlarim bilmek, aynen yukarida anlaul-
dig: gibi, bu dili bilmekten ibarettir. Bu dogru. Ancak ote yan-
dan, tiimce orneklerinden sz ediyorsak, yukarnda anlaulan
sey, bu timceleri anlamamizin (anlamlanni bilmemizin) ge-
gerli bir agiklamas: olamaz. Boyle bir gey, olsa olsa bunlan
anlayabilme yetenegine sahip olusumuzun agiklamas: olur.
Bir dilin tikel anlamdaki tiimcelerinin tiimiinii bir anda bilme-
me ya da anlamama, tabii ki olanak yok. Bunu olsa olsa tim-
celer tek tek anlayarak bagarabilirim. Bu da demek ki, tikel
anlamdaki tiimceler igin gegerli olan gey, timce tipleri igin
gegerli olanin tam tersi. Bir timce dmeginin anlamini, onu
duymadan ya da okumadan 6nce (yani onunla deneysel ola-
rak kargilasmadan) bilemem. Eger durum bdéyle olmasayd:,
ornegin su an okumakta oldugunuz metni okumamza gerek
olmazdi. Tiimce tiplerini anlamak, onlann anlanum (o dili bil-
mek dolaysiyla) biliyor olmaksa, tiimce 6rneklerini anlamak
da, bunlan bir bir bilmek durumuna gelmektir. Bir timce ti-
pinin anlaminn bilgisi, belli bir X ve r ¢ifti arasindaki dilsel
baglanuiy1 kavramig olmaktan ibarettir. "X" tipinin "r" anlamina
geldigini boylece (o dili bilmek dolayisiyla) biliyorsam, "X"
tiimce O6rnegini anlamam igin gerekli ve de yeterli olan kosul,
onunla deneysel olarak karsilagugimda, X'ten r'yi ¢ikarsamam-
dir.

ikinci elegtiri: Dilsel séylenimlerin anlamlilig:, anlamlilik
durumlan arasinda bizim i¢in en biliyiik Onemi tagiyamidir. Bu
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tir durumlarn belli bir dil i¢inde dogan anlamliliga iligkin,
farkll ve bagimsiz kuramlara bagvurarak agiklamak durumun-
da kahsimiz, bu o konuyu agiklamakta diigiince-iletim yakla-
stminin bir ige yaramayip gereksiz birakildiginun agik bir kam-
t1 degil midir? Zaten az yukanda bu tiir ortamlarda Grice'in
betimledigi tiirden iletigimsel niyetlerin bir fazlalik durumuna
distitkleri de belirtilmigti. Bu olgu, diisiince-iletim yaklagim-
nin $6z konusu baglamlarda nimiiyle devre digi kaldigin: orta-
ya koymuyor mu?

Benim buna yamtim da sOyle olacak: Belli bir dildeki tiim-
ce anlamhiltgim betimleyen kuramlann dar bir ¢ergeve iginde
kavranan anlamhlik diigiincesine iliskin olarak gereken her
seyi acikladigini onaylayabilirim. Ne var ki, aciklama gerekii-
ren geyler yalnizca bunlarla simurl olamaz. Eger bir anlam ku-
ram: bu dar anlayigin stnirlanm agamazsa, 6rnegin dilin nasil
olup da ortaya ¢iktigina iligkin son derece 6nemli bir soruya
karg1 duyarsiz ve eli kolu bagh bir durumda kalir. Dili daha il-
kel olan iletisim bigimierinden evrilen bir gelisim zincirinin
son halkast olarak degerlendirebilmesine olanak kalmaz. Di-
lin tasanimsal glicli ve ifade zenginligini evrimsel bir siireg
icinde kazandan geyler olarak gorebilme olanagi, tammsal
olarak diglanmus olur.}4? Daha énce de, elestirel olarak giin-
deme getirdigimizde belirttigimiz gibi, boyle bir anlayis dilin
varligim, kendi evrimsel gelisimi olmayan ve insan tiriiniin
evrimi i¢inde gerceklegen, mucizevi, dev bir miitasyon "zipla-

142 Dili hazirlayan gelisim zincirinin evrimsel agklamasi, bdylest bir d3niigiimin ola-
nakh *manuging” betimleyen, felsefi bir agtklama olarak $ne srilmekiedir. Bu,
olaylann ger¢ekte bu sitay izlemis oldugu, dil 8ncesindeki Hletisimin tarihtnin
bdylece gelismis oldugu gibi deneysel bir sav olarak dtigliniilmemelidir, ¢Onki
vapilan geyin amac bilimsel degil felsefidir. Evrimsel agtklama iginde, gergekte
olup bitenlerle driigmesi olasi, ancak @ priorf olan bir dykdl anlauyoruz. Bu gé-
iisleri aynen Grice'in da paylagugun vurgulayalim. Grice'in evrimselel bir génis
benimsedigini grmek igin bkz. (1989), s. 292, ikincl paragraf ve devami. Aynca
onun deneysel degil @ prior bir agtklama amagladigiu Sne 'siird0g0 bir ifadeyi de
(1989), 5. 296-7'de bulmak miimkiin.



Yapay Anlam 139

mast" olarak degerlendirmek zorunda kaliyordu. Animsanaca-
g1 gibi, Chomsky'nin agiklikla 6ne stirdiigii gorils de bundan
pek farkli degildi.!*3 Chomsky diigiince-iletim gemasinda tize-
r tarafli olarak gosterdigimiz alamin varligin: yadsiyor. Eger
burada savunuldugu gibi, iletisim bigimleri ve anlam igin ev-
rimsel bir gelisim sdz konusuysa, bu derecelenme iginde dilin
ve uzlagimsalligin disinda kalan tipteki iletisim ve anlam bigi-
minin biiyiik bir dnem tagidif acik olacakur. Clinkti boyle bir
ara agamanin yoklugunda evrimsel halkalan bir zincir halinde
birlegtirmeye olanak bulunamaz. Uzlagim-dig: iletigim, iginde
yapay anlam tiirlerinin en ilkelinin tretildigi bir yap: olarak,
dogal anlam uzlagimsal ve dilsel anlam bigimleriyle, belli bir
gelisim siirecinin komgu basamaklan olarak, baglant igine so-
kuyor. Uzlasim-dig1 yapay aniam, yalin mesaj igeriklerinin ya-
rauc1 zeka {irlinii sdylenimlerle iletildikleri ortamlarda varliga
geliyor. {letisimsel uzlagimlann gelisip filizlenmesine olanak
veren ortamlar da bunlar, Uzlagimlann daha ilkel baglamlarda
ortaya ¢tkmalan da yine bir tir mucize olurdu.

7.5. Chomsky'nin ileri siirdiigi, dilin mucizevi bir miitas-
yonla ortaya ¢ikugina iligkin digiince, bu dilbilimcinin dogus-
tanci (innate) "evrensel gramer” saviyla’ bir tutarhilik icin-
dedir. Davidson'un dil 6ncesinde anlamliliga izin vermeyen
tutumunun boéyle bir dogustanci yaklagimin ekmegine yag
stirdligiinii ileri stirmiigtiim. S$imdi bir uslamlamayla, dili di-
siinceye zorunlu kogul sayan biitiin felsefelerin kendilerini en
az Chomsky'ninki ol¢tisiinde kuvvetli bir dogustanciliga bag-
ladiklanimu gostermek istiyorum. Bundan, savunmakia oldu-
gum evrimsel yaklasimi aymi gerekgeye dayanarak elestirenle-
rin de benzer bir dogustanciligt paylagmak durumunda olduk-
lart anlasilacak. Ana gizgileriyle, gostermek istedigim gey gu:

143 Bkz. Chomsky (1969). Bu konuyu bolim 4.1 ve 4.31e tartisuik.
144 Bkz. Chomsky (1968), s. 25.
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Uglincii boliimde de tartgmus oldugum gibi, uzlagim-dig1 ya-
pay anlam, ancak kimi inang¢ ve niyetlerin dile dayanmadan
da var olduklannin dogru olmasi1 kosuluyla onaylanabilecek
bir sey. Dil olmadan diislincenin s6z konusu olamayacagim
gostermek, hem dil-dig1 yapay anlami, hem de evrimsel yakla-
simu, olanaksiz kiliyor. Simdi, bir dilin diiglinmek igin zorumn-
lu oldugunu savunmanin, o dilin onu kullanan toplulukga ya-
ratilmig olamayacagint, yani dilin o topluluga "verilmis" olmas:
gerektigini ortaya koyacagum.

Dil dlglistinde karmagik olan davraniglar sergilemenin, bir
canlt tiirine bagh bireylerin distinebilen yarauklar oldukla-
nnt éne siirmek igin zorunlu oldugunu varsayalim.}4> Simdi
bunun getirdigi bir sonug, dilsel davranig hemen yalmizca
insanlara Ozgii bir nitelik olarak gbézlemlendigi icin, dtgiin-
menin de hemen yalnizca insanlara Ozgu bir yeti oldugu-
dur. Ne var ki, mantiksal olarak bundan insanlann kendi dil-
lerini yaratmug olamayacaklan, dilin onlara verilmis bir gey
olmas: gerektigi de cikiyor. Eger diiginmek ancak bir dile
sahip olarak diistinmekse,!* ve de bu kogul belli bir canli
tiirlinlin Gyesi olan bireyler igin gecerliyse, bu tliriin lyesi,
yagayan ya da 1arihsel, higbir birey (ya da bireyler grubu)
kendi kullandiklan bu dogal dilin!¥” yaraucisi ya da bu-

145  Bu varsayian, diiginmenin dill zorunlu kildig: ididasmin en yumugsak yorumlann-
dan biri; ¢tnki dilin diginmek igin zorunlu bir arag olmasim gerektirmiyor. Bkz.
McGinn (1982), bolim 4.

146 Yinelemekte yarar var, "bir dile sahip olarak” ditsinmek o dil e dOstinmeyi yada
bir dtigiince dilinin zorunlu olmas: savlanini gerektirmiyor. Bdyle bir ey, dilin
sagladift manuksal ve kavramsal yapr gergevesinde dilglinmek bigiminde anlagila-
bilir.

147 "Dogal dil* derken kastedilen ey, toplumlann ana diller ofarak konugtukian, yani
matematik ya da manuk gibt bir bulug, bir icat bigiminde onaya gkmig olmayan
diller. Anlasitacag gibi, burada *dogal® terimi Locke ve Grice anlaminda, yani uz-
lagim-digs ve hayvansal yonti vurgulayan bir anlam tapimiyor. Aymica, burada *do-
gal dil” derken, Smegiin Tiirkge, Ingilizce gibt belli dilleri degll, daha genel bir an-
lamda insan dillerini kastediyoruz. Tiim uslamlama iginde "dil* derken, bu an-
lamda tiire 6280 olarak goriliebilecek bir geyi diiginecegiz.
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lucusu olamaz(lar). Bu tiiriin Gyesi bireyler, kendi dogal dil-
leri disinda, bagka yapay diller geligtirip bunlan kullanabi-
lirler. Ancak eldeki bu Onciillere gore, hicbir dogal dil onu
kullananlarin yapimi olamaz. Clinkdl bir dil kendi icinden
kurulamaz. Eger bir dil icin kuruimak diye bir sey séz ko-
nusuysa, bunun bir baslangi¢c noktas: da olacaktr. Bu nokta-
da heniiz bir dil olmayacag: ve onciile gore de dili kurma-
y1 bagaracak hicbir diigdinen birey bulunmayacagindan, dili
onu dogal olarak konuganlar kurmug olamayacaklar, Ister ya-
pay bir dil olsun, isterse de dogal bir siire¢ iginde adim
adim kurulan bir dil olsun, o dili kuracak kimselerin bu ig
icin o dilin disinda, ondan bagimsiz bir tasanmsal ve ileti-
simsel dizgeye gereksinimleri var. Eger elde ilkel diiglince bi-
¢imlerini aktarmay: saglayacak, yapay ve niyetli olarak kul-
lanilan bir iletisim arac1 yoksa, karmagik davranig bigimleri-
nin oOrgiidenip, dizgelestirilip, birer ifade arac olarak doniis-
tiriilmeleri de olanaksiz kalir. Bireyler dil olmadan diigline-
miyorlarsa, ve dolayisiyla bu kosullarda baskalarna niyetli
ve bilincli olarak mesaj aktarabilme yetisine sahip degiller-
se, sonug olarak onlar béylesi mesajlan iletmeyi bagaracak
kural-siiriicii!®® séylenimler gelistirmeyi de hi¢bir zaman ba-
saramayacaklardir. Eger daha dnceden bir dilleri yoksa, higbir
zaman bir dil kuramayacaklardir. Boylece, elegtirmekte ol-
dugumuz varsayindan yola ¢gkmamn, konugtugumuz dille-
rin bizim yapugimiz seyler degil, bize wverilen geyler ol-
duklarinin onaylanmasini gerektirdigini saptamig olduk. Bir
canh tirii olarak insanlara dogal dillerini bagka bir ttirden
yaratiklar 6gretmedilerse, ya da bu onlann anhgma kendile-
rinden ¢ok daha ustiin: ve yetkin bir varlik¢a yerlegtirilme-
diyse, dil denilen olgu biiyitk bir miitasyon atlamasina daya-
nan, bir tir dogustan yetenek bi¢iminde goriilmek zorun-

148 ‘'Rule-governed" anlamunda.
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da 149
"Bir bagkasinin konugmasint yorumlayamayan bir yaraugin
diigiincesi olamaz"5? diyen Davidson'un yukanki uslamlama-
nin etki alanmi icinde kaldigi belli olmali. Davidson bir kez
bodyle bir gsey sdyledikten sonra, dilin insanlann uzak gegmis-
teki atalarinca ortak bir etkinlik icinde ve adim adim geligtiri-
len bir dizge oldugunu tutarli olarak 6ne siiremez. Onun bu
gorigleri, dilin bu dili konugan toplulugun, ya da daha genel
olarak tiiriin, yapitn oldugunu a priori olarak dighyor. Dilin
onu konugan yarattk tlininiin yapiu oldugunu kantlayan de-
neysel bulgular ortaya konsa bile, Davidson'un bu kanutlar
kendi goriglerini degistirmeden onaylamast olanaksizmus gibi
duruyor. Oysa deneysel bulgular blitiniiyle bir yana, dilin
onu konugan tiire "verilmig" bir gey oldugu savi, benimsen-
mesi oldukca sakincali bir goriigtiir. Clinkii bu géris, dogal
dilleri Grice'in yapug1 aynm anlaminda "dogal" kilacag igin,
bir yandan onlann kural ve uzlagimlarinin keyfi olasuyla,
obiir yandan da dilsel anlamin olusturuculugu diglayisiyla
dogrudan bir geligki yaratacak. Hepsinin 6tesinde, bircok kez
yineledigim gibi, dilin olusumuna bir gizem, bir anlagilmazhk
perdesi gekmis olacak. Davidson, gérigiinii daha énce belirt-
tigim bir dogrultuda degistirerek, kendini bu pek de hog ol-
mayan sonuglardan koruyabilir. Yapmas: gereken, dilsel dav-
rarnug: tim diiglince yerine, yalnizca karmagik diiglinceye ko-
sul saymak. Boyle bir gsey, anlam kuramindaki biitiinselciligi
kisitlayacag: gibi, yalin dastincelerin dilsellik disinda yapay
bigimde iletilebilmelerini de olanakli kilacak; aynica David-
149 liginguir, Chomsky torts bir dogustancilikla burada ortaya konan giclign gider-
mek pek mimkin degil. Dogustan sahip olunan bir temel gramer yapisinin, ne
sézctikleri ne de belirgin ve zel bir grameri olacakur. Béylece de kendi halinde,
bu yap: digiinmeye tegrel oluguracak bir dil gdrevini dstlenemeyecektir. Oyley-
se, boylest bir yapy, iginde dogal dilin kurulabilecei bir dizge islevi de géremez,
Demek ki, Chomsky'nin bile, kendl 8ngdrdiigiinden ¢ok daha kuvvatll bir dogug-

tanciliga kaymas: gerekiyor.
150 Davidson (1984), s. 157,
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son'un yaklagimin evrimsel bir kurama eklemlemeye olanak
verecek. Evet, Davidson'un 6ne stirdiigii gibi, karmagik ve ge-
liskin olan tim diiglincemizi, dilin arka planda sagladig: kav-
ramsal yap1 sayesinde diigiinebildigimiz dogrudur. Bunun so-
nucu olarak karmagik yapidaki diisiincelerimizin bagka kar-
magsik diglincelerimize biitiinselci anlamda bagimh olduklan
da onaylanmahdir. Ancak bunlan 6ne siirmek ne uzlagim-chis:
iletisim ve anlam olanaginu diglar, ne de dilin iletisim bigimle-
rinin evrimi sonucunda ortaya ¢ikan ve iletigim yamsira bagka
islevler de yiiklenmis olan bir dizge olusuyla gelisir.






8
Dogal Baglantilar ve Ozellik

8.1. Anlamhlik i¢in zorunlu bir kogul olarak, r anlamni tagi-
dig1 one stirlilebilecek X gibi bir geyin, r olgu (ya da durum)
tipiyle, M baglanuisi i¢inde bulunmasinm saptadik. M baglanu-
s1, anlamhibk durumlanmn ortaya koydugu farkl evrimsel aga-
malarda, gegerli olan iletisim bigimlerine bagh olarak, dogaca
farklilik gosteren bir iligki. Ornegin tarigmamiza konu ettigi-
miz son iki agamada, M, dil-digt uzlagimsal ve dilsel (ve uzla-
simsal) baglantilardan olusuyordu. Bu son tiirden baglanularn
uzlagim ve dil olgulanm betimleyerek kavrayabilecegimizi,
ancak boyle bir amaca yonelen galismalann daha ¢ok bilimin
ugras alam icine girdiklerini 6ne siirdiim. Bu konuyla ilgili
olarak belirtilmesi gereken bir nokta daha var. Uzlagimsal
baglanu tiplerinin, timiiyle yapay, ozellesmis, dolayisiyla da
cok daha zengin ve secik igerikler iletmeye olanak veren ilig-
kiler olduklarim vurgulamisuk. Oysa bir anlamda bunlar da
yine dogada varolan nesnel baglanu 6rneklerine dayamyorlar;
¢inkl nesnel baglanularin yaprlarina Oykiinilerek varedili-
yorlar. Yapayliklan sayesinde de dogal olanlardan ¢ok daha
giiglu iletisim araglan olugturuyorlar. Aristoteles'in dedigi gibi,
her tiirli yapay Uretim, dogann taklidine dayanan temeller-
den tiriiyor. Sonugcta ortaya ¢ikan tiriin, etkinlikge dogal ve-
rileri asan ve onlardan gok daha &zellegsmis bir arag olsa bile,
temelinde bir dogallik dgesi korumay: surdiiriiyor. Bundan
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kastettigim sey su: Ne denli geligkin araclar olurlarsa olsunlar,
glinimiiziin motorlu tagitlarinin yapisal evrimlerinin temelin-
de, Ornegin yuvarlanan agag kitiiklerinden kaynaklanan bir
esin ve isleyis ortaklig1, bir ilke birligi var; Kara tasima aracla-
nmizin temel igleyig ilkesi silindir bicimindeki bir nesnenin,
yer ¢ekimi kosullaninda diiz zemin {izerinde sirtlinmeyi azal-
tarak devinebilmesine dayanmiyor. Buna benzer olarak, dilsel
anlamliligin temel diizeneginde de kimi dogal veriler var, Agir
yiikleri yuvarlanan agag kitiikleri tizerinde iterek tagimak, on-
lan diiz zeminde itmekten nasil daha kolay bir seyse, varolan
kimi dogal baglanulan kullanmak da, iletisim amacinuz ger-
ceklestirme cabamiz icinde, bize kolaylik saglayan bir gey.
Boyle bir baglantinin 6gelerinden birini yapay olarak uretiyor,
ya da ona &ykiinliyoruz; karsimizdakinin bu ortaya koydugu-
muz $eyden Obir 6geyi cikarsamasini saghiyoruz. Anlamhligin
varliksal temelini kavrayabilmek icin, 6zsel ve nedensel iligki-
lerden olugtuklarini saptadigimuz bu nesnel baglanulann onto-~
lojisini ele almak geregindeyiz.

Bir baglanunin dogasm kavramak igin, oncelikle onu
olusturan 6gelerin dogasim bilmek gerekir. Nesnel baglanula-
nn olgular, durumlar, nesneler ya da olaylar arasinda yer aldi-
gim1 One siirerken varlik agisindan buylk bir gesitlilikien s6z
etmekteyiz. Bu gesitliligi bir tek temel ilke icinde kapsayip
birlestirecek bir varliksal kategori saptamak gerekiyor. Ozel-
lik, iste bu anlamda temel bir kategori; nesnelerdeki nitelik
ve iliskilerden olugsan ozellikleri fiziksel varligin en temel ¢d-
ztimsel kategorisi olarak disiinebiliriz. Kugkusuz, fiziksel
diinyada varolmalan &zelliklerin nesnelerde bulunmalarin zo-
runlu kiliyor. Onlan "tagiyan" nesneler olmasaydi, 6zellikler

151 Bunu blr mantiksal olanaksiziik olarak 6ne sirmiyorum. Nesnelerden bagimsiz
olarak kendi bagina duran nitelikleri bir ¢elisklye digmeden kavrayabiliriz. Bura-
da séziindl ewigim zorunluiuk(ya da olumsuz olarak 1fsdc edildigindeki ofanak-
sizlik) fiziksel anlamda dogiind imeli.
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varolamazdi !> Nesneler, ya da dzdek pargalan, fiziksel varh-
gin en temel birimleridir. Ancak, bununla tutarl; olarak, nes-
nelerin uzay ve zamanda belli yerlerdeki belli diizen iligkileri
icinde bulunan karmagtk nitelik toplamlan (ya da bilesimleri)
olduklann 6ne stirmek igin giiclii felsefi gerekgeler var. Bu
noktay1 soyle de dile getirebiliriz: Ozellikler, uzay ve zaman
icinde ancak (belli ontik kurallar iginde olusturduklary)
Sbeklegimler!3? halinde varolan, ve bu anlamda tiim fiziksel
varlif1 temellendiren geyler. Tek baglarina fiziksel varhgin ¢6-
ziimsel 6geleri olan 6zellikler, 6beklegimler halinde nesneleri,
yani fiziksel 6geleri, fiziksel birimleri olugturuyorlar.’33 Bu
savlan burada uslamlamalarla giiclendirmeye yetecek yerim
yok ve bu amagla bagka ¢aligmalara gébnderme yapmak zo-
rundayim. Bu savlann bizi burada ilgilendiren 6nemli yOnleri
su: Bir kez onayladiktan sonra, artik olgu, durum, olay gibi
temel kategorileri, 6zelliklerin kimi karmagik bilegimleri ya da
bu ézelliklerdeki degisimler bigiminde kavrayabilmek miim-
kiin oluyor. Aym acidan degerlendirildiginde, nesnel baglanu-
lar hakkinda konusurken de, aslinda uzay ve zaman igine ya-
yilmig olan kimi nitelik bilesimleri arasindaki belli sliskilerden
sdz etmekteyiz. Bu tir iliskilerin dogasini tarigmaya baglama-
dan énce, niteliklerin yalmzca tikel olarak varolduklanini, do-
layisiyla fiziksel evrende genel varhk diye adlandiniabilecek
bir seyin s6z konusu olmadigint savunmak istiyorum.

8.2. Fiziksel evrenin ¢ok belirgin olan bir yonii, varhgin (¢6-
ziimsel) malzemesini olugturan ¢zelliklerin uzay ve zaman
icinde kendi kendilerini yineleyen bir dagihm icinde olmalan-
dir. Hangi nitelige, hangi iligkiye bakacak olsak, bu &zelligin
bulundugu yerin yarn: baginda, ya da Otelerinde, ona es diigen
152 "Compresence” anlanminda.

153 Bkz. Denkel (1986), s. 11-44; (1989bY; (1991); (1992b); (1993), 2. balum: (1996),
6. bolim.
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ozelliklerle kargilagiyoruz. Ornegin &niimdeki bu kagit be-
yaz.}% Ancak gériiniiste ayn olan dzellikten onun arkasindaki
obir kagitlarda, bagka kitaplardaki kagitlarda, yiiksek tepeleri
orten karda, sise ve kagut kutular icinde saklanilan siit nicelik-
lerinde, odalarin tavanlaninda, kimi gémleklerimiz ve camagir-
lanmizin yiizeylerinde de buluyoruz. Bir rengin uzay ve za-
man i¢inde kendi kendini yineliyormus gibi goriinen érnekle-
rinin dagilimi, saymakla tiiketebilecegimiz bir gey degildir.
Aynca bu gbézlem bagka her tiirli nitelik ve iligki icin de ge-
cerlidir. Ornegin, "daha bilyiik olmak" 6zelligini (iligkisini)
distinelim. Hangi nesneyi ele alirsak alahm, onun bu 6zellik-
le baglandig, cok biyiik sayilara varan bagka nesneler bula-
bilecek, aynica uzay iginde sonsuz sayilardaki nesnelerin ayn
iligkiyi kendi aralarinda da yinelediklerini farkedecegiz. Bu
sOziinli ettigimiz sey, evren igin gecerli olan en temel yasalar-
dan biriymig gibi duruyor; bu ilke hangi 6zellige iliskin olursa
olsun bozulmuyor. Oysa bdylesi bir genelligin bir mantiksal
zorunluluk olmadigi da apacik: Evrendeki Kimi niteliklerin
—ve hatta niteliklerin hepsinin— kendilerini uzay ve zaman
icinde yinelemedikleri bir ortamy, bir ¢eliski dogmadan disii-
nebiliyoruz.'®® - Dolayisiyla evrenin bu ¢ok belirgin genelligini

154  Ozellikleri dmeklendirirken renklert kullanacagim. Bunu, onlan émek blarak dii-
gilnmenin kolayhig dolaymsiyla tercih ediyorum. fkincil nitelikler olarak renklerin
gergekligi konusunun tarugmal olugu diglindlirse, akla bsyle bir dmeklendirme
ile renklerin nesnel olduklanm varsayip varsaymadiim gibi bir soru gelebilir. Ben
bdyle bir ontik varsayim yapmiyorum. Renklerin nesnelligi konusunda bir sav ile-
i sirmeden, onlardan yalnzea dmeklendirme amaciyla yaratlaiyorum.

155  $ovle bir karg gikig degerlendirmek geregindeyiz: Eger bir niteliin uzayda varol-
dugu séylenebiliyorsa, bunun belli bir yaylim olmasi gerekir. Yayhmsiz bir nite-
lik fiziksel uzayda da yayihm olmayan, yani orada yer almayan bir geydir. Ote
yandan her yayihm sonsuza degin bolinebilir. Dolaysiyla, bu anlamda, varolan
higbir nitelik tek olamaz. Bir tek yayilhmu olsa bile, bu yayilimun nicelikge sonsuz
olan pargalan olacakur. Demek ki, mantiksal ofarak her niteligin sonsuz bir gok-
luga sahip olmas: zorunlu bir gey.. Yanut: Ben bu itirazda iled stiritlen hemen her
seye kaubyorum, ancak buna kargilik, potansiyelolarak bdlinebilir bir gey olma-
snna kargin, uzayda sorekli kalan bir yayiimi rek bir tikel olarak kavramak gerekti-
gini vurguluyorum. Dolaysiyla, bu son agiklanan anlamda, belli bir niteligin tek
bir érnegi olmass gayet olanaklt ve anlaglabilir bir sey.
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yadsimay: manuk agisindan engelleyen bir sey yok. Demek ki
ozellikierin kendilerini evrenin her yerinde tekrar edermis gi-
bi bir goriiniim vermeleri, eksiksiz bir genellige sahip olmasi-
na karsin fiziksel varligin yalnizca olgusal, yani olumsal!®
olan bir yénii. Ustelik bu yinelenis durumu, yalmizca yalin
olan 6zelliklerin orada burada yeniden oraya ¢ikmalan gibi
bir seyi de oldukca asiyor; evrende nitelikler kendilerini tutar-
i birliktelikler olarak da yineliyorlar. Bu, birkag 6zellikten
olusan bir birlikteligin yinelenmesi bigimini aldig1 gibi, biyitk
sayidaki niteliklerden olusan son derece bilesik yapilann yi-
nelenmesi seklinde de gérilebiliyor. Ornegin canli tiirlerini
diisiinelim. Boyle bir tiire bagl olan tek tek canlilar s6z ko-
nusu oldugunda, ayn: gévde, yiiz, burun, ig organ yapisini ta-
styan bu cisimlerin, uzay ve zamana dagilmig durumda olduk-
larim goriiyoruz. Gozlemde aym ozellik bilegimleri kendileri-
ni bu cisimlerde yineliyormug gibi duruyorlar. Niteliklerin
kendilerini bilegik yapilar olarak yinelemeleri, doga yasalan
olarak kavradigimiz diizenliliklerde de izlenebiliyor. Olaylar
zaman igine Oylesine belirgin bir diizenlilikle dagiliyorlar ki,
kimi felsefeciler buna dayanarak evrenin bugiinkii durumu-
nun gelecegi belirledigini éne siiriiyorlar. Ote yandan bilim
de, genellemeyle elde ettigi yasalan 6ndeyiler yapmakta baga-
nyla kullamyor.

Ozelliklerin uzay ve zamandaki dagiliminin, aynt seylerin
kendilerini yinelermis gibi gdzlemlenmeleri bi¢iminde oldu-
gunu, umanm yeterince kuvvetle vurgulayabildik. Gériind-
mtin bdyle oldugu, zaten kugku gotiiren bir gsey degil; bunu
hemen herkes onayliyor, Oysa bu gériiniimii veren seyin ne
oldugu konusunda 6nemli bir felsefi tarisma ve goriis aynhg:
var. Platon ve Aristoteles bagta olmak (zere, tarih boyunca
bir¢ok biiyiik digtiniir, séze konu ettigimiz goriinligin, 6zel-

156 “Contingent* anlaminda.
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liklerin kendilerini gercekten de yineliyor olmalarindan ileri
geldigine inanmuglardir. Bu filozoflar, 6zelliklere iligkin olarak
yinelenme gibi goriinen geyin, gercegin kendisindeki bir yine-
lenme oldugu, yani gérdiigiimiiziin nesne! durumu yansstugs
kanmisindalar. Bu inanca gore, aym ozellifin aym zamanda
bir¢ok nesne icinde yer aldifini 6ne siirmek gerekiyor. Onii-
me yaydifim bes dosya kagidinin her birinde ayr1 bir beyaz
bulundugu 6ne siiriilecek olsa bile, s6zlinii ettigimiz bu inan-
ca gore, ayn ayn yerlerde bulunmaktan dolay: farkli érnekler
olusturan bu beg adet beyazin hepsi de ayn: niteligi, yani be-
yazi oreklendiriyor. Burada tek tek drnekler beyazt 6rnek-
lendiriyor; bir baska deyisle ayns nitelik kendini eszamanl
olarak bircok nesnede varediyor, yineliyor. Peki, 6mekler bir
yana, ¢okluk iginde var olan, ve kendini uzayin her yanina
dagilmug 6meklerde aymi anda yineleyen, bu kendisiyle tek
olarak 6zdeg olan varhk, yani drneklendirilen beyazlik, nasil
bir seydir? Tikel anlamda var olmak, aym seyin yalmzca bir-
tek yerde varolmas: demektir, Nesneler ve nitelik émekleri
boyledir. Oysa nitelik #iplers, aym gey olarak pek ¢ok farkh
yerde birden varoluyorlar. Bu, tikel bir varlik degil, genel ya
da ‘“timel” dedigimiz tirden bir varolug bicimi. Dolayistyla,
diyor bu sdziinii ettigimiz filozoflar, evrende tikeller yanisira
tiimel olan varliklar da bulunuyor. En az tikeller kadar nesnel
oluglan dolayisiyla, tiimel varliklar da, diinyanin zihnimizce
kavranigindan bagimsiz olan geyler. Bu betimledigimiz felsefi
tutumu, timellere iligkin olarak gercekgcilik adiyla amyoruz.
Tiimellere iligkin gergekciligi baska gercekgilik tiirleriyle
kangurmamahyiz. Tiimellerin nesnel oldugunu 6ne stirmek,
ne baska alanlara iliskin gercekgi gorislerin bir sonucudur,
ne de boyle gorlisleri icerilen bir seydir. Bir drmek verecek
olursak, algiladigimz nesnelere iliskin gercekcilik ile tiimelle-
re iligkin gercekgilik, birakiniz birbirlerini icermeyi, birbirleriy-
le agik ve secik bir bicimde uyumsuz olan goriislerdir: Algida
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gorebildigimiz geyler arasinda tiimel varhiklan sayanuyoruz.
Demin de belirttigim gibi, timellere iligkin gercekgilige gonil
veren disgiiniirler oldukga biyiik bir kitleyi ve uzun tarihgesi
olan bir gelenepi olugturuyorlar. Gagimizin taninmug gergekgi-
leri arasinda, Bertrand Russellt ve son onbes yildir bu goriis
ugruna biiylik bir felsefi ¢aba harcamig olan David Arms-
rong'u sayabiliriz 157

Gergekgiligi, 6zelliklerin uzay ve zamanda kendilerini tek-
rar edermis gibi bir goriiniim veriglerini agiklayan bir yorum,
bir kuram olarak tamdik. Tabii bu, ¢esitli aynnu konularinda
birbirlerine kargit diisen bir yaklagimlar yelpazesini kapsiyor.
Bir bagka deyisle, "gercekgilik" adt ancak genel ve kaypak bir
belirleme verebiliyor; onun netlestirilmesi icin, daha ayrinuli
bir diizeydeki kimi bagka sorunlara iligkin olarak belli goris-
ler olusturmak, belli tutumlan saptamak gerek. Bu goriigleri
burada ele almiyorum.!® Ben gercekgiligin kendi i¢indeki
ayngimlarimi incelemek yerine, onun baglica rakibi olan bir
gorige egilecegim. Gergekgiligin en dnemli ve etkili felsefi ra-
kibi, “kavramcilik” diye amlan goristir. Kavramailik, timelle-
rin nesnel varhklar degil, zihnimizde olusturdugumuz kimi
kavramlar olduklarini 6ne siirer. Tiimellere iligkin kavramcili-
&1, gercekgilige iliskin olarak yapugumiz aynma kogut bir an-
lamda, bagka kavramcilik tirlerinden ayirt etmek gerek. Or-
negin Berkeley'in felsefesinde rastladiginmz tipteki bir kav-
ramcilik, nesnelerdeki tikel nitelikleri de 6znel sayiyor. Benim
s6ziinl ettigim bodyle bir goriis degil: Gergekgilige rakip olan
bu dislince agisindan, ézellikler ancak nesnelerde bulunan
ornekler olciisiinde gercektirler. Nesnel oldugu soylenebile-
cek 6zeliikler, su her bir kagit yaprag: tizerinde tek tek bulu-
nan beyazlar gibi varolanlardir. Onlanin hepsini bir arada kap-
sayan ve her birinde 6rneklendigi halde kendiliginde ayn: ol-

157 Bkz. Russell (1980), Armstrong (1578), (1989).
158 Bkz. Denkel (1986), s. 126 ve sonrasy (1995), s. 84-92.
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dugu sdylenen beyazhk niteligiyse, anligimizda olugturdugu-
muz bir kavramdur.

lyi ama, diye diisiinebiliriz, bu kagittann tizerindeki tikel
renklerin birbirleriyle es olmalan, ya da aymi rengin 6rnekleri-
ni olugturmalan bizim kavramlarimizdan kaynaklanabilecek
bir gey degil.. Dilinyada renkleri kavramlaguracak insan gibi
yarauklar bulunmasayd: bile, bu kagitlarin, siitiin ve saf kire-
cin renkleri yine de birbiriyle 6zdes olmaz miyds? Oyle olaca-
gina gore, bu dzdeglik bizi yeniden ger¢ekgiligin savundugu
seye gotirmiiyor mu? Hayir, diyor kavramci. Timel varliklann
birer kavramdan bagka bir sey olmadigini éne siirerken, tikel
renkler arasindaki eglesme ve benzerliklerin de kavramlara
dayanan 6znel durumlar oldugunu 6ne siirmiis degiliz. Tikel
nitelikler arasindaki benzerliklerin kavramlar dolayisiyla olug-
tugunu degil, bunun tam tersini, yani tiimel olan kavramlann
bu benzerliklerden kaynaklanip, onlarla temellendigini 6ne
stintiyoruz.

Kavramciya gore, gergekgi, 6zelliklerin kendilerini uzay ve
zamanda yinelermis gibi gérinmelerini yorumlayip agiklama-
ya ¢alisirken yambhyor; o, kendi olugturdugu kavramlan ger-
ceklige yanswuyor. Goriintis olarak yinelenme gibi bir izlenim
birakan nesnel bir olgu bulundugu dogru; ancak gercekte bu
durum aym geyin kendini yineleyip durmas: degil. Bu durum
tikel niteliklerin gergeklikte (yine tikel olan) karsibkli benzer-
lik iligkileri i¢inde bulunmalarindan ileri geliyor. Evren, yal-
nizca tikel olan varliklann ¢ogullugundan ve bu ¢ogulluk
icinde yer alan tikel benzerlik ¢esitliliklerinden olusur. Orne-
gin 6niimdeki bes kagidin her birinin rengi bir digerininkine
benziyor. Karstmda kendini yineleyen bir sey yok; yalmzca
nesnel diinyada varolan benzerlikler dolayisiyla zihnimde
olugan bdyle bir goriiniim var. Varolan her niteligin biiyiik sa-
yilardaki benzerleri; uzay ve zaman icine ugsuz bucaksiz bir
derinlikle yayilmiglar. ‘
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Nitelik ve iligkilerin benzerlikleri farkli yakinlik diizeylerin-
de olabilivor. Beyazn ¢esilli lonlan arasindaki ¢ok yakin ben-
zerliklerden s6z edebildigimiz gibi, émegin mavi ile yesil ara-
sindaki gibi (daha) uzak benzerliklerle de kargilagabiliyoruz.
Benzerlik, ayni beyaz kagidi ikiye bolerek elde ettigimiz iki
beyaz drnegindeki gibi tam bir benzerlik diizeyine erigebilir.
Bu tiir dmeklerde, diyor kavramalik, yanilmamaya dikkat et-
meli, ve tam benzerligi, ozdeglikle kanigurmamaya 6zen gos-
lermeliyiz. Tam olarak benzer olsalar bile, ayrt yerlerde bu-
lunan beyaz renk yayilimlart birbirleriyle &zdes olmayacak-
lardur, Bunlar ayn geylerse, zaten nasil dzdes olabilsinler ki?
Kald ki, yapay olarak boyanmus ytizeyler bir yana birakihirsa,
algiladigimiz dogada hemen hi¢bir zaman tam olan benzerlik-
lere rastlamiyoruz. Nesneleri aynntyla inceledigimizde, 6rne-
gin iki damla siitiin bile, birbirlerinden bir¢ok noktada ayrnl-
digimi  gorebiliyoruz. Algilladigt dogadaki benzerliklerd sinif-
landiran anligimiz, anlayigim diizene sokmak igin bu benzer-
likleri kavramlagurmaktadir, Boylesi kavramlann timel olduk-
lan dogrudur, ne var ki, birer kavram olarak oniann varlk-
sal dogas:1 6znel ve zihinseldir. John Locke nesnel benzer-
liklerle temellendirilen bu kavramcahig ilk olarak ortaya atan
kisi degilse de, onu modern felsefede etkili bir bigimde savu-
nan baghca filozoftur. 159 Modern diiglincede kavramciligin
bir birinden belli diglilerde aynlan bigimlerini, 6zellikle de-
neyci filozoflann yaklagimlan i¢inde buluyoruz. Locke'unki-
nin, bu baglamdaki gorigler arasinda dogruluga en ¢ok yak-
lasan kuram oldugu inancindayim. Benzerliklere dayandinl-
mug bir kavramcihigi ben de savunacak ve bununla varhgin
timiiyle tikel oldugu inancimi temellendirmeye g¢alisaca-
gm.160

159 Bkz. Locke (1992),s. 262-271.
160 Bu dislincelerimi daha aynnuyla savundugum yazilar igin bkz. Denkel (1986), s.
127-168; (1989a); (1995), 5. 96-104, ve (1996), boltum 6.
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8.3. Locke'un savundugu kavramcilifin, ¢dziimsel anlamda
diinyay: olugturan 6zelliklerin birbirlerine 6zdeglik ile degil,
benzerlik iligkileriyle baglandikian savina dayandigimi agikla-
dim. Bu kurama deginirken "benzerlik san" terimini kullana-
cagum. Birbirlerine kargit kuramlar olarak, gercekgilik ile ben-
zerlik sav1 arasindaki tarigmanin ¢agimizda yeniden canlanan
kimi yonlerine kisaca goz atmak istiyorum. Russell'in 1912'ler-
de yapug bir elegtiri, 6zellikle Armstrong'un ¢abalan sayesin-
de, yakin zamanlarda yine On plana ¢ikti. Russell, benzerlik
savina yoOnelttigi elegtirisini oldukg¢a kisa bir bigimde dile geti-
riyor.16! Benzerligin kendisi de bir iligki olduguna, ve iligkiler
de tiimel olduklarina gore, benzerlik savi, 6zellikleri tiimelle-
re bagvurmadan aciklayayim derken, tam tersine time] varlik-
lan varsaymug, yani bir ddngliye diigmiis oluyor, diyor Russell.
Benzerlik savi bu ithamu nasil kargilayabilie? {lk bakista, bu us-
lamlamay ¢liritmek pek de gii¢ bir is degilmis gibi duruyor.
lligkileri tipler olarak yorumlamak gibi bir zorunluluk yok;
herhangi bir iliskiyi tikel bir iligki drnegi olarak da digiinebili-
riz. Bu nokta bir kez saptaninca, Russell''n benzerligi bir tip
ya da timel olarak varsaymasimin, bunu kendi yaklagimi igin-
de onaylamak gereginde olmayan rakibine, yani kavramciya
karg1 dongiisel bir elegtiri yaptigs ortaya ¢ikiyor. Karginmizdaki-
ni dongusellikle elestirirken kendiniz de bir dongiisellige dii-
sliyorsantz, ciddiye alinabilecek bir elegtiri yapmug sayilamaz-
siiz: Russell, uslamlamasinda saptamay1 amagladig: seyi var-
saydig icin, kanitlayacag: seyi 6nden onaylamus oluyor... Tim
bunlar dogru. Ancak, bu dongiisellige kargin Russell'in elesti-
risine verilmesi gereken yanut, bu ilk akla gelen kadar kolay
ve basit degil. Armstrong'un agiklikla saptanug oldugu gibi,
tarugsmamn baglaminda benzerlik iligkisini bir ¢ip olarak dii-
giinmemizi gerektirirmis gibi duran daha kokli nedenler de

161 Bkz. Russell (1980), bsitim 9.
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var.}62 Her ne kadar Russellin kendisi bunu gostermiyorsa
da, yapu@ varsayim, kavrama dahil herkesin onaylamak zo-
runda kalacag bir gey olabilir. Eger durum bdyleyse, kendisi-
ne kargt yapilan dongiisellik itiraz1 da gegerliligini yitirmis ola-
cakuir.

Armstrong konuya soyle yaklagiyor: Herkesin onaylayacag:
gibi, diyor, rengi beyaz olan nesnelerin olugturdugu 6bek,
kinmizt nesnelerin 6beginden farkhdir. Peki kirmuzilann 6be-
ginden farklh ve bagimsiz olarak, beyaz renkli nesneler 6begi-
nin birligini, biitiinligini saglayan ilke nedir? Benzerlik savi-
nin bu soruyu beyazlar 6begindeki her bir nesnenin bir 6bii-
riine agynibenzerlik iligkisiyle bagh oldugu one siirerek yant-
landigini diigtinelim. $imdi, birligi saglayan ilke buysa, "aym
benzerlik iligkisi* denilen seyden ne kastedildigini daha belir-
gin bir hale getirmek gerekecek. Bu benzerlik 6zdegligi bir tip
mi, yoksa tikel bir benzerlik mi? Buradaki tikel bir benzerlik
olamaz, ¢iinki tikel bir benzerlik iligkisi ancak iki beyaz nes-
neyi baglayabilir. Benzerlik savinin Armstrong'un sordugu so-
ruya verdigi yanitsa, tim beyaz nesnelerden olugan ¢ok bii-
yik bir 6begin biitiin lyelerini tek bir ilkeyle birlegtirmeyi
amachyor. $6z konusu Obekteki nesneler arasindan segilecek
her cift, birbirlerine ayn bir tikel benzerlik iligkisiyle baglana-
cagina gore, biitiin bu benzerlikleri 6zdes olarak digtiniirken,
- yani "aym benzerlikten" s6z ederken, bir benzerlik tipinden
soz ediyor olmak gerek. Buysa, 6zelliklerin genelligini tikelle-
re dayanarak aciklamak icin benzerlikler savina bagvururken,
daha igin baginda, farkinda olunmadan tiimellerin varsayil-
mug oldugunu ortaya koyuyor. Eldeki oObekieki nesneler ve
onlann tagidiklan 6zellikler tikel varhiklar olsalar bile, benzer-
lik savinin odagim olusturan iligki, Russell'n da vurgulamis
oldugu gibi, bir tiimel olarak diigiintilmek zorunda. Dolay1-

162 Armstrong (1979), Cilt 1, s. 55; (1989), s. 53 ve sonrast.
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styla da benzerlik savt tiimelleri tikellerle actklamay: bagara-
Iyor.

Armstrong'un destegine karsin Russell elestirisinin fazla bir
agirlik kazanamadign kanisindayim '3 Amimsanacag gibi, bu
elegtirinin amagladig: sonuca ulagabilmesi, benzerlik savinin
beyaz (ya da herhangi bagka bir nitelige sahip) nesnelerin
dbeginin birligini agtklarken tiimel benzerliklere basvurmak-
tan bagka bir ¢are bulamamasina dayamyor. Oysa 6begin bir-
ligini tiimel benzerligi gindeme getirmeden agiklamaya ola-
nak veren almasik bir yontem var, Eger benzerlik savinin
elinde buradaki birligi salt tikellerle aciklayabildigi bir yontem
varsa, Russell'!n varsayum onaylanmak zorunda degil demek-
tir. Simdi bu ydntemi anlayabilmek i¢in, 6begin icinden her-
hangi bir beyaz nesne segelim. Bu nesnenin bagka biitiin be-
yaz nesnelerle benzerlik iginde olan bir yonii, bir 6zelligi var:
bir bagka deyigle, onda tikel bir beyazlik bulunuyor. iste bu
tikel beyazligin diger biitiin beyaz nesnelerdeki tikel beyazla-
ra benzedigini sdylemek, bize beyaz nesneler 6beginin birli-
gini saptamak icin gereken malzemeyi saghyor. Bu, Obege
batlinlik veren, ve 6megin onu kirmizi nesnelerin ébeginden
ayiran gey, obekten secilecek her bir nesnede bulunan ve o
nesneyi Obekteki tim 6biir nesnelere (farkh ve tikel bir bi-
¢imde) benzer kilan tikel bir dzellik. Obekteki nesnelerin her
birisinde 6yle bir tikel 6zellik bulunuyor ki, bu 6zellik 6bek-
teki tim Obiir nesnelerde bulunan tikel 6zelliklere tikel ben-
zerlik iligkileriyle baglaniyor. iste 6begin birligini veren sey
de, bu tikel ozelligin tekligi. Bu tikel 6zellik, yani tikel bir
nesnedeki tikel beyaz, 6rnegin kirmizy nesneler 6begindeki
hi¢bir nesnenin higbir dzelligine benzemiyor. Az dnce yapu-
gz belirlemede nimel olan higbir geye bagvurmadik. Kul-
landigimiz benzerlik iligkileri tikel olduklan kadar ¢ogu/ da

163  Bkz. Denkel (1986), s. 163; (1989a), 5. 44; (1995), 5. 104; (1996), s. 169-71.



Dogal Baglantilar ve Ozellik 157

olan iligkiler. Bunlar bir tikeli bagka bir¢ok tikele baglayan,
birbirlerinden farkl: tikel iligkiler. Ote yandan burada birligi
ve biutiinliigii saglayan sey, 6bek icinden secilen herbangi
(yani 6begin her bir {iyesi bu gorevi ustlenebilir) bir tikel nes-
nedeki tikel 6zelligin tekdlligi. Tim &bir tikeller bu tekil olan
tikele benziyorlar. Onlann bir birlik olusturmasi, ayn: seye
benzemelerinden ileri geliyor. Russellinki gibi bir elegtirinin,
benzerlik savi karsgisinda gecersiz kaldigini gérmtis bulunuyo-
nz.

Glinimiizde benzerlik savina yéneltilen belli bagh elegtiri-
lerden bir bagkas: da benzerlik dedigimiz iligkinin bir bilegik
oldugunu ve ona temel olan 6zdeglik iligkisinden tlredigini
saptamay! amaghyor. Bu yaklagima gore benzerlik diye andi-
gimiz, kismi ya da "sulandinimig” bir 6zdeslikten bagka bir
sey degil. 6% Bu goriisii 6rneklendirmek igin de, yine renkleri,
daha aynnul olarak da boyalan konu edecegim. Kargisindaki
duvart boyamaya hawurlanan bir ig¢i diigiinelim. Elinde yeni
acilnug bir kirmuzi boya kutusu olsun. Boyle bir ig¢inin ustali-
ginin bir belirtisi, dogal olarak, onun duvan agikh koyulu dal-
galar yapmadan, "diiz" bir kirmiz1 renge boyayabilmesindedir.
Simdi bu ig¢inin fircasim kutuda iyice kangurdikian sonra du-
varin saginda ve solunda iki alami kirmiziya boyadigimi imge-
leyelim. Bu boyali alanlann renkge "6zdes" oldugunu soyleye-
cepiz. Simdiyse, is¢inin kirmuzi boyamin igine herhangi bir
bagka boyadan belli bir miktarda karisurdigim varsayiyoruz.
O'nun bu kangimla boyayacag: yiizey yine kirmiz1 olacak
ama, daha 6nce boyanan lekeler kadar birbirlerine yakin, ya
da onlarla tam aym tonda olmayacak. Onlarla aynmi degil fakat
benzer oldugu sdylenebilecek bir renk-olacak. is¢inin boyasi-
na bagka renkler katmay: siirdiirdiigii lgiide oncekilere ben-
164  Bu, tzglin olamk Francis Bradley'in savi. Bkz. (1983). GGnGmilzde bu gérlst ge-

ligtiip savunan disiintirse, yine David Armstrong. Bkz. (1978) Cikt 2, s. 38, (1989),
s. 105-107.
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zerligi giderek azalan renkler elde edecegini biliyoruz. Iste,
diyor soziinii ettigimiz goriig, burada betimlenen duruma ko-
sut olarak benzerlikler, aslinda ¢zdes olan niteliklerin iclerin-
deki cesitli katkilar dolayistyla birbirlerine gére kimi farkhlik-
lar gostermeleridir. Benzerlik, ashinda 6zdesligin "kismilegmig"
bir bigimi. Birbirine benzedigi soylenebilecek her seyin icinde
oOzdes olan bir temel malzeme (dmegin buradaki kirmiz
renk) yarusira, farkli bir katki malzemesi de bulunuyor (6me-
gin bagka bir renk).

Kismi 6zdeglifi ortaya koyan bagka 6mekler de diigiinebi-
liriz: Ug es bicimli bardaktan birini yariya kadar, bir ikinciyi
agzina kadar, bir {iglincliy de yandan biraz fazla dolduralim.
Nicelik olarak birinci bardaktaki su, ikincidekinden daha ¢ok
tiglinclidekine benzeyecek. Birinci bardak ile {iclincti bardak-
taki sularin bir bolimii (yani birinci bardaktakinin miktan ka-
dar) nicelik¢e dzdesler. Uclincii bardaktaki fazla olan su mik-
tanysa ozdegligi kismi yapan katlkay: olusturuyor. Bu katki ni-
celigi ikinci bardakta daha da fazla oldugu icin, ondaki su ni-
celigi ilk ikisindekine daha az benziyor. Armstrong kismi 6z-
deglik diigtincesini daha formel bir 6rnekle acikhyor: ABCD
ile BCDE'nin benzerligi, ABCD ile CDEF arasindakinden daha
yakindir. Bu da aralanndaki kismi ézdegligin oranca daha bii-
yiik olmasindandir, diyor. Bu yaklagimin icerdigi bir sonug,
kismi katki malzemesi ortadan kaldinlabildigi ol¢tide, benzer-
lerin de Ozdeslige dontisecekleridir.

Amstirong, benzerlikleri kullanarak 6zellikieri tikel ilkelerle
acgiklamaya ¢aligmanin boguna harcanmug bir gayret olacagim
one siiriiyor. Ornegin yukandaki gibi, biitiin beyazlarin aym
tikel beyaza benzedigini séyleyerek, beyaz nesnelerin birligi-
nin tiimel bir benzerlige degil de tikel olan ¢ok sayidaki ben-
zerlik iligkisine dayandigini diisiinmek, insarun kendi kendisi-
ni aldatmasidir, diyor. Eger, agiklandig: gibi, benzerlik kismi
olan bir 6zdeglikse, ayru tikel niteligi bagka tikel niteliklere
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baglayan her bir benzerlik iligkisinin temelinde bulundugu
boylece saptanan dzdeslik, aym tiimelin kendini yinelemesin-
den bagka bir sey olmayacak, benzerlik savina dayanan kav-
ramcilik, bir kez daha, wimellere iliskin gergekgilige indirgen-
mig olacak.

Amstrong'un tim ¢abalarina karsin, benzerlik iligkisinin
bdyle bir indirgemeye olanak verecek bicimde ¢oziimleneme-
yecegini; benzerligin bir kismi 6zdeglik olmadigim diigiiniiyo-
rum.!% Hume'u izleyerek, upk: 6zdeglik gibi benzerligin de
coziimlenemeyen ve indirgenemeyen bir temel ilke oldugunu
éne siiriiyorum. Hume, 6geleri ¢oziimlenemeyen bir baglanti-
nin kendisinin de ¢dziimlenemeyecegini belirtiyor. Glinkl bir
iliskiyi ¢oziimlemenin tek yolu, onun bagladig 6geleri daha
temel 6gelere ayrigunp, iliskiyi bu temeller arasinda saptana-
cak alt-iligkilere indirgemektir. $6yle bir Omegi diglinelim: AB
ve ab bilesiklerinin benzerligi, A'nin a'ya, B'nin de b'ye ben-
zemelerinden ileri gelir. Ote yandan, benzerlige 6ge olan
seyler bilesik degilseler, onlan baglayan iligki de salt ve yalin
olacakur. Bilegikler arasindaki bir¢ok benzerlik, belki de bu
ornekteki gibi, aslinda kismi 6zdesliklerden ileri geliyordur.
Ne var ki, bu dogru olsa bile, upk: renkler arasindaki benzer-
likler gibi, kanimca bir¢ok baska benzerlik daha, kismi 6zdeg-
lige indirgenemeyecektir. Giinkii benzerlikleri s6z konusu
olabilen renkler, kendileri bilesik olmayan salt ve yalin seyler-
dir. Renkleri, onlanin meydana getirilisinde kullanilan malze-
meden ayirt eimek gerek. Belki kimi renkleri boya veya 11k
demetlerini kangurarak da elde edebiliyoruz ama, boylece el-
de euigimiz renkler daha alt 6gelerine aynstuniabilen geyler
olmuyor. Ornegin mavi ile sany: kangurarak yesili elde ediyo-
ruz. Ancak elde ettigimiz renk homojen anlamdaki bir yesilse
ve, Ornegin Seurat'min ya da Signac'in kimi resimlerindeki gi-

165 Denkel (1986), s. 164-168; (19892) 5. 46-56; (1996), 5. 164-69. Aynca bkz. Arms-
trong (1991).
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bi, mavi ve sart (ve bagka bircok renkteki) noktaciklardan
olusmuyorsa, bu rengi ne biiylite¢ alunda, ne de daha yakin-
dan bakarak, daha alt diizeydeki kimi gorsel 6gelere ayirama-
yi1z. Ote yandan, ¢6ziimlenebilir ortak 6geleri olmasa bile,
mavi ve yesilin mavi ile kirmizidan daha ¢ok benzestikleri,
kimsenin yadsiyamayacag: dogru bir geydir. Bu dogru Oner-
mede dile getirilen benzerligin indirgenemeyen ve dolayisiyla
kismi 6zdeglige dayanmayan bir iligki oldugunu anliyoruz.
Benzerligin bir kismi ézdeglik oldugu savimi ¢liriiten en az bir
karsit 6rnek bulabilmis oldugumuza gore, bu goéris yanlis ol-
malidur, 166
Armstrong'un buna verdigi yanit, bilgisel anlamdaki renk-

leri varhiksal nedenlerinden ayirt etmek gerektigidir.}6’ Bilinis
ya da kavraniglan agisindan, yani birer tasanm igeridi olarak,
renklerin yalin olduklanni ve kismi 6zdegligin bunlara daya-
narak savunulamayacagin: o da onaylyor. Ancak Armstrong'a
gore asil 6nemli olan sey bu degil. Ciankii, diyor, renklerin
bilgisel agidan yalin olmalari, onlann varhiksal agidan bilegik
olmalanyla tutarsiz ya da gelisik bir sey degil. Algida kavradi- -
gimiz, tasanimsal anlamdaki renkler, degisik dalga boylarinda-
ki 11tk demetlerinin duyu organlanmizla merkezi sinir sistemi-
miz {izerindeki etkileridir. 1s1k demeitleriyse, farkli dalga-boy-
lanndaki bilegik yapiar olarak, iclerinde kimi 6zdes Ggeler
bulunduruyor olabilirler. Buna gore, diye tamamliyor yaniun,
degisik dalga boylanndaki iki 151k demetinin kismi olarak 6z-
des olabilecegini ve onlarin bizde neden olduklan renk du-
yumlarindaki benzerligin de bundan ileri geldigini 6ne siire-
biliriz. 168
166 Bkz. Hume (1969), s. 67, dipnot. Burada Hume'un tasanmiara lliskin olarak séyle-

diklerini boylesi wsanmlann fiziksel nedenlerine iligkin olarak yorumluyorum.

Ancak daha énce de belintigim giby, ikincil niteliklet 0zerine belli bir kuramu be-

nimsemekten kagqmiyorum.
167  B8kz. (1978), Cilt 2, 5. 120 ve sonrasi; (1989), s. 99 ve sonras),

168  Dalga boylanm uzunluk olarak kavradigamuza gdre, bunlann benzerdiklerini de of
uzunlukiaki bir bslim yamsira, ontak olmayan bir boliimden olugmakia agklaya
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Armstrong'un bu yamuni, biri deneysel obiirli mantksal
olan iki gerek¢e dolayisiyla yadsimak durumundayiz. Arms-
trong yanmitim verirken, renk duyumlanmiza neden olan stk
demetlerini, farkli renklerle tutarli bagllasim durumundaki,
dalga boylan salt —yani kangimsiz— geyler olarak varsayiyor.
Oysa, bilimsel aragirmalar, bizde renk duyumu olugturan 11-
gin genelde samldifindan ¢ok daha biiyiik olgiide, farkli dal-
ga boylarimin karngimindan olugan bir yaptya sahip oldugunu
ve bu kangmmin duyumdaki renk dagilimina wuymayan bir
farklilagim gosterdigini sapuyor. Bunu ortaya koyan geylerden
biri, "metamer" diye adlandirdigimiz renkli yilizeyler. Meta-
merler biitiiniiyle eg renkte algilandiklan halde, yansittiklan
151810 bilegimi ve dolayisiyla dalga boyu yapis: olarak dogaca
farkli olan ylizeyler. Bir yandan metamerlerin varhgi, bir yan-
dan da insan yapist olmayan ylizeylerin hemen her yerde dal-
ga boyu son derece bilegik olan igiklar yansitmalar, Arms-
trong'un ortaya atu@i renk kurami igin tistesinden gelinemeye-
cek giigliikler olugturuyorlar.169

Simdi aym yaklasgimin mantksal agidan nasil ¢liriitildigii-
nii gorebilmek amaciyla, bir an igin Armstrong'un betimledigi
diizenegin dogru oldugunu varsayalim. Boyle bir seyi varsay-
mak, Armstrong icin umulmadik bir gekilde, kismi 6zdeglik
savini olanaksiz kiliyor. Nedensel bir iligkide neden ile etki
farkh seyler olacaklanna gore, nedenin meydana getirdigi et-
kiyi, ayn1 zamanda (etimin ve kemigimin beni olugturmalan
gibi) olusturmas: sdz konusu olamaz. Bir sey, nedeni oldugu
bir bagka geyi olusturamaz (onu viicuda getiremez). Belli bir
rengin nedeni olan g1k, o rengin bir pargast ya da 6gesi ola-
maz; yani o renk o isiktan olusuyor olamaz. Dolayisiyla da bi-
lesik bir 151k demetinin dge ya da pargalar, onun etkisi olan
rengin Oge ya da parcalan olamazlar.

169 Bkz. Westphal (1991), 5. 95-96.
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Burada belli bir renk kuramim savunmayacagim daha 6n-
ce belirtmigtim. Bu beni genel bir kuramsal secim yapmaktan
alikoymuyor. Renk gibi ikincil nitelikleri, siurhi bir anlamda
gergekgi olarak yorumlayacak, onlann nesnelerin yiizeylerin-
deki yapsal niteliklerle bir kargsitklilik'™ icinde bulundukla-
nm One slirecegim. Boyle bir gdriisii benimsemek, ortaya bir
renk kuramui atmak degildir, ¢linkii rengin yalmzca 6znel olan
bir duyum mu, yoksa kendisi nesnenin ylzeyinde bulunan
bir nitelik mi oldugu sorulanna béylece getirilmis olan bir ya-
nit yok. Ben yalnizca 6znel renk duyu-deneylerinin fiziksel
nesnelerdeki belli ylizey nitelikleriyle bir baglilagim icinde ol-
duklanm, bu yilizey niteliklerinin renklerin gergeklikteki karsi-
liklan oldugunu onayliyorum. Simdi soracagim sey gu: 5oz
konusu kargihikliliga dayanarak, renklerin benzerligini duyum-
larin degil de bu ylizey niteliklerinin benzerligi olarak digu-
nip, yiizeylerin yapisal niteliklerinin bilegik oluglarint da vur-
gulayarak, Armstrong'un kismi 6zdesglik savins bu u&gulama
icinde dogrulamak mimkiin olmaz ms?

Once sunu kabul edelim: Nesnelerin yiizeylerindeki yapi-
sal nitelikleri ayni zamanda hem benzer hem de kismi 6z-
deslik icinde gormek bir tutarsizlik igermiyor. Ancak burada
bir tutarsizlik olmadigini sdylemek, konu edilen seyin mantuk-
sal agidan olanaksiz olmadigini 6ne stirmek Gtesinde bir ice-
rik de tagimuyor. Dolayisiyla, bir adim daha ileri gidilerek bu-
radaki olanagin gercek anlamda aktiiel oldugunun da 6ne si-
rilmesi, renk benzerliklerinin kargiliklarinin kismi 6zdeslik
iginde bulundugunu varsaymayr igereceginden, bir dongiisel-
lik yaratacakur. Dongiisellik bir yana, boyle bir olanagin renk
duyumlan arasindaki benzerlikleri ¢ézimledigini digiinmek,
daha 6nce de agikladigimiz nedenselilge iliskin gliclitk dolayi-
siyla zaten miimkiin degildir. Yiizeylerin yapisal nitelikleri

170 *Comespondence” anlaminda.
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arasinda kismi 6zdeglikler bulunsa bile, bu nitelliklerin 6zdeg-
lige temel olan Ofeleri, onlann etkileri olan renk duyumlan-
nin yapsal 6geleri arasinda sayilamaz.

Simdi biraz farkl bir gey digiinelim. Aruk amag ¢Ozimle-
mek olmasin. Bilimsel bir hipotez olarak, ¢esitli renk duyum-
lan arasindaki benzerliklerin, onlara neden olan yiizey nite-
likleri arasindaki yapisal kismi 6zdegliklerden ileri geldigini
o6ne siirmek gecerli bir gey olmaz m? Benim buna verece-
gim yanmit da olumsuz. Bir kez su agamada boyle bir savi des-
tekleyen deneysel veriye sahip degiliz. Bilimin bunu deneysel
olarak kesinlikle kanitlayan veriyi bir giin ortaya ¢ikardigim
varsayalim. Boyle bir veri benzerlik savini ¢lirlitecek bir gsey
olur muydu? Kanimca hayir. Boyle bir durumda, tikelci yakla-
sim, nesnelerin ylizeylerindeki kimi yapisal Ogelerin ayr
(¢linkti farkh ytizeyler lizerindeler) fakat tam olarak benze-
yen tikeller olduklann: one silirerdi. Renk benzerliklerinin
nesne yizeylerinin nitelikleri arasindaki fam olarak benze-
yen Ogelerden ileri geldigini onaylar, fakat bundan dolay: yii-
zeyler arasinda 6zdeg kalan tiimeller bulunduguna kars ¢ikar-
di,

84. Benzerlik savimin, burada tarigugimz elegtirel uslamla-
malardan etkilenmedigini anliyoruz. Bizi gevreleyen diinyayi
kavramak icin geligtirdigimiz tiimeller, bu diinya hakkinda
olusturdugumuz anlayigi hizlandiniyor ve belli bir diizene so-
kuyor. Ancak bu tiimeller, gercekteki benzerlik cesitiligini
daha kolay bir kavrayis amaciyla dzetleyen ve yalwnlastiran
kimi kavramsal yapilardan bagka bir sey degiller. Dolayisiyla
benzerlik savi, bize fiim tiimellerin kavramsal oldugunu belli
bir bigimde agiklayarak kavramcilig: temellendirmis oluyor.
Bundan bagka, ayn: yaklagim bize tiim varlifin tikellerden
olugtuguna inanmak igin glclii bir gerekge sagladigindan, ti-
kelciligi de destekliyor. Simdi, saptanan bu bakis agisindan



164 ANLAM VE NEDENSELLIK

tiirlerin gercekligine, yani nesnel varhik icinde dzlerinde bu-
lundugu savina yonelecegiz.

Tir ya da 6z derken kastedilen sey nedir? Bu soruya belli
bir tiire ait oldugu sdylenen nesnelerin bu tir icine hangi ge-
rekceyle sokulduklarint sorarak yakiagalm. Bir bocek diigi-
nelim: Sorumuz bunu kannca tiirine sokmamza kargihik, ak-
rep, 6rimcek, ya da gekirgeler arasinda sinflandirmayigimizin
neye dayandigina iligkin olsun. Dayanak noktamiz, tabii ki,
bu bocegin "karninca" dedigimiz bdceklere olan yakin benzer-
ligi olmali. Clinkii diisindiigiimiiz gibi bir bocek, saydigimiz
obir boceklere kanncalardan ¢ok daha az benziyor. Tiimelci-
ye kalsa, bu durumu "kannca diye adlandudigimiz boceklerin
hepsin de ortak, yani 6zdes olan bir nitel 6z vardir* diye agik-
lardi. Oysa kanncalar birbirlerine ne kadar benzer olurlarsa
olsunlar, ayrintiyla incelendiklerinde bunun tam bir benzerlik
diizeyine ¢ikmadigimi gériiyoruz. Burada lizerinde durdugu-
muz siuflandirmaya temel olan veriyi agik ve secik bir bicim-
de saptamaya caligalim. Elimizde bulunan veri, aym tiire gir-
digi s6ylenen nesnelerin oldukga biiyiik saysdaki niteliklerin
bilegimi acisindan benzer olmalandir. Ornegin aym tiire giren
boceklerin hepsi, bigimlerinde, kabuk yapilannda, i¢ ve dig
organlarinin yapist ve dagiliminda, kendilerini koruma bigim-
lerinde, lireme bigimlerinde ve daha bir¢ok nitelikie, bunlarin
hepsi birlikte olmak tizere, ayrinuli bir benzerlik igindeler.
Bagka bir deyigle, bunlar dizgesel olarak ilintili olan bir¢ok ni-
telik agisindan benzegen nesneler. Tiir ya da 6z dedigimizde,
niteliklerin benzerliklere konu olan, bu gekildeki bir aradalig-
ni digilinliyoruz. Canli tirlerinden bagka, kimyasal maddeler
ve elementler de oldukga belirgin bir bicimde tirlere aynil-
yorlar.

Burada s6zi edilen gey, aslinda daha Once niteliklere ilig-
kin olarak ortaya koydugumuz felsefi soruna eklenen ikinci
ve yeni bir yon. Simdi tek bir niteligin benzerlerinin uzay ve
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zaman i¢indeki dagilimiyla degil, bir arada bulunan ¢ok sayi-
daki nitelik gegitliginin benzerlerinin dagiimiyla ilgilenmekte-
yiz. Kendini benzerliklerle ortaya koyan boylesi nesnel tirler
gercekte var mi, yoksa bu nitelikierin belli diizenler tastyan
6bekler halindeki benzerligi, bizim diinyay: siniflandirirken
farkinda olmadan kendi kendimize yaratugimiz bir aldanma
mt? Benzer nitelik bilegimleriyle belirlenen dirlerin insan zih-
ninin simiflandirmalarindan bagimsiz, yani nesnel olarak va-
roldugunu ileri siiren felsefi goriige dzceiltik adini veriyoruz.
Bunun kargi, yani tiirlerin nesnel diinyaya ait seyler olmak
yerine, zihnimizin simflandirmalannin trtinleri olduklarini sa-
vunan mtumuysa 6zcdliik karsithigr diyoruz.!7! Bu son gorii-
ge gore, eger insanlar varolmasayd farkh tirlerin varhig: diye
bir sey de s6z konusu olmazdi. Bunun nedeni, yine aym go-
riige gore, evreni olugturan dzdek pargalarn yamsira, bir de
nesnel tiirler bulunduunu 6ne siirmenin gegerli sayilabilecek
bir gerek¢eye dayanmiyor olugu.

Anlagilacag: gibi, 6zciiliigii onaylamak, kimi nesnelerdeki
kimi niteliklerin o nesneler igin 6zel bir konumu oldugunu
one surmeyi igeriyor. Nesnelerin belli bir tlire girmeleri, yani
olduklan tiirden nesneler olmalan, onlann kimi nitelik bile-
simlerini tagimalarim zorunlu kiliyor. Ornegin, benim insan
olarak varolmam, bir kalbe, bobrege, dik ylirimemi dogal ki-
lan belli bir kemik yapisina, neokorteksi geregince geligmis
bir beyne ve daha da dnemlisi, tiim bunlara kaynak olacak
nitelikteki DNA molekiillerine sahip olmam zorunlu kiliyor.
Bunlardan yalnizca biri eksik olsa bile, eger ayn iglevi yapay
olarak yerine getirecek bir diizenek bulunamazsa, varliim
son buluyor. Bir bagka deyisle, 6zcliliik, bir insan ile o Oldiik-
ten sonra arkada kalan ceset arasinda, bunlan iki gyr1 nesne

171 Bu konunun daha aynnuls bir tarugmass igin bkz. Denkel (1986), s. 79-126, ve
(1996, 7. bslom.
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olarak degerlendirecek olgiide biiyiik bir fark goriiyor. Bu 6%-
retiye gore, kimi nesnelerdeki niteliklerin goreceli olarak kii-
¢iik bir boliimii, dizgesel bir bilegim olarak, o nesnelerin 6zii-
nili olugturuyorlar. Boylece kavranilan &zler igindeki her bir
nitelik ¢zsel; yani o nesnenin varlig: icin zorunlu. Oz diginda
kalan niteliklereyse #ineksel diyoruz. Bir bagka deyigle, onlar
nesne igin zorunlu degiller; yitirilmeleri nesnenin varhigim et-
kilemeyen geyler. Omegin benim kel ya da sagli olmam, be-
yaz ya da kara derili olmam, uzun ya da kisa boylu olmam,
béylesi ilinekler arasinda. Ozciiliik karsitt gorii, nesnelerin
tim niteliklerinin ilineksel oldugunu 6ne stirtiyor. Nesneler-
de, onlan olduklan 6zdek pargasindan farkl kilan &zler bu-
lunmadigini, 6z ve ilinek ayrinunin bitiniiyle simflandirma
uzlagimlanndan tiireyen bir sey oldugunu savunuyor.
Ozciiligiin kargisina getirilen belli bagh elegtirilerden yal-
nizca birini ele alacagim. Bu uslamlama, duyu deneyinin ke-
sikli bir bicimde degli, duraklamastz ve siirekli olarak edindi-
gimiz bir veri oldugunu, yani deney icerigimizin kendiliginde
bolimlenmis ya da diizenli bir karakteri bulunmadi$1 gozle-
minden yola ¢ikiyor. Burada vurgulanan nokta, edinilis aga-
masindaki duyu deneyimizin nesne ya da tirlere aynilmg bir
sey olmadigi. S6z konusu sava gore, veri agamasindaki.deney
icerigini nitelik tasarimlarindan olugan bir karisim bicminde
ediniyoruz. Aynt nedenle, bu ilk edinis agamasindaki duyu
verisinin gevremize uyarlayarak varhgimzi stirdiirmemizi sag-
lamamiza yarayacak bir degeri yok. Demek ki, bu amaglar
dogrultusunda, duyu deneyimizden, wtarl bir diinya goriinii-
mi olugturarak yasamumizi stirdiirmek igin, anlamh bir alg:
elde etmek zorundayiz. Iste insan anhigimin deney icerigini
boliimlendirip, belli bi¢im ve tiplere ayirarak siniflandirmasi
da bundan dolay. Anligimiz, deney icerigini, kosullarimiza en
iyi uyum saglayacak gekilde algiya donisttintiyor. Eger ¢evre
ve yagam kogullarimiz ve bunlara bagh olarak pratik gereksi-
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nimlerimiz gercekte olduklanindan farkh olsalardi, algimizdaki
smiflandirmalar ve diizen de, simdi oldugundan farkli olurdu.
Algida tamdigimiz diinyayt gimdi bildigimizden farkli tiirler-
den olugan bir yer olarak kurgulardik. Omegin kogullar farkls
olsaydi, bir kanguruyu karmindaki kesedeki yavrusuyla birlik-
te, iki degil bir tek nesne olarak siniflandirabilir, yavrusuyla
birlikteki kanguruyu farklt bir tiire sokabilirdik. Kogullar degi-
sik olsaydi, kopek wrklarni bagka bagka tiirler olarak diigiine-
bilir, ya da adarla geyikler arasinda tiirsel bir aynm bulmaya-
bilirdik. Alun ile piriti ayru 6zdek tiiriine sokabilir, su ile buzu
ayr1 maddeler olarak sayabilirdik. Diizenli ve tirlere aynlmg
bir diinyamn algisi, biiyiik Slgiide anlhigimizin katkilanyla
meydana getirilen bir gsey olduguna gore, tir ya da 6zlerin
varhginun nesnel oldugu One stirmek dogru degildir.

Ozciiliik bu uslamlamay: yamtlarken, burada bilgisel bir
onclilden varlikbilimsel bir sonuca atlandigini, boyle bir ge-
yinse gecgersiz oldugunu belirtiyor. Bilgibilimse! &nciil
algimizin dogasina iligkin bir savdir. Bu savin dogru olmasi
gercekligin yapisina igkin bir sonucu iceremez, diyor. Diinya-
yi anlamli olarak algilamanin, uygun bir kavramsal yap: gelig-
tirmis olmayi, ve dolaysiyla da deney igerigini cesitli tlirler
gercevesinde siniflandirmig olmay: gerektirdigi dogru olabilir.
Ancak, boyle bir geyi onaylamak, 6zciligli olumlu ya da
olumsuz bir bigcimde etkileyecek bir sonuca gotiirmez. Algida
buldugumuz tirlerin bizim simiflandirmalanmizin irinleri ol-
mast, onlann nesnel gerceklikte varolan tiirlere karsihik olma-
diklarint ya da olamayacaklanm gostermez. Ozciiliik kargis-
nin varcdigt sonucun gecerli sayilabilmesi i¢in, aynica dogru ol-
mas: gereken bir 6nciil, nesnel gercekligin bize algida gori-
nen geyden biitiintiyle farkh oldugu Onermesidir. Bu &ner-
meyse, tiirlerin nesnel olmayip bitiinliyle bizim anli§imiza
bagh olmalarim manuksal olarak igeriyor. Yani onun mantk-
sal sonucu, 6zciligiin dogru olmadigi. Su halde, boyle bir
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dnermeyi 6zcililik kargin bir uslamlamada varsaymak, dzci-
lige karst dongiisel olur. Demek ki ortiik olarak yapilan bu
varsayimin dogrulugu bagimsiz olarak gésterilmedikge, 6zcii-
lik kargib uslamlama ya gegersiz ya da déngiiseldir. Ustelik
bu varsaymmin yanhs oldugunu diigiinmek i¢in oldukg¢a giiglii
nedenler de bulunuyor.

Deney igerigini siniflandinrken algimizi evrenin kendiligin-
deki durumuna uygun bir bigcimde kuruyor olmamiz ¢ok olass
bir sey. Buna kogut bir durum kargimiza mantga iligkin ola-
rak ¢ikiyor. Manuk, bir yandan bizim diisinme yasalarimiz-
dan olugan bir dizge; manugmn yasalan bizim digiinme yete-
negimizin yapisim betimliyor. Fakat 6te yandan, aymi manuk
kurallan, gercege iliskin olarak da gegerlilik tasiyor ve ondaki
olanakliliklar sinirhyor. Yani, aym mantk, bize diinyaya ilig-
kin son derece énemli veriler de sunuyor. Omegin celigkisiz-
lik ilkesi, diigtincenin temel bir yasas: oldugu gibi, aym za-
manda tam bir genelligi olan, son derece temel bir varlikbi-
limsel yasa. Mantga iligkin bu duruma kogut olarak, zihnimi-
zin uyguladif1 kavramsal yapimin da, varhgimiz siirdiirmemizi
saglayabilecek bigimde, gercegin kendi yapisina uygun olarak
tasarlanip geligtirilmis bir sey oldugu One siiriilebilir. Buna
bagh olarak, kavramlarimizin gergekteki tiirlere uymasi, ev-
rimsel uyarlamamizin bagarilarindan biri olarak goriilebilir.
Eger 6zciilik kargiunin iddia ettigi gibi, bizim simflandirdigs-
nuz dirler, yani kavramlannmz, dinyanin kendiligindeki yapi-
sina uymasaydi, yagamimizi sirdiirmeyi nastl basarabilirdik
ki?

Ikinci bir nokta, duyu deneylerimizi istedigimiz her bicim-
de, biitiniiyle keyfimize bagl: olarak diizenleyemiyor olusu-
muza iligkin. Eger bdyle keyfi bir diizenleme olanagina sahip
olsaydik, yapugimiz siniflandirmalarin deneyce degillenmesi,
ya da clirlitiilmesi diye bir gsey s6z konusu olamazd:. Sinuflarin
ve kavramsal yapimizin tiimiiyle deneysellik dig1 seyler olmusg
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olmalan gerekirdi. Oysa bunlar deneye dayaniyorlar. Deney,
istencimizden biitiiniiyle bagimsiz olarak, siniflandirmaya ilis-
kin yargilanmuz olumtadsgs gibi, liritebiliyor da. Kavramsal
yapimuzdaki tiirler, biitiiniiyle bizim 6znelerarasi!’?  (inter-
subjective) kosullanmiza bagh olamazlar; drnegin geyiklerden
ayirt ettigi atlan liferlerle aym tire sokan bir siniflandirma,
deneyce higbir durumda olumlanmayacakur. Bundan da go-
rildiigi gibi, bizden bagimsiz bir veri olan deney igeriginin
dtizeni, bizi ¢evreleyen diinyanin yapisini yansiiyor olmali-
dir.’73 Son bir noktaya daha deginelim. Eger yukanda ele al-
digimuz gibi bir uslamlama gegerli olsaydi, bu yalmzca dzcii-
litk kargithgini temellendirmekle kalmaz, nesnelerin varhgim
da, anligimizm diinyay1 kavramak igin yaptg: simiflandirmala-
ra bagimlt kidardi. Diinyayr anhgimiza bu 6lciide bagimli ya-
pan bir goriig, sagduyuya saygst olan higbir felsefe tarafindan
onaylanamaz. incelememizde, 6zciiliigli yadsimay: gerektiren
bir nedene rastlamig degiliz.

172 "Intersubjective” anlamunda.
173  Bu konuda bkz. Denkel (1995), 1. bshim.
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9.1. Eger "tiir" diye adlandirdigimiz seyler nesnelseler, aym
nesnellik anlaminda 6zlerder de s6z edilebilir. Ote yandan,
efer Ozler gercekligin parcalan arasindaysalar, bu, kimi dii-
zenli nitelik bilesimlerinin, benzerlik obekleri olugturacak ge-
kilde, uzay ve zaman iginde dagilmis olmalar demektir. Bura-
da once, bu diizenli bilegimlerin boyle benzerlik 6beklerini
nasil olugturduklanm agiklamaya galigacagim. Gegen bdliim-
de, diinyaya iligkin gézlemimizin bir yorumu olarak, yahn ni-
teliklerin uzay ve zaman icine dagilan benzerleriyle birlikte
varolduklanm savundum. Yalin nitelikler yansira, aralannda
belli bir diizenle birlesmis olan niteliklerin de, uzay ve zaman
icinde, kendilerine benzer olan nitelik bilegimleriyle birlikte
varolduklanni goéniyoruz. Bu bilesik nitelikler arasindaki ben-
zerlikler ne gibi bir ilkeye dayamyor? Bu noktay: daha iyi an-
lagihr kilmaya calisacagim.

Aciklamamda David Armstrong'un bir diigiincesinden ya-
rarlanacagim. Armstrong, bilyiik sayidaki nesnelerin tagidiklan
nitelik bilesimleri agisindan birbirlerine benzemelerini, "yapi-
sal nitelik" diye andig: bir kavrama bagvurarak agikhyor. Eger,
diyor, diizenli bilegimler rastlantisal olarak bir arada bulunan
yahn nitelikler degil de, birlikte olugturduklan yaprsal nitelik-
lerde biitiinlesen birlikteliklerse, bu durum yapisal niteliklerin
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de -yalin niteliklerin evrende benzerleriyle birlikte varolmala-
rina kosut olarak~ kendi benzerleriyle birlikte varolduklar:
one slriilerek agiklanabilir. Armstrong, bir yapisal nitelikten,
belli saytdaki yalin 6genin, zaman boyutunda belli bir uzaysal
diizen icinde bir arada varolmalanni anliyor.!’# Benim bu dii-
siinceye eklemek istedigim bir nokta var: Yapisal bir niteligin
Ogeleri olarak bir arada bulunan yalin nitelikler yalnizca dii-
zenli bir bilesim olugturmuyorlar; bu birlikteligi tek bir birim
olusturacak bicimde meydana getiriyorlar. Kimi yalin nitelik-
lerin bir arada bulunuglarinin zaman iginde siiregitmesi kor
bir rastlantidan ileri gelebilir. Nesne tiirlerini temellendirecek
nitelik bilegimierini, rastlanulardan farkl olarak, gesitliliklerini
tek tek birimlerde biitiinlestiren yalin nitelikler bi¢iminde di-
slinmeliyiz. Boyle niteliklerdeki birlikteligi, tek bir btitiin olug-
urmak anlaminda kavramahyiz. Eger bir yapisal nitelik tek
bir birim olugturmak yerine bir cogulluk olsaydi, onun ben-
zerleriyle birlikte varolugu ya bir rastlantiya dayanmis olacak,
ya da agiklamasiz kalacaku. Aslinda tiim evren uzay ve za-
man igindeki biitlin niteliklerin birlikteliginden olusuyor, ev-
ren iginde nereye baksak birlikte varolan nitelikler buluyoruz.
Bunlar arasinda kendilerini yinelermis gibi bir gériiniim ve-
renler, goreceli olarak ¢ok daha kiiglik bir kesim. Kargimiza
benzerleriyle bir arada ¢ikan boylesi nitelik bilegimlerini, geri
kalanlanndan, "yapisal nitelik" oluglanyla ayirt ediyoruz. Buna
karsilik, rasttantisal olarak bir arada bulunan nitelikler, bu ko-
numlarim (yine rastlantlar disinda) benzerlikler bigiminde yi-
nelemiyorlar.

Yapisal niteliklerin birlikler icinde varolduklarini 6ne siir-
diim. Bunlar, bilesik olmalan Gtesinde, biitiinliikleri birer bi-
rim olan varhklar. Ayni deney tipi icinde bir kangim olarak
bulunan, iki 6lgii hidrojen ve bir 6l¢ii oksijen ile buna kargilik

174 Bkez. Armstrong (1978), cik 2, 5. 38-39 ve s. 67-71.
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olan su niceligi arasindaki fark, yapisal niteliklerin rastlantisal
birlikteliklerden nasil aynldifimi 6érneklendirebilir. Tipteki
karigimda her bir oksijen atomu yaminda iki hidrojen atomu
bulunacak sekilde bir dagilim olugmus olsa bile, boylece elde
edilen gey su olmayacakur. Bir su molekdilii, kimi atomlarin
yalnizca belli bir karsilikli konum iginde bulunmas: degil, bu
durumun bir tek birim olusturacak bicimdeki bilegimi, birligi-
dir. Kuskusuz, kullandigimiz bu &rnek, oncelikle elektrik ve
niikleer enerji baglanyla bir arada duran cisimciklerin karg:-
likli konumunu ilgilendiriyor. Ancak aym 6mek, "su molekili
olmak" niteligini ve bu niteligin 6gelerinin birlikte varolug ko-
sullarim da ilgilendiriyor. Bu sonuncu anlamdaki birlikte varo-
lug, salt olarak nitelikleri ilgilendirdiginden, enesji alanlarimn
sagladig: bir gey olamaz. $unu da ekleyelim: Kendilerine 6ge
olan niteliklere ek olarak, evrende neden bir de yapisal nite-
liklerin varoldugunu sormak, nitelik dedigimiz geylerin evren-
de neden varolduklanm sormak gibi bir sey olur. Bu sorunun
yaniti, pek de biligil”> vermeyecek sekilde, uzay ve zaman
icinde upk: yalin nitelikler gibi, yapisal niteliklerin de bulun-
dugu, aynica sonrakilerin de &ncekiler gibi birer birim olduk-
landir. Nesneleri olugturan Ozellikler arasinda yalin nitelikler
gibi, kimi yapisal nitelikler de var17 Séylenebileceklerin
hepsi bu kadar.

9.2, Nedensellik, varlig: zaman icinde birbirine baglayan
seydir. Evrenin neresinde olursa olsun, diigiinebilecegimiz her
zaman diliminde, bir fiziksel zorunluluk olarak, belli bir degi-
sim siireci yer alacaktir, Degigim, bir niteligin ortadan kalkip
yerine bir bagkasimin gelmesi, yani bir nitelik-olusumudur.

175  “Information® anlaminda.

176  Bir yapisal niteligi olugturan tgelerin hang ilke geregince bir arada bulunduklan-
n, ve dolayistyla bir cokluk olan bu 6gelerin yapisal niteligi nasil olup da tek bir
birim olarak olusturduldanny, (1996) 6. ve 7. bslimlerde tarugiyorum.
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Buysa nedenlerden kaynaklanir; her olayin, her nitelik-olusu-
munun, bir nedeni vardir.!?? Bu sdyleneni kuvvetli bir anlam-
da yorumlamak gerek. Meydana gelen her degisimin, her ola-
yin, berbangi bir nedeni bulundugunu 6ne siirerek, evrenin
durumunu yeterince dogru bir bigimde aciklamig olamayiz.
Glinkii olup bitenlerin ¢ok biiyiik bir bolimiiniin onlarla bag-
lilagim iginde olan, belli tirden nedenleri var. Evrenin diizenli
bir yer olmasinin baglica gerekgelerinden biri olan bu son il-
ke, Hume'un da saptadif gibi, benzer nedenlerin evrenin her
yerinde benzer etkiler olusturmalandir.

Hume'un felsefeye yapug belki de en nlii katks, ortaya
atugi, nedensellie iliskin agiklamalandir. Bu filozofun amaci-
nin Ozellikle nedensellik kgvramimizs agiklamak oldugunu,
ve de onun bu agiklamay: nedensel iliskilerin deneysel bilin-
cine dayandirmaya galigugim biliyoruz. Kugkusuz, Hume'un
nedensellik kavranumizin deneysel temellerine iliskin olarak
one siirdiikleri, nedensel baglanulann varhkbilimsel kosullan-
n1 da ilgilendiriyor. iste bunun él¢iisiinii, yani Hume'un neyi
neye iligkin olarak one siirdiigiini agiklikia kavramak gere-
gindeyiz. Burada onun nedensellik kuranunin kimi belli bagh
yOnlerini kisaca Ozetleyip tarugmak istiyorum. Ancak bu
amagla dnce Hume bilgibiliminin payandasimu olusturan alg:
ve anhik felsefesinin temel ilkelerini kisaca gézden gecirmek
gerekiyor.

Hume modern felsefede duyu-deneyi ve kavram arasin-
daki aynm: agiklikla saptamig olan itk diisiiniirdiir. Bu ikisini

177 Burada dile getirdigim gey, *nedensellik ilkesi® adiyla andidimiz temel yasadan
bagkas: degil. {lkeye gére hig yoktan, ya da nedensiz olarak, hicbir olay meydana
gelemez; bdyle bir degisimin ortaya gkmasindan *sorumlu® olan bir bagka degi-
sim gergeklegmis olmahdir. Nedensellik ilkesinin varlifin sakims itkesiyle yakin
bir iligkisi olduunu saptayahm. Hichir sey timiiyle yoktan varolamaz ve varolan
higbir seyde wWimilyle.yokluga déniisemezse, yeni bir niteliin oraya ¢ikip, nce-
den varolan bir bagkasinun onadan kalkmasi olan degisimin de, her zaman ve her
yerde bir nedeni ve de bir etkisi olmasi gerekecektir.
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“izlenimler" ve "ideler" sozciikleriyle karsihyor. Burada Hu-
me'un diistincelerini arkatirken, duyu-deneylerini ben de "iz-
lenim" sdzctigiiyle dile getirecegim. Ote yandan, filozofun
"ide" diye andig: seylere ben "kavram" diyorum. Hume tiim
bilginin izlenimlerden kaynaklandigimt 6ne siirmigtiir. Ona
gore, izlenimler deneyimizin igerigini olusturur. Edindigimiz
her izlenim igin zihnimiz bir de kavram Uretir. Kavramlar, da-
ha canlt olan izlenimlerin soluk kopyalandir. Hem izlenimier
hem de kavramlar yalin ya da bilegik olabilirler. Bilegik olan-
lar Sgelerine aynlabilirken, yalin olanlann aynlabilecekleri
ogeleri yoktur. Bunlar epistemik, yani bilgibilimsel temelleri
olusturuyor. Hume'a goére her yalin kavram yalin bir izlenim-
den kaynaklanir; bir seyin yalin izlenimi, her durumda, onun
kavramindan 6nce gelir. Bilegik kavramlar yalin olan 6geler-
den olugurlar. Bu yalin 6gelerse, daha 6nce duyumladiimz
yalin izlenimlerin kopyalandir. Genellikle, bilegik kavramlar
bilesik izlenimlerden tiiretilir. Ancak bu her zaman béyle ol-
mak gereginde degildir.

Hume izlenimleri iki tiire ayirmgtir. Locke'u izleyerek bun-
lan duyu izlenimled (digsal deney) ve diigiin izlenimleri (i¢sel
deney) olarak saptar.!’® Duyu izlenimlerinin anligimizda, bi-
linmeyen nedenlerin etkileri olarak varliga geldiklerini soyler.
Diisiin izlenimleri ise, Hume'un goriisiine gore, biiyiik olgiide
kavramlardan kaynaklanurlar. Once, duyu organlanmizin et-
kilenimleriyle olugan kimi izlenimler edinir, érnegin sicagi,
sogugu, susuzlugu ya da agligs, bir hazzi ya da bir tiir aciyr ta-
danz. Anl'xgxmxz béyle bir izlenimin, o izlenim kesildikten
sonra da slirecek olan, ve kavram diye adlandirdigimz, bir
kopyastn1 yapar. Boylesi bir haz ya da aci kavrami, anhginmuz
etkileyince, istek, tiksinti, umut ya da korku gibi, kimi yeni iz-
lenimlerin olugmasina neden olacakur. Igte bu son tiirden

178 ingilizce'deki “impressions of sensation® ve *impressions of reflection”.
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olanlar, duyu organlanindan degil de, anligin kendi iceriklerini
gozlemleyisinden kaynaklanan geylerdir; dolayisiyla bunlar
duyu izlenimi degil, diisiin izlenimleridir. Tabii diigiin izle-
nimleri de, anlikta, yine bellek ve imgelem tarafindan kopya-
lanacak ve onlardan da kavramlar tiiretilecektir. Daha sonra,
belki bunlar da yeni izlenimlere ve dolayisiyla yeni idelere
gebe olacakur. Hume'a gére, olusturdugumuz kavramlar tize-
rinde etkin olan iki anliksal yetimiz var: Bellek ve imgelem.
Sonrakinin urettigi kavramlar 6ncekininkilerden daha soluk-
tur. Bellek, kavramlan anlifin onlan olustudugu zamanki dii-
zenlerini bozmadan sakliyor. Imgelemse bu diizeni istedigi-
miz gibi degistirebilmemize olanak veren yetenegimiz. Ancak,
diye ekliyor Hume, imgelemimiz biitiiniiyle rastlantisal olarak
caligmaz; o da kurgusu icinde kimi ilkelere uyar. Kurgu ya-
parken kavramlan hep diizenli ciftler bigiminde sirali olarak
cagngunnz. _

Betimledigimiz bu sema, Hume igin ¢ok tutarh bir deneyci
bilgibilim olanag: saglhiyor. Bu filozof, hemen her kavramimi-
za iligkin olarak, onun hangi izlenimden kaynaklandigim so-
rar. Kuramu agisindan, izlenimlerden kaynaklanmayan kav-
ramlar deneysel temelden yoksun bulunacak, yani mesru ol-
mayacakur. Imgelem tiriinleri olarak, boylesi diisiincelerin
nesnel kargiliktan yoksun olduklan éne siirtilebilecektir. Hu-
me'un nedensellik kavramina iligkin olarak yaptigi sey de, bu
anlamdaki bir deneysel megruiyet hesab vermektir,!7

Artik nedenselligin tarugmasina dénebiliriz.?® Hume, ne-
densel yargilanmizda anligumizin duyu deneylerimizin &tesine
agugim gdzlemliyor. Su anlamda: Nedensel yargilarimiz de-
neylerimiz hakkinda degil; bizim digimizdaki olgulan ilgilen-
diriyor. Anhgimiz belli bir seyin varhigini, olusumunu, ya da
179  Buraya kadarki 8zet, 8zellikle Hume (1969), s. 49-57'ye dayamyor.

180 Hume'un nedensellige iliskin gérilglednin dzeti, Hume (1969)'un 1. kitap, bslam
3eki 2, 14 ve 15inci kesimlere dayanyor.
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etkinligini gézlemler gbzlemlemez, zaman icinde onu izleyen,
ya da ondan Once gelen, bagka bir geyin diisiincesine athyor.
Bunu yaparken de, neden ve etki olarak belirledigi kimi olay-
lan ¢ok gugli bir baglanu i¢indeymigler gibi varsayiyor. Anli-
gimuz, sanki diinyadaki tim olaylan, tim nitelik-olusum-
lanni!8! béylece baglanul olarak kavramaya belirlenmig gibi.
Bu "giidiinin" kokenini anlagilir kilmaya ¢alisan Hume, bag-
lanultynus gibi kavranan seylerin deneysel acidan nasil ayt
edilebileceklerini saptamay: amachyor. Nedensel olarak iligki
icindeki olaylann iki belirgin deneysel 6zelligi var. Bunlar,
neden ve etkinin uzayda birbirlerine degiyor olmalan!®? ve
etkinin zaman iginde nedeni izlemesi, yani archgiklik.183 Nere-
de bir nedensel iligki varsa, orada Hume'un belirledigi bu iki
dzellik de gézlemleniyor 1% Buraya kadar anlaulanlan bir 6r-
nekle agiklayalim. Bir istekantn bilardo topuna vurarak onu
devindirdigini diigtinelim: Boyle durumlarda istekanin vurugu-
nun devinime neden oldugunu séyliiyoruz. Burada, istekanin
ucu topa degmiy, ve topun devinimi istekaninkinden sonra
gerceklesmistir. Bu iki 6zelligin nedensellik icin zorunlu kogul
olusturup olugturmadigint burada ele almayacagim. Burada
vurgulanmas: gereken nokta, bu iki kogulun, zoruniu olsalar
bile, yeterli olamayacaklan. Bir bagka deyisle, belli bir olay
¢iftinin birbirlerine nedensellikle bagh olduklann, salt olarak
bu iki Ozelligi saptayarak belirleyemiyoruz. Hume'un da dedi-
gi gibi, herhangi bir sey, 6rnegin bir nitelik-olugumu, neden-
sel olarak baghi ofmadigr bir bagkasina degebilir, ustelik ayrn-

181 Daha 8nce agkladigim gerekgelerle, *nitelik-olusumu® dile getirigini olay ya2 da
defisim sdzctikleriyle deisimbi olarak kullaniyorum.

182 ’Contiguity” anlaminda.

183 *Succession" anlamunda.

184 Gozlemledigimiz ditnyada durum bayiik bir cogunlukia boyle. Ancak stz konusu
bu &zelliklerin nedensellik igin zorunfu beliniler olduklanm &ne stirmek, hemen
agagda da deginecefim gibi, burada agmak istemedigim oldukg¢a arugmall bir
konuyu glindeme getiriyor.
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ca onunla ardigik (birbiri ardindan gelecek bicimde stralan-
mug) da olabilir.’85 fstekanin topa vurmasinin hemen arcin-
dan aksiran bir bilardocu, bu iki 6zelligi de yerine getirdigi
halde, vurugu ile aksirmas: arasinda nedensel bir iligki olug-
mamuglir. Buradaki yetersizligi g6z Oniinde bulunduran Hu-
me, bu konudaki genel inanglarimiza da uyarak, nedensel
iligkilerde az énce saptananlardan da 6nemli, bagka bir 6zel-
lik daha bulundugunu onaylar: Nedensel iliskiye damgasim
vuran bu 6zellik, neden ile etki diye belirlenen olaylar arasin-
da yer aldig1 digliniilen bir "zorunlu baglanti"dir. Ne zaman
ve nerede nedeni gorsek, orada onun etkisinin de ortaya ¢ik-
mastnt bekleriz; boyle diistiniiriiz, ¢linkd bu iki olayin zorunu
bir baglanu iginde olduklanna inaninz. Buna gore, bu zorunlu
baglant' denilenin nasil bir sey oldugunu anlayabildigimizde,
nedenselligin 6ziint de kavramis olacagz.

Hume s$6z konusu zorunlu baglantinin bir ussal zorunlu-
luk olamayacagim gosteriyor. Nedensellikte bulunan baglant,
omegin "licgen olmak" ile "i¢ agth olmak" arasindaki kadar
gligll bir zorunluluk degil. Nedenin varligint etkisi varolma-
dan, etkinin varhgini da nedeni varolmadan disiindiigiimiiz-
de herhangi bir ¢eligkiye diigmiiyoruz. Oysa ii¢ agis1 olmayan
bir liggeni tutarlt olarak diiginmemize higbir anlamda olanak
yok. Hume'un belirttigine goére zorunlu baglanti, olaylan bir-
birine zincirleyen bir gii¢ de olamaz, ¢iinkii nedensel iligki
icindeki olay ciftlerini izledigimizde, bunlar arasinda yer alan
herhangi bir giiciin izlenimine hic¢bir durumda tanik olmuyo-
ruz. Gorildigi gibi, Hume hep izlenimlere bagvuruyor.
Onun gibi bir deneycinin, zorunlu baglanu diisiincesinin kay-
nagim aragunirken, bu diiglincenin temelindeki duyusal izle-
nimleri saptamaya caligmast dogal ve tutarh. Giinkii onun be-
185 Hume (1969), 5. 125. Hume neden ve etki olarak diisiintilen olay ve durumlann

timfine birden "nesne® diyor. Ancak bunu dar olarak “cisim” anlaminda kaveama-
maktyiz.
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nimsedigi 6gretive gore, olgulara iligkin odugu 6ne sirlilen
bir diglinceye gegerlilik ve megruluk veren tek sey, bunun te-
melindeki duyu deneyleri, yani izlenimlerdir. Tek tek neden-
sel iligkileri inceledigimizdeyse, neden ile etkisi arasinda deg-
me ve birbirini izleme diginda, ayirt edici hi¢bir deneysel
ozellige rastlamiyoruz. Demek ki, diyor Hume, zorunlu bag-
lantt kavramumizin kdken ve temeli, fekil olarak ele ahnan
nedensel iliskilerin gozleminde yatmuyor,!8

Bu agamada Hume tikel nedensel iligkilerin deneyini tekil
olarak degil, biiyiik sayilar olugturan ¢ogulluklar halinde ele
almaya bagliyor. Bu filozof nedenselligin deneydeki temelinin
iste burada kegfedilebilecegini 6ne siiriiyor. Kendisini felsefe
tarihindeki saygin konumuna yiikselten énemli saptamas: su:
Zonunlu baglanu ve dolayisiyla da nedensellik kavramlanmi-
zin kaynag, diyor, birbirlerine benzer olan nedensel iligki or-
neklerinin kargimiza biiylik sayilarda, tekrar tekrar gikiglandir.
Benzer nedenler, her zaman ve her yerde benzer olan etkiler-
le, degismez olarak birlikte varoluyorlar. Ornegin bir nesne-
nin bir bagkasina carpmasina benzer olan olaylan, her yerde,
kendisine ¢arpilan nesnenin devinime gecisine benzeyen
olaylar izliyor. Dolayisiyla nedensel olarak baglanuli oldugu-
nu diiglindiigiimiiz olaylar arasinda nesnel olarak varolan gey,
benzerlerin kendilerini ¢ok biiyiik sayilarda tekrarlayiglanin-
dan bagkasi degil. Yani, boylece goézlemlenen degismez
birlikteligin'®  bir gilicli baghlasim otesinde, "gercek" bir

186 “Tikel" (particular) ve “tekil® (singular) terimlerini birbirlerinden ayint ederek agk-
lagurmaya galisahm. Onceki "tiimel®in (universal) kargiudir ve tek ek Smekler
olarak varolan geyleri dile getirir. Sonrakiyse *qogul"un (plural} karsiudir ve tek
olarak disiinitien, hakkinda tek olarak konugulan gey anlamindadir. Tikel olan
bis sey tekil ofabildigi gibi olmayabiliyor da. Aynca tekil olan da tikel olmak gere-
ginde degil. Omegin ben hem tikel hem de tekilim; oysa birgok tike! bir arada
cogul olarak dtgtintlebiliyor (8megin *Bu odadaki kalemles”) ve bir timel de te-
kil olarak ele ahnabiliyor (6megin "TOm kirmuzi nesnelerde onzk olarak varolan
kimuzi(lik) gocuklann en gok sevdigi renkur®),

187 *Constant conjunction” anlamunda.
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bag, gozieme agik bir zincirlenim gibi bir varlig: ya da temeli
bulunmuyor.188 Dolayisiyla, nesnel anlamda dile getirilecek
olursa, bir nedensel iligki, birbirine degen, ardisik ve benzer
olan olay ciftlerinin uzay ve zamana dagilms olan biiyiik sa-
yilardaki varligi, ya da bagka tirlii sdylenecek olursa, birbiri-
ne degen ve ardistk kimi olay tiplerinin degismez birliktelikle-
rinden bagka bir sey degil. Hume nesnel olarak diisiiniilen
nedensel iligkilerin, bir degismez bilesim olarak ortaya ¢ikma-
lannin zorunlulugunu 6ne siirmiiyor. Onu soyledigi sey,
gozlemledigimiz nedensel iligkilerin temellerinin diizenli bir-
likteliklerde bulundugu, ve boylesi izlenimlerin bizim neden-
sellik kavramimizin kokenini olusturdugu.. Hume'a gbre di-
zenlilik agusindan gelecegin de gecmis gibi olacagina olan
inancimiz, ne bir nesnel kesinliktir ne de bir ussal, yani man-
tiksal zorunluluktur; buna glivenigimiz yalnizca ve yalnizca
nedensellige olan inancimizdan kaynaklanmaktadir. Nedensel
bir iligkinin gelecekte de stirmesi ancak bir olasiikur.

Olaylar arasinda yer aldig1 varsayilan bir zorunlu baglanu-
ya iligkin kavramimzin degismez nesnel birlikteliklerden kay-
naklandig: ortaya ¢ikanldy;, ne var ki bu kavramin gézardi
edilmemeési gereken Oznel bir temeli de var. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, degismez birliktelikler, birbirleriyle tiimel an-
lamda dzdes olan olay ciftlerine degil, benzer olan tikel cift-
lere iligkin olarak gegerli. Hume, bu her yerde ve her zaman
birlikte gozlemlenen benzerlerin, anhgimizda "yeni bir izle-
nim olusturduklann" soyliiyor.'8 Anlhgimizin benzerlerini
hep birlikte gozlemledigi olay ciftlerinden birini gordiiglinde,
ondan obiininiin diiglincesine atlamasi da, iste yine bu izle-
nim dolayisiyla. Peki nasil bir izlenim bu? Hume zorunlu bag-
lantt kavraminun olugmasina temel saglayabilen, duyusal bir
izlenim (yani bir duyu-deneyi) bulunmadigini tekrar tekrar

188 (1969), s. 214.'
189 (1969), s. 215.
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vurguluyor. Baglanunin duyu organlanyla algilanan bir izleni-
mi yok; 6megin istekamin ucunu topa baglayan bir ilintiye ait,
edinebildigimiz bir deney yok. Dolayisiyla, diyor Hume, bu
kavram bir diigin izleniminden (impression of reflection)
kaynaklaniyor olmalidir. !9 Demek ki, zorunlu baglantt "nes-
nelerde degil, anligimizda varolan bir seydir".!®! Kisaca yine-
lenecek olursa, bu agiklamaya goére, gecmis deneylerde belli
iki duyu izleniminin benzerlerinin degismez birlikteligini g6z-
lemlemis olan anhgimiz, bunlann birbirlerine bagh olduklar
yonlinde bir aligkanlik, bir diigtin izlenimi olugturuyor. Her-
hangi bir yerde bunlardan birini duyumlayinca da, bu izleni-
me dayanarak 6biirtintin diiglincesini ¢ikarsiyor. Zihnimiz her
ne kadar neden ve etki ile bunlann benzerler olan olay ciftle-
fi arasinda bir bag bulundugunu varsaysa da, bu yalnizca 6z-
neleraras: bir varsayim. Nesnel anlamda neden, etki ve bunla-
nn benzerleri arasinda varolan tek ortak seyse, onlann degis-
mez birliktelikleri. Olaylar arasinda bundan bagka bir baglanu
yok. Hume'un 6ngérdigi kavramsal olusum diizenegini bir
sema ile agiklamaya ¢aligalim:

190 (1969), s. 216.
191 (1969), s. 216.
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Nedensellik Kavramymizin Deneysel Kokeni

Nedenselligin Onik Yapisy: l (Algya ve bilgiye koru dei)

Olay Giftlerinin Benzerlerinin Degismez Birteligi (Nesnel Dinya)

Olay Gifilerinin Benzerlerinin Degismez Birlikteligi : (Duyu jzlenimi)

(Bir baghantmm lenimi degil, biraradz varolan izlenim gofullugu)

Olay Ciftlerinin Benzerlerinin Degigmez Biikteligi : (Duyusal temelli
kavram

Zorunlu Baglanu fzlenimi : (Dogin Zlenime
aligkanlik, giidii)

Zorunfu Baglany Kavramu (D0g0n temelli

{Dolayssyla NEDENSELLIK Kavraml: kavram)

Bu semadaki oklar tek ybnld "kaynaklanma® ya da *temellendime”
iligkisini ifade ediyor.

9.3. Nedenselligin, 6zlerle birlikte, dogadaki diizenliligin iki
temel kaynagindan birini olugturduguna degindik. Bu gozle-
me kuramsal bir sav ekleyecegim. Nedenselligi aciklayan var-
likbilimsel ilkenin, 6zleri agiklayan ilkeyle temelde dzdes ol-
dugunu 6ne sirliyorum. Dogal tiirlerin, uzay boyutunda ¢esit-
lenen yapisal nitelikler olduklarim agiklanustik; nedensel ilig-
kilerinse, 6geleri zaman boyutunda cesitlenen yapisal nitelik-
ler olduklarini diigiiniiyorum. Dogal tiirlere, giren nesnelerin
tagidigs nitelik bilegsimlerinin diizeni, 6gelerin (daha ileride
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aciklanacak belli ilkeler uyannca) uzay icinde yan yana gele-
rek kurduklan bir diizen; bunlar zaman boyunca bu uzaysal
diizeni koruyarak varoluyorlar. Ornegin, at gibi bir dogal tire
giren her canli yaraugin yiizeyine yanstyan yapisal 6zii, belli
ic ve dis organlarin belli bir dagiimini ve oldukg¢a secik bir
bicimi icerir. Herhangi bir at, zaman ic¢indeki varhigm, bu
uzaysal iligkilerle cegitlenen diizeni, yani atlara 6zgii yapisiny,
bi¢imini koruyarak siirdiiriiyor. At $ziinii olugturan yapisal ni-
teligin uzay boyutunda cegitlendigini One siirerken kasteriigim
sey, bu, zamanda degismeyen birliktelik. Niteliklerin zaman -
boyutu icinde gesitlenisini buna kogut olarak kavrayabiliriz:
Boyle ¢esitlenen yapisal nitelik dgeleri, zaman icinde uzaysal
olarak yan yana gelip bir diizen kurmak yerine, uzay iginde
zamansal olarak belli bir sira diizeni olugturuyorlar. Tabii za-
mansal siralanim icin sliregiden nitelikler yerine nitelik-olu-
sumlian gerekiyor; ¢inkii boylesi bir baglamda birbirini izle-
yen degisimlerden sz etmek durumundayiz. Kisacast, zaman
boyutunda ¢esitlenen yapisal nitelikler, kendilerini bize birbi-
rini diizenli olarak izleyen olaylar biciminde gésterecekler. g-
te nedenselligin boyle niteliklerden ileri geldigini diiglintiyo-
rum. Tiirler uzaysal bir bi¢im tagirken nedenler "zamansal bi-
¢im" tagtyor; Oncekilerin 6geleri uzayda gesitlenirken, sonraki-
lerinki zamanda cegitleniyor.

Hume'un ortaya attig1 kuram, neden kavramimizin varl-
gin1 duyusal tasarimlar, yani izlenimler arasindaki degismez
birlikteliklere dayandinyor. Buna kargilik, az 6nce One stir-
mis oldugum sey, o kurammun deney iceriklerine dayanarak
acgikladiklarinin ardindaki varliksal arka plam, ontik temeli be-
lirlemeyi amacliyor. Tikel olarak diisiiniilen iki olayin neden-
sellikle bagli olmalarinin bunlann benzerleri arasinda diizenli

157  Bkz. Russell (1980), Armstrong (1978), (1989).
158 Bkz. Denkel (1986), s. 126 ve sonrasy, (1995), s. 84-92.
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ve degismez bir birliktelik bulunmasim zorunlu kilmadigim
diigiiniiyorum. Bu iki tikel olaydan birinin &biiriine neden ol-
mast igin boyle bir genelligin bulunmasi, manuk¢a gerektiri-
len bir gey olamaz. Nedenselligin anlam: icinde boyle bir de-
gismez birliktelik yok. Degismez birlikteligin nesnel anlamda-
ki nedensellik igin zorunlu olmadigi, gecerli bir tikelciligin
dogallikla 6ne siirebilecegi bir savdir. Bdylece anlagilan bir
sav, Hume'un yukanda betimledigim kuramiyla celismedigi
gibi, yapisal niteliklere dayandirdifim kendi ¢oziimlememle
de biitintyle tutarlidir. Yapisal niteliklerin mantiksal zorunlu-
luklar olugturmadiklar1 da agik olsa gerek. Eger benim
¢Oziimlemermin Ongordiigii gibi nedensel iligki diye adlandur-
digimiz olay ciftleri yapisal nitelikseler, bunun sonucu olarak
bu ciftler bir degismez birliktelik gériiniimii vermek egilimin-
de olacaklardir. Bu bir mantiksal zorunluk degil; yalmizca ni-
teliklerin dogada hep benzerleriyle birlikte varoldugu ve goz-
lemde de kavradiginuz varlik yasasinn geregi.

Hume'u izleyerek, "nedensel iliski" dedigimiz geyin birbi-
rinden bagimsiz olaylan birlestiren nesnel alandaki digsal bir
bag ya da bir gii¢ olmadigini da ileri siirmek istiyorum. Dola-
yistyla "nedensel iligki"diye soz ettigim seyden, bir digsal bag-
lantiy1 degil, neden, etki ile bu ikisinin uzay ve zamandaki
karsilikli konumlarinin biitiiniini anliyorum. Bakigimli olma-
yan, I gibi bir karsilikli konum iligkisinin s6z konusu oldugu
yerde, nie ile eln arasindaki farkin biiyiik énemini gdzéniin-
de bulundurarak, nedenleri 6zlerden ayiran temel noktamn,
onlan olugturan yapisal niteligin uzay yerine zamanda gegitle-
nigi oldugunu 6ne siirdiim: Tikel olarak diigtiniilen bir Oz, za-
mandag dgelerden meydana gelir. Buna kargihik bir nedensel
iligkiyi olugturan ogeler birbirlerini zaman iginde izliyorlar; ya-
ni &zlere iligkin olarak 6gelerin kargilikli konumu temelde
uzaysalken, nedensellikte zamansaldir, dedim. Bu, bize belli
bir zaman agamasinda bir 6ziin biitiiniini bir kerede algilaya-



Yapisal Nitelikler ve Nedensellik 185

bilirken, nedensel bir iligkiyi nicin bdyle algilayamadigimizi
da agikliyor. Nedenselligi olugturan yapisal niteligin dgeleri-
nin zamanda birbirlerine ardigik olmalan, onlarin belli 6lgi-
lerde zamansal olarak Ortiismelerine engel degildir. Clinkii ar-
digiklik értiismeyi diglayan bir sey degil. Ozlerin 6geleri ayn:
uzaysal konumda nasil kismen értiigebiliyorlarsa, nedenselli-
gin ogeleri de, zamanda oOrtiigebilirler. Simdi, énce normal
oda sicakliginda olan bir metal kiirenin, giderek isindiktan
sonra eriyip kiireselligini yitirdigini ve bicimi belirsiz bir yigin
goninimiinii alarak, o durumda yavag yavag sogudugunu di-
siinelim. Isiun giderek yiikselmesiyle kiiresel bigimin yitiril-
mesi, bu baglamda s6z konusu olan nedenselligin Ogeleri:
Anlagilacagt gibi, bu iki 6ge zamansal olarak kismen Ortiig-
mek durumundalar. Buna karsilik, belli bir darbe sonunda de-
vinime gecen bir top da, Ogeleri birbirine zamansal olarak or-
tiismeden degen archgikliga sahip yapisal niteligi Orneklendiri-
yor. 192

Bir yapisal niteligin 6geleri arasinda, bunlari birbirlerine
baglayan ve bu 6gelerin dogast disindaki, kimi "digsal" bag-
lanulann yer almadigim savunacagim. Ne var ki, bir yapisal
nitelik, ogeleri yalnizca uzaysal ve zamansal iligkiler iginde
bulunan bir sey de degildir 6yle bir nitelik, salt olarak, 0geleri
uzaysal ve zamansal konumlarda bulunan bir birliktelik ola-
maz; ¢linki salt uzaysal ve zamansal bir iligkinin, rastlanu
Otesindeki bir geye dayanmak geregi yoktur. Oysa bir yapisal
niteligin 6geleri, birbirlerine kendi dogalan geregince, yani

192 Nedenselligi bir yapisal nitetik olarak diglinmek, bdyle bir niteligin Sgeler, yani
neden ile etkist arasinda, bir zamansal bogluk bulunmasim olanak digt birakmuyor.
Her durumda, neden ll¢ etkinin uzay ve zamanda birbirlerine degmelerinin ne-
densellifin manug agsindan gercktirilen bir sey oldugunu savunmak istemiyo-
rum. Kamimea Hume (1969)'un savindan farkli olarak, bir nedensellik kuram
*uzakian etkiye olanak saflayabilmelidir. Bu gerekgeyle olsa gerek, Hume'un
kendist de, daha sonralan kaleme aldig: (1979)'da degme kogulundan sdz bile et-
miyor.
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"i¢sel” baglarla keneteniyorlar, olusturduklan bilesimde bu
anlamda bir birlik buluyoriar.!9?

Tikeller ancak uzaysal ve zamansal konumlarda varolabil-
diklerine gbre, varolan her nitelik, evrendeki tiim bagka nite-
liklerle belli bir karsihikl konum icinde bulunmak zorundadir.
Bundan dolay1 her bir nedensel iligki, kendi &gelerinin kargt-
likli konumuna denk diigen bir (zamansal) nitelikler iliskisiyle
ortigmek durumundadir. Ayrica, evren icinde, bu nedensel
iligkiye 6gelerinin konumu agisindan ¢ok benzer olduklan
halde, yalnizca rastlanu dolayisiyla bir arada bulunan bagka
nitelik bilesimleri de olacakur. Eger nedensel iliskiler, 6geleri
tek bir birim” olugsturacak sekilde kenetlenen geyler olmasa-
lardi, boylesi bir aradaliklardan farklt olmazlard:i. Hume'un
belirttigi gibi, ardigik olan biiylik sayilardaki olaylarin ancak
bir bolimunii nedensel olarak iligkili saymamizin gerekgesi,
yalnizca bunlann benzerlerinin diinyanin her yerine yayilmis
olmalandir. Algimizda, bu benzer ciftleri yasal dizenlilikler
olarak kavriyoruz. Belirginlegtirmeye ¢alisugim aynmi agiklik-
la gormenin bir yolu da, dogada varolan yasal diizenlilikle-
rin neye dayandigini sormaktan gegiyor. Ciinkii yukanda
da deginildigi gibi, bu sorunun yanits, tipk: yalin nitelikle-
rin benzerlerinin tim evrene yayiliglan gibi, bilesik zaman-
sal konumiar olan yapisal niteliklerin benzerlerinin de tiim
evrene yaytlmig oluglanyla ilgilidir. Yahin bir niteligin benzer-
leri, bir diizen g6riiniimii vermiyor; oysa zamanda gesitle-

193 "Digsal® ve "igsel” bag ya da iligki kavmamlanm agklaguralim: A ve B arasindaki ig-
sel bir ligkl, A ve B'nin dogalan geregidir ve bdyle bir igsel iligkinin onadan kalk-
masy, ancak A ya da B'nin onadan kalkmasina baghdir. Benzerlik icsel iligkilere
bir Smek: “Mavi Hle yesil, mavi ile kimuzidan daha gok benzerler* dendigindc,
mavi ile yesili onlann dogalan &esindeki bagka bir geyle baglayarak benzetmiyo-
ruz. Ote yandan digsal iliskiler, iligkiye dge olan geylerin dogalanndan bagimsiz
olan iligkilerdir. B&ylesi baglantdan kurup onadan kaldirmak baglanuya 8ge olan
seyledn varligim ya da dogasum higbir bigimde etkilemez. Omegin A'min B'den
zengin olmas;, ondan ¥nce gelmis olmas,, A'mun B ile evli olmasi, ayn: evde otr-
mas), ya da A'mn B'ye kelepgelenmis olmas: gibi.
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nen bir yapisal niteligin benzerleri, alginuza bir doga yasast,
bir degismez birliktelik bigiminde yansiyor. Yapisal nite-
liklerin benzerlerinin evrenin igine yayilmalan, onlann bi-
zim kavrayisitmizdan bagimsiz olan birlikler olusturmalarin-
dan.

Hume, tike! bir nedensel iligkinin bir rastlanusal ardigiklik-
tan farkh bir sey olmasina karsin, bu farkhligin tek tek olayla-
rin gozleminde saptanabilecek bir nitelige, bir bilgibilimsel
veriye dayanmadigini vurgulamigti.’¥% Aslinda bu hi¢ de sagir-
uct degil. Hiski dedigimiz geyler duyumlanabilir nitelikler ol-
madiklarina gore, onlarin duyulannuzda sanki nitelikmis gibi
izlenimler birakmalarimi zaten beklememeliyiz; iligkilerin
renkleri ya da kokulan olmas: s6z konusu degildir,'% Dolayi-
siyla nedensellik icin bulunabilecek tek bilgibilimsel kant,
diizentiliklerde, yani yapisal niteliklerin uzay ve zaman iginde
dagilmis olan benzerlerinin gézleminde yauyor. Burada daha
once de degindigimiz bir noktaya dikkat etmek gerek: Doga-
daki diizenlilik ne bir mantiksal zorunluluktur, ne de yapisal
niteliklerin varlig: icin kesin sayilabilecek bir kanit olugturur.
9.4'te bu konuyu yeniden ele alacagim.

Eger 6ne siirmiig oldugum gibi, nedensellik, 6geleri birlik
icinde keneuenmig tikel bir yapisal nitelikse, onu rastlanusal
bicimde ardigik olan niteliklerden ayiran geyi, 6geleri arasinda
varsayilan "digsal" bir bag, gi¢, ya da "zorunlu baglanuda"
aramak hem yanhg, hem de bosa harcanmig bir ¢aba olur.
Enerji alanlan ya da ¢ekim giiglerinin nitelikleri degil, ancak
nesneleri bagladigina deginmistik. Bu noktalan bir kez daha
yinelemeye gerek yok. Yapisal bir niteligin pargalan, birlikte
bulunmak icin kendi dogalan diginda aynica bir bag ya da glig
gerektirmeden, olugturduklan biitiinlik iginde icsel baglarla

194 Hume (1969), s. 121-123.
195 Bu nokuay Ducasse da sapuyor, Bkz. (1975), s. 120-121.
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kenetleniyorlar. Eger bir yapisal nitelik, 6ge olan niteliklerin
gelisigiizel bir kargilikli konumundan, onlar arasindaki kimi
digsal baglarin varlig: dolayisiyla aynliyor olsaydi, onun kendi
bagina tek bir birim olugturdugunu zaten éne siiremezdik.
Baglarla tutugturulup ¢atilan bir bilegim, 6geleri 6tesinde 6z-
glin bir varlifa sahip degildir. Yapisal nitelikleri bu bicimde
kavrayacak olursak, bu kez dogal diizenlilikleri benzerlerin
uzay ve zaman igindeki dagihimlanyla aciklamaktan yoksun
kalacagiz. "Catlmug" bilesimlere benzer bilegimierin uzay ve
zaman i¢inde fark edilir bir ¢okluktaki varligs, rastlant 6tesin-
deki bir geye dayanabilir mi? Boyle digsal baglar varsaymak,
degismez birlikteliklerin yapisal niteliklere dayanan aciklama-
st temelsiz brrakiyor.

Bir an igin yapisal niteliklerin kendi kendilerine dagilma-
malarinin, dgeleri arasindaki digsal baglara dayandigins varsa-
yahm. Bu kogullarda farkl: yapisal nitelikler séz konusu oldu-
gunda, onlann dgelerini birbirlerine baglayan sey ne olabilir?
Buna yanut olarak, ya ayn: bagin farkh 6geleri de bagladig,,
bir bagka deyisle bagin kendini bir¢ok yerde tekrar etigi 6ne
siiriilecek, ya da tikel olarak farkli her bir yapisal nitelikte
farklh bir bag bulundugu soéylenecek. Aynt bagin kendini
farkli yerlerde yinelemesi iki ayn bigimde olabilir: Ya genel
olarak tiimel bir bicimde, ya da 6zel'® olarak tiimel bir bi-
¢imde.!%7 Onceki durumda, birbirlerinden ne denli farkls
olurlarsa olsunlar, tim yapisal nitelikleri bir arada tuttugu dii-
gtinlilen digsal bag, upaup aym seydir. Bu onaylanabilecek bir
goris degil, ¢linkii 6z ve nedenleri bitiiniiyle keyfi kilis1 bir
yana, dogal diizenliliklerin varhgmi da agiklayamiyor. Acikla-
yamayist sundan dolayr: Genel olarak tiimel olan bir bag,

196 "Specific' anlamunda.

197  Bunlardan ikincisi, drmegin yalmzea sinan metallerin genlesmesine uygulanacak
sekilde, smirh bir anlamda s¥2 konusu olurken, birincisi, ber nedenselitk iligkisi-
ne uygulanacak gekilde anlaplan bir bag olacak.
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oniine gelen her nitelik ciftini birlestirebilir. Dolayisiyla da
birbirine yasal olarak baglymis gibi duranlann digindakileri
de birlegtirebilmesi gerekir. Oysa diinya boyle bir goriisiin
icerdigi gibi karmakangik bir yer degil. Evren, gayet iyi bildi-
gimiz gibi, olduk¢a diizenli bir ortam olduguna gore, eger 6z-
ler ve nedenler digsal baglarla biitiinlesiyoriarsa, bu baglar ti-
melligi genele yayilan tipten olamamalidir. Clinkii bu tipteki
baglar, nedensel olan nitelik ya da olay ciftlerini dyle olma-
yanlardan farksiz kilmakian bagka tekil nedensellige de kaps
agiyor.

Bir digsal bag, 6zel olarak tiimel olabilir; dmegin belli bir
bag yalnizca benzer nedenleri benzer etkilerle birlegtiriyor
olabilir. Ne var ki, boyle bir kavrama dayandinlan savlar ku-
ramsal ekonomiden yoksun olacakur. Ciinkii bu, dogadaki
her bir farkh diizenlilik, her bir degismez birliktelik igin farkli
ve 6zel bir bag varsaymay gerektirecek. Akla su soru geliyor:
Belli bir benzerlikler 6begindeki (6rnegin: 1sinma ve genles-
me) yapisal nitelikleri biitiinlegtiren ($zel olarak tiimel olan)
bag, bir baska obektekinden (Ornegin: ¢arpma ve devinme)
farkliysa, burada sz konusu olan nasil bir bagkaliktir? Kendi-
leri zaten godzlemlenemeyen boylesi baglan farkl kilan gey,
acaba onlann bagladiklan nitelik-olusumlarimn farkl benzer-
lik 6beklerine gore farklilagmalan mudir? Eger boyleyse, farkh-
higin baglann kendilerindeoldugu ileri siiriilemeyecek ve ge-
nel olarak timel diye andigimuz tipteki baglan varsayan gori-
siin kargilasuigs sorunlara donilmis olacak. Yok eger bu bag-
kalik kendinde varoldugu halde gézlemlenemeyen bir geyse,
boylesine giz dolu bir kuramin ne ige yarayacag: sorusu do-
gacakur, Ozel olarak tiimel olan bir bag, yalnizca kuramsal
bir fazialik ve de gizem sisleri ardina saklanan bir sey olmakla
kalmiyor; aymi zamanda yamtlamak iddiasiyla ortaya ¢ikugi
sorulara agiklik getirmek yerine onlan bagka konulara kaydi-
p, verlerine bagka sorulan ikame ediyor. Kisacasi, bdyle bir
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g6riis Occam'in bigagina mahkum edilmenin tim kosullanm
yerine getiriyor.

Geriye kalan segenek, her bir farkl tikel yapisal niteligin
kendine 6zgli ve dolayisiyla da farkli olan tikel bir bagla bag-
landigint éne siirmektir. Bu gorilg, her farkh yapisal nitelik
icin farkh bir bag 6ngordiigiinden, burada artik bag denilen
seyin herhangi bir ag¢iklama giicii kalmiyor; elde kalan, ku-
ramsal varsayimlan agin Sl¢iide zenginlestirilmis, enflasyoner,
yani "sisirme" bir sav, Dahasi, boyle bir goriig, bizim savun-
mus oldugumuz "her farkh tikel yapisal niteligin biitiinsel bir
birlik tagicigt" iddiasimi, aciklama giiciinden yoksun olan yeni
bir terminoloji baglaminda bir kez daha onaylamaktan baska
bir sey yapmuyor. Yani "digsal baglari" savunan goriig, bu son
secenegi izlediginde, bizim 6ne siirdiigiimiiz agiklamanin ge-
nel ¢izgisini onaylamak yamsiva, kendine yikli bir kuramsal
fazlahk da yaratmug oluyor. Ozleri ve nedenleri digsal baglarla
agiklama ¢abasimn bagarih bir yorumunun bulunmadig sonu-
cuna vanyorum.

Nedensel iligkilerin yapisal nitelikler olarak digsal baglanu-
larla ¢atlmadigini savundum. Benzer gerekgelerle, nedensel
giicler ya da yetiler varsaymanin da hicbir yarar gelirmeyece-
gini diiginiiyorum. Boylesi bag, gii¢ ya da yeti gibi diisiince-
ler, zaman boyutunda ¢esitlenen yapssal niteliklerdeki ardigik
Oge konumlar, fic-boyutiu algida kavrandiklan igin ortaya qi-
kiyorlar. Yanilsamanin kaynaginda, dért boyutu birden iceren
bir yapisal niteligin, i¢ boyutta, agama agsama kavrams:1 yau-
yor. Nedenortaya cikuktan sonra etkisi de ortaya cikacak; ¢i-
kacak ama, bu onu varolmaya zorlayan bir gii¢, yeti, ya da
bir digsal bag bulundugu icin degil. Bu durum, belli bir bo-
limii ya da Ogesi gdzlemlenmis olan ve gerisi heniiz gele-
cekte bulunan bir yapisal niteligin, ¢esitlenimini bize ii¢ bo-
yutlu aigimiz {izerinden agama agama gésteriyor olmasi yti-
ziinden.
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9.4. ller siirdiiglim savlann kisa bir 6zetini sunayim. Varh-
gin temel ilkelerinden biri olarak, evrendeki farkh olan her
ozelligin benzerleriyle birlikte varoldugunu, bu benzerlerin
uzay ve zaman igine yayidiklanni saptadim. ikinci bir sav
olarak, nedensel iligki dedigimiz geyin, dgeleri zaman boyu-
tunda cesitlenerek ek bir birlik iginde varolan, bir yapisal ni-
telik oldugunu one siirdiim. Yapisal niteliklerin uzay ve za-
manda benzerlik 6bekleri olusturarak yayilmalan ve boylece
dogada bir diizenlilik gériinlimi olugturmalannin bu iki savda
dile getirilenlerin bir sonucu oldugunu ileri stirdiim. Varligin
uzay ve zaman igindeki dagihmimnin yapisal nitelikler dolay:-
muyla getirdigi bu sonug, bizim {i¢ boyutlu algimizda gozlem-
ledigimiz nedensel iliski ve yasal diizenlilikleri agikhyor.
Simdi yine Hume'a doniilyorum. Nedensel olmayan ardi-
sikliklarla nedensel iligkileri birbirinden ayirt etmeye ¢ahsan
Hume'un duyusal deneyde bunlar arasinda bulabildigi tek far-
kin, degismez birlikieligin yalnizca nedensel iligki i¢indeki ar-
digiklarda gozlemlenisi oldugunu saptamugtik. Tabii, Hume'un
amac "nedensellik" ve onun dayanag: olarak diigliniilen "zo-
runlu baglany" kavramlarimizi, deneysel olarak temellendir-
mekti. Hume nedensellik i¢in "bir olayin fiim benzerlerinin
bir bagkasinin tiim benzerlerince izlenmesi" gibi bir tamm
yapu@indal98 soziinii ettigi olaylar, yani nitelik-olusumlari, fi-
ziksel degil deneysel seyler. Burada Hume'un dis diinyadaki
seylere ve diizenliliklere hicbir durumda deginmedigini, bir
kural olarak valmzca deney icerikleri hakkinda konustugunu
ileri siirmek istemiyorum. Tam tersine: karumca deneyin arka-
sindaki diinya hakkinda ayrica s6z elmekle, nedensellik tze-
rine soylediklerinin ¢ift anlamh olarak yorumlanamayacagin
gostermis oluyor. Clinkii Hume, nesnel diizenlilikler ve cisim-

198 Hume (1979), s. 87. Aynca bkz. Hume (1969}, s. 222, Daha dnce de belintigim gi-
bi, Hume nitelik ya dz olaviar icin "object” yani nesne sdzcligiind kullamiyor. An-
cak bundan kastentigi bir cisim degil, bir dsimdekl nitel degisikiik.
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lerden s6z ettigi yerlerde, nedenselligi bunlar {izerinden ta-
nimlamamaya, ve de deneysel bir tanimin diinya {izerindeki
diizenliliklere iligkin bir icerimi oldugunu 6ne siirmemeye bii-
yik ézen gosteriyor.!® Kugku gétiirmeyen bir nokta, Hu-
me'un goériigi agisindan bizim dogayi diizenli olarak algilayi-
simiz1 temellendiren seyin nesnel evrendeki degismez birlik-
telikler oldugudur. Bu filozofun belli bagh iddialarindan biri,
nedeni gordiiglimiiz yerde onun etkisini de aramak egilimimi-
zin, yani diizenliligi agtklama gldiimiiziin, yine bu birlikteli-
gin gbzlemine dayandigidir. Nedensellik kavramimizin koke-
ninde bu psikolojik siirecin bulundugunu ve aym seyin zo-
runlu baglantt kavramimuz igin de, hem gerekli hem de yeterli
kosul olugturdugunu digiiniiyor. Bundan dolayi, bu filozofun
goziinde nedensellik kavramimuzla, gozlemledigimiz diizenli-
likler arasinda, mantiksal bir iliski bulundugu, kanimca yad-
sinabilecek bir gey degil. Ne var ki, tim bunlara dayanarak
Hume'un kuramunin, ayrica nesnel anlamdaki nedensel iligki-
lerle, boylesi ¢iftlerin benzerlerinin uzay ve zamana yayilma-
lan arasinda, mantiksal bir iliskinin varhgini da igerdigini 6ne .
stirmek gecersiz olur. Boyle bir icerim bulundugunu 6ne siir-
mek, gecersiz oldugu kadar yanhstir da. Hume'un nesnel an-
lamdaki boyle bir manuksal iliskinin varligini hicbir zaman sa-
vunmadig: kanisindayim. Eger durum boyleyse, nesnel an-
lamdaki nedensel iliskilerin degismez birlikteliklerden bagim-
siz olarak da varolabileceklerini, bir mantiksal olanak olarak
saptamak, Hume'un kuramina kars: bir elegtiri degeri tagiya-
maz. 20

Hume'un nedensellik agiklamasini nesnel anlamdaki ne-
denlere iligkin olarak ortaya atmadigini 6ne siirdim. Bunu
biraz daha agiklagtirmaya calisayim. (A) Belirtmig oldugum gi-

199 Nesnel anlamdaki cisimler ve duzenliliklere iligkin olarak bkz, s. 214-215.
200 Boyle elegtiriler igin bkz. Anscombe (1975), s. §5; Carrwright (1989), s. 21; Tooley
(1987), s. 29.
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bi, Hume, agiklamasini neden kavramimizin deneysel temelle-
rini saptamak amaciyla geligtiriyor. Agiklamas: bu baglamda
son derece 6zgiin, giiclii ve etkili. (B) Hume, tarigmalan igin-
de, deneydeki diizenlilikleri, deney 6tesi varliklar olarak, nes-
nelerin ve olaylann birliktelik kogullarindan ayn olarak digi-
niiyor. Bunlan birbirleri i¢inde eritmiyor. Ona gore deneydeki
birliktelikler gibi nesnel birliktelikler de var, ve de ayrica bu
sonrakilerin varlif1, neden kavramimsz igin bir zorunlu kogul.
Ne var ki, Hume hicbir yerde neden kavramimizin deneydeki
degismez birlikteliklere dayandigi savini, nesnel anlamdaki
nedenselligin de nesnel birlikteliklere dayandigi bicimindeki
ikinci bir sav olarak, dig diinyaya yaymuyor. Hume bunu yap-
madt, ¢iinkli yapsayd agikga yanls olan bir gsey 6ne siirmiig
olurdu. Tim bunlara kargilik, giiniimiizde kimi felsefeciler,
Hume'un, tarbhgmalanmn sonucunda sundugu nedensellik ta-
nimlarinda "nesne” sozcligiini kullantyor olugunu, onun ne-
densellik ile degismez birliktelik arasinda olugturdugu bags,
nesnel anlamda da kastettigi yoniinde yorumluyorlar. Benim
buna vermek istedigim yamt gu: Eger boyle bir yorum dog-
ruysa, Hume mantksal agidan apagik yanlis olan bir sav dne
siirmis olacak. Onun bu yanhg gérememis olmasina olanak
yok. Cunki bu, simdi saptadigim (A) ve (B) noktalan igi-
ginda kendini kolayca belli ediveren bir yanlig. Nesnel anlam-
daki nedenselligi yine nesnel olarak kavranmilan degigmez bir-
likteliklerle tanimlarsaniz, bu iki gey arasinda nesnel anlam-
da bir mantiksal iligki, yani bir zorunluluk iligkisi dngérmiig
olursunuz. Oysa Hume bu konuda ¢ok duyarli olan bir dii-
stinlir. "Zorunlu baglanu”"mn nesnel olamayacagim saptarken
orada s6z konusu olan zoruniulugun bir manuksal iliski ola-
mayacagini, ¢iinkli neden ve etkisinin birbirlerinden ayn ola-
rak digiiniilebildiklerini vurgulayan?®! Hume'un, bir nedensel

201 Hume (1969, s. 127.
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iligkinin de benzerlerinden ayr olarak diigiiniilebilecegini
gbrememesi, onun ¢apina hi¢ de uymayacak bir acemilik
olurdu. Ustelik, nesnel anlamdaki nedenselligi diizenlilik-
lerden ayn ve bagimsiz olarak diisiinmek, Hume'un déne-
minin onun kendi savina karsit olan tiim nedensellik kuram-
larimin zaten yapmakta oldugu bir sey. Hume'u "nesnel" ne-
denleri agikliyormug gibi yorumlamak, ona fazlasiyla acemi
ve safdil bir hata ylikledigi igin yanlis olmak zorundadir, di-
yorum,

Hume'un nedensellik kavramimizi agitklamak amaciyla ge-
ligtirdigi tanumu nesnel anlamdaki nedensellige uygulamak, bu
diigiiniire gecerli olarak yliklenebilecek bir gériig olmadigin-
dan, kendisini nesnel anlamda yorumlanan béyle bir tanim
dolayisiyla elestirmek de en azindan haksiz bir girigim olur.
Kald ki, simdi belirtildigi gibi, nedenselligi diizenliliklere zo-
runlu olarak baglayan bir sav aanz;a yanhgtr da: Tim evren-
de tek bagina, benzersiz olarak varolacak tekil bir nedensel
iligki diistincesi, manukga bir geligki dogurmuyor. Tek bagina,
ya da ¢ok seyrek benzerliklerle varolmak; varhig: biliylik say:-
daki benzerliklere askinti olmamak, tutarsiz diisiinceler degil-
ler. Tabii rastlanusal archsiklikiann, yine biitiinliyle rastlantisal
olarak, genis benzerlik 6bekleri olugturmalanint ve dolayisiyla
bir yasal diizenlilik gériiniimii vermelerini de, manuk agisin-
dan engelleyen bir gey yok.

Kimi felsefeciler, fiziksel diinyada nedensel olmayan dii-
zenlilikler de bulundugu gerekcesiyle Hume'un kuramuna kar-
s1 cikiyorlar, Ornegin gece ile giindiiz, yesil ve kirmazi trafik
igtklan, ve bunlara benzer kimi bagka durumlar, genellenebi-
len degismez birlikteliklerin nedensellik icin zorunlu oldugu
savinm sanki glritiyorlarmug gibi gosterilerek, Hume'un agik-
lamalanina kargit 6rnekler olarak sunuluyorlar.22 Bu yapilan

202 Dozenlilik kargits uslamlamalar igin bkz. Armstrong (1983), Blam 2, 3, 4.
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belki kimi Hume yorumlannin elegtirisi olabilir, ama bunu
Hume'un kendi gériiglerinin elegtirisi saymak, kanimca bu fi-
lozofu yanlis anlamakur. Bir kez daha yineleyelim: degismez
birliktelik, nesnel anlamdaki nedenselligin mantiksal bir y6-
niinii olugturmuyor. Konuya deneysel agidan bakildigindaysa,
kargit Ornek yerine kullanulan diizenlilik tiirlerinin uzay ve za-
mandaki belli bolgeler icinde simrh kaldigini goriiyoruz. Ne
var ki, 6nemli olan nokta bu degil.

Onaylamak gerek; nedensel olan diizenliliklerle, nedensel
olmayanlann aynmini deney ile saptamak giig, ve hatta baz
durumlarda da olanaksiz olabilir. Fakat, bu anlamda ditgiinii-
len saptama ve kanitlama gibi etkinlikler, bilgibilimsel diizey-
deki ¢abalar. Kimi gézlem durumlannda nedensel diizenlilik-
leri rastlantisal olanlardan ayirt edemeyigimiz bu iki tiiriin
kendiliklerinde de ayrimsiz olduklarim géstermez. Hepsinin
otesinde, bu noktalann hicbiri Hume'un aciklamalanm etkile-
yemez. O, nedensel diizenliligin bulundugu durumlarda, boy-
le bir gseyin gozleminin nedensellik kavramimizi nasil temel-
lendirdiginin hesabini veriyor. Onun bu anlatuklan, nedensel-
ligin gozlemin ardindaki ontik yapiyi belirlemeyi amaglayan
seyler degil.

Dikkat edilirse, Hume'un yapug: agiklamalar higbir durum-
da, ve ne bilgisel ne de varliksal diizeyde, tiimel olgu ya da
kavramlar varsaymay: gerektirmedi. Genellik, yasallik ve di-
zenlilik gibi olgulardaki, ayn: olaylarin kendilerini tiimellik
olugturacak bicimde yinelemeleriymis gibi duran goriniigler,
her durumda tikellerin biiyiik sayidaki benzerleriyle birlikte
varolmalan bigiminde yorumlandi: N ve E olaylan arasindaki
nedensel baglanti kavramimiz, bu nitelik-olugumlarinin degis-
mez birliktelikleriyle agtklandiginda, bundan bu aymt N ve
E'nin farkh yerlerde birlikte bulunduklan degil, onlarin ben-
zerlerinin eglegtigi kastedildi. Hume bir adc:, yani nomina-
list; dolayisiyla onun varlikbilimi yalnizca tikel seylerden olu-
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suyor. Onun felsefi diigiincesi, tutarli bir tikelcilige Smek
olugturuyor.

Tam bunlar ortaya atarken izledigim mantiksal siranin
déngiisel olup olmadig: sorulabilir: Once yapisal nitelikleri
geligiglizel karsilikli konumlardan ayiran geyin onlarin genig
benzerlik 6bekleri olugturmalan oldugunu One siirdiim, sim-
diyse nedensel olmayan ardiikliklann da, dar bolgeler icinde
olsa dahi, benzerlik 6bekleri olugturabileceklerini, hatta man-
tiksal agidan bu ébeklerin sinirsiz genigliklere ulagmas: karsi-
sinda bir engel bulunmadigini ‘s6ylliyorum. Buna gore, yine
manuk acisindan, rastlanusal dizenliliklerin nedensel diizenli-
likler kadar” zengin ve kapsamli olmalan miimkiin. Ancak su-
nu saptamahyiz: Boyle bir sey belki miimkiin ama, bu yine
de ¢ok uzak bir olanaklilik; evrenin yapisi, simdi icinde bu-
lundugumuz agamadaki gibiyken, olgular benden benzerlik
Obeklerine dayanarak dongiisel olmayan bir aynm yapma
olanagm esirgemiyor. Manuksal olanakliligs, fiziksel olarak
gerceklesmekten, aktiiellesmekten, ayirt etmek gerek. Aynca,
eger rastlanusal diizenlilikler evrende biiyiik sayilarda aktiel-
legseydiler, orada mucizelerin de gergeklesmemesi igin bir se-
bep kalmazdi. Evrenin su agamasindaki durumu &yle ki, boy-
lesi manuksal olanakliliklanin akuiellige doniigmesi, fizfksel
(ya da deneysel) olanaklilik sinirlannin disinda kaliyor; fizik-
sel (ya da deneysel) olanakliliksa, varolan doga yasalarinca
aciklanabilir olmay1 gerektiriyor. Asagida, mucize konumun-
daki olaylarin aktiiellik diginda kalmasinin, yalnizca doga ya-
salannin ihlal edilmeyisi, ya da gignenmeyisine dayanmadigi-
n1 savunacagim. Yalmzca bu kadan, olaganiistii olusumlari
digta birakmaya yetmez, diyorum.

Hume'un 6ne siirdiiklerini 6zneleraras: nedensellik kavra-
mumiza iligkin olarak degil de nesnel diinyadaki nedensellik-
ler kastedilecek sekilde yorumlayan birisi, bu filozofa gére
nedenselligi nedensel olmayan ardigikliktan ayiran geyin "ge-
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nellenebilirlik" oldugunu diistinmek durumundadir. Burada
"genellenebilirlik"ten bir olay ciftinin benzerlerinin biyiik sa-
yilara ulagmas: anlagihyor olsun. Bunun 1g1§inda, tikel bir var-
likbilimini benimsemenin tekil ya da ¢ok seyrek gerceklegen
nedenselligi, bir fiziksel olanakliltk bigiminde kavramay: ge-
rektirmedigi goniliyor. Ciinki fiziksel olarak olanakl oldugu
ol¢lide yaygin da olan gey "tekil nedensellik” degil, belirle-
nimsiz nedenselliktir. Ote yandan, belirlenimsiz nedensel ya-
salart "yumugak" (ya da "dagilabilir") yapisal niteliklerin ben-
zerliklerini 6zetleyen ifadeler olduklan da ileri stiriilemez. Bir
kere, yapisal niteliklerin "yumugag:" olamaz, ¢linki "Bir sey
ya niteliktir ya da degildir’, dedigimiz gibi, bir sey ya bir yapt-
sal niteliktir ya da 6yle degildir demek durumundayiz. Bir sey
bir yapisal nitelikse, hep Oyle olacakur. Yapisal niteliklerin
ogelerinin ig¢sel iligkilerle kenetlendiklerini unutmamalyiz.
Yapisal bir niteligin oldugu sey olarak dagilip bagkalagmasina
olanak yok. Nitelikler bu anlamda kendiliklerinde degisebilen
seyler degiller. Bir nesnedeki nitelikler elbet degisebilir, ama
bu o nesnedeki nitelikierin degisim gecirdikleri anlaminda
diistinilemez. Sannin kendisinin maviye dénlismesi diye bir
sey yoktur; ancak san olan bir y#izey maviye doniigebilir.
Bundan dolayi, nedenselligin yapisal nitelik olarak agiklamsgi-
na dayanarak belirlenimsizbir nedensel iligkiyi, zayif bir bag-
la bir arada durdugu i¢in, kimi kez birlikte kimi kez de dagil-
mus olarak goézlemlenen bir yapisal nitelik bi¢iminde kavraya-
mayiz. Belirlenimsiz nedenselligin durumu, yapisal niteliklerle
onlanin &gelerine karsilik gelen yalin niteliklerin gézlemlen-
me sikhigiyla?03 ilgili. Buna kogut bir 6rnek olarak, oksijen
atomlannin (ya da "oksijen" diye belirledigimiz bir atoma
benzeyen atomlann) su molekiilleri i¢inde 6ge olduklan gibi,
203 "Prequency” anlanunda. Burada g&zleme bagimli olan bir frekans: ya da stk

degil, belli bir uzay ve zaman bdlgesi iinde, benzer nitelik-olugumianmn niceligi
anlamunda, kendiligindekibir sikhifn kastediyorum. )
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bu molekiillerden bagimsiz olarak da varolduklanm diigiine-
biliriz. Belirlenimsiz bir yasa, benzer olan yapisal nitelikler ya-
nisira, bu niteliklerin 6gelerine benzer olan bagimsiz ve yalin
niteliklerin de varoldugunu dile getiriyor. Boylesi bagimsiz ni-
teliklerin daha seyrek olugu (frekansimin dugiik olmasi) olasi-
11 daha yliksek olan bir yasa igerir.

9.5. Tekilciligi tikelcilikten 6zenle ayirt etmeli. Tikelcilik, ge-
nellik veya tiimelliklerin tikellerce ¢coziimlenen ilkeler olarak
kavranilmasidir. Burada konu edilen tekilcilikse, tikel neden-
sel iligkilerin onlara eglik eden genellikler gerektirdigini yadsi-
yan gorigtit. Tekilciligin ortaya aulis gerekgelerinden birisi,
kimi felsefecilerin Hume'un &gretisine bir almagik saglamak
cabalan olmusgtur. Ne var ki, yukanda tarugugim gibi, bu yolla
bir almagik olugturma beklentisi bir yanilgiya dayamiyor. Ya-
nilgiya, Hume'un kendi o6gretisini, daha yakin zamanlarda or-
taya ¢ikan Hume-umsu kimi tezlerden yeterince dikkatle ayint
etmemekten kaynaklanmyor. Ashna bakdirsa Hume'un &gretisi
ne burada savunmakta oldugum gorigten, ne de tekilcilikten,
koktenci bir bicimde farkh kalan bir diisiince degil. Glinkii bu
her {i¢ kuram da, bir yandan nedensel bir iligkinin varhigim,
ona uyan bir doga yasasinin varhgindan manuksal anlamda
bagimsiz sayarken, obiir yandan bdyle yasalliklarin, gézlem-
de, nedensel iligkileri rastlanusal ardisikhiklardan ayirt ettikle-
rini onaylayabilmek durumunda: Bir nedensel iligki, kendisine
uyan bir yasaya manuksal olarak bagh degildir. Daha 6nce
belirttigim gibi, bu her Gi¢ kuram da tek baglarina var olacak
nedensel iligkileri mantiksal olanakhlik icinde degerlendirebi-
lir. Ancak aynldiklan 6ne stiriilebilecek nokta da igte burada
geliyor: Hem Hume'un 6gretisi, hem de burada savunulan gé-
rilg, manuiksal olarak olanaksiz saymadiklan bu seyi, fiziksel
olarak olanaksiz goriiyorlar. Peki ya tekilciligin bu fiziksel
olanaklilik konusuna iligkin tutumu ne?
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Yeti, giic, ya da egilim gibi kavramlarin, tikel nedensel ilig-
kilere deggin, varlikbilimsel bir agiklayic1 degerleri yok; drne-
gin "aspirin olmak 6zelligi, icinde bag agnlarint giderme yeti-
sini tagir'?™  gibi dilegetirigler, sorunu ¢6zmek yerine topu
baska bir sahaya auyorlar. Clinkii yet, gii¢, ya da egilim gibi
seyler, kendileri agiklanmak gereginde olan geyler. Once gu-
nu saptayahm: Ne tekilcilik kimi nedensel yetiler ya da giigler
varsaymay1 gerektiriyor, ne de giiclere dayandinlan bir agikla-
ma tekilciligi iceriyor.2%® Tekilcilige gore tiim nedensel iligki-
ler, onlara uyan giiclii yasal diizenlilikler bulunuyor olsa bile,
dogaca tekildirler; varliklan, ¢cogulluk ya da genellik anlamin-
daki boylesi yasalliklan icermez.2% Dolaysiyla olguya tekilci-
lik acisindan bakildiginda, diizenliliklerin nedensel iligkileri
rastlantisal ardisikhklardan ontik olarak ayirt ettigi 6ne stiriile-
mez.2 $6yle bir elestiri yapacagim: Tekilciligin, ya Hume'un
ve (onu varlksal acidan temellendirmeyi amaglayan) benim
burada savundugum goériglerimizden bagimsiz bir yaklagim
olmadigim, ya da 6zgiin bir yam olabilmesi igin, onun tek ba-
sina varolan nedenleri fiziksel agidan da olanakh saymas: ge-
rekecegini 6ne siirmek istiyorum. Yani tekilcilik ya Hume'un
goriisli (ve ona uyan benimki) icinde eriyip gidecek, yahut
da, ondan bagimsiz olabilmek icin, "tek bagina nedensel ilig-
kilerin” fiziksel anlamda olanakli olduklanm savunacak. Simdi
boyle bir fiziksel olanakhlik bulundugu iddiasim glirlitecegim.

"Tek bagina nedensel iligkiler" savi, bir nedensel iligkinin
yalmzca bir kez, ya da yasallikla kavranamayacak olclide sey-
rek bir bicimde gergeklegtigini savunan goriis. Simdi bu gorii-
sii dogru kilan bir olanakli diinya varsayalim. Bu diinyada,
tek bastna, yalnizca bir kez varolmus bir nedensel iligki, bun-

204 Cantwright (1989), s, 141.

205 Omegin bkz. Shoemaker (1984), s. 231-232.

206 Bkz. Anscombe (1975, s. 63.

207 Bkz. Ducasse (1975), s. 118-119; Canwight (1989), s. 2.
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daki neden 6gesinin (nitelik-olusumunun) yalmz bagina varo-
lan benzerleri, etki Ogesinin (nitelik-olugumunun) benzerleri
ve seyrek olarak da, bu 6gelerin nedensel olmayan rastlanu-
sal birliktelikleri bulunacakur. Eger bu olanakli diinya aktiiel
olsaydi, bu tek bagina varolan nedensel iligkinin ya bir muci-
zeden ayirt edilemeyecegini, ya da bir mucizeyi igerecegini
one siiriiyorum. Aynca, eger yapisal bir nitelik olarak digiini-
lebilitse, tek bagina varolan nedensel iligkinin bilinen bagka
niteliklerden kokten bir farklilikla, benzerleri uzay ve zamana
yayilmayan bir sey olacagim da goz 6niine almak gerek.

Tek bagina nedensel iligkileri savunmak isteyen birisi, boy-
le bir seyin ‘mucizelerden kolayca ayirt edildigini 6ne siirebi-
lir. Glinkl diyebilir, kaynaklannin tanrisal olmas: bir yana,
mucizeler doga yasalarina karsitur ve onlarn ¢ignerler. Oysa
tek basina nedensel iliskiler bdyle yasalan ¢ignemeden, yal-
nizca onlann kapsamu diginda kalirlar. Bir mucize, iki nitelik-
olusumunun belli bir (ya da birkag) yasaya karsit diigerek bir
araya gelmesidir. Bir doga yasas: belli bir nitelik-olugsumunu
(ve benzerlerini) belli bir bagkasiyla (ve benzerleriyle) birles-
tirir; mucize dedigimiz geyse bu nitelik-olusumlanndan biri-
nin, yasanin birlestirdiginin digindaki, bambagka bir nitelikle
neden-etki iligkisine girmesidir.208 Tek basina nedenler béyle
degiller; onlar yasalanin diginda kalir, ancak yasalan ¢igne-
mezler. Yani onlar, yasalann kapsamadig: nitelik-olugumlarint
birlestirirler.

Tek bagina nedensel iligkilerin yasalan ihlal edip etmedik-
leri konusunu bir an igin bir yana birakalim. Bunun diginda,
onlann dogasi, mucizelerinkiyle hemen biitliniiyle ayni. Her
ikisi de benzerleri olmayan olaylan baghyor. Simdi bir kez su-
nu saptayalim: Yasalligin diginda kalarak ger¢eklesen bir ne-

208 Mucize kavraminin kdkeninde tanndan kaynaklanma zorunlugu olmasa bile, bir
dogal diizene aykin digme zorunlugu var. Bkz. Hume (1979), s, 122-123.
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densel iligkinin, yasalan dogrudan ihlal etmese bile, onlara
kargit diigen etkileri olabilecektir. Dolayisiyla "diginda kalmak”
ile "karsit diigmek" arasindaki ¢izgi, itk bakigta goriindiigi 6l-
clide kolay ve secik bir aynm degildir. Ayrimun saghkli olabil-
mesi i¢in, 6ncelikle etki zincirlerinin bu tiir yasalliga aykin so-
nuglar icermedigini saptamak gerekir. Ornegin, dikkatini yo-
gunlasurarak, anliksal gigcleriyle kasik ve gatallan egip va-
multmay: bagardig: iddiasindaki birini diigiinelim. Bu kiginin
bagardigiru soyledigi sey, dogadaki yasalara ilk bakigta kargit
diigmiiyor. Isiulan bir metal pargasimin hacim olarak genleg-
mek yerine, tersine biiziilmesi durumunda meydana gelecek
seyin tersine, belli bir yasanin birlestirdigi olaylann benzerle-
riyle bir kargitlik, ya da onlara bir aynicalik dogmus olmuyor.
Clinkii, metal pargalarinin, yalmzca ve yalmzca kendilerine
degen durumdaki 6zdek pargalarindan aktanlan gligle egile-
bilecekleri gibi bir yasa yok. Yine de, bitiin bunlara kargn,
ele aldigimiz 6mekteki durum doga yasalanm dolayl: olarak
ihlal etmekte. Kagigin yamulmasina neden olan, buna yetecek
miktardaki fiziksel enerjinin kaynag, fiziksel dizge iginde, ya-
salara uygun bir bicimde saptanamuyor.

Bundan daha da 6nemli olan ikinci bir nokta gudur: Tekil-
ci eger tek bagina nedensel iligkilerin doga yasalar diginda
kaldiklari halde onlarla gelismedigini One siiniiyorsa, kendisi-
ne boyle bir seyin nasil, ne tiirdeki bir fiziksel olanaklilik ol-
dugunu sormak gerekir. Omegin bu, alisilmug anlamundaki bir
deneysel olanaklihk mudi? lyi bilindigi gibi, ortaya ¢ikip algi-
lanan, yani deney icerigine konu olan her seyi deneysel ola-
naklilik yerine koymuyoruz. Clinkii "deneysel olarak olanakl"
demek "gdzlemlenebilir" demek degil. Deneysel olanakhlik,
ne denli az olas: olursa olsun, doga yasalariyla wyum iginde
ortaya ¢tkip onlarin digina kaymayan durum ve olaylan kap-
sar. Bir olusumun doga yasalantyla uyumiu ve tutarh olmasi,
onun bu yasalarca agiklanabilir olmasi demektir. Ornegin
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gokyliziine dogru iki kilometrelik bir yiikseklige ziplamak, bir
baunda yirmidért enik dogurmak, ya da 6liimciil bir hastay:
onun almina dokunarak iyilestirmek, ancak ve ancak yasalarla
aciklanabiliyorlarsa, ve boyle agiklanabildikleri élgiide, de-
neysel olanakhlik icinde sayilabilecek seylerdir. Benzer ola-
rak, bin metre kiipliik som alun y1imindan olugan bir dag da,
ancak varolan doga yasalan bunca altunin olugmasina ve uza-
yin belli bir bodlgesinde iist i{iste birikmesine el veriyorsa ola-
nakhdir. Ahgilmadik kogullarda varliga gelen ve doga yasalan-
na kargit diismedigi halde, onlara uydugu da 6ne siiriilemne-
yen bir gey, bir deneysel olanakllik degildir. Her nasil anlagi-
lacaksa anlagflsin, tek bagina nedenselligin icine sokulacag:
bir "fiziksel" olanaklilik durumu, siurlan manuksal olanakhihik
ol¢listinde genis olmasa da, bildigimiz deneysel olanagin &te-
lerine agmak geregindedir. Bir bagka deyisle, tek bagina ne-
denler, deneysel olanaklilik ile mantiksal olanakhiik arasinda
kalan bir bolgeye yerlesecekler.

Doga yasalann tek bagina nedensel iligkilerin degil de yal-
nizca mucizelerin ihlal ediyor olmasina kargin bu olugum tiir-
leri arasinda bagkaca 6nemli bir aynm bulunmadi$ g6z oni-
ne alindi§inda, bunlardan birini "fiziksel aniamda olanakls"
saymak, &biiriinti de 6yle saymay: gerektiriyor. Eger doga ya-
salarina karsithik olusturmayan tek bagina nedensel iligkiler
olanakliysalar, ayni anlamda, doga yasalanna karsithk olugtu-
ran tek bagina nedensel iligkiler de olanakli olmalilar. Giinki
belli bir olanakhlik ortaminda, benzerleri bagka hicbir yerde
birlikte olmayan olaylar, beraberce nedensel olarak baglantli
bir ¢ift olugturabiliyorsa, bunun berbangi bir olay cifti olmasi-
n tutarlt olarak engellemek miimkiin degil. Dolayistyla, ola-
naklihklanna bodylece izin verilen olay ciftleri, varolan yasala-
nn biitliniyle diginda kalabilecekleri gibi, onlarla kismen ve-
ya biirintiyle de Sriisebilecektir. Bir yasayla tam olarak 6rtiig-
mek, bu yasamn kapsamuna girmek, yani ona uymakur. Boy-
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le bir birliktelik, varolan bir diizenliligin pargas: olacagindan,
tek bagina nedensel iligki dedigimiz geyi érneklendirmeyecek-
tir. Kismi bir ériiigmeyse, bir defaya mahsus olarak nedensel
iligkiye giren iki olaydan birinin, bir iiglinciisiyle, belli bir ya-
sa kapsaminda, benzerlik 6bekleri olugturdugu anlamindadir
ki, bu da varolan bir dogal diizenliligin ihlali olur.

Boylece, mucizelere de agilmig olan fiziksel olanaklilik ala-
nunt, onlara yine de kapalt tutmak i¢in, @ priori anlamda Ust-
diizey bir yasa varsayarak, bu alana yalnizca doga yasalanm
ihlal etmeyen olay ciflerinin kabul edilmesini saglamaya ¢a-
Jligmak tutarl bir girisim olur mu? Boyle bir seyi varsaymak
yalmzca geligigizel ve ad boc olmakla kalmiyor; kanimca te-
kilci tutumun ¢ikig noktasiyla da geligiyor. Nedenselligi yasal-
liktan bagimsiz kilmaya ¢alisirken, onu daha genel ve a prio-
riolan yasalann boyunduruguna sokmamn bir anlamu var ms?
Olaylann yasalar diginda kalacak sekilde benzersiz nedensel
ciftler olugturmalanna izin verip, bunu sonra tekrar yasaya
baglamak, acilan yeni olanakhhk alanim (fiziksel olanakliligy)
tutarsiz kilar. Tutarsizlik mantiksal olanaks1zhig: igerdigine go-
re, boyle yapmak bu olanakliik alamni yeniden kapatmak so-
nucunu verecektir. Sonug olarak. tekilcinin dayandifi neden-
sel iligkileri olanakh kilmanin, mucizeleri fiziksel anlamda ola-
nakli saymay: gerektirdigini goriiyoruz. Mucizelerin fiziksel
olanaklilifim iceren bir yaklasimi savunulabilir bulmuyorum.
Dolayisiyla "tek bagina nedensel iligkiler” savina dayanmak te-
kilcilik igin gecerli bir yol degil. Bu bize bilime yatkin olan
her tikelci yaklagimin benzerliklere dayanan dogal diizenlilik-
leri hesaba katmas: gerekiigini gosteriyor. Clinkii daha o6nce
de belirttigim gibi, tek basina nedenlere dayandinlan bir tekil-
cilik, kendini, yadsimay: amagladig1 Hume'un tikelciligine in-
dirgenmekten kurtaramuyor.

Gegerli olarak yorumiandig: Slgiide Hume 6gretisinin dim-
dik ayakta durdugunu gériiyoruz. Yapmay: amacladifi seyi,
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yani nedensellik kavramimizin temellendirilmesini, 6nemli
bir giigliikle kargilagmadan baganyor. Buna kargiik Hume 6g-
retisinin agiklamasiz birakug: konu, nedensellik kavrammizi
temellendiren deney olgusunun arcindaki nedensellik varlik-
bilimi. One siirdiigiim agiklamayla Hume'un kuramindaki bu
eksikligi gidermeyi amacladim.

9.6. Aciklamalarnim tiim nedensel iligkileri kapsamadi. Ome-
gin, bir yapisal nitelikte neden olarak belirledigimiz 6genin
kendisinin nasil varhiga geldigini, onun hangi nedensel olu-
sumdan kaynaklandigini, buraya kadar agiklayabilmis degilim.
Buna baglamadan &nce, nedenselligi tam kapsamli olarak
agiklayacak bir kuram gelistirmenin, benim buradaki simrh
beklentilerimin zaten Otesinde kalan bir gey oldugunu belirt-
meliyim. Nedensellige iligkin anlayigimiza tikel niteliklerin
varhikbilimi agisindan bir g1k tutmak o6tesinde bir amacim
yok. Yapisal niteliklere dayanan betimlemeler, gozlemledigi-
miz tikel nedensel iligkilerin ardindaki temel varlikbilimsel
diizenegin ancak ana gizgilerini ortaya koyuyor; belli bir nes- .
nedeki bir nitelik-olusumunun ortaya ¢tkist sonrasinda aym
nesnede nigin belli bir bagka nitelik-olusumunun da ortaya
cikugint agikliyor. Bu yapisal niteligin kendisinin ortaya gikisi-
na kaynak olan geyi yakalamiyor.

Yapisal nitelik kavraminda, bir tek 6genin birden ¢ok ya-
pinun ortak bir par¢asi olmasini engelleyen bir sey yok. Bir
bagka deyisle, elimizdeki yapisal nitelik kavranuna dayanarak,
farkl: tikel yapilarin ortak olarak tagidiklan 6gelerden de sbz
edebiliriz. Ustelik evrende nedensel zincirler bigiminde goz-
lemlenen stirekli degisim, boyle bir agiklamay: gerekli kiliyor.
Dogada, ayn: nitelik-olugumunun genellikle birden ¢ok ne-
densel iligki icinde yer aldigini gézlemliyoruz. Bir iligkide etki
olan bir olugum, bir bagkasinin baglaminda neden konumun-
da bulunabiliyor. Alginin kendisinin de nedensel bir diizenek
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oldugunu diigiinecek olursak, nedensel iligkileri algilaya-
bilmemizbile, yine buna bagli. Farkli yapisal niteliklerin aym
tikel 6gelere ortak olarak sahip olabilmeleri, nedensel zincir-
leri ve bunlanin zaman icinde dallanarak ilerlemelerini agikh-
yor.

Buraya kadar betimlenenler, bize bir tek nesne icinde ger-
¢eklesen nedensel siirecin karmagik ontolojisinin ana gizgile-
rini verdi. Nesneler arasinda yer alan nedensel etkilesimin
gecerli bir yorumu iginse, bundan daha fazlasina gereksinim
var. Metal bir kiirenin erimesinin nedenini, onun 151 kazanma-
s1 olarak betimlemigtik; bilindigi gibi, bdyle bir seyin 1sinmasi
cogu zaman bir dis etki dolayisiyladir. Ornegin, kiirenin 1sin-
masinin nedeni, onun alunda yanmakta olan ocak olun. Béy-
le bir nedensel olusumu betimlerken, genellikle kestirme bir
yol tutar, 1sinin ocaktan yayilig: ile metalin erimesini birbirleri-
ne dogrudan baglanz. Oysa bdyle kestirme bir agtklama, 1s1-
run kaynagini One ¢ikans1 agisindan dogru bir sey yapiyor ol-
sa da, belli bir metal pargasinin erimek icin belli bir 1s1 diize-
yine ulagsmasimnin gerekliligine iliskin ¢ok onemli bir noktay:
athiyor. Peki, 1s1 yayan bir nesne ile ona uzay ve zamanda ye-
terince yakin olup, 1s1 kazanan bir bagkasi, ya da ¢arpan bir
nesneyle bu ¢arpma sonucu devinime gegen arasindaki iligki
nedir? Nesnenin devinimini baglaup ona neden olan gey, o
nesneye boylece carpiimasi. Ancak ¢arpmanin kaynagi bu
nesnede degil; ¢carpma ona baka bir nesneden geliyor. Bilim
adamlan ve felsefeciler, nedensel iligki icindeki nesneler ara-
sinda gerceklesen momentum ve enerji aktannmindan s6z
ederler. Bir¢ogumuz bu aktarimi nedensellik yansira gergek-
lesen bir sey olarak kavnyoruz. Oysa bu yanls. Glinki s6z
konusu aktarim, nesneler arast nedensel baglanuda zorunlu
olan bir agama, zincirdeki bir halkadir. Dahasi, bdyle bir akta-
nmin varlig, agiklayic ontik ilkeleri gogaltmay: gerektirmiyor;
nesnenin gézlemlenebilir nitelikleriyle agiklanabilecek bir sey.
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Opyle nitelikler var ki, bunlar, icinde bulunduklan nesnele-
re uzay ve zamanda yakin olan bagka nesnelerde kendi ben-
zerlerini olugturuyormug gibi gézlemleniyorlar. Gézlemlenen
bu olgunun da yapisal niteliklerce agiklanabilecegini diigiinii-
yorum. Yalmz burada s6z konusu olan yapisal nitelik tipi, 6n-
ceki agiklamalardakilerden biraz farkli. Buradaki yapisal nite-
lik tipinin 6geled, () birbirlerine benzeyen nitelik-olugsumla-
nndan meydana geliyor, ve (b) bunlar uzay ve zamanda bir-
birlerine yakin konumlarda bulunan farkls nesneler iginde
yer alwyorlar. Dolayistyla, ayns nesnede bulunup égeleri uzay-
sal boyutta gegitlenen yapisal nitelikler ve aym1 nesnede olup
Ogeleri zamansal boyutta gesitlenenler yanisira, simdi belirle-
mig oldugumuz bir Gg¢lincii tiir yapisal nitelik daha var. Bu
son tiriin 6geleri, birbirlerine yakin olan ya da degen (conti-
guous) farkh nesnelerde varolan benzer nitelikler. Aynica za-
man iginde gegitlenmeleri dolayisiyla, bunlar ardigik da olan
nitelikler. Igte boylesi nitelikleri algladigimizda, uzay ve za-
manda birbirlerine yaklagip degen kimi cisimlerin birbirlerine
benzer nitelikler aktardiklarnni, ve iclerinde siiniip giden kar-
magik nedensel olay zincirleri baglatuklanm gézlemliyoruz.
"Birbirleriyle ortak hi¢bir yam olmayan iki geyden biri 6biirii-
niin nedeni olamaz" diyen Spinoza da, yine ayni olguyu, vur-
gulamug oluyor.20® Birbirlerine degen cisimlerin nedensel ola-
rak etkilesip etkilesmedikleri, bunlarin benzer nitelikler tagi-
yip tagimadiklanna bagli. Aymi yapinin 6geleri olduklarinda,
bu benzerlerin cisimleri nedensellikle birlegtirdigini one siirii-
yorum.

9.7. Ozlere ve nedensellige iligkin tarismama burada son
veriyorum. Bu tartigmayla anlam yerine gecen olgu ve onu ta-

styan sOylenimin, yani im arasindaki, anlamhliga temel olan

209 Spinoza (1967), s. 3.
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dogal bagiantiyr varhkbilim diizeyinde agiklamay: amacla-
dim. Boylece, bu kitabin sonuna da ulagilmig oluyor. Bitirir-
ken, ortaya koymay: amaglamig oldugum kimi belli bagh nok-
talan kisaca Ozetlemek istiyorum.

Burada, tiim gercekligin tikel oldugu diiglincesini destekle-
meyi amacgladim. Nesnel diinyada bize genellik gibi gérliinen
durumlan tikellik temelinde agiklarken, ana cizgileriyle evre-
nin niteliksel yapisimi da betimlemeye ¢aligim. Gerekgelendir-
meyi amacladigim belli bagh goriglerden biri, bu tikel varhk
ortamu i¢inde yer alan yapisal niteliklerin, gbzlemledigimiz ev-
rendeki diizeni olusturduklart gibi, anlamliligin temelini de
belirledikleri oldu. Anlamhligin, yapisal nitelikler arasindaki
benzerliklerden kaynaklandigini géstermeye ¢alisum. Ozlerin
ve nedensel iligkilerin yapisal nitelikler olduklanni, anlam de-
digimiz geyinse, 6zlere veya nedensel iligkilere dayanarak,
boylesi yapisal niteliklerin gozlemlenen 6gelerinden Obiir
Ogelerinin diisiincesinin ¢ikarsanmasina dayandigim One siir-
diim. Fiziksel diinyadaki durumlarin anlamlilik olarak yorum-
lanmasi, tpki Hume'un "zorunlu baglant" kavramuni agiklayi-
sinda dile getirdigi gibi, benzer nitelik ¢ifilerinden birini g6z-
lemledigimizde, zihnimizin buna dayanarak blirliniin diiglin-
cesini gagrigurmastyla temelleniyor. Onemle vurgulamaya ¢a-
lisugim bir bagka sav, anlamlihin evrimsel bir gelisim gecirdi-
gine iligkin. Bu sava gore, ¢aus: yapssal niteliklerce cizilen do-
gal baglantlann belirledigi anlamliltk tipi, iletisim bigimlerinin
evrilmesiyle yapaylagarak ¢ok daha zengin dile getiris olanak-
lan kazanyor. Dilsel sylenimlerle olgulan birlegtiren baglan-
ular, boylesi sdylenimierle bagka bireylere olgulara iligkin dii-
stinceler iletebilmemize olanak sagliyor.

"Birisi bir diigiince ilettiginde bu is nasil gerceklesiyor?" di-
ye soruyor, Frege. Sorusuyla giindeme getirdigi noktay: soyle
acimbyor: "Birisi bildik dig diinyada kimi degisimler meydana
getirerek, bu degigimlerin onlan algilayan bir kimsenin anl-
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ginda bir diiglince olusturarak, diigiinceyi dogru olarak kabul
etmesine neden olmasin bekliyor."2 Ozetlenecek olursa,
benim burada yapmaya caligugim sey, Frege'nin bu sorusuna
tikelci varlikbilim ag¢isindan bir yanmit aramak oldu.
"Kendiliginde ©zdeksel olmayan digiincenin, bir tiimcenin
dzdeksel kiligina biirlinerek bizce anlagilabilir hale geligini"21
aciklamayr amagladim.

210 Frege (1967), 5. 38,
211  Frege (1967), s. 20.
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