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SUNUS

Bu calisma Aralik 1976’da Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesine sunulan “Kent Yasantisiyla Biitiinlegmemis Kentli
Niifus Sorununu Yorumlayan Cok Yonli Bir Yaklasgim Onerisi”
baslikly doktora tezini temel alarak hazirlanmugtir. Caligmanin
varsayimlarimi olugturmak uzun bir ¢caligma siiresi gerektirdi. Ele
alinan konu, bugiine degin oldukca cok sayida aragtirmacidan ilgi
gormiig bir konuydu. Literatiir oldukca zengindi. Ama geligtirilmis
yaklasunlarim cesitliligine, katkilarin bolluguna karsin, gene de
‘kayan’ bir yanimin bulundugu dikkati cekiyordu. Temel varsayim-
larin gelismesinde, olusturulup saptanmasinda farkedilen bu ‘ézel-
lik’in etkisi biiyiik oldu.

Ne var ki, varsayimlarin konmasi, ne dl¢iide uzun bir zaman
siiresinin tiiketimine yol acmig olursa olsun, ya da bu varsayim-
lar ne denli uzun bir ¢calisma ve diisiinme iirinii olursa olsun, st-
nanip kanitlanmadikca yeterli bulunamazdi. Varsayimlarin sinan-
mast Londra’daki “Centre for Environmental Studies’in, aynt ko-
nuda ama, ¢cok daha genig kapsamli bir aragtirma yapmast igin
arasturmaciya sagladigt olanaklar yardimiyla gerceklestirildi.

Calismanin tamamlanmasinda irili ufakly yardimlar: gecen
daha baska bir ¢cok kisi ve kurulug vardir. Ancak, unutabilecekle-
rimize hakswizlik etmis olmamak icin hepsi swralanmamaktiadir.
Ama, yardim ve tegviklerini esirgemeyen ve degderli katkilarindan
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yararlandigim tiim hocalarima, meslekdaglarima, o6grencilerime,
siikran borclu oldugumu belirtmeliyim. Bu caligmanin agir yiikii-
nii omuzlama cesaretimin, hocam Prof. Dr. Miibeccel B. Kiray’in
ogrettiklerinden kaynaklandigint vurgulamak gerekir.

Tanst Senyapilt
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GiRiS

Buglin, Tiarkiye'de kentlesme, siirecin dinamik o6zelligine bagl
olarak, baslangi¢ yillart 1940’lardan ¢ok ayrnimlt noktalara varmis; ol-
gunun niteligi, tanimi ve gorsel ozellikleri de blyuk Olglide degisime
ugramustir. Kentlesme sureci planit bir ortamda gelisecekse, olgunun
yeni bir anlayisla ele alinmasi, parametre ve bagimsiz degdiskenleri-
nin saptanarak plancinin denetimine verilmesi gerekmektedir. Slre-
cin degisen niteligi kosutunda, konunun ele alig biciminin degismesi
ise basta gelen kosuldur.

Konu, buglinedek, cesitli disiplinlerin kendi yaklasimlan kapsa-
minda, slrecin belirli boyutlarinda, mikro-6lceklerde badimsiz uzman-
lasma alanlar tanimlama bi¢iminde ele alinagelmistir. Buglin, uzman-
Itk dallarindaki bilgi, yorum ve veri birikimi, cok yonld, bltlincll ve
kuramsal model yaklasimlari denemesine olanak veren dizeylere
erismistir.

Konuya gerekli kuramsal bitlinligld getirme denemesi, kuskusuz,
siirecin en kolay gozlenebilir ve olgllebilir boyutunda calisan fizik
mekan plancilart i¢in ¢ekicilik tasiyan bir ugrastir. Ancak, mekan
plancilart, soruna yaklasirken, cok yinelenen bir hataya karsi du-
yarli davranmak, mekansal verileri genelde bagimsiz dedisken ola-
rak yorumlamamak zorundadirlar. Cinkd, anilan tiirdeki ele als bi-
cimleri “‘mekansal” sorun tanimlamalarina goétiirmekte, c¢ozim de,
gene, "“mekansal” diizenlemelerde aranmaktadir. Kentlesme slreci
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icerisinde, bu hata, Tirkiye'de ¢cok yinelenmis; hatali yorumlardan
etkilenen yoneticiler ve plancilar, yillar boyu, en belirgin mekansal
sorun ‘‘gecekondu’’ya, silirekli olarak, mekansal diizenlemeler ve ka-
liplar igerisinde ¢6zlim aramislar; gecekondular mekan Uzerinde kay-
dirilip ntfus cok kath doku bigimlerine kapatilirken, topluma agir fir-
sat maliyetleri ddetilmistir.

Silrec bir butiincul kuramsal ¢erceve icinde ele alinmazsa, plan-
lama ortaminin ayrimli kesimlerinde biribirileriyle c¢elisen kararlar
alinmasi, yanhs karar maliyetlerinin topluma ylklenmesi, 6detilmesi
siiregidecek; planci olgunun denetimini eline gegiremeyecektir. Ca-
lisma, ©onerilen blitlnciil kuramsal yaklasim cercevesini kurmayi
amaclamaktadir.

Calismanin temel varsayimi : Tek boyutta incelendiginde varolan
ve sistemin o boyutunda "“bozulma’ olarak nitelendirilen &zelliklerin,
kbékende, yeni bir gelisme modelinin 6zellikleri oldugudur. Bu varsa-
yim, calisma kapsaminda, bir mekanlar bitinligl icerisinde incelen-
migtir.

“Mekan” kavrami koordinatlarla belirlenen 2 ya da 3 boyut ice-
risinde tanimlanabilecegdi gibi, soyut iliskilerin anlatildigr n-boyutlu
mekanlardan da s6z edilebilir, “Soyut mekanlar”, elemanlar arasin-
daki iligkilerin yapilastirdigi mekanlardir ve fizik mekandan ayrimli
olarak ele alinabilirler. Ornegdin, ekonomik elemanlarin tanimladi§i
ekonomik mekan”lardan ve/ya da sosyal iligkilerin yer aldigi, sos-
yal elemanlarin tanimladid “sosyal mekan”lardan; bu mekanlar igin-
de parasal ekonomik mesafelerden, ya da sosyal mesafelerden stz

edilebilir.

Fizik mekandaki insan eliyle gerceklestiriimis yapay dokunun
nitelikleri ve oriintisl, anilan soyut mekanlardaki iliskilerin yansisi-
dir. Fizik mekanin gdrece kolay olcililebilen bagimh degiskenlerine,
kimi yerde kanit, kimi yerde ipucu islevi yiikleyerek, fizik mekanla
soyut mekanlar arasinda iliski kurulabilmektedir. Calismanin dnerdi-
gi model, temelde, bdyle bir yaklasima oturtulmustur.

Ozetlenirse, bu calisma betimlenmege calisilan bir soyut-somut
mekanlar bitanligi icerisinde, kentlesme siirecinin bir fizik mekan
boyutu olan “gecekondu’” sorunu ve sorunu yaratan marjinal kesim
olgusuna g¢ok yonli, kuramsal bir yaklasim modeli dnermeyi amacla-
maktadir. Marjinal sektoér genellikle temel istihdam o6zellikleriyle ta-
nimlanir. Kapsadidt isler toplumun 6rgitli is kollarinin disinda kalan
islerdir. Bu isler genel cizgileriyle; kiiclik boyutlu, tek kisilik, yatay
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ve dikey orgiitlenme gdstermeyen, yiksek is¢i devinimi olan, giris ve
cikisin kolay oldugu, dustik verimli ve genelde gecici karakter tasi-
yan islerdir. Sektdrin en hakim 6zelligi orglitsiz olusu, daha dogru-
su, Orgutlenmeye olanak vermeyen bir yapiya sahibolusudur. Ancak
burada s6zi edilen formel nitelikli, yazili kurallan, hiyerarsik dagilhim-
larn, standardizasyon, is bolumi gibi &zellikleri iceren tirde bir drglt-
lenmedir. Marjinal sektdériin kapsadigt isler yasaldan yasal olmaya-
na, surekli olandan gecici olana dek g¢esitlenir. Ekonomik ve fizik
mekanda yuzlp gezen bu tur islerin gerektirdigi iliskiler de formel ol-
mayan, yuzylze, akici ve esnek nitelikler tasimalidir. Bu tdr iliskilere
ise genig capta standardizasyon, diizenlemeler, yasalarla tanimlan-
mis kaliplar uygulanamaz. Ote yandan sektdriin gerek ic gerekse
toplumla iligkileri, yazili olmayan, cogu kez kaba kuvvete dayanan,
formel olmayan bigimde 6rglitlenmistir.

Birinci Bollimde, sorunun tanimi verilmis ve model 6nerisi tarti-
stimistir. Modelin temel kabullerinden biri, marjinal kesimin, kéken-
de, dual parcalcrin sistem igerisinde slrtismeden barinmas: ve sis-
temin sarekliligini saglama islevi gordiigi yolundadir. Dolayisiyle, ge-
ri kalmig ekonomilerde kentlegsme siirecinin taniminda en hakim gé-
ras olan ikili yapi (“dualite”) yaklasimi ve elestirisine ézellikle genis
yer verilmistir. Model énerisi, marjinal kesimin belirleyici 6zelligi ““de-
vingenlik”in (mobilitenin), gerek ulusal ekonomik mekan, gerekse
ekonomik kesimler arasi islevlerinin sosyal ve fizik mekanlara yan-
simalarr acisindan tartisiimistir,

ikinci Boliimde, tek boyutlu yorum ve yargilar ile fizik mekanda
hizli bir gecekondu gelisimi arasinda kalan yodneticilerin toplumun
yUkli maliyetler 6demesine yol acan yanhs ve geligkili kararlari ve
olguya bicimsel midahalelerini sergileyen, gecekondu olgusunun is-
tanbul’daki gelisiminin tarihgesi 6zetlenmistir. Ayrica, Uclincli Bolim-
de ele alinmakta olan Glltepe’'nin gelisim tarihcesi de bu Boélimde
yer almaktadir. Gecekondularin gosterdigi gelisim slreci Birinci Bo-
limde Onerilen yaklasim kapsaminda elestirilmektedir.

Uciincii Béliimde, ¢rnek-olay Giiltepe verileri model yaklasimi
aeisindan degerlendirilmektedir. Giiltepe saha arastirmasi, Ford Aras-
tirma Vakfinca desteklenen ingiliz Hikiimetine bagh “Centre For En-
vironmental Studies” Kurumunun, ayni konuda, istanbul’da daha ge-
nis capl bir arastirma ylritmesi icin arastirmaciya sagladigr parasal
yardimla gerceklestirilmistir.

Glltepe Orneklemi, 1976 haziraninda, numerataj cetvellerinde
dokuzda bir tesadlfi érneklem ile saptanan 350 hane baskanina uy-

3



gulanmistir. Saha arastirmasinda, Bogazigi Universitesi 6grencilerin-
den bir topluluk anketdrlik gorevi yiiklenmistir. Elde edilen veriler,
Orta Dogu Teknik Universitesi Bilgisayar Merkezinde, biiyitk capl
anket uygulomalarinda kullanilmak {izere Princeton Universitesinde
gelistirilmis “P-Stat” Programiyia tasnif edilmistir,

Verilerin ¢alismada kullaniminda uyulan bir ilke, konuya iligkin
saha arastirmalarinda yinelenen ve bir anlamda, yayginlagmis bilgi-
leri yinelememektir. Bu nedenle, yalnizca modeli irdelemek igcin ge-
rekli verilerin yorumuna agirlik verilmis, anket uygulamasiyla top-
lanmig ama, model yaklasimini yoruma yaramaktan cok, bir gece-
kondu nlfusunun klasiklesmis niteliklerini ve o¢zelliklerini yineleyen
bilgiler ele alinmamistir.

Gliltepe, 1955 yilinda yerlesime acilmis, kentin merkezi ile (MiA)
yakin iliski kurmus bir yerlesimdir. Yonetsel agidan istanbul'un sa-
nayi bolgelerinden Kagithane Belediyesi sinirlart igindedir. 15 481 ni-
fusludur, Eski, yerlesik ve bir ucu halé érgiitsiiz-marijinal iglerde, 6te-
ki ucu orgitil islerde iscilik eden bir niifus; nifusun bu 6zellikleri-
ne uygun, yodun kullanisa ydnelmis ve kiicuk boyutlu apartmanlas-
maya gecmekte olan bir fizik yerlesim dokusu gdze ilk ¢arpan Ozel-
likleridir. Gerek niafusun nitelikleri, gerek yerlesimin kentle butiinles-
me derecesi, gerekse nifusun is kollari arasinda dagtlimi bakimindan
Glltepe, onerilen yaklagim modelini irdelemek i¢in bilingli olarak se-
cilmistir.

Dordiincii Boliimde arastirmacinin savi ve katkilart énceki bo-
iimlerdeki tartismalar 1siginda 6zetlenmektedir.



BIRINCi BOLUM

1.1. Giris

Bugilin Turkiye hizla kentlesiyor, kentler artan niifus baskisi al-
tinda kontroldan yoksun bicimleniyorlar. Degisen sosyal ve ekono-
mik yapt paralelinde kentsel islevler de yeni iliski sistemleri kuruyor,
mekando arttk yeni boyutlar ve yogunlukiar kazanan dinamik faktor-
ler etkisinde yer seciyorlar. Kentsel alanlarn, tarim disi faaliyetlerin
hakim oldugu, tarimsal ve tarimsal olmayan Uretimin ve dagiliminin
Orgutlendidi, ihtisaslasma ve Orglitlenme dlzeyinin yikseldidi yore-
ler olarak tanimliyoruz.* Béyle bir cerceve icinde temel kentsel islev-
ler cesitli ama yeni ve degisik iliski sistemleri kurarak mekana otu-
rurlar. Ancak ortaya ¢ikan mekansal yapt, bu islevlerin duragan (sta-
tik) bir dengesi olarak yorumlanmamalidir.

1.1.1.0. Mekan Plancilari Varolan Bilgivi Yeniden Degerlendirmek
Zorundalar,

Kanimizca bu islevlerin mekan kararlarini analiz edebilmek, bir
Oteki deyigle, mekansal yapmin bigimlenmesini yorumlayabilmek ve
bu yapinin zaman perspektifi icindeki dedisimini inceleyebilmek icin
buglne dek gelistiriimis kuram, model ve tartismalar, degdisen yapi-
lar ve ortaya c¢tkan yeni iliski bigimleri karsisinda yetersiz kalmakta-
dir. Hizla degisen sosyo-ekonomik ve mekansal yaptyl ve onun ba-
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gimh degiskenlerini denetlemek ve ydnlendirmek bugiin mekan plan-
cilarinin en énemli gorevlerinden biri, Anilan plancilar artik bugiine
dek karsilasiimamis yogunluk ve boyutlarda niifus, iglev ve mekan-
larla ve bunlarin yamisira artan cesitlilikte sorunlarla karsi karsiya.
Bu cok boyutlu sorunlari ¢dzebilmek icin mekan plancilari varolan
kurumlarin kurdugu cerceveyi yeniden ele almak, varolan bilgiyi ye-
niden gdzden gecirmek, yeniden dederlendirmek ve yenilemek zorun-
dadirlar.

1.1.1.1. Cok Yonlu Bir Yaklasim Gelistirilememesinin Sonuclar

Bugin mekan planctlarinin karsisindaki en 6énemli engel bu sa-
hada cok yonli, genis kapsaml kuramsal bir ¢erceve olmamasidir.
Mekanda yerlesme olayini daha ¢ok baska bilim dailarindan gelen
arastirmacilar kendi yaklasim, kuram ve yéntemlerini kullanarak in-
celerler. Bunun sonucu olarak olgunun tek tek boyutlarn ele alinmis,
tek yonlli aciklamalar getirilmistir. Temel ¢ézlimler elde edilememis,
bu tek tek calismalar ise ortak bir carpana indirgenememis, olguya
zaman boyutu eklenememis ve geri beslenme mekanizmasi isletile-
memistir. Cok yonlid bir sistem kurulamamasi sonucu kontrol degis-
kenleri, bagimh ve bagimsiz degiskenler saptanamamistir. Pargaci
cahsmalar kuramsal cerceveler icine yerlestirilemedikleri icin eski-
misler, olay1 genel cerceveler icinde izleyemeyen hikimetler ussal
{akilcl) olmayan, kaynak harcayici kararlara siriklenmigler, (Orne-
gin, Tirkiye'de 1950’lerde kentlere goOcenlerin geri gdénderilmeleri
ciddi olarak tartisiimistir.) bu nedenle planlarin etkinligi azalmis, bi-
tiinlesme ve uyum (intibak) sorunlan ortaya ¢ikmig, evrensel boyut-
lar kaybolmus, belirtiler {semptonlar} érnedin Janet Abu-Lughod’un
kentsel koylerden sdzetmesi gibi,®> yanlis degerlendirilmistir.

1.1.1.2. Mekan Planlama Sorunlarina Yaklasim Tirleri

Mekan planlama sorunlarina genellikle doért ayn disiplinden yak-
lasanlar olmustur. Ekonomistler daha cok istihdam boyutu, 6zellikle
kentsel istihdam analizleri Gzerinde durmuslardir. Sosyolog ve sosyal
antropologlar ise sinif yapisi, siniflar arasi boyutlarin altini ¢gizmisler,
sosyal psikologlar ise en fazla uyum sorunlan ile ilgilenmislerdir.
Ote yandan mimarlar do konut ve konut yapim siireci ile ilgili so-
runlari ortaya cikarmislardir. Ancak olgunun evrensel niteligini or-
taya koyabilmek icin kir kékenli go¢, kentse! istihdam, mekansal ve
sosyo-ekonomik boyutlarin ayni model kapsaminda bir zaman pers-
pektifi igerisinde ele alinmasi gerekmektedir.
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1.1.1.3. Benimsenmis Savlar Varolan Sistemin Degistigini Degil,
Bozuldugunu Benimsiyor

Farkli bilim dallarinda gelistirilen bu parcaci yaklagimlar arasin-
da belirgin, en yaygin dagilim ve kabul gérmis savlar ele alindigin-
da, bunlarin genellikle benzer varsayimlardan kaynaklandiklar gé-
riilmektedir. Uzerinde birlesilen varsayim, ortada benimsenmis, belirli
bir gelisme modeli oldugu, ancak, bir noktada i¢c ya da distan gelen
ve kirsal iticiligi ve/ya da kentsel ¢ekicili§i arttiran bir midahale so-
nucu, (6rnegdin, Tark tarimina traktériin girmesi ya da bazi arastir-
macilarin baska Ulkeler icin éne slrdikleri kentsel ¢ekiciligin yati-
rimlar sonucu artmasi gibi farklt midahaleler) modelde demografik
dengenin bozuldugu ve bunun da ¢ok belirli mekansal bazi yansima-
lart bulundugu yolundadir. Béyle bir yoklasim icinde, agirhik, en be-
lirgin Ozelligi sistemden ¢6ziiimis, sistemle bagdasamamis, bitin-
lesememis gruplara kaymaktadir. Bu nitelikler ise, kiginin toplumia
olan ilickisinin nitelik ve diizeyini tanimlamakta; kisinin dizenli, for-
mel, orgiithi kentsel istihdam yapisina katiima derecesini, kentsel
hizmet ve firsatlart kullanma derecesini élgmektedir. Dolayisiyle, yu-
karnida s6zii edilen bir noktasi bozulmus ve dizeltiimesi gerekli sis-
tem imaiji ile tutarl niteliklerdir.

1.2. Batili Ekonomistlerin Ele Als Bicimleri

Batili Ekonomistler Sistemin Degistiginin Bilincinde Olmadiklarin-
dan Otiirii Gecekondu Olgusunu Diizeltilebilir Bir Sapma Gibi Gérii-
yorlar

Sorunun ortaya cikisindan beri kendi acilarindan konu (zerinde
calisan ekonomistlerin yaklasimlarini bu ¢erceve iginde inceleyelim.
Ekonomistler de olguyu tedavisi olanakli, gecici bir hastalik olarak
nitelendirmisler, bu genel anlays icinde ¢6ziim olanaklari aramiglar-
dir. Ekonomistlerin tanimlamasina godre sorun Ozetle : Kent niifusu
ve i olanaklarinin hizla artmasi ama, cagdas sanayi kesimindeki is

olanaklarinin bu hiza ayak (sinai sektdrde) uyduramayip yavas art-
masidir. “Devingen kesim” (dinamik sektdr) ya da sanayi kesimi,
kentlere yigilan is glcini istenilen hizda ememez. Ciinkii, bu kesim-
de Uretkenlik artigi ile is olanaklari artigi arasinda belirli bir celigki
vardir.

Sorun ile ilgilenen Batili ekonomistler, konuya yaklasimlari agi-
sindan iki baslik altinda toplanabilirler.



1.2.1.0. Klasikler ve Keynes

20. ylzylldan o6nce ekonomistler istihdam sorunu ile ¢cok ilgili
degillerdi. Adam Smith’in déneminde, heniiz sanayi devrimi yaptla-
madigi icin, en 6nemli Uretim kolu tarimdi. Tarim kesiminde ise, igi
olan ve olmayanlarin ayirimi ¢ok acik olmadig: icin issizlik agirhg
duyulan bir sorun olarak belirginlesmemisti.

Daha ¢ok mikro-ekonomi sorunlari ile ilgilenen ekonomistlerin
ortak ugras! gelir olusumunu ve dagrhimini etkileyen kurallar koya-
bilmekti. istihdam ise halé bir sorun degildi. Ekonomide otomatik
denge mekanizmalarinin varhigr ve bunlarin istthdam sorunlarnni ken-
diliginden ¢0zecedi varsaylliyordu. "Say Yasasi” geregince, arz ta-
lebi yaratacak, yaratilan gelir, ya yatinm ya da tliketime harcanacak,
tim uretim satilacak, tam istihdam dlizeyine varilacaktl.

Otomatik denge mekanizmalarina ilk karsi ¢ikan Malthus oldu.
Malthus’a gore denge varsayimi gercekei degildi. Dengeye ulasmak
icin, ya yiyecegi arttirmak, ya da yiyecedi paylaganlarin sayisini azait-
mak gerekliydi. Malthus tartismalarini bu noktadan ileriye gétirmedi.

istihdam, bir ekonomik sorun olarak, 19. yiizyihn sonlarina dog-
ru ingiltere’nin sanayilesmesi ile ortaya cikti. Sanayilesmeyle birlikte
is dénenceleri de (business cycles) belirmigti. Ozellikle ¢okiintl (dep-
resyon) yillarinda, issizlik orani ¢alisan nifusun % 10'u dlcisline
yUkseliyor; issizler kentlerde, ekonomiyi denetleyenlerle ayni mekan-
da yigihyorlardi. Sorun, bitiin boyutianyla, hem de kentlerde ortaya
cikmisti. Ancak, dénemin ekonomistleri bu sorunu da gegici bir du-
rum olarak nitelendiriyorlardi. Nedeni de, sanayi kesiminde gelisme
hizinin ayarlanamamast diye aciklaniyordu. Otomatik denge mekaniz-
malarinin durumu tekrar denge dizeyine getirecegi umuluyordu.

1.2.1.1. Keynes “Yapisa!” Sorunlara “Parasal’” Coziim Getirdi

iki ekonomist bu genel kaniya karsi ciktl. issizlik bunalimlarinmn
olagan digi degil, tliketebilecedinden fazla Uretime ayarlanmis eko-
nominin yapisindan kaynaklandidini 6éne siiren ve soruna yapisal ¢6-
zlimler getiren Marx ve tam istihdamin otomatik bir olay olmadigini
savlayarak soruna (yapisal degil) parasal ¢ézimler dneren Keynes.

Keynes de varsayimlarini, cagdaslari gibi ézellikle ¢ékiinti (dep-
resyon} doénemlerinin yarattigi sorunlart ortadan kaldirmay! amacla-
yan bir denge ekonomisi lizerine kurmustu. Amac, bir anlamda, tam
istihdama varmakt,, Keynes’'e gore, tam istihdam dizeyine ulasmak
icin gerekli kosul sayilan tiim biriktirimlerin (tasarruflarn) yatirrma
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donusmesi, Klasiklerin savi gibi otomatik bir olgu degildi. Nitekim,
biriktirimlerle yatinmlar arasindaki ayrim gelirlerin azalmasina ve ig-
sizligin artmasina yol aciyordu.

Keynes'in énerdigi ¢6zum ise, etken talebin ve harcamalarin art-
mastydi. Ozellikle, hikiimetler vergi indirimleri yaparak, biyik har-
cama yollart acarak ekonomilerini ¢okiintliden gikarabilirlerdi.

Keynes’'in yontemleri, 6zellikle 1. Diinya Savasindan sonra Bati
diinyasinin kapitalist hiikiimetlerince benimsenmistir. Ornegdin, Ame-
rika Birlesik Devletleri Kongresi 1946'da bir istihdam tasarist (Emp-
loyment Act) kabul ederek hiikimete istihdami en yuksek dlzeye
eristirme goérevini vermistir. Gene Amerika Birlesik Devletlerinde 1953,
1957 ve 1960 durgunluklari Keynes yontemleri ile gecistirilmeye cali-
siimistir. Keynes yontemleri, bu ydntemlerle ¢cdziilemeyecek sorun-
lar adirhk kazananadek uygulamada kalmisgtir,

1.2.1.2. Batida Gelistirilmis “Istihdam” Yaklasimiari, Kirdan Géciin
Yol Actigi Yapisal Degismenin Sorunlan Karsisinda
Yetersiz Kaldi

1. Danya Savas! sonrasi, dzellikle 1945-1950 yillari aras! topraktan
kopmanin genellestigi yillardir. Anilan yillarda tarimda teknoloji de-
gismesi ve makinelesme sonucu, 6zellikle geri kalmis llkelerde kir-
lardan kentlere daha 6nce gérilmemis boyutlarda ve hizda gé¢ bas-
ladr. Uygarlik tarihinde yogun gdcler goériilen bir cok dénemlere rast-
lanmaktadir. Ancak, 1945-1950 yillan arasindaki gécler gerek neden-
leri, gerekse niteligi ve boyutlari agisindan aynmlar tasimaktadir.

Anilan yillardaki gelisme (topraktan kopmanin yol agtigi gbg), ol-
cedi ve evrenselligi acisindan otomatik denge mekanizma varsayim-
larinin yetersizligini a¢ikca sergiledi. Baska ¢bziimler gerekliydi. Key-
nes ekonomisi gerek yapisal gerekse gelisme sorunlarini icermemek-
tedir. Dolayisiyie, Keynes ilkeleri kosutunda Batida gelistirilmis istih-
dam yaklagimlarimin, geri kalmis ulkelerdeki bu yapisal degismeyi
yonlendirmekte ya da denetim altina almakta ne bicimsel (6érnegin,
istatistiklerin toplanmasi ve yorum big¢imi), ne de 6z ac¢isindan olum-
lu bir katkisi olamadi.

1.2.1.3. Geri Kalmis Ulkelerde Yatinm Harcamalarini Artirmak
Gerekiyor

Geri kalmis Ullkelerdeki sorunlar ise, temelde ayrimlidir. Amag,
artik, yatinnm ve biriktirim dengesini kurmak degil, kapital birikimi ile
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nlfus blylimesi ve devinimleri arasindaki dengeyi korumaktir. Ge-
ri kalmis dlkelerde sorun, bati ekonomilerinde goriilen talep azlig
degildir. Keynes'in o6nerdigi gibi hikimetler daha c¢ok harcama
yaparsa, Uretim ya da istihdam yerine fiatlar artar. I¢ pazar dardir.
Klasiklerin umdudu gibi tim kdrin i¢ pazara yatmasi olanak disidir.
Kullanilan teknikler smirhdir. Arag, gere¢, makina, beceri vb., kisaca,
Uretim araclar ve yant sira arz kisitidir. Tiketim harcamalarini arti-
rarak bir ¢dzlime varilamaoz. Yatirim harcamalarini artirmak gerek-
mektedir.

1.2.1.4. Dualistler de Gecekondu Olgusunu Gegici Bir ‘“Bozulma”
Olarak Degerlendirdiler

Donem ekonomistleri, 6nce geri kaimis ekonomilerde yapisal
degisim dolayisiyle ortaya cikan gecekondu olgusunun en belirgin
Ozelligi olan ikili yaptdan etkilenerek, bu olguyu da, ekonomi-
de varolan otomatik ayarlayicilarin ¢dkuntid dénemlerinde bozuima-
larina benzer gecici bir ‘bozulma’ olarak nitelendirip bozuklugu gi-
derme, onarma yollarint aramaya koyuldular.

Arastirmalarda kir ve kent birbirileri ile ¢elisen ama, kendi icle-
rinde homojen birer yap: olarak ele aliniyordu. ilk tartismalar tarim
isgisinin marjinal dretkenligi (produktivitesi) etrafinda yogunlast:.
Egemen bir dusilince cizgisi, kirdan kopma olayini, tarim iggisinin
marjinal iretkenliginin sifira yakin, sifir, giderek siftrin altinda olma-
sina baglamaktaydr.® Bu goérise gore, iscinin marjinal Uretkenligi si-
fira yakin olunca, tarimsal {retimde hi¢bir azalmaya yol agmaksizin
kesimden (sektdrden) is¢i ¢ekmek olanakliydi. Bodylece, sanayiles-
me icin gerekli isglicl, ekonomiye ayri bir maliyet ylklemeksizin, is-
¢i rezervi bulunan bu kesimden saglanabilecekti. Kita Cin’indeki
“Biiyiik ileri Atihm™ da béyle aciklaniyordu.* ikili yapinin nedeni ise
kirdan ekonomiye artt maliyet ylklemeden kopan is gliclinii “devin-
gen kesim”e (sanayiye) emmekte kullanilacak yeterli kapitalin varol-
mayisiydi,

Ozetlenen aciklamalarin hemen ardindan kuskular belirdi. De-
vingen kesimde arti cretler varken, tarim kesiminde marjinal Gret-
kenlik gercekten bu denli distuk olabilir miydi? Yapilan deneysel
(ampirik) calismalar kanitlayici kesin sonuclar vermiyordu. Bdylece,
ekonomistlerin ikili yapi lstliinde baslattiklari tartismaya yeni boyut-
lar katidi. Kati {rijid) bir meslek dagiiim yapisi icinde hizli nifus bi-
yumesi var denildi. Sinirsiz is¢i devinimi saglamak icin tarim kesimin-
de maliyet yaratict &nlemler alinmasi gerektigi 6ne sirildid. Kirda her-
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kesin gizli issiz (underemployed) olmadidi, belirli dlgiilere gbre kate-
gorilesmelerin varoldugundan séz edildi.

1.2.1.5. Echaus, Sorunu, ilk Kez Yapisal Bir Yaklasimla Ele Alyor

Tartismalara ilk yapisal yaklasimi getiren Echaus oldu.® Echaus
ikili yapinin nedenini, yalnizca sanayi kesimindeki kapital azhig ile
aciklamiyor, her iki kesimdeki faktdr oranlari bilesiminin (kompozisyo-
nunun) farkhligina baghyordu. Sanayi kesiminde teknik oranlar (ka-
pital/iretim, emek/iretim) degismezken, tarim kesiminde bu oran-
lar cok esnektir. Dolayisiyle, tarim kesimi is¢ci emebilirken, sanayi
kesiminin is¢ci emebilmesi kapital artisi gerektirmekteydi.

Baslangic ve bitis noktalan ikili yapiya dayali tartismalar ge-
listikce, genellikle, Echaus'un cercevesine badh kalan yazarlar, ne-
denler ve ¢6zim yollan zerinde ortak noktalara vardilar. Kirdan
kente gbc, kir-kent gelir ayrimi ve gdcenin kentte is bulma konusun-
da umma diizeyinin bir fonksiyonu olduguna gore, c¢are, kir-kent ge-
lir aynminin azaltimasiydl.  1965'lerde bu noktaya gelen vyazarlar
arasinda ancak ayrinti farklari gozlenebilir.

1.2.1.6. ikili Yapi Gecikmis Sanayilesme Sonucu Kapitalin Bir Ke-
simde Yigilmasina Baglaniyor

Ornegin, Echaus’un yaklasimini izleyen yazarlardan Dasgupta,
geri kalmis llkelerde sanayilesmeyi geciktiren etmenleri soyle siral-
yordu: Tim yatirmiarin énemli bir bélimini kapsayan kamu yati-
nmian siyasal ve/ya da ekonomik nedenlerden é6tiiri kapital-yogun-
dur; sendikalar, isci licretlerinin artisina ve yiiksek iicretli is¢i kesimin-
de sayisal sinirlamalara yol acarlar; kapital-yogun tiretim teknikleri
icin baski yaparlar; bu lilkelerde gériilen genis élciide prestij mallar
ithalat: yeni istihdem olanaklarnnin gergceklesmesini engeller. Sana-
yilesmenin gecikmesi dolayisiyle, yapilan yatinmlarda kapitalin yo-
dunluk etkisi (capital deepening effect) kapitalin yayginlik etkisinden
{capital widening effect) ylksektir. Kapital kesim'er arasinda yete-
rince yayllmaz, gecikmis sanayilesme sonucu bir kesimde toplanir
ki, Dasgupta’ya gore ikili yapinin temel nedeni budur.

1.2.1.7. Kicuk Sanayi Gelistirme Siyasalan Céziim Getirici Degil

Ozellikle, Afrika Ulkelerinin ozellikleri g6z Onilinde tutularak ge-
ligtirilen bir baska yaklagima gére, kentteki yatirimlarin isgiicii em-
me sidasini arttirmak icin geleneksel kiiclk sanayiin gelisimini kredi,
editim gibi olanaklar yaratarak desteklemek, her zaman, yeni is yer-
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lerinin actimasi, eski is yerlerinde Uretim artisi gibi amaclanan so-
nuclara gétirmeyebilir.” Tam tersine, eski is yerlerinde Gretimin ve-
rimliligi artabilir ki, bu da istihdam olanaklarint kisitlayacaktir.  Bir
oteki ucta ise, hiikimetin koyacad denetim ve yasalar klcik
lreticinin aleyhine olacak, buylik is yerleri ile yarismayan klcik is
yerleri kapanacaktir. Ayrica, blyiik is yerlerine yaptlacak yatirimlar
kiiclik Ureticileri pazardan cikartacaktir. Ote yandan, madem ki kent-
sel isglictne katilanlarin sayisi, kentteki tcret duzeyinin, kir-kent reel
gelir farkinin ve kentte is bulma olanaklarinin bir fonksiyonudur, iki-
li yapiyl ortadan kaldirmak igin, kir-kent gelir farklilig1 degiskeni (ize-
rinde calismak; kent gelirlerinin ylkselmesi denetim altina alinirken
kir kesiminin pazara yonelik lriinlerden elde ettigi reel geliri artir-
mak, sosyal hizmetleri ve kamu tiketim mallarim kira gétiirmek ge-
rekmektedir.

1.2.1.8. Geligsmekte Olan Ulkeler Kapital-Yogun Teknikleri
Yegliyorlar

Boylece, Echaus'un kurdugu cerceve, genellikle benimseniyor,
ancak geri kalmis ulkelerin yeni kurulan sanayilerinde isgucli emme
dizeyinin dislkliginu teknik segme olanagdini kisitlayan kati faktor
oranlar ile aciklamak yetersiz goriintiyordu. 1970’lere dogru topla-
nan veriler, bir secim sanst olsa da, gelismekte olan Ulkelerin emek-
ycgun sanayi tlrlerini yedlemediklerini ortaya koymaktaydi. Anilan
tilkeler, sanayilesme ugruna ekonomilerinin dengesini ‘bozma’ pa-
hasini 6demeye razi oluyorlardl. Yedleyimin acik ve rasyonel nedeni
ise, kapital-yogun tekniklerin birim kapital basina daha az is¢i em-
mesine karsilik, birim kapital basina daha c¢ok Griin vermesidir.

1.2.1.9. Becerili Is¢i Sayisimin Smirh Olmasi Gelismeyi Engelleyen
Bir Ana Etmen

Yegdleyimin rasyonellifini destekleyen goriisler de zaman icinde
gelisti. Becerili isciyi kendi basina bir Gretim faktdérl sayan ve arzi-
nin esnek olmadigini (inelastic) varsayan bir goérius de belirdi. Bu
gbérust savunanlar, geri kalmis Ulkelerde becerili is¢i sayisinin kapi-
tal gibi sinirll olmasinin gelismeyi ve tam istihdam dlizeyine varmayi
engelleyen bir etmen oldugunda birlesiyorlardi®  Ulkeler, nitelikli
emek gereksinimini, Uretim slreclerinde mekanizasyona kayarak
karsilamaya ydneliyorlardi. Ancak, bu savi kanitlayacak yeterli bilgi
bugline dek toplanmadi.

Sanayilesmeden yana One sirllen Oteki gérisler ise; eski tek-
niklerin mcda digi oldudunu, yedek parcalarin imal edilmemesi nede-
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niyle bu teknolojiyi ¢calisir durumda tutmanin cok pahali oldugunu;
becerili isci ve ydnetici arzinin kisithligini; kapital-yodun sanayiin ken-
di kesiminde olmasa bile Uclnci kesimde istindam olanaklarin acti-
gint belirterek sanayilesme sec¢iminin rasyonelligini agiklamaya yo-
neliyorlard:.

Yalnizca ekonomik boyuttaki nedenler bile, Ulkelerin, eski (ire-
tim teknolojilerine goére ayarlanmis ekonomik, demografik ve ekolc-
jik dengelerin bozulma maliyetini 6demeyi géze alarak verdikleri sa-
nayilesme kararlarinin rasyonelliginj ortaya koymak icin yeterlidir.
Yalniz modern kesimde degil geleneksel kesimde bile, bugiin modern
teknolojiye donisln izlenmesi tesadifi dedildir.

Son yillarda bu konuyu ele alan yazarlar arasinda en ¢cok dikkat
cekenlerden biri olan Toedaro kirdan kente gogli etkileyen faktorler
tzerinde durmaktadir® Todaro'ya gore faktdrler icinde en dnemlisi
kir-kent gelir ayinmi, ve kentte is bulma olanaklaridir. Cozlim, ta-
rnm kesiminin kalkindinlmasinda yatar. Kente gelenlerin yerlesme-
si icin kentlerde ddenen maliyetler gercekte kirdaki gelenekse! Ure-
tim bigcimlerinin mcdernize edilmesinde, kira sosyal hizmet ve alt-ya-
p1 gotiriimesinde kullanilmahdir. Bbylece kir-kent gelir ayirimi aza-
lacak, kentte sanayi yatinmlan strddriilirken kirda artan hektar ba-
sina verimlilik kenti besleyecektir.

Bu arada kendilerini ikili yapr yorumlarindan Kurtaran yazarlar
da gortimektedir. Ornegdin, Lefeber’in énerisinde, tarim kesimi ken-
dine yeterli ve pazara ydnelik iki kesimden olusmaktadir.®® Kendine
yeterli kesim, tarim kesimi, marjinal UGretkenligi disik, kapal bir
emek deposudur. Tarim disi kesimde yatirimlar arttikga, depo kesim-
den emek cekilir. Tarim disi kesim (liclincll kesimdir.

Oshima ise, tarim digi kesimi kapital-yogun, emek-yodun diye
ikiye ayirmaktadir®* Emek-yogun tarim kesimi de Gclncli  kesimdir.
Oshima, daha cok Asya ilkelerini érnek aldigindan 6tlirli  tarimda
kapital-yodun bir kesim tanimlamamaktadir. Oshima’ya goére, emek-
yogun kesim, gerek tarim, gerek tarim disi kapital-yodun kesimden
daha buylktir. Eger bazi nedenlerden &tlrh ikili yapt modelinin kul-
lanilmas! gerekirse, kapital-yodun kesime karsi iki emek-yogun ke-
sim birlestirilmelidir. Emek-yodun kesimler lretim iliskileri ve araclar
acisindan ¢ok daha benzesirler. Tarim kesimindeki talep artislarini
tarim disi emek-yogun kesim karsilar. Bu nedenie, 6rnedin, tarim re-
formu yapan ilkelerde igsizlik en duslik duzeyine ulasmistir. Tarim
uretiminde artis gorulmeyen Ulkelerde ise issizlik ylksektir. Bu iki
emek-yodun kesimin blyilimesini amaglayan bir politika, gelir farkli-
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lasmasint azaltacaktir; ¢linkd, en alt ve en genis gelir diliminde bu
topluluklar yeralmaktadir.

Goruldugl gibi, Ggli kesim onerileri, tartismayi bir asama daha
ileriye gétiirmustar. Ancak, bu noktada, bugiin halé gecerliligini olduk-
ca koruyan ikili yapi yaklasimindaki cerceveyi elegtirmek gerekmek-
tedir,

1.3. Dualistlerin Elestirisi

Gortildugl gibi ikili yapi yaklasimini  destekleyenler, ortak ama
kisir bir noktaya varmeslardir. Bu noktada yanitsiz kalan ¢ok soru
vardir.

Kentte istihdam olanaklart kir nifusu fozlast icin daima cekici
ve aclk olacaktir. Buglin, artik, gerek liretim ve pazarlari denetleyen
Orglitsel glcler, gerek uluslararasi teknik yardim ve kredi orgutleri,
tabandan da gelen baskilarla, sanayilesme sirecinin  sirdurilmesi
konusunda birlesmislerdir. Sanayi, 6z niteliklerine gére, ya "“‘kent-
lesme ekonomileri” nin  (urbanization economies) pesinde pazar
kentlerde, ya da diger dis ve ic ekonomiler (economies of scale, locali-
zation) uyarinca kent disi yerlerde yerlesebilir. Ancak, her kurulan sa-
nayiin merkez o6rgltleri, is olanaklar ile birlikte Uretimin finans-
man ve dagitiminin yapildigi ve denetlendigi metropol ve metro-
pollesme yolundaki kentlerde vyerlesecektir. Kérlar dagitim igin ge-
ne bu merkezlere akacak, sanayiin yer aldiyi mekanda, isciye 6de-
digi Gcretlerin cogaltan (multiplier) etkisinden baska birsey kalmaya-
caktir. Buglin sanayi ve hizmet kesimi arasindaki iliski lzerinde ya-
pilan calsmalar ilging sonuglar vermektedir. istanbul'da 1976 yili
icinde toplanan ampirik veriler, metropollerde en biiyiik isverenin sa-
nayi degil, hizmet kesimi oldugunu gdsterirken'?; Batida yapilan ba-
zI calismalar, hizmet kesiminde sanayi kesiminden bagimsiz yillik is-
tihdam artislan  goéraldiagini, sanayi kesiminde bir birim istihdam
artisinin hizmet kesiminde 5-6 kat istihdam artisi yarattigini ortaya
koymaktadir.®®* S6z konusu veriler, iki kesim arasindaki istihdam ilig-
kisinin ¢cok acik bilinmedigini gosterdigi gibi, 6zellikle metropoliesen
kentlerde finans-denetim-dagitim, kisaca, hizmet orgiitleri en biyiik
“isveren” ise, “metropol” tanim ve "kentlesme' kavramlarinin, kenti
tanimiayan bu islevler acisindan yeniden gozden gecirilmesi geregini
de ortaya koymaktadir,

1.3.1.0 Nifusu Kirda Tutma Yolundaki Cabalar Tutuculuktur

Dolayisiyle, kentlerdeki istihdam olanaklan slrekli olarak arta-
cak, kentler kir niifusu icin c¢ekiciliklerini koruyacaklardir. Serbest
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piyasa mekanizmasi icinde bu nifusu kirda tutmaya calismak tutu-
culuktur. Bu, tanm emekgisini toprakla satilan kéle durumuna indirir.
Kentlesme tarihinde bu yontem 1931 ve 1939 yillarinin fasist italya’sin-
da kentlerin blylmesini énlemek i¢in gecirilen yasalarla denenmistir.
Tarim emekgisinin 25 000 nifusun lzerindeki boélge merkezlerine ve
sanayi merkezi olarak bilinen yerlesmelere, 6nceden ve slrekli bir
is buldugunu kanitlayamazsa, goé¢mesi yasaklanmisti. Hikimetten
izin almadan topragini terkedenlere polis kentie oturma ve calisma
izni vermedigi icin gbcen kentte yatacak yer bile bulamiyor, is bulma
blrolarina basvuramiyordu. Ama, bu yasalarin ylriritk siiresince bi-
le, 1950-60 yillari arasinda bir milyon koyli kentlere géemdis, 1952'de
toplam isglciinin % 25'i tarimda calisirken, bu oran 1963'de % 23’e
dismustiir.’* Fasist italya’daki deneme toplumsal olgularin yasalarla
engellenemeyecegdini gdsteren orneklerden biridir.

ikili yapicilarin énerdigi kir-kent gelir farklilasmasinin yalniz sos-
yal alanda degil, Uretimde de teknoloji modernlestirmesi ydniinden
de kira donik yatinmlar sonucu kapatilmasi buglinedek, serbest pi-
yasa mekanizmasi kabulu icinde higbir geri kalmis llkede uygulana-
mamigtir.  Bunun en 6nemli nedeni, sinirli yatinm kapitalinin meka-
na daditiminda belirli rasyonellik, kar maksimizasyonu, bazi optimi-
zasyon Olgutleri aranmast zorunlugudur. Sinirh kapital, tlke ¢capinda
kir nifusunu mekansal bir noktaya baglamak i¢in yeterli olamaz. Ay-
rica, serbest piyasa mekanizmasi i¢cinde kira yapilan bu yatirimlarin
karsihgl gene merkez kentlere akacak, yeni istihdam olanaklarn aca-
rak kir nifusunu cekecektir.

Yukaridaki yaklasim, baslangictaki ikili yapi varsayimi dlglisiin-
de basitleyici ve genelleyicidir. Sorun, ikili yapicilarin ¢ikis noktasi
olan toplum ve ekonominin kendi icinde homojen ama, birbirinden
kesinlikle farkhiasan ve g¢elisen iki ana yapiya ayrilmasi varsayimin-
dan kaynaklanmaktadir. Boyle bir modelde bazi siirec ve etkenlerin
en azindan yeterince ele alinmayacag agiktir.

1.3.1.1. Soruna ikili Yapi Yakiagimiyla Aranan Céziimler Durumu
Degistirmedigi Gibi “Bozulma’y1 Daha da Hizlandirmaktadir.

Bir sistemde yap! degisikliginden s6z edildiginde, bu degisme-
nin tim sistemde ayni zaman kesitinde, ayn yodunlukta ve boyut-
larda gerceklesmeyecedi kanitlanmis bilimsel bir gercektir. Sistemin
en az uyum gosteren uc elemanlari, sistemin ic ya da dis dinamigi
ile hizla degisirken, diger uctaki daha uyumlu elemanlar degismeye
direnecektir, Ozetle, sektériin elemanlari de§isme olgusuna farkl
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hizlarla tepki gbsterecek ve boylece farkli ama islevsel alt yapilar
olusacaktir. Ikili yapi yaklasiminda ise, bu olgu ve sireglerin timi
model kapsamina alinmaz, sistemde yalnizca en aykiri uglarin degis-
meye goOsterdikleri dirence gore sergiledikleri yapisal 6zellikler ha-
kim ve yaygin nitelikler olarak genellestirilir. Olgu bdyle tanimlandi-
gt zaman, ekonomik ve fizik mekanlarda degisik yerlerde, kent ve
kir kesimlerinde marjinal Gretkenligi sifira yakin topluluklar ile mar-
jinal Gretkenligi ylksek topluluklar (kent ve kirin modern uretime ka-
trlan Ust gelir topluluklar) karsi uglarda, c¢elisen, birbirlerinden ke-
sinlikle kopuk, “ikili" yapilar olarak ortaya cikar. Bu uclari birbirine
baglayan ara topluluklardan séz edilmez ve bu topluluklarin gercek-
te oldugu gibi, bir biitliniin parcalari oldudu, bu acidan, karsit de-
gil, “tamamlayict” olduklari ve karsilikli istevsel iligkiler icinde ol-
duklar goriilmez. Boyle varsayimlar ¢ercevesinde, birinin marjinal
iretkenligi ¢ok dusik, 6tekinin gok yuksek iki topluluk karsi karsiya
ise, en basit ¢dzim, elbette ki, bir toplulugun marjinal dretkenligini
Otekinin diizeyine ylkseltmektir.

“Bu oneriler neden gerceklesmedi” sorusunun yanitini, gene,
bu bagimsiz iki kesim taniminin bigcimlendigi c¢ercevede aramak ge-
rekmektedir. Bu éneriler bagimsiz iki kesim kabulu icinde gercekles-
tirilirse topraklar, gene, kapitalist isletmeler elinde toplanacak, ya-
tinmlardan elde edilen kér gelismis bdlgelere akacak, kirdan kente
go¢ azalmayacak, kirdaki yapisal degisikliklerin itmesi ile daha da
artacaktir. Nitekim, geri kalmis Ulkelerde bu tir uygulamalar hep
ayni sonucu vermistir.

1.4. Bir Model Onerisi — Cok Yénlii Bir Bakis Agisi

Yukaridaki tartigmada, ikili yapt modelindeki bazi énemli siire¢
ve etkenlerin yeterince ele alinmadiklan, dolayisiyle sistemin isleyi-
sine iliskin ¢cok yénll bir gerceve ve onun kapsamindaki nedensel
iliskilerin timinin ortaya konmadigina dedinildi. Kendilerine 6zgl
en belirgin ozellikleri sergileyen u¢ noktalart kapsayan bu yaklasim
yerine, ara topluluklar ile bu topluluklarin u¢ noktalarla iliskisini in-
celeyen, bu acidan islev ve sisteme katkilarint da inceleme kapsa-
mina alan 3 kesimli yaklasimlar, ¢6ziimlere yonelen planct i¢in da-
ha uygundur. Ancak, boyle bir yaklasim iginde, ekonomik ve fizik
mekanlarda statik yerleserek degil, bitlin ekonomik kesimler, top-
lumdaki tim topluluklar arasinda ve altinda ylizerek ve gezerek talep
karsilayan marijinal topluluklarin gercek islevi ve katkisi ortaya ko-
nabilir. :
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14.1.0. Bati Kaynakh Ele Alis Bicimleri Sistemi Eski Durumuna
Getirmeye Yonelik

Bati kaynakli ele alis bicimlerinde marijinal sektor, kentsel yapi-
nin “batinlesmemis” parcasi olarak tanimlanir. Bu terim, ortada bir
noktada yolundan sapmis belirli bir gelisme modelinin varhgini ima
eder. Bir noktada sapmaya ugramast sonucu modelin bir kesiminde
bazi rahatsizlik belirtileri ortaya c¢ikar. Yapilan kabul bdyle olunca,
gerek planlama gerekse ydnetimsel ¢caba, sistemin bu bozulmus par-
casinin nasil dizeltilebilecegi, en kisa zamanda sistemden nasil ko-
partilabilecedi yoluna donmiistir. Boyle bir kabulden hareket eden
ekonomistlerin vardiklari nokta ondeki sayfalarda tartisiimistir,

Bu noktada soruna farkli bir bakis acisi getiriimeye calisilirsa,
karsimizda bir boyutiu sapma gdsteren bir model yerine, sanayi én-
~ cesi asamasindan sanayi asamasina gegiste oldukea yaygin bicimde
uygulanan bir kalkinma modeli oldugu varsayiimahdir. Béyle bir mo-
delin gercekte varligini kolaylikla gézlemeye en énemli engel, bltiin
dinyada istatistiklerin marjinal topluluklarin varhigini gizleyecek bi-
cimde hazirlanmasidir.

Model, elbetie ki, genel anlamda, tarim kesiminde baslayan bir
yapisal degisiklik sonucu, bu kesimdeki gelisme hizi ile sanayi kesi-
mindeki gelisme hizinin uyumsuzlugundan kaynaklantr. Modelin te-
melinde ikili yapiya iliskin parcalarin ayni sistem iginde varlidi ve
catismasi yatmaktadir. Ancak, s6z konusu pargalar arasindaki ilis-
Ki, asagida gdrilecegdi gibi, farkli bir iligkidir.

Bu modelin karsitinda sémirge tipi modeller disiinllebilir. Ger-
cekte, tam anlamiyla ikili yapi modeli “sémirge modelidir. SOmirge
modelinde, feodal bir yapt lzerine, bltlinlesme, uyum, iki yonli ilis-
kilerin kurulmasi gibi sorunlar diisiiniiimeden, her bakimdan yaban-
cl bir yap! oturtulmustur. Merkezilesmis ve yogunlasmis bir siyasal
denetim ve ekonomik miilkiyet ¢cergevesi i¢inde, bir ucta finans-kapital
ve sanayi girisimleri, 6teki ucta ise, geleneksel feodal Uretim vardir.
Bu durum siniflar arasi kesim ayirtmlan da yansitmaktadir. Ancak,
yapilar arasi uyum saglanmadidindan 6tird, bu tir yaklasimlarin
surtisme ve patlamalarla sonuglandigt bilinmektedir.

1.4.1.1. Marjinal Ara Topluluklar Sistemin Iglerligini Korumasina
Yardim Etmektedir
Sémirge modeline karsilik, tartisma konusu cagdas modelde
de, gene iki ayrimli yapt Ust Uste oturmaktadir. Sanayi ¢ncesi yapi-
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nin bazi belirli bolimleri pazara doéniik, kdra yonelik kapitalist Gre-
time gecerken, sistemin kalan kesimlerinin patlama noktasina ulas-
mamasi i¢in, bu kesimierin yasam diizeyinin de bir dl¢clde yikseltil-
mesi gerekmektedir. Boylece, kapitalist iretime gecen kesimler icin
bir i¢ pazar da yaratilmis olur. Ancak, ekonominin tim kesimleri-
nin kapitalist Gretim dizeyine ylkseltiimesi sz konusu olamaz.
Cianku, sistemde yatirim icin yeterli birikim yoktur. Ayrica, yatirimla-
ri denetleyen topluluklarin kér edebilmeleri i¢in sistemin daha eski
parcalarint sdmiirmeleri gereklidir, drnegin ucuz isci biciminde. Dola-
yisiyle, hem kirsal, hem de kentsel yorelerde ucuz igguci, ucuz hiz-
met ve i¢ pazar sadlayan marjinal ara topluluklarin varligi 6nem ka-
zanir.

1.4.1.2. Arastirmacilar, Sistemin Bozulan Dengeler Sonucu Bir
Patlamayi Onlemek icin Ara (Tampon) Kesim Urettigini
Gormediler

Cagdas modelle sdmirge modelinin ayrimi, birinde karst yapi-
daki olgularin uyumu igin hi¢c bir éneri gelistirimemisken, 6tekinde
farkhlagan yaptlanin  sirtiismesinin sistemi patlamaya gotirmesini
dnlemek i¢in sistemin kendi icinde bozulan dengeler sonucu tampon
bir kesim Uretmesidir. Arastirmacilar, 6zellikle ekonomistler, bu mode-
lin ciplak gbézle de, istatistiklerce de rahatca izlenebilen en belirgin
Ozelligi, ikili yapi Uzerinde durmuslar ama, bu iki yapinin arasini
doldurarak bunlar arastindaki sirtismeyi 6nleyen olduk¢ca yaygin ara
toplulugun varligint gdézden kacirmislardir.

Model bir batinlik igcinde ele alinacaksa, olguya, kirsal boyut-
tan girmek gerekir's. Kirdan kopma olayinin yeterince incelenmedigi
literatur gézden gecirilince anlagiimaktadir. Tim ‘gecekondulagsma’
ve 'kentlesme’ sireclerinin baglangt¢ noktasi olan kirdan kopma ol-
gusu, zaman zaman kentlesme yaklasimlar kapsammna bile alinma-
mistir. Cok zaman kentin cekiciliginde bir artigin kentlesme olgusu-
nu baslattigr kabul edilmektedir. Latin Amerika ve Afrika'da kentlesg-
me Orneklerini inceleyen bazi yazarlar bu savi éne sirmuslerdir.

1.4.1.3. Feodal Uretim Bicimi Siiriiyor Olsaydi, Kentin Cekiciligi
Kirdan Gocmek icin Yeterli Bir Neden Olamazdi

S6z konusu yazarlara goére kdylerdeki koétl yasam  kosullari
kentte ortaya cikan yeni bir ¢ekici faktorle, -6rnegin bir liman insaa-
ti gibi- birlesince kente g6¢ baslamaktadir. Gézden kagan nokta, bu
tar UGlkelerde Kkoylerin yuzyilardir koétd kosullar altinda  yasadigr,
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kentlerin ise daima c¢ekici yerler oldugudur. Ama, hi¢ bir llkenin ta-
rihinde, cok belirli zamanlara degin kirdan kente boOylesine bliyiik
bir gé¢ olmamusgtir. $u halde, mekanda belirli noktalarda, géciin bas-
ladigr yerde, kirda uretim biciminde bazi ¢ok belirli degisiklikler ara-
mak gerekmektedir. Cunku, bilinmektedir ki, feodal tarim bigimi,
ailelerin kuglk cocuk ve yashlarinin istihdamini gerektirecek, kéyli-
yiu zorla kirda tutacak yasalar gegirtecek Olciide emek yogundur.
Eder bu bicim Gretim sdruyor olsa, kirdan bdylesine gérilmemis bi-
yuklukte nifus kopmalari olmazdi.

Kirda teknoloji yenilenmesi biciminde gerceklesen yapi degisme-
si kentte de sanayiye gecis biciminde gerceklesirse, kirdaki ve kent-
teki degisikliklerin hizi birbirine uymasa bile, kirdan kopan niifus ay-
n1 yonetsel mekan icinde yer bulabilir. Ornedin, Avrupa’da, tarimda
pazara yodnelik Gretime (cash cropping) gecildiginde kirdan kopan
biylk sayida niifus, kendisini emecek kentsel yapilar gelismedigin-
den 6tirl Amerika'ya gé¢ yolunu agmistir. Kir kesimi pazara yonelik
uretime yodneldidginde, gerekii yapisal degdisiklikleri gerceklestirecek
baslangi¢c kapitali yoksa, ya da bu kapitali denklestirmek amaciyla
aldigt krediyi édeyemiyorsa, kendisi icin daha da yoksullasan tarim
kosullarindan goéger.

1.4.1.4. Kirdon Go¢ Mutlaka Tarmm Teknolojisinde Bir Dejisme,
Yenilenme Oldugunda Bastar

Ornegin, Afrika'nin batisinda hurma yagi, kakao, yer fistigt gibi
pazara yénelik Urlnlerin tarimina gegildiginde, bu driinlerin pazarla-
ma iglevini yakindaki kentler tstlenmis, tecim ve ydnetim merkezleri
niteligini kazanmislardir. Bu tir Grliniin pazarianmasindan gelen ge-
lir ve lg¢linclh kesimde yaratilan is olanaklan mekanda organik gelis-
meleri ittirmig, eski kentlerin ¢evresinde yeni yerlesmeler belirmistir.
Gerek varolan kentlerde acilan, gerekse mekandaki organik gelisme
sonucu artan is olanaklart, tarimda pazara yénelik Grunlerin yogun
(entansif) yetistiriimesine gecildiginde, topraktan kopan kesimin ge-
ri ddnme olanaklarint kaldirmug, onlara yeni gecim olanaklarn sagla-
mistir. Bu kentlerde burjuvazinin dogdugu, tecim kapitalinin biriktigi
izlenmektedir.

Gliney Afrika’da ise mekan verileri daha ayrimh bir tarnim yapist-
ni yansitmaktadir. Glineyin 6énemli dodal kaynad:t madenler, uzun vyil-
lar Avrupalilarin denetiminde isletilmis, Avrupalilar tarima girmemis-
ler, tanm kesiminde feodal teknoloji surdirilmustir. Bu teknolojinin
nlfusu kirdan kopartmadidi bilinmektedir. Bu nedenle, madends ca-
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iismak lizere tanm iscisi saglayabilmek icin, tarim kesiminde, pazara
yonelik Gretim yapmayan tarim emekeisinin salt tarimsal ugrasi ile
ddeyemeyecedi parasal vergiler konmustur. Madende caligiyor olma-
nin topraktan kopmayi gerektirmedigi Zonguldak &rneginde gozlen-
mektedir. Avrupa denetiminde maden isletmelerinden saglanan kérlar
Avrupa'ya transfer oldugundan o6tlri kentler dagitim merkezi niteli-
gini kazanamamis, kentsel istihdam olanakliari sistemin saghgini teh-
dit edecek olciide duyarli bir noktada dengelenmistir. Batida niifus
devinimlerinin serbest olmasina karsilik, glineyde “apartheid’ tird
bask: politikalarinin uygulanmasinda kentlerdeki bu duyarli ekonomik
dengenin niifus baskisindan korunmasi amacinin pay blydktar.

Kirdan gocln mutlaka tarim teknolojisinde bir degisme ile basla-
masi geredine ek olarak, {izerinde fazla durulmayan bir dider nokta
da kirsal kesimin tek ve homojen bir kesim olarak ele alinmasidir. Bu
konu lzerinde de bazi yazarlar ¢calismalar yapmaya baslamislardir.*¢

Kisinin Kirdan Kente Gogebilmesi, Kentteki Gelirinin Kir
Kesiminin Beklentilerini Karsilayabilecek Olgiide Olmasina Bagh

Kirdan kente gelmekle kisinin kirla olan iliskisi kesilmez, Kirla
iliski kesilseydi, belki de, kentle biitiinlesme daha da kolaylagsacaktl.
Kirdaki kisinin belirli bir Gretimi varsa ve tiiketimi marjinal Gretimden
{marginal product) duslkse, kisinin kirdan ayrilmasi kir kesimi i¢in
bir kayip olacaktir. Clnku, kesim, marjinal Uretimle tiketim arasin-
daki farki kaybedecektir. Ama, eger kisinin tiketimi marjinal tretim-
den fazla ise, kisinin kesimden ayrilmasi, kesim acgisindan yararh ola-
caktir. Clnku, aradaki fark, bu kez, kesime kalacaktir. Kisaca, kiginin
kirsal kesimden kentsel kesime transferinde bir firsat maliyeti (op-
portunity cost} s6z konusudur ki, bu maliyeti, ikinci halde kir kesimi
6demek zorundadir. Kisi acisindan da bu transferi yapabilmek, kent-
te kazanmayt umdugu gelirin yalnizca kirsal gelirini karsilamasina
degil, kir kesiminin 6demesi gerekli firsat maliyetini de kapsamasina
ve lizerine ¢ikmasina bagldir.

1.4.1.5. Kente Gocen Kirla Arasindaki Akim iliskilerini Bir Siire Acik
Tutmak Zorunda

Kir kesiminin édemesi gerekli s6z konusu maliyet, parasal, mal,
tasinmaz mal bigiminde olabilecegdi gibi, bazi haklarin sakli kalmasi,
sigorta ya da kredi kaynagi biciminde de olabilir ve genellikle tek etap-
ta, kisa bir zaman araldi icinde, bir seferde &denebilen bir maliyet
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degildir. Buna karsilik, kirdan gdcen de kentte barinmak igin yeterli
gelir ve glvenceyi (kredi, sigorta olanaklarn dahil) kentsel isi ile sag-
layana degin kirla arasindaki bu akim iliskisini agik ve islek tutmak
zorundadir.

Kir kesimi ise, yuklendigi maliyet karsihdinda, kendisine kentsel
hizmetler i¢in bir kap) agmis olur. Kente gécmis olan, kirdakiler icin
-kentte is bulmak isteyenler, kenti gérmek isteyenler, egitim ve 6gre-
nim, tedavi, ahsveris gibi kentsel hizmetlerden yararlanmak isteyen-
ler i¢in bir baglanti, danisma ve duraklama noktasidir, Kir kesiminin
kazanci, kente gocenin gidisi ile ne dlctide blyurse, yiklendigi ma-
liyet de o Olclide artar, dederi ylkselir. Buna karsilik, kente gégenin
bu siibvansiyonun gerektigince siirdiriilmesi i¢in kira sunmak zorun-
da oldugu kentsel kolayliklar, Afrika verisinde izlendigi gibi, abartil-
mis boyutlara ulasir.?

1.4.1.6 Kirdaki Geleneksel Davranisiari Sirdiirmek Zorunlulugu
Kentle Sosyal Biitiinlesmeyi Geciktiriyor

Bir de ekonomik ve fizik mekandaki bu akim iliskisine tekabil
eden davranissal boyut oldugu 6ne siriilebilir. Kente gdcen, kirin en
duyarll oldugu temel geleneksel davranislar kentte de slrdiirerek
iligkisinin kopmadidini kira kanitlamak zorundadir. Ornedin, namus
konulari, kadinlarin davranis ve giyim konulari, kadinlarin kentlerde
yaptiklarr isler, torenlerin dlizenlenme slirecleri gibi. Bu nedenle, go-
¢cenin kentle bitlinlesmesi daha ¢ok materyal kultiir yolu ile gercek-
lesmekte, sosyal ve davranissal biitiinlesme ise daha yavas gelismek-
tedir. Kir-kent arasindaki materyal alis-verisin ekonomik boyutlar
cok degisik yodunluklara ve mekanizmalara uzanabilmektedir. Goce-
nin aracihdiyla kent marjinal sektéri-alt gelir toplulugu kirdaki gelir,
mal ya da mallar ve toprak Uzerindeki haklarin dagilimini denetler-
ken, kir kesimi de kentsel alt gelirler Uzerine stopaj koymaktadir.
Kentsel alt gelirler asgari gecim dlizeyi (subsistance) diyebilecegimiz
ama, niceliksel (kantitatif} cizgisini cizemiyecedimiz bir diizeyin Us-
tline cikinca gdcenin gelirini zorlayan kirin talepleri artmakta, dola-
yisiyle, gbécenin kir kesimi icin yapmaya zorlandigi duraklama, is ara-
ma, kentsel hizmetler icin aracilik goérevlerinin yogunluk ve siresi
artmakta, gécenin geliri yeniden gecim diizeyine diismese bile buna
yokin bir duzeye itilmektedir.

1.4.1.7. Kirla Akim iliskisi Kentte Giivence Elde Edilinceye Kadar
Sarayor

Kir-kent arasi bu akim iliskisi gécen kentte iki 6nemli glivence
kaynagi elde edene dek slirmektedir. Orgitli bir is ve fizik mekanda
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kent topradi. Bu iki kaynagin da ortak o6zelligi, degerlerinin enflasyo-
nist ortamla cizgisel (lineer) bir iliski icinde bulunmasidir. i$ orgutle-
ri, hepsi ayni diizey, kapsam ve ayrintida olmasa bile, lyelerinin ge-
lirlerini enflasyonist ortama karsi korumaya yéneliktirler. Kent topra-
g1 ve Uzerindeki barinak ise, gene bu ortam icinde, paranin satin al-
ma gucl diserken slrekli deger kazanarak sahibini korumakta, ay-
rica, rantive olma olanadi saglamaktadir. Saha calismasi, bu sibvan-
siyon ister kir gelirinin transferi, ister ic cevre dayanismasi, ister kir
topragi lzerindeki haklarin sakli kalmasi bigiminde olsun, gbég¢enin
bunlan iki glivenceden birine ya da ikisine kavusmakta en &nemli
araclar olarak kullandigini gdstermistir. Ozellikle, kentteki ilk evrede,
is ve kalacak yer bulma konusundaki i¢ cevre iligkileri, kentte eko-
nomik ve sosyal hi¢ bir baska iliskisi olmayan gdgen icin tek olanak-
tir. “isim bozulursa memlekete donerim, akrabadan, tamdiktan yar-
dim isterim’ glivencesi ise tek sigortasidir,

Kente gbécen Kkir topradl uzerindeki hakkindan da ancak, kent
topragi lzerinde denetim hakki elde edebilmek icin vazgecer. Saha
calismasi, kente gdcenlerin ev sanibi olurken, varsa “memiekette”
toprak sattiklarini ortaya koymustur. iki gilvenceden hirini elde etme-
si ile ikincisini elde etmesi arasinda gecgen sire iginde, kente gdcen
kir ile iliski kanalim davranissal boyutlar ile birlikte acik tutmakta-
dir. Kir topragt tzerindeki haklar kent topragi satin almakta kullanil-
diktan sonra kirla iliski ekonomik niteligini yitirmekte ve ziyaret-ah-
baplik niteligi kazanmaktadir. Kir topragindan kaynaklanarak kentte,
gerek fizik mekanda gerek ekonomik mekanda slrekli ve giivenli
yerlesmeye doniisen, kentsel butlnlesme acisindan da 6nemli dav-
ranigsal boyut ve degdiskenleri iceren bu akim, kendi basina, bircok
acilardan sistemde emniyet kapagi gérevi gérmektedir.

1.4.1.8. Kirdan Gécii Sistemi Patlatacak Olgiilere Varmaktan Alikoyan
Nedenler

Kirdan blylk nifus kopmalarinin, kirdaki teknolojik-yapisal de-
gisikliklere bagimh oldugu bilinmektedir. Serbest piyasa ekonomisi
icinde, kiri igslemek icin gerekli nifusun gecim diizeyini tutturabilme-
si ve Ustlne c¢ikabilmesi, bir kesimin ayrnimasint gerektirmektedir.
Boyutlari olduk¢a yaygin olan bu kesim kirda kalacak olursa, ¢ok da-
ha blyik bir toplulugu gecim dizeyinin altina cekecek ve sistemi
patlamaya gétlrecektir. Bu akimin varligl sistem icin bir emniyet ka-
padi gorevini gérmekte, hem kirda hem kentte kiginin sistemi hedef
alan radikal vaziyet alislarini édnlemektedir.
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Ayrica, kirdan goég, gelirler ve is olanakiarinin bir fonksiyonu ise,
kentsel gelirler arttikca, gécun kisa silirede sistemi patlatacak boyut-
{ara varmasi olanag! da bu akimin varlig1 dolayisiyle dnlenmektedir.
Kir kesimi, bir yandan, kirdaki marijinal Gretimi tliketiminin Ustlinde
olan kisiye silbvansiyon vermedigi gibi; 6te yandan, siibvansiyon 6de-
Jdigi kisilerin gelirleri tzerine stopaj koydugundan 6tiri, kente goc-
mis kisinin geliri arttikca, bu artisi kira sundugu kentsel hizmetler
biciminde kirla paylasmak zorunda kalmakta, gelirler yeniden diislk
diizeylere inmekte, bdylece gb¢ dengesi saglanmaktadir.*®* Ancak, go-
¢cenin artan gelirleri yalnizca bu akima gitmez. Gitseydi, kentte go-
genlerden hi¢ biri marjinal sektérden c¢ikamaz, durumunu dizelte-
mezdi. Bu konuya ileride deginilecektir.

1.4.1.9. Tiiketime Ozendirme Sistemin Patlamasini Onleyici Bagka
Emniyet Kapaklart Yaratiyor

Kente gocenin kirla iligkilerinin 6tesinde, kentteki ekonomik ve
fizik mekanlarda kurdug@u iliskiler de sistemin isleyisine katkida bu-
lunmakta ve sisteme patlamasini dnleyen baska emniyet kapaklari
acmaktadir. S6z konusu mekan iliskileri icinden en temel belirleyici
olan ekonomik iligkiler ele alinirsa; ekonomik mekanda en énemli
belirleyiciler marijinal kesimin 6zellikleri ve diger ekonomik kesimler,
sosyal sinif ve tabakalar arasindaki iliskilerdir. Glinkl, gégcenin kent-
teki niteligini, 6teki bir anlatimla, "kente gé¢mis bir sefil” mi, yoksa
“radikal kentli” mi oldugunu saptayan iliskiler bunlardir.

Serbest pazar mekanizmasinin veri olarak kabul edildigi diizen-
de, sistem kalkinirken belirli ve sinirll bir kesimin yurt disi finans-ka-
pital ile baglanti kurarak toplumdaki diger siniflari asan bir gelir ve
denetim dtlizeyine ulastiklari bilinmektedir. Gerek yurt disi gécler, ge-
rekse yurt i¢ci en yliksek ydnetim dlizeyi ile birlik icinde olan bu ke-
simin tlketim normlar ve pazar igcinde davraniglart da toplumun orta
ve alt siiflarindan ¢ok ayrimhdir. Toplumsal islev ve gelir ayrnnmi ve
bunun bir fonksiyonu olan tiketim dizeyi, gecim icin secenekler, ka-
mu ve kentsel hizmetlerden yararlanma olanaklarinin belirli bir me-
safe iginde farklilasmasi, toplumsal siniflar arasi sosyal mesafeyi sis-
tem icin tehlike yaratacak boyutlara ulastirabilir.

Bu topluluk, sdmirge modelinde, dis gruplarla biitinlesmekte ve
ic toplumsal topluluklarla ekonomik ve sosyal mekanlarda bagdlant
kurmamaktadir. Gelir dagiimini denetleyen bu toplulugun diger top-
luluklara gelirden yeterli pay vermemesi sonucu toplumsal siniflar
arasinda acilan sosyal mesafe sistemi patlamaya goétiren faktorler-
den biri olmustur.
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Cagdas modelde ise, (st siniflar s6z konusu sosyal mesafeyi ki-
saltmay:, bu siirecin sirduraidugid izlenimini vermeyi, diger siniflar
karsisina degil, miittefik olarak yanina ¢cekmeyi amacglamaktadir. El-
bette, bu davranisin bir de ekonomik gerekcesi vardir, Amag, tecim-
den yerli sandyiye ddnlisen sermayeye i¢c pazar agma geregi ile de
cakismaktadir. Sanayi sermayesi tlketim toplumu yaratmaya yobne-
lik bir i¢ pazar olusturacaktir. Tiim topluluklarin tiiketici olarak bu
pazara katilmasi, hem i¢c pazar i¢cin talep yaratma, hem de siniflar
aras! sosyal mesafeyi daraltma islevlerini gdrecektir. Pazarin ilk tii-
keticileri orta siniflar sonra da alt gelir topluluklaridir.

Ancak, pazarin islemesi icin mal sunmak yeterli dedildir. Toplu-
mun sinai diizen éncesi nitelikten “tliketim toplumu” niteligine gece-
bilmesi icin alt yapi ile birlikte finansman, tasima, iletisim. bakim o&r-
gltleri gibi érgltlerin ve uzmanlik dallarinin gelismesi de gerekmek-
tedir. Tlrkiye'de sanayilesme hizinin disik oldugu, sanayiin orta
caph tiuketim mal {retimine dénldk oldugu, geri ve pahali teknoloji
ile calistig! bilinmektedir. Anilan degiskenlere bagimli olarak o6rgfit-
lesme ve uzmanlasmanin yeterince gelismedigi bir ¢ok kaynaklarda
tartisildidr icin burada deginilmesine gerek gdérilmemektedir. Degil
bu 6zelliklerin, tiiketicinin satin alma gilciniin bile yeterince gelis-
medigi bir ortamda, tliketiciyi pazara yoegun bir bicimde katmarin
onemli zorluklar vardir. Konuya iliskin olarak yollar, park yerleri, ba-
kim ve onarim istasyonlari, yedek parca yapimi, istasyonlar gelisme-
den yerli otomobil furyasinin baslatilmasi iyi bir érnektir. Séz konusu
furyanin yéneldidi orta siniflarin satinalma guct bile bugiin icin ara-
ba almaya yeterli degildir. Tlketim pazarina katiimayr saglamak igin
orta sinifiart dzendirecek etkenleri, Ust gelir topluluklart kendi yasan-
t1 ve tiiketim bicimleri ile yol gbstererek sadlamakta, iletisim araglari
yogun ve etkin reklam kampanyalarinda kullaniimakta, satinalma gu-
cl eksigini tamamlamak lizere gelistirilen taksit ve kredi olanaklan
devrenin aciklarini kapatmaktadir.

1.4.2.0. Marjinal Kesim Sistemin Emniyet Kapaklarindan Biri

Pazarin islerligini saglamak icin pazar yizeyinin de baz 6zellik-
ler tasimasi gerekmektiedir. En dnemli &zellik, pazar ylizeyini olustu-
ran noktalar seti kapsamindaki herhangi iki noktayi birlestiren bir
dogru parcasi Uzerindeki tim noktalarin set kapsamindaki noktalar
olmasi geregdidir. Setin tiim konveks kombinasyonlar sinirli bir nok-
talar seti tanimhyorsa bu set konveks bir “polyhedron” niteligi kaza-
nir. Pazar yiizeyinin de sinirlt olmas! ve konveksite niteligi gbsterme-
si gerekir. Pazarin sinirlari degisebilir ama, kérlarin maksimize edile-
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bilmesi, her noktaya hizmet gétiirebilmesi icin konveksite kabulunun
bozulmamasi gereklidir. Dolayisiyle, sistemin emniyet kapaklarindan
biri olan bu pazarin islev gérmesini saglayan, geometrik bir deyisle,
ylizeyin konveksite 6zelligini koruyan elemanlardan en dnemlisi, kus-
kusuz, marjinal kesimdir.

1.4.2.1. Satin Alma Giicii Diisiik Topluluklarin Tiiketim Ozlemlerini
Marjinal Kesim Gideriyor

Satin alma guca sinirl olan orta siniflar, se¢im olanaklari varsa
da, genellikle daha ucuz ve mekanda gerektigi yerde bulunabilen
Orglitstiz kesimi kullanmay yegler. Benzin istasyonlari yerine otopark-
larda, sira beklemeden, daha ucuza bu isi yapan c¢ocuklara araba
yikatmak gibi. Ekonomik yapida orgilitlenemeyen kesimlerin gdrevini
kiiciik esnaf-imalatei toplulugu ile marjinal kesim yiiklenmektedir. Or-
negdin, gerek nitelik, gerekse nicelik bakimindan yetersiz, pahali ve
iyi calismayan yerli araba bakim istasyonlarinin yani sira, ylzlerce
kiiciik onarici, yapimci ve bunlarla ve/ya da bunlara is yapan mar-
jinal kesim vb. gibi.

Yapi kesim kesim oOrgltiendiginden 6tird, talep de, gerek ekono-
mik, gerek fizik mekan iginde yuzer ve gezer. Dolayisiyle, mekandaki
yerlesik kicuk esnaf - imalater toplulugu yerine, mekansal devinimi
yiiksek olan marjinal kesim, st ve orta siniflar arasindaki scsyal me-
safeyi -gorintimde- daraltma ve i¢ pazar gelismesini destekleme is
levi ylklemistir. Ve bu islevi yerine getirmektedir. Marjinal kesim di-
ger sosyal smiflar cltinda ylzerek, pazar ylzeyinin konveksitesini
saglarken, kentteki topluluklarin nicelikse!l agidan en biyigdinin, kent
nifusunun % €0-7C’ini olusturan boyutuyla marjinal kesim oldugu da
unutulmamalidir. Marjinal kesimin satin alma gici ¢ok daha dasiik-
tlr. Ama, gorsel kent cevresi ve iletisim araclari, tiketim toplumu
yaratma hedefine ayarlandiklar i¢in, pazara katilmas: bigcimsel olarak
bile olanaksiz goériilen, kentlerin alisiimis dayanakli ve dayaniksiz tii-
ketim mali sctan carsilarinin isleyis bicimine yabanci; ekonomik me-
kanda gecerli kefil gdsteremedikleri icin kredi olanaklarn bulunma-
yan, kentsel is mekanint tanimayan marjinal kesimin sisteme yaban-
cilasmasini ve olumsuz vaziyet almasini engelleyen emniyet kapagdi
nedir?

1.4.2.2. Tiketime Ozendirilen Marjinal Kesimin Geliri Tiiketim Paza-
rina Emilince Kirdan Géciin hizi Yavaghyor

Her agcidan yabancisi oldugu bu pazara katilmaya itilen kente

gbemiis kisi katilma sorununu da gene kendisi ¢6zmektedir. Bu top-
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lulugun da pazara katilmasi iki acidan sistemin siirekliligine katkida
bulunmaktadir. Once, pazarin genislemesi acgisindan, bu biyik top-
lulugun da, kendi tiiketim normlart uyarinca, niceliksel olarak pazara
katilmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, tiketim toplumu imaji yarat-
mak icin gelistirilen kampanya, sunulan olanaklar ve empoze edilen
deder yargilarina bu topluluk da agiktir. Nitekim, saha arastirma-
sinda, “Neden TV ya da buzdolabr almak istersiniz?” ¢ rusuna ge-
len yaygin bir yanit da “Konu komsuya rezil olmamak i¢in” di. En
onemli sorunlart  kent yasantisi ile bitlinlesmek olan toplulugun, bu
dzendiricilere daha duyarl olacagdi, tiketim toplumunun Uyesi ol-
moak icin daha cok caba harcayacagi aciktir. Topluluk Gyelerinin kent
yasantisina sosyal entegrasyon yollari kapal iken, bu ekonomik en-
tegrasyon yolu actktir; kisa slre icinde ve kendi olanaklanyla asa-
bilmeleri olasilidir. Sistemin siirekliligi icin bu ekonomik ya da ma-
teryal entegrasyon kanalinin acik kalmasi, iki bakimdan emniyet ka-
pagi gorevi ylklenmektedir. Sosyal entegrasyon yollars kendisine ka-
pali olan ve demografik boyutlar agisindan sistemin en agirlikli top-
lulugunu olusturan bu kesim, ekonomik entegrasyon olanaklart da
bulmazsa sisteme karsi eyleme dodnlsecek vaziyetler alacoktir. Bu
noktaya yukarida de@inilmisti. Ikinci emniyet gorevi ise, bu kanalin
da, kir-kent arasi birinci kanal gibi gé¢enin kentsel gelirleri tizerine
stopaj koymasi; gelir ve/ya da artirimlar belirli bir dlizeye c¢ikar ¢ik-
maz bunlart derhal taksit-kredi érgitleri yolu ile tiketim pazarlarina
aktarilmasiyla yerine getirmektedir. Anilan stopaj olgusu kentte mar-
jinal kesim gelirlerinin cok ylkselerek kir-kent nidfus dengesinin sis-
temi patlatacak boyutlara ulasmasini énlemektedir. Kirla paylasila-
cak parasal (nakit) gelirler, uzun vadede, bdylece pazara emilmek-
tedir. Bu kanalin islevi, marjinal kesim konutlarinda goérilen ve diger
alanlara yaptiklarr harcamalarla orantili olmayan dayanikli ve yari
dayanikl tiketim mallarn harcamalarn geliskisini agiklamaktodir., By-
lece, g&cenin, durumu, zaman iginde orta ve (st gelir topluluklarn ile
arasindaki sosyal mesafe daraliyor gibi alginlanabilmektedir. Sistem
acgisindan en 6nemlisi, bu yorumun gdcenin kendisince yapiimasidir.

1.4.2.3. Marjina! Kesim, Marjinal Kesimin Tiketim Pazarina Katilma-
sini Saghyor

Birinci kanalin agik tutulmasi gibi, sistem acisindan ¢ok daha
onemli davranigssal boyutlar iceren bu ikinci kanalin  acik tutulmasi
da gene marjinal kesimce ylklenilmistir. Marjinal kesimin tlketim
pazaring katifmada énemlj bir engeli vardir. Kesim, kentin yerlesik
pazarlarinin toprak ve bina rantlarini ddeyemeyecegdi gibi, bu pazar-
lar bicimsel olarak kullanmaya da ahsik dedildir. Bu olgu, yalnizca
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metropolitan yerlesmelerde degil, Nigde (27 000}, Safranbolu (12 000)
Olcegindeki kliclk kent ve kasabalarda da gézlenmektedir, S6z ko-
nusu Olcekteki yerlesmelerde diikkanlar kesinlikle, kentsel nitelikler
tasimaz, isporto-depo arasi bir sergileme izlerler. Ama dikkancilar
haftanin belirli giinlerinde kirsal hinterlanddan gelenler ve yerlesme-
nin dlslk gelirlileri icin agik pazarlar kurarak mallarim  sergilerler.
Kigik yerlesmelerde, cogu kez mallarin pazardaki fioti dikkandaki
fiatinin aynidir. Degisen yalmizca mekansal dizenlemedir, Aligveris
yapilan yerin mekansal 6zellikleri, kirdan kopup gelen ama, kent kil-
tirlt ile de biitlinlesemeyen topluluklar icin dylesine dnem tasir ki,
6rnegdin, Amerika Birlesik Devletleri metropollerinde toplumun alt ve
marijinal topluluklart olan etnik gruplar icin 6zel acik pazarlar kuru-
lur, Italyan pazar gibi. Pazarda satilan yiyeceklerin fiat, gcogu kez,
mahalle supermarketlerindeki fiatlanin ayni oldugu halde, tiketiciler
bu mallart paketlenmemis ve temizlenmemis bicimde, alstiklari me-
kansal diizenlemeler icinde elde etmeyi yeglerler.

Durum kentteki kirdan goécmiusler ve alt gelir topluluklar: i¢in ol-
dugu d&lcude kentin merkez islevlerinden yararlanmak icin kente
gelen kirsal niifus icin de gecgerlidir, Kente gelip giden kirsal ni-
fus da &rgltsiiz ve emek yogun islerde c¢alisma tecriibesine sa-
hiptir. Bu ac¢idan da iki kesim cok bagimhdir. Pazar mekanizmast
icinde bu iki marjinal kesim arasinda bir de tecimsel mal akimi
vardir. Birinci akim icinde kirdan kente godnderilen tiketim mad-
deleri, gbceni, kent piyasasinin enflasyonist hareketlerinden bir
derece korurken, kirsal gelirler arttik¢a, érnegin bir toprak-tarim re-
formu yapildiginda, kirdan kente yalnizca pazara yonelik mal akimi
artmayacak, kirin talebi de artacaktir. Kentin marjinal kesimine hem
daha cok ham madde gelecek, hem de kesimin arzini kirdakiler daha
genis olglide satin alacaklar, kentsel marjinal kesimin  hacmi ge-
nigleyecek, béylece daha ¢ok kirsal nifus emecektir. Son yilarda sa-
nayi sermayedarlari ve tecimi denetleyen topluluklarca ittirilen tarim
reform tasarlarl (kirin talep yapisini degistireceginden 6tiirii) bu mo-
del kapsami i¢inde ele alindiginda rasyoneli aciktir. Bu tir bir politi-
ka, hem kir talebini artirarak tiketim pazarinin sinirlarini  genislete-
cek, hem de sistemi, sistem icin daima potansiyel patlatict clan de-
mografik artis, devingenlik ve mekanda ¢dkme dengelerini koruya-
caktir.

1.4.2.4. Marjinal Kesim Sistemin Siirekliligini Saghyor

Marijinal kesimin ekonomik mekan i¢cindeki yerine, bu kez sinif-
sal igeridi katmadan bakalim : Kesimin varli§i, herseyden once issiz-
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lik sorununu ortadan kaldirmaktadir. Ekonomik mekanda ise, 6de-
meler dengesi ve kapital pazarlarina hic bir ylik yliklememektedir.
Gelen topluluklarin yatirim yapacak sermaye ve becerileri yoktur. Kr-
sa vadede sermaye ve beceri kullanmadan kendilerine istihdam ola-
naklari agcmakta ve burada kapital ya da hiner kazananadek kal-
maktadirlar. ithalat yapmazlar, sermaye kullanmazlar ya da kullan-
diklar: sermaye ikinci el, onlarca kullaniimasa ctilacak turdendir. Es-
ki, modasi gecmis arag-gereg¢, yikilacak dikkanlar, eski imalathane-
ler ve hanlar, kisaca modern (retim igin elverisli olmayan mallar
kullanmaktadirlar. Becerilerini kendi taleplerini yaratacak (ucuz ve
yiksek bir mekansal devingenlik iginde) bicimde arzederler.

Alt yapiya yakin yerlestikleri icin bu ac¢idan da sorun c¢ikarimaz-
lar. Emek-yogun marijinal kesim modern kesimi belirli bir dénem icin,
hem ona ucuz is glicli vererek, hem de ekonomiye fazla maliyet yuk-
lemeden toplumda modern kesimin hizmet gétliremedigi yerlere hiz-
met goturiip toplumsal gruplar arasi denge saglayarak tamamlamak-
tadir. Becerili is¢inin etkin ve verimli ¢alisabilmesi i¢in yalnizca ser-
maye degil, niteliksiz is¢i de gereklidir. Her birim sermaye i¢in hem be-
cerili, hem niteliksiz igciye gerelk vardir. Niteliksiz is¢i sayisi, serma-
ye olgiistine ve nitelikli is¢i sayisina baghdir. Bdylece, marjinal ke-
sim ekoncmik mekan iginde, serbest pazar mekanizmasi verisine g6-
re, kesinlikle en akilci ¢dézimlere vararak sistemin surekliligini sag-
iamaktadir.

1.4.2.5. Is Degistirme Sikhgr Niteliksiz isgliciine Sistemin Sundugu
“Sosycl Sigorta”

Marijinal kesimin, kesime kolay giris-¢ikis, gegicilik, esneklik,
emek-yogunluk, glivenlik ve slreklilik eksikligi gibi ozellikleri bilin-
mektedir. Tim kesimin gozlenen ortak &zelligi ise oOrgltlenememek-
tir. Kesimin bu 6zelligi ekonomik ve fizik mekanlarda ylzip gez-
mesine olanak saglamaktadir. Kesimin en islevsel yonlerinden biri
olan cesitli mekanlarda yuzip gezme olgusu biraz daha ayrintili
incelenebitir. Orgtitlli olmama 6zelligi kesimin valnizca pazar yiizeyi
altinda degil kendi icinde ve kentin az uzmanlasma isteyen diger ke-
simleri argsinda da, literatirde bigimi henlz saptanmamis bir egri
cizmeeine olanak vermektedir. Kente geldigi anda, genellikle, giris
keszullan kendi kisisel kosullarina en uygun olan marjinal kesimde is
edinen gbcen, biraz para biriktirebildiginde ya da sosyal iliskilerini
belirli bir birikim ya da bicim diizeyine getirdiginde ekonomik mekan
icinde belirli bir edri cizmeye baslar, 6rnedin, kendi basina ufak bir
is kurar, bu isi ylritemezse bir stre sonra bir hizmet Orgtlitiinde is-
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cilik ya da kentte bir apartmanda kapicilik bulabilir. Marjinal igler -
kiiclik esnaf, ticaret-klicik imalat-hizmet kesiminde iscilik-fabrika
isciligi (bu zincir, ara ara yeniden marjinal kesime donus ile kesile-
cektir) arasinda dizgln bir egri ¢izdigi mi, yoksa bu bigcimde nitelen-
dirilmeyecek baska bir izdlisim mi gésterdigi bilinemeyen gogenin
devinimi “glvenli” bir is bulabildigi anda biter. Bu boyut, model i¢in-
de arastirilan boyutlardan biridir.

Bitln bu is kesimleri arasinda daha iyi (guvence, sosyal haklar,
sUreklilik getiren, geliri iyi, 6rgltli isler) is olanaklar pesinde dola-
san gocenin, icinde dolastigi is ¢evresi de yeterince érgutlenmemig-
tir. Bu cevrenin orgutlenmemis (6rnegin, issizlik sigortasi olmamasi)
olmast yani sira varolan yetersiz érgltleri de (6rnegin, is ve Isci Bul-
ma Kurumu) zaten kullanamayan, glvence ve sigorta olanaklari ki-
sith gbgenin, enflasyonist ortamda bunca sik is degistirme atilimini
nasil yapabildigi sorulacaktir. Gégenin, gerek kirla, gerek tuketici pa-
zarlari ile kurdugu akim iliskilerinin, gelirini ancak gec¢im diizeyinde
duyarh bir dengede tuttugu da bilinmektedir. Bu kosullar altinda, gé&
cenin bunca atilm yapmasi, kosullanyla g¢elisen bir drvrams olarak
yorumlanabilir. Cysa gbcenin bu davranist kisisel cesaret, dlsiince-
sizlik, ya da caresizliginden degil, kesimin boyle bir hareketlilik edri-
si cizilmeeine olanak veren esnek dokusundan kaynaklanmaktadir,
Gecimini sagiamak yolunda en akilct ¢dézimlere varan gégen, doku-
nun bu Ozelliklerini olanaklar dlgiisiinde sémirmektedir.

Ekonomik mekandaki bu ikinci tlr devinimlik, gb¢enin, deneme
yontemi ile durumunu dizeltmesini saglamakta, umutsuziuga diisme-
sini engellemektedir. Bu qac¢idan da, ekonomik mekanda ¢izilen bu
ugrasa iliskin devinimler edrisi, sistemin bir 6teki emniyet kapagidir.
Gécene, sz konusu devinimleri baslatmasi igin gerekli gliveni ve-
ren, gene, marjinal kesimin varhgidir. Marjinal kesim, is hayati 6r-
glutlenmesi tamamlanmamis toplumda, niteliklerinden &tar(i issizlik
sigortasi goérevini yiklenmistir. Saha arastirmasindaki marjinal isle-
re girmenin kolay oldugunu, isleri bozulursa yeniden marjinal kesi-
me doéneceklerini ifade eden yanitlar da bu noktaya isaret etmek-
tedir. Achgm almasigi (alternatif) marjinal kesimdir. Bu sigoriay top-
lumun diger kesimleri de 6rnegdin, ek is yapmasi gereken ya da isini
yitiren devlet goérevlileri (memurlar) vb. gibi kullanmaktadir.

Bdylece marijinal kesim, pazar iliskisinin ve talebin yayilma ve
yogunlasma hizinda drgiitlesemeyen belirli bir eksigini kapatarak,
oranlan buylk kentierde % 70’e degin yukselebilen niteliksiz iscile-
rin ekonomik mekanda durumlarint dizeltmelerini en azindan du-
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-rumlarimn diizelebilecedi umudunun yasamasini sadlayan ugrassal
devinim egrileri cizmelerini olanak sinirlari icine almaktadir. Konu
model i¢inde irdelenmekte, sonuglart tartisiimaktadir.

Marijinal kesim sorununun, gerek bilim adamlari, gerek planci-
lar, gerekse hikumetlerin ilgisini ceken dnemli bir boyutu da, gécen-
lerin, kente vardiklarinda Gretim araclan ile degisen iligkileri sonucu
sisteme bilingli karsi vaziyet almalari olasiligidir. Sorunun bu politik
boyutu Onerdigimiz model yaklasimi icinde incelenebilir.

1.4.2.6. Siyasal Bilimciler Marjinal Kesimin Yol Actigt Kayginin Politik
Nitelikli Oldugunu One Siuriiyorlar

Ekonomistlerin sorunun istihdam boyutu lzerinde durmalarina
karsin, siyasal bilimciler kesimin yol actigi kayginin ekonomik degil
politik oldugunda birlegirler. Siyasal bilimcilerin genel olarak test
etmeye calistiklar varsayim sudur : Gogenler kendilerine tamamen
yabanct olan kent ortamina girdiklerinde ¢dzemedikieri kigisel so-
runlarla karstasirlar; biyik dis kirkkhdina ugrarlar; eski danyalarin-
da edindikleri inanclar, normlar ¢dker (anomie); cevre ile gecerli, ya-
sayan iliski kuramadiklarindan &tirli cevreye de vyabancilasirlar
(alienation); gerek kisisel i¢ dinyasinda gerekse dis dinyayla iliski-
lerinde basarili olamayan, gecerli bir dayanak ve sigortasi kalmayan
gocen caresizlige duser (frustration gap); bu caresizlik zaman icinde
sistemi hedef alan politik radikalizme donfisir.

Boyle bir varsayimin gegerli olabilmesi icin bazi én kosullar ge-
reklidir. On kosullar s6ylece siralanabilir :

17— Gdc¢en icin kentsel ortam ‘anomie’ yaratacak kadar yaban-
ci, umulmadik, sert ve diisman bir ortamdir.

2 — Gocenler bu cevreye uyamayacak olclide ¢cevreden habersiz,
uyum icin gerekli bilgiden, egitimden, gdrenek ve psikolojik
esneklikten yoksundurlar.

3 — Gocenler kente vardiklarinda, kendileri ve qileleri igin koy-
duklar hedefler, yetenek ve olanaklari ile uzun slre karsi-
lanamayacak ol¢iide ylksektir.

4 — Gocenin kentte katilldigi ugraslar kesiminde devingenlik
dusik, giris olanaklart dar, yikselme olanaklari yok denecek
Olcude azdir. Dolayisiyle, gdcenin icine girdigi kosullar ona
kirdaki yasantisindan ¢ok daha Ustlin dlizeyde bir yasam
saglamaz.
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5 — Gocgenler kentsel gevrede gecerli islev géremezler, bu ne-
denle cevre ile yasiyan iliski kuramazlar, cevreye yabancila-
sirlar.

6 — Gocgenler, kentte ekonomik, sosyal kosullari benzeyen ho-
mojen bir topluluk olustururlar. Sinifsal dost ve dismanla-
rini tanirlar. Ekonomik ve sosyal sikintilarini politik eyleme
donusturebilirler.

7 — Anomi ve yabancilagsma sistemi hedef almigtir. Politik agl-
dan hizla bilinglenen goécenler topluluk olarak da oérgitlene-
bilirter.

Siyasal bilimcilerin bir bolim{ yukandaki én kosullari benimse-
yip marjinal topluluklarin potansiyel dizen degistirici rollerine dikkat
cekmislerdir.*®* Ancak olgu biraz daha yerlestiginde inceleyen arastir-
macilar, dnkosullan dogrulayan ampirik veri bulunmad:gini, bu toplu-
luklarin diizene karsi degil, diizen dogrultusunda yer aldiklarini yaz-
maya basglamiglardir.2®

1.4.2.7. Kente Gogenler Kenti Taniyarak Geliyorlar

On sartlarin model kapsami iginde ne dlciide gecerli oldukiarin
inceleyelim. On kosul 1'i inceleyebilmek icin gé¢ Oriintiisiine (pater-
nine), ulasim-iletisim kanallart yayginlidr ve niteligine ve kentte bun-
lar1 karsilayacak orgttlerin varhiina bakmak gerekmektedir. Blylik
kentlerin gecekondu boélgelerinde yapilan arastirmalar, bu kentlere
gelen gbc¢in kentlerin yakin cevrelerinden geliyorsa dogrudan kente
geldigini, eger uzak cevreden geliyorsa kademeli bir yol izledigini
gbstermektedir. Yakin cevreden gelenler icin kent cok korkutucu bir
ortam olamaz; gbcen ya daha énceden kenti ziyaret etmistir, ya da
yakin cevresinde ziyaret edenlerle bilgi alisverisinde bulunmustur.
Uzaktan gelenler arasinda mesafeyi bir seferde alanlar c¢ogdunlukta
degildir. Orintl genellikle, gdcenin, dnce cikis noktasina en yakin ve
is olanaklart en elverisli merkezde bir sire ¢alistigini ve durumunu,
Ozellikle parasal acidan, diizelttikten ve deneyim-beceri kazandiktan
sonra blyuk kente gedigini gostermektedir.

Yatinm almis blydk kentler bu nedenle go¢ esigi niteligi kazan-
riglardir. Kuzey kiyillarda istihdam olanaklari en genis olan Zongul-
dak ilinin, Karadeniz bdlgesinden batiya gocenler icin bir duraklama
esigi olmasi bu ylzdendir.>* Ayrica, daha 197G'lerde, Tulrk kentleri
arasindaki gb¢ Orintisi incelendiginde oldukca yerlesmis kanal ve
durak noktalar belirlendigi gorilmektedir. Esik kentler belirli yore-
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lerden gdc¢ alip belirli bayiik kentlere gb¢ verirler. Zaman boyutunun
ilerlemesi bu kanaldan gecen akimin hacmnt artirir.  Ancak, kanal
ve esiklerin mekansal dagilimi aynidir. Bunun nedeni gé¢ slrecinde
bir sosyal mesafe kavraminin belirmesidir. Duraklama ve gdciin bitis
noktalarina yerlesen ilk topluluklar bu sosyal mesafeyi minimize eden
mekanizma goérevini ylklenirler. Bu mekanizmalar, kente uyum (adap-
tasyon) stirecinin kolaylastinldidi, goéc baslangic-bitis noktalait ara-
sinda iki yonlii akim iliskisinin kuruldugu, sosyal glvenligin saglan-
digi ‘tampon’ nitelikte islev géren mekanizmalardir.

Boylece, gbc¢ oOrintiisiine bakildiginda, kente gdgenlerin ¢ogu-
nun kente gelmeden, kent olanak ve yasantisina iliskin dogrudan ya
ya da dolayh ama, en azindan gécmeye ikna edici yeterlikte bilgi sa-
hibi olduklari gorilebilmektedir. Go¢ Oriintiisii bu olanadi saglamasa
bile, gbgenler, buglin, kdylerde bile, radyo ve o6zellikle TV aracilig
ile kent yasantisini 6grenmektedirler. lletisim, 6zellikle gérantali ile-
tisim yabancilasma olanaklarini oldukca azaltmaktadir.  Goéruntali
iletisim yalnizca gogenlerin cikis noktalarinda ya da duraklama esik-
lerinde degil, kente geldiklerinde bile, kent yasantisini 6grenme sii-
reclerini minimize eden bir etken olmaktadir.

Ozetle, kente gelen nifus igin, kentsel cevre anomi yaratacak
dlciide beklenmedik ve yabanct bir ortam olmadigi gibi, gégenler de
bu cevreye uyamayacak 6lclde bilgisiz, katl ve cahil degildirler (én
kosul 2).

1.4.2.8. Kente Gocenlerin Umma Dizeyleri Yiiksek Degil

Gelenlerin umutlarinin ¢ok ylksek olmasina gelince {6n kosul
3), kente varmadan 6énce ¢ogu kez dolayli olarak taningn ortam ano-
mi yaratacak olgiide yabanci degdilse de, gbgenlerin, en azindan gel-
dikleri anda yeteneklerinin ve olanaklarinin ¢cok 6tesinde kesin umut-
lara kapatiimalarina elverecek dlclide yakindan taninan bir ortam da
saytlamaz. Gégen, daha c¢ok, kendi gelir toplulugunun, kendi sinifi-
nin kentin ekonomik, sosyal ve fizik mekaniardaki olanaklarina ve
deneyimlerine iliskin bilgi toplamistir. Kentteki giincel is bulma ola-
naklari, is turlerine gbre dedisen gerekli nitelikler, kentte olasilikla
ilk evrede yerlesecedi mekan, bu mekani iyilestirme olanaklari, ku-
rabilecegi sosyal iliskiler hakkinda bilgisi vardir. Bunlara ulagan iik
baglantiyl da, cogu kez, bir kigisel referans ile kente gelmeden 6nce
kurmustur. Ama, kendi sinifinin 6tesinde kent yasantisinin c¢egitli di-
zeylerinde yasanti ve is diizeninin 6zelliklerini bilmez. Ornegin, ken-
te Cankaya’da bir apartman kati ya da Bebek'te bir villa edinmek
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umudunu tasiyarak degdil, daha ¢ok periferide bir gecekondu edin-
mek umuduyla gelir ki, bu umudun gerceklesme olanagini énceden
etud etmistir. Gecekondusunu kurabilmesi i¢in hangi nitelikte bir
is bulmasi gerektigini, hangi sosyal iligkileri kurmasi gerektigini, han-
gi tuketim diizeyinde yasamasi gerektigini biliyordur, ve sirekli
arastiriyordur.

Geregdince bir is bulursa —ki, cogu kez, deginildigi gibi, gbcen
bu is icin kentte bir tanidigina glivenir— gecekondu sahibi olma ola-
sihigr oldukca yliksektir. Apartman kati ya da villu, Cankaya ya da
Bebek gibi semtler, kentte ancak bir slire yasadiktan sonra edinile-
cek bilgilerdir. Ayrica, sinifli toplumlarda, 6zellikle tepedeki siniflar,
yasantilarini titizlikle orta siniflara bile kapal tutmaktadirlar. Bu ne-
denle alt gelir topluluklan lizerinde rahatlikla arastirmalar yapthr, bu
topluluklarin yasanti ézellikleri, olduk¢ca gercekei bir bigcimde, kiltar
yapitlarina konu olurken; Gst gelir topluluklan Gzerinde yapilan aras-
tirmalar sinirhidir ve bu toplulukiarin  yasantilarini konu edinen kil-
tar yapitlar cogu kez gerceklerden uzak yansimalar verirler. Ayrica,
alt gelir topluluklarinin umma dizeyi ile kente gelince katildiklar
sosyal iligskiler ag ve kendilerini karsilagtirdiklari referans topluluk-
lari arasinda bir iliski olmasi gereklidir ki, bu iliski model iginde
arastirimaktadir. Ekonomik iligkiler incelenirken gdc¢enin aynimli an-
lamda bazi giivencelerinin oldudu da goériilmusti. Séz konusu glven-
celer de umutlarin yitmesini énleyen etkenler arasindadir.

1.4.2.9. Kente Gocenierin Umma Diizeyleri Sectikleri Referans
Topluluguna Bagh

On kosul 4 ve 5, sivil siddet eylemlerinin, gécenin géreli yoksun-
luk duygu, yorum ve inanci ile dogrusal bir iliski icindz oldugu var-
sayimina dayanmaktadir. Varsayimin, gbc¢enin referans toplulugu-
nun saptanmast ile ilgili oldugu ve ancak, referans toplulugu go-
cenin kendi gelir ve udrasi toplulugu astiindeki kentsel topluluklar-
dan biri ise gerceklesecedi bilinmektedir. Gogenlerin sivil karisiklik
cikartma potansiyelleri ve olanaklan lizerinde c¢alisan siyasal bilim-
ciler, referans toplulugu secme olayinin, politik devrim dahil, her tlr-
IG givil kangikligin 6n kosulu olan psikolojik bir degisken oldugunda
birlesmektedirler.”* Referans toplulugu, kisinin kendisini, sosyo-eko-
nemik statli ve durumunu karsgilastirdigi 6lcittiir. Kisi bu toplulugun
yasam bigimine, tUketim normlarina, toplumsal prestijine 6zenmek-
tedir. Eger referans tcplulugu kendinden ylksek bir gelir toplulugu.
ise, kendini o topluluga goreli olarak yoksun hisseder.”® Bu durum
kisinin umutlan ile umutlarini gerceklestirme yetenegi arasindaki ay-

33



rimdan dogar; algilanan sosyo-ekonomik mesafe ve bunun fonksiyo-
nu olan hosnutsuzluktur. Literatiirde genis olarak tartisilan bu ko-
nu burada da tartisilacak degildir. Ancak, tek nedeninin bu olmadigs;
Tarkiye’'de, Ozellikle alt siniflardan orta siniflara katkl yaparak orta
sinif yaratma ve orta siniflarin boyutlarini gelistirme politikasi sonu-
cu, gbeenlerin materyal kosullarinda da belirgin ve &l¢llebilir ilerle-
meler oldugu eklenmelidir. Kentteki marjinal kesim, sagladigi kisi
basina gelir, ekonomik kosullar, sosyal statl ve gelecek icin besle-
nen umutlarin  gesitliligi ve gerceklesme olanagr acisindan kirdaki
marijinal kesimden acikga, daha ustindiir.

1.4.3.0. Kente Gocenlerin Materyal Uyumu igin Sistem Gerekli
Mekanizmalan Kuruyor

Kentin gb¢cene sundugu, bazilari mekanda oturdugu semte gelen
hizmetlerin yani sira gécen, TV'de ya da kente daha 6nce gdocmis
tanidiklarinin evinde gordigu, ozellikle, kadin gbdcenlerin calstiklari-
ni evlerde goérdikleri dayanikl ve yari-dayanikh tiketim mallarini sis-
tematik bir bicimde (belirli bir zaman slresi igerisinde sira ile birbiri
ardina) alabilmektedir. Son yillarda, orta sinifin satin alma guclni
desteklemek icin, Ozellikle blylk magazalanin uyguladigi taksit
miessesesi ve kosullarin alt gelir topluluklar igin elverissiz oldugu
noktalarda, boslugu kapatmak amaciyla, marjinal kesim bu bosluga
kaymaktadir. Yerli yapim bir araba ile dolasip ayda 25-50 TL. gibi
minimum taksitle alt gelir topluluklarina desenli cargsaf ve déseme
esyasl, c¢amasir satan modern bohgaci érnek olarak gdsterilebilir.
Gogen 0zendigi tliketim mallarina sahip olmaktadir bdylece. Bu ol-
gu, gittikce referans toplulugu 6nemine yaklasmaktadir. Gogen, ar-
tik, kendisini kentli ile karsilastirsa bile, 6zellikle daha c¢ok iligki kur-
dugu orta siniflarla  materyal-kiltir acisindan, kendisini ¢ok fazla
yoksun hissetmeyecegdi aciktir. Bu noktada, yukandan bu yana sézi
edilen ekonomik ve sosyal biitiinlesme boyutlarinin hakliigina yeni-
den deginmek gerekmektedir. Bizim savimiz, ekonomik bltiunlesme-
nin bazi Slgltlerinin, yogun iletisim araglan, en fazla TV araciigiyla
abartilarak, kendisini ¢cevreyle biitlinlesmis gérmesi icin kisiye veril-
digidir. Bu boyut sosyal bitliinlesme yoksunlugunun énemini gégcenin
g6ziinde azaltarak sistemi patlamaktan korumaktadir. Nitekim, Tur-
kiye'de yapiimis monografik calismalar, birincil topluluklarin dagil-
mast {ailenin ¢6ziilmesi), anomi, genis ¢capta yabancilasma gibi bul-
gular gostermemektedir.

Gocenler, icinde bulunduklan marjinal kesimin 6zelliklerine ko-
sut olarak, sinifsal boyutlari cergevesinde 68rgltienememektedirler.
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Acaba marjinal kesimde calisanlar kendilerini tek bir topluluk olarak
gbérmekte midirler? Kesimin ¢ok karmasik, akiskan (fluid) bir yapisal
niteligi oldugu bilinmektedir. Kesim kapsamindaki is kollan legalden
illegale dogru derecelenirken, bu skalaya, ara ara, calisanlar, gecici
olarak calisanlar, is arayanlar, isini yitirenler, umudunu Yyitirenler,
veni yeni umutlara baglananlar, kisa siirelerle girip ¢cikmaktadirlar.
Kesimdeki islerin nitelik, o6zellik ve cesitliligi, hem yatay, hem diisey
dizeyde bunca farklilasirken, bu islerin her birinin sagladigr ekono-
mik yarar, sosyo-psikolojik davranis, prestij ve deder vyargilarn da
ayrimh olduguna goére, kesimdekilerin hangi merkezde niivelesmesi
beklenebilir?

Sinifsal boyutlarin  belirememesinin en 6nemli nedenlerinden
biri de, hem ekonomik, hem de fizik mekanda orgutld, formel, stan-
dardize kesimlerin biraktigi bosiuklart doldurdugu ic¢in talebin sinirh
ve ylzer olmasi nedeniyle, gdcenlerin son derece yarismact ortam-
lar igerisinde olmalandir. Marjinal isler yalnizca sinirh olmakla kal-
maz, ayni zamanda, sirekli nitelik ve boyut degistirir. Katillanlarin da
is yapisindaki devinim ile sirekli kaymalar ve yarismalari gerekir.
Bu kesin yarisma geregi karsisinda, birgok marjinal is kollarinda en-
formel 6rgltler kuruldugunu, &rnegdin, sucularin, gazete dagiticilari-
nin aralarinda kent sokaklarini  parselledikleri, yarismaya katilabil-
mek icin hava paralari 6dendidi bilinmektedir. Enformel orguitlere uy-
mamanin yarattigi tikaniklarin, cogu kez, &6liimle biten kavgalar so-
nucu c¢cézimlenmesi, sektdrde arz-talep dengesinin ne denli duyarl
oldugunu, en kiclk bir denge bozulmasinin kisisel maliyetinin ne
denli yliksek bulundugunu ve yansmanin ne denli acimasiz oldugunu
gOstermektedir. Bbyle bir ortam icerisinde gecekondularda kurulabi-
len tek Orgltiin semti glizellestirme dernegi olabilmesi tesadufi de-
gildir.

1.4.3.1. Kente Gocenler Sistemie Her Yénden Biitiinlesme istegiyle
iktidardaki Parti Ya da Partileri Yegliyorlar

Gdégenler politize gruplar midir? Kirsal yorelerde, politik iliskile-
rin, bir partiye baglliktan ¢ok *“patron-clientele” iliskisi bigciminde ge-
listigi bilinmektedir. Cok ayrimh bir ortam olan kentte, anonim olma-
yan iliskilerin sirddrdlebilmesi olanagdr sinirlidir; bu iliski, genellikle,
cabuk sonlanir, Kentsel ortamda tutunabilmenin en iyi yolu, “patron-
clientele” iliskisi kurmak ve sirdirmekten ¢ok, yeni ortamin hakim
politikasina katiimaktir. Bu boyut, ortamla bitiinlesme saglayan
onemli noktalardan biridir. Nitekim, gecekondu bolgeleri oy verme
Oriintlleri bu ydrelerin iktidar partileri ile bitiinlesmeyi yegledigini
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ortaya koymaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, sistemle her yénden
bltiinlesme cabasidir.

Gecenler statlikocu politik davramis gosterirken, pek ¢ok poli-
tik etkinlik (aktivite) yapmazlar. Nedeni, partiye kayith olanlara kar-
si ayirim yaptimasi, ayricali davraniimasidir.  Politik etkinligi ¢cogu
kez, yalnizca oy verme bigiminde sirdirirler. Gecekondu topluluk-
lari politik etkinlik gosterdiklerinde, bu genellikle, toplulugun kendi
gldiistiyle baslattigi bir olgu degil, disaridan orgitlenmis bir olgu
olarak belirir. Tlrkiye'de, heniiz bu konuda yapilmis kanitlayict ¢cahg-
ma yoktur ama, disarida yapilmis kazi calismalar bu savi dogrula-
maktadir. Ornedin Myron Weiner 1953'te Calcutta’da Ingilizlerin is-
lettigi tramvay sirketinde baslayan grevi bu acgidan incelediginde,
toplu siddet hareketlerinin kaotik gdrlntlisine karsin anomik temel-
li olmadigini; kdkende, hiikiimet politikasini bicimlendirmeyi ya da
huklimeti devirmeyi amaclayan politik partilerce ya da cikar grupla-
rinca dlzenlendigini ve 6énceden planladigini ortaya koymustur.*
Weiner'in Calcutta’da belirli bir donemde (1953-1957) yaptidi aras-
tirma, kent icerisindeki siddet hareketlerinin ¢ogundan orta smifla-
rin sorumlu oldugunu gdstermistir. Kisaca 6zetlersek, son yiliarda
yaptlan calismalar, c¢ogu kez, genel kuramsal sonuclara varmayi
amaclamamis, Univers igerisinde bu sonuca varacak bicimde 6rnek
secmemis ve dolayisiyle, monografik élgekte kalmis olsalar bile, ge-
nelde gbgenlerin ne “zavalli sefil gécerler”, ne de “radikal kentliler”
roliine girmediklerini ortaya koymustur. Anilan varsayim ve savla-
rin varhgi, bize, bilim adamlarinin yanilgisini degil, olgunun devin-
gen (dinamik) ve belirli evrelerde gelisen bir stre¢ oldugunu gbés-
termektedir. Siyasal bilimcilerin  koyduklari anilan varsayimlari ve
calismalari, kentlesme slirecinde belirli bir donemin 6zelliklerinin
yansimas! olarak nitelemek gerekmektedir.

1.4.3.2. Fizik Mekan Boyutu

Fizik mekant! sosyo-ekonomik yapinin yansididi bir boyut olarak
nitelendirdigimize gbére, mekansal bicim ve duzenlemeler; ayni ko-
layhkla izlenemeyen ve c¢ok karmasik iliskiler iceren sosyo-ekono-
mik yapiyl ¢éziimlemede yol gosterici olarak kullanilabilir.

Kirsal ¢alismalarda genellikle mekan boyutu Gzerinde durulmaz-
ken, kentsel calismalarin ¢go§unun mekan boyutuna énem verdigi go-
rilmektedir. Marjinal kesim sorununun '‘gecekondu” sorunu olarak
ortaya konmasinda da bu boyut adir basmaktadir. Bdyle bir yaklasim
iki varsayima dayanmaktadir. 1. — Mekansal boyutun badimsiz bir
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degisken olma varsayimi ve 2. — Kent nifusunda bazen yiizde yet-
mise degin cikan, yliksek oranlardaki kesimin homojen bir kitle oldu-
gu varsayimi. Benzer konutlarda yasamak ya da benzer bicimde me-
kanda yerlesmis kisilerin bu &zeliiklerinden otlrii benzer sosyo-eko-
nomik yapilara sahip olduklarini varsaymak gercege ters bir yargi-
dir. Ayrica, bdyle genis demografik boyutlara ulasan ve ayni mekan-
larda benzer bicimlerde toplanmis olan topluluklar, salt bu nedenle
sinif bilincine varmis olsalar, toplumsal dengede en énemli karar ve-
rici olarak yerlerini talep etmezler miydi? Bu topluluklar genellikie
homojen bir yapi gbstermemektedir.

Marijinal kesimin homojen olmamasinin en énemli nedeni, yuka-
rida da deginildigi gibi, ‘turnover’in, 6teki bir anlatimla, is degistir-
melerin yiiksek olmasidir. Ornegdin, sahaya gidip bir zaman noktasin-
da saptama yapmak, devingen bir akimi anlik 6ézelliklerine goére ta-
nimlamaktir. Sahada marjinal kesimde oldugunu saptadigimiz bir ki-
si, arastirmaci sahadan c¢iktiginda, kiicik esnaf ya da isci kesimine
katilmistir bile. Marjinal kesimi tek basina degil, mutlaka ekonomik
melanda en ¢ok gecis yaptigt diger kesimlerle birlikte ele almak ge-
rekmektedir. Fizik mekana yanstyan, kékende, ekonomik mekandaki
bdylesine devingen bir kisinin yasantisidir.

1.4.3.3. Marjinal Kesimdeki Ekehomik Devingenlik Fizik Mekana
“Esnek Coziimler” Biciminde Yansiyor

Kesimler arasi devingenlik blylk bir yansma ortami icerisinde
gerceklesmektedir. Dolayisiyle, ekonomik mekanda kisisel yararlar
ortak bir carpana indirgenemez, 6rgltlenemez. Fizik mekanda ise
durum farklidir. Ekonomik mekandaki bu “devinim”, fizik mekana
“esnekiik” bigiminde yansir. Gecekondularin “esnek c¢éziimleir” oldu-
guna iligkin veriler bircok arastirmaci tarafindan toplandi§i icin bura-
da tartisiimayacaktir. Ancak, bu arastirmacilarin ortaya koymadik-
lar1 bir noktaya deginmekte yarar vardir. Sosyo-ekonomik yapi me-
kana yansiyor derken, yanstyan 6zellik “devinim“dir. Difer kesimler
bu denli devingen olmadiklarindan 6tlrd “rijid” mekansal ¢éziimlere
gidip (apartman kati)) maliyetini ylklenirler. Goécen ise, yiiksek “riji-
dite maliyeti”ni degil, daha ucuz olan “esneklik maliyeti’’ni édeyebilir.
Saha arastirmast kapsaminda bu esnekligin iki form icerisinde gelis-
tigi gbrllmustir. Ya dért duvar cikilip zaman icerisinde kisinin devi-

nim egrisine goére ic bolmeler gerceklestiriimekte ve kat cikilmakta

ya da bir nive yapilip niiveye edri uyarinca, yatay ve diisey ekler
katilmaktadir.
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Gdcen, elbette, bdyle bir ¢dziime rijidite-esneklik, ekonomik ya-
pt yansisi gibi bilimsel yaklasimlar ve karsilastirmalar sonucu varma-
maktadir. Enflasyonist ortamda gbgcenin yaptidi bilin¢li ve akilcr se-
cim, ilerde tapusunu elde etme olanadinin yiksek bulundudunu bil-
digi bir toprak parcasina sahip olmaktir. Boéyle bir toprak sahibi ol-
mak, hem enflasyonist ekonomi icerisinde degeri en hizli artan malin
sahibi olmak, hem de en sadlam sigortayi elde etmek, hem sdézil edi-
len ekonomik entegrasyon acisindan toplumsal rolinit degistirmek,
hem de saha arastirmasinin ortaya koydugu gibi rantiye gecginmek
sansini saglamaktadir.

Mekandan giderek olaya yaklasim, o&teki bir anlatimla, mekani
bagimsiz degisken olarak kabullenme bazi yanlis planlama kararla-
rina variimasina da yol agmistir. Ornegin, slirecin baslarinda mekan-
daki bu farkh yerlesim “hastalik’” olarak nitelendirilmekteydi. Varsa-
yim, gecekondularda yasayanlar kentin imarli bdlgelerindeki ruhsatl
yvapilara benzer tiirdeki konutlara aktarilirlarsa durum duazelir bici-
minde kondugundan o6tlrii sosyal konut savi 6ne suriimistir. Ne
var ki, gecekondularda yasayanlarin boyutlari hikimetin Uretecegi
apartman tipi konutlarda barindirilamayacak Ol¢llere ulagsinca kosul-
lar degismis ve One siirllen sav gecerligini yitirivermistir.

1.4.3.4. Bitinlesme Ya'mzca Kentsel Iste Calismak Degil, Ayrica
Yeterli Gelir Elde Etmek

Mekansal bicimlenme badimsiz degisken degilse, marjinal sek-
tér tanimina temel olacak bagimsiz dedisken butiinlesme boyutudur
ve Olcltl ise istihdamdir. Bitlnlesme, salt kentsel yapi icerisinde
bir iste calismakla elde edilmez. Ornegin, kapicilar, kent yasantisi-
na en yakin mekanlarda oturmalarina karsin sosyo-kiiltirel boyutta
en az bitiinlesmis gruplardan birini olusturmaktadirlar. Ulke agir sa-
nayiinin yer aldi§i Karablik-Safranbolu ikilisinin olusturdugu bdélgede
yasamakta olan iscilerin codunlugu kirla iliskilerini koparamadikla-
rindan otlrd gercek anlamda “iscilesememek’’te, gercek kent yasan-
tisina (tiketim aliskanliklar, deger yargilarnt ve davraniglar  acisin-
dan) gecememektedirler?s Su halde, biitiinlesmeyi, salt, “kentsel”
diye nitelenen “bir iste calismak’ degil, ayrica bu isten yeterli gelir
elde etmek diye tunimlamak da gerekmektedir. Yeterli gelir, kentsel
yasama katiima olanagi saglayan gelir dizeyidir.

1.4.3.5. Biitiinlesme Diizey ve Bicimi Saptama Olciitii, Orgiitlesmek
Ve Orgiit Kullanmak

Ayrimh bitiinlesme dlzeylerinde davraniglar, yargilar ve potan-
siyel toplumsal roller farklilasir ve topluluklar bu dizeylerde homo-
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jenlesir. Alt gelir topluluklari icin bu diizeye erisebilme, ancak, 6rgiit-
lesmeyle gerceklesir. Bitiinlesme diizey ve bigiminin saptanma dl¢i-
tl, 6rgltlesme, 6rgit kullanma dizey ve bicimidir. Kisinin kendi ¢a-
lisma sartlarini saptayabilmesi, 6érnegin, gelir diliminden aldigi payi
belirleyebilmesi, gelirini enflasyona gére ayarlayabilmesi, icinde bu-
lundudu is 6rgltinin niteligine ve lyelerin is 6rgatini etkileyebil-
me olanagina baglidir. Kisi, ancak, bu kapsamda bir érgtt Uyesi olur-
sa, surekli ve giivenceli bir ise kavusmus demektir. Glivencenin so-
run olmakian ¢tkma Olgiisiine gbére tutuculuk da glvence veren bir
milessese olmaktan c¢ikar. Davranislar, deger yargilan ve roller de-
gisir. Ekonomik mekanda devinim sona ermistir. Bu asamanin me-
kandaki yansisi da farkhdir.

Mekanda yerlesme, marjinal kesimin ekonomik gelismesi uya-
rinca asemalarla izlenebilen bir olgudur. Birinci asamada, 1945-1950
arasi dis dinamigin (Marshall yardimi ile tanima traktér girmesi) kir-
da teknolojiyi degistirmesiyle kopan nufus, kentte kendisini emecek
kaynak bulamamaktaydi. Sistemde gelir paylarn buginkiinden farkli
daditilmaoktaydi. I¢ pazara yénelme henlz baslamamisti. Ekonomik
mekanda marjinal kesimin islevi heniiz yoktu. Bu islevsizlik mekana
teneke damli ve 6énemli niteligi illegallik olan yerlesme biciminde yan-
sidl.

S0z konusu dénemde, ulasim maliyetleri ylksek, kamu ulasimi
yetersiz, 6zel uiasim araclarini getirecek pazar da heniiz yaygin ol-
madigindan 6tlri tim topluluklar merkeze yakin yerlesmek istiyor-
lardi. Ancak, pazarlik giici yiksek gelir topluluklarn merkezdeki top-
raklari kaptiklarindan &tari, kirdan kente gégenler, periferide, diistk
yogunluklu, kot kosullu yerlesmelerde (teneke daml gecekondu dé-
nemi) barinmak zorunda kaliyorlardi. ikinci asamada ise, “illegal”
kavrami bir nitelik degil, artik, bir tanim olmustu. Kirdan goégenler,
acllan tiketim pozarinda ve kapitalistlesme silirecinde hayati gbrev-
lerini yuklenmislerdi. Bu degisim, fizik mekana, kentin codunlugunu
kapsayan iki-t¢ kath, disik yogunluklu, diizgiin ve duizenli yerlesim-
ler biciminde yansimistir. Yerlesimler merkezde kiracilik, dis halka-
larda sahiplik oranlarinda artma gbstererek yatayda farklilagsmistir.

Kentte, artik, yogun toprak kullanim bigimleri segrege edilmekte
ve kusatiimaktadir. Bati Ulkelerinde sosyal boyutta segrege edilen
toplumun alt ve ¢cogu kez etnik topluluklari ufaktir, periferiye atila-
bilinmektedir. Geri kalmis Ulkelerde ise, kentin % 60-70’ini mekanda
segrege etmek olanaksizdir, Ancak, kalan % 30-40'inin  segrege
edilmesi s6z konusu edilebilir. Bu nedenle, mekansal kusatma, kusa-
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tilanlar acisindan kritik noktalara yaklastiginda, bu topluluklara, top-
rak, tapu ya da yasalar yoluyla “legalizasyon” olcltleri ve gelir ar-
tislan biciminde sibvansiyonlar verilmektedir. Sibvansiyonlar sonu-
<u, eski kotd kosullu mahalleler yikilarak yerine, dizenli ama, kent
Ozelliginden cok kasaba o6zelligi yansitan yogunlukta, bahceli, yay-
gin yerlesmeler yapilmistir. Bu yerlesmelerin minimum alig-veris mer-
kezleri, diizglin alt-yapilari vardir. S6z konusu yerlesim asamasinin
en kolay izlenebildigi kent Ankara'dir. istanbul ise, Ankara’ya oranla,
daha hetercjen bir sosyo-ekonomik vyapiyl barindirdigi  ve zaman
perspektifi icerisinde kentsel birikimi daha ylksek bir merkez oldu-
gu icin, s6z konusu doku ayni kolaylikla izlenemez.

Bu gelisme alttan gelen bilingli sinifsal bir baski sonucu degil,
niceliksel (kantitatif) bir baskr sonucudur. Dolayisiyle, sistemde te-
mel ¢dzliimlere gidilmemekte, 6rnegin, siirec legalize edilmeyip konut
legalize edilmektedir. Kesimin kent toplumsal yapist igindeki goreli
dusuk diizeyi aynen siregiderken, islemsel sorunlari ¢6ziimleme yo-
lu secilmektedir : gecekondu yerine sosyal konut yapiimasi, alt-yapi
yatinmlarina agirhk verilmesi, vb., gibi.

1.4.3.6 Kentlerin Kirsa! Goériiniimi Surip Gidecek mi?

Bu noktada, soru: "kentler bu kirsal gorinimind korumayi sir-
direcekler mi” olmaktadir. Sorunun yaniti, Gclincli asamada veril-
mektedir. Bir dnceki asamada goriilen az yogunluklu yayilma, zabi-
ta denetimiyle toplumsal olgularin 6niine gecilemeyeceginden 6t0-
rii dogaldir. Uclincti asamada ise, kuvvet yolu ile iggal edilen toprax
Uzerinde deger birikmekte, toprak dederlenmekte ve pazarda satila-
bilme olasili§i dogmaktadir. Toprak lzerinde biriken bu ranti ddeye-
cek arti-deger kentte yaratildikca, toprak yogun kullanisa agilacaktir.

Ucilinci asameda kentlerin genel arazi kullanim &rintlisinde de
farkhlasmalar gorllecektir. Bilindigi gibi, gecekondu sorunu, eski
konut dokusu rezervi kisitli kentlerde ortaya cikan bir sorundur. $im-
di ise, &zel araba sahipligi st ve orta gelir topluluklarina kent mer-
kezinden ayriima olanagi saglomistir.  Periferide belirli eksenlere
yerlesen anilan topluluklarin  terkettigi konut dokusu ise eskimek-
te, “slum”lasmakta ve Bati kentlerinin tipik gecis (transition) bolge-
lerinin 6zelliklerini kazanmaktadir. Tlrk metropollerinde, ik kez,
biyik 6lcekte “‘slum” mahalleleri dogmaktadir. Boylece, mekanda
yaygin, disik yoJunluklu, periferial ilk agsama &zellikleri tagiyan go-
cen yerlesimleri kent merkezlerindeki ¢ok kath, yogun gecig bolgele-
rine atlarken; periferideki kent topraklari st gelir konutlaryla, on-
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lari cok yakindan izleyen (st orta sinifin cok kath kooperatiflerince
kapiimaktadir. Cevre ve merkez arasindaki diizgiin, ikinci agsama ge-
cekondu bolgeleri ise, yukarida da deginildigi gibi, kentte dodan ar-
ti-deger sonucu, ¢ok katli, alt orta ve orta orta sinif konutlarina do-
nigsecektir.

Merkezin “slum”lasmasi olgusu, bugiin, 6zellikle, Beyoglu ve
Sirkeci'nin arka kesimlerinde acik¢ca gdzlemlenmektedir. Ankara’da
ise, cevrede orta sinif kooperatif ve Ust gelir yerlesimleri hizla geli-
sirken, merkezdeki kcnut dokusu heniiz eskimediginden &tiirii “slum”
lasma acikca gdzlenememektedir,

1.5. Degerlendirme ve Sonuc

Ozetlersek, bu calismada, bir gecekondu ya da bir marjinal sek-
tor sorunu degil, belirli bir kapitalistlesme modeli ile karsi karsiya
bulunuldugu savi 6ne stiriilmektedir. Anitlan model, politik boyutlari-
na girmeden, sinirll kapital, geri-basit teknoloji ve ucuz emede da-
yal bir model olarak tanimlanakilir. Sinirli kapitalin denetimi (sistem-
de dagitilmast ve kérlarin  paylastiriimasi) toplumdaki  topluluklar-
dan kiclik bir dilimin elindedir. S6z konusu klclk dilim, stnirlt kapi-
tali, sistemin ekonomik ve fizik mekanlarinda tim ylzeye yayma ye-
rine, belirli ncktalara yigma yolunu segcmistir.  Yigilmalardan gelen
kérlar ise, gene fizik mekanin belirli noktalarinda daha etkin dene-
tim ve daditim igin toplanmaktadir.

Gerek niceliksel olcekte, gerekse mekansal dadilim 6rintisa
acisindan sinirh olan kapital, ancak kendi islevini slrdirecek 6lciide
bir alt-yapt ve Orglit gelismesine olanak tanimaktadir. Sistemde ka-
pital ve kdrlari denetleyen topluluklar, gelir diizeyi ve denetim igle:
vine badimi olanaklar acisindan sistemin dider elemanlarini  asan
boyutlara ulosmaktadirlar.

Gelismis teknolojinin ithali, dis politik-ekonomik dengeler (geri
kalmis (lkelerin pazarlik glicl tzerindeki kisitlamalar) nedeniyle ola-
naksizdir. Alt-yapl ve 6rgltlesme ¢lglsi bdyle bir kabule hazir degil-
dir. Sistem icerisinde sinirll kapitalin geri teknolojiyle kér saglayabil-
mesi icin, sistemin kalan kesimlerini ucuz emek biciminde sdmirme-
si gerekmektedir. Boylece, denge, sosyo-ekonomik dengesizlik (dua-
lizm) {izerine kurulmustur. Model, bu noktada, temeli etkilemeyen
farkhliklarin disinda sémiirge modeliyle ayni yerde durmaktadir. Fark-
lllasma bu noktadan sonra gelmektedir.

Somiirge modelinde, sistemde azinhgin elde ettigi ve dagihmini
denetledigi kdarlar sistem disina transfer edilmekteydi. Cagdas mo-
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del ise, gerek dis pazarlarda yanisma kosullarinin degismesi, gerek:
se zaman boyutu icinde sistemde bilinclenme derecesinin artmasiy-
la ucuz emek boyutunun eskisi 6l¢lisiinde kolaylikla maniplle edile-
memesi sonucu ve somilrge deneyiminden aktarilan égretiler 1si§in-
da, sdmirge modelinden farklilasmaktadir. Ve sistemin kalan kesim-
lerinin, yalnizea ucuz emek dedil, tliketici olarak da somiriilecegi
bir pazar acilmaktadir.

Pazarin iki yonli yarar izlenmektedir. Deneticiler agisindan dis
pazar yarisma sartlarina uygun olmayan mallara i¢ pazar acilirken,
Ote yanda, kalan kesimlerin tiiketici olarak bu pazara girebilmelerini
saglamak amaciyla kdrlardan sistemin  anilan kesimlerine ayrilan
paylar, kesimlerin pazarlik giclerine badh olarak artmaktadir. Orne-
din, katsayilar, toplu s6zlesmeler, teknik eleman 6denekleri, tapu da-
gitimi, taban fiyatlan ayarlamasi, vb. gibi. lleride bu énlemler, tarim
sektorline sigorta ve/ya da kentlerde issizlik sigortasi kurma boyut-
larina da varabilecektir. Sistemde talebin bdylece artmasi, yerli sa-
nayiin kurulma rasyonelini de glclendirmektedir.

Kérlarin disa degil, esitsiz de olsa, sistem icerisinde dagildigi
boyle bir modelde ekonomik ve sosyal mekanlarda dedismenin en
uc noktasinda kalan, eski sisteme en uyumlu topluluklar ki, bunlar
niceliksel boyutlari bakimindan sistemin en biiylik topluluklaridir,
modelin igslemesi icin son derecede ¢&nemli katkilarda bulunmakta-
dirlar. S6z konusu katkilar, yukaridaki tartismadan yararlantlarak,
asagidaki gibi siralanabilmektedir :

— Sisteme ucuz ve devingen emek saglamaktadirlar. Sistemde
sinirli kapital, basit ve pahall teknoloji nedeniyle ucuz emegin haya-
ti dnemi tartisiimisti. Mekanda talep arkasinda bu emegin yluzer ve
gezer olmasi ve bu devinimin maliyetini gene kendi toplulugu icinde
ddemesi, ucuzluk boyutuna ayn bir katkida bulunmaktadir. Sanayiler
emegde cck bagimh olmadan, ya da emek icin ayri ya da etkin maliyet-
ler ddemeden mekandaki yerlerini baska kisitlayicilarla (constraint)
gbre optimize eden cdzimlere gidebilmektedirler. Emek, gerek eko-
nomik mekanda (marjinal sektdrde is egrileri gizmesi, kir-kent arasi
birinci kanalin varh§i) gerek fizik mekanda yerlesme sorununu (ge-
cekondu) ekcnomiye ayri bir yik ylklemeden ¢dzmektedir.

— Sistemdeki sinirli kapitalin  belli bir dagilim bi¢cimi sonucu
gerceklesen ikili yapi cercevesinde, Orgitlesme ve uzmanlasmanin
ancok sanayi kurulusglarinin kéra gegmesini saglayacak ve etkin ta-
lep yarctacak bicimde sinirli gelistigine, pazar ylzeyi boyunca ya-
yllamadidina, talebi tim ylzey boyunca ayni hizmet dlzeyinde kar-
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silayamadidina, bu durumun pazar ylzeyinde bosluklara yol agaca-
gina dedinilmisti. Bu tir bosluklar, hem karlarin maksimize edileme-
yeceg@i dizlemlerdir, hem de sisteme karsi vaziyet alislara yol acar.
Marjinal kesim, devinimli 6zelliginden yararlanarak, kiglik yapim ve
ev imalati, kiglk tecim, klglk capl hizmetler sunarak sanayilese-
meme, Orgltlesememe, uzmanlasamamanin  pazar yuzeyinde yarat-
tigi bosluklar kapatmakta ve boylece pazar islevinin siirekliligini sag-
lamaktadir.

— Kesimin onemli bir islevi de, isleyis 6zelligi nedeniyle sistemin
temel dengesini tehlikeye duslrecek bicimde bozulan demografik bo-
yutun sistem icin bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikarilmasim saglamak-
tir. Sistemde i¢ pazar yaratabilmek icin bu tiketim pazarmnin kirsal
nifusa da acilmasi gereklidir. Bu da, ancak tarimda teknoloji degisi-
miyle gergeklesir. Bir ¢ok (ilkelerde, dis ya da i¢c dinamikle baslatilan
bu olgu, elbette ki, ayni amacla baslatiimamis olabilir. Ne var ki, bu-
gun, ¢odu kez, tarim reformu biciminde ittirilmesi bu nedenlendir.
Tarimda teknoloji degismesinin demografik dengeyi bozdugu, bu
kisilere sistem tarafindan mekanlarda ¢dziim verilmedigi bilinmek-
tedir. Mekanlarda ¢bézime variimazsa, denge bozulmasinin  sistemi
patlatacadi ise aciktir. Sistemin denge bozulmasina buldugu tek ¢é-
ziim dis ulkelerde iscilik kanalidir. Kesim, kendisi gerek kirla (kirdan
aldig1 siibvansiyon kanalini acik tutmak icin gelirinin bir bélimini
paylasma geregi) gerek pazar ile (gelirinin artan boélimlerini 6zen-
dirici etkenler ve bultinlesme kaygilari altinda poazara kattiklarindan
otard) islevsel kanallar agmakta ve kirsal akim, kentsel gelirler ve is
bulma umudunun bir fonksiyonu olduguna gbére, bu akimi denetim
altinda tutmaktadir.

— Kesimin sosyal mekanda gruplar arasi mesafe azaltici islevine
deginildi. Bu islevi de sistemde temel 6de olan ikili yapimin strduril-
mesini sadlamaktadir. Sosyo-kiiltlrel boyutta bitlinlesme glicsizliigu-
ne karsl pazar genisletme amaciyla tutarlt materyal boyutta butinles-
meye ittirilen orta siniflar, bu butiinlesmeyi gerceklestirebilmektedir-
ler. Alt siniflar ise, kulttrel boyutta o denli az butinlesebilmislerdir
ki bu pazara bigcimsel olarak bile katilamamaktadirlar. Marjinal ke-
sim, hem kapall mekan ranti édemeyen, hem de ¢cogu. kez devinimli,
periferial mal ve hizmet pazarlan acarak, hem kendilerine, hem de
kente merkez islevler icin gelen kirsal kesime katithm kanallar ag-
maktadir. Materyal boyutta butiinlesme sosyal mesafelerin kisaldigi
gérinuimini vermekte, sisteme karsi vaziyet alislart énlemektedir.

— Marijinal kesimin cesitli mekanlarda islevini tanimlayan en
onemli degiskenin devinimlilik oldugunu g&rmekteyiz. Bu boyut
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yukarida ayrintih olarak tartigildi. Bagimsiz dedisken olan ekonomik
mekandaki devinimin, 6teki bir anlatimla kesimin bir cok kesimler ara-
sinda ylzerek is degistirmesinin bagiml degisken olan fizik mekana
“esnek” bir yerlesim ¢ézimiyle yansidigi tartisilmisti. Fizik mekan-
daki rijid ¢6zimler, ancak bagdimsiz dediskende izlenecek durulma
ile gelecektir. Bu nedenle, kesim {lzerinde yapilacak arastirmalarin,
anilan bagimsiz degisken ve bagdimh dediskenlerin iligki, bicim ve ni-
teligi Gzerinde durmalan gerekmektedir. Saha arastirmasinda ba-
dimsiz dediskenin s6z konusu iligkileri incelenmistir.

Olguya anlatiimaya calisitan model kapsami icerisinde bakmak,
yalnizea dodru planlama kararlari verebilmek icin degil, yapilan mo-
nografik ya da farkl disiplinlerden gelen calismalar da belirli cer-
ceveler icerisinde degerlendirmek igin gereklidir. Ornegin, bdyle bir
modelin kapsami icerisinde kirdan gelisi dnlemek, marjinal kesim is-
leri mekanda sabit ¢arsilar icerisinde toplamak, ya da kesim {iyeleri-
ni fizik mekanda apartmanlara yerlestirmek gibi énerilerin, kesimin
cesitli mekanlardaki devinimlilik 6zelligini oldlrerek sistem icerisin-
deki iglevini engelleyecedi aciktir. Parcaci yaklasimlar ise, bdyle cer-
ceveler icerisinde butiine katkida bulunacaklarindan 6tirt  ayri de-
ger ylkleneceklerdir. Ornegin, bir goéreli yoksunluk calismasi, boyle
bir model kapsam: icerisinde sosyal mesafe azaltici boyutlarla  bir-
lestirildiginde daha ¢ok dnem kazanacaktir.

Ayrica, olguyu, gene bdyle bir modelin kapsami icinde degerlen-
dirmek, arastirmaciyr farkh yargilara goétirebilir. Ornegin, medel in-
celendiginde, sistemde iglev géren her parcanin bitinlesmis oldugu
izlenmektedir. Bu agidan, parcalar sistemi patlatmaz, radikal vaziyet
olmaziar. Marjinal kesim, farkl degiskenler etrafinda bitiinlesmis
bir kesimdir. Kiltirel ve sosyal iliskiler acisindan bitiinlesmemistir
ame, ekecnomik ve fizik mekanlarda, —veriter i1si§inda,— kesinlikle
en akilct ¢dzimlere vararak sistemin olanaklarini oldukga iyi kullan-
digi ortaya ¢cikmaktadir.

Olguya bdéylesine statik bir bakis acgisi getirmek yeterli degil-
dir. Gerek ekonomik, gerekse fizik mekanlar icerisinde devinimli olan
bu tepluluk statik yaklasimlarla incelenemez. Zaman perspektifini
koymak gerekir. Sanayilesme ve pazar genisledikce, orglitlesme, ya-
vas da olsa gelisecek, artacak, yayilacak, bir yandan ylzeydeki eski
bosluklar kapanirken, uglarda yeni bosluklar agilacak, marjinal ke-
sim bu bosluklara kayacaktir. Ama, bu slrec icerisinde pazar yiizeyi
de genisleyecek, alt kesimden orgltli islere gecebilenler, pazarin
alt orta siniflarina yikselerek pazara katilacaklardir. Alt kesimlerin
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niceliksel boyutlarn genisledikge, Ust kesimler ¢esitli mekanlarda pe-
riferiye itilecek, daha da segrege olacak, sisteme vermeleri gereken
paylar artacaktir. Béylece, alttan, gene kanallarin denetiminde, ken-
te katilan yeni topluluklar daha nitelikli olanaklarla bezenmis mekan-
lara gireceklerdir. Teneke damli mahallelerin artik kaybolmus olma-
si, boyle bir gelismenin sonucudur. Gelecedge doniik boyutta ¢dziim-
lere varabilmek icin, en iyi yol gosterici, gdcenin ekonomik mekanda-
ki is kesimleri arasinda c¢izdigi edridir. Temel belirleyici bu mekan-
daki iliskiler olduguna gore bu egriyi inceleyerek ekonomik mekanda
varilan genel bitinlesme bicimlerini saptamak gerekmektedir. Mode-
lin genel yaklasimindan ¢ikan varsayim, érgutll islere gelince bu aki-
min durdugudur. Modeli, bu anlamda, gelecege yobnelik fikir Gretmek-
te, egilimler saptamakta, tahminler yapmakta (predictive) kullanmak
olanaklidir.

Modelin i¢ celiskileri sonu¢ bdliminde ele alinarak dederlendi-
rilmektedir.

Model, olguyu, ¢ck ybénlli ele alan, genelden dzele inen bir bakig
acisiyla degerlendirme olanadi vermektedir. Ne var ki, modelin kap-
sadigr tim varsayimlari sinirll bir saha arastirmasiyla sinamak  ola-
nagdi yoktur. Gultepe'de toplanan veriler, modelin temel belirleyicile-
ri olan bagimsiz degiskenleri test etmeye olanak tanimaktadir. Ve
Guitepe saha arastirmasi da bu amagla ylritilmastar.



iKINCi BOLUM

2.1. GIRIS

Bu béliimde gecekondu olgusunun istanbul'daki geligimi, Birin-
ci Bolimde gelistirilen genel yaklagim gercevesi icerisinde incelen-
mektedir. Genel model yaklasimi agisindan énemli olan, olguya ilis-
kin kararlari verenlerin yorumlama ve dederlendirmelerinde izledik:
leri tutumlardir.

Onceki Bolimde, karar-vericilerin yanlis yorum ve degerlendir-
melerle olguya olumsuz vaziyet aldiklar ve topluma gerek sosyal,
gerekse ekonomik bilylik maliyetler yiiklendigi, gecekondularda vya-
sayanlarla  kentsel yasanti arasindaki sosyal mesafenin agildig
vurgulanmisti.

Gecekondu olgusu karsisinda karar-vericilerin tutumlarini en iyi
bicimde yansitan belgeler, kuskusuz, karar-vericilerin denetiminde-
ki Gst-yapt kurumlarindan biri olan ve kamuoyu olusturmakta kulla-
nilan yazili basin organlaridir. Bu nedenle, bilimsel tartigmalan ice-
ren yazilar, istatistikler ve yasalarin yani sira, sirecin zaman pers-
pektifi igerisinde geligimini karar-vericiler agisindan sergileyen, hem
karar-vericilerin olguya miidahalelerini, hem de tepkilerini yansitan
glinliik gazete kolleksiyonlarinin taranmasinda yarar gordlmistir.

Gazetelerin taranmasindan elde edilen bulguiar, “‘gecekondu”
olgusunun mekandaki gelisimini somut olaylarla érnekleyerek acik-
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lamaktadir. Ancak, olgunun mekandaki gelisimini aciklayan bu bul-
gulan degerlendirirken, bu calismanin Birinci Bolimindeki ele alis-
la tutarli bicimde, gecekondu olgusunun ekonomik mekandaki ka-
rarlarin, gelismelerin, olgularin ipucu oldugu, kantti oldugu, ya da
yansisi oldugu gdzden kaciriimamistir. Bulgular, anlattimaya c¢aligi-
lan bakis acisina bagh kalinarak yorumlanmistir.

Son otuz yil i¢erisinde konuya iliskin “olaylar”i saptamak ama-
ciyla, 1945-1976 yillanini kapsayan Hirriyet ve Cumhuriyet gazeteleri
taranmig; séz konusu dénemdeki olaylar makro dlcekte degerlendi-
rilmis; Gultepe’nin kuruldugu yil olan 1955'ten sonrasi ise Glltepe 0l-
ceginde incelenmis ve yorumlanmistir.

2.1.1.0. Giiitepe’'nin Arastirma Sahasi Olarak Secilmesinin Nedeni

Birinci Bélimde sunulan model, ekonomik mekan - fizik mekan
bitunligini getiren; ekonomik, sosyal-davrantssal ve mekansal bo-
yutlari iceren butlncl bir sistem yaklasimidir. ikinci Bélimiin amact,
Uclincu Bolum ile birlikte, bu modeli, bagimli degisken olan mekan-
sal verilerden giderek test etmektir. Bu noktada, arastirmacinin
karsisina iki segcenek cikmistir: 1. Modeli, tlim boyut ve ayrintiiar
ile, bagimh ve badimsiz degiskenlerini ayni cahsma kapsami icerisin-
de inceleyen; mekansal karsilastirmalara dayall, c¢ok genis boyutlu
bir saha arastirmasiyla sinamak; 2. Modeli, temel belirleyici bagim-
siz degiskenleri tartisarak c¢dziimlemek. Ikinci secenek, bagim-
siz degiskenler ve kontrol parametreleri ortaya konabilirse, bagiml
degiskenlerin davranis bicimlerinin tiretilebilirligi ve saptanma ola-
nagmin varlig kabuliine dayalidir. Bagimli ve bagimsiz degiskenleri
aynt kapsam icerisinde ele almaktansa, bagimli degdiskenleri, bagim-
siz karar-verici parametrelerden tiretmek, yalnizca arastirmacinin
olanaklart acgisindan degil, calisma yontemi olarak da daha ussal
goziktugunden oOtird, ikinci secenedin benimsenmesi uygun gortl-
mustdr,

Ana cizgileri aciklanmaya ¢alistlan bir “ele alis” benimsenince,
kente yeni gelmis, dolayisiyle olanakiaii, davraniglar, sisteme vaziyet
alislan acisindan homojen bir nifusun yerlestigi yeni kurulmus bir
gecekondu bolgesi yerine; kiasiklesmis bir gecekondulasma sirecin-
den gecmis, bir ucundan kentsel yapt ile kaynasmis, ekonomik yapi-
da heterojen bir dagihm gosteren, eski ve kent merkezine yakin bir
yerlesmenin segilmesi yararli bulunmustur.

Aragstirma konusu ntfus, ekonomik mekanda, becerili isci, me-
mur, kicik esnaf ve imalatci, biylk caph tacir, serbest meslek, mar-
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jinal kesim arasinda cesitlenmektedir ki, kesimler arasi devingenli-
gin diger mekanlarda cizdigi egriler saptanabilsin, bagimlilik iligkileri
tanimlanabilsin. Kagithane, gerek merkeze yakinhigi, gerek merkezle
biitiinlesmis olusu, gerekse kendi icinde bir sanayi merkezi niteligi
gdstermesi bakimindan arastirmanin gereksindigi Ozellikleri icer-
mekteydi. Kendi icinde sanayi ve metropolitan ve llke capinda hiz-
met veren kuruluslart barindirmasina karsilik, kente yakin ve kent
merkeziyle islevsel iligkiler igerisinde bulunmaktaydl. Kagithane'-
nin 1975 yilinda barindirdidi 163 bin nifus, yalnizca kendi “i¢” me-
kaninda yer alan sanayiye bagimlt degildi. (Oyle olsa, bu nifus,
cok daha kiiclik bir nifus olurdu.) Bu nifus, kent merkezi ile do-
laysiz baglanti icerisinde olmaktan dogmustur ve Biylkdere asfalti
iizerindeki is yerlerinde cahstigi gibi, kent icindeki bir cok is yerine
de dagimistir.

Nifusun is merkezi iginde yatay ve dlgey boyutlarda yayimis
olmas:, mekansal ve davranissal yansimalar verecektir. Arastirma
ise, 6zellikle, daha kesin bigimlerde goérilen mekansal verileri, kimi
noktada ipucu, kimi noktada kanit olarak kullanarak, mekanlar ara-
sl iliskiler kurmaya yonelecektir.

Kagithane sinirlan icindeki 14 mahalle, Sanayi-Seyrantepe gibi
klasik gecekondu goériniml veren mahalle niteliginden, Gliltepe gi-
bi daha kentlesmis, blitinlesmis mahalle niteliginedek degdisen uy-
rimlar gdstermektedir. Glltepe, Istanbul metropoliiniin sanayilegsme
ve kentlesme siirecine bagimh olarak dogmus ve bu sirece bagimi
olarak gelismis bir mahalledir. Arastirmacinin amaci, modeli bir “va-
kum” icerisinde degil, sanayilesme-kentlesme slireci icerisinde sina-
maktir. Dolayisiyle, Glltepe, bu amaca uygun iyi bir érnek ‘oldugu
icin secilmistir.

Ozetlenirse, Gliltepe. kentin metropolitanlasma sirecine bagim-
I, stirecin tipik bir mekansal Uriini oldugu, sirecin yirmi yillik sire
icinde biraktigt mekansal izleri tasidigr ve temeide, gbgenierin is ke-
simlerine dagilislari bakimindan heterojen bir yapi gésterdigi, bir
ucundan kentle bltiinlesmis, bir ucundan marjinal kesimden henlz
kopamamis bir ntfusu barindirdidi icin énerilen model yaklagimini si-
namak Uzere secilmistir.

Kagithane’nin imar plani, ilk kez, 1974 yilinda Yiksek Mimar
Fahri Yetman tarafindan yapilmistir®® Sayin  Yetman calismasini
1972 ve 1974 verilerine dayanarak ylritmuistir. 1976 ilkbaharinda,
biz sahaya girdi§imizde, resmi makamlarin elinde Sayin Yetman'in
kullandigi verilerden sonra, niifus verisi disinda, yeni bilgi birikkmedi-
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gi gériimustir. Ayni verileri yeniden toplamamak icin, Kagithane'ye
iligkin temel veriler, Sayin Yetman’in arastirmasindan yararlanarak
degerlendirildi ve yorumlandi. Boylece, calisma, arastiriimasi amac-
lanan Glltepe lzerinde yogunlastiriiabildi.

2.2. Gecekondu Olgusunun istanbu! Kent Biitiiniinde Gdsterdigi
Gelisim

1945-1955 yillar arasindaki gazetelerde yer alan ve Ulkenin ana
siyasalarini yansitan haberler, genellikle, ABD-Tiirkiye arasinda ge-
listirilen lyi iliskileri, bu iligkilerden duyulan 6viincii, Kore Savasini ve
yogun bir SSCB aleyhtarhigini icermektedir. i¢c olaylara deggin ha-
berler de yukaridaki cerceveye aykiri dilsmeyecek bir tutumla yan-
sittimaktadir.

1945 yilinda gazetelerde heniiz gecekondu sézclgiine rastian-
mamaktadir. Ancak; Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiik kentlerde nii-
fus baskist altinda kent hizmetierinin yetersizlesmeye basladigina
deginildigi izlenmektedir. Kentlere iliskin haberler, kentsel alt-yapi,
givenlik ve konut sorunlarint icermektedir. Ozellikle, konut sorununa
deggin haberler (kentlere goglin yogunlasmasindan énce) alt ve or-
ta birokrat topluluklarin konut bulamadiklaring, kenut sahibi tist or-
ta ve Ust Ust gelir topluluklarinin bu yetersizligi spekilatif kazang
saglamakta kaynak olarak kuliandiklarina iliskindir.

Durum, gecekondulagmanin eski konut dokusu yeiersiz yerles-
melerde dogduguna dedgin savi kanitlayici ézelliktedir.

2.2.1.0 1940’larin Ortelarinda Sorun Cria Gelir Topluluklarinin Sorunu

Kentteki konut varliginin barinma gereksinmesini karsilamakia
yetersiz kalmaya basladigi bazi gazete haberlerinden anlasiimakta-
dir. Ornegin, Vali Lutfi Kirdar, sayfiye yerlerinde, o6zellikle adalarda
kiralarin % 70 arttigini bildirdigi sirada, 1945 yilinda, kentte 130 bin
konut bulundugu ve konut basina 10 niifus diistigii de aciklanmak-
tadir. Konut yetersizliginin = spekiilatif kazanglara olanak verdigine
dedggin haberler de, arada bir, gazetelerde yer almaktadir. Ornegin,
1 EylUl 1845 gini Cumhuriyet gazetesi, kirayr artiran ve 1000 TL. ha-
va parasi alirken yakalanan birkagc ev sahibinin cezalandtrildigini du-
yurmaktadir. 1845 ve 1946 yilinin gazetelerinde bu tiirdeki naberlere,
seyrek de olsa, rastlanmaktadir.

Anlagilacag! gibi, 1940'lann ortalarinda, sorun, heniiz orta gelir
toptuluklarina 6zgiidiir ve ivedi géziimler gerektiren boyutlara uias-
mamistir.
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2.2.1.1. Gecekondulagma Sorunlagiyor

Gecekondu sorununun belirli bir yogunlukta gazetelere yansima-
ya baslamasi 1947 yilindadir. Anilan yilda, gecekonduya deggin ha-
berler ile, gene ara ara gazetelere gegcmekte olan, sanayi bdlgeleri
saptama kararlan arasinda belirli mekansal kosutiuklar (paralellikler)
izlenmektedir. Belediye imar Midlirliginiin istanbul Sanayi Bolgele-
rine Ait Talimatnamesi 27 Nisan 1947 glinlii gazetelerde yayimlan-
mistir. Talimatnameye gére, agir sanayi Eylp-Silahtaraga, Eyiip-Edir-
nekapi, Yedikule-Bakirkdy arasinda; orta capli sanayi Hali¢'in iki ya-
kasinda yerlesecek; kiglk sanayi ise oldugu yerde kalabilecekti. Sa-
nayiin yerlesecegi bolgelere iliskin ikinci karar, 4 Agustos 1949 giin-
G gazetelerde yayimlanan ilgili komisyonun raporudur. Rapora go-
re, Istanbul’'un agir sanayi bélgeleri, eski bdlgeleri de kapsayarak
sbyle dagilmaktadir: Eyup’in ilerisi, Edirne-Rami yolunun sol yani,
Maltepe dolaylari, Davutpasa yolu, Kazlicesme, Bakirkdy'in dis ta-
rafi, Yesilkdy, Cekmece ve Zeytinburnu cevresi; Kadikéy yakasinda,
Maltepe-Kartal arasi, Pendik dolaylarn ve Kadikéy-Gazhane gevrele-
ri.

Gazetelerden edinilen iki bilgi arasinda gecen slire (1947-1949)
icerisinde sanayi kuruluslarinin yerlestigi alanlarin dolaylarinda ge-
cekondularin kuruldugu, mahallelerin olustugu godzlenmektedir. Oy-
sa, s6z konusu dbéneme degin kente gelenler, gene, derms-catma
barakalarda oturmaktaydilar ama, mekana serpistirilmis, dagdinik,
mahalle niteli§i tasimayan yerlesim &runtlleri  (paternleri) olustur-
maktaydiar. Anilan barakalar, bir anlamda, kisisel girisimleri yan-
sitmaktaydilar. Oysa, saptanip duyurulan sanayi bolgeleri dolayla-
rinda kurulan ve hizla “mahalle”lesen yerlesimlere kente yeni gécen-
lerin degil de, Istanbul yasantisina alismis kisilerin onciiliik ettigi
gorulmektedir.

2.2.1.2. “Gecekondu Evleri Ni¢in ve Nasil Yapiliyor”

Gozlenen olguyu kanitlayici bir érnek, 20 Temmuz 1947 giinl{
Hiirriyet gazetesinde yayimlanan Ferdi Oner imzali yazidir. Yazar,
“Gecekondu Evleri Nicin ve Nasil Yapiliyor” bastikli yazisinda, énce
Mecidiyekdy sirtlarinda goérilen ‘“‘gecekondu evleri”’nin son bir ay
icerisinde Yedikule disinda Balikh Hastahanesi arkasi ile Gazhane
Istasyonu cevresi ve Zeytinburnu iskelesi dolaylarinadek yayildigini
(ki, adi gecen semtlerin hepsi yeni sanayi kuruluslarinin  yerlestigi
alanlardir -T.8.), ancak mantar gibi biten bu acaip, ¢cardak ve kuliibe
azmani yapilara Belediyenin siddetle muariz (karsi) oldugunu’ belirt-

50



mektedir. Yazar, adi gecen bolgelerde yaptigi acik milGkat sonucu,
meslek dagiiminin, daha ¢ok, seyyar saticilik, insaat isciligi ve baz
fabrikalarda (6rnedin, Bakirkdy Bez Fabrikasi) isciligi icerdidinin or-
taya ciktigini eklemektedir. Kendileri ile gorusiienlerin bir bolima,
daha 6nce Yedikule ve Bakirkéy gibi semtlerde kira ile oturduklanm,
ancak, kiralarin 15 TL'den 35 TL'ye c¢cikmasi lizerine bu “kondu”lan
kurmak zorunda kaldiklarini séylemektedirler.

Boyle 6nemli bir girisimi, bir bakima, her tirli olanaktan, birlik
ve beraberlikten yoksun olan kente yeni gbégenlerin gerceklestirme-
leri beklenemezdi. Yerlesim oriintlislini, belki, mekanda tek tek vardik-
lar1 daginik yerlesim ¢d6zimi ile yeni gbc¢enler belirlemistir ama, tek
tek birim!erin mekanda toplu glic olarak yigismasinin onciillgina,
kentin yonetsel sinirlarini iyi taniyan, bu sinirlarin esnekligini zorla-
yabilecek iliskiter kurmus olan daha eskiden kente gécmiis kimseler-
ce ustlenilmesi dogaldir.

Belirlenmesi gereken 6nemli nokta sudur: Yeni sanayi bolgele-
rinin saptanip duyurulmasi, bu boéligelerde yeni sanayi kuruluslarinin
kurulmasiyla, bu kuruluslarda calismaya baslayan ve bir siiredir
kentte yasayan eski gocenler, sanayi bé!gelerinin ¢cevrelerine topluca
yerlesmeye basladilar. Boylece toplu gecekondular kuruldu. Gece-
kondu mahalleleri ortaya cikti. Iste gecekondu mahallelerinin ortaya
ctkmasiyla birlikte, gecekondular bir sorun olarak gérilmeye baslan-
di. Bu toplu yerlesmelerin ortaya c¢ikisina degin, mekanda tek tek ve
daginik olarak gecekondular vardi ama, ©6nemli bir gelisme olarak
nitelendirilmemekteydi.

2.2.1.3. Kentin 1000 Yillk Mekansal Yapisi Degisiyor

Gelisimin bu asamasinda belirginlesen ikinci énemli boyut, ge-
cekondularin actigl genis spekilasyon olanaklarndir.

22 Temmuz 19247 gilinli Cumhuriyet gazetesi, gecekondularin
karaborsaya dastigind, 300 TL.'sina malolan bir gecekondunun ka-
raborsada 850 - 1500 TL. arasinda degisen degerlere ulastigini duyu-
rurken, aynt giin, gene Ferdi Oner imzasiyla yayimlanan bir yazida,
Bakirkdy ve Yesilkdy'de birkag evi bulunanlarin da firsattan istifade
ederek “gecekondu evi” vyaptiklarn ve kiraya verdikleri anlatiimak-
tadir.

Bu noktada, kent yoénetimi, glic topluluklari arasinda gunumii-
ze dedin slrecek bir devinimli dengeyi sadlama ugrasina girismek-
tedir. Kentin 1000 yillik mekansal yapisi, ilk kez, ekonomik mekanda
tarim disi ve tarimsal teknolojinin degisimine bagh olarak kokli de-
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gisikliklere ugramaktadir. Ancak, kentin gerek varolan alt yapisi, ge-
vekse sosyo-ekonomik yapisi s6z konusu degisikligi 6zlimlemeye
yeterli ve hazir degildir. Olgu, yapisal ve ¢ok yoénlii gerceveler icinde
yorumlanmadigindan 6tirll, Birinci Bélimde de degdinildigi gibi, ken-
tin ugradigi bir “sosyal afet’” olarak nitelendirilmekte, midahale edil-
memesi durumunda, afetin biylyecedi, c¢6zumii olanaksiz boyutlara
varacadi kestirimlenmektedir (tahmin edilmektedir). Ornegin, 28 Ey-
Il 1948 glinli, yazar Metin Toker, sistemin sosyo-kuitiirel tepkisini
dile getirerek, “Istanbul’'un mutena semti Sisli'nin iki adim ilerisinde
insana dehset ve tiksinti veren mahalleler’den sdz etmektedir. 2 Ka-
sim 1949 glnd, gene, ayni yazar, gecekondularda yasayan nufusun
30 bine ulastiina degdinerek, yoneticileri “Vali (F.K. Gékay) gece-
konduculari himayesine almis, bir diyecedimiz yok. Yalniz bugiin
kendine mahsus kanunu, nizami, kabinesi bulunan gecekondular ya-
rin inzibat kuvvetlerine, hatta orduya sahibolurlarsa buna asla sas-
mamak gerek’ diye uyarmaktaydi.

Ote yandan, gecekondularda barinan yidinlarin kente sundukla:
ri ucuz emegin yanisira, eski kentlilere agtiklari genis bir spekdilatif
gelir kanali da vardi. Onceleri tek tek bireylerin yararlandigi bu kana-
lin varligini sezen sinirli sayidaki finans orgltleri, bu alana el atmak-
ta gecikmediler Finans oOrgutlerini, ileride gbrecegimiz gibi, tecim
kapitali izledi. S6z konusu o6rgltler, elbette, satmalma glici ¢cok di-
stk olan ve kendilerine, kesinlikle “musteri” olamayacak gecekon-
duculara yonelmiyorlardi. Fakat, gecekonducularin fizik mekan Gze-
rine yigdiklar talep sonucu, merkezden disa dogru tim yerlesme hal-
kalarinda ylkselen ranti eski bulunduklari halkada 6deyemeyecek
duruma diisen kentli topluluklarin, rantint  édeyebilecekleri ama, he-
nlz imar gérmemis halkalar imara agmak goérevini Ustleniyorlardi.
1950°den 6nce bu konudaki 6ncll 6rgit Emlak ve Kredi Bankasiydi.

Emlak ve Kredi Bankasi Toprak Spekiilasyonuna Orneklik Ediyor

Emlak ve Kredi Bankasi, 1946 yilinda, henlz merkez yoéreleri
imara acmaktaydi. 7 Nisan 1946 gunli gazetelerde, Bankanin, 250
dolayinda konut yapmak i¢in, Belediye’den Atatiirk Bulvarinda arsa
aldigr okunmaktadir. Bankanin, toprak spekulasyonu alanindaki isle-
vine ve bu yolla kazang¢ sagladigina dedgin en iyi 6rnek Levent Cift-
ligini (daha sonra mahallesi diye aniimaktadir) imara agcmasidir,

Emlak ve Kredi Bankasi, vatandaslar: konut sahibi yapmak i¢in
Devletce 1926 yilinda kurulmustur. Hiktmetce, Bankanin kurulus
amacina uygun olarak, her yil Banka emrine bir fon ayriimaktadir.
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Genel amag, savas sonrasi konut darhidini gidermek lzere orta sinif-
larin kullanimina sunulacck konutlar retmektir.

Ornek Ciay: Levent Ciftligi (1952-1954)

Emlak ve Kredi Bankasi, kurulduktan sonra, Silivrikapi'da 26,
M scidiyekdy’de 30 konut yapti. Ve bu gerceklestirmeden cesaret
alarak biytk bir “mahalle” kurmaya karar verdi. Ancak, kent iceri-
sinde bdyle bir projeye uygun arsa bulmak giictl. Ayrica, ddenecek
istimlak bedellerinin tutan da ¢cok yliksekil.

Yeni yerlesim, Kazlicesme'de (o zamanlar belediye sinirlar di-
sindaydi) kurulmak istendi ama, topragin sahibi olan “Evkaf” ile Ban-
ka arasinda anlasmaya varilamadi. (Sonradan buralarin gecekondu-
larla kaplanmasi uzun stire elestirilere yol acti) Bu arada, Belediye
ise karisip Bankaya Levent Ciftligini onerdi. Ciftlik, dnceleri Devlet
maliydi. Ama, tacir Sekerciyan‘'a 36 bin TL'na satiimisti. Sekerciyan,
Belediye yetkilileri rica edince, Ciftligi aldigi para karsihdinda geri
vermeyi kabul etti. Belediye devraldigi ciftligi Bankaya o6nerdi ve
alt-yapisini gergeklestirecegine s6z verdi. Boylece, Banka 1 milyon
200 bin metrekarelik toprag: 400 bin TL. &deyerek Belediyeden sa-
tin aldi.

Daha sonra, Emlak ve Kredi Bankas! bir brosir yayimlayarak,
satin aldigl bu toprak Uzerinde 37 tip konut yapacagin bildirdi. Her
birinin “gecici”’ satis bedelini saptayarak isteklilere duyurdu. Talipler,
begendikleri tipin belirli bir ylizdesini Bankaya hemen yatiracaklar-
di. insaat tamamlandiginda, eger yatirlan para kesinlesen bedelin
% 25'inden azsa, aradaki fark Bankaya hemen 6denecek, geri kala-
ni, belirli bir siire icerisinde, 6rnegin, 20 yil taksitle ve % 5 faizle ta-
mamlanacakii.

Banka, Levent Ciftliginde 391 konut yapti. Ancak, 1,5 yil iceri-
sinde konut fiatlarini inanilmaz 6lgtde artirdi. Ornegdin, DE Tipi ko-
nutlar igin Banka'ya pesin 6denecek para 6500 TL. idi. Demek ki,
evin tim bedeli 26 500 TL. olarak dislniimastid. 19500 TL. 12 yilda
Gdenecekti, yani ayda 150 TL. taksit tutari diismekteydi. Ama, insaatin
bitiminde, 1,5 yil énce 26 000 TL. bede! bigilen konuta 68 000 TL.
fiat konuldu. Béylece, bir anlamda, Banka bilfiil emlak spekiilasyo-
nuna drneklik ve onderlik etmis oldu. Devlet aractiigiyla kentin cevre-
sindeki topraklari ucuza kapatarak biiyiik spekiilatif kazanclar sagia-
ma yolunu acmis oldu.

Gecekondularin Varligindan Kaynoklanan Spekiilatif Kazanglari Elde
Edenler Yerel Yonetim Uzerine Baski Koyan Topluluklardan Biri
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Marshall Yardiminin da katkisiyla kirdan kopma olayl gittikce
hizlanmakta, kentte birikenler, 6rgitli olmasa bile, sayica coklukla-
rindan yararlanarok ydnetim Ustinde 6nemli baski koymaktaydilar,
13 AJustos 1947 gini, Vali ve Belediye Reisi Litfi Kirdar basina yap-
ti§) aciklamada, kentteki gecekondu sayisinin 5 bine yaklastigini bil-
dirmekteydi. 3 Subat 1951 giinli Vatan gazetesi ise, Istanbul Beledi-
ye istatistik Yilliginin 5. cildinin yayimlandigint ve kentteki gecekon-
du dagilmi ve sayisinin, adalarda 4, Bakirkdy'de 72, Besiktas'ta 374,
Beyoglu’'nda 1073, Emindnii'nde 293, Fatih’te 4 183, Eyup'te 233, Ka-
dikdéy’'de 36, Sariyer'de 23, Uskidar'da 297 olmak lzere, toplam
8 508 gecekondu olarak gésterildigini duyurmaktaydi. 1 Ocak 1954
glinlii Hirriyet gazetesinde Kemal Ozbayra¢ imzall yazida, Yedikule -
Zeytinburnu arasinda 18 bin gecekonduda 50 bin nifus barnndigi
belirtiimekteydi. 22 AJustos 1955 glinlii Hiirriyet gazetesi, Gecekon-
dulari Giizellestirme Derneginin yaptigi basin toplantisinda istanbul’-
da 60 cesitli yerde 250 bin kisinin gecekondularda yasadiginin belir-
tildigini haber vermekteydi.

1957 yihnda, 1947°'de ekin ve aycicegi yetistirilen Zeytinburnu
tarlalarn tizerinde kurulan 60 bin nifuslu kent, 22 kilometrelik bir ala-
ni kaplamakta ve 26 bin konutu icermekteydi. 1953 yilina degin muh-
tarlikla yonetilen Zeytinburnu, 1953'te sakinlerinin istegi lizerine bu-
cak, 1 Eylll 1957'de ise ilce oldu.

ilk gecekondularin 1950 yilinda gorildugi Kagithane sirtlar ile
1952'de goriildugli Tashtarla kisa sirede ¢ok sayida gecekonduyla
kaplandi. 1961'de istanbul’da 78 bin gecekondu, tiim kent nifusunun
% 20'si demek olan 293 bin kisiyi barindirmaktaydi.

Hizla artan gecekondulu nifusun yerel ydnetim 6rgitii Gzerine
koydugu baskiya, kisisel ve orgitli spekdilatdrlerin baskisi, kentin
sosyo-ekonomik yapisindan kaynaklanan baskilar ve 1949-1950 yilla-
rinda bir de hikiimetlerin gecekondulu niifusu siyasal iktidar yolunu
acan "oy deposu” olarak gérmelerinden dogan devlet baskilar ek-
lenince, Belediye yikma-yapma kararlar arasinda surekli bir sarkac
devinimi gostermeye basladi?* Bu iki u¢ arasinda gidip-gelmenin
iki nedeni vardl. Yukarida degdinildigi gibi, c¢&6zim, ya bu hastalikh
parcanin sistemden kesilip atilmasinda, (ki, bu noktada yalnizca zo-
ra basvurulmuyordu. 1 Agustos 1951 giini Cumhuriyet gazetesinin
verdigi bilgiye gore, Belediye, her ay “500 a¢ ve perisan kisiye” Ana-
dolu'ya doniis bileti almaktaydi.) ya da kentin diger gelir toplulukla-
rin oturdugu tirdeki konutlara aktariimasinda goriilmekteydi ki, ikin-
ci ¢O6zum bicimi buylk spekilatif kazanglara yol agcmaktaydi. S6z
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konusu konutlart, dnceleri, Belediye yapmaya kalkismisti.  Ornegin
12 Mart 1953 glin(i Hirriyet gazetesinde Vali Gokay verdigi demecte,
konut sorununun, artik istanbul’'un en énemli sorunlarindan biri ol-
duguna deginerek, Emlak ve Kredi Bankasi ile birlikte ucuz konut ya-
parak Belediyenin bu sorunu c¢dzecegini, blok apartmanlar yaptira-
rak konutu olmayanlara verecegini, ayrica Kosuyolu ve Eylip'te isci
konutlan da yaptiracagini, 1953 yilinin insaat yili olacagini bildirmek-
teydi. Ayni gazete, 15 Mayis 1953 gin(, Belediyenin yaptid: inceleme-
lere gére, Istanbul’'un konut gereksinimini karsilayabilmek icin 30-40
bin dolayinda konut yapilmasi gerektigini, bunun igcin gerekli anapa-
ranin 30 milyon TL tuttugunu, Belediyenin bu parayt bulmasinin ola-
nak disi oldugunu bildirmekteydi. Birinci Boliimde de belirtildigi gibi,
sayilar, artik kamu eliyle Uretilecek konutlarda barindiniabilecek bo-
yutlari coktan asmisti.

2.2.1.4. Gecekondularda Yasayanlarin Oylanyla Siyasal iktidar
Degisiyor : DP Gecekondularda Yasayaniann Oylanm da
Alarak iktidarda

1950'de Demokrat Parti (DP) halk yiginlannin ve kentlerde de '
6zellikle gecekondu kesiminin oylarint alarak iktidara geldi. Gece-
kondu olgusunun baslangic ve gelisim dénemlerini yasayan CHP yo6-
netimi ve Vali Lutfi Kirdar, sorununun boyutlan klclkken sistemden
kesip atma yolunu denemeyi yedlemisti.

Gecekondular! oy deposu olarak kullanabilme olanagdini gec kes-
fettiler. 15 Ekim 1949 giinli Cumhuriyet gazetesinde, “Ara Secim Is-
tanbul’da ve 11 lide Yarin Yapiiyor” ve “‘Gecekondu Yikilmasi Isi
Din Durduruldu” baslikli haberler yer almaktadir. 25 Ekim 1949'da da
yeni Vali F.K. Gékay goéreve baslamaktadir ve yonetim cikmazin igi-
ne girmektedir.

1 kasim 1949 ginll Hiirriyet gazetesi Valinin gecekondu mahal-
lelerini gezdigini ve binlerce gecekondu sakininin kendisini sevgiyle
karsilayip yoluna cicekler serptigini bildirmektedir. 6 Kasim giini ise,
Kazlicesme'deki mahallenin su, elektrik ve okul gereksinimlerinin
karsilanacagr ve 22 Kasimda Kazlicesme'ye elektrik baglandig
duyurulmaktadir. Bir yil sonra, 7 Eylil 1950°'de Kazligesme Deri Fab-
rikasina degin giden Vali, Kazlicesme, Zeytinburnu ve Telsiz semtle-
ri gecekondu sahipleri ile gérismis ve “lamba taktiklarindan 6tlri
semt halkina tesekkir etmis”tir. Telsiz ve Demirkapi semtlerinde
oturanlarin lamba, su, kémir, okul, hamam, iskele, karakol, k&dmir
tevzi miessesesi, tren gecidi isteklerini kabul etmistir.
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21 Ekim 1950 giini, il Genel Meclisinde gecekondu sorunu tar-
tigildiginda Vali, gecekondu insaatina izin verilmedigini, izin veren
kaymakamlarin  Vekalet emrine alinacaklarini, gelismenin daha 6n-
ceki ydnetim sirasinda engellenemedigini, kendi yénetimi sirasinda
Onlendigini sdylemekteydi.

Boéylece, Vali, yoneticilerin uzun yillar izleyecekleri davranis, ilk
kez sergilemis olmaktaydi. Oysa, yerlesmis olan gecekondulara hiz-
met gotiirme geregdi vardi, yeni yapilanlara engel olmanin olanagi ise
yoktu. Ama, zaman icinde bazi kritik noktalarda, her denge degis-
mesinde, bir onceki asamada yapilan konutlar yasallastirilacak, daha
sonra yapllanlara kesinlikle izin verilmeyecegi ve yiktirilacag bildiri-
lecektir. Ve ayni “cycle” yinelenip duracaktir.

Yeterli sayida wucuz konut Uretilemeyecegi anlasihnca bu kez
imar planlariyla bdlgesel planlardan medet umuldu. 21 Ekim 1950
ginlt Harrivet gazetesinde, Kent Meclisinde Valinin “... yikilan Al-
manya’nin imar planlan getirildi, istifade edilecek” (!) dedigini ya-
yimlamaktaydi.

Emlak Kredi Bankasinin Sermayesi Yiikseltiliyor-Coziim Hala
“Sosyal Konut" Yapiminda Goriilmekte

14 Temmuz 1953'de TBMM’'de Emlak Kredi Bankasinin sermaye-
sinin 300 milyona cikariimasina iliskin yasa tasarisi tartisiirken Koy-
0 Partisinden Cezmi Tirk “Muazzam mesken buhrani karsisinda
Emlak Bankas! sermayesi bir sey ifade etmez. Vatan ¢apinda sumul-
I program ister. Tirk ingaat hamlesi edebiyatla yapilmaz. Bos apart-
man kiralart ortalama 100 lira, halkin 6deme glicinden uzak. Ista-
tistiklere gére Ankara’da 6 kisiye bir oda dusuyor. Tlrkiye'de 15 ki-
siye bir oda diistiyor” diye elestirince, Bagbakan Menderes, "Biz hep
rakkam veririz, gene de edebiyat derler” diyerek, kentlerde biiyik
capta insaata gecildigini, yakinda koy insaatlar icin de kanun oéne-
risi getireceklerini bildirmekteydi. Tark ise, “Minferit misal degil,
sumullii program gerek ama, Basvekil iyi niyetlidir. Bu olanlar eski
iktidardan kalmadir. Sayin Menderes gelip gegmisler icinde en dira-
yetli Bagvekildir. Ondan iyisini bulamazsimiz. Biz aslinda eski déonemi
tenkit ediyoruz’” diyerek elestirisini geri almis, Banka sermayesinin
300 milyon TL'na artiriimast onaylanmistir,

2.2.1.5 Kent Topraklarinda Spekilasyon Hizlaniyor

16 Temmuz 1953’te Hurriyet gozetesi Basyazar Sedat Simavi,
Cezmi Tiirk’Gn “15 Tarke 1 Oda” s6ziinden c¢ikisla, Tlrkiye'de “mes-

56



ken buhrani”nin nedenlerini $dyle siralomaktadir: Belediyenin hala
bu konuda bir programi bulunmamasi, bankalarin para, otomobil,
buzdolabi dagitmalart - kamu hizmetleriyle ilgilenmemeleri, mimarla-
rin hepsinin villa miman olmalar, ucuz insaat burolart kurmaya ya-
nasmamalart ve hepsinden 6nemlisi, arsa spekiilasyonunun varhgi.
Spekiilasyon konusuna 6rnek veren Simavi, bir siire énce, Camlica’-
da arsa almak istedigini, ancak, “burada arsa yok, bu dag ve yerler
Valinin” yaniti aldigini, bu konuda bir yasa cikartilip iki yil icerisinde
insaat yapilmazsa spekilasyona acgik bu arsalarin  alindigi fiata hu-
kiimete devredilmesini énermekteydi. (Vali Gékay, daha sonra Sima-
vi'ye bir tekzip yollayarak Camlica tepesini 12 yil édnce, o zaman igin
yiiksek fiath bir mizayededen satin aldigint bildirmistir.) Simavi, ay-
rica, su onerileri de getirmekteydi: Ulusal insaat seferberligi ilan
edilsin, her belediye ¢ yil slireyle bltg¢esinden % 20, bankalar ise
sermayelerinin  yarisini bu ise yatirsin; mimar, usta, kalfa ve yapi
okulu mezunlan da bu seferberlige katilsin; her kent ve kasaba bit-
cesine goOre blok apartmanlar yapsin, halka ufak faiz ve uzun vade-
li olarak versin, uzun slre vergi alinmasin ve muteahhit araya gir-
mesin; kat milkiyeti kanunu ¢iksin. Simavi'nin énerilerini uzun uza-
diya tartismakta yarar yoktur. Ancak, bu dneriler, Birinci Boliumde
tartistian; yapisal bir sorunu yansidigi mekandaki goriintisiinden kay-
naklanarak ¢6zmeye cabalamanin nice anlamsiz olduguna, fizik me-
kanda iglevsel bir cdzimii, kentin ¢odunlugunu kapsayan ancak bu
kesim icin islevsiz olan bir yapi dokusuna benzetmeye calismanin,
mekandaki ¢iziim ekonomik yapida baska bir ¢dziimin izdisumii
oldugundcn otira yliriimeyecedine ornektir.

2.2.1.6. Tecim Kapitali de Toprak Yaymasina Katiliyor

1953'te kent topragi Uzerinde gittikge artan rantin, oldukca ilging
baska bir olguyu baslattigi izlenmektedir. Bu rant, o donemde ¢ok
sinirll olan finans-kapitalinden sonra daha genis kapsaml tecim-ka-
pitalini de arsa spekulasyonu alanina ¢cekmis, olgu artik, bir toprak
yagmasi niteligini kazanmistir.  1953-1956 vyillart gazetelerinde vyer
alan sayfa boyu duyurular, tecim kapitalinin, eteklerdeki (fringe) ta-
rim topragini hizla orta smniflarin kullanimina actigini kanitlamakta-
dir. Orta siniflar, kentsel yerlesime actlan bu yeni alanlara ¢ekebil-
mek i¢in, yerlesmis deder yargilarina uygun disen villa tipi, bagim-
siz (mistakil) konut ve parselasyon bicimlerinin gerceklestirildigi ya
da gerceklestirilecedi duyurulmaktadir. iskana agilan alanlar ise, ge-
nellikle, Sirkeci-Yesilkdy hatti Gstlindedir. Bu duyurulardan, o yillar-
daki yagmanin boyutlarinag iliskin bilgi edinilmektedir. Asadida bazi
Ornekler verilmektedir:
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IDEAL BAHCELIEVLER KOLLEKTIF SIRKETI — Florya
Kiiciikcekmece’de deniz kenarinda satiik arsalar, 210, 260, 300,
350, 400 m? biyikliigiinde arsalar, yarist pegin kalan: 12 ay taksit-
le ve me. si 7 liradan satiik. Kadastro ve parselasyonu modern ge-
hircilik sistemine (!) gore yapilmas. Florya plaj sitesi ile karsikls.
Arka cepheleri K. Cekmece golii, on cepheleri Marmara Denizi,
Florya, Adalar, Haydarpasa’yr goriyor. Soguksu tren istasyonun-
dan bir istasyon geride, Florya’dan ilerde. Elektrik ve elektrikli
banliyo treni isliyor. Terkos suyu var. 1 Haziran 1954 giiniine de-
gin yukardaki fiatlar gecerli. Tamamt ddenirse % 15 tenzilat ya-
piwyor. Denizden geride kalanlarin mt.si 4 liradan satilyor. Yari-
st pesin ddenirse, 12 taksitte m*.si 5 lira. Insaat yapacaklar icin
tugla arsalarin icinde iretiliyor. Tugla disindaki gerekli malzeme
cevrede bulunuyor. Insaat zorunlugu olmadig: belirtiliyor. Istan-
bul disitndan satin almak isteyenler 250 TL. kapora yollayarak kag
m? istediklerini belirtecekler.

ALTINEVLER INSAAT KOLLEKTIF SIRKETI — Riza Giir
ve Mehmet Gir. Eminénu Meydan: No. 22, kat . 1,2,3. Florya
Ku'éu‘lcgelcmece kopriisiinii gecince Londra asfaltr ve Turistik Av-
rupa Bulvar: uzerinde 150-300 m:. lik arsalar, m* si 12-18 TL.dan
satilwor. Fakat 20 giin icin fiat 6-9 TL. na digirilmiis. Ayn: sir-
ket, daha sonra 100 000 kisilik ALTIN SEHIR kuracagini duyuru-
yor. Yeri, Avrupa Turistik Gar: bitigiginde Yarim Burgaz istasyo-
nu sahast icerisinde. Karayolu ile Sirkeci’ye 24 km. uzaklikta. M*
si 6-8-10-12 TL. olan arsalar 3-4-5-6 TL.ndan satiliyor.

BAHCELI FERAH EVLER ARSALARI MUESSESELERI —
Baruthane’de 30 000 niifuslu kent kuracagimi duyuruyor. Istanbul
Marpugeular Biiyik Sigseci hant 18-19 noda tuhafiyeci magazas: ve
arsalarin sahibi Haydar Kiitiik’e bagvurulmas: isteniyor. Duyuru-
ya gore, Londra asfalt: iizerinde Barulhane karsisinda; terkos su-
yu, elektrik, telefon, 100 dolayinda ev, gazino, otobisii bulunan
Bahcelievler mevkiinde Bahceli Ferah Evler kurulacaktir. Ev ya-
pip yapmamak serbest. Ev istenirse, malzeme icin, 2, 3,4 ve daha
cok odalr “villa”lary 3500 -8 000 TL. arasinda yarisi pegin yarisi
taksitle yapacak. Parseller m? si 6,20,12,10,8 TL. dan satiyor.
Yaklagik olarak 236 551 m* arsa parsellenmis. Tasradan 250 TL.
gondermekle alinabiliyor. Pegin alislarda % 10 indirim yapiliyor.

ATLAS EVLER YAPI MUESSESI — Miihiirzade Han, kat 2.
Florya koyii batisinda, Avrupa Bulvart ve Londra asfalt: iizerinde
m? s8i 6,5,7, 8 10 ve 20 TL’na arsalar satiiyor. ELEKTRIKLI
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TREN GELIYOR diye duyuruyor. “Milessese” piyasadaki en tanin-
mais sayilan tiiccar ve is adamlarinca kurulmus. “Miiessese’” nin is-
Liraki ile Florya Ipekyali Yap: Kooperatifi de % 20 pesin 10 yil va-
deli ev yapacak.

GUVEN INSAAT KOLLEKTIF SIRKETI — Nuruosmaniye
Cad. No. 106. Bakiwrkoy’iin Kartaltepe mahallesi Incirli caddesi iize-
rinde bir yani Zuhuratbaba, oteki yan: Dikilitag’'a degin uzanan
bolgede 250-500 m? lik arsalar m*? si 18 TL.’dan satiliyor. Satiglar
pesin. Ayrica, Kuleli Ciftligi mevkiinde 30 000 nifuslu Kiiciik Se-
hir’e 8 dakika uzaklikta 150 gser mt lik arsalar m? si 7 TL’dan pe-
sin yarist 10 taksitte olmak iizere satiwyor.

ISTANBUL YAPI KOLLEKTIF SIRKETI — Bahgekapr Is
Bankast arkas:, Yeni Vakif Ishani, kat 2. Kiigiikcekmece Miihen-
disler mahallesinde satilik yalt arsalari, plajlar, gazino yerleri,
kum depolar:. Bu arsalart satin alanlarin yarisinin Y. Mithendis
oldugundan Miihendisler mahallesi adi verildigini belirtiliyor.
254 - 278 me lik arsalar 6 500 - 8 000 TL. gibi ucuz bir degere sati-
liyor ve az kaldigr bildiriliyor.

TURKIYE KREDILI INSAAT MUESSESESI — Selahattin Ka-
rakasly, Carstkapt 9717 Beyazit Palas. Bakirkdy-Yegilkoy arasinda
eski Baruthane’de bir kent kurulacad: duyuruluyor. 2640 000 m:*
toprak var. Buralarin satisgindan 100 milyon TL. elde edilecek. Ar-
salarin m2 si 20-50 TL. arasinda degisiyor. 6 tip ev insa edilecek.

AMERIKAN SIRIN EVLER MUESSESESI — Karakdoy, Rihtim
caddesi, Kefeli Hiiseyin Han bitigigi, Kiiciik han, kat 1. Arsalar,
Istanbul Belediyesinin Bakirkoy-Yesilkoy arasindaki 50 m genis-
ligindeki Turistik Asfalt yolla sinirli. Parsellerin buyukliigii 8 x 12
= 96 m*. 1500 parsel satiliyor. Arsa degeri + “villa” plani + tapu
harct + cap, hepsi 390 TL. tasradan para yollamak olanakl.

LEVENT EVLER YAPI KOOPERATIF SIRKETI — Yesilkoy -
Bakirkoy arasinda satisa cikarilan parsellerin degerleri goyle. 110
m? = 445 TL; 150 m* = 745 TL; 210 m* = 945 TL; 300 m* = 1 055
TL. Harc ve tiim giderler icinde, m? si 5 TL.na geliyor.

5 Agustos 1955 gunli Hirriyet gazetesine gbre, Belediye sinir-
lar disinda cekici reklamlar aracihidiyla 20 milyon metrekare toprak
satilmistir. Ancak, Vilayet buralarda insaata izin vermeyince, Imar
Midiarlaga Belediye Meclisine, ‘“Belediye Sinirlarint  Tevsi Plani”
Onermistir. Bu Oneriye goére, Florya’da biten belediye sinirlar Kiclk-
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cekmece gbéline degin uzatilacak ve Florya asfaltinin 500 metre ku-
zeyinden gecerek eski Florya asfaltina, oradan da Eylip'te Alibey-
kéy'e bagdlanacak ve Kagithane belediye sinirlan icinde kalacakti.
Gercekte bu dneri gerceklestiriiememistir ama, spekilasyonun 6zel-
likle bu dnerinin icerdigi topraklar (izerinde gerceklestigi gbzden ka-
cirllmamahdir.

Ayni yillarda, ekonomide hizlt bir enflasyon yasandigi bilinmek-
tedir. Paranin satin alma degeri dlstiikgce, orta siniflar da reel de-
gerlere hiicum etmektedirler. Bu nedenle, tasinmaz mallar, arsa, al-
tin ve saglam doéviz talepleri yigilma gdstermektedir. Ayrica, kirala-
rin yuksekligi kiicik biriktirim sahiplerini, merkezde kira édemek ye-
rine, cevrede konut sahibi olmaya, konutu yaptiramasa bile, parasini
degderini gittikce ylkselen bir “bicim”e transfer etmeye ittirmektedir.
Ancak, nufus hizia artugr, paranin satin alma gicl de hizla azaldig
icin satisa arzedilen arsalarin  merkeze uzakhidi, bu mahalleler ile
merkez arasindaki bos arazinin buylkligu gittikce artmaktadir. Mer-
kezden £0-60C km. uzakhkta (Bu durumu, 1955'lerin ulasim teknolojisi
icinde degerlendirmek gerekir.) 250-300 metrekare arsalar satiimak-
tadir. Kent, bbéylece, dlsuk yodunluklu bir yayilma gostermektedir
ki, belediyenin bunca genis bir araziye hizmet ve alt-yapr gotirmesi
olanak disidir.

6 haziran 1954 gunla gazeteler, arsa fiatlarindaki korkung arti-
sa deginmekte, Macka ve Bayildim yokusundaki arsalarin metrekaresi
1952 yilinda ortalama 150 TL., 1953 yilinda 350-400 TL. iken, 1954 yi-
linda 25C0-300 TL.'na ciktigini, Sisli, Macka ve Beyodlu'nda arsa
fiatlarinin % 500-1G00 arasinda yukseldigini bildirmektedir. 16 Ni-
san 1955 gunli bir haberde, arsa ve emlak fiatlarinin bir énceki yila
gore % 70 arttigi, her ay % 10-12 yikseldigi okunmaktadir.

Basin Spekulatif Kazanglara El Atiyor

20 Ekim 1954 gunli Hirriyet gazetesi, okuyuculari i¢in ilk kez
kupon biriktirme ve kura ¢ekme yoluyia konut kredisi dagitacagini
aciklarken, mimar ve muihendisler arasinda 3 ayrn maliyetli konut
gelistirmek icin yarisma agcmaktadir. Gazetenin bu girisimi, kékende,
enflasycnist ortamda satinalma gaci sinirlanan yiginlarin bir baska
alandaki umutlarint sémirerek kendi pazarini genisletme amacini
glitmekteydi. Ama, bir anlamda da, konut darliginin, artik, kentlerde
herkesce paylasilan bir soruna dénilistigini kanitlamaktaydi. Kente
vakin ¢cevredeki topraklarin kent sinirlan icine alinmasini ve bu ara-
da, kent sinirlart icindeki topraklarin spekilatif degerlerinin hizia
artmasina yardimcr oldugu da bir 6teki gergekti, :
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Menderes “Istanbul’'u Yeniden Fetih” Programini Agikhyor

1956 yihnin Adustos ayinda Basbakan Menderes, enflasyon ne-
deniyle sarsilan sayginligini yeniden kazanmak, kamu oyunu oyala-
mak, ilgisini yeniden kazanmak ve belki de istanbul'da arsa speki-
lasyonu iglerine iyice girmis olan tecim-sermayesinin de baskisi ya
da ittirmesiyle “Istanbul’'u yeniden fetih” programini agiklamaktaydi.
Aciklanan programda en onemii yeri Kumkapi-Yenikapi-Bakirkdy-Ye-
dikule ve Yesilkdy'den gececek olan Sirkeci-Florya sahil yolu almak-
taydi. Bu eksenin toprak yagmasina en ¢ok ugrayan eksen oldugu
bilinmektedir.?®

Agustcs ayi gazeielerine gbre, Basbakan imar igleriyle ¢cok ya-
kindan ilgilenmekte, il konaginda oturarak semtlerin imar planlarini
getirtip izahat alip direktifler vermektedir. Menderes, Eylul ayinda,
istanbul’a turistik, trafigi kolay bir kent niteligi kazandirmak icin 500
milyon harcanacadini aciklamaktadir. Ama, belediyenin parasal ola-
naklar istimlak karsiliklarini 6demeye yetmeyeceginden oturi, bele-
diyenin elindeki emlak satilacak, Bakanliklar da yard:m edecekler-
dir. Boylece, cevredeki topraklarin ézel kisilerce yagmalanmasina,
merkezdeki topraklarin ve tasinmaz mallarin kamuca yagmaya acil-
masi da eklenmektedir.

24 Eylil 1956 guniu ise, Basbakan bir basin toplantisi yaparak
istimlak programini aciklamaktadir. Ancak, bu program cok boyutlu
bir planlama yaklasimindan kaynaklanmadigindan 6tird nedeni belli
olmayan bazi yikim noktalarini belirlemektedir. Menderes, gerekli gelir
icin belediye arsalarinin satilacagini, meydanlara ise biyliklerin hey-
kellerinin dikilecegini bildlrmektedir. Salt bu sozler bile, olgunun ele
alinisindaki 6lgekler arasindaki celigkiyi agiklamaya yeterlidir.

Basin toplantisindan 5 gin sonra, Maliye Bakanhgi, istanbul’da
hazine mal olan tim arsa ve binalarin satisini kararlastirmakta ve
Istanbul Defterdaligina buyruk vermektedir. istanbul’da 500 dolayin-
da bina ve 10 bin parca arsa satisa cikariimaktadir boylece. Ug gin
sonra, 2 Ekim 1956 guni, Milli Emlak’e iliskin bina ve arsalar satiga
cikariimaktadir. 16 Ekimde, Milli Emlak’in Yesilkdy, Ferikdy, Kurtu-
lus, Vanikdy, Mecidiyekoy, Bakirkdy ve Sutliice’deki 48 parca arsa
ve binasinin 700 bin TL'ya satildig: bildiriimektedir.

Kentin bir ¢cok yerinde yikim isleri baslamakta, yikim islerine as-
keri birlik ve araglar da katiimaktadir. Kentin 22 yerinde baslatilan
“imar faaliyeti’”’ni Menderes kendisi yonetmektedir. 30 Ekimde, bele-
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diyenin istimlak tahsisati tikenmekte, 500 milyon daha istenmekte-
dir. Enkazin acik artirma ile satiimast ve belediye emlakinin satisa
ctkanimasi icin Meclisten yetki istenmesine karar verilmektedir. Be-
lediyenin elinde 200 milyon liralik emlaki bulundugu ve satiimasiyla
400 milyon TL’lik gelir saglanacadi saniimaktadir. Parasal sikintilarin
bas gdstermesi lizerine Menderes, bankalari da imar faaliyetine kat-
mak amaciyla banka yéneticileriyle bir toplanti yapmaktadir. ilk asa-
mada, Balikpazari'nin istimlaki tamamlaninca, buralarin kesim kesim
bankalara satiimasi, bankalarin da buralara bina yapmasi karan ve-
rilmektedir. Menderes bltin “imar faaliyetini” bizzat denetlemekte-
dir.

2.2.1.7. Tum “Imar Faaliyeti” Sistemdeki Bozulmanin Giderilmesi
Amacina Yonelik

imar islerinin Menderes'in isteklerine uygun bicimde yiriitiile-
bilmesi amaciyla, 14 Ekimde istifa eden Nafia Vekili Cavusoglu'nun
yerine, 17 Ekimde Ethem Menderes atanmaktadir. Nafia bitgesi 1 mil-
yar TL.'na ctkariimaktadir. 18 Ekimde istanbul’da hemen bir ‘‘imar
toplantisi diizenleyen Ethem Menderes, gecekondu sorununun bi-
tincil cerceveler icinde, ekonomik ve fizik mekan butinliga kurma-
dan incelemenin yanilgisini yinelemekte ve Kazlicesme'deki gece-
kondularin yerine Emlak ve Kredi Bankasinin blok apartmanlar ya-
pacagini bildirmektedir.

Belediye Meclisinin 18 ve 26 Aralik ginleri arasinda olaganuisti
bir toplanti yaparak, Alibeykoy, Kiiclikkoy ve Sagmalcilar icindeki
bazi kesimlerin ve Rami gécmen mahallesinin belediye sinirlar igine
alinmasini tartisacadi bildiritmektedir. Bu 6nerilerin hepsi gercekles-
mediyse de, dzellikle, Sagmalcilar'in toprak yagmasina konu oldugdu,
burada tecim kapitalinin epeyce arsa sattigini ve toprak kapattigini
gbzden kagirmamak gerekir. 30 Aralik 1956 giinii Istanbul Belediyesi-
nin 1954 yilinda gelir saglamak icin Emlak ve Kredi Bankas: aracili-
giyla cikarttigi ve o giinedek satiimayan 50 milyon TL degerindeki
tahvillerden alanlara, ézellikle Balikpazari’'na yapilacak yenj ditkkan-
larda riichan hakki taninacadr aciklanmakta, bunun Gzerine tahvil-
lerin tim{ satiimaktadir.

1 Ocak 1957°'de bir yeni yil bildirgesi yayimlayan Vali Gokay,
Menderes kosutunda, 1957’'nin imar yili olacagini, kentin yeni bir bi-
¢im alacagini, istanbul’'un imar icin 1 milyar TL harcanacagini, cati
kati yasaginin da kalkacagini duyurmaktadir.
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2.2.1.8. Kent Plancilfarinin Yaklasimi :

Imar Basladiktan sonra Plancilar Geliyor ve Onlar da Soruna
Yapisal Acidan Yaklagmiyorlar

Bu sirada, kentin ¢ogu veri yikilmis ve bazi ana arterler de acil-
misken 29 Aralik 1956'da Prost ve Hogg Istanbul’a  cagriimaktadir.
Eski planlart hazirlayan Prost 15-20 glin kalip fikir verecektir. Hogg
ise, Belediye ile ayda net 5 bin TL almak lzere iki yithk anlasma im-
zalamaktadir. Yilda (¢ kez de giderleri Belediyece ddenmek Uzere
Almanya’ya gidecektir. 24 Ocak’ta basina yazili bir deme¢ veren
Hbégg, kendisinin savasta yikilmis Alman kentlerinin imarinda emegi
bulundugunu biiyiik kentlerin, Istanbul’da oldugu gibi, yayilmasinin
Onlenmesi gerektigini, kentlerin ne ¢ok yogun, ne de ¢ok yaytllmis ol-
mamasini, Istanbul’'u toplu bir bicime sokmalari gerektigine degine-
rek, “bazi yerlerde yliksek bina gerekli ama, binalar abideler etrafin-
da acik kalmal” diyerek sorumlu teknisyen planci olarak soruna ya-
pisal degil, oldukca bicimsel acidan yaklastigini ortaya koymaktadir.

Yabanci uzmanlarin gercekgi olmayan ele alislarina bir oteki or-
nek de, Halic Sanayi Bolgesindeki 249 sinai tesisi bir tarafinda su ol-
mayan Londra asfaltina tasiyarak, Hali¢’i turistik bir bdlge olarak
gelistirme karandir. Kararin gerceklesmedigi bilinmektedir.

Uzmanlasmamis ve tlimdyle farkli etmenler altinda baska amacia-
ra yonelik yonetici-politikacilara karsihik, uzmanlagsmis plancinin soru-
na, boyle ve oldukga klasik bir bicimsellik acisindan yaklasmasi, ya-
pisal bir sorun olan gecekondulara “¢c6ziim” getirebilmek (ki, bu “‘¢6-
zim”, artik, gecekondularin  sistemdeki goriintlisini silmek ya da
sistemin genel goériniminii bozan gecekondularn goériintiiden ¢I-
karmak diye yorumlanmalidir) icin, sistemin yabanci saymadigi géri-
nimi saglayan apartmanlara sigdirimaya calisilacagini, sigmayan-
larin —ki, cogunun sigmayacagi bilinmektedir— topluma biylk do-
laysiz pahalar ve firsat maliyetleri ylkleyerek mekanin bir yerinden
baska bir yerine tasinacagini ifade etmektedir.

2.2.1.9. Siyasal iktidar Oy Deposu Olarak Gérdiigi Gecekondularda
Tapu Dagitiyor

4 Subat 1957°de imar islerini kolaylastirmak amaciyla, statlisin
1-2 ay icerisinde Hégg'lin hazirlayacadl bir “Sehircilik Bankasi” ku-
rulacagdi aciklanmaktadir. Banka igin, gesitli kanallardan, 1 milyar TL.
sermaye sadlanacaktir. Bankanin istimlakler icin tahsisat verecegi,
actlan yerlerde gerekli tesisleri yapacagi ve bu tesisleri ister sataca-
g1, isterse kiraya verecegi bildirilmektedir.
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26 Subat 1957 ginli gazetelerde ©nemli bir haber okunmakta-
dir. DP, ilk kez, gecekondu kesimini “‘oy deposu’’ olarak kullandidini,
gecekondunun yalnizea bu boyutta kendisi i¢cin énem tasidigini acr
ga vurmakta ve Zeytinburnu ilgesinin Yenidogan mahallesinde otu-
ran 62 vatandasa, mahalledeki DP Ocagi eliyle tapu dagitmaktadir.
Ocak binasinin  kapisina asilan bir duyuruda da, tapularin Mende-
res’in buyrugu ile verildigi, gelecekte daha ¢ok vatandasa tapu dagi-
tilacagi bildirilmektedir. Bu olaya yerel CHP drgltinin, hikimet ig-
lerinin parti islerine alet edildigini 6ne slrerek kars ¢ciktigr da ayni
glinlii gazetelerde yer almaktadir.

Menderes’in bu sorumsuz ve plansiz “imar faaliyeti"ne ilk eles-
tiriyi, 27 Subat 1957 giinii, TBMM’de “Nafia” biitcesinin gériistilmesi
sirasinda Osman Bollkbasi ydneltmektedir. Bolikbasi, imar adt altin-
da vatandasin konutsuz birakildigindan, plansiz imar yapildigindan,
doviz sikintisinin hic géz énline alinmadigindan yakinmaktadir. Daha
sonraki itirazlar, kentte tutunabilmis, ancak gegimini saglayabilen es-
nafin, sinirlar tanimlanmamis, gelisigiizel yuroitilen imar iglerinden
panige kapilmasindan dogmaktadir. Istanbuldaki esnaf, derhal bir
yardimlasma dernegi kurarak, yikilacagr bildirilen 400-500 dikkanin
yerine yenileri yapiimadan harekete gecilmemesini Onermektedirler.
Aynica, vyikilacak dikkanlarin  yerine yapiimasi tasarlanan 5 kath
bloklarin kigiik tecimi dldlrecegini 6ne surmekte, ertesi glin neresi-
nin yikima ugrayacagini bilemediklerinden mal almaktan korktuklari-
ni da eklemektedirler.

Musteri ile gunlik ve yiz yize iliski kurarak yasayan klglk es-
nafin nitelik ve 6zelliklerine aykiri diisen kath binalara sigistiriimaya
calistinimasi, ya da gene, onerildigi gibi, kentteki 18 306 is yeri ara-
sindan konut bolgeleri icerisindeki % 80'inin Hali¢, Yedikule ve Ba-
kirkdy sanayi bolgelerine tasinmaya c¢alisiimasi gerceklerin ve es-
nafin yasantisi hakkinda bilgi sahibi olmamaktan dogan yaklasim-
lardir.

2 Nisan 1957 giini, TBMM’de Hur Partiden Emrullah Nutku, imar
konusunda soru Onergesi vermektedir. “Imar faaliyeti’nin kanunsuz,
plansiz, programsiz oldugunu o6ne siirmektedir. Kendisini yanitliyan
Devlet Bakani Cemil Bengii, “Diine kadar imkansiz goériilen bu hare-
ketler Kolomb’'un yumurtasina benzer” deyince, Nutku, “Dinyada
Kolomb'un yumurtas ile devlet idare edilmez; bu olsa olsa Patagon-
ya'da olur” diyerek, yapilan isler igin finansmanin nereden bulundu-
gunu sormaktadir.

5 Haziranda Belediye Meclis Uyeleri bu tepeden inme imara bas
kaldirmaktadirlar. Uyeler, imar hareketlerini gazetelerden izledikleri-
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ni, “ecnebiler’'in Meclisten 6nce bilgi aldiklarini, kimin planinin uy-
gulandi§ini bilmediklerini, mal sahiplerinin iyi-kétl bir bedel almala-
rina karsithk, kiracilann perisan olduklarini dne sirmektedirler.

Plansiz imar islerinin toplumda yol ac¢tigi tepkilerin gittikce yo-
gunlasti§i, buna parasal sikintilar da eklenince Menderes’in girisim-
lerini yavaslatmak zorunda kaldigr ve 1960 yilinda iktidardan uzak-
lastirildigs bilinmektedir.

2.2.2.0. Gecekondu Sorununa Yanhs Yaklasiimasinin Sonuglan

Gecekondu olgusu, Birinci Bélimde de tartisildigi gibi, baslan-
gicindan bugtne, ¢cok ydnli, yapisal boyutlar iceren, ekonomik-fizik
mekan butinlaga icerisinde ve tek yonli bagimlihg) getiren cer-
ceveler icinde incelenseydi, kirdan kente gdcen niifusu strekli ola-
rak kentin farkil yerlerindeki bos topraklara sirip blok apartmanla-
ra yerlestirmeye ¢alismakla bosuna zaman ve para harcanmamis
olur; bu tiir yaklasimlarin yol actigi spekilatif kazanglar, toprak yag-
mas! olayl dnlenir; bu nedenle topluma yliklenen firsat maliyetleri,
sosyal ve psikolojik boyutlu, Kkisisel ve toplumsal temelli maliyetler
dogmaz; bosa harcanan paralar kente gbgenlerin alt-yapist hazir ve
Onceden saptanmis bdlgelere yerlestiriimesinde kullanilird.

Sire¢ icerisinde sanayi ilging bir mekansal gelisim gosterdi.
Prost Planinda Hali¢'in sanayi bolgesi olarak 6zgilendigi biliniyor.
1955 yilinda danismanlar toplulugunun hazirladigi sanayi planinda
ise, Hali¢’teki sanayi kismen donduruldu. Topkapi, Rami ve Levent'te
yeni sanayi alanlan planlandi. Sanayi bolgeleri ilan edilince, ilan
edilmeden 6nce bile bu topraklarda hizli bir deder artisi gérildigiin-
den oOtirl, yatinmeilar bu topraklar yakininda denetimsiz ve dislk
degerli topraklan kullanima agmayi yeglediler. Kagithane, Halkal,
Maltepe ve Kartal, bdylece, plan disi gelisti. 1963 yilinda, sanayi bdy-
lesine dlzensiz yayilinca, Belediye yeni bir “Sanayi Plani” hazirladi.
Anilan Plan 1966 yilinda onaylandi ise de, plan dist sanayi yerlesme-
lerine engel olunamadi. 1960-1970 déneminde, eski sanayi yerlesim-
lerinin cevreleri yogunlasti ve yayginlast.. Eylp -Rami- G.O. Pasa
yoresi, Kuiclkkdy - Alibeykdy - Kagithane'yi kapsayan kuzey ekseni-
ne uzanirken, Zeytinburnu - Bakirkdy sanayii Londra asfaltina pa-
ralel olarak Halkah - Safrakdy - Firuzkdy dogrultusunda yayildi.

Beyogdlu yakasinda, Halic - Bomonti - Blylkdere asfaltinin  bati-
st daha da yogunlasti. Anadolu yakasinda ise, sanayi devlet karayo-
lu boyunca yayildi. Eski gelisme bdlgesi Kartal - Maltepe kesimine
Tuzla - Yakacik - Cayirova - Gebze ekseni eklendi. Karar-vericilerin al-
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diklar tiim énlemler ise sézde kaldi. Anilan sanayi yerlesim cekirdek-
lerinin gevresini hemen gecekondular sard.

Spekilasyon sonucu, merkezde yiikselen ranti 6deyemeyen, me-
kanda sikisan, konut ve diger kullanislarla cevrildiginden 6tiri di-
ger sanayilerle bir arada bulunmaktan dogacak digsal ekonomiler-
den yararlanamayan sanayi, kentin ana girig-¢ikis eksenleri c¢evre-
sinde bulabildigi en bos, gelismeye en elverigli, en ucuz alanlara at-
ladi. Bu alanlarda kiigiik yerlesimler varsa da, gerek ucuz isgici ge-
kirdedi olduklari, gerekse alt-yapi getirilmesi icin baski grubu olusg-
turabileceklerinden 6tiri yegdlenmekteydi.

Ayni siirec i¢inde, i¢ kentsel halkalardan yalniz sanayi degil, ar-
tan ranti 6deyemediklerinden dolay! ve spekiilatif amach imar hare-
ketleri sonucu istimlake ugrayan topluluklar da ¢evreye silirgline zor-
lanmaktaydi. Kent, degisen rant diizeylerine gbre niifusu yuzeyinde
kaydirip yeni dengeler kurmaktaydi. Cevrede sanayi ve nifusun Ust
liste diisebildigi noktalar ise hizh gelisme gdsteriyorlardi ki, Kagit-
hane koyl de bdyle noktalardan biriydi.

2.3. Kagithane'nin Yerlesim Tarihcesi ve Giiltepe’nin Yerlesmeye
Acilmast

Dogu Marmara Bolgesinde yer alan Kagithane, Istanbul ili $isli
ilcesinin Merkez bucagina baglidir. Batisinda Alibeykdy, dogusunda
Besiktas ve Levent, glineyinde Silahtaraga ve $isli, kuzeyinde ise
Ayazaga’'nin micavir alanlart yer almaktadir. Kagithane koyinin is-
tanbul kenti yerlesim tarihi icerisinde 6zel bir yeri vardir. Kagithane
deresi ve derenin aktigi vadi, yizyillar boyunca Istanbul kenti igin
eflence ve dinlenme islevi gérmiistiir. Kéyde, ayrica, kigiik capta
sulu tarim ve o6zellikle sit hayvanciligt yapilir, yére urinleri Halic ki-
yisindaki Siitllice’de pazarlanirdi,

Koyiin eski yerlesim dokusu ikinci Diilnya Savas! siralarinda yi-
kima ugranmustir. Bir iki cami disinda bugiine kalan baska tarihi yapit
yoktur,

Yorenin yiiklendigi eglence-dinlenme islevi, Cumhuriyet ddne-
minde, daha dar bir kapsam i¢erisinde, 1955 yilina dedin siregel-
mistir. Anilan dénemde, kdyln bugiinkii merkez mahallenin yerinde
bulundugu, sulu bahge tarimi yapildidi, sinirh tecim ve imalatin da
buraya yerlestigi izlenmektedir. 1934 yilinda, kentteki bir yangin so-
nucu konutlarini yitirenlere buglnkli Merkez mahalle ve dolaylarinda
yer gosterilmis; Caglayan, Orta Bayir ve Hurriyet mahallelerinin te-
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meli béylece atilmigtir. Ancak, 1955’e dedin yerlesmenin timiinde
45-100 hane bulundugu, 1935 niifusunun ise yalnizca 1180 dolayinda
oldugu bilinmektedir. 1950 yilinda, eski mesire yerleri istihkdm Oku-
lu yapimi igin satin clininca, dinlenme-e@lence islevi énemli dlcide
sinirlanmis; kdy, tarim ve hayvanciliga dayah bir ekonomik etkinlikie
yasamint sirdlrebilmistir.

Kagithane koylunin temel yapisini dedistiren olgu, 1955-1970 yil-
lar1 arasinda, 6nceki sayfalarda tartigilan Istanbul’daki imar devinim-
leri; kenti saran gecekondu ve gdécmen topluluklarinin toprak Gzeri-
ne yigdidi talep sonucu merkezde yitksek rantlar olusmasi; kentin
yaylima olanaklarinin sinirliigindan 6tiirit ve sayilan kosuliar altinda
dissal ekonomilerden yeterince yararlanamayan sanayiin kent cevre-
sine kacmasidir. Sanayi igin gerekli bol su, ucuz isglicti ve yayil-
ma icin elverisli olanaklar sunan ve kent merkezine yakin olan Ka-
githane, cevreye atlayan sanayi icin cok uygun bir yerlesme alaniydi.
1955 yilinda, ilk olarak Sark Mensucat Sanayii bu yéreye yerlesti.
Sark Mensucat’l, diger dokuma ve hafif metal isleme sanayii, —06zel-
likle 1960-1970 vyillar arasinda artan bir hizla, izlediler.

Kagithane’nin gelisimi acisindan ikinci énemli olay da, 1950’ierin
ortalarinda en siddetli noktasina ulasmis kent ici imar galhgmalari-
nin kisa mesafe icinde nifus devinimliligine yol agmis olmasiydi.

Bilindigi gibi, kent icinde konutlar istimldk edileniere, Belediye,
istimlék bedeli ve/ya da kent ¢evresinde vyeni konut yapmalari icin
yer gostermekteydi. Buglinkit Aksaray Alaninin, Vatan ve Ordu cad-
delerinin ve Sisli-Mecidiyekdy Caddesinin acilmasi sirasinda, konut-
lar: istimldk edilenlere Kagithane'de yerlesme alani gosterildi.?® Is-
tanbul Belediyesi ile Kagithane kéyu arasindaki protokole gore, bu-
gun Giltepe, Yahya Kemal ve Orta Bayir mahallelerinin - yer aldig
koydeki bos topraklarin denetimi, istanbul Belediyesine verildi. S6z
konusu topraklar, 1955 yitlinadek tavukculuk, tas ocakeiligr ve tarim-
la ugrasanlara kiralanmaktaydi.?® Belediye bu topraklari 62,5 metre-
karelik parsellere bdlerek, tek katl konutlardan olusacak bir yerle:
sim oriuntusit gelistiriimek lzere istimldkzedelere dagrtmistir. An-
cak, topradin miilkiyeti Kagithane kdylniin oldugundan 6&tiirli, konut
yapmak icin gelenlere tapu yerine ‘“‘parsel kagidi” verilmistir.3* Es-
ki kiracilar ise, kdy idaresi ile yaptiklari anlasmalarda, arazi Gzerinde
kullanim yénilinden bir degisiklik yapmiyorlar ama, kiracilik haklari-
ni devredebiliyorlardi. Ne var ki, bu bdlgeye konut yapmak amaciyla
bir akin basladiktan sonra, eski kiracilar, Belediye’nin denetiminde-
ki topraklarin ¢evresinde bulunan ve kiralamis olduklarn toprakian

68



hukuki gecerligi olmayan tapu belgeleri vererek satmaya basladilar.2
Béylece, Gilltepe'de, hem izinli, hem izinsiz ama, hukuki acidan *'ta-
pusuz” hizli bir yerlesme gelismeye basladi. Ayni yillarda, Gultepe’-
ye bitisik, Mecidiyekoy - Abideyi Hirriyet Tepesi ve Caglayan mahal-
lesinin cevreledigi yamaglarda, Kustepe'de, ayni nedenlerle ve ayni
kosuliar altinda, bir baska gecekondu mahallesi geligmekteydi.

Anilan yoreler Belediye sinirlart disinda bulundugu ve kéy yasa-
sina gdre yonetildigi icin yapilan binalar ivedi ve kacak degil, saglam
ve dluzgln nitelikliydi.

1962 yazinda, 6grencileri ile birlikte arastirma icin Giiltepe’ye gi-
ren Profesér Hart, gézlenen yasam kosullarinin son derece gli¢ oldu-
Junu belirtmektedirss. 1957 yilinda yerlesmeye acilan Giltepe’de, 1962
ylida henlz elektrik, konutlarda akar su, karalizasyon ve hangi ik-
m kosulunda olursa olsun gecit veren yol yoktu. Profesér Hart'in bil-
ditdigine gore, bdlgeye otobls islememekte; Giltepe'yi dis dinyaya
haglayan ana cadde olan Vatan Caddesini slirekli su bastigi icin 1. Le-
vent ile bolge arasinda ¢alisan dolmuslar yolda kalmaktadir. Kullanim
icin gerekli su, Vatan Caddesi (zerinde bulunan 9 genel ¢cesmeden
alinmaktadir. Aksam 18 ile sabah 6 arasinda sular kesildiginden 6tii-
rl, glndizleri bu ¢esmelerin éniinde uzun kuyruklar olusmaktadir.
Toprak sert, dik egimli ve engebeli oldugundan otari, hel@ cukurlan
acmak icin dinamit kullanmak gerekmektedir. Dolayisiyle, pek derin
olmayan held cukuru acilabilmekte, bunlar sik sik tikanip vadiyi kirlet-
mektiedir. Ayrica, kentin ¢dpleri, Glltepe’nin 1-2 km. 6tesine dokil-
mektedir. Yaz riizgarlan ¢op kirintilarini, toz ve killeri Giiltepe’nin Us-
tine tasiyip yagdirmaktadir.

Ayni yillar hukuk disi bir gelisim goériilen Zeytinburnu'nda cali-
san Prof. Hart, Glltepe’de oturanlarin, anlatilan kosullara karsin
Belediye'den aldiklart “parsel kagitlari’’nin sagladidi giivenceyle yi-
kim tehditi altinda yasamadiklarini;  bu nedenle, saglksiz yasam
cevresine katlandiklarini; ileride hukuki yerlesimlerine alt-yapi getiri-
leceginden emin olduklarindan &tiirl alt-yaptya gore ayarlanmis iyi
nitelikli, sadlam ve diizgln konutlar yaptiklarini belirtmektedir.s+

2.3.1.0. Kadithane Niifusunun Gelisimi

Kagithane niifusunun salt sayisal gelisimi, yérenin 1955 yilindan
sonra hizh bir gelisim gdsterdigini sergilemektedir. (Bkz. Cizelge: 1)
1835-1955 yillari arasinda, 1180°den ancak 3084'e yiikselebilen niifus
sayist, gerek sanayi yerlesmelerini izleyen niifus, gerekse buraya
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CIZELGE 1

KAGITHANE'NIN 1935-1970 SENELERINDE ILCE, iL, ALT BOLGE VE
ULKE NUFUSU iCiNDEKi YERLERI.

%" - g ot <

S 2 e 2 o

5 - 2z 2 3 w

N 3 &8 b 83 3
g Nifus 1180 40832 605476 758488 678300 4247769
% — 23 0.19 0.16 013 o002
2 Niifus 1210 43758 652747 815638 952900 477816
® % — 28 o1 o1 o1z oo
o Nifus 3503 50446 719902 908050 1056368  5064840)
2% L s ose om om ool
o Nifus 1431 — 788601 1002085 1182393 5585372
¢ % —_ —_ 0.18 0.14 0.12 0.02
o Mifus 3084 125554 1036703 1297372 1543805 7174346
8T T T T om oma 0.20 004
o Nifus 22818 181402 1100413 1560589 1874856 8947726
e % — 126 207 146 122 0.25
g Nifus 56157 268143 1408732 1792071 2189108 10805817
- % o “”‘“‘;“ o ;09 - 3.99 3.13 256 ) ?5;
o Nifus 107347 473309 1802440 2312751 2824935 13817717
2w _ Tmr ss a1 s os

* % ler bolgeler icinde Kagithane nifusu oranidir.

KAYNAK : F. Yetmanin c¢alismasi.
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yerlestirilen nifus gibi, iki digsal etken sonucu gelen nufus dolayi-
siyle, bes yil icerisinde, 1960'ta 22 818’e, 1970'te ise 107 347'ye ulas-
mistir. 1976 yilinda ise, yaptigimiz saptamalara gore 163 311'dir. Boy-
lece, yerlesme, 1955’ten bu yana, 20 yillik bir dénemde, 5 binin altin-
da bir nifus buyiikliigiinden 150 binin Ustlinde bir blyiklige ulas-
mistir. Kagithane'nin yani sira Sagmalcilar, Halic-Zeytinburnu  ydre-
leri de ayni niifus sicramalarini gostemislerdir. Merkezde kiguk sa-
nayi kuruluslarinin yerlestigi alanlart birakarak, cevredeki 3-4 binlik
kdy nuvelerine, kolay ve ucuz gelisme-yayilma, digsal ekonomilerden
yararlanma gibi nedenlerle atlayan orta blylklikteki sanayi, bu
amaclara planlandigi gibi varabildiginden 6tiird, 10-15 yillik sireler ice-
risinde s6z konusu kirsal nivelerin nifusunu 100 bin dolayina yiik-
selmistir. Niivelerin (gelisimlerinin orta evresinde) cevre yollar do-
layisiyle daha genis pazar alanlarina, hammadde kaynaklaring, ana
ulagim kanallarina ve birbirlerine baglanmalari, geligim hizlarini arti-
ran bir diger etken olmustur.

Niifus bilesiminde ise, erkek niifus orani ylksektir. (1967'de
% 57 erkek, % 43 kadin ntfus. 1955'te benzer oranlar: % 74 erkek,
% 26 kadin niifus.) Goérianum, hem biiyik Olclide gb¢ alan yerlegim
dzelligi, hem bir sanayi yoresi 6zelligini yansittigindan 6tiri dogaldir.
Okuma-yazma oranlari ise, gene ayni nedenlerden 6tiirii, yiksektir.

Hizhi niifus artisi dolayisiyle Kagithane bazi yénetsel degisikliklere
de ugramistir. K&y ybnetimi 1963'te Belediye'ye donismisg; 1970'te
ise Belediye Meclisi ilge olma karan almissa da, biitge olanaksizlik-
lar yuziinden, Hl, heniiz bu karari onaylamamistir. 1972 yilinda varolan
8 mahalle bdliinip 14 mahalle haline getirilmistir. Bu arada, Telsizler
mahallesi de Giiltepe’den ayrilmistir. Dolayisiyle, 1972'den 6ncesi icin
mahalle temelinde verilen bilgiler 8 mahalleye gbre verilmektedir.

1970 nifusunun 8 mahalleye dadihmi séyledir : Caglayan 16 856,
Celiktepe 16 146, Yahya Kemal 15 300 ve Glltepe 15 130. Yeni bdliin-
meye gore 1975 mahalle nifuslan siralamasi ise sdéyledir : Caglayan
23251, Celiktepe 19831, Merkez 16531, Ortabayir 15916, Giltepe
15 481. En kicik mahalle ise, 2 970 nifuslu Giiltepe’den ayrilmig olan
Telsizler'dir.

Niifus yoduniugu acisindan en yodun mahalleler, Hirriyet (549
kisi/ha.) ve Giltepe (477 kisi/ha.) dir. (Bkz. Cizelge 2) En dusiik yo-
gunluklu mahalle ise, tek katli gecekondularin olusturdugu Sanayi
(109 kisi/ha.) mahallesidir. 1975 yilinda, Hirriyet ve Giiltepe (700 ve
647 kisi/ha.) mahalleleri gene en yodun mahallelerdir. Sanayi mahal-
lesi gene en diisiik (212 kisi/ha.) yogunluklu mahalle kimligini tasi-
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maktadir. Ortalama yogunluk ise 394 kisi/ha. dir. Goraldiga gibi, yer
lesim niifusu, mekandaki ekonomik olanaklarla dengelenmistir. Sis-
teme baska bir dig dirtl girmedigi taktirde, niifusun mekandaki bu
dengeyi korumasi beklenir. Ancak, nifus blytimesinin ayri bir sorun
oldugu aciktir. istanbul Nazim Plan Biirosu Kagithane niifusunun
1990'da 140 bine ulasacadint tahmin etmis, oysa nitfusu 1975'te
163 311’e cikmistir. 1990'da ise, Yetman’in arastirmasinda belirtildigi
gibi, 250 bine ulasmasi beklenmektedir.

CiZELGE 2
MAHALLELERE GORE NUFUS VE YOGUNLUK

MESKUN ALAN

(ha)

Mahalleler Yeni Eski 1970 Ortalama 1975 Ortalama
boliime boliime Niifusu Briit Niifusu Briit
gore gore Yoguniuk Yoguniuk

(kigi/ha) (kisi/ha)

Merkez 3820  38.20 9304 243 16531 433

Hirriyet " 2075 2075 11403 549 14521 700

Sanayi 58.31 12342 212

Sirintepe 18.87  122.05 13422 109 5205 276

Yesilce 26.19 6640 254

Seyrantepe 18.68 T aom T 215

Cagliyan T 77 312 5312 16856 317 23251 438

Celiktepe 37.75  59.88 16146 269 19831 525

Emniyet Evleri 22.13 5281 238

Yahya Kemal 2487 52— 15300 294 8757 852

Harmantepe  27.12 12755 470

Giiltepe 2394 3170 15130 477 15481 647

Telsizler 7.75 T 2970 382

Ortabayir 36.75  36.75 11901 323 15916 433

TOPLAM 41445 41445 109462 264 163311 304

* 1975 niifus ve yogunluklan tarafimizdan ekienmistir.

KAYNAK : F. Yetman’in calismasi.

2.3.1.1. Ekonomik Yapi ve Temel Etkinlikler

Yetman'in saptamalarina goére, Kagithane'de, 1970 yilinda, cali-
san nifusun % Vi tarm, % 71'i imalat, % 27'si hizmetler ve diger
kesimlerde caligmaktaydi. Ayni yiida istanbul Metropolitan Alaninda-
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ki calisan niifusun % 9'u tarimda, % 30,2’si imalatta ve % ©0,8'i ise
hizmetler ve diger kesimlerde bulunmaktaydt.

Gorildiga gibi, Kagithane’'nin temel ekonomisi tecim-sanayi iki-
lisine dayalidir. Sanayiin vadide, su kenarindaki en verimli topraklara
yerlesmesiyle, yaygin bahce tarimi vadinin bos alanlarina itilmistir.
Bugiin, tarim, temelde, ailenin 6z gereksinimini karsilamaya dénik
niteliktedir. Aile kullanimindan artan yillik 60-70 bin tonluk sebze ve
meyve pazara sirilmektedir. Tarim, artik, kesinlikle, vadinin temel
ekonomik etkinliklerinden biri degildir.

Yetman'in, tecimevleri ve kiiclik imalathanelerde % 100 6rnekle-
me ile saptadidi duruma gére, 1972'de 1594 isyerinde 3 752 kisi ca-
lismaktadir. Bir is yerine ortalama 2,3 kisi diismektedir. Tecimin nite-
ligi, genellikle perakendedir. Diitkkanlarin gogunda kira ile oturulmak-
tadir. Tecim, daha ¢ok ana caddeler lizerinde, cizgisel bir yayilim
gOstermektedir. Tecimin bilesimi ise, yerlesimin gelir durumuna ilis:
kin bilgiler sunmaktadir. Varolan tecimevleri az gelirli kalabalik bir
nifusa hizmet edebilecek niteliktedir. Ornegin, 272 gida maddeleri
satan birim arasinda, yalnizca 5 tathici, 3 yufkaci, 1 helvaci, 2 saka-
tatcl, 1 pastirmact, 1 balikgr vardir. Blirolar ve mesleki hizmetler
toplulugu ise toplam 30 is yerini icermektedir. Bu is yerleri arasinda
avukat, reklamci, nakliyeci, tiyatro, taksi yazihanesi yoktur. Gazino-
lokanta toplulugu ise, oldukca kalaballk ama, gene dusik gelirli bir
isglictinin varhi@ini yansitmaktadir. 66 kahvehane, 8 kahve ocagi, 45
lokantanin varligina karsilik, birahane ve gazino yoktur. Gene, bolge-
nin canli tecimsel yapisini yansitan 15 banka vardir,

CIZELGE : 3
TICARET VE KUCUK SANATLARIN DAGILIMI

Ticaret Kullanig

Simiflandirmasi Merkez Hurriyet Sanayi Celiktepe Cagliyan Talat P. Cad Toplam
A Toptan tic. — — — — 11 — 11
B Gida mad. sa. 19 36 42 42 82 51 272
C Biro-mes. h. 5 4 4 5 7 5 30
D Digerleri 41 29 80 95 165 95 805
E Gazino-Lokan. 1 12 22 14 45 19 123
F Bankalar — — 2 3 5 5 15
G Ardiye-depo 8 — 16 8 5 11 43
H Bos dikkan 9 6 157 16 a4 22 2564
K Kigcik sanat 7 24 142 20 133 10 336
Genel Toplam 100 191 465 203 487 219 1594

KAYNAK : F. Yetman'in calismasi,
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Tecim etkinliginin yani sira, atesli ve glriltili kiciik sanatlar da
336 is yerine dagilmistir. Sayilar ve dagihmlarn bdlgede ne denli yo-
gun bir kiclk esnaf-tecim-imalat kesiminin yer aldigint kanitlamak-
tadir. Tecimsel is yerlerinin mahallelere dagilisi 3 sayil cizelgede ve-
rilmistir. Tecimsel is yerleri Glltepe, Yahya Kemal ve Orta Bayir ma-
hallelerinde, bu mahallelerin ortasindan gecen Talat Pasa Caddesi
lizerinde siralandidindan, yalnizca bu (¢ mahalle icin ayrima gidil-
mistir. Cizelgede, kigik sanatlarin Sanayi ve Caglayan mahallelerin-
de toplanmasina karsilik, tecimsel kuruluslarin Cagdlayan mahallesi
ve Talat Pasa Caddesi lzerinde toplandigi gérilmektedir. Talat Pa-
sa caddesi Uzerindeki tecim, ““diger” diye anilan ve tecim alanlarinin
merkezinde yer alan tlirde benzinci, berber, eczane, fotografei, kirta-
siyeci, konfeksiyoncu, mobilyaci, plaket, radyo ve saat onarimcisi, vb.
gibi kullamislan kapsamaktadir. Giiltepe’'nin de icinden gegen Talat
Pasa Caddesi, Kagithane’'nin merkezi is yéresi kimligindedir.

Tecim kesiminde toplam 927 is yerinde 1147 isci ve 1308 is sa-
hibi olarak toplam 2 455 kisi calismaktadir. (Bkz. Cizelge : 4) Bir isg
yerine ortalama 2,6 kisi dismektedir. Ortalama ig yeri kiras: 400 - 600
TL/ay iken ortalama aylk gelir 1700-5000 TL. arasinda degismek-
tedir.

CiZELGE: 4
TiCARET
GRUPLAR iS YERI CALISANLAR
is

No. Mahalle Adi Ad. Alan Sahibi isci TOPLAM
! Hiirriyet 81 3780 127 142 269
i Sanayi 150 7752 205 194 399
1 Merkez 69 2450 87 88 75
v Celiktepe 159 5826 230 99 329
v Talat P. Cad. 177 7672 206 183 389
Vi Caglayan 291 15726 453 441 894
TOPLAM 927 43206 1308 1147 2455

KAYNAK : F. Yetman'in calismasi

Yoéredeki klglk sanatlar 370 is yeri olusturmaktadir. (Bkz. Cizel-
ge : 5) S6z konusu is yerlerinde 781 is¢i, 568 is sahibi olmak lzere
1349 kisi galismaktadir. Kicik sanatlar, demirci, marangoz atdlye-
leri ve oto-onarimcilarindan olusmaktadir. Bir is yerinin kaplad:di or-
talama alan 78,2 metrekaredir ve ortalama 46,6 m? iik tecimsel is ye-
ri alani buydkliginden fazladir. Her is yerine ortalama 2,1 kisi diis-
mektedir.
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CIiZELGE: 5
KUCUK SANATLAR

GRUPLAR iS YERI CALISANLAR
is
No. Mahalle Adi Ad. Alan Sahibi isci TOPLAM
I Hirrivet 24 3039 45 68 113
I Sanayi 154 15632 237 333 570
n Merkez 8 187 10 2 12
I\ Celiktepe 23 850 36 24 60
v Talat P. Cad. 10 340 10 6 16
\ Caglayan 151 8883 230 348 578
TOPLAM 370 28931 568 781 1349

KAYNAK : F. Yetman’in calismasi,

Tecim kesiminde oldugu gibi, cogu is yeri kira édemektedir. Or-
talama ayhk kira 570-600 TL'dir. Tecimin yerel gereksinimlere doéniik
olmasina karsilik, kicik sanatlann hizmet alani yére sinirfarini tas-
makta kent merkezine degin ulasmaktadir,

1976 yazinda sahada bizim topladiimiz verilere gbre tecim ve
kicik sanatlar is yerlerinde oldukga biyik artiglar gdze carpmak-
tadir. (Bkz. Cizelge : 6) Giltepe, hdld, merkez niteligini korumaktadir.

CiZELGE: 6
TECIM ve KUCUK SANATLARIN DAGILIMI

A B [4 D E F G H K

Toptan Gida Biro Gazino Ardiye Bos Kigiik
Mabhalleler Ticaret Maddeler Mesleki h. Diger Lokanta Banka Depo Diikkan Sanat
Merkez 3 81 4 90 27 3 15 m 148
Cadlayan 1 188 6 285 82 5 14 — 209
Ortabayir — 68 2 65 12 — — 50 68
H. Tepe — 53 1 36 8 —_ 4 33 25
Hirriyet —_ 68 4 86 27 4 31 55 96
Celiktepe — 100 8 123 30 3 18 64 56
Sanayi — 87 1 116 31 1 18 56 70
Y. Kemal — 49 — 49 30 —_ —_ 10 10
Telsizler — 47 2 1 1 1 — 54 —_
Giiltepe 2 100 5 162 49 6 3 28 56
Yesilce — 22 — 38 10 — 21 32 166
Sirintepe  — 20 —_ 12 2 1 7 13
S. Tepe — 18 — 10 8 — 6 20 19
E. Evleri — 54 — 41 13 — 1 16 31
Toplam 6 955 33 1114 330 23 132 526 967
F. Yetman
Calismast
Sonuglan 1 272 30 505 123 15 48 254 336

75



Siire icinde tecim niceligi yanisira niteligi de gelir artisi ile birlikte
artmis Yetman calismasinda goriilmeyen daha uzmanlagmig tuketim
mallart sunan dikkanlarin sayisi cogalmistir.

Kagithane'de yerlesmis sanayi ¢ok cesitlidir : Modern tugla fab-
rikalarn, demir cekme ve izabe fabrikalari, dokuma, mermer, cam, ce-
sitli gida, ev esyas: fabrika ve yapimevleri. Sanayi kuruluslar 3 ayri
verde yigilma goéstermektedir. Kagithane deresinin iki yaninda her
tlr sanayi yerlesmistir. Cadlayan ve Hirriyet mahallelerinde vyerle-
sen sanayi, daha ¢ok, makarna, biskivi, aliminyum dograma, civata
gibi, genellikle apartmanlarnn alt katlarinda etkinlik gosteren kiclik
imalathanelerdir. Gene kiictik imalathanelerin olusturdudu bir bélim
Blylikdere Asfaltina kosut is hanlarinda is gérmektedir. Bunlar ara-
sinda plastik imalati en dnemli yeri tutmaktadir. Cevredeki blylik
kuruluslarin ¢codu Kagithane Belediye Sirurlart digindadir. Bdlgede
215 fabrika ve imalathane sayilmistir. Bu is yerlerinde 7 123 isci ve
diger personel calismaktadir. (Bkz. Cizelge : 7)

CIZELGE : 7
SANAYI KURULUSLARI

ALAN m* Cahisan ORTALAMA
SANAYi Tesis isci s Yeri is Yeri
TESISLERI Adi Arsa Bina  Diger P. m? Kigi
10 isciden az olanlar 69 86185 32226 425 467 6,1
10 isciden
fazla olanlar 123 149600 6698 1216.— 54,4
TOPLAM 192 181826 7123 947.— 371

* 23 is yerinde bilgi alinamadi,
KAYNAK : F. Yetman'in calismasi,

2.3.1.2. Mekan Yapisi ve Konut Dokusu

Arazi yapisi doguya dogru dik egimli sirtlarda bunlar bdlen de-
rin sel yataklarindan olusmaktadir. Bu nedenle mahalleler arasinda
organik baglanti yoktur. Mahalleler, daha cok, Talat Pasa Caddesi,
Sultan Selim Caddesi, Gazi Osman Pasa Caddesi gibi ceplerle Bil-
yikdere Caddesine asiimaktadirlar. Bir 6teki cikis, Kagithane dere-
si boyunca uzanan ve Hali¢’e bagdlanan c¢ikistir. Bir de Sisli'ye bagdla-
nan yol vardir.
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Belediye kurulduktan sonra imar plani igin hazirliklar yapilmis,
ancak imar plani yaptirilmasi gerceklestiriliememis; 1972 yilinda ye-
niden harita yapilarak imar planina gegilmistir. imar plani olmamasi-
na karsin, imar yénetmeligi esaslarina bagh insaat ruhsatt verilmis-
tir. 1966-1971 yillari arasinda verilen insaat ruhsatlarinin 1968 ve 1969
yillarinda doruk noktasina vardigr gorilmektedir. (Bkz. Cizelge : 8)
Ruhsat sayisinin sonradan azalmasinin nedeni imar plant yapimi
hazirliklarina baglanabilir,

CIZELGE : 8
KONUT ORNEKLEME SONUCLARI

ORNEKLEME YOGUNLUK Parasal
Mahalle Briit Net  biyikligi Ortalama Taban alami
No. Adi kisi/ha. kisi/ha. m’ kat ad. kat sayisi
| Merkez 216 261 266.— 13 0,28
1l Seyrantepe 198 260 293,— 1.1 0,17
1 Yahya Kemal 599 810 97,20 1,6 0,80
i\ Cagliyan 280 373 227.— 1,7 0,50
\' Celiktepe 782 1118 93— 2,0 0,80
Vi Harmantepe 653 832 90.— 1,5 0,70
Vil Harriyet 404 500 164.— 15 0,50
Vil Gliltepe 425 639 109.— 1,3 0,51
1X Sanayi 196 238 205 — 1,0 0,27
X Ortabayir 170 210 311 — 14 0,30

KAYNAK : F. Yetman'in calismasi

Mekanda varoian konut dokusunun niteliklerine gelince; doku-
nun, yart yariya beton ve yigma insaattan olustugu gdézlenmektedir.
{Bkz. Cizelge : 9) 1966'dan bu yana yigma insaat oraninin % 73,3'den
% 10.4’e indigi, betonarme insaat oraninin ise % 26,7'den % 89,4'e
ciktidl; yapilarin hizla betonlastigr; kat sayisinin cogaldidl; kent top-
raginda ¢cok katl, yogun ve rantlar acisindan ussal kullanima gecil-
digi; Kagithane'nin kentin ‘“‘regiiler’” mahallelerinden biri haline gel
digi gézlenmektedir. Ruhsatlara bakildiginda, Celiktepe'den sonra en
hizli gelisen mahallenin Giiltepe oldudu goriimektedir.

Yerlesmenin gecekondu 6zelligine karsin saglam, dizgin ve dii-
zenli olduguna daha énce de dedinilmisti. Tek kath, disik nitelikli,
az yogun gecekondu tiir(l ise, Seyrantepe, Sanayi mahalleleri ile va-
dinin dig cemberinde yer almaktadir.

Yetmean, 1970 nufusunu temel alarak yaptigi % 5 orneklem so-
nucunda, ortalama aile buyltklaguna Kagithane icin 4,4; Glltepe icin
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4,6 bulmustur. istanbul'da hane basina ortalama 4,42 nifus diiger-
ken Kagithane'de 4,14-5,08 arasinda oynamaktadir. Bu durum, Kagit-
hane’nin biinyesinde hald klasik gecekondu tliri (Sanayi, Seyrante-
pe mahalleleri) yerlesmeleri barindirdidini yansitmaktadir. Nitekim,
5,08 degeri Sanayi mahallesine iligkindir.

Gecekondu yerlesimleri disinda bahgeli konut diizeni azdir, Co-
gunlukla klgiik parseller lizerine oturan yapilar, parselin % 70-80'ini
kaplamaktadir.

Alt-yapiya gelince; Prof. Hart'in s6ziinu ettigi alt-yapi resmij ar-
ttk gecmiste kalmistir. Bugiin evlerin gogunlugunda akar su ve elek-
trik vardir. Kanalizasyon sorunu heniiz ¢déziimlenmemistir ama, Ka-
githane deresine kosut olarak yaptirilan “biylik kanal” tamamlanin-
ca blylk olgiide ¢dziime kavusmus olacaktir. ilk ve orta egitim ve-
ren kuruluslar, Gliltepe’de bir de Sanat Okulu vardir. Lise heniiz acil-
madigindan bu asamadaki 6drenciler Levent ve Sigli Liselerine git-
mektedir. Giiltepe'deki dispanserler bazi mahallelerdeki saglik ocak-
lart ivedi gereksinimleri karsilamaktadir.

Prof. Hart'in degindigi ve bugliin Kagithane gelisme alani igeri-
sinde kalan Istanbul kent ¢dpliigiiniin baska yere kaldiriimasi igin is-
tanbul Nazim Plan Blirosuna bagvurulmustur.

Ozetle, hizmetler acisindan Kagithane, istanbul’'un alt gelirli
semtlerinin codundan daha kentlesmis bir goriiniim vermektedir.
2.3.1.3. Planlama Kararlar

Yetman'in imar plani raporunda getirdigi planlama kararlan $6y-
lece 6zetlenebilir : 1990 yih icin nifusun alt-taban 165 bin, Ust-tavan
250 bin olacadi hesaplanmig ve 180 bin niifus plan ¢alismalarinda te-
mel olarak benimsenmistir. Ancak, Yetman’in arastirmasindan sonra
gecen slre icerisinde, 1975 yilinda nifusun 163 bine ulastigr varsa-
yilirsa, Gst-tavan nifus tahminini kullanmak daha gercekg¢i bir yakla-
simdir. Kagithane’ye gelecek nifus 63 ha. olarak saptanan bos alan-
lara ortalama 315 kisi/ha. yogunlukla yerlestirilecektir.

Nifus akimini sinirlamak i¢in alinacak bir baska énlem de, sa-
nayiin dondurulmasi ve yeni tesis yapilmamasidir. Yeni sanayi igin
Gazi Osman Pasa, Bakirkdy, Eksinaz ve Catalca yorelerine ek yapi-
lacak, Alibeykdy, Kagithane ve Ayazada dolaylarindaki- sanayi don-
durulacaktir. Kigtik sanatlar ve konut dokusu igerisinde kalmasi sa-
kincah gériilen imalathaneler ise Sanayi mahallesinde yapiimis olan
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“Site”’de toplanacaktir. lkinci bir sanayi sitesinin planlanmasina da
baslanacaktir.

Merkez mahallede yeni bir tecim merkezi dnerilmistir.

imar plani acisindan, Biiyliik Istanbul Nazim Planinda 6nerilen
expres ¢evre yolu Kagithane’den gececedi icin dokuyu oldukg¢a etki-
leyecektir. Henliz kesinlik kazanmayan bu yol imar plani kapsamina
alinmistir.
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UCUNCU BOLUM

3.1. Girig

Birinci B6limde, kentlesme olgusunun 6nemli bir boyutu olan
marijinal kesim ve marjinal kesimin fizik mekandaki izdisimi olan
‘gecekondu” sorunu igcin ¢ok yoénlli ve genis kapsamh bir gergeve
kurabilmek amacini gliden bir model yaklasimi onerisi getirilmisti.
S6z konusu model yaklasimi, ekonomik, sosyal ve fizik mekan iligki-
lerine agdirhik vererek, 6zellikle, ekonomik mekanda tanimlanan belir-
leyici bagimsiz degiskenlerden cikisla diger mekanlardaki bagimh de-
giskenleri ve iligki 6rintllerini agciklamaya yonelikti.

En kolay go6zlemlenebilen ve olgulebilen, modelin fizik mekan
boyutudur. Fizik mekan boyutu referans noktas! olarak saptanip fi-
zik mekandan saglanan veriler, diger mekanlardaki iliskilerin ti-
revleri ve izdigimleridir diye yorumlanarak, mekanlar aras: iligkile-
rin ¢6zim yollar, bagimhliklan, ydnleri, yogunluklari ve nitelikleri
arastinilabilir. Modelin bu 6zelligi bu arastirmanin yéntemini de belir-
lemigtir. Boyle bir yaklasimin uygulanabilmesi icin en elverisli ortam,
kuskusuz, mekanlar arasi iligkilerin en gok gelistigi ve karmasiklastigi
anda fizik mekanin yuzeyine c¢oktikleri noktalar, oteki bir deyisle,
metropollerdir. iste, istanbul metropolii bu nedenle segilmistir.

Ikinci Boéliimde, fizik mekanda saptanacak referans alanindaki
olgularin zaman perspektifi icerisindeki gelisimi model uyarinca yo-
rumlanmisg, bdylece, referans alanina ve inceleme kapsamina zaman
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boyutu katilmistir. Uclincii Boliimde ise, referans alanindaki bulgu-
lar baglantili bir sistematik yap! icerisinde sergilenmekte ve model
kapsamindaki varsayimlarla iligkileri tartisiimaktadir. Bu ¢alismanin
basindaki GIRIS Béliminde de deginildigi gibi, referans alani olarak
secilen Giultepe'ye 1976 ilkbaharinda girilmis, tesadiifi drnekiem yon-
temiyle 1/9 oraninda bir érnekieme uygulanmistir, Guitepe 1975 nii-
fusu 15 481'dir. Orneklem ise 1709 kigiyi kapsayan 350 hane bagkani
ile yapilan goérismeleri icermektedir.

Bulgular, mekansal boyutlarla iliski gdzden kaciriimadan, genel
bir 6rneklem taniminin arkasindan, mekansal doku, sosyal ve ekono-
mik iliskiler bélumleri altinda toplanmistir.

3.2. Niifus Yapisi Ve Ozellikleri

Giiltepe’'de kendileriyie gorisilen 350 hane baskaninin 336'si
erkek, 14’( ise kadindir. Anketdrlere, hane baskanlaniyla goérisme
yapmalari kadinlarla ancak hane baskani olduklar kesin olarak sap-
tanirsa gérismeleri talimati verilmisti. Erkek hane baskaninin anket
uygulama siiresi icerisinde Istanbul’'da bulunmamas) durumunda,
anketore baska bir adres verildi. Dolayisiyle, érnekleme katilan hane
baskanlarinin % 96'st erkek, % 4'l ise kadindir.

3.2.1.0. Hane Basgkanlan

Hane baskanlari, geng ve orta yaslar kabarik tipik bir kent ni-
fusu piramiti olusturmaktadir. (Bkz. Cizelge : 10) Hane baskanlarinin
% 66's1 25-44 yaslar arasindadir. 18 yasindan kii¢lik bir tek hane
baskani ile 18-24 yaslar arasindaki 12 hane baskani drnekleme gir-
mistir. Hane bagkanlarinin % 20'si ise 45-54 yaslan arasindadir.

CiZELGE : 10
HANE BASKANININ YASI

Yas %
18 den kiicuk

18—24 3
25— 34 36
35—44 30
45— 54 20
55— 64

65 ve ustii 4

82



Hane baskanlarinin “medent hali”’ acisindan dagihimlan tipik bir
mahalle yerlesiminin niteliklerini yansitmaktadir: % 93’ evli, % 2'si
bekér, % 4'i ise duldur. Bosanmis 1 hane baskani érnekleme gir-
migtir.

Olgiilebilir dzellikleri bakimindan, Giltepe’deki niifus, anomi, aile
iligkilerinin yikilmasi gibi izler tasimamaktadir.

3.2.1.1. Ejitim Diizeyi

Nifusun egitim diizeyi disiktir. (Bkz. Cizelge: 11) Nufusun
% 58’1 ilk okul bitirmistir. % 15'i okur-yazar degildir. % 7’'si okuyup
yazmay! bilmektedir ama egitim ve 6gretim gérmemistir. Nifusun an-
cak % 19'u ilk okul Usti egitim kuruluslarina devam etmigtir.

HANE BASKANININ EGiTimi
CIZELGE : 11

Egitim durumu %
Okuma-yazma bilmiyor 15
Okuma-yazma biliyor - tahsili yok 7
itk okul mezunu 58
Orta okul mezunu 1
Lise mezunu 4
Sanat okulu mezunu 0
Meslek okulu mezunu 2
Yiksek okul mezunu 2
Belirsiz 0

3.2.1.2. Aile Biiyikligii

Ailelerin % 58’i 4-6 niifusludur. (Bkz. Cizelge: 12) Cocuk sayisi
cok fazla dedildir. (Bkz. Cizelge : 13) Ailelerin % 66'st 1-3 cocuklu,
% 19'u 4-6 ¢cocukludur. 6'dan ¢ok ¢ocuklu aileler orant % 2'dir. Aile-
lerin % 12'si ise gocuksuzdur. Cocuk sahiplidine iligkin Ortintii de
kentsel nitelik gdstermektedir.

Aile buylkliga 4,3 kisi olarak bulunmustur. F. Yetman anilan de-
deri 4,6 olarak saptamistir. Gene Yetman, Kagithane’nin timi igin
aile blylkligind 4,4 kisi olarak bulmustur.
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CIZELGE : 12 CIZELGE : 13

HANE HALKI SAYISI BERABERINDEKI COCUK SAYISI
Kisi sayisi % Cocuk %
Tek 2 1 16
2 7 2 29
3 15 3 21
4 24 4 12
5 19 5 5
6 15 6 2
7 8 7 1
8 6 8 1
9 3
10 1 Cocugu yok 12
10 -15 1 Cocuklar baska yerde 0
15 - fazla — Diger 0

3.2.1.3. Birlikte Oturulan Akrabalar

Ailelerin % 74'( cekirdeksel (niikieer) 6zelliktedir. % 26's1 akra-
balanyla birlikte oturmaktadir. Birlikte oturulan akrabaiar icerisinde
en blylk orani ana-babalar, ikinci bliylik orani gelin ve damatlar tut-
maktadir. (Bkz. Cizelge : 14) Akrabalarin % 401 bir iste cahgsmakta-
dir. (Bkz. Cizelge : 15) Belki de, Glltepe’nin bir sanayi yerlesmesi
olusu nedeniyle buraya gelmis bulunan arkabalarin % 30°u fabrika
isciligi yapmaktadir; % 24'U Glltepe’nin yerlesik ndfusunun kent
merkeziyle daha 6nceden kurmus olduklar iliskilerden yararianarak
hizmetler kesiminde isci olarak calismaktadir. Akrabalarin % 16’si
yerlesik ve glivenceli ortamlara gecmis olan hane baskanlarinin des-
tediyle kiicuk girisimci olarak calisirken, % 14’4 klasik baslangic
noktasi marjinal kesime girmistir.

Glltepe niifusunun nitelik ve ézellikleri, kirdan gé¢cmis ama, ge-
nel olarak kentsel mekanlarin alt gelir kesimierine ¢ékmis, yerlesik
ve kentsel yasantinin genel hatlariyla uyum kurmus bir nifusu ser-
gilemektedir. Nifusa iliskin bulgular bu acidan yorumlanirsa :

Nifusun temelini birinci kusak gdcenler olusturmaktadir. Kente
genc yasta goctiiklerinden dolayl, bu niifus, bugiun orta yashdir.
Kentteki glic kosullar altinda verilen yagam savasimi, s6z konusu nu-
fusun, kente 6zgli ¢ekirdeksel aile birimine béllinmesine yol acmig-
tir. Akrabalarn ile oturma zorunlugunda kalan hanelerdeki akrabalar,
cokluk hane baskaninin ya da esinin ana-babasidir ki, yash nifusu
Uretken hale getiremeyen, kullanamayan ve bakimlar icin gerekli 6l-

84



clide arti-deger ayiramayan toplumlarda yash niifusun bakiminin ¢o-
cuklarinca Ustlenilmesi, yalnizca alt gelir topluluklarinin degil, orta
gelir topluluklarinin da yaygin sorunudur. Akrabalarin % 40't ¢alisa-
rak aile gelirine katkida bulunmaktadir. Yash akrabalar disinda ka-
lan bu topluludun igerisinde, birinci kanal yoluyla, kendi baslarina
ekonomik acidan gegimlerini saglayinca, daha ©6nce bu siiregi
yasamis akrabalarinin yanindan ayrilacaklar vardir. Ote yandan, Giil-
tepe’de hane halkiyla birlikte yasayan akrabalar oraninin ¢ok yiiksek
olmamasi, birinci kanal islevinin niifusun coguniugu igin nitelik de-
gistirdigini gostermektedir. Durumun niifusun mekanlarda ¢ékmesiy-
le ilgili oldugu Birinci Bolimde tartisiimisti. Sosyal iliskiler bashdi al-
tinda bu Bdéliimde de ele alinacaktir.

CIZELGE : 14
BERABERINDEKI AKRABALAR

Akrabalar %
Gelin-damat 7
Kardesler 4
Ebeveyn 10
Bagka akraba 4
Arkadag

Birlikte yasayan akraba yok 74
Diger 1

CIZELGE : 15

AKRABALARIN CALISMA DURUMU

Meslek % Meslek %
Marjinal igler 14 Orgiitli is iscisi 24
Kicik esnaf 16 Memur 8
Bilyilk ticaret — Serbest meslek 3
Fabrika igcisi 30 issiz 2
Ingaat igcisi 3 Belirsiz —
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CiZELGE : 20
ISTANBUL'DA GECEN SURE

Siire %
istanbul'da doganlar 6
3 aydan az 0
3—6 ay 0
6 ay—1 vil 1
1— 2 yil 3
2— 5yl 7
5—10 yil 21
10— 20 yil 32
20— 30 yil 19
30 yildan fazla 11
Belirsiz 0

3.3. Fizik Mekan Dokusu
3.3.1.0. Konutlarin Ozellikleri

Kagithane genel yapisinin incelendidi bolimde, Gliltepe’deki ko-
nutlarin dizenli bir doku olusturduguna deginilmisti. Sahada topla-
nan bilgiler de diizenli bir dokunun varligini gostermektedir. Konutla-
rin % 23’0 tek katll, % 77'si iki ya da daha ¢ok kathdir. (Bkz. Cizel-
ge: 21) Yap! malzemesi acgisindan konutlarin % 43’0 betonarmedir.
Teneke ya da mukavva damh ya da tiimiyle bu tiir malzemeden in-
sa edilmis yapilara hi¢ rastlaniimamistir. Elde edilen oranlardan da
anlasilacags gibi, konutlar ¢cok kath, ¢ok birimli ama, kigiik alanh bir
diizeni olusturmaktadir. % 75’inin bahcesi yoktur. Bahcgesi olan ko-
nutlarin % 6'sinda, bahge, ekim, hayvan yetistirmek ve dteki neden-
lerle kullaniimakta; kalani bos tutulmaktadir. Bu veriler, Giiltepe’'de
kent topraginin yogun olarak kullanildigini, fizik mekan dokusunun
alt ve alt orta gelirli nifuslarin barinma 6zelliklerini tasididint goster-
mektedir.

CiZELGE : 21
KONUTLARDA KAT SAYISI
Kat %
1 23
2 31
3 29
3 — 17

Belirsiz —
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2 Sayili Haritada izlenebilecedi gibi, konutlarin mekandaki ko-
numlan oldukga diizenli parseller (lizerindedir. Ozetle, Glltepe’deki
fizik mekan dokusu, dizenli ve yeni olmakla birlikte yodun kullani-
lan, sakin bir ortamdaki planli bir gelisimi yansitmaktadir.

Konut sahipligi ve kiracilik oranlart yari yanyadir. (Bkz. Cizel-
ge : 24) Konutlarin birden ¢ok kath oluslan, go6cenlerin kira geliri
edinmelerini saglamakta; konut sahiplerinin % 34'G ayni semtte, ayni
konutta oturmaktadir. Bu bakimdan, Giiltepe’de godzlenen gelisim,
gecekondu alanlarinin gelecekte alacaklari bigime iliskin ilging ipuc-
lart vermektedir. Anlasiliyor ki, genel egilim, konut sahiplerinin kira
yoluyla elde ettikleri ek gelirle, kentteki {ist gelir topluluklarinin
oturdugu mahallelere tasinmak bigiminde degildir. Bilylime olanak-
lar, oturulan noktada ama, dikey eksende sonuna degin kullaniimak
istenmektedir. Ek gelirler de ayni yolda, 6teki bir anlatimla, biyiime

CIZELGE : 22
KONUTLARIN YAPI TURU

Yap! tiirii %
Ahsap 2
Yigma 37
Kerpic 3
Kargir

Briket 1
Prefabrike —
Teneke - Mukavva —_
Betonarme 43
Baska 1

CiZELGE : 23

KONUTLARDA BAHCE KULLANIM BiCiml

Bahce kullanim bicimi %
Hayvan yetistiren 4
Eken 17
Bos 75
Baska kullanig 4
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CIZELGE : 24 CIZELGE : 25

KONUT SAHIPLIGI KONUTLARA EKLENTI
YAPILIP YAPILMADIGI

%

Sahibi 49 %

Kiract 49 Yapildi 21
Konuk 1 Yapiimadi 72
Belirsiz 1 Belirsiz 7

olanaklarini dikey eksende gelistirmek ig¢in kullaniimaktadir. Gogen,
belki, tiim olanaklar dikey eksende kullaniidiktan sonra, ayni enf-
lasyonist piyasa mekanizmasi icerisinde bir yatay sicrama gostere-
cektir. Ancak, buginkili genel tutum, degderli kent topragini en ussal
bicimde sonunadek kullanarak, potansiyel rantini zirveye cikarmak-
tir.

Nitekim, tartisilan konuyu aydinlatmak Gzere sorulan sorulara
verilen yanitlara gore, ornekleme kapsamindaki konutlarin % 21’ine
sonradan eklenti yapiimistir. Bu konutlarin % 42’sine ilk insaatin biti-
minden sonraki 5vyil igcerisinde, % 52'sine ise daha sonralar eklenti
yapilmistir. (Bkz. Cizelge : 26) Yapilan eklentilerin % 43'G oda, % 38’
ise kattir. Konutunu yikip yeniden yapanlar oranit ¢ok diisiktir (% 5).

Orneklem kapsamindaki konutlarin % 7’sine ikinci kez eklenti
yaptmstir. ikinci kez eklenti yapilan konutlarda kat ekleme agir bas-
maktadir (% 43). Uclincl kez eklenti yapilan konutlar orani ise % 3'-
tiir ve bu oran sayi olarak 10 konuttur. S6z konusu 10 konuttan ikisi-
ne oda eklenirken, 4'ine kat eklenmis; 4’tine ise diger eklemeler ya-
pilmigtir.

Sahadan elde edilen bulgular da, topragin yogun kullaniimasi
yolundaki edilimin varligini kanitlamaktadir.

Konutlann konfor agisindan yeterli durumda olduklart, 28 sayil
Cizelgeden izlenebilmektedir. Konutlann i¢ dizeninin, kentteki ruh-
sath (apartman tipi) yapilarin ahsiimis dizeninde kuruldugu; konut-
larin % 34’lUnde olsun c¢ocuklara ayri yatak odasi verildiginden ve
% 76'sinda odalarin disinda bir holin bulunmasindan anlasiimaktadir.
Konutlarin % 85’i 2-3 odalidir. Tek odalt konutlarin orani ise % 3'tir.
Ancak, konutlann yuzdlgimleri kiiclktir. Iki odah konutlarin 25-35
m?, Gic odal konularin 60-75 m* lik bir alan: kapladi§ saptanmistir.
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CIZELGE : 26

KONUTLARA
iLK EKLENTININ YAPILDIGI
SURE
ingaatin bitiminden... sonra %
1Yl 14
1— 3 Yl 14
3— 5Vl 14
5—10 Yil 33
10 4+ Y1l 19
Belirsiz 5
CiZELGE : 27
KONUTLARA YAPILAN EKLENTI TURU
Eklenti 1. Ek % 2. Ek. % 3. Ek %
Oda 43 29 20
Kat 38 43 40
Yikip yeniden 5 — —
Diger 14 29 40
Belirsiz 0 0 —
CiZELGE : 28
KONUTLARDA KONFOR DURUMU
Var % Yok %
Elektrik 96 4
Akar su 96 4
icerde hela 93 7
Komsu ile ortak hela 3 97
Ayn mutlak 88 12
Ayri banyo 48 52
Ayn yatak odasi 74 26
Cocuklara ayri oda 34 66
Odalarin disinda hol 76 24
CIZELGE : 29
KONUTLARDA ODA SAYISI
Oda Sayist 1 2 3 4 5 5+ Belirsiz
% 3 43 42 8 2 2 0
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CIZELGE : 30
KONUTLARIN MULKIYET SURESI

Yl %
— 5 14
5—10 24
11-—20 61
21— 30 0
30 + —
Belirsiz 0

Gultepe’deki konut dokusu ¢ok yeni sayllamaz. Ornekleme kati-
lanlarin % 49'unu olusturan konut sahiplerinden derlenen bilgilere
gbre, konutlarin % 38'i son on vyil icerisinde yapilmistir. % 61'i ise
11 ile 20 yilhktir. Eski konut dokusu, simdi kat eklenerek yogdunlasti-
riimaktadir.

3.3.1.1. Konut Sahipligi ve Kiracilik

Konut esahibi ve kiraci 6zellikleri de arastiriimistir, Bulgulara go-
re, Glltepe nlifusu eski ve fazla devinimli olmayan bir nufustur.
{Bkz. Cizelge : 31) Nufusun % 43'(i Glltepe’ye yerleseli on yildan da-
ha ¢ok bir zaman gegmistir. Nifusun % 25'i 5-10 yil 6nce yerlesmis-
tir. Dolayisiyle, nifusun % 68’inin Glltepe’ye yerlesmesi 5 yildan es-
ki iken, % 24'Unlin yerlestigi glinden bu yana 1-5 yil gecmistir. Bir
yldan daha az bir sire icerisinde Gilltepe’ye yerlesenler orani ise,
% 7’dir.

Nufusun Giiltepe’'yve vyerlesme nedenleri igerisinde esit agirhk
alanlar, ise yakinlik ve kiralarin ucuzlugudur. (Bkz. Cizelge : 32) Bun-
lari izleyen neden, akraba-hemsehri toplulugun bu semtte oturuyor
olmasidir.

Giltepe’'ye gelmeden Onceki iki evrede oturulan bélgeleri arastiran
soruya verilen yanitlara goére, nifusun % 38'inin iki evre 6nce de Glil-
tepe’de oturmakta oldugu anlasiimaktadir. Bu niifus Gliltepe'nin en
eski ve bir bakima “yerti” nlfusudur. Cogunlugunun, ikinci Boliim-
de anlatilan kentteki istimldkler dolayisiyle, Istanbul’un cesitli yerle-
rinden Glltepe’'ye gelenler oldugu anlasiimaktadir. (Bkz. Cizelge : 33)

Nifusun % 871’inin ise Gultepe'ye disaridan geldigi saptanmistir.
Evreler arasi stire, bu konuda herhangi bir soru yoneltiimediginden

92



otird, bilinmemektedir. Ama, nifus gogunlugunun Glltepe'de 5 yil-
dan cok bir sliredir oturuyor olmasi géz éniinde tutulursa bu devini-
min, niifusun kente ilk goc¢tiigl yilara rastlayan bir devinim oldugu
yargisina varilabilir. Ayrica, énerilen model dogruitusunda, ekono-
mik mekandaki devinimlilikten kaynaklanan fizik mekandaki devinim-
liliginin varhg bdylece kanitlanmis olmaktadir.

CiZELGE : 31 CIZELGE : 32
BOLGEDE YERLESME SURESI BOLGEYE YERLESME NEDENI
Siire % Neden %
3 aydan az 1 Tﬁnldlklar burada . i7
3—6 ay 2 Kira ucuz 21
6 ay —1 yil 4 ise yakin 21
1— 2yl 8 Burada konut buldu 10
2— 5yl 16 Gecekondu semti 8
5-—10 yil 25 Diger 15
10 yiidan fazla 43 Belirsiz 7
CIiZELGE: 33

DAHA ONCE OTURULAN YERLER

Buraya gelmeden Daha once
Semtier once oturdugu (%) oturdugu (%)
Adalar o 1 -
Bakirkoéy 1 2
Besiktas 6 8
Beykoz 1 —
Beyoglu 7 8
Emindni 3 2
Eyup 1 8
Fatih 5 —
Gazi Osman Pasa — 2
Kadikdy 3 2
Sariyer 1 18
Sigli 25 —
Uskldar 1 2
Zeytinburnu 1 2
Catalca 1 —
Ayni semt 28 38
Memleket 8 —
Belirsiz 6 8
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CIZELGE: 34
KONUT EDINME YOLU

%

Satin alan 24
Yaptiran 75
Miras kalan —_
Diger 0
Belirsiz 0

Bir gecekondu yerlesiminde beklenen &ézellik uyarinca, konut sa-
hiplerinin % 75'i konutunu kendi yapmis, % 24’0 satin almistir, Ko-
nut sahiplerinin meslek dagihmi ise, ¢ogunlugun (% 32) kigiik es-
naf-kiiciik imalater toplulugundan oldugunu gostermektedir. Kiiglk
esnaf-kiclik imalater toplulugunu % 12 ile fabrika isgileri, % 10 ile
memurlar, % 10 ile 6rgitli hizmetlerde ¢alisan isciler izlemektedir.
Orgiitsiiz hizmetlerde calisanlarda konut sahipligi oranm ¢ok diislk-
tir. (Bkz. Cizelge : 35) Bu bulgu, model dogrultusunda, ekonomik
mekana c¢dkemeyenlerin fizik mekanda da yerlesik duruma geleme-
yeceklerini kanitlamaktadir.

Konut ya da arsa igcin gerekli parayt, niifusun % 78'i kisisel ca-
basiyla, % 17'si ise akraba-hemsehri-tanidiklardan saglamistir. Ko-
nut sahiplerinin % 64’lniin tapusu, % 30'unun sahiplik kanitlayict

CIZELGE : 35 CIiZELGE :36
KIRADAKI KONUTLAR KIRADAKI KONUTLAR
SAHIPLERININ MESLEK DAGILIMI SAHIPLERININ OTURDUKLARI
SEMTLER

Konut sahibinin meslegi %

: o sl
Kiclk esnaf . | 32

Bilytik ticaret 2 Besiktas 4
Fabrika igeisi 12 Beyoglu 2
insaat iscisi 2 Eminénii 2
Orgitliy is iscisi 10 Kadikéy 2
Memur ' 10 Sisli 4
Serbest meslek 2 Saryer 2
issiz 6 Ayni semt 68
Diger 4 istanbul disi 14
Belirsiz 16 Belirsiz 2
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baska belgeleri vardir. (Bkz. Cizelge : 37) Oranlar, Giiltepe’nin devini-
mi durulmus nifusunun fizik mekandaki statiilerini zaman igerisinde
yasallastirdigini sergilemektedir.

Glltepe’de konut kiralarinin oldukca dislk oldugu gézlenmek-
tedir. Kiracilarin % 50'si ayda 500 TL'dan daha az kira éderken, % 50’si
6500-1000 TL arasinda kira vermektedir. 1000 TL'dan ¢ok kira ddeye-
ne rastlanmamistir. Arastirmadan elde edilen bulgularia Yetman’in
bulgulan cakismaktadir. Yetman, en disik kirayt 100 TL, en ylksek
kirayi ise 460 TL. olarak saptanmistir.

Kiracilarin % 78'i kira s6zlesmeleri bulunmadidini, % 18'i ise bu-
tundugunu bildirmistir. Gecekondu ortaminin hakim &rgutsiz boyu-
tu, bu alanda da, yazili olmayan anlasma biciminde gbzikmektedir.

3.3.1.2. Nifusun Fizik Mekana iligkin Istekleri

Nafusun fizik mekana iliskin isteklerine gelince; Glltepe nifu-
sunun cogunlukla, istimlak nedeniyle istanbul'un cesitli semtlerinden
geldigi bilinmektedir. Dolayisiyle, nifus, istanbul’'un genel kent meka-
nint genis acilar icinde tanimaktadir. Bu nedenle, “Nerede eviniz olsun
isterdiniz” sorusuna, 6zellikle Besiktas'a yénelik bir yigiima disinda,

CiZELGE : 37 CIZELGE : 38
KONUT SAHIPLIGI KONUTU BULMA YOLU
BELGE DURUMU %

% Komisyoncu 2
Tapu var 64 Tamidik 50
Baska belge var 30 Kendi 42
Belge yok 4 Diger 2
Belirsiz 2 Belirsiz 4
) CiZELGE : 39
ODENEN AYLIK KIRA
Ayhk kira (TL.) %
-— 500 50
500 — 1000 50
1001 — 1500 —
1500 + —
Belirsiz —_
_ CiZELGE : 40
KiRA SOZLESME DURUMU
Yazil kira soézlesmesi Var Yok Belirsiz
% 18 78 4

95



tim semtlere yayilan bir talep Orlintlisini olusturan yanitlar alin-
mistir. “Besiktas merkez ilgesi” basligl altinda toplanan talep yigil-
masini izleyen yogunlasmalar, sirayla, Ortakdy, Etiler, Levent, Bebek
ve Arnavutkéy'de gorilmektedir. “'Sariyer” ilgesi altinda toplanan
talep Emirgan ve Rumelihisari’nda; “Kadikdy" ilgesi altinda topianan
talep ise Suadiye Uzerinde yogunlagmaktadir. Semtlerin yani sira, ar-
zulanan konut turleri de "villa” ya da “késk” diye tanimlanmisgtir.
(Bkz. Cizelge : 41)

Cocuklarin oturmasi igin arzulanan semtlere yonelik talepler de
benzer bir 6riintli géstermektedir. (Bkz. Cizelge : 42) Hane baskan-

CiZELGE : 41 CIZELGE : 42
- OCUKLAR iCIN DUSUNULEN
KONUT SAHIBI OLUNMAK ¢ YERLES"\(/’I: BOLGSELERi
iSTENEN SEMTLER
Semt %
Semt % Adalar 3
- - Bakirkdy 3
Adalar 2 Besiktag 35
Bakirkoy 1 Beykoz 1
Besiktas 33 Beyoglu 1
Beykoz 1 Eminénii 1
Sisli 7 Fatih 1
Uskidar 5 Kadikéy 7
Catalca 0 Sarnyer 5
Kartal 1 Sisli 6
Beyoglu 3 Uskidar 4
Eminénii 1 Catalca 0
Fatih 2 Kartal 1
Kadikdy 6 Gebze 1
Gebze 1 Ayni semt 8
Sarniyer 1 Tercihte bulunmak
Ayni semt 3 istemeyen 22
Belirsiz 23 Belirsiz 2
CIZELGE : 43
COCUKLAR iCiN DUSUNULEN
KONUT TURU
Konut tirii %
Apartman kati 21
Mistakil ev 35
Gecekondu 1
Diger 1
Tercihte bulunmak
istemeyen 40
Belirsiz 2
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larinin % 22'si cocuklan adina bir talepte bulunmayacaklarint belir-
tirken, % 35'i Ortakdy, Etiler, Levent, Bebek, Arnavutkdy toplulugunu
yinelemistir. Hane baskanlarinin % 40t ¢ocuklarinin oturacagr konut
tlrt karismak istemedigini belirtirken, *“mistakil ev” isteyenler co-
gunlugu olusturmustur. Cocuklara karismama ve ayni konutta ve/ya
da aynt semtte kalmalarina yonelik belirgin taleplerin ortaya ¢ikma-
masi, niifusun, kente 6zgili, cekirdeksel birimlere bdlinme egilimini
gOsterirken; eski ve deneyimli nifusun, kentin fizik mekandaki fark-
Ilasmis noktalanna iliskin bilgisi olabilecegi ve talep gelistirebilece-
gine deggin varsayim dogrultusunda bir sonuc olarak degerlendiril-
melidir.

3.4. Ekonomik iligkiler

Birinci Bolimde Onerilen model kapsaminda, ekonomik mekan-
da tanimlanan iliskiler bagimsiz, belirleyici degiskenler olarak alin-
mustir. Bu iliskilerin, ekonomik mekana bagimli diger mekanlarda be-
lirledigi iliski ve davranis druntileri tartisiimisti, Tartismalarda agir-
ik, marjinal kesime 6zgu ‘‘devingenlik” olgusuna verilmisti. Bu nok-
tada dne surlilen varsayim ise, drgitsiz is kollar ile érgatli is kolla-
lan arasinda belirli bir gecgis 6rlntdsiinin tanimlanabilecegidir. Tek
asamal ve kesin bir gecisi yansitmayan bu 6rintd, literatlrde, bicimi
heniiz saptanamayan bir egri olarak gecer.

Go6cenin ekonomik mekandaki 6rgitld ve/ya da érgiitsiz is kol-
larinin icinde ve arasinda ylzer ve gezer olusunun nedenleri ve iglev-
leri Gzerinde durulmus; bu o6zelligin sosyal mekanda sistem dogrul-
tusunda davranis bigimleri gelistirdigi, sinif bilincinin gelisimini en-
gelledigi; fizik mekana ise "esnek ¢ézlimler” biciminde yansidigi da
tartistmisti. Bu tartismalar burada bir kez daha yinelenmeyecektir.
Burada, agirlik, gécenin ekonomik mekandaki 6rgitlli ve orgiitsiiz is
kollarinda ve aralarindaki c¢izdigi varsayilan egrinin Ozelliklerine, ni-
teliklerine ve bigimine verilecek ve sahadan toplanan veriler bu yon-
den yorumlanacaktir. Saha arastirmasinda uygulanan anketteki so-
rularin cogunlugu da bu amaca yoneliktir.

3.4.1.0. is Tirlerinin Toplulastirimasi

Devingenlik egrisinin varligina iliskin kanit ve bigimine deggin
bilgileri toplayabilmek amaciyla, gécenlere : Istanbul'da tuttuklar ilk
isler ile bu iglerden sonra, sirayla tuttuklar 3 is; isten ise gecis ne-
denleri ve her iste kalig siireleri sorulmustur. Ayn1 devinim &riinti-
s ogullar icin de aranmistir. GOcenin devingenlik egrisini belirleyen
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noktalar arasinda hangi biling ve yegleyim tanimlan icerisinde kay-
digini ortaya koyabilmek amaciyla da, s6z konusu noktalara iliskin
goriis ve dederlendirmelerini saptamaya doéniik bir dizi soru yonel-
tilmigtir.

Goégenin ekonomik mekandaki devinimlerini acik-secik ortaya
koyabilmek amaciyla, bu topluluklara sistemdeki acik is kollari, devi-
niminin dalgalanmalarini belirleyecek yolda toplulastinimistir. Sistemin
orgiitsiiz, daginik, yiizer ve gezer is kollan “marjinal” baslig altinda
toplanirken, kitciik tecim-kiiciik esnaf, kiicik imalat - - 6zetle, “kiiciuk
girisim” toplulugu, devinim egrisinin bir baska noktasini tanimlamakta
kullaniimistir. Blytk tecim-biiyiik capli imalat ya da “biyuk girisim”
toplulugu ile modern sinai diizenin 6rgitlii, gtivenli is kolu, - - “fab-
rika isciligi” ayn bashklar altinda dederlendirilmistir. Gene &6rgutsiz
ve glivencesiz bir kesim olmakla birlikte, bir dl¢liide beceri gerekti-
ren ama, hi¢c kapital gerektirmeyen ve mevsimlik 6zelligi tasiyan “in-
saat isciligi” de ayn bir basligi olusturmaktadir. izlendigi gibi, “isci”
tanimina giren isler ayrimlastiriimis ve fabrika ve ingaat igciliginden
baska, bir de “6rgitli hizmet islerinde calisan ig¢iler” tanimlanmig-
tir. Bu toplulukta, érnedin, ¢opgiiler, otobls bilet¢isi, havagazi tah-
sildari, odacilar, kamu kuruluglarinda gérev yapan sgoférler, gise me-
muru, telefon bakim ve onarim isgisi, vb. gibi “ig¢ci” statisiyle cali-
sanlar yer almaktadir. "Alt-kademe memurlar” ve doktor, avukat,
eczacl, vb. gibi “serbest meslek’ sahipleri de ayri ayn toplulastiril-
mistir.

ilgili cizelgelerden de izlenecedi gibi, gdcenlere gerek yedleyim-
leri, gerekse anilan is kollarina dedgin degerlendirmeleri ve yorum-
lan sorulmus ve alinan yanitlar sonucunda bu dagilim dogrultusunda
ayrimlasmalar gdsteren benzer vurgulu bir siralama yinelenmistir. So-
nug, yukarida anlatilan toplulastirmanin ne denli anlamli oldudunu
kanitlamistir. Gogenler, 6zellikle, marjinal kesim, kiigik girigim, fab-
rika isciligi, hizmetler kesimi isciligi, memurluk ve insaat igciligi ara-
sinda kesin ve agik, ancak vurgulari degismeyen yorumlar geligtir-
mislerdir.

Ekonomik mekandaki iliskiler Birinci Béliimde olduk¢ca ayrintili
olarak tartisildigindan 6tiirti, burada, tartisma ve varsayimlari yinele-
me yerine, olduk¢a anlamh sonuglar veren saha verileri incelene-
cektir.

44 sayih Cizelgeden de izlendigi gibi, nifusun % 67'i fabrika is-
ciligi, orgiitlit hizmet kesimi ve kiiglik girisim dallart arasinda yakin
oranlarda bir dagihm gostermektedir. Siralananlart memur ve matji-
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nal kesim izlemektedir. Nifusun % 11'i halé " marjinal kesimde iken,
ancak % 3’0 insaat iscilii yapmaktadir. Béyle bir dagilim, Guitepe
nifusunun bir ucunun hal@ o6rgitsiiz is kollarinda dolastigini, bir
ucunun ise orglitlli ve glivenli is kollarina varabildigini gdstermekte-
dir. Saha arastirmasinin amaci da, boéyle bir dagihm goésteren bir ni-
fusu incelemekti.

Gorilduga gibi, drnekleme giren niifus, az gelir getiren ve az
prestij saglayan is kollarinda ¢alismaktadir. Ornegin, blyiik tliccar -
blyik imalatel cikmamistir rnekleme katilan niifus icerisinde. Ornek-
leme serbest meslek sahibi ancak 1 hane baskani girmistir.

“Diger” bashgi altinda toplananlar, genellikle, askerler ve emek-
lileri kapsamaktadir.

3.4.1.1. Gelir Dagihmi

Gelir dizeyine gdére nifusun dagilimi da, Giltepe nifusunun az
once aciklanan niteligini pekistirmektedir. (Bkz. Cizelge : 45) Nifu-
sun % 70'i ayda 1800-5000 TL. arasinda, % 21'i ise, “asgari gelir”

CIiZELGE : 44
HANE BASKANLARININ MESLEK DAGILIMI
Meslek %
w-Mariinol 1
Kuclk esnaf 18
Buyuk ticaret —
Fabrika iscisi 22
ingaat iscisi 3
Orgitli is iscisi 21
Memur 14
Serbest meslek 0
igsiz 7
Diger 3
Belirsiz 0
CIZELGE: 45
SON BIR YILDAKI AYLIK GELIR
Gelir (TL.) "%
1800 den az 21
1800 — 3000 48
3001 — 5000 22
5001 — 8000 6
8000 den fazla 1
Belirsiz 2
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tutari olan 1 800 TL'nin altinda gelir elde etmektedir. 5 000 TL'den da-
ha cok aylik gelir olanlar niifusun % 7’sidir. “Ortalama aylik gelir”
2240 TL'dir. F. Yetman, 1972 yilinda, Gliltepe ortalama aylk aile ba-
sina geliri 1379 TL. bulmustur. iki bulgu, 6lgim yillar arasinda ge-
cen sliredeki enflasyonist etkilerin yol actigi artislar g6z 6niinde tu-
tulacak olursa, birbirini dogrulayan degerler niteligi tasimaktadir.

Saha arastirmalarinda, elde edilen gelirler, genellikle, oldugun-
dan az gosterilmektedir. Ama, dnemli olan, gelir dizeyinin duyarlik-
la saptanmasi degil, niifusun is kollart arasindaki dagimina bagimh
olarak gelirlerin disiik oldugunu saptamaktir. Gelir dagihmi agisin-
dan da, Glltepe niifusu, gene is kollari arasindaki dagilima bagimli
bicimde, alt-alt, alt-orta, ve az da olsa, orta-orta siniflar iceren bir
yapi gostermektedir.

3.4.1.2. “Rahat Yasamak igin Gerekli Gelir”

Nifusun gelir dizeyini 6lcmek amaciyla, 6rneklemde, bir de:
“Sizce istanbul'da rahat yasamak icin ka¢ para gerekli” sorusu so-
rulmustur. (Bkz. Cizelge : 46). Anilan soruya alinan yanitiar, gégenin,
gelir dizeyi acisindan, sistemdeki yerini nasil yorumladigini géstere-
cedi gibi, gelirine iliskin soruya verdigi yaniti bir anlamda test et-
mek olanag verecekti. Nifusun % 52’si istanbul’da rahat yasamak
icin gerekli gelir tutarinin 5 bin TL. ya da daha az oldugunu bildi-
rirken, % 42'si 5 bin ile 10 bin TL. arasinda oldugunu belirtmistir. 10
bin TL'nin Ustiinde gelir gerektigini éne slren hane baskani sayisi,
yainizca 2'dir. Elde edilen bulgular, gdc¢cenin kentin ekonomik ve
sosyal mekanlari icerisinde nice segrege yasadigini yansitmaktadir.
Ciinkii, bugiiniin bilinen &lcileri icinde, istanbul metropollinde, met-
ropole 0zgil olanak ve hizmetlerden yararlanarak yasayabilmek icin
gerekli aylik gelirin cok daha yliksek oldugu bilinmektedir. Ama, ken-
tin, kendine 06zgli, gergek yasantisindan uzak bir yasamlar: olan gé-
cenler, s0zii edilen olanaklardan ve bu olanaklardan yararlanmak
icin gerekli paranin iutarindan habersiz olabilirler. Giltepe nuiust,
artik, kentin eskimis nifusu olmasina karsin, sézii edilen olanaklar-
dan ve kosullardan habersiz bulunmaktadir. Durum, segregasyonun,
gercekte, bazi toplum Uyelerince arada bir belirtildigi gibi, asla, fizik
mekanda degil, ekonomik ve sosyal mekanlarda s6éz konusu oldugu-
nu vurgulamaktadir,

Bitiinlesme saglamak amaciyla, fizik mekanda alinan ve 6din
niteligi tasiyan onlemlerin (Ornegin, sosyal konut yapimi.), gercek-
te hic bir ise yaramayacagni; sistemin gergek segregasyonu ciplak
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gozle izlenemeyen mekanlarda gerceklestirerek, kendisini korudu-
gunu 6ne slrmek, boylece, kolaylasmaktadir.

Giiltepe niifusunun kentte “rahat yasamak™ i¢in 8ngérdigi pa-
ra tutan ile bulundugu gelir diizeyi ¢cakismaktadir. Olgu, gdgenin
kendisini, sistem icerisinde ‘‘rahat gecimini saglayan” basarth biri
olarak yorumlamasina yol agmaktadir ki, béylece, gdcenle arasina
bir bilgi boslugu koyarak sistem kendisini korumakta, gégenin karsi
vaziyet almasini énlemektedir.

CIZELGE : 46
ISTANBUL'DA YASAMAK iCiN GEREKLI
GELIR
GEREKLi GELIR (TL) %

5000'den az 52

5 000 — 10 000 42

10 0001 — 15 000 4

15 001 — 20 000 0
20 000’'den ¢ok 0

Belirsiz 1

CIZELGE : 47
GELIR YETERLILIGI
Yeterli mi? Evet Hayir Belirsiz
% 33 64 2

3.4.1.3. Elde Edilen Gelir Yeterli Bulunmuyor

mu?” sorusuna alinan % 64 oranindaki “hayir” yaniti ile, ilk bakista,
celigkili gibi gériinmekteyse de, simdi elde edilen gelirin yetersiz bu-
lunmasindaki nedenler ayrimhdir. Enflasyonist ortamda, gelirlerini,
paranin satin alma gliciindeki diismenin hizina kosut bicimde artirg-
bilen topluluklarin disinda kalan tiim topluluklarin ellerine gecen pa-
ranin satin alma glcd, gelirlerinin artis hizindan daha blyiik bir hiz-
la dismektedir. Ayni sorun orta gelir topluluklarina yéneltilmis ol-
scydi, tlketim ekonomisinin &zelliklerine ¢ok daha duyarli olan bu
toplulukta, gelirlerinin yetmediginden yakinanlar orani ¢ok daha
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yliksek bulunacaktl. Sistem icerisinde kendi cabasiyla vardigi yeri
goreli yorumlamak ile toplumsal siniflarin cogunluguyla birlikte eline
gecen paranin gin gectikce degerini yitirmesinden yakinmak ayrim-
I kapsaml sorunlardir. Gécen, parasinin yetmemesi sorununun ken-
di disinda nedenlere bagl oldugunun, daha c¢ok geliri bulunaniarn
da fiatlarin surekli artmasi karsisinda caresiz  kaldiginin bilincinde-
dir. Burada kisisel basarisizlik s6z konusu degildir. GoOcen, bu soru-
nun kisisel cabaslyla ¢éziimlenemeyecegini bilmektedir. Ama, soru-
nun agirhgr altinda eziimemektedir de. Nitekim, nifusun % 43'G ge-
lir yetmezligi sorununa karst hic bir sey yapamayacagiri bildirirken,
(Bkz. Cizelge :48) % 53’ isi bozulursa baska bir ig arayacagini,
% 19'u eski yasamina, “memieket’’'e ddnecedini ya da akraba-tani-
diktan yardim isieyecedini belirtmislerdir. (Bkz. Cizeige : 49) Caresiz
kalacaklarini bildirenler orani ise yalnizca % 4’tir.

CIZELGE : 48
GELIR YETERSIZLIGINE CARE

Care %
Parasinin arttinlmasini isteyecek ~-2 -
is degistirecek 12
Ek is bulacak, igini genisletecek 6
Aileden biri daha cahgacak 1
Hi¢ birgey yapmayacak 43
Diger 23
Belirsiz 12
CIiZELGE : 49

iSi BOZULSA NE YAPARDI?

Ne yapardi %
Bagka ig arardi 53
Eski yagsamina ve isine dénerdi,

akraba tanidiktan yardim isterdi 19
is bulamaz, parasiz kalirdi 4
Diger 10
Belirsiz 14
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3.4.1.4. Daha lyi Bir is Tutmaktaki Engeller

Tartisilan yorum, ‘““sizce daha iyi bir is tutmakta en énemli enge-
liniz nedir?” Sorusuna alinan yanitlaria da tutarlidir. Sugu kendile-
rinde gbéren % 23 editim ve becerilerinin eksikliginden yakinirken, ni-
fusun vyarisindan ¢odu, - - % 52'si parasal sorunlart neden gdster-
mislerdir. (Bkz. Cizelge : 50) Giiltepe nifusunun yansi, paralan olsa,
sistem igerisinde daha da basan kozanacaklar, basari kazanmaya
yeterli ve gerekli kisisel yeteneklere, bilgiye ve iligkilere sahip ol-
duklar inancini tasimaktadir. Cizelge 50-A ise Orgutlii islerde cali-
sanlarin egitim eksikliine daha bilyiik bir adirlik verdigini goster-
mektedir.

3.4.1.5. Ozenilen is Tiri

Giltepe nufusunun % 47’si icin, i¢ ya da dis engeller ortadan
kalksa, bulabilecekleri en iyi is kiiclk esnaf-kiiciik tecim-kiiclik ima-
lat kesiminde olacaktir. (Bkz. Cizelge : 51) Sahadan toplanan veriler,
duslk gelir sadlayan isler toplulugu icerisinde, anilan kesimdekilerin
en cok dOzenilen isler oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu 6zen-
meyi saptamak amaciyla, gécenlere, fabrika iscisi, memur, bakkal, ya
da kapicidan hangisinin  durumunun daha iyi oldugu sorulmustur.

CIZELGE : 50
DAHA lYi i$S TUTMADA ENGELLER

Engeller %

Egitim eksik, beceri yok 23

Parasal sorunlar 52

Kigisel sorunlar 7

Atilm cesareti yok 1

Diger 7

Belirsiz 10

CIZELGE : 51
ENGEL OLMASA TUTULACAK I$

Meslek % Meslek %
Mariinal isler 2 Orgitli is iscisi 4
Kicuk esnaf 47 Memur 8
Blyuk ticaret 3 Serbest mesiek 3
Fabrika igcisi 5 Diger 1
ingaat iggisi 1 Belirsiz 26
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CIZELGE : 50-A

SIMDIKI iS - DAHA iYi
BiR iS EDINMEDE ENGEL

Engel
c
2 S x E
X o] = [}
[5) 2 3 > h=d
> — - [=3
] — ) N k<]
E 3 3 &5 5 B
= = i (7] = o
) o o ) = ) =
i a vz O la) m @
4 21 5 4 5 39
Marijinal is 10 54 13 10 12 100
5 12 20 17 14 11
6 49 1 2 6 64
Kiguk esnaf 9 77 2 3 9 100
7 27 4 8 17 18
0
Buylik ticaret 0
0
16 42 4 1 5 9 77
Fabrika igcisi 21 55 5 1 7 12 100
20 23 16 50 21 26 22
3 6 3 12
ingaat iscisi 25 50 25 100
- 4 3 9 3
z 24 32 4 9 5 74
E Orgitlu is igcisi 32 43 5 12 7 100
78 29 18 16 38 14 21
20 21 1 2 4 48
Memur 42 44 2 4 8 100
24 12 50 8 11 14
1 1
Serbest meslek 100 100
4 0
4 9 7 1 2 23
igsiz 17 39 30 4 9 100
5 28 4 6 7
5 4 10
Diger 50 10 40 100
6 1 16 3
1 1 2
Belirsiz 50 50 100
1 3 1
Toplam N 82 182 25 2 24 35 350
Sira yuzdesi 23 52 7 1 7 10 100
Situn ylzdesi 100 100 100 100 100 100 100
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Simdiki is

Marijinal isler

Kiicik esnaf

Buyuk ticaret

Fabrika isc¢isi

insaat iscisi

Orgltlh is iscisi

Memur

Serbest meslek

issiz

Diger

Belirsiz

Toplam N
Sira ylzdesi
Situn yuzdesi

CiZELGE : 51-A
SIMDIKI I$ - ENGEL OLMASA EDINECEGI iS$

Engel olmasa edinecegi is

B

— — [&3 —3

o = o o @ E

- O [&3 (2] .

2 g & 2 35 e g 3

B . o2 2 % o2 s % 2
= = B = 3 - s

£ 3 2 5 8 5 E & _ 8 £ &

] 3 3 © 153 2 [ o [T © (7]
= x i) wL £ O = n 2 Q0 [11]

2 18 5 31 1 9| 39

5 46 13 8 3 3 23] 100

33 11 28 23 4 20 10| 1

38 9 2 1 2 2 10| 64

59 14 3 2 3 3 16| 100

23 82 M 8 8 18 "} 18

0

0

0

1 3 1 2 2 10 2 23| 77

1 47 1 3 3 13 3 30| 100

17 22 9 11 15 37 18 26| 22

6 1 1 a2

50 8 8 33| 100

4 33 20 4 3

2 34 2 1 6 6 4 1 18| 714

3 46 3 1 8 8 5 1 241{ 100

33 21 11 33 46 22 36 20 20| 21

21 1 2 1 5 3 1 14| 48

4 2 4 2 10 6 2 29 100

13 9 11 8 19 27 20 16| 14

1 1

100 | 100

1 0

1 8 3 1 2 1 7| 23

4 35 13 4 9 4 30| 100

17 5 17 33 7 20 8 7

4 2 1 3| 10

40 20 10 30| 100

2 1 4 3 3

1 1 2

50 50 | 100

1 1 1

6 166 11 18 3 13 27 11 0 5 90 350

2 47 3 5 1 4 8 3 0 1 2 100

100 100 100 100 100 100 100 100 © 100 100 100
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(Bkz. Cizelge : 52} Elde edilen sonuclar, alt gelir topluluklarinin, sis-
temde kendilerine acik olan is kollarini degerlendirmeleri ve yorum-
lamalart acisindan ilgingtir. Bu yargilar, kesinlikle, henliz tam sanayi-
lesememis, ekonomik ve toplumsal islevleri, bir ucu sanayi dncesi-
nin, simdi nitelik degistirmis olsa bile, gene, ekonomik mekanin mar-
iininde kalan, geri teknolojiye dayali is kollarinca karsilanan bir top-
lumun yart ¢arptk deger yargilarndir.

Turkiye gibi yari-sanayilesmis toplumlarda, is¢i, henliz bir (lre-
tim faktdrl olarak yerine oturmamistir., Yari-sanayilesmenin, nitelik-
lerini géz 6niline alamadan sinirlarini genislettigi tliketim pazarinda,
hesapsiz-plansiz genislemeden dogan delikleri ve agiklikiar hald sa-
nayi oncesi arz bicimleri ve ek olarak devingen marjinal kesim kar-
stlamaktadir. Ulusal gelirin dagilimini denetleyen glicler, pazarin her
noktasinda karlarini maksimize edebilmek icin deliksiz bir ylizeyi ge-
reksinirler. Sanayinin yerini alacadi bu pahali ve geri kesimlerin,
sanayi karsisinda zorla yasatiimasinin nedeni budur. Ancak bu sib-
vansiyonlar sayesinde, sanayi éncesi arz bi¢cimi ve kesimler nitelik
degdistirseler de, sisteme maliyet ylkleme karsihdinda marjinde saf-
ra olarak tasinirken; sanayi iscisinin drgutlenerek modernlesme-ge-
lisme slreci icerisinde en dnemli Uretim faktdrii olarak ulusal gelir

CIZELGE : 52
KiMIN DURUMU iYi?

Kimin durumu iyi %
Fabrika isgisi 28
Memur 17
Bakkal 44
Kaptcl 10
Tercih yapmayanlar 1

CIiZELGE : 53

DURUM |YILIGINE GOSTERILEN NEDENLER

Fab. igscisi Memur Bakkal Kapict

Nedenler % % % P
isin ozellikleri iyi 24 M 61 76
Geliri iyi 14 5 30 18
Glvencesi var 47 29 1 —
Prestiji var - 5 1 —
Diger 14 15 6 —
Belirsiz — 5 0 6
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dagihimindaki payini etkin olarak denetlemesine kargi ¢ikilir. Betimle-
nen tutum, elbette ki, belirli bir ekonomi-politik ¢erceve secimi sonu-
cu ortaya ¢ikan bir vaziyet alis anlamindadir. Ama, s6zii edilen eko-
nomi-politik cerceve segimi dolayisiyle, isci, sistemdeki cagdisi ve
fakat hald islev goren is kesimleriyle karsi karsiya kalmaktadir.

Sistemdeki gecerli basar simgesi, “Sosyal lligkiler” Bolimiinde
de tartigilacag gibi, “kapitalist’” bir kabull yansitan, “PARA"dir. Ay-

ni dogrultuda, toplumsal prestij dagiiminin oriintilesme dlciti de,
“rahat kosullar altinda kolay kazanilan para” olmaktadir. “Rahat ko-
sullar altinda kolay kazanmak’ dl¢litll ise, modern sinai Gretimin Or-
gt ve iligki bigimlerine, kdkende, uymamaktadir. Boyle bir dlglt, sa-
nayi oncesinin dar alanh pazarlarinin dayandigi ve sinirli teknolojiy-
le, yani klicik girisimlerin agir bastig: lretim bigiminin dl¢ttudur.

Modern sinai tretim diizenindeki agag bicimi érgat iliskilerinin alt
basamaklarinda vyer alan is¢i, kendi ¢calisma kosullarini ve toplam
gelirlerden alacag payin niceligini ve artis 6lclUsiiyle hizini denetle-
yememektedir. Antlan tlirdeki denetlemeleri kendi adina ylritecek
uzmanlasmis ve ayrimlasmis orgiitlere dayanmak zorundadir. Yari
sanayilesmis (ilkelerde anilan drgltler ylklendikleri iglevleri yerine
getirebilmek igin yeterli niteliklere ve uzmanlik derecesine ulasama-
aiklan gibi, hem is¢i, hem de isci adina, artik, anonimlesmis is¢i hak-
larini savunacak olan bu orglitler, toplumun bir ucunda gecerligini
koruyan sanayi oncesi ekonomik iliskilerin, stz konusu iligkileri ko-
rumak amaciyla sistemin yarattigi siibvansiyonlarin, deger yargilari-
nin ve dzendirici etkenlerin etkilerine de aciktirlar. Ote yandan, kiiciik
girisimci, geri kalmis {lkenin karmasik ve eklektik yapil, kapitalist
nitelikli tiketim pazarinda kendi calisma kosullarini ve kar marijini
(bir anlamda gelirini), isciye gdrece blytik bir 6zgirlik derecesi i¢in-
de saptayabilmektedir. Ayni anlamda, is¢i hic bir zaman *‘patron”
olamazken, kiiclik girisimci Gretim faktdrlerine sahip olmamakla bir-
likte “patron”dur. Dolayisiyle, kilicik girisimcinin toplumsal prestiji,
sistemin kosuilandirmalart altinda, isciye gdrece daha ylksektir.
Toplum diizeni, tretim faktorlerinin baglcalarindan biri olan “emek"i
temel Olct olarak benimsemedidi siirece, gerek isci, gerekse isginin
haklarini savunacak orgltler ve yoneticileri, ““*kolay ve rahat para ka-
zanmaya” olanak sadlayan “Olciit”lere 6zeneceklerdir. Tiiketim pa-
zarina slrliklenmeleri, bu pazarin kendine 6zgii deder vyargilarindan
etkilenmeleri, sistem icin gecgerli Olgiitlere sayginlik duyulmasindan
otartdir. Bu acidan, isc¢inin Uretim sireci igerisinde vazgecilmez,
vazgecilemez bir 6ge oldugu bilinci yerlesmedigi slrece, sistemin is-
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tedigi Oicitlerin geceriigi korunacak, emekgiler sistemin 6zendirici
etkilerine ve dolayisiyle sdémirilmeye acik olacaklardir.

Ote yandan, emegin vazgecilmezlidi ilkesinin gecerli olmadigt
“kapitalist” dizenlerde, en gecerli basarn ilkesi "“kolay ve rahat para
kazanmak’ ise, elbette ki, isc¢ci adina onun haklarini koruyacak ve
savunacak Grgltler de ayni ilkeyi benimseyeceklerdir. Boylece, isci
adina elde edilen haklarin diizeyi, yurirliikteki diizenin emege verdigi
degerin duzeyini agsamayacaktir. Ozellikle isci érgiitlerinin az gelisti-
di, az uzmanlastigi, emege bicilen dederin disiik oldugu geri kalmis
Ulkelerde, antlan drgutler iscilerin gergek haklarini hi¢ bir zaman ala-
mayacaklar; isciler agir kosullar altinda, emek ve gelir paylari ara-
sindaki mesafeyi kapatamadan calisacaklar; sistemin pazar yluzeyinin
surekliligini koruma yolunda 6zellikle savundugu kiiclk girisimcinin
genis bir 6zglrlikle kendi basina saptadigi calisma kosullarinin ve
kdr marijlarinin (gelir dizeyinin) karsisinda sirekli olarak ezilecekler-
dir.

Tartisilan olgulari, ayni yorumun uzantisi olarak politik boyutta
da ele almak olanaklidir amaq, tartismanin bitiinliglini korumak ama-
ciyla bu noktada bir boyut degisiklidinden bilingli olarak kaciimistir,

Tartisilagelen yorum dogruitusunda, arastirmaci, gogenin ken-
disine acik is dallarini  dederlendirmesini ve yorumlamasini ortaya
koyabilmek amaciyla israrla ama, ayrimit agilardan sordudu sorulara
ayni sonuca gotiren yanitlar almistir. Alt gelir toplulugu, kendileri-
ne acik is dallarn icinde en ¢ok ézenilenin "kolay ve rahat para ka-
zanma” olanagini, tek kisilik bir is kursa bile “patron’ etiketini ve bu
etiketin sagladigi ““prestij” boyutunu tasiyan kliciik girisim oldugunu
acikca ve kesin bicimde ortaya koymustur.

Saha verilerine gore, fabrika iscisi-memur-bakkal-kapici arasinda
tercihi sorulan gécenlerin % 44'Gnin bakkal yaniti verdiklerine de-
ginilmisti. {Bkz. Cizelge:52) Tercihini bakkalhda kullananlann %
61'i isin Ozelliklerinin iyi olmasini (6zellikle, calisma kosullari, kendi
kendisinin patronu olmak gibi}, % 30'u ise gelirinin iyi olmasini ter-
cih nedeni olarak gbéstermistir. Memurluk ve kapicihdl yegleyenlerin
cogunlugu, neden olarak, anilan islerin ézelliklerinin iyi oldugunu 6ne
stirerken; fabrika igciligini yedleyenlerin ¢ogunlugu, neden olarak
glivence varhgini goéstermisler, isin Ozelliklerine iliskin neden ise, ikin-
ci sirayr almistir. Bir dteki ilging nokta da, memurlugu yegleyen top-
lulugun % 5’inin, bakkaligi yedleyen toplulugun % 1’'inin yegleyim
nedeni olarak “toplumsal prestij”i gdstermelerine karsihk, fabrika is-
ciligini yegleyenler arasinda béyle bir nedenden séz eden bir tek ha-
ne baskanmin bile ¢citkmamis olusudur |
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is kollarina iliskin vaziyet alislarda ayrnmlasmay: ortaya koyabil-
mek amaciyla yéneltilen ayrimli sorulara ayni siralamayi yansitan ya-
nitlar ahinmigtir.

“istanbul’da nasil bir is tutmak isterdiniz?”" sorusunu yanitia-
yanlarin % 50'si (Bkz. Cizelge : 54); "Daha iyi bir is bulmakta engeli-
niz olmasayd! nasil bir is bulabilirdiniz?” sorusunu yanitlayanlarin
% 47'si (Bkz. Cizelge : 51); “"18-20 yaslarinda bir oglunuz olsaydi, is-
tanbul’da bulabilecedi en iyi is neydi?” sorusunu yanitlayanlarn %
21'i (Bkz. Cizelge : 55); “Ogiunuzun ne is tutmasini isterdiniz?*" soru-
sunu yanitlayanlarn % 26'si (Bkz. Cizelge : 56); “Sizce bu semtte
oturanlar icerisinde en iyi isi olan hangi iste calisiyor?” sorusunu

CIZELGE : 54
TUTMAK ISTEDIGi iS

Meslek % Meslek %
Marijinal igler 3 Orgitli is iscisi 4
Kucik esnaf 50 Memur 5
Biiylk ticaret 3 Serbest meslek 1
Fabrika igcisi 9 Diger 2
ingaat iscisi 1 Belirsiz 22

CiZELGE : 55

OCGLUNUN BULABILECEGI EN iYi i$

Meslek % Meslek %
Marijinal isler 2 Orgutldl is iscisi 4
Kigiik esnaf 21 Memur 7
Bliyuk ticaret o] Serbest meslek 3
Fabrika isgisi 19 Diger 3
insaat igcisi 1 Belirsiz 39

CiZELGE : 56

OGLUNUN TUTMASI ISTENEN iS

Meslek % Meslek %
Marijinal isler 0 Orglititi is iscisi 4
Kigik esnaf 26 Memur 11
Biyuk ticaret — Serbest meslek 20
Fabrika iscisi 9 Diger 2
ingaat igcisi — Belirsiz 28
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Marjinal igler

Kiigik esnaf

Buydk ticaret

Fab. igcisi

insaat iscisi

Org. is iscisi

$imdiki is

Memur

Serbest mes.

Issiz

Diger

Belirsiz

Toplam N
Sira ylizdesi
Situn ylizdesi

110

CIZELGE 54-A
SIMDIKi iS-EDINMEK ISTENEN i$

Edinmek istenen is

8 £ s & 3
] - 7S %8 - o N
S 855 .08 L 2% .ot
§ $ 32 8 2 85 25 8 % &
2 16 1 7 1 3 9
5 4 3 18 3 8 23
18 9 10 22 6 50 12
2 6 5 1 2 1 7
66 9 8 3 2 1
24 60 16 7 13 20 9
1 45 2 3 17 2 1 22
1 58 3 4 1 3 1 29
9 26 20 9 7 13 20 29
6 T2 T Ty
50 17 33
3 67 5
6 34 7 1 10 2 2 1 N
8 46 10 1 14 3 3 1 15
55 19 22 33 67 13 40 17 14
1 20 1 6 1 1 1 13
2 42 2 13 2 8 2 2 27
9 1M 10 19 7 25 20 17 17
1
100
1
9 2 4 17
39 9 17 4 30
5 6 25 17 9
1 2 2 1 1
10 30 20 20 10 10
9 2 6 13 6 1
P
100
1
11 17% 10 32 3 15 16 5 0 6 77
3 56 3 9 1 4 5 1 0 2 22
100 100 100 100 100 100 100 100 O 100 100

Sira toplam:

100
22
12

100

74
100
21

48
100
14

100

23
100

10
100

100

350
100
100



is

Simdiki

Marijinal is

K. esnaf

Bii, ticaret

Fab. iscisi

ins. iscisi

Org. is iscisi

Memur

Ser. meslek

jisiz

Diger

Belirsiz

Toplam N
Sira yiizdesi
Suttun ylzdesi

CIZELGE 55-A

SIMDIKI iS-OGULUN EDINECEGI
KESTIRIMLENEN EN iYi iS

Ogulun edin. en iyi is

o s B @ o
T B g 2 5 o »
S 2 o i g o . b N
£ 3 & =~ @& » 5 E . B
5§ 5 5 S & - 5 % %05 3
= & a 2 £ 6 = & s a5 &
2 3 10 1 2 19
5 8 26 3 5 5 49
25 4 15 7 8 22 14
21 1 M 2 5 3 4 16
2 33 17 3 8 5 6 25
13 28 100 16 14 20 23 44 12
2 15 16 4 4 3 33
3 20 21 5 5 4 43
25 20 24 29 16 27 24
2 5 1 4
17 2 8 33
3 8 20 3
1 20 M 2 5 7 3 2 23
1 27 5 3 7 10 4 3 3
13 27 16 40 36 28 27 22 17
1 7 10 1 2 2 25
2 15 21 2 4 4 52
13 9 15 7 8 18 19
1
100
20
6 2 1 1 4 9
26 9 4 4 17 39
8 3 20 7 16
11 2 1 1 4
10 10 20 10 10 40
13 1 3 7 71 3
2
100
1
8 75 1 67 5 14 25 11 0 9 135
2 21 0 19 1 4 7 3 0 3 39
100 100 100 100 100 100 100 100 O 100 100

Sira toplam

100
22

12
100

74
100
21
48
100
14

100

23
100

10
100

100
350
100
100
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CiZELGE 56-A

SIMDIKi iS-OGULUN TUTMASI ISTENEN i$

Marijinal igler

Klugiik esnaf

Buylk ticaret

Fab. igcisi

insaat iscisi

Org. is iscisi

Simdiki is

Memur

Serbest mes.

lgsiz

Diger

Belirsiz

Toplam N
Sira yuzdesi
Situn yizdesi
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Ogulun tut. ist. is

= g & 8 8 %
2 «x « & L e 35 B _ N
T 3 2 2 8 o E o N 8 =
= 2 @ 2 £ 5 5 3 % 5 &
1 9 8 1 2 4 1 13
3 23 21 3 5 10 3 33
100 10 24 7 5 6 14 13
25 3 1 5 15 2 13
39 5 2 8 23 3 20
28 9 7 14 21 29 13
o 18 6 2 11 13 126
23 8 3 14 17 1 34
20 18 14 30 19 14 27
1 4 2 2 3
8 a3 17 17 25
1 12 3 29 3
20 6 3 10 18 BT
27 8 4 14 24 23
22 18 21 27 26 18
9 4 5 2 14 1 13
19 8 10 4 29 2 27
10 12 % 5 20 14 13
1
100
]
5 1 2 6 2 77
22 4 9 2 9 30
6 3 14 16 3
P 1 1 2
40 10 10 20 20
4 3 3 3 2
2
100
2
7 ¢1 0 33 O 14 3 70 0 7 97
0 26 0 9 0 4 11 20 0 2 28
100 100 0 100 O 100 100 100 0O 100 100

Sira toplami

100
22

12
100

74
100
21
48
100
14

100

23
100

10
100

100

350
100
100



yanitlayanlarin % 36’s1 kiciik girisimcilige iliskin igleri secmislerdir.
(Bkz. Cizelge : 57) Dikkati geken bir nokta fabrika isgilerinin % 33'-
Undn kicik girisim tlriindeki isleri semtteki en iyi isler olarak gdster-
melerdir. (Bkz. Cizelge : 57-A) Siralanan ylzdeler, siralanan sorulara
verilmig yanitlar icerisinde en yiliksek oranlar olusturan yanitlardir.
Kiclk girisimcilige iliskin tercihleri fabrika isciligi izlemektedir. Yal-
nizca cocuklar icin meslek tercihi yapanlar kiiciik girisimcilik kesimin-
den sonra, gene, “kolay ve rahat para kazanma” olanadi saglayan
ve daha ¢ok toplumsal prestij getiren ama, sistemin alt gelir toplu-
luklarina pek agcmadigdr ““serbest meslekler’e de ydnelmislerdir. Ne
var ki, sistemin kendilerine sundugu olanaklarin sinirlarina karsi: ¢cok
duyarl olduklarindan &tiirli, gene, gercekei bir davranisla, tercihleri-
ni kiclk girisimcilie siralamada en (st sirayl sadlayacak yoénde
kullanmiglardir. Bu noktada gene fabrika iscilerinin ogullan igin
kictk girisime agirlik vermeleri dikkati cekmektedir. (Bkz. Cizelge:
55-A, 56-A)

“Serbest meslekler”i, gene, temelde ayni 6zelliklere sahip ama,
gorece daha az prestij saglayan memurluk izlemektedir. iscilik, an-
cak 4. sirayl almaktadir. Orgiitlenmemis, giivencesiz, prestij sagla-
mayan marjinal kesim igleri ile insaat isciligini yegleyen kimse cik-
mamistir,

Gogenler, fabrika isciligi ile hizmetler kesimi isciligi arasinda
da duyarl bir ayirm yapmaktadiriar. Uretime fiilen katilan fabrika
isgisinin glivencesinin ve gelirinin daha ¢ok oldugunun bilincinde-
dirler.

Ozetle, gbcen, sistemin ekonomik mekanda kendisine sundugu
olanaklan bilmektedir. S6z konusu olanaklari gercekei bir yaklasim-
la degerlendirmekte, yorumlamakta ve kullanmaktadir. Ornegin, og-
lu icin tercihlerinde, drglitstiz, giivencesiz ve devingen isleri isteme-
mekte ama, kendisi s6z konusu olunca, anilan islerin kendisine sun-
dugu olanaklar dikkate almaktadir,

CiZELGE : 57
SEMTTEKI EN ivi iS
Meslek % Meslek %
Marjinal igler 1 Orgitli is iscisi 5
Kiigclik esnaf 36 Memur
Biiyiik ticaret 0 Serbest meslek 1
Fabrika iscisi 19 Diger 1
Insaat iscisi 1 Belirsiz 26
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“Istanbul’da ne gibi islere girmek kolay?”” sorusuna alinan ya-
nitlarda ilk sirayt “marijinal kesim isleri” ve “fabrika is¢iligi’’nin aldig
izlenmektedir. (Bkz. Cizelge : 58 ve 58-A) Giiltepe gibi bir sanayi bol-
gesinde oturan ve biiylik bolimi fabrika iscisi olarak ¢alisan niifusun,
fabrika igciligini kendine acik bir is dali olarak gérdigi anlasiimak-
tadir. Fabrika isciligini, gene, orgiitsiiz ve giris-cikis! kolay olan in-
saat isciligi izlemektedir. Daha sonra, kiiclk girisimciiik ve hizmet
isciligi gelmektedir. En diisiik oranlar, girisi en zor olan memurluk
ve serbest meslekler icin elde edilmistir. Blyiik girisimcilik ise kim-
senin aklindan bile gegcmemektedir.

“Istanbul'da nasil bir i tutmak isterdiniz?” sorusuna alinan ya-
nitlar, goécenin o6zlemlerini, gene, olanaklarina badiml ve gercekgci
bir bicimde sinirladigini sergilemektedir. Nifusun % 50'si kilicik gi-
rigimcilik isterken, % 9 gibi diistik bir orani fabrika is¢iligi, % 5'i me-
murluk, % 4'G hizmetler kesiminde iscilik, % 3'l bliylk capli tecim
yapmak istedigini bildirmistir. Cizelge 54-A meslek dallaring goére ar-
zulanan is tirlerini sergilemektedir. 1lgi ceken bir nokta sanayiles-
mekte olan bir llkede, bir sanayi bélgesinde yapilan érneklemenin
% 56'sinin kuglk girisimi arzulamasidir.

Gergekleri biraz saptirarak, bagml oldugu kosullardan siyrila-
rak gdcenin nasil bir tercih yapacagini arastiran bir soruya da aras-
tirmada yer verilmistir : Parasal, egitimsel, kisisel ve dider engellerin
ortadan kalkmas: durumunda hangi is yapmak istedigini arastiran
bu soruya verilen yanitlar sonucunda, kiiciik esnaf, memur, fabrika
iscisi, hizmetler kesimi iscisi siralamasi degismemis; blyik tecim ve
serbest meslek kesimlerini yedleyenlerin orani érgltsiiz marjinal is-
leri ve insaat islerini ge¢cmistir. Bu siralama meslek dallarina goére de
degismemis, fabrika iscilerinin % 47’si tercihlerini klglk girisim yo-
niinde kullanmiglardir. (Bkz. Cizelge : 51-A)

CiZELGE : 58
GIRILMESI KOLAY ISLER

Meslek % Meslek %
Marijinal igler 18 Orgutli: is igcisi
Kicik esnaf 10 Memur 1
Biytik ticaret — Serbest meslek
Fabrika iscisi 18 Diger 1
insaat igcisi 12 Belirsiz 32
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Oglu icin bir gercekei tahminde (bulabilecegi en iyi is) bulun-
masini, bir de diledini (ne is tutmasini isterdiniz?) bildirmesini amac-
layan sorulara verilen yanitlar da, yukarida da deginildigi gibi, iki ay-
ri Oriintd olusturmustur. Gergekei tahminler, gene, kiiglik girisimci-
lik, fabrika isciligi, memurluk, hizmetler kesimi isciligi, serbest mes-
lek ve orgltsiiz isler siralamasini verirken; dilekler ayrimli bir ériintii
cikarmistir ortaya. Gégen, oglunun kendisi gibi sifirdan baslamayaca-
dini, degisik mekanlarda ¢ékme sorununun, kendisince oglu adina ¢6-
zildiginiin bilincindedir.

Gdcenin gercekei 6zenmelerini bir kez daha vurgulamak ama-
ciyla Glultepe’deki komsulan arasinda en iyi isi olanlar belirtmesi de
istenmis ve sonugta, kigik girisimci-fabrika iscisi-memur-hizmetler
kesimi is¢isi ve en altta orgitsiiz isler siralamasi yinelenmistir,

3.4.1.6. Ogullarin ve Eslerin isleri

Cocuklarin ve eslerin is yasantisinin ortaya koydugu goriintller,
hane basgkanlarininkinden ayrimlidir. Niifusun % 22'sinin oglu ¢alis-
maktadir; % 78’inin oglu yoktur, ¢alisma yasina gelmemistir, ya da
calismamaktadir. Calisan ogullarin buytik ¢ogunlugunun, % 47, fab-
rikada iscilik yaptig gdzlenmektedir. (Bkz. Cizelge : 59) Daha sonra-
ki biliyiilk oran, % 22, marjinal kesimdedir. Klcilik girisim ve hizmet
kesiminde iscilik esit agirhktadir, % 11.

Fabrika is¢iligi oraninin ylksek olusu, Kagithane'nin sanayi bol-
gesi 6zelligi tasimasindan ve sinai is yerlerine girisin, 6zellikle, baba-
lar sanayi ile daha 6nceden iliski kurduklarindan dolayr daha kolay
olmasindan oturidiir.

Fabrika isciligini izleyen bliylik oranin marijinal kesimde gozitkme-
si, dikey toplumsal devinimliligin gb&genlere fazla agcik olmamasinin
sonucudur. ikinci kusak da, savasimina marjinal kesimden baslamak

CiZELGE : 59
CALISAN OGULUN iSi

Meslek % Meslek %
Marijinal igler 22 Hizmetler iscisi 11
Kictuk esnaf 11 Memur 7
Buyik ticaret — Serbest meslek —
Fabrika iggisi 47 issiz 1
ingaat iscisi — Diger 1
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zorunda kalmaktadir. Gécgenlerin ekonomik durumlarinin gittikce du-
zelmesine karsin yurdrlikteki sistem igerisinde kolay kolay sinif de-
gistiremedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Kadin nifusun calisma durumuna gelince; Gililtepe nifusu ilk
gbcme devresindeki kritik tutunma déneminj atlattigi, mekanda tutu-
nabildigi icin ¢calisan kadin nifusu azdir (% 8).

3.4.1.7. is Degistirme Ya da Ekonomik Mekanda Cizilen Devinimlilik
Egrisini Kanitlayan Bulgular

Birinci Boliimde tartistian modelin en belirleyici bagimsiz degis-
keni ekonomik mekandaki ¢esitli isler arasinda gdcenin ¢izdigi devin-
genlik egrisiydi. Anilan edrinin 6zelliklerini saptayabilmek amaciyla
gbcenlere bir dizi iliskili sorular soruldu. Yapilan hesaplamalara gore,
Istanbul’da is edinenlerden % 62’si ilk edindikleri isi birakmis, % 33'ii
ise edindikleri ilk iste bugtine degin kalmistir. % 7’sinin durumu ise
belirsizdir, (% 7’lik topluluk icerisinde, sorulara dizenli yanitlar vere-
meyen kadin hane bagkanlarn da vardir.) Edinilen ikinci ise iligkin ve-
riler incelendiginde, % 51'in edindigi ikinci iste bugine degin kaldigi,
% 40'inin ise ikinci isi de biraktidi gézlenmektedir. ikinci igini de bi-
rakip Ggilincl bir ise girenlerin % 53'l bu iste bugiine degdin kalirken,
% 47'si dérdiinct bir ise atlamistir.

Yukarnidaki anlatimlardan, her asamada is edinenlerin kabaca ya-
risinin bir baska ise gectigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, devingenlik egrisinin bicimine iliskin bilgi edinmek
icin de, isler arasinda iligki aranmistir. 61 sayili Cizelge, her bir is edin-

CIiZELGE 61
CALISTIGI iSLER
Meslek 105 (%) 2. is (%) 3.is (%) 4. is (%)
Marijinal isler 22 18 12 6
Kigtk esnaf 15 21 22 12
Blyiik ticaret — — —_ —_—
Fabrika iscisi 22 21 31 58
ingaat iscisi 9 4 4 —
Orgtitlii is iscisi 17 20 27 27
Memur 10 8 4 12
Serbest meslek 0 0 — —
issiz 1 1 0 —
Diger 1 1 0 3
Belirsiz 3 5 — —_
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CIZELGE 62
CALISTIGI iSTEN AYRILMA NEDENI
(%) (%) (%) (%)

Neden 1. is 2. is 3. Is 4. Is
Isin 6zellikleri uygun degildi 57 41 56 27
is yeri kapandt 3 7 11 —
Kendi is kurdu 6 4 11 27
iflas etti 1 4 — 7
Sosyal haklari elverigsizdi 0 0 — —_—
Ailevi ve kisisel nedenler 8 26 11 13
Diger 21 15 n 27
Belirsiz 4 4 — _

CIZELGE 63
ISTE KALMA SURESI

Siire 1. 05 (%) 2.0s (%) 3.0 (%) 4 is (%)
3 aydan az 3 3 0 6
3-6 ay 7 3 4 —_—
6 ay-1 yil 9 3 9 9
1-2 yil " 12 4 13
2-5 vyl 15 78 9 13
5-10 yu 9 0 4 6
10 yildan fazla 8 — 4 —
Hald ayni is 33 0 65 50
Belirsiz 5 — 0 3

me asamasinda, nifusun is dallar arasindaki dagilimini gdstermekte-
dir. Her asamadaki dagilimlar karsilastirildiginda, agik-secik ortaya
ctkan bir olgu, érgutsiz islerde (marjinal kesim, ingaat kesimi, vb.)
calisanlar orani sonraki agamalarda gittikce azalirken; orgutld isler-
de (fabrika isciligi, memurluk, vb.) calisanlar orani gittikge ylikselmek-
tedir. Bir 6teki dikkati ceken olgu da, her hangi bir asamada, sinif de-
Jistirme isareti sayilabilecek, biylk girisim ya da serbest mesleklere
gecisin goriilmeyisidir. S6z konusu Cizelge, genelde, Orgltsiz islerden
drgiitli islere gegme egilimini géstermekte, ama, bu genel gecis dog-
rultusundaki devinimleri ortaya koymamaktadir.

Anilan devinimleri izleyebilmek amaciyla, ¢esitli is asamalarindaki
is dallan arasinda gegis iliskileri aranmugtir. 1. ve Il. agamalar arasin-
daki iligkileri arastiran 64 sayili Cizelgede siralar ilk edinilen isi, si-
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tunlar ise ikinci edinilen isi gdéstermektedir. Kutular icerisindeki deger-
ler, yukaridan asagdiya sirayla, gdzlem sayisini, sira ylizdesini, situn
yiizdesini vermektedir. Sira ylizdeleri : belirli bir birinci iste ¢alisan-
lardan belirli bir ikinci ise gecenlerin oranini; siitun ylizdeleri : belirli
bir ikinci iste calisanlardan ne kadarinin belirli bir birinci isten geldi-
gini gbstermektedir. Ornegin, 64 sayili Cizelgenin 4. sira 2. siitunu-
nu olusturan kutudaki degerler, I. asamada fabrika iscisi olarak ¢a-
liganlarin % 13’Unin Il. asamada kicik girisim kesimine gectigini;
Il. asamada kuglk girisim kesiminde ¢alisanlardan % 271'nin 1. asa-
mada fabrika isciligi yaptiklarini anlatmaktadir. Diyagonal kutular ise,
is degistiren ama, gene ilk iginin yer aldigi kesimde bir ise girenlere
iliskin degerleri géstermektedir.

I. asamada marjinal kesimde c¢alisanlarin yalnizea % 21'i yerin-
de kalirken, % 79'u is degistirmis; is degistirenlerin biiyiik bdllimi
gene marjinal kesimde is bulurken, bir kiiclik bélimii kiiclik girisim,
fabrika isciligi ve hizmetler kesimindeki ig kollarina gecmistir. Giril-
mesi gbérece zor olan memurluk kesimi ile ancak ¢ok c¢aresiz kalindi-
dinda basvurulan insaat kesimine gecis ise ¢ok azdir.

Marjinal kesimden sonra, en biliylik kopma insaat kesiminden
olmaktadir. (% 70). insaat kesiminden kopanlarin biiyiik oranlan ge-
ne ayni kesimde, iscilik kesimlerinde ve marjinal kesimdeki islere gec-
mekte, kigtk girisim kesimine gegenlerin orani dlisiik kalmaktadir.

Cizelge bazi genellemelere gitme olanag: saglamaktadir. Soyle
ki: Girilmesi gorece zor ve yapisal nitelikleri 6teki kesimlerden degi-
sik memurluk kesimi disindaki tiim kesimlerde ilk isini edinenlerin ya-
risindan ¢ogu is degistirmistir. Is degistirme yiizdeleri, érgiitsiiz, gii-
vencesiz, ylizer-gezer is kesimlerinde daha vyuksektir. Ancak, daha
dnce de deginildigi gibi, Tiirkiye'de ise iliskin orgltler heniiz yeterin-
ce gelismediklerinden 6tirii calisma kosullart da yetersizdir. Dolayi-
siyle “iscilik’” kesimlerinde devinimlilik fazladir. En ¢ok giris alan ke-
simler ise, glvencesi daha ytksek ve slirekli isleri iceren memurluk
kesimiyle kiiciik girisim kesimidir. Anilan kesimler, ikinci isler asa-
masinda kendi kesimlerinden baska, kiigiik girisim kesiminden % 77,
memur-blrokrat kesiminden % 77 oraninda olmak lzere, Oteki ke-
simlerden giris almistir. En dlsiik giris orant ise marjinal kesimde-
dir : % 43. Kesimler arasindaki devinimliligin genel karakteri, 6rgiit-
stiz-glivencesiz, ylizer-gezer is kesimlerinden Orgltll, giivenceli me-
mur kesimiyle, alt gelir topluluklarina acgik isler arasinda kapitalist
dizenin i¢c mantigiyla tutarll hedef olan kictik girisim kesimine yo6-
nelme egilimi olarak 6zetlenebilir. Yani sira bir gézlem de, alt gelir
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topluluklarina acik islerin gégenlerin talep ve egilimlerini gerceklestir-
mesini saglayan kararli basamaklar olmadiklaridir. Gé¢en, bu is dal-
larindan zaman zaman kaymakta ve geriye {marjinal kesime) dismek-
tedir. ilk edinilen islerde, iscilik kesimlerinden marjinal kesime ve in-
saat kesimine kaymalar gériilmesi bu ylzdendir.

Kesimler arasinda en kapali kesim olan memurluktan kiglik gi-
risim kesimi disindaki hi¢ bir kesime kayma olmamasi dikkat cekici-
dir. Oteki kesimlere az gecis yapilan bir baska kesim de gdgenlerin
taleplerinin yigildigr kiigiik girisim kesimidir.

Bu konuda bir 6teki gdzlem, gbcenin deviniminin bu kesimier
arasinda kaldigini; kendisini bu kesimlerden kurtararak sinif degistir-
me dogrultusunda bir atiimi gerceklestiremedigine deggindir.

llk edinilen islerin birakilma nedenleri de arastirilmistir. (Bkz.
Cizelge : 65) Cizelgeden izienebilecegdi gibi, tim alt gelir isleri birak-
ma nedeni olarak en ¢ok yinelenen neden “is o6zelliklerinin uygun
olmamasi’'dir. Anilan genel neden, is gucligul, calisma kosullarinin ra-
hat olmamasi, gelirinin azhgi, is yeri ve anlasmazlik, daha iyi bir is
bulmak gibi alt-nedenleri kapsamaktadir. S6z konusu nedeni éne su-
rerek ilk isini birakanlarin en yiiksek oranlar verdigi kesimler, % 30
ile marjinal kesim, % 25 ile -caisma kosullarinin giic olduguna degi-
nilen- fabrika isciligi kesimidir. Anilan kesimleri % 18 ile 6rgitli hiz-
met isciligi kesimi izlemektedir. Yapisal ayrimlar iceren memurluk ke-
siminde ise, tartistlan nedene dayal isten ayrilma oranlari dikkati ce-
kecek olcide dusiiktir.

Marjinal kesim islerini birakmada ikinci énemli neden, gdcenin
“kendi isini kurmasi”dir. Kendi isini kuranlar oram 6teki kesimlerde
dusiktlir. Bu olgu marjinal kesimdeki devingenligi ve devingenligin
yaratigi olanaklari vurgulamaktadir.

“is yerinin kapanmasi” nedeni ise, en cok “is¢ilik” kesimleriyle
marjinal kesmilerde izlenmektedir. Marjinal kesimin 6rgltsiiz ve gu-
venceden yoksun oldudu bilinmektedir. Ama, iscilerin calistigi 6zel
orta capli ya da kuc¢lk caph imalathaneler ya da is yerlerinde yeter-
li dlclide giivence olmadigr da gdzlenmektedir. iflas olayi, kendi ba-
sina kurulan ve yirdtllen isleri kapsayan marjinal kesimle kicik gi-
risim kesiminde izlenmektedir. Modern sinai diizenin isi degerlendir-
me Olglitlerinden biri olan *“‘sosyal haklar” ise, anilan dizenin koydu-
gu kurallar ile kosullarin gecerli olmadi§ s6z konusu is kesimlerinde
gecersizdir.
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Devinim olgusuna zaman boyutunu katabilmek amaciyla ilk iste
caligilan sireler de arastintmistir. (Bkz. Cizelge : 66) Marjinal isler-
de caliganlarin % 20'si bir yildan daha kisa silirede is degistirirken,
% 401 1-5 yil arasinda bir siirede isini birakmistir. Insaat kesiminde

CiZELGE : 66
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bir yildan az bir siirede is degistirenler orani % 37, 1-5 yil arasinda
is degistirenlerin orani ise % 17'dir. Bir yildan daha az bir siirede is
degistirenlerin orani fabrika iscilerinde % 20 iken, hizmetler kesimin-
deki islerde calisanlarin % 21'dir. 1-5 yil arasinda ilk isini degistiren-
ler orani fabrika iscilerinde % 30, hizmetler kesiminde % 18'dir.

izlendigi gibi, insaat kesimi disindaki iic kesimde 0-1 yil igerisin-
de isten ayrilma orani, 1-5 yil icerisinde isten ayrilma oranina goére
daha azdir. ingaat kesiminde ise ilk yil icerisindeki isten ayrilma orani,
sonraki yillardan daha c¢oktur.

is degistirmek icin, basta gelen kosul, is cevrelerine iliskin bilgi-
nin varhdidir. Daha 6nce de tartisildigi gibi, gdgcen kente geldiginde,
kentsel cevreye iliskin, 6zellikle kentteki is cevresine iliskin fazla bil-
gisi yoktur. Kentteki ilk yilin ana sorunu, kentte tutunabilmek ve ¢ev-
reye iliskin bilgi edinebilmek, varolan bilgiyi artirmaktir. iste bu ne-
denle, ingaat kesimi digindaki kesimlerden ayriima oranlari birbirine
yakin degerler vermektedir. Cevreye iliskin bilgi birikimi yeterince
gelistiginde, gbcen yeni sosyal iliskiler kurdugunda, yeni bir atilima
hazirdir, hedeflerini daha bilingli olarak secer.

is degistirmede en dnemli nedenin "is kosullarinin elverigsizligi
oldugu saptanmusti. is kosullarinin en adir oldugu kesim, kuskusuz,
insaat kesimidir. Kesimin iticiligine yol acan bir 6teki neden ise mev-
simlik niteligidir. Insaat kesimi becerisiz isciyi kabule hazirdir. Oysa,
marijinal kesimde, ¢odu kez, az da olsa, baslangicta belirli dlglide
anaparaya gereksinim vardir. Insaat kesiminde is tutacak gégen igin
ise bodyle bir kosul s6z konusu degildir. itici kosullan dolayisiyle,
ilk yil icinde igi birakmak egilimi cok yiiksektir. Insaat kesiminden
ayrilanlardan biraz becerisi ve bilgisi olanlarin éteki “iscilik” kesim-
lerine atladiklari; yant sira, genellikle kosullart daha elverisli olan
marjinal kesime gecislerin de varliyi goriimektedir. insaat kesiminde
kalanlar ise, zaman icerisinde uzmanlasmakta, daha rahat “para”
kazanmanin yani sira bir anlamda, “patron”lasma firsatini da elde
etmektedirler. Ornegdin, bir kac insaatta birden kendisine bagh isci
calistiran ve onlarn denetleyen sivaci ya da sihhi tesisat “usta”lari,
bir anlamda “patron” olarak gérmektedirler kendilerini. Bu nedenle,
kesimde kalanlarin ilk yildan sonraki yillarda ayriima egilimleri glic-
stizlesir. ik yildan sonra kesimden ayrilanlar oraninin diisiik deger-
ler vermesi bu nedenledir.

Gocenin kendisine acik is kollarini hiyerarsik bir siralama iceri-
sinde degerlendirdigine, alt sirada érgltsiiz is kesimleri yer alirken,
en ust sirada kiiclik girisim kesiminin yer aldigina deginilmisti. So6z
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konusu hiyerarsik siralamaya uygun bigimde, kigisel becerileri olan
ya da beceriyi siirec icerisinde kazananlar, sosyal iliskiler kurma yo-
luyla bilgi kaynaklarini ve varliklarini genisletenler, parasal olanak-
lart daha elverigli bulunanlar yukarn siralara tirmanarak devinimleri-
ni strdirirler.

insaat kesiminde ayrilmalar baslangicta yogun, sonralar yavas-
layan bir tempo gostermektedir. Oysa, kaypak bir ylizeye sahip olan
marjinal kesimden - - kesimde uzun yillar kalmak zorunda olanlar
bile - - firsat bulunca, hiyerarsik siralamanin ust siralarindaki is kol-
larina gecerler. Dolayisiyle, marjinal kesim hizli ve zaman icerisinde
strekli devinimler gostermektedir.

Daha az kaypak yilizeyli “iscilik” kesimlerindekiier ise, en st
siradaki kiiglik girisim kesimine katilabilmek icin gerekli anapara ve
bilgi birikimi saglananadek bekleyebilmektedirler. Kosullar beklemeye
daha elveriglidir.

ikinci isini de birakip bir Ugiincii ise gegenlerin, Gclinci islere
dagitlimi incelendiginde goze ¢arpan ilk olgu, devingenligin bu asa-
mada daha sinirlanmis olmasidir. (Bkz. Cizelge 67) Bir dnceki asa-
mada saptanan genel egilimler daha dar bir 6lgek igcerisinde bu asa-
mada da yinelenmektedir. Her kesim, en yliksek oranl girigleri, ge-
nellikle, kendi icindeki islerden almaktadir. Bu asamada da, sinirl
da olsa, drgitliu is kollarindan érgiitstiz is kollarina kayanlar vardir.
Memurluk kesiminin kapah yapisal 6ézelliginin sirdagd goézlenmek-
tedir.

Uctincii isinden ayrilip bir dérdiinci ise gecenlerin, dérdiinci is-
lere dagiminda da genel 6riintit degismemektedir. (Bkz. Cizelge
69) llginc nokta, bu asamada, érgiitli islerden 6rgitsiiz islere kay-
manin son derece azalmis olmasidir. Calisma kosullar agir fabrika
isciliginden ve marijinal kesimden 6teki kesimlere gecisler ve insaat
kesiminden, - - yukarida tartisilan nedenler sonucu, - - érgutll islere
kaymalar gdzlenmektedir. Kiicik girisimcilikten “iscilik’” ve *“memur-
luk” kesimlerine kaymalar gorilirken, memurlar kesiminden 6teki
kesimlere gecis yoktur. Uc is degistirdikten sonra, dordincu iste
marjinal kesimden ki¢lik girisimcilige gecisler goériilmesi ilgingtir.

Dordiincl isten sonra devingenlgin azaldigini gosteren bir 6teki
bulgu, dordincu islerle, arastirma sahasina girildiginde yapilan isle-
rin dagilimlan arasindaki iligkilerdir. (Bkz. Cizelge:73) ilk dort is
gocenlere sira ile sorulmustur. Dérdiinci isten sonra, sahaya girildi-
ginde yapilmakta olan ise degin arada is degdistirme olup olmadigi,
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CIZELGE : 69
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olduysa kag is degistirildigi konusunda bilgi toplanmamistir. Ancak,
73 sayih Cizelgedeki bulgulara dayall olarak devingenligin durulma-
sI ve kesimlerin kendi iclerindeki gegis oranlarinin artmasi dolayi-
siyle, en ¢ok bir is degistirmenin gerceklestirilebildigi yargisi éne si-
rulebilir.

is birakma nedenleri degismemistir. ikinci isini birakanlar, hangi
kesimden olursa olsun, gene en agirhkl neden olarak igin 6zelliklerini
one stirmislerdir. Bu nedenle isini birakanlar orani, sirasiyla, ¢alig-
ma kosullarinin en adir oldugu insaat isciligi, marjinal kesim ve fab-
rika isciligi kesimlerinde yliksektir. Sosyal haklarin yetersizligini éne
stirerek isini birakan yalnizea 1 6rnek vardir.

Uglincii isi birakma nedeni de ayni sonucu yinelemektedir. Is-
te kalma sliresine iliskin bulgular incelendiginde marjinal kesimden
ayriimanin belirli bir zaman araligina oturmadidi, - - herhangi bir
siirede isin birakildigt goérilmektedir. Oteki is kollarinda ise, calisma
kosullant agir kesimlerden erken ayriimalarin agir bastigi; basamak
niteligi gosteren islerden ayrilmak icin para ve &teki olanaklar biriki-
minin beklendigi anlasiimaktadir.

3.4.1.8. Sosyal Giivenlik Orgiitlerine Uyelik

Calisan nifusun % 22'si hi¢ bir sosyal givenlik 6érgitiine (Gye
degilken % 77'si bdyle drgiitlere badlidir. Is, meslek ve siyasal orgiit-
lere lUyelik oranlar disiktir. Nifusun % 31'i sendikali, % 18'i mes-
lek oOrgatiine lye, % 13’0 siyasal orgit (iyesidir. Saytlan degerler, is
drgltlerinin nice az kullanildiginin yani sira siyasal yasantiya yalniz-
ca oy verme yoluyla katihndidint ortaya koymaktadir.

3.4.1.9. Gosterisci Tiiketim Mallan

Gliltepe arastirmasindan elde edilen bir oteki ilging bulgu da,
Birinci Bélimde tartisilan “ikinci kanal” uyarinca, gécenlerin gelirle-
rini tiiketim pazarina kaptirdiklart savini dogrulayan bulgudur. Gilte-
pe'deki ortalama gelirin 2240 TL gibi dlsiik bir diizeyde bulundugu-
na dedinilmisti. 75 sayili Cizelgede gbg¢enlerin evlerinde bulunan da-
yanikl tiiketim mallar gériilmektedir. Cizelgeden anlasilacagi gibi,
hanelerin en az doértte birinde gelirlerinin ¢ok lizerinde bir gelir dii-
zeyini yansitan dayanikli tiketim mallan bulunmaktadir.

Tal perde, koltuk takimi ve karyola gibi esyalar, alt gelir toplu-
luklarinin prestij saglama amaciyla edindikleri tiketim mallar olarak
10-15 yil 6nce yapilan arastirmalarda kullaniimaktaydi®s. Oysa, geli-
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CIZELGE : 75
KONUTLARDA TUKETIM MALLARI DAGILIMI

Var Yok
Tiketim mah (%) (%)
Televizyon 63 37
Buzdolabi 70 30
Firtn 19 81
Camastr makinesi 30 70
Teyp 24 76
Pikap 23 77
Diidiikli tencere 21 79
Elektrik stiplirgesi 10 90
Tl perde 91 9
Koltuk 57 43
Karyola 92 8

sen tiiketim ekonomisi sonucunda, anilan mallar alabildigine yaygin-
lasmis durumdadir alt gelir topluluklarinda. 75 sayili Cizelge, alt ge-
lir toplulugu icerisinde bu tlr mallara sahip ailelerin artik ayricali sa-
vilamayacagini ertaya koymaktadir. Bugilin prestij sadlayan tiiketim
matlarinin, artik, buzdolabi, TV, camasir makinesi, teyp, pikap, vb.
mallar oldugu goézlenmektedir. Ozellikle, buzdolabi ve TV sahipligi
oranlarinin yiksek bulunmasi, olanaklar elverdigince ilk satin alinan
-prestij sadlayici- tiketim mallarinin buzdolabr ve TV oldudunu belir-
lemektedir.

Dusik gelirlerin tanimladi§l dar olanaklar siniri  igerisinde, gi-
vencesiz ve zor yasam kosullart altinda c¢etin bir savasim veren
alt gelir topluluklarinin, gelirlerini yukarida anilan dayanikl tiiketim
mallanna kaptirmalan, kosullarini  daha ¢abuk iyilestirmelerine
Onemti bir engeldir.

3.4.2.0. Is Yerlerinin Dagilimu :

Is yerlerinin dadiimi cizelge 76'da izlenmektedir. Disiik ge-
lirli kesimler mekansal esiklere ¢ok duyarh olduklar icin genellikle
konut ve is yerleri arasindaki uzakhdin zaman ve maliyet esikleri
icermemesine 6zen gdsterilir. Cizelge 76’da is yerlerinin = dzellikle
Glltepe, Sisli, Besiktas ve Beyoglu’'nda yigildidi izlenmektedir.
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3.5. Sosyal iliskiler

Arastirmada, kente gdgenin kentsel cevre igerisinde kurdugu
sosyal iligkiler, kendi icinde, bagimsiz iligkiler olarak ele ahnip ince-
lenmedi. Saha arastirmalarinda ¢ok denenmis olan bu tir yaklasim,
sosyal iliskilerin bircok dzelliklerini, niteliklerini, kentin yerlesik iliski
Orlntuleri ile arasindaki ayrimlasma ve benzerlikleri ortaya koymak-
la birlikte, kente gdc¢enin yasantisinin en 6nemli yani olan kente
uyum sfirecini yonlendirme bigimlerini ve bu siire¢ icerisindeki belir-
leyici etkilerini aciklamamaktadir. Birinci Bolimde de belirtildigi gibi,
bu calismanin amact, olgunun belirleyici ve denetim degiskenlerini
planciya vermek, bu degiskenlere bagimh degiskenlerin ayriml ko-
sullar altinda olusturduklart oriintileri saptamaktadir. Sosyal iligki-
ler, belirlenen amacg kosutunda, bir degiskenler sistemi icerisinde ele
alinmig, kente gécenin hangi dediskenlere bagimh olarak sosyal ilis-
kiler kurdugu, bu iligkilerin gé¢enin uyum stlrecini nasil ¢izdigi, - - be-
lirledigi, eski yagantisindan yenisine geciste bu iligkilerin nasil kulla-
nildidr ve nasil degdistigine bakilmis; séz konusu iliskiler kente géce-
nin davranissal nedenlerini ¢cbziimlemekte belirleyici faktorler olarak
yorumlanmistir.

Boyle bir yaklasimin cercevesi icerisinde, saha arastirmasi, sos-
yal iliskilerin birgok kez tekrarlanmis &zelliklerini ayni vurgu ile tek-
rarlamaktansa, Birinci Bélimde tartisilan model dogrultusunda be-
lirli boyutlarini vurgulamaya yonelik bicimde tasarlanmis ve yorum-
lanmistir.

Vurgulanan boyutlarr sdylece siralayabiliriz :

— Birinci Bolumde konan varsayimlardan biri de, sosyo-kiiltlirel
ve ekonomik-materyal bitinlesme boyutlarinin kentlesme slreci
icerisinde ayn ele alinmalari geregi idi. Kentsel ortamda, sosyo-kil-
tirel mekanda bitinlesmenin gergeklesmedigi, ekonomik mekanda
ise, satin alma glciiniin 6tesinde olsa bile, toplumsal deger yargilari,
Ozendirici-itici etmenler etkisinde, gerektiginde, marjinal nitelikli pa-
zara katilim kanallarn da kurularak goécene bazi yapay entegrasyon
Olgitleri verildigi; anilan 6lglitlerin gégen lzerinde ekonomik ve sos-
yal mesafelerin daraldid! izlenimi yarattigr tartisiimisti. Bu bélimde,
saha arastirmasindan elde edilen veriler, sosyal mekandaki biitiin-
lesmenin Ozellikleri, bicimi, yeterligi {ya da yetersizligi} acisindan yo-
rumlanmistir.

— Birinci Bolimde tartisilan varsayimlardan bir digeri de, birin-
ci kanal nitelemesi ve degisik bir yaklasimla incelenen akraba-hem-
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gehri toplulugunun islevine iliskindi. Kir kesiminin, tiiketimi marjinal

Gretiminden ¢ok olan nifusunun kirdan ayrilmast igin:

— Kirin kente goc¢ene; ara sira gdnderilen ve kente gbdgeni enf-
lasyonist ortamin kisa vadedeki yikict etkilerinden koruyan yiyecek
ve dayantksiz mallar, toprak ve tasinmaz mallar Gzerinde sakl tu-
tulan haklar, geredinde yardim ya da geri dénis olanaklart bigimin-
de siibvansiyonlar 6dedigi;

— Kente gbcenin ise, bu akimi acgik tutabilmek amaciyla kirg;
danisma, is bulma, duraklama, kentsel hizmetlerden yararlandirma,
konaklama, vb. hizmetler sundugu tartisiimisti. Betimlenen akimin,
gbgenin kentte sdrekli ve glivenli bir is bulmasina ve bir konut
edinmesine degin sirdigl de eklenmisti. Gécen, ekonomik ve fi-
zik mekanlara ¢oktikten sonra, kir-kent arasindaki s6z konusu ilis-
kiler, salt ziyaret-ahbaplik niteligi kazanmaktadir. Eger Gililtepe 1-2
yillik yeni bir gecekondu yerlesimi olsaydi, kirdan kente akimi kolay-
ca gbzleme olanagr; 5-6 yillik bir yerlesim olsayd: kentten kira akimi
gozlemek olanagdr bulunacakti. 20 yillik bir yerlesim ve oturmus bir
nufusu olan Giltepe'de, bugin, séz konusu iligkiler akimi, nlfusun
biylk kesimi icin ziyaret-ahbaplik niteligi kazanmistir.

Saha arastirmasi i¢in yeni bir yerlesim boélgesi secilebilir ve s6z
konusu iligkiler akimi, belirli bir zamanda alinan bir kesitle saptana-
bilirdi. Ama, arastirmaci bu yolu segmedi. Giltepe'nin sagladigi bir
avantajdan da yararlanmak amactyla. Clnkd, Glltepe, 20 yil gibi halé
hatirlanabilir bir slre icerisindeki, kente gbgenle akraba ve hemseh-
rileri arasindaki iliskilerin evrimini ve bu iliskilerin gégenin kente uyum
surecine katkisini elde etmek olanagini saglamaktadir. Saha arastir-
mastinda, bir bolim soru séz konusu katki oruntlsini belirlemek
amactyla yoneltilmistir.

— Birinci Béliumde savunulan bir 6teki varsayim ise, kent orta-
minda karsilasilan glgliklerin gégenin ¢ézemeyecegdi ve umut kiricl
nitelikte olmadidi idi. Siyasal bilimciler, gé¢enin, kent ortaminin ken-
disine sunacag! olanaklari bildigi goéristinde birlegsmektedirler. Aras-
tirmact, bu goérise katilmakla birlikte, bu gériisiin ya da yarginin da
Birinci Bolimde tartisilan model kapsami icerisinde yorumlandiginda
anlam kazanacadi kanisindadir. Yarginin, yukarida aciklanan birinci
varsayim ile birlikte degderlendiriimesi gerekmektedir. $oyle ki: kir -
kent bitlnligind en iyi kullananlar, kuskusuz, anilan bitinlik iceri-
sinde, kente gdcenlerdir. Gene bu butlnlik icerisinde, kente iliskin
haberler tasnif edilmekte, degerlendiriimekte, yorumlanmakta ve
Oziimlenmektedir. Sonucta, kente gociuldiginde, umut dizeyi, ken-

139



tin sunacag! olanaklara gbére belirlenmis olmaktadir. Gbégen, bu
dizeyi belirlerken, ¢codu kez, gerekli kisisel referanslari bile al-
migtir, bilmektedir. Gdcenin kentte anomi, yabancilasma, ¢okiintii
gibi durumlara itilmesini (ki, sistemin slrekliligi acisindan bu c¢ok
Onemlidir) 6nleyen, bdyle durumlarin gerceklesmesini onleyen ne-
den, gbécenin kentte mekanlarin segrege, sinirll, tanimlanmamis
kesimlerinde yasamakta olusudur. Anilan bu sinirli mekanlar gé-
cen tarafindan cok iyi taninmakta ve her noktasi, olanaklar agisin-
dan sonunadek somiriilmektedir. Kir-kent bitiinligl icerisindeki bil-
gi akimi ve paylasilan bilgi, séz konusu mekanlarin sémiiriiimesine
iliskindir. Boylece, kente gdglldiginde, kentin bir kesimine iliskin
ayrintili bilgi edinilmis olmakla birlikte, diger bir kesime iliskin bilgi
yoksunlugu vardir. Ozetlenirse : Sistemi, gdécenin karsi vaziyet alma-
sindan koruyan olgu, kentte kendi kullanacad) alt-mekanlara iliskin
bilgisi bulunmasina karsilik, st gelir topluluklarinin  kullandigi me-
kanlara dedgin bilgiden yoksun olusudur.

Arastirmacinin savi, kendi kullanacagr mekanlara iliskin bilgisi-
ne dayanarak gbcenin bu mekanlar kapsaminda karsiastigr glicliik-
lere yenilmedigi, onlari yenebildigidir. Bu nedenle, saha arastirma-
sinda, gécenin yasadi§i mekanlarda karsilastigi gicliikleri ve ¢o6ziim
bicimlerini arastiran sorulara yer verilmis ve yanitlari, belirtilen aci-
dan yorumlanmistir,

— Gdgenin belirli mekanlarda segrege edilmesinin sonucu olan
kent mekanlarinin bir kesimine dedgin bilgi ve diger kesimlerine deg-
gin bilgi yoksunlugu, gbcenin yalnizea bilgi edindi§i kesimlere yer-
lesebilmesine yol agmakla kalmamakta, yasanti kosullarini daha (st
kesimlerle karsilastirarak umutsuzluk, siddete basvurmak gibi du-
rumlara itilmesini de dnlemektedir. Ust kesimlerdeki yasanti niteligi-
ne deggin bilgisi, salt gdrseldir. Gocenin gozledigi gbrsel 6zelliklerin,
sistemce, bu 6zellikleri tiireten yasanti niteliginden soyutlanarak, ya-
pay mekanizmalar yoluyla gb¢cene sunuldugu ve boylece, gdceni kar-
sisina almayip kendi yanina (dogrultusuna) c¢ektigi Birinci Bolim-
de tartisiimisti. Bu bolimde, gdcenin kendisini kimlerle karsilastirdi-
g1, sistem icerisindeki yerini nasil yorumladidi, kendi i¢ ¢evresinin di-
sina ne odl¢lide tasabildigi arastiriimaktadir.

Gocenin sosyal iliskileri kentteki yasantisi acisindan son derece
énemlidir. Onemi iki nedenden kaynaklanmaktadir. Biringisi, sistemin
gbeene, kentte yeni bir yasanti kurabilmesi ve bu yasantiyr “legali-
ze" edebilmesi i¢in yazili, standardize, formel kaliplar ya da dlgitler
vermemesidir. Yagantisini kurabilmek ve “yasallastirmak” i¢cin huku-
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ki-mali danmismanlik, cesitli sigortalar, kredi olanaklari, érgitli eglen-
me-dinlenme ve tiketim olanaklart giib uzmanlasmis yapisal égeleri
kullanma olanag! yoktur. Bir bakima, bu olanaklar gdcenin hukuki
statlisii tanimlanmamis mekanlarinda bulunmaz. Gégen, yasanti kur-
ma ve yasallastirma sdrecini kendi girisimcilifine ek olarak sosyal
iliskileriyle gerceklestirecektir. ikincisi ise, séz konusu stireci gercek-
lestirebilmek icin gerekli olanaklarin da mekanda yiizer halde bulun-
malandir. Bu olanaklar, zamana, mekana ve ortama gére degismek-
tedir. Goégen icin tek cikis yolu, genis bir sdzli bilgi alig-verig alani
kurarak, elde ettigi bilgiyi biriktirmektir. Ornegin, ilk yerlesim sira-
sinda bir tanis, gecekondusunu kurabilmesi igin gerekli en ucuz arag
ve gerec pazarinin  kaymis oldugu son noktayi haber verirken, bir
oteki tanis is bulma olanaklari hakkinda bilgi sunar. Bir 6teki en ye-
ni marjinal kesim emek pazarinin nerede acgildigint duyurur. Kentte
kalma stiresi uzadikca, gdcenin kisisel olarak yaklasmak isteyecegi
sorunlarin sayisi, elbette, artacaktir ama, bu sorunlarin ¢éziiminde
kisisel iliskilerin katkisi, gene, biiyiik olacaktir.

Saha arastirmasi, gécenin sosyal iligkilerinin, akraba-hemsehri,
“memleket’ten tanislar topluluklar ile kentte kurdugu yeni arkadas-
klan icerdigini gdstermektedir. (Bkz. Cizelge: 77 ve 92)
3.5.1.0. Kentte Edinilen Tanislar ve En iyi U¢c Arkadasin Ozellikleri

iliskiler, yukardaki tartisma kapsaminda incelenince, kente ge-
lenlerin % 86'sinin  kentte yeni tanmislar edindikleri izlenmektedir.
(Bkz. Cizelge : 77) Yeni tanig edinemeyenler orani ancak % 8'dir.
CIZELGE : 77

iISTANBUL’DA EDINILEN TANISLAR

istanbulda yeni tanist  Oldu Olmad Belirsiz
% 86 8 6
CIZELGE : 78 CIiZELGE : 79

TANISLARIYLA TANISLARIYLA

TANISTIGI YER AILECE GORUSME
Tanistidi yer % Ailece gérisir mi? %
is yeri 45
Mahalle 37 Evet “
Diger 9 Hayir 26
Belirsiz 8 Belirsiz 1
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CiZELGE : 80
TANISLARLA GORUSME SIKLIGI

Ka¢ zamanda bir géristiikleri %
Herglin 10
Haftada bir 17
Ayda bir-iki 33
‘ Bayramlarda 5
Gdrismeyen 1
Belirsiz 34

Akraba-hemsehri toplulugunun gbcenle ayni sosyo-ekonomik
yapida oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, kentte edinilen yeni tanis
toplulugunun &zellikleri arastirilmis; yeni tamiglara dedgin sorularin
yani sira, gégcenin en iyi tic arkadasini belirleyecek sorulara da yer
verilmistir. Alinan yanitlar bazi énemli olgulari aydinlatmistir,

Goécenin kentte kurdugu iliskiler fizik mekan temelli olmaktan
cok ekonomik temellidir. Gég¢enlerin % 45'i yeni tanislari is yerinde
edinirken, % 44’0 en iyi (¢ arkadasiyla, gene, is yerinde tanismistir.

Is mekanlarindan kaynaklanan yeni iliskiler fizik mekana yansr-
maktadir; Bunun tersi gecerli degildir.

En iyi ¢ arkadasin mesleklerine bakildiginda, gdcenle ayni mes-
lekten ya da benzer mesleklerden olduklan goériilmektedir. 81 sa-
yili Cizelge, bu acidan, oldukca aciklayicidir. Goérildagli gibi, go-
cen arkadaslanni, biylk oraniarda, kendi meslek toplulugu iginden
secmektedir. Oteki tanislarin meslek dagilimina bakildiginda  (Bkz.

Cizelge : 81 ve 82, 83, 84, 85), onlarin da yakin meslek topluluklarin-
dan secildigi ortaya cikmaktadir.

142



CiZELGE : 81
EN iYi UC ARKADASIN MESLEKLERI

Meslekler 1. arkadas (%) 2. arkadas (%) 3 arkadas (%)
Marijinal isgler 7 7 7
Kiiclik esnaf 23 25 24
Bliylik ticaret — 1 —
Fabrika iscisi 22 23 21
insaat igcisi 2 3 3
Orgiitlli is iscisi 15 16 15
Memur 15 10 10
Serbest meslek 3 3 4
Igsiz 1 1 1
Diger 3 2 1
Belirsiz 8 9 14
CIiZELGE : 82

EN iYi UC ARKADASLA

TANISILAN YER

Tanigilan yer

%

Is yeri
Mahalle
Memleket
Diger
Belirsiz

a4
17
13

18
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Marjinal isler

Kigik esnaf

Bilyiik ticaret

Fab isgcisi

ing. iscisi

Org. is. isc.

Simdiki is

Memur

Serbest mes.

issiz

Diger

Belirsiz

Toplam N
Sira ylizdesi
Situn ylzdesi
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CIZELGE : 83
SIMDIKI i$S - BIRINCi ARKADASIN iSi

Birinci arkadagin igi

Lo g 3 .

- & 2 ¢ B = 8
g & « 2 %8 2 s E L >
£ = @

§ 5 5 8§ &« P & 5 B 5 3
=2 ¥ @ o £ ©O 2 o 2 o @
12 9 5 2 1 2 4
31 23 13 5 3 10 5 10
5 11 7 25 2 7 18 14

4 32 5 1 10 6 2 1 1 2

6 50 8 16 9 3 2 3
17 40 7 13 19 11 20 33 9 7

2 N 48 4 5 1 6

3 14 62 .5 7 1 8

8 14 62 7 9 10 21

3 5 1 1 1 1
25 42 8 8 8 8
4 63 2 10 9 3

5 12 7 25 12 2 2 7

7 16 10 37 16 3 3 10
21 15 9 50 22 20 18 24

5 8 3 24 4 3 1
10 17 6 50 8 6 2
6 10 6 44 40 27 3
100
2

1 6 1 3 2 2 1 7

4 26 4 13 9 9 4 30

4 8 1 6 4 67 9 24

1 3 5 1
10 30 50 10
1 4 9 3

1 1

50 50

1 9
24 80 o 77 8 54 54 10 3 N1 29
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Simdiki is

Marjinal isler

Kliclik esnaf

Biytk ticaret

Fabrika iscisi

insaat igcisi

Orgitlt is isc.

Memur

Serbest mes.

issiz

Diger

Belirsiz

Toplam N
Sira ylizdesi
Situn ylzdesi

CiZELGE ; 84

SiMDIKi i$ - IKINCi ARKADASIN iSi

ikinci arkadasin isi

. s o
S 88 g L 0° g
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3 13 49 5 7
4 17 64 7 9
12 15 81 9 21
2 1 6 1 1 1
17 8 50 8 8 8
2 1 67 3 8 3
2 17 8 25 8 3 1
3 23 11 3 11 4 1 1 12
8 20 10 44 24 25 33 13 26
1 5 1 9 7 18 5 1
2 10 19 15 38 10 2
4 6 100 11 13 53 42 13 3
1
100
1
3 5 2 2 2 2 1 6
183 22 9 9 9 9 4 26
12 [ 3 4 6 67 13 18
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CIZELGE : 85
SIMDIKI iS - UCUNCU ARKADASIN iSi

Uciincii arkadasin isi

= 8 2 © &2 < g 2

g x x £ § & 5 g R S -

5 § S‘ 4 45 9 £ < H & = <]

= 2 8 & £ &6 = & £ & a &

12 9 4 1 3 1 gl 39

Marijinal is 31 23 10 8 3 231 100
46 11 6 11 6 3 18| 1

o 5 30 8 8 5 2 1 1 4] 64
Kugtk esnaf 8 47 13 13 8 3 2 2 6| 100
19 36 11 16 14 15 20 25 8| 18

0

Biiyuk tic. 0

0

3 13 2 1 71 3 8| 77

Fab. igcisi 4 17 5 1 9 4 10} 100
12 16 58 11 14 8 16| 20

) o 3 6 1 21 12
Ingaat igcisi 25 50 8 17| 100

4 67 8 4 3

i . 3 12 6 1 25 9 3 16| 74

. Or s ise 4 16 8 1 34 12 4 20 | 100
= 12 15 8 11 49 25 23 32| 21
3 2 8 7 3 17 5 1 1 4| 48
% Memur 4 17 15 6 35 10 9| 100
8 10 10 6 47 39 20 25 8] 14

1 1

Ser. meslek 100 100

0

. 1 5 3 2 1 12 1 7| 23
lgsiz 4 22 13 9 4 4 9 4 30/ 100

4 6 4 3 8 40 25 14 7

N 3 2 3 1 10
Diger 30 20 30 10 10 | 100

4 3 6 8 2 3

11 2

Belirsiz 50 50 100
20 25 1

Toplam N 2% 8 0 73 9 51 3 13 5 4 50 350
Sira yluzdesi 7 24 0 21 3 15 10 4 1 1 14 100

Siatun yiizdesi 100 100 0 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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CIZELGE : 86
EN IYi UC ARKADASIN OTURDUGU SEMTLER

Semt % Semt %
Adalar 0 Sariyer 2
Bakirkdy 2 Sigli 13
Besiktas 5 Uskudar 2
Beykoz 1 Zeytinburnu 0
Beyoglu 2 Catalca —_
Emindni — Kartal 0
Eylp 1 Gebze _—
Fatih 5 Ayni semt 57
Gazi Osman Paga 1 Belirsiz 8
Kadikdy 1

CiZELGE : 87
EN iYi UC ARKADASLA
AILECE GORUSME

Ailece goriigiir mi? %
Evet 71
Hayir 23
Belirsiz 6

Her toplulugun en yliksek yizdeyle iliski kurdugu meslek toplu-
lugu kendi toplulugudur. ilging bir nokta da, kiicik esnaf-kiigiik ima-
later toplulugunun tiim meslek topluluklar ile yakin iliski kurmasi-
dir. Tim meslek topluluklari, kendi meslekleri disinda, en ¢cok anilan
topluluktan arkadas edinmektedir. Bu bulgu, baska sorularla da
arastirildiginda, kiguk tecim-imalat kesiminin en c¢ok arzulanan ve
rahat ve bol kazang saglayan kesim olarak gériilmesiyle tutarlidir,

Ayrica, yakin meslekler arasinda yakinlasmalar ortaya cikmakta-
dir. Ornegin, memurlarla memurlar ve ayni ig yerinde cahlisan kol is-
cileri ile hizmet iscileri arasinda arkadaslik kurulmas: yuksek oran-
lar vermektedir.

Benzer sosyo-ekonomik yapilar yansitan topluluklardaki yigiima-
lar siki iligkileri de icermektedir. Nifusun % 74'U istanbul’da edindi-
gi tanislarla ailece gérigsmektedir; % 52'si i¢in bu goérusmeler ayda
bir iki kez ya da daha siktir. Nifusun % 771'i en iyi lc¢ arkadasi ile
ailece iliski kurmustur; % 58'i is yerindeki arkadaslanyla is yeri di-
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sinda da gorismektedir. Is arkadaslarinin % 25’i hemsehri ya da ak-
rabadir.

3.5.1.1. Kentteki Sosyal iliskilerin Temel Nitelikleri

Birinci Bolimde tartisilan modelde, diger mekanlarda izdisimu
gorilen bagimsiz dediskenin ekonomik mekanda cizilen devinim e§-
risi oldugu belirtilmisti. Bu belirlemeye dayanarak, gdcenin sosyal
mekanda kurdugu iliskilerin sinirini ¢izme olanad vardir. Gogenin
sosyal mekanda kurdugu iliskiler, ekonomik devinim edrisi altinda
kalan alanda gergeklesmektedir. Gocen, sosyal mekanda, ekono-
mik devinim egrisiyle, kapsamina girdigi sosyal katmanlarla (ta-
bakalarla) iliski kurmaktadir. Gocenin, marjinal sektériin yoani si-
ra, kiciik esnaf - kiiglik imalat kesiminde calisabildigi, 6rgitli hiz-
metlerde igcilik, fabrika isgiligi ve en iyi durumda memurluk yap-
ma olanagi bulabildigi bilinmektedir. Dolayisiyle, kendi meslek toplu-
lugundan baska, kiiclik esnaf-kliglik imalat kesimi disinda, isciler,
memurlar ve insaat iscileri (diiz isciler) ile iliski kurmaktadir. Orne-
din, 6teki meslek topluluklari, serbest meslekten olanlarla iligki ku-
rarlarken, marjinal kesim kurmamaktadir. Ekonomik devinim egrisi
sinirll kesimler arasinda bir iz cizdiginden 6tirii, ekonomik devinim-
lerin sosyal mekandaki izdlisimu de siki ve sinirli iliski adaciklari
bicimindedir. Eder gdcen, ekonomik mekan igerisinde bdyle sinirli
bir edri ¢izmek yerine, lretim araclariyla daha strekli, daha temelli,
daha degisik nitelikte iliskiler kurabilseydi, elbette, sosyal mekanda
da daha yaygin, genis kapsamli, sinifsal nitelikleri daha belirgin ilis-
kiler kurabilecekti. Ekonomik devingenlik egrisinin sinirladigi adacik-
lar icerisinde kendisininkine benzer sosyal yapilarda kapal kalan goé-
cen, sosyal mekanda adamakill segrege olmustur. Alt gelir topluluk-
lari ile odalarini, sofralarini paylasiriarken, ayni bicimde ve nitelikte
bir sosyo-kiiltiirel aligverisi, orta ya da Ust siniflarla kuramazlar. Sos-
val mekandaki bu klciik alt-mekanlar, sosyo-politik boyutta bitiin-
lesmeye déniisemez. Ekonomik mekanda talebin sinirli ve akiskan ol-
masi nedeniyle oldukg¢a yarismaci ortamlar icerisinde cizilen devin-
genlik egrisi, bu tlr boyutlarda bitiinlesmeyi engeller.

Sosyal iliskilerin fizik mekandan cok fazia kaynaklanmamasinin
nedeni, yarismaci boyutun fizik mekanda niceliksel ve ciplak go6zle
izlenebilen bir ortama girmesidir. Tanislariyla siki iliskiler kuran niifu-
sun % 17°i komsularinin arasinda tanimadiklarinin bulundugunu be-
lirtirken % 401 komsularini davranislarina gore siniflandirma yoluna
gitmistir. Bir hane bagkani, komsularina iliskin gorisind : “Arkami
donsem de topragimdan bir kanis daha calsa diye bakar” sézleriyle
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aciklarken, kdkende, yarismact ortamin baskisini dile getirmigtir. Gul-
tepe bir yanda kentle daha da bitiinlestikce ve dte yanda ¢ogu zaten
diizenli yapilar olan konutlarin milkiyeti yasallastikca gdzlenen bu
davranis azalacak, yerine kentsel iligki bigimi “anonimite” yerlese-
cektir.

CiZELGE : 88
iS YERINDEKi ARKADASLARLA
iS YERi DISINDA GORUSME

is yeri disinda gériisiir mii? %

Evet 58
Hayir 29
Belirsiz 14
CIiZELGE : 89
is YERINDEKiI ARKADASLARLA
HEMSEHRILIK - AKRABALIK iLiSKisi
Hemseri yada akraba mi %
Evet 25
Hayir 61
Belirsiz 14
CIZELGE : 90
KOMSULARI TANIMA DURUMU
Tamdiklan var mi? %
Var 82
Yok 17
Belirsiz 1
CIZELGE : 91

KOMSULARA IiLISKIN DUSUNCELER

Diiglinceler %
Genellikle ‘iyi’ diyenler 50
Davraniga goére ayinm yapanlar 40
Anonim iligki 7
Etnik gruba gbre ayinm yapanlar 1
Diger 1
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CIZELGE : 92
ISTANBUL'DA AKRABASI OLANLAR

istanbulda akrabast Var Yok
% 83 17
CIZELGE : 93

AKRABALARIN OTURDUKLARI SEMTLER

Semt % Semt %
Adalar 1 Kadikoéy 4
Bakirkoy 5 Sariyer A
Besiktas 6 Sisli 19
Beykoz 4 Uskiidar 5
Beyoglu 4 Zeytinburnu 1
Emindni 1 Kartal 1
Eyip 2 Ayn! semt 33
Fatih 8 Belirsiz 1
Gazi Osman Pasa 2
CIZELGE : 94

AKRABALARLA GORUSME SIKLIG!

Goriisme sikhid %
Hergiin 12
Haftada bir 19
Ayda bir-iki 37
Bayramlarda 8
Gériigmeyen 4
Belirsiz 20

3.5.1.2. Akraba-Hemsehri-Tanidiklarla iliskilerin Evrimi

Yeni tanislarin  yani sira akrabalar da gbcenin  yasantisinda
dénemli yer almaktadir. Gégenlerin % 83'Uniin istanbul’da akrabalart
vardir ve % 33'U Giltepe’de akrabalariyla birlikte oturmaktadir. Giil-
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tepe’deki kiracilarin % 49'u, oturduklari konutu akrabalarinin yardi-
miyla bulmustur.

Akraba-hemsehri  toplulugunun 6nemi, “kentlesme” sirecinin
ilk evrelerinde cok daha fazladir. Sirecin sonraki evrelerinde siste-
me iligkin bilgiler biriktiren gécenin tek bagina istesinden gelebilece-
§i soruniarin sayisi artar. Ornegin, nifusun % 26’s1 akrabalari bu kent-
te oldugu icin Istanbul’a gé¢cmistir. istanbul’da ilk isini akraba yar-
dimiyla bulanlarin orant % 59, kendi bulaniarin orani ise % 22°dir.
Saha arastirmasi yapildigi sirada cahstig isi akraba yardimi ile bu-
lanlar orant % 31'e dismusti. Kendi igini bulanlarin oran ayni kal-
makla birlikte, Is ve Isci Bulma Kurumunu kullananlarin orani biraz
artmistir. (Bkz. Cizelge : 95 ve 96)

CIZELGE : 95
iLK iSi EDINME YOLLARI

is edinme yollan %
is ve isci Bulma Kurumu 3
is komisyoncusu 1
Tanidik-akraba 59
Kendi 22
Atandi 3
Hi¢c calismadi —
Diger 1
Belirsiz 1"
CIZELGE : 96

SIMDIKI iS EDINME YOLLARI

is edinme yollan %
is ve isci Bulma Kurumu 5
is komisyoncusu 1
Tanidik-akraba 31
Kendi 22
Diger 1
Atandi 1
Belirsiz 39
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Akrabalarin “kentlesme’ siireci icerisinde degisen rollerini ince-
lemek icin, gbgenin kentsel ortamda karsilasti@ sorunlara bakilma-
lidir. Gégenlerin % 59'u kente ilk geldiklerinde karsilastiklart gicligi
akraba-tanidik-hemsehri yardimiyla ¢odzimlemistir. Karsilasilan ikin-
ci guclik c¢6zliimlenirken ayni kaynakl yardim gérenlerin orani %
33'e dusmdustir. Oysa, karsilastiklan sorunlari kendi basina ¢ozim-
leyenler orani % 28'den % 23'e dusmustir. Simdi kars: karsiya ol-
duklan glicliga coéztimlemek konusunda, nifusun yalnizeca % 2'i ta-
nidiklarinin yardimindan medet umarken, % 22'i kendinin ¢oézimle-
meyecegini belirtmistir. Orgit kullananlar orani ise, % 1'den % 6’ya
cikmistir. "Diger” bashgt altinda toplanan yanitlar orani da yuksel-
mistir. (Bkz. Cizelge : 97 ve 98)

CIZELGE : 97
KARSILASILAN GUCLUKLER

ilk Sonra Simdi
% % % Gicliikler
37 1 6 is bulmak
12 16 43 Gecim sikintisi
11 n 6 Konut sorunu
1 1 1 Kentsel hizmetlerden yararlanamamak
" 1 1 hentse! cevreye alisamamak
3 6 7 Kigisel ve ailevi sorunlar
4 3 Diger

12 25 27 Hi¢c glicligd olmayan
10 24 6 Belirsiz

CIZELGE : 98

GUCLUKLERiI COZUMLEME YOLLARI

ilk Sonraki Simdi

% % % Giicliikleri ¢coziimleme yollan
27 27 23 Kendisi

59 33 2 Tanidik yardimi

1 2 6 Orgiitler yardimi

1 18 22 Cozimlemeyen

9 16 35  Diger

2 4 1 Belirsiz
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Gocen kentle bitinlestikgce, bu c¢evre igerisinde belirli, ta-
nimlanmig, gecerli yerlere oturdukca esnekligini yitirmektedir. Bu-
na karsilik, kente geldigi anda, kendi capi -- kendi olanaklar
icerisinde sorunlar tanimlamakta ve hem tanimladigi sorunlari hem
baska sorunlart en &énemli 6zelligi olan ekonomik mekandaki de-
vinimliligi dolayisiyle ¢6zebilmektedir. Marjinal kesiminin &6teki ke-
simlerde gorllmeyen kendine 6zgli 6zelligi mekanlardaki devinim-
ligidir. Sorunlarini bu &ézellijinden vyararlanarak c¢éziimlemektedir.
Kentle bitlnlestikce, gelirini sirekli ve glivenli bir kentsel isten
saglar duruma girince bu devinimlilik 6zelligini yitirmektedir. Boyle-
ce, kentsel etkilere ve 6zendirici etmenlere acik hale gelmektedir.
O zaman, sOz konusu etkiler ve etmenler kendisi igin birer sorun ni-
teligini kazanmaktadir. Ama, gdg¢enin ylkselen sosyal statiisii, aza-
lan devinimliligi sorunlarn ¢éziimleme vyetilerini, olanaklarini kisitla-
maktadir. Nitekim, ilk sorunu ¢dzenler % 75 iken, simdiki glgclikleri
¢Ozebilirim diyenler % 37'dir.

3.5.1.3. Kentte Karsilasitan Sorunlar ve Sorunlann Niteliksel
Degisimi

Goruldiugu gibi, gécenin kentte gecirdigi sire ilerleyip kentle bii-
tinlestikge, tanidiklarin énemi azalmakta, sorunlarim kendisi ¢oze-
bilecek duruma gelmektedir ama, sorunlarinin niteligi de degismekte-
dir. Ornegin, kente itk geldiginde en 6nemli sorunu “is bulmak’tir
(% 37). is bulma sorununu “gecim sikintist” izlemektedir (% 12). Ko-
nut sorunu ile cevreye alisamamak sorunlari ayni yerde durmak-
tadir (% 11). Ikinci asamada ise, gecim sorunu 6ne firlamakta (%
16), i$ bulma sorununun énemi azalmakta ve konut sorunu ile aym
ngirbg almaktadir (% 11). Kentsel cevreye alisamamayi bir sorun
olarak gorenlerin orant ise, birden % 1'e inmektedir. Bir is bulmanin
yararr gériilmektedir.

Sahaya girildigi anda ise, konut ve is bulma sorunlan kesinlikle
cozlimlenmistir (% 6). Ama, gec¢im sikintist birinci énemi kazanmis-
tir (% 43). Cinkl, gdgen, artik, kentin dizenli is ¢cevresine “oturmus”-
tur. Enflasyonist ortam dolayisiyle, kentteki iist gelir topluluklarn di-
sindaki tim gelir topluluklarinca paylasilan “gecim sikintisi”’ni o da
paylasmaktadir. Ekonomik ve fizik mekanlarda devinen kisinin en
dnemli sorunu bu mekanlara c¢dkebilmektir (Orglitli-giivenli-siirekli
is ve konut sahipligi). Bu mekanlara coktiikten sonra, enflasyonist
ortama ek olarak toplumdaki 6zendiricilerin baskisiyla olanaklarinin
otesinde bir tiiketime itilmesinden 6tlrid hizh diisey devingenlik gds-
terebilmesi s6z konusu degildir. Mekana ¢dkme olgusunun siirekli-
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ligini saglayabilmek, tutunabilmek, bir 6teki anlatimla, bir daha mar-
jinal kesime ddénmemektir &nemsenen. Daha uzun yillar igin dikey
tirmanma disinidlemez ve beklenemez., Giltepe’deki niifus tam bu
asamada bulunan bir niifustur. iste bu nedenle, kentteki tim alt ve
orta alt gelir 1oplulukiarinin ortak sorunu olan ‘“‘gegim sikintisi’'ni
paylasmaktadirlar. Gegim sikintist ise, timiyle, ekonomide dig
{exogen) etmenlerin yarattidi bir sorundur ve sistemin (rettigi bir
sorun oldugundan &tiirli kisisel yaklasimlarla ¢éziimlenmesi olanagi
yoktur. Bu nedenle, simdi hic¢ bir glclikle karsi karsiya bulunmadigi-
ni sdyleyen kimse ¢ikmadigi gibi, simdi karsi karsiya bulundugu so-
runu ¢ézlimleyemeyecedini s@yleyenlerin orani da % 22'ye ylikselmis-
tir. Mekan icerisindeki devingenliklerini henliz yitirmeyenler ise karsi
karstya bulunduklart sorunu kendilerinin ¢bzebilecegdini belirtmisler-
dir (% 23).

Devingenliklerini timiyle vyitirmis ve klasik “gecim” sorununa
gdémilmis olanlar ise, caresizliklerinin farkindadirlar.  Simdi karsi
karsiya bulundugu sorunu kendisinin ¢oziimleyecegini bildiren % 23
bir ucu heniliz marjinal kesimde olan, ¢éziimleyemeyecegdini belirten
% 22 ise bir ucu kentle biltinlesmis nufusun varligini yansitmakta-
dirlar.

Konut sorunu gittikge 6nemini yitirmektedir. Konut, ilk evrede
onemli degildir. Clnku, olguyu uzaktan izleyen yoOneticilerin aksine,
olguyu yasayan ve olgu icerisinde bir yasam savasimi veren gogen,
fizik mekandaki yerinin ve iligkilerinin ekonomik mekandaki yerine
bagimlt oldugunu bilmektedir. is bulma sorununu ¢dzerse, yani eko-
nomik mekan igerisindeki devinimlilik egrisinin bir ucuna tutunabi-
lirse, fizik mekanda bir yer edinebilece@ini bilmektedir. Birinci Bo-
limde de deginildigi gibi, bu olasiliklar etid etmistir kente gelmeden
6nce. Ancak, olasiliklarnin gerceklesmesi icin gerekli baslangic nok-
tasini, yani ekonomik mekandaki devinimlilik edrisinin baslangic nok-
tasint bulmasi gerekmektedir. Bir ara edindidi topradin ya da gece-
kondunun, gene Birinci Bélimde deginildigi gibi, {ist gelir topluluk-
larinin édunleri sonucunda ¢evre niteliklerinin gittikce yikselmesi,
konut sorununun énemini de zamanla azaltmaktadir. 98 sayili Cizel-
gede Birinci Bélimde degdinilen bir 6teki noktayr daha izlemek ola-
nag! vardir.

Kentsel cevreye alisgamama sorunu birden bire énemini vitirir-
ken, sorunlari ¢gézemedidini soyleyenler oraninin gittikce codalmasi
kentle butinlesmenin artti§im kanitlayici niteliktedir. Godcen, devi-
nimlilik egrisinin altinda kalan alan icerisindeki sorunlari ¢dziimleye-
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bilmektedir. Ama, bu alanin disinda kalan sorunlart ¢6ziimleyemez.
So6z konusu egrinin mekanda tanimladigi alan sinirlandikca, &teki
bir deyisle devinimlilik azaldik¢a, kendi basina ¢dézimleyebilecegi so-
runlarin alani da sinirlanmaktadir.

Gocene, kentsel ortamda karsilastigt sorunlari ve ¢dzim yollarn-
n belirleyecek sorularin yani sira, bazi ayrimh ortamlardan segilmis
sorunlar karsisinda nasil vaziyet aldigmi ortaya ¢ikaracak sorular da
sorulmustur. (Bkz. Cizelge : 99, 100 ve 101)

CIZELGE : 99
DEVLET DAIRESINE iSI DUSTUGUNDE IZLEDiGI YOL

Devlet dairesinde isi olsa %
Kendi halleder 35
Tanidiktan yardim ister 23
Bir érgutten yardim ister 2
Yetkili bir kisiden yardim ister 16
Cozemez 1
Diger 10
Belirsiz 12

CIiZELGE : 100
PARA GEREKTIREN SORUNUN COzZUM YOLU

Para gerektiren sorun olsa %
Serbest piyasadan borg¢ alir 1
Ozel kaynaklardan borg alir 62
Bir 6rgutten borc ahr 6
Diger 12
Belirsiz 19

CiZELGE : 101
AILE iCi ANLASMAZLIKLARIN ¢OZUMU

Alle icinde anlagmazlik olursa %
Kendi halleder 43
Tanidiktan yardim ister 44
Yardim isteyece@i kimse yok 0
Diger !
Belirsiz 8
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Devlet dairesine isi distiigiinde ne yapacad sorulanlarin %
35'l isini kendi baslarina izleyip sonuclandirabileceklerini, % 23l
bir tanidiga basvuracaklarini, % 16’s1 ise bir yetkiliye basvuracakla-
rim bildirmistir. Toplumsal skala icerisinde kendisine en uzak olan
ama, yasamini etkileyen deviet orgttleri karsisinda gécenin ezilmedi-
ginin ortaya ¢ikmasi ilgingtir. Gécen, her ne denli ara o6rglitleri he-
bulacak dl¢lide bilgi sahibidir. Ayrica, kendisine yardim edecek "yet-
Kili” kisiler ve tamdiklar vardir ve onlann yardimiyla sorununu
cdzlimleyebilecedine inanmaktadir. Boyle bir sorunu ¢oéziimleyeme-
yecedini belirtenlerin orant ise yalnizca % 1'dir.

Para gerektiren bir sorunla karsilasiinca ne yapacagini arasti-
ran soruya verilen yanitlar, akraba-hemsehri toplulugunun sigorta
ve kredi saglayan giivence kaynag islevini yiiklendigini ortaya koy-
mustur. Anilan topluluga “memleketteki”” akrabalar da dahildir. Soru-
yu yanitlayanlarin % 62’si akraba-hemsehri topluluguna basvuracak-
larini bildirmistir. Oteki kaynaklarin hi¢ biri anilan topluluk &lciistin-
de dnem tasimamaktadir. Nifusun % 6'st bir érgutten, % 1'i ise ser-
best piyasadan bor¢ alacagini belirtmistir. Béyle bir sorunu c¢cozlim-
leyemeyecegini bildirenlerin orani ise, % 1'dir. Ozel kaynaklar, Gl
tepe niifusunca haléd kullanilamayan orglitlerin yerini  tutmaktadir.

Alle icinde belirecek sorunlarin ¢dziimlenmesi konusunda da,
gene, kendilerine ve akraba-hemsehri-tanidik topluluguna gtvenil-
mektedir. “Yardim edecek kimsem yok” diye bir tek yanit alinmistir.

Yanitlar iki noktaya aciklik getirmektedir : Kentlesme sireci ice-
risinde karsilagtlan sorunlar géceni ezmemektedir. Gégen o6rgit kul-
lanmadi§ noktalarda kisisel iligkileri ve kent ortamina dedgin gittik-
¢ce artan bilgisini kullanarak karsilastigi sorunlarin (stline gitme ce-
saretini kendinde gérmektedir. Anomi, yabancilagsma sonucu gogeni
sisteme karsi vaziyet almaya itecek bir durumun varligi Gliltepe’-
de gézlenmemistir.

3.5.1.4. Sistem Igerisindeki Yerini Yorumlama

Gocenler sistem icerisindeki yerlerini nasil yorumlamaktadirlar?
Bu sorunun yanitina iligkin bulgular 1062 sayih Cizelgede veriimistir.
Cizelgeden izlenecegi gibi, gocen kendi durumunu tanimlarken, en
cok kendi is ve meslek cevresi ile kendi i¢c cevresini (akraba-hemseh-
ri-tanidik-aile) referans toplulugu olarak kullanmaktadir. Baska top-
lumsal siniflara referans verebilenler orani disikttr (% 11). Bu kar-
stlastirmada en agirlikh dlcit paradir (% 54). Koy ya da “memleket’’e
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referans verenler cok azdir (% 2). Sonuglar, Glltepe gibi eski ve kir-
la iliskileri azalmig bir yerlesim icin dogaldir. Kargilagtirmalarda pa-
ranin temel oOlglit alinmasi ise, sistemin ekonomik bitiinlesme sag-
lamig izlenimini yaratma cabalarinin boga gitmedigini gbstermekte-
dir. Ornegin, egditim derecesini diclit olarak alan tek bir yanit alinma-
mistir.

CIZELGE : 102
DURUMU KiME GORE iYi YA DA KOTU

Kime gore? %
Kendi i¢c cevresine 15
Kendi is meslek cevresine 23
Kendi disindaki toplumsal gruplar 1
Diger 19
Belirsiz 32

CIZELGE : 103
DURUM YORUMLAMASINDA KARSILASTIRMA OLCUTLERI

Olgitler %
Meslek 9 .
Para 54
Egitim 0
Koéy ya da memlekete gore

Diger - 1
Belirsiz 24

CIZELGE : 104
KiM GiBi OLMAK ISTERDI

Kim gibi? %
Meslek kriteri 17
Popiiler kimseler 13
Kisisel cevreden Ornek 5
Kendine donik, referans grubu veremeyen 44
Diger 9
Belirsiz 12
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"Kim gibi olmak isterdiniz?"” sorusuna verilen yanitlar ise daha
da aciklayici olmustur. Bu soruyu yanitlayanlarin % 44'ti kendine dé-
niik, belirli bir referans toplulugu goéstermeyen yanitlar vermistir.
% 17'si gene ekonomik bir dlgit, meslek olgiti kullanmistir, % 13’0
ise, Unla kigilere benzemek istedigini bildirmistir. Unlii kisiler arasin-
da Vehbi Kog'un bilylk yer tutmast, - - Nejat Eczacibasi fabrikalarin-
da calisan iscilerin bile Vehbi Kog’a benzemek istediklerini belirtme-
leri, bugtin Tirkiye'de, Vehbi Kog'un basartyl simgeledigini ve énceki
soruya verilen yanitlarla da tutarhi olarak basarinin parayla Slciildi-
glnid ortaya koymaktadir.

Gorildigi gibi, Glltepe niifusunun biiylik bolimi, sistemdeki
yerini acik-secik tanimlayamamaktadir. Kira gérece durumu, elbette,
iyidir ama, kirla iligkileri zayiflamis, nitelik degistirmis, yasamindaki
islevleri yeni taniglara ve bizzat gé¢enin kendisine devredilmistir. Ye-
ni referans toplulugu olarak kendi is ve i¢c gevresini kullanmaktadir
gécen. Bu durum, yukanda sézi edilen “sosyal iliski adaciklari” ve
sosyal segregasyon tartigmasiyla tutarhdir. Kendi disindaki toplum
siniflaring, heniiz, referans veremez. Ust topluluklarla bu referans
iligkisini kuramadigindan otird de, sisteme karsi vaziyet almasi, sim-
dilik, s6z konusu degildir.

3.5.1.5. Kirla iligkiler

Kirla iligkiler hald yogundur. Ancak, kirla iliskiler, Giiltepe gibi
eski ve yerlesik bir niifus icin ekonomik niteliklerini artik yitirmege
ylz tutmustur. Nifusun ancak % 21'i “memlekete” para géndermek-
tedir. Gonderme sikhgi, nifusun % 70'i icin yilda bir ka¢ kez ve da-
ha siktir. % 20'i gerektiginde géndermektedir.

“Memleket”ten para yardimi gérenler orani % 9'dur. Para yar-
dimi, niifusun % 55’ine yilda bir ka¢ kez ve daha sik; % 33’line gere-
kirse yollanmaktadir. Disiik ylzdeler, Glltepe'deki, alt gelir topluluk-
larinda yer alan gérece yeni gogcen nifusu yansitmaktadir. Anlatilan
ekonomik iliskiler disinda, eski ekonomik iliskilerin uzantisi olan ye-
ni tarde yodun iligkiler kurulmaktadir. Ornegin, nifusun % 77'si
“memleket”le mektuplasirken, % 75'i “memleket”i ziyarete gidip gel-
diklerini belirtmistir. (Bkz. Cizelge : 105 ve 113) Niifusun % 22'i
memleketi saha arastirmasindan 6 ay 6nce, % 401 ise bir yil dnce
ziyaret ettigini sdylemistir. Ziyaretin suresi, niifusun % 34’0 icin bir
hafta yo da daha az; % 56’1 icin ise bir hafta ile bir ka¢ ay arasin-
dadir. Gidis nedeni olarak, % 8'iis; % 1 yardim almak; % 73’0 ise zi-
yaret (kalis siiresinden de cikarilabildigi gibi) demistir.
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CIZELGE : 105
"MEMLEKET"LE HABERLESME TURU

Memlekettekilerle haberlesme %
Mektupla 77
Arada goriserek 6
Haberlesmeyen 9
Diger 4
Belirsiz 4
CiZELGE : 106 CIZELGE : 107
GONDERENLER
Ka¢ zamanda bir %
Memlekete para % ’ Ayda bir - 25
" Génderen 21 Yilda bir-iki 45
Gondermeyen 7 Birka¢ yilda bir 5
Belirsiz 8 Gerekirse 20
Belirsiz 5
CIiZELGE : 108 CIiZELGE : 109

“MEMLEKETTEN"

MEMLEKET”TEN PARA PARA GELME SIKLIGI

YARDIM GORENLER

Ka¢ zamanda bir %
» Memleketten pqru . , % ' Ayda bir 1
Gelir 9 Yilda . bir-iki 44
Gelmez 81 Birka¢ yilda bir 1
Belirsiz 10 Gerekirse 33
Belirsiz 1

CiZELGE: 110

“MEMLEKETTEN"” GELEN KONUKLAR

Memleketten kalmaya gelen Oldu Olmadi  Belirsiz

% 60 34 6
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CIZELGE : 111

GELENLERIN GELME NEDENI

CIZELGE : 112

GELENLERIN KALMA SURESI

Gelis nedeni % Kalma siiresi %
is icin 13 1 haftadan az 31
Hizmetlerden yararlanma 22 1 hafta — 1 ay 51
Ziyaret 62 Birkagc ay — 1 yil 16
Diger 2 1 yildan fazla 0
Belirsiz 2 Diger 2

CIZELGE : 113
“MEMLEKET”E GIDENLER

Memlekete %
Gider 75
Gitmez 24

CIZELGE : 114

“MEMLEKET”E GIDENLERIN

GiDiS NEDENI

Gidis nedeni %
is icin 8
Ziyaret 73
Yardim almaya 1
Diger 5
Belirsiz 13

CIZELGE : 115
“MEMLEKET”E SON GiDiS ZAMANI VE KALMA SURESI

Son gidis

6 ay once
1 yil 6nce
2—5 yil dnce
Daha énce

%

Kalma stiresi %

22
40
24
14

1 haftadan az

1 hafta — 1 ay 56
Birkac ay — 1 yil 1
Bir yildan fazla 9

Ote yandan, niifusun % 60’1 memleketten konuklar geldigini bil-
dirmistir. Konuklarin % 31'i bir hafta ya da daha az; % 51'i bir hafta
ile bir ay arasinda bir siire kalmiglardir. Bir kac ay ile bir yil arasinda
konuk kalanlarin orani ise, % 16’'dir. Bu oran birinci kanalin islev

géren boliminil yansitmaktadir. Nitekim, konukluk nedeni

olarak,

% 62 ziyaret ve ailevi nedenler; % 13 is; % 22 kentse! hizmetlerden

yararlanma gdsterilmistir,

Aktarilan yanitlar, birinci kanalin bir bolim nifus icin halad acgik
bulundugunu ama, 6rgiitli is ve konut (giderek tapu) sahibi olan ve
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gerek fizik, gerekse ekonomik mekanlarda ¢bkmus nifus icin artik
islev gérmedigini aciklamaktadir. S6z konusu kanalin iglevi ziyaret -
ahbaplik niteligine dénismiistir.

3.5.1.6. Sosyal Mekandaki Segregasyon Fizik Mekana Nasil Yansiyor

Arastiriimasi gerekli bir 6teki konu da, sosyal mekandaki segre-
gasyonun fizik mekana nasil yansidigidir. Birinci Bélimde 6ne stri-
len varsayimlar arasinda, gégenin, kentin belirli ve sinirlh mekanlarini
kullandi§i ve kentin Ust gelir topluluklari, mahalleleri ve merkezleri-
ne deggin bilgisinin, “kentlesme” surecinin basinda, bulunmad:g
varsayimi da yer almaktayd:. Bu varsayimi sinayabilmek amaciyla,
gbeene, “kentin belirli bir hiyerarsik dizi igindeki merkezlerinden han-
gilerini hangi nedenlerle gordigld’” soruldu. (Bkz. Cizelge: 116} Ci-
zelgede izlendigi gibi, gbcenler kentin is merkezlerini oldukca yogun
kullanmaktadirlar.

CIZELGE : 116
CESITLI SEMTLERLE ILISKI VE NEDENLER!

Semtler is icin (%) Gezmek icin (%) Gecerken (%) Gormedi (%)

Sisli 63 23 12 1
Taksim 53 33 11 2
Sirkeci 60 25 10 4
Kadikoy 35 43 6 16
Bebek 27 45 5 24
CIZELGE : 117 CIZELGE : 118

KAHVEHANEYE GITME SikLigi GIPILEN KAHVEHANENIN SEMTI

Semtler %
Kahveye gitme % B - Beyoglu—_—' T T
Devamli 18 Fatih 0
Ara sira 28 Sigli 5
Hi¢ 55 Ayny semt 88
Belirsiz 3 Belirsiz 5
CiZELGE : 119 CIZELGE : 120
SON YIL iCINDE GIDILEN TiYATRONUN SEMTI
TIYATROYA GIDENLER Semt %
Scn 1 yiida tiyatroya % - Beyoglu 33
Gitti 15 Sisti 27
Gitmedi 78 Uskiidar 0
Belirsiz 7 Ayni semt 40
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CIZELGE : 121
TIYATROYA GITMEME
NEDENLERI
Gitmeme nedeni %
Yasantisinda yeri yok 39
Pahah 27
TV var 4
Diger 22
Belirsiz 8
CiZELGE : 123
GIDILEN SINEMANIN SEMTI
Semtler %
Besiktas 34
Beyoglu 10
Emindéni 1
Fatih 1
Sisgli 17
Zeytinburnu 0
Ayni semt 34
Belirsiz 2

CIZELGE : 122

SINEMAYA KiMINLE GITTIGI

Sinemaya gitme %
Ailece 26
Yalniz 5
Arkadaslarla 3
Hepsi olanakh 4
Gitmez 54
Diger 1
Belirsiz 7

CiZELGE : 124
GUNLUK ALISVERIS YERI

Aligveris yeri %
Mahalle pazan 29
Tanzim satis 4
Migros 4
Mahalle bakkah 55
Belirsiz 7

CIZELGE : 125
GEZME ICIN GIDILEN SEMTLER

Semt Semt %
Adalar Eyip 1
Bakirkoy Fatih 2
Besiktag Gazi Osman Pasa 1
Beykoz Kadikoy } 1
Beyoglu Sariyer 29
Eminéni Belirsiz 38

Ancak, kullanis yodunlugu acisindan merkezler arasinda kulla-
nis ayrimlasmalart gézlenmektedir. Taksim, Gililtepe’ye en yakin olan
Sisli ve ozellikle kara ve deniz yollari terminali iglevini yliklenmis
kentteki tim sinif ve katmanlara 6rgitli, 6rgit-

Sirkeci merkezleri,
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stiz tlrli hizmetler sunan merkezlerdir. Arz ve talep bu noktalarda
yogunlastigi igin, godcenler de ylizen talebi yakalamak, gerekirse
kendi taleplerini de pazara katmak nedeniyle bu merkezleri kullan-
maktadiriar. Oysa, salt Gst gelir topluluklarinin  kullanisina  ydnelik
ve son derece uzmanlasmis isyerlerinin yer aldigi Bebek gibi merkez-
lerde, marjinal kesimin arzi da, talebi de gecersizdir. Dolayisiyle, bu
tlir merkezlere gezmek-gormek amaciyla gidilmekte ya da daha biiyik
olasilikla hi¢c gidilmemektedir. istanbul gibi blylk bir kentte, gdce-
nin yasadigi yeriesim ile kentin belirli kesimleri arasinda zamansal
ve parasal esikler vardir. Glltepe ile kentin Anadolu yakasi arasinda
boyle bir ekonomik esik oldugu aciktir. Dolayisiyle, Kadikdy ve hem
daha uzaktaki, hem de liiks tliketiciye yodnelik Suadiye gibi merkez-
ler de yodun bicimde kullaniimamaktadir. Nitekim, Suadiye, gerek
esiklerin o6tesinde bulundugu ve gerekse Bebek niteliginde bir mer-
kez oldugu icin Suadiy &'yi gérmeyenler orani en yuksek degeri ver-
mektedir.

“istanbul’da nerede bir eviniz olsun isterdiniz?” sorusuna ve-
rilen yanitlarda, talebin Giltepe’'ye yakin ve gdcenin ¢ok kullandig
orta gelir topluluklarinin yasadigi yerlerde toplandigina da deginil-
misti.

En sik goristiigi topluluklarla ayni mekanda oturduguna degini-
len gbgenlerin % 29'u mahalle pazarindan, % 55’i mahalle bakkalin-
dan alis-veris yapmaktadir. Siirekli ya da ara sira kahvehaneye gi-
denlerin % 89'u, sinemaya gidenlerin % 34’0, tiyatroya gidenlerin
% 401 Gliltepe’de bulunan kahvehane, sinema ve tiyatro (turneye
gelen) lara gitmektedirler. Gezme amaciyla gidilen yerlerin basinda
Sariyer ilgesi, 6zellikle Belgrad Ormanlari gelmektedir. Sariyer ilgesi-
ni Besiktas ilgesi izlemektedir.

Sosyal ve ekonomik mekanlardaki segregasyonun yansimasi
olan bu genis fizik mekant kullanim &riintlsi, dustk gelirli topluluk-
larin mekansal esiklere duyarliid dl¢lstine gdre bicimlenmektedir.

3.5.1.7. Kentsel Orgltleri Kullanma

Gocenlerin kentsel orgitleri kullaonim derecesini élgmek ama-
ciyla da sorular ydneltilmistir. Glltepe niifusu, kentsel érgitleri kul-
lanacak kadar uzun bir siiredir kentte yasamaktadir, Elde edilen bul-
gular, bazi uzmanlasmis hizmet drgutlerinin az kullamlmasina karsi-
ik, 6zellikle tiiketim pazarina katilma saglayan oérgiitlerde  yigiima
oldugunu goéstermistir. (Bkz. Cizelge : 126)
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CiZELGE : 126
BAZI KENTSEL ORGUTLERIN KULLANIMI

Orgiitler Kullandi (%) Kullanmadi (%)
Mahkeme 39 61
Avukat 17 83
Noter 48 52
Muayenehane 60 40
Bankada hesap. 20 80
Bankadan kredi 7 93
Taksitle ahgveris 73 27
Slipermarketten aligveris 53 47

Giiltepe gibi, tanimlara gére en Onemli sorununun ‘‘yasalhk”
olmasi gereken bir yerlesimde, avukatlik hizmetlerinden yararlanma
oraninin ¢ok dustk deger vermesi ilgingtir. Noter ve mahkeme kul-
lanma oranlara daha yuksektir. Noter hizmetlerinden yararlanma,
kirsal boélgelerden kalma aliskanhigin devami olabilir. Zorunlu olarak
gidilen mahkemede, oldukca uzmanlasmis avukathk hizmetinden ya-
rarlaniilmamaktadir. Gene uzmanlasmis finans kurumu olan banka az
kullanilan érgltlerden biridir.

Birinci Bélimde de deginildigi gibi, ekonomik ve fizik mekanlar-
da gecerli kefil gosteremeyen gbgenin kentsel ortamda kredi ve fi-
nans olanaklarinin nice dasik bir dizeyde oldugu goérilmektedir. Bi-
rinci kanalin énemini artiran 6ézelliklerden biri de budur. Ama, biraz
da zorunlu olarak, 6zel doktorluk hizmetinden yararianiimaktadir.

Birinci Bolimde tiketim pazarina katilma yollarindan biri olarak
One sirulen taksit kurumu ise en cok yararlanilan kolayhktir. “Si-
permarket” adin tagimakla birlikte, yatay ayrimlasmaya giderek, bu
adin tanimladigl ucuz ve tlketici yararina doéniik hizmeti sunmayan
tecim yerleri oldukga ihtiyatla kullaniimaktadir.

Mahalledeki pazar ve bakkallarin kullanilisi daha yodundur. Bi-
rinci Bélimde de tartisiidigi gibi, Glltepe niifusu belirli mekanlarda
segrege edilmistir. Kentin kendine 6zgli orgltlerini heniiz kullana-
mamaktadir. Kullanabildikleri érglitler ise, sistemin 6zenle gelistirdi-
gi, “para”ya doniikk "basan” simgesi uyarinca, kentle bltlnlesildi-
gi imajini veren, tiketici pazarina katiimayi saglayan orgiitlerdir.
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC

Savimizi ve katkimizi 6zetlersek : Kentlesme siirecinin bitincdil
bir yaklasimla degerlendirilebilmesi icin, surecin bir mekanlar bitin-
lGgu icerisinde ele alinmas! gerekmektedir. S6z konusu mekanlar
blatinlagu icerisinde, ekonomik mekandaki iliskiler belirleyici ve ba-
gimsiz degiskenlerdir. Bu degiskenlerin dteki mekanlarda belirli izdi-
stimleri vardir.

Ekonomik mekan, bugin, serbest piyasa kabull i¢inde, adir sa-
nayiden ¢ok orta caph sanayiyve dénik bir ortamda boyutlanmakta-
dir.

Serbest piyasa kabul dizisi yénlendiriciliginde, marjinal kesimin,
ekonomik mekan kapsaminda, sistemin sirekliligini saglama acisin-
dan 6nemli iki islevi vardir.

Sanayilesme secimleri, siyasal konjonktir, kaynaklar tzerindeki
denetim, ve pazarlama sorunlarinin dis pazara girigi kisitlamasi nede-
niyle, bir ic tiiketim pazarinin yaratilmasi ve genislemesi énem ka-
zanmaktadir. Arti-Grinin denetimini ellerinde tutan siniflar disinda-
ki stniflar, hem sanayilesme ortami icin gerekli talebi yaratarak, hem
de bu talebi yaratan tiketim egilimlerini paylasmak yoluyla siniflar
arast sosyal mesafenin daraldidi izlenimini uyandiran ve her ikisi de
sistemin sirekliligini saglamaya katkida bulunan iki énemli iglev gbr-
mektedirler.
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Pazan denetleyenler acisindan pazar yiizeyinin her noktasinda
kérin maksimize edilebilmesi; pazara katilmasi gerekli siniflar agisin-
dan her noktaya hizmet gelebilmesi; sistemin sirekliligi acisindan
ise tim siniflarin bu pazara katilmalan gerekmektedir. Sayilan gerek-
lerin yerine getirilebilmesi, pazar yiizeyinin belirli bir konveksite gos-
termesine baghdir.

Sanayilesme hiz ve 6runtiisiniin 6zelliklerinden 6tiirit uzmanlas-
ma ve Orglitlesmenin yeterince gelisememesi sonucu, pazar ylizeyin-
de ayriml zaman kesitlerinde aynmli hizmet ve katilim bosluklari or-
taya cikmaktadir,

Marjinal kesim, ekonomik mekanda, yalnizca bu kesime 6zgi
"devingenlik” (mobilite) &zelliginden yararlanarak, pazar ylzeyi al-
tinda, talep pesinde yiizerek ve gezerek, ylizeyin konveksitesini sag-
lamakta; ylzer ve gezer cevrel (peripherial) pazarlar ve katiim ka-
nallart kurarak, boyutlari genis marjinal kesimin pazara katimasina
ve kentsel hizmetlerin her kesimine ydonelmesine olanak vermekte-
dir.

Ozetle; sistemde hem sanayilesme icin gerekli talebi yaratmasi,
hem de pazara yaygin kattlim sonucu siniflar arast sosyal mesafenin
daraldi@r izlenimini vermesi agisindan énemi biylik olan bu titketim
pazarint yasatmak yolunda, marjinal kesimin ylklendidi Gc islev
vardir. Birincisi pazara ucuz emek sunmaktir. Marjinal kesim ucuz
emek deposu niteligi tasimaktadir sistem agisindan. S6z konusu
"ucuzluk” kesimin ekonomik mekanda "devingen”, - - ylizer-gezer ol-
masindan dogmaktadir. ikinci islevi, gene “devingenlik” 6zelliginden
yararlanarak pazar yiizeyi altinda ylizerek ve gezerek pazar ylizeyinin
konveksitesini saglamaktir. Uclincii islevi ise, tiikketim pazarina talep
yigmasidir. Bdylece, tiiketici olarak, sdmiirliye acik bir kesim niteli-
gini de tasimaktadir.

Marjinal kesimin sisteme bu hayati katkilarnt yoluyla, sistemdeki
ikili yapinin parcalar arasindaki sirtiigsmeyi ve dolayisiyle olasth bir
patlamayr énleyen bir tampon gbérevi gérmesi, olguyu, sistemdeki
mevzii ve gegici bir “bozulma” olarak nitelemenin dogru olmadigini
da belirlemektedir. Sistemde bir bozulmadan daha ¢ok, serbest piya-
sa kabull icerisinde bir *‘sanayilesme modeli*’'nden, kisaca yeni bir
sistemin varligindan s6z etmek daha gercekeidir. Eski sistemden ye-
ni sisteme gecis slrecinde, marjinal kesim, ulusal ekonomik meka-
nin kendisine agik kesimlerinde ylizerek ve gezerek islev gérmekte-
dir. Sistemin sirekliligi agisindan marjinal kesim, bu 6zel kalkinma
modelinin, kuskusuz, en vazgecilmez o6gelerinden biridir. Bu boyut,
calismada, veri olarak alinmistir.
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Marjinal kesimin “devingenlik” O6zelliginden yararlanarak eko-
nomik mekanda sistem capinda gérdigl islevlerin yani sira, kesim
capindaki islevleri de, mekan plancilar i¢cin son derece Onemli so-
nuclan getirmektedir. Bu calisma, marjinal kesim (yelerinin orgit-
suz islerden 6rgitli islere gecisi tek bir asamada degil, zaman ige-
risinde ileri ve geri kayan bir devinimlilik gostererek gerceklestirdigi
varsayimini benimsemistir. Gocen, ekonomik mekan icerisinde ken-
disine acik is dallan arasinda, taleplerini, yeteneklerini ve olanakla-
rini dengelemeye calisarak devinmekte; bu dengeyi kurdugu anda
da ekonomik mekana ¢okmektedir. Bu varsayim, Istanbul’da 20 yil-
hk eski bir gdcen nifusunu barindiran Gililtepe'de sinanmistir.  Elde
edilen bulgular varsayimi dogrulamaktadir.

Giiltepe bulgulari, 20 yil siresince, gb¢cen niifusun en az 4 asa-
ma devinim gdsterdigini; 20 yil sonra bile, niifusun bir ucunun hald
Orgltstliz is kesimlerinde dolandigini ortaya koymustur. Giiltepe saha
arastirmasi, gé¢enin bu is kollan arasinda, genel hedefinin, sistem
verileri dogrultusunda, “kolay ve rahat para kazanma®” ve “patron-
lasma” Olglitlerine dayal kiiciik girisimcilik oldugunu; bu hedefin ya-
ni sira, 6rgitld, glivenceli, slirekli ve rahat calisma kosullart  sagla-
yan isleri de yegdledigini bulgulamistir. Gégen, hedefine, 6rgitli ve
orglitsiiz is kollari arasinda ileri-geri kayarak gitmektedir. Orgitli
kesimlerde de, orgiitler ve is ortami yeterince gelismediginden 6ti-
ri, gelir diizeyi ve calisma kosullarinin niteligi uyumsuzluklar gos-
termekte; dolayisiyle, gécen, zaman zaman, bu kesimlerden geriye,
Orgltsiiz kesimlere kaymaktadir,

Alt gelir topluluklarina acik kesimler arasi devinimlilik icerisinde
gOcenin hedefleri, izledigi yol ve devinim o6zelliklerine iliskin tartig-
manin yinelenmesine gerek yoktur. Ama, ekonomik mekandaki de-
vinimliligin sosya! ve fizik mekanlarda belirgin yansimalari oldugu
belirtiimelidir. Gégcenin sosyal mekanda kurdugu iligkiler, ekonomik
mekanda c¢izdigi devingenlik egrisinin altinda kalan alanda gercek-
lesmektedir. (Genis tartisma icin Bkz. Ucilincii Boliim.) S6z konusu
devinimler ekonomik mekanin her yaninda dedil, bir kesiminde, go-
cene acik is kollar arasinda, dar ve yarismaci ortamlarda gercekles-
tiginden o6tiirt, bu dar alandaki devinimlilik, sosyal mekana, devingen-
lik egrisinin sinirladigl sosyal iliski adaciklart biciminde yansimakta-
dir. Ekonomik mekanda izlenen ve uretim araclanyla belli bir iliskinin
sonucu olan bu devinimlilik olgusu, sosyal mekandaki iliskilerin sinif-
sal boyutlar kazanmasini engellemektedir.

Devinimlilik olgusunun sosyal mekandaki ikinci énemli izdlistim,
gégenin  kimliginin saptanmasinda belirginlesmektedir. Ekonomik
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mekanda devinimlilik 6zelligini yitirmemis uyelerin kimligi, bu kimli-
gi bagimsiz degisken kabul ederek yapilan saha arastirmalarinin sag-
Igina kusku disiurmektedir. Sahada, bir noktada “isci” olarak sap-
tanan ve incelenen bir kisi, arastirmaci sahadan c¢iktiginda marjinal
kesime kayabilmektedir. Isci, memur, kiiclik girigimci, érgitsiiz mar-
jinal kesimde calisan, kim olursa olsun, kisi ekonomik mekanda ¢cok-
memis ise, kimligi kaypaktir. Temeldeki ortak bagimsiz degisken de-
vinimlilik boyutudur. Bu bakimdan, toplumbilimcilerin, dzellikle alt ge-
lir topluluklarint betimsel meslek kategorilerinde toplamak vyerine,
ekonomik mekandaki belirleyici degisken “‘devingenlik” o6zelligine
goére siniflandirmalant uygun olacaktir.

Devinimlilik olgusunun fizik mekandaki yansimasi, mekan planci-
larina, planlama agisindan oldukga 6énemli sonuclar vermekiedir. Eko-
nomik mekandaki devinimliligin fizik mekanda karsihdi esnek bir ¢o-
ziim "gecekondu’'dur.

Fizik mekanda, gelisimi bir asamada tamamlanan konut tirleri-
ne karsilik ‘‘gecekondu’nun gelisimi, gécenin ekonomik mekandaki
deviniminin dogrultusu ve hiziyla uyarlidir. Gogen devinimi icerisin-
de daha ylksek gelir ve daha diizenli kosullar sagladiginda, gece-
kondusuna kullanma mekanini artiran ve kullanma mekanini farkli-
lastiran eklentiler yapmaktadir. Devinim sirasinda geriye (6rglitstz
islere) kaydiginda, kayma derecesine bagl olarak gecekondusunu
gelistirme eylemi yavaslar, giderek durur; gecekondu mekani bir ki-
raci ile paylasilabilir; giderek ekonomik devinimde bir asama atla-
mak, érnedin kugik girigim kesimine katilabilmek amaciyla gecekon-
du satilarak anaparaya dénustarilebilir,

Gobcen kentsel ekonomik mekana girdiginde, devingenlik egrisi-
ni tanimlayan noktalardan, becerisi, yetenegdi, olanaklarina dayal
olarak hangisine yerlesebiliyorsa, fizik mekanda da yerlestigi nokta-
nin karsiligr olan ¢ézimlere varmaktadir. Bu ¢dziimler, gerek kentsel
mekan!, gerekse kentsel mekan icerisinde kullandigi konut tird ile
bunlarin kullanilima bigimleri arasinda kosutluklar gdstermektedir.
Ornegin, kente yeni gelmis, beceri diizeyi cok diisiik, bu nedenle &r-
glitsiiz kesimlerin en alt-kademe iglerine katilanlar, genellikle, is yer-
ierinde ya da kentin gecis bdlgelerinde kalabalk bekar odalarinda
barinmaktadirlar. Dusik gelirli tim yigminlar gibi, mekansal esiklere
duyarlilik yiksektir. Ama, fizik mekanda, is ve konut icin yer seci-
minde herhangi bir denetim olanagdindan yoksun olduklarindan 6tii-
ri, cogu kez, anilan esikleri zaman maliyetine donUstlirerek 6édemek-
tedirler. (Her gin oturduklari noktadan ¢ahstiklar noktaya 1 — 1,5
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saatte ve genellikle ylriiyerek gitmek gibi.) Bu agsama, bir akrabanin
evinde konuk kalinarak da atlatilabilmektedir.

Ikinci asamada, gogen kiralik bir gecekonduya yerlegsmektedir.
Yerlesilen gecekondu, parasal olanaklarla orantili olarak mustakil ya
da sahipleriyle paylasiian bir gecekondu olabilir.

Gogen, bir gecekondu sahibi olmayr amaclamaktaysa, gene pa-
rasal olanaklarinca bir plan gelistirmektedir. Gultepe’de gbzlenen
yaygin uygulama, once dért duvar c¢ikip sonra, olanaklar ve gerek-
sinimler uyarinca ic mekani bdlmektir. Bir dteki almasik, nilve ola-
rak bir oda insa edip buna sonradan eklentiler yapmaktir.

Gecekonduya vyerlesen, bu konutu ekonomik mekandaki devi-
nimliliginin kosutunda tecimsel bir mal olarak da kullanabilmekte-
dir. Ekonomik mekanda gulvenli, siirekli, c¢alisma ve gelir kosgullari
istenilen dlzeyde bir is dalinda ¢bkme, fizik mekanda ¢dkmeyi de
beraberinde getirmektedir. Kondunun kuruldugu topradin ranti, kon-
dunun degerini asmiyorsa, gdcen, konduyu kiraya vererek ya da el-
den cikararak, kentin alt orta gelirlilerinin apartman dlizenindeki ya-
santisina gegmektedir. Topragin ranti Uzerindeki yapinin degerini
asiyorsa, ussal yol, yapinin bu ranti maksimize edecek bicimlere do-
niismesi, drne@in apartmanlasmasidir. Glltepe bugiin tam bdyle bir
doku degisimi gbstermektedir.

Goruldagl gibi, fizik mekandaki dokunun olusumu ekonomik
mekandaki iliskilere baghdir. Gecekondunun basta gelen 6zellikleri
sayllan “ucuzluk” ve “gelisim esnekligi”’, kdkende, bir bélim emek-
cinin ekonomik mekanda gerek pazar ylizeyi altinda, gerekse bazi
kesimler arasinda, siirekli ya da ara sira, ylizer-gezer bicimde pazar-
ladigl emeginin ‘ucuz” ve “esnek” olusundan kaynaklanmaktadir.

izlendigi gibi, “ucuz” ve “esnek-devingen” emek, sanayi énce-
si modelden, serbest piyasa kabull icinde disa bagiml sanayilesme
mcdeline geciste ortaya cikan ikili yapidaki ekonomik ve toplumsal
kesimleri bunalima yol agmadan bir arada ayni sistem i¢inde yasat
makta 6nemli islevler yliklenmistir. Olgunun baslangicinda, marjinal
kesimin islevi heniiz acikliga kavusmadigi dénemierde, gdcenlerin
nifus dagiliminda dengesizlige, kentsel niteliklerin bozuimasina yol
actigi ve en Onemlisi, sisteme karsi eylem potansiyeli yarattigi, ge-
rek yoOneticiler, gerekse plancilarca genelde birlesilen kanilardi. Bir
yanda bu kani, 6te yanda tartisilan “6zel” kalkinma bigiminin gittik-
ce yerlesmesiyle kesimin hizla islev ve énem kazanmasi olgusu ara-
sinda agmazda kalan yoneticilerin geliskili cirpimiglarina deggin or-
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nekler ikinci B6limde iglenmisti. Bugiin ise, kesimin islevinin bir an-
lamda aciklik kazanmasiyla, sistem vaziyet alisini dedistirmistir. Sa-
nayilesmeye carpik bicimde gec¢is déneminde, “devingen” ve dolayi-
siyle ucuz ve cesitli mekanlarda kendi ¢oziimlerini getiren emegin
bu niteliklerini korumasi gerekmektedir. Giiltepe’deki niifusun 20 yil-
dir yerlesik olmasina karsin, bir ucunun hald orgiitsiiz kesimlerde do-
lagir bulunmasi; érgitli islerde calisanlarin bir bélimiiniin toplu soz-
lesme yoluyla gelirlerini artan enflasyon hizina gore ayarlamak ola-
nad! varken, emegdin bu kesiminin disik gelir dizeylerinde kalmasi
bir rastlanti degildir. Sistem, bilingli olarak, emegin ekonomik me-
kandaki “esnek” niteligini korumaktadir. Oteki mekanlardaki bagimii
ve esnek ¢dzimler de, - - 6rnegdin fizik mekandaki gecekondu - - bu
acidan degerlendirildiginde, dogal sonuclardir.

Sistemin kesimin esnek niteligini korumaktan yana oldugu
fizik mekandaki esnek ¢dzliimlere yonelttigi giincel miidahalelerin
iceriginden c¢ikartilabilmektedir. Ornegdin, “akkondu’” adi altinda orta-
ya sidrilen “projeler”, barinma gereksiniminin karsilamasinda marji-
nal kesim uyelerinin uygulamakta olduklari ¢dziimiin "esnekligi’’'ne
dokunmaksizin; bu tir yapilarin olusturdugu yerlesim bdlgelerine ar-
tik zorunlu olarak gétirilen kamu hizmetlerinin  kamuya maliyetini
azaltmayl amaclamaktadir,

Kanimizca, “marijinal” terimi de, artik, sistemin bu gegis déne-
minde bunca 6énemli iglevler yliklenmis bulunan ve bu islevlerini ye-
rine getirdigi kanitlariyla gdzlenen bir kesimi nitelemekte yetersiz
kalmaktadir. Giderek yanlis bir izlenim uyandirdidini 6éne slirmek bi-
le olanaklidir.

Gercekte, kimin “marijinal” olarak nitelendigini de iyi belirlemek
gerekmektedir. Yukanda da deginildigi gibi, érgiitli islerde ¢alisan-
lar da bir noktada devingen ise, ekonomik mekandaki devinimliligini
stirdiiriiyor ve cesitli nedenler sonucu o6rgutsiz islere atlayabiliyor
ise, bu tir isciyi de “marjinal” olarak nitelemek olanakhdir. Toplum-
bilimcilerin alt gelir topluluklarini siniflamalarinda bu acgidan bir degi-
siklige gitmeleri ve ekonomik mekanda ¢izilen devingenlidi temel alan
yeni bir toplulastirmayi gelistirmeleri ve ekonomistlerin de ‘“mariji-
nal” diye anilagelen kesimi yeniden tanimlama ugrasina girismeleri-
nin zamani, kanimizca, gelmistir.

Arastirmaci, bu calismada, fizik mekan plancilarinin, fizik me-
kandaki sorunlari bagimsiz olarak ele alip degerlendirmelerinin  ne
denli yaniltict sonuclar verdigini kanitlamaya calismistir. Kent planci-
larinin, kente iliskin kararlari verirken, cesitli mekanlar arasi iliskileri
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iceren bltiincil bir yaklasimi benimsemelerinin gerekliligini vurgula-
mak arastirmacinin - birincil amaciydi. Bu caligmadaki tartigmalar
aciklanan amagla tutarli olarak yiritilebildiyse ve savundugu goriis-
leri benimsetebildiyse kent plancilarinin da kentlesme surecini ye-
niden tanimlamalart ve bu yeni tanimi olustururken mekanlar arasi
iliskilerin butiinliglne titizlenen cok yonlii bir yaklagimi temel alma-
lart igin gerekli ortam yaratilmis demektir. Arastirmaci, bu calisma,
boyle bir ortamin yaratiimasina katkida bulunduysa amacina ulagmis
saytmalidir.
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ISTANBUL KAGITHANE-GULTEPE'DE UYGULANAN
ANKET ORNEGI

ANKETCi TARAFINDAN CEVAPLANDIRILACAK SORULAR
Anket yapan kisinin :

AL e e iireeees

Soyadl e
Anket yaptlan evin: ... ..o

Mahallesi : ..o,

COKAG! & e
EVIN NUMAKAS] @ .. s

Sonuclar :

Anket yapildl @ ..o e e e

Reddetti @ ..ooeiiii s

Bos ya da ikametgah degil : ........cooiiiiiiii
Gecici olarak kimse yOK @ ... ..o
Evde kimse yok: (3. ziyaret) : ..iveveiviiiiii e
Hane reisi yok (3. ziyaret) : .. .cooiii i
Baska (yazin) @ .o e

ANKETCI TARAFINDAN CEVAPLANDIRILACAK SCRULAR
Evin ozellikleri :

Ev kac kath?
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Tek katlt ..ooiveeiiiiiiiiiienens eeeee
(173070 L (P
UG KO oo ioeeee e eaeenas
Uc kattan fazla ....cvcovveveeeneennnnne.

Evin yapi malzemesi :

ARSOD ...
YIOMA ooiiiiieieteneeeteeeataaeninnnas
Kerpic ..ovovviiiiiiiiiiiiiiiiiic s
Kargir ..o e
Briket ..o e e
Prefabrik ..oooovveiiiiiiiiiiiieaa .
Teneke-mukavva ...coevveiiieiiiiiineiiiiiiiiieiannens
Betonarme ...
Baska (yozin) ...
Evin bahgesi varmi?
vVar coooeeiiiiiiae. YOK ooioiiiiiiiieens
Bahce varsa kullaniliyormu?
Hayvan yetistiriyor .............coooe.l.
EKIYOr e v
BOS . it
Baska (yazin) .......oeeveiii

HANE REIiSI iLE MULAKAT

1. Nerede dogdunuz? (il, ilce, kéy adini yaziniz)

iISTANBULDA DOGMAMIS OLANLARA SORULACAK
(Istanbulda dogdu ise 10. soruya gegin)

2. Dogdugunuz yerden dogru istanbula mi geldiniz?
Evet ............ Hayir ............
(Cevap ‘evet’ ise 6. soruya gegin)

Dogdugunuz yerden ilk nereye gittiniz? (il, ilce, kdy adi yaziniz)
Oradan sonra nereye gittiniz?

Istanbula nereden geldiniz

o o & w

Istanbula aileniz ile mi geldiniz?
Evet ............ Hayir ............

7. Aileniz ka¢c zaman sonra yaniniza geldi?

177



no

DADPAQ epuls . A

-awye|sl oy — clipad Lok 811 g wnBoq HePeN 6 'PD 4RINX
W ueions| — .___wsc._. V_m_wwo._.z -updog op DA wEmM_ 1Bijpgony ZIU[DA ‘_c_c\_mz
W DD — 30 00 AT npBod ¢t JDA &4njQ IseN D|Sbg uep
\ o 1IpSN o8| 10308 oN aswi| usue|yeq uuisiey -Ziuipuey
fwomn mo_u - uaj|Isyp L N oN ISOWuUEp pwD euUDH opAS ng
10JUDSIDY UpADW|O0 8pA3g

SHIQYUITAN I ITIIZO YOAISVA

43TNIM 3dA3 nNa

178



8. Dogdugunuz yeri neden biraktiniz?
9. Neden baska bir yere degil de istanbula geldiniz?

11.
12.
13.

HANEHALKI OZELLIKLERI ICIN ILISIKTEKI 10 NO.SORU
CiZELGESINi DOLDURUNUZ

Kac yildan beri istanbulda yasiyorsunuz?

Simdi ne is yapiyorsunuz?

Bu isten baska kazang getiren isiniz ya da isleriniz var mi? On-
lar nedir?

CALISAN OGLU OLANLARA SORULACAK

(Calisan oglu yoksa ve evde hane reisinden bagka caligan erkek
yoksa kadin {ye i¢in sorulacak. Hane reisinden baska caligan yoksa

19.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

soruya geciniz.)

En biylk oglunuz simdiki isinde ne zamandan beri caligiyor?
Bundan evvel ne is tutard1?

O isinde ne kadar ¢aligt1?

Ondan evvel ne is tutardi?

O isinde ne kadar calisti?

Siz hi¢ igsiz kaldinizmi?

Kaldinizsa ka¢ zaman?

Evinizde oturanlardan hi¢ igsiz kalan oldumu?

Oldu ise kim ne kadar zaman issiz kaldi

Son bir yil icinde bu eve bir ayda giren butiin para ne kadardir?
Baska yerden aldiginiz kira, emekli ayligi, memleketten gelen
para gibi hepsini disinin ve ayda eve giren paranin hepsi ne
kadardir onu sodyleyin?

Is yeriniz nerede? (Mahalle ve sokak adi yazin).

isinize nasil gidip geliyorsunuz?

Baska vasitaya biniyormusunuz? Hangisine?

Kag dakika yiriyorsunuz?

Evinizden iginize ne kadar zamanda gidiyorsunuz?

Isinize gidip gelirken bir giinde toplam ne kadar yol parasi ve-
riyorsunuz?

istanbulda ilk tuttudunuz is ne idi?

Bu iste ne kadar c¢alistiniz?

Bu isi neden biraktiniz?

Sonra hangi isi tutunuz?

Bu iste ne kadar calistimz?

Bu isi neden biraktimz?

Daha sonra hangi isi tuttunuz?
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37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,

45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.

53.
54,

55.
56.

57.

58.

59.
60.
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Bu iste ne kadar calistiniz?

Bu isi neden biraktiniz?

Bundan sonra hangi isi tuttunuz?
Bu iste ne kadar calistiniz?

Bu isi neden biraktiniz?

ilk isinizi nasil buldunuz?

Yetmiyorsa ne yapmay diistintiyorsunuz?

isiniz bozulsa ne yapardiniz?

Sizce Istanbulda ne gibi islere girmek kolay?

Neden bu gibi islere girmek kolay?

istanbulda nasil bir is tutmak isterdiniz?

Sizce daha iyi bir i$ tutmada en dnemli engeliniz nedir?

Bu engel olmasaydi nasil bir is bulabilirdiniz?

Karinizin (ya da ailenin ¢alisan kadin (yesi) istanbulda daha iyi
bir is bulmada en dnemli engeli nedir?

Bu engel olmasaydi nasil bir is bulabilirdi?

18-20 yaslarinda bir oglunuz olsa, sizce onun istanbulda bula-
bilecedi en lyi is nedir?

Onun ne is tutmasini isterdiniz?

Sizce calistiginiz is yerinde, ya da yaptiginiz iste haklarinizi el-
de etmenin en iyi yolu nedir?

Sosyal Sigorta Kurumu, Emekli Sandigi ya da Bagkur’'a liye mi-
siniz?

Sosyal Sigorta KUurumu .........oevevevinniiiiinaen..
Emekli Sandidt ...
Bagkur ... e
Highiri oo e

Asagidaki derneklerden hangisine tiyesiniz?

Semti gilizellestirme dernegi ........................
Cami yaptirma ve Kuran kursu dernegi .........
Koy kalkindirma dernegi ......c.cooeiiivvniiieen...
Spor ve e@lence dernegi .......ocooiiiiiiiinnnn.
Yardim dernegi ......ooviiiiiiiiiiiiieieeiae
Baska (yazin) ..o e

Herhangi bir sendikaya Uyemisiniz?
Herhangi bir meslek dernedine liyemisiniz?



61. Herhangi bir siyasal partiye lyemisiniz?
62. Sizce bir fabrika igcisinin mi, memurun mu, bakkalin mi yoksa
bir kapicinin mi durumu daha iyidir?

63. Neden?
64. Sizce bu semtte oturanlar icinde en iyi isi olan hangi iste cali-
siyor?

65. Kac¢c zamandir bu evde oturuyorsunuz?
66. Bu evin sahibimisiniz yoksa kiracimisiniz?

KirdCl ... iiieinaes
Baska (yazin) ...

EV SAHIPLERINE SORULACAK

67. Evi yaptirdiginiz m1 yoksa satin mi aldiniz?
Yaptirdt ............... Satin aldr ...............

68. Ev kaca cikti ya da kaca satin aldiniz?
69. Evi hangi tarihte aldiniz ya da yaptirdiniz?

KIRACILARA SORULACAK

70. Ne kadar kira veriyorsunuz?

71. Yazili kira kontratiniz varmi?

72. Ev sahibiniz ne is yapiyor?

73. Ev sahibiniz hangi semtte oturur? (istanbul diginda ise nerede?)
74. Ev sahibinizin evi nasil bir ev? O da gecekondu mu?

75. Bu evi nasil buldunuz? Size kim yardim etti?

HEM KIRACI HEM EV SAHIPLERINE SORULACAK

76. Ev kac odali?
77. Eve hic ilave yapildimi?

ILAVE YAPILDI iISE SORULACAK

(ilave yapilmadi ise 82. soruya gecin)
78. Ne zaman ilave yapild1?

79. Ne ilavesi yapildi?

80. Sonra ne ilave yapildi?
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81.
82.

83.

84,
85.
86.
87.
88.

89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.

96.
97.
98.
99.
100.

101.
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Ondan sonra ne ilave yapildi?
Evinizde asagidakilerden hangileri var?

Elektrik .....covoeviiivniinann... Ayri mutfak ...
AKAr SU .ooooivvviiiieiiieiinnns Ayri banyo .......ciiiiiiiiiinenn,
icerde hela ..........ov.ceeuee.. Ayri yatak odasi ..................
Komsu ile paylasilan hela Cocuklar icin ayn yatak odast ...

Komsu ile paylasilan hela ... Odalarin disinda hol ............

Evinizde asagidakilerin hangileri var?

Televizyon ...............eee.. Dudukla tencere ..................
Buz dolabi ...l Elektrik sliplirgesi ..................
FIrin ..o ey Till perde

Camasir makinasi ............ perde ......coiiiiiiieiiienna,
Teyp ............................ KOItUK .o
Pikap ..o Karyola ..oooiiiieviiiiiiiiennennn.,

Yok olanlardan hangilerini almak isterdiniz?

Neden bunlarr almak isterdiniz?

Ev ya da arsa almak igin gerekli parayr nereden buldunuz?
Ev ya da arsa icin hava parasi édediniz mi? Ne kadar?
Evin ya da arsanin size ait oldudunu gdsteren

TApU VAr MI? e
elektrik ya da su makbuzu varmi?............
6zel satis belgesi var mi? ...
noter senedi var mi? ...........cciiiiiiiiinnnn..
hicbir yazih kagit yok mu? .....................

Kac yiidir bu semtte oturuyorsunuz?

Neden bu semte tasindimz?

Bu eve gelmeden énce nerede oturuyordunuz? (Mahalle adi)
Oradaki ev gecekondumuydu? Degilse neydi?

O evde kiracimiydiniz? Degilseniz nasil oturuyordunuz?

Ondan 6nceki eviniz neredeydi? (Mahalle adi)

O ev gecekondumuydu? Degilse neydi?

O evde kiracimiydiniz? Degilse nasil oturuyordunuz?
istanbulda baska eviniz varmi? Varsa nerede, nasil bir ev?
Istanbulda arsaniz varmi? Varsa nerede, nasil kullanacaksiniz?
istanbulda nerede, nasil bir eviniz olsun isterdiniz?
Cocuklariniz evlenince nerede otursunlar isterdiniz? (istanbulda
ise hangi semtte)

Cocuklariniz evlenince nasil bir evde otursunlar isterdiniz?



102.

103.

104.
105.
106.
107.
108.

istanbula ilk geldidinizde karsilastiginiz en biiyiik gi¢lik ne ol-
du?

Bu glicliigl nasil hallettiniz? Size kimler yardim etti? (Hemseri,
akraba, komsu, is arkadast gibi gruplar)

Bu glicliglu hallettikten sonra hangi guicliikle karsilagtimz?
Onu nasil hallettiniz? Size kimler yardim etti?

Simdi karsilastiginiz en biyik giclik nedir?

Bu glicligl nasil halletmeyi diisiinliyorsunuz?

Istanbulda akrabalariniz varmi?

ISTANBULDA AKRABALARI VARSA SORULACAK "

(istanbulda akrabalar yoksa 112. soruya gegin)

109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.

131.
132.
133.
134.
135.

Akrabalariniz hangi semtte oturuyor?

Nasil bir evde oturuyoriar?

Bu akrabalaria ka¢c zamanda bir gérisgirsiniz?

istanbula geldiginizden beri yeni tanislariniz oldumu?
Bunlarla nerede tanistiniz?

Bu tanislarla ailece goérisirmustiniiz?

Kac zamanda bir goriisirsiiniiz?

En iyi 3 arkadasinizin meslekleri nelerdir? Ne is yaparlar?
Bu arkadaslarla nerede tanigtiniz?

Bu arkadaslar hangi semtlerde otururlar?

Onlarla ailece gérisurmiisiniz?

Is yerinizdeki arkadaslarla is yeri disinda goérisilirmisiiniz?
Bu arkadaslar aynt zamanda hemseri ya da akrabamidirlar?
Karinizin kendi goristigli ahpaplar varmi?

Komsularinizin icinde hi¢c tanimadiklarimz varmi?
Komsulariniz nasil insanlar?

Yani ne demek istiyorsunuz?

Sizce durumunuz baskalarina gére iyi mi kot mi?

Kime gore iyi ya da kot

Neden?

Kim gibi olmak isterdiniz?

Sizce istanbulda rahat yasamak icin ne kadar para kazanmak
gereklidir?

Para gerektiren bir mesele ile karsilagsaniz ne yapardimz?
Deviet dairesinde bir isiniz olsa kimden yardim isterdiniz?
Aile icinde bir anlasmazlik giksa kimden yardim isterdiniz?
Elinize 50.000 lira gecse bu para ile ne yapardiniz?

Elinize 500.000 lira gecse bu para ile ne yapardiniz?
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136.

137.
138.
139.

140.
141
142.
143.
144.
145.
146.

Elinize her ay gecen para biraz mesela ayda 500 lira artsa, bu
artigl hangi ihtiyaclar icin harcardiniz?

Devamli kahveye gidermisiniz?

En cok hangi semtteki kahveye gidersiniz?

Sinemaya ailece mi gidersiniz, siz yalniz ya da arkadaslarinizia
mi gidersiniz?

En ¢ok hangi semtteki sinemalara gidersiniz?

Son bir yil icinde hic¢ tiyatroya gittiniz mi?

Gittiniz ise hangi semtteki tiyatroya gittiniz?

Gitmedi iseniz neden gitmediniz?

Gunlik aligverisinizi nerede yaparsiniz?

Sehir igcinde gezmek icin nerelere gidersiniz?

Asadidaki semtleri hig gérdiinizmi? Gérdiiniiz ise hangi sebep-
le oraya gitmistiniz?

Semt Gidis Sebebi (yazin)

147.
148.
149,
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
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SISl

TaksSim e
Sirkeci
Kadikdy e e
BebeK e
SUAdIYE e

Memleketteki akrabalarla nasil haberlesirsiniz?
Memlekete para gdnderirmisiniz?
Goénderirseniz ka¢c zamanda bir goénderirsiniz?
Hangi vasita ile génderirsiniz?

Memleketten size para gelirmi?

Gelirse kac zamanda bir gelir?

Son bir yil icinde memleketten size kalmaya gelen oldumu?
‘Evet’ ise hangi sebeple geldiler?

Gelenler ne kadar kaldi?

Siz memlekete gider misiniz?

Giderseniz neden gidersiniz?

En son ne zaman gittiniz, ne kadar kaldiniz?

Asagidaki gazetelerin hangilerini devamli ya da arasira okursu-
nuz?



Devamb Arasira

— Cumhuriyet, Vatan, Polittka .0 e
— Hdrriyet, Glinaydin =~ s e
— Milliyet, Aynintillt haber Ll e
— Saklambag, Hafta sonu ve benzeri ............ ..ol
— Terciman, Son Havadis, Dinya,  ......ccooc. cveevnnneens
— Herglin, Sabah ve benzeri .0

160. Istanbulda asagidaki kurumlarin hangisine iginiz diigti?

— Hi¢c mahkemeye isiniz distimd? ...............cooill
— Avukat tuttunuzmu? ...
— Noterle isiniz oldumu? ...
— Ozel muayenehaneye gittinizmi? .....c..ocoveeeeininiens
— Bankada paraniz varmi? ..o.oeeeeii e
— Bankadan kredi aldinizmi? ...
— Taksitle alisveris yaptinizmi? ...... e eieenraa,
— Supermarketle aligveris yaptinizmi? ..................

161. Sizce ‘hayat seviyesi’ ne demektir?

162. Sizce ‘cok partili siyasi hayat’ ne demektir?
163. Sizce ‘referandum’ ne demektir?

164. Sizce ‘grev’ ne demektir?

165. Sizce ‘is glivenligi’ ne demektir?

166. Sizce ‘toplu sdzlesme’ ne demektir?

167. Sizce sehirle kdy arasinda ne fark var?

168. Peki, baska ne fark var?
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