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ONSOZ

Bu kitap, hayli genigletilmis olan siyaset ilmi serisinin
sekizincisi olarak ¢ikiyor. Uyanik ve olgun Tiirk halk efka-
rina devamli aragtirmalarimiz sonunda, tarihin ve bugni-
niin hareketlerine dayanarak, elde ettigimiz miisahede
(gozlem) ve tezleri sunuyoruz.

Bu satirlar yazarimin séylemek istedigi bazi geyler
var: Ben [stanbul Universitesi'nde anayasa ve siyaset ilmi
dersleri veririm. Teknik Universite de de Tiirk Devrim Ta-
rihi hocastyim. Odevim nedir? Odevim laboratuvarim olan
siyasi hayatin dinamiklerini, fikirlerini ve olaylarini ilim
agisindan incelemeltir. Evvela siyasi olaylarla fikirler ara-
sinda miinasebet kurmaya ¢aligirim. Sonra da fikirlerle
olaylarin zamanin akimi iginde nasul gelistiklerini, 6zleri-
ni muhafaza ettikleri halde nasil degisik sekillere biiriin-
diiklerini, sekiller ayni kaldig: halde ozlerin nasil degigti-
gini aragtiririm. Benim igin olay olaydw. Ben dnce olayi
tespit ederim. Sosyal biitiin i¢inde onu miisahede ederim.
Sair degilim, beni inceledigim tablonun iginde bulamazsi-
niz. Olaya digaridan ve degigik yonlerden bakmaya ¢aligi-
rim. Sonradegerlendirme igine gegerim. (iinkii, bir olayin
iyi veya fena, ahlaki veya gayri ahldki olusu onu ortadan
kaldirmaz.
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Batilllagma hareketleri de igte bu agidan goriilmeye
calisimigtir. Mesele su satirlarin okundugu dakikada bile
tazeligini ve aktiiolitesini muhafaza ediyor. Batililasma
olusumunu diiz bir hat halinde, Osmanl Imparatorlu-
gu’'ndan 1960 yiina kadar takip etmek merak ve heyecan
verici, o nispette de sosyal gelismelerimizi aydinlatici,
ufuklarimizi genigletici bir aragtirma konusudur. Sosyal
ilimlerle ugragan bir tetkik¢i bu konunun cazibesinden
kurtulamazd. Biz de kurtulamazdik. O kadar ki, Rockefel-
ler Vakfi bu konuda bizden en ¢ok otuz sayfalik bir maka-
le istemigti. Bu amagla ige bagladik, bu hacimde bir kitap
dogdu.

“Batililasma hareketlerini” bu alandaki olaylar: ve
fikirleri kapsayan bir terim olarak aldik. Ik iki béliimde
Baulihsma olaylari ve fikirlerini ayri ayri ve analitik bir
goriigle incelemeye ¢aligtik. Ugiincii ve son boliimde, on-
ceki boliimlerin unsurlarindan faydalanarak bir sentez de-
nemesine girigtik. Bu sentezde tarihin, bugiiniin ve diinya
olaylarinin 111 altinda konumuzla ilgili miisahede ve tez-
lerimizi belirttik.

Bu serinin ilk kitabt olan “Hiirriyetin [lant "nin 6nsé-
ziinde biiyiik bir sug igledigimize kaniiz. Kitabin yazilma-
sinda bize yardim etmis olan dost isimleri agiklamayi ve
kendilerine tegekkiirii unutmugtuk. Bu kitabin yayiminda
borcumuzu odemek isteriz. Evvela, kitabimizin yayimu igin
bize her tiirlii imkan hazirlamig ve higbir fedakarlig esir-
gememigs olan aziz dostumuz Erol Simavi’ye bilhassa te-
sekkiir ederim. Eger hukuk fakiiltemizin geng asistanlarin-
dan Cetin Ozek 'in olgun yardimi olmasaydi bu kitap yayin
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diinyasina dogamayacakti. Hayatinuzin tehlikede oldugu
giinlerde bile bizi birakmamug ve bu kitabin yazilisina yar-
dim etmis olan Hikmet Nursal kardesimizin emeklerini bu-
rada anmak isteriz. Maniiskrinin bir kismunin ¢aligmalari-
na faal olarak katilmig olan Tarhan Erdem ve Regit Ulker
arkadaglarimizin ilgilerini hi¢bir zaman unutmayacagiz.
Ayrica Adil Oner, Ahmet Aydin, Habil Yonat, Mehmet G6-
kalp arkadaglarimizin degerli yardimlar: kargilagtigimiz
giigliikleri hafifletmistir. Kapak resmini ince bir zevk ve
biiyiik bir ehliyetle yapmug olan arkadagimiz Ayhan Erer’in
sanatint ¢alismalarimiza eklemis olmasi bizim igin giizel
bir yardim olmugtur.

Bu dostlarimizin ve arkadaglarimizin hepsine en icten
tesekkiirlerimizi sunariz. Bu kitap kuvvetli bir dostlugun
ifadesi de sayilabilir.

Mozart’a 6liim dégeginde izafe edilen bir soz vardir:
“Mizraginu gelecegin sonsuz ufuklarina firlatiyyorum.” Biz
de yorucu bir incelemenin sonuglarint umumi efkdr igine
seriyoruz. Nesilden nesle, bir bayrak yarisi gibi emanet .
edilmigs ozleyigleri, uzun bir geligimin seslerini, bugiiniin
insanlarina ulagtirtyoruz. Ve bu heniiz kavustugumuz bir
hiirriyet iklimi icinde, memleketimizde bir kere daha
“Hiirriyetin Ilani "ndan sonra oluyor.

TARIK Z. TUNAYA
Ayaspaga - Eyliil 1960
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TURKIYE’NIN SIYASI HAYATINDA
BATILILASMA HAREKETLERI

Osmanl Imparatorlugu genis iilkesi iginde ve evren-
sel sekli altinda gesitli kitleleri ve milletleri barindirmig
bir devletti. Tiirkler bu devletin kurucu ve hakim unsuru
olmuglardir. Bugiin ise, dini temellere ve teskilata daya-
nan bir siyasi sekli terk ederek, sosyal ve siyasi bakimlar-
dan Bati1 6rmeginde kurulmus, Bat1 demokrasisi diizenine
dahil yeni bir devletin kuruculandir. Bu devlet Tiirkiye
Cumbhuriyeti’dir. Tiirkler bugiin yeni bir sistemi gergekles-
tirmenin getin problemleriyle kars: kargiyadirlar. Proble-
min zorlugu hem bir medeniyet alaninin degistirilmesin-
den, hem de bizatihi Bati1 demokrasisinin XX. yiizyilda
karsi)astig1 ve ¢o6zmekle 6devli bulundugu giigliiklerden
dogmaktadir.

Ulasilmis olan merhale uzun bir gelismenin mahsulii-
diir: Teokratik - mutlak bir saltanattan megruti bir rejime,
bu kanaldan da laik - cumhuri bir devlete vans. Hemen he-
men iki yiizyili kaplayan bu olujun baz1 6zellikleri kayda
deger. Gelisme kesintili safhalarla cereyan ettigi igin, me-
sela Ingiltere 6rneginde yapilamadigi igin eski ile yeninin
carpigmasi siddetli olmustur. Gene 1slahat ve inkilap dal-
galan duruldugu zaman goriilmiistiir ki sonraki hareketler

10
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oncekilerden hala baz1 seyleri muhafaza etmektedirler.
Buna kargilik basarisizlikla sonuglanan hareketlerin, bal-
talanan tegebbiislerin de, bu akibetlerine ragmen, devletin
siyasi ve sosyal hayatinda zor ve baski ile degistirilemeye-
cek miispet izler biraktiklar, daha dogrusu kendilerinden
sonraki yenilesme hareketlerini gelistirecek bir iklim ya-
rattiklan da bir gergek olarak ortaya ¢ikmuigtir.

Bu olusun bir baska 6zelligi de, siyasal olaylan besle-
yici ve agiklayic fikir hareketlerine sahip bulunmasidir.
Islahat olaylannin baslangigta tam manasiyla fikir cere-
yanlarnin eseri olduklar ve bu cereyanlar tarafindan des-
teklendikleri iddia edilemez. Bati’daki karakterine uygun
olarak, mutlaka monarsi kadrosu iginde ortaya ¢ikmig olan
1slahat hareketleri siyasi iktidarin kargisinda ferdi hiirriye-
tin taraf olarak kabul edilmesi demektir. Otorite -hiirriyet,
diger bir deyimle cemiyet- fert probleminin yeni bir ¢ozii-
me varmasi demekti. Bir taraftan tabii haklar gergeginin
kabulii, bir taraftan da devlet organlannin, iktidarin pozi-
tif miieyyidelerle (yaptinnmlarla) sinirlanmasina miiteallik
(iliskin) yeni siyaset prensiplerinin uygulanmasi Bati'daki
gelismenin ayinici vasiflarini tayin etmistir.

Osmanh Imparatorlugu’ndaki 1slahat tesebbiisleri
baslangigta bu 6zellige sahip degildirler. Bati’'daki gelisme
prensibinin Osmanh Imparatorlugu’na uygulanmasi tezi
tazminatin ilanindan sonradir. Bir bakima yeni Osmanlila-
nn eseri sayilabilir. Ancak 1slahat hareketlerinin sahsi ve
ferdi bir hiiviyet tagidig1 devrelerde bile, belli bir fikri esa-
sa dayandinlabilecekleri tabiidir. Osmanh Imparatorlu-
gu’nda, siyasi fikir cereyanlari miimkiin mertebe sistemli

11
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bir sekilde, lkinci Mesrutiyet devresinde (1908 ’den itiba-
ren) ortaya gikmiglardir. Daha 6nceki devreler, nihayet bi-
rer hazirlik devresi olmaktan dteye gegememislerdir. Yeni-
lik tesebbiislerini destekleyen fikirler, en fazla Batili olan-
lardir. Inkilapgi ve 1slahatgi gevreler Bati medeniyetinin
iistiinliigiinii kabul etmislerdir ve ne kadar Islamci kalsalar
Batili fikirlerle bir telif yoluna gidilebilecegine samimiyet-
le inanmiglardir. Muhafazakar gevreler, 1slahati tiirli se-
beplerle durdurmay: gaye edinmis ve tezlerini her zaman
i¢in seriata bagladiklarini ileri siirmiiglerdir. Bu bakimdan,
iddialanni ispat igin donmus Medrese dogmatizmini imda-
da gagirmislardir.

Osmanli Imparatorlugu’ndakiislahat hareketlerini, bu
hareketlerin mahsulii olarak kurulan siyasi miiesseselerle
ounlan doguran ve 6zlerini teskil eden fikirler arasindaki
baglantilan tespit etmek, bugiiniin meselelerine bir hayli
151k serpecektir. Bu yoldan miiessesevi (institutionnel)
oluglar arastirilacaktir. Siyasi miiesseseler kendilerini yal-
niz baslarina agiklayamazlar. Onlara mana veren, hangi
sartlaraltinda ortaya giktiklarini ve nasil bir gayeye yonel-
diklerini agiklayan ideolojik 6zleridir. Ideolojinin siyasi
miiesseseyi agiklamasina kargilik, miiesseseler de ideolo-
jileri sekillendirirler. Onlara kalip verirler. Miiesseseler
ideolojileri korur, siirekli kilarlar. Onlan bir sosyal hayat
kaidesi yaparlar. Siyasi miiesseselerin ideolojik muhteva-
lan, devlet denilen sosyal ve siyasal yapinin iizerine insa
edildigi manevi (ethic) temelleri viicuda getirir. Biitiin me-
sele zamanin degismelerine ve tesirlerine tamamen bagh
olan ideolojilerle siyasi sekiller arasindaki muvazenedir.

12
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Buhranlar bu dengenin bozulmasindan dogarlar. O zaman,
siyasi miiesseselerin bogalmig birer kalip olduklan gorii-
liir. Bu bir tarihi gergektir. Tarihi gergektir diyoruz, zira
Osmanh Imparatorlugu’nun tarihi, yani Tiirklerin yakin
tarihi, bu hususu delillendirmektedir.

Tarihgiler ve siyaset yazarlan, bugiine kadar hatta ha-
len de Osmanh Imparatorlugu’nu bilhassa bir teorinin ag1-
sindan inceleye gelmislerdir. Ibni Haldun’dan devralinan
Uzviyetgi (organiciste) teoriye dayanilarak (1) Osmanli
devletinin 6mrii beg kisma veya “tavir”a aynlmistir:

Kurulug (1299-1453), Yiikselme (1453-1579), Durma
(1579-1683), Gerileme (1683-1792), Yikihs (1792-1922)
devreleri. Devleti biiyiik bir insan viicuduna kiyaslayan bu
teorinin kaderci karakterinden 6tiirii Osmanli devleti de
her canli gibi 6lecekti. Bu onun alinyazisi idi. Mutlakiyet
ve Tanzimat, Birinci Megrutiyet’ten sonra yeniden kurulan
despotik idare, nihayet lkinci Mesrutiyet rejimleri bu ba-
kimdan klasik bir incelemeye tabi tutulmuslardir. Bu ni-
rengi noktalanna tutunan tetkikgi, Miitareke devresinden
(1918-1922) geger ve Tiirkiye Cumbhuriyeti rejimiyle kar-
silasir.

So6zii edilen devrelerin incelenmesi, hususiyle Os-
manh Imparatorlugu’nun siyasetnamecileri ve nasihatna-
mecileri tarafindan, nakli bir sekilde yapilmigtir. Organi-
sist goriig burada da hakim olmugtur. Islam miitefekkirle-
rinden devralinan metot geregince, agiklamalarin mihveri-

(1) Ibni Haldun: mukaddime, C. 1. s. 470 - 475 (Zeki Kadiri Ugan tercii-
mesi. Maarif Vekaleti, Sark-Islam Klasikleri, Istanbul 1954) - Osmanh tarihgi-
lerinden bir 6mek olarak bk. Naima Tarihi, C.1 - 2 s. 27.

13
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ni devlet viicudunun “ruhu” veya “beyni” sayilan padigah
(emir, melik) teskil etmistir. Osmanl tarihine asagidan yu-
kari, halktan padisaha dogru bakmak heniiz pek yenidir.
Olaylann padisah baslan etrafindaki serpintilerini naklet-
mek aligkanlig: skolastik esaslarla birlestirildigi zaman,
bunlan besleyen gergek fikirler iizerinde hemen hig durul-
madig, hatta boyle bir 6devin pek benimsenmedigi gorii-
lecektir. Oysa 1slahatg1 ve muhafazakar ekipler hangi tez-
leri savunmuslardir? Imparatorlugun siyasi kuvvetleri ne-
lerdir? Bu sorulara cevap aramak gerek... Bu etiidiimiizde
o6nce Osmanl nizamim kisaca gézden gegirdikten sonra,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusuna kadarki Batililagma
olaylarini tespite galigarak bu olaylarin tekabiil ettiklen si-
yasi fikirler iizerinde duracagiz. lkinci béliimde gesitli
yonlerden meselenin bugiinkii veghilesini belirtmeye gay-
-ret edecegiz. Ugiincii boliimde de tarihin, bugiiniin ve diin-
ya olaylarinin 1g1klan altinda vanlabilecek miisahedeler ve
tezler iizerinde duracagiz.

14 &
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BIRINCI BOLUM

OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA
BATILILASMA OLAYLARI VE FIKIRLERI

I
OSMANLI NIZAMI

Bat1 kargisinda alt1 yiizy1l yasamis olan, tarihin en bii-
yiik diinya devletlerinden birinin kurmus oldugu nizami ve
siyasal kuvvetlerini kisaca da olsa incelemek gerekir.

1- Temel Prensipler

Osmanli devleti, hakimiyetin kaynag: bakimindan ya-
pilan klasik aynma gore, despotik olmayan mutlak bir im-
paratorluktur (2). Bu imparatorluk tipi, Osmanl devletinin
ilerleme devrelerinde Bati’da rastlanan bir tip idi. Osmanh
Imparatorlugu, benzerlerine kiyasen daha demokratik 6zel-
liklere, hatta bazi iistiinliiklere sahipti. Durma ve gerileme
olarak isimlendirilen devrelerde s6zii gegen 6zellikler kay-
bolmus ve despotik bir mutlakiyet idaresi kurulmustur.

(2) B. Lewis: The Ottoman Empire and Islam (The Listener, 2 Ekim 1952 sa-
yis1) - Hilseyin Nail Kubali; Esas Teskilat Hukuku Dersleri, (Istanbul 1955) s. 272.
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Osmanl devletinin asil karakteri teokratik olmasiydi.
Bir ailede (Hanedam Ali Osman) toplanmig olan hakimi-
yet, toplumun disinda ve iistiinde, beseri ve diinyevi olma-
yan bir kaynaktan geliyordu: Tanri. Boylece, Batidaki eg-
lerinde oldugu gibi, Osmanh Imparatorlugu’nda da héki-
miyetin sahibi millet degil Tann idi. Devlet de milletin si-
yasi hilviyet ve sahsiyeti degildi. Halk bu sistemde, devle-
tin bir orgam degil, sadece pasif bir unsuru idi: “Reaya”
caligir, eker, biger, asker olur, devletin gelir kaynagini teg-
kil eder, fakat devlet iradesine istirak etmezdi. Bu kitle ge-
sitli milletleri kapsadigi igin milletten daha genisti ve iim-
met (umma) adim1 almigtir. Biitiin bu durumlarin nedeni
devletin teokratik yapisina baglanir. Her teokratik sistem-
de devletin kurulusu, iktidarin kaynagi, kullanilmasi ve si-
nirlanmasi dini (rasyonel ve diinyevi olmayan) prensipler-
le agiklanmak istenir.

Osmanli Imparatorlugu yiizde yiiz bir teokrasi miydi?
Hayir. Fakat o, bir diinya devleti olmasina ragmen, 1922
tarihine kadar (saltanatin ilgasi) bu gozle goriilmiistiir. Os-
manl devletinin kurulusu, gayesi, yani hakimiyetin kimler
tarafindan ve nasil kullanilacagy, devletin nasil idare edile-
cegi, ferde ve devlete ait kaidelerin tiimii hep Islami kaide-
lerle agiklanmak istenmistir. Bu esaslarin biitiiniine seriat
adi verilmigtir. $eriat Tann’nin kullan igin koymus oldugu
din ve diinya kaidelerinin tiimii olarak kabul edilmigtir. Se-
riat devletin gayesini iki biiyiik esasa baglamistir: Adaleti
saglamak ve Islam aleminin simirlarim korumak. Bir dev-
let eger Miisliiman devleti ise yalniz bu gaye igin vardir.
Adalet, devletin sinirlan iginde seriatin yerine getirilmesi-

16
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dir. Devletin bu 6devini, herkesten once devletin reisi (me-
lik, emir, padigah) gergeklestirir. O, devlet organizmasinin
beynidir. Mesela Taskopriizade’ye gore sultan “bedenin
bagidir, rey ve tedbir kaynagidir” (3). Naima’ya gore ise
Padisah devlet viicudunun suurudur (nefsi natika) (4). Ti-
pik Osmanl hiikiimdar ayn1 zamanda halifedir (5). Pey-
gamberin temsilcisidir. Kullandig) iktidar siyasidir, fakat
ayni zamanda dini bir mahiyete sahiptir. Buiktidarin sinir-
lan uhrevidir (pozitif ve diinyevi degildir). Her alanda son
s0z devlet reisinindir. Biitiin devlet organlan ona tabi ve is-
tisari mahiyettedirler. Devlet reisi Tann ’nin kullan olan te-
baalarimi Islam devletinin gayelerine ulagtirmakla 6devli-
dir. Zira aslolan bu diinya degildir, bu diinyanin fani nimet-
leri hig degildir. Gaye, gergek diinyaya, Tann’nin diinyasi-
na ulagmaktir. Adaletli devlet reisi, halki bu yola gétiiren-
dir. Devlet idaresinde hukuken aktif bir rolii olmayan halk
(Reaya Fikaras1) bir Tann emanetidir (Vedia-i llahiye) (6).

(3) Tasképriizade: Mevzuatiil Uldm, (1313, Dersaadet lkdam baskisi). s.
44].

(4) Naima Tarihi, (Zikredilmistir) s. 28

(5) Kinalizade Ali Efendi: Ahlaki Alai, (Bulak Baskisi, Kahire 1830) s.
75, 112, 113. Bu miiessesenin yeni ve degerli bir incelenmesi igin bk. Dr. Sel-
cuk Ozgelik: Islam Hukukuna Gore Hiikimdarin Hukuki Durumu (Ord. Prof.
Tahir Taner’e Armagan’dan ayn basi, Istanbul 1956) N

(6) Bakkalzade San Mehmet Pasa, Defterdari: Nasaihiil Viizera vel Ume-
ra.(Walter Livingston Wright baskisi1 Ottoman Statecraft, Princeton 1935) s. 73.
Reayanin sosyal ve siyasal durumu hakkindaki bu telakki birgok nasihatnameci
ve siyasetnameci tarafindan padisaha yazilan risalelerde belirtilmistir. Bu fikir
bu yazarlann miisterek bir tezi ve Osmanh devletinin temel bir teokratik siyaset
prensibi haline gelmistir. Mesela Mehmed De fieri, Nizamiiddevle bashkl: risa-
lesinde bu fikri tekrarlamigtir. ‘‘Binaenalazalik zapti mahsulat, imal ve iddihan
zehair ve emval ve tev firi hazaini derya misal etmeye miirai ve vediai halikiilbe-
raya olan reayanin ve ammei ibadullahin emnii rahati ve nizami ahvalleriyle hi-
maye ve siyanetlerine sai dindar ve miistakim bir Veziri Aristo - feraseti vekili
mutlak buyurup...”’ (Topkap: Sarayi, Revan Kiitiiphanesi, No. 1611/34909), s. 2.
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Osmanli devleti gelismeye basladifi zaman, bilhassa
Ehli Siinnet ekollerinin viicuda getirdikleri bu teoriyi hazir
bulmugtur. Kendisi bir Islam devletiydi. Su halde seriata
uygun olarak taazzuv etmeliydi. Anayasasi seriat olmaliy-
di. Fakat gelisme boyunca ortaya ¢ikan gergek su olmus-
tur: Seriat, anayasa miiesseseleri bakimindan devletin teg-
kilat ve faaliyetleri bakimlarindan eksikti (7). Bu gergek-
ten hareket edilerek, seriatin nazara almadig, fakat zama-
nin gerektirdigi yeni miiesseseler kurulmustur. Var olanla-
rn 1slahina gidilmistir. Yeni siyasi idari ve kazai faaliyet
prensipleri konmustur. Bu suretle ser’i alan yaninda urfi
bir alan viicut bulmugtur (8). Yeni alandaki prensipleri
ser’i degildi. Urfi alan yenilige, 1slahata agilmis bir kap
olmustur. Devletin yapisindaki ikilige uygun olarak hukuk
nizaminda da bir kaideler ve miiesseseler ikiligi dogmus-
tur. Ortaya ¢ikan 6nemli mesele, ser’i ve urfi alanlar ara-
sindaki miinasebetin, imparatorlugun uzun 6mrii boyunca,
aldig degisik sekiller olmugtur. Tarih aragtirmalarinin ver-
dikleri sonuglara gére: a- Imparatorluk yiikseldikge urfi
alani fevkalade genis ve velut (verimli) olmustur. Kanun-

(7) Bu goriis artik umumilesmistir. Omer Lufi Barkan: Osmanh Impara-
torlupu’nun Teskilat ve miiesseselerinin Seriligi Meselesi (Istanbul Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, C. 3-4, 1945) - Enver Ziya Karal: Osmanh Tari-
hi, C. VI, s. 135 (Ankara, 1947).

(8) Omer Liitfi Barkan: Ayni makale, s. 211 - 218 Henri Masse: L’Islam
s. 100 (Paris 1930) - Halil Inalcik: Orfi Sultani hukuk ve Fatih'in kanunlan (Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi C. X111, 1958, No. 2) - Niyazi Berkes: Histori-
cal Background of Turkish Secularism (Islam anda the West, Edited by, Richard
N. Frye, The Hague 1957) - Hiiseyin Nail Kubal: Les facteurs déterminants de
la réception en Turquie et leur portées respectives (Annales de la Faculté de
Drolt d’Istanbul, No. 6 - 1956) s. 46.
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nameler bu galigmalarin eserleri halinde ortaya gikmiglar-
dir. Gerileme devrelerinde ise ser’i alanin genisletilmek,
urfi alanin daraltilmak istenildigi goriilmektedir. Muhafa-
zakar ve 1slahat tesebbiislerini Islamiyete aykin sayan gev-
reler urfi alanin genisletilmesine din namina itiraz etmis-
lerdir (9). b- Diger bir 6zellik de urfiprensiplerin daimi su-
rette seriata aykin olmadiklarim tespit ve tevsik metodu-
dur. Bu bakimdan her yeniligin “ser’i serife uygun” olma-
s1 bir siyaset prensibi olmugtur. Boylece yiikselme yillann-
da adeta “Ser’i serifi her yenilige uydurma” metodu re-
vagta iken, gerileme yillaninda “Yeniliklerin ser’i serife
uygun olmadiklan” iddias1 kanli miicadeleler dogurmus-
tur. c- Devletin teokratik yapisi dolayisiyla seriatin yorum-
cu ve uygulayicilan her iki alana da hikim olmuslardir. Ye-
nilik (veya 1slahat) kapisini agip kapamak, seriati uygula-
yan kuvvetin, ilmiye sinifinin niifuzuna bagh kalmistir. Bu
yiizden bilhassa islahat devrelerinde, Osmanli sosyal ve si-
yasal yapisina, zamanin icaplarina uygun kaideler ya hig
girememis, ya da gok geg ve pek kismi olarak iktibas edil-
mislerdir (10).

2- Osmanh devletinin en biiyiik siyasi kuvveti

Osmanl Imparatorlugu’nun teokratik temeli devlet
teskilatin1 ve organlanni tamamen kaplayici, umumi efkar

(9) Omer Lutfi Barkan: Ayn1 makale, s. 217.

(10) Omer Lutfi Barkan: Ayni makale, s. 216 ve miit. - Enver Ziya Karal:
Osmanl Tarihi, C. VI (zikredilmistir), s. 135 ve miit. - Kdmuran Birand: Aydin-
lanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimata Tesirleri, Ankara, 1955) s. 18-19.
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iizerinde gayet tesirli bir sinifin viicut bulmasina amil ol-
mustur. Devletin esasi seriat olduguna, devlet ve fert haya-
tin1 tamamen diizenledigine gore, dini yetkilere de sahip
olan halife padisaha yardimci bir teskilata ve personele ih-
tiyag vardi. Bunlar devlet idaresinin seriata uygunlugunu
ve bilhassa adaletin yerine getirilmesini saglayacak, bu,
bilgiyle yani ilimle miicehhez olacakti. llmiye simifi ve
ulema (dlimler) bu suretle ortaya ¢ikmugtir.

Yikilisina kadar Osmanli Imparatorlugu’na hakim ol-
maya ¢alisan bu sinifin baz1 6zelliklerini belirtmek gere-
kir: a- llmiye sinifi Osmanh devletinin merkez ve mahal-
li teskilatina hakim olmustur. Evvela, devletin en iistiin
organi olan padisahin en 6nemli yardimeis: seyhiilislam-
dir. Olaylar ve kararlar onun fetvalariyla, hem ser’ilesir,
hem de hukuki bir deger kazanirlar. Teokratik yapinin
temsilcileri olarak seyhiilislamlar urfi alani kontrollar al-
tina almislar, 1slahatin miieyyidelendiricisi olmuslardir.
Bu bakimdan seyhiilislam padisah karsisinda bir denge
unsuru, mutlakiyete itidal verebilecek bir anayasa organi
vasiflarina sahip olmustur. Nitekim yayilma ve yiikselme
devrelerinde, aydin seyhiilislamlar birer ilerilik unsuru ol-
mugslardir. XVI. yiizyilin iinlii seyhiilislamlarindan Zen-
billi Ali (Cemali) Efendi bu tipin muvaffak (basanli) bir
ornegidir. Gerileme devrelerinde ise seyhiilislamlar ara-
sinda 1slahat baltalayicilan goktur. Hatta 1slahat hareketle-
rini ortadan kaldirmak isteyen kanli ve korkung hareketle-
rin idarecileni olarak gériinmiiglerdir. Nizami Cedit hare-
ketini kapayan Kabak¢1 Mustafa ayaklanmasinin idaresi-
ni lizerine almis olan seyhiilislam Ata Efendi de bu tipin
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karakteristik ornegidir. Osmanl devletinin merkez tegki-
latinda ilmiye sinifi mensuplan da vardir. Divan1 Hiima-
yun’da seyhiilislamla birlikte ilmiye sinifinin iki temsilci-
si daha bulunur: Rumeli ve Anadolu Kad-1 askerleri. Ni-
hayet biitiin kadilar, miiftiiler ve en kiigiik mescitte vaaz
veren hocalar da bu sinifin mensuplanydilar (11). b- Te-
okratik yapinin bir sonucu olarak, din 6édevi ayn1 zaman-
da devlet 6devi sayilmiy, cami ve medreseler devletin
kontrolii altina girmistir. Bu miiesseselerin idarecileri il-
miye mensuplan olmustur: c- llmiye sinifi imparatorluk
iginde tamamen yaygindi. Bati’daki ruhban sinifi gibi ka-
pali ve sinirh bir ziimre degildi. Bu sinif mensuplan iig
odeve sahiptiler. Adalet ve seriatislerini gormek tizere ye-
tigtirilmiglerdi. Biitiin kaza kuvveti ellerindeydi. Adaleti
dagitan, seriat1 yorumlayan onlardi. Mesela Kogi Bey, bu
sinifin imparatorluk igindeki kudretini §oyle belirtmigtir:
“Seriatin destegi ilim, ilmin destegi ulema idi... Halk Al-
lahtan korkanlara muhalefete cesaret edemezdi” (12). Na-
ima’ya goére ulema devlet viicudunun dort unsurundan en
onemlisi, devletin damarlarindaki kandir (13). d- lImiye
sinifi egitimcidir, Osmanl toplumunun ferdini yetistir-
mek, adalet dagiticiligindan sonra en 6nemli gorevdir.

(11) Osmanl devletinin Merkez Teskilati Prof. Enver Ziya Karal tarafin-
dangayetagik bir semada gosterilmistir. bk. Osmanh Tarihi C. V (Ankara 1957)
- Gene biitiin ilmiye simifi mensuplannin sematik bir tablosu da ayni sekilde ve-
rilmistir, bk. Osmanh Tarihi, C. VI (Ankara 1954) - Osmanh Imparatorlugu’nun
Mecrkez Teskilati igin ayrica bk. Ismail Hakki Uzungarsili; Osmanh Devletinin
Merkez ve Bahriyc Teskilati (Ankara, 1948)

(12) Kogi Bey Risalesi: (Ali K emali Aksiit baskisi), s. 35 (Istanbul 1939)

(13) Naima Tarihi (Zikredilmistir, s. 44)

21

Levent Sahverdi Arsivi



Alimlerin yetistigi ocak, medrese, Osmanl sosyal hayati-
na bu alanda da hakimdi. Fakat bu egitim sistemi, zaman-
la gayet koyu bir dogmatizme saplanmigtir. Bu sistem in-
sanlar1 hayata degil, ahrete hazirlamak gayesini giitmiig-
tiir. Ogretim ve egitim tamamen ferdi kalmigtir. Islam di-
ni diinyaya 6nem verdigi halde medrese, insanlara ahret
hazirhig1 yaptirmigtir. Tiirkge degil Arapga 6gretmek iste-
mistir. Nakli ve anlamlarin1 kaybetmis birtakim esaslar
Aydinlik Cagina bile meydan okumuslardir. Medrese sko-
lastigi ilerleyen zamanin ortaya attif1 ¢agdas problemleri
¢ozecek durumda degildi. Nitekim Osmanli Imparatorlu-
gu’nun iginde bulundugu zor meseleleri, 1slahat (ya da
Batililagmak) meselesini ¢6zememistir. Ulema, prensip
itibartyla Osmanl Devleti’ne teokratik ve monarsik bir
sekilden baskasini layik gorememistir. Genel olarak Os-
manli devletinin en fazla ilme ve degisiklige ihtiya¢ duy-
dugu devrelerde, Medrese biiyiik dlimlerden yoksun, en
asag bir ilmi seviyede kalmus, iistelik mutlak iktidarin
destekleyicisi olmustur (14). e- llmiye simifi en genis ve
kuvvetli bir umumi efkar yapicisi olmustur. Egitime, 6g-
retime, adalet mekanizmasina hakim olan bu simif halka
seriat1 6gretiyor, hem de diinya islerini degerlendiriyordu.
Kendisini “iimmet ruhunun ve cemaat kiiltiiniin yasatici-
s1 ve muhafiz1 sayiyordu” (15). Her sosyal olay, medrese
agisindan degerlendirilerek halka sunuluyordu. Cahilligin
ve hurafelerin esiri olan bir toplum manevi gidasini bu

(14) Enver Ziya Karal: Ayni eser, s. 142-144
(15) Kdmuran Birand: Ayni eser, s. 17
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gevreden almak zorunda idi. Osmanli toplum hayatinin en
hakiki miirgidi ulema idi. Batimin “kafir” oldugunu, mat-
baanin “gavur icad1” oldugunu bu sinif ilan etmistir. f- 11-
miye sinifinin devleti idare edecek yegane gergek kuvvet
oldugu sonucuna vanlmstir. Bu tez genel olarak su esas-
lara dayandinlmigtir: Bir devletin iki temeli ulema ve as-
kerdir. Askerin fonksiyonu sadece memleketin miidafaasi-
dir, siyasete kangmamalidir. Bu takdirde siyaset sahnesin-
de llmiye simfi kalacaktir. Padigah bu simifin destegi saye-
sinde imparatorlugu idare etmelidir. Bu tez bilhassa Islam-
c1 cephe tarafindan daimi surette savunulmugtur. Kabakg:
Mustafa hareketinin faillerine {lmiyenin vermis oldugu
hiiccette ileri siiriilmiis olan bu fikri 1909 yilinda, Osman-
Ii Imparatorlugu’nun gegirdigi son ve en kuvvetli 1slahat
hareketi karsisinda bir irtica olayinin biitiin 6zelliklerine
sahip olan 31 Mart 1909 ayaklanmasina liderlik etmis olan
Ittihadi Muhammedi Firkas1’nin kuruculan da (Volkan ga-
zetesi yazarlan) savunmuglardir (16). g- Ser’i alandaki
bosluklan doldurma gayesiyle urfi kaidelerin konmasi esa-
s1 llmiye simfinin mukavemetiyle kargilagmigtir. Tarihi bir
gercek olan bu simiftaki bozulmanin eseri olarak, Ser’i ala-
nin en genig, hatta yegane kanunlastirma alam oldugu id-
diasina vanilmigtir. [imiye sinifi saltanat kaidelerindeki ba-
z1noksanlar dolayisiyla ortaya gikan hayati meselelere cid-
di hal suretleri bulamamigtir. Padisah, ser’an sorumlu ol-
makla beraber, seriata aykir1 hareket ederse kime hesap ve-

(16) Tank Z. Tunaya: Tiirkiye'de Siyasi Partiler (Istanbul 1952), s. 267-
268
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recektir? Bu hususun pozitif bir miieyyidesi tespit edilme-
mistir. Bu noksanin sorumlusu da biitiin hukuk diizenine
hakim [lmiye simifi olmak gerekir. Iki mesele tanzim edil-
meliydi: Evvela seriata uygun (veya aykir1) hareketinin ne
oldugu, sonra da bu durumun hukuki bir miieyyideye bag-
lanmasi. Fakat bu yolda higbir ciddi adim atilmamigtir. Ak-
sine, Seyhiilislamlar ve IImiye ricali olan yardimcilan, pa-
disahin mutlak yetkilerinin bekgisi olmuslardir. Padisahla-
rin seriata aykin hareketlerinin miieyyidesi fiili olmaktan
ileri gitmemigtir. Bu ise bir ayaklanmaydi. Ulema, bu ba-
kimdan birgok isyan hareketlerini degerlendirmis, fiilen
idare etmigtir. Ulema tasvip, hatta tegvik ettigi takdirde ise,
Yenigeri Ocagi’nin bu istegi en siddetli bir sekilde yerine
getirmemesi igin bir sebep yoktu. h- [Imiye simfi, kendisi-
ne daimi bir yardimci olarak Yenigeri Ocagi’n1 bulmustur.
Ulema-ordu birlesmesi Osmanli Imparatorlugu’nun isyan
hareketlerine gergek mahiyetini vermistir. Yenigeri Ocagi,
geleneklerinden uzaklagarak, “kazan kaldirma” usullerine
basvurunca devlet de saglam ve emniyetli bir savas ve di-
siplin unsurundan mahrum kalmigtir. Fakat bozukluguna
ragmen, Ocak imparatorlugun ikinci siyasi kuvveti kal-
mustir. Zamanla biitiin devlet tegkilati Ocagin oyuncag ol-
mustur. Iki organize kuvvetin birlesmesi Saray’a kolaylik-
la boyun egdirmistir. Dikte edilen isteklerin en kisa bir za-
manda yerine getirilmesini miimkiin kilmigtir. Iki kuvve-
tin beraberce hazirladiklan isyanlar, 1slahat baltalayicisi
karakterlerini her zaman muhafaza etmislerdir. Bu hare-
ketlerin “din perdesi ardinda” yapilmig olmalan dikkati ge-
ker. Isyan eden kitle “Davay1 Ser’imiz var” iddiasiyla hal-
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kin en sef il kismim toplamigtir (17). Isyanlann tahrikgile-
ri ise llmiye mensuplan olmugtur. Lale Devri’ni kanh bir
sekilde kapamis olan Patrona Halil Isyani’nin idarecileri
Ayasofya Vaizi Ispiri Zade ile Istanbul Kadis1 Ziilali Hasan
Efendi olmustur. Istanbul sokaklanindan gegtikge “yak-
mak, yikmak, kesmek, 6ldiirmek, soymak” gayesiyle ka-
baran “fevgfevg, bukalemun, cevval, velveledar, muhteris,
mehip bir kitle” (18) halinde Et Meydani’na dogru ilerle-
yen kalabaligin biitiin iimidi Seyhiilislamin cinayetlerini
affedecek fetva ve hiiccetlerinde idi. Bir tarihgiye gore,
“padisah tahtlarina hiicum eden, medeni miiesseseleri tah-
rip eyleyen eskiya getelerinin tegri kuvvetini ulema, icra
kuvvetini yenigeriler teskil ediyordu” (19). Isyancilar,
umumiyetle, Seyhiilislam ve miiftiileri bizzat tayin ediyor-
lar, hiicceti onlardan aliyorlard: (20).

Bukisa agiklama goéstermektedir ki, Hlmiye sinifi, Os-
manh Imparatorlugu iginde en genis, yaygin ve organize
siyasi kuvvettir. Devletin diger bir kuvveti olan Ordu (Sey-
fiye sinifi) llmiye’nin yanindadir. 1826 tarihine kadar du-
rum budur. Bu tarihe, Yenigeriligin kaldirilmasina kadar,
devlet gapinda higbir harekete, bu iki kuvvetin, bilhassa [I-
miyenin, tasvibi olmaksizin girisilememistir. Imparatorlu-
gun ileri, despotik olmayan bir monarsi hiiviyetine sahip
oldugu devrelerde, her iki kuvvet bu ileriligin, Bati’ya na-

(17) Ahmet Refik: Lale Devri (Istanbul 1331),s. 119

(18) Ayni eser: s. 21

(19) Ahmet Refik: Kabakg¢1 Mustafa, (Istanbul 1331), s. 20

(20) Kabakg¢1 Mustafa ve arkadaslanna verilmis olan hiiccet bu bakimdan
zikre deger, hiiccetin muhtevasin1 Padisah Hattt Himayunu ile teyid ve taahhiit
etmistir (Bu vesikalann metinleri igin bk. Tarihi Cevdet, C. 7, s. 446-449).
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zaran Imparatorlugun haiz oldugu iistiinliiklerin yapici un-
surlan olmuslardir. Fakat devletin tegkilatina tamamen ha-
kim olan bu siniflarin bozulmalari, imparatorlugun gerile-
me sebeplerinin baginda gelmigtir. Osmanh mutlakiyetinin
uzun siirmesinin bag sorumlusu muhakkak ki, Ilmiye sini-
fidir. Bizzat kendi yapisindaki bozulmalar adalet, 6gretim
ve egitim alanlarinda bozukluklar tevlit etmistir (dogur-
mugtur). Imparatorlugu medeni vasiflannndan yoksun kil-
mistir. Bu olay: sadece tarihgiler degil, fakat bizzat padi-
sahlar dahi agik¢a belirtmislerdir (21).

Batililagmak ve 1slahat meseleleri, imparatorlugun ge-
rileme devrelerinde, X VII. yiizyilin sonlarindan itibaren
ortaya gikmiglardir. Yenilik yapmak isteyenler, 1826’ya
kadar, bu siniflarla veya bunlardan birisiyle anlagmak, ya-
hutta bunlardan birisi veya ikisini ortadan kaldirmak yolu-
na gitmek mecburiyetinde kalmiglardir. S6zii edilen simif-
lar diginda, 1slahat tesebbiislerini destekleyecek veya onle-
yecek baska kuvvetler yoktur. Padigahla halk arasinda bu
siniflar vardir. Ve halk daima bu iki kuvveti desteklemistir.
Ancak 1826 yilindan itibarendir ki, 1slahat hareketleri da-
ha hizli ve miispet bir seyir takip edebilmislerdir. Fakat 11-
miye sinifi, maddi desteginden mahrum kalmasina rag-
men, radikal islahat tedbirlerine direnmekte devam edegel-
migtir.

(21) Ahmet I'’in “Adaletname"sinde bu hususu agik¢a okumak miimkiin-
diir: “... §0yle ki reayaya zulim ve taaddi eyliyesiniz, bir veghile 6ziiriniiz mak-
bul ve cevabiniz masnu olmak ihtimali yoktur ve yalniz kendii boynunuza bir
veghile ser’ile hakkinizdan geluniir ki sairelere mucibi gayret olursuz” (Bu Hat-

t Himayun 1018 tarihlidir, 78. Mihimme Defterinde’dir. Biz Sayin Profesér Is-
mail Hakki Uzungarsili’ nin 6zel notlarindan almig bulunuyoruz).
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1
BATILILASMA OLAYLARI

Batililagsma terimine gesitli tarifler bulmak kabildir.
Konumuz bakimindan, biz belki de.en genis tarifi segece-
giz: Batililagma, gagdas bir toplum ve hiirriyetgi esaslara
dayanan bir devlet kurmak iizere girigilmis tegebbiisler ve
gergeklestirmelerdir. Bu olaylar zayif veya kuvvetli, ¢ekin-
gen veya kesin, fakat hal ve kirda mevcut fikir hareketle-
ri ve aragtirmalarla beslenmiglerdir.

Osmanl Imparatorlugu’nda Batililagma egilimleri ve
hareketlerinin baslangici XVIII. yiizyila kadar ¢ikar. Su
halde Osmanlilar (bilhassa Tiirkler) “muasir” (gagdas) bir
toplum ve devlet olmayi iki yiizyila yakin bir zamandan
beri istemekteydiler. Batilllagma, nigin? Ciinkii, Bati, Os-
manli Imparatorlugu’na ve Dogu’ya nazaran sirf teknik
degil, ayn1 zamanda medeni bir iistiinlitk arzediyordu. Ba-
tililagmak, Dogulu kitlelerin iginde bulunduklan geri ve
agag hayat sartlanindan kurtulmak demekti. Fakat Batili-
lagmak igin her seyden 6nce, Bati’nin iistiinliigiinii kabul
ve itiraf etmek lazimdi. Imparatorluk, Durma devrine ka-
dar, Bat1’ya muhtag degildi. Kendi kendine yetiyordu. Ba-
ti’ya 6rnek olacak 6zelliklere sahip bulunuyordu. Bati’ya
nazaran daha fazla birlik ve hiirriyete, refaha sahipti. Me-
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deni seviyesi yiiksekti. “Osmanlilar Viyana onlerine kadar
yayildiklan sirada, Osmanli Imparatorlugu Batililagmay:
diigiinmemigtir” ¢iinki “O, tarihini tek bagina yapmig ve
oyle yasiyordu” (1). Uzun miiddet, Bat1 ile Osmanl Impa-
ratorlugu, birbirleriyle temas etmeden, yan yana ve bir
“coexistence” halinde yasadilar (2).

XVIII. yiizyilda ise Avrupa (veya Bati) kuvvetli, Os-
manllar zayiftir. Bati, durmadan Osmanli Imparatorlu-
gu’na kars: zaferler kazanmakta, Osmanliiilkesi iginde ya-
yilmaktadir. Osmanllan (bilhassa Tiirkleri) medeniyetin
gerileticisi ilan ederek Avrupa’dan atmak istemektedir. Za-
yiflayan imparatorluk, eski yiiceligine kavugmak igin, da-
ha dogrusu 6lmemek igin, tek tedbirin Batihlagmak oldu-
gunu kabul etmigti. Batihlagmak bir nefis miidafaasi, bir
yasama prensibi olmugtur. Ya modern bir devlet olacakti
Osmanli Imparatorlugu ya da yok olacakti. Fakat Batililag-
may1 istemek ile olmak arasinda fark vardi. Bunun igin ev-
vela Bat1’nin istiinliigiinii kabul etmek lazimdi. Sadece bir
itirafla da genig bir programi gergeklestirmek miimkiin de-
gildi. Bir mesele daha vardi: Batihlagmanin mahiyetini ta-
yin etmek. Batililagmak bir teknik iktibas midir? Yoksa bir
medeniyet alanindan digerine gegmek midir? Dogu mede-
niyetini terk ederek, Bati medeniyetini oldugu gibi kabul
etmek midir? Bu sorulara cevap bulmak fevkalade zordu.

(1) Ahmet Hamdi Tanpinar: XIX. Asir Tirk Edebiyat: Tarhi C | (istan-
bul 1956), s. 9 - Enver Ziya Kara!l: Tanzimattan E vvel Garphlasma Hareketleri
(Tanzimatin Yiiziincii Y1ldoniimii, Istanbul 1940).

(2) R. Trevor - Roper: A Case of Coexistence (The New Satesman and Na-
tion, 14 Mayis 1957).
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Kald ki bu cevaplar bulunsa bile, Batililagsma hareketini
engelleyen kuvvetler vardi. Bunlarla garpigmay1 goze al-
mak lazimdi. Imparatorluk iginde, Batililasma hareketleri-
nin gemasi, tarih incelemelerinden faydalanilarak soyle ¢i-
zilebilir: 1- Kismi miiessese 1slahlan. 2- Aydin despotluk
devresi. 3- Modern devlet fikrini gergeklestirme safhalan.

1- Kismi miiessese 1slahlar: (1718-1826)

Osmanlilarin Batililagma hareketlerinde bu devre can-
I fakat ¢ekingendir. Ayni1 zamanda Yenigeri Ocagr’nin kal-
dinlmasina kadar higbir koklii 1slahatin yapilmadigini ve
yapilamayacagini ispat edici bir karaktere sahiptir. Bu dev-
renin Ozellikleni arasinda gayet heyecanl bir Bati’y: tani-
mak istegine ragmen Bat iistiinliigiiniin itiraf edilmemesi
zikredilebilir. Islahat projeleri birkag seckinin programi ol-
maktan 6teye gidememis, tabiatiyla kitleye mal edileme-
mistir. Cegitli Bat1 temaslarina ve sizmalarina ragmen her
1slahat hareketi Ulema ile Yenigeri Ocagi’nin birlegik ve
geriye gotiiriicii direnmeleriyle bastinnlmigtir. Devrenin en
onemli duraklan Lale Devri (1718-1730) ve Nizami Cedit
(1789-1807) hareketleridir.

Aslina bakilirsa, bu hareketlerin ¢ok daha ferdi hiivi-
yetli kaynaklarnin1 XVIII. yiizyilin ilk yansina kadar gotiir-
mek kabildir. 1622°'de Osman II (Geng) sonra da Murat IV,
onlan takiben Kopriilii ailesine mensup vezirler bazi 1slah
hareketlerine girismiglerdir. Fakat bu tegebbiisler bozulan
diizeni sadece kuvvete dayanarak korumak istemislerdir.
Ne yapmuglarsa, bunlar 6liimleriyle ortadan kalkmig ve her
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sey, bu sefer daha da artan zorluklarla, eskisinden beter bir
hale gelmistir (3).

Lale Devri ve Patrona

Lale Devri yeni bir hayat anlayiginin, Osmanl: toplu-
muna uygulanma tesebbiislerini ifade eder. Bu anlayis, ta-
assubun ziddidir ve “coexistence” haline son verilmesidir.
Sadece Osmanlilar Bat1’y1 degil, fakat Bat1 da Osmanlila-
n tanimak heyecan igindedir. Daha 1609 yilinda, Fran-
sa’da Tiirk Imparatorlugu hakkinda nesredilen kitaplarin
sayisi, Amerika hakkinda negredilenlerin iki mislidir (4).

Yirmi Sekiz Mehmet Celebi Paris’e elgi gonderilmis-
tir. 11k matbaa kurulmus, genis terciime galiymalarina giri-
silmistir. 11k tiyatro piyesi bu devrede oynanmustir (5). Fa-
kat bu hareket gok siirmemis ve irtica Bat1’y1 tanima gidi-
sine ilk barikatin1 kurmustur: Patrona Halil Ayaklanmasi
(1730-1731). Ulema ile Yenigerilerin el ele bastirdiklari bu
hareket Kiifr sayilmistir, fakat Bat1’y1 inceleme cereyanini
durduramamustir.

Osmanlilarla Bati’nin genis gapta temaslari, ordularin
karsilagmasi olmustur. yenilgiye ugrayan Osmanlilar, Ba-
t1’nin teknik iistiinliigiinii tasdik mecburiyetinde kalmiglar-
dir. Su halde ilk is yenilen kuvveti, orduyu ve dolayisiyla
askeri miiesseseleri 1slah etmek, Batililagtirmak tesebbiisii
olmustur. Mahmut I., Mustafa III., Abdiilhamit I ve ileri

(3) Enver Ziya Karal: Aym eser, s. 4-5.
(4) R. Trevor - Roper: aym makale.
(5) Refik Ahmet Sevengil: Yakin Caglarda Tiirk Tiyatrosu,C. 1, s. 11
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goriislii veziri Halil Hamit Paga bu yonde yiiriimiiglerdir.
Askeri 1slahat yaninda ilmi yenilikler de yapilmis. Fransiz-
cadan astronomi ve tip kitaplan Tiirkgeye ¢evrilmig, Os-
manli ordusuna yabanci uzmanlar kabul edilmistir. Yalniz
bu olay gostermistir ki, Batililagmak kismi kalamazdi. As-
keri 1slahat tegebbiisleri, ilmi ve sosyal yenilik, yenilikleri
de beraber getiriyordu. Bir toplumu viicuda getiren unsur-
lar ve miiesseseler birbirine bagliyd: ve nasil birinin geri-
lemesi 6tekilere sari ise, birinin 1slah1 da Gtekilerinin hep-
sinin 1slahim gerektiriyordu.

Nizam Cedit ve Kabakg

Bu devrenin en manali safhas1 muhakkak ki Nizami
Cedit devresidir. Vakur ve halim bir padisah olan Selim
III’in birkag “devlet erkani” ile tasarladg: bu hareket artik
tarihimizde tamamen aydinlanmigtir (6). Hareketin karak-
terindeki 6zellik, Bati’nin Osmanli Imparatorlugu’ndan
her cihetge istiinliigiinii kabul etmis olmasindadir. Fransiz
Ihtilali’nin patlak verdigi y1l Osmanh tahtina ¢ikmis olan
Selim III, Louis XVI ile gizli mektuplagma halindeydi.
Ideali Nizam Cedit (Yeni Nizam) adin1 almistir. Ne idi Ni-
zami Cedit? Hareketin 6nemi genis ve dar anlamlara gore

(6) Profesor Enver Ziya Karal’in bu devreyi biiyiik bir sevgiyle inceleme-
si Nizami Cedit’in sosyal yonlerini de aydinlatan derin bir eserle sonuglanmus-
tir: Selim 111’Gn Hatti Hiimayunlan (Ankara 1942 ve 1946). Bu eser hakkindaki
bir tahlilimiz igin bk. Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. X111, No. 1, 1946).
Budevre ile ilgili 6zetlerimizi miielli fin bu eserinden ve daha dnce zikrettigimiz
V. Cilt tarihinden almis bulunuyoruz.
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degisir. Dar anlamda, askeri bir diizenden bagka bir sey de-
gildi. Fakat genis ve gergek anlaminda, mevcut rejimin ye-
rine yenisini koymakt1” ve su hususlan igine aliyordu: 1-
Yenigeriligi kaldirmak, 2- Ulema sinifinin niifuzunu kir-
mak, 3-Avrupalilasmak. Bu program bizi ilk defa olarak,
gergek bir 1slahatg1 ya da Bati’c1 bir padisah tipi ile kargi-
lastirmaktadir. Acaba, Biiyiik Petro’nun yaptiim Selim III
de yapabilir miydi? Bir tarihgimize gore, yapamazdi. Pro-
fesor Karal’a gore Rus ve Osmanl toplumlan arasinda
koklii farklar vardi. Bir kere, Ruslarin idare sistemi iptidai
kaidelerden ibaretti ve devletler aras1 bir mukayeseden
gegmemigti. Halbuki Osmanlilarin hiikiimet prensiplen ve
idare sistemi baslangigta Bat1’ya kars: iistiinliiklere sahip-
ti. Bir zamanlar Bat1’ya kars iistiinliiklere sahip bir devle-
tin Bat1 esaslarin1 benimsemeye mecbur kalmas: biiyiik
zorluklannkaynag idi. Selim III bu derece giimullii sonug-
lan gerektiren bir degigme programim sahsilikten gikara-
rak devlete mal etmek istegiyle kurdugu megveret toplan-
tisinda segkin devlet ricalinden (ileri gelenlerinden) 1sla-
hat hakkindaki tezlerini bildirmelerini istedi ve yirmi iki
rapor ald1 (7). )

Selim III’iin 1slahat programinda hemen biitiin Osman-
11 1slahat doktrininin ana hattin1 viicuda getirmis olan bir
metot goriiliir: Eskinin yaninda yeniyi kurmak. Bu ikinci

(7) Enver Ziya Karal:Nizami Cedide Dair Layihalar (Tarih Vesikalan, C.
II,No.6,C. VIII,No. 11-12°den ayn basi. Ankara 1943). Bu layhalar gesitli ta-
rihlerde basilmistir. Hiiseyin Namik Orkun’un Adliye Vekilligi tarafindan ya-
yimlanmis olan “Tiirk Hukuk Tarihi - Arastimalar ve Vesikalar” serisinin bir
cildi bu layihalara tahsis edilmistir (Ankara 1953).
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metot Ingiltere’deki sonucu vermemistir. Aksine, birbirini
inkar eden iki tip miiessesenin, kiiltiir seviyeleri diisiik ve
hurafelere bagh bir toplum iginde, bir arada yasatilmak is-
tenmesi 1slahat hareketlerinin ¢ogunu 6lii dogmus bir hale
getirmistir. Eskinin tek basina kalmak arzusundan higbir su-
retle vazgegmemesi, ilk firsatta yeniyi yikmaya galigmasiy-
la sonuglanmustir. Gergekten her yenilik eskinin yaninda ya-
pilmistir. Yenigeri Ocag1 yaninda Nizami Cedit Askeri,
medrese yaninda teknik 6gretim kurumlan, devlet biitgesi
yaninda Iradi Cedit Hazinesi gibi.. Bir kere daha goriilmiig-
tiir ki, sosyal miiesseseler, birbirine baglidir. Ve yenilesme
akimu saridir. Askeri alandaki Batililagma, sanat alanina da
gecebilmistir. [1k telif komedi bu devrenin mahsulii olmus-
tur. Selim III Avrupa'dan gelen operalan seyretmistir (8).
Bununla beraber Nizami Cedit ¢aligmalarinin Osmanl
tarihine sundugu bir yenilik iizerinde durmak gerekir. Bu,
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’nin muvazene (denge)
siyasetine girmesidir. Osmanlilar, bundan boyle, Batililagir-
ken, Bati’ya kars1 ananevi davraniglarim birakmiglardir.
Kendilerini Avrupa devletlerinden iistiin gormek gibi otarsik
bir prensibi terk etmislerdir. Artik herhangi bir Avrupa dev-
letiyle esit sartlar iginde anlagma yapabileceklerdir. Viyana,
Berlin, Panis ve Londra'da daimi elgilikler kurulmustur. Av-
rupa ile temas ve denge politikasi igine giri§ imparatorlugun
dagilmasim giiglestirmis, ona bir 6miir fazlasi saglamgtir.
Olaylar bu merhaleye eristikleri zaman takvim 1806 y1-

(8) Fahir lz. On dokuzuncu yiizyil basinda yazlmis bir Tiirkge piyes (Tiirk
Dili ve Edebiyat: dergisi, c. 8, 1958) - Refik Ahmet Sevengil: Selim 111 devrin-
de yazilmig bir komedi. (Cumhuriyet, 4 Haziran 1959).
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lin1 gosteriyordu. Degigme istekleri, ne kadar samimi olur-
larsa olsunlar, imparatorlufun yiiziinii degistirmemisti.
Anadolu’da ve Rumeli’de isyanlar baglamig, Bati’nin milli-
yetgi ihtilalleri Osmanl iilkesi iginde de bir sosyal ve siyasi
mesele haline gelmisti. Ayan’lar devletgikler kurmuslardi.
Merkezi iktidann tereddiitlii davraniglar feodal bir anarsi
dogurmustu. Iste bu tarihte, limiye simfi mensubu hocalar,
memleketin her tarafindaki vaazlarinda, kahve sohbetlerin-
de, yenilgilerin sebeplerini anlattilar. Islerin kotii gitmesinin
tek sebebi Nizamu Cedit idi. Sonug: Selim III “Hadimiilha-
remeyn” unvanina layik degildi. Yenigeri Ocag) ise hareke-
te hazird1. Iste bir yenigerinin sézii: “Moskof olurum, Niza-
m1 Cedit olmam”. Islahat engelleyicileri bir araya geldiler:
Ulema, yenigeriler, birgok devlet adami ve nihayet bir kisim
halk. Biitiin geri iddialar bir yenigerinin sahsinda liderini
buldu: Kabakg1 Mustafa. Ulema islahatg1 devlet erkaninin
oldiiriilmesine dair fetva sagladi. lleride bu hareketi yapan-
larin cezalandinlmamasi igin, ayaklanmanin mesru oldugu-
nu bildirir bir de hiiccet verdiler (9). Isyancilar da Selim
[T oldiirdiiler.

(9) - s. 16, 20.’lu notta zikretmis oldugumuz bu vesika Enderdnu Hiima-
yun ve ricali devlet ‘‘makrunlarindan... baz! direndis olmayan kimselerin Os-
manl devleti hizmetinde” Nizarm Cedid tabiri ile misli namesbuk bid’at1 azime
ve Iradi Cedit nam ile mezalimi kesire ihdas, neticede kendilerine menfaat te-
min ettikleri yazihdir. Yenigerilerin ise, ‘‘miicerret islahi dlem niyeti halisesi ile
kiyam’” ettikleri, Selim i1I’iin hal’edilerek yerine Mustafa [V’iin getirildigi be-
lirtilmigtir. Yenigeri Ocag 'nin bu hareketi gerek padisah, gerek Islam halk: ta-
rafindan takdir edilmistir. Ulema dahi bu isyan hakkini tasvip etmistir, zira Ni-
zami Cedid * ‘hilafi ser ve kanun’’ bir hareket olmustur. Asker bir daha siyasete
kansmayacaktir. Bir ferde en ufak zarar verilmeyecektir. Bu vesika Muhakimi
Ser’iyede tescil ettirilmis ve Yenigeri Ocagi’na ‘‘Senedi Ser’i olmak izere ve-
rilmistir. (Tarihi Cevdet, C. VII, s. 446-449).
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Nizami Cedit gibi genis bir program, Selim III gibi
aydin bir hiikiimdar ulema ile yenigerilerin birlesmesi so-
nunda ezilmislerdi. Bu sefer ortaya yeni bir unsur daha
¢ikmug, Ingiltere ve Fransa Istanbul'daki elgileri vasitasiy-
la, miirteci gevreleri Batililagmak taraftan olan ekibe kar-
s1 kiskirtmuglardir. Bir kere daha, bir 1slahat tegebbiisii, bir
irtica hareketiyle bastirilmisti. Buna, bu sefer bizzat Bati
da yardim etmisti.

Senedi Ittifak ve Yeniceri Ayaklanmasi

Bu devrenin son hareketi Mahmut II’nin saltanati bag-
langicina rastlar. Islahat taraftar1 Sadrazam Alemdar Mus-
tafa Pasa, once geri ve fesatg1 ulema ile garpigmigtir. Daha
sonra, 1808 yilinda, imparatorlugun feodal kesmekesine
son vermek igin bir ¢esit Osmanl “Magna Cartas1 olan
Senedi lttifak’1 viicuda getirmistir. Bizzat Alemdar 1slahat
hususunda klasiklesecek, ikici usule taraftardi: Avrupali-
larin ileri harp, teknik ve silahlarinin, seyhiilislam fetva-
styla Osmanli ordusuna alinmasi (10). Béylece “yenilik-
lerin ser’i serife uydurulmasi1” metodunun yeniden yiiriir-
lige girmesi istenmistir. Ve gene Nizami Cedit yolunda
yiiriinerek Yenigeri Ocag1 yaninda Sekbam Cedit askeri
kurulmustur.

1808 Senedi Ittifak’1 ile padisah feodal beylerini bir
taraf olarak tammigtir. Adeta iktidarina dahil mahalli yet-

(10) Enver Ziya K aral: Osmanh Tarihi, C.V. (Zikl"edilmistir) s. 93-96
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kilere onlari ortak etmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda,
hukuk fikrine bagl devletin kaynagi olmak bakimindan bu
vesikanin 6nemi vardir (11). Padisah Mahmut II, Alem-
dar’in bu tegebbiisiinii hiikiimranlik haklarina bir darbe
saymustir (12). Bu arada Alemdar’in diiymanlan harekete
gegmeyi ihmal etmemislerdir.

Onu devirmek igin ulema, yenigeri ile birlesmistir.
Alemdar bizzat atesledigi bir barut deposunda intihar et-
mistir. Ve Yenigeri Ocagi’nin isyanina kars: hayatinin so-
nuna kadar garpismay1 kabul eden tek sadrazam olarak ta-
rihteki yerini almigtir. Saray, bu oluslar kargisinda susma-
yi tercih etmisti (13).

2 - Aydin Despotluk Devresi
Degisen Denklem

Alemdar Vak’asi bir kuvvet olarak sarayin hiiviyetini
degistirmistir. Bundan boyle saray kuvvetli bir sadrazam-
dan padisaha kaymigstir. Mahmut I, bu kuvvetin mihrakin-
dadir. Onun bu durumudur ki, ismini ve sahsiyetini 1slahat

(11) - Siddik Sami Onar: ldare Hukuku’nun Umumi Esaslan, s. 127-129
(Istanbul 1952) - Recai Galip Okandan: Amme Hukukumuzun Anahatlan, s. 57-
59 (Istanbul 1957) - Ali Fuat Basgil: Esas Teskilat Hukuku Dersleri (Istanbul
1948) s. 58-59 (Istanbul 1959) - Selguk Ozgelik: Senedi lttifak (Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi mecmuas, C. 24 No: 1-4, 1959, ayn basi.)

(12) - Ali Fuat Basgil: Ayni Eser, s. 58, Not 1.

(13) - Ali Seydi Alemdar Mustafa Pasa (Istanbul 1329) Kalust Arapyan:
Rusguk Ayam Mustafa Pasa’nin Hayati ve Kahramanliklan (Ermeniceden gevi-
ren Esat Uras, Tirk Tarih Kurumu yayinlarindan 1943).
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hareketlerine vermigtir. Mahmut II devresinin en kayda de-
ger tarafi zamanina kadar olagelmis durum hilafina, siya-
si kuvvetler denklemini degistirmis olmasidir. Bu tarihe
kadar 1slahat tesebbiislerini saray ele aliyor, fakat bu hare-
ketler Ulema ve Yenigeri Ocagi’nin birlesmesiyle akim
(basarisiz) birakiliyordu. Fakat 25 Mayis 1826 toplantisin-
da is tamamen degismis, Ulema Yenigeri Ocagi’nin yikil-
masina fetva vermistir. Saray’in Ulema ile, gegici olarak
birlesmesi dahi, Yenigeri Ocagi’nin sonu demek oluyordu.
Ocagi ilga fermaninin dayandig1 mucip (gerekli) sebepler
fevkalade dikkate deger mahiyettedir: Yenigeri taifesi bo-
zulmus bir kuvvet olarak gayesini gergeklestiremez hale
geldigi gibi, her gesit askeri 1slahat tertiplerini kiyamlan
ile 6nlemistir. O kadar ki, Yenigeri Ocagi’nin durumu
memleketi din diiymanlarinin sarmig olmasi kadar 6nemli-
dir. Su halde bu Ocak’la garpigmak din diiymanlarinin hak-
kindan gelmek kadar farz olmustur. Ayni ferman, sarayla
llmiye birlesmesini de belirtmekteydi: Yenigeri Ocagi’ni
yerinde birakmak suretiyle alinacak her tedbir fayda ver-
meyecegine gore “Bugiin (15 Haziran 1826) Sultanahmet
Camii serifinde Sancagiserif altinda miigtemi olan .Siiyunu
Islam hazerati ve bilciimle sidki kiram ve Ulemay1 Islam
ve mecmu haynhahi din ve devlet beyninde benmuktezayi
ser’i serif vaki olan ittifaki ara mucibince salahi dlem igin
ocagin ismi ve resmi tebdil ve kiffei kanunu kadimin...”
(14).

(14) - Yenigeri Ocagr'm liga Eden Ferman (Topkap: Saray: Arsivi,No.E.

5528).
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Bu hareketin, isaret edildigi gibi, 6nemi biiyiiktiir ve
bir 1slahat engelini ortadan kaldirmigtir. Sonra da miiesse-
seler iginde birbirini inkar eden, klasik Osmanl diializmi-
ni ilk olarak ve askeri alanda kaldirmaya tesebbiis etmistir.
Batililagmanin en 6nemli adimi da bdylece atilmigtir.

Tiirklerin yakin tarihinde ilk olarak askeri alan bir te-
zattan kurtulmustur. Bu suretle, ordu 1826°dan beri her za-
man 1slahata en fazla agik ve istidatl, yeniliklerin en 6nce
girdigi bir miiessese olmustur.

Yenigeri Ocagr’nin kaldirilmasi bilyiik bir Batililagma
kapis1 agmigtir. Bundan sonra bu gibi hareketleri baltala-
yabilecek, tek kuvvet kalmigtir. Ilmiye maddi destekten
mahrumdu, fakat gene yerinde idi ve biiyiik kitle iizerin-
deki biitiin tesirine sahipti. Saray ile {lmiye’nin anlagmasi
uzun siirmemistir. Herhangi bir 1slahat hareketi bozugsma-
lan igin kafi bir sebeptir.

« Yukaridan Agag ve Ikici Islahat Sistemi

Mahmut II, bu siimullii olaydan sonra radikal 1slahata
girismeyi imparatorluk igin bir hayat prensibi, bir miidafaa
tedbiri saymug ve gelenekleri kismen de olsa yikmasi, Ba-
tililagsma cereyanim siddetlendirmistir. Mahmut II 1slahati
olarak adlandinlan hareketler Osmanlh Imparatorlugu’nda
modern devlet fikrini gergeklestirmis sayilamazlar. Bati,
modern devlete ferdi hiirriyet rejimini kurarak, monarsile-
rin mutlak karakterleriyle savagarak erigmistir. Savagin ga-
libi fert olmustur ve mutlak hiikiimdarlar kargisinda taraf
olarak yer almigtir, hakimiyetin kullanilmasina igtirak hak-

38

Levent Sahverdi Arsivi



kini elde etmistir. Oysa Mahmut II, kargisinda mutlak yet-
kileriyle ¢arpisan, bu kuvvetini sinirlamak isteyen bir kit-
le bulmamistir. Aksine kendisi Osmanli toplumuna yeni
miiesseseler vermek, Osmanh ferdine de yeni haklar daha
dogrusu miisaadeler (izinler) tammak yoluna gitmistir. Bu
bir otolimitasyondu. Mahmut II’nin giristigi hareketler,
biitiin yeniliklerine ragmen, aslinda kendisine kadarki 1sla-
hat yolunu muhafaza etmiglerdir. Yukandan asag bir gidis
takip etmistir. Bu hareketler, geleneklerle savagmaktan ge-
kinmeyen, mutlak otoritesine muayyen bir dozda rasyona-
lizm katan bir hiikiimdar tarafindan gergeklestirildigi igin
sistem “aydin despotluk” miinevver istibdat 6zelligine sa-
hip sayilabilir.

Bir ¢ikis noktasi olarak, bu 1slahat ne gibi esaslan ger-
¢eklestirmistir? Her seyden once, ferdi hiirriyet rejiminin
kurulmasi yoniinde genis adimlar atilmigtir: Angarya, mii-
sadere kaldinlmigtir. Miilkiyetin korunmasi, kanun 6niin-
de esitlik, muhabere hiirriyeti kabul edilmigtir. Bilhassa
din ve vicdan hiirriyeti, Mahmut II’nin meshur vecizesiy-
le ilan edilmistir: “Tebaamdan Miisliimanlan ancak cami-
de, Hiristiyanlan kilisede, Musevileri de havrada gérmek
isterim.”

Gelenekleri sarsan bu yenilikler anayasa garantisine
sahip olmamigslardir. Meselenin esasi da buradayd: ve mo-
dern devlet anlayisi bakimindan ciddi bir eksiklikti. Ciin-
kii, padisahin mutlak yetkileri kargisinda, ilan edilen fert,
hak ve hiirriyetleri higbir pozitif garantiye baglanmamigt.
Bunlar ilan eden padisah, istedigi zamanda ve usulde hep-
sini geri alabilirdi. Mutlakiyet otolimitasyonun gergevesin-
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den kurtularak daima geri gelebilirdi, zaten ortadan kalk-
mi§ da degildi. Oysa ki ancak padisahin iktidanni sinirla-
makla, hakimiyeti kullanmakta onu yalniz birakmayarak,
mesela bir meclis kurmakla mutlak idare mesruti olabilir-
di. Mahmut II’nin 1slahat sisteminde bu 6zellik yoktur.
Mahmut II, ferdi hiirriyetler sistemini kurmaktan ziyade,
anarsik bir durumda bulunan saltanati kuvvetlendirerek,
ona bu yonde bir diizen vermistir. Teokrasi gene devlet ya-
pisina hakimdir. lImiye sinifinin 6gretim, adalet ve egitim
igleri iizerindeki niifuzu oldugu gibi kalmistir. (15). Mah-
mut II 1slahati, llmiye simifimin niifuzunu devletin yapisi
iizerinden kaldiramamus, hatta hafifletememistir. Mesela
Kadilik miiessesesini 1slaha muvaffak olamamigtir. Aksine
bu alanda ikici metot devam ettirilegelmistir. Bati’nin egi-
tim prensipleriyle ¢alisacak egitim miiesseseleri Medre-
se’nin yaninda kurulmustur. $er’iye mahkemelerinin ya-
ninda Nizamiye Mahkemelerinin temelleri atilmigtir. Eski
myiesseselere ilismeden kurulmak istenen yeni teskilat kis-
mi, mahalli ve kisir kalmistir.

Mahmut II 1slahatinin bazi 6zelliklerinin tespiti ve de-
gerlendirilmesi gerekir. Mahmut II, 1slahatgi Osmanli hii-
kiimdarlaninin en basarnili olani sayilabilir. Koyu bir yaban-
c1baskisinin ve Avrupa ihtilallerinin sarsti1g1 anargik bir ik-
lim iginde, geri kuvvetler ortasinda, bu hiikiimdar bir hay-
li 1slahat yapabilmigtir. Osmanli toplumunu Bati diinyasi-
na biraz daha yaklastirmigtir. Bati, milliyetgi fikir ve ihti-
lalleriyle Osmanli iilkesi iginde ilk siimullii tesirini bu dev-

(15) - Enver Ziya Karal: Aym Eser, s. 162
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rede ve Mahmut II gibi bir padigah kargisinda gostegmistir.
Bu islahat hareketleri bazi gerekleri de belirtecek 6nemde-
dirler. Bir gerilik unsuru olan Yenigeri Ocagi kaldinldik-
tan sonra, Bat1 yoniinde ilerlemek daha kolay olmustur. Fa-
kat 1slahat sisteminin radikal ve sosyal olmasina gergek
engel olan telif¢i tavizci ve ikici metot, bu hareketleri sek-
li birakmugtir. Zira, yenilik cereyanim baltalayan maddi
kuvvetin bertaraf edilmesine ragmen, aym1 mahiyetteki
manevi kuvvet, llmiye simifi, yerinde kalmisti. Islahatin bu
kuvvet vasitasiyla “ser’i serife” uygunlugunun tespiti, ta-
kip edilen yolun eski istikamete yonelmesini gerektirmis,
Mahmut II sisteminin sosyal degerini azaltmistir. Eger bu
durumdan kurtulunabilinseydi muhakak ki daha ileri gidi-
lebilirdi. Nitekim 1slahat¢1 hitkkiimdara “Gavur Padigah”
adin1 verenler taassubu temsil edenler olmustur. Bu devre-
dedir ki, Ilmiye simifi, yenigeriligin kaldinlmasina énayak
oldugu halde, 1slahat -ya da Batililagsmak- meselesi kargi-
sinda, ger¢cek durumunu tayin ve ilan etmigstir. Osmanl
toplumunu Batr’ya yoneltmek “kiifr” idi. Buzihniyet diin-
ya tarihinde ihtilalleriyle yepyeni bir devir agan XIX. yiiz-
yihin getirmekte oldugu problemleri ¢6zecek kudrette de-
gildi. Bu bakimdan da yerli ve gerici idi. Irtica1 savunuyor-
du. Mahmut II’ye gelince, iginde bulundugu sosyal sartlar
hatirlandi@1 takdirde, mesruti bir sisteme gitmemis olusu,
boyle bir sistemi yerlestirecek adimlar atmadiginin delili
degildir. Mutlak bir hiikiimdar olarak, kendi iktidann biz-
zat sinirlamasi, hurafelere dayanan siyasi geleneklerle cep-
heden savagmasi1 modern bir topluma ve ona tekabiil eden
devlet sekline giden yolu agmigtir. Adin1 tagiyan islahat,
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Nizam-1 Cedit’le Tanzimat devreleri arasindaki gegit rolii-
nii daima muhafaza edecektir. Nizam-1 Cedit’le bu 1slahat
arasindaki farklar, ferdi hiirriyet rejimine daha fazla yer
verigi, gergeklestirmelerin miisterek bir llmiye- Yenigeri
baskisindan kurtulmus olmasidir. Tanzimat’la ilisigi ise,
bu hareketin baslangici, ona 6zelliklerini ve metodunu ve-
ren bir kaynak olmasindadir.

3- Modern Devlet Fikrinin Gerg¢eklesmesine Dogru
Tanzimat Prensipleri

Tanzimat devresi olarak isimlendirilmis olan islahat
sistemi, Osmanlilann sosyal gelismeleri iginde birdenbire
ortaya ¢ikan, 6zellikleriyle bir adacik halinde goriinen bir
olay degildir. Islahat silsilesini devam ettiren, onlan son-
raki ayn gegsit hareketlere baglayan bir zincir halkasidir.
Zaten bu siirekliligi hareketin mihveri olan Abdiilmecit
bizzat belirtmistir: “Yiiz elli sene vardir ki gavaili miite-
akibe ve esbabi miitenevviaya mebni ne ser’i serife ve ne
kavanini miinifeye inkiyat...”

XIX. yiizyiln ikinci yansina dogru, 1839 yilinin 3
Kasim giinii, evinden helallagarak ¢ikan Sadrazam Musta-

“fa Resit Paga tarafindan okunmug ve birer sureti biitiin ya-
banci devletlerin elgilerine verilmis olan Giilhane Hatti
Hiimayunu yeni bir siyasi organizasyonun liizumunu da
ilan etmistir. Kismen inkilapg: bir ronesansi esas alan bu
vesika, kendisinden onceki vesikalarin hepsinden daha
fazla Batihidir ve baz tarihgiler tarafindan da Tiirklerin 11k
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Haklar Beyannamesi ve bir “igtimai mukavele” olarak ta-
ninmugstir (16). Su kadar var ki, Tanzimat devresi sadece
1839 Giilhane Hatt1 ile baglatilamaz. O, bir problem hali-
ne gelmis olan Osmanli Imparatorlugu meselesini gittikge
agirlasan ve artan yabanci miidahale~inin baskisi altinda,
aydin bir ekibin ¢6zmeye savagmasi demektir. Osmanlh
devleti, bu hat ile, Bati’nin iistiinliigiinii resmen tanimigtir.
Hatta Bat1 karsisinda bir gesit asagilik duygusuna kapil-
migtir.

Kendisinden sonraki devrelere 1slahat metodu itiba-
riyla bir kaynak olan Tanzimat, Mahmut II sisteminin tabii
bir mahsuliidiir. Tanzimat ayn1 zamanda bir zihniyettir.
Sonraki devrelerin biraz da kiigiimseyerek “Tanzimat ka-
fas1” dedikleri toplum anlayisgt Osmanli 1slahat hareketle-
rine ¢ekingen, muhafazakar (teokratik ve gelenekgi), ikici
(telifgi ve tavizci), fakat daima arastirici ve Batic1 damga-
sin1 vuran bir zihniyettir. Bu zihniyetin devamim Birinci
Mesrutiyet’te, kismen de olsa lkinci Mesrutiyet’te elle tu-
tulur bir sekilde gormek miimkiindiir. Bu da géstermekte-
dir ki, Osmanli Imparatorlugu’nun yikiligina kadar, 1slahat
taraftarlan Tanzimat’in koydugu 1slahat metodunu devam
ettirmislerdir, yani biiyiik bir devletin kurtulus davasini,
hakir gormelerine ragmen, Tanzimat zihniyetiyle ¢6zme-
ye ¢caligmiglardir.

Bu devrenin sembolii olan Giilhane Hatt1 her seyden
evvel, iyimser bir ¢ikig noktasina sahiptir: Imparatorlugun

(16) Enver Ziya Karal: Aym Eser. s. 197 - Resat Kaynar: Mustafa Resit,
Pasa ve Tanzimat (Ankara 1954), s. 176 - 180- Resat Kaynar: Insan Haklan Be-
yannamesini 119 Yil Once Nasil llan Etmistik? (Diinya, 4 Ocak 1958).
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ekonomik ve jeopolitik durumu onu bes on y1l iginde yiik-
seltebilir, tabii muayyen sartlara riayetle... Kalkinma meto-
du ana hatti bakimindan su olmalidir: Imparatorlugu sim-
diye kadar yiikseltmis amil neyse onu veya onlar ihya et-
mek gerek. Bu da topluca seriatti. Su halde seriat anayasa
olmalidir. Yani sira, yeni kanunlar da yapilmalidir. Her
seyden once, imparatorlugun “fert”leri can, namus ve
miilkiyetlerinden emin olmalidirlar. Kanun karsisinda,
vergi ve askerlik alanlarinda esitlik tesis edilmelidir. Ka-
nuni devrinin pek makbul “Dairei Adalet”i yeniden uygu-
lanmandir (17).

Bu fikirleri, Bati medeniyetine (Civilisation’a) girme-
yi ve Avrupa miisterek hukukuna katilmay1 imparatorluk
igin bir nefs miidafaas1 sayan Koca Resit Paga, Tanzimat
Fermani’n1 okudugu giin ilan etmisti. Gergekten Tanzimat,
Bati’ya inanmig bir ekibin, Abdiilmecit’in Resit, Ali, Fuat
Pasalar gibi ricalin sahsiyetlerine baglanmistir. Gene, bu
devredir ki, orijinal bir olay daha goriilmiistiir. Yeni (ya da
Geng) Osmanlilar Cemiyeti kurulmus, (tarih) gatis1 altinda
zamanin fikir ve edebiyat liderlerini toplamistir. $inasi,
Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa, Agah Efendi bu gat1
altinda, biitiin aynliklarina ragmen padisahin mutlak oto-
ritesine kars1 ilk muhalefet niivesini kurmuslardir. Avru-
pa’nin ihtilal zevkini tatmig olan bu insanlar Tanzimat’in
siyasi diigiincesini olgunlastirmiglar ve Birinci Jon Tiirk

(17) Kinahizade Ali Efendi: Ahlaki Alai (Zikredilmistir) C. III, s. 49 Aym
Daire’nin Ingilizce terciimesi ve metmi igin bk. Prod (No. 6, Vol. I, July 1958),
(Princeton’da gikan bu siyaset ilmi dergisi Daire’nin seklini kapagina basmus. 6.
sayfasinda da terciimesini vermistir).
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hareketini viicuda getirmiglerdir. Onlar sayesindedir ki Os-
manl tarihinde ilk defa, fert iktidar karsisina ¢ikarilmisg,
ferdi hiirriyet rejiminin hukuki garantilere baglanmasi, bu
yonden gagdas devlet formiiliine varilmasi tezi savunul-
mustur.

Cagdas devlet formiiliine varilabilmis midir? Ferdi
hiirriyet rejimlerinin garantisi olarak, anayasa miiessesele-
ri kurulabilmis midir? Bu y6ndeki 1slahat bir megrutiyet
rejimini getirecek kadar kuvvetli olmamistir ve gene bir
otolimitasyonun fasit dairesinden kurtulunamamaigstir. Bag-
ka bir deyimle, Mahmut II'nin kurdugu sistemden hissedi-
lir sekilde ilen gidilememigtir. Bununla beraber en 6nem-
li mesele, Tanzimat’in ferdi hiirriyet rejimini kurmak yo-
lundaki aragtirmalaridir.

Fert ve Padigsah

Padisahin “prerogatives”leri (imtiyazlan) karsisinda,
fert haklan pozitif teminata sahip olamamiglardir. Zaten
Ferman bu haklari, tabii haklar olarak degil, fakat birer ih-
san1 sahane olarak ilan etmistir. Tanzimatin en fazla iize-
rinde durdugu mesele esitlik olmustur. Esitlik, tabii hukuk
doktrininin agisindan degil de, Osmanlilik agisindan go-
rilmiistiir. Tanzimatin ikinci ve telif¢i metodu bizatihi dev-
letin gayesini de ikilestirmistir. Cesitli dinlere mensup Os-
manlhlar arasinda esitlik prensibinin tesisi yoluna gidilmis-
tir. Zamanin sevilen deyimi ile toprak kardesligi prensibi
ana siyaset kaidesi yapilmak istenmistir. Herkes “bir pe-
derin evladi” idi, bu peder de padisahti. Béylece Islamci
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bir imparatorluk formiilii yaninda, kozmopolit bir camia
telakkisi yer almistir. Bu gesitli (plural) camianin birlegti-
rici unsuru Osmanlilikti. Boylece Islamlik yaninda Os-
manlicilik yer almigtir. Tanzimatin en 6nemli 6zelligi dev-
letin gayesini de, miiesseseleri gibi agikga ikilestirmis ol-
masidir. Bundan boyle Osmanl etik’i (devletin dayandig:
manevi temeller) bu gifte gayeye dayanacaktir, sosyal ve
siyasi deger hiikiimleri bu iki gayeye kiyasen verilecektir:
Her ne ki iyidir, o Islamidir ve Osmanli'dir. ki gaye ara-
sinda tezatlar bulunabilir, hatta bunlann birbirini inkar et-
tikleri sonucuna dahi vanlabilir, fakat bunun fazla bir za-
ran yoktur. Zira Tanzimat, bizatihi birbirini inkar eden fi-
kirler ve miiesseseler arasinda bir bocalama olmustur.

Esitlik prensibinin, normal bir ferdi haklar sistemini
agarak, Osmanl devletine vermis oldugu bu 6zellik iki
o6nemli sonug dogurmustur: Evvela, kesin olarak Osmanli
Imparatorlugu kendisini Bati’dan iistiin gorme prensibine
veda etmistir. Saniyen, imparatorluk fiilen federatif bir ya-
piya sahip olmustur. Bundan boyle, devletin en 6nemli ga-
yesi (Islami olmaya ilaveten) unsurlannin birlik ve ahenk
iginde yasamasidir. Ittihadi Anasir (Unsurlar Birligi) teri-
mi bu yeni idealin ifadesidir ve goklugun, gesitliligin bir-
ligini agiklamaktadir. Din bag1 yaninda iilke bagi, bu yol-
dan da vatan, millet ve nihayet Osmanli devletinin gesitli
unsurlardan miirekkep halk unsurunu ifade eden iimmet
terimleri ortaya gikmistir. Bu terimler Geng Osmanlilar ta-
rafindan islenmigstir. Esitlik prensibi, bir “Osmanli Miigte-
rek Milletleri Camias1”nin (Commonwealth) arastinlma-
sina yol agmustir.
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Tanzimat Miiesseseleri

Tanzimat zihniyeti miiesseseler alanina da inikas et-
migtir (yansimigtir). Meclisi Valay1 Ahkam Adliye Danig-
tay ve Yargitay yetkilerine sahip, Tanzimat doktrinini hu-
kuk alanina gikaracak en 6nemli organ olarak kurulmus-
tur. Ceza Kanunnamesi Hiimayunu, 1846 tarihli Idari Ka-
nun, Ticaret Kanunu bu heyetin galiymalar: eseridir. Kaza
alaninda da 6nemli bir degigme kaydedilmistir. Adalet teg-
kilatindaki bir gesit laiklesmenin eski mahkemelere iligil-
meden ortaya ¢giktiini gérmek miimkiindiir. Ser’iye Mah-
kemeleri yaninda Hiristiyan unsurun ihtilaflarin1 ¢6zmek-
le 6devli Cemaat Mahkemeleri ve gene Karma Ticaret ve
Asliye Mahkemeleri kurulmustur. Askeri alandaki yenilik
bilhassa belirtilmelidir. Orduda Batililagma yoniinden kay-
dedilen birlik daha da kuvvetlendirilmigtir. Dogulu kadro
ve Batili teknik ikiliginin kaldirilip, ilk defa olarak asker-
ligin mflli bir 6dev olarak tesisi ve esitlik esasla:ina bag-
lanmasi, yenigeriligin ilgasindan beri birlige kavusmus
olan bu miiesseseyi daha miitecanis ve Batili bir yapiya ka-
vusturmustur. Tanzimat ikiligi, askeri alami tesiri altinda
birakamamugtir. Ordu fikri ve fiili gatiymalarin diginda ka-
larak kendine has gelisme serbestligine kavusmustur.

Asil mesele, Tanzimatin {lmiye simifi kargisindaki tu-
tumu ve 6gretim alaninda almaya galisti: tedbirler olmus-
tur. Medrese Tanzimata da kars: koymustur. Tanzimat mil-
li egitim alaninda medreseye dokunamamustir, fakat meto-
duna sadik kalarak onun yaninda dariilfiinun (iiniversite),
orta ve ilkokullar kurmustur. Birbirini reddeden akilc1 ve
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skolastik iki zihniyetin temsilcileri bir arada ve ayn1 6dev-
lere sahip olarak birakilmiglardir. Medrese teokrasinin, ye-
ni okullar ise Batililagmanin liderleriydiler. Medrese ve
ulema ilk firsatta niifuz ve hakimiyetlerini sinirlayan Bati
orneginde kurulmug es miiesseselerden kurtulmak istemis-
lerdir. Dogu ile Bati’nin yan yana yasatilmak istenmesi bu
devrede kesin seklini almigtir. Bundan bdyle, imparatorlu-
gun son giinlerine kadar, 1slahat cereyanlan belli ve degis-
mez meselelere uygun olarak gergeklesme yoluna girecek-
lerdir. Problemler artik kesin sekillerini almaktadirlar.

Batihlagmak ve Bati

Problem sudur: Batililasmak sarttir. Fakat bunun Is-
lamc1 ve Osmanlici kadrolar iginde yapilmak zarureti var-
dir. Zaruridir. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu kapsadig ge-
sitli kavimlerle, yagsamak istiyorsa kendisine Batil bir ge-
kil ve seviye vermelidir. Batililasma artik sadecebir seg-
kinler programi degildir. Bu programin gergeklestirilmesi
icin ortaya digerlerinden daha agir basan iigiincii bir kuv-
vet gikacaktir. Bu kuvvet bizzat Bati’dir. Bat:1 Osmanli Im-
paratorlugu’nu Batililagmaya mecbur edecektir. Bu zorla-
ma agir bir baski halinde daimi surette hissedilecektir.
1840 yilinda, Osmanli devletinin kargisinda Bat1’y1 temsil
eden, ya da temsil ettigini iddia eden dort biiyiik devlet
vardir. Bunlardan ikisinin yapilan Osmanli devletine ben-
zer: Carlik Rusyasi ile Avusturya Imparatorlugu. Diger
ikisi Fransa ile Ingiltere’dir. Bati’nin Osmanl Imparator-
lugu hakkindaki isteklerinde samimiyetle hareket ettigini
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iddia etmek tarih gergeklerine aykiridir. Osmanlilar kargi-
sinda istiinliigiini tesis ettikten sonra, Batili biiyiik devlet-
ler, Babidli’ye 6nce tavsiyede bulunmuglardir. Sonra teseb-
biisii ele alarak 1slahat yapilmasi i¢in miidahale sathasina
gesmislerdir. Daha sonra da bu miidahale agir bir baski ha-
line gelmistir. Bati medeniyeti adina yapilmasi istenen hu-
suslarin dikte edilmesine kadar gidilmis olmasi baskinin
agirhigr hakkinda bir fikir vermeye yeter. Batt Osmanl
devletinin kurtulusuna ve kalkinmasina gok kere Hagli zih-
niyeti ile, fakat her seyin iistiinde, menfaatlan agisindan
bakmustir.

Osmanl Imparatorlugu 1slah edilebilir miydi? Soruya
tek miispet cevabi Fransa (Fransizlar degil) veriyordu.
Esitlik prensibinin birlik prensibini yaratacagini, bu yol-
dan Osmanli camiasinin kalkinacag tezini savunuyordu.
Ingiltere, Osmanh devletinin gidisini kaderci bir goriisle
ele aliyordu. Imparatorlugun 6liimii mukadderdi. Dagilma
olaylannin, yabanci devletlerin miidahalesinden azade ola-
rak, cereyan edecegi tezini ileri siiriiyordu. Rus Carligy,
Osmanl Imparatorlugu’ndaki fiili federatif durumun siya-
si bir gergek haline getirilmesini, milliyetlerin taninmasi-
n1 ve muhtariyete kavusturulmasini One siirilyordu. Avus-
turya ise zamanin sartlarina gore ii¢ tezden birini savun-
may1 uygun buluyordu. Osmanl devleti bu dort ates ara-
sinda, kendi yolunu bulmaya galigmistir. Tanzimat kafasi-
nin ikiciligi, telifgiligi, gekingenligi ve muhafazakarlig
bu tablo iginde daha iyi anlagilabilir.

Hangi kitle 1slah edilecekti? Daha dogrusu, Osmanli-
lar, Osmanl devletinin begeri unsuru olarak, hangi etnik
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yapiya, ya da gesitlilige sahiptiler? Geng Osmanlilardan
Namik Kemal’i dinleyelim: “Bugiinkii giinde Ummeti Os-
maniye Islam, Hiristiyan, Yahudi ve bundan baska Diirziler
falan gibi mezahip eshabina ve kavimce Arap, Tiirk, Kiirt,
Laz, Cerkes, Toska, Pomak, Bognak, Ermeni, Bulgar, Rum,
Yahudi vesaire gibi birgok tebaalara miinkasemdir.” (18).
Batililasma ve 1slahat olaylan bu gayn miitecanis toplum
i¢inde cereyan etmeliydi. Bu kitleyi, siyasi ve sosyolojik
olarak adlandirma meselesi 6nemlidir. Ummet politikas,
“ittihad1 anasir” probleminin bir sonucu olmustur. Yalniz
bu politika derin bir gergegi agiga vurmustur. Islam ve Hi-
ristiyan ayrilif1 sadece din alaninda kalmamaig, sosyal alan-
da da yer etmistir. Iki ayn din iki ayn toplum viicuda getir-
mistir. Tanzimat topluma niifuz edip, derinligine 1slahat te-
sebbiislerine girismek istedikge, bu aynlik ve gesitlilik or-
taya gikmustir. Batililagma meseleleri iki toplum tarafindan
aym gozle goriilmemistir. Bu bakimdan, esitlik, askerlik
meseleleri istenilen sonuglan vermemiglerdir.

1856 Islahat Fermam

Yeni bir hamle, agir bir yabanci baskisi altinda, 1856
Islahat Fermani ile ilan edilmistir. Bu vesika, yabanci dev-
letler tarafindan hazirlanmis, Babiali tarafindan da Hatti
Hiimayun seklinde yayimlanmistir. Bat1 devletleri, Os-
manli sosyal yapisinda daha fazla islahat istiyorlardi. Bati
istekleri samimi taleplerden ziyade, birer miidahale baha-

(18) Enver Ziya Karal: Osmanh Tarihi, C. VII (Zikredilmistir), s. 330-337.
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nesiydiler. Kapitiilasyonlar Osmanl iilkesini sarsmaktay-
di. Her tiirli kalkinma enerjisi ve imkam baltalanan bir
devletten 1slahat yapmasini istemek insanin kendi kendi-
siyle tezada diismesiydi. Bati’min ileri siirdiigii, igislerine
dogrudan dogruya kariyma sebebi medeniyetti. Islahati,
medeniyet adina talep ediyor, hak iddia ediyordu. Bu iddia
“Imperialiste” bir politikanin hareket noktasim tegkil
edince, en ileri sayilan Bat1 devletleninin giittiikleri gerge-
k gayenin gizlenmesine de yaramistir. Mesela Carlik Rus-
yas1’nin Bat1 medeniyeti adina hareketini anlamaya, boyle
bir hak iddiasin1 megrulamaya pek imkan yoktur. Kaldi ki,
mujikin sosyal seviyesinin Osmanl koyliisiinden daha iis-
tiin olup olmadig sorusturulmaya degerdi. Her hal ve kar-
da, 1876’da Birinci Mesrutiyet’in ilanina kadar, Osmanl
devletinin i¢ ve dig siyasetinde temel vazifesi gérmiis olan
1856 Islahat Fermani, Osmanl devletinin hemen biitiin
miiesseselerini yenilestirecek, hatta dayandig: fikri esas-
larda derin degismeler yapacak mahiyette idi. Giilhane
Hatti’m ilan etmis olan Abdiilmecit’in sahsiyeti bu ferma-
na baglanabilir. Bu suretle Tanzimat’in ikinci safhasi say1-
labilecek olan bir devreyi de kapsamistir. 1861°de 6liimii
lizerine, kardesi Abdiilaziz Osmanl tarihi sahnesine gir-
Imigtir.

1856 Fermamn ezeli problem olan Miisliiman - Hiristi-
yan tebaanin esitligini mihver edinmistir. Bat1 biitiin 1sla-
hat hareketlerinin lizumunu, gergeklesmesini ve basansi-
n1 sozii edilen prensiplere dayamstir. Fakat Tanzimat’in
agikga gostermis oldugu gibi, bizatihi Osmanl devletinin
yapisi ve Batili devletlerin menfaat garpigmalan fermanin
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yiiriitiilmesini imkansizlagtirmigtir. Manzara cidden garip-
tir: “Ortada bir hasta, kendilerini bu hastanin varisi telak-
ki eden dort doktor ve hastalig1 tedavi igin tanzim ettikleri
pek ¢ok regeteler vardi. Hasta bu regetelerin hepsini tatbik
ederek sihhatini kazanacakti, durum buna benzemektey-
di.” (19).

Mesrutiyete Gotiiren Koprii

Islahat Fermani ile baglayan, Tanzimat devresinin
ikinci kismim yiiriitmek 6devini Abdiilaziz, kardesi Ab-
diilmecit’ten devralmistir. Tanzimatgi1 metodla devletin ge-
sitli milesseselerinin 1slahina ve yenilerinin kurulmasina
devam edilmigtir. Imparatorluk yapisina yenilik getirmele-
ri bakimindan iki miiessese iizerinde durulabilir. Bunlar-
dan birisi idari bélgelerin yeni bir sekle gore diizenlenme-
si, digeri de Siiray1 Devlet’in kurulusudur.

Yeni sekle gore Osmanli Imparatorlugu vilayetlere bé-
liinmiigtiir. Ulkenin vilayetlere taksimi, idari gériinen fakat
siyasi alana yenilik getirmis olan bir olaydir. Ciinkii ilk
olarak segim prensibi ve mahalli idare sistemi bu yoldan
imparatorluk yapisina girmistir. 1868 tarihli “Teskilat1 Vi-
layet Nizamnamesi’ne gore (20) idari taksimat su sirayi
takip etmigtir: Vilayet, liva, kaza, karye. Vilayet, liva ve ka-
zalarin birer idare meclisi vardi. Bunlarin her birinde ikisi

(19) - Enver Ziya Karal: Osmanl Tarihi, C. VI, s. 28
(20) - Teskili Vilayet Nizamnamesinin metni igin bk: Diistur, C.I, Tertip
1, s. 608 (1289)

52

Levent Sahverdi Arsivi



Muiislim, ikisi de gayrimiislim dort segilmis iiye bulunacak-
t1. Bunlar “halk tarafindan miintehap kimseler” olacakt.
Aynca vilayetlerin divani temyizlerinde 6, umumi meclis-
lerinde 4 iiye; livalann meclisi temyizlerinde 6 liye; kaza-
larin meclisi dedvilerinde de 3 iiye, halk tarafindan segil-
mis olacakti. Karyelerde ise, segim prensibi daha genig bir
uygulama alani bulmustu. Her karyenin iki muhtan ve ih-
tiyar meclisinin biitiin iiyeleri karye halki tarafindan segi-
lecekti. Segme ve segilme sartlan, pek dar olmayan bir sis-
teme baglanmisti. Biitiin se¢ilmis iiyelerin, Osmanlhlik ga-
yesinin uygulanmasindan 6tiirii, yans1 Miislim yans: da
gayrimiislim olacakti. Bu suretle segim prensibi, mahalli
idare kadrosu iginde ilk olarak uygulanmigti. Segilmis iiye-
ler, 1876da ilan edilmis olan Birinci Mesrutiyet’in ilk ge-
nel segimlerinde ikinci segmen addedilmislerdir.

Sira’y:1 Devlet’in kurulusu da mesruti rejime bir adim
teskil etmistir. 1868°de kurulmus olan bu miiessese tama-
men Bati taraftan gevrelerin eseri olmustur. O kadar ki,
bizzat Batililar, Yeni Osmanhlar (ilk Jon Tiirkler) ve Bati-
i devlet adamlar1 bu kurulusta birlegsmislerdir: Sira’y:
Devlet, miisterek bir kanaate gore, “Iptidai bir Meclis’i
Meb’usan”d1 (21). Gergekten, 5 daireye boliinmiis olan bu
milessese, imparatorlugun kiigiik mikyasta bir parlamento
hazirhgim ifade eder bir duruma sahip olmugtur. Osman-
Ii devlet teskilatinda ilk defa bu gesit bir miiessese dogmus
oluyordu. $ira, din ve mezhep farki olmaksizin, bir yil

(21) - Abdurrahman Adil: Osmanlilarda 11k Parlamento, (Hadisat: Huku-
kiyye ve Tarihiyye) C. 12, s. 164-166.
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iginde 41 iiyeye sahip olmustur. Bunlanin 28’i Miisliiman,
13’ii gesitli din ve mezheplere mensuptur. Her ne kadar is-
tisari yetkilere sahip olmugsa da, devlet biitgesini incele-
mek yetkisine de sahipti. Sira’ya parlamento yapisina
benzer bir goriinils veren 6zelligi vilayet meclisleriyle te-
masindan dogmustur. Bu meclislerin her yil isteyecekleri
1slahatla ilgili mazbatalarin Sira’da miistereken miizakere-
si igin her birinden 3-4 temsilci gelmesine karar verilmis-
tir. Cesitli vilayetlerden gelen ilk temsilciler yola gikarlar-
ken, halk tarafindan heyecanh tezahiiratla ugurlanmislar-
dir. Sira’y:1 Devlet, 10 Mayis 1869°da bilyilkk merasimle
Abdiilaziz’in nutku ile agilmigtir. Padisah, Sira’nin bir
parlamento hazirlig hiiviyetini belirtmistir: “Kim olursa
olsun, hangi millete mensu;; bulunursa bulunsun, biitiin
erbabi iktidarin $dra’yr Devlet’e dahil olmasini isterim.
Sira’y1 Devlet Suriyelilerin, Bulgarlarin, Bognaklarin, vel-
hasil tekmil anasirin erbabi iktidan igin miisterek bir mer-
kez olmal ve bu erbabi iktidar Viikelaya yardim etmeli”
(22). Agis nutkunda ise, ayn1 padisgah Osmanl anayasa hu-
kuku igin tamamen yeni bir kaideyi ilan etmistir: Kuvvet-
lerin bir elde toplanmas: adeta ilga olunmus ve kuvvetler
aynhg: prensibinin iistiin faydalan ilan edilmistir: Icra
kuvveti adli, dini ve tegrii kuvvetlerden ayrilmahdir (23).
Bu suretle, bir taraftan icra kuvveti sinirlanmaktaydi. Bir
taraftan da, kaza orgam bagimsizhga kavugma yoluna gi-

(22) - Takvimi Vekayi nutkun bir kismin1 yayimlamigtir. (1284 Nisan 29
- 1285 Muharrem 18, No. 968).

(23) - Ismail Himi Danigmend: Osmanh Tarihi Kronolojisi, C. IV, s. 226-
227.

54

Levent Sahverdi Arsivi



diyordu. Tesrii galigmalar, icra karsisinda bir taraf hiiviye-
ti kazanma yoluna giriyordu. lgin daha da dikkat gekici
yonii, icra kuvvetinin dini otoriteye nazaran bagimsizhig-
n1 ilan1 olmustur. Sira, kisa zamanda padigahin, hatta ko-
ruyucusu Ali Pasa’nin kargisinda frenleyici bir kuvvet ha-
line gelmigstir. Fakat, simirlanmaya tahammiil edemeyen
Osmanh “iktidar™1 Sira’mn yapisini ifsat ederek (boza-
rak) roliinii sifira indirmigtir. Sira gok gegmeden, sadraza-
min icraatim tasdik edici kimselerden terekkiip etmis, ga-
yesinden uzaklagsmig, fonksiyonunu yapamaz olunca Sa-
ra’y1 Devlet olmaktan gikarak, zamaninin igneli deyimi ile
“Stra’y1 Evvet” olmustur (24). Sadece boyle bir tegebbii-
se girigilmesi gostermistir ki, 1868 Sira’y1 Devleti mesru-
ti rejime biiyiik bir adim tegkil etmistir. Daha dogrusu, Os-
manh siyasi gelismelerinde, Mahmut II - Abdiilmecit dev-
rinin miiesseselerinden Birinci Mesrutiyet’e birdenbire
sigrama yoktur. Stira’y1 Devlet iki devre arasinda, bir sii-
reklilik saglamis, Tanzimat’la Birinci Mesrutiyet arasinda
bir koprii olmustur.

Tanzimat devresinin kapladig: otuz yedi yillik bir fa-
sila iginde, Osmanh devletinin 1slahat bagancisi olarak tu-
tumu dikkatleri toplayacak mahiyettedir. Tanzimat hiikii-
metleri gayet kuvvetli dig ve ig baskilar arasinda hareket
etmek mecburiyetinde kalmiglardir. Dig baski, 1slahat1 dik-
te edecek kadar ileri gidebilen, aralarinda derin menfaat
aynhklan bulunan Batih ve Batililik iddiasinda bulunan
devletlerden gelmistir. I¢ baski gesitli unsurlara sahipti.

(24) - Enver Ziya Karal: Osmanh Tarihi, C. VII, (Zikredilmigtir). S. 149.
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Muhafazakar IImiye sinifi 1slahati “gavurluk” sayarak
basta gelmistir. Birinci Jon Tiirk hareketini viicuda getiren
Yeni Osmanbhlar ise 1slahat1 kafi bulmayarak mesruti bir
sistemin kurulmasin istemislerdir. Bu baskilar karsisinda
hiikiimet etmekle 6devli bulunanlar, bilhassa yabanci bas-
kis1 artinca, bir 1slahat adimi daha atmak yoluna girmigler-
dir. Biitiin bu gelismelere, kuvvetler aynhg: prensibinin
mutantan (gosterisli) bir surette ilanina ragmen, podisah-
lar, mutlak karakterlerini muhafaza etmislerdir. Bizzat
Tanzimat ricali megruti bir rejimin kurulmasina taraftar ol-
mamuglardir. Zaten Avrupali anlamda bir muhalefetin dog-
masi da bu sebeple, tanzimati getirenlerin mutlakiyeti ida-
me istekleri kargisinda gergeklesmistir. Tanzimat devresin-
de, modemn topluma ve devlete ulagma yolunda elde edi-
lenler bunlardir.

4 - Modern Devlet Fikrinin Son Gergeklestirmeleri:
Mesrutiyet Rejimi

Birinci Mesrutiyet ve Jon Tiirkler

23 Aralik 1876 giinii, yeni bir 1slahat hareketini dikte
etmek igin Istanbul’da toplanmis olan Tersane Konferan-
s1’nin ilk oturumunun sonuna dogru duyulan top seslerini
Hariciye Nazin Mehmet Esat Saffet Pasa soyle agiklamig-
tr: “Isitilen su top sesleri biitiin Osmanh iilkesinde Kanu-
nu Esasi’nin ilanini... haber vermekteydiler ve o dakika-
dan itibaren, Tiirkiye (Osmanh Imparatorlugu) mesruti hii-
kiimetler arasina girmis oluyordu. Ingiltere, Fransa, Rus-
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ya, Avusturya, Almanya, Italya delegeleri igin bu tam bir
stirpriz olmustu. Osmanh devleti Bati manzumesine girdi-
gini, resmen ilan ediyordu.

Osman tarihinin ilk yazih anayasasi olan1876 Kanu-
nu Esasi’si tam manasiyla bir telifgiligin eseridir. Osmanh
idareci sinifi iginde iki grup belirmisti. Muhafazakarlar,
padisahin yetkilerinin azaltilmamasina ve sinirlanmamasi-
na taraftardilar. Islahatgilar, dogrudan dogruya ve padigsah
kargisinda segimle kurulmug bir organin bulunmasin isti-
yorlardi. Bu tez onlan, padisahin yetkilerini halkin temsil-
cileriyle ortaklaga kullanmasi esasina gotiirmiistiir. Mesru-
tiyet taraftan ve bu rejimi kurmak taahhiidii ile tahta ¢ikan
Abdiilhamit 11 de muhafazakar ¢evrenin davramslarinda
istikbalinin emniyetini gérmiistiir. Abdiilhamit, Osmanh
siyasi partileri veya kuvvetleri arasinda bir tercih yapmak
zaruretiyle kargilagmigti. Batililagmak isteyenler de 1sla-
hatgilardi. Bu grubun tezi olan megrutiyet, Batililagmanin
ve Avrupa camiasina girmenin ilk sartiydi.

1876 Kanunu Esasisi’nin ildn1 Osmanh tarihinde ger-
¢ek bir doniim noktasi olmugstur. Fakat kanunu esasi, Bati
oérneginde bir anayasa olmaktan uzakti. Mahmut II 1slaha-
tindan beri tutulan yol, yani hiikiimdarin biitiin yetkileri-
ni ve sorumsuzlugunu teyit ve fert hiirriyetlerinin garan-
tisiz birakilmasi usulii bu sefer bir anayasa metni halinde
tespit edilmigtir. 1876 sisteminin kurdugu anayasa miies-
seseleri o gekilde tertiplenmistir ki, demokratik (segimle
kurulmus) organin (Meclisi Meb’usanin) yetkileri, de-
mokratik bir usulle kurulmamis (dogrudan dogruya padi-
sah tarafindan teskil edilen) organlar tarafindan durduru-
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labiliyordu. Meb’usan Meclisi ve mebuslar devlerini ye-
rine getirme tegebbiisiine gegince, kargilannda padisahi
ve hepsi de mansup olan ve Meclis kargisinda sorumlu ol-
mayan Icra Organini (Sadnazam, Heyeti Viikeldy1), Ayan
Meclisi’ni, S@ray1 Devlet’i buluyorlardi. Heniiz bir segim
kanunu mevcut olmadig; igin gegici talimat (talimati mu-
vakkate) geregince yapilan seg¢im sonunda, Meb’usan
Meclisi 80’i Miislim, 50’si de gayrimiislim olmak iizere
130 mebustan tesekkiil etmigti. Imparatorlugun ilk parla-
mentosu iki kere toplanmistir. Birinci devrede ii¢ buguk
ay, ikinci devrede iki buguk ay olmak iizere, alt1 aylik bir
parlamento hayati, Birinci Megrutiyeti karakterize eder.
Bu miiddet iginde mebuslar 86 toplant1 yapmiglardir. 19
Mart 1877de toplanmis olan Meclis, 14 Mart 1878'de,
Abdiilhamit II tarafindan fevkalade haller ve halkin ehli-
yetsizligi gibi sebeplerle tehir edilmistir. Bu tehir otuz bir
buguk yil siirmiigtiir.

Birinci Mesrutiyet’in Meb’usan Meclisi, diinya siya-
si tarihine kayda deger bir 6rnek sunmustur. 1876 Anaya-
sas1 ile Meclis’e verilmeyen yetkileri, Meclis istemeye ve
kullanmaya tegebbiis etmistir. Mebuslar Bati’daki esleri gi-
bi galhigabilmek igin gerekli yetkileri almak yoluna gitmis-
lerdir. Kanun teklifi yetkileri yok denecek kadar az olan
mebuslar, 1876 Osmanl - Rus savasinin.fena idaresinin
sorumlulariniDivami Ali’ye sevk etmisler, kabine disiir-
mek yetkileri olmadigi halde Sadrazam Ibrahim Ethem Pa-
say1 azlettirmiglerdir.

Serbest konusamayan mebuslarin parlamentoda isi ol-
madigini, padigahin kendilerine danigmay: ihmal ettigini
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agikga soylemekten gekinmemislerdir (25). Bu durum gos-
termistir ki, belli bir siyasi organ, ¢aligmalan icin gerekli
yetkileri, anayasa tarafindan taninmamug olsa bile, elde et-
mektedir.

Birinci Mesrutiyet, sosyal alanda, Tanzimat’tan fazla
1slahat hareketlerinin sembolii olmustur. Millet temsilcile-
rinin neler yapabilecegi, ilk defa olarak anlagilmig, sonra-
ki devirlerin ideali olmugtur. Bir parlamento bir devleti
kurtarabilirdi. Su halde mesrutiyet ad1 verilen rejim, en
gercek 1slahatin ilk sarti, hatta bizzat kendisiydi. Kisa sii-
ren parlamento hayati, daimi surette bir ideal olarak nesil-
den nesile intikal ettirilmistir. Bu idealin yasaticilari, Ab-
diilhamit II istibdadina karg: isyan eden lkinci Jén Tiirk
hareketinin mensuplan olmuglardir. Bundan béyle, Batili-
lasmanin ad1 mesrutiyetin yeniden ilan1 olacaktir.

Otuz yildan fazla siirmiis olan bir istibdat, Bati’nin ih-
tilallerle beslenmis hiirriyetgi iklimi iginde, ikinci bir Jon
Tiirk hareketinin dogup gelismesine engel olamamigtir.
Jon Tirkler aralarindaki fikir aynliklanina ragmen, Batici
idiler, savastiklan sistem, Islami goriiniiglerden faydalan-
masim1 bilen Abdiilhamit rejimiydi. Abdiilhamit II’nin,
sahsiyeti ve sistemi hakkinda, simdiye kadar sdylenenler
disinda, yeni incelemelerin mahsulii bir hayli sey séyle-
mek miimkiindiir. Fakat, ¢ok biiyiik bir pargas1 hurafe ve
cehalet pengesinde olan Osmanh toplumu yararina girigti-
gi sosyal hareketlerin sosyal ve siyasal bakimlardan ger-
¢ek bir degeri haiz olmadi) tespit edilebilir.

(25) Hakki Tank Us: Meclisi Mebusan, C. I, s. 30-31 (Istanbul 1954).
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Ikinci Megrutiyet: “Hiirriyetin flam”

Bu uzun fasiladan sonradir ki, Osmanl Imparatorlugu
icinde XVIII. yiizyilldan beri gelismesini takip ettiimiz
modern toplum ve devlet fikrinin son gergeklestirme ha-
reketine sahit olunacaktir. Ikinci Mesrutiyet 24 Temmuz
1908°de (10 Temmuz 1324) 1876 Kanunu Esasisi’nin, biz-
zat Abdiilhamit II’nin bir hatti hiimayunu ile yeniden yii-
riirliige konmasiyla agilmigtir. Zamanin basini ve yazarla-
1 bu harekete bir isim bulmuglardir: Hiirriyetin [1an1 (26).
Megsrutiyetgiler, Kanunu Esasi’nin tekrar yiiriirliige girme-
siyle, parlamentonun yeniden toplanmasiyla, Osmanh
devletinin derhal kurtulacagina, asirlik 1slahatin kuvveden
fiile gikacagina, siyasi 1slahatin sosyal islahat1 gergekles-
tirecegine inanmiglardir. Fakat gok gegmeden derin bir
dehset iginde goriilmiistiir ki, yabanci baskisi, somiiriicii
kapitiilasyonlar halinde, yerli yerinde kalmigtir. Daha da
agir basmaya baglamug, iilkeden ayrilma cereyanlan devam
etmistir. Biiyiik kitle, gene cahil, fakirdir. Bu unsurlarla bir
mesrutiyet sistemi kurmak muhaldi.

Ikinci Mesrutiyet dnce siyasi islahatta karar kilmigtir.
Mesruti sistemle tezat teskil eden 1876 Kanunu Esasi’nin
yapisi 1909 ve 1911 yillannda degistirilerek, gok partili bir
mesrutiyetin tabii ihtiyaci olan parlamenter sistem tesis
edilmigtir. Yeni degismelere gore; Heyeti Viikeld Meclis
tarafindan kolaylikla diigiiriilebilecek, buna karsilik Icra

(26) Bu devrenin dzellikleri icin bk. Hasan Amca: Dogmayan Hiirriyet (Is-
tanbul 1958) - Tank Z. Tunaya: Hiirriyetin llam (Istanbul 1959).
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Orgam (Padisah ve Heyeti Viikeld) Mebusan Meclisi’ni
daha zor sartlar iginde feshedebilecekti. 1911°de, icra-tes-
ri arasinda, parlamenter hiikiimet sisteminin gerektirdigi
muvazenenin Meclis lehine bozuldugu ileri siiriilerek, Ic-
ra Organi’nin Meclis’i daha kolay feshedebilmesi yolunda
yeni bir degismeye girigilmig, bu tadiller ancak 1914 yilin-
da kabul edilebilmistir. Aynca, 1909 tadilatinda kayda de-
ger nokta, 1876'da agikga amme hiirriyetleri fashina kon-
mamiy olan toplama ve cemiyet hiirriyetlerinin, kabul edil-
mis olmasidir.

Mebusan Meclisi’nin yetkilerini arttirmakla elde edi-
len kazang fevkalade olabilirdi, fakat siyasi miiesseselerin
bir biitiin tegkil ettiklerini akildan gikarmamak sartiyla...
Olaylarin gelisme semas: §oyle gizilebilir: lktidar partisi
olan Ittihat ve Terakki, devlet teskilatim ve siyasi hayati ta-
mamen kendi otoritesi altina almigtir. Parlamento gogunlu-
gu kendi mebuslan tarafindan viicuda getirilmistir. Segim-
lere, fiili baskilarla hakim olmustur. Parlamenter ve de-
mokratik kaliplar arkasinda kurulagelen bu tahakkiim si-
yasi hayat1 felce ugratmigtir. Muhalefet, umumi efkarin
agiklanma vasitalan susturulmustur. Boylece, dolambagh
yollardan bir tek parti rejimine, bir gogunlugun ve bu go-
gunluga hakim liderlerin sultasina diigiilmiistiir. Padigahin
1876 yetkileri, bir partinin eline gegmistir. Normal gok
partili rejim yerine, iktidarla muhalefet arasinda bir hesap-
lagma, bir intikamlagma cengi kurulmustur. Bir siyasi kan
davasidir bu..

Siyaset alaninda tek bagina kalmis olan lttihat ve Te-
rakki, otarsik bir zihniyetle ve bitmez tiikkenmez i¢ ve dis
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gaileler ortasinda, bir hayli sosyal meseleyi, 1slahat olarak
ele almig, planlamig ve bir kismini1 da kanunlagtirmak im-
kanim bulmustur. Bilhassa 1911 Kongresi’nden itibaren,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin programinda 6nemli bir de-
gisme vuku bulmugtur. Cemiyet Osmanlicilik prensibini
ikinci planda birakarak, milliyetgi - Islamci bir doktrin ve
aksiyon programina sahip olmustur. Osmanh Imparatorlu-
gu’nun, hayatinin son sekiz yilinda, Batihlagma bir iktidar
partisi programi haline gelmis oluyordu. lttihat ve Terakki
programindaki milliyetgilik prensibi, Batililagmak hatta la-
iklesmekle ayn1 anlamda sayilmigtir. Imparatorluk iginde-
ki infiratg1 (aynhkgi1) milliyetgilik cereyanlarindan ve bu
cereyanin geligmelerinden Tiirkler ayn kalmamglardur. 1t-
tihat ve Terakki kongrelerinde alinan kararlar Tiirk unsuru-
nun milli suura sahip kilinmasi ve bu hususu saglayacak
¢aligmalar iizerinde toplanmig, 1913 yilindan itibaren bu
yoldaki galigmalar ve hareketler hizlandinlmugtir. Ittihat ve
Terakki’nin tek ve iktidar partisi olarak fevkalade hallere
mahsus tedbirler alarak galigmasi, programinin siiratini ve
devamlihgim saglamig, bunlan kanunlastirmasi igin im-
kénlar vermigstir. Kapitiilasyonlarin 1914 yilinda ilgasi mil-
li iktisat ve kiiltiir politikasina yol agmistir. Ittihat ve Te-
rakki’nin sosyal 1slahat kiiltiir, ekonomi ve hukuk alanla-
nnda programlagtinlmistir (27).

Kiiltiir alaninda, “Milliyetgilik - Garpgilik™ prensibi-

(27) Tank Z. Tunaya: Tiirkiye’de Siyasi Partiler (Zikredilmistir), s. 201-
206 (Bu konuiile ilgili bibliyografya kitapta gosterilmistir). - Tank Z..Tunaya:
Hiirriyetin llani, s. 50-51.
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nin bilhassa uygulandig), hurafe ve gelenekgilige kars: bii-
yiik gapta savas acildig1 bir vakiadir. Mesela, iiniversite
derslerine kadin talebelerin erkeklerle birlikte devam et-
meleri, kadinlarin i§ hayatina atilmalan bu arada zikre de-
ger. Egitimin laik olmasi, dini teskilatin okullara miidaha-
le etmemesi, iliniversite muhtariyeti saglanmasi gayesiyle
tedbirler alinmig, miiesseseler kurulmustur. Bu arada mil-
li kiitiiphane, milli hazinei evrak, milli cografya cemiyeti,
turizm meseleleriyle ilgili tesisler kismen kurulmus, kis-
mende temelleri atilmigtir. Milli tarih telakkisi ve buna uy-
gun olarak yazilmis olan ders kitaplan bilhassa iizerinde
durulacak tesebbiislerdir. Milli miizik, milli filmcilik, ede-
biyatta milli hamleler (milli ve hamasi siirler), dilde Tiirk-
cecilik, Osmanh alfabesinin sadelestirilmesi, Ittihat ve Te-
rakki’nin kiiltiir ve sanat alanlarindaki icraatinin delilleri-
dir. Gene bu alanda milliyet fikrinin 6nciisii, egitimci rolii
ile memleketin her tarafina dagilan Tiirk Ocaklandir. Zi-
ya Gokalp Bey, Ocak ile Firka arasinda birlestirici unsur
olmustur. Parti subelerinin yazi, yabanci dil ve sosyal yar-
dim konularinda kurslar agarak, subeler ve dispanserler te-
sis ederek ¢aliymalan, programin gergeklesmesi bakimin-
dan yalniz bu devre igin kayda deger bir mahiyeti haiz ol-
mamis, zamanmizdaki siyasi partilere 6rnek olmustur.
Gene ¢esitli hayir kurumlari, bu alanin birer unsuru olarak
¢aligmiglardir.

Ekonomi alaninda da, iktidar partisi milli veya otarsik
bir siyaset takip etmistir. Kapitiilasyonlardan kurtulus, ko-
operatifgilik, Tiirklenin serbest mesleklere intisaplan (gir-
meleri), ticaret hayatina atilmalan gibi olaylarin fiiliyata
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¢ikmalanm miimkiin kilmigtir. Milli sermayelerle kurul-
mus hususi igletmeler, sirketler, fabrikalar, imalathaneler
ve nihayet milli bir bankamn (Itiban Milli Bankasi) kuru-
lusu ekonomik bir agilmanin ve millilesmenin ifadesidir-
ler. Bu gelismelerin tabii mahsulii olan i§ ve iggi meselele-
ri de Ittihat ve Terakki’nin mesgul oldugu konulardir. Mil-
liyetgi ekonomi fikr, miidahaleci, devletgi ve merkeziyet-
¢i bir sisteme viicut vermistir.

Hukuk alaninda géze garpan en 6nemli hareket laik-
lesme tatbikleridir. Ittihat ve Terakki her seyden once, ka-
za organlann ser’i miiesseselerin tesirinden kurtarmay:
kararlastirmigtir. Mahkemeler dogrudan dogruya ve yalmz
Adliye Nezareti’ne baglanmistir. Bu suretle “kaza birligi”
prensibine vanlmistir. Bu cereyanin sonucu halinde, evlen-
me ve boganmaya dair bir kararname (Munakehat ve mii-
farekat kararnamesi) yapilmigtir. Hukuk alaninda yapilma-
s1istenen 1slahat arasinda “taaddiidii zevcat”in, hiikiimda-
nn urfi yetkileri alanina girdigi ve men edilebilmesi cere-
yan1 ortaya atilmig, cevaz miiessesesinden faydalaniimak
yoluna gidilmistir (28).

Ikinci Megsrutiyet, yakin tarihimizde, kesif bir siyasi
hayatin aym1 zamanda Batili anlamda ortaya ¢iktig1 devre-
dir. Biitiin degen ve 6zelligi de buradan dogmaktadir. Tiir-
kiye tarihinde ilk defa olarak, umumi efkér denilen olayin
ortaya gikmas lkinci Megrutiyet yillannda gergeklesmis-

(28) Mansuri Zade Sait: Cevazin Ahkami Ser’iyeden Olmadigina Dair (Is-
lam Mecmuasi, C. 1, No. 10, s. 295-303) - Serafettin: “Cevazin Ahkami Ser’iye-
den Olmadigina Dair” Makalesi Miinasebetiyle (Islam mecmuasi, C. I, No. 12,
s. 357-360).
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tir. 11k defa olarak siyasi fikirlerin cereyan haline gelmesi
de, bu devrede miimkiin olmustur. Bilhassa 1912 yilina ka-
dar, siyasi partilerin, iktidar-muhalefet olarak, biitiin ek-
siklerine ragmen, gok partili rejimin ortaya gikmalar ve
caligmalan bu devrede goriilmiistiir. Biitiin yonleriyle tkin-
ci Mesrutiyet, Bat1 fikir ve miiesseselerine ardina kadar
agik bir kapi olmustur. Ve zamana gére en modern fikirle-
rin tatbik edilmek tesebbiisiine girisildigi Dogulu ve hazir-
liksiz bir toplum 6rnegini vermistir. Mesrutiyet toplumu-
nun biitiin hayatina hakim olan iktidar partisinin, doktrini-
ne mal ettigi esaslan, teokratik kalmaktan kurtararak riaye-
ti mecburi kaideler, kanunlar haline getirmesi parlamento-
ya hakimiyetinden dolay1 zor olmamugtir. Otoriter 6zellik-
leri yaninda, 1slahatin milli-laik ve otarsik bir devlet for-
miiliine varmak istedigi agik¢a goriilmektedir. Boylelikle,
Ikinci Mesrutiyet, uzun zamanlar bir tiirlii cesaret edileme-
yen kararlan almistir. Fakat o da, Osmanlicilik ve Islamci-
lik kadrolar iginde kalmak mecburiyetinde bulundugu igin
¢ekingen, muhafazakar ve tavizci kalmigtir.

Ikinci Mesrutiyet’te, yapilmas diisiiniilen ve yapilan
1slahat hareketleri daima islamci cephe ve llmiye sinifinin
miidahalesi, muhalefeti ve engellemesiyle kargilagmigtir.
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III
BATILILASMA FIKIRLERI

1- Bat1 diigiincesinin vardif siyasi platform ve
Osmanhlar

Osmanh Imparatorlugu’nda, Bati’ya yaklagma ve onun
iistiinliigiinii kabul etme egilimi belirdigi zaman XIX. yiiz-
yil Avrupasi’nda, romantizmin mutedillestirdigi bir Aydin-
lik Devri felsefesi hakimdi. Bu felsefe, her seyden once ak-
lin hakimiyetini ifade ediyordu. Kilisenin vesayetinden kur-
tulmus olan insan akli, bu baskinin agirhigini atmig, bagim-
sizliinin meyvesi olan yaraticihiini serbestge inkisaf ettir-
mekteydi. Insanlar, artik belli otorite ve yorumlarin esiri de-
gildiler (1). Bu diisiincenin tekabiil ettigi diinya goriisii yeni
bir toplum ve devlet fikrinin gergeklesmesini, miiesseseleg-
mesini zaruri kilmigtir. Akil, tecriibe ve miisahedelerle sos-
yal hayatin incelenmesi de tabii bir sonug olarak dogmustur.
Insanin degeri, hiimanist ve iiniversalist bir kadro iginde na-
zara alinmig, toplum, devlet, iktidar gibi olaylar teokratik
vesayet sisteminin diginda akilla agiklanma yoluna gidilmis-

(1) Kdmuran Birand: Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta
Tesirleri (Zikredilmistir), s. 18.
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tir. En ihtilalci prensiplere de bu suretle vanlmistir: Insan-
lar, gatis1 altinda yasadiklan siyasi organizasyonu kendi
akillanyla bulmuglardir, devlet insan yapisidir. Fertlerin (va-
tandaslanin) nzasi hilafina higbir iktidar kurulamaz. Boyle
bir iktidara da itaat edilmeyecektir.

Avrupa ve Amerika’nin ihtilalleri bu diinya goriigii-
niin eserleridir. “Eski nizamlarn yikarak” yerlerine konulan
yeni sistemler de ayni goriigiin eserleriydi. Mutlak monar-
silere kars1 giriilmis olan savaslar hiirriyetgi sonuglar ver-
misti. Devlet iktidanimin sinirlan olan insan haklan, kralla-
rn “ihsam gahane”si degildi. Habeas Corpus Act 1689'da
ilan edilmistir. Iki meclis sistemi, kuvvetler aynligi, anaya-
sanin iistiinliigii prensipleri ve dogurduklar tatbikat liberal
rejimlerin temellerini viicuda getirmiglerdir. John Marshall
tarihi kararim1 Giilhane Hatt1’nin ilanindan otuz alt1 y1l 6n-
ce vermistir. Genel segim prensibi temsili rejimin esasi sa-
yilmigtir. Ingiltere radikal segim reformunu Tanzimat Fer-
mam ’ndan yedi y1l 6nce yapmstir (1832). Batr'daki olus-
lar bu yonde devam edegelmistir.

Nasihatnamecilerin Kiiciik Diinyasi

Osmanlilara gelince...

Osmanh Imparatorlugu kuruldugu zaman, Islam me-
deniyetinin aydinlik ve rasyonalist devresi kapanmist1. Im-

paratorluk, Islam medeniyetinin skolastigi iginde dogmus-
tur (2). XIV. yiizyilda Islam diinyasi kavimler aras1 miiba-

(2) Hilmi Ziya Ulken: Islam Diisiincesi, s. 5-6 (Istanbul 1946).
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delede merkez roliinii kaybetmis, Bat1 ile ilgisini kesmig
kendi i¢ine kapanmgtir. Bu 6zelliklerine ekli olarak, Islam
medeniyeti fikri kuvvetini de kaybetmigstir. Fikir hayati ya-
ratici olmaktan ¢ikmus, fikri aragtirmalar imkansizlagmig-
tir. Nakilcilik, eskinin tekrar ve tasnifi Islam skolastiginin
ifadesi olmustur. Bu devreyi en iyi ifade, Islam dogmatiz-
mini en veciz bir gekilde ilan eden olay, igtihat kapisinin ka-
panmis oldugunun kabulii olmustur. Osmanl devletinin fi-
kir hayati da Islam skolastiginin tesirinden kendisini kurta-
ramamugtir. Imparatorlugun en parlak devrelerinde bile “11-
mi hiiviyet sahibi olan sahsiyetlerin” ilim ve fikir aleminde
yeni bir devir agacak degerde olmadiklan ve Islam diinya-
sindaki bu fikri durgunluk ve gerilemenin Osmanl fikir ha-
yatinda da yaraticilig1 onledigini miisahede etmek kabildir
(3). Biitiin sosyal yapi, aslinda liberal bir din olan Miislii-
manlig1 yanhy tefsirler iginde dondurmus, bir simifin ve
temsil ettigi zihniyetin vesayeti altinda kalmigtir. Ozellikle-
rini belirtmeye gahigtigimiz bu sinif halife-padisaha kars:
tam bir itaat doktrinini savunuyor, egitim, adalet miiessese-
"lerinde bu gayeye gore adam yetistiriyordu. llkégretim mii-
esseselerinden zamanin yiiksekogretim miiessesesi olan
medreseye kadar, daima bu skolastik zihniyet hakim ol-
mustur. Bu sistem, insan aklinin bagimsizligini ve yaratici-
ligin1 kabul edemezdi. Zira, ortada seriatin yorumlan, oto-
ritelerin buyruklan vardi. Bunlara uymak, bunlan ispat
edilmiy gergekler olarak kabul etmek, bunlardan sonuglar
¢ikarmak gerekiyordu. Bunlarin digina gikmak kiifirdii.

(3) Ismail Hakk: Uzungaryili: Osmanh Tarihi. C. 11, s. 644, (Ankara 1949).

69

Levent Sahverdi Arsivi



Kafir olmadan aklin yaraticihigini tesise imkan yoktu. Fakat
gayet dar bir gekilde yorumlanmig olan Islam akidelerine,
daha dogrusu llmiye simifi tarafindan savunulan fikirlere
itaatsizlik kafirlik oluyordu. Osmanh ferdinin ve toplumu-
nun diisiincesi dini-siyasi bir vesayet altindaydi. Bu gesit bir
manevi istibdat altinda ise ferdin sorumluluk duygusu, ya-
raticilify, istidat ve kabiliyetleri gelisemezdi, gelijememis-
tir de... Medresenin zihniyeti buydu. Tamamen ferdi, mis-
tik bir 6gretim ve telkin sistemi, X VIII. yiizyilda, Aydinlik
Cagr’nda, Osmanh ferdini diinya meselelerini gozmeye de-
gil, onlardan uzaklastirarak ahrete hazirlamaktayd.

Bu zihniyetin mahsulii olabilecek devlet goriisii, es-
rarh ve teokratik bir sistemin devam ettirilmesinde toplan-
mugtir. Skolastik, Kuran prensiplerinden sonuglar halinde
¢ikanlmg siyasi fikirler dogurmustur. Bu fikirler “Siya-
setnameciler” ve “Nasihatnameciler” tarafindan bir gesit
pragmatizm gergevesi iginde iglenmigtir. Saraylann kiitiip-
hanelerinde bol bol rastlanan bu kitaplann yazarlan padi-
saha adil olmay (4), iyi bir vezir segmeyi (5), ahlaki has-
letleni gelistirmeyi, bu arada ahde vefa prensibine sadik
kalmay (6), hiikiimet iglerini ehline tevdi etmeyi (7), ule-

(4) Kafi El Aksarayi’nin “Nizamiilalem” Terciimesinden: “... Tanr1adalet
ve ihsan ile emreder Kuran'dan... Adalet etmek dindendir ve padisahin kuvve-
tinden olur. Padisah adaletten yiiz gevirirse, halk da isyan eder..” (Topkap Kii-
tiiphanesi No. 349, s. 11A, 11B. Hicri 1004)

(5) Katibi: Gencinci Adalet, s. 38A, 38B. (Topkap: Saray: Bagdat Kiitiip-
hanesi, No. 348)

(6) Taskoprizade: Mevzuatiilulim (Zikredilmistir), s. 441-442.

(7) Kavanini Der Hiilasai Mczamini Defteri Divan(Ayn Ali Efendi Risa-
lesi) (Istanbul 1280), s. 75-76, 102-103.
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maya itibar etmeyi (8) tavsiye etmiglerdir. Tebaaya da “Ru-
hu dlem” olan padisaha itaat etmeyi 6giitlemislerdir. Hep-
si birbirine benzeyen bu dgiitlerin yeni bir diinya goriisiine
yer vermek §6yle dursun, dogmatik bir nakilcilikten kur-
tulmalan imkansiz olmustur (9). Medrese bu metodu, Os-
manli siyasi hayatinin yorumlanmasi igin benimsemistir ve
Nugirevan devri fikralarindan gikarilan kissalar 6giitlerin
mesruiyet sebebi sayilmigtir (10). Daha sonra Osmanl
devletinin ugradig: her yenilgi ve basarisizlik, hatta biitiin
bir yikilma devrinin sebepleri seriattan uzaklagiimakla
agiklanmigtir (11). Pek az fikir adam bu gelenekgi kadro
disina gikabilmigtir. Muazzam bir diinya devleti olan Os-
manl Imparatorlugu’nun kurdugu teskilat bu fikirlerin te-
siri alinda dondurulmugtur. O kadar ki, “XVIII. yiizy1l-
dan itibaren, imparatorlugun maruz kaldig sarsintilar kar-
silamak iizere, devlet teskilatinda higbir degisiklik yapil-
mamis”, gelenekgi yiiriiyiis devam etmistir. “Bozuk dii-
zen” XIX. yiizyihn ilk yansina kadar siiregelmistir (12).
Bati’nin bu devre iginde ulastigi siyasi ve anayasa alanina
ait merhaleler ise bellidir. Gergekten medresenin mistik

(8) Koca Sekbanbag: Risalesi, s. 411 (Adliye vekilligi yayinlan, Ankara
1935).

(9) Ziyaeddin Fahri Findikhioglu: Miisliman Bir Devlet Nazariyecisi: Ib-
ni Haldun (Bu etiid Profesor Charles Corozat’nin Amme Hukuku Derslen, C. 11,
Kisim 11, Istanbul 1946, kitabinin son kismini teskil etmistir), s. 797-798.

(10) Mesela Ismail Hakki Bursavi, Buhtunnasar ve Danyal fikrasimi (Ki-
tabiilhitap el Ismail Hakku, s. 18, 1292 baskis1); Tasképriizade de Heyatile Yez-
dicert hikayesini (Zikredilen Eseri s. 438) 6mek verirler.

(11) Kogi Bey risalesi (Zikredilmistir, s. 19)

(12) Ismail Hakki Uzungarsili: Osmanh devletinin Saray teskilaty, s. 512-
513 (Ankara 1945).
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zihniyeti ile yeni diilnya meselelerini ¢g6zmeye imkan yok-
tu. Fakat yeni bir diinya goriigiine ihtiyag vardi. Ancak bu
yeni goriisle Batihilagsmak meselesi ¢oziilebilecekti.

“Bu Devlet Boyle Nasil Olur?”

Osmanl fikir adamlan imparatorlugun siiratli diigiisii
kargisinda, sonraki devrelerde de sorulacak bir sorunun ce-
vabini1 aramiglardir: “Bu devlet nasil kurtarilabilir?” Soru-
yu samimiyetle sormus olan padigahlar da vardir. Mustafa
[II’iin Hatth Hiimayunlarindan birisi iizerinde su ciimle
okunabilir: “Bu Devlet Boyle Nasil Olur?” Daha sonra
Selim II, aym soruyu zamaninin segkinlerine sormus ve
bunlar da sunduklar yirmi kadar “layiha”da imparatorlu-
gun nigin ¢ékmekte, Bati karsisinda nigin gerilemekte ol-
dugunu, ne gibi tedbirlerle kalkindirilabilecegini arastir-
muslardir (13).

Nizamu Cedit ricali, Bati’nin askeri iistiinliigiini, tek-
nik ileriliklerini kabul etmislerdir. Bu fikri davramis Impa-
ratorlugun otarsik siyasetinden verilmis ilk taviz olmustur.
Biiyiik bir kuvvet olan ordu islah edilince, imparatorlugun
eski yiiceligine kavusacag ileri siiriilmiigtiir. Bu, aym za-
manda aci bir itirafti. Devlet teskilatindaki aksakhklarin
resmen agiga vurulmasiydi. Layiha yazarlarindan bazilan
Bati’nin teknik istiinliigiinii belirtirlerken, satirlar arasina,
o zamana kadar alisiilmamig bazi fikirler de sikigtirmiglar-
dir. Mesela Abdullah Molla Osmanh devletinin idareci per-

(13) Enver Ziya Karal: Nizarm Cedide Dair Layihalar (Zikredilmistir).
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sonelinin yetersizligini, zuliim ve israfin yikic1 zararlarim
belirtmistir (14). Kethiidda Mustafa Regsit Efendi radikal bir
1slahat zaruretine parmagim basmigtir. “Din diiymani olan
Bat1 geri ve bozuk askeri kuvvetle” “kahrii tedmir” edile-
mezdi (15). Bu fikirler, Avrupa’nin en biiyiik olay: Fransiz
Ihtilali’nin Bati diinyasim sarstif1 siralarda ileri siiriilmiig-
tiir. [htilalin Osmanh toplumu igindeki serpintilerini agik
goriislii bir yenigeri olan Koca Sekbanbagi’nin risalesinde
takip etmek miimkiindiir. Bu kiigiik eserde ana tez Nizami
Cedit’in savunulmasidir. Koca Sekbanbagi, Batr'daki olay-
larin Osmanh Imparatorlugu’ndakilerden énce cereyan et-
tigini belirtmistir. Su halde Osmanllarin siyasi degigmele-
rine sebep Nizami Cedit degildir, zira Nizami Cedit yokken
de bu olaylar mevcuttu: “... aslindan intizami bozulmus ve
mukaddema nizaminin givisi gikmig boyle bir diinyaya he-
men yalniz Nizami Cedit sebep oldu diye dava edersiz...”
(16). Bati'daki olaylar, “fesatlar” biitiin diinyaya yayilma
istidadim gosterecek genisliktedir. Koca Sekbanbag, Niza-
mi Cedit’i tenkit edenleri “akl diimensiz bir alay bisuur”
olarak Avrupa’nin teknik iistiinliigiinii de kabul ettigini be-
lirtmektedir. Bati kargisinda Osmanl toplumu baz illetle-
re sahip oldugunu gostermistir: Devlet diizeni bastan baga
bozuktur, halk ise cahildir ve taassubun esiridir. Bilhassa
Nizam Cedit hareketini gavurlagmakla itham edenlerin ta-
assup cevreleri oldugunu sdylemesi kayda deger. Koca

(14) Aym eser, s. 4-7.

(15) Aym eser, s. 3-14.

(16) Koca Sekbanbas risalesi: (Adliye Vekilligi yaynlan, Ankara 1935)-
s. 405, 406, 407.
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Sekbanbasi belki de ilk olarak, kismi bir islahat yerine, si-
yasi diizenin biitiiniine gamil 1slahat taraftan olarak goriin-
mektedir (17). Bu fikirlerin sahipleri kargilannda Kabakgi
Mustafa ve ulemayi bulmuslar, 1slahatgi goriiglerinin kefa-
retini hayatlariyla 6demislerdir.

Tek Kurtulus Yolu Olarak Batihlagma Prensibi

Batiilagsmanin tek kurtulus yolu, bir 6liim kalim me-
selesi oldugunun kabulii Mahmut II ile baglamistir. Bu pa-
disahin kurdugu sistem XVIIIL. yiizyila has, bu ¢agn dii-
siincesiyle ilgili bir siyasi felsefeye baglanabilir. Biiyiik
Frederik’in kurdugu aydin despotluk rejimini (18) Mah-
mut I, degisik bir iilkede hayli geg olarak kurmaya galig-
mis, kismi basanlar elde etmistir. Osmanh tarihgileri
Avusturya’da Ikinci Jozef, Toskana'da Leopold, Rusya’da
Katerina, Prusya’da Frederik’in idarelerini gézden gegir-
miglerdir. Bunlarin siyasetlerindeki miisterek nokta, mem-

"leketlerini 1slah ederlerken kendi haklarim da tayin etme-
leriydi. Sadece askeri 1slahatla yetinmemeleri, aym zaman-
da miilki (sosyal) 1slahat da yapmalanydi. Ve asil 6nemli
mesele, onlar da bu koklii degismeleri “tebaalarina sorma-
dan, onlarin refahi, milliyetlerinin haysiyeti ve insanhigin
serefi namina yapmaktaydilar”, bu “miinevveriil efkirane
bir istibdatt1” (19). Bu sebepledir ki Cevdet Paga Frederik

(17)Koca Sekbanbag: risalesi: (Adliye Vekilligi yayinlan, Ankara 1935)-
s.405, 406, 407.

(18) Charles Crézat: Umumi Amme Hukuku Dersleri (Istanbul 1948), s.
23-30

.( 19) Ahmet Refik: Kabakg1 Mustafa (Zikredilmistir).
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i¢in su hiikme varmistir: “Velhasil igbu Frederik Avrupa’-
ca olan asrn en biiyiik adam oldugundan vefati vukuati
cesimeden maduttur” (20). Ikinci Mahmut da Batr’ya na-
zaran ¢ok geri bir toplum iginde, geleneklere riayet etme-
ye, miimkiin mertebe rasyonel (dini gevrelerin baskisindan
stynilmis) bir program geregince belli bir kalkinma hare-
ketinin uygulanmasina girigmis bir hiikiimdar hiiviyetine
sahip olmustur. Bu durumu zamaninin ricali tarafindan
kismen de olsa belirtilmistir. Nitekim, devrin segkin sima-
s1 Akif Efendi bu fikirdedir: Her yiizyilda Miisliimanlann
halini diizeltecek bir biiyiik adamin yetisecegini bildiren
hadis hatirlanirsa, Ikinci Mahmut’un dogum tarihi itibarty-
la da bu “biiyiik adam” oldugu goriilecektir (21). Akif
Efendi “kuvveti kahiresi ile Sark ve Garbi ihata etmis bir
devleti azimenin” gerileme sebepleri iizerinde de durmus-
tur. Halk kitlesi iginde, hiirriyet fikrinin sariligine bilhassa
isaret etmistir. “Bir milletin birazi serbest ve birazi da tah-
t1 riayette mahkiim olmak miimkiin degildir...” (22). Bu
ayni zamanda esitlik fikrinin savunulmasiydi. Bu ve ben-
zeri fikirler, 1828’de Rusya’ya savas agilip agilmamasini
sOylesmek lizere yapilmig olan toplantida ortaya atilmigtir.
Fakat lkinci Mahmut devresinde bilhassa muhafazakar
cevreler islahatg hiikkiimdarn gavurlukla itham etmiglerdir.
Devletin teokratik yapisi daima hatirlatilmigtir. “Bu dev-

(20) Tarihi Cevdet: C. II, s. 362-363.

(21) lzzet Molla’nin layihasina karsi Akif Efendi’nin reddiyesi. Bu vesi-
kanin metni su etiiddedir: [hsan Sungu: Mahmut 1I'nin lzzet Molla vc Asakiri
Mansure Hakkinda Bir Hatti. (Tarih Vesikalar, C. I, No. 3,s. 177).

(22) Aym eser, s. 179.

75

Levent Sahverdi Arsivi



let akil devleti degil, ser devletidir” formiiliine kars1 1zzet
Molla su cevabi vermistir: Bir devlet hem akil, hem ser
devleti olamaz (23). Gériiliiyor ki, Ikinci Mahmut’un sal-
tanat yillarinda, gelenekgi gevreler eskiden beri malum
olan goriislerini, degisiklik yapmak liizumunu duymadan
ileri siirdiikleri halde, 1slahatgi ekip, Batili bazi fikirlerin
tartigilmasini imkan dahiline sokmustur.

2 - Tanzimat Ricalinin Siyasi Goriigleri

Batililagmak, “Bu devlet nasil kurtarilabilir” sorusuna
toplu bir cevap olunca, baz1 meselelerin daha aydinlatilma-
s1 gerekmigtir: Batililagmak nedir? Batililagmak mecburi-
yeti var midir? Daha dogrusu, Batililasmaksizin refahli ile-
ri bir toplum haline gelinemez mi? Bati’nin istiinliigii ka-
bul edilince, Batililagsmanin metodu ve derecesi ne olmali-
dir? Osmanh fikir adamlann meseleye daha fazla agiklik
vermek mecburiyetini duymuglardir. Bat1’nin gittikge agir-
lagan baskilan kargisinda, mesele derinlemesine incelene-
cek, Ikinci Mesrutiyet devresinde de, birer fikir cereyani
olabilecek derecede sistemlestirilme yoluna gidilecektir.

Tanzimatg1 zihniyet bu sorular ve cevap arayislan
iginde daha iyi anlasilabilir. Imparatorlugun gesitli etnik
unsurlardan miirekkep bulunusu, Osmanlicilik cereyani-
nin, kurucu unsurun Tiirkler olusu Tiirkgiiliik cereyaninin,
teokratik yapisi da Islamcilik cereyaninin dogmalarina

(23) lzzet Molla Layihasi (lhsan Sungu: Zikredilen etiidii, s. 70).
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amil olmustur. Tanzimat’in telif¢i yonii bir kere de siyasi
fikirler alaninda ortaya gikmaktadir.

Tanzimat Fermani, dayandif siyasi felsefe bakimin-
dan, zamaninin yabancisi degildir. Bir kere, ferdi, hiikiim-
dar kargisinda taraf olarak kabul etmistir. Fertlere tanidig1
haklar, tabii hukuk doktriniyle agiklanamazsa da boyle bir
egilim, Osmanh devletinin aydinlik felsefesine katilmasi,
XIX. yiizyil liberalizminin “ardinda yatan ideolojiyi” be-
nimsemesi demekti (24). Tanzimat segkinleri, fikirleri iti-
banyla, gagdas diinya goriisiiniin yabancilan degildirler.
Ali Pasa, Avrupa’da vatandagin saltanatin1 gérmiis ve tak-
dir etmigtir. “Her ferdin hiirriyette ve her seyde kamilen
esit olmasi, 4zasindan bulundugu cemiyetin ve devletin ig-
lerinde reyi bulunmasi ve o cemiyetin sekli ve hali ile fert-
ler tarafindan kurulmas:...” Padisaha sundugu layihada be-
litilmigtir (25). Sadik Rifat Paga “Zuliim ekersen, isyan
bigersin” formiiliinii Bati’'dan Osmanl siyaset edebiyatina
mal etmigstir (26). Koca Resit Paga, Tanzimat seckinleriyle
beraber, ilk defa olarak miiessese fikri {izerinde durmus-
tur. Tanzimat ricali suna inanmiglardi ki, imparatorlugun
islahi sarti “lyi bir padisah degil”, “degisen padigahlarin
degismez miiesseselere tabi oluglannnda”dir. Boylece, mii-
essese fikriyle Tanzimat segkinleri dogrudan dogruya Ba-
t1’ya baglanmiglardir. XIX. yiizy1lda miiessese, ihtilalci bir

(24) Serif Mardin: Tanzimat Fermaninin Manasi (Forum, C. VIII, No. 88,
15 Kasim 1957), s. 6-8.

(25) Serif Mardin: Tanzimat Fermaninin Manasi (Forum, C. VIII No. 90,
15 Arahk 1957, s. 10) - Abdurrahman Seref: Tarih Musahabeleri (Istanbul
1340), s. 115-124.

(26) Aynteser,s. 135.
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anlam ifade ediyordu. Miiessese, hiikiimdarlann iradeleri
disinda, tarihin, teamiillerin viicuda getirdikleri “fikir ve
hareketler biitiinii” idi. (27). Hiikiimdarlar bunlan kurulu
(miiesses) bulmaktaydilar ve bunlara riayetle 6devliydiler.
Miiessese fikrinin Osmanlh siyasi felsefesine girisi gergek
bir yenilikti. Artik Siyasetnamecilerin kéhnemis kadrolar
digina gikilabildiginin delili olmugtur. Osmanh Imparator-
lugu’nun Avrupa Birligi’ne girmesi istegi, Tanzimatg: Ba-
t1 taraftarliginin ayn bir delili sayilabilir. Resit Paga bu hu-
susu, Osmanh devletinin “Civilisation”a kabul edilmesi
seklinde yorumlamigtir. Avrupa manzumesi ayn1 zamanda
bir medeniyet ve kolektif bir emniyet sistemiydi (28).
Tanzimat’in Bati ile temasim saglamig olan kimseler
Saray’a gonderdikleri jurnallarda Bati ihtilallerinin sebep-
lerini belirtmeye ¢aligmiglardi: Bati halkin kudretine,
“ahali ile bas olunamayacagina” inanmist1 (29). Bati

(27) Maurice Duverger: Droit Constitutionnel et Institutions Politiques

(Paris 1958, s. 5, 10) - Serif Mardin: 24 no.lu notta zikredilen makale.

(28) Mustafa Resit Pafa hakkinda bk: Mehmet Salahattin: Bir Tiirk Dip-
lomatin Evraki Siyasiyesi (Istanbul 1306)- Cavit Baysun: Mustafa Resit Pa-
sa'min Paris ve Londra Sefaretleri Esnasindaki Siyasi Yazilan (Tarih Vesikala-
n, C. 1, No. 6s.43 - C. Ill. No. 13) - Resat Kaynar: Mustafa Resit Pasa ve Tan-
zimat (Ankara 1954), - Resat Kaynar: Tanzimat’tan Hiir Fikirler, (Vatan 25, 26,
27 Ocak, 1953) - Enver Ziya Karal: Osmanh Tarihi, C. V. s. 173.

(29) - *“...Ahali ayaklandiginda kaldinm taslanni ¢ikanrlar ve ol taslarla
tabyalar yaparlar, sokaklan kapatirlar asker sokaklardan gegemez olur. Her bir
sokakta on onbes tabya yaparlar. Asker ol tabyalan bozup geginceye kadar ha-
nelerin pencerelerinden masa taslan, ambarlar ve agir esyalan, askerlerin lizeri-
ne birakarak sekizini onunu telef ederler... Bu veghile ahaliyle bag olunmaz. Bu
defa olan zorbalikta ahalinin ¢ogu cumhur tarafh oldugundan cumhur tarafi ga-
lip oldu... Simdi Lamartine ve Cavaignac reis olmuslardir. Fikara aglhiga dayana-
maz... Ya dokuz milyon adama is bulmali ya cenk agmali. Lamartin'de zayif mil-
letlere yardim edecegiz, serbestisini isteyen milletlere serbestiyetbahs olmaya
cahsacagiz, dedi... Bir biiylik muharebe goriniir.”’ (Topkapi Sarayi Arsivi, No.
9321/16).
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“umumi efkdnn top ve tiifekten daha kuvvetli” oldugu
yerdi (30).

Bu miispet 6zelligine karsilik, Tanzimatgilann zaman-
lannda ve daha sonra tenkit edildikleri iki husus vardir:
Evvela, imparatorlugu teokrasinin tesirinden ve damgasin-
dan kurtaramamglardir. Devletin gayesinden en kiigiik teg-
kilatina kadar ikici kalmiglardir. Yalniz muhafazakar ve te-
lifgi olmakla degil, yeniyi eskinin yaninda igreti biraktik-
lan igin taklitgilikle de itham edilmislerdir. Sonraki devre-
lerde, bilhassa biriken 1slahat fikirlerinin serbest bir iklim
iginde birer cereyan olarak ortaya giktiklan Ikinci Megru-
tiyet devresinde, Tanzimatgilara en agir tenkit bu noktada
yoneltilmistir. Diger noksana gelince, bu, modern devlet
formiiliine varmak bakimindan bir 6nem tasir. Tanzimat ri-
cali Mesrutiyetgi degildiler. Padigahin genis yetkileri da-
ima baki idi, bunlan frenleyecek pozitif miiesseseler (me-
sela segimle tegekkiil eden Meclis gibi...) kurulmasin na-
zara almamiglardir. Bunun olug sebebi 1slahat hareketleri-
nin daima yukandan agag), icra organinin tesebbiisii ile ya-
pilmis olmalandir. Batr'da 1slahat hareketleri halkin inisi-

(30) “*... Dersaadetin ahvali politikasina Avrupalilann ve gerek ciimle hal-
kin derkar ademi vukufu bu memleket giya bir bulut iginde kalmig ve bir vakit
tevarihten anlasilacag veghile Devleti Aliyyenin eshabi saireden ziyade baisi za-
af hali olmug olmasiyla am izale ederek su memlekete ve insaniyete bir hizmet
etmis olacagimizi dahi miitalaa ve tefekkiir eylemisizdir. lhtiyan sikiit daima
muhlik olup halki ve belki efradi nasil itlaf eder. Zira efkdn nas ordu ve asker-
den kuvvetli ve top ve tiifekten niifuzlu oldugu elhaletithazihi malum ve miisel-
lem olan halattan olup Devleti Aliyye ise ciimleden ziyade miifteriyat ve hileye
diigan siikiittan dolay: miistagrki leccetii zarar ve hasar olmus oldugundan bi-
zim muradimiz bu ademi vukuf maddesini hiyni iktizade defetmek...”” (Topka-
y1 Saray: Arsivi, E 9321/25).

79

Levent Sahverdi Arsivi



yatifi ile yapilinca, hedef mutlak hiikiimdar yetkilerinin
halk lehine azaltilmasi, frenlenmesi olmustur. Bizzat ve
cesitli dig baskilar altinda devlet sisteminde degisiklikler
yapmaya mecbur birakilan bir iktidardan ise, sadece bir
otolimitasyon (kendi kendini sinirlama) beklemek miim-
kiin olabilmistir. Nitekim Tanzimatgilar da bu yolda hare-
ket etmiglerdir. Mesrutiyetin, demokratik bir gergeklestir-
me olarak halka dayanmasi gerekir, oysa ki Tanzimatgilar
halki ne kendileriyle beraber ne de kendilerine karg1 bul-
muglardir.

3- Jon Tiirkler
Yeni Osmanlilar: Iktidarin sinirlanmas: fikri

Buna ragmen, Tanzimat devresi ilk muhalifi Birinci
Jon Tiirkler hareketinde bulmustur. Bu hareketin miisah-
has temsilcisi “Yeni” veya “Gen¢ Osmanhlar Cemiye-
ti”dir. “Yeni Osmanllar” Tiirk Karbonarileriydiler. Bu
yonden Osmanh Imparatorlugu’ndaki 1slahat hareketlerini
Bati’nin ihtilal ideolojisine baglamislardir. J6n Tiirk kim-
dir? O, memleketini miistebitlerden kurtarmak, Karbonari
deyimiyle “ormani kurtlardan temizlemek” amaci ile mii-
cadeleyi goze alan, icabinda memleket digina dahi gikarak,
her tiirlii feragat ve mahrumiyet pahasina savasan akinci ve
miicahit demektir. Geng Osmanlilarin programlan su iki
esasa dayanmigtir: Osmanli devletinin dig politikasi, “acz
ve meskenete dayanmaktadir”, miistakil bir siyaset giidiil-
mesi gerekir ve sonra da Osmanl Saltanati mutlak hiiviye-
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tinden kurtanlarak, megruti bir yapiya (bir nizimi serbes-
taneye) sahip kilinmalhdir (31). Bubakimdan gerek Abdiil-
mecid, gerek Abdiilaziz ve Tanzimat ricali Mesrutiyet gi-
disine uygun hareket etmemektedirler. Namik Kemal’e go-
re Giilhane Hatti 1slahat bakimindan 6nemi kiigiimsene-
meycek bir vesikadir, fakat kafi degildir. Ciinkii fert hak-
larim garanti etmemigtir: “Giilhane Hatt1 bazilarinin zan-
m gibi Devleti Aliyye igin bir $artnamei Esasi degildir.
Yalniz sartnamei hakikimiz olan ser’i serifin bazi kavaidi-
ni teyid ile beraber Avrupa’nin fikrine muvafik birkag ted-
biri idareyi miieyyit bir beyannameden ibarettir” (32).

Ne zaman, hangi sartlar dahilinde, bu Hatt1 Himayun
bir anayasa sayilabilirdi? Namik Kemal bu soruya da ce-
vap vermistir:

“Giilhane Hatt1 eger mukaddimesinde tesisi miiddea
ettigi ahkamu kiilliiyei ser’iyeyi yalniz emniyeti can ve mal
ve namus ile tefsir eyledigi hiirriyeti sahsiyeye hasretmi-
yerek hiirriyeti efkar ve hakimiyeti ahali ve usulii megve-
ret gibi birgok esaslan dahi ilan etmis olsaydi o vakit Hila-
feti Islamiye igin bir Sartnamei Esasi hiikmiinii alabilirdi”
(33).

Goriildiigi gibi Namik Kemal Tanzimat’in diinya gé-
riisiinii tenkit etmektedir. Bu satirlar1 havi makalenin Ab-

(31) Ihsan Sungu: Tanzimat ve Yeni Osmanlilar (Istanbul 1940) - Mithat
Cemal Kuntay: Namik Kemal Devrinin Insanlan ve Olaylan Arasinda (Istanbul
1944) - Tank Z. Tunaya: Tiirkiye'de Siyasi Partiler (Zikredilmistir), s. 91-96 En-
ver Ziya Karal: Osmanh Tarihi, C. VII, (Zikredilmistir), s. 297-314 - Recai Ga-
lip Okandan: Amme Hukukumuzun Ana Hatlan (Zikredilmistir), s. 118-127.

(32) - Recai Galip Okandan: Aym eser, s. 122-123.

(33)- Ihsan Sungu: Ayni eser.
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diilaziz’in $dray1 Devleti agig nutkundan kisa bir zaman
sonra kaleme alindig1 hatirlanirsa, 1856 Islahat Ferma-
n1’nin bu ruhu itibanyla tenkide ugradigi kolayca anlagila-
caktir. Geng Osmanlilar, vekilleri, Icra organin1 sorumlu
tutacak bir parlamentonun kurulmasin istiyorlardi. Ger-
¢ek bir anayasanin yapilmasim istiyorlardi. Boyle bir sis-
tem ile idi ki ancak sahsi hiikiimetten kurtulunabilirdi. Zi-
ya Pagsa, bu gaye ile, otokratik ve demokratik rejimler ara-
sindaki farklan belirtmistir:

“Idareyi cumhuriyede padisah, imparator, sadrazam,
hariciye nazin filan yoktur. Memleketin padisahi, impara-
toru, kral, sadrazam hep ahalii memlekettir. Idarei cum-
huriyede bir nice milyon halk birkag sahsi menfaatperestin
hiikiim ve keyfine esir olmayip, bay ve geda herkes huku-
ku hiirriyetini muhafazada azadedir” (34).

Geng Osmanlilar Bati’nin mesruti rejimini imparator-
luga tatbik etmek istemigler, doktrinal bakimdan Tanzimat
ricalinden daha Batici kalmiglardir. Bununla beraber ferdi
hiirriyet rejiminin kurulmasim cani goniilden isteyen Jon
Tiirkler de, bazi bakimlardan muhafazakar kalmiglardir.
Islamcilig1 bir gaye olarak kabul etmis olmalari, gayrimiis-
limlerin devlet memuriyetine kabul edilmelerini pek tervig
etmemeleri (desteklememeleri), bu arada sayilabilir (35).
Fakat Geng Osmanhlar Osmanh siyasi tefekkiiriine bir
hayli yenilik getirmislerdir. Teokratik gaye yaninda Os-
manhhgin ikinci bir gaye haline gikarilmasi, din baglan

(34) - Hirriyet, No. 99.
(35) - Enver Ziya Karal: Osmanh Tarihi, C. VII, s. 308-309.
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yerine Osmanlilik fikrinin birlestirici bir unsur olarak tek-
lifi onlann eseridir. Zira miitereddit Tanzimat resmi hare-
ketleriyle boyle bir fikri kolaylikla savunamazdi. Geng Os-
manhlar ise fikri cesarete sahiptiler. Siyasi edebiyatimizi
ilk olarak muayyen bir terminoloji verenler birinci Jon
Tiirk hareketinin bu atesli mensuplan iglemislerdir. Mes-
rutiyet fikrinin canh bir muhteva kazanmasi onlarin, sade-
ce 1slahat1 degil, ihtilal zevkini tadan bu grubun eseri ol-
mustur. Geng Osmanlilar Bati’nin Aydinlik devri felsefesi-
nin Osmanl Imparatorlugu’ndaki tatbikgileri olmuglardir.
Tanzimat yillarinda Avrupa, Aydinlanma felsefesini ro-
mantizmle mezcetmisti (karigtirmisti). Insanin kendi igine
donmesi gene sosyal davalanin mihveri olmustu. Jon Tiirk-
ler bu muayyen ruh haletini Osmanh toplumuna naklet-
mislerdir (36). Osmanl siyasi terminolojisine o zamana
kadar yabanci “vatan”, “millet” terimleri gergek bir an-
lam kazanmaya baglamigsa bu Geng Osmanlilar tesiriye
olmustur.

Geng Osmanlilarin Baticilif: da, her tiirlii Avrupa te-
sirlerine ragmen ikici yani telifgi kalmigtir. Onlar da Ba-
t1’y1 Osmanl camiasina nazaran iistiin kabul etmislerdir.
Fakat Avrupa, daha dogrusu Alman romantizminden gel-
me bir tesirle gelenekgi idiler. Bati iistiindii ve Batihilas-
mak sartti. Buna mukabil Osmanh tarihinin sanh zaferle-
rini Osmanh cemiyetinin saglam ahlakiyatin1 da unutma-
mak, unutmamak degil terk etmemek lazimdi. Su halde
Batr’dan birgok sey alinmasina karsilik, birgok seyin de

(36) Kamiran Birand: Zikredilen esen.
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alinmamasi gerekti. Bati biitiin halinde alinmamahiydi. Bu
bir tehlike olurdu. Bu yoldan bir Osmanli-Bati1 kangimina
vanilmaliydi.

Geng Osmanhlar Tanzimatgilara nispetle daha ileri
Batici idiler. Fakat Bat1’y1, Bat1 medeniyetini iktibas1 bir
biitiin olarak kabul etmedikleri, birbirini inkar eden fikir
ve miiesseselerin karigimini isabetli bir sentez saydiklarn
igin gene “Sarkl1” kalmiglardir. Kisaca Dogu medeniyet
alanindan Bat1 medeniyeti alamina gegmek taraftan degil-
diler. Bunu zamanin sartlarina gore, isteyebilirler miydi?
Bu sorunun cevabi miispet de olsa, menfi de olsa, Geng
Osmanlilann hakkinda verilecek deger hitkkmii degismeye-
cektir: Onlar da birgok ydnlerini tenkit ettikleri Tanzimat-
¢1 zihniyetin temsilcileri olacak derecede Tanzimatg: kal-
miglardir. Bununla beraber Geng Osmanlilarin miisterek
bir doktrininden bahsetmeye imkan yoktur. Her biri ayn fi-
kirlere sahiptiler. Geng Osmanhlarin galigmalar eskiyen
bir devletin siyasi hayatinda ve miiesseselerinde tesirlerini
gostermistir. Her seyden evvel bu grup Osmanh idareci si-
nifi kargisina bir muhalefet olarak, o zamana kadar rastlan-
mamig, hareket kabiliyetini fikir alanindan alan, agagidan
yukan sekilde kurulmusg bir siyasi kuvvet olarak gikmstir.
Teokratik bir yapiya sahip, birlestirici unsuru din olan, fa-
kat gesitli dinleri ve milliyetleri bir arada yasatmaya mec-
bur, Batililagmaya mecbur olan Osmanh camiasinda, ilk
demokratik umumi efkar yapicisi bu ekip olmustur. Os-
manh toplumunun sosyal ve siyasi etikine dini degerleri
yaninda layik bir ideali diigiinenler Birinci Jon Tiirk hare-
ketinin mensuplan olmuslardir. Bu ideal “vatansever-
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lik”ti. 11k defa olarak nakli siyasetnamecilerin iptidai agik-
lamalanina, medrese skolastigine kars: koyarak devlet me-
selelerinin aydinlik felsefesinden gelen bir tesirle, insan
akhinin aragtirma konusu olabilecegini gene Geng Osman-
llar ileri siirmiiglerdir. Saray kargisinda fikir, basin, der-
nek kurma hiirriyetlerine dayanarak, yenigeri metotlari-
ndan apayn bir davranigla Batih bir muhalefeti getirenler
de gene onlardir. Boyle bir muhalefet memleket iginde ya-
pilamadig takdirde 1srarla ve azimle Osmanh simirlan di-
sinda da yapilabilirdi. Nitekim, tkinci Jon Tiirk hareketi
1878-1908 yillan arasinda otuz yil siirmiistiir.

Ikinci Jon Tiirk Hareketi

Ikinci J6n Tiirk Hareketi, ilkine nispetle, fikri ve fiili
bakimindan gok daha kuvvetli olmugtur (37). Onun da J6n
Tiirklere has 6zellikleri devam ettirdigi goriilmektedir. Bu
hareket Jon Tiirk teriminin agik bir tarifini de saglamigtir:
Osmanh Imparatorlugu’nda modern ihtiyaglara gére degi-
siklik yapmak isteyen ihtilalciler. Bu devrenin Jon Tiirkle-
rini de kolektif bir doktrin etrafinda toplamaya imkan yok-
tur. Ne kadar Jon Tiirk varsa o kadar 1slahat program var-
dir, denilebilir. Bu hareket XVIII. yiizyildan itibaren siiren
1slahat fikirlerinin varisi oldugunu her zaman savunmusg-
tur. Ikinci hareketin hedefi Abdiilhamit’in sahs1 ve kurdu-

(37) lkinci Jon Tiirk hareketi hakkindaki zetlerimizi su etiidiimiizden al-
dik: Tiirkiye’nin siyasi gelisme seyri iginde lkinci J6n Tiirk hareketinin fikri
esaslari (Ord. Prof. Dr. Tahir Taner’e Armagan’dan ayn basi, Istanbul 1956).
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gu rejim olmustur. Muhalefetin kaynagini bu olay teskil et-
migtir. Yalmz ikinci devre Jon Tiirkleri, birinciler gibi,
memleket iginde ¢alisamamiglardir. Osmanl iilkesi digin-
daki gesitli merkezlerden Abdiilhamit rejimine yagdirilan
tenkitler yikic1 ve yapici olarak baz fikirler etrafinda top-
lanabilir. Yikici fikirler evvela imparatorlugun nasil bir is-
tibdadin pengesine diismiis oldugunu belirtmekle ortaya
¢ikarlar. Bu istibdadin sorumlusu ise bilhassa Abdiilha-
mit’tir. O Oyle bir hitkiimdardir ki, “Harekati $ahanesin-
den” yalniz bir tanesi mesrudur, o da cuma namazidir. Di-
ger biitiin hareketleri gayri mesrudur. Osmanh Imparator-
lugu’na gelince “zuliim hastalifina tutulmus bir kitledir”.
Boyle bir zalim hiikiimdara kargi kiyam etmek, ihtilal dini
bir 6devdir.

Bir ihtilal sonunda yikilmasi istenen rejimin yerifle ne
gibi fikirler ve miiesseseler konacaktir? Bu soruya cevabi
Jon Tiirklerin benimsedikleri iki doktrini belirterek ver-
mek miimkiindiir. Ve bu doktrinler iki dernek tarafindan
benimsenmistir. Ahmet Riza Bey’in lideri bulundugu Te-
rakki ve Itihat Cemiyeti “Rue Monsieur le Prince”ten ta-
san Auguste Comte’1n hiimanist, evrensel kaderci felsefe-
sini kendisine program edinmisti. Prens Sabahattin Bey’in
lideri bulundugu Tesebbiisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet
Cemiyeti de Frederic le Play tarafindan temsil edilmekte
olan Science Sociale (Ilmi Igtima), doktrinini benimsemis-
ti. Jon Tiirkler Bati’y1 ve Batililagmays bu doktrinlerin agi-
larindan gormiiglerdir. Her iki agidan bakilinca Osmanl
Imparatorlugu’na verilecek yeni sekiller degisiyordu. {tti-
hatgilar merkeziyetgi bir mesrutiyette karar kilmiglarda
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Tesebbiisii sahsiciler federatif biinyeli bir devlet kurulma-
s1 istegini savunuyorlardi. Bu ayrihk Osmanh Imparator-
lugu’nun ilk ve gogu zaman kanh hareketler doguran mu-
halefetini viicuda getirmigtir. Bu agiklamalar bize Batih-
lagma problemi yoniinden dikkate deger gelismeler sagla-
mugtir. Jon Tiirkler imparatorluk igin kurtulug yollan teklif
etmislerdir. Uzun siiren miicadelelen sona erince birer hiir-
riyet kahramam olarak karsilanmiglar, 1908 kapisindan
memlekete girmigler ve otuz sene savunduklan fikirlerini
uygulamak imkanim bulmuglardir. Zira bir kism iktidar
partisi mensubu olarak idareci simifa dahil olmugslar, bir
kismi muhalefette kalarak aktif bir sekilde siyasi hayatta-
ki rollerini oynamiglardir. Birinci Jon Tirk hareketinden
farkh olarak, ikinciler devlet idaresini ele almislar, o ka-
dar ki Ikinci Mesrutiyet devresine Bati, “J6n Tiirk hiikii-
meti” adim vermistir. Demek oluyor ki, ikinci devre Jon
Tiirkleri fikirlerini gergeklestirebilecek imkanlara genig
olgiide sahip olmuglardir.

Teklif ettikleri “kurtulus yollan” Bati'dan aldiklan
derslerin mahsulii olmustur. Evvela Osmanh Imparatorlu-
gu’nun zebunu oldugu buhranmn biiyiikliigiinde ve derinli-
ginde miittefiktirler. Sark meselesinin yirminci yiizyil bag-
langicinda aldig: seklin tehlikesini hepsi miidriktirler. Ba-
tilllagmanin bir zaruret, gergek bir kurtulus yolu oldugun-
da da birlegsmislerdir. Abdiilhamit idaresinin bir ihtilalle
yikilmasina her iki kongrelerinde karar vermiglerdir. Fakat
bu ihtilali takip edecek inkilap hususunda aynlmislardir.
Genel olarak, ihtilali takip edecek inkilabin yalnz siyasi
degil aym1 zamanda sosyal bir karaktere sahip olmasini is-
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tedikleri de ileri siiriilebilir. Boyle bir degismeyi teklif
ederlerken, tamamen Bat1’y1 konusturmaktadirlar ve Ba-
t1’y1 en genis bir dozda, fikir ve miiesseseleriyle Osmanh
tilkesine sokmak istegindedirler. Mesela Osmanh toplumu
hakkindaki fikirlerinde bu 6zellik kolaylikla gériiliir. Dr.
Abdullah Cevdet toplumun ilerletilmesini teklif ederken,
ileri stirdiigii fikirlerin “Batr'da goktan yer etmis, Fransiz
Ihtilali’yle paslan silinmis” olduklarim belirtmistir. Ay-
dinlik felsefesinin tesiri geg de olsa kullandig1 terminolo-
Jiyi tayin etmektedir: Nur, “ziyay ilim ve fazilet”, ahlak
ve akil. Onun formiilii yudur: Gegmisin ilerilik temposuna
uymayan cereyanini durdurmak, batil inanglara, hurafele-
re savag agmak, bunlan “zekamn, tefekkiinin, fen ve sana-
yinin kontrolu altinda mahvetmek lazimdir”. Bu zecri
(zorlayici) formiil vanlacak ideali de tespit etmektedir:
"“Fena hiikiimdarlara hiikiimdarlik ettirmeyecek derecede
nilletin kiiltiiriini gogaltmak.” Gene Batidan genig mik-

asta faydalanmig bir sosyal 1slahat formiilii de Prens Sa-
nahattin Bey’e aittir. Prens’e gore “Tiirk Cemiyeti” (Os-
nanh sosyal yapisi) iki unsura sahiptir: 1- Asirlar iginde
;hmal edilmis, basit bir ziraat hayat1 yasayan, fakat blok
aalinde ahlak ve hasletlerini muhafaza eden koylii tabaka-
<1, 2- Bat1 ilim ve medeniyetiyle fikir miinasebetlen kur-
:nug, Bati’ya agilan pencereden istibdad: géren ve ona diis-
~1an kesilen aydinlar. Bu miisahededen sonra, Osmanh Im-
naratorlugu’na Le Play metodu uygulanacaktir: Vatanin
iurtulug davasi bu iki unsurun kangimindadir. $oyle ki,
“Tiirk aydinlarinin mahut memurculukla kalmayarak met-
ruk tilkemizi fenni gartlara uygun olarak isletmeye, ekono-
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mik ¢aliymalanyla koylillere bir ilerilik rehberi olmaya
basladiklan zaman Tirkler, vatanlarim bir ¢aligan ve iler-
leyen iilke haline getireceklerdir.” Bu sonuca bir yenisini
daha eklemek miimkiindiir ve konumuzu bilhassa ilgilen-
dirir. Istenilen seviyeye varildig1 zaman Bat, Tiirklere iti-
mat edecektir. Tiirkler vatanlarinda kirac1 olmayacaklar,
itimatsizlik Avrupa zihniyetinden sokiilecek, Sark mesele-
si de iginden ¢6ziilmii olacaktir. J6n Tiirklere gore, boyle
bir degisme normaldir ve muhakkaktir, zira ihtilal fikri im-
paratorluk igine diigmiistiir. Bir J6n Tiirk Bati’'da buldugu
bir fikri olaya uygulayacaktir: “Yaratici fikir yildinmindan
daha kuvvetlidir.” Bu, Proudhon’un séziidiir, Jon Tiirkle-
rin ne derece Bati taraftan olduklanini belirtecek degerde-
dir. Teklif edilen reformun gesitli siyasi miiesseseleri lize-
rinde de durmak gerek. Padisahlik miiesesesinin mutlak
karakterinin degismesi sarttir. Abdiilhamit tahtindan indi-
rilmeli midir? Yerine kimin ge¢gmesi uygundur, yani hale-
fiyet kanunu yapilmali midir? Mesru veliahd kim olmali-
dir? Bu meseleler hakkinda miisterek esaslara rastlana-
maz. lttihatgilar “lejitimist” olduklanni ilan etmislerdir.
Dr. Abdullah Cevdet bu alandaki fikirlerini degismeyen
bir canhilikla ifade etmistir. “ Yasasin Besinci Mehmed de-
meyecegiz... Biz ancak Yasasin Tiirkiye’nin Kanunu Esa-
siye tabi hiikiimdan diyebilecegiz”. Bu yoldan 1876 Ana-
yasasi’nin miistakbel durumuna vanlmaktadir. Birinci
Megsrutiyet’in hatirasi onun muhafazasim gerektirecektir.
Yeni bir anayasa lazim midir? Ya da eskisinde ne gibi ta-
diller (degisiklik) yapilmahdir? Daha dogrusu bu tadillere
ihtiyag var midir? Bu meseleler hakkinda da miisterek
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esaslardan bahsedilemez. O kadar ki 1908 hareketinden
hemen sonra da ne gibi degismeler yapilmasi gerektigi hu-
susunda hayli tereddiitler goriilmiistiir. Ayn1 kangikhk par-
lamento hakkindaki fikirlerde de mevcuttur. Siyasi mese-
lelerin tayininde Jon Tiirklerin kanaatlerindeki bu noksan-
lar iki 6zelligi ortaya gikarmigtir. Evvela ileri siiriilen tek-
lifler daima Islami esaslara baglanmak yoluna gidilmistir.

Saniyen genel, miicerret fikirler ve tezlerle yetinilmig-
tir. Esaslann tespiti, yapilmasi sart kosulan ihtilalden son-
raya birakilmigtir. Ve bu sebeple de 1908 hareketinin ilk
giinlerinden itibaren sosyal ve politik meseleler karsisinda
tereddiit ve kangikliga maruz kalinmigtir. Durumun bagka
bir sebebi Jon Tiirkler arasindaki sahsiyata dayanan gekis-
melerdir. Bu suretle doktrinal farklara dayanmayan, sahsi
aykinliklardan dogan gergin siyasi miinasebetler lkinci
Mesrutiyet’in siyasi hayatina mal edilmis, sahislar ve ta-
raftarlan yasadiklan miiddetge, degisen devlet ve hiikii-
met gekillerine ragmen, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu giin-
lerinde bile aktif bir rol oynamiglardir.

Osmanl Imparatorlugu’nu biitiin halinde ilgilendiren
siyasi meseleler “iig siyaset tarz1” geklinde nazara alinmig-
tir. Bu alandaki tezler hayati bir 6neme sahip addedilmis-
lerdir. Bir bakima imparatorluk gesitli dinleri ve milliyet-
leri kapsadigina gore, kozmopolit bir yapiya sahipti. Bir
bakima Hilafeti Islamiyeyi temsil ettigi igin Islami bir ka-
rakter tagiyordu. Bir bakima da hakim unsuru Tiirkler ol-
duguigin muayyen bir nispet dahilinde milli bir y6nii var-
d1. Cesitlilik Jon Tiirkleri diigiindiirmiistiir. Tezi ilk olarak
ve sistemli bir sekilde ortaya atan Yusuf Akgoraoglu ol-

90

Levent Sahverdi Arsivi



mugstur. “Ug siyaset tarz1” bir hayli ilgi toplams, degisik
goriislerin ortaya gikmasina sebep olmugtur. Uzerinde du-
rulmus olan meseleler imparatorlugun kaderiyle ilgiliydi.
Evvela Osmanl toplumu ii¢ ayn cemiyetten mi tegekkiil
ediyordu? Sonra da hangi siyaset gekli devleti kurtarabilir-
di? Akgoraoglu bir Osmanl milletinin kurulmasindaki im-
kansizhigi, tezinin hareket noktasi olarak almigti. Ali Ke-
mal ise Osmanlilig1 lige ayirmanin tehlikelerini 6ne siir-
miistiir. Konumuz bu noktalar iizerinde derinlesmekten bi-
zi ahkoyacaktir. Fakat igaret etmek istedigimiz husus odur
ki, 1908 hareketiyle beraber Osmanlh siyasi diigiincesi de -
bilhassa baglangigta - genis ve anarsik hiirriyet ikliminden
faydalanmig ve Birinci Jon Tiirk hareketinden beri gerge-
velenemeyen siyasi fikirler dagimk hallerinden kurtularak
nispi de olsa bir sistemlestirilme yoluna gidilmis, serbest
bir sekilde tartigilmalan gelismelerini miimkiin kilmgtir.
“Ug siyaset tarz1” bu cereyanlagma faaliyeti iginde birin-
ci plam iggal etmistir (38).

tkinci Jon Tiirk Hareketi yalmz Osmanl tarihinin son
devresinde degil, fakat bugiin bile tesirlerini devam ettiren
bir 6neme sahip olmustur. Imparatorluk ile Cumhuriyet
rejimleri arasinda birlestirici unsurlan saglamistir, hakkin-
da verilecek deger hitkmii bu 6zelligi g6z oniinde tutula-
rak verilmelidir. Jon Tiirk hareketi istibdat rejimi kargisin-
da gergek anlamda siyasi kuvvet olmustur. Bu alanda ikin-
ci hareket birincisinden daha uzun siirmiis ve daha kuvvet-
li olmustur. Jon Tirkler memleket igine gizlice soktuklar

(38) Akgoraoglu Yusuf: Ug Tarzi Siyaset (Istanbul 1327).
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yayinlanyla ordu, yiiksekokullar gibi aydin gevrelerde nis-
pi de olsa, hiirriyet rejimine susamig Ikinci Mesrutiyet ha-
reketinin bilhassa baslangicinda, ilk defa asagidan yukan
bir karaktere sahip olmasinda en biiyiik amil olmuglardir.
Fakat Jon Tiirkler de Osmanlicy, Islamci, Tiirkgii ve Batic
idealler arasinda tereddiitlerden ve bocalamalardan kurtu-
lamamiglardir. Bu bocalamalar, uzun bir miicadele sonun-
da Osmanl devletinin idaresini ellerine aldiklan zaman
¢ok defa aciz haline inkilap etmistir. Ve daha miicadele
devresinde Osmanh Imparatorlugu’nun mukadderatini il-
gilendiren birgok meselenin plansiz ve ¢6ziimsiiz kalma-
sinda en biiyiik rolii oynamistir. Jon Tiirkler ekip galigma-
sindan ziyade ferdi galigmalar tercih etmiglerdir. Gayeleri
agiklikla belirmemigtir. Ve nihayet Tanzimat metodunu
arattiran bir telifcilik dolayisiyla muhafazakar kalmiglar-
dir. O kadar ki, J6n Tiirklerin bir devlet ve-islahat progra-
m1 viicuda getirdiklerini iddia etmek giigtiir.

1908 hareketleriyle Jon Tiirkler, isaret edildigi gibi,
kendilerini bir anda devletin baginda gormiiglerdir. Terak-
ki ve lttihat Cemiyeti, Ittihat ve Terakki adiyla iktidar par-
tisini viicuda getirmislerdir. Tesebbiisii Sahsiciler de biitiin
Ikinci Mesrutiyet boyunca muhalefette kalmiglardir. Ah-
rar, Osmanh Demokrat, Ahali ve en genis bir muhalefet
birlesmesi olan Hiirriyet ve ltilaf partileri programlarinda
tesebbiisii sahsi ve ademi merkeziyet doktrinine genis yer
vermislerdir. Muhalefetin bir fikri cephe kurabilmesine
kargilik Ittihatgilar, Ziya Gékalp kanaliyla Durkheim sos-
yolojisinden kaynagini alan bir doktrini benimsemisler ve
imparatorlugun iginde bulundugu sartlara uygulamak yo-
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luna gitmislerdir. Hiir bir mubhitte, istenen her sosyal ¢6zii-
me serbest tartigmalar sonunda ulagilabilecek Bat1 iklimi
iginde ¢aliymig olan Jon Tiirkler Bati fikirlerinin Osmanh,
daha sonra Tiirk toplumlanna tasiyicilan olmuslardir. Te-
mel davalan ¢6zememis olduklarini ig bagina gegtikleri za-
man aci bir sekilde anlamis olan Jon Tiirkler Abdiilhamit
istibdadim1 yikmaya muvaffak olmus bir hareketin men-
suplandir.

4 - Ikinci Megrutiyet’in Siyasi Diigiincesi
Fikirler ve insanlar

Ikinci Megrutiyet Osmanh tarihinin, Tiirkiye’nin ya-
kin tarihinin en biiyiik olaylarindan birisidir (39). Hiirriye-
tin ilan, baglangicinda Tiirkiye tarihinde rastlanilan en ge-
nis fakat en anarsik hiirriyet havasini getirmigtir. Jon Tiirk-
ler birer hiirriyet kapisindan igeri yalmz girmemislerdir.
Bat1’yi, elde edebildikleri her gesit Batih fikirleri de, tabii
problemleriyle beraber, getirmislerdir. Daginik olan aydin-
lar bir araya gelerek, muayyen yayin organlarinda birles-
migler alt1 yiiz yilhk 6mriiniin en kritik anlarim1 yasayan

(39) Ikinci Megrutiyet devresinin ig ve dis olaylan hakkinda su etiidiimii-
ze bk. Amme Hukukumuz Bakimindan lkinci Mesrutiyet’in Fikir Cereyanlar
(Istanbul 1948. Teksir makinesiyle mahdut sayida basilmistir). Gene su makale-
lerimize bakalabilir: Hiirriyetin llans; lkinci Mesrutiyet (Vatan, 23 Temmuz 1949
ve 23 Temmuz 1950). Bu 6zetlerimizi s6zii gegen etiitlerimizden almis bulunu-
yoruz. - Mustafa Emil Eléve: lkinci Mesrutiyet Siyasi Hayatina Bir Bakis (An-
kara 1953). - Ahmet Bedevi Kuran: Osmanl Imparatorlugu’nun Inkilap Hare-
ketleri (Istanbul 1960). - Tank Z. Tunaya: Hiirriyetin llam (Zikredilmistir).

93

Levent Sahverdi Arsivi



imparatorlugun yikilmasini dnlemek igin gareler aragtir-
miglardir. Boylece ortaya, gene Osmanl tarihinde ilk defa,
siyasi fikir cereyanlan gikmigtir. Birer fikir toplagmasin-
dan dogan fikir gevreleri siyasi hayat iginde siyasi olayla-
ra lakayt kalmamiglardir. Bilakis olaylarn yorumlamak,
agiklamak, yoneltmek istemislerdir. Iktidar kargisinda bir
kuvvet olarak beliren bu gevreler, yayin organlan vasita-
styla sosyal hayata tesir etmis, umumi efkan yapici ve yo-
neltici, kitleleri hareket ettirici bir rol oynamiglardir. Siya-
si partilerin programlarinda yer almiglardir. Kisaca, impa-
ratorluk igin verilecek sosyal degerlendirmelere hakim ol-
mak gayesini giitmiiglerdir. “Bu devlet nasil kurtarlabilir”
sorusuna her biri en iyi cevabi verecegine inanmistir. Pek
tabii olarak en hayati mesele olan Batililagma problemiyle
de genis surette ilgilenmiglerdir.

Evvela bu cereyanlar tespit edelim. 1908 hareketiyle
Jon Tiirklerin Bat: tesiri altinda gelistirdikleri fikirlere
memleket iginde igin igin gelismis 1slahat goriisleri de ka-
tilinca ortaya su fikir cereyanlan gikmigtir: Garpgilik cere-
yan, Islamcilik cereyam, Tiirkgiiliik cereyani, Ilmi Igtima
(Science Sociale) cereyani, sosyalizm cereyani. Mesruti-
yetin her yazar veya aydim1 umumiyetle bu cereyanlardan
birisine mensuptur. Bununla beraber Tevfik Fikret, Niizhet
Sabit, Ali Kemal gibi bazi fikir adamlan s6zii gegen cere-
yanlara mensubiyet iddia etmemislerdir, fakat bu cereyan-
lar arasindaki tartismalarda kanaatlerini agiklamiglardir.
Hig olmazsa iktidar kargisindaki tutumlarindan egilimleri-
ni anlamak miimkiin olmugtur.

Ikinci Mesrutiyet’in fikir cereyanlan bakimindan Os-
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manl 1slahatina ait her teklifin degeri telif¢i bir kritere da-
yanmalidir. Bu alanda ileri siiriilecek herhangi bir tez dev-
letin tiglestirilmis ideallerine uygun diigmelidir: Osmanli-
lik, Islamlik, Tiirkliik. Bu cereyanlar, gogu zaman yekdige-
rini nakzeden bu ii¢ temel prensibin gergeklestirilmesiyle
imparatorlugun “ihya” edilebilecegine kanidirler. Ve bu
yoldan imparatorlugun ideolojik temelini tespit etmek is-
temigslerdir.

Fikir cereyanlannin mensuplan umumiyetle Abdiilha-
mit sistemine kargi1 savagmig hiirriyet miicahitleridir. Ger-
¢i aralarinda “irticai” hareketlere mensup olmus kimseler
de vardir. Fakat, sayilan azdir. S6ylemek istedigimiz odur
ki, 1908'den hemen hemen 1922’ye kadar imparatorlugun
fikri hayatina yeni bir nesil hakim olmamstir. Cok geng
yasta miicadeleye atilmig olan bir neslin mensuplan 1908-
1922 devresi iginde fikirlerini, tezlerini ileri siirebilmis,
bunlan savunabilmislerdir. Hatta daha da fazla, Tiirk Inki-
labi, TBMM hiikiimeti ve Cumhuriyet rejimi iginde dahi
Mesrutiyet’in fikir ve siyaset adamlarinin faal rol oynadik-
larimi ve hala oynamakta olduklarini miisahede etmek ka-
bildir. Ziya Gokalp, M. Semsettin (Giinaltay), M. Fuad
(Képriilii), Celal Nuri (lleri), Dr. Abdullah Cevdet, Meh-
met Akif (Ersoy) bu arada sayilabilir. Boylece Abdiilhamit
devresinden, Mesrutiyet devresine, miitareke ve TBMM
hiikiimeti kanaliyla Tiirkiye Cumhuriyeti rejimine gegmis,
bu devirleri yagamig ve degisik rejimleri ve siyasi idealle-
ri savunmus fikir adamlariyla karsilagilmaktadir. Birbiri
hakkinda iyi kanaatler beslemeyen bu devreler, daha dog-
rusu bu birbirlerinin 6liimiinii ve ortadan kaldirilisini ilan
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etmis olan bu devreler boyunca ayni kimselerin mesela Ba-
tihllagsmak hakkindaki tezlerini takip etmek ilgi gekici bir
konudur. Pek tabii olarak, degisik devrelerin sartlarina uy-
mak mecburiyetinde bulunan kimselerin fikirlerinde ve
yazilarinda bu degisislerin 6zellikleri, bilhassa Megrutiyet
siyasi hayatinin tesis etmis oldugu “sahsiyat” gekismele-
rinin arazi goriilecektir. Ikinci Megrutiyetin fikir cereyan-
lanndaki bu 6zellikler goz oniinde tutulmak sart: iledir ki
meselelere niifuz etmek imkan dahiline girer.

“Garpgilar”

Garpgilik cereyam adini almig olan fikirler en fazla ve
siirekli olarak Igtihat dergisinde ve kismen de bagka der-
gilerde ortaya atilmiglardir (40). Garpgilar arasinda esash
bir fikir beraberliginden ve uygunlugundan bahsedilemez.
Bununla beraber genel olarak Igtihat’ta toplanmus olan fi-
kir adamlan bilhassa Batililasmak meselesi bakimindan
ortaya dikkate deger tezler atmiglardir. Garpgilar Osmanh
toplumunun biitiin bir gerileme tablosunu biiyiik bir agik-
hkla gizmislerdir. Bu realist miigahede (gézlem) ile duru-
mun sorumlularim da aramiglardir. Aydinlar bas sorumlu-
lardir: “Kendisine nur verilmeyenden nur istemeye hakki-

(40) Bu cereyan hakkinda bk. Peyami Safa: Tiirk Inkilabina Bakslar (ls-
tanbul 1938), s. 51-56. Tank Z. Tunaya: Amme Hukukumuz Bakimindan lkinci
Mesrutiyetin Siyasi Tefekkiiriinde Garpgilik Cereyam”’. Bu cereyan hakkinda-
ki 6zetlerimizi sozii gecen etiidiimiizden almis bulunuyoruz. Etiidiimiizde Garp-
cilik cereyam ile ilgili genis bibliyografya vardir. (Hukuk Fakiiltesi mecmuasi,
1948, No: 3-4 ayn basi), - Tank Z. Tunaya: Hiimriyetin llam (Zikredilmistir, s.
73).
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miz yoktur.” Garpgilar iyimserdirler: “Yikili§ ugurumu-
nun kenarindaki bu tek Islam devletinin” kalkinabilecegi-
ne inanmuglardir. O sartla ki, bir sosyal inkilap yapilsin ve
siyasi 10 Temuz sosyal bir 10 Temmuz’la tamamlansin...
Bu ilmi bir metotla olabilir. Ancak ilim gerileme sebeple-
rini ortaya ¢ikarabilir ve ortadan kaldirabilir. Gerilik se-
beplerine sirtin1 geviren Imparatorluk Bati’ya dénmiis ola-
caktir. O vakit biitiin hatalar anlagilacaktir. “Zira gektikle-
rimizi Avrupalh olmadigimiz igin gekiyoruz.” Osmanh
Imparatorlugu igin tek kurtulus yolu vardir, o da “Bu yiiz-
yilin fikir ve ihtiyaglarina uygun medeni bir devlet ve mil-
let halini almaktir, yani ilmi manasiyla “Garplhlagsmaktir”.
Bati nedir? Her seyden evvel Bat1 dost degildir, merhamet-
sizdir, kargisindakinin zaafindan faydalanmak ister. Fakat
biitiin hodbinligine ragmen Bati (Avrupa ve Amerika ola-
rak) Asya’ya nazaran fevkalade muazzam ekonomik ve
sosyal ileriliklere sahiptir. Garpgilar, Bat1’y1 bir medeniyet
olarak kabul etmektedirler. Bat1 medeniyeti, fert veya top-
lum halinde yagsamak igin en refahl, en saglam, en heye-
canh vasitalari bulmak, bugiin ve yarin igin hayattan mad-
di ve manevi en biiyiik fayday: gikarabilmektir. Her tiirlii
fikri ilerlemeler, sanat harikalari, yaratiglar ve icatlar Av-
rupa (Bati) medeniyetinin eseridir. Bu sebeple o, diinyaya
hakimdir. Su halde Bati demek iistiinlilk demek, kuvvet
demektir. Osmanh devleti ile Avrupa arasindaki miinase-
bete gelince, bu kuvvetli ile zayif, bilgi ile bilgisizlik ara-
sindaki ilgidir. Garpglar ilk sonuca varmiglardir: Oyle ise
Osmanl devleti biitiin varlig1 ile Batr’ya gitmelidir. “Nur
ondadir”. Ona gitmek mecburidir, “Ciinkii ikinci bir me-
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deniyet yoktur.” Fakat unutmamah ki, Batililagmak suur-
suz bir taklit degildir. '

Bu noktada Garpgilar, BatiJilagma metodunu tespite
¢ahigacaklardir. Bu metot su soruya cevap olacaktir: “Av-
rupa medeniyetinden neler almaliyi1z?” Genel olarak
Garpgilar bu hususta tam bir sonuca varamamiglardir. Ga-
yeleri kisaca soyle Ozetlenebilir: Bati’nin ekonomik ve
sosyal hayatini almak, bunun yaninda Osmanh toplumunu
ilim ve teknik bakimlanndan techiz etmek. Fakat, Ikinci
Megsrutiyet’in fikir cereyanlanni daimi bir gatiyma halin-
de birakmig olan biiyiik bir mesele bu sekilde ¢6zilmiis
oluyordu. Bat1’nin ahlakiyatin1 (manevi taraflanini) da al-
maya mecburiyet var midir? Bu takdirde Islami ahlak
prensipleri terk edilmis, Osmanl devletinin gayesi topye-
kin inkar edilmis olacaktir. Kaldi ki Bat1’nin, teknik ileri-
ligi her ne kadar s6z gétiirmezse de ahlakinin “stikut igin-
de oldugu saklanamaz”. Garpgilar da bu 6nemli meseleyi
¢Oozmeye zorunluydular. Bu bakimdan birlik arzetmemis-
lerdir. Mesela Celal Nuri probleme telif¢i bir gozle bak-
mistir. Ona gore medeniyet iki gesittir: teknik medeniyet
ve gercek medeniyet. Gergek medeniyet bakimindan Av-
rupa ve Hiristiyan diinyas: asla ileri degildir. Su halde Ba-
tr’'dan sadece teknik medeniyet alinmalidir. Bu da miim-
kiindiir. Japonya 6rnegi meydandadir. Ne yazik ki, Osman-
Ii Imparatorlugu’nun, hatta diger Islam devletlerinin ida-
recileri bu ayinmi anlayamamuglardir. ki medeniyeti aym
sayarak ikisinden de kaginmuslar. Ve teknik bakimdan asa-
g1 seviyede kalmiglardir. Celal Nuri’nin telifci tezi bilhas-
sa Islamci cephenin hosuna gitmistir. Fakat zamanla biz-

98

Levent Sahverdi Arsivi



zat Igtihat ailesi iginde muanzim bulmustur. Dr. Abdullah
Cevdet kismiligi kabul etmemis ve Bati medeniyetini bir
biitiin addederek, “Giilii ve dikeniyle” almaya mecbur
olundugu tezinin savunucusu olmustur. Garpgilik cereya-
ninin zaten miitecanis olmayan yapisinda ilk biiyiik gedik
de boylece agilmigtir. Garpgilar biitiin aynliklanna ragmen
kismi de olsa bazi miispet 1slahat tezlerine sahip olmusg-
lardir. Osmanh devletinin kalkinmasiyla ilgili fikirlerinin

‘- baginda Hilafete dayanan (teokratik) Osmanh monarsisi-
nin muhafazasi gelmistir. Bu cereyan mensuplan dinilikte
ve milliyetgilikte agin bir gidisin muhalifi kalmiglardir.
Asin milliyetgiligin “dort nala verem” oldugunu ileri sii-
ren Celal Nuri’nin bu fikri yaninda Kiligzade Hakki dinin
bir gaye degil, bir vasita oldugunu ilan ederek “softalara
ve hurafelere” savas agmus, sirf dini ronesansla bir devle-
tin kalkindirilamayacagini ileri siirmiigtiir.

Isaret ettigimiz gibi Garpgilar kendi aralarinda miite-
canis bir fikir kaynagmasina varamamiglardir. Catigmalar
takiben ayrilmalar baggostermistir. Iktidar gevreleri milli-
yetgi - Islamci bir programa taraftar olduklan igin Garpgi-
lik cereyam1 mensuplarinin fikirleri Osmanh devletinin
idaresinde 6nemli bir tesire sahip olmamigtir. Bazilan -Ab-
dullah Cevdet gibi- bir Jon Tiirk olarak miicadeleye basla-
mis olan bu cereyan mensuplan lttihatgilarin idaresinden
sikdyetgi ve nihayet bu idarenin muhalifleri olmuslardir.
Fikirlerini kabul ettirecek yeni bir rejim veya siyasi bir de-
gisiklik beklemeleri gerekmistir. Bu cereyan mensuplari-
nin sonraki devrelerde gesitli siyasi roller oynadiklarn ve
tezlere sahip olduklan goriilmiistiir. Miitareke (1918-
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1922) devresinde Dr. Abdullah Cevdet Sihhat ve Igtimai
Muavenet Umum Miidiirii'diir. Daha sonra Kiligzade Hak-
ki ve Celal Nuri TBMM’de mebusturlar. Celal Nuri 1924
Anayasasi’n1 hazirlamis olan Meclis Komisyonu’nun ra-
portoriidiir. Ve Cumhuriyetgidir. Dr. Abdullah Cevdet ise
Cumbhuriyetin ilamindan iki y1l sonra Tiirkiye’nin Bati ile
temasi bakimindan oldukga garip karsilanan bir tezini ile-
ri siirmiistiir. Bu da “Tiirk kanina kan ilavesi”dir. Doktora
gore, Tiirkiye dahilinde ltalyan ve Almanlarin muhacere-
tini saglamak, bunlarin Tiirklerle evlenmelerini miimkiin
kilmak, “kanlarim kanlarimiza ilave etmek” miispet bir
saglik politikasi olabilirdi.

Garpgilar, daimi tezatlar iginde siyasi hayata gozleri-
ni agtiklan Cumhuriyet rejimi iginde hayatlarinin son bul-
dugu tarihe kadar degisik tezlere sahip olmuslardir. Bugiin
Garpgilik cereyanini devam ettiren bir fikir hareketi goriil-
memektedir.

Islamcilar

Islamcilik cereyam lkinci Mesrutiyet’in en kuvvetli
siyasi fikir cereyam olmustur (41). llmiye simifinin impa-
ratorluk igindeki niifuzu bu cereyana devlet teskilatindan

(41) Bu cereyan hakkinda bk. Peyami Safa: Aynieser,s. 57-63 - Tank Z.
Tunaya: Amme Hukukumuz Bakimindan lkinci Mesrutiyet'in Siyasi Tefekkii-
riinde *‘Islamcilik’’ Cereyani (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mecmuasi,
C. XIX, No. 3-4) - Tank Z. Tunaya: Hiirriyetin llan1 (Zikredilmistir). s. 73-74.
Aynca 39 No.lu notta s6zii gegen etiidiimiize bakilabilir. Bu cereyan hakkinda-
ki 6zetlerimizi zikredilen etiitlerimizden almig bulunuyoruz.
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faydalanarak genis bir yayllma imkani saglamiy ve sekil-
lenmigtir. Devlet 6deviyle din 6devleri arasindaki ayniyet
bucereyanin Osmanh ferdinin ve toplumunun hayatina ta-
mamiyla hakim olmasinin belli bagh sebebidir. Bu cereyan
fikirlerini Sirati Miistakim, Sebiliirresad, Beyaniilhak gibi
dergilerde yayimlamusgtir.

Islamcilar Batililasma meselesini, Dogu - Bati kiyas-
lamasindan elde ettikleri sonuglara baglamislardir. Oteki
fikir cereyanlarinda oldugu gibi, Islamcilar da Islam diin-
yasinin, dolayisiyla Osmanh Imparatorlugu’nun gerileme
ve yikilma buhranlarn iginde oldugunu agikga ortaya koy-
muglar ve bu durumun sebeplerini aragtirmiglardir. Su ka-
dar var ki Islam dlemi, XX. yiizyilda kalkinacag: zaman
karsisinda biiyiik bir medeniyet ve teknik devini, Bati’yi
bulmaktadir. Islam diinyasi, muhakkak ki, kalkinmas igin
Batr’ya muhtagtir. Fakat énemli olan Osmanl Imparator-
lugu gibi bir Islam devletinin Bati’dan ne alacagdir. Islam-
cilara gére Bat1 ve Dogu medeniyetleri ayn sartlann ve se-
beplerin eserleridir. Bir medeniyet alamindan digerlerine
gegmeye de liizum yoktur. Islamcilar evvela iki medeniyet
arasindaki farklan belirterek, Miislimanhgin Bat1 mede-
niyetine nazaran istiinliigiinde karar kilmislardir. “Bedevi
bir kavmi” yeryiiziiniin en ileri bir devleti haline getirmis
olan Islamlik XX. yiizyilda Batr’nin varmig oldugu sosyal
ve politik sartlara halen sahiptir, bu alanda Bat: medeniye-
tine muhtag degildir. Hatta Bat1 bu bakimdan geridir de...
Demokrasi Islamda yiizyillarca evvel kurulmustur. Bati bu
alanda geg bile kalmigtir. Bat’nin asil zayif olan tarafi ah-
laki ve maneviyatidir. Islamlik igte asil bu alanda Bati’dan
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higbir sey almaya mecbur degildir. Bati Dogu’ya nazaran
sirf teknik bakimdan iistiindiir. Ekonomi, maddi alandaki
kalkinmalar igin gerekli metot ve malzemeyi ve yalniz
bunlan, Batr'dan almak miimkiindiir ve gereklidir. Islam-
c1 cereyan bu tezini gesitli delillere dayamak yoluna git-
mistir, soyle ki: Batr’nin ahlak, maneviyat bakimindan ge-
riliginin bag sebebi laiklik rejimini kabulde goriiliir. Seyh
Abdiilhak Bagdadi’ye gore, Bati’nin siyaset prensipleri is-
tibdatlarla savag sonunda, bunlara bir reaksiyon halinde
viicut bulmustur. Bu doktrinlere gore istibdatlarin, gerilik-
lerin belli basl1 sebepleri arasinda bilhassa “dini” baskilar
gelmistir. Sonug olarak Bati, dini devletten ayirmigtir. O
kadar ki din ve ahlaktan kurtulan siyaset bagibos kalmgtir.
Biiyiik felaket. Bunun yaninda Bati zalimdir. Zira bu dere-
ce makinelegmis, maddilesmig bir diinya iginde adalet ve
hakkaniyet duygularl bir hayal haline gelmistir. Bat istis-
marcidir, o yalmz kendi insanlarim degil Dogu’yu, birgok
memleketleri medeniyet getiriciligi maskesi altinda istila
etmistir, onlarin geri kalmalarina, ilerleyememelerine se-
bep olmugtur. Bati, devletlerarasi miinasebetlerde de ben-
cildir, kindardir. Oysa ki, Dogu’nun temsilcisi Miisliiman-
lik, maneviyat alaminda Bati’dan gok kuvvetlidir. Manevi
degerlere sayg gostermektedir. Bu bakimdan Bati, Do-
gu’ya muhtagtir. Islamcilar bu giristen sonra Islamiyetin
iginde bulundugu gii¢ durumu saklamamiglardir. M. Sem-
settin’e (Giinaltay) gore, Bati biiyiik bir medeniyet yolun-
da hizla ilerlerken Osmanl Imparatorlugu “Lale Devri’ni
kiisad etmisti”. Sonunda yeniden kalkinabilmesi igin ah-
lakindan nefret ettigi Batr’nin metot ve vasitalarina muh-
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tagtir. Islamci cephenin Batihlagma prensibi bu suretle
agiklik kazanmigtir: Bati1’nin ahlakiny, sosyal fikirlerini bir
tarafa birakmak, hatta Bati’nin ahlak buhranindan kendi-
mizi korumak gerekir, fakat teknik ilerlemelerini almak
sarttir. Bize diigen miispet ve menfi durumlan biiyiik bir
dikkatle tespit ve ona gore hareket etmektir. Boyle bir ka-
ide ile Bat1 medeniyetini Osmanh iilkesi igine nakletmek
arasinda derin farklar vardir. Bu suretle Islamcilik cereya-
n1 tam manastyla gelenekgi oluyordu.

Islamcilik cereyaminin gelenekgiligi Batililagsma me-
todunu da agiklamistir. Islamcilara gére Batililagma iki
esas kaideye dayanmalidir. Birinci kaide, taklitten kagin-
maktir. Taklit, iki bakimdan yersizdir, faydasizdir ve zarar-
lidir. Mehmet Akif (Ersoy) durumu ac1 bir tenkide tabi tut-
maktadir... “Dini taklit, adetleri taklit, kiyafeti taklit, sela-
mu taklit, kelam taklit, hiilasa her geyi taklit bir milletin
fertleri de insan taklidi demektir ki, kabil degil, gergek bir
sosyal topluluk viicuda getiremez, binaenaleyh yasaya-
maz.” Taklidin igretiligi yaninda bir mahzur daha vardir.
O da birbinyle kaynasamayacak, gergek bir senteze vardir-
mayacak acayip bir durumun ortaya gikmasidir. Imparator-
lugun karamsar sadrazamlanindan ve Islamci cereyanin li-
derlerinden Sait Halim Pasa da bu meseleyi igneli bir iis-
lupla ele almigtir: “Bir Kant’in yahut bir Spencer’in ahla-
kiyatina inanan, bununla beraber sosyolojide Fransiz’in,
siyasette Ingiliz’in telakki tarzlarim kabul eden bir Miislii-
man, ne kadar seckin bir kimse olursa olsun, ne yaptigim
bilmeyen bir kimseden bagka bir sey degildir.”

Batililasma metodunun 6teki kaidesi, Bati'dan alina-
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cak hususlarin memleketin kendi (Islami) gelisme kanun-
larina ve gergek ihtiyaglarina gére yapilmasidir. Bu ise sa-
dece teknik alanda olmalidir. Muhakkak ki Islam dleminin
fikri bir kalkinmaya da ihtiyaci vardir. Fakat bu Islam ka-
idelerine gore gergeklestirilebilmelidir.

Anlagildig: gibi Islamci cereyan her dini doktrinde ol-
dugu sekilde, gelenekgidir. Mensuplan iginde rasyonalist bir
bransa mensup olanlar da vardir, fakat bu durum bile ancak
gelenekgilikle bagdastinlabildigi nispette bir deger kazanur.

Bu agidan bakarak yapilacak 1slahat teklifleri radikal
sayllamayacaktir. Siyasi alandaki islahat Islam Birligi’nin
(Ittihadi 1slam) kurulmasidir. Osmanh Birligi’nin kurul-
masiyla telifi zor oldugu igin Islamcilar bunun bir zaman
meselesi oldugunu ileri siirmiislerdir. Batililagma prensibi
ile ilgili en dikkate deger teklifler 6gretim alanina aittir.
Evvela igtihat kapisinin agilmasi gerekir. Ogretim alanin-
da Islamci cereyanin istedigi 6nemli 1slahat medreselerle
ilgilidir. Teklif medreselerin kaldirilmasina miiteallik de-
gil, onlarin 1slah edilerek muhafazasini gaye edinmistir. Bu
bakimdan bir reforma girilmistir. Cografya ve tarih gibi -
yeni ilimlerin- medreselerde okutulmasinin Islami kaidele-
re (Ser’i Serife) uygun olduguna dair $eyhiilislam Fetvasi
1910 tarihlidir. Islamcilar Fransiz Medeni Kanunu’nu ikti-
bas etmektense essiz bir kaynak olan Mecelle’nin hakk1y-
la anlagilmasini istemiglerdir.

Islamcihik cereyan1 mensuplan biitiin 1slahat tezlerini
Islamci bir rénesans formiiliine baglamiglardir. Muayyen bir
sistemi ifade eden bu fikirler yaninda bunlarin dini karakte-
rinden faydalanarak, bu tezleri “dejenere” eden bir hareket
goriilmiigtiir. 1ttihadi Muhammedi isimli bir siyasi parti ve

104

Levent Sahverdi Arsivi



lideri Dervis Vahdeti Islami prensipleri program edindikle-
rini ilan etmislerdir. Tiirkiye'de kurulmus olan ilk irtica par-
tisi olan bu tesekkiil ile lideri, 31 Mart 1325 (1909) irtica
olaymin belli bagh kahramamdir. Ayaklanmadan kisa bir
miiddet evvel kurulmus olan bu parti, zamann idarecilerini,
iktidanm Batihlagmakla itham etmigler: “J6n Tiirkler” bir
“Seytanlar Devri” agmuglardir. Vahdeti onlari tarif etmigtir:
“...Yalnmiz dikkat edelim ki, Avrupadan gelmis dért tane he-
rifi naserif, bizi Avrupalilarin ahlakiyla miitehallik etmesin-
ler: Mesela kadinlanmizin tedricen garsaflanm atmak yahut
bir Miisliiman hiirdiir diye meyhaneler, karhaneler agmak
gibi Miisliimanliga yakismayan seylerin memleketimizde
husuliine meydan vermeyelim.” Oysa ki, Mesrutiyet Seriat
muhafizi olmalydi. Avrupa ahlakim benimsemis dort beg
sahistan da boyle bir vazife beklenemezdi. Bu partinin ku-
rucu ve liderleri arasinda Tiirkiye’de “Nurcular”in lideri
olan Saidi Kiirdi (veya Nursi) vardir. Saidi Nursi’ye gore, bu
parti “biitiin Islam alemini harekete getirmigtir”, bu gibi
partilere “S$eriat Hidimi” unvani verilebilir.

Islamcilik cereyam1 Osmanh Imparatorlugu’nun, bu
yoldan biitiin Islam diinyasinin kurtulugunu Islamc bir ré-
nesans formiiliine baglamisti. Bu memleketlerin, yeniden
kalkinmalan ve yiikselmeleri ancak ve ancak Islamlas-
makla miimkiindii.

Tiirkgiiler

Tiirkgiilik cereyani, zamanin ihtiyaglanm ve heye-
canlannm temsil etmigstir. Tirk Yurdu, Yeni Mecmua gibi
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gesitli nesir organlanna sahip olmustur. Ko6klii bir kiiltiir
miessesesine (Tirk Ocag1) dayanmasi da genis tesir im-
kanlanm hazirlamigtir (42). Aynca Ittihat ve Terakki’nin
tek ve iktidar partisi olarak bu cereyam Islamcilikla birleg-
tirmesi ve program edinmesi Tiirkgiiliik cereyanina ayn bir
ozellik vermistir.

“Bu devlet nasil kurtulur” sorusuna cevap sudur:
Tiirklesmekle. Tiirkgiiliik doktrininin lkinci Mesrutiyet
kadrosu iginde anahatlan soyle Ozetlenebilir: “Osmanl
bayrag altinda suursuz bir hayat gegiren” Tiirkler bir mil-
let haline gelmelidirler. Bunun igin, bu gayeye varmak igin
Tiirkler milli bir vicdana sahip kilinacak, milliyetlerini id-
rak edeceklerdir. Milli varliklanna, sahsiyetlerine suur
kesbedeceklerdir. Bu yoldan, Tiirk milleti olarak “Islam
beynelmileliyetine” kuvvetli bir unsur olarak girecekler-
dir. Aym zamanda “sarsilmis olan Osmanl saltanatinin
dayanaklanni” yeniden kuvvetlendirmis olacaklardir. Bu
oluslar Osmanh sinirlan iginde tamamlaninca yeni bir saf-
haya gegcilecektir. Osmanl iilkesi iginde Tiirklere din ve dil
unsurlanyla bagh, fakat iilke diginda yagayan, milyonlarca
Tiirkle birlesme yolu aranacak, onlar da milli bir vicdan

(42)Bu cereyan hakkinda bk. Ziya Gokalp: Tirkgiliigin Esaslan (Anka-
ra 1339) - Enver Behnan Sapolyo: Ziya Gékalp (Istanbul 1943) - 1§ No. 39/40,
1944. - Cavit Orhan Tiitengil: Ziya Gokalp Hakkinda Bir Bibliyografya Dene-
mesi (Istanbul 1949) - Peyami Safa: Aym Eser, s. 45-50 - Tank Z. Tunaya: 39
No.lu notta sézii gegen etiit, s. 142-177. - Tank Z. Tunaya: Hiirriyetin lan1 (Zik-
redilmistir), s. 74-75 - Uriel Heyd: Foundations of Turkish Nationalism (Lon-
don 1950) - Ziya Gokalp: Turkish Nationalism and Western Civilisation) Prof.
Niyazi Berkes'in 6ns6z ve notlan ile terciimesi, New York, 1959) - Kemal H.
Karpat: Turkey’s Politics (Princeton 1959).
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kazanmus olacaktir. O kadar ki, Islam Birligi kadar kuvvet-
li bir Tiirk Birligi kurulmus olacaktir. Bu genis milletin ge-
nig bir tilkesi vardir. Bu vatanin ad1 Turan’dir.

Goriildiigii gibi, Tiirkgiiliik cereyam her seyden evvel
bir milliyetgilik doktriniydi. Bu yonde geligen biitiin hare-
ketlere ideolojik bir destek olmustur. Tesirinin derinligi bu
ozelligiyle daha iyi anlagilmaktadir. Bu cereyan “Irreden-
ta” kismi miistesna, Mesrutiyet’ten sonra yeni kurulmakta
olan Tiirk devletine, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ideolojik bir
temel olmustur. ldeoloji tiim olarak, Miidafaai Hukuk
doktrin ve hareketinde tekasiif etmigtir. Tiirkgiiliik cereya-
ninin Megsrutiyet’teki lideri Ziya Gokalp bu mevkiini Mii-
dafaai Hukuk hareketi boyunca, bu hareketin baslangicin-
dan itibaren muhafaza etmistir. Yalniz, yeni hareket, Tu-
ranci (Pan Tiirkist) degildi. Sadece milli ve bagimsiz bir
Tiirk devletinin kurulmasim istiyordu. Bu sebeple, Tiirk-
ciiliigiin tarifinde bir degisiklik yapilmigtir. Ve bunun “ya-
kin Tirkgiiliik” veya “Tiirkliigii yiikseltmek” oldugu be-
lirtilmigtir.

Tiirkgiiliik fikirlerinin kaynagim Birinci Jon Tiirk ha-
reketi devresine gotiirmek miimkiindiir. Fakat ilk defa sos-
yolojik bir metotla eksik, gekingen ve daginik fikirlerin
toplanmas: ve bir sistem haline getirilmesi {kinci Mesruti-
yet’te ve Tiirkgiiler tarafindan saglanmistir. “Ziya Bey” sa-
hipsiz sanilan pargalan toplamis, hayatta suursuz bir halde
bulunan milli vicdanin gesitli unsurlarim kesfetmistir. O
bunlan suurlandirmaya ¢aligmigtir. Boylelikle ortaya Tiirk-
ler igin “Yeni” bir “Hayat”1n esaslan konmugtur. Ashinda
“Yeni Hayat” milli hayat olmalydi. Ve ilk defa olarak,
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Durkheim sosyolojisinin uygulanmasiyla, millet, hars (cul-
ture) medeniyet, milli mefkire (ideal), gibi mefhumlar il-
mi bir metotla iglenmis, Tiirkumumi efkarina sunulmustur.

Tiirkgiiler millilesmenin Batililagsmak, diger milletler’
seviyesine gikmak oldugu tezini ileri siirmiiglerdir. $0yle
ki: Evvela milliyet, milletlesmek bir tekamiil merhalesidir.
Su halde Tiirklerin de, ileri bir sekle, zamanin icaplarina
uygun bir sekle ulasmig olmasi1 demektir. Milliyet bir top-
lum yapisinin yenilesmesidir. Saniyen, diger milletler ara-
sinda, onlar gibi esit ve gagdas, muvazeneli bir seviyeye ¢i1-
kilmasi demektir. Milletlerin bir araya gelmesinden viicut
bulan camia (iimmet) iginde, Tiirkler milletlerini yarat-
makla diger milletlerle ahenkli bir hayat yasayabilecekler-
dir. Milletlerarasi hayatta bir muvazene ve ahenk unsuru
olacaklardir. Su halde sonuca varalim: Milliyetgilik pren-
sibi, Batililagmaya engel degildir. Bu agidan da 6nemli bir
meseleye bakalim: Osmanl milleti var midir? Tiirkgiilere
gore, yoktur. Osmanlilik olsa olsa bir devletin, bir siyasi
organizasyonun adi olabilir. Sosyal bir gergegin ad1 ola-
maz. Osmanh milleti yoktur. Diger bir soru: Tiirk milleti
var midir? Cevapdogrudandogruya Bati ile ilgilidir. Tiirk-
ciiler bu cevabi ararken bizi tarihi bir tablo ile karsilastir-
mislardir: Disarda Avrupa, Tiirkiye’deki rezaletlerden do-
lay1 yalniz Tiirkleri itham ediyor. Igerde Miisliiman olsun
olmasin biitiin kavimler Sarayin istibdadindan, memurla-
rnn zulmiinden, hiikiimetin yolsuzlugundan ancak Tiirk
milletini sorumlu tutuyorlardi. Halbuki Tiirk kavmi “Ben
varim” demiyordu. “Tiirkler milli bir idealden de yoksun-
dular.” Batinin davramglan bir bakima yardimci olmusgtur.
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Balkan Harbi bu olusu koriiklemistir. Balkanhlann, koru-
yuculan biiyiik Bati1 Devletleriyle Hiristiyan bir Avrupa
halinde Tiirklerin kargisina gikmalar, Tiirkliik duygusunu
Catalca Onlerindeki toplarla beraber infilak ettirmigtir.
_ Balkan felaketi Tiirk cemiyetine Tiirkliik idealini “ilkah”
etmistir (agilamigtir). Fert susmus, Balkanlilarla toplum
(millet) konusmustur. Bu derlenip toplanma, aym: zaman-
da milli bir kinin de eseri olmustur.

Bir genel tehlike kargisinda milletlerini kurmakla
Tiirkler 6liimden kurtulmugslardir. Kendi varhiklarim kut-
sal bir iklim iginde duymuslardir. Ciinkii, idealsiz milletin
bir cesetten farki yoktur. Tiirkgiilerin bu tezi miitarekenin
bogucu havasi ve yalmzhg: iginde, Miidafaai Hukuk hare-
ketinin kaynagi olmugstur. Ciinkii Tiirkgiiler miisterek teh-
like karsisinda iki endigenin dogacagim sdylemislerdir:
Ferdi hiirriyet yerine istiklal diigiincesi, ferdisahsiyet yeri-
ne milletin (kolektif sahsiyetin) korunmasi.

Tiirklesmek sadece tehlikeler kargisinda birlesmek
degildi. Tiirkgiilere gore, Tiirk milletinin viicut bulmasi
sosyal bir inkilabin gergeklesmesi demektir. Eskiyi yeni
bir yasayis tarziyla degistirmek demektir. Ziya Gokalp’e
gore “Yeni Hayattir. Bu devrim geysitli reformlara daya-
nir; dinde yapilacak reform ile din kargisinda hukuk ve
ilim bagimsizhklarim kazanacaktir. [lmiye sinifinin, med-
rese skolastiginin sosyal hayatin biitiinii iizerinde kurdugu
hakimiyet ve vesayeti de kalkmig olacaktir. Osmanh Impa-
ratorlugu’nda 6nemli bir dert deva bulmus olacaktir. Dev-
let sisteminde yapilacak reform, evvelkinin bir sonucudur.
Soyle ki: Evvela din devletten ayrilacaktir. Laiklik prensi-
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bi tesis edilecektir. Saniyen, devlet teskilatinda ve miiesse-
selerinde Tanzimatg ikilik ortadan kaldirilacaktir (Bilhas-
sa adalet ve maarif alanlarinda). Nihayet devlet demokrat
milliyetperverlik ideolojisine dayanacaktir. Devletin vatan
birligine dayanmasi gerekir. Milliyetgilik Tiirkgiilere gore
halkgiliktir. Milli kiiltiirii bulmak igin halka inmek gerekir.
Deha halktadir.

Tiirkgiilerin planlamig olduklar: bu devrim Batihlag-
mak bakimindan da bir metot vermektedir. Her seyden ev-
vel Tiirkgiiler Tanzimatg, ikici metodun ve onun dayandi-
g1 zihniyetin diismanidirlar. Tiirkgiiler “Tanzimatin iflasi-
n1” ilan etmiglerdir. Su halde Batihlagmak Avrupanin bii-
tiin sosyal miiesseselerini iktibas etmek degildir. Avrupa-
nin Hiristiyanliktan ve milliyetinden dogan manevi ihtiyag
ve miiesseseleri vardir. Tiirklerin de bu gibi ihtiyag ve mii-
esseseleri var: Tiirk hars: (kiiltiirii). Oysa, hars ithal edile-
mez. Aksine Tiirklerin din ve milliyetlerinden dogma bu
gibi 6zelliklerini bulmak, aragtirmak gerek. Tiirklerin Ba-
tililagmasi igin ilk gart millet haline gelmeleridir. Bu mer-
haleden sonra bir digerinin baslamasi lazimdir. O da Tiirk
milletini Bat1 medeniyet camiasi iginde durmadan ilerle-
yen higbir milletten geri kalmayan bir seviyeye yiikselt-
mektir. Bu noktada da dikkatli olmak gerek. Tiirkgiilere
gore Bati medeniyetine dahil olmak, milletlerarasi1 hayat
iginde yasamaktir. Milli hiiviyetinden ve sahsiyetinden
kaybetmek degildir. Bati medeniyetine girmek, Ziya Go-
kalp’e gore, “Batili milletlerle miisterek insan hayati yasa-
mak”, higbir suretle aile hayatinin, toplum hayatimin 6zel-
liklerini yok etmez. Milletin kiiltiirel miiessese ve gergek-
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lerini ortadan kaldirmaz. Batihlagmak milli geligmelere zit
bir sey degildir. Nasil ki millilesmekte asla Batih olmaya
engel degilse... Tiirkler Bati medeniyetinin akil ve ilmi ile
miicehhez olduklan halde bir Tiirk-Islam kiiltiirii yaratma-
ya ¢aligmahdirlar.

Tiirkgiiler bu yoldan yaratici olarak vasiflandirdiklan
ananeye (gelenege) inmek, gelenegin ve kiiltiiriin heyeca-
nindan, atilganhgindan faydalanmak istemislerdir. Maziye
inmek geri gitmek degildir. Aksine ileri gotiiriicii bir ruha
kavugmaktir. Tiirkgiiler bu bakimdan gelenekgidirler. Ve
hatta Tanzimati bu kadar ac1 bir tenkide tabi tutmalarina
ragmen telif¢idirler. Tanzimat Dogu-Bat1 karigimini naza-
ra alamadi igin ikici kalmigtir. Tiirkgiiler tkinci Megruti-
yet’e bir de milliyetgi karakter agilamak suretiyle iiglii bir
sentez taraftan olmuglardir. Osmanh Imparatorlugu’nu bu
ii¢ temel prensip iizerine oturtmak istemiglerdir. Tiirkgiili-
gii gergeklestirmek isterken Islamlig1 da, Osmanhihg da
birakamamuslardir. Yaratilmasinmi savunduklan Tiirk-Islam
medeniyetini birbirini inkar edecek unsurlann karisgimina
dayandirmakla gergek bir sentezin imkanlarim da ortadan
kaldirmiglardir. Bocalamalari, modern vasiflarina ragmen
gergek bir inkilap yapmak hamlesinden mahrum birakmig-
tir. Bununla beraber Tiirkgiilitk cereyam mensuplan Tiirk-
lerin evvela yiiksek bir millet viicuda getirme kabiliyetine,
sonra da Bat1 camias iginde segkin bir mevkie yiikselme
istidadina sahip olduklarina inanmiglardir. Bu inang, yeni
Tiirkiye’nin kurucularina biitiin Miidafaai Hukuk hareke-
tini agilamigtir.
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Meslekgiler

Mesleki Istimai cereyam Batihlagma davasimi bagka
bir agidan ele almigtir. Le Play - Paul Descamps’in limi Ig-
tima (Science Sociale) (Igtimaiyat-Sociologie degil) dokt-
rininden aldig1 metotla Osmanh Imparatorlugu’nun aktiiel
ve geri durumunu tahlil eden bu cereyan mensuplari1 aym
zamanda bu devletin kalkinma yollarim aragtirmiglardir.
Cereyanin lideri Prens Sabahattin Bey’in bir brosiirii su
bashg tasimaktadir: “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?” (43).

Meslekgiler Dogu ile Bati arasinda bitmez tiikenmez
bir garpigsma olduguna inanmislardir. Haddizatinda Dogu-
Bati ¢atigmas1 Tecemmiii (Communautaire) ve Infiradi
(Particulariste) toplum tipleri arasindaki ¢atigmadan bagka
bir sey degildir. Le Play sosyolojisine gore sosyal yapilan
iki biiyiik tipe ayimak gerekir. Tecemmiii (y1gin) toplu-
luklar pasif, her seyi devlet kapisindan bekleyen, miisteh-
lik (tiiketici) ve sorumsuz, kendi kendini idare edemeyen
fertlerden miirekkeptir. Boyle bir toplulugun insanlarina
gayet dar bir hareket alam birakildig: igin hiirriyetleri gok
azdir, merkezi iktidar kargisinda acizdirler. Merkezi iktidar
fert hiirriyetleri alamim diledigi sekilde kisar, fertleri bask:
altinda tutar. Tecemmiii topluluklar iig tip halinde goriiliir:
Istikrarh, istikrarsiz, sarsintihi tipler. Bunlardan sarsintih

(43) Bu cereyan hakkinda bk. Ziyaeddin Fahri Findikhoglu: Igtimaiyat C.
111 s. 347 - 365 - Tank Z. Tunaya: Jon Tiirk ve Sosyal Inkilap Lideri Prens Sa-
bahattin (Sosyal Hukuk ve lktisat mecmuasi No. 3, s. 119-126) - Tank Z. Tuna-
ya: Prens Sabahattin (Vatan, S Temmuz 1950) - Cavit Orhan Tiitengil: Prens Sa-
bahattin (Istanbul 1954).
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tip iizerinde duralim. Bu toplumda merkezi otorite dagil-
maya yiiz tutmustur. Fakat fert gene koruyucusuz, emni-
yetsiz, tereddiitlii ve lirkek kalmigtir. Ziraat, aile birliginin
yasayigini degistirdigi igin basit hayat1 bozmustur, devami-
m zorlastirmistir. Aileye dayanan hayat sekli sarsilmigtir.
Bu topluluklar Asya steplerine mensupturlar ve daimi su-
rette bu cografyanin tesiri altindadirlar. Gorenekleri onla-
n bu tipten, bu tesirlerden kurtarmaz. Sarsintih tipler Ba-
tililara benzemezler. Bat1 kargisinda yavas yavag hayat sah-
nesinden silinmeye, Bati tarafindan massedilmeye (somii-
riilmeye), bir ¢esit Batiilagmaya mahkimdurlar. Tecem-
miii topluluk tek kelime ile Dogu'dur.

Infiradi (aynlik¢) topluluklara gelince: Bdyle bir sos-
yal yapinin temeli ferttir ve ferdi gayretlerdir. Hususi haya-
tin temeli sahsi tesebbiistiir. Hususi hayat umumi hayata
hakimdir. Merkezi otorite sinirlanmig ve pargalanmugtir.
Kuvvetler ayrilii, mahalli idare veya ademi merkeziyet
gibi siyaset prensipleri, toplum hayatinin dayandig: temel-
ler haline gelmistir. Fert genis bir hiirriyet alanina sahiptir.
Kisaca, aktif bir vatandag olan fert sosyal yapinin mimari-
dir, onun hiirriyeti hiikiimetlerin oyuncag: olmaktan ¢ik-
mstir. Infiradi topluluk Bati’dur.

Her iki toplum sekli arasindaki aynlik iki diinya ara-
sindaki farklihig: agiklar. Meslekgiler Dogu-Bati tezadim
bu aynhkta gérmiislerdir. Ideal toplum, su halde, infiradi
sosyal yapidir. Anglo-Amerikan memleketlerin istiinligi
de zaten bu sekil bir yapiya sahip oluslarindadir. Demok-
rasinin, hiirriyetgi rejimlerin besigi de infiradi toplumlar-
dir. Burada Le Play sosyolojisine bir soru sormak gereki-
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yor: Bir sosyal yapidan digerine gegmek, ideal toplum sek-
line ulagmak, devrim yapmak miimkiin miidiir? Meslekgi-
lere gore evet. Zaten bir sosyal istifa (selection) kanununa
gore tecemmiii toplumlar infiradiler kargisinda dayana-
mazlar. Onlar tarafindan massedilmeye, birliklerini kaybe-
derek erimeye mahkiimdurlar. Soruyu daha agalim: Te-
cemmiii bir toplumun infiradi olmasi, tip degistirmesi
miimkiin miidiir? Meslekgiler gene miispet cevap vermis-
lerdir. Fakat yalmz sarsintili tiplerde tecemmiiilikten kur-
tulma, infiradilesebilme istidad: vardir.

Meslekgilerin bu agiklamalarindan sonra Batililagma
problemi degisik bir sekil alacaktir. Batililagmak, miimkiin
oldugu nispette tecemmiiilikten kurtulmak, infiradi bir
toplum olmaktir. Eger bir memleket sosyal bir devrim yap-
mak istiyorsa, evveld “llmi Igtima”1n tespit ettigi ayirim-
daki yerini bulmahdir. Bu bulus kendisine inkilap yapip
yapamayacagim gosterecektir. Eger tecemmiii ise belirtil-
digi gibi ancak sarsintil1 kategoriye dahil oldugu takdirde
sosyal bir degisme kabiliyetine sahip olacaktir. Fakat de-
gismede gosterilecek basan sosyal yapinin tam olarak terk
edilebilmesi ile gergeklesebilir. Yoksa “Sathi iist yapilar o
memleketin iptidailigini 6rtmeye yararlar”, o kadar. Ve hii-
kiimetler, rejimler degistigi halde her sey ayni, eskisi gibi
kalabilir.

Tiirkiye hangi sosyal tipe dahildir? Evvela tecemmiii
bir toplumdur. Su halde bu kategoriye mensup toplumla-
rin biitiin dertleriyle maluldiir. Bat1 tarafindan massedil-
meye mahkimdur. Fakat Meslekgilere gore, Tiirkiye sar-
sintil tiptendir. Su halde infiradilesebilmek kabiliyetine
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sahiptir. Tiirkiye i¢in toplum tipi degistirmek, sosyal bir
inkilaptir. Ve infiradilesmedikge, ne kadar kanh ihtilaller
yapilirsa yapilsin her sey aym kalacaktir. Nitekim kalmig-
tir da... “Hasta Adam”1n iyilesmesinin ilk ve son sart1 bu-
dur. Bu devrim sihhatli, gergekten sosyal olabilmek igin iki
unsura dayanmahidir: Sahsi tegebbiis ve ademi merkeziyet.
Inkilabin geligme seyrini bu iki unsurun benimsenme de-
recesi tayin edecektir: Asagidan yukan, hususi hayattan
umumi hayata. Prens Sabahattin “Tiirkiye Nasil Kurtarla-
bilir?”” adh brogsiiriinde bu reformlari tespit etmistir.

Mesleki Igtimai cereyam mensuplari bu suretle Tiirk-
glilerin baglandiklan Durkheim sosyolojisine kars1 cephe
almislardir. Savunduklan fikirler genis bir kabule mazhar
olmamigtir. Fakat hemen biitiin muhalefet partilerinin
programlarinda yer etmistir. Fakat istenilen 1slahatin Os-
manli-Islam kadrosu iginde nazara alinmis olmasi bu ce-
reyan da tereddiitlerden kurtaramamugtir.

Sosyalistler

Ikinci Mesrutiyet’in siyasi fikir cereyanlan iginde en
zayif olani hig siiphesiz sosyalist cereyandir. Osmanh Im-
paratorlugu’nun ilk Sosyalist Partisi 1910 tarihinde kurul-
mugstur. Bu parti beyannamesinde sosyalizmin Osmanl
Imparatorlugu’nda uygulanmasim istemigtir (44). Gerek
beyanname gerek parti programindaki fikirler sosyalizmin

(44) Tank Z. Tunaya: Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 303-315 - Beseriyet -
Birinci sene, No. 1, 15 Eylil 1911, s. 3.
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klasik agiklamalarindan 6teye gitmemigtir. Osmanl sosya-
listleri Batr’'da insan haklarinin masuniyetinin Tiirklere de
taninmasinm sosyalizmin kabuliine baglamiglardir.

Osmanh sosyalistleri fikirlerini bilhassa “Istirak”
dergisinde agiklamiglardir. Aynca, pek sikayetgi olduklan
basin hiirriyetinin fena uygulanmasi yiiziinden kisa 6miir-
li giinliik gazeteleri de vardi. 1911 yilinda partinin Paris
Subesi kurulmus, kendisini “ilk Tiirk sosyalisti” olarak ta-
nitan lider Dr. Refik Nevzat tag basmasi bir gazete olan
Beseriyet’i ¢ikarmigtir. Osmanli sosyalistleri Mesruti-
yet’in orfi idare rejimi altinda diger cereyanlar gibi kendi-
sini agiklamakta biiyiik zorluklarla karsilagmiglardir. Bu
duruma bizzat Osmanh sosyalizm cereyanim ilgilendiren
bir noktay: ilave etmek gerek. Bu cereyan digerlerine na-
zaran ¢ok daha az islenmistir ve bizatihi lkinci Enternas-
yonal’in gegirmekte oldugu buhranlardan kendisini kurta-
ramamstir. Karl Marx’1n resimlerine yayin organlarinda
sik sik rastlanmakla beraber, fikirlerinin anlagildig: iddia
edilemez. Buna karsilik bilhassa Fransiz Sosyalist Partisi
liderlerinden Jean Jaures’le miinasebet kurmaya galigmala-
n, Paris’te bu sube tesisi, maruz kaldiklan tesirlerin, sos-
yalizmi anlamak iizere bagvurduklan kaynaklarin belli
bagh y6niinii tayin edebilir.

Osmanh sosyalistleri insicaml1 ve devaml1 olmayan
fikirleri iginde Batililagsma meselesini sosyalizmin gergek-
lesmesine baglamislardir. Bu bakimdan, iki devrelik bir
program teklif ettikleri goriilmektedir. Birinci devre siya-
sidir. Diger devrenin ise sosyal olmas: gerekir. Siyasi dev-
re, 10 Temmuz hareketiyle gergeklestirilme yoluna gidil-
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migstir. Bu devrelerin kisa agiklamalanm yaparken sosya-
lizm cereyam ihtilalci oldugunu bilhassa tasrih etmistir:
“On Temmuz hiirriyeti gergi harben... fetholunmadi, alin-
d1. Fakat Resne, Ohri, Manastir, Drama, Serez ayaklandik-
tan sonra alindi.” Osmanh sosyalistlerine gore “Hiirriyet
ancak harp ve darp ile”, biiyiik fedakarliklarla, “parga par-
¢a fetholunur.” Bu bakimdan 10 Temmuz inkilab1 bu ger-
¢egin ifadesidir. Fakat sosyal bir devrim degildir. $u halde
yeni bir devrim gerek. Mesela Istirak, Bursa ipek tezgah-
lannda galisan ig¢i kizlardan birisinin génderdigi mektubu
sayfalarina gegirmis, bu yaziy1 “Hayat ve Hakikat” bagh-
g1 ile “Hiikiimetin nazan dikkatine” sunmugtur. Istirak’in
benimsemis oldugu mektupta sosyal inkilap (ya da ihtilal)
istegi agikga okunmaktadir. Gene Dr. Refik Nevzat, Fran-
siz Sosyalist Partisi’ni o zamanki yayin orgam L’Humani-
té’nin ismini almis olan “Beseriyet”te, ihtilalin nimetleri-
ni 6vmiistiir: “lhtilalciyiz, ¢iinkii ihtilal istiyoruz. Birinci
ihtilal Sultan Hamid’in elinden istibdat esasim kirmakla
elde edildi. Ikinci ihtilal ise bugiinkii insan toplumunu bag-
tan basa degistirmek, hatta yeniden kurmakla miimkiin
olacaktir.”

Osmanh sosyalizm cereyanimin Batillasma meselesi
kargisindaki tutumu bu fikirlerle 6zetlenebilir. Bu cereyan
da sosyal bir “10 Temmuz” istemistir. Fakat bunun sosya-
list ve tabiatiyla ihtilalci bir metotla yapilmasini istemigtir.

Siyaset Laboratuvar

Ikinci Mesrutiyet’in siyasi fikir cereyanlan bize, her
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seyden evvel ve Osmanl tarihinde ilk defa olarak, anarsik
dahi olsa bir hiirriyet iklimi iginde devletin hayat ile ilgi-
li fikirlerin miispet bir sekilde gelisecegini, umumi efkan
hazirlayabilecegini, fikir ¢evrelerinin fert haklarinin ga-
rantileri sayesinde siyasi hayat iginde kah programlarnna
girerek kah dogrudan dogruya iktidara tesir etmek suretiy-
le tesirli birer siyasi kuvvet olabileceklerini gostermistir.
Yeni bir Tiirk devleti kurulmadan evvel kurucular béyle bir
tecriibeye sahiptiler. Devlet hayatina fikir adaminin, vatan-
dagin istiraki, devletin yapici unsuru oldugunu hissetmesi,
kurtulus garelerinin kolektif bir sekilde arastirilmasi, siya-
set yapan kitlenin geniglemesi, Ikinci Mesrutiyet adim ver-
digimiz devrede gergeklesmistir. lkinci Mesrutiyet, bu
ozellikleri dolayisi ile sadece bir anayasanin tekrar meri-
yete girmesi olayindan gok daha bagka ve derin bir anlam
ifade eder.

Ikinci Mesrutiyet’in fikir cereyanlan Osmanlh Impa-
ratorlugu’nun mukadder akibeti kargisinda, yeni bir devlet
kurabilecek bir siyasi personelin yetismesi igin gerekli tec-
riibelere sahip kilinmasi bakimindan biiyiik bir 6nem tagir.
tkinci Mesrutiyet bu bakimdan bir siyasi laboratuvardir.
Bu devre boyunca en aci tecriibeler iginde yetismis olan
kimseler TBMMde toplanmislar ve Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulusunu bu tecriibelerinin 15181 altinda diisiin-
migslerdir.

Ikinci Mesrutiyet’in fikir cereyanlan, konumuz olan
Batililagmak problemi bakimindan telif¢i, muhafazakar
kalmaya mecbur olmugslardir. Kurduklan fikir yapilan ba-
kimindan varmalan gereken sonuglar, Osmanlilik-Islam-
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lik-Tiirkliik kadrolan iginde kalmak mecburiyetinden 6tii-
rii, kesin olarak gikaramamiglardir. Batilllagma meselesin-
de, bu birbirini kesen cereyanlar arasinda aym gekilde ¢o-
zim yoluna gidilmigtir. Filhakika, Islamcilar fikirlerini
milliyetgilik ve Osmanllik fikirleriyle telif etmeliydiler.
Tiirkgiiler, milli bir devlet formiiliine varmiglards, fakat ba-
gimsiz bir Tiirk devleti sonucuna varmamiglardi, zira koz-
mopolit bir devlet olan Osmanl Imparatorlugu’ndan vaz-
gegmeliydiler. Mesleki Igtimai’ciler devletin sekli ve orga-
nizasyonu bakimindan agik olmaliydilar. Diger cereyanlar-
da da aym bocalamalar vardi. Mesele bir etik meselesiydi.
Bir siyasi tezin deger ifade edebilmesi, devlet igin iyi, fay-
dah sayilabilmesi igin Osmanh Imparatorlugu’nu, Islam-
lihg1 ve nihayet Tiirkligii uzlagtirmasi gerekiyordu. Bu te-
lif faaliyeti gok zordu. Cogu zaman ise imkansizdi, zira or-
taya birbirini reddeden unsurlar gikiyor, gergek bir sentez
yapilamiyordu. Boyle olunca da unsurlan birbiriyle kay-
nagmamig, yapma ve igreti formiiller doguyordu. Netice-
de, Tiirkiye tarihi igin mukadder hiirriyetgi ve laik bir dev-
let formiiliine vanlamamistir. Caligmalar, agiklamalar mu-
ayyen sinirlarin disina gikamamuglardir. Eksik, tereddiitli,
telif¢i olduklarindan dolay1 da muhafazakar kalmiglardir.
Siiphesiz, gergeklere sahiptiler. Fakat belli gergevelerden
disan gikamamalarn realist olmalarini 6nlemistir. Bu ¢alig-
malar Osmanh Imparatorlugu’nu yasatmaktan ziyade, ye-
ni bir devletin kurulmasi igin yapilmis olan laboratuvar
tecriibeleridir. Bu deneyler gostermistir ki, Batililagma bir
kiil’dii bu sekilde ele alinmaliydi. Onun kismi oldugunu
sanmak gergekten uzaklagmakti. Agilan pencereden Bat,
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maddi ve manevi degerleriyle giriyor, istense de istenmese
de siyasi ve sosyal degisikliklere sebep oluyordu. Boylece
ortaya bir Dogu-Bati garpismas: gikiyordu. lkinci Mes-
rutiyet’in fikir cereyanlan iste bu problemi ¢6zmiig
sayillamazlar.
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Prof. Dr. Tartk Zafer Tunaya,
“Ttirkiye’nin Siyasi Hayatinda
Batildagma Hareketleri-1” adlt
bilimsel ¢alismast igin gunlart
soylemektedir:

“Evvela, siyasi olaylarla fikirler
arasinda miinasebet kurmaya
caligtim. Sonra da fikirlerle
olaylarin zamanin akigi iginde
nasil gelistiklerini, 6zelliklerini
muhafaza ettikleri halde nasil
degisik sekillere buiriindiiklerini,
sekiller ayn1 kaldigt halde
ozlerin nasil degistigini
aragtirdim,

Benim igin olay olaydir. Ben
once olayi tespit ederim. Sosyal
biitiin iginde onu miigahade
ederim. Sair degilim, beni
inceledigim tablo i¢inde
bulamazsiniz. Olaya digaridan
ve degisik yonlerden bakmaya
caligirim. Sonra degerlendirme
isine gecerim. Clinkii bir olayin
iyi ya da kotti, ahlaki ya da gayri
ahlaki olugu onu ortadan
kaldirmaz.

" Batililagma hareketleri de iste
bu agidan gériilmeye
calisilmigtir. Mesele su satirlarin
okundugu dakikada bile
tazeligini ve glincelligini
korumaktadit.”

Yakin tarihimizin Batililagma
hareketlerini bilimsel agidan
inceleyen bu 6nemli ¢aligmay:
ilgiyle okuyacaksintz.
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