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ONSOZ

Bu iki cilt 18 yil iginde cegitli kitap ve dergilerde ¢i-
kan makalelerimi bir araya getiriyor. Siirenin uzunlugu ve
yazilarin yoneldigi okur kitlelerinin farkliligi dolayisiyla
bir¢ok agidan gegitlilik gosteren metinleri konularina gore
guruplandiran editériim oldukga iyi bir biitiinliik elde et-
mig. Yine siirenin uzunlugunun dogurdugu dogal bir sonug
olarak, buradaki bigimi makalelerde savundugum gériigle-
ri, ya da bunlarin dilegetirig bicimimi artik benimsemiyo-
rum. Buna kargin, metinlerde bir degisiklik yapmamay:,
onlar1 ézgiin olarak yazildiklar: gibi basmay: yegledik.
Makalelerin tiimiiniin benim bugiinkii diigiincelerimi yan-
sitmalar gibi bir beklenti zaten gergek¢i olamazdi. Onlari
kagida dokiildiikleri giinlerin diigiince ve biceminin iiriinii
olarak okumak gerekir.

Bu iki derlemeye, bir iigiincii cilde malzeme olugtu-
racak saytya ulagan kitap tanitma, elegtiri ve polemik tar-
tugma yazilarimi sokmadik. Elegtiri yazisi, kargisina aldigi
metinlerle birlikte okunabildigi olciide anlagilir olan bir
seydir. Onu, elegtirdiklerinden zamanca kopartilmig bir bi-
cimde yayimlamak 6biir yazarlara haksizlik anlamina ge-
lecegi gibi, elegtirinin kendi yazar icin de yakigiksiz olur
diye diigiindiik. Séziinii ettigim ilkeyi bozan tek makale,
igcinde sayin Hilmi Yavuz'a anfta bulunulan “Eksoterik.”
Onu digta birakmayigimizin gerekgesi ise, bir elegtiriyi ya-



nitlamaktan ¢ok belli bir konuyu ele alryor olmas:.

Bu iki cilt, genelde felsefecilerimizin favori konular
arasinda yer alan, felsefenin neligine, kiiltiire ve felsefe
egitimine iligkin tartigmalar yamsira, diigiince ve felsefe
tarihi, bilgi, varlik, edim ve anlam gibi benim favorim
olan daha profesyonelce felsefi konulara iligkin goriigleri-
mi de igeriyor. Kitabin hazirlanmasinda emegi gegen edi-
toriim sayin Ahmet Halitk Atalay’a ve ¢aligmalarimi des-
tekleyen Tiirkiye Bilimler Akademisi’ ne tegekkiir ediyo-
rum.

Arda Denkel
Bogazigi Universitesi, 1997
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I. BOLUM

NESNELER VE OZDESLIK

(1985)
Ontolojinin temel sorunu varliksa, varligin da temel bir ko-
sulu 6zdesliktir. Ozdesligi olmayan bir somut nesneyi var olarak
diisiinebilmemizi, mantigin ¢ikig noktasini olusturan en temel ilke-
ler engeller. Burada, bir nesne igin 6zdesligin ne oldugunu agikla-
diktan sonra, bu 6zdegligi saglayan kosullar iizerinde tartigacak ve

sonug olarak bir 6zdeslik dl¢iitii onerecegiz.

I

Bir nesnenin 6zdegligi olmas1 demek, her seyden once, be-
lirli bir zaman kesiti verildiginde, bu nesnenin bagka nesnelerden
ayr1 olmasi ve buna bagh olarak da onlardan ayirt edilebilir olmasi
demektir. Bir somut nesneyi bagkalarindan ayirt eden nedir? Bu
soruya felsefe tarihi boyunca verilen degisik yanitlari, iki kargit
goriis cercevesinde toplayabiliyoruz: Bunlardan biri, “bir nesneyi
bagkalarindan ayiran onun t6ziidiir” onermesinde, Obiirii de bir
nesneyi ayirt eden ilkenin, onun tasidig1 6zelliklerin toplami oldu-
gu savinda ortaya konmaktadir. Onceki goriis Aristoteles ve onu
bu baglamda izlemis olan filozoflara, sonraki goriis de basta Hume
olmak iizere Deneyci akima ve ayrica da bu akimin rakiplerinden
Leibniz’e baglanabilir.

Simdi, A gibi bir nesnenin var oldugunun sdylenebilmesi
i¢in, onun bu gibi herhangi bir nesneden bagka olmasi gerekir.
Yoksa A ve B ayirt edilemeyeceginden A’nin herhangi bir B’nin
varligindan ayn bir varlik tasidig1 soylenemeyecektir. Az dnce or-
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taya konan soru, A’nin herhangi bir B nesnesinden bagka olusu-
nun, yani A’nin B’den ayri olusunun neye dayandig idi. Bir yan-
dan deneyciler ve 6biir yandan Leibniz’in buna yaniti, A ve B’nin
ayri deneyciler ve oObiir tagidiklar (veya onlari olugturan) 6zellikle-
rin ayn oluslarindan kaynaklandigini vurgular. Ornegin, 6niimde
duran iki kalemin niye iki ayn varlik tasidigi sorusunun agik ve
basit bir yaniti, birinin mavi ve kisa, obiiriiniin de siyah ve uzun
olusundan, bunlarin ayirt edilebilir, yani bagka bagka kalemler ol-
duklandir. Iste Leibniz; bu goriis dogrultusunda iinlii 6zdeslik ilke-
sini §0yle dilegetirmistir: Eger iki nesnenin biitiin 6zellikleri ortak-
sa bu iki nesne 6zdestirler.() Yukarida sozii edilen kalemlerin
renkleri, boylar1 ve iizerlerindeki en kiigiik ¢izik ya da lekeye dek
tasidiklar: her 6zellik ayn1 olsaydi, bunlar bu ilkenin getirdigi go-
riise gore, ayirt edilemez, yani 6zdes olurlardi. Dikkat edilecek
olursa, Leibniz ilkesinin 6zdeslik igin bir yeterli kogul bildirdigi
anlagilacaktir. Ilke Aristoteles’si yaklagimla yalmiz bu anlaminda
karsithk igindedir. Ote yandan bir zorunlu kosul olarak yorumlan-
diginda, tozcii yaklasimla gelisik olmayacag: gibi, hi¢ kimsenin
karsi ¢itkamayacag bir ilke olacaktir. Eger iki nesne dzdegseler,
bunlarin biitiin 6zelliklerinin ayni, ya da ortak olacag: kimsenin
yadsimadigi bir dogruluktur.

Giiniimiiz felsefecilerinden Anthony Quinton’in da belirttigi
gibi, @ Leibniz'in ilkesi, yeterli kogul anlaminda, mantiksal agidan
zorunlu bigimde dogru olamaz. Ciinkii, herbir niteligi ortak (yani
ayni) olan iki ayr1 nesne, 6megin fabrikadan yeni ¢ikmig bir 6rmek
iki kalem, bulunabilecegi diigiincesinde veya boyle bir olanakl du-
rumda, higbir ¢eligki yoktur.

1) Leibniz, G.W., Discourse on Metaphysics, 1X, Selections, ed. P.P. Wiener,
Scribners, New Yart, 1951.

2) Quinton, A.M., The Nature of Things, Routledge and Kegan Paul, London,
1973, 5.29.
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Leibniz, nesneler yeterli ayrintida (6rnegin biiyiite¢ altinda)
incelendiginde, her 6zelligi ortak olan iki ayr1 nesnenin bulunama-
yacagim soyler.(3) Deneysel agidan bunda hakl olabilecegi onay-
lansa bile, mantiksal agidan boyle iki nesnenin diigiiniilebilme ola-
nag1 korunacaktir. Bundan dolayi, ilkesinin felsefi agidan doyum
veren, bir zorunlu dogruluk getirmedigi 6ne siiriilebilir. Leibniz
belki de bunun farkinda oldugundan, ilkesini, biiyiik ol¢iide keyfi
gibi goriinen bir bagka ilke ile desteklemek yoluna gitmistir. Yeter-
li Neden Ilkesi (The Principle of Sufficient Reason) adim verdigi
bu son ilkeye gore, Tanr1’nin, biitiin nitelikleri ortak iki ayr1 nesne
yaratmak igin yeterli bir ussal nedeni olamazdi; ¢iinkii Tanri’nin
bunlar: yaratip uzay iginde yerlestirirken, birini yerlestirecegi nok-
taya obiiriinii degil de bunu yerlestirmek igin yeterli bir ussal nede-
ni bulunamazdi. Bu ilkeyi giiniimiiz felsefesi agisindan onaylana-
bilir bulamadigimiz 6lgiide, yeterli kosul yorumundaki Leibniz 6z-
deslik ilkesini de onaylayamayacagiz demektir.

Gelelim karsit yaklagima: Bu baglamda Aristoteles’in kendi
ortaya attif1 to6z kavramiyla bu kavinin ondan ¢ok sonraki yiiz-
yillarda aldigx bigim arasindaki 6neft '§ bir avriliga deginmek gere-
kir. Locke Skolastik’ten sarkan gél¢neksel t6z kavramlarindan bu
baglamla ilgili olanini, “bir nesnenin biitun bzellik ya da nitelikle-
rinden siyrildiginda geriye kalan” diye yorumlamistir. Bu yoruma
gore, birinin giysilerini birbiri ardina gikarirmig gibi, bir nesnenin
niteliklerini bir bir ayikladigimizi diigiinsek, biitiin nitelikleri bitir-
digimizde, giysileri giyip ¢ikaran veya onlarin sahibi olan kisi gibi,
nitelikleri iizerinde tagiyan bir altyapiya (substratum), yani toze
varilmasi gerekir.(Y) Kabaca soylenirse, bu goériise gore bir somut

3) Leibniz, G.W., Correspondence With Clarke, 3 and 5, Philosophical Wri-
tings, Dent: London, 1934, 5.204, 213, 214.

4) Locke'un 16z kavramim yorumlayisi ve ona karg1 olumsuz tutumu igin bkz.
An Essay Concerning Human Understanding (Dent: London, 1961) II, xi-
i, 17-20; xxiii, 1-6, 15. 37. ozellikle yukarida aktardigimiz yorum igin
bkz. aym yapit. 11, xxii, 2.
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nesne, toz arti niteliklerden olugur. Iste bu yorumdaki t6z, Deney-
ciler’in hakl elestirilerine konu olmustur. Oysa, Aristoteles’in 6z-
giin olarak ileri siirdiigii tikel toz kavrami bu degildir.

Aristoteles’te bu yorumu hazirlayan goriisler yok degildir.
Omegin, mantik veya gramer agisindan tozii dilegetiren 6zne, nite-
liklerin kendisine yiikledigi sey ve onlan tagiyandir. Ancak, Aris-
toteles tozden herhangi bir somut nesneyi anlar; yoksa bu nesnenin
nitelikleri ardindaki hi¢bir zaman goriilemez olan bir ilkeyi degil;
bir somut nesne veya toziin bigimi ve bu bigimi belirleyen biitiin
nitelikleri, onun formunu olusturur. Aristoteles’e gore yalnizca ni-
telikler yani form, somut nesneyi veremez. Iste bu noktada bir yan-
dan t6z kavramini kargilarina alan Deneycilerden, obiir yandan da
tozii kendi metafizik sistemiyle biitiinleyen Leibniz’den keskin bir
bigimde ayrilmaktadir. Forma sahip oldugu soylenebilecek, ya da
bagka bir deyisle, formun kendi iizerinde ger¢eklendigi bildirilebi-
lecek ayirt edici, belirleyici bir ilke zorunludur, Aristoteles igin. Bu
ilke de 6zdek kavramudir. Ozdeksiz form (bir tek ayricalik diginda)
bulunamayacag: gibi formsuz 6zdek de yoktur. Formu olan her 6z-
dek pargasi ayn bir toz, ya da somut bir nesne olusturur. Goriildii-
gii gibi, Locke’nun belirledigi anlamdaki t6ziin karsiligi Aristote-
les’in 6zdek kavramudir.

Ana gizgilerini verdigimiz bu goriis agisindan bigim, yani
niteliklerin biitiinii olan form, kendi bagina soyuttur. Bundan dola-
y1 tikel olan bir somut nesnenin 6zdesligini, ya da baska nesneler-
den ayirt edilebilirligini (individuation) tek basina veremez. ilkesel
olarak soyut olan ayni formu (aym: nitelikler biitiiniinii) tagtyan bir-
¢ok somut nesne diigiiniilebilir. Bir somut nesneyi tikel ya da 6z-
desligi olan ayuwrt edilebilir bir nesne durumuna getiren, onun so-
mutlastiric ilkesi, ya da 6zdegidir.

Aristoteles’in 6zdek kavraminin, bir somutluk ve tikellik il-
kesi saglamasi Gtesinde, bagimsiz bir gozlemlenebilirligi de var
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mudir? Hayir; 6rnegin bir deneyci, herhangi bir somut nesneyi in-
celerken onun nitelikleri diginda 6zdegini gozlemleyemeyecegimi-
zi one siirdiigiinde hakh olacaktir. Ozdegi nerede algiladigimizi
sOylesek, orada bir nitelikler biitiini, yani form algiliyoruz.

Ozdek kavramini, Aristoteles’teki bigiminde, bir somutluk
ve tikellik ilkesi olarak, daha agiklayici kavramlara ¢oziimleyebilir
miyiz? Karsimizda, formlar1 ayn: (yani biitiin nitelikleri ortak)
olan iki ayr1 somut nesne bulundugunu diigiinelim. Bunlar1 Leib-
niz’in 6nerdigi dogrultuda 6zdes olmaktan alikoyan nedir? Aristo-
teles’e gore ozdesligi onleyen, bu nesneleri olusturan 6zdek parga-
larinin ayn olusudur. Fakat, 6te yandan, bu 6zdek pargalar nitelik-
lerinden bagimsiz olarak gozlemlenemediklerine gore, kargimizda
yine de ortak niteliklerden olusan iki nesneden birgey bulunmadi-
gin1 s0ylemek dogru olmaz m1? Bu dogru olsa bile, nitelikleri ayni
olan iki ayr: nesne diisiinebilecegimizi de akildan ¢ikarmamak ge-
rek. Simdi, bir kisir dongiiye girmeden ve her iki karsit goriisten
de bagimsiz olarak, bu es nitelikli iki ayr1 nesneye iligkin olarak
soylenebilecek su var: Eger bunlar birbirinden ayn iseler, ya da ay-
r1 olarak imgeleniyorlarsa, birbirleri ile bir iliski i¢inde olmalar
gerekir. Orncgin, birinin 6biiriiniin yaninda, saginda, iistiinde,
oniinde, v.b. durumda olmasi gerekir. Biitiin bu sayilanlar, uzayda
yer bildiren sozciiklerdir. Bundan gikarsayabilecegimiz ilke ise, ni-
telikleri nasil olursa olsun, birbirinden ayr1 olan her somut iki nes-
nenin, belirli bir zamanda, uzayda ayn yerlerde bulunacaklardir.
Olaylarda bulunmayan, fakat nesnelerde gozlemledigimiz giril-
mezlik (impenetrability) 6zelligi bu ilkeye temel olur. Iki nesne ay-
n1 anda aym yerde bulunamaz. Oyle ise, somut nesneleri ayirt
eden, yani onlara 6zdeslik saglayan, onlarin uzay-zaman iginde bu-
lunduklar yerdir, diyebiliriz.

Bu sonug 15181nda klasik goriisleri degerlendirelim: Nesneyi
ayirt eden bir ilke olarak Locke’un belirledigi anlamdaki t6z, ya da
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somutluk, tikellik ilkesi olarak Aristoteles’¢i 6zdek, “belirli bir za-
manda uzayda kaplanan, iginde bulunulan yer”e ¢oziimlenmekte-
dir.®® Eger boyle yorumlanirsa, tozcii goriigiin 6nemli bir dogrulu-
gu icerdigini onaylayabiliriz. .

Bir somut nesne i¢in uzay ve zamanda bulundugu yer nedir?
Bu o nesnenin 6zelliklerinden biridir. Oyle ise, Leibniz ve Deneyci
filozoflar da hakliydilar. Ciinkii biitiin 6zellikleri ortak olan iki
nesnenin 6zdes olduklar1 sdylenirken onlarin uzay-zaman iginde
kapladiklar yer de igeriliyorsa, bu ikisi bir tek nesneden 6zdes ola-
caktir. Bu diigiinceyi onaylayabiliriz, ancak onun agirhgin etkile-
yecek iki noktay: da belirtmemiz gerek. Once, Leibniz ve Deney-
cilerin her tiirli 6zellik degil, yalnizca nitelik tiiriinden 6zellikleri
diisiinmiis olduklarin1 animsamalidir. Kaldi ki, Leibniz uzay ve za-
man goreli olarak yorumlarken, onlarin “tam anlamiyla gergek”
olmadiklarini da ileri siirer. Ikinci ve daha ilging olan nokta ise, yi-
ne Quinton’in da belirttigi gibi sudur:(®) Leibniz ilkesini, “uzay-za-
man i¢indeki yeri” nesnenin Ozellikleri arasinda sayarak yorumla-
yacak olursak, nesnelerin 6zdeslikleri agisindan, *“uzay-zaman
icindeki yer” digindaki her 6zellik gereksiz kalacaktir. Ciinkii nite-
liklerin ortak oldugu bilinmeyen iki nesne bile, ayn1 zamanda ayn
yerde iseler zaten 6zdestirler. Eger boyle bir yorum nesnelerin ni-
teliklerini “igsiz” birakiyorsa, onun basta bu nitelik ilkesi olarak
oneren Leibnizci goriise saglayabilecegi yarar ne olabilir?

II
Bir nesnenin 6zdegslik tagidigini s6ylemek, yalnizca onun
belirli bir zamanda bagka nesnelerden ayri ve ayirt edilebilir olma-
s1 anlamina gelmez; bunun yanisira, onun varliginin zaman akisi

5) Bkz. Quinton, aynt yaput, 5.28.
6) Aynt yapu, s.24
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icinde belirli bir siire boyunca kalic1 olugunu da (persistence) dile-
getirir. Eger bu ikinci anlamda 6zdeslik s6z konusu olmasaydi, ev-
rende bildigimiz tiirden denge, yasa ve diizenlilik bulunabilmesi-
nin kosulu olan kalici nesneler bulunamazdi. Ancak gelip gegici
anlik somut varliklar, zaman akiginda karmakarigik bir olus-yoko-
lus devinimi gosterirlerdi. Zaman, bildigimiz akis hizin1 sanki pek
¢ok artirmig gibi olurdu.

Zaman igindeki 6zdesligi, nesnelerin kalicilig: bigiminde
saptadik. Kalic1 olan bir nesnenin iki ayr1 zaman kesitindeki agama
veya durumu, birbirine bu anlamda 6zdestir. Ayasofya’nin
1880’lerde ¢ekilmig bir resmi ile giincel bir fotografini karsilagtira-
rak ikisinin 6zdes oldugunu, yani ayn1 nesneyi gosterdigini soyli-
yoruz. Elimdeki kahve bardagini gostererek “34 yil 6nce bununla
siit iciyordum” diyorum. “Yaglanmak adami nasil da degistirmis;
ben onun gengligini bilirim”, “Diin ayn1 dolmuga binmigtim”, “Bu
ceket bir zamanlar 6yle sikt1 ki...” gibi onermeler ya 6zdeslik bil-
dirmekte, ya da 6zdesligi 6nden varsaymaktadirlar. Tikel bir nesne
tizerine konugmak, yani bir adil, betimleme veya 6zel adla yonle-
tim yapmak, bu nesnenin zaman iginde 6zdes kalmasi kosuluna
baghdir.(M

Zaman boyutunu bdylece igeren 6zdeslik kavramini felsefe
igin ilging bir sorun yapan, zaman iginde olaylarin olugmasi ve
olaylarin zorunlu olarak nesnelerde olugmasi, bunlar1 kapsamasi
(icine almasi) olgusudur. Nesnesiz bir olay s6zkonusu olamayacagi
ve her olayin da, kiiciik ya da biiyiik bir degisim olmasi nedeniyle,
nesneler zaman iginde degisirler. Dolayisiyla, bir nesnenin iki ayrn
zaman kesitindeki asamalarim karsilastirir, 6zdeslestirirken, degi-
sime ugramig ve birbirine pek de biitiiniiyle benzemeyen iki seyi
ozdes tutmak durumunda kaliriz. “Bu ¢am benim ¢ocuklugumda

7) Bu, yonletimin 6zbelirleme (identification) gerektirdigi anlamina gelmez.
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heniiz ufaciktr” gibi bir onerme, ufak bir fidanla dev bir agaci 6z-
des varsayar. Iste felsefi sorun da buradadir: Biitiin bu sagirtici ay-
riliga karsin nasil olabiliyor da ikisini 6zdes sayabiliyor ve boylece
de dogru bir 6nerme yapmus olabiliyoruz? Iki ayr1 zaman kesitinde
alinan “nesne asamalar1” 6nemli Olgiilere varabilen degisime kar-
sin nasil oluyor da 6zdes oluyorlar? Bu 6zdegligin kosullar, olgiiti
veya bunu saglayan ilke nedir?

Degisim onemli ol¢iilere varsa bile, 6zdeslik bozulmayabi-
lir. Aristoteles’in aynnmuini izleyerek, bu tiir, 6zdesligi zedelemeyen
degisime, “niteliksel degisim” diyecegiz. Ote yandan “tozsel degi-
sim” ise, bir nesnenin 6zdesligini yitirmesidir. Bir nesnenin 6zdes-
ligini yitirmesi varligin1 da yitirmesi, yani o nesnenin yokolmasi-
dir. Bu yokolug biitiiniiyle goriinmez olmak veya “sirra kadem bas-
mak” bi¢ciminde ortaya ¢ikmaz. Yok olan nesneden pek ¢ok sey ge-
ride kalarak yeni bir nesne veya yeni bircok nesneyi meydana geti-
rir. Ornegin pargalanmak, vazo gibi bir nesnenin varliginin sonu-
dur. Geride ise yeni meydana gelmis nesneler olarak birgok porse-
len pargasi kalmigtir. Tozsel degisim, gozlenebilen niteliklerin bu
olgiide gesitlilik kazanmasim her zaman igermeyebilir. Ornegin bir
canlinin 6limd, bu canlinin varligini yitirisi iken 6lim 6ncesi canli
ile 6liim sonrasi ceset arasinda, goriiniirde biiyiik bir niteliksel ay-
rilik olmayabilir. Tabii 6nemli olan, degisimin nesnenin 6zsel (es-
sential) niteliklerinde olup olmadigidir. Ornegin balmumundan ya-
pilmig bir yontuyu renkten renge boyamakla onda gergeklestirdigi-
miz degisiklik, yontunun 6zdesligini etkilemeyecektir. Hatta, yon-
tunun kolunu veya bacagin1 kopartmak bile, bu eksilmeye kargin,
onun varhigini sona erdiren bir degisim olmayacaktir. Ote yandan,
sicakligin neden olacag bir erime, o yontunun sonu olacak, geriye
eriyik durumda veya bir bagka formda yalnizca balmumu kalacak-
tir. Su halde, nesnenin 6zdesligini koruyabilmesi, ne ise o olusunu
koruyabilmesine baghdir. Tiiriinii yitirmek veya degistirmek, 6z-
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desligi yitirmeyi icermektedir. Ornegimizdeki nesne bir yontu idi
ve yontu olugunu yitirdigini anda varligin1 da (yani 6zdegligini de)
yitirdi. Nesnenin ne ise o olugunu koruyabilmesi ise, oldugu seyin
(yontunun) 6zsel niteliklerini koruyabilmesine baghdir. Bir nesne-
nin 6gesi bulundugu tiir ve o tiirii tanimlayan ozsel nitelikler, za-
man igindeki 6zdegligini zorunlu kosullar1 arasindadur.

Bu 6zelligin mantik alanina yansiyis1 soyledir: Herhangi bir
A ve bir B’nin 6zdes olduklarimi 6ne siirdiigiimiiz zaman, onerme-
mizin kesin bir dogruluk degeri, yani kesin bir anlam kazanabil-
mesi, A ve B’nin ne olarak 6zdes olduklarinin da dilegetiriliyor ol-
masina baghidir. Bu demek ki bir 6zdeslik 6nermesi, 6zdes olduk-
lar1 s6ylenen nesnelerin ne olduklarini belirleyen bir tiirsel kavra-
mi (sortal concept) bulundurmadig: siirece tamamlanmi§ olamaz.
A ve B yukaridaki ornekte diigiindiigiimiiz nesnenin iki degisik za-
man kesitindeki asamalar1 olsun. A, erime oncesindeki, B ise eri-
me ertesindeki durumu gostersin. “A ve B ozdestirler” onermesi
dogru mudur, yoksa yanliy m1? Bu, agikladigimiz gibi, A ve B’yi
hangi tiirsel kavram altina soktugumuza bagh olacaktir. Ornegin,
bu tiirsel kavram ‘yontu’ ise, 6nerme yanlig olurken ‘balmumu
parcast’ oldugunda dogru olur. Demek ki, belirtilen tiire gore, oz-
deslik onermesinin dogrulugu degisebilmektedir. Bu bilgiyi giinii-
miiz felsefecilerinden Peter Geach ve David Wiggins'in ¢aligmala-
rina borgluyuz.(®)

Bir nesnenin 6zdesligini korumasinin zorunlu bir kosulu-
nun, bu nesnenin bagh oldugu tiirii korumasi oldugunu gordiik.
Oysa, bu zorunlu kogul yeterli degildir. Bir yontu, yontulugunu yi-
tirmeden de 6zdesligini yitirebilir. Ayn1 balmumuna bagka bir yon-
tu bicimi verdigimde, oniimdeki, eski yontu degil, bagska ve yeni

8) Geach, P.T., “Identity”, The Review of Metaphysics, xxi (1967). Wiggins
David, Identity and Spatio-Temporal Continuity, Basil Blackwell: Oxford,
1967.
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bir yontu olacaktir. Oyle ise, zaman igindeki 6zdesligin zorunlu ve
yeterli kosullarini saptamanin yolu nedir?

III

Once sormamiz gereken, birinci bélimde ‘artigtigimiz ve
belirli bir zamandaki 6zdeslik kavramini agiklayan kosullarin za-
man igindeki 6zdeslige uygulanip uygulanamayacagidir. Bu soru-
nun yaniti, agik¢a ve kolayca goriilen bir “hayir”dir. Durum, s6z
konusu iki baglamda tammsal olarak ayridir. Ilki 6zdesligi, belirli
bir zaman kesitinde, icinde bulunulan yer olarak tanimlamaktadir.
Buna kargilik ikincideki “zaman iginde olmak” tanimsal kosulu,
zorunlu olarak nesnenin birden ¢ok zaman kesitindeki yer ve duru-
munu kapsayacagindan, ilk ol¢iit burada gecersiz kalacaktir.

Soruna felsefe tarihi agisindan baktigimizda, zaman igindeki
ozdesligin agiklanma gabasinda baglica iki ilkenin kullanilmig ol-
dugunu goriiyoruz. Bunlardan biri nesnenin uzaysal pargalarinin
biraraya gelig bigimi, 6biirii de nesnenin kendisinden yap:ildig fi-
ziksel-Ozdeksel bilegimdir. Bu ilkelerin Aristoteles’teki form ve 6z-
dek kavramlarini pargacikgt bir bakig agisindan 6nemli bir dlgiide
yansittigi ileri siiriilebilir. Ancak ne var ki, bu ilkeler ne yalniz bag-
larina, ne de birlikte, amaglanan agiklama ve olgiitii veremiyorlar.
Her iki ilke de 6zdeslige 6zgii 6nemli ozellikleri saptiyor olmalari-
na karsin, bu olguyu tam olarak kavramaktan geri kaliyor.

Her somut nesneyi kimi “uzaysal pargalarin”, (spatialparts)
biraraya gelmesi olarak diigiinebiliriz. Bir uzaysal par¢anin ii¢ bo-
yutta uzami vardir; bir bagka nesneyi olusturmak icin bagka uzay-
sal pargalarla birlesmediginde, o da bir somut nesnedir. Ornegin
bir masay1 uzaysal pargalarina ayirdigimizda, dort bacak ve bir
dortkoge tahta elde ederiz. Bunlari da kesip kirarak yeni pargalar
ve biitiinden ayr1 olacaklarina gore, yeni nesneler elde etmek ola-
naklidir. Bir nesneyi olusturan uzaysal pargalarin biraraya gelig bi-
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¢imi o nesnenin bigimini olugturur. Bu ise, 6zdesligin bir zorunlu
kosuludur. Ayni pargalarin bagka tiirlii biraraya geldikleri bir du-
rum ayni nesneyi olusturmayacaktir. Masami uygun pargalara ayi-
rip, bunlardan, higbirini artirmadan, bir iskemle yapacak olsam, es-
ki masa ile yeni iskemle ayni nesne olmayacaktir. Fakat bunun di-
sinda, masadaki ufak egrilmeler ve ¢atlamalar onun 6zdesligini et-
kilemeyecektir. Ote yandan, pargalarin biraraya gelis bigimi de 6z-
deslik icin yeterli kogul olamaz; ¢iinkii, parcalar1 aym bigimde bi-
raraya gelmig bir¢ok degisik nesne sozkonusu olabilecegine gore,
yeterli kosulun igerecegi ve bugiinkii masanin, ayn1 bigimi tasiya-
cagl yarinki on ayr1 masa ile 6zdes kalacag: sonucu, bir mantiksal
celigkidir.

Ozdeksel bilesime gelince, bunun da bir yeterli kosul olma-
dig1 goriilebilir. Yukarida kullandigimiz ve pargalarin biraraya ge-
lis biciminin zorunlu kosul oldugunu gosteren 6rnek, bu parcala-
rin 6zdeksel bilesiminin ayn1 kalmasinin, nesnenin aym kalmasi-
nin bir yeterli kosulu olamayacagini da kanitlar. Bir bagka deyisle
bilesim, zorunlu bir kosul da degildir. Nesneleri sik sik onarir, ya-
malar, bozulan pargalarini ayni bigim ve iglevi géren baskalariyla
degistiririz. Onarimdan gelen televizyonumun igindeki birkag par-
¢a degisti diye bunun benim televizyonum olmadigin1 6ne siirmek
aklimdan bile ge¢mez. Koltuklarimizi onaririz, kaplatiriz, kitapla-
rnimizi ciltletiriz, bisikletlerimizin bozulan yerlerini yenileriz ve bu
onlarin 6zdesligini etkilemez. Eger etkileseydi, hi¢bir nesneyi
onarmak sozkonusu olamazdi. Dogal olarak, bir onarimin 6zdegli-
gi etkilemesinin de olgiileri ve kosullar olacaktir. Eger onarimda
onarilan nesnenin pargalarinin bilyiik bir boliimii bir kerede degi-
secekse, bunu pek de kolayca, 6zdesligin bozulmadig: bir durum
olarak goremiyoruz. Ornegin yagmurdan paslanmis bir yontunun
ayaklari diginda kalan biitiin yerlerini bir kerede yenilersek, oraya
diktigimizin artik yeni ve bagka bir yontu oldugunu diisiinmek
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egilimi giic kazanacakur. Ote yandan, degisik devrelerde ve agir
olmak iizere, ayni yontunun kii¢iik boliimlerini onarip yenileye-
rek, boylece uzun bir zaman boliimii iginde onun yine biiyiik bir
bolimiini degistirirsek, bu kez egilimimiz yontunun 6zdesligini
bozdugumuz dogrultusunda olmayacaktir. Buna kosut bir 6rnek
bugiin gorevlerini hala siirdiiren emektar dolmuglarin dykiisiinde
bulunabilir. 1940’11 yillardan beri gegirdikleri onarimlar. sonunda
acaba ilk yapildiklar1 malzemenin kagta kag1 hala iizerlerinde dur-
maktadir?

Nesneler zaman iginde degisiktiklerine ve degistirildiklerine
gore, agir asamali olmak kosuluyla, hem bigimlerinde hem de bile-
simlerinde, ©zdesliklerini bozmayan ayrilagmalar olacaktir. Bu ay-
rilagsmalarin hangi asamada ve kosullarda ozdesligi etkileyecegi,
daha once de belirtildigi gibi, nesnenin tiirii ve bu tiirii tanimlayan
ozelliklerle ilgilidir. Ornegin, bigimsel degisiklige kars1 ¢ok duyar-
11 olan yontu, iskemle, bisiklet vb. nesnelerin bilesimlerini agir ol-
mak kosuluyla 6zdesligi etkilemeden biiyiik Olgiide degistirebilir-
ken, “bir balmumu pargas1”, “bir bilye yigim1”, “bir bardak sarap”,
“bir oyun kagidi1 destesi” gibi nesnelerde bigimi nasil dagitip de-
gistirirsek degistirelim, 6zdesligi etkilemiyoruz. Bilyeleri yayip
toplamakla, iskambilleri dagitmakla veya sarabi degisik bigimdeki
bir bardaga almakla, bunlann 6zdesligini bozmayiz. Oysa 6zdeksel
bilesimlerindeki ¢ok kiigiik bir degisim bile onlarin, ayn1 parga,
ayn1 y1gin ve ayni deste olmalarim 6nleyebilir.(9)

9) Bigimsel agidan zaten amorf olan ve bir i¢sel birligi (intrinsic unity) bulun-
mayan bu tiir nesnelere “sahte-nesne” diyeblliriz. Aym nedenlerle dzdes-
likleri de metafizik bir gergek olmak yerine bir uzlagim konusu gibi dur-
maktadir. Ozdeslik bir 6lgiit geligtirirken “sahte-nesneler” igin de gegerli
olmasina 6zel bir caba gostermeyecegiz. Bkz. Eli Hirsch, “Essence and
Identity” Identity and Individuation, Milton Munitz, (ed.) New York P.P.
1971, 5.47.
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Demek ki ne bilesim, ne bi¢im, nesnenin bagh oldugu tiiriin
ozsel veya tanimsal 6zelliklerine gore degisen olgiilerde, 6zdesligi
etkileyen bir zorunlu kosul niteligi bile gosteremeyebilmektedir.
Birinin, degisimi daha az ‘hosgordiigi’ yerlerde obiiri daha ¢ok
‘hoggormekte’, Obiiriiniin daha az esneyebildigi yerlerde de onceki
daha esnek olmaktadir. Fakat her durumda, bigimde olsun bilesim-
de olsun, degisimin é6zdegligi bozmasi, bunun agir ve agamali ol-
masina bagli kalmaktadir. Degisimin nesnede agir ve agamali ol-
masi1 6zdeslik i¢in her zaman uyulmasi gereken bir nitelik ise, bu
bizi gegerli bir zorunlu kosula goétiirebilir. Birden gelen biiyiik bir
degisim nedir? Boyle bir degisim, ya parcalarin biraraya gelis bigi-
minden ya da 6zdeksel bilesimde zaman iginde gergeklesen bir ko-
puklukeur. Kisa bir sirede. 6nemli bir bigim degisikligine ugrayan
nesnenin zaman igindeki kalicilig, o kisa dénemde, bir bigimsel
kopukluk gosterecektir. Tipki bunun gibi nesnenin (6rnegin bir bi-
sikletin) yiizde seksenini yarim saat i¢inde yenilersek, bu nesne de
bir bilesimsel kopukluk sergileyecektir. Bu kogullar 6zdegligin her
durumda zedelendigi kogullarsalar, 6zdesligin korunabilmesinin
bir zorunlu kosulunu da, nesnenin uzay-zaman iginde siirekli olma-
st bigiminde belirleyebiliriz. Giiniimiiz felsefecilerinin 6nemli bir
¢ogunlugu, bu kosulu zaman igindeki 6zdesligin bir dlgiitii olarak
gormektedirler.

Gergekten de bir 6zdeslik kogsulu olarak, *“uzay-zaman igin-
de siireklilik” agik¢a ¢ekici durmaktadir. Zaman iginde 6zdesligini
koruyan bir nesnenin ayni uzay-zaman boélgesi i¢inde siirekli ol-
mug olmasinin bir mantiksal zorunluk oldugunu gérmek igin, bu
siirekliligin bozulmasinin hangi kosullarda gergeklesegi diisiiniil-
melidir. iki tiirli kopukluktan s6z edebiliriz. Birini “yiizeysel ko-
pukluk” olarak adlandiralim: Bu tiir kopukluk, simdiye degin soz
ettigimiz, bi¢cim veya bilesimdeki ani ve biiyiik degisiklikleri gos-
terecektir. Bundan daha ug nitelikteki bir kopukluk bigimini “tam
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kopukluk™ olarak adlandiracagiz. Felsefe literatiiriinde tartigmasi
yapilan uzay-zaman siirekliligi, boyle bir tam kopuklugun bulun-
mamasini gerektirir. Siirekliligi bu anlamda bozulan bir nesnenin
kimi uzay zaman koordinatlarinda hi¢ bulunmadigi, yani varliginin
kesintiye ugradigi soylenecektir. Bir ornekle gostermek gerekirse,
yirmi yildir benim olan ¢anta, 2 Subat 1982 giinii saat 11.30°da
470 no.lu ofisteki galigma masasinin istiinde dururken birden yok
oluyor ve 11.35'te aym yerde yeniden belirip ortaya ¢ikiyor.(10)
Cantanin onceki ve sonraki durumu, herbir 6zelligi agisindan, ayirt
edilemeyecek gibi ayni. Sanki bu gapta once yok sonra yeniden
varliga donmiis. Sorun sudur: Kopukluk oncesi ¢anta ile kopukluk
sonras! ¢antanin O0zdes olduklari 6ne siiriilebilir mi? Yoksa bu 0y-
kiide nitelikleri ¢ok biiyiik benzerlik gosteren iki ayri ¢anta mi s6z-
konusudur? Kimi felsefeciler uzay-zaman siirekliligini yadsiyip,
Leibniz tiiriinden niteliksel benzerligi olgiit alarak, bir nesnenin
belirli bir asamada yok olup yeniden varliga donebilecegini onayli-
yorlar.(!) Oysa bu tutum, bir 6lgiide giinliik degerlendirmelerimize
uysa bile, kimi mantiksal giicliikler icermektedir. Locke’un sormug
oldugu gibi, bir nesnenin varliginin uzay-zamanda kesintiye ugra-
dig1, fakat aymi nesnenin yeniden varliga donerek bunu siirdiirdii-
glinii savunanlara sorulmasi gereken, bir tek nesnenin (ki kendisiy-
le 6zdesse tek olacaktir) nasil olup da birden ¢ok baglangici olabi-
lecegidir. Her somut 6zdes nesne veya olay bir kez meydana gelir.

10) Tam kopukluk ii¢ bigimde olusabilir: Birincisi, betimledigimiz bigimde
yani belirli bir yer ve zamanda yok olup zaman ve uzayda bir siire var ol-
madiktan sonra ayn1 yerde yeniden belirmek. ikincisi, yeniden belirmenin
uzayda bagka bir yerde meydana gelmesi. Ugiinciisii, zaman iginde higbir
kopukluk olmadan, sadece uzay iginde siirekliligi bulunmayan bir bigim-
de yer degistirmek: Omegin, belirli bir zamanda nesnenin bir yerde yok
olup aym1 anda bagka bir yerde belirivermesi.

11) Ornegin Baruc Brody. Bkz. Identity and Essence, Princeton University
Press: New Jersey, 1980, s.43-46.
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Ayn seyin birka¢ kez meydana geldigini soyledigimiz yerlerde
nesne veya olaylarin birey ya da érneklerinden degil, tiplerinden
soz ediyoruz-(12) Her seyin bir tek baglangici varsa, kopukluktan
sonra baslayanin da yeni ve bagka bir nesne olmasi gerekir.

Ayn1 noktayr savunan ikinci bir uslamlama da Robert Co-
burn tarafindan verilmigtir.(13) Eger, diyor Coburn, nesneleri uzay-
zaman i¢inde kopukluk gosterebilen varlik ¢izgileri izliyormug gi-
bi gosterecek olursak, kopukluktan 6nceki ve sonraki nesneleri 6z-
des olarak belirleyebilmenin tek ussal 6lgiitii, niteliklerin 6zdesligi
olacaktir. Oysa bu 6lgiit de, aynm1 anda kopukluk gdsteren birden
¢ok ve nitelikleri biitiiniiyle ortak olan nesnelerin 6zdesligi s6z ko-
nusu oldugunda, kullamlmaz olacaktir. Ornegin her niteligi aym
olan ve fabrikadan yeni ¢ikmis ii¢ kalem diigiinelim. Bu her iigii de
ayni anda yok olsunlar ve bir siire sonra yine ayn1 anda ve 6nceden
bulunduklarindan farkli yerlerde yeniden belirsinler. Yeni beliren-
lerden hangisinin eskilerden hangisiyle 6zdes olduguna karar vere-
bilmenin olanaksizlig: bir yana, gercekte de boyle bir 6zdeslik s6z
konusu olamayacaktir.

Bu gerekgeler 15181nda, uzay-zaman iginde siirekliligi, nesne-
lerin 6zdes olmalarinin bir zorunlu kogulu olarak onaylayabiliriz.
Boylece, “degisik zamanlarda bulunan A ve B gibi iki nesne, nite-
likleri (zaman igindeki degisim nedeniyle) ortak olmasa bile, eger
Ozdesseler, A ve B arasinda birbiri ardina gelen en kiigiik zaman
araliklarinda, zaman ve uzayda kopukluk gostermeden birbiri ardi-
na gelen nesneler bulunuyor olacaktir” gibi bir kosul elde etmig
oluyoruz. Bunu tiir 6zdesligi ile ilgili obiir zorunlu kosul ile birles-
tirdigimizde ortaya ¢ikanin zaman iginde 6zdesligi veren bir zorun-
lu ve yeterli kogul oldugunu 6ne siirenler, giiniimiiz felsefecileri

12) Bu ayrima ileride yeniden donecegiz.
13) Cobumn, R.C,, “Identity and Spatiotemporel Continuity", /dentity and In-
dividuation, Munitz, M., ed., New York University Press, 1971.
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arasinda ¢ogunluktadir.”(14) “Eger, A ve B gibi, zamanda iki ayr
noktada bulunan iki nesnenin aralarindaki zaman béliimiiniin birbi-
ri ardina gelen en kiigiik kesitinde zaman ve uzayda kopukluk gos-
termeyen ayni tiirden nesneler bulunuyorsa, A ve B 6zdestirler.”

Bu yazida asil tartigmak istedigimiz konuya gelmis bulunu-
yoruz. Goriilecegi gibi, uzay ve zamanda siirekli olduklar tartigila-
bilecek birgok nesneyi 6zdes varsaydigimizi gosteren sonsuz sayi-
da ornek iiretilebilmektedir. Durum boyle ise, yukarida verilen ko-
sulun zorunlu oldugu nasil savunulabilir?

IV

Ele alacagimiz ornek tiirii, pargalarina ayrlabilir nesnelerin
olusturdugu biiyiik bir 6begi belirliyor. Ornegin, bisikletler, saatler,
iskemleler, pipolar ve benzeri tiirden nesneleri diisiinecek olursak,
bunlarin tiirlerine gore, ufacik 6gelerine dek parcalanip, sonra iste-
nirse 6ylece bir siire birakilip, daha sonra da yeniden eskisi gibi ta-
kilarak “geri getirilebildiklerini” hepimiz biliriz. Bunlarla ilgili
olarak sorulmasi gereken ve yamit1 6zdeslik kavramimizi 6ziinden
etkileyecek soru sudur: Pargalarina aywrdiginuz ve sonradan yeni-
den takip biraraya getirerek elde ettigimiz nesneler dzdeg midir-
ler? Buna felsefi agidan ussallagtirilmig tutarl bir yanit aragtirma-
dan once, sagduyunun, yani genel olarak sokaktaki adamin -ussal
olmasa da- sezgisel yanitin1 diigiinelim: Bu, tartigmasiz bir
“evet”tir. Oysa, bu “evet”in kendisiyle birlikte getirdigi mantiksal
karnigikliklar vardir. Pargalarina ayrildiginda artik s6z konusu nes-
nenin, uzayda (o nesne olarak) bir yeri olmayacaktir. Pargalari da-

14) Bkz. Quinton, A.M.,, ayni yapu, s. 66-67; Wiggins, D., aynt yaput; Hirsch,
E., aymi yapit, s.32; Shoemaker S., Self Knowledge and Self Identity, Cor-
nell U.P.: Ithaca, New York, 1963, s.4-5; Strawson, P.F., Individuals,
Methuen: London, 1959, s.37; Williams, B.A.O., “Personel Identity and
Individuation”, Proceedings of the Aristotelian Society, LVII (1956-577)
5.230.
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gildigina ve bu pargalarin degisik kentlere bile gotiiriilebilecegine
ve tikel olarak parcalar nesnenin kendisiyle 6zdes sayilmayacakla-
rina gore, belirli bir zaman boliimiinde nesne uzayda yer aliyor
olamayacaktir. Simdi ikinci bir soru var: Eger nesne uzayda bulun-
muyorsa, o nesne olarak var olmadigini onaylamamiz gerekmez
mi? Eger nesnenin pargalarina ayrildiginda yok oldugunu ve yeni-
den birlestirildiginde ayn1 nesnenin yeniden varoldugunu sdyleye-
cek olursak (bunu ileride goriilecegi gibi Burke gériigii olarak be-
lirliyoruz) Locke’un aym tek nesnenin iki kez varoldugunu nasil
soyleyebilecegimiz sorusuna takiliyoruz. Bu yaniti, daha ileride
yeniden tartigmak iizere simdilik birakalim. Ozdeslik sorununa
egilmis cagdas felsefecilerin ikinci sorunumuza ¢ognlukla verdik-
leri yanit, pargalarina ayrilan bir nesnenin, uzayda belirli bir yeri
bulunmamasina karsin, parcalanmg bir durumda varhigim siirdii-
recegi dogrultusundadir. Buna genel gériis diyecegiz. Genel goris,
hem sagduyu yargisini izleyebildigi, hem de uzay-zaman iginde
siireklilik ol¢iitiini koruyabildigi i¢in 6nemli bir agirlik tasiyor. Bu
goriisii paylagsan Coburn, bisikletini onarmak igin parcalarina ay-
rip birakmis olan bir gencin annesinin, bisikleti 6diing almak igin
gelen birine; “Evet, oglumun bir bisikleti var ama su anda binilebi-
lir durumda degil; pargalarina ayrilmig ve bodrumda yere dagilmig
durumda bekliyor””(15) diyecegini, canli bir anlatimla vurguluyor.
Henry Laycook(16) aym sezgi dogrultusunda, kimi “yapisal” nes-
nelerin, parcalarina ayrilip yeniden takilma siireci iginde, varlikla-
rin1 siirdiiriip 6zdesliklerini yeniden kazandiklarinin “herkesge bili-
nen bir olgu” oldugunu agikladiktan sonra “6zdeslik igin siireklilik
gereginin, sozkonusu edilen nesnelerin ‘el degmemis’ bir siirekli-
lik gostermeleri olarak diigiiniilemeyecegini ve ornegin trombon,

15) Coburn, R.C., ayni yaput, s.93.
16) Laycock, H., “Some Questions of Ontology”, Philosophical Review,
LXXXI 1971, 5.28.
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cadir ve tabanca gibi nesnelerin varliklarinin biiyiik bir bolimiini
parcalarina ayrilmig durumda gegirebildiklerini” ekliyor.

Marjorie Price(!?), “Onarimcinin onarim igin pargalarina
ayirdig1 bir saat veya pikabin varligin yitirdigini soylemek, boyle
nesnelerin onarimini bir mantiksal olanaksizlik durumuna getirir-
di” diyor. Brian Smart da ayni goriigii paylastyor.(18)

Genel goriis, belirttigimiz bu ¢ekiciligi yanisira, kimi giic-
likler de getirmektedir. Sorun, bu goriigiin istenilmeyen sonuglari-
na bir sinir gekebilmektir: Genel goriisiin kendi iginde tutarli kala-
rak, gecerli bir bigcimde agiklamasi gereken iki tiir durum olacaktir.

1- Once, Smart ve Coburn’un degindikleri ve pargalarina
ayrilmig bir nesnenin bu pargalarinin bagka nesneler iizerine takil-
malariyla dogacak durumun tutarh bir agiklamasi gerekmektedir.

2- Genel goriis, eger tutarhysa, bir alanda vardigi 6zdeglik
yargisina, benzer bagka alanlarda da varmalidir. Oysa pargalarina
ayrilabilir tirden olmayan nesneler icin ayni yargi sagduyuya pek
uygun olmayabilir: Bir evi yiktigimiz ve tuglalari ile harg artiklari-
n1 Oylece iki yil sakladiktan sonra, aym plana uygun olarak, ayni
tuglalardan ve kum haline getirilen eski harg artiklarindan yeni bir
ev yaptigimizda, elde decegimiz ev, eskisiyle 6zdes olacak midir?
Kirlan bir siirahinin pargalari zamkla tutturularak eski durumuna
getirildiginde elde edilen o eski siirahi midir?

Once birinci durumu inceleyelim. Coburn goyle bir érnek
veriyor: Birinin bisikletini pargalarina ayirdigini ve bu pargalar ta-
nidiklarina dagittigini diigiinelim. Pargalari alan kisiler bunlar
kendi bisikletlerine takip uzun yillar kullanmis olsun. Boylece par-
calar, bircok degisik bisikletin dgeleri olarak kullanildiklari yillar

17) Price, M., “Identity Through Time”, Journal of Philosophy, LXXV, 1977,
s.211.

18) Smart, B., “The Ship of Theseus, the Parthenon and Disasembled Objects,
Analysis, XXXIV, 1973, 5.25-26.
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boyunca eskidikten sonra, giiniin birinde, pargalar1 dagitan adamin
bunlar: geri isteyip birlestirerek yeniden bir bisiklet durumuna ge-
tirdigini diiglinelim. Simdi elde edilen bu kullanilmig eski bisiklet,
dagitilmis olan yepyeni bisikletle 6zdes midir. Bisikletin, parcala-
rina ayrilmig fakat heniiz bagka bisikletlere takilmamig oldugu ilk
agamada, Coburnt ve Smart’1 da kapsayan genel goriig, halen bi-
sikletin, ayrilmig bicimde ve uzayda bisiklet olarak bir yer kapla-
madan, varhigin siirdiirdiigiini séyleyecektir. Sorun, ayn1 seyin,
parcalar bagka bisikletlere takildiktan sonra da sdylenip soylene-
meyecegidir. Parcalara ayrilan bisiklete A ve yeniden toplanan
kullanilmig eski bisiklete de B dersek, soru “A = B midir?”, bigi-
minde verilebilir. Eger bunun yaniti genel goriisle tutarli olarak
“Evet” olacak ise, bu kez sorulmasi gerekecek iki soru daha ola-
caktir: Once B kullamlmig ve eski bir bisiklet olduguna ve de A
kullanilmamis olduguna gore, A = B ise, A’nin nasil ve nerede kul-
lanildig1 yanitlanabilmelidir. ikinci olaraksa, birinci soruyla bag-
lantili bir anlamda, pargalar bagka bisikletlere takiliyken A veya
B’nin nerede olduklarinin sorulmasi gerekir. Bu iki sorunun tutarh
ve doyum veren bir yaniti bulunmadigindan, Smart bu agamada
nesnenin (yani bu ornekte, A olarak belirledigimiz bisikletin) var-
ligin1 yitirdigini 6ne siiriiyor.(19 Coburn da bu goriige katilmig-
ur.(20) Bu her iki yazarin da genel goriise bu agamada sinir gekme-
lerinin nedeni, A’nin artik bagka bisikletlerin pargasi durumunda
olmasi, yani A’dan bagka bisikletlere ait olmayan A’ya ait bir parca
bulunmamasidir. A’nin bu asamada var oldugu s6ylenecekse, onun
bagka bisikletlerde varoldugu sdylenecektir. Bu soylenebilir mi?
A’nin bagka bisikletlerde soyut olarak var oldugunu sdylemek, bir
agmada somut olan bir nesnenin daha ileriki bir agamada soyut ola-

19) ayn: yaput.
20) Coburn, R.C., ayn: yaput, 5.93.
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macag ilkesiyle gelisecektir.2) Ote yandan A’nin bagka bisiklerde
somut olarak varoldugunu sdylemek ise, oniinde sonunda, belirli
bir zamanda ayn1 yerde birden ¢ok nesne bulunamayacag, yani gi-
rilmezlik ilkesiyle celisecektir.

Genel goriisii benimsemelerine karsin, Smart ve Cobum, bu-
nu agtklanan noktada sinirhyorlar. Boylece ¢ikan, Burke goriisii ile
genel goriis arasinda bir orta noktadir. Sonug agisindan Coburmn ve
Smart arasinda da bir aynlik yoktur. Cobumn bir yandan A’nin bildi-
rilen agsamada ortadan kalkacagini onaylarken, bagka bir yandan A
= B oldugunu da onayliyor. Bu agidan Burke goriigiine daha yakin
oldugu gibi, Locke’un sorusundan da aym 6lgiide etkileniyor. Ayni
tek nesne nasil olup da, iki varoluga sahip olabiliyor? Smart ise,
A’nin, varligini yitirdikten sonra yeniden varliga geri donemeyece-
gi goriisiinde. Dolayisiyla ona gore “A = B” dogru degil. Smart’in
onerisi hem Locke ilkesini hem de girilmezlik ilkesini koruyabili-
yor. Oysa, onun da karsilagtig1 agir giigliikler sozkonusudur.

Her seyden once sagduyu, Smart’in tersine, A = B demek
egiliminde olacaktir. Pargalar1 geri aldiktan sonra, her ne olgiide
eskimis olsa da ornekteki adamin bisikletini yeniden monte ettigini
one siirecektir sagduyu. Kimi kagakeilarin ¢ok degerli taglarini de-
gisik kisilerin giyecekleri degisik takilar iizerine monte ettiklerini
diisiinelim. Kagakgilarin bu kisileri degisik yollardan belirli bir
yurtdis1 kente yollayip, orada taci yeniden biraraya getirdiklerin-
den elde ettikleri nesnenin, eskisiyle 6zdes oldugunu sdylemek
egilimindeyiz. Ikinci ve 6nemli olarak Smart’a su sorulmaldr:
Parcalarina ayrilmig bir nesnenin var olup olmadigi neden bu par-
calanin ayn tiirden bagka nesnelere takilip takilmamasina bagh ol-
sun? Ornegin bu pargalarin yalnizca yarisini bagka bisikletlere tak-

21) Bkz. Burke, M., “Cohabitation, Stuff and Intermittent Existence”, Mind
LXXXX, 1980, s.399.
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sam, A'ya ne olmus olurdu? Veya, parcalan takmak yerine onlari
baska bisikletlere sikica yapistirmig olsaydik ne olurdu? Parcalari-
na ayrilmi§ nesneler konusunda Coburn ve Smart’in goriis ve yar-
gilarinin, gelisigiizel ve dayaniksiz oldugunu goériiyoruz. Simdi, bu
yargilar gelisigiizelse, parcalarina ayrilmig nesnelerin bu parg¢alar
yok olana degin varliklarini siirdiirecekleri ileri siiriilebilir mi? Bi-
rinin bisikletini pargalara ayirip, bu pargalan degisik kisilere satti-
gin1 ve bunlarin yedek parga olarak kullanildigimi diigiinelim: Par-
calanan bisiklet bir daha hi¢bir zaman biraraya getirecegiz? Bunu
soylemek, cevremizde simdi sayabildiklerimizden ve gosterebil-
diklerimizden ¢ok daha fazla sayida nesne bulundugunu s6ylemek
sonucunu getirir. Boyle “hayalet” nesneleri onaylamamak ve ote
yandan sagduyu yargilarina ters diigmemek icin nasi bir agiklama
gelistirmeliyiz?

Bir agiklama g¢abasina girigineden 6nce, yukarida (2)’de ki-
saca betimledigimiz ve pargalarina ayrilmayan tiirden nesnelerin
parcalanmasi durumuna egilelim. Kirilan bir vazo veya yikilan bir
ev yeniden biraraya getirildiginde ayn1 nesneyi elde eder miyiz?
Arkeolog ve restoratorlerin yaptig1 bu degil midir? Yikilmig kalin-
tilarindan yeniden inga edilen yapilar: tarihsel devirlerde orada bu-
lunmus olan yapilar ile 6zdes tutmuyor muyuz? Arkeologlann par-
calanmig vazo kalintilarindan biraraya getirerek yapistirdiklar: va-
zolar1 miizelerin bas koselerine koymuyor muyuz? Eger miizeye
koydugumuzu eskisiyle 6zdes varsaymasak ona bu degeri vermez-
dik. Oyle ise, aym sorular1 yeniden sormaliyiz. Yikildiklarindan
beri aradan gegen iki bin y1l boyunca bu kent kalintisindaki, sonra-
dan yeniden inga ettigimiz, o tapinak, o kiitiiphane, o hamam ve de
o vazolar, varliklarim1 o karmakarigik durumlarinda da siirdiirmiis-
ler miydi? Oysa boyle bir yere gittigimizde (eger restorasyon ya-
pilmamigsa) cevremizde gordiiklerimizi kiitiiphane, hamam ve top-
rak kaplar olarak degil de kalintilar olarak degerlendiriyoruz. Yani
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orada gordiiklerimizi yikilarak varligini yitirmig kiitiiphaneden arta
kalanlar olarak yorumluyoruz. Yeniden inga edilen kalintilar varl-
ga yeniden mi dondiiler? Yeniden varolanlar eskileriyle 6zdes mi-
dirler? Yoksa biitiin bu siire boyunca bu nesneler varliklarini koru-
dular m1? Sonuncuyu sdylemek, varolmus higbir seyin, toz haline
gelse bile parcalari kalacagina gore, tam anlamda yok olmayacagi-
n1 One siirmektir.

Aciklama asamasina gegmeden Once ele alacagimiz son bir
sorun var. Bu, 6zdeslik felsefesi iizerine diisiinenleri ¢ok ugrastir-
mi§ ve uzay-zaman iginde siireklilik dl¢iitiini temelinden sarsmug
sorunu, ilging bir 6rnekle ortaya koyan Thomas Hobbes olmus-
tur.22) Ornek tek iken cift olan nesnelerle ilgilidir ve “Theseus’un
Gemisi” ad1 ile anilir. A gibi bir gemi oldugunu diigiinelim. Bu ah-
sap gemiyi olusturan tahta levhalar zamanla eskidik¢ge eskiyen par-
calarin atilip yerine yenilerinin ¢akildigini imgeleyelim. Bu yenile-
me yavas yavag gerceklestiginden geminin 6zdesligi bozulmamak-
tadir. Ote yandan, belirli bir siire sonunda, yenilene yenilene omur-
gasi da igerilmek iizere teknenin biitiinii yeni parcgalardan oluga-
caktir. Bu durumdaki tekneye de B diyelim. A ve B’nin 6zdeksel
bilesimlerinin biitiiniiyle ayr1 olmasina karsin, bu degisim agir agir
gerceklestiginden, A = B diyoruz. (Tipki dokularini birkag ay igin-
de yenileyen insan ve benzeri canhlar gibi.) Ote yandan, tersane-
nin gevresinde dolasip duran yagh bir adamin, gemiden eskidigi
icin sokiiliip atilan biitiin parcalan gizlice topladigini ve giiniin bi-
rinde bunlar birbirine, teknenin bicimine tam tamina uyan bir bi-
¢imde cakip, eski goriiniimlii ve B’ye tipatip benzer bir C gemisi
yaptigini diisiinelim. A ve C 6zdeksel bilesim agisindan biitiiniiyle
aymidirlar. Bunlar bigimce de ayni olmalarina karsin uzay-zaman

22) Hobbes, T., De Corpore, Pt. 11. ch. 11 The English Works of Thomas
Hobbes, Molesworth, W. (ed.), John Bohn: London 1839-45, Cilt 1.
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icinde siirekli degildirler. Sorun, A ile 6zdes olanin B mi yoksa C
mi oldugudur. A, hem B ve hem C ile aym anda 6zdes olamaz,
¢linki B ve C ayn: anda var olan iki ayn teknedir. Hobbes, 6zdek-
sel ozdeslikleri nedeniyle A = C demistir. Giiniimiiz felsefecileri-
nin biiyiik cogunlugu ise, A ve B’nin uzay-zaman iginde siirekli
olmalar1 nedeniyle 6zdes olacaklarin1 savunan David Wiggins'i iz-
lemektedirler.(23) Goriildiigii gibi bu da A = C olmad:igini igermek-
tedir. Oysa, parcalarina ayirdigimiz bisikleti yeniden toplayip tak-
tigimizda ilkiyle 6zdes bir bisiklet elde ettigimizi soylilyorsak, or-
nek kosutlugundan A = C diyebilmeliyiz... Ancak hem A = B hem
de A = C demek celigki olduguna gore bu sorun nasil ¢oziilmeli?

Vv

1980’de yayimlanan bir makalesinde Michael Burke gegen
boliimde tartigtiimiz tiirden durumlarin varlikta bir ara (intermis-
sion) olugturdugunu kanitlamaya ¢aligmigtir.24) Tabii bunun sonu-
cu olarak da nesnelerin uzay-zaman iginde siirekli olmalarinin siki
anlamda bir zorunlu kosul olmadigin1 6ne siirmektedir, Burke. Ve-
rilen tamt iki agamalidir. Birinci agama ayrintii ve uzun uslamla-
ma ile parcgalarina ayrilan herhangi bir nesnenin varliginin sona er-
digini gostermeyi amaglamakta, ikinci agama ise pargalarin ayni
bi¢imde yeniden biraraya gelmelerinin pargalanarak varligi son
bulmus nesne ile 6zdes bir nesne olusturacagini kanitlamay amacg-
lamaktadir. Boylece ayni nesnenin varliginin kimi kosullarda za-
man icinde kesintiye ugrayabilecegi gosterilmig olmaktadir.

Burke’iin verdigi ilk agama kanita bir agidan biitiiniiyle kati-
labiliriz. Zaten, Coburn ve Smart’in iizerine dikkat ¢ektikleri, par-

23) Wiggins, D., ayni yapit ve Sameness and Substance, Basil Blackwell: Ox-
ford, 1980.

24) Burke, M., ayn: yaput, Dr. Burke iilkemizde ii¢ y1l siire ile kalarak Bogaz-
ici Universitesi’nde felsefe dersleri vermistir.
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calarin bagka nesnelere takilmasi durumunu goézoniinde bulundur-
duktan ve bununla ilgili “masa, parcgalari bagka nesnelere takilinca
yok oldu” gibi gelisigiizel olmakla nitelendirdigimiz agiklamay: da
devreden c¢ikardiktan sonra, dogal olarak bu sonucu benimsemis
olduk. Uslamlamasini kisaca 6zetlersék, Burke, bir nesnenin par-
calarindan iki ayr1 nesne yapma durumunu inceliyor. Ornegin, bir
masayl parcalarina ayirsak ve bu pargalardan bir iskemle ve bir ta-
bure yapsak, tabure ve iskemlenin birlikte masa ile 6zdes oldukla-
rin1 soylememizin olanaksiz olacagini isleyerek gelistiriyor uslam-
lamasini. Bu uzun uslamlamanin ayrintilarina girmeden, onun akla
yakin oldugunu vurgulamak isteriz. Ozellikle, masadan herbir se-
ferinde kiigiik parcalar sokerek bir yandan iskemle ve tabureyi
yaptigimizi diigiiniirsek, masadan alinan pargalarin masanin varl-
gin1 siirdiirmediklerine 6rnek olusturacak bir durum gosterebilmig
oluruz. Pargalar belirli bigimlerde toplandiklarinda artik masa yok
ise, dylece y1gil1 dururken, niye var olsun? Oyle ise, belirli bir agi-
dan (veya bir anlamda), pargalarina ayrilan bir nesnenin varlhigin
yitirdigini ileri siirebiliriz.

Burada asil iizerinde durmak istedigimiz, Burke’iin ikinci
asamayi olusturan uslamlamasidir. Pargalarin yeniden eskiye uy-
gun bicimde takilmasiyla elde edilen masanin pargalanan ilk masa
ile 6zdes oldugunu Burke $6yle kamithyor:

(1) Sonraki masa oncekiyle niteliksel agidan aymdir.

(2.a) Onceki masanin pargalari ile sonraki masaninkiler 6z-
destirler, ve

(2.b) Bu pargalar aym bigimde birlestirilmiglerdir.

(3) Durum Theseus’un gemisi tiiriinden olmadigindan, 6n-
ceki masa ile 6zdesligi sozkonusu edilebilecek tagiyabilecek iigiin-
cii bir nesne bulunmamaktadir.(2%)

Sonug: Oyle ise, onceki masa ile sonraki masa 6zdestirler.

25) aym yapit, s.403.
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Bu uslamlamayi incelemeye giris olarak once (1) ve (3)'iin,
uslamlamanin sonucunu belirleyecek veya zorunlu bigimde etkile-
yecek tiirden onciiller olmadiklarini belirtmeliyiz. Niteliklerin or-
tak olusunun hicbir yerde 6zdeslik icin yererli kosul olmadigin1 ve
olamayacagini gordiik. Kald: ki, burada s6ze konu olan zaman
icindeki 6zdeslik olduguna gore, niteliksel agidan ayn1 olmak bir
zorunlu kosul bile degildir. Bu ortaklik olsa olsa 6zdesligi olumsal
birakan bir benzerligi gosterecektir. Ikinci olarak da, Theseus’un
gemisi gibi, mantiksal acgidan, yeniden takilan masa ile yarigma
durumunda olacak bir nesnenin bulunup bulunmadiginin temeldeki
olguyu etkilememesi gerekecegi soylenmelidir. Eger gercekte A =
B ise, bu, B’ye bir rakip olsa da olmasa da boyle olacaktir. Yok
eger A = B degilse, B’ye bir rakip olmasi bu gergegi yine etkile-
meyecektir. Ozdeslige rekabet durumunda bulunan bir iigiincii nes-
ne, olsa olsa 6zdeslik iizerine bilgi edinip yargiya varma cabasinda
olan bizlerin aklin1 karigtirabilir. Yoksa gercekte, bu bilgi veya ka-
rardan bagimsiz olarak varolan 6zdesligi karigtiramaz.

Oyle ise, Burke’iin inceledigi durumda, masalarin ayn1 olup
olmadigini belirleyen, (2.a) ve (2.b) de bildirilenler olmalidir. De-
mek ki sorunumuz, A ve B gibi iki nesnenin 6zdeg olabilmeleri igin

i) aym parcalardan meydana geliyor olmalari, ve

ii) bu pargalarin ayni bigimde birlestirilmis olmalarinin, ye-
terli olup olmadigidir. Buna yanit olarak, A ve B sozii edilen masa-
lar olduklarinda, (i) ve (ii) onermelerinde gecen “ayni” sdzciigiiniin
bu baglamlarda ayn1 anlami tagimadigini tanitlamaya ¢alisacagiz.

Bunun igin, 6nce su iki durumu kargilastiralim:

I. D gibi bir masa, t; - t, zaman b6liimii i¢inde uzayda sii-
rekliligini korudugu gibi, gozlemlenebilir bir degisim de gegirmi-
yor. t,’deki asamasina D, t,’dekine de E diyoruz. D ve E, (i) ve (ii)
kosullarim1 yerine getirmektedirler. Kugkusuzca D = E oldugunu
onerebiliriz.
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II. Burke’iin betimledigi masa asamalari, yani t;’de, A ve
t,’de B t; - t, siiresi iginde parcalara ayrilip yeniden birlestiriliyor.
Birlestirmenin de (i) ve (ii)'ye uyarak yapildig: belirtiliyor.

Simdi, 6nemli olarak, sunun soylenip sdylenemeyecegi so-
rulmaktadir. “D ve E kugku gotirmeyecek bigimde 6zdes olduklan
ve (i) ile (ii)’yi yerine getirdiklerine gore, (i) ve (ii)’yi aynen yeri-
ne getiren A ve B’de 6zdes olmalidirlar.” Bunu, ancak iki nesnenin
6zdes olmalari i¢in (i) ve (ii)’nin yeterli kosul olusturduklar1 onay-
lanabilecekse soyleyebiliriz. Her durumda, kendi iginde tutarh ol-
mak acisindan Burke’iin usavurmay: kabul etmesi gerekecektir.
Kendisi, A = B oldugunu, bunu (i) ve (ii)’den ¢ikarsayarak one
sirmektedir. Sagduyu sezgisi agisindan, gergekten de, eger D ve E
gibi iki nesnenin pargalar1 6zdegse, yani D ve E’nin bigimleri 6z-
degse, bunlarin kendileri de 6zdes olmalidirlar. Bunun kargitini dii-
siinmek celisik gibi durmaktadir. Oyle ise, D ve E arasindaki iligki-
yi zaman igindeki “M-6zdeglik” olarak adlandiralim. M-6zdeslik,
IV. boliim 6ncesinde betimlemis oldugumuz zaman igindeki 6zdes-
lik kavramin vermektedir.

Simdi, yeterli kosul olarak, (i) ve (ii)’yi ayncn doyuran A ve
B’nin 6zdeg olduklar ¢ikarsanabilir mi? Bunu g¢ikarsayabilmek
icin A ve B’nin aym (i) ve (ii)’yi yerine getiriyor olmalar: gerekir.
Oysa A ve B’nin yerine getirdikleri yukaridakilerle aym kosullar
mudir? Buna yamitimizin olumsuz oldugunu belirtmistik. Bu yanitin
gerekgesini gorebilmek igin 6nce 6zdeslik veya aynilik dedigimizin
yalnizca nesnelere uygulanmayip ayni zamanda olay, nitelik, ozel-
lik ve iligkilere de uygulandign1 animsamak gerekmektedir. Ayni
renk, ayn1 yon, ayn bi¢im dendiginde nesneler degil onlann ozel-
likleri iizerine s6z ediyoruz. Niteliklerin kendilerine 6zgii bir 6zel-
likleri, nesnelerden ayr1 olarak ayn1 zamanda birden ¢ok, hatta son-
suz sayida ve yerde olabilmeleridir. Ayn1 kirmizi, ayn1 anda, o ton-
da kirmiz1 olan biitiin nesnelerin iizerindedir. Yani 6zellikler igin
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ozdeslik tek olmayi gerektirmez. Yalniz, boyle konugurken zorunlu
olarak ozellik (veya nitelik) riplerinden veya tikelin karsit1 tiimel
niteliklerden soz etmekteyiz. Ozellikler (veya nitelikler) tikel nes-
nelerde 6zellenirler (instantination) ve belirli bir nesnenin 6zelligi
olurlar. Bir nesnede 6zellenmis durumundaki herhangi bir 6zellige
ozellik 6rnegi (veya bireyi) diyebiliriz. Ozellik 6rnegi olarak kirmi-
z1, herhangi bir kirmizi, veya ayni tondan baska bir nesne iizerinde-
ki kirmiz1 degil, 6megin bu kazakta bulunan kirmizi 6rmegidir (bi-
rey = token). Bu anlamdaki bir 6zellik 6meginin 6zdesligi tek ol-
may: da, tipki nesnelerin 6zdesliginde oldugu gibi, gerektirecektir.

Ozelliklerin 6zdesligi ile ilgili olarak tip ve 6rnek (birey)
ayrimini “pargalarin biraraya gelis bigimi” 6zelligine uygulayalim.
Buna gore, “parcalarin biraraya gelis bigim tipi” ve “parcalarin bi-
raraya gelig bicim Ornegi” arasindaki ayrimi belirginlestirmeye ¢a-
ligalim.

Bigim tipi 6zdegligi: Pargalar ayni diizen, plan, tasarim, ya-
pt veya mantik ilkesine gore birlestirilip yerlestirilmig nesneler
arasinda bulunan iligki. Ayni plan veya tasanma goére yapilmig bi-
raraya gelig veya yerlestirme bigimleri.

Bigcim ornegi (bireyi) ozdegligi: Tasarim veya plan ne olursa
olsun, pargalari bir arada olan bir nesnenin, zaman iginde 6nemli
olgiide degismis olan, bu pargalarinin diizen ve birlestirilig bigimi.
Tanimsal olarak bu bigim ornegi, bir tek baslangi¢ birlesim olay:
igerecektir.

Betimlenen bu iki kavram arasindaki kimi aynlklan belir-
telim.

1. X ve Y gibi iki nesne arasinda bigim tipi 6zdesligi bu-
lunmasi, bunlar arasinda bigim 6rnegi 6zdesligi bulunmasini iger-
meyecektir. Bundan bagka, X ve Y arasinda bigim tipi dzdesligi
bulunmasi bu iki nesnenin 6zdes olmasini igermeyecektir. Ornegin
X ve Y, iiretim platformunda bulunan ayni modeldeki iki ayr ara-
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ba olabilir. Veya, Selanik’te bulunan Atatiirk’iin dogdugu ev ile,
onun esi (kopyasi) olan Cankaya’daki ev olabilir.

2. X ve Y gibi iki nesne arasindaki bigim érnegi 6zdesligi,
X ve Y agamalari arasinda sozkonusu olacak biitiin bilesimsel ve 6z-
deksel degisimlerin, bu degigim tam olsa bile, agir agir olugmasini
gerektirecektir. Ayni bir bilesimsel degisiklik, bicim 6rneginin 6z-
desligini etkileyecektir. Ote yandan, bigim tipi 6zdesligi artik agik
olan nedenlerden 6tiirii, agir bir bilesimsel degisim gerektirmez.

3. X ve Y arasinda bulunan bigim érnegi 6zdesligi belirli
sinirlar iginde bir bi¢im tipi 6zdesligi icerecektir. X ve Y aym
bronz yontunun degisik agamalar: iseler, bunlarin bi¢im ornekleri-
nin aynt olmasi, bi¢im tiplerinin 6zdegligini de gerektirecektir. Za-
man iginde yontunun parmagnin biri tarafindan hafifge kivrilmasi-
nin bi¢im ornegini etkilemeyecegi diisiiniilebildigi dlgiide 6zdes
bigim tipinin de bu ornekge igerildigi sdylenebilecektir.

Tip-ornek (birey) ayrimini bu kez de 6zdeksel bilegim kav-
ramina uygulayalim. Tipki aym bigim tipinde olan (yani pargalari-
nin biraraya gelis bigim tipleri 6zdes olan) iki nesneden s6z edebil-
digimiz gibi, iki ayr1 nesnenin de aym1 malzemeden yapildigini
soyleyebiliriz. Ayn tiir ¢elikten yapilmig iki nesne ile belirli bir ge-
lik parcasindan yapilan nesnenin iki ayri agamasi arasindaki 6zdes-
lik agisindan ayrihik agik olsa gerek. Ozdeksel bilesim 6rnegi 6z-
desligi, tipki bicim ornekligindeki gibi, siirekliligi ve baglangicin
tekligini gerektirecektir.

Bu agiklamalarin 1s1ginda artik bir yandan D ve E, 6biir
yandan da A ve B arasinda bulunan iligkilerin karsilastirilmasina
donebiliriz. D ve E’nin yerine getirdikleri (i) ve (ii) kosullar1 orta-
ya koydugumuz yeni ayrimlar agisindan nasil belirlenecektir?

(i) D ve E 6zdeksel bilesim ornegi olarak ozdestirler, ¢iinkii
onlar1 olugturan pargalar 6zdes kalmiglardir.

(ii) D ve E, pargalarinin bir araya gelig bi¢im ornegi olarak
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da ozdestirler; ¢iinkii baslangictaki bi¢im diizenlenmesi, bozulma-
dan, D ve E’de de siirmektedir.

Simdi aym1 agidan A ve B’ye baktigimizda, (i)’in oldugu gi-
bi uygulanabildigini goriiyoruz. A ve B aym dzdeksel bilesim 6r-
negine sahiptirler, ¢iinkii aym pargalardan olugmaktadirlar. Ancak,
(i1)’yi A ve B’ye uygulayamiyoruz: A ve B, parcalarinin bir araya
gelis bigcim orneginde degil, bu bi¢imin tipinde dzdegtirler. A ve B,
ayn diizen ve tasarima gore yapilmig olduklarindan, bigim tipinde
ayni iken, B’nin ilk diizenlenis veya bir araya gelisini artik koru-
muyor olusundan 6tiirdi, yani B’deki bigim érneginin A’daki ile ar-
tik 6zdes olmamasindan 6tiirii, A ve B’nin bi¢im 6zdeglikleri D ve
E’ninkinden bagka bir tiirdendir. A’daki bigim ornegi 6zdesligi, bu
nesne pargalarina ayrildig1 zaman yokedilmisti.

Demek ki A ve B arasindaki iligki, D ve E arasinda bulunan
bicimiyle, (ii)’yi yerine getirnemektedir. Bu ise, her iki ¢ifte de 6z-
deslik yiiklendiginde “6zdeslik” sozciigiiniin bu baglamlarda farki:
anlamlarda kullamildigr sonucunu kanitlamaktadir. D ve E arasin-
daki 6zdeslik, bigim ornegi 6zdesligini gerektirirken, A ve B ara-
sindaki bunu gerektirmemektedir. Ilkine M-6zdeslik demis oldugu-
muza gore, A ve B arasindakine M-6zdeslik diyememek durumun-
dayiz. Bu tanita dayanarak A ve B’nin 6zdes olmadiklarin1 6nere-
cek olursak, sagduyuya gore 6zdes sayabildigimiz bir¢ok nesneyi
6zdes sayamayacagiz. Bu sonucu dogurmamak igin, A ve B duru-
munda olan nesnelerin, siki1 anlamdaki M-6zdeslikten farkl bir an-
lamda 6zdes olduklarini soyleyebiliriz. Bu daha yumusak 6zdeglik
iligkisine zaman iginde U-6zdeslik veya Uzlagimsal Ozdegslik adini
veriyoruz. Dolayisiyla Burke, masanin pargalar1 aym diizene gére
yeniden birlestirildiklerinde eski masa ile 6zdes bir masa elde edil-
digini ileri siirdiigii zaman, bunu ancak yumusak U-6zdeslik anla-
minda soyleyebilecektir. Gerekli aynmi gérmediginden, pargalana-
na kadarki A’nin kendi kendisi ile olan 6zdesligini, A ve B arasin-
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daki 6zdeslik ile aym tutmak yamilgisina diigmektedir. U-6zdeslik,
M-6zdeslikten daha yumusak veya zayif bir iligkidir. Ciinkii X ve Y
gibi iki nesne arasinda bigim tipi 6zdesligine ek olarak yalnizca dz-
deksel bilegim tipi 6zdesligi bulundugu diisiiniildiigiinde, X ve Y
cok benzer iki ayri nesneden bagka birsey olamuiyorlar,

VI

Onerdigimiz ayrim, Boliim IV te gozoniine getirdigimiz so-
runlara kolay ¢oziimler getirmektedir. Boylece hem uzay-zaman
icindeki siirekliligi olgiit olarak kullanmay siirdiirebiliyor, hem de
sagduyu dogrultusundaki kararlara anlaml agiklamalar getirebili-
yoruz. Ornegin saatgiye gotiiriiliip orada onarim igin pargalanan ve
sonra takilip yeniden eve getirilen saat, eskisiyle ayni saattir. Tersi
gecerli olsaydi, saatleri onarmak olanag1 bulunmazdi. Oysa, bunu
derken, saatin dzdesligi i¢in uzay-zaman igindeki siirekliliginin bo-
zulmamasi zorunlulugundan da vazge¢miyoruz. Ciinkii onarimdan
gelen saatin eski durumuyla 6zdesligi ve hi¢ onanma gitmemisg bir
saatin 6zdesligi ayri kavramlardir. Onceki, tipki miizede duran va-
zonun tarihsel donemlerden kalan parcalanmamig bir vazo ile 6z-
des oldugu anlamda, yani uzlasimsal anlamda 6zdestir. Sonraki ise
siki anlamdaki 6zdegligini koruyabilmek igin uzay-zaman igindeki
stirekliligini korumak zorunlulugundadir. Ciinkii M-6zdesligin ge-
rektirdigi bigim ornegi 6zdesligi uzay-zaman igindeki siirekliligi
gerektirir. Uzay-zaman iginde siirekliligi bozulan bir nesnenin bi-
¢im omegi ozdesligi de zorunlu olarak bozulacaktir.

Zaman iginde M-6zdesligin korunmasi, niteliklerin 6zdes
kalmasini gerektirmeyecektir. Bunun nedeny, baslarda belirttigimiz
gibi, zaman iginde her nesnenin su ya da bu 6lgiide degistigidir. U-
ozdesligin korunmasi da niteliksel 6zdeslik gerektirmez. Ancak U-
Ozdeslik yanisira niteliksel 6zdegligin de var olup olmamasi sagdu-
yuyu etkilemektedir. Ornegin, yarim saat iginde onarilan saat ayni
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zamanda niteliklerini de korumugtur. Sagduyu burada 6zdesligi
kuvvetle savunacaktir. Oysa yeni iken pargalarina ayrilan ve sonra
bu parcalar1 bagka yerlerde kullanilip eskitilerek yeniden biraraya
getirilen kohne goriiniimlii bisikleti ilk durumuyla 6zdes tutmakta
diretmeyecektir sagduyu.

Theseus’un gemisi sorununu da biiyiik bir kolaylikla agikla-
yabiliriz. A, hem B, hem de C ile 6zdestir. Ancak bu 6zdeslikler
degisik anlamlarda oldugundan B = C olmamasinin doguracag: ce-
ligki bir sorun yaratmayacaktir. A ve B bu ornekte M-6zdestirler.
Ciinkii 0zdeksel bilesim ornegi yavas yavas, fakat biitiiniiyle de-
gistirilirken A ve B’nin pargalarinin biraraya gelig bigim 6rnegi
bozulmamustir. Ote yandan, A ile C aym bigim tipini tagirken ayni
bigim ornegini paylasmamaktadirlar; yani, A ve C U-ozdestirler.

Az once, bigim ornegi ozdesliginin uzay-zaman iginde sii-
reklilik gerektirdigini belirttik. Bu iliskinin tersi gecerli olmadigina
gore, bu iki kavramin tam olarak ¢akigmadiklarini, yani ayn sey
olmadiklarin1 6ne siirebiliriz. Uzay-zamanda siireklilik gosteren
bir balmumu pargasini gesitli bigimlere sokup gesitli degisik nes-
neler elde edebilinz. Yine az once, M-6zdesligin bigimsel 6rnek
ozdesligini gerektirdigi agiklandi. Bu iligkinin tersi de gecerli de-
gildir. Bigimsel ornek 6zdegligi bozulmayan v¢ dolayisiyla uzay-
zaman iginde siirekli kalan hersey 6zdes bir nesne olusturmayabi-
lir. Ornegin firina giren hamur, bigimini bozmadan kiil ve komiir
olacak, ocakta agir agir yanan odun, bigimini bozmadan kiil ve k6-
miir olacak, eceli gelmis kopek bigimini bozmadan ceset olabile-
cektir. Bu durumlarda degisen bigim ornegi degil, tiirdiir ve bu tiir
degisiminin 6zdegligi zorunlu olarak bozdugunu boliim II'de agik-
lamig bulunuyoruz. Canl varliklarin igsel (intrinsic) degisim de-
vimselleri, bunlarin, varoluslan siiresince, biiyiik bigimsel degisik-
liklere ugramalarina neden olur. Herhangi bir canlinin iki degisik
agamasi bicimsel agidan taninmayacak kadar ayri olabilir. Demek
ki burada artik bigim 6rnegi dzdegliginden s6z edilemeyecektir.
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Ancak yine burada, higim érnegi, ani degisimlerin icerdigi kopuk-
luklar olmadan, siirmektedir. Dolayisiyla, canli varliklarin M-6z-
desliginin zorunlu kosulu, bigim 6rneginin 6zdes kalmas: degil,
agir bir degisim iginde siirmesidir. Bu kosulu uzay-zaman iginde
siireklilik ile karistirmamaliyiz: Onceki, ani bigim degisikliklerini
kabul etmezken sonraki bunlar icerebilecektir. On~eki sonrakini
gerektirirken sonraki oncekini gerektirmez. “Bigimse¢1 6rnek kali-
cilig1” deyimi altinda cansiz varliklar i¢in bigimsel 6rnek 6zdesli-
gini, canhlar i¢in ise bigimsel drnegin siirmesini anlayalim. Bigim-
sel ornek kaliciligl, yalniz bagina M-6zdesligi vermese bile, bunun
tiir 6zdesligi ile birlestirildiginde M-6zdeslik i¢cin zorunlu ve yeter-
li kosul olusturdugunu 6ne siiriiyoruz. Boyle bir agiklamaya ne ge-
rek oldugunu sorulabilir. Bolim III’iin sonunda, felsefecilerin yay-
gin goriigiiniin, uzay-zaman iginde siireklilik ve tiir 6zdesliginin,
birlikte, nesne 6zdesligine zorunlu ve yeterli kosul olusturdugu yo-
niinde oldugu belirtilmigti. Bolim IV’teki durumlarin uzay-zaman
icinde siireklilik olg¢iitiine ayricalik getirmediklerini gosterdigimize
gore, bir ikinci 6zdeslik tanimi gelistirmeye ne gerek olsun?

Bunu yanitlarken, once tiir art1 bigcimsel 6rnek kaliciliginin
uzay-zaman iginde siireklilik arti tiir 6zdesligini gerektirirken, ter-
sinin gegerli olmadigimi vurguluyoruz. Ikinci olarak ise, uzay za-
man i¢inde siireklilik art1 tiir 6zdesliginin her zaman M-6zdesligi
veremezken tiir art1 bigim 6rnegi kaliciliginin bu durumlar: agikla-
yabildigini belirtiyoruz. Unlii bir diigiiniiriin balmumundan yapil-
mug bir biistii olsun. Usta bir yontucu gelip birka¢ hamlede balmu-
mu pargasini bagka bir iinli diigiiniiriin biistii haline sokuyor. Sim-
di ilk biist ile sonraki biist aym: biist degiller(26), fakat hem uzay-

26) Eger bunlara ‘aym biist’ demek istiyorsak, o zaman 1930 model bir Ford
ile onu eritip aym metalden yapacagimiz bir 1982 model Fiat'in da ayn
araba olduklanm s6ylemek gerekir.
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zaman iginde siirekliler, hem de ikisi de biist, yani ikisi de ayn tiir-
den. Ozdes olmamalarinin nedeni, agikga belirdigi gibi, bigim o6r-
neginin kaliciligini yitirmis olmasidir. Boliim III'te uzay-zaman
icinde bir nesnede meydana gelebilecek siireksizlikleri ikiye ayira-
rak tam ve yiizeysel kopukluk tiirlerinden s6z etmistik. Goriildiigii
gibi, bigim 6rneginin kalicilig1 yalniz tam kopuklugu degil, yiizey-
sel olarak nitelendirdigimiz kopuklugu da dislayabilmektedir.
Onun yalin anlamda bir siireklilik olgiitiine olan istiinliigii de bun-
dan dogmaktadir. Ciinkii tam kopuklugu bulunmamasi yiizeysel
kopuklugun bulunmamasini igermez.(27)

Ozdeslik igin onerilen yeterli kosullarin varolus igin yeterli
olacaklarini soylemeye olanak yoktur. Bunun nedeni 6zdeslik icin
yeterli kosullarin bulunmamis olmasi degil, 6zdesligin varlik igin
bir zorunlu kosul iken yeterli olmamasidir. '

27) Elimizdeki kosullarla agiklamaktan geri kalacagimiz tek durum tiirii, or-
negin bir perinin deynegiyle dokundugu masanin o ande altina doniistiigii
veya benzeri bir ani 6zdeksel degisimin bilimsel yolla elde edildigi (6rne-
gin ani elektroliz yontemleri gelistirilmig olsun) yerlerde ortaya gikacak
durumdur. Buralarda nesnenin ani 6zdeksel degigimini, yasak olana bakti-
ginda taglagan insan dmeginde oldugu gibi, tiirsel degisimle agiklayam-
yoruz. insan bigimindeki tag artik insan degildir ama altin masa yine de
masadir ve bigim Orneginin 6zdesligini korumugtur. Altin olan masanin
tahta durumu ile M-6zdeg sayilip sayilmayacag: sorusunun yaniti, eger
degisim ani ise olumsuz olmaldir. Bu tiir ani degisimlere evrenin bildigi-
miz gimdiki durumunda rastlamiyoruz. Buna yakin ¢abukluktaki kimi de-
gisimleri de tiir degigimi olarak betimliyoruz. (Omegin, firna giren ha-
murun ekmek olusu gibi.) Eger bir giin bu §imdi degindigimiz mantiksal
olanaklik deneysel olanaklik durumuna girerse, 6nerdigimiz yeterli kosu-
lun bu olanaklihklan digarida birakacak bigimde zenginlestirilmesi zorun-
lu olacaktir.
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OZDEK

(1988)

Ozdek diisiincesi fiziksel nesnelerin tiimiinii kusatip nitele-

yen en temel bir ilke, onlar1 tam bir genellik ve birlik i¢inde kavra-
may1 saglayan bir aragtir. Tek basina varoldugu gosterilebilecek ve
ayni zamanda nesne olmayan bir 6zdek yoktur. Nerede 6zdegi gos-
termeye calisirsak orada bir nesne gosteririz. Bundan dolayi tikel
anlamdaki 6zdek, nesne ile eskaplamlidir: Her 6zdek pargas: bir
nesne, bir nesne de bir 6zdek pargasidir. Tiimel anlamdaki 6zdekse,
fiziksel varhig1 genelleyerek kavramaya yarayan bir kavramdir. Bu-
nun kaplami biitiin nesnelerdir. Bu durum bize 6zdek dedigimiz se-
yin bash basina bir varlik olmayip nesneden yapilan bir soyutlama
oldugunu gosteriyor. Somutluga en birincil anlamda ilke olan, or-
nek yapilan 6zdegin kendisinin soyut olmasi bir paradoks degildir.
Ciinkii o, somutlugun kendisi degil, somutlugu kavramaya yarayan
diigiinsel aracimizdir. Fiziksel varligin somutlugunu, araciligiyla
ozetleyip yansittigimiz seydir. Burada bir ilk adim olarak, 6zdek
diigiincesinin gelisimini, bu genel kavrayig amaci ile degigim olgu-
sunu tutarh olarak agiklama amacinin bir arada dogurduklan bir so-
nug olarak betimlemeye galigacagim. Daha sonraysa, klasik fizikte
son bi¢imini alan bu kavramin yiizyillimiz i¢inde doga bilimlerinin
gerceklestirdigi biiyiik ilerlemeler baglaminda kokten bir bigimde
degistigi savlarina karg direnecegim. Kavramin bir geligimine kok-
ten degisiklikler gecirmeden ayak uydurabildigine inaniyorum.
Boyle degisiklikler gecirmenin tikel anlamdaki 6zdek kavramini or-
tadan kaldiracagini, onu, ayirtedici yonlerini eriterek “fiziksel var-
lik” diisiincesine indirgeyecegini one siiriyorum. Buysa, doga bili-
minin var saymayi onaylayacag: her seyi kusatan bir kavram olaca-
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gna gore, “6zdek” icin “varlik”tan daha belirleyici olmak niteligini
kaldirmak, yani 6zdek kavramini biitiinliyle igsiz birakmak sonucu-
nu getirmis olacak. Bu sonuca izin vermek istemiyorum.

I

Algiya konu olan varlig1 genelleyerek kavramak cabasi do-
gaya yonelik felsefi ve on-bilimsel diigiincenin ortaya ¢iktig1 asa-
madan beri belirgin olmustur. ilk filozoflar algiladiklar1 dogada kar-
stlagtiklar1 zengin cesitliligi genelleyerek kavramaya caligirken, bu
alg1 verisini ti¢ ayr1 ulama zaten ayirmig durumdaydilar: Algiladik-
larinin kendisini “sey” ya da “varlik” diye amglar1 yanisira, varligin
degigimini ve diizenini, ondan ayr1 olarak gormekteydiler. Bu ayri-
min kokenleri konusuna girmeyecegim. Insan dilleri ve diigiincesi-
nin temelini olusturan 6zne-yiiklem yapisiyla dogrudan iligkili ol-
dugu soylenebilecek olan bu ayrimin kokenleri, felsefi, hatta dinsel
acgiklama cabalarindan ¢ok daha eskiye ve derinlere gidiyor olmali.

Varlig1 genelleyerek kavramak cabasi igindeki filozoflar
bundan ne anliyorlardi? “Sey” onlar i¢in neydi? Bugiin, nesne, ci-
sim, 0zdek, nitelik, tiir gibi kavramlar arasinda yaptigimiz incelikli
ayrimlar o zaman igin heniiz s6z konusu degildi: Algisal temelde
ayirt edilebilen her sey bir “seydi”. Kati1 bir cisim kendi yiizeyi ya
da sinirinin diginda kalandan nasil ayirt ediliyorsa, bir renk yayili-
mu1 da, onun bittigi yerde baglayan 6biir renk yayilimindan ayni an-
lamda ayirt ediliyordu. Dolayisiyla bizim bugiin “nesne” dedikleri-
miz gibi, “nitelik” dediklerimiz de, ayn1 anlamda “sey”diler. Nite-
lik, nesne diigiincesinden bagkalagmamigti. Bundan o6tiirii de bir
nesnenin yokolup yerine bagka bir nesnenin gelmesi olayiyla bir
niteligin yok olup yerine bir bagkasinin gelmesi, ayni tiir degisim-
ler olarak goriilmekteydi. Bir 6rnek vermek gerekirse, odunun kiile
doniigsmesiyle, yapragin yesilinin kirmiziya doniigmesi, ulamsal
olarak ayirt edilmiyordu.
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Ilk filozoflar varhig1 genelleyerek kavrama gabalarinda do-
gada bulduklar: kati, sivi ve gaz aynimindan yararlandilar. Bunlara
yanmayi da eklemis olan Eski Yunan diigiincesi, tiim varhigin te-
melde bu ogelerden biri ya da hepsi oldugu, ya da bunlardan do-
niigtiigii savlarin, olas1 hemen her gesitlilik iginde denemistir. Or-
negin Thales varligin bu anlamdaki temelini suda, Anaksimenes
havada, Herakleitos ateste gormiis; bu filozoflar 6gelerden temelde
olaninin obiirlerine, onlarin da algilanan seylere doniigtiigiinii one
sirmiiglerdir. Ogelerin birbirlerine doniisiimiiniin olanaksiz oldu-
gunu savunan Anaksimandros ve Empedokles gibi diigiiniirler de
olmustur. Anaksimandros tarihsel agidan bilinen ilk iki filozoftan
biri olmasina kargin varligin genellenerek kavranmasinda Aristote-
les’e degin asilamayacak bir goriig ortaya koymus ve ogelerin ken-
disinden tiiredikleri, nitelikge belirsiz olan, “sinirsiz” diye adlan-
dirdig1 bir varlig: en temele yerlestirmistir. Ancak bu adimlarin he-
niiz hig biri 6zdek diigiincesini ortaya ¢ikarmig sayilamaz. Yapilan,
bir ya da birkag tiir nesneyi obiir nesnelere genellemektir.

Eski Yunan felsefesine en biiyik ivmeyi veren diigiiniirler
arasinda Parmenides’i saymak gerekir. Parmenides’in diisiince ta-
rihine yaptig1 6nemli katki, Eski Yunanlilar’in inandiklar gibi eger
varligin sakimi diye bir sey varsa, algiladigimiz bigimdeki degisi-
min mantikla ¢elistigini gostermis olmasidir. Varligin sakimi, var-
ligin yokluktan gelemeyecegi gibi, varolanin da biitiiniiyle yokluga
doniigemeyecegi ilkesidir. Buna karsilik degisimin bir nesnenin ya
da niteligin ortadan kalkarken bagka bir nesne ya da niteligin orta-
ya ¢ikmasiysa, boyle bir sey olanak dist olmalidir: Varlik varliga
geldiyse, ya varolandan ya da var olmayandan gelmistir. Varolma-
yandan varlik gelemez. Bu, sakim ilkesine aykiridir. Ote yandan
varlik varolandan gemigse varliga gelmis degildir, ¢iinkii kendi
kendisinden gelmekte, zaman icinde 6zdes ve siirekli olmaktadir,
der Parmenides. En genel anlamda varliga uygulanmig olarak dii-
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siiniildiigiinde, bu uslamlamay: iiriitmek pek giictiir.

Boylece Parmenides’te ve onu izleyen felsefede yokluk (var
olmamak, higlik) diisiincesi de giindeme gelmekte ve boyle bir se-
yin olanaklilig: tartiyma konusu yapilmaktadir. Pythagorasgi-
lar’dan kaynaklanan bir gelenek, yoklugu bosluk, yani bos uzay ile
Ozdegslestirir. Bu 6zdeslestirme, yoklugun olanakliligi konusunun,
bos uzayin olanakliligi bigciminde siirmesine neden olmusgtur.

Parmenides’in ortaya koydugu giicliik, kendisinden sonra
yasayan doga filozoflarinin birincil kaygisi olmus ve bu sorunun
¢Ozilimiini amaglayan degisik cokcu agiklamalar birbiri ardina or-
taya atilmistir. Bunlardan bir b6limii hemen Parmenides’ten sonra,
5. yy’in ikinci yarisinda gelistirilmistir. Varligin yapisal aciklamas:
diye adlandirabilecegimiz bu tiir yaklasimin dorugu Atomcu-
luk’tur. Parmenides’in 6limiinden bir yiizyil sonra gelistirilen ve
varligi kavramsal olarak ¢oziimleyen Aristoteles felsefesiyse bu
alandaki bir bagka agiklamadir. Aristoteles felsefesi, agiklayici gii-
cii, getirdigi anlayis derinligi ve kavramsal zenginligi acisindan bi-
lim olarak degilse de, felsefe olarak Atomculuk’tan daha yiiksek
bir doruktur.

II

Atomculuk, algilanabilir nesnelerin varlia gelmesini, goz-
le goriilemeyecek olgiide kiigiik cisimciklerin bir araya gelmesi,
nesnelerin yokolmasini da bu “atomlarin” dagilmasi olarak agikla-
mugtir. Buna gore, varhiga gelis ve yok olus yalmzca “goriiniigte”
bir olgudur. Ciinkii nesneleri yapilandiran atomlar zaman iginde
onsiiz ve sonsuz seylerdir: Ne varolmusglardir ne de yokolacaklar-
dir. Boylece degisim, varligin sakim ilkesi zedelenmeden agikla-
nabilmektedir.

Atomculuk’ta ilging olan, nesnelerin ve bunlarin varliga ge-
lip yokolmalarina iligkin agiklama ile, nesnelerin tasidig: nitelikle-
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rin ve bunlarin degigiminin agiklamasinin farkli olmasidir. Nesne-
ler iizerinde algiladigimiz ¢ok sayidaki nitelik, atomlarin biraraya
gelisindeki yapisal 6zellikler dolayisiyladir. Ornegin atomlarin sik-
1181, nesneyi daha kat1 ve agir yapar. Atomlarin diizeniyse, algi or-
ganlarini etkileyerek, renk, tat, koku, 1s1 vb. izlenimleri olugturur.
Dolayisiyla niteligin nesne diigiincesinden ayirt edilmesi, belirgin-
ligini Atomculukta bulan bir seydir. Ote yandan, yine yapisal olan
Anaksagoras’in kuraminda nesneler ve nitelikler farkli ulamlar
olusturmazlar; farkli agiklamalar da gerektirmezler.

Atomcu kuram, atomlarin bosluk i¢inde devindikleri varsa-
yimina dayanir. Bir araya gelip nesneleri olusturabilmeleri igin
atomlann devinmeleri zorunludur. Bunun bogluk ya da “yokluk”
icinde gergeklestigini sdyleyen Atomcular bir ¢eligkiye diigmii-
yorlar m1? Parmenides’in belirtmig oldugu gibi, “varolmayanin
varligin1” 6ne siirmek celisik degil mi? Atomcular, tipki1 Parmeni-
des’in kendi tilmizlerinden biri olan Melissos gibi, varolmak ve
yer kaplamak (yeri doldurmak; cisimsel olmak) diisiincelerini
ayirt ederek, boyle bir geligkiyi gidermislerdir. Bu, felsefede ci-
simsellik dis1 bir varlik diisiincesine dogru atilan ilk adimlardan
biridir. Ancak Eski Cag’da 6nce Pythagorasgilar sonra da Atom-
cular diginda boslugun varligini onaylayan diisiiniirlere pek rast-
lanmaz. Hemen herkes, her yerin bir tiir varlikla (6megin hava ile)
dolu olduguna ve devinimin de karsilikli yer degistirmeyle ger-
¢eklestigine inanmagtir.

Yapisal agiklama, algiladigimiz nesneleri ve bunlarin igine
girdigi degisim olgusunu, kendileri degismeyen ve gozle goriile-
meyecek Olgiide kiiciik olan cisimciklere ve bunlarin bogluktaki
devinimine ¢6ziimliiyor. Ancak boyle bir ¢oziimleme tam anlamiy-
la bir felsefi ¢6ziimleme, yani kavramsal bir ¢oziimleme degil:
Ciinki, nesneyi, kendileri yine nesne olan atomlara indirgiyor. Al-
gilanan nesneler i¢in nesne olmanin ne oldugunu sordugumuz gibi,
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atomlar igin birer nesne olmanin ne oldugunu sorsak, alacagimiz
yanit, bunlarin birer temel varsayim olup, daha derine ¢oziimlene-
meyecegi olacak. Demek ki, gercekte verilmig olan agiklama nesne
olmanin ne olduguna degil, “nesne gibi goriinmenin”, “degisiyor-
mus gibi gériinmenin” ne olduguna iliskin. “Nesne olmak” ise
acgiklanmak bir yana, temelde varsayiliyor.

Aristoteles’in nesne kurami, diizeyi ya da biiyiikligii ne
olursa olsun “varlig: varlik olarak™ agiklamay1 amaglar. Nesneleri,
kendileri yine nesne olan ogelere degil, nesne olmanin kavramsal
ogelerine ¢oziimler. Atomcularinki olumsal ve dolayisiyla da daha
bilimsel bir ¢oziimlemeyken, bu, zorunlu kavramsal iliskiler sap-
tayan ve dolayisiyla nitelik¢ce daha felsefi olan bir ¢6ziimlemedir.
Aristoteles, her seyden once, yoklugu sdylenen bir nesnenin kii-
¢iik parcalara dagilip biitiiniiyle goze gorinmez olmasinin pek
rastlanan bir sey olmadigini gozoniine aliyor: Bir seyin yok olma-
s1, her zaman, onunla uzay ve zamanda siirekli olan bagka bir ge-
yin varliga gelmesidir. Bu hem nesneler i¢in hem de nitelikler igin
boyledir. Peki, birbiri ardina yokolup varliga gelen nitelikler ve
nesnelerin uzay ve zaman iginde siirekli olmalar1 s6zkonusuysa,
boylece, biitiin bunlara temel olan ve kendisi siirekli olan bir seyin
varlig1 gerektirilmig olmuyor mu? Bir agaci kesip tahta kalas du-
rumuna getirdikten sonra bundan bir koltuk yapmak ve yillar son-
ra da bunu yakarak kiile doniistiirmek gibi bir siire¢ iginde, birbi-
rinden farkli olan agag, kalas, koltuk ve kiil gibi nesneler var.
Simdi, bunlarin birbirleriyle zaman iginde siirekli olmalarini agik-
layan ve biitiin bu nesnelerin ve degisimin kendi iizerinde gergek-
lestigi, degigsmeyen temel bir sey de bulunuyor olmali burada.
Aristoteles’e gore Parmenides’in ortaya koydugu sorunun ¢éziimii
de bu siireklilikte aranmali: Varliga geldigi ya da yokoldugu soy-
lenen nesneler hi¢bir zaman tam anlamiyla yoktan varliga gelmez
ve biitiiniiyle yok olmazlar. Olduklarn seye her zaman bir bagka
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seyden doniigiirler. Dolayisiyla degisim Parmenides’ce goriildiigi
olciide kokten bir olay olmadigidan, yine onun séziinii ettigi celis-
ki de dogmamakiadir. Degisim, kendi degismeyen ve siirekli olan
o temel ilke iizerinde gerceklesen bicimsel ve niteliksel bagkala-
simlar1 kapsar. Aristoteles boylece kavramsal olarak ayrigtirdigy,
degismez ve siirekli olup, degisimin kendi iizerinde gergeklestigi
bu ilkeye “6zdek” (hyle) adin1 vermigtir. “Hyle” sozciigii bu kul-
lanimindan 6nce Eski Yunanca’'da “tahta” ve “yap1 malzemesi”
anlamlarina geliyordu.

Aristoteles’e gore her nesne form kazanmig bir 6zdek, dola-
yisiyla bir form ve 6zdek birligidir. Dogada ne 6zdek ne de form,
birbirlerinden ayri olarak bulunamaz. Bundan dolay1 somut anlam-
daki formu da, 6zdegi de gostermek, her nesneyi gostermektir.
Form, her tiirlii niteligi ve iglevi de kapsayan bir ilkedir. Degigim,
formdaki degisikliklerle gergeklesir. Bu degisimin tasiyicisiysa,
kendi degigsmeyen 6zdektir.

Aristoteles boylece nesneyi, kendileri nesne olmayan ve ba-
gimsiz olarak varolamayan ilkelerle ¢6ziimlemistir. Bu ¢6ziimle-
meyle Parmenides’in sorununu giderebildigi gibi, somut ve tikel
varlig1 genelleyerek kavramdaki amaci tam olarak gergeklestirmis,
varoldugu sdylenen her dogal nesnenin kendinden olustugu bir ilke
belirlemigtir. Bu Anaksimandros’un tuttugu yolun tutarh sonucu
olarak goriilebilir. Ancak Aristoteles nesnelerin 6zdekten “tiiredik-
lerini” sdylemez. Ona gore 6zdek nesne igin mantiksal ya da kav-
ramsal anlamda bir temeldir.

III
Ozdek diisiincesi Yeni Cag’da 6nemini arttirmigtir. 16.
yy’da yeniden bulgulanip yayginlasan yapisal agiklama ve ozellik-
le Atomculuk, modern bilimin temel paradigmasini olusturmustur.
Ancak bu yapisal agiklama 1.0. 5.yy’dakinden farkli olarak, Aris-
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toteles’in doga felsefesiyle uzlastirilir, onunla i¢ ice yogurulmusg
bir bigim alir. Orta Caglar’daki “Aristoteles fizigi” Platoncu bir bi-
¢imde yorumlanmisg, nesnenin formel yonii iizerinde yogunlagila-
rak, 6zdek diislincesi ya geri plana itilmeye ya da ¢6ziimlemeden
biitiinilyle ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Formel yoniin ve dolayisiyla
niteliklerin soyut ve kavramsal olduklar kligesini temel alan bu
yaklagimin temel kaygisi, fizikselligi, Yeni Platoncu Hiristiyanlik
ilkelerine uygun olarak agiklamakti.

Orta Cag fizigine tepki olarak kurulan Yeni Cag doga bili-
mi, Yapisal agiklama ile Aristoteles’in nesne ¢oziimlemesini uzlag-
tirirken, 6zdek diisiincesini 6n plana getirir. Boylece kendini, Aris-
toteles felsefesinin somuta deger veren “ruhuna”, Orta Cag usulii
“Aristoteles fiziginden” ¢ok daha iyi uyarlamis olur. Bu uzlagimin
mimariysa, oncelikle Descartes’tir. Descartes’in ¢agdasi Gassen-
di’nin nesne diigiincesi, kimi kiiciik ayriliklar diginda, hemen biitii-
niiyle Epikurosgu Atomculuk’la temellenmekteydi. Ondaki Meka-
nizm, Aristotelesgiligi koktenci bir bigcimde diglar. Gassendi ile
Descartes arasinda bu agidan 6nemli olan bir bagka ayrilik da, 6n-
cekinin nesnenin dogasini betimleyiste deneyciligi tek gecerli yon-
tem saymasidir. Bundandir ki, fiziksel varligin matematiksel/ge-
ometrik kavranisina higbir yakinlik gostermemistir, Gassendi. Des-
cartes’teki fiziksel varliksa, tam tersine, Aristoteles’i yapisal agik-
lamayla uzlastiran ve matematiksel olarak betimlenebilen bir ge-
ometrik yapidir. Fizikselligi geometriyle o denli siki sikiya bagdas-
tirir ki, Descartes i¢in 6zdeksel olmanin bag kosulu (6zniteligi) bir
uzami olmak, yani geometrik anlamda yayilimi olmaktir. Gergekte
bu yoniiyle Descartes, Pythagorascilik’la baglayan ve Platon ile
Galileo gibi diisiiniirlerle siirdiiriilen bir gelenegin de pargasidir.
Fiziksel nesnenin geometrik yorumu, kendileri bolinmez olup yine
de uzama sahip olan pargaciklari, yani atomlari, tutarliligi bozma-
dan temele koyamaz. Geometrik anlamda, diisiiniilebilecek her iki
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nokta arasinda lgiincii bir nokta da diigiiniilebilecegine gore, uza-
mun Oznitelendigi fiziksel varlik da sonsuz olarak boliinebilir ol-
malidir. Bu diigiinceleri agisindan Descartes, Zenon ve Anaksago-
ras ile kimi benzerlikler gosterir: Uzam kiigiikliikte sinir tanimadi-
g1 gibi, biiyiikliikte de sinirsizdir. Dolayisiyla fiziksel evren biiyiik-
likge sonsuz olmalidur.

Descartes’a gore nesne, kendileri de sonsuza uek boliinebi-
lir olan, yani kendileri de pargaciklardan olusan pargaciklarin bir
aradaliidir. igi yine 6zdekle dolu olan uzayda, baska nesnelerle
carpma, degme ve basing iligkileriyle etkilesir. Descartes, bog uza-
y1 olanaksiz gormiistiir. Bunu, tipki Parmenides gibi, “varolma-
mak” ile 6zdes tutar.

Descartes’in 6zdek diigiincesi Aristoteles’inkiyle onemli ya-
kinliklar gosterir. Ozdekten o da, uzak ve zamanda birbiri ardinda
siirekli olan degisimlere dayanak olup, kendi degismeyen bir seyi
anlar. Nitelikler degistigi halde, bunlar tasirken 6zdes kalan sey-
dir, bu. Unlii balmumu ornegi, boyle bir 6zdek anlayisinin en belir-
gin oldugu baglamlardan biridir. Descartes burada 6zdeksel nesne-
nin her bir niteligini, 6zdegi yok etmeden sokiip atabilecegimizi,
ancak uzami ortadan kaldirmanin 6zdegi de ortadan kaldirmak ola-
cagini saptamay1 amaglar. Descartes igin de nesne disinda bir 6z-
dek s6zkonusu degildir: Ozdek, evrenin her yerinde belirgin sinir-
larla varolan bir seydir. Goriildiigii gibi, Aristoteles’in formu Des-
cartes’da uzama doniigmiistiir. Uzam, 6zdegin bir ozniteligi yapila-
rak, form ile 6zdegin birligi, 6zdek ile uzamin birligi ilkesiyle ko-
runmustur. Ancak bu yeni birlik, uzam diginda higbir niteligi ge-
rekli kilmaz.

Toz kavrami felsefeye yine Aristoteles’ce armagan edil-
migtir. Bu, bagimsiz olarak varolan ve nitelikleri iizerinde tagi-
yan, yani niteliklerin varolabilmek i¢in kendisine bagimli olduk-
lar1 sey anlamini tasir. Aristoteles’e gore dogadaki somut nesne-

50



ler birer tozdiir. Dolayisiyla, bir anlamda 6zdek de tozdiir. Tozi,
Descartes da, niteliklerin tasiyicisi, ve kendi basina, bagimsiz
olarak varolan sey diye belirler. Ancak ona gore cisimler, tikel
anlamdaki tozleri olugtururken (bunlara “cisimsel tozler” de di-
yor), genel anlamdaki bir tozden, ya da toz tiirlerinden de s6z
edilebilir. Ozdeksel t6z, bu genel anlamdaki bir tozdiir. Ozdeksel
t6z uzam ile belirlenir ve dolayisiyla uzayda yer kapladig1 soyle-
nebilecek her seyi kapsar.

Aristoteles’teki nesne diigiincesini geometrik kavrayigla uz-
lagtirmaya ¢aligmasi, Descartes’in 6zdek diigiincesini onceki filo-
zofunkinden ¢ok daha yalin, hatta fakir kilmigtir. Uzamui olup devi-
nebilir olan her sey 6zdek, ya da cisimsel t6zdiir. Ancak bu, Meka-
nizm igin zorunlu olan basing, degme ve ¢arpma olgularini temel-
lendirmede eksik kalmaktadir. Ciinkii garpigabilmek igin nesnele-
rin, i¢leri dolu ve girilmez seyler olmas: gerekir. Oysa devinen ge-
ometrik anlamdaki yayilimlarin i¢ ice gegmemesi igin bir ontolojik
neden yok gibi durmaktadir. I¢ ige gegip giden seyler carpisamaya-
cagina gore, geometri figiirlerinin nesne olabilmeleri igin bunlarin
girilmezligini saglayacak kimi ek ilkelerin gerektigi, Descartes’a
karst hem Leibniz hem de Newton’ca savunulmustur.

IV

Ozdek kavraminin Descartes’tan sonraki gelisim ¢izgisi fel-
sefece degil, bilimce ¢izilmigtir. Genel bir gozlem olarak, felsefe-
nin verdigi ve su yazida gelisimini izledigimiz kavramsal 6ziin de-
gismedigini, ancak bu 6ziin ona eklenen niteliklere giderek zengin-
lestigini ve degisikliklerin de bu niteliklerde gergeklestigini soyle-
yebiliriz. Ornegin, Boyle'u izleyen Locke, nitelikler arasinda *bi-
rincil” ve “ikincil” ayrimini yapmig, boylece 6zdek pargalarina,
uzama ek olarak girilmezlik (katilik), bi¢im, devinim ve 6zdeslik
(say1) ozniteliklerini katmugtir. Gergekte bu ayrim, kokeni Demok-
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ritos’ta olan ve Gassendi ile Descartes’in da bir dlgiide kullandik-
lan bir diigiincedir. Ozdegin ve ondan olusan varlik pargalarinin
duyular etkileyisi dolayisiyla “goriiniigte” kazandiklar1 nitelikler-
le, kendiliklerinde tasidiklarini ayirt eder. Descartes uzam diginda-
ki “birincil” niteliklerin uzama indirgenebilecegini diigiinmiigken
Locke buna karg1 ¢itkmigtir. Locke’un ¢agdasi olan Newton bunlara
kiitleyi ekler. Ister pargacik, isterse de goze goriiniir nesne olsun,
ozdek uzayda bir yere ve eylemsizlik ile yer¢ekimine karsilik olan
kiitle bigimlerine sahiptir. Ancak artik tek fiziksel varlik ilkesi ol-
mak durumunda da degildir. Newton’ca tamimlanan “gii¢” kavra-
mu, fiziksel evrende varolan, fakat nesne ya da 6zdegin kapsami
disinda kalan bir ilke olarak diigiiniilmeye baslanacak ve 6zdek-
gii¢ ikiligi o6zellikle 19. yy’da onem tasiyacaktir. 20. yy’daysa bu
iki ilke birlige gotiiriilmiigtiir.

Klasik dogabiliminin geligimi, bir bagka 6zdek kavraminin
daha tiiretilmesine sahne olmustur. Bu, “6zdek tiiri”diir. Dogabi-
limcinin amaglarindan biri, ¢ok biiyiik bir cesitlilik gosteren 6z-
degi bir birlik icinde agiklamak olmugtur. Boyle bir agiklamaysa
birlik ile ¢esitlilik arasinda mantiksal ve yasal iligkiler kurulabil-
digi olgiide degerlidir. Ornegin Anaksimandros’taki dért oge,
Aristoteles’te, cevremizde gordiigimiiz ve ¢ok farkli nitelikler
serimleyen nesneleri temeldeki ilk 6zdege baglamak goérevini ta-
simistir. En temel 6zdek tiirleri olan ogeler, birlesimle bu ¢esitli-
ligi olustururlar. Dolayisiyla bu yaklasim, gesitlilik iginde her-
hangi bir nesnenin bir bilesik oldugunu ve bunun 6zel ortamlarda
(6rnegin laboratuvarda) elde edilebilecek ug kosullarla kargilagti-
rilmakla, doniigiime ve ogelerine ayrisima zorlanabilecegini ilke
olarak varsayiyordu. Iste Ronesans’taki “sigya” dénemlerinden
itibaren kimya biliminin temel ugrasi bu olmus ve 6zdek tiirlerini
belirleyis yoniinde ilk ve dnemli adimlar1 da bu dal atmistir. So-
nugtaysa 6ge sayisinin dortten ¢ok fazla (yiiziin iizerinde) oldugu
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ve Ik Cag’da 6ge samlanlarin bunlar arasinda bulunmadig anla-
stlmistir. Dogadaki cesitlilik i¢inde hemen her nesne, 6zdek tiiri
olarak yiizeyde bir homojenlik gosterse bile gergekte bir karigim-
dir (6rnegin kan). Bu karisimlar ayrnistirilinca 6z (hiilasa) dedigi-
miz salt cisimleri elde ediyoruz (6rnegin su). Kimya ve fizik bi-
limlerinin birlikte gelistirdikleri ve bugiin i¢in en basarili ve yer-
lesik kurama gore, salt cisimler gozlemlenemeyecek olgiide kii-
¢ik parcaciklardan olugsan bir hiyerarsi olusturuyor. Molekiiller,
onlan olugturan atomlar ve atom-alt1 pargaciklara iligkin ku-
ram/agiklama dizgesini iyi biliyoruz. Birbirinden farkh molekiil-
lerin sayisinca 6zdek tiiriinden ve farkhh atom sayisinca da oge-
den sozedebiliyoruz. Ogeler ve bunlari olusturan atomlar ilkece
(ve kimi durumlarda olgusal olarak) birbirlerine doniigebiliyor,
fakat atomlar birlikte olugturduklar cisimselligi koruyarak daha
temel ogelere ayrigamiyor, ¢oziimlenemiyorlar. Bunlar klasik ya
da aligilmig anlamdaki cisimselligin boliinmez pargalari1 olmalari-
na karsin, bugiiniin biliminin goésterdigine gore pargalanmaz sey-
ler degiller. 20. yy’da s6zciigiin etimolojisine karsit olarak, par-
calanmaz olan atom-alt1 pargaciklarin s6zkonusu olabilecegi, an-
cak Ilk ve Yeni Cag inanglarinin tersine atomun kendisinin parga-
lanabilir bir sey oldugu bir kuramsal olgu olarak goriiliiyor. Hem
¢ekirdek pargalanabiliyor, hem de onu ¢evreleyen kabuktaki
elektronlar dagitilabiliyor. Hizlandiricilarda yapilan deneylerin
kurama gore gosterdigi sey, atomu olusturan proton, ndtron ve
elektron gibileri yamsira bagska atom-alt1 pargaciklarin bulundu-
gu, ayrica da boyle pargaciklarin daha da alt pargaciklara parga-
lanabildikleri ve birbirlerine doniigebildikleri. Kurama gore dene-
yin gosterdigi bir bagka olgu, atom alt1 pargaciklarin enerjiye
(1s1na) donigtiikleri gibi ondan elde edilebilir de olduklari. (Bu-
nun bir doniisiim olup olmadig iizerinde az sonra ayrica duraca-
g1z.) Kuantum kuraminin dalga ve pargacik ikiligi, ayn1 seyi hem
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6zdek hem de alan olarak yorumlayabiliyor.()) Elektorunun devini-
mine iligkin olarak gelistirilen mekanik ve bu baglamda ortaya ¢i1-
kan iinlii belirsizlik ilkesine gore, 6l¢iimde pargacigin momentu-
munu saptamak onun yerini belirsiz kilarken, yerini saptamak da
momentumunu belirsiz kiliyor. Uzaysal konum ve nedensellik gibi
klasik doga anlayisimizin temel direkleri arasinda yer alan kav-
ramlar bu kuram baglaminda sanki anlamlarin yitiriyorlar. Ozde-
gin dogasinin da klasik anlayigimizdan epeyce farkli bir goriiniim
aldig: s6yleniyor. Ciinkii eger gozlemlenebilir cisimler son ¢6ziim-
lemede atom-alt1 pargaciklarin gesitli yasalara gore bir aradaligin-
dan olusuyorlarsa, 6zdek pargalarinin bizim onlara klasik bilim an-
layis1 agisindan yiikledigimiz zorunlu nitelikler “temel gergeklik-
te” (yani pargaciklar diizeyinde) sozkonusu degilse, o zaman biz
bu oznitelikleri bir “goriiniisler diinyas1”nin yiizeyselligi ve aldati-
cihg iginde varsayiyor ve bunda yaniliyor olmaliy1z. Ornegin 6z-
dek kavrami her ne kadar somut bir nesneyi dilegetiriyor olsa da,
uzay-zamanda bir konumu olmanin ve bir bigim tagimanin onun
icin zorunlu sayilmasi artik s6zkonusu olamamali.

Simdi, yukariki yaklagimin iginde bulunan ve felsefi temel-
de tutarsizlikmig gibi duran bir yone deginecegim. Yukariki yakla-
sim bilimsel-ger¢ek¢i olmak zorunda. Bir bagka deyisle, algiyla
dogrudan kavranabilir olan (go6zlenlenebilir) seyler yanisira, goz-
lemlenebilir olmadiklar1 halde bagarili bilim kuraminca varsayilan,
bu kuramin varliksal sayit ve yiikiimlilikleri (pretense, commit-
ment), yani pargaciklar, onlarin durumlari, nitelikleri, onlar iizerin-
de etkili olan gesitli ilkeler, gercek, yani nesnel gercekligin parga-
lar1 olarak diigiiniilmek zorundalar. Aksi halde, yani gergeksizci
(anti-realist) bir yorumda (ki tutarliligi bozmadan gézlemlenebilir-

1) Bkz. W. Heisenberg, Physics and Philosophy, Harper and Row, 1962,
5.160. Heisenberg burada “alan” yerine “gii¢” s6zciigiinii kullaniyor.
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ler i¢in gergekgi, gozlemlenemezler igin gergeksizci olunabilir) ku-
ramin basaris1 onun gergekligi betimlediginin bir kanit1 sayilmaz
ve dolayisiyla kuramin sayitlar kullanilarak gozlemlenebilirlerin
alanina 6zgii zorunlu ilkeler sorgulanamaz. Kuantum kuraminin,
ornegin Bohr’un onu yorumladig: gibi, gergekligi betimliyor ol-
mak gibi bir savi yoksa, bu kuramin sonuglarindan kalkarak ko-
num ve bi¢imin zorunlu olmadig: 6ne siiriilemeyecektir.

Bilimsel Gergekgilik’i dogruymug gibi varsayalim. Hem Bi-
limsel Gergekgilik’i savunup, hem de 6lgiimde karsilagilan sinirla-
nimlart gercek sinirhiliklar olarak saymak tutarli mi1? Bu, iki kargit
tutumu i¢ ice ve bir arada benimsemek olmuyor mu? Eger kuramin
“nesnelerini” gergek sayiyorsak, bunlari insan anligindan bagimsiz
olarak varolan, anligin ¢esitli sinirlamalarininin 6tesindeki bir nes-
nelligin, kendileri biz onlar1 bilmesek, algilamasak ve olgemesek
de varolan pargalar1 konumunda diigiiniiyor olmaliyiz. Bunun geri-
sinde kalmak tutarh bir Bilimsel Gergekgilik sayilamaz. §imdi, ku-
ramin varliksal sayitlar1 nesnel ve bagimsizsalar, bizim bunlara ilig-
kin 6l¢iimde karsilastigimiz epistemik simirlammlar: da gergek say-
mak bu kez ol¢iime konu olan nesneyi ger¢ek saymamayi icermiyor
mu? Nesneyi ilk kez anliktan bagimsiz saydiysak, bizim ona iligkin
olgiimiimiiziin kargilasgtig1 sinirlanimlar niye onun sinirlanimlar ol-
sun? Heisenberg ilkesi ol¢iimde ya konum ya da momentum belir-
siz kalir diyor. Konum ya da momentum pargaciklar i¢in her kosul-
da belirsizdir, demiyor. Peki, eger pargacik gercekse ve olgiimde il-
kenin belirttigi gibi bir belirsizlik varsa, ger¢cek olup kimi durum-
larda yeri olan nesnenin bu yerini 6l¢iime iligkin sinirlanimlarimiz
nedeniyle kimi durumlarda bizim belirleyemedigimizi soylemek,
tutarliligin geregi degil midir? Gergek olan pargacigin Glgiimiiniin
kimi kosullarinda belirli olan yeri baska kosullarda da belirsiz ¢ik-
tiginda bu yer gercekte de belirsiz demek, pargacik igin “gercektir
ama pek de gergek degildir” demek, tutarsizligini igermiyor mu?
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Ote yandan, eger kesin anlamda olgiilemez olugu dolayisiyla konu-
mun gercekligini yadsiyabiliyorsak, tutarliifin beklentisi olarak,
dogrudan gozlemlenemeyip ancak dolayl izlerini gorebildigimiz
parcaciklarin gergekligini de yadsimak gerekmez mi?

Bu konu iizerinde daha ¢ok durmayacagim. Ozdegin nesne
ile eskaplamli oldugu ve 6zdesliginin uzay-zamansal konumca be-
lirlendigi savlarini, (a) 6zdegi uzaya indirgeyen Descartes’in gorii-
siine(?), (b) somut 6zdegin bir tikel degil, bir 6zdek tiirii oldugu gé-
riigiine®), ve (c) uzaysal konumun nesne igin zorunlu olmadig: dii-
siincesine kargt savundum.(4) Son bélimde yapmak istedigim, 6z-
degi enerjiye ¢coziimleyen, onu enerjiye indirgeyen ogretiyi ele ala-
rak, onu dilegetirdigi soylenen e = mc2 bagintisinin hangi anlamda
gecerli olabilecegini tartigmak.

A

E = mc2? bagintis1 ne anlama gelir? Enerji ve kiitle arasinda-
ki iligkiyi formel bir bigcimde dilegetiren, iki deger arasinda esitlik
kuran bu formiil olguya iligkin olarak nasil yorumlanacak? Litera-
tiirde bunun bir olgusal (yonletimsel) 6zdeslik, bir anlam 6zdesligi
(kavramsal 6zdeglik) oldugu gibi yorumlar(> yanisira, bunun bir
donigimii dilegetiren esdegerlik(®), ya da bir déniigiim dilegetir-
meyen egdegerlik oldugu goriislerine de(”) rastlayabiliyoruz. Bu
savlarin hepsi farkli savlardir ve anlamca birbirlerine indirgene-
mezler. Dolayisiyla yapilabilecek seylerin en kotiisii ve kavramsal

2) Bkz. Demokritos/Aristoteles, Kalarmg Yaynlar1 1987, s. 251-258.

3)A.g.y.s. 259-266.

4) Bkz. “Uzaysal Konum ve Ontoloji”, Yalgin Kog ile tartiyma. Felsefe Tar-
tigmalart 2. Kitap, 1988.

5) Bkz. M. Ali Kuntman, “E = mc2’nin Anlam”, 8, 9, 10, 12, 13 sayili dip-
notlar. Felsefe Tartigmalar: 2. Kitap, 1988.

6) A.g.y., 2-7 sayih dipnotlar.

7) A.g.y.'nin kendi savi.
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acidan en kaba olani, bagintinin aym zamanda hem bir anlam, hem
de olgu 6zdesligi olup, ayrica da bir kargilikli doniisiimii dilegetir-
digini one sirmek olur ki, bu i¢ tutarsizlik 6tesinde celiski de ige-
ren bir goriistiir.® Eger bir doniigiim s6zkonusuysa doniisen seyle-
rin 6zdesligi sozkonusu olamaz. Ciinkii 6zdes olan sey kendisiyle
ozdes kaldig: siirece kendinden bagka bir seye doniigmeyen seydir.
Birbirlerine doniisen seylerse 6zdes olmayan seylerdir. “Hem do-
niigiiyorlar, hem de 6zdesler” demek, “Hem 06zdesler, hem de de-
giller” demeyi gerektirir. Bu ise bir geligkidir.

Enerji ve kiitlenin ne kavram olarak ne de olgu olarak 6zdeg
olmadiklarini iyi saptamak gerekir. Bu ikisi 6zdes kavramlar olsa-
lardi, “enerji” ve “kiitle” sozciikleri ayn1 anlamu tagiyor olurlardi.
Eger boyle olsaydi, € = mc2 bilim igin tagidig1 anlami tasimaz, do-
gaya iligkin bir bilisi vermez, kendi kendini yineleyen bir analitik
onerme olurdu. Kaldi ki “enerji” ve “kiitle”nin farkli anlamlara
geldikleri tanimlarindan bellidir. Bilim dili bu iki s6zciikten farkl
seyler anlayagelmistir ki, Einstein’in one siirdiigii bagint: ilging
olmustur.

Peki bagint1 bir olgusal 6zdeslik bulgusu mu? Hayir. Baginti
farkli anlamlar tasiyan “enerji” ve “kiitle”nin 6zdes bir olguyu
gosterdikleri, ayn1 seye yonletim yaptiklarini da dilegetiriyor ola-
maz. Ciinkii iki ey 6zdegseler, onlarin belirli bir zaman kesitinde-
ki biitiin nitelikleri, konumlar1 ve baska geylerle olan iligkileri de
dahil olmak iizere, 6zdes olmak zorundadir. Niteliklerinde bu an-
lamda fark olan iki 6zdeg gey, bir tek gey olduklarindan, bir seyin
ayni niteligi hem tagimasi hem de tagimamasi gibi ¢eligik bir du-
rumda bulunacaktir. Enerji ve kiitle, bilinen farkli niteliklerinden
dolay: 6zdes seyler olamazlar.

8) Buna iyi bir 6rnek a.g.y."nin 12. dipnotunda veriliyor. Ayrica bkz. W. He-
isenberg, a.g.y., bu karigiklikla dolu. Ozellikle IV. Béliim’e ve 61, 63, 70
ve 73. sayfalara bakilabilir.
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Enerji ve kiitlenin ne anlamca ne de yonletimce 6zdes ola-
mayacaklarinin bir formel kaniti da baginti icindeki (c?) dir. Eger
bir 6zdeslik bulunmug olsaydi bunun dilegetiriligi e = m olurdu. E
= mc? gibi bir egdegerlik dogruysa (e) ve (in) 6zdes degiller de-
mektir. Bagintinin formel olarak dilegetirdigi bir esdegerliktir. (Ta-
bii nelerin egdegerligi oldugu onemli bir noktadir.) Boyle oldugu
icin de kiitleyi enerjiye indirgeme girigimi bir olanaksizlikla kargi-
lagmig, basarisizlikla sonuglanmig sayilabilir. Bu agidan, 6zdegi fi-
ziksel nesne ile egkaplamli sayan, benim de savundugum diisiince-
nin bagint1 nedeniyle bir yara almadig1 soylenebilir. Yazima, for-
mel olarak bir esdegerlik dilegetiren e = mc2 nin ne gibi bir seman-
tik icerigi, ne gibi bir ontik savi bulundugunu kisaca tartisarak son
verecegim.

“E = mc2” bir egdegerlik olduguna gore, esitlik iminin bir
yaninda yapilacak deger degisiminin 6biir yana da yansimasi zo-
runludur. Dolayisiyla, baginti gegerliyse (ki tahminlerinde bilyiik
basari gosteren kurama gore Oyledir) ornegin dizgedeki enerji nice-
ligini arttirmak (bir cisme enerji kazandirmak), esdeger oranda mc?2
yi, yani e/c? oraninda kiitleyi de artirmak olacaktir. Bunu g6zoniine
alinca, bagintidan yola ¢ikarak, “nerede enerji varsa orada kiitle de
olmak gerekir” ve “enerji olmayan yerde kiitle de olamaz” gibi so-
nucglara varmak zorunda miyiz? Eger boyle bir sonuca variyorsak,
bagintinin bir doniisiimii dilegetirdigini, egsdegerligin olgudaki ger-
¢ekleniminin bir doniisiim oldugunu (biiyiik ol¢iide) yadsimig olu-
ruz. Oysa egdegerligi doniisiimii kendiliginden dislayan bir nicelik
ya da deger esitligi olarak yorumlamak sdzkonusu degil. Soralim:
Esdegerlik nelerin esdegerligidir? (E) ve (m)’nin mi? Eger esdeger-
lik “e = m” olsayd: ve bir anlam ve olgu 6zdesligini dilegetirmeyen
bir nicelik esitligi olsaydi, boyle bir sey sozkonusu olabilirdi. Ne
var ki, arada yine 151k hizinin karesi bulunuyor. Simdi 1932°de ger-
ceklesen Anderson deneyimini diisiinelim: Yiiksek enerjili gama
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15101 bir kursun plakaya, oradan da gii¢lii bir manyetik alana girince
ortadan kaybolmus ve onun kayboldugu yerde iki ayr1 kutba dogru
yol almaya baglayan bir elektron ve bir pozitron ortaya ¢ikmig ol-
sun. Kurama gore olay, kabataslak bir anlatimla olsa da, boyle ger-
ceklesiyor. Isinin enerjisi ile pargaciklarin kiitleleri aynen ele aldi-
gimiz bagintinin belirledigi gibi. Simdi burada neler oldu? Sanirim,
burada neler olduguna iligkin olarak dolayli deney verisini (bir nok-
tadan saga ve sola spiraller cizerek acilan izleri) yorumlayan iki
farkli 6ykii anlatilabilir. Gama 1g1ninin mgc? toplam enerjisinin par-
caciklarin (ikisinin toplamu olarak) durgun kiitlesi olan my’ya dé-
niigtiigii, oykiilerden biri olacakutir. ikinci 6ykiiyse baglama gorece-
liksel (relativistic) enerji ve kiitle kavramlarin1 ekleyerek verilebilir.
Bunlarin degerleri de yine ayni bagintiya gore belirlenecektir. Do-
layisiyla bu ikinci oykiiye gore, 15inda mgc2 toplam enerji varsa, m
durgun kiitlelerine karsilik, mqc2 goreceliksel enerjileri vardir, de-
necektir. Burada 151nin pargaciklara doniistiigii durumda enerjinin
kiitleye doniistiigiinii soylemek gerekmiyor. Ciinkii boyle bir betim-
lemede 151n1n goreceliksel kiitlesinin pargacigin durgun kiitlesine,
1s1n1n enerjisinin de pargaciklarin goreceliksel enerjisine doniistiigii
ve hem kiitlenin hem de enerjinin nicelikge es kaldiklari, yani kiitle
ve ener ji sakimlarinin ayri1 ayn gecerli olduklar1 soylenebilir. (Bunu
sOylemek bir zorunluluk degil, fakat bir olanak.) Doniigiim, bir tiir
seyin ortadan kalkip bagka bir tiir seyin, uzay-zamanda siirekliligi
bozmadan onun yerine gelmesidir. Oysa ikinci 6ykiiye gore burada
goriiniigte doniligimmiis gibi duran sey, goriiniisiin ardinda yitirilen
ya da kazanilan bir seyin bulunmadig: bir olay: Enerji varligini yi-
tirneden goreceliksel konuma (status) gegiyor, kiitle de bu konum-
dan agiga cikiyor. Yani gerceklik goriiniir olana gore bir kat daha
kalabalik. Gozlemledigimiz ve yan yariya daha “ekonomik” olan
olgu yalmizca goriiniir olani ele aliyor. Oysa, varligin goriiniir olan-
la sinirlanmasi gibi bir zorunluluk bulunmamali.
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Ikinci 6ykii tanidik bir agiklama bigimi. Aristoteles’in po-
tansiyellik ve aktiiellik 6gretisini adim adim izliyor. Bir agiklama
olarak, doniigimii iceren yaklagimla deneysel olarak esdeger ve
ondan daha sinirh degil. Fakat potansiyellik kavraminda kok salan
erekselligi getirme egilimi onda da var. Ayrica, dolayli anlamda ol-
sa da, deneysellikten goreceli olarak bir adim daha uzak. Ancak
belki en onemlisi, igerdigi varlik kalabaligi nedeniyle, Occam’in
Orta Caglar’dan buralara uzanan bigagina karsi savunmasiz. Bu
noktalar, “doniisiim Oykiisiini” yeglemeyi daha gegerli kiliyor.

Bu yazida 6zdek diigiincenin ortaya ¢ikisini ve geligimini
ozetledikten sonra, bu kavrami “igsiz” birakan kimi diigiincelere
kars1 savunmaya ¢alistim. Sonucu 6zetleyeyim: Ozdek tikel nesne-
leri birlikte kavramaya yarayan bir kavram olarak nesne diisiince-
sinden soyutlanmistir. Ozdek kavramimi agiklamak, tikel nesne
kavramini agtklamaktir.(9)

9) Bu yazinin hazirlanigina tartigma ve goriis bildirme yoluyla katkida bulu-
nan Sayin M. Ali Kuntman ve Dr. Giirol Irzik’a tesekkiir ediyorum.
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BELIRLENIM, NEDEN VE DEGISIM

(1989)
I

Belirlenimcilikten (determinizm), farkli oluslar1 Gtesinde
birbirlerini igermeyebilen seyler anlasilagelmigtir. Bu anlasilanla-
rin hepsini birlikte gerektirmek, karsilanmasi olanaksiz bir zengin-
ligi amaglar; ayrica kaypakliga ve hatta tutarsizliga da gebedir. Be-
lirlenimciligin “semsiyesi” altinda, birlikte veya birbirinden ayr
olarak diisiiniilen bu farkli ilkelere verilen degisik agirliklara gore,
bu ogretinin farkli yorumlar1 s6zkonusu olur; bu birbirini her za-
man icermeyen yorumlari yadsiyiglarina gore de farkh belirlen-
mezci (endeterminist) tutumlar ortaya cikar. Heterojenlik belirle-
nimciligi ne olgiide niteliyorsa, belirlenmezcligi de ayn dlgiide ni-
telemek geregindedir. Ciinkii belirlenmezcilik, degilleyici bir sav
olarak, belirlenimciligin one siirdiiklerine karsi ¢ikmakla varolan
(bir anlamda parazit) bir tutumdur. Bu yazida, yukarida degindi-
gim olumsuz niteliklerden arindirilmig bir belirlenimcilik 6gretisi-
nin olasilik¢1 kavrayigi kusattigini ve bu ogretinin fiziksel doga
icinde diglanmadigini savunacagim.

Belirlenimci 6gretinin igeriginin asir1 zenginligini en say-
dam bir bigimde gordiigiimiiz baglamlardan biri, Laplace’in iinli
dilegetirisidir:

“Evrenin gsimdiki durumunu, bir 6nceki durumunun etkisi ve

bir sonraki durumunun da nedeni olarak kavramamiz gere-

kir. Belli bir zaman agamasindaki Doga’ya canhhk veren tiim
giicleri ve onu olugturan varhklarin biitiin konumlarim bilebi-
len bir anlak (zeka) olsa ve ayrica bu anlak tiim bu veriyi ¢o-
ziimleyebilecek odlgiide biyilk olsaydi, evrendeki en biiyik ci-
simlerden en ufak atomlara degin bir gseyin devinimini bir tek
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formiil icine toplayabilirdi. Onun icin hicbir sey kesinlik digin-

da kalmaz, gecmigs de gelecek de goziiniin 6niine serili olurdu.”

(A Philosophical Essay on Probabilities, 2. Bolim)

Bu dilegetirig, dogaya iligkin bir 6gretiyi bilgi ve kavrayis
boyutu iizerinden sunuyor. Oysa bizi dogrudan ilgilendiren bu bo-
yut degil: Biz oncelikle, bu kavrayisin nesnesini olusturdugu var-
sayilan varliksal kosullarla, ontik durumla ilgiliyiz. Belirlenimci-
lik, dogrulugunu, onun varligini kavrayan, l¢en veya duyumlayan
anlaklarin varhigina bagiml kilan bir 6greti degildir. Dolayisiyla,
bir sav olarak her seyden once ontik bir deger tasir. Simdi Lapla-
ce’1n sozlerinde yankilanan bu 6gretinin epistemik yorumuna daha
ileride deginmek iizere, ontik anlamda hangi farkli savlar1 kapsadi-
gina bakalim. Soyle bir liste yapabiliriz:

A. 1) Her olayin bir nedeni (cause) vardir.

2) Her olayin belirli bir nedeni vardir.
3) Her olayin zorunlu olan belirli bir nedeni vardir.

B. 1) Her olayin bir etkisi (effect) vardir.

2) Her olayin belirli bir etkisi vardir.
3) Her olayin zorunlu olan belirli bir etkisi vardir.

C. 1) Evrende (dizgede) onceki olaylar sonraki olaylar: be-

lirler.

2) Evrende onceki belli olaylar sonraki belli olaylar1 be-
lirler.

3) Evrende onceki belli olaylar sonraki belli olaylar1 zo-
runlu olarak belirler.

Laplace’in dilegetirisinde, meydana gelmis olaylarin birbir-
lerini belirleyisine iligkin savlar, yani (C)’ler yanisira, su an mey-
dana gelen herhangi bir olay sozkonusu oldugunda, onun ge¢mis-
teki nedeni (nedenleri) ve gelecekteki etkisi (etkileri) agisindan gi-
derek daha sikilagan bigimlerde hem (A) onermelerini hem de (B)
onermelerini -ya da bunlarin varsayimlarini- bulabiliyoruz. (3)’leri
savunmak (2) ve (1)’leri de savunmak anlamina geliyor. Tabii, ay-
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n1 sey ters yonde gegerli degil. Ornegin (1)’leri, (2) ve (3)’lerin
dogrulugunu savunmaya yiikiimli olmadan 6nee siirebilmek ola-
nag1 var. Buna karsilik (1)’lerin yadsinmasi (2) ve (3)’lerin yadsin-
masini da gerektirirken, ornegin (3)’leri yadsimak, daha yumugak
olan (1) ve (2)’leri yadsimay: gerektirmiyor. Ben burada Lapla-
ce’1n dilegetiriginin (3)’leri kapsayacak olgiide siki oldugunu one
siirmeyi amaglamiyorum. Kendisi o denli sik1 bir sav ortaya atma-
y1 istememis olabilir. Benim amaglarim agisindan (3)’lerin belirle-
nimcilik baglaminda giindeme getirilebilmig olmasi yetiyor.

(A)’lar ve (B)’ler arasinda bir icerme iligkisi bulunmadigini
oncelikle ve agiklikla ortaya koymak gerekir. Bir olayin bir nede-
ninin bulunmasi, ayni olayin bir etkisinin de bulunacagin1 gerektir-
mez. Iginde her olayin (zorunlu, belirli veya boyle olmayan) bir
nedeni bulundugu halde bunlardan kiminin, hatta hi¢ birinin bir et-
ki dogurmadig: olanakl bir evren tutarh olarak diigiiniilebilir. Bu-
nun tam tersi de soz konusudur; iginde, hepsinin birer (zorunlu, be-
lirli veya boyle olmayan) etkisi bulundugu halde kimisi veya hepsi
nedensiz olan olaylarin gecerli oldugu olanakli evrenler de diigi-
niilebilir. Olaylar igin etkinin varligi (zorunlulugu) nedeni, nedenin
varlig1 (zorunlulugu) da etkiyi gerektirmiyor. Bir etki igin bir ne-
den tabii ki zorunludur. Bir neden igin de bir etki zorunludur. An-
cak bu, analitik olarak boyledir! Ciinkii, bir olayin bir neden oldu-
gunu soylemek onun bir etkisi bulundugunu séylemek anlamina
gelir. Oysa, bir olay:n bir nedeni bulundugunu séylemek, yalnizca,
bu olayin bir etki oldugunu s6ylemek anlamina geliyor; bu olayin
bir etkisi olacagin1 s6ylemis olmayi, ya da bunun bdyle olmasini
gerektirmiyor.

(3)'ler, ¢ok fazla siki1 olarak belirlenmis evrenler igeriyor.
Oyle ki, bunlara gore bir olayin nedeninin (ya da etkisinin) belirli-
ligi, olanakl biitiin evrenler i¢in gerekli kilimyor. Bir bagka deyis-
le, bu kosula gore, r olayinin bu evrendeki belirli nedeni s olayiy-
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sa, r’nin nedeninin s olmadig: olanakli bir evren yok! Ciinkii (3)’e
gore boyle bir olanak yok. Boyle bir olanagin tam bir mantiksallik
icinde var olmasi, yani boyle olanaklarin ¢eligkiye diigmeden dii-
siniilebiliyor olusu, (3)’lerin dogru savlar olamayacaklarini kesin-
lestiriyor. Ornegin bu evrende firtina denilen seyin tam bir diizenli-
likle belirli bir tek nedenden, yani hava basincinin diigmesinden
kaynaklaniyor olmasi, doga yasalarinin farkl igledigi baska bir
olanakli evrende firtinalarin bagka bir nedenden, 6rnegin Olimpos
lanrilarinin gazabindan, kaynaklaniyor olmasini ¢eligik veya diigii-
nilemez kilmiyor. (3)’ler yanls, ¢iinkii belirlenimci 6gretiyi doga
tizerindeki farkl: tikeller arasinda bulundugu halde mantiksal giicte
olan bir dogruluk bigiminde one siiriiyorlar.(!)

(2)’ler ve (1)’ler arasindaki ayrim, diizenli olan ve diizenli
olmayabilen evrenler arasindaki ayrimi veriyor. Ciinki, (2)’nin
icerdigi ve nedenselligi yasallagtirabilirlige (genele yayilabilirli-
ge) baglayan “belirli neden” (veya etki) (1)’de gerekli kilinma-
maktadir. (1)’1 herhangi bir neden dogrulayabilir. Yani, belli bir
olayin alisilagelmis, onu ge¢miste diizenli olarak dogurmus olan,
nedeninden farkli olan herhangi bir nedenin varligi da, (1)’i doyur-
maya, dogrulamaya yeterlidir. (1)’de, bir neden olsun da bu ne
olursa olsun denmektedir: Doganin diizenliliginin, yasalarinin ve
genellestirebilirlik gibi seylerin higbirinin izlenmesi gerektirilme-
den, burada herhangi bir nedenin bulunmas: yeterli sayilmaktadir.

I¢inde bulundugumuz evren hemen her yerinde biiyiik bir
diizenliligin gegerli oldugu bir ortamdir. Bundan 6tiirii, salt anlam-
daki (1)’i evrenin genelligine iligkin olarak one siirmek yanlig bir
sey soylemek olmasa bile, eksik bir sey soylemek olur. Simdilik

1) Boylesi bir zorunlulugun “fiziksel zorunluluk”, ya da son zamanlarda
“olumsal zorunluluk” diye adlandirlan iligkiden farkli oldugu agik olsa
gerek, (Bkz. D.Armstrong, What is a Law of Nature? Cambridge Univer-
sity Press, 1981.) Fiziksel zorunluluk (2)’lerin kapsam iginde kalacaktir.
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ozellikle (A)’lar iizerinde duracak olursak, (1) ile dogada bulundu-
gu bicimdeki nedenselligin kavranamayacagini onaylamak gereke-
cektir. Peki, dogadaki nedensellik durumunu kavrayista (2)’de bi-
raz fazla siki kagmayacak midir? Her olayin belirli bir rek nedeni
oldugunu savunmak biraz giic. Bundan dolay: nedensellik iizerine
diisiince gelistiren felsefeciler neden alanlarindan, neden Gbekle-
rinden, birlikte saglanan nedensel kosullardan soz ediyorlar. Obiir
kosullarin yerine gelmig olmalari durumunda, bu kogullar arasinda
herhangi birinin, neden sayilabildigini goz oniine aliyorlar. Dolayi-
siyla, burada salt olarak (2)’ye degil, (2)’nin (1)’e dogru kayan yu-
musak bir bigimine yer vermek geregi var. Burada gereken, genel-
lestirilebilir oluglar1 yanisira sayica birden ¢ok olabilen kimi ne-
denlerden s6zedebilmeye izin verecek bir dilegetirigtir ve boyle bir
seyi gelistirme yoniinde oldukga basarili adimlar atilmistir. (Orne-
gin John Mackie, The Cement of the Universe, Oxford U.P., 1974)
Dolayisiyla, dilegelis bigimleri (nedensel kogullar1 veya fiziksel
zorunluluklari saptamak gibi) ¢esitlilikler gosterebilse de, “neden-
sel yasa” dedigimiz seylere uymadiklari, onlara aykir1 diistiikleri
soylenebilecek, diizensiz ve tekil nedenlerin varligin1 onaylamaya
gerek yoktur. Yasallagtirmaya zemin saglamayan tikel nedensel
iligkiler bulundugu saptansa bile, bu, yasalarda belirlenen genelle-
melere ayricalik olusturan tekil olgularin ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmez. Boylece, (A) yorumundaki belirlenimciligi, biitiiniyle
(1)’e kaymak gerekmeden, yumusatilmig bir (2) yorumuyla dilege-
tirebildigimiz one siiriilebilir. Bu, genellestirilebilir olduklar: siire-
ce, ortak nedenleri de ortak etkileri de dislamayan bir seydir.

II
Artik (A) ve (B)’leri birbirlerinden ayirabiliriz. (A) ilkeleri
nedensellik ilkesinin gesitli sikilik derecelerindeki yorumlaridir. Bu
ilkeyse dogada (yasalastirilabilir) nedenlerin bulundugu dogrulu-
gundan yola ¢ikan bir savdir. Yukarida, (A)’nin (B)’yi icermedigi-
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ni gosterdik. Peki (B)’nin de nedensellik ilkesinden tiiredigi veya
dogadaki olaylara neden olan bagka olaylar bulundugu olgusunu
temel aldig1 6ne siiriilebilir mi? Buna olumlu bir yanit verebilmek
icin §0yle bir sey soylenebilir: Bir kez bir nedensel yasa saptanip
iki olay tiirii arasinda ontik anlamda genel bir birliktelik belirlendi-
ginde, bunu (A)’ya da, (B)’ye de temel olacak bigimde diigiinebili-
riz. Ornegin, r ve s gibi iki olay tiirii arasinda genel bir nedensel
baglant: varsa, tikel bir s olayina bakarak, bu yasanin semsiyesi al-
tinda, onu bir tikel r olayiyla agtklayabildigimiz gibi, bir r olayina
bakarak aymi yasa gercevesinde bir s olayin1 tahmin de edebiliriz.
Yasa bize agtklama olanagini tanidig: gibi tahmin olanagini da ta-
nir. Biitiin fark, ele alinan olay1 nasil segtigimiz, agiklanacak bir
sey mi, yoksa iizerine tahmin dayandirilacak bir sey mi olarak dii-
sindigimiizle ilgilidir. Ne var ki, biitiin fark bu olsaydi, sanki
(A)’min (B)’yi ve (B)’nin de (A)’y1 icermedigi dogru olamazmig
gibi geliyor.

Iki olay tiiriiniin birlikteliginin bir genellik olusturdugu te-
melinden kalkarak bunu (A) ve (B) dogrultularinda kullanirken ne-
ler yaptigimiza bir daha ve derinlemesine bakalim. Elimizde, yasa
oldugunu diigiindiigiimiiz bir siirekli birliktelik var ve (A)’da bunu
gecmiste meydana gelmis belirli tikellere uyguluyor ve bir agikla-
ma sagliyoruz. Bir olayi, onun ge¢miste gézlemlenebilir olmus ne-
deniyle agikliyoruz. Oysa, (B)’de durum oldukga farkli. (B) gec-
miste kalan etkileri kapsadig1 gibi gerceklesmis, ya da simdi ger-
ceklesen kimi olaylarin gelecekteki etkilerini de kapsiyor. Yukari-
daki yasal birlikteligi bir olaya uygulayarak, bu olayin gelecekte
bulunan, heniiz gozlemlenebilir olmamig bir olay1 doguracagin1 da
soyliiyoruz. Tahmin yapmak dedigimiz sey bu olay: diisiincede
kavramak oluyor.

Simdi sunu soralim: Bir genellige dayanarak simdiki bir
olayin gelecekteki belli bir olay1 doguracagini soylemenin ereksel
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(teleolojik) bir agiklamaya olan uzakligi nedir? Bir bagka deyisle,
“Her olayin belirli bir etkisi vardir” demekle “Her olayin belirli bir
eregi vardir” demek arasindaki fark ne olgiide kapanmaz olan bir
farktir? Gelecekteki bir olaya “etki” ya da “erek” demek arasindaki
fark kaplamsal degil. Fark i¢clemdeyse bu, “erek” sozciigiiniin ar-
dindaki insanbigimcilik (antropomorfizm) ve (17. yy’dan beri biri-
kegelen) yergi yiiklerinden baska nedir? Boyle bir fark 6nemli bir
fark mudir? Ornegin bu olumsuz yiikleri ortadan kaldirsak bu te-
rimleri birbiri yerine kullanmanin bir sakincasi kalir miydi?
Buradaki 6nemli olan ve temeldeki fark, a¢tklama ve tah-
min dedigimiz seyler arasinda, bu iki diisiinsel eylemi yapisin bi-
¢imsel ve yapisal ayriminda yatiyor. Eldeki sey, yani iki olayin ge-
nel birlikteligi, deneysel verinin gosterdigi bir ontik olgu. Ayni ge-
nellikler hem Galileo’ya hem de Aristoteles’e veri oldular. Onlarin
bu genellikleri agiklama igindeki kullaniglan farkli: Fark, bir olayi
aciklayista genellikten yararlanirken o olayin gelecekteki eslesigi-
ne mi, yoksa onun ge¢misteki eslesigine mi dayanildiginda yatiyor.
Gelecekteki eslesige dayanilarak verilen agiklama, heniiz gozlem-
lenebilir olmayan, oysa biitiiniiyle yokluktan varoldugu da onay-
lanmayan bir nitelige dayandiriliyor. Buysa, simdi varolanin bir
eregi, onun iginde sakladig1 bir potansiyeli olarak anlasiliyor.
Aciklamay gelecekteki eslesik olaya dayandirinca erekler ve po-
tansiyellerden konugmak gerekiyor. Oysa temele alinan ontik bir-
liktelik nedensel agiklamada da ereksel agiklamada da ayni.
Bilindigi gibi, nedensel agiklama igin gelecege yonelmek,
eldeki yasal genellikleri eslesikleri gelecekte olan olaylara uygula-
yarak kullanmak, hi¢ de yasaklanan bir sey degildir. Tersine, ne-
denselligi temel alan bilim, tahminleriyle basarili olmustur. Anla-
silmasi gereken 6nemli nokta, nedenselci gemada gelecekteki esle-
sik olayin kullaniminda yapilan seyin bir agiklama degil, bir tah-
min oldugudur; verinin degeri ontik degil epistemiktir. Gelecekteki
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eslesik olayi, yani s’yi, bir tahmin konusu mu yoksa bir agiklama
araci olarak mi kullaniyor olusu, agiklama semasini nedensel veya
ereksel kilar.

Benim burada iistiinde durmak istedigim sey, (B) gibi dile-
getiriglerin, temele, genelligin tahmin bigimindeki kullanimini de-
gil, gelecekteki eslesigi agiklama igin kullanan yontemi, yani erek-
sel semay1 almak gereginde kaldiklari.. Bence bu, (B)’yi ereksel,
potansiyelci ve kisaca, 17.yy’dan beri benimsenen bilim semasina
aykin bir diigiince yapiyor. Erekselci agiklamaya ilkesel olarak
karsit oldugum igin degil, aym belirlenimci 6greti icinde iki ayr
ve karsit agiklama bigimini benimsemenin ilke olarak turarsiz ola-
cagi icin. Kanimca Laplace’in diigiincesi, iginde boyle bir tutarsiz-
g1 barindinyor. Ciinkii, “Her olayin belirli bir etkisi vardir” gibi
bir 6nerme tahminlere dayanarak ileri siiriilemez. Tahmin temeli
iizerinde One siiriilebilecek sey yine bir tahmindir. Oysa, belirle-
nimcilik ilkesi temelde bir tahmin degil, oncelikle ontik ve kozmik
bir olguyu dilegetirmek iddiasindaki bir 6nermedir.

Kald: ki, olasiliksal-nedensel bagintilarin varlig1 (B) oner-
melerini yadsiyan, genel onermeler olarak dogru olmalarini ola-
naksiz kilan bir seydir. Ciinkii boyle genellemelere gore r’nin mey-
dana gelmesiyle eslesen sey, tek basina ve diglayici bir bigimdeki s
degil, belirli olasiliklar gergevesi iginde s, p, t, vb. gibi olaylar (ni-
telikler) ve bunlarin yamisira higbirinin gergeklesmemesi olasiligi-
dir. Eger r olustuktan sonra, yalnizca s’nin olusmamasi degil, hi¢-
bir olayin meydana gelmemesi de sozkonusu olabiliyorsa, (B)
onermesi dogru olamaz.

(C) onermelerinin sikilik iligkileri (A) ve(B)’lerinkine ko-
sut. Peki (C)’lerin (A) ve (B)’lerle olan mantiksal iligkileri nedir?
Onceki olaylarin sonraki olaylar1 (nedensel bir anlamda) belirledi-
gini soylemek, burada yer alan sonraki olaylar1 da kapsayacak bi-
¢imde diigiiniildiigii olciide (B)’nin sorun ve giigliiklerinden etki-
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lenecektir. (C)’yi belirli (belli/spesifik ve kesinlegmis) olan, yani
gerceklesmis olan olaylara iligkin bir ilke olarak yorumlayacagim.
Bu anlamdaki (C) bir olayin sonraki bir olay: belirledigini, ona ne-
den oldugunu séylemekten 6te ne gibi bir igerik tasir? (C) ile yap-
tigimiz, gegmiste belirli olarak varolan olay ciftlerine uygun ne-
densel genellikler uygulayarak onlari birbirlerine baglamak. Boy-
lece yapilan bir tahmin olmuyor. Olay ciftlerini nedensel olarak
acgiklayista oncekinin sonrakini belirli kildigin1 s6ylerken, zaten
gecmiste varolmus olan, yani belirli olan, seyleri nedensel bir goz-
likle goriiyoruz. Belirlemek, burada, zaten gerceklesmis ve belli
olanin nedensel bir sema igine sokulmasi; gercekte de neden ve et-
ki olmus olan iki olayin neden ve etki olarak agiklanmasi oluyor.
Boyle r ve s gibi iki olaydan sonrakini alip “r bunu belirledi” de-
mek, “bunun nedeni r idi” demeyi, yahut da 6ncekini gosterip “bu
s’yi belirledi” demek “s bunun etkisiydi” demis olmay1 agsmaz. Bu
olay ciftini neden veya etki terimleriyle dilegetirmek ayn1 anlama
gelir. Bu olay ciftini neden veya etki terimleriyle dilegetirmek ayni
anlama gelir. Bunun gerekgesiyse daha once soziinii ettigimiz ana-
litikliktir: Neden denilen her sey etkisi olan bir seydir. Bundan do-
lay1 (C)’yi “neden” veya “etki” terimleriyle de dilegetirebilir olu-
sumuz onu (A) ve (B)’ye indirgeyebilecegimiz anlamina gelmez.
Ciinkii her olayin bir nedeni veya etkisi bulundugunu séylemek,
(C)’yi one siirmekten oldukga farkh bir seydir. Her olayin nedensel
kaliba oturarak bagka bir olayla belirlenim iligkisine girdigini soy-
lemek (A) veya (B)’yi (ya da her ikisini birden) soylemis olmay:
gerektirir.

Hem (A)’nin hem de (B)’nin dogrulugu (C)’nin dogrulugu-
nu gerektirir. Yalnizca gergeklesmis olaylarla sinirli kilinmig an-
lamdaki (C)’nin dogrulugu, (B) gelecekteki etkileri de kapsadigina
gore, bu sonrakinin dogrulugunu igermez. Ote yandan (C), (A)’nin
dogrulugunu da igcermez, ciinkii 6nceki olaylar sonraki olaylar1 be-
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lirleseler de, bu durum onceki olaylarin kendilerinin nedenli olay-
lar olmalarini igermez. (B)’nin olasiliksal-nedenselliklerle yanlig-
landigin1 gordiik. Ayni olasiliksal iligkiler (C)’yi yadsimayacaktir.
Ciinkii onceki olaylarin sonraki olaylar1 belirlemesi, sonrakilerin
belirli olasiliklar i¢inde birden gok sayida olabilmesi veya hig ger-
¢eklesmemesini diglayan bir gey degildir. Olasiliksal genellikler ol-
sa olsa (C)’yi yumusatmig, gevsetmis olurlar. Oyleyse, (A)’nin
dogrulugu (C)’ninkini de kapsayan bir dogruluktur. (A.2)’nin gev-
sek bir yorumu (C.2)’nin gevsek yorumunu (B) igerilmeden kapsar.

Belirlenimciligi (A.2)’nin gevsek bir yorumunda kavrama-
nin gegerli bir yol oldugunu 6ne siirmek istiyorum. Kanimca elde
bu yorumundaki belirlenimci 6gretiyi yadsiyan bir veri bulunmu-
yor. Bundan dolayi, belirlenmezciligin yanlis bir sav oldugunu dii-
stiniyorum. Bu inanglarimi temellendirebilmek igin, saptadigimiz
anlamdaki belirlenimcilik ilkesinin, onu degilledigi iddia edilen ki-
mi olgular kargisinda nasil bir durumda bulunduguna bakmak isti-
yorum. (A.2)’nin yumusak yorumunu yanliglayacak sey, su iki du-
rumdan biridir:

i) s’yi, yasalagtirilan genellikteki nedenleri digindaki, bun-
larla kendisi de nedensel olarak baglantili olmayan bir
olayin dogurmasi (s’ye boyle bir olayin yol agmasi).

i1) s’nin higbir bagka olayca neden olunmadan, kendi kendi-
ne meydana gelmesi.

Anlagilacagi gibi, eger belirlenimcilik yalnizca (A.1)’i sa-
vunsaydi, (i)’den etkilenmeyecekti. Oysa ¢A.2)’nin yumusak bir
yorumunu yanlig kilmaya (ii)’nin gerceklesmesi yetecegi gibi
(1)’in geceklesmesi de yetecektir. Gelecek bolimler, bunlardan bi-
rinin gergeklesip gergeklesmedigi sorusuna yanit arayacak.
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Oncelikle agikliga kavusturmamiz gereken kimi noktalar
var. Klasik fizigin saptadig yasalar dl¢iisiinde sik1 olmadiklar hal-
de, nedensel iligkileri dilegetiren olasiliksal yasalardan s6z ettik.
Olasiliksal yasalar ve dolayisiyla olasiliksal nedensel iligkiler 6zel-
likle modern fizikte 6n plana ¢ikmustir: Bunlar kiigiikler fiziginde
daha yaygin bir bigimde gegerli olmalar1 yanisira, orta boy nesne-
lerin diinyasinda da s6zkonusu olurlar. Sik¢a tanik oldugumuz bir
degerlendirme, olasiliksal nedenselligin belirlenimciligin iflasi, ¢ii-
riitilmesi anlamina geldigidir. Oysa bu ya bir yanlis anlama olma-
lidir, ya da belirlenimcilikle zaten ilkece tutarli olmayan (B) gibi
savlar1 bu ogretinin pargasi olarak diigiinmekten ileri geliyor olma-
lidir. Az yukarida da gordiigiimiiz gibi, olasiliksal iligkiler (B) sav-
larin1 yikiyor. Oysa (B) savlarinin nedensellik ilkesine dayanan bir
belirlenimcilikte zaten yeri olmamalidir! Olasiliksal nedenselligin
varlig1 ancak erekselci bir belirlenimciligi yikar. Ne var ki, Yeni-
cag’dan beri doga bilimi zaten erekselci agiklama gsemasini (en
azindan bilingli se¢imleri i¢inde) diglamayi yeglemistir.

Olasiliksal bir yasa kapsamina giren r gibi bir neden-olay
s6zkonusu olsun ve belirli bir olasilik i¢inde bunun higbir etkisi
gergeklesmemis olsun. Bu durum (A) anlamindaki belirlenimciligi
dislayamaz, ¢iinkii bu, olasiliksal iligkideki neden-olayin (r’nin)
kendi nedeninin bulunmadig1 veya bu nedenin yasal genellikler di-
sinda oldugu gibi bir sonucu ne mantiksal ne de fiziksel (veya de-
neysel) olarak icerir. Ciinkii (A), r’nin etkisine degil, nedenine ilis-
kindir ve boyle bir etkinin varlig1 ya da yoklugu, onun nedeninin
varhig1 veya yoklugundan bagimsiz bir seydir.

Bir ayrimi1 yinelemekte yarar var. Belirlenimcilik ontolo jik
bir savdir ve dogaya iligkindir. Ancak bunu epistemik bir icerikle
yorumlamanin da bir sakincasi olmamahdir. Ne var ki, boyle bir
epistemik yorumun belirlenimle dogrudan bir iligkisi olmayacak,
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bu belirlenimi temele alan bir tahmini, bir hesaplamay, insan kav-
rayisi agisindan da bir belirlilik (belirli olus) konusunu dilegetire-
cektir. Bicimi (B)’ninkine benzese de, temelde ancak tahmin olan
boyle bir epistemik yorumu belirlenimciligin erekselciligi ¢cagiran
biciminden ayirt etmek gerekir. “Her olayin tahmin edilebilir bir
etkisi vardir” gibi bir onerme, (B)’lerden farkli ol: rak, olasiliksal
nedensel iligkilerce ciiriitilemez. Ciinkii boyle bir olasiliksal tah-
minin igine, etkinin bos olmasi da girebilir.

Demek ki, Laplace’in onermesinde de goriilen ve hala sik
sik one siiriilen, belirli bir asamanin bilgisine dayanarak baska bir
asamanin bilgisini “belirlemek” diisiincesi, belirlenimci 6gretinin
bir pargasi sayilmak zorunda degildir. Neden-olayin bilgisinden
yola cikarak bunun etkisinin (yer, zaman, yoriinge, hiz, vb. gibi)
tim kosullarinin bizce belirli olup olmamasi da belirlenimci savin
kendisine maledilemez. Nedensellik ilkesiyle, yani (A) anlaminda-
ki belirlenimcilikle bu kosullarin dogrudan bir iligkileri yoktur. Be-
lirlenimciligi bir tahmin olanag ile karigirmamalidir. Ote yandan
belirlenimcilik gelecegin (ontik olarak) belirli oldugu gibi bir savla
da kanigtinlmamalidir. Gelecek simdi heniiz meydana gelmemigse,
yani heniiz yoksa, simdiki olaylarin etkileri de heniiz yoktur, bun-
dan dolay: da belirli degildir. Iyice vurgulamaliyiz: Erekselci de-
gilsek, gelecekteki etkilere iliskin olarak ancak tahminlerden soz
edebilmeliyiz. Birer biling varlig1 olarak tahminlerin kesinliginin
de gelecegin ontik anlamdaki olaylarinin belirli oldugunu igerme-
yecegi agiktir. Belirli olmak igin once var olmak gerekir. Ontik an-
lamdaki olaylar icin belirli olmak bagkadir, bu olaylarin heniiz da-
ha var olmamisken nasil olacaklarim (yasal genellemelere dayana-
rak) diisiincede kestirebilmek yine bagkadir. Ontik anlamdaki gele-
cek olaylarin belirli oldugunu sdylemek gelecegin simdiden (bir
bicimde) var oldugunu séylemeyi igerir. Buysa kaderciligi getirir.

Belirlenimcilik (determinism) ile belirliligi (belirli olmayz;
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determinacy), belirlenmezcilik (indeterminism) ile de belirsizligi
(belirsiz olmayi; indeterminacy) ayirt etmeliyiz. Belirlenimcilik
belirliligi icermedigi gibi, belirlilik de belirlenimciligi igermiyor.
Dogal olarak, dnceki olaylarin sonraki olaylan belirlemesi gibi bir
diisiinceyi, simdiki olaylarin gelecekteki olaylar belirlemesi bigi-
minde diigiinmek gibi bir zorunluluk da yok. Sonraki olaylar ger-
ceklesmig olaylar, yani ge¢miste bulunan olaylar olabilir: Bu du-
rumda soylenen (B) degil (C) olacaktir. Belirli olmak uzay ve za-
man iginde belirli niteliklerle gerceklesmis olmaksa, (C)’de soy-
lendigi gibi onceki bir olayin sonraki bir olay1 belirlemesi, zaten
gerceklesmis olan iki olayin nedensel genellik igcinde baglanmasi,
yani sonraki olayin nedeninin onceki olay olmasi (ya da oncekinin
etkisinin sonraki olay olmasi) anlamina gelir.

Yazimin sonlarinda iizerinde daha ayrintili olarak duraca-
gim bir ayrimi simdiden ortaya koymakta yarar goriiyorum. Belir-
lenim baglaminda, (a) ge¢miste gerceklesmis olan onceki ve sonra-
ki olaylarin belirli oluglarinin ve (b) boylesi olay ciftlerinin neden-
sel sema kalibi icinde birbirlerine baglanmalarinin diginda kalan
bir bagka “belirleme” kavramini gozardi etmemeliyiz. Ciinkii be-
lirleme (to determine, determination) dedigimiz sey oldukca kap-
samli ve iginde farkli alt kavramlar barindiran bir diisiincedir. Bun-
dan dolayi da her belirlemenin bir belirlenim olmasi gerekmez. Bir
bagka deyisle belirlenimcilik her tiirlii belirlemeyi kapsamaz. Buna
karsilik her belirlenimin nedensel oldugunu saptamak gerekir. Be-
lirlenim, olaylar1 nedensel olarak baglayan bir belirleme bigimidir.
Belirlenim olmayan (yani nedensel olmayan) belirleme igin ontik
anlamdaki bir ornek, uzay-zaman iginde 6zdes olan bir nesnenin
onceki bir zamansal agamasinin (zamansal boliimiiniin) sonraki bir
zaman asamasini (bu agamanin kosullarini, 6rnegin, yer, biyiiklik,
vb. gibi 6zelliklerini) belirleyen seyler arasinda olusudur. Episte-
mik acgidan nedensel olmayan bir belirlemeye 6rnek olaraksa, bir
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belirli betimlemeyle bu betimlemeye uyan tikel ve tekil nesnenin
belirlenmesi, saptanmasi eylemi verilebilir.

Yukarida, gelecegin belirlenmis olmamasindan nedensellik
ilkesi anlamindaki belirlenimcilik 6gretisinin etkilenmedigini gor-
miistiik. Simdi bu (A) anlamindaki ilkeye ve onu ¢iiriitebilecek (i)
veya (ii) tirinden durumlarin dogada bulunup bulunmadig: konu-
suna donelim. Nedeni olmayan olaylara, yani tekilliklere (singula-
rity) rasthyor muyuz? Doga tekilliklere ve dolayisiyla da ex nihilo
nihil fit (yokluktan varlik gelmez) ilkesinin zedelenmesine izin ve-
riyor mu? Buradaki sorunun bilgisel olmadigin1 unutmayalim. Ne-
deni bilinmeyen seylerden degil, varliksal anlamda boyle bir nede-
ni olmayanlardan soz ediyoruz. Tekillik konusu [yani (i)] bir yana,
nedenleri yasal genellikle saptanan olaylarin disina ¢ikabilen etki-
lere rasthiyor muyuz? [Yani (ii) dogru mu?]

(ii) gibi oldugu one siiriilen durumlarda neden olarak sapta-
nan olay ger¢ek neden olmayip yalnizca boyleymis gibi duruyor
olabilir. Bu durumda ya yasal genellik i¢inde neden konumu tagi-
yan olay tiiriine aykir1 diigen bir tikel nedenle karsilagildigi dogru
degildir ve dolayisiyla belirlenimcilik korunmugtur, ya da ortada
higbir neden yoktur; yani ger¢ekte durum bir tekilligin [(i)’in] s6z-
konusu oldugu bir durumdur. Ote yandan, eger gergekten (ii)’de
dilegetirilen tiirden bir durumla karsilagilmigsa, yani simdiye kadar
varoldugu sanilan genelligin disinda kalan kimi nedenler s6zkonu-
su olmaya baglamigsa, bu nedenler ya simdiye dek bulgulanama-
diklar1 halde gergekte yasalliga uyan nedenler arasindadirlar (ki bu
durumda da belirlenimcilik zedelenmis olmayacaktir), ya da bunla-
rin gercekten degisen nedenler oluglar1 dolayisiyla, bunlarla birlik-
te dogamn diizenli oldugu ilkesi de yikilmis olmaktadir. Anlasildi-
g1 gibi, gercek anlamdaki (i)’lerin varligi ex nihilo’yu, gercek an-
lamdaki (ii)’lerin varlig1 da doganin diizenliligini ¢giiriitiyor. Boyle
seyler var m1?
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Fizik biliminin su agamadaki genel degerlendirmelerine ba-
kilirsa ontik agidan (ii)’nin 6ngordiigii anlamdaki degisken neden-
ler sézkonusu olmuyor. (6rnegin bkz. Stephen Hawking, Zamanin
Kisa Tarihi, Milliyet, 1989.) Tekilliklerse ancak epistemik anlam-
da one siiriiliyor. Bu anlamda bir tekillik olarak 6ne siiriilmiig ol-
masina kargin daha sonra nedenleri (kuram iginde) saptanmig (ya-
ni bir tekillik olarak diisiiniilmekten ¢ikmis olan) bir olgu, kara
deliklerin 1s1mim1 olgusudur. Tekillik olarak diigiiniilmeye aday
gosterilen bir bagka olguysa biiyiik patlama (big bang) olayidir.
Ne var ki, biiyiik patlamay1 her kuramda bir tekillik olarak diigiin-
mek gerekmiyor. kimi evrendogum (kozmogoni) agiklamalarina
gore bu olayin 6ncesinden ve ona dogru gétiiren olaylardan belli
anlamlarda sozedebiliyoruz. Dolayisiyla fizik biliminin genel de-
gerlendirmeleri baglaminda (i) ve (ii) gibi durumlara yer vermeyi
gerekli kilacak verilere sahip olmadigimiz 6ne siiriilebilirmig gibi
duruyor.

IV

Yazumnin geri kalan bolimiinde atom-alt: fizigi baglaminda-
ki iki tiir olgunun (i)’e, yani nedensiz olaylar bulunduguna 6rnek
olarak gosterilip gosterilemeyecegini tartigacagim. Bu iki olgudan
biri Feynman diisiince deneyimlerine, obiirii de pargaciklarin du-
rum indirgenmesine iligkin. Once Feynman diisiince deneyimini
kabaca betimlemek istiyorum:

K gibi bir kaynak, M gibi bir diizleme dogru, her seferinde
tek bir tane olmak iizere, elektronlar firlatiyor olsun. K ile M arasi-
na iizerinde iki delik bulunan L gibi bir diizlem yerlestirildigi var-
sayilsin. Dogal olarak, elektronlarin K’dan M’ye ulagmalarinin on-
larin bu deliklerden gegmeleriyle gerceklesecegi soylenebilecektir.
Simdi M iizerinde bir saya¢ bulundugunu ve bu sayacin M iizerine
diisen her bir elektronun yerini saptayabildigini varsayalim. Dola-
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yisiyla sayag, belli bir firlatma siireci sonunda M’ye ¢arpan elekt-
ronlarin dagilim egrisini ¢izebilmeye olanak vermektedir. Diigiince
deneyi, sonugta ¢ikan egrinin elektronlarin birer pargacik olarak
deliklerden gegip karsidaki M diizlemine ¢arpmalar bigimindeki
her agiklamayi olanaksiz birakan bir goriiniim tasiyacagini, bunun
ancak onlarin dalga gibi davrandiklar1 onaylanarak verilen bir
agiklamaya izin verecegini saptiyor.2) Ote yandan, deliklerden biri
kapatildiginda, M’ye ulasan elektronlarin dagilimi bunlarin parga-
cik oluglanyla agiklanabilir bir goriinimdedir. Dolayisiyla, delik-
lerden birinden gecen elektronlar, M iizerinde, obiir deligin agik
olup olmamasina bagh olarak farkli yerlerde kiimelenmekte, bir
kosulda gittikleri yerlere 6biir kogulda gidememektedir.

Burada, tartigmay simirh tutmak igin bilimsel gercekgiligi
ve elektronlarin dalga-pargacik ikiligi gosterdikleri savini onayla-
yarak, betimlenen durumun bizim ele aldigimiz konuyu nasil ilgi-
lendirdigine donelim. Nedensellikle ilgili iki konuya bakacagiz.
Bunlardan birincisi, A’nin bir elektronu firlatmasi ile M iizerinde-

2) Bu kosullarda gikan egri bir girigim egrisi olmakta ve M'ye ¢arptiklar sa-
yagca saptanan elektronlar, birer pargacik olarak deliklerden gegmis olma-
lar1 durumunda ulasamayacaklari yerlerde kiimelenmektedirler. Bu girigim
gorinimiindeki dagilim dolayisiyla sézkonusu her bir elektronun bir par-
cacik olarak ya bu delikten ya da obiiriinden gegtigi yanliglanmaktadir.
Ancak buradaki, elektronun ne bu delikten ne de 6biir delikten gegmeden
M’ye garpiina iligkin 6nerme, elektronun bir pargacik olarak varsayilma-
sina bagldir. Bu 6nermenin geligik goriiniimii, agagidaki tartigacagimiz gi-
bi, “uzaktan nedensel etki”ye olanak vererek giderilebilecegi gibi, elektro-
nun boylesi kogullarda dalgasal davranig gosterdigi ve dolayisiyla ikili bir
dogaya sahip oldugu varsayilarak da giderilebilir. Nitekim dalga-pargacik
ikiligi savim temellendirmede kullanilan baglica gerekgelerden biri Feyn-
man deneyimleri olmaktadir. Bkz. Yal¢in Kog¢, Doga’ nin Kuvantum Me-
kaniksel Betimlemesi ve Ol¢gme Sorunu, Ist. Univ. Fen Fakiiltesi, 1983, 2,
1, 1., 6zellikle s.36-37.
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ki sayacin bir elektronun ¢arpigini saptamasi olaylarinin nedensel
olarak iligkili olup olmadiklar1 ve boyleyseler bunun nas: olabi-
lecegi iizerinde diigiimleniyor. L engelinin K ile M arasina kon-
masi dolayisiyla, bir elektronun K’dan M’ye bir pargacik olarak
alisilmig, uzay-zaman siirekliligi iginde gittiginin One siiriileme-
yecegi onaylanirsa, burada “firlatma” ve “M’ye ¢arpma” olaylari-
nin nedeni olmayan (ya da nedeni degigken olan) olaylar igin bir
ornek olusturacaklarini veya boyle bir duruma yol agacaklarin
soylemek igin bir gerekge var mi? Ele alacagimiz ikinci konuysa,
deliklerden birinden gegen elektronlarin davraniglarinin (gizdikle-
ri yol ve M iizerinde kiimelendikleri yerlerin) obiir delikten elekt-
ron gegip gegmemesinden etkileniyor olusuyla ilgili. Dolayisiyla,
bir delikten gegen bir elektronun M iizerindeki p degil de q bolge-
sine diismesi, 6biir delikten elektron gegiyor olusuna nedensel
olarak baghiymig gibi goriiniiyor. Obiir delikten de elektron geg-
mesi, bu delikten gegen elektronun ¢arpmasinin olasi oldugu nok-
talar1 degistiriyor. Oysa, bu iki olay arasinda bir uzay-zaman &ii-
rekliligi gosteremiyoruz. Ornegin, ikinci delik yerine konacak bir
elektromiknatisin obiir delikten gegen elektronlarin davranigini
etkileyigindeki gibi bir gii¢ alan1 burada s6zkonusu olmuyor. Oy-
leyse, bu siireksiz ve birbirine enerji aktarmayan iki olay1 neden-
sel anlamda baglantisiz sayarak, obiir delik agildiginda bu delik-
ten gegen elektronun davraniginin degismesini nedensiz bir olay
olarak m1 kavramak zorundayiz. (Sorunun bu bigimdeki ifadeki
icin bkz. Peter Forrest, Quantum Metaphysics, Basil Blackwell,
1988, s.84).

Burada ortaya gikan gesitli felsefe sorunlar: var.

(1) Ornegin 6nce, K’dan firlatilan ve M’de saptanan seyle-
rin bu siire¢ iginde kendisiyle 6zdes kalan bir (yani ayni) elektron
oldugunun hangi olgiite dayanarak one siiriilebilecegi gibi bir soru
var. Yanilmamak gerek; bu bilimsel bir soru degil, kavramsal ve

77



felsefi bir konu.(3)

(2) Feynman diisiince deneyimlerinde, K’dan firlatilan
elektronlarin (arada L oldugunda) M iizerinde, birer pargacik ola-
rak bulunamayacaklar yerlere diisiip kiimelendikleri saptanmisti.
Yukarida ele aldigimiz birinci konu baglaminda, bu kiimelenme
eyrisini olusturdugu sdylenen seyler M'ye ¢arpan par¢aciklarsa,
ya bunlarin uzay-zaman iginde siirekli olan bir yol izlediklerini
soylemek olanaksizlasacak, ya da bunlarin L diizlemini (levhasini)
delerek onun iginden gegtiklerini soylemek gerekecek. Simdi su
noktayi belirleyelim: Elektronun siireg iginde dzdes kaldig1 varsa-
yilacak olursa, bir pargacik olarak siirekli bir yol izlememesi, onun
dalga niteligi tagiyan bir alan olarak da uzay-zaman siirekliligini
yitirecegi anlamina gelmez.(4) Kaldi ki, dalga-pargacik ikiligi boy-
lesi giicliikleri gidermek igin ortaya atilmis olan bir savdir. (Bkz.
Yalgin Kog, Doga’min Kuvantum Mekaniksel Betimlemesi ve Ol¢-
me Sorunu, Ist. Univ. Fen Fakiiltesi, 1983, 5.37)

(3) Yukaridaki ilk konu gergevesinde elektronlarin devinimi
icinde uzayda bir siireksizlik olugtugunu onaylamak gerekmese bi-
le, boyle bir seyin varsayilmas: sézkonusu olabilir. Simdi buna ba-
kalim: Bir bigimde, elektronun ¢izdigi uzay-zaman yolunun siirek-

3) Ornegin Mary Hesse, The Encyclopedia of Philosophy, V, 1, “Action at a
Distance”, s.14’te bu baglamda elektronun 6zdeg sayilamayacag: ve bura-
da bir etkiden de sozedilemeyecegi goriigiiniin bagat oldugunu belirtiyor.
Gergekten de, fizik bir yana, felsefe agisindan boyle bir 6zdegligi 6ne siir-
mek ya da bunu varsaymak olduk¢a goziipek bir davramg gibi duruyor.
Ayrica, boyle bir davranigin yine felsefi olan bir bedeli de olacaktir.

4) Alan kavraminin ortaya atilisinin gerekgesi, sozkonusu olan hangi 6lgek
olursa olsun, uzay-zaman siirekliliklerini 6zdek-dis1 fiziksel ilkelerle agik-
layabilme ¢abasi degil midir? (Bkz. M.Ali Kuntman, “Ozdek-Alan-Nes-
ne”, Felsefe Tartigmalari, 4. Kitap, s.17.) Alan dedigimiz ilke uzaktan etki
gibi bir geyi onaylamak geregini ortadan kaldirdig1 gibi, simdi iizerinde
tartigtigimiz tiirdeki bir siireksizligi onaylamak geregini de ortadan kaldir-
miyor mu?
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siz oldugu, ayrica da firlatma ve sayagla saptama olaylarinda veri
olan elektronun 6zdes oldugu varsayilmig olsun. Burada felsefe
bakimindan yapilabilecek iki sey olacaktir. Once, 6zdeslik varsayi-
m1 yeniden sorgulanip bunun temellendirilis bigiminin yeterliligi
gindeme getirilecektir. Boyle bir varsayimin bir uslamlamaya én-
ciil olarak kullanilmak istendiginde yol agacagi dongiisellige dik-
kat cekilecektir. Ancak daha da 6nemli bir nokta olarak, iki olay
arasinda uzay-zaman siirekliliginin bulunmamasinin bu ikisinin
nedensel olarak bagli olamayacaklarini gostermeyecegi, boyle bir
durumun olsa olsa, elektronun 6zdesligi savini biisbiitiin kugkulu
kilacagi belirtilmek geregindedir. (Kald:1 ki, firlatma ve ¢carpma
olaylarinin nedensel olarak ilintili olmalar1 bunlardaki elektronun
6zdes olmasina bagl kilinmak zorunda degildir.) Bu baglamda, so-
nug olarak 6zdesligi koruyup siirekliligi diglayan ve de bunu ya-
parken dongiisellige diismeyen bir uslamlama gelistirmek oldukga
zorlu bir igmig gibi duruyor. Ne var ki varsayim felsefe agisindan
gelisigiizellikten kurtarabilecek tek yol boyle bir uslamlama olur.

Simdi, biitiin bunlar bir yana, yukarida dilegetirdigimiz
ikinci konu baglaminda, yani bir delikten gegen elektronun davra-
nisinin Obiir delikten elektron gecip gegcmemesinden etkileniyor-
mus gibi goriinmesine iliskin olarak, siireksizlik savini one siirebil-
mek yoniinde daha saglam bir temel bulundugu onaylanmalidir.
Burada bu savi, ona almasik olarak doyurucu bir agiklama bulun-
mayigt Olgiisiinde, dongiisellik ve geliggiizellik tehlikesi olmadan
ortaya atabiliriz.

(4) Humc sonrasi modern nedensellik diisiincesinde neden
ile etkisi arasinda uzay-zaman siirekliligi gibi bir kosulun zorunlu
olmadigi ortaya ¢ikmgtir. Kavramin bu kosul yerine gelmeden de
gegerlilik ve uygulanabilirligini korudugu anlagilmaktadir. Once,
bitigikligi (contiguity), tipk1 “zorunlu bag”a iligkin tutumumuz gi-
bi, genel bir egilim olarak nedenselligin 6znitelikleri arasinda kav-

79



radigimiz1 saptayan Hume, sonra bunun neden diisiincesinden ay-
rilmaz bir nitelik olmadig: sonucuna ulagir. “Bu konuyu, birlikteli-
gin (conjunction) ve bitigikligin (juxtaposition) hangi nesneler igin
gegerli olup hangilert i¢in olmadigini inceleyerek agikliga kavustu-
rabilecegimiz daha uygun bir baglam bulana degin, genel kaniya
uygun olarak (yani, neden kavraminin dzsel bir pargasi olarak) dii-
siinebiliriz.” (Treatise, 1, 111, ii) Bu deginilen baglam ayni kitabin
I, IV, v) bolimiinde gelecek ve Hume orada, ses, koku duygula-
nim ve isteklerin bigim ya da yerleri bulundugunun 6ne siiriileme-
mesine karsilik bunlarin nedensel iligkilere girebildiklerine degine-
cektir. Enquiry’deyse, nedenselligi tartisgirken Hume artik bitigikli-
gin adin1 bile anmaz. Gergekten de, bir nedensel iligkiden s6z ede-
bilmek igin benzer olaylarin zaman iginde diizenli olarak birbirleri-
ni izlemeleri, yani bu benzerlik iizerine kurulacak bir genellemeye
izin vermeleri, bu agidan yeterli sayilabilmelidir. Ciinkii insan igin
fiziksel gercekligin dogasindan daha da 6nemli bir konum tasiyan
anlik ile govdenin iligkilerini nedensel olarak degerlendirebilme-
miz, 6rnegin ¢evremizi algilayabilisimiz, ya da kendi eylemlerimi-
zin nedeni olabiligimiz gibi seylerden s6z edebilmemiz, hep buna
baghdir. Eger su kagit iizerinde gordiigiiniiz yazilarla sizin anligi-
nizda kimi diisiincelerin olugmasina neden olabiliyorsam, bu yine
bir tiir uzaktan etki bi¢giminde sozkonusu olmaktadir.

(5) Burada iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir nokta,
neden-etki iligkilerinin bitigikligi (ya da uzay-zaman siirekliligini)
gerektirip gerektirmedigi konusunun biitiiniiyle kavramsal bir ko-
nu olusu ve dogada bulgulanabilen seyler arasina girmeyisidir.
Saptanmasi gereken sey sudur: Nedensellik kavraminda, ya da ne-
densel iligkilerde bitigikligin zorunlu olarak bulunup bulunmayaca-
g1 gibi bir konuyu bilim veya bagka bir deneysel arastirma saptaya-
maz. Nedensel iligkilerde siirekliligi gerektirip gerektirmeyecegi-
miz bir gozlem, bir “timevarim” konusu da degildir. Tersine, bu,
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kavramsal ¢oziimlemeye bagli olarak anlagilabilecek bir seydir ve
bitigikligi gerektirmeyen bir tek iligkiye ¢elismeden “nedenseldir”
diyebiliyor olusumuza bagl olarak kararlagtirilir. Boyle bir iligki-
nin gozlemlenmis olmasi da gerekmez; diisiiniilebilir olusu yeterli-
dir. Benzer noktalar, siirekliligi nedensellik i¢in zorunlu kilan her-
hangi bir felsefe goriisii icin de gegerli olacaktir. Boyle bir yaklagi-
mun, gerektirdigi bu kosulu kavramsal olarak temellendirilmemis
bir varsayim, ya da deneysel bir hipotez konumu Gtesindeki bir
agirhikla kullanabilmesi, ya da kendini bunun iizerine dongiisel ol-
mayan bir bi¢cimde bina edebilmesi, yaptig1 varsayimi temellendi-
recek bir felsefi uslamlamay iiretebiliyor olusuna baghdir. Boylesi
bir uslamlamaysa 6zellikle govde-anlik nedenselligi diisiincesinin
celisik oldugunu goéstermek zorunda kalacak olan bir uslamlama-
dir. Ciinki felsefede kanitlama sorumlulugu, fazladan kosullar ge-
rektiren ilkeleri artiran goriisiin omuzlarindandir. Her sey bir yana,
bir kavramsal zorunluk olmasa bile, bitigikligin nedensellik i¢in bir
fiziksel zorunluk oldugunu gostermek sézkonusu olabilir. Tabii bu-
nun igin uzaktan etkiye izin veriyormusg gibi duran biitiin durumla-
ra yeni ve farkh agiklamalar getirmek gerektigi gibi, anlik felsefe-
sinde nedenselligi ortadan kaldiracak tutarh bir 6zdekgiligi de ku-
rabilmek gerekir. Yapilamayacak sey, biitiin bunlan atlayarak biti-
sikligi varsaymak ve bu varsayimi bir gerekce olarak kullanmaktir.

(6) Denebilir ki, nedensellik kavramm aslinda nasil olursa ol-
sun, klasik fizigin bundan anlamis oldugu sey, bir uzay-zaman sii-
rekliligini oldum olasi (ve biiyiik bir ¢ogunlukla) zorunlu tutmus-
tur: Daha teknik nitelikli bir alt-kavram olarak, klasik fizigin ne-
densellik diigiincesi, neden ile etki arasinda bir siireklilik bir biti-
siklik gerektirir. Etkilenim, gii¢ ya da enerji aktarimi, nedensel
baglilik icindeki seylerin birbirlerine degmelerini gerektirir. Boyle
bir tanim, bir stipiilasyon (17. yy’daki terimiyle bir “adsal tanim”)
tabii ki yapilabilir. Buna benzer olarak, Pascal'in giinlerine degin
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bilim adamlarinin ¢gogunlugu doganin bosluktan nefret ettigine, bu-
na izin vermedigine inaniyor, bunu, mantiksal olarak zorunlu ol-
mamasina karsin uzay kavraminin bir pargasi olarak diigiiniiyorlar-
di Gergekten de, gozlem kapsamu icindeki nedens:l olaylar nasil
hep bitisikseler, bogsmug gibi duran alanlar da hemen her durumda
doludur. Ancak ne var ki, hem bosluk hem de uzaktan etki olanak-
idir. Ustelik bu olanak mantiksalligin 6tesine de asan deneysel bir
olanak gibi durmaktadir. Dolayisiyla az yukarida soziinii ettigimiz
tutum dogal kavrami rantmla bigimlendirip sinirlayan bir tutum
oldugu i¢in siirekliligin bulunmadig1 durumlarla karsilasildiginda,
stirekliligin zorunluluguna dayanan gegerli bir uslamlama yapabil-
me yetenegi olmayan bir goriistiir. Boyle bir seye kalkigmasi onun
dongiisellige diigmesi olur. Ornegin kiigiikler fizigindeki kimi ol-
gular, orada nedensellikten s6z edebilmek igin siireklilikten vaz-
gecmeyi gerektiriyorsa, bu siirekliligi zorunlu saymis olan diigiince
geleneginin artik burada is goremedigini gosteren bir durumdur.
Felsefenin bu durumu degerlendirme bigimi §oyle olmalidir: Eger
fizikciler dogal nedensellik kavraminda bulunmayan bir 6zelligi
zorunlu saymuglarsa, yine kendi bilim dallar icinde, bunun bir zo-
runluluk olmadigini agik¢a ortaya koyan bir durumla kargilagmis
olmaktadirlar. Dongiisellige diismeden yapilamayacak sey, bu ad-
sal tantma dayanarak, ornegin elektronun K’dan firlatilmasi ve
elektronun M’ye carpist olaylarinin (ya da birinci delikten gecen
elektronun yolunun degismesi olayinin ikinci delikten elektron
gecmesi olayiyla) nedensel olarak iligkili olmadiklarini 6ne siir-
mektedir. (Bu konuda, az 6nce degindigim kaynakta Peter Forrest
de benzer bir sonuca ulagiyor.)

Benim vardigim sonug su: Elektronun K’dan firlatilis1 ve
M'’ye carpigi olaylar arasinda (6zdes kaldig1 varsayilsin ya da var-
sayillmasin) bir siireksizlik bulundugunu savunmak gerekmedigi
(bkz.2) gibi, burada boyle bir siireksizlik varsayilsa bile, nedensel-
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lik kavraminin iki olayr baglamak i¢in boyle bir siirekliligi gerek-
tirmedigi (bkz.4). Eger bu yonde bir gereklilik bulundugunu (yu-
karikine ek olarak) varsayarak, bu iki varsayim iizerinden, “bu iki
olay siireksizdir, nedensellikse siirekliligi gerektirir, 6yleyse bu iki
olay nedensel olarak iligkili degildir ve dolayisiyla elektronun
M’ye ¢arpmasi nedensiz bir olaydir” gibi bir usavurmaya kalkigan
olursa, ¢ikarsayacagi sonug iki asamada “soru gagiran” bir sonug
olacak, yani ikili bir dongiisellikten hiikiim giyecektir! Bir ¢elikten
gecen elektronun obiir delikten geceninkinin davranisini etkiledigi
savina karg1 yapilacak benzer tiirdeki itirazlarin da, en az bir dii-
zeyde dongiisel olmaya aday olduklar: s6ylenebilir.

(7) Yine bunun gibi dongiisel olacak baska bir usavurma,
yukariki durumda siireklilik bulunmadig: halde bir nedensel iligki
bulundugu one siiriillerek, bundan, 6rnegin uzaysal yer denilen se-
yin kuantum fizigi baglaminda gereksiz oldugunun ¢ikarsanmasi
olurdu. Bir siire¢ veya olay ikilisinin belirli bir zaman araliginda
belirli yerleri kaplamasinin gerekli olmayisindan, bu yerlerin ge-
reksiz ontik ilkeler oldugu sonucunu ¢ikarsamak en azindan bir.
ontik aldanmadir. Bu degerlendirmeyi, boyle bir seyi savunan biri
bulundugunu diigiindiigiim i¢in degil, boyle bir diigiinceyi varsaya-
rak yapiyorum.(5)

Nasil felsefe iginde dogrulugunu felsefeden bagimsiz bir bi-
lime bagh olarak onayladigimiz bir¢ok 6nerme varsa, bilim iginde

5) Ornegin §6yle bir uslamlama gegerli olamaz:

a) Nedensellik uzay-zamanda siirekliligi zorunlu kilar.

b) Feynman orneklerinde elektronlarin izledigi yol uzay-zamanda siirek-
sizdir.

c) Burada betimlenen elektronlar 6zdesliklerini korurlar.

d) Elektronlarin K’dan firlatiligt, M’ye ¢arpiglarinin nedenidir.

e) Demek ki, (a) ve (b) geregince, kuvantum fizigi agisindan uzaysal yer
zorunlu degildir.
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de bilimin saptayamayacagi, ona ait olmayan 6nerme, degerlendir-
me ve kararlar vardir. Bunlar felsefeyi ilgilendirir. Bu nedenle de
onlara iligkin olarak felsefenin kurallar1 ve yontemleri ile tartigmak
zorundayizdir. Dogaca felsefi olan bir konuya iligkin olarak “bili-
min buna yanit1 boyledir” diye kesip atmak da olsa olsa bilimsel
dogmacilik olur. Bu bir yana, yukarida 6ne siiriilenleri “bunlar k/a-
sik olmayan kavramlar ve olgular iizerine yiiriitiilmiig k/asik kalip-
taki diigiinceler” diyerek bertaraf etmeye de olanak yoktur. Soyle-
nenlerin klasik kaliptaki diigiinceler olduklarinda kugku yoktur; an-
cak konu aldiklar: seyler de, klasik fizik alan1 diginda yapiliyor ol-
salar bile, bildigimiz klasik tiirden savlar -ve eger gosterilebilmis-
se- yanhshklardir. Herkesin onaylayacag gibi, bir diisiince iiri-
niinde klasik kavramlara indirgenemeyen bigim veya kavramlarin
bulunmasi, o diigiince iginde klasik kavramlara 6zgii yanilgilar ola-
mayacagin igermez. Ciinkii boylesi yanilgilarin sé6zkonusu olama-
masi igin o diisiince iiriiniinde hi¢bir klasik bigim ve kavramin bu-
lunmuyor olmas: gerekir. Buysa konu edilen kavramlar igin gegerli
degildir. Kiigiikler fiziginde birgok klasik bigim ve kavram yerleri-
ni korumaktadirlar. Yukarida gostermeye caligtigim da, bu klasik
bicimler iginde yapilan kimi olasi klasik yanliglardi.

Bu boliimiin konusunu toparlayacak olursak, Feynman di-
siince deneyimlerinde belirlenimciligi ciiriitecek (i) ya da (ii) gibi
durumlara rastlamig olmadigimizi s6yleyebiliriz. M’ye ¢arpma

f) Demek ki belirlenimcilik bu ortamda uzaysal yeri gereksiz kilarak koru-
nabilir.

Burada biitiin onciiller onaylanmasa bile, bundan sonug olarak uzaysal ye-
rin zorunsuz kilindiginin degil, ancak nedensel iliskiler igin uzayda siirek-
liligin zorunsuz oldugunun gikarsanabilecegini, yani (a)’nin bir stipiilas-
yon, bir varsayim olarak yanlighgimin anlasilmig olacagin saptamak gere-
kir. Ciinkii (c) onermesinin kugkulu olan dogrulugu bir yana, (a) ve (b)’nin
varsayilan dogrulugundan (d)'nin degillenmesini dongiisellige diigmeden
¢ikarsayamayacagimiz gibi (e) ve ()'yi de ¢ikarsayamayiz.
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olaylarinin nedensiz (ya da degigsken nedenli) oldugunu 6ne siirme-
ye temel olusturacak bir verinin burada sdz konusu olmadig: kani-
sin1 tagiyorum.

Vv

Belirlenimci savin kuantum fizikgilerince hangi anlamlarda
anlagildigim1 Yalgin Kog’un Doga’ nin Kuvantum Mekaniksel Be-
timlemesi ve Olgme Sorunu (1.U. Fen Fakiiltesi, 1983) ile Determi-
nizm ve Mekan (B.U., 1984) bashkl kitaplarindan 6greniyoruz.
Kog (1983)’te ontik ve epistemik belirlenimcilik tiirleri arasinda
bir ayrim ¢iziyor.(®) Bu ayrima gére epistemik belirlenimcilik yu-
kanda ele aldigimiz yasal genellige uygun olarak, gelecek olayla-
rin tahmini diigiincesi igine digiiyor: “...fiziksel nesnelerin, belli
bir zamandaki fiziksel halinin bilgisinden, sonraki bir zamanki ha-
linin bilgisinin tiiretilebilecegi anlaminda...” (130) Kanimca bunun
“sonraki” bir durumla sinirlandirilmas: gerekmiyor. “Herhangi
bagka bir zamandaki durumun bilgisi” diyerek eldeki veriden 6n-
ceki durumlarin bilgisinin tiiretilmesini de olanakli kilmaliyiz.
Dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta burada nedenler iizerine
konusuluyor olmayisi. Burada olaylardan degil, durumlardan s6ze-
diliyor. Bunu, belirlenimcilik, yani nedensellik semas: iginde, an-
cak olaylara indirgenebilen durumlardan so6zetti§imiz siirece onay-
layabiliriz. Asagida bu noktay1 daha ayrintili olarak ele alacagim.

Yukarida aktardigim “epistemik belirlenimcilik” ontik so-
nuglar icermiyor; belirlenimcilik (yani determinizm) denilen seyi

6) Burada saptanan ontik belirlenimcilik, ne nedensellikle, ne de ereksellikle,
ne belirli olmakla, ne de tahminle ilgili: Bu, “fiziksel nesnelerin ‘simdi’
var olmalanna dayanarak ‘gelecekte’ de var olacaklarimi kabul etmek anla-
minda...” (s.130-131) Kamimca bu, “fiziksel evrenin bir gelecegi vardir”,
ya da dogrudan “gelecek varolacaktir” gibi oldukga asir1 kapsamh bir
o6nerme. Burada saptadigim kavram agisindan bunu belirlenimcilikle ilgili
bir sav olarak diigiinemiyorum. Bu nedenle tartigma diginda birakacagim.
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tahmin edilebilirlik (belirli olarak bilinebilirlik) denilen seye indir-
gemis oluyor. Epistemik belirlenimciligi ister gelecekteki heniiz
gerceklesmemis olaylarin hesaplanmasi olarak anlayalim, isterse
de dizgenin ge¢miste gerceklesmis bir agamasindaki bir olayin bil-
gisinden bagka bir gegmis asamadaki bir olayin bilgisini tiiretmek
olarak diigiinelim, yapilanlar yine ve ancak birer tahmin olacaktir.
Tabii, orta boy nesneler fiziginde boyle tahminleri deneyde sinaya-
bilme olanagina sahibiz.

Yal¢in Kog, degindigimiz kitabin bunu izleyen paragrafla-
rinda ilging saptamalar yapiyor. Kopenhag okulu iiyelerinin belir-
lenimcilikten yukaridakine benzer, epistemik bir savi anladiklari-
n1 ve kuvantum mekaniginin bu anlamda “belirlenmezci” oldugu-
nu savunduklarim belirtiyor. Paris okulununsa gizli dinamik de-
giskenler varsayarak yine ayni epistemist anlamda belirlenimci
bir tutum izledigini gosteriyor. (131-137) “Hal indirgenmesi...
epistemist indeterminist bir kuvantum mekanigine yol agmakta-
dir. Mikro-evrensel nesnelerin, baslangi¢ halinin bilgisinden, son-
raki bir zamanki halinin dogru bilgisini, eger 6lgme yapilmigsa,
tiretmek miimkiin degildir.” (134) Boyle anlasilan bir “belirlen-
mezlik” diigiincesinin bu yazida tartigtigimiz anlamdaki belirle-
nimciliginin kargiti, ya da yansinmasi olmadigi, ondan etkilene-
meyecegi agiktir. “Durum indirgenmesi” diye anilan sey, bir ne-
densizlik kosulu olusturmadig: gibi, verdigim alintida boyle bir
sey de ileri siirilmemektedir. Cinki sozkonusu olan epistemist
bir savdir. Peki, diye sorulabilir, kimi bilimsel gergekgilerin yap-
tiklar1 gibi, bu epistemist sav gergekligin kendisine yansitilip ne
stiriilen belirlenmezlige ontik bir igerik kazandirilsa, yani bir asa-
madaki durumun baska bir agamadaki durumu belirlemedigi soy-
lense, bu sdylenen sey nedensellik agisindan ne anlama gelirdi?
Boylece soylenen sey, her asamadaki durumun herhangi sonraki
bir agamadaki bir etkiye sahip olmadigi mi, yoksa onun herhangi
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onceki bir agamada bir nedeni bulunmadig: (ya da ikisi birden)
mi olurdu? Eger bu anlamlara gelebilirse, bunlardan sonrakinin,
(A.2) cergevesindeki bir belirlenimciligi ciiriitecegi agiktir. Simdi
boyle bir seyi temellendirmenin olanakli olup olmadigini tartig-
mak istiyorum.

Yal¢in Kog’un 6biir yapiti Determinizm ve Mekan’da az
once degindigimiz belirlenmezci savin yinelendigini goriiyoruz.
Ancak burada sézkonusu sava iligkin olan iki yenilik var. Once
bunlar: ele aliyorum: Kitabin ilgilendigimiz felsefe sorunu agisin-
dan ozellikle 6nem tagiyan bolimleri, 29-31 ve 75-77. sayfalarda
ortaya konulan goriisler. Yazarin burada, yeni ve farkli olarak
yaptig1 seylerden biri, durum indirgenmesi olgusunu degerlendi-
rirken, dl¢iimiin yapilip impuls degerinin bulundugu asama ile bu-
nun éncesini, yani pargacigin 6l¢iim oncesi impulsunu, kargilag-
tirmasi oluyor: “Kuvantum mekanigi... 6l¢gme sonucu(nu)... kulla-
narak tanecigin 6lgmeden 6nceki impulsunun ne oldugunu... bula-
ma(z). Bu nedenle, kuvantum mekanigi endeterminist bir kuram-
dir.” (30-31) Sonraki bir durumun hesaplanabilirligi ile 6nceki bir
agsamadaki durumun hesaplanabilirligi arasinda 6nemli bir fark ol-
dugu kuskusuz. Ancak bu, eldeki olguyu bir “hesaplanabilirlik”,
bir “bulabilirlik” olmaktan ¢ikarabilir mi? Bir bagka deyisle, he-
sabimizi ister sonraya isterse de onceye yoneltelim, yaptigimiz
sey Kog (1983)’te de belirlendigi gibi bir epistemik ¢aba olmaya-
cak midir? Dolayisiyla karsilagilan belirsizlikle sonuglandiginda
buna epistemik bir belirsizlik diyorsak, tutarlilik geregi ayni veri-
lerden yaptigimiz ve onceki agsamalara yonelttigimiz hesabin ge-
tirdigi belirsizligi de epistemik olarak nitelemek gereginde olmaz
miyiz?

Yine de, Determinizm ve Mekan’daki “belirlenmezcilik” sa-
v1, ontik anlamdaki bir belirlenmezlik olarak diigiiniiliiyor. Ciinkii
kitabin sayfa 77°de ozetlenen ana amaglarindan biri su: “Bu bo-
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limde, ‘yerel determinizm’ [benim notum: “yerel”, “uzaysal yere
iligkin olmak” anlamini tagiyor] ve ‘yerel olmayan determinizm’
ayrimi yapilmasi durumunda, kuvantum mekaniginde ortaya gikan
endeterminizmi (koordinat yerine impuls degeri Olgiilerek elde edi-
len) indirgenme (...) bakimindan gideren yerel-olmayan determi-
nist bir kuvantum kuraminin olusturulabilecegi goriisii ileri siiriil-
mektedir.” Buradaki amag belirlenmezligi uzaysal yere iligkin kimi
ontik savlar temellendirmede kullanmak olduguna gore, artik bu
salt bir epistemik olgu olarak goriiliiyor olamamalidir.

Amacim elestirilerimi tekil anlamda Sayin Yal¢in Kog’un
diisiincelerine yoneltmek degil. Bu diigiinceleri genig bir kesim bi-
lim adaminin ortak yaklagimina etkili ve yetkeli bir 6rnek olarak
goriyorum. G6zoniine serimeye caligacagim sey daha genel bir
nokta. Burada sozii edilen verinin yukarida saptadigimiz anlamda-
ki belirlenmezcilik ya da endeterminizmi diglayan bir sey olmadi-
g1 ortaya koymak istiyorum. Ciinkii eldeki veri benim kanimca
belirlenim anlanunda olmayan bir belirleme olanaksizligi durumu.
Buysa, belirlenmezci olmayan bir belirlenmezlik ya da belirsizlik
oldugu i¢in, nedenin bulunmadig: bir durumu saptamig olmuyor.
Daha once de kisaca giindeme getirdigimiz teknik bir noktaya de-
ginmek geregindeyiz. Belirlenimcilik, ya da onun degillemesi ola-
rak belirlenmezcilik, temelini nedensellik ilkesinden alan savlardir.
Bundan dolayi, oncelikle neden ve etki olabilen olaylara iliskin
olarak anlam kazanirlar. Kuantum fizigindeki indirgenme bagla-
minda elde bir tek olay, yani 6l¢iim vardir. Oysa bunun saptadigi
sey de (yer veya impuls), kendisiyle karsilagtirilip kavramsal bir
iliskiye sokuldugu sey de parcacigin durumlaridir ve bunlarin bi-
rer olay olarak kavranmasina pek olanak yok gibidir. Hesaplama-
nin, pargacigin yeri veya impulsunun ontik anlamda belirsiz oldu-
gunu saptadigini onaylasak bile, bunun belirlenmezcilik olarak 6ne
siriilmesinin kavram yanlig olarak uygulamak, yani bir kategori
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yanlighig1 yapmak oldugu kanisindayim. Belirsizlik ilkesi bir belir-
lenmezcilik ilkesi olmadig1 gibi, burada ne nedensiz olaylar, ne de
aralarinda nedensel iligkinin giindeme getirilebilecegi birden ¢ok
olay s6zkonusudur. Olgiim olayinin nedeniyse, 6lgiimii yapanlarin
eylemleri olarak apagik, fakat asil konunun digina kayan bir nitelik
tagir.

Bu konunun iizerinde biraz daha ayrintiyla durmaliyiz. Be-
lirlemeyi belirlenimden ayirdik. Belirlemenin bir belirlenim iligkisi
olmasi igin nedenselligi gerekli kildik. Belirlenimciligi nedensellik
¢ercevesinde diisinmek gerekir dedik. Diyelim ki buna karg1 ¢ikil-
d1 ve boyle bir mantiksal gerek bulunmadllgl, belirlenim kavramini
nedensellikle sinirlandirmanin gelisigiizel bir kosullandirma oldu-
gu, belirleme ve belirlenimin ayni sey olduklar: 6ne siiriildii. Sani-
rim birgok bilim adami da boyle diisiinecektir. Peki buna verilebi-
lecek yanit ne olmalidir? Buna verilebilecek yanitlardan biri, ne-
denselligin digina tasan bir belirlenim diisiincesinin, neden olma
anlamin1 tagimayacagindan, belirlilik dedigimiz seyden pek farkl
olamayacagdir. Belirlilikse, ya diigiincede belirli olarak hesaplana-
bilirlik anlamindaki epistemik bir kavramdir ya da gergeklegmis
olmak anlaminda, varolan bir durum ya da olaya iligkindir. Belirli-
ligin bunlar digindaki kullanimiysa ereksel bir kavrayisa gebe ola-
bilecektir.

Verilebilecek ikinci bir yanita goreyse burada énemli olan
bir sey sudur: Iki zamansal asama arasinda “belirlenim” iligkisi di-
ye bir sey kurmay1 amagladigimiz halde bunu nedensel olarak
yapmadigimizda, bu iligki zaman iginde 6zdes kalan bir nesnenin
iki zamansal agamasi arasinda “trivial” bir bigimde varolan belirle-
me (determination) iligkisinden pek kolay ayirtedilemeyen bir seye
doniigmektedir. Bu anlamda n nesnesinin onceki bir zaman dilimi
(zamansal boliimii), onun impulsu dahil tiim niteliklerini kapsayan
bir durumudur ve t; asamasindaki n, t, asamasindaki n’yi aym ge-
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yin zamansal parcgalarinin birbirlerini belirledikleri anlamda belir-
ler. Ancak bu bir belirlenimcilik konusu degil 6zdeslige iliskin bir
sorundur. Nedensel olmadig1 sdylenen iligkileri dilegetiren yasalar
ya nesnenin ya da dizgenin zamansal agsamalar1 arasindaki iligkiyi,
bu asamalar niteleyen etmenlerin kendi aralarindaki degismez ilig-
kileri saptayarak verirler. Ugiincii bir yanit, belirlenimciligi belirli-
ligi de kapsayacak bir bigimde gevseterek kavramanin nedensellik-
le sinirli belirlenimcilik diigiincesini ortadan kaldirmayacagi, dola-
yisiyla da, iki farkhh kavrami ayni adla karsilamanin kaypaklik ve
¢okanlamliligin sorunlarini tagiyan bir diisiince olacagidir. Dor-
diincii yanit, boyle gevsetilmis bir kavrama gore dogada belirlen-
mezci durumlar bulundugunu saptamanin nedensel belirlenimciligi
¢cliriitmiis olmay: icermeyecegidir. Yapilmasi gereken sey, belirle-
nimi belirlilik ve belirlemeden ayirt edip bunun bir nedensel belir-
leme oldugunu saptamaktir.

Belirlenimciligi nedensellik gergevesi iginde diigsinmeye
bagladigimizdaysa, bu ¢ergeve bir nedensel iligki gerektirecektir.
Boyle bir iligkiyse iki degisimi, yani ayni1 ya da farkli nesneler iize-
rinde yer alan iki olay: baglar. Bunlar, nesnenin ya da dizgenin
farkh zamansal asamalardaki durumlarinin yiiklemlerinde gergek-
lesen degisikliklerdir. Nedensel bir iligkiye oge olabilecek seyler,
olaylar disinda, ancak olayliga indirgenebilir olan durumlar olabi-
lir. Buysa durumlarin kalip siiregiden dogalariyla saglanamaz: Ye-
ni bir ozelligin ortaya ¢ikmasi, veya bir 6zelligin yitirilmesi gerek-
lidir. Bu bir kavramsal zorunluluk.

Benzer bir sey, nedensel iligkiye girebilecek, boyle bir ilig-
kiye oge olabilecek olaylar igin de gegerlidir. Ornegin, birbirine
nedensel olarak baglanmak istenen seyler ontik konumlar: agisin-
dan olay diye siniflandirilabilecek seyler olduklari halde, 6rnegin
ayni olayin degisik asamalar1 olurlarsa, degisim icermeyen du-
rumlarda oldugu gibi, burada birbirine baglanacak nedensel Gge-
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ler bulunamayacaktir. Uzun siiren olaylarin iki farkli agamasi bir
olciide degisik oOzellikler igerseler de nedensel bir iligkiye gire-
mezler: Belirli ve degismeyen bir oranda siirekli olarak biiyiimek-
te olan bir seyin iki ayr1 zamansal agamasini birbirine nedensel
olarak baglayamayiz. Eldeki veride birbirini etkileyen degisik
farkliliklar yerine, aym farklilagmanin degisik asamalar: varsa,
bunlarin birbirine neden oldugunu séylemek bir anlam tagimaya-
caktir. Bu iki agamada daha az biiyiik ve daha ¢ok biiyiik olan za-
mansal bolimler bulunuyor olsa da, s6zkonusu olan sey ayni bii-
yliime olayinin agsamalaridir. Ayni hizda biiyiiyen bir seyin, biiyiik-
ligiiniin heniiz daha az oldugu 6nceki bir agamasinin, biyiikliigi-
niin daha ¢ok oldugu sonraki bir agamasina neden oldugunu soy-
lemek, neden kavramini yanlig bir seye uygulamaktir. Benzer ola-
rak, belli bir hizla gerceklesen bir renk degisiminin iki ayr asga-
mas! arasinda bir nedensel iligki kurulamayacag: gibi, 6rnegin
belli bir yoriinge iizerinde donegelmekte olan bir gok cisminin iki
ayr1 agamasinin birbirlerine neden olduklari gibi bir sav da anlam-
11 bir bigimde ileri siiriilemeyecektir. Buradaki iligkiler ya 6zdesli-
gi, ya da dizgeyi etkileyen etmenler arasindaki degismeyen den-
geleri, islevsel iligkileri ilgilendirecektir. Devinen bir nesne, iize-
rinde etkin olan giiglerde bir degisiklik olmadikga, ne denli uzun
siirerse siirsiin, ayn1 olay1 yagamaktadir. Bu olay:1 kendi kendisiyle
etkilestiremeyiz. Nedensel etkilesim icin bozulan bir denge, degi-
sen bir gii¢, nesneye ¢arpan bagka bir cisim veya boylesi bir degi-
siklik, yani farkli1 bir olay gerekecektir. Nedensellik kavrami agi-
sindan kendi kendinin nedeni olan (causa sui) bir nesne nasil an-
lamsizsa kendi kendine neden olan bir olay da anlamsizdir. Ne-
densel iligkileri siireklilik iginde kavramay: gerektirenler bu sii-
rekliligi ayn1 olayin siiregidisi icinde degil, iki ayr1 degisimin (ya
da olayin) uzay-zamanda birbirine bitigik olusunda aramak zorun-
dadirlar. Ciinkii onceki seyde nedensellik yoktur ve ona nedensel-
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ligi icinde barindirabilirmig gibi bakanlar kavramlarini yanls kul-
lananlardir.(7)

Siiregiden belli bir olayin bir agamasindan onun farkl aga-
malarini hesaplamak, bir belirliligin bilgisinden bagka bir belirlili-
gin bilgisini (kuramsal ve deneysel verilere dayanarak) ¢ikarsa-
maktir. Buradaki epistemik agiy1 bir yana birakirsak, ontik agidan
eldeki belirleme iliskisi iki belirli asama/durum arasindaki bir ilisg-
kidir. Ancak agiklanan gerekgelerle bunun nedensellikle ve dolayi-
styla belirlenimcilikle bir ilgisi yoktur. Bu belirli durumlar arasin-
daki iligki bir belirlenim iliskisi olmadig gibi, agsamalardan birinin
belirsiz kalmasi kosulunda ortaya ¢ikacak belirleyememe durumu
da bir belirlenmezlik olmayacaktir. Her belirleme eylemi bir belir-
lenim olmadig: gibi, belirleyememek de belirlenmezciligi kanitla-
maz. Sozciiklerin benzerligi, belirlilik, belirleme ve belirlenimi
birbirine yedirmemize izin vermemeli.

Heisenberg’in belirsizlik ilkesi ister ontik ister epistemik
anlamda yorumlansin, belirlenmezci bir veri degildir. Ciinkii be-
timledigi olgu nedenler ve etkileri arasindaki iligkileri dilegetiren
bir sey degildir. Elektronun belli bir asamasinin baska agamalari-
nin verilerini (bilgide veya gergekte) belirli kilmamasi, iki olay (ya
da olaya indirgenebilir iki durum) arasindaki bir iligki degildir.

7 Omegin Reichenbach-Salmon (Hans Reichenbach, The Direction of Time,
Berkeley, University of California, 1963; Weslay Salmon, Scientific Exp-
lanation and the Causal Structure of the World, Princeton U.P.) tiiriindeki
bir yaklagimin nedensel iliskiyi degisimler arasinda kurmay: gerektirmedi-
gini sdyleyemeyiz. Burada bir 6lgiide yaniltici olan gey Salmon’un kullan-
dig1 nedensel siire¢ (causal process) kavrami. Oysa bundan kastedilen bir
nedensel iligki degil. Burada nedensel siiregten kastedilen ey, nedensel
iligkiyi (causal interaction) olusturan degisimlerin uzay-zaman iginde sii-
rekli olan (ve degigimle gelen yeni nitelikleri koruyan) tagtytwcilar:. Bu an-
lamdaki bir nedensel siireg igin herhangi bir nedensel 6rnek olarak gosteri-
lebilir. Ote yandan degisimler gegirmeyen bir nedensel siirecin kendi igin-
de (kendi agamalar arasinda) nedensel iligkiler olusturmasi s6zkonusu ol-
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Elektronun belli bir zaman agamasindaki impulsu bir olay olmadi-
g1 gibi, bu impulsun belirsizligi de bir olay degildir. Tabii bu, ol¢-
me olayim betimlenen olguya katmadigimiz siirece boyledir. Olg-
me olayin1 betimlememize kattigimizda, zaten bambaska nedensel
iligki yapilar1 6ngérmiis oluruz. Olgme elektron iizerinde bir degi-
siklik meydana getiren bir seydir. Bu, ol¢iimde kullanilan 1sinin
neden oldugu bir seydir. Isin elektronun durumunu etkilemis, bu-
nunsa kendi etkileri olmustur. Ancak bunlarin hig biri, elektronun
o agamada belirli bir impulsu (veya bunu diglayarak belirli bir yeri)
olmasini nedensiz bir etki yapmaz. Bir umpulsu (veya bir yeri) ol-
mak bir olay degildir. Bunun 6lgiilmesi bir olaydir, ama bu olayin
da nedeni bellidir; bu neden en azindan 151nin elektrona yollanma-
sin1 kapsar.

Bu yazida nedensellikle “belirlenen” belirlenimciligi yadsi-
dig1 soylenebilecek bir gerekge bulunmadigini ortaya koymayi
amagladim.(®)

mayacaktir. Bir nedensel siirecin yeni bir 6zellik (Salmon buna “iz”
(mark) diyor) kazanmasiysa, bunun uzay-zaman siirekliligi i¢inde bagka
bir nesne (nedensel siireg) ile bulugmasini gerektiriyor. Boyle bir bulugma-
da her iki sifreg de birer nitelik degistiriyorlar. Nedensel iligki (causal inte-
raction) bu iki ayn siiregteki iki ayn degigim arasinda varoluyor. Kanimca
bu sema Hume’cu betimlemeyi dort boyutta yinelemekten bagka bir biiyiik
yenilik getirmiyor. Ayrica yukariki tiirden bulusma noktalarinda bir biti-
siklik (dokunma) gerektirmek ve bu kuram igin mantiksal bir gereklilik gi-
bi goriinmiiyor. (Bkz. Salmon’un kitaby, S. ve 6. bolimler.)

8) Bu yazinin kapsadif1 konular iizerinde benimle tartisarak goriig aynhklan-
miz1 belirginlestimnemize yardimci olan sayin meslektaglarim Giirol Irzik
ve Yal¢in Kog’a tesekkiir ediyorum.
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GERCEK NEDEN

(1990)
I

Yenicag felsefe tarihi, kokeni Aristoteles’in “etkili neden”
(causa efficiens) kavraminda bulunabilecek ¢agdas nedensellik dii-
stincemizin gelistirilmesi yoniinde yapilan yogun bir ¢aba ve tartig-
ma zincirine tanik olmustur. Bir donem olduk¢a gozden diigen bu
kavram, pozitivizmin gerilemesiyle yeniden ve yogun bir bigimde
gindeme gelmistir. Yenigag felsefe ve bilimine temel agiklama ka-
libini, yani mekanist agiklama bicimini, veren nedenselligi daha
derinine anlayabilmek ve onun gegerli bir ¢oziimlemesinde bulun-
masi gerekecek Ggeleri saptayabilmek amaciyla 17. ve 18. yy’larda
yapilan ¢aligmalar ¢ok yonlii olup zengin bir igerik serimlerler.
Birgok farkli kuramin ortaya atilip elestirilmesiyle konu iizerindeki
anlayis derinlesmig, modern nedensellik diigiincesi bu siire¢ iginde
giderek daha biiyiik bir belirginlik kazanmigtir. Bu arada aym ko-
nuda Ortagag’da yapilmis olan ¢aligmalari da gozardi etmemelidir.
Ilging bir gelisim olarak saptanmasi gereken bir olgu. Yenigag tar-
tigmalarinin en 6nemli iriinii sayillan Hume ¢oziimlemesi ve bunun
gliniimiize armagan ettigi nedensellik kuraminin, yine Aristote-
les’in “etkili neden”inden yola ¢ikan kimi Ortagag filozoflarinca
da diisiiniilmiis olugudur. Felsefe tarihgileri Hume’un ne Gaza-
1i’nin Tehafut’una (11. yy) ne de Autrecourt’un (14. yy) elyazmala-
rina ulagabilecek, bunlardan yararlanabilecek durumda olmadigini
belirtiyorlar. (Autrecourt’un yazilar1 Bibliothéque Nationale ve
Bodleian Library’de ancak gegen yiizyilda bulundular. Autreco-
urt’un giiniinde de Tehafut heniiz Latince’ye ¢evrilmemisti.) Ayri-
ca, Hume’un ortaya attig1 kuramin kokenlerini ve gerekgelerini
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Yenicag felsefesi icinde adim adim ve belirgin olarak ¢izmeye ola-
nak vardir. Tarihsel siireklilik agisindan Yenigag’: etkilemis olma-
malarina kargin bu Ortacag c¢abalarinin Hume'un ¢6ziimlemesine
boylesine bir yakinlik gosteriyor oluslarinin ortaya koydugu ¢ok
daha onemli bir nokta var. Bu nokta, etkili neden kavraminin eleg-
tirel bir agiklamasina girisen degisik ¢aglardaki en az ii¢ farkh ¢a-
ligmanin (Ortiistiikleri olgiide) bu kavramin Oziinii olugturan kimi
ortak noktalar1 birbirlerinden bagimsiz olarak yakalamig oluglari-
dir. Buna dayanarak ¢agdas nedensellik diigiincemizi bigimlendi-
rirken, Hume’un bize kendine 6zgii yapay bir tanimi, bir stipiilas-
yonu neden kavrami olarak empoze etmek yerine, insan diigiince
yapisinda her ¢agda bulunmug olan evrensel bir kavrami gereksiz
takintilarindan arindirarak giinigigina (bir kez daha) ¢ikarmig oldu-
gunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla s6zkonusu olan “Hume’un kavra-
m1” degil, bir veri olan kavramin “Hume’ca aydinlatiimasidir.”

Hume, nedenselligin olguya 6zgii (matter of fact) bir sey ol-
dugunu ve bundan dolayi da saglikli bir temellendirmesinin deney
verisine dayanmak gereginde oldugunu vurgular. Nedenselligin va-
roldugu sdylenen bir olguda deney verisi agisindan saptanabilen
sey nedir? Nedensellik bir iligki olarak diisiiniilince, bdyle bir ol-
guda iligkiye 6ge olan iki olay, bunlarin uzay-zamanda bitigikligi
ve bu ikisinden etki denilenin neden denileni zaman iginde izleme-
si (ardigiklik) s6zkonusu olmakta, deney verisinde ancak bu sap-
tanmaktadir. Hume bu anlamda ardigik iliskinin nedensellik olma-
yabilecegini belirtir. Dolayisiyla, deney verisi iginde saptanan iki
ozellik nedensel bir iligki icin birlikte yeterli olamayan gerekli ko-
sullar olarak anlagilmaktadir.

Bu her iki 6zelligin gerekliligi de daha sonra sorgulanmig ve
elestirilmigtir. Az asagida da goriilecegi gibi, Hume’un kendisi bi-
le, onerdigi iigiincii kosulun bitigikligi “igsiz” birakmasi ve kimi
nedensellik durumlarindan “uzaktan etkiye” yer vermeyi gerektiri-
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si karsisinda neden ve etkinin uzay-zamanda birbirlerine degmele-
rini “onsuz olunabilir” bir sey olarak gérmeye baglayacaktir. Ote
yandan ardigiklik 6zelligine yoneltilen elestirisinin can alic1 olma-
dig1 soylenebilir: 6nce, nedenin etkisinden sonra geldigi bir betim-
lemenin “etkili neden” temelli Yenicag nedensellik anlayigina ol-
dukga kargit diigtiigii saptanmalidir. Ikinci olaraksa, neden ve etki-
nin eszamanl olduklar: 6ne sirilen durumlarin daha gegerli be-
timlemelerinin eszamanlilig1 bir yanilsamaya indirgedikleri one
siiriilebilir. Bir ucu agagi ¢ekilen tahtiravallinin 6biir ucunun yuka-
r1 kalkmasi ayni1 nesne iizerinde gerceklesen iki ayr1 olay olarak
diisiiniildiigiinde eszamanl1 gibi duran bir nedensellik goriiniimii
olugmaktadir. Oysa bu iki betimleme ayrn olaylarin degil, ayni ola-
yin iki ayr1 agidan farkli betimlemeleridir: Bir bagka deyigle bunlar
aym nesnenin aym deviniminin nesnenin ayri boliimlerindeki go-
riniimiidiir. Donen bir ¢arkin iki ayri ucunun devinimlerini nasil
ayn olarak diigiinmiiyorsak, tahtiravallinin uglarinin devinimini de
bagimsiz olaylar gibi diigiinemeyiz. Bunlar1 bagimsizlastirmak tah-
tiravalliyi ortadan kirmayi ya da yine onu ortasindan bir oynak ek-
lemle baglamay: gerektirir ki, bu da durumu degistirecek, neden-
sellik goriiniigiinii, yanilsamasin1 bozacaktir. Burada bir adim daha
ileri giderek, yukaridakileri eszamansal olaylar olarak saymanin,
ayni nesne lizerindeki ayni1 devinim olayindan, nesneyi anlikta
farkl farkl bolimlendirerek, sonsuz sayida devinim olay: elde
edebilecegi gibi onaylanamayacak bir sonug igerecegini 6ne siire-
biliriz. Eger bir nesnenin oynak boliimleri biitinden bagimsiz ola-
rak devinmiyorlarsa, nesnenin biitiiniiyle birlikte devinmek Gtesin-
de bolimler ayrica devinmiyordur. Tahtiravalli 6rneginin gegerli
betimlemesi, bir ucu gii¢ ya da bagka bir nedence etkilenen tahtira-
vallinin, ortasindaki sabit nokta ¢evresinde dairesel bir devinime
gecmesidir.

Eszamanliliga ¢ok yaklagsa bile birer degisim olarak neden
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ile etkisi arasinda bir ardigiklik bulunacagi, bununsa neden kavra-
mu icin gergekten bir gerekli kosul, hatta bu kavramin bir zorunlu
mantiksal 6gesi oldugu soylenebilir. Ardigiklig1 kaldirmak, tartigti-
gimiz anlamdaki nedenselligi ortadan kaldirmaktir. Simdi yeterli-
lik kosuluna donelim. Hume’un buradaki 6nemli bir katkisi, keskin
bir elegtirellikle, yeterlilige sagladig1 soylenebilecek seyin deneye
veri olan bir giic, bir iligski, ya da bir bag olmadigin1 géstermesin-
dedir. Oysa, boyle bir yeterlilik ilkesi (bir zorunlu bag) kokeni an-
likta, usta olan bir sey de olamaz; ¢iinkii nedensel bag degillemesi
celisik olan bir ussal (mantiksal) zorunluk degildir. Ornegin atesi
ve dumani bir geligki yaratmadan birbirinden bagimsiz olarak im-
geleyebiliriz. Oyleyse yeterliligi saglayan seyin deney verisi iginde
bulunamayacagini, arayisi yinelenen benzer olay ciftleri arasindaki
iligkilere ¢evirmek gerektigini soyler. Bu son baglamda saptadigi
seyse, yeni duyumlanabilir bir bag ya da nitelik degil, yalnizca
benzer nedenlerin benzer etkilerle siirekli birlikte oluglaridir (cons-
tant conjunction). Ge¢mis deney verisinde neden olarak belirledi-
gimiz olay tiirii (belli bir olaya benzer olaylar) ne zaman yer almig-
sa, 0 zaman etki olarak saptadigimiz olay tiirii (benzer olaylar) de
onlari izlemistir. Nedensellige iligkin olarak deneye veri olan ve bu
anlamda nesnel olarak saptanip ileri siiriilebilen geylerin hepsi bu
kadardir. Hume’un 6znel boyutta, bu li¢ nesnel veriden, yani biti-
siklik, ardisiklik ve siirekli birliktelikten, neden ile etkisi arasinda
bulundugunu soyledigimiz bagin idesinin nasil olusturuldugu ko-
nusunda sOyledikleri bizi burada ilgilendirmiyor. Amacimiz nes-
nellik baglaminda bu ii¢ veriyi tartisip bunlan belli bir yorum dog-
rultusunda gelistirmek.

Hume’un neden ile etkisi arasinda nesnel anlamda bir zo-
runlu bag bulunmayisin1 boylesine keskin bir elestirellikle saptayi-
s1, daha bagnaz kartezienlere kars: tutum alip onlarla tartigmaya
girmis olan Malebranche ve Leibniz’in ortaya attiklar1 goriislere
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ok sey borgludur. Ornegin Malebranche aranedenciligi fiziksel
nesneler arasindaki iligki igin gegerli kilmaya ¢aligirken, nedensel
iligki icindeymis gibi goriinen nesnelerin gercekte boyle olmadik-
larini, ¢iinkii neden ile etki dedigimiz geyler arasinda gézlemde
nesnel olarak saptanabilecek bir gii¢ ya da bir zorunlu bag bulun-
madigini gosteren uslamlamalar vermistir. Fiziksel nesneler arasin-
daki nedensel iliskiyi bir goriingii konumuna indirgemeye ¢aligan
Leibniz’se, etkili nedensel bagmig gibi goriinenin temel gercgeklikte
nesnenin iginde bulunan (ve Tanri’ca nesneler arasinda 6nden es-
glidiimlenmis) bir ereksel nedenden bagka bir sey olmadigin1 gos-
termeye c¢aligir. Bunun icin nedensel olarak iligkiliymig gibi gorii-
nen seylerin aslinda boyle olmadiklarini, ¢iinkii fiziksel nesneler
arasinda etkili neden iligkisi bulunmasinin doganin siirekliligi ya-
sasina aykin diistiigiinii kanitlamaya caligir. Leibniz igin boylesi
seyler arasinda zorunlu bir bag bulunmadig gibi bir gercek neden-
sel iligki de yoktur. S6zkonusu olan sey, Tanr1’nin nesnelerdeki
erekselligi 6nden uyum igine koymus olugsunun sonucu olan bir
“kosullu zorunluk”tan bagka bir sey degildir. Hume bu filozoflarda
buldugu “zorunlu bag yok, dolayisiyla nedensel iligki de yok™ tii-
rinden uslamlamayi usgulara kars: gevirerek *“zorunlu bag yok,
dolayisiyla nedensel iligki boyle bir bag gerektirmiyor” bigiminde
kullanmig, nedenselligi yumusatarak, bu iliskiyi gelecege iliskin
olarak yalnizca olast kilmistir.

Bitigiklik, nedensellikte biiyiik bir yayginlkla gozlemlenen
bir olgu olusu yanisira, nedenle etkisini baglayan, birlestiren “aki-
sa”, “zorunlu baga” dayanak ve koprii saglayan bir kuramsal gorev
de tagimigtir. Malebranche ve Leibniz’in elestirel saptamalari zo-
runlu bag: kaldinrken bitigikligin bu kuramsal gorevini de kaldir-
mis, hatta bunu temelden sarsmigti. Ciinkii Leibniz’e gore hem
uzay-zaman hem de fiziksel nesneler zaten tam anlamiyla gergek
olmayan goriingiilerdi. Malebranche agisindan da gergekte bir ara-
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neden bagka bir gey olmayan goriiniigteki nedenin Tanr1’nin ige ka-
rigmasina temel hazirlamasi igin bagka bir nesneye bir tiir “akta-
rnimda bulunmasi” gerekmiyordu. Dolayisiyla Hume’un nedensel-
lik tartigmasin1 devraldig1 donemde genel gozlem diginda bitigikli-
gin nedensellik icin onsuz olunmaz bir gerekli kosul, bir zorunlu
kavramsal 6ge olmadig artik ortaya konmus bir olguydu. Bitisik
olmayan seyler arasinda nedenselligin diigiiniilememesi gibi bir sey
sozkonusu olmadig: gibi, bu bitisikligin kuramin islerliligine sag-
ladig bir yarar da kalmamisti. Ancak bitisiklik, bog ve igsiz bir ili-
nek gibi olsa da gozlemdeki varhigini siirdiirmekteydi. Gerekli ko-
sul olarak bu “boglugu” yanisira, ardigiklikla birlikte bir yeterli ko-
sul olusturmayis1 ve siirekli birliktelik kosulu eklendikten sonra,
bunun sagladig: (tartigilabilir 6lgiideki) yeterliligin bitigikligin
yoklugunda eksiliyormus gibi durmayisi, Hume igin bitisikligi gi-
derek (tabiri caizse) “gozden diigiirmiis” olmalidir. Bunlara ekle-
nen iki gerek¢e, Hume'un daha sonraki felsefesinde bitigikligin
biitiiniiyle gegersiz olusu, obiiri de Newton fiziginin “uzaktan et-
ki” denilen geye izin verigidir. Bugiin de, biraz bi¢im ve baglam
degistirmis olsalar da bu iki gerekce gecerliliklerini siirdiiriiyorlar.
Anlik felsefesinde anlik-beyin nedenselligini ortadan kaldiracak
giicteki bir 6zdeslik savinin tutarlh olmadig: ortaya ¢ikmis ve ne-
denselligi koruyan bir iglevsellige kayilmigtir. Ote yandan, Newton
kuraminin igerdigi uzaktan etki savi gereksiz (ve kimilerine gore)
gecersiz kilinmig olmasina kargin bu kez benzer bir olguya atom-
alu fiziginde rastlanilmaya baglanmugtir. Kisacasi, bitigiklik gerek-
tirildigi yerde bir kavramsal gerekceyle degil, belirli bir bilim ku-
raminin iglerliginin ona bagh olusu dolayisiyla nedensellie male-
dilmekte, 6te yandan da iglerinde bitigikligin bulunmasi sézkonusu
olmayan nedensellik durumlar: da giindemdeki yerlerini korumak-
talar. Bu sonuncular1 onaylamanin gereksizligi gosterilse bile, bu
bitigikligi nedensellik kavramina mantiksal olarak baglamaya yara-
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yan bir sey olmayacak, onu nedensel iliskiler i¢in olsa olsa kurama
bagh bir fiziksel zorunluk konumuna getirecektir.

II

Hume’un (Gazali agisindan olmasa da) Yenigag igin en
onemli katkisi, bir zorunlu bagin bulunmadigin1 gosteren elestirel
uslamlamasindan ¢ok (yukarida deginildigi gibi bu durum daha
once biiyiik Olciide zaten ortayd konmustu) nesnel anlamdaki ne-
denselligin bir siirekli birliktelik oldugu diisiincesidir. Bu, nedensel
oldugu soylenen iligkinin, eger dogruysa belli bir olasilik iginde
genellenebilir oldugunu, yani bir doga yasasi olugturdugunu sapta-
yan bir gozlemdir. Dilegetirdigi sey, yasal diizenliligin, yani fizik-
sel varligin nesneler ile onlarin 6zellik ve tiirlerinde gosterdigi dii-
zenliliklere benzer bir diizen ve tutarliligin, olaylar i¢in de gegerli
oldugu gercegidir. Hume’un ¢izgisini izleyen giinimiiziin kimi fi-
lozoflar siirekli birlikteligi yasallik (nedensel olarak iligkili olduk-
lar1 sOylenen bir olay ¢iftinin bir doga yasasi kapsam altina soku-
labilir olmasi; yasallastirilabilirlik) olarak yorumlarken, kimi bas-
kalar1 da bunu bir “fiziksel zorunluluk” olarak gérmektedirler. Bu
son kavramin degisik yorumlar1 vardir. Yalin bir anlamdaki fizik-
sel zorunluluk, ontik diizeydeki olay (ya da ozellik) tiirleri arasinda
varolan bir diizenli birlikteliktir. Mantiksal bir zorunlulukla higbir
ilgisi olmayan bu kavrama, paradoksal etkisinin uyandirdigi hay-
retten hoslanircasina “olumsal zorunluk” diyenler de vardir. Ontik
anlamdaki bir siirekli birlikteligin dilegetirdigi anlamdaki yasallik
ile boylesi bir fiziksel zorunluk arasindaki ayrimdan anlasilan sey
degisebilmektedir. Deneyciligi izlemeyenlerin kavrayigina gore fi-
ziksel zorunluk siirekli birlikteligi ve dolayisiyla yasalastirilabilir-
ligi agtklayan ve dig gergeklikte bizce dogrudan algilanamadigi
halde varolan bir ilkedir. Ote yandan Hume ve onu izleyenler fi-
ziksel zorunluktan yalnizca siirekli birlikteligi anliyorlar. Treati-
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se'inde (I, III, XIV, Penguin basiminda s.221) Hume’un su dedik-
lerine bakalim: “Fiziksel zorunluk dedigimizi olugturan sey, anli-
gin kosullanmighgiyla (determination) nesnelerin siirekli birlikteli-
gidir. Bunlan kaldirinca geriye ayn1 nesnelerle birlikte rastlant
kalir.” Hume hemen ayni belirlemeyi “zorunlu bag” dedigi sey igin
de yaptigina ve bunu mantiksal zorunluktan ayirt ettigine gore, zo-
runlu bagdan fiziksel zorunlugu anliyor ve bunlarin siirekli birlik-
teligi agiklamak bir yana, tam tersine, birlikteligin zorunlugu agik-
ladigin1 savunuyor. Zaten bu, Hume’un iyi bilinen iinli savindan
bagka bir sey degil.

Siirekli birliktelik nedenselligin gercekten de onsuz olun-
maz bir kavramsal 6gesidir. Bir gerekli kosul olarak tam bir kav-
ramsal (mantiksal) zorunluk degeri tasir. Bir baska deyisle, iki olay
arasindaki iligkinin nedensel bir iligki olmasi i¢in bu iki olayin #iir-
ler (ya da bunlara benzer olan tiim olay ciftleri) olarak biiyiik bir
genellikle (yiiksek bir olasilikla) ve ardigikligi bozmadan birlikte
gerceklesiyor olmalar1 gerekir. Bunu yanlis anlamamak gerekir.
Kosul, bir olay cifti arasindaki birlikteligin ille de 6zel (spesifik)
olarak o iki olay tiiriinii baglayan bir genellemenin gosterilebilir
olmasini gerektirmez. Bu olay tiirii ¢iftinin uygun bir bigimde kap-
sam altina girecegi ve daha genel tiirleri birlestiren bir yasanin (ya
da fiziksel zorunlulugun) saptanabilir olmasi, heniiz saptanmis ol-
masa da boyle bir yasanin var olmasi yeterlidir. Bir bagka deyisle,
bu olay c¢iftinin, daha yiiksek genellikteki olay tiirlerini birlestiren
bir yasa kapsamina girebilecek bicimde betimlenebilir olmas: ye-
terlidir. Ote yandan siirekli birlikteligin daha 6nce gozlemlenmis
olmasi gibi bir gereklilik de s6z konusu degildir; gereken bu iligki-
nin belli bir yasal ¢ergeve igine sokulabilir olmasidir. Bu yasayi
gozlemlemis, belirlemis veya 6grenmis olmak gibi epistemik yon-
ler igin nesnelligini sinirlamayacaktir. Ciinkii konu bir olay ¢iftinin
gercekte nedensel olarak iligkili olup olmadigidir, bizim bunu bilip
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bilmedigimiz degil. Kald: ki, bir olay ¢iftinin nedensel olarak ilig-
kili oldugunu soylebilmek bu giftin kapsami altina girdigi yasay:
biliyor olmay: da gerektirmez. Az yukarida belirtildigi gibi, biitiin
gerektirdigi, ¢iftin uygun bir betimlemeyle boyle bir yasanin va-
roldugunun, yasay: belirlemis olmak gerekmeden, 6ne siiriilebilir
olmasidir. (Bkz. D. Davidson, “Causal Relations”, Causation and
Conditionals, E. Sosa (der.), Oxford U.P., 1975, 5.92.)

Kimi filozoflar bu son goriige §0yle kars: gikiyorlar: iki tikel
olay, arkalarinda bir yasal genellik, bir siirekli birliktelik olmadan
da nedensel olarak iligkili sayilabilir. Ustelik bu tiir nedensel yargi
giinlik yasamda oldukga sik yaptigimiz seydir. Ayrica eldeki olay
¢ifti bu iligkinin evrende gergeklesmis tek 6rnegi de olabilir. (Bkz.
G.E.M. Anscombe, “Causality and Determination”, agy., Sosa
(der.), s.81; D.M. Armstrong, What is a Law of Nature?, Cambrid-
ge U.P, 1983, 5.93 ss.) Simdi, boyle bir karg1 ¢ikista az once kargi-
lagtigimiz noktadan farkl bir sey var. Sorun yalnizca kimi neden-
sel iligkiler igin tikel durumlara degin daraltmak gereginde olduk-
lar1 6ne siiriilen 6zel (spesifik) yasalara iligkin degil. Boyle bir ge-
yin gerekmedigini, gerekenin uygun betimlemelerle bir genel yasa-
nin kapsamu altina sokulabilirlik olduguna degindik. Burada yeni
ve farkli olarak giindeme getirilen sey, tikel olay ¢iftinin ardinda,
genel ya da ozel, herhangi bir yasa bulunmayabilecegi goriisiidiir.
Peki bu sav ne anlamda 6ne siiriiliyor? Bir olay ¢iftinin ardinda
yasa bulunmamasina ya onceleri ayr1 ayn olaylarla esleyen olayla-
rn ilk kez birbirleriyle eslesiyor olmalari, ya da buradaki iki ola-
yin evrende ilk kez meydana gelen olaylar olarak eslesmeleri bigi-
minde sozkonusu olabilir. Sonraki durum, (ger¢eklesmesi son de-
rece diisiik bir olasilik olsa da) bunlara benzer olaylarin bundan
sonra da birlikte gergeklesmeleri koguluyla, bir mantiksal olanakl-
liktir, ancak siirekli birliktelige (ya da yasalastirilabilirlige) kargit
bir 6rmek olugturmaz. Onceki durumsa, agikgasi, nedensel bir iligki
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degildir. Ciinkii bu, siirekli birlikteligin heniiz ortaya ¢ikmadig: bir
durum degil, boyle bir birlikteligin o/lmadig: bir durumdur. Geg-
miste bagka bagka olaylarla birlikte gerceklesmis olan olay tiirleri-
nin birer 6rneginin ardisik ve bitisik olarak gerceklesmesi nedeniy-
le degil, tipik olarak nedensel olmayan bir olay ¢iftine ornektir.
Boyle bir olay ciftinin nedensel oldugunu savunan biri anlaml ve
yararh bir nedensellik soylemini yiiriitemeyecek durumdaki bir ki-
sidir. Kimi kez birlikte, kimi kez ayn ve bagka olaylarla eglesen
olaylar1 nedensellik iligkisiyle bagh saymiyoruz. Dolayisiyla, ne-
denselligi siirekli birliktelikten bagimsiz olarak agiklama gabasin-
daki kimi yaklagimlarin karg: karsiya kalacaklan oldukga garip bir
durum var. Ya agiklamalar1 yanisira siirekli birlikteligi de gerektir-
meyecekler ve bundan dolay: siirekli birlikteligin disindaki kimi
durumlara da nedenselmis goziiyle bakarak nedensellik kavramla-
rin1 anlamsiz kilacaklar, ya da agiklamalan yanisira siirekli birlik-
teligi de gerektirerek verdikleri agiklamayi “igsiz” kilacaklar.
Siirekli birliktelik, kimi olaylarin birden ¢ok nedeni bulun-
mas! ve kimi bagkalarinin da birden ¢ok etkisi bulunmasi duru-
muyla gelismez. Ancak bu, dogal olarak, “siirekli birliktelik” dedi-
gimiz seyi uygun ve gegerli bir bigimde kavriyor olusumuza bagl-
dir. Simdi boyle bir kavrayig ve yorumu belirlemek istiyorum: Bu-
nun igin 6nce olay dedigimiz ulami nitelik ulam cergevesi iginde
verelim. Herhangi bir olay bir nesneye iliskin bir 6zellik degisimi-
dir. Nesnenin bagka nesnelerle iligkilerinde veya tasidig: nitelikler-
deki bir degisime, yani belli bir uzay-zaman bolgesinde bir 6zelli-
gin yitirilip bir bagkasinin kazanilmasina olay diyoruz. Dolayisiy-
la, olaylar1 degisen ozellikler (nitelikler) agisindan dilegetirmek ve
bu diizeye indirgemek gibi bir olanagimiz var. Buna 6zelliklerin
goreceli kapsamlar1 agisindan yapilan bir ayrimi ekleyelim. Orne-
gin renk ozelliginin kapsami kirmuzi, mavi, sari vb. 6zel renklerin
kapsamindan daha genistir ve bunlarin tiimiinii igine alir. Bu du-
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rumda renk ile obiirlerinin iligkisini dilegetirmek icin sonrakilere
“belirli”, oncekine (renk) de “belirlenebilir” diyoruz. (Bkz. W.E.
Johnson, Logic, (Pt. II) Cambridge U.P., 1922. Ayni kosutlukta or-
negin kirmizi da, al, pembe, giil kurusu vb. tonlan igine alir. Dola-
yisiyla belirli-belirlenebilir iligkisi kapsam diizeyine gérecelidir.)
Bu iligkide belki de en 6nemli olan nokta, bir belir'enebilir altina
diisen belirli 6zelliklerin birbirlerini diglayic1 olusla:idir. Ornegin
degisen ozellik bir renkse, yeni kazanilan renk, renk belirlenebiliri
kapsami altindaki belirlilerin hepsini diglayacaktir. Dilegetiriste
yalinlik saglamak amaciyla benzer neden ve etkileri birer fip veya
tiir olarak diisiinecek olursak, siirekli birlikteligi bir belirlenebilir
ozellik kapsanunda gerceklegen her bir farkli degisim igin onunla
eslesen (siirekli birliktelik gosteren) farkli ve zamanda ondan once
yer alan bir degisim olarak kavrayabiliriz. Anlagildig1 gibi bu sii-
rekli birlikteligin ne oldugunu yakalamaya ¢alisan bir dilegetiris
degil; nedensellige iligkin olarak aranilanin nasi! bir siirekli birlik-
telik oldugunu saptamaya galigiyor.

Boyle bir saptama siirekli birlikteligi olasiliksal nedensellik
ile bagdastirmaya olanak verdigi gibi, onu ¢ok nedenli etkiler ile
cok etkili nedenlere de uyumlu kilar. Bir olasiliksal nedensel iligki-
de belli bir nedenin gergeklesmesi iizerine, onunla eslesen etkinin
de gergeklegsmesi belirli bir olasilik i¢inde sozkonusu olsun. (Bkz.
Armstrong, agy., 29-38, 128-136.) Etki gerceklestigi takdirde
onunla eslesen belli bir tek neden bulunacaktir. Bu da hem olasi-
liksal nedensellikle hem de 6nerdigimiz formiille tutarhdir. Yukari-
ki siirekli birliktelik yorumu, hepsi bir arada bir nedensel alan (ca-
usel field: Bkz. J. Mackie, The Cement of the Universe, Oxford
U.P, 1974, Ch.2.) olusturan, yani 6biir 6geleri saglanmig olmak
kosuluyla bir degigim olarak one ¢ikan her bir farkli 6gesinin ne-
den olarak belirlenecegi bir kiime olugturan, nedensel etmenler ai-
lesi diigiincesiyle de tutarlidir. Belli bir etkinin nedeninin bunlar-
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dan biri olmasi, bu etkiyle eslesen en az bir farkli neden bulunmasi
anlamina gelir ve bu da bir belirlenebilirin kapsamindaki farkli bir
etkiye farkl bir neden diismesini saglams olur.

Ote yandan, nedenleri ortak olan etkilere iligkin durumlarda
ayni nedenin birden gok etkisi sozkonusu olacaktir. Yukaridaki
saptamaya bu durumlar da aykir1 diismeyecektir, ¢iinkii burada s6-
zii gecen ¢ok sayidaki etki, hep birlikte gercgeklesen bir etkiler 6be-
gi konumundadir. Bu etkiler farkl belirlenebilirlerin kapsamina gi-
rerek kimi kez biri, kimi kez de obiirii gergeklesen tiirdeki seyler
degildir. Ornegin bir metal gubugu 1sitmak onun genlesmesine ne-
den oldugu gibi, ayn1 zamanda ¢ubugun elektrik iletkenligini de
artiracaktir. Nedenselligin olsun, siirekli birlikteligin olsun sindire-
meyecekleri durum, metal gubugu 1sitmanin onun (karsihikli digla-
yic1 bir bigimde) kimi kez genlesmesi, kimi kez de iletkenliginin
artmastyla eslesmesidir. Boyle durumlara iligkin olarak nedensellik
kavraminin onaylanmasini gerektirdigi sey, buralarda ya kimi goz-
lemlenmeyen etmenlerin (gizli degiskenlerin) bulundugu, ya ne-
denselligin s6zkonusu olmadigidir. Demek ki ¢ok etkili nedenler
sozkonusu oldugunda, farkli bir nedenle eslesen sey bir tek etki
degil, timel-evetlenmig birkag etkinin bir aradaligidir. Buysa yu-
kariki yorumu agisindan siirekli birliktelige aykir1 diismeyen bir
durumdur: O nedenle eslesen sey bir tek etki olmak yerine, yine
tiirce degismez olan bir etki yumag1 olmaktadir. Iste, siirekli birlik-
teligi bir yasalastirabilirlik veya fiziksel zorunluk olarak diisiinme-
nin temelinde boyle bir yorum bulunmak geregindedir. Aksi halde
nedenlerin ¢oklugu da, etkilerin ¢oklugu da, olasiliga bagh etkiler
de, siirekli birliktelige aykir1 diigen geyler gibi goriinecektir.

II1
Hume’un ortaya attig1 siirekli birliktelik 6zelligini, nedensel
iligkileri nedensel olmayan, gece-giindiiz, trafik 1giklari, baromet-
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redeki diigiis-firtina vb. tiirdeki birlikteliklerden ayirt edemedigi
icin, gerekli olsa bile yeterli olamayan bir 6l¢iit konumunda deger-
lendiren olduk¢a genis bir felsefeci kitlesi vardir. Gergekte, Hu-
me’cu siirekli birliktelik onerisine onun hem yetersiz hem de ge-
reksiz oldugu yolunda getirilmis kargit 6rneklerden birgogu, birlik-
teligi Hume'un gériingiisel bir anlamda, yani ancak bir deney veri-
si olarak diisiinmiis olugu yiiziinden gecerlilik kazanmaktadir. Sii-
rekli birliktelik Olgiitiinii daha etkili bir konuma kavusturmak igin
yapilmasi gereken bir seyin, bunu salt gbzlem anlaminda degil,
“gercek” anlaminda nesnel olan bir eslesme olarak diisiinmek ola-
cagi1 kanisindayim. Buna gore, gozlemdeki goriingiisel ya da tasa-
nimsal birliktelik, gercekteki birlikteligin neden oldugu ve nesnel
olguyu tasarimlayan, algida yansitan bir sey olarak goriilecektir.
Dolayisiyla deneyin ve gozlemin sinirlarinin getirdigi kisirhik ve
sakincalar nesnel birlikteligi baglamayacaktir. Ciinkii gergek olan
siirekli birliktelikler gozlemlenebilir seyler oluslar1 yanisira goz-
lemlenmediklerinde de fiziksel anlamdaki bagimsiz varliklarim
siirdiiriirler. G6zlemin alanina, bakis agisina, siiresi vb. kosullanina
bagh degildirler. Bu tiir bir gercekgilik epistemist bir tutum olma-
yacagina gore, gergek siirekli birlikteliklerin bilinmesinin onlarin
varhigini ve nasil olduklarin belirleyen bir sey olmayacag: agiktir.
Boyle bir nesnellik agisindan diigiiniildiiklerinde, gece-giindiiz, ya
da barometre-firtina gibi eslesmelerin bircogunun deney bakis agi-
sina bagh olduklari, aralarinda gergek bir nedensel iligki bulunmak
yerine, nesnel anlamda bunlara iligkin kimi ortak nedenlerin s6z-
konusu oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii nesnel anlamda gokyiizii-
niin aydinlanmasi ve kararmasi diye bir sey yoktur. S6zkonusu
olan, yuvarlak bir cismin aydinlanan yiiziiniin, onun kendi ekseni
cevresinde doniisii dolayisiyla siirekli degisiyor olusudur. Gece ve
giindiize kargilik olan goriingiiler elde etmek icin bu yiizey iizerine
oldukca kiiciik bir gozlemci yerlestirip onun bakis agisina degin-
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mek gerekir. Giinesin goriiniisteki devinimi aslinda yerin gergek
deviniminin bir bakis agisina oynadig1 bir “oyundur.”

Siirekli birlikteligi boylece nesnel olarak yorumladigimizda,
yasalastirabilirlik kogulunu da, ayni agidan biri epistemist/poziti-
vist, obiiriiyse ontik, iki ayr anlamda kavrayabilecegimizi goriiyo-
ruz. Benim yukarida 6nermis oldugum sey hem bunlardan ikinci-
siyle hem de fiziksel zorunluk yaklagimiyla siki bir yakinlk tagi-
yor. Ancak, belirtmeye ¢alisacagim gibi, bu goriislerden kimi nok-
talarda 6nemle ayriliyor. Bunun igin once fiziksel zorunluk gorii-
sine donerek bunu bir kez daha ve biraz daha biiyiik ayrintiyla ele
almak gerekiyor. David Armstrong’un one siirdiigiine gore, fizik-
sel zorunlugu, tiimelleri, yani ozellik tiir ya da tiplerini baglayan
bir iist-diizey iligki, bir iist-diizey tiimel olarak gormek gerek.
(Agy., Ch.6) Bu tiir bir zorunlulugun bagka tiirlii olmug olabilecegi-
ne, yani biitiiniiyle “olumsal bir zorunluk™ olduguna, daha 6nce de
degindik. Bir doga yasasi ne dlglide sikiysa ancak o dlgiide siki, bu
zorunluk. Ayrica, daha da yumusadig: yerlerde yalnizca bir olasi-
ik degeri tagiyor. Hume’un siirekli birliktelik onerisini gergekgi
bir bigimde yeniden yorumlarken, Armstrong’un kuramindan iki
noktada aynliyor, bu baglamlarda Hume’a daha yakin bir ¢izgide
kaliyorum. Bu noktalardan biri Armstrong’un nedenselligi iki ti-
mel arasinda kavriyor olusu, obiiriiyse fiziksel zorunluk dedigi seyi
salt bir diizen, bir siirekli birlikteligin 6tesinde, bunu agiklayan,
buna temel olan bir sey olarak gérmesi. Yine bu agidan, yasalagti-
rabilirlik kosulunu gergekgi bir bicimde yorumlayan bir yaklagim
da, s6zkonusu yasay: olay tipleri ya da tiirleri arasinda kavrayacak,
ancak yasay agiklamak igin bir fiziksel zorunluga deginmeyecek-
tir. Dolayisiyla bu goriise yasal iligkiyi olay tipleri arasinda kavra-
yis1 agisindan kargi ¢ikiyorum. Hume’un bu noktaya iligkin gori-
sti, nedensel iligkiyi benzer tikeller arasinda saptar ve iliskinin bir-
liktelik otesinde bir sey bulundurmadigini kuvvetle savunur. Bu
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sezgileri 6diin vermeden izlemenin degerine inaniyorum. Ote yan-
dan, Hume’dan en azindan terminoloji ve betimleme yontemi ola-
rak ayrilacagim bir nokta, onun neden ve etki diye saptadig: seyle-
re “nesne” (object) deyisiyle ilgili olacak. Bir nesnenin tiim ben-
zerlerinin, onun ardigik ve bitigik olarak eglestigi nesnenin tim
benzerlerine ayni iligkilerle baglandigin1 sdylerken, burada “nes-
ne”’den kastettigi, birbirini izleyen seyler olarak (cisim olarak nes-
neler o anlamda birbirlerini izleyemezler!) olaylardan bagka bir
sey olmamali. Nitekim bu, Hume’un standart yorumu olmustur. Bu
yorumu yadsimadan, yukarida yaptigim gibi, olaylan ozellik degi-
simleri olarak degerlendirecegim. Betimlememi dort boyutlu uzay-
zaman siirekliligi iginde tirtillar1 andiran bigimde uzayan nesnele-
rin (cisimlerin) belirli uzay-zaman kesitlerinde yitirip kazandiklari
ozelliklerle verecek; kazanilan bir 6zelligin onun iizerindeki bagka
bir degisime degin nesnede korunan bir sey oldugunu vurgulayaca-
gim. Evrenin dort boyutlu haritalarinda “olay” denilen seyin boyle
ozellik farklarina indirgendigini, zaman agimlanarak donuk bir go-
riiniim kazandigindan, bu 6zellik farklarinda bir degisim siirecinin
yer almadigina dikkat ¢ekecegim.

Bagka bir ¢aliymada savundugum gibi, (Bkz. Nesne ve Do-
gasi, Metis, 1986, 17.Boliim), nesnel anlamda varolan her 6zelligi
bir tikel olarak diigiiniiyorum. Bu diisiinceye gore boyle 6zellikler
kendileri de tikel olan nesneler iizerinde varoluyor ve aralarinda
yakinlik¢a degisen benzerlikler olusturuyorlar. Bu goriis agisindan
timel dedigim seyden boylesi benzerlikleri kavramsal olarak 6zet-
leyen kurgular kastediyoruz. Ancak béylece anlasildiklarinda tii-
meller anlik igeriklerimiz olmak disinda bir varlik tagimiyorlar.
Bunlar bize evreni 6zetleyerek kavramak olanagini veriyorlar.
Simdi yapacagim, Gergek Benzerlikler Savi olarak adlandirdigim
bu tutum agisindan Hume’un kuramini nesnel gerceklige yansit-
mak olacak. Ozellik benzerliklerini 6zetleyen S ve R gibi iki tiimel
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kavram olsun. Fiziksel zorunluk kurami Z (S, R) diye formiillen-
dirilebilen bir zorunlugun farkh birgok tikelde 6rneklenen S ve R
ozelliklerini birbirine bagladigini soyliiyor. Oyle ki, S 6zelligini
orneklendiren a gibi herhangi bir nesne Z zorunlugu geregi R 6zel-
ligini de (istenirse gerektirilebilecek belli bir ardigiklik ve bitisiklik
icinde) orneklendiriyor. Burada bir kez daha vurgulamak istedigim
nokta, varlig1 6ne siiriilen bu zorunlugun kendisinin gézlenebilir
bir sey olmayisi 6tesinde, daha temel veya yalin ulamlarla agikla-
nabilir bir sey de olmayis1: Bundan dolayi siirekli birlikteligi agtk-
layamayacag i¢in zorunlugun nedenselligi kavrayis igin gerekli
bir ilke olmadigini diigiiniyorum. Kisaca dilegetirmek gerekirse,
stirekli birliktelik 6tesinde diisiiniildiigi ol¢tide zorunlugun zorun-
lu olmadigini savunuyorum. Agiklama onsuz da ayakta duracak ve
onsuz, en azindan daha temiz olacaktir. Occam’in bigag parliyor!
Gergek Benzerlikler Savi, somut fiziksel gergeklikte kendi-
lerini orada burada ve art arda yineliyormus gibi durup, biiyiik bir
diizenlilik gosteren ozellikleri tikel nesneler arasindaki “diizenli
benzerlikler” olarak belirler. Gergcekten de somut diinyaya yakin-
dan ve ayrintiyla baktigimizda, orada gozlemledigimiz diizenin hig
de “ayn1” ozelliklerin yinelenmesi bi¢iminde olmadigini, orada an-
cak “benzer” 6zelliklerin diizenli dagilimindan s6zedilebilecegini
anlariz. Leibniz’in de dedigi gibi, ayrintiyla baktigimizda, iki siit
damlasinin bile 6zdes olmadigini goriiriiz. Benzerleri 6zdegmis gibi
algilamak diinyay: siniflandirip tanimada bize kolaylik saglayan bir
“Ozetleme” yontemidir. Burada 6nemli olan sey, benzerlikler ara-
sinda bulundugu soylenecek bir diizenin 6zdeslikler arasinda bulu-
nandan (daha karmasik olsa da) daha “az diizenli” olmayacagidir.
Simdi, evrenin belli bir benzerlik noktasi (respect) agisindan
gercek bir diizenlilik serimledigini s6ylemek, yani evrenin diizenli-
lik olarak degerlendirdigimiz karmasik benzerlik yapilar1 goster-
mesi (boyle benzerlik yapilarindan olugmasi), bu benzerligin uzay-
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zaman siirekliligi icinde her boyutta yayiliyor olmasi anlamindadir.
Gergek olan bir doga diizenliligini serimledikleri 6l¢iide, karmasik
benzerlik yapilarinin degismeyen kogullara kargin kimi bolgeler
icinde sinirlanmalari, lokalize olmalari, bu evrenin bir niteligi de-
gildir. Bize ilk bakista 6yle goriinmese bile, daha derinine bir arag-
tirmanin ortaya koyacag gibi, temelde benzer kogullar benzer dii-
zenlilikler icermelidir. Ornegin bir doga yasasi evrenin nesnel ko-
sullar1 es olan her yerinde gecerli olmalidir. Gelisigiizel ve yine
(basgka) diizenliliklerle agiklanamayan bir bigimde dar alanlara si-
nirli olan diizenlilikler, kosut kosullarda kendini yinelemeyen ben-
zerlik yapilari, “dogal” anlaminda gergek degil, rastlantisal veya
yapay diizenlilikler olacaklardur.

Goriingiisel diizenlilikler algi kosullarina bagh oluslar1 do-
layisiyla bu son ayrima kor kalabilirler. Ayrica goriingiisel bir dii-
zenlilik degerlendirmesi, diizenin ancak bu bakig agisindan ve bu-
gline degin gegerli oldugunu one siirebilir. Hume'un da agiklikla
belirttigi gibi, goriingiisel agidan bugiine degin gozlemlenen dii-
zenlilik bundan sonraki diizenliligi ancak olas: kilabilir. Oysa, go-
riingiisel diizenliligi gergek diizenliligin anhigimizdaki yansimasi
olarak degerlendirdigimizde, bugiine degin gozlemlenen diizenin
kendi icindeki olasilik payinin degeri neyse bunun bundan sonra
da hep ayni kalacagini sdylemek igin kargimiza iyi bir gerekge ¢i-
kiyor. Bu da yukarida dilegetirdigimiz koyuttan (postulatum) bas-
ka bir sey degil: Gergek diizenlilik uzay-zamanda yerel olamaz;
kosullarin kosut oldugu her yere yayilmalidir. Dolayisiyla, eger
gercgekseler, bugiine degin gozlemledigimiz bezerlikler bu evrende
hep gecerli olan benzerliklerdir. Yiiksek olasilikla gegerli olan dii-
zenlilikler, tipk1 daha diigiik olasilikla gegerli olanlar gibi, kosullar
uydugu siirece bu olasiliklarin1 koruyarak gegerli olmay: siirdiire-
ceklerdir. Kosullarin degismesiyse, daha temel yasalarin diizenlili-
gine baglh olarak agiklanabilecek bir bigimde, varolan olasilik de-
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gerlerinde degisiklik yapabilecektir. Hume’un (ve pozitivistlerin)
kavradig1 anlamdaki goriingiisel yasalar1 gecerlige yaymakla elde
edilen bu diizenlilikler igin “fiziksel zorunluluk” diyebilir, bunu bir
ontik diizenin varligi tesinde yorumlamamak kosuluyla, kullana-
biliriz. Ancak boylesi bir “fiziksel zorunluluk™ Armstrong’un kul-
landig1 anlamdan farkli ve diizenliligi agiklamayr amag¢lamayan
bir kavram olacaktir. Ciinkii bu goriisteki felsefi temellik (primiti-
ve) diizenin (birliktelikler, benzerlikler, vb.) varligidir ve bu agik-
lanabilir tiirden bir sey degil, bir ontik veri, bir koyuttur.

IV

Evrenin dort boyutlu betimlemesi, nesneleri uzay-zaman sii-
rekliligi icinde (zaman boyutu dogrultusunda) birer tirtil gibi uza-
yan varliklar olarak belirler. Ozelliklerse, nesne iizerinde (yine za-
man boyutu dogrultusunda) uzunlamasina varolan ve yerlerini bag-
ka bir 6zellige biraktiklari noktaya degin korunan ontik veriler ola-
rak goriiliirler. Nesne, tasidig1 bir 6zelligi, bunu degistiren bir ne-
densel iligkiye girdigi noktaya degin korur. Ozelliklerin nesne iize-
rindeki baskalagim noktalar, bilincin algilayis siirecine bagimli
olan ii¢ boyutlu kavrayisimizda “olay” diye adlandirdigimiz seye
kargilikur. Simdi boyle dért boyutlu bir harita icinde siradan ne-
densel iliskilerin nasil goriindiigiinii agiklamaya galigalim: Bir ne-
densel iligki, ¢ok biiyiik bir cogunlukla, iki dort boyutlu (tirtilims)
nesnenin uzay-zamanda birbirlerine yaklastiklar: (ve eger bitigiklik
varsa, birbirlerine degdikleri) yerde, her ikisi i¢in de, niteliklerin-
den birinin farkhilagmasi ve bu farklilagsmanin nesnelerin birinde
obiiriinden az 6nce olmasi bigiminde goriiliir. Evrenin 6biir her ye-
rindeki benzer kogullu ortamiarda, bunlara benzer nitelikler tasiyan
tirtilimsilarin birbirlerine vuyiesine yaklagtiklan yerlerde, sirasi
aynen korunmak iizere benzei farklilagmalar gerceklesir.

Ornegin, birbirlerine yaklasan iki tirtthmsi birer bilardo to-
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pu olduklarinda, uzay-zamanda ¢izdikleri eyriler (zaman boyutu
nedeniyle, durmakta olan top kalem gibi diiz, devinimde olaniysa
eyri bir tirtihimsiyla belirecek) bir noktada bulusacak ve burada bi-
rer dirsek gizerek farkh yonlerde birbirlerinden uzaklasan bir gorii-
niim serimleyecekler. Baska bir 6rnek daha diisiinelim: Birbirlerine
yaklasan nesnelerden biri bir isitic1 (bir ocak) obiirii de bir metal
cubuk olsun. Is1 yayan nesneye yaklastiginda, metal gubuk 1s1 ka-
zanacak ve genlesme, kizarma, 1s1 yayma ve iletkenlikte artis gibi
ozellik degisimleri serimleyecek. §imdi, biitiin bu betimlemeleri,
igeriginden yitirmeden, daha yalin bir anlatim bigimiyle verebili-
riz. Nedensel iligkiye giren nesnelerden, yalmzca birini (iizerinde
bizi ilgilendiren etkinin goriildiigii nesneyi) alip nedensel iliskiyi
yalnizca bu nesne iizerinde betimleyebiliriz. Buna gore, yukariki
betimlemeler §oyle yalinlasacak: Yerinde durmakta olan (uzay-za-
manda diiz bir ¢izgi ¢izmekte olan) bir bilardo topu belli bir yon-
den belli bir giigte bir vurma aliyor ve bunu izleyerek belli bir yon-
de devinime gegiyor (uzay-zamanda egri ¢izmeye bashiyor). Metal
cubuk zamansal uzantisinin bir noktasindan baslayarak 1s1 kazan-
maya baglhyor ve bu arttig1 dlciide de genlesiyor.

Simdi, daha yalin olan bu betimleme bigimini Ger¢ek Ben-
zerlikler Savi agisindan diizenlilik ya da siirekli birliktelik boyutu-
nu da kapsayacak bigimde yayginlastirip genelleyelim. Evrenin
uzay-zaman haritasindaki yayilimina baktigimizda, eger bir nesne
bircok bagka nesnede benzerleri olan R gibi bir 6zellik kazaniyor
ve bunu hemen izleyerek, R’ye benzer 6zellikler tasiyan tiim nes-
neler de R’yi hemen izleyerek varolan, S gibi bir 6zellik tagimaya
basgliyorsa, R, S ve benzerlerinin bu nesneler iizerinde nedensel
iligki i¢inde olduklarini s6yliiyoruz. Ayn1 nesne iizerinde olmak bi-
tigikligi gerektiriyormusg gibi goriinse de bu R niteliginin kazanih-
sinin betimlenigine baghidir. R’yi bu nesnenin kazandig: bir nitelik
olarak betimleyemedigimiz uzaktan etki durumlari sozkonusu
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olursa daha uzun olan ve igine iki nesneyi birden almayi gerektiren
betimlemelere donmek gerekecektir. Aligilmig nedensel iligkiler-
deyse, tipki yukarida yaptigimiz gibi, herhangi bir a nesnesinin R
ozelligini kazanmasi durumunda, a (zaman dogrultusunda) bunun
hemen ardindan S de oluyorsa (burada R ve S birer tikel 6zelliktir)
ve R’ye benzer nitelikleri tagiyan a gibi nesnelerin 6beginin her
ogesi S’ye benzer bir niteligi R’nin hemen ardindan kazaniyorsa,
R i¢in neden, S i¢in de etki diyoruz.

R ve S gibi, tiimel kavramlar olarak, diigiiniilebilecek bir ne-
den ve bir etkiden s6zedebilmek, R’nin bir 6rnegini tagiyan her
nesnenin S’nin bir 6rnegini de tagimasini gerekli kilmaktadir. Do-
layisiyla, bu 6begin 6gesi olan a gibi nesnelerin birbirlerine yalniz-
ca R’ye ve S’ye benzer 6zellikler tagimak dolayisiyla benzedikleri-
ni soylemek yetmeyecektir. Bu tikeller birbirlerine R ve S’nin ben-
zerlerini birlikte ve belirli bir zamansal iligki igcinde tagimak dola-
yisiyla da benzemektedirler. Siradan benzerlikler, benzedikleri
soylenen ozelliklerden birini tasiyan nesnelerin kimilerinin (birgo-
gunun) obiir benzerlik gosteren ozelligi ragimiyor olmalariyla tu-
tarlidir. Oysa bu benzerlik yukarida betimlendigi,gibi bir nedensel-
lik iligkisi olugturan benzerlikse, bu benzer 6zelliklerden birini ta-
styan herhangi bir nesnenin obiirlerini de tagimamasini diglar. Bu,
evrenin diizenlilikleri her yanina yaydigi koyutu geregince boyle-
dir. Dolayisiyla, benzerliklerden birinin varligi bu benzerlige oge
olan tiim nesnelerde Obiir benzerliklerin varligin1 da getirdiginde,
bu benzerlikler arasinda nedensel bir iliski oldugu soyleniyor. Or-
negin, R’yi veya S’yi veya bunlardan birinin benzerini tagiyan her
a nesnesi, bunlardan obiirkiine benzer bir 6zellige ve ayrica da R
ve S'yi birlikte ve art arda tagimaya benzer bir dzellige sahip olu-
yorsa, R ve S’nin nedensel iligki i¢cinde olduklar sdyleniyor. R ve
S’nin benzerlerini birlikte tagimaktaki benzerlik, agiklayici icerigi
olmayan “fiziksel zorunluga” karsilik olacaktir. Doga yasalari, ya-
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ni siirekli birliktelikler bu tiirden nesnel benzerliklerdir. Koyutu-
muza gore de bu evrenin yapis1 boylesi benzerliklerden olugan dii-
zenle belirlenir.

Yukarida siirekli birlikteligi olusturan digl: yic1 benzerligi
dilegetirirken bunu hem nedensellik igin gerekli bir kosul olarak
sunduk, hem de ardigiklikla birlikte nedensellige ycterli olan bir
kosul gibi diigiindiik. Bu yeterliligi diizenliliklerin yayginlig1 koyu-
tuna dayandirdik. Evrenin yapisinin pargasi olan diizenliliklerle
boyle olmayan, rastlantisal, goriingiisel veya yapay diizenlilikler
bagka seylerdir. Bu, koyutumuz dogru olmasa da gegerliligini ko-
ruyacak onemli bir nokta. Hume'un gergek¢i yorumunun bize ka-
zandirdig1 6nemli bir yarar var. Simdi deginmek istedigim nokta
su: Koyutumuz dogru olsa bile, one siirdiigiimiiz kogullar neden-
sellik igin yeterli olabiliyorlar m1? Ornegin, birer mantiksal ola-
nakhilik bigiminde, (1) bir rastlanti, ger¢ekte yerel olsa da, algimi-
z1n erigtigi tim bolgelere yayilmig olabilir; (2) aynca, kimi egles-
meler de temelde bulunan gergek birlikteliklerin ¢ogul etkileri ola-
bilir. (Omegin basincin diigmesi hem barometreyi etkiler hem de
firtina olugturur. Bundan dolayi, barometredeki diigiis firtina ile eg-
lesmektedir. Tabii bu durumu ele veren, barometreleri ortadan kal-
dirmakla firtina denilen seyleri de ortadan kaldiramayigimiz olu-
yor.) Boylesi durumlar ontik anlamdaki gergek birlikteliklerden
farklidir ve yeterli kosulumuz (koyutumuzun dogru olmasi kogu-
luyla) ontik anlamda bunlar1 ayikliyabilecektir. Bu tiir sorunlar:
dogay: agiklayan kuramlariyla bilim ¢ozmektedir; dolayisiyla bi-
lim, belirli bir kurama bagimhilik gergevesi i¢inde, goriiniigteki do-
layl ve parazit tiirden siirekli birliktelikleri gergek olanlardan ayirt
eder. Ancak yine de, ardigiklik ve siirekli birlikteligin bir yeterli
kosul olarak mantiksallik giiciinii tagimadig1 vurgulanmalidir. Bu-
rada bir liggenin taniminin yeterliligi anlamindaki bir ayirtedis gii-
ciine sahip degiliz, olamayiz da. Ciinkii rastlantisal bir diizenin
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(birlikteligin), yine rastlantisal olarak, yerelligi agip tam kapsama
ulagmasi (6rnegin tim uzayda bugiine degin -ya da tiim uzay ve
zamanda- yayilmig olmasi) bir mantiksal olanakliliktir. Boyle bir
durum fiziksel agidan gergeklesmese bile, mantiksal agidan ola-
naklidir. Onaylamak gerekir ki, boylesi bir rastlantinin gergeklesti-
gi bir olanakl diinyada, koyutumuza gore, bu rastlanti gergek bir
diizenden farksiz olurdu. Boyle ¢ilginca bir evrendeyse, korkarim
yeterli kogulumuz ¢aresiz kalirdi. Ne var ki bu, gergek ile rastlanti-
sal diizen ayrimini ortadan kaldirmig olmaz, yalmzca koyutumu-
zun getirdigi ol¢iiti yikmig olurdu.

Not: Giirol Irzik’a bu konulan benimle aynntih olarak tartigtigi igin tegekkiir
borgluyum. Gériiglerimiz uyusmasa da kendisinden gok ey 6grendim.
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HER DONEMDE GUNDEMDE OLAN
BIR SORU: ZAMAN AKIYOR MU?

(1986)

Kargidaki agacin dallar1 hafif bir esintiyle agir agir sallani-
yor. Bir kus siiziilerek gelip agaca konuyor. Yandaki binanin bir
odasinda yakilan 15181n yaydig1 aydinlik yapraklarin koyu goriintii-
siinii yegertiyor, kusu kagirtiyor. Isigin sonmesiyle birlikte biitiin
goriintii yine koyuluga biiriiniiyor.

Herhangi bir yaz gecesi yasanabilecek alisilagelmis deney-
leri dile getiren bu betimleme, ii¢ boyutlu nesneler iizerinde ger-
ceklesen kimi siradan olaylara iligkin: Nesnelerin nedensel bir
oriintii icinde devinmelerini ve nitelik¢ce degismelerini dile getiri-
yor. Bu betimlemenin dogrudan anlatima donmeden varsaydig}, li¢
boyutlu uzaydaki varliklarin zaman iginde ¢esitli degisimlerden
geciyor olmalari. Bir baska deyisle, boyle bir betimleme uzay: ve
zaman varsayiyor. Belirli yerlerde bulunan ve belirli bigimler tagi-
yan nesnelerin varligi uzaysalligi zorunlu kilarken, bunlarin degi-
sim gecirmeleri, ya da iizerlerinde olaylarin gergeklesmesi de za-
mani zorunlu kiliyor. Algimizla kavradigimiz bigimiyle diinyanin
uzayda yer alan ve zamanin akiginda degisen bir ortam olusu, ayri-
ca diigiincemizde de onu ancak bu onvarsayimlar baglaminda kav-
rayabiligimiz, temelde hep yukariki olgudan kaynaklaniyor. Olay-
larin art arda gergeklesmesi, li¢ boyutlu bir evrende zamanin aki-
yor olmasini zorunlu yapiyor. Zamanin bu 6nii alinmaz akisi insani
yakindan ve derinden ilgilendiriyor. Isteyerek ve scvingle beklenen
bir durum karsisinda bu akig bize ne dlglide olumlu goriiniiyorsa,
istenmeyen, ancak gerceklesmesi kaginilmaz durumlarin beklentisi
agisindan da o dlgiide olumsuz, hatta korkutucu. Ornegin, aym za-
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man akigl, insanin uzak olsun, yakin olsun, her durumda yaklasan
ve kaginilmaz olan kendi sonunu getiriyor. Onii alinamayan bir
hastalik ya da idam yargisi dolayisiyla giinleri, saatleri sayili olan
bir kisinin akan zamanin gergekligini ne denli korku ve dehsetle
kavrayacagini betimlemeye gerek bile yok.

Felsefe baglaminda ¢ok eski donemlerden beri giindemde
olan bir soru, zaman akig1 denilen geyin insan anlig1 ve bilincinden
bagimsiz olarak bir gergeklik tagiyip tagimadigiyla ilgilidir. insanin
dig diinyay: kavrayisi agisindan “gercek” ve “6nemli” oldugu kus-
ku gotirmeyen zaman akigi, acaba biitiimiiyle 6znel ya da 6znele-
rarasi bir olgu, alginin yarattigi bir yanilsama, ya da insan anligi-
nin yapisi geregi, anlayisi bigimlendiren bir kalip m1? Gergekligin
kendisinde bulunmadigi halde, onu kavrayisinda insanin kendi
kendine yarattig1, yaratmak zorunda oldugu bir duyumsallik bigimi
mi? Devinim ve degisimi yadsiyip bunlarin yalnizca bir goriiniig
oldugunu 6ne siiren ve boylece dolayl olarak, uzay gibi zaman
akiginin da nesnelligini giindeme getiren 1.0. 5. yy’in Elea filozof-
lari, bir anlamda 18. yy sonlarinin Kant’in1 hazirlamislardir. Kant,
zaman goriingiiler diinyasina malederken, uzayla birlikte onu da
Oznelerarasi ortamda sinirliyor, insan anligina bagiml yapiyordu.

John Ellis Mc Taggart’in felsefe tarihindeki yerini kalici ki-
lan goriiglerden biri, zamanin akigina iligkin sagduyu inanglarini
dizgesellestirerek, gelecekteki zaman noktalarinin, bunlarda yer
alan olaylarla birlikte, siirekli olarak SIMDI'ye yaklastiklarini ve
SIMDI ile anlik bir ¢akisma ertesinde gegmise kayarak artik ondan
siirekli olarak uzaklastiklarini 6ne siirmiis olusudur.(!) Onceleri Mc
Taggart’in etkisinde kalmis olan Russell, daha sonra zamana deg-
gin diisiincelerinde de bu filozofu biitiiniiyle yadsimig, bugiin de
pek cok felsefeci tarafindan izlenen ve zamanmin akiginin nesnelli-

1) McTaggart bunu, zamanin geligkilére gotiirdiigiinii gdstermek amaciyla ge-
ligtirir.
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gini yadsiyan tutumun g¢agdas onciisii olmustur. Russell’a gore
olaylar icin “gelecekte”, “simdi” ve “ge¢miste olmak” gibi degigen
nitelemeler sozkonusu degildir. Bir olayin degismeyen zamansal
niteligi, bagka bir olaydan (ve olaylardan) dnce ya da sonra olma-
sidir. Ayrica, zamamn, SIMDI gibi ayricalikli noktalar1 bulundugu
da one siiriilemez. Kisacasi, Russell’a gére zamam SIMDI iizerin-
den akiyor gibi gosteren bakis agisi, sagduyu olsun, felsefi olsun,
hem yanilgili, hem de geligiktir. Zaman 6zneye akiyormus gibi ge-
liyor olabilir. Ancak bu akis nesnel anlamda dile getirilmeye bas-
landig1 anda mantiksal olanaksizliklar dogmaktadir. Bundan dola-
y1, 6zneden bagimsiz fiziksel gergeklik i¢in zamanin duragan, yani
“statik” oldugu one siiriilmek zorundadir.

Nesnel olarak zamanin duragan oldugu savi, ilk bakigta kav-
ranmasi gii¢ gibi durmasina kargin, giiniimiiz diigiiniirlerinin biiyiik
bir boliimiince benimseniyor. Bu savi daha iyi anlayabilmek igin
Minkowski diyagramlarini ve J.J.C. Smart’in buna dayanan uslam-
lamalarin: ele almak gerekiyor. Uzay ve zaman kavramlarinin bir-
lestirilmesinin, Einstein’in gorecelik kuraminin getirdigi bir sonug
oldugu soylenir. Bu kavramlarin tek bir yap: iginde ele alinmasini
belki bu kuram gerekli kilmigtir, ama uzay ve zamani nesnel olarak
diiginmeye basladigimizda, bunlarin birbirlerinden ayrilamayacak-
lan zaten kendiliginden ortaya ¢ikar. Kavramsal agidan uzayi za-
mandan bagimsiz olarak diigiinebildigimiz tek durum, nesnelerin
yalnizca yer kaplayip, birbirleriyle konumsal iligkiler i¢inde bulun-
duklan bir donuk evren ortamudir. Boyle bir evrende hig bir degi-
sim, devinim, bir bagka deyisle, hi¢ bir olay meydana gelmeyecek-
tir. Oysa, boyle bir evrenin zamam mantiksal olarak digladig1 da
soylenemez. “Olaylarin siralanimi” gibi géreceli bir zaman anlay:-
sindan bagimsiz olarak, hig bir olayin yer almadig: bir evrende de,
akmakta olan saltk anlamdaki bir zamandan soz edilebilir. Ote
yandan, uzay diigiincesinden bagimsiz olan bir zaman akigi da, tu-
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tarh oldugu varsayilsa bile, fiziksel evren igin gegerli degildir: Bu
ancak Descartes’in one siirdiigii anlamdaki bir anliksal/tinsel or-
tam igin s6zkonusu olabilir.

Bildigimiz, algiyla kavradigimiz fiziksel evren, olaysiz ya
da, “donuk” bir yer degil; tersine, siirekli devinim ve degisim igin-
de. Ancak, bu degisime dikkatle baktigimiz anda, bunun kavranip
belirlenebilmesinin, uzay ve zaman belirlenimlerini birarada ge-
rektirdigini hemen anhyoruz. Omegin, yukariki betimlemedeki 11-
gin yanip sonmesini diigiinelim. Bu, her olay gibi, zaman iginde
obiir olaylara gore belirli bir yeri olan bir siire iginde gergeklege-
cek ve uzayn belirli bir noktasindan, 6nce hafif, sonra daha giiglii
olarak yayilmaya baglayan (yayilim alanim genigleten), bir aydin-
lik olarak ortaya gikacak; sonra da 15181n kapatilma agamasinda,
aydinligin yayihim alam giderek ufalarak, belirli bir uzaysal nokta-
da yok olacak. Kolayca anlagilacag: gibi, burada, zamanda birbiri-
ni izleyen her bir agama (nokta) igin, uzaydaki yayiimuimi daha da
genigleten, sonraysa, daraltan, bir uzay-zaman baglilagimiyla belir-
ledik bu olay1. Dolayisiyla, birbirine dik olan iki gizgi (koordinat)
diisiiniir ve bunlan zaman ve uzay noktalanndan olusuyor olarak
varsayar, yukariki baghlagimin zamansal ve uzaysal degerlerini de
bu ¢izgiler iizerinde saptayip, noktalarin dikey izdiigiimlerinin ke-
sisme noktalarim belirlersek, 151g1n agiip kapanma olayini uzay-
zaman bilegkesi iginde kavrayabilmig oluruz. S6zkonusu olay, boy-
le bir diyagramda iki ucu sivri bir elips goriiniimii tagryacak. Tabii
bunu yaparken uzaysal noktalan bir tek gizgi lizerinde diiiindiik.
Oysa uzay ii¢ boyutuyla kavradigimizda, aydinhigin uzaysal yayi-
limi bir noktadan disan dogru genigleyen ve sonradan yine kapa-
nan bir kiire olarak imgelenebilecek. Simdi bu ii¢ boyutlu olays,
gergeklestigi siire boyunca, zaman ¢izgisi (ya da boyutu) iizerinde
kaydirirsak, onun uzay-zaman bilegskesindeki bigimini elde etmis
olacagiz. Bu bigimse, kolayca imgelenebilecegi gibi, bir “igli kof-
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te’ye benzeyecek. Yani odaklarn iizerinden alinan iki boyutlu bir
kesiti, az yukarida degindigimiz sivri uglu elipsi verecek ii¢ bo-
yutlu elipscik bir nesne gibi duracak. Iste ok kabataslak bir dile-
getirigle, nesnelerin ve olaylarin uzay-zaman bilegkesindeki tasa-
rnimlari, Minkowski diyagraminda bdyle bir goriiniim tagiyor. Bu
kavrayis cergevesinde, birbirinden ayr: diigiiniilen uzay ve zaman
kavramlari, anlamlarini yitiriyor; agiklamay1 uzay-zaman kavrami
iistleniyor.

Ayni tasarlayis agisindan devinen nesneleri betimleyelim.
Ornegin, esintiyle sallanan dallar1 ya da havada siiziilen bir kusu
diisiinelim. Ug boyutlu kug ya da dal, devinimini bir zaman siiresi
icinde gerceklestirir. Bu siirenin bagi ile sonu arasinda uzayda han-
gi egriyi ciziyorsa, zaman ¢izgisinde bu siireyi kapsayan bolimiin
her bir noktasindaki belirlenisine karsilik, uzay ¢izgisindeki bir
noktayla da belirlenecektir. Uzay-zaman diyagraminda, yani dort
boyutlu bir tasarimda, devinen nesne, ii¢ boyutlu kiitlesi uzay-za-
manda ¢izdigi egriye gore uzayan bir bicime sahip olacak. Kus,
dort boyutlu tasarimda, ancak bir kesitinde iicboyutlu bir kus gibi
duran, bir hortumu andiracak. Dért boyutta, her nesne, varliga giri-
sinden yok olusuna degin uzayan bir hortuma benzeyecek. Biiyiime
olaylan hortumun kalinlagmasi; kopma olaylar1 hortumun ¢atallaga-
rak iki ya da daha ¢ok dala ayrilmasi gibi duracak. Devinmeyen bir
nesne, zaman ¢izgisine kosut diiz bir hortum ¢izecek. Zaman ¢izgi-
sine dik olarak uzanan bir devinim s6zkonusu olamayacak. Zaman
cizgisine dik olan her uzam, nesnelerin 3 boyuttaki genigligini ve-
recek. Peki, uzay-zaman tasariminda, 6rnegin, iizerine 11k diisiince
yesillesen, 151k soniince de tekrar koyu griye donen yapragin gegir-
digi degisim nasil yansiyacak? Yapraklarin bir 151k oyunuyla degil
de mevsim dolayisiyla yesilden kirmiziya doniigleri, yani genel an-
lamda nitelik degigimler dedigimiz olaylar nasil goriinecek? Nitelik
degisimleri, hortumlar iizerinde belirli zamansal noktalar arasinda
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belirli niteliklerin taginiyor olmasina doniisecek. Bir bagka deyisle
dort boyutta hortuma benzeyen nesnelerin kimi “zamansal bolim-
leri” belirli nitelikleri tasiyor, kimileri tagimiyor olacak.

Goriildiigii gibi Minkowski tasariminda, uzay-zamandaki
nesnelerin kimi niteliklerini belirli zamansal ve uzaysal boliimle-
rinde tagtyip tagimamalari, belirli durumlarda olup olmamalari,
uzay-zamanda bir ¢izgi olusturacak bigimde birbiri ardina gelen
kimi bileske noktalarinda bulunup bulunmamalarindan bagka bir
sey sozkonusu olmuyor. Nitelik biiyiiklik veya durum degisimi,
devinim gibi olaylar uzay-zamanin belirli yerlerinin belirli nitelik-
lerine indirgeniyor. Bir baska deyisle, dort boyutlu tasarimda degi-
sim ve devinim gergek degisimler olarak yok oluyor. Nitelikte degi-
sim ve ¢izgi lizerinde devinim, ancak zaman boyutu (koordinati)
dogrultusunda yol alirsak s6zkonusu oluyor. Boyle bir yol aligla
hortumu izledigimizde, onun algiladigimiz zamansal kesitinin yo-
niini ve yerini degistirdigi, once tasidig1 bir nitelik yerine bir bas-
kasini kazandig gibi “goriingiiler” ediniyoruz. Iste duragan bir ev-
reni akan zaman iginde devingenmis gibi goriigsiimiiziin agiklamasi
da boyle: Insan, algisinin ve anhiginin dogas: geregi, evreni kisa bir
zamansal bolim “penceresinden” kavrayabilir. Bu pencere, zaman
cizgisi lizerinde durmadan devinirken, algiladigimizin ii¢ boyutlu
ve degisip, devinen nesnelerden olugan bir evren oldugu duygusu-
nu doguruyor. Oysa gerceklik duragan; zaman iginde devinen, bi-
zim alg1 ve bilincimiz. Gergeklikte ancak birbirinden dnce ve son-
ra geligen durumlar, nesneler ve nitelikler var; gegcmis, simdi ve ge-
lecek gibi kavramlar yalnizca insan anliginin bu 6znel kavrayig bi-
¢imine 6zgii.

Bu noktaya degin agiklamalar felsefedeki duragan zaman
goriigiiniin nesnel evreni kavrayisini betimliyor. Bu kavrayis bigi-
mini destekleyen gerek¢e ve uslamlamalar1 heniiz tartigmadik.
Boyle bir tartigmay: gelecek yazimizda sunacagiz.
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ZAMAN DURAGAN MIDIR?

(1986)

Zaman akigiginin, insan anliginin kendi kendine, 6znelerara-
st diizeyde yaratti§1 bir goriiniis oldugunu saptamaya yonelik usa-
vurmalardan birkagina bakalim. Viyana Cevresi’nin 6nderi Moritz
Schlick, uzay-zamanin Minkowski diagraminda tasarlamig1 agisin-
dan, bu gergeve iginde devinimin tutarl bir anlamda s6zkonusu
olamayacagini 6ne siiriiyor.. Ciinki, diyor, bu diagram iginde za-
man ¢izgisi dogrultusunda bir devinim diisiiniirsek, bunun yine za-
man iginde yer almasi gerekecek; oysa diagramin kendisindeki za-
man ¢izgisi, 6nce ve sonra iligkilerince belirlenen degismez nokta-
lar saptadigina gore, bu tasarima bir ist zaman kavram eklemek
gerekecek. Bu ise hem dongiisel bir tutum, hem de sonsuz sayida
(iist-iist..) zamanlarin varsayilmasina yol agabilecek bir diisiince
bigimi.

J.J.C. Smart ancak nesnelerin degisip devinebilecegini vur-
guluyor. Olay dedigimiz gey zaten degisimin ya da devinimin ken-
disi olduguna gore, olaylarin degigimi s6zkonusu olamaz; bunu
diisiinmek mantiksal bir yamlgidir, diyor. Oysa, zamanin akis igin-
de oldugu savi, bu mantiksal yanmlgidan kaginamaz. Ciinkii, bu sa-
va gore, zamandaki belirli bir olay, dnce gelecek, sonra SiMDi ve
daha sonra da ge¢miy olarak nitelenmek zorunda. Ayni olayin nite-
liklerinin degismemesi gerekir. Omegin, bir yapragin renk degis-
tirdigini sdyleyebiliriz; renk degistirme olayinin degisim gegirdigi-
ni s0ylemek, anlamsiz bir 6nerme olur.

Zamanin aktig: savina kars getirilen bir bagka elegtiri de bu
akisin, yani zamanin gegisinin, fizini sormak. Boyle bir hizi sapta-
mak, yine zaman iginde -ya da iistiinde- bagka zamanlar varsay-
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may1 gerektirecek. Ciinkii hizi, belirli bir yolun ne kadar bir za-
manda alindigin1 belirleyerek saptariz. Oysa burada, bu saptanacak
zaman siiresinde yol alacagi sdylenen sey, zamanin ta kendisi...
Ote yandan devindigi (aktig1) séylenen bir seyin, bu zaman olsun
olmasin, ne hizla, degisen mi yoksa degismeyen bir luizla mu, bir
ivmeyle mi, devindigini sormak biitiiniiyle gecerli birgeymis gibi
duruyor.

Bunlar ve bunlara benzer uslamlamalarla zamanin akiginin
gercek ve nesnel olusuna kargi ¢ikan diigiiniirler, bu akis1 6znel or-
tama yiiklerlerken, kendi aralarinda kimi gorii§ ayriliklar1 koyuyor-
lar. Ornegin Adolf Griinbaum, herhangi bir olayin benim igin $IM-
DI nitelemesini kazanmasinin bu olayin “yargisal anlamda bilin-
cinde olugsuma” bagli oldugunu 6ne siiriiyor. Tabii ki “bilincinde
olus” olayin bence algilaniyor olmasini da gerektiriyor. Griinbaum
icin alg1 ve “farkinda/bilincinde olug” gibi anliksal olaylar, zamam
gelecek SIMDI ve ge¢mis kalibina sokup, akan bir seymis gibi su-
nuyor anliga. Daha nesnel bir diizeyde agiklanmaya galigilirsa, za-
man ¢izgisi dogrultusunda fiziksel olarak devinen bir sey yokken,
anliksal olaylar birbiri ardina ileri dogru siralanip, yenileri eskileri-
nin anilaniyla zenginlenerek SIMDI bilincini ileri dogru kaydir-
yorlar. Oyleyse, 6znel olmasina karsin zamanda ileri dogru aktig1
izlenimini veren bir biling durumu var Griinbaum’a gore. Griinba-
um’'un bu goriisii, kendisinin anlik felsefesi agisindan ikici etkile-
simci savlara yakinlik duymasindan kaynaklamyor. Ona gore fizik-
sel olaylardan ayr: bir dogaya sahip.

Smart, ylizyilimizin 6zdekgi anlik felsefesinin en ileri gelen
savunucularindan biridir. Anliksal olaylari, beyinde yer alan fizik-
sel olaylarla 6zdeg sayan “Ozdeglik Savi”mi gelistirenlerin baginda
gelir. Ozdegslik savi, Smart igin Griinbaum’un ongérdiigii fiziksel-
anhiksal ayrimini olanaksiz kiliyor. Eger fiziksel evren duragansa,
onun bir alt 6begiyle 6zdes olan anliksal olaylar da duragan olmak

123



ve SIMDI'nin gelecege dogru kayist bunlardan da dislanmak zo-
runda, Smart’in yaklasimi agisindan. Dolayisiyla bu diisiiniir igin
“akig” tam anlamiyla bir yanilsama konumunda. Biling, anligin, ya
da kiginin bir pargasiysa ve anlik da beyinle 6zdesse, dort boyutlu
bir nesne olarak beyin zaman dogrultusunda dogumdan 6lime dek
uzaydan bir “hortum” goriiniimiinde olduguna gore, biling ve kisi
de bu ayn1 hortumdan bagka bir sey olamaz.

Smart’in yaklagimi Griinbaum’unkine yoneltilen elestirileri
kolayca karsilayabiliyor. Ornegin J. Whintrow $u soruyu sormus-
tur: Eger dig gerceklikte meydana geldigi soylenebilecek olaylar
yoksa ve meydana gelenler yalnizca bizim gézlem olaylarimizsa,
bunlar da olay olduklarina gore, onlar1 kural dis1 ve ayricalikl ola-
rak gormek niye? Bunun yaniti, anliksal olaylarin fiziksel olanlar-
dan dogaca bagka olduklar: iizerinden verilecek. Ancak bu kez
gindeme gelecek sorun, fiziksel olaylarin anliksal olaylara neden
oldugu varsayimi gergevisinde, etkiler SIMDI (ya da gegmis/gele-
cek) ile nitelenebildiklerine gore, nedenlerin de aynen boylece ni-
telenmeleri gerekecegi yani fiziksel olaylar i¢in de zaman akiginin
gerektirilmis olacagi... Griinbaum boyle bir sorunun ancak Descar-
tes gibi, nedenin, etkinin tasidig1 her niteligi tagimasi gerektigi, ya-
ni en az onun 6l¢iisiinde yetkin olmasi gerektigi, ilkesi benimsenir-
se dogacagini belirtiyor. Bu ilkeyse, yanlighigi pek ¢ok kez kanit-
lanmisg bir Ortagag inanci olduguna gore, one siiriilen gergek bir
sorun olamaz.

Griinbaum, zamanin akiyor oldugu inancinin sagduyuca
nesnellestirilmesini algi ve bilincin 6znelerarasi ortak 6zelliklerine
bagliyor. Gergekte duragan olan bir fiziksel olay, onu gozlemleyen
oznelerin bilinglerince akiyormus gibi kavraninca, bu ortak izle-
nim nesnel bir algiyla karsi karsiya bulunuluyormus duygusunu
yaratiyor. Tipki tat ve renk gibi ikincil niteliklerin 6znelerarasi or-
takliginin, bunun da nesnelmis izlenimini verdigi, oysa gergekte
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boyle bir nesnelligin bulunmayisi gibi... Griinbaum’a karg1 su so-
rular1 sormamiz gerekiyor: Ikinci nitelikler deney icerigi olarak
oznel olsalar bile, bu igeriklere neden olan icerikler olarak, gercek
ve nesnel anlamda nesnelerde de bulunmak durumundadirlar. Do-
layisiyla Griinbaum'un kendi ortaya attig1 kosutlugu tutarh olarak
gelistirmex, 6znel zaman akisi inancinin dig gergeklikte bir karsili-
g1 bulunacag: sonucunu icermez mi? Bundan bagka, Griinbaum,
es zamanli olan 6znelerarasi algi ve biling durumlarindan s6zede-
rek SIMDI’nin bu biling durumlarinin eszamanhg dolayisiyla nes-
nel olarak degerlendirildigini 6ne siiriiyor. Fiziksel gerceklikte
geemis, SIMDI ve gelecek diye bir sey yoksa ve zaman degismez
olan 6nce ve sonra siralamimlarindan oluguyorsa, bilinglerin SIM-
DI’lerinin eszamanli olmasi neden? Ornegin neden benim biling
akigim SIMDI’yi 1986 iizerinde yogunlagtirirken bagkalarinki ken-
di SIMDTI'lerini 1960 ve 1990’larda yasamiyorlar? SIMDIyi hepi-
miz eszamanli olarak 1960’ta yagadik, 1986’da yastyoruz ve
1990’larda (6mriimiiz vefa ederse) yasayacagiz. Oznelerin bilinci-
nin iirettigi sylenen SIMDI'lerin, zaman ¢izgisinin aym noktala-
rinda boylece kesin bir bigimde ¢akigiyor olmas: niye? Yoksa ger-
¢ekten nesnel bir zaman akis1 m1 s6zkonusu? Griinbaum’un yakla-
sim1 bu durumu agikliyamazken Smart’inki bundan etkilenmiyor.
Ciinkii ona gore, bilinglerin yaratugi SIMDI’lerin 6zneleraras: bir
cakigma konumunda, zaman ¢izgisi iizerinde ileri dogru kaymasi
zaten sozkonusu degil. Ancak Smart’in tutumunun bu baglamlar-
daki rahatligi, agirca bir paha karsiliginda elde ediliyor. Smart, za-
manin akiyor oldugu yanilsamasina higbir agiklama getirmiyor; bu
yanilsamanin nasil dogdugunu, durup dururken fiziksel gercekligi
neden oldugundan bu denli bagka kavradigimizi yanitlamiyor.
Nesnel dis diinya igin uzay-zamani duragan olarak tasarla-
yan goris agisindan “zamanin akig yonii” diye adlandirdigimiz sey,
zamanin bakigiksizligr olgusuna indirgeniyor. Once ile sonra ara-
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sinda varoldugu onaylanan 6nemli bir ayrniik su: “Gegmis” diye
andigimiz olaylar fosiller, resimler, yapilar ve yapitlar gibi izleri
bulunuyor ve bunlardan ge¢mis olaylar iizerine birgok seyler 6g-
renme olanag s6zkonusu olurken, biitiin bunlar “gelecek” dedigi-
miz uzay-zaman bolgesi igin gegerli degil. Bundan dolay: gelecegi
bilmiyoruz. Gelecege yonelik tahminler yapabiliyoruz, ancak izler
tiirlinden kanitlara rastlamiyoruz. Bellek de ancak gegmisi kapsa-
yabiliyor. “Gelecek” iizerine belki bilgimiz yok, ama duragan za-
man goriisii agisindan gelecek ge¢misten daha az gergek, daha az
bi¢imlenmis, daha az belirlenmis degil. “Gelecek” dedigimiz uzay-
zaman bolgesi tipk1 “geg¢mis” dedigimiz bolge gibi, oldugu gibi
olan ve evren biitiiniiniin bir pargasini1 olugturan bir yer: Buranin
SIMDI heniiz varolmamasi gibi bir sey sdylemenin anlami yok.
Omegin benim varhigim olan hortum bigimindeki dort boyutlu nes-
nenin sonu, yani benim olimiimiin gerceklestigi uzay-zaman bol-
gesi, tipki bir “gecmis” bolge gibi, oldugu yerde duruyor. Dolay:-
siyla, bu goriis agisindan “Gegmisi degistiremeyiz, orada olan ol-
mugstur; ama gelecegi degistirebiliriz; gelecegi etkiler, onu bigim-
lendirebiliriz” gibi bir onerme de anlamsiz. Omegin Sokrates, yon-
tucu olmaktan vazgegip de felsefeyi segerek gelecegi degistirdi
mi? Denebilir ki, eger o bu karara varmamis olsaydi, ne Platon ne
de Aristoteles felsefeleri dogar, dolayisiyla da biitiin felsefe tarihi
simdi oldugundan farkli olurdu. Bu dogru. Bu anlamda insanin ka-
rarlari, eylemleni, gelecegi belirler; Sokrates de ilgi alanin1 degis-
tirmekle biitiin insanhigin pek ¢ok diisiincesini bu anlamda belirle-
di. Oysa Sokrates gelecegi degistirmedi. Hangi kararlar, segenekler
arasinda gidip gelmis olursa olsun, uzay-zamanda Sokrates’in yon-
tuculuk déneminin sonrasinda, filozofluk dénemi geliyordu ve do-
nem “geldi”, “gegti”.

Duragan zaman diigiincesini benimseyen N. Goodman ve
ozellikle W.V.O. Quine, bu tasarima dayanarak, dort boyutta kav-
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randiklarinda nesnelerin olaylardan ayirt edilemeyecegini 6ne siir-
miiglerdir. Bu goriig i¢in nesne, zaman iginde siki sikiya ve i¢ ice
siralanarak bir hortum goriiniigiinii veren bir olay ya da nitelikler
biitiiniidiir. Kanimizca bu, ontolojimizde olaylara, nesneler diize-
yinde temel bir konum yiiklememize olanak vermemeli. Ciinkii
dort boyutlu nesnenin zamansal bir kesitini alarak olaydan arindi-
rilmig li¢ boyutlu bir nesne elde edebildigimiz anlamda, ii¢ boyutlu
nesneden arindirilmig bir olay elde edebilecegimiz bir yontemden
yoksunuz. Bu bize, olay dedigimiz geyin, mantiksal olarak, nesne-
ye bagimli oldugunu gosteriyor. Kaldi ki, ii¢ boyutta, niteliklerinin
ve uzay-zamansal 6zelliklerinin toplanini nesne ile 6zdes tutabil-
digimiz halde, nesne ile niteligi 6zdes ve eg bir varliksal diizeyde
tutamadigimiza gore, aym gerekgelerle olay ve nesneleri dort bo-
yutta da 6zdes ve es diizeyde tutamiyor olmaliyiz.
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GECMIS ZAMAN

(1993)

Gegmig zaman dilimizde birden ¢ok anlami olan bir sozciik.
Ornegin, bugiine gore geride kalmis olan zamam dile getirdigi gibi,
dilbilimsel bir kavrami da ifade ediyor; yani bir eylem sozciigiiniin
gosterdigi olgunun, iginde bulunulan zamandan 6nce oldugunu be-
lirten dilbilgisi islevi anlamina da geliyor. Bu saptamadan, bugii-
niin gerisinde kalan olay ve nesnelerin ancak dilsel anlamdaki gec-
mis zaman kullanilarak dile getirilebilecegi gibi bir sonug ¢ikarsa-
mak yanlig olur. Ciinkii gegmis zaman gegcmis zaman’da dile gele-
bildigi gibi, tarih belirtilerek de ifade bulabiliyor. Ornegin, simdi
icinde bulundugumuz kentin Tiirkler’in eline gegisini “Istanbul
539 yil once fethedildi”, ya da “Istanbul’un fethi 1453’tedir”, 6ner-
meleriyle dile getirebiliyoruz. Bunlardan ikincisi ge¢mis bir olay:
zamansal konumu degismeyen bir bigcimde saptiyor. Y1l dedigimiz
birimin uzunluguna iliskin uzlagimlarimiz aym kaldikga, Isa’nin
dogumuyla fetih arasindaki siire degisebilecek bir sey degil. Bir
bagka deyisle, her tarih yerli yerinde duruyor; tarihler ayrica nitelik
degisimi gecirmiyorlar. Oysa, ‘tarihli’ degil de ‘zamanl’ konugma
bicimini yegledigimizde onemli bir degiskenlik igeriliyor. Bu du-
rumda olaylarin zamansal konumu bir tarihe degil de bugiine, yani
simdiye gore saptandigindan, her olay once gelecek, sonra gimdi,
sonunda da ge¢mis zamanla niteleniyor ve sonra ge¢mis iginde gi-
derek uzaklagiyor. Gelecek, simdi ve ge¢mis, birbirini diglayan
seyler, ama yine de her olay her li¢iiyle de niteleniyor. Su asamada
-yani bugiine gore- 1994 yili heniiz gelecekte. Gelecekteyken
1994’iin hem simdiki zaman hem de ge¢mis olmasi tabii ki olanak-
siz. Ne var ki 1994 hem simdi, hem de ge¢mis olacak. Kimi filo-
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zoflar bunun bir ¢eligki oldugunu 6ne siiriiyorlar. Buna bagh olarak
zaman dedigimiz seyi bir yandan ‘tarihli’ bir yandan da (dilbilim-
sel anlamda) ‘zamanl1’ bir kavrayigla temellendiren kuramlar ara-
sinda kimi 6nemli kargitliklar doguyor. Burada amacim bu kuram-
lan1 ele alip kargilastirmak ya da aralarindaki tartigmay1 giindeme
getirmek degil. En azindan dogrudan amacladigim sey bu degil. Bu
yazinin basghig: olan ‘ge¢mis zaman’dan dilbilimsel bir anlam da
kastediyor degilim. Burada, giiniimiiziin gerisinde kalan zamana,
yani tarihe konu olan geye iligkin kimi varlikbilimsel saptamalar
yapmak, kimi sorun ve giicliiklere deginmek istiyorum. (1

Gegmis zamanda kalan olay, durum ve nesneler tarih bilimi-
nin kendine 6zgii konusunu olusturuyor. Nasil biyoloji canlilari, je-
oloji de yerkiirenin yapisini, dogasini ele aliyorsa, tarih de insanla-
rin ve insan topluluklarinin baglarindan gegen gegmis olaylar ele
aliyor; bunlara iligkin kanitlari, belgeleri, kalintilari, bir bagka de-
yisle gecmisin izlerini aragtiriyor; onlar1 dizgesel bir yapi iginde
kavramaya, yine onladan genel ilkeler ¢ikarsamaya ¢alisiyor. Tarih
denince oncelikle insanligin, yani insan toplumlarinin ge¢misini
anliyoruz; ancak birgok bilim dalinin, 6rnegin canlilar tarihi, yer-
kiire tarihi, paleontoloji gibi gegmise egilen 6zel inceleme alanlari
bulundugunu da goz ardi etmemeliyiz. Istersek bunlarin tiimiinii
‘tarih’ diyerek bir arada kavrayabiliriz. Obiir bilim dallarini tarih
biliminden ayiran nokta, alanlarim1 kendilerine 6zgii tarih aragtir-
masiyla sinirlamayislari. Tarihi tarih yapan seyse onun bugiinden
onceki olaylara, yani gegmis olaylara egilmesi. Bir bagka deyisle,

1) Tiirkge’de tipk: ‘gegmis zaman', gibi, ‘tarih’ de ¢ok anlamli. Bundan, belli
bir olayin, iginde meydana gelebilecegi ge¢mis ya da gelecek bir zaman
kesiti anlagilabildigi gibi, gegmig zamanda kalan olaylann bilimi de anlagi-
liyor. Buna kargilik 6rnegin ingilizce’deki ‘the past’, ‘the past tense’, ‘da-
te’ ve ‘history’ sozciikleri bu farkli kavramlan gokanlamlihiga yol agma-
dan dile getiriyor.
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gecmis zaman diye bir ey olmasayd: tarih de olmazdi, ama 6biir
bilimler varliklarini gimdiki zaman dilimiyle sinirlanmig bir bigim-
de siirdiirebilirledi.

Bir dilim dalindan oncelikle beklenen en temel sey, herhal-
de somut ve nesnel olanin bilgisini aragtirmasidir. Bilim olarak ta-
rih de bunun diginda kalamaz ve kalmamali. Ciinkii tarih, 6rnegin
matematik gibi tanima dayanan ve dogrulugunu kendi i¢ tutarhigin-
dan kazanan, igeriksiz ve soyut bir dizge kurmay: amaglamiyor.
Sembolik bir dili degil, icerikli giinliik dili kullaniyor ve gergek
olaylardan s6z ediyor. Ayrica tarih, edebiyattan farkli olarak soyut-
luga ve Oznellige kucak agan kurguyu da diglamak durumunda.
Ciinkii o, estetik degeri amaglayan bir sanat dali degil. Bir bilim
dali olarak somut ve nesnel olguya dayanmak, gergekle temellenen
dogru’yu yakalamak ve bilgi iiretmek gereginde. Eger tarihin bil-
gisi diye bir sey olacaksa bu bilgi dogruya dayanacak, dogru da
nesnel ve somut gergeklikle temellenecek. Her bilim dah gibi, ta-
rih de bilgi iiretebildigi olgiide sayginlik ve varlik nedeni kazanan
bir etkinlik.

Simdi somut anlamda var oldugunu 6ne siirebilecegimiz
gercek durum, olay ve nesnelere bir gdz atalim. Bunun igin gevre-
mize bakmak yetiyor. Oradaki her gey, insanlar, duvarlar, yapilar,
yani bu nesnelerdeki devinim ve degisim, nesnel ve somut gergek-
ligi orneklendiriyor. Boyle bir seyi one siirerken asir1 deneyci ya
da pozitivist bir tutum takinmig olmuyoruz. Ornegin, dolayl dene-
ye dayanan, yani bagkalarinin bize bildirdikleri, betimledikleri de-
ney lizerinde yapilanacak bir bilgiyi de onaylayabiliriz. Ju anda
kimsenin algilamadigi, ancak ilkece algilanabilir olan somut ve
nesnel varligin, evrenin algilanan boliimiinden gok daha biiyiik bir
pargasim olusturdugunu 6ne siirmemek igin de bir neden yok. Yal-
mzca bu da degil. Tartiymamiz gergevesinde, algiladigimiz nesne,
durum ve olaylarin algiyla kavranabilen yonlerinin Gtesine tasan
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ve ancak bilimsel kuramin yakalayabildigi gerceklerden s6z edil-
mesine de izin verecegiz. Burada bilimsel kuramin varsaydigi tim
ilkeleri, algilanamayan tiim pargacik, kuvvet ve benzeri seyleri
gercek varlik igcinde sayacagiz.

Somut ve nesnel gergekligin pargalari olarak betimledigimiz
bu seylerin var oldugunu 6ne siirerken kullandigimiz var olmak
kavraminin anlamina sadik kalacak olursak, gegmis zaman iginde
bulunan seylerin artik var olmadigi’ n1 s6ylemek durumundayiz.
Gegmisteki her sey varlik diginda kalmig bulunuyor. Somut varlik,
tim fiziksel uzay1 sonsuzluga acgildig1 6l¢iide dolduruyor olsa da,
bu varlik simdiki zaman iginde sinirli. Artik yagamayan tarihsel ki-
silikler, dostlar, akrabalar, yanip kiil olan Bogazi¢i yalilari, diin
manavdan aldigim domates, artik yoklar. Cocukluk donemimiz,
giysimizin eskimeden onceki hali, Miletos kentinin Anaksiman-
dros’un giiniindeki durumu, bunlarin hepsi tarih oldular; somut
gercekligin ve nesnelligin disinda kaldilar. Burada bir soru dogu-
yor: Tarihin konusu, gegmis zamanda kalan ve dolayisiyla artik so-
mut varligin digina ¢ikmig olan seylerse, tarih nasil olup da bir bi-
lim oluyor? Kimi felsefecilerin dedigi gibi, ge¢miste kalan tiim
nesne ve olaylar birer soyut kurgu ya da belleklerimizde kalan 6zel
anilardan mi ibaret? Ozel anilarimiz birgok yerde kesisip ortak
noktalar tagisalar da, simdi var olan gercek seylere karsilik degil
bunlar. Algiladiklarimizin gergek oldugunu one siirebildigimiz gibi
amimsadigimiz seylerin de gercek oldugunu one siirebilir miyiz?
Var olmayan gercek olabilir mi? Eger tarihsel varliksal karsilig1 ol-
mayan soyut bir kurguyla ya da 6znelerarasi (entersiib jektif) ani-
larla ugrasiyorsa, bu temele dayanarak bilgi iretebildigi de soyle-
nememeli. Boyle bir bilim dali olabilir mi?

Bu sdylenenlere tarih adina soyle bir yanit verilebilir: Ani-
larimizin karsiliklarinin gergek olmadigr dogru degil, ¢iinkii algi-
ma neden olan sey nasil karsimda (yani algima neden oldugu yer-
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de) duruyorsa, animsadiklarima neden olan seyler de bu anilara ne-
den olduklarn yerlerde, yani gegmiste var olduklar: yerlerde duru-
yorlar. Evet, belki ge¢cmis zamanda kalan seyler artik yoklar, ancak
onlarin simdi var olan seyler anlaminda gercek olmalarini zaten
beklemiyoruz; oysa ge¢misteki olay ve nesneler heniiz ge¢mise
donmeden, yani ge¢mis heniiz simdiyken vardilar. Bu anlamda on-
lar da gergektirler. Dilsel zamanla belirtilen sey de zaten bu degil
mi? Gegmis olanlar simdi yoklar ama onlarin hepsi vardilar, ger-
cektiler. Oralara donebilsek onlar1 biraktigimiz gibi bulurduk.
Boyle bir yanit, yani dilsel zamani dogru kullaninca gegmis olayla-
ra ve nesnelere de varlik yiikleyebiliyor olusumuz, konusunun ger-
¢ek oldugunu kanitlamaya galisan tarihgiye ne kadar yarar?
Tarihgiyi koseye sikistirmaya azmetmis olan hirsh bir felse-
feci varsayalim. Bu zat, tarihgiye soyle diyebilecektir: Siz doniip
dolagip bana, “Gegmiste olup bitenler meydana geldiklerinde -ama
0 zaman, o asamada- vardilar”, diyorsunuz. Buna zaten kimse kar-
st ctkmiyor ki! Bir mantiksal dogru olarak bu, gegmis zamanda ka-
lanlarin bir agamada simdiki zaman iginde bulunmug olduklarini
yineleyip duruyor. Ancak bunun boyle olmasi ge¢miste bulunanin
artik var olmadigi savinin dogrulugunu degistirmez. Var olmayan
seylerin de gergek olabilecegi savi, eger ‘gercek’ sozciigiinii ken-
dinize gore farkh bir anlamda kullanmiyorsaniz, bana diipediiz ¢e-
ligkili gibi geliyor. “Vardilar, dolayisiyla gergektiler”, demenizi an-
liyorum; “Eskiden vardilar, artik yoklar, ama yine de onlar ger-
¢ek”, demeniz ise mantiksal agidan anlamsiz. Meinong idealizmi-
nin var olmadiklar1 halde ‘kalict’ olan nesnelerinde oldugu gibi,
‘gercek’ denen seyi bizim anladigimizdan farkh bir bigcimde, gi-
zemsel bir igerikle kavriyorsunuz. Ayrica bir tarihgi olarak siz ge¢-
miste degil de simdi yasadiginiza gore, kendinize konu ettiginiz
sey, kendisiyle ayn1 asamada var olmadiginiz bir sey. Eger siz ge¢-
miste yasiyor olup da ele aldiginiz bir olayin ¢agdasi konumunda,
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onun gerg¢ekligini dogru olarak one siirebiliyor olsaydiniz, o du-
rumda siz su karsimda duran tarihgi olamaz, olsa olsa simdiki ta-
rihgilere (kendisi artik var olmayan) bir konu olabilirdiniz. Kald
ki, eger isteginize bagh olarak ge¢mise gidip sonra tekrar buraya
donebilseydiniz bile, buradayken (artik tarih olan seyler hakkinda)
yaptiginiz ¢aligmanin simdi var olmayan seylere iligkin oldugu
gercegini degistiremezdiniz. Tarihin konusu tabii ki ‘ger¢ek disr’
degil, ama ‘gergek disi’nin degillemesi de her zaman ‘gergek’ ol-
mak zorunda degil. Ornegin matematiksel nesneler’in gergek ol-
madigim one siiren filozoflar bu nesnelerin ‘gergek dist’ ya da ‘uy-
duruk’ oldugunu 6ne siirmiiyorlar.

Saldiri kargisinda kalan tarihginin bagvurabilecegi baska bir
yol daha var. Bu, bir yandan nesnellige yaslanirken bir yandan da
kuramsal doga bilimiyle bir kosutluk olusturmaya dayaniyor. Kisa-
ca agiklamaya g¢aligayim. Ozdegin temel yapisini arastiran kiigiik-
ler fizigi, g6zlemlenmesi olanaksiz seyler varsayip bunlar iizerinde
yapilan bir kuramdur. Elektronlar, nétronlar, kuarklar, gamma 1gin-
lar1 ve benzeri ‘kuramsal varliklar’ kendileri gozlemlenemedikleri
halde izleri goriilebilen geyler. Ornegin bir yiiksek gerilim alant
igcinden gegen gamma 1sininin bir elektron ve bir pozitrona doniis-
mesi dogrudan algilanabilecek bir sey degildir ama elektron ve po-
zitronun metal bir plaka iizerinde biraktiklari, kafa kafaya vermis
iki salyongoz kabugunu andiran izler gozlemlenebilen seylerdir.
Bu evrende her olayin bir nedeni olduguna gore, o izlere neden
olan pargaciklar da -dogrudan goriilemeseler bile- ger¢cek olmali-
dirlar, deniyor. Tipki bunun gibi, her yer ge¢cmisin izleriyle dolu-
dur. Koluindaki ¢izik gegen giinkii yaranin, Gelibolu’daki kursun
kovanlari orada yaganan savagin, Ayasofya Bizansli mimar ve iggi-
lerin, Bogazkdy de Hititler’in neden olduklar izlerdir. Biz bugiin
bu tarihsel nedenlere ulagmak olanagindan biitiiniiyle yoksun ola-
biliriz; ne var ki bu izler, yani etkiler, onlarin nedenleri olarak geg-
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misteki seylerin varligini ve gercekligini kanithyor. Mikrofizigin
parcaciklari ne kadar gercekse, tarihsel ‘varliklar’ da o dlgiide ger-
¢ek olmalidir.

Tarihginin bu savunmasi, onu zor durumda birakmaya ka-
rarh olan felsefeciyi hi¢ mi hi¢ tatmin etmeyecek. Her seyden on-
ce, diyecek bu felsefeci, kuramsal fizikte deneysel kamt olarak de-
gerlendirilen seyin diizeyi tarihtekine gore ¢ok daha yiiksek ve iis-
tindiir. Cinki fizik¢i, kuraminda varsaydigi gézlemlenemeyen
nesnelerle gozlemlenebilir seylerin diinyasina iligkin olarak biiyiik
olgiide basarili 6ndeyilerde bulunabiliyor. Pargaciklara dayanan
kuramiyla orta boy nesneler alaninda yapilacak kimi islemlerin ge-
lecekte nasil sonuglar doguracagini, 6rnegin bir niikleer patlamayi,
onceden kestirebiliyor. Tarihgi ise kendi alani igine diigen varlk-
larla, 6rnegin Miletos, Sezar veya Timurlenk’le boyle seyleri ba-
sarmanin oldukca gerisinde kaliyor. Kuram iiretmede, genellikler
yakalamakta, fizik kadar avantajli degil tarih. Ikinci bir nokta, fi-
zikginin kuramsal nesnelerini kimi belirli etkiler gerceklestirmekte
basariyla kullanabiliyor olmasi. Fizik¢i gozlemlenemeyen parga-
ciklariyla yalniz agiklama ve ondeyiler yapmakla kalmiyor, ayni
zamanda ornegin elektromikroskopta oldugu gibi onlar: kullanip
yonlendirerek somut ve ise yarar sonuglar elde ediyor. Tarihsel
nesnelerin boyle kullanilmasi olanak disi. Onlar, zamandaki uzak
yerlerinde ¢akilmig kalmig olan seyler. Yerlerinden kimildamiyor-
lar bile.

Hirsli felsefeci asil can alic1 yaniti sona saklamig; soyle di-
yecek: Deneysel veri simdi var olmay: kanitlayan bir sey degildir
ve varlig1 son bulmus nesne ve olaylar1 yeniden var etmez. Deney-
sel veri, ona neden olan seyin varligini, o neden olusun iginde bu-
lundugu zaman asamasi igin kanitlar. O s6z konusu seyin asama
ertesinde de var olmay: siirdiiriiyor olup olmamasi deney verisin-
den bagimsizdir. Ornegin izleri metal plaka iizerinde goriilen par-
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caciklar, tikel cisimler olarak, aritk var olan seyler arasinda degil-
dir. Ote yandan nesne ve olay tiirleri, genel geger olgular, ilkeler,
birey degil de tip olarak var olmaya devam ederler. Deneye neden
olduklarinda varliklar1 birer birey olarak kanitlanan geyler, kendi-
leriyle tipce aym: olan sonraki bagka bireylerle birlikte, tipin siirek-
li varhigina kamit olustururlar. Fizik, tikelleri inceleyerek onlarin
tipleri iizerinde agiklamalar geligtiriyor. Buna karsilik tarih boylesi
bir olanaktan yoksun. Ciinkii tarih bireylerden genellemeler yap-
maya yarayacak diizenli tipler bulmakta gii¢liiklerle kargilagan bi-
lim dallar1 arasinda; hatta bunlarin baginda geliyor. iste yine en
bastaki noktaya dondiik. Felsefeci, tarihgiye ge¢misin izlerinin an-
cak kimi olay ve nesnelerin gegmiste var olmus oldugunu gostere-
bilecegini, bu yolla gegmise varlik veya gergeklik yiiklenemeyece-
gini bir kez daha animsatacak.

Tarihginin sabr1 artik tagmak iizere. Kendisine haksiz yere
ve agint bir bigimde yiiklenildigi kamsinda. Obiir bilimlerle arasin-
daki farkliligin onu bilimler kuliibiinden kovmak amaciyla abartil-
digim diigiiniiyor. Eger ge¢mig iizerinde galigtig: i¢in var olmayan
bir diinyaya yonelmek durumunda kahyorsa, 6biir bilim dallar1 da
benzer bir ¢ikmaz iginde degiller mi? Ciinkii varligin tek ortami
olarak diisiiniip i¢inde geniglik ve rahatlikla hareket edebilecegimi-
zi varsaydigimiz gimdinin diinyas: ashinda hi¢ de 6yle genig bir or-
tam degil. Burada artik tarihgi bir kargisaldiriya gegmis oluyor;
ben gidersem aym gerekgeyle biitiin bilimler de gider, diyor. Uste-
lik bu amagla felsefecinin kendi silahindan yararlanacak, ¢iinkii
Augustinus’un iinlii bir uslamlamasi sanki boyle bir ig i¢in bigilmig
kaftan.(?) “Gegmis artik yok, gelecekse daha gergeklesmemis oldu-
guna gore, nasil var olabilir bu ge¢mis ve gelecek dedigimiz iki za-
man? Oysa bunlar var olmadik¢a simdiki zaman hep simdide kalip

2) Bkz. Augustinus, itiraflar, X1. kitap, 17-21. ve 34-37. béliimler.
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gecmise doniismeyeceginden zaman, zaman degil ebediyet olur-
du”, diyor Augustinus. Dolayisiyla ‘simdi’ dedigimiz sey sinirh bir
zaman pargasi. Oyleyse sorabiliriz: “Simdiki zamanin siiresi nedir?
Su an ne kadar siiriiyor?” Soyle diisiinebiliriz: 21. (iizyi1l’a girmek
iizereyiz. Bu gergeklestiginde o yiizyil simdi, yani iginde bulundu-
gumuz zaman olacak. Peki biitiin bir yiizyll mi1 §imdi olacak? Ha-
yir, ¢linkii yiizyilin ilk yilindayken yalnizca o yilin i¢inde buluna-
cagimiza gore geriye kalan doksan dokuz yil hala gelecekte bulu-
nuyor olacak. Aynm gerekgelerle biitiin bir yil veya bir ay da gimdi
olamayacak. O ayn ilk giiniindeyken, gelecekte daha otuz giin bu-
lunuyor olacak. §imdi dedigimiz sey biitiin bir giin de olamaz,
¢linkii 6gle zamanina ulasildiginda giiniin on iki saati gegmiste, on
iki saati de heniiz gelecekte bulunuyor. Bu diigiinceyi saate, daki-
kaya, saniyeye de uygulayabiliriz. Oyle goriiniiyor ki, Augusti-
nus’un da dedigi gibi, “Simdi’nin uzunlugu yok; peki, siirdiigiini
soyledigimiz zaman nereye kayboldu?”’

Augustinus bu duruma karsin, zaman araliklarini ve siireleri
algilayabildigimize, bunlari birbirleriyle karsilagtirip kiminin daha
kisa, kimininse daha uzun oldugunu dogru olarak belirleyebildigi-
mize dikkat ¢ekiyor. Boyle bir seyi nasil basardigimizi anlayabil-
mek igin belli bir agamada baglayip siiren, sonra da kesilen sesi ele
alalim, diyor Augustinus. Ses daha baglamadan ne algilanabilir ne
de ol¢iilebilirdi, ¢iinkii heniiz varlia gelmemisti. Kesildikten son-
raysa artik var olmadigina gore, ortada algilanip ol¢iilebilecek bir
sey kalmis olmayacak. Oyleyse ses olsa olsa siirdiigii zaman dilimi
icinde olgiilebilir olmali. Fakat o ses dilim iginde bile kalict ol-
maktan yoksun, ¢iinkii dyle bir scy ki, siirdiikge yok oluyor. Sim-
di’'nin bir boyutu ya da uzunlugu bulunmadigina gore, bitmeden
sesin biitiin siiresini kavramak, yani onu 6l¢gmek miimkiin olmaya-
cak; ote yandan ses sona erdigi zamansa, o artik yok oldugu igin
algilanamayacak. Peki nasil oluyor da her seye karsin zaman di-
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limlerini algilayabiliyor, uzunluk olarak birbirleriyle karsilastirabi-
liyoruz? Augustinus’un yamt1 s6yle: Gegen zaman ve onun iginde-
kiler bizde izlenimler birakiyor; 6l¢iip karsilastirdiklarimiz da iste
boylesi izler. Zamanmi anligimizda 6lgeriz, diyor Augustinus. “Za-
man ya bundan ibarettir, ya da dl¢iilemez”, diye bitiriyor savini.

Bu uslamlamada dikkat edilmesi gereken sey su: Tipki hirs-
I1 felsefecimiz gibi, Augustinus da somut varlik ve gercekligi sim-
di’nin igine yerlestiriyor; ge¢misi ve gelecegi varliktan, gerceklik-
ten yoksun kiliyor. Tarih¢inin burada felsefeciye gosterdigi sey,
eger tarihte boyle bir yanilgiyla bilimsellik digina ¢ikilirsa, yukari-
daki uslamlama yoluyla aym seyin tiim bilim, hatta tiim insan kav-
rayisi i¢in gegerli kilinabilecegi tehlikesi. Ciinkii bu uslamlama bi-
ze simdi’nin ne fizige, ne kimyaya, ne de bagka bir bilim dalina
yer vermeyecek kadar dar, hatta boyutsuz oldugunu gosteriyor.
Bilgiyi olusturacak yargilarin, agiklamalarin belli bir siireyi ala-
caklar1 varsayilacak olursa, herhangi bir sey hakkinda diigiince
iiretene degin o sey ¢oktan ge¢mise gomiilmiis olacak. Bilgi, var
olana higbir zaman yetigemeyecek. Eger, diye ekliyor tarihgi, beni
soyut kurgu alanina iteklerseniz, benimle birlikte biitiin bilimi de
ayni yere itersiniz, ¢iinkii goriildiigii gibi hepimiz ge¢mis’in bili-
mini yapiyoruz. Konum olarak benim alanimin onlarinkinden bir
fark: yok.

Sira hirsh felsefecinin yanitina geldi. Felsefeci once Augus-
tinus’un uslamlamasinin ilging ve kendi iginde oldukga giiclii bir
mantik yapisi tagirmig gibi goriindiigiinii onaylayacak. Uslamlama-
nin Zenon’un yontemlerini andiran bir bigcimde, zamanin siirekli
ve bu anlamda sonsuz boliinebilir olusundan gimdi denilen agsama-
nin sonsuz Ol¢iide kisa oldugunu ¢ikarsadigini saptayacak. Ancak,
diye ekleyecek, uslamlamanin goriintiisii gegerliligini giivence alti-
na almayabilir. Ornegin, oldukga saglam goriindiikleri halde Ze-
non’un uslamlamalar1 devinimi dondurabilmig degildir. Zenon’ca
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savunulan, devinimin olanaksiz oldugu savina karsin en yikici veri
nasil yine devinimin kendi g6zlemlenebilen varligiysa, “Zaman ya
Olciilebilir bir sey olarak bellekte, yani anliktadir, ya da olgiile-
mez”, diyen Augustinus’a karsi etkili bir yanit da zamanin zihin-
den bagimsiz olarak ol¢iilebilmesidir. Boyle bir 6l¢iimii varsayimla
dislayan bir uslamlama gegerli olamaz. Augustinus saatlerin yapti-
g1 seyi, yani zaman siiresini (uzaysal ya da sayisal) zaman diginda-
ki bir nicelige doniistiirme olgusunu hesaba katmiyor. Ona gore za-
mani anacak zaman olarak algilayip dlgeriz. Oysa yelkovanlar da,
bir kaptan obiiriine bogalan kum da, belli zaman siirelerinin gegisi-
ni zihin iginde kavranmalarina gerek birakmadan, uzaysal boyut-
lardaki nicelikler bigiminde saptiyorlar. Dijital saatler de siireyi sa-
yisal nicelik olarak belirliyorlar. Bu nicelikler biz bilingsizken ve-
ya uyurken de biiylimeye devam ediyor ve gecen zamani, drnegin
sabah uyandigimizda, uzaysal (ya da sayisal) biiyiikliik bigiminde
bir bakigta gormemize olanak veriyor.

Onaylamak gerek, Augustinus’un uslamlamasinin asil giicii
simdiki zamani daraltigindaydi. Ustelik az 6nceki elestiri, boyle bir
sonucu ortadan kaldirmiyor.®® Kaldirmasin, diyecek bizim felsefe-
ci; o sonug yiiziinden ge¢misle simdiyi ayirt etmekten vazgecip
simdinin varlig: ile gecmisin yoklugu arasindaki farki gormezlik-
ten gelmemiz gerekmiyor ki! Gerekmiyor, ¢iinkii bu ayrimlar: za-
ten Augustinus’un uslamlamasinin kendisi de varsayiyor. Bu sav,
bilime olsa olsa gézlem ve uygulamada kimi gii¢liikler ¢ikarabilir;
ancak, ‘simdi’ denen seyi yok etmez. Yapabildigi, simdi’yi boyut-

3) Augustinus’un uslamlamasinin ilk bdliimii de birgok yonden elegstirilebilir.
Bunlardan yalmzca birine kisaca deginmek istiyorum: Augustinus’a kargi
Zenon’u oynayabiliriz. Eger, diyebiliriz, simdinin siiresi sonsuz olgiide ki-
saysa, onun iginden zamamn bir sonraki amnin (saniyesinin) gegmesi de
sonsuz bir siire alacakuir. Dolayisiyla Augustinus’a goére zaman gimdide
durmak gereginde. Bu uslamlamaya karsin, hepimiz yine de yaslamiyor ol-
dugumuza gore, uslamlamada bir gegersizlik olmali.
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suzluk olgiisiinde daraltmak, onu bir kesite indirgemek. Ne var ki
simdi'nin daralmasi, varligi uzaysal boyutlarinda da daraltmiyor.
Simdinin kesitinde, tiim ii¢ boyutlu uzaya yayilan somut varliktan
hi¢bir sey eksilmiyor. Uslamlamanin gosterdigi sey, biz olimliile-
rin bu varligi anlama ¢abamiz iginde degisim siirecini bellegimizde
daha genig bir dilime yayarak kavriyor olugumuz. Algi, gozlem ve
kavrayig konular1 bir yana, tarih digindaki bilimin kendisine konu
olarak saptadigi, terimleriyle dile getirdigi, hakkinda onermeler
yaptig1 varlik, yine o gimdi iginde kalan varlik. Bilim adamlar:
aciklamalarini yaparken §imdi'yi yakalayamasalar bile, onlarin
acgiklamalarinin yoneldigi sey, simdi’ nin nesnesi. Oysa tarih, konu-
mu ve tamim geregi, simdiki varlig1 disinda kalan gegmise yonel-
mek gereginde. Iste sizin 6biir bilimlerle aranizdaki ugurum bu, siz
ise var olmayan bir seyle, kimi iz ve kalintilara dayanarak anligi-
nizda kurguladiginiz soyut yapilardan ibaret bir alanla ugrasiyorsu-
nuz. Kurguladiginiz yapilarin karsilik olacaklari, yani tekabiil ede-
cekleri bir sey yok.

Tarihgi kendisine satasan bu felsefeciye karsi yeni bir saldir
baslatmaya kararli. Yalniz 6nce Augustinus’un uslamlamasini kul-
lanarak yapmaya c¢aligmis oldugu seyin kendi disindaki bilimleri
soyut kurguya mahkim etmek olmadigim1 vurguluyor. Kendi ala-
niyla obiir bilimlerinkinin benzer ve siirekli olduklarini, birlikte
tek bir biitiin olusturduklarim saptamak istedigini sOyliiyor. Augus-
tinus’un uslamlamasinin asil degeri, §imdi'yi zamanin 6biir iki
ogesinden, yani gecmigle gelecekten soyutlamanin, bizi sagma so-
nuglara gotiirdiigiini ortaya koyusundadir diyor. Sen, diyor felse-
feciye, gecmis ¢aglarin kalintisi olan bir zaman kavramina takilmig
kalmigsin. Buna kargi ¢agdas kiigiikler fizigini kullanip durdun,
ama bagka bir ¢agdas fizik kuraminin zaman diigiincesine getirdigi
yenilik ve degisimlerin sanki farkinda bile degilsin. Bu kuram
‘simdi dedigimiz seyi ge¢mis ve gelecekten koparmak soyle dur-
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sun, onlar1 bir tek boyutta birbirleri iginde eritiyor. Zamani uzayin
iic boyutuna eklenen dordiincii bir boyut bigiminde kavrayan bdyle
bir yaklagim i¢in §imdi’nin higbir 6zel konumu kalmiyor. Bu bakig
agisindan zaman boyutundaki her nokta bir simdi olarak diigiiniile-
bilir. Zamanin simdi denilen o 6zel ortamdan gecip durdugu ya da
aktig1 gibi bir inang, biz insanlarin ii¢ boyutlu algi yetisiyle sinirh
olusumuz ve bilincimizin zaman boyutunda gelecege dogru hare-
ket ediyor olmasindan 6tiirii.(4) Gergegin kendisinde kayip giden
bir zaman yok.

Tarihginin arkasina aldig1 ve uzay ile zamani doért boyutlu
bir biitiin olarak kaynastiran diisiince, fizikteki gorecelik kurami-
nin etkisindeki felsefe tiirii.(5) Bu zaman kavrayisi uyarinca, zama-
nin bir yonii, yani ge¢mis ile gelecek arasinda nedensellik ve ent-
ropi ile belirlenen genel bir ayrim olsa da, bir yoni ge¢mis, obiir
yonii de gelecek olan bu boyutun her bir noktasi esit varliksal de-
gere sahip. Birbirinden hangi yonde ve ne kadar uzakta olursa ol-
sun, zaman boyutu iizerinde secilecek her nokta simdi olmak hak-
kini obiirleriyle esit olarak tasiyor. Zamanda birbirinden oldukca
uzak iki nokta secip her ikisine de bilingli yaratiklar yerlestirsek,
her ikisi de bulunduklari tarihi simdi olarak kavrarlardi. Biz bulun-
dugumuz bu yerde, icinde oldugumuz tarihe nasil gimdi diyorsak,
Jiil Sezar da bulundugu o tarihte kendi §imdi’sini yasiyor. Su anki
bilincim i¢in yirmi y1l onceki biling igeriklerim belki artik birer
ani, ama o tarihteki ben icin o biling gimdi’nin ta kendisi. O tarih-

4) Bkz. A. Eddington, Spuce, Time and Gravitation, Cambridge, 1920, s. 51;
H. Weyl, Philosophy of Mathematics and Natural Science, Princeton, N.J.,
1949, 5.116; A. Griilnbaum, “The Status of Temporal Becoming”, The Phi-
losophy of Time, R. Gale, der., Humanities Press, 1968, 5s.338-345.

5) Ornegin, bkz. Hans Reichenbach, The Philosophy of Space and Time, Do-
ver: New York, 1958. Bu tiir yaklagima girig olarak bkz. Bas C. van Fraas-
sen, An Introduction to the Philosophy of Time and Space, Colombia,
U.P., 1985.
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teki ben ve bilincim, bu tarihteki (simdiki) ben kadar gercek ve so-
mut olarak yerli yerinde duruyor. Evet, Sezar icin tarih oldu diyo-
ruz ama bu, onun zaman bdlgesinin bizimkinden daha az gercek ya
da varliktan yoksun olmasi dolayisiyla degil. Sezar bize gére geg-
miste, biz ise ona gére gelecekteyiz. Onun simdisi de, bizim sim-
dimiz de, igcinde bulunulan tarihe goreceli. Her tarih igin o tarihde
bir simdi bulundugu gibi, her tarihteki evren de esit degerde somut
ve gergek bir varlik tastyor.(6)

Zamandaki §imdi uzaydaki ‘burasi’ gibi. Neredeyseniz, bu-
lundugunuz o yer sizin igin buras: oluyor. Bagka yerler size gore
belli yonler ve uzakliklar 6tesinde kaliyor. Yine de o yerlerin her
biri ve iglerinde bulunan her sey sizinle esit 6lgiide gercek. Iste, di-
yor tarihg¢i, evrene, varliga ve zamana iligkin olarak bdylesi bir
dogru, bir bakis agis1 saptadigimizda tarihin ilgi alaninin da akla
gelen her bagka bilim dalininki kadar somut, nesnel ve gergek ol-
dugunu goriiyoruz.

Ne var ki, felsefeci onun yakasini birakmamaya iyiden iyiye
kararli. Soyle diyor felsefeci: Dordiinci bir boyut olarak diigiinii-
len zaman kavrami sayesinde aragtirma alaniniza somutluk ve ger-
ceklik kazandirabileceginiz dogrudur. Sizi kutlarim, ¢iinki bu ger-
ceve i¢inde obiir bilimlerden bir bagkaliginiz kalmiyor. Yalniz, pek
farkinda degilsiniz ama bu sonucu oldukga yiiklii bir fiyat karsili-
ginda elde ettiniz. Siz efendim, artik bir kadercisiniz ve evrenin ge-
leceginin simdiden her bir ayrintisina degin belli oldugunu, bunun
degistirilmesinin olanaksizligini 6ne sirmek durumundasiniz.
Ciinkii zamani bir boyut olarak kavrayip onun her noktasina egit
bir gerceklik yiikleyince, gelecegi de, tipki gegmis gibi, hem ger-
¢ek hem de degismez kiliyorsunuz. Buna gore gecmisi degistirmek
nasil elimizde degilse, gelecegi de degistiremiyoruz. Gelecegimiz-

6) Dort boyutlu evren diigiincesinin varhkbilimsel bir savunusu igin bkz. D.
Williams, “The Myth of Passage”, Journal of Philosophy, 48 (1951).
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de bulunan olaylar, en ufak ayrintilarina kadar gelecekteki o tarih-
lerinde (simdi degilse de) simdiden durup duruyorlar. Biz onlari, o
tarihlere ulastikca yasayacagiz. Benimsedigimiz goriise gore gele-
cek, simdiki zaman ileri dogru kaydik¢a bigimlenen bir sey degil.
Size gore gelecek simdiki zamana doniigiirken olugsmuyor; oldugu
gibi yerli yerinde. Bu agidan sizin konumunuzun belirlenimcilik ya
da determinizmle bir ilgisi yok. O goriis, dogadaki yasal diizenlili-
gin, gelecek olaylarin nasil bigimleneceklerinin kestirilmesine ola-
nak verdigini 6ne siiriiyor. Simdiden bigimlenmis olmayan gelece-
gin, siki nedensel yasalar baglaminda, simdiki zamana doniisiirken
nasil bigimleneceginin 6nceden kavranabilir oldugunu soyliiyor.
Size gore ise gelecegin olugsmasi, gercege doniigmesi diye bir sey
yok; o zaten simdiden var ve oldugu yerde durup duruyor. Gele-
cekteki olaylar da simdi yasadiklarimiz kadar somut ve gergek.
Onlara dogru kayan bilincimiz, bir tren yolcusunun, gittigi yondeki
duraklardan bir bir gegisi gibi, tarihi gelen her olay: yasayarak za-
man boyutundaki yoluna devam edecek. Siz bdylesi bir kadercilige
raziysaniz ‘gercekei’ tarihgiliginizi dort boyutlu evren kavramina
dayandirmanizda sakinca yok.

Tarihgi ile hirsh felsefeci arasindaki tartigmayi burada kapa-
tiyorum. Tartigma daha siirdiiriilemez miydi? Tabii ki siirdiiriiliir-
dii, ¢iinkii heniiz yeni baglamigti ve zamana iligkin goriiglerden an-
cak belli bir kagina deginebilmigti. Boylesi bir tartisma, zaman ko-
nusunda oldukga zengin olan felsefi yayin birikiminden de yararla-
nilarak epey uzatilabilir. Acaba kim kazanird1? Ben tarihginin ka-
zanmasini isterdim, ¢iinkii onun yaptig1 ise bir cogumuz gibi ben
de biiyiik deger veriyorum. Ancak kamm, sonugta hirsh felsefeci-
nin agir basma sansinin daha biiyiik oldugu. Bu felsefeci, tarihgi-
nin kargisina bir dilemma ¢ikariyor. Onu birbirinden beter iki al-
magiktan birini segmeye zorluyor. Tarih¢i ya ge¢misteki olay ve
nesnelerin somut varliktan yoksun seyler olduklarini onaylayip
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kendi ugrasi alanin1 dogruluga temel saglamayan bir soyut kurgu-
ya indirgeyerek tarihin bilimselligine golge diisiirecek ya da kader-
cilige dort elle sarilmak gereginde kalacak.

Tabii ki ¢ikar yol dilemma’y1 yadsimaktan gegiyor; bunun
icin de gelecegi, somut varligin diginda, heniiz gergcege doniigme-
mis bir zengin olanaklar alani olarak diisiiniip, yalnizca simdiyi ve
gecmisi gercek sayacak bir tutarli zaman kurami olugturmak gerek.
Ne var ki boyle bir kuramin, zamani bir boyut olarak kavramasi
olanaksiz, ¢iinkii bu boyutun iki yoniinden birini kesmek igin sege-
cegi her nokta gelisigiizel, yani keyfi olmaya mahkdm. Sorun gim-
di’yi varhigin i¢inden kaynadig bir pinar, ge¢misi de ondan sonsuz
uzakliklara dogru akan bir dere imgesine gore kavramayi, keyfi
olamayan ilkelerle nasil temellendirebilecegimize iligkin.

Varlig1 yalnizca simdi ile sinirlayan zaman anlayiginin te-
melinde gayet tutarh bir ilke var; o da deney. Deneyin bize goster-
digi sey, tiim varligin simdiki zamanin iginde bulundugu. $imdi’yi
tahtindan indirip ge¢mis ve gelecegin tiimiinii esit olarak var kilan
obiir anlayisin temelindeki ilkeyse, zamanin uzay gibi ve onunla
biitiinliik icinde bulunan bir boyut oldugu diisiincesi. Bu her iki il-
ke de temele konabilecek tiirden, tutarli ve gelisigiizelligi diglayan
seyler. ‘Dere ve kaynag1’ modeliyse bir egretileme, yani metafor
olarak ilging olsa da temel ilke olarak alinamayacak kadar keyfi
kaliyor. Ornegin, varlik kaynaginin neden simdiki zamanda olup
da gecmis veya gelecekteki bagka bir noktada bulunmadigy, var ol-
masina kargin gegmisin neden gozlemlenemedigi, 6ylesine zengin
ve diizenli olan varlik igeriginin bu kaynaga nereden geldigi, bir
yeralt1 suyu gibi pinarin altinda yatan gizli bir gelecegin bulunup
bulunmadig: sorular1 giindeme geliyor. Tutarlilik ve ilkesellik cer-
cevesi iginde ¢oziimleri oldukga giicmiis gibi duran bu sorunlar, ta-
rihin bilimsel sayginliginin korunabilmesi igin asilmasi zorunlu
olan seyler.
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Son bir segenek daha var. O da kuramsal gorecelige kay-
mak, yani modas1 giderek yayginlasan ‘koktenci’ ve modern dii-
stinceyi diglayici tutumlara siginmak. S6z gelimi denebilir ki biz-
den bagimsiz bir gergeklik, evrensel nitelikli bir dogru, zaten bir
felsefe mitosundan bagka bir sey degil. Her ilgi alani, her kuram,
kendi varliksal diinyasini, kendi dogrusunu, kendi biitiinsel cevre-
sini i¢inde kurar. Dolayisiyla iizerinde bilimin yapilandirildig ala-
nin digsal anlamda varolmamas: veya gercek olmamasi zaten bir
sorun degildir. Tarihteki gergegi ve dogruyu tarih séyleminin ken-
disi yaratir.

Benim tutucu bir modernlikte israrhi olan kanim, boyle yol-
lar1 izlemenin diigiince ve bilgiye onemli zararlar verecegi, uistelik
uygarlik i¢in biiyiik zaman kayiplarina malolacag: yoniinde; ancak,
bu kaygilar1 burada tartigacak degilim. Ben yalmizca, gorecelige
sarilanin sindirmek gereginde oldugu bir sonucu dile getirmek isti-
yorum. Bu yolu tutan tarihgi, ayn1 kanit, belge ve veriler iizerinde
birbirleriyle tutarsiz birden ¢ok kuram olusturulmasina, yani aym
belgelerle farkli tarihler yazilmasina izin vermek zorunda. Ustelik
bunlarin birbirleriyle karsilastirilamaz, yani esolgiilemez seyler ol-
duklarin1 da onaylamak durumunda kalacagi i¢in, ge¢miste meyda-
na gelenlerin tek ve tutarli bir gelisim zinciri olugturdugunu one
sirmesi artik mimkiin olmayacak. Bilgi ve dogruya iligkin tek
merkezciligi yikan boyle bir yaklasim igin 6zenli bir arastirmaci-
likla temellenip ‘yan tutmayan’ tarihin, kendi i¢lerinde tutarl ol-
dukca, resmi, milli, dinsel ya da ideolojik tarih dykiilerinden daha
saygin veya yetkeli bir konumu kalmayacak, bunlarin her birinin
dogrulugunun kendi icinde olustugu kabul edilecek. Protagoras’in
iinli deyigini uyarlarsak, bu yaklasima gore, “Kuram her seyin 6l-
¢lisi”, kilinmig olacak.
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II. BOLUM

BILIM, BILGI VE KUSKU

(1997)
Bilim ve felsefe, dogrulugu amaglayislar1 ve bunu dogmaci
olmayan bagimsiz yontemlerle kavramaya caligiglar1 agisindan,
biitiin 6biir entelektiiel etkinliklerden farklidirlar. Onlar1 ayni yo-
lun, yani dogruluk yolunun bagimsiz yolcular: olan iki kardes gibi
gorebiliriz. Bu benzerliklerine karsilik onlar birbirleriyle 6zdes
olan seyler de degiller ve ayrildiklar1 nokta da, onlar1 dogruluga
gotiiren bagimsiz yontemlerinin seciminde. Felsefe mantiksal us-
lamlamayi, ya da ¢ikarimsal yontemleri kullanirken, bilim igin
hem dogrunun bulunmasi hem de sinanmasi, son kertede deney de-

digimiz seye, yani duyularimizla edindigimiz algiya dayanir.
Felsefe savlarinin en azindan bir dlgiide bilimsel dogruluk-
lara dayandirilmasi ve boylece felsefe kuramlarinin bilimden des-
tek almasi istenilen bir geydir. Orneklerine sikga rastlanan boyle
bir durum, bilimsel onermeleri felsefe savlarini temellendiren us-
lamlamalar (argiimanlar) i¢inde 6nciil olarak kullanimakla elde edi-
lir. Peki bilimin de felsefeye dayandinldig: olmuyor mu? Belki ilk
bakista agikga goriilmese de, boyle bir sey, oncekinden ¢ok daha
kuvvetle gegerlidir. Bilimin hemen her dalinin en temelindeki bir-
¢ok onermenin dogrulugu, kimi felsefi savlarin dogrulugunu 6nko-
sul olarak varsaymak geregindedir. Boylesi felsefi savlari acikla-
mak icinse, ¢ok sayida felsefe kurami birbiriyle karsitlik ve yarig
durumundadir. Kisacas: bilim, aslinda felsefi payandalarin ayakta
tuttugu siitunlar iizerinde yiikselen bir yap1 konumundadir. Burada
bu payandalardan yalnizca biriyle, ancak bilim agisindan en 6nem-
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li olaniyla ilgilenecegim. Bu, deneyin bize bilgi verip veremedigi-
ne iligkin olan sav.

Bilimin deneysel bir temele dayandirilmasi, Yenigag’dan
beri koklii olarak yerlesmis bir gelenektir. Bilimsel oldugu one sii-
riilebilecek her 6nerme, ya dogrudan ya da dolayl ¢ larak, tek basi-
na veya bagka onermelerle birlikte dogrulanabilir ya da yanliglana-
bilir olmak anlaminda, deneyde sinanir. Bu anlamdal.i deneysellik
bilimin bir ayirici 6zelligidir; deneysel olarak dogrulugu sinana-
mayan olguya iligkin bir inancin bilimsel olamayacagini 6ne siire-
riz. Ote yandan bilimsel 6nermeler bilgi 6nermeleridir. Bilimsellik
iddiasi, “gerekcelendirilmis dogru inan¢” anlaminda bilgi olmak
iddiasidir. Bilgi olmayan bir bilimi s6z konusu etmek bile istemi-
yoruz; bilgi olmayan bir sav, gbziimiizde bilim olmak degerini yiti-
riyor. Bilim, hem deneye dayanmak hem de bilgi olmak durumun-
daysa, deneyin bilgiye kaynak oldugunu da, kendisi igin bir ¢ikis
noktasi, bir apagik dogruluk olarak varsaymak geregindedir.

Peki deney bilgiye gercekten de kaynak olabilir mi; deney
bilgi iiretebilir mi? Bilim agisindan, birakiniz yanitlanmasini bir
yana, bu soruyu sormak bile sagma konugmaktir. Her seyden once,
bilimin varlig1 bu soruyu olumlu olarak yanitlamaya bagh oldugu-
na gore, soruyu sorarak olumsuz yaniti giindeme getirmek, bilimin
biitiintinlin bir anda ¢ope atilmasini da giindeme getiren bir sey. Bi-
limin bu soruyu sagma sayiginin daha 6nemli bagka bir nedeni var.
O da, bilimin deneysel olan gerek¢elendirme yontemi dolayisiyla,
deneyin kendisine iligkin olan bu soruyu yanitlama olanagindan
yoksun olusu. Boyle bir soru deneysel olarak yanitlanamayacagi
icin, bilimin de onu yanitlayacak bir verisi, bir donanimi yok. De-
neyin bilgiye kaynak olup olamayacagini yine deneyin kendisiyle
nasil sinayabilirsiniz ki? Deneyin bilgiye kaynak olduguna deney-
sel bir 6nerme olarak bakmak, bdyle bir tutumun kendisinin de de-
neysel olup olmadig1 sorusunu ¢agiracagindan, kapiyr bir sonsuz
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gerilemeye oracikta agiverecek. Deneyin bilgiye kaynak oldugu ya
da olmadig1, deneysel bir 6nerme degil; bu nedenle bilimsel de de-
gil. O, tipik bir felsefe sorununu dile getiriyor. Bu, epistemolojinin,
yani bilgi kuraminin en belli basl sorunlarindan biri. Bagsta da be-
lirttigim gibi biitiin bilim, felsefenin bu soruya verecegi olumlu ya-
nit lizerinde yapilamyor.

Bilginin gerekgelendirilmig dogru inang olduguna degindik.
Bu tanim, her ne kadar felsefe agisindan yeterli sayilabilecek bir
belirleme saglamiyorsa da, belli ayrintilara girilmedigi siirece yay-
gin olarak onaylanan bir saptamadir. Dogrulugu, tasidigimiz bu
inancin bilgi olabilmesine kosul saymasiysa, onun 6zellikle onay-
lanan bir yonii. Buna bagh olarak, deneyin bilgi iiretip liretmedigi-
ni anlamanin en iyi yolu, deneyin temellendirdigi inanglarimizin
dogruluk¢a giivenilir olup olmadiklarini ortaya ¢ikarmaktir. Eger
deney dogrulugu giivenilir bir bicimde yakaliyorsa, onun bilgiye
ve bilime kaynak olabilecegini 6ne siirmek igin bir gerekgemiz var
demektir. Ote yandan, deneyin dogruyu yakalaladig kugku gotiirii-
yorsa, kuskunun bulundugu yerde kesinlik ve dogruluk giivencesi
de bulunamayacagindan, deneyin bilgiye kaynak oldugu ileri siirii-
lemeyecektir.

Bu son noktay! yeniden vurgulamakta yarar var. Dogrulugu
kugkulu olan 6nermelerin bilgi olamayacag one siiriildi. Su ge-
rekgeyle: Bilgi icin dogrulugun giivenilirligi ve kesinligi esas oldu-
gundan, kusku ve bilgi bir arada bulunamayan iki karsittir dendi.
Burada bir yanlig anlamaya yol agmayalim. Bilgi i¢in dogrulugun
giivenilirligi ve kesinligini kugkuyla kargitlik icinde gosterdik; an-
cak §Oyle diigiinen birisi ¢ikabilir: “Bilim zaten kesin degildir ve
bilimden kesinlik beklemek 17. yy anlaminda bir bilgi kavramini
varsaymaya dayanan bir seydir. Oysa bugiiniin bilimi kesinlik yeri-
ne belli olasiliklar i¢inde gegerli olan dogruluk ve bilgiyle oriil-
miistiir. Oyleyse kusku bu ¢agdas anlamdaki bilimsel bilgiyi zaten
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tehdit ediyor olamaz.” Peki boyle bir itiraz ne kadar gecerlidir?
Simdi boyle bir elestiri her seyden once kesinlik dedigimiz seyi
belirlenimle, yani sonraki bir durumun doga yasalarinca 6nden be-
lirlenmis olmasiyla karistirmak yanilgisina diisiiyor. Bir bilimsel
onermenin belli bir olasilikla dogru olmasi, olasiligin bir anlamin-
da 6nermenin nasil bir siklikla dogru olduguna iligkindir. Bir bagka
deyisle, belli bir olasilikla dogru olmasi, bizim 6znel sinirlanimla-
rimizdan bagimsiz bir sekilde, bu 6nermenin bir belirlenim dege-
rinde kesin olmamasi, yani, olasiliginin 1’den diisiik olmas: de-
mektir. Buysa, o 6nermenin kuskulu olmasiyla aym sey degildir;
tam tersine, dogrulugunun s6z konusu olasilik iginde giivenilir ol-
masl, yani kugku gotirmemesi demektir. Bir bagka anlamdaysa,
olasilik, yaptigimiz bilimsel 6l¢iimlerdeki hata payini dilegetiriyor
olabilir. Olasilik kugkuyu bu anlamda da diglayacak, belirtilen sa-
yisal deger cercevesinde bilmeye zemin saglayacaktir. Olasilik,
yiizde olarak ifade edilen belli bir sayisal deger gercevesinde dog-
rulugu ve dolayisiyla da bilmeyi igerdigi 6l¢iide, bilime yarayan bir
seydir. Oysa kusku, hem sozkonusu sayisal degeri hem de Gner-
meyi o olasilik iginde biliyor olmayi, giivenden yoksun ve belirsiz
kilmay: amaglar. Kusku, zihnin ya da onun diisiindiigii konunun
dogruluk ile yanlighk arasinda gidip geliyor olmasi, yani giivenilir
olarak herhangi bir dogruluk degerine baglanamamasi demektir.
Ugiincii bir anlamda, “olas1 olmak” deyimini daha 6znel bir igerik-
le kullaniyoruz. Burada, bilgi olduklarn iddia edilen savlara iligkin
bir tiir inamlirlik, giiven ve kesinlik derecesinden soz etmekteyiz.
Bir inanc1 bu anlamda olas1 bulmak, o savdan ¢ok, bizim ona karsi
nasil yoneldigimizi, ona ne olgiide giivendigimizi ilgilendiriyor.
Ancak bu son anlamin, bilimin ve bilginin i¢lerinde ifade buldugu
onermelere degil, daha ¢ok o 6nermelere iliskin olarak yaptigimiz
saptama, yargl ve degerlendirmelere uygulandigini gézardi etme-
meliyiz. Dolayisiyla burada degindigimiz konularin higbirinden bi-

148



limsel bilgi olmas: iddiasindaki bir 6nermenin olas1 olmak kogu-
luyla kugkuyla bagdasabilecegi gibi bir sonu¢ dogmuyor. Kugku-
nun varhginin bilgiyi digladig goriisii, tersine daha da gii¢ kazan-
mug oluyor.

Bir ruhsal durum olarak kusku, uslamlamalarla gerekgelen-
dirilmis olan kugkuyla aym sey degildir. Bunlardan ikincisi, geg-
misgi diigiince tarihinin derinliklerine uzanan bir felsefi yaklagim
gelenegini, bir felsefe okulunu olusturuyor. Belli bir konuya yone-
lik olarak kusku duymay: ussal gerekgelere dayandiran ve bu yak-
lasimin giidiicii ilkesi yapan felsefe tutumuna “Kuskuculuk™ diyo-
ruz. Kugkuculuk, tarih i¢inde ¢esitli konulara yonelmis, 6rnegin
uslamlamalarin fiziksel diinyanin varhigina, Tanri’nin varlhigina
yonelttigi gibi, deneysel bilginin varligina da yoneltmistir. Dogru-
ya ulagmak i¢in deneye giivenilemeyecegini, dolayisiyla da bilgiyi
deneyle temellendirmenin olanaksizligin1 gostermeyi amaglayan
kuskuculuk tiirii, kugkucu yaklagimlar arasinda en eskidir ve koke-
ni Demokritos’a dayanir. Boyle bir kugkuculuk Sofistler’in felsefe-
lerinde yer aldiktan sonra, Platon’ca da elestirel amaglarla kullanil-
mig, daha sonralari, Pyrrhon’un 6nderliginde bir okul haline getiri-
lerek, 1.0. 4.yy'dan, 1.S. 3.yy’a degin varlhigini kesintisiz korumus-
tur. Hiristiyanhigin felsefi temellerini olugturan Augustinus’un kus-
kuculuga karg:1 agikga tavir aligindan sonra, kuskuculugun felscfe
giindeminden ¢ok uzun bir siire tam olarak silindigini goriiyoruz.
Karanlik yiizyillar ve Skolastik donem boyunca, yani yaklagik 12
yiizyil siireyle, kuskucu diigiinceye izin verilmemigtir. Bizans’in
Tiirkler’in eline gegisi donemlerinde Bati’ya kagirilan kitaplar ara-
sinda, onca yiizyih bir kiitiphanede unutulmug olarak gegiren, Ilk-
¢ag kuskucularinin sonuncusu olan Sekstos’un kitab1 da vardi.
Sekstos’un kitabinin Ronesans’in bagnazliga baskaldiran diigiinsel
ortaminda ertaya ¢ikmasiyla yeniden kesfedilen kuskuculuk ¢ok
etkili olmus ve Yenigag diisiincesi ve yaklagiminin olugturulmasin-
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daki belli bagh etki kaynaklarindan birini meydana getirmistir. Ye-
nigag diigliniir ve bilim adamlar arasinda kugkuculugu ciddiye alip
tartigmayani yok gibidir. Kuskuculuk ayni zamanda Yenigag felse-
fesinin epistemolojiyi temeline almasinin da ardinda yatan baglica
etmendir.

Yenicag epistemolojisini biiyiik 6lglide Descartes kurmus-
tur. Kugkucu yaklasimi sarsilmaz bir dogruluga ve bilgiye ulagsmak
i¢in arag olarak kullanmig olan Descartes’in kendi felsefi inanglari-
nin kuskuculukla bir ilgisi yoktur. Ne var ki, yontemsel bir amagla
olsa da, diisiince tarihinin gordiigii en keskin ve kuvvetli kuskucu
uslamlamayi yine o gelistirmistir. Bu uslamlamayi filozofun belki
de en 6nemli bagyapiti olan Meditasyonlar’'da (6zellikle 1. Medi-
tasyon’un baslangicindan itibaren 3-5. paragraflar ve 6. Meditas-
yonun 7. paragrafinda) buluyoruz. Olasilig1 diisiik olan bir yanilma
payini goz Oniine alip, belli gerekcelerle bunu her tiirlii deneye ya-
yan bu argiiman: kisaca ozetleyelim. Descartes alginin kimi du-
rumlarda yanilabildigini gézlemliyor. Bu tiir yanilgilar degisik bi-
cimlerde gergeklesebiliyor. Gordiigiimiiz seyleri yanlis taniyabildi-
gimiz gibi, onlar1 olduklarindan farkli bigcimlerde de duyumlayabi-
liyoruz. Ornegin diisen bir yaprag, iizerime dogru gelen bir tas sa-
nip iirktiigiim oldugu gibi, ¢ok sicak bir odadan sokaga ¢iktigimda
disarisinin ne denli soguk oldugunu ilk basta pek farkedemedigim
durumlar da oluyor. Yanilsamalardan bagka, ¢cok daha seyrek olsa
da sanr1 gorebiliyoruz. Sanriya benzer olarak, kargimizda aslinda
varolmayan seyler gormemiz biz uykudayken gerceklestiginde bu-
na diig gormek diyoruz. Diig, insanin siklikla gordiigii bir sey. Hep-
sinde olmasa da birgok diiste, gordiiklerimizi gergek sanabiliyoruz.
Boylesi yanilmalar, farkedildikleri zamanlar diizeltilebildiklerin-
den, zararsiz geylerdir. Farkedilmediklerindeyse, yanhs olan bir se-
yi dogru sanmay igerdiklerinden bizi aldatmig olurlar. Igte Descar-
tes’in iizerinde durdugu da, kimi zaman alginin bizi boylece alda-
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tabilecegi olgusu. Aldanmanin baglica nedeni, yanlig olan bir alg-
nin iceriginde bu yanhgliga belirti olan, yani onu ele veren bir ipu-
cu bulunmamasi. Yanilgili algilarimizin bir kosesinde kiigiik bir
kirmizi nokta(!) ya da bagka bir igaret bulamiyorum; bunlar dogru
algidan s6z gelimi daha silik olmak gibi bir nitelikle de ayirt edile-
miyorlar. Ornegin kendimi bilgisayarin kargisinda yaz1 yaziyor
olarak algiladigim kimi durumlarda, birden irkilip uyandigim ve
aslinda yatagimda diis goriiyormus oldugumu farkettigim olmusg-
tur. Peki, diyor, Descartes gibi diisiinen biri, su anda da bana bilgi-
sayarin kargisinda yazi yaziyormugum gibi geliyor. Oniimde moni-
tori, onun altinda klavyeyi ve iizerinde dolasan ellerimi goriiyo-
rum; bunu bana gercegi gosteren dogru bir algi olarak yorumluyo-
rum. lyi de, bir saniye sonra yatagimda gozlerimi agip biitiin bun-
larin bir diis oldugunu farketmeyecegim ne malum? Simdi de,
farkli, fakat benzer bir durumu diigiinelim: Laboratuvardaki aygit-
lar iizerinde okudugum verilere iligkin olarak kimi zaman aldana-
bilmig olduguma gore, simdi dogru oldugu inanciyla okudugum
verilerin de yanlis olabilmeleri s6z konusu degil mi?

Kimi zaman algim beni aldatabildigine gore, algimin dogru
oldugunu diigiindiigiim su an da aldaniyor olabilinim. Deneyleri-
min ben farkinda olmadan su an yanilgili olmalar1 s6z konusu ola-
biliyorsa, onlarin ben farkinda olmadan ¢ogu kez, hatta her zaman
yanlis olmalari da soz konusu olabilir. Demek ki, higbir alginin,
hi¢bir duyumun dogrulugu tam olarak giivenilir degildir. Yani her
deneyin dogrulugu kuskuludur. Kusku bilgiyi digladigina gore de,
alg1 ya da deney bize bilgi veremez; bilgiye kaynak olamaz. Kus-
kucu uslamlama, deneyin bizi aldatabilme olanaginin, olasilik¢a
diisiik olsa bile, her algi igin s6z konusu olabilecegini, dolayisiyla
her alginin kugkulu oldugunu gosterdi. Ne var ki, eger buna gore
deney bilgiye kaynak olamiyorsa, deneysel olan bilim de, gercege
iligkin dogrular1 bulup saptayan bir sey olmak yerine, bugiine su
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ya da bu bigimde yararh olmug kimi uzlagimlarin dizgesel bir yap:-
sindan bagka bir sey degil. Eger kuskucu hakliysa, genelde diisiin-
diigiimiiz anlamdaki bir bilimin varligindan s6z etmek de ¢ok zor.

“Epistemoloji” sozciigii, genis bir anlamda, bilgi konusuyla
ugrasan felsefe demektir. Ayni sozciik bir bagka anlam daha tasiyor
ve bu ikincisine gore “epistemoloji” bilgisinin nasil miimkiin oldu-
gunu gosteren bir kuram, yani “bilgi kurami” demek. Yenigcagin
tim onemli filozoflari, basta Descartes olmak lizere, bu ikinci an-
lamdaki bir epistemoloji kurmak i¢in biiyiik ugras vermislerdir. Bu
anlamda epistemoloji, kuskuculugun rakibi, yani bilgi ile bilimin
varligini, olanagini korumay: amaglayan bir felsefe ¢aligmasidir.
Ayni gerekgeyle, bilgi kuraminin varolus nedeni de kuskuculuktur.
Eger kuskuculuk diye bir sey olmasaydi, bilimin varlig1 dogmaci
temellere dayanacak, onun temeli ve gecerliligi hakkinda higbir
soru sorulmadig gibi, ortada temeli destekleyen felsefi payandalar,
yani bilgi kuramlar1 da bulunmayacakti. Bilgi kuramlari, kugkucu-
lugu sinirlamak amaciyla birgok farkli yol denemiglerdir. Ornegin
Descartes bu amagla bilginin temelini deneysellikten usun kendili-
ginde dogustan varolan apagik dogrulara kaydirmay: 6nermis, Ber-
keley deneyciligi koruyup, kuskuculugu nesnel bir diinyanin varl-
gin1 yadsiyarak durdurmak yolunu tutmus, Locke ise alginin bir
boliimiinii kuskucuya feda ederken birincil nitelikleri konu alan di-
ger bir bolimiinin kuskucudan etkilenmedigini gostermeye calig-
mustir. Ne var ki, o giin bugiin, bilgi kurami, kuskucu uslamlamay:i
ciiriitmeyi bagaramamustir.

Bu yaziy1 okuyan kimileri, yukarida 6zetledigim kuskucu
uslamadan ikna olmamis olabilirler. Alt tarafi, arada bir seyrek
olarak aldanabiliyouz diye tiim bilimi nasil ve hangi yetkiyle goz-
den c¢ikarabiliriz ki? Boyle diisiinenler, felsefecilerin kendi arala-
rinda bir kagik suda yarattiklar: bu firtinaya dudak biikiip gegecek-
lerdir. Ancak unutmamalari gereken su nokta var: Felsefe bir ikna
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sanatl, ya da okuru, dinleyici etkilemeyi amaglayan bir ¢aba degil-
dir. Oyle bir gaba, felsefe degil hatiplik sanati ya da relorik gibi bir
sey olurdu. Felsefede amag ikna etmek degil, mantiksal gerekce
vermektir. Mantiksal gerekcelere karsi cikigsa yine mantiksal ge-
rekcelerle, yani elestirel argiimanlarla olur. Tiim bunlar “abesle is-
tigalmig” gibi gormeyi, goziinii ussal gerekgelere kapamak ve bi-
lim adina dogmacilik yapmaktan ayirt etmekse ¢ok zordur.

Kugkucu uslamlamanin ¢iiriitilmesinin ne denli gii¢ bir sey
oldugunu gormek igin, ona karsi yapilabilecek belli bash itirazlan
kisaca gozden gegirelim:

1) Kuskucuya karsi ¢ikigimiza, alginin bizi aldattigi durum-
lar ¢ok seyrektir, diyerek baglayabiliriz. Bunlar diginda deney bize
hep dogru olan: verdigine gore, alg1 ¢ogunlukla giivenilir olan bir
yetimizdir. Cogunlukla giivenilir olan bir seyin bilgi ve bilime te-
mel olamayacagini 6ne siirmekse, diipediiz haksizliktir, diyebiliriz.
Kuskucu bunu goyle yanitlayacak: Benim uslamlamamin amaci,
diyecek, deneyin siklikla ya da her zaman yanildigini gosiermek
degildi ve ayrica ileri siirdiiklerim arasinda da boyle bir sey dile
getirilmedi. Vurguladigim sey, ne zaman aldandigimiz belli olma-
digina gore, dogru oldugu sanilan her alginin aldaniyor olmak kug-
kusuna acik olacagiydi. Algiya “cogunlukla” giivenilir demek,
onun insani arada bir ve ne zaman oldugu belli olmayacak bigcimde
aldatabilecegini de onaylamaktir. Dolayisiyla bu riskli bir giiveni-
lirlik, yani kuskulu bir seydir. Kusku bilgiyi digladigina gore, algi-
nin bilgi veremedigini de onaylamak gerekir.

2) Descartes’1in bu kugkucu uslamlamasinin, yalnizca iginde
bulunulan zamandaki deneyin giivenilmezligini gosterdigini vur-
gulamay: deneyebiliriz. Ciinkii belli bir siire gegtikten sonra, geg-
miste kalan deneylcrimizi inceledigimizde, bunlardaki yanilgilan
aldanmadan saptayabiliyoruz. Ornegin diis goriirken onu gergek
sanmig olsam bile, ertesi sabah bir onceki geceyi diisiindiigiimde
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eski diiglerim beni artik aldatamiyor. Laboratuvardaki aygitin gos-
terdigi say1y1 okudugum anda aldanabilsem bile, daha sonra yapti-
gim cesitli kontroller ve karsilagtirmalarla, yanilgili algilar1 ayikla-
yabilecek bir durumda oluyorum. Kisacasi, yanilgih algilar yasan-
timizin geri kalan deneyleriyle tutarli olmayan algilar. Bu tutarsiz-
1181 hem'en o unda farkedemesek bile, daha sonra geriye doniip ba-
karak, onlar1 bagka alglarla karsilastirma olanagi bulabildigimiz
igin, deneyi yanilgilardan arindirmak olanagina da sahibiz.

Kugkucu bu karg1 ¢ikis1 da soyle yanitlayacak: Yukarida 6ne
stirdiigiiniiz goriiglere bakilirsa, diyecek, i¢inde bulunulan zamanin
deneysel bilgisi miimkiin olamasa da, ge¢mig olaylarin deneysel bil-
gisi s6z konusu olabilmeli. Oysa, pratik agidan degerlendirildigin-
de, i¢inde bulunulan zamanin bilgisi ge¢misinkine gore ¢ok daha
onemlidir. Ciinkii ancak boyle bir bilgiye dayanarak varligimizi siir-
diirebilir, gelecegimizi denetim altinda tutabiliriz. Ornegin kendimi,
uzaktan bana bir tren yaklasirken raylarin iizerine baghymis gibi bir
durumda goriiyorsam, bunun bir dii§ olmadiginin bilgisi, benim igin
son derece yasamsaldir; bekleyip de onun bir diis olup olmadigin
daha sonra tutarliligini denetleyerek saptamaya razi olamam. Ote
yandan ge¢misin deneysel bilgisi de zorunlu olarak bellege, yani
anilara dayanmas: gereken bir sey olacak. Bellekse, dogruyu ver-
mekte algidan da az giivenilir olan bir yetimiz. Anilarimiz algimiz-
dan ¢ok daha bulanik oluyor. Dolayisiyla, su anin deneyi yanilabi-
len bir geyse, animsadigim ge¢mis deneylerim, onun iki kat1 yanila-
bilen seyler olmalilar. Son olarak, gelelim yanilgih deneyin tutarsiz
oldugu kanisina: Tutarsizlik hi¢ de kesin olan bir gosterge degil.
Ciinkii tiim yasantimizla tutarl olabilecek bir yanilgi, mantiksal ag1-
dan olanaksiz degil. Belli kosullanmalarla ¢ok sayida kisinin uzun-
ca bir siire, birbiriyle tutarli olan sanrilar gormeleri bile s6z konusu.
Ornegin kimi zaman ¢ok sayida insan “ugan daireler”, ya da belli
hocalar araciligiyla “cinler” gordiiklerini iddia edebiliyorlar.
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3) Peki ya bilimin goz kamastiran basarilarina ne demeli?
Eger bilim dedigimiz sey tutarli bir uzlagimlar dizgesinden ibaret ol-
saydi, onun araciligiyla doganin giiclerini denetleyemez, teknoloji-
deki basarilarimiz1 ve gelecege yonelik bilimsel tahminlerimizi ger-
ceklestiremezdik. Deneysel bilim gergekten de bir bilgi olmalidir.

Kuskucu, bu kars1 ¢ikis oniinde de, dikkatimizi bilimin ba-
sarisina iligkin bir yanilgi, bir aldanma iginde bulunuyor olabilece-
gimiz konusuna ¢ekecek. Bilime hep tek yanh yaklastigimizi, onun
basarisizliklarini gérmezden geldigimizi, oysa bu alandaki basgari-
sizliklarin basarilardan daha ¢ok oldugunu animsatacak. Ancak da-
ha 6nemlisi, bagarinin dogruyu yaratamayacagini, nice yanlig inan-
cin yine de bagarili olabildigini belirtecek.

Descartes’¢1 kuskuculugun, sinirlarda seyreden bir uslamla-
masi daha var. Bunu son zamanlarda sikga yapildig: gibi “fiitiirist”
bir bigcimde dile getirmek istiyorum. S6yle bir senaryo diigiiniin di-
yor kuskucu: Siz diin gece uyurken giiniimiizdekinden gok daha
ileri bir bilim ve teknolojiye hakim durumdaki bilim adamlar: evi-
nize girip, sizi bayiltmi§, sonra da laboratuvara gotiiriip beyninizi
kafatasinizdan ¢ikartmig ve onu siviyla dolu bir fanus igine yerles-
tirdikten sonra, belli duyum merkezlerine bir takim kablolar takip,
bunlan deneysel uyarilar veren makinalara baglamig olsunlar. Bu
makinalarin siradan giinliik bir yagamin biitiin algilarini tamamen
tutarh bir bicimde verebilen ¢ok ileri aygitlar oldugunu varsaya-
Iim. Simdi siz uyandiginizda her geyiyle siradan, yeni bir giine
basladiginiza inaniyorsunuz ama, aslinda simdi oturmus ve elinize
aldiginiz bu dergiyi okumakta degilsiniz. Gergekte karsinizda dergi
falan da yok. Aslinda bir dergiyi tutabilecek elleriniz bile yok,
clinkii sizin bir gévdeniz yok. Siz fanus iginde bir beyin olarak tiim
bu “normal yagam” hayallerini, beyninizin uygun yerlerine yerles-
tirilmig kablolar aracilifiyla makinaya daha 6nce kaydedilmis ¢ok
ayrintili ve tutarh bir yagam oykiisii CD’sinden aliyorsunuz. Sizin
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hi¢bir algimz dogru degil, ama bdyle oldugunu bilmediginiz igin,
goriip duyumladiginiz her seyi dogru zannedip aldamyorsunuz. Bu
oykiiye konu olan olayin diin gece gergeklestirilmig olmasi nasil
bir mantiksal olanakliliksa, siz bebekken, hatta dogmadan gergek-
lesmis olmasi da o ol¢giide olanakli. Yani sizin tiim yasaminiz bir
diisten, bir aldanmadan ibaret olabilir. Kaldi1 ki, toptan hepimizin
ki boyle olabilir ve tiim bir insan 1rki olarak fanus iginde diig goren
beyinlerden bagka bir sey olmayabiliriz. Boyle bir durumda tiim
deney bir aldanma olacagi igin, deneyin tiimiiyle kuskulu bir ey
oldugu one siiriilmiis oluyor. Kuskuculuk burada insan kavrayigi-
nin sinirlarini yakaliyor. Onu durduracak ne deneysel, ne de man-
tiksal bir yonteme sahip degilmisiz gibi goriiniiyor. Kugkucu us-
lamlamay felsefi olarak ¢iiriitmeye giiciimiiz yetmiyor.

Burada kuskuculuga karg: gelistirilen bagka felsefi itirazlari,
elestirileri ve kuskuculugun bunlar1 nasil kargiladigini tartigmaya-
cagim. Sonug olarak, bu yiizyilda, kugkucu gerekgeleri felsefi ola-
rak sinirlama projesinin basarisiz kaldigini ve bilimsel yagamimizi
kuskucu uslamlamalarla birlikte siirdiirmeyi, birlikte yiiriitmeyi
ogrenmemiz gerektigini anlamig durumdayiz. Ancak nasil bir ya-
sam olacak bu? Kugkuculuk kargisinda ezilecek ve bilimimizin so-
nugta bir kurgu, bir uzlasimdan ibaret oldugunu onaylayacak mi-
y1z, yoksa kuskuculuk oniinde daha saygin ve bilime yine de ola-
nak taniyan bir konumda mi bulunacagiz?

Descartes’in giiniinden 1960’lara degin, bilgiyi olanakh kil-
manin bir kosulunun kuskucu uslamlamalarin ciiriitiilmesi oldugu
varsayilagelmigtir. Bunun basarilamadig1 artik yaygin kam konu-
muna geldiginden, deneysel bilgiyi yine de olanakh kilmak igin,
bu kez giindeme bilgi dedigimiz seyin niteliginden 6diin verme ko-
nusu getirilmeye baglanmigtir. Cagdas epistemoloji icinde bir¢ok
diigiiniir boyle bir 6diine sicak bakmak noktasina gelmistir. Bu agi-
dan, Descartes’in ¢agdasi Pierre Gassendi’nin “yumusatilmig bil-
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gi” kavramina benzeyen kimi diisiincelere yaklasanlar oluyor, bu
giinlerde.

Ben bagka bir kesim bilgi kuramcisini izleyerek, bilginin ni-
teliginden 6diin vermek yerine, kugkucu uslamlamanin giiciiniin ve
yikici sonuglarinin belli bir noktada kendi sinirlarina ulastiklarini
ortaya koymaya ¢alisacagim. Bir bagka dcyisle, bu uslamlamay
onaylamak zorunda kaligimizin deneysel bilgiyi ortadan kaldirma-
digin1 gostermeye ¢alisacagim. Kanimca kugkucu uslamlama epis-
temolojiye ve dolayisiyla da bilime o kadar da biiyiik ¢apli bir teh-
dit olusturmuyor. Ammsayalim; diisiik bir olasilik olsa da, her bir
dencysel inancin kugkusuz olmadigin: saptadi, Descartes’in uslam-
lamasi. Biz de sunu saptayalim: Bu uslamlamayla basarilan, ashin-
da bir seyi bilip bilmedigi sorgulanan ussal bir 6znenin deneysel
inanglara yonelik tutumunu etkileyen bir sey. Yani 6znenin herhan-
gi bir inan¢ ya da 6nermeye iliskin olarak “biliyorum” deyip diye-
meyecegini belirliyor. Dolayisiyla kugkucu uslamlamanin, o de-
neysel onermenin bir bilgi olup olmadigi, ya da 6znenin (6nerme-
ye nasil baktigindan bagimsiz olarak) kendiliginde onu bilip bil-
medigi iizerinde dogrudan belirleyici bir etkisi yok. Ozetle, kusku-
cu uslamlama deneysel inanglarimizin bizim igin bilgi olmadigini
saptamak yerine, o inanglar aslinda bilgi olsalar da, onlarin bilgi
oldugunun bizce bilinemeyecegini gosteriyor. Simdi bu noktay:
daha agik kilmaya ¢aligacagim.

B diye adlandiracagimiz, “Bugiin hava yagmurlu” gibi bir
deneysel onerme diigiinelim. Kugkucunun ileri siirdiigii tim gerek-
celere karsin, B’nin yine de bir bilgi olmasi miimkiin mi; miim-
kiinse nasil miimkiin? Pencereden digar1 baktigimda algiladiklari-
ma dayanarak B’nin dogruluguna inandigim ve havanin gergekten
de yagmurlu oldugu bir durumu diigiinelim. Alginin ¢ogunlukla
dogruyu verdigini, kuskucu dahil, hepimiz onayliyoruz; bu da ¢o-
gunluktaki o durumlardan biri olmug olsun. Simdi bu kosullarda,
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gerekcelendirilmis bir dogru inang olarak, ben B’yi bilmek duru-
munda degil miyim? Kuskucu uslamlamanin bu bilmek durumu
iizerinde yapabilecegi etki nedir? Kuskucu uslamlama bana bura-
daki inancimin ve inancimin deneysel temelinin (yani digar1 bakti-
gimda gordiigiim seyin) kuskulu oldugunu gostermis oluyor. Peki
kuskucu uslamlamayla kargilagmadan once, B’yi bildigim dogruy-
sa ve bu durum ancak karsilagma ertesinde (igime konan kusku yii-
ziinden) bozulabiliyorsa, uslamlamanin sonucu bu bilgi durumunu
ne anlamda ciiriitebilmis olacaktir ki? Felsefeci olmadig1 igin kus-
kucu sonugtan ruhsal olarak etkilenmeyen, duyularina agir1 giivenli
(biraz da dogmatik kafali) bir kisi, ayn1 kosullarda ve anlatilan ne-
denlerle, B’yi biliyor olmak durumunu siirdirmeyecek mi? Ben bu
noktalara dayanarak, B’nin kendiliginde dogru oldugu boylesi ko-
sullarda, B’nin biliniyor olusunun kuskucu uslamlama dolayisiyla
giiriitilmesinin, uslamlamanin 6zne iizerinde biraktig1 ruhsal etki-
ye dayandigin1 6ne siiriiyorum. Oysa boyle bir kuskucu sonug
onaylanamaz; ¢iinkii daha once de belirttigimiz gibi, felsefe ruhsal
acidan etkilemeye degil, ussal gerekceler olusturmaya dayanan bir
igtir.

B’yi biliyor olmak, biitiin deneysel inanglarin kuskulu oldu-
gunu onaylamak yanisira ve de bununla ¢elismeksizin miimkiin
goriiniiyor: Giindelik yagantimin pargasi olarak digar1 bakiyorum
ve havanin yagmurlu oldugunu algiliyor, buna inaniyorum. Eger
aldanmiyorsam ve hava gercekten de yagmurluysa, ben B’yi bili-
yorum. Ote yandan, bunun yanisira, aslinda aldaniyor olmanin ve
gordiiklerime ragmen gercekte havanin yagmurlu olmamig olmasi-
nin da miimkiin oldugunu kuskucu sayesinde kavriyorum. Bundan
dolay: bildigim seye giivenim sarsildigi igin artik ona inanmamak
gibi bir ruhsal duruma diismiiyorsam, kuskucu gerekceler bir yana
-ve onlar yanisira- ben B’yi biliyorum. Peki kuskucu gerekgeler
yanisira, benim igin bilinmesi mantiksal olarak olanaksiz kilinan

158



sey ne? Kuskucu uslamlama mantiksal anlamda neyi giiriitmiig
oluyor? Kuskucu gerekgeler, B'yi biliyor olsam da, B’yi bildigimi
bilmeme olanak tanimiyor. Aldanabilmemin olanakl oldugunu bi-
le bile, B’yi bildigime inanmam ve bu inanci bir gerekge ile temel-
lendirmem olanaksiz. Kuskuculugun gercekten saptadigi sey, iste
bu nokta. Kugkucu gerekgeler karsisinda, alginin ¢ogunlukla dogru
olduguna dayanarak B’ye inanmay: tutarli olarak siirdiirebilsem
bile, B’yi bildigime inanmam tutarsiz olur. Ciinkii B’ye inansam
ve de aslinda B dogru olsa bile, ben bu dogruluktan emin olamam.
Kugkucu iste bundan emin olunamayacagini ortaya koyuyor.

Ayn1 noktaya bagka bir agidan yaklagmaya calisacagim. Yu-
karida kuskunun deneysel bilgiyi kesinligi dislamak yoluyla ola-
naksiz kildigini tartigtik. Ancak kuskucu bu mantiksal adimi iki
farkli seyi birbirine karignirarak atiyor; bu sayede uslamlamasi
gergekte oldugundan daha etkili bir sonug igeriyormus gibi gorii-
niiyor. Burada ayirt edilmesi “kesinlik” s6zciigiiniin tasidig: iki
farkli anlam. Nesnel anlamda, olasilig1 dislamadan dogru olmakla
esdeger bir bigcimde “kesin olmaktan” soz edebildigimiz gibi, 6z-
nel ve ruhsal bir anlamda, bir 6nermenin (bir savin/inancin) dogru-
lugundan emin olma durumumuzu da *“kesinlik” sozciigiiyle dile-
getiriyoruz. Oncekinde bir énermenin nesnel durumundan, sonra-
kindeyse bizim bu onermeye yonelik ruhsal durumumuzdan s6z
ediyoruz. Belli bir olasilik gercevesindeki dogrulugun degismezli-
gi ve nesnel giivenilirligi olarak anlagilacak onceki durum, dereceli
olmayan saltik (yani mutlak) bir seyken, sonraki anlamda kesinli-
gin cesitli derecelerinden soz edilebiliyor. Ornegin su ya da bu
inancimizin ne olgiide kesin oldugunu sorabiliyoruz.

Simdi bu ayrimin 151g1nda, herhangi bir deneysel 6nermenin
nesnel anlamda kesin oldugu bir durumu diisinmeye ¢aligalim. Az
once, kuskucunun ileri siirdiigii tim gerekgelere kargin, B 6nerme-
sinin yine de bir bilgi olabildigini gordiik: Pencereden disar1 bakui-
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gimda gordiiklerimi algilayisima dayanarak bugiin havanin yag-
murlu olduguna inanigim yanisira, havanin gercekten de yagmurlu
oldugu, yani bunun dogru oldugu bir durumda, gerekgelendirilmis
bir dogru inang olarak, bugiin havanin yagmurlu oldugunu deney-
scl olarak bilmek durumunda olurum. Kugkucu uslamlamanin bu
bilmek durumu iizerinde yapabilecegi olumsuz etki olabilir? Kus-
kucu, dogru oldugunu diisiindiigiim alginin beni su anda da aldata-
bilecegini one siirdiigiinde, eger bu olgu kendiligindc zaten dogru
ise, bugiin havanin yagmurlu oldugu gergegini degistirebilecek du-
rumda degil, her halde. Dolayisiyla, onun ortaya saldig1 kusku bu-
lutu, nesnel anlamdaki kesinligi etkileyen, ya da bu anlamdaki ke-
sinlige karsit olan bir sey de degil. Kuskucu, deneyin beni her an
aldatabilecegini gostererek dznel anlamdaki kesinligi etkiliyor. Be-
nim dogru olduguna inandigim deneysel 6nermeye olan giivenimi
sarsarak, bu dogruluktian emin olmami engelliyor. Oysa aldanabilir
olsam da, bununla tutarlilik iginde su an aldannuyor olabilirim. Bir
bagka deyisle, bugiin havanin yagmurlu oldugu dogru, nesnel an-
lamda kesin ve dolayisiyla bir bilgiyken, ben bunu bildigimi bile-
memek durumunda olabilirim. Demek ki kugkucunun iizerimdeki
etkisi deneyle temellenen bilgimi ortadan kaldirmak degil. Kugku-
cunun etkisi, 6znel anlamdaki kesinligi eriterek, aslinda bildigim
seyleri bilmemi engellemek. Bir seyi bilmemi degil, o seyi bildigi-
mi bilmemi ortadan kaldirmis oluyor.

Peki bu engeli de ortadan kaldirip kuskucuyu tam olarak ye-
nemez miyiz? B’yi bilmem olanakli olduguna gére, elimize kugku-
culugu yenmek igin bir firsat ge¢mis sayllmaz mi? Ciinkii benim
B’yi bildigimin dogru olmasi kuskucunun yanildigini igeriyor.
Kugkucunun, tim deneysel 6nermeler gibi, B’nin de bir bilgi ola-
mayacagin savundugunu animsayalim. Su uslamlamaya bakalim:

a) Eger B bir bilgiyse, kuskucu yaniliyordur

b) B bir bilgidir (B’yi biliyorum)
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c) Demek ki kuskucu yanihiyor

Eger belli kosullar dolayisiyla (b) dogruysa, (a) dogru oldu-
gu icin (c) de dogru olacaktir. Deneysel olarak bir geyler bildigim
her durumda kugkucu yanliglanmig olacak. Peki kugkucunun yanil-
digin1 bilebiliyor muyum? Mantiksal agidan durum soyle: Eger
B’nin bir bilgi oldugunu ve (a)’nin dogru oldugunu biliyorsam,
kuskucunun yanildigini da biliyorumdur.() Ne var ki, kuskucuyu
giiriitemedigim igin, B’ nin bir bilgi oldugunu da bilmiyorum (B’yi
bildigimi bilmiyorum). Kugkucunun uslamlamasin ¢iiriitemedigim
icin, B’yi1 bilebilecegim halde, bunu bildigimi bilemeyecegim gibi,
kuskucunun yaniliyor olmasi halinde onun yanildigin1 da bileme-
yecegim. Burada kuskucuyla berabere kalmig gibiyiz.

Biitiin bunlardan bilimin temellendirilmesine iliskin ne gibi
sonuglar ¢ikiyor? Kuskucu uslamlamayla birlikte yasamay1 ogren-
memiz gerektigini 6ne siirmiigtim. Bu durumun bilim i¢in o denli
biiyiik bir tehdit olusturmadigin1 gérmiis bulunuyoruz. Deneysel
onermelerden olusan dizgesel bir yapi olarak bilimin bilgi konu-
munu tagiyabilecegini ve bunun kugkucu uslamlamalara kargin
boyle olabilecegini gordiik. Bilimin gergekten de bilgi olmas:
miimkiin. Peki bunun béyle oldugunu biliyor muyuz? Hayir, yuka-
rida da anlagildig: gibi, bilemiyoruz. Yani, bilimin kismen -ve bel-
ki biitiiniiyle- belki konumu tagimayan inanglardan olugmas: da
miimkiin. Kugkucunun giicii dogruluk kaynag: deneysel olan bili-
min bir bilgi degerinde olusunu olumsuz yonde etkilemeye belki
yetmedi; ancak bu bilgiyi elinde tutanlarin bilgilerine sahip olduk-
lar1 bilincini bulaniklagtirdi. Bilim adamlan olarak pek cok sey bil-
sek bile, bildiklerimizi bilemediklerimizden ayirt edemeyecegimizi
gosterdi. Bunun ¢ok hos bir konum olmadigini onayliyorum; an-

1) Bilinen igerme altinda ortilme (closure) adiyla taninan ilke kisaca su: Eger
B’nin bilgi oldugunu biliyorsam ve de B’yi bilmemin kuskucunun yanildi-
g igerdigini biliyorsam, kugkucunun yanildigini da biliyorumdur.
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cak unutmamali, bu noktay:r ¢ok daha beter bir vargiy: bertaraf
ederek elde ettik. Bilimin gergek bilgiden olusup olusmadiginin bi-
linemeyecegini onaylamak, bilimin ger¢ek bilgi olmadigin1 onay-
lamaktan ¢ok daha yeglenebilir bir durum ve biz de bilgi kuram
adina kuskuculuga kars1 en azindan bu kadarini elde edebilmig bu-
lunuyoruz. Kugkucunun istedigi, bize deneysel olarak higbir sey
bilmedigimizi, tim bilimin giivenilmez bir kurgudan ibaret oldu-
gunu gostermekti. Belki deneysel bilgi anlamindaki bilimi ona kar-
s1 koruyabildik ama, boyle bir bilgiye iliskin bilme hevesimizi de
kugkucunun doymak bilmeyen istahina terketmek zorunda kaldik.
Bilimin biitiiniiyle gergek bilgiden olusmasi olanagim koruyabil-
dikce de, bilim adamlarinin bu olanag: zaten gergegin ta kendisiy-
mig gibi varsayan elestiri-oncesi tutumlarinin ussallikla ¢elismedi-
gini felsefe adina gostermis olduk.
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MINIMAL GERCEKCILIK

(1987)

Algiya iligkin Gergekgilik, algi iceriginin konusu olan ve bi-
lingten bagimsiz, nesnel bir dig gercekligin varoldugunu 6ne siiren
felsefi tutumdur. Gergekgilik’in buna genellikle eklenen iki savi da-
ha vardir: Dig gerceklik algiya neden olur ve algi iceriginin 6geleri
ile dig gercekligin oOgeleri arasinda bir kargiliklilik s6zkonusudur.
Bu son sav, gercekgilerin dogrulugu ¢ogu zaman bir kargiliklilik
(correspondence) bi¢ciminde kavramalari sonucunu doguruyor.

Tarihsel olarak Gergekgilik’in kargisina belli bagl iki sorun
¢ikarilmigtir. Bunlardan biri, alginin giivenilir olmadigini gosterme-
ye calisan kuskucu uslamlamalardir. Kugkuculuk’a karsi temel ya-
nit, kimi alginin giivenilemez oldugunu varsaymay gerektirdigi bi-
¢imini alir. Gergekgilikin boyle giivenilir algilar iizerinde yapilandi-
rilarak, yanilgili olanlarin saptanip diizeltilmesi bilgibilimi igin bag-
lica ¢aligma alanlarindan birini olusturmustur. ikinci kars1 ¢ikigsa,
karsihiklilik savinin sinanmasinin olanaksiz oldugu, ¢iinkii dig diin-
yaya algidan bagimsiz olarak erisemeyecegimiz diisiincesidir. Ger-
cekeilik’in bu elestiriye yaniti, dogruluk kavram ile dogrulanabilir-
ligin (verifiability) -ya da dogrulugun saptanmasi eyleminin- ayirt
edilmelerinin gerektigini, oncekinin varlikbilimsel, sonrakininse
bilgibilimsel bir konu oldugunu vurgular. Dogruluktan anlasilanin
karsiliklilik olmasinin, dogrulugun saptanmasi eyleminin de karsi-
liklilig1 saptamakla yapilmasini gerektirmedigini belirtir.

Yeni Cag felsefesinde, yukarida agiklamaya ¢aligtigim an-
lamdaki Gergekgilik’in geleneksel olarak karsisina gikartilan yakla-
sima “Epistemizm” (Bilgiselcilik) adin1 veriyorum. Epistemizm-
Gergekgilik tartigmalari, bu tutumlarin su katilmamig, yani 6diin
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vermeyen ug bigimleri arasinda siirdiigii gibi, iki ucu farkli dozlar-
da bagdastirip uzlastiran yaklagimlar arasinda da en hareketli bir bi-
¢imde yer alagelmigtir. Epistemizm, biri olumlu, ébiirii olumsuz iki
savin birlesiminden olusur. Olumlu sav sudur: Varoldugu sdylene-
bilecek sey, ancak bilgi iceriginin, yani alginin diinyasidir. Gergek-
lik diye bir sey, ancak onu bilebildigimiz dl¢giide ve onun bilgisi ger-
cevesi icinde varolabilir. Varlik bilinebilir ama bilgi igerikleriyle si-
nirhdir; bilinebilirliginden farkli bir dogaya sahip olamaz. Olumsuz
sav, oncekinin dogrulugundan ¢ikarsamir: Bilginin étesinde bulun-
dugu séylenen, dolayisiyla da bilgi diginda kalan kendiligindeki bir
varlik (yani nesnel ve anliktan bagimsiz oldugu sdylenen bir ger-
ceklik) bilinemez. (Su katilmamig Epistemizm burada “bilinemeye-
cegi i¢in varolamaz” derken, biraz yumusatilmig Epistemizm “va-
rolmug olsa bile bilinemez” diyecektir.) Bundan 6&tiirii bilinen, bu
dis gergeklik olamaz; bilginin konusu bu olamaz. Bilgi dizgesinin
bir dig gercekligi betimledigi 6ne siiriilemez.

Degindigimiz bu iki savdan olumlu olani, bilgiyi varlikla oz-
deglegstiren, bilinen seyin (bilgi igeriginin) varolani olusturdugunu
one siiren bir savdir. Bu 6zdeslige dayanarak atilan ikinci adim, ya-
ni olumsuz sav, bilgi 6tesinde bulundugu sdylenen “kendinde seyi”,
ya varlik digina itmek ya da varsa bile onun bilgiye konu olmadig-
n1 one sirmektir. Bu savlarin sonucu olarak, Epistemizm, alginin
(biitiiniiyle ya da biiyiik 6l¢iide 6znel olarak kuruldugunu, algida ta-
nidigimiz nesneler diinyasinin alg1 6tesinde bir varlik tasimadigini,
dolayisiyla da bilgi ile kavranilabilenin 6tesindekine iligkin olumlu
bir felsefenin s6z konusu olamayacagini ileri siirer. Burada yapilan,
kavranan seyi kavrayista eritmek, bu ikisini kavrayista 6zdeslestir-
mek.. Varlhiga iliskin bilgiyi algiyla edindigimiz ve varligi ancak
bilgimiz ol¢iisiinde tamyabildigimiz savlarina, Gergekgilik basta ol-
mak iizere, kimse karg1 ¢ikmayacaktir. Ancak Epistemizm, bu olgu-
yu abartarak, ondan mantiksal olarak ¢ikarsanamayacak sonuglara
athyor; kavrayis ile kavranilani, bilgi ile bilineni 6zdeslestiriyor.
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Onun 6tesini ise, yadsiyor.

Gergekcilik’e karsi getirilen kugkuculuk ve kargilagtirilmaz-
lik gibi, az once degindigimiz itirazlar1 temeline alan bu tutumun
tutarl sonucu, yani su katilmamig bigcimi, ya Tekbencilik, ya da
Berkeley’in Oznel Idealizm’ini igerir. Ancak Tekbencilik veya Ide-
alizm ile bagdastirilmak istemeyen kimi ug epistemistler, gesitli Po-
zitivist ve Pragmaci Noétral Monizm’leri, (yansiz tekgilikleri) be-
nimsemislerdir: Bunlar varligin nesnel duyu-verilerinden olugtugu-
nu, duyu verilerinin de, ne anhksal ne de fiziksel olduklarin1 6ne
siirerler. Sonugcta, bu tutumlar da, kaginilmaz bir bigcimde Tekbenci-
lik’in ve bir dlgiide Oznel Idealizm’in kargilasti1 sikintilarin agina
diismektedirler. Baska giicliiklerin tiimii bir yana, su katilmamig
epistemist yaklagimlarin yanitlamasi gereken su iki soru var:

(i) Yasamimiz boyunca bilincimize akip duran bu algi; bu
duyum nereden kaynaklanmiyor? Her istedigimiz algiy1 algilayama-
digimiza ve algi da istencimizden bagimsiz bir diizen ve tutarliliga
sahip olduguna gore, bunu biz kendimiz yaratiyor olamayiz. Oyley-
se, alginin nedeni nedir?

(i1) Alginin, iizerinde diigiiniildiiglinde sagkinlik uyandiracak
olciide bir diizenliligi ve turarlilig: vardir. Omegin ayni yere bakt-
gimizda aym seyi goriiriiz. Ayni seyin kimi nitelikleri hi¢ degismez:
‘Limon’ adiyla bagdastirdigimiz ve goze sar1 goriinen o nesne dili-
mize de eksi gelir. Kalinken giderek incelirmig gibi goriinen metal
parcgalarinin ucu dokunma duyusuna sivri ve keskin gelir. Duman
olan yerde ateg de buluruz. Biitiin bu diizen ve tutarlilik tek tek biz-
ler digindaki tiim insanlar i¢in de gegerlidir. Ayn1 yerde hepimiz ay-
n1 seyi goriiriiz. Algi ve bilginin dogrulugunu bile bu diizene daya-
narak saptariz. Simdi eger alg1 bir dig nesnel gercekligi yansitmi-
yorsa, bu diizen ve tutarlilik neden dolayidir?

Su katilmamig Epistemizm, bu sorulara hep felsefi olmayan
yanitlar veregelmistir. Omegin Idealizm, her iki soruyu da “Tann-
nin etkisi” diye yanitlayarak dine yaslanmakla Tekbencilik’ten kur-
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tulur. Pozitivizm ise bu sorular “yasak soru” ilan etmistir. Cok si-
kistiginda ve Dilci Felsefe (Linguistic Philosophy) ciibbesini giydi-
ginde, boyle sorularin anlamsiz oldugunu fazlasiyla giincel giysile-
re biiriindiigiindeyse, bunlarin modasinin gegtigini, artik ilging ol-
madiklarini 6ne siirer. Oysa bunlar felsefenin en derin sorularindan-
dir; bunlar yanitlamaktan kaginmak, felsefe yapmaktan kagmaktir.
Boyle bir kagigsa tekbenci sonuca katlanmayi igerir. Bu baski altin-
da kalan Epistemizm’in kendini bir dl¢iide yumusatarak, Gergekgi-
lik’e verebilecegi en kiiciik odiinii verdiginde, ortaya ¢ikan goriise
“Minimal Gergekgilik” adimi veriyorum. Dolayisiyla Minimal Ger-
cekeilik yine de kuvvetle epistemist olan bir goriis.

Minimal Gergekgilik’in verdigi 6diin sudur: Algiya neden
olan, ondan bagimsiz bir dig gergeklik bulundugunu onaylar. Bu-
nunla (i) sorusunu tipki gergekgi gibi yamtlar. Ancak buna, episte-
mist ¢izgisine bagh kalarak, boyle bir dig gerceklik varsa bile onun
dogasinin bilenemeyecegini ekler. Ciinkii yukarida gordiigiimiiz 6z-
deslestirici (olumlu) sava gore, varolan zaten bilgi olandir. Bilgiye
neden olan sey, bilginin otesinde kalacagindan, diglayici (olumsuz)
sava gore, bilinemez. Dolayisiyla, bilginin konusu dis nesnellik de-
gildir. Bilgi dig diinyay1 betimlemez. D1g gerceklik algida tanidig-
miz diinya gibi degildir. Algida tanidigimiz diinya dig bir nedenden
kaynaklanan duyumlarin yagamu en iyi ve rahat bigimde siirdiirebil-
mek amaciyla siniflara ayrilip 6rgiitlenmesinin iiriiniidiir. Bu 6rgiit-
leyisin dizgesel diigiince yapisi, bireyin pargasi oldugu kiiltiir ve dil
ortaminda korunur .ve birey bunlarin kosullandirmasiyla algisin1 bu
yapiya gore oOrgiitler. Duyum malzemesinden, bildigimiz diinyayi
kurar. Benzer diigiinceleri bilim kuramlarina uygulayan kimi giincel
minimal gercekgi yaklagimlar, kuramin kendi ontolojisini yarattig
ve bunun otesindeki nesnel ve saltik oldugu sdylenen bir varligin
bilime konu olamayacag gibi, kuvvetli bir gorecelik getiren savla-
riyla halen moda olmayi siirdiiriiyorlar.

Minimal Gergekgilik'in bu haliyle gelisik bir goriis oldugunu
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ortaya koymak istiyorum. Eger alginin nedeni dig gergeklikse ve
buradaki neden kavramu bildigimiz nesne kavramiysa, algidaki zen-
gin icerik cesitliligi ile bu cesitliligin diizenli ve tutarli olugu, aym
diizen ve tutarliligin (6geleri farkli bir dogaya sahip olsalar da) dig
gerceklikte bulunmasini gerektirecektir. Bundan dolay: bilginin dig
diinyay1 betimlemedigi ve dig diinyanin algida tanidigimiz diinya
gibi olmadig: savlar1 dogru olamaz. Ciinkii alg: ile dig gergeklik
arasina nedensellik bir kez oturtuldugunda, bu nedensellik, bir tara-
fin her bir farkh ogesiyle oObiir taraftaki tutarh bir 6geyi karsilikl
kilacaktir. Karsiliklilik, neden-etki iligkileriyle kurulacaktir.

Bu durumu bir uslamlama bi¢iminde sunalim. Pek ¢ogumu-
zun tartigmadan onaylayacagi bir onerme sudur:

1- Algi igerigi, diizenli ve tutarli olan zengin bir gesitlilikten
olusur.

Alginin igerigi, pek ¢ok farkli 6genin bir aradaligindan olu-
sur. Degisik renkler, bigimler, koku, tat, ses ve benzeri duyum oge-
leri, bu igerigi bir arada ve bosluk birakmadan olusturur. Ayni igerik
ogesi, kendisini birgok kez degisik yerlerde ve baska bagka komsu
ogelerle bir arada yineler. Omegin yesil, algi igeriginin bir gok bél-
gesine dagilmigtir ve farkli bolgelerde farkli renk, bigim vb.leri ile
yan yanadir. Ogelerin kendilerini boylece yinelemeleri, alginin dii-
zen ve tutarliligi diye tanidigimiz bigimde olur. Simdi, Minimal
Gergekgilik, bu olgu yanisira agagidaki onciilii de onayllxor

2- Alginin nedeni dig gergekliktir.

Eger nedenlerden soz edilecekse, bunu neden kavraminin
icerdiklerine uyarak yapmak gerek: Neden-etki kavrami, her farkli
tirden etkiye, yalnizca onunla eglesen, farkl bir tiir neden baglar.
Bu sinirlamayi kaldirmak, birbirini zamansal olarak izleyen her
olay ciftini nedensel olarak bagl sayabilmeyi icerecektir ki, bu da
nedenleri yasalagtirmayi olanaksiz kilar. Sinirlamaya gére ayni ne-
denin birbirinden farkl tiirde ¢ok sayida dogrudan etki olugturmasi-
na izin verilmedigi gibi, ayni tiirden bir etkinin de farkl tiirden, bir-
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den ¢ok sayida nedeni olmasina izin verilmez. (Cok sayida etme-
nin, bir arada, belirli bir etkinin belirli tek nedenini olugturmalar
olgusunu, bu sdylenenle karistirmamak gerekir).

Bu iki onciiliin sonucu, alg: igeriginin her bi1 farkli 6gesiyle
dis gerceklikteki farkli, fakat degismeyen bir ogenin eslestikleri ve
algidaki diizenin dis gergeklikteki diizeni yansittigidic. Dolayisiyla
icerilen sonug sudur:

3- Algi igeriginin diizen ve tutarlihigi, ona neden olan dig
gercekligin diizen ve tutarhligini yansitir.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta, dig gergeklik ve algi
ogeleri arasinda kurulanin yalmzca bir kargiliklilik, bir benzerlik ol-
dugudur. Karsilikli olan dgelerin ayni tiirden olmalar: gerektirilmi-
yor: Omegin sar1 olarak gordiigiimiiz altin kiilgesinin kendiliginde
de sar1 oldugu savunulmuyor. Ancak her zaman yalnizca sar1 duyu-
ma neden olan bir dig niteligi (bir molekiiliin veya kristalin yapisi-
n1) tagimasi gerektirilmis oluyor.

Goriildiigii gibi, hem 1’i hem de 2’yi onaylayip, sonra da
“dig diinya bilgi icerigimiz gibi degildir” demek ¢elisiktir. Clinkii
bu onerme, 1 ve 2’nin birlikte icerdikleri 3’iin degillemesidir. Bu
celiskiyi onciilleri degistirmeden ortadan kaldirmak olanaksiz mi1?
Alg icerigindeki diizenliligin yalmzca orada bulundugu; ona neden
oldugu sdylenen dis gerceklik icin boyle bir diizenin s6z konusu ol-
madig1 gosterilemez mi? Bunu gostermenin bir yolu, diizenin zo-
runlu kosullarinin nesnel olmadigini ve bu kogullarin anliga baglan-
digim kamitlamaktir. Kant’in Minimal Gergeklik’i olanakh kilmak
icin yapmaya ¢aligmig oldugu da iste budur.

Algiya iligkin herhangi bir diizenden s6z etmek, onun igeri-
ginin uzaysal ve zamansal iligkiler iginde bulundugunu varsaymayi
zorunlu kilar. Bunun gibi, dig gergekligin diizenli olmas: da onun
nesnelerinin uzay ve zaman iginde bulunmalarimi gerektirir. Ome-
gin, diizen icinde olabilmeleri, alg1 6gelerinin yan yana, alta alta, i¢
ice olmak gibi uzaysalliga karsilik olan iligkiler ve art arda, once
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veya sonra olmak gibi, zamansalliga karsilik olan iligkiler iginde ol-
malarini zorunlu kilar: Diizen dedigimiz sey, her seyden 6nce boyle
iligkiler iginde bulunmaktir. Kant, uzay ve zamanin nesnel olmaya-
caklarini, bunlarin 6znel olarak zorunlu olduklarini savunmugtur.()
Durum boyleyse algiya neden olan dig gerceklik algida buldugu-
muz diizen ve tutarlihgi kendinde tagimayacaktir. Onun neden oldu-
gu duyumlar, Kant’a gore, bildigimiz diizenli ve tutarl alg igerigi-
ni, anligin kendilerine verdigi diizenleme ile olustururlurlar. Uzay
ve zaman, insan duyumsalliginin gorii formlanidir. Algiya anlikga,
yani 6znel olarak, kazandirlirlar. Kendinde seylerse, ne uzayda ne
de zamandadirlar.

Eger bu sav dogruysa, dis diinyanin, diizenli olan algiya ne-
den oldugu halde kendinin nasil oldugunun bilinemeyecegi ve bil-
ginin onu betimlemedigi, hi¢ de ¢elisik olmayan bir anlamda 6ne
siriilmiis oluyor. Ancak, bilginin dis gercekligi betimlemedigini
one siirenlerin Kantgilik’1 benimsemis olmalarini gerektiriyor. Ne
var ki biitiin bunlar igin, uzay ve zamanin nesnel olmadiklar: savi-
nin saglam bir kanitla temellendiriliyor olmasi gerekir. Nedir
Kant’in kullandig: temellendirmeler? Bunlardan en giiglii olan iki-
sini ele alacagiz:

A- Uzay ve zaman, kaynaklari deney igeriginde olan kav-
ramlar degildirler. Deney iceriginde “bakin bu uzay, bu da zaman-
dir” diye gosterilebilecek bir ey bulunmaz.

B- Uzay ve zaman, her algimizda bulunan, algi i¢in onsuz
olunmaz ilkelerdir. Bunlarin zorunlu oluglari, a priori, yani deney-
den bagimsiz oluglarinin kamtidir. (Bkz. Transandantal Estetik’in
baglangici)

1) “Uzay, kendinde seylerin herhangi bir 6zelligine kargilik olmadig: gibi, on-
larin kendi aralarindaki iligkilere kargilik da degildir.” Immanuel Kant,
The Critique of Pure Reason, (tr. N. Kemp-Smith), St. Martin's Press,
1965, s.71. Uzayda her geyin yanyana oldugu dnermesi, bu seylerin du-
yumsal goriimiiziin nesneleri olduklar: simirlamasiyla gegerlidir.” (s.72)

169



Bu temellendinnelerden onceki , nesnelligi dogrudan algila-
nabilir olmaya bagliyor. Buysa fazla siki1 ve dolayisiyla kisir bir 61-
¢iit. Ciinkii boyle bir olgiitle yola ¢ikildiginda, bilim icinde yer alan
ve ancak dolayli deneyle temellendirilen bir ¢ok kuramsal kavram
oznel sayllmak zorunda kalimir. Ayrica varoldugu ve nesnel oldugu
one siiriilebilecek her seyin nesne (t6z) ya da nitelik ulamlanndan
birinden olmalari neden gereksin? (A)’nin dogru olmasindan ¢ikar-
sanacak sonug, uzay ve zamanin 6zelligi olamaz. Ciinkii, uzay ve
zaman dogrudan algilanamasalar bile, dogrudan algilanan ve bun-
dan dolayi1 nesnel bir nedeni oldugu sdylenen her seyin zorunlu ko-
suludurlar. Dolayisiyla, bu noktaya degin bir kamt saglanmig degil.
Eger dogrudan algilanabilirlik nesnellik i¢in zorunlu kosulsa, dog-
rudan algilanabilir olanlarin zorunlu kosullari konumundaki uzay ve
zaman da nedensellik¢e gerektiriliyor olmalidirlar. (A) gerekgesi
kendi basina birakildiginda, birakiniz 6znelligi kanitlamayi, bunun
tam tersi yonde kullanilabilir oluyor. Oysa (B)’nin bir amaci da bu-
nu engellemektir. Dogrudan algilanabilir olanlara zorunlu kogul
olusturan seylerin nesnel sayilmasini dnlemektir. Kant bunu Leibniz
ve Hume’dan beri dogru oldugu varsayilan su ilkeye dayanarak ya-
piyor: Zorunlu olan dogruluklar a priori olarak bilinirler; yani de-
neyden bagimsizdirlar. Dolayisiyla, deneysellik anlig1 dis gergekli-
ge baglayan tek yolsa, uzay ve zaman da 6znel olmak zorundadir.(?)

Ilging olan, biitiin bu epistemist girigimin ve de Kant’in fel-
sefesinin, zorunlu olmanin a priori olmayi gerektirisine dayandiril-
masi. Bu dayanak altindan ¢ekiliverirse, bu yaklasim bicimine neler
olacagin kestirmek pek de gii¢ degil. Bugiin, yasayan diigiiniirler
arasinda en 6nemlilerinden biri sayilan Saul Kripke, zorunlulugun a
priori olmay1 gerektirmedigini artik gostermig bulunuyor. Burada

2) “Diisiiniilmeleri, zorunlu olarak diigiiniilmelerini gerektiren 6nermeler, a
priori yargilardir.” (a.g.y., s.43) “Zorunluluk ve tam evrensellik, a priori
bilgisinin kesin olgiitleri olup, birbirlerinden ayrilamazlar.” (s.44)
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onun uslamlamasini izleyip yinelemek yerine, ayn1 seyi goylece or-
taya koymaya calisacagim: Bir an i¢in dig diinyanin Gergekgilik’in
betimledigi gibi oldugunu varsayalim. Nesnel ve anliktan bagimsiz
nesneler algida gordiiklerimize karsilik olan zengin bir nitelik ¢esit-
liligini tagiyor olsunlar. Bu, alginin diizen ve tutarliligina neden
olan nesneler, yine nesnel anlamdaki uzay ve zaman iginde birbirle-
riyle cesitli iligkiler iginde bulunuyor olsunlar. Yani gerceklik, tipki
gercekci doga biliminin onu betimledigi gibi olsun. Bu durumda
uzay ve zaman, aynen Kant’in kanit olarak kullanmaya ¢aligt1g1 an-
lamda, nesne ve niteliklerin varlig1 ve algisi i¢in zorunlu bir kosul
olarak. Nerede nesneler varsa, bunlar orada ve uzay ve zaman igin-
de bulunmak zorunda olacaklar. Oysa bu durumda gergekligin algi-
s1 da uzay ve zamani zorunlu kiliyor olmasina karsin, ayni uzay ve
zaman bastan yaptigimiz varsayima gore oznel degil nesnel olacak.
Oyleyse, Kant’in sonuglarini ve kuramini iizerine dayandirdig ol-
gu, onun ciiriitmek istedigi savi da, en azindan esit bir giigle destek-
liyor: Uzay ve zamanin algi icin zorunlu olmasi bunlarin 6znel
oluslarina kanit olugturmuyor.

Burada tartistiklarimin sonucunu en yumusak bir bicimde di-
le getirmeye calisayim: Epistemizm eger tutarli sonucu olan Tek-
bencilik ya da 6znel Idealizm’i ortiik veya agik olarak benimsemek
istemiyorsa, tikel nesneler Gergekgilik’inin en azindan Sagduyu’ca
kavrandig: bigimini onaylamak geregindedir. Buysa, siradan nesne-
ler ve niteliklerin uzay ve zaman iginde yer aldiklar1 nesnel dis ger-
cekligin diinyasini onaylamaktir. Ciinkii epistemist sinirlamalarla
minimal dozda tutulan Gergekgilik, celisik bir goriis olmaktadir. Bir
baska deyisle, Tekbencilik veya Idealizm diginda, geligkisiz bir
Epistemizm’e yer yoktur.
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EPISTEMIZM

(1987)
I

Oniime baktigimda gordiigiim su kagt bir sanri olabilir. Bu
durumda oniime baktigimda goriiyormus gibi oldugum kagidin
gercekte orada bulunmadigini soylilyoruz. Ancak, kimi durumlar-
da sanri goriiyor olabilmemiz, bunlarin diginda kalan durumlarda
sanri olmayan algilar ediniyor olmamizi gerektirir. Ciinkii sanri-di-
s1 algilar olmasaydi, sanr1 diye bir sey olamazdi. Bir bagka deyisle,
biitiin alg: simdi “sanr1” adini verdigimiz durumlar gibi olsaydi,
bunlara sanr1 diyemez, onlan gercek olarak degerlendirirdik. Boy-
le bir durumda diinya Tekbencilik (solipsism)’in betimledigi gibi
olurdu. Sannlarin dogru algidan ayirtedilebilir olmasi, Tekbenci
savi olanaksiz kilmasa da temelinden zayiflatiyor.

Eger gordiigiim kagit bir sann degilse, onu gériigiim (algila-
yisim, kavrayisim) olan anliksal olgu, gérdiigiim (algiladigim, kav-
radigim) seyden ayirt edilmelidir. Kagidi algilarken kavranilan sey
dig ve nesnel, bagimsiz bir nesneyken, onu kavrayigim, 6znel ve
anliksal bir seydir. Bilgi, kavranilan seylere iligkin olarak, kavra-
yiglardan olusur.

Felsefe tarihinin en eski donemlerinden bu yana birgok bii-
yiik filozof ve onlarin esintisinde siiriiklenen felsefeci kitleleri,
kavrayis ile kavranilan geyi birbirine karigtirmig, bunlar birbirleri-
ne yedirmistir. Felsefe tarihi, dizgelerini, boyle bir karigtirma so-
nucunda kavrayisi kavranilanla ya da kavranilani kavrayisla ortiig-
tiren ve boylece de birini obiiriinde eritenlerle doludur. Bu biiyiik
gelenege “idealizm” adimi veriyoruz. Idealizm ilk olarak 1.0. 5.
yy’in Giiney Italya’sinda, kavrayis1 kavranilanla ortiistiirerek bag-
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lamigtir. Oznel zihinsel igerikleri dis nesnellige yansitan bu tutuma
Pythagorasgilar’in ve Elealilar’in temel uslamlamalar1 6rnek gos-
terilebilir. Oncekiler “seylerin diizeni sayilarla dilegetirilebilir; sa-
yilar olmadan bu diizeni kavrayamayiz; demek ki her sey sayidir.”
gibi bir diisiince dizisine dayanirken sonrakiler de “Kavrayig (di-
stince) ve kavranilan (diigiiniilen) ayni1 seydir. Yokolan: diisiinmek,
bir higi diigiinmek, yani higbir sey diiginmemek olduguna gore,
diigiindiigiim (kavradigim) her sey varlik tagir.”” gibi bir ussal te-
melden yola gikarlar. italyan felsefesi doruguna Atina’da, Pla-
ton’un Nesnel Idealizm’inde erigmistir. Daha sonraki ¢aglardaysa,
siirekli olarak giindemde kalan Platoncu idealist dizgeler dista tu-
tulursa, bu tiir yaklagimin ikinci bir yayllma donemi yasamasi, 19.
yy’da olanak bulmustur.

Karistirmayi bunun tam ters yoniinde bir ortiismeyle sonug-
landirma, yani kavranilan seyi kavrayista eritme tutumuna “Episte-
mizm” (Bilgiselcilik) adin1 veriyorum. Nesnel gergekligi, degisen
dozlarda 6znel zihin igeriklerine baglayan bu tutumun kurucusu
Descartes, belki en tutarli savunucusu da Berkeley’dir. Onun iinlii
“Esse est percipi” uslamlamasi agik bir bigcimde epistemist Ortiig-
tirme (ya da karigtirma) iizerinde yapilanir. Bir bagka deyisle Epis-
temizm Descartes ya da Kant’ta oldugu gibi Algisal Gergekgilik ile
karigtirilarak yumusatilmig degilse, kendi aritilmigligi i¢inde en ug-
ta Tekbencilik’i, ondan bir adim onceyse Oznel Idealizm’i verir.
Dolayistyla, sézii edilen karistirma bir ugta Nesnel Idealizm’e,
obiir ugta da Oznel idealizm’e gétiiriiyor; bir felsefi tutum olarak
iki u¢ yorumunda da Idealist ontolojiyi igeriyor. Kokenlerini Hume
ve Kant’tan alan Pozitivizm, 19. yy’dan baslayarak, Epistemizm’in
en atesli ve en uzun siireli savunucusu olmustur. Ancak, tutarl Po-
zitivizm’in bag sikintis1 da, kendini yine Tekbencilik’ten koruma
zorunlulugudur.

Unutulmamasi gereken, Epistemizm’in bilgibilimsel degil,
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bir varlikbilimsel sav oldugudur. Gergekgiligin ancak onu bilebil-
digimiz ol¢iide ve onun bilgisi ¢ergevesi iginde varolabilecegini
one siirer. Ona gore, anliktaki kavrayisin, ya da bilgi ve kavranila-
bilenin 6tesindekine iligkin olumlu bir felsefe olamaz. Varlik bili-
nebilir olanla sinirli oldugu gibi, bilinebilirliginden farkli bir doga-
ya da sahip olamaz. Oysa varligin bilinebilirliginden farkli olup ol-
madig1 da bilinemeyeceginden, tutarlilik geregi Epistemizm’in ya
kendi kendisini yadsimasi, ya da ¢ikig noktasinin bir uzlasim ol-
mak Otesinde deger tagimadigini onaylamasi gerekir. Kavrayis
kavranan seyle karistiriiyor olmasa, kavrayisin nitelikleri, kavra-
yistaki sinirliliklar, kavranan seyin kendisine yiiklenmezdi. Ciinki
bir agiklamanin dogru olmasi, agtklamanin kendi dogasina 6zgii
ozelliklerin agiklanan seye yiiklenmesini gegerli kilamaz. Dogru
olan bir alginin kendi 6zelliklerini, algilanan seye yiiklemek geger-
li olamaz. Bunun gegerli oldugunu savunmak, algi dogru oldugun-
da, algilanan seyin, alginin kendisi gibi zihinsel oldugunu savun-
maya yol acar.

Varligin bilinebilir oldugunu ve ona iligkin bilgimizin eksik-
siz olmadigin1 kimi dénemlerin kugkucu ve gizemcileri diginda he-
men herkes onaylayacaktir. Varliga iligkin bilgiyi deneyle edinir,
onu bilgimiz dl¢iisiinde taniriz. Pek ¢ogumuz igin iizerine tartigma
agcmanin bile yersiz sayilacagi bu savlar1 onaylamak ne kavrayis
ile kavranilani, ne de bilgi ile varlig1 6zdeslestirmeyi gerektirir.
Hele fiziksel varliga iliskin olarak, onun, bilgimizden bagimsiz ko-
numdaki temel ilkeleri iizerine diigiince yiiriitemeyecegimiz anla-
muna hi¢ gelmez. Yiiriitilen boyle bir diigiince, dogal olarak, bir
deneysel bilgi degeri tasimaz; fakat mantiksal tutarhilik icinde de-
neysel bilgiye dayandirilip onunla temellenmesi saglanabilir. Bir
bagka deyigle bilginin 6znel boyutunu onaylamak ve onu deneyle
temellendirmek, Gergekeilik’i olanaksiz kilmaz. Deneycilik, kendi
ile Gergekgilik arasinda bir gerilim yaratsa bile, Epistemizm’ini en
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u¢ noktaya degin gétiiriip, varhkbilimini Tekbenci ya da Idealist
kilmak zorunda degildir.

Epistemizm kavrayis ile kavranilani Ortiigtiiriir, birbirine ka-
ristirirken, Gergekgilik bu ikisini ayirt eder ve onlara birbirlerinden
bagimsiz varhk konumlan taniyarak, Epistemizm’in yaptiginin,
tam tersini yapar. Ilging olan, gergekgi tutumun her zaman idealist
tutumun gotiirdiigii varhkbilimsel sonuglara karsit goriisler icerme-
yisidir. Bu noktayi irdeleyelim. Genel anlamda felsefi Gergekgilik,
insanin algi, kavram, diisiince gibi 6znel anlik igeriklerinin, dig
nesnel ve bagimsiz bir gerceklige (yansima veya tasarim olarak)
karsilik olduklarini1 6ne siiren yaklagimdir. Felsefeciler bu tutumu
genellikle anlik iceriklerinin tiimiine bir arada uygulamamiglardir.
Gergekgilik’i kimleri alg: igeriklerine, kimileriyse genel kavramla-
ra iligkin olarak uygulamus, felsefe tarihinde “Algisal Gergekgilik”
ve “Kavramsal Gergekgilik™ gibi gelenekler olusturmuglardir. Al-
gisal Gergekgilik, insan anligindaki algi ve duyum igeriklerinin, ki-
mi yanilmalar digta birakilirsa, nesnel ve bagimsiz bir gergekligi
yansittigini savunur. Kavramsal Gergekgilikse, anliktaki genel dii-
siincelerin, anligin disinda, nesnel ve ondan bagimsiz varliklara
karsilik oldugunu 6ne siirer. (Bunu, gercekgi bir goriis olmayan
Abaelardus tiirii “Kavramcilik”tan ayirt etmeliyiz.) Bu iki Gergek-
cilik birbirlerini genellikle diglamislardir. Ciinkii, eger Kavramsal
Gergekeilik dogruysa, Algisal Gergekgilik onemli eksiklikleri ve
kisirliklar: olan bir goriis olmalidir: Genel kavramlarin karsiliklari,
algiya konu olan diinyada yer almaz. Diinyada tikel insanlar var-
ken bir de “genel insan” diye bir sey yoktur. Dolayisiyla salt olarak
anlasildiklarinda, Algisal Gergekgilik dogruysa, Kavramsal Ger-
cekeilik’i kuran Platon’sa, bunun igin 6zel bir idealar diinyas: kur-
mak zorunda kaldigindan, bu ikisi arasinda bir se¢im de yapmak
zorundadir. Boylece alginin yansittig1 evreni asagilar, onu degersiz
kilar. Ona gore bu evren anliktan bagimsiz olmasina karsin, bilgiye
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konu olmayan, degisken, kaypak, gerceklikten ¢ok bir diis niteligi-
ni tasiyan bir ortamdir. Kavramsal Gergekgilik icinde ¢esitli yakla-
sim farkliliklarina rastlanir; ancak bunlarda ortak olan sav, herhan-
gi bir seyi diisiiniiyor olmanin dogrulugunun, diigiiniilen seyin var-
lig1 icin yeterli kosul olusturdugudur. Goriildiigii gibi, Kavramsal
Gergekgilik’in gotiirdiigii ontoloji Nesnel Idealizm, Algisal Ger-
cekeilik’inkiyse Ozdekgilik oldu. Kavrays ile kavranilam ortiigtiir-
menin bir sonucu, bunlar ayirt edigin bir sonucuyla ayni ontoloji-
ye gotiiriirken, obiir sonuglar da birbiriyle ¢elisen ve felsefe tarihi-
nin en biiyiik tartigmalarindan birine konu ve taraf olan ontolojile-
re gotiirdii: (Oznel) idealizm ve Ozdekgilik.

II

Modern Felsefe tarihi icinde Algisal Gergekgilik ile Episte-
mizm hem siirekli bir ¢atigki icinde karsilikli olarak birbirlerini
eritmeye calismiglar, hem de degisen doz ve karsilikhi agirhik den-
geleri icinde birbirleriyle uzlagtirilmaya galisilmiglardir. Dolayisiy-
la, Yeni Cag’dan giiniimiize, bir ugta su katilmamis Gergekgi-
lik’ten (bundan boyle Gergekgilik’ten yalnizca Algisal Gergekgi-
lik’i kastedecegim), obiir ugta su katilmamis Epistemizm’e dogru,
derece derece degisen goriisler buluruz. Berkeley sonrakine 6rnek
olustururken, Locke 6ncekine 6rnektir. Bu yazida ne Locke ile, ne
de Berkeley ile ilgilenemeyecegim. Beni burada ilgilendiren, yiik-
sek dozda Epistemizm igermesine ve onayladig: gercekei savlari
en aza indirmesine karsin idealist veya tekbenci olmayan, ya da
higbir gergekgi sav igermemesine karsin idealist veya tekbenci ol-
madigin1 savunan goriisler olacak. Boyle goriiglere ornek olarak
Kant felsefesini ve Hume ile yine Kant’in etkisi altindaki, 19. yy
sonlarinin Elegtirel Pozitivizm’ini ve Pragmacilik’1 verebiliriz. On-
ce su katilmamig Epistemizm’i parlak bir bigimde yansitan bu son
iki akimi, ana gizgileriyle tanitacak, sonra da Gergekgilik’e mini-
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mal bir dozda izin veren epistemist goriislerin kokenlerindeki tu-
tarsiz uzlasimi tartigacagim.

Elestirel Pozitivizm

Ozdekgi olsun, nesnel idealist olsun, Gergekgilik varlikbi-
limsel, yani metafizik bir boyut iceren bir savdir. Bir felsefi ugras
alani olarak metafizik de, eger biitiiniiyle 6znel-anliksal bir yakla-
sim degilse, cogunlukla bir tiir gergekgilik iizerine kurulur. Ger-
¢ekeilik ile metafizik arasindaki bu yakin baglanti, Comte’dan bag-
layarak metafizigi diglayan Pozitivizm’in Gergekgilik’i de yadsi-
masini gerektirmigtir. Oysa Pozitivizm’in felsefe icin amag sectigi
bilim, en eski ¢aglardan beri “dig diinyanin” varliklarini, devinim
ve degisim yasalarini aragtirip bulgulamay1 amaglamigtir. Dolayi-
styla dogal yaklasiminda bilim gergekgidir. Konusuysa, varlikbili-
min yani metafizigin konusuyla c¢akisir ve ortiisiir. Bu durumun
Pozitivizm igin bir sikint1 dogurmasi ¢ok dogal. Ciinkii Pozitivizm,
bir yandan metafizigi diglamayi kendine ana amag olarak secerken,
bir yandan da felsefeyi “bilimsellestirmeye”, bilimin diginda kalan
ugras alanlarim1 da “gayrimesru” saydirmaya galigir. Boyle bir tu-
tarsizlig1 gidermenin yolu, bilimin konusunu goriingiicii bir yakla-
simla yeniden yorumlamak; bir bagka deyisle, bilimin temelinde
bulunan ve Locke’unkine benzeyen Deneycilik’i Hume ya da Ber-
keley’inkine benzeyen bir deneycilikle degistirmektir. Iste 19. yy
sonlarinin elegtirel pozitivistleri boyle bir programla yola ¢ikmig-
lar, bu yonelimler iginde goriingiicii algi kuramini gelistirerek, uz-
lagimct bir bilim felsefesinin temellerini atmiglardir.

19. yy sonlarinin Elestirel Deneycilik’i (Empiriocriticism)
ya da Elestirel Pozitivizm’i denince akla Ernst Mach basta olmak
iizere Richard Avenarius gibi Avusturyalilar, Alman Hans Vaihin-
ger, Henri Poincaré ve Pierre Duhem gibi Fransizlar ve Ingiliz
Karl Pearson gelir. Hemen biitiin bu diigiiniirlerin ortak olarak sa-
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vunduklar1 nokta, kavramlarin ve 6zellikle bilimde yer alan kav-
ramlarin, bilimin dizgelesmesi i¢in zorunlu olmalarina kargin, bir
nesnel ya da dig gercekligi betimlemedikleri, insanin bunlar algi
iceriklerini 6zetlemek icin soyutladig1 ve kurguladii diigiincesidir.
Dolayisiyla, bu yaklasim agisindan kavramlar, kimi yapay uzlagim-
lardan, Vaihinger’in asir1 tutumuna gore ise, birer “korgu”dan bag-
ka bir gsey olamazlar. Alg: verilerini eldeki gereksinimlere gore
simdikinden degisik bigimlerde de simiflandirabilir, boylece simdi-
kinden farkli kavramlar elde edebilirdik. belirli bir kavramsal yapi-
y1 bir baskasina yeglemede gegerli olan olgiit, yalinlik, ekonomi,
kolaylik ve yarar gibi olgularda aranmalidir.

Hem Mach, hem de Avenarius, gerceklik ya da diinya dedi-
gimizin kendinde seylerden ya da nesnelerden degil, olgulardan
meydana geldigini savunurlar. Olgularsa, onlara gore birbiriyle dii-
zenli ve tutarh iligkiler i¢inde olan duyumlardan bagka bir sey de-
gildir. Varoldugu soylenebilecek her sey, duyumlarin bir aradali-
gindan olusur. Fiziksel cisimler de, biling igerikleri de, duyumlarin
bir aradaligidir. Duyumlarin varliksal konumu ne 6zdeksel ne de
anhiksaldir; onlar, varlik agisindan “yansiz”, yani “notr’diirler. Oy-
le ise, Descartes’¢1 Ikicilik ortadan kalkacak, artik fiziksel-tinsel
diye bir ayrim sdzkonusu olmayacaktir. Ciinkii belirli bir nesne
hangi duyumlarin bir aradaligindan olusuyorsa, bu nesnenin dii-
slincesi de ayn1 duyumlarin algilaniyor ya da tasarimlaniyor olarak
kavranmasindan bagka bir sey degildir. insan, ok biiyiik bir du-
yum cesitliliginin bilinci igine akisi kargisinda, bunlari diizenli bir
bi¢cimde kavramak geregini duyar. Mach’a gore, insan bu diizenli-
ligi kendi dogasi geregi arar. Alisgilmig olmayan her sey onu sagir-
tir, kafasini karigtirir. Olgular yinelendiginde bunlara aligiriz; bizi
sasirtan degisik ya da garip bir yanlan kalmaz. Onlara boylece
aligmak, onlar1 agiklamaktir. Deney igeriginde diizenlilikleri ara-
mamizin bir bagka nedeni, istek ve gereksinimlerimizi kargilamak-
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tr. Bu amagla, bu isteklerimizi nasil karsilayabilecegimizi, dogada
neyi, ne zaman bekleyebilecegimizi saptayarak anlariz. Iste bu ve
bunun gibi nedenlerle insan, en ilkel ¢aglardan beri duyumlarda
buldugu diizenlilikleri nesne adlariyla siniflandirip adlandiragel-
migtir. Dolayisiyla kavramsal yapimiz da, bilimimiz de, deneyin ve
deney igerikleri arasindaki iligkilerin 6zetlenmesine ve baska in-
sanlara diisiince olarak iletilebilmesine yarayan birer aragtirlar.
Boylece Mach, gercekci ya da metafizik yorumu bilimden de arin-
diracak bir agtklama gelistirmis olur. Ciinkii boylece, nesne adlari
ve kavramlarin, “sar1”, “soguk” gibi deney iceriklerini adlandiran
sozciiklerden farkl olarak, dig-gercek olgulara kargilik olmayip,
deney tiiriinden gergek olgularin birlikteligini dilegetiren soyutla-
malar olduklari 6ne siiriilebilmektedir. Diigiince ekonomisi ilkesine
gore ornegin bir bilimsel yasa, olgulann kapsamli ve yogun olarak
ozetleyen ve bu ozet igcinde olgularin yalnizca bizce 6nemli olan
yanlarim saptayan bir dilegetirigten baska bir sey degildir. Goriin-
giler otesindeki bir diinyada bulunan kendinde seylerin varligin
one siirmek, bilimin ekonomisine de aykiridir.

Mach’in bu goriisleri, kendisini bilimsel kavramlarin ancak
tarihsel baglamlar iginde kavranabilecekleri savina gotiirmiigtiir.
Bu savin ¢agdas bilim felsefesindeki etkisine 6nemle deginmek
gerekir. 20. yy’1n ortalarinda etkili olan Thomas Kuhn ve Paul Fe-
yerabend gibi diistiniirlerin bilime ve bilim tarihine iligkin savlari-
nin bir kokenini Mach’in felsefesinde canli bir bigcimde buluyo-
ruz. Mach’a gore ayn1 olgu, degisik gereksinim ve amacglara gore
bagka bicimlerde kavramlastirilabilir, yasalastirilabilir. Bu degisik
secenekler arasindaki segim, bilimsel ekonomiye bagh olacaktir.
Bundan dolayi, 6rnegin mekanik dalindaki kavramlar: biitiiniiyle
anlamak istiyorsak, bu bilim dalinin tarihsel geligimini incelemek
zorundayiz.

Mach’in diisiincelerini gelistirip dizgelestiren Pearson, Po-
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zitivizm’in bilimdeki Ozdekgilik’i “usa yatkin bir idealizme do-
niistiirdiigiini” agikga belirtir. Ona gore de bilim bir biitiindiir;
clinkii degisik bilim dallar1 bilimin metafizik yaklagiminin 6ngor-
diigii gibi farkh degildir. Bilimin ele aldig: tek gergeklik, deney
icerigidir. Degisik bilim dallar1 ayni icerikleri farkli kavramsal ya-
pilar, farkli diller kurarak aciklarlar. Oysa bu farklilik soyut olup,
anligin degisik siniflandirmalarindan kaynaklanan bir farkliliktir;
gercek bir ayrilik olugturmaz. Pearson, metafizikgiyi olgu iizerine
siirler yazan bir ozan olarak gordiigiimiiz siirece, onun bilime ve
diisiinceye bir zarar1 dokunmayacagini savunmustur.

Elestirel Pozitivistler cagdas bilim felsefesinin temellerini
atan diisiiniirlerdir. Ayn1 nedenle bilim felsefesi, 20. yy’in son ¢ey-
regine degin agirlikl olarak pozitivist bir bakig agisin1 korumusgtur.
Elestirel pozitivistler ve onlarin yiizyilimizdaki izleyicilerinin bir
bagka belirgin niteligi, biiyiik bir cogunlugunun, felsefeye sonra-
dan egilen bilim adamlari olugudur. Bu nitelik, konu bilimin felse-
fesi oldugunda onemli bir yarar ve derinlik saglarken, yaklagim
baska ve daha temel diizeydeki felsefe sorunlarina yayilmaya gali-
sildiginda, belirgin bir yiizeysellik, hatta felsefi diisiiniigte bir be-
ceriksizlik de getirmigtir.

Bu agidan ele alindiklarinda, bilim adamlar olarak biiyiik
degerleri olan Poincaré ve Duhem’in, Mach’¢1 Pozitivizm’i gelisti-
ren yaklasimlarini, yalnizca bilim felsefesi baglaminda diigiinmek
daha yararl olur. Poincaré’ye gore, bilime temel olan kimi ilkeler
ancak birer varsayimdir. Bu varsayimlar ne a priori yontemlerle,
ne de tiimevarimla dogrulanabilirler. Dolayisiyla bu temel ilkeler
yararli sonuglar getiren tanimlar, ya da kimi uzlagimlardan bagka
bir sey olamazlar. Ayni konuya iligskin farkli varsayimlar arasinda-
ki secim de, ige yararlik Olgiitiine gére yapilmalidir. Biitiin bunlar,
deneysel yontemlerle dogrulanip, yadsinabilen hipotezler igin de-
gil, daha derinlerdeki varsayimlar icin sozkonusudur. Eldeki olgu,
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bu tiirden farkli temel varsayimlar iizerine kurulan sayisiz almagik
dizgece agiklanabileceginden, diisiinceye daha biiyiik ekonomi
saglayan ve daha ise yarar olan (convenient) varsayimin ve onun
tizerine kurulan dizgenin yeglenmesi gerekin. Poincaré, boyle var-
sayimlarin uzlagimsal oldugunu 6ne siirmesine karsin, Vaihin-
ger’den farkl olarak bunlarin keyfi uydurmalar olduklarini soyle-
miyor. Deney bize bir se¢im olanag1 verdigi gibi, en kolay yolu
bulmamizi saglayarak bizi yoneltir de. Uzlagimsalci (conventiona-
list) tutumunun en iyi kamitini, almagik geometri ve mekanik ku-
ramlarinda bulundugunu diisiiniir, Poincaré. Ornegin Eukleides ve
Eukleides-dig1 geometri dizgeleri arasinda bir se¢im s6z konusu ol-
dugunda, bunlardan biriyle celistigi soylenebilecek bir deneyimin
higbir zaman bulunamayacagini 6ne siirerek, boyle bir seg¢imin ya-
linlik ve ige yararliga dayandirilmasi gerektigini savunur.

Hipotezlerin sinanmasina iligkin olarak Duhem de benzer
goriigler ileri siirmiigtiir. Ona gore herhangi bir hipotezin igerdigi
bir 6nermenin deneyce yadsinmasi, bu hipotezin ¢iiriitiilmesi anla-
mina gelmeyecek, bu yasalardan agiklamalar ¢ikarsamaya yarayan
onkosul 6nermelerinin dogruluk degerini hep birlikte etkileyecektir.

Pozitivizm’in yiizyilimizin diiglincesi ilizerinde yaptig1 etki-
nin biiyiikliigiini gozardi etmeye olanak yoktur. Belirgin pozitivist
nitelikler tagiyan akimlar, 20. yy’in biiyiik bir boliimiinde baglica
felsefe yaklasimlari arasinda yer almugtir. Yine 20. yy’da 6ne ¢ikan
algi kuramlarindan Gériingiiciiliik, en azindan kismen, elestirel po-
zitivistlerce gelistirilmigtir. 1920 ve 30’1u yillarin “mantiksal pozi-
tivist” Viyana Cevresi, Mach felsefesi ve kimi pragmaci temalarin
bir biresimi olarak degerlendirilebilir.

Pragmacilik

Pragmacilik’in kokenlerinde deneyci ve 6zellikle Hume’cu
diisiinceler bulunur. Ayn kokenlerde Comte’un Pozitivizm’i ile de,
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hem dogrudan hem de elestirel etkilesimler goriilebilir. Bilmin et-
kisi altindaki obiir 19. yy felsefeleri gibi, Pragmacilik icin de ¢ikig
noktasi (ve ileri donemlerinde varligin tijm.kapsaml), Kant’in go-
riingiiler evrenidir.

1870’li yillarda, Charles Sanders Peirce, William James ve
birkag¢ arkadaglarinin ABD’de birlikte kurduklar “Metafizik Kulii-
bii”, yiiriittiigii toplantilarda aciklik, anlam ve inang gibi kavramla-
ra Hoyurucu actklamalar getirmeyi amaghiyordu. Burada yapilan
tartigmalarda, Ozellikle Peirce’iin onderliginde gelistirilen diigiin-
celer, Pragmacilik’in temellerini olugturmustur.

Peirce, bir yandan Descartes’in yeterli bir saydamlikla belir-
lememis oldugunu diigiindiigi agiklik kavramim keskinlestirmeye
calisirken, bir yandan da Comte’un Pozitivizm’inde agir1 siki 6l-
ciitlerle kisirlagtirilan deneysel onaylanabilirligi yumusatmayi
amachyordu. Agiklig1 geregince belirleyebilmek, inang kavramin
tanimlamay: gerektirir; ¢iinkii agik ve secik olan ya da olmayan
sey, insanin diigiincesi, inancidir. Peirce inanci “eylem igin bir ku-
ral” olarak tammliyor. Inanca yonelik kuskuysa, yine Peirce’e go-
re, eylem konusundaki kararsizlik nedeniyle bag gosteren bir sikin-
t1, bir rahatsizlik. Bu sikinti, hangi eyleme gecilecegine karar veri-
lise degin siiriiyor. Oysa, insanin bu tiir sikintilar1 her giderisi, yani
her karara varigi, bir inang olusturulmasin igerdiginden, inang yal-
nizga bir eylem kurali olmakla kalmiyor, bir eylem aligkanligina
dohiigiiyor. Bu baglamda, Pragramacilik iginde odak kavramlardan
biry, konumuna gelecek olan “aragtirma” da belirlenmis oluyor:
Arastirma, kugsku sikintisimi gidererek, eylemi diizenleyen bir kura-
la, yani inanca varma savasimdir, Pierce’e gore. Diigiincenin belir-
ginlestirilmesi, arastirmanin tek amacidir. Yapiy:1 boylece kurduk-
tan sonra, Peirce anlam kavramina doner. Onun igin bir diigiince-
nin anlamu, buna iligkin aligkanliklarin toplamidir. Ote yandan, bir
seyin anlami séz konusu oldugunda da, bunu uygulamada bu seyle
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etkilesime girildiginde, mevcut duruma gore hangi farklarin ¢ika-
caginin saptanmasiyla agiklagtirabilecegimizi one siiriiyor. Dolayi-
styla diigiincenin agiklagtirilmasi igin Peirce’iin ortaya atti: kural,
Pragmacilik’in temel diisturunu, bas sloganini bigimlendirmis olu-
yor: “Diisiincemizin nesnenin, uygulamada hangi sonuglan getire-
bileceginin kavrayisi, bu nesneye iligkin kavramimizin biitiiniini
olusturur.” Demek ki, bir kavramin anlami, onun uygulamada geti-
recegi etkilerin, sonuglarin diisiincesidir. Bu anlami saptamak igin,
kavramin dogru olmasi durumunda, buna dayanarak yapilacak ey-
lemden hangi etkilerin dogacagini diigiinmek gerekir.

Goriildiigii gibi Peirce’iin amaci, ne bir genel felsefe dizge-
si, ne de bir diinya goriigii getirmektir. Pragmacilik’1 ortaya atarken
0, bunu, bir dogruluk kuramu olarak bile gormemistir. Peirce’iin or-
taya attig1, olsa olsa diisiincelerin dogrulugunu saptamaya yonelik
bir yontem, anlamlan kesinlestirecek, aciklig1 saglayacak bir yol,
bir kuraldir. Ona goére, dmegin bir nesnenin kati oldugunu séyle-
mek, bu nesnenin yiizeyinin bagka cisimlerin ¢ogunlugunca ¢izile-
meyecegini 6ne siirmektir. Katilik niteliginin diigiincesi, ona daya-
narak yapilan eylemin sonucunda dogacak etkilerin diigiincesidir.

Pragmacilik’a gore aragtirmanin, kuskudan, dogruluk ve
yanlislik arasinda gidip gelmeyen dengelenmis inanglara dogru bir
ilerleyis siireci olduguna degindik. Bir bagka deyisle bu kuskudan
kesinlige, yani dogruluga (dogru inanca) ulagistir. Bunun yonte-
miyse, diisiincenin uygulamada getirecegi sonuglarin kavranmasi-
dir. Peirce, aragtirmay: boylece belirlerken, buna amag olarak sap-
tadig1 tam kesinligin, biitiiniiyle erisilebilecek bir sey olmadigini
da ekliyor. Bu son &6greti, son Yanulabilirlik Ilkesi adiyla anilan sa-
vidir ve bunun bir felsefe tutumu olarak Kugkuculuk’tan 6zenle ve
onemle ayirt edilmesi gerekir. Kuskuculuk belirli bir konunun bi-
linmeyecegini 6ne siirer. Ornegin, deneye yonelen kuskuculuk de-
neyin bilgi iiretemeyecegini, deneyden kaynaklanan inanglannmizin

183



giivenilir olmadiklarini, bunlarin dogruyu veremeyecegini savunur.
Peirce’iin Yanilabilirlik ilkesi bilginin olanaksizhigim ya da dogru-
nun kavranilamaz oldugunu 6ne siirmiiyor. Tam tersine, Peirce igin
her konu bilinebilir. Fakat bilginin tamamlanmasi sonsuz bir siire¢-
tir. Her sey bilinebilir olsa da, insan olarak her seyi bilmemiz ola-
naksizdir. Bilgi, geleneksel felsefenin beklentilerinin tersine, dog-
ruya bir yaklasim siirecidir. Dogruya, zaman iginde giderek daha
cok yaklagilacak, ancak kesin ve saltik anlamda, hi¢bir zaman tam
olarak erisilemeyecektir. Ciinkii saltik kesinlik, saltik anlamda ya-
nilmazlik ve genellik gerektirir. Buysa, insan anliginin yetilerinin
sinirini zorlar. Yanilabilirlik, kuskuculuktaki gibi ilkesel bir sinirla-
ma getirmez; ortaya attig1 sinirlama, uygulamada, ‘Pratikte’ dogan
bir sinirlamadir.

Saltik dogrunun kavranilamayacagini 6ne siiriigiinden, Peir-
ce’iin Algisal Gergekgilik'i yadsidigi sonucu gikariilmamalidir. Bu-
nu, Pragmacilik’1 tutarh olarak gelistirecek olan William James
yapmustir. Peirce ise bu konuda her zaman tam tutarli olmamakla
birlikte, bir dig gergeklik bulundugunu ve bu gergekligi algilayarak
nesneleri ve iginde bulunduklar1 durumlar1 kavradigimizi savunur.
Dolayisiyla sonugta Pierce’iin dogruluk kavrami, diisiincelerimiz
ile bizi ¢evreleyen nesne ve durumlar arasinda bulunan bir karsi-
likliliktir. Bir bagka deyisle, Peirce’de Pragmacilik, dogrulugun ta-
nmiminda kullanilmaz. Kullanildig: yer, daha 6nce de vurguladigi-
miz gibi diigiincelerin anlaminin agiklastirilmasi ve dogrunun bu-
lunmas:, saptanmasi siirecidir. Dogrunun bulunmas: ve dogrunun
ne oldugu, bagka baska konulardir. Birinin yontemi obiiriinii agik-
lamaz. Dogruyu bulmak, bir inancin dogru oldugunu saptamaya
yonelik bir eylemken, dogrunun ne oldugunu yanitlamak, her dog-
ru inancin ortak olan niteligini agiklamaktir.

Peirce kendi giiniinde ne 6l¢iide karanlikta kaldiysa, ¢cagdas:
ve dostu William James de o 6l¢iide popiiler olmug, hem ruhbilim
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hem de felsefe alanlarinda biiyiik bir iine ulagmigtir. Pragmacilik’a
katkisi, baglangigta bir agiklagtirma yontemi olarak ortaya atilan
bu diisiinceyi, felsefenin her alanina yayarak dizgesellestirmek ve
kitlelerce taninmasini saglamak olmustur. Kuramin getirilisine
“Metafizik Kuliibi” toplantilarindaki katkisinin 6lgiisti bilinemese
de, James’in anlayigindaki Pragmacilik, artik Peirce’lin bu yaklagi-
mu yerlestirdigi cerceveye sigacak gibi degildir. James Pragmaci-
lik’1 bir yontem olarak gordiigii 6l¢iide bir dogruluk kurami olarak
da diisiiniir. Pragmacilik agisindan dogrunun ne oldugunu tartigir
ve saptar. Bu baglamda Peirce’den hem uzaklagir, hem de daha tu-
tarli bir dizgeye ulagsmig olur. Peirce yagaminin sonlarina dogru,
Pragmacilik’in basina gelen bu degisikliklerden o denli rahatsiz ol-
mustur ki, bu addan vaz gegerek, kendi felsefi tutumunu “Pragma-
ticism” terimiyle anmaya baslamigtir.

Gergekte, James’in Pragmacilik’ta yaptig1 genigletme ve
yayma girigimi igin gereken her tiirlii kuramsal veri daha 6nceden
ortaya konmus bulunuyordu. James, girigimine dogruluk kavrami-
n1 yeniden yorumlayarak baslar: Bir inancin dogrulugu pragmaci
yontemle saptanabildigine gore, dogruluk igin bir karsihklilik ara-
mak anlamsiz ve bogunadir, der. Karsilikliligin igerdigi saltik dog-
ruluga tam olarak erigemeyecegimizi Peirce de onayladigina gore,
dogrulugu boylece tanimlamanin higbir kuramsal ya da eylemsel
degeri olamaz. Ote yandan, bir kez dogrulugun karsilikhiliktan ba-
gimsiz oldugu onaylaninca dis diinya diigiincesi de anlamin yitirir.
Diisiincein, inancin, dogrulugunu dig diinya ile karsiliklilik olug-
turmuyorsa, bilgimizde olsun, yasamimizda olsun, di§ diinyaya bir
yer yok demektir. James’e gore bilginin kokeni, kaynag: ve konu-
su, alginin ilk ve temel girdileridir. “Gergeklik”, iste bu girdilerdir.
Alg: girdileri 6tesindeki bir dig diinya, gerceklik diye andigimiz
seyi olusturmaz. Bu ileri siirdiiklerinde Kant’tan 6nemli 6l¢iide
esinlenmis olan James, bilginin tek kaynaginin deney oldugunu
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ileri siirerken de, Ingiliz Deneyciligi’nden ¢ok, Kant'1 yankilar.
Ciinkii deney, onun igin alginin ilk girdileri anlamina gelir. Bu ilk
girdiler ulamlanip diizene sokulmamustir ve anliga siirekli bir akig
olarak gelen karmakarigik bir veriyi olustururlar. Gergeklik, dar
anlamda bu veriyle 6zdesken, daha genis bir anlamda da, bu girdi-
lerden anligin kurdugu goriingiiler diinyasiyla 6zdestir. James
“Koktenci Deneycilik” adin1 verdigi bu su katilmamig epistemist
kuramuyla, ¢cagdaslar elestirel pozitivistler gibi, deneyi tek gercek-
lik olarak goérmektedir. Ancak, kendi goriigiiniin Oznel Ide-
alizm’den ayrildigin1 6ne siirer: Bu kokten ve salt anlamdaki de-
ney, James’a gore 6znel degil nesneldir.

James’in ulastig1 sonuglar elestirel pozitivistlerinkiyle
onemli sayilabilecek yakinliklar tasiyor. Gergekligi deney igerikle-
riyle 6zdes sayis1 yanisira, ortaya attig1 “Yansiz Tekgilik” (Neutral
Monism), Descartes’g1 Ikiciligi tipkt Mach’in 6ne siirdiigii bigimde
yadsir: Ozdek ve anlik ayrimi yanhtir, giinkii tek gergeklik, tek
varlik, deney igerigidir. Dogrunun goreceligi, kavramlarin insan-
larca belirli gereksinimleri kargilamak igin deney igerigini siniflan-
diran araglar olduklar gibi diisiincelerde de ortak yanlar koruyan
Pozitivizm ve Pragmacilik, 20. yy baslarinda giderek i¢ i¢e girmis,
birbirleriyle biitiinlesmisgtir.

James, diisiincelerimizi onlarin uygulamada getirdikleri et-
kilerle agiklagtirdigimiz savinda Peirce’ii izler. Ancak aym savin
nesne dilgiincesi igin de gegerli oldugunu ileri siirer: Ona gore nes-
neleri, bunlarla olan etkilegsimimizin sonuglari, etkileri olarak tanir.
Oylece biliriz. James, nesneleri, onlarla olan etkilesimin sonuglan-
n1 bilmek diginda bilebilecegimiz pozitif bir yol bulunmadigini ek-
liyor. Ote yandan, 6nermeler olsun, yargilar olsun, bunlar pratik et-
kileri bulundugu olgiide anlamlidirlar. Boyle etkileri bulunmayan-
larin anlam tagidiklar1 6ne siiriilemez. Anlam pratik etkiyle belirle-
niyorsa, etkice es olan onermeler; anlamca da estirler.
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Biitiin bu degerlendirmeler, James’i pragmaci yontemi bir
dogruluk kurami olarak yorumlamaya itmistir. Bu, biiyiik tartigma-
lara yol agmis dogruluk kuramina gére, bir 6nermenin dogru olma-
s1, onun igler olmasi, yani uygulamada doyurucu sonuglar getirme-
sidir. Boyle bir dogruluk kurami, kendisine se¢enek olan kargilikli-
lik ve tutarlilbk kuramlarindan daha yumusak bir 6lgiit getiriyor.
Ciinkii pragmaci-dogruluk kurami agisindan, belirli bir 6nermeye
gore yapilan eylem, basarili ya da doyurucu etkiler getirirse, bu
oénermenin bir dig diinya ile ¢akisip ¢akismamasina bakmadan,
onerme dogru olarak onaylanmak durumundadir. Bunun igerdigi
sonug, bilginin evrensel, saltik ve kalic1 olamayacagidir. Burada da
James Pragmacilik’ini Peirce’iin ulastig1 sonuglarin epey otelerine
tagidigin goriiyoruz. Saltik ve degismez bilgileri amag edinmek,
gercekligi ideallestirmek olur diye diigiiniiyor James. Bilgi igin bil-
gi yoktur: Bilgi yasam i¢indir; yasamu siirdiirmek i¢indir. O, basa-
riya gotiiren bir aragtir. James, ortaya attig1 bilgi ve dogruluk kura-
min1 6znel olmakla elestirenlere karsi, gerceklik ile uyumun Prag-
macilik’in vazgecilmez bir 6gesi oldugu saviyla karsi ¢ikmigtir.
Ancak yukarida da belirtildigi gibi, ona gore gercek ve nesnel
olan, alg: verileri, yani deneyin ilk girdileridir. Bundan dolays,
pragmaci dogrulugu, onun 6znel olmadig: iddiasiyla savundugu
yerlerde, uyum kavrami iizerinden bir tiir tutarliik kuramina yas-
laniyor gibidir, James. Onun dogruluk anlayiginin, bu kavrama be-
lirgin bir gorecelik getirdigi acik olsa gerek. Bu, felsefe tarihindeki
tartigma ve karsithiklarda, Pragmacilik’in ¢cogu kez her iki taraf da
belirli bir ol¢iide onaylayabiligsinde de ortaya ¢ikiyor.

III
Goriildiigii gibi, bilimsel kuramlardaki goérecelik. uzlagim-
sallik, bilimin ve dilin agiklayip dilegetirdikleri olgular: biiyiik 6l-
ciide kendilerince kurduklari , bundan dolay: da bagimsiz bir dig
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nesnel gercekligi betimlemedikleri gibi, giiniimiizde kimi felsefe
cevrelerinde hala revagta olan temalar, Epistemizm’in dozunu faz-
la kagirarak, tek ve saltik dogru, kesinlik ve gergegin bilgisine
ulagma amaglarina anlam vercn nesnel ve bagimsiz dig gergekligi
yadsiyan, ya da (daha sonra deginecegimiz gibi) “igsiz birakan”
felsefelerce getiriliyor. Bunlar 6zdeksizci (immateryalist) olduklari
halde idealist olmadiklari savindaki tutumlar. Yansiz Tekgilik fi-
ziksel varli biitiiniiyle ortadan kaldiriyor. Peki, bu Idealizm ya da
bunun da 6tesinde Tekbencilik degil mi? Bu soruya karsilik olarak
duyumlarin zihinsel ve 6znel olduklarin1 da yadsidigini soyleye-
ceketir bu tiir Tekgilik. Oysa bu goriig, ontolojiden kagarken Episte-
mizm’in, kendi kendinin metafizigini kurmak durumunda kalma-
sindan bagka bir sey degil: Once dis gergeklik duyumlarla 6zdes-
lestiriliyor, sonra da, bu su katilmamig Epistemizm’in getirdigi
Idealist vargi, duyumlarin kendi baslarina, ne zihinsel ne de fizik-
sel olan, bagimsiz bir varlik ulami olugturduklar iddiasiyla yeni
bir varlik ulami ortaya atiyor. Ustelik bu *“yansiz” varlik tiirii, 6z-
nel ve anliksal olarak dogrudan tanidigimiz tasarimlardan da fark-
Ii. Oyle olmasayd: onlarla 6zdes olur, Oznel Idealizm’e indirgen-
mis olurdu. Sonug olarak, Idealizm’den bagimsiz oldugu 6lgiide,
Yansiz Tekgilik’in yeni bir varlik tiiriiniin metafizigini kurdugu,
kaginilmaz bir sonug oluyor. Ilging degil mi? Metafizigi ortadan
kaldirmak amaciyla yola ¢ikanlar, fiziksel gercekligi yadsiyor, son-
ra da onun yerine yerlestirdikleri bir duyumlar metafizigine sapla-
nip kaliyorlar.

Yansiz Tekgilik ¢cogu kez, Epistemizm’in neredeyse resmi
algi kurami haline getirilen Goériingiiciilik’iin dayandirildig: onto-
loji olmugtur. Gériingiiciilik agisindan fiziksel nesneler “kalici du-
yum olanakliliklar1” ya da “duyu verilerinden kurulan mantiksal
yapilar” olarak agiklanir. Dolayisiyla duyumlarin ontik konumu-
nun nasil belirlendigine bagh olarak Goriingiiciilik de pek ¢ok du-

188



rumda ya Idealizm’i ya da Yansiz Tekgilik’i segmek durumunda
kalmaktadur.

Yansiz Tekgilik, uslamlamalar iizerinden varilan bir sonug,
temelleri argiimanlara dayandirilan bir sav degildir. Dolayisiyla,
higbir felsefi kanit1 da yoktur. Yansiz Tekgilik, yukarida degindigi-
miz agir1 Epistemist felsefelerin temel varsaytnudir. Bu tutumun en
biiyiik sorunlarinin baginda, Tekbencilik’e gotiiriiyor olmas: gelir.
Ancak bundan bagka, “duyumlarin nereden geldikleri”” sorusunu da
biitiinliyle yanitsiz birakmaktadir. Yasamimiz boyunca durmaksi-
zin etkilendigimiz duyum bombardimani, bu goriis i¢in yalnizca
bir olgudur ve nedeni bilinemeyecegi icin sorulamaz da. Boyle bir
sorunun modas! ge¢mistir, diyen epistemistler de olmustur. Ayni
aciklama yeteneksizligi, anliga gelen duyumlarin neden tutarh ve
diizenli olduklar:1 soruldugunda da kargimiza ¢ikar. Neden her iki-
miz de ayni yone baktigimizda aymi seyi goriiyoruz; neden yillar
sonra ayni yere dondiigiimiizde ayni algiyla karsilasiyoruz? Bu so-
rular gergek felsefe sorunlaridir ve bunlarn kiigiik diigiirmeye cali-
sarak yanitlamaktan kurtulmaya ¢aligmak, felsefe sorunlarina go-
zlini kapamaktir. Berkeley’in ayni sorulara, kendince agik ve be-
lirgin bir yanit1 vardi: Tanri’nin tutarh ve diizenli duyumlarimiza
neden oldugunu 6ne siirmiis, boylece Tekbencilik’ten siyrilabil-
misti. Eger su katilmamig Epistemizm kimi sorunlar kargisinda fel-
sefeyi felg edip dilsizlestiriyor ve insani da Tekbencilik’e tutsak
ediyorsa bunun sugunu sorunda degil kuramin kendisinde aramak
gerekir. Tutarli sonucu ya dine ya da Tekbencilik’e gotiiren bir ku-
ram felsefe olarak kendi kendini tasfiye etmig olmuyor mu?

Yukaridaki sorularin agirlig: karsisinda, onlara hi¢ olmazsa
kismi bir yanit saglayabilmek igin, kurama bir damla Gergekgilik
kanigtirilabilir. Kuram bunun diginda biitiiniiyle epistemisttir. Boy-
lelerine “Minimal Gergekgilik™ adini verecegim. Biiyiik filozoflar-
dan Kant, bu tiir minimal gercekgidir. Onun diginda, bir¢cok goriin-
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giicii ve Gergekgilik karsisinda biraz egilmek geregini duyan bir-
¢ok pozitivist de bu arada sayilabilir. Kuhn, Feyerabend ve onlarla
uyusan ¢agdas Koktenciler de bir agidan bu goriigiin kapsamina gi-
rerler. Minimal Gergekgilik, anliktan bagimsiz bir dig gercekligin
varligin1 onaylar. Bu, Kant’in “kendinde seyi” yani noumenler
diinyasidir. Felsefi igleviyse, alginin nedenini, kaynagin1 agikla-
maktir: Alg: anlagimiza siirekli bir akis olarak geliyorsa, bir yer-
den geliyor olmalidir. Iste goriingiiler diinyasina girdilerini veren,
bunlarin kaynag: olan bir dis nedenin var oldugunu onaylamak,
gercekgei bir savi onaylamaktir. Ancak bundan fazlasina izin veril-
medigi i¢cin de bu Gergekgilik minimal olmaktadir. Varoldugu
onaylanan bu dig gergekligin elbet bir dogas1 da olmalidir. Ancak
Minimal Gergekgilik, bu doganin bilinemeyecegini, bilgimizin
onun bilgisi olamayacagini ve dolayisiyla dis diinya iizerine ne ko-
nusgabilecegimizi, ne de bilim yapabilecegimizi savunur. Ona gore,
bilgi goriingiiniin bilgisidir, bilim kurami kendi ontolojisini yaratir,
dil ise bu dis gercekligi betimlemez. Algida tanidigimiz diinya dig-
tan gelen duyumlarin yasami en iyi ve rahat bigimde siirdiirmek
amaciyla siniflara ayrilip orgiitlenmesinin iriiniidiir. Bu orgiitleyi-
sin dizgesel diigiince yapisi kisinin i¢inde bulundugu kiiltiir ve dil
ortaminda korunur ve kisi bunlarin kosullandirmasiyla algisin1 bu
yapiya gore orgiitler. Duyum 'malzemesinden bildigimiz diinyayi
kurar. Iste karsimizda yine ok kuvetli bir Epistemizm: Dig gercek-
ligin dogasin1 bilemeyiz, bunu bilemedigimiz i¢in de orasi, bildigi-
miz gibi, yani nesneler, nitelikler, olaylar bigiminde yapilanmig
olamaz. Bu, dig gergekligi 6nemli dlgiide “igsiz birakmak’ oluyor.
Ciinkii dogruluk dedigimiz seyin bir gerceklik ile karsiliklilik igin-
de bulunmakla saglanmadig1 6ne siiriilmiis oluyor. Buna gére dog-
rulugu doguran, algilarin kendi aralarindaki tutarhilik ya da getir-
dikleri sonuglarin istenilir sonuglar olmasidur.

Peki yine sormak gerek; alginin diizen ve tutarlilig1 neden?
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Dogrulugu yaratan sey bu tutarhlik olmus olsa bile, tutarlihk ne-
den? Ustelik alginin diizen ve tutarliligy, iizerinde disiiniildiigiinde
insani hayrete diigiirecek boyuttaki bir diizen ve tutarlilik. Kargida
bir ¢cam agaci gordiigiimii diisiinelim: Bunun alt boliimii (govdesi)
kahverengi ve iistii (yaprakli boliimii) yesilse, ona baktigim yerden
algis1 hep boyle olacaktir. Kendi istencimle bu diizeni dcgistireme-
yecegim. Ona aralikli olarak baksam da, ona benimlc birlikte bir-
cok kisi baksa da, algis1 herkeste yine hep boyle olacak: Ustii yesil
alt1 kahverengi. Buna, ayni diizen ve tutarhiliktaki katilik, koku,
sivrilik vb. nitelikleri ekler, sonra da herseyin “doga yasalar1” diye
adlandirdigimiz diizenlere uydugunu g6z oniine alirsak alginin ve-
risinde olup insanin istencinden bagimsiz olan bu y6niin agiklanma
geregi ortaya gikar. Bu diizen ve tutarlilik, dilin ya da kiiltiiriin ku-
rabilecegi herhangi bir diizenlilikten daha temel bir diizeydedir.
Ciinkii bu diizen verinin kendisindedir. Minimal olmayan Gergek-
cilik’te dis diinya bu isglevi de yerine getirir: Agaci hep ayni yerde
ve aym genel niteliklerle goriiyorum, ¢iinkii gordiigiim sey, varhgi
ve nitelikleri benden bagimsiz olan alg: ve icerigindeki diizenli ge-
sitliligin her bir ogesine bir dig karsilik ve neden saglayan bir 6z-
deksel nesnedir.

Minimal Gergekgilik, agikladigimiz bu yalin bigimiyle, hem
alginin diizenliligi gibi ¢ok onemli bir olguyu agiklamaktan aciz
kaliyor, hem de bir i¢ tutarsizliga diisiiyor. Hem alginin nedeni ola-
rak bir dis gergeklik bulundugunu onaylamak, hem de bu dig ger-
cekligin, algida karsilagtigimiz tikel nesne ve niteliklerden, onlari
algiladigimiz diizende yapilandigina kars1 ¢ikmak, bagka gerekge-
ler verilmedigi siirece tutarsiz, hatta kendi iginde geligiktir. Ciinkii.

(i) Alginin nedeni dis gergekliktir.
onermesi, alginin, kendi ¢esitliligi icinde, birbirinden farkl parca-
larin bir aradaligindan olugmas: ve neden-etki iligkisinin “bire-bir”
olup ayni nedene hep ayni etkiyi baglamasi dolayisiyla, nedenler
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ile etkiler arasinda bir kargiliklilig1 (corespondence) kendiliginden
saghyor. Buna

(i1) Algida nitelikler ve onlarin bir aradalig1 olarak goriilen
nesneler ve bunlarin degisimi, bir diizen ve tutarlilik dizgesi olarak
kavranur. (ya da kisaca, “Algi diizenli ve tutarlidir”) 6nermesini ek-
ledigimizde,

(iii) Alg iceriginin diizen ve tutarliligi, ona neden olan dig
gercekligin diizen ve tutarliligini yansitir

icerilmig olacak.

Algi homojen ve tekdiize bir icerige degil, tam tersine, zen-
gin bir ¢esitliligi olan bir igerige sahiptir. Bu zengin icerik birbirle-
rinden tutarh olarak farkli olan ogelerin bir aradaligindan olusur.
Alginin nedeni dis gergeklikse, ve tiirce ayni olan bir neden tiirce
farkl etkileri bir arada olusturmuyorsa, her bir degisik algi 6gesine
neden olan degisik bir dig gerceklik 6gesi bulunmalidir. Bu da al-
ginin diizen ve tutarliliginin en az algidaki zenginligiyle dig ger-
ceklikte de bulundugunu igerir. Bu uslamlamayla dig gercekligin
ogelerinin, kargiliklar1 olduklan algi dgeleriyle es tiirden olmalar
gerektirilmiyor. Igerilen, yalmzca gergeklik dgelerinin algidakine
kosut bir diizen ve tutarhlik tagimasi. Ornegin surada gordiigiim
sariya, dig gerceklikte sar1 degil de bizim sar1 olarak kavradigimiz
bagka bir sey (kendiligini bilmedigimiz baska bir nitelik) kargilik
oluyorsa, gordiigiim her sar1 bunun karsilig1 olacak, algida gordii-
gim her nitelik obegi/birlikteligi, yani her nesne de, niteliklerinin
kendiliklerindeki dogalari ne olursa olsun, bir dig nesneye kargilik
olacaktir. Goriildiigii gibi, bir kez Minimal Gergekgilik onaylandi-
ginda, burada kalinamiyor; en azindan algiyla temellenen, “Sagdu-
yu Gergekgiligi” diye adlandirabilecegimiz ve tikellerden olugan
bir dis diinya yapisi igerilmis oluyor. Dolayisiyla, yalin durumunda
Minimal Gergekgilik tutarsiz, hatta gelisik bir goriis. Ciinkd, (ii)’i
onaylayip (iii)' i yadsiyan bir goriis bu...
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Peki Minimal Gergekgilik tutarh olarak savunulamaz mi?
(1)’i onaylayip, (iii)'ii, bir geligkiye yol agmadan yadsiyamaz mi-
y1z? Bunu yapmak, (i) iizerine bir sinirlama koyarak, onun anlami-
n1 yeniden yorumlamakla olanaklidir. “Algt”’nin anlamin: §dyle de-
gistiririz: Deriz ki, alg tabii ki duyumlardan olugur; ancak bu ikisi
arasinda goz ard1 edilmemesi gereken ¢ok onemli bir ayrim vardr.
Onceki diizenliyken, sonraki boyle olmak zorunda degildir. Dola-
yisiyla alginin diizen ve tutarlihgindan, duyumun diizenli ve tutarh
paketler halinde geldigi sonucu ¢ikarsanamaz. Dis gergekligin ne-
den oldugu seyse, alg: degil duyumdur. Bize gelislerinde bildigi-
miz diizenliligi tasitmayan duyumlara diizenlerini verip onlan algi-
ya doniistiiren insan anlagidir: Dolayisiyla dig gergeklik nesnelere
yiikledigimiz diizenliligi hi¢ tagimaz. iste Kant’in Minimal Ger-
cekeilik’i!

Kant bilgibiliminin iizerinde yapilandig:1 bu temel taglar bi-
raz daha ayrintiyla irdeleyelim. Once diizen ve tutarliligin zorunlu
kosullarinin bunlar1 olugturan ogelerin uzay ve zaman iginde bu-
lunmalar: oldugunu saptamak gerek. Nesne ve niteliklerin birbirle-
rinin yaninda, altinda, arasinda, i¢inde, 6tesinde, (vb. durumlarda)
bulunmalari, birbirlerinden 6nce ya da sonra gelmeleri gibi iligki-
ler, diizen ve tutarliligin zorunlu 6geleridir. Bunlarsiz diizen ve bu
diizendeki tutarhlik kurulamaz. Kant ise, uzay ve zamanin, ilk du-
yu izlenimlerinde ve dolayisiyla onlara neden olan kendinde sey-
lerde bulunamayacagini savunmustur. Eger uzay ve zaman duyum-
da ve kendinde gseyde bulunmuyorsa, orada bildigimiz diizen ve tu-
tarhiligin hig bir izine bile rastlanamaz. Kant’in bu 6gretisini savu-
nug bigimi, 6nce duyumlarin diizensiz oldugunu kamtlamak yolun-
dan gegmez. Onun oOncelikle yaptigi, uzay ve zamanin, anligin zo-
runlu gorii bigimleri olduklarim kanitlamaya c¢aligmaktir. Kant’in
felsefesinin temelini kendi sozlerinden yararlanarak taniyalim. Bu
felsefe ok kuvvetle epistemist olmasina kargin, bunu Idealizm ya
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da Tekbencilik boyutuna tagimiyor. Gergekgilik’i en minimal an-
lamda benimsiyor: “Nesneleri kendinde seyler olarak bilmemizin
s6z konusu olmamasina kargin, onlar1 kendinde seyler olarak en
azindan diigtinebilmek durumunda olmaliyiz. Aksi halde goriinii-
siin, goriinen bir sey olmadan da var olabilecegi gibi sagma bir so-
nuca ulasiriz.” (Salt Usun Elegtirisi, N. Kemp-Smith’in Ingilizce-
sinden, New York 1929, 5.27) “Gorii bigimimiz nesnenin varligina
bagimli olup, ancak 6znenin tasarimlama yetisinin bu nesneden et-
kilenmesi kosuluna bagh olarak olanaklidir.” (s.90) Gergekligin
onaylaniginin hangi epistemist sinirlar igcinde tutsak edilecegi de,
yine ayni sayfalarda dile geliyor: “Goriiledigimiz seyler, kendilik-
lerinde degil, yalnizca bizde varolurlar. Nesnelerin kendiliklerinde
ne olabilecekleri, duyumsalligimizin alicilig1 bir yana birakilirsa,
bizim igin biitiiniiyle bilinemez kalir.” (s.82) Bunun gerekgesi, 6n-
ce de degindigimiz gibi, onlann kendi aralarindaki iligkilerin yeri-
ne de gegmez.” (s.71) “Uzayda her seyin yan yana oldugu 6nerme-
si, bu seylerin duyumsal goriimiiziin nesneleri olduklar1 sinirlama-
styla gegerlidir.” (72) Bu bizi Kant felsefesi igin en *“kritik” olan
noktaya getiriyor. Hem Minimal Gergekgilik’in ¢eliskisiz kilinabil-
mesi, hem de Kant’in dizgesinin ayakta durabilmesi, uzay ve za-
manin nesnel (yani dis gerceklige 6zgii) degil, 6znel (yani anliga
0zgii) olmalarina bagl. Peki uzay ve zamanin 6znel olduklarinin
kamit1 nedir? Transandantal Estetik’in hemen baslarinda bes kanit
veriliyor bu amagla. Bunlarin iigli, daha dolayli ve dolayisiyla da
zayif kanitlar. Kant’in dolaysiz ve etkili kanitlari su ikisi olmugtur:

1- Uzay ve Zaman, kokenleri deneyde olan kavramlar degil-
dirler. Deney igeriginde “bakin bu uzay, bu da zamandir” diye gos-
terebilecegimiz bir sey yoktur.

2- Uzay ve zaman tiim goriilerimizi temellendiren, onlar
icin “onsuz olunmaz” ilkelerdirler. Zorunlu olmalari, a priori, yani
deneyden bagimsiz oluglarinin kanmitidir. (Bkz. s. 68 ve 5.74-75).
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Dolayisiyla, diyor Kant, uzay ve zamanin kokeni deneysel olmadi-
gina gore, bunlar 6zneldir; kaynaklar: insanin anligidir.

Bu kanitlardan ilki Hume’u yankiliyor ve keskin bir deney-
ci-epistemist nitelik tasiyor. Eger bu, Pozitivizm’e esin kaynagi
olan ilkeyi, Hume ve Kant'in yaptiklar gibi, nesnel anlamda va-
rolmanin 8lgiitii olarak kullanirsak, bilimin kurami iginde varsay-
dig1, ornegin atomalt1 pargaciklar gibi deneyde dogrudan gézlem-
lenemeyen bir sey 6znel sayillmak zorunda kalacak. Ayrica Kant bu
kanitinda, nesnel anlamda gercek olmayi, t6z ya da tozce taginan
bir dzellik olmaya zorunlu olarak bagh goriiyor: “Uzay ve zamani,
olanakli olmalarinin onlarin kendinde seylerde bulunmalarini ge-
rekli kildig1 6zellikler olarak diigiinecek olsak, bundan dogacak
sagmaliklar1 gorebiliriz: Ne kendileri toz olan, ne de tozlerce tagi-
nan bu iki sonsuz sey, hem varolmak zorundalar, hem biitiin her
seyin varlig: igin zorunlu kosul olusturmaktalar, hem de varolan
her sey ortadan kaldirilirsa da varliklarini siirdiirmek zorundalar.
Bu durumda, Berkeley'in cisimleri sanr1 diizeyine diigiirmiis olma-
sina sagmamall.” (s.69) Oysa, nesnel anlamda varolus, tozsellige
ya da ona bagl bir 6zellik olmaya zorunlu anlamda kosullandiril-
mus§ olamaz. Ciinkii boyle olsaydi, Kant’in “Bir diigiinelim” dedigi
seyi diisindiigiimiizde “sagmalikla” degil, diipediiz geliskiyle kar-
silasirdik. Eski Yunan felsefesinden giiniimiiz bilimi ve felsefesine
degin en onde gelen diisiiniirler nesnel anlamdaki uzay-zamani dii-
iisinedurmugslar, iizerinde tartigma yiiriitmiiglerdir. Evet uzay-za-
man birer t6z anlaminda varlik degildirler ve bu anlamda nesne ve
nitelik olmamalar1 nedeniyle alg: iceriginde dogrudan dgeler ola-
rak yer almazlar. Ancak bu onlarin nesnel gergekligini etkilemez.
Nesnelerin ve degisimin iginde bulunduklari, i¢inde yer aldiklar
ve birbirleriyle iligki icinde olduklar1 bir ortam olarak hem varlik
icin zorunludurlar hem de nesnelerin varligim1 algilamak dolayi-
muyla deneysel gozlem konusudurlar. Dolayisiyla Kant'in sundugu
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birinci “kanit”, hele giiniimiiziin bakig agisindan, hi¢ de bir kanit
sayllamaz.

Bu bizi (2)’ye getiriyor. Kant, ikinci kanitinda uzay-zama-
nin her tiirli alg: igin zorunlu oluslarini kullaniyor. Burada ¢aginin
tim digiiniirlerine uyarak aciklikla varsaydigi sey, “zorunlu ol-
ma”’nin “6znel olma”ya (yani deneysel ya da Kant’a gore “nesnel
kokenli” olmamaya) yeterli kosul olusturdugudur. Kant goyle der:
“Diigiiniilmeleri, zorunlu olarak diigiiniilmelerini gerektiren Gner-
meler, a priori yargilardir.” (s.43) “Zorunluluk ve tam evrensellik,
a priori bilginin kesin 6lg¢iitleri olup, birbirlerinden ayrilamazlar.”
(s.44) Bir sey tam evrensel oldugu halde neden nesnel olamasin?
Ornegin bir yasa evrenin her yerinde ve her zamanda, hig sektir-
meden gecerliyse, yani bu fiziksel anlamda zorunluysa neden a
priori biliniyor olsun? Suyun H,O oldugu boyle bir bilgi degil mi?
Iki hidrojen ve bir oksijen atomundan olugan molekiiller evrenin
her yerinde suyu olusturuyorsa ve bu her zaman boyle olmugsa, ne
Thales’in ne de Aristoteles’in bu dogrulugu bilmemis olduklar dii-
stinildiigiinde, her zorunlu 6nermenin a priori olarak bilinmek zo-
runda olmadig: anlagilir. Bugiin Kripke’den beri bu durumu anla-
mis bulunuyoruz. Zorunlu olmanin a priori olmay: gerektirdigi
onermesi yanligsa, Kant’in gegerliligi bu 6nermenin dogruluguna
dayandirilan kaniti da giivenilir bir kanit degildir. Bu olguya bir de
sOyle yaklasalim: Bir an igin, dig diinyanin tipki gercekginin be-
timledigi gibi nesnel anlamdaki uzay-zaman iginde yer alan nesne,
nitelik, durum ve olaylardan olugtugunu varsayalim. Bu durumda
uzay-zaman, nesnelerin (ve obiirlerinin) varliklari icin bir zorunlu
kosul olacak. Nerede nesneler varsa, bunlar orada uzay-zaman
icinde olmak zorunda olacaklar. Simdi, yine Gergekg¢ilik’in 6ne
sirdiigii gibi, eger insan anliginin algiladig, bu diizenini nesnel
olarak kendinde tasiyan dis gerceklikse, uzay-zaman alginin igeri-
ginde de, ondan olusturulan 6znel goriingiilerin diinyasinda da, al-
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g1 i¢in (goriingiiler igin) zorunlu olacak. Bir bagka deyigle Kant’in
sonuglanim dayandirdig: olgu, onun diglamak istedigi savi da, en
az esit bir giigle destekliyor. Bu nedenle de uzay-zamanin goriiler
icin zorunlu olmasi, bunlarin 6znel olmalarina kanit olugturmaktan
uzak kaliyor.

Sonug olarak, Kant bilgibiliminin temel taginin kanitsiz kal-
dig1in1, bundan dolay: da idealist olmayan Minimal Gergekgilik gi-
bi epistemist goriiglerin kendilerini yukarida ele aldigimiz geligki-
den kurtaramayacaklarin1 6ne siiriiyorum. Bu ise [dealizm’in ve
Yansiz Tekgilik’in ¢ikmazlarina saplanip kalmak istemeyen bir fel-
sefe yaklagiminin, en az Sagduyu Gergekgilik’i 6l¢iisiinde, nesne-
ler, nitelikler ve bunlarin olugturdugu durumlarin nesnel ve bagim-
si1z varligina izin vermek zorunda kalacagini ortaya koyuyor. Kav-
rayis ile kavranilanm karnigtirip ortiigtirmekten dogan Episte-
mizm’in saglam uslamlamalara dayanan bir 6greti olmadig1 halde
Modern Felsefe’den bu giinlere degin varligin1 koruyabilmis olma-
s1, iicbuguk yiizyildir ortaya atmig oldugu agiklamalarinkinden da-
ha biiyiik bir basandur.
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BILGI VE NESNE-I
EPISTEMIZM ILE GERCEKCILIK
ARASINDA CAGDAS TARTISMALAR

. (1988)
Ozet

Felsefede “Gergekgilik” diye adlandirdigimiz yaklagim, kar-
sitt olan Epistemizm’den ayirt etmeye ¢alighgim “Epistemizm”
baglikl yazimun devami olan bu ¢aligmada, iki yaklagimin son 60
yil iginde aralarinda siirdiirdiikleri tartismay: 6zetleyecek, sonra
da Gergekgilik'in gegerlilik simirlarint saptayacagim. Bu son bag-
lamda “Bilimsel Gergekgilik” dedigimiz ve fizik kuraminca varsa-
yilan gozlemlenemez geylerin gergek olduklar: savim sorgulaya-
cak, buna bilinemezci bir tutumla kargi gikacagim. Bilimsel Ger-
cekgilik’in kendi icinde tutarsiz ve geligik oldugunu, bu mantiksal
sorunu gidermeninse bu tiir “Gergekgilik” i deneysellikten soyut ve
kopuk olan bir Nesnel Idealizm’ e déniigtiirecegini gésteriyorum.

Bizi ¢evreledigini diisiindiigiimiiz varlik, insan anligindan
bagimsiz bir gerceklik midir? Yoksa kismen olsa bile, goriip, tani-
y1p bildigimizi disiindiigiimiiz bu diinyay1 biz mi yaratmakta, onu
biz mi kurmaktayiz? Bu tiir sorular, i¢inde bulundugumuz yiizyilin
ortalanindan baglayarak su bicimde ortaya konmustur: Dil, diigiin-
ce, algy, bilgi ve bilim kurami gibi, insan anliginin iirettigi tasarim-
lardan olusan yapilar, insan anligindan bagimsiz bir diinyayi, bir
dis gergekligi mi betimlerler?

Gergekgilik adiyla bildigimiz felsefe gelenegi, bu sorulari
olumlu yanitlar. Dil, alg: ve bilgi, bagimsiz bir gerceklige iligkindir
ve onu betimler, ¢linkii insan anliginin irettigi tasarimlari, yani ige-
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rikleri, bunlanin konusu ve nedeni olan seyle kanstirmamak gerekir.
Karsiya bakip da 6megin bir aga¢ gordiigiimde, anligimda olugtur-
dugum algi igerigi bir seydir, bu igerigin tasarimladig: ve ona neden
olan karsidaki “gercek” agagsa bir bagka seydir. Onceki anliksal bir
varlikken, sonraki fiziksel ya da 6zdeksel bir varliktir. Bu bakim-
dan, dilin, alginin, bilginin ve bilimin temel gérev ve islevi, bu dig
ve bagimsiz varligy, tasarimlamak ve onu betimlemektir.

Gergeksizcilik (Anti-Realism) agisindansa, dilin, alginin ve
bilginin igerikleri ile “dis” konusu (nesnesi) arasinda ¢izilen ayrim
biitiiniiyle temelsizdir. Herseyden once, ayrimin bir yanini olugtu-
ran o sozde “dig” nesne, insan olarak higbir zaman erisemeyecegi-
miz, hakkinda onun tasarimlan diginda higbir sey bilemeyecegimiz
bir ilkedir. Tasarimsa, ayrimin 6biir yanindan bagkas: degildir. He-
men bir dig nesneden s6z edecek ve onu tasannmdan ayirt edeceksi-
niz, hem de bu dig nesneyi tasarimdan ayr olarak tanimak, kavra-
mak olanaginiz bulunmayacak. Boyle bir goriis tutarli olamaz, de-
mektedir. Gergeksizcilik. Gergeksizcilik’in ardindaki temel giicii
Epistemizm’dir. Kisaca belirlemek gerekirse, Epistemizm iki savin
bilesiminden tiiretilmektedir:

A) Varlik, ancak onu bilebilecegimiz 6l¢iide ve onun bilgisi
cercevesi igcinde s6zkonusu olabilir.

B1) Bilgi iceriginin 6tesinde ve dolayisiyla da onun diginda
kalan kendiligindeki bir varlik (anliktan bagithsiz bir gergeklik)
s6zkonusu olamaz.

B2) Kendiligindeki varlik (dis gergeklik) sozkonusu olsa bi-
le bilinemez.

C) Bilinen, yani bilginin konusu, kendiligindeki varlik (dig
gerceklik) olamaz.

Daha tutarli, fakat daha asir1 bigimindeki Epistemizm,
A’dan B1’i gikarsar ve bu ikisinden C sonucuna ulagir. Dolayisiyla
bu yoruma gore C sonucu, dig gergeklik diye bir seyin varolmadig
iizerine oturmaktadir. Daha 1limli, ancak tutarlilifi yumusatilmig
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bir Epistemizm ise, A’dan B2’yi ¢ikarsadiktan sonra C’ye ulagir.
Buna gore, dig gerceklik varolmus olabilir; ancak boyle olsa bile
bilginin (dilin, diisiincenin, alginin) konusu bu degildir. Epistemiz-
min vargisi olan Gergeksizcilik, en ugta Tekbenci'ik olmak iizere
yumusadik¢a Oznel idealizm, Yansiz Tekgilik giti bigimler alir.
Gegen yiizyilin sonlarinda etkili olan Pragmacilik ve Pozitivizm,
Epistemizm’in baglica bayraktarlar1 olmuglardir. Bu 1 anda yapaca-
gimiz ¢cagdag Epistemizm’i ve bu yaklagimin Gergekgilik ile siir-
diirdiigii “ategli” tartigmayi, 6zellikle yiizyilin ikinci yarisi iizerin-
de yogunlagarak tamtmaya ¢aligmak ve bundan kimi sonuglar ¢i-
karsamak olacak.

Mantiksal Positivizm, Temelselcilik ve

Gergekgilik

Epistemizm’in 20. yy’daki en bilenmig, etkili ve sadik savu-
nucusu, 1920°li ve 30’lu yillarda Viyana’da parlayan Mantiksal
Pozitivizm olmustur. Bu yaklagim, Hume ve Kant Epistemizmi’ni
Pragmacilik ve Mach Pozitivizmi’'nin katkilanyla giiglendirmek-
teydi. I. Diinya Savagi 6ncesinde Cambridge Universitesi’nde filiz-
lenen gergekgi akimdan da 6nemli yapisal alintilar yapan Viyana
Cevresi, bilinen en keskin epistemist olgiitlerden biri olan Dogru-
lama [lkesi’ni ortaya atmigtir. Dogrulama ilkesi, anlam ve anlaml-
Iiga iligkindir. Epistemist sinir1, dilde anlamh olarak s6ylenebile-
cek seyleri sinirlayarak ¢izmeyi amaglar. Eger dil, diigiince, algi,
bilgi ve bilimin dile getirilig ve iletigim araciysa ve bunun iginde
Epistemnizm’in igin verdiginin Otesine iligkin anlamlar tagiyan 6n-
lemler varsa, anlamliligin ne oldugu iizerinden saglanacak bir 6l-
ciitle, bu onermeler anlamsiz, boylelikle de “gayrimesru” kilinabi-
lir. Dogrulama flkesi’nin en énemli tarihsel kokenlerinden biri Pe-
irce’diir. Peirce, kavrami, bir sozciik veya bagka bir dile getirigin
ussal igerigi olarak belirliyor. Sonra §dyle bir saptama yapiyor:
“Eger bir kavramin olumlanmas: veya yadsinmasinin igerdigi dii-
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siniilebilecek tim deneysel olgu kesinlikle tanimlanabilse, bu, o
kavramin eksiksiz bir tanimi olurdu.”(1) Burada “kavram”dan an-
lam, “dilegetiristen” de 6nerme kastedilecek olursa, Dogrulama il-
kesi’nin hemen yanibagina gelinmis olur. Deneyi, 6nermelerin an-
lamini dogru ya da yanhs kilan sey olarak degerlendirmek, 20. yy
epistemistlerinin baglica savlarindan biri olmustur. Buna karsilik
Frege ile birlikte Cambridge gercekgileri, anlami, bir onermeyi
dogru ya da yanhs kilan kogullar, yani nesnel gergeklikteki durum
olarak diisiiniirler. Anlami dogruluk degerlerine bagladiklan igin,
Viyana ve Cambridge okullarin1 ayn1 kefeye koymak yanilgisina
diisenler olmugtur. Oysa bu yiizeysel benzerligin arkasindaki kar-
sithk, yiizyillarin eskitemedigi Idealizm-Gergekgilik gatiskisindan
baskas1 degildir. Duruma biraz daha derinlemesine bakilabildigin-
de, onermelerin anlamlarinin bunlarin dogruluk degerlerine indir-
gendigi, ancak dogruluk ve yanlighg: saptayan seyin iki okulca ¢ok
farkl bir bigcimde kavrandig1 goriilecektir. Frege, Russell ve Witt-
genstein icin onermelerin dogruluk ve yanlhighigini, bu 6nermelerin
betimledikleri ve iclerindeki terimlerin yonlettikleri (referans yap-
tiklar1) gercgeklik belirler. Dogru olan bir 6nerme, terimleri gergek-
ligin pargalariyla birebir karsilikli olan bir 6nermedir. Bu 6nerme-
nin anlamini bilmek, onu dogru veya yanlis kilan kosullar1 bilmek-
tir; yani onermenin “dogruluk kosullarin1” bilmektir.

Anlami dogruluk kosullarina indirgemek ile saglanan sey
neydi? Boylece saglanan, anlam denen ve dig gergeklikten farkl
bir dogaya sahip olan kimi geylerin bulunmadiginin ve anlamlili-
g1n biitiiniyle dig diinyanin ogelerince olusturuldugunun giivence-
siydi. Formel mantigin degiskenlerinin dogallikla karsilik olabile-
cegi ogeler diginda, 6rnegin anliksal varliklar olarak kimi anlam-
lardan s6zetmeyi gerektirmiyordu bu keskin gergekgi tutum. An-
cak Frege, yasaminin son 25 yilinda bu keskin gergekei tutumu bir

1) Collected Papers of C.S. Peirce, Harvard U.P., 31-35, Vol V., pp.259-262.
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6lciide yumusatmig, anlami dogruluk kosullarindan ayirt ederek,
bu kosullarla yonetimi (referans) dzdeslestirmistir. Dolayisiyla ol-
gun Frege’ye gore, anlamli oldugu halde dogru ya da yanlig olma-
yan tiimceler sozkonusudur. Ancak, onerme olan bir tiimce, Fre-
ge’ye gore de gercekligin bir boliimiine yonletmeli, onunla bir kar-
sthiklilik icinde bulunmalidir.

Anlami boylece kavramak, mantiksal iglemlerde 6nermele-
rin anlamhligina hi¢ deginmek gerekmeden, biitiiniiyle dogruluk
ve yanlighik degerlerine dayanarak her tiirli gegisi, ¢tkarimi, yapa-
bilmeyi olanaklh kilar. Buysa, mantig1 felsefeye uygulamanin bir
donemde baslica amaci olmus olan ¢oziimleme ve buna bagh ya-
linlagtirici indirgemeye olanak saglar: Karmasik ve bilesik olan her
tirli yapinin bilesenlerine ¢oziimlenmesini olanakl kilar. Boyle
bir analitik yaklasimi Cambridge okulunun etkisi altinda kalarak
benimseyen, ancak deneycilikleri bu okulun gergekgi tutumuna
karsit, epistemist bir nitelik tagiyan Schlick, Neurath ve (daha son-
ra) Camap gibi diisiiniirler, pozitivist tutumlarini, bu, ¢oziimsellige
elverigli boyutla zenginlestirerek, “mantiksal” bir pozitivizme do-
niistiirmiiglerdir. Dolayisiyla Mantiksal Pozititivizm’in 6nerme an-
lamin1 dogruluk ve yanligliga indirgemesi, ¢cagdag1 gergekgi akim-
larla kosutken, dogrulugun temelini kavrayisi, onlarinkiyle taban
tabana karsittir.

Anlami dogru ya da yanhs olabilmeye indirgemek, dogru
veya yanls olamayan, ya da bu degerlerden birini tagidig1 gosteri-
lemeyen bir tiimcenin anlamsiz oldugunu séylemek olanagini ya-
ratir. Dilde bulunduklari halde, bilimsel geligme ile uyusmayan, gi-
zemsel, fiziksellik-dig1 varliklara iligkin deyim ve tiimceler, dogru
ya da yanhs olmadiklar1 gosterilebildiginde bunlarin anlamsiz, ya-
ni sagma olduklar1 saptanmus olacak, bunlar “pozitif” bir dilden sii-
ziiliip ¢ikartilabileceklerdir. Boylece arindirilacak olan dil, bilimle
tam bir uyum saglayabilecektir. Bu, “Occam’in Bigagi’ndan da
keskin, nerdeyse bir azrail tirpanini1 andiran tiiketme (elimination)

202



Olciitiinii istenilen yerde durdurmak, oncelikle Pozitivistlerin ken-
dileri i¢in, hi¢ de kolay olmamugtir.

Bir tiimcenin anlamli olmasi onun dogru ya da yanls olabil-
mesine, bu sonucu da deneye bagliysa, deneysel olmayan ya da ¢6-
ziimleme sonucunda deneye iliskin oldugu saptanamayan tiimcele-
rin hepsi anlamsiz sayilacaktir. Buysa 6diin vermez bir epistemist
varsayima dayanmakta, deney igeriginin otesine iligkin herhangi
bir dilegetirisi, tanimsal olarak (bir ¢ikis noktasi varsayimi olarak)
anlamsiz yani olanaksiz kilmaktadir. Deneyim tasarimi oldugu ve
bu deneye neden ve konu oldugu séylenebilecek bir nesnel gergek-
lik hakkinda konugmak, pozitivist 6l¢iilere gore anlamli olamaz.

Dogruluk deneyleri deneyle nasil belirlenecek? Bunun yani-
t1 oncelikle Schlick, sonra da Ayer’ca gelistirilen iinlii Dogrulama
Ilkesi’nde yatiyor: Ilkenin temeli, su diigiincede bulunabilir: Bir
onerme, dogru olmasi duyu verilerimizde bir degisiklik yapabildigi
olciide anlamlidir. Simdi, 6nermenin dogru olusunun saptanmas:-
nin, bunun duyularimizin verisinde (yani alg1 ya da deneyde) han-
gi degisikligi yaptiginin saptanmasi oldugu ve ayrica dogrulama-
nin (verification) da dogrulugu saptamak oldugu gozoniine alinir-
sa, soyle denilebilecektir: Bir 6nerme, ancak ve ancak dogrulana-
bilir oldugu ol¢iide anlamlidir. Herhangi bir kisinin bu anlam bi-
limsel agidan yorumlandigida, ilke soyle belirlenecektir: S’nin, O
gibi bir 6nermenin anlamini bilmesi, O’niin nasil dogrulandigini
bilmesi; yani, O’niin dogrulanmasinin algi verimizde hangi degis-
kenligi yapacagim bilmesidir. Dolayisiyla O’niin hangi anlam ta-
sidiginin yanit1 da ayni ilkeler dogrultusunda verilebilecektir. Bir
onermenin anlami, onun dogrulanma yontemidir. Dogrulama ilkesi
anlamlilik i¢in deneyi temel aldig1 gibi, bu deneye yonelik olan bir
eylemi, bir dogrulama yontem uygulamasini da gerektiriyor. Man-
tik¢1 Pozitivizm Pragmacilikla siki iligkilerini koruyor.

Mantiksal Pozitivizm Dogrulama Ilkesi ile Berkeley’in “Es-
se Est Percipi” ogretisine fazlasiyla yaklagmig degil mi? Viyana
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Okulu da varolmay: deneyde dogrulaniyor olmaya baglarken, Ber-
keley gibi deneyi varliga 6l¢iit sayan ug bir Epistemizm’e doniis-
miiyor mu? Mantiksal Pozitivizm Oznel Idealist olmak yerine, da-
ha agirlikhi olarak gériingiiciidiir. Nesnelere iligkin bir 6nermenin,
ornegin ““ Arka bahgedeki ceviz agaci yapraklarin1 dokmiis” gibi bir
dilegetirisin anlamli sayilmasinin kosulu, bunun deneyde dogru-
lanmig olmasi degil, dogrulanabilir olmasi bigciminde saptaniyor.
Boylece, Berkeley’de oldugu gibi nesne, dogrudan deneyle 6zdes-
lestirilmis olmuyor. Nesne, olanakli deney igeriklerinden kurulu
bir mantiksal yapi olarak diisiiniiliiyor. Dolayisiyla, Mantiksal Po-
zitivizm’e gore yukaridaki gibi bir 6nermenin bir anlam tagimasi-
nin: baslica gerekgesi, belirli kosullarinin yerine gelmesi durumun-
da, kimi algilarin edinilecegini dilegetiren bir deneysel onermeler
bileskenine gevrilebilir, ya da ¢6ziimlenebilir olmasidir. “Eger arka
bahgeye gidecek olursam, orada ....... gibi algilar edinecegim.” Bu
son onermenin boglugu doldurulduktan sonra, ne denli uzun ve
karmagik olursa olsun, Dogrulama ilkesi’ne gore anlamli sayilaca-
g1 acik olmal.

Mantiksal Pozitivizm’in “tirpani” i¢in amag ozellikle, bili-
mimsi goriindiikleri halde onun diginda kalan kurgusal metafizik,
Tannbilim, metapsisik gibi soylem alanlarinin anlamli olmak iddi-
alarini tilketmekti. Bunu epey kuvvetli bir Epistemizm pahasina da
olsa basariyla yerine getirebilmis olan Dogrulama Ilkesi, yalnizca
bununla kalmiyor, ahlak ve estetik 6nermelerini de “dogruyordu.”
Ancak, daha da onemlisi, gegmis olay ve olgulara iligkin 6nerme-
ler, kimi bilimsel onermeler (doga yasalar1) ve kuramsal 6nerme-
ler, dogrudan dogrulanabilme olanagindan yoksun bulunmalar: ne-
deniyle, ilkeye gore anlamsiz sayilmaliydi. Dili ve felsefeyi bilime
uydurayim derken Epistemizm’i fazla kagiran Pozitivizm, bilimin
candamarini olugturan séylem alanlarin1 da tirpanina takiyordu. Bu
sonugtan kaginmanin tek yolu, deneyde dogrulamaya da olanak ta-
nimakti: “Bir 6nerme deneyde dogrudan dogrulanamasa bile, dog-
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rudan dogrulanabilir sayilacaktir. Bu da onu anlaml kilar.” Iste bu
dolayli dogrulama olanagini kullanarak, bilimin en 6nemli 6ner-
melerini tiketilme yazgisindan kurtarmayr amaglayan kimi Man-
tiksal Pozitivistler, kokenleri Descartes ve Aristoteles’e degin uza-
nan Temelselcilik’e (Foundationalism) dort elle sarilmiglardir.
Dogrudan ornek aldiklar1 Temelselcilik bigimi, formel mantikla
kurulan ve Russell ve Wittgenstein’in karmagik olani yalin olana
¢Oziimlemeyi amaglayan atomcu dizgelerinin deneyci bir yoru-
mundan bagka bir sey degildir.

Temelselcilik, bilgiyi ve bilimi olugturan 6nermelerin yapi-
lagmalarina iliskin bir 6greti olarak Epistemizm-Gergekgilik kargit-
ligindan bagimsizdir. Her iki tutumca da kullanilmis, hatta Deney-
cilik’le de sinirhh kalmamigtir. Klasik dizgelerini usgu bir temel
tizerinde yapilandirmiglardir. Temelselcilik, bilgi yapisini olusturan
onermelerin temelde bulunan kimi 6nermelerden gikarimsal olarak
tireyen zincirler olusturduklarini savunur. Zincir iizerinde temele
daha yakin olan onermeler daha uzak olanlara gore “daha temel-
dir” ve sonrakilerin dogruluklar1 6ncekilerden ¢ikarsanabilir. Cika-
rim yonii temelden yukarilara dogru oldugundan, zincirler de tek
yonli bir temellendirme ile nitelenen kati bir yap1 serimlerler. Bil-
ginin biitiini, ucu sinirl sayidaki temel 6nermelere dayanan ve bag
asag1 duran biiyiik bir piramiti andirir. Piramitin yukanda olan ta-
banina dogru ¢iktikga, bilgi onermeleri genellesir ve kuramsal ni-
telik kazanirlar iglerine dogrudan gézlemlenemeyen seyleri adlan-
diran terimler alirlar. Temeldeki onermelerse dogruluklari bagka
onermelerden ¢ikarsanamayan tiirdendir. Usgular, bunlann dogus-
tan diigiinceler olduklarini savunmus, deneycilerse temel 6nerme-
leri yalin deney durumlarin1 betimleyen onermeler olarak diigiin-
miislerdir. Ornegin Viyana Cevresi’nin “Protokollsitze”leri boyle
timcelerdir. Ote yandan usgu ya da deneyci olsun, gergekgiye gore
dogru olan temel onermeler, mantiktan bagimsiz kimi dig nesnel
gercekcilik 6geleri ile kargiliklhilik igindedir ve onlara yonletirler.
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Deneysel bilgi dizgesinin yapisina bakarsak, eger burada
Temelselcilik’in ongordiigii anlamda, tek yonlii bir bagimlhilikla
yiikselen bir yap1 sozkonusuysa, salt deney olgusu betimlemeleri-
nin iizerindeki asamanin, nesneler ve onlarin nitelikleri ile bunlarin
gecirdikleri degigimleri iceren ve bilimin de temelinde olup, sag-
duyuca taninan tikel varliklardan olustugu @ne siiriilecektir. Tikel-
ler agamasinin bir iistiine gelindigindeyse, dogruluklar: tikellere
iligkin 6nermelerin dogrulugundan ¢ikarsanan, genel ve tiimel nite-
likli 6nermelerin agamasina ulasilmig olunacaktir. Cesitli genellik
diizeylerinin kapsandigi bu yatay dilim, daha kalin olmak &tesinde,
daha da karmagik iligkiler icerir. Burada, daha ¢ok genel 6nermeler
daha az genel onermelerle temellenerek bir i¢ Oriintii olustururlar.
Genellikler agamasinda, nesne, nitelik tiirleri, olay tiirleri ve olay
tiirleri arasindaki tiimel iligkiler, yani yasalar yeralir. En iist asa-
maysa, gozlemlenemeyen, ancak icinde yer almalari bilim kurami-
n1 daha tutarh kilan ve alt agamalardaki dogru 6nermelerce igerilen
kuramsal nesnelere iligkin, cesitli genellik diizeylerindeki kuram-
sal 6nermelerin diizeyidir. Atom-alt1 pargaciklar, elektronlar, fo-
tonlar, kuarklar, ¢ekim, enerji alanlar1 ve benzerleri, sozii edilen
kuramsal “seyleri” olugturur.

Pozitiviste gore her asamadaki herhangi bir 5Snerme ayni ¢i-
karim zinciri ilizerindeki daha temel 6nermelere ¢6ziimlenir; yani
boyle bir bnermenin anlami ve deneysel igerigi, bu temel 6nerme-
lerce eksiksiz olarak verilir. Ust agamalardaki onermeler, daha te-
mel olan daha ¢ok sayidaki 6nermeyi ve bunlarin mantiksal iligki-
lerini 6zetlemek Otesinde bir anlamsal igerik tasimazlar. Yalnizca
ve yalnizca, temel, yani salt deneysel onermeler, deney igerigini
(yani deney igerigi ol¢iisiinde ve cercevesi igindeki gercekligi) be-
timler. Bir bagka deyisle tiim bilgi ve tiim bilim, deney igeriklerine
iligkin gesitli genellik diizeylerindeki siniflandirmalara dayanan
onermelerden olusur. Tikel olsun tiimel olsun, deney igeriklerini
asan, onlarin 6tesinde bulunan bir gergeklik yoktur. Boyle bir ger-

206



ceklik varolsa bile, bilimin ve dilin betimledigi sey bu degildir.
Tek gercekligin deney igerikleri oldugu savindaki yansiz-tekgi tu-
tum, hem Mach’in hem de James’in varlik bilimlerinin belirleyici
ozelligidir. Mantiksal Pozitivistler de bu alanda onlar1 hemen dog-
rudan dogruya izlemektedirler.

Gergeklik, bir tek biitiin paket halinde degil, kii¢iik kiigiik
paketler olarak, yani derece derece gelir. Degisik alanlara uygula-
nan degisik gerceklikler s6z konusudur. Bunlarin birini onaylamak
obiirlerini de onaylamayi gerektirmedigi gibi, bir arada onaylana-
mayacak gerceklikler de s6z konusudur.(2) Ayni temelselci bilgi
yapisi kuramina bakarsak, deney ya da gozlem-6nermeleri-gercek-
ligi, bu salt deney igerikleriyle sinirlandirdiginda Pozitivizm’den
ayirt edilemeceyektir. Bunun istiindeki tikeller agamasina iligkin
Gergekeilik, algiyla kavradigimiz nesne, nitelik, iliski ve olaylarin
gercekligini ve bunlara iligkin 6nermelerin ve bu tiir gergeklikleri
betimledigini one siiren Algisal Gergekgilik, ya da Sagduyu Ger-
cekeiligi dedigimiz durumdur. Klasik bilimin ve biiyiik 6l¢iide de
modern bilimin temellerinde gii¢li bir Sagduyu Gergekgiligi bulu-
nur. Genel olarak bilim adami, ortaya attig1 dnermelerin igerigini
deneyle bilgisini edindigimiz ve deneyin otesinde olan nesnellige
iligkin bir anlamda diisiiniir. Buysa Sagduyu Gergekgciligi’ni olduk-
¢a agsan, daha kuvvetli bir Gergekgilik getirecektir. Tikellerin iis-
tiindeki agamaya iligkin Gergekgilik, bu alanin kendi heterojenligi
dolayisiyla gesitli Timelci Gergekgilikler® ve Ozciiliik bigimleri-
ni alir. En ist agamaya iliskin gercekgi tutumsa, kuramsal nesnele-
rin gercekligini one siirer; gozlemlenemeyen kimi kuramsal varlk-
larin gercek oldugunu, kuramsal onermelerin boyle varliklari be-
timledigini savunur. Bu tutuma “Bilimsel Gergekgilik™ ad1 veril-

2) Bkz. yukanda, “Epistemizm”, s.175.
3) Bkz. A. Denkel, Nesne ve Dogasi, Metis Yayinlari, Istanbul, 1986, Bolim
14, 15 ve 17.
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mektedir. Ornegin, Bilimsel Gergekgilik’e gore Kuantum Fizigi,
ger¢ek varliklari, bunlarin nitelik ve iligkilerini betimleyen bir bi-
lim dalidir.

Bu konulara yeniden donmek iizere, simdi, az dnce betimle-
digimiz temelselci 6gretinin, pozitivist ya da gergekgi olsun, bilim
felsefesinde 1960’11 yillara degin genel onay goren klasiklegsmig bir
yaklagim olusturdugunu vurgulayalim. Bilimsel dizgeyi boylece
kavrayanlar arasinda pozitivistler yanisira (bunlara Reichenbach ve
Hempel de katilabilir) onlarda ¢agdas oldugu ve hemen hemen ay-
n1 felsefe yontem ve malzemesini paylastig1 halde bir gercekgi olan
Karl Popper’1 da saymak gerekir. Popper’in bilim felsefesi iizerin-
deki etkisi biiyiik olmustur. Bunun sonucu olarak pozitivistlerin ge-
ligtirdikleri birgok diisiince, kimi degisikliklerle yeniden yorumla-
narak gercekg¢i bilim felsefesine maledilebilmigtir. 1960’1 yillarda
bu tiir gercekgi bilim kavrayigina karg1 Radikaller’in olugturdugu
biiyiik epistemist hareket, gercekte, bagka bir epistemist yaklagim
olan Mantiksal Pozitivizm’i niteleyen “paradigma”ya karsiydi.

Popper 6nermelerin anlamli olusuyla degil, bilimsel olusla-
riyla ilgilidir. Ona gore onemli olan, deneysel temele dayananla
dayanmayani ayirt etmek degil, bilimselimsi olandan gercek bilimi
ayirmaktir. Bir ilkenin bilimsel olmasi da, Popper’a gore dogrula-
nabilir olmasi ile degil, yadsinabilir (refutable) olmasiyla belirle-
nir. Ornegin, her tiirlii olguyu agiklayabilen bir ilke, her tiirlii du-
rumda olumlanan bir anahtar formiil, aslinda higbir seyi agiklami-
yordur. Ilkelerin yeterince belirgin savlar getirmeleri, onlarin hangi
kosullarda yadsinabileceklerini belirginlestirecek, bu da onlarin bi-
limsellik niteliklerini olugturacaktir. Popper igin dogruluk bir kar-
siliklibktr(® Bilimin amaci gergekligi betimlemek ve agiklamak-
tur.® Bilim kendine ¢ikis noktasi olarak sagduvuyu alir ve aslina

4) Bkz. K.Popper, Objektive Knowledge, Oxford U.P., 1979, s.44.
5) Agy., s.40.
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bakilirsa kendisi de kesinlesmis, aydinlanmig sagduyudan bagka
bir sey degildir.(®) Temelselcilik’in ve yadsinabilirlik ilkesinin ge-
regi olarak, Popper da tipki Mantiksal Pozitivistler gibi, 6nermeyi
bagimsiz bir anlam birimi olarak diisiiniir. Bir 6nerme anlamini ya
da dogruluk degerini bagka 6nermelerinkine bagimli olmadan, tek
basina tasir. Bu nedenle bilimsel hipotezler tek baglarina sinanmak
durumundadirlar.

Popper ontik agidan Pozitivistlere kargit bir Gergekgilik be-
nimser ve bunu sagduyununkilerden kuramsal nesnelere kadar ya-
yarken, Ozciilik anlamindaki Gergekgilik’e kars: ¢ikar. Ote yandan
o, Deneycilik’in klasik diigiincelerinden biri olan, bilimsel dizgenin
istikrarli bir birikim ile biiyiidiigii savin1 yadsimigtir. Bilim, bir bo-
limii Newton, bir bagka boliimiiyse Einstein kuramlarinca olugtu-
rulan ve gercekligi tam olarak betimledigi one siiriilebilecek bir ya-
pt degildir, Popper’a gore. Her kuram yanilabilirdir. Sinamalara da-
yanamadig1 noktaya geldiginde, bir kuram biitiiniiyle gider ve yeri-
ne bir baskasi gelir. Bilimin gelisimi dereceli bir birikim ile degil,
dogruluga bir 6ncekinden daha yakin olan bir kuramin etkisinin ye-
rini biitiinilyle almasi ile olur. Popper dogruya daha yakin olma
kavramini “dogrumsuluk” (verisimilitude) terimiyle karsilamigtir.

Biitiinselcilik ve Quine

Willard Van Orman Quine 20. yy'in ikinci yarisinda belki
en biiyiik etkiyi yapmig olan, en odaksal filozoftur. Diigiince dizge-
si icinde birbirlerine karsit gibi duran kimi savlar1 uzlastiran ve
koktenci yenilikler getiren bir yaklagimi vardir. Quine’in diisiince-
sinde bir yandan giiclii pozitivist 6geler bulunurken, o bir yandan
da varhigin fiziksel-6zdeksel tikellerden olustugunu one siirebil-
mektedir. Ortaya attig1 “kurama bagimhlik” ilkesine gore her ku-
ram kendi varliksal alanini, kendi ontik 6gelerini belirler. Quine bu

6) Agy., s.33-34.
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epistemist bakig agisini, bilimsellestirilmig bir bilgi kurami 6tesin-
de bir ilk felsefenin s6z konusu olamayacag: saviyla biisbiitiin ug
noktalara ¢ekerken, gerceklik igin tek gecerli dlgiitiin bilim oldu-
gunu oOne siirer. Kuskuculuk ve onunla birlikte gele1 tiim uslamla-
malar, bilim kuraminin diginda olup, bu kuramin karsiliklilik kur-
maya caligtig1 bir “nesnel gerceklik” bulundugu varsayimindan
dogmustur, Quine’a goére. Bu varsayimin anlamsiz oidugunu kav-
ramak, Kuskuculuk’tan da kurtulmaktir. Bilginin dogrulanmasi,
gecerliligi, hatta onun dogrulugu bile, “dogallagtirilmis” bir episte-
moloji i¢inde, modasi gegmis konulardir. Bilgibilimin baslica igle-
vi, sinirli deneysel girdilerden o dev boyutlardaki bilgi kuramin
hangi nedensel baglantilarla iirettigimizin agiklamasidir. Goriildii-
gi gibi Quine, varligin fiziksel-6zdeksel tikellerden olustugunu
ileri siirerken, bunu Kant’1 andirir bir bigcimde soyliiyor: Tikeller,
bagimsiz ve nesnel dig varliklar degil, kuramin (yani bilim ve di-
lin) kendi yapisi iginde ve kendi getirdigi varliksal yiikiimliliikler
dolayisiyla varolan seylerdir. “Veri” olan, yani kuramin kendine
gore bicimlendirdigi soylenemeyecek olan, tek seyse deneydir. De-
ney malzemesini kuramlagtirir ve ¢esitli diizeylerde 6nermeler ko-
numuna doniistiiriirken, kimi dogustan anliksal yeteneklerimizi de
kullaniriz: kimi ¢ikarim bigimlerimizle, deneyi degerlendirir, sinif-
landirirken bagvurdugumuz benzerlik olgiitleri bunlardir. Quine’in
“Ozdekgilik”ini gergek¢i olarak degerlendirmek igin hemen higbir
gerekce bulamiyoruz; onunki epistemist bir Ozdekgilik.

Quine’1n, bilgi dizgesinin (yani bilimin) yapisina iligkin go-
riisleri temelselci pozitivist tutumunkine hem 6nemli benzerlikler
gosterir, hem de ondan koktenci bir bigimde ayrilir. Dizgenin te-
melinde “g6zlem tiimceleri” (observation sentences) bulunur. Bun-
lar, Quine’in “uyar1 anlam” (stimulus meaning) dedigi deneysel
icerigi dilegetirirler. Gozlem tiimcelerinin uyar: anlami, kavrayiga
ve yoruma karsin on bilgilerden, kuramin olusturdugu bakis agi-
sindan ve onvarsayimlardan etkilenmez. Bunlar, tam tamina salt
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deneyi dilegetiren “temellikteki” tiimcelerdir. Pozitivistlerin temel
onermeleriyle hemen biitiiniiyle ortiigiirler. Bu agidan Quine’a gore
deney verisi bilginin ve bilimin bir zorunlu kosuludur. Gézlem
tiimcelerinin iizerindekiler, onaylanabilirlikleri yine uyar1 anlamina
baglh olan durum-tiimceleri (occasion sentences) ve oyanlanabilir-
likleri uyar1 anlamdan bagimsiz olan kalici-tiimceleri (standing
sentences). Bunlardan oncekiler, tikel nesnelerin tikel anlamdaki
gelip gecici kosul ve durumlarini dilegetirirken, sonrakiler de ge-
nelgecer kosul ve durumlari, yani genellemeleri soze dokerler. Bu-
rada bir kolaylik saglamak amaciyla gézlem tiimceleri diginda ka-
lan hepsine “iist-tiimceler” diyecegiz. Ust-timceler dilin ve kura-
min temelini degil, gévdesini olustururlar. Quine’in felsefesi ¢agi-
miz diigiincesini belki en ¢ok bu tiirlii timcelerin anlamina iligkin
olarak one siirdiigii goriislerle etkilemistir. Ciinkii Quine’a gore
boyle onermeler tek baglarina ve baska onermelerden bagimsiz
olan bir anlam tagimazlar Bunlar gozlem tiimcelerinde oldugu gibi,
deney igerigince tek baslarina dogrulanip, yadsinmazlar. Ust-tiim-
celer deneyce Obekler halinde sinanirlar. Deneyin onlari tek bagla-
rina kesin bir anlamda dogru veya yanlis kilmasi s6zkonusu ola-
mamaktadir. Bu goriigse “Biitiinselcilik” (Holism) diyoruz. Quine
bunu 19. yy Fransiz fizikg¢i ve bilim tarihgisi Pierre Duhem’in, ku-
ramlarin yapisina iligkin savlarindan almig ve gelistirmistir. Biitiin-
selcilik, deneyin, bir kuramin pargasi olan herhangi bir 6nermeyi
yalniz basina degil, o kurami olusturan obiir 6nermelerle hep bir-
likte sinadigin1 6ne siirerken, 6nermelerin anlamlarinin iginde bu-
lunduklar1 kurama goreceli olduklarini icermis oluyor. Ayni dilege-
tirig iki ayr1 kuramda farklhh anlamlar tagiyabilir ve dogrulanmasi
da kurama baghidir. Onermelerin bilimselligini yadsinabilir olusla-
rina baglayan Popper ve anlamli oluslarin1 dogrulanabilirliklerine
baglayan Pozitivistlerle tam bir karsithik i¢indeki Biitiinselcilik na-
sil bir g6zleme dayaniyor?

Elimizdeki fizik kurami su tahmini yapmamiza olanak veri-
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yor olsun: Elektrik enerjisiyle beklenen bir devre iizerindeki bir
ampul, devrenin kapatilmasi: durumunda 151k yayacaktir. Boyle bir
devreyi kapayan bir anahtan ¢evirdigimiz halde 15181n yanmadigini
diigiinelim. Deney, tahmini dogrulamayarak o tahminin dayandiril-
dig1 bir doga yasasin1 m1 yadsidi? Bunu bir yadsima olarak diisii-
nebildigimiz olgiide, kuramlarimizi, kuramiyor olmamiz gerekir.
Oysa boyle durumlar kargisindaki tutumumuz ¢ok farklidir. Tahmi-
nin yadsindigini diigiinmek yerine, onun gerceklesmesinin zorunlu
kosullarini olugturan ve ancak hep bir arada yeterli olabilen olgula-
n gozden gegiririz. Ornegin tellerde bir kopukluk, bir baglanti bo-
zuklugu olup olmadigini, devrede akim olup olmadigini, ampulun
yanik olup olmadigin1 anlamaya ¢aligiriz. Tahminin yanhs ¢ikma-
siyla bu kosullardan herhangi birinin yanlig olmasi esdegerlidir. Bu
nedenle deney, tek basina tahmini degil, biitiiniiyle kurami sina-
mugtir. Nitekim tiim kosullarin yerine gelmis olasina kargin tahmin
hala gerceklesmiyorsa ve bu kosullar1 kuramsal tutarlilig: koruya-
rak degistiremiyorsak, bu kez yalnizca tahmin degil, kuramin biitii-
nii yadsinmig olacaktir. Biitiinselcilik’in kuram ve onun pargasi
olan dnermelerin yadsinmasina iligkin olarak ileri siirdiiklerini igte
bu dogrultuda anlayabiliriz. Bir 6nermenin kurama bagli olmasi,
onun o kuram i¢inde anlam kazaniyor olmasi, yani onun anlam ve
dogrulugunun, kendisiyle mantiksal olarak iliskili bagka 6nerme-
lerle birlikte doguyor olmasidir: Kurama bagimli bir énermeyji,
onu yadsiyormus gibi goriinen deney verilerine karsin dogru ¢i-
kartmak i¢in ilgili onermeler obegi i¢indeki herhangi bagka birka-
¢int degistirmek yeterli olur.

Quine’a gore bilim, yani kuram-dil’in biitiinii, alt-kuramla-
rin toplamindan olusan bir kiireye benzer. Alt 6beklerin, kendi alt
obekleri de bulunabilir. Bu kiirede yiizeye yakin olan 6nermeler ve
dolayisiyla alt-kuramlarin konumuyla odaga yakin olanlarinki ara-
sinda saglamlik ve vazgegilebilirlik agisindan bir fark bulunur.
Odaga yakin olanlar daha saglamdir ve degistirilmeye karsi ¢ok
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daha biiyiik direng gosterirler. Kiirenin yiizeyi gozlem tiimcelerin-
den olusur. Derinlere indikge onermelerin kuramsallik derecesi ar-
tar. Kurami feda etmeden onlardan vazge¢gmek bu nedenle ¢ok da-
ha giictiir. Odaga yaklastik¢ca doga yasalar1 giderek daha genellesir
ve sonunda mantik yasalarina ulasilir. Quine’a gore deneysel kura-
min Onermeleriyle uyugsmazlik gosterdiginde, egilim, yiizeye en
yakin yerde kiigiik degisiklikler yaparak alt kuramlar: veriye uy-
durmaya g¢aligmaktadir. Ancak bu basarilamadiginda biitiin bir alt
kuram atilip, yerine bir yenisi kurulacaktir. Genellikle egilim,
uyusmazhgi en az degisiklikle atlatmaktir. Ornegin, yukaridaki 6r-
nekteki tahmin gerceklesmediginde devre ve akimla ilgili degisik-
liklere bakmak yerine nedensellik ilkesinden vazgegmek, bilimin
yapmamay: yegledigi bir seydir. Ancak olumsuz verinin giicii ve
onemi oOlgiisinde yapilmas: zorunlu bulunan degisiklikler odaga
dogru yaklasabilecektir. Odaktaki 6nermeler yukarida belirttigimiz
gibi daha vazgecilmezdirler; ancak ¢eligkisizlik ilkesi dahil, hi¢bir
onerme biitiiniiyle vazgegilmez degildir: Bilindigi gibi, Quine ana-
litik-sentetik ayrimin1 yadsimigtir.

Biitiinselcilik, dogrulugun bir kargiliklilik olarak kavranma-
sin1 giiglestirecek, hatta engelleyecektir. Bu, her iki kavrami da
dizgesine alrnamay: yegleyen Quine i¢in sorun degildir. Kuramsal
tutarlilik, onermelerin onaylanabilirliginin (6ne siiriilebilirliginin)
giivencesi olarak yeterlidir. Ancak bu kosullarda, kuramin *“6tesin-
de” kalan bir dig gerceklige de yer yoktur. Nitekim Quine ilk felse-
feyi diglarken bunu da diglamistir. Gelgelelim, en iyi kuramin (ya-
ni bilimin) elverdigi olgiide gercek¢i olmaksa Gergekgilik olamaz:
Quine bir epistemisttir. Onun bir epistemist oldugunun en iyi kani-
t1, biitiinselci goriisleri tutarli sonucuna ulastirip kuramlarin degi-
sirligi tizerinde bir gorecelik getiren Kuhn ve Feyerabend kokten-
ciliginin ¢ikig noktalarindan birini olusturmus olusundadir. Quine,
“Kiiltiirel Gorecelik” diye adlandirdsg1 bu tiir yaklagima karsi ¢ik-
mustir; ne var ki onun kendi savundugu, kurama baghilik ve kura-

213



ma bagiml ontik yiikiimliilik (ve ontik gorecelik) gibi ilkeleri ze-
delemeden Radikaller’i yikan doyurucu bir uslamlama getirebilmis
oldugu da s6ylenemez.

Peki Quine’a gore kuramlarin biitiinsellik niteligini yaratan
sey nedir? Eger Biitiinselcilik gegerli bir hipotez ise, bu neden do-
lay1 ortaya ¢ikmaktadir? Saniriz, bunun yaniti, Quine’in yine iyi
bilinen bir 6gretisinde, yani deneyin kuramlar1 belirlemekten geri
kaldig1 savinda bulunacaktir. Kuramlarin belirlenmegerisinde (un-
derdetermination) kaldigini s6yleyen Quine, bundan yine, sinirl
bir deney verisi iizerinde kurulan dev boyutlu bilgi dizgesini kaste-
der: “Celimsiz” girdilerine karsilik ¢1g gibi igerik iireten kuramla-
rin 6nermeleri deneyce hicbir zaman biitiiniiyle belirlenemez, tam
anlamiyla desteklenmez. Bu olgu biitiinselligi yarattig1 gibi, bir on-
tik gorecelik de getirir. Ancak, beirleme-gerisi olusun neden oldu-
gu somut bir olgu, Quine’in “gevirinin belirsizligi” (indeterminacy
of translation) dedigi seydir. Cevirinin belirsizligi olgusunu sapta-
mak onun felsefesinde biiyiik bir 6nem tagir; ¢iinkii bir anlamda
Biitiinselcilik artik bilimin yapisina iligkin bir hipotez olmak Gte-
sinde, varolan bir olgudur. Ciinkii, eger Biitiinselci sava gore iist-
onermeler tek baslarina anlam tagimiyorlarsa, bunun bir sonucu,
ayrn dillerdeki 6nermelerin birbirlerine kesin-esanlamlilikla ¢evri-
lemeyecegidir.

Cevirinin belirsizligi olgusu ve bu konunun tartigmasi, de-
neye dayandirilan anlam diisiincesinin sinanmasidir. Bu tartigma,
deneycilerin anlami kavrayig ve agiklayis bigimlerinin, anlam de-
digimiz seye iligkin siradan ihrag ve beklentilerimizi karsilamakta
bile yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Her seyden dnce Qu-
ine’1n ortaya koymaya calistig1 diisiince, iki terim ya da 6nermeye
baglanan uyar1 anlam (bu, anunsanacag: gibi, Quine’in deneysel
anlama kendi yaklagimi iginde verdigi addir) 6zdes olsa bile, bu
ozdesligin s6zkonusu terim ya da dnermelerin anlama iligkin sira-
dan beklentilerimizi kargilayabilecek bigcimde esanlamli olmalarini
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saglayamayacagidir. Kisacasi, deneysel (ya da uyar1) anlamin eg
olmasi yalnizca salt deneyi veren gozlem tiimceleri icin bir esan-
lamlilik, ya da ¢eviri olanag: saglayabilir. Dilin ve kuramin asil
govdesini olusturan iist-timcelerde, uyar1 anlamindaki 6zdeslik,
esanlamli (yani birbirine gevrilebilir) olmay: icermez, boyle bir
esanlamlilik saglamaz. Ust tiimcelerde her tiirlii geviri belirsizdir.
Bunun Biitiinselcilik agisindan Quine’a yarayan bir vargisi, anali-
tikligi one siirebilmek agisindan her tiirlii temelden yoksun bulun-
dugumuzdur. Ciinkii analitik olmak, bir 6nermenin iginde, biitii-
niiyle ya da kismen, esanlamli olan terimlerin bulunuyor olmasin-
dan bagka bir sey degildir.

Eger esanlamlilik diye bir gey varsa ve bu, nesnelere iligkin
soylemimiz i¢inde s6zkonusuysa, onun en keskin bir bigcimde orta-
ya ctkacagl yer ¢eviri ortanmi olmalidir. Esanlamliligin var olup ol-
madigini anlayabilmek igin, iyi taninan ve kiiltiir agisindan bizim-
kiyle siki iligkiler i¢inde bulunan dilleri kargilagtirmak yaniltici
olur. Ciinkii bu durumlarda gevirideki belirsizlik, diller arasinda
uzlasimlagmig ve sadece resmilegmis ¢eviri kaliplarinin varligi ne-
deniyle, golgelenmektedir. Bu diller arasinda yiizyillardir yapilage-
len ¢eviriler, deyim ve terim sozliikleri ve ceviri gelenekleriyle en
azindan yiizeyde standartlagtiriimigtir. Dolayisiyla geviriye iligkin
olgulan carpitmadan su yiiziine ¢ikarabilecek tiirden bir inceleme,
daha once cevirisi yapilmamig ve bizce hi¢ taninmayan bir dilin
oénermelerini kendi dilimizde sd6ze dokme eylemi iizerinde yogun-
lagmalidir. Bu, yiizeysel olarak standartlastirilmig ¢eviri kaliplari-
nin bulunmamas: sayesinde, egsanlamliligin var olup olmadiginin
daha iyi anlagilabilecegi bir ortam olur. Aynca iki dili birden 68-
renmig kisilerin bulunmasi da, az sonra ortaya konacak nedenler
dolayisiyla, belirsizligin anlagilmasini engelleyen bir durumdur.
Quine, boyle hi¢ taninmayan bir dilin ¢evrilmesi ugrasina “kokten
ceviri” (radical translation) diyor ve soyle bir durum varsayiyor.
Diinyanin “iicra” bir kosesinde yeni bulunmug bir kabile olsun ve
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bir dilbilimciyi bu kabilenin dilini bizim dilimize ¢evirmekle go-
revlendirmis olalim. Dilbilimci ige ne yapmakla baglayacaktir? Ya-
pabilecegi tek sey orali bir yerlinin belirli bir uyar1 anlam kargisin-
da soyledigi sozleri bizim dilimizdeki bir 6nermeyle bagdastirma-
ya galigmakur. [k agama, hangi uyari anlamlarla hangi yerli sozle-
rinin baglilagim gosterdigini saptamak olacaktir. Dilbilimci bagh-
lagimlan1 gozlemleyip, sonra bunlan yerli iizerinde sinayabilir. Or-
negin yerli kargidaki ¢alilar arasinda kagisip duran tavsana bakip
“gavagai” diyorsa, dilbilimci tavsanla karsilasilan bagka bir ortam-
da ayni sozii soyleyerek bunu yerlinin onaylayip onaylamayigina
gore, baghlasim konusunda bir karar verebilir. Sorun, bu baghlagi-
mu saptadiktan sonra, bu belirli uyar1 anlam ve yerlinin dilindeki
soz ile kendi dilimizdeki soziin baglantisini kurmaktir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, gézlem Onermeleri diizeyinde boyle bir bag-
lant1 kurmak sorunu yoktur. Uyar1 anlam Ornegin kirmizi renk ise
ve yerli bir kirmiziyla kargilagtiginda belirli bir s6z kullaniyorsa,
bunu bizim “kirmiz1” ya da “Bu kirmizidir” dilegetiriglerimizle
bagdastirmak bir giigliik ¢ikarmayabilir. Oysa belirli bir uyar1 an-
lam karsisinda durum tiimceleri ve kalici timceler diizeyindeki
iist-onermelere kendi dilimizde kargiliklar saptamaya ¢aligmak,
uygulanacak her tiirli deneysel sinama yontemine karsin belirsizli-
gi asamayacaktir. Buradaki baglica sorun, iist-6nermelerin, diizey-
leri yiikseldik¢e kendileriyle birlikte tagidiklari, ya da dilsel-kav-
ramsal ortam nedeniyle araya karigip duran ikincil biligi (collateral
information) igerikleridir. Ikincil bilisi, uyar1 anlamdan bir tirlii
ayirt edilip yaliilamayan ve deney igerigine dil-kiiltiir (yani Qu-
ine’a gore kuram) ortaminca siirekli karigtirilip sizdirilan her tiirli
bilisidir.(” Ornegin yerlinin oradaki tavsani nasil gordiigii, nasil
kavradigl, bu kavrayisin igerdiklerinin neler oldugu hep buna bag-
idir. Yerli “gavagai” dediginde bundan o tikel tavsani mi, tavsan-

7) W.V.0O Quine, Word and Object, MIT Press, Cambridge, 1960, s.39
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olugsu mu, birbirlerine kaynamig tavsan pargalarinin birlikteligini
mi, yoksa tavsan agamalarini m1 anlamaktadir? Ust-6nermelerin
diizeyi yiikseldikge, karigan bilisi niceligi de artacak ve bu sayilan
tirden almasiklar ¢ogalacaktir. Bir iist-6nermenin anlami, onu
“uyaran” deney igeriginden ¢ok daha zengindir: Bu zenginligi ya-
ratan ikinci biligi, 6nermenin bagka onermelerle iligkileri, ge¢mis
uyarilarla baglantilar®), anlami saptamakla deney igeriginin sinirli-
ligin1 ortaya koyan ilkelerdir. Boyle bir engeli yikabilmenin Qu-
ine’a gore tek yolu, iki dili de biitiinliikleri i¢inde 6grenmektir. Bu
anlamda iki dili birden 6grenmig biri, bunlar arasinda kesinlige ¢cok
daha yaklasan geviriler yapabilecektir.

Koktenci ceviri konusunu kapamadan bir iki noktay1 daha
da saydamlastirmaya ¢aligalim: Cevirideki belirsizlik, belirli bir
uyar1 anlam kargisinda yerlinin soyledigi soz ile dilimizdeki han-
gi ifadeyi bagdastiracagimizin kararlastirilmasindaki bilgi eksik-
ligimiz degildir, yalnizca. Evet, boyle bir eksiklik vardir ve bu
deney igeriginin (yani uyar: anlamin) aradaki ikincil biligi dolay:-
styla kullanilan s6zii tek bagina belirlemekten geri kaligidir. Qu-
ine’a gore deneyin kuram belirleme gerisinde kaligi, dilegetirig-
ler i¢in de aynen gegerlidir. Oysa ¢evirideki belirsizlik bu yukari-
kiyle iligkili olsa da, ondan farkli ve daha da 6nemli bir engeldir.
Belirsizlik, yerlinin soziine karsilik hangi dilegetirisimizi sapta-
yacagimizi kararlagtirmada bilgimizin yeterli olusu degil, yerli-
nin soziine karsilik, ayn1 uyar1 anlam kargisinda sayica birden
¢ok terim veya onerme arasinda se¢imi yapamiyor olmaktir. Bu-
rada deneysel olarak egdeger, fakat mantiksal, kavramsal olarak
farkli dilegetirisler sozkonusudur. Iste Quine’a gore Biitiinselci-
lik’i kanitlayan sey de budur; ¢iinkii bu olguyu kuramin/dilin bii-
tiinselliginden bagka bir sey acgiklayamayacaktir. Kuramin/dilin
odagina daha yakin olan onermelerin gevirisi daha belirsiz; yii-

8) Agy., s.45.
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zeysel, yani deneye yakin olanlarin ise daha belirli olacaktir. Ay-
n1 disiinceler bilim kuramina uygulandiginda, deneyin kurami
belirleme gerisinde kaldig1 ve bundan dolayi, ayni deneysel veri-
yi aciklayan, yani deneysel olarak esdeger, fakat birbirleriyle uz-
lagtirllamayacak olgiide (bu uzlagsmazlik bir geligki bile olabilir)
farkli kuramlarin sdzkonusu olabildigi sonucuna varilir. Bu ku-
ramlarin ayni1 deney verisine ilisgkin onermeleri birbirlerine cev-
rilmek istendiginde belirsizlik burada da devreye girecektir. Ce-
virinin belirsizligini ortaya attig1 yapitini yayimlayigindan on yil
sonra®, Quine, deneyin kurami belirleme gerisinde kalis1 ve ge-
virideki belirsizlik olgularinin bilim/dil/kuram dizgesi igin hangi
diizeyden baglayarak gecerli oldugu konusunda, ¢izgiyi herkesin
kendisi gibi deney igerikleri ve tikellere iliskin 6nermeler arasin-
da ¢izmek zorunda olmadigini, Biitiinselcilik’i onaylamanin onu
“topyekin” ya da Quien’inki 6l¢iisiinde benimsemeyi zorunlu
kilmadigini belirtmistir. Ornegin biitiinselligin sagduyu nesnele-
rine iligkin dil/kuram igin gegerli olmayip daha iist kuramsal dii-
zeyler igin, 6rnegin gozlemlenemeyen seylere iligkin 6nermelerin
dili igin gegerli oldugunu ileri siirmek, Quine agisindan da tutarh
goriilebilecek bir tutumdur.

Bir bagka yazida Sagduyu (yani algisal) Gergekgiligi'ni sa-
vunmusg ve bunu, algi ile ona neden olan bir dis gergeklik arasinda-
ki karsilikliliga dayanan bir uslamlama ile temellendirmigtik. Sag-
duyu Gergekligi’ni kargiliklilik ile birlikte savunmak, tikel sagdu-
yu nesnelerine iligkin dil/kuramin biitiinselci olmadigini diisiinme-
yi gerektirir. Ote yandan Bilimsel Gergekgilik’i benimsemek igin
inandirici bir gerekce bulamayanlarin da, gozlemlenemeyen seyle-
re iligkin iist diizey kuramlarin deneyce belirlenme gerisinde ol-
mak dolayisiyla biitiinsellik niteligini tasidigini ileri siirmeleri do-

9) Bkz.“On the Reasons for Indeterminacy of Translation”, Journal of Philo-
sophy V. LXVIL
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gal olacakur. Igte bu gerekgelerle ve ileride daha da saglam temel-
lendirmelerle desteklemek iizere, biitiinsellik, deneyce belirleme
gerisinde olug ve gevirideki belirsizlik gibi olgularin gegerlilik ala-
nin1 belirleyen siniry, biz gozlemlenebilir nesneler diinyasini dista
birakacak bicimde gekiyoruz. Peki, boyle yapmak i¢in, bunu kendi
yaklagimimizin gerektiriyor olmas: 6tesinde, baska nedenlerimiz
var m1? Bu asamada iki neden verecegiz. Bunlardan biri, Quine’in
Biitiinselcilik’i sagduyu nesnelerine de yayan tutumunun tutarl so-
nucunun, dogrulugu goreceli kilmay: (yani onun “Kiiltiirel] Gorece-
lik” dedigi goriigii) icermesi, ikincisiyse, Hilary Putnam’in ortaya
attig1 “ilgi-goreceligi” (interest relativity) diisiincesinin, algiyla
kavranan sagduyu nesnelerine iligkin 6nermelerdeki geviri belirsiz-
ligini giderebilmesidir.

Quine, deney igerigi diizeyinin iizerindeki her iist-6nerme-
nin deneyce belirlenme gerisinde olup, kuramin biitiinselligi iginde
bir “kollektif” anlam tagimasi ve bir ontik gorecelik getirmesinin,
kavramlarin kurama bagli olmalar: gibi, dogrulugun da kurama go-
receli oldugu sonucunu igerdiginin ¢ok iyi farkindadir. Ancak bu
sonucu ne pahasina olursa olsun benimsemez ve onu engelleyecek
gerekgeler arar. Ornegin daha heniiz gevirinin belirsizligini ortaya
attig1 yapitinda bile(10) gorecelikten, kendi bilimimizi, bir kuramlar
biitiinii olarak bilgi dizgemizi ciddiye alip, onun getirdigi dogrulu-
gu tek dogru olarak degerlendirmekle kurtulabilecegimizi one siir-
miigtiir. Oysa, denebilir, felsefeci neden kendini bilim kuramu igin-
de tutsak etsin? Onun digindan bakmaya basladigi andan itibaren
de, deneyce esdeger ancak farkli “dogrular” iceren kuramlarin va-
rolabilecegini onaylamak zorunda kalacaktir. Quine Biitiinselcilik’i
savunan bir filozof olarak, kendi soylemini de kuramin diginda
yapmuiyor muydu? Quine boyle bir sdylemin kendisinin de belli bir

10) Word and Object, s.24-25.
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kuramdan bagimsiz olamayacagni ileri siirer. Bu onun Biitiinselci-
lik’i geregidir: Her 6nerme, her sdylem bir kuram iginden, bir ku-
ramin bakis agisindandir. Ancak konu dogruluk oldugunda, iginde
bulundugumuz dil/bilim/kuram digindaki bagka bir kuramdan ken-
di kuramimizin dogrulugu iizerine soz sdyleyemeyiz. Boyle bir
tist-kuramsal dogruluk s6zkonusu olamaz. Ciinkii i¢inde bulunulan
kuramin bir iistiindekine ¢ikmak, o kurami yadsimayi, onu tiiket-
mis olmay: gerektirir. Ilk felsefenin olanaksizlig1 da bu yiizdendir.
Oysa kuram benimsedigimiz siirece onun iginde olacak, yani onun
dogrusunu saltik ve tek dogru olarak diisiinecegiz. Quine’a gore
Kiiltirel Gorecelik savini 6ne siirmek bile boyle bir paradoksu
icermektedir. Dolayisiyla bu savi onaylamak zorunda kalmak gibi
bir tehlike de sozkonusu degildir.(11)

Quine’1n ortada bdyle bir paradoks bulundugu yolundaki id-
dias1 pek inandirict durmuyor. Insanin kendi kuramu iizerine diigii-
nebilmek igin bagka bir kuramin agisin1 “sanki kendi kuramindan
vazgecmis gibi” (ama gercekce vazgegmeden) gegici olarak neden
benimseyemesin ki? Neden kendi kurami kargisina ¢ikip bagka ba-
kis agilarini, onlar igtenlikle benimsemesi ve kendi kuramini yad-
simasi gerekineden degerlendirmek olanagidan yoksun olsun? Bir
kez bir kurami benimsediginde, ona neden boylesine dogmaci bir
bicimde, yani ya hep ya hi¢ anlaminda, saplanmak zorunda olsun?
Kald: ki, eger Quine’in one siirdiigii tiirden bir paradoks gercgekten
varsa, kanimizca bu onun igin ¢ok daha biiyiik bir tehlike olusturu-
yor. Ciinkii eger Quine’in felsefesine gore deneysel olarak esdeger
olup, ikisi de (tutarliik anlaminda) dogru olmak yanisira kendi
aralarinda mantiksal olarak uzlagmaz olan kuramlar sé6zkonusuysa
ve boyle bir durumdaki iki kuramin dogru olmalan Kiiltiirel Gore-
celik’i iceriyorsa ve de yine Quine’in one siirdiigi gibi, bu para-

11) Bkz. “On Empirically Equivalent Systems of the World” Erkenntnis 9
(1975) 5.313-328.
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doksal bir diigiinceyse, Quine’in felsefesi bir paradoksa yol agmus,
mantiksal bir tutarsizlikla sonuglanmis demektir. G6zlemlenebilir
nesneler diinyasini1 kurama-bagimlilik diginda tutmak iste boyle bir
¢ikmazi engelleyecektir. Boyle yapmak, goreceligi sagduyu nesne-
leri diinyasindan atacak bir gergeklik temeli olugturacaktir.
Putnam, sagduyu nesnelerine iliskin olan dile uyguladig: 6l-
clide, cevirideki belirsizligin bir o/gu olmak yerine bir olanak ol-
duguna dikkat cekiyor.(!2) Bu amagla, agiklamanin ilgiye (ilginin
yogunlastig1 alana) goreceli oldugu diisiincesini ortaya atiyor. Ki-
saca “ilgi goreceligi” dedigi bir diisiinceyi anlamak igin bir 6rnege
bagvuralim. Bir ugak diigmiig, bu olay bir ¢ok can kaybi ve maddi
zarara neden olmug olsun. Gazeteciler ilgili bakandan agiklama is-
tiyorlar: “Ugak neden ¢akild1?” “Ciinkii” diyor bakan “cakilmadan
bir saniye once biiyiik bir hizla yere yaklagsmaktaydi ve bilinen do-
ga yasalari ile teknik olanaklar ¢ercevesinde, bu saniye iginde ken-
dini yere ¢carpmaktan kurtarip yeniden ugmasina olanak yoktu.”
Bakanin verdigi agiklama dogru bir agiklama. Oysa, gazetecileri
ya da kamuoyunu ilgilendiren bir agiklama degil bu. Agiklama, il-
giye goreceli olarak ¢esitli degisik agilardan verilebilir ve boylece
verilen agiklamalar ayni deneysel olguya iligkin olarak egdeger
olabilirler. Yine de boyle bir durumda bakanin ilgisinin dogal ola-
rak duyulacak ilginin odaginin, yani insanlarin ilgilerini biiyiik bir
cogunlukla yogunlastirdiklar1 noktalarin, disina kaymis oldugu
soylenebilir. Buna kosut olarak kargidaki ¢alilarin arasinda kipirda-
nan seyin farkli bigimlerde kavramlastiriimasi, degisik agiklama ve
betimlemelerle verilmesi olanagi da sézkonusudur. Onun igin tav-
san, tavsan parcalarinin bir aradaligi, tavsan agamasi ya da tavsan-
olus demek, onu bu bigimlerle kavramak olanaklidur. Oysa, iginde
yasadigimiz diinya, bunun hepimize ortak olan kosullari, insanlar

12) Meaning and The Moral Sciences, Routledge. 1978, 5.41-51 ve 55-58.
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olarak yasamamizi siirdiirmenin temel gereksinim ve kosullarinin
birligi insan kiiltiirlerine bir temel ortak payda zemini vermigtir.
Calilarin arasinda kipirdasan o sey her insan kiiltiirii igin, hangi te-
rimle anilirsa anilsin bir tavgandir. Dolayisiyla “gavagai”nin ¢evi-
risi biitiin bu yukaridaki almagiklar olabilirdi; ancak diinyadaki
baska insan topluluklarindan s6zettigimiz siirece, bu geviri tavsan-
dir. Ayni geviriyi Mars’tan gelmis bir yaratigin dilinden yaparken
bu ortak paydaya giivenemeyecegimiz ¢ok acik olnmali.

Biitiin bu nedenlerden otiirii, alg1 nesnelerine iligkin dilde
asilmaz bir geviri belirsizligi yoksa, bu dilin biitiinsellik niteligini
cok daha az bir dlgiide tasidigin1 ve onun onermelerinin tek bagla-
rina anlam tagiyip, dogru veya yanlig olduklar1 6ne siiriilebilir.
Buysa, bu alana iligkin kargiliklilik iizerine kurulu bir Gergeklilik’i
bilimin gozlemlenemezlere iligkin kuramlarinin biitiinselci bigim-
de yorumlanmasi ile tutarl kilar. -

Kuhn, Feyerabend ve Koktencilik

Quine’1n Biitiinselcilik’ini, gotiirdiigi Kiiltiirel Gorecelik ile
bir arada benimseyip bundan degimez anlamda bir dogrulugun
sozkonusu olmadig1 sonucunu ¢ikarsarsaniz, ana gizgileriyle Kok-
tenciler’in diisiincesini elde etmis olursunuz. Biitiinselci ve tutarl-
lig1 dogruluk olarak goéren yaklagim tiiriiniin, sinirli deneysel veri
karsisinda esdeger fakat farkli kuramlar bulunabilmesi olgusunu
ancak boyle agiklamasi, anlagilir bir durumdur. Ciinkii tek ve saltik
dogruya temel olacak bir nesnel dig gergeklik diisiincesi, kuram/di-
lin bunu betimlemesi ve bu ikisi arasinda kargiliklilik bulunmasi
gibi ilkeler bu yaklasim iginde ya yadsinacak seylerdir ya da en
azindan kuskuludurlar. Koktencilik en kiigiik bir dozda tutmaya
ozen gosterdigi Minimal Gergekgilik’i benimser. Uzerinde etki
kaynaklari arasinda Biitiinselcilik’ten bagka, ikinci donem Witt-
genstein ve II. Diinya Savagi sonrasinda diller ve (ilkel olduklar
bir tiirlii kabul edilemeyen) kimi yaliit!mig insan topluluklar: iizeri-
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ne yapisal arastirmalar da sayilabilir.

Koktenciler’e gore giinliik dilde olsun, bilimde olsun, her
timce kurama bagimlidir. Tek basina ve bagimsiz olarak higbir
o6nerme anlam tasimaz. Bundan dolay: 6nermelerin anlamini nes-
nel olarak belirlemek diye bir sey de sozkonusu degildir. Terimler
olsun, tiimceler olsun, dilsel sdylenimler anlamlarini bir kuram
baglaminda kazanirlar. Quine’da gordiigiimiiz ve Temelselcilik’in
bir kalintis1 olan, gozlem tiimcelerinin kuramdan bagimsiz sayil-
malari, koktencilere siirdiiriilen bir sav degildir. Deney igeriklerine
iliskin 6nermeler de kurama bagimlidir. Ornegin Paul Feyerabend,
gozlem dilinin yorumunun, gozlemlegimiz seyi agiklamada kullan-
digimiz kuramca belirlendigi ve kuramin degismesiyle birlikte bu
yorumun da degistigini sdyler.(13) Kuram zaman i¢inde degistigin-
de bir biitiin olarak degisir. Bilim temelselcilerin 6ne siirdiigii gibi
dereceli bir birikim ile biiyiiyen ve biitiin kuramlar iginde bagdas-
tiran bir dizge degildir. Bilim, giderek zenginlesen deneysel veri
tizerinde kurulu olup birbirleriyle uzlagsmaz olan kuramlarin zaman
icinde birbirleri ardina gelmeleri, yani bir kuramin yikilarak onun
yerinin bir bagkasinca alinmasi ile geligir. Ayni ya da bir dlgiide
farkli kuramlar olabilecegi gibi, e zamanli ve deneysel anlamda
esdeger olduklar1 halde uzlagmaz olan kuramlar da s6zkonusudur.
Farkli bir kuramda biitiin temel kuramsal terimlerin anlam gelistir-
digi ve dolayisiyla bunlarin yonletimlerini de degistirdikleri gorii-
liir. Belirli bir terimin ya da 6nermenin bir kuramda tagidig1 anlam-
la kargilagtirilamaz. Terimler farkli olan anlamlarini kuram bagla-
minda kazandiklarindan, karsilagtirma bu iki kuram-dil icinde de
yapilamayacaktir. Ciinkii bir kuram-dil ayni terime bir bagka dilin
verdigi anlami veremeyecek, obiir dilin anlamini ‘kendisininkiyle
karsilagtiramayacaktir. Bu karsilastirmanin iginde yapilabilecegi ve

13) “An Attempt at a Realistic Interpretation of Experience”, Proceeding of
the Aristotelean Society, 1958, s.160-162.
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kurama bagimliliktan arinmig, nesnel bir dil ortam da yoktur. Do-
layisiyla hem kuramlar, hem de i¢lerinde bulundurduklari 6nerme-
ler, anlam agisindan ortak bir ol¢iiyii, bir ortak zemini paylagsma-
mak anlaminda es-6l¢iilmezdir (incommensurable).(14)

Bilim kuramlarinin birbirlerini izleyisinin, ya da popiiler de-
yimiyle “bilimsel devrimlerin” mantigi, kosullari, ussallig1 ve bigi-
mi konusunda, Kuhn ve Feyerabend’: bile birbirlerine diigiiren
yaygin tartigmay: burada ele almayacagiz. Simdi belirlemeye ¢ali-
sacagimiz sey, bu bilim felsefecilerinin bilimin gelisimi ve yapisi
iizerine diigiince iretirken ne tiir bir ontolojik tutum benimsemek
durumunda kaldiklari olacak. Bu konuyu dogrudan ele almayislar
dolayisiyla bu alana iligkin diigiincelerinde olugan saydamsizliga
karsin, Koktenciler’in nasil bir varlikbilim gergevesi i¢inde kaldik-
larim kestirmek olanaklidir. Oncelikle, ¢ok kuvvetli olan episte-
mist tutumlarina dikkat etmek gerek. Terimlerin anlamlarini ve
bundan dolay1 da yonletimleri kurama-baglimliysa, terimlerin yon-
lettigi “nesneler” de kurama gore degisecek, sonug olarak Minimal
Gergekgilik’in ortaya attign bigimde(15) dil/kiiltiir/kuram kendi
“nesnelerini” kendi kuruyor olacaktir. Dolayisiyla sorulmasi gere-
ken bir soru, anlamin kurama bagimli olusunun ontolojiyi ne 6lgii-
de kurama bagiml kildigidir: Her kuram kendi ontolojisini mi ku-
rar? Bu boyleyse degismez ve saltik anlamdaki bir dogruluk kura-
mina yer kalmamig demektir. Fakat boyle bir goriigiin Koktenci-
ler’i bir dig gergekligi -deneyin salt nedeni olarak bile- olanaksiz
saymak sonucuna, yani Tekbencilik’e veya Oznel idealizm’in ku-
cagina itmesi gerekmez. Nitekim Koktenciler belirgin bir bigimde
Minimal Gergekgi’dirler. Ornegin Kuhn’un “O disaridaki diin-

14) Bkz. T.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, (gev.) N.Kuyas, Alan Yayinci-
lik, 1982; P.Feyerabend, “Explanation, Reducation and Empiricism”,
Minnesota Studies in Philosophy of Science, 1962.

15) Bkz. “Epistemizm”, Felsefe Tartigmalari, 1. Kitap.
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ya”ya siirekli olarak degindigi gozlemlenebilir.(16) Bu diinya bilgi-
nin bir kaynagi, bir kokenidir; oysa bilgi ya da bilim kurami bu
diinyay: betimlemez. Betimleme sdzkonusu olmadigina gore de
dogrulugu belirleyen sey o olamaz: Dogruluk dig nesnellikle bir
kargilikhilik degildir. O zaman, yukarida deginildigi gibi, saltik
dogruluk aramak bir bos erek pesinde kogmaktir. Dogruluk da ku-
rama bagimlidir. Dogrulugu yaratan, kuramin i¢ tutarliligidir.
“Eger hakliysam”, diyor Kuhn “ ‘Dogruluk’ tipki ‘kanitlama’ gibi
ancak kuram igi uygulamasi olan bir terimdir.”(1?) Ite bu anlamda
varlik da kurama baghdir. Ciinkii dil ve kuram diinyay, yani diin-
yadan gelen deney verisini kendine gore kesip bigerek kendi onto-
lojisini yaratir.(18) Koktenciler’in bu diisiincesi de, belirgin bir bi-
¢imde, Quine’in “Varlksal Yiikiimlilik” ve “Varliksal Gorecelik”
ogretilerinden esinlenmistir. Kuramin kendi nesnelerini saptadig
diisiincesi, aslinda Frege’ce ortaya atilan ve Strawson’ca da yogun
bir bigimde kullanilan 6nvarsayim (presupposition) ogretisi ile ilig-
kili olarak ele alinmalidir. Bu 6gretiye gore herhangi bir onerme
bir “nesne”’nin belirli bir durumunu ya da niteligini dile getiriyor-
sa, bunun dogru ya da yanhg olabilmesi, durumu ya da niteligi be-
timlenen nesnenin varoldugunu one siiren bu onermenin dogru ol-
masini gerektirir. Varlik bildiren 6nerme dogru degilse, yiiklem ya-
pan onerme de dogru ya da yanhs olamaz. Kant’taki, varligin bir

yiiklem olmadig1 savindan esinler tagiyan bu 6gretiyi Quine kendi -
dogrultusunda goyle gelistirir: Kimi adlar1 6nermelerin iginde kul-
lanmakla bu adlara kargilik olan nesnelerin varlign konusunda bir
yiikiimliilik altina girmeyiz. Russell’in betimlemeler kurami boyle

16) Ornegin, Bkz. “Reflections on my Critics, Criticism and the Growth of
Knowledge, Lakatos and Musgrave (eds.) Cambridge U.P., 1970, 5.227,
265, 268, 270.

17) Bkz. agy., 5.266.

18) Agy., s.268.
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bir yiikiimliiligi ortadan kaldirabilmektedir. Benzer bir anlamda,
yiiklemleri kullanmak da tiimellerin varligini1 onaylamak yiikiimlii-
ligli yaratmaz. Ancak Quine’a gore, bu tiir 6nermelerin yapisini
veren bir mantik gelistirdigimizde kullanacagimiz bagl degisken-
ler varhksal yiikiimliilik getireceklerdir. Ornegin, “Tunca keldir”
tiimcesi bizi ne Tunca’nin ne de kellik 6zelliginin varhk veya ger-
¢ekligine iliskin bir yiikiimliilige sokar. Oysa “Kimileri keldir”
boyle degildir. Bunda varliksal yiikiimliiliik getirilmektedir; ¢iinki
bunun anlami, “Oyle bir sey vardir ki, bu kel”dir. Yiikiimliiliik kel-
lige degil, bu niteligi tagidig1 soylenen seyedir. Buna benzer olarak
“Kimi insanlar keldir” demek de bununla insanlarin varligina yi-
kiimliilik getirir. Quine yilikiimliligiin “gergek¢i” bir anlamda ol-
mayip yalnizca yiizeysel oldugunu diisiiniir. Ciinkii farkl bir man-
tiksal dizge kurarak yiikiimliligi farkli seyler tizerine kaydirabili-
riz. Iste Quine iinlii “Varolmak, bagl bir degiskenin degeri olmak-
tir” soziinii bu baglamda sdylemigtir. Quine, Frege’nin 6gretisinde-
ki varligin gergekgi Ol¢iitii olan varllksal-nicclcnhig onermenin
dogru olmasi 6lgiitiinii kurama bagiml bir 6lgiitle degistirmis olu-
yor. Ona gore bir kuram ancak 6nermelerinin dogru olabilmesi igin
degiskenlerinin yerine durmalan gereken nesneler kiimesinin varli-
gim1 onaylamakla yiikiimliidiir.(19) Ontik yiikiimliiliik, bir kuramn
o kurami benimseyenlere yiikledigi bir yiikiimliliiktiir, bu yaklagi-
ma gore. '

Varliksal yiikiimliiliigiin bizi ve i¢inden konugtugumuz ku-
ram/dili, varlik olarak kabul etmekle yiikiimledigi her bir seye
“varliksal sayit” diyelim. Varliksal ya da ontik sayit tim kuram
i¢in biitiin bir “evren”, kuramin bir 6nermesi iginse bir “nesne”
olabilir. Onemli olan nokta, her kuramin yapisinda, bu kuramuin,
icinden var gibi gosterdigi, oysa bagka bir kuram igin gegerli olma-

19) “On What There is”, From a Logical Point of Wiev, Harper, 1953,
s.13-14.
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yabilen bir nesneler ve nitelikler (yani sayitlar) alan1 bulunacagi-
dir. Bu, kuramlarin biitiinsellik ve tutarlilik niteliklerinin dogurdu-
gu bir sonug. Her kuramin kendi varliksal sayiti var ve bu kuram
deney malzemesinden kendi kurama-bagh ontolojisini, kendi kura-
ma bagh dogrulugunu yaratiyor. Kimi bilim felsefecileri ve bilime
agir1 hayranlik duyan kimi bilim adamlar ve felsefeciler, kuramla-
rin varliksal sayitinin gergeklik ile olan iligkisini bir tiirli geregin-
ce saptayamiyorlar. Ornegin kimileri, sayitlarla varliklar: birbirine
karigtirmak yanilgisina diisiiyorlar. (Bunu kavrayis ile kavranilani
karigtirma yanilgisiyla karsilagtirin). Bu karigtirmay: saf¢asina (na-
ive) yapanlar, i¢cinden konustuklar: kuramin ontik sayitin1 gergekli-
gin kendisi sanarak, agnostizme yer birakmadan, 6rnegin gozlene-
mezleri gergek sayiyorlar. Buna bir 6rnek, kuantum kuraminin, bi-
re bir anlamda gergekligi betimledigini sananlardir. Bu gruptakiler,
karigtirmay: safcasina yapiyorlar, ¢iinkii Quine dersini iyi alma-
muglar. Bu bilim hayranlari, kuramlarin biitiinsellik niteliginin far-
kinda degiller. Ote yandan biitiinsellik niteliginin farkina varan ki-
mileri de, karigtirmayi ters yonde yapiveriyor ve tim gercekligi
varliksal sayit iginde eritiveriyorlar. Varliksal sayit kurama goreliy-
se ve deney verisi de birden ¢ok kuramca dizgelestirilebiliyorsa,
varlik kurama bagimli olmalidir demek, daha bastan gergekligi sa-
yitta eritmis olmayi igeriyor. Biitiinselcilerin bir bagka egilimi ise,
bu kez_gercekligi sayitta eritmeden bunlari ayirt etmek, ancak var-
liksal sayitin gercekligi “igsiz biraktigini” varsayimak. Buna gore
gerceklik algiya neden oluyor, ama kuramin betimledigi bu degil,
sayit. Oysa sayitin gergekligi ne olgiide verdigine karar vermenin
yine Biitiinselcilik’in bilinen gerekgelerine gore olanaksiz oldugu
goriileceginden, gergeklik ne bilinebilir, ne de dogruya temel ola-
bilir, deniliyor. Biz ise varliksal sayitin gercekligi igsiz birakmadi-
gin1 ve gozlemlenebilirler alaninda sayitin gergeklikle biiyiik olgii-
de gakistigini 6ne siirecegiz. Gozlemlenemezler alanindaysa bu ¢a-
kigmanin bilinemez oldugunu, Biitiinselciler’in soylediklerinin bu-
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rasi igin gegerli oldugunu soyleyecegiz. Gozlemlenebilirler alanini
ayricalikli yapan seyin alginin diizenini ve nedenselligini temel
alan uslamlama oldugunu ileri siiriiyoruz.(0) Koktenciler her kura-
min kendi varliksal sayitina yiikiimlii olmas1 dolayisiyla higbir ku-
ramin saltik dogruya varamayacagini, higbirinin gercekligi betim-
lemedigini savunuyorlar. Bizce, bu savin onciilii dogru olmasina
karsin vargisi onciilden ¢ikarsanamaz. Her varliksal sayitin gergek-
lige bir yaklasim oldugunu ve her sayitin kendi i¢-dogrulugu oldu-
gu gibi karsiliklilik anlaminda saltik dogruluga bir yaklagimi, yani
bir dogrumsulugunun da (verisimilitude) bulundugunu diigiinebili-
riz. Bu dogrumsulugun kimi alanlarda insan igin saptanabilir olma-
masi1 onu ne ortadan kaldirir, ne de gergekligi igsiz birakir. Islevsel
(operational), aragsal (instrumental) ve pragmaci anlamda, daha
yetkin olan kuramlarin sayitlarinin gergeklige goreceli olarak daha
yakin olabilecegini, bilimin gelisiminde gercege yaklasiminin
(convergence) bu anlamda sdzkonusu oldugunu diigiinebiliriz.
Gergekgi oldugu donemlerde Putnam, Koktenciler’in be-
nimsedigi ve onlar1 gorecelige gotiiren Epistemizm’in, ya yonletim
olgusunu dikkate almadigi, ya da yaniltic1 bir yonletim kuramina
baglandig1 noktasina dikkat ¢ekmigtir.2D) Bu diigiiniirlerin g6z6nii-
ne almadiklari sey, terimlerin yonlettigi seylerin, o terimlerin ar-
dindaki kavramlar ya da bunlarin anlamlarindan bagimsiz oldugu-
dur. Koktenciler bunun farkinda degil gibidirler. Terimlerin anlam-
larinin kurama-bagimli oldugunu 6ne siirerken dogrudan yonleti-
me iligkin bir ey soylememektedirler. Ancak goriildiigi kadariyla
Koktenciler, Pozitivistler ve hatta Popper ile ayn1 yonletim kura-
mini paylagmiglardir. Bu kuramsa, yaniltici olup Epistemizm’e ze-
min hazirlayan Frege’ci yonletim kuramudir. Frege, felsefi kariye-

20) Bkz., yukanda “Epistemizm”, s.191-193.
21) Meaning and the Moral Sciences, Routledge, 1978, 5.22 ve ss.
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rinin son doneminde kavrayis1 dig nesnellige yansitan Platoncu
Gergekgilik’e(22) karsit yonde bir adim atmig ve anlam ile yonleti-
mi ayurt etmisti. Bu bir agidan kendi 6nceki donem diigiincelerinin
de elestirilmesiydi. Anlami yonletimle 6zdeslestiren goriis, anlaml
her soze anlik dis1 nesnel bir karsihik arayacagindan, her kavrami
nesnellige yansitmak egilimindedir. Frege, ayrimiyla 6nemli bir
yanilgiy1 engellemistir. Bu ayrimin gegerliligi, gerceke¢i olsun ol-
masin, her goriis igin ortak bir ¢ikig noktasi olmalidir. Oysa, ayrimi
cizdikten sonra Frege’nin anlam ve yoOnletim arasina yerlestirdigi
baglant1 bigimi, kantan belirgin olarak Epistemizm’in yararina eg-
mektedir. Frege'nin ayrimin1 onaylamak, onun y6nletimi anlamin
belirledigini 6ne siiren 6gretisini de benimsemeyi gerektirmez.
Ona gore anlam, yonletime gotiiren yoldur.(23) Yonletimi anlam
iceriginden bulabiliriz, ¢linkii sozciigiin kargihig1 olan nesnenin ni-
teliklerinin bilgisi, sozciik ile nesneyi birbirlerine baglayan tek
yoldur. Nesneyi saptayan bu bilgi, bu igeriktir. Igerigin dilegetirili-
siyse nesne hakkinda dogru olan belirli betimlemelerin tiimel evet-
lemesidir. (“ve” ile baglanmasidir). Frege’ci 6greti agisindan anla-
mun igerigine uyan nesne hangisiyse, sozciigiin yonletimi de odur.
Bunun yaniltic bir yontelim kurami oldugu, hem Ptunam hem de
Kripke tarafindan giiclii uslamlamalarla ortaya konmugtur.(24) Sim-
di, eger anlam kurama bagliysa ve de Frece’ci yaklagimin geregi
olarak yonletimi anlamin belirledigi varsayiliyorsa, kuram degisin-
ce, terimin yonletimi de degismis olacaktir. Yani Biitiinselcilik’e
gore yonletim de kurama bagimlidir. Oysa bu, yukarida deginmis
oldugumuz, gergekligi varliksal sayit iginde eritmek yanilgisindan

22) Bkz. “Epistemizm”, 5.58-59.

23) Bkz. The Philosophical Writings of Gottlob Frege, Geach and Black,
Blackwell, 1952, s.57-58.

24) Bkz. A.Denkel, Yonletim: Dil Felsefesinde Bir Konu, Bogazigi 0y,
1981, 5.32-50.
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bagka bir sey degil. Gergek nesnelerin varliksal sayit olduklarini,
Frege’nin epistemist yanilgili yonletim kuramindan bagka destek-
leyen higbir gerekge yok. Frege’nin kuramininsa gecerli bir temeli
yok. Dig nesneleri insanin bilgi igceriginden olusan anlamin belirle-
digini soylemek, bu nesneleri anliga bagimli kilan bir varsayim-
dan yola ¢ikmaktir. Kurama bagimli anlam, olsa olsa sayit alani
icindeki, kuramin varliksal yiikiimliiligi olan “nesneleri” belirler.
Sayita yonletimse, gergek yonletimden ayirt edilmelidir. Sayit ala-
n1 i¢indeki “nesneler” tabii ki kurama bagimlidir. Ancak bunlarin
kurama bagimlilig1 ger¢ek nesnelerin bagimsizligini etkilemeye-
cektir. Deney igeriklerine ve onunla temellenen algisal bilgiye ne-
den olanlar iste bu gercek nesnelerdir. Dolayisiyla terimlerden
gercek yonletilenlere giden yol da, ayni nedensel iligkiyi ters yon-
de izler. Bilgi nesnesini belirlemez; nesne bilgisini belirler. Bu ne-
densel iligkiyi ters yonde izleyerek, terimden dig nesneye ulasip
onu saptamak olanakli olmasa bile, terimi tiimcelerimizde kulla-
nirken soziini etmeyi amagladigimiz sey, yani yonletimsel niyeti-
miz, yine Frege'nin dedigi gibi(2%) sayitlarimiz degil, gercek nes-
nelerdir. “Fatih Mehmet” dedigimizde kastettigimiz sey, hakkinda-
ki bilgimiz ne 6l¢iide eksik ya da yanilgili olursa olsun, tarihte ya-
samug olan kisidir. Bilgilerimizin toplami olan sayit, yonletimsel
niyetimizi olugturmaz.

Yonletimi anlamdan ayirmaktan ote, bir de geregi gibi ba-
gimsizlagtirdigimizda, es dlgiilmezlik denilen seyin, saltik dogru-
luk, dogumsuluk ve gercege giderek yaklagma gibi beklentileri hig
de yikmadigin1 anhyoruz. Koktencilerin eg-olgiilmezlikten bu so-
nucu ¢itkarsamalar: ya yanls bir yonletim kuramindan kaynaklan-
makta, ya da Epistemizm’i bastan varsaymak dongiiselligine da-
yanmaktadir. Kendimizi bu gibi yanilsamalardan korumak igin

25) Bkz. Frege, a.g.y., 5.61-65.
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gercek yonletilenin kendinde-oldugu-gibi-nesne iken, sayit yonle-
tilenin onu-bildigmiz-gibi-nesne oldugunu, iyi kavramaliyiz.
Deney igerikleri diizeyine dek inmeye ¢alisan Biitiinselci-
lik’e kars1 Gergekgilik’i savunduk. Ancak Gergekgilik’i hangi
alanda ve ne 6lgiide savunacagini iyi kestirmek gerekir. Ciinkii zin-
cirini koparmis Gergekgilik, saghkl diisiinceye, asiriya kagmis
Epistemizm 6l¢iisiinde zararhdir. Kavram Gergekgiligi buna en iyi
ornektir.(26) Bilgi dizgesine iligkin olarak, Biitiinselcilik’in hangi
noktadan, hangi diizeyden itibaren gegerli sayilabilecegine daha
once de degindik. Ancak ¢izgiyi o diizeyden ¢ekmenin gerekgesini
daha saglam bir bi¢imde saptamak zorundayiz. Bunun igin de, 6n-
ce ayrim igin bir dlgiit verip, sonra, son on yil iginde gergekgilerce
verilen belli bash uslamlamalar1 gézden gegirip, bunlarin, gézlem-
lenemezlerin gergekligini savunan Bilimsel Gergekgilik’e giiveni-
lir bir temel saglayip saglamadigin1 degerlendirmeliyiz.
Yonletimleri (kaplamlar1) gosterimle saptanabilen seyleri
boyle saptanamayanlardan ayirt edelim. Ayirt ettigimiz her iki
ulam da betimlemelerle saptanabilir; fakat bunlardan ikincisi, yal-
nizca betimlemelerle saptanabilen tikellerden olusuyor. Simdi, bil-
gi dizgesini, yani bilim/kuram/dil biitiiniinii, temelselci bir yapi
olarak diisiinelim. Bunu deney igerikleri diizeyinden baglayip algi
nesnelerine ve bunlara iligkin genelliklere, en tepedeyse kuramsal,
yani gozlemlenemeyen “nesnelere” yer veren onermelere dogru
yiikselen bir yap1 olarak imgeleyelim. Beljrsizlik, es-6l¢iilmezlik
ya da kurama-bagimlilik gibi olgularin, kuramin betimledigini ger-
¢ekligin kendi yap: ve niteliginden saptirip uzaklastirmasinin nes-
neler diizeyinin istlerine degin 6nemli sayillamayacak olgiide dii-
siik bir oranda oldugunu daha 6nce de one siirdiik. Bu diizeylerde
sayit ve gergeklik biiyiik ol¢giide ortiisiiyor. Biitiinsellik niteligi bil-

26) Bkz., yukanda “Epistemizm”, s.174.
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gi yapisimin hangi agamasindan baghyor? Deney igerigi, bir veri
olarak, kurama bagiml bir nitelik tasgimiyor. Koktenciler’in savun-
dugu goriig bile deneye iligkin yargilarimizin kurama bagimli ol-
duguydu. Oysa, deney igeriginin, yine bir veri o.arak, biiyiik bir
diizenlilik tagidig1 da kugku gotiirmiiyor. Bu diizeni‘ligin anliga ba-
gimli oldugu savinin, Tekbencilik ya da Oznel Idealizm’e saplan-
mamak kosuluyla, basaril bir bigimde szvunulabilris olmadigini
one siirebiliriz.(27? Yine bu olguya dayanarak, deney verisini sag-
duyunun ve alginin tikel nesneleri (nitelik ve durumlari) olarak yo-
rumlayisimizda, ne 6lgiide kuramsal bir biitiinliik olusturuyor ol-
sak da, bunun kendi i¢ tutarhiliginin, deneyde veri olan tutarlihk¢a
siirekli bir bigimde sinandigin1 ve gergekligin diizenini yansitan bu
veri-tutarl:)- *inin, kuramdaki diizeni kendine uydurdugunu séyle-
yebiliriz. Deney igeriginin diizeni, algidaki nesnelerin diizenini, dig
diinyanin diizenine gore belirler. Alg: nesnelerine iligkin kurama-
bagimhilik, verideki bu diizen nedeniyle, gergekligin “bigiminden”
Onem tagiyan sapmalar yaratmaz. Bir bagka deyisle, deney igerigi-
ni gergekligin diizeninden farkli bir bigimde, istedigimiz gibi, ya
da yararlarimiza uygun olarak kesip bigemeyiz. Alginin nedensel-
ligi bunu engeller.28) Kuramin getirdigi biitiinsellik alg1 nesneleri
diizeyinde baghyor olsa bile, bu alan temelselciyi de hakh kilacak
bir nitelik tagir. Bu alanin tikelleri, gsterimle (ostension) adlandi-
nilabilen seylerdir. Ilgi ve yarara gére yapilacak ayrimlar bu alanda
gercek ayrimlarla ortiigiir. At1 ve iizerindeki athy1 bir tek nesne
olarak tamimamizi gerektirecek ilgi ve yarar, bizim gibi yaratikla-
rin bizim diinyamiz ortamindaki ilgi ve yaran degildir. Ilgilerimi-
zin ortaklig1 da ayn1 nedensel diizen verisince belirlenmigtir.

Bilgi dizgesinde iistlere dogru ¢iktik¢a durum degisir. Kura-
min gergekle baglantis1 dereceli olarak zayiflar ve dolaylagir. Yon-

27) Agy., 5.69-75.
28) Agy., s.71-72.
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letilen “nesneler” giderek gosterimsel olarak saptanabilir olma ni-
teligini yitirirler. Buysa, Quine’in onemsedigi 6l¢iide deneyim ku-
rami belirleme gerisinde kalig olgusunu dogurur. Yine bu, dizge
icindeki dogruluk yargilarinin giderek tutarlilik ve biitiinsellikle
belirlenerek, karsilikliliktan uzaklagmasina neden olur. Kuramlar
kendilerine 6zgii varliksal sayit alanlar1 olugturmaya baslarlar. Bu-
ralarda niyetlenilen, yonletilen gergcek olma degil de sayit olansa,
es-Olgiilmezlik de, dogal olarak artik yerini bulmustur. Tikel nesne-
lerin iizerindeki dilime gecer gegmez tam bir biitiinselligin gegerli
olacag1 soylenemez. Coziimlemede (nesne, nitelik, iligki, durum
gibi) tikellere indirgenebilir olan, uzay, zaman, neden, ozler, tii-
mellikler gibi ilkeler de, bu ¢éziimsel anlamda gergektirler. Genel
olaraksa, anliga, kurama bagimli sayitlardir.

Bilim dizgesinin yukar1 katlarindaki farkli kuramlar kargi-
lagtirmay1 olanakli kilacak bir “nesnel dil” bulunmadigi dogrudur.
Ne var ki, oraya kuramlarimizi ve algimiz1 asarak ulasamasak da,
terimlerimizin niyetlenilen gergek yonletimleri, kaplamlar1 vardur.
Bu gergeklikler bizde araliksiz bir bigimde algi igerikleri olugtura-
rak, zaman i¢inde dogrudan veya dolayli bir bi¢imde kuramlarimi-
z1 olumlar veya yadsirlar. Bu, yeni kuramlarin, yeni paradigmala-
rin ortaya atilmasinin ve yeni gelenlerin eskilere gore gergeklige
daha yakin ve daha dogrumsu olmalarinin nedenidir. Islevsel ve
aragsal agidan daha yetkin olan yeni kuramin varlksal sayit1 ger-
ceklige daha biiyiik bir benzerlik tasir. Ancak boyle bir kuramin
gerceklige ne olgiide benzedigi, onun hangi sayitinin, hangi parca-
stin gergeklige uygun oldugu bilinemez. Gergeklige kuramlari-
mizla ne kadar yaklastigimizi bilemeyiz. Bilebilecegimiz bir sey,
kuramlarimizla gergekligi tam olarak higbir zaman kavrayamaya-
cagimizdir. Deneysel deger ve tutarlilik agisindan egdegerlik ile
karsilagildiginda kararlari pragmaci olgiitlerle veririz. Bu olgiit bir
olasilikla bize hangi-kuramin gergeklige daha yakin oldugunu gos-
teriyor olabilir. Ancak aym olgiit gerceklige ne kadar yakin oldu-
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gumuzun gostergesi olamaz. Bu, bilinemez. Basari, gergege uy-
gunlugun degil, ancak daha uygunlugun isareti olabilir. Bilimsel
“devrimler”, biiyiik kuramsal degisiklikler, bilgi dizgesinin iist kat-
larinda gergeklesir. Oysa gozlemlenebilirleri yeni bastan ve farkli
olarak yapilandirabilecek kuram degisiklikleri gergeklesen tiirden
olaylar degildir. Bunlar ger¢eklesmeleri pek kolayca tasarlanabilen
seyler bile degildir. Bilim dizgesinin iist katlar1 kuramlara “kiralik”
iken, alt katlar1 dolduranlar “malsahibi”dirler. Kiracilarin gercekli-
gi ne olgiide verdikleri bilinemez, ¢iinkii deneyin onlar1 belirleme-
den geri kaligi, buna olanak vermeyecek diizeydedir. Bir bagka de-
yisle, Algisal Gergekgilik deneyce ne olgiide dogrudan ve giigle
deste bulursa o olgiide kuvvetli gergekgi olabilir. Sagduyunun tikel
nesneleri diizeyinde tiim giiciiyle gegerli olan gergekgilik, gozlem-
lenemezler katinda “minimal” olmak zorundadir. Burada gergeklik
yalnizca (dolayli olsa bile) deneyin nedensel kaynagi ve kuramin
(higbir zamam tam olarak erisilemeyecek) amacidir. Ust katlarda
“minimal” olma dozunu asan Gergekgilik, Platoncu Kavramsal
Gergekgilik'in alani i¢lerine sokulmus olan bir savdir.
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BiLG_i VE NESNE-II
GERCEKCILIK ICIN SINIRLAR

(1988)

Gergekci Uslamlamalar

Bilimsel Gergekgiler ¢cogunlukla ayn1 zamanda Algisal
Gergekgi olmuglardir. Bundan dolayi, gézlemlenemezlerin varli-
gin1 savunan uslamlamalari, gozlemlenebilirleri de kapsayan ge-
nel bir anlamda 6ne siirerler: Gergekgiligi’ni de destekler ve 6nce-
kini kanitlamadaki bir basarisizligin sonrakini kanitlamay: da en-
gelledigi gibi bir izlenim yaratirlar. Oysa bu iki 6greti, mantiksal
olarak birbirini gerektirmek bir yana, tersine dogal olarak birbir-
lerini diglama egiliminde olmalidir. Nitekim ayn1 zamanda deney-
ci olan bir algisal gergekgi, gozlemlenebilir olmay: varolmaya ko-
sul sayacaktir. Daha ileride gostermeye ¢alisacagimiz gibi, bilim-
sel gergekginin goze goriilen nesnelerle tam bir gergeklik yiikle-
mesi tutarsiz bir diigiincedir. Bu nedenlerle, deginecegimiz uslam-
lamalar: oncelikle Bilimsel Gergekgilik’e uygulaniglariyla ve ay-
rica da Sagduyu (ya da Algisal) Gergekgiligi baglaminda ele al-
mamiz gerekiyor.

Hilary Putnam 1960’larin sonlarindan 1976’ya degin Ger-
¢ekgilik’in en ondeki bir kag “bayraktarindan’ biri olmustur; 1976
sonlarindaysa Gergeksizciler arasina katilir. Bu yolayrimindan on-
ceki yil i¢inde Gergekgilik adina en olgun uslamlamalarindan biri-
ni ortaya atmustir.(2%) Bir kuram olsun, diyor Putnam ve bu kuram
kendi tutarlhilik ve biitiinselligi i¢inde belirli bir deneysel olguya
iligkin olarak belirli bir 6nermeyi igeriyor olsun. Bu 6nerme kura-

29) Meaning and the Moral Sciences, Routledge, 1978, s.34-35 ve 108-109.
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ma bagimli olarak dogru olacaktir. Buna “giivenceli 6nesiiriilebilir-
lik” (warranted assertibility) diyebiliriz. Ornegin, bilim kuramimiz
eldeki deneysel veriye gore Veniis’iin atmosferinde karbondioksit
bulundugunu igeriyor, buna giivenceli onesiiriilebilirlik saghyor ol-
sun. Simdi bu, dogruluk denen sey olamaz, bu sey dogrulugu zo-
runlu da kilamaz. Ciinkii diyor Putnam, biitiin bu yukaridaki duru-
ma kargin, Veniis’iin atmosferinde karbondioksit bulunmayabilir.
Kuramin igerdigi onerme yanlig ¢ikabilir; bunu biz bilmesek bile
onerme yanhs olabilir. Bunun tersini soylemek kuramin dogru ol-
dugunu igerdigi hi¢bir 6nermenin yanlis olamayacagini, yani bun-
larin zorunlu dogruluklar oldugunu s6ylemek anlamina gelecektir.
Oysa durum buysa, dogru ya da yanlis olmak yalnizca kuramin
saptadig1 bir sey olmamali. En temel anlamiyla dogruluk, kurama
bagimh bir sey olmamali. Peki bu bagimsiz ve saltik dogrulugu ne
saptayacak? Kaginilmaz olarak, kuramin digindaki bir nesnel ger-
ceklik. Dikkat edilirse, temel anlamdaki dogrulugun nas:/ saptana-
caginin bir saptamasi degil, bunu neyin saptadiginin bir kaniti, bu.
Kuramin, alginin digina gikabilmek olanagina sahip degiliz. Dola-
yisiyla, bu uslamlama Gergekgilik'i yine en minimal bir anlamda
kanithyor: Kuramin 6tesinde olup, 6nermeleri dogru veya yanlis
kilan, ancak bunu nasil sagladigini (yani kendiliginden nasil oldu-
gunu) kuramdan bagimsiz olarak bilemedigimiz bir gercekligin va-
roldugunu gosteriyor. Bir bagka deyisle, Popper’dan esinlenircesi-
ne, her bilimsel 6nerme ve her kuram yanlig olabiliyorsa, bunlar
yanhs kilan sey olarak, bir gergeklik de bulunmaktadir, denilmis
oluyor.
Peki, buna kars1 soyle bir gerceksizci savunma olamaz mi:
" Bu kuram tabii ki yanli olabilir. Ancak onun yanlig olabilirligi, bir
gercekligin onaylanmasini gerektirmez. Ciinkii bir kuramin yanhs
kilinmasi ancak onun bagka bir kuramca yanlig kilinmasi olarak
anlagilabilir. Bu anlayisa gore s6z konusu her kuramin yanhs ola-
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bilirligi de, birbirini yanliglayan kuramlarin bir sonsuz zincirinin
bulunabilir olmasi anlaminda yorumlanabilir. Buysa yine kurama-
bagimh bir yanlhslanabilirliktir. Gergeksizciler bundan da ¢ogunu
one siirmiiglerdir. Eger demiglerdir, simdiki kurama gére ge¢miste-
kiler yanlg idiyseler, gelecegin kuramina gore de simdiki, ondan
sonrakine gore de o kuram yanligtir. Dolayisiyla kuramdan bagim-
siz anlamda dogruluk diye bir sey zaten yoktur.

Oysa bu sonug gecerli degil. Kuramlarin hepsinin birbirleri-
ni yanliglayabilir olmasi, hepsini (farkli derecelerde) yanhglayan
bir gercekligin bulunmasini diglayamaz. Kuramlarin birbirlerini
yanlislayarak daha basarili olmaya dogru ilerledikleri, bununsa
gerceklige yaklasmak oldugu, Minimal Gergekgilik sinirini agma-
dan One siiriilebilir. Dikkat edilirse, burada Minimal Gergekgilik
dislanmadig: gibi kanitlanmig da degil. Yanliglama zinciri yanisira
bir gercekligi varsaymak hi¢ de zorunlu kilinmis olmuyor. Su hal-
de Putnam’in ortaya attig1 da, giicii bakimindan bir mantiksal ka-
nittan daha zayif kalan bir uslamlama.

Putnam’in ussallamasi inandiric1 oluyor ve Minimal Ger-
¢ekeilik’i temellendiriyorsa, bunun gozlemlenebilirler ve gozlem-
lenemezler igin getirecégi sonuglar neler? Gozlemlenemezler igin
ortaya ¢ikan sonug, bunlar varsalar bile kendiliklerinde bilineme-
yecekleri, yani onlara iligkin kuramlarimizin gézlemlenemezleri ne
olgiide betimlediginin, onlarla ne dl¢iide kargihklilik iginde bulun-
dugunun hi¢ anlasilamayacagi. Bir bagka deyisle gbzlemlenemez.
ler i¢in varilan sonug, Hume dogrultusunda bir Bilinemezcilik (ag-
nosticism) olacak. Bundan daha giicli bir Gergekgilik igin bir ge-
rekce veya kanit saglanmis olmayacak. Oysa, gozlemlenebilirler
igin durum bagka. O alanda bir kez Minimal Gergekgilik onaylan-
diginda, bunun kuramin betimledigi sayitla ortiigecegini daha 6nce
de tartigtik.

Putnam Gergeksizcilik’e “iltica” ettigi zaman yukaridaki us-
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lamlamasini bir kargt uslamlamayla gegersiz kilmigtir.(30) Ulagil-
masi olanakli en yetkin kurami diisiinelim, diyor. Bu, akla gelen
her agidan varilabilecek en basarili yerde olsun. Bu kuramin Ger-
¢ekcilik agisindan tek eksigi, ancak ve ancak nesnel anlamdaki
dogruluk olabilir. Ciinkii yukariki uslamlamaya gore her kuram
yanhs ¢ikabilmelidir. $imdi, gerceklik denilen seyin sonsuz sayida
pargasi olacagini varsayarak, kuramimizin da sonsuz sayida seyler
bulundugunu 6ne siirdiigiinii diigiinelim. Kuramin bir modelini alip
bunun sayitlarinin her birini gergekligin bir pargasi iizerine izdiigii-
miiyle yansitsak, sonugta model ile gergekligin dgeleri arasinda bi-
re bir kargihiklilik kurmus oluruz, diyor Putnam. Dogruluk dedigi-
miz seyi kargiliklilik olarak yorumladigimizda elimizdeki bu ku-
ram, aynen bu anlamda dogru degildir de nedir? Peki Gergekgilik,
“her kuram ve dolayisiyla da kuramin igerdigi her onerme yanlig
olabilir (ya da dogru olmayabilir)” demeyi bu kosulda da anlaml
olarak siirdiirebilcek midir? Putnam’a gore bu kuramin yanlig ola-
bilecegini 6ne siirmek anlagilabilir bir sey degildir. Oyle ise, meta-
fizik anlamdaki Gergekgilik yadsinmig ve ideal kuramin (yukarida
betimlenen ‘en yetkin kuramin’) 6tesindeki bir gerceklik diisiince-
sinin anlamsiz oldugu gosterilmis demektir. Ciinkii yanhs olama-
yacak bir kuram varsa bu ya gerceklik ile 6zdes olmaldir, ya da
bunun &tesinde gergeklik diye bir sey hi¢ varolmamis olmalidir.
Putnam bu uslamlamasinda Gergekgilik adina one siiriilen
“her kuram yanl olabilir” ilkesini hedef aliyor. Eger bu ilke ge-~
cerliyse ayricaliksiz olarak gecerli olmak zorundadir. Ciinkii az 6n-
ce goriildiigi gibi, taninacak bir tek ayricalik bile gercekei savi
yikmaya yeterlidir. ilke ayricaliksiz olarak gegerli olmak zorun-
daysa da, boyle bir ilkenin Gergekgilik’i destekleyisi, insanin sinir-
11 olan kavrayis yetenegi nedeniyledir: Algimizin, kuramimizin di-

30) Agy. s.125-127.
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sina gikarak, bunu gergeklik ile kargilastirmak, ya da bunu gergek-
lige baglamak yetenek ve olanagina, dogamiz ve yapimiz geregi
sahip degiliz. Bundan dolay:dir ki, anlikta ya da kuramda gergekli-
gi ne denli yetkin olarak tasarimlarsak tasarimlayalim, bu tasarim
yanlig olabilir diyoruz. Gergeklige bagimsiz olarak erigip, onu ku-
ramla karsilagtirmaya, ¢akigtirmaya olanak bulamiyoruz. Buna go-
re agik olan bir sey, bizim yapamadigimiz karsilagtirmay: yapabil-
me yetenegindeki bir yaratigin bakis agisindan yukaridaki ilkenin
gegerliligini ve anlamini yitirecegidir. Ornegin her seyi bilen (om-
niscient) bir Tanr1 varsa ve Tanr1 gerceklige kuramdan bagimsiz
olarak da erigebiliyorsa, o, yanilamayacak (yani yanlis olamaya-
cak) bir kuram gelistirebilir. Iste bu karsi uslamlamasinda Put-
nam’in yaptigi insanlarin gergeklik karsisindaki kuramlarini boyle
Tanrisal bir kuram agisindan elegtirmek, yani soru sorduran (petitio
principii) bir yol tutmak. Ciinkii Putnam’1n ideal kuram dedigi seyi
olusturug bigcimi insanin yapabilecegi seylerin Otesini yapmay: ge-
rektiriyor. Soziinii ettigi izdiigiimii gerceklestirmek (ve boylece
karsiiklilig1 kurmak) insanin harci olan bir eylem degil. Bu insa-
nin dogasinin sinirlarinin 6tesine gegmis olmay: gerektiriyor. Oysa
bu sinirlan agabilen bir yaratik icin ilke zaten Gergekgilik’e gotii-
ren niteligini tagimiyor.

Putnam’in Gergekgilik’i destekleyen ve kostekleyen bu iki
uslamlamasi biiyiik ol¢iide dogruluk gibi bir seyin herkesge varsa-
yilmasina, kuram ve onermelerin dogru ya da yanls olabilecekleri
sezgisinin hem gercek¢i hem de gergeksizcilerce paylasiliyor ol-
masina dayaniyor. Oysa, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Poziti-
vizm baglaminda dogan ve ayni 6greti icinde geliserek sonunda
onu yikan biitiinselci/goreceli yaklagim ve bu arada Poincaré Uzla-
simcilig1, dogruluk dedigimiz seyi, saltik, degismez, nesnel, ontik
ve tek olmak gibi niteliklerinden soyarak gitgide kurama bagiml
ve gereksiz bir konuma itmeye ¢aligmistir. Quine bile dogrulugu -
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bilim kuram i¢inde- korurken, bunu bir dlgiide tutarsizca ve genel
sezgiye aykir1 diigmemek i¢in korumaktadir. Koktencilerse bu kav-
ram agitkga asagilamanin yanisira, biitiiniiyle gorecelilestirmekte-
dirler. Dogrulugun bu rahatlikla hor goriilmesinin bir nedeni de,
Tarski’nin de vurguladigi gibi, belirli bir 6nermeyi tirnak iginde
verip onun dogru oldugunu 6ne siirmek ile o 6nermeyi one siirmek
arasinda, One siiriis giicii (assertoric force) agisindan bir fark bu-
lunmayisidir. “Kar yagiyor” dogrudur demek, karin yagdigin 6ne
siirmek ile esdegerdir. Oyleyse, demistir kimileri, “dogru” sozcii-
gini kuramdan ¢ikartmakla yitirilecek pek bir sey olmasa gerek.
Ya bunu kuramdan ¢ikartalim, ya da sagduyuya aykir1 diismemek
icin terimi kullanmay: siirdiireceksek, eskiden tasidig1 giicii ondan
alalim. Epistemist yaklagimin biitiinselci dogrultudaki dogal bir so-
nucu, dogrulugu tahtindan indirmek olmugtur.

Dogrulugu tahtindan indiren kesim zaten gereksizciler oldu-
guna gore, Putnam tiirii bir uslamlamanin onlara kars: giicii, daha
baslangigtan tartismali olmaktadir. Yinelemekte belki yarar var,
Gergeksizciler’in, Biitiinselcilik dogrultusunda yaptiklari, yalnizca
Kargiliklihik Kurami’ni yadsmak degil. Bunu yadsimalari, kendi i¢
tutarliliklar: icin zaten zorunlu. Onlarin buna ek olarak yaptiklari
dogruluk kavramini, teklik, salthk ve nesnelliginden ayirmak. Eger
bunda hakliysalar, yani nesnel bir dogruluk insanin kendi kendine
olusturdugu bir sanriysa, Kargiliklilik Kurami da a priori bir bi-
cimde olanaksizlagtirilmig olmaktadir.

Dogrulugun boyle bir “darbe”ye kurban gitmesi, bagka bir
klasik gergekei uslamlamay: da giigsiiz birakiyor: Bilimin Bagari-
sindan Uslamlama. Bilim basarih olmustu ve olmaktadir. Varligi-
miz1 siirdiirmemiz, giderek daha rahat bir yagam kosulu saglama-
miz ve deneyde tanidigimiz diinya iizerinde daha etkili bir denetim
saglayabilmemiz, hep bilimin bagarisinin iiriinii ve kanitidir. Bilim
deneysel veriyi agiklarken ve biiyiik bir ¢ogunlukla olumlanan tah-
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minler yaparken, deney verisini kimi (gozlemlenebilir ve/veya
gozlemlenemez) nesne, nitelik, durum ve olaylar bi¢iminde yo-
rumlar, bunlari varsayar. §imdi, bilim bdyle gozkamastiric1 bir ba-
sar1 yaratabilmigse ve onun bu basarisinin nesnesi olarak varsaydi-
g1 seyler gercek varliklar olarak diigiiniilmeyecekse bilimin basan-
sinin kendisi biitiiniiyle agiklamasiz birakilacak, bu olgu bir muci-
zeye doniigtiirilmiis olacaktir.(31) Oysa gergekgi goriig bu bagarinin
olasi en iyi, en basarili agiklamasidir: boyle nesneler gergeklikte
vardir ve biz bilimimizle bunlar iizerinde etkili olarak basar: sagla-
maktayiz.

Simdi, eger dogruluk nesnel bir deger tagimiyorsa, bilimin
basarisina dair digsal agiklama aramanin anlami kalmaz. Ciinkii bi-
limin basarisin1 dogrulugun giivencesi olarak gostermek geregi
kalmaz artik.32) Halbuki, gozlemlenebilirler diinyasina iligkin ola-
rak gergeksizcinin inandirici olabilme yetenegi hig¢ de fazla degi-
dir. Biliyoruz; sagduyu nesnelerine iligkin diinyaya deggin olarak
tam anlamiyla gergeksizci olunabilir. Bu, daha 6nce de vurgulayip
durdugumuz gibi, bir Tekbencilik ya da Oznel idealizm 6lgiisiin-
deyse, soyleyecek bir seyimiz yoktur. Boyle goriileri ortadan kal-
diramiyoruz, ancak bunlarin kendi dertleri kendilerine yeter diyo-
ruz. Ote yandan, algiya bir dis neden olarak Minimal Gergekgilik
onaylaniyorsa, burada digsal agiklamanin, bilimin basarisini agik- )
lamakta gergekten kaginilmaz bir yeri var demektir. Bilim basari-
liysa ve gozlemlenebilirler hakkindaysa, gozlemlenebilirlerin alg-
sinin bir dig nedeni varsa, gézlemlenebilirlerle bu nedeni 6zdesles-
tirmek igin giicli uslamlamalar vermek olanag1 da var. Minimal
Gergekgilik onaylandiktan sonra bilimin basansi ve Nedensel Alg:

31) Omegin, Bkz. agy., s.18-19. Ayrica J.J.C. Smart, Between Science and
Philosophy, Random House, 1968, 5.150 ss.

32) Bkz. A. Fine, “The Natural Onotological Attitude”, Scientific Ralism, J.
Leplin (ed.) U.C.P., 1984, 5.85.
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Kurami, Algisal (sagduyu) Gergekgilik'i igerecektir.(33) Gozlemle-
nemezler alaninda Minimal Gergekgilik’i bilimin basarisina bagla-
y1p bu Gergekgilik’i bilime konu yapacak alg: baglantisindan yok-
sunuz. Kald: ki gozlemlenemezler alaninda Minimal Gergekgilik’i
temellendirecek kanitlar yoniinden de gok daha zayr:” bulunuyoruz.

Bilimin Basarisindan Uslamlama’nin gozle.nlenemezlere
uygulanabilirligini giiglestiren, engelleyen bir ¢ok gerekge var. On-
celikle, Gergekgeilik'in bilimin bu alandaki basarisir1 gergekten
aciklayip agiklamadigi sorgulanabilir. Bu dogrultuda belirgin kus-
kularin bulundugu gosterilmistir.34) Ayrica, eger gozlemlenemez-
ler alan iizerine dogruluktan sozetmek igin gerekli epistemik te-
mele sahip degilsek ve agiklamalarin basarisi bunlarin dogru olma-
styla esdeger tutulamayacaksa, ayni seyin tutarlilik geregi, bir me-
ta-aciklama olan Bilimsel Gergekgilik’e de uygulanmasi gerekir.
Soyle: Bilimsel Gergekgilik, “Bilim, gézlemlenemezlere iliskin ol-
gulan1 basariyla agiklamaktadir” onermesini agiklayan bir savdir.
Bu onermeye (O) diyelim. Bilimsel Gergekgilik’in dilegelisiyse su
olacaktir: “Gergekgilik,"O’yii en biiyiik basariyla agiklayan sav-
dir”. Bu da (P) olsun. Simdi, eger O’de “basariyla agiklamak”,
“dogru olmak” anlamini tagimasinin gerisinde kaliyorsa, P’de de
boyle olmalidir. Buysa, bize Bilimsel Gergekgilik’in iyi bir agikla-
ma olsa bile dogru bir kuram olmas: gerekmeyecegini, hatta boyle
olmayacagin gosteriyor.(35)

Basarili agiklamanin kapsami altinda sunulan ve daha bii-
yiik bir ayrint1 diizeyinde olup yonteme iligkin konular1 giindeme
getiren iki gerekge uslamlama daha var. Bunlar, bugiin Bilimsel
Gergekeilik’in 6nde gelen belki de tek (basina kalmig) savunucusu

33) Bkz. Arda Denkel, Bilginin Temelleri, Metis Yayinlari, 1984, 13. Bolim.
34) Bkz. L. Laudan, “A Confutation of Convergent Realism”, Leplin (agy.).
35) Bkz. A. Fine, agy.
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Richard Boyd'un iizerinde 6nemli durdugu noktalar.36) Belirli bir
asamada, bilimin belirli bir alanina iligkin olarak kendi aralarinda
yarisma iginde bulunan kuramlar ancak kiigiik bir sayidadirlar. Oy-
sa, ayni deneysel veriden sinirsiz sayida almagik kuram gelistir-
mek olanaklidir. Bunlarin ancak kiigiik bir bolimii ciddiye alin-
maktadir ve bu ciddiye alinanlar arasinda da belirgin aile-benzer-
likleri vardir. Hemen hepsi daha 6nceki terkedilmis kuramlarin pe-
kinlik kazanmig onermelerini yapilarinda korumay: siirdiiriirler.
Aynldiklar yerler daha az olumlanmig onermelerdedir. Biitiin bun-
lar niye. Neden yalnizca kiigiik bir kuram? Aralarindaki benzerlik-
ler niye? Neden ge¢mis kuramlarla ortak yonler tasimay: siirdiirii-
yorlar? Bu o6zelliklerin bir araya getirilmesi boyle olmamasindan
¢ok daha az olasi olduguna gore bilim nigin bu gii¢ yolu segiyor?
Gergekgilik, biitiin bu sorularin, kuramlarin betimlendigi seyin ay-
n1 gergekgilik oldugunu séylemekle en iyi bigimde yanitlanacagini
one siirer. Bu tiir yontemsel gozlemlerin gergekgi savi ilk bakista
goriindiigi kadar desteklemedigi, bugiin artan bir gii¢le 6ne siiriil-
mektedir. Ornegin az 6nce degindigimiz Arthur Fine, bu sorularin
gergekei savla dongiisellige kaymadan agiklanamadigini, ayrica
Aragsalcilik’in ayni sorulari daha da iyi agiklayabildigini ortaya
koymay: amaglamgtir.(37)

Aragsalcilik (Instrumentalism), bilim kuramini, terimleri an-
cak kismen igerik (yani kaplam) kazanmig bir formel dizge olarak
yorumlar. Kaplamsiz terimler ve onlar iglerinde bulunduran 6ner-
meler dogruluk degeri tagimadiklar: gibi, gergeklige iligkin olarak
anlam da tagimazlar. Kaplami olanlarsa gozlemlenebilirlere, iligkin
olan dnermelerdir. Bilim kurami, yalin anlamda bir 6nermeler y181-
n1 degildir. kuram bir tiir hesaplama araci olarak goriilmelidir. Bu

36) Bkz. R. Boyd, “Lex Orandi est Lex Credendi”, Images of Science,
Churchland and Hooker (eds.) U of Chicago Press, 1985.
37) Agy.
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oyle bir hesap aracidir ki gozlem onermelerinden gozlemlene-
meyenlere iligkin 6nermeler arasinda karsilikhi ¢itkarimsal baglanti-
lar kurar ve oncekilerden sonrakilere dogru (belirli dlgiilerde) an-
lamhilik gétiiriir. Dolayisiyla, gozlemlenemezlere iligkin 6nermele-
rin tagidiklan tiim anlamlilik, ¢ikarimsal baglantilarla, gézlem di-
linden bunlara aktarilabilen 6lgiidedir. Ancak, kuramsal 6nermele-
rin anlamlar1 gozlemsel olanlara biitiiniiyle gevrilemez, ¢oziimle-
nemez. [Boyle bir ¢eviriyi olanakl goren ve Goriingiicli yontemi
andiran bir yaklagim, Islemsellik (Operationalism) adin tagir.]

Fine’in yonteme iliskin ikinci uslamlama iizerine diisiince-
leri de bir 6ncekine benziyor. iki agiklayici kuramin bagimsiz ola-
rak esit bicimde olumlandigini diigiinelim. Eger bu iki kurama or-
tak olan terimlerden higbiri i¢lemi agisindan bir ¢ok-anlamlilik ta-
simiyorsa, bu kuramlarin -birlestirilmesinin (timel evetlenmesinin)
giivenilir bir tahmin araci olugturmasi beklenecektir. Bunun neden
boyle oldugunun gergekg¢i agiklamasi da tahmin edilebiliyor olma-
l1. Oysa, boyle bir agiklamanin Bilimsel Gergekgilik'i dogru kil-
masl, Ancak, s6z konusu kuramlarin agiklayici oluslarindan yakla-
stk olarak dogru olmalarinin ¢ikarsandig) varsayimiyla olanak bu-
lurdu, diyor Fine. Oysa bu, Gergekgilik adina, sonucu varsaymak
dongiisiinii igerir.

Simdi Bilimsel Gergekgilik’i Algisal Gergekgilik’e askinti
eden iki uslamlama gorecegiz. Bunlar, Bilimsel Gergekgilik’i, daha
saglam temeller iizerinde kurulu olan Sagduyu Gergekgiligi’ne
baglayip, onun destegiyle ayakta tutmay1 amaglayan gabalardir.
Uslamlamalardan biri su: Bilimsel Gergekgilik, varsaydigi gozlem-
lenemezlerle, gozlemlenebilir nesnelerin davranig ve 6zelliklerini
agiklamamamiza olanak vermektedir. Bundan dolay1 da, bilimin
basarisini agiklayan bir sav olmak otesinde, kendi dogrudan basa-
rih olan bir savdir.3® iki seyi ayirt edelim. Bunlardan biri, iginde

38) Bkz. M. Devitt, Realism and Truth, B. Blackwell, 1984, 5.10S, 107.
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gozlemlenemezleri varsayan bir kuramin gézlemlenebilirlerin dav-
ranig ve Ozelliklerini agiklamasi, Obiirii de bu varsayilan seylerin
gergek olduklar savinin gozlemlenebilirlerin davranig ve ozellikle-
rini agtkladigi. Oncekinin dogru ya da onaylanabilir olmasi, bili-
nen nedenlerle, sonrakinin dogrulugunu desteklemeyecektir. Son-
raki sav i¢inse, hi¢bir destekleyici uslamlama ya da kanit getiril-
medigi gibi, dongiisel olmayan boyle bir kanitin getirilebilecegi de
cok kugskuludur. Onceki sava dénelim. Bir kez bu bir zorunluluk
degil. Bir bagka deyisle, sagduyu nesnelerin agiklamak istedigimiz
her 6zellik ve davranigi igin gézlemlenemezlere bagvurmak geregi
gibi bir sey sozkonusu degil. Omegin kuantum fizigi ortaya atil-
madan 6nce de bir doga bilimi vardi ve bu bilim gozlemlenebilirle-
re iliskin olgunun ¢ok biiyiik bir boliimiinii agikliyordu. Boyle bir
doga biliminin agiklayamadig: seylerin kiiciikler fizigince agiklan-
masi ise olanakli tek agiklama olamaz. Olsa olsa simdiki en iyi
(bagarili) agiklamadir. Buysa Bilimsel Gergekgilik'i kanitlayan bir
sey degil. Gergek olduguna kanmit bulunan gozlemlenebilir nesnele-
rin kimi ozelliklerini en iyi olarak agiklayan ve bu agiklamada g6z-
lemlenemezleri varsayan bir kuramin varsaydiklarimn gergek ol-
malarinin gerekecegi gibi gecerli bir uslamlamaya daha ileride geri
donecegiz.

Bizi bu yazinin kapsami agisindan ilgilendiren son uslamla-
ma, “askintr” uslamlamalardan ikincisi: “Ben gidersem sen de gi-
dersin” gibi bir mesaji olan bu uslamlama goyle: Algisal Gergekgi-
lik yalmzca gézlemlenen seylere iliskin olamaz. Bunun Berke-
ley’den bu yana iyi bilinen sakincalar1 var. Oysa eger gdzlemlene-
bilirlere iliskinse, bunlar arasinda gozlemlenebilir olduklar1 halde
gozlemlenmemis ve hig gozlemlenmeyecek seyler de olacakur. Or-
negin bizden ¢ok uzaklarda bulunan ve 15181 buraya erismeden in-
sanligin yokolmus olacag bir galaksi, boyle bir gozlemlenebilirdir.
Fakat boyle seyler varsa, bunlarin gozlemlenemezlerden farki ne-
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dir? Oncekilere gergeklik yiiklemiyorsak, aym gerekgeyle (mutatis
mutandis) gézlemlenen seyler disinda higbir seyin gercek olmama-
s1 gerekmez mi? Gozlemlenebilirlige iligkin ayrim bizi bugiiniin en
biiyiik ilgiyi ¢ceken bilim felsefecisi durumunda bulunan Bas van
Fraassen'in goriislerini ele almaya yoneltiyor.

Van Fraassen ve Deneysel Yeterlilik

Van Fraassen, ise Gergekgilik ve Deneycilik arasinda bulu-
nan gerilime deginmekle bashyor. Gergekgi, yola deney verilerin-
den ciksa bile, bunlan agiklarken salt deney verisinin Otesinde ki-
mi gerceklikleri varsaymaktadir. Buysa, deneysel temellendirme-
de, verilerden epey uzak kalabilmektedir. Oncelikle, van Fraas-
sen’in agir1 bir epistemist omadigini vurgulayalim. Az ileride belir-
ginlesecek nedenlerle, biraz dar anlamda olsa bile, onun burada
Algisal Gergekgilik ya da Sagduyu Gergekgiligi dedigimiz goriisii
savundugunu simdiden belirtebiliriz. Gergekgilik’e karsi ¢iktigi,
bu tutumu “minimal” dozda tutmaya kararli oldugu alan “kuramsal
nesneler” ya da gozlemlenemez dediklerimizin alani. Yani van
Fraassen, Bilimsel Gergekgilik’e karsi ¢ikiyor ve ancak bunu “mi-
nimal” tutuyor: Gozlemlenemezler varolsalar bile bilinemeyecek
seylerdir ona gore. Gozlemlenemezlere iliskin kuramimiz kendili-
ginde dogru olsa bile bunu bilebilmek olanagindan yoksunuz. Bi-
linmsel Gergekgilik’e bir Hume Bilinemezciligiyle (agnosticism)
karsi ¢ikiyor van Fraassen.

Bilimsel Gergekgilik’in belirlemesine gore bilim, kuramla-
riyla diinyanin nasil oldugunun dogru olan bir Oykiisiinii vermeyi
amagclar. Boylece, bilimsel bir kurami onaylamak, onun dogru ol-
dugu inancin igerir. Burada dogruluktan anlasilan sey bir karsilik-
hilik olduguna gore, Bilimsel Gergekgilik agisindan, kuramin be-
timledigi bir dig gergekgilik vardir ve bu da betimlendigi gibidir.
Fakat bu kuramin nesneleri gozlemlenemez seyler olduklarindan,
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onun deneysel temelleri de ancak gozlemlenebilir iizerinden, yani
dolayimli olarak sézkonusudur. Burada iki egilim goze garpiyor:
bunlardan biri, algidan ve onun verisinden giderek uzaklagma egi-
limi ve aymi veri iizerinde farkli yorumlarn olanaklilig1 dolayisiyla
deneyin kuram belirleyisten 6nemli 6lgiide geri kalig1. Ikinci egi-
lim ise, kavrayig1 kavramlarla karigtirma yanilgisinin Episte-
mizm’in tersi yondeki tiirii: kavrayis1 kavramlara yansitmak.
Pythagoras’in, Parmenides’in, Platon’un yaptiklar1 gibi Kavramsal
Gergekgilik yolunda biiyiikge adimlar atmak.(3%) Van Fraassen, Bi-
limsel Gergekgilik’e kars1, kendi goriigii olan Kurucu Deneycilik’i
(Construcktive Empiricism) getiriyor. Kurucu Deneycilik igin “de-
neysel igerik” (import) ve “deneysel yeterlilik (adequacy) kavram-
lar1 6nem tagtyor. Bir kuramin deneysel yeterliligi olmasi, onun bir
modelinin deneysel veriyi dogru olarak betimlemesi, onun gimdiki
ve gegmisteki gozlemlenmis ya da gozlemlenebilir deney igerigini
kargiliyor olmasidir. Egit 6l¢giide deneysel yeterliligi olan farkl ku-
ramlar, aym deneysel igerigi farkli kuramsal yapilarla agikliyor
olacaktir ve her biri de, Quine’in 6ne siirdiigii anlamda, deneysel
esdegerlik iginde olmaktan bagka, deneyce belirleme gerisinde bu-
lunacak. Van Fraassen’a gore fiziksel kuramlar gézlemlenebilir
olandan ¢ok fazlasim betimlerler. Ancak bu kuramlarin onaylana-
bilirligi agisindan 6nemli olan ey gozlemlenebilir olgunun 6tesine
gecislerindeki dogruluk ya da yanlighklan degil, deneysel yeterli-
likleridir.(40) Deneysel yeterlilik dogruluk anlamina gelmez; goz-
lemlenemezlere iliskin olarak dogrulugu icermez de. Gozlemlene-
bilirlere iligkin olaraksa durum farkhidir. Sagduyu nesnelerine ilig-
kin inanglanimiz, deneysel yeterlilik tagidiklan 6l¢iide dogrudurlar.
Dolayisiyla van Fraassen igin bir kuramin deneysel yeterlilik tagi-
masi, onun bu diinyadaki gozlemlenebilir seylere ve olaylara ilig-

39) Bkz. “Epistemizm”, s. 172-174.
40) The Scientific Image, Clarendon Press, Oxford, 1980, s.64.
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kin olarak soylediklerinin dogru olmasi, yani onun “olguyu kurtari-
yor” olmasidir (saving the phenomena).(!) Simdi artik Kurucu De-
neycilik’i van Fraassen adina belirleyebiliriz. Bu yaklasima gore,
bilim bize deneysel yeterligi olan kuramlar vermeyi amaglar. Bir
kurami onaylamaksa, yalnizca, o kuramin deneysel yeterliligi oldu-
gu inancina yiikiimliilik getirir.(42) Gériildiigi gibi, dogruluk de-
neysel yeterlilikten ayirt edildi ve dogruluga deginilmekle dile ge-
tirilen Gergekgilik yerine, deneysel yeterlilige deginilerek dilegeti-
rilen Kurucu Deneycilik yerlestirilmis oldu. Sonug olarak, bilimsel
kuramlar igin dogruluk beklentisi ya da dogruluk savi ortadan kal-
dirilmig, yerine deney agisindan kabul edilebilirlik getirilmig olu-
yor. Dolayisiyla da, Kurucu Deneycilik gozlemlenemezlere iligkin
olarak belirgin bir epistemizm igine girmis oluyor. Bu ug bir episte-
mizm degil, ¢iinki boyle seylerin varligini yadsimiyor: Minimal
Gergekgilik cercevesinde, bunlarin bilinemezliklerini 6ne siiriiyor.
Dogrulugu ve dolayisiyla Gergekgilik’i gézlemlenebilirler
alanina sinirlayan bu yaklagima, onceki bolimde 6ne siirdiikleri-
mizden de anlagilacagi gibi, biiyiik ol¢iide katiiyoruz. Van Fraas-
sen’dan ayrildigimiz nokta, onun goriigiinii bir salt tikeller Adci-
lik’ina dek ilerletiyor olmasi. Van Fraassen hicbir genelligi, doga-
daki hig¢bir diizenlilik ilkesini gézlemlenebilirler arasinda saymi-
yor. Klasik deneyciligin ¢izgisini izleyerek, diizenlilige konu olan
tikeller yanisira dmegin neden-etki iligkisi, 6z, kuvvet, alan gibi
seylerin gozlemlenemediklerini, bunlarin “olguyu kurtaran”, yani
deney verisini agiklayan kuramsal “yaratilar” olduklarim diigiinii-
yor.43) Dolayisiyla doga yasalarinin da van Fraassen igin bir geger-
lilikleri yok. O da, Hume'u andiran bir bigimde, bunlar goriingiisel
diizenlilikleri agiklayan anliksal kurgular olarak degerlendiriyor.

41) Agy.,s.12
42) Agy.,s.12.
43) Agy., s.72 ve “Essence and Existence” A.P.Q. Monograph, 1977.
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Sonug olarak, bu tiir Epistemizm’in, her 6meginde oldugu gibi, do-
gamn diizenini aciklanabilir ya da agiklanmasi gereken bir sey ola-
rak diigiinmiiyor van Fraassen. Gozlemlenebilir tikellerin iginde
dogrudan yeralan bu tiir genelliklerin tikellik temelinde gercgek
benzerlikler olarak agiklanabilecegini, bagka bir ¢aligmada savun-
mugtuk.(44 Bu gériis ayriligini burada irdelemeyecek, van Fras-
sen’1, onunla uyustugumuz alanda daha iyi anlamaya ¢alisacagiz.
Iyi goriilecegi gibi, van Fraassen’in ve onunla uyum iginde
olan bizim yaklasimimizin Bilimsel Gergekgilik'e karsi ayakta du-
rabilmesi, gozlemlenebilir ve gozlemlenemezler ayriminin ayakta
kalmasina bagl bulunuyor. Bu ayrimsa Bilimsel Gergekgiler’in
1960’11 yillardan beri yikmaya ¢aligtiklar1 bir ikilik olmustur. Ay-
rim, Mantiksal Pozitivistler’ce dilsel diizeyde ortaya konmug ve
“gozlem terimleri” ile “kuramsal terimler” arasinda gizilmigti.
Hakl gerekgelerle,(4%) van Fraassen ayrimin sentaktik degil se-
mantik oldugunu, yani s6zler arasinda degil bunlarin yonlettikleri
seyler arasinda bulundugunu vurguluyor. Ayrima semantik diizey-
de de kars1 ¢ikmug olan Grover Maxwell(49) 6ncelikle, gézlemlene-
bilir ve gozlemlenemezler arasindaki ¢izginin belirgin olamayaca-
gin1 one siirer. Oyle ara durumlar vardir ki, diye ekler, bunlarin
gozlemlenebilir olup olmadigini ancak keyfi, geligigiizel bir bigim-
de kararlastirabiliriz. Ornegin yalnizca teleskopla gorebildigimiz
bir gok cismi gozlemlenebilirler arasinda sayilacaksa, deney kosul-
larinda biraktigi izi gorebildigimiz elektron neden boyle sayilma-
sin? Van Fraassen Maxwell’i yanitlarken once iki kargit arasindaki
cizginin keskin olarak ¢izilememesinin kargitlari bir olgiide kaypak
kilacagini, ancak karsithig1 ortadan kaldirmayacagini belirtiyor.

44) Bkz. Nesne ve Dogasi, Bolim 17.

45) The Scientific Image, s. 54-55.

46) Bkz. “The Ontological Status of Theoretical Entities”, Minnesota Studies
in the Philosophy of Science, 1962.
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Ciinkii elde “gozlemlenebilir” ve “gozlemlenemez” nitelenimleri-
nin agik ve segik bir bicimde uygulanabildikleri biiyiik bir olgular
coklugu bulunmaktadir.4? Ornegin, deneye dayanan veriler iize-
rinde kurama gore yapilan hesaplarla bulunan bir sonucun igerdigi
sey, gozlemlenmis olan bir sey degildir. Gozlemlenebilir olmak,
belirli kogullar yerine geldiginde gézlemlenir olmaktir. Bu agidan
kendi gozlenemedigi halde ardinda biraktig1 iz gozlemlenebilen
elektronla, gokyiiziinde biraktigi beyaz izin az oniinde parlak bir
nokta olarak gozlemlenen ugagin 6nemli bir farki vardir.
Maxwell’in dikkat ¢ektigi ikinci bir nokta, gozlemlenebilir
olma durumunun zaman i¢inde degisebilecegi ve ornegin insanin
alg1 organlarinin gegirecegi bir doniigsiimle, ya da yapay etkilerle,
onceleri gozlemlenemeyen seylerin daha sonralar1 gézlemlenebilir
olacagidir. Buna kargilik olarak soylenmek gereken pek bir sey
yok: Hangi asamada ne gozlemlenebilirse, deneysel yeterlilik an-
cak onun igin dogruluk saglayabilir. Peki, belirli kosulllar yerine
geldiginde gozlemlenir olacak oldugu halde bu kosullarin higbir
zaman yerine gelmeyecegi seyler icin ne denebilir? Daha once de
degindigimiz ve ¢ok uzaklarda oldugu igin 15181 (bir canl tiirii ola-
rak varoldugumuz siire iginde) bize erisemeyecek olan yildizlar
icin ne diyebiliriz? Bir kez, buradaki belirsizligin biitiin ayrimi or-
tadan kaldirmadigini yineleyebiliriz. ikinci olaraksa, boyle bir ge-
yin, her ne kadar gézlemlenemeyecek olursa olsun, kosullar yerine
gelseydi gozlemlenir olmug olacag: igin, l¢iite gore gozlemlenebi-
lirler arasina alinmasi gerektigi soylenebilecektir. Bu durum, van
Fraassen’in kendisinin verdigi fare 6rnegine ¢ok yakin. Goziimiize
higbir zaman goriinmese ve goriinmeyecek olsa bile, peynir parga-
larinin ortadan kalkmasindan ve geceleri duydugum kimi tikirtilar-
dan, evde bir fare bulunduguna dogru olarak inanabilirim, diyor:

47) The Scientific Image, s.16.

250



Ciinkii, onu gergekte goreyim ya da gérmeyeyim, fare gézlemlene-
bilir bir seydir. Elektron ile uzak yildiz ve farenin farklar1 ne? Ne-
den oncekinin gergekligi onaylanamazken obiirlerininki onaylani-
yor? “Ciinki onlar gozlemlenebilir seyler; gozlemlenmeseler de
Oyleler.” demenin burada bir temeli kaliyor mu? Ayni temele daya-
narak “Elektron da gozlemlenebilir; ama gozlemlenmiyor” diye-
mez miyiz? Hayir, ¢iinkii insanin bildigimiz yapisi geregi varolan
sinirlar1 ve sinirhiliklan agisindan, elektronun goriilmesine olanak
verecek kosullar s6zkonusu olamayacakken, kimi kosullar -olgu
karsit1 olarak- yerine gelirse, o yildiz da, o fare de g6zlemlenir. So-
nuncudaki engel varolan kosullarin bizim i¢in yerine gelmeyisiy-
ken, oncekindeki engel, boyle kosullann s6zkonusu olmayisi, va-
rolmayisidir. Burada eklemek gerek, dogada kavradigimiz diizenli-
liklerin nesneler, onlarin 6zellikleri, durumlar: ve gegirdikleri degi-
simler arasindaki benzerlikler oldugu diisiiniildigiinde, biitiin bu
ulamlar belirli bir diizeye dek gdzlemlenebilir olacaklardir. Ciinkii
benzerlik bir gergek olgu olarak deney verisidir ve gézlemlenenler
arasindadir. Tabii bu son nokta, artik van Fraassen’in pek onayla-
mayacagi bir goriis.

Sagduyu Gergekgiligi’'ni onaylamanin Bilimsel Gergekgilik’i
onaylamay1 neden gerektirmedigini, onceki goriisiin dogru bir go-
riis olmasinin sonrakinin dogrulugunu igermedigini goérdiik. Bunun
baslica nedeninin algi temelinde olan dogrudan yakinlik oldugunu
vurguladik. Bizim ortaya attigimiz uslamlamaya gére(® algi verisi-
nin diizenliligi ve nesnelligi ile temellendirilen Gergekgilik, sagdu-
yu nesneleri igin (ve dogal olarak, bilimin bunlan kullandig: 6lgiide
bilimin 6nermelerine konu olan nesneler i¢in) savunulabilirken, ku-
ramsal nesneler yani gozlemlenemezler i¢in savunulamamaktadir.
Buna ek olarak, Quine, Koktenciler ve van Fraassen’la birlikte,

48) Bkz. “Epistemizm”, s.183-184.
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ozellikle gozlemlenemeyenlere iliskin olarak kuramin deneyce be-
lirlenme gerisinde birakildigini ve deneysel agidan egdeger olan
birden ¢ok kuram olabilecegini belirtmek durumundayiz. Van Fra-
assen’in da ozenle vurguladig1 gibi, boyle deneysel agidan yeterli
ve esdeger rakip kuramlar arasindaki segimimizin bunlarin pragma-
tik yeteneklerine gore yapilacagi, ancak bunun dogruyu se¢mek ile
bir ilgisi olmadig iyi anlagilmalidir. Pragmatik bagan dogruluk ya-
ratmaz. Basan cesitli diizeylerde olabilse de son ¢6ziimlemede 6z-
nel, yani insana ya da onun yapitina gorecelidir. Qysa dogruluk di-
ye bir sey varsa bu nesnel ve ontik bir kogul olmaldir.

Peki, savundugumuz goriigii tam karsit yondeki iligki oniin-
de, yani Bilimsel Gergekgilik’i yadsimay: gerektiren gerekgelerin
Sagduyu Gergekligi’ni de yikacag savina karsi nasil koruyacagiz?
Bilimsel Gergekgilik’in diglanmasinin Algisal Gergekgilik’i digla-
may gerektirmedigini, icermedigini nasil gosterecegiz? Bu nokta-
ya degin, boyle bir icermenin bulundugunu gostermeye ¢alisan us-
lamlamalar1 gegersiz kilmaya ¢alistik. Bu iligkinin bulunmadig:
dogrudan dogruya da gosterilemez mi? Kanimizca “algi verisinin
diizenliliginden uslamlama” bunu yeterli bir giicle gosterebiliyor:
Gozlemlenemezlere iliskin olarak, deneysel veriye dayanarak olus-
turdugumuz kuramlarin gergeklikle kargiliklilik savi tagimayacagi-
n1 sdylemek, ayn1 bilinemezci tutumu sagduyu nesneleri alanina
yaymay1 ve Epistemizm’i ornegin Pozitivistler, Pragmacilar ve
Koktenciler gibi bu alana da genellestirmeyi hi¢ de gegerli kilmi-
yor. “Veri olan alg verisidir, yani bunlar renkler, sesler, kokular
vb.’dir, dolayisiyla bunlardan nesneler diinyasim1 kurmak da ku-
ramsal bir ¢abadir ve bunun iiriinii de algica belirlenme gerisinde-
dir. Dolayisiyla, burada da yararin belirlenmesine gore, farkli nes-
ne kuramlari, ya da ‘nesne sayit diinyalarr’ kurulabilir...” Bu tiir
bir yaklasimin gegersizligini daha yukarida tartigarak gerekgelen-
dirmigtik. Bunu yinelemeyecek, ancak van Fraassen'in bizimkine
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kosut bir amagla verdigi gerekgelendirmenin zayifligina deginece-
giz. Van Fraassen boyle bir olasi itiraza karsi duyu-verileri ve on-
lardan kurulan nesneler arasindaki ayrimin gegerli olmadigy, ¢iinkii
cagdas felsefenin soyut ve yalitilmig anlamda duyu-verisi (veya
deneyi) gibi seylerin bidunmadigini artik gostermis bulundugunu
soyleyip, konuyu kapayiveriyor.(4%) Dogmaci gibi duran bir tutumu
bir yana, one siirdiigii seyin igeriginin bile halen iyice tartigmali ol-
duguna dikkat gekecegiz.

Van Fraassen’in Bilimsel Gergekgilik’ce ileri siiriiliip turan
ve gozlemlenemezlerin gergekligini yadsimanin “bilimsel bagany:
bir mucize konumuna getirecegi” diigiincesine karg ilging ve etkili
bir yanit1 var: Bilim biyolo jik bir olgudur ve bir siireg olarak belirli
bir organizma tiiriiniin ¢evresiyle olan kargilikl iligkisini kolaylag-
trma etkinligidir. Bu olgwyu, gerektigi bigcimde, Darwin’ci bir agi-
dan bakacak olursak, diizenegin bir dogal ayiklanma diizenegi ol-
dugunu kavrayabiliriz. Dolayisiyla bilimin basarisi bir mucize ol-
mak bir yana, sasirtici bile degildir. Yalnizca basarili kuramlar var-
ltklarim siirdiirebilirler: Doganin diizenliligini bagsariyla agiklayan
kuramlar yagsayabilme hakkin1 kazanmig olanlardir. Bilimin bagari-
stysa, insanin varligin siirdiirebiliyor olmasinin bir kosulu olarak,
zaten beklenmesi gereken bir durumdur.(50)

Coup de Grace

Bilimsel Gergekgilik’e kars1 son darbeyi sona sakladik. Us-
lamlamamiza ge¢meden Once bir saptamada bulunalim. Her bilim
felsefecisi bir bilimsel ger¢ek¢i olmadig: gibi, her bilim adami da
boyle degildir. Tam tersine, gozlemlenemezlere iligkin Gergeksiz-
cilik’in daha agir bastig1 bir donemde yasiyoruz. Kendi gelistirdigi
ya da bagkalanndan alip benimsedigi kuramin basarisi karsisinda

49) The Scientific Image, s.72.
50) Bkz. agy. 5.39-40.
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hayranlik duyan, basi donen herkes kuramin gercekligi yansittig
iddiasina atlayivermiyor. Ayrica Bilimsel Gergekgilik de tek bir
paket biciminde gelmiyor. Gozlenemezlere iligkin gercekgciler kimi
gozlemlenemezlerin gercekligini savunurken kimilerinkini savun-
muyorlar. Ornegin kuantum fiziginin bir kuram olarak getirdigi sa-
yitlar (felsefeci ya da bilim adami olsunlar) bilimsel gercekgilerin
bile ancak kiigiik bir bolimiince “gergek” sayiliyor.. Bunun basglica
nedenlerinden biri, kuramin ontik yorumunda kendi i¢inde dogan
giicliikler.(51) Birakiniz van Fraassen, Arthur Fine gibi bilinemezci-
leri ve Feyerabend gibi Kéktencileri(52), 6rnegin Lawrence
Sklar’in da gosterdigi 6nemli giigliikler nedeniyle(3) Bilimsel Ger-
cekgilik’'in havariligini iistlenmis Michael Dewitt gibileri bile, bu
kurami “gergek” olarak yorumlamiyorlar.(54) Arthur Fine’in daha
once de degindigimiz yazisi1 (“The Natural Antological Attitude”)
Bohr 6nderligindeki Gergeksizcilik’in 6nerdigi Aragsalcilik’in Bi-
limsel Gergekgiler’e karsi nasil daha basarili oldugunu ve daha
saglam temellere dayandigini canli bir bigcimde g6zoniine seriyor.
Artik uslamlamamiza baglayabiliriz. (Bu uslamlamay:1 mes-
lekdasim Yalgin Kog’a dostlukla sunuyorum.) Bilimsel Gergekgi-
lik’i benimsemek neleri igerir? Bu anlamdaki gergek¢i gozlemle-
nemezlere iligkin kuramlarin diinyaya iligkin dogru bir betimleme
verdigine inanir. Dolayisiyla Bilimsel Gergekgi icin gozlemlene-
mezlere iliskin kuramin sayitlari olan “nesneler”, gergek nesneler-
dir. Bunlarin nitelikleri, gegirdikleri degisimler, durumlar:1 hep ger-

51) Bkz. “The Charybdis of Realism: Epistemological Implications Bell’s
Inequality, Synthese, 52, 1982, 5.25-38.

52) Bkz. “Realism and Instrumentalism”, M. Bunge (der.) The Critical

Approach to Scienge and Philosophy, New York: Free Press, 1964, s. 280-

308.

53)Bkz. “Do Unborn Hypotheses have Rights?”, Pacific Philosophical

Quarterly, 62 (1981), s. 17-19.

54) Bkz. Realism and Truth, Oxford U.P., 1984, 5.122.
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cektir. Simdi iki soru doguyor. Bilimsel Gergekgi bu gergeklik id-
diasin1 neye dayanarak yapiyor ve gercek oldugunu*sbyledigi sey-
lerin diinyas1 nerede bulunuyor? Her iki sorunun yanit1 da, ilk ba-
kista gayet net, gayet kesin: Gozlemlenebilirlere iligkin deney veri-
sine dayanarak gelistirilen ve yine deneysel veri iizerindeki tah-
minleriyle basaril olan kuramlarin sayitlaridir bunlar. Dolayisiyla
gozlemlenemez seylerin bilimsel dayanagi, gézlemlenebilir seylere
iligkin olup, bize onlardan gelen deney verisidir. Gozlemlenemez-
lerin nerede bulundugu da belli. Bunlar deneye neden olan ve sag-
duyu nesnelerinin birarada olusturdugunu soyledigimiz diinyadan
baska bir diinyada degiller, elbet. Gozlemlenemezler gozlemlene-
bilirler ile ayni yerdeler; ¢iinkii onlart olugturuyorlar. Yani su iize-
rine baktigimiz kagit ile daha heniiz 1974’te bulunan “charmed qu-
ark” ayn yerde ortiigiiyorlar. O beyaz yiizeyli dortgen bigimli nes-
ne, “temeldeki” (kiigiik 6lgekli) gercekte bir ar1 kovanini andiran
kiigiik pargaciklardan oluguyor. Ustelik kuramlardan birine (fakat
su anki en bagarilisina) gore bu pargaciklarin varlik kosullar
(bigim, yer, nitelik vb.) algida goriilen nesnelerinkinden koktenci
bir anlamda farkli. Bilimsel Gergekgi’nin pargaciklarin bu varhk
kosullarini da kendileriyle birlikte “gercek” saydigini diisiinmek
durumundayiz. Boylesi gergek varliklar, biiyiik, gézlemlenebilir
nesnelerle ayn yerdeler, ¢iinkii onlar1 olusturuyorlar.(55 Bir bagka
deyisle, bu yaklagima gore (bolimlenmislik konular1 bir yana), bir
ozdek parcasi olarak her orta boy nesne, kimi pargaciklarin bir ara-
daligindan olusan toplam ile dzdes sayilmak durumunda. Simdi
burada safgasina bir rahatlikla sdylenen bir olanaksizlik var. Her
nasil ki su gordiigiim tikel nesne bir tiimelden pay aliyor olmasina
karsin, oldugu tikel olarak, ayn1 yer ve zamanda bir tiimel olama-
yacagina ve aynen bu nedenle Platon da tutarlilik ve celigkisizlik

55) Bkz. J.J.C. Smart, Between Science and Philosophy, Random House,
1968, s. 150, ss.
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ugruna tiimellere ayr bir diinya “agmak” yoluna gitmigse, algiladi-
g1m su 6zdek pargasi olarak tikel nesne ayn1 zamanda varhk kosul-
lan ve nitelikleri onunkinden ¢ok farkli olan gergek seylerin bir
aradalifiyla 6zdes olmamali. Ciinkii bir nesnenin 6zdek pargasinin
kiigiik pargalarinin toplaminda bulunan nitelik, durum ve varlik
kosullar1 o nesneninkinden ¢ok farkli olamaz. Bunun tersi, agik¢a
celisen ve Leibniz ilkesine (Ozdeslerin Ayirt Edilmezligi anlamin-
da) aykin diisen bir diigiince olur. X ve Y ¢elisen nitelikler olsunlar
(6rnegin, i¢i dolu olmak ve iginde -onu olugturan pargaciklarin ara-
larinda- biiyiik bogluklar olmak gibi). Simdi, Y niteligini tasiyan
pargalar toplaminin X niteligini tagiyan bir seyle 6zdes oldugu savi
da ¢elisik olacaktir. Bunu Aristoteles daha yirmidort yiizyil once-
sinden soylemisti.(59) Zaten, denecektir, one siiriilen, pargaciklarin
kendi bu farkli nitelikleriyle, gozlemlenebilir 6zdek pargalaninin
varligin, nitelik ve durumlanni agikladiklaridir. Bu tabii ki dogru-
dur ve kimsenin bir itiraziyla karsilagsmayacaktir; ¢iinkii kuramin
gorevi boyle bir agiklama vermektir. Eger agiklamasaydi o zaten
bir kuram olmazdi, bir kuram olmadigindan onun sayitlar1 da ol-
mazdi. Fakat simdi durumu iyi saptayalim: Gozlemlenemez parga-
ciklar gozlemlenebilir nesneleri agikliyorlar, fakat bunlarin top-
lamlar1 ile olusturduklar1 soylenen 6zdek pargalari uyugsmaz ve
bagdasmaz nitelikler tasidiklarindan toplamlar bu 6zdek pargala-
riyla 6zdes sayillamiyorlar. Oyle ise ne diyebiliriz? Once, Platon’un
ve Descartes’1n kendi sorunlari karsisinda yaptiklar: gibi ayri diin-
yalar “agip” gozlemlenebilirleri birine, gozlemlenemezleri obiirii-
ne koyabilir, boylece her iki ulami da “gergek” tutabiliriz. Boylece
ayni yer ve zamanda uyusmaz niteliklerin birlikte bulunmalari ge-
ligkisinden kurtuluruz. Ikinci bir yol da, eldeki iki ulamdan birini
tam olarak gergek saymamak olacaktir. Bunun da diisiince tarihin-

56) 316°15-317°
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de ornekleri vardir. 1.0. 5 yy’in Cokcu filozoflan goziin gordiigii
seyleri “goriiniis” saymis, onlar1 olugturan goriinmezleri de “ger-
cek” diye nitelemiglerdir. Ugiincii yol bunun tersi, yani bizim van
Fraassen ile birlikte tuttugumuz yoldur. Gozlemlenebilirleri gergek
sayiyor, gozlemlenemezlerde gergeksizci oluyoruz.(57) Bilimsel
Gergekgilik i¢in bu li¢ yoldan yalnmizca ilk ikisi sozkonusu olabilir.
Ornegin, gozlemlenebilir nesnenin uzayda bir bosluk birakmadan
yer kapladigi “yerde”, onu olusturan parcaciklar arasinda genis
bosluklar vardir demek, bir anlamda, “aym yerde” bogsluksuz ve
bogluklu iki ayr diinya diiginmek olmuyor mu? Ayrica “iki diin-
ya” ve “goriiniis-gercek” savlarini birlestirerek (yine Platon gibi)
benimsemek de olanakhdir. Nitekim, Eddington gibi bilim adamla-
1 gelip de, “senin burada gordiigiin beyaz kagit parcas: aslinda
renkleri bile olmayan kimi pargaciklarin bir aradaligidir” dedikle-
rinde, “senin algiladigin bir gdriiniigtiir ve onu olugturan gercek
boyle degildir” demeye getiriyorlar. Goriiniiste tek ve deligi bile
olmayan hareketsiz bir 6zdek pargasi; gergekteyse; aralarinda bii-
yiik bosluklar bulunan ve siirekli devinim i¢inde olan kiigiik parca-
ciklar. Ayrica bunlarin daha “derin” varlik kosullar1 da bayag: fark-
11. Dolayisiyla tutarhilik ve geliskisizligi koruyacaksa, bilimsel ger-
¢ekeinin algi ve (alginin tasarimini olugturdugu) sagduyu nesneleri
diinyasi igin gercekten farkh olan bir goriiniigler ortami oldugunu
soylemek zorunlulugu var. Ayni1 anlamda, ormana uzaktan baktig-
mizda agaclarin arasindaki bosluklar1 gormiiyorsak bu uzaktan bi-
zim onun yalnizca bir “goriiniigiinii” goriiyor oldugumuzdan dola-
yidir, demiyor muyuz? Iste Bilimsel Gergekgilik’in ig tutarsizhig:

57) Bir kez daha belirleyelim: “Gergeksizcilik” gergegi ya da gergekligi
yadsimak zorunda degildir. Yadsidig1 Gergekgiliktir. Gergeksizcilik,
yadsidig1 Gergeklik’in alanina ve dozuna gorecelidir. Dolayisiyla, bu
baglamdaki bizim gergeksizciligimiz bir Minimal Gergekgilik anlamini ve
giiciinii tagiyor.
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da burada baghyor. Tam olarak gergek ve gergege iligkin saymadi-
g1 bir veri lizerinde kurulan bir kuramin getirdigi varliksal yiikiim-
lilliikler, sayitlar, nasil olup da tam anlamiyla gergek sayilacaklar?
Algiya dayanmayan ol¢iim, onunla temellenmeyen bilimsel hipo-
tezler mi var? Kuramin neresindeki hangi sey onlara gergeklik kat-
t1? Gergek sayillmayanin iizerinde yapilanan kuram gergekleri nasil
yarati? Sanki Nesnel Idealizm ile biitiinlegiyormug gibi duruyor,
Bilimsel Gergekgilik. Kavrayisi kavramlara yedirip disa yansitmis,
Parmenides, Platon ve nice 19. yy romantiginin iginde dolagip sar-
hoslugunu yasadig: o kurguyu “gergeklestiren” boyuta kaymis gi-
bi. Onun tek giivencesi, tek payandasi hesap ve matematik mi? De-
ney diinyasinin gergekliginden vazgegmekle kendini usguluk boru-
laninin orttiig, gozlemlenemezlerin “gergek” diinyasina kapayip
kilitlemis olmaz mi bilimsel gergek¢i? Eger konumunun bu oldu-
gunu onayliyorsa, bizim kendisine olumlu ya da olumsuz olarak
diyebilecegimiz bir sey yok. Tipki tam Obiir ugtaki 6znel idealist
ve tekbenci gibi, bu ugtaki kavramsal gergekg¢i ve gozlemlenemez-
ciye de, eger onlar kendi durumlarindan hognutsalar, sdyleyecek
bir seyimiz kalmiyor. Ancak kendisini o kayip diistiigii “diinya-
dan” buralara gekmeye galigtiginda, ona tipk: algisal diinyaya ilig-
kin olarak minimal gergekg¢iye yapmig oldugumuz gibi, bir ¢eligki
ve tutarsizlik batagina saplandigimi gosteriyor, bir uyarida bulunu-
yoruz.(58)

Ek
Son bolimde sundugum uslamlamayi, onciillerini belirgin-
lestirerek formiillendirerecek ve bunlarin onaylanabilirliklerini tar-

58) Bu yazimin bir 6zetini, 13 ve 14 Nisan 1988'de, [zmir Ege Universitesi
Felsefe B6limii’'nde yaptigim iki konugmada tartigmaya sundum. Sayin Dog.
Dr. Harun Rizatepe’ye yaziya iligkin aynintili degerlendirmeleri igin tesekkilr
ediyorum.
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tisacagim. Once uslamlamay kuralim:

A) Bilimsel Gergekgilik’e gore, bilim kuraminin betimledigi
gozlemlenemez pargaciklarin bilgisi dogrudur, yani bu pargaciklar
ile onlarin durum ve nitelikleri nesne ve gergektir.

B) Gozlemlenemezlere iligkin bilgi gézlemlenebilirlerin de-
neysel bilgisinden kuram iginde gikarimla iretilir.

C) Birgok durumda goézlemlenemezler gozlemlenebilirlerle
uzay-zamanda ortiigiirler (onlarla aym yerdedirler): Her gézlemle-
nebilir 6zdek pargasi gozlemlenemezlerin bir aradalifidan olusur.
Gozlemlenebilir bir 6zdek pargasi, onu olusturduklar: séylenen
gozlemlenemezlerin toplamina dzdegtir.

D) Gozlemlenebilir nesneler (6zdek pargalar) ile onlara 6z-
des oldugu one siiriillen gozlemlenemezler bir aradaliginin (topla-
minin) eszamansal olarak ¢eligen nitelikleri vardir. (Ornegin 6nce-
likler girilmezlik anlaminda doluyken, sonrakilerin i¢lerinde dolu-
luktan ¢ok bogluk vardir; oncekiler yalmzca 6zdekselken sonraki-
ler dalga-pargacik ikiligi gosteren varliklardan olugur; oncekiler
duraganken sonrakiler devinen pargaciklardan olusur vb.)

E) Ozdeslerin ayntedilmezligi yorumundaki Leibniz yasasi
geregince, ya gozlemlenemezlerin bir aradaliginin gézlemlenebi-
lirlerle 6zdes oldugu (yani C) yanhstir, ya da 6zdes oldugu soyle-
nenlerden biri (ve onun bilinen nitelikleri) tam anlamiyla gergek
olmak yerine bir goriiniigtiir.

F) Bilimsel Gergekgilik'e gore (C) dogrudur. Ayrica ayni
Ogretiye gore (A) da dogru olduguna gore, gozlemlenebilir nesne-
ler (ve onlarin bilinen nitelikleri) tam gergek olmayip birer gorii-
niigtiirler. (“Eddington’un masas1” 6meginde s6zkonusu edilen go-
riig gibi).

G) Oysa, (B)’nin dogrulugundan da vazgecilemeyecegine
gore, ya (A) yanhis olmali, ya da gézlemlenemezlerin bilgisinin te-
meli deneysellik dig1 olmalidir.

259



H) Demek ki, bilimsel gercek¢inin benimsedigi (A), (B) ve
(C) savlar bir arada olanaksizdir. Yani kiigiikler fizigi ya temelde
ussalc1 veya sezgicidir, ya gercegi betimlememektedir, ya da eger
gerceklikteki birseyleri betimliyorsa betimledigi seyler nesneleri
olusturan geyler degildir.

Bu uslamlamada (A) onciilii bilimsel gercek¢inin kendi sa-
vidir. Bir tamim olarak dogrudur. (B) saviysa Bilimsel Gergekgi-
lik’ce de savunulan ve ayrica deneyle temellendirilmis anlamdaki
bilimi korumak isteyen herkesin onaylayacag: bir onciildiir. (C)
onciili doga biliminde 17. yy’dan beri benimsenmis olan bir temel
kuramsal 6nerme. Burada boéliimlenmig (articulated) bir nesnenin,
kendisini olugturan 6zdek pargasiyla 6zdegligi s6z konusu olmadi-
gina gore, 6zdek pargasinin onu olusturan pargaciklarin biraradali-
giyla 6zdesligini yadsimak, atomcu 6gretiyi de, oldugu gibi yadsi-
mak anlamina gelecektir. Bunuysa, biiyiik bir cogunlugumuzun
yapmamayi yagleyecegi kanisindayim. Bu uslamlamanin en “kri-
tik” onciili (D)’dir. Uslamlamaya kars1 ¢ikmak, sanirim olsa olsa
(D)’yi yadstyarak sozkonusu olabilir. Ancak bu 6nciil bir yandan
alginin, 6biir yandan da gézlemlenemezlere iligkin bilimsel verinin
icerdigi bir sonugtur. (E), (D)’ye Leibniz yasasini uygulamaktadir.
Bu yasanin temelinde ¢eligkisizlik ilkesi bulundugundan (E)’ye
Leibniz yasasin1 sorgulayarak karsi ¢ikmak bir ¢ikar yol degildir.
(F), (G) ve (H), daha 6nceki onciillerce mantiksal olarak igeril-
mektedir. Bir kez (A)’dan (E)’ye degin Ocniiller onaylandiginda,
(F), (G) ve (H) kaginilmaz olmaktadur.

(D) onciilii orta boy 6zdek pargalarin1 ve parcaciklarin bir
aradaligini insan kavrayigi agisindan “iki ayn diinya” icine yerles-
tirerek yumugatilamaz mi? Ornegin gelistikleri soylenen nitelikler
farkli 6lgek diizeylerine goreceli sayilarak, bunlarin birlikte kavra-
nis1 ¢elisik olmaktan arindirilamaz m1? Diizeyleri birlikte kavrar-
ken nasil bir kural uyguluyor olursak olalim, boyle bir kural, tartig-
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tigimiz yaklasimin bir vargisi olarak, gerceklikte ayni uzay-zaman
bolgesinde ¢elisik niteliklerin bulundugu olgusunu degistirmeye-
cektir. Ornegin su toplu ignenin bagimin bulundugu yer araliksiz
olarak dolu mudur, yoksa bosluklu mudur? “Diizeye géreceli ola-
rak hem araliksiz doludur, hem de boglukludur” demek, diinyalar
ayirarak kavramayi varsayiyor. Bunu, insan kavrayisini yonlendir-
digini akilda tuttugumuz siirece, onaylamamak igin bir gerekge
yok. Ancak bu, bilimsel gergekgiyi tek bir ontolojiyle, tek bir ku-
ramla kavramay: amaglayan bir yaklasim. Daha da onemli olan
seyse, celiskisiz bir kavrayis i¢in diinyalar1 ayirmanin, kendiligin-
deki uzay-zamanin o bolgesindeki tekligini degistiremeyecegi. Ol-
gu kendiligi agisindan diisiiniildiigiinde, diizeylerin gorecelik dis
olarak birlikte ele alinmalar ve dogrudan karsilagtirilmalar: gerek-
mektedir. Bu durumdaysa ¢eligen niteliklerin birinden birinin yeg-
lenmesi bir zorunluluk oluyor. Ben, insan sinirhliginin i¢ine ¢ekilip
orta boy olgekteki deneyciligin sundugu nitelikleri onayliyor, 6biir-
lerini gergekgi olarak degerlendiremiyorum. Bilimsel Gergekgi ise
insan sinirhiigini agmak denemesine girisiyor ve asil niteliklerin
kiiciiklerdeki nitelikler oldugunu séyliiyor. Ona gore yeterli bir du-
yum giicii ve keskinligine sahip algi1 organlarimiz olsaydi toplu ig-
nenin bagini dolu olarak degil, “gergekte oldugu gibi”, bosluklary-
la birlikte goriirdiik. Bu tipki uzaktan yesil bir ortii gibi duran or-
mana giicli bir diirbiinle baktigimizda agaclar1 ayr1 ayn segebili-
yor olusumuz gibi olurdu. Orman igin gergek nasil agaglarin topla-
muy, bir aradalig1 olmaksa, 6zdek pargalar i¢in de gergek, pargacik-
larin bir aradaligy, toplami olmaktir. Dolayisiyla, diyecektir bilim-
sel gercekei, goriiniiste dolu olan nesneler gergekte biiyiik olciide
bostur. Belki de 6yledir. Ancak durum kendiliginde boyle olsa bile
sorun, bunu insan olarak nasil bir temele dayanarak soyleyebildigi-
mizde yatiyor. Her sey yolunda gidermig gibi dururken bu noktada
uslamlama darbesini vuruyor: Sonugta bilimsel gergekgi de bir in-
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sandir ve o da insana 6zgii sinirlanimlar iginde kavrar. (O bir tann
olsaydi durum farkli olabilirdi tabii.) Dolayisiyla o da (H)’daki
“trilemma” ile karsilasacak, hicbirini yadsimay: istemeyecegi iig
savdan birinden vazge¢cmek zorunda kalacak, boylece kendi felsefi
tutumunun birligini yitirecektir. Bilimi korumak igin (B) ve
(C)’den vazgecilemeyecegine gore (A)’dan vazgegilecek, Bilimsel
Gergekgilik’i tanimlayan onerme yanlig olarak yadsinmasa bile,
dogru oldugu da one siirillemeyecek, bu dogrultuda yargida bulun-
maktan kaginilarak bilinemezci bir konumda kalinacaktir. Buysa
bizim 6nerimizden baskas: degildir.

262



DENEYCILIK, GERCEKCILIK
IDEALIZM, VE GORUNGUCULUK

(1990)
Goriinciilik (phenomenalism), alginin bize dig gergekligi
giivenilir bir bi¢imde yansittig1 savinin karsilastigr giigliikleri gi-
dermeyi amaglayan bir kuramdir. 17. yy’da Leibniz’ce ortaya ati-
lan usgu bigimini dista tuttugumuzda, bu 6gretiden Berkeley ve
Hume’un diigiincelerinin etkisi altinda, Kant’in bilgibiliminden de
yararlanarak, J.S. Mill, Russell, Moore ve Ayer gibi filozoflarca
zenginlestirilmig olan bir algilama kuramini anlariz. Bu deneyci al-
gilama kurami, ayn1 zamanda bir varlikbilim kurami bigiminde de
yorumlanmistir. Goriingiiciilik, hem bir bilgibilim kuram olarak,
hem de varlikbilimsel yorumunda, 6znel idealizme bilyik yakin-
liklar gosterir. Oznel idealizmin Tanr kavramina bagimliliktan
arindirilmig bir versiyonu niteligini tasir. Karsilagtig1 en biiyiik so-
runsa yapisi geregi getirdigi tekbenci (solipsist) vargidir.

Idealizm: Gergekgilige Kars: Deneycilik

“Algisal gergekeilik’ adiyla da andigimiz sagduyu gergekei-
ligi, insan anligindan bagimsiz bir dig fiziksel gercekligin bulundu-
gunu ve alg igerdigimizin bize bu dis gergekligi belirli sinirlar
icinde yansittigin1 6ne siirer. Bu goriis agisindan, alg: yanilgilari
onarilabilir gii¢liiklerdir. Algiya dayanan bir bilim dizgesi kurmak
olanakhidir. Ote yandan, insam gevreleyen fiziksel varlik, algilan-
masa ve hatta onu kavrayacak higbir varlik bulunmasa da, gergek-
ligini koruyan bir ilkedir. Sagduyu gergekgiliginin, bu, dig varligin
bagimsizligina iligkin savina ekledigi iki sav daha bulunur: (a) Al-
gimizin nedeni dig gergekliktir ve (b) algimizin igerigi, ona neden
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olan dis gerceklige benzer.

Berkeley, Locke’ta buldugu bu kurama, yine Locke’tan ala-
rak benimsedigi deneycilik agisindan biiyiik bir yeginlikle karsi
cikmigtir. Hemen her 6nermesini ayn bir uslamalavla elestirdigi bu
kuramun varsaydig dis fiziksel gercekligi Berkeley biitiiniiyle yad-
sir. Ornegin, algilanmayan bir dig varhik diiiincesin.n olanaksiz ol-
dugunu, kimsenin algilamadig1 séylenen bir nesneyi diigiindiigii-
miizii sandigimiz durumlarda, aslinda kendimizi o nesneyi algila-
mug gibi diigiinmenin 6tesine agsmadigimizi One siirer. Buysa, algi-
lanmayan bir geyi diigiinmiis olmak degildir. 17. ve 18. yy’larda
“algilamak” kavraminin yalnizca duyumsal algiy1 degil obiir dii-
siinsel iglevleri de kapsadig1 g6zoniine alinirsa, Berkeley’in uslam-
lamasinin gegerli, fakat bog bir kanit oldugu anlasilacaktir. Diigiin-
mek de bir algilama bi¢imi olduguna gore, algilanmayan bir seyi
diigiinmek olanaksiz olmalidir. Buna gore, algilanmayan bir varlik
diigiiniilmeyen bir varhktir. Ancak, boyle bir usavurmadan, algi-
lanmayan varligin bir mantiksal olanaksizlik oldugu ¢ikarsanamaz.
Ciinkii algilanmayan varlik diigiiniilebilen bir sey olmasa da, bu,
diisiiniilmedigi halde var olabilmeyi ¢elisik kilmaz. Celisik kilinan
boyle bir varlik degil, boyle bir varlig1 diisiinme etkinligidir. Dola-
yisiyla, olanaksizlig1 saptanan sey, dis diinyadaki fiziksel varlikla-
rin algilarinin 6tesindeki bilinebilirlikler olmaktadir. Buysa kugku-
suz dogru, ancak gergekgiligin de zaten onayladig: bir noktadir.

Berkeley’in daha biiyiik deger tasiyan bir baska elestirisi,
bagimsiz bir dig gergeklik ile algi arasinda bulundugu s6ylenen ve
algisal inanglarimizin dogruluguna temel yapilan benzerlik iligkisi-
nin deneycilik agisindan tutarsiz olduguna iligkindir. Berkeley,
eger deneyci bir felsefe benimsemigsek kuramimizi olusturan her
onermenin deneysel bir dayanag1 olmasi gerekecegini vurgular.
Algimizin dig gerceklige benzedigi savi da, bu kuralin diginda bi-
rakilamayacaktir. Oysa benzerlik bir iligkidir ve bir iligkinin varol-
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dugunu o6ne siirmek, deneycilik agisindan iligkinin bagladig: seyle-
ri karsilagtirabilmeyi zorunlu kilar. Deneycilik agisindan algida
kavrayabildigimiz herhangi bir seyi, algilayamadigimiz bir seyle
kargilagtiramayacak oldugumuza gore, bunlar arasinda benzerlik
gibi bir iligki bulundugunu sdylememizin de bir gecerli dayanag:
yoktur. Hi¢ gormedigim bir seyin gordiigiim herhangi bir seye ben-
zer oldugunu one siirmek sagma konugmak olacaktir. Ne var ki, al-
g! iceriginin ona neden oldugu iddia edilen bir dig gerceklige ben-
zedigini one sirmek aynen bdylesi bir sagmalik igine diigmektir.
Alginin igerigine erigebilirim, bu benim i¢in bir dogrudan veridir;
oysa bu icerikten bagimsiz olarak dis gerceklige erisemem. Bu iki-
sini kargilagtiramadigim gibi, benzer olduklarini da 6ne siiremem.
Berkeley’in en iinli “kanit1”, algilanabilir nesneler igin var
olmanin algilaniyor olmaktan bagka bir sey olamayacagini ortaya
koymaya caligtig1 uslamlamadir. Algilanabilir nesneleri birer tasa-
rnim obegi olarak kavradigimizi, bilgimiz agisindan nesnelerin tu-
tarli olarak bir arada bulunan tasarimlardan bagka bir sey olmadik-
larimi belirtir. Ancak, tasarimlar, ya da ideler, anliksal varliklardir;
onlar igin varolmak bir anhkga algilaniyor olmaktir. Oyle ise, tasa-
rim obeklerinden baska bir sey olmayan nesneler de, tipki kendile-
rinden yapilandiklari tasarimlar gibi, anliksal olmali ve onlar igin
de varolmak algilanmaktan bagka bir sey olamamalidir! ilk bakista
saglam gibi duran bu uslamlama da, ya gecgersiz olmak, ya da ge-
cerliyse, dis diinyaya iligkin olamamak gibi bir ikilemle karsilas-
maktadir. Algilanabilir nesneleri birer tasarim 6begi olarak kavra-
mak, onlarin birer varlik olarak tasarimlardan olugtuklarim onayla-
may1 icermez. Gergekgi felsefe, tasarimlar bigiminde kavradiklari-
mizin kendiliklerindeki varliklarinin tasarimsal degil fiziksel oldu-
gu one siirecektir. Dolayisiyla, bu goriis agisindan Berkeley’in ka-
mitindaki ilk énciiliin dogrulugu onaylanamaz. Ote yandan, algila-
nabilir nesneler tasarimlardan olusuyorlarsa Berkeley’in uslamla-
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mas! elbet gegerlidir: Fakat bu durumda da bu uslamlamanin dig
diinyadaki nesneleri ilgilendirdigi soylenemez. Tasarim obekleri
olarak kavradiklarimiz zaten anligimizda olan seylerdir. Bundan,
anhigimizin diginda olduklarini sanmig olduklarimizin da birer ta-
sarim olduklarinin ortaya ¢ikmis oldugu sonucunu ¢ikarsamaya
olanak yoktur.

Her bilgibilim kuraminin yanitlamak gereginde oldugu su
sorularla 6znel idealizm de kars1 kargiyadir: (i) Tasarim ve inangla-
rimizin dogru olmalan ne demektir? (ii) Alginin igeriginin hayret
uyandiracak olgiideki tutarliik ve diizenliligi nelerdir? (iii) Alginin
kaynag ya da nedeni nedir? Gergekgilik agisindan bu her ii¢ soruya
da doyurucu bir yanit hazirdir: Algimiz fiziksel gergeklige benzedi-
g1, onunla karsiliklilik iginde bulundugu olgiide dogrudur. Alginin
tutarlilify, bize yansittig1 dis diinyanin diizenli bir yer olusu dolayi-
styladir. Algiya neden olan sey de bu dig diinyadir. Oznel idealizm
gibi fiziksel bir dig diinyanin varhigim yadsiyan yaklagim igin bu
yanitlar kullanilabilirliklerini yitirmektedirler. Berkeley dogrulugu
alg1 ve inanglar arasindaki tutarhlkla agiklar. (i)’in yanitin1 boylece
(i1)'ye dayandirdigindan, (ii)’ye verecegi yanitin 6nemi daha da art-
mus olmaktadir. Berkeley bu yanit agamasinda bir duraksama gegir-
mis ve bu sorulan Tanri’'nin varligini kullanarak agiklayan kendi
kuramiyla, boyle bir yol tutmayan bir goriig arasinda bocalamgtir.
Onun boylece ele alip sonradan yadsidigi agiklama bigimi goriingii-
ciiliikten bagka bir sey degildir. Bundan 6tiirii, deneyci goriingiicii-
ligii (benimsemis olmasa da) ilk kez ortaya koymus olan diisiinii-
riin Berkeley oldugu belirtilebilir. Goriingiiciiligii Berkeley igin is-
tenebilir bir yaklagim olmaktan ¢ikaran iki sey, Tanr1 kavramina
higbir gerek birakmayisi ve tekbencilige kapiyi biitiiniiyle agik bi-
rakmasiydi. Berkeley hi¢bir zaman tekbenci olmamus, tersine felse-
feyi Descartes’dan beri benimsenmis olan 6znel diinya goriigiiniin
yolagtig1 bu tehlikeden korumayi amag bilmistir.
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Berkeley’in (ii) ve (iii)’e verdigi yanitlarin her ikisi de ayni
temele dayanir. Algimizin nedeni Tanrr’dir ve alginin diizenliligi
ile tutarliligi Tanr1’nin biiyiikliik ve yetkinliginin geregidir. Tutar-
siz ve dolayisiyla yanilgili olan deney verileri Tanr1’nin neden ol-
dugu seyler degil, imgelemimizin ise karigmasiyla ortaya ¢ikanlar-
dir. Denebilir ki, Berkeley Locke’un kuraminda deneycilik ile geli-
sik buldugu dis diinya varsayimindan kurtulmaya ¢alisirken, tek-
bencilige sapmamak ugruna, deneycilikle yine celisen bagka bir
varsayimi benimsemis, alginin kaynagina Tanr1’y1 koymustur.
Kendisi algilanamayan Tanri, tipki dogrudan algilanamayan fizik-
sel gerceklik gibi, deneyin kapsamina girmeyen bir ilkedir. Tan-
ri’nin varliginin salt deneyle temellendirilemeyecegi dogrudur.
Ancak Berkeley’in kurami i¢inde Tanri’nin algiya kaynak oldugu
sav1 igin verilen deneyci gerekcekler olduk¢a gegerlidir. Berkeley
nesneler ya da tasarimlar i¢in varolmanin algilanmak oldugunu
soylemigtir. Algilanan bir sey olabilmesi i¢in algilayan bir sey de
gereklidir. Algilayan olmadan algilanan da olamayacaktir. Oysa bir
sey ya algilaniyordur ya da algiliyordur. Hem algilamasi hem de
algilaniyor olmasi gelisik bir durumdur. Tasarimlar ve bunlarin
olusturdugu nesneler algilanan geylerdir; ancak bunlar birsey algi-
layamazlar. Durum boyleyse, tasarimlar algilayan seyler de algila-
namayan seyler olmahdirlar. Ciinkii onlar algilanabiliyor olsalardi,
birer tasarim olmug olacak ve dolayisiyla alginan seyler olmaya-
caklardi. Algilanan seylerin varolmamasiysa, “varolmak algilan-
maktir” ilkesine gore higbir seyin varolmamasini igerecekti. De-
mek ki Berkeley’e gore varlik, etkin ve edilgin olarak, iki tiire ay-
rilir. Varoldugu soylenebilecek her sey bunlardan ya biridir ya da
obiiriidiir: Ikisi birlikte olunamaz. Bu ikiciligi Descartes’inkinden
ayirt etmek gerekir. Ciinkii Berkeley’in ortaya attig1 ikicilik (her
ikisi de anliksal olan) varlik tiirleri arasinda c¢izilmistir. Edilgin
varlik tasanmlar ve onlarin olusturduklaridir. Bunlar algilanmakla
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varolurlar. Etkin varlksa tasarimlari algilayan anliklar, ya da tin-
lerdir. Bunlarsa algilayarak varolurlar. Bundan dolayi bir anligin
bir bagkasini algilamasi sozkonusu degildir. Berkeley’e gore, bi-
zim digimizdaki anliklar ancak onlarin etkilerini gozlemleyerek
kavrayabiliriz. Tanri’nin algilanamayisi da bundandir. O, bir tasa-
rnm olamayacagina gore algilanabilecek bir sey de degildir. Tan-
ri’nin varligini bilmek onu algilamak yoluyla olamaz. Oysa bu,
Berkeley’e gore deneyciligi yadsimak degildir, ¢iinkii Tanr1 dene-
yin bir 6nkoguludur. Kald: ki, Tanr’nin anligimiz iizerindeki etkisi
olan tim algimiz, Onun varligl icin zengin bir kanit yerine gec-
mektedir.

Oznel idealizm igin belirleyici olan iki noktay: bir kez daha
saptayalim: Fiziksel bir di§ diinya yoktur ve (edilginler sinifindaki)
herhangi bir sey i¢in varolmak algilanmaktir. Berkeley nesnelerin
varligin1 yadsimiyor. Nesneler tabii ki vardirlar. Ancak ona gore
nesneler, algilaniglarinin étesinde, bir bagimsiz, fiziksel ve digsal
varliga sahip degiller. Bir sey ancak algilandig dl¢iide, algilandig:
siirece vardir. Peki, ben her seyi her zaman algilamadigima gore,
bu ilkeye gore nesneler varlik ile yokluk arasinda siirekli gidip gel-
mek durumunda birakilmig olmuyorlar mi? Ornegin 6niimdeki bil-
gisiyar goziimii kapadigimda varligini yitirip, goziimii yeniden ag-
tigimda yeniden varlik mi kazanmiyor? Berkeley’e gore de, boyle
bir seyi one siirmek sagduyuya son derece aykir1 diisecektir. Kaldi
ki, bu soug onun kuraminca igerilen bir sey de degildir. Ciinki,
“Varolmak algilanmaktir’” demek, “Varolmak bence algilanmaktir”
demek degildir. Nesneleri ben algilamasam da bagka anliklar alg-
layacaktir. Bu baska anliklara Tanr1 da girdiginde, Onun yetkinligi,
obiir sinirli anliklarin higbirinin algilamadig: (6rnegin su anda
Everest’in tepesinde ¢akili duran bayraklar gibi) nesnelerin de al-
gilaniyor olmalarini, dolayisiyla da bunlarin kesintisiz varliklarini
giivenceye alacaktir. Burada, Berkeley’in sagduyuya aykiri diigen
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herhangi bir sonugtan kaginabiliyor olugsunun ancak Tanr1 kavrami-
n1 felsefi bir gorevde kullanmasiyla olanak buldugunu iyi belleye-
lim: Bunun nedeniyse, yukarida saptadigimiz iki nokta: Fiziksel
varhiga hicbir bigimde izin vermeyisi ve varolmayi aktiiel olarak
algilaniyor olmaya baglayisi. Goriingiiciiliik, iste bu iki noktay: bir
olciide yumusatmakla elde edilen, bir yandan deneycilikle son de-
rece tutarh olup 6te yandan da Tanri kavramina felsefi bir gorev
yiiklemeyi gerektirmeyen bir kuramdir. Isin daha ilging yani, go-
riingiicilik gercekgilikle tutarl kalabilmekte, bir dig varligin yad-
sinmasini gerektirmemektedir.

Deneycilikle Tam Uyum: Goriingiiciiliik

Oznel idealizmi Tanr1 kavramini bilgibilim iginde 6ylesine
odaksal bir bicimde kullanmaya iten sey, tekbenciligi engelleme
cabasi oldugu olgiide, “varolmak algilanmaktir” formiiliiniin iger-
digi, algilanmayan varligin olanaksizligi sonucudur da. Buna gore,
kendilerini o an algilayan hi¢bir anlik bulunmadiginda, siradan
nesnelerin bile varliklarini yitirip, sonra birisi onlar1 algilamaya
baslar baglamaz yeniden varliga doneceklerinin soylenmesi gerek-
mektedir. Berkeley bu sonucu bir olanak olarak korumus, fakat bu-
nun yani sira Tanri’nin yetilerine dayanarak onun hi¢ gerceklesme-
mesini giivenceye almigtir. Clinkii s6zkonusu sonu¢ sagduyuya son
derece aykiridir. Ayrica, boyle bir seyin gerceklesmesi durumunda
ortaya ¢ikacak oldukga karmasik 6zdeslik sorunlar: da vardir. Sim-
di soruyu soyle soralim. Deneyciligin gereklerini yerine getirmek
bu sagduyuyu orseleyen sonucu gerektiriyor mu? Bir bagka deyis-
le, tutarli deneycilik ugruna yadsinan ve sagduyuyla tutarl kalmak
icin Tanr1’ya bagvurmay: gerektiren “algilanmayan varlik” diisiin-
cesi gercekten de yadsinmak zorunda midir? Tutarli deneyciligin
yadsimasi gereken sey “algilanmayan varlik” Olciisiinde genis kap-
samli bir kavram mi1 olmalidir? Deneyciligi ve sagduyuyu daha yu-
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musatilmig bir varliksal sinirlanim iizerinde uzlagtirmaya olanak
var mudir? Gereken sey, varolmay, siirekli olarak algilaniyor ol-
maya bagimli kilmayan bir simirlamm. Oyle ki, belirli bir zamanda
hi¢bir anligin algilamadig1 nesneleri bile, deneysel olarak temel-
lendirilemeyen bir dis diinyay: varsaymak gerekmeden, varlik si-
nirlan igine alabilelim. Sagduyu tiim nesnelerin her zaman siirekli
olarak algilanmadiklar1 halde varolduklarini, zaman iginde kesinti-
ye ugramadiklarin1 savunacaktir. Bunu deneycilikle ¢eligkiye diig-
meden onaylamanin tek yoluysa Berkeley’in formiilinde su degi-
sikligi yapmaktir: Nesnelerin varliklarini bunlarin algilaniyor olusg-
lar1 koguluna baglamak yerine, varlig1 algilanabilir olmaya bagla-
yabiliriz. Buna gore varoldugu sodylenebilecek bir nesne, siirekli
olarak her an algilaniyor olmasa da, algis1 her zaman olanakli olan
bir nesnedir. Dolayisiyla deneyciligin ruhunu en iyi bir bigimde
yakaladig1 6ne siiriilebilecek olan goriingiiciilige gore, bir nesne-
nin varolmasinin gerekli ve yeterli kogulu, bu nesnenin algilanabi-
lir olusunda saptanmig oluyor. Boyle bir yaklasim baglaminda J.S.
Mill 6zdeksel nesneleri zamanda siirekli olan algi olanaklar diye
belirlemigtir.

Goriingiiciilik i¢in varolmak algilanabilir olmaksa, bu agi-
dan, duyu deneyleri olanak diginda kalan higbir geye varlik yiiklene-
meyecegi sonucu igerilmig olmaktadir. Boyle bir sonug, su anda va-
rolduklan halde kimsenin algilamadig1 nesnelerin bulunmasini ola-
nakh kilar. Omegin cebimdeki para simdi kimse tarafindan algilan-
muyor olusuna karsin, algilanabilir bir sey olusu dolayisiyla, varol-
dugu one siiriilebilecek bir seydir. Ote yandan cebimde bulundugu-
nu One siirecegim ceviz biiyiikligiindeki bir elmasin, orada algilan-
muyor olusu yanisira algilanabilir de olmayis1 dolayisiyla varolmadi-
gim soylemek gerekecektir. Nesnelere varlik yiikleyis kosullan agi-
sindan gériingiiciiliigiin hem sagduyu hem de deneycilik gergevesin-
de idealizme gore daha olumlu niteliklere sahip oldugunu gordiik.
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Goriingiiciiliigiin idealizme gore bagka bir iistiinliigii daha
var. Eger varlik igin olgiit alg1 olanakliligiyla saptaniyorsa, bu agi-
dan, artik Berkeley’in yaptig1 gibi, algidan bagimsiz olarak tanim-
lanan bir dig diinyanin, bir nesnel fiziksel evrenin, varligini yadsi-
maya gerek yok demektir. Kuskusuz, deneycilik agisindan boyle
bir dig diinyanin varoldugunu one siirmeye olanak yoktur. Alginin
otesine geg¢ip algidan bagimsiz bir diinyay: bir bilgi olarak kavra-
yamayiz. Ne var ki, yine ayn1 agidan alginin 6tesindeki bir fiziksel
varlig1 s6zkonusu olamayacagin soylemeye de olanak yoktur. Dig
diinyanin varolmadig: da, tipk1 varoldugu savi gibi, dogrulugu de-
neysel olarak saptanamayacak bir seydir. Iste bu diigiince dogrultu-
sunda, her ikisi de goriingiiciiliigiin atalar1 arasinda sayilan Hume
ve (onu usgu bir yorumla izleyen) Kant dis gergekligin bilinemez
oldugunu one siirmiiglerdir. Gergekgilikle gelisen bir goriis degil-
dir. Ciinkii bir dis fiziksel ger¢ekligin varoldugunu one siirmek,
boyle bir seyin varsa bilinemez oldugunu 6ne siirmekle ¢eligen bir
diigiinceyi savunmak degildir. Ornegin Ayer, algisal gergekgiligin
goriingiiciilikle birlestirilebilecegine deginmistir. Gergekgilikle
uzlagim saglamasina kargin goriingiiciiligiin bu baglamda 6nemli
bir sikintisi var: Algi, bilgi ve bilim dizgesi sanki bir fiziksel diin-
yaya iliskinmis gibi dilegelirler. Oysa goriingiiciiliik, béyle bir fi-
ziksel diinya gergekte varolsa bile, algi, bilgi ve bilimin oraya ilig-
kin bir algi, bilgi, ya da bilim oldugunu s6yleyemeyecektir. Hatta
bunu yadsimak geregindedir. Bilgimizin, bilinemezligi one siiriilen
bir seyin bilgisi oldugu savunulamaz. Buna gore de goriingiiciiliik-
le tutarh kalarak bilgimizin gercekte varolan bir fiziksel diinyanin
bilgisi oldugunu 6ne siiremeyiz.

Bilgimizin sinirlan igindeki nesneler nelerdir? Alg ve bilgi-
miz gergevesi igindeki nesnelerin birer dis fiziksel nesne olmalarn
s6zkonusu olamaz. Goriingiiciiliik igin fiziksel diinyanin bilgi si-
nirlarimiz disinda kaldigim az once belirttik. Goriingiiciiliik bu so-
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ruyu yanitlarken deneyciligi ilk bakista idealizm ¢izgisine oldukga
yaklastiriyor. Bilgimizdeki nesneler, yine Ayer’in dile getirisiyle
“duyu verilerinden olusan mantiksal yapilardir”. Oysa, bu 6gretiyi
de gergekgilikle tutarl bir bigimde okumak olanag: vardir. Yapil-
mas! gereken sey, tiim goriingiicii savlar: bilgiye iligkin olarak yo-
rumlayip bilgibilimin kapsami i¢inde tutmaktir. Varliga iligkin ko-
nulardaysa gergekgi bir ¢izgiyi bir bilgi iddias1 tasimadan korumak
olanaklidir. Duyu deneyinden kurdugumuz mantiksal yapilarin di-
sitmizdaki gercekligi yansittigini varsayan bir ontoloji 6niinde bir
mantiksal engel yoktur. Bu agidan bir bilgibilim kurami olarak de-
neycilik tam bir sadakatle izlenmis, ayrica da idealizme sapmaktan
kurtulunmus olacaktir.

Goriingiiciiliikkte Dilsel Yorum ve Kimi Zayifliklar

Yiizyilimizin ilk ii¢ geyregi, oncii felsefe ortamlarinda dilin
ve konulara dil agisindan bakig yonteminin 6ne ¢iktigy, felsefe et-
kinliginin odagini iggal ettigi bir donemdir. Bu yaklagimin etkisi ve
yetkesi altinda konulara dogrudan bakmak ve onlar1 dogrudan ele
almak yerine, cogunlukla bu konulari dilegetiren dilsel yapilar ¢6-
zimlenmis, felsefe sorunlar ve tartigmalarinin dilsel ifadedeki
yansimasi incelenmigtir. Goriingiiciilik ve ona iligkin ¢caligmalar da
bu dogrultuda “dil agisindan” bir “yeniden dokiim” gegirmistir.
Goriingiiciiliige gore nesnelere iligkin olarak bir seyler soyledigi-
mizde temelde alg: verilerimiz hakkinda konusmaktayiz. Bu, bilgi
acgisindan nesneleri algi verilerinden olusan yapilar bigiminde yo-
rumlamanin dogal ve kaginilmaz bir mantiksal sonucu. Durum
boyleyse, dilimizin nesnelere iliskin boliimiiniin duyu verilerine
iliskin ¢ok daha uzun dilegetirisleri ekonomiklestiren bir kisaltma-
lar dizgesi oldugu soylenebilecetir. Nesne dili, kisaltilmig bir duyu
verileri dili olmalidir. Oyleyse, iginde nesneleri dilegetiren sozciik-
ler bulunduran her bir 6nermenin, anlamli olabilmek igin, olanakli
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algi ya da duyu verileri ifadelerine ¢evrilebilir olmasi gerekir. Boy-
le bir ¢evirinin yapilamiyor olmasi, nesne dilindeki ifadenin deney
otesinde kalan yiikler tasimasindan kaynaklanmig olacak, buysa
onu deneycilik agisindan anlamsiz kilacaktir. Ciinkii bu agidan ola-
nakli duyu deneyleri 6tesindeki bir varlik (en azindan bilgi bagla-
minda) anlamsiz bir seydir. Nesne dilindeki ifade duyu verileri di-
lindeki ifadelere ¢evrilemiyorsa, ifadeye konu olan nesneyi olug-
turdugu soylenebilecek olanakli algilarin bulunmadigini, dolayi-
siyla da boyle bir nesnenin varolmadigin sdylemek gerekecektir.
Goriingiiciiligiin gerekli kildig: ¢eviriler, uygun algisal ko-
sullar yerine geldiginde kimi belirli duyu deneylerinden olusan
mantiksal yapilarin anlikta yer alacagini dilegetiren kogullu oner-
meler bigimini alirlar: Buna gore 6rnegin “Bu kutunun iginde bir
pirlanta yiiziik var” gibi bir onerme, “Bu kutuyu a¢tigimda, tiimii-
nii bir arada ‘pirlanta yiiziik’ sozciigiiyle adlandirdigim tiirden tu-
tarli bir duyu deneyi ¢esitliligi edinecegim” anlamini tagimaktadur.
Ancak bu ¢eviri de istenen geyi tam olarak verebilmekten heniiz
uzaktir. Ciinkii bu geviri de heniiz nesne diline 6zgii kisaltmalardan
arindirilabilmig degildir. Tatminkar bir goriingiicii ¢evirinin nesne-
leri hig¢ giindeme getirmeyip biitiiniiyle duyu verisi s6zciiklerinden
olusmas: gerekir. Yukaridaki geviride hala bir kutudan s6zedilmek-
te ve duyu verileri gesitliligi “pirlanta yiiziik” sozciigii araciligiyla
ozetlenmektedir. Istenen bigimdeki bir geviriyi elde edebilmek igin
yapilmasi gereken sey, boylesi nesneleri olusturan duyu verilerinin
tam bir listesinin gikarilmasidir. Bu beklentinin igerdigi oldukga
garip bir sonug var: Goériingiiciilige gore yapica son derece yalin
olan nesne 6nermelerinin anlamlar1 bile uygulama agisindan ta-
mamlanmasi olanaksiz bir duyu verisi dilegetirigler listesinden
olusuyor olmali! Igin daha ilging olan yani da su: Biitiin bu dilege-
tiriglerin anlamini bir arada kavrayamaz ve hatta bilemezken, bun-
larin ¢evirisi oldugunu 6ne siirdiigiimiiz kisa nesne onermelerini
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eksiksiz anlayabildigimiz kanisindayiz. Eger aradaki iliski gergek-
ten bir geviri iligkisi olsaydi, oncekini kavrayamamak sonrakini de
kavrayamamay gerektirmeliydi. En az bu &lgiide garip olan bagka
bir sey daha var: Goriingiiciiliik, aktiiel olan bir olguyu dilegetirdi-
gi halde, konusu aktiiel olarak algilanmayan en ya in bir 6nerme-
nin bile, aslinda kimi kosgullarin yerine gelmesiyle aktiiellegecek
bir olanaktan bagka bir seyi dilegetirmedigini 6ne siirmek zorunda
kaliyor. Ciinkii bu kuram, algilar1 aktiiel olmayan nesnelerin varli-
gin1, ancak onlar1 olanaklar bigiminde kavramakla koruyabilmek-
tedir. Alg1 olanaklariysa aktiiel olan, yani su an dolayimsiz olarak
gercek olan geyler degildirler.

Goriingiiciiliik igin genel anlamda bir sikint1 kaynagi olugtu-
ran iki soru vardir: Bunlardan biri duyu verilerinin kaynaginin ne
oldugunu, bunlarin nereden geldigini sorar. Obiiriiyse, duyu verile-
rinin hem ayni kisinin anliginda hem de farkh kisilerin algilarinda
nasil olup da eksiksiz bir tutarliligi koruyabildigine iligkindir. Ber-
keley bu sorular1 Tanr1 kavramiyla yanitlayabiliyordu. Tanri, algi-
ya neden olusu yanisira sézkonusu tutarliligi da yaratir. Alginin tu-
tarhhig1 Tanri’min biyiikliigiiniin bir kamtidir. Ote yandan bu iki
sorunun Locke gibi gergekgiler igin oldukg¢a kolay bir yanit1 bulun-
dugunu gordiik. Onlara goére alginin nedeni dig gergekliktir ve algi-
nin diizenliligi ger¢ekligin diizenliligini yansitmaktadir. Deneyci
goriingiiciiliik igin bu her iki yol da kapalidir. Buna kargilik, 6rne-
gin Kant'taki us¢u goriingiiciilik yalnizca algiya kaynak olan, fa-
kat kendiliginde bilinemeyen bir dig gergekligi onaylamakla ilk so-
ruyu gergekgi bir bigimde agiklamig olur. Ikinci soruyuysa, usun
ya da anligin duyumlara zorunlu olarak uyguladigi, ancak digtan
degil kendi dogasindan kaynaklanan kimi kaliplar, sentetik fakat a
priori olan kavrayis bigimleriyle agiklar. Bu sonuncu, dogal ola-
rak, deneyciligin izleyebilecegi bir yol degildir.

Deneysel goriingiiciiliigiin onu sikintiya sokan bu sorulara
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karg! tutumu onlan yadsimak bigimini almigtir. Goriingiiciiliik bu
sorularin sorulamayacak seyler olduklarini, bundan dolay: da ge-
gersiz ve anlamsiz olduklarim 6ne siirer. Gergekten de, deneysel
bilgi agisindan boylesi sorularin ne bir yaniti ne de bir anlam ola-
caktir. Deney igin kendinin 6tesine agmak gibi bir sey olanaksiz ol-
duguna gore, onun kaynag da bilinemeyecektir. Ote yandan, kendi
tutarliliginin nedenini bilmek de, deneysel olarak saptanabilecek
bir sey degidir. Deneysel bilgi agisindan yanit1 olmayan bir soru-
nun, yine aym agidan sorulabilir bir soru olmadig: da onaylanabi-
lir. Deneyci goriingiiciilik kargisinda biitiin bu noktalar1 onaylasak
bile, boylece felsefenin ilgi ve elestirel sorgu alaninin deneysel bil-
giyle sinirlanip gergevelendigini de onaylamak zorunda kalmig ol-
mayiz. Niye boyle olsun ki? Deneysel bilgi ilizerine sorulan sorula-
rin ve hatta felsefe sorularinin hemen higbirinin bilimdeki gibi de-
neysel bir yaniti, ya da deneysel bir icerigi yoktur. Felsefe deney-
sel dogruluklarla gelisgemez ve gelismemelidir de. Ne var ki felsefe
bu dogruluklarla sinirh degildir. Deneysel igerigi anlamhiliga kogul
kilan bir yaklagimu elestirirken sorulacak seylerin tiimiiniin yine bu
yaklagimin “iginden” sorularla sinirlanmasi gibi bir kural da ola-
maz. Gorgiiciiliigii sikintiya sokan sorular, gergekten de ilging olan
temel nitelikli felsefe sorular arasindadir. Bunlar anlamliligin yiti-
rildigi konular degil, tersine goriingiicii kuramin agiklama yetene-
gini tiikettigi konulardur.

Goriingiiciiliige iligkin olarak son bir saptama daha yapaca-
g1z: Buraya degin ele aldigimiz giigliiklerin hepsinden daha derin
olan bir kuramsal gii¢liigii, bu yaklagimin tekbenciligi biitiiniiyle
olanakl kiligidir. Dig varligin bilinemez oldugunu 6ne siirmek, da-
ha once de belirtildigi gibi, boyle bir varlig1 yadsimak anlamina
gelmez. Bilinemezlik, dig diinyanin varhgiyla tutarhdir. Bu, goriin-
giicii ve gergekgi tutumlarin tutarliligini olusturuyordu. Ne var ki,
dig varligin bilinemez oldugunu 6ne siirmek, boyle bir diinyanin
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varolmamasiyla da tutarhidir. Dolayisiyla gorgiiciiliik, anligin digin-
da Tann dahil hi¢bir varligin bulunmamasi olanagini oldukga canli
tutan bir felsefe kurami. Iste bu nedenledir ki, benden bagka anlik-
larin varhigi konusu onun i¢in hem odaksaldir, hem de ¢oziimsiiz-
diir. Bilgi gibi varlig1 da deneyle sinirlamaya ¢aligan bir yaklagimin
akibetinin bagka tiirlii olamayacagi, deneyin 6znel olan dogasindan
bellidir. Goriingiiciiliik icin ¢ikis yolu, kendini bilgi kurami i¢inde
sinirlayip, varliga iligkin olarak gergekgilige baglanmaktir.
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III. BOLUM

BAZI TERIMLER UZERINE NOTLAR

(1982)

Yazko Felsefe Yazilari'm felsefe terimlerinin zenginlestiril-
me ve standartlagtirilmasini amaglayan girisiminden otiirii kutla-
rim. Bu notta, 6nce benim 6zellesme alanim iginde olan ve uygun
Tiirkce kargiliklarin1 bulamadigim birkag felsefe kavramina degi-
nerek bunlardan biri icin 6nerdigim karsilig1 savunacagim. Sonra
da, Sayin Profesor Dr. Bedia Akarsu’nun hazirlamig oldugu soz-
likteki* Ingilizce dizini temel alarak, baz1 Tiirkge karsiliklarin da-
ha uygun olanlariyla degistirilmelerinin iyi olabilecegini ortaya
koymaya caligacagim.

1- Ingilizce’deki “reference” sozciigiiniin Tiirkge'de hazir
ve uygun bir karsilig1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu Ingilizce
sozciigiin ifade ettigi kavram Tiirkce'de ifade etmek gerektiginde
giiclikler dogmaktadir. Bu giigliikleri yenmek amaciyla “referen-
ce”a bir Tiirkge kargilik onererek, ¢alismalarimda bu s6zciigii kul-
landim. Burada, 6nermig oldugum bu terimi savunmak ve temel-
lendirmek istiyorum.

Frege, “reference” kavramini anlam kavramindan 6zenle
ayirt etmigtir. Bir dile 6zgii her sozciigiin anlami vardir, fakat bu
sozciiklerden ancak bazilari tikel nesnelere karsiliktirlar. Soylenen
sozciin belirli bir tikel hakkinda olmasi, tiimce igindeki uygun bir
sozciigiin bu tikele “reference” yapmak igin kullaniliyor olmasina

* Felsefe Terimleri Sozliigu, Ankara, Tirk Dil Kurumu, 1979 (ilk basi 1975).
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baghdir. Sozciigiin nesneye karsilik olmas: bu nesneyi onun anla-
mi olmak durumuna getirmez: Ornegin, bu nesneyi yok etmek,
sozciigiin “reference”1in1 yok etmek iken, onu anlamsiz kilmak de-
gidir. (Bkz. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford:
Blackwéll, 1953, Boliim 1, s.4) Aynca anlamlar1 ayri olan iki s6z-
ciik veya deyimin ayn1 nesne hakkinda konugma olanag1 sagladik-
lari, yani “reference”lar1 ortak oldugu durumlar da sik goriiliir.
(Bkz. G. Frege, ‘On Sense and Reference’, Translations from the
Philosophical Writings of Gottlob Frege, P. Gearch ve M. Black,
Oxford: Blackwell, 1952, 5.56-57.)

Bu kavrama Tiirkge karsilik olarak gesitli sozciikler oneril-
mistir. Ancak bu onerilenlerin hig biri Frege ve sonraki filozoflarin
aynigtirdiklar: teknik anlamdaki “reference” tam olarak ifade ede-
memekte ve belki daha da 6nemli olarak komsu, fakat, farkli, bag-
ka bazi kavramlardan ayirt edememektedir. Omegin Prof.Dr. Teo
Griinberg ve Dr. Adnan Onart’in hazirladiklar1 TDK Mantik Te-
rimleri Sozliigii “referring expression” igin “gosterici deyim” s6z-
ciiginii getirmektedir. Buna kogut olarak “referring” i¢in “‘goster-
me” veya “‘gosterim”i kullandigimiz1 varsayalim. Felsefi tartigma-
larda “reference’ “ostension”, “demonstration”, “indication” gibi
kavramlardan ayirt etmek gerektiginde bu terimin 6nemli giicliikler
doguracag: diisiiniilebilir. “Isaret etmek” yine aym giigliikleri iger-
mektedir. “Deginmek” ise “mentioning”in kargihigidir ve bu kav-
ram “reference”dan ozellikle ve 6nemle ayirt edilmistir. (Bkz. P.F.
Strawson, ‘On Referring’, Mind, 1950) Ayn1 ayrim “zikretmek”,
“temnas etmek” gibi sozciikleri de devre dig1 birakmugtir. “Gonder-
mek”, “yollamak”, “havale etmek* gibi sozciikler “reference”in an-
lamlarindan birini tatmin edici bir bigimde kargilamaktadir. Ancak
bu anlam, bizim burada ilgilendigimiz teknik anlama yakin olsa da,
ondan farkhdir. Ciinkii bu anlamda birisini herhangi bir nesneye
(6rnegin bir kaynaga) gondermek s6z konusudur. Oysa teknik an-
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lamdaki “reference”ta birini (6rmegin soziimiizi dinleyen bir bire-
yi) herhangi bir nesneye yoneltmek, edimi yapan agisindan bir agik
yiikiimlilik degil, ancak dolayh olarak yerine getirilen bir igtir.
Ote yandan, “reference”in temelinde ve etimolojisinde, gonderme,
yoneltme gibi kavramlarin bir yeri bulundugu da kabul edilmelidir.
Latince koken “referre”, “geri taggmak” anlamindadir (re: geri, fer-
re: tagimak). Ancak bu terimi teknik felsefi anlaminda kullanan bi-
ri, kargisinda higbir kimse olmasa bile, kullandig1 s6zlerle bir nes-
neye “reference” yaptigin tutarh olarak savunabilecektir.
“Reference” lizerine felsefe aragtirmasi yapan ve bu gahg-
may: Tiirkge yiiriitmek isteyen biri ne yapmalidir? bu kavrami ona
yakin bagka kavramlardan geregince ayirt edebilmek igin ya
Frenkgesini Tiirkgelestirip kullanacaktir (referans) yahut da kendi-
si, uygun buldugu bir kargilik onerecektir. Bilimlerin teknik termi-
nolojisi, biiyiik bir cogunlukla, yeni terimlerin gerektigi gibi ozel
konularda aragtirma yapanlar tarafindan iiretilmigtir. Ben, “referen-
ce” lizerine ¢caligma yapan bir felsefeci olarak bu sozciige bir Tiirk-
¢e kargilik 6nerme yolunu tuttumn ve “reference”in teknik anlamini
“yonletim” sozciigii ile kargiladim. Bu segimim bir elegtiriye konu
olmustur. Bu dogrultuda, “Neden ‘yonletim’ de bagka bir s6zciik
degil?” diye sorabiliriz. Bunu yanitlarken, 6nce teknik anlamdaki
“reference” kavramini biraz daha agiklamak istiyorum. “Referen-
ce” bir edimi ifade eder ve “to refer” fiilinden tiirer. Simdi, ne tiir
nesnelerin bu edimin, bu eylemin, yapicis1 (faili) olabilecegini so-
ralim. “Reference” genig bir anlamda kullamldiginda, hem birey-
ler, hem de terimler, bu eylemin 6znesi olabilirler. Ote yandan “re-
ference” dar anlaminda kullanihyorsa, 6zne olarak yalmz bireyleri
kabul edecektir. Bu genis ve dar anlamlarin bir kangikhik yaratma-
masi igin varolan uzlagim su olmustur. Teknik olarak dar anlam
“reference”1n asil anlami olarak kabul edilecek ve benzeri bir dar
anlamda, terimlerin “denotation”a (kaplam) sahip olduklan soyle-
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necektir. Bu uzlagima gore, bir terimin herhangi bir nesneye (genis
anlamda) “reference” yaptigin1 soyledigimizde, asil kastettigimiz,
birisinin bu terimi kullanarak, onunla, “reference” yaptigidir. Boy-
lece, bir terimin “reference” yaptigi s6ylendigi her baglamda,
edim, o terimi kullanan bireye, gergek 6znesi olarak baglanmakta-
dir. Bu dar anlamindaki kavram iizerinde yapilan birgok arastirma
sonucu, ifade ettigi edimin bazi yonlerine daha derinine inilebilme
olanagi dogmugtur. Nedenleri burada agitklamadan (Bu aragtirma-
larin bir 6zeti igin Bkz. A. Denkel, Yonletim: Dil Felsefesinde Bir
Konu, Bogazigi Universitesi Yayinlar, Aralik 1981), sonug olarak
ortaya gikan kavram betimlemesini soyle verebiliriz. Temelde “re-
ference”, bir terim yoluyla diigiinceyi bir nesneye dogru ¢evirmeyi
ifade eder. Bir nesneye yonlendirmeyi ve bu nesne ile diigiincede
bir iligki kurmayi igerir. Ama, bunun ne yolla ve nasil yapildigi
“reference™ asil ayirt eden niteliktir: “Reference” bir iletigim
edimini ifade eder; dolayisiyla, bir bireyin, amaglarim kavrayacak
bagka bir bireyin bulundugunu varsayarak yaptig1 bir edimdir. Bu
edimin mantiksal 6gelerini, iletisime katilan bireyler, diigiincede
kendisine yonelinen nesne ve bu yonelmeye arag¢ olan s6z olustu-
rur. “Reference”, (varsayilan veya gercek) bagka bir bireyin diigiin-
cesini kullanilan bir terimle belirli bir somut nesneye yoneltmek
amaciyla yapilir. Fakat bu amagla yapilmasina karsin, kargidakinin
diigiincesini bir nesneye yoneltmis olmay1 veya bunu basarmay:
gerektirmez. Ayrica bireyin bu amacin1 dogrudan yerine getirme
cabasini degil, onun bunu dolayl olarak saglama girigimini, yani,
bu amaci bir terimin yerine getirmesine olanak saglama ¢abasim
degil, onun bunu dolayh olarak saglama girigimini, yani, bu amaci
bir terimin yerine getirmesine olanak saglama ¢abasim igerir. O
halde, teknik anlamdaki “reference”in dar yorumu, kullamlan bir
terimle herhangi birinin diigiincesini bir nesneye yénlendirmesine
olanak vermek bigiminde 6zetlenebilir. Bunu Tiirkge’de tiiretebile-
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cegimiz hangi sozciikle ifade edebiliriz? Bir yonlendirme s6z ko-
nusudur, ama bu bir “yoneltme” degildir. Ciinki, yoneltme hem
dogrudandir, hem de yonlendirmeyi basarmig olmay: igerir. “Yon”
ad kokiinden ‘olma’ ifade eden ‘el’ eki (yon-el) (Bkz. M. Ergin;
Tiirk Dil Bilgisi, Bogazigi Yayinlari, 1980, s.181) yerine, daha ¢ok
‘nesneyle ilgili birsey yapmak’ anlamu tasiyan ‘le’ (Bkz. T. Bangu-
oglu, Tiirkgcenin Grameri, Baha Matbaasi, 1974, s.214) eki ve
onunla birlesik olarak ‘ettiren’ eki ‘it’i kullanarak ‘yon-let-mek’
mastarini elde edebiliriz. Bu tiiretilen s6zciik hem istenilen bigim-
de gegislidir hem de “reference”daki dolaylilig ifade edebilmekte-
dir (birini) bir terimle bir nesneye dogru yonlendirmek). Ayrica ,
Iletisim boyutunu da (“anlatmak” sozciigiinde oldugu gibi) tam
olarak verebilmektedir. (Ancak ‘anlatmak’ ve ‘yonletmek’ tam ko-
sut degildirler: anlatmak, bir terim ile ‘birgeyi birine’ yapilirken,
‘yonletmek’ bir terim ile ‘(birini) birseye’ yapilmaktadir.) Boylece
“to refer” karsiliginda “yonletmek” s6zciigiinii onerirken, “referen-
ce” karsilig1 olarak “yonletim”i, “referent”a karsilik olarak da
“yonletilen” sozciigiini 6nerdim.

Bu sozciikleri, ifade ettikleri kavramlarin, yaptigim aragtir-
ma i¢inde sik kullanilmalari gerektigi igin tiirettim. Bu tiir teknik
terimlerin TDK gibi bir dil kurulu yanisira terimleri ¢aligmalarinda
stirekli olarak kullanma durumunda olan uzmanlar tarafindan tiire-
tilmelerini dogal karsiliyorum. Bunun yanisira, bu tutumumun
elestirilmesi ve varsa yanliglarimin gosterilmesi de dogaldir. Yal-
niz, bunun, felsefe terminolojisinin saghig1 agisindan, yapici olma-
sin1 dilerim.

2- Sayin Profesor Akarsu ve obiir meslekdaglarimin goriis-
lerine sunacagim ve uygun Tiirkge karsiliklarini bulamadigim, bir-
kag felsefe terimi daha var. Felsefi Mantik ve Dil Felsefesi’'nde
onermenin mantiksal yapisinin incelendigi baglamlarda ¢ok sik ge-
gen bir kavram Ingilizce’de “attributing” sézciigiiyle ifade edilir.
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Bu, herhangi bir ozelligi, hakkinda konugulan nesneye ait (veya
onun meydana getirdigi bir sey) olarak gostermek edimini kapsar.
Buna yakin kavramlar “predicating”, “ascribing” ve “assigning”
sozciiklerinde anlatim bulmaktadir. Eski dilde “atfetmek* ve yeni
Tiirkge’deki “yiiklemek” bu kavramlardan hangisini kargilayacak-
tir ve obiirlerinin Tiirkge kargiliklar1 ne olacaktir? “Attribute”, ad
olarak “0znitelik” ile kargilanabilirken, fiil olarak diigiiniildiigiinde,
“Oznitelemek” onu kargilamaya uygun goriinmemektedir; ¢iinkii
oznenin ifade ettigi seye yiikledigimizin bir “6znitelik” olmasi zo-
runlu degildir.

Giiniimiiz analitik felsefesinde yine ¢ok sik kullanmim bulan
bir kavram “disposition”dur. Ben bunu, kullanmam gereken yerler-
de, “egilim” sozciigiiyle ifade ettim. Oysa, “egilim”, “inclination”
sozciigiine daha uygun bir kargiliktir (Bkz. Akarsu Sozliigii). Ayri-
ca, kesin bir Tiirkge kargilig1 bulunmayan bir bagka yakin kavram
da “tendency”dir. Bunlara uygun Tiirkge terimler bulmamiz gere-
kir inancindayim. (Eski dilde “istidat” var. Ancak buna kargilik
olarak kullandigimiz “yetenek” sozciigii “disposition”a gore dar
kaliyor.)

Ingilizce’deki “determining” s6zciigiiniin ifade ettigi kavra-
m1 Tiirk¢e’de “belirleme” veriyor (Bkz. Akarsu sozliigii: Belirle-
nim = Determination). Oysa yine “belirleme” ile kargilanmaya ga-
lisilan bagka kavramlar da bulunmaktadir. Bunlardan biri olan
“identification” bir nesnenin belirli bir zaman kesitinde (veya za-
man boyutu iginde) kendisiyle 6zdes oldugunun belirlenmesi edi-
mini ifade eder. Bu ¢ok 6nemli felsefi kavrami “determining”den
ayn olarak ifade etmem gereken yerlerde “6zbelirleme” terimini
kullandim. Yine “belirleme” ile kargilanma durumunda olan “spe-
cification”, bir nesneyi 6zelliklerini belirleyerek ayirt etmek veya
ozellikleri yoluyla belirlemek anlamini tagir. Metafizik 'te, “indivi-
duation” kavramini, “tiirsel bir 6rnegin bir bireyde gergeklesme-
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si”’nden (Bkz. Akarsu Sozliigii) farkli olarak, “belirli bir zaman
kesitinde bir nesneyi tek olarak bagka nesnelerden ayirt etmek”
anlaminda da kullaniyoruz. “To individutate”in bu anlamim Fel-
sefe Terimleri Sozliigii’ndeki “bireylesme” yeterli bir bigimde
kargilamiyor kanisindayim. Dolayisiyla, “identification”, “specifi-
cation” ve “individuation” igin uygun kargihklar aragtirilmasim
oneriyorum.

Davraniglarla ilgili olarak “justification” kavramini Tiirk-
¢e’de nasil soze dokebiliriz? “Dogrulama”, “verification” karsiligi-
dir ve onceki kavramin gevirisi olarak anlamca saptincidir. “Hakh
cikarma” ise terim olmak yerine bir deyim olusu yanisira anlam
olarak dar kalmaktadur.

“Situation“u “durum” ile, ve “fact™ da “olgu” ile ifade ede-
bilirken (Bkz. Akarsu So6zliigii), Russell ve Wittgenstein’in metafi-
ziklerindeki “state of affairs” ve “the case” igin Tiirkge’'de kargilik
bulamiyoruz. Bunlara, “situation“dan gok farkli bir kavram olan
“state”i de ekleyebiliriz. (Situation (configuration) = nesnelerin
birbirlerine gore durumlan. Ote yandan, State = bir nesnenin kendi
durumu.)

3- Simdi, Felsefe Terimleri Sozliigii’ndeki Ingilizce dizisin-
de verilen Tiirk¢e kargithklardan bazilanni ele alacagim. Eger vere-
cegim gerekgeler gegerli bulunursa, 2. Yazko Felsefe Yazilari’ ndaki
toplantida belirlenen ilkeler dogrultusunda, bu karsiliklarda degi-
siklik yapilabilir.

To actuatizelActualizing: edimsellegtirme. *Actualize” ba-
zen bu verilen anlamda kullanilir. Fakat daha dnemli olarak “su
anda gergeklesme”, “olabilirligin gerceklesmesi” anlaminda degil
midir? Bu anlamdaki gergeklesmenin bir etmen (agent) tarafindan
meydana getirilmesi zorunlu olmadig: gibi, gerceklesmenin edim-
sel olmasi da gerekli degildir. Dolayisiyla, “edimsellestirme”, kav-
rami vermekte dar kalmaktadur.
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Argument: kanit. “Argument”a kargilik olarak artik biiyiik
bir ¢ogunlukla “uslamlama” soézciigiini kullaniyoruz. “Kanit”,
“evidence” sozciigiine daha uygun bir karsihik gibi durmaktadir.
Mantik Terimleri Sozliigii’ nde (Griinberg/Onart) “kanit” ve “tanit”
esanlamli gosterilmektedir. Bunun yararh olacag: kuskuludur, ¢iin-
kii “proof’a karsilik “kanitlanim” yerine (Akarsu Sozliigi’ndeki
gibi “tanit”1 kullanma olanag: vardir (tanitlama: demonstration).

Appearance: goriingii. Bu, “appearance” ile “phenomenon”
sozciiklerini esanlamli kabul etmek sonucunu igerecektir. (Ciinkii
ayni sOzliikte phenomenon: goriingii.) Oysa, “phenomenon” ¢ok
daha kuramsal ve bir tiir yaklagimin yorumunu igeren kavram bir
iken, “appearance” salt alg: icerigini ifade eder. Dolayisiyla, “ap-
pearance” i¢in “gOriintii” terimi, bu terimin artik “image” (6rnegin
televizyon goriintiisii) kavramini da iistlenmis olmasina karsin, da-
ha uygun durmaktadir.

Association: ¢agrigim. “Cagrisim”, daha uygun olarak Ingi-
lizce’deki “calling up” ve “evoking” gibi sozciikleri kargilamiyor
mu? “Association” ise, cagrisima temel olan bir baglantiy1 veya bir
bagdastirma eylemini ifade etmez mi?

LI

Coherence: baglam. “Baglam”, “context” karsilig1 olarak
artik yerlesmig bir kullanima sahip goriiniiyor. “Coherence” “tu-
tarlilik” ile kargilayabiliriz. “Consistency” ise “coherence”dan
onemle ayirt edilmelidir. (flki ikinciyi gerektirmezken, ikinci bi-
rinciyi gerektirir.) “Consistency” anlam olarak ¢eligkisizlik oldu-
guna gore, “celigkisizlik” s6zciigiinii ona karsilik olarak oneremez
miyiz?

Comprehension: i¢lem. “Iglem” Mantik ve Dil Felsefesi’nde
“intension” sozciigiine karsilik olarak kullaniliyor. Karsit1 olan
“kaplam” ise “extension” sOzciigiiniin anlamlarindan birini ifade
ediyor. Sozliikte “extention” karsilig1 olarak “kapsam” onerilmis.
Ingilizce’de “extention” diye bir sézciik bulunmadigina ve “ex-
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nl ““

tent”de “‘uzam” ile kargilandigina gore, “kapsam” “comprehensi-
on’un karsilig1 olarak gormek uygun olabilir. Sozliikte “kapsam”
icin verilen agiklama ise Ingilizce’deki “comprehension”a degil,
“extension”a (ve dolayisiyla “kaplam”a) uygun. Acaba bir dizgi
hatas1 m1 var?

Explication: agiklama. ““Acgiklama” sozciigiiniin daha once-
likli olarak islek bir kullanima sahip olan “explanation”u kargila-
mas1 gerekecegi bildirilebilir. “Explication” da bir agiklamadir, fa-
kat, bir sozciigiin anlam ve igerigini ortaya koyma boyutunu da
kapsar.

Hylozoism: ézdekgilik. Hem Ingilizce hem de Fransizca di-
zinde dizgi hatasi bulunuyor. “Ozdekgilik” yerine “canli 6zdekgilik
olmali.

Immanent: ickin. “Igkin” sdzciigiinii, 6zelliklerden s6z eder-
ken, “intrinsic” veya “inherent” iin kullanamaz miy1z? Ozellikler
“immanent” olamayacaklarina gore, eger “ickin” ile “immanent”1
karsilayacaksak, onemli metafizik kavramlar olan “intrinsic” ve
“inherent” hangi sozciikle verilecekler?

Property: ézgiiliik. Bir nesnenin biitiin “property”leri yalniz
ona ozgii olanlar midir? Boyle olmadigina gore, “property” karsili-
g1 “ozellik” sézciigiinii kullanmak daha uygun olmaz m1? Oyle gé-
riiniiyor ki “ozellik” eger “property”yi karsilamazsa uygun olarak
karsilayacag1 baska bir kavram kalmiyor. “Ozgiiliik”, belki daha
uygun olarak, “specialty” kavramini verebilecektir. Ciinkii “speci-
alty”, daha ¢ok, yalniz bir nesneye 6zgii 6zellikleri ifade eder. Ta-
bii, bu kavramlara kosut olan “characteristic” ve “feature” da
Tiirkge’de karsilanabilmelidir.

Propriety: ozgiiliik. “Propriety” nitelik veya 6zellik anlami-
n1 artik tagimamaktadir. Sozciik bu anlaminda arkaiktir. Simdiki
anlami, uygunluk, dogruluk ve ahlaki kabul edilebilirlik ¢ergevesi-
ni agmadigidan sozliikten ¢ikarilabilir.
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Reiminiscence: ammsama. “Animsama” sbzcﬁgij.niin ozel-
lesmemis bir anlami bulunduguna gore (recollect veya remember
kargilig1), “reminiscence” (yani “anamnesis”) gibi felsefeye ozgii
bir kavrami, bu 6zellesmemis anlamdan ayirt edebilecek 6zel bir
terim onerilmesi belki daha uygun diiser.

Bir terimler sozliigiinde degisiklige gereksinim oldugunu
gostermek veya onu elestirmek, hakl gerekgelere dayansa bile,
kolay bir ig. Asil gii¢ olan, uygun terimleri tiiretmek, onlar tanim-
lamak ve agiklamak: Yani, gii¢ olan, bir sozliik iiretmek.

286



EDIM FELSEFESINDE
BAZI KURAMSAL GUCLUKLER

(1982)
I

Felsefede Edim sorununun odak noktasini olusturan iki ko-

nu, (a) bir edimin ne oldugu, yani bir insan bedeninin herhangi bir
yerinin oynamasi olayinin o kiginin orasini oynatmasindan nasil
ayrildig1 ve (b) dogrudan nedensel olarak ilintili edimlerin ayirt
edilebilirlikleridir. Edimin her seyden once bir insan tarafindan
meydana getirilen bir degisiklik olusu ve bir insanin meydana geti-
rebilecegi her degisikligin edim olamamasi, meydana getirebildigi-
miz degisiklikler arasinda edimlerimizi belirleyebilmemize olanak
saglayacak bir olgiit gerektirmektedir. Kolumun oynamasi, baglan-
gicini bende bulan bir degisikliktir. Oysa, kolum bir refleks, tik, ya
da ona bir sey carptig1 i¢in oynadiysa burada bir edim s6z konusu
degildir. Ote yandan kolumu gozliigiimii diizeltmek igin, éniimdeki
kalemi almak veya radyonun diigmesini ¢evirmek icin devinime
gecirdiysem, bir sey yaptigim, bir edimde bulundugum sdylene-
cektir. Kolumun yaptig1 devinim, sarktig1 yerden ileri dogru uzan-
mak olsun... Aynt devinimi bir agidan radyonun diigmesine uzan-
mak, bir agidan da basit bir tik olarak diigsiinelim: bunlarin arasin-
daki farklihk nerededir? iste bunun yamit1 biiyiik 6lgiide edimin ne
oldugunun da yanit1 olacaktir. Diigmeyi ¢eviriyorum, radyonun se-
si agiliyor, 15181 yaniyor, kuvvetli sesten camlar zangirdiyor ve asa-
g1 kemsular rahatsiz oluyorlar. Simdi ben ne yaptim? Diigmeyi tut-
tum, parmaklarimi oynatarak diigmeyi ¢evirdim, radyonun 1§181n1
ve sesini agtim, camlar: sarsip komgular1 rahatsiz ettim. Burada
yapmis oldugum kag sey, kag ig var? Yaptigim yalmzca diigmeyi

287



cevirmek; ama bunun yarattig1 sonuglar kapsayarak ayni edimi bir
¢ok edimmis gibi betimleyebiliyorum. Yoksa, bir sey yaparak bir-
cok sey mi yaptim? Yaptigim ne ise, onu aslinda yapmadigim fakat
yapmis sayildiklarimdan nasil ayirt edecegim? Bu sorularin yaniti
da edimlerin nasil belirlenebileceginin yanitin1 verecektir.

Edim felsefesinin bugiinkii asamasinda bu iki soruya verilen
yanutlar ilging bir gesitlilik gostermektedirler. Degisik yaklagimlar
bu konularda birbirlerine kargit savlar1 savunmaktadirlar. Ayni ko-
nuda kargit goriigler getiren kuramlari1 kendi uslamlama ve agikla-
ma yetileri agisindan degerlendirebiliriz; ancak belirli bir yaklasi-
mun tutarh bir kuram saglayabilmesinin bir ana kosulu her iki ko-
nuda ileri siirdiigi savlarin karsilikli uyumlulugu olacaktir. Bu
noktadan kalkarak giiniimiiz edim felsefesinde 6nemli bir yeri olan
Donald Davidson’un kuramini ele alacagiz.

Davidson’un ilk konu, yani edimlerin ne olduklari konu-
sunda onerdikleri, 6nemli dl¢iide bu alanda gelistirilmis klasik go-
riise doniis niteligini gostermektedir. 17. Yiizyil’dan baslayarak
gelistirilen klasik goriisiin kokenini Hobbes ve Descartes’da bulu-
yoruz. Locke, Hume ve Kant’in yazilarinda da ayn1 dogrultuda
onerilere rastlamaktayiz.(1) Bu goriige gore edimler basit bedensel
devinimlerden istemli (willed, volitional) oluslariyla ayirt edilir-
ler. Eger kolumun uzanmasi, kolumu uzatma isteminin neden ol-
dugu bir sonugsa, yaptigim bir edimdir. Refleks ve tiklerde boyle
bir neden olmadigina gore edim olmalar1 s6z konusu olmayacak-
tir. Bir edimin ussal (rational) olmasi ise, bu edimle onun Gtesinde
bir sonug elde etme isteminin edime neden olmasina baghdir. Or-

1) Hobbes, T., Leviathan (1651), bolim 6; Descartes, R., Les Passions de
L' Ame (1650); Locke, J., An Essay Concerning Human Understanding
(1690), Book II, ch.xx’1; Hume, D., A Treatise of Human Nature (1738),
Bk. 11, part iii, chs. 1-4; Kant, I. Grundlegung der Metaphysik der Sitten,
Ed. Otto, R., Gotha; Kloiz (1930), bélim 2.
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negin, kolumu radyoyu agmak igin uzatip geviriyorsam yaptigim
bir ussal edimdir. Kolumu, onu uzatmis olmak igin uzatiyorsam,
edimin ussal degildir.

Edimleri basit olay ve devinimlerden neden niteligindeki
bir istemin varligiyla ayirt eden bu goriis 6nce Prichard(?) tarafin-
dan, sonra da Wittgenstein’in etkisi altindaki Anglo-Sakson felse-
fecilerince, Prichard’in kendi ileri siirdiigii yaklasim da beraber
olmak iizere, agir bir bigimde elestirilmistir.(® Bu elestirilerde
kullanilan ilging ve karmagik uslamlamalarin aynntisim kapsami-
miz diginda birakarak klasik goriigiin elestirilerde beliren temel
giigliiklerini kisaca bildirelim. Bir edimi edim yapan ona neden
olan istem ise ve bu istem tesadiifen veya belirlenmig olarak, be-
nim denetimim diginda olugan bir zihinsel olgu ise, ne isteme ‘be-
nim istemim’, ne de onu izleyen edime ‘benim edimim’ demem
dogru olacaktir. Ciinkii buna gore, benim denetimim digindaki ba-
z1 olgular adeta benim zihnim ve bedenimi basit bir arag gibi kul-
lanarak birtakim edimleri olusturuyorlar. Bu durumda 6zgiir iste-
mimden (free will) s6z etmem olanaksiz. Demek ki edimin ve is-
temin benim olabilmeleri igin istemimi benim olugturmam, yani
onu isteyerek, kendi denetimim altinda meydana getirmem gerek.
Bagka bir deyisle, zihnimde olusan istem olgusu, herhangi bir zi-
hinsel edimim olmalidir. Ancak bu bizi bir ¢ikmaza gotiiriiyor.
Eger edimleri edim yapan onlara neden olan istemlerse, istemimin
edimim olabilmesi i¢in istemime neden olan bir istem daha gere-
kecek ve onun da edimim olabilmesi i¢in bir bagka istem... vb. gi-
bi sonsuz sayida istemler gerekecektir. Demek ki edimi edim ya-
pan istemin bir olgu olmasi ya da bir neden olarak goriilmesi

2) Prichard, H.A., ‘Acting, Willing, Desiring’, Moral Obligation, Clarendon
Press (1949).

3) Ryle, G., The Concept of Mind, Hutchinson: Londra (1949), b6lim 3-4;
Melden, A.l, Free Action, Routledge: London (1963).
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mantiksal agidan sakinca yaratmaktadir.

ikinci bir temel giigliik de istem gibi bir zihinsel olgunun
nasil olup da edimi olugturan bir fiziksel olguya neden olabildigi
sorusunda belirmektedir. Nedensellik yalnizca belirli doga kanun-
lan gergevesinde gegerli degil midir? Oyle ise, belirli istemler ve
edimleri baglayan doga kanunlan var midir? Var, deniyorsa, bu ka-
nunlar hangi genellemeler iizerine kurulmug olabilirler? Wittgens-
tein’in etkisi altindaki felsefeciler, insan bedeninde baslayan olgu
ve devinimleri edimlerden neden durumundaki istemlerle ayirt et-
menin hatali oldugunu, ¢iinkii boyle ‘nedenlerin’ bulunmadigini
savunmuslardir. Klasik goriisiin yerine onerilenlerdela gesitlilik bir
yana birakilirsa, genel olarak, bir olgu ya da devinimin edim sayil-
masinin o olgunun bir niyetle aciklanabilirligine ve olgunun bag-
lamindaki uzlasimlara baglandigini goriiyoruz. Dolayisiyla, bu
onerilerde aynm gergeklik diizeyinden gok agiklama, yorumlama
veya betimleme diizeyinde saglanmaktadir.(4)

Donald Davidson, 1963’te yayinlanarak ¢igir agan bir ma-
kalesinde®) edimler igin su tanimu éneriyor. Olgu ve devinimlerin
edim olabilmeleri igin ussal nedenlerle (reason) agiklanablir olma-
lan geregi Wittgenstein’cilar tarafindan da kabul edilmektedir; oy-
sa bu gereklilik bir yeterlilik saglayamaz. Omegin, bir davranigimi
agiklarken gergek ussal nedenlerimin yerine, onlar: gizleyerek,
baskalarini bildiren bir ussallastirici agiklama verebilirim: hastay:
neden oldiirdiigiimii, ‘cektigi dayanilmaz aciyr durdurmak’ ussal
nedeniyle agiklarken asil ussal nedenim olan ‘mirasa konmak’
amacim saklayabilirim. Oyle ise bir edimi ussal nedenle agiklama-
da gercek ve gergek olmayan ussal nedenlerden s6z edebiliyoruz.
Bir ussal nedeni, belirli bir edime gore hangi nitelik gergek ussal

4) Aym yapat.
5) Davidson, D., ‘Actions, Reasons, and Causes’, T he Journal of Philosophy,
V. 60 (1963).
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neden durumuna getirir? Davidson’a gore, yukariki ornekten de
anlagilabilecegi gibi, gercek ussal neden edime neden olan ussal
nedendir. Hastanin yagamina son vermemin gergek ussal nedem
onun mirasina konmakti; onun mirasina konmak amacim onu 6l-
diirmeme neden oldu. Oysa acisin1 durdurmak amacim onu oldiir-
memin nedeni degildir. ‘

Yine bir nedensel agiklamaya déndiik. Acaba David-
son’un verdigi nedensel tanim klasik goriigiin giigliklerini igermi-
yor mu? Bunun i¢in 6nce ‘ussal neden’ kavramindan ne anlagildi-
g gorelim. Davidson bunu géyle agikhiyor. Bir edimin ussal ne-
denini nasil veririz? (a) amag edinilen bir duruma yonelik egili-
mimizi ve (b) yapilanin bu egilimin nesnesini (object) yerine ge-
tirecegi inancimiz1 beraberce bildirerek veririz... (a) daki egilimi,
kisaca, bir ‘istek’ olarak belirliyor Davidson... Orncgin. ‘Topa ni-
ye vurdun?’ gibi soruya karsilik ussal nedenimi ‘giinkii gol atmak
istiyorum ve topa boyle vurunca onu kalenin igine gonderecegime
(ve boylece gol olacagina) inaniyorum’ gibi bir istek-inang gifti
onermesinde agiklayabilirim. Cogu kez yalniz istegi veya inanci
bildirip, 6biiriinii apagik belli oldugundan, varsayarim. Oyle ise,
bu ayrint1 diizeyinde agiklandiginda, Davidson’a gore, edimleri-
mizin nedeni bir inangla desteklenmiy isteklerimizdir. Neden ola-
rak alinan bir istegin neden olarak alinan bir isteme gore avantaj-
lar1 nelerdir?

Istekler olay degil egilim ya da durum’durlar. Boyle olunca
da isteklerin bizim isteklerimiz olmalan igin istemlerde oldugu gi-
bi bizim zihinsel edimlerimiz olma geregi ortadan kalkacak, yuka-
rida belirtilen kisir dongii boylece giderilmig olacaktir. Egilim ve
zihinsel durumlar kendiliginden olusabilecekleri gibi, inanglarimiz
ergevesinde bizlerin denetiminde de olugabilirler. Fakat, kendi de-
netiminde bir egilim olugturabilmek, bir zihinsel edimde bulunmak
geregini getirmemektedir. $imdi karsilanmas: gereken yeni bir
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giicliik sudur. Eger istekler ve inanglar egilim ve durum iseler nasil
‘neden’ olacaklardir? Nedensel iligki olabilmesi i¢gin aralarinda bu
iliskinin kurulabilecegi iki olay gerekli degil midir? Neden ve so-
nug birer olay olmalar1 diginda nasil diisiiniilebilirler? ‘Bu tabak,
igine yemek koyar koymaz niye kirild1?’ gibi neden soran bir 6ner-
meye karsilik ‘Ciinkii tabak catlakt1’ gibi bir durumu bildirmemize
karsin asil s6ylemek istedigimiz, ¢atlak durumdaki bir tabagin ki-
rilmasina neden olan olaymn onun igine sicak yemek konmasi oldu-
gudur. Davidson, istek ve inanglarin birer olay olmamalarina kar-
sin beliriglerinin veya ortaya ¢ikislarinin birer olay oldugunu bildi-
riyor. Bu da neden igin gerekli olay olma kosuluna doyum sagli-
yor... Unutulmamalidir ki bir istegin belirmesinin, o istegin benim
denetimimde olusturuluyor olmasi igin, bir edim olmasi geregi bu-
lunmamaktadir.

Gelelim soziinii ettigimiz 6biir giicliige... Bir olayr neden
veya sonucunu vererek agikladigimizda, bunu o nedensel iligkiyi
kapsayan bir genel kanunu dogrudan veya dolayl olarak belirterek
yapariz. Oysa ayn istek ve inanglarla her zaman ayn1 edimde bu-
lundugum veya bulunacagim onerilemez. Bundan kalkarak edim-
lerin nedensiz oldugu s6ylenebilir mi? Davidson’a gore boyle bir
sonucu ¢ikarsayamayiz. Once belirtilmelidir ki agik¢a nedensel
iliski i¢cinde bulunduklarmi kabul edebilecegimiz birgok olay ¢ifti,
birbirlerine kanunla bagh degildirler. Bir ¢op kutusu dikkatsizlikle
icine atilan yanar bir kibrit nedeniyle alev almig olsun. Yanginin
nedeni yanan kibritin atilmasidir. Oysa bir ¢6p kutusuna yanan
kibrit atacagimiz her durumda yangin gikacag gibi bir genelleme-
de bulunabilir miyiz? Birinin 6lim nedenini soruyoruz. Neden ola-
rak difteri hastaligin1 gosteriyorlar. Bu nedensel iligkinin dogru sa-
yilmasi igin difteriye yakalanan herkesin 6lmesi mi gereklidir?
Tersine, bugiin i¢in difterinin ¢ok seyrek olarak 6liime neden oldu-
gunu soyleyebiliriz. Davidson’a gére Hume’u yorumlarken, ne-
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densel aciklamanin geregi olarak aralarinda nedensel iligki gordii-
giimiiz 6zel olaylan birlestiren bir kanun bildirebilme geregi yeri-
ne bu olaylar1 da kapsayabilecek ve onlardan daha iist diizeyde ge-
cerli genel ve karmagik bir kanun bildirmenin yeterli olacagini
soylemek, yanhighga diismek olmayacaktir. Canim elma istedigi
her yerde gordiigiim elmay: alip yiyecek degilim: Ozellikle gordii-
gim elma benim degilse veya bana sunulmamigsa onu yememeyi
yegleyecegim. Demek ki, ussal neden ve edim iligkilerini verirken
aslinda daha karmasik olan bir agiklamanin yalnizca basit bir par-
casini veriyorum. Tam kapsamiyla, ¢ok y6nlii bir agiklama vererek
ussal nedenim yanisira edimimi etkileyen bagka etmenlere de de-
ginsem, bir kanun genellemesine temel hazirlayabilirim: X, .......
X, gibi istek ve inanglarla, Y| ....... Y, gibi etmenlerden olugan bir
ortamda A gibi biri z ediminde bulunacaktir...

Davidson’un edim kuraminin ilk temel konuyla ilgili savini
savunmastyla birlikte gordiik. Simdi ikincisine bakalim. Radyonun
diigmesini ¢eviren adamin edimi, bircok degisik bigcimde betimle-
nebildigine gore, diigmeyi cevirerek bir tek edim mi yoksa bir ¢ok
edim mi yaptig1 sorusu belirmektedir. Bu konudaki felsefe literatii-
riiniin en basit yanitini1 Davidson vermektedir: s6z konusu durum-
da bir tek olay (event) vardir ve bu yiizden de degisik bigimlerde
betimlenmis bir tek edim s6z konusudur. Adamin yaptig diigmeyi
cevirmektir. Bu edim ¢esitli agilardan on ayr1 betimleme gotiirii-
yorsa bir tek devinimde bulunan bu elin on degisik i yaptigini
soylemek gerekecek midir. Davidson’a gore boyle bir gerek olma-
dig1 gibi, yukarikini onermek ayrica gelisik de olacaktir, ¢iinkii
gerceklikte edimler, dilsel anlatima goére onlarin temelini olugturan
olaylardan farkli seyler degildirler.

Edimlerin, temellerini olusturan olaylardan ¢ok farkh olma-
diklarini kabul ederek Davidson’un tam kargiti bir goriise varmak
olanaklidir. J.Kim’den esinlenerek ilging bir edim kurami gelisti-
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ren Alvin Goldman’a gore(®) hemen her degisik betimleme degisik
bir edimi belirlemektedir. Oyleyse, bu degisik oldugu séylenen
edimler gergekte birbirlerinden nasil ayirt edilecektir? Eger ‘be-
timlenig farklihklarindan® diyecek olursak dilsel anlatimin gergek-
ligi yarattif1 ve degistirdigi gibi kabulii gii¢ olan bir sey soylemis
olacagiz: buna gore edimler gercege ait olmaktan ¢ok bizim yorum
ve anlatimimiza ait olacaklar... Kim ve Goldman goriigii bu gii¢lii-
gii igermiyor. Bu felsefecilere gore ele aldigimiz 6mek bir durum-
da bir tek degil, bir ¢ok olay vardir ve her bir olay ayn bir bigimde
betimlenen bir edimi belirlemektedir. Ornegimizde, bir gok olayin
bulundugunun nasil 6nerilebildigini gormek igin bu yazarlarin olay
tanimina bakmak yeterlidir: bir olay belirli bir nesnenin, bir niteli-
gi (veya: ozelligi) 6zellemesidir (instantiate). Ayn1 nesne degisik
nitelikleri 6zellediginde, ayn1 zaman ve yerde birden ¢ok olay
meydana gelmektedir. Bu son nokta Davidson igin her zaman ka-
bul edilemeyebilir, ¢iinkii onun olay tanimina goére olaylar birbirle-
rinden neden ve sonuglariyla ayirt edilebilirler: aym neden ve so-
nucu olan birden ¢ok olay olanaksizdir. Ornegimizde, ‘diigmeyi
¢evirmem’ ve ‘radyoyu agmam’, betimlemelerinin betimledikleri
aym neden (istek ve inancim) ve aym sonuca (camlarin titremesi
veya komsularin rahatsiz olmalar) sahip olduklanndan aym olay
ve aym edimdirler. Yalmzca degisik ‘bakis agilarindan’ betimlen-
migtirler. Goldman’a gore ise ‘diigme ¢evirmek’ ve ‘radyo agmak’,
mantiksal olarak birbirinden bagimsiz nitelikler olduklarina gore,
birinin bunlar1 aynm1 yer ve zamanda 6zellemesiyle ayn olay ve
edimler meydana gelmektedir. Goriiliiyor ki edimlerin ayirt edile-
bilirligi konusundaki goriis aynhgi, olgulann aynmu gibi daha te-
mel bir diizeyden tiiriiyor.

6) Goldman, A., ‘The Individuation of Action’, The Journal of Philosophy, V.
63 (1971); Kim, J., ve Brandt, R., ‘The Logic of the Identity Theory’, The
Journal of Philosophy, V. 64, 1967.
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II

Davidson’un edimlerin ayirt edilebilirlikleri konusundaki
savinin savunma ve elestirisine, s6z konusu dogrudan ilintili edim-
ler igin verilmis bir ulamlamay: (categorization) gorerek girelim.
1965'te A. Danto tarafindan ileri siiriilen 6neriye gére(?) edimleri-
mizi ‘temel’ ve “temel-olmayan’ edimler olmak iizere iki dbege
ayrrabiliriz. Danto’ya gore nedeni olabilecegim edimlerin yalmzca
temel-olmayan edimlerimdir. Nedeni olmadigim temel-edimlerim-
le, temel-olmayan edimlerimi meydana getirir, onlara neden olu-
rum. Omegimizi yeniden kullanacak olursak, ‘diigmeyi tutarak eli-
mi ¢evirmem’ yaptigim bir temel edimdir. Béylece ‘radyoyu ag-
mam’ ve ‘camlarn zangirdatmam’ temel olmayan edimlerimdir. Bu
sonrakilere “elimi ¢evirerek” neden oluyorum. temel edimler bede-
nimle, yani onun bolimleriyle meydana getirdiklerimdir. Danto,
temel edimleri herhangi bagka bir ey yaparak yerine getirmedigi-
mize gore onlara neden olmuyoruz, diyor. Onlan yalmzca yapiyo-
ruz; neden olmadan yapiyoruz, diyor. Temel-olmayan edimler, ara-
larinda, onlara neden olan temel edime olan uzakliklarina gore,
‘dah& az temel’ ve ‘daha temel’ olma ilkesince siralamyorlar. Or-
negin, ‘giiriilti etmem’, ‘komgular1 rahatsiz etmem’e gore daha
temel iken, ‘radyoyu agmam’a gore daha az temeldir.

Danto’nun goriigii, 6nemli bir gercegi yansitmasina kargilik
Davidson’un anlattigimiz, kuramuyla iki noktada gelismektedir. il-
ki, temel-edimlere neden olmadigimiz Onerisi, ikincisi de dogru-
dan ilintili edimlerimiz arasinda nedensel iligki bulundugu 6nerisi-
dir. Gergekte, ilk nokta biiyiik dl¢iide tamimsal bir uzlagmazhktir.
Edimi nasil tanimladigimiza bagh olarak temel edim kavramim
yorumlayabiliriz. Danto ile tutarh kalarak bir temel edimi meyda-

7) Danto, A., ‘Basic Actions’, The American Philosophical Quarterly, 2
(1965).
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na getirmede ona neden olan baska bir sey yapmadigimizi kabul
ederken Davidson’a uyarak temel edimlere baska edimlerin degil
zihinsel durumlar olan inang ve isteklerin neden olduklarini onere-
biliriz: Boylece ilk noktada her iki goriigii bagdag irmak olanakl
goriinmektedir.

Ikinci noktada ise Danto bir yanliglik yapmaktadir. Bu yan-
highgin ortaya ¢ikarilmasi hem Davidson goriigiiniin \;oldman go-
riisiine karsi bir istiinliigiinii belirleyecek, hem de bu iistiinliige
karsin bir diizeltme gereksinimi bulundugunun anlagilmasina yar-
dimc1 olacaktir. Danton’un bir temel-olmayan edimin nedeninin
ondan daha temel bir edim oldugu savina nasil vardigin1 gorelim.
Bu amagla kullandig1 uslamlamay: berraklagtirarak ortaya koyma-
ya ¢aligalim.

1- Radyonun agilmasi gibi bir olaya bagka bir sey yaparak
(diigmeyi tuttugum elimi cevirerek) ben neden oluyorsam, bu yap-
tigim edim radyonun agilmasi olayinin nedenidir diyebiliriz.

2- Oysa, ‘radyonun agilmasina neden olmak’ = ‘radyoyu ag-
mak’.

3- Buna gore radyonun agilmasina ben neden oluyorsam,
radyonun agilmasi i¢in yaptigim edim benim radyoyu agmamin da
nedeni olmalidir.

4- Oyle ise, ‘diigmeyi tutarak elimi gevirmem’, ‘radyoyu
agcmamin nedenidir.

Once, varilan sonucun, yani Danto’nun inceledigimiz savi-
nin sezgilerimize ne kadar ters diisebildigini gorelim: diigmeyi tu-
tup elimi gevirerek radyonun agilmasina neden oluyorum. Oysa,
radyoyu a¢mam (bagka yonleri yanisira) benim diigmeyi tutarak
elimi gevirmemdir. Oyle ise, Danto’nun savini1 dogru olarak kabul
edersek, olgunun bagka yonleri yanisira, diigmeyi tutarak elimi ge-
virmem, diigmeyi tutarak elimi ¢evirmemin nedenidir, dememiz
gerekecektir... Danto’nun uslamlamasindaki yanlig nerededir? Oy-
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le goriiniyor ki onemli bir ayrimi gézden kagirmis: ‘bir olaya ne-
den olmak’ bazi durumlarda ‘bir edim yapmak’ ile 6zdes olabilir.
Oysa, ‘bir olaya neden olmak’, “bir edime neden olmak’ ile 6zdes
degildir. Herhangi bir olaya neden oldugum yerde, bu olay1 edi-
mim olarak yorumlayarak bir edim yaptigimi s6yleyebilmemize
karsin, ayn1 edime neden oldugunu s6yleyebilme durumunda degi-
liz. Radyonun agilmasina neden oluyorsam, bunu dogru olarak
‘radyoyu agtigim’ anlatimiyla bildirebilirim. Fakat bu benim rad-
yoyu a¢gmama neden olma durumum degildir. Burada bir edime
neden olmuyorum. Ustelik bu ayrimi goriip gerekli diizeltmeyi
yapmazsak bir sonsuz gerileme (infinite regress) dogurulmus ola-
caktr: eger “ ‘edim yapmak’ = ‘bir olaya neden olmak’ ™ gibi,
‘bir olaya neden olmak’ = ‘bir edime neden olmak’ ” dogru bir
onerme olsaydi, gegcislilik ilkesi ile “ ‘bir edime neden olmak’ =
‘edim’ ” dogru olurdu. Bu son 6nermede de edim sozciigiinii es an-
lamlisi ile degistirerek ‘edim’ = ‘bir edime neden olmaya neden ol-
maya neden olmaya... (sonsuza dek)... neden olmak’ gibi bir son-
suz gerileme gerektirilmig olurdu.

Danto’nun yanhighgini gérmemiz buradaki iliskiyi dogru
saptamamiza olanak saghyor: diigmenin tutularak elin ¢evrilmesi
ve radyonun agilmasi, mantiksal olarak birbirinden bagimsiz, fakat
nedensel olarak iligkili iki olaydir. ilki ikinciye neden olmaktadr.
‘Diigmeyi tutarak eli gevirmek’ edimi yalmzca diigmenin tutularak
elin ¢evrilmesi olayini kapsarken, ayni zamanda radyonun agilmasi
olayina neden olarak da gosterilebilir. Onemli olan nokta ‘radyoyu
a¢mak’ ediminin yalnizca radyonun agilmasi olayini kapsamadigi-
dir. Boylece betimledigimiz edim, radyonun agilmasi olay:1 yanisi-
ra, ona neden olan, diigmenin tutularak elin ¢evrilmesi olayini da,
yani edimi yapan bireye kadar uzanan nedensel olaylar zincirinin
tiimiinii, kapsamaktadir. Iste bundan otiirii ‘diigmeyi tutup elini ge-
virmek’ edimi ‘radyoyu agmak’ edimine neden olamamaktadir.
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Bunu soyle bir gema ile agiklayabiliriz.

olay olay
Ve -~ B nedensel r ~ N
Diigmenin tutularak iligki Radyonun
elin gevrilmesi - " ag1lmasi
. ~ J
edim:
‘Diigmeyi tutarak

elini gevirmek’

edim:
‘Radyoyu agmak’

Coziimlememize gore, temel edimlerin bagka edimlere ne-
den olmadiklarim 6nerebilmek yanisira, bir temel edimi olugturan
olayin sonucu olan bagka bir olayla birlikte edim olarak betimlen-
mesinin bu (birinci) olaydan mantiksal olarak bagimsiz olmayan
bir edim belirledigini de 6nerebiliriz. Bu da bize, Davidson’un savi
ile ilgili olarak bir diizeltme olanag: saglayacakdir. Davidson, ‘diig-
meyi tutarak elimi ¢evirmek’ ve ‘radyoyu agmak’ i¢in aym edimin
degisik betimlemeleridirler, derken, birbirinden mantiksal olarak
bagimsiz olmayan edimler oluglar1 dl¢giisiinde dogru bir 6nermede
bulunmaktadir. Ancak, ortaya ¢ikan ¢oziimlemeye gore bu edimle-
rin biitiiniiyle de aym olduklar s6ylenemez: ikincisi birincisinden
daha ¢ok olay1 kapsamaktadir. Verdigimiz ¢6ziimlemenin, David-
son’un goriisiine olan iistiinliigiinii belirtecek bagka noktalar var
midir? Coziimlememizin agiklayici iistiinliigii, Davidson’a karg1 ge-
ligtirilen biitiin uslamlamalarda belirmektedir. Bunlan 3. béliimde
gorecegiz.
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Bu boliimii kapamadan 6nce, ¢6ziimlememiz 151ginda Gold-
man-Kim tipi yaklasimin kargilasacagi onemli bir giicliige degine-
lim. Eger bu yazarlann dedigi gibi ‘diigmeyi tutarak elimi gevir-
mem’ ve ‘radyoyu agmam’ farkli edimler iseler, ne kadar farkl ol-
duklannin yanitlanabilmesi gerekir. Eger onerdikleri gibi bu farkli-
lik edimlere temel olan olaylarin aynlig: ise, bu olaylann mantiksal
olarak birbirlerinden bagimsiz olabilmeleri gerekir. Omegin, elde
iki ayn olay varsa, en azindan ilke olarak birinin Gbiiriine neden
olabilecegini diisiinme olanagi bulunmalidir. Oysa bu bizi Dan-
to’nun giigliiklerine geri gotiiriiyor. ‘Radyoyu agmam’a ‘diigmeyi
tutarak elimi ¢evirmem’in neden oldugu sdylenebilecekse ‘radyoyu
agmam’ ediminde diigmenin tutulup elimin ¢evrilmesi olgusunun
bulunmadiginin 6nerilmesi gerekecektir. Bu durumda ise benim
radyoyu nasil agabildigimin agiklamas: yitirilmig olacaktir: radyo-
yu agmak, benim bir edimim olarak bana baglanmiyor olacaktir!
Ote yandan, Goldman-Kim goriisii s6z konusu olaylan ayn, fakat
mantiksal olarak bagiml olarak yorumlayacaksa, onerdigimiz ¢o-
ziimlemeye ¢ok yaklagmig olacaktir. Yine de kabul edilebilir olmak
igin yapmalan gerekecek sey, ayn, fakat mantiksal olarak bagimh
olaylan doyum saglayacak bir bigimde belirlemek olacaktir.

111

Davidson’un onerdigi ve degisik betimlemelerce degisik yo-
rumlan bulunabilmesine kargilik yalniz bir ‘neden’ olay ve onun so-
nuglanni kapsayan edimin bir tek 6zdes edim oldugu savi, ilging
elestiri uslamlamalanna konu olmugtur. Bunlardan en ¢ok iin yap-
mus ikisini gorelim. Goldman goyle diyor:® A’nin tetigi gekip B’yi
6ldiirmesi edimini ele alalim. Bunun yanisira tabancanin ates almasi
olaym diigiinelim. Agik¢a bu olayin nedenini A’nin tetigi ¢ekmesi
olarak belirleyebiliriz. Fakat ayni olayin nedeni olarak A’'min B'yi

8) Goldman, ayni yaput, s.565-566.
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o6ldiirmesi edimini onerebilir miyiz? ‘A’nin B’yi 6ldiirmesi tabanca-
nin ates almasina neden oldu’ yanlhs bir 6nerme izlenimi vermesi
yanisira, gariptir de... Eger yanlig oldugunu kabil edersek, David-
son’un, olaylarin 6zdes olmalannin es neden ve es sonuglan olmasi-
na baglayan ilkesine gore, ‘A’nin tetigi cekmesi’'nin ‘A’nin B’yi 6l-
diirmesi ile ayn1 edim olamayacagini kanitlama durumunda oluruz.
Lawrence Davis’e ait olan(® ikinci uslamlama da géyle: A,
B’yi 6gle vakti vurmug ve B bunu izleyen geceyarisi 6lmiig olsun.
A’nin B’yi 6ldiirdiigii ve bunu onu vurarak yaptig1 dogru onerme-
lerdir. Fakat vurmak ile 6ldiirmek bu baglamda 6zdes edimler mi-
dirler? B’nin 6limiiniin A’nin onu vurmasindan 12 saat sonra mey-
dana geldigi agikga dogru iken B’nin 6liimiiniin A’nin onu éldiir-
mesinden 12 saat sonra meydana geldigini sdylemek yanlis gibi
durmaktadir. Fakat 6liim olay1 vurma ediminden sonra olmasina
kargilik 6ldiirme ediminden sonra degilse, vurma ve 6ldiirme ayn
edimler olmalidirlar. Eger ayn1 edim olduklarinda direcetek olursak
A’nin B’yi B 6lmeden 12 saat 6nce oldiirdiigii iddiasinda bulunma
durumuna diigecegiz... Davidson bu tiir sorunlan ele aldig1 bir yazi-
sinda(10) giicliigii bilgi (epistemolojik) yetersizliginden kaynaklani-
yor olarak gostermigtir. Su anda tetigin gekildigini agik¢a algilayip
bilebiliyoruz; oysa ayni edimin bir 6ldiirme edimi oldugu heniiz
bilgimiz digindadir. Bu nedenle 6liim meydana gelmeden edimi ‘6l-
diirmek’ olarak betimlemiyoruz... Goldman’in da agikg¢a belirttigi
gibi, 6liim olayindan sonra bile 6liimiin 6ldiirmeden 12 saat sonra
meydana geldigini soylemek yanlis olmaktan kurtulamayacaktir.
Durum, bilgiden 6te, bir metafizik sorununu icermekte ve bu di-
zeyde de Davidson goriisii bir yanligliga mahkum bulunmaktadir.

9) Davis, L., ‘Individuation of Actions’, The Journal of Philosophy, V. 67,
(1970), 5.525.

10) Davis'in onerisi buradaki ¢oziimlemeye yakinlik gostermektedir. (bkz.
$.529) Aynldiklar nokta, nedensel iliski iginde olmayan dogrudan iligkili
betimlemeler ve edimlerin dogas: diizeyindedir.
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Davidson’un edimlerin belirlenig ve betimlenigleri iizerine
onerdiklerini 2. Bolimde kabaca ¢izdigimiz ¢oziimlemeye gore dii-
zeltecek olursak Goldman ve Davis’in bildirdikleri giigliiklerden
kurtulunmusg olacaktir. Coziimlememizin daha once verdigimiz bo-
limiini goyle genisletelim: bir temel edim ve onu izleyen, onun ne-
den oldugu olaylar zinciri olsun. Omegin, parmag kasmak, tetigin
¢ekilmesi, silahin ates almasi, adamin vurulmasi ve adamin dlmesi
gibi... Temel edim olarak betimlenen olay, bu nedensel zincir iginde
herhangi bir olaya dek zincir i¢inde kalan olaylar kapsanmak iizere,
yeni bir edim betimlemesiyle verilebilecektir. Silahin ates almasi
olayina dek kapsayan bir betimleme, parmagin kasilmasindan bu
olaya dek biitiin ‘ara’ olaylar1 mantiksal igeriginde bulundururken
dista kalanlardan mantiksal olarak bagimsiz olacaktir. Boylece elde
edecegimiz ‘ates etmek’ tetigi gekmeyi (ve tetigin ¢ekilmesini) ige-
rirken adamin vurulmasi ve 6ldiirilmesinden bagimsizdir. Oyle ise,
zincir iginde bir olaya dek bir edim betimlemesi verdigimizde, daha
temel olanlan kapsiyor ve daha az temel olanlar: dista birakiyoruz.
Davidson, ‘tetigi cekmek’, ‘adami vurmak’ ve ‘adami o6ldiirmek’
edimlerinde, eger bunlar ayn1 nedensel zincir iizerinde iseler, birbi-
rinden farkh seyler yapilmadigini onerirken hakli goriinmektedir.
Bu ii¢ edimde, edimi yapan ayr1 ayn betimlemelere kargin aym seyi
yapiyor. Bedeninin devinimi agisindan birinde yapip da obiirlerinde
yapmadig1 higbir sey yok... Oysa, bu betimlemelerin hepsi aym te-
mel edimi (parmag) kasmak) kapsamalarina kargin bu edimin ne-
densel sonuglarim1 da kapsamaktadirlar. Davidson’un yanilgis1 bu
noktaya onem vermemekten dogmaktadir. Degisik betimlemelerde
degisik uzakliktaki sonuglar kapsaniyorsa, ortak olan bir temel edi-
me Kkargin, betimlemelerin aym geyin betimlemeleri olduklarini
oneremeyiz. Bir ugta Danto, Goldman ve Kim, edimi betimlemele-
rini tam bagimsiz olarak yorumlarken &biir ugta Davidson bu be-
timlenen edimleri, 6zdeglik diizeyinde bagimli olarak gormektedir.
Elestiriler her iki ucun da yanhs oldugunu gosteriyorsa, bu elestiri-
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lerden etkilenmeyen ¢dziimlememiz, agiklayabilirlik agisindan bu
u¢ goriiglerden iistiin durumdadir. C6ziimlememize gore, ne ‘A’nin
B’yi 6ldiirmesi tabancanin ates almasina neden oldu’ ne de ‘A B’yji,
B olmeden 12 saat 6nce 6ldiirdii’ 6nermelerini s6yleme durumun-
dayiz. Coziimlememiz bunlar1 igermemekle kalmiyor, yanhghklan-
n1 da agiklayabiliyor.(11)

Onerdigimiz bigimde diizeltilmedikge, Davxdson un edimle-
rin belirlenmesi konusundaki savi, yalnizca bu elegtirilerden etki-
lenmeyecek, aym zamanda edimlerin olaylardan nasil ayrildigini,
yani bir edimin ne oldugunu agiklayan kendi goriigiiyle de tutarsiz-
lik igine diisecektir. Bu tutarsizlik geliski dlgiisiindedir. Eger bir ko-
nudaki Davidson goriigiinii kabul edersek, 6biir konudaki Davidson
goriisiinii kabul etmek olanak dis1 kalmaktadir. Su uslamlamaya
goz atalim. ‘

a) Eger radyoyu agmayi, komgularimi rahatsiz etmeyi iste-
meden isteyebiliyorsam ve bu iki betimlemenin betimledikleri bir
tek 6zdes edimse, tek tek edimlere yonelik isteklerimiz betimleme-
lere gore goreceli olmalhidir. Yani, bir betimleme ile bildirilen bir
edimi yapmak isteyen bir kisi ayn1 edimi bagka bir betimleme ile
bildirilmis olarak yapmak istemeyebilir. Komsumu rahatsiz etme-
den radyoyu a¢gmak isteyebilecegim gibi, kimseyi vurmadan ates et-
mek, 15181 yakmadan diigmeye basmak isteyebilirim.

b) Eger edimlerin nedenleri betimlemelere gore goreceli ol-
salardi, ayni istegin ayn1 edime hem neden oldugunu hem de neden
olmadigin1 6nermek gerekirdi.

c¢) Simdi, edimlerin nedenleri goreceli degilseler ve bunun
yanisira edimlere yonelik istekler de goreceli iseler, edimlerimizin
nedenleri bu istekler olmamalidir.(!2) Bu uslamlamay: agiklayalim:

11) Davidson, D., ‘The Individuation of Events’, Ed. Rescher, N., Essays in
Honor of Carl G. Hempel, Dordrecht: Reidel, (1969).

12) Margolis, J., ‘Puzzles Regarding Explanation by Reasons and Explana-
tion by Causes’, TheJournal of Philosophy, V. 67 (1970).
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eger komgumu istemeden rahatsiz ediyorsam, komsumu rahatsiz
edisimin nedeni onu rahatsiz etmeyi isteyigim olamaz. Ote yandan,
radyoyu agisimin nedeni Davidson’’a gore radyoyu agmak istegim-
dir. Yine Davidson’a gore ‘radyoyu agmam’ ‘komgumu rahatsiz et-
mem’ ile 6zdegse, buna gore radyoyu agmak istegim, komgumu ra-
hatsiz etme edimimin nedeni olmug olmalidir. Bu istegin, bu edimin
nedeninin bir pargasim olusturdugunu kabul etsek bile, bu edimi
nedensel olarak agiklayabilecek bir neden gosterdigini s6ylemeli-
yiz. Eger nedeni olsayd, radyoyu agmak, istegi komgulari rahatsiz
etmek istegi ile 6zdes olurdu. Bunlarin 6zdes istekler olmadiklan
agik olduguna gore, Davidson’un her iki savin1 birden benimsemek
ayni istegin aym edimin hem nedeni oldugunu hem de olmadigim
onermeye gotiirmektedir. Dahasi, bu durumda, radyoyu agmak iste-
gimin komsumu rahatsiz edigimin nedeni oldugu sagmaligim kabul
etmeye kars1 direnmek, komsumu rahatsiz etmek edimimin neden-
siz oldugunu da 6nermeye gotiirecektir.

Davidson’un edim sorununun iki ana konusundaki goriisleri-
ni bunlara kargit savlarla birlikte sunduk. Ele aldigimiz elegtiriler
karsit savlar1 benimsememizi Onlerken, bize iki noktayr daha gos-
terdi: (i) Davidson’un iki konu iizerine goriigleri olduklari gibi alin-
diklannda, aralarinda tutarsizhik ve ¢eligki dogmakta ve (ii) bu go-
riiglerden 6zellikle edimlerin betimlenmeleri ile ilgili olam agir
giicliikleri igermektedir. Bu giigliik igeren gonigii, kargit ucu olustu-
ran Onerileri kabul etme durumuna diigmeden, sundugumuz bir ¢6-
ziimleme 15181nda degistirip diizelterek Davidson kuramim tutarh
ve giigliikten aninmig duruma getirmeye gahigtik. Getirdigimiz degi-
sikliklenin, goriigii artik ‘Davidsoncu’ olmaktan gikardig: s6ylene-
bilir. Bu bir agidan dogru olacaktir da... Fakat buna kargilik bazi
noktalar1 ammsamaliyiz. Once iki konuda onerilen Davidsoncu
savlar birbirinden mantiksal olarak tiireyen veya birbirini mantiksal
olarak gerektiren goriigler degildir. Aralannda bulundugunu gordi-
gimiiz geligki bunu kanmitlamigtir. Demek ki, bir konuda Davidson
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goriigii benimsenirken, ayni yazann 6biir konudaki onerisini yadsi-
mak kolayca olanaklidir. Bildirmemiz gereken ikinci nokta da su-
dur: edimlerin betimlenmeleri ve belirlenmeleri ile ilgili konuda
Davidson’un ileri siirdiigii temel tema, 6mek olarak alinan durum-
larda edimi yapanin, degisik betimlemelerde, yaptig: ig agisindan,
degisik seyler yapmadigi olgusudur. Edimi yapanin bedeninde bas-
layan olay her betimlemede tek ve 6zdestir. Yalnizca neden oldugu
obiir olaylar farklidir. Biz 6nerdigimiz diizeltmede bu ana temay
oldugu gibi koruduk. Bu agidan Davidson’un goriisiiniin ‘ruhunu’
degistirmedik. Unutulmamalidir ki, Davidson’a almagik olan savla-
ra gore, degisik betimlemelerde edimi yapanin bedeninde baglayan
ayr1 ve birden ¢ok olay bulundugu 6nerilmektedir.

Davidson’un bu konu ile ilgili 6nerisinin karsilagtigi giicliik-
ler, bizim ileri siirdiigiimiiz diizeltme yerine §oyle bir degisiklikle
giderilebilirdi: edim betimlemeleri gercek ve yapay olarak ikiye ay-
rilir ve yalmz temel edim betimlemelerinin gergek edim betimleme-
leri oldugu soylenerek, bunun disinda kalanlann aslinda edimleri-
mizin nedensel sonuglarini betimleyen yapay deyimler oldugu 6ne-
rilebilirdi. Buna gore, yalniz temel edimler edim olarak sayilirken,
temel olmayan edimler yok sayilarak, yerlerine sonug-olaylar kon-
mus olacakt1. Buna gore ‘komgulari rahatsiz etmek’ veya ‘adam 6l-
dirmek’, edimleri betimlemeyen yapay deyimler olacak, ‘diigmeyi
tutarak eli cevirmek’ ve ‘parmagi kasmak’ gercek edimlerinin ne-
den oldugu, komsularin rahatsiz olmasi ve adamin 6lmesi olaylarini
gosteriyor olarak yorumlanacaklardi. Boyle bir yol tutulabilir; an-
cak bir kurami kurtarmak ugruna, edim, ahlak ve hukuk dilinin
onemli bir boliimiinii kesip atmanin ne dlgiide gegerli olacag tartis-
ma gotiirecektir. Boyle bir bakig agisi, adam o6ldiiren birine, yaptigi-
nin ‘yalnizca parmagini kasmak oldugu’ gibi bir savunma(!) yolu
acacaktir.
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UZLASIMSAL VE ONASIMSAL
YONLETIM®

. (1979)
Ozet

Adlar ve Belirli Betimlemelerle yapilan yonletim uzlagimsal
veya bunun digina tagarak, énagimsal yolla yapilabilmektedir.
Onagimsal yonletim, séyleyenin séziinii kullamirken uzlagimdig: bir
niyet tagimasi ve bu niyetin dinleyen tarafindan tamnmas: ile sag-

lanmaktadir.

I

Istanbul iizerine gok seyler okumus bir turist bu kenti yasan-
tisinda ilk kez gormek iizere geliyor. Gezisine eski ve gorkemli go-
riiniigiinden Galata Kulesi olduguna inandig: bir kuleden bagliyor.
Bu yapinin Cenovalilarca Orta Cag’da inga ettirildigi, yakin yillar-
da restore edildigi ve iizerinden nefis bir kent goriintiisii tatma ola-
nag1 bulundugunu 6grenmis; hemen yukan ¢ikarak bundan payim
aliyor ve aymi gece oteline dondiigiinde o giin bagindan gegenleri

1) ‘Y 6nletim’ sozciigiinii bir nesne hakkinda konugma, yani Ingilizce’deki
‘reference’ sozciigiiniin kargiligt, teknik bir terim olarak kullaniyorum. $u
sira bu teknik anlam baz: felsefecilerce ‘gosterim’ veya ‘gosterme’ soz-
ciikleri ile ifade edilmektedir. (Ornegin Tiirk Dil Kurumu Mantik Terimle-
ri Sozliigii (Griinberg, Onart) ‘gosterici terim’, ‘referring expression’ igin
kullaniliyor.) Ancak, bu terimlerin buradaki amaglara hizmet edemeyecek
kadar kaypak oldugu séylenebilir: ifade ettikleri, ‘ostension’, ‘demonstra-
tion’ gibi Ingilizce sozciiklerin anlamina daha yakindir. Ote yandan ‘de-
ginmek’ sozciigii de daha gok ‘to mention’ ile agiklanabilir bir anlam tagi-
maktadir. Bu makaleyi basim oncesi okuyarak yararl goriiglerini bildiren
Sayin Zeynep Davran'a tegekkiir’ii borg bilirim.
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arkadaslanna uzun uzun anlatiyor. Ancak, en kiigiik bir kugku bile
duymamasina kargin, gercekge gezmis oldugu kule Galata Kulesi
degil, sadece, daha az eski, daha az ilging, daha dar ve 6nemsiz
olan Beyazit Kulesi. Oysa, bizim turist maceralarim heyecan igin-
de anlatiyor: “Bu sabah Galata Kulesi’ne ¢ikarak tepede unutul-
maz dakikalar yagsadim.” Bu makalenin konusuyla ilgili ana soru
bu baglamda ortaya ¢ikiyor: turist yukariki 6nermesinde hangi ku-
le hakkinda konusuyordu? Kullandig: ‘Galata Kulesi’ ad1 ile hangi
kuleye yonletiyordu? Denilebilir ki bir anlamda hem Galata Kule-
sinden hem de Beyazit Kulesinden s6z ediyordu; her ikisine de
yonletim yapiyordu. Soziinii ettigi hangi kule idi? Kullandig1 s6z
hangi kulenin adi idi? Bu iki sorunun yaniti ayr1 oldugu ve turist,
yanilgis1 yiiziinden her ikisini de ayn1 s6z igine sikigtirmig oldu-
gundan, normal durumlarda bir tek nesneye olmasi gereken yonle-
tim burada iki ayr1 nesnenin birinden obiiriine gidip geliyor gibi.

Simdi turistin anlattiklanna geri donelim: onu dinleyen 6biir
turistlerin tepkileri ne olacaktir? Gezilen yerleri bilmeyenler ken-
disinin gergekten Galata Kulesine gitmis oldugunu diigiiniirlerken,
gezinin yapildig: yerleri bilen biri bizim turistin yanilgisin1 goste-
rebilecektir: “Hayir, sen bu giin Galata Kulesine gitmedin ki... Be-
yazit Kulesindeydin; soylediklerin dogru degil.” Boyle birinin ¢ik-
madigin1 varsayalim; turistimiz devam ediyor: “...sonra, Galata
Kulesinin uzun merdivenlerinden indik ve kapisindan ¢ikar gikmaz
kendimizi Kapali Cargida bulduk.” Bu son s6zlerde ‘Galata Kule-
si’ neye yonletiyordu? Hangi yapiya yonletmek iizere kullanilmig-
t1? Bu baglam iginde daha ¢ok ‘Beyazit Kulesine yonletiyordu’ de-
me egilimindeyiz. Turist ilk sdylediginde oldugu gibi yanlig bir
onerme yapmadi; dogru bir sey sdylerken yanhs adi kullands; ade-
ta bir dil siirgmesi gibi ‘Beyazit Kulesi’ diyecegine ‘Galata Kulesi’
deyiverdi.

Dil felsefesi literatiiriinde bu yukariki tiirden durumlar K.
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Donnellan(® gibi yazarlarca, Frege'den esinlenme, yani bir adin
anlaminin bu adin yonlettigi nesneye dogru olarak uygulanabile-
cek belirli betimlemeler obeklerince (clusters) verildigi ve bu
obeklerin betimine uyan herhangi bir nesnenin adin yonletileni (re-
ferent), yani adin verildigi nesne oldugunu savunan kuramlari(®
yadsimada kullanilmigtir. Burada bu kuramlar1 savunma gibi bir
amacim olmamasina kargin, bu tiir 6rneklerin yadsima araci olarak
kullanilmaya bagladiktan sonra yalnz belirli bir kurami yadsiyarak
kugkulu duruma diigiirmeyip, ayn1 zamanda y6nletim kavramini da
temelden sarstiklarina dikkat ¢gekmek istiyorum. Soyle ki, Donnel-
lan’1n dedigi gibi ayn: belirli betimleme 6begi destegi iizerinde iki
ayr1 yonletim yapilmig oldugundan, 6bek kurami agikga ciiriitiil-
miigtiir: Bir adin neyin adi oldugunu o adin arkasindaki betimleme
obegi belirliyorsa, her bir degisik nesneye verdigimiz o nesneye
Ozgii ad gibi, o nesneye 6zgii bir 6bek saglayabilmeliyiz. Oysa bu
durumda, aklindaki 6bek tek olan biri, iki ayr1 nesneye yonletim
yapiyor (kendi agisindan tek bir nesne iizerine konuguyor; ancak,
onun sozlerini yorumlayan agisindan soziiniin hakkinda oldugu
soylenebilecek iki ayr1 nesne var.), dolayisiyla 6bek kurami yanlig
olmahdir. Ancak, 6rnegin belirttiginin yalniz bu kadar oldugunu
soylemenin de hi¢ bir gerekgesi yok gibi goriinmektedir. Ciinki,
yine belirledigi gibi, ayn1 ad iki ayr: nesneye yonletim yapmada
kullanilmigtir. Yonletim kavramini tutarh yapan ve bundan oteye
onu tanimlayan ‘her nesneye bir ad’, ‘her ada bir nesne’, ‘her yon-
letime bir nesne’ ilkeleri tehlikeye atilmaktadir. Oyleyse, bu 6rnek
obek kuramini giiriittiigii ol¢lide yonletim kavraminin giivenilirli-
gini de sarsmaktadir.

2) K.S. Donnellan, ‘Proper Names and Identif ying Descriptions’, Semantics
of Natural Languages, (Eds.) D. Davidson, G.Harman; Reidel: 1972, 356-
379.

3) Omegin, Bkz. J. Searle, Speech Acts, Cambridge U.P., 1969.
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Durumun ‘Ahmet’ gibi bir adin iki (veya daha ¢ok) kisiye
verilmesi ve bu adin bunlarin her ikisine de uygulaniyor olmasi
durumundan ¢ok farkli oldugunun belirtilmesi gerekir. Bu son or-
nek, ayr ayn kisilere ayri ayri adlarin verildigi, vakat bu ayrn adla-
rin yapisal (morfolojik) ve sesbilimsel (fonetik) 6zelliklerinin top-
lumsal toreler gercevesinde 6zdes segildigi bir durum olarak yo-
rumlanabilir. Alt tarafi, ‘Hangi Ahmet?’ gibi bir sorunun yanit1 ko-
layca ‘bu Ahmet’ ya da ‘su Ahmet’ diye verilebilir. Oysa sunu ele
alalim: biri Ahmet, obiiri Mehmet adlar1 verilmis iki kisi olsun.
Bir iigiincii birey yanlg: veya baska bir nedenle her ikisine de
‘Ahmet’ adiyla yonletim yapmis, yani her ikisinden de ‘Ahmet’
ad ile soz ederek, baglam iginde anlagilmig olsun. Iste bu durumda
aym adin degisik nesnelere uygulandigin1 goriiyoruz. ‘Hangi Ah-
met?’ sorusunun yanit1 bulunmayacaktir: boyle bir sorunun uygun
sorma ortami dogmamugtir. Bu ikinci durum, bizim ‘Galata Kulesi’
ornegine kosutluk gostermektedir. Bir agiklamasi verilmedigi siire-
ce de yonletim kavramini temelinden zorlamaktadir; zira, belirtmis
oldugumuz gibi, yonletim, taniminin geregi, belirli ve yalniz bir
nesneye yapilan bir dilsel edimdir. Boyle tutarlilif1 giivencesiz
olan bir edime dayanan iletisim de tutarhligini yitirecek, ayn1 6ner-
me hem dogru hem de yanlis olarak yorumlanabilecekt'r.

II

Bu sorunu nasil ¢6zebiliriz? Bu baglam i¢inde konuya dog-
ru bakis acisini saptamak, yapilmasi gereken ilk i gibi duruyor.
Birinci bolimde betimledigimiz tiirden durumlar iki bigimde gorii-
lebilir ve bu ele alig bigimlerine bagh olarak iki ayr1 yol tutularak
¢Oziimlenebilirler. Bu iki ayr1 ¢éziimleme (analiz) yolu bizi ayni
noktaya getirmediginden yalniz birinin dogru olmasinin gerektigi-
ni savunacagiz.

Ayni anda iki degisik nesneye uygulanabilen yonletim ola-
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nag bir paylasik yonletim durumunun mu, yoksa yonletimde gift
anlamliligin (¢ift yorumlulugun) mi yansiyisidir? Bir ornek daha
ele alalim: iki adam uzaklardan birini goriip onun Ahmet oldugunu
diigiiniirler. ‘Ahmet ne yapiyor?’ ‘Kéfte pisiriyor.” Eger uzaktaki
seyyar kofteci gercekte Mehmet ise, ‘Ahmet’i Ahmet’in adi olarak
kullanmalarina karsin, bununla bir anlamda Mehmet’e de yonletim
yapiyorlar, diyebiliriz.(4) Bu durumu betimlerken ‘Ahmet’ adinin
paylasik veya ¢ifte yonletimi oldugunu mu soyleyecegiz, yoksa
cift anlamli, yani ¢ift yorum gotiiren yonletim mi s6z konusudur,
diyecegiz? Birincisini soylemek, ayn1 anda iki nesneye birden pay-
lagik olarak yonletim yapilmasini igerirken, ikincisi, yoruma, yani
secilen anlama gore bir kullanimda yalniz bir nesneye yonletim
yapilmasina izin verecektir.

Son yillarda bu tiir durumlarda yapilan yonletimin paylagik
oldugunu ileri siirenler ¢itkmgtir.() Bu gériise gore bir ad, birden
¢ok nesneye yonletim yapabilmekte, yani birden ¢ok nesnenin adi
olma durumuna girebilmektedir. Burada, bir kez daha, Birinci bo-
limde yaptigimiz ayrimi animsamakta yarar olabilir. ‘Ahmet’ ad:
Tiirkiye’de yaklagik olarak birkag yiiz bin kisiye verilmig olabilir;
ancak, bu adi kullandigimizda ayni anda hepsine yonletim yapma
durumunda degiliz: normal durumlarda, boyle bir ad:1 kullanirken,
amacimiz yalmz bir kisi hakkinda konusmaktir. Dolayisiyla ele al-
digimiz goriig diizgiili (normal) kullanigin basit bir yansimasi ol-
maktan uzaktir. Yukarida ele aldigimiz durum orneklerinde bir tek
ad kullanarak ayn anda iki kisi hakkinda s6z soylendigi goriisi,

4) Ornek S. Kripke’den uyarlanarak alinmigur: ‘Naming and Necessily’, Se-
mantics of Natural Languages, (Eds.) Davidson, Harman; Reidel: 1972,
252-355.

5) McKitisey, ‘Names and Intentionality’, The Philosophical Review, 87
(1978), 171-200. Bkz. M. Devitt, ‘Singular Terms’, The Journal of Philo-
sophy, 71 (1974) 183-205; M. McKinsey, ‘Divided Reference in Causal
Theories of Names’, Philosophical Studies, 30 (1976) 235-242; M.

309



bu paylagik veya ‘gifte’ yonletimin ‘dereceli’ bir niteligi oldugu
onerisini de birlikte getirmektedir: sdziinii ettigimiz turist bir olgi-
de Galata Kulesi hakkinda konugurken, szii bir 6lgiide de Beyazit
Kulesi iizerine idi; veya kofteci hakkinda konuganlar, bir élgiide
Ahmetten soz ederken, bir olgiide de Mehmet iizerine konuguyor-
lardi, gibi. Bu goriigiin pargas: bir bagka 6nerme de aym anda bir-
den fazla nesneye yonletim yaptig1 soylenen kisinin diisiincesinde
bu nesnelerin hepsinin birden bulundugu ve her birine ydnletim
yapma niyetini tagidigidir.(6) Tabi bu son 6nermenin 6ncekilerden
mantiksal olarak gikarsandigi soylenemez; ancak bundan yoksun
birakilacak olursa, s6z konusu goriig, birinin, bilmeden, farkinda
olmadan, onun bunun hakkinda s6z s6yledigi gibi, kabulii biraz
gii¢c ve en azindan agiklama gerektirecek bir 6nermeyi igeriyor
olacaktir.

Paylagik yonletim goriigiiniin yanli§ oldugunu savunmak is-
tiyorum. ileri siiriilebilecek gerekgelerden biri, bu goriigiin, yonle-
tim kavraminin tanimsal 6zellikleri ile geligtigi noktasidir. Yonle-
tim amaci ve bir dilsel arag olarak gorevi, bir tek nesne lizerinde
konugmayi, yani sdylenen soziin belirli bir nesne hakkinda oldugu-
nun iletimini saglamakur. Dilde birden ¢ok nesne iizerine bir anda
soz sdyleme olanagim saglayan bagka araglar bulunmaktadir. ‘Bu
masanin iizerindeki kalemler’ diye s6ze baglayan birn aynm1 anda
birden ¢ok nesne iizerine s6z soyleme durumundadir ve 6yle anla-
silacaktir. Oysa yonletim yapmak, bunu anladigimiz bigimiyle,
boyle bir dilsel gorev yerine getirmek degildir; yonletime olanak
saglayan sozciikleri bagkalarindan ayiran ozellik yalmz bir nesne
lizerine konugmay: saglamaldir. Bir tek nesne iizerine konugulmu-
yorsa, yapilan yonletim degil, belirli bir simif 6gelerinin tiimii veya
bir bolimii iizerine konugmaktir. Yonletimi kaplamla (denotati-

6) McKinsey, 1978.
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on/extension) karigirmamak gerekir. Oyle ise, kavram olarak, soy-
lenenin bir tek nesne lizerine oldugunun iletimini saglamak olan
yonletimin iglevi ile ‘paylagik yonletim goriigi’ ya geligki i¢inde
bulunmaktadir, ya da eger dogru bir goriigse, yonletim kavraminin
bir ¢ikmazda oldugunu miijdelemektedir.

Boyle bir miijde (!) ile kars1 kargiya bulunmadigimizi anla-
mak icin paylagik yonletim goriigiiniin kargilagtig bagka giigliikle-
re goz atmak yetecektir. Bu yukanki 6rmeklerde s6z soyleyenlerin,
her iki nesne de bilinglerinde olarak, her ikisine de belirgin niyet-
lerle yonletim yaptiklarini niye one siiremeyiz? Bu 6mekler ilging
ve bagkalanndan farkli yapan, sozii sdyleyen bireyin iizerine s6z
sOyledigini yanlhs tanimasi, yani onunla yanhs bilgiler bagdastin-
yor olmasidir (misidentification, misinformation). Bu da, kargisin-
da bulundugu nesne ile kargisinda bulundugunu sandig1 nesnenin
0zdes olmamalan, yani, kargisinda bulundugunu aklindaki bagka
bir nesne sanmasi durumudur. Burada yalmzca iki seyi kangtirma
durumu degil, bir seyi bagka bir gey sanma s6z konusudur. Sorul-
masi gereken soru, yanilgilannin kendilerine agiklanip kamitlandi-
ginda bu kigilerin hala Mehmet’e Ahmet ve Beyazit Kulesi’'ne Ga-
lata Kulesi demede diretip, buna devam edip etmeyecekleridir. Oy-
le geliyor ki, paylagik yonletim bu soruya olumlu yanit veremedik-
¢e yanlig sayilmaya mahkumdur. Soruya olumlu yanit verilebilsey-
di bile, bu goriisiin dogrulugu agik¢a gosterilmis olmazdr: ¢iinkii
yanilgis1 agiklanan kiginin aym adla iki ayr1 nesneyi kastetmekte
oldugu kendince de anlagilacak ve karsisina tutarl olma gerekliligi
¢ikartilmig olacakti. Bu durumda kalan kisi tutarl s6z séylemek ve
tutarh olarak anlagilmak igin yonletimini yalniz bir nesne segerek
yapacak veya yalmz bir nesneye yapiyormus gibi yorumlanacaktir.
Yanilginin diizeltilmedigi duruma geri donersek, sozii sdyleyen bi-
reyin, kullandig: adin iki ayn nesneye de yonletim yapiyor olarak
yorumlanabilecegini bilmediginden her ikisine birden yonletim
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yapma niyeti olamayacagin soyleyebiliriz. Bunun tersini savun-
mak hem yonletim iizerine yazi yazan kisi agisindan, hem de 6rmek
olarak alinan kisilerin zihinsel durumlarinin betimlemesi agisindan
celiskiye diigmektir. Eger paylasik yonletim goriigi dogru olsa idi
ayni adla iki nesneye birden yonletim yaptigi ileri siiriilen kigi ayni
anda hem dogru hem yanlig bir 6nerme yapiyor olurdu ki, bu da
celigkinin en belirgin bigimde goriindiigii bir durumdur.

Soyle bir savunma yolu tutuldugunu disiinelim: ‘Ahmet
kofte pisiriyor’ diyen biri, eger Ahmet’i Mehmet sanma yanilgisi-
na diigiiyorsa, bu tiimce ile hem dogru hem yanlig bir 6nerme yapi-
yor gibi yorumlanacagina, ayni tiimce ile, biri Ahmet hakkinda ve
yanlig, obiirii ise kargida goriinen kofteci, yani Mehmet hakkinda
ve dogru olmak iizere iki ayr1 6nerme yapiyor gibi goriilebilir. Bu
durumda saglanan agiklama biraz fazla karmagik goriinse bile, ileri
siiriilen cgeligkiyi icermeyecek ve ayni zamanda yonletimin tekligi
ilkesine de uyacaktir. Kaldi ki, yonletim kavraminin diistiigii tehli-
keden kurtarilmasi igin bu kadar karmasiklik géze alinmalidur.

Boyle bir 6neri hog goriiliirse, belki s6z konusu geliski gide-
rilebilir; fakat, yonletimin tekliginin boylece korunamayacag gibi,
celiskiden kurtarilan agiklamanin bu kez bir tutarsizlig1 icerecegini
belirtmek gerekir. $Oyle soralim: bir tek tiimce ile yapildig: soyle-
nen iki 6nermede ‘hakkinda sdylenen’, yani ‘yapilan 6nerme’ fark-
It midir? Agikga, bunun yamti olumsuzdur. Séylenen aynidir, an-
cak iki ayr1 nesne lizerine soylenmektedir. Tabii ayni seyi iki ayr
nesne lzerine onererek iki ayr1 6nerme elde edilebilir; ancak,
onemli olan, s6ze konu ettigimiz durumda bunun nasil saglandig-
dir. Elimizdeki tiimce ayni, yiiklem ayn1 ve 6zne ayni1 oldugu siire-
ce bununla aym1 6nermenin iki ayr1 nesne iizerine yapildigi, dolayi-
styla biri dogru, biri yanhs iki ayr1 6nerme elde edildigi agiklama-
sinin dogruluguna baghdir. Oyle ki, birinci ancak ikinci dogru
olursa dogru olabilecektir. Oyle ise, ele aldigimiz savunma, yonle-
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timin tekligini korumak s6yle dursun, tiimceyi sdyleyen kisinin ay-
n1 anda iki ayr1 nesneye yoOnletim yapmaya niyetli olmasi gibi bir
tutarsizligi gerektirmektedir.

Bu giicliikler karsisinda, paylasik yonletim goriisiinden vaz
gecip durumu, yoruma gore, ya bir nesneye, ya da obiiriine yonle-
tim yapiliyor olarak gérmek gerekmektedir. Bu durumda, yoruma
gore, soylenen, ya bu 6nermeyi ya da bagkasin1 yapmis olarak go-
riilecek; yani ya dogru, ya da yanlis bir sey sOylemis olacak, fakat
ikisini birden so6ylemek ¢eligkisine diigmeyecektir. Gozden kagiril-
mamas! gereken bir nokta sudur: bu tiir yamlg: durumlarinda eger
soyleyen dogru bir gey soylilyorsa bunu yanhs ad kullanarak s6y-
leme, yok eger kullandig1 adi dogru kullaniyor olarak yorumlani-
yorsa, bu kez yanlig bir sey soyleme durumundadir. Iste verdigimiz
ornekleri boyle betimleyen goriis, ¢ift yorumlu (veya ¢ift anlamli)
yonletim goriigiidiir. Bunun dogrulugunu savunduktan sonra iger-
digi baz1 sonuglar tartigmak istiyorum.

III

Kargida kofte pisiren Mehmet’i yanliglikla Ahmet sanip,
‘Ahmet kofte pisiriyor’ diyerek, bir anlamda hem Ahmet, hem de
Mehmet iizerine s6z soylemis olarak betimlenen kisinin ¢ift yo-
rumlu yonletim yaptigini gosteren bir olgu, yonletimin Ahmet’e ya
da Mehmet’e yapilisinin farkl: bigimlerde yerine getiriliyor olma-
sidir. S6ylenenin tiimcesi eger Ahmet lizerine yorumlaniyorsa, bu,
dil uzlasimlarindan yararlanarak, bu uzlasimlar izlenerek yapil-
maktadir. Dilsel uzlagimlar ‘Ahmet’ ad1 ile yalniz Ahmet’i bagla-
maktadir. ‘Ahmet’ adi ile yalniz Ahmet’i baglamaktadir. ‘Ahmet
kofte pisiriyor’ tiimcesini duymasina kargin karsidaki kofteciyi
gormeyen birini diigiiniirsek, boyle biri i¢in s6z konusu ¢ifte yoru-
mun ortaya bile ¢ikmayacagini diigiinebiliriz. Bu kiginin yorumun-
da 6nerme bir tek nesne hakkindadir, o da Ahmet. Onerme burada
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salt dil kurallarina gére yorumlanmugtir.

Tiimceyi soyleyenle aym yanilgiy1 paylasan bir bagkasi igin
ise durum biraz farkli olacaktir. ‘Ahmet’ adi yine bir tek nesneye
yonletim yapma niyetiyle kullanilmigtir, o da karsida duran kofte-
cidir; ancak, sdyleyen ve dinleyenin bilmemelerine kargilik kargida
duran kofteci Mehmettir. Dolayisiyla ‘Ahmet’ karsidaki adamin
adi olarak kullanilmig ve 6ylece yorumlanmigtir. Bu ise dil kuralla-
r1 ve uzlagimlarini izlemeden yapilmigtir. Bu agidan, bu yonletime
dil-dig1 veya uzlagim-dis1 diyebiliriz. Unutulmamalidir ki burada,
‘Ahmet’ kargidaki adamin adi olarak kullanilmakla kalinmayacak,
ayni zamanda kargidaki adam Ahmet’in 6zeliklerini tagiyormug gi-
bi degerlendirilecektir.

Konumuz agisindan asil ilging olani, yanilgiy: anlayan ve
karsidaki kofteciyi Mehmet olarak tanimig olan birinin yorumudur.
Boyle biri ‘Ahmet’ adinin yanhg olarak Mehmet iizerine konugma-
da kullanildigim1 kavrayacaktir. S6zii dile gére yorumlasa, orada
bulunmayan biri hakkinda yanlig bir gey, soyleyenin ne demek is-
tedigi (yonletim niyeti) agisindan yorumlasa yanhg bir adla orada
goriilen kofteci hakkinda bu kez dogru bir sey sdyleniyor olacak.
Biri dilsel, biri dil dig1 yonletim- yorumu s6z konusu. Yanilgiy: an-
lamig gozlemci, buna kargin, her iki yorumu ayni anda, kangik ve
tutarsiz olarak mi anlamaya galisacak, yoksa yorumlar goriip, du-
ruma gore birinden birini mi segecektir? Bunun yamt1 artik iyice
agiklik kazanmig gibi goriinmektedir. Gozlemci, kendi agisindan,
soyleyenin ‘ne demek istedigi’ 6nemli oldugu siirece dil-digi/uzla-
sim-dig1 yonletim yorumunu segecek, bu énem kayboldugunda
obiir yoruma donecektir.

Buna kogut bir yonletim ¢ift anlamlilig, belirli betimleme-
lerde ortaya gikmaktadir. ‘(Bu) son sinavda en iyi yazan 6grenci’
gibi bir belirli betimlemeyi iki degisik islevde kullanabiliriz. Kul-
lanigimiz 6yle olabilir ki, belirli bir kisi degil de, betimlemeye
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uyan herhangi biri iizerine konusuyor olabiliriz; 6te yandan yine
oyle kullanabiliriz ki, belirli betimleme, hakkinda konusulan kisiyi
gostermede salt bir arag durumuna doniigiir ve giderek hakkinda
konugulanin betimlemeye uyma geregi de kalkar. Iste bu iglev far-
kililiklanni, yine Donnellan, daha eski makalesinde g6zoniine ser-
mig,(?) ve dnceki kullanilisi ‘yiiklemsel’ (attributive) olarak adlan-
dirirken, sonrakine ‘yonletimsel’ (referential) demistir. Kullamglar
arasindaki temel farklilik yiiklemselde ‘herhangi birinden’ s6z edi-
lirken yonletimselde belirli bir tek nesneden soz ediliyor olmasidir.
Bu gozlemleri §oyle 6rmeklendirelim:

(a) Bir yazili sinav heniiz sona ermistir; kagitlan toplayan
hoca ‘Bu son sinavda en iyi yazan 6grenci kagidin teslim etti’ gibi
bir 6nerme yaptiginda, belirli betimlemeyi yiiklemsel olarak kul-
lanmaktadir. Nedeni de ne kendisinin, ne de 6grencilerinin heniiz
en iyi kagid1 kimin yazmig oldugunu bilmemeleridir. Ancak, oner-
me dogrudur ve betimlemeye uyan her hangi biri hakkinda soy-
lenmigtir. Bu durumda yonletim yapilmamaktadir. S6z konusu olan
yonletim yerine kaplamdir.

(b) Simdi, bu hocanin pek sevdigi ve ondan siirekli olarak
en yiiksek notlan almakla iin yapmig bir 6grencisinin bu sinifta bu-
lundugunu varsayalim. (a)’daki durum aynen, yalmz bu varsayi-
min gergevesinde gelisiyor olsun. Fazladan, hocanin so6ziinii soy-
lerken bu 6grencisinin oturdugu yone bakarak konustugunu da dii-
siinebiliriz. Iste boyle bir durumda aym belirli betimleme belirli bir
tek kisi veya nesne iizerine konugmada, yani yénletimsel olarak
kullanilmigtir: iizerine s6z edilen belirli kisi bu ‘favori’ 6grencidir.
Aynca, gergekte bu 6grencinin o sinavda yazdig: kagidin en iyi ol-
mas! da bu yonletimin yapilmasina 6nkogul veya gerek durumunda

7) K.S. Donnellan, ‘Reference and Definite Descriptions’ The Philosophical
Review, 77 (1968), 203-215.
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degildir. Sonradan ‘favori’ 6grencinin zayif not aldig1 bile ortaya
¢iksa, kagitlar1 heniiz topladig1 o anda 6grencisine bakarak soziinii
ettigimiz onermeyi yapan hoca soyledigini herhangi biri hakkinda
degil, o 6grencisi hakkinda sdylemektedir. Dolayisiyla yonletimsel
kullanista yonletilen nesnenin belirli betimlemeye uyma geregi
yoktur.

(c) Bu kez de goyle bir durumu inceleyelim: Hoca topladigi
kagitlar1 degerlendirmis; getirip sinifa dagitmig ve herkesin ne not
aldig1 belirdikten sonra, “Bu son sinavda en iyi yazan 6grenci ‘B’
ald1” diyor. ‘Bu son sinavda en iyi yazan 6grenci’ belirli betimle-
mesi burada bir tek kisiye yonletim yapmada kullanilmasi yanisira
yonletim yapilani (yonletileni) da dogru olarak betimliyor (yani;
yonletilen nesne betimlemeye uyuyor). iste Donnellan’in katkilari-
nin oncesinde belirli betimleme kullanarak yonletim yapabilmenin
ancak bu cergeve iginde s6z konusu olabilecegi goriisii, Straw-
son’un iinli makalesinin(® yetkesi altinda egemen bulunuyordu.
(c) gibi bir durumun (a) ve (b) gibilerini kapsadigini, dolayisiyla
(c)’nin agiklamasinin (a) ve (b)’ye uygulanamayacagini gostererek
Donnellan, Strawson’un goriigiiniin yanlighgini ortaya koymayi
amachyordu.

Burada 6nemli olan nokta (b) ve (c) arasindaki ayirimin be-
lirginlestirilmesidir. Bu da, (c)’ye gore yapilan bir agiklamanin, be-
lirli betimlemelerle yapilan yonletimde bir 6nkosulun yénletilenin
betimlemeye uymasi (yani betimlemenin nesne hakkinda dogru ol-
masi) oldugu goriigiinii getirirken, (b) de gordiiklerimizin bu 6nko-
sulu ve onun gerekirligini yadsidigidir. Boylece, ilk bakigta, Straw-
son’un goriisiinii gercekten yanlig olarak degerlendirme egilimi
doguyor.

Oysa, soyle bir sorunun ortaya konmas: gerekmektedir:

8) P.F. Strawson, ‘On Referring’, Mind, 1950.
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(b)’de sozii sdyleyen kisi kullandig1 betimleme araciligiyla yaptig:
yonletimi dilsel kural ve uzlagimlar ¢ergevesinde mi yapti, yoksa
bunlarin disinda kalarak, yani bazi inanglarinin dinleyenlerce bilin-
mesi ve bakigim belirli bir yone dogrultma gibi noktalardan yarar-
lanarak mi gergeklestirdi? Bunlardan ikincisi dogru gibi goriin-
mektedir. Oyle ki, (b) de sézii séyleyen kullandigindan bagka bir
belirli betimleme veya herhangi baska bir s6ylenim (utterance)
kullanarak da ayni kisi veya nesne lizerine bir diisiincesini iletebi-
lirdi. Oyle ise Donnellan’in gosterdigi, Strawson’un goriisiiniin
yanligligi degil, belirli betimlemelerle yapilan yonletimin dil uzla-
simlarina uyarak yapilabildigi gibi, uzlasim-disi da gergeklestirile-
bildigidir. Strawson’un goriigii yanhs degil, dilsel kural ve uzla-
simlara uyularak yapilmig belirli betimleme yonletiminin dogru bir
agiklamasidir. (b) gibi yani uzlasim disi kullandiklan yerlerde be-
lirli betimlemeler, betimleme ozelliklerini ve bir anlamda iglevleri-
ni yitirmekte ve basit bir ara¢ durumuna doniigmektedirler.
Yonletim yapma islevinde kullanilan iki ana dilsel aracin
tizerinde tartigtigimiz noktada kosutluk gosterdiklerini saptadik.
Bu araglar yonletim yapmada hem dilsel uzlagimlar gergevesinde,
hem de bunlarin digina tasarak kullanilabilmektedir. Dolayisiyla
yonletim kavraminin varolug nedenini sarstigini soyledigimiz du-
rum belirli betimlemelerde de yaratilabilir: denebilir ki, (b) de ho-
ca bir anlamda ‘favori’ 6grencisinden soz ederken, hem de, bir di-
ger anlamda gercekten en iyi yazmig olan (tabii bu eger favori 6g-
renciden bagkasi olmugsa) 6grenciden soz ediyordu. Onceden var-
digimiz sonucu burada da yineleyebiliriz. S6z konusu 6grenciler
farkh iseler hocanin hangisi hakkinda konustugu bir yorum soru-
nudur. Dil kurallarini izliyorsak, betimlemeye uyan 6grencidir, 6te
yandan hocanin ne demek istedigini yorumluyorsak, onun, hakkin-
da konugmak istedigi, yani ‘favori’ 6grencisidir. Iste konumuzla il-
gili felsefe literatiiriinde, bu tiir, uzlagim ¢ignenerek yapilan yonle-

317



time dnagimsal (overriding) yénletim adi verilmektedir. Dilsel uz-
lagimi agarak, onu (eskilerin bir soziiyle) kaale almayarak, onun
iizerinde yapilan yonletime onagimsal diyoruz.

Cift anlamli yonletim durumlarinda, bunlardan yalmz biri-
nin segilip, sdylenenin ona gore yorumlanmasi yolunun tutuldugu-
nu belirttik. Simdi yanitlamamiz gereken bir soru bu segimin nasil
yapildig1 ve bunu agiklamada bir 6lgiitiin bulunup bulunmadigidir.
Donnellan’in izleyerek,® séyleyenin &biir sdyledikleri ve genel
olarak serimledigi inanglar gergevesinde hangi yorum daha anlamli
ve akla yakin gelirse onun segildigini ve dinleyenin iletigim tutarl-
lik geregini saglayabilmek igin boyle bir se¢im yapacagini ileri sii-
rebiliriz. Segimde olgiit olarak kullanilabilecek temel formiil su
olabilir: sdyleyenin ne hakkinda konugtugunun anlagilmas: ‘sozii-
nii sdyledigi durumda, nitelemis oldugu gibi neyi/hangi nesneyi ni-
telerdi?’ sorusunun yanitina baglhidir.

IV

Buraya dek yaptigimizi 6zetleyelim. Adlar ve belirli betim-
lemelerle yapilan yonletimde bazi durumlarda ortaya ¢ikan bir sa-
paklig1 (anomali) gozlemledik: bu, yonletimde ‘ikilik’ gibi, yonle-
tim kavramin temelden sarsabilecek nitelikte bir olgu olarak belir-
di. Bu olguyu agiklarken, bir gifte-yonletim durumu olmadigin: sa-
vunduk. Tam tersine, yonletimin ¢ift-anlamli, gift-yorumlu oldugu
ve yorumlardan biri seg¢ildiginde yonletimde ikiligin ortadan kalk-
tigim gostermeye galistik. Bu s6z ettigimiz yorumlan agiklarken,
her birinin degigik bir yonletim yolu/bigimi igerdigini gordiik. Bu
da bizi uzlagimsal ve 6nagimsal yonletim kavramlan arasinda bir
aynim yapmaya gotiirdii. Bu yazinin geri kalan béliimiinde 6nagim-
sal yonletim iizerinde duracagim.

9) Bkz. Not 2.
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Onagimsal yonletim nasil yapihyor? Soz soyleyen kisi, uzla-
sim dig1 kullandig1 ad veya betimlemeyle neyi veya kimi amagladi-
gin1 iletmede nasil bagarili oluyor? Bagka bir agidan anlatildiginda,
dinleyen nasil oluyor da sdyleyenin kullandig: s6zle, uzlagim-dis:
olarak iizerine s6z soylemek istedigi nesneyi anliyor? Bunu goyle
yanitlayabiliriz. Dinleyen, yonletimin 6nagimsal olarak yapildig:
nesneyi, soyleyenin 6nagimsal niyetini gordiigii/tamidig1 6lgiide an-
layabilir. Obiir agidan da, séyleyen, onagimsal niyetini (yani: ne
hakkinda s6z sdylemeye niyetli oldugunu) iletebildigi 6l¢iide Gna-
simsal yonletiminde bagarili olur. Bu yanit1 daha agik duruma getir-
mek gerekir. Burada, 6nagimi saglayanin, s6zii sdyleyen bireyin
yonletimsel niyetinin kullandig1 s6ziin iglevinin 6tesine agmasi ol-
dugu noktasinin savunmasini yapmayacagim; bu konuyu kapsayan
yazilar bulunmaktadir.(10) §imdi iizerinde durmak istedigim, yal-
nizca bu niyetin bulunup, s6yleyenin sdyledigini bununla birlikte
sOylemesinin 6nagimsal yonletimi saglayamayacagi konusu.

Her seyden once, 6nagimi saglayacak niyetinin olabilmesi
icin, soyleyenin bazi kogullar:1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bu
kosullar §oyle bir anlatimda toplanabilir. Kullandig1 ad veya be-
timleme ile bu s6ziin uzlagimsal anlami diginda bir nesne iizerine
s0z sOyleme niyeti olabilmesi igin, (i) sdyleyenin bu niyetinin tani-
nacag inancinda olmas: gerekir. Bu kosulu yerine getirebilmesi
icin ise, (ii) soyleyenin, dinleyende, soyledigi ve 6biir davranigla-
rindan, niyetinin taninmasina yardimci olacak bazi inanglar bulun-
duguna inaniyor olmasi gerekir. Bunlan bir 6rnekle agiklayayim.

(d) Yukarida, (a) ornegindeki hoca, sinav sonrasi, kagitlar:
degerlendiriyor ve notlayip, ertesi derse bunlan sinifa getiriyor.
Kagitlan dagitmak igin 6grencilere verirken “Bu son sinavda en
iyi yazan Ogrenci ‘B’ aldi” diyor. Bu ornekte (b) de oldugu gibi

10) Omegin Bkz. S. Kripke, ‘Speaker’s Reference and Semantic Reference’
Midwest Studies in Philosophy 2 (1977), 255-276.

319



giiven duydugu bir 6grenci bulundugu varsayilmayacaktir.

(e) Tipk: (a) ornegindeki gibi kagitlar1 toplayan hoca, “Bu
son sinavda en iyi yazan o6grenci kagidim verdi” diyor. Bunu der-
ken aklinda ‘kendini heniiz gésterememis’ olan, ancak hocanin
icin i¢in begendigi bir 6grenci var. Bu durumdan da hoca diginda
kimsenin haberi yok.

Hem (d), hem de (e) 6rneklerinde, kullanilan belirli betimle-
meler yonletim yapilmada kullanilmamiglardir. Bu durumda, yuka-
rida verilen (ii) kosulu ve dolayisiyla (i) kosulu yerine gelmedigin-
den betimlemeler ancak yiiklemsel olarak iglev gorebilmektedir.
(d) orneginde, hocanin bildigini 6grenciler bilmemektedir: Kimin
en iyi yazip ‘B’ aldigim yalmiz hoca bilirken, bunu 6grencilerinin
bilmediklerini de bilmektedir. Dolayisiyla yonletimsel niyeti ola-
mayacaktir. (Bilinecegi gibi, niyet sahibi olmak, istek veya dilek
sahibi olmaktan, niyet edilenin yerine getirilebilirligi konusunda
inangli olma ozeligiyle ayrilmaktadir.) (e) orneginde ise, hocanin
Ozel olarak kimi diisiindiigii yine kimsece bilinmediginden ve hoca
da bilinmedigini bildiginden bir yonletimsel niyet tagimayacagi
soylenebilir.

Bu son iki ornek, bize yalniz yonletimsel niyete sahip ola-
bilme kosullarin1 gostermekle kalmiyor, ayn1 zamanda bu niyetin
temelindeki inanglarin dogrulugunun yonletimi ne denli 6nemli bir
bicimde etkileyip belirledigini agikliyor. Konu su ki, yanilgilar
tizerine kurulu yanlis inanglardan kalkarak yonletimsel niyet gelis-
tirilse bile, bu niyetin varlig1 yonletimi saglayamayacaktir. (d) ve
(e)'deki hocanin yanilg: iginde (veya dalginlikla) 6grencilerin (ho-
canin) kimi ‘kastettigini’ bildigine inandigini ve bu inang iizerine
bir 6nagimsal yonletim niyeti gelistirdigini varsayalim. Soziini
boyle bir niyetle soylemesine kargin, hocanin belirli betimlemeyle
yonletim yapabildigini soyleyememe durumundayiz. Bu bizi 6na-
simsal yonetimin bir bagka temel kosuluna gotiirmektedir, o da
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sOyleyenin yonletimsel niyetinin taninmasidir. Bu noktanin soyle-
yenin inanglariyla olan mantiksal iligkisi, yonletimsel niyetin tani-
nabilmesi igin (i) ve (ii) kogullarinin igerdigi inanglarin yerin-
de/dogru olmalan geregi ile agiklanabilir.(!) Su halde, yonletimin
yeralabilmesi, sOyleyenin niyetinin taninabilmesine bagh gibi dur-
maktadir. Bu son gozlem dogru ise, yonletimi ve bunu izleyerek
iletigimi, 6nemli bir 6l¢iide dinleyenin yorumuna bagladik demek-
tir. Bunun da icerdigi bir bagka 6nemli nokta, bir s6ylenimin anla-
minin da bir dlgiide yorumca verildigi, ona bagh oldugudur.

Burada, belirli betimlemeler ¢ercevesinde gosterdigimiz,
aynen adlar igin de s6z konusudur. Bir adin 6nasimsal yonletim
yapabilmesi, uzlasimsal yonletilenden bagka bir nesne lizerine s6z
sOyleme niyetinin sozii soyleyende olugsmus olmasi ve onu dinle-
yenin bunu tanimig/gérmiis olmasi kosullarinin yerine getirilmesi-
ne baghdir.(12) Onagimsal yonletimin iizerinde olusturuldugu ve
dinleyence taninilan yonletimsel niyetin her zaman bir yanhs anla-
ma, yanhs bilgi veya karistirmadan kaynaklanmasinin gerekmedigi
acik olmalidir. Bilerek 6nasim yapildig: ve bilerek uzlagimin disina
¢ikildigi durumlar sik sik karsimiza ¢ikar: amag yeni bir anlatim
getirme veya kullanilan soziin uzlagimsal anlam ve yonletiminin
istenmeyen igeriklerinden siyrilma oldugu yerlerde de 6nagimin
uygulandigim goriiriiz.

Bu yazida yonletim felsefesinde 6nem kazanmig olan uzla-
sim ve onasim aynmin agiklamaya ¢alistim. Bu agiklama, bize uz-

11) (i) ve (ii) inanglarinin dogrulugu ile, kullandig1 s6zle ilgili yonletimsel uz-
lagimlarin ne oldugu, veya hakkinda konugtugu kiginin kim oldugu iizeri-
ne, soyleyenin 6biir inanglarim karigirmamahdir. Onceki inanglarin dog-
rulupu yonletimin yapilabilmesinin geregi olurken sonrakiler degildir.
Sonraki inanglarin yanhs olmas: yonletimin én-agimsal olabilmesine te-
mel saglayabilir.

12) (i) ve (ii) inanglannin dogrulugu ile, kullandig) sézle ilgili yonletimsel uz-
lagimlarin ne oldugu.
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lagim digina tagildiginda yonletim ve dolayisiyla (6nermeye) an-
lam kazandirigin sozii soyleyen kadar, s6yleneni yorumlayana da
bagl oldugunu gosterdi. Bu sonucun igerdikleri arasinda ve dola-
yisiyla anlam, 6nagimsal oldugunda bir 6lgiide dinleyen tarafindan
belirleniyorsa, Grice’¢1(13) bir yaklagimdan kalkarak uzlagimsal an-
lamin (ve yonletimin) da kokende dinleyenin katkilariyla saptandi-
g1 gosterilebilir. Bu ise giiniimiiz anlam felsefesindeki bir s6ziin
anlamini salt olarak s6yleyenin niyetine gore ¢oziimleme egilimini
kugkulu duruma sokacaktir. Béyle bir girigim, simdikinin kapsami-
n1 agtigidan, bagka bir yaziya konu olacaktir.

13) HP. Grice, ‘Meaning’, The Philosophical Review, 1957 ve ‘Utterer’s Me-
aning, Sentence-Meaning, and Word-Meaning’ Foundatitons of Lan-
guage, 4 (1968), 1-17.
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HAYVANSAL ILETISIMDE ANLAM®

(1992)
I

Iletisim anlamliligin deneysel boyutunu ortaya koydugu tek
ortam olmasa da, baslicasidir. Kendiliklerinde gozlemlenebilir sey-
ler olmayan anlamlar, gézlemlenebilir olan kimi seylerle tutarl bir
baglant: iginde olduklarindan igrek kosullar1 serimlemeye yararlar.
Pek c¢ok bagka hayvan tiirii gibi insan da, evreni algilayigina bir
tepki olarak iletigimsel davranig bigimleri sergiler; kendi tiiriindeki
basgka bireylere istek ve inanglarini iletmek igin anlamlar ve goz-
lemlenebilir seyler arasindaki baglantilardan yararlanir. Bir birey
belli bir ortamda fiziksel bir durumu serimleyerek bunun belirli bir
anlama gelmesini saglarken bir bagkasi da bunu anlar.

Locke, anlamliligin varlik nedenini ve onun séylenimlerle
baglantisini agiklarken insanlar olarak iletisime duydugumuz gere-
gi giindeme getiriyor. Ona gore dilin varlik nedeni, durmaksizin
kargilagtigimiz pratik iletisim gereksinimidir. Boyle bir gereksini-
min karsilandigi baglam iginde soylenimler iiretiliyor ve onlarin
anlamlar varlik buluyor; igrek diigiincelerimizi bagkalarinca bilinir
kilma niyetimiz soylenim dedigimiz davraniglarla eyleme dokiilii-
yor. Locke’un anlam kuraminin ayrintilanna girmeden, onun istiin-
de durdugu bir noktaya deginecegim. Bu filozof dilsel iletisgimde

1) Bu yazida “iletigim” sozciigiinii genig bir kapsamla kullaniyorum. Baglam-
dan da anlagilacag gibi, iletisimden canhlar (ya da daha genel olarak bir
algi diizenegi olan dizgeler) arasindaki her tiirlii biligi degigimini kastedi-
yorum. “Soylenim” bir teknik terim. Bundan iletigime arag olan her tiirlii
davranig, tepki ve serimlemeyi kastediyorum. Dolayisiyla kaplam olarak
tiimcelerden, deri iizerinde olugan kizarikliklara degin genig bir yelpaze
igeriliyor.
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kullandigimiz sdylenimlerin (ve bunlarin kendi anlamlariyla olan
iligkilerinin) “dogal” olmadigim belirtiyor.(2) Eger, diyor, séylenim-
ler dogal olsalard, birbirinden farkli diller bulunmaz, 6rnegin aym
nesne tiirii her insan toplulugunda aym adla anilirdi. Oysa dilsel
soylenimler istengge gelisigiizel segilip belli bir anlamla bagdastiri-
liyor ve bu amagla kullaniliglar1 diizenli bir yerlesiklik kazaniyor.
Locke burada insan dillerinin yapay niteligini, ya da daha dar bir
anlamda sOylenecek olursa, dilin uzlagimsalligini vurguluyor.
Ozellikle insan dillerindeki anlamlilikla ilgileniyor olsa da,
Locke, iletisimi insanlar arasinda gézlemlenen bigimiyle sinirlan-
dirmadig1 gibi, 6rnegin hayvanlar arasinda iletisim olamayacagi
gibi bir sey de one siirmemistir. Boyle bir sav agikg¢a yanlis olurdu.
Bununla birlikte, insanlar arasinda varolan ve igine dili de alan bir
iletigim tiiriiniin insan digindaki ortamlarda gerceklesmedigi de
dogrudur. Kendine 6zgii olup obiir tiirlerden ayirt edilmesi gereken
ve yalnizca insanlarca ortaya konan bir iletisim bigimidir bu. Dil
felsefesinin ana amaci da, igte bu iletisim baglaminda varolan an-
lamlilig: agiklamaktir. Ne var ki, insan iletigimini hayvanlarinkin-
den acik ve secik Olgiitlerle ayirt etmedigimiz siirece, her iki ileti-
simi tek bir kefeye koyarak betimleyen anlam kuramlariyla sinirla
kaliriz. Insan iletisimindeki farklilig1 saptamay1 basaramayan boy-
lesi kaba nedensel agiklama diizenekleri, Locke’un 6nderligini
yaptig1 nedensel-iletisimsel yaklagim bigimini gereksiz ve haksiz
yere gozden diigiiriiyor. Bu yazinin amaci “yapay” olarak niteleye-
bilecegimiz iletisim bigimini “hayvansal” olanindan ayirt eden bir
olgiitii ele alip gelistirmek. Once, ilk olarak akla gelen, ancak
onaylanamayacak bir ayrim ilkesini kisaca tartigmak istiyorum.
Dili dogal veri olmayan bir sdylenimler dizgesi olarak kav-
rayabilir ve boyle bir araci iletisim islevinde kullanmay: basarabi-

2) Locke, Essay, 111, ii, 1.
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len, insandan bagka bir varlik bulunmadigini 6ne siirebiliriz. Buna
kargilik hayvanlarin ortaya koyduklar iletigim bigiminde sdylenim
islevini tasiyan davranig ve serimlemeler birer dogal veri olarak i¢-
gidiiseldir. Niteliklerde ilk bakista g6zlemlenen bu farklilik, insan
ve hayvanlarin iletigim bigimlerini ayirt eden seyin sanki uzlagim-
sallik-iggiidiisellik kargithiginda yattig1 izlenimini birakiyor. Bu bir
yanilsama, ¢iinkii s6z konusu kargithgin ¢izdigi sinir, aradigimiz
aynimin digina kayyor.

Gozden kagirilmamasi gereken bir sey, insanlar arasindaki
iletisimin biiyiik bir bolimiiniin dilin ve uzlagimlarin diginda ger-
ceklestigidir. Bunu biraz agimlayalim: Ik 6nce, insanlar olarak
aramizda siirdiirdiigiimiiz bilgi alig-verisinin hi¢ de kiiciimseneme-
yecek bir boliimiiniin tipk: hayvanlardaki gibi i¢giidiisel dogal ve-
rilere dayandigini belirtebiliriz. Kizdigimizda bagirmamiz, utandi-
gimizda yiiziimiiziin kizarmasi, sikintimizi kaslarimizi kaldirmakla
belli edisimiz, buna 6rnek olarak sayilabilecek durumlardan yal-
nizca birkagi. Tabii boylesi durumlar yapmay: istedigimiz ayrima
karsi-ornek olusturan seyler degiller. Ciinkii insan ve hayvan ileti-
simi arasindaki ayrimi uzlagim ve i¢giidii temelinde ¢izmek, insan-
larin uzlagima dayanan ve yiiksek bir geligkinlik kazanmig iletigim
bigimi digindaki bilgi alig-veris yontemlerini kullanmayacaklari
vargisini icermiyor. Yanilsamayi ortaya koyan asil onemli nokta,
insanlarin iggiidiisel ya da uzlasimsal olmayan yollarla da iletigim
yapiyor oluslari. Iste bu sonuncusu, uzlagim-iggiidii karsithigin, is-
tedigimiz ayrimi gizigte gegersiz kiliyor. Dili kuralina gore kulla-
narak yaptigimiz iletisim yanisira, biitiiniiyle dil ve uzlasim dig1
soylenimler kullanabildigimiz gibi, “meramimiz1” zaman zaman
dilsel soylenimleri dildeki anlamlan diginda kullanarak da anlata-
biliyoruz.

Ornegin, bir haksizlik kargisinda duydugumuz sikintiyr du-
vara elle yaslayip basimizi ardi ardina oraya vururmug gibi yaparak
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ortaya dokebilir, bununla duygumuzu yanimizda bulunanlara en az
dilsel ifade kadar kiiglii bir bigimde iletebiliriz. Simdi, s6ylenim is-
levinde kullanabildigimiz boyle bir davranig ne yerlesik bir uzla-
simdir, ne de kaslarin kalkmas! ya da yiiziin kizarmasi gibi kendili-
ginden, iggiidiisel olarak yapilan bir davranistir. Ote yandan, 6me-
gin, “Biitiin gece uyumadim” diyerek yatagin rahatsiz oldugu veya
otelin ¢ok giiriiltiilii oldugu diisiincelerini iletebilmek gibi bir ola-
nak da sozkonusudur. Burada da ne iggiidiiler devrededir, ne de
kullanilan dilsel sdylenimler dildeki anlamlarini tagimaktadir. Bu-
nunla birlikte, i¢giidiilerin neden oldugu séylenimlerle yapilan ile-
tisime gore bu her iki ornekte de dilsel iletisime dogaca ¢ok daha
yakin bir yap1 ve nitelik seziyoruz. Her iki 6mek de yalnizca insan-
larin bagarabildigi ve “yapay” diye adlandirdigimiz tiire giriyor. Bi-
ri gercekten aglayan, obiiriiyse aglama taklidi yapan kisilerin her
ikisinin davranisinin da onlarin iiziintii duydugu anlamina gelecegi
soylenebilir. Ama bu iki durum arasinda 6nemli bir fark var. Once-
kinde aglayan kiginin iizgiin olusunu, aglamasinin bu iiziintiye ka-
nit olusturmasi dolayisiyla kavriyoruz. Sonrakindeyse, “aglama”
davraniginin iiziinti mesajini veriyor olmasina kargin hi¢ de bir ka-
nit degeri yok. Tersine, boyle bir 6ykiinme oyun olsun diye, veya
birini aldatmak igin, ya da yalnizca boyle bir mesaj iletmek igin ya-
piliyor olabilir. Onceki kisinin bir iletisimde bulundugu halde, bu
iletisimi amagladig), ya da anlam iretmek gibi bir niyet tasidig:
soylenemeyecekken, sonrakinin bu amagla davrandig 6ne siiriile-
bilir. Simdi ele aldigimiz bu iki durumu “Cok iiziiliyorum” tiimce-
sinin kullanildig bir iigiinciiyle karsilagtirirsak, ikincinin tgiinciiye
birinciden ¢ok daha yakin oldugunu gérecegiz. Ciinkii her ikisinde
de mesaji veris bigimi bir kanit olusturmadig: gibi, iletisim kendili-
ginden degil amaglanmig bir eylem yoluyla gerceklesiyor. Bir bag-
ka deyisle, ikinci ve iigiincii durumlar yapay iletigimi 6rneklendirir-
ken, birincisi de hayvansal iletisime 6rnek olusturuyor.
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“Yapay” nitelenimiyle yalniz insanlarin gergeklestirebildi-
gi® dilsel/uzlagimsal ve uzlagimdisi iletisimi kapsadik. Bunu, soy-
lenimin bir (amaglanmamisg) kendiliginden davranmig oldugu ve ilet-
tigi mesaja kanit olugturdugu hayvan iletigim bicimleriyle kargithk
icinde saptadik. Sagduyu cergevesinde ortaya ¢ikmig olan bu 6l-
giitlere gore iletigsimin digina yayilan bir bagka alani1 daha, hayvan-
sal iletisimle ayn1 ulama sokmak geregindeyiz. Nasil bir kopegin
hirlamasi onun kizgin oldugu, ya da bir kedinin tiiylerinin dikleg-
mesi onun korktugu anlamina geliyorsa, bir vahanin varlhig: orada
su bulundugu, Robespierre’in kesilmis bas1 onun 6ldiigi ve bir
agacin govde kesitindeki i¢ ice halkalar da onun belli bir yasta ol-
dugu anlamindadir. Vaha, kesik bag ve i¢ ice halkalar birer soyle-
nim degiller; ayrica onlarin varlig: bir iletisim de olusturmuyor.
Bunlar dogal belirtiler. Yine de, onemli niteliklerinin ortak olugu
dolayisiyla hayvansal iletisimle dogal belirtileri birlikte diigiinmek
geregindeyiz. Onlarin biitiiniiyle eg tutulup ayni 6begin ogeleri
olarak goriiliip goriilemeyecekleri, bu yazinin geri kalan boliimle-
rinin baglica konusunu olugturacak. Sezgisel yoldan yaptigimiz ay-
rimlar1 ussal temellere oturtmaya galisacagiz.

II
Yukarida sagduyu sezgisiyle belirleyip ayirt ettigimiz seyler
arasindaki iligkileri kisaca 6zetleyelim: Anlami tasiyan gozlemle-
nebilir seyin dogasina bagh olarak, i¢ ice gecmis li¢ Obekten soze-
debiliyoruz. Anlami tagityan seyin bir insan sOylenimi oldugu du-

3) Bu konu tartigmahdir. Omegin Konrad Lorenz King Solomon's Ring (New
York: Corwell 1952)’de kimi tiirlere rahatga amagsallik yiiklerken, Donald
Davidson gibi filozoﬂaf (Truth and Interpretation, Oxford: Clarendon
Press, 1984, s. 155-170) bu konuda derin bir kugku tagiyorlar. Boylesi kusg-
kulan kapsamli olarak ele alan bir tartiyma Jonathan Bernett’in “Thought-
ful Brutes” (APA Proceedings and Addresses, V62, 1988) baslikl1 yazisin-
da bulunabilir.
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rumlardan olusan 6bek bunlardan birincisi ve en dar kapsamlisi.
Insanlarin iirettikleri her soylenimin bu 6bege girmedigini gordiik;
obege giren bir soylenimin 6zellikle yapay iletisime arag olan bir
davranig olmasi gerekiyor. Daha ayrintiyla bakildi3inda bu 6begin
kendisinin de, i¢ ice gegen li¢ alt 6bekten olusti.gu anlagiliyor:
Bunlar, en igte yer alan dilsel séylenimler 6begi, scnra onu kapsa-
yan uzlasgimsal s6ylenimler 6begi, en dista bulunup ikincisini de
icine alan yapay iletisim sdylenimleri 6beginden olusuyor. Her uz-
lagimsal soylenimin dilsel olmasi gerekmez; selam vermek, trafik-
te doniig isareti yapmak, ¢esitli hakaret igaretlerinde bulunmak, bu-
nu orneklendiriyor. Daha 6nce tartigngimiz gibi, her yapay soyle-
nimin uzlagimsal olmadigin1 da biliyoruz. Bu yazida s6ylenimler
obegi icindeki ayrimlarla ayrintili olarak ilgilenmeyecegim.
Hayvansal iletisime arag olan soylenimler, yapay iletigim
soylenimlerini de igine alan, olduk¢a genig bir 6bek olusturuyor.
Bu &bek iginde, yapay iletisimi ¢evreleyen i¢ ice gemberler bigi-
minde ii¢ ayr1 hayvansal iletigim tiirii diisiinebiliyoruz. Bunlarin en
ilkeli, dolayisiyla da en dista kalani, hayvanin salt fizyolojik kosul-
larini serimleyen davranig veya bagka belirtileri kapsiyor: Kizamik
olmus bir insanin derisindeki kirmizi lekeler, hayvanlarda da gorii-
len hastalik veya alerji semptomlari, ¢iftlesme mevsiminde bu ise
hazir duruma gelmis hayvanlardaki belirtiler, ornegin kimi balik-
larda bu siireci orgiitleyen, derideki mavi lekeler, bu distaki ¢em-
ber igine giriyor. Bu alt 6begi olusturan gemberse hayvanlarin duy-
gusal tepkilerini davranig ve belirtilerle diga vuran sdylenimlere
dayaniyor. Korku, ofke, sevecenlik, hosnutluk, iistiinliik iddias1 gi-
bi seyleri serimleyen tiiy diklesmesi, hirlama, yalama, kuyruk sal-
lama, vb. bunlar arasinda. Son olarak, yapay iletisimin hemen digi-
na rastlayan ¢emberi, yani hayvanin i¢sel durumlarinin degil de dis
ortamdaki kimi kosullarin biligisini ileten davranmig bigimlerini sa-
yacagiz. Bu ¢ok 6zellesmis davrams bigimleri ancak kimi tiirlerde
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gozlemlenebiliyor. Arilarin nektarin yerini ve niceligini bildiren
danslari, kuslarin sahiplendikleri bolgeyi ilan eden 6tiigleri ve kimi
maymunlardaki 6zellesmig tehlike ¢igliklar1 boyle davraniglardan.

Ugilincii ve anlamlilikla nitelenebilecek en kapsamli bek,
hayvan iletisimini igine alip, onun diginda genis bir alana da yayi-
lan dogal belirtilerden oluguyor. Dogal belirtiler, canlilar arasinda-
ki iletigimin diginda kalan, dolayisiyla soylenim olmayan anlam ta-
styicilardir. Bunlar daha 6nce de saydigimiz orneklerdeki gibi her-
hangi bir fiziksel olgu, durum ya da olaydan meydana gelirler.
Kuskusuz hangi i¢ 6bekte olursa olsun, anlami tasiyan sey her du-
rumda bir fiziksel olgudur: Boylesi olgular iglevlerine gore giderek
daha karmagiklasan niteliklerle donatilmig olarak, bir anlam-evri-
mi hiyerarsisi sergiliyorlar.

Sagduyuya dayandirdigimiz bu ayrimlar1 artik analitik 6l-
ciitlerle pekistirmenin zamani geldi. Bu dogrultuda ortaya konmusg
olan en 6nemli -ve degerli- cabayi ele alacak ve bunu bir dlgiide
gelistirmeye ¢alisacagim. Paul Grice, “dogal anlam” ve “yapay an-
lam” (kendisi bunu dogal-olmayan anlam diye adlandiriyor) kav-
ramlari arasindaki ayrimi belirgin olgiitlere dayandirmaya calig-
migtir.(4) Sagduyu planinda onun yapay ve dogal anlamlardan kas-
tettigi, bizim yapay iletisim dedigimiz ortamlarda varolan anlamla,
onu ¢evreleyen obekler kapsaminda ortaya ¢ikan anlamliliktan
baskasi degil. Dolayisiyla, Grice’in ayrimi agisindan yapay anla-
min i¢ bolimlenmeleri arasinda bir farklillk 6ngoriilmedigi gibi,
hayvan iletisimi ve dogal belirtiler ayni 6begin diizeyce esit ogele-
ri olarak kavraniyorlar. Ayrimi temellendiren analitik 6lgiitler hay-
van iletisimini dogal belirtilerle ayni tiire sokuyor. Boyle oluncay-
sa az once degindigimiz evrimsel hiyerarsiyi net bir bigimde gor-

4) Paul Grice, Studies in the Way of Words, Cambridge: Harvard University
Press, 1989, 5.213-17, 290-297, 349-350.
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mek giiclesiyor. S6z konusu alt-ayrimlar1 aym olgiitler gergevesin-
de belirlemeye c¢aligacagim.

Grice, ayrimina 6l¢iit olarak ikincil degerdeki bagka nitelik-
leri de kapsayan baslica iki 6zellik saptiyor. Bunlar “alintilanabi-
lirlik” ve “olusturuculuk” sézciikleriyle karsilayacagim. Onceki,
aktarilabilir ya da tirnak iginde ifade edilebilir olmak anlamini ta-
styor. Olusturuculuk, Ingilizce’de “factivity” ile dile gelen ve tek-
nik icerik tagtyan bir kavram. Grice’a gore, bu 6zellikleri nasil ta-
stdigina bagl olarak, “X, r anlamindadir” gibi bir 6nerme ya dogal
ya da yapay anlamlilik dilegetirir. Simdi alintilanabilirlik ve olug-
turuculugu agiklayalim. Alintilanabilirlik, “X, r anlamindadir” gibi
bir 6nermenin “X ‘r’ anlamini tagiyor” bigiminde ifade edilebilir
olmasi, yani anlam 6nermesindeki anlamin alintilanabilir olmasi-
dir. Bu niteligin igerigi seylerden biri, ayn1 anlam 6nermesinin an-
lam1 bir bireye yiikleyerek ifade etmeye izin vermesi, yani “X, r
anlamindadir”in “X ile anlatilan (kastedilen) sey r idi” 6nermesiyle
dile getirilebilmesi. Yine buna bagh olarak igerilen bir sey de, soz-
konusu X ve r’nin niyetli, yani belli bir amagla iiretildiginin 6ne
siiriilebilir olusu.

Grice’1n olusturuculuktan kastettigi suydu: “X, r anlaminda-
dir” gibi bir 6nerme bu 6zellige sahip oldugunda, onun dogru ol-
masi r’nin dogrulugunu mantiksal olarak igerecektir. Olugturuculu-
gun taninmasina yarayan ikincil bir nitelik de 6nermenin “X olgu-
su r anlamini tagiyor” bigiminde yeniden dilegetirilebilir olugudur.
Simdi Grice’in ayrimi nasil olugturduguna bakalim: “X, r anlamini
tagtyor” gibi, X ve r tikel olgulari arasinda iligki saptayan bir 6ner-
me olusturucu olusuna karsilik dilegetirdigi anlam alintilanabilir
degilse, bu bir dogal anlam ifadesidir. Ornegin bir dogal anlam di-
legetirigi olan “Bu vahanin varligi burada su bulundugu anlamina
geliyor” onermesi dogruysa burada su bulundugu da dogrudur.
“Bu vaha burada su oldugu anlamina geliyor ama burada su yok”
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tutarsiz bir 6nermedir ve fiziksel bir olanaksizlik dilegetirmektedir.
Ote yandan “Bu vahanin varlig1 ‘Burada su var’ anlamindadir” gi-
bi bir alintilama onaylanamaz. Bir dogal olgu olarak vahanin varl-
g1, ornegin iizerinde boyle bir sey yazan bir tabelanin varligindan
¢ok farklidir; burada vaha ile bu anlami kastetmis olan bir birey-
den s6zetmek olanaksizdr.

“X, r anlamini tagiyor” 6nermesi olusturuculuk niteligini ta-
stmadig1 halde onun dilegetirdigi anlam alintilanabiliyorsa, o za-
man Grice’a gore bu bir yapay anlam ifadesidir. “Bu davranig, on-
dan hoslandig1 anlamina geldi” onermesi dogru olsa da, davranisi
yapanin o kisiden ger¢ekten hoslandigini garanti edemez. Bir men-
faat ugruna, ya da belli bir toplumsal baski nedeniyle ve gergekte
hi¢ mi hi¢ hoslanmadig1 halde boyle davranmig olabilir. Ayrica
onerme “Bu davranig ‘Ondan hoslaniyorum” anlamina geldi” bigi-
minde ifade edilmeye agiktir. Ciinkii sézkonusu davranig kor bir
dogal olgu degil, biri tarafindan bir sey anlatmak amaciyla yapil-
mis bir eylemdir.

Grice’in aynnmini temellendiren Olgiitleri agiklarken bunlari
belirgin ve bu filozofun beklentilerine uygun bir bigimde serimle-
yen “ideal” ornekler araciligiyla vermeye 6zen gosterdim. Animsa-
nacagi gibi, Grice’a gore hayvan iletisiminde iiretilen anlamlilik
bir dogal anlamliliktir ve bunu dilegetiren bir anlam 6nermesi de
aktarilabilir olmadigi halde olugturucudur. Simdi bu savin yanilgili
oldugunu gostermeye galisacagim.

III
Hayvanlardaki iletigimi her bir alt 6bek halkasi igin ayr1 bir
omekle degerlendirelim: “Derisindeki bu pembe lekeler onun kiza-
mik oldugu anlamina geliyor”, “Karaburun’un (Bu kedinin) dikle-

sen tiiyleri onun korktugu anlamina geliyor”, “Su vervet maymu-
nunun haykirigi bir kartalin iizerine gelmekte oldugu anlaminda-
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dir.”” Daha 6nce de saptadigimiz gibi, ilk anlam 6nermesi bir ig fiz-
yolojik durumun, ikincisi bir ruhsal durumun, sonuncusu da bir
¢evre kosulunun iletilmesine ara¢ olan anlamlilig: dilegetiriyor.
Robespierre’in (ya da herhangi bir canlinin) kizamik ¢ikarmasiyla
giyotinden gecmesini karsilagtiralim. Basi govdesinden ayrilmig
bir Robespierre’in durumu kendisinin 6lmiis oldugu anlamina geli-
yor; ancak bu bir iletisim veya s6ylenim durumu degil, ¢iinkii bu
anlama gelen sey artik bir canli olarak anlam iletmiyor. T1pki yasa-
nan bir kurakligin kotii hasat anlamina geldigi gibi, kesik kafa da
sahibinin 6lii oldugu anlamina geliyor. Robespierre kesilmis kafa-
siyla halen canli olmayi siirdiiremez; bu bir fiziksel olanaksizlik.
Oysa Robespierre teni iizerinde kizamiginkinin aynisi lekeler ¢i-
kardig1 halde gergekte kizamik olmayabilir. Belli bir igne yaparak
boyle hastalik belirtilerini gercekte hastalifa yakalanmis olmadan
elde etmek fiziksel ve teknik agidan olanaklidir. Gizlece verilecek
boyle bir ilag doktorlar dahil herkesi aldatabilecektir. Benzer bir
bigcimde mavi lekeler ¢ikaran baligin olasi eslerini yaniltacagini da
diigiinebiliriz. Kendisine bir adrenalin ignesi yapilacak olan Kara-
burun da korkutulmadigi halde tiiyleri dikilmis olarak dolasacak.
Durumu goren insanlar ve baska kediler onun korktugunu sanip al-
danacaklar. Vervet maymunlar1 da benzer yanilgilara diigebilir. Bu
maymun tiirii gruplar halinde agag tepelerinde yasar. Uzerlerine,
ornegin sahin veya kartal gibi, havadan gelen bir diisman gordiik-
lerinde 6zel bir tehlike ¢1glig: atarlar. Bu ¢i1glig1 duyan tiim vervet
maymunlari, sahini gormeseler de hizla agagtan agag1 kayacaklar-
dir. Bir maymunun boyle bir ¢1glig1 gergek bir tehlike olmadan at-
mas! ¢ok daha kolayca olasi: Burada sanr1 yapici (haliisinatif) ilag-
lar yanisira maymunun bir algi yanilgisina diigmesi, 6rnegin ugu-
san bir yapragi sahin sanmasi da s6zkonusu olabiliyor.

Bu her ii¢ hayvan iletisimi baglaminda da, anlam 6nermesi-
nin, dilegetirdigi anlam1 mantiksal olarak icermedigini 6ne siiriiyo-
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rum. Ciinki hayvan iletigimi ortaminda, 6zel kosullar yaratarak,
soylemimi onun anlami olarak diisiiniilen seyi varetmeden meyda-
na getirebilme olanagi bulunuyor. Bu boyleyse, hayvansal iletigim-
de ortaya ¢ikan anlamlilikta olugturulacak niteligi yoktur ve Gri-
ce’in vargisi bu baglamda yanligtir. Bundan dolay: Grice igin hay-
vanlarin ilegitimini “yapay” sinifa sokmak gibi bir durum doguyor
mu? Boyle bir sey s6zkonusu degil, ¢iinkii hayvansal iletisim alin-
tilanabilirlik niteligini géstermiyor. Karaburun’un diklegmis tiiyle-
rinin bu kedi tarafidan anlatilmaya galigilan bir seyi gostermedigi,
ya da “Ben korktum” yazan bir kagidinki gibi bir anlam tasimadigi
aciktir. Burada saptadiklarimiz dogruysa hayvansal iletisim ne ya-
pay ne de dogal anlam tasiyor. Bu ikisi arasinda kalan ve onlarla
hem ortak hem de farkli yanlar1 bulunan bir ii¢iincii kesim olugtu-
ruyor. “Olusturuculuk” dedigimiz niteligin (belki Grice’¢a da be-
nimsenen) belli bir yorumu benim bu yargimi yadsiyarak hayvan
iletisimini yine dogal anlamlilik igine aliyor. Bu yorumu tartigip
giiriitecegim..

IV

Bir anlam 6nermesi iki olgu (ve bunlari ifade eden 6nerme-
ler) arasindaki bir iligkiyi dilegetiriyor. (“Olgu”nun kaplamina olay
ve durumlan da katiyorum.) Bu baglamda onemli bir noktay: goz-
den kagirmamak gerekir: Anlam onermeleri icerikleri kapsaminda
bulunup anlam olarak sunduklar: olgunun algisal bir betimlemesini
vermezler: “X, r anlamindadir” r olgusunun deneysel bir betimle-
mesi degildir, ¢linkii deneysel olan bir veri degildir. Deneysel goz-
leme agik olan sey X’dir ve r X’den ¢ikarsanmaktadir. Eger durum
boyle olmasaydi, deneysel gozleme agik olan bir r olgusu, “r” dner-
mesinin dogrulugunu dogrudan gerektirir, olugturuculuk anlamin-

daki gerektirme, yani “X, r anlamindadir”in “r”’yi mantiksal olarak
icermesi, higbir 6nem tagimazdi. Dogal anlamin bir 6nem ya da de-
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gere sahip olmasi, dilegetirdigi anlamin dogrudan gozlem alaninda
bulunmamasina baghdir. Ornegin suyun varligini dogrudan gérmii-
yoruz ama vahay1 goriiyoruz; atesi gormiiyoruz ama dumani gorii-
yoruz; Robespierre’in idamini, yani oldiiriiliisiinii gérmiiyoruz ama
kesilmig kafasin1 goriiyoruz. Buralarda r’yi ¢ikarsiyoruz, ¢iinkii X,
r’ye isaret ediyor. Su agamada saptanmasi gereken bir bagka onem-
li nokta da, r’nin dogrulugunun yalnizca X’ten ¢ikarsanamayacagi,
X dogru olsa bile, r’yi tek bagina dogru kilamaz: r’nin dogrulugu
X’in ve “X, r anlamindadir”in birlikte dogru oluslarindan ¢ikarsa-
niyor. Bu baglamda anlam 6nermesini dogru kilanin ne oldugu ve
bu dogrulugun bir icerme degeri tasiyip tasimadigi konulari 6nem
kazaniyor. Bu sonuncu noktaya iligkin olarak ileri siirecegim goriis
“tekilci” diye adlandirabilecegimiz bir yaklagimla taban tabana
karsit diisecek. Once tekilciligi betimlemek istiyorum.

Tekilcilige gore “X, r anlamindadir” 6nermesi, tikel olarak
diigiinecegimiz X olgusunun, yine tikel olan r’nin varlig: igin bir
yeterli kosul olusturdugunu dilegetirmektedir. Bu 6nermenin dog-
rulugunu saptayan sey, (tikel) r olgusunun (tikel) X olgusuna neden
olmasidir. “Karaburun’un tiiylerinin diklesmesi onun korktugu an-
lamindadir” 6nermesini dogru kilan ey, biz bunu ister bilelim ister
bilmeyelim -zaten konu bilgibilimi ilgilendirmiyor- kedideki iirper-
meye gergekten korkunun neden olmus olmasidir. Bu yaklasima
gore anlam 6nermesinin kendi anlamy, veri olan tikel kosullarda iir-
permenin ortaya ¢ikisinin korkunun varhigini garanti ettigidir. Boy-
le tikel durumlardan s6zediste “anlamindadir” dilegetirigi, ya “nin
nedenidir” ya da “nin etkisidir” igerigini tasir. Dolayisiyla, eger
X'in r anlaminda oldugu dogruysa, X'in r’yi igerdigi de dogrudur.

Tekilcilik agisindan hayvan iletigimi olusturuculuk olgiiti
igin bir sorun yaratmiyor. Ozel olarak hazirlanan ve X’in nedeni-
nin ahgilageldigi gibi r olmadig1 durumlarda olugturuculugun bo-
zuldugunu 6ne siirmiistiim. Tekilcilik i¢in boyle bir sonug dogmu-
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yor, ¢iinkii bu bakis agisina gore, 6zel olarak hazirlanan durumlar-
da X’in nedeni r olmadig: i¢in anlam 6nermesi yanligtir. Bu tikel
iirperme olayina neden olan sey eger korku degil de Karaburun’a
yapilan bir adrenalin ignesi idiyse “Karaburun’un (bu kedinin) iir-
permesinin nedeni olan korkmug olmasidir” 6nermesi gibi, onunla
esanlamli olan “Karaburun’un (bu kedinin) iirpermesi onun kork-
tugu anlamindadir” 6nermesi de yanhstir. Hayvancagizin ilirperme-
sinin buradaki nedeni onun korkmus olmasi degildi; dolayisiyla
onermenin anlami da bu degildi. Ozel kosullar baglaminda X dog-
ru oldugu halde r yanligsa, X'in r’yi igerdigi dogru olmayacak, do-
layistyla X’in r anlamina geldigi de yanhs olacaktir. Bu kogullarda
olusturuculugu diglayan bir gey yok, ¢iinkii bu durumlarda r’yi ige-
rip igermedigi soylenebilecek (“X, r anlamindadir” gibi) dogru bir
o6nerme bulunmuyor.

Tekilci agiklama Grice’in ayrim ve oOlgiitlerini yeni diizenle-
meler gerektirmeden koruyor. Bu yoniiyle 6zellikle ilk bakigta ge-
kici goriinebilir. Oysa yine bu agiklamanin derinlere giden gii¢liik-
leri de var. Bunlardan giindeme getirecegim ilk sorun bilgibilimsel.
Olusturuculuk niteliginin bilgiye iligkin bir sey olmadigim yadsi-
may1 amaglamiyorum. Ayrica tekilciligin bilgiden bagimsiz olarak
nesnel olgulara iligkin bir sav oldugunu da onayliyorum. Ancak yi-
ne de bilgisel yoniin bu baglamda biitiiniiyle g6zardi edilemeyece-
gini digiiniiyorum. Bilgiye iligkin igcerimleri dolayisiyla iletigimin
her zamanki uygulamasina aykir1 diisecek vargilar getiren bir yak-
lagim oldukga agir sorunlarla yiizyiizedir. Ortaya konmasi gereken
sey su: Tekilci agiklamaya inanacak olursak, hi¢bir dogal anlam
onermesinin dogru oldugunu bilmemize olanak kalmayacak! Bu-
nun gerekgesini vermeye ¢aligayim. Yukarida da agikladigim gibi,
bir anlam 6nermesini dogru kilan kosullar arasinda r’yi deneysel
gozlem olarak dogrulayan bir sey bulunmaz; eger boyle bir sey bu-
lunsaydi dogal anlam onermelerinin bir degeri olmazdi. Ayrica te-
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kilcilik, “X, r anlamindadir” 6nermesinin “X’in nedeni r’dir” bigi-
minde cevrilmesi gerektigini 6ne siiriiyor; X’in nedeni bagka bir
sey oldugunda onceki 6nermeyi yanlhs kiliyor. Dolayisiyla bu go-
riig icin X yalmizca r’nin varoldugu bir durumda r antamina gele-
cek. Ne var ki r deneysel acgidan gizli kaldig: icin onun varlig bili-
nemeyecek, x’in nedeninin gergekten r oldugu bilinemeyeceginden
de, anlam 6nermesinin dogrulugu bilinemez kalacaktir. Bir bagka
deyisle, X’lerin nedeni her zaman r’ler olmadigna gore, r’lerin al-
glya veri olmamalar yiiziinden hangi X’lerin r’lerden geldigi bili-
nemeyecek, boylece de hangi dogal anlam 6nermesinin dogru ol-
dugu anlagilamayacak. Bu yaklasima gore dogal anlam 6nermeleri
epistemik agidan ya degersiz seyler, ya da dogruluklari bilineme-
yen seyler.

Bir bagka nokta iletisimin uygulamasina iligkin. Yukarida
ozel olarak yaratilan ve olusturuculuk igin giigliik ¢ikarttigini dii-
siinmiis oldugum durumlarda X’in nedeni konusunda durumu bil-
meyen herkesin yanilacagini vurgulamigtim. Karaburun’u adrena-
lin ignesiyle irperttigimiz bir durumda da, onu bu halde géren bag-
ka kedi, kopek, fare ya da insan, her bireyin, onun korktugunu sa-
nacagini soylemistim. Bu kediyle hayvansal iletisim ortaminda
karsilasanlar ondaki iirpermenin korku anlamina geldigini diigiine-
cekler. Kugkusuz, tim bu bireyler gercek nedene iligkin olarak al-
danmug olacaklar. Oysa ki tekilcilige gore biitiin bu bireyler anlam
hakkinda da yaniliyorlar. Demek ki tekilcilik iletigim uygulamasin-
daki normal bireylerin yargisiyla ¢elisen bir sonuca ulagmig oluyor.
Herkes X’in her zamanki anlamini (r’yi) tagidigini diigiiniirken te-
kilcilik bu durumlarda bir anlamlilik bulunmadigin1 6ne siirmek
gereginde... Bu nokta iizerinde biraz daha durmak istiyorum. Nor-
mal bireylere gercek nedenin r olmadigini anlatsak, onlar X’in ora-
da bir anlam tagimamis oldugunu onaylamak yerine, X’in yine de
bu anlami tagidigini ve onlar1 bundan dolay: aldattigini soyleye-
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cekler. Aldanmalarinin nedenini, boylesi kosullarda sdylemenin
anlam ve nedeni arasindaki farkla agiklayabilecekler. Ornegin dok-
tor bagka yollarla gergeklestirdigimiz pembe lekelere kizamik tani-
sim1 koyduktan sonra gercegi 6grendiginde “Hmm, demek ki leke-
ler burada kizamik anlamina gelmemis” demek yerine “Bu lekele-
rin anlami kizamiktir ve yarattigimiz olagan dig1 kosullar nedeniy-
le lekeler beni burada yaniltt;; bundan dolay1 aldandim™ diyecek.
Biitiin bunlar1 olanaksiz kilan tekilcilik burada sagduyu sezgisiyle
acgikca celigiyor. Tekilciligin yadirganmaya mahkum bir bagka
mantiksal icerimi daha var: Bu goriis i¢in dogruluk kosullarinda r
bulundugunda birbirleriyle tip olarak 6zdes X’lerin tiimii r anlami-
na gelecek, dogruluk kosullarinda r yokken de ayn1 X’ler -yanhs
anlama gelmek yerine- hicbir anlama gelmeyecekler. Eger X dogal
olarak r anlamindaysa, bu konumunu tutarh olarak korumalidir, di-
ye diisiinliyorum. Dogal bir anlamin sdylenim kosullarindan ba-
gimsiz olarak, her zaman igin gegerli olmasi beklenmelidir; boyle
olmalidir ki kosullar onu dogru ya da yanlig kilabilsin.

Sira, tekilcilige yoneltecegim en 6nemli elestiriye geldi. Bu
yaklasim “X, r anlamindadir” 6nermelerinin ancak ve ancak belli
bir X belli bir r’ye nedensel sonug oldugunda dogru olacag: varsa-
yimina dayamiyor. Yani, bu sav dogrulugu ayrica saptanan bir sey
degil. Boylesi varsayimlar pargasi olduklar: kurama agiklayici giig
kattiklan ve onu dongiisellige gotirmedikleri siirece onaylanabilir-
ler. Tekilciligin varsayimi bu agidan nasil goriiniiyor? Varsayima
gore “X, r anlamindadir”, “X ‘in nedeni r’'dir”, yani “X’in varligi
r’ninki igin yeterlidir” demek oldugundan, bu eger (o tikel) X
meydana gelmigse, (o tikel) r’nin gergeklesmis oldugunu garanti
ediyor. X varliga gelmigse onu varliga getirebilecek olan tek sey,
yani onun nedeni olan r de varliga gelmis olmalidir. Bu bir fiziksel
zorunluk.

Simdi tekilci agiklamanin olugturuculugu korurken isteye-
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bileceginden ¢ok fazlasini korudugunu gorelim: Bir kez varsayim
yapilip kosullar boylece saptandiginda r’nin dogru olmasinin artik
bir olgusal 6nemi kalmiyor, ¢iinkii r’'nin yanlhs olmasi olanaksiz
kiliniyor. Hangi ve nasil bir X olursa olsun, dogr1 olarak onun r
anlamina geldigi soylendikten sonra, artik r’nin de 1ogru olmama-
s1 bir mantiksal olanaksizlik konumunda. Dolayisiyla tekilci yak-
lagim olusturuculuk 6zelliginin yadsinabilirligini mantiksal olarak
olanaksizlagtirmig bulunuyor! Varsayim bir kez yapildiginda akla
gelen her anlam Onermesi olusturuculuk ile tutarli kiliniyor. Ne
var ki bu durum yapay anlam onermelerine de yayildig: igin artik
tekilcilik kendi amacina ters diigiiyor. Varsayim uygulandiginda
yapay anlam onermelerinin biiyiik bir b6limi yanhs kiliniyor;
boylece olusturuculuk hem yapay iletisim diye adlandirdigimiz
baglamda korunuyor, hem de higbir seyin yapay anlama geleme-
yecegi gibi bir sonug igeriliyor. Bunca aykirihik bir goriigii ¢iiriit-
meye yetmez mi?

Tekilciligi, soze konu etti§imiz varsayimin yalnmzca kendili-
ginden olusturucu olan anlamlilik durumlarina uygulanacag: gibi
bir kural koyarak kurtarmak miimkiin mii? Hayvansal iletigim di-
sinda kalan dogal belirtiler alaninda, anlam 6nermelerinin kendi-
liklerinden olusturucu bir 6zellik tagidiklarini, bununsa tekilci var-
sayimdan bagimsiz olarak gegerli oldugunu hi¢ kimse yadirgama-
yacaktir. Oysa yukarida gordiigiimiiz gibi ayni seyi hayvansal ileti-
sim baglamlan i¢in one siiremiyoruz. Bu baglamlardaki anlamlili-
gin olusturuculuk niteligi en azindan tartigmali bir konu. Tekilcili-
gin varsayimi bunlar icin olusturuculugu garanti eden tek sey. Ne
var ki, olusturuculuk bu varsayim destegiyle saglaniyor ve varsayi-
min uygulandig: her anlam onermesi de olusturuculugu koruyorsa,
geride varsayimi yapay iletisime degil de hayvansal iletisime uy-
gulamanin bir ilkesel gerekgesi kalmiyor; uygulama dongiisellik
icine kayiyor. Evet, tekilcilik ¢iirimeye mahkum bir goriis.
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Tekilci varsayim anlam olgusunu ya siyah ya da beyaz ola-
rak gosteriyor: Anlam 6nermeler, tikel bir X ile bir r arasinda ne-
densel iligki bulunup bulunmamasina bagh olarak, ya dogru ya da
yanlis olmak gereginde. Boyle bir sey, dogru anlam onermelerine
degisen oOl¢iilerde destek saglayacak dogruluk kosullarina izin vere-
mez. Oysa dogadaki iligki tiirleri her zaman ayn1 saglamlikla kurul-
muyor. Vaha ile su arasindaki iligki, 6megin iirperme ve korku ara-
sinda bulunandan ¢ok daha siki... Hayvansal iletisim baglaminda da
X ve r’nin arasinda olguya ve nesnellige dayanan bir iligki var, fa-
kat bu dogal belirtilerde oldugu ol¢iide giiclii degil. Bu baglamlarda
X, r anlamina geliyor ve de X ortaya ¢ikmig bulunuyorsa, r’nin var-
lig1 yalnizca (ve degisen bir 6lgiide) olasi oluyor. Olguyu bu yonle-
re kor kalmadan agiklayacak bir goriig gelistirmeye calisacagim.

A

Tekilcilik ile simdi ortaya atacagim goriis arasinda ortak
olan bir yon var. Her iki yaklasim da *“gercekei’™; yani her ikisi de
“X, r anlamindadir” 6nermesinin r’yi gerektirigini, bu 6nermenin
dig diinyadaki dogruluk kosullarina dayandirarak agikliyor. Dogru-
luk kosullarin1 dis diinyada tam olarak neyin olusturdugunu belir-
leyisteyse, yollar ayriliyor. Tekilcinin varsayimini yadsiyorum:
Sozkonusu dogruluk kosulunun tikel bir nedensel iligki olmadigini
6ne siiriyorum. X’in r anlamina gelmesi, yani onu belirtmesinin
nesnel temelini X ve r arasinda bulunan bir baglilasim olarak sap-
tayacagim. Dogal anlam onermelerinin nesnel dayanaginin onlarin
orneklerini dilegetirdikleri kimi genellikler oldugunu savunmak is-
tiyorum. Boyle bir “genellikten” ille de “genel varliklar” anlamak
gerekmez; bunu ben tikel bir X ve tikel bir r’nin benzerleriyle bir-
likte varolmalar: bigiminde kavriyorum.

Genellik, onun giiciinden veya zayifligindan sozedebilmek
olanagini saghyor. X ve r tipleri arasindaki baghlasimin farkli tip-
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lere iliskin anlam ©nermelerine gore degisiklik gosterdigini, dola-
yisiyla da dogal anlam 6nermelerinin dogruluk kosullarini farkh
ifade tiplerindeki X ve r’yi esdeger bir giicle baglamadigin1 6ne
siiriyorum. “X, r anlamindadir” 6nermesi ancak bu kadar giiclii bir
genelligin gegerli oldugu durumlarda “X r’yi igeriyor” ile egdeger-
dir. Tabii boylesi sik1 bir genellik (dolayisiyla da 6nermeler arasin-
da bir esdegerlik) bulunuyorsa ve X orada ortaya ¢ikmigsa, “r’’nin
dogrulugu modus ponens ile gerektirilecektir.

Bir dogal anlam 6nermesini dogru kilan seyin, bu 6nerme-
nin iligkilerini dilegetirdigi X ve r gibi olgular arasindaki baglila-
sim oldugunu, bu baghlagimin genellik diizeyinin de, dilegetirilen
anlamin tiiriinii belirledigini 6ne siirdim. Bu, anlam 6nermelerinin
sikilik agisindan dereceli bir siireklilik olugturduguna isaret ediyor.
Degindigim baghlasimlarin her durumda nedensel olmalar gerek-
miyor. Nesnel baghlagimlar, nedensel iliskiler yanisira 6zsel birlik-
telikleri de kapsar. Dogal anlam 6nermelerine dogruluk kosulu
olusturabilecek baghlagimlar, altin olmak ile elemanin atomunda
79 proton bulunmasi ve dolayli olarak metal olmak, sar1 olmak,
yumusaklik ve asitlerden etkilenmemek gibi nitelikleri de kapsi-
yor. Ayrica, yalnizca etkilerin nedenlerine belirti olabilecekleri gibi
bir kural da s6zkonusu degil. Bir baglilagim varsa, bunun 6geleri
birbirlerine karsilikli olarak belirti olabilirler; bundan dolay: da
hangisi olursa olsun biri 6biiriine anlam olabilir.

Dogal belirtiler alanina iligkin anlam onermelerini dogru ki-
lan baglilagimlar, belirlenim giiciindeki yasalarca degistirilebilecek
olgiide siki iligkiler kuruyorlar. Bu baglhilasimlar fiziksel zorunluk
dedigimiz seyi olugturuyor. Ornegin bir yerde gercekten bir vaha
varsa orada su bulunmamasina fiziksel anlamda olanak yok, ¢iinkii
su olmadan vahayi olusturan bitkiler yagayamayacaktir. Ite bu ne-
denle en distaki halkay: olusturan &bek, olusturuculugu Grice’1n is-
tedigi bicimde 6rmeklendirecektir. Orta halkalardaki hayvan iletisi-
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miyse, bu agidan farklar iceriyor. Burada artik Grice’1n istedigi gibi
bir olugturuculuk bulamiyoruz. Hayvansal iletigimdeki anlamlilik
yine olgusal ve bu ol¢giide de dogal; ancak burada anlam ile soyle-
nim bir belirlenim bigiminde bagh degiller. iletigim baglaminda,
ayni tiirdeki etkilerin normal olandan farkli nedensel zincirler iize-
rinden olusturulabilmesi olanakli. Ciinkii hayvan tepkilerini temel-
lendiren neden ile etkiler daha uzun; dolayisiyla da daha kolayca
kesilebilen nedensel siireglerle baglaniyorlar. Normal olarak iirper-
meye neden olan sey korku olmakla birlikte, bu genellik bir belirle-
nim giiclinii tagimiyor. Ayn1 etki, nedensel siire¢ ortadan kesilerek,
yani irperme tepkisi korku nedenine kadar geri gitmeden, bir kim-
yasal madde araciligiyla kestirme yoldan da elde edilebiliyor.
Hayvansal iletisimde ortaya ¢ikan anlamlilik alintilanabilir
olmadig: gibi olusturucu da degil; bunu dilegetiren bir 6nermenin
dogrulugu fiziksel zorunluk giicii tasimayan bir nesnel baglilagima
dayaniyor. Dolayisiyla hayvansal iletisim Grice’in dlgiitlerinin
ayirt ettigi dogal ve yapay anlamlilik alanlarinin her ikisinin de di-
sinda -daha dogrusu, arasinda- kaliyor. Bu anlam yapay degil ama
tam olarak dogal da degil: Onu “Yari-dogal anlam” diye adlandir-
mayi oneriyorum. Yari-dogal anlamlilik 6begini olusturan halkanin
kendi igindeki farklilasimlan i¢ ice halkalar olarak diigiinmiigtiik.
Buna simdi eklemek istedigim sey, yari-dogal anlamlilik i¢indeki
farklilagimlarin da, dogruluk kogulunu olusturan baglilagimin siki-
lik derecesinden kaynaklaniyor olugu. Igsel bir biyolojik kosula
tepki olarak deri iizerinde kizarikliklar olugmasindaki nedensel sii-
reg, bir duygusal durumun disa vuruldugu tepkilerdekine gore da-
ha kisa ve daha az karmagik. Onceki sonrakinden daha siki bir bag-
lilagim olugturuyor. Ote yandan en uzun ve dolayisiyla da en zayif
nedensel zincir, hayvanlarin bir dig kosula tepki olarak ortaya koy-
duklar: davraniglar: temellendiren siiregler. Evrimle biiyiik bir ince-
lik ve 6zellesme diizeyi kazanmig olan boylesi tepkiler tiirler ara-
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sinda ancak seyreklikle gozlemlenebiliyor. Yine de bu tepkilerle
iletilen bilisi degerinin en iist diizeyde yagsamsal oldugu yadsina-
maz... Kanimca bu durumlarda hayvanlarin yapay iletisime en ¢ok
yaklagtiklar1 ormekleri buluyoruz. Yine de boyle 6meklerin yapay
anlamdan 6zenle ayirt edilmesi gerekiyor. I¢giidiisel, yani kendili-
ginden yapilan bu davraniglar hem nesnel baglilagimlara dayani-
yorlar, hem de alintilanabilir degiller. Dogalliklari, Locke’un soyle-
mis oldugu gibi, tiire giren tiim degisik hayvan topluluklarinda bir
ornek oluslarindan da belli. Vervet maymunlarinda dil farkliliga
yok; ayni tehlike karsisinda hepsi de ayn1 haykirisi kullaniyor. Ya-
pay anlam tagiyan sdylenimleri davranisa doken bir zorunlu kosul
da bunlarin “niyetli” oluglari. Oysa ne denli 6zellegsmis olursa ol-
sunlar, hayvan iletigim davraniglarinin da yapay soylenimler gibi
niyete dayanabilecegi savi, uzlagsmaz bir bigcimde tartigmali kaliyor.

Hayvansal iletigim bizlere hi¢ de yabanci degil; bunu hem
tek bagina, hem de dilsel iletisim yanisira, durmaksizin kullaniyo-
ruz. Belki yapay iletigimi basaran tek tiir biziz, ama iirettigimiz ya-
ri-dogal anlamlilik bizim ©biir hayvan tiirleriyle olan evrimsel bag-
larimiz1 ortaya koyuyor. Bu, evrimin bir siireklilige yaklasan adim-
larinin somut bir belirtisi. Insan, hayvansal iletisim becerisine sa-
hip olmadan yapay iletisimi gerceklestiremezdi. Yazimi insanlar
arasindaki farklarin, kimi insanlarla hayvanlar arasindakilerden da-
ha biiyiik oldugunu 6ne siiren LaMettrie’yi anarak bitiriyorum.
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DUSUNME, DiL VE ANLAM®)

(1994)
I

Bir tiimcenin anlamini, bu tiimceyle bagkalarina iletilmesi
amaglanan diigiinceden (yani bildirimden anlagilan geyden) yola
cikarak belirlemeye galisan bir kuram gelenegi vardir. Buna gore,
“Insanda degisik diigiinceler bulunmakta ve bundan hem kendisi
hem de bagkalan yararlanip zevk almakla birlikte, bu diigiinceler
insanin iginde, bagkalarinca goriilemez ve onlardan gizli olarak
kendiliklerinden agiga ¢ikamayacak bigimde bulunurlar. Diigiince-
lerin iletigimi olmadan toplumsalligin kolaylik ve iistiinliikleri de
olmayacagindan, insanlarin, diigiincelerini olugturan o goriinmeyen
ideleri bagkalarinin da bilmesini saglayacak kimi digsal duyular
imler bulmalari gerekliydi.”(2) Kokenleri ilkgaga dayanan bu go-
riis, Ingiliz diigiiniirii John Locke’un yapitinda -yalin olsa da- kla-
sik bigimine kavusturulmug, gegen yiizyilin sonlanndan, yaklagik
yirmi beg yil oncelerine kadar da basatlik 6lgiisiinde bir etki yap-
mugtir. Sozii edilen gelenek iginde ortaya atilan en geligkin kuram

1988 yilinda 6len Paul Grice’inkidir.

1) Bu yazinin bir bélimiinii 9 Mart 1994’te Hacettepe Universitesi Dilbilim
Anabilim Dali 6grencilerine bir bildin olarak sundum. Ay bildiri Dilbi-
lim Aragtirmalar: 1995°te yayimlandi.

2) John Locke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme (Tiirkgesi: Vehbi Hacikadir-
oglu), Ara Yayincilik, istanbul, 1992, 5.262. Bu par¢anin gevirisine iligkin
bir elestiri yapmak geregindeyim. Sayin Hacikadiroglu’nun gevirisi Loc-
ke’un kendi ifadesindeki amagsallii ortadan kaldirdig: igin, bu filozofun
kurami igin verdigi gerekgeyi de silip siipiirilyor. Ozgiin metinde, insanin
kendisi gibi baskalannin da yararlanip zevk alabilecekleri, gbzlemleneme-
yen diigiincelerden soz ediliyor. Dolayisiyla Locke’a gore, bu diigiinceleri
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Bu gelenegin 6nemle vurgulanmasi gereken olumlu bir yo-
nii var. “Diigiince-iletim” diye adlandiracagim bu yaklagim, insan
dillerindeki anlam olgusunu daha genel bir diizlemde iletisime
baglayarak, hem anlami hem de dili evrimsel bir ¢ergeveye oturt-
may1 olanakh kiliyor. Insanlardaki iletisimin hayvanlarinkiyle or-
tak olan yanlarini saptayip, birini 6biiriine baglayan evrimsel basa-
maklar belirlemeye zemin olusturabiliyor. Ote yandan boyle bir
yaklagimin iletisim ve anlama iligkin bir evrimselligi kavrayabil-
mesi igin iki ek varsayima daha gereksinimi var. Ilk varsayim, an-
lam biitiincii degil, birimci olarak diisiinmek kogulu. Birimci hipo-
teze gore, iletilecek her bir diisiince kendi bagina bir anlamsal ige-
rik birimi olugturur. Her bildirim, anlamim kendi bagina ve bagka
anlamlardan bagimsiz olarak tagir. Farkl bildirimler arasinda kimi
yakin mantiksal iligkiler tabii ki olacaktir; ancak bunlar bagimsiz
anlamlar arasindaki iligkilerdir.

Evrimsel bir kuram igin gerekli olan ikinci varsayim, anla-
min sentaks ve semantik yapidan soyutlanarak diisiiniilebilecegi-
dir. Bunun igin, 6nce, dildeki tiimceleri iletisimsel evrimin ancak
son asamasinda gelistirilmis olan, bu asamaya 6zgii araglar olarak
kavramak gerekir. Dil, iletigim igin zorunlu sayilmamalidir. Anlam
tagtyan birimler, dilsel olabilen, fakat dilsel olmalar1 gerekmeyen

sozlerle bagkalanna iletmenin gerekgesi (ve amaci) elde edilecek bu yarar
ve zevk. Sayin Hacikadiroglu'nun gevirisindeyse, insanda bulunan diigiin-
celerden bagkalan zaten zevk alip yararlandiklarna gore, iletigim yapmantn
gerekce ve amaci da ortadan kaldinlmig oluyor. Aynca, ¢evirinin bu ilk
tiimcesi bana sanki bir olanaksizlik ifade ediyormus gibi geliyor: Eger bas-
kalan benim diisiincelerimi goremiyorsa, ben bunlan onlara iletmedigim
siirece, diigiincelerimden nasil olup da yararlanip zevk alabiliyorlar?

Vehbi Hacikadiroglu’ nun notu: Sayin Denkel’e bu diizeltmesi igin tegekkiir
ediyorum. Tiimcenin ikinci boliimiiniin, birinci bolimdeki kaba yanlighga
karg1 okuyanlan uyarmis oldugunu umuyorum. Dogrusu §oyle olacakti:
“Insanda, kendisi gibi bagkalarinin da yararlamp zevk alabilecegi, cok de-
gisik diigiinceler bulunmakla birlikte...”
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fiziksel olgular, yani genel iletisim aracglari olarak diigiiniilen “so6y-
lenimler” bigiminde saptanmalidir. Soylenim kavraminin kapsami
tiimcelerle bildirim yapmaktan, 6rnegin goz kirpmaya, havlamak-
tan kadeh kaldirmaya, tiiy diklesmesinden yiiz kizarmasina kadar,
iletisime yarayan her tiirlii arac1 kapsayan genig bir yelpazeye ya-
yilacaktir. Bu varsayimlar baglami ig¢inde goriildiigiinde, bir anlam
kuramy, iletilen bir diisiinceyi ona arag olan s6ylenime baglayan il-
keleri saptar; soylenimin nasil olup da bir anlam tasidigini, bu soy-
lenimin iletmeye yaradig1 diigiinceye nasil baglandigini agiklamayi
amaglar. Yukariki diisiinceleri bir gema ile dzetleyelim:

Diigiince-iletisim yaklagimina gore gelisimin mantiksal dogrultusu

{LETISIM
Diisiincesiz/otomatik Diisiinmeye dayanan/niyetli iletigim
iletisim (yapay anlam)

(dogal anlam)

W—\

\>4 Mt‘il(agy_cm,/

Cesitli hayvan tiirleri Insan

Ana ¢izgilerini belirlemeye ¢aligtigim yaklagim, en azindan
ilk bakista, ¢agimizin iinli dilbilimci ve diigiiniiri Noam
Chomsky’nin kimi goriisleriyle taban tabana karsit diigiiyor.
Chomsky, az ileride daha ayrintiyla deginecegimiz Descartes gibi,
gercek anlamdaki dilin yalnizca insanlarda bulundugunu, yani bu-
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nun “tiire 6zel” (species specific) bir nitelik oldugunu diigiiniiyor.
Farkh hayvan tiirlerine baktigimizda, onlarda insaninkine dogru
karmasiklagip olgunlasan, degisik gelismiglik diizeylerindeki dille-
rin varligin1 gozlemleyebiliyoruz. Sozciikleri kurallara uyarak bir
araya getirmekle elde edilen tiimcelerden olusan dilleri bizden bas-
ka higbir hayvan tiirii ortaya koyamamis. Bu yalnizca insana 6zgii
bir basari. Dolayisiyla farkli tiirlerde bu anlamdaki dilin evrimsel
agamalar olarak degerlendirebilecegimiz diizenekler bulamiyoruz.
Chomsky’nin bu one siirdiikleri, Descartes’in iinlii Metot Uzerine
Konugma’sinin 5. boliimiiniin son sayfalarim sanki oldugu gibi yi-
neliyor. Yine ayni gergeve iginde kalarak Chomsky soyle devam
ediyor: “Dil bilen bir kisi, her biri belli bir bicim ve anlam, ya da
anlam potansiyeli tasiyan sonsuz sayidaki birbiriyle ortiismeyen
onermelerin olusturdugu bir 6begi belirleyen kimi kural ve ilkeleri
ogrenmis durumdaki bir kisidir. En diigiik zeka diizeyinde bile, bu
bilginin kendine 6zgii kullanimi, simdi betimlenen anlamdaki 6z-
giirliik ve yaraticiligini korur: Insan bir yadirgama ya da aligma-
misglik duygusu duymadan sinirsiz ¢okluktaki sdylenimleri aninda
kavrayabilmek yetisindedir... Eger bu dogruysa, insan dilinin hay-
van iletigim dizgelerinin evrimi oldugu konusunda kafa yormak da
bosunadir.”® Chomsky, dil kullanma yeteneginin “evrensel gra-
mer” dedigi ve insanlarin dogustan sahip olduklarini ileri siirdiigii
kimi bilgilere dayandigini diigiiniiyor. Onun dogustancilik konu-
sunda Descartes’tan ayrildigi, yer, bunlarin zihnimize Tanri tara-
findan konulduklarini onaylamak yerine, beynimizin fiziksel yapi-
sindan kaynaklandiklarini, evrimdeki bir mutasyonun sonucu ol-
duklarini savunuyor olmasi... Chomsky tiirlerin evrimi kuramina
karst ¢citkmiyor; onun yadsidig1 sey dilin hayvanlardan insanlara
dogru bir evrim gecirmis oldugu. Bu ogretiyle baglantili olarak

3) Noam Chomsky, “Knowledge of Language”, Times Literary Supplement,
1S Mayis 1969.

346



Chomsky’nin benimsedigi bir baska sav da iletigimin dilin birgok
islevinden yalmzca biri oldugudur. Ona gore dil ile, iletigim yanisi-
ra diigliniir, aragtirir, toplumsal aligveriste bulunur, yaratici yazi
yazmak gibi birgok bagka sey de basaririz. Iletisim dilin baglica ya
da temel islevi olarak bile goriilemez.(4) Ornegin dili iletisim yap-
maktan ¢ok felsefe diigiiniip yazmakta kullanan insanlar vardir.
Chomsky’nin konuya yaklasimin1 6ncekine kosut bir sema ile
ozetleyelim:

Chomsky'nin yaklasima gore gelisimin mantiksal dogrultusu

{LETISIM

Diigiincesiz/otomatik Diisiinmeye dayanan/niyetli iletisim

ao apay anlam .

Ly T
SN
O

\—‘—)&tau

Cesitli hayvan tiirleri Insan

Kanimca tim bu degerlendirmeler ve onlarin gegerlilikleri
onemli bir olgiide dil dedigimiz seyi nasil tanimlamak istedigimi-
ze, onun sinirlarin1 nereden ¢cekmeye hazirlandigimiza bagl. Biraz
keyfi (ve kimi diigiiniirlere karsi dongiisel) olmak pahasina, bir-
yandan dile iletisim diginda bagka islevler yiikler, obiir yandan da
onda goriilen yapisal nitelikleri, yani morfoloji, sentaks ve seman-
tik kuralsallik ve dizgeselligi, dil i¢in zorunlu sayarsak, Chomsky’

4) Chomsky, Reflections on Language, Temple Smith, London, 1976, 55.69, 71.
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nin istedigi tanima ulasiriz. Ben su anki tartigma gergevesinde
Chomsky’nin varsaydigi boyle bir tanimi en azindan simdilik
onaylamaya hazirim. Dolayisiyla, dogustancilik savi digta birakil-
mak iizere, dilin yalnizca insanlara 6zgii oldugunu ve onlarca ileti-
sim diginda da kullanildigin1 onaylayabilirim. Simdi, bundan ¢1-
karsanabilecek bir mantiksal sonug, dilin kendisinin gesitli geligim
asamalarindan ge¢mek anlaminda bir evrim gecirmedigidir. Ne var
ki, Chomsky’nin one siirdiigii gibi, insan dilinin hayvan iletigim
dizgelerinin bir evrimi olmadigin1 aym onciillere dayanarak 6ne
siremezsiniz. Dili onun istedigi gibi tanimlamakla rurarl olarak,
anlamin gesitli hayvanlarda goriilen iletisim dizgeleri asamalarin-
dan sonugtaki dilsel iletisim evresine baglanan bir evrim siirecin-
den gectigini one siirebiliriz. Dilin kendisi degilse bile, iletigim ve
anlam, oldukg¢a belirgin bir bigcimde izlenebilen bir evrim gegiri-
yorlar ve sonugta da dil agamasina ulagiliyor.(9) Ayrica tarihsel ola-
rak dilin, iletisim araglarinin gegirdigi evrimin bir iiriinii olmasi,
sagladig1 zengin olanaklar dolayisiyla onun insanlarin yasaminda
baska onemli islevler tagimasiyla tutarli olan bir olgu. Kugku yok,
evrimsel yaklagim Chomsky’nin inanglariyla uyusmuyor. Ne var
ki, bu yaklagim Chomsky’nin ona karg1 one siirdiigii gerekgelerle
de celismiyor. Sonug olarak, simdi savunmay1 amagladigim tiirde-
ki bir evrimsel yaklagimin yukarida tartigtigimiz itirazlardan etki-
lenmedigini saptamig oluyoruz.

Burada diigiince-iletim kuraminin igerikge nasil oldugu, ya
da nasil olmasi gerektigi konusuyla ilgilenmeyecegim. Yapmak is-
tedigim, bu yaklagima yoneltilen iki elestiri tiiriinii ele almak. Bu
tiir elestirilerin ortaya koymaya calistig1 sey, yukarida belirledigi-
miz varsayimlara dayandirilan bir anlam kuraminin, igerigi ne
olursa olsun, kimi olanaksizliklar iizerine kuruldugu. Diisiince-ile-

5) Bkz. Arda Denkel, “Hayvan iletigiminde Anlam”, Felsefe Tartigmalary, 11,
1992, ss. 82-94; “Hayvanlarda Iletisim”, /nsancil, 3/28, 1993, ss.5-8.
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tim yaklasiminin son ¢eyrek yiizyilda gézden diismesinde etkili
olan bu elestirilerden biri, aslinda hi¢ de yeni sayillmaz. Yakin ge¢-
migste. Donald Davidson tarafindan yeniden giindeme getirilmig ol-
masina kargin bu uslamlamay: ana gizgileriyle Descartes’ta da bu-
labiliyoruz. Her iki diigiiniir de soylenimlerin anlamlarini saptadigi
varsayilan niyet veya inang gibi diisiince igeriklerinin dilsel bir ta-
sarim ortami diginda var olamayacaklarini 6ne siiriiyor. Eger bu
elestiri gecerliyse, birinci gemadaki iizeri tarali ortiigme alani gibi
bir seyden soz edilemeyecek, yani Chomsky’nin modeli dogrulan-
mig olacak.

II

Descartes felsefesinin zihinselciligi su gotirmez; bilindigi
gibi bu filozof modern 6znelciligin de babasi sayilir. Ona gore dii-
siince 0zdekten bagimsiz bir varlik tiirii olarak, biitiiniiyle kendine
ozgii olgiitlerle kanitlanip belirlenebilen bir seydir. Dolayisiyla bir
varligin diisiinebildigini, yani onun bir anlik ya da zihin olarak var
oldugunu o6ne siirebilmek igin, govdeye veya genel anlamda fizik-
sellige iligkin Olgiitlere gerek yoktur. Ancak bu, zihinsel varlig1 ve
onu belirleyen diisiinceyi ilgilendiriyor. Fiziksel bir varligin, 6rne-
gin bir canlinin, diisiinceye de sahip olup olmadigini, yani bir can-
lida onun govdesiyle etkilesen bir anlik bulunup bulunmadigini
saptamaksa bagka bir sey: Burada diisiinme yetisinin fiziksel olarak
tanidigimiz bir nesneyle nasil olup da baghlagim iginde sayilabile-
cegi, yani o govdeyle baglantili bir tinin var oldugunun hangi ge-
rekgeye dayanarak one siiriilebilecegi giindeme geliyor. Iste bu
sonraki amag igin Descartes govdeye iliskin bir 6zellik olan konug-
ma eylemini, canli varliklarin diigiinme yetisi ile donatilmig olma-
larinin zorunlu ve yeterli kosulu saymigtir. Bunu en az ii¢ ayr1 me-
tinde oldukga agiklikla dile getiren Descartes’a gore, zekaca geri
olanlar dahil, insanlarin tiimii, sozciikleri diisiincelerini anlasilir ki-
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lacak bir bigimde diizenleyebilirler. Oysa hi¢bir hayvan, ne dl¢iide
iyi beslenirse beslensin, nasil bir egitim goriirse gorsiin, boyle bir
seyi bagsaramayacaktir. Bu, onlarin konugmak igin gerekli olan or-
ganlarinin yeterince gelismemis olusundan dolay: da degildir. Sak-
sagan ve papaganlara kimi sozciikleri sdylemeyi 6gretebiliyorsu-
nuz; ne var ki onlar bu sozciiklerle tiimceler kurmay: higbir zaman
basaramiyorlar. Buna kargilik, konugma organlar: 6ziirlii olan sagir
ve dilsiz insanlar bile, ne yapip edip diisiincelerini bagkalarina ile-
tebilecek im dizgeleri gelistiriyorlar. Bu, diyor Descartes, hayvan-
lardaki ussal yetinin insanlardakinden daha sinirli olmasindan de-
gil, onlarda béyle bir yetinin hi¢ bulunmadiginin kamtidir.(®) “Hay-
vanlarin bizler gibi konusabiliyor olmamalari, bunu yerine getire-
cek organlarindaki bir eksiklik dolayisiyla degil, diigiince yetisine
sahip bulunmamalarindandir.”(” “Gévde iginde sarili ve sakli ka-
lan diigincenin varligina (presence) iligkin tek kesin belirti ve isa-
ret sozdiir.”®) Boylece Descartes diisiincenin varlifi i¢in deneysel,
nesnel ve fiziksel bir 6l¢iit belirlemis oluyor. Ancak 6l¢iitii boyle-
sine kesin bir zorunlu ve yeterli kosul bigciminde sunuyor olmasi,
bunun -en azindan giiniimiiziin verileri 15181nda- oldukg¢a kolaylik-
la ¢iiriitiilebilmesine olanak veriyor. Hicbir zaman iletigim kura-

6) Bkz. Metot Uzerine Konugma (Tiirkgesi: K. Sahir Sel), Sosyal Yayinlar, is-
tanbul, 1984, 5.52-53.

7) Newcastle Markisi’'ne mektuptan: Bkz. Materialism and the Mind-Body
Problem, David Roshental (der.), Prentice-Hall, New Jersey, 1971, 5.22.

8) Henry Moore’a mektuptan. Bkz. a.g.y., s. 24. Descartes su iki ayn seyi bir
arada savunuyor: (a) dil yalnizca insanlarin sahip olduklar bir geydir, ve
(b) diisiince yalnizca insanlarin sahip olduklar bir seydir. Ona gorde hem
b a’'y1 mantiksal olarak igeriyor, hem de a b'yi gerektiriyor. Bu esdegerli-
ge (karsilikli igerime) dayanarak Descartes a’nin dogrulugunu b’'nin dog-
ruluguna kanit sayiyor. Evrimsel yaklagimin a'y1 onaylamasin: engelleyen
bir durum yok. Bu yaklagimin karg1 ¢ikmasi gereken sey (en azindan yalin
diisiinceye iliskin olarak) b'nin dogrulugu olduguna gore, evrimci goriig
a'nin b'yi gerektirdigini de yadsimak zorunda.
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mayacak Ol¢lide zeka Oziirli insanlar bulundugu gibi, sagirlar igin
gelistirilen dili oldukga etkili bir bigimde 6grenmis olan sempanze-
ler de var bugiin.® Bu olgular Descartes’in 6lgiitiinii deneysel an-
lamda ciiriitiiyor. Kald1 ki aym olgiit, geliskin kimi bilgisayarlara
iligkin olarak, bugiin “yapay zeka” dedigimiz seyi, gercek zeka
olarak degerlendirmeyi gerektiriyor.(10)

Descartes’inki gibi bir 6l¢iit yumusatildiginda ¢ok daha
giiclii bir uslamlama elde ediliyor. Ornegin Willard Quine ve ken-
disini izleyen felsefeciler, dili olmayan yaratiklarin davranilarina
niyetlilik gibi diigiinsel igerikler yiikledigimizde, (diisiinen yaratik-
lar olarak) kendimizi onlarin yerine koymak yanilgisini igledigimi

9) Bkz. A ve B Gardner, “Two Way Communication with an Infant Chimpan-
zee"”, Schrier ve Stolnitz (der.), Behaviour of Non-Human Primates.
Londra, Academic Press, 1970.

10) Descartes’in one siirmek istedigi sey tabii ki bunun tam tersi. O, hayvan
ya da makinelerin kimi gok Ozellesmis alanlarda bizden daha iistiin yete-
nekler serimleyebileceklerini, ancak bdyle birgeyin onlarin zeka ya da an-
lik tagidiklarina kanit olusturmayacagini 6ne siiriiyor. Ciinkd, diyor, bu
ozellesmis alanlarin digina gikildiginda hayvan ve makinelerin yetenekleri
de ortadan kalkar. insansa, yetenek diizeyini her durum baglaminda, degi-
sen her kosulda gosterebilen bir yaratiktir. Ne var ki, Descartes boyle di-
yerek bu ayrim: niceliksel bir olgiite dayandirdigindan kendi diialist savi-
n1 tehlikeye sokarak, 6zdekgiligi savunmaya oldukga uygun bir ortam ha-
zirlamis oluyor. Omegin teknoloji geligir de birgok alanda (ve giderek
tiim alanlarda) yetenekleri insaninkini agan bilgisayarlar imal edilirse
Descartes’in olgiitiine gére bunlara anhk atfetmek gerekecek. Kargimiza
bizimki kadar yetenekli maymunlar getirseler bu dlgiite gore onlan da dii-
siinen yaratiklar olarak degerlendirmek durumunda kalacagiz. Descartes
boyle olasiliklar: “moral olarak olanaksiz” diye nitelendiriyor. Tabii ki bu
ileri siirdiigii sey mantiksal ya da deneysel anlamdaki bir olanaksizlik ol-
mamaly, ¢iinkii konu ettigimiz durumda bu iki olanaksizlik tiirii de soz ko-
nusu degil. Eger Descartes bununla “bdyle seyler olmamali” demeye geti-
riyorsa, felsefi agidan doyurucu bir gerekge verebilmis olmuyor. Ciinkii

="

akla hemen gelebilecek bir soru, bunlarin “neden olamayacagi” olacak...
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zi vurgulamiglardir.(!) Bu bizi Davidson’a getiriyor: ona gore,
canlilara inang ve niyet gibi diigiinsel icerikler yiiklemek, ancak bu
yaratiklarin ortaya koydugu dilsel beceri ol¢iisiinde gegerlidir ve
yine ancak bu 6l¢iide olumlanabilir. Dilsel davranig serimlemeyen
yaratiklara bilinglilik, niyet ya da inang atfetmek temelden yoksun
kalir, diyor Davidson. Ciinkii eldeki deneysel veri bu tiir atif, yo-
rum, ve bunlara dayanarak yapilacak agiklamalari temellendirme-
yecek, tiim bunlar deneyce belirlenmis olmaktan geri kalacaktir:
Bir bagka deyigsle, ayn1 deneysel veri, birbirleriyle uyusmayan bir-
den ¢ok sayidaki agiklamay: aym 6lgiide destekleyecektir.(12) “Dile
dayanmadikga, kimi zaman giivenle 6ne siirebildigimiz agiklama-
larin gerektirdigi ince diisiince ayrimlarimi yapamayiz... (Ornegin)
kopek sahibinin evde oldugunu biliyor, diyoruz. Oysa bu kopek
(sahibi olan) Bay Smith’in, ya da (aym kisi olan) banka miidiirii-
niin evde oldugunu da biliyor mu?”(13)

Kolayca anlasilabilecegi gibi, Davidson Descartes’in kosul-
larindan yalmzca zorunlu olanini segti ve onu bu kez bir yaratikta
diigiincenin varoluguna degil, o yaratigin davranigina diisiinsellik

11) Bkz. W.V.O. Quine, Word and Object, M.1.T. Press, Massachusetts,
1960, ss.218.

12) Bkz. Davidson, Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford, 1985,
s.164. Deney verisinin herhangi bir savi olumlamamasindan, onu olumla-
dig1 halde “belirlemekten geri kahgim” (underdetermination) ayirt etmek
gerekiyor. Sonraki durum ayni verinin birden ¢ok savi esit olarak olumla-
mastyla doguyor. Bu nedenle de boylesi bir olumlama gegerli bir deney-
sel temellendirme olmuyor.

13) Bkz. a.g.y., s. 163. Ayn kaynakda Davidson yukaridakini tamamlayan
ikinci bir uslamlama daha kuruyor. Bu ikincisi, diigiinen bir yaratik ola-
bilmek igin bagka bir yaratigin dilini yorumlayabiliyor, anlayabiliyor ol-
manin gerektigini &ne siiriiyor. letigim igin bagka canlilara diisiince, afe-
debilmek gerekecegine gore, bunu gergeklestirebilmek igin o canlhlarin
dillerini yorumlayabilir durumda olmak, yani bir dili kullanabiliyor olmak
gerekir, diyor Davidson. Ne var ki, boyle bir savi onaylamak igin once
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yiiklenilmesine uygulayarak kullandi: daha yumusatilmig, ancak
ciiriitilmesi daha gii¢ olan bir sav elde etti! Ne var ki, birini elesti-
rirken ortaya atilan savlar doniip dolasip elestireni de etkileyen
vargilar icerebiliyor. Bu agidan bakildiginda Davidson’un yumusa-
tarak giiglendirdigi kosul sorunlardan arinmig degil. Omegin Da-
vidson, one siirdiigii dilsel davranigla sinirlamakla, kendini dilsel
olan digindaki higbir davranigin niyetli olamayacagi gibi bir goriige
baglamig oluyor. Diyelim ki bu piiriiz, niyete dayandig ileri siiri-
lecek seyin “dilsellik dl¢iisiinde karmagik olan davranig” bigciminde
diigiiniilmesiyle(14) giderildi. Ortadan kaldirilmas: gereken bagka
bir¢ok giigliik varligini hala siirdiirecektir. Ciinkii, bu diizeltmeyle
bile, biz insanlarin karmagik olmayan tiim edimlerimiz niyetsiz
davraniglar olarak degerlendirilecek. Ornegin adam 6ldiiren biri,
“tetigi cekmek” gibi yapica yalin olan davranigina niyet yiiklene-
meyeceginden sugsuz sayilacak; yani bir katil, katil sayilmayacak.
Sorunlar: ortadan kaldirdik¢a onlara yenileri ekleniyor; David-
son’un kosulu, sagma sonuglar igeriyor. Peki biitiin bunlar bir ya-
na, degindigimiz bu piiriizlerin otesinde, kosulun yakalamay: ba-
sardig1 dogru bir sey de yok mu? Eger varsa, bu dogruluga yaklag-
mak amaciyla, geri kalan giicliikleri de bir bir gidermeye ¢aligsaca-
gim. Davidson elestirisinin gergek giiciinii ortaya ¢ikararak bunun
diigiince-iletim yaklagimini etkilemedigini gostermek istiyorum.
Belki de Davidson’un one siirdiiklerini davramig tiirlerine
degil, kimi tiirdeki yaratiklarin kimi davraniglarina uygulamak ge-
rekiyor. Ciinkii diigiinen canlilar olan bizlerin, birbirimizde goriip

Davidson’un kendi kuramim varsaymak gerekiyor. Ayni nedenle, kendi-

sinin uslamlamasini onaylamak igin ilk 6nce diisiince-iletim yaklagimini

yadsimak gerekecegine gore, burada evrimsel yaklagimi tehdit eden bir

sey yok. Kuskusuz Davidson'un bu savlan da diisiince-iletimi yadsiyor

ama, bunu bir varsayim olarak yaptigina gore, iginde kullanildig1 argiima-

n1 dongiisel kildigindan burada daha ayrintiyla tartigilmay: gerektirmiyor.
14) Davidson buna pek yatkin goriinmiiyor. Bkz. a.g.y., s. 164.
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niyetli olarak yorumladigimiz davramglarin bircogu hem dilsel de-
gil, hem de yalin. Ustelik dil-dis1 davramiglarla yaptigimiz iletigim
de, yasamimizda olduk¢a onemli bir yer ve iglev tasiyor. Bakigla-
rimiz, yiiz ve govde hareketlerimiz, ses tonumuz, baskalarina yo-
nelik duygu, niyet ve diisiincelerimizi aktarmakta bizlere olduk¢a
giicli olanaklar saghyor. Telefon konugmalarinda kimilerimizin
buldugu kuruluk ve eksiklik, iste bu kanallardan yararlanamamak
yiiziinden. Davidson’un savlarin1 oldugu gibi onaylayanlar, yasa-
min tim bu y6niine de sirt ¢cevirmek zorunda kalacaklar. Demek
ki elestiri daha da yumusatilarak, dilsel davranigin varhigs, eylemi
yapan canlinin diigiinebilen bir yaratik olmasina zorunlu kosul ki-
linmali. Diigiinceye dayandigim1 soyleyebilmek igin her bir eyle-
min dilsel olmasin gerektirmek yerine, ancak dilsel eylem iirete-
bilen yaratiklarin sorumluluk tasiyabilecek, diisiinen ve kendisi
secerek eyleyebilen varliklar olduklar ileri siiriilmeli; boylesi ya-
ratiklarin obiir eylemleri de, gegerli durumlarda, niyetlilikle nite-
lenebilir kilinmals.

Burada daha 6nce Chomsky’nin elestirilerine iliskin olarak
ele aldigimiz kimi sorular yeniden giindeme geliyor. O agamada
birer varsayim olarak onaylayabilecegimi belirttigim kimi savlarin
aslinda bir elestirici siizgecinden gegirilmeleri gerek. Once, bir ile-
tisim araglan dizgesini diller arasina koyabilmek i¢in onun ne 6l-
ciide karmagik olmasim bekleyecegimiz sorgulanmali. Ornegin
hayvanlarda sik¢a rastlanan ilkel imleme dizgeleri dil olarak gorii-
lecek mi, yoksa dil denilen seyin en az insaninki diizeyinde karma-
sik bir dizge olmasi1 m1 beklenecek?(15) Onceki segenege olumlu
bakmak Davidson’un amaciyla cgeligir. Oysa, Descartes ve
Chomsky’nin de savunduklar sonraki secenegin igerdigi bir¢ok
giiclik var. Once, dile 6lgiit olarak niye insanlarinkinin kullanildi-

15) Bu aynma iligkin Bkz. Jonathan Bennett, “Thoughful Brutes”, APA Pro-
ceedings and Addresses, Cilt 62, 1988.
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gin1 sormak gerek. Ciinkii boyle bir gerekgeklendirme verilmedik-
¢e, Davidson’un uslamlamasi insan disindaki canlilara diigiince at-
fetmeyi keyfi bir bicimde engellemis olur. Ayrica aym dili kullan-
diklari sdylenen insanlar arasinda, serimlenen dilsel kavranisin kar-
magiklig1 agisindan biiyiik farklar bulunur. Bir edebiyat¢inin dili
kullanisiyla bir gobaninki arasinda derin nitelik ve nicelik ayrilikla-
r1 vardir. Aranilan karmasiklik diizeyi bunlarin hangisininkidir?
Isitme oziirlilerin imleri diller arasina kabul edilecekse, sempanze-
lerin bagarilar1 ne olacaktir? Bir kez bu yol tutulunca, Descartes’a
sorun olan seyler Davidson’un bagini da agritmaya baghyor.

Olgiitii saptamaya caligirken dogan bu sorunlar giderilse bi-
le, yine onlarla ilgili ve bu kez bilmeye iligkin olan (epistemolojik)
sorunlar gii¢lik yaratmay siirdiirecekler. Diizeltilmis bigimiyle
Davidson’un zorunlu kogulu artik olsa olsa hangi yaratigin diisiin-
ceye dayanan davraniglarda bulunabildigini saptiyor; yoksa hangi
davranigin niyetli oldugunu gostermiyor. Boyle bir seyi bagarama-
digin1 az once gordiik. Gelgelelim, diisiinebilen bir yaratigin her
eyleminin diisiinceye dayandig1 da 6ne siiriilemez. Ornegin biz in-
sanlann her hareketimiz niyetli degildir; birgok seyi kendiliginden
yapar, iizerinde diiginmeyiz bile. Yiiziimiize yapigan sinegi kova-
lar, kaginir, uykuda doner, gevreye bos bakislar atar, ya da refleks
hareketler yaparken ayni seyleri hayvanlarin da yapislarindan ¢ok
farkl bir konumda degilizdir.

Tiim bunlarin 6tesinde, deneysel gergekler bir yana, davra-
nisinda higbir karmagiklik gozlemlenmeyen bir yaratigin, (buna
ragmen) diisiinen bir yaratik olmasi da celisik bir sey degil. Dola-
yisiyla boylesi durumlar bizim onlar: bilebilirligimiz diginda ola-
nakli olabilirler. Kisacasi Davidson'un savi, bilgibilimsel bir us-
lamlama olarak da, amacina ulagmaktan geri kaliyor. Ayrica, orta-
ya diisiincenin neden geliskin ve karmagik bir davranig gerektirdi-
ginin tatminkar bir agiklamasi konmadig: siirece, olgusal agidan
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da bu savlarin bir kesinligi ya da baglayicilig1 olamayacaktir. Ku-
ramsal bir temellendirme olarak, boyle bir seyin dilsel davranisi
zorunlu kildigy, ¢iinkii diiginmenin ancak bir dil kullanilarak ger-
ceklesebildigini one siirmek isteyenler gikabilir. Ancak bir “di-
stince dilinin” gerekliligini savunan bu oldukga asir1 iddiali savi,
Descartes-Davidson yaklagimiyla karigtirmamak gerek. Bu filo-
zoflar dilin varligini diigiinceyi yiiriitebilmek igin zorunlu olan bir
ara¢ konumunda degil, diigiincenin varliginin bir belirtisi sayiyor-
lar. Onlarin yaklagimlar iginde dilsel davranig, bir yaratigin belli
bir karmagiklik diizeyiyle basa ¢ikabiliyor olmasinin kanit1 yerine
gegiyor. Ornegin, diigiinmenin neden karmagik bir davranig gerek-
tirdigini agiklamak igin, Davidson niyet ve inanglarin dil kullani-
mini1 da zorunlu kilan, ortak neden durumundaki kimi temel zihin-
sel islevlere dayandiklar: gibi, daha az iddiali bir goriigle yetinebi-
lir. Nasil yapilacagi bir yana, disiinselligin neden ancak dilsel
alandan ¢ikarsanabildigi gosterilmedikge, ol¢iitiin neden 6zellikle
bu tiir davranig diizeyinde segildigi de tatmin edici bir gerek¢eden
yoksun kalacaktir.(16)

II1

Diigiince-iletim yaklagimina kargi Descartes ve Davidson’un
getirdikleri elestirileri degerlendirmeye olanak veren bir ortam, he-
niiz konugma ¢agina girmemis bebeklerin bakicilariyla kurduklar
iletigimsel iligkilerle belirleniyor. Bir yasina yeni ulagmig gocukla-
rin yetigkinlerinki 6l¢iisiinde karmagik inang ve niyetlere dayanan
davranig bigimleri serimlemedikleri dogrudur. Yine de bu asama-
daki gocuklarin bakicilariyla yogun bir dil-digi iletisimsel aligveris
icinde olduklarini da gozden kagirmamaliyiz. Dil-dig1 iletisim, ye-
tigkinlerin de dil yani sira siklikla kullandiklar: bir biligi aktarim

16) Bkz. Colin McGinn, The Character of Mind, The University Press, Ox-
ford, 1982, 5.75-6.
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kanali. Ilging olan seyse, dilsellik oncesindeki kiigiiklerin dil-digi
iletisimde serimledikleri davranig karmagikliginin yetigkinlerinkine
oldukga yakin, kimi durumlarda da esit, olusu. Deneyimsel ruhbi-
limcilerin gozlemlerine bakilirsa, israr, olumsuz tepki, rica, haz
ifadesi, vb. serimlemeler igin kiigiikler yetigkinlerinkiyle ayni ses
tonu ve vurgulama bigimlerini kullaniyorlar. Yine bunun gibi, soy-
lenimlere eslik eden, parmakla gosterme, arama, belirli cisimleri
ellerle evirip ¢evirme, reddetme davranigi, iyiniyet, kirginhik gibi
tutumlan serimleyen davranig davranis tipleri de yetigkinlerinkiyle
siki bir kosutluk iginde.

Davidson’u izleyenler burada sayilanlara karg1 ¢ikacaktir.
Ornek olarak gosterilen eylemlerin hi¢ de karmagik olmadigini,
dil-oncesindeki ¢ocuklarin -kimi hayvanlarin yaptigina benzer bir
bicimde yetigkinlerde gordiikleri davranig bigimlerini 6ykiiniiyor,
yani taklit ediyor olabilecklerini 6ne siireceklerdir.(!?) Béyle diigii-
nen birine gore, dil 6ncesi ¢ocuklarla yetigkinler arasindaki 6nemli
fark, dilsel davranig1 yalnizca yetigkinlerin serimlemeleridir; dola-
yisiyla ¢ocuklar ve hayvanlar degil, ancak yetigkin insanlar diigii-
nebiliyor olmalilar.

Bu tepki, iletisimsel sdylenimin niteliklerini, baglamin1 ve
onceki bagka baglamlarda ortaya konmug davraniglarla olan iligki-
lerini, oldugu gibi goz ard: ediyor.(18) Bir canli, 6rnegin bir gocuk,
kimi belli durumlarda Gylesine uygun ve tutarh bir davranig ortaya
koyabiliyor ki, kendiliginde pek de karmagik olmayan bu eylem
birimi, baglamlariyla olan iligki biitiinii i¢inde diisiiniildiigiinde, ni-
yetlilik digindaki tiim yorumlar1 gegersiz kilacak incelikli bir segi-

17) Descartes'tn Metor Uzerine Konugmas:' nin 54'ilincii sayfasini bununla
kargilagtirimz.

18) Bkz. J. Ryan, “Early Language Development”, M.A.K. Richards (der.)
The Integration of a Child Into a Social World, The University Press,
Cambridge, 1974, S. 202. Davidson bu elestiriyi ongoriyor: bkz. a.g.y.,
s.159.
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min belirtisi olabilir. Ustelik baglama iliskin olarak ortaya konan
bunun gibi bir “uyarlama esnekligi”, kimilerine gore “niyetliligin
tek-belirgin kanitidir.”(19) Bu yol izlenerek, dilsel davranig1 olma-
yan kimi canlilarin da niyetli iletisimsel eylemlerde bulunduklarn
one siiriilebilir.

Konugma ¢ag1 oncesindeki ¢ocuklara iligkin olarak Descar-
tes’'in durumu belli bir sikint: igeriyor. Ciinkii hem dilin varhigim
diisiince igin zorunlu bir belirti sayar, hem de bunu insan1 hayvan-
dan ayiran kesin bir 6lgiit olarak goriirseniz, heniiz konugma cagi-
na girmemis ¢ocuklan zihni olmayan makineler gibi degerlendirip
hayvanlarla ayn1 kefeye koymak sonucuyla kars1 karsiya kalirsi-
niz. Boyle bir sonugsa tam bir kuramsal felaket gibi duruyor: Bir
yandan aymi yaratigin once hayvanken sonra, yani biiyiidiikce, tiir
degistirerek insanlastiini, yani 6nce zihinden yoksunken daha
sonra bir anlik kazandigim1 6ne siirmeyi gerektiriyor, 6te yandan
da, Descartes igin biiyiik bir 6nem tasiyan dogustan diigiinceler
kuramini olanaksiz kiliyor. Sanirim burada Descartes igin tek ¢i1-
kar yol, dilsel becerinin ¢ocuklarin (bastan beri sahip olduklar)
anliklarinda bir potansiyel yetenek bigiminde var oldugunu, ve bu
yetenegin zaman iginde uyarimlarla aktiiellestigini Oone siirmek.
Bu filozof ¢ocuklarin dile getiremedigi dogustan diigiinceler igin
de buna benzer bir agiklamaya basvurmustur. Bilindigi gibi, boyle
bir manevraya yanit olarak, Locke, dogustan potansiyelimiz olma-
yan higbir geyi hi¢bir zaman bagaramayacagimiza, yani yapama-
yacagimiz bir seyi zaten yapamayacagimiza gore, Descartes’in bu
potansiyelci goriigii agisindan, insanlarin bilip diisiindiigii hi¢bir
seyin sonradan dgrenilmis sayilamayacagini vurgulamigtir.(20)
Boylece Locke Descartes felsefesinin igerdigi bir sagma sonucu

19) Bennett, a.g.y., s. 203.
20) Deneme, 1. Kitap, 1, v; aynca bkz. vi-xii.
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ortaya koymay1 amaghiyor.

Davidson’un uslamlamasina iligkin, tartigmak istedigim bir
nokta daha var. Onun soyledigi gibi, eldeki deneysel verinin davra-
nigt niyetlerle agiklamayi belirlemekten geri kalmasi igin, yapilan
niyet yiiklemi icinde alabildigince ince aynmlar bulunmasi gerek.
Ciinkii bir yaratiga ne olgiide ince ayrimh bir diigiince atfedilirse,
eldeki veri o olgiide ¢ok sayida almagik agiklamay: olumlar. Us-
lamlamanin goriiniirdeki giiciiniin 6nemli bir kaynag: da zaten bu
noktadan bagka bir sey degil. Oysa bir kopekten so6z ederek, sahi-
binin evde oldugunun farkindaymig gibi davraniyor dedigimizde,
onun ayni zamanda Bay Smith’in ve dolayisiyla bir banka miidii-
riiniin de evde olduguna inandigini 6ne siirmiiyoruz. Dilsel davra-
mg1 olmayan yaratiklara yalmzca yalin diigiinceler atfettigimiz 6l-
ciide, Davidson’un elestirisi de gegerliligini yitirmiyor mu?

Kanimca artik Descartes-Davidson dogrultusundaki bir
elestirinin gergek giiciiniin nerede bulundugu, onun neyi olanak-
sizlagtirdig: belirginlegti. Dilsel davranisi zorunlu kosul sayan bir
elestiri, aslinda ne diigiincenin kendisi, ne de diigiindiigii soylenen
yaratiklar igin gecerli. Bu zorunlu kosulun niteledigi sey, karma-
§tk olan diigiince ve buna sahip oldugu one siiriilebilecek yaratik-
lar. Uslamlamanin asil giicii, karmagik ve incelikli diigiinceyi an-
cak ve ancak dilsel davraniga ve onu serimleyen yaratiklara yiikle-
yebiliriz, deyisinde. Samirim, bu noktayr onaylamak zorundayiz.
Ne var ki, onayladigimiz bu sey, diigiince-iletim yaklagimina her-
hangi bir tehdit olugturmadig: gibi, evrimsel bir kurami da engel-
lemiyor. Karmagik diigiincenin yalnizca dil kullanan insanlarda
var olabildigini, buna kargilik tipki bizim ¢ocuklarimiz gibi, bir-
cok tiirdeki hayvanin da olusturduklar1 yalin diigiinceleri birbirle-
rine iletebildiklerini, bir sorunla kargilagmadan 6ne siirebilmek
durumundayiz.
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IV

Evrimsel bir anlam kuraminin dogru olabilmesi i¢in diigiin-
cenin dili olmayan yaratiklarda da bulunuyor olmas: gerekiyor. Ya-
lin bir diigiinsel diizey s6z konusu oldugu zaman bw kogulun karsi-
lanabilecegini savunarak evrimsel yaklasimin olanikliligimi koru-
maya ¢aligtim. Boyle bir kuram, dildeki anlamlilifa benzer bir se-
yin dil-6ncesi canlhlarca yaratildigini gostererek, uzlasim ve dilsel
yapmin adim adim bu anlamhliktan tiirediklerini ortaya koymay:
amachyor. Belki degisik tiirlerde farkli karmagiklik diizeylerindeki
dilsel yapilar gozlemlemiyoruz ama, son basamagim dilselligin
olusturdugu, giderek karmagiklagan bir iletisim diizenekleri spek-
turumu ile kars1 kargiyayiz. Soziinii ettigimiz dil-6ncesi anlamlilik
dil-6ncesi diigiincelerin kimi uzlagim-dig1 soylenimlerle iletilebili-
yor olmasina baglh. Boyle bir sey olanakl degilse, dil gibi son de-
rece karmagik bir anliksal/davranigsal yapinin ansizin insan tiiriin-
de ortaya ¢ikisi, temeli davramsa dayanan evrimsel bir agiklama-
dan yoksun kalir. Burada Chomsky’ye katilmak pek zor; tim bu
degisimi tek bir mutasyonla gerekceklendiremeyiz. Bu diisiiniiri
izleyecek olursak, hayvanlardaki daha ilkel iletisim bigimleriyle
baglantilar1 kurulamayan ve gelisim ¢izgisi (filojenisi izlenemeyen
bu dil dedigimiz dizgenin birdenbire belirigi, bir tiir mucize gibi
durmaya baslar. Ayrica Chomsky’nin baslangigta degindigimiz sa-
vina uyarak, dilin insan tiirii i¢in yagamsal bir gerekliligi bulundu-
gunu ve bu nedenle de uyarlama agisindan basarili bir mutasyonun
liriinii olan bu olgunun insan dogasinda da tiire 6zel bir nitelik ola-
rak kaldigini ileri siirmek de yeterli bir gerekge degildir. Ciinkii ay-
n1 degerlendirme bagka bircok geligkin hayvan tiirii icin de geger-
liyken, yine Chomsky’ye gore bu tiirlere dilsellik atfedilemiyor.
Burada hayvanlarin ve insanlarin zeka diizeyleri arasindaki farkl-
liktan yarar ummak da geri tepen bir silaha sarilmak olur; ¢iinkii
bdyle bir yol, evrimsel yaklagimin tam iginden gegmek zorunda
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kalacak olan bir yoldur. Kaldi ki, bu dogustanci goriis tiirlerin evri-
mi diisiincesine genelde de aykiri diigiiyor. Dogada mutasyonlar
arka planda belli birikimler ve siireklilikle olugsmadan ger¢eklesmi-
yor. Gergeklesebilseydiler, aradaki bagka memeli hayvan tiirleri at-
lanarak, insan tiiriine daha ilkel yaratiklardan dogrudan gegilebil-
mi§ olurdu. Yinelemek istiyorum; dilin evriminden soz etmek igin
dille noktalanan iletisim basamaklarini saptamak yeterlidir. Dilin
temelindeki evrimsel birikim igte bu gelisim ¢izgisindedir.

Ilging olan bir sey, bu baglamdaki diisiinceleri
Chomsky’ninkilere uymadigi halde, Davidson’un uslamlamasinin
sonugta bu dogustanci 6gretinin ekmegine yag siiriiyor olmasi. Bu
agilardan Davidson’un yaklasiminin Chomsky’ninkinden olduk¢a
farkli oldugunu vurgulamak gerekiyor. Sonraki diigiiniiriin dogus-
tanci savlari Davidson’un davraniggiliga belli yakinliklari olan tu-
tumuyla karsitlik i¢indedir. Yine de, eger Descartes ve David-
son’un ileri siirdiikleri sav dogru olup diisiinme dilsel davranisi
zorunlu kiliyor olsaydi, hem dilin hem de diisiincenin insanla bir-
likte, birdenbire ortaya giktigini onaylamak gerekir, bu iki iistiin
nitelik yalnizca insanin dogasina 6zgii sayilmig olurlardi. Dil ve
diisiinme, kosullara uyarlama geregi karsisinda gelisim diizeyleri
birbirini izleyen tiirlerin dereceli bir siire¢ i¢inde kurup olugtur-
duklar diizenek ve yetilerin iiriinleri olarak kavranamazdi. Bunun
Descartes’a nasil yarayacagi belli: Yalnizca insanlarin dilleri var-
dir, ¢iinkii diigiince, yani zihin, yalnizca insanlarda bulunur, bu her
iici de birbirlerini gerektiren seylerdir, diyecek. Boylece Descar-
tes’in savundugu ve kendisinden sonraki, Lamettrie gibi kimi dii-
siiniirlerin kuvvetle karsi giktiklar1 bir goriise, insanin hayvanlar-
dan kokten farkli oldugu savina geliniyor. Bu goriis dogruysa dil,
canlilar olarak gelistirip basardigimiz bir sey olmaktan ¢ok, te-
melde bir doga (ya da Tanri) vergisi; yani yalnizca biz insanlarin
dogustan (innata) sahip oldugumuz bir yetenek. Dil bu anlamda
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bir dogal yetenekse, kokten degisik ailelere bagh dillerin nasil
olup da Oylesine farkl sentaks ve morfolojilere sahip olabildikleri
bir bilmeceye doniigiir. Eger dil dogustan sahip oldugumuz bir ye-
tiyse, boylesi bir ¢esitlilik niye? Bu cesitliligi dogustanc1 ogreti
agisindan anlagilir gostermek icin Chomsky’nin ortaya attig1 “te-
mel yap1” ve “yiizey yapis1” arasindaki ayrim ve “evrensel gra-
mer” kavramlari, dilbilimciler arasinda “tartigmali” (controversi-
al) sayilan konularin 6tesine agamamug, bilimsel ve veri diizeyine
hi¢bir zaman ulagamamugtir.(2D) Burada Chomsky’nin dogustanci-
lik savlarinin felsefi yetkinligi iizerinde daha fazla durmay di-
sinmiiyorum.(22)

Vv

Son olarak, diigiince-iletim goriigiine karg1 yine David-
son’un ortaya attig1, ancak bu kez Descartes¢1 olmayan, bir bagka
elestiriyi ele aliyorum. Bu elestiri Quine’in iinlii “kokten ¢eviri”
(radical translation) ortamlarina dayandiriliyor. “Kokten geviri”
derken, aralarinda ortaklik bulunmayan dil ve kiiltiirlere bagh iki
bireyin, bir yardim gormeksizin ve yalnizca deneysel veriden ya-
rarlanarak birbirleriyle anlagmaya c¢aligtiklar1 bir durumu anhyor,
Quine. Kullandig: bir dmekte (basat) uygarliktan biitiiniiyle yalitil-
mis kosullarda yasayan bir insan topluluguyla karsilagip bunlarin
dilsel davranigim kendi dilinde yorumlamaya ¢aligan bir dilbilim-
ciyi kurguluyor. Quine, boyle bir ¢evirinin “belirsiz” kalacagini,
ciinkii eldeki deneysel verinin dilbilimcinin yapabilecegi farkl yo-

21) Bkz. Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, M.1.T. Press,
Massachusetts, 1965; Language and Mind, Harcourt Brace Jovanovitch,
New York, 1968; Reflections of Language, Temple Smith, London, 1976.

22) Chomsky ile Hilary Putnam arasindaki buna iligkin tartigma igin bkz. Re-
adings in Philosophy of Psychology, Ned Block (der.), Methuen, London,
1981, 55.279-361.
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rum ve tahminlerden belli birini saptamaktan geri kalacagini 6ne
siiriiyor.(23)

Simdi Davidson’a dénelim. Bir ¢oziimleme veya agiklama-
da, agiklanan (¢oziimlenen) sey ile onu agiklayan (¢6ziimleyen)
arasinda kurulan esdegerligin bakisimsiz (asimetrik) olmas: gere-
kir. Agiklanan kavramin daha yalin ve temel kavramlara indirgene-
bilmesi buna baghdir.(24 Aym ilke ile diigiince-iletim kuramlari
icin de gegerlidir. Bu tiir kuramlar anlam dedigimiz seyi sdylenim-
lerle iletilen diigiinceler dolayimiyla agikladiklarina gore, diigiince-
nin anlama gore daha yalin ve kolay anlagilir bir sey olmas: bekle-
necektir. Burada konu edilen bakigimsizlig1 degisik bigimlerde yo-
rumlayabiliriz. Ornegin bilgisel agidan yorumlandiginda, bakigim-
sizlik, inang ve niyetlerin ¢6ziimledikleri timce anlamlarindan de-
neysel olarak daha erisilir ve yalin olmalidir. Buna gére birinin ne
diigiindiigiini bilebilmek i¢in 6nce onun tiimcelerinin anlamini bil-
mek gerekmezken, boylesi anlamlar1 kavramak igin 6nce o kisinin
ne diisiindiigiine iligkin varsayimlar yapmak gereklidir.25 Ote
yandan varliksal agidan bakigimsizliksa, bir yaratigin dili olabil-
mesi i¢in Once diigiinebilmesi gerekirken, diisiinmek igin bir dil
bilmesinin gerekmemesidir. Bir bagka deyisle, dil-6ncesi diisiinen
yaratiklar yam sira, diisinmedigi halde dil kullanabilen yaratiklar
bulunmamaldir.

Davidson elestirisini soyle dile getiriyor: Dilsel anlamlilig
diisiinsel icerik ya da ruhbilimsel kavramlara indirgemeye calisan
bir kuram gecerli olamaz, ¢iinkii anlam ve diigiince, yani semantik

23) Bkz. Quine, a.g.y., 2. Bolim.

24) Bkz. Gareth Evans ve John McDowell, Truth and Meaning, Clarendon
Press, Oxford, 1976, s.xv, xvi; Anita Avramides, Meaning and Mind,
M.L.T., Press, Massachusetts, 1989, s.82.

25) Bkz. Avramides, a.g.y., s.83. Burada “6nce” zamansal degil mantiksal an-
lamda yorumlanmahdir.
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ile ruhbilimsel olanlar birbirlerine bakigimli olarak bagh olan sey-
lerdir. Davidson’a gore anlam ile diigiince kargilikli olarak bagimli
oldugundan, bakisimsizlik beklentisi de bos bir kuruntudur. Biitii-
niiyle yabanci bir dilde sdylenen bir timceyi kavrayabilmek igin,
onu sdyleyenin ne diisiindiigiinii anlamak, ya da tahmin etmek el-
bette gerekecektir. Ama bunun yani sira, o kisginin niyet ve anlam-
larin1 saptamak ayni dlgiide gerekli bir seydir. Adamin ne diigiin-
diigiinii, sOylediklerinin ne anlama geldiginden bagimsiz olarak
kavrayamayiz ki. Davidson burada tipki Quine gibi, bizimkine ta-
mamen yabanci bir kiiltiir ve dile bagl olan birinin soyledigi sey-
lerden anlam ¢ikarma iglemini kastediyor. Eger, diyor, diisiince-ile-
tim yaklagiminin gerektirdigi gibi bir bakigimsizlik bulunsaydi, ya-
bancinin tiimcelerini, salt olarak onun diigiincelerini kavramak yo-
luyla anlardik. Ne var ki, k6kten bir yorum, timcenin sdylenmesi-
ne temel olan ince ayrimh ve karmagik niyetlerin anlam igin veri
ya da kanit sayilmalarina izin veremez. Ciinkii “...incelikle ayrim-
lanmis niyet yiiklemlerine dille soylenen seyin yorumundan ba-
gimsiz olarak anlam kazandirmamiz miimkiin degildir... Birisinin
niyetlerini, inanglarim ve sozlerini yorumlamak, tek bir girigimin
ogeleridir. Bu girigimin belli bir pargasini geri kalanlardan bagim-
si1z olarak tamamlayabilecegimizi varsayamayiz.”(26) “Birinin
inang ve niyetlerini belli bir ayrintiyla kavramak onun séyledikle-
rini anlamaktan bagimsiz olamaz.”(27)

Davidson bu goriislerini, yine Quine’dan alip benimsedigi
biitiinselcilik varsayimiyla temellendiriyor. Ona gore, tipki dil gibi
anlik da biitiinselci bir dizge. Bir dilin 6nermeleri birbirlerine salt
mantiksal iligkileri de asan, 6ylesi semantik baglarla baghdirlar ki,
yalitilmig olarak higbir 6nerme kendi bagina bir anlam ya da dog-
ruluk degeri tasimaz. Ornegin, “Bu kitap masamin iizerindedir” gi-

26) Davidson, a.g.y., s.127.
27)A.g.y., s.144,
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bi olgusal bir 6nerme i¢in bile, tek bagina bir anlam tagimak ya da
dogru olabilmek s6z konusu degil. Gergekte kitap masanin iizerin-
de duruyor olsa bile, bu olgu 6nermeyi yalniz bagina dogrulayami-
yor, anlamlandiramiyor. Bu yaklagima gére 6nermenin dogruluk
ve anlamy, dilin tiim 6biir onermeleriyle birlikte kazanilan bir sey.
Dolayisiyla yabancinin s6yledigi yalin tiimceleri tek tek anlamaya
caligarak, adim adim ilerleyen bir yorumlama yontemi izlemeye de
olanak yok. Davidson’a bakilirsa diisiincelerimiz arasinda buna
benzer bir karsilikli bagimlilik s6z konusu. Niyetler kimi inanglari
zorunlu kildiklarindan, birine bir inang yiikleyebilmek igin bunu
daha genig bir inang ve niyet obegi icine yerlestirmis olmamiz ge-
rekiyor. Bir kez biitiinselcilik varsayilinca, yabancinin herhangi bir
inancini belirleyebilmek, kendisinin bir¢ok bagka ve daha incelikli
inancin1 da belirlemeyi gerektirdigi ve bu da dili kullanmay: zo-
runlu kildig: igin, yabancinin dilini bilmeden onun higbir niyetini
belirlemeye olanak kalmiyor. Kokten yorum hem dilsel hem de an-
liksal olarak biitiinselci olmak zorunda.(2®) Demek ki diisiince-ile-
tim yaklagiminin ortaya koymaya caligtig1 ¢oziimlemenin iki “ke-
fesi” arasinda en azindan bilgisel bir bakisimlilik var. Dolayisiyla,
ya ¢oziimlemenin kendisinden, ya da onu bir indirgeme olarak gor-
mekten vazgegmek gerekiyor.

Bu elestirinin biitiin giiciini biitiinselci varsayimdan aldig:
agiklikla belli. Oysa en basta da belirttigimiz gibi bu varsayim dii-
siince-iletim yaklagiminca paylasilan bir goriis degil. Bir goriisi,
onun onaylamadig: bir savi varsayarak elestirmek dongiisellik ola-
cagina gore, Davidson da burada bundan payini aliyormus gibi du-
ruyor. ikinci olarak belirtilmesi gereken de su: Bu uslamlama baga-
rili olsa bile ancak bir bilgisel bakigimlilik belirleyebilir. David-
son’un tartigmalar: i¢inde varliksal bakigimsiz|ig1 sarsabilecek bir

28) Bkz. Donald Davidson, Actions and Events, Clarendon Press, Oxford,
1980, 255-7. Ayrica bkz., Avramides a.g.y., s.84 ve sonrasl.
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yon bulamiyoruz. Dil 6ncesi diigiince, bagkalarinin diigiincelerini
anlamak i¢in once onlarin dilini bilmenin gerekiyor olmasiyla bir
arada ve tutarh olarak var olabilir. En 6nemlisi olan ii¢iincii nokta-
ya geliyoruz: Diisiince-iletim kuramlarinin ortaya attiklar1 ¢oziim-
leme bilgisel ya da varliksal degil, kavramsal bir ¢dziimleme.(29)
Bu bakimdan Davidson’un elestirdigi sey, ciiriitmeyi amagladigi
yaklasimin ilgilendigi konunun diginda kaliyor. Ciinkii diigiince-
iletim yaklagimi bagkalarinin kastettigi anlamlarin nasil kesfedildi-
gini degil, anlam kavraminin ne oldugunu belirlemeye calisan bir
kuram.

Felsefede moda tipk: giinliik yagamdakine benziyor. Revag-
ta olan yaklagim tiirii belli bir siire i¢in almasiklarini diga itiyor,
hatta hos goriiyor. Bu da birgok felsefeciye modanin disinda kalan
yaklagimlarin artik yagsam siirelerini doldurmus olduklar1 ve onla-
rin bir daha ortaya ¢itkmamak iizere ge¢miste kaldiklari inancini
asiliyor. Yani bir donemin riizgarina kapilanlar ona takilip kaliyor-
lar. Oysa felsefe tarihine atilacak kisa bir bakig, hemen her diigiin-
cenin, yine tipki giindelik yagamimizin modalar: gibi, belli bir ara-
liktan sonra yeni bir hava ve yeni bir anlayigla yeniden giindeme
girdigini ortaya koyacaktir. Bu olgu felsefenin dogasiyla ilgili; fel-
sefe, anlayisimizin derinlesmesine karsin ortadan kaldirilamayan,
tam olarak ¢6ziilemeyen paradigmalari, zayifliklarinin goriilmesini
engelliyor. Oysa Davidson’cular kalic1 olduklarini sanmamalilar;
ciinkii onlar da yarinin diinii olmaya mahkimlar.
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“Felsefede moda tipki tipki glinlik yasamdakine
benziyor. Revagta olan yaklagim tir( belli bir siire
icin almasiklarini diga itiyor, hatta hor gériiyor. Bu
da bir ¢cok felsefeciye modanin disinda kalan
yaklagimlarin artik yagam strelerini doldurmus
olduklari ve onlarin bir daha ortaya ¢ikmamak
Uzere gegmiste kaldiklari inancini asiliyor.Yani bir
dénemin rlizgarina kapilanlar ona takilip
kaliyorlar.Oysa felsefe tarihine atilacak kisa bir
bakig, hemen her disincenin yine tipki
gundelikyasamimizin modalari gibi, belli bir
araliktan sonra yeni bir hava ve yeni bir anlayisla
yeniden glindeme girdigini ortaya koyacaktir. Bu
olgu felsefesinin dogasiyla ilgili, felsefe.
anlayisimizin derinlesmesine kargin ortadan
kaldirilamayan, tam olarak ¢6ziilemeyen sorunlarin
disiplini.”
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