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.JArastirmamaiz icin zorunlu olan, onu ilerlettikce
cozmeyi umdugumuz sorunlar: dilegetirmek yanisira,
one siirilenlerin gecerli yonlerinden yararlamip yanlhglik-
larimdan kacinabilmek amaciyla, bu konuda bizden om-
ce diigiince yiiritmiis olanlarin goriislerini ele almaktir.
Aristoteles, De Anima, 1.2.403b.20
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ONSUOZ

Sirekli degisen bir evrende yaswyoruz. Cevremizde-
ki varliklarla birlikte, biz de, bu siiregiden akisin icinde-
yiz. Simdi yizeyi diiz ve parlak olan bir nesne, daha son-
ra kinswyor, sertligi yumusaklifa doniisiiyor, rengini de-
gistiriyor. Ote yandan Kkiiciik kimi nesneler de biiyiiyor.
Kwnstkliklar geriliyor, zpnflik yerini saglamhiga, agirlik
ve ciisselilige birakwyor. Hemen her sey deviniyor. Ken-
di biiyiikliigiindeki baska varliklara gore devinmeyenler
bile, icinde bulunduklar: yap: dizgesiyle birlikte yer de-
gistiriyorlar. Pek ¢ok mesne, ardinda baska nesneler bi-
rakarak yokolurken, pek cok yeni nesne de varlik orta-
mana katilyor. Biitiin bunlar biz gozlemlesek de, goz-
lernlemesek de, bilsek de, bilmesek de, durmak bilme-
den olusumunu siirdiiriiyor. Gergekten de, ayn: «akar-
suya» iki kez girebilmek sozkonusu degil.

Nedir boyle bir ortamda var olmak? Nedir bu degi-
sim icinde yer alan kalic: bir nesne olmak? Nedir bu O2-
dek dedigimiz parca parce varlhk, nesnelerin timiiniin
bir arada olusturdugu; mnesnenin fiziksellik dedigimiz
dogast? Bu, felsefi diigiincenin en eski sorusu, yirmi beg
yilzyddwr aldigi yol boyunca pek ¢ok yeni sorular do-
Jurarak, aciklamalar, elestiri ve tartigmalarla zengin-
leserek bugiinkii daha derin arlays diizeyimize erismis.
Oysa soru son yanitint bulmanug. Bir felsefe sorusu ol-
masin geregi, belki de onii hicbir zaman kesin bir son
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Yanitla kesilmeyecek. Yanitlar, yeni aciklamalar ve yeni
bakis acilar: insamin bu soruyu anlayisint daha da de-
rinlegtirecek, ancak higbiri bu gidigi sonuclandiramaya-
cak.
Ik felsefe ya da metafizik, varligin kendisi, temel
dogas: iizerine sorulan bu soruyla belirlenir. Nesnenin
varliginin hangi kogullara bagli oldugunu sormak, onun
hangi kogullarda yok olacagt, hangi kosullarin onu yok
olmaya yaklagtirdigi, geride Ubiraktiklar: ile iligkisinin
ne oldugu gibi sorulary cagwrir. Ayrica nesnenin hangi
ilkelerden olustugu ve bu ilkelerin ne odlgiide kavranabil-
digi sorularini da giindeme getirir. Boyle sorularla belir-
lenen metafizik, Aristoteles’in «ilk felsefe» diye nitele-
digi ve daha uz yiprannug bir terimle «warlikbilim» de-
digimiz felsefe dalidir. Metafizik kavramimin yipranma-
s, biiyiik olgiide, Alman tdealizmi ve ona gosterilen tep-
ki nedeniyledir. Alman ldealizmi, goriiniiglerin 6tesin-
deki agkin bir evreni, bilgiyle kavramaya ¢abaladigimiz
goriniig evreninin temeline oturtmus, gergekligin gorii-
nen degi, bu agkin ortam oldugu romamtik inanciyla,
ong dedgin kurgularini dizgelegtirmigtir. lste Kant’tan
sonraki donemlerden baglayarak «metafiziknten bu diz-
gesel kurgu etkinligi anlaspilir olmugtur. Yizyiimiz ba-
sinda Alman Idealizmi'ne tepki olarak ¢ikan Ingiliz Ger-
cekciligi ve 1920°lerin Viyana’sinda filizlenen agir: de-
neyci Yeni Pozitivizm, «metafizikn kavramint diigiince
tarihinde bagka bir donemde benzeri goriilmeyen olciide
asaguamig, gozden digirmiistir. Oysa, belki kurgu diz-
gecilige karst hakli olan bu tepki, vaerlikbilim, ya da 0z-
giin olarak Aristoteles’in yaptigi anlamdaki metafizige
karst hakli olmamagtir. Qinkii bu anlamdaki metafizik,
agkin, bilinemez bir alana yonelik degildir ve tipk: bi-
lim gibi olgunun, gergekligin kendisine iligkindir. Bilim-
den ayrilig, sorunlarin: felsefe sorunlar: olarak segmesi



ONSOZ 3

ve en temel kavramlar: ele alarak bunlara aciklamalar
getirmeye calismasindadir. Bundan dolay: bu anlam-
daki metafizige kars: yapilacak her tirli yetkisizlik, an-
lamsizlik, ya da yoldan cikmighik suclamasi, hemen bii-
tiiniiyle doga bilimine karst da yapumig sayilabilecektir.
Boyle bir cercevede diigiiniilen metafizigin icerdigi kur-
gu, bu giniin kuramsal fiziginin irettiginden cok daha
stmrly ve imlidar.

Varlikbilim anlamindaki metafizige 1950°’li yillardan
bu yana giderek artan ilgi, bu alant giiniimiizde canli
bir felsefe etkinliginin yeserdigi ve énemli 6zgiin goriig-
lerin ortaya atildigr bir diigiinsel ortam yapmustir. Bu
kitaptaki amacimiz, bu alanmin konumuzla ilgili boliimii-
ni ele alarak nesnenin dogasina iligkin bir aciklama sag-
lamak.

Bu kitaba icerik olan diigiinceler, 1977 yilindan bu
yana, Michael Burke ile énce Bodazici Universitesinde
kars: karsiya sonra da kendisi A.B.D.’ye doniince yazig-
mayla sirdirdiigim tartismalara ¢ok sey borglu. 1981
yiindan bu yana Bodazici Universitesinde varlikbilim
konusunda hemen her yil vermek olanagin: buldugum
dersler, alan iizerindeki diigiincelerimin olgunlagmasina
yardimc: oldu. 1985’in basinda gittigim A.B.D. Wisconsin
Universitesinde de aynt konuda bir donem ders verdim.
Oradaki felsefecilerle wvarlikbilim sorunlarini tartigmak
olanagin: buldum. Bu kitabin 8. Bolimiinii Wisconsin’de
bir kollokyumda okuyarak yararl elestiriler aldim. 17.
boliimii, o iiniversitenin ogretim iiyelerinden Elliott
Sober ile ayrintila bir bicimde inceledik. 7. ve 13. bolim-
lerde kullandigim form-ornedi kavramina iligkin uslam-
lamalar: iceren «Form and Origin» baghikly bir makalem
Canadian Journal of Philosophy’nin 1985 Aralik (Cilt 15,
no. 4) sayisinda yayrmland:. 2’den 7.’ye kadarki boliim-
leri Uretleyen «Nesneler ve Ozdeglik» adli bir yazm
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Diin ve Bugiin Felsefe dizisinin dirinci kitabinda yer al-
di. A.B.D’den doniigiimde notlar biciminde biiyiik 6lcii-
de yazwya dokilmiis olan bu kitabi, Temmuz, AgGustos ve
Eyliil aylar: icinde okumakta oldugunuz metin bicimin-
de yeniden yazdim. Metni daktiloya ¢eken Bogazigi Uni-
versitesi Felsefe Boliimii sekreteri Siikran Narin’e, ki-
tabr aralarinda boliim bolim paylasip okuyarak yarar-
Lt onerilerde bulunan Murat Aydede, Mine Dogantan
Keskin, Ferda Keskin, Alis Sagirodlu ve son olarak da,
destekleriyle bana esin kaynag: olan Aysegiil ve Esi’ye
tesekkir ediyorum.

A.D.
Erenkoy, 1985.



BIRINC1 KITAP
Ozdeslik

1. Fiziksel Varhigin Temel Ogeleri

Bizi cevreleyen evren nelerden olusur? Boyle bir soru-
nun yaniti, en az bir olgiide, bu yanit1 vermeye hazirlanan
kisinin bilgibilim baglaminda savundugu felsefi .tutumla be-
lirlenecektir. Ornegin, kisi eger bilginin kaynagina iliskin
olarak deneyci bir goriise bagliysa, temele tikel varligy al-
mak egiliminde olacaktir. Ote yandan eger usgu bir tutum
icindeyse, nesnel ya da 6znel idealar1 daha 6ncel olarak de-
gerlendirebilecektir. Ne var ki, bilgibilimsel yatkinliklari-
miz, varligin temel Ogelerine iliskin inang¢larimizi biitiiniiyle
belirlemiyor. Ornegin Russell, deneyci bir felsefe gelistirmis
olmasina karsin, tikeller yanisira tiimel varliklarin da bulun-
duguna inanmisti. O, bu tiimellere nesnel idealar olarak
degil, kiimeler olarak bakmistir. Baska bir karsi oOrnek, yi-
ne deneyci olan Berkeley’in varlik iizerine 6znel ideaci bir
goriis gelistirmesidir. Ote yandan, bir usgu olan Descartes
ise, evrenin tikellerden olustugunu diisiinmiis, genel bir téz
kavramini ancak varlign ulamlara ayirmasi gerektiginde or-
taya atmistir.

Burada gergeklige deneyci bir acidan bakacak, deneyci-
ligin bilgibilimsel gercekcilik ile tutarli oldugunu tartisma-
dan varsayacagiz. Bir dis diinya bulundugunu ve bunun: al-
gimizla bir tiir benzerlik iginde oldugunu yine sorgulama-
dan varsayacak, boylece de Berkeley tiirii bir idealizmi disla-
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mi§ olacagiz. ! Oysa, biitiin bu varsayimlara karsin, alma-
siklar1 yeterince temizleyebilmis degiliz. Tiimel varlik diye
bir seyin bulunup bulunmadigi sorusunu daha ileri bir aga-
mada ayrintiyla ele almak lizere simdilik ertelesek bile, var-
1181 olusturan tikellerin ne tiir seyler olduklarini daha belir-
gin bir duruma getirmek zorundayiz. Ornegin, varliin te-
mel bicimi lizerine tekci bir goriisi ikicilik ya da gokguluga
yegleyecek miyiz ve eger yegleyeceksek, tekei tikelcilik ger-
cevesi icinde varlik icin temel Gge olarak neleri One ‘siire-
cegiz?

Burada yapacagimiz bir baska varsayim, «anlik» ve «an-
liksal olgu» dediklerimizin fiziksel varliga indirgenebilir ol-
dugudur. 2 Anhk felsefesi agisindan yaklagimimiz &zdekgi
olacak: Yalnizca fiziksel ya da 6zdeksel bir varlik bulundu-
gunu, varligin 6zdek oldugunu o6ne siirtiyoruz. Ancak, bu 6l-
cliide bir «temizliks bile, ortaya attigimiz sorunun olasi ya-
nitlarim bire indirgemiyor. Birbirlerinden ©nemle ayrilan
birka¢ agiklama arasinda, bu kez tartismaya dayanan bir se-
¢im yapmak geregindeyiz. Boyle bir tartigmaya giris olarak,
yaptigimiz varsayimlarla evreni olusturan temel Ggeleri bu
asamada nasil belirleyebildigimizi..saptayalim. Evrenin temel
Ogelerinin, en azindan ilkece, herkesce goézlemlenebilir tikel-
lerden olustugunu séylemek durumundayiz. Tiimellerin ko-
numunun ileride gdriismek lizere, artik, bu herkesge gozlem-
lenebilir tikellerin ,neler oldugunu sorabiliriz. Iste gériisler,
bu sorunun yanitinda ayriliyor. Demokritos ve Aristoteles
gibi diisiiniirler ile ¢aglar boyunca onlarin sagduyusunu izle-
yen filozoflara gore gozlemlenebilir tikeller, cisim ya da nes-
nelerdir. Oyle ise bu goériise goére evren, nesneler ve onlarin
degisik biraraya gelis bicimlerinden olusur. Cagdas diisiu-
niirlerden Strawson ve Quinton, bu agiklamayi savunanlar
arasindadir. 3 Bunun karsit1 olan goriisse, en belirgin bigim-
lerinden birini Russell’tn varlik biliminde bulan ve temel 6ge
konumundaki gézlemlenebilir tikelleri olaylar olarak belirle-
yen agiklamadir. Russell igin, elimize alip, evirip cevirdigi-

1) Bu sorunlarin tartismasi icin Bkz. Arda Denkel, Bilginin Tewmel-
leri, Metis, 1984.

2) Daha oncekiler gibi bu varsayimin da tartismasy ve temellendiri-
lisi icin aymi kaynaga bakilabilir.

3) P.F. Strawson, Individuals, Methuen 1959, s. 46-58; Quinton,
<Objects and Events», Mind 1979, s. 197-214.
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miz varliklar nedensel olarak birbirine bagli bir olaylar di-
zisidir. Giinlik dilde «nesne» diye adlandirdiklarimiz, belirli
yasalar1 izleyen kimi olaylarin siralamimidir. Algiladiklari-
miz nesneler degil, olaylardir. Nesneler yapilanmis tikeller-
dir; onlar1 kuran temel tikellerse olaylardir.* 1918 yilinda
yayimladig: The Philosophy of Logical Atomism’de 5 Russell
soyle diyor: «Ozdek parcalar1 evrenin insa edildigi yapitaslar
arasinda degildir. Bu yapitaslar1 olaylardir ve 6zdek parca-
lar1 da bunlarla insa edilen yapinin, 6zel olarak ilgilenmeyi
uygun buldugumuz parcalaridir... Evren, birbirleriyle degisik
iliskiler icinde olan ve belki degisik nitelikleri de olan var-
liklardan (entity) olusur. Bu varliklarin (entity) her biri
«olay» adiyla adlandirilabilir... bir olay kisa ve sonlu bir siire
ile kisa ve sonlu bir uzay boéliimini kapsar.»

Varhik tirlerine iliskin olarak tekgiligi benimsemek,
gozlemlenebilir tikellerin de bir tek tiir oldugunu savunmayi
gerektirmez. Buna gore, gozlemlenebilir tikellere deggin
Uglincli bir goriis olarak, hem olaylar hem de nesneler olmak
lizere iki temel ulam bulundugu 6ne siiriilebilir. Cagdas dii-
slinlirlerden Donald Davidson bdyle bir savi ortaya atmis ve
bu iki ulamin birbirine indirgenemeyecegini savunmustur.
Nesnelerin baska bir ulama indirgenemeyecek anlamda temel
oldugunu onaylayan Davidson, olaylara da ikinci bir indir-
genmez temel ulam olarak gereksinim bulundugunu, g¢iinki
anhik-beyin 06zdesliginin, insan eyleminin ve nedensel ilis-
kilerin varliksal temelini, olaylarin olusturdugunu diisiin-
miugstir.

Dordiincii bir goriis, olay ve nesneleri ayr1 ulamlara ayir-
miyor. Ote yandan, bunlardan birini 6biiriine indirgemek
savinda da degil. One siirdiigii, olay ve nesnelerin &6zdes
olduklari. Buna gore, gercekligi ii¢ boyutta ele aldigimizda
diisincemizi nesneleri temel alarak yiriitliyoruz; oysa dor-
diincii, yani zaman boyutunda siirecler ya da tekdiize olaylar
s6zkonusu oluyor. Bu goriis agisindan nesnelerin ili¢ boyutta

4) Bkz. B. Russell, Analysis of Matter, Unwin, 1927, B6lim 23,

'5) B. Russell, Logic and Knowledge, R.C. Marsh (der.), Unwin 1956
s. 329; ayria bkz. A.N. Whitehead, Process and Reality, London
Macmillan, 1929; Science and the Modern World, London: Mac-
millan, 1926; C.D. Broad, Scientific Thought, London: Routledge
and Kegan Paul, 1949, s. 346 ve sonrasi, ayrica s, 393.

8) D. Davidson, Actions and Events, Oxford U.P., 1980, s. 163-181,
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nasil uzaysal boliimleri varsa, dért boyutta da zamansal bé-
liimleri vardir, Bir zamansal boliim, belirli bir zaman ara-
11g1 boyunca siirekli olan ii¢ boyutlu nesnedir. Buna gore
tam anlamiyla nesne, 6rnegin bir elma, yalniz ii¢ degil, dort
boyutta kavranmak durumundadir. Dért boyutta ise elmanin
bicimi yuvarlak degil, uzay-zaman iginde uzayan bir tirtil1 an-
dirir. Bu kurami 6ne slirenler arasinda yine Goodman, Quine
ve Smart gibi iinlii cagdas adlara rastliyoruz.?” World and
Object bashikli kitabinin 171. sayfasinda Quine sunlanl sdy-
liiyor: «Uzay-zaman iginde dort boyutlu olarak diisiiniildiik-
lerinde, fiziksel nesneler olaylardan ya da so6zciiglin somut
anlaminda, siireglerden ayirt edilemez. Bunlarin her biri, ne
denli b6liimlere ayrilmis ve baglantilar1 koparilmis olursa ol-
sun, heterojen olsa da bir uzay-zaman boliimiiniin yalnizca
icerigini kapsar.»

Dérdiincii goriisiin sonugta Russel ya da Demokritos ve
Aristoteles’in agiklamalarina donilismedigine inanmak biraz
glic. Gézlemlenebilir tikelleri dort boyutta diisiinmek olaylan
icerirken, li¢ boyutta diislinmek nesneleri igerir; bunlar ayni
varligin boyutlara gore degisen durumlaridir, gibi bir savin
ilging bi. agiklama oldugu tlizerine kimsenin kuskusu olma-
sa gerek. Ancak bu aciklamay: tokezletebilecek en az iki
nokta sdézkonusu, Once, bu aciklama, belirli bir uzay-zaman
béliimiinde yeraldig: sdylenebilecek bir nesne ve bu nesne
lizerinde meydana gelen olaylar1 ayirt etmekte agir giiclik-
lerle karsilasiyor. Bir anlamda, mantiksal ve varliksal ulam-
larda sagladig:i ekonomi, bu kurami kisithyor. Quine’in ken-
disinin de onaylamak durumunda kaldig1 gibi, bir adamin
yuriidiigii stirece 1shk da galdig: diisiiniilse, kuram, varlksal
acidan 1slik ile yiiriliylis olaylarini 6ézdes olarak degerlendir-
mek durumunda kaliyor. lkinci olarak séyle bir giigliik s6z-
konusu: Nesne ve olaylarin 6zdes olmalary, ancak, nesne-
lerde bulundugu halde olaylarda bulunmayan nitelikler
yoksa onaylanabilir. Bu gibi niteliklerin varoldugunu gos-
termek, doérdiincli boyuttaki goézlemlenebilir tikellerin olay
bilesikleri oldugu goriisiinii ¢lirlitmek demektir. Oysa nes-
nelerin uzayda yer alis bigimleri, olaylarla paylasmadiklar:

7 N. Goodman, The Structure of Appearance, Harvard U.P., 1951;
W.V. Quine, Word and Object, MIT Press, 1960 ve The Ways of
Paradox, Random House, 1966; J.J.C. Smart, «Spatialising Time»
Mind, 1955.
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bir niteliklerini ortaya koyar. Hem nesnelerin hem de olay-
larin uzayda yer kapladiklar1 agik olsa gerek. Hem nesne-
ler hem de olaylar uzayda bir tek yere sahiptirler. Bir bagka
deyisle, ne nesneler ne de olaylar aym1 zamanda birden ¢ok
yerde bulunamazlar. Oysa bunun karsit1 yalnizca nesneler
icin gegerlidir. Nesneler uzayda dislayic1 bir bicimde yer tu-
tarlar: Nesneler girilmezdir (solid, impenetrable). 1ki ayn
nesne ayni anda aym yerde bulunamaz. Bulunuyormus gibi
goriinen her yerde nesnelerden birinin 6zdegi ya o&biirkiiyle
ortaktir ya da oObiirkiinlin uzay iginde biraktig1 bosluklari
dolduruyordur. Insanin agzinin icine giren bir bardak siit,
siingerin emdigi su, elmay1 yaran bigak, bu temel ilkeye or-
nektir. Simdi bu nitelik agisindan olaylara bakarsak, nesne
ve olaylarin belirli bir zamanda ayn1 yerde ortiisebildikleri,
hatta oOrtiismeleri gerekecegini goriiriiz. Bundan baska, bir-
den cok olayin da uzay-zaman icinde ortiismesi sik bir bi¢cim-
de olagandir. Olaylarin ayirt edilebilirlikleri ile ilgili olarak
Davidson’un sik sik kullandifl su Ornege g6z atalim: Aym
anda hem donen hem de 1sinan kiiresel bir cismi ele aldig:-
mizda, ayni anda uzayda aym yeri paylasan iki olay diisiin-
miis oluruz. Oyle ise denilecektir ki, dort boyutta kavranilan
bir nesnenin bir tirtil gibi zaman iginde de yayilmasina kar-
sin, onun bu boyutta salt yeknesak bir olay oldugu dogru
degildir. Uzaysal bélimler gibi zamansal béliimleri de ol-
mak, zaman boyutunda olaya indirgenmeyi igermez. Ciinkii
nesneler zaman boyutunda da girilmezken, olaylar ortiisebi-
lirler. Davidson, ortiijen olaylar1 neden ve etkilerine gore
ayirt etmeyi 6nermistir.

Nesnel ve olaylarin bagkaliklar:1 acisindan daha da 6nem-
li gibi duran bir nokta, olaysiz, yani degisim gegirmeyen
bir nesne diisiincesinin mantiksal olanakhili1 bir yana, nes-
neden bagimsiz bir olay kavraminin olanaksiz gériinmesidir.
tlginctir ki, hem Strawson hem de Quinton nesneden bagim-
s1z bir olay diislincesinin mantiksal acidan olanakli oldu-
gunu one siiriiyorlar.® Ayrica, deneysel anlamda, 6érnekler
de veriyorlar: Bir 151k pariltisi, bir ses ya da bir koku béyle
ornekler, onlara gore.. Oysa bunlar, olay olarak, ya deney
icerigi, ya da bu deneye neden olan dis etmen olmalilar. Bu
orneklerle eger deney igeriklerinden sozediliyorsa, konu sap-

8) Strawson, a.g.y. s. 46; Quinton, a.gy. s. 212-213.
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tirillmig, yani 6rnek dis fiziksel olaylari vermek yerine anlhk-
sal olaylara kaydirilmistir. Ayrica 6zdek¢i yoruma goére an-
liksal olaylar beyin olaylariyla 6zdes olduklarindan, 6rnek
artik nesneden (beyin) bagimsiz bir olayr vermemektedir.
Ote yandan eger 151k, ses ve kokudan, deneye neden olan fi-
ziksel olaylar anlasiliyorsa, nesnesiz bir olaydan sozedildigi
yine kuskuludur. Cinkii bilim bu oldylarin hepsinde de (de-
gisik diizeylerdeki) kimi parcaciklarin yeraldigini bildiriyor.
Kanimizca, nesnesiz, nesneden bagimsiz bir olay kavraminmin
mantiksal acidan olanakli oldugu gosterilebilmis degildir.
QOlaysiz bir nesne diisiinmek, siki sikiya iiglincii boyutla si1-
nirlandinilmig bir bicimde diisiinmekle olanak buluyor. Oy-
sa Obir boyutlar1 hesaba katmadan, yalmzca doérdiinci bo-
yutu kavrayamiyoruz. Simdi, bir yandan slirekli uzayan bir
¢izgi ve bir yandan da devinen bir nokta diisiinelim. Imgele-
digimiz bu olaylar nesnelerden bagimsiz. midir? Bu 6rnekler-
deki olaylarin tek boyutlu, ya da boyutsuz nesneler iizerinde
meydana geldigi 6ne siiriilebilir mi? Ugten daha az boyutlu
nesne kavraminin herkesge kolaylikla onaylanmayacagi, nes-
ne olarak somut tikellerin li¢c boyut gerektirdikleri, bunun di-
sindakilerin soyut nesneler olacaklar1 belirtilebilir. Somut
anlamda ise ¢izgi ya da noktalarin, ya nesne ylizeyleri lize-
rindeki nitelikler olduklari, ya da mikroskop altinda biiyii-
tiildiiklerinde birer boya tiimsegi olarak ii¢ boyutlu nesner
ler olduklar1 soylenebilecektir. Boylece degerlendirildiginde,
bu somut anlamdaki gizgi veya noktalarin devinimi, ya bir
ili¢ boyutlu nesnenin ylizeyi lizerindeki niteliksel degisim ya
da kendi ii¢ boyutlu olan bir boya tiimseginin devinimidir.
Soyut anlamdaki gizgi ve noktalarin devinimi ise, soyut an-
lamdaki her tiirli igerigin gecirdigi degisiklik gibi, imge-
leme, yani anlik ortamina 6zgiidiir. Bir baska deyisle, soyut
anlamdaki ¢izgi ve noktanin devinimi de somut degil, soyut
bir olaydir. Bundan dolay: da gozlenebilir tikeller i¢in ge-
gerli bir o6rnek sayilamaz. Boylece, olaylarin varolabilmek
icin nesneleri gerektirdiklerini, nesnelere bagimli olduklar:
sonucunu bir kez daha onaylamis oluyor, buna dayanarak
da, varlikbilim agisindan nesnelerin daha temel oldugunu éne
slirebiliyoruz. Gozlemlenebilir tikeller temelde nesrelerdir;
evreni olusturan temel Ggeler bunlardir, Dolayisiyla da ger-
cegi dogru olarak betimleyen, sagduyu dogrultusundaki De-
mokritos-Aristoteles aciklamasidir.
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EBer nesneler varlikbilimsel anlamda olaylardan daha
temelseler, olay dedigimiz nedir? Olay bir degisimdir. Be-
lirli bir zamanda yeralir. Ancak bu bir zaman kesiti degil-
dir. Zaman kesitinde olay yoktur, ¢iinkii bir degisim olarak
olay siirer; bir siire gerektirir.82 Bir siireyi zorunlu kilmala-
rina karsin, olaylar kisa siirerler. Her durumda, olaylar, nes-
nelerin zaman ig¢indeki kaliciligindan cok daha kisa bir siire
icin varolurlar. Aym cisim lizerinde art arda gelen degisim-
ler, kalici bir nesne iizerindeki birbirini izleyen olaylardir.
Durumlar, olaylardan genellikle daha uzun siirerler. Durum
dedigimiz sey, kimi tiirden olaylarin yoklugunda, nesnelerin
belirli bir biraraya gelis bi¢ciminin bozulmadan siiregitmesi-
dir. Bir durum, bir olayin son bulmasiyla baslar ve bir ola-
yin baslamasiyla da son bulur, Siirecler, olay demetleri, olay
bilesikleridir: Siireg, degisimlerin belirli bir sira diizeni iz-
lemesidir.

Degisim nesne lizerinde gerceklesir. Degisim olabilmesi
icin elde degisen birgey, bir nesne olmasi gerekir. 8® Bir nes-
nenin devinmek ve biiyiimek disinda niteliksel degisimler ge-
¢irdigi de sdylenebilir. Ancak nesne igin en 6nemli, kékenci
anlamdaki degisim, onun varolus ve yokolus olayidir. Bir
nesnenin yokolmasi, o nesneyi olusturan pargalarin, ya da
o6zdegin de yokolmasi1 anlamina gelmez. Nesneler cogunlukla,
tasidiklar1 bicimi yitirerek, ornegin, eriyerek, parcalanarak
yok olurlar. Zaman ve nedensel iligkilerin s6zkonusu ola-
bilmesi icin degisim yani olaylarin meydana gelmesi gerekir.
Olaysiz bir evren, bir zaman Kkesitindeki lic boyutlu donuk
bir evrenden ayirt edilemeyecektir.

Bugiin ‘artik bilimin, Leukippos, Demokritos ve Anaksa-
goras 8¢ gibi filozoflarin ortaya attiklari, gézlemlenebilir so-
mut tikellerin pargaciklardan olustugu savimi dogruladigini
biliyoruz. Elimizde bir kitap tutuyor oldugumuz olgusu, da-
ha kiigiik bir 6lgekte, uzayin o bolgesinde icin i¢in kaynasan

8a) Aristoteles degisim ve zaman: arasindaki iliskiyi «Zorunlu» olarak
niteler. Ona goére zaman degisime bagimhdir: Degisim oldugu i¢in
zaman da vardir. Zaman, degisime bagl, ona tiirevsel olan bir yon,
bir ozelliktir. Bkz, Physika, VIII. 1.251b10.

8b) Bkz. Aristoteles, Physika, 1.7.190a 13 ve 30.

8c) Anaksagoras’in parcaciklardan sozettigi konusunda temkinli olmak
gerekiyor, Onun kullandig1 «moria» sézciigiiniin pargcadan ¢ok pay
anlamina geldigi vurgulanmistir. Bkz. G.S. Kirk ve J.E. Raven,
The Presocratic Philosophers, Cambridge U.P., 1957, s. 377.
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bir parcaciklar kalabalii bulundugu olgusundan pek de
farklh degil. Bundan dolay: gézlemlenebilir nesnelerin doga-
s1 ve temel niteliklerine iliskin sorularin yanitlarinin parca-
ciklar olceginde aranmasi gerekmez mi? Nesnenin dogasinin
ne oldugu sorusuna bugilin pek gogumuzun, tartismaya gerek
bile duymadan verdigi yanit, cisimlerin gergekte pek de go-
riindiikleri gibi olmadiklar1 ve onlarin aralarinda bosluk bu-
lunan go6zlemlenemeyecek olgiide kiiclik parcaciklarin bira-
radaligindan olustuklar1 degil mi? Bdyle bir yaklasim, bir
anlamda, nesnenin dogasini veriyor. Nesnenin yapisini, al-
gilanan oOzelliklerini, 6zdeksel bilesimini ve 6zdek tiiri ola-
rak (sertlik, kirilganlik gibi) kimi niteliklerini agikliyor. An-
cak nesnenin dogasinin ne oldugunu sorarken, felsefe aci-
sindan giindeme getirdigimiz, bundan daha da temel bir an-
lam. Biz bdyle bir soruyla, nesne olmanin nesne olmama-
ya goére neler igerdigi, nesneyi nesne yapanin ne oldugu,
her hangi bir nesnenin varolmasi, ya da yok olmasinn kosul-
lar1, nesneyi olusturan ve kendileri nesne olmayan temel
ogelerin ne oldugu gibi konulara iliskin anlayisimizi derin-
lestirmek istiyoruz. Pargaciksal aciklamanin bu anlamdaki
«doga»y1 kavramak acgisindan yeri nedir?

Bu son anlamda nesnenin dogasin1 tanmimaya iliskin ama-
cin, insanin kendi bulundugu 6lcek agisindan, 6ncelikle, g6z-
lemleyebildigi, bes duyusuyla kavrayabildigi nesnelere yo-
nelik oldugu lizerinde pek bir goriis ayrilifi olmasa gerek.
Soru, gézlemlenebilir nesnelerin dogasini tanimanin, énce par-
caciklarin dogasini tanimay: gerektirip gerektirmedigi olsun.
Bunun zorunlu olup olmadigini ele aldigimizda, boyle bir
zorunlugun bulunmadigini gériiyoruz. Belirli bir nesneyi olus-
turan parcgaciklarin nicelik ve bilesiminde 6nemli bir degisiklik
olmadan da, bu nesnenin yok olarak yerine baska bir nes-
nenin gelmesi acikca olanakli. Tunctan yapilmis bir yontu-
yu eritip bir bidon bicimine déniigtiiriirsek, yontuyu ve bi-
donu olusturan 6zdegi etkilemeden bir nesneyi yok etmis ve
ayn1 6zdekten baska bir nesne yaratmis oluruz. Demek Ki,
parcaciklarin nitelikleri, bu pargaciklarin olusturduklar: nes-
nelerin niteliklerini tam olarak vermeyebiliyor. Ancak daha
o6nemlisi, nesnenin dogasina iliskin bu daha temel anlamda
sorulan soruyu parcaciklarla verilen bir aciklamayla karsi-
lamak, bir yanit saglamak yerine, ayni soruyu kiigiikler 6l-
g¢egine kaydiriyor. Eger nesneler gézle goriilemeyecek Olcii-
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de kiiciik 6zdeksel parcaciklardan olusuyorsa, bu pargacik-
lar da ozdeksel «cisimcikler» olmali, 8¢ nesnenin bizim il-
gilendigimiz en temel niteliklerini onlar da tasiyor olmali-
dir. Dolayisiyla ayni temel soru onlar icin de gegerli ola-
caktir. Aciklanan bi¢imiyle yukaridaki durum, parcaciklarla
verilen agiklamanin bizim ilgilendigimiz anlamindaki soruyu
tam olarak karsilamadigini gosteriyor. Soruyu parcaciklar
alanina kaydirmanin o6nemli bir gilicliilk getirdigi de séyle-
nebilir: Parcaciklari, siradan nesneleri tanmidigimiz gibi tani-
yamiyoruz; onlar kuramsal varliklar olarak, deneyin dogru-
dan erisemedigi bir diizeydeler. Onlarin ancak kimi neden
ve etkilerini g6zlemleyebiliyoruz. Nesnenin dogasim1 kavrama
cabasini dogrudan gozlemlenebilirler diizeyinde tutmamak
icin agirlikli bir gerekge yok gibi duruyor.

Nesnenin dogasinin ne oldugu sorusu, ele aldigimiz an-
lamiyla, bilimsel bir soru degil. Nesnenin bu anlamindaki do-
gasin1 bilim arastirmiyor; yalnizéa varsayiyor. Bilimin be-
timlemeye calistigi anlamdaki doga, nesnenin tasidigi yapisal
ve genel nitelikler, gecirdigi degisimler, devinim ve bagka
nesnelerle iliskilerinden olusuyor. Oysa biitiin bunlar var
olmak, 'yok olmak, ayirt edilebilir olmak, nitelik tasimak, de-
gisim, olay, devinim gibi ulamlarin ne oldugunu tartismak ve
aciklamak yerine, bu aciklamalar: varsayiyor. Felsefe acisin-
dan nesnenin dogasini arastirmak, iste bu temel ulamlar: daha
iyi kavramaya yoénelik bir ¢abadir.

8d) Aristoteles De Generatione et Corruptione’de Demokritos’un kura-
mim tartisirken (I. 2. 316a 15-317a), pargaciklari boyutsuz olarak
diisinmenin, nesnenin onlardan kurulu oldugu savini olanaksiz-
lastiracagini soyliiyor: Boyutsuz noktalar:i hangi nicelikte bir ara-
ya getirirsek getirelim, bundan boyutu olan bir sey elde ede-
meyiz. Dolayisiyla, daha c¢agdas bir dile getirisle, en alt diizeyde
bile, pargaciklar birer enerji birimi veya «cisim» olarak, uzay-za-
manda yer kaplayan boyutlu fiziksel varhklar olmali. Bunlarin
yerinin veya hizinin saptanamamasi, bu temel fiziksellik nitelik-
lerini etkilemez.
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2. Bireylesim’

Nesneler temelseler ve olaylar da onlar iizerinde olusu-
yorsa, nesnelerin, 'evrenin yapitaslari olduklarini one siire-
biliriz, Nesneleri yok etmek evreni yok etmek olurdu. Simdi
varolan evren, onu simdi olusturan nesnelerin simdi iginde
olduklar:1 karsilikli iligkilerle belirlenir. Ayn1 nesnelerden de-
gisik bilesimler ve degisik karsilikli iliskilerle, simdi varo-
landan ayri, sonsuz sayida olanakli evrenler olusabilirdi. An-
cak simdi varolan olsun, bu olanakl evrenler olsun, her biri
aym yapitaslarindan olusuyor, olacakti. Hem evrenin yapi-
taslarindan olusmasi, hem de bu yapitaslarinin birbirleriyle
karsihikli iligkiler iginde bulunmalar: (ya da 6zdes veya fark-
11 6bekler meydana getirmeleri) nesnelerin ¢oklugunu ve bir-
birlerinden ayrn olmalarini zorunlu kilar. 2 Bu kosul yerine
gelmeden ne yapitaslarli ne de bunlarin iliskileri sézkonusu
olamaz. Nesnelerin birbirlerinden ayr1 tikeller, tek baslarina
varhk tasiyan bireyler olmalari, evrenin 'bildigimiz gibi ol-
masinmin zorunlu kosuludur. Bu baglamda tikel ya da birey-
lerin varligi acisindan biiyiik 6nem tasiyan bir soru beliri-
yor. Nesnelerin olduklar1 bireyler ‘olarak varolmalar: han-
gi ilkeye goredir? Nesneler hangi ilkeye gore bireylesirler?
Bir baska dilegetirisle, bir nesne evrenin geri kalan béliimiin-
den hangi ilkeye goére ayirt edilir? Bir nesnenin baska nes-
nelerden ayri olmas: nedir? Iste biitiin bu sorular klasik bir
‘varlikbilim sorunu olan bireylesimi belirler.

Bireylesimin varolabilmenin bir mantiksal kosulu oldu-
gunu soyle ortaya koyabiliriz : A gibi bir nesnenin tek ba-
sina varolabilmesi igin onun B gibi herhangi baska bir nes-
neden ayr1 olmasi gerekir. .Cilinkii boyle degilse, A, B’den
aywrt edilemeyecegine, yani bireylesemeyecegine goére A’nin
tek basina, birey olarak varoldugu da sdylenemeyecektir.
Bunun varlikbilimsel diizeyde gegerli oldugu ve bu diizeyin
de nesnelerin alg1 ve bilgi acisindan ayirt edilebilirliklerin-
den bagimsiz oldugu agik olsa gerek.

Bireylesim sorununu karsilayan ¢éziim, beraberinde bir.

9) «Individuation»: Birey olus; bireye doéniisiim. Tek olarak ayirt
edilebilirlik.

9a) Elea Okulu’nca One siiriilen tiirde bir evrende bireylesim gibi bir
sorunun bulunamayacag ag¢ik olsa gerek.
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nesne kuramm da getirir. Nesnelerin nasil bireylestiginin ya-
nit1, bir nesnenin, kendileri nesne olmayan hangi 6gelerden
olustugunun agiklamasiyla verilir. Bu bakimdan bireylesim
sorununun ¢6zlimii, nesnenin parcalar1 ya da bdlimleri agi-
sindan verilen bir agiklama degildir. Kendileri nesne olma-
yan oOgeler, nesneyi olusturduklar1 sdylenebilecek o6zellikler,
niteliklerdir. Bireylesimin agiklamasi, nesne ile 6zelliklerinin
iligkisini saptar. Clinkii bir nesne baska nesnelerden o&zellik-
leriyle ayrilir. Onun degisik olusunu, o6zelliklerinin degisik-
ligi olusturur.

Bu cergeve icinde bireylesim birbirinden 6nemle ayri-
lan iki bigimde agiklanmistir. Bir nesneyi bireylestirenin
onun tozi oldugu saviyla verilen agiklamanin kékeni Aris-
toteles’e gider.® Toz ilkesine almasik olan yaklasim ise, bir
yandan tutarl deneyciligin geregi olarak Hume’a, 6biir yan-
dan da monad dizgesinin bir vargisi olarak Leibniz’e gider.
Bu ikinci yaklagima gore, bir nesneyi bireylestiren, onun ni-
teliklerinin bilesimidir. Bu alanda usgu Leibniz’den de etki-
lenmis oldugunu onaylamak gereken Hume’un béyle bir dii-
slinceyi benimseyis nedeni, algilanamayan ilke ya da nesne-
lere varlik olanagi tamimayan deneyci tutumudur.

Leibniz ve Hume’a gore, A ve B'nin ayr1 nesneler ol-
malar1 bu nesnelerin degisik nitelikler tasimalarindandir.
Ornegin, elimizde tuttuumuz bu kitap masamn iistiindeki
dergiden ayn bir nesnedir,, ¢linkii biri genislik, incelik ve ken-
dine 6zgl renkleriyle, obiirlinlin boyutlarindan ve kendine
6zgii renklerinden degisiktir. Leibniz bu diisiince dogrultu-
sunda iinlii Ayirtedilmezlerin Ozdesligi Ilkesini 6ne siirmiis-
tiir. 19: «lki nesnenin biitiiniiyle benzer olup yalnizca sayica
ayr1 olmalar1 s6zkonusu degildir.» Buna; gore, eger iki nesne-
nin tiim nitelikleri biitiinliyle benzer (ya da ortak) ise, bun-
lar Ozdestir. Demek ki, Leibniz’e gére ayri olabilmenin zo-
runlu kosulu - degisik olmaktir. Degisik olmayan, nitelikge
degisiklikleri bulunmayanlarin ayr olabilmeleri de olanaksiz-
dir. llke, ayirtedilemezligi 6zdeslige yeterli kosul olarak sap-

9b) Bkz. Aristoteles, Metaphysika, Z. 8. 1034a 5.

10) G.W.F. Leibniz, Discourse on Metaphysics, IX. Leibniz Selections,
P. Wiener(der.) Scribners, New York, 1951, s. 301. Ayrica ér. Leibniz
Clarke’a yazdig1 dordiincii mektubun 4. bélimiine (Leibmniz, Phi-
losophical Writings, London: Dent, 1434, s. 204) baslarken «Bir-
birinden ayirt edilemeyen iki birey yoktur» diyor.
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tiyor. Eger ilke 6zdeslik icin yalmzca bir zorunlu kosul sap-
tiyor olsaydi, tartismali olmayacakti. Clinkii 6zdes olan iki
nesnenin higbir degisikligi olmayacagi, yani tiim nitelikleri-
nin biitlinliyle benzer olacag: kusku goétlirmez bir bigimde
dogru olsa gerek. Ortak olmayan nitelikler tasiyan, baska
bir deyisle degisik olan nesneler 6zdes olamaz; zorunlu ola-
rak aynidirlar. Ayrnn olmadiklarini 6ne silirmek c¢eliskisizlik
ilkesini zedeleyecektir. Ozdes oldugu séylenen nesneler, bu-
na gore bir tek nesne olacagindan, degisik olmalar, ayni ni-
teligi ayn1 néesnenin hem tasiyip hem de tagimadigy sonucu
icerecek, boylece de gelisik olacaktir, 102,

Leibniz’'in ilkesi Aristotelesci yaklagima yalnizca yeterli
kosul yorumunda aykir1 diisiiyor. Buna karsilik, onun yeterli
kosul olarak bir mantiksal zorunluk olusturmadigi, yani ye-
terli kosul olarak her zaman dogru olmayabilecegi 6ne sii-
rilmiistiir: Biitlinliyle benzer niteliklerden olusan iki ayn
nesne diigiincesi celisik degildir. Ornegin, fabrikadan yeni
cikmis ayn1 modelden iki kalem ya da arabanin en ince ay-
rintilarina dek benzer olduklarimi geliskiye diismeden dusi-
nebiliyoruz. 1! Leibniz boyle bir diisiinceye iki asamada kar-
st ¢ikiyor. Clarke ile yazigmalarinda, 12 biitiiniiyle 6zdes gibi
duran iki nesnenin gergekte degisik olduklarimi kavramak
icin yapilmas1 gerekenin bunlar1 daha yakindan incelemek
oldugunu vurgular, Birbirine ¢cok benzeyen iki kalemi daha
ince ayrintiyla, 6rnegin mikroskop altinda -inceleyecek olur-
sak, aralarinda birgok bagkalik goriirtiz, Leibniz’e gore. Bir
ormandaki agaclarin yapraklarinin hicbiri Gbiiriine bitliniiy-
le uymaz; yeterince ayrintiyla bakildiginda, bir siit damla-
sinin bile bir bagkasina tam olarak benzemedigi goriildr.

Buna verilen Aristoteles¢i yanit, nitelikleri ortak (ya da
¢ok benzer) olan iki ayr1 nesne bulmadaki deneysel giic-
liikler bir yana, bu kavramin, diislincenin celisik olmadigi-
dir. Eger cgeliski yoksa, bu bir mantiksal olanakliliktir. Max

10a) Apacik bir dogruluk olan zorunlu kogul yorumundaki ilke, kimi
yerde, tartismali olan LeibnizZ'in kendi yeterli kogul yorumundan
ayirt edilebilmesi amaciyla, «Ozdeslerin Ayirtedilmezligi» (indis-~
cernibility of indenticals) diye adlandirilmaktadir. Bkz. David Wig-
gins, Sameness and Substance, Oxford. Blackwell, 1980, s. 19;
Saul Kripke, Time and Identity, yayimlanmamis seminer notla-
r1, 1978.

11) Bkz, Quinton, The Nature of Things, Routledge, 1973, s. 29.

12) G.W.F\. Leibniz, Philosophical Writings, London. Dent, 1934, s. 204.
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Black yalnizca iki kiireden olusan bir evrenin, bu kiirelerin
nitelikge higbir degisiklikleri bulunmamasi durumunda da
olanakll oldugunu savunmustur.!® Eger bu bir mantiksal
olanakliliksa, ayirtedilemeyen iki ayr1 nesne de olanakl de-
mektir. Dolayisiyla, bu anlamindaki ilke bir zorunlu dogru-
luk saptamamakta, boylece de 6zdes olmamn ya da bireyle-
simin anlamim1 verememektedir.

Leibniz, ilkesinin yalnizca gozlemsel ya da deneye da-
yanan bir savunu ile ayakta duramayacaginin cok iyi far-
kindaydi. Clarke ile yazismalarinda bu durum acikca se-
zinlenir. Iste bu nedenledir ki Leibniz, Ayirtedilmezlerin
Ozdesligi Ilkesini, ortaya attig1 bir baska temel ilkeye da-
yandirmak istemistir. Yeterli Neden ya da Yeterli Gerekge
Ilkesi diye anilan bu varsayim, bugiiniin felsefesi acisindan
gecerli bir yol olarak degerlendirilemez. Bir felsefe ilkesi
olarak, biitlinliyle, Tanri'nmin yaratis sirasindaki segimlerine
dayanmaktadir. 17. yy.’da Tanri kavramimi varhikbilim ve
bilgibilimde etkin olarak kullanan pek ¢ok filozof vardi. Oy-
sa, Tanrr’ya inanilsin inanilmasin, ya da Tanri var olsun ol-
masin, bir felsefe diisiincesini onunla temellendirmek, bu dii-
siinceyi keyfi bir bigimde dogru varsaymay: igerir. 132 Ciin-
kii temellendirme, yine tanimsal ya da varsayimsal olarak,
Tanr1 kavramina yliklenen olumlu niteliklerle yapiliyor. Ye-
terli Gerekge llkesi’ne gore, biitiiniiyle benzer olan iki ayn
nesne soOzkonusu olamaz, ¢linkii Tanri, yarattiklarini ussal
gerekcelerle yaratir. Eger Tanr1 birbirine biitilinliyle benzer
olan iki ayr1 nesne yaratsaydi, bunlar1 uzayda yerlestirir-
ken aralarinda secim yapabilmek icin kendine bir gerekge
birakmamis olurdu, diyor Leibniz. ikisi de ayirt edilemeye-
cek Olglide benzer oldugundan, belirli bir yere hangisini ko-
yacagina iligskin yeterli nedeni olmazdi Tanrr’nin. Oysa
Tanri, yetkinligi geregi her eylemini bir yeterli neden ya
da gerekce ile yapar.

Leibniz’in ilkesini savunmak igin, segtigi bu yol dhsinda
bir yol daha var: Ozdeslik, iki nesnenin ayirtedilemezligi,
yani biitiiniiyle benzer olmasi diye tanimlanabilir. Yeterli
kosul anlamindaki Leibniz ilkesi 6zdeslik kavramina tamm
olarak sunulabilir. Akla hemen §6yle bir itiraz geliyor: Bu

13) Max Black, «Identity of Indiscernibles», Mind, 1952, s, 153-164.
13a) Deus ex machina ¢6ziimler diye adlandirabiliriz bunlar.



24 NESNE VE DOGASI

yol tutulursa, var olan ozdeslik kavramimizi agiklamak ye-
rine, «6zdeslik» sozciigliyle karsilanan yeni bir kavram orta-
ya atilmig olmayacak mi1? Buna karsi, Leibniz ilkesini savu-
nan biri, 6nceden var olan belirgin ve tutarli bir 6zdeslik
kavramimizin zaten bulunmadigini 6ne siirebilir. Cagdas
diigliniirlerden Baruch Brody béyle bir yol segiyor. Ozdes-
ligi tam (ya da tipatip) benzerlik olarak tanimlayisini soyle
bir uslamlama tiizerine oturtuyor:
«i. a ve b’'nin biitiin niteliklerinin ortak oldugunu varsaya-

Iim, 14
ii. a’'nin a-ile-6zdes-olmak gibi bir nitelik tasidigi kusku

gotiirmez. '
iii. Aynm1 varsayima goére, aym niteligi b de tasimaktadir.
iv. Oyle ise, b=a.» 15

Brody, bu uslamlamaya karsi gesitli olas1 itirazlar1 ele
aliyor. Bunlardan biri (ii) onermesinde deginilen nitelige
yapilabilecek Karsi cikistir, Brody’nin gériisiine goére, eger
bir nesne kendi kendisiyle 6zdesse (ki her nesne kendi ken-
disiyle o6zdestir) bu nesnenin kendisiyle 6zdes olmak niteli-
gini tasiyor olmasi dogaldir. Oysa, (ii) 6nermesi, yalmz bir
tek nesnece tasinan bir nitelik kavramimi gerektiriyor, an-
cak Brody’nin kendisinin de savundugu «gergekgi» bir tii-
mellik anlayisina gore, 10 nitelikleri baska varlikbilimsel
ulamlardan ayirt eden, onlarin dogalar1 geregi birden ¢ok
nesneye birarada uygulanabilmeleridir: Bir nitelik, aym an-
da birden ¢ok nesnece tasimir. Bu diisiinceye dayandirila-
bilecek bir karsi cikisa goére, nitelikler tiimel olduklarindan,
Brody’nin ortaya attig1 tiirden, yani «a-ile-6zdes-olmaks» gibi
bir nitelik olanaksiz olmalidir. Ciinkii bdyle bir nitelik yal-
nizca bir tek nesnede, yani a’da 6rneklenebilir. Buna karsi-
lik, Brody, bu itirazin gecersiz oldugunu, clinkii «nitelik»
ya da «bzellik» kavramlarini daha genis bir anlamda tanim-
ladigim1 soyliiyor.

14) Niteliklerin «ortak» ya da «0zdes» olusu, tam, tipatip ya da biiti-
niiyle benzer oluslari anlamindadir. Bu terimleri simdilik es
anlamda kullanacagiz. Bu konunun daha ayrintili bir tartismasi-
ni, Boliim 17°de verecegiz. i

15) Baruch Brody, Identity and Essence, Princeton U.P., 1980, s. 9.
Brody gibi biz de, Frege'yi izleyerek «=» imini 6zdesligi dile ge-
tirmek icin kullanacagiz,

16) Tiimeller iizerine gergekg¢i kuramlar icin bu kitabin 14 ve 15. bo-
liimiine bakilabilir.
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Brody, «a-ile-6zdes-olmak» niteliginin, her nesnece tasi~
nan genel anlamdaki «kendisiyle 6zdes olmak» niteliginden
ayirt edilmesi gerektigini vurguluyor. Yukaridaki uslamla-
ma 1gin  bu genel niteligin yeterli olamayacagin1 séyliiyor.
«Kendisiyle 6zdes olmak» gibi bir nitelik, «xa=a 6nermesinin
dogrulugunu, «a=c» ©Onermesinin yanlishgindan ayirt ede-
meyecektir; ciinkii hem a hem de ¢ kendileriyle 6zdestirler.
«Kendisiyle 6zdes olmak», «a-ile-6zdes-olmak» gibi, «<a=a» icin
gecerli olup, «<a=c» icin gegerli olmayan bir nitelik degildir.
«Kendisiyle 6zdes olmak» her iki énerme igin de gegerlidir.

Brody, uslamlamasinin doéngiiselligi yolunda yapilabile-
cek cesitli olas1 karsi cikiglar1 da ele aliyor. Oysa biitiin bu
olas1 karsi gikiglar1 bilgibilimsel diizeyde, yani bilmek, anla-
mak, 6grenmek gibi kavramlar agisindan gelistiriyor ve ken-
disini de bilgisel ortamda savunuyor. Biitiin bu bilgibilim-
sel tartisma bir yana, konumuz 6zellikle varhikbilim oldugu-
na gore, Brody'ye karsi varlikbilim diizeyinde bir elestiri
luretemez miyiz?

a ve b’nin «a-ile-6zdes-olmak» niteligini tasidiklarinr
varsayalim. Buna goére, a ve b 6zdes olacaklardir. Brody’'nin
o6nerdigi temellendirmenin zayif noktasi, iki nesnenin o&zdes
olusunu, her ikisinin de yalnmizca «a-ile-6zdes-olmak» nite-
ligin tasimalar1 ile saglamasinda yatiyor. Bu niteligi her
ikisinin de tasimasi, 6zdes olmalar1 igin yeterli kosul. Oysa
bu kosul tek basina yeterli ise, yani a ve b bu niteligi tas:-
diklar:1 icin 6zdesseler, Leibniz’in ilkesi ¢oktan rafa kaldiril-
mis demektir. Ciinkii bu kosul yalmz basina 6zdesligi sagh-
yorsa, biitiin niteliklerin ortak olmasi ya da tam benzerligi,
degil yeterli olmak, zorunlu olmaktan bile g¢ikarilmis oluyor.
Brody, Leibniz ilkesini temel alayim derken bu ilkeden vaz-
gecmis oluyor.. Daha kotiisii, Leibniz ilkesini zorunlu kosul
olarak da gerektirmediginden celiskisizlik ilkesine tdkezleni-.
yor. Soyle aciklayalim: Eger iki nesne igin 6zdes olmak yal-
nizca «a-ile-6zdes-olmak» niteligini tasimakla saglanabiliyor-
sa, bu iki nesnenin ayni1 zamanda Obiir biitlin niteliklerinin
de ortak olmasi, en azindan Kkendiliginden gerektirilmis de-
gildir. Brody ise boyle bir gereklilik kosulunu zaten getir-
miyor. Biitliin yaptigi, (i) ve (ii) 6nermelerinde gorildiigi
gibi, eger iki nesne tiim niteliklerde ortaksalar, bunlarin «a-
ile-6zdes-olmak» niteligini de ortak olarak tasiyacaklarin:
One siirmek: Bunun tersini gerektirmiyor. Bu ise Brody igin.
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karsikoyulmaz bir gligliik yaratiyor. Nasil iki nesne &érne-
gin «sar1 olmak» niteliginde benzeyip (ya da ortak olup) bu-
nun disindaki niteliklerde aynlabilirlerse, <«a-ile-6zdeg-ol-
mak» niteligini ortak olarak tasiyip, bagkalarinda ayrilabilir-
ler. Oysa bu bir sonug olarak celisiktir. Ozdes olan nesneler
tektir. Aym1 nesnenin gesitli nitelikleri hem tasimasi hem de
tasimamas: geliskidir, Bir baska deyisle Leibniz ilkesinin 6z-
deslik icin zorunlu sayilmamas:1 geliskiye gotiirtir. Leibniz
kendi ilkesini dilegetirirken, niteliklerin tiimiiniin ortak ol-
masmin 6zdeslik icin yeterli olacagini 6ne siirliiyor. Leibniz
b6ylece bunlarin her birinin zorunlulugunu da gerektiriyor:
Sayica 6zdes olanlarin once nitelikge 6zdes olmalarini gerek-
tiriyor. Brody’nin sorunu, Leibniz’in «niteliklerin tiimii» lize-
rinden gelistirdigi ilkesini ayrica bir tek nitelik lizerinden te-
mellendirmeye calismak. Yaptigi, oOzdesligi bir tek nitelige
baglamaya doniigliyor. Bu ise, geri kalan nitelikleri gereksiz
kildigindan celiski kapisimi agiyor.

Tek basina yeterli olan bir kosulun belirli bir anlamda
baska kosullar1 gereksiz kilisina daha ayrintili olarak ba-
kalim. Once, bir arada yeterli olmak durumuna bakalim.
Ornegin, p’nin bilinmesi igin, p’ye inanilmasi, p’nin dogru-
Iugu ve dogrulanabilir olusu birarada yeterlidir. 17 Bir bagka
deyisle inanmak, dogruluk ve dogrulanabilirlik kosullarinin
her birinin yeterli olmasi, &biir kosullarin tiimiiniin yerine
gelmis olmasina bagli. Bu da demek ki, bu kosullarin her-
biri, kendi basina bir zorunlu kosul. Bu 6rnegin konumuz
acisindan kosutu, Leibniz ilkesine goére tasinilan her bir ni-
teligin ortak olusunun o6zdeslik icin zorunlu olmasi yanisira,
yeterliligin biitin niteliklerin ortak olusuyla saglanmasidir.
Simdi tek basina yeterli olan kosullara bakalim. Ornegin 81-
diirmek igin kafay: kesmek tek basina yeterlidir. Oldiirmek
icin kalbinden vurmak, siyaniir icirmek v.b. gibi bagka tek
basina yeterli kosullar da vardir. Oysa birinin yeterli olma-
s1 icin Obiir yeterli kosullarin zorunlu olmas: gibi bir ge-
reklilik yoktur.

«a-ile-6zdes-olmak» neden tek basina yeterlidir? Bu ko-
sulun yerine- gelebilmesi ig¢in Gbiir biitlin niteliklerin yerine
gelmesi zorunlu kilinmamistir da ondan. (i) ve (ii) ye gore,
.eger biitlin nitelikler ortaksalar «a-ile-6zdes-olmak» da or-

17) Burada bu yeterliligin tartismasiz oldugunu varsayalim.
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taktir. Ancak bundan, «a-ile-6zdes-olmak» ortaksa, Obiir bii-
tlin nitelikler de ortaktir, vargisi1 gikarsanamaz. Peki Brody
bunu bir ek kosul olarak gerektiremez mi? Ornegin Brody,
«a-ile-6zdes-olmak» niteliginin ortak olarak tasinmas: ve ye-
terli olmasinin Obiir biitiin kosullarin da ortak olarak tasin-
masina bagli oldugu gibi bir kosul koyamaz mi1? Bu durum-
da «a-ile-6zdes-olmak» niteliginin ortak olmasi, tipk: «bilgi»
igin «inang» ne ise, birlikte yeterli olan kosullar diizeyine
indirilmis olmaz m1? Brody’nin béyle bir kosulu tutarli ola-
rak one siiremeyecegi kanisindayiz, Once, belirli bir nesne-
nin belirli bir nitelik tasimasinin onesnenin kimi bagka
nitelikler tasimasindan ilkece bagimsiz olabilecegini vurgu-
layalim. Buna herhalde kimse kars: gikmayacaktir. Brody
ancak soyle diyebilir: ‘Eger b gibi bir nesne «a-ile-6zdes-ol-
mak» niteligini tasiyor ve bu da «b=a»nin dogruluguna
yeterli kosul oluyorsa, bu durumda b ve a’nin 6bir biitiin ni-
telikleri de ortak olmalidir’ Buna kars), biz de yeterlilikte
diretmeden, yalnizca b’nin «a-ile-6zdes-olma-niteligini» tasi-
mas1 durumunu irdeleyelim. Az 6nce degindigimiz gibi, bir
nitelik olarak bunu tasimak, tasinilan Obiir niteliklerin tiimii-
niin hangi nitelikler olacagini belirlemez. Oyle ise artik su
soruyu sorabiliriz: b. «a-ile-6zdes-olmak»» niteligini tasidigi
halde a’da bulunan niteliklerin Obilir hepsini tasimiyorsa,
«a=b» oldugu dogru mudur? Eger dogruysa, yukarida
Brody’yi gétiirdiigiimiiz c¢elisik durum bir kez daha dogmus
bulunuyor: Ote yandan «a=b» dogru degilse, bu kez yine
bir celiski dogmus bulunuyor, ciinkii b, a ile 6zdes. degil, fa-
kat a ile 6zdes olmak niteligini tasiyor; yani a ile hem o6zdes
hem de degil.

Brody’nin yonteminin Leibniz ilkesini yeterli kosul ola-
rak kanitlamadigl, 6te yandan da bu ilkenin kendi basina
Ozdeslik ve bireylesimin anlamlarini veremedigini goérmiis
bulunuyoruz. Bireylesim icin bir 06l¢iit olarak oOne siiriilen
bu ilke, nesneyi salt niteliklerine indirgeyen tutam kura-
minin temelini olusturur. $imdi, tézcli yaklasiminin nesne
kuramini, tutam kuramiyla karsilastiracagiz.

Nesnenin nitelikleriyle iligkisi nedir? Nesne ile nitelik-
leri arasinda ne gibi baglant1 s6zkonusudur? Bu soru téz ve
tutam yaklasimlarinca degisik bicimlerde yanitlanmagtir.
Tutam kuramina goére nesne, niteliklerinin belirli bir bi-
lesimi, belirli bir biraraya gelisinden baska birsey degildir.
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Bir bagska deyisle, nesne ile niteliklerinin bilesimi arasin-
daki iligki Ozdesliktir. Bu yaklasim nesnenin niteliklerini,
nesnenin pargalari, boliimleri gibi goriir. Parcalarin bir pla-
na goére bir araya gelmesi nasil nesneyi verirse, nitelikleri
belirli bir diizende toplamak da, yine nesneyi olusturacak-
tir. Parcalar nesnenin parcalaridir demek, nesnenin bu par-
calarin toplamindan ayri, onlarin sahibi, tasiyicis1 olan ayri
bir ilke olmasini igermez. Bacaklar, oturak, sirt ve kol da-
yanaklari, hep iskemlenin parcalaridir; ancak iskemle bu
pargalarin bir dilizene gore toplami olmak o&tesinde bir var-
ik tasimaz.

Tozcli sava gore bir nesnenin niteliklerinin bilesimi bu
nesneyi bireylestirmez. Bireylestiren, onu bir nesne yapan,
nesnenin tozlidiir. Bu savin nesne ile nitelikleri arasindaki
iliskiye iligkin vargisi, nesnenin bir nitelikler bilesiminden
daha ¢ok sey igerdigidir. Nesnenin nitelikleri 6tesinde icer-
digiyse, t6z denilen seyden baskasi degildir. Peki ya to6z
nedir?

Once, 6zgiin olarak Aristoteles’ce ortaya atilan téz kav-
ramiyla, bunun daha sonralar1 aldig1 big¢'mler arasinda bir
ayrim gizmek gerek. Locke, bu daha sonraki t6z kavramla-
rindan birini, altyap:1 ya da dayanak (substratum) olarak be-
lirler. 1" «T6z genel adiyla adlandirdigimiz kavram, var ol-
duklarini saptadigimiz, ancak bunu kendi baglarina bir da-
yanaktan yoksun olarak siirdlirmelerini .imgeleyemedigimiz
niteliklerin, bilinmeyen, fakat varsayilan ve «substantias de-
digimiz, dayanagidir. Bu, gilinliik dilde temel olan ya da bir-
arada tutan demektir». Demek ki bu anlamdaki bir dayanak,
nesnenin niteliklerinin bir bir soyuldugu diistliniilse, geride
kalacak sey, ya da ilkedir. Ancak bu «sey», tanmimi geregi hig-
bir nitelik tasimayacak, duyularla kavranamayan bir «gip-
lak tikel» olacaktir: Dayanak, nitelikleri onlarin sahibi ola-
rak, tasir, birarada tutar.

Tutarli deneycilik, bu diislinceye en keskin bir bicimde
kars1 gikmistir: Az dnce ortaya kondugu gibi, nesne izerin-'
den niteliklerini birbiri ardina kaziyabilmek, onun rengini,
kokusunu, sertligini, bi¢imini, art arda sodkebilmek olanag:

17) J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, London,
1690, Book II, Ch. xxiii, Para. 2. Aristoteles de, Metaphysika’da
o6zne ya da' alt yap:r icin Locke’un One siirdiigiine ¢cok yakin bir
belirleme yapiyor. Bkz. Z. 3, 1028b36. ’
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yoktur. Bu is bir insanin giysilerini g¢ikarmasina benzemez.
Bir bagka deyisle, dayanaga hicbir zaman ulasilamaz: Boy-
lece de, gozlemlenemez ya da algilanamaz oldugu icin de-
neyci agidan «gayrimesrudur». Tutarli bir deneyicilik onun
varoldugunu oOne siiremez.

Dayanak ya da altyap: kavraminin, Aristoteles’ce orta-
ya atilan 6zgiin t6z kavramindan farkli olduguna degindik.
Gercekte, Aristoteles’in tozii tiimiiyle sagduyusaldir ve kav-
ramsal higbir giigliik igermeyen yalinhiktadir. O, tézden, so-
mut nesneyi anlar. Bizim burada «gozlemlenebilir tikel» ni-
telemesiyle belirledigimiz nesne, ' Aristoteles’in felsefi «jar-
gon»unda tézdiir. Dil ve mantikta tozii dilegetiren 6ge 6zne
terimidir; nitelikler bu terimin dilegetirdigine yiiklenir. Bu
temel diislinsel yapi, bu diisiinsel isleyis nedeniyle, t6z, bu
yiiklemlerin tasiyicisi, sahibi olarak belirir. Aristoteles bunu
bir felsefe ilkesi konumuna getirerek lyelik Ilkesi (inheren-
ce) biciminde One slirmiistiir. T6z, niteliklerin sahibi, tasi-
yicisidir; ancak téz goriilmez ve gizemli bir ilke degil nesne
dedigimizin ta kendisidir. 17 Aristoteles’e gore, nesnenin
niteliklerinin toplami onun formunu olusturur. Form, igin-
de bicimin de kapsandigi, niteliklerin biraraya geldikleri o
6zel bilesimce belirlenir. Form, somut nesneyi ya da tozi tek
basina vermez. Tann disinda, der Aristoteles, salt form olan
bir varlik da s6zkonusu degildir. Bu 6nerme, onun tutam
kuram tiiriinde bir yaklasimi disladigi noktadir. Ona gore,
formu tasidigy, ya da forma sahip oldugu séylenebilecek bi-
reylesim ilkesi 6zdektir.!’ Yalniz basina 6zdek varolamaz;
bu ancak bir soyut olanakliliktir, Nerede somut anlamda 6z-
dek varsa orada form da vardir. Somut nesne ya da téz
form ve ozdegin birle§iminden olusur. Her ayri1 nesne bir
form kazanmis 6zdektir. Her tikel ya da birey, bagka birey-
lerle ortak bir form tasisa bile, onlardan 6zdekgce ayrlir.

Toziin daha sonra, dayanak anlaminda, bir bireylesim
ilkesine doniigsmesi, iyelik ilkesine gereginden fazla agirlik
verilmekle gergeklesmistir. Boylece toz niteliklerinin sahibi

17a) Bu diisiincelerin Eleal: tekci filozoflara karsi bir polemik icinde
serimlenisi i¢in bkz. Physika. I.

17b) Bkz., Metaphysica. Z. 8.1034a 5. Aristoteles ayni1 yapitinin Z. 3 bolii-
miinde t6zii bir dayanak ya da niteliklerin kendisine yiiklendigi
bir altyapi olarak yorumlamanin, tézii ozdek ile 6zdeslestirmeye
gotiirecegini tartistiktan sonra, boyle bir yorumu yadsiyor
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olup onlar1 birarada tutan ancak kendi erisilmez olan, gi-
zemli bir ilke konumunu almistir. Dayanak anlamindaki tdz
gizemlidir. Ya Aristoteles’in kendi bireylesim ilkesi olan 6z-
dek? O ne o6lgiide saydamdir? Aristoteles'teki 6zdek deneysel
anlamda erisilir midir? Hayir. Ciinkii gordiiglimiiz, dokun-
dugumuz, elimize alip havaya attigimiz 6zdek degil formuyls
kavranan tozdiir. Aristoteles’teki ©6zdek hep formla kapl-
dir. Uzerinden formu siyirip almak olanagi, somut ve goz-
lemlenebilirler evreninde s6zkonusu degildir, Ne zaman bir
nesneyi kirip icindeki 6zdegi gérmeye calissak, yine formun
bir yilizeyiyle, artik kendi baslarina t6z olmus, eski nesne-
nin pargalariyle karsilasiriz. Formun ardindaki o6zdek de,
tipki dayanak kavrami gibi erisilmez ve gizemlidir. Oysa,
bir nesnenin bireylesimi, ayirt edilebilirligi, erisilmez ve bi-
linemez bir ilke lizerinde temellendirilince, bu kez bireylesi-
min kendisi de gizemli ve anlasilmaz bir konuma giriyor.

Bireylesimi gizemli bir ilke ile temellendirmek istemi-
yorsak tutam kuraminin, nitelikleri pargalarla bir tutan acik-
lamasina donebilir miyiz? Gergekten nesne niteliklerinin top-
lamina esit midir? Bir baska deyisle, nesne form ile 6zdes
midir? Nitelikleri parcalarla bir tutamayiz. Pargalar igin ge-
gerli olan su oGzellikler, nitelikler i¢in gegerli olamaz: (a) Bir
nesnenin pargalarinin herbiri kendi basina somut bir nes-
nedir.' Niteliklerse kendi baslarina bagimsiz bireyler, tikel-
ler olarak varolamaz. (b) Parcalar1 fiziksel anlamda bir ara-
ya getirmekle nesneler elde edebilirken, niteliklerle bunu
yapmaya olanak yoktur, clinkii somut nitelik kendi basina,
nesneden bagimsiz olarak varolamaz. (c) Yine :aynmi nedenle
bir nesneyi olusturan parcalar nesnenin varolmasindan &nce
de varolabilirken, nitelikler igin bu sézkonusu olamaz.

Salt anlamda ne t6z ne de tutam kurami doyum veren
bir bireylesim ilkesi saglamiyorlarsa, bu ilkeler bir anlamda
birbirleri i¢inde eritilerek daha elle tutulur ve belirgin bir
olciit elde edilebilir mi? Bunun icin, Leibniz ilkesi ve tutam
kuraminin karsisina g¢ikarilan mantiksal olanaklilifa geri
donelim. Nitelikleri biitiinliyle benzer olan iki ayri nesne
diisiinelim. Bunlar1 sayisal anlamda 6zdes olmaktan aliko-
van nedir? Aristotelesgi yaklasimlara gore buinun nedeni, bi-
reylestirici ilkelerinin, yani dayanak veya 6zdeklerinin ayr:
olmasidir, Oysa bu kavramlar bireylestirici ilke olarak ye-
terli anlamda agik ve seg¢ik olmadiklarina gore, bu ilke ne
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olmalidir? Denebilir ki, eger bu nitelikteki iki nesne birbir-
lerinden ayr1 olarak imgelenebiliyorlarsa, birbirleriyle belir-
li bir iligki icinde imgelenmek geregindedirler. Bunlar ara-
sinda benzerlik ve ayrilik gibi iligkiler yanisira, bir uzaysal
iliski de imgelemek gerektir: Biri Obiirlinden ayriysa onun
yaninda, oniinde, iistiinde ya da altinda olacaktir. iki ayn
nesne ayni zamanda ayni yerde bulunamaz. Nesneler uzay-
zamani dislayici bir bicimde kaplayan, girilmez varliklar-
dir. Quinton, uzay-zaman icinde kaplanilan yeri, bir birey-
lesim ilkesi, yani yeni bir anlamda t6z olarak ele almay1 6ne-
riyor: «Bireylestirici olarak t6z, (uzay-zaman icindeki) konum-
dur’(position). Konum bireylestirir. Bir somut birey ya da Aris-
toteles’in anlamindaki t6z, kendilerini belirli bir konum-
da ortaya koyan niteliklerin kiimesidir. Bu tiir seylere ilig-
kin olarak Aristoteles’in iyelik ilkesi gegerlidir». 3

Konum, ya da uzay-zamanda kaplanilan yer, bir nesne-
nin uzaysal ve zamansal Gzelliklerinin kesisimince verilebil-
digine gore, bu kesisim bir iligkisel 6zellikler bilesimi olarak
niteliksel o6zelliklere eklenebilir, Boylece Leibniz ilkesi de,
tutam kurami da dogrulanmis olmayacak mi? Buna gore bir
nesnenin konumsal ve niteliksel 6zelliklerinin toplaminca bi-
reylestirildigi sOylenebilmis olmayacak mi? Leibniz’in ilkesi
bu daha genis anlamda diisliniilemez mi? Eger disiiniilebili-
yorsa, ilke bireylesim igin hem zorunlu hem de yeterli bir
kosul olusturmuyor mu? Bu tiir sorulara karsi Quinton iki
noktayr vurguluyor. Once, Leibniz'in ilkesini bu genis an-
lamda o6ne siirmemis oldugunu agiklifa kavusturmaya cali-
styor. Bunun nedeni, Leibniz'in uzay ve zamani, dolayisiyla.
da uzay-zamanda kaplanilan yeri tam anlamda gercek say-
mamis olusu. 82 Evet, érnegin baska niteliklerde yapabildi-
gimiz gibi uzay ve zamansal 6zellikleri bagimsiz olarak sap-
tayamiyoruz. Bu niteliklerin hep baska nesne veya olaylara
gore belirlenmesi gerekiyor. Oysa, uzay ve zamansal tzel-
likler igin gecerli olan bu durum konuma iliskin olarak ge-
gerli olmak zorunda degil. Quinton’un belirtmedigi, belki de
gormedigi onemli bir nokta, uzay ve zamansal o6zelliklerin

18) Anthony Quinton, The Nature of Things, London: Routledge, 1973,
s. 28.

18a) Clarke ile yazismalarinin 4. ve 5.sinde Leibniz uzay ve zamanin
yalnizca saltik olusuna degil, gergek olusuna da kars:i gikiyor. Bkz.
4. yazi paragraf 10 ve 5. yaz1 paragraf 36.



32 "NESNE VE DOGASI

konumu ancak belirledikleri: Bunlar 6zdes kavramlar degil.
B6lim 18’de de deginecegimiz gibi Max Black 18, uzay za-
mansal 6zelliklerin bir nesneyi bireylestirmedigi bir duru-
mun mantiksal acidan olanakli olduguhu ortaya koymus-
tur. Bu ayrimi1 géz oniine almayan Quinton, uzay zamansal
ozelliklerin goreceliginden, konumun goreceligi diisiincesine
atlayip bunu varsayiyor. «Konum» diyor, «baska nesnelere
askinti olarak bireylestirir.» 1 Ancak, diye ekliyor, bu,
uzay ve zamanin gercekliklerini eksiltip azaltmaz. Olsa olsa
bunlarin goreceli olduklar:1 savini giiclendirir. .

Ikinci olarak Quinton, Ayirtedilmezlerin Ozde$l1g1 like-
si_konumu da kapsadiginda gereksiz bir yinelemenin igeri-
lecegini o6ne siiriiyor. Oyle ki, bu durumda, uzay zamanda
kaplanilan yeri verenler disinda kalan o6zelliklerin, nitelik-
lerin, hepsi islevsiz, gorevsiz kalacaktir, diyor: «Konum bi-
reylesmeye yalniz basina yeterlidir. Bu bakis acisindan nite-
likler gereksizdir, onlara yapacak higbir sey kalmamakta-
dir.» 20 Boylece Quinton, Leibniz’in ilkesini bu genis yoru-
muyla 6ne siirmemis oldugunu, éne stirmesinin ilkenin ken-
disini gereksizlestirecegini godstermek istiyor. Quinton’un
degindigi ikinci noktaya daha yakindan bakalim. $dyle dii-
sliniiyor olsa gerek: lki nesnenin 6zdes oldugunu 6grendigi-
mizde, bunlarin niteliklerine iliskin ©Onceden bildiklerimiz,
ya da bildigimizi sandiklarimiz ayrm &bekler olusturuyor ol-
salar bile, bu artik énem tasimiyor. Biitiin yapilmas1 gereken,
daha once ayr olan bilisi (enformasyon) &beklérini birles-
tirmek, hepsinin bir tek nesneye iliskin oldugunu onayla-
mak.. Ancak, gozardi edilmemesi gereken bir nokta, biitiin
bunlarin, 6zdeslifin 6grenilmesi ve ilgili bilisinin birlestiril-
mesi gibi bilgibilimsel bir gézlem olusu. Gozlemin kendisi,
ozdesligi varsayiyor. Peki varlikbilim agisindan Quinton’un
soylediklerinin gotlirdiigii nokta nedir? Yukaridaki alintida
da gorildiigli gibi, Quinton, uzay-zamansal 6zelliklerin or-
tak olmasinin 6zdeslik icin yeterli oldugunu, bununsa geri
kalan niteliklerin de ortak olmasini gereksiz kildigini sdylii-
yor. Brody’'nin «a-ile-6zdes-olmak» adiyla ortaya attigi nite-
ligi tartisirken varilan noktaya Quinton kendi ayagiyla git-

18b) Max Black, «Indentity of Indiscernibles» Mind, 1952.
19) Quinton, a.g.y., s. 18.
20) Quinton a.g.y., s. 24.
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mis bulunuyor. Oysa bunun igerdigi celiski agik degil mi?
Konum dolayisiyla 6zdes, yani tek olan bir nesnenin 6biir
niteliklerini ayni1 zamanda hem tasimasi hem de tasimamasi
gibi bir durumu olanakli kilmiyor mu béyle bir diislince?
Leibniz’in ilkesinin zorunlu kosul olmasini dislamiyor mu
Quinton? Peki Quinton niteliklerin gereksiz ve islevsiz kal-
digin1 séylerken, bunlarin zorunlu kosul olmadiklarini iddia
etmek yerine yeterli kosul olarak gerekmediklerini 6ne sii-
riiyor olamaz m1? Savini bu noktada sinirli tutamayacag: dii-
slincesindeyiz. Clinkii Quinton’un yaptig, tipki Brody’ninki
gibi, ©zelliklerin tiimii yerine ancak bir boliimiinii (6rnegin
konumu) vererek bir bireylesim ilkesi, bir ayirt edilebilir-
lik Olglitli saglama cabasi. Ancak bodyle bir cabada 6zellik-
lerin tiimii degil de konumu verenler gibi kimisi yeterli tu-
tuldugunda mantiksal agidan celiski cagrilmis olur. Cilinkii
iki nesne arasinda belirli bir ya da birka¢ niteligin ortak
olmas ile, ortak olmayan en az bir nitelik bulunmas: tutar-
Iidir: Bir ya da birkag niteligin ortak olusu, 6bilir tiim nite-
liklerin de ortak olmasini zorunlu kilamaz. Ornegin, her
ikisi de sar1 olan degisik bicimdeki nesneler olanaklidir. O
zaman $u soruyu sorabiliriz: Uzay-zamandaki yerleri ortak
oldugu halde ortak olmayan en az bir nitelikleri varsa a ve
b o6zdes olabilirler mi? Quinton buna olumlu yanit vermek
zorunda oldugu o6lglide de geliskiye batmak durumundadir.
Bu sonuctan kurtulmanin yollari, ya niteliklerin kimini kul-
lanarak bunlarla bireylesim o6lglitii saglamaya c¢alismaktan
kacinmak, dolayisiyla Aristoteles gibi nitelik ya da 6zellikler-
dis1 bir 6lgiit aramak, ya Leibniz gibi niteliklerin biitlintini
birarada yeterli saymak, ya da konumun nesnenin bir nite-
1igi ya da o6zelligi olmadigini savunmaktadir. Bunlardan ilk
ikisinin ¢ikmaz sokak olduklarini goérdiik. Sonuncunun en
gegerli yol oldugu aciktir, Uzay-zamandaki yeri, bir nesneyi
Obilirlerinden ayirir; onu bireylestirir. Ancak bu yer, nesne-
nin tasidigy bir nitelik degildir. Bu diisiince, nesneler bulun-
masa da yerlerin onlardan bagimsiz olarak varolacagi sonu-
cuna gotiirtiyor. Bireylesim ilkesine bu kitabi sonuglandirirken
yeniden donecegiz. Simdilik yalnizca, uzay ve zamandaki yer
ya da konumun istenilen 6lgiitli sagladigini 6ne siirliyoruz.
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3. UOzdeslik Onermeleri

Bir nesnenin kendi kendisiyle 6zdes oldugu, bir o6zdesg-
lik 6nermesinde dilegelir. Ozdesligi ya belirli bir zaman asa-
masl, belirli bir zaman kesiti (6rnegin su an) icin, ya da za-
manlar arasi bir bagka deyisle de zaman boyunca dilegetiririz.
Ornegin «a, a’dir» gibi 6nermeler yamsira, «a, a idi» gibi
onermeler de kullaniriz. Ancak o6zdesligi dilegetiris, yalniz-
ca «a=a» gibi?! analitik 6nermelerle olmaz. Bize verdigi
bilisi ve ortaya koydugu savin degeri acisindan «a=b» gibi
«sentetik» O6zdeslik ©nermeleri analitik olanlardan daha il-
gingtir. «<a=a» ve «a=b» gibi 6nermelerin anlamlarinin ay-
riligin1 ¢oziimsel bir degerlendirmeyle ilk ele alan diisliniir
Frege olmustur. 22 Bir uslamlama big¢imini alan bu degerlen-
dirme, adlarin anlam ve yonletimini ayirt etmeyen kuram-
larin ciiriitiilmesini amaclar. Frege’nin diislincesi, sentetik
o6zdeslik Onermelerinin analitik 06zdeslik Onermelerine gore
daha c¢ok bilisi vermelerini Onermelerin anlamlarina bag-
lar.

«a=a» gibi bir Onerme bir sorun dogurmuyor. Oysa
«a=b» sanki bir celiski dilegetiriyormus gibi, iki ayr1 nes-
nenin 6zdes oldugu bilisisini veriyor. Burada bir celigkinin
sozkonusu olmadigi, yonletimi anlamdan ayirt etmekle an-
lasilacaktir, diyor Frege. «<a=b» anlamli olduguna goére, bu
onerme iki aym seyin 6zdes oldugunu one siirliyor olmamall.
Yani «a» ve «b» ayni1 nesneye yonletim yapan, degisik an-
laml1 degisik terimler olmalilar. Frege'ye gore bir terimin
anlami, bu terimle bir 6nerme yapan kisinin belirli bir ti-
kele yonletim yapmasina olanak veren bir bilisi icerigidir.
Bu bilisi igerigine uyan, nitelikleri bu icerikle cakisan ti-
kel ise yonletilen nesnedir. «Sentetik» bir 6zdeslik Oner-
mesi celisik bir bicimde ayri olanlarin 6zdesligini 6ne siir-
mek yerine, daha oOnce iki ayr1 nesne sanilan bir tikelin
6zdesliginin anlasilisgini dilegetirir. Bir 6rnek diisiinelim. Ca-
lisma yerinizdeki is arkadagimiz Hamdi beyi, sizinkine
benzer bir gorev yiiriiten, gozliiklii, elli yaslarinda, ince

21) «a=an», «a, a’dir» veya «a, a idi) gibi 6nermelerin sembolik bir dile-
getirisidir. Dipnot 15’te belirttigimiz gibi, «<=» imini, «ile 6zdes-
tir» anlaminda kullaniyoruz.

22) «On Sense and Reference», The Philosophical Writings of Gottlob
Frege, (cevirenler. Peter Geach ve Max Black), Blackwell, 1970, s. 56
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yapil1 bir kimse olarak tanidiginizi diiglintin. Halk miizi-
ginden pek anlamadiginizi, ancak gazetelerde hemen her giin
iinli ozan Hamdi Yalaz’a iliskin yazilari, doldurdugu plak-
larin uyandirdigir hayranlhgi ilgiyle izlediginizi de farzedin.
Oysa aklinizin késesinden gegmeyen sey, is arkadasiniz
gozlikli kisinin gevresinde hayranlik uyandiran ozanla ay-
n1 kisi oldugu.. Size bu gergegi «<Hamdi bey ilinlii ozan Ham-
di Yalaz'dir» Onermesiyle bildiriyorlar. Bu Onerme, size ay-
r1 sandiginiz iki varlhigin gercekte tek oldugunu dilegetiri-
yor. Boylece onceleri iki ayr1 Obekte topladiginiz bilisiyi bir
biitlin icinde birlestirmenizi saghiyor. Ornegin buna dayana-
rak linli ozanin goézliklii ve elli yaslarinda oldugunu bile-
biliyor, yliziinii yakindan tanimig oluyorsunuz. Bu &nermey-
le 6grendiginiz, degisik nesnelere baglamakta oldugunuz ni-
teliklerin gercekte bir tek nesnede toplaniyor oldugu. Acik- .
gca goriildiigii gibi bu, Leibniz'in zorunlu kosul yorumunu
onden varsayan bir agiklama...

Cok daha yakin donemlerde ortaya atilan bir go-
riis23 aym olguyu bir olglide degisik yorumluyor, «a=b»
gibi bir Onerme, kuskusuz, Frege'nin de onaylayabilecegi
gibi a posteriori, yani dogrulugu deneyle saptanan bir Oner-
medir. Oysa bu onu olumsal yapmaz. A pesteriori olmak
olumsallif1 gerektirmez. Cilinkii bir nesne kendi oldugu nes-
ne ise, zaten oldugundan baska bir nesne olamazdi. Dola-
yisiyla «a=b» Onermesinin dogrulugunu ilk 6greniste yeni
bir bilgi ediniyor olmamiz, adlara iliskin olarak anlam ile
yonletim arasinda bir ayrim ¢izmeyi gerektirmez. Ozdeslik
onermeleri dogruysalar zorunlu olarak dogru olan 6nerme-
lerdirler. Bir nesne oldugundan baska bir nesne olamaya-
cagina gore «a» ve «b» adlari, biz bu olguyu 6grenmeden
once de ayni nesneye yonletiyorlardi. Adlarin bir anlam
ya da bilisi igerigi yoluyla yoénletim yapmalar:1 gibi bir ge-
reklilik de s6zkonusu degildir. Adlar dogrudan yonletir-
ler.

Ozdeslik 6nermeleriyle ilgili 6nem tasiyan baska bir ol-
gu, felsefecilerin yine son yirmi yildir tartigtiklar: tiir kav-
ramidir (sortal concept). P.T. Geach’'in gostermis oldugu gi-

23) Saul Kripke ve Hilary Putnam’ca ortaya atilan bu yaklasima &z-
ciiliik tartismamizda daha ayrintili olarak deginecegiz. Ayrica bkz.
Arda Denkel, Yonletim, Bogazici U. Yayinlar1 1981, Béliim 13-17.
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bi, 2t oOzdeslik Onermelerinin tamamlanmis olmalari, ya da
tam bir anlam tasimalari, a ve b’nin ne tiir nesneler olduk-
larinin belirlenmesine baghidir. Bir baska deyisle, salt olarak
a ve b’nin 6zdes olduklarin: séylemek, acik ve secik bir dog-
ruluk degeri tasimiyor; «a, b ile ayn1 sey midir?» sorusunun
«ayn1 ne?» sorusu yanitlanmadan kesin bir anlami olmuyor.
Gereken, bir tir kavraminin, kapsayicit bir kavramin saptan-
masl. Bu ise, daha genel olarak a ve b’nin ayni cisim, aym
sey ya da nesne oldugunu soylemekle karsilanabilecek bir
gereksinim degil. «Nesne» gok genel kalan ve pek gok degisik
tiirti dilegetirebilecek bir kavram. Oysa gereken, tiiriin belir-
lenmesi: Aym1 adam, aym bisiklet, ayn1 iskemle gibi.. Orne-
gin, karsimizda duran bir mermer yontunun ge¢misi lizerine
konusuyor olsak, yontudan mi, yoksa mermer parcasindan
m1 s6zediyor oldugumuzun belirlenmesi gerekir: Mermer par-
gasinin geg¢misine iliskin olarak dogru olanlar, yontunun gec-
misine iliskin olarak dogru olmayabilir. Ornegin «Bu kar-
simdaki, 25 ylizyi1l 6énce Knidos yakinlarindaki tasocaginda
kesilen mermer parcasiyla 6zdestir» Onermesinin dogrulugu
«Bu karsimdaki, 25 ylizyi1l once tasocaginda kesilen yontu
ile 6zdestir»in dogrulugunu garanti etmez: Tasocagindaki yon-
tu degil, heniiz yontulmamis bir mermer pargasiydu.

Ozdeslik 6nermelerinin bir tiir kavramina bagimliliginin
neleri icerdigi, ilging bir tartismaya konu olmustur. Bu ol-
gunun Aristotelesgi 06zciiliife mantiksal bir temel saglayip
saglamadig1 ve varlikbilimsel 6zdeslik olgusunun gegerli ola-
rak segilen tiir kavramina géreceli olup olmadigl, ozellikle
Peter Geach ve David Wiggins 25 arasinda bir elestiri ve kar-
s1 elestiri zincirinin dogmasina yolagmistir. Goreceli 6zdes-
lik savina 11. boéliimde geri dénecegiz.

24) P.T. Geach, Reference and Generality, Cornell U.P., 1962.
25) Bkz. David Wiggins, Sameness and Substance, Blackwell, 1980.
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4. Zaman icinde Ozdeslik

Ozdeslik kavrami, yalnizca, bir nesnenin belirli bir za-
man kesitinde kendisi ile 6zdes olmasiyla sinirlh degildir. Bir
baska deyisle 6zdeslik, yalnizca bireylesim, ya da evreninge-
ri kalanindan ayr1 bir tikel olus baglaminda.s6éz konusuol-
maz. Ozdeslik, belki daha da ©6nemli olarak, zaman icinde
kalici1 olan bir nesnenin durumunu belirler. Bu anlamda, bir
nesnenin zaman boyutunda var olmasina baslica metafizik 6n-
kosulunu olusturur. Varligin degisimle, ya da nesnenin olay-
la iligkisini saptar. '

Zamanin akisi, kendini kalici nesneler lizerinde meyda-
na gelen olaylarla ortaya koyar. Kalici nesneler 6zdeslikle-
rini yitirmeden degisirler. 252 Ozdegligini yitirenler de, boy-
lece, varliklarini yitirirler. Zaman icinde O6zdesligin bir fel-
sefe sorunu olarak dogmasi, Ozdesligin degisime karsin slire-
gidebilmesi nedeniyledir. Ayn1 kalici nesnenin zaman boyu-
tundaki iki ayr1 kesiti birbirinden saskinlik uyandiracak o6l-
clide degisik olabilir. Bir baska deyisle, degisik zamansal bo-
liimler, uzaysal bdliimleri agisindan da degisik clabilir. Bu
anlamda, dev yapili bir sporcunun bir giin kiiciik bir bebek
oldugunu, eskilikten simdi yirtik pirtik olan bir kitabin bir
zamanlar yepyeni ve parlak oldugunu, bugiin 6nii camekanh
bir diikkan olan bir yerin eskiden pencereli ve balkonlu bir
apartman dairesi oldugunu so6yleyebiliyoruz. Biitlin bu ve
buna benzer durumlarda, diisiincemizi, o zaman ve simdiki
degisik nitelikleriyle, ayni nesneden sdzeden bir bi¢imde di-
legetiriyoruz: Ozdes bir tek nesneye iki degisik durumunda
yonletim yapiyoruz. $imdi ortada yanit bekleyen sodyle bir
soru var. Nitelikleri agisindan degisik olan iki nesne-asama-
sinin zaman icinde tek bir 6zdes nesne olusturduklarini han-
gi metafizik ya da varlikbilimsel 6lgiite gore one siirebiliriz?
Bu o6zdeslik hangi ilkeyle temelleniyor? Kimi durumlarda
inanilmaz boyutlara erisen degisime karsin 6zdes kalinabi-
liyorsa, bunu saglayan nedir?

Bu sorular1 yanitlamak, bir nesnenin zaman icinde 6z-
des kaldigini soyleyebilmenin hangi zoruniu ve yeterli ko-
sullara baglh oldugunu arastirmaktan geger. Bu dogrultuda

25a) Bkz. Aristoteles, Physika, I. 7.
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ilk olarak, bireylesimin ya da-bir zaman kesitinde kendi ken-
disiyle 6zdes olusun zorunlu ve yeterli kosullarinin, zaman
icinde 6zdeslik kavramini vermede gegerli olup olmadigina
bakalim. Bunun yaniti acikca olumsuz.. Nedeni de nesnele-
rin zaman iginde niteliklerini degistirmeleri yanisira devi-
nebilmeleri. Ancak ayricalikli durumlarda, o da bir o6lclide,
bu degisim yavaglatilabiliyor. Ornegin Sévres’deki standart
metre’nin olabildigince az degismesi igin 6zel bir ortam ya-
ratilmis. Oysa bu yalnizca gegici ve goreli. Kaldi ki yerytizii
ile birlikte o da uzayda yolalhiyor. Konumun ve niteliklerin
degismemesi zaman iginde 6zdeslik kavrami i¢in ne zorunlu,
ne de yeterli kosul olamaz. Neden zorunlu olamayacagini
simdi gordiik. Peki, neden yeterli olmasin? Ciinkii zaman
boyutunda ve zaman dilimlerinde, benzerlikleri baska nes-
nelerde yaratmak olanag vardir. Ornegin t;. zamaninda,
yirmi yildir kullandigim iskemleyi yakip yok ettigimi diisi-
nelim. Simdi t2 zamaninda aynr tlir agagtan her ayrintisiyla
tipatip benzer bir iskemle yaptirip eski iskemlenin masanin
yan1 basindaki yerine koysam yaktigim iskemle ile 6zdes bir
nesne elde etmis olmam. Yakilan ve onun yerine konulan
iskemleler sayisal anlamda ©6zdes olamazlar.

Zaman i¢inde O6zdeslik konusuna deginen felsefe biriki-
mine g6z attigimizda, oncelikle su iki oOlciitiin ele alindigimi
goriiyoruz: (1) Nesnenin uzaysal boliimlerinin ya da pargalari-
nin bir araya gelis biciminin 6zdes kalis1 ve (2) uzaysal boliim-
lerin (parcalarin) 6zdes kalisi. Bu oOlglitleri sinamadan o6nce
bunlarin neler olduklarina aciklik getirmeye galisalim, Bir
nesnenin ili¢ boyuttaki her yone yayilimi, ne biiytikliikte olur-
sa olsun, bir uzaysal boliim olusturur. Nesnenin uzaysal bo-
liimi onun bir parcasidir ve nesneden ayrildiginda (sokiildiigii
ya da koparildiginda) kendi basina bir somut nesne olusturur.
Herhangi bir nesnenin, bu anlamda, uzaysal béliimlerden ve
0 uzaysal bélumlerin belirli bir bicimde biraraya gelisin-
den olustugu soylenebilir. Simdi yukaridaki oOlglitlerden bi-
rine gére bu biraraya gelisin bigimi ya da nesnenin «plani»,
Obiirline gore de (plan bir yana) nesneyi olusturan uzaysal
"bolimlerin kendileri énemlidir. Bu iki 0&lclitte Aristoteles’in
form ve 6zdek kavramlarindan belirgin izler bulunuyor. An-
cak yine de, bu kavramlara indirgenemeyecek 6lclide degi-
gisiklikler de igeriliyor. Bu ayriliklara deginelim: Her seyden
once, nesneyi bolim ya da parcalara g¢oOziimleyen egilim,



OZDESLIK 39

Aristotelescilik yerine Demokritos gelenegine baglidir. Ote
yandan, béliimlerin bir araya gelis diizeni ya da plam, nes-
nenin formunu verir. Ancak bu anlaminda form, yine tam
olarak Aristoteles’in anladig1 form -degildir: Onun 6ne siir-
digi anlamdaki formun 6zdes kalmasi, niteliklerin biitlintiy-
le 6zdes kalmasini (renk veya bicimin ayrintilarn gibi) ge-
rektirmez. Bu yeni anlamdaki form daha ¢ok Duns Scotus’
taki «bu-luk» (haecceitas) kavramina uyuyor. Scotus, bu kav-
ram1 bireylesimi, gizemli 6zdek kavrami yerine, gézlemlene-
bilir bir formel 6lciite dayandirabilmek icin ortaya atmig-
tir, «Bu-luk» bireyin ya da tikelin formudur. Icinde 6zsel
olanlar yanisira, ayirt edici kimi ilineksel 6zellikleri de bu-
lundurur. «Bu-luk», o6rnegin, «Insanlik» formundan o&te,
«Sokrateslikn»tir; «Kopriiliiksten o6te «Galata kopraligis
diir. 2%, '
Yukaridakine kosut olarak uzaysal boéliimlerin o6zdesli-
ginin, 6zdeksel icerigin o6zdesligini verdigi sdylenebilir. An-
cak burada da ii¢ 6nemli ayriliga deginmek gerek. Béliim ya
da parcalarin kendi baslarina nesneler olduklar1 animsa-
nirsa, bunlarin kendi 6zdesliklerinin nasil saglandig1 sorusu-
nun oOncelikle gilindeme geldigi anlasilir. Bir baska deyisle,
«ana» nesnenin 6zdesligi, parcalarinin 6zdesligine bagimli ki-
lindifinda, pargalarinin kendi o6zdesliklerinin hangi #élgiite
baglanacagl, kendi 6zdeksel bilesim ve parcalarinca mi sag-
lanacag sorunu yaratilmaktadir, lkinci olarak, parcalarin da
parcalar1 bulunduguna gére, sonugta konu bir «parcaciklar» so-
rununa doniisecek, ya sonsuza dek bo6liinebilir «korpiiskiil»
lere, ya: da bir noktadan sonra bélilnemeyen <«atom»lara
indirgenecektir. Bu distince ise, iyi bilindigi gibi, Aristote-
lesci degildir. Ancak, Aristotelesci acidan, parcalara indir-
gemenin form-6zdek ayrimini en kiicilikler diizeyinde bile
ortadan kaldirmayacagini, yalnizca sorunu goézlemlenemez
parcaciklar alanina kaydiracagt ¢ne siiriilebilir. Buna kar-
sin, Hobbes28 ve Locke 27 6zdeksel bilesimi canli olmayan
nesneler i¢in gegerli bir dzdeslik glgiitii olarak gormdiislerdir.
Uglincii ve daha 6nemli bir nokta, «6zdeksel bilesim»in bir

25b) Bkz. John Duns Scotus, Opus Oxoniensis, II. 3.

26) Thomes Hobbes, De Corpore, Londra, 1656, Part 1I, Chapter 11.

27) John Locke, Essay Concerning Human Understanding, Londra, 1690,
Book II, Part XIII ve XXVII
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ozdek tiirii gerektirmesidir. Ozdeksel igerik ya bakir, ya
tung, ya mermer, ya da algl gibi bir tiir 6zdektir. Aristote-
les'teki bireylestirici «6zdek» kavrami -ise, bu «dzdeksel bi-
lesim» diislincesinden dnemle ayrilir. Ozdeksel igerik Aristo-
teles’in diisiincesinde nitelenmis 6zdek olur ki, bu da (temel
anlamda) artik bir nesnedir. Aristoteles’e gére eger mermer
bir yontudan s6zediyorsak, ©6zdegin mermer olusu gercekte
formu olusturan bir niteliktir ve mermerlik 6zdeksel degil
formel bir 6zelliktir. Bu agidan Aristoteles ig¢in bizim bugiin
6zdek diye adlandirdigimiz, onun t6z dedigi somut nesne-
den bagka birsey degildir. Ozdegi nesne ile 6zdeslestirmek,
gizemli yoOnlerini ondan temizlerken onun bireylesim ilkesi
gorevini de ortadan kaldirmaktadir. Aristoteles’in ortaya at-
t1g1 ilk 6zdek (prime matter) higbir anlamda nitelenmemis-
tir. Boyle bir sey, somut bir varlik da tasimaz. Nerede so-
mut 6zdek varsa nitelenmis, yani t6z ya da nesne olmug-
tur. Ozdegin ilk ve en temel nitelenimi dért temel karsitlar
diye adlandirilan sicak, soguk, kuru ve akigkanlik ile birlige
girisiyle olur, Bunun sonucunda «yalin cisimler» denen top-
rak, su, hava ve ates olusur. Anaksagoras ve Empedokles’
ten izler tasiyan bu agiklamaya goére yalin cisimlerin birle-
siminden de benzer-karisimsal (homoeomerous) cisimler olu-
sur. 27 Iste bir mermer parcasi, kum yigini, su birikintisi
boyle cisimlerdir. Bunlara malzeme (material) denebilir.
Aristoteles’e gore bunlarin tam anlamiyla nesnelesmesi, be-
lirli 6zlere baglanabilecek formlar kazanmalariyla, ornegin
yontu, iskemle ya da kedi olmalariyla s6zkonusu olur.
Simdi bu iki ilkenin o6zdeslik i¢in yeterli ya da zorunlu
kosul olusturup olusturmadigina bakalim: Nesnenin uzaysal
boliimlerinin diizeninin zaman iginde Onceki bir asamadaki
divenle ozdes olmasi, bu onceki asamadaki ile simdikinin
6zdes nesneler olmalar1 icin yeterli kosul mudur? Hayir,
¢unkil biitlinliyle benzer parcalardan yapilmis iki ayr1 nes-
nenn bu pargalarinin aym diizende birlestirilmis olmasi sik
gerceklesen bir durum. Fabrikalarda liretilen biitlin nesne-
ler buna 6rnek.. Bu tiir nesneler hem ayni zamanda hem
de zaman arahklariyla iretilebildiklerine goére parcalarin
biraraya gelis diizeni 6zdeslige yeterli kosul olamamali. Pe-

27a) Bkz. W.D. Ross, Aristotle, New York: Meridian Books, 1959, s.
165-186.
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ki, bu -zorunlu bir kosul mu? Ayni nesnenin iki ayri zaman
agsamasini (iki ayri1 zamansal boliimiinii) aldigimizda, bun-
larin ayni diizene uymasi, pargalarinin ayn: plana goére bir-
arava gelmis olmasi zorunlu mu? Yapilar1 6zdes olmayan
ayr1 asamalardaki iki nesne 6zdes olamaz mi? Bu sorularin
yanit1 degisik ulamlardaki nesnelere gore degisiyor. Masa,
iskemle, saat, yapi, gibi nesnelerde plan ya da diizenin o&z-
desligi, nesnenin zaman icinde 6zdes kalisi icin zorunlu ko-
suldur. Oysa canlilarda zaman icinde biiylimeler, yap1 de-
gisiklikleri g6zlemliyoruz: Bir fidanla yirmi yil sonraki agac,
tirfilla kelebek arasinda, tanimay: bile olanaksizlastiracak
olciide biiyiik degisiklikler var. Ote yandan kum yiginlar,
balmumu pargalari, tung kiilceleri ya da mermer bloklarinin
bicimlerini istedigimiz gibi degistirebiliyor, yine de ayni nes-
neyi korumus oluyoruz. Demek ki, bigimin 6zdegligi canli-
lar ve Ozdeksel bilesim tiirleri i¢in zorunlu degilken, insan
yapisl nesnelerde (artefact) zorunlu..

Ozdeksel igerigin 6zdesligi nesnenin zaman iginde 6zdes
kalmas1 igin yeterli midir? Yanitlardaki gesitlilik ayni bag-
lamlarda bu kez ters yonde ¢ikiyor. Az yukarida gérdiigiimiiz
gibi iskemle, ev, TV alicisi, yontu gibi insan yapisi ve par-
cajanabilir nesnelerin yap1 diizenini degistirmekle nesneyi
o nesne olarak yok ediyoruz. Boyle durumlarda ozdeksel
icerigi, ya da uzaysal boliimlerin kendilerini degistirmedigi-
mize gore, bunlarin 6zdesligi nesnenin 6zdesligi igin yeterli
ciamamali, «Bir oyuncak evi yapmada kullanilmis kiipleri
alip onlarla oyuncak bir képrii yapacak olsam, bu oyuncak
kopriiniin oyuncak ev ile 6zdes olmayacag: kesindir.» 28 Ote
yandan Ozdeksel icerik tung¢ kiilgeleri, mermer bloklar: ve
kum yiginlar1 igin -neredeyse analitik anlamda- yeterlidir.
Bu agidan oyuncak ev ve kopriiniin aym kiip yigim1 olduk-
lar1 s6ylenebilecektir. Canlilar ig¢in 6zdeksel igerigin yeterli
clamayacag1 agik olsa gerek. Bir saat onceki koyunla sim-
di mezbahada parcalarina ayrilmis koyun eti, ayni uzaysal
biliimlerden olustugu halde ayni koyun sayilamaz.

Uzaysal boliimlerinin 6zdes kalmasi, zaman iginde nes-
nenin 6zdes kalmasi ig¢in zorunltt mudur? Tahmin edilebilece-
gi gibi, yanitlar burada da nesne ulamlarina goére degisiyor.
Metal kiilgeleri ve balmumu parcalarini kapsayan ulamda

28) Berent Eng, «Indentity and Objecthood», Mind 1975, s. 18,



42 NESNE VE DOGASI

ozdeslik- i¢in yeterli olan bu 6lgiit kesin bir anlamda zorunlu
éogil. Ornegin bir metal kiilgesinin ucundan kiigiik parcalar
kopararak agilan gedikleri ayni metalden bagska parcalarla
kapamak, bu islemi kiiglik bir Olcekte tuttugumuz siirece,
kiilcenin 6zdesligini bozmayabilir. Ancak genel olarak -yine
analitik bir anlamda- 6zdeksel icerigin kiilce, blok, yigin gi-
bi 6zdek pargalar: i¢in yeterli olusu yanisira, zorunlu da ol-
dugu one siiriilebilir. Ote yandan bu, insan yapisi, parcala-
rina ayrilabilen nesneler igin bir zorunlu kosul olarak daha
az Oonem tasir. Parcalar yavas yavas, dereceli olarak degis-
tiildikleri slirece, hemen hepsi yenilense bile nesnenin 6z-
cesligi bozulmayabilir, Bir iskemleyi, arabay1 ya da radyoyu
bdylece yavas yavas degistirdigimizde aymi iskemlenin par-
caiarin1 degistirip durdugumuzu séyleyebiliriz. Ote yandan
birden bire yapilacak biliylik captaki uzaysal bolim degisik-
ligi, nesneyi yoketmeye, yani 6zdesligini bozmaya yetebili-
vyor: Bir iskemleyi alir iki bacag1 disindaki tiim parcalarini
bir kerede yenilersek, elde edecegimiz iskemle yeni, yani bas-
ka bir iskemle olacak, 6nceki iskemlenin ozdesligi yitirilmis,
yoni onceki iskemle yokedilmis olacaktir, Canlilarda ise sii-
regiden dereceli yenilenme, birka¢ ay icinde 6zdeksel acidan
organizmayl hemen biitiiniiyle degistiriyor. Dolayisiyla ne
canlilar ne de insan yapisi nesneler igin, 6zdeksel igerigin 6z-
desliginin zaman i¢indeki 6zdeslige zorunlu oldugunu éne sii-
remiyoruz.

Nesnelerin 6zdeslik kosullarini ele aldigimizda karsimi-
za degisik temel ulamlar ciktigim1 ve bunlarin 6zdeslik ko-
sullarinin da ayriliklar gosterdigini gordiik. Buna gore nes-
ne adi altinda toplayabileceklerimizin &zdeslik agisindan de-
gisik mantiksal nitelikleri olan li¢ ulama ayrildig1 sdylenebi-
lir. (1) Mermer kitleleri, altin kiilgeleri gibi nesnelerin girdi-
gi O6zdeksel pargalar ya da «cisimler» ulami; (2) insan yapi-
s1, yapay nesneler (6rnegin, iskemle, araba, radyo gibi); (3)
canli yaratiklar ulami. Evrenin, biiylik 6l¢lide, ilk ulama gi-
ren cisimlerden olustugunu biliyoruz. Bunlarin en belirgin
ayiricl nitelikleri, bigimsel acidan géze batan yinelemeler,
benzerlikler géstermeyisleri. Bu nedenle tas toprak icin bi-
¢'msiz ya da «amorf» demisiz. Bu ulamdaki nesnelerin zaman
icindeki o6zdesligi, bicimsel ya da formel 6lglitten hemen bii-
iliniiyle bagimsiz, Ozdeksel icerigin 6zdesligi, bu cisimlerin
zaman icindeki 6zdesliginin -neredeyse analitik anlamda- ye-
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terli ve zorunlu kosulu. Bunun «neredeyse analitik anlamdas
olmasi, bu tiir nesnelerin kavram ve adlarinin onlara icerik
olan ozdeksel malzemenin adindan tiiretilmesinden kaynak-
laniyor. Eli Hirsch tiir bildiren terimleri ikiye ayiriyor. 2®
Bunlardan biri béliimlii tiir terimleri diye adlandirdigi ve
canlilarla yapay nesneleri kapsayan ulam. Hirsch’e gore, bir
tir teriminin boliimlii olmasi, onun bir nesneye uygulanabi~
lir olmasinin yine onun, nesnenin tiim uzaysal béliimlerine
de uygulanabilmesini icermiyor olusuna baglhdir. Ote yan-
dan bolimli tilir terimlerinin uygulanamadigi nesneler
Hirsch’e gore ozdek tiirii terimlerince kapsanir. Bir tiir te-
riminin bu ulama bagli olmasl, onun bir nesneye uygulana-
kilir olmasinin bu nesnenin her bir uzaysal béliimiine de uy-
gulanabilirligini igeriyor olmasina baghdir. Su, kir, kum, 6z-
dek tiirlidiir. «Birikinti», «y18in», «kiilge», «blok» gibi soz-
ciikler, Hirsch’e gére, bdliimlendirici (articulator) terimler-
dir. Bir boliimlendirici terimle 6zdek tlirli terimini bagla~
mnakla béliimlenmis 6zdek tiirii elde edilir ki, bu da 6zdek
parcalarini, yani canlilar ve yapay nesneler disindaki cisim-
leri dilegetirir. Su birikintisi, altin kiilgesi, kum y18im, tas
parcasl, boyle cisimlerdir.

Ozdek pargalar1 ya da cisimlerin 6zdesliginin daha ya-
hn bir kosula bagli olmasinin bir nedeni, nesne olarak bir
islev yiiklenmemeleridir. Cilinkii 6biir ulamlardaki nesnele-
rin iglevleri onlar1 béliimlendirir ve standart formlar olustu-
rur. Bir nesnenin goérebilecegi islev, onun uzaysal bdliimle-
rinin diizenine bagimlidir. Bundan 6tiirli de yvapay nesneler
ve canlilarin zaman igindeki o6zdeslikleri, formel degisiklik-
lerden, parcalarin biraraya gelisindeki baskalasimlardan da-
ha c¢ok etkilenir. 2?2 Ote yandan, her bicimsel degisim de
ozdesligi etkilemez. Bigimsel degisim ile yapay ve canli nes-
nelerin 6zdeslik acisindan iligkilerini ayr1 ayri inceleyecegiz.
Bu boliimii sonuglandirmak icin, 6zdek pargalari konusunda
Hobbes’'un hakli oldugunu onayladigimizi belirtelim.

29) Eli Hirsch; «Essence and Identity», Identity and Individuation, M.
Munitz (der.) New York U.P., 1971 s. 31-49.

29a) Aristoteles insan yapisi1 nesnelerin formunun, bunlarmn islevini icer-
digini (kapsadigini ya da bununla siki bir iliski i¢inde oldugunu)
one siiriiyor, Bkz. Metaphysika H. 2. 1041 b 10. Benzer olarak, can-
lilarda tin ile 6zdes tuttugu formu da yasamsal islevlerle bagdas-
tinnyor. Bkz. De anima I ve IIL
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5. Uzay-Zaman Iginde Siireklilik

Once, insan yapisi yapay nesnelerin zaman igindeki 6z-
desligine egilelim. Gegen béliimde bunlarla ilgili iki nokta
saptamistik. Bunlardan biri, uzaysal béliimlerin biraraya ge-
lis dizeninin o6zdesliginin, nesnenin zaman icinde ozdesligi
icin zorunlu bir kosul olduguydu. Ikincisi ise, ézdeksel ice-
rikte yer alacak degisikligin, 6rnegin uzaysal boliimlerin ye-
rileriyle degistirilmesinin, dereceli olmas1 gerektigi noktasiy-
di1, Bu iki noktanin iligkisi ve igerdikleri sonuglar nelerdir?
Ozdeksel igerikteki degisikligim birden ve dereceli olmasi ara-
sindaki ayrilik nedir? Nedtn parcalar1 tek tek ve 20 yil gibi
bir siireye yayilarazk degistirilen bir iskemle zaman iginde
ozdes kaliyor da, ayni Olclideki bir degisikligi birden ger-
ceklestirdigifiizde iskemleyi yokederek yeni bir iskemle ya-
raimis oluyoruz? Bunun yaniti, bdlimlerin dereceli olarak
yenilenisinde nesnenin formunun ve uzay-zaman icindeki
Yarhigmin siirekli kaldigidir. 3° Birden yapilan yenileme
uzay-zamandaki varlikta ve nesnenin formunda bir kesinti,
bir kopukluk olusturuyor. Kesintiden sonra baslayan nesne de
yeni ve ayr1 bir nesne olarak diistiniilliyor. Dereceli degisim-
de uzaysal parcalarin biraraya gelis diizeni bozulmadan sii-
riiyor. Birden gerceklesen yenileme, bu diizenin yikilip, ona
biitlinliyle benzeyen bir diizenin yeniden kurulmasini gerek-
tiriyor. Degisim ya da yinelenmenin toplam niceligi her iki
durumda da ayni olsa bile, azar azar olan degisiklikler, 6nce
degisen parcalarin simdi degisen parcalara gore nesnenin bii-
tliintinden sayilabilmelerine olanak veriyor. Buna goére her
bir yenilemede nesnenin ¢ok biiylik bir béliimiine dokunulma-
mis oluyor.

Burada, uzay-zaman icinde siireklilik ve formun siirekli-
liginin, formun ozdesliginden baska kavramlar olduklarini
vurgulamamiz gerekiyor. Formun 6zdesligi, ya da «bitiiniiyle

30) Uzay zaman icinde siirekliligi soyle tanimlayabiliriz: a ve b gibi,
zamanda iki ayri noktada bulunan iki nesne arasinda kalan za-
man diliminin birbiri ardina gelen en kiigiik her kesitinde
uzayda ara vermeden varolan aym tiirden nesneler bulunuyorsa,
a ve b uzay-zaman icinde siireklidlr. Bu kosulun ayrintili bir tar-
tismasi i¢in bkz. Eli Hisch, The Concept of Identity, Oxford U.P.,
1982, s. 7-33.
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(tipatip) benzer» olusu, formun siirekli olmasin1 veya uzay-za-
man i¢inde siirekliligi garanti etmez. Ornegin, sahibi oldugu-
muz arabay1 elden cikarip ayni model ve renkte bir araba sa-
tin alsak, formlar1 6zdes fakat siireklilifi olmayan arabalar
kullaniyor oluruz. Ote yandan form ya da uzay-zaman siirek-
liligi de form o6zdesligini gerekli kilmaz, Pek c¢ok nesnenin ve
ozellikle de canli varliklarin zaman icinde siirekli olan form-
larn biyilik degisiklikler gecirir. Dolayisiyla siireklilik, uzay-
sal bolimlerin biraraya gelis diizeni ya da form ile karigtiril-
mamalidir. Bunlar baglantili, fakat baska kavramlardir.

Simdilik uzay-zaman icinde siireklilik ve formda siirekli-
lik arasinda bir ayrim gozetmeden ! bu kavramlar1 yapay
nesneler icin zaman iginde 6zdeslige kosul olarak degerlendi-
relim. ‘Boyle bir sinamaya hazirlik dogrultusunda stireklili-
gin ne gibi kosullarda yitirildigine bakalim. Siirekliligin yi-
tirildigi iki tiir durum sodzkonusu olabilir. Bunlardan biri,
nesneyi olusturan uzaysal béliimlerin' (6zdeksel igerik) yok
olmasa, 6biirii de biraradaliklarinin son bulmasi, yani nesnenin
parcalarina ayrilarak dagilmasidir. Yukarida ele aldigimiz
birden yenileme gibi durumlar, yokolma ve dagilmaya indir-
genebilir, Yokolma, bildigimiz kadariyla nesneler icin tam
anlamiyla gergeklesmiyor. Gergeklesmesi olanakli olan cok
kiicliik parcalara, 6rnegin atomlara dek ufalanma olayi... Do-
layisiyla iki durum temelde pek de farkl degil. Yalnizca biri
gozlemlenebilir uzaysal pargalara ayrilmay: igerirken, obiirii,
gozlemlenemeyecek Olclide kiiciik parcalara ayrilmay: iceri-
yor, Ote yandan, mantiksal olanaklilik agisindan yok olma
diislincesinin gelisik oldugu da s6ylenemez. Bu nedenle goz-
lemsel acidan yok olup yeniden ortaya c¢ikmaktan kaynak-
lanan siireksizligi dagilip yeniden biraraya gelmenin igerdi-
gi stireksizlikten ayr1 olarak ele alacagiz.

Once uzay-zamanda siirekliligin zaman icinde 6zdes ka-
lisa zorunlu kosul olup olmadigini, yok olup'yeniden ortaya
¢itkma durumlar:1 baglaminda sinayalim. u uzay boyutundaki
yerleri, z de zaman boyutundaki yerleri gostersin. a gibi bir
nesnenin u;z;’de yok oldugunu ve b gibi, a ile tipatip benzer
(niteliksel agidan 6zdes) bir nesnenin u,z; (ya da w;z;, ve-

31) Bu ayrim: 8. boliimde isleyecegiz.



46 NESNE VE DOGASI

ya uzzz) konumunda ortaya ciktigini diisiinelim. Eger siirek-
lilik 6zdeslige zorunlu kosulsa a ve b 6zdes olamayacaklardir.

2k "J. "’J.
i

Ornegin diyelim ki bir iskemle su anda bulundugu yerde gé-
riinmez oluyor ve su {ic almasiktan biri gerceklesiyor: (1)
Ayn1 anda bagka bir yerde biitiinliyle benzer bir iskemle be-
liriyor; (2) boyle bir -iskemle biraz sonra ayni yerde beliriyor,
veya (3) biraz sonra bagka bir yerde beliriyor. Ortadan kalkan
ve yoktan beliren iskemlelerin 6zdes olduklari 6ne siiriilebilir
mi? Biitlinliyle benzer oluslarina dayanarak aym iskemlenin
yokolup yeniden varoldugunu séyleyebilir miyiz? Yoksa or-
taya cikanin eskisiyle tipatip benzer olan, ama ayri bir iskem-
le mi oldugunu séyleyecegiz? Baska bir 6rnegi diisiinecek olur-
sak yoriingedeki uzay gemisinden asagidaki ¢6liin lizerine «151n-
lanan» kaptan ayni «nesne» midir? Bunu giinliik sezgilerimiz
acisindan olumlu yoénde yanitlama egiliminde olsak bile su
iki mantiksal giigliikle karsilasiyoruz :

i) Iskemle ya da kaptan yokolusu ve yeniden varlifa geci-
si arasinda kalan siirede ve yerler igcinde neredeydi? Bu so-
ruya olumlu bir yanit vermek gok gili¢. Dogal olarak «higbir
yerde degildi» diyecegiz. Bunun iizerine Locke’un sordugu su
soru giindeme gelecek :

ii) Bir tek nesnenin veya olayin iki baslangie1 olabilir mi? 3'2
Belki de bu giicliikler nedeniyle, hem Locke hem de bugiin
yasayan pek cok diisliniir, yakin zamanlara degin siirekliligi
ozdeslige zorunlu saymislardir: «Siradan ‘6zdeksel nesneler’
ornegin masa ve taslarla ilgili olarak, uzay-zamanda siirekli-
ligi, 6zdeslik icin mantiksal anlamda zorunlu bir kosul ola-

312) John Locke, Essay, Londra, 1690,, Book II, Ch. xxvii, Para 1. Locke
béyle bir soruyu olumsuz yanithiyor.
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rak belirtebiliriz.».32 «Ozdeksel bir nesnenin 6zdesligine ilis-
kin gerekliliklerden biri de, zaman iginde oldugu gibi, uzay
icinde de siirekli olmasidir» 33 «Ozdeksel nesnelerle ilgili ola-
rak 6zdeslik ve tipatip benzer olmak arasinda bir ayrim gci~
zebiliriz... Bu 6zdeslik kavram, biitliniiyle olmasa bile 6nce-
likle, bize uzay-zamanda siireklilik kavramiyla veriliyor.» 3%
«Nesnenin varliginin uzay-zamanda siirekli olmasi, sagduyuya
dayanan nesne kavramimizin igine yeretmistir. Ne zamanda
ne de uzayda higbir durumda aralik birakmaz.» 3% Gelecek
bolimde de tartisacagimiz gibi, bu tutum gergekte sagduyu-
yu yansitmak yerine, bir kuramsal tutarlihk arayisinin so-
nucudur. 1970’li yillardan bu yana kat: anlamiyla bu sav ar-
tik gézden diismiis bulunuyor. Son on bes yildir bu alan uz-
lasim ve yumusatma arayislarina sahne oldu. Bu arada bir
zorunlu kosul anlamindaki siirekliligi oldugu gibi yadsiyanlar
da cikti. Bunlardan biri olan Brody, geligik gériinse bile, bir
nesnenin birden ¢cok baslangici olabilecegini, ¢linkii nesnelerin
varolus siireleri boyunca kimi kopukluklar ya da siireksizlikle-
rin s6zkonusu olabilecegini ©ne siiriiyor.3¢ Brody'ye goére
ayirtedilmezlik anlaminda bir benzerlik varsa, kopukluktan
onceki ve sonraki nesneler 6zdes bir nesnenin degisik za-
man boyutlaridir. Bundan dolay: da uzay-zaman iginde sii-
reklilik, 6zdeslik icin zorunlu kosul degildir. Brody’nin zaman
boyutunda ayirtedilmezlikten ne anladigini belirleyelim.
Ayirtedilmezlik kavramiyla Brody'nin gerektirdigi, 6rnegin
a ve b’nin yalmizca tipatip benzer olmalar:1 degil. Bunun yet-
meyecegini yukarida gordiik: Zaman icinde iskemlemi yakip
yerine biitlinliyle benzer baska bir iskemle koyarsam onceki
ile sonraki 6zdes olmaz. Brody’'nin anlamindaki ayirtedilmez-
lik a ve b i¢in sunu igeriyor: Simdi z;’de olan b’nin, z; zama-
ninda Uj’de bulunup a’dan ayirtedilemez olmasi ve z,’deki a’
nin z;’de b’den ayirtedilmez olup onunla ayni konumu pay-
lagmasi... Brody’nin zaman icinde ayirtedilmezlik kosulunu a

32) Sydney Shoemaker, Self-Knowledge and Self-Identity, Cornell
U.P.,, 1963, s. 4-5.

33) Peter Strawson, Individuals, Methuen, 1959, s. 37.

34) Bernard Williams, <«Personal Identity and Individuation»,
Proceedings of the Aristotelean Society, LVII (1956-57), s. 230.

35) David Armstrong, «Absolute and Relative Motion» Mind, LXII,
1963, s. 220.

36) Brody, a.g.y. s. 44.
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ve b’nin 6zdes olamayacaklarin1 géstermeye ¢alisan bir uslamla-
maya kars: nasil kullandigini izleyelim. Bu uslamlamay, uzay-
zaman iginde slirekliligin 6zdeslige zorunlu kosul oldugunu
kanitlamaya ¢alisan Robert Coburn gelistirmistir. 37

Coburn, bir nesnenin varolus siiresi icinde kopukluk ya da
araliklarin bulunabilecegi ve 6rnegin bir insanin bulundugu
yerden baska bir yere «isinlanabilecegi» diisiincesinin, ilk ba-
kista sezgilerimize uygun diistiigii sanilsa bile, Locke’un or-
taya koydugundan daha da derin bir mantiksal giicliik icer-
digini gostermeye calisiyor. Nesnelerin varolus siiresi boyun-
ca aralar bulunabilecegini varsayalim, diyor Coburn. Uzay-
daki yerleri disinda biitliniliyle benzer olan, ayirtedilemez ii¢
nesng, a, b, ¢ gibi li¢ bilye, Z, zamaninda uzayda bulunduklar:
yerde yok olsunlar. Ayni anda wzayin baska noktalarinda,
d, e, f gibi, hem birbirleriyle hem de yok olan a, b, c’yle ayirt-
edilemeyecek 6lgiide benzesen bilyeler belirsin. Coburn’a gé-
re, d, e ve f'nin 6nceki bilyelerin devami, yani onlarla 6zdes

Zy |

i
nesneler olmalarinin mantiksal acidan olanaklilifi, Ornegin
«a=d» ya da «as=d» gibi 6nermelerin anlamli olmasina bag-
lidir. Kopukluktan onceki her bir bilyenin, kopukluk 6tesin-
deki bilyelerden belirli biriyle 6zdes oldugunu ya da o6zdes
olmadigini anlamli olarak ©One siirebilmemiz gerekir. Ancak,
bu 6nermelerin anlamli olabilecekleri kuskuludur, Ciinkii el-

deki bilyelerin niteliksel acidan ayirtedilmez olduklar1 goz-
o6niinde bulundurulursa, kopukluk oncesindekileri kopukluk

u

e

37) Robert Coburn «Identity and Spatiotemporal Continuity», Identity
and Individuation, Milton Munitz (der.} New York U.P., 1971, s. 53.
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sonrasindakilerle eslestirmenin gecerli bir yolu yok gibi dur-
maktadir. Ciinkii 6rnegin «a=f» O6nermesinin dogrulugunu
desteklemek icin One siiriilebilecek her gerekge «a—e» ya da
«a=d» icin de gecerlidir. Oysa, diyor Coburn, a’y1 e ve f ye-
rine d ile 6zdeslestirmeyi dogrulayacak higbir sey yoksa, ko-
pukluk 6ncesi bilyelerin sonrakilerle 6zdes oldugunu 6nerme-
nin de anlam tasiyacagini dogrulayacak bir sey yoktur. Bu
o6zdeslestirmeler anlamsizsalar, mantiksal olarak da olanak-
s1zdirlar.

Brody’nin bu uslamlamaya karsi ¢ikisini ele alirken, onun,
6zdesligin 6grenilmesi, dogrulanmasi ve 6ne siiriilmesinin an-
lamlihg gibi bilgibilimsel konularla, varliksal anlamda &z~
desligin gerceklikte bulunup bulunmamasi konularini ayirt et-
mek gerektigini 6nemle vurguladigini gézlemlemeliyiz. Brody
hakli olarak, 6zdesligi bilip. bilmememiz gibi bir konunun,
gergekten bir 6zdeslik bulunup bulunmayisini etkileyemeye-
cegini ileri siiriiyor. Ornegin Seher Yildiz'min Aksam Yildizi
ile 6zdes oldugunu bilmememiz, bu. 6zdesligin gercekte var-
olmasini etkilemez. Yalnizea biz, varolan bir durumu bilmiyor
oluruz. Tipki bunun gibi, diyor Brody, biz bilmiyor, hatta bi~
lemiyor olmamiza karsin, gercekte a—=d, b—=e ve c=f olabilir.
Eger gercekte nesnelerin varolus siiresinde kopukluklar, ara-
lar varsa, kopukluk 6ncesi ve sonrasinda da 6zdeslik vardir:
Bu ozdesligi bizim saptayamiyor olusumuz, gercekte varolan
Gzdesligi etkileyemez, Bu da, dogal olarak, uzay-zamanda sii~
rekliligin zorunlu bir kosul olmadigini ortaya koyar.

Kimi durumlarda bir 6nermenin anlamsiz o¢lmasi, dile~
getirdiginin mantiksal acidan olanaksiz olusuna kamttir. «Ki-
mi lggenlerin dort kenar1 vardir» gibi bir énerme bunu acik-~
ca orneklendiriyor. Oysa burada Coburn'un séze konu ettigi
«anlamsizlik» degisik bir anlam tasiyor. Burada: bulundugu
one siiriilen anlamsizhik celiski degil, bilememekten dogan
bir kararsizlik iizerinde temelleniyor:'a=Wnin dogruluguna
karar vermeye yarayacak bir &l¢lit bulunamiyor, hepsi bu...
Brody, Coburn’un 6rneginin gercekte Coburn'un kendi olgii-
tiini cliriittiiglini, ¢linkii bu 6rnekte a’nin d ile tzdes oldu-
gunu kendi ayirtedilmezlik 6lciitliine gore saptayabildigini ile-
ri siiriiyor. Kendi 6l¢iitiine gére «a=d» gibi bir 6nermeye agik
secik bir dogruluk degeri baglamak olanag var. «a’nin d olup,
e veya f olmadigin1 sdylemek, baska seyler yansira, daha
6nce d’nin a’nin bulundugu yerde bulundugunu ve o sirada e
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ve fnin orada bulunmadiklarini s6ylemektir. Baska bir de-
yisle, bizim genis anlamimizda yorumlandiginda, ayirtedil-
mezlik, dogrulugunu saptayamadigimiz ve bu yilizden de Co-
burn’un anlamsiz saydig1 6zdeslik Onermelerine icerik sagla-
maktadir.» 38 ki 6lciit arasindaki fark su: Eldeki érnekte 61-
glitlerden higbiri a=d ve az4e oldugu yo6niinde bir karar
vermemize, bunu bilmemize olanak saglamiyor..Oysa uzay-za-
manda siireklilik yitirilmis olmasina karsin, 6zdeslik varsa
aywrtedilmezlik 6lgilitii yitirilmis degil. Bundan dolayi da 6z-
deslik biz bunu bilelim bilmeyelim gercekte varsa, ayirtedil-
mezlik bunu agiklamaya olanak veriyor,

Brody one siirdiiklerinde hakli m1? Coburn’un uslamla-
mas1 ayakta durabiliyor mu? Bununla birlikte siireklilik il-
kesi de ciiriitiilmiis mii oluyor? Coburn’un uslamlamasinin yi-
kildigin1 onaylamak gerekiyor. Ancak bunun, uzay-zaman
slirekliligini ozdeslige Olciit olarak gegersiz kildigini sdyle-
mek dogru degil. Clinkii Coburn uslamlamasini, daha baslan-
gictan, kendi kendini ciiriiten bir temel iizerine oturtmus.
Su savlan bir arada varsayiyor: Zaman icinde 6zdes bir nes-
ne olsun; bunun varolus siiresinde bir kopukluk bulunsun;
ornekte ayrica ayirtedilmez benzerlikte baska nesneler de bu-
lundugundan kopukluk Oncesi ve sonrasindaki nesneler ara-
sinda hangilerinin birbirleriyle 6zdes olduklarina karar veril-
me olanag: bulunmasin. Brody'nin savi su anlamda gecerli:
Eger Coburn’un ex hypothesi (ilk tanimdan dolay:) saptadig:
gibi «uzayda siirekli olmayan bir 6zdeksel cisim bulunuyor»
ise, onun 6zdesligini saptamamiz1 engelleyen kosullar bulun-
sa bile, bu cisim biitiin herseye karsin kendi kendisiyle 6z-
des olacaktir. Oysa bu, varsayimin dogru olup olmadigini gos-
termez. Eger varsayim dogruysa -ki Coburn’ca dogru var-
sayilmistir- Coburn’'un 6rnegi baslangigtan gégmektedir. Var-
sayimin dogrulugu ve hatta bir mantiksal olanak olmadig:
dogrultusunda higbir destek ya da kanit 6ne siiriilmiis degil.
Brody'nin kendi kullandig: 6lgiitiin, eger varsayim dogru ise,
bunu agiklayabildigi savi da bir ess6ze (tautology) doniigiiyor:
Coburn’u elestirdigi yerlerde, Brody, ayirtedilmezligi 6zdegli-
gin icerdigi bir durum gibi degerlendiriyor. Bunun bdéyle ol-
mas1 dogal; ¢linkii daha once de tartistigimiz gibi, ayirtedil-
mezlik 6zdeslik igin zorunlu bir kosul. Brody’yi, ortaya atti-

38) Brody, a.g.y. s. 48.
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g1 bir 6zdeslik niteligi yliziinden bu zorunlugu zorunluktan ¢1-
kariyor olmakla elestirmistik... Simdi bu son baglamda Brody
aywrtedilmezligi 6zdeslife yeterli kosul sayar, bunu G&ylece
One siirerken, bu iligkiyi her érneklendirisinde tam tersini ya-
parak, eger a ile b 6zdesseler, bunlarin zamansal boliimleri-
nin de-ayirtedilmez olacag: kosuluna geriliyor. Ornegin ku-
rulusu geregi, Brody’nin ayirtedilemezligi bir 6zdeslik 6lgiitii
olarak kullanmasina zaten olanak yok. Bir yeterli kosul ola-
rak sinanig1 da, gercekte 6zdesligin bulunup bulunmamas: ko-
suluna baglamiyor. Bdylece ayirtedilmezlik, bir zorunlu ko-
sula doniistiirilmis oluyor.

Uzay-zaman iginde stirekliligi, 6zdeslik igin bir &lgiit ola-
rak biitiinliyle yok olup yeniden ortaya ¢ikma durumlariyla
sinamak c¢abasi bir gikmaza girmis gibi duruyor. Deneysel an-
lamda olanaksiz olan bu durumlarin mantiksal acidan olanak-
I1 olup olmadigim: belirgin bir bigimde saptayamiyoruz. Bu-
nun olanakli oldugu varsayimindan yola ¢ikmak, ne var-
sayim1 belirgin bir tutarsizliga gétiirebilir, ne de 6te yan-
dan varsayim, ess6zsel olmayan bir tutarlilikla agiklanabili-
yor. Sonucta yine ussallandirilmamis sezgi ile Locke'un ay-
n1 nesneye iki baslangic birakmayan sorusu, arasindaki ge-
rilime doniliyoruz: Ussallik «isinlanan» kaptanin yeni bir kap-
tan olmasini gerektirirken, sagduyu sezgisi bunu desteklemi-
yor. Siireklilik kavramini simdi de, deneysel ve teknik agi-
dan olanakli olan pargalara ayrilma durumlariyla sinaya-
cagiz.
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6. Dagilma

Giinlik yasamamizi1 dagilabilen, uzaysal béliimlerine ay-
rilabilen, yapay nesneler arasinda gegiriyoruz. Bunlarin hep-
sinin belirgin ve baska nesnelerde yinelenen uzaysal boliim-
leri var. Tekerlekler, odalar, gatilar, saplar bdyle béliimleri
olusturuyor, Yapay nesnelerin hepsi, pargalarina ayni kolay-
likla ayrilamiyor. Ornegin siirahiler, evler, kopriiler de be-
lirgin bicimde béliimlenmis ve boliimleri baska nesnelerin
béliimlerine benzer nesneler... Ancak bunlar1 béliimlerine
ayirmak, nesneyi kirmay1 gerektiriyor. Bu tiir nesneler kiri-
larak dagiliyor. Oysa s6kiilerek dagilan da pek gok nesne var.
Iskemleler, masalar, saatlar, arabalar, televizyonlar, pipolar,
dogalar1 ve yapilar1 geregi, varliklarinin bir bélimiini sékiil-
mis bicimde de gegirebiliyorlar. «Portatifs dedigimiz nesne-
lerin yapilis amaci, varolus siirelerinin daha biyilik bolimii-
nii pargalara ayrilmis olarak gecirmelerine yonelik. Bunlar,
ancak bir gerek dogdugunda takiliyor, birlestiriliyorlar. Bu
baglamda dogan sorun, -parcalarina ayrilip sonradan birara-
ya getirilen nesnelerin zaman iginde 6zdes sayilip sayilamaya-
caklari... Eger sayilacaklarsa, uzay-zaman iginde siireklilik zo-
runlu bir kosul sayilmaktan gikacak. Burada kuramsal tutar-
hhk ile sagduyu sezgisi, yine bir gerilim iginde: Sokaktaki
adam, ucunu degistirmek icin sékiip yeniden taktig: tiikenmez
kaleminin eskisinden ayri, yeni bir kalem oldugunu diisiin-
meyecek. Oysa dagitilip birlestirilen nesnenin 6zdes kaldigimi
s6ylemek ne élgiide tutarli? Ornegin kirilarak dagilan nesne-
lere iliskin olarak aymni diislinceyi yliriitebiliyor muyuz? Da-
gi1lmis olarak nesnenin uzayda bir ryeri var midir? Sékiilen
parcalar baska baska yerlere tasinabilecegine ve parcalar tek
baslarina nesne ile 6zdes sayilmayacaklarina gére, dagilmis
durumdayken nesne uzayda yer almiyor olmayacak mdir?
Eger boyle ise, onun, dagitildiginda o nesne olarak yok edil~
digini de onaylamak gerekmez mi? Eger daginik kaldig: si-
rece nesne yoksa, uzay zamanda siirekliligi bozulmus degil
midir? Nesneyi yeniden bir ‘araya getirdigimizde, ayn1 nesne
varhiga ikinci kez dénmiis olmuyor mu? Locke’un sorusunu
nasil yanitlayacagiz? Bir nesnenin nasil olur da iki baslan-
gic1 olabilir?

Giinlimiiz felsefecilerinin biiylik bir bélimi, yukarida
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dilegelen gerilimi, sokiiliip takilmanin nesnenin varliginda bir
ara, ya da kopma, olusturmayacagini1 6ne siirerek gidermek
yolunu tutuyorlar: Eger nesne pargalarina ayrilmis olarak da
varligim silirdiirtiyorsa, hem ikinci bir varlik baslangici soz-
konusu olmayacak, hem de 6zdesligi bozulmayacaktir. Ancak
dagilmis durumda varoldugu sdylenen nesnenin uzay-zaman
icinde siirekli oldugunu soéyleyebilmek icin siirekli kavramini
epeyce yumugatmak, degistirmek gerekiyor, Nesnenin parca-
larina ayrilmis durumda varlhigimi1 siirdiirdiigiinii Micheal
Burke 3% disinda pek c¢ok yazar onayliyor. Ornegin, bir bag-
lamda Burke’lin goriisiinii paylasan Robert Coburn, sagduyu
sezgisini izliyor: Onarun icin bisikletini pargalarina ayirmis
olan bir gencin annesi, Coburn’a gére, bu bisikleti &6diing ‘al-
maya gelen birisine s6yle diyecektir: «Evet, oglumun bir bi-
sikleti var ama, su anda binilebilir durumda degil; parcalari-
na ayrilmis ve bodrumda yere dagilmis olarak bekliyor.» 40
Henry Laycock, aym sezgi dogrultusunda, kimi «yapisal» nes-
nelerin, parcalarina ayrilip, yeniden fakilma siireci icinde,
varliklarini siirdiirlip 6zdesliklerini koruduklarinin «herkesce
bilinen bir olgu» oldugunu acikladiktan sonra, «dzdeslik igin
stireklilik gereginin, sd6zkonusu nesnelerin ‘el deymemis’ bir
slireklilik gostermeleri plarak diislinlilemeyecegini ve o6rne-
gin trombon, ¢adir ve tabanca gibi nesnelerin varlik siireleri-
nin biiylik boliimiinli pargalarina ayrilmis bigimde gegirebil-
diklerini» belirtiyor. ¥ Marjorie Price 42, «Onarimcinin ona-
rim i¢in parcalarina ayirdigi bir saat veya pikabin varligim
yitirdigini sdylemek, bdyle nesnelerin onarimini bir mantik-
sal olanaksizlik. durumuna getirirdi» diyor. Brian Smart bu-
na katiliyor: Ona gore de, diizgiilii kosullar altinda, parcala-
rina ayrilmis bir nesne varhgum siirdiirecektir. Pargalar: bes
degisik kente dagitilsa bile, sokiilen bir saatin varligini siir-
diirdiigli soylenebilecektir. 43

39) M. Burke, «Cohabitation, Stuff and Intermittent Existence» Mind,
LXXIV, 1977, s. 211,

40) Coburn, a.g.y., s. 93.

41) Henry Laycock «Some Questions of Ontology» Philosophical Re-
view, LXXXI, 1971, s. 28.

42) Marjorie Price, «Indentity through Time», Journal of Philosophy
LXXIV, 1977, s. 211, ’

43) Brian Smart, «The Ship of Theseus, The Parthenon and Disassemb-
led Objects» Analysis 1973, s. 25-26.
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Goritildiigii gibi, dagilmaya iliskin agiklamalar bir ge-
sitlilik sergiliyor. Bu gergevede alt1 degisik goriig ayirt ede-
biliriz :

a) Parcalarina ayrilmis nesne, uygun bir bigimde yumusa-
tilmig bir siireklilik kavramina gore, uzay-zamanda sii-
reklidir; bu nesne, parcalar1 ayri1 oldugu siire boyunca
varligini slirdiirecektir. Parcalar bir araya getirildiginde
de parcalanmadan onceki durumuyla o6zdes olacaktir.

b) Pargalarina ayrilmis nesneler uzay-zaman iginde slirek-
li sayilamazlar. Ancak bu daginik durumlarinda da var-
liklarini stirdiirdiiklerinden, yeniden' biraraya  getirildik-
lerinde eski durumlariyla 6zdes olduklar: stéylenebilir,

c) Parcalarina ayrilmis nesneler uzay-zamanda siirekli de-
gildirler. Ayrica bu durumda varolduklar: da one siirtile-
mez. Ancak, ayn diizende biraraya getirilen parcalar es-
kisiyle 6zdes bir nesne olusturur.

d) (a)daki goriis belirli sinirlarda gegerlidir. Belirli bir asa-
madan sonra (c)nin dogrulugu onaylanmalidir.

e) (a)daki goriis belirli sinirlarla gecerlidir. Bir asamadan
sonra Ozdeslik bir daha geri gelmemek lizere yitirilmis
olacaktir.

Simdi bu degisik aciklamalar baglaminda yukaridaki ya-
zarlarin uzay-zaman icinde siireklilik ile 6zdeslik arasinda
nasil bir iligki gordiiklerini saptayalim. Price, bir nesnenin
o6zdesliginin, bu nesnenin uzaysal béliimleri 6zdes kaldikga
slirecegini diislinliyor. Bu yazar, bir nesnenin 6zdesligini bu
nesnenin pargalarinin 6zdesligine indirgerken, Hobbes'u izle-
mis oluyor. Dolayisiyla Price ig¢in uzay zamanda siireklilik 6z-
deslik i¢in zorunlu degil, ancak yeterli. Yukaridaki agiklamalar-
dan (b)yi savunuyor. Laycock, bir anlamda, 6zdesligi parca-
larin Ozdesligine indirgeyen Price’a yaklasiyor. Ancak ona
gore bu durumlarda siirekliligin yitirildigini onaylamak ge-
rekmiyor. Laycock (a) agiklamasini 6ne siiriiyor. Coburn,
hemen her durumda zorunlu olan siirekliligin, kimi baglam-
larda nesnenin tlimii i¢in zorunlu olmak yerine pargalari icin
zorunlu olacagini diisiinliyor. Bu baglamlarda o6zdeslik icin
yeterli olan kosul, Coburn’a goére uzaysal boliimlerin ve bun-
larin biraraya gelis biciminin ayni olmasi. Aciklamalardan
(d)'yi savunuyor. Burke, Coburn’un 6zel durumlara uygula-
digin1 genellestirerek, ozdeslife yeterli kosul olarak parga-
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larin ve biraraya getirilislerinin 8zdesligini saptiyor. Yani
Burke, (c) aciklamasini savunuyor. Smart icin uzay-zaman
icinde bir tiir kavrami altinda siireklilik, 6zdeslik icin yeterli
kogul. Ote yandan bir zorunlu kosul olarak siirekliligi ciirii-
ten durumlar da var, Sonucgta, Smart (e) agiklamasini one
sliriliyor.

Yukarida, sagduyu sezgisi ile kuramsal tutarlilik arasin-
daki gerilimin, siirekliligi 6zdeslige zorunlu sayip saymamak
karsithginda yogunlastigini ve bu gerilimi gidermek icin s6y-
le bir uzlasimci agiklamaya bagvuruldugunu  belirtmigtik :
Nesneler parcalarina dagilmis durumda olsalar bile varhkla-
rmm siirdiiriirler. Bu goris tutarlh midir? Parcalara ayrilma-
ya karsin varolmanin onaylanabilirlik sinirlar1 yok mudur?
Bunun sminirsiz olmasinin getirdigi sonuglar nedir? Bir sinmir
koymak ise keyfi bir tutum olmaz mi?

Uzlasimcl agiklamanin basa ¢ikmasi gereken su duruma
goz atalim: Pargalarina ayrildiktan sonra bu parcgalar:1 ayni
tiirden baska nesneler lizerine takilmis olan bir nesne diisiine-
lim. Coburn §6yle bir érnek 6ne siiriiyor: Bisikletini parcala-
rina ayirmi§ olan bir kisinin bu pargalar: bisiklet sahibi olan
tanidiklarina dagittiginy, parcalar: alanlarin da bunlari ken-
di bisikletleri lizerine takip yillarca kullandiklarini varsaya-
Iim. Pargalar biitiin bu yillar boyunca degisik bisikletlerin
islevsel 6geleri oluyorlar... Sonra bir giin bu dagitimi yapan
kigi pisman oluyor ve yillar sonra emanetlerini geri istiyor.
Parcalar: ele gegirince de ilk is olarak bunlar: eski plana go-
re yeni bastan biraraya getiriyor. Soru su: Simdi elde edi-
len bu kullanilmis eski bisiklet, dagitilmis olan yepyeni bisik~
letle 6zdes midir? Bisikletin parcalarina ayrilmis, fakat he-
niiz baska bisikletlere' takilmamis oldugu ilk asamada var-
hgimn stirdiirdiiglinti, ancak uzayda belirli bir yer kaplama-
digin1 Burke disinda goérdiiglimiiz biitlin yazarlar onayliyor.
Sorun, ayni1 seyin, pargalar baska bisikletlere takildiktan
sonra da sOylenip sdylenemeyecegi.. Coburn baslangictaki
bisikletin artik bu agsamada varligini yitirecegini one siirii-
yor. Smart da ayni goriisi paylasiyor. Bunun nedeni, bag-
taki bisikleti olusturan pargalarin tiimiiniin simdi bagka bi-
sikletlerin islevsel pargalar1 durumunda olmalari.. Baglan-
gictaki bisikletin bu asamada baska bisikletlere parca olma-
mis higbir 6gesi kalmamis durumda... Eger baslangictaki bi-
siklet varlik tasiyorsa, bu varligi bagka bisikletler iizerinde,
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onlarin pargas: olarak tasiyor, Peki denemez mi ki, madem
uzayda belirli bir yer kaplamadan varolmak olanakli sayildi,
bu 6diinli az daha genisleterek, bagka nesneler lizerinde pa-
razit olarak varolusa da izin verilsin. Boyle bir asir1 6diiniin
girilmezlik ilkesiyle geliseceginden olsa gerek, bu goriisii hig-
biri benimsemiyor. Baslangictaki bisikletin daha sonraki bir
asamada soyut anlamda varoldugu soylenemeyecegine gore,
eger bu bisiklet varsa, baska bisikletlerle ayni zaman ve yer-
lerde var. Ciinkii onlarin pargasi olmus. )

Coburn ve Smartin goriisleri, baslangictaki bisikletin,
pargalar1 geri alindiktan sonra bunlar biraraya getirilerek
elde edilen bisikletle 6zdes olup olmadig: lizerinde ayrliyor.
Smart ozdesligin ve varlifin parcalar baska bisikletlere ta-
kildiginda bir daha gelmemek iizere yitirildigini diigiiniiyor.
Dolayisiyla artik bu asamada, baslangictaki bisikletle ©6zdes
bir bisiklet elde etmeye olanak kalmamis durumda: Smartin
onerisi, hem Locke ilkesini hem de girilmezlik ilkesini koru-
yabiliyor. Ancak, baska bir yandan da gesitli sikintilar dogu-
ruyor. Herseyden once, sagduyu sezgisinin, adamin pargala-
r1 geri aldiktan sonra eski bisikletini yeniden monte ettigini
biiyiik bir dogallikla 6ne siirebilecegini diisiinmek gerek. Ka-
cakeilarin, cok degerli bir tac iilke disina kacirmak icin, onu
pargalara ayirip, taslarini degisik kisilerce giyilecek degisik
takilara monte ettiklerini diisiinelim. Bu kigiler boylece si-
nir1 gegip baska bir ililkede bulusarak taci yeniden biraraya
getiriyor olsunlar. Sonucta elde edilen tacin ililkeden kagiri-
lan tagla 6zdes-oldugunu onaylamak egiliminde degil miyiz?
Ayrica Smart’a su soru da sorulmalidir: Parcalara ayrilmig
bir nesnenin var olup olmadig1 neden bu pargalarin ayni tiir--
den baska nesnelere takilip takilmamasina bagh olsun? Or-
negin bu pargalarin yalnizca yarisimi1 baska bisikletlere tak-
mak ilk bisikletin varlifin1 nasil etkilerdi? Parcalarina ayril-
mis nesnelerin 6zdeslik kosullarna iliskin Smart’in vardig:
sonuglarin, belirttigimiz olumlu yonlerine Karsin, gelisigiizel
ve keyfi olduklarini one siirebiliriz. Bu sonuglar ne tam ola-
rak sezgiyi izliyorlar, ne de kars: ¢cikilmaz mantiksal gercek-
lerden kaynaklaniyorlar.

Son olarak, Smart’in diiglincesindeki bir tutarsizliga de-
ginelim. Ona gore, uzay-zaman iginde siireklilik, 6zdeslik
icin yeterli bir kosul. Dagilma durumlary nedeniyle zorun-
lu olamiyor. Ote yandan Smartin pargalarina ayrilmiy nes-
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nelere uyguladig: 6zdeslik ilkesi ise yine bagska: Bu durum-
larda 6zdeslik icin ayni uzaysal béliimlerin ayni plana goére
biraraya getirilmis olmalarini gerektiriyor. Ancak, diye ek-
liyor, uzay-zaman icinde siirekliligin bulundugu durumlarda
o6bilir kosul gecerli degildir. 432 Bu oldukca garip degil mi?
Clinkii bu ileri siirdiiklerine gore, Smart acisindan, onarimcida
parcalarina ayrilma oncesinde ve sonrasindaki saatim kendi-
siyle 6zdes; ancak ne var ki Onceyi belirleyen. 6zdeslik ko-
sullarz sonray: belirleyenlerden baska..

Coburn’a doénelim. Pargalar1 geri aldiktan sonra bisikle-
ti yeniden monte eden adamin ilk bisikletiyle 6zdes bir nesne
elde edecegini 6ne siiriiyor. Burada Smart’tan ayrilarak sag-
duyu sezgisini izlemis oluyor. Dolayisiyla bu baglamlarda sii-
rekliligin 6zdeslige zorunlu kosul olmadigini agik¢a onayla-
mis oluyor. Eger ayni pargalar elimizdeyse ve onlar:1 ayn: diize-
ne gore biraraya getirirsek, dagitilmisken parcalar hangi nes-
nelere nasil takilmis olurlarsa olsunlar, elde ettigimiz basta-
kine 6zdes bir nesne olur. Coburn’un onerisini yikan noktalar
ise sunlar: Locke’'un iki baslangich bir tek nesne olamayaca-
g1 ilkesi ve nesnelerin zaman iginde ikilesmesinin olanakli-
1181,

Zaman icinde ikilesen nesneleri 6zdeslik ve siireklilikle:
ilgili olarak tartisan ilk filozof Hobbes olmustur. ¢ Hobbes
bu konuyu, iinlii «Theseus’un gemisi» 6rnegiyle -ortaya koyu-
yor: A gibi bir gemi olsun. Dogal olarak bui ahsap gemiyi
olusturan tahta levhalar zaman icinde eskiyecektir. Eskiyen-
lerin bir bir s6kiiliip atildigini ve yerlerine yenilerinin yer-
lestirildigini diisiinelim. Bu yenileme siireci dereceli ve agir
olarak gergeklestirildiginden, teknenin 6zdesligi bozulmamak-
tadir. Bir siire sonra, yenileme siireci tamamlaninca, teknenin
her pargas1 degismis olacak... Bu biitiiniiyle yenilenmis tek-
neye B diyelim. A ve B’nin 6zdeksel igerikleri biitiiniiyle fark-
li. Ancak pek ¢ogumuz, siireklilik kuraminin yetkesi altinda
olmali, A’y1 B ile 6zdes tutariz. Canlilar diinyasinda bu tiir
yenilenmelerin 6zdeslik bozulmadan siiriip gittigini biliyoruz.
Simdi 6rnek soylece gelistiriliyor: Tersanenin gevresinde do--
lasan bir yasli adam eskidikleri icin gemiden sokiiliip ati-
lan pargalar: sezdirmeden topluyor ve bir giin bunlar:1 biiti--

43a) Brian Smart, a.g.y., s. 26.
-44) Hobbes, a.g.y., Part II, Ch, 11.



58 NESNE VE DOGASI

niiyle A’nin planina uygun bir bicimde biraraya getiriyor ol-
sun. Boylece, eski goériiniimlii ve B’ye tipatip benzeyen bir C
gemisi ortaya cikmig olacak, A ve C 6zdeksel icerikce 6zdes-
ler.. A ve C parcalarimin bir araya gelis diizeni agisindan da
tipatip benziyorlar. Eksik olan, aralarinda uzay-zaman igin-
de siireklilik. Coziilmesi gereken sorun, A’nin igerikge biitii-
niiyle ayry, fakat siirekli oldugu B ile mi, yoksa C ile mi 6z-
des oldugu... A, hem B, hem de C ile 6zdes olamaz, ¢linkii B

ve C ayn1 anda var olan iki ayn teknedir. Bu 6rnek, yukari-
da gordiigiimiiz ve o6diin ¢oziimlerle baristirilmaya caligilan
sezgi ve kuram arasindaki gerginligi bir tek dykiide birlegtirip
serimliyor.

Hobbes, A ve Cmin o6zdeksel icerikgce ayni olmalarina
dayanarak, bunlar1 6zdes saymistir. Dolayisiyla Hobbes, Pri-
ce ve Coburn ile Burke’iin daha dar bir baglamda uyguladiklari
yeterli kogulu tam olarak genelliyor. Ote yandan bir tiir kav-
ram1 altinda uzay-zaman icinde siireklilik kosulunu zorunlu
ve yeterli sayan, yani David Wiggins’i 45 izleyen disiiniirler
ise A’y1 B ile 6zdes sayiyorlar. Smart yeterlilik kosulu agisin-
dan Wiggins'i izleyenler arasinda.

Yukarida, Theseus’'un gemisi tiiriinden durumlarin Co-
‘burn’un aciklamasini yiktigini belirtmistik. Coburn, dagilma
<durumlarinda, parcalarin ve onlarin biraraya gelis diizenleri-
nin 6zdesligi saglandiginda, dagitilan ve birlestirilen nesne-
lerin 6zdes olacagini 6ne siirmiistii. Ote yandan, dagilmamig
nesnelerde de uzay-zaman iginde siirekliligin 6zdesligi garan-
ti edecegini onayliyor. Bir bagka deyisle, iki ayr1 baglamda

-45) David Wiggins, Identity and Spatio-Temporal Continuity, Black-
well, 1967.
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kullanmak iizere, birbirinden ayr1 yeterli kosullar o6ne siirii-
yor. Oysa Theseus’un gemisi iki ayr1 baglami biraraya getiren
bir durum. Bu da Coburn’u, geliskiden kurtulmak icin geli-
sigiizel bir se¢im yapmaya zorluyor: Coburn, dagilma olma~
dig1 yerde Wiggins'i izlediginden, A gemisini B ile 6zdes tut-
mak durumunda. Ote yandan dagitilip yeniden takilan bisik-
let 6rnegindeki tutumu nedeniyle A gemisini C ile de dzdes
tutmas1 gerek. Oysa bu, o6zdesligin gecisliligi dolayisiyla
B=C sonucuna gétiiriiyor. Ne var ki B ile C iki ayr1 nesne..
Coburn, Theseus'un gemisi gibi durumlarin «pek o6zel» ¢
durumlar olduklarini ve dolayisiyla giicliigii gidermek igin
A=C'yi yanhs kabul etmek gerektigini s6yliiyor.

Gercekte, siirekliligi olciit alan herkes, yukarida degin-
digimiz sagduyu sezgisiyle karsi karsiya gelecektir. Bu kar-
sithigr Coburn ve Smart gibi kimi yerde siireklilik kimi yer-
de de biraraya getirilis diizenini 6lgiit alarak ¢ozmeye calig-
mak ise, uzlagmay: tutarsizlik pahasina yapmay: iceriyor. Ote
yandan dagilmaya iliskin, sagduyu sezgisine uygun olan acik-
lamay: genellestiren Burke, siirekliligi ne zorunlu ne de ye-
terli sayarak tutarli, ancak kimi kuramsal gilicliikleri iceren
bir gériis 6ne slirmiis oluyor. Aym tutarliligin Price goriisi
icin de gecerli oldugu sdylenebilir mi? «Eger saatler ve stere-
olar 6zdeksel nesnelerseler, 6zdeksel bir nesne daginik bir
‘cisim olarak da varligini silirdiirebiliyor demektir... ya ‘uzay-
zaman i¢inde siirekli’ kavramim 6yle yorumlayacagiz ki sii-
reksiz bir yer kaplayan bir nesneyi uzay-zamanda siirekli gor-
meye olanak verecek, ya da uzay-zaman icinde siirekliligi, bir
nesnenin zaman iginde 6zdegligini korumasina zorunlu kosul
saymaktan vazgegecegiz.» 47 Siirekliligin, en azindan bil-
digimiz anlamda bulunmadig1 yerlerde, yeterli kosul olarak
kullanilmas1 sozkonusu degil. Siirekliligi bir zorunlu kosul
olarak ciiriiten bu durumlar, baska bir yeterli kosul gerekti-
riyor. Bu kosulsa, yine Coburn ve Burke’lin 6ne siirdiikleri ve
6zdes pargalarin ayni diizende birlestirmeleri olan Hobbes ko-
kenli olclit. Ancak bdyle bir tutumun tutarl1 olmasi, Burke’
iin yaptig1 gibi, yeterli kosul olarak bir tek onu kullanmaya
bagh. Clinki siirekliligin bulundugu yerlerde bu 6lglitii de ye-
terli sayarsaniz, birden g¢ok o6lc¢iit kullanmis olacak ve The-

46) Coburn, a.g.y., s. 94,
47) Marjorie Price, a.g.y., s. 21},
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seus’un gemisinde geliskiye saplanacaksiniz. Price siirekliligi
yeterli kosul saydigina gore, o da ayni sorunlarla kars: kar-
siya. Bunun yanisira, Price tiirii bir goriislin Burke’iin one-
risine gore bir sakincali yani daha var. Bu goriigiin getirdigi
sonug, dagitilmis her nesnenin pargalar1 varoldukca, varligi-
n1 siirdiirecegi... Parcalar1 yokedilmedikge, dagitilan bir nesne
varolmaya devam edecek. Sokiip arkadaslarina dagittigi par-
galarini bir daha hic¢ geri almasa bile, bisiklet varolacak. Bu-
na gore, evrende ayirt edebildigimiz ya da bireylesen nesne-
lerden daha ¢ok ozdeksel nesne bulunuyor. Onerilen dzdeslik
kosullari, bilinen bireylesim kosullarinin izin wverdiginden
daha ¢ogunu «nesne» sinifina sokuyor. Bu pek yenilir yutulur
bir sonug¢ degil, clinkii gozlemleyebildiklerimiz yanisira var-
oldugu sodylenen hayalet 6zdeksel nesnelere de yer veriyor.
Bu goriisti sonuna dek siirdiirmek, pargaciklar1 da yokedilme-
den, hicbir nesnenin yokolmayacagini savunmaya gotiirecek-
tir, Bu sonucun ¢ok iyi farkinda olan Laycock soyle bir cikar
yol deniyor: «Bir nesne pargalarina ayrildiginda (kimi za-
man) onun onarimi ya da yeniden biraraya getirilme isi ¢ok
giic, zahmetli, hatta fiziksel agidan olanaksiz olabilir. Béyle
zamanlarda nesneyi ‘gézden cikariyoruz.’ Ancak bunu yapa-
bilecegimiz nokta, nesneyi ne oOlclide degerli gordiigiimiize
baglidir.» 48

Uzlasimc: agiklamanin sokiilerek dagilan yapay nesnelere
iliskin olarak hangi sonuglara gotiirdiiglinli gézlemledik. Pe-
ki bu agiklama kimlarak dagilan nesnelere iliskin olarak sag-
duyuya uygunlugunu koruyabiliyor mu? Ornegin bir evi yik-
sak ve tugla ile har¢ artiklarini' 6ylece iki yil sakladiktan
sonra, bunlari ayn1 plana uygun olarak yeniden insa etsek or-
taya cikacak ev yikilanla 6zdes olur muydu? Kirilan bir sii-
rahinin pargalarini giiglii bir yapistiriciyr ustaca kullanarak
eski plana gore birlestirirsek, eski slirahiyi yeniden elde et-
mis olur muyuz? Ozdesligin saglanacag: yoéniindeki sagduvu
sezgisi belki burada sokiilerek dagilan nesnelerde oldugu 6l-
ciide giiglii degil. Sonugta elde edilen ev, vazo ya da bardagin
kirilanla ayirt edilemeyecek oOlgiide benzer oldugunu, 6rnegin
yapistiricinin hi¢ farkedilmedigini sdylemek, bu sezgiyi bir
6lciide giiclendiriyor. Ancak sezgiyi burada asil etkileyen, ki-
rilarak dagilmis nesneye baglanan deger.. Eger bu deger bii-

48) Henry Laycock, a.8.y., s. 29.
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ylikse, onarilan- nesnenin bir b6liimii yenilenmek zorunda ka-
linsa bile, 6zdesligi ileri siirmek egilimi giiglii olacaktir. Ta-
rihsel 6nemi olan nesnelerde restorasyonun nesneyi geri ge-
tirdigini onayliyoruz. Bu restorasyon bir Glglide yamalama
gerektirse bile bu sezgimiz giiclinii koruyor. Miizeleri bu tiir
nesnelerle doldurmamiz, sezgimizin giiclinii kanitliyor.

Boyle bir sezgi giigliiyse, Theseus tiirii 6rneklerde slirek-
lilik Olgiitiine agirlik veren tytum sagduyuya biisbiitiin ay-
ki1 kalmiyor mu? Su o6rnege bakalim: Antik cagdan kalan
Theseus’un batik gemisi bulunmus ve restore edilerek miize-
ye konmus olsun: Smart’in goriislerini paylasan feylesof bir
hirsiz, gerekli malzemesiyle gece miizeye giriyor ve sabirla
-tahta levhalar1 bir bir degistirerek tekneyi yeniliyor. Eski
pargalarn da ortalig1 kirletmesinler diye yine biraraya getiri-
yor.. Sabaha kars1 miizeden ayrilirken hangi tekneyi gotiire-
cek? Eger felsefe kuraminin gerektirdigi tekneyi gotiiriirse,
herhalde kimse onu birsey calmakla suglamayacak; gergek tek-
nenin onun miizeden cikardig tekne olduguna da bir avug
felsefeciden baska kimse inanmayacak.. Smart, bu elestiriyi
yanitlarken nesnenin mi yoksa onu olusturan ahsap parcalarin
m1 tarihsel hazine sayildigini soruyor. Bu baglamlarda de-
ger verilen hazinenin yapilanmis nesne degil ahsabin kendisi
oldugunu one siiriiyor. Gercekte Theseus'un gemisiyle 6zdeg
olan nesne, yenilenmis olan tekne; ancak tarihsel hazine, tek-
ne degil, ahsap Jevhalar. Dolayisiyla, birlestirilmis olsunlar
olmasinlar, degerli sayilanlar da bu levhalar.

Sagduyu sezgisiyle kuram arasindaki gerginligi gider-
mek amaciyla ileri siiriilen goriislerin hepsinde giicliikler bul-
duk. Agiklamalar ya dogrudan sagduyu ile celisti, ya birden
cok Olclit benimseyerek tutarsizliga itildi, ya nesnelerin yok
olabilme olanagini ortadan kaldirdi, ya da Locke’un tek bir
‘baslangig¢ ilkesine ters diistii. Herhalde bu giigliikler arasinda
en az onemlisi Locke’'un ortaya koydugu olsa gerek.. Ciinkii
bu ilkeye ters diigen Burke (ve bir baglamda da Coburn) go-
risi, tutarh bir 6zdeslik olciitii ve gliglii bir agiklama olanag
saglayan bir sav. Eger bu aciklamadan daha iyisi yoksa, bel-
ki de tek bir nesnenin iki baslangici olabilecegini onaylamak
gerekecek.. Bunu izleyen iki bslimde amacimiz, yapay nes-
neler ve canhlar icin simdiye dek ele aldiklarimizdan daha
tatminkar 6zdeslik ilkeleri aramak olacak.
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7. Form-6rnegi

Siireklilik ilkesine almasik olarak getirilen yeterli kosu-
lun, (i) uzaysal béliimlerin (parcalarin) ozdesligi ve (ii) bu
parcalarin ayni plana goére bir araya getirilmeleri oldugunu
gordiik. (i) ve (ii) yerine geldiginde, a ve b zamansal bdliim-
leri arasinda siireksizlikler bulunsa bile bu ikisini 6zdeg saya-
bilecegiz. Bir baska deyisle, bu almasik goriis agisindan a
ve b'nin zaman iginde 6zdes bir nesnenin zamansal béliimleri
olmalarinin yeterli kosulu, bunlarin ayni &6zdeksel icerik ve
ayni formu tagimalaridir.

Bu goriise karsi, Coburn ve Burke’iin ele aldiklar:1 durum-
larda (i) ve (ii)de s6zii edilen 6zdeslik ya da «ayni olug»un
degisik diizeylerdeki ulamlar arasinda bulunan bir 6zdeslik
oldugunu, 6te yandan zaman i¢inde 6zdesligi herkesge onay-
lanabilecek kiminesnelere uygulanisinda da, (i) ve (ii)’deki 6z-
desligin es diizeyli ulamlar arasinda gegerli oldugunu ortaya
koymak istiyoruz. Bunun i¢in zaman iginde iki ayr1 varolus sii-
reci betimleyelim: (1) z; zamaninda a gibi bir iskemle ve z;
zamaninda da b gibi bir iskemle olsun. a, z; ve z; arasindaki
bir agamada pargalarina ayriliyor ve z,'den énce, aym diizene
gore yeniden birlestiriliyor olsun. a’dan b’ye degin zaman
icindeki varolus siireci su goériiniimii sergileyecektir:

21 22

1)

Kuskusuz, a ve b arasinda hem (iynin hem de (ii)nin ge-
gerli oldugu soylenebilecektir. Simdi ise g6yle bir durumu ele
alalim: (2) d iskemlesi z; -z, zaman siiresi boyunca hemen hig-
bir 6nemli degisiklige ugramiyor. z;’de bunu e diye adlandi-
riyoruz. d=e oldugu, hi¢ kimsece yadsinmayacaktir. (i) ve (ii),
d ve e arasinda da gegerlidir. Sorumuz (i) ve (iiynin a ve b

z
@ 1 z;

d e
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icin gecerli olus bi¢iminin d ve e i¢in gecerli olus bigimiyle
ayni olup olmadigidir.

(1) ve (2yde (i)in ayn: anlamda gecerli oldugu konusun-
da bir kusku olmasa gerek. a ve b’yi olusturan parcalar, d ve
e'yi olusturanlar gibi, ayn1 somut parga drnekleri: Biitlinliyle
benzer, ancak ayri olan pargalar her iki durum igin de sézko-
nusu degil. Oysa (1) ve (2)de (iiynin ayni anlamda gecerli
oldugunu 6ne sliremiyoruz. Clinkii a ve b’nin parcalarinin bir-
lesim diizenleri, birbirine tipatip benzeyen iki ayr1 diizen; bu
diizenler ancak tip olarak 6zdesler.. d ile e'nin form 6zdesligi,
tipte olmak, yani tipatip benzerlik 6tesinde, hi¢ degismemis
olmak nedeniyle ornek olarak da gecerli bir 6zdeslik. (2)'de
(i) ve (ii), ornekler diizeyindeki 6zdeslikleri konu ediyor. (1)
ve (2)deki (i) de ‘Ornekler diizeyindeki Ozdesleri dile getiri-
yor. Ancak (1) ve (2)deki (ii), degisik dtlizeyler, yani tipler
ve ornekler arasinda 6zdeslik bildirdigi icin, (1)’deki (i) ve’ (i)
de degisik diizeylerdeki 6zdeslikleri konu ediyor.

Tip-6rnek ayrimi yaygin olarak yaptigimiz bir ayrimdir.
Ornegin iki sar1 nesne ayni tipin degisik ornekleridir. Art
arda yazdigimiz «giil» ve «giil» sozclikleri aym tipin degisik
érnekleridir. Ornek olarak 6zdes degilken, tip olarak 6zdestir-
ler. Aym modelden iiretilen nesneler, ayni tipin degisik or-
nekleridir. Bu ayrim 1s181inda 6ne silirecegimiz nokta, d ve e'de
oldugu gibi, bitiin diizgiili 6zdeslik durumlarinda, nesneyi
olusturan uzaysal pargca orneklerinin 6zdesliginin korundugu
gibi, form érneginin (bu parcalarin biraraya gelis diizen érne-
ginin) 6zdesliginin de korundugudur. (1)’'de ise formun 6zdes-
ligi ancak tip anlaminda korunuyor. $imdi «parcalarin bir ara-
ya gelis tipi» ve «parcalarin bir araya gelis ornegi» arasindaki
ayrimi daha belirgin olarak vermeye ¢aligalim:

Form-tipi dzdesligi: Pargalar1 ayni diizen, plan, tasarim, ya-
p1 veya mantik ilkesine gore birlestirilip yerlestirilmis nes-
neler arasindaki iliski. Aym1 plan veya tasarima goére ger-
ceklesmis bir araya gelis veya yerlestirme bigimleri. Ornegi-
mizde, a ve b arasindaki iliski.

Form-ornegi ozdesligi : Tasarim veya plan ne olursa ol-
sun, parcalari bir arada olan nesnenin, zaman iginde 6nemli
degigiklikler gecirmemis olan, biraraya gelis, diizen ya da bir-
lestirilis bigimi. Tanimsal olarak form oOrnegi ancak bir tek
baslangic kabul edebilir. Ornegimizde, d ve e arasindaki ilig-
ki boyledir.
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Simdi bu iki kavram arasindaki kimi ayriliklara degine-
lim:

A) X ve Y gibi iki nesne arasinda form-tipi 6zdesligi bu-
lunmasi, bunlar arasinda form-ornegi 6zdesligi de bulunma-
sin1 gerektirmez. Bundan bagka, X ve Y arasinda form-tipi
6zdesligi bulunmas1 bu iki nesnenin 6zdes olmasini da icer-
mez. Jrnegin, X ve Y, iiretim platformunda bulunan iki ayn
araba, ya da, {inlii bir yontu ile onun kopyas: olabilir. Form-
tipi 6zdesliginin sagladigi, iki nesnenin tipatip benzerliginin
(niteliksel 6zdesliginin) Gtesine asmayabilir.

B) X ve Y gibi iki nesne asamas1 arasindaki form-6rnegi
ozdesligi, X ve Y arasinda meydana gelebilecek biitiin 6zdek-
sel jgerik degisimlerinin, bu degisim biitlin igerigi degistirse
bile, derece derece olusmasini gerektirir. Bir anda olusan ice-
riksel degisim form-6rneginin 6zdesligini etkiler. Ote yandan,
acikga goriilecek nedenlerden o6tiirli, form-tipi 6zdesligi asa-
mal1 bir bilesimsel degisimi gerektirmez.

C) X ve Y'nin form-6rnegi 6zdesligi, belirli simirlar cer-
gevesinde, X ve Y'nin form-tipi 6zdesligini igerir. X ve Y ay-
nm mermer yontunun degisik ‘asamalariysalar, bunlarin form
orneklerinin aymi olmasi, form tiplerinin 6zdesligini de ge-
rektirir.. Zaman iginde yontunun 6rnegin parmaginin bir sa-
nat- diismaninca kirilmas1 form-6rnegi o6zdesligini etkileme-
digi olgiide form-tipi 6zdesligini de etkilemez. Ote yandan,
yontudan daha hiiyiik parcalar kirip dagitmak, form tipinin
Ozdesligini ortadan kaldiracagr gibi, form-6rnegi 6zdesligini
de zedeleyecektir. Dolayisiyla 6ngoriilen esneklik fazla bir es-
neklik degildir: Form-orneginin ozdesligini, form O6rneginin
siirekliligine indirgemek durumunda degiliz. Ciinkii form-6r-
neginin siirekliligi, form-6rneginin &6zdes kalmasini gerek-
tirmiyor. Bu dogrudan baglantili, ancak farkli kavramlarin
iligkisini gelecek béliimde daha yakindan inceleyecegiz.

Yukaridakine kosut bir ayrimi, 6zdeksel igerikle ilgili ola<
rak da cizebiliyoruz. Tipki aymi form-tipinde olan iki ayri
nesneden sézedebildigimiz gibi, iki ayr1 nesnenin ayni 6zdek
tiirlinden, ayn1 malzemeden yapildigini séyleyebiliyoruz. Ay-
nm tiir celikten yapilmis iki nesne ile belirli bir celik parga-
sindan yapilan nesnenin degisik asamalar1 arasindaki iligki-
lerin ayrihg agk olsa gerek. Ozdeksel igerik érneginin &z-
desligi, tipk1 form-6rnegindeki gibi, siirekliligi ve baslangicin
tek olmasimi gerektiriyor.
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Cizdigimiz bu ayrimlar 1s18inda, varolug siireci icinde
dagitilip ayn1 plana gore yeniden birlestirilen nesnelerin form-
orneg1 6zdesligini yitirdiklerini, ancak ayni1 form-tipi ve 6z-
deksel igerik Ornegini koruduklarini 6ne siirebiliriz. Form
ornegi dagilmayla ortadan kalkar. Olusturulacak her yeni
form-6rnegi ayr1 bir bireydir. Artik acikga goriilebildigi gi-
bi, a ve b arasindaki iligki d ve e arasindakinden baskadar.

1ki baglant1 tamimlayalim :

M-baglantis1: Uzaysal bolim oOrnekleri (6zdeksel icerik
ornekleri) ve bunlarin biraraya gelis ornekleri (form &rnek-
leri) 6zdes olan nesne asamalar1 (zamansal béliimleri) arasin-
daki iligki. Ornegimizde d ve e M-baglantilidir.

U-baglantisi: Uzaysal boliim ornekleri ve bunlarin bir
araya gelis tipleri (6zdeksel icerik ornekleri ve form tipleri)
ozdes olan nesne agamalar1 arasindaki iligki... Ornegimizde
a ve b, U-baglantilidir.

Bu baglantilara goére iki ayr1 6zdeslik kavram: tanimlaya-
biliriz: Zamansal boliimleri (zaman igindeki asamalar1) U-bag-
lantil1 olan kalic1 bir nesne, zaman iginde kendisiyle U-6zdes-
tir. Zamansal béliimleri (asamalari) M-baglantili olan kalici
bir nesne, zaman icinde M-6zdestir. U-6zdes olan bir nesne-
nin asamalar1 M-baglantili olmak zorunlugunu tasimadikla-
rindan, sagduyunun sezgisini U-6zdeslikle temellendirmesi,
onun nesnelerde M-6zdesligi gerektirmesini icermeyecektir.
U-6zdeslik M-0zdeslige gore daha zayif bir iligkidir: Form-
tipi 6zdesligi form-6rnegi Ozdesligini gerektirmez. Ayrica,
parcalarinin agsamali olmak kosuluyla tiimiiniin degismesi, d
ve e’nin ayr1 nesneler olmasini gerektirmezken a ve b’nin
ayrn olmalarim zorunlu kilar. Ciinkii a ve b biitiiniliyle benzer,
ancak baska, parcalardan olussalardi, 6zdes olmazlardi

U-6zdeslik ve M-ozdeslik arasinda ¢izdigimiz ayrnim,
uzay-zamanda siirekliligin bir nesnenin zaman icindeki 06z-
desligi i¢in zorunlu oldugu diislincesiyle, bir saati yoketme-
den onarabilecegimiz sagduyu sezgisini rahatca bagdastirma-
ya olanak veriyor. Sorunun ¢éziimi, nesnelerin zaman igin-
de varolus ve kaliciliklarina iliskin iki aymn 6zdeslik kavrami
bulundugunu kavramakla saglanmiyor. Gecen bdéliimde agikla-
malarim tartistifimiz biitiin felsefeciler yalniz bir tek 6z~

- deslik kavrami bulundugunu varsayiyorlar. Ya M-6zdesl'gi ya
da U-0zdesligi temel alarak, olguyu agiklamaya calisiyorlay.
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M-6zdesligi benimseyenler sagduyu sezgisini doyuramiyor;
yalnizca U-6zdesligi benimseyenlerse gelisigiizel bir sinir ¢iz-
meden nesnelerin nasil yokolabilecegini geregi gibi agiklaya-
miyorlar. Daha kotiisli, kuram ile sagduyuyu uzlastirmaya ca-
lisan kimi diigiliniirlerse, M-6zdesligi temel almalarina karsin
sorunlarla karsilastiklari noktalarda sagduyunun gerektirdi-
gi U-6zdeslige kayarak kuramsal tutarsizlifi baslibasina bir
goriis haline getiriyorlar. 4?

U-6zdeslik ve M-6zdeslik arasinda ayrim, bir nesnenin
zaman i¢inde iki degisik anlamda nasil varoldugunu yansiti-
yor: Nesne, zaman icinde M-6zdes ya da U-6zdes olarak varo-
lur. Buna gore dagilan bir nesnenin, dagilma oncesindeki
asamasiyla ancak bir anlamda o6zdes oldugunu séyliiyoruz.
Zaman iginde U-6zdes olmak, her seyden Once, nesnenin
uzaysal boliimlerinin yeterli bir oraninin M-6zdes olarak var-
g siirdiirmelerini gerektirir. lkinci olaraksa, bu parcala-
rin bir araya gelis biciminin en azindan belleklerden silinme-
mis olmasini gerektirir. Bu son kosul U-6zdeslik kavraminin
kisileraras1 niteligini, bir anlamda da uzlasimsalligini1 yansi-
tiyor. Nesnenin zaman icinde iki degisik anlamda 6zdeslik
tasidigini ve bu ikisinin belirledigi iki degisik anlamda va-
roldugunu 6ne siirdiik. Burada, iki degisik anlamda varolmak-
tan, nesnenin bulundugu yerde iki ayr1 varlik, iki ayr1 nesne
bulundugu sonucu icerilemez. U-6zdes ve M-6zdes olarak
varhigin siirdiirenler ayr1 ayr1 bireylesen seyler degiller. Ay-
nm O6zdeksel igerigi, ayni uzaysal boliimleri, ayni bicimi ve
uzay-zamanda ayni yerleri paylasiyorlar. Bireylesim acisin-
dan sayisal anlamda da ayirtedilmez nesneler bunlar. Ancak
Theseus’'un gemisi 6rnegindeki gibi ikilesirlerse, biri M-6zdes-
ligi, obliri de U-6zdesligi siirdiiren iki ayri varlik durumuna
dontigliyorlar.

Artik Theseus'un gemisi tiiriinden durumlar1 kolayca
aciklayabilmek olanagina sahibiz. Hem yeni levhalardan olu-
san, hem de eski levhalardan olusan tekneler, ilk bastaki
tekne ile 6zdesler: Hem B, hem de C, A ile 6zdes... Ancak bun-
dan dolay1 B ve Cnin kendi aralarinda 6zdes olduklar:i so-
nucu da igerilmek durumunda degil. Clinkii A ve B'nin 6zdes-

43) Bkz. Theodore Scaltsas, «The Ship of Theseus» Analysis XL, 1980,
s. 152-157.
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ligi, A ve Cnin 6zdesligi ile aym1 anlamda degil. Oncekiler
M-baglantiliyken, sonrakiler U-baglantili asamalar..

Uzay-zamanda siireklilik ile form-6rnegi 6zdesligi kav-
ramlar1 arasindaki mantiksal iligki nedir? Siireklilik, form-
ornegi o6zdesligi icin zorunlu bir kosuldur. Uzay-zamanda si-
reklilik ve form siirekliligi arasinda bir ayrim yaparsak, ge-
lecek boliimde gosterecegimiz. gibi, éncekinin sonraki, sonra-
kinin de form-6rnegi o6zdesligi icin zorunlu oldugunu o6ne
siirebiliriz. Form-ornegi oOzdesligi M-6zdeslik igin zorunlu
olduguna gore, her iki siireklilik kavrami da M-6zdeslik igcin
zorunlu olmalidir.

Uzay-zaman icinde siireklilik kavramimi 6zdeslik icin
zorunlu kosul olarak sinamaya bu denli genis bir yer ayirir-
ken bu kavrami yeterli kosul olarak sinamadik. Belirli bir tir
kavrami kapsaminda siirekliligi olan her nesne 6zdes midir?
Firnindaki hamur, uzay-zaman icinde siirekli oldugu ekmek
ve daha sonra doniistiigli komiir pargasiyla 6zdes degildir,
clinkii degisik tiirlerin kapsamlarindan gegmektedir. Oysa
siirekli olan bir ekmegin Onceki ve sonraki asamalar1 aymi
nesnenin asamalaridir. Ancak bu her durum icin gegerli ola-
bilir mi? Quinton belirli bir tlir kavram kapsaminda olsa
bile, uzay-zamanda siirekliligin 6zdeslik icin yeterli olama-
yabildigini goésteriyor: «Tir kavramlarini orneklendirenlerde
bulunabilecek niteliksel gesitlilik gogu kez pek genistir. Su
ana degin cenaze levazimatgilarinin yegleyecegi tiirden genis
bir siyah Limousine’in durdugu yerde, simdi bir anda... kii-
¢lik bir kirmizi spor araba belirdigini varsayin» 50 Celisik
olmayacak bu varsayim, «araba» tiirii i¢cinde degisik nesnele-
rin uzay-zamanda siirekli olabileceklerini o6rneklendiriyor.
Yapay nesnelerin zaman icinde 6zdesligine yeterli bir kosu-
lun, siireklilikten 6te, form-6rnegi 6zdesligini de igermesi ge-
rektigini one siiriiyoruz.

50) Quinton, The Nature of Things, Routledge, 1973, s. 68.
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8. Canli Varliklar

Zaman  iginde kalic1 nesnelerin degisime girmeyen pek
az yonii var. Ozdeslige iliskin sezgileri ussallagtiran kuram
gelistirme cabalary, ancak ¢ok smirh sayidaki degismezlik-
lerden yararlanabiliyor. Yapay nesnelere iliskin olarak gor-
diigimiiz gibi, nesneler zaman iginde hem niteliklerini, hem
de oOzdeksel igeriklerini degistiriyorlar. Yalniz bununla da
kalmiyor, dagilip birleserek uzay-zamanda siireksizlikler olus-
turabiliyorlar. Bu denli degisken olmalarina karsin, yapay
nesnelerin zaman igindeki baskalasimlari, canli 6zdegin igsel
devingenligi yaninda soniik kaliyor: Organizmalarin belirgin
bir 6zelligi, kendiliklerinden biiyiimeleri ve 6zdeksel icerikle-
rini yenilemeleridir. Bundan dolay:r formun 6zdesligi ve 6z~
deksel igerigin ozdesligi gibi Olgiitler artik bu baglamda za-
man i¢inde 6zdesligi kavramada uygulanmaz oluyor. Kulla-
nilabilecek tek kalicilik siireklilikmis gibi duruyor. Oysa bu
baglamda siireklilik neyi icermeli? Ornegin bu daha &énce
de tartigtigimiz Uzay-zaman i¢inde siireklilik kavrami mi ol-
mali? Bu sorular: ele almanin en iyi yolu, organizmalarin
gecirdikleri degisim tiirlerini ve bunun sinirlarini saptamaya
calismakla olacak. Biiyiime bu degisim tiirlerinin en géze ba-
tani. Biiylimenin canlilarda aldig1 bicimler nedir? Bunu de-
gisik canlilarda degisik Olgiilerde go6zlemliyoruz. Kimi du-
rumlarda canlinin 6nceki ve sonraki asamalari farkedilir
benzerlikler koruyabiliyor. Boyle durumlarda neredeyse ya-
pay nesnelerde gordiigliimiiz form 6zdesligini andirir benzer-
liklere rastliyoruz. Oregin bir gocugu gosteren fotografa ba-
karak orta yashh bir dostumuzun gengligini taniyabiliyoruz.
Ne var ki biiylime goézlemlenen pek gok degisimde oyle bii-
yik capta yapisal ve bi¢imsel bagkalagmalar olusabiliyor ki,
bu degisimden gecen varligin sonraki asamalarinda Onceki-
lerle ortak pek az sey kalabiliyor. Kimi durumlarda meta-
morfoz’u tiirsel ayriliktan ayirt etmek ancak uzay-zamanda
siirekliligi izlemekle olanak buluyor. Bu anlamdaki metamor-
foz degisimleri, gévdenin degisik boélimlerinin degisik oran-
larda biiyliimesini, islevsel baskalagmalari, zaman iginde isle-
vini yitiren kimi béliimlerin geri ¢ekilmesini, hatta biitliniiy-
le yokedilmesini ve dnceden bulunmayan yeni bélimlerin bii-
yiimesini de igerebiliyor.
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Metamorfoz gegiren tiim canlilarin uzay-zaman iginde
stirkeli olduklarini biliyoruz. Bu bilgi 15181nda su sorulari so-
ralim: Uzay-zaman iginde siirekli olan bu biiyiik ¢aptaki dé-
niisiimlerin tiimii «formun siirekliligi» kavrami kapsami i¢in-
de tutulabilir mi? «Formun siirekliligi» kavrami «uzay-za-
manda stireklilik» kavramina dek esnetilebilir mi? Bir baska
deyisle, bu iki kavramin kaplamlar: es mi? Birbirleri yerine
kullanilabilirler mi? Bir yanita dogru atilabilecek ilk adim,
formun siirekliliginin bozuldugu her durumda uzay zaman-
da stirekliligin de yitirildigini g6zlemlemek olacak. Daha 6n-
ce de deginildigi gibi, bu anlamda iki tiir siireksizlikten soz-
edebiliyoruz. Yokolup yeniden belirme big¢iminde goézlemle-
nen tlirden kopukluk ile iyi bildigimiz, siradan, dagilma ve
yeniden takilma olaylari. Yine iyi bildigimiz gibi, bu sonuncu
tiirden olaylarda, nesnenin, dagitihp ayni plana goére bir
araya getirilen uzaysal bollimleri zaman iginde 6zdes kaliyor.
Canli 6zdege iliskin olarak, bu tiir, dagitip yeniden bir ara-
ya getirme islemlerinin en azindan mantiksal bir olanaklihk
oldugunu soyleyebiliriz. Burada ©6nemli olan, yukarida be-
lirttigimiz gibi, uzay zaman i¢inde bdylece neden olunan ko-
pukluklarin, nesnenin formunda da bir kopukluk ile eslesti-
gi. Buna dayanarak uzay-zamanda siirekliligin, formun siirek-
liligi igin zorunlu kosul oldugunu 6ne siiriiyoruz. 5t Ote
yandan, bu baglamda ortaya gikan sorularin en énemlisi, uzay
zaman iginde siirekliligin, formun siirekliligi i¢in yeterli ko-
sul olup olmadigi. Bunu yadsimay: gerektiren nedenler bu-
lundugunu ve dolayisiyla yukaridaki iki kavramin ayni anlami
tasimadiklarim gostermeye galisacagiz.

Yapmamiz gereken, uzay-zamanda siireklilik yitirilme-

51) Nesnelerin o6zdeksel iceriklerinin degistirilmesinin, dereceli ve
asamall olmasinin uzay-zamanda siireklilik i¢in zorunlu oldugunu
6ne slirmiistiik. (Bkz. bél. 4 ve 5) Ornegin bir iskemlenin tiim par-
calarim1 bir anda yenilemek istersek, bunu dagitmamiz gerekiyor.
Oysa bir anda yer alan degisimi baska tiirlii de diisiinebiliriz. Or-
negin, kozmik bir nedenden otiirii, 6niimdeki tahta iskemle, ol-
dugu yerde hicbir dagilmaya ugramadan metal oluyor. Ya da Tan-
ri’ca yasaklandi halde doniip arkasina bakan kadin birden tasa
doniisiiyor. Bu tiir olaylar mantiksal olanak smirlari icinde. An-
cak tutarlilig yitirmeden, bu durumlarda uzay-zamanda siireklili-
gin bozulmadiini da ileri siirebiliriz. Formun siirekliligi de kus-
ku goétiirmedigine gore, bu tiir durumlar uzay-zamanda siirekliligin
formun siirekliligine zorunlu kosul olusunu ciiriitecek bir &rnek
olusturmuyor,
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digi halde formun siirekliliginin yitirildigi, mantiksal agidan
olanakli bir durum aramak. Bunun igin biraz imgelem giicii-
miizii kullanarak, metamorfoz’dan daha asir1 bir bicimsel de-
gisim diisiinelim. Ancak bu 6yle bir bigimsel degisim olsun
ki, uzay-zaman iginde nesnenin varlifinda bir kopukluk ya
da aralik yaratmasin. Daha 6nce de degindigimiz makalesin-
de, Marjorie Price, boyle bir durumu imgeliyor: 52 «Rover»
adinda bir kopek, Merih gezegenine yollanip geri getirili-
yor. Doniliste yogun goézlem altinda tutulan Rover, alt1 ay
icinde, Merih atmosferinin ilizerinde biraktig1 etkiyle olacak,
yavas yavas bicimsiz bir doku Obegine doéniisiiyor. Boylece
ortaya g¢ikan yaratigi «Clover» diye adlandiriyor, Price. Ke-
sin olan, Rover ve Cloverin uzay-zaman icinde siirekli
olduklari... Ayrica bu ikisi, kesintisiz olan bir tek yasam da
paylasiyorlar. Price’a gore «Rover’in bu siire icindeki bir
asamada varligini yitirdigini kimse savunamaz. Ciinkii bu
siire icinde 6len bir organizma yok. Uzay ve zamanda siirek-
li olan Rover ve Clover1 olusturan dokular islevlerini hic-
bir zaman kesintiye ugratmadilar.» % Buna dayanarak Pri-
ce, Rover ve Clover’in ozdes olduklarini 6ne siirliyor. Eger
Price soylediginde hakliysa, Rover bir képek oldugundan ve
Clover'in da kopek oldugunu one silirmek olanagi bulunma-
digindan, 6zdesligin bir tiir kavrami kapsaminda anlam ka-
zandi1g1 savi yikilmis olacaktir. Price’in amaci 6zcii kuramla-
r1 ¢okertmek. Ancak, eger One siirdiigii 6zdeslik dogruysa,
yalniz ozcliliik ¢cokmekle kalmayacak, ayni zamanda formun
stirekliligi ilkesi de, bir 6zdeslik ©lglitli olarak eritilmisola-
cak. Cinkii buna gore, belirli bir formla nitelenen bir nesne-
nin, zaman icinde bu formu yitirmesine karsin, ayma nesne
olarak kalmas:1 olanag s6zkonusu olacak.

Bu sava nasil kars1 koyabiliriz? Price’in betimledigi ko-
sullar1 degistirmeden, ornegini sdylece genisletelim. Diyelim
ki, bu kez de Clover1 Satilirn’e yollamis ve geri getirmis
olalim. Orada etkili olan hangi nedensel etmenlerdense, Clo-
ver bu kez de geri dondiikten sonraki alti ay iginde yavasg
yavas bir ¢al1 bigimine doéniigsmiis olsun. Caliy1 «Dover» diye
adlandiralim. $imdi artik ne Dover ile Cloverin, ne de gegis-

52) «Identity through Time» Journal of Philosophy, LXXIV, 1977 s.
201-217.
53) a.g.y. s. 417.
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lilik ilkesi uyarinca Dover ile Rover’in 6zdes olduklarim ileri
siirmek pek inandirici goriinmiiyor. Gergekte, Price'in 6rne-
ginden cikardigi sonug, dogurabilecegi bu tiir vargilar ele alin-
masa bile inandirica degil. Ornegin Baruch Brody de Price’in
inandirici olmadig: kanisinda. Bildigimiz kadariyla canlilar
evreninde bu boyutlara varan doniisiimler gerceklesmiyor,
diyor. Genelde, iginde bulunulan tiirii yitirmek, her zaman 061-
mek yoluyla gerceklesiyor. Tut ki Price’in betimledigi gibi bir
durum ortaya cikmis olsun, diyor Brody: Boyle bir duruma
iliskin olarak «organizmalarin varoluslarini &lene degin siir-
diirdiiklerini onaylamak icin hi¢ gerekge bulunmazdi... Bu du-
rumlarda tutulmas: en dogru olacak yol, bunlar1 zaman iginde
6zdes olarak degerlendirmemek ve organizmalarin varliklarini
6lmeden de yitireceklerini kabullenmek olurdu» diye ek-
liyor. # Ne var ki Brody, okurunun, Price'n degil kendi-
sinin sezgisini benimsemesine yardimeci olacak ne daha giigli
bir gerekgce ne de bir uslamlama sunmuyor. Oysa Price’in
degerlendirmesinin neden inandirici olmadiginin gerekge-
lerini ortaya dokmemiz, boyle bir .durum evrenin bildigimiz
yasalarina gore deneysel anlamda olanaksiz olsa bile ge-
rekli. Deneysel anlamda olanak dis1 olsalar bile bu mantik-
sal olanaklar1 ciddi bir bicimde ele alarak degerlendirmek,
6zellikle formun siirekliligi kavramini daha iyi tanimak is-
tiyorsak, zorunlu..

Rover ve Cloverin 6zdesliklerinin yadsinmasini destek-
leyen temel gerekgenin su oldugu kanisindayiz: Bu olayda,
yasayan varliklar olarak dokular uzay-zaman icinde sii-
rekliliklerini koruyorlar; ancak nesnenin formunun siireklili-
gi yitiriliyor. Yapay nesneler baglaminda buna kosut bir du-
rum su olurdu: Diyelim ki, bir ililkede darbe olmus. Eski
devlet baskaninin tun¢ heykeli, saray bahgesinde bulundugu
yerden alinarak eritiliyor, sonra da ¢6p bidonu bigimine dé-
kiilerek saray mutfaginin arka kapisina konuluyor. One siir-
diigimiiz uzay-zamanda siirekli bu tunc¢ parc¢asinin, tipki Ro-
ver, Clover ve Dover’daki anlamda, form acisindan siirekli
olmadigidir. Eger bir sezgi olarak bu diisiince onaylanabili-
yorsa, bu durumlarda formun siirekli olmadig1 Onermesinin
dayandig: temel nedir? Formun siirekliligini olusturan sey
nedir? Ilk bakista anlasilabildigi kadar, formun siirekliligi

54) Baruch Brody, a.g.y., . 77.
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metamorfoz’da bozulmayan, ancak dagilma ile yokedilen bir-
sey..

Metamorfoz gegiren organizmalarin tamnabilirligin 6te-
sinde degistiklerine degindik. Bu biiyilik captaki degisimin
temelde yine de biiyiime oldugunu vurgulamak gerekir: Me-
tamorfoz, gévdenin degisik bélimlerinin degisik oranlarda
biiyliimesi. Onemli olan da, metamorfozun bu degisik boliim-
lerin yer degistirmesi ya da birbirine karilmasi tiiriinden de-
gisimleri icermemesi, Govdenin béliimlerinin yer degistirme-
si veya birbirine karilmasinin, tipki dagilma olay: gibi, gov-
denin formunun siirekliligini ortadan kaldirdigini 6ne siirii-
yoruz. Dagilma ve karilma olaylar1 arasindaki fark, éncekin-
de uzay ve zaman iginde siireklilik de bozulurken, sonrakin-
de bunun sézkonusu olmamasi. Onceden varolan béliimlerin
ortadan kalkmasi, yeni bdliimlerin belirmesi gibi olaylar han-
gi boyutlarda gergeklesirse gergeklessin, metamorfozda ge-
gerli olan, gévdenin belirli bir asgamasindaki béliimlerinden, da-
ha onceki bir asamasindaki béliimleriyle uzay-zamanda siirek-
li olanlarin, birbirlerine ayni temel plan uyarinca baglan-
diklaridir. Ornegin bas, omurganin hep belirli bir ucuna
baglidir ve higbir durumda, sonucunda omurganin yanina
yapistigl bir donilisimden gegmez. Ne metamorfoz, ne de fe-
tus’'un ana rahmindeki gelisimi, gévdenin parcalari arasinda
goreli bir yer degisimini kapsamaz. Tekgotzeli canhilar da be-
lirli bir yapiya sahiptir. Bunlarin da, yasamlar: siiresince
baslarindan gecen degisikliklere karsin goreceli konumlari
degismeyen Ozellesmis islevsel bdliimleri vardir. Higbir doé-
niigiim, érnegin amibin dis zarinin, cekirdegi ile yer degistir-
mesi bigiminde sonug¢lanmaz. Biitliin bu degerlendirmeler 1s1-
ginda, «formun siirekliligi» karvamini asagidaki gibi tanim-
liyoruz:

1. Uzay-zaman iginde siirekli olan bir gévdenin z, zama-
nindaki B asamasim olusturan degisik islevdeki béliimlerin
(daha once gelen) z; zamanindaki A asamasini olusturan bo-
liimlerle uzay-zamanda siirekli olanlarinin birbirleriyle bag-
lanma bicimi ayni ise, arada hangi yeni bdéliimler gelismis ve
béliimlerin biiylimesi goreli olarak ne denli orantisizca ger-
ceklesmis olursa olsun, bu A ve B asamalari, f-iligkilidir.

2. Uzay-zaman icinde siirekli olan bir gévdenin A ve B
gibi herhangi iki asamas1 (zamansal boliimii) kendi aralarin-
da, ya da A ve'B’nin herbiri, zaman iginde aralarinda kalan
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C asamastyla, f-iligkisi icindeyseler, bu govdenin formu- (za-
man icinde) siireklidir.

Simdi Price’in betimledigi duruma geri donebiliriz. Uzay-
zaman iginde siireklilik ile formun siirekliligi arasinda, yuka-
rida cizdigimiz ayrim, Rover ve Clover'in uzay-zaman iginde
slirekliyken nasil olup da form agisindan siireksiz olduklarini
kavramamiza yariyor. Pricein Rover ile Clover1 hangi ko-
sullarin varligina dayanarak ozdes ilan ettigini bulmaya c¢a-
lisalim: Rover ile Clover arasinda ortak olan, ortak oldugu
savunulabilecek olan nedir? Ornegin bu ikisinin ayni yasam
paylastiklar1 One siiriilebilir mi? Clover’in yasami Rover’in-
kinin devami olduguna gore, bu anlamda her ikisi de aym
yasam1i paylasiyor. Rover’da baslayan ayni yasam, kesin-
tiye ugramadan Clover’da siirliyor. Peki bu ikisi, ayn1 do-
kulari; ayn1 gozenekleri paylasiyorlar mi? Bunun yamti iki
nedenden 6tiirii olumsuzdur. Once biyolojinin yasalarina go-
re, aradan gecen alt1 aylik silirede organizmalar dokula-
rin1 yeniliyorlar. Ikinci olaraksa, Price’in durumu betim-
leyisi, Rover'in dokularinin dogasinda biiylik ¢apli bir de-
gisim olusmasim1 gerektiriyor. Bir canli varlhktaki degisik
organ, kemik, kas, deri, kil, vb. dokular: kendilerine 6zgii 6zel
bir dogaya sahiptirler. Bunlarin bir «doku 6beginde» bagda-
siklagmalar: icin bu 6zel dogalarini degistirmeleri, yitirme-
leri gerekir. Bu ise 6nemli yapisal degisimler gerektirecektir.
Price bunu acgikca dile getiriyor. «Rover'in kromozom yapist
bile degisti... Cloverin diinyaya gelmis herhangi bir képekle
biyoloji agisindan 6nem tasiyan tek ortak 6zelligi, gdzenek-
lerden olusuyor olmak..: Cloverin gézenekleri de genetik agt-
dan koépeklerinkine (ya da herhangi baska bir hayvaninkine)
benzemiyor. % Clover’da, Rover ile bir form siirekliligi ko-
ruyacak herhangi bir 6zellesmis b6liim ya da yap:r kalmamig
bulunuyor. Buna gore, Rover ve Clover arasinda ortak kal-
diklar: 6ne siiriilebilecek seyler agisindan tiim sdylenebilecek
olan bunlarin, aynm1 yasamin uzay-zamanda siirekli bir doku
Obeginde siirmesi gibi bir durum olusturduklari... Eger, bu,
Price'in Rover ve Clover gibi iki yaratigin 6zdes olduklarin:
~One silirmeyi uygun buldugu kosullar1 veriyorsa, boylece
Price’in zaman icinde organizmalarin 6zdesligine iliskin ola-
rak benimsedigi yeterli kosulu saptamis oldugumuz soéylene-

55) a.g.y., s. 203.



74 NESNE VE DOGASI

bilir. Boyle bir yeterli kosulun form siirekliligini gerektirme-
yecegi, bunu bir zorunlu kosul olarak baglamayacagi belli.
Bizim 0One siirdiiglimiiz, (a) belirledigimiz bicimle formun
siirekliliginin sagduyu sezgilerimize uygun distiigii ve (b)
Rover ve Cloverin formca siirekli olmamalar:1 nedeniyle 6z-
des olmadiklarydi. Dolayisiyla, ortaya attigimiz savlar, uzay-
zaman icinde siirekliligin, formun siirekliligi i¢in zorunlu ol-
dugu halde yeterli olmadig1 ve form siirekliliginin organiz-
malarm zaman icindeki 6zdesligi i¢in bir zorunlu kosul oldu-
gudur.

Frankenstein baronununkilere benzer bir islem imgele-
yelim: Bir canlinin kollari, bacaklari, organlar: bir bir sékii-
liiyor ve govdenin baska bolgelerine dikiliyor olsun. Bu islem
boyunca, lizerinde galisilan (!) yaratigin, ileri teknoloji saye-
sinde canli tutulabildigini varsayalim. Islem sonucunda, yara-
t1gin artik hi¢ bir boéliimii baska bolliimlerine Onceleri bagh
oldugu bicimde bagli kalmis olmasin. Islem asamali olarak ger-
ceklestirildigi icin, sonuctaki «canli», baslangictakiyle uzay-
zamanda siirekli. Ancak 6te yandan, yukarida verdigimiz be-
lirleme uyarinca, islemin basindaki ve sonundaki goévdeler
form acisindan siirekli degiller. Ayrica yine bu Srnekte, uzay-
zamanda slirekli dokularda ayni yasamin silirmesi sdzkonu-
suyken, sonuctaki organizma, onceleri tasidigi tiim islevleri
yitirmis. Sonugta gérdiigiimiiz seye bakarak «Bu korkung go-
riinimli zavally, bir zamanlar sevimli bir kedicikti» desek
bile, bir kediye iliskin olarak konusmuyor, bu «sey» ile, bir
zamanlarin kedicigini olusturan canli 6zdek pargasi lizerine
soz sOyliiyoruz, Bu acidan kedi ile «sey»i 0Ozdeslestirmiyor,
her ikisinin de ayni malzemeden yapildigini dilegetiriyoruz.
Dolayisiyla sagduyu sezgisi agisindan, 6zdesligin yitirildigini,
cliinkii formun siirekliliginin yitirilmis oldugunu o6ne siirmek
bitiiniiyle uygun. Ne var ki, sezgileri temel almak, ancak bu
sezgileri paylasanlar: ikna eder. Eger Price bu sezgiyi paylas-
saydi, zaten Rover ile Clover’in 6zdesligini one slirmezdi. Pri-
ce’a karsi sezgiyi asarak mantiksal planda sonug¢ alacak
bir 6rnek diisiinmeliyiz. Organizmalarda Theseus’'un gemisi
o6rneginin karsilig1 olarak diisiiniilebilecek ikiye ayrilma, sa-
niriz, bu amaci yerine getiriyor. Ayrilma, yalnizca Price’in
Olclitlinlin Ozdesligin olanaksiz oldugu durumlari1 da O6zdes
sayabildigini gostermekle kalmayacak, bunun yanisira, zo-
runlu - kosul olarak one siirdiigiimiiz formun siirekliligini de
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bir 6lglide nitelememiz gerektigini ortaya koyacak.

Canli dogada cesitli ikiye ayrilma bigimleri gézlemleye-
biliyoruz. Oysa burada Pricer izleyerek olanakliliklar:1 ele
aliyorsak, deneysel verinin 6tesine asan, ancak mantia uy-
gun ornekler imgeleyebiliriz. Yaptigimiz bir deneysel aras-
tirma degil, bir felsefi kavram smmir1 saptamasi1 olduguna
gére, gereken de bu. «lkizlesen» bir organizma diigiinelim.
Bu, tipki tek gozeneklerde oldugu gibi 6nce her boliimiiniin
ikinci bir 6rnegini gelistiriyor, boylece «sismanladiktan son-
ra da her yoniiyle esit iki bireye ayriliyor olsun. Tek goze-
neklilerden farki, bunun bir organizma, yani g¢ok goézenekli
olmasi. Simdi, ikizlesme sonucunda ortaya cikan «yavrula-
rin», ikiye ayrilan «ana» ile iligkilerine bakalim. Yavrularin
her biri, uzay-zamanda siirekli doku &bekleri olarak anamn
yasamin siirdiiriiyor. Oysa ana ile 6zdes degiller, glinkii iki
ayr: organizma bunlar: Her birini ana ile 6zdeslestirmek, ge-
cislilik geregince, yavrularin da aralarinda o6zdesletirilmesi-
ni igerir. Yavrular her yoniiyle benzer «ikizler» olduklarindan
ana ile yalnizca birini 6zdes tutmak olanag: da yok. Biri igin
verilebilecek her gerekge, Gbiirii igin de gecerli. Kald:1 ki, her
bir yavru ile ana arasinda, Rover ve Clover’da ortak olan her
bir nitelik bulundugu gibi, daha pek gok ortak nitelikler de
var..
Burada imgeledigimiz ikizlesme olayl, uzay-zamanda sii-
rekliligin korunmasina karsin en az bir, anlamindaki formda
strekliligin yitirildigi bir durum... Uzay-zaman iginde sii-
reklilik korunuyor, cilinkii ele aldigimiz olay, bir nesnenin iki-
ye boliinmesi, pargalarina ayrilmasi, kesilip bigilmesi gibi,
uzaysal boélimleri arasina uzaysal araliklarin sokuldugu bir
durum degil. Ele aldigimiz olayda, ana organizmanin, ara-
larinda bosluk olmayan islevsel boliimlerinin arasina yav-
rularin ayrilmasiyla bosluklar girmiyor. Séze konu edilen
organizmalardan hicbiri dagilmiyor. Ana organizma ikiz yav-
rularin her biri ile uzay-zaman iginde siirekli: Ana orga-
nizmanin yakin gelecegindeki asamalardan hi¢ birinde, ken-
di tiirlinden dagilmamis bir organizmanin eksikligine rast-
lanmiyor.

Betimledigimiz bu o6rnekteki -ana organizmanin formu,
yavrularininkiyle en az bir anlamda siirekli degildir. Siirek-
lilik ikiye ayrilma agamasinda yitirilmis bulunuyor. An-
cak burada formun siirekliliginin yitirilmesi f-baglantisinim
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saglanamamasindan dolay: da degil. Buradaki kesinti bagka
bir anlamda. Bunu sdéyle agiklayalim: Formun siirekliligin-
den sozedildiginde, konu olan, belirli bir tikelin, bir bireyin
formunun siirekliligidir, Bir baska deyisle, konu olan, bir
formun belirli bir nesnedeki érneklenmesinin siirekliligi, ti-
kel bir formun, yani bir form-6rneginin siirekliligidir. Oysa,
acikca anlasilacag: gibi, bir tiimelin herhangi bir tikel {lize-
rindeki 6rneklenmesinin, iki 6rnege ayrilmasina karsin ayni
ornekleme olarak kalmasi sozkonusu olamaz. Tikel bir form,
birérnek iki tikele doniisiirse kendisiyle 6zdes kalamaz: Iki
tikel tek tikelle 6zdes olamaz. Bu diislinceyi bir 6rnekle agik-
lamaya calisalim. Boyutlar1 ve acilar1 belirli olan bir dért-
gen diislinelim. Boyutlar1 ve acilar1 baska olan doértgenlerle
ozdeslestirilemeyecek bu dortgenin simdi de bir kigit lize-
rindeki Ornegini diisiinelim. Bu belirli aci ve boyutlar:1 olan
dortgen Ornegi, gozilimiiziin 6niinde yavasca ikilessin: Kenar-
larin her biri kendi uzunlugunda paralel iki cizgiye ayril-
sin. Tipki bir dortgene bakarken bir goziimiiziin kenarina
bastirdigimizda edinecegimiz deney gibi, birbirinden g¢ikip
ayrilan iki doértgen gordiigiimiizii varsayalim. Boylece orta~
ya cikan iki dortgenin ikilesmeden onceki dortgene 6zdes ol-
malar1 s6zkonusu degildir. Ote yandan ikisinden yalnizca
birinin 6zdes olup Obiiriinlin olmamas1 da s6zkonusu degil-
dir. Iste burada yine énceki (ana) dortgenin sonraki (yavru)
dortgenlerle form-tipinde siirekli oldugu, ancak form-6rne-
ginde silirekli olmadigi bir durumla karsi karsiyayiz. Her
durumda, form-tipinin 6zdesligi bile, formun siirekliligini ge-
rektirmiyor. Bunu daha 6nce goérdiik: Bir yontu ve onun
kopyalar1, form tipinde 6zdes olmalarina karsin siirekli de-
gildirler. Aym ussal degerlendirmenin ikizlesen organizma-
lar icin de gecerli oldugunu, yani ananin yavrulariyla form-
orneginde siirekli olamayacaini 6ne siiriiyoruz. Buna gore
ortaya attifimiz zorunlu kosulu niteleyerek, organizmalarin
zaman icinde 6zdes olmalarinin form-orneginde siirekli ol-
malarina baglhh oldugunu savunuyoruz. Price’in kosulu yeter-
1li olamazdi, ¢linkii bu belirledigimiz zorunlu kosulu icermi-
yordu.

Price'a yonelttigimiz elestiri gegerliyse, imgeledigi 6rnek-
le tiir 6zciiliiglini ¢lirliitemedigi ortaya cikmis bulunuyor. Pe-
ki, form-6rnegi siirekli olan bir gévdede yasamin siirmesi 61-
giitlinlin zaman iginde Ozdeslige yeterli oldugu savunulabi-
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lir mi? Yoksa buna «bir tiir kapsaminda» nitelemesini ekle-
memiz gerekiyor mu? Bunu $6yle bir nedenle eklememiz ge-
rekiyor: Form o6rneginin siirekliligini koruyan doniistimle-
rin deneysel acidan onaylanabilirlik sinirlarini tiir kavrami
giziyor. Ornegin, mantiksal olanaklilik acisindan form-drne-~
gi strekli olan bir insan godvdesinin giderek bir goril goévde-
si bigimine, ya da bir képek gdvdesinin ay1 gévdesi bigimine
doniismesi, hi¢ de sinir digina tagsmiyor. Bu durumlar: sinir-
larin disina koyan, tiir kavrami. Tir kavrami belirli bir can-
11 tiirti i¢in hangi biliylimenin hangi sinirlar icinde onaylana-
bilecegini saptiyor. Ancak bu sinirlamanin saltik bir anlam
tasimadigy da vurgulanmali. Tiirler i¢in zorunlu olan nite-
liklerin, deneyde bulgulanacag1 gériisiinii savunuyoruz. 50
Varolan tiirlerin ve bunlarin 6zsel niteliklerinin her tirld
olanak baglaminda olduklar1 gibi olmalar1 zorunludur. An-
cak olduklar1 gibi nasil olduklari, ya da 6zsel olup olmadik-
lar1 bir bulgulama konusudur. Eger kedi dediklerimizin k&~
peklerin metamorfozu sonucu ortaya ¢ktig1 bulgulanirsa,
yapmamiz gerekecek sey, bu tiirler lizerine «bilgimizi» g6z~
den gecirmek olur.

Formun siirekliliginin organizmalarin zaman igindeki 6z~
desliklerine zorunlu kosul olmadigi savinin gilicii nedir? Bu
sav, uzay-zamanda siirekliligin, organizmalarin zaman igin~
deki o6zdeslikleri zorunlu kosul olmadig: iddiasinin bir so-
nucu olarak geliyor: Bir organizma béliimlerine ayrilir da
sonradan yine ayni plana goére geri dikilirse, sonucta elde
edilecek yaratigin pargalarina ayirdigimiz organizmayla o6z-
des olacag1 one siiriilmektedir. Ornegin Price, bdyle bir &r-
nek kullanarak, yapay nesnelerde dagilmaya karsin 6zdeslik
nasil korunabiliyorsa organizmalarda da korunur, diyor. 57
Bunun gegerli bir uslamlama sayilamayacagini diisiiniiyo~
ruz. Cinki dagitilip toplanilan yapay nesnelerde bulunma-
yip organizmalarda bulunan dirilik, canlilik gibi ¢ok 6nem-
li bir boyut s6zkonusudur. Pargalanan organizmaya iligkin
su sorular sorulmalidir. Organizma pargalanmis durumda
yasiyor mu? Goévdenin bdéliimleri canliliklarinmi yitirmis mi?

56) Bu baglamda Hilary Putnam’in gorisiinii izliyoruz. Bkz.
«Explanation and References, Mind, Language and Reality.
Combridge U.P., 1975, s. 196-217. Putnam ile ayn1 dogrultuda dii~
sunen Kripke'ye 13. Boliim'de daha ayrintili olarak deginecegiz.

57) Price a.g.y., s. 210-211.
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Yeniden bir araya dikildikten sonra, organizmanin biitiinii
canlilifini yeniden kazaniyor mu? Price bu sorularin ilk iki-
sini olumsuz, sonuncusunu da olumlu yamitlayarak savini
biisbiitiin gligsiizlestiriyor. Sonucta elde edilen yaratigin can-
11 olup, canliligim1 yitirmemis parcalar1 bir araya dikmekle
elde edildigi one siiriilse, 6zdeslik iddiasi biraz daha gliglii
olacak. Biz burada bu daha giicli iddiay: irdeleyelim. iki
nokta agik olsa gerek: Bir canliy1 pargalarina ayirmak, bu
parcalar yasam islevlerini yitirmeden tutulabilseler bile, bir
biitlin organizma durumundaki canlinin yasamina son ver-
mektir. lkinci olarak ise, pargalarin canliliklarinin toplami
biitiiniin canlili: ile ayni sey degildir. Bir araya getirilip
dikilen parcalarin olusturdugu biitiin yaratigin yeniden can-
Iilik kazanmasi ise mantiksal, hatta deneysel olarak ola-
nakli sayilabilir. Oysa bu olanak. betimledigimiz islem yii-
ziinden yitirilen ve kazanilan (biitline 6zgii) canlilik ya da
yasamlarin 6zdes olmalarini destekleyen bir gerekce olus-
turmuyor, bu olanak. Tersine, Locke’'un sorusu, burada orta-
Iig1 silip siipiliren bir etki yapiyor: Hi¢ ayni yasam iki ayri
kez baslayabilir mi? Eger bu gercekten ayni yasamsa, kesil-
di ya da yitirildi sanildig1 yerde bir bigimde devam etmis-
“tir; ama gergekten yitirildiyse, yeniden baglayan, ayni canli
ozdekte baslatilan yeni bir yasamdir. Daha o6nemlisi, yiti-
rilen ve yeniden baslayan yasamlarin 6zdesligini savunmay:
temellendirecek Olgiitler agisindan tam bir bosluk bulunu-
yor. Bu dogrultuda higbir gegerli gerekge saglanamiyor, ve-
rilemiyor. Buna dayanarak uzay-zamanda ve dolayisiyla
formda siireksiz canlilarin tutarli olarak 6zdes sayilamaya-
caklarini one siirliyoruz..Bir baska deyisle, formun siirekli-
liginin canlilarin zaman iginde o6zdesligine zorunlu kosul ol-
dugunu cikarsiyoruz.
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9. Degisim

Kendiliklerindeki nesnelerin degisik dogalar, degisik
titrler, 6zler altinda kiimelestikleri O6ne siiriilebilir mi? Te-
mel yapisi, dogasi nedeniyle bir nesnenin kendi disindaki
kimi nesnelere bagkalarindan daha yakin oldugu, daha cok
benzedigi, ya da ortak bir 6zii paylastify sOylenebilir mi?
Belirli bir 6bek nesnenin, béyle bir ortak doga tasimalarin-
dan o6tiiri kimi niteliklerini higbir zaman yitirmedikleri, ay-
rica bu niteligi yitirmekle nesne olarak yok olacaklar1 dog-
ru mudur?

Cevremize baktigimizda, evrenin yinelemelerle, benzer-
liklerle dolu oldugunu goriiyoruz. Nesnelerin aralarinda
benzerlige dayanan o&bekler olusturduklar1 bir algi verisi-
dir. Insanlar, kediler, sinekler, iskemleler, bicaklar, kalem-
ler, kendi aralarinda daha c¢ok benzesirler. Insan anlig da
bu o6bekleri kendi aralarinda bir benzerlik siralamasina ko-
yar, kavramsal hiyerarsiler olusturur. Obek iiyelerinin kimi
niteliklerden yoksun olamayacagina onlarin bu nitelikleri ta-
simadan varolamiyacaklarina inanir, bunlar1 6ylece tanimlar.
Ornegin yasamayan bir insan goévdesine «insan» demeye
kars1 gikarak bunu «ceset» diye adlandiririz. Sari1 olmayan
bir metale «altin» demeyi reddeder, «masa» diye adlandi-
racagimiz nesnelerin yere (kimi kez bir agyla) yatay bir
dizlemsel yilizeyleri olmasini gerektiririz. Evrenin bdéyle go-
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riindiigii ve bizim onu béylece simiflandirdigimiz bir gergek.
Bunun pek tartismaya degecek bir yani da yok. Felsefe yo6-
niinden soru, bodyle goriip stmflandirdigimiz evrenin gercek-
te, ya da kendiliginde, boyle olup olmadigi. Evren kendili-
ginde de, onda gordiiglimiiz ulamlara, 6z, tlir ya da doga-
lara ayriliyor mu? Nesne kendiliginde de kimi nitelikleri
zorunlu olarak tasiyor mu? Bilimin varsayimi evrenin de-
gisik 6zlere ayrildigy yoniindedir. Oysa pek cok filozof ken-
dilerince gegerli nedenlerle, bu varsayim: temelsiz bulmuslar,
bunu yetkisiz bir agkinhk diye nitelendirmislerdir. Onceki
tutuma 6zciiliik, sonrakine ise ozciiliikk karsithg: diyoruz. Oz-
ciiliik, temelde, nesnelerin kimi niteliklerine ©6zel bir konum
yiukleyen o6gretidir. Nesne igin kimi niteliklerinih &bilirku-
lerden daha 6nemli oldugunu 6ne siirer. Bunlarin hangi ni-
telikler olduklarini da, nesnenin bagh oldugu, icinde bulun-
dugu tiirii verir. 572 Ozciiliige gére boyle bir tiire bagh ol-
mak, nesnenin varolusuyla dogrudan baglantilidir.

Nesne i¢in daha o6nemli olduklari séylenen niteliklerin
hangi nitelikler olduklar), dogrudan degisim olgusuna bagli-
dir. Degismeleri, nesnenin tiirliniin de degismesine neden
olan, onu o tlirden bir nesne olarak yok edip baska tlirden
baska bir nesneye doniistiiren niteliklere «6zsel» denir. Nes-
ne icin daha dnemli olan nitelikler, dogal olarak, bunlar-
dir. Bu, 6zellikle Aristoteles’e baglanan kuram,57® yani tiir
ozciiliigii, Eskigag’da stirmiis olan iki ylizyillik bir tartigma-
nin Uriintdiir. Degisim, varlik ya da toz ile birlikte, felsefe-
nin en eski iki sorununu olusturur.

Degisimin nesneleri ve zamanin akisini gerektirdigi go-
risini benimsemistik. 57¢ Bu, Eskicag diisiincesiyle celis-
miyor. Antik felsefe, degisim sorununa egildigi 1.0. 5. yy’
dan baslayarak, bu olguyu birgeyin yitirilmesi ve bir bag-
kasinin kazanilmas: olarak kavriyor. Once yesil olan bir bi-
ber sonra kirmizi oluyor: Burada yesil varligini yitirdi, kir-

57a) Aristoteles tiirler igin «ikinci téz» diyor. Bkz, Kategoriai, 5. 23
10-18.
57b) Bkz. Aristoteles, De Generatione et Corruptione, I, 4. 319b 8-24.
57c¢) Bungan biz, nesnelerin varlifinin ya da zamanin, degisimi zorun-
- lu kildig1 savini cikarsamiyoruz. Daha once de degindigimiz gibi,
Aristoteles’e gore, eger zaman akiyorsa, bir degisim olmas1 da
zorunludur. Aristoteles icin degisim, zamanin varlig: i¢cin yalnizca
zorunlu degil, ayn1 zamanda yeterli de: Ciinkii o, zaman1 degi~
sim icin bir 6l¢ili olarak goériiyor. (Physika, VIII 1. 251b 10),
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miz1 varlik kazandi. Once varolan bir nesne sonra yokolu-
yor, yerine baska bir sey geliyor: Ornegin yanan odun kiile
déniisiiyor. Ote yandan, 1.0. 5. yy’1n ikinci yarisindan o6nce,
nesne ile nitelik arasinda belirgin bir ayrimin cizilmedigini
de belirtmek gerek. Degisim sorununu felsefelerine odak
yapan Herakleitos ve Parmenides’te béyle bir ayrim belir-
ginlesmemistir, Onlar i¢in bir nitelik yitirmek, nesneden bir-
seyler yitirmek diye anlasiliyor. Oysa en eski. donemlerinden
beri, Antik felsefe i¢in bir apac¢ik dogru sayilan su ilke var:
Higbir sey yoktan varolamaz ve higbir sey biitiinliyle yok
olamaz. Gozlemlenebilen nesneler diizeyinde bunun da ge-
cerli bir ilke oldugu soylenebilir. 57¢ Ancak, degisimin boy-
lece betimlenmesi, nesne ile nitelik arasinda bir ayrim goé-
riilmemesi ve de bu son ilkenin bir arada onaylanmalarinin
celisik oldugu aciktir. Bu celiskiyi giderme cabasi, 1.0. 5. yy’
mn en O6nemli felsefe etkinligi sayilabilir. 5% Nitekim, Em-
pedokles, ‘Anaksagoras ve Demokritos gibi filozoflar, gozle-
me gore yokolan nitelik ve nesnelerin tam anlamiyla yokol-
madiklarini agiklamak igin géreceli ve saltik degisim kurami-
m ortaya atmislardir. Onlara gore goérdiigliimiiz, gézlemledi-

57d) Bu ijlke (Ex nihilo nihil fit) dolaysiz dilegelisini ilk énce Parme-
nides’te bulur. Ancak ortiikk bir varsayim olarak, bilinen eski d6-
nemlerinden beri Eski Yunan diisiincesinin temel taslarindan bi-
rini olusturur.

58) Herakleitos degisimi bir karsittan obiiriine gecgis diye betimliyor.
Parmenides ise bu betimlemeyi daha da temel Ogelerine ¢éziimle-
yerek, degisimi, sbzkonusu her bir karsitin énce varken sonra yok-
olmasi (ya da 6nce yokken sonra varolmasi) bigiminde dilegetiri-
yor, Eldeki degisim anlayisi buyken, higbir seyin yoktan varolma-
yacagi ve varolanin da biitiiniiyle yokolamayacag: ilkesiyle doga~
cak celigkiyi Herakleitos'un 6nleyis yolu su: Karsitlarin ayni nes-
nede 6zdes oldugunu, nesnenin degisimde art arda izlenen karsit-
lar1 zaten iginde bulundurdugunu o6ne siiriiyor. Parmenides ise,
onerilen bu yolun gelisik oldugunu savunuyor: Karsitlarin her iki-
si de nesnedeyse, nesnede hem varlik hem de yokluk birarada ol-
mali. Oysa, bir seyin hem varolmasi hem de varolmamas: geli-
siktir. Dolayisiyla da bu bir mantiksal olanaksizliktir. (Parme-~
nides burada Herakleitos’u iki degerli bir. mantik acisindan eles-
tiriyor. Herakleitos’'unsa bdéyle bir mantik izlemedigi belli) lyi
bilindigi gibi, sonucta soruna Parmenides’in Onerdigi ¢éziim, bu
onciiller baglaminda degisimin celisik ve olanaksiz bir sey oldu-
gudur. Degisen higbir sey olmadigini One siirmiistiir. Eger algi bi-
ze evreni degisim icindeymis gibi gosteriyorsa da, bu bir yanil-
samadir, der: Duyularimiza degil, usumuza inanmaliyiz.
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gimiz tim degisim goéreceli bir degisimdir. Bu ise, daha te-
mel bir anlamdaki saltik degisimi gerektirmez. Bu ayrimin
Parmenides’teki goériiniis ve gercek ikiliginden esinlendigi
belirtilmeli. Anaksagoras ve Demokritos'ta géreceli-saltik de-
gisim ayrimi, nesnelerin yapisina iliskin parcacik¢i kuram-
larla tamamlanir. Bu tiir kuramlara goére, nesneler biiyiik
sayida gozle goriilmez pargaciklarin bir araya gelmesinden
olusur. Anaksagoras’a gore parcaciklarin boliinebilirliginin
bir simir1 yoktur. Demokritos ise bir noktadan sonra béliine-
meyen yalinlara, varligin en kiigiik pargalarina ulasilacagini
diisiiniir. Her iki filozof da, parcaciklarin yokolmayacaklari-
n1, bunlarin her zaman varolmus olduklarimi (yani yaratil-
madiklarinl) éne siirerler. Iste, boyle bir sey, saltik degisim
olurdu ki, bu, olanaksizdir. Saltik degisimin olanaksizligini
gerektirmekle, yoktan hicbir seyin varolmayacagi ve varligin
tam olarak yokolamayacag: ilkesini korumus oluyor, bu filo-
zoflar. Yine onlara gore, parcgaciklar devinir ve devinimle de
biraraya gelis bicimlerini degistirirler. Bu yer degistirme
parcaciklarin iist liste, yanyana birikerek olusturduklari nes-
nelerin goze goriinen nitelik degisimlerini agiklar. Goéze go-
riinen nesnelerin yokolmas: ise, yine saltik bir yokolus degil,
nesnenin parcalarina ya da parcaciklarina dagilmasidir,

Boylece nesne ile nitelikler arasinda, 6zellikle Demok-
ritos'ta iyice belirginlesen bir ayrimin onaylanmasi, felsefe
tarihi bakimindan su iki tiir degisim arasinda da bir ayrim
belirliyor:

a) Nesnenin tasidigr bir niteligi, nesneyi yitirmeden yi-
tirmek, ve

b) Nesnenin tasidigi bir niteligi yitirmekten dolay: nes-
neyi de yitirmek.

Goriildiigii gibi, 1.0. 5. yiizy1l filozoflari, bu her ikisini de
goreceli degisim kavramiyla agcikliyorlar. Bu, dagilim-birles-
me ve yer degistirme ilkesiyle saglanan aciklamaya, degisi-
min niceliksel aciklamasi diyoruz. Bu yaklasim, goriiniisteki
degisik degisim bicimlerini, parcaciklarin devinimine indirgi-
yor. Niceliksel agiklamalarin tarihsel kékeninin Miletos’lu
Anaksimenes oldugu soylenebilir.

Aristoteles hocas1 Platon’un yaninda felsefe egitimine
basladiginda Demokritos yeni Olmiistii. Demokritos Atinali
bir diisiniir degildi ve bu kente gok seyrek gelmisti. Platon,
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cagdasi olan bu filozofu higbir yapitinda anmaz. Aristoteles
ise bagimsiz disiincesini geligtirdigi asamada Demokritos'un
6gretisine belirgin bir sayg: ile deginir. 582 Ancak niceliksel
degisim kuramini o da hicbir zaman benimsemez. Onun ku-
rami, goriiniirdekini yine goézlemlenebilir ilkelerle aciklama-
y1 amaglar.’

Aristoteles’e gore her degisim, 6zdegi zorunlu kilar. De-
gisim 6zdek lizerinde gergeklésir. 8 Ancak degisim nesne-
nin formel yoniinde gerceklesir. Form niteliklerin toplami
olduguna ve 6zdek de kendi basina nitelik tagiyan bir ilke ol-
madigina gére bu dogaldir. Dort tiir degisim vardir, diyor
Aristoteles. Bir nesne devinebilir, biiyiiyebilir, niteliksel de-
gisim gecirir, ya da tozsel degisim gegirir; yani varolur, yok-
olur. %8¢ Bu degisim bigimleri birbirlerine indirgenemez.

Aristoteles’e soyle karsi cikilamaz mi? Yukaridaki (a)
tiiriinden degisim, ya da Aristoteles’in kendi terimiyle nite-
liksel degisim, bir nesnenin yitirilmesi olmasa bile bir ni-
teligin yitirilmesi ve bir baska niteligin kazanilmasidir. Oy-
sa, Aristoteles niceliksel bir agiklamayla bunu parcgaciklarin
yer degistirmesine indirgemedigine gore, bu diislince higbir
seyin tam olarak yokolmayacagl ve yoktan varolmayacagi
ilkesiyle gelismiyor mu? Bunun yaniti, en az iki nedenden
dolay1 olumsuzdur. Once, bir niteligin bir nesne iizerindeki
ornegini ya da orneklenmesini yitirmek, tiimel olan niteligi
yitirmek degildir. Bir yaprak yesilken kirmizi olursa, bun-
dan dolay: yesil yitirilmis olmaz; ancak onun bir 6rnegi yi-
tirilmis olur. tkinci olarak, yapragin doniistiigii kirmiz1 (kir-
mizi-6rnegi) ona yoktan gelmez. Bu, toziin iginde, potansiyal
olarak zaten bulunmaktayd: diyecektir, Aristoteles.

Niteliksel ve tozsel degisim arasindaki 6nemli ayrim
soyle verilebilebilir: Bunlarin her ikisi de niteliklerin degisi-
midir, ancak tozsel degisimdeki nitelik degisimi, oldugu nes-
ne olarak, nesneyi yok eder. Baska bir nesnenin ortaya ¢ik-
masina neden olur. Eritilen giimiis samdan artik samdan

58a) Bkz. IDe Aniina, I. 2. 404 b, 405a.9 Metaphysika, 1. 4. 985b 4-22;
Physika, II, 2. 194a. 22; De Generatione et Corruptione, I. 2. 315a.
34 Aristoteles’in «Demokritos Uzerine» bashikli kayip olmus bir
yapit1 var.

58b) Bkz. Physika, I. 7.; Metaphysika, VIII. 1. 1042a. 33-1042b. 8, XII.
2. 1069b 6-8.

58c) Bkz. Metaphysika, XII. 2, 1069b. 8-14.
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degildir. Samdan yok olmus, yerini bir gilimiis kiilcesine bi-
,rakmistir. Bu gozlemlerin dogal sonucu olarak Aristoteles,
nesnelerin kimi 6zel niteliklerini degistirmenin o nesneleri
yokettigini one slirmiistiir, Dolayisiyla bir nesnenin nitelik-
lerinin biiyiik b6liimi onsuz olunabilir ya da ilinikselken, kii-
clik fakat se¢cme bir boliimi de zorunlu ya da ozseldir, Aris-
toteles’e gore. Bir nitelik, yol agtig1 degisimin tiiriine gore,
ya ilineksel ya da oOzseldir. Tozsel degisim, biitliniiyle yok
olunamayip, yoktan da varolunamayacagi ilkesiyle celismi-
yor. Bu degisim hi¢c bir zaman tam anlamiyla yok olmayi
icermiyor. Ornegin 6zdek, tdzsel degisimle yokolmuyor. Yiti-
rilen tiir ya da 6z Aristoteles’e gore tiimel oldugundan ancak
ornek olarak yitirildigi s6ylenebiliyor. Ayrica da, yeni ortaya
cikan 6z bir 6nceki nesnede potansiyel olarak iceriliyor 59.

Aristoteles, 6zsel niteliklerin toplaminin 6zl verdigini
s6yliiyor. Oz kavramini her yerde ayni anlamda kullanmiyor.
Biz burada, kendisinin «degisik formlarda ortak olan» diye
tanimladig: ile ilgiliyiz. Bu anlamiyla 6z, bir nesnenin temel
dogas1 olmak yanisira, nesnenin tiiriinii olusturur. Zorunlu
niteliklerin toplami olarak 6z, kendi basina 6zdekten yok-
sundur. Dolayisiyla da 6ziin kendi basina somut olarak va-
rolmas1 da sozkonusu degildir. Ozii «lkincil t6z» diye adlan-
dirnyor, Aristoteles. ‘Bir anlamda o6zler, tlirlerin formlar.
Kendi baslarina 6zdek tasimadiklarindan da tiirlerle cakisi-
yorlar. Ozler, tiimel ilkeler olarak ya somut tikellerde (yani
Aristoteles’e gore tozlerde) ya da soyutlamalar olarak anlik-
larda varoluyorlar.

Ozetle, Aristoteles’te felsefi temelini bulan §zciiliik, nes-
nenin kimi niteliklerinin onsuz olunmaz (sine qua non) ol-
dugunu One siiren goriistiir. Bu 0Ozsel niteliklerin toplama,
nesnenin «dzii» denilen temel dogasini olusturur. Bu temel
doga ise belirli bir tiir altinda toplanan tikel nesnelerde or-
neklenir. Bu anlamda tiir ile 62 ayn1 seydir. Dolayisiyla bdyle

59) Bir nesnenin 6zdesligini ya da varhigini yitirmesi, daha énce de gor-
diigiimiiz gibi, yalnizca tiiriinii yitirmekle olmuyor. Kimi durumlar-
da, nesne, ayn tiliriin kapsaminda da baska bir nesneye doniisebi-
lir: Nesne ilineksel niteliklerinden o denli ¢cogunu degistirebilir ki
artik ayn1 tiirden baska bir nesnedir. ‘Bir bisikleti sokiip parcala-
rindan g¢ocuk arabasi yapabilecegimiz gibi, ondan bagka bir bisik-
let de yapabiliriz. Aristoteles’in Oz kavrami icin Bkz. Metaphy-
sika, VII 4.
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bir ozciiliik, bagli oldugu tiirlin nesne icin onsuz olunmaz
oldugu saviyla belirlenir. Clinkii bu &6gretiye gore Ozsel ni-
teliklerin toplami tiiriin niteliklerini verir. Bu ylizden, kimi
nitelikleri ve onlarin toplaminca verilen tiirii, nesnenin ken-
disiyle 6zdes kalmasinin bir zorunlu kosulu yapan bu gorii-
se, Tiir Uzciiliigii diyoruz.

10. Ozciiliige Kars

Yakin doénemlere degin oOzciiliilk, deneyci ve pozitivist
akimlarin agirlig: ile olsa gerek, felsefe baglaminda kurgu-
sal metafizikle 6zdestirilmis, bir bilimsellik-6ncesi Ortagag
O6gretisi muamelesi gormiistiir. Oysa, yukarida degindigimiz
gibi, bilimin kendisinin o6zciiliige karsit bir tutum aldigimi
sOylemek icin agirlikli bir neden yoktur. Daha once de agik-
lamaya calistigimiz gibi, Gzciiliiglin temelini olusturan oGner-
meler, nesnelerin kimi nesnel tiirlere baglandiklar1 ve tasi-
diklar1 niteliklerin kimisinin zorunlu oldugudur. Bu goriise
kars1 cikanlar, tiirlerin ve nitelikler arasindaki ayrimin ger-
cek, ya da nesnenin kendisine (di§ diinyaya) 6zgii olmadigini
savunurlar. Ozciiliigiin, 6znel ya da 6zneleraras: siniflan-
dirma ve uzlagimlar1 dis diinyaya yansittigini, tiir ve zorun-
lu niteliklerin anliksal ya da uzlasimsal ulamlarin. bir iz-
diisiimiinden baska birsey olmadigin1 6ne siirerler. Dolayi-
siyla bu tiir kars1 cikislar, sonugta tiir ve zorunlu niteliklerin
anliksal veya dilsel-uzlasimsal oldugu 6gretisine doniisiir. Oz-
ciiliigii clirlitmeye calisan uslamlamalardan en sik rastlanan
ikisini gorelim:

(A). bilginin kokeni algidir. Algininsa, duyumsal teme-
linde, ne diizenli, ne de parca ya da boliimlere ayrili oldugu
one siiriilebilir, O, bir siirekli akis biciminde gelir. Deney,
icerigi, nesnelere, tiirlere ve baska diizenliliklere kendiligin-
den boliinmiis degildir. Deneyden, yasamimizi siirdiifmemi-
ze olanak verecek bir alg: elde edebilmek igin duyumlar: belirli
kaliplara, belirli bigimlere gére biz ayiriyoruz. Bu diizenle-
meyi ne yolla yaptigimiza iligkin olarak, iki ayr1 yoldan ge-
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ligtiriliyor, bu kars1 cikis: (a) Uzlagimsal-dilsel yol. Deneyde
buldugumuz benzerliklere gére duyum igerigini tutarl nesne-
ler, nesne tiirleri, nitelik tipleri vb. siniflara ayiriyoruz. Bu-
nu, biiyiik 6lciide dilin temellendirdigi, uzlasimsal kavramlag-
tirmayla yapiyoruz. (b) Anlaksal-dogustanci yol. Deneyin dii-
zenli siniflara, kavramlara karsihk olan Gbeklere ayrilmasi,
insanin anhiginin yapisina baghdir. Anlhgin kimi dogustan
yetileri, algida kimi benzerlikler saptamaya olanak verir. %°
Ya da daha Kantg1 bir degerlendirmeye gore, anliin kimi do-
gustan kaliplar, deney girdisini ulamlara ayirarak bicimlen-
dirir. Boyle bir bakis agisina goére, diinyay: algiladigimiz gi-
bi algilamamiz ve smiflandirdigimiz gibi siniflandirmamizin
nedeni, sectigimiz uzlasimlar degildir. Bu neden dogaldir. Ne
var ki bu, alg1 ve bilgideki diizenliligin, dis diinyadaki dii~
zenliligi yansittigin1 gostermez.

Her iki yol da ayni sonuca variyor: Alg:1 ve bilgideki dii-
zen ve siniflandirmalar; nesne, nitelik ve tirler, insanin kur-
dugu, olusturdugu ilkelerdir. Dolayisiyla tiir ya da ozler nes-
nel olamaz. Bunlar dis gergeklige 6zgii degildir. Eger anligin
yapis1 baska olsaydi ~ya da degisik uzlasimlar kurulmus ol-
saydi~ tiirler simdi bildiklerimizden biitiiniiyle farkli olabi-
lirdi.8!

Ozciiliigiin bu karsi cikisa yamiti, kullanilmis olan us-
lamlamay: daha agik secik bir bigimde dilegetirmek yolun-
dan geciyor. Daha agik bir bi¢cimde dilegetirildiginde, uslamla-
manin gercekte iki ayr1 savi birlestirmekte oldugu goriiliiyor.
Savlardan biri nasil algiladigimiza iliskin ve bilgibilimsel bir
sav. Obiirii ise varhg ilgilendiren bir sav. Onemli olan nok-
taysa, Oncekinin sonrakini iceremeyecegi. Bilgibilimsel sava
gére deneyin nitelenmemis girdisi ile diizenli alg1 arasinda
6nemli bir ayrilik vardir. Bebeklerin duyumladiklarini heniiz
algihyor olmadiklarini gésteren deneysel kanitlar vardir. Al-
g1, 6grenmeyi ve belirgin bir simmiflandirmay: zorunlu kilar.
Biitiin bunlarin onaylanmayacak bir yani yok. Ancak bun-
lar1 onaylamak, algiladigimizin iceriginde biiyiik dlciide ken-
dimizin gergeklestirdigi diizenliliin (nesneler, tiirler, nitelik-

60) W. V. Quine, Ontological Relativity and Other Essays, Columbia
U. P., 1969, s. 123.

61) Ornegin bkz. Noam Chomsky, Reflections on Language, Temple
Smith: London, 1975, s. 50-51.
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ler) biitiiniiyle insan yapisi1 oldugunu yani bunun dis diinya~-
ya uymadig1l sonucunu gerektirmez. Bu sonuca varabilmek
icin, dis gergekligin, ya da kendinde nesnenin, onu algiladigi~
mi1z gibi olmadig varsaymminin, bir ek oOnciil olarak, dogru
olmasi gerekir. Oysa bu, kanitlanmas1 amaclanan sonucu 6n-
den varsaymaktur. '
Varsayima uslamlamanin geri kalan béliimiinden ‘bagim-
si1z olarak bakalim: Bu varsayimin dogru olmadigini one siir-
mek icin ne gibi gerekgeler var? Once, denebilir ki, bu var-
sayimin tutarli sonucu, yalniz gergekligin parcgasi olarak tiir-
leri yadsimay1 degil, nesneleri de insan anliginin iriinii, du-
yu verilerinden elde edilen mantiksal yapilar olarak deger-
lendirmeyi gerektirecektir. Dolayisiyla goriingiici bir wvar-
lhikbilimin biitiin giigliik ve sikintilari, bu sonuca da bulasmig
olacaktir. ldealizme bu élciide yaklagmak istemedigimiz siire-
ce, yukaridaki tiirde bir uslamlamaya da basvurmay: istememe-
liyiz. Oysa, neden alg1 gerceklige yakin bir yap: tasiyor ol-
masin? Alginin yanilabilir olusu, gergegi hi¢c yansitmiyor ola-
bilecegi kuskusuna temel hazirlarken, gergeklige hi¢ uyma-
dig1, onu hi¢ yansitmadiga savini1 desteklemez. Oyle ise, Hu-
me ve Kantin bilgibilimleriyle tutarli kalarak, onlarin bun-
dan g¢ikarsadiklar1 varlikbilimsel sonuca katilmayabiliriz.
Ciinkii algiy1 olanakli kilan simiflandirma ve kavramsal yapi
dizgesi, dis diinyanin kendiligindeki durumuna benzer bir
bicimde kurulmus olabilir. Algiya dayanarak yasamimiz: siir-
diirebilmemiz, bilimimizi basariyla kullanabilmemiz, bunun
oyle oldugunu gostermiyor mu? Ornegin, burada o&nerilene
tam bir kosutlukla, mantik yasalarimin dis diinya icin de ge-
gerli olduguna inanmiyor muyuz? Mantiksal olanaklilik kav-
ramini varlikbilim alam igin de baglayici saymiyor muyuz?
Biitiin bu noktalardan daha giiglii olarak oOzciiliik lehine su
olgu dilegetirilebilir: Belirli bir duyu girdisi her istenilen si1-
niflandirmaya olanak vermeyecektir. Evet, bu girdiyi kimi
kez belirsizliklerden o6tiirii birden c¢ok sinifa yerlestirebiliyo-
ruz. Oysa bu deneyle istedigimizi yapabilecegimiz anlaminda
degildir. Eldeki duyumlarla, bunlar1 diizenleyebilme segenek-
lerimiz 6nemli 6lclide sinirlidir. Yine bu dogrultuda deginil-
mesi gereken bir nokta, deneyin kimi 6nermeleri kanitlayigi
yamsira, glirititebiliyor da olmasidir. Eger deneyin diizenlen-
mesi biitlinliyle insana baglh olsaydi, deney insandan bagim-
siz olarak kimi énermeleri yadsiyamazdi. Ornegin kimse atlarn
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sardalyalar tiiriine sokamayacag gibi, atlarin yumurtladigin:
da kimse savunamayacaktir. Boyle 6nermeleri deney hos gor--
meyecektir, ¢12

(B). Ozciiliigii ciiriitmek amaciyla ortaya konan bir bas-
ka uslamlama da su yolla gelistiriliyor: Nesnelerin ve onlar
lzerinde gerceklesen niteliksel degisimlerin gercekligi onay-
lanabilir. Oysa, ancak bu kadar:1 onaylanmalidir. Kimi nite-
liksel degisimlerin nesnenin tiiriiniin degisimine yolagtig1 ve
boylece o nesneyi yokettigi, bir uzlasim, bir tanim konusu-
dur. Hangi niteliksel degismelerin tozsel degisim sayilacak-
lar1 uzlasimlarimizca, dilce belirlenir. Sonu¢ olarak, hem 6z-
sel nitelikler hem de 6zler (tiirler) uzlagimdan bagka birsey
degildir. Ciinkii niteliksel degisim ile t6zsel degisim arasin-
da gercek bir ayrim yoktur. Kimi niteliksel degisimlerin t6z-
sel degisim sayilmasi, tiir terimlerinin tanimlarindandir, Oy-
sa bu tamimlarin saptanmasi, temelde bir dilsel uzlasimdir.
Tammlar, gergekligi yansitmak durumunda degildir. Onlan
dis diinyay:1 veriyor, yansiliyor olarak diisiinmek, bir felsefi
serap gormektir. Biitlin bunlar1 bir baska terminoloji ile dile-
getirirsek, Oonermelerin analitik olmas1 terimlerimizi nasil ta-
nimladigimiza baglidir. Zorunluluk ise, yalnizca analitikligin
bir sonucudur, Baska bir an}amda zorunluluk sézkonusu ola-
maz. Dolayisiyla herhangi bir nesnenin 6zsel bir nitelik ta-
simas1, gercekte dilsel bir olgudan baska birsey degildir. Bu-
na gore bir nesneye zorunlu bir nitelik (de re zorunluluk) yiik-
liiyor gibi goriinen her bir 6nermenin, ¢6ziimleme ile gergek-

" te bir tiimcenin zorunlulugundan (de dicto zorunluluk) baska
bir sey dilegetirmedigi gosterilebilir. Her tiirlii zorunluluk,
tiimcelerin yapisal ozelliklerinden dogar.

Bu agsamada 6zcii, hala, tanim ve dilsel uzlasimlarin ger-
cekligi ve gergeklikteki olgulari yansittigini 6ne siirebilecek-
tir. Ornegin diyebilecektir, bir adamin &6lmesi ve béylece ce-
sede donilismesi, ya da bir odunun yanarak kiil olmasi, ne yal-

61la) Siniflandirmada kullandifimiz kavram ve terimlerde bir dlciide
keyfilik veya uzlasimsallik bulundugunu herhalde hicbir 6zcii yad-
simayacaktir. Bu, siniflandirmanin, bir dilden Obiiriine, kimi fark-
Iiliklar tasiyabilisinden de bellidir. Buna Aristoteles de karsi cik-
mayacaktir. (Bkz. L. J. Ackrill, Aristotle the Philosopher, Oxford
U. B, 1981; s, 121). Oysa Aristoteles, disi ve erkek insanin birles~
mesinden bir insan doguyor olmasini (oysa disi ve erkek «terzi-~
den» en azindan diizenli olarak terzi dogmayacaktir), 6zlerin ger-
cekligine giiclii bir kanit olarak goriiyor, Physika, II. 1. 193a 30.
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nizca tanim ne de bir uzlasim isidir. Burada gegerli olan ta-
nim ve uzlasimlar, gergekligi yansilarlar.52 Biitiin bu uslam-
lamanin yaptigi, yalnizeca ve yalnizca ozciiliik karsiti tutumuwr
dile getirmekti. Yoksa gergek bir uslamlamanin gerektirdigi
tiirden bir kanit getirmedi..

Ozciiliigii yikmay: amaglayan en eski kanit denemelerin-
den biri su bigimi almigtir: Analitik ve sentetik arasindaki ay-
rim ¢ogu kez kaypaktir. Ornegin, (i) tanimsal nitelik diye si-
niflandirdigimiz bir nitelik ilineksel gikabilecegi gibi, bunun
tam tersi de sézkonusu olabilir. Ornegin insam ussal bir yara-
tik diye tanimliyoruz. Ussal olmayan biri, 6rnegin bir ruh
hastasi ¢iksa bunu insandan saymayacak miyiz? «Insan 6liim-
liidiir» derken bunu da analitik anlamda s6yliiyoruz. Ciinkii
6limlilik insan tanmiminin iginde.. Oysa simdi karsimiza
Kont Drakula gibi biri ¢iksa ve ylizyillardir yasadigini ka-
nitlasa, bunu insan saymayip bir «vampir» tiirii mii icat ede-
cegiz? Yoksa Drakula’y1 da insandan sayarak «dliimliiliik» ni--
teligini tanimsal bir nitelik saymaktan vaz m1 gegecegiz?
(ii) Cogu kez, tanimsal ya da zorunlu diye siniflandirdigimiz ni-
teliklerin zaman iginde ilineksel oldugunu bulguluyoruz. Bu-
nun tam tersinin de bulgulandi§ oluyor. «Biitiin kugular be-
yazdir», analitik bir 6nerme diye bilinirken siyah bir kugu
bulgulaniyor ve yanlis sentetik bir tiimce konumuna degisiyor.
«Balinalar memeli hayvanlardir» gecmiste yanlis, hatta celi-
sik bir Onerme sayilmisken, artik tanimi dolayisiyla analitik.
Oyle goriiniiyor ki, analitiklik ve tanimsal ya da zorunlu ni-
teliklere iligskin yargilarimiz temelde deneysel yargilar. Ana-
litik ve sentetik ornekler arasindaki, keskin bir ayrim. degil;.
dereceli bir ayirim. 83 Biitiin bunlar analitikligin bir nesnel
zorunluluktan ileri gelemeyecegini gosteren ozellikler: Nes-
nelerde zorunlu oldugu s6ylenen nitelikler degisemeyecegine
ve bu zorunlulugun kesin olmasi gerekecegine goére, analitik-
ligin kaypak ve degisebilir olmasi, 6zciiliigiin temelden yanil-
gili oldugunu ortaya koyuyor.

Bu goriisler de oOzcliyli yildiracak tiirden degil; tersine
ozcii, blitiin bu noktalar1 kendi savlarini desteklemek icin
kullaniyor: Tanimlarin ve analitikligin deney yoluyla dogru-

62) Bkz. Baruch Brody, a.g.y. s. 174;

63) Bkz. Morton White, «The Analytic and the Synthetic: an Untenable
Dualism» Semantics and the Philosophy of Language; L. Linsky-
(der.) University of Illinois Press, 1952, s. 272-286,
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lanip diizeltilebilir olusu, zorunluluklarin uzlasimlar Gtesin-
de bir gerceklik tasidigini gostermez de ne gosterir? Eger zo-
runluluk biitiiniiyle uzlasima bagli olsaydi, onu deney veri-
siyle diizeltip degistirmek olanagi s6z konusu olur muydu?
Dis diinyanin nasil oldugunu, deney sayesinde giderek da-
ha iyi taniyor, bilginin ilerleyip gelismesiyle de tanimlari-
miz1 gézden geciriyor, gereken bicimlerde degistiriyoruz. Bu
nokta uzlasimsalciligi desteklemek bir yana, onun savlarini
gliriitiiyor.

Amerikali iinli diisiiniir Willard Van Orman Quine, Nel-
son Goodman ile birlikte, Anglo-Amerikan felsefesinde biiyiik
etkisi olmus bir adci akimin &nderligini ‘yapmistir. Quine’in
genel felsefi programi bir tikel olarak bireylesmeyen her tiir-
li ilkeyi ontolojiden kaziyip atmaktir. «Ozdesligi olmayanin
varhg: da yoktur» (No entity without identity) der. Buna go-
re iclem, gergekg¢i yorumuyla nitelikler, tiirler, 6zler, varli-
gin degil anligin yapilaridir. Quine’in 6zciiliigli dogrudan eles-
tirisi 1940’larda baslamigtir. ¢ Onun bu elestirileri varlikbi-
limsel degil, mantiksal diizeydedir. Degisik yazilarinda degi-
sik bicimlerde verdigi bu uslamlamalar: iki tip olarak su-
nuyoruz. Bunlardan ilki, yonletimin saydamsizlii iizerinden,
ikincisi de degisik siniflara 6ge olan nesneler ilizerinden gelis-~
tiriliyor.

1. Yonletimin saydamsizligina iliskin uslamlama:®4? Su tiim-
ceyi ele alalim: ‘

(a) Zorunlu olarak, dokuz yediden biiyliktiir,

Ote yandan, bir olgu olarak herkesin bildigi gibi,
(b) Dokuz = gezegenlerin sayisi

Tiimcesi dogrudur. Leibniz'in Ayirtedilemezlerin Ozdes-
ligi Ilkesinin zorunlu kosul yorumunu dilsel terimlere uygu-
layalim: Kaplamca 6zdes olan iki terimden birini, herhangi
bir tiimce baglaminda oObiirii ile degistirmek, bu tiimcenin
dogruluk degerini etkilemez, Simdi bu ilkeye goére (b)yi (a)
ya uygularsak

(c) Zorunlu olarak, gezegenlerin sayis1 yediden biyiiktiir.

64) «Reference and Modality», From a Logical Point of View, Harper
and Row, 1953, s. 139-159; Word and Object, MIT Press, 1960, s.
195-200.

64a) Bka. Word and Object, s, 196-197.
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Timecesini elde ederiz. Ancak bu dogru bir tiimce de-
gil, clinkii gezegenlerin sayisinin yediden biiylik olmas1 zo-
runlu degil. Gezegenlerin sayis1 dokuzdan baska da olabilir-
di: Gezegenlerin dokuz tane olmasi olumsal bir olgudur. So-
run, zorunluluk baglaminda, dogru O6nermelerden gecerli il-
kelere gére yapilan cikarimlarin yanlis sonug¢ verebilmesidir.
Ozcli savlar da zorunluluk bildiren énermelerle dilegeldigin-
den ayni tutarsizlik ozciiliikk icin de gecerlidir. %5 Demek ki,
ozculiik, tutarlh bir bicimde dile getirilebilen bir sav degil-
dir.

Bu uslamlamaya o0zciiliik agisindan verilen en etkili ya-
nit, 1968’de Richard Cartwright’dan gelmistir. ¢ Cartwright,
ozciliige uygulandiginda, bu uslamlamanin agik¢a  yanil-
gili oldugunu one siirtiyor. Ona gore uslamlama ozciiliigia il-
gilendirmemekte, oOzciiliiglin bir mantiksal giigliiglinli agiga
cikarmamaktadir. (a) Su iki bigimde yorumlanabilir: «Do-
kuzun yediden biiylik oldugu zorunludur» ve «Dokuz, zorun-
lu olarak yediden biiyiiktiir» Bunlar her ikisi de dogru olan
yorumlardir. 1lki bir tiimcenin niteligini dilegetirirken, ikin-
cisi bir saymin niteligini dile getirmektedir. Bunlardan ilki
de dicto yorum, ikincisi de de re yorum diye adlandirilir.
Simdi (c) tiimcesi igin de kosut bir yorum ikiligi s6zkonusu-
dur. «Gezegenlerin sayisinin yediden biiylik oldugu zorunlu-
dur» ve «Gezegenlerin sayist zorunlu olarak yediden biiytik-
tiir» Bunlardan 6nceki, bir tiimcenin niteligini dilegetirdigin-
den de dicto, sonraki de bir saymnin niteligini dilegetirdigin-
den de re’dir. (c/nin de dicto yorumu gercékten de yanhstir.
Ancak, ozciiliigiin savlar1 da de re savlardir ve higbir 6zcii-
niin (c¢)yi de dicto olarak yorumlamak geregi yoktur. (c)nin
de re yorumu (a)nin de re yorumu gibi, dogrudur; ciinkii ger-
cekligin gerceklesmis oldugu bigime goére gezegenlerin var-
olan sayis1 dokuzdur ve bu da zorunlu ya da &zsel olarak ye-
diden biiyiiktiir.

2. Quine’in o&biur uslamlamas:1 degisik smniflara 6ge ol-
may1 kullanmiyor. 882 Su iki tiimceyi ele alalim:

65) Yonletimde saydamsizlik igin bkz. A. Denkel Yonletim, Bogazigi
Undiversitesi Yayinlari, 1981, s. 18-21. :

66) R. Cartwright, «Some Remarks On Essentialism», Journal of
Philosophy, 65, 1968, 9, 615-627.

66a) Bkz. Word and Object, s. 199.
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(d) Biitiin matematikciler zorunlu olarak ussaldir, fakat zo-
runlu olarak iki bacakli degildir.

(e) Biitiin bisiklet yariggilar1 zorunlu olarak iki bacaklidir,
fakat zorunlu olarak ussal degildir.

Quine séyle soruyor : Bu tlimceler 6zcii agisindan dogruy-
sa hem matematikci hem de bisiklet yariggisi olan kisiler na-
sil degerlendirilecektir? Bunlara iliskin olarak 6zcii, hem zo-
runlu olarak ussal olduklarini, hem de zorunlu olarak ussal
olmadiklarini; hem zorunlu olarak iki bacakli olduklarini hem
de boyle olmadiklarini séylemek gereginde kalmayacak mi-
dir? Eger boyle ise oOzciiliik celigkiye gotiirmiis degil midir?
Cartwright, Quine’in bu uslamlamasini karsilarken (d) ve (e)
onerntelerinin 6zcii agisindan dogru sayilamayacagini wvur-
guluyor. Cilinkii, diyor, bir matematikgi i¢in ussal olmak, zo-
runlu ya da 6zsel bir nitelik sayilamaz: Bir matematik¢i us-
salligin1 yitirmesine karsin varolmay: siirdiirebilir, Tipki bu-
nun gibi, bir bisiklet yariscis1 da bacagini yitirmesine kar-
sin yasamaya dévam. edebilir. Bunlar elbet eskiden yaptiklari
isi yapmay: siirdiiremezler. Ote yandan (d) ve (e)ynin dogru
olduklar1 yanilgisina diigiilebilmesinin nedeni, bunlarin su
dogru savlarla karigtirihyor olmasindandir:

(f) «Biitiin bisiklet' yarigscilar1 iki bacaklidir» analitik ol-
maktan dolayl, yani de dicto anlamda zorunlu olarak dog-
ruyken «Biitlin matematikciler iki bacaklidir» bu anlam-
da bile zorunlu degildir. Yine,

(g) «Biitiin matematikgiler ussaldir» analitik olmaktan do-
lay1, yani de dicto olarak zorunluyken,

«Biitliin bisiklet yarisiclar:1 ussaldir» zorunlu olarak dog-
ru degildir. (d) ve (e) bu anlamlarda yorumlanmadikga,
Quine’in bu karg: gikisi gegerli olamaz. Ancak iyi bilindigi gi-
bi, Ozcliler (d) ve (e)'yi bu anlamda yorumlamazlar. Ciinki
onlar1 ilgilendiren zorunluluk de dicto anlamindaki degildir.
Dolayisiyla, burada da 6zciiliigi glic durumda birakan bir sey
gosterilebilmis degildir.
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11. Tir Kavram

Elimizde bir tung¢ kiilgesi bulundugunu diisiinelim. Bunu
eritip 6nce bir yontu kalibina dokiiyoruz. Boylece birkac yil
geciyor. Sonra ise, gereksinimler karsisinda, bu kez yontuyu
eritip dev bir kazan bigimine déniistiiriiyoruz. Yine yillar ge-
giyor ve bir giin kazani da eritiyor, tuncu yeniden bir kiilge
durumuna getiriyoruz. Béyle bir degisim siireci icinde 6zdes
kaldig1 kusku gotlirmeyen sey, bu bicimden bicime gegen 6z-
dek parcgasi, yani tung.. Kiilge de, yontu da, kazan da ayni
tunctan olusuyor. Oysa bu zaman siiresi iginde eldeki nesne-
nin de 6zdes kaldig1 sOylenebilir mi? Bir yontunun bir kazana
déniistiigiinii séylemek yontunun kazan ile 6zdes oldugunu
soylemeye izin veriyor mu? «Bu kazan eskiden bir yontu idi»
derken ne demek istiyoruz? Kazan ile yontunun degisik za-
manlarda varolan ancak birbirileriyle 6zdes olan nesneler ol-
duklarin1 m1 éne siirliyoruz? Yoksa dilegetirdigimiz, kazam
da yontuyu da ayni tun¢ pargasinin mi olusturdugu? Yani
«simdi kazan olan bu tung¢ eskiden bir yontu idi» mi demek
istiyoruz? Bunlardan 6nceki yorum tiir 6zciiliiglinii yadsirken
sonraki bunu koruyor; kazanin yontu oldugunu one siirmeyi
gerektirmiyor,

Ote yandan, ayn1 tuncun zaman icinde baska baska nes-
neler oldugu one siiriiliirken ne kastediliyor? Bu tung¢ par-
cas1 donilistiigli bu nesnelerle 6zdes mi sayilacak? Yoksa var-
I bir tun¢ parcasi veya yontu diye diisiinmekle, ayn1 var-
liktan degisik nesneler mi elde ediyoruz? Elimizdekinin han-
gi nesne oldugu, ona uydurabildigimiz kavrama mi bagh?

Ne yontuyu kazanla 6zdeslestirmeye, ne de nesnenin ona
uyan kavrama gore hem yontu, hem tung parcasi, hem de ka-
zan olabilecegini 6ne siirmeye izin vermedigimizi diisiinelim:
Ayn: 6zdek parcasinin degisik formlara girerek degisik nes-
neler olusturdugunu oOne siirmiis olalim, Siirece baglarkenki
tung kiilgesini siirecin sonunda elde ettigimiz tung kiilgesiyle
karsilastirirsak bunlarin 6zdesligi konusunda s6yleyebilecegi-
miz nedir? lki ayrnn zaman diliminde karsilagtigimiz bu iki
kiilgenin birer «nesne» olduklarin: yadsiyabilir miyiz? Eger
yadsiyamazsak, sagduyuya gére bunlarin 6zdes oldugunu onay-
lamamiz gerekmiyor mu? Alt tarafi, 6zdeksel igerikge Gzdes
olan bu iki kiilcenin bigimleri de 6nemli degil; 6nemli olan
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iceriklerinin Ozdesligi.. Peki simdi su sorun nasil ¢oziilecek:
Onceki kiilce ile sonraki kiilce 6zdesseler, bunlar arasinda
kalan asamalarda bu kiilce neredeydi? Eger yokolduysa ayni
nesnenin birden g¢ok kez varlifa gelebildigi mi onaylanmali-
dir? 67 Yoksa kiilgenin ve yontunun (ya da kiilgenin ve ka-
zanin) ayni anda ayni yeri paylasan ve 6zdes bir 6zdeksel
icerikten yapilmis iki ayr1 nesne olduklarini mi One siir-
melidir? 88 Ya da Ozciiliikten vaz gecerek, ayni nesnenin za-
man iginde degisik kiliklara girdigini ve bundan dolay:i da
yontu ile kazanin 6zdeg olduklarini mi one siirmeliyiz? 62

Yukarida, tiir 6zciiliigliniin ona karsit olan yaklasim kar-
sisinda ¢6zmesi gereken yeni bir sorunu dilegetirdik. Eger
sagduyuya uyar da, ayni 6zdek parcasindan yapilmis degisik
nesneleri 6zdes saymazsak, bu sorun bizim de sorunumuzdur.
Bir masay1 parcalarina ayirip bunlardan bir iskemle yaptigi-
mizda iskemlenin masa ile ayni nesne oldugunu 6ne silirmek
istemiyorsak, elimizdeki nesnenin uydugu tiir kavramina, gir-
digi tlire gére yeni bir kimlik, yeni bir 6zdeslik kazandigim
onayliyoruz demektir. Bu ise, yumusak ya da siki anlamda,
ozcli ogretiyi benimsemektir. Ozcili 6greti benimsendiginde ise,
yine yukarida goriildiigii gibi, Locke ilkesini ya da girilmez-
lik ilkesini sarsan agiklamalara kayabilme olanag1 sézkonu-
sudur. lleri siiriilmiis baslica aciklamalar1 saptayip birbirle-
riyle karsilagtirmadan o6nce, 6zclii yaklasimin bu baglamda
karsitlariyla nasil hesaplastigina bir géz atalim.

Ozdeslik 6nermelerini tartisirken, boéyle bir #nermenin
kesin bir dogruluk degeri kazanmasinin, 6zdesligi one sirii-~
len nesnelerin tiirlerini bildiren bir kavramin belirlenmesi-
ne bagli olduguna deginmistik. 1960’11 yillarda gdzlemlenen
bu olgunun 6zciiliige yeni bir temel sagladig:1 6ne siiriiliir. Bu
diislinceye onderlik eden David Wiggins su 6zcli sonucu g¢i-
karsiyor: «Eger f bir toz tlirliyse, ‘A artik f degildir’ 6nerme-
si ‘A artik yoktur’u gerektirir.» 7 Bu anlamdaki tiir o6zcii-
liiglinlin karsilamas1 gereken iki degisik itiraz bulunuyor.
Bunlardan ilki, Wiggins'in savinin, bu savca gerektirilen (£
gibi) tiir kavramlarinin, ancak pek genel olmalar1 durumun-

67) Micheal Burke (a.g.y.) sorunu bdyle coziiyor.

68) Daha ileride yeniden deginecegimiz gibi, bu, David Wiggins’in
onerdigi c¢oziim. )

69) Bu aciklama Marjorie Price’in ozciiliik karsit1 Onerisi.

70) Identity and Spatio-Temporal Continuity, Blackwell, 1967, s. 30.
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da dogru olabilecegi karsi cikisidir. 7! Price’a goére, bildigi-
miz siradan nesne tiirleri s6zkonusu oldugunda Wiggins’in
savl yanhstir. Dogru oldugu yerlerde ise, f, «nesne», «var-
lik», «sey», «yaratik» gibi, tiir belirlemek yerine hemen her-
seye uygulanabilir kavramlar1 kapsar. Bir baska deyisle, Pri-
ce tiril bir kars1 cikis Wiggins anlamindaki tiir 6zciiliiglinin,
dogru olabilmek igin, tiirler arasi ayrimi kaldiran bir genel-
lige kaymasi gerektigini One siirliyor. Price’in bu karsi g¢iki-
sinda her sey, Wiggins’in savinin, f yerine, canl: ve yapay
nesne tiirleri yerlestirildiinde yanhs oldugu iddiasinda dii-
gumleniyor. Rover ve Clover 6rnegini bunu kanitlamak igin
kullaniyor, Price. 8. Bo6liim’de gordiiglimiiz gibi, Price’in ka-
nit ¢abalar1 sonugsuz kalmistir. Bu nedenle tiir 6zciiligiliniin
bu acidan bir sorunu bulunmuyor.

Tir o6zculliglinin karsilamas: gereken ikinci giiclik, . bi-
rincinin tam karsitidir. Bunu gérebilmek icin énce Wiggins’
in 6zcli savina geri dénelim. Bu sav ilk olarak Peter Geach’
in saptadig1 ve tiir kavramina bagimlilik diye nitelenebile-
cek olguya dayandirilmistir : Herhangi bir nesnenin 06z~
desligi ve varolusu, onun belirli bir tlirden olmasina baghdir
ve nesne bu tiird yitirdigi anda 6zdeslik ve varhigimi da yiti-
rir. Iste bu anlamda, nesnelerin 6zdeslik ve varlig, biitiiniiy-
le tiire baghdir. Simdi bu «tiire bagimlihik» iki degisik bigim-
de yorumlanabilir: ,

(i) Bir nesnenin varolmasi, onun (varoldugu siirece) be-
lirli bir tiire 6ge olmasina baghdir. Ayn1 nesne, ayni zaman-
da, ilkiyle gelisen dogruluk kosullar:1 iceren baska bir tiire
de baglh olamaz. Ancak dogruluk kosullar1 bagh oldugu tii-
riinkilerle gelismeyen baska tlirlerin kapsamlari igine girebi-
lir. Bir baska dilegetirisle, eger a, f tlirlinden ve b de g tii-
riindenseler ve de a=b ise, b hem f, hem de g'dir. a=Db ise
anin f oldugu halde b’nin f olmamas: sézkonusu degildir. Bu-
nun tersini éne siirmek, zorunlu kosul yorumundaki Leibniz
ilkesiyle celisir, Ornegin Fino varoldugu siirece «kopek» tii-
riine bagli olarak kendisiyle 6zdestir. Fino ayni zamanda bir
«<hayvandir»; ancak kopek olmadan hayvan olmas1 veya hay-
van olmadan kopek olmas: sdézkonusu degildir. Fino varola-
bilmek igin bir tiire baghh olmak zorundadir, Ancak bu var-
Iigin tiire bagimliligl, baska baska tiir kavramlari altinda

71) Marjorie Price, a.8.y.
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baska baska ozdeslikleri olan varliklar bulunmasi anlaminda
degildir.

(ii) «Tiire bagimhilik» olgusunun Geach’ce yapilan yo-
rumu, Wiggins'in yorumunu olusturan (i)in yadsinmasidir.
Goreceli Uzdeslik adi1 verilen bu sava goére, anin f kapsamin-
da bir nesneyken g kapsaminda bir bagska nesne olabilmesi
de sozkonusudur. Bu anlamda f olarak a ile, g olarak a’nin
varolus siireleri, uzay-zamanda ortilisen, fakat degisik olan
yollar cizerler. Géreceli Ozdeslik kuramina gore, bir nesne-
yi degisik tlir kavramlar1 altinda gérmek olanag vardir. Or-
negin a’nin bir mermer pargasi ve bir yontu oldugu sdylene-
biliyorsa, gelecekteki bir asamada ayni yontu olarak varligi-
n1 siirdiiren a, artik mermer degil, plastik bir madde olabilir.
Zamanla aginan mermerin onarilmasiyla yerine yawvas yavas
bu plastik madde ge¢mistir. Bu 6rnek gergcekten Geach’i des-
tekliyor mu? Goreceli 6zdesligi kanitladigi one siiriilen iig
tlir durum betimleyecek ve sonra da Wiggins'in bunlar: nasil
giderdigine bakacagiz. Vurgulanmasi gereken, goreceli 6zdes-
ligin dogrulugunun, tiir 6zciiligiinlii gegersiz kilacagidir: Tir
Ozciiliigiine gore, zaman icindeki nesne ya Gzdestir ya da de-
gildir. Degisik zaman asamalarindaki a ve b'nin &6zdes olup
olmadiklarinin, bagh olduklar1 tiire gére ancak bir tek yaniti
-olabilir. Simdi, bu ®zdesligin, nesnelere uygulayabildigimiz
kavramlara goére degisebilmesine izin verilmesi, nesnenin za-
man icgindeki 6zdesligini nesnel ve anligin siniflandirmalarin-
dan bagimsiz bir olgu olmaktan cikarir, onu bizim nesneleri
tanimlayisimiza bagimli kilar. Bu ise, tiirlerin temelde birer
tanim oldugu, 6ziin dilsel oldugu, ozciiliik-karsit1 savi igerir.
‘Ote yandan, karsimizdaki nesneyi istedigimiz gibi, degisik
kavramlar altinda degisik, fakat ortlisen nesneler olarak de-
gerlendirebiliyorsak, bir nesnenin tiire bagimlilig1 nesnel ger=
cekligi yansitmak yerine anligin kavramsal yapisinin irini
olmalidir. Cilinkii Oniimiizdeki nesneye uyan pek ¢ok sayida
kavram imgeleyebilir ve bu kurama gére de nesneyi bunlar al-
tinda cogaltabiliriz.

Goreceli Ozdesligi kanitladifi one siiriilen &rnek tiirleri
sunlardir: ,

1. Okulda tembel bir 6grenci olan Albert, Gorecelik Ku-
ramr'm1 gelistiren Princeton’daki iinlii fizik¢i Albert Einstein
ile aym insandir. Oysa bu ikisi ne ayn1 tembel ¢ocuktur ne de
.ayn1 biyiik fizikcidir. Clinkii tembel cocuk Princeton’da ya-
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samiyordu ve e=mc? diye bir sey diislinmemisti. Ote yandan
da biiytk fizik¢ci tembel degildi. Demek ki burada a ve b
insan kavrami altinda 6zdesken, fizikci ve tembel cocuk kav-
ramlar1 altinda 6zdes degildirler.

2. New Yorktaki Ozgiirliik Anitr'nin doga kosullariyla
asindig1 ve gereken yerlerinin arada bir yeni parcalarla ona-
rildig1 biliniyor. Dolayisiyla 1900 yilinda Fransa’da ilk ya-
pildig1 giinlerden bu yana, amitin tasinin bu asamali onarim-
larla yavas yavas cimento ile degistirildigi ve li¢ ylizyi! sonra
artik biitiinliyle ¢cimentodan olusacag varsayilabilir. Buna go-
re ayni yontu, ya da amt, 1900 yilinda tasken, 2200 yilinda
cimentodur. Dolayisiyla 2200’deki Ozgiirlik Aniti, 1900°deki
Ozgiirliik Anitr’yla 6zdes bir yontuyken, aym tas ya da aym
cimento degildir. Demek ki bu nesne, bir tiir kavraminda 6z-
desken oObiiriinde 6zdes degildir.

3. (i) Diinkii irmak ile bugiinkii irmak 6zdes irmaklar; fa-
kat su olarak bagkalar.

(ii) Gocuk olarak Albert, yash fizikci olarak Einstein ile
ayn1 insan; oysa ayni gozenekler toplami degil.

Bu li¢ durumun birbirlerinden nasil ayrildiklarim1 sapta-
yalim. (2) ve (3) arasindaki ayrilik soyle: (2))de a ve b bir tii-
rin kapsaminda 6zdesler. Ancak bagska bir tiirlin kapsamina
yalnizca birisi giriyor. Obiirii bu tiire bagh degil. (3)'te a ve
b bir tiirtin kapsami iginde 6zdesler, ancak baska bir tiiriin
kapsaminda 6zdes degiller. Her ikisi de, her iki tiiriin oge-
si; ancak tilirlerden birinin kapsaminda ayr1 ayr1 bireylesi-
yorlar: Her ikisi de su, ama baska sular. Gelelim (1) ile (2)
arasindaki ayrima: Her ikisinde de a ve b bir tiirlin kapsamin-
da 6zdesken baska bir tiirlin kapsaminda 6zdes degiller. Bu
tir bunlardan birini kapsarken obiiriinii dista birakiyor. Ne
var ki, (2)deki tiirler mantiksal olarak iligkili degilken (1)’de-
kilerin béyle bir baglantis1 var. Insan ve gocuk, biri 6biirii-
niin alt kiimesi olarak iligkililer. 72,

72) Goreceli o6zdeslik savimi ortaya atan P. Geach’i (Reference and
Generality, Cornell U. P. 1962) izleyen kimi diisiiniirler sunlar:
Douglas Odegard «Identity through Time», American Philosop-
hical Quarterly, IX, 1972 s. 29-38; Nicholas Griffin Relative Identity,
Oxford U.P. 1977; Harold Noonan, Objects and Identity, Martinus
Nijhoff, 1980. Ayrica John Perry’nin, Philosophical Review’da
yaymmlanan «The same F» (LXXZX, 1970) baslikli makalesinde bu
konunun kapsamli bir tartismasi bulunabilir.
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Wiggins’in savi, tiir kavramina bagimliligin bir gorecelik
yaratmadig: idi. Dolayisiyla bu sava gore bir f kavrami kap-
saminda 6zdes olan a ve b, birine ya da &biirkiine uygulana-
.bilen, yiiklenebilen baska herhangi bir g kavrami altinda da
ozdestirler: g’'nin biri i¢in dogru, &biiri icin yanhs olmas: s6z-
konusu degildir. Eger béyle olsaydi, Leibniz'in ilkesiyle celi-
silinirdi. Wiggins’in yapmasi gereken, goreceli 6zdesligi te-
mellendirdigi s6ylenen orneklerin, gercekte bir goéreceli du-
rum olusturmadiklarini; bu durumlarin da Wiggins'in ©6ne
stirdiigli kurala uyduklarini ortaya koymak.. 1967°de yayim-
ladig1 Identity and Spatiotemporal Continuity’de ve bu ki-
tabin genisletilmis bir big¢imi olan Sameness and Substance’
da (s. 18-44) bunu goéstermeyi amaclamistir, Wiggins: f'nin
kapsaminda 6zdes olan a ve b, hicbir g'nin kapsaminda ayri
nesneler olamazlar. Bu 6érnekletde kuralin bozuldugunu one
siirmek, orneklerde verilen durumlar1 yeterli bir 6zenle de-
gerlendirmemekten kaynaklanmaktadir.

(1)’de ortaya gikan giigliik, 6zdeslik onermelerinin zama-
nina yeterli 6zeni gostermemekten doguyor. Eger, Albert’in
cocuklugunu simdiki zamana alirsak, soylenmesi gereken bu
cocugun gelecekteki bir asamada biiylik bir fizikgi olacag1 ve
Princeton’da yasayacagidir. Evet cocuk Albert biiyiik bir fi-
zikgi degildir, ama Oyle olacaktir, Dolayisiyla zamani diizel-
tince 6zdeslik 6nermesini bir giigliik dogmadan dilegetirebili-
yoruz. Yine ayni sekilde, Albert artik biiyiikk bir fizik¢iyse,
simdi gocuk degildir; oysa Albert bir asamada gocuk olmus-
tur ve bir giin biiylik bir fizik¢i olacak bir cocuk olmustur.
Giigliik «dir», «idi» ve «olacak» ayrimini ayni dilegetiris i¢in-
de gerektigince yapmamis olmaktan doguyor. Bu diizeltilince
de goreceligi gerektiren bir 6rnek kalmiyor ortada.

Wiggins'e gore, bu tiir bir 6rnegin bize 6gretmesi gere-
ken 6nemli bagka bir sey var: Tir kavramlariyla, belirli tiir-
ler kapsamindaki agamalar: veren kavramlar1 ayirt etmeliyiz.
Tir kavramlar: tikellere varliklarinin her asamasinda §im-
diki zamanda uygulanabilen kavramlardir. «<Kdpek», «insans,
boyle kavramlardan.. Ote yandan «gocuk», «fidan», «enik»,
«ihtiyar», «tay», «pilic» boyle degil. Bunlar tiir agamas1 kav-
ramlar1 ve yiliklemlerin zamanlamasinda 6zen goéstermeyi zo-
runlu kiliyor. Bunlar kimi nesnelerin varolug siirelerinin an-
cak belirli dénemlerine uygulanabiliyor.

(2ynin getirdigi one siiriilen giicliigii gidermek igin «Oz-
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giirlik Anmitisnin anlamini belirlemek gerekiyor. Ozgiirliik
Anit1 nedir? Ornegin bu anittan belirli bir tasi mi anliyo-
ruz? Eger bunu anliyorsak, tas iklim kosullariyla eriyip ye-
rini ¢imento aldikca, dogal olarak Ozgiirlik Anit1 da erimis
olacak. Ciinkii anit tasin kendisi. Bu anlayisa gére 2200 yi-
Iinda artik Ozgiirliik Anit1 yok; yerinde, ona benzer gimento
bir anit var. Simdi: Ozgiirliik Anmit1 2200’de artik yoksa, bu
yilda var olan herhangi bir seyle Ozgiirlilk Anit‘nin 6zdes
olup olmamasi da sozkonusu degil. Bir baska deyisle, onun
yerindeki cimento amitla Ozgiirliik Amitrnin 6zdes bir amt
olup olmamalar:1 sézkonusu degil. Tabii «Ozgiirlilk Aniti» bu
anlamda yorumlanmak zorunda degil. Ornegin, daha uygun
ve gegerli olarak Ozgiirlik Aniti’'ndan bir yontuyu anlaya-
caksak, bu kez yontunun 2200 yilinda varligini siirdiirdiigii-
ni de 6ne siirebilecegiz. Yalniz simdi su sorunu ¢6zmek gerek:
Eger Ozgiirlik Anmiti'ndan tas1 degil de yontuyu kastediyor-
sak «Ozglirliik Amit1 bir tagtir» (bir ¢imento yapidir) gibi bir
6nerme anlamsiz ya da yanlis m1 olacak? Béyle olmamali, ¢ilin-
kii Ozgiirliik Anitr’’n1 bir yontu olarak diisiinsek bile, onun ay-
n1 zamanda belirli bir tas pargas1 oldugunu da o6ne siirebil-
mek istiyoruz. Peki bu durumda «2200 yilindaki Ozgiirliik
Anity, 1900'de dikilenle ayni tastir» yanlis bir 6nerme, ote
yandan «2200 yilindaki Ozgiirliik Aniti, 1900’de dikilenle ayn1
yontudur» dogru bir 6nermeyse géreceli 6zdeslik dogrulanmig
olmuyor mu? Hayir, diyor Wiggins, clinkii bu iki 6nermedeki
«d1ir» ayn1 anlama gelmiyorlar. Sonuncu énermedeki «dir» yiik-
lemseldir; eger dogru bir 6nerme olusturuyorsa uygun bir kav-
ramla bir nesnenin tiiriinii belirleyebilecektir. Onceki &ner-
medeki «dir» ise yiiklemsel degil icerikseldir. 722 Bu anlam-
daki «dir», «den olusur», «..den yapilmistir» anlamini tasir.
«Bu vazo porselendir» derken vazonun tiiriini degil, 6zdek-
sel icerigini dile getiriyoruz. Demek istedigimiz bu vazonun
porselenden yapilmis oldugu. Goriildiigi gibi, bir kavram al-
tinda 6zdesken tiir belirleyen baska bir kavram kapsaminda

72a) Bu ayrim oOzgiin anlaminda Lésniewski’den kaynaklaniyor. Rus-
sell’in antinomisini ¢dzmek amaciyla ortaya atti1 mereoloji, 1916
yilinda «Podstawy, ogolnej teoriyi mnogosci. I» baslikli makale-
sinde yeralmistir. Lésniewski, «A, b’ler sinifinin bir Ogesidir»
dilegetirisinin «distribiitif» ve «kolektif» olarak iki degisik yorumu
oldugunu One siiriiyor. Bunlardan Onceki, yukarida «yiiklemsel»
dedigimizle, sonraki ise «igeriksel» dedigimiz anlamla cakisiyor.
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6zdes olmayan herhangi birsey gosterilebilmis degildir. Ciin-
kii 6nceki énerme bir tiir kapsaminda nesnelerin 6zdesligin-
den s6zeden bir énerme degildir.

(3)iin getirdigi one siiriilen giigliik de ayni diisiinceyi uy-
gulayarak c¢oziilebilir, Irmaklar sudurlar, ama, buradaki ice-
riksel anlamda bir «durlar»: Irmaklar sudan olusur.. Oyley-
se «Diinkii irmak bugiinkiiyle ayn1 su degil» Onermesi nesne-
lerin 6zdesligini bildiren bir dilegetiris degil: «Aym su» tiir-
sel bir kavram degil, iceriksel bir kavram. Gorecelik yine
kurulabilmis degil, dolayisiyla, Ote yandan, «ayni goézenekler
toplami» da tiirsel bir kavram degil. Bu da bilesimi, icerigi
belirliyor. ‘

Goreceli 6zdeslik savi lizerindeki tartigsma heniiz sona
ermis degil. Ancak Wiggins ve onu izleyenlerin bugiin daha
yaygin bir onay gordiikleri belirtilebilir. Bu, savunduklari
goriisiin sagduyuya daha yatkin olusuyla da agiklanabilir. So-
nug olarak, 6zcli 6gretinin yalnizca sagduyuya uygun olmak-
la kalmadigini, ayni1 zamanda onu giirtiten bir elestiri veya
uslamlamayla da karsilagsmadigim saptamis oldugumuzu 6ne
slirebiliriz. Ancak hangi o6zciilik ve nasil, ne 6lglide bir 6z-
ciiliik? Bu soruya, béliimiin baslangicinda kullandigimiz tung
kiilgesi 6rnegi baglaminda, tiir-6zdeslik iliskisinin degisik yo-
rumlarca nasil degerlendirildigini betimleyerek yaklasalim.

A. Uzciiliik karsiti tutum : Bu tutuma goére nesne olan
bir tung pargas:1 vardir. Bu ayn1 nesne, zaman icinde baska
baska nesne bigimlérine girer. Onceki kiilce sonradan yontu,
kazan ve yeniden kiilge olmustur, Nesne, uygulanabilirlik kap-
samina girdigi tiir kavramlarina gore kimlik ya da 6zdeslik ka-
zanmayacagindan, ya da o6zdesligini boylece degistirmeyece-
ginden, kiilge, yontu ve kazan ayni nesnedir. «Bu yontu bir
tung kiilgesiydi» derken, zaman ig¢inde kendisiyle 6zdes kalip
yalnizca tiir (ve dolayisiyla form) degistiren bir nesneden
sozediyoruz. Uzay-zaman iginde siireklilik, bir nesnenin za-
man iginde 6zdesligini saptar. Ozdeslige zorunlu kosul olma-
sa da yeterli kosul olusturur. Nesnenin kilik degistirir gibi
girip giktig1 tiirler bu 6zdesligi etkilemez. En belirgin dile-
gelislerinden birini Marjorie Price’da bulan bu tutumun sag-
duyu ve mantiga en aykir1 diistiigli yer, bir yontuyu bir ka-
zanla, bir iskemleyi de bir masa ile 6zdes tutabilmesidir.

B. Goreceli 6zdeslik savi: Bu tutum, 6zdesligin tir kav-
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ramina gore degismeyecegi savinda A’yr yadsir ve oOzciiliik-
le birlesirken, «tiire gore degismek» diislincesini asiriya go-
tiirerek, sonucta 6zciiliigli de yadsiyor: Bu tutuma goére, yon-
tuyu ele aldigimizda, nesnenin 6zdesliginin yontu kavraminin
ona uygulanabilir olup olmamasiyla degisecegi dogrudur.
Bundan dolayi, bir yontunun, sonradan déniistiigii kazanla
o6zdes tutulmasi gelisiktir. Ancak nesnesinin, zaman i¢indeki
her asamasinda, ona uygulanabilen degisik her tiir kavrami-
na goére ayr1 bir 6zdesligi vardir. Ozdeslik, uygulanabilir olan
tiir kavramina gorecelidir, Bundan 6tiirii de simdiki ayn1 nes-
ne, «<yontu» kavrami altinda varligini yitirdigi asamadan son-
raki zamanlarda, «tung kiilcesi» kavrami altinda varligini siir-
diiriir. $imdiki nesne, kendisiyle uzay-zamanda siirekli olan
ileriki bir asamasiyla, bir kavram kapsaminda 6zdesken bir
baskasimin kapsaminda &6zdes olmayabilir. Bundan 6tiirii, bir
zaman kesitindeki nesne, kendisine uygulanabilen tiir kav-
rami sayisinca, gegmiste ve gelecekteki farklh agsamalara degin
uzanan ve su anda birbirleriyle értiisen farkli nesneler olarak
yorumlanabilir. Peter Geach’in savundugu bu tutumun en
6nemli sorunu, Leibniz ilkesiyle c¢elismesidir.

C. Wiggins Uzciiliigii 7® : Bu tutuma gore aym o6zdeksel
icerik, yontu, kiilce ve kazan gibi degisik nesneleri olustura-
bilir. Ancak icerikce ayn1 6zdekten yapilmis bu nesneler, basg-
ka tiir kavramlar1 kapsaminda bulunduklarindan 6zdes sayi-
lamazlar. Oyle ise baslangictaki kiilge ile yontu ve kazan asa-
malarindan sonraki tung kiilgenin 6zdes oldugu nasil soyle-
nebiliyor? Araya baska nesneler girmisse varhikta bir kopuk-
luk olmadan " o6zdeslik nasil 6ne siiriilebiliyor? Wiggins'in
buna yaniti, yontunun 6zdeksel igerigi dolayisiyla aym za-
manda bir tung kiilgesi oldugudur.’ Bu bir anlamda iki ayr:
nesnenin ayni zamanda ayni yerde bulunmasidir: Tung kiil-
cesi ve yontu ayni1 zamanda ayni yerde bulunuyorlar. Dik-

73) David Wiggins, a.g.y.

74) Michael Burke (a.g.y.) varlikta kopukluklar bulunabilecegini il-
ging bir uslamlamayla savunmustur.

75) Wiggins’i bu yargisinda izleyenler arasinda sunlar sayilabilir :
Sydney Shoemaker, «Wiggins on Identity» Identity and Individaa-
tion, Milton Munitz (der) New York U. P., 1971, s, 104-108; Saul
Kripke «Naming and Necessity» Semantics of Natural Language,
D. Davidson ve G. Harman (der.) Reidel, s. 334 ve sonrasi; Eli
Hirsch, The Conecept of Identity, Oxford U. P., 1982, s. 57-71.
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kat edilmesi gereken bir nokta, bunun sagduyuyu zorlamasi-
na karsin, Girilmezlik Hkesiyle bir celiski yaratmadigidir. Gi-
rilmezlik flkesi 78 iki aym 6zdek parcasindan olusan iki aym
nesnenin ayni yer ve zamanda bulunamayacagini saptar, Bu-
radaki ornekte s6zkonusu olansa, aym 0zdek parcasini ve bir
zaman bo6liimi iginde ayni formu paylasan iki ayri nesne.
Bunlar belirli bir zaman kesitinde ayirt edilemeseler bile, ay-
n1 varolus ve yokolus zamanlan ile belirleniyorlar. Ornegin
yontu, tung¢ kiilgesinden daha sonra varlik kazaniyor. Bu iki
ayr1 nesne, tlirleriyle de ayirt edilebiliyorlar. Bir nesnenin
zaman icinde oOzdesligi, bir tiir altinda uzay-zamanda siirekli
olusu ile veriliyor. Burada Wiggins'in 0zciiliigiinii, goreceli
o0zdeslik savindan ayirtedelim: Goreceli 6zdeslige gore, gec-
misteki yontu olmayan tung kiilgesiyle simdi yontu olan tung
kiilgesi, secilen tiir kavramina gore hem 06zdes hem de de-
gil. Oysa Wiggins i¢in, bir kavram altinda 6zdes olan nesne-
ler her kavram altinda 6zdestirler. Dolayisiyla en az kimi asa-
malarda 6zdes olmayan tung kiilge ve yontu, listiiste cakistik-
lar1 asamalarda da 6zdes sayilamazlar. Tunc kiilce ile yontu
o6zdes degiller; onlar yalnizca 6zdes bir 6zdeksel igerigi pay-
lasiyorlar. Wiggins'in bir kosulu daha var: lki nesne ayn: 6z-
dek pargasini paylasarak ayni uzay-zaman konumunu pay-
lasabilirler. Ancak bunlarin ayn tiirden iki nesne olmas: gerek.
Ayn tiirden iki nesne 6zdeksel igerikte ortak olup ayni yerde
bulunurlarsa, 6zdes olurlar. Ciinkii bunlarin ayri olmalar:
Leibniz ilkesiyle gelisir. Ornegin, ayn1 yerde 6zdekleri ortak
olan bir yontu ve bir tung kiilgesi bulunabilir, ancak iki ayrn
yontu bulunamaz. 77

D. Sinirlayier Uzciiliik. Aristoteles’in belirli bir yorumu-
na gore, ozciiliik, yukarida deginilen ve baslangictaki ile so-
nuctaki tung kiilcelerinin 6zdesligine iliskin sorundan etkilen-
meyecektir. Clinkii kiilce, parca, gibi 6zdek béliimleri, tam an-
lamiyla nesne sayilmayacaktir. Bu yorum agisindan belirli bir
o6zlin formunu kazanmamis olan 6zdek parcalarini tam anla-
miyla nesne sayamayiz. Dogada bulunduklar: bicimdeki can-
s1z nesneler, bdliimlendirilmis tiir terimleri kapsamina girme-

76) Bkz. . Bo6lim.

77) David Wiggins, Identity and Spatiotemporal Continuity, Blackwell,
1967, s, 48-49; D. Wiggins, «On Being at the Same Place at the
same time», Philosophical Review, LXXVII (1968).
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diklerinden bir anlamda yari-nesne sayilacaklardir. ”® Bu yo-
ruma goére, aym Ozdek parcasi, formunu aldig1 degisik nesne-
lere igerik olabilir, Yontuyu olusturan tung¢ parcasi bir nes-
ne degil, ancak bir 6zdeksel iceriktir. Bu parca bir eriyik ala-
sim durumundayken tam anlamiyla nesne degildi. Her du-
rumda tun¢ yontu formunu aldiginda yontu oldu; onun 6z-
desligini olusturdu. Bu goriis, kanimizca sakincali olarak, do-
gadaki sayisiz cisimin 6zdeslik tasimadig: gibi bir vargiy: ice-
riyor.

" 4. Boliim’de dogal durumdaki cansiz cisimleri, ¢ok sa-
yida 6rmekte gergeklenen tiir tipleri ya da 6z formlar1 kazan-
mis olmasalar da, yine tam anlamiyla nesne olarak deger-
lendirdik, Formel bir 6zii olmasa da her cismin bir formu
vardir. Bu goriislimiize, cisimlerin, yapay nesne ve canl var-
liklardan ayr1 varlik ve 6zdeslik kosullar1 olan bir ulam
olusturduklar: diisiincesini de ekledik. Bu bakimdan D futu-
mundan ayriliyoruz. C’de onerilen ve aym uzay-zaman konu-
munda birden cok nesnenin bulunabilecegi savini benimse-
yemiyoruz. Peki eger 6zdek kiilgeleri ve pargalari da nesney-
seler, tung¢ kiilgesinin baslangi¢ ve sonugtaki asamalar1 6zdes
midir degil midir? Degil demek sagduyu ile gatisacaktir, C'yi
disladigimiza gore, bunlarin 6zdesligini onaylarsak, Michael
Burke’iin onerisine kaymis olmuyor muyuz? Nesnelerin var-
liklarinda kopmalar, aralar bulundugunu kabul ederek, Loc-
ke ilkesine ters mi diisecegiz? Biz 7. Boliim’deki uslamlama-
mizla Burke goriisiinii yadsimiyor muyduk? Bu goriisii simdi
benimsemek celiskiye diismek olmaz mi1? Oyle ise ¢oziimiimiiz
nedir?

Baslangictaki tung kiilgesiyle sonugtaki kiilge 6zdes mi-
dir, degil midir? Elbet 6zdestirler, ancak yontunun ve kaza-
nin kendi kendileriyle 6zdes oluslarindan farkli olan o6zdes-
lik kosullariyla Ozdestirler. Bu ayrimi 4. Boliim’de saptadik.
Simdi tun¢ yontu 6rnegini kendi goriis acimizdan degerlendi-
relim. Bizce, tung kiilce yontu olunca artik bir kiilge olarak
(yani kiilge iken oldugu nesne olarak) varligini korumuyor.
Cilinkii kiilge formunu yitirdi ve bir tun¢ yontu formunu al-
di. Varligini1 yontu ile birlikte siirdiiren, bir 6zdeksel igerik

'18) Bu goriis icin Bkz. Eli Hirsch, «Identity and Essence» M. Munitz
(der.) a.g.y.; yine Eli Hirsch, The Concept of Identity, Oxford UP.
1932, s. 101 ve sonrasr. Bkz. 4. Boliim'iin sonu.
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olarak tung¢tur. Tung, bu anlamda yontuyu olusturan, onun
yapimina giden bir malzeme; ancak yontu yanisira ondan bir
anlamda ayri bir nesne olusturmuyor. Bu dogrultuda Wiggins’e
kars1 sinirlayici 6zciiliigi izliyoruz. Ancak siniriayici ozciilii-
ge kars1 da, kiilgeyi nesneden sayiyoruz. Savundugumuz go-
riige gore, nesnelerin Ozdeslik kosullari, tiir kavramlari al-
tinda kazandiklar1 form-orneklerince saptaniyor. Bu, canh
varliklarda, form o6rneginin siirekliligi, yapay nesnelerde ise,
form Orneginin 6zdesligi bicimini aliyor, Dogadaki cansiz ve
insan eli degmemis cisimler icin herhangi bir form-6rnegi ta-
simak, varolmak icin yeterli. Formu degistirmek bu baglamda
sorun degil, ¢linkii bu cisimlerin baglandiklar1 tiir kavram-
lar1 formel tiir kavramlari degil. Dolayisiyla ayni tung¢ par-
cast yontu ve kazan gibi gesitli 6zlerden sonra yeniden yalin
bir kiilgeye doniistiigiinde, 6zdes kalan o6zdeksel icerigi, onu
baslangigtaki kiilge ile ayni nesne yapacaktir. 4. Boliim’de di-
legetirdigimiz gibi, cisimlerin 6zdesligini, 6zdeksel igerikleri-
nin 6zdesligi belirliyor. Orada o©ne siirdiiklerimizden de ¢i-
karsanabilecegi gibi cisimler, yapay nesneler ve canli varlik-
lardan ayr1 olarak, varlik cizgilerinde araliklara izin veriyor-
lar. Burke'iin her tiirlii nesne igin gegerli saydig:1 o6lgiit, yal-
nizca cisimler icin gegerli. Biz Burke’iin savini yapay nesne-
lerin 6zdeslik kosullarina iligkin olarak yadsimistik, oysa ci-
simleri olusturan 6zdeksel icerigin 6zdesligi, 6zsliz ya da ya-
Iin formlara doniistiiklerinde cisimlerin &6zdesligini saptayan
tek Olciit. Locke’un ilkesi de bu nedenle zedelenmiyor. Var-
l1ga yeni gegen bir cismin hangi formu tasidig1 6nemsiz: Gere-
ken, herhangi bir form tasimasi. Dolayisiyla, 6zdeksel igerigi
onceki bagka bir cisminkiyle 6zdesse, formel 6Glciitler ne olursa
olsun onun devami sayiliyor. Cisimlere uygulanisinda Locke’
un ilkesinin yadsinmasi bir 6nem tagimiyor, ¢linkii cisim, nes-
ne ve form olarak 6nem tasimiyor, Eger ilke 6zdeksel igerige
uygulaniyorsa, bu kez geligkili bir durum zaten yok, ¢ilinkii
6zdek aym o6zdek.
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12. Olanakh Evrenler

Olanakli evrenler kavrami, ortaya atilabilecek her 6zcii
sav icin temel bir 6nem tasir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,
6zclii bir sav, nesnelerin kimi onsuz olunmaz (sine qua non)
6zellikleri bulundugunu dilegetirir. Boyle niteliklerin yoklu-
gunda, ilgili nesnelerin de varolmasi s6zkonusu degildir. Bir
baska deyisle, nesneler igin kimi nitelikler zorunludur. Ne
demektir, zorunlu olmak? Bir seyin zorunlu olmasi, nasilsa
her zaman (gegmiste ve gelecekte de) 6yle olmasidir. Eger bir
nesne p’yi zorunlu olarak tasiyorsa, onu her zaman, varoldu-
gu siirece tasir. Peki, ne demektir her zaman tasimak,
her zaman O6yle olmak? Her zaman tasimak demek, geg-
mis, simdi ve gelecekteki olanakli her kosulda tasimak
demektir. Kisacas1 zorunluluk, degisik olanakliliklar iginde,
degismez bir kaliciliktir.

Bir olanakli evren, belirli bir mantiksal olanakliligi, ger-
¢ekmis, simdi varolanms gibi diisinmektir, Olaylarin, ger-
ceklesmis olduklarindan farkli olanaklar dogrultusunda ger-
ceklesmeleri durumunda evrenin nasil olmus olacagimi be-
timlemektir: Bir olanakli evren, gergeklesmis olaylar yerine
baskalarinin gergeklesmesiyle elde edilmis olacak evrendir.
Dolayisiyla simdi varolan evren ile hemen hemen &6zdes nes-
nelerden olusan, ancak gergekte olanlar yerine.bir almagik
olaylar zincirinin gergeklesmis oldugu bir diinyadir. Olanak-
11 evrenler, degisik, «olabilir», kosullu, olaylar zincirlerini be-
timlemekle betimlenirler. Sayica sonsuz degisik olanaklilik
stzkonusu olabileceginden ve her bir degisik olanaklilik dog-
rultusunda bir degisik olanakli evren bulundugundan, ola-
nakli evrenler sayica sonsuzdur.

Olanakli evrenler, bizim tanimladigimiz, varsaydigimiz
degisik kosullara gore verilir. Bir baska deyisle, bunlar, ta-
nimlanmis olgu-karsiti durumlardir, Olgu karsitidirlar, ¢lin-
kii gegmis zamandaki, artik gergeklesemeyecek bir kosul bag-
laminda olmus olacak seylerden olusurlar. Olanakli evrenler
betimsel varsayimlar disinda erisilebilir degildirler. «Atom
bombasin1 tasiyan ugak bozulup da Pasifik Okyanusu’na diis-
seydi, o giin iki-yiliz bin Hirosimali 6lmiis olmayacak, onlar
glinliik yasamlarini her seyden habersiz siirdiirmiis, diinyanin
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her yerindeki gazeteler de baska mansetler atmis olacaklar-
di.» Bu betimleme bir olanakli evreni veriyor, Bunu tam bir
ayrintiya zenginlestirirsek, bu olanakli evrenin tam bir be-
timlemesini vermis oluruz. Betimledigimizden en ufak bir ay-
rintida ayrilan bir betimleme bile, bagka bir olanakli evre-
ni verir. Olanakli evrenler kavraminin 6nemli bir yarari, nes-
neler, kisiler, v.b.’den simdi varolan diinyadakinden bagka
ozellikler tasiyor olarak sozetmeyi saglamasidir.

Ozsel, ya da zorunlu bir nitelik, bir nesnenin biitiin ola-
nakli evrenlerde tasidigi bir niteliktir. Eger bu nesne bir
olanakli evrende yeraliyorsa, nesne bu niteligini tasiyor ola-
rak yeralir. Ote yandan nitelik ilineksel bir nitelikse, bir nes-
nenin kimi olanakli evrenlerde tasidig1 bir niteliktir. Bir bag-
ka deyisle, ilineksel nitelikler sé6zkonusu oldugunda, nesnenin
yeraldigl kimi olanakli evrenlerde onlar1 tasimamasi sézko-
nusudur, Bir masanin iist ylizeyi, biitliin olanakli evrenlerde
bir diizlemken, bu masa ancak kimi olanakli evrenlerde kir-
mizidir. Belirli bir olanakh evren s6ézkonusu oldugunda, sim-
di varolan evrendeki masa, orada hangi renge boyanmis
olursa olsun, zaman icinde «varligini» siirdiirecektir. 7® An-
cak bu nesne masa bigimini yitirirse, o evrendeki «varligini»
da yitirecektir.

Bir nesnenin ilineksel, ya da olumsal niteliklerinden s6z-
ederken bunlar: degistirmenin nesneyi bagka bir nesneye dé-
niistiirmedigini sdyliiyoruz. Ornegin aymi masa, baska bir
renkte varolmay: siirdiiriirdili, diyoruz. Ne var ki, simdi var-
olan bu masa ile eszamansal olarak, baska bir renge boyali
olan, olanakl bir evrendeki bu masanin karsiligi, buradakin-
den yine de degisik; ciinkii renk olarak bundan farkl. Biitiin
bunlara karsin simdi varolan bu diinyadaki masa ve olanakl
bir evrendeki bu masanin karsiligini, birbirlerine 6zdes sayi-
yoruz. Eger saymazsak, ya bu masaya degisim olanag: tani-
mami§ olacagiz, ya da Leibniz’'in yaptig1 gibi, masanin her ni-
teliginin bu nesne igin 6zsel oldugunu varsaymis olacagiz. Nes-
neler degisebildiklerine ve de degismis olabileceklerine gore,

79) Olanakli evrenlerde «varoldugu» soylenen nesnelerin simdi varolan
evrende varolduklar: anlamda gercek olmadiklar1 agik olsa gerek.
Tirnak icine alacagimiz «varolmak» sozciigii ontolojik acidan be-
lirli kosullar i¢cinde varsayilmak, sanki varmis gibi diisiiniilmek
otesinde bir anlam tasimayacak.
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simdi varolan evrendeki nesnelerin, olanakli baska evrenler-
de 6zdesleri vardir. Demek ki, a gibi bir nesnenin simdi var-
olan evrende p gibi bir 6zellik tasidigini, oysa bunu olanakl bir
baska evrende tasimadigini (yani p’nin ilineksel oldugunu) 6ne
slirmek, aynm1 a'nin her iki evrende de bulundugunu, ya da bu
iki evrendeki a’larin ézdes olduklar: onermesini 6nden varsay-
maktadir. Buna gore, p niteliginin a nesnesi i¢in 6zsel oldugu-
nun daha agik bir tanimi séyle olacaktir: a, p’yi, simdi var-
olan evrende tasimak yanisira, kendisiyle 6zdes bir nesneyi
icinde bulunduran biitiin olanakli evrenlerde de tasir.. Go6-
riildiigi gibi, her tiirlii 6zcii dilegetiris, hatta ozciiliigiin ta-
nim1 bile, bir nesnenin olanakli evrenler arasinda o6zdes ol-
mas1 diigiincesini varsaymaktadir, Peki, «olanakli evrenler
arast Ozdeslik» kavraminin yeterince acik bir kavram oldu-
gunu, bunu yeterince agiklikla anlayabildigimizi one siirebi-
lir miyiz? Eger agik olan birsey varsa, o da bu kavramin da-
ha once tartistigimiz siradan 6zdeslik kavramlarindan baska
oldugudur.

Ornegin belirli bir zaman kesitinde 6zdeslik kavramim
ele alalim. Buradaki zorunlu bir kosulun, Leibniz ilkesi uya-
rinca, biitiin niteliklerin ortak olmasi1 ya da tipatip benzerlik
oldugunu gormiistiik. Bir baska zorunlu kosul da uzay ve za-
manda kaplanilan yer ya da konumun ortak olmasiydi. Oysa,
acgikca goriildiigii gibi, evrenler arasinda, nesnenin nitelikleri
ve konumu, 6zdesligin yitirilmesi sézkonusu olmadan da fark-
I1 olabilir. Ornegin, bu kitabin simdi elimizde duruyor olmasi
yerine raf lizerinde mavi ciltle kaplanmis olarak durmas: bir
olanakliliktir, Bu demek ki, bir zaman kesitindeki o6zdeslik
kavrami, olanakli evrenler arasi 6zdesligi veremiyor. Onceki-
ni anlamak, sonrakini anlamayi saglamiyor. Peki, zaman i¢in-
de ozdeslik kavrami bunu saglayamaz mi1? Zaman icinde 06z-
desligin zorunlu kosullari, ulamlara ve baglamlara gore de-
gisebiliyordu. Ancak hangisini alirsak alalim, ornegin slirek-
lilik, formun oOzdesligi, ya da Ozdeksel icerik oOzdesligi gibi
kosullarin evrenler arasi 6zdeslikge gerektirilmedigini gorii-
yoruz. Simdi varolan masanin olanakli bir evrendeki kendi-
siyle siirekli olmasi s6zkonusu olamaz, ¢linkii diinyalar ara-
sinda uzay-zaman yollar1 kurmak ilk tanimdan dolay:1 (ex
hypothesi) olanaksizdir. Olanakli evrenler gercek degil! Bun-
lar, olanaklilik gélgesindeki kosut gelisim cizgileri.. Ote yan-
dan olanakliliklar, formda olsun, 6zdeksel icerikte olsun, de-
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gisikligi 6zdesligi bozmadan hosgérebiliyor. Oyle ise, acaba biz
olanakli evrenler aras1 6zdeslik kavramini anlamiyor muyuz?
Bunu aciklayamiyorsak, acaba anlamsiz birseyi mi anlamaya
calisiyoruz? Ne var ki, yukarida saptadigimiz gibi, 6zciiligiin
dilegetirilisi evrenleraras: 6zdeslik kavramini gerektirdigine
goére, onun anlamh bir 6greti olabilmesi de, bu kavramin bir
anlam tasimasina bagli olmalidir.

Olanakli evrenler arasi 6zdeslik kavraminin anlamini
vermek, bunu agiklamak amaciyla degisik yaklasimlarla gok
saylda deneme yapilmistir. Bunlar arasinda yogunlasma nok-
talarindan birisini, 6zciilik karsit1 yaklasim gergevesindeki
mantikgilar olusturuyor. Bir yandan Quine’in o6zciiliige kars:
elestirisinin etkisi altinda kalan, bir yandan da 6zdesligin bu
alisilmamig bigimini mantiksal acidan onaylamayan bu di-
sliniirler, sembolik ¢6zlimleme yontemleriyle de re zorunluluk
bildiren (yani «a; zorunlu.olarak p’dir» gibi) 6nermeleri, de
dicto zorunluluk bildirenlere («zorunlu olarak, a, p’dir» gibi
6nermelere) indirgemeye calismiglardir.80 Bagka bir 6zcii-
liikk-karsit1 yontemse David Lewis’in «karsiliklar» (counter-
parts) kuramidir. Robert Stalnaker’in da belirttigi gibi®! Lewis’
in kurami, Leibniz’den kaynaklanan ve nesnenin her niteli-
ginin 6zii olusturmada bir pay: oldugu savinda Gzetlenen dii-
slinceyi temel aliyor. Lewis, olanakli evrenler arasinda 0z-
deslikten sz etmek yerine, zorunluluk Gnermelerini, degisik
evrenlerde birbirine karsilik olan nesnelerle dilegetirmeyi
6neriyor.82 Degisik olanakli evrenlerde birbirine karsilik ol-
mayl, simdi varolan evrendeki nesneye yeterli bir benzerlik
tasimakla acikliyor. Ozciilikk karsiti yaklasimlarin indirge-
meci calismalarimi ya da almasik acgiklamalarini incelemeye-
cegiz. Belirli olciiler iginde 6zciiliiglii zaten benimsiyoruz. Bu
dogrultuda, Evrenler aras1 6zdeslik kavramina anlam ver-
meyi amaclayan iki degisiklik felsefeyi ele alacak ve deger-
lendirmeye g¢aligacagiz.

80) Bunlar arasinda 6zellikle David Kaplan’in «Quantifying In» (Words
and Objections, D. Davidson ve J. Hintikka (dern), Reidel, 1969) .
adlh makalesi ile Alvin Plantinga’nin calismalar1 (6r. The Nature
of Necessity, Oxford U, P. 1974) dikkat ceker.

81) Robert Stalnaker, «Anti-Essentialism» Midwest Studies in Phi-
losophy, Vol. IV, 1979, s. 344.

82) David Lewis, «Counterpart Theory and Quantified Modal Logic»
Journal of Philosophy, 1968. )
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Olanakli evrenler aras1 6zdeslik kavramini agiklama ca-
balarindan biri, Baruch Brody’nin daha once de degindigimiz
kitabinda yer aliyor. Brody, Aristoteles’ce dilegetirilen en ya-
lin bicimdeki tiir Ozciilligiinii gelistirerek elde ediyor acikla-
masini.. Simdi bu gelisimi izleyelim: Aristoteles’e gore bir
Ozelligi Ozsel olarak tasimak nedir? Aristoteles’in buna yaniti
sOylece Gzetlenebilir. Eger a gibi bir nesne p 6zelligini tasi-
yorsa ve p’yi yitirmek a igin yokolmaksa, a p’yi 6zsel olarak'
tasiyordur. Bu dilegetiriste «evrenler arasi 6zdeslik» terimi
kullanilmadi. Ornegin, «a, p'yi 6zsel olarak tasir» dilegetirigi-
nin anlamini «a, p'yi tagiyor ve a’min p’yi yitirmesi onu yok-
ediyor» dilegetirisinde versek, sorun ¢oziilmiis olmaz mi1? Ha-
yir, diyor Brody, clinkii «evrenler aras1 6zdeslik» burada acik-
ca kullanilmadiysa da varsayilmis bulunuyor. Ciinkii «a’nin
pP’yi yitirmesi onu yokediyor» tiimcesinin c¢6ziimlemesi su
bicimi alacaktir: «a nesnesiyle 6zdes olan b gibi bir nesneyi
bulunduran ve p’yi yitirmekle b’nin icinde yokolmadigi bir
olanakli evren yoktur».83 Burada ise, terimler ardinda sakli
olan «evrenler arasi Ozdeslik» kavram: aciga cikarilmig bu-
lunuyor. Su halde, oldugu gibi alindikta, Aristoteles’in yalin
formiilii yetersiz kaliyor. Bu yetersizligi gidermek amaciyla
Brody, David Kaplan'in ortaya attigi bir kavrami Aristoteles
formiiliine uyguluyor. Bu, «simdiye almasik gelecekler» kav-
rami. 8¢ Kaplan’in da dedigi gibi, olanakli evrenler kavramin-
da evrenler aras1 o6zdeslik diiglincesini gerektiren kosutlugu,
bu evrenlerdeki olaylar simdi varolan evrendekilerden za-
man icinde hangi noktada ayrilmislarsa oraya kayarak orta-
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83) Baruch Brody, a.g.y., s. 114.
84) David Kaplan, a.g.y., s. 224,
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dan kaldirabiliriz. $Simdiki Z, zamaninda kosut giden ve ara-
larinda a, b ve c gibi nesnelerin 6zdesligi sozkonusu olan O.E.;,
O.E.; gibi olanakli evrenler ve simdi varolan evren (S.E.),
gecmisteki bir Z, zamaninda birbirlerinden ayrildilar. O asa-
mada, simdi varolan evrendeki olup bitenlere almasik olaylar,
degisik olanakliliklar1 belirledi. Kaplanin 6nerdigi su: Eger
Z,a kayar da onu simdiki zaman diye diigliniirsek, O.E.,
0.E.; ve S.E. bizim icin birinden Obiiriine atlanamayan kosut
cizgiler olmaktan cikar, ayni noktadan ayrilan dallar bigi-
mini alirlar, Dolayisiyla Z, zamani, hepsine ortak bir nokta-
dir. Béylece Brody, 6zdesligi, uzay-zamanda siirekli yollar ¢i-
zerek degisik gelecek olanakliliklara yayilan gelisimlerin sim-
diki drtiisme noktasina yerlestirerek, evrenler aras:1 6zdeslik-
ten kurtulmaya calisiyor. Ciinkii ortiisme noktasindaki 6zdes-
lik, bildigimiz siradan 6zdeslik kavrami: Bu kavrami daha iyi
taniyor, anlayabiliyoruz. Buna goére, Brody ilineksel ve 06zsel
ozellik, ya da nitelikleri, s6yle belirliyor: Eger P, a i¢in ilinek-
selse, yani a, p'yi yitirdigi halde varligini siirdiirebiliyorsa,
bu, a’nin p’siz olarak varligini siirdiirdiigii bir olanakl1 gele-
cek bulundugu biciminde dilegelebilir. Ote yandan eger p, a
icin Ozsesse, a p'yi yitirdikten sonra varolamayacagina gore,
a’nin p’yi yitirdikten sonra varligini silirdiirdiigii olanakli bir
gelecek bulunmuyordur. Su halde p’nin a’ya 6zsel bir nite-
lik olmasi, «a, p’yi tasiyor ve a’nin p’siz olarak varligini siir-
dirdiigii olanakli bir gelecek yok» taniminda verilebiliyor.
Burada kullamlan tek 6zdeslik kavrami zaman icinde 6zdeslik
olduguna gore, 6zciliigiin sorun cikartmayan bir aciklamasi
saglanabilmis oluyor, boylece. 85

Ne var ki, boyle bir formiil saglanabilmis olsa bile, bu
durumuyla istenenden fazlasini kapsayan, gerektigi oOlgiide
sik1 slizmeyen, gevsek bir formiil bu. Acikg¢a zorunlu olmayan
kimi nitelikleri de zorunluymus, 6zselmis gibi gosteriyor. Or-
negin simdiki zamanda, geriye doniip de bakarsak, gecmiste
yapmi§s oldugumuz pek ¢ok sey bulundugunu, ve dolayisiyla
da bu eylemleri yapmis olmak niteliklerini tasidigimizi s6y-
leyebiliriz. Ornegin hemen hepimiz lisede okuduk, Simdi «li-
sede okumus olmak» 6zelligini ele alirsak, bunun 6zsel 6zellik
icin Onerilen formiile uydugunu goriiriiz. Gergekten de, bir
kez lise okumussak, bu niteligi yitirmemize karsin varligimi-

85) a.g.y. s. 115.
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z1 siliriidiirdiigiimiiz olanakli bir gelecek yoktur, bizim icin.
Bir baska deyisle, gecmiste olan bir kez olmustur ve bu ar-
tik degistirilemez, Su halde Brody’nin, yukaridaki formiilii, bu
tiir sonradan edinilmis nitelikleri dista birakacak bi¢imde g6z~
den gecirmesi, daha siki yapmasi gerekiyor. Clinkii lisede oku-
mak, bir insanin 6zsel ya da zorunlu niteligi olamaz. Oyle
olsaydi, lise okumayanlara insan demezdik. Brody sonugcta
formiiliinii sdyle gelistiriyor: «a, p 6zelligini 6zsel olarak ta-
siyor» dilegetirisinin anlami sudur: «a, p’yi tasiyor, a, p’yi hep
tasimistir, a’nin p’yi tasimamis oldugu higbir olanakli geg-
mis yoktur; ve a’nin p’yi tasimis oldugu halde, p’siz varolacagi
bir geleceginin s6zkonusu oldugu hicbir agamasi yoktur,» 86

Artik Brody'yi elestirebilirizz Anlamli kilinmas1 gereken
soru neydi? Bu, «Simdi varolan evrendeki a’y: yine su anda
olanakli olan bir evrendeki b ile 6zdes yapan nedir?» soru-
suydu. Oyle ki, bunun anlamini saptayarak, dzdes olan a ve b’
nin her ikisinin de p’yi tasidigini anlamli olarak Gne siirebil-
mekti amag. Yukaridaki soruyu sorun olmaktan ¢ikarmak icin
Brody’nin yaptigi ise, b’nin varolus siirecini olusturan cizgi-
yi zamanda geriye dogru izleyerek, a’nin gecmisinin b’ninkin-
den ayrildig1 noktay: bulmakti. Brody'nin 6nerisinde a ve b’
nin 6zdesligi ancak bu yolla verilir, ancak bu yolla agiklanir.
Son olarak gelistirdigi formiil de bunu agikga igeriyor.

Simdi, Brody’nin 6zciiliigiinde bulunan ve buraya degin
heniiz aciklamadigimiz bir noktaya geliyoruz. Brody tiir ve
nitelik 6zciiliiglinli savunurken «kdken 6zciiliigli» diye adlan-
dirabilecegimiz ve bir nesnenin varliga ilk gelis zamaniyla, o
nesnenin yapimina giren 6zdek pargasini nesne igin 6zsel ya
da zorunlu sayan O6gretiyi yadsiyor. Bu o6gretiyi gelecek bo-
limde daha yakindan ele alacagiz. Simdilik yalnizca Brody’
nin karsi cikisina bakalim: «Nesnelerin tek olarak tasidiklar:
kimi 6zellikleri diigiiniin: Ornegin, belirli bir uzay-zaman nok-
tasinda varolmus olmak gibi. Olasilikla bunlar, bu nitelikler:
biitliin olanakli diinyalarda (hatta onlari iginde bulunduranla-
rin bir béliimiinde bile) tasimayacaklardir. Ornegin, o, isleri
cok 6nemli bir noktada durduran telefon zili olmasaydi, hem
ben, hem de iistiinde oturdugum bu iskemle, az daha once ya-
ratilmis olacaktik.» 87 Brody'nin bu soylediklerine gore, $6y-

86) a.g.y., s. 123.
87 a.g.y., s. 104.
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le bir durum olanakli sayilacaktir: Eger a’nin simdi varolan
evrende gerceklesmis olan varlia gelis anindan daha once
bir zamanda varliga gelebilmis olmasi olanakl olsaydi, a’nin
gergekte varliga geldigi (Z,) aninda, simdi varolan evrene ko-
sut, bir olanakli evrende, b gibi, a ile 6zdes, ancak n (6rne-
gin bes) yasinda bir nesne olabilirdi :

b (n yasinda)
______ + 34— yas O.E.
a
______ N SE.
Zyo, Zn a=b?

Burada c¢oziilmesi gereken ilk sorun, ayni zaman kesitinde
var olan iki 6zdes nesnenin nasil olup da farkh yaslarda ola-
bilecegi sorusunda beliriyor. Diyelim ki bunda bir geliski yok.
Simdi ortaya koyacagimiz giicliikk, Brody’nin 6ne siirdiigii 6z-
deslik agiklamasiyla koken 6zciiliiglinii yadsiyisi arasindaki
tutarsizhiktan ileri geliyor. Su soruyu soralim: «Z, asamasin-
daki a ve b’nin 6zdes olmasi1 ne demektir?» Bu bir evrenler-
aras1 6zdeslik olduguna gore, anlamli kilabilmek igin Brody’
nin buna yine ayni yontemi uygulamas:1 gerekiyor. Oysa bu-
nu yapamaz. Ciinkii, ilk tanmimdan dolay: (ex hypothesi) Z,
noktasinda a’nin ge¢misi bulunmamaktadir. b’nin geg¢misini
izleyip Z,a varsak bile, simdi varolan evrenin gegmisinde
bununla birlesen bir sey bulamayacagiz. Oyle ise, «gercek
kokeninden oOnceki bir zamanda, olanakli bir evrende 0zsel
niteliklerin tasinmasi» dilegetirisine, Brody, kendi agiklama-
lar iginde bile anlam veremiyor. Sonug olarak Brody’nin ya
evrenler arasi 6zdeslik sorununu yeterli bir bigimde ¢ézeme-
mis oldugunu, ya da bunu basarabilmisse, varliga gelis za-
maninin bir nesne igin 6zel ya da zorunlu oldugunu bdylece
kanitlayarak, kendi 6ne siirdiikleriyle gelistigini sdyleyecegiz.
Bizim degerlendirmemize goére, bu ikilemin sonraki kosulu,
onemli bir dogrulugu igeriyor. Gelecek béliimde géstermeye
calisacagimiz gibi zamansal kéken, nesne icin 6zsel bir nite-
liktir,
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13. Kripke’nin Ozciiliigii

Yiizyilimizin ikinci yarisinin Anglo-Amerikan felsefesin-
deki en etkili filozoflarindan biri Saul Kripke’'dir. Ortaya at-
t181 dogrudan yénletim kuramiyla 6zcii 68retisini temellendi-
ren Kripke, Hilary Putnam ile birlikte bu yaklasgimin onderi
olmustur. Dogrudan yonletim kuramimi burada ayrintiyla tar-
tismayacak, yalnizca bir genel belirleme ile yetinecegiz. 88
Kripke’nin kuramina gore, bir adin herhangi bir nesneye ilig-
kin birsey sOylemeyi olanakli kilmasi, yani bu nesneye yoén-
letim yapmasi, bu adin anlami olan bir bilgi igerigi lizerinden
gerceklesmez. Bu alanda, Fregeci goriise karsi gikiyor Krip-
ke. 89 Frege'ye gore bir adi kullanirken bu adla belirli bir
nesneye yonletim yapabilmek, ad ile bagdastirdigimiz ve ge-
sitli niteliklerin bilgisinden olusan bir anlama bagli. Anlami
olusturan bu bilgi icerigine hangi nesne uyuyorsa, ad da bu
nesneye yonletiyor. Adi nesneye baglayan, anlam.. Addan
nesneye giden yol anlam lizerinden, yani bir bilgi iceriginden
geciyor. Kripke’nin 6nemle lizerinde durdugu nokta, yonletim
yapabilmenin, bir nesneye iligkin bir bilgi igerigini gerektir-
medigidir. Hakkinda ayirt edecek nitelikte hemen higbir sey
bilmedigimiz nesnelere de yonletim yapabildigimize gore,
Frege’nin kurami yanilgilh olmalidir. Kripke, adlarin dogru-
dan yoOnletim yaptiklarini ve bunun bir nedensel uzlagimlar
zinciriyle temellendigini 6ne siirtiyor. Ona gore, adlar kat1.yon-
letenlerdir (rigid designator). '

Dogrudan yonletim diisiincesi, bir ad ile onun yo6nlettigi
nesne arasindaki iligkinin, nesneye iliskin bilgiden ve nes-
nenin tasidigi niteliklerden bagimsiz olmasi sonucunu dogu-
ruyor, Dolayisiyla nesne hangi nitelikleri kazanirsa kazansin,
ne gibi degisikliklerden gegerse gegsin, adi, onu yonletir. Bu,
nesnenin degisme olanaklarina karsin adinin onu yine yonle-:
tecegi sonucunu da getiriyor. Kripke adlar igin xkat1 yonletens»
derken, onlarin degisim olanaklariyla egilmeyen, olanakli ev-
renlerde de yonletimlerini bulan 6zelliklerini kastediyor. Bir

88) Kripke'nin dogrudan yoénletim kuraminin daha ayrintih bir tartig-
mas1 icin bkz. Arda Denkel, Yonletim: Dil Felsefesinde Bir Konu,
Bogazici Universitesi Yayinlari, 1981, s. 38-57.

89) Bkz. Gottlob Frege, «<On Sense and Reference», Philosophical Wri-
tings, Peter Geach ve Max Black (der.), Blackwell, 1970, s, 56-78.
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ad, ad:1 oldugu nesneyi yalniz bu evrende degil, olanakl biitiin
evrenlerde de adlandirir. Ona her olanak icinde yonletir. Bii-
tiin olanakli evrenlerdeki ‘yoénletimi belirleyen, simdi varolan
evrendeki yonletimdir. Ad burada hangi nesneyi adlandiri-
yorsa, onu oralara da adlandirir. Simdi varolan evrende olan
biten gerceklesmis ve olanlarin olmamis olmasina olanak kal-
mamis olduguna gore, yonletim icin gergeveyi de bu evren
saptar. Ancak dogal olarak, simdi varolan evrende var olan
bir nesne, kimi olanakli evrenlerde varolmayabilir. S6zko-
nusu ad bu evrenlerde higbir seye yonletim yapmayacaktir.
Aristoteles hi¢ yasamamig olabilirdi. Bu olanagin «gercekles-
tigi» bir olanakli evrende Aristoteles bulunmayacaktir. «Aris-
toteles» ad1 da o evrende higbir seye yonletim yapmayacak,
higbir seyi adlandirmayacaktir,

Kat1 Yonletim 6gretisi baglaminda «olanakli evrenler
aras1 Ozdeslik» artik bir sorun olmaktan ¢ikiyor. Bunun ne-
deni ise, 6zcii dilegetirisler kullanirken artik nesnenin olanak-
11 evrenler aras: 6zdesligini temel almaya bir gerek kalmamig
olmasi. Clinkii olanakli bir evrendeki a nesnesine iligkin bir-
sey sOylerken, buna «simdi varolan evrendeki a’nin o6zdesi»
distincesi yoluyla yaklasmak gereginde degiliz. «a» adi, bu-
nu bize kendiliginden sagliyor. Her olanakli evrende bulu-
nan a’ya kendiliginden yonletiyor. Olanakli evrenler arasi
o6zdeslik kavramim bir gikis noktas1 olarak diislinmek, Krip-
ke’ye gore, kulag: tersten gostermek, ya da «at1 arabanin ar-
kasina koymak.» 0 Herhangi bir a’nin P gibi bir niteligi 6z-
sel olarak tasidigini s6ylerken kullandigimiz «a», a’y1 igcinde
bulunduran biitiin evrenlerdeki yonletilenlerine kendisi eri-
siyor. Su halde iki ayr1 olanakli evrende yeralan a ve b’nin
6zdes olmasi, bunlarin aym adla adlandirilabilmesinden bas-
ka birsey degil. Tasidiklar:1 nitelikler, haklarinda bilinenler
ne olursa olsun, ayni adi tasiyan nesneler evrenler arasinda
o6zdestirler.

Kripke'nin yonletim kuramindan o6zciiliife dogru attig:
ilk adim, tikel yo6nletimi érnek alarak gelistirdigi adlar kura-
mini, genellemek ve tiir adlanna da yaymak oluyor. Ona go-
re 0zel adlar nasil tikel nesnelere kat1 yonletenseler, tiir ad-
lar1 da tiirlere, ya da birbirlerine benzer olan nesnelerin do-

90) <«Naming and Necessity «Semantics of Natural Language, D. Da-~
vidson ve G. Harman (der.) Reidel, 1972, s. 270.
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gasina yonletirler. Adlar, her anlamiyla ve tam anlamiyla
kat1 yonletendirler. Kripke bu saviyla Platoncu bir bagimsiz-
ik yiiklemiyor tiirlere.. Kripke li¢ sey yapmaya calisiyor:
Once ‘6zciiliige karsit diisiiniirlerin 6ne siirdiikleri ve zaman
icinde tanimlarimizin degistigi gozleminden hareket eden us-
lamlamanin ozciiliigli etkilemedigini gostermeye calisiyor.
Tiirleri nasil tanidigimizin, tiirlerin gercekte nasil oldukla-
rin1 degistirmeyecegini ortaya koymayi amaghiyor. kinci ola-
rak ayiran ikinci bir 6zsel yon de, bu nesnenin kdkenine, var-
eden kimi 6zellikleri belirliyor. Kripke’ye gore bir nesne icin
ozsel olan, yalnizca tiir ve tiirii olusturan kimi nitelikler (ya-
ni nesnenin dogasi) degil; nesneyi baskalarindan zorunlu ola-
rak ayiran ikinci bir 6zsel yon de, bu nesnenin kékenine, var-
liga ilk gelisine iliskin olgular.. Uclincii olarak, Kripke’ye
gore Ozler a priori (6nsel) degil, bulgulanan gergeklikler. Bu
baglamda Kripke, Hilary Putnam’in ayni konu lizerindeki dii-
siinceleriyle uyum iginde: ® Nesnelerin ozsel nitelikleri ve
tirleri bulgulamayla bilinir. Dolayisiyla nesneler igin yap-
tigimiz siniflandirmalar ancak gergeklige dogru bir yakla-
sim olarak diisiiniilebilir. lkinci olarak, bir tiirii olusturan
ozsel nitelikler de bulgulama ile kavranir. Dolayisiyla bu de-
neysel yaklasim siireci icinde gergegi oldugundan baska tiir-
li bildigimiz asamalar bulunmasi dogaldir. Buna dayanarak
Ozcliliigiin yanlis oldugunu sdylemek gecersiz bir elestiri olur.
Deneysel ve bilimsel siireg, gergeklikte varolan tiirleri bize
sonunda daha giivenilir bir bicimde verir.

Bu deneysel o6zciiliik, Kripke’nin felsefesinde, nesneler
ve tilirler lizerine licer kosut gozlemle temellendiriliyor. Bun-
lar1 iki ayr1 6bek halinde sunalim :

(1. a) Bir nesne, gercekte, bagli oldugu sanilan tiirden, ya da
tasidig1 sanilan Ozsel nitelik ve kokenden farkli nitelik-
ler tasiyor olup baska bir tiire bagl olabilir.

Bundan dolay: da, bir nesnenin sanildigindan baska bir
tiire bagli olmasi, ya da sanildigindan baska 6zsel nitelikler
tasimasi, bulgulanabilecek bir seydir. Bunda higbir celiski
olmadigindan, bilgi ile gercek arasinda bulunabilecek ve ya-
vag yavas kapatilabilecek bir uyusmazlik, belirgin bir ola-

91) Hilary Putnam, «It Ain’t Necessarily So», Journal of Philosophy,
LIX, 1962 «Explanation and Reference» ve «The Meaning of Me-
aning», Mind, Language and Reality, Cambridge U.P., 1975.
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naktir. Ornegin Ingiliz Kralicesi'nin gercekte insan olmak ye-
rine bir robot oldugunun bulgulanabilir olmasi celiski degildir.
Bunun biitlin gosterdigi, bir nesnenin dogasinin oldugundan
farkli bir bigcimde taminabileceginin olanakliligidir. Buradaki
olanakliligi ve dolayisiyla mantiksal celiskisizligi, asagidaki
gibi bir soruyla karistirmaktan 6zenle kaginmaliyi1z: Belirli
bir nesnenin belirli bir dogas1 (yani tiirii ve bunu olusturan
6zsel nitelikleri) olsun; bu nesne oldugu nesne ile ayni nesne
olmay: silirdiirerek baska bir dogaya (tlire) sahip olabilir miy-
di? Bu, daha onceki gibi bilgibilimsel bir konu degil, diipe-
diiz varlikbilimsel bir soru. Dolayisiyla (1. a)nmin olanaklili-
ginin bunu olanakli kildigi inanci biitiiniiyle temelsiz. Nite-
kim bu son sorunun yamit1 agik¢a olumsuz. Oyleyse su éne
slirtilebilir :

(2. a) Bir nesnenin belirli bir tiirii (ya da 06zsel nitelikleri;
kokeni) varsa, bu nesné higbir olanakli evrende baska
bir tiirden (baska 6zsel nitelik ve kékenden) olamaz.

Bir nesne bagli oldugu tiire, biitiin olanakl evrenlerde de
baghdir. Baska bir dilegetirisle, nesnenin bir kez bagli ol-
dugu tiir, onun i¢in zorunludur. Ornegin Ingiliz kralicesi ken-
disini tamidigimiz gibi, bir insansa, onun hem ayni kadin
(nesne) olmasi, hem de bir robot olmasi1 olanaksiz, yani geli-
siktir. Clinkii bir insanin robot olabilecegi, yani insan olma-
-yabilecegi geligkili bir dilegetiristir. Demek ki, bir nesne ger-
cekte onu bildigimiz, tanidigimiz gibiyse, onun oldugundan
bagka tiirlii olmas1 sdzkonusu degildir.

(3. a) Belirli bir tiirdeki (6zsel nitelikteki; kékendeki) bir nes-
neye dis goériiniiste biitiiniiyle benzeyen bir bagka nes-
nenin onunla 6zdes olmas1 s6zkonusu degildir.

Bir nesne, onu tamidigimiz gibiyse, onunla ayni tiirden
(ya da kokenden) olmayan, ancak dis goriiniiste ona tipatip
benzeyen bir baska nesneyle 6zdeg olamaz, Bu nesnenin var-
olmayip yalmizca benzerinin varoldugu bir olanakli evrende
bile, onun benzeri, onun kendisi ile 6zdes sayilamaz. Ornegin,
su anda Ingiltere’'nin kraligesi olan insan yasamamis olsaydi
bile, ona goériiniiste biitiiniiyle benzeyen bir kadin, simdi kra-
lice olan kadinla 6zdes sayilamazdi.

Nesnelere iliskin biitliin bu gézlemler tiirler icin de ge-
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gerli, Kripke’ye gore. Tiir, ister boliimlenmis nesneleri versin,
ister 6zdeksel igerik tiirlerini versin, nesnelerin serimledigi
bu &zellikleri o da serimliyor. Simdi kisaca bu &zellikleri ele
alalim:

(t.b) Bir tiiriin parcas1 oldugu sanmilan niteliklerin gercekte
bu tiirce tasinmiyor olmasi olanaklidir.

Bir tiiri olusturan 6ze 6zgi niteliklerin gegmiste saml-
mis olanlardan baska oldugunu bulgulayabiliriz. Ornegin Ba-
linalarin memelilerden olduklar1 ve eskiden sanildiklarinin
tersine, siradan Baliklardan farkli olduklari, gerceklesmis
olan bdyle bir olanakhiliktir. Ayni olanag:1 olgu-karsiti olarak
sOylece de diislinebiliriz, diyor Kripke: Altinin gergcekte mavi
oldugunu ve onu sar1 gérmemizin, atmosferde bulunan bir
elemandan kaynaklanan bir yanilsama oldugunu varsayalim.
Bilim adamlar: altinin gercekte mavi oldugunu bulgulamis
olsunlar. Simdi, altin tanimimiz, sar1 olmay: bir tanimsal ni-
telik saydigindan, biz bu bulguyu degerlendirirken, «Vah, vah,
biz bu metali altin sanmiyormusuz; meger gercekte altin diye
bir sey yokmus» mu diyecegiz? Hayir, Yapacagimiz, altinin
gercekte mavi oldugu bilgisini kavrayip, tanimimiz1 ona go-
re degistirmek olacak. Dolayisiyla, zorunluluk dedigimiz seyi
analitiklik yaratmiyor. Ozciiliigii elestirenlerin dii$iindﬁk/1e-
rinin tersine, gergeklikteki zorunluluk, biz onu daha iyi kav-
radikca, tanimlarimizi degistiriyor, “analitik saymis oldugu-
muz kimi 6nermeleri, yanhs sentetikler arasina sokarak, ki-
mi bagka énermeleri de analitik konumuna getiriyor. Orne-
gin, betimlenen bu durumda «Altin saridir» artik yanhs bir
sentetik Onermeye doniisecek, eskiden celisik kabul edilen
«Altin mavidir» ise analitik konumuna gececek. Biitiin bun-
lar canh tiirleri icin de gegerli. Bilim adamlar1 kaplanlarin
bu disg goriiniisleri ardinda canli bile olmadiklarini; hepsinin
6nden kurulmus robotlar olduklarini bulgulamis olsalar, bun-
dan cikarsanacak sonug, kaplan diye birseyin varolmadig:
mi1 olacak? Tabii ki degil. Varilacak sonug, kaplanlar1 bugii-
ne degin yanlis tanimis oldugumuz, onlara gergekte tasima-
diklar1 nitelikleri yiiklemis oldugumuz olacak. Bilgibilimsel
acidan sinirli olmamiz we gergeklikteki tlirler lizerine kimi
yanlis bilisiler tasimamiz dogaldir. Bu bilisiden bagimsiz ola-
rak tiir adinin tiire yine de yo6nletim yapabiliyor olmasi, bi-
zi kendi tanimlarimiza tutsak olmaktan kurtariyor.
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(2. b) Bir tiiriin, gercekte sahip oldugu niteliklerden baska
nitelikler tasiyabilmesi olanaksizdir, Bir tiir, gergekte
oldugundan baska tiirlii olamaz.

Eger bir tiir gergekte de, onu tanidigimiz gibiyse, onun
onu tanidigimiz bigimden bagka tiirlii olmas1 sdzkonusu de~
gildir. Burada yine varlikbilimsel alandayiz. (1. bynin dogru-
lugu (2.b)nin yanlishigini gerektirmiyor. Ornegin, eger altin
gercekte de onu bildigimiz gibi sariysa, onun saridan bagka
bir renk olabilmesi sézkonusu degildir; béyle bir mantiksal
olanak yoktur.

(3. b) Belirli nitelikleri olan bir tiire, dis goriiniiste tipatip
benzeyen bir bagka tiiriin, 6ncekiyle 6zdes olmas1 s6z-
konusu degildir.

Bir tiir, gergekte de onu tanidigimiz gibiyse, niteliklerinin
biyiik bir cogunlugunu paylasan baska bir tiiriin onunla 6zdes
olmas1 olanaksizdir. Bu baska tiir ona ayirtedilemeyecek 6lcii-
de benzese de onunla 6zdes olamaz. Ornegin, altina disgérii-
niiste ayirt edilemeyecek kadar benzeyen piritin altinla 6zdes
olmas1 s6zkonusu degildir. Kaplanlar, onlar1 tanidigimiz gibi
et ve kemikten yapilmis, felis list-tiiriine bagli memeli hay-
vanlarsalar, onlara tipatip benzeyen, ancak memeli olmayan
bir hayvan tiirii bulgulanacak olsa bu tiirtin de kaplan oldu-
gu, ancak bdylece memeli olmayan bir kaplan tiirtiniin bul-
gulanmis oldugu sdylenemez. Bu, kaplanlara benzeyen, an-
cak kaplandan ayri olan bir tiiriin bulgulanmasi1 olur. Ola-
nakli bir evrende kaplanlar hi¢ yasamamis olsa ve yalnizca
kaplana benzeyen bu tiir bulunsaydi bile, bu tiir kaplan tii-
riine 6zdes olmazdi. 92 93

92) Putnam, «The Meaning of “Meaning”» de (bkz. not 91) «tkiz Diin-
ya Uslamlamasi» adiyla bilinen bir Ornekle, eger béyle bir ola-
nakli diinyada kaplana benzeyen yaratiklara tipki bizim simdi
varolan diinyada kaplanlar1 adlandirdigimiz gibi <KAPLAN» den-
mis olsa bile, bunun bizim kaplanlarimizla oradaki Yyaratiklarin
6zdes oldugunu gostermeyecegini vurguluyor. Oysa, diyor Putnam,
bizim kaplanlarimizla onlarin diinyalarindaki bu yaratiklar dis
goriinilste benzediklerinden, «Kaplan» s6zciigiine her iki diinyada
da Ozdes bir bilgi icerigi, dolayisiyla 6zdes bir Frege-tiirii anlam
yikleniyor olurdu. Bu ise, Frege-tiirii anlamin, terimin gergek an-
lamin1 vermekten nasil geri kaldigin1 ortaya koyuyor, Putnam’a
gore.

93) Kripke ve Putnam ig¢in su gézlem de gegerli: Eger bir yaratik ger-
cekte onu bagladigimiz tiirdense, zorunlu olarak bu tiiriin bag-



Oz 119

Simdi, bu gozlemlerin degerlendirilmesine gecelim, (1. a)
ve (1. b)de dilegetirilen, bilgibilimsel bir konu. Goériiniis ve
gercek arasinda, bir bagka deyisle de, ylizey ile gercek doga
arasindaki ayrim ve farklilik iizerinde duruyor. Gercek bil-
giye erisme cabamiz siirecinde, 6nceden yaptigimiz siniflan-
dirmalara getirdigimiz diizeltmelerin, 6zlerin, yani tiirleri be-
lirleyen dogalarin, insana bagli oldugunu kanitlamayacagini
saptamayl amacliyor. Ikinci olarak tiirleri nasil adlandirdi-
gimiz1, bu adlarin yoénletimini nasil saptadigimizi ortaya ko-
yuyor. Bu siireg, Kripke ve Putnam’in belirlediklerine gére’
sOyle gelisiyor: Kimi nesneler arasinda gozlemledigimiz ce-
sitli benzerlikler iizerihe, bunlardan birini hepsinin yerine
ornek olarak aliriz. Bu nesnenin tiiriinii, nesneyi kastederek,
«Bu tiur nesne» diye saptariz. Bdyle bir saptama, bir «aras-
tirma tamimi» olur. Arastirma tamiminin kullandigl ornek
nesne ile o6rneklendirdikleri arasindaki benzerligin yiizeysel
bir benzerlik olmas1 yeterlidir. Nesnelerin dis goériiniislerin-
de bulunan ayirici 6zelliklerden daha derin, daha temel ben-
zerlikler gerektirmez, bu tanimlar. ¢ Boyle bir tanimla bir
tiir saptandiktan sonra, gercek bulgulama siireci baglar. Bi-
lim, deneysel yontemleriyle segilmis olan Ornegin ve onun
benzerlerinin dogasini arastirir. Yaptig: cesitli hipotezleri bu
aragtirma tanimina uyan nesneler ilizerinde dener. Sonucta,
dis goriintisteki benzerliklerin bizi aldatmis oldugu ve elimiz-
de gercekte birden cok tiir oldugu, ya da tiiriin sandigimizdan,
basta saptadigimizdan bagka nitelikleri bulundugu ortaya ci-
kabilir. Burada 6nemli olan nokta tiirlerin bilgisinin deney-
sel yolla bulgulanan yani a posteriori bir sey oldugudur. Yine
Onemli olan, a posteriori olmanin zorunlu olmay: dislamadigi-
n1 anlamaktir. (2. a) ve (2. b)'yi bu yukaridakilerden ayirt et-
mek gerek. Cilinkii burada varlikbilimsel bir sav sézkonusu.

landig: iist tiire de baglanir, Ornegin eger kediler onlar1 bildigi-
miz gibiyseler (yani felis domesticus iseler) zorunlu olarak memeli-
ler arasindadirlar, (Zorunlu olarak omurgalidirlar, hayvandirlar,
canli varliktirlar) Dolayisiyla «Kedi bir hayvandir», «Altin bir
metaldir» gibi onermeler zorunludur.

94) Putnam boyle bir tanimin, s6zciigii kullanan kisiler i¢in bir «psi-
kolojik kavram» yerine gecebilecegini, ancak bunun terim icin
anlamlilii olusturmadigini ve terimin karsilifinin gercek do-
gas1 saptandiktan sonra, bir kavram olarak gecerligini yitirdigi~
ni belirliyor. Putnam’in kuraminin ayrintili bir degerlendirmesi .
icin bkz. Nathan Salmon, Reference and Essence, Oxford: Black-
well, 1982, s, 93-157. ayrica, s. 42-92,
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Buradaki, Kripke'nin o6zciiliigiinii dilegetiren bir sav: Nes-
nenin gimdi varolan evrendeki dogasi, onun olanakli her ev-
rende tasidi1 dogadir. Yine burada, dogrudan yonletim ku-
raminin Ozciililkk baglamindaki islevini buluyoruz. Kripke’
nin yonletim kuramina gore, bir adin, belirli bir nesneyi bu
nesnenin varoldugu her olanakli evrende ve onun bu evren-
lerde tasidig1 niteliklerden bagimsiz olarak adlandirdigina da-
ha once de degindik. Kat1 yonletenler, adlandirdiklarina her
olanak baglaminda erigebildikleri gibi, niteliklerden, énemli
Olgiide bagimsizlik saghyorlar. Bu diisiince kendi basina 6zci-
1igil icermiyor. Nesnenin, hangi olanakli diinyada olursa ol-
sun, kimi nitelikler tasimasini zorunlu kilmiyor. Dogrudan
yonletim kuraminin Kripke felsefesindeki gercek islevi, bir
savi biitiin olanaklara yayan bir ara¢ olmak.- Yonletim kura-
m1, simdi varolan evrende nesne ve tiirlerde bulgulanan on-
suz olunmaz yoénleri biitiin olanakl diinyalara yaymaya yari-
yor, Oysa oOzciiliik agisindan bunun nasil yayildig degil, on-
suz olunmaz niteliklerin nasil saptandigi 6nemli. Bu sapta-
may1 ise bilimin deneysel yéntemleriyle yapiyoruz. Bir bag-
ka deyisle, Kripke’nin 6zciiliigii yonletim kuramina degil, de-
neysellie dayandiriliyor. (3.a) ve (3.b) ise «Ayrilifin Zorun-
lulugu» diye adlandirilabilecek bir ilkeyi dilegetiriyorlar: Bu-
na gore, belirli bir nesne kendi oldugu nesne ise, kendinden
baska her nesneden, bu nesne ile tipatip bir benzerlik iginde-
olsa da zorunlu olarak ayridir. Simdi varolan evrende ayrr
.olanlar olanakli her evrende ayridir. Sézkonusu benzerlik,
tiirlerde yilizeysel bir benzerlikte kalabilir; oysa nesnelerde, bu,
tam bir ayirtedilmezlik Olgiisiine eriserek Obiir nitelikler ya-
nigira tiirii de kapsayabilir. Bu denli «siki» bir benzerlikte
nesneleri yine de ayirt eden ilke, kokenlerin ayriligidir. Sim-
diki evrende Ingiltere kraligesi olan insanin baska bir olanak--
I1 evrende yasamamis oldugunu, ancak bu olanakh evrende
varolan birinin simdi varolan evrendeki Ingiltere kralicesine
tipatip benzemek 6tesinde bu olanakli evrende Ingiltere tah-
tina oturtulmus oldugunu varsayalim. O kadin simdiki Ingil-
tere kralicesiyle aymi kadin midir? Kripke’nin buna yanit:
sOyle: Bu iki kadin 6zdes degildir, ¢iinkii olanakli evrendeki,
simdi varolan diinyadaki kralice ile aym1 kokenden, yani ay-
n1 ana-babadan gelmiyor., Eger aynm1 ana-babanin ayni ¢ocugu
olsaydilar, o olanakli evrendeki kralige ile bu, 6zdes kisiler
olurdular.
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Oyle ise, Kripke'ye gére bir nesneyi kendi oldugu nesne
yapan ve dolayisiyla o nesne igin zorunlu olan bir tikel yon,
bu nesnenin kékenidir. Bir nesnenin kokeni, ya da ilk varolu-
su, nasil olmussa, onun 6yle olmus olmasi zorunludur. Nes-
ne, hicbir olanakl evrende, oldugu nesne ile 6zdes olup bagka
bir kékene sahip olamaz. Kripke'nin «kdkenden» anladig1 ne-
dir? Onun bundan &zel olarak kastettigi, nesnenin yapilmasi-
na, varedilmesine,K giden 6zdek parcasidir. Bir baska deyisle
koken, nesnenin yapildigl malzeme, ya da 6zdeksel iceriktir.
Canli nesnelerde bu, o canliya yolacan dollenmeye karisan
sperm ve yumurta olarak diisliniilliyor. Eger nesnenin var-
olusuna giden 6zdek parcasi bu nesne icin Gzselse, bu 6zdek
parcasinin ézdek tiirii de 6zseldir. Eger bu iskemle A gibi bir
kereste kiitiiglinden yapildiysa, bunun A’dan baska bir ke-
resteden yapilmis olamayacag1 yanisira, tahtadan baska bir-
seyden yapilmis olamayacagi da zorunludur. Bu iskemlenin
metalden yapilmis oldugu hicbir olanakli evren yoktur. Ko-
kenin baska yonleri olan yer, yapic1 ve zaman gibi ilkeler ko-
nusunda Kripke belirgin bir sav yiirtitmiiyor.

Demek ki Kripke'deki kéken 6zciilligline gore bu iskemle,
gercekte yapilmis oldugundan baska bir kereste kiitiiglinden
yapilmis olamaz. Buna ne 6lglide benzerse benzesin, baska bir-
keresteden yapilan bir iskemle bununla 6zdes olamaz. Bura-
da Kripke'yi yanlis anlamayalim. O, bir nesne i¢in belirli bir
6zdek pargasinin zorunlu oldugunu séylerken, nesnenin sim-
diki asamasinda da zorunlu olarak bu 6zdek pargasindan ya-
pil1 olmasini gerektirmiyor. Onun gerektirdigi, varhiga gelir-
ken, yani kdkende, nesnenin o 6zdek parcasindan olusmus ol-
masl. Nesneler degistigine ve 0©zdeksel iceriklerini asamali
olarak yineleyebildiklerine gére, ileriki bir asamalarinda ko-
kenlerindeki 6zdeksel icerigi biiyilik Olglide degistirmis olabi-
lirler. 98

Nesneler i¢in yapilmis olduklar1 6zdek pargasindan ya--
pilmis olmanin 6zsel ya da zorunlu oldugunu su uslamlama:

95) Kokendeki 6zdeksel icerigin kagta kaci zorunludur? Hepsi mi, ¢ok
biiyiik béliimii mii yoksa yalnizca bir parcasi mi1? Ornegin bu is-
kemle yapilmis oldugu keresteden yapilmak yanisira, onun kiiciik
bir boliimii de baska bir keresteden yapilmis olsaydi bununla 6z-
des bir iskemle olmaz miydi? Bu konuda siiregiden bir tartisma
var. Bkz. Nathan Salmon, Reference and Essence, Blackwell, 1982,.
Appendix I.
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ile kanitlamay: amaghyor, Kripke: B gibi bir iskemle olsun.
Bu iskemlenin simdi varolan diinyada A gibi bir kereste par-
casindan yapilmis oldugunu diisiinelim. $imdi, A yanisira, ay-
n1 tiir agactan baska bir kereste olsun. «C» diye adlandira-
bilecegimiz bu tahta pargasindan B’ye tipatip benzeyen bir
iskemle yapilabilirdi, ama gercekte yapilmadi. $imdi, sorul-
mas1 gereken Onemli bir soru su: Yalnizca B’ye tipatip ben-
zeyen bir iskemile degil de, B’nin ta kendisi (yani B ile 6z-
des bir iskemle), A yerine Cden yapilmis olabilir miydi? 98
Bu durumu olanakli evrenler terminolojisinde yeniden dile-
getirelim, D,, simdi varolan evren olsun. Dy’de pek ¢ok baska
seyler yanisira, A ve C gibi keresteler de var. A’dan B iskem-
lesinin yapilmasi yanisira, C’den hicbir sey yapilmiyor. B’nin
Cden yapilmis oldugu bir olanakli evren var midir? Bunun
icin iclerinde C’den B’ye tipatip benzeyen bir iskemlenin ya-
pilmis oldugu, ancak bu kez A’dan higbir seyin yapilmadig
olanakli evrenleri ele alalim. Bunlardan birinde, 6rnegin D5’
te, C'den yapilan iskemlenin (buna x diyelim) B ile 6zdes ol-
mas1 sézkonusu mudur?

Kripke bunun yanitinin «hayir» oldugunu one siiriiyor.
Bu «hayirsin gerekgesi de su: Her zaman icin D, gibi, icinde
A’dan PB’nin yapildigi, C’den de Y’nin yapildig1 bir baska
olanakli evren sozkonusu olabilir. Bir tek nesne ayni anda
birden ¢ok yerde bulunamayacagindan, B ve Y o&zdes ola-
mazlar. Ote yandan X=Y oldugundan, X de B ile 6zdes ola-
maz. Biitiin bu diisiiniilenleri bir semaya ddékelim.

iskemle B
kereste A kereste C
B, { iskemle B iskemle Y B#Y
X=Y
kereste A kereste C SBEX
iskemle X
D3 iskemle
kereste A kereste C

96) Kripke, a.g.y., s. 350-351.
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C, A ile ortiismeyen herhangi bir kereste pargas1 olarak
tanimlanmis olduguna gore, varilan sonucu genelleyerek,
B'nin gercekte yapilmis oldugundan baska higbir 6zdek par-
casindan (keresteden) yapilmig olamayacagini 6ne siirebili-
yoruz.

Nathan Salmon, Kripke’nin bu gii¢lii ve inandirici us-
lamlamasinm elestirerek, dayandirildigi ii¢ ortiik varsayim
ortaya koyuyor. Salmon’a goére varsayimlar, uslamlamanin
gegerli olabilmesi igin gerekli. ®¥ Bunlar uslamlama icindeki
su 6nermeleri mantiksal agcidan gerekgelendiriyorlar : «D;’de-
ki B=D,'deki B», «<B#%Y» ve «Y=X» Simdi bu gerekgelerin
nasil saglandifini inceleyelim:

B=£Y oOnermesinin dogrulugu, ayni nesnenin aym anda
iki ayr1 yerde bulunamayacag: ilkesiyle temelleniyor. Ancak
bunun, istenilen X-~B sonucunu gerektirebilmesi igin, «Ay-
riligin Zorunlulugu» gibi bir ilkeyi varsaymak zorundayiz.
Bu, B#Y’nin olanakliliklar arasinda gegisli olarak kullanila-
bilmesi icin gerekiyor. Kripke de boéyle bir ilkeyi varsaymak
gerektigini agikga belirtiyor. Ayriligin Zorunlulugu séylece
dilegetirilebilir: Eger iki nesne bir olanakli evrende ayrnysa-
lar, biitliin her olanakli evrende ayridirlar. Bu, tipki karsiti
olan Ozdesligin Zorunlulugu ilkesini andiriyor. Ayrihigin Zo-
runlulugu’na dayanarak, «eger B£Y ise, X=Y olduguna.gé-
re, Bs£X» diye uslamlayabiliyoruz.

Gelelim «D;'deki B = D,'deki B» Onermesine. Bu, 0zcii-
liigi gerektirmeyen ve herkesge onaylanabilir olan su varsa-
yimla temellendiriliyor. 88

P,: B gibi her iskemle ve A ile C gibi her 6zdek parcasi
icin, B iskemlesinin, kdkende, C ile ortiismeyen A par-
casindan yapilmis olmasi olanakliysa, B’nin kékende
A’dan yapilmis olmas1 yanisira, B’den ayr1 Y gibi bir is-
kemlenin onunla eszamanli olarak kokende C parcasin-
dan yapilmis olmasi da olanaklidir.

Ote yandan Salmon’a gére tartismali olan varsayim, X’
in Y ile 6zdestirilmesine temel saglayan su ilkedir :

P,: B gibi bir iskemlenin A gibi herhangi bir 6zdek parca-
sindan bir P planina gére yapilmas:1 olanakliysa, A’dan

97) Nathan Salmon, a.g.y. 7. Boliim s. 193-216.
98) a.g.y., 9. 203.
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ayni P planina gore yapilacak her iskemlenin B ile 6z-
des.olmasi zorunludur. 99

Bu son varsayimin, kékendeki 6zdek parcasi, tiir ve
plan’in aynm1 olmasinin olanakli evrenler arasinda o6zdeslik
icin bir yeterli kosul olusturdugu sonucunu gerektirdigini éne
slirdiikten sonra, Salmon bu varsayimin da son derece ge-
gerli ve usa uygun oldugunu onayliyor. Ancak, tartismali ol-
masinin nedeninin, Theseus’un gemisi tiiriinden durumlarla
tutarsizligl oldugu goriisiinde. Varolus silirecinin belirli bir
asamasinda, A'nin eskiyen pargalarinl yavas yavas yenileriy-
le degistirip, sonugta A ile uzay-zamanda siirekli R gibi bir
iskemle elde ettigimizi diigiinelim. A ile R’nin 6zdes oldugu-
nu s6yliiyoruz. Oysa, A’dan «arttirdigimiz» eski pargalari. bir-
araya getirerek A ile uzay-zamanda slirekli olmayan Q gibi
iskemle elde edebiliriz. Q, A ile ayni1 6zdeksel kékeni paylas-
mak yanisira, plan olarak da A ile 6zdes bir iskemle. Burada
goriindiigiine gore ayn1 6zdek parcasindan iki ayri nesne el-
de etmek olanag var. Ancak bu béyle ise, eldeki varsayimm
kendisiyle tutarsizhifa diigiilmiis oldu: Ciinkii «A’dan ayni
P planina gore yapilacak her iskemlenin B'ye ézdes olmasi~
nin zorunlulugu», bu kosullara gére iki ayri1 nesne iiretile-
memesine baglidir. Sonu¢ olarak Salmon P>’nin yeterli bir
kosul sayillamayacagimi one siiriiyor. Harold Noonan, Sal-
mon’un ortaya koydugu ve Kripke'nin kodken ozciiliigiine ilis-
kin bu kisithilifin énemli bir nokta oldugunu onayliyor. 100
Ona gore de P, varsayimi fazla gevsek kaliyor ve geregin-
den fazlasini1 kapsiyor. Ancak Noonan’a gére bu uslamlamay:
kolayca onarmak olanagi da var. Biitiin gereken, 6zdeksel
koken, tir ve plan o6zdesligi yanisira varhga geli§ zamaninin
da 6zdes olmasini gerektirmek. Bunlarin hepsi bir arada,
Kripke'deki olanakli evrenler arasi 6zdeslik olclitlinii vere-
cek, Noonam'a gore.

Kripke’nin dizgesi agisindan dilsel olmayan bir evren-
ler aras1 ozdeslik Olglitiinlin boylece saglanabildigi konusun-
da Noonan’a katilabiliriz. Ancak varliga gelis zamaninin 6z-
des olmasinin gerektiginin dogru oldugu hi¢ de apagik degil.
Eger 6yle olsaydi, daha 6nce gordiiglimiz gibi, Ornegin.

99) a.g.y. s. 211,
100) Harold Noonan, «The Necessity of Origin»s, Mind, 1983 s. 2,
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Brody buna karsi cikmazdi. Demek ki, bir kanit gerektigi
halde, bunu Noonan’in yazisinda bulamiyoruz. Kanit1 biz ver-
meye calisacagiz.

Once 7. béliimde ¢izdigimiz form-tipi ve form-ornegi ay-
kavramlarini animsamamiz gerekiyor. Bu baglamda, U-6z-
deslik kavraminin koken oOzciiliigi ile bagdasmadigini one
stirebiliriz, Koéken o6zciilliglinii savunan birinin zaman i¢inde
o6zdeslik kavrami olarak U-6zdesligi benimsemesi, kendisini
hemen Theseus’'un gemisi tiiriinden mantiksal gikmazlara gé-
tiirtir. Bunun bdyle oldugu, daha 6nce agiklanan nedenlerden
apacik olsa gerek: Iste bundan dolay1 kéken 6zciisiinii U-6z-
deslik kavraminmi benimsiyor olarak degerlendirmek, onu bu
acidan elestirmek hem haksizca hem de dongiiseldir (petitio
principii). Oysa, Salmon’un Kripke'yi elestirirken yaptig:
bundan baska bir sey degil, Kripke’ye yiikledigi P, varsa-
yimmin 6zdeslik igin biitliin gerektirdigi, aym tiir altinda ay-
m1 6zdeksel icerik ve aym1 P plani. Oysa bunun yalnizca form-
tipini ve dolayisiyla U-6zdesligi gerektirdigini biliyoruz.
Kripke’nin kimi 6zcii varsayimlar yaptig1 dogru olabilir; an-
cak P,’yi Salmon’un dilegetirdigi bicimde varsaymasi, ken-
di uslamlamasinin kuyusunu kazmaktan baska birsey olamaz-
di. Kripke’nin ortiik varsayim olarak bunu diislinmiis olaca-
gina pek olasihk vermiyoruz. Ciinkii bu dilegetirilisindeki
varsayima goére, A’yl1 ne zaman P bi¢imine soksak, arada da-
gilma sozkonusu olsun olmasin, B iskemlesini elde ediyoruz.
Animsanacag1 gibi U-6zdeslik kavrami ikilesme durumlarini
dista birakmayacak bicimde gevsek bir kavram. Ayrica ayni
6zdeksel kokeni tasiyor olmak niteliginin olanakli diinyalar-
daki nesnelere de yayilabildigini yine biliyoruz. Diistincemi
ze gore, Salmon’un ortaya koydugu sonu¢ Kripke’nin diigiin-
cesinde bir zayiflig1 sergilemiyor. Biitiin serimledigi, 6zciiliik
ile U-6zdeslik kavramlarimin bagdasmazligl. Bundan da ci-
karsanabilecek sey, ozcii i¢in gerekenin M-6zdeslik kavrami
oldugu. Ozdesligi bu anlamda yorumladiginda, Salmon’un de-
gindigi tiirden bir gicliikle karsilasmayacaktir, koken ozciisii.
Ciinkit 6zdeslik kavram: olarak M-6zdesligi benimsemek, nes-
nenin varhga geldigi zamani bir 6zsel nitelik olarak sayma-
y1 gerektirecektir. Nesnenin form-érnegi onun varedildigi an-
da olustuguna gore, bu form-6rneginin korunmasi nesnenin
6zdesligi icin ne Olglide gerekliyse, varedilme zamani da o 6l-
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clide zorunludur. Ciinkii bu form-drnegi gercekte varedildi-
ginden baska bir zamanda varedilmis olamaz.

Bunu soéyle bir uslamlamayla tanitlayabilirizz A gibi
parcalardan (ya da kalastan), T tiirinden B nesnesini, E, ev-
reninde Z,, zamaninda yaptigimiz: varsayalim. E; olanaklh
evreninde, ayn1 A’dan, Z; zamaninda, B’'nin planina uyarak bir
X nesnesi yapilmis olsun. Soru, B’nin X ile 6zdes olup olma-
dig1. Icinde, A’dan, Z,’de yine B'nin yapildig1 ve bunun Z,’
den az once parcalarina dagitildigi, E; gibi bir olanakli evren
diistindiigimiizde, bdyle bir 6zdesligin sézkonusu olmadig:
ortaya cikiyor. Z; zamaninda, az énce dagitilmis pargalar ay-
n1 plana gore birlestirilip X elde ediliyor. M-6zdeslige gore
E;’de B ile X ozdes degiller. Ayriligin Zorunlulugu ilkesine
gore Ey’deki B, Ej'teki X ile 6zdes olamaz, ciinkii E,’deki B’
nin E;’deki B ile 6zdes olmas1 yanisira E;’deki X de, Ej'teki
X ile 6zdestir. Burada kullandiimiz ézcii varsayim, 6zdeksel
koken, tiir, form-tipi ve varliga gelis zamaninin 6zdesliginin,
nesnenin 6zdesligine yeterli oldugudur.



UCUNCU KITAP
Ozellik

14. Timeller Sorunu ve Platon

Bizi cevreleyen evrene baktigimizda, bunun kendini yek-
nesak bir bicimde yineledigini goriiriiz. Onu olusturan yapai-
taslari, ya da nesneler, bu yinelenmenin tasiyic1 ilkesidir. Ay-
n! rengin burada, orada ve pek ¢ok baska yerde belirmesi,
degisik bicimlerin kendilerini degisik yerlerde yeniden gos-
termesi, benzer cikintilar, girintiler, koseli, yuvarlak bicim-
lerin nesne yiizeylérini sinirlamasi, bu yinelenmenin, gordii-
giimiiz bigimiyle, dis diinyanin en temel yonlerinden biri ol-
dugunu kavramamiza olanak veriyor. Yeknesak yinelenme,
yalnizca nesnelerin tek baslarina tasidiklar1 ve nitelik dedi-
gimiz bu ilkelerde ortaya c¢ikmiyor. Degisik nesnelerin bir
araya gelis bigimi, birbirleriyle olan baglantis1 da siirekli yi-
neleniyor. Ust iiste, yan yana olan nesneler, igice, birbirine
degen, ayrik, ikili, liclii ve daha biiyiik seriler olarak karsi-
miza ¢ikip duruyor. Dolayisiyla, dis diinyanin gériiniimii, nes-
nelerin ikili, iiclii ve daha biiyiik sayida katildiklar: yinelenen
iligkilerle de yeknesaklasiyor. Nitelik ve iligkilerin tiimiinii
birarada kapsamak icin «6zellik» terimini kullaniyoruz. 002

100a) Burada nesnenin «gercek» ozellikleri ile «goriinen» ozellikleri ara-
sinda bir ayrun yapmayacagiz. Ornegin, kullandifimiz érnekleri,
bir birincil-ikincil nitelikler ayrimi goézetmeden segecegiz. Bu-
nun gerekcelerinden biri, buradaki sorunumuzun, nesnenin
hangi 6zellikleri tasidigina degil, nesnenin, hangisi olursa olsun,
bir 6zellik tasimasinin ne olduguna iliskin olmasi. lkinci olarak,
ornegin ikincil nitelikler, nesnede, -bizde olusan deneye benzer
birsey olarak bulunmasalar bile, bu deneye neden olan birsey
olarak yine de bulunurlar. Nesnede bdylece bulunan, onun tasi~
dig1 sOylenebilecek ozellikleri arasindadir.
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Nesnelerin birbirleriyle olusturduklar: iligkilerin yani si1-
ra, onlari olusturan uzaysal b6liim ya da parcalarin da birara-
ya gelis bigimlerinden, karsiliklh iliskilerinden soézediyoruz.
Bu ic¢ iligkinin nesnenin formunu verdigini séyliiyoruz. Ote
yandan, belirli bir 6bek icindeki nesnelerin niteliklerini tagi~
y1s bigimlerine baktigimizda, bunlar1 kimi kez tek tek, ya da
ayr1 ayri tasidiklarini gériiyoruz. Bir limon, bir sag¢ ve bir
altin kiilgesi yalnizca sart olmak niteligini yineliyorlar. Oy-
sa bir limon ve sar1 top, hem yuvarlak hem de sar1 olmak ni-
teliklerini birarada yineliyorlar. Kimi nesnelere baktigimiz-
da bir arada yineledikleri nitelik sayisinin c¢ok biiyiik oldu-
gunu, bunun kendini, aralarinda olusan ¢ok siki bir benzer-
likle gosterdigine tamik oluyoruz. Iste bu bir arada c¢ok sayida
niteligi yineleyen nesneler, tiirleri olusturuyor. Eger bu du-
rum nesnede dogal olarak bulunuyorsa, olusturdugu tiire «do-
gal tiir» diyoruz. Ote yandan, yogun benzerlikler insan yapi-
s1 nesnelerde bulundugunda, «yapay tiirlerden» s6z ediyoruz.

Dis diinya, bu goériinlimiiyle yeknesak, hatta sikici olabi-
lir. Her yerde yineleme, ayni 6zelligin yine, yine ve yine be-
lirmesi, evreni yeknesak bir yer yapabilir. Ama unutmama-
Ih ki, kavramlar kurup cevremizi anlayabilmemizi, goriiniis-
teki bu yeknesakliga borgluyuz: Siirekli degisime karsin ki-
mi diizenli yinelenmeler var. Bu da cevremizi algilayabilme-
mize olanak verecek temel simiflandirmalarimizi yapmamizi
sagliyor. Degisim, evrenin gériinimiinde yinelenmeler degil
stirekli yenilikler getirseydi, ne algi, ne kavram kurmak, do-
layisiyla ne de bilgi, sé6zkonusu olamazdi,

Diinyanin kendini nesnelerin tasidig1r 6zelliklerde yine-
ledigini goézlemledik: Nesneler nitelikler tasiyor, birbirleriyle
iliskilere giriyor ve bir arada tiirler olusturuyor, Insan anlig
ise bu gordiigii yinelenme zenginligini bir kavramsal gergeve
kurarak bilgiye dontistiiriiyor. Bu kurdugu kavramsal cerceve
acisindan insan anlig1 6zellikleri nasil degerlendirir? Kurdugu
kavramsal cergeve acisindan, anlhik, ozellikleri tiimeller ola-
rak degerlendiriyor. Ozellikler nesneler gibi tikel degildir, ¢ilin-
kii bir tek 6zellik ayn1 zamanda birden c¢ok nesnede ornekle-
nir. Bir nesne belirli bir zaman kesitinde uzayda yalnizca bir
yerde bulunabilirken, bir 6zelligin cok sayida. yerde bulun-
dugu soéylenebilir: Ayn1 niteligin ¢ok sayida nesnece tasindig:
sOylenebilir. Buna dayanarak tiimel olan o6zelliklerin nesne-
lerde 6rneklendigi 6ne siiriiliir. Bu, insan anlginin, algisin-
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daki yinelemeyi, kurdugu kavramsal cercevede degerlendiri-
sinin getirdigi bir temel aciklama. Ozellikleri yinelehiyor ola-
rak gérmek, yinelenen bir &zelligi tip ya da tiimel olarak dii-
siinmeye, tek tek nesneler ilizerinde yeralisim» da bu tipin 6r-
nekleri, ya da orneklenmeleri olarak kavramaya yolagiyor.

Diinyanin bize gériiniis biciminin ve bizim bu gériiniigi
kavrayls mantigimizin béyle oldugunu higbir diislinlir yad-
simamistir, her halde yadsimayacaktir da.. Bu anlamda tii-
mellerin varoldugunu da yine biitiin filozoflar onaylayabilir.
Goriis aynliklar1 ve kuramsal karsithiklar, bu goriintis ve
kavranis bicimine bir felsefi aciklama verilmeye baslaninca
ortaya cikiyor. Bu goriiniis, bu kavrayis gergekligi yansitiyor
mu? Tiimeller gerceklikte, nesnel anlamda varlik tagiyor mu?
Bu sorular, tiimeller sorununun g¢ekirdegini, kalbini olusturu-
yor. Tiimeller, algiladig1 yeknesak diinyay1 kavramsal gerge-
vesinde smiflandiran, ulamlayan insan anligindan bagimsiz
olarak varlik tasir m1? Insan olmasaydi tiimel diye bir sey
olur muydu?

Platon, bu sorunu agik ve belirgin olarak ilk duyan, ilk
bilingsellestiren filozoftur. Getirdigi coziimse, «gergekeilik»
adiyla anilir. 1% Platon’unkinin, varlikbilim agisindan sézko-
nusu olabilecek gergekei agiklamalardan yalnizca biri oldugu-
na, ayrica bunun gercekgiligi uc noktalara ceken ve pek cok
baska gercekgi tarafindan «agsiri» bulunmus bir kuram oldu-
guna deginmek gerek. Bu kurami, daha ayrintili olarak, «Pla-
toncu» ya da «askin» gergekgilik diye adlandiririz. Platon’a g6-
re, tirler, nitelikler, iligkiler, matematiksel ve o6biir soyut
«nesneler» (erdem, giizellik, gibi) gercek ve nesnel bir varlik
tasirlar. Bu «nesneler» anligin yaptig1 ulamlama ve siniflan-
dirmalarin iriini degildir, Gercege ozgiidiirler. Gergek olug-
lar1 bir yana, bunlar, bagimsiz ve soyut nesneler olarak var-
olurlar. Dogallikla bunlar, soyut varliklar olarak, algilanabi-
lir degildirler. Cilinkii soyut varliklar, algi diinyamizin, ya da
algilanabilir diinyanin pargalar::degildir. Bu soyut nesneler
ya da «idealar / formlar», bir idealar diinyasinin igerikleridir.

101) Bu ontolojik anlamdaki gercekciligi bilgibilimsel gergekgilikten
ayirt etmeliyiz. Her ikisini de birlestiren yon, anhk iceriklerine
bir dis gerceklikte nesnel karsihiklar varsaymalaridir, Oysa, 6n-
ceki, bunu anhliktaki tiimel igerikler igin ongoriirken, sonraki, al-
ginin tikel igerikleri i¢in 6ngoriiyor.
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Bu idealar diinyasi, algilanabilir diinyadan daha gergektir ve
gercek bilginin konusunu olusturur.

Platon’un agkin bir gerceke¢i agiklamay: se¢mis olmasinin
cesitli kuramsal nedenleri var. Bunlarin kimi bilgibilimsel, ki-
mi varlikbilimsel.. Birkag¢ 6rnek verelim: Bilgi ve dogruluk
saltiktar, dolayisiyla bunlar degismez, diyor Platon. Oysa al-
giladigimiz diinya siirekli bir akis, durmak bilmez bir degi-
simler ortamidir. Herakleitos’'un biiylik bir giicle vurguladig:
gibi, higbir sey kalic1 degil; ayni akarsuya iki kez girmemize
olanak yok. B6yle bir diinya bilgiye konu olamaz. Bilginin
konusu da kaliaa ve evrensel olmalidir, lkinci olarak, algila-
digimiz diinyada hicbir sey yetkin degil: Orada gizecegimiz
bir dogru cizgi, ne yeterince keskin, ne de tam anlamiyla dog-
ru olabilir. Oysa bilgi ilireten islemler, geometri bigimlerinin
bilgi olarak saptanan nitelikleri, yetkin dogru ¢izgiler gerek-
tirir. Oyle ise bu bilginin konusu da algilanan diinya olamaz.
Platon’un agkin bir gergekgilige dogru goétiiren bir baska 6g-
retisi, benimsedigi anlam kuramidir. Platon’un diislincesinde
sozcliklerin anlami ig¢in alinacak drnek, ya da model, 6zel ad-
lardir. Buna dayanarak, tipki adlarin tikel nesnelere yoénlet-
tikleri, bunlar1 adlandirdiklar1 gibi, sifatlarin ve tiir adlari-
nin da niteliklere, tiirlere y6nlettigini varsayar: Ona gore an-
lam yonletimdir. «Sokrates 6liimliidiir» onermesinde «Sokra-
tes»in anlami Platon’a ders vermis olan o adamdir. «Oliimlii-
diir» de tipki «Sokrates» gibi anlamli olduguna gore, onun da
adlandirdigi bir nesne olmalidir. Bu nesne algiladigimiz diin-
yada bulunmadigina gbre, baska bir soyut gerceklikler diin-
yasinda olmalidir.

Buraya dek degindiklerimiz, Platon’un tiimeller konusun-
da benimsedigi gergekeiligi agkin bir yoruma iten gerekgele-
rinden kimi. Platon’un, askin olsun olmasin, 6ncelikle gercek~
¢i bir aciklama 6ne siirmiis olmasinin gerekcesi neydi? Pla-
ton’da bu gerekge, gii¢lii ve iinlii bir uslamlama ile verilir.
«Teke karsi cokluk» adi da verilen bu uslamlamaya, Platon’
un cesitli yapitlarinda, kimi degisik bicimlerde rastlariz. 102
Ornegin Devlet’in onuncu kitabinda su goériise yer veriliyor:
«Her bir nesne c¢ogullugu igin tek bir idea varsaymak ve bu-

102) Bkz. Devlet, 586 A; Parmenides, 147 D-E; Biiylik Hippias 287 C-D.
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na bir ortak ad (tiir adi) vermek aligkanliindayiz.» 103 Bu
anlatim icinde birbirinden ayirt edilebilecek iki ayri uslam-
lama var. Bu uslamlamalardan ilki, az 6nce yukarida degin-
digimiz ve sozciiklerin anlamina iliskin olamidir. Anlama ilig-
kin yorumuyla gercekeciligin saglam bir kanit1 sayilamaya-
bilecek bu 6nerme, salt varlikbilimsel bir agidan da yorumla-
nabilir. Iste bire kars1 ¢okluk uslamlamasi bu yorumdur. Bi-
re karsi cokluk uslamlamasini agarak sunacagiz.

Al. Pek cok tikel, dogaca 6zdes goriiniir. (Goriiniiste tikel-
lerin kimi cogullugu, dogaca tektir) (Bir bagka deyis-
le, degisik ornekler tek ve ayni tipe baglanabilirler.)

2. Bu goriiniisii indirgeme ile ortadan kaldirmak, onun
bir aldanma oldugunu kanitlamak olanaksizdir.

3. Demek ki, dogaca (tiirce) 6zdes olmak diye bir sey var-
dir.

Degisik «dogalara» ya da ctiirlere» uygulanan bu uslam-
lamay1 «dzelliklere» de uygulayabiliriz:

‘Bl. Aymn 6zellik ayn1 anda pek ¢ok degisik tikelde buluna-
bilir. (Ayn1 iligki ayni1 anda pek cok degisik tikel gif-
tini baglayabilir.)

2. Kendileri 6zdes olmayan nesnelerde ortak ya da o6zdes
bir yon vardir. ‘

3.  Bu durumu baska bir olguya indirgeyerek ortadan kal-
diramiyoruz, dolayisiyla onu kabul ediyoruz.

4. Demek ki nitelik ve iligki gibi gergeklikler vardir,

Bu uslamlamalardan da anlasilabilecegi gibi, gercekcili-
gin arka planindaki gézlem, algiladigimiz diinyadaki tikellerin
coklugu icindeki o6zdeslikler, tekliklerdir. Gozlemimizin ice-
rigi, cogulluk iginde teklikle belirlenir. Bu olguyu oldugu gi-
bi onaylarsak tikellerle tiimeller arasinda gercek bir ayrim
¢izmis oluruz. Tumellerin de, tikeller gibi insan anligindan
bagimsiz, gergek bir varligi oldugunu o6ne siirmiis oluruz.

Platon’daki gercekeciligi tiimellerin Obiir gercekci agikla-
malarindan baska yapanin, askinlik olduguna degindik. Ona
gore tlimeller yalnizca insan anlifindan bagimsiz olmakla
kalmiyor, tikel nesnelerden de bagimsiz olarak varoluyorlar.
Platon, yasaminin sonuna dogru, kendi askin gercekgiligini

103) Bu boéliimii (596 A) Eyiiboglu-Cimcoz cevirisi soyle karsiliyor:
«Ayn1 ad1 verdigimiz degisik nesneleri hep birden igine alan br
idea, bir kalip aliyoruz.»
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olusturan idealar 6gretisini elegtirmis, bunun bir sonsuz ge-
rilemeye gotiirdiiglinii géstermek istemistir. Parmenides di-
yalogunda sunulan bu elestirel uslamlamaya  «ii¢iincii adam»
ad1 veriliyor. 1% «Kirmizilik» gibi herhangi bir tiimel (form,
idea) diigiinelim, Bu idea, Platon’a gére kirmizi nesneler ara-
sinda bulunan «6zdeslik» iligkisini, biitiin kirmizi nesnelerin
paylastiklar: ilkeyi, aciklar. Simdi kirmizi nesneler ve kir-
mizilik ideasini hep bir arada diisiinecek olursak, bunlarimx
da ortak bir yénlerinin bulundugunu, bir baska deyisle, hep-
sinin kirmizi1 oldugunu kavrayacagiz. Bu ortak yoéni, bu kir-
mizilikta 6zdes olus durumunu aciklayan nedir? Eger boyle bir
aciklamaya gereksinim olmadigini séyleyecek olursak, bu
kez tikellerin ortak yoniinii aciklamay:1 da gereksiz saymis ve
dolayisiyla ¢ikis noktas1 ile celiserek, idealar1 gereksiz kil-
mis oluruz. Ote yandan bu aciklamayi, idealarin ortaya atil-
masimin temeli olarak kullahildig: bicimiyle, yani ¢ikis nokta-
s1 ile tutarl olarak verdigimizde, yeni bir idea, bir «kirmizilik»
daha gerektirildigini goriiyoruz. Ciinkii bu yeni idea, «eski
idea ile onun acikladig: tikeller arasinda ortak olani» agikli-
yor. Peki simdi yeni ideay1 da ondan 6ncekilerle hep bir ara-
da diisiinecek olsak, bunlar arasinda ortak ya da 6zdes olani
aciklamak icin bir idea daha, bdylece sonsuza degin yeni yeni
idealar gerekmeyecek mi?

1950°li yillardan bu yana, Gregory Vlastos'un onderligin-
de gerceklesen ilging bir felsefe tartismasi, 1% Platon’un Par-
menides’te kendi kuramini yanlis yorumlayarak onu haksiz-
ca elestirmis oldugu savina temel kazandirmistir. Bu sava
gore, iiclincii adam ulamlamas: gegersizdir, ¢linkii F ideasinin
kendisinin bir F olmasi gerekmez. Kirmizilik ideas1 kirmiz
nesneleri agiklarken, kendisi de kirmizi olmak zorunda de-
gildir. Dolayisiyla, uslamlamanin ikinci o6nciilii dogru olmak
gereginde degildir. Uciincii adam uslamlamasinin, F ideasinin
da bir F olmasina, yani idealarin kendi kendilerine de yiiklem
yaptiklar1 varsayimina dayandigl ve bu varsayimin yanlig-
liginin bu uslamlamay: da yikacag: acik olsa gerek. Ote yan-

104) Parmenides 132 A,-B,. «Uclinci adam» ad1 Aristoteles’ce kullani-
liyor. (Metaphysika, A, IX) Oysa Platon’un kendi dilegetirisinde
«adam» formu defil, «genislik» formu kullamiliyor. Biz burada
«kirmizilik» formunu 'kullanmay: daha kolay anlasilir bulduk.

105) Gregory Vlastos; «The Third Man Argument in the Parmenides»
Philosophical Review LXIII, 1954.
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dan varsayim dogruysa, yani F gibi bir ideanin kendisi de bir
F ise, uslamlamanin sonucunu gerektirdigi ve idealar kura-
minin sonsuz bir gerilemeye gotlirdiigii de dogrudur.

Platon’'un F ideasinin bir F olmadigmi diisiinmiis ol-
masl ne Olglide olas1? Biz Platon’'un bunu bdyle diislinmemis
oldugunu savunanlari izliyoruz. Bir ile c¢okluk arasindaki
ayrimini ¢izerken, Platon, bunu bizim 20. ylizyilda tipleri or-
neklerinden ayirisimiz gibi ¢iziyor. Onun idealar: tikellerin
genel yonlerinin kendisi; bunlarin ortaklik ilkeleri. Bunlar,
tikellerce «6ykiiniilen» modeller, 6rnek alinan paradigmalar,
ilk érneklerdir. Oykiinme, benzerligi zorunlu kilar. Yine, Par-
menides’te, tikellerle tlimeller arasinda yeralan iliski olarak
belirlenen dykiinmeden 6nce «pay almak» iligkisi ele aliniyor:
Bu 6neriye gore tikeller, ideadan pay aliyor, onda birlesiyor-
lar. Bu onerilen iligkilerin ayrica yarattiklar1 sonsuz gerile-
melere burada deginmeyecegiz. Ancak bir tikelin bir F ol-
masi1 onun F ideasindan pay almasiyla oluyorsa, ideanin da bir
F olmasi gerekir: Yoksa Fligin tikele nasil «bulastigi» acik-
lamasiz kalir, Platon, F ideasinin bir F oldugunu 6rnegin su
alintida onayliyor: «Ideanin adini her zaman igin tasiyor ol-
may1 hakeden yalnizca ideanin kendisi degildir; bunu idea-
nin kendisinden ayri, fakat varoldugu silirece ideanin ozelli-
gine (morfe) sahip olan bagka birsey de hakeder.» 198

«F ideas1 bir F degildir» dilegetirisi, bir yorumunda ta-
nimsal olarak dogrudur. Buna hi¢ kimse kars:i ¢ikmayacak-
tir: «Bir F olmak» (belli bir agirlik tasiyan) bir anlaminda
«F'nin bir 6rneklenmesi olmak» demektir. Oysa idea, tanimi
geregi, bir érneklenme degildir. Orneklenme tikeldir ve alg:
diinyasinin varliklari arasindadir. Uglincii adam uslamlamasi-
nin gegerli olmasi, F ideasinin bu anlamda bir F olmasini
varsaymiyor. Bu bir geliski olurdu. Uslamlamanin basarili
olabilmesi icin gereken, F ideasimin, kendinde, F olan tikel-
lerde orneklenen ne ise ondan bulundurmasi, fakat kendisi,
bunun bir érneklenmesi olmamasidir: ldeanin, kendisi de bir
orneklenme olmadan, orneklenmelerde bulunan seyi iginde
nasil bulundurabilecegi’ sorusunun, belirgin bir gtlicliik, bir
sikint1 yaratacagi distinililebilir. Ancak bu sikint1 bizim si-
kintimiz degil, yine Platon’'un kendi idealar ontolojisinin
karsilastigl bir sikintidir. Bizim bu soruya yanmitimiz soyle

106) Phaidon, 103 E3-5.
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olacak: «ldea, érneklendigi tikellerden ayri olarak nasil var-
olabiliyorsa, bunu da iginde 6yle bulunduruyor. Buradaki ‘bu-
lundurmak’, idea ig¢in bagimsiz olarak ‘varolmak’ ne Olgiide
anlamliysa, o 6lgiide anlamli».

Dolayisiyla, tiglincii adam uslamlamasinin gecersiz olma-
s1, F-lik, ya da F-ideasinin F’lerde 6rneklenenden bulundur-
mamasina bagll. Bir an i¢in durumun bdyle oldugunu varsa-
yalim, Kanimizca bunun getirecegi sonug, F’'lerde ortak ol-
dugu séylenen o6zelligin agiklanamamasi, bu durumda F-idea-
sinin varlikbilimsel gorevi olan bu agiklamay: artik yerine
getirememesi olacak. Bunu $6yle acalim: Eger bir ilke agik-
lanmas1 bekleneni (explanandum) daha yalin 6gelere ¢oziim-
lemiyor, ya da onun o6ziindekini ortaya dékmiiyorsa, bunun
aciklayic1 bir ilke oldugu (explanans) One siiriilemeyecektir.
Simdi kirmizilik, idea olarak kirmizi nesnelerde ortak olani
(yani kirmizi niteligini) bulundurmuyorsa, bu-(6rnegin) mavi
nesneler yerine kirmizi olanlar1 nasil agiklayabilecek, bunu
neye' dayanarak olanakli kilacaktir? ldeanin biitiin kirmiz
nesnelere olan iligkisi hangi ilke {izerinde kurulacaktir? Eger
boyle bir aciklamaya gerek bulunmadigi ve bu iligkinin dog-
rudan dogruya (kendiliginden) kavrandigi soéylenecek olur-
sa, bu kez ayn1 tutarlilikla, kirmiz1 tikel nesneler arasindaki
iligkinin de dogrudan dogruya kavrandigi ve dolayisiyla idea
gibi bir araca zaten gerek olmadig1 soylenebilecektir. Ote
yandan, eger boyle bir agiklamaya gercekten gerek varsa ve
kirmizilik ideas1 kendinde kirmizi rengini bulundurmuyorsa,
bu idea ile kirmiz tikeller arasindaki baglantiyr kurmak igin
baska ilkeler kullanmak gerekecektir. Eger boyle baska ilke-
ler varsa, kirmizilik ideasina agiklayici ilke olarak bir gorev
kalmadigindan, bu kez de bunun fazla oldugu séylenebilecek,
Occam’in bigagina kurban edilebilecektir.

Bu tartismay: kapatmadan, F ideasinin kendinde F’lik-
ten bulundurmamasina, yani demin belirledigimiz anlamda
onun bir F olmamasini agikladig séylenen iki 6rnege bakalim:
«Yergekimi, tikel pek ¢ok olay: agikladig: halde, onun kendisi-
nin bir ¢ekim giicii yoktur» ve «Giizellik, giizel olan tikeller-
deki ortak yonii agikladif1 halde, kendisi giizel degildir.» Evet,
yergekiminin kendisi gekmez ama yine de diisme olayin1 agik-
lar. Ancak bu agiklama Platon’un idealarininkinden baska bir
aciklamadir. Kimi tikeller yere diiser. Bu tikel olaylarin or-
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tak yonii genel anlamda diisme, ya da yerin odagina dogru
gitmedir. Idealara kosut olan budur, Yercekimi kavrami bu ge-
nel diisme olayim1 aciklar. Yercekimi kimi tikellerin ortak
yoniinii vermek yerine bu ortak y6énii aciklar. Diisen nesne-
lerin, kendileri yerin odagina gitmek istedikleri icin degil,
buraya dogru cekildiklerinden dolay: diistiiklerini dilegeti-
rir. Peki ya «diismek»? Diismenin kendisi diiser mi? Bu F’li-
gin bir F olmadigina 6rnek degil mi? Diismek ideasinin ken-
disinde diismeyi bulundurmasi, kendisinin diigiiyor olmasi
anlaminda o©ne siiriilmiiyor ki, Zaten bu anlamda tikel bir
diisme olay1 da diismiiyor. Tikel bir diisme olayinin diismeyi
bulundurdugu anlama yakin bir anlamda, diisme ideas1 da
kendinde diismeyi bulunduruyor: Ideanin kendisi ve igerigini
ayirt etmemiz gerek. Gelelim gilizellik ideasinin ne giizel ne
de cirkin olusuna: Giizellik, giizel olan nesnelerde ortak olan-
dir. Ama bu ortak olanin giizel bir sey oldugunu s6ylemenin
anlami1 var m1? Burada iki noktaya deginmek istiyoruz. Once,
«<kirmizihk» ve «glizellik» kavramlarinin farkhh soyutluk dii-
zeylerinde olduklarini animsamaliyiz. Sonra.da, bu ¢ok so-
yut kavramlarda F-ligin kendisi bir F olmasa bile, 6rnegin
bir renk s6zkonusu oldugunda F-ligin bir F olmasinin ii¢iin-
cli adam uslamlamasim «isletecegini»; gézden kacirmamalhiyiz.
«Kirmizi1» da, «gilizel» de, tam anlamiyla genel kavramlar: an-
cak giizel daha soyut, ¢linkii nesne dogrudan kirmizi oldugu
gibi, dogrudan giizel degil: Nitelikleri dolayisiyla glizel. Nes-
ne giizellik niteligini bagka nitelikleri dolayisiyla tasiyor. Bun-
dan oOtirii, kirmizinin bir nesne iizerindeki 6rneklenmesini
gosterebildigimiz, 6rnegin parmagimizi su gémlek lizerindeki
kirmizi lekelere bastirabildigimiz gibi, giizellife dokunami-
yoruz. Kirmiz1 nesneleri gosterebildigimiz gibi, giizel nesne-
leri de gosterebiliyoruz. Fakat kirmiz1 nesneler iizerindeki kir-
mizinin Orneklenmelerine dokunabildigimiz gibi, giizelligin
glizel nesneler iizerindeki Orneklenmesine dokunamiyoruz.
Dokunabildigimiz, ancak baska nitelikler oluyor. Demek Ki,
giizel nesnelerde ortak olan sey, kirmiz: nesnelerde ortak olan
gibi agik secik, dogrudan kavranan birsey degil. Giizelligin
glizel olmadigimi séyleyen biri, biraz da bu kaypakhktan ya-
rarlaniyor. Evet bir form olarak giizellik giizel bir sey degil-
dir, clinkii kendisi bir 6rneklenme, bir tikel degildir. Ancak
6te yandan, giizellik formu, gilizel nesnelerde ortak olan o
kaypak yo6nii iginde bulundurur. Bulundurmasa, kendisinden
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beklenen varlikbilimsel gorevi yerine getiremezdi. Ortak yo-
niin kaypak olmasi, giizellik ideasin1 giizel nesnelerden daha
uzaga koyuyor.. Ugiincli adam uslamlamasinin tartismasina
burada son veriyor, uslamlamanin askin ideaci gergekciligin
en Onemli gikmazlarindan birini ortaya koydugu sonucuna
variyoruz.

Aristoteles hocasinin kuraminy, iigiincii adam yanisira bas-
ka uslamlamalarla da giiriitmeye calismistir. Metaphysika’da
bir felsefe tarihi olan A kitabinin IX. b6liimii, idealar kura-
mina yirmi ii¢ elestiri getirir. 19 Bunlar1 ele almak yerine,
Aristoteles’in kendi kuramini aciklamaya galisacagiz. Aris-
toteles idealar Ggretisini yadsirken, Platon’un askin diinyasi-
m hedef aliyor. Ote yandan onda buldugu gercgekgiligi sakla-
yip bunu kendi de benimsiyor: Yaptig1, gercekeiligi, algiladi-
gimiz diinya iginde kurmak. Her zamanki sagduyuya uygun
yaklasimiyla, formlarin ya da tiimellerin nesneden bagimsiz,
alginin Gtesindeki bir diinyaya 6zgii bir varliklar1 olabilece-
gi diisiincesine karsi ¢ikiyor. Ona gére de tiimeller gercek
ve nesnel ilkeler; ancak Aristoteles, bunlarin yalnizca tikel-
ler ilizerinde (ya da iginde) varolabileceklerini 6ne siiriiyor.
Aristoteles’e gore tiimeller insan anliginin simiflandirmalarin-
dan bagimsizlar, fakat gerceklikteki tikel nesnelerden bagim-
si1z degiller, Platon’la karsithgi da bu son noktada.. Kirmiz
nesneler vardir ama tek basina kirmizinin, ya da kirmizihigin
varolabilecegini 6ne siirmek, en azindan 6zneyi yiiklemle ka-
ristirmak, ozelliklere tozliik baglamaktir, diyor. 1072 Platon’
un Ogretisine gore tiimeller tikellerden once gelir; onlardan
bagimsizdir: Universalia ante rem. Aristoteles’e gore ise, tii-
meller tikellerdedir. Universalia in rebus. lyelik ilkesini anim-
sayacak olursak 198, t6ziin ya da somut nesnenin, 6zelliklerin
sahibi ve tasiyicisi olmasindan dolayi, 6zelliklerin ondan ba-
gimsiz bicimde varolamayacaklarinin bagska bir gerekgesini
daha gormiis oluruz. Aristoteles’de t6z 6gretisiyle tiimeller 6g-
retisi birbirlerine su sizdirmaz bi¢imde Kkilitlenirler. «lgsel

107) Aristoteles ayni uslamlamalardan birkagini degisik bir dilegeti-
risle kitap M'nin IV. ve V. biliimlerinde de veriyor.

107a) Metaphysika’da Aristoteles’in pek sik yineledigi bir diisiince tii-
melin t6z olmadigidir. Onun idealar 6gretisine karsi cikisinin oda-
gim1 olusturan bu tema igin bkz. Z (VII), 13. 1038b. - 1039a, 24; B
(III), 6. 12, 1003a 5-16,

108) Bkz. bolim 2.
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gercekeilik» (immanent realism) adi da verilen bu goriisii ge-
listirip elestirmeye ge¢meden oOnce, tlimeller ilizerine degisik
yaklasimlarin bir genel tanitimmmi yapalim.

Platon’un idealar &6gretisi Hiristiyan dinbiliminin tarih-
sel odagini olusturmustur. Bu nedenle, Ortagcag bagnazlig:
baglaminda, o siralar yeniden bulgulanan Aristoteles ontolo-
jisi kimi asamalarda ezilmis, sindirilmis, ya da yasaklanmis-
tir. Tiimellere iliskin bir Platon-Aristoteles tartismas:1 acgik
ya da kapali olarak Skolastik dénemin ilk zamanlarindan, Ro-
nesans diisiincesi iglerine degin siirdiiriilmiis, bu ortamda ise
belki de beklenmedik bigimde gergekcilikten ayrilan kuram-
lar dogmustur. Hiristiyanligin resmi 6gretisi, Platon’da ideal
bir diinyada varoldugu sOylenen form ya da idealari, Tan-
r’'nin anliginda varolan idealar bicimine uyarlamistir. Ge-
lisimin bu dogrultuda gerceklesmis olmasinda pay: biiyik
olan Yeni-Platoncu Plotinos’un, resmi din 6gretisinin baglica
yazari olan Augustinus iizerinde derin bir etkisi vardir. Bun-
dan yedi yilizyil sonra, Skolastik dénemin doruguna gelindi-
ginde Aristotelesci felsefenin egemen oldugu. yiiz-yiizelli yi1lhik
bir dénem gecer. 12. ve 13. yiiyillarda yeralan bu dénemin bii-
yiik Aristotelesgileri, Thomas Aquinas ve Duns Scotus’tur. Bu
filozoflarin her ikisi de Aristoteles’in icsel gergekeiligini sa-
vunmuslardir.

Timellere iliskin diisiincede meydana gelmis en 6nemli
devrimlerden biri 11. ylizyilda gerceklesmistir. Usa giderek
daha biiyiik agirlik taniyan bir egilim iginde yeralan Com-
piégne’li Roscelin, yalnizca tikellerin varoldugunu ve tiimel
dediklerimizin kimi adlar ya da seslerden baska birgey olma-
diklarini savunmustur. Bu goriis ve ondan tiireyenler «Adci~
lik» diye amilirlar. Adcalik gergekciligin yadsinmasidir, Dé-
nemin giiglii Piskoposlarindan Platoncu Anselmus, Roscelin
ile giristigi tartisma sonucunda, adciligi ussal agidan yen-
mis olmasa bile, Kilise’ce yasaklattirmay: basarmistir. Adci-
Iik bire karsi ¢okluk uslamlamasini, A., ve B.3’teki Onciille-
rin yanhis oldugu gerekgesiyle gecersiz sayar. Goriiniisteki 6z-
desliklerin, tikeller yanisira tiimellere de varlik yiiklemek
gerekmeden agiklanabilecegini savunur. Tiimellerin tikelleri
siniflayan insan anlifina bagli oldugunu, bunlarin bir tek
sozciigiin cok sayida nesneye ayni zamanda uygulanabilir ol-
masl 6tesinde bir varhk tasimadiklarini 6ne siirer. Bir nesne-
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nin kirmiz1 gibi bir nitelik tasimasinin, «kirmizi» sézciigiiniin
bu nesneye uygulanabilir olmasindan baska bir sey olma-
digim ileri stirer. Dolayisiyla tiimeller tikel nesneden sonra
gelir; ondan tiiretilmedir: Universalia post rem. Adciligin Or-
tagagdaki en dizgesel bicimi, 14. yilizyilda yasayan Occamh
William'in felsefesindedir, Bu felsefeyi Yenicag'da savunan-
larin basindaysa Thomas Hobbes gelir.

Kavramecilik, adcilhigin daha incelikli bir yorumudur. Bu
da, tiimellerin, tikelleri siniflandiran insan anlifinin iriinleri
oldugunu 6ne siirer. Ancak tiimelleri kimi yiiklem terimleri-
nin uygulanabilirlii olarak degerlendirmek yerine, bunlar
kavramlar, yani insan anliginin diigiinsel icerikleri olarak go-
rir, Kavramcilik genellikle Roscelin’in 6grencisi Pierre Abé-
lard’a baglanir. Abélard bu goriise, Roscelin’i elestirip, onun
diisiincesini Aristoteles¢i gercekgilikle uzlastirmaya galisirken
ulasmistar. Icsel gercekeiligi savunduktan sonra, tikeldeki tii-
melin, anhkga ayirt edilebildigini, onun bilgisini anlhigin iiret-
tigini One siirer. Bundan dolay: tiimeller sorununun anliksal
yoniiniin ilk kez Abélard’'ca belirlendigi diistiniilmustiir. 17.
ve 18. yiizyillarda Ingiliz deneycileri tiimeller konusunda kav-
ramci bir goriis benimsemis, bunu benzerlik kuramiyla bag-
dastirarak kullanmislardir,

Bu boliimi kapamadan once iki baska gergekei acikla-
maya deginelim: «Tiimelselcilik» adi verilebilecek bir felse-
fi tutum, kendi baslarina varlhklar olarak tikellerin s6z konu-
su olamayacagini, c¢linkii bunlarin tiimellere indirgendigini
one siirer. Tikeller, kimi tiimellerin bir araya gelmesidir;
bunlar birer tiimel tutamidir. Buna goére varhik yalnizca tii-
mellerden olusur. Hume’da kavramcilik baglaminda yeralan
goriisii, dis diinya ontolojisine yaymakla tiimelselcilige var-
mak olanakhdir. Felsefe yasaminin bir asamasinda Russell
bunu yapmistir. 192 O, bu gériisiin tiimellerini Leibniz’e bag-
lar. 2. boliimde tartistigimiz gibi, ayirtedilmezlerin o6zdesligi
ilkgsine dayandirilan bir nesne kurami, sonucta tikelleri bii-
tiinliyle niteliklere, yani tiimellere indirgemek durumunda-
dir.

Soyut Tikelcilik, icinde bulundugumuz yiizyilin baslarin-

109) Bertrand Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits, Allen
and Unwin, 1948, Pt. 2, ch, 3; Pt. 4, chs.
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da G.F. Stout tarafindan beliginlestirilerek savunulmustur.!1®
Bu aciklamaya gore, nitelik ve iligkiler gercek ve nesneldir
Ancak tiimel olduklar:1 sdylenemez. Ciinkii her bir 6rneklen-
me Obiirlerinden ayr1 bir varlik tasir. Tikel niteliklerin 6zdes-
liklerinden s6zedilemez. Bu yaklasim, tipleri ortadan kaldi-
rarak ornekleri tiimeller sorunu agisindan tek gegerli varhk
olarak degerlendiriyor. Oniimiizdeki béliimde Soyut Tikelci-
ligi, Aristoteles¢i gercekeilikle ‘, karsilastiracagiz.

15. Yumusgatimig Gergekeilik

Aristoteles’in, birbirlerini tamamlayici nitelikteki tiimel-
ler ve nesne kuramlarm iyi kavrayabilmek igin, onun genel
tutumunu bir baska igsel gergek¢i tutumdan ayirt etmek ge-
rekir. Aristoteles’inkinden 6nemle ayrilan bu igsel gergekgi-
lige Boliim 2'de nesne kurami baglaminda deginmistik. Nes-
neyi bir dayanagin (altyapinin) tasidigi niteliklere ¢oziimle-
yen bu goriisiin, yine Aristoteles’in felsefesinden, oradaki iye-
lik ilkesini daha biiyiik bir agirlikla vurgulayarak tiiretil-
digini agiklamistik. Bu «dayanak» kurammin, pek de goniil-
liice olmamak tlizere, Locke’ca ortaya atildigini da biliyoruz.
Dayanak kuramini getiren vurgu, Aristoteles’in kendi inang-
larmin tersine, iyelik ilkesinin nitelikleri tézden kavramsal
olarak ayirmasina, sékmesine temel hazirhiyor. lyi bilindigi
gibi Aristoteles’in kendi 6gretisi agisindan t6z ve onun sa-
hibi oldugu nitelikler, ayrilmaz bir anlamda birlesiktirler.
Oysa dayanak kuraminda, «sahip olmak» ya da «tasimak» di-
ye niteledigimiz dayanak ile o6zellikleri arasindaki iligki, bir
digsal iliskiye déniisiiyor: Bu kuram icinde dayanak bir sey,
ozellikler ise bu dayanagin sirtladigi, ilizerinde topladigi bas-
ka bir sey. Aristoteles’in kendi diislincesine goére ise ozel-
likler yoksa, toz de olamaz. T6z, 6zdek ve formun birligin-

110) G.F. Stout, «Are the, Characteristics of particular things univer-
sal or particular?» Proceedings of the Aristotelean Society, supp.
vol. 3, 1923; «Universals Again» Proceedings of the Aristotelean
Society, supp. vol. 15, 1936.
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den olusur. Bagska tiirlii varolamayacagindan da, toz ozellik-
lerinden ayrilamaz.

Berkeley Locke’daki 6zdeksel t6z kavramim elestirdigin-
de, dayanak kavraminin ve onunla &zellikler arasinda varol-
dugu one siiriilen iligkinin anlasilabilecek seyler olmadikla-
riny, ¢linkii bunlarin agik ve secik bir bicimde kavranamad-
gm vurgular. Locke'un 6ne siirdiigiiniin tersine, nesnelere
bakarken havada yiizen nitelikler goremeyisimizi agiklamak
icin bu nitelikleri bir arada tutan bir ilke varsaymak ve boy-
lece bir kuramsal geregi yerine getirdigimizi savunmak ola-
naksizdir. Clinki zaten anlasilmaz olan kavramlardan kuram-
sal bir gorev, gecerli bir islev beklemek de bosunadir. ! Da-
yanak ve oOzellikler arasinda bulundugu varsayilan iligkiye
kars1 daha etkili bir uslamlamayi, yilizy1l déniimiiniin idealist
Ingiliz filozoflarindan Francis Bradley’in yapitinda buluyo-
ruz, 122 Bradley, goriintiiler diinyasim1 dilegetiren sagduyu
kavramlarini bir bir giiriiterek goriintiiniin ardindaki «ideal
gergeklige» ulasmaya calisirken, yoluna g¢ikan «digsal iliski»
kavraminin da ‘gelisik oldugunu ortaya koymaya calisiyor.
Bradley ve obiir Ingiliz idealistleri i¢in varoldugu onaylana-
bilecek iligkiler yalnizca igseldir. 13 David Armstrongun 114
uyarlamasiyla Bradley’in uslamlamasi su bi¢imi aliyor: Eger
«iyelik» ya da «tasimak», dayanag: ozelliklerine baglayan bir
iligkiyse, bir tikel tlizerinde o6rneklendigi soylenebilecek her
tiimel, dayanakeca tasinmak, yani ona bu iligkiyle bagli olmak
durumundadir. Simdi birbirleriyle iligki icinde olan iki tikel
nesne diigiinelim. Ornegin, bu nesneler birbirlerinin yaninda
olsunlar. Bu durumda, nesneler arasinda varolan <«yaninda
olmak» iligkisinin kendisi de, her bir nesnenin dayanagina
bir iliskiyle baglanmak gereginde olmalidir. Eger «yaninda
olmak iligkisi» gibi bir 6zellik her iki dayanagin da ozelligi
ise, bu iligki ilk tanimdan dolay: (ex hypothesi) her iki dayanak-
¢a da tasiniyor olmali, yani «yaninda olmak» her iki dayana-

111) George Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Know-
ledge Londra: 1710. Boliim 16-17; 68-81.

112) Francis Bradley. Appéarance and Reality, Londra, 1897; Kitap 1,
Bolim 2 ve 3,

113) Bkz. George Edward Moore, «External and Internal Relations»
Proceedings of the Aristotelean Society, V. 10(1919-1920) 40-62.

114) David Armstrong, Nominalism and Realism, Cambridge U.P.,
1978, s. 106.
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ga da «tasinmak» iligkisiyle baglaniyor olmalidir. Bir bagka
deyisle, nesneler arasindaki iligki her bir dayanakla iligkili ol-
mak durumundadir. $imdi, bir dayanak ve onun o&zellikleri
arasindaki iliskiyi ele alalim. «Tasimak» dedigimiz bu iliski
dayanaga nasil baglaniyor? Bir 6zellik oldugu icin, yine ilk
tanimdan dolayi, dayanaga onun da «tasimak» iliskisiyle
bagli olmas: gerekir. Yani «tasimak» iligkisi dayanakca tasin-
malidir. Oysa dayanakla kurulan bu yeni tasima baglantis: da
bir 6zellik oldugundan, onun da tasinmasi gerekecek ve bu
gerileme sonsuza dek siirecektir. Dayanak ile 6zellikleri ara-
sinda bulundugu varsayilan iyelik ya da tasimak iligkisinin,
bir aciklama getirmek yerine sorunu yeniden dogurarak, bir
sonsuz gerilemeye neden oldugunu goriiyoruz.

Aristoteles’in kendi kuramindaki iyelikten yukaridaki gi-
bi bir sey anlasilmiyor. Cilinkii yukaridaki, ayrlabilir 6geler
arasinda yeralan bir iligki.. Bu anlamdaki bir iligki ile bag-
11 olmak, baglanan 6geler arasinda bir «gergek» ayrim gerek-
tiriyor. Aristoteles’deki iyelik iliskisini dayanak kuraminda-
kinden daha iyi ayirt edebilmek icin, «gergek ayrim» ile «kav-
ramsal ayrim» dislincelerini karsilagtiralim. 3. bélimdeki 6r-
negi diisinilirsek, is arkadasiniz ince yapili goézliikli kimse-
nin gazetelerden tanidigimiz iinlii halk ozani Hamdi Yalaz’la
ayn1 kisi olmasina karsin bunlar1 baska baska insanlar san-
manin olanaklh oldugunu animsayacagiz, Anlakta ayr: distini-
len bu kisiler, gergcekte 6zdesler.. Anlaktaki bu ayrim igin
bir «kavramsal ayrim» dedigimizi diislinlirsek, «gercek» bir
ayrim, ayri distiniilenlerin gercekten ayri olmalar: durumun-
da sozkonusu olacaktir. Dolayisiyla, gergek ayrimlari yansi-
tan kavramsal ayrimlar olabilecegi gibi, gercek ayrimlar: iz-
lemeyen, yukariki gibi salt kavramsal ayrimlar da sézkonusu
olabiliyor. Bu iki ayrim arasinda kalan baska bir ayrim Sko-
last’k’in biylik diisliiniirlerinden Duns Scotus’ca «bigimsel ay-
rims adiyla belirlenmistir. 11 Scotus’a goére, bu, gercek an-
lamda bir ayrilik olmasina karsin, yukaridaki gibi gelisigiizel
bir ayrima da dayanmaz. Bu ayrim mantiksal bir iligkiyle
baghh yonler arasinda yer alir. Bigimsel ayrim, birbirlerin-
den ayrilmayan (inseparable), ancak nesnel olarak farkl olan
(distinct) nitelikler arasindaki ayrimin anlik¢a kavranmasiyla

115) John Duns Scotus, Opus Oxoniense, I, 35 ve 36. (Distinctio’ for-
malis a parte rei),
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gerceklesir. Bigimsel anlamda ayr1 olan yonler, degisik be-
timlemlerle verilebilir. Boylece ayirt edilenlerden birinin
icerdikleri, obiirkiiniinkilerden baska olabilir. Ayirtedilebil-
dikleri halde ayrilamayan ve birlikte bir tek varliga olustu-
ran yonlere 6rnek olarak bir nesnenin uzami (yayilimi) ile bii-
yiikliigii (cilissesi) diisiiniilebilir. Ozdek ile form, toz ile ozel-
likler, ayn1 anlamda, ayirt edilebildikleri halde ayrilamaz-
lar. Bunlar1 mantiksal bir iligki birlestirir. Dayanak kurami
icin t6z ve ozellikler arasindaki ayrim gergek bir ayrimken,
Aristoteles igin, nesnel, fakat yalnizca biginmseldir.

Artik Aristoteles’in igsel gercekeciligini tartismaya basla-
yabiliriz. Bu goriis i¢cin tiimeller, bireylerin ortak dogalari-
dir. Bu anlamda tiimeller, insan anliginin smniflandirmala-
rindan bagimsiz, gergek ve nesneldir. Oysa yine ayni goriig
acisindan tlimeller tikel nesnelerden bagimsiz, ya da aynla-
bilir degildir: Tiimel ile tikel arasindaki de bigimsel bir ay-
rimdir. Bunun sezgisel acidan gekici ve usa uygun bir kuram
oldugunu onaylayabiliriz. Aristoteles tlimeller baglaminda da
sagduyuyu diisiincesine temel aliyor. Ne var ki, biitlin bu
olumlu yénlere karsin, igsel gergekgiligin bu yorumuna da
yo6neltilesilecek bir cok elestiri sozkonusu. Bunlardan bir ka-
¢ina bakalim.

Timellerin, anligin yaptig1 siiflandirmalardan 'bagimsiz
olarak «varoldugu» 6ne siiriiliirken, bu varolus her halde ti-
kellerin varoldugu anlamda kavranilmayacak. Ciinki eger
tiimellerin bu anlamda varolduklar: diisliniiliirse, onlarin 6r-
neklenmelerinin, yani nitelik 6rneklerinin, kendi baslarina
bagimsiz tikeller olarak diisiiniilmeleri sézkonusu olur. Peki
tiimellerin nesnel olarak varoldugunu séylerken, ne dedigi-
mizin tam anlamiyla bilincinde miyiz? Burada sbtzkonusu
olan, tikellerin varligindan daha zayif bir anlamdaki; «tikele
bagimli varolus» gibi bir diisiince midir? «Zayif anlamda va-
rolmak» ne demektir? Bunu agik secik anlayabiliyor muyuz,
yoksa sirf bu baglamda cikan giiglitigli gidermek icin, bilir
bilmez ortaya attigimiz bir terim mi bu? Eger tiimellerin ne
anlamda varoldugunu kesenkes kavrayamiyorsak, Aristote-
les’in gerceke¢iligini de tam olarak anlayamiyoruz demektir.

Birbirinden ayr1 olan bireyler, baska baska tikel nesne-
ler arasinda 6zdeslikler bulundugunu séylerken kastedilen ne-
dir? tki ayn seyin dogaca ayn1 olmasi nedir? Ayrilarin 6zdes-
ligi, celisik bir diislince degil mi? Yoksa burada da zayif an-
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lamda bir 6zdeslik mi @zkonusu? 1158 Bu «zayif anlamda 6z-
deslik» bildigimiz 6zdeslik kavrami degilse, onu ne &lgiide
anhyoruz? Yoksa burada da sorunu atlatmak i¢in bir terim
mi uydurmusuz? Uydurdugumuz kavram gergekten anlam-~
1I1. mi1? Varsayalim ki «zayif OGzdeslik», «niteliksel 6zdeslik»
anlamina geliyor: Bu baglamda «niteliksel 6zdesligi» anlaya-
bilmis sayilir miy1z? Unutmamak gerekir ki, bu noktaya dek
iki nesnenin niteliksel - 6zdesliginden, tipatip, biitiiniiyle ben-
zer oluslarim1 anladik. Oysa eger yukariki terimden kastedi-
len bir «tipatip benzerlikse», bu Aristoteles’in tiimellerini te-
mellendirmeye olanak veremez. Ciinkii bir gercek tiimelin,
bir baska deyisle tikellerin her birinde 6rneklenen bir ge-
nelligin, hem bu hem de o tikelde bulundugunu soyleye-
bilmek, &zdeslikten daha yumusak 'bir iliskiye dayandirila-
maz. Benzerlikten, nesnel olsun olmasin, tiimel tiiretilemez.

Platon’un, Parmenides diyalogunun hemen baslarinda
gelistirdigi baska bir elestiri, Aristoteles’in i¢sel gergekgiligin-
de de uygulama buluyor. Diyalogda Parmenides, geng Sokra-
tes’i sorulariyla terletirken, onun idealarla tikeller arasin-
daki iliskiyi nasil kavradigini da 6grenmek ister. Sokrates
bunu <«katilmak», «pay almak» diye belirler 6nce. Parmeni-
des’in Sokrates’i bu yamitindan dolay: koseye sikistirig bigi-
mine kosut bir uslamlama, Aristoteles’e de yoneltilebilir: Ay-
n1 tiimel (6zellik ya da tiir) degisik tikellerde Srnekleniyorsa,
timelin bir anlamda bu tikellerde bulundugu sdylenebilme-
lidir. Ornegin kirmizi nesnelerde <«kirmiziligin» bulundugu
apagik olsa gerek. Peki, tlimel, tikellerde nasil bulunuyor?
Kismen mi yoksa biitiiniiyle mi? Eger kismen bulunuyorsa tii-
melin birligi ve biitilinliiglinden s6zedilmemeli: Her 6rneklen-
mesi tiimelin bir bdliimiiyse, 6rneklenmeler yalnizca tiimel-.
den bagimsiz olmakla kalmayacak, tiimel onlarin bir tiirevi
olmak durumuna diisecek. Ote yandan tiimel tikellerde biitii-

115a) Burada elestirdigimiz «zayif anlamda varlik tasimak» ya da «za-.
yif anlamda Ozdes olmak» kavramlari, 7. Boliimde ayirt ettigimiz
tikeller aras1 M-Ozdeslik ve U-0Ozdeslik kavramlar: ile bunlar1 iz-
leyen degisik anlamlardaki varolusla karistirilmamali. Once, 7.
Boliimdeki bu kavramlar: . belirgin kilan c¢oéziimleme ve acgikla-
malar sunabilmis bulunuyoruz. Ayrica, oradaki 6zdeslik ve var-.
lik kavramlar: yalnizca bagimsiz tikellere uygulaniyor, Ugiincii
olaraksa, bu kavramlar ayri olanlarin dzdesligi gibi bir sonu¢ ge--
tirmiyorlar.
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niiyle bulunuyorsa, tiimelin biitiiniiniin birden ¢ok tikelde
nasil bulundugunun anlasilmas1 olanaksizlasacak.

Tiimelin g¢ok sayida tikele uygulanabilir olmasinin, bir-
baska deyisle, aym1 zamanda birden ¢ok yerde gerceklenme-
sinin doyum veren bir aciklamasi var mi1? Aym varlifin bii-
tiinliniin birden g¢ok yerde bulunabilmesi diisiincesi, bu bir
ozellige iliskin olsa da, gelisik degil mi? Nasil olabiliyor da bu.
iki ayr1 tebesir pargasinda aymi beyazin bulundugunu séyle-
yebiliyoruz. Simdi bu tebesirlerden birinin rengini maviye
doniistiirecek olsak, bu beyazlardan birinin varligina son ver-
mis olmayacak miyiz? Bu tebesir artik beyaz degilse, beya~
zin bir drneklenmesinin ortadan kaldinlmis oldugu séylene-
mez mi? Eger boyle ise, 6zelliklerin varliindan sozederken
tiimel varliklardan degil de tikel 6rneklenmelerden sézediyor
olmaz miy1z?

Aristotelesgiligin, bu giicliikleri gidermek amaciyla, tii-
mellerin varolusunun kendine 6zgii baska bir ulam olusturdu-
gunu One sturmesi gerekecek. Bu dyle temel bir ulamdir ki, di-
yecek Aristotelesci, aciklanmasi olanaksiz. Bu anlamda varo-
lusu felsefi agidan bir belit diizeyinde goérecek. 115® Boyle bir
yol tutmak yukariki sorunlar ortadan kaldirabilir, ancak ku-
ram iginde bir tiir tutarsizliga neden olur. Eger tiimeller var-
11igin nesnelere indirgenemeyen kendine 6zgii bir ulamiysa, bu
ulamin anlaminda, varlik ve 6zdeslik kavramlari her zaman-
‘kinden baska anlamlar tasimak durumunda olacaklar. Bu ise
yine Aristoteles felsefesinde varlik agisindan nesneye taninan
onceligi, temelligi, sarsmis, buna aykir1 bir ayricalik olustur-
mus olmayacak mi1? Bu, Aristotelesciligi bir tiir askin gergek-
cilide dogru kaydirmis olmayacak mi?

Eger Aristotelesciligin bu gitigliikleri tutarli ve doyum ve-
ren bir bigimde karsilayamadigini diisiliniirsek, gercekgiligin
daha da yumusatilmis bir bigimini benimseyebiliriz. Soyut
tikelciligin cekici yani, yukaridaki karsi cikislarin ¢ogunun
icerdigi mantiksal sonu¢ olmasi yanisira adcilifin beklentile-
rini karsilamaya da ¢ok yaklagsmasidir. Daha 6nce de belirt-
mis oldugumuz gibi G.E. Moore’'un elestirilerine kars1 bu go-
rtisii dizgesel olarak savunmus olan diigliniir, G.F. Stout’tur.
Soyut tikelciligin bu giine daha yakin dénemlerdeki savunu-

115b) Aristoteles, Physika, 1. 2, 185a 23'ten baslayarak, varlik onermele~
rinin t6z ve nitelik icin farkli anlamlar tasidigini tartisiyor.
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cular1 Donald, Williams, Guidc Kiing ve Keith Campbell ol-
mugstur. 116

Soyut tikelcilik bir gergekgiliktir. «Tiimel» diye adlan-
dirdiklarimizin, yani nitelik, iliski ve tiir gibilerinin gercek
ve nesnel olduklarini, bunlarin insan anliginin siniflandirma-
larindan bagimsiz olduklarin: savunur. Bu goriisii gergekeili-
gin 6biir bigimlerinden ayirteden ve onu daha yumusatan yo-
nii, nitelik, iliski tirlerin tiimel olmadiklarim1 savunmasi-
dir. Bir bagka deyisle soyut tikelcilige gore «tiimel» diye ad-
landirdiklarimiz, gercek vé nesneldirler, ancak bunlar tiimel
ya da genel olmak niteligini tagimazlar. Ciinkii 6zellikler ger-
gekte birden g¢ok nesneye uygulanabilir degildirler; ayni1 anda
birden ¢ok nesne lizerinde 6rneklenen 6zdes Gzelliklerden séz
edilemez. Ozellik ve tiirleri tiimel olarak degerlendirmek, on-
lar1 ayr1 nesnelerin ortak ve Ozdes yonleri olarak goérmek,
anligin siniflandirmasinin bir lrianiidiir. Peki bu goriise gore
nitelik, iligki ve tiirler ne anlamda gercek ve nesneldir? Soyut
tikelcilik 6zelliklerin tikel oldugunu 6ne siiriiyor. Orneklenen
genellikler diye birsey yok, ¢iinkii nesnel olan, Aristoteles¢i’nin
«orneklenme» diye adlandirdigi, nesneler lizerindeki tek tek
niteliklerden bagka bir sey degil. Oniimiizde agtk duran bu
kitabin sag sayfasinin beyazi ile dértgen bigiminin, sol say-
fasinin beyazi ve dortgenligiyle tonca ve boyutca «ayni» ol-
dugunu séylemek bir gercegi yansitmiyor. Gergekte boyle bir
0zdeslik yok. Kitabin her sayfasinin beyazi, baska bir beyaz
yayilimi.. Eger bunlara «ayni» diyorsak, anlifin kavrayisina
kimi kolayliklar getirmek i¢in diyoruz. Gercekte nesneler tize-
rinde buldugumuz her bir nitelik bir baska varlik; bunlarin
ortak ve 6zdes varliklarindan s6z etmek anlamsiz. Soyut ti-
kelcilik iki yonde gelistirilebiliyor. Bunlardan biri, ilkesel ola-
rak, soyut tikellere nesneden bagimsiz bir varlik tanimak. Bu
durumda soyut tikelcilik nesneleri soyut tikellerin bir araya
gelerek tutamlar olusturmasiyla agiklayabiliyor. Yine Hume
ve Leibniz tiirli bir nesne kuramina yaklasan bu agiklama,
Russell’ln tiimelselciligiyle karigtirilmamali. Clinkii 6zellikle-
rin varligini onceki goriis tikel, sonraki ise tiimel olarak de-

116) D.C. Williams, «The Elements of Being», Principles of Empirical
Realism, Charles Thomas 1966; Guido Kiing, «Concrete and Abst-
ract Properties» Notre Dame Journal of Formal Logic, V. 5.,1964;
Keith Campbell, Metaphysics, Encino, Cal. 1976, B6l, 13~14.
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gerlendiriyor. Soyut tikelciligin gelistirilebilecegi 6biir yon,
ozellikleri ilkece nesneye bagimli saymakla belirleniyor. Bu
durumda ortaya g¢ikan, gercekcilikle adciligin biresimine ¢ok
yakin ve sagduyuyu buyilik o6lclide doyuran bir kuram olu-
yor.

Soyut tikelciligi ciliriittiigii s6ylenebilecek bir uslamlama
bilmiyoruz. G.E. Moore’'un Stout’u elestirdigi yazilarinda tut-
tugu yol, dongiisel bir gériiniim tasiyor.'” Yan yana duran
iki mavi gémlege baktigimizda diyor Moore, burada ¢ tir
varliksal ulamdan s6zedilebilir: Tikel nesne olarak gémlekler,
tiimel nitelik olarak mavi ve bu tiimelin gémlekler iizerindeki
orneklenmeleri. Moore’a gore Stout buna «tikel maviler» di-
ye gereksiz bir dordiincii 6ge katiyor. Bu 6genin fazla oldugu-
nu gostermek, obiir lgiinlin dogru bir betimleme oldugunu
varsaymaya dayandirilirsa, dongiisellik (petito principii) ka-
¢inllmaz olur. Ciinkii Stout’un séyledigi, Moore’un kendi 6ne-
risinden de daha ekonomik. Stout’a gére bu sayilan ulamlar-
dan yalnizea ilki ve dérdiinciisii gercek. Obiirleri birer varlik
ulami olarak anligin smiflandirmalarinin sonucunda dogan
sanrilar. Dolayisiyla Moore, etkili bir uslamlama getirmek ye-
rine, kendi inancina goére Stout’un yanilgilh oldugunu o6ne
siirmekten 6te, pek birsey basaramiyor. Ote yandan soyut ti-
kelciligin daha giincel bir bicimini elestiren Quinton 118, ni-
telikleri bir 6n agiklama ya da tanit vermeden, olaylar olarak
belirliyor. Sonra bu gériis 1*® acisindan, .tikel nesnelerin ni-
telikler, yani soyut tikellerden olusan tutamlar olarak deger-
lendirildiklerini, 6te yandansa olaylarin nesnelerden bagim-
s1z olarak varolamadiklarini, dolayisiyla da burada zorunlu
bir dongiliye girildigini 6nce siiriiyor. Quinton’a karsi, once, so-
yut tikeller savinin bir nesne kurami olarak yalnizca tutamer’
bir yonde gelistirilmek zorunda olmadigini animsatabiliriz.
Ikinci olaraksa, soyut tikelleri olaylar ile 6zdeslestirmeyi ge-
rekli kilan bir neden bulunmadigini vurgulayabiliriz, Bir 6zel-
ligin varliga gegisi ve ortadan kalkis1 birer olaydir; bu her hal-
de kugku goétiirmiiyor. Oysa, bu iki olay arasinda kalan ve

117) Bkz. G.E. Moore, «Are the Characteristics of Particular things
Universal or Particular?» (1921-22) Philosophical Papers, 1959;
«Universals and Particulars» Proceedings of the Aristotelean
- Society, Supp. Vol, 3, 1923 95-128.

118) Anthony Quinton, «Objects and Eventss, Mind, 1979, s. 24-12.

119) Keith Campbell, a.g.y.
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«bir nesnenin belirli bir 6zelligi tasimasi» diye adlandirilan,
tam tersine olaysizlik, yani .bir durumdur. Béyle durumlar
binlerce hatta ylizbinlerce yil siire ile kalic1 olabilmektedir. Bu
nedenlerle, Quinton’unkini de pek ciddiye alinacak bir elestiri
olarak saymiyoruz.

David Armstrong, 20 soyut tikelcilik igin sdyle bir so-
runu giindeme getiriyor. Bir tek tikel ayni niteligi iki ayr:
yerinde tasiyabilir. Ornegin, bir gubugun iki ucu kirmiziya
boyanirsa, boyle bir durum elde edilecektir. Sagduyu ac-
sindan bu durumu bir nesnenin aynmi niteligi iki ayr1 yerinde
orneklendirmesi, tasimasi1 diye degerlendiriyoruz. Oysa soyut
tikelcinin sagduyuya aykir1 olarak nesnede iki ayri1 kirmiz
bulundugunu 6ne siirmesi gerekecek! Bu, cubugun once biitii-
niiyle kirmiziyken sonradan orta bdliimiiniin baska bir ren-
ge boyanmas1 durumunda 6zellikle aykir1 kalacak sagduyuya..
Armstrong, bdyle bir yorumun aym niteligi iki kez list lste
tasimak gibi bir sava gotiirdigilinii diisiintiyor. Soyut tikelciyi
bunun da pek rahatsiz edecegini sanmiyoruz. Ciinkii onun
biitlin sdyledigi, anlifin 6zdes olarak siniflandirdigi bir nite-
ligin, gercekte ayni nesnede iki ayr1 nitelik olarak yan yana
durduguydu. Biitiiniiyle kirmiz1 olan bir nesneyi pargalarina
dagithigimizda ayni1 Orneklenmeyi ayri1 ayri1 orneklenmeler
yaptigimiz icsel gergeke¢i de onaylamiyor mu? Pargalara ayri-
lan kirmizi nasil ayn tikel (6rneklenmis) kirmizilara doniisii-
yorsa, gubugun iki ucundaki kirmizilar da ayn1 anlamda bir-
birinden ayr1 tikellerdir, diye diisliniiyor soyut tikelci. Par-
galara ayirmakla tikel nitelikleri gogaltabildigimiz onaylani-
yorsa, ayni nesnenin degisik boliimlerinde anlikga ayni sini-
fa sokulan ayr:1 tikel nitelikler bulunmas:1 da onaylanabilme-
lidir.

120) David Armstrong, a.g.y., s. 86.
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16. Adcihk

Adciligin ardindaki en 6nemli itici gii¢, «varolmak» s6z-
cliginiin bildigimiz anlami gercevesinde, tutarli olarak, yal-
nizca tikel nesnelerin varoldugunun 6ne siiriilebilecegi goriisii-
diir. Gergcekten de, Aristoteles’in kurami olsun, Platon’unki
olsun, bir anlamda, bir tek seyden birden cok sey iiretiyor-
lar. 12! Nitelik, iligki ve tiirlerin anliktan bagimsiz olarak va-
roldugunu sdylemek, bunu «zayif» bir anlamda sdylesek bile,
evreni oldugundan fazla kalabahiklastirmaktir. Buna gére ad-
ciligin temel savi, varolanin yalnizca tikel nesneler, bireyler
oldugudur. Dolayisiyla da, ne 6lgiide zayif yorumlanirsa yo-
rumlansin, gercekciligin o6zellik ve tiirlere yiikledigi nesnel-
ligi ve bagimsizhif1 yadsir. Eger goriiniiste, tikel nesnelerde
ortak yanlar, tikeller arasinda 6zdes kalan ilkeler varmis gibi
duruyorsa da, bu yalnizca goériiniiste kalir. Béyle bir goériinii-
siin nedeni de, anligin kendi yaptig: siniflandirmalardir.

Eger yalnizca tikel nesneler varsa ve tiimel diye adlan-
dirdiklarimiz anligin siniflandirmalarinin dogurdugu goriiniis-
ler olarak varliksal agidan birer yanilsamadan baska bir sey
degilse, bu goriiniise anliktaki hangi 6znel ilkenin neden ol-
dugu sorusu doguyor. Adciligin degisik bigimleri, birbirlerin-
den nesnelerde goriiniiste ortak ve 6zdes kalan 6zellik ve tiirle-
ri aciklayis yollariyla ayrihiyor. Bu agidan yalin adcilikla kav-
ramcilik arasindaki ayrilik, kuramsal yapida pek de biiyiik
degil. Oniimiizde agik duran bu kitabin sag ve sol sayfalarinin
beyaz oldugunu, 6zdes kalip ortak olan béyle bir yonleri bu-
lundugunu, hangi temele goére 6ne siiriiyoruz? Yalin adcilik
bunu, bunlarin her ikisine de ayni1 «beyazdir» yiikleminin uy-
gulanabilir olusu ile agikliyor. Eger diretir de «beyazdir» yiik-
leminin niye bu her iki kdgida da uygulanabilir oldugunu,
bunun altinda hangi nedenlerin yattigini soracak olursak, ya-
lin adc1 boyle bir temel bulundugunu yadsiyacaktir. Beyazin
bu kagidin tasidigy bir nitelik olmasi, yalin adciya gore, yal-
nizca «beyaz» s6zciligliniin ona uygulanabilir olmasidir. Bunun
ardinda baska seyler aramak o©kiiz altinda buzag aramaya
benzer.

Kavramcilik, bu kagidin beyaz olmasini «beyazdir» yik-

121) Bkz. Nelson Goodman, «A World of Individuals», The Problem of
Universals, University of Notre Dame Press, 1956, s. 18.
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leminin ona uygulanabilir olmasi yerine, ona beyaz kavrami-
nin uygulanabilir olmasiyla acgikliyor. Anlik bu kéagid1 beyaz
kavraminin kaplami igine siniflandirdigindan, kigidin beyaz
olmak niteligini tasidigini 6ne siirliyoruz. Yalin adci, «beyaz»
ylikleminin uygulanabilirliinin hangi temele dayandigini
boyle bir kavramsal aciklamayla vermek yolunu tuttugunda,
artik bir yalin adci degil, bir kavramci sayilacaktir, Kavram-
cinin savinl dayandirdigi kavramsal siniflandirmay: anhik
nasil gergeklestirir? Bunun iki temel yanit1 var. Bizi 10. B6liim’
de tartigtigimiz ozciiliik karsit:1 yaklasimin agiklamalarina bir
kez daha gotiiren bu yanitlar, (a) Uzlagimlar ve (b) insan anh-
giin yapisi gibi ilkelerden yola ¢ikiyor. Kant'in felsefesi izle-
nerek «goriingiisel» nesneleri, .duyumu anligin dogustan (in-
nate) ulamlarinda siniflamakla elde ettigimizden, bu nesnelerin
alginin bir geregi olarak kimi tiirlere ve 6zelliklere ayrildig:
One siiriilebilir. Ancak, modern felsefenin daha «tipik» kav-
ramctlar1 olan deneyciler, Kant'in bu ussalcl yolundan farkli
bir yontem aramiglardir. Hem Berkeley hem de Hume, kimi
ayrint1 noktalarinda Locke’u elestirmelerine karsin, bu bag-
lamda onun kuramini izlerler, Saghkli bir nesnellik yoniinde
gelistirildiginde, Locke’un tiimeler kuraminin, dogruya en ya-
kin bir kuram oldugu inancindayiz.

Locke’a gore algi, bize tikel nesnelerden edindigimiz ti-
kel ideler verir. Anlik, bu tikel idelerden genel ideleri olustu-
rur. Bunun yolu ise Locke'un «soyutlama» dedigi anliksal
islemdir, 122 Locke, tutarsiz davranarak soyutlamayi, birbirin-
den 6nemle ayrilan iki degisik bicimde agikliyor. Bu agiklama-
lar Deneme’'nin ikinci ve iiglincii kitaplarinda yer alir. 123
Uglincii kitapta, soyutlama igin kékeni Aquinas ve Occam’da
olan 12¢ bir aciklama énerir. Bu, ortak olmayan ézelliklerin
atilmasidir. Genel bir ideyi elde etmenin yolu, bir ébekte top-

122) Burada «ide» sézciifiinii, geregince, «algi» ve «kavram» ile defis-
tirirsek, giliniimiiziin tartismalarina biitiiniiyle uyan bir aciklama
elde edebiliriz: Bkz. Anlamin Kékenleri, Metis Yayinlari, s. 21-61.

123) John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Londra,
1690 Book III, Ch. III, Sect. 6-8; Book II, Ch, XI, Sect. 9.

124) Occam’in tiimeller ve soyutlamaya iliskin goriisleri icin Bka.
Ockham, Philosophical Writings, Library of Liberal Arts, 1957, s.
21-48; Locke’un tiimeller kuraminin nasil bir soyutlama kavrami-
na dayandig konusunda bkz. Richard Aaron, John Locke, Ox-
ford U.P., 1937, s. 197 ve devami.
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ladigimiz tikellerin yalnizca ortak olan ozelliklerini saklaya-
rak, geri kalanlar1 atmaktir, der Liocke. Sonucta elde edilecek
idede, 6begimize aldigimiz tikellerin hepsine uygulanabilecek
niteliklerden bagkas1 kalmamig olacak. Iste bu, tiim bu tikel
ideleri kaplamina alan bir genel idedir. Tiimel ise, béyle bir
genel ideden baska bir sey degildir. Berkeley bunun bir anlk-
sal olanaksizlik oldugunu diigiiniir; anlik, ona gére, boyle bir
sey yapamaz. Locke'un bu O6nerisini, onun sanki tek soyutla-
ma agiklamasi buymus gibi, elestirir: «Eger baskalar: idelerini
soyutlamak gibi harika bir yetiye sahipseler sdylesinler. Bana
gelince bir imgelem yetisine, yani algilamis oldugum tikel
nesnelerin idelerini tasarimlama ve bu ideleri degisik bigim-
lerde birlestirip ayirabilme yetisine sahibim. ki basli bir in-
san imgeleyebildigim gibi, gdvdesinin iist boliimii insan, alt
bolimii ise at olan bir yaratik da imgeleyebilirim. El, go6z
veya burunu gévdeden soyutlanmis veya ayrilmis olarak da
diistinebilirim. Ancak hangi el veya gézii imgelersem imgele-
yeyim, onun kendine 6zgii, tikel, bir bicim ve rengi olacaktir.
Tipk: bunun gibi, kendi kendime kurdugum insan idesi, be-
yaz, kara, ya da esmer, dik veya kambur, uzun, kisa ya da
orta boylu olacaktir. Ne denli ¢abalarsam cabalayayim, yalniz-
ca tiim: insanlarda ortak olan niteliklerden olusan bir soyut
insan idesini, kavrayamam».128 Berkeley’'nin elestirdigi agik-
lamanin Locke’daki tek soyutlama aciklamasi olmadigini be-
lirttik. Dahasi, Berkeley’in buna karsi bir sav olarak ortaya
koydugu kendi goriisii, Locke’'un &biir agiklamasinda belirgin
olarak dilegetirilmis bulunuyor: «...Anhk, tikel nesnelerden
edindigi tikel ideleri genellestirir: Bunu, onlar1 baska varhk-
lardan ve zaman ile yer gibi gercek varligin kosullarindan ay-
rilmis bicimde, anlikta olduklari gibi, goriintiiler olarak ele
almakla gerceklestirir. Tikel nesnelerden alinan idelerin, ayni
tiirdeki tiim tikeller icin bir genel karsilik (tasarim) durumuna
dontstiirtildiigli bu isleme soyutlama denir... Boylece anlik,
bugiin tebesir ve karda gozlemledigi, diin ise siitten edindigi
bu ayn1 rengi, yalnizca bu goriintiiyii diislinerek, onu bu tiiriin
tlimiiniin tasarimi yapar. Buna «beyazlik» adini verir ve dog-
rudan karsimiza cikan veya imgeledigimiz bu ayni niteligi
bu sesin anlami yapar. Timeller, kavram ya da sozciik olarak,

125) George Berkeley, The Principles of Human Knowledge, Londra
1710, Introduction, Para. 10.
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iste béyle elde edilir.» 126 Demek ki Locke’un bu aciklamasina
gore tiimeli olusturan kavram anlikta soyle kuruluyor: (i) bir
tikel idenin belirli bir yénii ele alinip 6biirleri hesaba katilmi-
yor, ve (ii) bu y6nii bulunduran ide, bu acidan benzer olan bii-
tlin tikellere karsilik (tasarim) yapiliyor. Hume bu formiili
soyle degistirmistir: Tikel bir de, bir genel terime baglanarak,
genel olur. 27 Hume’un dnerdigi bicimde degistirilsin degisti-
rilmesin, burada dogan 6nemli bir soru, anlifin ¢ok sayidaki
tikeli soyutlama ile olusturdugu ayni1 genel kavram altinda
hangi temele gore siniflandirabildigidir. Anligin genel ideyi
nasil olusturdugu, tikel nesnelerden de tikel ideleri nasil edin-
digini agiklasalar bile, bu noktaya dek anlatilanlar, nasil olup
da bu tikellerin bir arada kavranabildiklerini ve bu genel ide-
de hangi ilkeye gore kapsanabildiklerini aciklamiyor. Locke’u
izleyerek deneycilerin bu son soruya verdigi yanit, «<benzerlik»
tir. Bunu 6niimiizdeki boliimde ayrintiyla ele alacagiz. Burada
belirtilmesi gereken, benzerligin, Locke’ta 6ncelikle dis diin-
yadaki tikel nesneler arasindayken Hume’da ide tutamlan
arasinda oldugudur. Bu ayrim, iki filozofun dis diinyaya ilig-
kin goriislerini: yansitir.

Yalin biciminde olsun, kavramci yorumunda olsun, adci
kurama kars: akla gelen ilk elestiri, bu kurama goére tiimeli
olusturan terim veya kavramin varolmamasinin mantiksal agi-
dan olanakli olmasina iliskindir. Oyle bir olanakli evren dii-
stinelim ki, orada «beyaz» s6zcligli veya (ve) beyaz kavrami
bulunmasin. Bu olanakll diinyada, siitiin, karin ve tebesirin
yine de beyaz olacaklar:1 apagik degil mi? Eger boyleyse, ad-
ciliin One siirdiigii gibi, tiimeller yalnizca terimlerin ya da
kavramlarin uygulanabilir olusu degil; bunun 6tesinde, onla-
rin daha nesnel bir temelleri de var. Ote yandan yukariki so-
ruya verilecek bir olumsuz yanmitin nasil gerekcelendirilebile-
cegi de bayag karanlik duruyor. Adcinin bu elestiriye karsi
yapacagl savunma su dogrultuda olacak: Boyle bir olanaklh
evreni simdi varolan evrenin kavramsal yapisiyla imgeliyo-
ruz. Bundan dolay: da kendimize sanki orada beyaz kavrami
bulunmasa bile, beyazlik yine de varolabilirmis gibi bir sanr1
yaratiyoruz.

126) John Locke, a.g.y., Book II, ch. XI, sect. 9.
127) David Hume, A Treatise of Human Nature, Londra, 1739, Book 1.
Part I, sec. T,
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Oysa bu, o diinyada nesnel bir beyazligin sézkonusu ola-
mayacaginl gosteremiyor. Bu elestiri su yonde de gelistirile-
bilir: Kavramsal yapimiz iginde yer alan kavramlar ya da
yiiklem terimleri sinirhh sayidadir. Oysa, insan anliginin he-
niiz bulgulamadig: tiirler ya da nitelikler sézkonusu olsa ge-
rek. Eger adcilik dogruysa, yeni 6zellik ve tlirlerin bulunma-
s1, bir mantiksal olanaksizlifa doniisiir. Bu ise sagma bir dii-
siincedir. Adcinin simdiki yanit1 ise, bulgulandig: sanilan tiir
ya da ozelliklerin, tikelleri bulguladifimiz anlamda gergek
bulgulamalar olmadiklar: yoniinde olacak: Bir tiir veya nite-
lik bulguladigimizi sandigimiz yerlerde gergekte yaptigimiz,
bu siniflar1 anlhigimizda kurmaktan baska bir sey degil. Ad-
‘c1y1 elestiren, buna karsiy, kurma eyleminin gelisiglizel bir
islem olmadig1 ve yeni siniflar neye gore kuruluyorsa onun
tiimeller igin nesnel bir temel olusturdugu goriislinii savuna-
caktir.

David Armstrong, Russell’ca benzerlik savina yoneltilen
bir elestirel uslamlamayi, adciliga yonelik bir elestiri olarak
uyarhiyor 128 Gelecek béliimde gdstermeye galisacagimiz gibi,
benzerlik savina kars: etkili olamayan bu elestiri Armstrong’
un uyarlamasinda adcilik igin 6nemli bir gligliik ¢ikariyor:
Beyaz nesnelerin kiimesini diigiinelim. Adc1 bu kiimenin birli-
gini nasil agiklayacak? Daha o6nce de goriildiigii gibi yontem,
(bir yliklem terimi ya da kavram olarak) ayni F'nin bu simiftaki
her bir nesneye uygulanabilir olmasi. Bu uygulanabilirlik, ki~
menin birligini veriyor, adciya gore. Simdi «uygulanabilirlik»
kavramini ele alirsak, bunun ve bununla anlamdas olan «kap-
sam icinde olmak», «uygulama alanina girmek» dilegetirisle-
rinin bir iligkiyi belirledigini gérecegiz. Boylece bir &begin
her Ggesi, yani her bir tikel, aym1 F’ye ayni iligki ile bagh ol-
dugunda, bu 6begin bir birligi oldugu soéylenebilecek. Simdi
sunu sormak gerek: Bu son tiimcede yer alan «ayni F» ve
«aym iliski» nedir? Bu terimlerle kastedilen 6zdeslik tikelle-
re mi yoksa tiirlere mi iliskin? Kastedilenin tiirlerin 6zdesligi
olmas1 gerekiyor, glinkii dilegetirilen, teke karsi gokluk ara-
sindaki bir iliski. Aym fiir iliski, her bir bagka tikel ile F ara-
sinda yer aliyor. Dolayisiyla, bu, tikel bir iligki olamaz. Tikel
bir iliski olsayd, bir tikeli bir bagkasina baglardi. Burada ti-
kel olarak, 6bekteki 6ge sayisinca «kapsami iginde olmak» ilig-

128) David Armstrong, a.g.y., s. 19,
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kisi varken, yalnizca bir tek «aym tiir iliski» sézkonusu. 1kin~
ci olarak. tikellerin bu iligkiyle bir tikel F’ye baglandiklari da
soylenemez. Tikeller bu iliskiyle F'nin her 6rnegine, her 6zel-
lenmesine baglilar.. Dolayisiyla «ayni1 F'ye» derken, yine zo-
runlu olarak, bir F-tipinden, yani bir tiimelden séz ediyoruz.
Ancak, adc bir aciklamanin iginde tiimelleri zorunlu olarak
varsaymak gerekiyorsa, ya adciliktan vazgegilecek, ya da son--
suz bir gerilemeye girilmis olacak.

17. Gergek Benzerlikler Sawvi

Yalin bicimindeki adcilik nasil kavramcilik lizerine bina
edilebilirse, kavramcilik da, buna benzer olarak, benzerlik sa-
v1 lizerinde temellendirilebilir, Béyle bir yol tutuldugunda, bir
yliklemin kimi tikellere uygulanabilirligi ve bunlarin bir kav-
ramin kapsami igine girmeleri gibi savlar, tiimellik denen ol-
gunun agiklamas: icinde ancak tamamlayic1 bir gérev tasiya-
cak, temel agiklamay1 benzerlik savi verecektir, Cinki tikel-
lere uygulanabilen kavramlarin ve yliklemlerin varolmasi da
benzerlik savinin agikladigy bir durumdur. Dildeki yiiklem-
lerin neden olduklar:1 gibi olduklari, kimi kavramlari neden
kurmus oldugumuz sorular1 da hep bu gerceve icinde yanitla-~
nir. Locke’un kurami boyledir. Gegen bolimde gordiigiimiiz
ve tiimellik olgusunu aciklamakta kullandifi kavramcilig,
benzerlik savina dayandirir, Locke. Boylece hem o&zellikler
icin daha temel ve nesnel bir aciklama elde eder, hem de kav-
ramlarin varolusunu ve secim O6lgiitlerini agiklamak olana-
gin1 bulur. Locke, «genel terimlerin» nesneler arasindaki «bi-
cimsel ve pek cok bagka niteliksel uyumdan» tliretildiklexini
ve bu «ortak uyum» dedigi ilkelerin «benzerlikler» oldugunu
6ne siirer. 12? Liocke’a gére «doga nesneleri olustururken . bun-
larin bir ¢cogunu birbirlerine benzer yapmistir. » Oyle ki, nes-
nelerin «adlar altinda siniflandirilmasi, anligin, bunlar arasin-
da gozlemledigi benzerliklere dayanarak gergeklestirdigi bir-

129) John Locke, a.g.y., Book III, ch. III, sect. 7.
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tiriindiir.» 139 Goriildiigii gibi, Locke’'un kavramciligl, bilgibi-
limsel-anlaksal bir diizeyin disina tasirilmiyor. Kavramci-
l1g1n islevi, ide ya da kavramlar1 kurmak, siniflamak gibi an-
laksal bir siirec. Bu anlaksal isleve varliksal temeli, arka pla-
n veren ise benzerlik olgusu. Dolayisiyla bu filozofun diislin-
cesinde kavramcilik ve benzerlik savi, birbirinden ayri, alma-
stk kuramlar olmak yerine, birbirini tamamlayan ve bir bii-
tiinsel aciklamay: olusturan basamaklar. Benzerlik savinin 20.
yy'daki savunucularindan H.H.Price da, bilgisel-anlaksal ve
varliksal yonler arasindaki ayrima, burada vurguladigimiz an-
lamda 6nem veriyor. 131

Benzerlik savinin 6ne siirdiigii baslica diislince dogadaki
neseneler arasinda gozlemlendigi sdylenen ve tiir ile ozellik
dediklerimizi temellendirdigine ingnilan «ortak yonlerin», ger-
cekte nesneler arasinda 6zdes kalan yonler olmak yerine, ben-
zer kalan yonler olduklaridir. Tikeller arasinda degisen ya-
kinlik diizeylerinde benzerlikler bulunur. Bu benzerlikleri si-
niflandirarak nesnelerin nitelik, iliski ve ortak dogalarindan
sozedebiliyoruz. Dolayisiyla benzerlik savi agisindan, Aristo-
telesci in rebus gercekgiligin, tikeller arasinda gercekte varo-
lan degisik diizeylerdeki benzerlik gibi daha karmasik bir
iliskiyi yalina indirgeyip, ozetledigi One siiriilebilir. Aristote-
les gercekeiligi, daha karmasik olan benzerlikleri, kabaca
yalinlastirarak oOzdesliklere indirgemektedir. Oysa doga «ti1-
patip» denilebilecek tiirden benzerlikleri ancak seyrek olarak
liretiyor. Cevremize baktigimizda, yapay nesneler diginda bii-
tiiniiyle benzer olan pek az nesne goriiyoruz. Cisimler, canl-
lar, yakinlikga degisen benzerlikler serimliyorlar. Leibniz’in
savunusunda gordiigiimiiz gibi, 132 ilk bakista biitiiniiyle ben-
zer goriinen kimi insan yapisi nesneler bile, yakindan incelen-
-diklerinde pek de o kadar benzesmiyorlar. Az ileride tartisa-
cagimiz gibi Aristotelesci gercekgiler, degisik benzerlik dere-
celerini de «kismi 6zdeslik» kavramiyla aciklamaya calisiyor-
lar.- Boylece her tiirlii benzerligi, hangi yakinlik diizeyinde
-olursa olsun, 6zdeslige indirgemeye galisiyorlar. Boylece, an-
laga diisen sinmiflandirma islemi daha’ kolaylastirilirken, degi-

130) a.g.y., Sech. 13,

131) Herbert Habberley Price, Thinking and Experience, London. Hut-
chinson, 1953, s. 13, 18,

132) Bkz. s. 22,
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sik tikellerde 6zdes olan kimi «varliklar» olusturuluyor, aym
tikellerden sayica daha ¢ok «nesnelers iiretilmis oluyor. 133

Benzerlik savinin Aristotelesci tutumda neye karsi giktigini
iyice belirlemek gerek. Yapilan, evrendeki yinelenmelerin ti-
kellerdeki kimi ortaklik ya da oOzdesliklerden kaynaklandig:
dislincesini yadsimak: yoksa yinelenmelerin ya da tikeller
arasinda gozlemlenen geslitli iligkilerin (yani degisik benzer-
liklerin) gercek ve nesnel oldugunu yadsimak degil. Bunu da-
ha iyi gérebilmek igin benzerlik savinin su iki degisik bigimde
yorumlanabilecegini saptayalim: (a) Doga kendi oldugu gi-
bidir ve kendiligindeki durumu bilinemez. Dogay1 algilayan
bizler, algimizin kendi yapisal gereklerinden dolayi, onda ki-
mi benzerlikler saptar, algimizi buna gore siniflandiririz. (b)
Doganin kendi yapis1 dyledir ki, onu olusturan tikeller, ara-
larinda gesitli benzerliklerle iligkilidir. Acikga goriilecegi gi-
bi, (a) tiimellik olgusunu bilgisel-anlaksal bir temelde aciklar-
ken (b), belirgin bir bi¢cimde varliksal bir aciklama getiriyor.
Bir bagka deyisle, (a) 0znelerarasiyken, (b) nesnel bir acikla-
ma. Varlik-bilimsel savlar olarak yorumlandiklarinda ise, (a)
adcV/kavramci bir sav, (b) de gercekei bir sav., Cok yumusa-
tilmis bir gercekeilik olsa da, (b) yorumundaki benzerlik savi,
gercekci. Dolayisiyla (b) yorumu, Aristotelesgilikle, tikeller
arasindaki iligkinin gercek ve nesnel oldugu konusunda uyu-
suyor. Uyusmadig1 konu, bu iligkinin ne oldugu sorusuyla ilgi-
li. Biri 6zdeslik oldugunu o6ne silirerken 6biirii bunu benzerlik
olarak -degerlendiriyor. (b) yorumundaki benzerlik savina
Gergek Benzerlikler Savi, ya da kisaca GBS diyelim.

Locke hangi yorumu benimsemisti? Hem (a) hem de (b)
onun tiimeller kuraminin kavramec: boyutuyla tutarlidir. An-
cak, yukaridaki alintilarda da gordiigiimiiz gibi, Locke, doga-
daki nesneler arasindaki benzerliklerden s6z ediyor. Ayrica,
Locke felsefesinde 6nemle yer alan «birincil nitelikler» kavra-
m1 da, dis diinyadaki, gergcek ve nesnel nitelikleri dilegetirir.
Bu bakimdan benzerlik savindan Locke’un kendi anladifinin,
(b) yorumu, yani GBS oldugunu séyleyebiliriz. Price’in diisiin-
cesini de GBS yoniinde dgerlendirebiliriz. Savundugu goriisii
«varhikbilimsel benzerlikler felsefesi» diye nitelemesi yanisi-
ra 134, benzerlikleri inter res (nesneler arasi) gériiyor. Ote yan-

133) Bkz. Nelson Goocdman, a.g.y., s. 13,
134) H.H. Price, a.g.y., s. 18, 22-23
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dan Price bu dogrultuda pek de tutarl degil, ¢linkii GBS’yi
klasiklesmis elestirilere karsi savunurken, bunu bir gercekei
sav degilmis gibi savundugu da oluyor. Price bu durumlarda
(a) yorumuna kayiyor.

Benzerlik savina yoneltilen klasiklesmis elestirilerden bi-
ri, az yukarida da degindigimiz gibi, nesneler arasindaki ben-
zerliklerin kismi ozdeslige indirgenebilecegi, bununla agikla-
nabilecegi diislincesidir. Buna, gore iki nesnenin benzer ol-
masl, bunlar arasinda bir kismi 6zdeslik bulunmasindan bag-
ka birsey degildir. 135 Ornegin, elinizde tuttugunuz kitabin ka-
gitlari ile bir bardak siitlin benzerliklerinden sozettiginizde bu
iki tikelde degisen 6lgiilerde bulunan ortak birseyin (yani be-
yazligin) varligindan sézediyorsunuz. Eger bu iki tikel ben-
zermis gibi goriiniiyorlarsa, bu, her ikisinde 06zdes oldugu
halde, ancak kismen bulunan, bu &zellik (beyazlik) nede-
niyle boyle. Bu elestiriyi desteklemek amaciyla kullanilan us-
lamlama da s6yle gelisiyor: Herhangi bir nesnenin, kendi ara-
larinda 6nemsenebilecek hi¢ bir benzerlik bulunmayan iki ay-
r1 nesneye benzemesi sozkonusu olabilir: A hem B’ye, hem de:
C’ye benzerken B ve C aralarinda bir benzerlik tagimiyor ola-
bilirler. Ornegin bir mavi top, hem beyaz bir topa, hem de
mavi bir duvara benzer; oysa mavi duvarla beyaz top ben-
zesmezler.. Béyle durumlarda yalnizca benzerliklerin varlifin-
dan sozetmek, «top olmak» ve «mavi olmak» niteliklerini ayirt
edemeyecektir. Gereken, bu niteliklerin hangi noktalarda bir-
birlerine benzediklerini séylemek, yani «yuvarlaklik» ve «ma-
vilik»te benzestiklerini s6ze d6kmek veya gostermektir. Fakat
bunu yapmak, kimi 6zdeslik noktalarini, yani kimi tlimelleri
dilegetirmek, onlann gostermektir, Benzerlikle agiklanmasi
amagclanan tlimeller, benzerlik agiklamasr’nin kendisince var-
sayildigina goére, bu agiklama dongiiseldir ve tiimeller de kis-
mi 6zdesliklerdir. 3¢ Bu uslamlamanin bir baska dilegetirilis
bigimi de, benzerlik kavraminin «tamamlanmamis» bir yiiklem
oldugu one siiriilerek, benzerlik bildiren herhangi bir 6nerme-

135) Ornegin bkz. Quinton. The Nature of Things, Routledge 1972, s.
260.

136) ‘Bkz., J.R. Jones «Characters and Resemblances» Philosophical
Review 1951, s. 554; W. V. Quine, «Natural Kinds» Ontological
Relativity and Other Essays. Columbia U.P., 1969 s. 117 ve son-
rasi: David Armstrong, Nominalism and Realism, Cambridge U.P.,.
1978, s. 45,
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nin belirli bir dogruluk degeri tasiyabilmesinin, benzerligin
nede va da hangi noktada oldugunun belirlenmesine bagh ol-
dugu belirtilmekle verilir, *37

Bu elestiride i¢ ice sikigtirnlmig iki ayr1 karsigikig var.
Bunlar bir aradayken inandiriciymis gibi duruyorlar; ancak
ayristirildiklarinda durumun pek de Oyle olmadig: anlagili-
yor. Kars1 gikislardan biri, degisik benzerliklerin, birbirlerin-
den ayrildiklar1 noktalar dilegetirilmedikce (ya da gosteril-
medikce) ayr1 ayri benzerlikler olarak anlatima dékiilemeye-
cekleri savi. Ikinci karsigikigsa, béylece birbirinden ayrilabi-
len her bir ayri benzerligin, temelde bir kismi 6zdeslik oldu-
gu savi: Bundan dolayl, bir benzerlige deginmek, bunu dile-
getirmek, gercekte bir 6zdeslige deginmektir, deniliyor. Bi-
zim bu savlara karsi vurgulayacagimiz nokta, ikinci savin
dogrulugu varsayilmadikc¢a, birinci savin tamitlanmasinin
kendi basina, GBS’de herhangi bir dongiisellik yaratamayaca-
gidir. Ote yandan ikinci sav bagimsiz olarak tanitlanmaz da,
dogrulugu yalnizca varsayilacak olursa, GBS’ye yapilan bu
kars1 cikisin kendisi dongiisel olmaktadir.

Kimi iligkileri 6zbelirlemek ya da ayirtetmek gibi bir is-
lemin bilgibilimsel-anlaksal bir basari olduguna kimse karsi
cikmaz, her halde. Bunu kimi kez basaramayisimiz, saptana-
mayan bu iligkinin benzerlik degil de 6zdeslik oldugunu ka-
nitlayan bir sey degildir. Ayni basarisizlik, iliski gercekte 6z-
deslik olsa da s6ézkonusu olabilir. Bundan dolayi, benzerlik-
leri ayirt etmek i¢cin benzerlik noktalarini dilegetirmenin ve-
ya gostermenin gerekmesi de, bu noktalarin benzerlik olma-
yip 6zdeslik noktalar: oldugunu kanitlamaz. Béyle bir gikar-
samaya basamak olacak en kiiglik bir veri bile bulunmu-
yor. 138 Ote yandan GBS, daha baslangictan, nesneler arasin-
da, bunlar1 simiflandiran insan anlifindan bagimsiz, nesnel
benzerlik noktalar1 bulundugunu 6ne siirer. Bu sav GBS’nin
cikis noktasidir. Yukaridaki (b) yorumu, bu savdan pek de
baska bir sey dile getirmiyor. Bu ise kendi basina, bu noktala-
rin Ozdeslikler ya da benzerliklerden soyut tikeller olduklar:
vargisini getiren bir sey degil.

137) Stuart Hampshire, «Skepticism and Meaning» Philosophy, V. 25,
1950 s. 238.

138) Bu One siirdiiklerimizle J.R. Jones’un soyledikleri (a.g.y., s. 557)
karsilastirilabilir.
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H.H. Price, bu elestirinin benzerlik savi lizerinde etkilt
oldugunu ve benzerlik noktalarimin sozle dilegetirilmesinin
déngiisellik yarattifini onaylar gibidir. Gergekte GBS bu eles-
tiriden etkilenmedigine goére, bu baglamda Price’in aklinda-
ki, (a) yorumu olmalidir. Bu tutarsizbifini 139 bir yana bira-
karak, Price’in benzerlik noktalarini s6ze ddkmeden hangi
yolla ayirtedebildigine kisaca g6z atalim. Benzerlik noktala-
rin1 sdzle vermemek icin Price ornek nesneler kullaniyor:
Bunlar, birbirlerine belirli noktalarda benzeyen ve bu ben-
zerligin iizerlerinde serimlenebilecegi kimi tikeller. Ornegin
birkag kirmizi tebesir ile birkag da beyaz tebesir olsa, yal-
nizca benzerlikien stzederek bunlari iki 6bege ayiramazdik.
Bu renkler, benzerliklerin yakin ya da uzak olusu ilkesiyle
de ayirt edilemezdi: Kirmiz1 tebesirler kendi aralarinda tip-
ki1 beyaz tebesirler Olciisiinde benzesirler. Ayrim sozlii anla-
tima d6kmeden verebilmek igin Price, kirmiz1 bir nesnenin,
kirmiziya 6rnek olarak segilen iki nesneye, en az bunlarin
kendi aralarinda benzestikleri 6lclide benzeyen herhangi bir
nesne oldugunu 6ne siiriiyor. 140 Price’’ln bu yodntemle genel
terimleri kullanmak gerefinden kurtulabildigi dogrudur. 4!
Ancak GBS'yi (yani (b) yorumunu) savunan Price gibi birinin
bu yolu. tutmasimin bir yarar sagladigi da kuskuludur. Ben-
zerlik noktalarini dile getirsek de getirmesek de bunlar nes-
nel olarak varsalar, bizim 6rnek nesne kullanma yontemini
izleyip izlemeyisimiz bir fark getirmeyecektir, Hem elestiri
hem de savunu, bilgisel-anlaksal planda kalmalar: nedeniyle,
varlikbilimsel ortamdaki olguya dokunmadan gecip gidiyor-
lar.

Onceden de sdyledigimiz gibi, elestiriyi gecerli kilacak
sey, benzerlik diye gordiigiimiiz her iligkinin gercekte kismi
6zdeslik olmasidir. Bu savin dogrulugu, elestiriyi gegerli ve
etkili yapabilecek tek seydir. Fakat bu savin yalnizca varsa-
yilmas: Aristotelesci in rebus gercekecilikten kaynaklanan bir

139) Price varliksal ve bilgisel-anliksal ayrimini ¢izmesine ve benzer-
likleri varhiksal ortama yerlestirmesine karsin, benzerlik nokta-
larin1 s6ze dokmeyi hald dongiisellige kaydiran bir etmen olarak
goriiyor. Oysa, bu noktalar dile getirilsin getirilmesin, gergekligin,
gerceklikteki nesnelerin tasidiklar1 nesnel benzerliklerin bun-
dan etkilenecegi yok.

140) H.H. Price, a.g.y., s. 21.

141) Ote yandan J.R. Jones (a.g.y.) bu yéntemi yararli bulmuyor.
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elestiriyi dongilisellestireceginden, savin bagimsiz olarak ta-
nitlanmas1 gerekiyor. Locke’un benzerlikten anladiginin te-
melde kismi 6zdeslik oldugu one siiriilmiistiir. Clinkii Locke’a
gore tikeller arasindaki benzerlik derecesi, bunlar arasindaki
niteliksel o6zdesliklerle belirlenir. GBS bdyle bir diislince ile
temellendirilirse, onun sonucta Aristotelesci in rebus gercek- -
cilige doniisecegi dogrudur. Ne var ki, benzerlik dedigimiz
seyi kavrayabilmenin tek yolu bu degil. Ornegin Hume, bu
iligkiyi indirgenemez bir ilk-kavram olarak degerlendiriyor.
Ona gore benzerlik, insan anliginin algiladig1 ve 6zdeslik gi-
bi obiir ilk-kavramlarla esdiizeydeki temel-taslarindan biri..
Hume igin, degisik yalin niteliklerin de 42 birbirlerine degisik
yakinlikta benzerlik iliskileri icine girebilmeleri, bu iligki-
lerin, kismi 6zdesligin belirledigi sOylenebilecek daha derin
diizeylere indirgenemeyeceginin kanitidir. Burada Hume’un
uslamlamasi, bilgibilim ig¢in, renk gibi yalin idelerin daha de-
rindeki yalinlara ¢oziimlenemeyen temel taslari olduklar: dii<
slincesine dayaniyor. «Mavi ve yesil farkli yalin idelerdir,
fakat bunlar mavi ile kizildan daha yakin olarak benzesirler;
6te yandan onlarin yetkin anlamdaki yalinhiklar1 da kendi
iclerinde her tiirlii ayrisma ve béliinme olanagini diglar.» 14
Bu bir yana, Hume'un belirttigi anlamda yalin olmayan ni-
-teliklerin bile, kismi 6zdeslik savim1 her zaman dogrulaya-
bileceklerini beklememek gerek. Hangi benzerlik iliskisi olur-
sa olsun, bunun gergekte bir kismi 6zdeslik iligkisi oldugunu
kanitlamak cabasi, olaganiistii biiyik giicliiklerle karsilaga-
caktir, Bunun nedeni, degisik tikeller arasinda, ancak Kkis-
men Ozdes oldugu sdylenebilecek noktanin ne oldugunu (yani
neyin kismen 6zdes oldugunu) géstermenin c¢ogu kez pek
glic, hatta olanak disi1 kalmasidir. Benzerlik noktasini belirt-
mek, bunu sozel olarak dilegetirmek, ortak oldugu ve kismi
ozdeslige temel oldugu séylenen noktay: belirtmis olmay: ge-
rektirmek bir yana, pek ¢ok durumda bunu saglayamiyor, bi-
le. Benzerlik noktasini saptamanin bir yarari olmayabiliyor,
¢linkii 6rnegin iki nesnenin ya da nesne béliimiiniin benzer-
liginin bunlarin bigimlerinde oldugunu séylemek anlasilir ve
onaylanabilir bir dilegetirisken, bunun kismi 6zdeslik olarak

142) Yalin izlenim ve idelerde verilen niteliklerin.
143) David Hume, A Treatise of Human Nature, Londra; 1739. Book
I, Part I, Sect. VII, dipnot.
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nesnelerin bicimleri arasinda oldugunu s6ylemek bilisi vere-
bilmek acisindan yeterince belirginlesmemis bir anlatimdir.
Oldugu gibi alindiginda ise, yanlhs bir 6nerme olacaktir. Yiiz-
leri benzeyen iki kardesten stz ettigimizi diisiinelim. Bu iki
yiizdeki burunlarin bigimce benzer oldugunu oneslirdiiglimiiz-
de, anlasilabilir olmak icin gereken her seyi yapmis oluyo-
ruz. Oysa bu benzerligin gercekte bir kismi 6zdeslik oldugunu
one siirersek, tipki hangi benzerlikten s6zedildigi sorusundaki
gibi, neyin kismen 6zdes oldugu sorusuna yanit vermek zo-
runda kalacagiz. Buna yanit olarak kismen 6zdes olanin bu-
runlarin bicimi oldugunu sdylemek yetersizdir. Yanit olarak
bunda diretilirse, yanlis birsey s6ylenmis olur; ¢linkii burun-
larin bigcimi 6zdes degildir. Belirtilmesi gereken, bu burun
bigimleri ig¢inde bulunup ortak ve Ozdes olan, ve ortak ol-
mayan baska Ogelerle bir arada burun bigimlerinin biitliniini
olusturan bir 6gedir. Kismi 6zdeslikten baska ne anlasilabilir
ki? 1ki sey kismen ozdesseler bunlarin olusturan o&gelerin
ancak bir bdlimii 6zdes 6biir boliimii degildir. Ozdes olan ve
olmayan ogelerin toplami, kismen o6zdes olanlar1 olusturur.
1ki bigim kismen &ézdegse, neyin kismen &zdes oldugu sorusu-
nun yanit1i da, ayni nedenle, bu bicimlerdeki ortak ya da
dzdes olanin saptanmasiyla verilebilmelidir. Bunu burun o6r-
neginde olsun, baska bir Ornekte olsun, saptamak, pek giig
duruyor. Cogu durumlarda benzerligin farkinda olabilmemi-
ze karsin, «ortak oldugu» sdylenen ne ise, bunun dolayl ola-
rak bile farkinda olamiyoruz. Bu konuya az ileride yeniden
donecegiz. $Simdilik benzerlik noktalarinin hangi kismi 6zdes-
liklerden olustugunu saptayan aciklamalar saglanamadigin-
dan, istenilen indirgemenin saglanamadig ve dolayisiyla da
benzerlik noktalarinin dilegetirilmesi iizerinden gelistirilen
elsetirinin sonugsuz birakildigin1 vurgulayalim: GBS bdyle
bir elestiriden etkilenmiyor. $imdi, yine klasiklesmis  bir
baska elestiriye doniiyoruz.

Bertrand Russell’in, benzerlik savina kars: gelistirdigi us-
lamlama, bir iligki olarak benzerligin tiimel oldugunu ve do-
layisiyla da tiimelligi benzerlikle agiklamaya galisan bu sa-
vin sonsuz bir gerilemeye diistiiglini gostermeyi amag-
lar. 14¢ Benzerligi hangi gerekce ile tiimel olarak degerlen-

144) Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, Oxford U.P., 1912,
s. 96, 92,
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diriyor Russell? GBS’ye gore, ornegin bir nitelik, tikeller ara-
sinda bir benzerliktir. Oysa, daha 6nce de tartistigimiz gibi
tikellerin birbirleriyle pek g¢ok degisik bicimde benzesmeleri
sozkonusu olabilir. Nesnelef birbirleriyle renk, bi¢im, katilik
vb. degisik acilardan benzesebilirler. Buna gore ortaya ¢:kan
bir soru, érnegin kirmizi nesnelerin degil de mavi nesneler
Obeginin birligipi saglayanin ne olduguna iliskindir. Russell’a
gére yanit, bir ‘¢ift mavi nesneyi baglayan benzerlik iligkisi-
nin bir kirmizi nesneler ciftini baglayan benzerlikle degil
de, baska bir- mavi nesne c¢iftini birbirine baglayan benzer-
1lik iliskisiyle 6zdes olmasidir. Mavi nesneler O6begini, birbir-
lerine ayn: iliskiyle (yani «mavilikte benzerlik» ile) bagla-
nan tikeller olusturur. Bir mavi nesne, bagka biitiin mavi
nesnelere - ayn1 benzerlik iliskisiyle baghdir. Ancak, diyor
Russell, eger burada bir tikeller cesitliligi icinde dzdes kalan
bir benzerlik iligkisinden stézediyorsak, tam anlamiyla bir tii-
mel ile karst karsiyayiz.. Tiimelligi agiklarken agiklamamiz
icinde tiimellik diistincesini kullanmak durumundaysak bunun
da bir aciklamasi gerekecektir. Oysa bunun igin yine ayni tii-
mellik aciklamasimi kullanmak, tiimelligi yeniden varsaymak
olacagindan, benzerlik savi, sonsuz bir gerileme igine girmek-
ten kurtulamayacaktir. Russell, aciklamayi, bir tikelin bas-
kalanna (ya da tikel ciftlerinin birbirlerine) «aym iligkiyle
(benzerlik) baglanmasi» yerine, «benzer bir iligkiyle baglan-
masl» biciminde degistirmenin de birsey farkettirmeyecegini,
ayn1 gerilemenin yine s6zkonusu oldugunu soyliyor. Ciinkii
«benzer benzerlikler» yine bir tlimeli dilegetiriyor. 14° Price
bu son noktaya karsi cikmigstir. Ona gore benzerlik iligkileri-
nin 6zdesligi yerine benzerliklerini kullanarak Russell'n gos-
terdigi sonsuz gerileme altedilebilir: Benzerliklerin diizeyleri
arasinda bir siralanma, bir hiyerarsi diislinebiliriz. Benzer-
likleri - baglayan benzerlikler, bagladiklarindan daha ist dii-
zeyde sayilmali: Ornegin ikiser mavi tikelden olusan ciftle-
rin kendi aralarindaki iligki, daha ilist diizeyde bir benzerlik
olarak yorumlanmali. Price, ilist diizey benzerliklerin, sirf ge-
nel terimlerle adlandirildiklar1 icin tiimel sayilmalarinin ge-
rekmeyecegini vurguluyor. 1#¢ Price’in istiinde durdugu nok-
ta su : Tipki nesneler arasindaki benzerligi (en azidan o

145) a.g.y., s. 96.
146) H.H. Price, a.g.y., s. 24:
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asamada) bir tiimellik varsaymadan dilegetirdigimiz gibi, du-
rumlar arasindaki benzerligi de, ise tiimelligi karigtirmadamn
dilegetirebiliriz. Konuyu birbirine benzeyen nesne ciftlerinin
olusturdugu durumlar arasindaki  benzerlikle dilegetirerek,
Russell’n degindigi «benzerliklerin benzerligi», yani tiimellik
tuzagina diismekten kurtulabiliriz. Price’in bu savunusu
GBS’nin bir yoniinii daha tamtiyor: Tiimelleri belirlerken,
bunlarin nitelikler, iligkiler ve tiirleri kapsadigina deginmis-
tik. Tirler, kimi niteliklerin bir aradaligiyla agiklanabilse bi-
le, iligkilerin, niteliklerle temellenen bir aciklamasi yoktur..
Oyle ise GBS’ye goére bir iliski neyin' neye benzerligidir?
GBS’ye gore nitelikler nesneler arasindaki benzerliklerle acik--
lanirken iligkiler de durumlar arasinda benzerliklerle agikla-
nir. ki ya da daha cok nesnenin olusturdugu duruma benze-
yen baska bir durum sézkonusu oldugunda, bu durumlarr
olusturan tikel nesneler arasindaki iligki saptanmis olur. Du-
rumlar arasinda nesnel benzerlik noktas: bu iliskidir. Orne-
gin, yan yana duran iki nesnenin olusturdugu durum, yan
yana duran baska bir nesne ciftinin olusturduku duruma
benzer. Bu benzerlik noktast da yan yana olmak iligkisidir.
Iste Price bu tiir ‘bir aciklamay:1 kullanarak, tiimelligi, ben-
zerlik iligkisini (yani bir tiimeli) kendine 6ge alan bir benzer-
lik iligkisiyle aciklamaktan kurtuluyor. Benzerlige Gge olarak
tikel durumlar: kullaniyor. Price’in yaklasimini degerlendi-
ren Armstrong, boylece saglanan basarinin, kuramin igerdigi
fazla karmasik bir benzerlikler hiyerarsisi ve ekonomik ol-
mayan bir aciklamayla gélgelendigini ne siiriiyor. 147 Ciin-
ki, diyor, Aristotelesci in rebus gercekcilik, ayn:1 olguyu, ya-
lin ve saydam olan bir tek iligkiyle, wani 6zdeslikle, verebili-
yor.

Russell''n elestirisinin, GBS icin bir sonsuz gerilemse
yaratmak yerine, olsa olsa, karmasik bir kuramsal yapi ge-
rektirdigi ortaya ¢ikarilmis bulunuyor. Bu ise kars1 durulmaz
bir giicliik degil. Biz, Russell'n bu elestirisinin Price’in ver-
digi savunudan daha yalin ve daha etkili bir yolla da gideri-
lebilecegini diisiinliyoruz. One siirecegimiz bir yol «iist diizey
benzerlikler» gibi kavramlar: gerektirmeyecek. Russell'n ¢ne
slrdligl, benzerlik savinin belirli bir niteligi tasiyan nesne-
lerin olusturdugu &begin birligini aciklayista, ya «ayni ben-

147) David Armstrong, a.g.y., s. 59-56.



OZELLIK 163

zerlik iliskisi» ya da «benzer benzerlikler» kavramini kullan-
maya zorlanacagi idi. GBS dogrultusunda yorumlanan bir
benzerlik savi, béyle bir zorlanmayla karsilagsmayacaktir. Ma-
nesneler 6beginin birligine iliskin olarak, her bir mavi nesne
ile baska her mavi nesne arasinda yer alan ve mavi nesne-
lerle degisik renkteki baska nesneler arasinda sézkonusu ol-
mayan bir iligki bulundugu dogrudur. Ancak 6nemli olan nok-
ta maviler-arasi benzerligi baska benzerlik iligkilerinden ayirt
ederken, bunu «iligkiler arasi1 bir iligki» kavrami tlizerinden
dile getirmenin zorunlu ya da gerekli olmayisidir. Benzerlik
bir iligkidir ama tikel nesnelerin somut ve tikel yénleri ara<
sinda varolan bir iliskidir. Buna dayanarak, mavi nesneler Ghe-
ginin birligi de, bir tikel nesnenin belirli bir y6énii ile bagka
nesneler arasindaki bir benzerlik ile agiklanabilir. Bu ise de-
‘gisik nesneler arasinda bulunan bir 6zdeslik degildir. Bizim
Onerimiz acisindan Price’da «iki benzerligin benzer olmasi»
diye kavranan olgu, eldeki doért tikelin her birinin geri ka-
lan licli ile benzer olan bir y6nii bulunmasindan baska bir-
sey degil. Dolayisiyla «tikeller arasindaki iligkilerin &zdesli-
gi ya da benzerligi» dilegetirisiyle agiklanan bir olgu, bun-~
dan daha temel olan «bir tikelin belirli bir yoniiniin baska
tikellere benzemesi» dilegetirisiyle de agiklanabiliyor. Bu son
dilegetirisse, bir aciklama olarak hem tiimellik diisiincesini
varsaymiyor, hem de bir kuramsal karmasiklig1 icermiyor.
Tikel nesnelerin, yine tikel ve somut olan «yo6nlerinden»
sozettik: Bunlarin Aristotelesgi ve Platoncu gercekgilikteki ad-
lariyla, «nitelik orneklenmesi» olduklari ve nesneler arasin-
daki benzerlik iligkisinin bu tikel nitelik Grnekleri arasinda
kuruldugunu o6ne siirmek durumunda oldugumuz artik acgik
olsa gerek. Nesnelerin bu anlamdaki «y6nlerinden» s6zetmek,
ozellik ve tiir denilenlerin, nesneler arasindaki gercek benzer-
likler olduklarini 6ne siirmenin bir mantiksal sonucudur. Eger
benzerlikler gercekse, bu iliskinin bagladig1 6geler de gercek
olmalidir. Nesnelerin gercek ve tikel yonleri, baska nesnele-
rin gergek ve'tikel yonleri ile benzesir.. Her bir bireylesmis
nesne de, bagka nesnelerle benzerlik icinde olan ¢ok sayida ce-
sitli yon ile belirlenir. Bunu One siirmek, bu tikel yd&nlerin
kendi baslarina bagimsiz anlam;]a bireylesebilecek tikeller ol-
duklarini 6ne siirmek anlamina gelmiyor. Bir baska deyisle,
Locke’'un bu yorumu, yani GBS, Stout’'un soyut tikeller 6g-
retisine doniismiiyor. Boyle bir diisiincenin benimsenmesi-



164 NESNE VE DOGASI

ni de gerektirmiyor. Bir nesnenin baska bir nesneye, 6rnegin
«mavi olmak» agisindan benzemesinin, bu nesnelerde «mavi»
diye adlandirdigimiz tikel ve somut yénler bulunmasim ice-
riyor olmasi, bu mavi 6rneklerinin soyut tikeller olmalar1 ge-
rekecegi sonucuna goétiirmiiyor.

‘Simdi David Armstrong’un, benzerlik iligkisini bir kismi
ozdeslige indirgeme cabasini degerlendirecegiz. Buna basla-
madan, evrendeki yeknesak yinelenmenin biiyiik lgiide tikel
nesneler arasindaki benzerliklerden kaynaklandigini onayla-
mayan filozoflarin yok denecek kadar az oldugunu vurgula-
mak gerekiyor. Bu olgu iizerinde hemen herkes anlagiyor.
GBS’'nin karsitlarinin 6ne siirdiigli, béyle benzerliklerin bu-
lunmadig1 degil: Onlarin 6ne siirdiigii boylece varolan ben-
zerliklerin kismi 6zdesliklere indirgenebilecegi, bu olguya ¢6-
.zliimlenebilecegi goriigi. Iste kendi tiimeller kuramini ge-
listirdigi kitabinda !*® David Armstrong boyle bir indirgeyici
goziimleme denemesi yapiyor. Once bu dogrultuda denenmis
bilinen geg¢mis indirgeme Onerilerinin gegersizligini ortaya
koyduktan sonra, Armstrong kendi c¢6ziimlemesini gelistiri-
yor. Bu yolda ilk adim olarak sunu one siiriiyor: 1ki tikelin
birbiriyle benzesmeleri, bunlarin 6zdes ya da benzer olan 6zel-
likler tasimalandir. 1*° Bu demek ki, Armstrong’a gére nesne-
lerin benzer olmasi, bu nesnelerde orneklenen niteliklerin
benzerligine baglaniyor; nesnelerin benzemesi bu sayede ola-
nakli oluyor. lkinci adimda ileri siiriilen énerme su: ki ézelli-
gin biitiiniiyle (tipatip) benzesmeleri, bunlarin 6zdes olmalari-
dir. Armstrong s6yle diyor: «Tiimeller arasindaki benzerlik az
ya da ¢ok yakin olabilir; bu benzerligin limiti 6zdesliktir»15°
«Tiimellerin benzesmesi... derecelidir.» 15! Armstrong’un, sonug-
ta benzerlik i¢cin bir ¢oziimleme olarak sundugu usavurmanin
bu iki 6nciil ya da adiminin, déngiisel oldugunu savunacagiz.
Ciinkii bu iki onciil, HH. Price’in «Tiimeller felsefesi» 152, bi-
zimse Platoncu ve Aristotelesgi (ante rem ve in rebus) gercek-
¢ilik dedigimiz tiirden bir yorumun dogrulugunu varsayiyor.
Bu ise, benzerlik savinin temellerinden birini varsayim yo-

148) David Armstrong, A Theory of Universals, Cambridge U.P. 1978,
s. 95-131.

149) a.g.y., s. 96.

150) a.g.y., s. 120.

151) a.g.y., s. 109-110.

152) Price, a.g.y., s. 13 ve sonrasl.
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luyla disliyor: Armstrong’a gore, iki tikelin belirli bir nok-
tada benzer olmalary, onlarin 6zelliklerinin benzer olmasiyken,
ozelliklerin 6zdes degil de benzer olmalari, bunlarin yalnizca
ayn degil «niteliksel» anlamda degisik olmalarini da gerekti-
riyor. Ornegin iki sar1 nesnenin benzer olduklar: séylendigin-
de, bu benzerlik ne denli yakin olursa olsun, 6zdeslik degil de
benzerlik oldugu siirece, benzer olan sarilarin tomnca degisik
olmalarimi gerektiriyor. Bir bagka deyisle Armstrong’un var-
sayimi, benzerlik savini iki nesnenin biitiiniiyle benzer yo6n-
ler (6rnegin, biitiiniiyle benzer renkler) tasiyarak benzesme-
leri olanagindan yoksun birakiyor. Cilinkii varsayima gore or-
tak, yani 6zdes yonler tasimak diye degerlendirilen béyle bir
durum, belirli noktalarda (benzer degil) 6zdes olmak diye
sayiliyor. Oysa bu varsayim, dogasi geregi GBS'nin onaylamak
zorunda olmadig1 bir sey. Tersine, GBS’ye gore iki nesnenin
biitlinliyle (eksiksiz, tipatip) benzer yonler tasimalari, bunla-
rin ortak ya da 6zdes bir seyler tasimalari degildir. GBS’ye
gore, nesnelerin benzer, somut ve tikel olan yoénleri (nitelik-
leri), degisiklik igeren, zayif bir anlamda benzer olabilecekleri
gibi, daha yakindan ve hatta tipatip benzer de olabilirler.
Biri kirmizi 6biirii kizil olan iki tikel nesne, renkge daha az
benzesirken, belirli bir kirmizi1 tonunu tasiyan 'iki tikel, bu
noktada, tipatip benzerdirler. Giinliik dilde, buna «aym Kkir-
miz1 tonunu tagimak» diyoruz. Oysa, buradaki tikel kirmiz
yayilimlarinin iki ayri nesne iizerinde olmakla iki ayn, ancak
eksiksiz olarak benzer, yayilim olusturduklarini biliyoruz.
Tonca tipatip benzer olmalari dolayisiyla bunlar1 6zdes say-
miyoruz, ¢iinkii her ikisi de uzay-zamanda ayr1 yerlerde bu-
lunan tikel renk Ornekleri..

Simdi Armstrong bu iki 6nciile dayanarak gikarsayaca-
g1 sonug¢ 6nermesine hazirlaniyor: Eger, diyor, benzerlik limit
noktasinda ozdeslige «yogunlasiyorsa», bu olayiy «artan o6l-
ciilerde 6zdeslikler tasimak»'52 diye aciklayabiliriz. Ona gore,
«eger bilesik tlimellerin boéliimlerinden (pargalarindan) so6z
edilebiliyorsa, bunlar1 kismi 6zdeslikleri de sdzkonusu-
dur» 1% Qyle ise, uzak bir benzerlik degil de yakin bir ben-
zerlik tasimak, daha biiyiik sayida ortak ozellik tasimaktir.
Yani bu durum, benzer oldugu sotylenen nesneler arasinda

153) Armstrong, a.g.y., s. 120.
154) a.g.y, s. 121,
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daha biiyitk nicelikte o6zdeslikler bulunmasidir. Dolayisiyla,
bu tiir bir anlayisa gore, (6zellikler arasinda) diisiiniilebilecek
her tiirlii benzerligin, ortak 6gelerin daha az, ya da daha ¢ok
oluslariyla agiklanabilecek niceliksel bir degisiklik igermesi
gerekiyor. Tabii buna gore, Hume'un degindigi, en temel ve
yalin goriinen tilirden niteliklerin (6rnegin renklerin) benzer-
ligi sozkonusu oldugunda, bunlarin benzesmelerinin de, bov-
le bir ¢oziimlemeyle aciklanabilir olmasi bekleniyor. Bir bas-
ka deyisle, nitelik ya da iligki, hangi 6zellik s6zkonusu olursa
olsun ve bu o&zellik ne denli yalin goériiniirse gortiinsiin, bagka
ozelliklerle benzesebildigi silirece, daha yalin ve temel «par-
galara» boliinebilir olmalidir, Armstrong’a gore: «Eger renkler
gercekten yalin olsalardi, birbirleriyle bildigimiz bigimlerde
benzesemezlerdi. Bu benzesmenin yalnizca bir kismi 6zdeglik-
le aciklanabilecegini 6ne siiriiyorum.» 15

Burada bir ¢ok soru doguyor. Bunlardan bir bdélimi
Armstrong’un vardigi bu sonuca ulasis bicimiyle ilgili. Sonu-
cu gikarsamaya hazirlik olarak, o6zelliklerin benzerliklerini,
bunlarin daha yalin parcalarinin niceliksel anlamda olustur-
dugu bir kismi 6zdeslik’ biciminde degerlendirmenin olanaksiz
olmadigin1 saptamaya galisirken, birdenbire ve bagka bir ta-
nitlama kullanmadan, bunun benzerlik igin verilebilecek tek
agiklama oldugunu one siiriiyor. Bunu onaylamak igin bir
gerekce var m1? Boyle bir gerekge yoksa, Armstrong’un ileri
slirdiiklerini bir tamitlanim olarak degerlendirebilir miyiz?
Eger bu bir tanitlanimsa, biitiinii agisindan déngiiseldir. Ciin-
kii, olguya karsit olarak ileri siiriilen «eger renkler gercek-
ten yalinsalar, bildigimiz bi¢cimde benzesemezler» Onermesi-
nin onaylanabilmesi, benzerligin niceliksel bir doga tasidigi-
nin, yani ¢oziimlenmez-indirgenmez bir iliski olmadiginin var-
sayllmasina baghdir.

Gelelim Armstrong’un, bilgisel anlamda yalin ve temel
olanin varliksal anlamda daha yalin ve temel Ggelere bolii-
nebilecegi savina. Renkler deneyin ve de bir anlamda da in-
sanin anlayis gliclinlin en temel basamaklar1 degil midir?
Armstrong’a gore, sézkonusu olabilecek her gercek benzer-
lik, belirli bir agidan bir benzerliktir ve bu aginin (noktanin)
hangisi oldugunun farkina varmadan, benzerligin farkinda
olabilmemiz stzkonusudur. «Renklerin bilgibilimsel anlamda

155) a.g.y., s. 126.
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yalin olduklarini onayliyoruz. Bizim savundugumuz, onlarin
varhikbilimsel anlamda bilesik olduklaridir». 158 Belirli bir
nesnenin daha temel ve yalin niteliksel 6gelere ayrilabilecegi-
nin farkinda olmasak ve anliksal yapimiz geregi bunu kav-
rayabilmek olanagindan yoksun olsak bile, gergekte durum
yine de boyle olabilir, diyor Armstrong. %7 Nedir bu, Arms~
trong’un varlikbilimsel anlamda pargalanabilir diye deger-
lendirdigi? One siirdiigii, bilgibilimsel temellerin, varlhkbil:m-
sel acidan béliinebilir oldugu. Oyle ise, bu béliinmeye olanak
verecek Ogelerin, yani bilgibilimsel yalinlarin béliindiigii par-
calarin, kendi dogalar1 nedir? Bunlarin bilgibilimsel bir doga"
tasidiklar: One siiriilebilir mi? Eger béyle bir doga tasidik-
lar1 6ne siiriiliirse, varlikbilimsel pargalara béliinme onerisiyle
hicbir sey saglanmamis, bu o6neri bosa yapilmis olacak. An-
cak daha da oOnemlisi, bu bilgisel alt-parcalarin, en azindan
ilkece, gozlemlenebilir ve deneyde kavranabilir olmalar: ' ge-
rek. 11k bakista dogrudan taninmasalar bile, bu tikeller ara-
sinda ortak ya da 6zdes oldugu One siiriilen alt-pargalarin,
daha derin bir arayis sonucunda farkina varilabilmeleri, far-
kina varilabilir olmalar1 gerek. Ornegin Armstrong’un buna
yakin baglamlarda kullanildigi, «yilizlerin benzesmesi» oérne-
gini ele alacak olursak, benzerligi farkedebildigimiz, ancak
benzerlik noktasinin ne oldugunu ilk bakista kavrayamadigi~
miz durumlar s6zkonusu olur. Oysa daha ayrintili bir ¢6-
zliimsel arayis, bize benzerligin nerede ve hangi noktalarda
oldugunu verecektir. Renklerin benzerligi s6zkonusu oldu-
gunda, bdyle bir olanaktan yoksun gibi duruyoruz. Dolayi~
siyla, Armstrong’un renkler gibi bilgibilimsel temeller icin
ortaya attig1 varlikbilimsel 6ge ya da alt-pargalarin bilgi agi~
sindan askin olduklarimi séylemek durumundayiz. Algilanma-
lary, deneyde gozlemlenmemeleri bir yana, bunlar ilke olarak
da, deneyde gozlenemez, algilanamaz varliklar. Armstrong,
«algilanamaz varlik» kavramini geleneksel olarak sagma sa-
yan Deneyci Felsefe’ye karsi gikiyor. %% Armstrong’un De-
neycilik ile olan sorununu nasil ¢ézecegi bir yana, ortaya at-
t181 bu «gizemsel» alt-pargalarin kendilérinden beklenilen is-
levi tutarli bir bigimde nasil yerine getirebilecekleri konusu

156) a.g.y., s. 125.
157) a.g.y., 9. 98.
158) a.g.y., s. 126.
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da epey karanlik duruyor. «Benzerligin belirli bir noktadaki
bir benzerlik olmasi, benzerligin farkedilmesinin, benzerlik
noktasinin da farkedilmesini gerektirmez.» 1% Bunu onayla-
yabiliriz. Oysa kismi 6zdeslik savina gére, benzerlik, dogrudan
farkinda olunmasa bile, ortak ve 6zdes oldugu oné siiriilen ge-
ler, alt-parcalar sayesinde, bu yalinlar yoluyla anlasiliyor ol-
malidir. Bunu yadsimak, kismi 6zdesligin gerekgesini yok et-
mek olur. Renklerin alt-parcalar1 olduklari 6ne siiriilen 6zdes-
ogelerin bilgisel agidan askin ya da erisilmez (ilkece gézlem-
lenemez) olmalari, renklerin benzerliginin bu goriis acisin-
dan farkedilecegini tam bir gizem sisi ardina sakliyor. Bir
yandan benzerligi kismi. 6zdeslige baglamak, 6te yandan da
kismi 6zdesligi temellendiren ortak o6geleri bilgisel agidan
askin kilmak, Armstrong’un aciklamalarini tutarsiz kilan iki-
lem.. G6zden kagirdig1 6nemli ayrim su: «Benzerligi, ortak ya
da Ozdes olan bir sey sayesinde goriirken, (bu 6zdes Ogenin
kendisinin farkinda olmamak bu 6geyi farkina varmadan gor-
mek)» ve «Bilgibilimsel agidan erisilir ortak ya da Ozdes Gge-
ler bulunmamasina karsin, benzerligi gormek». Onceki, ola-
nakli bir segcenek. Oysa Armstrong- burada kalmiyor, sonra-
ki secenege kayiyor. Bu ise kismi 6zdeslik Onerisi agisindan
tutarsiz; ¢linkii 6zdes Ggeler ile benzerligi birlestirebilecek her
tiirlii bilgisel bag1 kopariyor. Bir baska deyisle, Armstrong
kendi ayagiyla, bizim savundugumuz «o6zdeslikten bagim-
s1z benzerlik» diiglincesine gelmis oluyor.

GBS’yi, ona kars1 getirilebilecek elestirilere karsi savun-
mus, gerekcelendirmis ve giliglendirmis bulunuyoruz, Dolayi-
siyla i1liml1 bir gergekgilikle, nesnelerin ozellikler tasimasi-
nin, onlarin kimi somut ve tikel yonlerinin birbirleriyle nes-
nel anlamda benzesmesi oldugunu, ve bu benzerlikleri sinif-
landiran insan anliginin, tiimel kavramlar: irettigini 6ne.si-
riiyoruz. Kimi benzerlikleri tutarli olarak bir arada bulun-
duran ve bunlar: bulundurmakla varolan nesneleri de tiirler
olarak smmiflandiriyoruz. Bu savundugumuz goriis agisindan
tipler, geneller, tiimeller, birer kavramdir. Bu kavramlar
aralarinda benzesen form oOrneklerinden soyutlanmigstir. Ger-
gek olan, «tlimelin 6rneklenmesi» dedigimiz, tikel nesnenin
tikel yonleridir. Bu yonlerse soyut degildir.

159) a.g.y., s. 125.
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18. Nesne, Nitelik ve Konum

Somut tikellerin varlikbilimini bir biitiinliik icinde ta-
mamlayan, nitelikler kuraminin nesne kuramiyla tutarhh bir
uyum kurmasidir. Bu tamamlayiciifa iyi bir érnek olarak
Aristoteles’in kuramlarimi gérmiistiik: Onun felsefesinde tii-
meller sorununun ¢o6zlimii, bireylesim sorununun ¢oziimiinii
tam bir mantiksal tutarlilikla izler. Locke da, benzerlik
savinl, «dayanak» anlamindaki bir tozcii bireylesim kuramiy-
la tamamlayarak tutarli bir kuramsal biitiinliik elde ediyor.
GBS’yi savunup benimserken, biz de Locke ile uyum igin-
deyiz. Oysa Locke’'un nesne kurami baglamindaki yaklagsimini
yadsidik. Nesneleri, dayanak gibi gizemli ilkelerle bireyles-
tirme 6nerilerini gecerli saymadik. Ote yandan nitelikleri
6ne alan, Leibniz, Hume ve Russell gelenegindeki bireyle-
sim ve nesne kuramina da karsi gktik. Kaldi ki, béyle bir
bireylesim kuramini nitelik kurami olarak GBS ile birlikte
benimsemek, acikca dongiisel olur. Ozellikleri aciklayisinda
GBS, tikel nesne kavramini «agiklayici» olarak kullanir. Bu,
GBS'yi, Stout’un soyut tikeller 6nerisinden ayirt eden en 6nem-
li noktadir. Bir niteligin, ilkesel anlamda olsa bile, tikel nes-
neden bagimsiz bir soyut tikel olarak varolamayacagina ina-
niyoruz. Nitelikler, bir nesnenin bagka nesnelerinkiyle ben-
zesen somut ve tikel yonleridir. Dolayisiyla, boyle bir acik+
lamanin kendisiyle tutarli ve déngiisellik igermeyen bir nesne
ya da bireylesim kuramiyla tamamlanmasi, nesnenin bir ni-
telikler tutami, bir nitelikler biraradaligindan 6te birsey ol-
masin1 gerektiriyor, Ciinkii aciklamaya goére nesne, nitelikle-
rinin toplamindan baska birsey degilse ve nitelikleri de onun
baska nesnelerle benzesen yonleriyse, nesneyi nitelik, niteligi
de nesne ile agiklamak dongiisii yaratilmis olur. Bir baska
deyisle GBS’yi benimsemek bir nesne kurami olarak, biitii-
niiyle ézelliklere dayandirilan bir agiklamay: digliyor. Locke’
un nesne kurami da bu dislayisin sonucu olarak «tdzcii» bir
aciklama olmustur. Ancak az o6nce de yineledigimiz neden-
lerle, 160 Locke'un (pek goniilliice olmasa da) benimsedigi an-
lamdaki bir «tozli» onaylamiyor, erisilmezligi yanisira, bunu

160) Bkz. 2. ve 15. boliimler.
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tutarsiz buluyoruz. Bu gerekgelerle «tozcii» bir bireylegim ku-
ramini daha yumusak bir anlamda benimsemistik.

Bir nesnenin 6zellikleri yalnizca niteliklerinden olusmaz.
Bunlar arasinda iligkisel ozelliklerin de 6nemle yeraldigina
daha dnce sik sik degindik. Max Black’in ayirtedilmezlerin 6z-
desligi ilkesine kars:1 getirdigi oérnek-uslamlama, iki ayr: nes-
nenin yalniz niteliklerce degil, biitiin iliskisel 6zelliklerinde
de tipatip benzer olmasinin mantiksal bir olanak oldugunu
ortaya koyuyor. 161 Bu iligkisel ozellikler arasinda uzaysal ve
‘zamansal 111$k11er de var. Black, biitlin evrenin yalnizca iki
yalin kiireden olustugunu tutarli bicimde diisiinebiliyorsak,
diyor, bunlarin biri dbiiriine hangi iliskiyle baglaniyorsa, 6bii-
ri de oOncekine aymi iligkiyle baghdir. Eger birini «sagda»
Obliriinii «solda», ya da «surada» diye ayirt edersek, varsay-
d1gimiz evrene, ilk tanimla tutarsiz olarak, bir «gozlemci»
eklemis oluruz. Black’in boylece basariyla gosterdigi, iki ayr1
nesnenin, uzay-zamansal 6zellikleriyle ayirt edilemeyecekleri,
bireylesmeyecekleri. Oysa, 2. bolimde degindigimiz onemli
bir ayrim1 gézardi etmemeli. Uzaysal ve zamansal 6zellikler,
uzay ve zamanda kaplanilan yer ya da konumla 6zdes kav-
ramlar, 6zdes ilkeler degildir. Bir nesnenin uzaysal ve za-
mansal oOzellikleri, onun konumunu verir. Ancak o&zellikler
nesneye bagimli, ona goreli ilkelerken, konum bagimsiz ve
nesneldir. Uzaysal ve zamansal 6zellikler konumu verdikle-
rinden, 6zbelirlemeye ve bireylestirmeye ara¢ olabilirler. Oy-
sa bunlar bagimsiz anlamda bir bireylesim ilkesi degildirler.
2. boliimde de belirttigimiz gibi, Black’in kiireleri uzay-za-
manda degisik yerler kapliyorlar. Uzay-zamansal oOzellikleri
onlar1 bireylestirmeye ara¢ yapilamasa bile, onlarin konum-
lan degisik, ayri.. 192 Dolayisiyla Quinton’un /konumu t6z sa-
yan onerisi, bu nesnel anlamda gegerli. Bir nesnenin uzaysal-
zamansal 6zellikleri onun tézii degil; toz zaten 6zelliklere in-
dirgenemez. Ancak bu iki 6zellik t6zli veriyor, onu belirliyor-
lar.

Uzaysal-zamansal 6zellikler, konumu verdikleri gibi, ye-
terince ayrintiyla belirlendiklerinde, nesnenin formunu da ve-

161) Max Black, «The Identity of Indiscernibles», Mind, 1952; Robert
M. Adams, «Primitive Thisness and Primitive Identity», The Jour-
nal of Philosophy, 76, 1979.

162) Bkz. David Hamlyn, Metaphysics, Cambridge U.P., 1984, s. 71-72.
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rirler. Formu olusturan en temel ge olarak bicim, nesnenin
dis siniridir.. 163 Nesnenin, uzayda bulunmadig: noktalara kar-
51, uzayda kapladigi noktalar1 saptamak, onun yayilimim,
uzamin: saptar, Bu nedenle konumu belirlemek, zorunlu ola-
rak uzam belirlemektir. Descartes’'in fiziksel/6zdeksel toziin
oznjteligi olarak uzami one siirmesi de bundandir. Uzam, ge-
nel ve orneklenmemis anlamda diisiiniildiigliinde soyuttur.
Uzami somutluga yaklastiran ilk kosul, onu belirli bir bi¢im-
de sinirlamak, onu bir forma doéniistiirmektir. Formu bir ko-
numa yerlestirdigimizde ise form-tipini form-6rnegine doniis-
tiirliyor, belirli bir tikel form elde ediyoruz.

" Belirli bir zaman sézkonusu oldugunda, form ornegi bir-
den cok sayida olamaz. Belirli bir zamanda birden ¢ok olan
ayni form, bir form-tipidir. Dolayisiyla form oOrneginin, za-
manda belirli bir yerde bulunmas1 ve varlia gecis zamanin-
da, iginde bulundugu zamana gore belirli olmasi, varolusunun
dogas1 geregidir. O konumdaki, o form-o6rnegi, tikel nesneyi
evrenin geri kalami icinde bireylestirir. Konum uzayda kap-
lanilan yeri ve dolayisiyla uzam ile onun belirli bir sinirlani-
m1 olan formu igerir. Form kendi basina konumu igermez.
Formun icerdigi, belirli bir nitelikler biraradaligidir. Form
konumu icinde 6rneklendirildiginde somut nesne de tikel yon-
leriyle, yani nitelikleriyle varhik bulur. 184 Bir nesnenin varo-
lusa gegmesi, bir form 6rneginin belirli bir konumda yeral-
masidir. Bu form orneginin o konumdaki bagimsizlig1 giril-
mezlik ilkesince saglanmigstir.

Belirli bir form kilifina girmis uzam, nitelikleri kap-
sar. Bicim, nesnenin niteliklerinin bulundugu yeri evrenin ge-
ri kalanindan. ayiran yiizeydir. Bu yiizeyin icinde, altinda
ne var? Yiizeyin altinda, uzam boyunca, ylizeye gitkmamis ni-
teliklerin toplami bulunur. Kirilan nesnelerin ortaya doktiik-
leri, boyle niteliklerdir. Form, bi¢cim ya da yilizey ile onun al-
tindaki niteliklerin tiimiinii kapsar. Iste bundan dolay: for-
mun bir konumda 6rneklenmesi, nesnenin ta kendisidir. Oyle
ise 6zdek nedir? Genel ya da soyut bir anlamda 6zdek kav-
ramin1 belirlemeye g¢alismak, tipki Aristoteles’inki gibi gi-
zemli, erigilmez bir 6zdek diigiincesine gotiiriir. Tikel bir an-

163) Konumun form ile iliskisi konusunda bkz. Aristoteles, Physika,
V. 2.

164) Bunu nedensel anlamda degil, bir yeterli kosul olarak 6ne siirii-
yoruz.
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lamdaki 6zdekse, zorunlu olarak somuttur, yani «nitelenmis-
tir.» Bir bagka deyisgle, metafizik ¢ikmazlar igermeyecek bir
6zdek kavrami, fiziksel niteliklerden olusan nesne kavrami-
nin ta kendisidir. Fiziksel nesne disinda gercek ve somut bir
6zdek s6zkonusu degildir. Bundan dolay: da 6zdegin ne ol-
dugunu sormak, nesnenin dogasini sormaktir,
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BU KITAPTA KULLANILAN KiMi TEKNIK TERIMLERIN
INGILIZCE KARSILIKLARI

ayirtedilmezlik: indiscernibility

ayn : distinct (sayisal olarak ayri; niteliksel ayrilik gerektirilmiyor)

benzerlik noktasi/agisi : respect of resemblance

bireylesim : indlviduation

bireylestirme.. individuate

bélimlenmis : articulated

cisim : body

degdisik/baska+ different (sayisal ayrilikk yanisira niteliksel ayrilik da
gerektlriliyor.)

iceriksel : constitutive

icsel gergekgilik : .immanent realism

ilk tanimdan dolayi : ex hypothesi

iyelik : inherence

kalici : enduring, persisting

kismi 6zdeslik : partlal identity

konum : posltion

nesne : object/thing

orneklenmek/orneklendirmek : instantiation

6zdeksel igerik/dolgu : material’ composition/stuff

6z . essence

ozciiliik : essentlalism

6zci karsithigr : anti essentialism

6znelerarasi : Intersubjective

o6zsel : essential

sonsuz gerileme : infinite regress

simdi varolan/varolan : actual

tir : kind/sort

tir kavrami : sortal concept

uzaysal bolim : spatial part

varolus ¢izgisi : path of existence

varolus siiresi: career

yonletim : reference

yiiklemsel : predicative

zamansal bélim : temporal part
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Ozdek nedir? Evreni olusturan en temel ogeler hangileridir? Nes-
neler i¢in zaman i¢inde varolmak, degismek, varhiga gelmek, yok
olmak ne demektir?

Nesnenin varligi onun kimi nitelikler tasiyor olmasina bagh midir?
Nedir kimi nitelikleri tasimak? Nitelik nedir, nasil varolur? Kimi
nesnelerin ayni tiirden olmalari ne anlama gelir? Evren simdi oldu-
gundan farkh olmus olsaydi, simdi varolan belirli bir nesne baska
bir tiire bagh olabilir miydi?

Ozdegin varhgina iliskin en temel kosullar tartisan bu felsefe aras-
tirmasi konuya iliskin baslca klasik ve giincel diisiinceleri de ele ali-
yor.





