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Onsoz

er uygarhk kendi iginde ayn bir biitiindiir. Bir uy-
H garligin bazi 6zelliklerini bagka bir uygarhga takis-

tirmak, yamamak ¢ok da kolay degildir. Ozellikle de
biiyiik uygarliklarin bir yaptinm giicii vardir ve kendi kural-
larin1 kendileri belirlerler. Saglikl1 diisiinmenin yolu ‘parga’da
‘biitiin’li kaybetmeden diisiinebilmektir. ‘Biitiin’i g6zden 1rak
tutanlar farkliliklarda, pargalarda, ayrintilarda kaybolabilirler,
yollanr yitirebilirler. S6zgelimi yeryiiziindeki biitiin olay ve
olgular ahiret baglaminda, hesap giinii baglaminda diisiinen
bir uygarlik, etkilendigi uygarhklarin mitoslarini ilke olarak,
varilacak son nokta olarak kabul ederse, geriye kendi uygarl-
gindan ¢ok az bir gergeklik kalabilir.

Ahmet Mithat Efendi Sevda-y1Sa’y ii Amel (Caligma Aski=
L’Amour de Travail) adli bir kitap yazmis. Calismak, ama ni-
¢in ¢alismak sorusuna dogru bir yanit vermeden ¢alismanin
bir anlamu yoktur. Insan ise agik olamaz; salt caligmak eylemi
hayatin amaci olamaz. ‘Nigin ¢aligmak?’ sorusunun karsili-
g1 dogru ise, o zaman ¢aligmanin bir anlami ve degeri vardir.
Sadece ‘calismak’ eylemi kutsallaghinlarak, “iki giinii denk
olan bizden degildir” demek anamalciligin potasinda erime-
yiberaberinde getirir. “Kazanan, Allah'in sevgilisidir” diyerek
calismay,, ticareti kutsamak, bu sloganu duvarlara asmak, yii-
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celtmek, sekiilerlesmeyi 6ne gegirmekle sonug¢lanabilir. Nigin
calisildigi 6nemlidir.

Hirs, insarun biitiin ¢ikan kendine tahsis etmesi, ‘her sey be-
nim olsun’ demesidir. Haset, bagkasindaki varlig: kiskanmak,
‘bende yok, onun da olmasin’ demektir. Hirstan anamalalik,
hasetten de sosyalist ve Marksist anlayis dogmustur.

‘llerlemek’, ‘cagdas uygarlik diizeyine ulagmak’ gibi bir he-
def belirlemek, ‘insan nasil mutlu olur?’ sorusunu gézden ka-
cirmay beraberinde getirebilir. Insan yanlig bir yéne dogru da
ilerleyemez mi? ‘Ilerlemek’, ‘ileri gitmek’, ‘cagdas uygarlik dii-
zeyi’ mutsuz bir sona da gikabilir. Islam uygarligini belirleyen
birgok diisiiniir ‘cagdas’ degildir. Ama bugiin de degerlerini,
kilavuzluk gorevlerini siirdiirmektedirler. Kendi uygarlik ko-
numundan ¢ag1 gézlemek ihmal edilmemesi gereken bir zorun-
luluktur. Gurur ve agagilik kompleksinden uzak, ¢ag1 gérmek,
bagkalarindan haberdar olmak bagka bir seydir, ¢cagin getirdigi
bataklikta camura, balgiga bulanmak bagka bir seydir. Cagin
icinden diisiinerek, ¢agin idrakinden hareket ederek hakikati
yakalamaya galismak, yapilan yanhgslar1 mesrulastirmayi, kurala
uydurmayi da beraberinde getirecektir. Bagka bir deyisle ha-
kikat paradoksa doniistiiriilecek, tartismaya agik bir duruma
getirilecektir. Cagimizin hastaligi da tam bu noktadir: Yapilan
yanliglari megrulagtirmak, par¢ada kaybolmak, biitiinii yakala-
yamamak, Miisliimanca diisiinememek. Her konuda bir ‘ama’
baglac1 kullanarak hakikatleri ters yiiz eden bir aymazlik igin-
de, bir ¢tkmaz sokakta yasiyoruz.

(Cokiis ve savrulma donemimizden beri bolmeli bir beyin
tomografimiz var. Yaris: bize, diger yaris1 bagka uygarlikla-
ra bagh bir beyin manzarasi. Siiphe, tereddiit kurdu igimizi
yiyip bitiriyor. Tereddiitten tefekkiir dogmuyor. igimizde
gezdirdigimiz nice Neriman ve Miimtazlar; Rabia ve Peregriniler,
zamanin ne i¢ine giren ne diginda kalan kisilikler var.

Yeniden ayaga kalkista, ‘biitiin’e dikkat ¢eken en 6nemli isim
Necip Fazil Kisakiirek'tir. Determinist mantig1 reddeden, Is-
lam uygarhigini bagh bagina bir biitiin, bir renk, bir ahenk ola-
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rak kabul eden Necip Fazil Kisakiirek Bat1 akl1 igin ‘kuru akil’
der. Bat1 akliyla diisiinen, her olguyu somut olarak gérmeyi
oneren, somut olana inanan Dogu aydinlar i¢in de ‘kara akil’
deyimini kullanur. Bu kuru ve kara akil bilgeligi degil, bilgi-
yi esas alir; evrenle kaynagsmay: degil, evreni elde etmeyi, ele
gecirmeyi diisiiniir; olmak degil, sahip olmak bu uygarligin
temel hedefidir. Kuru akli 6ne gikaran bu uygarlik hedonisttir,
fiziksel olana, somut olana, ‘par¢a’ya inanir. Metafizik ise her
zaman ‘biitiin’ii bilme, esyanin hakikatini kavrama, sonsuzu
idrak etme, kavrama ¢aligmasinin adidir.

Bu yazilarda, son donem aydinlarimizdan 6rnekler verile-
rek dogru diisiinmenin yollar araghnlmaktadir. Bu baglam-
dailk bagta, Bati’'da Ronesans sonrasi yeni insan algisina temel
harc1 koyan, insarun hirs damanru 6ne ¢ikararak anamalci an-
layisin temellerini atan reformistlerden biri olan Jean Calvin’in
diisiincelerine deginilmektedir. Ardindan, ¢itkmaz sokaklara
giir bir sesle isaret eden, ‘biitiin’li kavramay: 6neren Necip Fa-
z1l Kisakiirek, Sezai Karakog, Nuri Pakdil, Rasim Ozdenoren,
Erdem Bayazit, Cahit Zarifoglu gibi 6ncii isimlerin, Nurettin
Topgu, M. Akif Ersoy gibi iz birakanlarin diinya goriigleri; sii-
rekli soru soran, sorulariyla giindem olusturan A.Hamdi Tan-
pmnar’in, Kemal Tahir’in, Cemil Meri¢’in entelektiiel duruslar
ve insan yanlan iizerinde durulmaktadir. Son olarak da fs-
lam cografyasinda bir batili, sentezci anlayisin tipik bir 6rne-
gi olan, Kitapdar’larla Claralar1 evlendirmeye can atan Amin
Maalouf'un, Muhammed Ikbal’in insana, uygarliklara bakigi
tizerinde durulmaktadir.

Afyonkarahisar
08.01.2015






Jean Calvin ve Batili Insan
Algisimin Yeni Boyutu

Emelleri, Hak'kin katinda seref kazanmaya baglamak gerekir.

s1 durus sergilenmistir. Hiristiyanlik siirekli kendi igin-

de catisan bir dindir. Bunun nedeni de Bati insanunin
adalet kavramini, buna bagh olarak da din algisin ve Kitab-1
Mukaddes'i sorgulamasidir: Her zaman bagislamay: 6neren
mazlum bir isa Peygamber algisinin adaleti yerine getiremedi-
gi diisiiniiliir; yanagina tokat vurana diger yanagin1 uzatmak
yanlis bir tutumdur. Insanligin kalkinmasin engelleyen, adalet
ve rekabetten yoksun bdyle bir diinya ve béyle bir insani iligki-
dir. Incil hakkinda, Hiristiyanlikla ilgili yapilabilecek olan/ya-
pilmas: gereken reformlar hakkindaki tarhgmalarin kkeninde
bu 6ngoriiler vardir. Farkh Incillerin olmas, ‘gergek Incil’ tar-
tismasini da her zaman giindemde tutmustur.

B ati'da, tarih boyunca yerlesik din algisina siireklibir kar-

Hiristiyanligin ana mezhebi Katolikliktir. Protestan, protes-
to eden, kars1 koyan, bagkaldiran, itiraz eden anlamlarinda bir
sozciiktiir. Protestanlik da Katolik mezhebine kargi ¢ikan, bu
mezhebin birgok goriisiinii reddeden ikinci biiyiik mezhep-
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tir ve kendi iginde farkh ekollere ayrlir. Bu ekollerin en bii-
yiigii Jean Calvin’in kurdugu Kalvinizmdir. Tarih iginde bu
iki biiyiik mezhep arasinda, Protestanlarla Katolikler arasin-
da kanli gatigmalar da olmusgtur. 1572 yilinda Paris’te ve gevre
illerde yapilan Saint-Barthélemie katliami on binlerce Protes-
tan'in oldiiriildiigii bir mezhep savagidir. Almanya’da 30 Yil
Savaslar1 (1618-1648) olarak bilinen savaglar da Katolik/Pro-
testan savaglaridir.

Din, ekonomik algiy: belirleyen en 6nemli 6gedir. Hiristi-
yanligin reformuna 6nciilitkk yapan Martin Luther ve 6zellikle
Jean Calvin modern kapitalizmin, anamalciligin temelinde yer
alan iki isimdir. Bu iki din adami ekonomik yagsama dinsel bir
pencereden bakarak sosyal refahin artmasin1 6nemsemisler ve
yeni bir insan algisinin dogmasini saglamiglar, anamalciligin
temellerini atmiglardir. Bagta Max Weber olmak iizere birgok
bilim adam da kapitalizm ile din, kapitalizm ile Protestanlik
arasinda sika bir iligkiyi gozlemlemisgtir.

Batili aydin, tahrif edilmis, bozulmus bir dinden yeni bir din
¢ikarmak, yeni bir diinya kurmak ister. Ne yazik ki geri kal-
mislik sendromunu iliklerine kadar hisseden iilkemiz aydin
da sahih kaynaklara sahip, tahrif edilmemis bir dinin baglsi
oldugu halde, uygulamalarda batili aydini taklit etmis, onla-
rin elegtirileriyle Islam’1 elegtirmiglerdir. Bat: entelektiielinin
‘kalkinmayy, ilerlemeyiengelleyen dindir, Hiristiyanliktir’ yar-
gisin1 bizim entelektiielimiz de ayru sekilde kendi iilkesinde
seslendirmis, batili ¢6ziim yollar1 6nermistir. Tiirk aydini, s6z-
gelimi Namik Kemal, ‘Din Terakkiye Mani Degildir’ diyerek
savunma yapmak zorunda kalmustir.

Ulke aydinimizin din elestirisi, ¢alisma, kalkinma, iler-
leme, refah gibi mitoslara olana inanci, Batil1 aydinin bakig
agisiyla ortiigiir. Bu nedenle, bugiin Bati'da yiiriirliikte olan
modern anamalciligin diigiinsel alt yapisini, bu alt yapinin
olugsmasinda Protestanligin ve Kalvinizm’in etkisini ve yeni
insan algisinin olusmasindaki 6nemini kavramak, giiniimiizii
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anlamay kolaylastiracaktir. Yeni ve 6zgiin 6neriler, ancak boyle
bir saglikli elestiriden sonra gelecektir.

YASAMIN TANZIiMi

Begeri ya da ilahi her din insana, insanliga bir yasam bigi-
mi, bir diinya goriisii 6nerir. Her din, insanligin yasam bigi-
mini diizenlemenin gabasini gosterir, kurallar ileri siirer. Bu
kurallar, bu bakis agis1 gergevesinde bir uygarlk ortaya ko-
yar. Marx’ta da, Adam Smith’te de, Keynes’te de Hiristiyanlik
ve Islam’da da insanliga 6nerilen bir yagam bigimi vardir. Son
din olan Islam, kendinden 6nce gelen peygamberleri kabul
eder, ama Allah katinda dinin, son din olan islam oldugunu,
son peygamberin de Hazret-i Muhammed oldugunu bildirir.

Her uygarhigin yiikselis, diisiis ve bir devrilis siireci vardir.
Bat1uygarligi, uzun yillar yasadig: kargasa ve savaglar sonucu
kendi diinyasin elegtirerek bir ¢ikis yolu bulmaya galigmusgtir.
Tahrif edilmis bir dinin kendilerini geri biraktigini, diinya lez-
zetlerinden uzaklagtirdigini diigiinmiistiir. Bat1 bu bakisla in-
sanin, diinya lezzetlerinin tamamindan yararlanmasin ister:
Her sey bireyin refahu igin seferber edilmelidir; doga da diger
varliklar da insanin gehvet ve lezzetine sunulmalidir.

Bati uygarlig: ile Islam uygarlig1 arasindaki en 6nemli ay-
rim noktasi sudur: Islam uygarlig1 doga ile uyum saglamaya,
Bat1 uygarlig1 dogaya egemen olmaya ¢aligir. Bati’'nin bu an-
layis1 insanin her geye, her lezzete layik tek varlik oldugunu
diigsiinmesidir. Bati, bu diisiinceyle dogayi, diinyay, insaru se-
killendirmeye ¢aligmugtir. Boyle bir anlayis doga ile uyumlu bir
anlayis degildir ve beraberinde somiiriiyii getirir.

Tarihin reform, reformistler, Ronesans diye kaydettigi ¢a-
lismalarla Bati’da yeni bir diizen kurulmustur. Ronesans da
reform ad1 altindaki kars1 gikiglar da giincel dine yoneltilen
elestiri oklandir, tahrif edilmis bir dine kargi ¢ekilmis kiliglar-
dir. Rénesans aydinlar: ve reformistler yiiriirliikte olan dinin
yanlig oldugunu, Antikitenin, gergek Incil'in bdyle bir din dner-
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medigini, dinin daha ¢ok insani olmas: gerektigini dile getir-
mislerdir. Hiristiyanlhiktaki ruhban sinifinin florin veya frank
kargilig1 cennet satamayacagini, satmamasi gerektigini, giinah-
lar affetmek gibi bir yetkisinin olamayacagini hakli olarak ile-
ri siirmiiglerdir. Insan ilk giinahla kirlenmis ve lanetlenmisgtir.
Kendisini affettirecek olan da insanin kendisidir, galigmalandir,
meslegidir, meslegindeki basarisidir. Bagislayacak, affedecek
olan da Tanrr’dir, papazlar bagislayamaz. Bu anlayigin 6nciile-
rine gore antik klasik metinlere donmek gerekir. Bati’daki ye-
ni insan algis1 boyle bir protesto ile baslar.

KALVINIZM VE YENI INSAN ANLAYISI

M.Luther (1483-1546), Jean Calvin (1509-1564), F.Rabelais
(1494-1553) ve M.Montaigne (1533-1592) cagdastirlar. Bu dort
isim batili yeni insanin olugmasinda 6nemli isimlerdir. Yine
bu isimler o ¢agda yapilan reform tartigmalarinin igindedirler;
hepsi de din olgusu iizerinde diisiinen kisilerdir. M.Luther
ve ].Calvin Katolik anlayisa kars1 ¢ikarak yeni bir din algis:
olusturmaya calisirlar. Montaigne de iginde yasadig: giincel
dini yadsir, kendine 6zgii, insana 6zgii bir din ister. Her seyi
bozulmus bir kilisenin belirledigi din anlayisindan nefret et-
mek, bu dénemin belirgin gizgisidir.

Krallik yonetimi yeni diigiinceler ortaya koyan kigsilere,
reformculara baski yaptig1 zaman F.Rabelais susar, J.Calvin
susmaz, diigiindiiklerini yagsama gegirmenin yollarini arar;
Cenevre’ye gider ve orada bir kilise kurar. Eski Hiristiyanh-
g1 elestirmekle kalmaz yeni bir din algisi olusturur; kuramsal
kalmaz, diisiincelerini Cenevre’de eyleme doniistiiriir. Din-
sel tarismalarin yogun bir sekilde yasandig: bu ¢agda “hii-
manizm, Rabelais ile bilimsel ve olgucu, Calvin ile de torel ve
koyu dindar bir duruma gelir” (Lanson: 1951, 262). Montaig-
ne de bireysel bir dinin 6nciiliigiinii yapar.

Dine bagh bir hayat ve uygulamalariyla toplumsal kurum-
lar arasinda bir bagint1 her zaman go6zlenebilir: Protestanlik ile
kapitalizm de eszamanli dogmus iki yasam bigimi onerisidir.
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Reform hareketinin 6nciisii Alman M.Luther yeni Hiristiyan-
lik onerisi ile genig bir etki alaru olugturmus, yeni bir din ve
diinya algis1 ortaya ¢ikarmuig; bir din ve diinya ayrimini, sekii-
ler bir diinya uygulamasini insanligin 6niine koymustur. Ayru
donemde, bu tiir diisiince ve uygulamalardan beslenen yeni
bir ekonomik durus filizlenir ve anamalciligin temelleri atilir.

Protestanligin kuruldugu iilke Almanya‘dir. Protestanhigin
kurucularindan olan M.Luther, o giine kadar yogun bir sekil-
de cennet pazarlayan, birkag franka, birkag florine giinahlarn
affeden Roma Katolik ruhbanlhigini elegtirir. Bu nedenle kili-
selerinde resim ve heykele yer vermezler. Diigiinceleri, attig:
her adim o giiniin Avrupa’sinda inanglar ve ibadet sekilleri-
ni degistirir. Katolik kilisesinin “giinahlar1 bagislamasi, kutsal
kitap yorumu ve hiikiim ¢ikarmay: kendi inhisarinda tutmas,
ayin dilinin Latince olmas1” (Tiimer-Kiigiik: 1993, 272) konulan
M.Luther’in karg1 giktig1 konulardir. Luther, daha basit, daha
az ayini olan, inanc kisi ile Tanry, kisi ile Isa Peygamber aras-
na indirgeyen bir yol 6nerir. Incil’den hiikiim ¢ikarmanin bir
tek kiginin tekelinde olamayacagini, Incil'den herkesin hiikiim
qikarabilecegini diisiiniir. Ona gore “herkes, kendisine gore In-
cil'i anlayip yorumlayabilir” (Tanyu:http://dergiler.ankara.edu.
tr). Diger taraftan yerlesik bir inang olan ruhbanlardaki evlilik
yasagina karsi ¢ikar, ruhbanlarin da evlenebilecegini sdyler.
1525 yilinda, manastirdan kagan bir rahibe ile (Katharina) ev-
lenir” (Tanyu: http://dergiler.ankara.edu.tr). Ayinlerin Latince
yapilmas: sart degildir, herkes kendi dilinde ibadet edebilir.
Protestanlik, Kalvinizm, Piiritanizm ayni diisiince diinyasinin
uzantilar olan, birbirleriyle iligkili, birbirlerine benzer Katolik
karsithgini temel alan mezheplerdir.

M.Luther de F.Rabelais de J.Calvin de Incil'in yorumuyla
ilgili olarak ¢ok farkl1 diisiinmezler. Rabelais soyle der: “Serh-
leri, dilbilgilerini, alintilari, Orta Cag yorumcularin birakiniz,
Romen yasalarina doniiniiz; buyurgan dogmalari, bos ayinle-
ri atin bir kenara, Incil’e déniin” (Castex-Surer- Becker: 1967,
18). ]J.Calvin de Rabelais gibi 6zgiin metne, Incil metnine dén-
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meyi, onu okumayi 6nerir. Papazlarin goriislerinden ¢ok kut-
sal kitaba, Eski Ahid’e, dogrudan Kitap’a, Incil’e yonelmeyi,
Incil okumayzisalik verir. “Insan dogasinin incelenmesiyle Incil
okumalarinin birlegtirilmesini” (Lanson:1951, 264) ister. J.Cal-
vin, Incil’in disinda yazilan biitiin serhlerin, yorumlarin asil
metni “kararttigini, bogdugunu, bunalthgin1” (Lanson:1951,
264) diigiiniir. Ona gore Incil'de anlatilanlar gergektir, “Incil'de
anlatilan olaylarin gergekliginden siiphe” (Lanson:1951, 264)
edilemez. Incil'i de herkes yorumlayabilir. Herkes Incil’den
hareketle bir yargiya ulasabilir. Calvin’e gore iki temel siitun
insanhigin rehberi olmalidir: Birisi Antikite, digeri insann, in-
san dogasinin kegfedilmesi.

Ona gore insan, ilk giinah ile kirlenmis, diigmiistiir. “Cal-
vin, diisiisle birlikte insanin dogasinin bozuldugunu ve doga-
s1 bozulmus olan bu insanin adeta kaba kuvvet ve kat1 hukuk
ile idare edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Burada Calvin,
diger reformcularin 6ne ¢ikardig1 merhamet Tanrisindan ¢ok
adalet Tanrisinin yiikledigi sorumlulugu hissetmektedir” (Ol-
gun: 2012, 22). Katoliklik mezhebindeki ilk giinah duygusu Ba-
t1insaninin davraniglarini, diinya goriislerini sekillendiren bir
duygudur. Insan, isledigi ilk giinah nedeniyle cennetten ko-
vulmustur. Bagka bir deyisle o zamandan beri insan lanetlen-
mistir, yapacag bir sey yoktur fakat yine de iman etmelidir.
Bu bakas agis1 insani, insanin diinya igin galigmasini simirlayan
bir bakis agisidir. Protestanlik ise diinyayi, ¢ok ¢alismayi, harsl
olmay1 6ne gikarir. Avrupa’da yapilan istatistiklerde, diinyay:
daha ¢ok o6ne ¢ikaran bir din 6neren Protestanlarin Katolikle-
re gore daha zengin oldugu gozlenmistir. Protestanlar daha
¢ok okulludurlar, sermaye sahibidirler®®. Bu durumlan ve ya-
sam kargisindaki tutumlan diinya algilarindan kaynaklanir.
Katolikler, Protestanlara gore daha az ’kar’ pesindedirler, daha
¢ok uhrevidirler. Avrupa’nin parasal agidan, sanayi agisindan
motor giicii olan Almanya, ingiltere ve Amerika Protestan agr-
likl1 bir demografik yapiya sahiptir.
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Protestanligin bir kolu olan Kalvinizmin kurucusu J.Calvin
de, Luther gibi, Katoliklerin yasam karsisindaki tutumlariny,
ayinlerini reddeder. ilk genglik yillarinda kendisine bir say-
ginlik ve gelir saglayan Katolik kilisesini terk eder. Paris’ten
ayrilmak zorunda kalir. Hrristiyanlik Kurumu adl bir kitapta
diigiincelerini dile getirir. Ona gore krallik, Katolik dogma-
tizmine hizmet etmektedir, adaleti Katolik dogmatizminde
aramaktadir. Cenevre’yi mesken tutan Calvin, bu gehri “bir
diktator gibi idare eder; hasmi Michel Servet'i yaktnr. (...)
Halkin ahlakina, giyinis tarzina ve duasina kadar yakindan”
ilgi gosterir. Cenevre adeta Protestanligin Roma’si olur” (Mor-
net: 1946, 33). Kars1 koymak, reddetmek kolay olabilir. Ama
kendi iginde tutarl yeni 6nerilerde bulunmak daha zordur. J.
Calvin Katolikligi reddederken yeni 6neriler getirir: Reform-
cudur. Katolik inancin, skolastik, Orta Cag’a 6zgii diisiinme
bi¢imini reddeder. J.Calvin’in 6zgiin yany, insanin ihtiyaglari-
na gore bir din 6nermesidir; ihtiyaglara gore dine bir uygula-
ma alani agmak istemesidir.

Kalvinizm 6dev duygusunu, galismayi, ¢ok ¢aligmayi 6ne
¢ikarir. J.Calvin i¢in diiriist¢e ¢alismak, ¢ok kazanmak ibadetin
bir pargasidir. Kalvinistlerin ¢ok galisma diisiincesi modern ka-
pitalizmin de kuralidir. Bu inanca gore yasamak igin galismak
degil, calismay bir 6deve doniistiirmek 6nemlidir. Odev ile dgk
arasinda kalan kiginin 6devi segmesi gerekir. Daha sonra adina
klasisizm dedigimiz klasik edebiyatta bu anlayigin 6rmekleri
vardir: Comneille’in Le Cid adl trajedisinde Chimene ile Rod-
rigue asklar ile 6devleri arasinda kalirlar. Her ikisi de hig te-
reddiit etmeden 6devi, gorevi segerler. Rodrigue, Chiméne’in
babasiru 6ldiiriir.

Modern toplumlarin temelinde de gorev/6dev duygusunun
kutsallagtinlmasi vardir; Salt agk degil, is agk1 her geyin ba-
sinda gelir. Agk kavrami adeta is 4sk’1na indirgenir. “Modern
toplumlann bireyin yiice haklar1 zemininde kuruldugu ne ka-
dar dogruysa su da o kadar dogrudur: Bu toplumlar, bireysel
haklarin yarunda, kayitsiz sartsiz 6deve baglanmayi, erdemin
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seffafligini, bireysel ¢ikarlar gergevesini agsan amaglara kendi-
mizi baglamamizin gerekliligini bir iilkii haline getirdiler” (Li-
povetsky:1992, 26-27). Olguculugun kurucularindan A.Comte
da 6dev kavraminin hak kavramindan 6nce geldigine inanir.

KALVINIST AHLAK

Kalvinist ahlak anlayisina gore insan kirlidir. J.Calvin, “Tan-
r’'nin insan1 gergekten de saf, iyi ve hatta asil bir dogayla yarat-
tigina, (...) “Adem’in, Tanrr’ya itaatsizlik edip yasak meyveden
yediginde tiim insanlig) kirlettigine” (...) simdi de insanlarin
“bozulmus ve iyiyi segemez bir durumda” (Calvin: 1999, 49)
olduguna inanur. Bagka bir deyisle, ona gore, bir tek kisinin,
sadece Adem Aleyhisselam’in yasak meyveden yemesi biitiin
insanhg) giinahkar duruma diigiirmiistiir; yiizyillar sonra doga-
cak, yasayacak insan da giinahkar olarak dogmakta yagamakta-
dir. “Adem, tiim yaratihg iizerine bir lanet getirmistir. Giinahi
onun tiim soyuna gegmistir” (Calvin:1999, 50). Hiristiyanhigin
ozgiin giinah dedigi bu inanigtir: Biitiin insanlar, bu 6zgiin
giinahtan sonra kirli dogarlar. Ilk giinah anlayisiyla insan
tanimlayan bu anlayiga gore de insarun kurtulmasi igin kendini
ise vermesi, gorevini yerine getirmesi, verilen 6devi yapmasi
gerekir. “Kalvinist ahlak, isi ve bu is sonucu elde edilen paray:
yiiceltir” (Deshusses-Karslon-Thormander: 1984, 59). Disiplinli
bir sekilde ¢alismanin ancak insandaki ilk giinahi ortadan kal-
diracagini diisiiniir. Kalvinizm, ekonomik basariy:1 dinsel ba-
san olarak kabul eder. Bagka bir deyisle iyi bir is adami aym
zamanda iyi bir dindardir.

Ozgiin giinahin diger biitiin insanlara gegmesi, insanin
ginahkar olarak diinyaya gelmesi insan iradesini yok saymak
demektir; yapacak bir eylemin kalmamasi, insaniradesinin yok
sayilmasi demektir. Bu baks, Islam inancinda sapik mezhepler
arasinda sayilan Cebriye mezhebiyle ortiisen bir anlayistir:
Insan, riizgarin éniindeki kuru bir yaprak gibidir; riizgar onu
nereye siiriiklerse oraya gider. Calvin de “insarun iradesinin
kole oldugunu ve sadece liitufla 6zgiir” (Calvin:1999, 55) ola-
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bilecegini s6yler. Ona gore “insanlar Kurtaric1 Mesih tarafindan
degistirilinceye kadar kendilerine yalnizca utang getirebilecek
bir diismiigliik ve bozulmusgluk i¢indedirler” (Calvin:1999, 62).
Islam inana ise bu anlayisin tersidir: Insan, ilk giinahla leke-
lenmis olarak degil islim fitrat: iizerine, temiz olarak dogar.
Iradesi vardir, iyiyi de kétiiyii de isteyen kendisidir. Yaptig1 iyi
amellerle iyi bir insan da olabilir, ‘en serefli varlik’ da olabilir,
kotii bir insan da olabilir.

Isi, 6devi, caligmay1 6ne gikaran J.Calvin diinya hayat ile
ilgili olarak sunlar1 sdyler: “Tanr1’nin bizlerin yalnizca ihtiyaci-
muz olan seylere sahip olmamuzi istedigi diisiincesini kafamizda
barindirmamaliyiz. Ciinkii bu, Tanr1’nun bizlere karsiliksiz ola-
rak verdigi hakli zevklerden kendimizi alikoymak olur” (Cal-
vin: 1999, 103). Bizde de sdylenen sudur: ‘Bir lokma bir hirka
anlayisindan vazge¢mek gerek.

Calvinci din anlayisina gére insan ya segilmistir ya lanetlen-
mistir. ].Calvin’e gore Tann isterse, Tanr segerse insan kurtu-
lusa erebilir. Tanr1 bazi insanlar: seger, bazi insanlar1 se¢gmez.
“Tanr, kurtulmalar i¢in herkesi se¢memistir. (...) Tanr1 bazi
insanlar segip 6nceden belirler. Tanri, istisnasiz olarak herke-
si kurtulusa getirmez” (Calvin: 1999, 113). Calvin’e gore segil-
mis olmak igin, ¢calismak gerekir; is yasami ve meslek edinmek,
para kazanmak se¢ilmisligin isaretidir; secilmis olmanin gorii-
nen kanit is yasamindaki bagaridir.

Protestanligin kalvinist yorumu, kalvinist ahlak kapitaliz-
min olugsmasinda, yayginlagmasinda motor iglevi goriir. Ka-
pitalist insan sinirsiz bir birikim pesindedir, para kazanmada
bir siur yoktur. Insan siirekli daha ok biriktirmek igin ¢alis-
malidir. Kazang, ‘kar’ onun igin birinci amagtir. “Max Weber'in
kullandig Protestan ahlaki kavrami, esas olarak Calvin’ci bir
anlayistir” (Aron:1989, 372). Calvin ile birlikte Luther’den bir
adim daha ileride bir insanlik dini, yeni bir ahlak ortaya ¢i-
kar: Artik “Luther’in tovbekar olup imanla kendilerini Tan-
ri'ya teslim etmeleri halinde inayete kavusacaklarini vadettigi
algakgoniillii giinahkarlarin yerini, kapitalizmin kahramanlik
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cagindaki Piiriten tiiccarlarda (...) gozlemleyebilecegimiz ken-
dinden emin azizler almigtir” (Weber: 2013, 125). Boyle bir kah-
ramanlik igin izlenmesi gereken en emin yol da “durmadan,
yorulmadan diinyevi isin yerine getirilmesi” (Weber: 2013, 125)
i¢in galigmaktir. Kalvinist anlayis, secilmis olmarnun isaretlerini
arar. Bunun yolu da meslek sahibi olarak metodik bir ¢aligma-
dan geger. Insan, Tanr kargisinda yalmzdir. Insani yalmzliktan
sadece gorev duygusu, diinya igin ¢alismak kurtaracaktir. Bir
meslek bilinciyle ¢aligmas kisiyi segilmigler arasina sokacaktir.

Kalvinistler disiplinli, otoriter bir diinya isterler. Ekonomik
bir alalla kalic1 bir sistem olugturmanin temellerini atarlar. Bat
kapitalizmini bugiin ayakta tutan da bu disiplindir. Kalvinizm,
kapitalist ruhun mayasidir, kapitalizmin temellerini atmus, ge-
lisimini hizlandirmigtir. “Kalvinist diyaspora kapitalist ekono-
minin anas1”dir (Weber: 2013, 37). Kapitalist anlayista ancak
uretimi artinci olan ¢aba erdemli bir tutum olarak kabul edilir.
Serefli, namuslu, comert olmak bizatihi erdem degildir. Kiside
bir erdem olarak kabul edilen bu ve benzeri degerler sermaye-
nin artimina yardima oluyorsa o zaman bir deger olarak ka-
bul edilebilir. Ahlaki durusla, ¢ikar ve faydacilik ayru anlamlan
icerir. Tiirkgedeki ‘isini bil, isini bileceksin’ sozleri de ¢ikarim
bilmek, ¢ikarina gore hareket etmek anlaminda kalvinist bir
slogandir. Bireyin boyle bir hurs ile hareket ederek sermayesini
artirmasi gerekir ki saygin seckin bir birey olabilsin. “Diiriist-
liikk kullamighdir, ¢linkii krediyi garanti altina alir; ayn sekilde
dakiklik, ¢aliskanlik ve tutumlulugun da erdem olmasinin ne-
deni budur” (Weber: 2013, 46).

Kalvinist yasam bigiminde 6dev duygusuna sahip olmak,
para kazanmak, sermayeyi, varsillig: biiylitmek, basanya en-
deksli bir 6miir bir ideal olarak belirlenmistir. Bunun gergekles-
tirilebilmesi 6dev duygusunun iist diizeyde olmasiru gerektirir.
Bu bir ‘ahlak’ anlayisidir: Odevini iyi yaparsan, sermayeni bii-
yiitiirsen ancak o zaman iyi bir yurttas, iyi bir birey olabilir-
sin. Isinde basarili olmak, ekonomik kazang, mutlu olmakla
iyi insan olmakla esanlamlidir; para artik arag degil amagtr.
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Her tiirlii yasam kosullarinda bireyin diinya 6devini yapma-
s1 gerekir. Insanin segilmis olmasinin géstergesi 6devini yapip
yapmadigidir. “Benjamin Franklin, katiksiz bir kalvinist olan
babas1”run kendisine Incil'den su s6zii defalarca yineledigini
sdyler: “Isine 6zenli olan 0 adam gériiyor musun? Iste kralla-
rin karsisina ¢ikan odur” (Weber: 2013, 47-48). Kalvinist ahlak
isi, kazanmay1 kendine amag edinmenin felsefesini yapar. Biz-
de de ‘iki giinii birbirine denk olan bizden degildir’ s6zii kal-
vinist bir anlayigla yorumlanur.

Kalvinizm’in ve kapitalist ruhun ilk kars1 ciktig1 olgu gele-
nektir. Hiristiyaninancinda ilk giinah duygusundan kaynakla-
nan derin bir ac, birbunalim, bireyin kendisini degersiz gérme
psikolojisi var. Bu nedenle Katoliklerde pismanlik ayinleri zo-
runludur: Temizlenmek istiyorsaniz gidip giinah ¢ikartmaniz
gerekir. Kalvinist inangta, papaza gidip giinah ¢ikartip temiz-
lenemezsiniz; kendinizi ancak kendiniz temizleyebilirsiniz. Bu
nedenle Katoliklerdeki geleneksel ayinlerin kaldinlmas 6nerilir;
ticaret, kir 6ne ¢ikarilir, tiiccarlarin daha fazla kazanmak igin ¢a-
ligmalar: gerektigi dile getirilir. [k giinahtan kurtulmak, segilmis
insan olmak, mesleginde list diizey verim saglamay: gerektirir.
Bu ahlak anlayisina gore, kisi kendini meslegine adamalidr.

Kalvinistler i¢in Hiristiyan olmanin amentiisii mesleginde ba-
sarih olmaktir. Insan kurtuldugunu bilemez, ama meslegindeki
basarisi, kisinin kurtulmasinin isaretidir. Kalvinist ahlak anlay-
sinda her birey kendisi igin ¢ok ¢alisacak; bu ¢alismanin sonu-
cunda toplumun refah diizeyi yiikselecek, herkes refahtan pay
alacaktir. Oyle ki borg bile zengine verilmelidir. Luther tefeci-
lige siddetle kars: gikarken Calvin ig’te kullanulmak kaydiyla,
bagka bir deyisle zengine faizle borg vermenin dogru oldugunu
diisiiniir. “Kalvinist reform sayesinde (...) halkin kiigiik biri-
kimlerini faiz kargiliginda kendi bankasinda toplay1p bir araya
getirerek, sanayi sermayesinin olugmasina kaynak saglayan bir
banker (...) artik kendisini, Tanr1'nin giivendigi bir muteme-
di olarak diislemektedir” (Akalin: 2008, Say::1) “Kalvinizmin
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tanrisy, taraftarlarindan bireysel iyi isler talep etmezdi, onunis-
tedigi, is kutsalligina ulagmus bir sistemdi” (Weber: 1999,102) .

Piiritenlik de Kalvinizm’in bir koludur. Amerikan kiiltii-
riiniin temellerinde piiritenler vardir. Yeni Diinya’y: koloni-
lestiren piiriten anlayistir. Ingiltere’de Katoliklige kars1 dogan
Piiritanizm Amerika'da Anglosakson kiiltiiriin yayginlagmasiru
saglar. Amerika’nin 6nceki adi New England’dir. Amerika'ya ilk
gidenler, Tevrat'a tam uymak isteyen, aslinda Yahudi olmayan
ama Yahudileri iistiin olarak kabul eden Ingiliz Calvinistlerdir.
Piiritanizm’de “her tiirlii dini siiphelere kars1 su regete verilir:
Mesleginde var giiciinle ¢alis” (Weber: 1999, 136). Calismay,
meslek anlayisini bu derece kutsallagtiran Kalvinizm ve kalvi-
nizmin bir kolu olan Piiritanizm geleneksel ibadet ve ayinlerle
vakit gecirilmemesini, haftada bir giin, pazar giinii kiliseye git-
menin yetecegini diigiiniirler. “Mesleklerinde tembel olanlar,
zaman geldiginde, Tanr1'ya ayiracak zamani olmayanlardir”
(Weber: 1999, 135). Az uyuyup ¢ok ¢alismiyorsaniz, kendinizi
mesleginize vermiyorsanz iyi bir kalvinist, iyi bir piiriten ola-
mazsiniz. “Tann’nin istedigi kendi bagina bir ugras: degildir,
ussal bir meslek ugrasisidir” ( Weber: 1999,139). Mesleginizi de-
gistirecek olsaniz bile bunun sarti, yeni meslegin daha ¢ok kar
getirici bir meslek, bir is olmasidur. ”inanqh Hiristiyan, kendi-
ne ¢ikar saglayacak bir ¢agriya uyar” (Weber: 1999,139). Bu an-
layista calismayanin yemek yeme hakki da yoktur.

Bu anlayista fakirlik istenmez. “Fakir olmay1 istemek, hasta
olmay: istemek ile aym seydir; is kutsallig1 agisindan kinanir
ve Tanri'nin serefine de zarar verir. Ve 6zellikle, ¢alisabilecek
durumda olanin dilenmesi, yalniz tembellik oldugu igin giinah
degildir, (...) aynm1 zamanda insanin komgusuna kars igledigi
bir glinahtir da” ( Weber: 1999,140). Bizde de “fakirlik neredey-
se kiifiirle denk olacakt” hadisi baglamindan koparilarak bu
anlayisin yerli slogani olarak kullanulir.

Kalvin'in getirdigi din yorumu bireysel basariyi, ¢alisma-
y1, meslekte ilerlemeyi ibadet olarak kabul eder: Mesleki basa-
n segilmis olmanin isaretidir. Oyle ki bireyin Tanr ile iligkisi
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is iliskisindeki basariyla dogru orantilidir. Bu anlayisa gore
bu diinyadan kopan, kenara ¢ekilen ne kendini kurtarabilir ne
toplumu. Bagaril1 bir is adami bir ‘aziz’dir. Zenginlik ve bagsar
Tann tarafindan kabul edilmenin, iistiin, degerli konuma geg-
menin gostergesidir. Sirat-1 miistakim, meslekteki bagaridir.
Kalvinist ahlaka gére miilk edinmek gerekir. Bu yetmez, miilkii
artirmak igin ¢alismak gerekir. Bir kalvinist, giindelik yasami
dalgaya almamalidir, dalga gegmemelidir; isine gitmeli, okula
gitmeli, haftada bir giin kiliseye gitmeli, az uyumals, gok ¢alis-
malidir; kazancini da har vurup harman savurmamalidir; tu-
tumlu olmalidir; kazancin yeniden ve daha ¢ok kazanmarun
yolunda kullanmalidir. Bu mezhepte ¢ok kazanan Tanm’nin
sevgili kuludur.

SONUC

Kalvinizm, Piiritanizm, Metodizm Protestanligin alt mez-
hepleridir. Bumezhepler, kisisel yetki ve iktidar kullanimini ki-
liseden alip bireylere vermek isterler. Cok ¢alismay1 6neren bu
anlayisa gore, giinde 6 veya 8 saatten fazla uyuyan insan makbul
bir insan degildir. Insan, 6devini 6ne almalidir. Cok calismak
ibadettir; ekonomik basari, dinsel basaridir. Katoliklerin din
yorumu yanligtir: Papazlar giinah ¢ikartamaz; kiliseye bu ne-
denle resim heykel konulmamalidir; borg, zengin kisilere faizle
verilebilir. Kisinin dinsel yasamini ayinlere bogmamak gerekir.

Kalvinistler rasyonel bir ¢alismay1 amag olarak kabul eder-
ler. Biiyiik 6l¢lide Kalvinizm’den beslenen anamalc bir diisiin-
ceye ve ruha sahip kisi, kendine yetecek kadar iist diizey bir
tiiketim garantisi verilse dahi bununla yetinmemelidir, daha
fazlasir istemelidir. Boyle bir ¢gabanin, ¢alismanin ise oviile-
bilecek, ibadet olarak kabul edilebilecek bir yani1 yoktur. Boy-
le bir hirs, tedavi edilmesi gereken bir hastaliktir. Anamala
anlayis, insandaki bu duyguyu, hirsi tahrik eder: Kapitalizm
hirstan dogmustur. Insan metodik bir sekilde ¢ok calismaldir,
¢ok kazanmalidir; kazangta sinir yoktur. Kanaat denilen elin-
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deki ile yetinme duygusu, ‘riyazet’ kalvinist, kapitalist anla-
yisin reddettigi bir duygudur.

Cagimizda her tiirlii bilgi ekonominin emrine, hizmetine
amade kilinmistir. Insan ekonomik bir 6zne konumuna
indirgenmistir. Yiiksekégretim kurumlarinda is igin ‘bilim-
sel’ calismalar yapilmakta, is i¢in elemanlar veya ara eleman-
lar yetistirilmeye galisilmaktadir. Bu ekonomik 6zneden iist
diizey bir verim alabilmek i¢in Protestanlik, Kalvinizm, genel
anlamda din, bir motivasyon araci olarak kullanilmaktadir.
Tersi durumunda insan elindeki ile yetinmeye de gidebilir.
Bu ise kapitalist ahlakin ve davrarsin ¢okiisii demektir. Bati-
1 anlayis Katolikleri ‘iyi uyumaka, Protestanlan ‘iyi yemek
yemekle tanimlarlar: Iyi, rahat uyku uyumak igin Katolik; diin-
ya lezzetlerini tatmak igin Protestan, Kalvinist olmaniz gere-
kir. Kalvinistler elindeki ile yetinmeyi, riyazeti kabul etmezler,
Katolikler kanaati, az ile yetinmeyi 6ne ¢ikarirlar. Bu neden-
le anamalc1 anlayis az ile yetinen bir gelenegi yok etmek ister.
Gelenek, kii¢iimsenen bir kavramdir: Geleneksel olan kotidiir,
modern olan iyidir anlayig1 zihinlere kazinmigtir. Protestan
ahlaki ve anamalciligin ilk diigmani gelenektir. Anamalciliga
ters diigen her anlayis hurafe olarak nitelenir. Rasyonel ak-
lin diginda bir 6l¢ii kabul edilmez.

Tanzimat'tan bu yanabizim aydinmimizin din elestirisi de, ¢6-
ziim Onerisi de Protestanlarin ve kalvinistlerin dine yonelttik-
leri elestirilerle neredeyse aynidir. G6zden kagirilan, unutulan
ise Hiristiyanhigin tahrif edilmis, Islam’in ise tahrif edilmemis
sahih bir din olmasidir. Geri kalmislik duygusuyla Bati'da gér-
diiklerimizi ‘zaten o bizde var, bu anlayis Islam'in anlayisr’
seklinde yorumlarla Bat: diisiincesi igsellestirilemez, megrulas-
tirllamaz. Islam ve Miisliiman sozciikleri sifat tamlamalarin
kabul etmez: “Islam Rasyonalizmi”, Islam Sosyalizmi, liberal
Islam ve benzeri tamlamalarla kendi diinyamizi kuramay:z.

Bizde din, diinyada iyi yemekler yemenin, diinya hazlarin
sonuna kadar tatmanin bir araci olarak algilandi. “Diinyadan
nasibini unutma” diyen Ayeti Kerime diinyevilesmenin ara-
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a, delili olarak kabul edildi. ‘Kazanan Allah’in sevgili kulu-
dur’ s6ziiniin bagindan ‘helal’ s6zciigii kaldinldi. “Onlar zekat
vermek i¢in ¢aligirlar” ilkesi unutuldu, ¢calismanin asil amaci
degistirildi. Biriktirme ve yarini kollama tutkusuyla 6miirler
tiiketiliyor. Insanin emel, ecelin insan peginde oldugu gergce-
gi akla getirilmiyor.

Kapitalist/Protestan ahlaki ile Islam ahlakini birbirinden
ayiran temel 6zellik sudur: Miisliiman, paraya bir arag olarak
bakar. Para, sermaye Miisliimanin hesabini verdigi bir arag-
tir. Sadece ¢ok galismak, ¢ok kazanmak dinsel bir kurtulugun
garantisi degildir. Kalvinist ahlakin temel sloganlarindan biri
olan Benjamin Franklinin “Vakit nakittir” s6zii, bizde bir ha-
dis gibi algilarur ve kapitalist anlayisa payanda yapilir. Biz-
de vaktin nakit olmasi diinyanin fani olduguna, vaktin iyi
degerlendirilmesi, Allah'in istedigi sekilde gegirilmesi gerekti-
gine; emellerin Hakk’a baglanmasina dikkat gekmek anlamin-
dadir. “Biitiin emelleri, Hakk'in nezdindeki izzet ve gerefe
baglamak gerekir” (Cetin: 1993, 30). Kalvinist ahlakta ise va-
kit, sadece ‘nakit’tir, paradir.

Ronesans oncesi Avrupa’da insanin degeri yoktur. Protes-
tanlar Katoliklere ‘Tanr ile insan arasina giremezsiniz’ derler.
Katolik mahkemeleri kurulur; engizisyon yani zorbaca sorus-
turmalar yapilir. Bati boyle bir Orta Cag’a donmek istemez.
Ayni ¢agda Islam uygarlig insani ‘egref-i mahliikat’ olarak
goriir. Teknik anlamda da diinyadaki siiper giigtiir. Bati uy-
garlig1 insam éne gikarmaya caligirken, Islam uygarligs insa-
n1 Allah’a baglayan ve yaratilanlarin en gereflisi olarak kabul
eden bir anlayisin uygulamalarin ortaya koyar. Bizde bugiin
bile ‘siz bizi Orta Cag karanligina siiriiklemek istiyorsunuz’
seklinde savlar ileri siiriiliir. Ne var ki kétii olan bu Orta Cag,
Bati'nin Orta Cagy'dir.

Batiuygarlig, diizeltilmig bir din arar. Ronesans, hiimanizm
ve reformist hareketler bir kagis hareketidir; Bat1 uygarhiginin
tahrif edilmis bir dinden kagisidir, din bagindan kurtulma ¢a-
basidir. Bu anlayiga gore insany, insanligi kurtaracak olan Tann
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degildir; insanun kendisinin ok ¢alismas1 diinyasiru mamur
etmesidir. Kalvinistler toplumsal kullanimin hizmetindeki
emegikutsar. Biz de hemen bir hadisi koyanz; bu bizde zaten
var: ‘Insanlarin hayirhs: insanlara faydali olandir.’

Ahmet Mithat Efendi’nin bir kitab1 var: Sevday-1 Say ii Amel®.
Bu s6z, L’Amour du Travail (= [g dgki; is sevdast) sdzciigiiniin
Tiirkge gevirisidir. Insan, ise asik olmaz. Insan ¢ok ¢alisir, as1k
oldugu varliga giizellikler sunmak ister. Calismak bagl bagina
bir deger olamaz. Insan kotii bir emel pesinde de calisabilir,
omriinii harcayabilir. Nigin ¢alisildig1 6nemlidir. Anamala ve
kalvinist ahlak herkesin ¢ok ¢aligmasini, ¢ok kazanmasini, gok
tiiketmesini 6nerir. Bu anlayigin temelinde “aklini ve zekas-
ru calistirip rekabet etmekle zorluga katlanmak kanunu var-
dir. (...) Halbuki diinya islerinde rekabet, kesmekes ve gizli
anarsiden ibarettir” (Cetin: 1987, 344). Diinya igin rekabeti ya-
saklayan bir bagka buyruk da g6yledir: “Birbirinize hasetlik
¢ekmeyin, miisteriyi kizigtirmayin, birbirinize bugzetmeyin,
birbirinize sirt gevirmeyin. Biriniz digerinin pazarlig1 lizerine
satig yapmasin. Bunlar birakmak sartiyla kardes olun ey Al-
lah’in kullari!” ( Cetin: 1987, 344).

Anamala anlayss giiglii olana biiyiik bir 6zgiirliik verir. Bu-
nun sonucu, zenginin daha zengin, fakirin daha fakir olmasi-
dir. Bu yolun agilmas: hirsin yaninda hasedi harekete gegirir,
oburluk arzusunu, nefreti dogurur. Birgok patronun yaninda
bir yoksullar ordusu ortaya ¢ikar. Birgok patronu bir tek pat-
rona indirmek gerekir; bundan da sosyalizm dogar. “Sosya-
lizmin baslangici, kapitalizmin nihayetidir” (Cetin: 1987, 346).

Kalvinistler ibadet dilinin Latince olmasi gart degildir
derler; bizim aydinimiz da ibadet dili Tiirk¢e olsun der, eza-
n1 Tiirkge okutur. Kalvinistler daha az ayini olan bir din ister-
ler; haftada bir Pazar giinii kiliseye gitmek yeterlidir. Bizde de
Cuma namazina gitmek yeterli goriiliir. “Cumaya ¢agrildig;-
niz zaman Allah’in zikrine kogun. Namaz bitince de yeryiizii-
ne yayilin” emri, piiriten tiiccarlarin tutumu gibi yorumlanur.
Kalvinist ahlak, Hiristiyanlar Incil’e, Incil Hiristiyanligina dén-
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meye cagirir. Herkesin Incil’'i yorumlayabilecegini, herkesin
Incil’den hiikiim gikarabilecegini soyler. Bizim aydinimiz da
Kur’an’1 okumasini dahi bilmeyen insana Kur'an’i yorumlama
yetkisi vermeye calisir: Aklin var, diisiin, yorumla der. Ne ya-
zik ki su basit kural bile unutulur: Bildirme kipinde basit bir
yarg ciimlesine ulagmak i¢in bile biitiinii kusatacak bir bil-
gi gerekirken, fetva vermekte, ‘su helal, su haram’ demekte
son derece cesur davranilir. Kalvinistler ‘Tanri ile insan ara-
sina girilmez diyerek giinah ¢ikaran papazlari reddederler. Bi-
zim aydinimiz da buradan hareketle dinle ilgili her gelenegi
ve kurumu papazlarin tutum ve uygulamalariyla 6zdeslestirir.

Protestanlik ve Kalvinizm sekiiler bir diinyay1 6ngoriir. Din-
sel yaptirimlar ve cezalar, bu diinyaya bir yarar varsa ancak o
zaman kabul edilebilir. “Ciinkii Kalvinizm'in tasarladig1 dinsel
hukukun diinyevi yasamdaki etkinligi diisiincesi sadece diin-
yevi sorumluluga ait bir yaptirim tagimaktadir ve kesinlikle
manevi kurtulusa firsat saglayan dinsel bir degeri s6z konusu
degildir. Dolayisiyla dinsel hukukun temeline dayal ahlakilik
ancak diinyevi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi agisindan
bir degere sahip olmaktadir” (Olgun: 2012, 151). Bu durustan
da pragmatik, yararci, kisisel ¢ikar1 6ne alan bir diinya gorii-
sii ortaya ¢itkmaktadir. Bizim aydinimiz da ayn1 mantikla, se-
kiiler bir tutumla inancini ¢aga, kisisel yasamina ve hazlarina
uydurmaya ¢alisir, yanliglar1 megrulagtirir.

Bizim diinyamizda da insanimiza Protestan bir Islam &ne-
rildi; protestan, reformist bir Islam sunulmaya ¢alisildi. Pro-
testanlar gibi sorular soruldu. Bu sorular bizim sorularimiz
degildi. Boyle bir kaos ortamindan kiiltiirel bir gamur derya-
s1 dogdu. Bu ¢gamurdan ne bir kerpi¢ ne bir bina yapilabildi.
Adorno’nun Bat1 diinyas igin s6yledigi “sakatlanmig yagsam-
lar” dedigi yasam bigimi bizim diinyamizda daha vahim bir
hal ald1. Cok kiigiik sorular, ¢ok kiigiik sorunlar karsisinda de-
ger yargilarindan vazgegebilen, sabitelerini hemen bir kena-
ra birakmaya hazir bir aydin durusu ortaya ¢ikt1. “Aydin igin,
kiiltiir alaninda bile artik higbir sabit, garantili kategori kalma-
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mustir, gliniin hayhuyu da binlerce talebiyle zihinsel yogun-
lagmaya miidahale etmektedir, bu yiizden bugiin biraz olsun
kayda deger bir seyler ortaya koymak i¢in harcanmasi gere-
ken ¢aba neredeyse hi¢ kimsenin altindan kalkamayacag; ka-
dar agirlasmustir. Uyumlulugun biitiin iireticilerce hissedilen
basinc da aydinun kendi standartlarin diisiirmesine yol agan
bir bagka etmendir” (Adorno: 2009, 31).

Bolmeli bir beyin tomografimiz var: Yanis1 Avrupa ya-
nis1 Isldm goriintiisii veriyor. Islim ortadadir ve bozulma-
migtir, Miisliiman nerededir? Miisliiman nerede duruyor?
sorulan giindemin ana sorulandir. [slam’a ulagmakta, IslamX
yasamakta zorlanan Miisliimanlar vardir. $u sorulan sormak
gerek: Gazetelerde, dergilerde, kriz anlarinda, bolca rastladi-
gimiz, dinledigimiz entelektiiellerin, toplum miihendislerinin,
sosyologlarin, Ramazan sdylemlerinde ¢agdas fetvalar iireten
ilahiyatgilarimizin kafa yapilan ne kadar Islamidir? Aydimmiz
Bati'nin dediklerini yineleyen bir papagan midir? Ne kadar
diisiinsel bir vicdana sahiptir? 160071ii yillarda Bati’nin bo-
zulmus din anlayisini, kendilerini Tanr yerine koyup giinah
¢ikaran papazlarin egemen oldugu bir dini protesto eden Ra-
belais, Montaigne, Luther, Calvin gibi reformistlerin goriisleri
ve onerdikleri din, Tanzimat'tan beri yasanan asagilik komp-
leksi ile ayni sekilde bizim iilkemize, kendi aydinlarimiz tara-
findan oneriliyor. Elestirilerimiz 6zgiin olmahdir.

Kendi hakikatlerimizi tevillerle, kisisel, 6znel yorumlarla,
kalvinist bir tutumla paradoksa doniistiirmemeliyiz. Protes-
tan, kalvinist sorularla islim yargilanmamalidir. Kalvinist bir
soylemle kendi gelenegimiz elestirilemez. Kalvinistler ibadet
dili Latince olmasin derler, biz de ibadet dili Arapga olmasin
deriz, okullarda Tiirk¢e Kur'an okutulsun deriz. Kalvinistler
Incil'e dénmek gerek, Incil'i herkes yorumlayabilir, ondan hii-
kiim ¢ikarabilir derler, biz de Kuran’a donmek gerek, herkes
Kur'an1 anlayabilir, ondan hiikiim ¢ikarabilir deriz. Kalvinist-
ler diinyevi bagsariya endeksli bir yasam bigimi 6nerirler, ‘biz
de insan igin ¢alistigindan bagkas: yoktur’; ‘bir lokma bir hir-
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ka anlayisindan vazge¢mek gerekir’ buyrugunu bu anlayisin
payandasi olarak ileri siireriz...

Bizim insanliga sundugumuz biiyiik bir uygarhgimiz var.
Taklit eden, 6zgiin olmayan, siirekli kendini savunan, siirek-
li kimligini kanitlamaya ¢alisan bir durusun insana, insanliga
sunacag bir iletisi yoktur. Kapitalizmin kokeninde kalvinist
ahlak ve hirs vardir. Hirstan kapitalizm, hasetten sosyalizm
dogmustur. Islam ise dykiinmeyi degil 6zgiin olmays, hirs1 de-
gil azmi, hasedi degil imrenmeyi, orta yolu 6nerir. Kalvinist ah-
lak anlayis1 ve diinya goriigii yerine, Islam’in 6nerdigi diinya
goriisii ve ahlak anlayis1 yasam bigimimizi sekillendirmelidir.

Ahiretten kopuk bir diinyanun bize yetmeyecegi, isinde ba-
saril olmay: yeterli goren kalvinist bir ahlakin, ¢ok para kazan-
manun kurtulusun garantisi olmadig: gergegi kavranmalidir.
Dualar, temenniler yarida kesilmemelidir; ‘bize diinyada ha-
sene ver’ duasi tamamlanmalidir; ahirette de ‘hasene’nin ge-
rekli oldugu unutulmamalidir.






Necip Fazil ve
Olguculugunun
Reddi

Akil akil olsaydi adr goniil olurdu
Goniil gonlii bulsaydi bozkirlar giil olurdu..

°
I nsanun iki diiglinme araci vardir: Akil ve kalp. Aklin kar-

silig1 bati sozliiklerinde “ration”dur. ‘Ration’ sdzciigiiniin

ise ‘hesap, ¢cikar, kar, pay’ anlamlar var. Aydinlanma fel-
sefesi Tanri iradesinin yerine insan iradesini, akl1 egemen kil-
maya ¢alisan bir diigiince akimidir. Goziiyle gordiigiine, eliyle
tuttuguna inanmay1 énerir.

Aydinlanma diisiincesi ve sanayi devrimi sonrasi Bat1 diin-
yasi kiliseyi reddeder; kiliseyi hayattan kovar, kiliseden ba-
gimsiz bir diigiinme bigimi 6nerir. Artik akil hakem olacaktir.
Insan/insan, insan/doga, insan/Tann iligkilerini belirleyecek
olan tek varlik ve kaynak akildir. Akil bundan béyle, yagam-
la ilgili ne varsa bunlarin ardindaki yaratia giigtiir. Bilgelik
degil, bilgi 6n plandadir. Egyarun niteligi ve hakikati ‘akil’ ile
kavranacaktir. Bu baglamda ‘eski’nin kétii, ‘yeni’nin iyi oldu-
gu da bir slogan olarak dillendirilir.
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Sanayi devrimi sonrasi bir asagilik duygusuna kapilan Do-
gu/Islam uygarlhigina bagh aydinlar da olguculugunetkisi altin-
da kalirlar ve salt akl1 6ne gikarmaya galisirlar. Protestanlarn
Katolikleri elestirmesi gibi Dogu insaru da kendini batil veri-
lerle elestirmeye baglar. Bat1 diinyasinin kendi i¢inde yasadig:
Eski/Yeni gatigmasi (Les Querelles des Anciennes et Modernes)
bizim iilkemizde de yasamir: Yeni olan, modern olan giizeldir,
iyidir; eski olan girkindir. Olguculugun etkisinde kalan aydi-
nimiz, sanat¢ilarimiz akilla agiklanamayan her olguyu tevil et-
meye, akla uydurmaya ¢alisir. O giine kadar siiphe etmedigi
Allah’in varligy, birligi konusunda bile s6yle diyecektir: “Vah-
det-i zatina aklimca sehadet lazim.”

Salt akla dayals, fizikotesini reddeden bu diisiinme bigimi
vahye dayal diigiinen Islam uygarliginin mensuplari arasin-
da bir kaosun baglangi¢ noktasidir; aydimimizin inang diinya-
sinin igine konulan bir siiphe kurdu, kor bir 6ykiinmenin ilk
adimlandir. Diisiinmek siikGineti, durmay: gerektirir. Kaos
ortaminda saglikhi diisiinmek zordur. Hareket noktasini, y6-
niinii yanlhs belirleyen bir diisiince bi¢imi, ne kadar ¢ok diisii-
niirse diiglinsiin saghikli bir diisiince ortaya koyamaz, saglkl
bir sonuca ulasamaz.

Miisliiman aydinun yagadig1 agmaz da bu noktada biiyiik
bir kérdiigiim halini alir. Boyle bir kaos ortaminda, akilciigin
neredeyse kutsandig1 bir donemde Necip Fazil, batili anlam-
da aklireddeder, bunun yerine vahye dayal bir akl1 6ne ¢ika-
rir. Bu yazida Necip Fazil Kisakiirek’in batili anlamdaki akh
(ration), olguculugu reddeden, vahyi 6nceleyen diigiinme bi-
¢imi lizerinde durulacaktir.

OLGUCULUK

Olguculuk, A.Comte’iin, Saint Simon’un 6nerdigi bir an-
lamlandirma yontemidir. Aydinlanma sonrasi hizla gelisen
doga bilimleri ve sanayi devrimi ile birlikte 20.yiizy1l diisiin-
ce diinyasinda etkili olmus bir felsefe ekoliidiir.
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Akilalik, olguculuk fizikotesi agiklamalari reddeder. Goziin
gordiigii, elin tuttugu, laboratuvara sokabildigi somut olgula-
ra, goriinenlere inanir. Esyayi, olgulan bu bakis agisiyla deger-
lendirir. Bu anlayisa gore dogru bilgi ancak deneye sokulmus
bilgidir. Goriiniir/gosterilebilir bir deneyle kanitlanamayan bir
bilginin anlami ve degeri yoktur. Yapilmas: gereken, olgular
arasinda igleyen diizeni, yap1y1 gormektir. Bu anlamda Saus-
sure dilbilimi ve yapisalcilik da olgulardan hareket eder, dili
bir inceleme nesnesi olarak alir ve laboratuvara sokar. Olgucu
anlayiga gore bilimin gorevi betimlemektir. Bagka bir deyisle
var olan gostermektir, var olamun 6zelliklerini, diger somut var-
liklarla olan benzerlik ve ayrlik iligkilerini ortaya koymaktr.

Salt akl1 6ne ¢ikaran bu anlayis, ancak bir laboratuvar bil-
gisinin diinyanin diizenlenmesinde kullanilabilecegini ve bu
bilginin, metafizigi, dini, diinya diizenini anlamlandirabi-
lecegini diigiiniir. Kutsali, Tanr1’y1 yagamdan siler: Insanlik
dininden s6z eder. Bu din, pozitiftir, Tanri’ya degil olgula-
ra inanur; olgulara gore diinyay1 anlamlandirir. Insanligin
yagsadig1 zaman ii¢ hal yasasi ile, ii¢ donem ile agiklayan
A. Comte igin pozitivizmin, olguculugun egemen oldugu
donem insanhigin en gelismis donemidir. Teolojik ve metafizik
dénem diye adlandirdig diger iki donem tarihin gerilerinde
kalmugtir ve gegerliligini yitirmigtir. Metafizik de teoloji de
diinyay agiklayamaz. Bu nedenle felsefeden, diisiinme, esyay1
anlamlandirma yontemlerimizden bunlarn ¢ikarmamizi 6nerir.
Olgucu anlayis toplumu dogal bir gergeklik olarak kabul eder
ve toplumsal yasalara gore bir yasam bigimi 6nerir. Bu anlayisa
gore olguculuk, bir bilim felsefesi olarak kabul edilmeli, buna
gore diinya sekillendirilmelidir.

Olguculukla birlikte Bati’da biiyiik bir atihm yapan somut
akil (ration) ve sanayi devrimi biitiin diinyay: etkiler. Ilerleme,
mutluluk, refah gibi insan1 dogrudan ilgilendiren kavramlar
daigerik olarak degisir. Sozgelimi mutluluk demek daha fazla
tiiketmektir; ilerlemek, ileri gitmek demek daha ¢ok sanayiye,
daha ¢ok savas ugagina sahip olmak demektir.
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Once Tanr1'y1 yagamindan kovan bunun yerine insar ve
somut akh koyan Bati, bugiin somut aklin kendisine mutlu-
luk getirmedigini sdylemekte ve bu tiir bir diisiinme yontemi-
ni elegtirmektedir.

OLGUCULUGUN ELESTIRisi

Dogaya egemen olmak isteyen, her hakikati somut olarak
aklina sigdirmak isteyen olguculugun insani/insanligi mutlu
edip etmedigi kisa bir siire sonra tartismaya agilir ve akilc1 an-
lay1s yogun elestiriler alir.

Sosyoloji sozciigiinii ilk kullanan, olguculugun 6nde gelen
isimlerinden A.Comte’tiir. Bu anlayisa gore toplum dogal bir
gerceklik olarak kabul edilir. “Toplum dogal bir gergeklik ola-
rak goriiliince, onu dogay1 yonetir gibi yonetmek kalir geriye,
toplum, sadece miihendisler arasinda tartigilabilen ve is bitirme
mantigin esas alan bir teknikle yonetilecektir” (Horkheimer:
2005, 23-24) artik. Bu bakis agis1 gergevesinde ilerlemek, ‘kalkin-
mak’, ‘yeni’ kavramlan biiyiilii, tartisilmaz kavramlar durumu-
na getirilir. Yeni iyidir, eski kotiidiir anlayis1 belleklere kazinur.
Ne var ki 6nemli olanin eski'nin ¢irkinligi, kotiiliigii, yeni’nin
giizelligi, iyiligi degil, insanun mutlulugu oldugu unutulur. Av-
rupa bu anlayisla fagizmi dogurur. Sunu iyi bilmek gerekir ki
“kosullarin degismesiyle her teorinin diizeltilmesi gerekebi-
lir ama daha sonraki bir diizeltme, eski bir dogrunun eski bir
yanlig oldugu anlamina gelmez” (Horkheimer: 2005, 39). Top-
lumu olugturan insanlar vardir ve bu insanlar birer birer farkhi
bir diinyaya sahiptirler, farkli sezgilerle elde ettigi gerceklik-
ler vardir. Olguculugun gézden kagirdig1 nokta da burasidur.

Bu anlayista olan diisiince, insam1 makinelestirir. Bu bakig
agis1 insani nesne yerine koyar, nesnelestirir: Her sey belli ku-
rallariginde isler; insanin yapacag da bellidir, sonuglar da bel-
lidir. Ne var ki insan doga kanunlarin iptal eden bir yaratik
oldugu gibi dogaiistii kanunlarin da insam aciz birakhg: agik
bir gergektir. Olguculugun nevrotik diizeyde her seyde kesin
bir yargiya ulasma tutkusunun temelinde eski kurallan yik-
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ma ¢abasi vardir. Ancak, kendisi de bu anlayisla, hem de de-
gistirilemezcesine bir kural koyma gabasinin igine diistiigiinii
goremez. Gegmisin, gelenegin reddi, ge¢misin yok sayilis1 ve
hurafe olarak nitelenisi, ge¢miste ne varsa kotiidiir denilmesi
yeni bir hurafenin ileri siiriilmesi demektir.

Yasamun igindeki bir par¢adan hareket ederek diisiinen Ba-
t1, biitiinii kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya gelinceye kadar
bu yanhs1 kavrayamaz, metafizigin varligim g6z ardi eder.
“Metafizik her zaman biitiinii bilme, seylerin tamamini, sonsuzu
bilme iddiasini igerir. (...) Dogru bir biitiindiir” (Horkheimer:
2005, 37). insanhigin pargay: da biitiinii de kaybetmemesi gerekir.
Bilimsel ¢caligmalar ve bilim adamlar tiimevarim makinelerine
doniigtiiriilmemeli, parga da biitiin de dikkate alinmalidir.
Parga bir bilgiden, parga bir kesinlikten hareketle genellemeler
yapmak insanlig1 dogru yola gotiiremez. Matematik bir kesinlik
arayan olgucu anlayis, tiimevarim gelenegi ile insan1 70-80
kilogramlik bir et y1giny, belli kurallar i¢cinde ¢alisan bir makine
olarak kabul etmistir. Bu yanhsi goren ve elestiren Bat1 diisiince
diinyas: giiniimiizde de postmodern bir tutumla par¢a’y1 6ne
cikararak, parga iizerinden genellemeler yaparak bir bagka
yanhs yapmaktadir. Yanhs genellemelerle dogru bir sonuca
ulasilamaz.

Diger taraftan, ¢cagimizda ulagilan bilgiye hi¢bir donemde
bu kadar miktarda ulagilmadi. Ne var ki bilginin iiretiminde
“6nemli olan miktar degil yararllik ve erisilebilirliktir. Bu bil-
gi ne kadar yararl ve kimin i¢in”dir? (Feyeraband: 1995, 198)
sorusunu sormak gerekir. Insanlik bilimsel verilerle, genetik
yap: iizerinde degisiklikler gergeklestiriyor, daha ¢ok iireti-
yor, daha kolay yasama sans1 sunabiliyor. Ama bir yandan da
organik yiyecekler ariyor. “Aydinlanmaci ve modern diisiin-
cede bilgi, bilgeligi ifade etmez. Modernizmin amaci dogay:
fethetmektir. Modernitede ve aydinlanma felsefesinde bilgi bir
giictiir, dogay1 fethetmenin giiciidiir” (Ugan: Hece, Haz.Tem.
Agus, 2008, 469). Amag, evrendeki biitiin olgular1 sadece ni-
telik olarak betimlemektir. Bu anlayisla tasnif etmek, bilimin
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birinci amaci durumuna sokulmaktadir. Insanhgin kendi elle-
riyle iirettigi makinenin kolesi olmasi hig de akillica bir is ol-
masa gerek. Sadece yap’yy, ingaat gozetlemek, bigimi gormek,
hayvanlari ve insanlar bir malzeme olarak kullanmak insanh-
ga ancak felaket getirebilir. Igerigin de bigim kadar énemli ol-
dugu unutulmamahdir.

Olgucu anlayig, boyle bir aydinlanma diigiincesinin sonu-
cudur. Aydinlanma ve modemist anlayis ge¢misin unutul-
masiru Snerir. Bu anlayisa gore yeni olan giizeldir. lk kural
da sudur: “Insan, bugiin herhangi bir sey bagarabilmek ya da
yaratabilmek igin, ge¢misi goniillii olarak unutmahdir” (Ber-
man: 2006, 439).

A.Comte ve olgucu anlayis, diisiinmek kavramindan plan-
lamay1, hesap yapmay: ve ¢ikar anlar. Ne var ki diisiinmek,
planlamak demek degildir. Miihendis akli ile iiretim yapilir,
toplum planlanamaz; insanin mutlulugu sadece hendese ile be-
lirlenemez. Olgucu anlayisin, bir deney sonucuna kars1 gikan
radikal higbir 6neriye, farklihga katlanmas: s6z konusu degil-
dir. Tiimevarimla elde ettigi bir genellemeyi dayatir. Dogru
olan onun buldugudur, hesap ettigidir. Ne var ki tarihin tozlu
raflarina kaldirilmis bu tiirden bir¢ok dogru vardir.

Batr'da son derece etkili olan olgucu anlayis, bu anlayigi-
n1 ¢ok kisa siirede Dogu’ya da ihrag¢ eder. Aydinimiz kalkin-
mayy, ilerlemeyi, cagdas uygarhik diizeyine ulagsmay: birinci
hedef olarak ortaya koyar. Bunun en biiyiik nedeni de sanayi
devrimi karsisindaki sagkinliktir. Artik bir taklit, kor bir taklit
donemi baglar. Ahmet Mithat Efendi bu anlayisa su s6zleriyle
dikkat ¢eker: “Alafranga! Otuz kirk seneden beri bu kelimenin
ziyaret etmedigi agiz m1 kalmistir? Her agizdan, olur olmaz
miinasebetler iizerine bir ‘alafranga’ s6ziidiir gikar. Bazen bu
soziin kuvveti bir hiikun-i kat’i derecesine varir. Artik buna
kim itiraz edebilir?”.

Artik bizim de realistlerimiz, natiiralistlerimiz, bilimsel ve-
rilerin kesinligini ileri siiren bir¢ok aydirumiz vardir. Oyle ki
bizim aydirumiz da kendi gelenegini, dinini, inancim Katolik-
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ligi elestiren Protestanlar gibi sorgulamaya, elestirmeye baslar.
Hatta kutsal kitabi1 Kur'an-1 Kerim’de akil ile agiklayamadig
ayetleri, hadisleri tevil yoluna ya da reddetmeye kadar gider.
Bat1 Ronesansi'nin temelinde yer alan 6nemli isim Rabelais
‘metne donmek’ten, soz eder; “zavall1 kesisler hangi evliya-
dan medet umacaklarini bilemiyorlardi1” (Rabelais: 1973, 125)
der. Bizim aydinimiz da kendi uygarliklarini, kendi evliyasin
reddetme pesine diiger. Yapilan yanhs, karsilagtirmalardadir.
Islam dini ile Hiristiyanhk ayru din degildir. Bu iki din ayr
kefeye konulup olgucu anlayisla genellemeler yapiliyor. Ama
bilinmelidir ki Bat1 diinyasinda yasanan kilise ile Galile ara-
sindaki savas Islam dininde yoktur. Boyle bir 6zdeslestirmeyi
temel ¢ikis noktas yaparak bir diisiince diinyas1 kurmak, en-
telektiiel miyopluktur.

NECIP FAZIL VE OLGUCU ANLAYIS

Necip Fazil batili anlamda akl, olguculugu reddeder. Bes
duyuyu ve deneyi 6ne ¢ikaran bir anlayis, ona gore hakikati
acgiklayamaz. “Her sey bes hasseden ibaret kuru akil gergevesi-
ne” indirgenemez. Ibn-i Teymiyye'yi kuru akilaihkla, Kur'ana
kuru akla goriindiigii gibi ele almak”la (Kisakiirek: 1973, 117)
suglar. Bu baglamda diisiincelerini gelistiren Necip Fazil’in
elestiri oklarindan son yiizyilda Islam diinyasinda taninmig
isimler olan Mevdudi, Seyyit Kutup, Cemalettin Efgani Mu-
hammed Abduh da kurtulamaz. itikatta Maturidi ve Es’ari,
amelde ise dort mezhebin disinda kalan her anlayis bu elesti-
rilerden nasibini alir.

Dogru bildigi s6zii hi¢ sakinmadan sdyleyen bir iisluba sa-
hip olan Necip Fazil, Ibn-i Teymiyye i¢in “kuru kafa” der. Aym
kisinin, kendisinden 100 y1l sonra gelecek olan Misirlh Muham-
med Abduh ve Cemalettin Afgani'ye zemin hazirladigin ve
“reformculara dogrudan dogruya veya dolayisiyla dayanak”
(Kisakiirek: 1973, 117) oldugunu ileri siirer. Ibn-i Teymiyye'yi
“Vahhabiligin, bagibos igtihat davararuslarinun, reformculugun
babas1” oldugunu séyledikten sonra onu bir “Islim materya-
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listi” olarak niteler. Ibn-i Teymiyye'yi “Kur’an’dan baglayarak
her seyi bes hasse planina baglamakla ve Yaratic1’y1 insan sek-
linde robotlagtirmakla”; “icma ve kiyas”1 tanimamakla, fiziko-
tesi, “maverai her anlayis ve goriisii dibinden kazimak”la ve

bir “habaset merkezi” olmakla (Kisakiirek: 1978, 107) suglar.

‘Kuru akil’ dedigi akilla yapilacak diigiinme bigimini “akil
hezeyan1” olarak niteler. “Allah, ayniyle insan sekil ve suretin-
dedir. (...) Iste Allah, benim bu minberden indigim gibi yere
iner!” (Kisakiirek: 1978, 105) diyen ibn-i Teymiyye’'nin s6zle-
rini kiifiir olarak niteler. Necip Fazil'in, Ibn-i Teymiyye’nin
“Kur’an ayniyle, noktasi noktasina zahirine gore anlagilmali ve
ele alinmalidir” seklinde dile getirilen ve ¢ok tartigilan goriisii
de Necip Fazil'in elegtirdigi bir bagka goriistiir. Islam uygar-
liginda temel itikat sdyle bir kurala dayanir: “Allah Teala'nin
Zat1 ve sifati, mahlikun zat ve sifatina benzetilemez” (Cetin:
2010, 302). Kutsal Kitap’ta agik¢a sdylenen de budur: “Benzeri
sOyle dursun, benzerinin benzeri de yoktur ve higbir sey O'nun
dengi ve benzeri degildir” (Cetin: 2010, 302).

Mevdudi’nin de Ibn-i Teymiye'yi goklere ¢ikardigini; onun
Imam-1Rabbani, imam-1 Gazali gibi tasavvuf ehlini elegtirme-
sinin yanlig oldugunu diisiiniir ve dile getirir. Mevdudi’nin,
rasyonel aklim “kara akil” olarak niteler. Necip Fazil, onun da
“kuru akl biricik metot olarak kullandiginy, (...) aslinda ken-
di metodu olan kara akli Imam-1 Gazali'ye mal etmek ve yer-
mekle tezatlarin en giiliinciine distiigiinii” (Kisakiirek: 1973,
116) soyler.

Sebep/sonug iligkisi iginde diisiinen olgucu anlayis sebepsiz
bir olguya inanmak istemez. Bu baglamda, olguculugun yogun
bir sekilde etkisinde kalan aydinimiz da miraci, mucizeyi, cini
kabullenmek istemez. Diyebiliriz ki bu anlayis Yaratic1’min hem
‘kadir’ (giicii yeten) hem muktedir (giiciiniin yettigini goste-
ren) oldugunu unutur ve mirag olayinin bir tiir riiya oldugunu
dillendirir. Necip Fazil, Hamidullah’1t da bu baglamda elesti-
ri yagmuruna tutar; onunla ilgili elestirilerini maddeler halin-
de siralar. “Hazret-i Peygamber’in (Aleyhisselam) miraci bir
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hal” (Hamidullah: 1966, 92), bir tiir riiya olarak kabul c¢tme
sini; “Islam’dan evvel bir put 6niinde esmer bir koyunu kur-
ban ettigi” (Hamidullah: 1966, 47) rivayetini aktarmasini; “siit
kardesi olan kizin (Seyma) omuzunu 6yle kuvvetli 1sirdi ki, izi
viicudunda hayat1 boyunca kald1” (Hamidullah: 1966, 40) de-
mesini elestirir ve onu da “kuru akil” ile diisiinmekle suglar.

Necip Fazil'in bu elestirilerinde asin gittigi de sdylenmistir.
Bu durum onun iislubundan kaynaklanmaktadir. “Yiiceltmek,
idealize etmek, trajedi haline getirmek onun kisiliginin bir par-
¢asidir. (...) Bir vakiay1 oldugu gibi gérmek ve dylece kabul
etmek kendisine ddeta men edilmigtir” (Ozdenérenz Mavera,
1983, Say1:80-81-82). Elbette, ahirete go¢miis bu insanlar yar-
gilamak Yaraticr'ya aittir. Ne var ki bir uygarligin yanlislari ve
dogrularini saptamak, bir istikamet belirlemek, bir yol harita-
s1 ¢izmek s6z konusu oldugunda, tarihte diisiince diinyasinda
iz birakan kisilerin goriiglerinin de masaya yatirilmasi gerekir.
19.ytlizy1lin yenik diigmiis Miisliimanlan arasindan ¢ikan ay-
dinlarin, din bilginlerinin, bu yiizyillda egemen olan diisiince
ve goriiglerin kirlerine ve yanhisliklarina bulagabileceklerini gz
ard1 etmemenin gerekli ve sart oldugunu hatirlatmas: agisin-
dan Necip Fazil'in elestiri ve uyarilan dikkate alinmaya deger
elegtiriler ve uyarilardir. Uslup olarak, yasadig1 déneme rag-
men, cesur bir yiirekle, giir bir sesle, emir kipiyle diisiinceleri-
ni dile getiren Necip Fazil sanki sadece “durun, ey insanlar, ey
kalabaliklar yanlis yola gidiyorsunuz” dercesine yiiksek per-
deden haykirr, feryat eder, yanlislara dikkat cekmeye ¢alisir.

Insan bilgi sahibi olsa da bazi bilgiler somut bilginin
disinda sezilen, hissedilen gergekleri ortaya koyarlar. Somut
bilgi ile simirli kalmig, insanin, evrenin, olay ve olgularin
bilgelik boyutunu kesfedememis bir bilginin hi¢bir sey ifade
etmeyecegini diigiiniir. Kendi ifadesiyle boyle bir tutumun,
bilimsel anlayisin “seriat1 dig ¢ehresiyle ele almak” anlamina
geldigini soyler. Salt aklin Kur’an’1 tefsir edemeyecegini; aym
akilla Allah’in da inkar edilebildigini dile getirir. Ona gore,
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boyle bir akilla yol almak “ucuz bir tutum”dur. Ilahi esrara
karsi bir nevi horozlanma”dir (Kisakiirek: 1973, 119).

Necip Fazil, Imam-1 Gazali'nin inandig bir akli onaylar.
Ondan bir s6z aktarir: “Aklin hudut noktasina vardim ve gor-
diim ki, onunla erismek bos hayal. Peygamberin ruh feyzine
yapigmaktan ibaret her sey.... Oyle yaptim ve kurtuldum” (Ki-
sakiirek: 1973, 118).

SONUC

17. Yiizyilda Fransa’da akilciligin yiikselisi, aklin 6ne ¢ik-
masi biiyiik bir ivme kazanur. Salt akil (ration) diisiincenin kay-
nag olarak kabul edilir. Aydinlanma, Tann iradesinin yerine
insan aklinin egemen kilinmaya ¢alisilmasindan bagka bir sey
degildir. Bizim uygarligimiz da bu diisiinme bigiminden etki-
lenmis, bu diisiinme bi¢imini inancina varincaya kadar taklit
etmek istemistir. Ahmet Mithat Efendi'nin “alafranga s6zcii-
giiniin kuvveti bir hitkkm-i kat'i derecesine vard1” ciimlesi bu
tutumun giizel bir 6zetidir. Bu gergevede biz de birgok rasyo-
nalist, natiiralist yetistirdik. Bat''dan nur getirmek iizere oglunu
gonderen Tevfik Fikretler, Mehmet Rauflar ve benzeri birgok
isim salt akilla yol almak gerektigini vurgulayan, bu riizgar-
la yelkenini dolduranlardandir. Sonugta Tevfik Fikret oglunu
kaybeder, Mehmet Rauf kendi caruna kiymak ister.

Necip Fazil, Bat diigiinme bi¢imini sorgulayan, saghkl dii-
siinme big¢iminin nasil olmasi gerektigi iizerinde goriisler or-
taya koyan, bu diigiime nester vurmak isteyen bir sanat¢i ve
diisiiniirdiir. Cumhuriyet dénemindeki ¢ogu aydin olgucu bir
tutum i¢inde mantik yiiriitiirken Necip Fazil olguculugu eles-
tirir; Miisliiman aydina kendi gelenegi i¢inde diigiinme yollar
onerir. Bu alanda konusanin, yazanun ¢ok olmadig; bir ortam-
da yasanan agmaza dikkat ¢eker. Bu diigiinme bigimiyle ilgili
olarak “Islam’1 nakis gibi kalbinde degil tasma gibi boynunda
tasiyan nasipsizler” (Kisakiirek: 1978, 76) der.
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Necip Fazil i¢in Batili akil, kuru bir akildir. Bu akil, “ekse-
riyetle plastik idrak gergevesini, esya ve hadiselerin zahiri ha-
cim ve kabartmalarini, mekan 6lgii ve climbiiglerini agmayan
bir ruh”tur. Bu goriisiinii de zahirdeki goriiniimlerle delillen-
dirir: “Bati’'min sadece plastik kadroda bir kuru akil harikasi
ve onun estetik zevkinden ibaret olduguna sahit, onun gehir-
leri, meydanlari, sokaklarj, fabrikalari, tavir ve kiliklar (...) fi-
kir ve sanat 6rmekleridir” (Kisakiirek: 1973, 41).

Bugiin bat1 diinyasindaki akil elestirisi Necip Fazil'in bun-
dan 60 y1l 6nce dile getirdigi akil elestirisi ile 6rtiigmektedir.
Necip Fazil, insanin bedeninin yaninda bir yiireginin, metafi-
zik bir boyutunun oldugunu hatirlatan bir sanatgidir: “Insan
oldiigiine, saray yikildigina, abide ¢atladigmna ve fikir porsii-
diigiine gore, eger bu akibetlerden higbiri olmasaydi Bat1 diin-
yasinin da eksigiolmazdi. Faniligin tistiindeki vecd ve teselliyi
ve bu vecd ile esya ve hadiselere tahakkiim kudretini getire-
meyen bir diinya, diginin mamurlugu nispetinde haraptir” Ki-
sakiirek: 1973, 41).

Gegmisi eski, yanlig olarak goriip, yanlhs da olsa yeniyi yii-
celten olgucu anlayis terkedilmelidir. Tarih treninden atilacak
malzemeler oldugu gibi ayni trenle sonsuza kadar taginacak
malzemeler de vardir. Iletisim ¢aginda, beli bir uygarliga men-
sup insanlar siipheler i¢inde yiizmeye, el yordamiyla yolunu
bulmaya ¢alisirken kiigiik entelektiiel geteler olguculuk, bilim-
sellik, nesnellik adina bir¢ok gegersiz bulgu ve bilgiyi hakikat
olarak dayatabiliyor.

Adomo, Minima Moralia’"da yanhs bir hayatin dogru ya-
gsanamayacagim soyler. Yanlis hayat, aydinlanma ¢aginin,
laboratuvar bilgisi disinda her bilgiyi, her varlig1 reddeden
olgucu anlayigin tam kargihgidir. Bir amagsizlasma duygusunun
yasandig1 cagimizda aklin taniminin dogru yapilmasi gerekir.
Akl1 olmayani yiikiimlii tutmayan bir uygarlhigin 6nerdigi
akil, aydinlanma ¢aginin aklindan, olgucu akildan farkh bir
akildir. Bu akil selim, saghikl akildir. “Elindeki ekmegin
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yarisin1 arkadasina veren bir fakirin hareketi akil kan
degildir” (Kisakiirek: 1951, Say1:46).

Unutmayalim ki Nazi diigiincesi de mantikl1 ve rasyonel
oldugu i¢in ilgi gordii.



Tasavoufun
Degistirici Yonii, Necip Fazil
ve Ehl-i Siinnet Anlayis

Bana, yakan gozlerle bir kerecik baktimz
Ruhuma biiyiik temel ¢ivisini ¢aktimz

bir s6zciik. Ne var ki giiniimiizde, ‘tasavvuf’ fark-

I, ‘tarikat’ farkli anlamlan ¢agnishinyor, ‘tasavvuf’
sozcligiine olumlu, ‘tarikat’ s6zciigiine olumsuz anlamlar yiik-
lenmis. Bu sozciiklerden birincisini kullanmayi tercih edersek,
tasavvuf bizim kiiltiir tarihimizde inkar edilemeyen bir olgu-
dur. Mevlana'y1, Yunus Emre’yi, Imam-1 Rabban{i’yi, Mevlana
Halid-i Bagdadi'yi... kimse yok sayamiyor. Didaktik 6giitler
verilecegi zaman da, gogunlukla bu zatlara bagvurulur.

4 T asavvuf’ sozciigii, ‘tarikat’ s6zciigiiyle es anlaml

Tasavvufun ¢ok degisik tanumlar: yapilmis. “Tasavvuf, kal-
bin isitmesi”dir; tasavvuf, takva medresesidir”; tasavvuf, ihlas
ilmidir”; tasavvuf, “yokluk danunda siik{inet ve riza, varlkta da-
gitma ve isardir” (kendisi ihtiyag sahibi iken bagkasina verme);
tasavvuf, “edep”tir...(Siihreverdi, http://ilim2000). Tasavvuf,
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helalden kazarulanin hesab: oldugunu, haramdan kazanila-
nin cezasi oldugunu unutmamaktir.

Tasavvufi gelenekte “kalbi kiifiirden, dimag1 da olumsuz
diisiincelerden tasfiye etmek” amagtir. “Egitimi ise Kur'an-1
Hakim ve Hadis-i Serif'tedir.” Tasavvuf, “biirhan”a ulagmaktir:
“Biirhan, kalbin dilinin konugmasidir. Mevlana’'nin bahsettigi
gibi, “Hakk’a ibadet etmeye muvaffak olan kalp, bedenin her-
hangi bir azas1 harama yanastig1 vakit rahatsiz olur. Tasavvuf,
tasfiye ve tezkiyeden ibarettir. Tasfiye, kalbi Allah’in yasakla-
rindan ve bu yasaklarin diisiincesinden temizlemektir. Tezki-
ye ise Allah’in emirleriyle nitelenmek”tir. “Giinah aninda 6lii,
giizel amelleri yapmak aninda diri olmak”tir. Tasavvuf, tévbe-
dir. Tovbe, kisinin “yaptig1 giinahlardan donmesidir. Dondiik-
ten sonra da giinahi her aklina geldigi an iiziilmek; yanmak,
yakilmak, istigfar eylemektir” (Cetin: Mavera, 1984). Tasav-
vufun bir hal ilmi oldugunu, niteliginin tanimlanamayacag;-
nu sdyleyenler de vardir.

Kimi insanin, kimi sanat¢inin yasaminda kirilma noktala-
n vardir. Yagsadig: bir olay, kargilastig: bir kisi o giine kadar
diinyasinda yer eden kabul ve retlerini degistirir. O andan iti-
baren farkli, o giine kadar izledigi yoniin tersine bir yone yo-
nelir. Necip Fazil da bu sanat¢ilardan birisidir. Necip Fazil'a
Dogu’dan ve Bati'dan birgok 6rmek eklenebilir.

Necip Fazil'in yasam 6ykiisiine, eserlerine baktigimizda iig
belirgin ¢izgi agikga goriiliir: siir, tasavvuf ve diisiince.

Necip Fazil'in egitim ve 6gretim yasaminda Mekteb-i
Fiinin-1 Bahriye var. Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Akseki,
Hamdullah Suphi, ibrahim Aski de bu okuldan hocalar.
Hocalarindan Ibrahim Aski O’'nda 6nemli izler birakir. ibra-
him Agki'den alarak okudugu kitaplar arasinda Sar1 Abdul-
lah Efendi'nin Semeratiil Fuad (Goniil Meyveleri), Divan-1
Naksi gibi kitaplar var. Tasavvufi anlamda onu “garpan” ki-
si Abdiilhakim Arvasi Hazretleridir. Ancak Necip Fazil'in
kumasinda tasavvuf, s6zliik anlamiyla, Abdiilhakim Arvasi
Efendi ile tanismadan dnce de vardir. Yaratihisindan gelen bir
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baska 6zellik sairligidir, ‘geng sair’dir, ‘sairdir, ‘sultanii’s-su-
ard’dir. Nazim Hikmet ile ayn1 okulda okur; Nazim Hikmet,
kendisinden bir iki sinif iistte bir 6grencidir. Okulda Necip
Fazil'in lakab: ‘sair'dir.

Mekteb-i Fiintin-u Bahriye’nin dérdiincii sinifin1 okumak
istemez, ayrilir ve 17 yaslarinda Daru’l FiinGn’un Felsefe Bo-
liimii'ne kaydolur. Yine bu yaslarda Yahya Kemal, Refik Ha-
lit, Ahmet Hagim ve diger iinlii edebiyatgilarin yazdig: Yeni
Mecmua'’da siirleri yayinlanmaya baglar. A.Kutsi Tecer, A.
Hamdi Tanpinar fakiilteden arkadaslaridir. Boyle bir kumasi
dokuyan, ona yepyeni bir ufuk kazandiran kisi ise Abdiil-
hakim Arvasi Efendi’dir.

Ustadu ile tanismadan dnce her sey onda gizli bir diigiimdiir,
bir bilmecedir, yikik ve sagkindir, riiyalarinda bir cinneti
icmekte, ‘ben kimim?’ sorusunun yanitin1 aramaktadir.
Abdiilhakim Arvasi Hazretlerini, Paris doniisii, Istanbul'a
doniince tanir. Bu tanigmayi ruhunun “biiyiik zelzelesi”
(Kisakiirek: 1968, 8) olarak ifade eder. “Su kadar yillik kainat”
ona, “yeni bastan ve teker teker gerceklestirilmeye muhtag”
(Kisakiirek: 1968, 8) goriiniir. Onu tanidiktan sonra “bir
hendege diisercesine kucagina diiser gergegin” ve gegmisin
de gelecegin de “bilmece”sini ¢ozer: “Biricik meselesi sonsuza
varmak”tir, Allah ‘a kulluk yapabilmek, “zorlu nefsini diz ¢ok-
tiirebilmek“tir. Bu tanigsmadan sonra artik evreni, insani, in-
sanin gorevini belirlemisgtir.

Necip Fazil, Abdiilhakim Arvasi Hazretlerini tanimadan
once gektigi ac1 ve sikintiy1 agr ¢eken dise benzetir. Yagsadiga
buhrani Imam-1 Gazali ile karsilagtirir. Miirsidini bulduktan
sonra da biitiin diinyasinin bir sarsiligta yikildigini séyler. Bu
yikilig1 s6yle dillendirir:

Bana, yakan gozlerle bir kerecik baktiniz
Ruhuma biiyiik temel ¢ivisini caktiniz
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Miirsidini tarudig: an, kendi kendinin tam bir degisime ug-
radigin goriir: “Her seyi o tiirlii kaybettim ki Allah’1 buldum”
(Kisakiirek:1968, 8) diyecektir. Oniine yepyeni bir diinya agil-
mustir ve bu tanismadan sonra da agir bir borg senedi imza-
lamus oldugunu séyler. imzaladig1 bu borg senedi nefsine diz
¢Oktiirebilirse, inancim dillendirebilirse, haykirirsa bu borg or-
tadan kalkacaktir. Miirsidinin yarunda iken yikanip arindigini
hisseder. Ama yarundan ayrilir ayrilmaz da kendisini hep ip-
tilalarinin (Inan: 1983, 8), o eski aliskanliklarinn i¢inde bulur.

Miirsidini tanidiginda kendi ifadesiyle 30 yaslarinda, Ab-
diilhakim Arvasi Hazretleri ise 74 yagindadur. “Zifiri karanhk-
ta bir golge gordiim” der. “Kimsin sen?” diye sordum. “Irgad
edicinin habercisi” dedi. Kendisine bu mechul kisi tarafindan
bir adres verilir: “Sirvermez’e git. Tesbihgiler, Kapali Camii
Sokagi'na gir, Yikik Cesme’nin kargisinda 9 numara” (Kisa-
kiirek:1968, 11-12). Bu adrese gider.

Miirsidinden ilk 6grendigi diinyanin anlam, diinyanin ge-
ciciligi ve bir hesap kaygisidir. Ilk sordugu sorulardan birisi
sudur: “Diinya (...), bir gocugu kandirmak igin biitiin insanla-
rin birlik olup uydurdugu bir yalan olmasin? Biitiin yeryiizii,
bu miithis yalanin korkung nizamindan ibaret. Tabut iginde gi-
denler de mahsus kaskat1 kesiliyor ve mahsus dudaklarini ki-
pirdatmuyor” (Kisakiirek: 1968, 9). Tabut igindeki gidenler de
diridir ona gore. Bu sozler kabir hayatinin, 6te diinya diisiin-
cesinin veciz ifadeleridir.

Baslangigta kolay teslim olacak bir kisiligi yoktur. Sorular
sorar, hatta miirsidini yonlendirmeye ¢alisir. Miirsidi onu bu
konuda sdyle uyarir: “Yolu irsad ediciden beklemiyorsun da,
sen ona yol gosteriyorsun! Senin, sirtinda diledigin yolu agma-
ya mahsus bir merkebe mi ihtiyacin var, bir rehbere mi?” (Ki-
sakiirek: 1968, 15) diye sorar.

Miirsidinin ¢ok sade, ¢ok agik, “fikri, gézyaslarinin igcinden
siiziiliiyormus gibi aglamakl1” bir sesle soyledigi sozler onu
can evinden yakaladig) gibi, 1stiraplarinin, kisisel ve toplumsal
sorunlarinin nedenini de agiklar: “Artik anliyoruz: Allah diin-
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yamizdan g¢ekilmistir. Bunaliyoruz, bunaliyoruz!!!” (Kisakii-
rek: 1968, 23-24) Biiyiik Dogu dergisine kapak olarak su baghg
atacaktir: “Allah’a itaat etmeyene itaat edilmez.”

Necip Fazil'in hi¢bir zaman mal biriktirmek gibi, ¢ocukla-
rina bag, bahge birakmak gibi bir amaci olmamugtir. Para onu
degil, o paray: yonlendirir. Bagkalarinin aklinin alamayacag
miktarda paralan bahsis olarak verir; paraya esir olmaz, para-
y1 esir alir. Geride evlad u 1yal var diyenleri hor gériir. Biitiin
derdi, fazladan bir demet sogan, bir sise yag ve iki saat istira-
hatten ibaret bir sinifin 1stirabini kiigiimser. Bunun yerine, in-
sandaki biiyiik ve miicerret idrak 1stirabin1 koymak ister.

Necip Fazil olgucu bir mantik yiiriitmenin ¢ok 6tesindedir.
Layik olana, inanana, Allah'in, biitiin sebep-sonug iliskileri-
ni iptal ederek 6niine yeni olgular, olusumlar koyabilecegine
inanuir. “Allah’in litfu, bu... Verdigini ve erdirdigini stnirlandi-
rabilmek kimin iktidarinda?” (Kisakiirek:1982, 78) diye sorar.
Allah’in Kadir (Her seye giicii yeten), Muktedir (Giiciiniin yet-
tigini gosteren), Aziz (Mutlak galip) sifatlarinin sirrinin kesgfi
olarak listadindan duydugu su sézler ona bu inanc1 verecektir:
“Batmayacagina inanarak suya bas yiiriir gidersin. Imkéansiz
olan belki buna inanmandir, su iistiinde yiiriiyebilmen degil!
Inanmak, insanogluna vadedilen biitiin mucizelerin anahta-
... Inanmaya memuruz. Bugiine kadar insanlik, her neye ve
nasil inanmus olursa olsun, yalniz inanmanin eserini vermis...
Inanmus toprag ekmis... Inanmus, sehirleri kurmus... inanmus,
meydanlar1 agmis.... ve inanmisg insanlarin bagi iistiine, ¢in ¢in
oten kubbeler cekmis... Sadece inanmus... Insanlik simdi, inan-
mamak devrinin tam kemalinde” (Kisakiirek:1982, 25-27).

Inancinda higbir ikilemi yasamaz. Bu gergevede, «bize,
dlemlerin Rabb 'ine teslim olmamiz emredilmigtir. Bize biitiin
hal ve hareketlerimizde alemlerin Rabbi olan Allah'a teslim
olmamiz ve sadece O'na ibadet etmemiz emredildi” ayetinin
sirrin1 kavramigtir

Bu inanci da tasavvuf terbiyesinden alir. Tasavvufun dngor-
diigii kuramsal yan ¢ok iyi bilir, ¢ok iyi anlatir. Ona gore “ta-
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savvuf, Islam ruh ikliminin su gibi, giines gibi, agac gibi ana
unsurudur” (Kisakiirek: 1982, 10), “Islam ruhunun kaynag-
dir” ve kendisi de “biitiin duygu ve diisiince feyzini tasavvuf-
tan almakta”dir (Kisakiirek: 1982, 45).

Onun “miitekebbir” (Hareket Dergisi: 1976-1977, 115) bir
kisilige sahip oldugu sdylense de, Yaraticr’sina kulluk bagla-
minda hig de gururlu degildir, kendisini hig de biiyiik gérmez;
inancin dile getirirken ne kadar celadet sahibiyse, yagsantisin
diisiindiigiinde, dile getirdiginde o kadar mahviyet igcindedir,
bir i¢ yanginini yasar, af ve magfiret diler.

Miirsidini tarudiktan sonrabéyle bir doniigiimii yagayan Ne-
cip Fazil, Islam adina 6ne gikan baz kisilikleri elestirdigi igin
elestiri alir. O delil, kaynak, kanit gosterme gereksinimi duyan
bir kisilige sahip degildir. Ogrenir, yargisini ortaya koyar. Bir
olay, bir kisi hakkinda yargisini ortaya koyarken de oldugu gi-
bi ortaya koymaz: Onun amaci yanhs bildigi diisiincelerden,
akimlardan gengligi korumaktir; acelesi vardir; bir 6mre si1g-
dirmak istedigi cok sey vardir. Yargisini yerine gore trajik, ye-
rine gore dramatik bir gekilde dile getirir; kizdig, sevmedigi
kisiyi de giiliinglestirir. Bir abartidan s6z edilebilir belki ama
amaci, yanhs gordiigii diisiincelere dikkat gekmektir.

‘Kaba softa ham yobaz’ en ¢ok kullandig; elestiri kligesi, eleg-
tiri deyimidir. Bu sifat tamlamalarini Islam’in digindaki olan-
lar igin kullandig gibi, Islam’in iginden gelen insanlar igin de
kullanur. Akil anarsisine kapilmig, Islam’1 sadece matematik ile
acgiklamaya ¢alisan kigileri ads, iinii ne olursa olsun, elestirir.
Ustalarin1 reddeden, mezhep baglaminda gelenegi elestiren,
gecmisteki mezhep imamlarina dil uzatanlar sevmez. “Usta-
sin1 red ve iptal temayiilii” (Kisakiirek:1968, 61) olanlari, “din

” o

icinden tasavvufu red davramis1”, “seytani bir teselli” olarak
niteler. Bunlara “Ibn-i Teymiye ciraklar1”, “virgiil sahislar”
der ve bu sahuislar ona gore “viriis yaymaktadirlar” (Kisakiirek:
1973, 112). Bunlarin ruh hallerini de “tasavvufu anlamakta en

nasipsiz zihin ve ruh haleti” (Kisakiirek: 1982, 11) olarak nite-
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ler. Necip Fazl igin tasavvuf, seriatin 6ngordiigii higbir nok-
tada ondan ayrilmaksizin devam eden bir yoldur.

Bu noktadanitibaren Ehl-i Siinnet anlayisimun en keskin sa-
vunucusudur. Yetmigli yillarda “bize Kur’an yeter” diyenleri
sOyle elestirir: “Rasuliinden degil Allah’tan emir kabul ederiz
diye ayla sudaki aksini birbirinden ayirmaya yeltenici, bu sefil
ve topyekiin goniil verimlerinden mahrum gesitli mecnunlar,
saf ve som siinnet ve cemaat ehli itikadina bagl sanl yiiriiyii-
siin ayaklan altinda ezilmedikge hicbir basar: elde edilemez.”
Ona gore bu tiir insanlar, “yangin yeri arsasinda seksek oyna-
yanbasibos cocuklar”dir, “derinlik buudundan” yoksundurlar.
Bunlar “kafalariyla iman etmek isteyen inatg horoz taslakla-
n”dir (Kisakiirek: 1973, 112).

Necip Fazil, sahabelerin hepsini miictehid olarak kabul
eder. Sahabiye dil uzataru sevmez, elestirir. Ona gore sahabiye
toz kondurmamak, siinnet ve cemaat ehline mahsus edeplerin
basinda gelir: Sahabi sifattm1 muhafaza edici higbir ferde dil
uzatma hakki higbir fertte mevcut degildir; ve bu 6l¢ii, dogru
yolun biricik yaftas: “Siinnet ve Cemaat Ehli’'nin baglica siar-
dir (Kisakiirek: 1978, 31, 53).

Hazret-i Ebubekir ve Hazreti Omer doneminin, Hazret-i
Peygamber’in saghgindaki doneme benzer bir sekilde gecti-
gine; Hazret-i Osman zamaninda miilk ve diinya kokusunun
gelmeye basladigina inanir. Necip Fazil bu baglamda aym
eserinde, Hazret-i Muaviye'nin hem nefsi ve hem de Hazret-i
Osman hakkindaki bir s6ziinii aktarir: “Ne Ebubekir diinyay:
istedi, ne de diinya onu... Diinya Omer’e yéneldi ama Omer
onu kovdu. Osman’a diinyadan bir pargacik bulasti. Bizse biis-
biitiin diinyaya bulastik” (Kisakiirek:1978, 31).

Hazret-i Ebu Zer'i giiniimiiz Miisliimanlannn 6niine ¢ok-
¢ca cikarnir. Ebu Zer’e benzeyebilecek mii’'minlerin ¢ogalmasi-
nu sikga glindeme getirir. O, yani Ebu Zer, ‘dogru yolun sapik
kollar’run 6niindeki en biiyiik engellerden birisidir. Onun go-
ziinde Hazret-i Ebu Zer bir hassasiyet abidesidir. Yoksullarin
yaninda yer alan bir zirve isimdir. Ust iiste istiflendirilen al-
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tin ve glimiis sahiplerine ¢atmaktan ve onlarn diinya ejderhasi
tarafindan yutulmamak igin uyarmaktan bagka bir derdi yok-
tur onun. “Nigin zenginlerden alip fakirlere dagitmiyorsun”
(Kisakiirek: 1978, 13) sozii Halife’ye sdylenen bir sdzdiir. Ebu
Zer “saf ve berrak Islim zemininin en hararetli ve en hareket-
li sahsiyeti“dir. Yalruz bagina 6liir. Hazret-i Peygamberin de
“diinyaya Ebuzer'den iistiin dili ve kalbi sadik adam gelme-
di” dedigi bir kisidir (Kisakiirek: 1978, 20-21). Ebuzerin sek-
sen yaslarinda 6liimiinden sonra da ‘dogru yolun sapik kollan’
hizla artacaktir.

Necip Fazil'a gore ilk sapik da Abdullah Ibn-i Sebe’dir. Son-
rasinda, Ahmet Cevdet Pasa’y1 kaynak gostererek, Emevilerin,
onlerinde gigirtkan gezdirerek kendilerini ilan ve nefslerine
hiirmet talep etmelerini Islam’da kotii bid’at -uydurma yeni-
liklerin bas1 sayar (Kisakiirek:1978, 24). Konusanlarin, elestiri
getirenlerin, dogru olan sizin yaptiginiz degil diyenlerin, ik-
tidarin verdigi gorevi kabul etmeyenlerin susturulmaya ¢ali-
sildig, siirgline gonderildigi, tutuklandig) bir dénemdir bu
dénem. Abdullah ibn-i Sebe de bu ¢atismalan koriikleyenle-
rin baginda gelir. Hazret-i Osman’in sehadetiyle de fitne kapisi
sadece agilmis degil, bir daha kapanmayacak sekilde (Kisakii-
rek: 1978, 40) kinlmstir.

Necip Fazl, itikadi anlamda bir kopusu sergileyen Mutezile
(kopup ayrilanlar) mezhebini de elestirir. Ona gére Mutezile,
“Islam’daki derin ve sirri tefekkiir yerine ilk ve sig bir felsefe
Ozentisi ve yeltenisinin eseridir. (...) Tarih boyunca biitiin yo-
bazlik miiesseselerine maya tegkil eden Mutezile kafas1”dir.
Bu noktadan sonra da Hazret-i Isa’ya uyan “Romali mii’min-
lere yapilan iskenceler Siinnet ve Cemaat Ehli yolundakilere
yapilmaya baglanmigtir. Su farkla ki, Roma’da mii’'minlere is-
kence edenler putperestlerdir, bunlar giiya Miisliiman. Zu-
liim gorenlerin basinda hak mezhep kurucularindan Ahmet
Bin Hanbel” (Kisakiirek: 1978, 82-87) gelir. Necip Fazil hicri?7.
yiizyila kadar olan “sapiklik”lar1 “akil anarsisi“ne baglar ve
bu anarsinin daha sonra da devam ettigini belirtir.



Tasavou fun Degigtirici Yonii Necip Fazil ve Ehl-i Siinnet Anlayist 51

Bu baglamda Hamidullah, Mevdudyi, Seyyid Kutup, Cema-
lettin Efgani, Muhammed Abduh da onun elestiri oklarindan
kurtulamazlar. Itikatta iki (Maturidi ve Es’ari), amelde dort
mezhebin (Hanefi, $Safil, Maliki, Hanbeli) goriis ve anlayisla-
rina sigdiramadig1 herkes bu elestiriden nasibini alir. Necip
Fazil, elestirilerinde agir1 m1 gitmistir? “Yiiceltmek, idealize
etmek, trajedi haline getirmek onun kisiliginin bir pargasi-
dir. (...) Bir vakiay1 oldugu gibi gérmek ve 6ylece kabul etmek
kendisine ddeta men edilmistir” (Ozdenoren: Mavera, 1983).
Oliip 6te diinyaya gogen bu insanlar yargilamak Allah’a ait-
tir. 19. ve 20. ylizyilin yenik diigmiis Miisliimanlarinin arala-
rindan ¢ikan bu ve benzeri aydinlarin, din bilginlerinin de, bu
yiizyillarda egemen olan diisiince/d{isiincelerin kirleri ve yan-
lighiklarina bulagabileceklerini g6z ardi etmemenin gerekli ve
sart oldugunu hatirlatmasi agisindan Necip Fazil'in elegtirile-
ri oldukga anlaml ve degerlidir. O, dogru olduguna inandigx
bir diisiinceyi haykirarak, feryat ederek ilan eder.

Diisiince ve fetva, akil ve kalbin birlesmesiyle, takva ile tire-
tilebilir: Gozleri olan da gérmeyebilir, kulaklari olan da igitme-
yebilir, akl1 olan da diisiinemeyebilir. “Onlarn kalpleri vardir,
lakin onlarla (kalpleriyle) kavramazlar” (Sabuni: 1995), dogru-
yu yanlistan ayirt etmezler, diisiinmezler; “hig yeryiiziinde do-
lagmadilar mi1? Zira dolagsalardi elbette diigiinecek kalpleri,
isitecek kulaklar1 olurdu. Ama gergek su ki gozler kor olmaz,
gogusler icindeki kalpler kor olur” (Sabuni: 1995) uyarilar din
adina, bilim adina konusacak kisiler i¢in de son derece 6nem-
li uyarilardir. Imam-1 Gazali bir biiyiik giinahi igleyenden ok
fazla korkmadigin; zira biiyiik giinahi igleyenin de, isledigi
fiilinin de ortadan kaybolup gidecegini; ama yanls fetva ve-
renden korktugunu, zira onun verdigi fetvanin kiyamete ka-
dar devam edecegini sdyler. Islam’a, Islam adina konusanlar
da zarar verebilir.

Islam adina konugacak olanlar Necip Fazil bu diinyada
var iken daha dikkatli idiler. Sanat¢ kisiligine de diisiince
diinyasina da saglhiginda agik¢a kars: koyan, diigiincelerini
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gecersiz kilan, giiriiten bir kisi ¢tkmadi. Kisisel yasantisina
elestiriler getirildi.

Islami duyarlik sahibi insanlarin 70'li yillarda sdyleyip
yaptiklanyla bugiin sdyleyip yaptiklan arasindan bir iligki
kurma olanag yok. Diisiinceleri nedeniyle dokuz kez hapse
giren, cesmesinden, bugiin eli kalem tutan ¢ok insanin, gencin
su i¢tigi Necip Fazil 1n, “Dogru Yolun Sapik Kollan” hakkinda
sOyledigi sozler hakkinda bugiin de tekrar diisiinmek gerekiyor.

Zaman zaman elestirdigi, kirdig1 insanlar bile onun sana-
tina, yaptig1 hizmete dil uzatamadilar. Bunun 6tesi de Allah’a
aittir. Geride kalanlara, onu rahmetle anmak ve yasamindan,
diisiince diinyasindan ders ¢ikarmak, kisisel yanlhslar1 varsa
bu yanlislan tekrarlamamanin gabasini gostermek diiger.



Sezai Karako¢'un Giinliik
Yazilarinda Diinyaya
Bakis Acist

Islam milletinin bir ferdiyim! Islam suurunun bir tag, Islam
duvarinin bir tuglastyim. Diinya durdukga duracak olan bir
surun, bir duvarin pargas: olarak kalacagim. Hangi riizgdr beni bu
duvardan, bu surdan koparabilir?

re baktig yerin adidir. Fotograf dilinde ‘odak’, ‘odakla-

yim’ deyimleri var. Odaklayim, fotografcinin nesneleri
‘odak’a alma igidir. lyi, diizgiin bir odaklayimla, saglikli bir ba-
kis agis ile giizel bir fotograf elde edilebilir.

B akig agis1 yazarin, sanatginin olaylara, nesnelere, kisile-

Her insanin, her sanatginin nesnelere olaylara baktig: bir
yer vardir. Bu bakis agis1, bu odaklayim sanatgidan sanatgiya,
Miisliiman’dan Hiristiyan’a, mii’'minden fasika, marxistten li-
berale, insandan insana degisir. Bakis agis1 farklilik gosteren
insanlar baktiklar1 nesneleri, olaylar ve kisileri de farkl farkl
algilarlar ve bu bakis agilanni yazilarina, yapitlarina yansitir-
lar. Sartre bir noktadan diinyaya, insana bakip kisiyi 6zgtir-
lestirmek adina ‘bagkalar1 cehennemdir’ der; Camus ‘bu hayat
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sagma’ der; Marx evrendeki her zerreyi madde ile agiklamaya
calisir; anamala bir anlayis insanin nigin ¢alisacagini goz ardi
ederek insanin ¢ok ¢alismasini, hirsli olmasini ister. Bir bagka
deyisle kapitalizm olsun, marxizm olsun, her ikisi de insan1 bu
diinya ile sinirlayip, bu diinyaya hapsederler. Bu bakis agis1y-
la, varolan sorunlara kendilerince de ¢6ziim Onerirler.

Bu nedenle “asil husus, neye baktigimiz degildir. Han-
gi seye bakiyor olursak olalim, ona nasil baktigimizdur. (...)
Nazar ile niyet mahiyet-i esyay: tagyir” (Bougueneya-Kara-
basoglu-Demirci: 1991, 16-17) eder: Kopek lesini goren En
Biiyiik Imam (Imam-1 Azam Ebu Hanife), Yaratic'nin biiyiik-
liigiinii goriip, ‘kopegin ne giizel disleri var’ derken, bir bas-
kas1 bu kopekte bir ¢irkinlik; ruhsal durumuna bagh olarak,
bakis agisina gore bagka bir 6zellik gorebilir. Sunu rahatlikla
sdyleyebiliriz: Insan1 somut olanla, diinya ile insan sinirlayan
biitiin bakis agilar1 olguculugun (pozitivizm) ac1 meyveleridir
ve bugiin Bati1 tarafindan da elestirilmektedir. Ressamindan,
sairine, diisiiniiriinden bilim adamina ve yoneticisine kadar son
yiizyillda dogmus, biiyiimiis, bir iiriin ortaya koymus aydinlarin
¢ogu olguculugun etkisi alinda kalmigtir.

Biz bu yazida Sezai Karakog¢'un giinliik yazilarin1 yeniden
okumaya; bu yazilarin bugiin bize sdylediklerine tekrar bak-
maya ¢alisacagiz. Karakog'un giinliik yazilarini okurken esas
aldigimiz kitaplar sunlar: Farklar, Siitun (I-II), Sur, Giinliik
Yazilar IV Giin Saati. Farklar'da 54, SitunI’de 135, Siitun II'de
150, Sur'da 62, Giinliik Yazilar IV Giin Saati'nde 137 yazi var.

Uygarligimizin bunalim yillarindan beri siiregelen bir alis-
kanlikla her seyi ge¢ aldik, ge¢ gordiik, yanlislarimizi geg terk
ettik; ¢arpildik, hemen bilingsizce taklit ettik. Bu durum, ede-
biyatta, siyasette, hukukta... Her alanda béyle. “Uzun siire
maymunlara bakan kimse, onun golgesine benzer hale gelir”
(Malraux: 2002, 9). Hemen belirtelim ki sorunlarimizi, Dogu‘yu,
Bat1'ys, Tiirkiye'yi, insani, diinyay1 namusluca, genis, saglikli
bir dis odaklayimla, sogukkanl bir tutumla sorgulamis aydin
sayis1 da oldukga azdur.
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Sezai Karakog da eserlerinde insani, evreni, nesneleri, olay-
lan yorumlar. Ama o, insanu bu diinya ile sinirlamaz. insarn,
diinyayi, olaylan anlamlandirmada farkl bir boyut ortaya ko-
yar. Onun igin, iki diinya vardir: Yasadigimiz su diinya yasa-
mi1, somut olan yagam ve ahiret yagami. Onun tiim eserlerinde
bir tek ‘diinya’nin izi degil, ‘iki diinya’nin izleri goriiliir. Giin-
liik yazilarina, diigiince yazilarina, siirlerine, ykiilerine, yasam
oykiisel calisgmalarina bu agidan baktigimizda Sezai Karakog
cok farkl seyler soylemez; belki bigim, tiir degisir. Biri 6ykii-
diir, biri siirdir, digeri diiz yazidir; ama bakis agis1 degismez,
ayru kalir: Mii’min bir sanat¢inin duyarligidir bu.

Bizim basimimizda giinliik yazilar ¢ogunlukla giinceli ele
alir ve bu giincel yazilar zamana gogiis geremez, kalic1 yanla-
n yoktur. Sezai Karakog'un yazilan ise otuz, kirk yil1 dgkin bir
siire gegcmesine karsin, bugiin de okunabilir ve saptadig1 dog-
rular ya da yanhslarin ¢ogu, ayn sekilde tekrar sdylenebilir.
1960’ yillarda yazdig yazilar, giinliik yazilar bile bugiiniin
okuruna ¢ok seyler soyler.

Tanzimat’tan giiniimiize, edebiyatimizin da, diigiince diin-
yamizin da ana ekseninde yer alan Dogu/Bati, geleneksellik/
modernlik ve uygarlik tartigmalarinda o, kendisinin emin ol-
dugu, siiphe duymadig: dogrulan ya da yapilan yanhslan di-
le getirir. Hem soyle olabilir, hem bdyle demez: Dogu’yu da
Bat1’y1 da kendince bir yere oturtur, diisiincelerini agiklar, so-
runlara ¢6ziim Onerileri sunar. Yillar 6nce yazdiklari, 6nerdik-
leri bugiin de giindem olusturabilir: Varolus, devlet, millet, irk,
demokrasi, vergi, taklit, Orta Dogu, diinya, yalan, riya, gurur,
liyakat, ehliyet, helal, haram, muhasebe, ibadet, vahiy, kul-
luk bilinci, kader, cami, Kadir Gecesi, Kibris, AB, Islam Birli-
gi, basin, marxsizm, edebiyat, Malraux, André Gide, Balzac,
Maupassant, Madame Bovary, Nietzsche, Faust, Raskolnikof,
Kafka, Necip Fazil, Peyami Safa, Yahya Kemal, Istanbul, Fa-
tih, Istanbul’un Fethi, Ayasofya, Sam, Kudiis, Bagdat, Mekke,
Medine, Allahabad, iiniversite, Afrika, Akif, uygarlik, Sokrat,
Hiimanizm, Rénesans, Dirilis, Miisliimanlarn gerilemesi, Av-
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rupa’nin ilerlemesi, savas, baris, sosyalizm, komiinizm, libe-
ralizm, nasyonalizm, fagizm, kalkinma, elestirel bakis, parti/
particilik, sag, sol, materyalizm, devlet, gurur, cimrilik ve is-
raf, fanilik, ebediyet, Ahmet Riifai Hazretleri, tevbe... igerik-
li yazilar bugiin yazilmus sicak, taze yazilar gibi okunabilir ve
insani bir yerlerinden yakalar.

Gogu sanatg varolugsal sorunla ilgilenmigtir. Insan nedir?
Varlik nedir? Varolus amaca nedir? Diinyanin anlami nedir?
sorularim her diisiiniir sormus ve bu sorulara bakis agisina
gore yanitlar vermistir.

Sezai Karakog i¢in varlik, Yaratici’'nin bir mesajidir. Canh-
nin da cansizin da bir mesaji1 vardir: O, baktig1 yerden canlida
da cansizda da Yaraticr'nin izlerini gériir. Insan bedeniyle, ru-
huyla, diisiincesiyle, diliyle Yaratic1’sin isaret eder. Karakog'ta
insan tamamen 6zgiir degildir. insana “sinurli bir hiirliik” tan-
nur: insan, Hakk'a esir, bunun disinda hiirdiir. Varolusun ama-
c1, Yaraticr’'nin onerdigi sekilde yasamaktir. Sezai Karakog’a
gore, evrendeki biitiin varliklar, cansizlar dahil, kendilerine
mahsus bir tarzda Allah’1 bilirler ve O’'nu anarlar. Karakog'ta
insanin, bu diinyada yasamasinin anlami, Yaraticr’sinin riza-
sin1 kazanmak, Yaratici’sina kulluk, kullara insanlik yapmak-
tir. Boyle bir bakis agisiyla insani, nesneleri, olaylar1 yorumlar.
Nelere sevindigi, nelere iiziildiigii, kimleri ve neleri sevdigi ve
kimlerden ve nelerden nefret ettigi de yazilarinda agik bir se-
kilde gozlenebilir.

Dilimizde bir 6vgii deyimi var: ‘Aslan’, ‘aslan gibi’. Karakog'a
gore aslana en uzak sey siiphe ve tereddiittiir. Ona gore aslan,
inanma olayidir. O kedj, tilki, maymun karakterli insanlarin
yerine ‘aslan’ yapil, tereddiitten uzak insanlara, mii’'minlere
hayrandir. Karako¢ dogrunun, dopdogrunun, dosdogrunun
yaninda yer alan; yalanin diline degil, bulundugu yere bulas-
mayan,; siipheden uzak ‘yakin’ bir imana sahip, bir tek diinyasi
degil iki diinyasi olan bir insan ister. Bu tiir insanlar1 kendi-
ne 6mek edinir, bagkalarina érnek olarak gosterir. 35 yil son-
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ra bugiiniin insaru da kendi kendine sorabilir: Kendi i¢imde
“dogru, dopdogru, dosdogru”, tutarli miyim?

Onun goziiyle bakilirsa Anadolu’da inang, giiven, gergege
teslim olug, acima ve sevme ve zafer sesleri vardir. Karakog,
Anadolu’nun ta derinlerinde ¢6ziilmez bir sifre ile titreyen bu
sesi diinya pazarlarina siirebilecek insani, dirilis erini 6zler
ve gozler.’Gozledigim insan dirilis insanidir’ der, bu insanin
dirilisini bekler. Bu insanin, Sokrat’mn at sinekleri gibi bir uyana
olmasi, ama akrep gibi sokmamasi gerekir. Anadolu’daki bu sesi
duyabilen, siipheden uzak, kararl, ne yaptigini bilen insanlara
da ‘kahraman’ der. Kahramanlar sevilir; kahramanlara saygi
duyulur. Kahraman, kendi i¢ savagsinu yapmus, bu savasta basarih
olmus kisidir. Kaba kuvvet, haksiz gii¢ kullanimi kahramanlhk
degildir: Ona gore Cengiz barbardir; Fatih, Jan Dark, Gandi,
Seyh $amil kahramandirlar. Ona gore kahraman, suurlu bir
elektriktir; aydinlatir, 1sitir. Karakog, bu bakis agisiyla insan
konumlandirdiktan sonra, devlet, millet tarumin yapar; bir
milletin diinyadaki yerini; Tiirkiye’yi, Dogu’yu, Bati’y1, diin-
yay1 ve uygarhiklari, uygarhklarin degerini, kendi uygarhg-
muzin diger uygarhklar arasindaki yerini belirlemeye caligir.

Ona gore iig tiir devlet vardir ya da o, milletleri ii¢ grupta
toplar: Birincisi, bir iletisi, bir ideali, en azindan gergeklesti-
rilmesi gerekli yiiz yil1 agkin bir plam olan biiyiik milletler ve
devletler; ikincisi, uluslararasi arenada sadece durumunu koru-
mak isteyen statiikocu milletler ve devletler; tigiinciisii, iletisiz
ve misyonsuz, her an bocalayan kiigiik devletler ve milletler.
Biz bunlardan hangi sinifa giriyoruz? sorusu bugiin de yarin
da sorulmasi ve yanit aranmasi gereken sorulardir.

Ona gore biiyiik devletin ve milletin en temel 6zelligi o
millet veya devletin bir mesaj getirmesi, bir misyonu olmasi-
dir. Bu anlamda Atina, biiyiik bir mesaji1 oldugundan bir ¢aga
damgasini vurmugtur. Ona gore Islam da 6liimsiiz bir ger-
¢eklik mesaj tagidig icin Cava’dan Pirene’ye kadar uzanmus,
‘bir gokyiizii devleti’ kurmustur. Ancak, Tanzimat'tan bu ya-
na insanliga sunacak bir iletimiz yoktur. Dogu insani, Bati'nin
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agina diigmiigtiir, taklit eden bir duyarlikla, batil kaygilarla
yasamaktadir. Dogu’nun, Bati'nin agina diisiis nedeniise, ken-
di icine fazla egilmesidir; kendi disindaki diinyay: kiiglimse-
mesidir, hafife almasidir.

Karakog’a gore iig tiir Tiirkiye vardir: “Natiirel, aktiiel ve
ideal Tiirkiye”. Ideal Tiirkiyeye, ‘Tiirkiyemiz’ der. Basin, ger-
¢ek Tiirkiye’yi ve olmasi gerekli Tiirkiye’yi elinden geldigince
maskeler. Onlara gore Ege kiyilar1 Meryem Ana evinden iba-
rettir. Tiirkiye’nin tizerini bir ‘Bat: kiilii’ kaplamuigtir. Basin, bu
Bat1 kiiliinii Tiirkiye olarak gosterir hep. Gilinlimiiz aydinina
diisenilk i, bu kiil ve igreti cilay1 kaldirp gergek Tiirkiye mag-
masina ulagmaktir. 1967lerde S.Karakog ‘Biiyiik Tiirkiye’den
soz eder. O giin bugiin, bircok agizda Biiyiik Tiirkiye, Yeni-
den Biiyiik Tiirkiye vardir, Yeni Tiirkiye vardir. Ay adlarla
siyasal partiler de kurulur.

Karakog, Batili olmanin geregini bigcimde arayan, sekli,
kabugu taklit eden, 6ze inemeyen, kendi diinyasimi ve diger
diinyalarn saglikli sekilde anlamlandiramayan; .Paylagim Sa-
vasi'ylabirlikte yagsadig1 sok nedeniyle gegmisinden, kendisini
itiraf etmekten, inancindan, ibadetinden utanan ya da kendisini
reddeden bir aydin tipini sevmez. Bu aydinlardan kimisi “gec¢-
misle simdi, Dogu ile Bat1 arasinda sikigmig insanin diigiinsel/
ruhsal ve kiiltiirel bunalimini derinden yagsayan” (Oktay: 1993,
1250) Tanpinarvari bir tutum sergilemis, karar verememis; ki-
misi de kesin bir ¢izgiyle, inancina varincaya kadar Batili ol-
manin aptalligina diigmiis bir aydindir. “Cesaret edebilseydim,
Tanzimat'tan beri bir nevi Oedipus kompleksi, yani bilmeye-
rek babasini 6ldiirmiis adamin kompleksi iginde yasiyoruz
derdim”(Oktay: 1993, 1250) diyen, tereddiitlere gark olmus,
vicdan azabini da atamayan, ikilem iginde, sentezci ya da her
seyini inkar eden aydin tipleri Karakog¢’un prim verdigi bir ay-
din tipi degildir. Ona gore, bir kiiltiir degisimi bigiminde ge-
len Bati emperyalizmi karsisinda aydinlarin durumu tek bir
sozciikle ifade edilecek olursa ‘aciklr’dir.
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Boyle kararsiz, nereye nereden bakacagini kestirememis bir
bakis agisinda kiyaslamalar hep Bati'ya goredir. Bu bakis agi-
sinda, Bat’'nin ret ve kabullerini oldugu gibi onaylamak gibi
bir i¢ hastalig: vardir, kendine giiven duygusu yoktur. Hasta-
likl;, mukallit zihinler 6zgiin olamazlar. Ayaklarini sabitleyip
360 derecelik bir bakis agisiyla insanin, diinyanin fotografin
alamama halidir bu. Kendini inkar eden bu tiplere gore Batilh
olmak igin yilbaslarinda ¢am 6ldiirmek, hindi kesmek, Noel
babalar dolagtirmak yeterlidir.

Ona gore Bat, ‘fazla faydaci’dir. Karakog Roma’nin kalin-
tisinda hile ve entrikayi, zuliim ve yalani, sehvet ve sefahati
goriir; Anadolu’yu, Dogu’yu maddecilik teorilerinin iflasina
en iyi 6rmek olarak gosterir. Ona gore Anadolu ve Dogu kut-
sal seslerin tarihidir. Karakog bu sesi duymaya, dinlemeye, di-
le getirmeye galigir.

Kendisinden emin olmayan insan ¢ok korkar. Yillar var ki
tilkemizde sevgi ile degil, korku ile biiyiiyen nesiller yetistiril-
di. Miivehhem, sanal korkular iiretildi. Kimden korkulacag;,
kimin daha ¢ok sevilecegi, neden endise edilecegi yanlis belir-
lendi: Komiinizmden korkuldu; Amerika‘'dan, ‘Apo’dan, giiglii
gibi goriinenden korkuldu. Sevgi, muhabbet, ask sézciikleri bu
nesillerin sozliiklerinde hi¢ yer almads; ‘ask’tan sehvet anla-
sild1. 19707 yillarda sokaklar ‘komiinizm geliyor’, ‘kahrolsun
komiinistler’ sloganlariyla ginlatilds. flging bir sekilde Karakog,
601 yillarin SSCB'nin ¢okiis yillar1 oldugunu belirler. Bu slo-
ganlar arasinda su saptamay1 yapmak, gelecegi 6ngorebilmek
-buna mii’'minin feraseti de diyebiliriz- 6nemli olsa gerek. Ka-
rakog o yillarda soyle diigiiniir: Artik, Amerika ve Rusya ka-
dar giiglii bir Avrupa vardir ve Rusya’y: ikinci plana itmistir.
Avrupa, Rusya’y1 kendi biitiiniiniin bir pargas1 sayarak kendi
icinde eritmek igin onunla Amerika arasindaki buzlan yavas
yavas ¢ozmektedir. Sonugta olan da budur. Berlin Duvar y1-
kilacak, iki kutuplu diinyanin bir kutbu bizim dahlimiz olma-
dan ¢okecektir. Geriye, 6len gengler kalacaktir.
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Neden genglik komiinizm korkusuyla biiyiitiildii? Bunun
yerine genglige, kalbinin derinlerine yerlestirilen bir Yaratici
korkusunun 6nceligi neden verilmedi? Yaratici olan yiice varlik
“Kadir” (=giicii yeten), “muktedir” (=giiciiniin yettigini goste-
ren) degil miydi?... sorulan bugiin daha iyi yanitlarup anlagi-
labiliyor belki. Karakog, bu ¢alkantil1 donemlerde sunu slogan
yapacaktir: “Bir insaru 6ldiiren biitiin insanhg 6ldiirmiis gi-
bidir; bir insaru dirilten biitiin insanlig diriltmis gibidir”. Bir
bagka deyisle o, bir seylerin gelmesinden, bir seylerden kork-
maktan s6z etmek yerine, kendi diisiincesinin, kendi tezinin
ortalikta gériinmemesinden, yokluga mahkim edilmesinden
yakinir; bagkalarinin yanhslanndan ¢ok kendi tezinin dogru-
larini dile getirmekle mesgul olur.

Karakog, Orta Dogu’dan koparilan Tiirkiye’yi kendi aga-
cndan kopariip Avrupa agacina asilan elmaya benzetir. Bu
topraklarin insaninin protoplazmasinda Avrupa 6zii yoktur;
dokularinda Greko-Latin ve Hiristiyan gizgiler bulunmaz. Bi-
zim insanimiz Bat1’ya kola’yla tutkalla yapisiktir. Karakog, Or-
ta Dogu'lu yani Miisliiman oldugunu sdylemekten ¢ekinmez;
soylemekten gekinilmemesi, utarulmamasi gerektigini vurgu-
lar. Karakog, yiizyil sonrasin bakis agisina alan, kendi kimli-
ginden utanmayan bir bakis agisiyla insan, olaylari, nesneleri,
Orta Dogu’yu degerlendirir. Bugiin de kanayan bir yara olarak
varhgin siirdiiren Kibris konusuyla ilgili yazdig) yazilarda da
(Kalp Krizi, Tarih Suuru, Yas, Cok Geg, Kibris Tezi, Sok Diisman
Cigek Yollamaz, Aktiialite...) Orta Dogulu olmayi, Miisliimanla-
rin birlikteligini vurgular. Kibris sorununa Siitun I'de de degi-
nir ve ii¢ ana madde halinde somut 6neriler getirir. Bu 6neriler
tizerinde bugiin de diisiiniilebilir.

Karakog i¢in Ortak Pazar, Avrupa’nin iktisadibirligini sag-
lama tegebbiisiidiir. Avrupa ulusal ¢atismalardan zararh ¢ik-
tigim1 gormiis, birlesik Avrupa’y1 kurmaya yonelmistir. O, bu
doénemde gOyle sorular sorar: Diinyanin her yerinde neden
Miisliimanlar o6ldiiriiliiyor? Neden Miisliimanlarin mallan
yagmalanyor, evleri yurtlan yakilip yikiliyor, Miisliimanlar
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esir aliniyor? Nigin Iran ile Irak; Irak ile Kuveyt savagtinlir?
Ay iilkede nigin i¢ savaglar vardir? Nigin ‘gevremiz diisman-
larla gevrili’ korkusu bizde hala agir basar? Nigin hala halk:
Miisliiman olan iilkeler birbirinden korkar? Ni¢in hala diinya-
da akan kan Miisliiman kanidir? Batr’'daki birlik bilincini Orta
Dogu iilkeleri nigin kavrayamaz? Bati'nin goriinen yiiziinin
arkasindaki bakis agisi, tek diinyah bakis nigin goriilmez? Ka-
rakog bu sorulan 60 yillarda tartigir ve yanitlarin verir. Gii-
niimiizde de aktiiel bir konu olan Avrupa Birligi'ni saglikli bir
sekilde degerlendirdigimiz sdylenebilir mi?

Karakog, ¢6ziim 6nerisini de dile getirir: Avrupa’nin emr-i
vakilerine, oldu bittilerine kayitsiz ve sartsiz teslim olmak is-
tenmiyorsa, Orta Dogu tilkeleri birlikte hareket etmek ve bir
devletin meselesini hepsinin meselesi olarak ele almak mec-
buriyeti vardir. Miisliimanlar birlik suurunu, iimmet bilincini
unutmustur. Cin’deki bir Miisliimaru, Kuzey Afrika’daki bir
Miisliiman diisinmedikge, Irak’taki, Filistin’deki bir Miislii-
manun acist Endonezya’da hissedilmedikge, bu iilkelerin tama-
mu 6zgiirliiklerini kazanamaz. Kibrisbugiin de giindemdedir.
Karakog, beraberlik suuru iginde olunsaydi Kibris katliaminin
olamayacagin o giinlerde sdyler. Ayrica, Kibnis'ta Tiirkiye'ye
destek ¢ikanlar, Kalkiita Katliami’nda sadece haber konusu ya-
pilmistir. Bugiin de Kafkasya’dan diinya haritas {izerine kan
sizmiyor mu? 200 degil, 200 bin kisi Cegenistan’da 6ldiiriilme-
di mi? Filistin’de, orug ayinda Miisliimanlar1 sahura kaldiran
davulcu,Yahudi kursununa hedef olmadi mi1? Nigin “islam
diinyasirun her yani s1izim s1zim sizhiyor?” Karakog, yillar 6n-
ce su ilahi buyrugun hatirdan gikarilmamasi gerektigini 1s-
rarla hatirlatiyor: “Parga par¢a olmayin, boliinmeyin, ayrilmayn.
Allah’in ipine simsiki sarilin”. Bu ilahi buyruk ancak siyasilerin
elinde yeri geldikge kullanilan bir slogan oldu belki.

Karakog oncelikle bir ‘tarih otokritigi'nin yapilmasini, su-
cun, suglunun saptanmasini ister. Birinci Paylagim Savagi’mun
ve sonuglanmn gergek semasimun ortaya konmasini; 6zgiin, es-
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Allah’a, Rasiil’iine ve mii'minlere ait oldugunu bilerek yasa-
yan, kendi basina yapacag bir geyleri olan bir millet oldugu-
muzu hatirlatir. Kibris sorununu 19671i yillarda bir muhasebe
firsat1 olarak goriir; kendi kendimizi sorusturmaktan, 6zeles-
tiriden, ‘milli bir anket'ten s6z eder. Karakog’a gore herkes ta-
rih igindeki yerini ve degerini arastirmalidir. Kibris sorunu
ona gore bir sok, ac1 bir yenilginin neden oldugu bir soktur.
Bu tiir goklar yakin tarihimizde goktur. Insanimizin giineste,
eksi kirk derece sogukta, Allahii Ekber daginda, ¢iplak at sir-
tinda, ayag) lizengiye yapisik o doksan binlik buz heykellerine
doniisme soku; Yemen’de golgede art1 40 derecede tepesinde
yumurta kaynadigini hisseden insanimizin yasadig sok. I. Pay-
lagim Savasg: bizim tarih igindeki en biiyiik acimizdir. Bugiin
bu sokun muhasebesini yaptigimiz, bu soku atlattigimiz soy-
lenebilir mi? Karakog, paradan once tarihte bir revaliiasyon
yapilmasi gerektigine inanir.

Giiniimiizde kiigiik, basit, deyim yerindeyse kiytink soru-
lar iizerinde tartigmalar yapilir. Nedenler degil sonuglar iize-
rinde konusulur. Yanhs bir kulvarda kosulurken kars1 karsiya
kalinan liizumsuz sorular ve sorunlarla ugragilir. Bu basit so-
rularla, bu sorulara aranan yanitlarla dimaglar mesgul edilir,
kalpler kirletilir, insanin itikat ve inang boyutu sarsilir: Alkoliin
Ramazan ayinda iftardan sonra alinip alinamayacagy; farz olan
namazi kilmayip, kadinlarin erkeklerle birlikte cenaze nama-
z1 kihp kilamayacag); faizin ‘negatif ve pozitifi... Karakog'un
glinliik yazilarinda bu tiir sorular tartisma konusu yapilmaz.
O gitmeye, kaybolmaya yiiz tutan bir kiiltiiriin, bir inancin,
bir uygarligin acisini; bu uygarhigin yeniden diriltilis sancisi-
n1 iginde duyar. O, sorun’un kokenine iner, yaralar veya sivil-
celerden yakinmak yerine, yaranin ve sivilcilerin nedenlerine
inerek sifa ve kurtulus yolunu goéstermeye galisir. Karakog, so-
rulmasi gereken soruyu sorar, yapilmasi gerekene, tez’e isaret
eder. Ilgingtir, 601 y1llarda Karakog gengligin “sosyolojik Hi-
ristiyan” haline getirilmesinden; ‘psikolojik Hiristiyan” olma-
nun tehlikesinden s6z eder.
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Antiteze gore kendine yon tayin eden, yolunu sagirabilir.
Sezai Karakog yazilarinda bir antiteze karg: tez liretmeye ¢alig-
maz. Bagkalanna gére kendini konumlandirmaz. Misyonerler
ve misyonerlik her zaman giindemdedir. Misyonerlerin iman
tarlasina siiphe tohumu ektigini, inkar bigtigini sdyler. Misyo-
nerlere kars1 da yapilmas: gereken sadece bir protesto, bir reak-
siyon olmamahidir. Kendi diinya gériisiimiizii, diisiincelerimizi
ve inancimizi orta yere koymamiz gerekir. Biitiin mesele, inan-
mayan, inancini yasamayan insani muhtegem bir insana, bir
mii’'mine doniistiirebilmektir: Bu bir tezdir, antitez degil; Miis-
liimanin yagama hikmetidir. Mii’'minden zillete boyun egme-
mesini ister. Mii'min izzete ve gerefe talip olmalidir; mii’'min,
‘resmi 6lii’ olamaz. Mii’min 6liimsiiz oldugunu, ldiikten son-
ra da yasayacagin, hesap verecegini bilen insandir. Bu bilincin
yakalanabilmesi i¢in de mii’'min’in kendisiyle yaptig i¢ sava-
s1 kazanmas gerekir. Inanca gore yaganmali, Miisliimanca bir
durus sergilenerek hayat bir o yana bir bu yana saptinlmama-
I, kara diigiince ve niyetlerle carpiilmamalidir. Inancina gére
yasamak bir nirengi isareti, bir eksen ve bir denge ¢ivisidir. Bir
bagka deyisle Karakog, 6nce ‘salah’in, sonra ‘1slah’in miimkiin
olabilecegini; yasaklarin (haram) hafife alnmamasin; yapilmasi
istenenlerin hakkinin verilmesini vurgular. Bu baglamda Na-
maz, zekat, digerkamlik, tevbe; icki, kumar, zina, haset, hurs,
yalan, riya, Ramazan ve Orug’tan, bayramdan, Miisliimanla-
rin bayram giiniinde ¢ektigi acilardan s6z eder. ‘Miisliiman,
miislimanligini s6zde birakmamalhidir.

1967 ve 1968 yillarinda giinliik bir gazetede yazdig yazi-
lardan olugan Siitun I ve Siitun II adh kitaplarinda Islam’a sa-
rilmanin gerekliligini vurgular. Ona gore “orug, namaz, zikir,
hac, zekat vahyin Kur'an yapraklanindan insana uzanan el-
lerdir. Kim o ellerden tutarsa hayat ve 6liim kaymalarindan
emin” olacaktir. Hayvanlarda giinah duygusu yoktur. O, gii-
nah duygusundan mahrum bir insanlhigin, hayvanhga yakin
oldugunu diigiiniir. Olgunlugun, giinahtan sakinmak olabi-
lecegini; ama miisliimanin bir “giinah kompleksi” icinde de
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olamayacagini, béyle bir kompleksin “hastalik” oldugunu bi-
lir. Yaraticr’ya kulluk bilincinde, ibadetlerde titiz olunmasi ge-
rektigini vurgular.

Hak istemeyi herkes becerebilir belki; ama bagkasinin
hakkini vermeyi, inancinin hakkini vermeyi beceren kahra-
man insanlarin sayisi ise ¢ok degildir. Beni goreni, mekanim
bileni, kelamimu igiteni, beni nziklandirar ve beni unutmayaru
noksansifatlardantenzih ederim diyen, seherlerde 6ziir dileyen,
istigfar eden, i¢ savagin1 kazanmis, kendini bilen kahramanla-
rin olugmasi i¢in yazar yazilanm. Hemen Horasan'dan gelip de
bizi kurtaracak erenlerin olmadigini; tam tersine Horasan’in
bizden kurtarnc eren beklemekte oldugunu vurgular.

Karakog¢ kendi inancindan diisiincesinden emindir; ken-
di tezinden emindir, moral bozuklugu, kiiskiinliik, yilginhk
yoktur yazilarinda, umutludur. Onun sézliigiinde yilginlik ve
benzeri kelimeler yoktur. Umutludur, miitevekkildir. Onun
umudu korii koriine bir umut da degildir. Biitiin kot sart-
larin suuruna vardiktan sonra, gerekeni yaptiktan sonra du-
yulan bir umuttur bu umut. Sartlar ne olursa olsun bu umut
mii’min’i terk etmemelidir. Insan da, toplumlar da, uygarlik-
lar da bir ‘’kabz’ ve ‘bast’, ‘daralig’ ve ‘genisleyis’ hallerini ya-
sayacaktir. Ona gore modern ¢ag, modern insan dalgindir, gok
dalgindir. S$6yle bir ilging 6ngoriisii de var: Gelecek ¢agda en
biiyiik degisikligi Hiristiyanlik gegirecektir.

Karakog’a gore biz, iddiasiz bir Bat'li devlet olamayiz. Ba-
ti’nin kimi saplantilar1 bize bilimsel ger¢eklermis gibi sunul-
maktadir. Basinimizin bir kismi da dis basina benzemektedir.
Bu basin bir goriisii, bir iddiay: ispatlamak igin dig basindan
destek almaktadir. Bu gazetelere gore dis basin bir ‘miiteari-
fe’dir. Karakog¢'un 35 y1l 6nce giindeme aldig1 bu kompleks bu-
giin de var m1? Bilimsel denilen gercekler degismez degildir,
genel gecer dogruymus gibi dayatilamaz. Bugiin de, Bati'run
saplantilanin, bilimsel saptamalari; onlann hitkmiinii de ger-
gegin hiikmii olarak mu algiliyoruz? sorulan sorulmasi gere-
ken sorulardir.
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Karakog romantik bir Bat1 hayranligini sevmez. Bunun
yerine artik bir ‘Bat1 Kritigi’ donemine girmemiz; kiblemizi
Paris’ten Ortadogu’ya ¢evirmemiz gerektigini diigiiniir. Bat1 5v-
giisii yapan, kendi degerlerimizi yeren yayinlar kitaplik capina
ulagsmugtir. Nuri Pakdil bu 6zentiyi daha sonra soyle agiklaya-
caktir: ‘Boynumuz agridi Batr'ya bakmaktan.” Karakog, Bat'ya
disaridan, tarafsiz ve gergekgi bakislar atilmasinin gerekliligi-
ni vurgular. Miisliiman aydin kendini de Dogu’yu da Batr'y1
da bilmeli, bu diisiince diinyalar arasinda karsilagtirmalar ya-
pabilmelidir. Her aydinin belli bir 6lgiide edebiyattan haber-
dar olmasj; elestiride nesnel ve adil olmas: gerektigini soyler.

Hayat ve anlamini, edebiyat/insan iligkisini, eser/elestiri,
eser/zaman, zaman/insan, diisiince/hayat konularin; 6zelesti-
rinin ve kiiltiiriin 6nemini; maddenin niikleer bir giice ulagma-
sinin karsisinda ruhun da niikleer bir donanima kavusmasinin
gerekliligini; insanmn sahdamarinin sorumluluk oldugunu Giin
Saati'nde daha bir iist perdeden giindeme getirir.

Karakog yillar 6nce fikir ve inan¢ alarunda 6zgiirliik ister.
Onun yazma nedeni, kalem ahlakinin ve geleneginin iizeri-
ne yiikledigi, inandigin1 s6yleme borcunu yerine getirmektir.
Bugiin de agizlarda pelesenk olmus bir “Kopenhag Kriterle-
ri” var. Ulkemiz insaru diisiince ve inang 6zgiirliigii istiyor;
birinci 6nceligin bu oldugu; ikinci 6nceligin ekonomik refah
oldugu diisiiniiliiyor. O, insan haklarinu da, ekonomik refahi
da kendi inanc gercevesinde temellendirmek igin, 6rneklen-
dirmek igin bakar diinyaya ve insana.

Sezai Karakog¢'a gore «parti zorunlurdur. Ama particilik,
hele agir1 haliyle particilik, kinanmasi ve kaginilmasi gereken,
toplumun sulh ve siikinunu zehirleyen bir hastaliktir.
Partiler aras1 miicadelenin diigmanliga, kin ve 6¢ duygularina
dayanmamasi, hayirda yarisma bigiminde gelismesi gerekir.
O, politikada, liderde ahlak arar. Politikaya ahlaki hakim kilan
rejimler ancak uzun 6miirlii olabilecektir. Bir insan politika
yapiyorsa, politikay: bir ahlak sorunu olarak benimsemelidir.
Giiniimiizde bir meslek haline gelen siyaset, ona gére bir meslek
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degildir. Siyaset¢inin, siyaseti kendi yiikselisi icin degil, iilke
icin bir vasita saymasi gerekir. Devlet yonetimine istekli olan,
kendini bir hizmet adam1 olarak gormelidir; kendini biiyiik
gorme sapikligina yakalanmamalidir. Siirekli giindemde
tutmaya calishig: dirilis, her alanda sessiz, algakgoniillii, sabirly,
bilgili, ahlakls, dindar liderler gelmedikge gerceklesmeyecektir.
Ama soziinii ettigi dirilis insaru da bir fantezi, bir hayal degildir,
mutlaka gelecektir.

Sezai Karakog, iilkenin kalkinmasi ile ilgili olarak, agir sa-
nayi, silahlanma ve kiiltiir arasindaki iligkiye dikkat gekerek
hafif kiiltiirle, agir sanayinin olamayacagin, bu ii¢ olgu ara-
sinda dogrudan bir iligkinin oldugunu diisiiniir. Bagka bir de-
yisle silahin, niikleer silahin, sanayinin nigin kullanilacagim
kiiltiiriin belirledigine dikkat ¢eker.

Batili insan ‘yeni’ye diigkiindiir; Dogulu insan, Asya ‘es-
ki'ye duyarhdir. Yeni/eski tartigmasi ile ilgili olarak su soruyu
sorar: Bir sey sirf eski olmakla neden degerli olsun? Ya da tersi:
Zamanin degerinden bir sey eksiltmedigi, kaliciligin1 koruyan
degerler, sirf eski oldugu i¢in nasil hor goriilebilir? Degisime,
daha dogrusu degistirilmeye dikkat ¢eker: Toplum miihendis-
leri tarafindan insanimizin bilingaltina inilmektedir; oralarda
gozlerden uzak, mevsimler boyu, ufak ufak, gézle gériinmez
cekig darbeleriyle toplum ruhunun gekirdekleri ¢atlatilmakta-
dir. Ruhumuzu aydinlatan fenerler ve lambalar bir radyonun
i¢ lambalan gibi teker teker sondiiriilmektedir. Insan dogasi
ile ilgili su tespit de genel geger bir tespittir: Insan, var olan ya-
p1ya, psikolojik sartlara ¢ok gabuk teslim olur. Bu sartlara bir
de uyum saglad1 mi1 bundan kurtulmak da durumunu degis-
tirmek de istemez. Diger taraftan yiikseldigi zaman onun gibi
yiikselebilen varlik yoktur. Bu nedenle de insan, neye alisti-
nldigina iyi bakmali, kendisine verilen manevi zehirler red-
dedilemez bir tutku haline gelmeden goziinii dort agmalidur.

Giiniimiizde ‘akilli ol’ demek ‘diinya ¢ikarini bil’ demektir.
Sezai Karakog, Islam akl ile rasyonalizm arasinda kesin bir
ayrim yapar. Rasyonalizmin bayraklagtinldig: bir donemde,



Sezai Karakog ‘un Giinliik Yazilarinda Diinyaya Bakig Agist 67

Islam uygarhiginin akil dedigi seyle, bugiin akil dedigimiz
zaman kastettigimiz seyin ayn1 olmadigini; akilli oldugunu
sOyleyen, akila bir bigimde yasadigini sanan insanin ruhani
ve rahmani cephelerinden yoksun, asir1 derecede bencil bir
yasama tarzi ortaya koyduguna inanur. Karakog giincel olan
bir olayi, bireyi, toplumu degerlendirirken, hep iki diinyay:
gozeten, Islam eksenli bir bakig agisina sahiptir. Onun diigiince
sisteminde Islam’dan bagka bir sey bulunmaz. Biitiin ruhuyla
Miisliimanlarin bir araya gelmesini, birlik olmasin ister. Bu
ugurda 6liinceye kadar yazmaktan usanmayacagin soyler.

Karakog, yerinde saglam duran, kiigiik sarsintilarda, kiigiik
sorular kargisinda bocalamayan Dogu ve Bati’'y1 yerli yerine
oturtan; fotografini, inancina uygun bir sekilde diizgiin gek-
meye c¢alisan bir bakis agisina sahiptir. Karakog, bu diinya ile
ote diinyay: birlikte diigiinen insandir. Karakog, ‘O sizi Miis-
liimanlar olarak isimlendirdi’ ilahi buyrugunun penceresin-
den bakar. Diinyay, olaylan, toplumu, kisiyi bu pencereden
gozler, giinliik yazilarim yazar; Islam ve Miisliiman sozciikle-
riyle sifat tamlamasi kurmaz; Islam’in senteze, tamamlanmaya
ihtiyaal yoktur. Onun diisiince diinyasinda, kitaplarinda libe-
ral Islam, ilimh Islam, islam Sosyalizmi... seklinde tamlama-
lar goremezsiniz.

Karakog, Allah'in yaktig1 Islim mesalesini séndiirmeye
kimsenin giiciiniin yetmeyecegine inanur. Sorun Islam’da de-
gildir, Miisliiman'dadir. Miisliimanlar bir araya gelip var ol-
mak igin direnmelidirler. Boyle olmazsa teker teker yok olup
gitme olasilig1 da vardir. Bunun igin de ciddi bir i¢ ve dis dona-
rnum gerekecektir. Biitiin sorun, i¢ kisiligin disa dayanabilecek
bir formasyon kazanabilmesinde. Miisliiman bu formasyonu
kazandiktan sonra disa da kendini kabul ettirmenin yollarn-
n1 bulmahidir.

Sezai Karakog, ‘Ben Miisliimanim, insanhgn tiirkiisiinii
soylilyorum’ der ve dirilig insanindan sunu bekler: iki diinya
duyarligin iliklerinde hissetmek; Islam"1 sozciik diizeyinde
dillerde dolagtirmak degil tam olarak yasamak.






Nuri Pakdil: Gozlem,
Sorumluluk Duygusu,
Sorgulama ve Yazi(n)in Sancisi

Itir gibi kokardr Sevr magarasindaki zikir.

ep list perdeden bakmak, giincelde kendini yitirme-
H mek, insanin insan oldugunu, bazen bayagilasiver-
digini gormek; bayagilasmamak igin de siirekli bir
dirence, 6nce kendini, sonra bagkalarin ¢agirmak. Kan ter igin-

de kendini, toplumu, uygarhklar1 sorgulamak, sorgulamaya
canhuras bir ¢agr1 yapmak, bir tavir koymak...

Pakdil'in Bir Yazarin Notlar: kitaplarin1 yeniden okurken
bellegimde canlanan ilk diisiinceler bunlar oldu; ilk s6zciik
‘muhasebe’ s6zcligii oldu. Muhasebe, hesap, tart, mizan, ha-
yir ve ser... Oziinii sdylersem bir 6zdenetim, insann kendisini,
icinde yasadig1 ortam, diizeni, uygarligi sorgulamas, bir tavir
belirleme: Insanin siiriip giden sorgusu. Pakdil: Gezen, gozle-
yen, diisiinen, yorumlayan, sorumluluk yiiklenen, sorumluluk
yiikleyen kisi. Sorumluluk sahibi bir yazarin kendini, toplu-
mu, uygarligl, uygarhklan, kimligini, yazi(n)in, sanatin nite-
ligini, diizeni sorgulamas.
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Bir Yazarin Notlar1 i¢ konusma seklinde, bir muhasebe seklin-
de su ciimle ile baglar: “Anyorsun! Neyi? Kimligini mi? Herkes
mi yitirdi dediniz kimligini?” (Pakdil: 1980, 9). Otede, ahirette
vahim bir durumu sezer. Bu diinyadaki vehameti gériir, yasar:
Yeryiizii somiirgelesmistir. Bunun nedeni de manevi igerikten
yoksunluktur, kimliksizliktir. Yazar, i¢ konugmasin siirdiiriir,
kararhdir: Kimligini bulacaktir.

Bir Yazarin Notlari kirkambar gibi. Yazarin dogum yeri, ¢o-
cuklugu, yakin iligkileri, 6grenim yerleri, Ankara, Istanbul,
Maras, Siverek.... dogum, yasam, 6liim; Dostoyevski, Exupéry,
Camus, Sartre, Picasso, Mevlana, Yunus; emek, alin teri, kir-
li miilkiyet....

Bu sorgulamay:1 yapmak, insanin kendini sorgulamasi sa-
nildig1 kadar kolay degil Yarattig) insanin 6zelliklerini bi-
len yiice Yaratic1 ‘nefislerinizi tezkiye etmeyin’ derken, insan
her amelini temize gikarma pesinde. Yanlisin1 kabullenecek
kag insan gikar? $6yle bir ¢agrn yapar Pakdil: “Elestir kendi-
ni hadi insanoglu!” (Pakdil: 1980, 57). Muhtesem bir uyandir
bu. Ve de siirekli 6zelestiri.. Ben ne kadar insanim? Ne kadar
Miisliimanim? Ben ne kadar ahdimde duruyorum? Ne kadar
sozilimiin eriyim? sorular insanin kendisine siirekli sormasi
gereken sorular.

Kirpi korkarsa, korkutulursa yuvarlanir, toparlanir, igine
kapanir, dikenlerini disa yoneltir, savunmaya geger, 6nlemi-
ni alir. Insan ise korkunun daglan sardig bir ortamda diken-
lerini disa degil ige gevirir: Dikenleri ige ¢evrilmis kirpi: Emin
olmayan insan. Kimliksiz insan. Ozgiivenden yoksun insan,
kendisini savunmak i¢in saldirmaya ya da doniismeye hazir
insan. Bu insanin konugmasini, diisiinmesini bekleyemezsi-
niz. Bu insan ya igin igin aglar, kiiser, kinlenir, ‘giil yetistirir’,
kendini, inancin1 korumaya ¢alisir ya da uzlagarak yasamin
mesrulastirir; giicii elinde bulunduramn, giindemi belirleye-
nin sdyledigini yineler durur. Insanin bu konumu bir deplas-
man, bir anti-tez konumudur. Pakdil, bu tilkenin insanlarina
‘tez’ olduklarini; bagkalarindan daha giiglii bir diisiince biri-
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kimine, bir gelenege, bir kimlige sahip olduklarin1 animsatir
ve sorumluluk yiikler: Kimligini bul, diigiincelerini, duygula-
nn yaz, bir tavrin olsun; kdsende rahatga oturamazsin, senin
bir sorumlulugun var, bu sorumlulugu yiiklenmeli, omuzla-
malisin, yoksa durum vahim der.

Pakdil’e gelinceye kadar belli bir kesimde eline kalem alan
insanlar vardi. Pakdil’i, Necip Fazil ve Sezai Karakog’tan son-
ra, sentezsiz Islam diisiincesi baglaminda, bu iilkenin insani-
nmn eline kalem tutusturan, yazi, yazin bilincini veren, yaziya,
okumaya bir ciddiyet getiren kisi olarak goriiyorum. Diyebi-
liriz ki Pakdil'in en biiyiik 6zelligi, yerli diisiinceye bagh insa-
nin/insanlarin eline kalem tutusturmasi, ‘Edebiyat’ ile bir tavra,
bir durusa ¢agn yapmasidir.

Okumak, yazmak, sorgulamak bir tutkudur Pakdil igin.
Universite yillarinda okur, ama yazamaz. Bu yillar ya hig ya-
zamazsam diye uykusunun kagtig1 yillardir. Ciinkii sanat da
edebiyat da yazarak algilanabilen bir gizdir ona gore. Yazma-
dan gegen bu yillar ‘yilan yillar'dir: Soguk, sevimsiz yillar.

Yazi'nin, yazma’'nin, yazarin bir sorumlulugu vardir. In-
sanligin yiikiinii, gokluk yazarlar tagiyabilmislerdir. Yazmak
ise, giydirip kusatmaktir sozciikleri; diizenli ordular bigimi-
ne sokmaktir sdzciikleri. Yazi, bir uzun yiiriiyligtiir ve yazar,
oliimsiizliige adaydir. Ve bir yazar ancak yazarak girebilecek-
tir insanliga (Pakdil: 1980, 49-52). Yaz bir ciddiyet ister. Ciddi
yazar, iskenceyi kendi kendine yapar: yazarak. Ciinkii “herke-
se ciddi ciddi anlatmadan ciddi” olunamaz (Pakdil: 1981, 29).
Pakdil, yasamda da, dilde de, yazida da bir ciddiyet ister. Yoksa
direnilemeyecegini belirtir ve sorar: “Nasil bir direnis sizinki!”

Siirekli, es gegmeyen bir dikkatle insani, toplumu, toplum-
sal iligkileri, diizeni, gliriimeyi, ¢oziilmeyi gozlemler. Ciiriiyen,
¢oziilen, resm1 Ggretinin gliriittiigli “insan omurgalari”na rast-
lamugtir her yerde. Bu nedenle yazmaldir. Yazar. Yazmak ayru
zamanda, kisinin kendi yalmizligini kendisiyle paylagsmasidir;
yalnizlig1 yenme denemeleridir. Pakdil de yazi ile hem yalniz-
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ligin1 yenmeye ¢alisir hem de inancimi, diigiincelerini yaziya
dokerek bir dikkate, bir eyleme, bir tavra ¢agr: yapar.

Yazmaksizin ya da sadece mektup yazarak gegen ‘yilan yil-
lar'dan sonra Edebiyat'in gikis1 ona bir varolus sevinci yasatir.
Yazinin, yazabilmenin, diinyay1 anlamlandirmanin, muhase-
be yapabilmenin, igindekilerini diga vurmanin, paylasmanin,
agik bir tavir koymanun sevincidir bu. Bu eyleme dikkatle ba-
kilirsa sikilan yumrukta, kin'i degil, diisiinceyi bulacaklardir
okuyucular, insanlar.

Yazarin elinde silah degil, kalem vardir. Yazarlar, genellik-
le s6zciiklerle bagkaldirirlar. Sozciikler yegni ya da agir tasla-
ra benzer. Pakdil bu taglarla bir yap1 kurmaya galigir: “Bir yap1
kurabilecek miydim? Akim gegebilecek mi?” diye sorar. Tiim
kosullarda yazi”y1, yazmayi diisiiniir. Ciinkii yazarhik; hi¢ dur-
maksizin yapilan bir devinimdir, siirekli zihinsel giriskenliktir.

I¢ konugma geklinde yapilmasi gerekeni sorar, sanatin, ede-
biyatin iglevini belirler: Savasin, edebiyatin islevi tiim somiirii-
lere kars1 durmaktir. Kolay mi1 bu? Hayir. Bunun i¢in yogun bir
direng gerekir. Mala, miilkiyete, séhrete, debdebeye yenilmeme-
si gerekir insanun bu savagimda. Ona gore sanatin iglevi, Tan-
ri'ya ulasan yollan tikayan tiim engelleri ortadan kaldirmaktr.
Sanat, siirgiinlerden, sonsuz bir istahla, yeni insanlar var edip,
151kl bir yeryiizii ¢ikarabilmelidir ortaya. Diiglenen bir yapi-
y1 kurabilmek igin, “politikacilarin degil, sanat¢ilarin mimar-
lig1” gereklidir artik. Sanat miitemadiyen bir kars:1 koyustur,
giirbiiz bir at'tir. Bu giirbiiz atlar olmazsa, zorbalar, torelerini,
torenlerinisiirdiiriip gideceklerdir. Zorbaliga, siirgiinlere karg:
koyabilmenin yolu, sanat, edebiyat, eylem iigliisiinden geger
ve bu yol ince bir yoldur. Bu yolda erimemek, yok olmamak
icin bir kaya gibi sert durabilmek gerekir. Umutludur. Boyle
bir durustan, boyle bir tavirdan olaganiistii giizellikte bir 111t
ve yeni bir mozaik ¢ikacaktir. Edebiyat kiifiin panzehiridir. En
¢ok edebiyattan korkar putun kiifii (Pakdil:1981, 60). Edebiyat,
siginilabilecek en giiglii kaledir. Yapmak istedigi eylem de bii-
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yiik ve iddialidir. Bu kaleden Tiirk Edebiyati'/nda yeni bir ag1-
lim yapilacaktir.

Pakdil yazilarinda hep insaru arar: 'Hep insan1 ariyorum
Bayim’ der. Insanin da “en ¢ok kalbi temiz olmalidir (Pakdil:
1980, 107). Tiim organlarimiza buyuran bir gii¢ vardir onda.
Insan kalbinden tutulmazsa, kayip gidecektir elimizden! Kal-
bin gereksinimlerine dikkat edilmedi mi, emek de, ekmek de
yitiriverecektir anlamini.

Pakdil denince akla gelmesi gereken bir bagka 6zellik, onun,
dile, yaziya gosterdigi biiyiik 6zendir. Ona gore yazmak dile
getirmek bir 6zeni, bir dikkati, derin bir diisiinceyi, ter akitma-
y1 gerektirir: Yazmak bir sancidir. Pakdil’in yazilarindaki her
sozciikte, her ciimlede yazinin sancis: hissedilir. Kalin kiitiik-
lere yazih givileri soker gibidir yazarken. Bazen yapisir ciim-
leler, ¢itkmaz kolayca. O, bir sey soyleyecektir ve sdyledigini
anlagilir ve estetik bir bigim iginde s6ylemelidir, gereksiz s6z-
ciik kullanmamalidir. Yazmak, yasamak kadar 6nemlidir onun
icin. Hayatta nasil her seyin giizeli isteniyorsa, o da yazinun,
sozin giizelini ister; gereksiz, sevimsiz s6z ve edimlerle vakit
kaybetmek, yazdiklannda gereksiz sozciik kullanmak, lafi uzat-
mak istemez. Okuyucusundan da bir basiret, bir feraset bek-
ler. Bu 6zen nedeniyle Pakdil, taklit edilemeyen bir yazardir.

Bir s6zciikten, iki s6zciikten olusan ciimleler kurar. S6zciik-
ler onun igin canl varliklardir. Zaman zaman gesitli s6zciikler
kendisine ¢agirir insam; bir climle kurarsimiz, ama o sdzciik ora-
dan size giiler, sizinle alay eder, ‘ben buray1 sevmedim’ der.
Pakdil'de s6zctiklerin bir canu, bir ruhu vardir. Sozciikler etlj,
kemiklidir. Sinirleri, etleri, kemikleri olan bir canlidir ciimle-
ler de. Sozciikleri yakalamak igin kosar, kostugu ¢ok olur bu
kuslarin ardindan. Sézciikler yolu tikayan bir ordu, yol agan
bir buldozerdir. Dokundu mu, okundu mu yakacak, harekete
gegcirecek sozciikler ister Pakdil. Kurdugu ciimlelerde kullan-
dig1 s6zciiklerin yeni, uyarici, harekete gegirici s6zciikler olma-
siru ister. Pakdil inanana, diisiince diinyasina ait kavramlari,
bayrak olmus kisileri 6ne ¢ikarirken, herkesin kullandigi s6z-
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ciiklerle 6ne ¢ikarmaz bu kavram ve kisileri. Yeni sozciikler,
yeni bir bigem arar. Namaza namaz demez, ‘bes vakit eylem’
der. Hazret-i Muhammed demez, biiyiik harfle “ONDER”,
Yiice ONDER” der. "Biiyiik Bilgin” der bir bagka biiyiik kisi
igin: “Nasil olur bu denli biiyiik bir Bilgin'in mezari, bir ulusu
higleyerek yikilir, kagirilir 6liisii?” (Pakdil: 1980, 67) der; Bedi-
uzzaman'’i dile getirir. Pakdil’in ciimleleri bagkaldiran ciimle-
lerdir: O sorgular, karsi gikar, reddeder; insan1 da nesneleri de
yerli yerine oturtmaya, anlamlandirmaya ¢ahisir.

Ne var ki bu yol agan ya da yol kapatan sézciikleri yaka-
lamak, bulmak pek de kolay degildir. Sozciikler yaramazdir,
insanun iistiine atlar pargalarcasina... Sézciikler, yilmaz savas-
¢ilardir. Yazar, sozciiklere efendilik yapmak ister, ama sozciik-
ler kagar, ugar gider, kendini kolay ele vermez. Sozciiklerini
6zenle secip, climlelerini 6zenle kurduktan sonra da “bilegi
tagina” siirer bu sozciikleri, bu ciimleleri. Boyle bir se¢gme so-
nucu, onun ciimleleri tek anlaml degildir. Sizi alir bir yerlere
gotiiriir, diigiindiiriir. Pakdil’i anlamak igin, kullandig tist-di-
li, sézciiklerin gosterilen boyutuyla birlikte gondergelerini bil-
mek gerekir.

Yazinin nasili hakkinda da soyle diigiiniir: Yatagin yanin-
dan kagtla kalemi hig eksik etmemek gerekir. Ciinkii cagrisiz
konuklar gibi gelen s6zciikler vardir. Gelen bu konuklarn sii-
rekli olarak bir yere toplar. Ciimleler kurar. Araya bir zaman
koyar, az ya da ¢ok, bir siire. Siire daha dolmadan da kapiy1
aralar bakar. Bozulmus gibi olanlarin1 hemen alir. Titiz bir
yoklamayla, tek tek elden gegirir hepsini. Titizligin nedeni de
sudur: Ok, amacina yanligsiz ulasmahdir. Yaz i¢in de sabahin
erkensaatleri ok elverigli bir ortamdir: Giines yiikselmeye bas-
layinca yaz1 makinesi de kanatlanir. Yazmak ise, ancak biiyiik
kentlerde olur. Kiigiik yerler yazari da, yazmak fiilini de tasiya-
mazlar. Ciinkii diinyanin en biiyiik fiilini yazarla yazmak fiili
olusturur. Yazmak i¢in okumak gerekir. Okumak ise ciddi bir
eylemdir onun igin. “Ev giysisiyle oturamam masaya” der...
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Yazmak ve yaz1 onun igin bir ameldir. Insanin yaptiklan
da, yazdiklan da siirekli yazilmaktadir, kayda ge¢mektedir.
“Gizli kameralar m1 var her yerde?” diye sorar. Boyle bir tu-
tum, boyle bir bakis agis1, yazinin sorumlulugunun yaninda
bir ahiret, bir sorgulanma, bir hesaba gekilme bilincinin dik-
katidir. “Denek tas1 Tanr1 m1?” diye sorar. Bu tiir sordugu so-
rular, diyalog sorulandir ve elbette yanut1 ‘evet’tir, okuyucu
bunu anlar, hisseder. Ve yazar, bu bilingle yazmalhdir, helali
savunmalidir. “Tanritanimazin burnu eksi, anamalcininki ona
yakin, helali savunan yazarlarin burunlarindansa (...) giilyag:
damlar” (Pakdil: 1980, 113).

Kendi kavramlarimizin yok olusuna iiziiliir. Bizler, uygar-
lik birikimi ¢alinan, yok edilen, silinmeye yiiz tutanbir ulusuz.
Insanin madde olarak kazandig1 ne kadar ok olursa olsun, bu
kazarum, onun mutlu olmasina yetmez; “manevi igerik”tir insa-
n1 mutlu edecek olan. Batili bir insan, Bati hukuku bir insanin
bir bagka insana karsiliks1z borg verebilecegini kabullenemez:
Evinin gatisin1 kapatamamus bir insana 20 bin liray1 karsiliksiz
verip ‘kis gelmeden, ¢atin1 kapat, evine gir’ diyemez; ‘karz-1
hasen’i, giizel borglanmayi, kargiligini Yaratici’nin verecegi bir
borg verme eylemini bilmez o; birey olarak her zaman kendi-
sinin iyi olmasin ister: Hirs ve hased. Hirstan da hasetten de
ancak somiirii dogacaktir; bu sémiirii de uluslararasi bir 6r-
giite doniisecektir. ‘Iyilik yapmak duygusu igimizde iyice ké-
relmigse, artik hangi durum savunulabilir? diye sorar. Ona
gore insanin 6ziinii bu duygu olusturur. Bu duygu bir kenara
konulursa et, kemik y1gim kalacaktir geride. Sefkat, sevgi, agk
sozciikleri lizerinde yeniden diisiinmeye bir ¢agridir bu. Pak-
dil ¢ok sik ‘adanmak’ fiilini kullanan bir yazardur.

Insan kayipta ise, hiisranda ise gevresi de, siyaset de,
miilkiyet de kirlenecektir. En ¢ok kullandig}, en ¢ok vurguladig
sozciikleren ikisi sudur: “Kirli miilkiyet” ve “kara siyasa”.
Insan kirlenirse miilk de, miilkiyet de, toprak da kirlenir. Kirli
miilkiyet ise ancak, a¢ insanlarin sayisin1 ¢ogaltir. Emegin
hakkiru yalniz Islam verir. Pakdil, yoksulun yanundadir. Pakdil,
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sularda bile yoksullugu goriir: Nerde bir gesme gorse ve bu ges-
menin suyu akiyorsa, Marag'in yoksul goriintiisii dokiilmek-
tedir o gesmeden. Sadece kendisini diigiinen bir birey, bizim
kiiltlirimiiziin insani olamaz. Giilmek i¢in, yetkin toplum igin
bireyin yetkinlesmesi gerekmektedir. Insanin éncelikle, Biiyiik
Sorgu giiniinde kendisini kurtaracak amelleri olmas: gerekir.
Soyle bir soru sorar ve kendisi yanitlar: Bireyin yetkinlesme-
sinden mi ¢ikacak yetkin toplum? Kugkusuz: insan 6nce, ken-
di igindeki, kendisine ait seytani1 imha etmelidir: Once salah,
sonra 1slah.

Bagkalarinin acilari, toplumsal acilar onun da acisidir. Ya-
kin ge¢misteki acilari, depremi, tutukevinin 6niinde beklesen
insanlarin acisin o da yiireginde duyar. Kendisini kurtarma-
nin yetmediginin bilincindedir: “Bir sug islenirken sen de suglu
musun? Birisi tutuklaninca siz de mi tutuklu hissediyorsunuz
kendinizi, az gok?” diye sorar. Yoksullarin ayaklan hiiziin ya-
yar bastig1 yerlere. Ona gore ciddi yazar da, “genelde hiiziin
ustas1” olan yazardir (Pakdil: 1981, 31).

Bagkalarinin acisin1 duyabilen insan insandir ancak. Sorar:
“Birincil kaygisi bagkalar olan ¢ok az insan mu var ? Yeryii-
ziinde bile ¢ok az boylesi insan. Karanlik bu denli yogunsa, ne-
deni bu demek? Adanamamak kendi disimiza? Asamayisimiz
bireyligimizi.” “Kag gram vicdan kalds, kirlenmemig, XX.yiiz-
yil insan1?” Tiim sorun, ‘Benim karrum tok, sirim pek olduk-
tan sonra...” ciimlesinin arkasini getirmemektir: Ik adim= ilk
sorumluluk”tur bu.

Evsiz yurtsuz Filistinliler onu ¢ok yakindan ilgilendirir.
Kudiis denildi mi “iki nokta iist {iste” koymak gerekecektir;
bu konuda soylenecek, agiklanacak gok sey vardir. Onun 6zel
olarak “Kudiis'i diigiinme saati” vardir.

Bu acilarin nedeni insanin Tanr ile yaptig1 s6zlesmesine bag-
l1 kalmamasidir. Iman ettim demekle bir s6zlesme imzalayan
insanahdinde, s6ziinde durmamugtir. “Ahdinize vefa gosterin,
ben de vefa gostereyim” buyruguna uymamugtir insan. Tanri
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Ogretisi'ni yadsiyan siyasalar kara siyasalar buna engeldir. ‘In-
san Tann'yla yaptig1 ilk s6zlesmeye uymuyor’ der Nuri Pakdil.

En ¢ok gozden gegirdigi, géz oniinde bulundurdugu ko-
nu, Insan-Tanr, insan-insan iligkileridir. Insanin biiziildiigii-
nii, burustugunu, i¢inin kurudugunu diisiiniir. “Tanrsiz ne
eder, nasil gegirir bir gecesini insan? Insan O’'na baglanmadan
nasil bulabilir sabah1?” Oliimiin de, sag kalmanin da bir sey-
le temelden bir baglantis1 yoksa, 6liim de, sag kalma da an-
lamsiz olmayacak m1? “Temel bagintiy1 ben yalnizca Tanm ile
kurarim” der. Once birey olarak Tann ile bag kurmak, sonra
da Tann ile bag kurmus insanlar arasinda, goniillerdeki iligki-
lerde bosluk birakmamak gerekmektedir. “Yan yana iken bile
aramizda biiyiik bosluklar var. Deneyelim bir; sicaklik gegiyor
mu birbirimize gegmiyor mu?” Pakdil, yaninda olmasalar bile,
birlikte yiiriidiigii arkadaglar arar. Insanin degeri tahtakurusu
gibidir, yalniz olani ezip gegebilirler (Pakdil: 1980,65-66). Te-
mel sorun da bu degil midir? Aym y6ne bakiyor muyuz? ‘Sen
onlar: toplu toplu goriirsiin, fakat onlarn kalpleri ayr1 ayndir’
yiice buyrugundaki insanlarin sinifina girip girmedigimizi sii-
rekli dikkate almamiz gerekmiyor mu?

Pakdil, i¢inde yasadig1 toplumu, insan/toplum iligkileri-
ni de, ¢agin ¢carpilmighgini da dikkatle goézler. Goziinii agin-
ca, tiim diinyaya elestirel bir gozle bakinca kirli bir ‘toplam’,
kirli bir toplum buldugunu diisiiniir. Biitiincek ahlak dis1 bir
uygulamadir bu. Cok hizli bir kapkaggilik, somiirii, talan; er-
demin sagduyunun digina diigmiis bir toplum, bir iilke. Ma-
nevi igeriginden koparilmig, kurulagsmus, sevinci de, korkusu
da iyice maddi bir toplum, bir iilke hatta bir diinya. Belli bir
azinhk sémiirmektedir y1gini, ¢ogunlugu. Kuskusuz ¢agimi-
zin en belirgin 6zelligi kusku ¢ag1, cinayetler ¢ag1 olusudur.
Cagdas insan daha bagka bir ‘egri”, daha bagka bir ‘carpilmisg-
liktir. “Gergekten anlagilmasi ok gii¢ bir diizen kurulmus”-
tur (Pakdil:1980, 73).

Pakdil’e goreiginde yasadigimiz toplum, igsel damarlarin-
da manevi degerler dolasimi durmus bir organizmadir. Tiirk
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insaninin evrenselligi elinden alinmigtir; bu bir cezadir. Bize
evrensel insan siyasasi, insana nigin yaratildin sorusunu ya-
nitlayan evrensel insan siyasasi gereklidir. Pakdil, bu duruma
gelisin nedenlerini arar. Bunun nedeni, insanin kendini yete-
rince Tann’ya adayamamasidir, adanamamaktr, nasil bir Tan-
n'ya inandiginin bilincinde olamamaktir.

Bu organizmanin dirilmesi i¢in, insanin zaaflariru alabildi-
gine azaltmas, kime kulluk yapacagini bilmesi ve bu yolda di-
renmesi gerekmektedir. Insan ancak direnerek kazanacaktr,
yenik diismeyecektir. Yolun dogru olmasi gerekir. Yol dogru
degilse, “yon size ait degilse yapilmasi gereken direnmektir,
bir tavir sahibi olmaktir: “Direnmek: bundan daha ivedi hig-
bir sey yoktur” (Pakdil: 1982, 33). Ancak, engelleri agmak igin
gerekli olan direnis de “titiz” bir bakim istemektedir.

Engeller arasinda ilk sirada ve belki de tek bir engel vardur:
esya. Miisliimana, ‘bu yolda engelin tek’ senin der. Bu engel,
esyadir. Avrupacilik esyalagtirmaktadirinsanimizi. Onuru ek-
silten de, ¢okluk, esya istah1 degil midir? Egyalar onun goziin-
de ilenglidir. Insanimiz, miilkiyet yarig1 yapan kaplumbagalara
benzemektedir. Egri, kirli, kanh miilkiyete ahsmustir sirtlan-
miz... (Pakdil: 1980 II, 93-95). Pakdil ekmeklerini alinterlerine
banarak yiyenleri selamlar.

Somiirenlere ‘giyanlar’ der ve haykirir: Ey kirli miilkiyet-
lerine yeni takilarla ekleme yapanlar! Bozguncular, sinsiler,
ikiytizliiler! Oyuncaklariyla oynayan gocuklar: andinyor ¢ag-
daslarimiz. Ancak esyasiz odalarda anlayabiliriz birbirimi-
zi. Devrim, yeryiiziine yalin bir bakis demektir (Pakdil: 1980
II, 61). Ve ekler: Peygamberler hem isgiydiler hem de Onder.

Biitiin bu zincirleri ancak vahiy inanci kiracaktir. Insani,
insanlig1 Kitap1 anlamaya, Kitap’taki buyruklara uygun bir
hayata ¢agirir: “Kitap! Zamanagimina ugramamis bu yasalar:
algila insanoglu!” der.

Yapilmasi gereken, dudaklarinda kutsal kitaptan alintilar-
la, hi¢ durmadan, yilginlik nedir bilmeden kogsmaktir; kendi-
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ni agarak kogmaktir. Biiyiik Yargi giiniine hazir olmaktir. Tiim
haram eritilmelidir; “’fa'dan sonra ‘iz’ yazmadan” yenebilme-
lidir ekmek; zinadan el ¢ekilmelidir, miilkiyet duraksamasiz
tereddiitsiiz irdelenmeli, temiz bir yan1 var m1 bunun diye
sorulmalidir. Siirekli dogrulmay: denemelidir insan; ayakta
kalmay1 bagarmalidir, egilmeden puta: esyaya: ebedi olan salt
Tanrr'dir. Yiice Kitap’tan su buyrugu hatirlatir: “Siz ne kadar
az diisliniiyorsunuz?”

Vaktin en narin saatleri sabahin erken vakitleridir. Vahdet'in
yiice ihsanlarinin sunuldugu bu vakitler degerlendirilmelidir.
Tovbe eden insandaki 151k, bir giin herkese yansiyacaktir (Pak-
dil:1982, 114). ‘Beni anin, sizi anayim’ buyrugunu animsatir:
“Itir gibi kokard1 Sevr magarasindaki zikir” (Pakdil:1982)9).
Yaratic'nin azabindan, insanhig1 cezalandirmasindan korkar:
Ya kuslar gagalarinda tugla parcalariyla gelirse? (Gelebilirler!)

Kurtulug i¢in sevmek, ONDER'i sevmek gerekir. Yaratici'nin
buyruklarin yerine getirmede 6zenli olan insanlari sevmek ge-
rekir. Bu baglamda, ona gére Mesnevi, Onder’i yorumlamay:
amaglayan, varolusun romanidir. Sevmek fiili biitiin zaman-
larda gekilmelidir. “Birbirimize bakarken, birbirimizi mezba-
hayasiiriiklemek istermiggesine baktigimizin farkinda miy1z?”
(Pakdil: 1982, 76) diye sorar. Usumuzla, kalbimizle kesin ka-
pali olmaliy1z hasete, kine. Yalnizca, egri duran yeryiiziinii al-
gilamaya galigmalidir insan.

Pakdil i¢in “yazmak”, “yaz1” béyle bir sorumlulugu tist-
lenmektir, yazarak, yagayarak bir tavir sahibi olmaktir: Hayat
o zaman bir anlam kazanacaktir.

Su climleile de kisiliginden, bakis agisindan biripucu verir
okuyucusuna: “Ben, bir seyi hi¢ mi hi¢ az sevemedim. Hele
‘orta’ sevemedim: hep ¢ok sevdim” Pakdil:1980, 62). Bu bir za-
yiflik belki, belki de dogruyu yanhstan ayiran keskin, devrim-
ci, yol agia1 bir karakterin olusumundaki temel 6ge.

Pakdil bu bilingle yazan, yaziyi, yazani, okuyan yiireklen-
diren, siirekli bir sorumlulugu vurgulayan; yazi ile, yazin ile
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insaru siirekli bir dikkate ¢agiran kandillerden bir kandil, yol
agicl, aydinlatic: bir kandil. Direnmek, yenilmemek, varhginin
bilincine varmak isteyenlerin, hayata, olaylara bir kiymet big-
menin, ahiret bilincinin kandili.



_ Rasim Ozdendgren
Ovykiisiinde Sorgulamalar
ve Trajik Tipler

Bazi tovbeler ancak bazi amellerle yapilabilir.

kiiniin olmazsa olmaz sartlanndandir. Bire bir durumda

gercek yasamla, gergek kisilerle 6rtiismese bile, insani
olandan, olabilir olandan bir durumun ya da bir olayin sunu-
mu Oykiiyli okunur kilar. Okuma paktini yakalayan, kendini
okutan bir 6ykii, okuyucuyu kendi bireysel gergekliginin digi-
na gikarabilmeli, okuyucuya, diisiinmedigi, aklina getirmedi-
gi bir duyguyu, yasamdan bir kesiti hissettirebilmelidir. Sanat
sezdirmektir, hissettirmektir, yagsatmaktir.

B ir anlahda kurgunun gergegimsi olmasi ve gerilim, 6y-

Gerilim, iki 6ge arasinda olur; kargihkhihik bildiren eylem-
lerle olusturulur. ‘Muhasebe’, ‘miicadele’, ‘'muhalefet’, ‘mu-
katele’ sozciikleri kargiliklilik bildiren fiillerdir. Bu ve benzeri
fiillerin igerdigi anlami eyleme déniistiirmek i¢in en az iki var-
lik gerekir. Insanun dogal yapisinda, yaratihiginda da bir mu-
hasebe, bir miicadele, bir muhalefet vardir. Herinsaruniginde
ikinci bir varlik, ikinci bir insan vardir. insan ylireginin, insa-
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run kalbinin bir késeciginde bir vahset duygusu, her istedigi-
ni yapma arzusu, diger tarafta ise igten gelen bir sese uyarak
yapilmamasi gerekeni yapmama uyarisi ayn anda var olan
duygulardir. Esas gerilim, bu ayn insanin iginde yaganir. Ha-
bil vardir, Kabil vardir, nefis vardir, ruh vardir; seytan vardir,
melek vardir; kalp vardir akil vardir; hayir vardir, ser vardir;
giizel vardir, girkin vardir; sug vardir, ceza vardir; savag vardir,
barig vardir; cimri vardir, comert vardir; cennet vardir, cehen-
nem vardir... Bu varliklar gelisir, ¢atisir, birbirleriyle ¢arpigir.
Buna bagh olarak da bir gerilim dogar.

Sanat ve edebiyat bu ¢atigmadan, boyle bir gerilim orta-
mindan, boyle bir trajediden dogar. Trajik bir olguda 6zne, iki
duygu veya diisiince arasinda kalir; bu duygu ya da diisiince-
lerden birini segmekte zorlanir; bir miicadele igine girer. Tra-
jedi, olumlu ya da olumsuz, bu karar1 verme aninda yaganan
duygunun, miicadelenin ve siirecin adidur.

Sefih bir yagami olan Pavlovi¢ Karamazof, gayr-i megru ve
sara hastasi olan oglu Simerdiyakov tarafindan 6ldiiriiliir. Sug
ise Dimitri'nin tizerinde kalir. Simerdiyakov itiraf edip etme-
mek arasinda gider gelir. Okuyucu da buna bagh olarak bir
gerilimi yasar. Su¢ ve Ceza’'run Raskolnikov’u, tefeci bir kadi-
nu ve bu kadinun kiz kardesini balta ile 6ldiiriir; baglarin bal-
ta ile yarar. Artik onun da ‘i¢’i ikiye ayrilmugtir; artik tek bir
insan degildir o. Bir de igindeki insan vardur. Isledigi cinaye-
ti itiraf edip etmemek arasinda gider gelir. Sonunda sugunu
itiraf eder. Her iki romanin bagkisisinde, bir insanda iki 6zne;
bir insanda ¢atisan iki varlik vardir.

Comeille’in Le Cid, ‘seyyid’ (efendi, saygiya layik) adl1 tra-
jedisinde iki miistakbel diiniir olan Don Diegue, Don Gormas
kavga ederler. Don Diegue, diiniirii Don Gormas’tan bir to-
kat yer. Oglu Rodrigue’den bu tokadin intikamiru almasin is-
ter. Rodrigue, babasinin intikamir alacaktir. Ama kendi iginde
bir i¢ catismayy, bir ‘trajedi’yi yasar: Bir tarafta sevgilisi ve 6l-
diirecek oldugu kayinbabasi, diger tarafta da babasinin ken-
disine verdigi gorev. Ayru sekilde Rodrigue’i seven Chiméne
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de bir i¢ gatigmayy, bir trajediyi, bir i¢ dramu yagar: Bir taraftan
Rodrigue’e duydugu ask, diger tarafta ise babasi vardir. “Cor-
neille’in en biiyiik hiineri okuyucuyu veya seyirciyi sadece olay-
larla ilgilendirmekle kalmamis olmasinda ve kahramanlarirun
ruhlarinda cereyan gergek psikolojik olaylarla, heyecanlarla il-
gilendirmis, yani Fransiz sahnesinde ilk defa olarak bir ’i¢ facia’
(drame intérieur) cereyan ettirmis olmasindadir” (Perin: 1948,
191). Racine’in Andromaque’1 da sevmedigi bir kisi olan Pyr-
rhus ile evlenmeye zorlanir; bir trajediyi yasar. Trajedi boyle
bir i¢ ¢atismanin, insanin i¢ diinyasinda kopan firtinanin adi-
dir. Jean Giraudoux “modern tiyatronun temeli Andromaque
ile atillmigtir” (Perin: 1948, 208-209) der.

Trajedide lirik, dramatik bir yan da vardir. Trajedi, tero-
rii de sefkati de, yoksullugu da varsillig: da iginde barindirir.
Trajik olan1 yasayan, mutlulugun orta gébeginde aa ¢ekebi-
lir. Yiikselirken diigebilir, diigerken yiikselebilir. insan, hayatin
orta gobeginde en biiyiik tensel, ruhsal hazlan yagarken tra-
jik bir sekilde 6lebilir. Trajedi insan psikolojisini, ac1 yaniyla,
giiliing yaruyla insani gergekligi yakalamak zorundadir. Tra-
jedi, patetik bir olguyu gergegimsiligin sinirlan iginde anlata-
bilmenin adidir.

Trajedide bir yanda tutkular diger yanda ahlaki kurallar
vardir ve bunlar birbiriyle ¢arpigir. Trajedi diga doniik oldu-
gu gibi kapanma seklinde igte, ice doniik de olabilir: Beckett
ve [onesco da yagamun trajik yanim dillendirirler. Bunlarin dil-
lendirdikleri trajik olgular, siradan ama gergek; giindelik ama
evrensel gatismalan dile getirirler.

Cagdag insan, doyum iginde mutsuzlugu, yaygin bir iletigim
icinde anlagsmazlig1, sahte bir uzlagma i¢inde kendi siirgiiniind,
kendi ig siirgiiniinii yagiyor. Cagimiz insaninin bilmedigi bir
sey yok; herkesi ve her olguyu bir diizeye, bir hizaya getiriyor;
‘sdylemistim’ diyor; hayret etmiyor. Her seyi bilmekten, her
seyi kargilagtirmaktan dogan sessiz, sahte bir giiveni, sahte
bir iktidan yagiyor. Bu durum, varhgin anlamsizlik gukuruna
diisiisiidiir. II. Paylagim Savagi sonrasi sanat¢1 boyle bir boslugu
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sorgular, dzelestiri yapar, gikig yollar arar. Iki savag arasi
donemdeki batil1 sanatgilar -Paul Valéry, Saint-John Perse,
Paul Eluard, André Bréton, Louis Aragon, M.Proust, Georges
Duhamel, R.Martin du Gard, A.de Saint Exupéry, André
Malraux, H.de Montherland, A.Gide..- disariya bagkaldiran,
ice kapanan, sorgulayan sanatgilardir.

Sanatg, varhgi, varligin anlamini/anlamsizligini, yagadiga
ortamu sorgulayan kigidir. Giiniimiizdeki anlati da bu sessiz,
sahte giiveni, sahte iktidari, insanin yagadig) i¢ ¢atigmay sor-
guladig) oranda anlam ve gii¢ kazanacaktr.

RASIM OZDENOREN ANLATILARINDA TRAJIK
OLGULAR/TRAJIK TiPLER

Rasim Ozdenéren’in hemen hemen biitiin oykiilerinde, 6zne-
nin kendi iginde yagsadig) gerilimler ve bu gerilimden dogan
bir trajedi vardir: Hastalar ve Isiklar'da, Coziilme’de, Cok Sesli
Bir Oliim'de, Garpilmiglar, Kuyu; Higirt1, Toz... Denemelerinin
yer aldig kitaplar: ki Diinya, Ruhun Malzemeleri, Kopekge Dii-
stinceler...... Bu 6ykii ve denemelerin hepsinde ilk akla gelen
bir ¢arpigma, bir ¢atisma, bir trajedidir. Bir ‘¢arpilma’, bir ’¢6-
ziilme’, bir “garesizlik’, iki arada bir derede kalmighk duygu-
su, bir ‘bela’, bir sinav vardir. Ozdendoren'’in dile getirdigi 'Ebu
Talip kompleksi’ ¢agimiz insanini agiklayan en giizel kavram-
lardan biridir. Onun 6ykiilerinde toplumsal bir ¢atigmadaki
gerilimden dogan trajediden ¢ok, toplumsah da ilgilendiren
ama bireysel olan gerilimler ve trajediler, farkl diizeylerde bu
kompleksi yagayan tipler s6z konusudur.

Ozdenoren, sdylem bigimi olarak da ‘ben bilirim’, ‘6ykii
kigisini istedigim gibi yonlendiririm’ diislincesinden ¢ok,
olabilir olan, gergegimsi bir catigmay1 vermeye, 6znenin ya
da toplumsal tutumun girkin yaruru agiga ¢tkarmaya gahsir;
bireye, topluma yonelik elegtirel bir sdylem bigimi gelistirir,
okuyucusuna giivenir, okuyucuya bir yorum pay1 birakir.
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Postmodern anlatilarda dykii ya da roman kisilerinin ¢ogu
zaman bir ad1 yoktur ya da roman veya 6ykii kisisi bir harf-
le, silik bir fiziksel betimleme ile okuyucunun 6niine gikarlir.

Denize Agilan Kapr'da etiyle kemigiyle “karakter” diyebile-
cegimiz bir 6ykii kigisi yoktur. Kisiler cogunlukla kigi zamiri
ile “0” veya “ben” adillan ile vardir. Oykiideki bu anlati tutu-
mu postmodern bir anlatinin 6zelligidir. Ozdenéren’in hemen
hemen biitiin dykiilerinde, 6ykii kisilerinin meslekleri, boylar,
kilolan, fiziksel goriiniimleri 6ne ¢ikarilmaz. Bu tutum, anla-
tida bir zayifhigin igareti degildir. Ozdenéren, varliklarin, dy-
kiilerindeki 6znelerin dis yiizlerini degil i¢ diinyalarin ortaya
koymaya ¢alisan bir dykiiciidiir. Bu da ayrintilan iyi gérmeyi,
hissetmeyi, sezmeyi, gligli bir duyarlig: gerektirir. Bu duyar-
lik olmazsa anlatidaki gergegimsilik, okuma pakt yok olabi-
lir; 6yki inandincihigin yitirebilir.

Denize Agilan Kapr’da yer alan Ocak (Ozdenéren: 1983, 25)
adli 6ykiide disandan dogdugu yere gelen bir 6ykii kisisi var.
Oykiiniin baginda ad1 san1 yok bu kiginin. “Tarifsiz bir keder
var bu ¢irpinigta: asilmig bir adamin etekleri savrulurcasina”
deniliyor daha ilk sayfada. “Yipranmis dut agac1”, “kanli yiirek
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resimleri”, “kararmis yapraklar”, “sonbahar”, “eskimig evler”,
“sidik ve toprak kokusu”, “kendim 6rdiigiim mapusane igi bon-
cuk tesbihler”... Bu sifat tamlamalariyla gerilimli bir atmosfer
olugturuluyor. Oykiideki ézne, birinci tekil sahisla ‘ben’ di-
yen bir anlatici; simirsiz bir bakis agisiyla, evine, aile ocagina
donerken boyle gerilimli bir atmosferde kendi kendine konu-
suyor. Anlatici, “iginden hos bulduk oglum” der. “Mapusa-
ne”den ¢ikan 6znenin ocagina, ailesine, hanrimina duydugu
6zlem i¢ konusmalarla okuyucuya aktariyor. Anlat, gerge-
gimsiligi yakaliyor, okuyucuya bir doniis atmosferini hisset-
tiriyor; betimlenen atmosferden dogan anlik gerilimleri, anlik
trajik olgulan yasatiyor.

Goziilme (Ozdenéren: 1978, 49) farkli bir Yaprak Dékiimii'diir.
Oykiide siirekli i¢ konugmalar vardir. Okuyucu bu 8ykiide,
‘deger yargilan korunmazsa aile ¢oker’ iletisini bir gerilim at-
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mosferinde hisseder. Aile baglan kopunca Kerim, babasina
“tipki bir kedi 6liisiine acir gibi acir sadece.” Baba/ogul ara-
sindaki trajik iligki 6ykiideki gerilimi olugturan ana eksendir.

Bu 6ykiide baba hastadir; ogul da kumar oynuyor. Ozne
konumundaki ogul, kumarda bir arabaciya kaybeder. Arabaci
Cemal vurulmustur ve ogulun ad1 bu cinayete kangmgtir. Ya-
kalanmaktan korkar. Hasta, 6lmek iizere olan bir baba ve poli-
sin kendisini yakalamasindan korkan bir ogul. Ogulda siirekli
bir i tedirginligi vardir. Her kap1 ¢alinisinda yiiregi agzina ge-
lir. Arkadag: Sadi, cinayette Kerim'in bigagini kullanmigtir. Bu
iki atmosfer okuyucuyu gerer.

Anasy, evine sahip ¢ikan, kirmanla ip egiren, egirdigi iple-
ri satan bir kadin. Baba ise savurgan. “Rahmetli babasindan
kalan mal1 miilkii yenmekle” bitmeyecek kadar ¢oktur. Ama
hazira mal dayanmaz. Elindekileri, miras olarak kalanlar: yer
bitirir. Kadinda, kocasin1 doktora gotiirecek para yoktur. Si-
nek viziltisi, yataginda hasta yatan 6liimciil bir hasta, babas-
na o6fkeli, babasini suglayan bir ogul; evinden kovulan bir kiz
kardes; sonunda ¢ildiran bir ana.

Oznenin diisiinceleri “san”dir. Yoksulluk/zenginlik, ailede
diizen/diizensizlik, yalmzlk/birliktelik, sevgi/nefret, yagam/
6lim, ozgiirliik/tutsaklik sadakat/ihanet, mutluluk/mutsuzluk
ilk ayrimina varilan trajik ¢atigma odaklaridir. Baba, oglunu
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sevmiyor; ogul da babasina “moruk”, “habis”, “nankor”, “rezil”
diyor. “Seytani bakigh”, “hileci”, “hain” sifatlar1 da babaya
verilen sifatlar. Baba, “seytan”la kiyaslanir; “salyangoz”a
benzetilir. Bir zamanlar 6ldiirmek bile istemis babasini. Ozne

bir taraftan da “babalik hakki”na inanmaya ¢aligir.

‘D1g’1 anlatmak, ‘i¢’i anlatmak; digtan sevmek, i¢ten sev-
mek...Ozdenéren daha ¢ok i¢i anlatir; icten sevmeyi, ‘i¢” tutar-
liliginy, bir i¢ biitiinliiginii saglamanin gerekliligini anlatmaya
cahisir. Anasi i¢in Kerim'in soyledigi s6z sudur: “Beni sevme-
mesi distand1.” Bagka bir deyisle ‘anam beni igten, iginden se-
viyordu’ der. Oykiideki bu trajik tip araciligiyla, propaganda
yapmadan, 6lgiiler, dogru olanlar, gergekler, kisisel duygular,
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kimi saptamalar yerli yerinde dile getiriliyor: “Dolu mide akla
zarar”; “sen simdi kadinlann bir giinliik nafakasini kes baka-
lim... alimallah diinya bagina yikilir.” Oykiideki dil, 6zellikle,
koyuharflerle yazilan béliimler, gerilimi zirveye tasiyan bir dile
sahip. Ozdenoren, dykiideki bu gerilimi, olay ile degil dil ile
saglar. Kerim'in, ananin, babanin, kiz kardeglerin yasadiklar:
trajik olgular Flaubert’in kuru, ama etkili dilini, sdylem bigimini

hatirlatiyor.

Garpilmiglar, nasil yazmali sorusunun bir bagka denemesi.
Oykiilerde nokta, virgiil yok. Bu kitapta, 6liim izleginin iglen-
digi Mor Sinekler (Ozdenéren: 1977, 110) adh éykiide ayrinti-
lar1 ortaya koyan giiglii betimlemeler var. Okuyucu 6liimii,
yaghihigi, hastaligs, 6li yiizﬁnii kendiiginde hissediyor. “Oliim
dosegine yatmig Musa”nin “sapsan yiizii”, “takma disleri gika-
rilinca igeriye dogru burugsuk karanlik bir torba gibi biiziiliip
¢okmiis, kenarlarinda salyalardan izler kalmig fersizgozler...*
Ozdendéren, Oykii kigisi Musa igin agik¢a ‘yoksuldu’ demxyor
Tabutun iistiine yeni degil eski kilimin 6rtiilmek istenmesin-
den okuyucu ailenin yoksul oldugunu hissediyor. Bu 6ykiide-
ki bas kisi olan Musa da silik bir kigilik. Oykiide canh olan tek

sey, tek trajik olgu 6liim olgusu.

Higirti yanhglar yapan mutsuz kadinlarin, yanliglar yapan
erkeklerin i¢ diinyalarin1 sunar. Bu kitaptaki Kumdan Temel
(Ozdenéren: 2000, 100) adli 6ykii yolda yiiriiyen bir anne ve
¢ocugun konugmalar ile baglar. Anne, baba ve ¢ocuk arasinda
sorunlar vardir. Anne, kiz1 Mine'ye soyle bir s6z sdyler: “Ba-
ban... belki... yalan s6ylemek istemiyorum... belki baban ar-
tik bizi sevmiyor.” Baba, “zaman zaman eve gelmeyen”, “bir
bagkasirun evine giden” bir babadir. Biiyiik bir olasilikla bag-
ka bir kadinla birliktedir; “bagka birisi vardir hayatinda. Ba-
ba eve gelince, anne ona “fahisene déon” der. Bu durum anne
icin “¢ok zor” bir durumdur. “Kumdan temel”ler iizerine ku-
rumlar kurulmaz. Oykiideki su ciimle béyle trajik bir olguyu
betimler: “Kumdan temel... iste hayatimiz sevgilim, biz...”
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Aymu kitaptaki Buzdan Volkan adl 6ykiide, “babasinin eve
doniislerinde” annesini dévdiigiinii, kendisini de “savurarak
bir duvara garptigin1”, “yedigi saman” arumsayan bir kiz var.
Insanin sadece teni iisiimez, sadece teni sogumaz; igi de tisiir,
sogur. “Sogukluk bir giysi gibi” giyilebilir. Oykiideki 6zne sev-
gi gérmemis, sevgisiz biiyiitiilmiis bir kizdir; sokakta “buzdan
bir volkan” gibi yiiriir, dikkati geker. “Diskoya, kafeye” gider.
Bir delikanl ile kargilagir. Bir tiir melamidir bu geng. Kizi sor-
gular. Calan tefin ne dedigini anlatmaya ¢aligir. “Sesin kimin
oldugu, isitenin kim oldugu, isitilenin ne oldugu” 6nemlidir.
Gilimbiirtiilii miizik salonlan elestirilir; 6ykii neredeyse siire
doniigiir: “Bir yerlerde kokusmus asklar/ciiriimiis et kokusu/
kinlmis onur/soguk giines 15181/sidik gibi dokiilmiis gorba/
devrilmis ¢op tenekeleri/kentin biitiin pislikleri/biitiin giim-
biirtiilii miizik salonlari/orada/6ylece bekliyordu/ beklemeye
durmuslardi. Ve ihmal edilmis sorular da duruyordu/cevabi
verilmemig/cevabi bulunmamais.

Oykiideki 6zne, sonradan felg olan babasindan sevgi
gormemistir; dayak yemistir. Intikam almak ister, Ama bir
babadir bu. Trajik bir konumdadir. Bunun intikamini bagka
birisine sevgi gostererek babasindan almak ister. Istedigini
elde eder; “isyanini ve giiciinii gosterir.” Oykiideki “siritig”
sozciigii, bu trajik konumu en giizel anlatan sézciiktiir: “O
anda dudaklarinda keskin, incecik bir sintis belirdi. Babasi-
nin goézlerinin igine gozlerini, dikti, o buz gibi sintisla, dylece
bakip kald1 ona.”

Giil Yetistiren Adam’in da okuyucuda biraktig: tat
sorgulamanin tadidir. Anlat, i¢ gatigma toplumsal elestiri
iizerinde, tarihsel bir sorgulama iizerinde yogunlasir. Burada
catigan trajik olgu, dykiideki atmosferdir. Oznenin ruh diinyas:
ile dis diinya gatigir. Bu trajik konum gerilimli bir atmosfer
iginde verilir. 70li yillarda iiniversite 6greniminde olan kugak
Giil Yetistiren Adam’daki sorularla sarsildi, diigiindiirildii.
“Sizler Nasrani misiniz? “Yoksa Mecusi misiniz? Namaz kilan
Nasranilere benziyorsunuz.” “Hani Islamimz?”...Bir 6zelegtiri
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¢agrisidir bu sorular. Kur'an'dan, Rahman suresiyle metinlera-
rasi iligkiler kurularak insanlar 6zelestiriye ¢agrilirlar: “Artik
gok yanlip da kirmuz bir sahtiyan gibi bir giil oldugu zaman/
Rabbinizin hangi nimetlerini sayarsiniz yalan/...Miicrimler si-
malarindan tarurur da yakalanir per¢cemleriyle ayaklarindan/
Simdi Rabbimizin hangi nimetlerini sayarsiniz yalan...”

Bu anlatida gegen su ciimleler Ozdenéren’in birgok dykii-
siinde var olan trajedinin, i ¢atismanin ¢izgisini gosterir: “Her-
kes her seye hazirdir. Ibadete ve isyana. Ibadetteki isyana ve
isyan edigteki ibadete. Bir tutamak bulamayanlarin heyheyle-
ri boyle zamanda yiikselir.”

Trajedi, Yunanca ve bilesik bir sdzciiktiir. Tragos(=Kegi)+O-
idie(=Ttirkii)= Tragoidia=trajedya: ‘Kegilerin tiirkiisii’. ‘Kegi’,
eski Yunan’da vahsi, bir diizene girmeyen, dogal olam zorla-
yanbir yaratiktir. Eski Yunan’'da tanriga Nemesis, gururlanan,
giinah igleyen kisileri cezalandirmak ister. Bu ceza sembolik
olarak bir kegiye yiiklenir; kegi kurban edilir. Trajedi, kegi kur-
ban edilirken sdylenen sarkiya, yapilan dansa verilen addir.
Tiirkgedeki ‘glinah kegisi’, bu seremonideki keginin kargihigi-
dir. Glinah islerken insan kendi iginde; giinah isledikten sonra
da giinahun1 megrulagtirmak ya da arinmanin yolunu bulmak
arasinda bir gatigma yasar.

Bat1 trajedileri biiyiik giinah, ilk giinah diisiincesinden
kurtulamaz. Bu nedenle de kisiler sonugta oliir, intihar eder,
mutsuz olur. Bizde ise onlar erer muratlarina, biz ¢ikariz ke-
revetimize. Grek-Roma kiiltiiriinde bir trajediyi yagayan 6zne,
Tanr’'nin laneti iizerinde olan bir 6znedir. Trajediyi yagsayan
kisi bir bakima kaderin oyuncagadir; istese de istemese de su-
¢a, giinaha bulagir, belalar bagindan eksik olmaz. Sinanir, ama
¢ogu zaman yenilir. S6zgelimi annesiyle cinsel iligkide bulu-
nur, bilmeden babasin 6ldiiriir. Bu anlamda Oedipus trajik
bir 6znedir. Annesini, babasindan kiskanur.

Elektra kompleksi de Oedipus kompleksinin tersi olan trajik
bir olgudur. Eski Yunan mitolojisinde Elektra adli kiz, babasi
Agamemnon’u ¢ok sever. Elektra’mn annesi ise Agememnon’a
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kizar ve kocasiru aldatir. Elektra, kardesi Oreste’e 6z annesini
oldiirterek intikam alir. Her iki komplekste de goyle bir sag-
malik s6z konusu: Ogul anaya asik oluyor, kiz babaya. Daha
dogrusu sehvet duygusuyla ogul anays, kiz, babay: paylaga-
miyor bagkasiyla. Bu bir genelleme ¢abasidir, yanhs bir indir-
gemedir. Her iki kompleks de bir genelleme yapmanin, tek
bir olgudan, tek bir olaydan kalkip her insanin ayni oldugu-
nu s0ylemenin agmazini, sagmaligini igerir.

Salt akil, etgil kutsalliklar iiretir sadece. Sadece aklin iiret-
tigi ideolojiler, beden ve ruhu bitiren et¢il dogmalar durumu-
na gelir. Boyle bir dogmada agk’in, agkin olanin yeri yoktur.
Boyle bir akil gelecegi diislemez, gelecegi matematik olarak
hesaplar. Bunun sonu, biiyiik bir olasilikla nihilizme, higlige,
yokluga ¢ikar.

Ozdenéren’in dykiilerindeki trajik catigmalar ilk giinah
duygusundan hareket eden batili bir gatisma, batil bir trajedi
degildir. Batih insan yaganan gatismaya, trajediye daha bastan
yenilmis olarak baglar. Ozdenéren ise insanin seytansi yanin
yok etme giiciinii insana verir; 6ykii kigisini, insani, yasama
maglup olarak baglatmaz. Batili anlamda trajedi ¢ikigsizdur.
Ozdenoéren’in soylemindeki trajedi ise ¢ikisa, kurtulusa
¢agridir. Yanhs yapan, giinah isleyen 6ykii kisisi yanlisgindan,
gilinahindan kurtulmarun gabasini gésterir, ‘Kuyu’dan ¢ikmaya
cahlisir; kuyudan gikarabilecek olani arar. Onun 6ykiilerinde
yiizeysel diizeyin altinda igsel yagsamlar, insan bitiren ya da
yasatan duygular, duygular arasindaki ¢atigmalardan dogan
bir trajedi dillendirilir. Okuyucu, bdyle bir atmosferde bir
gerilimi hisseder.

Sarurim sunu rahathkla sdyleyebiliriz: Cagimiz insam dil-
sel bir trajediyi yasiyor: Her sey sozlii. Dil ile sadece sizlaru-
yor insan. Eyleme doniisen ameller eksik ya da yanhs. Ozveri
azald, inanglar hurafe olarak nitelendi; inanmak utanilir bir
tutum olarak goriildii, akil kutsandi. “Gelenekler kinlds, dav-
ranislar liberallesti, fakat yabancilagma higbir zaman boylesi-
ne yayginlagsmadi: Diinya tarafindan yutulan, uyusturulan,
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kitlelerin icinde kaybolan, insana ve egyaya av olan bilincin
yok edilisi ile ilgili duygu. ilkel gereksinimler, tatmin edil-
dikge yeni nesnelere gereksinim, zorbaligin1 yogunlagtirdi”
(Domenach: 1967, 249). Boyle bir diisiisle yaratilig amacindan
uzaklasan, yabancilasan insan, kendi eylemleriyle kendi igine
hapsoldu, kapandi.

Ozdenoren, okuyucusuna, kendi igine hapsolan, giinah/
sevap; helal/haram kaygisini i¢inde yasayan, bu duygular
arasinda gidip gelen trajik tipler sunar. Onun o&ykiileri
¢ogunlukla insanin bu i¢ gatigmasini, insanin kendi kendisiyle
yaptig1 hesaplagsmayi, tovbeyi, Yaratici'ya doniigii ayrintilar
iginde bagarili bir gekilde verir. Oykiilerinin tamaminda bir
sorgulama vardir. Bu sorgulama kimi 6ykiilerinde bireyseldir,
kimi 6ykiilerinde de toplumsaldir. Bireysel olanlarda bir tévbe,
kisisel bir trajedi okuyucuya hissettirilir.

Her insan belki bu sorgulamay: yapmak, tutarli davran-
mak, sdyledigini eyleme doniigtiirmek zorundadir. Ozdens-
ren’in Oykiilerindeki trajik tipler, “baz1 tovbelerin ancak bazi
amellerle yapilabilecegini” (Ozdenéren: 1979, 34), ig sorgula-
manuin ve bu sorgulama sonucunda s6zden eyleme gegmenin
6nemini vurgulayan tiplerdir. Bu tipler, ¢agimiz insanun ruh-
sal, diisiinsel ikilemlerini, gelgitlerini de da ag1ga ¢ikarir, oku-
yucuyu diigiindirir.

Tovbe, bir i¢ yanginidir, bagh bagina kisisel bir savagim, dip-
diri bir trajik olgudur. Tévbe inanan insanin “Allah Teala’run
azametine karg1 kendini mahcup gérmesidir ve O’ndan af di-
lemesidir. Yalanci, giinahini ufak goriir, tovbe ederken dahi
ginah iglemeyi arzular” (Cetin: 1989, 158).

Ozdenéren’in dykii kisileri yagadig1 trajediden sonra intihar
duygusuna, yok oluga yonelmek, kabuguna gekilmek yerine
kurtulus, dirilis igin bir i¢ savagimi, tovbeyi goze alan, salah
olmadan islahin olamayacagina inanan kisilerdir.






‘Sevdas1 Cennet Olan’
Sanatci | ‘Cocuklarla Atlara
Binen’ Sair: Cahit Zarifoglu

Gomlegin tizerine kadar ¢ikmg kalpteki kara leke.

sikilir. Anlam vermek insani, evreni, olaylar1 anlam-

landirmak temel sorundur. Evrenin her noktasinda
anlamlandirilacak nesneler ve olaylar vardir. Bir gigek, bir kus,
bir dag, bir karinca, her giin elli kisinin 6ldiigii Irak, Kosova be-
nimdir diyen Sirp irkgilar, insanin bizzat kendisi, diisiinmesi,
olay ve nesneleri anlamlandirma siireci saghkl diigiinmenin
ilkeleri... Biitiin bunlar gozii ve gonlii olan insanin dikkatin-
den kagacak olgular degildir.

I : arsilagtigimiz bir olaya bir anlam veremezsek canimiz

Gergekten de insanin, evrenin dogru bir sekilde anlamlan-
dirilmasi insana, topluma mutluluk ve huzur getirecektir; tersi
durumunda insanlik huzursuz, mutsuz olabilecektir. Goster-
gebilimin 6ncii ismi A.J.Greimas da gostergebilimin sorunu-
nun “insan i¢in diinyanin ve insarun anlami sorunu” oldugunu
soyler. Hig kusku yok, bu sorun insan igin ¢ok 6nemlidir. Bu
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sorun’un ¢oziimlenmesine gore de yasam diizenlenecektir; in-
san, kendi iginde tutarl1 ya da tutarsiz bir duruma gelecektir.

Insan yaratili olarak aceleci, nankér ve bencildir. Diinya
yagsaminin bir oyun ve eglence oldugunu bilen bir kiiltiir ile
diinyay: bir amag olarak kabul eden bir kiiltiiriin egyaya,
nesnelere, insana verdigi anlam farkli olacaktir. Diinyanin
sonsuz olmadiginun bilincinde olan bir bakis agis1a¢g6zlii, hirsl,
her sey benim olsun diyen bir insan tipi ortaya koymayacaktir.
Emellerinin pesinde kosarken ecelinin gelebilecegini bilen,
hesap kaygisiolanbir inancin, bu inanca gore bir 6miir gizgisi;
hesabini bu diinya iizerine kuran insanin da bu hesaba gére
bir yasam bigimi olacaktir. iki arada bir derede olan bir
inang ise yasanan diinyay: anlaml kilamaz; tutarh bir durus
sergileyemez.

Cahit Zarifoglu bu temel soruyu ‘diinyanin ve insanin be-
nim i¢in anlami nedir?’ sorusunu yanitlamis, segimini yapmig
bir yazarimizdir. Sair duyarligs ile inancin1 hemen hemen bii-
tiin tiirlerde dogal bir sekilde dillendiren bir edebiyatgimizdir.
7 Haziran 1987 yilinda sonsuzluga go¢ eden Cahit Zarifog-
lu giinliikten siyasal yazilara; siirden romana, giinliik gazete
yazilarindan tiyatroya, masala kadar bir¢ok tiirde iiriin ver-
di, kisa 6mriinii bereketli bir sekilde gegirdi. Zarifoglu yasa-
m1, kendi yagamini sorgulayan bir sairdir, bir denemecidir, bir
kose yazandir, bir ¢ocuk masalcisidir. Zarifoglu’'nun en gar-
picy, en biiyiileyici yapitinin ad1 da Yagamak'tir. Yazdig1 ma-
sallar da, diger tiriinleri de bunun tiirevidir. Yazdig: biitiin
yazilarda okuyucu bu yasamin, bu diinyanin masalsiligin,
gegiciligini hissedebilir. Bu masalsilik onu vurdumduymaz-
liga gotiirmez. Tersine alegorilerle, egretilemelerle gergegin
tam ortasina ¢eker; inancinin geregini, merhameti, hepsinden
Ote eylemi dile getirir.

Yazilarinda insanin Yaratici’'s1 karsisinda acziyetini, Ya-
ratict’'nin azametini hissettirir. Cahit Zarifoglu rasyonel
diisiinceden uzaktir. Yaratici’nin determinist ilkeleri yok sa-
yabilecegini kavradig i¢cin, O'nun kadir ve muktedir sifatlariyla
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biitiin insani giigleri yanultabilecegini bildigi i¢in, baglanmanin
bilincinde oldugu i¢in kalic1 bir sanatgidir. S6yle diyecektir:

Dilini tut aklim kiravatin gibi ¢6z at
Simdi bir damla gozyast bir iri yakut

Cahit Zarifoglu, yasamin kisaliginin da farkindadir, acele-
si vardir. Bu nedenle bir an 6nce kalic1 igler yapmak, eserine
inancin yansitmak ister. Amacini da Yaratici’sina kulluk ve
kullara insanlik olarak belirler. Evinde aylarca Afgan muha-
cirlerini agirlar. Sairler, ogu zaman bencildir, hedonisttir. O,
bencilligin, hirsin, hasedin kol gezdigi bir zaman diliminde
digerkam olmay bilen, bagkasini, yeryiiziindeki diger Miis-
liimanlarin acisini yagayabilen bir sairdir. Onun ¢argilarinda
“Yasin’ okunur; Afganistan onun kendi iilkesidir; savas onu
izer, goyle der:

Biitiin azalarin1 harbe ¢agr
Sofran agilsin elin gehit ballarindan alsin

Zarifoglu, sanatg kisiligini 6ne gikararak kendini bir fetig
olarak gormez. “Zirvesine géz koydugu daglar” vardir, ama
“kosup takildigi gitlere” bakar tiziiliir. “Bohgam bos/Oteberim
eksik/Azigim kuru/Canim a¢” der. “Gomlegin tizerine kadar
¢ikmusg kalpteki kara leke”den s6z eder. Eksiklerini, “gegeniba-
detlerin 6ziirlii”, “eski ginahlarin dipdiri” oldugunu diisiiniir,
tevbe kurtulugtur, arinmadir, “tevbe giinahlarin silgisidir” (Ce-
tin: 1995, 176) diyerek “gomlegin tizerine kadar qikmus kalpteki
kara lekeler”in silinmesini, affedilmesini, bagislanmasim diler:

Hayat bir bog riiyaymig

Gegen ibadetler 6ziirlii

Eski giinahlar dipdiri

Seckin bir kimse degilim
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Ismimin bag harflerinde kimligim
Bagislanmam dilerim

Sanati, sanat¢iy:r tarumlamak adina sdyle énemli bir soru
sorar: “Yazarak, hayattan eksiklerimizi, ihtiyaglarimizi mi ka-
pamaya cahisiyoruz?” Cahit Zarifoglu'nun diger sairlerden
ayrilan temel 6zelligi sudur: O, sanatla inancin1 bir potada eri-
ten bir sanatgidir; yazdiga siirle cennete gitmek isteyen sairdir:

Yazdiklarin giir degilse kalsin

Cennetse sevdan ¢ik digar

Solgun 1giklar

Sessiz agaglar parklarla

O ciimbiig gecesini de tak pesine
Yazdign siir degilse birak bunlari kalsin

C. Zarifoglu, insanimizin zayif yanlarini, bagkalarindan
farkli bir bigcimde goriir, algilar, dile getirir. Bagkalari, temel
sorun’un geri kalmak, yapilmasi gerekenin ilerlemek oldugunu
sOylerken o, miisliimanin eylemlerini bereketsizlestiren can
aha yarayaisaret eder:

Petrol ya da banker sellerinde boguluyorsun

Kiilge kiilge dolar ya da sefalet secden olacak yerde
O eski kadim iklim kimbilir nerde siirer

Perigan birkag evde kimbilir veliler dilinde

Oturup konugalim sunu. Bulsun kelimem kelimeni
Eger uyku daha aziz esirlik daha ehven degilse

Bir deli akil girpintyor aramizda

Rizik korkusu can korkusu bas mesele

Giplan diinyadan ¢iplan ve gévdenden
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Ciktig1 yolda 6rmek aldigy, sevdigi insanlar vardir; sevdigi
insanlar ona umut verir, onlar animsadikga yeniden sevklenir:

Baktigin daglarin diigiincesi bile aglatir beni
Hiir olurum buyruklarim bir bir donansam sultanim.

Askm bin gozlii devasa bir bag imig
Yur her birini uykularindan sohbetin

Dinlen ey Zarif bilatedbir ¢ok séz agtin
Bu kirik akilla ne ciirettir yaptigin

Cahit Zarifoglu denildiginde akla diigen ilk yargi dogallik
ve cocuk safligidir. Onun sdyleyecek s6zii vardir. Bigim ve tiir
kaygisinu bir yana birakarak romandan tiyatroya, siirden ma-
sala denemedigi tiir kalmamugtir.

ZARIFOGLU: COCUKLARLA ATLARA BINEN SAIR

Giintimiizde gocuk, ¢ocuk edebiyat1 kiiglimsenir, ciddi-
ye alinmaz. Cocugun ve gocuk edebiyatinin kiigiimsenmesi
¢ocuk edebiyatinda goézlenen temel bir hastaliktir. Artik ne
masal anlatan bir nine vardir ne de ocak baginda Battal Ga-
zi okuyan bir dede. Cocukla ilgilenen yoktur. Cocuklar tele-
vizyon masallariyla, cep telefonlarindaki oyunlarla bag basa
birakilmigtir. Bu televizyon masallarindaki, cep telefonlarin-
daki oyunlar1 da determinist, bencil bir mantik yonetmek-
tedir. Cahit Zarifoglu'nun en bagarili oldugu tiirlerden biri
masal tiiriidiir. Onun sadece yetigkinlere degil, ¢ocuklara da
sOyleyecek sozii vardir. Masal tiiriinde soyledikleri sadece go-
cuklara yonelik degildir, yetigkinler de bu masallar tizerinde
yazinsal bir haz alarak diigtinebilirler.

Masal gocuksu duyarligi eniyi yansitan tiirdiir. Diger tiir-
lere gére pedagojik yan daha giigliidiir. Insanlarin giindelik
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yasaminda gergeklestiremedigi hayaller ve elestiriler masal-
larda gergeklesir; kotiiler masallarda cezasini bulur, iyiler ma-
sallarda 6diillendirilir.

Cocuk edebiyat: ile ¢ok az kisinin ilgilendigi bir donemde
o, ¢ocuklara yonelik iiriinler ortaya koydu. Cocuk edebiyat:
cercevesinde yazdig1 masallarda da yasamayi, ¢ocugu ciddiye
aldi. Zarifoglu ¢ocuga seslenirken biiyiigii diistindiiriir;
biiyiigii diigtindiiriirken ¢ocugu hayal edebilecegi diinyalara
gotiiriir. Yazdig1 masallarda inancin1 yansitan bir bakis agisi
vardir. Sozciik diizeyinde bir yerdeslik aragtirmasinda bile
nefes alip verdigi atmosfer okuyucuya kendini hissettirecektir:
Bu atmosfer, Islamin nefes alip verdigi bir atmosferdir. Islam
haritasindan s6z eder; yeryiiziindeki tiim Miisliimanlari, iim-
met bilincini dile getirir; “Islam haritasinda bir gair olmak”
ister. Cocuklar i¢in -ayrn1 zamanda yetigkinler i¢gin- yazdiga
siirlerinde, masallarinda da bu dikkat gozlenir. Yeryiiziinde
¢ok ac1 vardir ama o, “masallarinda ac1 olmasin, ¢ocuklar 6l-
mesin, 6ldiiriilmesin” ister. Diinyay: “bir giin i¢indeki biitiin
oliileri gomiip gidecegi bir mezarlik” olarak goriir; “6liim ke-
der dogurmaz” der.

Cocuk edebiyatinin hedeflerinden birisi, ¢ocuklar:
yetiskinlerin deneyimlerinden yararlandirmaktir. Zarifoglu
diisiinsel birikimini ¢ocuklara da sunmanin yolunu bulur.
Cocuga deger verir, ona ¢ocuklugunu yasatir. Cocuklar:
kiiciimsemez, biiyiiklere gosterilecek dikkatten daha fazla
bir dikkati, 6zeni gocuklara gosterir. Okuyucusuna, reklama
doniistiirmeden, ¢ocuksu bir uzam iginde biiyiiklerin yaptig:
yanliglar, bilge kisilerin giizelliklerini de diisiindiiriir. Bilir
ki ¢ocuklar igin yazilan da sonugta ‘edebiyat’tir ve biiyiikler
tarafindan da haz alarak okunabilir. Zarifoglu'nun masallarinda
‘gocuklar bunu anlayamaz’ dedirten diisiinceler, olaylar da
vardir. “Cahit Zarifoglu'nun ¢ocuklar ergin ¢ocuklardir; bagka
bir deyisle ¢ocukluktan erken kagan ¢ocuklar”dir ($irin: 2006,
15). Zarifoglu'nun g¢ocuklar igin yazdig: anlatilarda diisiince
vardir. Cocuklar igin yazdig: masallarinda biiyiiklerin de
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dikkatle okumasy, iizerinde diisiinmesi gereken konular
ve kavramlar vardir. Cocuksu bir duyarlikla biiyiiklerin de
yiiregini bir yerlerinden yakalar ve uyanr.

Zarifoglu, kendisine ¢ocuk edebiyat ile ilgisinin nereden
kaynaklandigini soran Akif inan’a gdyle cevap verir: “Siz
bir yazarsaniz, tipki biiyiiklere yazar gibi ayni ciddiyet ve
onemle gocuklara da yénelebilirsiniz. Ideolojik bir ciddiyet
ve 6nemle demek istiyorum. Burada g6zden kagmamasi ge-
reken bir husus var. Biiyiiklere yazdiginiz zaman bu sade-
ce biiyiikler igindir. Ama gocuklara diye yazarsaniz bu aym
zamanda biiyiikler igin olur. Cocuk kitaplarinin okuyucula-
rinin yiizde ellisinden fazlasinin biiyiikler oldugunu saniyo-
rum” (inan: 1987, 129).

Onun Ser¢ekug’u digiiniir; ‘Katiraslan’t ¢ikarini diigiinen
gli¢ odagdir, bir siiper gii¢ gibi hiikkmeder, tilki ise usaktir.
Katiraslan’da Zarifoglu, yetigkinlerin diinyasini anlatir. Hay-
vanlardan hareket ederek alegorik bir anlatimla yeryiiziindeki
gugliiler, siiper giicler ve yaptiklari, sémiirii vurgulanir. Bun-
lar1 da ancak biiyiikler yorumlayabilir. Fantastik masal, kah-
ramanlar hayvan olunca ¢ocugun da dikkatini ¢eker. Onun
masallarinda “aslan enli bir agaca sirtin1 verir, piposunu ya-
kar” (Zarifoglu: 206, 104), calisanlar1 izler. Yeryiiziiniin siiper
gugleri de boyledir: Irak’ta insanlar: birbirine kirdirir, geriden
seyreder. Saraybosna’yi, Filistin’i, Suriye’yi kan gétiiriirken
kilin1 kipirdatmaz, seyreder.

Yiirek Dede 6rmek alinacak bir kisiliktir. Motorlukug biling-
sizce teknoloji ithal edip somiirgelesen bir ulusun sembolii-
diir; disa bagiml ithal teknolojinin elestirisi yapilir. Motor
takinan bir kirlangica su sézlerle seslenir: “Motor bedava.
Ama yedek parga kan pahasi, kaptirdin m1 kuyrugunu ha!”
(Zarifoglu: 2006, 300). ‘Soylediklerini hangi diizeydeki ¢o-
cuk veya kisi anlayabilir?” sorusu Zarifoglu okunurken goz
6niinde bulundurulmasi gereken bir sorudur. Onun masal-
larim1 okutan, gocugun hayal diinyasina seslenen bir uzam
ortaya koyabilmesidir.
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Zarifoglu'nun masallarinda her biri lizerinde diisiiniilecek,
yazilar yazilabilecek, edebiyat ve kompozisyon derslerinde
baslik olabilecek ¢ok sayida sozce var. Soyle der: “Giizelligi
gormek her zaman miimkiin degil. Bakmasini bilmek gerek.”
(...) “Giizellik uykuyu birakip bakinca goriilebilir” (Zarifog-
lu: 2006, 24). Cahit Zarifoglu sabalun muhtesem sessizligi
icinde diisiinmeyi sever; sabahin sessizliginde namazdan ge-
len insanin adimlariny, ayak seslerini sever. Kuslar1 da erken
uyandirir; sabah serinligindeki gigekler daha bir giizeldir. Gii-
nes yiikseldikge bu gigekler solar. “Giines dogduktan sonra
gozlerini aganlar i¢in gegen her dakika giizelligi anlamak igin
kaybedilmis olacak”tir. “Kuslar, horozlar, yararh biitiin ya-
ratiklar ve Miisliimanlar herhalde bunun igin daima giines
dogmadan kalkiyorlar” (Zarifoglu: 2006, 24).

Zarifoglu, masallarinda insanlara “midelerinden 6nce
Allah1 diisiinmeyi” 6nerir. Riziktan “helal ekmek pesinde
kosmak”tan (Zarifoglu: 2006, 39) hem siirlerinde hem ma-
sallarinda s6z eder. Kartallarin arasinda, aga¢kakanlarin,
ser¢ekuslarin, motorlu kuslarin, karincilarin, ¢igeklerin, ker-
tenkelelerin, yilanlarin, esinen tavuklarin, leyleklerin, geyik-
lerin arasinda dua eder. “...Ah su yalmzlik/ kemik gibi/ ne
yana donsem batar” diyen Zarifoglu hesabi, hesap verecegi-
niunutmayan, dogaya ibret nazariyla bakan ‘giizel’ adamdar.

Arif Ay, Hece'nin 123. sayisinda kendisiyle yapilan bir
soyleside soruyordu: “Insanlar bir eli kulaginda, ¢arsida, pa-
zarda, arabada, surda burda cep telefonuyla konusuyor. Ne
konusuyorlar Allah askina... Yiiz yiize konusamazlar m1?”
Arif Ay bu soruyu biiyiiklere soruyordu. Kiigiiklere de soru-
labilir ayni soru: Bu gocuklar ellerinde bir cep telefonu, saga
sola egrilerek dogrularak ne yapiyorlar? Gidip ger¢ekten oyun
oynamak yerine nelerle ugrasiyorlar?

Son giinlerinde “¢ocuklariniz1 izmeyin, goniillerini hos
tutun, kadinlariniza giiliimseyin” diyen Zarifoglu ¢ocuklara,
icinde ¢ocuklugu unutmamus yetigkinlere bugiin de ¢ok seyler
soyliiyor. Cahit Zarifoglu “sevdas: cennet” olan, “gocuklar-
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la atlara binen”, giincelligini yitirmeyecek, egitim baglamin-
da, eylem baglaminda dikkate alinmasi, okunmas: gereken
urinler birakmig Miisliiman bir sanatgidir.






70°li Yaillarin
Meydanlardaki
Giir Sesi:
Erdem Bayazit

Miisliiman yiirekler bilirim daha
Kizdi mi cehennem kesilir sevdi mi cennet

Zalimi sevmeyen, mazlumun hakkin yiiksek sesle iste-

yen bir ozanimizdir. Sebep Ey adl siir kitab1 1973 Subat
ayinda Edebiyat Dergisi yayinlarinin tiginci; siir dizisinin bi-
rinci kitabi olarak yayinlandi. 707 yillarda tiniversite 6grenimi
goren gengligin dilinden diisiirmedigi bir siir vardi bu kitap-
tan: Siiriip Gelen Caglardan. Bu siirin son dort dizesi ise mey-
danlarda sik¢a okunan, ¢ogu insanin ezbere bildigi, okudugu,
geliyorum diyen, umut agilayan bir kimlik ilanuyd:

E rdem Bayazit siirimizin Kéroglu’su, Dadaloglu’sudur.

Diinyamn kalbini dinle geliyor adim adim
Dallar meyvaya dursun toprak tohuma dursun
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Insan barisa dursun selama dursun zaman
Sabir, savag, zafer, adim: MUSLUMAN.

Mavera dergisinde, kavramlarin, zihinlerin karmakarigik
oldugu bir dénemde ya da tersi, zihinlerin yeni yeni aydinla-
maya bagladig1 donemde edebiyatin niteligini, Miisliimanin
nasil olmasi, nasil sanat yapmas: gerektigini tartisan yedi gii-
zel adamdan biridir Erdem Bayazit. Bu dergi edebiyatta bir ige
bakigin olmasi gerektigini soyliiyordu. Milli Edebiyat demek,
bu topraklarin dogal giizelliklerini, hanlarini, kervansaraylari-
n1 anlatmak demek degildi. Milli Edebiyat'in “yurt giizellikle-
rini anlatmasi, cogkun akan derelerden bahsetmesi o edebiyat
kurtaramamugtir. Giinkii ige bakig yoktu o edebiyatta” (Ozde-
noren: 1977, Say1:3, 14) Erdem Bayazit kendi igine, kendi uy-
garliginin 6ziine bakarak siir yazmak istedi.

Siirlerinin hemen hemen tamami ‘teblig eden’ siirlerdir.
Siirlerde bir ret vardir; reddedilenin yerine konulacak olanin da
acik ilan1 vardir. Erdem Bayazit'in siiri ideolojik siirdir: Onun
bir derdi vardir; bu derdini siiri ile anlatmak ister. Sadece sanat
kaygisiyla yazan bir gair degildir. Bu nedenle marksist olmakla
bile suglanmigtir. Erdem Bayazit'in siirlerinde, sunulani kabul-
lenmeyen, inancini haykiran, isyan eden destansi bir atmosfer
vardir. “Isyan siirlerini” bilir; “kelimeler tank gibi geger” yii-
reginden. “Siiri bir mizrak gibi kullanmak”, “misralarin gar-
jor gibi damarlara siirmek” ister:

Ve madem ayaklariniza bag olmug
Yolumuzu kesmig rotatifler, teleksler
Holdingler karteller
Cok uluslu ebucehiller
Oyleyse ey sair sen de davranmalisin
Siiri bir mizrak gibi kullanmalisin
Maisralarim garjor gibi siirmelisin damarlara
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“Muiisliiman yiirekler” bilir, kizd1 m1 cehennem kesilen, sev-
di mi cennet kesilen. Ama isyanin1 “sevda sozleri” ile bitirmek,
sozlerini sevgiye dayandirmak ister.

Biitiin siirlerinde sesi giirdiir ve yiiksek perdeden seslenir;
salonlara sigmaz, meydanlar1 doldurur. Erdem Bayazit, giinde
15-20 kisinin 6ldiigii/6ldiiriildigii yillarda, gidilen yolun yan-
lis oldugunu haykiran, gidilmesi gereken yonii yiiksek sesle
isaret eden siirler yazdi. Bu siirler, yazdig1 donemin séylem bi-
¢imine uygun, ama igerigi farkli olan, farkl bir yolu, farkli bir
yonii gosteren, umut agilayan siirlerdir. Siilerinden birgok di-
ze slogan olarak kullanild. 113 siir kitabinin ad1 da bir tinlem,
bir hayking, bir sorgulamadir: Sebep Ey! Daha sonra yazdig:
siirler ise dingin, 6liimii, agki diigiinen risalelerdir.

Erdem Bayazit diinyaya bir anlam verir ve bu anlam ger-
cevesinde yagamaya, yazmaya galigir. Soyle diyecektir Oliim
Risalesi adl1 giirinde:

Oliimle tamgtiktan sonra anladim
Sadece bir kimlik belgesi oldugunu yagamanin

Bu dizeler diinyanin anlamini, nigin yaganmasi gerektigi-
ni vurgulayan dizelerdir. Yiizyillar boyunca insanlik 6liime
¢are bulamamugtir. Bulamayacaktir da. Her nefis 6liimii tada-
caktir. Tahkim edilmis kalelerde bile olsa 6liim gelip insani sa-
racak, yakalayacaktir. Oliim, yaratianun insana gizdigi kaderin
yeryiiziindeki son noktasi. Bundan kagis yok. Erdem Bayazit
bu gercegi kavrayan, taniyan, varolug hikmetini bilen bir gair-
dir. Insanin emel pesinde, ecelin insan peginde oldugunu, her
an insanin 6niinii kesebilecegini, emellerini bitirebilecegini his-
seder, siirlerinde 6liimii yogun sekilde hissettirir:

Bazen bir tekerlek altinda
Ansizin gelir 6liim
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Apansiz biter sinav
Bir elektrik kesilmesi gibi
Kesilir Tiilu emel

Oliimii diisiinebilmek, yasam igin bir pusuladir. Oliim idrak
edilirse, insan 6limii kabullenebilirse diinyadaki taglar yerine
oturabilir. Erdem Bayazit “her an farkindadir az az 6ldiigiiniin”.
(jyle ki 6liim anin1 disiiniir, bu anu siirlegtirir:

Oliimler vardir:
Bir agacin koklerinin topraktan ¢atir ¢atir sokiilmesi gibi
Can ¢atir ¢atir cikar damardan

Oliimler vardur:

Can kug gibi ugar gider

Bir martimin siiziiliip
Kaybolmas: gibi maviliklerde.

Oliim yokmus gibi yagamak insaru azdinr; insanin hirsin
kamgilar; insan1 zorbaliklara siiriikler; her seyi elde etmek
gibi sagma bir amacin pesinde kosturur, insanihedonist kilar.
Thtiyaci olan bir eve degil bes eve sahip olmak ister; begincisini
elde edince altincisina g6z diker. Giizel isler yapmak, insanin,
o6liim gergeginin bilincinde olmasiyla, sorgulanmak kaygisim
hissetmesiyle dogrudan iligkilidir.

Bu baglamda Erdem Bayazit 6liimii hisseden, hissettiren
ve giizel isler yapip giizel izler birakan bir sairimizdir. Kendi
bireysel esinlerinden, bireysel sikintilarindan ¢ok toplumsal
sorunlar: giindeme getirir: “Bosna’ya Yazit“1 yazar, “Cegenis-
tan”a agit yakar; Afganistan’1 gider, goriir; gordiiklerini bel-
geler. Afganistan’daki aciy: Tiirkiye’ye tasir, savagg1 ornegi
olarak Hazret-i Omer’i gosterir; Hazret-i Omer’in hicretteki
tutumunu siirlestirir:
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Ben gidiyorum

Hicret ediyorum.

Varsa aglatmak isteyen anasint
Dul koymak isteyen karisini

Ve istiyorsa ¢ocuklar: yetim kalsin
Arkamdan gelsin.

Ask Risalesi de yazar. Ama o, ask’tan dirilisi anlar: “Diril-
mek yeniden” der. Ask Risalesi'nde bireysel degil toplumsal
sancilariru dile getirir. “Anne olmamak igin direnen kadinlar” -
dan, savasmay: tiimden unutan erkekler”den, gocuk olamayan
¢ocuklardan dert yanar, ¢ocuklugun, yani masumiyetin, saf-
ligin, temizligin yeryiiziinden kalktigini diigiiniir. Sevgilisine
yaptig: teklif “kalabaliklarin yolunu kesmek”tir. Kalabalikla-
rin yolunu, yiireginde, gonliiniin derinliklerinde ne varsa ver-
mek igin kesmek ister. Dagittik¢a ¢ogalacaginu diisiiniir. Ciinkii
onun dilinde askin bir ad1 da berekettir. Makam-1 Ibrahim’de
rastlanan ayak izlerini agkla aramaya gagirir sevgilisini.

Insanin yasadig: siireg icinde utanacag1 sey ne kadar az ise,
geride biraktig1 ne kadar giizel ise 6liim de o kadar kolaylaga-
cak, giizellesecektir. Bereketli bir Smriin tanumi budur. Erdem
Bayazit boyle bir 6miir siirmek ister, boyle bir bilingle yasama-
ya ¢aligir, buna gore sanatini sekil verir.

Onun hakkinda kétii s6z sdyleyen birine rastlanmaz. Er-
dem Bayazit, geride biraktiklari ile hafizalarda hayirla anil-
may1 hak eden yiirekli bir sairimizdir. Oliimiine {iziiliinen
insan olmaktan, ‘hayir’la yad edilmekten daha giizel bir hos
seda olmasa gerek.

Erdem Bayazit ad1 “glizel’ olarak arulanlardandir.






Uygarlik Tartismalari:
Yahya Kemal,
Sezai Karakog,

Rasim Ozdendren

Medeniyet, insanligin fizikotesi amacina varmast igin kurdugu
yasam tarzi ve gerceklestirdigi tiim cevredir.

°
I nsanlik kurdugu uygarlik ile gelecege bir ileti birakir. Bu

uygarhigin izleri, aym zamanda o toplumun diinyay: al-

gilama, anlamlandirma bigimini de agiklar. Yiizyillar 6n-
ce yasayan insanlarin neleri 6nemsedikleri, neleri sevdikleri
ya da nasil yagadiklari, kurduklar1 uygarhigin izlerinden anla-
silabilir. ilk insanlar magaralarda yasamlarinm sekillendirmis-
lerdir. Osmanli uygarhiginin ise cami ¢evresinde gekillenen bir
uygarlik anlayisi, bir yagam bigimi vardir. Diga yansiyan ege-
men goriiniim, oval, yuvarlak bigimlerden olusan bir mima-
ri yapidir. Bati uygarhiginin ise koseli, sivri sekillerden olusan
bir mimari anlayis1 vardir.

Uygarliklar, giiglii olduklar1 donemlerde diger uygarlikla-
n etkilerler. Bir uygarlik, etkisi alinda kaldig1 uygarhga 6y-
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kiinmeye, ona benzemeye baslayabilir. Islam uygarliginin
izleri Endiiliis’te goriilebildigi gibi Bizans'in izi de Istanbul’da
goriilebilir. Bizim uygarligimizin da etkiledigi ve etkilendigi
donemler, taklit edildigi, taklit ettigi donemler olmustur. Bu
donemlere gore de bir bakis agisi, bir aydin durusu, diinyay:
bir anlamlandirma ¢abasi ve bi¢imi vardir.

Zaman olur bir kaos donemi, bir karmasa yasanir. Boyle
donemlerde egemen olan bakis agis1 daha ¢ok bir tereddiidiin,
bir taklidin iiriinlerini sergiler. Taklit eden degil 6zgiin olan
kiymetlidir ve kaliaidir. Asil varken taklide ragbet olmaz. Taklit
sintir ve gliriitiir. Bu donemlerde ¢ikacak 6zgiin, taklitten uzak
sesler, sanatgilar, bilge kisiler kendi doneminde ¢ok ragbet
gormese de kalicidirlar ve gelecege 151k tutarlar.

Osmanli'y1 yasayan, Bati'y1 goren, ‘eve donen’, Cumhuri-
yet donemini tereddiitler i¢inde izleyen Yahya Kemal'in; her
tiirli tereddiitten uzak, ne istedigini bilen, istedigini agik¢a
dillendiren bir aydinimiz olan Sezai Karakogun; dykiileri ve
gunliik yazilar ile dirilis ¢izgisinde aynu yola isaret taglan ko-
yan Rasim Ozdenéren’in uygarlikla ilgili goriis ve diisiincele-
ri dikkate alinmay, iizerinde diisiinmeyi hak eden goriis ve
diisiincelerdir.

YAHYA KEMAL: COKUS VE GECiS DONEMI AYDINI

Yahya Kemal, Osmanli'y1 da Cumhuriyet donemini de ya-
samis bir aydimimizdir. Yazilan ve siirleriyle bir uygarhgin
sesidir; yasamiylamonden, modern bir batilidir. Osmanlr’dan
Cumbhuriyet’e gegerken, bu gegis donemini zaman zaman te-
reddiitler icinde izlemis, zaman zaman kendi sesini, icinden
dogdugu kaynag1 6zlemle anmus, yeni yapilanmalara da 1s1-
namamig, ‘bozgunda fethi diisleyen’ bir aydinimiz, bir sanat-
¢imizdir.

Yahya Kemal Sark’tan Avrupa’ya yonelen, Avrupa’dan da
Sark’a donen bir sanatgimizdir. Cocukluk yillarinda Yeni Mek-
tep’ten Mekteb-i Edeb’e verilisini de Yahya Kemal boyle ad-
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landinr: “Yeni Mektep’ten Mekteb-i Edep’e gegisim Sark’tan
Avrupa'ya gegisim oldu” (Yetis: 2006, 56). Yahya Kemal’in bu
gegisini Istanbul’da Sekip Bey adli Avrupa hayran bir geng da-
ha da hizlandinir. 18 yaginda “alafranga neslin birgok ¢ocuklar
gibi bir Paris sevdasina” tutulur, “memleketi zindan, Avru-
pa’y1 nurlu bir dlem gibi” goriir (Kemal: 1973, 74). Paris’te do-
kuz yil kalir ve 27 yaglarinda Istanbul’a déner. Bu dénemdeki
birikimi soyle 6zetlenebilir: Bat1'y1, Bat1 edebiyatini, bat1 uy-
garligini tanumig, Dogu’nun kiltiiriinii bilen bir sanat¢i/aydin.

Dinsizlikten milliyetgilige kadar her alandan bir¢ok insan,
kendi diisiincesine delil getirmek adina Yahya Kemal'i sahip-
lenmigtir. Sevmeyeni bile sanatina, siirine sayg: duyar. Hedo-
nist suglamasi yapildig: gibi, milliyetgi diyenler de ¢ikmusgtir.
Yahya Kemal'e dinsiz demek insafsizhiktir. Islim uygarligini
reddeden degil, islam uygarligini hasretle anan bir sanatgi-
dir. Namaz kilmaz, igki iger, orug tutmaz. Siilleymaniye’yi se-
ver ama caminin igine de giremez. Camiye girdiginde kendini
“limmet-i Muhammed'iniginde bir yabanc1” (Kemal: 1992, 129)
gibi hisseder. Bagka bir deyisle ona dindar demek de yanlgtir.
Ama Biiyiikada’da iki hamal arasinda kildig1 bayram nama-
z1, halkina yabancilagmisg bir aydindaki mahcubiyet duygusu,
gozyaslar1 onun inancina igaret eden davraniglardir.

Sisli, Nisantagi, Kadikdy, Moda gibi semtleri, ezansiz semtleri
sevmez. Hig siiphesiz “Yahya Kemal, islam ideali 6nderlerinden
biri degildir. Yagantis1 da Bat1 yagantisidir. Diinya goriigii de
belki Bati'nin agirlikh oldugu bir sentezdir. Islam’in dirilisi igin
bir diigiincesi yok gibidir” (Karakog: 2000, 12). Yazilarinda, ge-
¢is donemine 6zgii savrulmalar da vardir. Boyle de olsa Yahya
Kemal Osmanli/Islim uygarliginin iginden konugan, maziyi ara-
yan, 6zleyen bir sestir. Yahya Kemal'in diigiince diinyasini en
guzel 6zetleyen dizeler, A¢ik Deniz adh siirindeki su dizelerdir:

Maglupken ordu, yasl dururken biitiin vatan
Riiyama girdi her gece bir fatihane zan.
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Yenilmis bir insanin ruhsal durumunu yansitan bu siir, bir
aydinin Osmanh uygarligina, giizel giinlere duydugu 6zlemin,
goriilen riiyanin veciz bir yansimasidir. Yahya Kemal Osman-
1i/Islam uygarhgini reddetmenin moda oldugu, inanciru digla-
manin ikbal i¢in sart oldugu bir donemde dinine, uygarligina
“biiyiik bir sevgi ve sayg1 duydugu igin o siirleri yazan”, (...)
“o siirleri yazdig1 igin diismanliklar kazanan, kiigiimsenen”
(Karakog: 2000, 11) bir sairdir. Yahya Kemal’de acik degil giz-
li bir Cumhuriyet devri protestosu goézlenir. Yasamiyla ortaya
koydugu protestolar: yoktur; hasretiyle dillendirdigi, Osman-
Ir'ya olan 6zlemiyle seslendirdigi bir kars: goriisii vardir. Yah-
ya Kemal ile ilgili en dogru, en giizel taumu Fecir Devleti adl1
siirinde Sezai Karakog yapar: ‘Bozgunda bir fetih diigii!’ Yahya
Kemal igin eski vatan, eski uygarlk ancak ‘tahayyiil'de kala-
caktir. Yahya Kemal, yasadig: i¢in degil diisledigi icin kina-
nan bir gairdir.

Yahya Kemal yitirilen Osmanli/Islim uygarhginin yerini
alacak yeni bir dirilisi gergekgi bir hedef olarak benimseye-
mez. Onun siirleri bir tiir nostaljiyi dillendirir. Gogebedir, evi
yoktur, gezer, gezinir, kagar, eve donmeye, siginmaya ¢ahsir.
Ozledigj, dillendirdigi uygarhgin geri gelebilecegine de inan-
maz. O diinya artik tarihte kalmigtir. “O artik bulamayacagin,
sanatin disinda o sekliyle hi¢cbir zaman mevcut olmadigin bile
bile eski lediinni $ark1” arar, onun yokluguna sizlanir. Haki-
katte bu ‘Sark 6ldii’ demekti” (Tanpinar: 1962, 17). Yeni yetisen
kusagin, tahayyiil ettigi, hasretini duydugu uygarhgin simge-
lerini géremeyecegini, ayn uygarhktan 6zleyecekleri bir 6ge
de bulamayacaklarin iiziintii ile dile getirir: “Biz ki minareler
ve agaglar arasinda ezan seslerini isiterek biiyiidiik. O miiba-
rek muhitten ¢ok sonra aynldik, biz béyle bir sabah namazin-
da anne millete tekrar donebiliriz. Fakat minaresiz ve ezansiz
semtlerde dogan, Frenk terbiyesiyle yetisen Tiirk ¢ocuklan do-
necekleri yeri hatirlayamayacaklar” (Kemal: 1992a, 130).

Yahya Kemal, uygarhig: bir yasam bi¢ciminden daha gok mi-
mari ile agiklamaya, bagka bir deyisle estetik kaygilarla agikla-
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maya ¢alisir. Onunigin uygarlik Siileymaniye’dir, Selimiye'dir.
Mimariyi bir beton y1gin, bir hesap ve hendese olarak gérmez,
uygarhiga sekil veren bir 6ge olarak goriir. Ona goére “mimari-
yi yalniz (...) hendese nokta-i nazarindan ihya etmek hatadir.
Clinkii mimariye zamanin giydirdigi bir kisve vardir” (Kemal:
1992b, 57). Bu uygarhk kisvesini 6zler, bu kisveyi siirlestirme-
ye calisir. Sofya sehrini yillar sonra “diiz ve uzun caddeler iize-
rinde avrupakari, lakin zevksiz bir bina silsilesi; diiz ve ¢apraz
ne tarafa bakarsaniz bakiniz gozleri bunaltan hendest bir sa-
kaalet” (Kemal: 1973, 150) olarak niteler.

Yahya Kemal, kendi uygarhigini olugturan mimari yapinin
yikaldiginy, sekilsiz bir garabete doniistiigiinii, diizlegtigini, tak-
lit ettigi igin estetik degerini yitirdigini gérdiikten sonra siir-
leriyle, nesir yazilanyla bu uygarhg: bir tablo olarak gelecege
birakmak ister. Ozgiin Osmanly/Islam uygarhiginn yanina ko-
nulan sahte yapilan, yabana uygarhik 6rmeklerini hemen tarur
ve reddeder. Lale Devri'ni sevmez. Ciinkii o devir bir taklit ve
sefahat donemidir. Lale devri ona gore bir “rehavet devridir;
saraylara, evlere Avrupa egyas: girmektedir. Bu devre hiilya-
l1 g6zlerle bakmayanlar, i¢in igin inkirazi goriirler. Bu d6nemi
isitan, aydinhk gosteren sair Nedim’dir. Ona gore Nedim haz-
fedilirse Ibrahim Pagsa sadareti yilizde doksan” (Kemal: 1984,
187) sonecektir.

Bat1 kargisinda Osmanh aydininin yagsadig soku Yahya Ke-
mal de yagar, tereddiitler gegirir. Osmanli/islaim uygarligina
hayrandir, bu uygarhg) 6zler, ama bu uygarhgin tekrar yagsa-
nacagina da pek fazla inanmaz. ‘Islav kederi’'nden hoglanmaz.
Paris doniigii moda gibi kapildig1 diisiinceler vardir. ‘irandan
Yunan’a gegmek’ gibi bir diigiinceyi, Nev-Yunanilik’i dillen-
dirir. Havza edebiyatindan, Akdeniz "havza’sinin iiriinii olan
Yunan edebiyat ve uygarhginin biitiin uygarliklarin besigi ol-
dugundan s6z eder. Bu diisiincesini kisa bir siire sonra terk
eder. Yeni bir tarih diigiincesi, bu tarih diigiincesi ¢ergevesin-
de bir uygarlhk anlayis1 ortaya koymaya ¢aligir.
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Tiirk diline kars1 olan duyarligindan hareketle yazdig: bir
yazida Yahya Kemal s6yle bir genelleme ciimlesi s6yler: “Tan-
zimat, milleti akl-1 selime dogru sevk eden bir hadisedir” (Ke-
mal: 1984, 89). Halbuki Tanzimat akl-1 selime degil akla sevk
eden, batili akli 6ne gikaran bir hadisedir. Onun dildeki du-
yarhginin 6rmegi Malherbe’dir; tarih diigiincesini olugturan
Michelet'dir. Onun “millet fikri daha ziyade Michelet'den kay-
naklanir” (Tanpinar: 1962, 38).

Bu baglamda kendini, kendi uygarligini agiklamak adina,
Islami terimlerden ¢ok Tiirk kavramini 6ne ¢ikarmaya ¢ali-
sir. Tiirk Evi'nden soz eder. Tiirk Evi adl yazisinda bir uygar-
ik vurgusu da vardir. Tiirk derken de Miisliiman olan Tiirk
kavimlerini kast eder. Bu tutum, yeni bir agiklama, kendini
konumlandirma gabasidir. Bat1 kargisinda yenik diigen bir uy-
garligin yeni bir dil, yeni bir terminoloji, yeni bir koken arayigi-
dir. Bu bakis agis1, maglup olmus bir ruhsal durumun, Bati’'nin
istlinliigiinii, biiylikliigiini kabul eden bir dogulunun bakis
agis1, oryantalist bir bakis agisidir. Tarihi Malazgirt’ten basla-
tir, kiiltiirel bir milliyetgilikten s6z eder.

Nasyonal sosyalizm diisiincesini ilk olarak dile getiren M.
Barres, A.Hitler’i de etkileyen bir kisiliktir. Ona gore Fransizla-
n kurtaracak olan diisiince ulusal bir sosyalizm diisiincesidir.
M.Barres Fransiz ulusunu ve vatan kavramlarini 6ne ¢ikarir.
M.Barres’in 6nerdigi tarih anlayis1 Yahya Kemal'i de etkiler.
Fransiz tarih hocalarinin etkisiyle, o ddnemin moda diisiince-
siyle Yahya Kemal de tarih i¢inde Tiirk’ti aramaya, Tiirk'ii yii-
celtmeye ¢alisir. Daha sonra Turan riiyasindan uyanur. Artik irk
birligine doniis gibi “ilk sedid arzulan konusunda uslanmig”-
tir (Tanpinar: 1962, 55). Boyle bir tarih diisiincesi yerine, tarihi
Malazgirt’ten baglatan bir tarih anlayigin, bir ‘Osmanh Tiirk-
liigli'nii glindeme tagir. Sorbonne’dan hocasi olan Albert So-
rel'in Tiirkleri 6ven sozleri ve tarih anlayisi, Camille Julian'in
‘Fransiz ulusunu bin yilda Fransiz topragi yaratt’ sozii Yahya
Kemal'i de bin yillik bir tarih anlayigina gotiiriir. Cumhuriyet
diisiincesi, tarihi Orta Asya’dan baglatirken, Yahya Kemal, Ma-



Yahya Kemal, Sezai Karakog ve Rasim Ozdensren Gergevesinde Uygarlik Tartismalan 15

lazgirt 6ncesini tarih 6ncesi olarak kabul eder, tarihimizi Ma-
lazgirt ile baglatir. Yahya Kemal bir Tiirkiye Tiirkliigii'nden,
Tiirk Miisliimanhigi'ndan s6z eder. Bu anlayis, Fransizlarin ta-
rih yorumuyla da Ortiigiir.

Bu ve benzeri ¢abalar Yahya Kemal’in de yasadig, gegis d6-
neminde yasanan uygarhkkrizinin, tereddiitlerin yansimalari-
dir. Ne var ki Osmanh, Tanpinar’in deyisiyle hep asr-1saadeti
o6rnek almgtir ve yiikselis donemlerinde taklit yoktur.

Yahya Kemal Dogu’yu bilir, ama onun igin batil1 degildir
de denilemez, batihdir. Yahya Kemal hem Osmanh kimligini
hem yeni kurulan Cumhuriyet kimligini birlestirmeye kay-
nagtirmaya ¢ahisan kigidir. Insanimizin yagadig travma kar-
sisinda, biitiin deger yargilarinin inkar edildigi bir donemde
nostaljik bir sekilde tarihe siginan, kagan, eve dénen, ama bir
daha tarihe de kendi uygarligina da geri doniilemeyecegine
inanan bir aydinimizdir.

SEZAI KARAKOG: UYGARLIK VE UMMET BILINCI

Sezai Karakog, Yahya Kemal gibi tarihi 1071 yiindan bas-
latmaz, cografyay: da ulusal bir sinirla kapatmaz. islam diin-
yasinin tamamin kucaklayan bir cografyay: giindemine alir.
Onunigin Bagdat, Mekke ve Endiiliis ayn1 diinyayi, ayni in-
sani1yaniMiisliimani ifade eder. Ayniizleri tagiyan bir uygar-
lig1 insanlara sunar. Insani, diinyay1 bir uygarlik baglaminda
anlamlandirir. Bu uygarlik, kokenini Islam’dan alir. islam’1 ne
bir senteze tabi tutar ne bir terkibe, ne de cografya ile sirurlar.
Onun i¢in Islam, efradin1 cAmi, agyarin1 mani bir kimlik ve
nizamdir. Onun yaptig1 ya da yapilmas: gereken, bu uygar-
lig1 yeni bir s6ylemle dile getirmektir, dirilistir. Bat1 uygarh-
g1 kargisinda yenilen Osmanli/Islam uygarhiginin varislerine
oykiinmeyi degil 6zgiin olmayi, tembel degil ¢caligkan olma-
y1, kopya ¢ekmemeyi, oturup diisiiniip kendi uygarhgimizin
degerlerine, kendi kurdugumuz sosyal diizene, adalet meka-
nizmasina, inang ve anlayisimiza bakmamiz; kendimize 6zgii
olan bir yagsam bi¢imi 6nermemiz gerektigini séyler. Ona go-
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re Batih bir terminoloji ile yerli bir diigiince iiretilemez. Kendi
uygarligimizin deger yargilan, kurallan ve kurumlan iginde
diisiinmemiz gerekir.

Uygarhik tarihgileri birgok uygarlik ad1 sayarlar: Roma, M-
sir, Mezopotamya, Grek vb. Sezai Karakog ise iki medeniye-
tin oldugunu séyler: Birincisi, ilk insandan giiniimiize kadar
gelen ve bundan sonra da kiyamete kadar siirecek olan ‘in-
sanligin medeniyeti, "hakikat medeniyeti'dir; ikincisi de ’6biir
medeniyetler’dir. Diger uygarliklar, ‘insanligin medeniye-
ti’ dedigi Islam uygarligina yonelik aragtirmalarda bulunan
uygarhklardir. Bagka bir deyisle insanlik, Islim medeniyetini
ararken bagka adlarla uygarliklar kurmuslardir.

Allah’in birligine ve vahye dayanan Islam medeniyeti 61-
memistir, belki duraklamistir. Farkli adlarla anilan Islam
uygarliklari, ana Islam uygarliginin ‘varyasyonlarr’dir. Biri
zamanini tamamlarken digerine bayrag: teslim etmigtir. En-
diiliis Medeniyeti, Osmanli Medeniyeti gibi. Her uygarlk,
maddi ya da manevi ihtiyaglan karsilamak i¢in 6nerilerde
bulunur. Bati uygarlig: insarun bu diinyada refah iginde ya-
samasiru amag haline getirmistir. Protestan ahlakina dayanan
Bat1 uygarligina gore her insan hirsli olacak, ¢ok ¢alisacak ve
bu diinyada toplumun refah diizeyi yiikselecektir. Sezai Ka-
rako¢’un 6nerdigi Hakikat Uygarligi'nda ise yeryiiziinde-
ki her sey ahiret igin aragtir; her diisiince, her eylem ahiretle
ilintilendirilirse bir kiymet kazarur.

Sezai Karakog, uygarligi irkla agiklayan teorileri, irkei te-
orileri kabul etmez. Ciinkii uygarlk bir irka degil biitiin in-
sanliga seslenen bir tarih olgusudur. Onda ne Necip Fazil ne
Yahya Kemal gibi bir Tiirk vurgusu vardir. O diinyay: tim-
met bilinciyle anlamlandirmaya ¢alisir. Kendi kusaginda-
ki insanlarin anlayabilecegi dille yeniden bir millet tanimi
yapar (Karakog: 1967). Allah’in raz1 olacag her insan hangi
irktan olursa olsun saygiya layiktir. Bu konuda &ncelik, Is-
lam"1 yagayanindir. Bir Islam Haritasi gizer. Bu haritay1 Ce-
bel-i Tarik’tan Cava adasina kadar uzatir. Bu cografyada tek
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devlet vardir ve sirurlarinda tel 6rgii yoktur. Her yerde ayru
hizla atan suurlu kalplerin zinciri vardir. Mekke, Medine, Is-
tanbul, Konya, Bagdat, Sam, Basra, Kahire ya da Fas, Tunus
ayru hedeflerle yasayan, ayni1 yone bakan insanlardir. Bu iil-
ke, her tiirli vahsi deliligin elinden kagarak siginilan emin
iilkedir, Islam iilkesidir (Karakog: 1967, 135). Uygarlik, onun
i¢in, ulusal bir veri degildir. Irklarin, kiiltiire ve medeniyete
katkis1 bir “mizag katkisidir. Medeniyet, insanhigin fizikote-
si amacina varmasi igin kurdugu yasam tarzi ve gergekles-
tirdigi tiim gevredir” (Karakog: 2005, 10). Uygarlik bir irka
indirgenemez. Roma uygarlig1 da bir kentin, bir ailenin, bir
kavminuygarligidegildir; Roma’nin kékenlerinde Grek, Es-
ki Yunan kiiltiirii vardir.

Karakog sadece Bat1 uygarligini elegtirmekle, Islam uy-
garhgini yiiceltmekle kalmaz. Islam uygarliginin bugiin ya-
sadig1 krize, kaosa, bu kaosun nedenlerine, gozden kagirilan
temel soruna/sorunlara dikkat geker. “Bugiin Islam diinya-
sinda yasanan kriz, i¢ ve dig bunalimin birlesmesinden kay-
naklanmaktadir. Koklii bir bunalimdir. Daha 6nce gegirilen
bunalimlar gibi mevzii, kismidegildir. Bu bakimdan bazi alan-
larda gergeklestirilecek diizeltmeler, daha dogrusu diizelme-
lerle sonug alinamaz, krizden ¢ikilamaz. (...) Islam diinyasi,
medeniyet agisindan 6liim sularinda “yiizmektedir” (Kara-
kog: 1995, 20-21).

Bu kaostan ¢ikmak igin yeni bagtan bir “medeniyet atilimi”
gerekmektedir. Bu ¢ikis, “yenibastanklasikleriagkla, sevgiyle
glindeme getirmekle olacaktir. Yeni bir aydin tipi belirmelidir,
yeni bir diisiince ve idealist hayat tarzi benimsenmelidir”
(Karakog: 1995, 21). Karakogun soziinii ettigi durus toplu
bir durustur; pargadan degil, biitiinden hareket eden bir
bakis agisidir. Parga parga bazi 6zelliklere, giizelliklere sahip
olunabilir. Par¢a parga bazi diizeltmeler, baz1 diizelmeler
olabilir. Ama bu insanin, insanligin huzur bulmasi, yeni bir
uygarhigin dogmasi igin, dirilis i¢in yeterli degildir. Kara-
kog¢’un diger aydinlannmizdan temel farki budur: Karakog,
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biitiinii goriir. islam sadece bir duygu, baz1 inanglan kabul
etmek demek degildir, bir yagam bigimidir. islam uygarhig
bir biitiindiir. Bu biitiin, toplam olarak bir durus sergiler, bir
durusu belirler. Deyis yerindeyse uygarlik kendine 6zgii bir
‘aura’dir. Insani ve yasamu sekillendiren, insana, topluma can
veren bu aura’dir. Sadece kalp, sadece beyin veya sadece ka-
raciger anlaml bir durumu ortaya koyamaz. Bedendeki tiim
6geler bir biitiinii olusturur. Uygarlik, bu biitiiniin adidir.

Her seyin miisliimancasini iiretemeyen insan, gogu zaman,
kapitalist diinyanin verilerini megrulagtiriyor. Bagkalarinin
kendi biinyesi i¢inde iirettigi care ya da ¢6ziimleri kendi be-
denine siringa ediyor. Tedavi olacagim derken zehirleniyor.
Bunlara gore “doktor Bati’dir. Halbuki bilmiyorlar ki, kendi-
lerini hasta eden, doktordur” (Karakog: 1977, 57). Onun niye-
ti ve amaci, inancina 6zgii bir uygarlik penceresinden baktig:
i¢in, her seyin Miisliimanca olanini yasama gegirmektir. Ken-
di deger yargilarindan, kendi uygarhigindan kopmus, ne ken-
dini ne Bati'y1 anlayabilmis, sadece taklit eden aydin tipini
hi¢ sevmez. Bizim “aydin tiplerimizin ¢iplak hali, Augus-
te Comte tipidir. Kimisine Marx kimisine Adler, Kimisine
Freud cilas1 vurulmustur” (Karakog: 1967, 63).

Karakog’a gore medeniyet, peygamberlerin kurdugu me-
deniyettir ve bu medeniyetin ad1 Hakikat Medeniyeti’dir. Ha-
kikat medeniyetinin son halkas: da Islam medeniyetidir. Bu
medeniyetin insanlar, Sartre gibi, ‘bagkalar1 cehennemdir’
sloganindan hareket etmezler. Bu uygarliga mensup insan-
lar, bagkalarinin da cennet olmasi igin ¢aligirlar. Ona gelen,
onda dirilir.

RASIM OZDENOREN:
GUNCELIN MUSLUMANCA YORUMLANMASI

Rasim Ozdenéren’in, Sezai Karakog gibi biitiinciil bir ba-
kis agis1 vardir. O da Islam’1 sentezle, terkiple agiklamaz. Uy-
garlig1 bir irka, bir cografyaya hapsetmez. Ona gore Islam,
Islam uygarlig1 kendine yeter bir uygarliktir: iki Diinya di-
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yerek insanlig, insanhk tarihini agiklar. “Diinya tarihinde
iki uygarhk olmustur. Biri, vahiy yoluyla gelen hakikat uy-
garhgy, oteki, inga aklina dayal nisbi uygarhklar. Bu ikincisi,
zaman ve mekan bakimindan ¢ok gesitlilik gostermesine rag-
men, mutlak hakikat uygarhg: karsisinda belirttigi durum ve
6zellik bakimindan bir tek uygarhk olarak miitalaa edilmeli-
dir” (Ozdenéren:1977, 20). Bu tarum Islam’in millet anlayis ile
de ortiigiir. Yeryiiziinde iki millet vardir: Biri Islam milletidir.
Kiifiir de tek millet’tir. islam uygarhginin ¢izgisi Adem Aley-
hisselam’in gelisiyle baglar, Hazret-i Muhammed ile dorugu-
na ulagir. Tarih i¢inde bu uygarlk, kurumsallagsmig, insanlhiga
o6nemli 6rnekler birakmigtir. Ama “bugiin hakikat uygarhg;-
nin devlet diizeni halinde pratik olarak yasandig: higbir iilke
kalmamustir” (Ozdenéren: 1977, 20).

Islam’in ne olmadigindan ¢ok ne oldugu kendi kurallar1
ve yasam bigimiyle ortaya konulmalidir. Kendi disindaki
kaynaklardan gelen sorunlar1 ayiklamak sonsuza kadar
stirecektir. Zira sorun iireten bir uygarlik taklit ediliyorsa sorun
bitmez. Ozdenéren, Islam uygarhginun yeniden yeryiiziine
egemen olacagindan da siiphe etmez. Islam uygarlig: belki
kiillenmistir, kiillerin kaldirilmasi, sicakligin1 yeniden insanhiga
sunmas! gerekmektedir.

Bu sunumun ¢6ziim yollan da yine Islam’dan hareketle
bulunmalidir. Ozdenéren’in siirekli olarak dikkat cektigi cok
onemli bir konu da sudur: Cagdas sorunlar karsisinda yogun
bir mutsuzlugu yasayan Islam diinyasi, Islam’in éngordiigii
kurallardan sadece birini alip sorun ¢6zmeye kalkmamaldir.
“Islam’in herhangi bir kuralin1 mevcut toplum diizenine
uygulayip bakalim ne ¢ikacak diyemeyiz. Bir bagka deyisle,
mevcut diizen iginde, islam’a ait kurallar ‘ceteris paribus’
(diger sartlar ayni birakilarak) ilkesiyle denemenin ve dogru
sonuca ulagsmanin imkan yoktur” (Ozdenoren:1977, 128).
Biitiin hiikiimler eszamanl olarak, ayn1 anda var olmali, aymu
anda gegerli olmalidir. Boyle biitiinciil bir bakig agisiyla Islam,
Islam uygarhgini agiklamaya ¢alisan Ozdenéren igin “Islam’in
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koydugu emir ve yasaklar arasinda teferruat diye kabul
edilebilecek bir hiikiim mevcut degildir. Teferruat sanilabilecek
her hiikmiin son tahlilde, ashin dayanaklarindan bir unsur
oldugu ortaya gikar” (Ozdenéren: 1977, 161). Bu bakis agisiyla
Ozdenéren, Sezai Karakog'un uygarlik anlayis1 ve yasanan
krizde ¢6ziim 6nerileri konusunda ayru kulvardadir.

Cagimiz Miislimaninin ¢aligmalarinin bereketsiz
duruma gelmesinin nedeni, Islam”1 kendi biitiinliigii iginde
diigiinememektir. Islam bir biitiindiir. Bu kural atlandiginda
Miisliimana mevcut yapiya uymak, mevcut yapiya yamahk
olmaktan bagka bir yol kalmamaktadir. “Islam’in kurumlan
ancak kendi sisteminin biitiinliigii iginde isleyebilir” (Ozdens-
ren:1977, 130). Bashiklar1 ne olursa olsun, Islam’in bu biitiinciil
bakis agis1, uygarlik perspektifi Ozdenéren’in yazilanrun tama-
minda gozlenebilir. Ozdendren, yeniden inanmayi, Miisliiman-
ca yasamayi onerir. Kurtulus icin, Islam uygarliginin yeniden
kurulusu igin, Islam’in 6ngoérdiigii sekilde yaganilmas: gere-
kir: “Miisliimanca yasamaya girismeliyiz” (Ozdenéren: 1977,
156). Her Miisliiman 6nce kendisinin birey olarak hesaba ge-
kilecegini unutmamalidir. Once salahin sonra 1slah’in geldigi
gozden kagirilmamahdr.

SONUC

Yahya Kemal son noktada Tiirk-Islam sentezi gibi bir uy-
garhik anlayisina gelir. Ziya Gokalp'in savundugu Tiirkgiiliige
mesafeli durdugu gibi Islamc1 bir anlayisa da mesafelidir. Yah-
ya Kemal, dirilis i¢in kendinde ne bir gii¢ goriir, ne de umut.
Uygarlik baglaminda bakildiginda Yahya Kemal bir “tahas-
siir” gairidir. Yahya Kemal Islam’in, Miisliimanhgin énemini
vurgulasa da ezansiz semtleri sevmese de, ona gore ulusal bir-
ligin, uygarhigin en 6nemli unsuru topraktr, aym topraklarn,
aym vatani paylagsmaktir. Ona gore Tiirk uygarhig: 1071 Ma-
lazgirt savasiyla bu topraklarin vatan edinilmesiyle kurulmus-
tur. Yahya Kemal, giiniimiizdeki sag dedigimiz siyasal, ulusal
bir yaklasimin temsil ettigi bir uygarhgin 6nderidir denilebilir.



Yahya Kemal, Sezai Karakog ve Rasim Ozdentiren Cercevesinde Uygarlik Tartigmalan 121

Ona gore Miisliimanlik vicdani bir meseledir, iman giicii
veren bir motordur. Din, sahip olunmasi gereken 6gelerden
o6nemli bir 6gedir. Ne Gokalpgi bir Tiirkgiiliik ne de din, islam
onun siyasal durusunun ana ekseninde yer almaz. Resmiide-
olojiye, devlet politikasina karg1 goriigleri vardir: Yaz1 devri-
mi, Tiirk musikisi ile ilgili goriis ve uygulamalar kabul etmez.
Ama s6zgelimi, bir Mehmet Akif gibi bir kars1 durug yoktur.
Mustafa Kemal ile igki sofrasina oturur, goriiglerini hissettir-
meye caligsir. Kemalist milliyetgilige kars1 agikga mubhalif bir
tavri goriilmez; salon adamudr, silindir sapkasiyla, frakiyla, ig-
kisiyle mondendir, moderndir. Tarihi, uygarlig1 Malazgirt’ten
baglatir, Islam uygarhgina aidiyeti kiiltiirel bir aidiyettir. De-
yis yerindeyse Yahya Kemal Bediuzzaman gibi, Sezai Karakog
gibi, Rasim Ozdenéren gibi taraf degildir, koklii karg: gikiglar:
yoktur. Uygarhk tasavvuru ‘tahassiirle sinirhdir. Igeride du-
ran, yasadig1 donemden dolay1 az konugan, zaman zaman iti-
len, cezalandirilan bir sanatgidir. “Yahya Kemal muhakkak ki
esyanin dig yiiziine miistesna bir zevk ve (estetik) gozliigiiyle
bakmus, fakat ileriye gecememis, biitiin kiigiikliikler ve asag-
liklardan arinmusg, fakat biiyiik ‘ulvi'ye yiikselememis, has ek-
mek yerine pasta kremasi yogurmus ve ondan ibaret kalmus,
kiitiik ve naks1 birbirine meczedememis, ¢ileli tecritten yoksun
sadece (plastik) bir idrak”tir (Kisakiirek: 1999, 165). Yahya Ke-
mal’in poetik durusu, politik durusundan daha etkili olmus-
tur; Yahya Kemal'in etkili bir politik durusu yoktur.

Yahya Kemal, bir gegis donemi aydinu olarak birgok gelis-
kiyi de kendinde tagiyan bir sanat¢imizdir; hasretiyle yasami
uyugmayan bir sairdir. “Yahya Kemal, metafizik ve dini azap
ve endigelerin adami degildir” (Tanpinar: 1962, 45). Su soru te-
mel bir soru olsa gerek: Yagamadan yazilan sahici olabilir mi?

Sezai Karakog'a gore “Islam bir sestir. Medeniyetini kuran
bir ses. Aksiyonunu tarihin i¢ine ve digina silinmez bir ¢izgiyle
¢eken hakikatin ¢agr sesi. Fakat ne zaman ki o sesi tagiyanlar,
o sesi seslenemez, o gagriy1 geregince insanliga yoneltemez, o
aksiyonu tasiyamaz, o erdemi gosteremez oldular, iste o va-
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kit, pusuda bekleyen ses kilikl1 kurnazlik ve 6fke sistemi ¢ika-
geldi ve onu tutsak etti” (Karakog: 1977, 131).

Sezai Karakog tereddiitten uzak, ne istedigini, nasil bir uy-
garliga talip oldugunu konusmanin zor oldugu giinlerde agik¢a
dillendiren bir diigiiniiriimiizdiir: Istedigi Islam uygarligidir,
Islam uygarliginin bu bocalama déneminden, gegis siirecinden
saghkh bir sekilde, yara almadan kurtularak menziline/mak-
sadina ulagsmasin saglamanin yollarini aragtiran, gosteren bir
diigiiniirdiir. Umutsuz degildir, dirilige yiirekten inarur. iginde
bulunulan durumu degistirmeye, doniistiirmeye ¢alisir, basa-
riy1 Allah’tan bekler.

Rasim Ozdenéren, yasanan uygarlik krizi nedeniyle insa-
nimuzin bir Ebu Talip kompleksi yasadigini séyler. Aydurumi-
zin, insanimizin bu kompleksten arinmasiny, biitiiniiyle kendi
uygarhginin degerlerine baglanmasini, bu degerleri yagamasi-
nuister. Diriligin miimkiin oldugunu, Islam uygarhiginn, layik
olunursa hayata gegirilebilecegini geng kusaga anlatir. Sezai
Karakog ve Rasim Ozdenéren’in aidiyeti, uygarhk anlayisla-
n IslAim’in iginden gelen, vahyi ve asr-1 saadeti giindeme tag-
yan bir aidiyettir.

Yahya Kemal geri gelebilecegine inanmadig: bir uygarhgy,
Sezai Karakog ve Rasim Ozdenéren ise gelecekte insanhigin ya-
sayabilecegi bir uygarlig: dillendirirler.



Ug Sair: Tevfik Fikret,
Yahya Kemal ve Baudelaire

Tevfik Fikret olgucu akildir; Yahya Kemal hiiziin ve nostaljidir;
C.Baudelaire modern yasanun 6znesi ve ressamdir.

lamlandirir. Bakis agisinin olusumunda ise onun kiiltiirel

birikimi, i¢cinde yagsadig1 uzam belirleyici unsurlar ola-
rak one ¢ikar. Uzam, sanatg1 i¢in bir siginak, gonlii ferahlatan
bir ocak olabildigi gibi bir tutukevi, 6zgiirliigii yok eden, bu-
naltan bir zindan da olabilir; onu sikabilir, bogabilir.

S anatgi evreni ve nesneleri kendi bakis agisina gore an-

Bu uzam bir sehir de olabilir bir iilke de olabilir. Buna gére
o uzama, o sehre lanet veya dua edilir. Sehirler lizerine yazilan
birgok siir vardir. Hakkinda en ¢ok siir yazilan sehirlerden biri
de Istanbul'dur; Istanbul, pek gok sanatginin yapitlarina konu
olmustur. Nabi, Nedim, Tevfik Fikret, Yahya Kemal, Nazim
Hikmet, Necip Fazil, Mehmet Akif, Sezai Karakog, Cahit Za-
rifoglu, A.Nihat Asya, Attila ilhan...

Sehir, siirde ¢ogu zaman bir imgeye doniigiir. Nedim
Istanbul'a paha bigemez. Istanbul'un “bir sengine yek pare acem
miilkiinii feda” eder ve ona gére Istanbul “iki bahr arasinda
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yekpare bir cevher”dir. Nabi igin Istanbul “ashab-1 kemal’in
istikbal buldugu” bir uzamdir. Yahya Kemal igin Istanbul
“aziz”dir ve “sade bir semtini sevmek bile bir 6mre deger”.
Necip Fazil igin Istanbul hem Beyoglu hem Karacaahmet"tir;
tarihtir; surlarinda “delik delik tarihin gozleri” vardir. Cahit
Zarifoglu igin ise Istanbul hem uygarlik hem tarih hem de bir
metropoldiir: “Istanbul’daki nice dergahlar gocuklarin nabziru
dinler gibi”dir; Emindnii kalabalig1 bir metropoldiir: “Katil
efendi / Hirsiz bas kosede / Haksiz hakli / Ser belali” dir. Sezai
Karakog, “Bagdat’in dervislik ortag1 / Sam’in kilig kardesi” olan
Istanbul’'un “alruna &zgiir Tanr1 4skin1 yazmak / Istanbul’u ye-
niden Tanr sehri yapmak”(Karakog, 2007: 663-664) icin savasir.

Sehir, bir uygarlik gostergesidir. Her sehrin fiziksel, tarihsel
bir arka plani vardir. $ehir kiiltiiriin, uygarhgin, insanin,
doga’min, sanatin bir araya geldigi bir uzamdir. Bu nedenle
sehre bakip bir uygarlik hakkinda konusulabilir. Sehir ve
‘medeniyet’ sozciikleri ayni kokten tiireyen sozciiklerdir: Me-
dine, Civitas, aymi anlamlara gelen s6zciiklerdir: Sehir, kent.
Medeniyet, Civilisation, sozciikleri de bu sdzciiklerden yapilmig
isimlerdir: Diiz anlamlariyla séylersek, Civilisation, Medeniyet
sozcliklerinin sehirlilestirme, uygarlastirma, tatli, hos duruma
getirme... anlamlar: var. Giiniimiiz insan igin ise biiyiik se-
hir, sevilmeyen ama kendisinden de insanin ayrilamadig: bir
uzamdir. Ozellikle modern dénem sairinin hem lanetledigi
hem esinlendigi bir uzamdir.

Her giiglii uygarlik kendi disindaki bir bagka uygarlig:
kendine benzetmeye, sehirlilestirmeye, tath ve hos duruma
getirmeye calisir. Bagka bir deyisle uygarliklar birbirlerini
olumlu ya da olumsuz etkilerler. Uygarliklarin en 6nemli ta-
sty1c1 6gesi olan edebiyat da kendi disindaki edebiyatlar etki-
ler. Osmanli-Islam uygarlig1 ve bu gergevede olusan edebiyat
da diisiis donemiyle birlikte Bat1 edebiyatindan etkilenir. Mo-
dern Tiirk siirinin temellerini atan Ahmet Hagim, Yahya Ke-
mal ve siirimizdeki bigimsel degisiklerin énemli ismi Tevfik
Fikret de bu etkilesimin disinda degildirler; onlar da Bat1 uy-
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garhigindan, Bat1 siirinden farkh diizeylerde etkilenirler. Bu
asamada etkileyen Bati’dir, C.Baudelaire’dir, S.Mallarmée’dir,
A Rimbaud’dur, P.Verlaine’dir, G.Apollinaire’dir; etkilenen ise
Sinasi’dir, Recaizade Mahmut Ekrem'’dir, Tevfik Fikret'dir Yah-
ya Kemal'dir vd...

Adlarin andigimiz bu batih sairlerden C.Baudelaire’in, Tev-
fik Fikret ve Yahya Kemal'in Istanbul’u dillendiren siirleri gibi,
kendi bagkenti Paris’i betimleyen bir siiri var: Epilogue. Fik-
ret’in Sis giiri ile Baudelaire’in Epilogue siiri arasinda gonderge,
yansilama, dykiinme diizeyinde metinleraras: iligkiler vardir.

BATI SiiRi KARSISINDA YAHYA KEMAL
VE TEVFIK FIKRET SiiRi

Yahya Kemal iizerinde de Tevfik Fikret iizerinde de Bati
siirinin etkisi vardir. Yahya Kemal'de, 6zellikle, sanat yasami-
nun Paris sonras1 doneminde C.Baudelaire, S.Mallarmée, P.Ver-
laine etkisinden s6z edilebilir. Paris 6ncesi doneminde, sanat
yasamunin ilk yillarinda ise, Tevfik Fikret'ten etkilenir. Hatta
ona “hiirmet eden, onu ilk miirsidi gibi telakki eden” (Beyat-
11, 2006: 15) bir kisidir. Paris’te 6ncii Fransiz sair ve yazarlan-
n1 yakindan tanyip, siirin ne oldugunu kavradiktan sonra ise
bu etki biter. Bu durumu Yahya Kemal, Cahit Tanyol'a sdyle
anlatir: “Heniiz icki masama, yastigimin basucuna Baudelai-
re, Verlaine misafir olmadan 6nce Fikret’in ve diger Servet-i
Fiiniin sairlerinin yazdig1 neviden giinde sekiz on siir yazar-
dim. Siirin cevherinin ne oldugunu anlayinca bunlarin hepsini
yirthhm atthm” (Tanyol, 1985: 138). Bu kavrayistan sonra Yahya
Kemal, Tevfik Fikret'i kiiglimser, bir genelleme yaparak soyle
der: “Biitiin Servet-i Fiinun’culann siirleri, umimiyetle deni-
lebilir ki, nihayet mektep talebeleri icin kaleme alinmig man-
zumelerdir” (Beyath, 1984: 290).

Yahya Kemal, A Hamdi Tanpinar'in, Abdiilmecit devri Av-
rupaliligini elestirmek, kabugundan yapilan Avrupa taklidine
dikkat cekmek icin kullandig: bir sifat tamlamasi olan “Frenk
cilas1”nin (Tanpinar, 2001: 134) ayrimina varan, edebiyatta, si-
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irde taklit ile 6zgiinliigiin ayrimini hisseden bir sairdir. Ken-
disi de Bat1’y1 tanir, Bati’dan etkilenir; Bati’y: taklit eder, ama
siirlerinde 6zgiin olmasini bilir. Yahya Kemal siiri ile karsilas-
tinldiginda Fikret’in siirinde bir yapmaaiklik, bir dili zorlama
hemen hissedilebilir. Onun siiri ne giiriil giiriil akan dogal bir
irmak ne de derinden diigiindiiren bir derya, bir musiki ni-
teligi gostermez. Belki bir cogkuyu, bir 6fkeyi, bir muhalefe-
ti soylev seklinde dillendirir. Abdiilhak Hamit, Tevfik Fikret
i¢cin “Tevfik Fikret'e biiyiik sair demek kafi degildir. Ciinki sa-
ir denilen miitesairler de var. O bir miitefekkir idi” (Tarhan,
1333: 420) derken N.Atag Tevfik Fikret'in siirleri i¢in soyle di-
yecektir: “Tevfik Fikret'in siirlerinde ince duygular, biiyiik bii-
yiik diisiinceler, titiz bir sanat kaygisi vardir sanirdim. Vardir
demislerdi ben de inanmugtim. (...) Siirlerini okuyamiyorum,
kendimi zorlasam da onlardan bir siir zevki alamiyorum; dii-
siinceleri de Oyle yiiksek seyler degil, belki sadece birer dii-
siince golgesi” (Atag, 1958: 10-11).

Yahya Kemal, F.de Malherbe’i de, C.Baudelaire’i de, S.Mal-
larmé’yi de, P.Valéry ve P.Verlaine’in ve A.Rimbaud’'nun mo-
dern siirdeki oncii rollerini de bilir. Bunlardan Paul Verlaine,
Stéphane Mallarmée ve Arthur Rimbaud i¢in “kutup” benzet-
mesini yapar: “Bir milletin edebiyatinda bereketli bir devir ol-
dugu vakit siir ve nesir ergeg lig istikamete ayrhiyor. (...) Biri
halis sanat’tir, digeri felsefe ve maverai zevklerdir, tiglinciisii
de i¢timai ve insani kaygilardir” (Beyatli, 1984: 41). Ona gore,
ad1 gegen bu “ii¢ kutbun san ve geref giinleri”(Beyatl, 1984: 41)
gegici degil, kalicidir. Zira modern siir, kaynaklarini Baudelai-
re’de bulur. Baudelaire, Fransiz siirinde ve diinya siirinde bir-
¢ok sairi besleyen giir bir irmaktir. “Kaynagini Baudelaire’den
ve sembolizmden alan irmak bir bagka giirliikle akar. Iki farkh
kola béliiniir: Biri Mallarmé ile Valéry’ye; digeri Rimbaud ile
siirrealizme gotiiriir”(Lanson, 1951: 1215).

Adin1 andigimiz Fransiz gairler siiri bir miizik, seslerden
olusan bir dhenk olarak diigiiniir. “Baudelaire modern diin-
yanin tinilarini kendi ruhunda kavramaya ve miizikal telkin-
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le bunlar1 agiklamaya ¢alisir. Bu yol, Verlaine’in izleyecegi saf
lirizmin yoludur. (..) Rimbaud’nun ve Mallarmé’nin kegfede-
cegi yoldur” (Lanson, 1951: 1120). Yahya Kemal Bat1 siirinin
bu 6ncii isimlerini tanir ve onlardan yararlanir. Nitekim Yahya
Kemal'e gore de “siir bir nagmedir. (...) Bu nagmeyi ifade et-
mek icin vezin ve lisan ancak ve ancak bir alettir. Siirde nefes
ve ses iki unsurdur. Misrain ayaklar1 yerden kopmazsa yahut
en hafifi bir kulag) bir ses gibi doldurmazsa halis siir degildir”
(Beyatl, 1984: 48).

Tevfik Fikret’in 6vdiigi, etkilendigi F.Coppée ise, Yahya Ke-
mal’in siniflandirdig) sairlerden birinci kategoriye degil, {iglincii
kategoriye girer. F.Coppée hakkindaki Fransiz edebiyat tarih-
lerinin deger yargis1 da boyledir: G.Lanson, F.Coppée’nin sii-
rinde “giiliing derecede yapmacik duyarliklar” (Lanson, 1951:
1065) oldugunu soyler ve onu siradanlkla niteler: F.Coppée
“mabhalleleri, fabrikalari, garlar1 Paris banliyolerini dolasti.
Halk yasamina g6yle bir deginip gecti; insanhigin ve doganin
siradan (humble) bigimlerinin sairi oldu” (Lanson, 1951: 1065).

Yahya Kemal de Tevfik Fikret hakkinda ayn diisiincededir:
“Fikret, (...) Fransiz siir cereyanlarinin en derin ve yiiksek ta-
raflarini, yani Baudelaire’den Symbolistelere kadar uzanan mii-
him tarafin1 hi¢ anlamaz. Anladig1 Sully Prudhomme, Coppée
ve emsali sairlerin siirini ise sdyle boyle bir vukufla edinmis-
tir. (...) Dogrusu Fikret'in Fransizcasi alelade”dir. (...) “Yarim
yamalak Fransizca siir anlayisina ragmen, ¢ok basit bir mala-
matla eski siirimizi” (Beyatl, 2006: 26-27) bilir.

Biitiin bu elestirilerin yaninda sunu da kabul etmek gerekir:
Tevfik Fikret siir gelenegimize bigimsel agidan getirdigi yeni-
likle biiyiiktiir. Ali Canip, Fikret’in bu yoniine dikkat ¢ekerek
sOyle der: “Riibab-1 Sikeste sairi her seyden 6nce ‘sistemci’ bir
nazimdir. (...) Kaidecilikle bediiyatgihig) telif etti: Riibab’a, o
zamana kadar goriilmemis piiriizsiiz manzumeler koydu ve
Istanbul sivesini nazm ile —ayn1 zamanda vezn ile- birlegtirdi.
(...) Bu noktadan biitiin ‘Edebiyat-1 Cedide’ sairleri onun ar-
kasindan yiiriimiislerdir” (Yontem, 1333: 461).
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Ne var ki bu yenilikleri yaparken, genelleme yapmadan
belirtelim ki 6zgiin degildir. Onun siiri ile Bat siiri arasinda
alinti, agirma, yansilama, éykiinme diizeyinde metinlerara-
s1 iligkiler rahatlikla goriilebilir. Kimi siirleri bire bir durum-
da F.Coppée’nin siirinin Tiirkge’ye gevirisidir. F.Coppée Pour
Toujours (Ebediyen) adl1 bir siir yazar, Fikret de Ilel-Ebed ad1y-
la bir siir yazar; Coppée Le Régiment qui Passe (Gegen Alay), Le
Défilé (Gegit Toreni) adl siirler yazar, Fikret de Asker Gegerken
adl1 bir siir yazar... F.Coppée’den, C.Baudelaire’den farkh dii-
zeylerde ve farkli bigimde alintilar yapmasina ragmen Riibdb-1
Sikeste’de sadece Baharda siirinin bagina “Frangois Coppée’den
mukrebes” seklinde bir epigraf koyar. Bu siir de F.Coppée’nin
Ritournelle (Coppée, Tarihsiz: Poésies. 1864-1868: 51) (Nakarat)
siirinin bire bir Tiirkge’ye ¢evrilmesinden olugur. Edebiyati-
mizda, 6zellikle Tanzimat Edebiyati’'nda geviriyi ve ¢evirinin
edebiyatimizdaki etkisini kiigiimsemeden sdyleyelim ki etki-
lenmek ve esinlenmek ile 6zgiinliigiin birbirinden ayrilmasi
gerekir. Higbir taklit aslin yerini tutmaz.

Tevfik Fikret'in Yahya Kemal degerlendirmesine bakacak
olursak, Fikret, Yahya Kemal'in siir yetenegini sezen bir sair-
dir. Onu gesitli meclislerde 6ver. Hatta Yahya Kemal'in “sa-
sirtic1 gohretinde Tevfik Fikret’in tevecciihiiniin biiyiik pay1
vardir. Daha da 6nemlisi Fikret’in dostlugu sayesinde, o sira-
da Dariigsafaka miidiirliigiine tayin edilen Sat1 Bey’den mual-
limlik teklifi alacak, boylelikle igsizlikten” (Ayvazoglu, 2005:
38) kurtulacaktir. Yahya Kemal'in siirdeki giiciinii bilen Tev-
fik Fikret, onun kendi siirine dudak biikmesinden de gekinir.
Tevfik Fikret'in okudugu ve begendigini sdyledigi Makber si-
irinden bir dize ilizerine Yahya Kemal "yiiziinii eksitir”, Tev-
fik Fikret “sohbeti, hemen sundan bundan konular iizerine
aktariverir” (Karaosmanoglu, 1969: 282). Yahya Kemal'in si-
iri Tevfik Fikret siirine gore daha ¢ok imge yiikiidiir ve diiz
anlamdan daha uzaktr. Siirin niteligi konusunda Yahya Ke-
mal ile Riibab-1 Sikeste sairi ok farkli noktalarda yer alirlar.
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Sanatginin kendi i¢ diinyasinda bir gelgit yasamasi, gar-
pilmasi, ¢arpmasi, saz sozler sdylemesi dogal karsilanabilir.
Giinkii siir, s6ziin zirvesidir, bir vecd halidir. Bu hal yapma-
ag1 kaldirmaz; bu hal, yapmacik sdylemlerle saglanamaz.
Sanat¢inin durdugu yerin, olaylan degerlendiren bakis agisi-
nin 6zgiin ve i¢ten olmasi gerekir. Tevfik Fikret’in bakis agis1
“hastalikl1 ve yabanci bir ruhun hor goriisiiyle doludur” (Ka-
rakog, 2007: 68). Yahya Kemal'in bakis agisinda ise bir hiiziin
vardir. Onun siiri, Sezai Karakog'un deyisiyle ‘bozgunda bir
fetih diisii’ goren nostaljik bir siirdir. Tevfik Fikret karam-
sardir, umutsuzdur, kurtulusu, bir diig'ii hayal bile edemez.
Fikret'in “diin Marne bugiin Verdun derken gelip kurtarirlar
elbet bizi” (Karaosmanoglu, 1969: 291) s6ziindeki kurtaricilar,
yabancilardir®, Amerikalilardir. Mandacilik o donemde kimi
aydinlar igin segilebilecek en uygun kurtulug yoludur. Tevfik
Fikret de boyle diigiiniir. Sermin adh siir kitabindaki siirler
de onun “yeni Tiirkiye i¢in Amerikan terbiyesine gore yetis-
tirmeyi arzuladig), pratik hayatta basarili olabilecek insan ti-
pinin idealize edilmesinden ibaret gériinmektedir”(Ug¢man,
2005: 33). Ingilizlerle, bagimsizlik isteyen Boerler arasindaki
Transval savasinda da Fikret, bozgun sirasinda bozguna ug-
ratanlarin yaninda, ingilizlerin yaninda yer alir. Yakup Kad-
ri, Fikret'teki bu tavn yakindan bildigi i¢in onun Amerikan
mandasin kabul edebilme olasiligindan s6z eder, soyle bir
soru sorar ve yine kendisi yanitlar: “Sag olsaydi Milli Miica-
deleye katilir miyd1? Yoksa bu miicadeleyi de bir ittihadcilik
hareketi sanip kiiskiin kiiskiin, fildisi kulesinin igine gekilir
kalir miyd1? Dogrusunu sdylemek gerekirse ikinci ihtimal ba-
na daha kuvvetli goriiniiyor (...) Tevfik Fikret'in Milli Mii-
cadele’ye katilmak soyle dursun belki de miitareke devrinin
Amerikan Mandacilar: arasinda yer alabilecegini diigiiniiyo-
rum” (Karaosmanoglu, 1969: 288).

Tevfik Fikret'in diisiince diinyasinda ve siirlerinde, dost-
luklannda gelgitler, keskin doniisler ¢oktur. 1896 yilindan
6nce yonetimi, Abdiilhamit’i 6ver. 1896 yilindan itibaren Fik-
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ret “gok keskin bir padisah, saray ve iktidar muhalefeti, hatta
diismanhg) ve nefreti igine” (Andi, 2007: 52) girer. Yonetim-
le ilgili diisiinceler, inanglar 6-7 yillik bir siire iginde degisir.
Dogrusu bu kadar kesin, keskin doniislerin ne kadar gergekgi
ne kadar duygusal oldugu da tartismaya agiktir. Abdiilhamit’i
once dver, sonra yerer, suikastte 6lmedigi igin tiziiliir. itﬁhat-
cilar iktidara gelir; onlara da kizar, ittihat ve Terakki Cemiye-
tiigin “Irtikap ve Tedenni Cetesi” der” (Karaosmanoglu, 1969:

283), Riicit’ siirini yazar.

I, Abdiilhamit’in dogum giinii i¢in “bayram” giinii der.

Bugiin ol riiz-1 neg'everdir ki

Matlac-1 dfitab-1 devlettir;

Bugiin ol iyd-i mu’teberdir ki

Mecma‘-1 behcet ii seddettir (Tevfik, 1311: 1)

Yine Fikret i¢in Abdiilhamit “yiice goniillii ve ulvi tabiath bir
padisah”tir ve “Liituflarinin kiymetini agiklamak kabil degil”-
dir; “egsiz” dir, “ekber-iil ekabir” (biiyiiklerin en biiyiigii) diir:

Ey sehingeh-i ulvi-nijad ii ali-dil
Eya keremver-i kudsi mekdrim ii adil

Beyin-1 kiymeti eltdfinin degil kabil

Biiyiik, biiyiiksiin evet bi-adilsin, birsin

Uluvv-i haslet ile ekberiil-ekdbirsin

(Tevfik, 1307: 186-187)
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Ne var ki ayn1 Tevfik Fikret hem Sis giirinin hem Bir Lah-
za-i Teahhur siirinin sairidir; Suikast¢giy1 ‘bir dest-i gayb-1
reha-fesan’ (goriinmeyen kurtarici bir el) olarak, ‘sanl bir
avcr’ olarak goriir; vuramadig igin hayiflanir: “Yazik ki ya-
ziklar ki vurmadin” der. Giiniimiizden bakildig1 zaman bir
suikaste sevinmenin, alkig tutmanin higbir tutarl tarafi yok-
tur. ittihatcilar gelince de Riicii* siirini kaleme alir. Sis siirini
Abdiilhamit’e kizdig1 donemde yazar, Istanbul’'u ve dénemi
lanetler. Bir Lahza-i Teahhur, suikastgiya 6vgiidiir. Riicit siiri
ise bir tiir “dziir, bir tiir “tevbe” niteligindedir. ittihatgilarin
iktidarinin daha da kétii oldugunu vurgulayan bir siirdir.

Abdiilhamit d6nemiigin, 0o ddnemin aydinlarinin hemen
hemen hepsi ~-Mehmet Akif dahil- istibdat devri der. Bu d6-
nemde siki1 bir denetimin oldugu kesindir. Bu aydinlardan
kimileri Fransa’ya kagar, kimileri susar. O dénemde Paris,
Osmanl aydini igin kutsal bir sehirdir. Fransa’ya gitmek bir
bakima kurtulustur. Siste Soylenis siirinin sairi Yahya Kemal
de devrin bu atmosferine uygun olarak Fransa’ya giderken
Abdiilhamit’e kargidir. “1903’de Geng Tiirkliik cereyanina
kapilarak Paris’e” gittigini sdyler ve sunlar1 ekler: “Ugras-
tikga anladim ki alafranga edebiyatimizin zuhtirundan beri
Fransizca irfanimizin tesirleri, zevkimizi bozduktan bagka
(...) Tiirkge yavas yavas bir tatli su lehgesi oluyordu” (Ke-
mal, 1984: 257). Fikret gibi ayn1 d6nemi gérmiis ve yagamig
olan Yahya Kemal'in, ne Fransa 6ncesi ne de Fransa sonrasi,
Abdiilhamit’e ateg piiskiiren veya onu yiicelten siirleri var-
dir. Bati'y1 yakindan tanidiktan sonra bile kendi kiiltiiriinii,
gec¢misini, inancin1 yere ¢almaz, tam tersine Siileymaniye'de
Bayram Sabahi'm1 yazar.

Boylebir bakis agisina, tavir ve davranisa sahip olan Tevfik
Fikret ve Yahya Kemal Sis ve Siste Soylenis siirlerini yazarlar.
Siste Sdylenisg, Sis siirine bir yanittir. Bu iki siirde de iki sairin
diinya goriisleri, uygarlik anlayislari, hayata bakis agilar1 ve
kisilikleri gozlenebilir.
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SIS, SONUC VE SISTE SOYLENIS SiiRLERI

Siirin anlatidan farki ¢gokanlamhiligidir. Siirde her gosterge
okuyucuyu bagka gosterilenlere gétiiriir. “Siir hem dil, hem
dil 6tesi Ggeler tasiyan, dilin 6zel bir ¢abayla bigimlenmesi ve
orgenlenmesi sonucu anlamlarin yer yer bulanik (opaque), ama
cogu kez zenginleserek gogullastig: bir sanatsal ifade bigimi
olarak belirir” (Korkut, 1996: 31-35). Anlam1 ¢ok a¢ik olan
siirin diiz yaziya doniigmek gibi bir tehlikesi de vardir. Anlam
cogullastikga, dilin ¢agrisim giicii artirildikga, gokanlamlilik
arttikga siirdeki duygu degeri de artar. Bu deger esenlikli
olabildigi gibi esenliksiz de olabilir. Salt ask, esenlikli bir
duygu ulamidir. Nefret ve kin esenlikli bir duygu degerine
doniigebilecegi gibi, ask da esenliksiz bir duygu degerine
doniigebilir: Vuslat yoksa esenliksiz bir agk ulami var demektir.

Giiniimiiz siiri dildeki gizgisellik gibi gizgisel bir anlat1 de-
gildir. Siir paradigmatik diizlemde yer alir ve gizgiselligi bozar;
dilde, anlatilarda var olan dilbilgisel ¢izgiyi, anlat1 gramerini
kirar ve yeni yan anlamlarla yiiklii bir sdylem ortaya koyar.
Dilin poetik/yazinsal islevi, iletinin kendisine yoneliktir. Ya-
zinsal iglevde, bilimsel metinlerdeki gibi bir gonderge islevi
yoktur. Kullanilan dil, dilin ¢agrigim giicii, okuyucuyu her an,
her yere gonderebilir, gotiirebilir. Anlam, belli bir gosterilen
tizerinde donuk bir sekilde kalmaz. Bir kisinin degil binlerce
kisinin duygu diinyasim yakalayabilir. Siirde buna gore her-
kes igin yeni bir diinya kurulur. Bu ¢ok anlamlilik iginde, bu
olgiiler gercevesinde siir bir duygu degeri kazanir, kaliclhigin
ya da gegiciligini belirler.

Bu gercevede duygu degerleri agisindan Sis, Sonug, Siste
Soylenis siirlerine bakmaya ¢aligalim:

Bir bunalim, sikint1 ve lanet giiri olan T.Fikret'in Sis siirin-
deki 6znenin, iginde yasadig1 bagkent uzamiyla bir dostlugu
yoktur; tersine, bu uzamdan kagmak, Yeni Zelanda’ya ya da
Manisa’ya siginmak ister, bu uzama lanetler yagdirir. Sis bir
bagkente, Istanbul’a bir lanet siiridir. Kent burada bir imgedir.
Kisilegtirilen kent iizerinden lanetlenen Abdiilhamit donemi
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ve Abdiilhamit y6netimidir. “Tiirk edebiyatinda Istanbul ilk
defa Sis ile menfur ve mel’un bir sehir olarak ele alinmigtir”
(Kaplan, 1998: 110). Bundan sonra da romanlarimizda Istan-
bul ahlak olarak ¢6kmiis, rezil bir kent olarak yerini alacaktir:
Sézde Kizlar, Sodom Gomore, Ug Istanbul.. bu ¢6kiintiiyii anlatan
romanlardir.

Sis giiri bagtan sona karamsar, kotiimser, lanet okuyan bir
siirdir. Tevfik Fikret’in bundan 6nce de karamsar siirleri vardir.
Omr-i Mubhayyel, iktirab siirleri karamsar, kotiimser siirlerdir.
Fikret, bu siirlerinde kagmak, bagka iilkelere gitmek, hatta 61-
mek ister. Iktirab adli siirinde “Leyl-i gam-nisar” (Gam sagan
gece) sairin “hayalini tevhis” eder (vahgete bogar). Bu neden-
le “hasretle seher-i mevte intizar” eyler. Bu siirler bir ige kapa-
rustir. Sis siiri ise diga doniik, bagkasin1 kovmaya, kagirmaya
calisan, bagkasina lanet okuyan bir siirdir.

Tevfik Fikret'in bu siirindeki atmosferi anlamak, ortaya
koymak i¢in kullandig: sifatlara bakmak gerekir. Tevfik Fik-
ret’in, siirin baginda sisi betimlemek iizere kullandig sifatlar
sunlardir: muannid, zulmet, tazyik, tozlu, derin, muzlim, kan-
11, kdhne, fertit (bunak), hiyanet, lanet, zill-i siyah, zehirli, ig-
reng... Sis bu sifatlarla anlatilmaya ¢alisihyor: Ufuklar inatgi
bir duman sarmugtir; beyaz bir karanlik gittikge artmaktadur.
Bir “siitre-i miizlim” (derin, karanlik bir 6rtii), bir “zulmet-i
beyza” (beyaz bir karanlik) kenti sarmgtir. Oznenin goziinde
kent bunu haketmigtir. Cilinkii bu kent bir “sahn-1 mezalim”
(zuliimler sahasi) dir; “haile-pira” (facialarla donanmus) dir.
Aslinda bu kent “Sark’in ezeli hakime-i cazibedar1” (Dogu'nun
imrenilen bir kraligesidir). Ama ahlak olarak ¢okmiistiir; bu
kent “k6hne Bizans”tan miras kalan bir “fertiit-i musahhir”
(biiyiileyici bir bunak)dir. Fikret sehre olan 6fke ve kinini da-
ha da artirir ve sehir i¢in “bin kocadan arda kalan bive-i ba-
kir” (bin kocadan arda kalan dul kiz) der. Bu dul kiz “en kirli
kadinlar gibi miinis”tir.

Bu kirlilik daha baglangigta onun karuna kangtinlmigtir: “Bir
dest-i hiyanet”, sehir kurulurken, “zehr-abe-i lanet”i (lanetin
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zehirli suyunu) bu sehrin yapisina katmigtir. Bu nedenle de bu
kentte “bir zerre-i safvet” yoktur. Zerrelerinde hep bir “levs-i
riya, levs-i hased, levs-i teneffu® vardir. Bu sehirde yasayan-
lar insan degil, ruhsuz cesetlerdir; goriiniisleri insana benzer.
Ama bu insanlarin arasindan “pak ii dirahgan” (parlak ve te-
miz) alinlar pek yoktur; temiz alinh insan sayisi ¢ok azdr.

Biitiin felaketler bu uzamda sahnelenmektedir. Ozne, siirin
bu noktasinda, “bunak” “kirli kadin” benzetmelerinden son-
ra suglamasini ug noktaya vardirir ve sehir igin agikga “facire
(kahpe) sifatini kullanur; istanbul iin “facire-i dehr” (diinya-
nin koca kahpesi) der.

Neden boyle bir su¢lamada bulundugunu agiklamaya ¢ali-
sir: Bu sehirde bir yanda bir “debdebe”, bir “tantana” varken
diger yanda “katil kuleler, kal‘ah ve zindanh saraylar” vardir.
Bu sehirde giizel bir sey yoktur. Mimaride goériilen siitunlar
bile sanki birer “div-i mukayyed” (baglanmis birer devdir);
siitunlar, “"dahme-i mersiis-1 havatir” (anilarin kursun kaph
tiirbesi) “ulu ma‘bed” bile insar1 korkutur: Baglarindan kur-
tulsalar saldiracak gibidirler. Surlar giilmez, “siritir”; surlarin
sanki disleri diigmiistiir ve siritmaktadir.

Tevfik Fikret’in resmettigi toplumsal yapida “ocaklar
gam-dide”dir; konutlar “astide ve ferstide” (sessiz ve kohne)
dir. Bu goériiniimiiyle birer “matem-i ber-pa” (ayakta kalmig
matem)dirler. Ve bu ocaklar yillardir tiitmeyi unutmuslar-
dir. Siirdeki 6zne, bu noktada tevekkiil anlayigir elestirir. In-
sanlar her nimete ¢aligarak ulagabilecekken “her ni‘meti, her
fazh, her esbab-1 rehay1” gokten dilenen “ziill-i tevekkiil” in-
sanlar vardir ve bunlar yanhs yapmaktadirlar ve bu insanlar
“miirdyi”dirler. “Gozyaslar faydasiz”, “giiliisler zehirli”; “ba-
kiglar nefretli” dir. “Namus” ise “cevf-i esatire diisen bir hati-
ra” (masallarin ortasina diigen) bir anidir. “Kible-i ikbale ¢ikan
yol”, reh-i pa-blis’tur, ayak 6pmekten gegmektedir. “Silahl bir
korku” vardir herkeste. Hak yerini bulmamaktadir ve “kanun”
artik bir “masal” dir; kisilere sadece nefes alma hakki vermek-
tedir, 6zgiirliik yoktur. Verilen sdzler de hig tutulmamaktadir.
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Her sey bir “kizb-i muhakkak”tir. Ozne gizlice izlenmekten,
gozetlenmekten de rahatsizdir: “Vicdanlara temdid edilen bir
glis-i tecessiis” (vicdanlara uzatilan merakl kulaklar) herke-
si, her yerde dinlemektedir. “Seref-i nutk ile miimtaz” olan in-
sanlarin isitilmek korkusuyla agizlan kilitlenmigtir. “Esraf u
tevabi‘in”, kiigiik biiyiik herkesin, biitiin milletin “bas1 egik”
tir (re’s-i fiiriberde).

Boyle bir ortam, boyle bir gehir bir “haile” dir, bir facia, bir
felaket sahnesidir. Ozne bu kente “6rtiin, ve miiebbed uyu”
derken, kente beddua eder, bu uzamin yok olmasini diler. Ve
kotiimserligin zirvesi olan igreng bir benzetine ile siir biter: Bu
kent, “facire-i dehr”dir; diinyadaki “facire”dir; bagka bir de-
yisle kosniil, erkege diigkiin, zina eden, elden ele dolasan bir
kadina benzemektedir.

Nesir siir diyebilecegimiz Spleen de Paris adli kitabinin so-
nunda yer alan Epilogue (Sonug) (Baudelaire, 2006:230) siirin-
de Baudelaire de Paris’i bir fahiseye benzetir. Bu bagkent i¢in
‘rezil’ sifatin1 (6 capital infame) kullanir. Ama hemen ardin-
dan bu bagkente kars1 olan sevgisini agiklar: ‘Seni seviyorum’
(Je t'aime) der. Baudelaire metropoldeki kalabaliklardan siki-
lir; bu kalabaliklar elegtirir, ama yine de bu kalabaliklardan
ayrilmak istemez. “Onun tutkusu ve meslegi kalabalikla yek-
viicut olmaktir” (Berman, 2006:199). Cagdasinsana diisen; kon-
dularda, konduruluveren yapilarda, sosyal konutlarda, dikey
kutularda sikintilarla dost olmak ve bu sikintilardan esinlen-
mektir. Baudelaire bu uzamda bunalir, sikilir; ama onu besle-
yen, ona siirini esinleyen de yine bu uzamdir. Bu uzama hem
dosttur hem diismandir. Tevfik Fikret'in sehri lanetlemesi, seh-
re ‘facire’ demesi ise Baudelaire’deki modern yasamin sikinti-
s1 yiiziinden degildir. Fikret'i ilgilendiren, kent yasami, kent
yasamirun bireyselligi, acitmasizlig1 degildir. Modernitenin si-
kintilan bir sair olarak onun dizelerinde yer almaz. Onun Is-
tanbul’a zehir kusmasi, “facire” demesi ile Baudelaire’in Paris
i¢in “metres’, fahise demesinin nedenleri ayni degildir. Fikret'in
‘facire’ demesinin nedeni, onun kendi karamsarhg, kirilgan



136 Tereddiit ve Tefekkiir

kisiligi ve Abdiilhamit’e olan 6fkesidir. Istanbul, bu karamsar-
lig1 nedeniyle ona “sadece tiksinti ve dehget” (Oktay, 1991: 53)
veren bir sehirdir. Baudelaire ise sehre kizar ama bu 6fkenin
icinde bir haz bir sevgi de vardir: Bagkent icin hem ‘rezil’ der
hem de “seviyorum seni” der. Baudelaire’in bu siiri ve “Paris
Sikintisi, modernligin yaydigi bunalimin, yabancilagmarun ese-
ridir” (Artun, 2007: 46).

Epilogue siiri ile Sis siiri arasinda s6zciik, imge ve sézce dii-
zeyinde metinlerarasi iligkiler vardir. Baudelaire de bu siirin-
de kenti lanetler. Fikret'in siirindeki 6zne Asiyan’dan, yiiksek,
asagiya egemen bir tepeden kenti, bogaz1 goriir, seyreder. Bau-
delaire’in siirindeki 6zne de asagis1 rahatga goriinen bir dagin
tepesine ¢ikar; bu tepeden biitiin genisligi ile kent seyredile-
bilmektedir. Her iki siirde kullanulan benzer s6zciikler bir yer-
deslik olusturur. Baudelaire’in siirindeki sozciikler sunlardir:

Sehir (Ville), Zindan (Bagne), Uyumak (Tu dormes), Haydut
(Bandit), Fahige (Catin), Rezil, Algak (Infame), Bosuna Gozyasi,
(Vain pleur), Ortii (drap), Koca Bunak (Vieux Paillard), Biiyii
(Charme), Tazelik, Genglesme (Rajeunir), Seytan (Satan),
Kocamis (Vieux) Baudelaire’in Epilogue’'unda gegen sozciik-
lerdir.

Fikret'in siirinde gegen s6zciik ve imgeler de neredeyse ay-
n1 sdzcliklerdir: $ehir, Zindan, Hab-1 Esirra (Serlilerin uyku-
su), Uyumak, Serli, itler Kopuklar, Facire, Kirli Kadinlar, Dest-i
Hiyanet, Rezil, igreng, Zillet, Girye-i bi-faide, Ortii, Kohne, Bii-
yii, Tazeligin Biiyiisii, Lanet, Fertlt (Bunak).

Imge olarak her iki siirde kent ve kadin imgeleri vardir. S6z-
ce diizeyinde olusan yerdeslik ise i¢ sikintisi, bunalim ve la-
nettir. Ask-nefret karsithg icinde diisiindiigiimiizde her iki
siirde de duygu ulami esenlikli bir ulam degil, esenliksiz bir
ulamdir. Bakis agis1 karamsar, kotiimserdir. Iki siir arasinda-
ki fark sudur: Baudelaire modernite’nin sairidir, modern gehrin
ressamidir. Kente kizar, ama ayni1 zamanda kenti sever: Tevfik
Fikret'in siirindeki 6znede ise kente karg1 bir sevgi yoktur, la-
net vardir. Bu sehir sadece “rezil”dir. Baudelaire’in siiri daha
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cok gosterileni cagnistirirken Sis siiri diiz anlaml bir lanet, bir
hitabe 6rmegi gibi durmaktadir. Duygusal deger agisindan Sis
esenliksiz bir yerdeglige ulasirken, Epilogue (Sonug) §11r1 esen-
liksiz bir ulamdan esenlikli bir duygu degeri gikarir. Ozne “re-
zil olan bagkenti sever”.

Yahya Kemal, Tevfik Fikret'in Sis siirine Siste Soylenis sii-
ri ile yanut verir. Yahya Kemal de bir sis betimlemesi ile sirine
baglar: Perdeler kapanirsa karanhik ¢okecektir. Sis, siirde bir
perdedir ve Istanbul’un yiiziinii kapatir. “Kandilli, Goksu,
Kanlica, Istinye” goriinmez olur. Bu kapanigta bile bir giizel-
lik vardir ve higbir yerin giizelligi Istanbul’un giizelligi ile ki-
yaslanamaz. Belki Eyliil ayinda Isvigre gélleri bu sis altindaki
Istanbul’a benzeyebilir. Sis siiri “bir devri lanetiyle bogan” bir
siirdir. Siirdeki 6zneye gére bu siir “vicdan ve ruh elemlerinin
en zehirlisidir”. Ozne bu siiri, Sis siirindeki 6znenin “QOrtiin, ve
miiebbed uyu, ey facire-i dehr!..” seklindeki bedduay1 anim-
sadikga bir 1ztrap, bir eza duyar. ki beyitte Tevfik Fikret'in Sis
siirine boyle bir gondermede bulunulduktan sonra 6zne diiz
ve yananlamlariyla bu “halin uzun siiremeyecegini” syler. Is-
tanbul’un giizellikleri uzakta degildir, yakindadir; “hala dagl-
mayan bu sisin arkasinda”dir. Tevfik Fikret'in siirinde bu sisli
hal bir “zulmet-i beyza” olarak nitelenir. Yahya Kemal de Is-
tanbul’a seslenerek onun “bu beyaz karanliktan s1yrilmasiu”,

“panl paril parlamasin1”, “haftalarca, aylarca, yillarca bu par-
lakhigimin” siirmesini diler. Siirdeki 6zneye gore Istanbul'un
hiiznii de sevinci de, yaz1 da kig1 da giizeldir.

Yahya Kemal siirini, Sis siirindeki gibi beddua ile bitirmez,
stirekli bir vuslat duas: ile bitirir:

Hiizniin, ferahliin bizim olsun kigin, yazn,
Higbir zaman kader bizi senden ayirmasin.

Bu ii¢ siirin arasinda en esenliksiz, en karamsar olan Tevfik
Fikret'in Sis siiridir. “Sis, bir manzume degil, genis, korkung
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ve zalim bir bedduadir” (Tanpinar, 1937: 14-15). Sis, Baudela-
ire’in Epilogue siiriyle metinlerarasi iliski i¢cindedir. Ancak, Ba-
udelaire’in siiri, Fikret'in siirindeki gibi esenliksiz bir uzam
degildir. Sikint1 veren, ama yine de sevilen, kendisinden ay-
rilmak istenmeyen bir uzamdir. Yahya Kemal'in Siste Soylenis
siiri ile Baudelaire’in Epilogue siiri arasinda ise metinlerarasi
bir iligki kurulamaz. Siste Séylenig, Sis siirine bir yanittir. Yahya
Kemal'in siirindeki uzam, Tevfik Fikret'in siirindeki uzamin
tersine, esenlikli bir uzamdir. Ozne her durumda, kis da olsa,
yaz da olsa sis de olsa bu mutluluk uzaminda yagsamak ister.

SONUC

Tanzimat ve Servet-i Fiiniin Dénemi aydimimiz Bati’y1 ¢o-
gu zaman bir bigim olarak diisiinmiistiir. Iginde yasadig1 ken-
di uygarhg: Bat1 uygarhgina bi¢im olarak benzemedigi igin,
kendi uygarligin1 nasil reddedebilecegini diigiinmiistiir. Bu
bir savrulma halidir. Bugiin de bu bigimsel bakis ve tavirdan
kurtuldugumuz séylenemez. Tevfik Fikret'in siiri de Batili bi-
¢ime verilen 6nemin zirvesidir. Halit Ziya Usaklhgil ve Tevfik
Fikret'in elinde “Tiirk teceddiidii bariz bir sekil alir. O kadar
ki dlemlerine giren insan maziyi silinmig bir ufuk halinde go-
riir” (Beyatl, 2005: 248). Fikret'in 1896 yilindan itibaren Servet-i
Fiintin Dergisiyle birlikte yazdig) siirler igerik olarak ge¢mi-
se, geride kalan uygarlik degerlerine okunan bir bedduadur.

Yahya Kemal'in “yasantis1 da Bat1 yagsantisidir. Diinya go-
riigii de belki Bat'nin agirlikhi oldugu bir sentezdir. Islam’in
diriligi igin bir diiglincesi yok gibidir. Amabiitiin bunlara rag-
men, milletimizin inanglarindan, ahlakindan vazgegmemesini,
Miisliiman bir halk olarak yagsamasini, camiler ve tiirlii hatira-
lanyla ig ice devam edip gitmesini istedigi meydandadir” (Ka-
rakog, 2000: 12). Bagka bir deyisle Yahya Kemal'in Sis’i ve siiri
bir duadir, bir riiyadir, bir fetih rityasidir. Yahya Kemal gidene
tizlilen, gidenin geri gelecegine de umudu olmayan bir sairdir.
“Fetih, onun igine dalip bir daha uyanmak istemedigi riiyasi-
dir”(Karakog, 2000: 11). Yahya Kemal inandigini yasamaz; ya-



Ug Sair: Tevfik Fikret, Yahya Kemal ve Baudelare 139

sayamadig) icin {iziilir, Siileymaniye'de Bayram Sabahi'm yazar;
bozgunda diisler goriir. Bir sanatg1 olarak Bati siiri ile Tiirk sii-
ri arasinda bir koprii olmaya ¢alisir. Yahya Kemal, gelenekten
beslenen yeni bir sestir.

Yahya Kemal de Tevfik Fikret de kendi kusaklarindan biitiin
sanatgilar gibi Bat1 siirinden etkilenmislerdir. “Avrupa kiiltiirii-
niin dayandig temeller, Avrupa kiiltiiriiniin yarattig1 gelenek-
lerdir”(Tanyol, 1985: 19). Bu gelenekler peruk gibi, elbise gibi
bir bigim olarak alinamazdi. Yahya Kemal bu etkiyi, gegmisin-
den kopmadan 6ziimsemeye ¢alisgmigtir. “Yahya Kemal'in en
o6nemli problemi: ‘Neyim ve neyiz?’dir” (Tanpinar, 2004: 104).
Unlii deyisiyle “kokii mazide olan ati” olmay: dnermistir, bir
sentezi aramistir. Tevfik Fikret ise bir sentez arayisinda degil-
dir. Tevfik Fikret tercihini yapmstir: ‘Nur’, Bati'dan gelecektir.
Ona gore Promete nasil atesi tanrilardan ¢alip insanhiga, uy-
garligaisik tutmugsa, “Haluk’un nesli” de 15181 Bati’dan getir-
melidir. Haluk bunun i¢in génderilir. Ama ilgingtir, Haluk bu
‘nur’u dinde; ama bagka bir dinde bulur.

Bicimsel diizeyde, 6ziimsenmeden yapilan dykiinmeler sa-
nat¢inin sanatiru ve kisiligini zedeler, 6zgiinliikten uzaklagtirir.
Kisiligini, kendi sesini bulamamus, bir 6zgiinliigii yakalayama-
mis sanatgidan da gelecege ¢ok fazla bir yapit kalmaz. Bati'nin
aklini, aydinhgini 6ne gikarirken Fikret’in parnas bir gairin tu-
tumundan ¢ok romantik bir tutumu vardir; siirinde bir séylev
edasy, bir fikri dayatma kaygis1 vardr.

Tevfik Fikret'in siirleri cogu zaman ideolojik bir tutumla
one gikarilir. Fikret, ideolojik bir énderdir. Ideolojik 6n yargi-
larla, elestirmenler ve edebiyat tarihgileri tarafindan, sanatg-
larin baglarina takilan gérkemli taglar zamana gogiis geremez;
bu taglar, baslardan diiger. Sanat degeri nedeniyle basa konu-
lan tag ise insanlik var oldukga bas taci edilir. Cemal Siireya,
bu nedenle Fikret hakkinda kesinleyen, genelleyen bir dille
soyle der: O "bir sair degil bir aktiialite, bir 6gretmen, bir ihti-
fal oldu. Ve bir aktiialite, bir 6gretmen, bir ihtifal olarak kaldi.
Bugiin bir malzeme bile degil. Bir ibret belki” (Siireya, 1976:
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87). Yahya Kemal ise ideolojik 6nderligi ile degil siirleriyle bu-
giin de vardir; siirleri bugiin de okunmakta, bestelenmektedir.

Okuyucu, Sis siirini diigiindiigiinde aklina ¢atik kagh, of-
keli, lanet okuyan bir 6zne geliyor. Tevfik Fikret’te rasgele bir
sozciik taramasi bize siirdeki bu yerdegligi gosterecektir: Dlid-1
mu‘annid (inatg sis), zulmet, sahn-1 mezalim, haile, “bin ko-
cadan arta kalan bive-i bakir”, kirli kadinlar, zehir, zehr-abe-i
lanet, levs-i riya, hased, teneffus, facire-i dehr, zindan, katil,
matem, savt-1 kilab, silah, nefret, hakir... sadece bu so6zctikle-
rin art arda dizilmesi bile okuyucunun kagini ¢atmasi igin ye-
terlidir. Sis siirindeki olugan yerdeslik 6fke ve lanettir.

Yahya Kemal, bagkasina sdylemez, nutuk ¢ekmez, soyle-
nir, kendisiyle s6ylesir, muhatabin sever ve onunla dertlesir.
Konustugu, sdylestigi Bat1 ise, kargilastirma yaptig1 Bat1 ede-
biyat1 ile Dogu edebiyat: ise, bu soylesi de bir agagilik komp-
leksinden ¢ok bir elestiri, bir 6zelegtiri seklindedir. “Digari ile
olan miinasebeti Servet-i Flinlincularda oldugu gibi kendimizi
inkarin arasindan”(Tanpinar, 1963: 40) gelmez. Kendi kaybet-
tiklerine bir 6zlem duyar; Bat1'y1 tanur, yenilenmek ister. Sis-
te Soylenig’te bir hicran, bir kavugma istegi, bir sila 6zlemi, bir
hiiziin gozlenir. Sis sairi “Tevfik Fikret'in marazi, sitmali” (Ka-
rakog, 2007: 68), ofkeli bir bakis agis1 varken Yahya Kemal'in
nostaljik bir riiyas1 vardir. Yahya Kemal, siirini sadece akliy-
la yazmaz. Necip Fazil deyisiyle o “his akillis1” (Kisakiirek,
1975: 98) dir. Hissini, nostaljisini sese, siire gevirmesini bilir.
Siste Soylenis siirindeki 6zne hiizniini sever ve bu hiiziinden
kisin da yazin da ayrilmak istemez. Siste Soylenis siirinde olu-
san yerdeslik kin ve beddua degil, hiiziin ve duadur.

Yahya Kemal, kaybettiklerine, gidenlere hiiziinlenir, siir ya-
zar, soylenir, sdylesir, silasini arar ve bu arayig: ‘telkin’ eder.
“O artik bulamiyacagin, sanatin diginda o gekliyle higbir za-
man mevcut olmadigin bile bile eski lediinni sark’1, Tanri’nin
her var olanda kendiliginden var oldugu, yaganan hayatin sa-
dece bir ask negidesi oldugu sark’1 anyor, onun yoklugunasiz-
laniyordu. Hakikatte bu, Sark 6ldii demekti”(Tanpinar, 1963:
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17). Tevfik Fikret ise gegmige olan 6fkesiyle, yeniye olan 6zle-
mi ile sOyler, nutuk geker, ‘teblig’ eder.

Sunda siiphe yok: Hiiziin de 6fke de siiri besleyen iki nemli
damardir. Ofke daha ¢ok akli, hiiziin ise daha gok kalbi, gonlii
akla getirir. Siir bilimsel akli, propagandayi kaldiramaz; bilimsel
akil ve propaganda ¢ogu zaman siiri kurtaramaz. Gergek akil,
matematik akil degildir. Sanat¢inin akli da matematik bir akil
degildir. Akil kdlpte dogru ile yanhs, giizel ile girkini ayiran bir
melekedir. Insan, akilla anlar, anlatir; sanat¢1 gonliiyle, kalbiyle
sezer, sezdirir, ayrintiy1 goriir. Sair daha ¢ok kalbi ile, bagka
bir deyisle gergek akil ile nesneleri, insanlari, varlig, olaylan
anlar ve anlamlandirmaya galisir.

Tevfik Fikret'in bakig agisina buharli makinenin, matbaa-
nun, en kestirme yoldan soylersek teknik ilerlemelerin biiyii-
siine kapilarak akli kutsallagtiran olgucu anlayis egemendir.
Bu ilerlemenin saglanmasi i¢in diisiinsel ve kurumsal diizey-
de Bati'nin yurda taginmas1 gerekmektedir. Haluk da bunun
icin Iskogya’ya gonderilir. Yahya Kemal kendisi Fransa'ya gi-
der. Fransa doniisiinde onda, olgucu akildan ¢ok, ge¢mige,
kaybedilenlere duyulan bir 6zlem, bu 6zlemin sonucu olarak
yasanan bir hiiziin vardir. Baudelaire’de ise, Tevfik Fikret ve
Yahya Kemal'in tam ikisinin ortasinda ne ge¢misi ne gelecegi,
icinde yagadig1 aru yagsayan, modern diinyay: resmeden, igin-
de yasadigr andan haz almaya ¢alisan bir 6zne vardir.

Tevfik Fikret olgucu akildir; Yahya Kemal hiiziin ve nos-
taljidir; C.Baudelaire modern yasamin 6znesi ve ressamudir.






Nurettin Topgu'nun
Diisledigi Ahlik ve Toplum

Para, insam nefsine esir eden cehennemi kuvvetlerin en beldlisidir.

digimuz bir sozciiktiir. Son yillarda bu sézciigiin ye-

rine ‘etik’ s6zciigli daha sik kullanilir oldu. ‘Ahlak’
sozcligiinii kullanmaktan kaginanlar, ¢ekinenler daha ok ‘etik’
sozciiglinii kullanmay: tercih ediyorlar. ‘Ahlak’ dendiginde
sozciik, daha ¢ok dinsel bir anlam kazandig) i¢in mi ‘etik’ s6z-
ciigii kullaniliyor acaba diye diisiiniiyorum.

ﬁ hlak sdzciigii, glindelik yasamimizda ¢ok sik kullan-

Cagimuzin genel bir hastalig: siirekli ayirmak, ayrintilara
girmektir, ‘uzmanhk’tir. Aynintilar gereklidir. Ne var ki ayrintida
‘biitiin’ti kaybetmek tehlikesi de vardir. Ahlak sozciigiiniin
anlaminda da bir genigleme, aynntiya bogulma var: I ahlaki
ayn bir sey, medya ahlaki ayn bir sey midir? Siyaset ahlaki,
ekonomik ahlak, bilimsel ahlak farkli farkli alanlar midir?
Ahlakl kimdir? Ahlaksiz kimdir?

Bu sorularin yamitlaninda sanirim ortak bir noktada bulu-
sulamadig i¢in bu konuda da bir kavram kargasasi var. Kimi-
lerine gore ‘ahlaki’ olan bir davrarus kimilerine gore ‘ahlaki’
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degildir. “Bu davranisiniz ‘etik’ degil”; ile “bu, ahlaksizca bir
davranig” sozceleri arasinda bir anlam farki var: Birincisinin
daha dar bir anlam alanu var; “bdyle yapmasarz daha iyi olur-
du” anlami var. ikinci sézcede biraz ofke, biraz kural, biraz
ceza diigiincesi var, biraz ‘sevap/giinah’ ¢agrisimi, toplumsal,
dinsel kabuller, deger yargilan var. ‘Ahlak’ sozciigii, tensel
zevklerden, diinya nimetlerinden belli kurallar ¢ercevesinde
yararlanmayy, bir toplumsalligy, kuralsizligin reddini akla ge-
tiriyor. ‘Etik’ so6zciigiinde ise daha ¢ok bireysel, yerel, parcay:
bildiren, kisisel, felseft bir anlam var. ‘Ahlak’ sézciigii dogru-
dan dogruya dini akla getirirken, “etik” sozciigii felsefeyi ve
bireyi akla getiriyor.

Zeka ve ilim de ahlaktan bagka bir seydir. Cok zeki olan
insan vardir, ahldk sahibi, ‘ahlakly’ degildir; ¢ok giizel ahlak
sahibi olan insan vardir, ama zeki veya ilim sahibi degildir.
Sehvet, gazap, hirs, haset, kin vb. bir¢ok kuvvet her insanda
vardir. Bu kotii huylar zeki ve ilim sahibi bir insanda bulunur-
sa, bu insanda ahlak yoklugu vardir. Sehvet kuvvetinden 6z-
giirce, istedigi kadar yararlanmak; hitkmetme, egemen olma
arzusunu, hazzini siirsizca kullanmak isteyen, hi¢bir normu,
kurali olmayan insan her seyi yapmakta 6zgiirdiir; bir haz pi-
narindan istedigi kadar igebilir. Bu insan kimilerince ahlaksiz
olarak kabul edilirken kimileri ayn1 insanin bagka bir alan-
da ‘etik’ bir davranisindan s6z edebilir. Ahlak bir ‘biitiin’ ise,
etik bir ‘par¢a’dir. Ahlaktan s6z etmek, ‘biitiin”’den; ‘etik’ten
s0z etmek ‘parga’dan s6z etmektir. Bir insanin, bir toplumun
toplam olarak yaninda yer alacag: bir degerler albiimii her
zaman olmalidir. Bu degerler ve davranislar albiimiiniin ta-
mamu da ‘ahldk’ olarak adlandinlabilir.

Bir insan, i¢ diinyasinda sinirli, 6fkeli, kat, niyeti bozuk;
dis diinyasinda ise yumusak, halim, iyi niyetli goriiniirse o
insana ahlakli ve halim denilmez. Cok comert bir insan yok-
sul oldugu icin bagkasina bir sey veremiyorsa bu insana cimri
denilemez; gosteris olarak malin harcayan insana da comert
denilemez. Ahldk bir i¢ tutarliligy gerektirir. Din, teorik ah-
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laki hi¢bir zaman dikkate almaz. Akil, ahlakin kaynag) degil-
dir. Din, ahlaki akla ve vicdana havale etmez. Ciinkii herkesin
akl ve vicdani farkhidir. Ahlakin ilk sart: igtenlik, tutarhihik ve
ihlastir. itikat, ibadet, edep ve giizel huylann tiimii karakter,
huy olarak bir kiside birlesirse bunun adina ‘ahlak’ denir ve
kaynagim dinden alir.

Edebiyat¢ilanimiz ve aydinlanimiz, yasadigimiz uygarhk kri-
zinin yaninda, hep bir ahlak krizinden, ardindan da bir ‘réne-
sans’tan soz etmisler, kurtulus regeteleri aramiglardir. Yakup
Kadri'nin Sodom ve Gomore’sinde, Peyami Safa'min Sozde Kiz-
lar'inda, Mithat Cemal’in Ug fstanbul’unda, Resat Nuri’'nin Mis-
kinler Tekkesi'nde, Kavak Yelleri'nde vd. eserlerinde parga parga
yer alan toplumsal elestirileri, kisisel, biirokratik ahlaksizlikla-
ra dikkat gekisleri; Necip Fazil'in, Sezai Karakog'un, Nurettin
Topgu'nun bir uygarlik krizi baglaminda damardan yakalayan
elestirileri, bir “ahlakilik”e ya da ahlaksizhiga dikkat gekisleri
bildigimiz, okudugumuz elestirilerdir. Dogru ya da yanhs, ek-
sik ya da fazla bu kurtulus regetelerinin adina da Biiyiik Dogu
denilmis, Dirilis denilmis, Anadoluculuk, Hareket... denilmistir.

Bu isimlerden Hareket Dergisi'nin motor giicii olan Nuret-
tin Topgu da ahlak sézciigiinden “Islam ahlaki”ru anlar. Kapi-
talizmin de, komiinizmin de, islim’in da kendilerine gore bir
‘ahlak’1 oldugunu kabul eder. Ulke sorunlarina uygarlk pen-
ceresinden bakar. Nurettin Topgu bu baglamda tarih muhase-
besini yapmisg, kendince ¢6ziim onerileri sunmus, saghkh bir
neslin, saghkl diisiinen aydin bir kitlenin olugsmasi igin ¢aba
harcamisg bir aydinimizdir. Diigiince ve gériislerini o giinlerin
moda deyimiyle Anadolu Milliyet¢iligi ad1 alhnda agiklamaya
calismistir.

Nurettin Topgu, kurtulus regetesi olarak ¢ergevesini ¢izme-
ye calistig1 Anadolu Milliyetciligi'nin baglangi¢ noktasin1 Ma-
lazgirt Zaferi olarak belirler. Bu milliyet¢iligin ve bu ugurda
Kanuni dénemine kadar olan savaglarin bir "hegemonya sava-

s1” olmadiginy, “istila” niyeti tasimadigiru; Kanuni déneminde



146 Tereddiit ve Tefekkiir

“istila harpleri”nin; 16. yiizyildan sonra “savunma savaglar1”-
run yapildigin diigiiniir (Topgu: 1970, 105).

Ona gore millet “maziden gelip halden gegerek istikbale
akan bir nehir gibidir” (Topgu: 1970, 103). Her milletin uygar-
hik yasaminda, o milleti yasatan kuvvetler vardir. Bu kuv-
vet Alman milleti i¢in ordu; ingilizlerde iktisat, Fransizlarda
kiiltiirdiir. “Bizim milletimizin hayati kuvvet kaynag ise Is-
1am’dir” ve “Tiirk milletinin ruhunu yogurmus olan Islam di-
ni onun ordusuna, iktisadi yapisina ve maarifine kendi hayati
kuvvetini yaymug”“tir (Topgu: 1970, 105-106). Ona gore, Tiirk-
liigiin yapisindan Islam ayrilamaz; zorla ayrilmak istenirse ge-
riye Tiirkliik de kalmayacaktir; Tiirkliik maddedir, [slam ise
ruhtur ve madde ile ruhun birlesmesi gerekir. “Ruhu bu be-
denden zorla ayirirsaniz ortada 6lii bir ceset kalir. Maddeyi
ruhundan ayirirsaniz, ruh diye elinizde kalan bir vehim ola-
caktir” (Topgu: 1970, 106).

Topgu'nun bu sentezci bakis agisin1 hemen hemen biitiin
yazilarinda gorebiliriz. Bu yaklagim bigimi, sadece Nurettin
Topgu’ya 6zgii bir yaklagim bicimi de degildir. Terazinin ayni
kefesine koymadan belirtelim ki bu tiir bir diisiince bigimini
biraz ton farkiyla, Halide Edip’ten Yakup Kadri'ye, Mithat Ce-
mal'den Atilla ilhan’a kadar pek ¢ok aydinimizda gozleyebili-
riz. Nurettin Topgu ile birlikte ayn1 dSnemde dergiler ¢ikarmus,
diisiince beyaninda bulunmus ¢ogu aydinimizda bu sentezci
diigiitnme bigimi, farkli niianslarla yer alir. S6zgelimi Halide
Edip “Dogu’nun hakim vasfini ruha, Bat1 medeniyetininkini
ise ‘maddeye verdigi 6nemde bulur. Bunlardan her birinin agi-
rya gitmesinin insanlig1 felakete siiriikleyecegine inarur. ideal
olarak bunlar arasinda dengeli bir sentez viicuda getirilmesi
tezini savunur (Oktay: 1993, 194). Peyami Safa Dogu/Bat: Sen-
tezi adl kitap yazar; Fatih/Harbiye romaninda Dogu uygarlik-
larin kediye, Bat1 uygarhigim kopege benzetir. Resat Nuri de,
Yakup Kadri de Bat1 yanlis1 olmalarina karsin, yanlig batihilas-
madan sizlanirlar, bir sentez ararlar. Hatta Mehmet Akif, Do-
gu’'ya bagh kalarak Bati'min teknolojisini almamiz gerektigini
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diisiiniir. Bati'mun yagadig sanayi devriminden sonra, maglup
savag¢l konumundaki Osmanh aydinminun da giiniimiiz aydi-
rurun da yagadig bir psikoloji, batakliktan bir ¢ikis ¢abasi, bir
kimlik krizidir bunun ad1

Bu baglamda, herkes Bat1'mun sanayi devrimine, makine uy-
garhigina hayranlklarini dile getirirken, Nurettin Topgu’'nun
teknoloji hakkinda getirdigi elestiriler 5nemli ve dikkat gekici-
dir: Makine denilen boynumuza ge¢gmis demir ¢ember (Topgu:
1970, 123) bir¢ok sorunumuzu diisiinmemizi engellemektedir.
Topgu, topraktan yanadir ve teknik, ezanlanimiza bile niifuz
eden bir canavardir (Topgu: 1970, 118). Makineye olan hay-
ranlk, insani kiigiiltmiistiir. Dogu insarurun, Bati’da gordiigi
makine ve teknolojiyi hayranlikla izledigini; makine ve tekno-
lojinin, kendi iginde bir ahlaki da beraberinde getirdigini diisii-
niir. Ona gore insanin, insana hayran olmasi gerekir, makineye
degil (Topgu: 1970, 116). Topgu, kiiltiiriin emrinde bir teknoloji
ister ve makinelesmeye karsi ¢ikar. Makine hayranlarini aptal
olarak niteler. Teknolojinin kiiltiiriin bir pargas1 oldugunu dii-
siiniir ve “Kiiltiir taklit edilmez, nakledilmez, kopya edilmez,
medeniyet aletleri gibi satin alinmaz, kagak egya gibi giimriik-
ten kagirilmaz” (Topgu: 1972, 168) der.

Ona gore iki diinya vardir. Bunlardan biri yorgun ve kin-
dar, maddenin iginde doymak bilmeyen hirsla siiriinen diin-
ya, 6biirii her an kendini gegmek ve kendi yarattig: ask i¢inde
telef olmak igin kendi simirlarim1 agmak isteyen, sonsuzluga
sigray1p Allah’a kavugmak isteyen ruhun diinyasidir (Topgu:
1970, 19). Ilgingtir, Dogu’yu iyi taniyan bir Batii olan André
Malraux da Dogu/Bat1 karsilastirmasinda benzer bir gézleme
sahiptir; bu konudaki goriigleri Nurettin Topgu ile Ortiigiir:
“Beyaz veya Sar, insan diisler kurar, ama Beyaz insan diigler
kurdugunda bu diis, sohret ve eylemdir, halbuki San insan,
sessizligi ve dinginligi elde etmeye ¢alisir. Biri kendini agma-
ya, digeri evrenle kaynasmaya, kendini evrenin dhengi ile uz-
lagtirmaya can atar” (Malraux: 2002, 7-8).



148 Tereddiit ve Tefekkiir

Nurettin Topgu komiinizmi siddetle reddeder. Ona gore
komiinizmin maddeciligi kabadir. Komiinizmin sahip ¢iktig
sorunlarin, kaba maddeciligin eliyle degil de insanliga inanan
ruhun ve Allah’a gevrilen imanin eliyle halledilmesi gerektigi-
ni sdyler (Topgu, 1970, 11). Savundugu Anadolu Milliyetgili-
gi'ni de sosyalizm ile agiklamaya ¢aligir. Anadolu Sosyalizmi,
“Miisliitman Anadolu Sosyalizmi”, “Tiirk Sosyalizmi, Islam
Sosyalizmi, gergek sosyalizm, ruhgu bir sosyalist diizen, ruh-
cu sosyalizm, sosyalizmin milliyetgi ve ruhgu sekli... diyerek
diisiincesini kavramsallagtirmaya galisir. “Bizim sosyalizmimiz
[slam’in ta kendisidir, “Anadolu Islam Sosyalizmi'nden bagka
milleti kurtaracak yol yoktur”; “milliyetgiligin, i¢timai doktrin
olarak sosyalizme dayanmas: zorunlu olacaktir” vb. sdzlerini
birgok yazisinda belirtir. Gokalp’in 6nerdigi milliyetgilige kars
cikar, elestirir: Sosyalist temel kabul edildikten sonra milliyet-
¢iligin miimkiin oldugunu diisiiniir. Anadolu Sosyalizmi'nin
temellerinin de Islim’da oldugunu yazar. “Bizi yagatacak olan
kuvvetleri kah Turan’da kah Paris’te aramaktan kag neslin yor-
gun” bitkin, diistiiglini séyler (Topgu: 1972, 77).

Yasadig1 donem iginde sosyalizm ile komiinizmin farkh
kuramlar olmadigimn o da bilincindedir. Karl Marx tarafin-
dan ortaya konulmus olan sosyalizmin, “tarihi maddeciligin,
komiinizmin temeli” (Topgu: 1970, 26) oldugunu sdyler. Top-
¢u, diistincesini agiklamak i¢in kullandig1 bu kavramy, ‘sosya-
lizm’ terimini 6mriiniin sonuna kadar savunur. "Miisliiman
Anadolu Sosyalizmi’ gibi baglhiklarla donattig: toplumsal tek-
lifleri, onun {itopyasiru tegkil eder. (Ogiin: 1992, 171). Bolsevik
Rus Devrimi'nden sonra 19901 yillara kadar yaygin, giiglii bir
ideoloji olan komiinizmin, sosyalizmin dillendirdigi kimi dert
ve sorunlarin deva ve ¢éziimiiniin Islim’da oldugunu séyle-
mek icin Islim Sosyalizmi gibi bir kavram kullanur. Islam ile
sosyalizmi yan yana getirmesi, o giinlerde elestiri alir, bugiin
de elestirilebilir.

Bu, Topgu’'nun, sosyalizme sicak baktig1 anlamina gelmez.
Onun, sosyalizmi yiiceltmek gibi bir amaci yoktur. Bu yaklasim
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da o giinlere 6zgii, sentezci bir agiklama bi¢imidir denilebilir
ve bir¢ok aydinda goriilebilir. Ali Seriati’nin de Ebu Zer igin
“en biiyiik Islam sosyalisti” deyisini bir 6rek olarak verelim.
Topgu’'nun, Islim Sosyalizmideyiginin gerisinde sosyalistlere,
‘sizin aradiklanmz Islim‘da; kars: ciktiklanmzi yok edecek giig
Islam’da’ diyen bir seslenis vardir: “Eger Hegel bir Miisliiman
miitefekkir olsayds, kendi devlet nazariyesinin en miikemmel
tatbikgisi olarak Fatih'le Yavuz'u bulurdu” (Topgu: 2003, 51).

Benzer bir ruh haleti bugiin de devam etmektedir: Bagka-
sinin iyi oldugunu sdyledigi diigiince ve olaylarin Islim’da da
var oldugunu kanitlama gabasi; Islam’1 yenice kabullenmis bir
batiliy1, ‘yanlis yolda degilmisim’ sevinciyle, bir sahabi gibi yii-
celtme psikolojisi gliniimiizde de gozlenebilir.

Topgu'nun, “bir buguk asirdan beri Arap agisindan uzakla-
sarak Garp taklidine 6zeniyoruz” (Topgu: 1972, 10); “tevariis
edilen Arap softalig...” (Topgu: 1972, 97); “bir tarafta kadin
kapkara bir ortiiye girerken obiir tarafta biitiin ortiilerden ve
haya perdelerinden siyrilmayn ilerilik sanir” (Topgu, 1972: 61-
62.) deyisi de bir savunma psikolojisidir. Zira Araplar bir buguk
asirdir pis Arap olarak yogun sekilde islenmistir. ‘Ne Arap’in
yiizii ne Sam'in gekeri’ felsefesi egemen diigiinme bigimidir.
Bu saldirilar1 kargilamak kolay degildir. Osmanli’mn, biiyiik
bir uygarligin yikilis nedeni Arap agisi, tevariis edilen Arap
softalig1 degildir. Eger bir Arap asisi, tevariis edilen Arap sof-
talig1 varsa bu ‘agr’, bu ‘tevariis’ Osmanli’'nin yiikselisinde de
yikilisinda da vardir. Yikilistan herkes sorumludur.

Din ve dindar elestirisinin zirveye ulagtig1 bir ortamda di-
ni/dindar1 savunmak zordur. itikat, amel, ahlak boyutuyla
inancin1 yasamayan insanlarin dine/dindara saldirmalar ve-
ya dini/dindar1 savunmalan beyhudedir. Kendisi yasamadi-
g1 halde dine/dindara saldiranlarin amaci kendi yasamlariru
mesrulastirmaktir; maksatlan bagciy:1 dovmektir; kendisi ya-
samadig1 halde dini/dindar1 savunanlarin s6z ve eylemleri ise
etkisizdir, havanda su dévmeye benzemektedir, bereketsiz-
dir. Omek insanlarin azaldigini, ama dogru olanuin da her dé-
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nemde dile getirildigini diisiiniiyorum. Ne var ki zalim, cahil,
nankdr, aceleci, pesinci, hirsh, tenperest... birgok kétii sifat
da biinyesinde tagiyan insan, ‘dogru’ olan baskin olmayinca;
‘yalanin, diinya lezzetinin reklami bol olunca, dogru olam
degil, yaratihg hamurunda var olan bencilligin, kisisel ¢ikarin,
sehvetin ve kisisel zevklerin kolesi olmaktadir.

Nurettin Topgu bu baglamda din hayatini da elestirir. “Din
Hayat1” baghg) ile yazilar yazar. $oyle diigiiniir: “Islam dini sof-
ta, hurafeci falcilardan ibaret ulema denilen bir grubun elin-
de, yiiksek degerlerinden siyrilmis oldugundan, biitiin hayat
kiymetini bugiin kaybetti. (...) Diinya denilen bu hiyle ve riya
pazarinda, ahiret metainin muhtekirleri siir’atle gogaldi. Bii-
tiin kirlerinin iistiine dindarlik libasini giyenler, din hayatirun
sarraflar1 ve karaborsacilari kesildiler” (Topgu: 1970, 186-187).
Topgu, dini, dindari, ‘ulema’y1 suglama konusunda neredeyse
dindar olmayanlarla, sosyalistlerle ayru dili kullarur: “Din tiic-
carlar1”, “din istismarcilar1”, “din saticlar1”, “din bezirgan1”,
“muiirai baglar”, “hurafeciler”, “falcilar”, “din dolandiricis1”...
sik¢a kullandig1 tamlamalardir. Ona gore “gergek dini hayat,
ahlakimizla beraber yetim ve yoksuldur. Din adamlarimiz ce-
maatin dertlerine uzanmaktan, Allah kullarinin kalbine yak-
lagmaktan, hatta bdyle bir mesuliyet ve davanin varhigindan
bile habersizdirler” (Topgu: 1970, 13).

Bu yakinmalarin yaninda Topgu, s6zde ‘Ehl-i Siinnetgi-
lerden, dini pozitivizmden s6z eder. Bunlarin karsisina da ruh-
culugu (spritualizm) koyar. “Cam arkasindan sakal 6pmeyi”,

" o n

“hirka takdis etmeyi dindarlik sanmay1”, “medeni nikahi eksik
bulup imam nikdhinda keramet arayanlar1”, “tesbih sayisinda
hikmet bulmay1” “putperestvari sapkinliklar” (Topgu: 1970,

190) olarak niteleyip genellemeler yapar.

Dinin olmazsa olmaz sartlarin ¢igneyip, emirsiz-yasaksiz
bir din isteyen; dine uymay1 degil, dini nefsine, kisisel ¢ikarla-
rina uydurmaya ¢alisan ve dine/dindara saldiran insanlar ise
Topgu i¢in ayn bir kategori olusturur. Bu noktada dirayetleri-
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ne, yonetimlerine hayran oldugu Hazreti Omer ve Yavuz Sul-
tan Selim’i 6ne ¢ikarir.

Nurettin Topgu, ‘serbest iktisat rejimi'ne, liberal ekonomi
ahlakina da son derece tepkilidir. Servetlerini yigan, aCin ha-
linden anlamayanlar1 sevmez. Ona gére “biiyiik sermayenin
emek mahsulii oldugunu diisiinmek sagmadir. Bir ferdin eme-
gi, onun iktidanrun sinirlarini binlerce, milyonlarca defa gegen
biiyiik sermayeyi doguramaz. Bu, zeka oyunlariyla serveti ele
gecirmekten 6te manaya gelmez” (Topgu: 1970, 65). Sermaye
ve serveti daglar gibi y1gmis bir insanin ‘ben kazandim, galis-
tim kazandim, bu benim kazancim demesi’ ona hig¢ de inandi-
ric1 gelmez. Bu olsa olsa “medenti bir dalavere” (Topgu: 1970,
66) sonucu elde edilmis bir servettir. Ona gore devletin ama-
a her késede bir milyoner yaratmak; insanin amaci, milyoner
olmak olamaz. Bu tiir servet sahiplerinin servetlerinde yok-
sullarin hakk: vardir. Boyle biiyiik bir “kazanc1 doguran ne
bedeni ne zihni bir emektir. O, emekle ilgili olmayan kazanca
gotiiren bir dalavere cihazini kurmasini bilmektir” (...) “Bii-
yiik sermaye sistemi ruha ve ahlaka karg1 koyulmus diizen-
li bir suikast cihazidir. Hep ahlaksiz servetlerden dertliyiz”
(Topgu, 1970: 67-70). Ahlaksiz servetlerden hakl olarak dertli
olan Topgu'ya, giiniimiizde, iyi bir tiiccar kimdir diye sorulsa
Nurettin Topgu ironik bir sekilde su cevabi verecektir: “Iyi bir
tliccar, mahir bir diplomat gibi en fazla aldatmasini bilen, sa-
mimi benliginden kabil oldugu kadar uzak yasayan, menfaa-
tini mabutlagtiran insandir” (Topgu: 1970, 73).

Nurettin Topgu makine uygarhginin “ferdi istek ve istiha-
lar1 da pek ziyade artirdigin1” (Topgu: 1970, 71) bunun da ah-
laki bir diisiisii beraberinde getirdigini; sonugta bir tiiketim
toplumunu dogurdugunu diigiiniir. insanimizin makineye
duydugu sayginin, giiniimiiz tiiketim toplumunu olustura-
cagini onceden goriir. Karsilanamayan her istek insanda bir
gizli yara agar. Kargilanan her istek bir yaranin kapanmasidir.
Ne var ki bu isteklerin sonu yoktur. Insan bedeni tek bir yara-
ya sahip degildir, insan bedeni bir¢ok yara ile delik desiktir.
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Istek ve arzulanmn tatminini tek amag bilen insan fani, gegici
oldugunu unutmus, cenneti bu diinyada yasamak istemekte-
dir. Boyle bir hurs, dostluklarn, bagkasi igin yasamay, aski da
unutturmustur. Tiiketim agski biricik tutkudur. Giiniimiizde
“bizi Allah’a yaklagtiracak dostluk ortadan kalkarak yarisma
hissi onun yerine ge¢mistir” (Topgu: 1972, 130). Tiiketim igin
para gerekir. Parayi kalbine yerlestiren kisinin ise, kalbinde
bagka bir sevgiye yer kalmaz. Paray: ve tiiketimi biricik amag
bilen insan her tiirlii ahlaksizhig1 yapacaktir. Topgu, para igin
sOyle der: “Para, insan1 nefsine esir eden cehennemikuvvetle-
rin en belalisidir” (Topgu: 1970, 75.). Topgu’ya gore Avrupa’da
Ronesans’in temelinde tiretim ve harcama hirsy, titketim hirsi
vardir. Avrupah “sarfetmekten, tahrip etmekten ¢ekinmez. Kir-
diginin yiktiginin harabesinden, parasimi 6dedikten sonra, kal-
bi siikinetle, vicdan azab1 duymadan siyrilir” gikar. Boyle bir
anlayisla “ahlaki bir medeniyet kurulamaz” (Topgu: 1972, 24).

Nurettin Topgu, Hareket diisiincesiyle ilgili diiglincesini
agiklarken, insanin hedefinin, tiiketim degil, sonsuzluk oldu-
gunu, sonsuzlugun kazanilmasi oldugunu diigiiniir. Bu amag-
la hareket etmeyen insan bagarili bir is sahibi olsa da igini bilir
diye 6viilse de, “boylelerinin her biri bir kurnaz ava, bir av
kopegi veya bir sinek kapanidir”(Topgu: 1972, 17). Nasil bir
ahlaka sahip olunmasi gerektigini sorar ve hareket ahldkinin
ilk unsurunun “galismak” oldugunu; kol, kélp ve kafa”’nin
birlikte hareket etmesini, ¢aligmasini ister. Kendi emegi ile
yasamayi dini bir temel olarak taniyan adamdan zorbalik do-
gamayacagina inanir.

Topgu'nun hareket ahlikinda i¢ g6zlem 6nemli bir yer tutar.
Ona gore bir hareket adaminin ahlaki, sozde Allah’a gevrilen
hareketlerinin her adiminda, her safhasinda kendi benligi-
nin” barmnip barinmadigini gézlemesi garttir. Bilmenin degil
yapabilmenin énemli bir 6l¢ii oldugunu su sézleriyle vurgu-
lar: “Iyinin bilinmesi yetmez, onun tatbiki esastir. Fazilet fik-
rine sahip olmak degil onu yasamak gerek”ir (Kok: 1995, 82).



Nurettin Topgu'nun Diisledigi Ahlak ve Toplum 153

Kigsisel ¢ikarindan bagka bir sey diisiinmeyen insana, “hirs-
lann zehirli bir yemis” oldugunu, “her birinin, ayaklarimiza
vurulan bir zincir oldugunu, bu zincirlerle “Allah’a gidileme-
yecegini, (...) menfaatle dostluk kuranin, gece giindiiz ibadet
de yapsa, Allah’a dost olamayacagim” soyler (Topgu: 2005,
45). “Beserin sefil ihtiraslar ile meydana getirilen hareketle-
rin kabusundan ilahi iradenin saltanatina dogru yol almak:
iste bizim igin asil zafer budur” (Topgu: 1972, 347) diyerek in-
sandaki hirsa dikkat ceker.

Topgu’ya gore uyanis tasavvuf ile olacaktir. Kur’an1 anla-
yanlar ve onu bizzat yagayanlar mutasavviflardir; Islam’in uya-
nis yolu, bilhassa makinenin insan ruhunu bogdugu asrimizda,
esyadan ve maddeden ruha, yaniinsana doniigiin sirnni suna-
cak olan tasavvufun ahlak diinyamizdaki zaferi ile agilacaktr.
Ona gore, Islam’in uyanis ¢ag1, peygamberler devrinin ahlak
ve imaniyla, diinya ilim ve felsefesinin ulasabildigi zirvelerde,
tasavvufun bayrag: altinda ilan edilecektir (Topgu: 2005, 55).

Topgu, “bin ii¢ yiiz y1lhik mevzuat” yanhlarindan, “dev-
rimcilerin asabi hareketleri“nden s6z eder. Eski-Yeni ¢atisma-
st der buna. “Biitiin hayatimiz: ve biitiin hareketlerimizi dinin
ve bin ii¢ yiiz yillilk mevzuatin emir ve kumandasina teslim et-
mek isteyenlerin karsisinda higbir emir, kaide, iman prensibi
tanumayan devrimci bir zihniyet her an asabi hareketlerle sar-
silmaktadir. Acaba bunlarin hangisi muzaffer olacak? (Topgu:
2004, 66) diye sorar. Bu iki kutbun ikisinin de bagarili olama-
yacagin diigiiniir. Bunlardan birisi dar goriigliidiir, digeri akh
ihtiraslara feda etmistir. “Bu iki ziimrenin ikisinin de zihniyeti
zararlidir, ayn1 derecede tehlikelidir. Kurtulus ne birinden ne
de &biiriinden gelebilir. (...) Yeni nizami hayatimizin her sa-
hasina getirecek kuvvet Anadolu’nun topragindan, Islam’in
nurundan, insanligin beg bin yillik hikmet ve ilminden ilham
alacak”tir (Topgu: 2004, 66-67).

Nuretin Topgu genel durum hakkinda séyle bir benzetme
yapar: Biz, “higbir tarafim tutmuyor, felce ugradim amma, il-
letim nedendir?” diyen hastalara benziyoruz (Topgu: 1970,
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187). Topgu, en sonunda ruh ve imanindan siipheli bir cema-
at”in, hep yabanci medeniyetlerin etegine yapishgin, acila-
rin kaynaginin bu noktada oldugunu diisiiniir (Topgu: 1972,
110) ve g6yle hayiflanir: “Kur'an’daki ebediyet miijdelerinden,
Kur’an’daki selamet ihtirasindan, Kur’an’daki ebedi hayat as-
kindan bize ne kaldi1? Otomatik hareketler, zevkli vaadler, tir-
pertici tehditler ve kurnaz bezirgan hesaplar1 degil mi? Veyl
ticaretinize, maharetinize ve kin ile, karanlkla dolu, hesaph
iman ahgveriginize” (Topgu: 2003, 39).

Nuretin Topgu’yu kendi dénemi i¢inde degerlendirmek
gerekir. Diigiincesini sistemlegtirmeye ¢alisirken diistiigii te-
rim ve ifade yanhshklarindan s6z edilebilir. Ne var ki Nuret-
tin Topgu sunu da soyleyen, soyledigine samimi bir sekilde
inanan bir 20.yiizy1l aydinimizdir: “Ruh yapimizda Islam’in
disinda temel aramak, (...) normal bir beynin samimi diisiin-
cesinin mahsulii olamaz” (Topgu: 1972, 72.).

Diisiinen, ¢ikis arayan insan yanhglara da diisebilir. Bize
diisen bu yanlhslar1 gorebilmek, diisiincelerinden yararlanabil-
mektir. Uygarhgimizin son yiizyillarinda illetsiz, hastaliksiz,
dertsiz, yanhgsiz bir aydina rastlamak zordur. Bilingler yara-
lidir. Hele hele bu aydin, kendi degerlerinin ne oldugunu 6g-
renmeden 6nce Bat1'y1 tanimigsa yanilma oran1 daha da gok
artar. Kimi insanlarin yasaminda 6nemli donemegler, donii-
sum noktalar: vardir.

Gazali'den igse baglamak (Topgu: 1972, 165) gerektigini s6y-
leyen Topgu’'nun yasaminda, doniigsiimiinde, diisledigi ahlak
nizaminda, Abdiilaziz Efendi’nin yeri biiyiiktiir. Kafasindaki
karngik diisiinceleri gikarip atan odur (Nurettin Topgu'ya Ar-
magan: 1992, 180). Kendisi de, “Onu tanimasaydim peygam-
beri anlayamazdim” (Nurettin Topgu’ya Armagan: 1992, 175)
diyecektir. Bir duvar ustasinin ustaligi, emegi, 6rdiigii duvar-
da goriiliir.

Bir¢ok insanin yetismesinde emegi olan Nurettin Topgu da
saygtylaanilacaktir. Zira samimi olmak ilk sarttir. Bu samimi-
yet de Topgu'nun bize biraktig1 yazilarinda goriilebilir.



Fransiz Edebiyat1 ve
Cemil Merig

Tanzimat'tan bu yana Tiirk aydinimin alin yazist iki kelime-
de diigiimleniyordu: Aldanmak ve aldatmak. Senaryoyu bagkalar:
hazirlamgt1, biz sadece birer oyuncuyduk. Nesiller bir iitopyanin
kurbam olmuglardi. Avrupa’y1 tammamak gaflet; Avrupa’yr tam-

yan iilkesinden kopuyor. Bu lanet ¢cemberinden nasil kurtulacagiz?

ydinlanma felsefesi ile birlikte Fransiz edebiyati ve
A kiiltiiri biitiin diinyay1 etkiler. Biz de uzun yillar

Fransizlar gibi yazmak, onlar gibi yazinsal iiriinler
vermek i¢in ¢abaladik. ‘Bizde roman yok’, ‘bizde elestiri yok’,
‘bizde deneme yok’, ‘makale yok’ nakaratlarindan sonra biz-
de ilk roman, bizde ilk tiyatro vb. basmakalip bilgilerle insa-
nimuzt test ettik. Ne ki, bizde baz1 seyler olmayabilirdi; Batr'da
bazi seyler olabilirdi; bizde olan Bat1’da olmayabilirdi. Her uy-
garlik 6zgiin yanuyla varhigini siirdiiriir. Bundan dogal da bir
durumolamaz. Uygarlk bir biitiindiir. Bir kismin1 alayim, bir
kismini birakayim denilemez. Kor taklit, birebir taklit ¢abasi
kisileri ve uygarliklar1 dogal durumundan uzaklagtirir, tanin-
maz duruma getirir. Fuat Kopriilii”ye atfedilen soyle bir ciimle
var: “Eger bizim romanlarimiz Garp teknigini alirken Fransiz
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maneviyatin beraber getirmemis olsalard: bugiinkii Tiirk ro-
man yalniz isimleri Tiirk bir Fransiz romar sekline girmez-
di” (Aktas: 1972: 69).

Daha ¢ok Fransiz kiiltiiriiniin damgasini tagtyan Avrupa ve
Bati edebiyat iilkemizde de son derece etkili olmugtur. Oyle
ki belli bir donem Fransiz sanatgilarin en yetersizini bile taklit
bir basar, bir ayricalik olarak kabul edilmistir. Sadece yazinsal
akimlarin adlarini diisiinmek bile (romantisme, realisme, na-
turalisme, symbolisme, surréalizm....) bize bu etkinin derece-
sini gosterir. Bir uygarhigin, yasam bigimini, ‘teknigini almak’,
‘maneviyatin1 getirmemek’ miimkiin degildir.

Anlatilarimizla Fransiz anlatilar: arasinda izlek agisindan
da teknik agidan da ortiisen, Bat1 anlatilarina 6ykiinen birgok
roman gosterilebilir. Fransa'da Madame Bovary nasil bir ‘zina’
seremonisi ise aym izlek, ayrintilara varacak kadar benzerlik-
lerle dolu ‘Ask-1 Memnu'da da vardir. Tiirk romaninda iki ka-
din arasinda kalan bir erkek veya iki erkek arasinda kalan bir
kadindan olusan birgok eyleyenler semasi ¢ikarilabilir. Siir ala-
nimda da Victor Hugo/Abdiilhak Hamit; Tevfik Fikret/Frangois
Coppée, Yahya Kemal/Paul Verlaine.... arasinda metinlerarasi
iliskilerden s6z edilebilir. Bizim edebiyatimizda intihal deni-
lebilecek bir¢ok taklitten s6z edilebilir. Bu sozlerimle metinler
arasinda iligkiler olamaz; sanatgilar arasinda etkilesim olmaz
gibi bir yargida bulunmuyorum. Tam tersine ustasiz yap: ol-
maz. Yazinsal olan evrenseldir: Cimrilik, kiskanglik, ask, 6zve-
ri, hurs ve haset insan dogasinda vardir. Hangi ulustan hangi
uygarhktan olursa olsun bir sanat¢1 bu duygular anlatabilir.
Ne var ki taklit diizeyinde kalan bir anlat1 6zgiinliigii yakala-
yamaz ve sanat iiriinii olmay1 hak edemez.

Uygarhgimizin Batt ile olan iligskilerinde Yirmi Sekiz Cele-
bi Mehmet'in ilk Osmanl elgisi olarak 1720 yilinda Fransa‘ya
yaptig1 seyahat ¢ok 6nemlidir. Ad1 gegen elgimiz bu seyahat-
teki gozlemlerini saraya sunar. Bu tarihten sonra iki uygarhk
arasindaki etkilesim somutlagmaya baglar. “"Higbir kitap garp-
lilagma tarihimizde bu kiigiik ‘Sefaretname’ kadar miihim yer
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tutmaz. Okuyucu iizerinde ‘Binbir Gece’ye iklim ve mahiyet
degistirmis hissini birakan bu kitabin hemen her satirinda gizli
bir mukayese fikrinin beraberce yiiriidiigii goriiliir. Hakikatte
bu sefaretnamede biitiin bir program gizlidir. (...) Ecnebi te-
maslarin verdigi yeni ve mukabil bir zevk uyanmaya baglar.
(...) Zihniyet farkinin miisaade ettigi nispette bazi Fransiz ve
Avrupa modalar1 memleketimize girer. Fransiz bahgesi, Fran-
s1z mimarisi (...) uzaktan taklit edilir. (...) Hakikatte o zamana
kadar kapal1 duran bir kap1 agilmis” tir (Tanpinar: 2001, 44-45).
Bu etkilesim taklit diizeyinde biitiin kiiltiirel alanlara yansur.
Saraya sunulan bu takrirden sonra her sey Fransa’ya bagl bir
sekilde diigiiniilmeye baglanir. Sanat ve edebiyat Fransiz ede-
biyatina gore sekillenmeye baglar.

Bu yansimanin bir megi de iilkede Fransiz dilinin ve Fran-
sizca Ogrenim veren okullarin agilmasi ve yayginlagtirilmasi-
dir®. Oyle ki Fransizca bilmeyen, aydin sayilmaz. Birisini hor
gormek i¢in ‘o Fransizca bilmez, onun Fransizcas: yoktur’ de-
mek her seyi agiklayan bir klisedir. O dénemlerde “Fransizca
ogrenmek bir zar(iret oldu. Bir zar(ret-i elime” (Meri¢: 1974a,
70). Galatasaray Lisesi, Frereler Okulu, Saint-Joseph Lisesi...
kimi romancilarimizin beslendikleri okullardir. Kimi sanatgila-
rnimiz da -Peyami safa gibi- kendi kendine Fransizca 6grenmis-
lerdir. Ciinkii bu dili 6grenmek, Fransiz edebiyatin1 tanimak
bir ‘zar(ret-i elime’dir. Her alandaki bu taklidi Cemil Merig,
Ahmet Mithat Efendi’den 6diing alarak “miistagrip” sézciigii
ile agiklar: “Tanzimat sonrasi Tiirk aydinuna en ¢ok yakisan
sifat miistagrib. Edebiyatimiz bir gélge-edebiyat; diisiincemiz
bir golge-diisiince. Ug edebi nevi itibardadir: Taklit, intihal,
terciime”(Merig: 1974b, 49). Bizim hayranligimiz goérerek, bi-
lerek, ayrimlari, benzerlikleri kavrayarak duyulan bir hayran-
lik degildir. Avrupa, 6zellikle Fransa kartpostallardan sevilen
bir sevgilidir.

Tanzimat doneminden beri siiregelen bir gelenek olarak
19707i yillara kadar bir Fransiz okulundan mezun olmak bir
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ayricaliktir. Cemil Merig Fransiz kiiltiiriinii, okudugu, hoca-
ik yaptig1 Fransiz okullarindan edinmistir.

Cemil Meri¢ Reyhanl Riisdiyesi'nde okur. Bu okulda 6g-
renciler lig¢lincii siniftan itibaren Fransizca dersleri almakta-
dirlar. ilkokul diplomasinda “Certificat d’Etudes Primaires”
yazar. Sonra Antakya Sultanisi'nde okur. Pertevniyal Lise-
si'ndeki 12.sirufta Fransizca hocas: Nurullah Atag’tir. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili ve Edebiyat:
boliimiinii bitirir. 1936 yilinda kisa bir siire Iskenderun Terciime
Biirosunda miidiir yardimcilig: yapar. Elazig Lisesinde Fransizca
ogretmenligi yapar (1942-45). Hocas: Sabri Esat Siyavusgil'in
yardim ve tegviklerini goriir. Istanbul Universitesi Yabanci
Diller Okulu’na okutman olarak girer. (1946).

Cumhuriyet donemi aydinlarinin, arastirirsa, ¢alisirsa Ba-
t1'y1 tanima sansi1 oldukga yiiksektir. Ne var ki Cumhuriyet
doénemiaydin1 Dogu’yu iyi bilmez. Kargilagtirma yapabilmek,
bir tavir sahibi olabilmek, 6zgiin bir kisilige sahip olabilmek
icin Dogu’nun da mutlaka bilinmesi gerekir. ‘Hayat ziddiyla
kaim’dir; anlam zithklardan dogar. Cemil Meri¢'in Batiy1 da
Dogu’yu da Uzak Dogu’yu da tanimak, tarumaya ¢alismak gi-
bi bir ayricalig1 var. Merig, Osmanlica yazip ¢izebilen, Fran-
s1zca giinliik tutan birisidir. S6yle diyecektir kendisi: “Lise
tahsili boyunca hep Osmanlica yazdim. Hiir biraktilar, harfle-
ri kullanmada. Tiirk hocalar da Osmanhydilar. Ali [lmi Fani
gibi. Belki Osmanli’'dan kopmadigim igin inkildp aydinla-
rina benzemiyorum. Ben, bir yerde, kendimi kaybetmedim.
Araplarin ve Cerkeslerin yaninda, onlara kars1 kendi an’ane-
me gomiildiim. Fakat aym1 zamanda Avrupalilagsmay: biitii-
nilyle yasadim. Fransiz mahremiyetine girme imkarum oldu”
(Acqikgoz: 1993, 274).

Merig Fransizca'yi, Fransiz edebiyatini ¢ok iyi bilir, bu dille
yazar, 6grenci yetistirir. Yeni bir bilim dalinda bir kavramlar
sozliigiiniin olusturulmasi, kavramlarin yerli yerine oturtulmasi
olduk¢a 6nemlidir. Dilbilimsel ¢alismalarin yeni yeni tilkemi-
ze geldigi yillarda bir dilbilim terimleri s6zliigii hazirlayarak,
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kuramsal yazilar yazarak dilbilime girisi saglayan Berke Var-
dar, Isik Lisesi'nden Cemil Meri¢'in 6grencisidir. “Asistanlik
imtihanlarninda, miilakatta fakiilte hocalar1 Berke’nin Fransiz-
ca bilgisinden kendilerine gizli bir pay ¢ikartmak igin sorarlar:
“Sen bizden mezundun degil mi?” Cevap biraz hagari, ama ¢ok
zekicedir: “Evet, sizden mezunum ama Fransizcay1 Cemil Me-
ri¢’ten 6grendim!” ( http://cemilmeric.blogspot.com).

Cemil Merig, heriki diinyay: tarudiktan sonra kendisini bir
yere, bu topraklara konuglandirir. Bu o kadar da kolay olma-
mugtir. Bu noktaya gelisi uzun yillarim almigtir. Sana geken,
¢ikis yolu ararken yorulan, ¢ogu zaman yanhs yollara giden
aydinlar igin goyle diyecektir: “Tanzimat’tan bu yana Tiirk ay-
dirurun alin yazisi iki kelimede diigiimleniyordu: Aldanmak
ve aldatmak. Senaryoyu bagkalar1 hazirlamigh, biz sadece birer
oyuncuyduk. Nesiller bir iitopyarun kurbani olmuslardi. Avru-
pa’y1 tarumamak gaflet; Avrupa’y: tanuyan iilkesinden kopuyor.
Bu lanet ¢emberinden nasil kurtulacagiz?” (Merig: 1974b, 51).

Cemil Meri¢’in ilk yazis1 Balzac ile ilgili 1941 yihinda Insan
dergisinde yayinlanan yazidir. Cok sevdigi Balzac’tan yapti-
g1 ceviriler Otuzundaki Kadin, Kibar Fahigelerin Intisam ve Sefa-
leti vd. Hugo’nun Hernani’si, Marion de Lorme’1 oldukga giizel
cevirilerdir.

BALZAC: MERIC’IN FAVORI ROMANCISI

Balzac kendi doneminin en iiretken romanasidir. Sulugoz
bir romandan, igrendiren, imrendiren, 6fkelendiren, acitma
duygusu uyandiran bir romana gegiste Balzac ismi ilk sirada
sayilacak bir sanatgidir. Balzac roman kavramini yenileyen
bir isimdir. Artik ne Paul ve Virginie ne de Esmeralda vardir.
Balzac'la birlikte yasamin iginden, giindelik yasantida goriile-
bilecek cimriligin, kiskanghgin, 6zverinin, ikiyiizliiligin, gii-
zelligin, ¢irkinligin hayranligin... insani olan bir¢ok 6zelliligin
fotografinin ¢ekildigi bir romancihiga gegilir. Artik hursli, eyleme
hevesli, duygularin son noktaya kadar yasayan, ortaya koyan
‘monoman’ roman kigileri goriilmeye baglanir. Balzac’in ken-
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disi de hursh bir kisilige sahiptir; Balzac da “eserlerinde ebe-
dilestirdigi o biiyiik monomane’lardan biridir” (Zweig: 1975,
187). Oyle ki “6liimiinden bir iki y1l 6nce Polonya’dan Fran-
sa’ya 60.000 mese getirme diisiincesiyle yanar tutusur: Bundan
1.200.000 frank kazanmay1 diigiiniir” (Lanson: 1951, 1000-1001).

Toplumda melegin de seytanun da 6rnekleri vardir. Insanin
i¢ diinyasinda da hem meleki bir ses hem geytani bir ses var-
dir. Balzac’in romanlarindaki kisiler gogu zaman geytani sese
kulak veren, bir dengeyi yakalayamamis insanlardir. Goriot
Baba, babalik askinin u¢ noktasinda, Grandet Baba cimriligin,
Bette Abla kiskan¢hgin son noktasindaki kigilerdir. Balzac’in
diinyasi ve bu diinya i¢inde yasayan insanlar kotiidiir. Bu ne-
denle Balzac'in kétiimser bir bakis agis1 vardir diyebiliriz. Dos-
toyevski'nin anlatis1 da ac1 geken, i¢ diinyasi geligkilerle dolu,
okuyucusuna da ac1 ¢ektiren bir anlatidir. Dostoyevski'de de
ug noktalarda gezen kisiler vardir. “Dostoyevski'nin biitiin tra-
jik diinyas: da bir timarhane, bir deliler-evidir”(Zweig: 1975,
67). Cemil Meri¢ Dostoyevski'yi de sever.

Cemil Merig belki de boyle tutkulu insanlan sevdigi igin
bu iki romanciy:1 ¢ok seviyor. Meri¢ Dostoyevski'yi sever,
ama son tercihini Balzac’tan yana kullanir. Merig’e gore Bal-
zac “sirr-1 hilkatin derinliklerini yoklamis” (Merig: 1980, 152)
bir romanadir. Bugiin de Balzac, belki de bu sirr1 yakaladig:
icin en ¢ok okunan romancilardandir. Cemil Merig de bu ge-
nellemeyi benimser: “Ne denirse densin, diinya romaninda
hala hiikiimran Balzac”tir (Meri¢:1980, 157).

Y}

Batil1 kaynaklar Balzac1 “voyant” (goren, bagkasinin go-
remedigini goren) olarak nitelerler. Baudelaire, Balzac’in bir
visionnaire (kesif sahibi, sezgileri giiglii kisi) olarak goriir. “Bal-
zac'in biiyiik zaferi gézlemciliginden gelir. Bana her zaman
oyle geldi ki Balzac’in en 6nemli 6zelligi kesif sahibi, tutku-
lu bir kesif sahibi (visionnaire passionné) olmasiydi1” (Lagar-
de-Michard: 1966, 304). Cemil Meri¢ de ayni diisiincededir:
“Balzac’in iiriinleri yagsiyor. Romanci, Goriot Baba gibi basa-
risizliga ugramadi. Yaratical cevher ne eseri mahvedebildi ne
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uygulamay1. Neden? Ciinkii yazarin kimsede bulunmayan iki
yetenegi daha vardr: Sezis ve irade. Sezis demek, nesnelerin
arkasinda, nevileri ve diigiinceleri gormek demek. Eflatun’dan
beri feylesofun niteligi idi bu. Balzac’la romancinin yetenegi
oldu” (Merig: 1980, 153).

Cemil Merig yetkin bir ¢evirmendir®. Yerine gore acima-
s1z, sert, alaya alan bir ¢eviri elestirmenidir. Yanhs yapilirsa
bunu affetmez. Tevfik Fikret'in, Hin-1 Yagma adh siirini Victor
Hugo’dan agirdigini ima eder. Kinayeli bir dille bu siiri “ba-
saril1 bir terciime, daha dogrusu bir pastis” (Merig: 1974b, 38)
olarak niteler.

Cemil Meri¢’e saygim, bilgisinden ¢ok, dogrunun pesin-
de kosan bir kisilige sahip olmasindan, herkesin bir kurtari-
a olarak sarildig1 bir¢ok kaypak slogani sorgulamasindandir.
Marksistligi, soven milliyetciligi, sosyalistligi, kendi deyimiyle
‘araf’taki, Hint etkisinde kaldig1 dénemi sorgular. Son olarak
geldiginokta “Osmanliyim yani Miisliiman” dedigi donemdir.

Aydin olmanin ilk garti, farkli olmanin hazzimi ¢ikarmak,
fildisi kulesinde hedonist bir tavir sergilemek degil, dogru so-
rular sorabilmek, dogruyu yakaladig: an teslim olabilmek, ki-
silikli bir ¢izgiyi tutturabilmektir. Kargilashrma yapmak bir
birikim ister. Cemil Merig yasiyor olsaydi, sorular sormaya,
sorgulamaya, kargilagtirmalar yapmaya devam ederdi.

Meri¢’e masumiyet sifat: atfedecek degilim. Ama Merig ig-
tendir, samimidir, dogrunun pesinde kosturan bir savasgi, bir
fikiriggisidir. “Daima yirmi yasinda kaldim. Rithen ¢ocugum”
(Agikgoz: 1993, 232) diyen Cemil Merig, yagaminin her aninda
diisiince yoniinden 20 yasinda bir delikanl kadar enerji dolu,
bir ¢ocuk kadar saftir.






Gurbet, Hiiziin,
Para ya da
Mehmet Akif Ersoy

Hiiznii olan insan giizeldir.

kif bana ilk bagta bir gurbeti, bir hiiznii, sonra da pa-
A ray1reddedebilen bir kisiligi hatirlatir. Gurbet sadece
uzamsal bir ayrilik degildir; gurbet ayru zamanda dii-
siinsel olarak elden gidenlere duyulan bir hiiziin, elde edilmek

istenenlere kars1 duyulan bir 6zlemdir; bir firak, bir aynhktir.
Mehmet Akif Ersoy her iki tiir gurbeti de icinde yasamugtr.

Diger taraftan, ¢agdas insarun diinyas: tektir; onun i¢in bu
diinya, somut olan bu diinya vardir sadece. Giiniimiiz insan
‘altin’in tutsagidir. Insanlarin gergek yiizii, karakteri biiyiik
6lgiide para ile olan iligkilerinde giin yiiziine ¢ikar. Akif’in
karakter ve ahlak ¢izgisini ag1ga ¢ikaran en 6nemli ¢izgi de para
ile olan iligkisidir. Paray1 reddedebilen kisidir Akif.

Biirokraside kendisine bir yer edinen ¢ogu insan kesesini,

kasasin1 doldurmay1 diisiiniir, doldurur. Akif de milletvekili-
dir, ama cumhuriyet donemi zenginlerinden degildir. Cocuk-
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larina titkenmez paralar, miilkler, tasinmaz mallar birakmaz.
Istiklal Mars1’run kabuliinden sonra kendisine 6diil olarak ve-
rilen, o giin i¢in gok biiyiik bir paray1almaz, Dar’iil Mesai adli
bir dernege bagislar. O giinlerde bu para ile Ankara’da 100-150
liraya kocaman bir giftlik, Istanbul’da birkag yah satin alinabi-
liyor. Bu sirada Akif‘in cebinde Zonguldak milletvekili Hay-
ri Bey’den borg olarak aldig) 2 lirasi vardir ve paltosu yoktur.
Akif de kendisine teklif edilen para ile Ankara’dan belki dort
bes tane ciftlik ya da birkag yal satin alabilirdi. Savag sonra-
sinin yoksullugu i¢inde, herkesin panik i¢inde oldugu bir de-
virde bu ret, son derece 6nemlidir ve Akif’i ‘biiyiik’ kilan bir
davranigtir. Tarihi degistirenlerin de en 6nemli kigilik 6zellik-
lerinden biridir bu. Gandi, kegisini sagar, siitiinii iger, Ingiliz-
leri Hindistan'dan kovar. 1948'de 6ldiigiinde bir ¢ift takunyasi,
bir gozliigii vardir. M. Akif de yoksulluk ve ihtiyag iginde bu
diinyadan gitmistir.

Ikinci olarak beni diisiindiiren, hiiziinlendiren Akif’in
¢ocuklarinin yasam seyridir. Akif’in g¢ocuklari, ogullari,
torunlar ayri bir s1zidir, ayn bir hiiziin tablosudur. Bu tablo
her insan1 hiiziinlendirir, diisiindiiriir; insanun igini sizlatir:
Kiz1Suat’in 1991 yilinda Beyoglu'nda oturdugu evden atilmak
istenmesi; donemin bagbakaninin sahip ¢ikmasi, Halkali'da
ona bir ev verilmesi; Suat Ersoy’un evi satmak zorunda kalis1.

Suat Hanim'in kizlar olan Ferda ve Selma’nin ise kredi
borcu yiiziinden igine diigtiikleri sikinti. Akif'in damadi O.Ri-
za Dogrul’un tartisilan masonlugu... Oglu Emin Ersoy’un bir
ciftlikte kahyalik yapmasi; isten ¢ikarilinca yeniden alkole d6-
niigii, Cetin Altan’dan harghk alacak kadar yoksul, haneber-
dus duruma diisiisii ve bir kamyon kasasinda 6lii bulunusu.
Yine ogullarindan Tahir Bey’in cenazesine ise Uskiidar Bele-
diyesi'nin sahip ¢ikmasi.

Torunlarindan Selma Argon’un dedem “dar kafal biri asla
degildi”, “yobaz degildi, ilerici bir insand1. Dedem anneme ke-
man, resim dersleri aldirmis. Annemin karsisina gegerek poz
verip resmini yaptirirmis...” gibi savunmalar yapmak zorun-
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lulugu hissetmesi. Yine torunlardan Aydemir Giiler'in TKP'nin
maagh genel bagkani olusu ve Akif'e “"dedem” dememesi; “in-
sanin dogarken ailesini segme hakki olmuyor”; “Mehmet Akif
Ersoy’un Istiklal Mars1’1 yazmasi bana higbir sey hissettirmi-
yor; bizim ailede TKP’nin oyu bayag) fazla” deyisi...

Akif’in gocuklariyla ilgili olarak sdylediklerimi bir Akif
elestirisi olarak sdylemiyorum. Boyle bir fotograf insan, in-
sanimizin gegirdigi diisiince buhranini, degisim ve doniisii-
mii, eriyisi ortaya koymas: agisindan ilgingtir. Bu da ayn bir
hiiziin kaynag.

Akif arkadaslarina, dostlarina, dostlarinin gocuklarina, top-
luma her seyini verir. Mahrum kalan kendi ¢ocuklandir. Akif
kendisinden ¢ok, ailesinden ¢ok topluma acimig, toplumsal
kurtulusu 6nemsemis bir kisiliktir. Siirinde de bireysellik hig-
bir zaman 6ne ¢ikmaz; toplumculuk her zaman 6n plandadir.
AKkif yoksulun, yetimin dostu olan bir kiiltiiriin son halkala-
rindan biridir.

Diisiince diinyas: agisindan ise Akif, modernlesme siire-
cinde zihniyet diinyasi olugan bir aydinimizdir. ‘Devlet nasil
kurtulur, millet nasil kurtulur’ sorularinin ¢ok soruldugu, bir
panik halinde ¢ikis yolunun arandig1 bir donemin sanatgisidir.
O da hem kiiltiirel anlamda hem cografya anlaminda yenilgi-
yi gormiis insanlardandir. Akif yenilgiyi, esareti, mandacihig:
kabullenmez. Yenildigi Bat1 karsisinda diri kalmaya, saglikh
bir ¢ikis yolu bulmaya gahgir.

Ister kigisel yagamda isterse bir ulusun uygarlik yagaminda
olsun, ¢okiise gegilmisse konusan, yol gosteren gogalir. Bu
donemde de yol gosterenler ¢oktur. Akif’in yagadigi donemin
li¢ 6nemli siyasal akimi olan Baticilik, Islamcilik, Tiurkgulik
akimlar1 da yeni 6neriler getirir. Akif bu akimlar iginde Islam-
alik iginde yer alir. Bu ii¢ akim birbiriyle ¢atisiyor goriinse de
modemnizm paydas: altinda birlesirler. Higbir grup da gele-
nekten vazgegemez; bir sentez aranur: ‘Tiirk irkindarum, Islam
iimmetindenim; Bat1 medeniyetindenim’ denir.
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Yine boyle puslu, bulanik, bunalimli ortamlarda dogruyu
bulmak, dogru gizgiler gelistirmek, olaylan dogru yorumla-
mak da zorlagir. Abdiilhamit donemindeki ¢ogu aydin gibi
Akif de bu donemin “istibdat’ olduguna inarur. Abdiilhamit’i
“mel’un”, “iblis”; bu donemi de “miilevves” olarak niteler. O
doénemde elbette bir baski vardir. Ama Abdiilhamit’in ‘mel’un’
ve ‘iblis” olmadig}, bugiinden baktigimizda, tartisma gotiirmez
bigimde agik bir gergekliktir.

Akif’in de iginde yer aldig1 toplumsal atmosfer, yenilgiye
ugramus insanlarin nefes alip verdigi bir atmosferdir. Bu ne-
denle de Avrupa’ya olan hayranhk bugiinkiinden fazladir. Ba-
t1'l1 yazar ve diisiiniirlerden alinan diisiinceler bir kanit olarak
topluma sunulur. Batr'dan, batih aydinlardan 6rmekler ver-
mek o giinde de modadir. ikinci sinif sairler ve romancilar bi-
le biiyiik yazarlar olarak 6ne siiriiliir. O dénemin aydinlar:
kendi geleneklerini savunmak igin bile Batr'dan 6rnekler ve-
rirler. Akif de ‘Gustave Le Bon der ki..." seklinde konugmalar
yapar. Akif, Bati ile iliskiye girmeyi reddetmez. Bat1'mun “ilim-
lerini, fenlerini almali; fakat kendilerine asla inanmamali, as-
la kapilmamali’ der.

Akif'in, Islam diinyasindaki ilk modemnistlerden, ilk po-
zitivistlerden diyebilecegimiz Cemalettin Efgani ve Misir'lh
modemist Abduh ile olan iligkisi ve onlara kars1 olan sevgisi,
saygis1 da dikkat ¢eken bir bagka noktadir. Efgani ‘cin’e inan-
maz, Abduh da Fil Vakasi’'ndaki ‘ebabil’ kuglarina olgucu bir
yorum getirir, bunlarin mikrop oldugunu séyler. Akif’e gore
“Abduh Misir'in en muhtegem iistadidir”. “Inkilap istiyorum
ben de, fakat Abdu gibi” der. Akif, Efgani’yle hig karsilasmaz,
ama onu sever. Sudan’a gitmekten orada “Cemalettinler yetis-
tirip dlem-i Islam’a géndermek”ten s6z eder. Bu ¢gizgiden bak-
tigimizda Akif modernisttir. Ama Bat1 diinyasimi da abartarak
ovgiilere bogmaz. Bat'nin teknigini almak, ahlakinu almamak-
tan s6z eder. Akif'te Batr'ya diiziilen 6vgii ya da sovgiiden da-
ha ¢ok ‘Miisliiman’in elestirisi vardir. ‘Kag hakiki Miisliiman
gormiigse makberdedir.’
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AKkif, gegis kopriisiiniin tizerinde tehlikeyi sezen, konusan,
gecisi daha ok siirle anlatan sairdir. Bu gegis kopriisiiniin iize-
rinde ‘nesil’ yetistirilmeye ¢alisilmis: Haluk’un nesli, Asim’in
nesli... Simdilerde ise iyi para getirecek bir meslek edinmek,
belki de bu nesillerin biricik amac.

Hiiznii olan insan giizeldir. Akif hiiziin sahibidir. Onun
giilen bir fotografi hemen hemen hig yoktur. Giilmekten ¢ok,
mahzun duran duyarh bir kisiligi vardir. Akif bana boyle bir
fotograf sunuyor. Onun kigisel, diigiinsel diinyasinin, toplum-
sal miicadelesinin titizlikle incelenip hak ettigi sekilde ortaya
konulmasi, yeni okumalara tabi tutulmasi, bizi yeniden bir 6ze-
lestiriye gotiirmesi, diisiindiirmesi ve yasamin yeniden anlam-
landirilmasi gerekiyor.

AKkif bu 6zelestiri i¢in giizel bir 6rnek, giizel bir firsattir.






Ginliiklerindeki Tanpinar/
Tanpinar'in Insan Yani

Anlagabilecegim iki dostum vard:. Biri 6ldii, 6biirii dargin.

ir insan nigin yazar?
Higbir yazar yoktur ki okunmak istemesin. Eline kalemi

alan kisi en azindan kendisi i¢in, kendisinin okumasi
icin yazar. Kendine, dénemine taniklik etmek, kendini, iginde
yasadig1 toplumu, ¢agini sorgulamak i¢in yazar. Ya okunmaz-
sa, yokluga mahkum edilirse? Yazdiklarina inaniyorsa, bir giin
mutlaka okunacagin, hatta 6ldiikten sonra bile yazdiklarindan
sorumlu tutulacagini, yargilanacagini diisiiniir. Ben okunmak
istemiyorum diyen yazarla pek karsilagiimaz.

Bu anlamda yaz1 bir sancidir. Bir diigiincenin, bir acinin bir
sevincin vitrine konulusudur. Vitrin bir 6zeni, eldeki malze-
meye bir ¢ekidiizen vermeyi gerektirir. Bu diizen bazen 6yle
aginya, oyle bir yapmacaiga goétiiriiliir ki yaz1 inandincihigim
kaybeder. Yazida asil olan, gergegimsiligi, ictenligi olabildi-
gince yakalamaktir.

Yazinsal tiirler iginde insanin en igten oldugu, abartma-
lardan, dalkavukluklardan ka¢indig), yazdiklarini igtenlikle
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yazdig) tiir giinliiklerdir. Giinliiklerde yazar kendi kendisiyle
konusur. Bagka bir deyisle bir 6zelestiri yapar. Okuyucu, giin-
likklerde yazarin insan yanunu, diigiince ve ruh diinyasini olanca
ciplaklig ile goérebilir: Cemil Meri¢in Jurnallleri, Cahit Zarifog-
lu'nun Yagamak’s ve A.Hamdi Tanpinar’in Giinliikler'i edebiyat
tarihimizin en giizel yazilaridir, giinliikleridir.

Tanpinar'in edebiyat diinyamizdaki yerinden, entelektiiel
kimliginden gokga s6z edildi. Insani yanini ise yeni yayinlanan
giinliiklerinden okuduk. Inci Enginiin ve Zeynep Kerman'in
Latin harflerine aktardig Giinliikler, Dergah Yayinlan arasin-
da g1kt Osmanlica bir el yazmasin, bir giinliigii okuyup sag-
likl1 bir sekilde aktarmanin zorlugu diigiiniildiigiinde ortaya
konulan iiriin, hig siiphesiz 6nemli bir ¢abanin, emegin sonu-
cu. Tanpinar, bu Giinliikler'inde kendini, gevresini gozliiyor;
kendisini de gevresini de yargiliyor, elestiriyor.

Tanpinarin giinliiklerinde 6ne ¢ikan, goze batan ilk 6zel-
ligi yalmizhigidir. Tanpinar'in ¢ok fazla sevdigi insan yoktur;
bagkalan tarafindan da gok sevildigini diigiinmez. Tersine hor
goriildiigiinii diisliniir. “Anlagabilecegim iki dostum vard.. Bi-
ri 61dij, 6biirii dargin. (...) Ciinkii nankdr, hoyrat ve suursuz-
du. Bana ihanet etmisti. ilhan1 kastediyorum” (Tanpinar: 2007,
266) der. Biri 6lii digeri “nankor” ve “dargin” iki dost. Tanpi-
nar, bu yalnizlig1 kabullenir: “Ben yalniz adamim ve bunu an-
liyorum” (Tanpinar: 2007, 57) der.

Tanpinar yazi/yazin yasaminda da kendisinin yalruz bira-
kildig), gormezlikten gelindigini diigiiniir ve tiziilir. Tiirk si-
irinde en miihim isi yaptigina, dili bugiinkii kurulugundan
kurtardigina inanur. Ne var ki gevresindeki siikiit halkasiun
adeta bir suikast mahiyetiyle devam ettigini soyler. Edebiyat
diinyasinda dolagan, tartigilan fikirlerin “yiizde hi¢ olmazsa
besinin” kendisine ait olduguna yiirekten inanir. Ama kendi
adinin ortada olmadigindan yakirur; kendisine kars: olan il-
gisizligi ac1 ac1 dile getirir. M.Ali Cimcoz, Sabahattin Eyiibog-
lu, Devlet adl1 gevirileriyle 1959 yilinda TDK 6diiliinii alirlar.
Tanpinar “tabii memnun oldum ama, su benim edebiyat tari-
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hinin basindaki mukaddime, Beg Sehir bir miikafat alamazlar
miyd1” (Tanpinar: 2007, 168) diye sorar. ince Memet'in tercii-
me edildigini, Huzur'un okunmadigini, Yaz Yagmuru’'nun, siir-
lerinska gegildigini sitemlerle dile getirir. Sanat diinyasindan
politika kadar ahlak bekledigini séyler. Biiyiik bir 6zgiivenle,
“bir giin elbette bana doneceklerdir. Fakat ne zaman?” diye de
bir kahinlikte bulunur. Gergekten de ona doniiliir ve adina sa-
yisi1z 6zel sayilar gikarhir.

Kendi 6zelestirisini de yapar. Kendisinin bazen fena, kis-
kang oldugunu, liizumsuz yere haset ettigini diisiiniir. Bu tiir
huylardan kurtulmas: gerektigini sdyler. Sessizlik iginde de
kendini savunur: “Ashinda fena adam degilim, fakat ¢ok hur-
palandim, ¢ok sarsildim, ¢ok ihmal edildim, hor goriildiim.
Ve biitiin bunlar mizacimin tahammuruna, eksimesine sebep
oldu. Yavas yavas her konusulana benim igimden: “Ya ben? Ya
benim ¢ektiklerim’ diyen bir ses refakat etmeye basladu. (...)
Nesil arkadaglarimin iginde hayatini hi¢ yapamayanlar harig
benim kadar indigence’a yakin, hemen hemen kimsesiz pek
azdir” (Tanpinar: 2007, 236). ‘Indigéne’, ‘sadaka ile yasayan
yoksul’, son derece fakir kisi anlaminda. ‘Indigence’ da béyle
bir yoksullugun adi. Bagka bir yerde de Tanpinar dilenci oldu-
gunu, “miistagni bir dilenci” oldugunu séyleyecektir. (Tanpi-
nar: 2007, 168). Miistagni dilenci, bagka bir deyisle, kimseden
bir sey isteyemeyen, ¢ekingen dilenci. Tanpinarin kendini ni-
teledigi sifatlar: Dilenci, kimsesiz, yalruz.

Tanpinar sair olduguna inanir. Sairligi onun bagka bir sey
olmasini engeller: Otuz iki sene hocalik yapar. Ama hocalig: se-
vemedigini soyler. Ciinkii hocalik ona gore, 6zveri ister. “Miit-
his hoca itiyatlarim var. Ogretmek hoguma gidiyor. Fakat hoca
degilim. Kendi kendimi fedaedemiyorum” der ve ekler: “Yazik
ki ben sairim ve kendimin pesindeyim” (Tanpinar: 2007, 127).

Insan pisman olur, insan korkar, sevinir, itiraf eder; insan
cimridir, comerttir, kiskangtir.. Biitiin bunlar insani hallerdir.
Kinamaya da gelmez. Onemli olan bu 6zellikleri tanimak,
yanlis olanlar1 en aza indirebilmek, saglikli bir 6zelestiri
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yapabilmektir. Pismanliklar, gecikmeler, bir ge¢ kalmighk
duygusu sik sik yinelenen, kanatilan i¢ yaralardir. Tanpinar
bu halleri giinliiklerinde sessizce diga vurur. ‘Kegke’leri ¢oktur.
Daha kullanmadig o kadar ¢ok kelime, bitirmeyi diisiindiigii o
kadar ¢ok eser vardir ki higbir seyi bitirmeden 6lmek de istemez.
‘Acayip bir kader’ her seyini geciktirmistir. S6zgelimi, ‘elli i
yasinda ilk defa evlenen ihtiyar bir kiz gibi’ disariya gitmistir;
hayatinda her sey ge¢ olmustur. Ancak kirk yasinda tek oda-
da miistakil bir evi olmus; ilk nesirkitab: kirk yasinda ¢ikmus-
tir. Tanpinarin en ¢ok 6zledigi seylerden biri “miisveddelerini
ag1p yayabilecegi genis bir ev”dir (Tanpinar: 2007, 274).

Korkmak da insani bir haldir. Tanpinar, 1927°de Harbiye'de
korkularim siirekli besleyen bir hapis olay1 yasar. Bu olay onu
oldukga etkiler. Belki de korktugu igin, sanatg kisiligine, ente-
lektiiel birikimine yakismayan s6zlerle ihtilali destekler. “Vatan
temizlendi” der ihtilal i¢in. Fatin Riistii Zorlu’'nun Yassiada'da
¢ok¢a dayak yemesinden hoglanir: $6yle der: “Hemen herkes
fazla doviildiiklerini hikdye ediyor ve mesut oluyorlar. Be-
nim de Zorlu i¢in hosuma gidiyor” (Tanpinar: 2007, 213-214).

Para -daha dogrusu parasizlik, borg-, kadin ve i¢cki Tanpi-
nar'in diinyasindaki baskin olan ii¢ temel figiirdiir. Tanpinar
sever, sevdigini dillendirir, isim vermez. Sevgi degil, cinsellik
anlaminda kadina olan aghigini da sik sik dile getirir. Parasizlik
ona son derece biiyiik bir 1stirap verir. Neredeyse, ertesi giinii,
dogacak giinesi, borgla uyanacag icin sevmez. Ertesi giiniin,
sabahinin sikintilarindan iirker. Para sikintisinin sanatim1 da
etkiledigini diisiiniir. Parasizhigin, borcun siiri kuruttuguna,
iradeyi, ¢calisma imkamni sarstigina inanir. Tanpinar’in bay-
ramlar, ‘parasiz ve dostsuz’ oldugu igin “pis’tir. Dolagir, arka-
daslarinin yanina gider. Ama “higbir yerde, rak: sofrasi harig,
kendini” bulamaz (Tanpinar: 2007, 113).

Tanpinar inancini, neye inanip neye inanmadigini, neyi se-
vip neyi sevmedigini, korkulann sorgular; kendi kendine so-
rular sorar: “Neye inaniyorum?” Yamt: “Belki hi¢bir seye.”
“Neyi seviyorum?” Yanit: “belki sanat1 ve kadini, seksi, rahat
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yasamay1.” “Neden korkuyorum?” sorusuna da yanit1 sudur:
“Her seyden, 6liimden” (Tanpinar: 2007, 253).

Giinliiklerde, Tanpinar'in sevdigi, nefret ettigi, acidig in-
sanlar, sanatgilar da var: Ismet Inonii’niin elini operken Orhan
Gazi cinsinden bir adamun elini 6ptiigiinii diigiiniir. Mehmet
Akif’le yol arkadaghgini, Miimtaz (Turhan) ile fikir birligini
kesinlikle diisiinmez. Peyami Safa ile kokain de ¢ekmislerdir.
Peyami Safa’dan daha igrengbirine tesadiif edilemeyecegini be-
lirtir. Necip Fazil ve Ali Nihat Tarlan ise santajcidir. Ali Nihat
Tarlan icin “budala” sifatinu kullanur. ifsa edilmesinden kork-
tugu bir olay vardir: “Omriimiin bir hadisesi var ki bahsedil-
mesinden korkuyorum. Necip (Fazil Kisakiirek) de Nihad da
bunu yapabilirler: Santaj. RuhiSu’yu sevmekten, I. Hakki Ton-
gu¢’ainanmaktan Allah’a siginir. Kaplan, hep ayni1 Kaplan‘dir,
“fesatg1”dir. En gok etkilendigi isim olmasina ragmen Yahya
Kemal “ufuksuz”dur; “bir nevi sekil peygamberi”dir (Tanp:-
nar: 2007, 267-278). Yahya Kemal, Paris’te parasizlik nedeniy-
le siiliik ticareti, tiitiin ticareti yapmugtir. Bedrettin Tuncel para
hesabindan korkmus ve Tanpinar’i atlatmigtir. Samet Agaoglu
“acidiklarindan biri”dir; “milyonlar1 kustuktan sonra affedil-
mesine taraftar” dir. 27 Agustos 1960 yilinda “ikinci Cumhuri-
yet'in Esiginde adl1 bir makale yazmak” ister. Yine 1960 yilinda
“bir Tiirk'iin kan1 diinyaya degerse, bunu ilan eden genglik,
milyonlarca Tiirk'iin kanina mal olan Talét Paga i¢in merasim
yapan insanlar nasil affeder” der ve sorar: “Dahili harbe mi
gidiyoruz?” (Tanpinar: 2007, 266-267).

Tanpinar’in diigiince diinyas ile ilgili ok seyler yazildi. Giin-
likklerde ise acizligiyle, giiciiyle, sevinciyle, kederiyle, hasreti
ve nefretiyle, sizlanmalariyla insan olan Tanpinar var. Tanpi-
nar tereddiitlerini, insani olani cesaretle kendine itiraf ediyor.
Buna sayg1 duymak gerekiyor.

Son giinlerinde ‘yazik ihtiyarim artik’ diyen; ‘ah, bir kere
olsun kendi disimda kendimi gorebilsem! N’olur biraz ken-
dimle mesgul olabilsem’ “elimi ¢aydanliga seker tabag) diye
soktum, yazamiyorum” (Tanpinar: 2007, 160) diyen Tanpinar.
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Kimse degerinden fazla yiiceltiimemeli. Osmanl’'dan Cum-
huriyet’e gegiste, 200 yillik bir siiregte neredeyse herkes yara-
11, neredeyse herkes sagkin, diise kalka yol aliyor. Cirkin olan1
yapan, kendisini hi¢ sorgulamayan, bir de iistiine iistliik ken-
dini temize gikaranlarin ¢ok oldugu bir diinyada Tanpinar,
giinliiklerinde 6zelestiri yapiyor, zayifliklariyla insan olan ya-
nin1 sunuyor.

‘Itiraf’ sozcligiiniin i¢inde ‘irfan’, kendini tarumak anlam-
lan1 da var. Kendini tanimak, igten itiraflarda bulunmak da er-
demli bir tutumdur.



Entelektiielin Kimligi ve Bir
Entelektiiel Olarak Tanpinar

Cesaret edebilseydim, Tanzimat'tan beri bir nevi Oedipus
kompleksi, yani bilmeyerek babasini éldiirmiis adamin kompleksi
icinde yagsiyoruz derdim.

cligiin bir isim olarak ‘anlayis’, ‘fehim’, ‘idrak’, ‘suur’,

‘kuvve-i miidrike’ gibi anlamlan var. Giiniimiiz s6z-
liikleri ise bu s6zctigii ‘anhik’, ‘miidrike’ olarak tanimhyorlar.
‘Intellectuel sdzcligii de “akil’ ile, ‘fehim’ ile, ‘idrak’ ile ilgili an-
laminda bir sifat. Entelektiiel bir etkinlikte bulunmak demek;
bir olguyu, bir olay1 ‘fehmetmeye’, anlamaya, kavramaya, id-
rak etmeye galismak demek. Idrak’in da kavrama, algilama,
ne oldugunu anlama anlamlan var. ‘Idrak ettim’ demek, bi-
ze, ‘anladim’, ’kavradim’, ‘algiladim’, ‘zihnimde sorunu ¢6z-
diim’ anlamlarin1 verir.

g I ntellect’ sozciigii Latince kokenli bir s6zciiktiir. Bu soz-

Entelektiiel etkinlik, diigiiniirken sasirmanin, hayrette kal-
manun, diisiince sonucunda elde edilen tatlar1 —ac1 ya da tath-
toplumla paylasmanin adidir. Semsettin Sami, Fransizca-Tiirkge
sozliigiinde, bu sozciigiin karsihig: olarak “miitefekkir” s6z-
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ciigiinii de kullanmis. Entelektiiel, bir taraftan olay, nesne ve
olgularin niteligini kavramaya ¢aligirken, diger taraftan, bu
olay, olgu ve nesnelerin nasil o duruma geldigini, ne duruma
gelmesi gerektigini de diisiiniir. Entelektiiel; diigiinme etkin-
liginde bulunan, diigiinen, bir seyi ‘idrak etmeye’, anlamaya
¢aligan kisi anlaminda bir isimdir.

Bu s6zciigiin Tiirk¢emizde kazandig1 bir yan anlam da var:
Entel. Entelektiiel s6zciigiiniin kisaltilmig1 olan bu s6zciik, ¢ok
sey bildigini ortaya koymaya gahsirken giiliing duruma diigen;
fildisi kulesinde, halktan kopuk olarak yasayan, burnu biiyiik
anlamlarin1 da ¢agngtirir.

"

Entelektiiel denilince bizde daha ¢ok “aydin”, “miinevver”
kavramlar akla gelir. Miinevver s6zciigii de aydin s6zciigii de
terciime kokan sozciiklerdir. Bizde “arif’ ve ‘alim” s6zciikleri
var. Bat1 dillerindeki ‘intellectuel’, ‘inteligentsia’, ‘clerc’, ‘lu-
miere’ gibi s6zciikler miinevver, aydin, miitefekkir s6zciikle-
riyle karsilanmaya galisilmigtir. Her ithal kavramda ise sorun
vardir. S6zgelimi Bati, ‘aydin” kavramin “clerc” sozciigii ile
tanimlamaya, agiklamaya galigmugtir. Julian Benda’mun yazdig:
Tiirkgeye Aydinlarin [haneti olarak gevrilen kitabin 6zgiin ad1
La Trahison des Clercs’tir. ‘Clerc’ sozciigii, “papaz ¢émezi, pa-
paz aday, bilgin anlamlarinda bir isim, ama bizde papaz, pa-
pazlik, ruhbanlik yok.

Bati, kendi degerlerini sorgulamaya, elestirmeye Ronesans'in
hemen 6ncesinde baglar. Rabelais Gargantua adl1 sembolik anla-
tisinda, Montaigne Denemeler'inde kiliseyi, egitim kurumlarin
elestirirler ve yeni oneriler dile getirirler. Bozulmus, aslindan
sapmig, degistirilmis bir kilise, degerleri garpitan, gonliine go-
re bir dini yagayan bir ‘clerc’ sinif1 s6z konusudur. Julien Ben-
da’nin 19207i yillarda yazdigy, aydinlan elestiren kitabinin ad:
dabu agidan ilgingtir.

“Gerek ‘aydin’ gerekse onun agabeyi olan ‘miinevver’ soz-
ciikleri kiiltiiriimiiziin disinda yapilan bir kavramlagtirmadan
kaynaklanur. Bu s6zciikler o kavramlagtirmay: geriden takip
eden terciimelerdir. Cok zaman, bu terciime isi kendi diigiin
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tarihimizin geleneksel ‘pratikligi’ cergevesinde yapildigindan,
ortaya ¢ikan ¢6ziim bizi bagtan bir karmagikliga iter” (Mar-
din: 2000, 255). Serif Mardin “Tiirk aydinlarinin entelektiiel
olarak nitelendirilmelerinin yanhs olacagi”ma (Mardin: 2000,
257) diigiindir.

ENTELEKTUEL KiMLIiK

Entelektiielin kimligini saptayabilmemiz i¢in “kime ente-
lektiiel denir? Entelektiieli olugturan sifatlar nelerdir? sorula-
n lizerinde diisiinmemiz gerekir.

‘Intelect’ sdzciigliniin “anlamak” anlamina geldigini sGyle-
mistik. Anlamak igin bilgi, sezgi ve dikkat gerekir. Aydin ol-
manun, entelektiiel olmanin birinci kosulu bilgi donarumi ve
herkesin baktig1 noktanin diginda farkl bir pencereden baka-
bilme yetenegi, farkh bir bakig agis1 ve sezgi giiciidiir. Bu kogulun
hemen yanibagindaki ikinci kogul ise tavir sahibi olabilmektir. Bu
dabir igtenligi, samimiyeti, konformizmi reddetmeyi gerektirir.

Her iktidar ‘entelektiiel’i kullanmak, onu yanina almak is-
ter. Bunun kargiiginda ona bagkalarinin sahip olamadig ¢i-
karlar sunabilir. Bu baglamda entelektiiel, iktidarlar igin ¢ok
onemli bir varliktir. Gergek entelektiiel, iktidarin i¢inde de ol-
sa disinda da olsa dogru bildiklerini dile getirir. Entelektiiel,
sunulan1 hemen kabul etmez, tahkike, hakikati bulmaya y6-
nelir. Pazarlanan diisiince tekniklerini desifre etmeye, kirma-
ya galisir. Bu nedenle de gogu zaman ayriksidir, bagkalarindan
farklidir, sira disidir. Bagkalarinun, hi¢ kimsenin reddedeme-
digini o reddedebilir; kisisel ¢ikarindan vazgegebilir. Bu ay-
riks1 tutumu ile o, bagkalarina benzemez, yalnizdir. E.Said’in
ifadesiyle sdylersek entelektiiel, bir “siirgiin”diir, “marjinal”-
dir, “amator”diir, “iktidara karg1 hakikati sdylemeye galisan
bir dilin miiellifi”dir (Said: 2004, 15).

Bizde aydinlarin 6nemi iizerine bir¢ok yaz1 yazilmigtir. An-
cak, aydinin niteligi ve kimligi izerine ¢ok sey yazildig1 sdyle-
nemez. Universiteyi bitiren bir bakima aydin kabul edilmisgtir:
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Okumus olmak, yazar olmak temel 6l¢ii olarak alinmigtir. Ne
var ki “aydin diploma ile 6l¢iilmez, meslek icras: ile de 6lgiil-
mez. (...) Aydin, kalabaligin ihsaslarina kendini terk etmeyen,
giinliik zaaflarin degil adalet ve hakikatin emrinde” (Merig:
1993, 289) olan kisidir. Entelektiielin ahlaki donamimu iist diizey-
dedir; bagka bir deyisle diisiince ve davramiglarinda tutarhdir.
J. Benda pratik amaglan, ¢ikan, giindelik yagsama hemen yansi-
yan somut goriiniimleri 6ne alan aydinlari da ihanet ile suglar.
Bu, ayru zamanda olguculugun da elestirisidir. Giiniimiizde:

Aydinin meslegi olan diisiinsel faaliyet “sadece ve sadece
pratik oldugu 6lgiide kayda deger“dir. (...) Modern aydinlar,
sonsuz olan Tanri fikrinin, bir kez daha tanimli ve sonlu olma-
s1 gerektigine karar verdiler; Tanr bizden uzak, ayn bir figiir
olarak kisisellegtirilmeliydi; boylece Tanri’nin metafizik bir va-
rolusun degil, bilakis fiziksel bir varolusun olumlanmasi ol-
masi gerekti. (...) Sonsuzlugu savunan dine kesin bir nefretle,
kilisede bile esine benzerine rastlanmayan bir kiigiik diigiirme
becerisiyle saldirdilar” (Benda: 2006, 120-125).

Aydinin, bir bakima toplumun uyarnuk bellegi olmasi gerekir.
Aydin, kendi gikan olmadig1 halde toplumu, insani, insanligy,
dogru olani savunan kigidir. Entelektiielin, “hangi partiye ya-
kinlik duyarsa duysun, hangi iilkeden gelirse gelsin ve kendi-
ni aslen neye bagh hissederse hissetsin, insanlarin gektigi acilar
ve yasadig1 baskilar konusunda belli dogruluk standartlarin-
dan sasmamas1” (Said: 2004, 12) gerekir.

Toplumlar: degistirme, doniigtiirme, dogru olanun 6nciilii-
giinii yapma diisiincesinde olan entelektiieller higbir zaman
fildisi kulelerinde degildirler, toplumdan kopuk yasamazlar.
Giiglii olanin degil, hakli olanin yaninda yer alirlar. “Kusurlu
ya da baskia otoriteye meydan okuduklar1 zaman kendileri
olurlar” (Said: 2004, 23). Entelektiielin bir bagka temel 6zelli-
gi de siirekli bir muhalefet iginde olmasidir. Entelektiielin ilk
ozelligi diisiinmektir, sorgulamaktir. “Entelektiiel daima gergin
bir suurdur. itirazdir, isyandir” (Merig: 1993, 288). O, herkesin
baktig1 yerden bakmaz, bagka bir pencereden bakar; bir bagka
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bakis agisina dikkat gekmeye ¢alisir. Can sikan, diigiindiiren
sorular sorabilir. Inanmadiklar halde bagkalar adina diisiin-
sel projeler liretmezler; ulusal ya da uluslararas: sirketlerin,
paranun, hiikiimetlerin kap1 kulu olamazlar. Boyle bir entelek-
tiiel 6rnegi de siradan bir yazar, siradan bir biirokrat degildir:

Entelektiiel ¢caba da “isin 6zii, sikint verici, aykir, hatta ke-
yif kagiric1 olmaktr. (...) Entelektiieller temsil etme sanatini
(ki bu konugma, yazma, 6gretmenlik, televizyona ¢ikma gibi
bicimler alabilir) gorev edinmis bireylerdir. Ve bu gorev ka-
munun gozleri 6niinde cereyan ettigi ve hem baglanimi hem
riski, hem ciireti hem de kirillganhg) icerdigi dl¢iide 6nemlidir.
(...) Entelektiielin “gok 6zgiil, bireysel bir sesi” vardir. “Ciin-
kii inandiklan geyi dile getirmektedirler. Isimsiz bir memurla
ya da ihtiyath bir biirokratla kanstirilmalarn miimkiin degil-
dir”(Said: 2004, 29).

Entelektiielin kamusal bir rolii vardir. Diigiinceleri kendi
icinde kalmaz, disa yayilir. Olumlu ya da olumsuz, biitiin top-
lumsal degisim ve doniigiimlerde entelektiielin bir payinin, bir
kilavuzlugunun oldugunu kesin bir dille sdyleyebiliriz. Tan-
zimat'tan giiniimiize yasadigimiz degisim ve doniigiimlerde,
diinyadaki gelisim ve yapilanmalarda, devrimlerin hepsinde
entelektiiellerin mutlak bir pay1 vardir. “Modern tarihte ente-
lektiiellerin igin i¢ine karigmadig1 ne 6nemli bir devrim ne de
onemli bir karsi-devrim olmustur. Entelektiieller, hareketlerin
ana-babalari ve tabii ki evlatlar hatta yegenleri olmusglardir”
(Said: 2004, 27). Entelektiiel, toplumun da iktidarin da 6niin-
de bir projektor islevi goriir.

Entelektiiel kayitsiz, umarsiz, vurdumduymaz degildir. En-
telektiielin bir direnis bilinci vardir, higbir mal ve miilk ile ma-
kam ve mevki ile onu satin alamazsiniz. Flaubert’in Bir Goniil
Egitimi adl romanindaki oyuncu Frédéric Moreau, yazinsal ve
sanatsal bagarilara can atan, ama hayalleri hiilyalan bir bir s6-
nen, toplumsal, kigisel hazlara yenik diigmiis bir entelektiiel
ormnegidir. Frédéric genglik yillarindaki biitiin umutlarini, ha-
yallerini, ideallerini sonugta kaybeder; yasami bir “hi¢”e gikar.
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Bu roman “mat olmanin roman1” dir (Castex-Surer: 1966, 224).
E.Said’in deyisiyle Fréderic “akintiya kapilms siiriiklenen en-
telektiielin en parlak” (Said, 2004, 34) 6rnegidir. Direnis bilin-
ci olan entelektiieli bagkalar yenebilir, agik diisiirebilir; ama
o kendi kendini yenmez, durumun geregi olarak davranmaz;
kendikendini tiiketmez, Frédéric gibi kendi kendiyle ¢elismez;
dogru bildigini yaptig: icin bir i¢ biitiinligi vardir.

Entelektiielin gergek islevi, topluma yutturulan, goriiniir-
de dogru gibi goriinen, aslinda kimi kisi ve kurumlarin ¢ikar-
larin1 korumaya yarayan klige goriislerin maskesini indirerek
dogrunun ortaya ¢tkmasini saglamaktir. Bilerek gozden ka-
cirilanlari, goézden gikarilanlari, giin yiiziine ¢ikarmaktr. En-
telektiiel, gii¢lii olanlarin yaninda degil, zayif olanlarin ve
dogru olanin yaninda yer alan kisidir. Entelektiiel, bir sinifin
icine dahil edilecekse o, zayiflarin, ismi esamesi okunmayan-
larin sinifina girer.

Bizde ‘clerk’ yoktur. ‘Alim’ ve “arif’ vardir. Bizim kiiltiir
diinyamizda “alim” ve “arif”e Bat1'dan ¢ok daha fazla kiymet
ve deger verilmistir. Diisiinme uzmani diye ¢evirebilecegimiz
‘entelektiiel’ kavrami Bati’da 19.yiizyil sonlarinda olusan bir
kavramdir. Osmanli’da padigah, ‘alim’ ve ‘arif’in ayagina gider
ve onlara en iyi ¢aligma ortaminu hazirlar. Yonetimi bir bakima
alim ve arif yonlendirir; alim ve arif yonetimi, yoneticiyi eles-
tirir. Bat1'da ise, “Voltaire (1694-1778) sonradan Prusya krali
I1.Friedrich olacak olan kisi ile” mektuplagir, “fakat bu serefli
yazigsma Voltaire’in incittigi bir Fransiz asilzadesi tarafindan
doviillmesine mani” olamaz. “Mozart, Salzburg piskoposu igin
miizik” yapar “fakat, usaklarin yemekhanesinde yemek” yer
(Mardin: 2000, 267). Bizde de bu gelenek zaman iginde bozulur,
degisir, hatir-goniil-korku fetvalari verilir, yazilir. Cemil Merig
Mevlana’dan géyle bir ciimle aktarir: “Ne giizel dlimdir amirin
oniinde egilmez, ne giizel amirdir alimin 6niinde egilir. (...)
Bizde Tanzimat entelijansyas: yiiksek devlet memurudur”
(Merig: 1993, 286).
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Bugiin halkimizdaki okuma talebinin bir yiiziinde meslek
sahibi olmak varsa diger yiiziinde geleneksel olarak toplumu-
muzda yiiriirliigiinii siirdiiren okumus insana olan saygidir:
‘Okusun da yine gelsin benim yarumda galigsin’ diyen birgok
ebeveyn vardir. “Bugiin dahi Tiirk Efkar-1 umumiyesinin ay-
dina karg: gosterdigi sempati (...) aydinlann eskiden cemiyet
hayatimizda iggal ettikleri mevkiin uzak bir aksidir. Tiirk ay-
din1 bu tevecciihiin muhafaza edilmesini istiyorsa son derece
dikkatli davranmali ve mes’uliyetini idrak etmelidir” (Mar-
din: 2000, 292-293).

Julian Benda, Cemil Merig, E.Said’'in entelektiiel igin bigti-
gi gomlegi, elbiseyi giyecek ¢ok az insan vardir. Bunlara gore
entelektiiel, az sayida bulunan bilge-krallara verilen bir addur.
Adi gegen yazarlara gore, entelektiiel olmak igin akademik ol-
mak da gerekmez. Sadece alaninda uzman olan kisilere veri-
len bir ad degildir entelektiiel; entelektiiel, bilgi sahibi, aym
zamanda tavir sahibi olan, tavir koyan kisidir. Bu kisi akade-
minin disinda bir alandan da olabilir.

Bati'da entelektiiel’in dini yoktur, bagka bir deyisle Batr'da
entelektiiel “laik” bir kisidir. Higbir diisiince higbir olgu onun
i¢in elegtirilmez degildir. O, her seye siiphe ile bakar, diisii-
niir ve elestirir; kutsal olsa da elegtirir. Bu anlamda bizde en-
telektiiel yoktur. Bizde entelektiiel denilen kisilerin kurumsal,
dinsel ya da kisisel kutsallar1 vardir ve bu kutsallar1 korumak,
yerlestirmek ya da kurumsallagtirmak igin yazarlar, gizerler,
konusurlar. Bizde ‘miinevver’, entelektiielin kimi 6zelliklerini
tagiyabilir, ama entelektiiel gibi kutsal1 olmayan bir kisi degil-
dir miinevver. ‘Miinevver’in, entelektiielin tersine bir kutsali,
bir hareket noktasi, bir mihenk tag1 vardir. Bu noktaya yasla-
narak tavir koyar.

BiR ENTELEKTUEL OLARAK TANPINAR

Osmanl, belli bir donem kendinden gok emindir; kimseyi
taklit etmek istemez, kendine giivenir. Zaman iginde bu gii-
ven duygusunu yitirir, tereddiitler yagar. Kii¢iimsedigi Bati’run
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deger yargilarini, yagsam bigimlerini kendi iilkesine aktarma-
ya gahgir. Bu, o kadar da kolay olmayacaktir. Osmanly, bir ta-
raftan kendi degerlerini bir yana birakmak istemezken diger
taraftan acaba bir gare olur mu umuduyla Batr’daki kurumla-
n tez elden kendi iilkesine aktarma telagina diiger. Kendi igin-
de catismalar yasar. Bir panik durumu da diyebiliriz buna. Bu
¢atisma, bu panik bireyde, ailede, toplumda, kamu kurumla-
rinda, mimaride, musikide, edebiyatta... her alanda agik¢a go-
riilebilir, gozlenebilir. Bu panik iginde, yiizyillarca siirmiis bir
uygarlik, toplumsal yap: Tanpinar’in deyisiyle “frenk cilas1”
(Tanpinar: 2001, 134) ile cildAlanmaya gahsilir.

Tanzimat'la birlikte hemen hemen higbir aydinun muaf tu-
tulamayacag bir gel-git, bir tereddiit yaganir. Ahmet Mithat
Efendi'den A.Hamdi Tanpinar’a, giiniimiize kadar gelen ¢iz-
gideki edebiyat diinyasina, ortaya konulan yazinsal iiriinler-
deki kisilere bakarsak bu tereddiidii, bu savrulmay: ¢ok agik
bir sekilde gozleyebiliriz. Bu tereddiit i¢inde insanlar, sdyle-
diklerini yapamazlar; yaptiklarinu degil yapmadiklarini, yapa-
madiklarini, yapmak istediklerini sdylerler. Aydin olmaninilk
sart1 da iste tam bu noktada duyulan sancidir: Tutarli olmanin
cabasin gostermek, soyledigini, inandigini eyleme dokmek; ta-
vir sahibi olabilmek. Batih anlamda entelektiiel de bunu ifade
eder. Bu sdzciigiin i¢i, sézgelimi Sartre’in, Fransa'nin Cezayir
politikasin1 protesto etmesiyle dolar.

Dogu ile Bati, inanmak ile inanmamak, tensel zevklerle
ruhsal hazlar arasinda gidilir gelinir; bu karmasada yasanan
catismalarda bir denge bulunamaz: Bu yasanan kiiltiirel bir
bunalimdir; bir¢ok aydirumiz bu bunalimu yagar. Bu kiiltiirel
bunalimi derinden yasayan, diisiince diinyasindaki bu tereddiit-
leri canh bir sekilde i¢inde hisseden; diisiindiiklerini, hissettik-
lerini de farkh yazinsal tiirler i¢inde dile getiren sanatgilardan
biri de A.Hamdi Tanpinar’dir. 807i yillara kadar yapitlan gor-
mezlikten gelinecektir. 80li yillardan sonra da edebiyat giin-
demimizden diismeyecektir.



Entellektiielin Kimligi ve Bir Entelektiiel Olarak Tanpmar 183

Yasanan bu uygarlik bunaliminda, bir se¢im yapmakta her-
kes gibi Tanpinar da zorlanir. C6ziim yolunu hemen bulabilen-
ler, gelenegi bir kalemde silip atabilen kisilerdir. Tanpinarin
bagkalarindan farki, gelenegi bir kalemde silip atamamasidr;
“kokii mazide olan ati” olmaya ¢aligmasidir. “Firtinaya kars
yaprak degil, kékiinii topragin derinliklerine salmis olan ¢i-
nar” (Tanpinar: 2005, 23) dayanabilecektir ancak.

Yaz Yagmuru Sykiisiindeki oyuncu Sabri “hep dort yol agzin-
da bir seyler kaybeden adam” (Tanpinar, Yaz Yagmuru, Tarih:
1955, 85) gibidir; tereddiitler icindedir. Bir tahterevalli izerinde
bir o yana bir bu yana gider gelir. Huzur romamindaki Miim-
taz da tereddiitler i¢cinde yasamin siirdiirecektir; Bir Goniil
Egitimi romanindaki Frédéric gibi yenilmemistir, ama tercihi-
ni de yapamamuis bir roman kisisidir. Ne yapacagini, hangi y6-
ne kosturacagiru kestiremez. Yahya Kemal’in sembolii oldugu
yorumu yapilan thsan Bey, “yeni Tiirk insaninin 6lgiilerini kim
biliyor?” sorusuna, “bilmiyorum” diye yant verir. “Zaten ya-
pilacak seyin ne oldugunu bilsem burada sizinle konugmam.
O zaman gehre inerim; etrafima herkesi toplarim: Yunus gibi
bagiririm, size hakikatinizi getirdim derim” (Tanpinar: Huzur,
Tarih: 1949, 227) der.

Kimileri bunun ¢6ziimiinii bulmustur: Peregrini, ‘Osman’
olacaktir ve Rabia ile evlenecektir. Tanpinar bu ¢6ziimii ¢ok
da kolayca bulamaz. Silinmek istenen mazi, nerede olursa ol-
sun kargisina gitkmaktadir. Mazi, parmaktaki tirmnak gibi, bu-
rundaki siimiik gibi kolayca sokiiliip atilabilecek bir nesne
degildir ona gore. Atsaniz bile, bu topraklarin bir yerinden ¢1-
kip gelecek, karsiniza dikilecektir. Tanpinar’in iginde “kilitle-
nen bir sual” vardir: “Neyiz? Nereye gidiyoruz?” (Tanpinar:
2005, 219). Siirekli bu soruya yanit arar. Zaman zaman tipik
bir dogulu, zaman zaman keskin bir batili, zaman zaman da
bir sentez arayisinda olacaktir. Sentez arar, ama zorlanir. De-
de Efendi’yi de bilir, Mozart’1 dabilir; Dede'dende, Itri'den de
Bach’tan da vazgecemez, hatta Dede Efendi’yi Bach’in 6niine
gecirmez: “Dede Efendi ile beslenmis bir ruh i¢in Bach, sadece
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bir kardestir” (Tanpinar: 2005, 364). Tanpinar’i, cagdas: diger
aydinlardan ayiran bu 6zelligidir: Ge¢misi silip atmada kor bir
cesareti yoktur; cesaret edemez; cesur degildir; koca bir uygar-
lig1 bir girpida silip atacak cesareti yoktur. Zira bu uygarhg
musikisi ile, mimarisi ile edebiyati ile tanr, bilir. Bu bilgi kuru
bir bilgi degil, iceride hissedilen bir bilgidir. Ona gore “Dede
okumaz, ¢agirir. Ve bu ¢agirma o kadar derindir ki ¢agirdig
her sey bir daha aynlamayacaginz sekilde yanibaginizda”dir
(Tanpinar, 2005: 372). Bu tereddiitleri ve gel-giti bir Oedipus
kompleksi olarak tanimlar:

“Cesaret edebilseydim, Tanzimat’tan beri bir nevi Oedipus
kompleksi, yani bilmeyerek babasini 61diirmiis adamin komp-
leksi i¢inde yasiyoruz derdim.

Muhakkak olan bir taraf varsa, eskinin hemen yar bagi-
mizda, bazen bir mazlum, bazen kaybedilmis bir cennet, ruh
biitiinliigiimiizii saklayan bir hazine gibi durmasi, en ufak sar-
sintida serap panltilanyla 6niimiizde agilmasi, bizi kendisine
¢agirmasi, bunu yapmadig1 zamanlarda da hayatimizdan bizi
siiphe ettirmesidir. Tereddiit ve bir nevi vicdanazaba...(Bize ak-
seden gehresiyle yanhs yapma korkusu)” (Tanpinar: 2005, 38).

Tanpinar hep bu tereddiidii yagsayan bir aydindir. Bu te-
reddiit cogu zaman sorunlarin ¢6ziim siiresini de uzatir. Hal-
ledilmesi gereken “davalari (...) bir tiirlii atlanamayan esikler
haline” (Tanpinar: 2005, 39) getirir. Ve Tanpinar ardindan su
soruyu sorar: “Insanlara yeni hayat sekilleri hazirlamadan ev-
vel, onlara hayata tahammiil etmek kudretini veren eskileri-
ni bozmak neye yarar? Biiyiik ihtilaller bunu ¢ok tecriibe etti.
Netice olarak insani giplak birakmaktan bagka bir seye yara-
mad1”(Tanpinar: Huzur, Tarih:1949, 172).

Tanpinar'in Huzur’u, diger romanlar: ve dykiileri igin, ro-
man/o6ykii seklinde kaleme alinmig, kimlik tartismalar: ya da
Osmanl'y1 ve Yeni'yi sorgulayan, ¢ikis yolu bulmaya ¢alisan
diisiince romanlari/6ykiileri diyebiliriz. Bu anlatilardaki kah-
ramanlar Eski‘den vazgecemez, olmasi gereken hakkinda da
diisiiniir, ¢ekingen bir gekilde, sorular sorarak diisiincelerini
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dile getirir. Huzur romamn “bir kavram karigikhiginin, bir fikir
huzursuzlugunun iiriiniidiir. Buroman, tarihimizin 6nemli bir
donemecinde ulusal kimligimizle ilgili ciddi sorunlar giinde-
me getiren, fakat bunlara verdigi yanitlarla degil, bu baglam-
da sordugu sorularla bizleri diisiindiiren bir eserdir. Sanirim
yazin tarihimizdeki 6nemini de bu niteliginden almaktadir”
(Timur: 2002, 344).

Bes Sehir'de Osmanl biiyiiktiir. Bes Sehir’i okuyan bir oku-
yucu, ‘bu degerler korunmalr’ der. Saatleri Ayarlama Enstitiisii
toplumsal bir hiciv romarudir. Politikacilar, biirokrasi, Batil1 bir
yasam bigimi... Bu romanin oyuncularindan Hayri Irdal diigii-
nen, elestiren ama higbir seye miidahale edemeyen, higbir ge-
yi degistiremeyen sadece seyreden, sonugta “kendisinden de,
cevresinden de igrenen bir adam”dir (Moran: 1990, 231). Sah-
nenin Digindakiler'de sahne Anadolu’dur. Sahnenin disinda ka-
lan ise Istanbul’dur ve istanbul esaret altindadir. istanbul’daki
aydinlar, istanbul’dan Kurtulus Savagini degerlendirirler. ih-
san, kendisine “senin kafanda bir seyler var” denilince sdyle
bir yamit verir: Hayir, yok! Daha dogrusu biiyiik bir sagkinlik
var. Kendimi kaybetmis gibiyim. (...) Insanin kendi hayatina
istikamet verecek bir fikri bulmasi ne kadar giig... Ayakkab:
degil ki hazirini alayim. (...) Kimin igin yasayacagim, kimin
i¢in ¢alisgacagim? (...) Bunu bilmiyorum” (Tanpinar: Sahnenin
Digindakiler, Tarih: 1973, 146). Romanin 6nemli bir 6znesi olan
Thsan da sahnenin digindadir ve “sonunda hayatin teslim aldig;,
tiikkenmis bir kisilige doniigiir” (Balabanllar: 2003, 379). Tanp:-
nar’in eserinde sorular vardir, sorunlar giindeme getirilir, ama
¢6ziim yoktur. Sahnenin Digindakiler'de de “Tanpinar pek ¢ok
sorunu ¢6ziimsiiz birakmig gibidir” (Balabanllar, 2003, 387).

Tanpinar, igine diistiigiimiiz toplumsal, diigiinsel bunali-
mi kendii¢inde derinden yagayan ve bu bunalimi yapitlarinda
dillendiren kisidir. Ama sonugta agik bir 6nerisi yoktur. Agik
gibi goriinen tercihler, dneriler, bir bagka yerde olumsuzlanur.
Okuyucu, bunu séyleyen bir kisi boyle bir s6zii nasil sdyleye-
bilir der ve sagirir. Diisiinsel bir tereddiit, zihinsel bir gel-gittir



186 Tereddiit ve Tefekkiir

yasanan. Tanpinar'in yagami ve yapitlar bir tereddidiin di-
le getirilisidir; sonugtan ¢ok, 6neriden ¢ok kafasinda yasadig
sorunlarla ilgili sorular sorar. Merakhdir. “Bir tek lafta topla-
mak miimkiin olsa Hamdi i¢in ‘merak ediyor’ derdim. llgi-
lenmek, merak etmek huzursuzluk yaratir. Ama 6liime kars:
gelmektir. Diinya ve insanlar kendi basina kesfetmeye ¢ikis-
tir” (Alptekin: 1974, 14). Sorunlarin 6zellikle romanlanindaki
kahramanlarn aracihigs ile tartisir. Zaman olur Sark’tan kurtul-
maktan; zaman olur ‘vehim bile olsa devam’ diisiincesinden,
gelenekten yana tavir koyar.

Gorildiigi gibi Tanpinar tereddiitlerin romancisidir. Onun,
‘Sark’ ve Garp’ hakkindaki teghisleri; iilke aydinimizin bu ikisi
arasindaki tereddiitleri hakkinda yaptig: teshisler biiyiik 6l¢ii-
de dogru teshislerdir: Bir bunalimi resmetmistir. Yasadigi bu-
nalimi, diisiince diinyasindaki firtinalar1 roman kisilerine de
yansitmigtir; roman kisileri de, Tanpinar'in diigiince yazilarin-
da tartighg1 sorunlan tartismistir. “Tanpinar’in kisileri de ken-
disi gibi sorgulayan insanlardir” (Oktay: 2003, 7).

Tanpinar “Avrupa Mektebi”ne ¢irak olarak verildigimizi
diisiiniir: “Garpgilik, 1839'da devlet miiesseselerimizi ve bazi
hayat sekillerimizi degistirmekle kalmadi, bizi adeta kulagi-
mizdan tutarak seyhiilislam duasi ve ecnebi sefir alkisiyla Av-
rupa mektebine ¢irakhiga verdi” Tanpinar: 2005, 41). Fakat bu
¢iraklik ¢ok uzun siiren bir girakliktir: Neredeyse 200 yl siirer
bu ¢iraklik, bitmez, giiniimiizde de siirer; kalfalig1 da yoktur
bu ¢irakligin. Zira girak, ustasini her haliyle kabullenebilen bir
cirak degildir. Ustas: gibi olmaya ¢alisan, ama olamayan bir
taklidin giiliingliigii sergilenir. Bu anlamda, sanatimizda da,
edebiyatimizda da Dogu’dan, bizden izler tasimasina karsin
bizim olamayan iiriinler vardir: Bizi bir yerlerimizden yakala-
mazlar; bizim degildir bu iiriinler. Tanpinar, gengbir dostunun
oykiisiinii bir plaj kahvesinde dinler. “Hikayeniz ¢ok giizel,
hakikaten ¢ok giizel. Fakat samimi olmakligimu isterseniz, bir
noksani oldugunu sdyleyeyim. Cok mahalli hususiyetler tagi-
masina ragmen bizim degil” der ve bunun nedenini de iiziile-
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rek soyle aciklar: “Kim olursak olalim, nasil yetisirsek yetiselim,
hayat tecriibemizin mahiyeti ve genisligi ne olursa olsun, bi-
zim agzimizdan hala okudugumuz Frenk kitaplar:1 konugmak-
tadir. Tipki bizden evvelkiler gibi...” (Tanpinar: 2005, 62-63).

Insan bir geylerle siislenecekse, boynuna bir gerdanlik,
parmagina bir yiiziik takacaksa bunu gercekten hosuna
gittigi icin takmali. Batili insanin hosuna gidiyor diye bir
seyi sevmek veya nefret etmek kisilik zafiyetidir. Tanpinar’in
deyisiyle “se¢meden begeniyor, diisiinmeden segiyor yahut
hayran oluyoruz” (Tanpinar: 2005, 64). Se¢im i¢in elde dl¢ii
gerekir. Insan; begenileri, retleri, kabulleri olursa, ancak o
zaman bir se¢im yapabilir. “Dedelerimizin biiyiik meziyetlerini,
hayatlarinin kendilerine has ve gergek olusu yapiyordu”
(Tanpmnar: 2005, 43). Tanpinar bu otantikligi de arayan bir
edebiyat¢imizdir.

Giiniimiiz insan ilerlemenin, ‘yeni’nin biiyiisiine, sihrine
kapilmus bir neslin ¢ocugudur. Bat1 bugiin, diiniin bizi hay-
ran birakan bu ‘yeni’sini sorguluyor; ‘yeni’den kaynaklanan
sorunlarina ¢6ziim ariyor. Tanpinar, ‘eski’nin farkindadr; ‘es-
ki’yibilir; ‘yeni’yi tanir. Ama ne olunmasi gerektigi konusun-
da tereddiitler yasar.

Tanpinar kendi donemi iginde, kendi gevresinde kiiltiirel
diizeyi belki de en yiiksek edebiyat¢ilarimizdan biridir; tavir-
larinda yer yer eksiklikler olan, ama sorular sorarak diisiinme-
ye ¢calisan, “idrak etmeye” ¢alisan, arayis icinde 6nemli sorular
soran bir aydindir. 19:Yiizyil Tiirk Edebiyati’nda, Makaleler'de,
Yasadigim Gibi'de sordugu sorularin bugiin de sorulmasi; giin-
deme tagsidig1 tezatlarin, carpikliklarin, bugiin de sorgulanma-
s1, diisliniilmesi gerekir.

Bizde bir uygarlik doniisiimii ve modernizm, devlet eliyle
once sarayda baglamis sonra millete kabul ettirilmeye ¢aligil-
mugtir. Bu tutum, zaman zaman devletin yasal bir gii¢ gosterisi
zaman zaman da psikolojik bir baski olarak kendisini goster-
mistir. Aydinlardan kimileri de buna gore kendini sekillen-
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dirmeye, buna gore iiriin vermeye ¢aligmigtir. Romanlarin ilk
baskilariyla sonraki baskilar1 degistirilmistir.

Halbuki “Tiirk aydinina ilham kaynag: olmug Bati entelek-
tiielinin en temayiiz eden vasf1 Devlet kargisindaki bagimsiz
durusudur. (...) Tiirk aydini1 ne Osmanli’da ne de Cumhuriyet
doneminde boylesi bir devletten 6zerk, Devlet’in etki alarurun
disinda bir varolus kazanamamugtr. (...) Osmanh aydini nasil
Devlet aygitinin bir uzantisi ise Cumhuriyet aydinlari1 da Dev-
let’in resmi modernlesme politikalarinin uygulayicilar: olarak
kimlik kazanabilmisler, aydin kimliklerini otorite ile kurduk-
lan igbirligine borglu olmuglardir” (San: 2005, 304-305).

Tanpinar da benzer sekilde bizde “miinevverin bile devlete
yetismek mecburiyetinde” oldugunu diisiiniir: “Tabii sekilde
ihtilal, halkin veya hayatin devleti geride birakmasiyla olur.
Bizde ise hayat ve halk yani asil kiitle devlete yetismek mec-
buriyetinde. Hatta ¢ok defa miinevver ve devlet adamu bile...
Diisiincenin evvelden hazirlanmis yolunda yiiriimek!” (Tan-
pinar: Huzur, Tarih:1949, 293).

Tanpinar, Huzur adl1 bir roman yazmigstir, ama huzursuzlu-
gun romancisidir; iki arada bir derede kalmig ruhlarin i¢ diin-
yalarindaki tartigmalarini; ¢6ken, kirilan, dagilan, pargalanan
bir uygarhgin elden gidisini géren insanlarm ruh halini, tered-
diitlerini; ‘Sark’tan vazgecemeyen, ‘Garb’1 benimseyemeyen,
uygarlik degistirme sancilarin diisiinsel bir boyutta iginde ya-
sayan insani yapitlarina tagiyan bir romancidir.

Tanpinar “gizli pismanlhklar”dan (Tanpinar: 2005, 147) s6z
eder. Bir birey olarak siradan bir kiginin de aydin bir kisinin de
kendi “gizli pismanliklar”in1 gézden gegirmesi gerekir. Hatta
aydinin pigsmanliklarini halka agiklamasy, itiraf etmesi bir er-
dem olarak kabul edilmelidir. Zira onun séyledikleri kendin-
de kalmaz, bir diisiinceyi yikar veya yapar. Tanpinar, bunca
huzursuzluga, i¢ tedirginliklerine karsin bir “i¢ ferahligi, hu-
zur” arayan bir kisidir: “Rahat, ferdi saadet, kaygisiz bag, bun-
lar on dokuzuncu asnn kisa riiyalariyds. Insan talihinin azdig1
bu devirde bunu akla getirmek bile giiliingtiir. Bu devirde ol-
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sa olsa vazifesini yapmaktan gelen i¢ ferahligi, huzur vardir”
(Tanpnar: 2005, 55).

Tanpinar, Abdiilmecid devrinin alafranga modalarini sev-
mez. Bir taraftan, aydinlarimizin “¢ok sey yapabilecegini; her
seyimizi kendimize gore ayarlamak mecburiyetinde” oldu-
gumuzu; platonik sevgilerden, 6rnegi disarida ve biinyemi-
ze yabanci aksiilamellerden vazge¢gmemizin sart” (Tanpinar:
2005, 295) oldugunu soylerken, diger taraftan da “degisimin
tam olmas1” gerektigini sdyler: “Bize lazim olan gémlek de-
gistirmek degil, icten degismektir. (...) Az ¢ok olmaz. Bu hep
veya hi¢ davasidir. Nispet girmez. Bir zihniyet ya tam degisir,
ya degismez; gerisi digta kalir. Sark, icimizde son s6ziinii sdy-
lemedikge kurtulus yoktur” (Tanpinar: 1995, 104). Tanpinar da
yapitlarindaki kisiler de hep bu pargalanmighg: ‘araf’ halini,
arada kalmighig: yasarlar; bu arada kalmighig: tartisirlar. Tan-
pinar bir mektubunda “igimizdeki zitlarin ugurumunu yasi-
yoruz” (Kerman: 1974, 267) der.

Edebiyatgilarimizin hemen hemen hepsi ‘Dogu-Bat1 sorunu-
na nasil ¢6ziim bulabiliriz, uygarhk degistirme sancilarin na-
sil dindirebiliriz? sorular: izerinde diistinmiiglerdir. Tanpinar
da bu soru/sorunlar iizerinde ciddi olarak diisiinen sanatg¢ilari-
mizdan birisidir. “Tanpinar’i toplumcu yaklagimdan da, Halide
Edip Adivar ve Peyami Safa gibi Dogu’ya ve kendi degerleri-
mize bagh romancilarimizin tutumundan da uzaklagtiran, bu
sorunlara estetik kaygilarla egilmesidir” (Moran: 1990, 215).

Tanpinar’a gerici diyenler de varilerici diyenler de var. Ki-
mileri ilericiligini, kimileri de gericiligini ispatlamaya ¢alisiyor.
Aslinda Tanpinar’da her iki gevreyi de tatmin edecek yeterince
veri var. Bunun nedeni de onun hep bir tahterevalli iizerinde
bir ileri bir geri; bir Dogu’ya bir Bati'ya gidip gelmesidir. As-
linda bunda yadirganacak pek fazla bir sey de yoktur. Son iki
yiliz-ii¢ yiiz y1l i¢cinde Tanpinar’in yasadig: tereddiidii yagama-
yan, ¢bziimsiizliikkten bunalmayan, ne yaptigini ¢ok iyi bilen,
tercihleri net olan aydinlarimizin sayis1 bir elin parmaklarini
gecmez. Bu siiregte asil olan, aydindan beklenen, dalkavukluk
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yapmamasi, dogruyu 6grenmenin, dogru sdylemenin pesinde
olmasi, diisiincelerini igtenlikle ortaya koymasidir. Tanpinar
hig degilse sorular soran bir aydin, bir sanatgidir.

Tanpinar arar, arayis igindedir, ¢ikis yollan arar, farkl ka-
pilan yoklar. Coziim aradig) kapilarda bir miiddet oyalarur.
“Buhranina ¢6ziim arar. Gidene tiziiliirken “eski bir garpgi-
yim” (Tanpinar: 1979, 9) demekten geri kalmaz. Yasanilanin
bir kriz, bir buhran oldugunun bilincindedir; bir sarkag gibi
gider gelir. Kendi neslinin, “bir suur ve benlik buhranirun ¢o-
cuklan” (Tanpmnar: 1979, 112) oldugunun bilincindedir ve bu
buhraru iginde yasar.

Tanpinar “halis olmak”, “kendimiz olmak”, “otantik olmak”
vb deyimlerle, yaptigimizi inanarak yapmak ister: Batil olacak-
san, buna inanarak ol; dogulu kalacaksan buna inanarak kal.
Ne var ki biz, “daima igimizden ikiye boliinmiis yasadik. Bir
kelime ile yaptigimizin ¢oguna inanmadik” Yaganan bu olgu
bir hastaliktir; “medeniyet degistirme hastalig1”dir; “medeni-
yet degistirme psikozu”dur (Tanpinar: 2005, 35). Bu baglamda
Akif'i sevimez, sevemez. Clinkii Akif se¢imini yapmig insandir;
yaptigini inanarak yapar; sdylediklerini inanarak sdyler; kaygi-
lan farklidir. Tanpinar gibi ‘araf'ta degildir. Tanpinar'in, Akif
ile olan diistinsel iligkisi su s6zlerde ¢ok agik goriiliir: “Bizim
neslimiz ve bugiinkii hayatimiz Akif'in fikirlerine tam mana-
styla zittir. (...) Ben kendi hesabima Akif’i hi¢bir zaman seve-
medim ve lezzetle okumadim, ondan ve eserinden higbir ders
almadim” (Tanpinar: 2004, 155). Tanpinar bu sozleri 1937 y1-
linda sdyler. Tanpinar, “dini hi¢bir zaman Mehmet Akif gibi
anlamaz. Dinsel alan, diinyanin kavranilmasi sorununun di-
sindakalir. Higbirimana siganmnamay: se¢mistir Tanpinar. Pe-
yami Safa, Abdiilhak Sinasi gibi yazarlar bir yere koymuslardir
kendilerini. Oraya aittirler. Tanpinar'in durusu retle kabuliin
arasindadir” (Oktay: 2003, 8).

Tanpinar'in birgok ciimlesini baglamindan koparip onu sag-
a, solcu, toplumcu gergekgi, milliyetgi, kiiltiir milliyetgisi, hat-
ta Islama bile yapabilirsiniz.. Tanpinar, éliimiinden neredeyse
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yanm yiizyil sonra bu kadar tartisilacagini, kendisinden bu ka-
dar ¢ok soz edilecegini siiphesiz bilemezdi. Bunun nedeni de
su olsa gerek: Tanpinar'da hicbir sey net degildir. Dogrular: ve
yanlislar: ¢ok agik ortaya konmamustir. Ciinkii o hep bir ikile-
mi, ikiye boliinmiigliigii yasar: Kalbi Dogu’dan, Osmanli'dan,
bu topraklardan yanadir; beyni Avrupa’dan, Bati'dan yanadir.
‘Biitiin’ hale gelebilmek igin bir o yana bir bu yana savrulur.

Entelektiielin iki temel 6zelliginden s6z etmistik: Bilgi biri-
kimi, sezgi giicii ve tavir. Tanpinar, kendi ¢agdaglar: arasinda
bilgi, birikim ve sezgi giicii agisindan bagkalariyla kiyaslama
olanag: pek yoktur. Bu anlamda Peyami Safa’dan da, Halide
Edip’ten de, Yakup Kadri'den de, hatta Akif'ten de daha de-
rindir. 19.Asir Edebiyat Tarihi'nin yayimlanmasinin iizerinden
yanm yiizy1l gegmesine karsin, bugiin bu yapit1 asan veya bu
yapita eklemeler yapabilen bir yayin yapilamad: desek abart-
mig olmayiz. Sanatg kisiligine olan ilgi de giin gegtikge arti-
yor, yeniden giindeme geliyor; romanlar, siirleri, dykiileri
gilindem olusturuyor. Edebiyatin igindeki herkes bunu teslim
eder. Ne var ki tavir sahibi olma agisindan Tanpinar i¢in ben-
zer seyler soyleyemeyiz. Giiniimiizden baktigimiz zaman hig
de onaylanmayacak sozleri, sdylemleri Tanpinarda gormek
sagiricidr: Thtilali alkiglar. O giinkii yénetimi “Kabakgi Mus-
tafa’nin bile hayalinden ge¢meyecek bir katliam tesebbiisii”
(Tanpinar: 2004, 104) olarak niteler. Ona gére bu iktidarin icra-
at1 “katil saltanatlarin icraat1” dir, paramiz1 ve milli hayatimizi
temelinden sarsan suistimaller”dir. (...) Tarih on sene boyun-
ca Biiyiik Millet Meclisi kiirsiilerinde ve miting meydanlarin-
dasoéylenen nutuklari, biitiin o irinli hiicumlar ve sar’a nébeti
miidafaalarn satir satir bu 15181n altinda”, ihtilalin 15181 altinda
“okuyacak, onundelaletinde tefsir edecektir”. (...) Buinsanlar
“anadan dogma sersem”dirler “cahil”dirler, “tenekeden kral
Macbeth’ler”dir. “Bu idarenin adamlanni Tiirk miinevveri ve
Tiirk ordusu on sene kalp bir akge gibi elinde evirmis, gevirmis
ve suglu hiikmiine varmugtir. Tek kelimeyle “suglu”durlar ve
ihtilal “sugiistii” yapmugtir. Bundan sonra yapilacak olan “se-
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ving gozyaslar1” dokmektir (Tanpinar: 2004, 104-111). Tanp:-
nar’a gore bu insanlar1idam etmeyi tartigmak bile manasizdir:
“Idam cezas1 m1? Dostoyevski’nin ve Camus’niin o kadar da-
hiyane bir 1srarla anlattiklan o son anin azabi dahi benim igin
manasizdir” (Tanpinar: 2004, 121).

Uygarlikla ilgili sorunlar1 derinlemesine diisiinen, soru-
lar soran Tanpinar, siyaset diinyasinin icraatlanyla ilgili soru-
lar/sorunlarda duruma gore ve daha gikarci davranur. thtilali
6ven yazilan, ihtilalin hemen ardindan haziran ayinda yazilan
yazilardir. Onun siyasal sdylemlerinde, yazilaninda bir abar-
t1 hemen fark edilir. Bu sdylemlerde Tanpinar'in kendisi yok-
tur; kiiltiirel kimliginden ¢ok pratik kaygilan vardir. Vehim
ve korkulan, o giinkii toplu durumun geregi, yerine gore bir
minnet borcu hemen sezilir. Tanpinar, iktidara siriru donmiis
bir entelektiiel degildir. Milletvekili olmak ister, olur. “Ken-
disine dort yil milletvekilligi saglayan donemin tek partili ik-
tidarina borglu oldugunu hissetmis olmahdir. O, bu tarafiyla
tek partili Cumhuriyet devri tipik bir aydini olmaktan kurtu-
lamamustir. (...) 27 Mayis operasyonundan kisa bir siire sonra
yazdig: ve her biri birer trajedi kahramaninin tiradlanni hatir-
latan yazilarinda ise, ihtilal devrinin spekiilatif bilgileri tizeri-
ne kurulmus isabetsiz deger yargilan yer almaktadir” (Okay:
2005, 29-30). Batili anlamda entelektiiel; bir partinin adamu,
kuklasi olamaz. Bu nedenle onun siyasal yaklagimlar: her za-
man tartismaya agiktir.

Toplumsal yasamda, uluslarin gelecegini belirlemede ente-
lektiielin yeri tartisilmaz. Entelektiiel, sadece giiniinden sorum-
lu degildir; gelecekten de sorumludur. Yazdiklari, s6yledikleri
sonraki kusaklarca da okunur, degerlendirilir, buna gore de
bir yonlenme olur. “Hayat siiphesiz biitiin cemiyetindir. Fakat
mesuliyetleri yalniz miinevverindir. Yiikiinii kaderin ve tesa-
diifiin ayirdig paya gore hep beraber tasiriz. Fakat tarih kar-
sisinda hesabini miinevver verir” (Tanpinar, 2005, 46).

Entelektiiel kendi yalruzlig1 i¢inde duran, diisiinen ve ta-
vir alan, bagkalarinin gérmedigini goren, hissetmedigini his-
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seden, bagkalarinin da bunlari bilmesini isteyen 6nder kisidir.
Mahur Beste’nin Sabri Hoca’s1 sdyle der: “Benim yiiziim, se-
nin yiiziin, babalarimizin yiizii. Yani hayatlar1 tam olmayan-
larin yiizii...” (Tanpinar: 1995, s.105.)

Tanpinar'da herkes, bir insanin kendi iginde yasadig kiiltii-
rel ikilemleri, sorunlar1 bulabilir. Bugiin biiyiik bir ilgi gormesi-
nin nedeni bu tiir bir hayat/edebiyat/siyaset iligkisini yakalamig
olmasidir. Kér olmanin, kér yasamanin da bir mutlulugu var-
dir: Higbir sey diisiinmezsiniz, mutlu olursunuz. Tanpinar bu
anlamda ‘mutsuz’dur, ‘huzursuz’dur. Clinkii diigliniir, soru-
lar sorar.

Tanpinar, hayatlar: tam olanlara 6zgii bir yiiz, bir dingin-
lik bir eminlik arar. Béyle bir ‘yiiz’e sahip olmak igin sorular
sorar ve sorulariyla bir aydin kimligi kazanur.






“Ete, Paraya, Une Bagls
Carpik Ihtiraslar” ve
Mektuplarindaki Kemal Tahir

Bize kiigiikken korku emzirmigler gibi geliyor bana. Sanki ana
gogstinden korku emmigiz yudum yudum.

acimasizca elestirdik. Saglikl elegtiriler degildi bunlar.

Bir bakima gelenegi reddettik. Bu degerlendirmelerde
hep uglarda dolagtik. Bah’'nin, Dogu'nun en ¢ok tartigildigy;
ya ifratta ya tefritte gezdigimiz bir dénemde Kemal Tahir'in
bir aydin olarak tutumu 6nemlidir ve elestirileri ¢cok genis bir
cevreyi etkilemistir.

T arihsel birikimimizi, uygarhgimizin yaslandig temelleri

Kemal Tahir ¢ok soru soran, sorulanna igtenlikle yanit ara-
yan bir romancimiz, bir aydinimizdir. Tarihi, Osmanlr’y, yasa-
di1g1 donemi, kisisel deneyimlerini resmi sdylemin digina ¢ikip
sorgulayan, sorular soran kisidir. O, benimseyip pesinden gitti-
gi, ugrunda hapislere diistiigii diisiincesini bile sorgulamaktan
¢ekinmez. Yanhs oldugunu anladig: diigiincelerini terk eder.
“Bir¢oklarinin yanlis ve hatali olduklarim sonradan 6grendigi
kanaatleri”ni degistirir ve “her seye sert bir ad” takar; zor konu-
sulan bir donemde “apagik konugur” (Tahir: 1979, 34). Konus-
malannda, yazilannda yaltaklanmayi, yalvarmay: beceremez.
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Durumun geregi olarak herkesi, her seyi methetmez. Tersine,
aykir, diisiindiiren, ufuk agan sorular sorar. Mektuplarindan
birinde sdyle bir soru soruyor: “Neden daima herkesi methe-
diyorsunuz?” (Tahir: 1979, 27).

Resmi tarihi sorgular; Marx’1, kendi diisiincelerini, medre-
seleri, papaz mekteplerini, Istiklal Mahkemelerini, sloganlar...
Kafasina uymayan, 6grendigi sablonlara sigmayan her seyin
tizerine gider, diigliniir, tartisir, sorgular. Diyalektik maddeci-
ligin sablonunu da aklina sigdiramaz. “Asya tipi liretim tarz1”
der, “bizde sinf yok” der... Yasadig1 donemde bunlan tartis-
maya agmak pek de kolay degildir. Nitekim o da sorgulanur;
arkadaslar sorgular, devlet sorgular, hesaba ¢ekilir, 15 y1l ha-
pis yer; 13 y1l hapis yatar.

Soziin igten olmas1 6nemlidir. igten soz sdyleyen, sozii ile
eylemi bir olan aydina, ekmek kadar su kadar muhtaciz. Cum-
huriyet doneminde, 6zellikle kurulus asamasinda bir¢ok dalka-
vuk sair, giidiimli yazar 6megi bulmak miimkiindiir. Sadece
inkilaplar1 desteklemek adina, Cankaya ile yetinen, Kabe'yi
Arap’a veren, Mustafa Kemal’e mevlit yazan, Osmanl egitim
sistemini, tekke ve zaviyeleri yermek i¢in romanlar yazan ede-
biyat¢ilarimizin sayis1 az degildir. Kemal Tahir, yasami boyun-
ca dalkavukluk yapmaz; birilerini memnun etmek, hosa gitmek
icin konugmaz, yazmaz. Tersine onun sdyledikleri birilerini ra-
hatsiz eder; toplum iginde gordiigii yanhgsliklar nedeniyle kendi
icinde bir rahatsizlik duyar. Diisiincelerinde yanlis yok mudur?
Elbette vardir. Ama o inandigin1 séyler. Yanhs diye inandig:
diisiince ve eylemlere yanlis; dogru diye inandig diigiince ve
eylemlere de dogru der. Kemal Tahir, “diigiinme cesaretini her
alanda kanitlayan; diisiincesi gercek anlamda elestiriye daya-
yan sayil1 yazarlarimizdan biridir” (Aytag: 1990, 171).

Kendisini de aydin kesimi de elestirmekten ¢ekinmez. Ona
gore “aydinlara ¢ok su katilmistir, hem de ciscivik yabanci su-
yu. Su katilmamus yerli olmayinca higbir sey olunmaz. Insan
bile olunmaz” (Tahir: 1973: 136). Diisiinen, iilke hakkinda s6z
sOyleyen insanin bu topraklara ayagini1 basmasi, kendi uygar-
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ligini, degerlerini, deger yargilarini tanimasi, bilmesi gerekir.
Kemal Tahir’in de 6ncelikle vurguladig: bu yerliliktir.

Kemal Tahir’in diigiince diinyasini igtenlikle ortaya koyan,
yasadig1 doneme, sevgilerine, nefretlerine, korkularina, seving
ve kederine, yanliglarina, dogrularina isik tutan yapitlarindan
biri, ilk egi Fatma Irfan’a yazdig1 mektuplardir. Bu mektuplarin
biiyiik bir kismini hapishaneden yazmigtir. Bunlar1 yazmaya
basladiginda 25 yaslarindadir ve bes yillik bir siire i¢inde yaz-
mustir. Mektuplar eski Tiirkge ile yazilmigtir, Osmanhca’dir.

1933 yilinda yazdig: ilk mektuplarda Fatma Irfan’a énce
‘kizim’ diye hitap eder. Sonraki mektuplarinda “Irfan”, “Irfa-
nim”, “canim”, “sevgilim”; daha sonra da “sevgili karicigim”
diyen hitaplar var. Fatma irfan kendisi de bu iligkiyi su sekil-
de dile getirir: “Bana on iki yasimdan baglayarak agabey, ho-

ca, sevgili ve es oldun” (Tahir: 1979, 8).

Mektuplarinda sevgisiyle, nefretiyle, zayif ve giiglii yan-
laryla, kisacas: biitiin ¢iplaklig: ile bir ‘insan” ortadadir. Bu
mektuplarda da Kemal Tahir'in diigiince diinyasi, Fatma Ir-
fanileolan iligkileri, yasadig1 donemdeki edebiyatgilarla ilgili
gorisleri, cezaevindeki giinliik yasam ve atmosfer, hissedilen
yalnizliklar gézlenebilir.

Mektuplarinda zaman zaman ¢ok yalniz, derbeder oldugu-
nu soyler. Cezaevi i¢in “liniversite” (Tahir, 1979, 227) der. Bu
tiniversitede “herkes, bozulmus bir ordu gibi baginin garesine
bakar. Burada iptidai bir orman kanunu, biitiin sertligi, insaf-
sizlig1 ve kahpeligi ile caridir. Herkes kendi yiyeceginden ve
kendi kavgasindan mes’ul”diir. “Tabiat, sogugu, sicag, has-
talig ile; cemiyet aglig1 ciplaklig: ve kepaze ihtiraslariyla, hig-
bir yerde bu kadar ¢iplak, bu kadar hayasiz, bu kadar keskin
olamaz. (...) Adem Baba kogusunda ¢irgiplak talebeler yatar.
Altlarinda gazete kagitlan serilidir. Ustlerine kendilerinden
evvel gelip gidenlerden kalmis guvallar ortiilii” diir. “Beyler
kogusunun duvarlari bile halilarla kaplidir”. Bu beylerin “ayak-
larin1 yikayan esirleri mevcuttur”. (...) Burada, “ukala ve kor-
kak Ordinaryiis Profesorler, Frenk kirmasi Dogentler yok”tur.
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Bu talebelerin elinde “ders kitab: olarak bir iki Kur’an, birkag
En’am-15erif, bes alt1 tane de Arsen Lupen cildinden bagka ese-
re rastlayamazsiniz, Iste boyle profesorsiiz, kitapsiz okurlar-
dir” bunlar. Bu mekanda “isyan arzulari, gardiyan dévmekle
yatistinlir”; “umumi af miijdeleri” her giin tazelenir. Bu iini-
versite tek kelimeyle “yaman”dir. (Tahir: 1979: 227-229). Bu
sikintilar arasinda Kemal Tahir diimdiiz bir yasami, diimdiiz
bir adam olmay1 iginden gegirir, ama boyle bir yagsami tercih
etmez. Cektigi acilar1 masallaghrmasini bilen, geri donmeyen
insanlar: sever. “Hikayesi olmayan adamlara” acir (Tahir: 1979,
236). Bulundugu durumdan umut devsirmeye ¢aligir.

Ona gore insanimiz deve kusuna gevrilmistir. Aydin da bu
cevirmeye bedava goniillii olarak katilmigtir. Kendisi de deve
kusu olmak istemez. Yeri gelir, kral ¢iplak der. Diisiince diin-
yasin sekillendiren marxist terminolojinin yerli diisiinceye uy-
mayan yanlarin sikica eler dokur; yerlilestirmeye galisir. Deve
kusu olmayi, deve kusu gibi gerceklerden kagmayi, sablona
gore yasamay1, sablona gore diisiinmeyi reddeder. Bu neden-
le elestiriler alir, doneklikle suglanur.

Diisiinmek, korkmak, sevinmek, {iziilmek insana 6zgii so-
yut eylemlerdir. Diisiinmenin insana verdigi bir aci, bir keder
vardir; yeni bir bulgu varsa diisiinmenin verdigi bir seving,
bir haz vardir. Diisiinmek; bir bakima kesfetmek, hissetmek
demektir; i¢ diinyamizda bir olguyu, bir duyguyu yasamak
demektir. Eger yasanilan olgu ac1 bir olgu ise, insan bazen dii-
siinmek bile istemez. ‘Diisiinmek bile istemiyorum’ deriz. Ke-
mal Tahir de ac1 geker, tiziiliir, bazen diisiinmek bile istemez:
“Diigsiinmeyen beygiri kiskaniyorum” (...) Korkuyorum. (...)
Bize kiigiikken korku emzirmisler gibi geliyor bana. Sanki ana
gogsiinden korku emmisiz yudum yudum” (Tahir: 1979, 88).

Korkar: Basaramamaktan korkar; ezilip kalmaktan korkar;
sefil bir sokak kedisi gibi geberip gitmek, ufalanmaktan kor-
kar. Arkadasini “tevkifhane”de ziyaret etmekten korkar: Kah-
ve piyasasini anlamak igin tahsisat-1 mahsusa ile Brezilya'ya,
sehircilik tahsili igin Monmartr barlarina gidenler vardir da,
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Kemal Tahir suracikta, burnunun dibinde duran “tevkifha-
ne”ye dostunu gérmeye gidememektedir (Tahir: 1979, 93). Ve
bu korkularin sonucu kendisini yalniz hisseder. Kendisini,
“on bes milyonun igindeki 10-15 kisi”den (Tahir: 1979, 89) bi-
ri olarak goriir.

Kemal Tahir ait oldugu uygarligi, bu uygarhigin temel dina-
miklerini g6z ardi etmez. Kargilagthrmalar yapar, sorular sorar;
olaylan, olgulari, yerlesik diigiinceleri sorgular, diigiindiiriir.
Elbise degistirir gibi uygarlik degistirilemeyecegini diigiiniir;
uygarligin kiiltiirel bir birikim olduguna inanir. Ona gore ta-
rihimiz ¢alinmugtir, ortada yoktur, séylenenler dogru degildir.
Once, tarihimizin ortaya konulmas: gerekir. Bu amag dogrul-
tusunda yakin tarihimizle, Osmanli ile ilgili genis ¢caph aras-
tirmalar yapar. Romanlarini genis ¢apl aragtirmalardan sonra
yazar. Yazdiklarinda, sohbetlerinde yakin tarihimizi, taklitgili-
gimizi sorgular. Kendisine benzemeyeni, kendisine uymayan
sorgular; siritan diigiince ve eylemleri agiga ¢ikarir. “Noel Ba-
ba’ya baktim. Herif bana hem yabanci hem ihtiyar goriindii.
Gam dallarinin bebek eglencesini kendime yakigtiramadim”
(Tahir: 1979, 21) der. Bu ve benzeri elestirileri nedeniyle icinde
yasadig1 dost gevresi tarafindan yadirgarur, elestirilir, diglanur.

Insanlar, ¢ogu zaman gergegi i¢inde tagir: Bir soziin, bir
eylemin, bir diigiincenin yanhs oldugunu bilir, hisseder. Amabu
yanlishgi su veya bu nedenle dile getiremez; ya da dile getirmek
icin ¢ok dolambagl yollar izler. Kemal Tahir dolayl anlatimi
sevmez, diiz anlatm1 sever; dogrudan bir tavir sergilemek
ister. Derdini, meramini, 6fkesini tam olarak anlatabilmek i¢in
argo bir dile bagvurmaktan gekinmez. Insarun iginde gomiilii
kalmis, disa vurulmamus diisiincelerin bir degeri olmadigin
diisiiniir. Gergegi i¢cinde tagimaktan yana degildir. Fatma
Irfan’a yazdig: bir mektupta soyle der: “Hakikat insanlarin
disansindadir, Irfancik. iqlerinde var zannettigimiz iyilik,
fenalik, ask, hiirmet, hatta kin daima miiphem, daima hayal
olarak kalmaya mahkiimdur. Kendi kendimizi bile ne kolay ve
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ne giizel aldathgimiz diigiiniirsen bana hak verirsin” (Tahir:
1979, 14).

Gegit dergisi, Albiim mecmuasi, Biitiin mecmuasi, Yollarin
Sesi, Varlik, Akbaba, Fikir Hareketleri, Yedi Giin, Yeni Adam, Hafta,
Biiyiik Gazete, Parmak Izi, Iz, Resimli Her Sey... Kemal Tahir’in
adini1 andig) dergiler. Gegit dergisinde yazan Arif Nihat As-
ya igin dviicii s6zler sdyler: “En kuvvetli arkadaglarimizdan-
dir. (...) Nev’i sahsina mahsus bir hissettirigi vardir. Yazilan,
mecmuamizin en tutulan ve en fazla nazar-1 dikkati celbeden
parcalaridir. Ben ona agabey derim. Tavsiyeleri ¢ok kiymetli-
dir. O benim ve gidigim iizerinde biiyiik tesirler yapmigtir. Ve
Adana memleketinde mecmuamizin hem bayii hem miidafii-
dir” (Tahir: 1979, 18-19). Nurullah Atag bu dergiyi (Gegit) eles-
tiren yazilar yazar.

Cabhit Sitki, Muammer Liitfi, Sevket Rado, Elif Naci, Ercii-
ment Behzat, A.Hamdi Tanpinar, Muhsin Ertugrul, A.Muhip
Dranas, Behget Kemal, Yagar Nabi, Faruk Nafiz, ibrahim Ala-
attin Govsa, Nazim Hikmet, Cahit Uguk ve esi Mahmut Yesari,
Sabri Esat Siyavuggil, Peyami Safa, Nizamettin Nazif, Hiise-
yin Cahit, Va-Nu, Falih Rifki, Necip Fazil ve Nurullah Atag...
edebiyat cevresinden tanidig kisiler. Kemal Tahir, Regat Nuri
igin “kétii romanc1” der. Yine Fatma irfan’a yazdig1 bir mek-
tupta N.Atag icin “biiyiik diigmanimiz Nurullah Ata” der ve
onu anlatmanin zorlugundan s6z eder: “Nasil da anlatmal
bu herifi bilmem ki?” (Tahir: 1979, 31) der. Necip Fazil Kisa-
kiirek’in sanatina dil uzatmaz, “Necip Fazil1 begendim” (Ta-
hir, 1979, 154) der; fizik yapisiny, tiklerini dile getirir; Peyami
Safa’ya da “siska” der.

Esinin yazdig: bir mektuba biraz kizar ve kadin hakkinda
sunlar soyler. “Kadin yirminci asirda bile sag1 uzun akh ki-
sa, eksik etek, kasik diigmanidir. Zamanimizda kadincagzla-
rin en biiyiik diigmani da ¢ok bilmis olmalaridir. Eh kizim ¢ok
bilen ¢ok yanilir. Hele kadin olursa” (Tahir: 1979, 32). Kadinin,
erkegi karsisinda erkeklesmesini, aileyi yikabilecek bir tutum
olarak goriir. “Erkegine kars: nefis izzeti vakitli vakitsiz sah-



"Ete, Paraya, UneBa g$h ¢ arpik Ihtiraslar " ve Mektuplarmdaki Kemal Tahir 201

lanan kadin, aile birliginin en az giivenilir tarafidir” (Tahir:
1979, 33). Bu baglamda, sadece kaportaya, boyaya, siise 6nem
veren kadinlan kiigiimser; bunlarnn, insan1 yoldan alikoyaca-
g disiiniir; bu tiir kadinlan siiriiye benzetir: “Etrafimizda
ok siislii ve tek cephesi gikhig1 ile boyasindan ibaret disi sii-
rileri” var (Tahir: 1979, 90).

Bu mektuplarin ortaya koydugu bir bagka gercek de sudur:
Kemal Tahir paranin, parasizligin ne oldugunu bilir. Giinii-
miizde miras¢ilar1 onun romanlarindan para kazanmiyor olabi-
lir ama o, ¢ok parasi olan bir romanci, gok parasi olan bir insan
degildir. Yine esi Fatma irfan’a gdyle der: “Bes param kalmad1
yavrum. Senin anlayacagin metelige kursun degil, 28 lik giille
atar oldum. Elbisem pargalandi, kunduralarim delik desik (Ta-
hir: 1979, 25). Zaman olur posta ile bir kitab1 gonderecek kadar
parasi yoktur: Kitab: “sana nasil gondereyim? Posta parasin-
dan korkmuyorum ama, hig¢ de zengin degilim” (Tahir: 1979,
45). Para, kadin, makam ve mevki karsisinda egilmeyecek in-
san sayisinin azhigin bilir. Paranin ¢oklugunu tehlikeli bulur;
pararun degistiren, doniigtiiren giiciinii bilir. “Insanlarin ken-
dilerine itimatlar1 olmali. Bu fena degildir. Fakat bu itimat ne
kadar fazla olursa o kadar tehlikelidir. Para gibi” (Tahir: 1979,
33) der. Insan, paranin giiciinii gérmeye bagladig1 andan iti-
baren degisir. “Mal sahibi olmanin heniiz farkinda olmayan”,
mal sahibi olmarnun verdigi “kuvveti ve simariklig1 tatmamig”
bir insan saftir, temizdir. Herkes vatan sevgisi ile biiyiitiiliir,
ama bazilar1 “vatan”dan, bagkalarindan daha ¢ok faydalanur,
hak etmeden faydalanir. Vatan i¢in yaptigini diisiindiigii bazi
hizmetleri paraya, mala tahvil eder. Kemal Tahir bu durumu
carpicl bir sekilde sdyle vurgular: “Vatanda miigterek hissesi
olarak dogmus ¢ocuklardan, vatanda miisterek hissesi olma-
dan olecekleri ayirmak” gerekir (Tahir: 1979, 105).

Insanin giindelik yasamini belirleyici temel 6ge paraya,
diinyaya bakis agisidir. Tek bir diinyanin degil, iki diinyanin
muhasebesi yapilmadikga bu bakis agis1 6zveriyi igeremez.
“Liralarin kiymeti, mantolarin kudreti, elmas ve otomobillerin
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biiyiisii degismedikge bu boyle kalacaktir” (Tahir: 1979, 129). Bu
kiymet, bu kudret, bu biiyii nasil degisecektir? Kemal Tahir’in
temel sorunu, yasadig1 dram da bu noktadadur.

Giiniimiiz toplumunda “gibi gériinmek...” kipligi baskin bir
kipliktir. Insanlar balolarda, kokteyllerde, torenlerde, hatta mi-
safirliklerde goriiniirler. Giiniimiizde agktan, dostluktan, ¢ikar
gozetmeyen saglikl bir iliskiden s6z etmek zordur. Dostluk-
larda gikar, gosteris 6n plandadir: Kaz gelecekse tavuk verilir.
Evli olan insanlar arasinda bile bir sirket iliskisinden s6z edilir,
‘hayat miisterek...” denilir. Askta, dostlukta esit iligki, sirket
iligkisi aranir. Seven insan, dost, ben daha fazlasin1 yapayim,
daha 6zverili olayim diye diisiinen insandir. Dillerden diisiir-
medigimiz ‘real politik’te ise bu bir aptalliktir. Kemal Tahir de
dostlarina ¢ok diigkiin oldugunu soyler: “Dostlarima 6ylesine
diiskiiniim ki, bunu benim bir kusurum olarak sayanlar da bu-
lunuyor. Fakat bu sevgime bir zerre bile caliyet”? ve niimayis
kanighrmadim. (...) bunun yerine bize diimdiiz bir agik kalpli-
lik, bir agik alinliik kaliyor” (Tahir: 1979, 41). Bagkalanyla bir-
likteligini sirket iliskisinin 6tesinde niimayissiz, yapmaciksiz
bir sevgiye dayandirmaya, bir dostluga doniistiirmeye ¢aligir.
Igtenligin, giizelliklerin niimayisle, gdsterisle ortaya konulma-
sin1sevmez; giiriiltiisiiz, glimbiirtiisiiz bir sevginin, giiriiltiisiiz
ve glimbiirtiisiiz bir ihsan ve yardimin ¢ok daha giizel oldugu-
nu diisiiniir. Takdim merasimlerinden ¢ok sikilir. “Samimiyet
bu sekilde niimayisle izhar edilemez” (Tahir: 1979, 40-41) der.

Biirokrasiyi, toplumsal ¢arpikhilar elestirir. “Her seylerini
30 liralik ayhiga satmig polis memurlar1”ndan s6z eder (Tahir:
1979, 90). Bizim devlet¢iligimizin, belli bash zenginlerin ek-
megine yag siirdiigiinii (Tahir: 1979, 125) diisiiniir. Resmi s6y-
lem ve tutumu elestirir. 1935 yilinda s6yle bir mektup yazar:
“On senede kemalizmin felsefesini kuramadik. Kuramayaca-
g1z da. Mussolini, Hitler ne kurdular? Hangi felsefeyi yaptilar
da biz onlan taklit edelim! Bombos ve din kadar da 6miirlia
olmayacak bir Milliyet prensibine yamanmugiz” (Tahir: 1979,
125). Kiiglik bir ‘mektepli'nin elinde gordiigii Okuma Kitab:'mu
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okur. Okuma Kitabi’'nda, “hayattan uzak yazilarin, resimlerin,
siirlerin” (Tahir: 1979, 104) oldugunu séyler. Onuncu yi1l mar-
sina “Ulusal Devrim Destaru” der; “on yilda, on bes milyon
geng” yaratmay1 “hokkabazhik” olarak niteler (Tahir: 1979, 141).

Toplum iginde gordiigii yanhishiklar, geliskileri, carpikhikla-
1 kendisine dert edinir; bu garpikliklar yazar, s6yler: “Kadin
konferansi Yildiz Saray1’'nda sampanya agtiriyor da, Beyoglu
caddesinde saat ondan sonra vur asag) tut yukar Tiirk kizlan
satiliyor” (Tahir: 1979, 93). Giinlimiizde zina sug degil belki;
ama Kemal Tahir, kafas1 vicik vicik zina tortusu dolu bir ce-
miyet mantigin elestirir.

Bize sunulan her bilgi dogru degildir. Zaman zaman oku-
nanlar, damarlara zerk edilen bir zehir bile olabilir. Kemal
Tahir bunun da farkindadir ve bu nedenle ¢ok soru sorar. “Ya-
nm yirtik bilgili” kafasina “bir¢ok kocaman meseleler y1gmis-
lardir: Kant, Dekart, Nige, Engels, hatta Marks... demokrasi,
liberalizm, komiinizm, bolsevizm, fagizm, hitlerizm, emperya-
lizm fir donmektedir” etrafinda. “Gozleri yeni agilan anadan
dogma bir kor”e benzetir kendisini (Tahir: 1979, 122). Kemal
Tahir bu kargasada kendine yer arayan, yol aynnmlarinda do-
lagan, istikamet tayin etmeye ¢alisan bir aydin, bir sanat¢gdur.
“Muayyen bir cephenin {iniformasin1 giymemek hakkina bile
sahip olmadigin1” diisiiniir ve Fatma irfan’a sorar: “Senin ve
benim yerim neresi?” Ve su soruyu da ekler: “Manasin kay-
betmeyen ne kald1?” Din de manasimi kaybetmistir: “Bugiin
dinin bir bardak sudan, hem de bol bol akan bir ¢esme 6niin-
deki bir bardak sudan daha 6nemsiz, daha kiymetsiz kaldig-
n1 goriiyoruz” (Tahir, 1979: 122-123). “Sokakta orug yiyenleri
bir vakitler devlet karakola gétiiriirmiig. Simdi mahyalar Inhi-
sar saraplarin1 methediyor. Bu degisiklik on senede oldu. On
bes senede neler olacak?” (Tahir: 1979, 263). Bu sozleri diisti-
nen, geliskileri giindeme getiren, ¢ikis yolu arayan bir insanin
qighklar, acilar olarak da kabul edebiliriz.

Kemal Tahir, agikgozliik yaparak kendisine ¢ikar aglayan,
kalemini ¢ikan igin oynatan, apartman dikip, mal biriktirip
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vatanperver geginen aydinlarimizdan degil, diisiince namu-
su olan aydinlarimizdandir. “Zengin olursam pek komik bir
adam olurum herhalde” (Tahir: 1979, 23) diye diisiiniir. Fatma
Irfan ile aralarinda sdyle bir ant var: “Ete, paraya, iine bagh
carpik ihtiraslar1 tanimadan, kalplerimiz, gozlerimiz, s6zleri-
miz bulutsuz....” olsun (Tahir: 1979, 12.). Onun cesur ve ken-
di icinde tutarh tavr giiniimiiz aydinina da 6nemli 6rekler
sunmaktadir.

Sikintis1 olan insan, sikintisiru gidermek igin gareler, yollar
arar. Saghikhi diisiinen insan, yanhgini goriince kabullenir. Oku-
nanlar ile hayat celisiyorsa, s6z ile amel birbirini tutmuyorsa
oturup yeniden diisiinmek gerekir. Bat'da A.Gide, R.Garaudy
bu muhasebeyi yapabilen, diisiincelerini igtenlikle sorgulaya-
bilen, toplumsal sorunlardan da kopuk olmayan aydinlardir.
Bu baglamda bizde Kemal Tahir aydinlarimiz arasinda 6zgiin
bir yeri hak etmektedir. Mektuplarinda da diisiince diinyasi-
1 agik bir sekilde ortaya koymustur. Once bilmek, sonra bil-
dirmek isteyen; bilmek ve bildirmekten biiyiik bir keyif alan
Kemal Tahir'in s6yledikleri, yazdiklar: {izerinde giiniimiizde
de dikkatle diigliniilmelidir.

Insan émrii sinirhdir. Giinler geger; insan hig yasamamig
gibi 6mriiniin sonuna geliverir. Asil olan onurlu, kendi iginde
geliskisiz bir yagsam siirebilmektir. Kemal Tahir, gegen zamanin
kaybolusunu su sekilde ifade eder: “Giinler, kumlara su dam-
lalar1 gibi diisiiyor. Kisa bir nem, sonrasi yok” (Tahir: 1979, 33).

Bu mektuplarda sdyle bir ciimle var. “Biitiin mesele tasan-
nusuz yazmakta” (Tahir: 1979, 336). Soyle desek yarulir mi-
y1z?: Biitiin mesele tasannusuz yasamakta. Kemal Tahir’'in
kendisinden sonrakilere birakhig1 seda da bu olsa gerek.



Cokiis ve Savrulma
Dénemi Aydina:
Muhammed 1kbal

Boynumuz agridi Bati'ya bakmaktan.
N.Pakdil

kendini Bat1 ile kiyaslamigtir. Giiniimiizaydininin dabu

akil yiiriitme bi¢giminden kurtuldugu s6ylenemez. Egi-
tim mi tartisilacak? ‘Bati'da egitim boyle’ diye s6ze baglanur.
Ekonomi mi tartisilacak? Bunu tartismaya bile gerek yoktur:
‘Ekonomi Bati ekonomisi gibi olmalidir.” Mimari, sanat, ede-
biyat... Biitiin alanlarda, ‘batiy1 6ykiinmiiyorum, ‘benim dii-
siincem 6zgiin bir diislince’ diyen aydinlarda bile, ne yazik
ki boyle bir akil yiiriitme bi¢imi var. Bilingaltimizda uyuyan
bu duygu, asagihk duygusu en kiigiik uyarida kendini orta-
ya koyuveriyor.

1 9. ylizyildan itibaren aydinimiz her iste, inancinda bile

Aydinimiz, boyle bir duyguyla, 1srarla Bat1 uygarlik aile-
si icinde yer almaya ¢alist1. Ahlak, biitiin alanlarda bir davra-
rug bigimini belirler. Ekonominin de egitimin de, bilimin de,
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diisiincenin de, dinin ve dinsizligin de bir ahlaki, bir davra-
n1g modeli vardir. Bati ekonomisi Hiristiyan ahlakina dayanr:
Hirsl bir insan1 6nerir, 6ngoriir. Dogu'nun ahlaki eldeki ile ye-
tinmeyi; varolani, varhg: biriktirmemeyi, toplumun hizmeti-
ne sunmayl, alin terini, yoksulun yaninda yer almay1 6ngoriir.

Egitimimizi kotiiledik, batili bir egitim modeli edinelim de-
dik; nasil bir egitim verecegimize karar veremedik. Nasil bir
insam1 6ngordiigiimiize egitim sistemimiz hala bir agiklik ge-
tirmemistir: Cagdas uygarlik diizeyi, modern, Atatiirkgti, laik,
ilerici, muhafazakar... vb. igerigi bos, herkesin kendine gore
yorumladig1 kapaly; hatta giig, iktidar ele gegirilirse, bu sanal
yoruma géreuygulamada baskiya doniigsmeye agik kavramlara
ve kurumlara sahibiz. Savunma adina, ilkeler ileri siirme adina
sOylediklerimizin Bati'da var oldugunu kanitlamaya ¢alisiriz.
Sozgelimi, Bati'da ilkogretimde dgrenciler kurum tarafindan
toplu olarak kiliseye gétiiriiliiyor, bize de izin verin deriz. Bir
insan, bir uygarhk bagkalarina benzemeye ¢alsirsa ahlaksiz
kalma riski yiiksektir. Bati'nin ekonomisini, teknigini alalim,
ahlakini almayalim diyemeyiz. Bat1 ekonomisinin, egitiminin,
biliminin de bir ahldki vardir. Bagkalarindan ancak hikmet,
bilgelik alinabilir. ilkesizlik, giiniimiiz insaninin en nemli
sifatidir.

Bat1’nin, insan birey durumuna getirme ¢abasi sonug verdi:
Narsist, hedonist bir insan iiretildi; kendini begenen, bagkasi-
n1 dikkate almayan, bagkasinin derdi ile dertlenmeyen, hazci
bir insan. Ayni insan tipini olugturmak igin biz de kendi de-
ger yargilarimizi, kendi uygarligimizi birakip batil bir insan
olmaya calistik. Kiiltiirde, ekonomide batili deger yargilarim
one ¢ikarmaya gabaladik. Bat1’'nin kiiltiirel degerlerini almaya
calistik, olmadi, alamadik, sirithy; giiliing sentezler ortaya ¢ikt1.
Bihruz'lar, Rakim Efendi'ler, Behliil'ler, Neriman’lar, Miimtaz
ve Suat’lar, Sinekli Bakkal'in Rabialarini... yetistirdik. Bu red-
dedis ve kopustan, kaostan sonra yeni kavramlar, kuramlar,
kurallar, yasalar ve kahramanlar, sevilebilecek, baglanilabilecek
insanlar, ugrunda dliinebilecek ilkeler... iiretmek gerekiyordu.



Gokiis ve Savrulma Dénemi Aydini: Muhammed lkbal 207

Dil degistirildi, giines dil teorisi uyduruldu, hukuk degistiril-
di, yaz1 degistirildi, tarih degistirildi... Belki de her alanda ah-
laksiz kaldik. Ahlaksiz, yani tutarsiz, ilkesiz, alacali, bulanik,
notr. Ne ki Miisliimanin bir yany, bir tarafi, ilkeleri, olmazsa
olmazlari vardi. izzetin Miisliimana ait oldugunu, aziz olanin,
yeryiiziiniin en aziz varhginin Miisliiman oldugunu unuttuk.

Birinci Paylagim Savagi'ndan sonra Dogu uygarliklari, Is-
lam diinyas: yogun bir sekilde boyle bir sanciy1 yasadi. Bu d6-
nemdeki aydinlarin biiyiik ¢ogunlugu bir kopus, bir ¢oziiliis
déneminin aydinlaridir. Bu dénemin ortami, atmosferi saghkl
diigiince iiretememistir. Ozelestirisini saghkh yapamamustir.

19.yiizyildan itibaren aydinimiz kendini anlatacaksa, mut-
laka Bati’dan bir kanitbulmaya ¢alist. Yiizyillarca siiren, 6zgiin
bir durusu, diinya goriisii olan, yasayan, 6rnek olaylar, iiriinler
birakan Islam uygarlig reddedildi. Reddedemeyenler ve yeni
bir uygarhg: kabul edemeyenler senteze yoneldi. Genelleme
yapmadan sdyleyelim, bu aydinlarin en igten olanlan bile ¢o-
gu zaman sentezcidir, kararsizdir; iki arada bir derede giderler
gelirler. Bunlarn fetvalarina ok fazla giivenilmez. Zira kesin
kanaatler, yargilar, fetvalar tereddiidii, siipheyi kabul etmez.

Muhammed Ikbal de béyle bir kopus/yeniden kurulug dé-
nemi aydinlarindandir. Samimidir. Muhammed Ikbal’in be-
nim diinyamdaki yeri M.Akif Ersoy‘un yerine benzer. Diisiince
diinyalarinda, kisiliklerinde stiphesiz farklar, ortak olan yanlar
vardir. Ikbal de Mehmet Akif gibi ¢oken bir uygarligin, silinme-
ye galigilan Islam cografyasinin nasil ‘ihya’ edilebilecegi iize-
rinde kafa yorar. Her ikisini de biiyiik kilan bu igtenlikleridir.

Muhammed ikbal, Massignon, Goethe, Milton, ResitRiza, Ce-
malettin Efgani, Seriati... adlan yan yana yazilabilecek adlardir.
Bu gegis doneminde, kosarken diisiince iiretilmeye ¢ahisildig:
i¢in saglksiz diisiinceler de ileri siiriilebilmistir. Modernizmin
sultas: altinda diisiinen bu aydinlar kendi geleneklerini, kendi
kaynaklarindan hareketle degil, Bati'nin deger yargilarin1 kabul
ederek, bir tiir sentez arayarak diisiincelerini, yasamlarini
siirdiirmiigtiir. Olmas1 gereken ise Bat1 diinyasinin ilkelerini
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mesrulastiraya ¢ahsmak degildi elbette. Kendi yanhiglarimizi
kendi ilke ve iilkiilerimize gore saptay1p ¢6ziim yolu iiretmekti.
Biz bunu yapamadik. Muhammed Ikbal'in de giiniimiiz
aydininin da sancsinin, agmazinin nedeni budur.

Muhammed ikbal ve benzeri 20.yiizyildaki bu aydin tipi-
nin o6niindeki en biiyiik bagtan ¢ikaric1 olguculuk (pozitiviz-
m)'tur, rasyonalizmdir; sanayilesen Bat1 toplumudur. islam’in
15181 altinda olaylarin yorumlanmasi gerekirken, bu yiizyilda
aydinlarin ¢ogu ‘bilimin 151g1nda Islam’1 yorumlamaya’ ¢ah-
sirlar; Islam’in durdugu, 6ngérdiigii yerdenesyaya ve olayla-
ra bakmazlar. Insanimiz, ‘bilimin 11g1nda tefsirler’ yazmaya,
fetvalar iiretmeye koyulur. ‘Ilerlemis’, ‘kalkinmig’, ‘sanayi
devrimini gergeklestirmis’ iilkelerin, uygarhklarin durdugu,
ongordiigii yerden bakarak hayata bir diizen verilmeye, ya-
samlar bi¢imlendirilmeye, anlamlandirilmaya ¢ahsilir. Olgii
‘akil’dir; olgii ‘cagdas uygarhk diizeyi'dir. Batih akla uyma-
yannass, tevil edilmeye, batih akla uydurulmaya ¢aligilir: Cin,
ebabil kuglarinin eylemi akla uymuyorsa, bu varliklara ‘mik-
rop’ denilir, gegilir. Her sey somuta indirgenir; somut olana
inanilir. S6ziinii ettigim bu savrulma déneminde ug noktada,
giiliing onerilerle ortaya ¢ikan birgok aydin 6rnegi verilebilir.
Edebiyatta, sanatta, yonetimde, diisiincede dirijizm’den da-
yatmalardan, emr-i vakilerden so6z edilebilir.

Muhammed Ikbal de, bu etkilesimden uzak degildir. I¢-
tendir, Allah’in rizasinca diinyayi tanzim etmek ister, ama Ba-
t1 kargisindaki kompleksi bu yiizyilin aydinlarindan ¢ok da
farkli degildir. islam’da Dini Diigiincenin Yeniden Dogugsu adl
bir kitap yazar. Bu kitabinda ‘Islam’in égrettiklerini, ‘modern
bilimin 1s1§1nda yapmaya ¢aligmaktan’ s6z eder. Bir taraftan
Sah Veliyyiillah Dehlevi’'den, Mevlana’dan vazgegemez, diger
yandan ‘biiyiik alim ve lider’ dedigi Cemalettin Efgani’yi, Mu-
hammed Ibn-i Abdiilvahhab’1 6ne gikarir.

Said Halim Paga, Abbas Halim Pasa sevgisinde, immet bi-

lincine sahip olma diisiincesinde Mehmet Akif ile ortak duy-
gulara sahiptir. Tiirkiye'deki Tiirkgiiliik akimin elegtirir. Din/
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devlet ayiriminun, Tiirk¢ii anlayisin Bat'dan alindigin dii-
sliniir. Islam ulusallagtinlamaz, yerellegtirilemez. Bir Tiirk
Islam’y, bir Hint veya Arap Islam’1 olamayacagina, islam'in
kendi kendini tanimlayabilecegine inanur.

Muhammed ikbal'in, Islam diinyasinin yagadig1 kaostan
¢ikis icin 6nerdigi goriisler lizerinde diisiinmek gerekir: Ona
gore hilafet halkoyuyla segilen bir meclise devredilmelidir.
Bu konuda Tiirkiye'nin yaptig1 uygulama dogrudur. ikincisi,
demokratik hiikiimet diizeni Islam’in ruhuna uygundur;
demokrasiye gegmek bir zarurettir. quincﬁsﬁ, modern islam’da,
liberal bir hareket can u goniilden desteklenmelidir. Dérdiincii
olarak, gdyle bir tarih benzetmesi yapmasi da ilgingtir: Islam
diinyas: da bugiin, Avrupa’daki Protestan inkilabina yol agan
sartlan ihtiva eden bir donemden ge¢mektedir ve Luther’in
onciiliigiinde siirdiiriilen hareket ve bunun dogurdugu
sonuglardan ders almamiz gerekir. ikbal, bunlardan ders alir.
Bu siirecin bizde de yasanmas: gerektigini diisiiniir, bir ‘ihya’
hareketi’ 6nerir.

Tiirkiye’de bu baglamdaki uygulamalarla ilgili syledikle-
ri de ilgingtir: Tiirkiye’de ibadetin Tiirkgelestirilmesi, ezanin
Tiirkge okunmasi ¢abalarinin yeni bir sey olmadigini; bunun
daha 6nce Endiiliis’te de uygulandigiru, Kur’an-1 Kerim’'in
Berberi diline gevrilip ezanin da Berberi dilinde okundugu-
nu soyler: Buna dogal bir seyir, dogal bir degisim olarak ba-
kilmasi gerektigini diisiiniir. Bu diisiinceler Ziya Gokalp’in
akil hocaliginda Tiirkiye’de yapilan uygulamalardir. Tiirklerin
bu uygulamalarla ‘ideal olandan gergege’ gectigini, Tiirklerin
yeni degerler yarattigini séyler. Biitiin bunlarin bir bileskesi
olarak Tiirkleri dogmatik uykusundan uyanp kisisel bilince
erismis tek ulus olarak goriir ve Mustafa Kemal Destam, (Mus-
tafa Kemal'e Seslenis) adl1 bir de siir yazar. Bu diisiincelerin ya-
n1 basinda Avrupa’nin, insanin ahlaki gelismesinde en biiyiik
engel oldugunu da dile getirir.

Bir yaruyla Sah Veliyyiillah Dehlevi hazretlerine, Mevla-
na’ya, tasavvuf biiyiiklerine hayran bir mutasavvif; diger ya-
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ruyla Osmanli’nin son dénem aydinlanmn ¢ogunda var olan
tereddiidii, ikilemi iginde yagsayan samimi bir aydin. Nietzche
ile Hallac-1 Mansur, Hasan El Harkani ile Francis Thompson,
Pascal.. bir arada diisiiniiliir. Dogu'nun tasavvuf biiyiikleri-
nin sdylediklerinin ashnda Bat1 diisiiniirleritarafindan da dile
getirdigini ya da tersini, Bati'da var olanlarin aslinda Islam’da
oldugunu sdylemek bir savunma refleksidir, hastalikl bir akil
yiiriitme bigimidir.

Coziiliis donemi aydin, sorunlar karsisinda inandigim
yasamindan ¢ikaran, inandigin1 yagsamayan Miisliimani
suglamas: gerekirken Islam’1 suglamaya galigir. Diinya ile
ahireti ¢atisirsa, diinyasin tercih eder; ahiretini diinyasina
uydurmaya galigir.

Iki arada bir derede olmaktan 6zgiin bir tutum, 6zgiin
bir uygarlik dogmaz. insan sevmek, inanmak, baglanmak
ister: Tann’ya, anne-babaya, bir kadina, konusunu iyi bilen bir
biiyiige, bir bilgeye... Bu duygu her insaniniginde vardir. Hak,
tektir; put goktur. Su bir kural: Insan ya Hakperest olacak ya da
putperest. Notr, yansiz olmak, sentezci bir tutum Miisliimanin
tavn olamaz. Islam ve Miisliiman isimleri sifat tamlamasin
kabul etmez. Cokiis devri aydinlarindan halaskar olmaz.

Benim g6ziimde Muhammed ikbal birikimlidir, samimi-
dir. igtenligi ile 6ndedir. Ne var ki donemin ¢ogu aydin gi-
bi sentez duygusundan, akil tutulmasindan da uzak degildir.
Bu sentez duygusuyla hareket, sentez duygusuyla diisiince
tiretimi giiniimiiz aydininin da en belirgin vasfidir. Arimip
kendimiz oldugumuz, inandigimiz1 yasadigimiz, kendimizi
sundugumuz, kendimiz oldugumuz zaman bir dirilis mutla-
ka s6z konusu olacaktir.



Amin Maalouf ve
Osmanli Cografyasi

Ne Amerika ne Avrupa, bagka iilkelerden getirdigi varli1 ken-

di cografyasimin digina tagimadi: Ortadogu cografyasim, Afrika’yi
somiirdii ama varlik paylagimini, refal Cebel-i Tarik Bogazi'nmin
Obiir yakasina, Afrika’ya gecirmedi.

adame de Stael cografyay: sanat iiriiniiniin dogusun-
M da en 6nemli etken olarak goriir. Bu gériis tarhsilabi-
lir, tartisild1. ‘Sanat iiriiniinii belirleyen cografyadir’
seklinde bir genelleme yapmak elbette dogru degildir. Bunun
yerine, anlatiy1 kuran 6nemli 6gelerden biri uzamdir, mekan-

dir demek daha dogrudur.

Uzam, anlatiy1 kuran, atmosferi olusturan 6nemli bir 6gedir.
Yerli yerinde yapilan bir uzam betimlemesi metni daha oku-
nur, daha gorsel hatta daha yazinsal duruma getirir. S6zgeli-
mi Balzac bu betimlemelerden hicbir zaman vazge¢mez; olay:
ve oyuncularini ortaya koymadan énce ayrintili, okuyucunun
belleginde kalacak bir uzam betimlemesi ile anlatilarina bas-
lar. Sefiller’de Paris uzami, Maupassant’da Normandiya uzam
anlatiy1 kuran 6nemli 6gelerdir. Eugénie Grandet’yi Saumu-
re’deki evinden ayn diisiinemeyiz. Neriman’1 Fatih’e, Macit'i
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Beyoglu’'na yerlestiren Peyami Safa da Fatih’teki, Beyoglu'n-
daki evlerle bu kisilerin diisiince diinyalarin1 6zdeglestirir.
Amin Maalouf Ortadogu cografyasindan, Liibnanh bir ro-
mancidir. Hiristiyan’dir ve 1976 yilindan beri Fransa’da yasa-
maktadir. Romanlarinin gogunda Osmanly, Selguklu cografyasi,
Ortadogu uzamu vardir. Bu cografyaya yerlestirilen anlat kigi-
leri, bu cografyada gegen olaylar betimlenir; sadece betimlen-
mez, ayn1 zamanda, bu cografya, bu cografyadaki tereddiitler,
carpigmalar, kimlik arayislar1 verilmeye gahgilir.

Biz bu yazida Amin Maalouf un yapitlarinda, gergeveyi si-
nirh tutarak, ikisi roman, biri diisiince kitab: olan ii¢ kitabi
cercevesinde bu cografyayi, bu uzami, bu uzamdaki insanin
ozelliklerini izlemeye; bu cografyadan hareketle Amin Maa-
louf'un sdylemek istediklerini anlamaya gahsacagiz. Hemen
belirtelim ki Amin Maalouf'un romanlarinda Osmanl: cograf-
yas1 var, ama bu cografyada tarihsel olaylar daha agirlikh ola-
rak isleniyor. Bagka bir deyisle Malouf, cografyadan daha ¢ok,
bu cografyadaki tarihi, kurgu malzemesi olarak kullaruyor. Se-
merkant romaninda da Selguklu tarihi roman malzemesi ola-
rak kullanihiyor. Bati’da yazan, Dogu’yu bilen bir romancinin
yazdig1 roman, Bati’'da bir hayli ilgi goriir. Clinkii Dogu, Bati-
11 bir sanatg1 igin her zaman ilgingtir. Gliniimiiz Dogu insan1
da Bati’"dan gelecek her sese, her s6ze kulak verir. Bu baglam-
da A.Maalouf ismi hem Dogu hem Bati insani i¢in ilging bir
isimdir. Fransa’da 6nemli bir 6diil olan Goncourt Odiilii'nii
alan Maalouf'un kitaplan Tiirkiye’de de ¢ok sayidabaski yapt.

SEYAHAT ETMEK/KESFETMEK

Az seyahateden, bu nedenle de diinyay, farkli cografyalar
seyahat ederek, gorerek, gozleyerek, somut olarak kesfetmek ye-
rine sozel olarak tanuyan; tarihi ve cografyay: 6nyargih, iktidar
yanhsi kitaplardan soyut olarak kavramaya ¢alisan insanlariz.

Osmanl cografyasini ve mirasinireddeden Fransizcay: ken-
di iilkesinde 6grenen ama Osmanlicayl, Osmanl cografyasi-
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n1 hi¢ merak etmeyen bir anlayisin bize kaybettirdigi birgok
glizellik olsa gerek. Tarihimizi ve cografyamizi hep reddettik.
Kendimizi dar sinurlara hapsettik, ufkumuz daraldi. “Kema-
list Tiirkiye Osmanh tarihine pek sahip ¢ikmadi, onu anlamaya
calismad1” (Giirsel: 2000, 17). Aydinimiz yolun yarsin gegtik-
ten sonra bu acinas1 durumun ayrimina vardi: “Yolun yansim
gectikten sonra kendi iilkesinin gegmisiyle ilgilenmeye” bas-
layan “eski yaziy1 Paris’te, Sorbonne Universitesi’nde” soken,
“oysa Fransizcayi Istanbul’da Galatasaray Lisesi’nde” (Giirsel:
2000, 17) 6grenen aydinlarimiz az da degil.

Enis Batur dakendi tarihine, cografyasina yabancilasmasin
sOyle dile getirecektir: “Yabanci bir miizigi 6grenir gibi Dede
Efendi’yi dinlemeye basladim. Bu, Cumhuriyetin talim terbi-
yesinin yarattig1 bir sonugtur. Orada derin bir diinya oldugu-
nu anliyorum; ama o diinyanin bilegkeleri benim yabancim...
Bizim egitim sistemimiz, bu topraklarin arkasinda yatan kiil-
tiirii 6grenmemizi engelleyecek bir sekilde kurulmus” (Kor-
tantamer: 1999, 166).

J.Derida iilkemize gelir, gezer, diisiincelerini anlatir. Istanbul
Mektubu adl1 6nemli, ¢arpic1 gezi yazisinda hem seyahati ta-
nimlar hem bu degisime dikkat ¢eker. Ona gore seyahat asla
bos zamanla, aylaklikla, hatta aktif turizmle, ziyaretle, merak-
la iligkilendirilemez. Seyahat, keyif almanin, kesfin, yabanci
olana maruz kalmanin aslinda sir olan bir seyin korunmasi-
dir. Istanbul seyahatindeki gézlemlerini “travmatik” sifatiyla
vurgular; “harf darbesi” seklinde bir sifat tamlamasi kullanir,
sOyle der: “Un coup de lettre (harf darbesi), bu sans veya bu
darbe belki de her olayda bize vuruyor. (...) Bu harf degisimi-
nin siddeti biitiin Istanbul sokaklarin1 kugatmusg; desifre ettigim
her seyin iizerinde, isporta tezgahlarinda, yiizlerde, mimari-
de, yiiriiyiigse ¢iktigim her yerde veya birgok gostergenin Ce-
zayir'le ilgili anilarimi canlandirdig) ve hatta Fas, Yunanistan,
Filistin ve Israil amlarimui da canlandirdig her yerde yaralar
agiyor” (Derrida: 2006, 20).
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AMIN MAALOUF VE OSMANLI COGRAFYASI

Amin Maalouf’un Dogu’nun Limanlar: adl1 romarurun 6z-
giin ad1 Les Echelles du Levant'dir. 'Echelle’ merdiven; ikinci ola-
rak da Tiirkge’deki ‘iskele” anlamini kargilayan bir sézciiktiir.
‘Levant’ ise eski karsilig ile sdylersek "Magrik=Dogu” anlamu-
na gelen bir s6zciiktiir. Dogu’nun ‘merdivenleri’ (=limanlari)
Akdeniz kiyisindaki biitiin Osmanl limanlarina Fransizlar bu
adh veriyor. istanbul, Adana, Beyrut, iskenderiye, Hayfa, Ka-
hire... Dogu’nun merdivenleridir, limanlaridur.

Merdiven ile yukan ¢ikilir ya da asagiya inilir. Fransizlar
da Dogu’ya, Osmanl topraklarina, Yakin-Dogu'ya, Kuzey Af-
rika’ya indikleri ya da giktiklar, dinlendikleri limanlara bu ad
vermiglerdir. Bu limanlar ayni zamanda ticaretin kasalari olarak
da diisiiniilebilir. Yazarin kendisi de Liibnan asilli, Fransizca
yazan bir yazar, bagka bir deyisle dogulu, dogulu bir Hiristi-
yan; Dogu’nun limanlari’ru biliyor.

Bu romandaki anlatic1 dort giin Paris’te kalacaktir. Roman
Paris uzami ile bagliyor. Roman Carsamba giinii baglar, Pazar
glinii biter. Anlat1 zamarn dort giinliik bir zaman. Anlatic1 bu
kisa zaman diliminde Paris’te direnis¢ilerin® adini tagiyan 39
caddeyi ve sokag1 gezecektir. Gezerken de diigiincelerini, duy-
gularinu dile getirecektir. Anlatic1 bu dort giin iginde kendi yasa-
muin anlatir. Anlatida adlan verilen cografyadaki kentler gergek
kentler; okuyucu bu uzamlar haritada bir bir gorebilir, gos-
terebilir. Beyrut, Paris, Liibnan, Montpellier, Kahire, Hayfa...

Romanin baginda Paris’te bir metro uzami var. Romandaki
6zne yagsamoykiisiinii anlatmaya bagladig ikinci giinde Istan-
bul’a, Bogazi¢i uzamina gegiyor. Bogazigi'nde bir delilikten, de-
lilik dalgasinda, ‘geng bir kadinin attig qighktan s6z ediliyor.
Bu uzamda bir padigah hal ediliyor, yerine yegeni tahta ¢ikiyor.
Tahttan indirilen padigah, kenarda bir yerde oturmaya zorlanan,
iilkesini yeniden ayaga kaldirmay, yeniden ilerlemeyi, eski
azametli giinlere kavusmay: diisiinen bir padigah.
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Kendisine karg1 koyabilecek, kapisin1 korkmadan agabilecek
tek kisi ise kiz1 Iffet’ tir. O kadar ki bu kiz babasinin huzurunda
Avrupalilar gibi giyinmeye bile cesaret edebilecektir. Babasi-
nin yanina gelir. Iffet, babasini bogazi morarmus, giysileri ka-
nu goktan emmis bir durumda gériince bir qiglik atar: Intihar
ya da bir cinayettir bu. Aklin yitirir. Iffet'in annesi, kizin1 bir
timarhaneye vermek istemez. Yagh bir acem hekim olan, de-
lilik belirtileri goriilen kisileri tedavi eden Kitabdar’a (isyan)
bagvurulur. Kitabdar Galata civarinda oturmaktadir. Gala-
ta’nin yollan “giiriiltiilii“diir. Kitabdar, Iffet’i uzun siirecek
bir tedavi i¢in Anadolu’ya, Adana’ya gétiirmeyi 6nerir. Gotii-
riir, giderler. iffet, Kitabdardan gebe kahr. Nikah da yapmus-
tir ama yaptig1 meslek ahlakina sigmamaktadir. Herkes ona
kizar, ona ‘veball muamelesi’ yapar.

Romanda Uskiidar kiyilarinda Istanbullu kizlarin gezile-
rinden, Trabzon’dan soz edilir. Uskiidar kiyilarinda Istanbullu
kizlann gezisini anlatan Tiirk sarkilar1 s6ylenir. Adana’dakiev
ise kerpictendir; yiiksek duvarlari, iginde biiyiik agaglan olan
bir bahgesi vardir. Bu eve gelip gidenlerden olusan bir toplu-
luk ‘fotografgilik dernegi’ adi allinda bir dernek kurarlar. Za-
man 190071 yillarin ilk ddnemi. Bir Ermeni olan Fen 6gretmeni
Nubar bu dernegin en yetenekli iiyesidir.

Anlatiarun babasi ile Nubar arkadastirlar. Bir Tiirk ile bir Er-
meni arasindaki arkadashik tepki ile kargilanir. Adana’da Erme-
ni ayaklanmasi baglar. Ermeni mahallesi yagmalanr. Nubar'in
evi de yakilir. Nubar, Kitabdarin evine sigirur. Isyancilar, Ada-
na’dan Istanbul’a gelirler. Nubar bu durumu “kaplanin penge-
sinden kagip agzina siginmak” olarak niteler. Birlikte Liibnan’a
giderler. Kitabdar, Nubar’in kiz ile evlenir.

Romanda Adana‘da ve biitiin Anadolu’da yapilan bir kiyim-
dan s6z edilir. “Dogu topragi en kotii giinlerini” yasamaktadir;
Imparatorluk, “utang iginde can gekismekte”dir; herkes kendi
tanrisina, digerlerinin duasinu susturmasi i¢in yakarmaktadir.
Bu savas yillarinda Nubar, Amerika’ya gitmeyi diigiiniir. Ama
kiz1 evli ve ¢ocugu vardir.
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Osmanl torunu olan anlatic1 iimmet bilincini yagamus, Os-
manl cografyasini gorebilen birisi. “Her kokten insanlarin yaga-
dig1 Dogu limanlarinda, yan yana yaganan ve dillerin birbirine
kangtig1 o donem”in yok olusuna, anilarda kaligina iiziiliir. Ba-
basi soluk renkli bir diinyada bir Tiirk ile bir Ermeni’nin kar-
des olmasina inarur. Cocukluk anilanm, oturduklar evi, evin
i¢ dekorunu unutamaz. Daha sonra yasanan uzam degisikli-
gini de vurgular. Anlaticirun gocukluk yillarinda oturduklar
genis evde duvar halilari, oymal: kiliglar, Osmanl ibrikleri ile
islemeli ortiiler vardir ve anlatic1 hep bu islemeli ortiilerin al-
tinda yatmigtir. Ama daha sonra giizel, yiizme havuzlu, gazi-
nolu, balolu otellere gider olmustur ve ¢ocukluk anilan ugup
gitmistir.

Kiiltiiriin diga yansimasi olan mimari, tereddiitleri, ¢atig-
malari anlatan bir bagka sanat alanidir. Bir ev betimlemesi var.
Camliktepe’deki kagir ev. Bu ev higbir eve benzemez. Ne tam
anlamiyla ¢agdas, ne dag evi, ne Osmanh evidir. Biitiin iislup-
larin karisimu bir evdir, ‘hos’ bir evdir. Higbir eve benzemeyen
bir ev; kimliksiz bir mimari. Necip Fazil Kisakiirek higbir se-
ye benzemeyen, bir kisilik, bir kimlik sahibi olmayan mimari
i¢in “pi¢ mimari” der.

Romanin ikinci boliimiinde Isyan’in Paris’te Direnis 6rgii-
tiindeki miicadelesinden s6z edilir. Dolayisiyla bu boliimdeki
cografya, uzam Paris uzamidir. Isyan, direnis iginde iinlii bir
kisi durumuna gelir. Gelecek, sonsuzluk anlamina gelen BA-
KU adiyla anilir. Direnis érgiitiinden Clara ile tamigir. Daha
sonra da bu kizla evlenir.

Isyan iiciincii boliimde tekrar Ortadogu cografyasina,
Beyrut’a doner. Aile dagilmigtir. Uzun siiredir kimse kapilarin
¢almamaktadir. Adana’daki gibi, “vebali” gibi goriilmektedir.

Romanindérdiincii bliimiinde Isyan ile Clara'nin evliligin-
den soz edilir. Bu evlilik ayn1 zamanda Arap-Yahudi birlesme-
sini sembolize eder. Clara, Araplarla Yahudileri birlestirmeye
caligan birisi. Filistin Arap ve Yahudi Isciler Birligi adh 6rgiitiin
iiyesi. Bu 6rgiit romanda bir hayli 5nemseniyor. Clara, isyan’a
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yazdig1 bir mektupta Filistin’le ilgili olarak “¢6ziilmesi gere-
ken trajik bir anlasmazlik” diyor. Bu cift, kendilerini ne Orta-
dogu’ya ne de bir bagka cografyaya ait hissederler. Isyan ile
Claranerede yagayacaklarina karar veremezler: “Nerede yaga-
yacaktk. Emin oldugumuz tek sey, birlikte olmamiz gerektigi
idi. Evet ama nerede? Bu karan bugiin almam gerekseydi, ne
yapacagimi ¢ok iyi biliyorum. Yaz sonu Montpellier'ye doner-
dik, ben tip tahsilime, Clara da tarih derslerine devam ederdi”.
Ama bu yasta, yillar sonra Hayfa ile Beyrut arasinda bir yere
yerlesmek isterler. Bu cografyada pipolarda Halep vignesi ko-
kar; Osmanh doneminden kalma deniz kiyisinda evler vardir.
Bir Osmanl torununun geldigi nokta: Ne Adana’da ne Bey-
rut’ta yagsamak istiyor. Onun yasamak istedigi cografya Fran-
sa’dir, Montpellier'dir.

Romanda Misir cografyasindan da kisaca s6z ediliyor. Mi-
sir'da Isyan’in kiz kardesi ve enistesi Mahmut var. Ama agrlik-
11 olarak anlaticinin diliyle sdylersek ‘Arap-Yahudi cografyasi’
var. Bu cografya’da kardeslik oneriliyor: “Biitiin diinya Arap-
lar ile Yahudilerin yillar boyu, hatta yiizyillar boyu birbirleri-
ni 6ldiirmelerini bekliyordu, herkes bir karara varmigti bile...
ingilizler, Sovyetler, Amerikalilar ve Tiirkler... Herkes. Biz iki-
miz diginda! Biz bu anlagsmazhig 6nlemek istiyorduk, agkimi-
zin simgesinin ‘bir bagka yol’ olmasin istiyorduk”. Romanda
bu cografyanin Yahudilerle Miisliimanlar arasinda paylasil-
masi ¢oziim olarak oneriliyor. Isyan’in babasi da Clara’y: gok
seviyor, boliismeye simgesel bir katki yapiyor.

Isyan, kardesi Salem’den her zaman korkuyor. “Onda képek
digleri ve timaklar1” vardir. Isyan, ben “hep uzlagmadan,
baristan yana oldum. O 6ldiirmek igin dogmustu” der.
Onu “yaban kopeklerine” benzetir. Bu béliimde Ortadogu
cografyasindaki savag okuyucuya derinden hissettiriliyor.

Isyanile Clara. Birbirlerini seviyorlar. Biri Osmanli prensinin
torunu, digeri Yahudi. “Size, ¢cevremizdeki gerginliklere,
ofkelere karsi1Claraile aramizda hig kavga, tartisma olmuyordu
gibi bir izlenim verdim belki de.. Tabii ki oluyordu ama sani-
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lan konularda degil. (..) Bu bir uzlagma, iyi gecinme anlagma-
s1 gibi bir sey degildi, i¢ten gelen samimi bir davrarugti. Her
birimiz kendimizi digerinin yerine koyuyordu.” Herkesin bir
yakinmnun dldiiriildiigii bir savas ortaminda bu ciimleler trajik,
romantik, abartih ciimleler. Savag ortam. Hatta s6yle bir ciim-
le var: “Birkag giin 6nce, Paris radyosunda bir Yahudi ile bir
Arap arasindaki tartigmay dinlemigtik. Itiraf edeyim ki utan-
mistim. Her biri kendi takimi adina konusan, kétii niyetli bir
rekabet icine giren kisileri kars: karsiya getirmek diigiincesi,
beni utandiriyor ve tiksindiriyordu.” Bu cografyadaki kavga-
da “ahlakli ve kibar” olan sadece Clara ile isyan’dir.

Romanda siirgiin, anilar, nostalji anlatiy1 okunur kilan temel
izlekler. Isyan'in ve Nubar'in Adana’dan Liibnan’a siirgiinleri;
Isyan’in buradan Fransa’ya gidisi; Hayfal bir Miisliiman olan
Mahmut'un Kahire'ye gitmek zorunda kalmasi; Isyan'in akil
hastanesine konulmas: hiiznii 6ne ¢ikaran sahneler.

Besinci boliimde Isyan, babasinin lmekte oldugunu sdy-
leyen bir telgraf alir. Okuyucu yine Beyrut cografyasindadir.
Isyanin babasi 6liir; kanis1 Clara’dan ayrihir. Bir cinnet duru-
munu yasamaktadir. Kansiningonderdigi mektuptaki su clim-
le onu higkira higkira aglatir: ”iyilesir iyilesmez konuguruz”.
Halbuki Isyan, Clara’nin varhg ile iyilesecegini, onun bulu-
salim demesini beklemektedir.

‘Serseri’ dedigi, kacakgi olan kardesi Salem onu akil hasta-
nesine koydurur; ‘mirasina el koyma yetkisi’ alir. Bakan olur.
“Iste geldigimiz nokta! Iste Soylu Kitabdar aile ocaginin akibe-
ti.” Osmanli hanedaninin akibeti de boyle degil mi? Isyan boy-
le bir ruh hali iginde intihar gelgitleri yasar. Isyan hem Arapca
hem Fransizca okuyabilen birisi. Bu ayn1 zamanda hem Dogu
hem Bati demek. Dogu ile Bati arasinda bir konum demek. is-
yan “otuz yasinda bir baltaya sap olamadigim” diigiiniir; “er-
ken gelen bir yaslhihk”tan s6z eder.

Ortadogu/islam cografyasi nasil dagilmigsa Kitabdar ailesi
de dyle dagilir. Isyan’in enigtesi Mahmut da bir bagka Osman-
l1 cografyasinda, Misir’da huzursuzdur, “bas: dertte” dir. Or-
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tadogu’dan, kendi cografyasindan “olanca uzaga gog etmeye
karar” verir. Avustralya’ya, Melbourne’a gidecektir. Bu tutum,
Servet-i Fiinlin kusagina, Tevfik Fikret’teki kagis sendromuna
ne kadar benziyor. Kimligini kaybeden insanlar kendi cograf-
yalariun disinda yasayabilecekleri bir bagka cografyalar ariyor-
lar. Bu cografya’daki ayrihik ve kavga, Isyan'in kiz1 ile bulugma
sahnesinde trajik bir dille anlatihyor. Isyan ile kiziru ayiran “la-
net olasi bir sinur, kin ve anlayigsizlik duvar1”dur.

Isyan, romanin sonunda Paris’e déner. Horloge nhtiminda
Clara ile bulugur. Roman bu bulusma ile gbzyaslar: i¢inde son
bulur.

Tanios Kayasi’'ndaki olay 6rgiisii 1830Tu yillarin Misir cograf-
yasinda, Liibnan’da ve Kibris’ta gegiyor. Bu yillarda Osmanl,
Ingiltere, Misir bu topraklarda egemen olmaya galigmaktadr.
Misirli pagsa da Osmanlilara kars1 savasmaktadir. Misir hidi-
vi olan Mehmet Ali Pagsa, Osmanh Devleti'nin zayif diistiigii
anlarda, balkanlardan Nil'in kaynagina kadar yeni bir devlet
kurmak ve Hindistan yolunu denetimi altina almak ister. In-
gilizler bunu istemezler; Fransizlar ise M.Ali Paga’y1, Dogu’yu
miskinlikten kurtaracak ve Misir'da, Fransa’y1 model alan bir
yeni devlet kuracak deha olarak goriiyorlardi. Tipki bagkent
Istanbul’da oldugu gibi Mehmet Ali Paga da Fransiz doktorlar,
Fransiz miihendisler getirtmis ve ordusunun bagina, Napol-
yon‘un eski bir subayini ge¢irmisti. Fransiz titopyacilari, Mi-
sir'da ilk sosyalist toplumu kurmak timidiyle oraya gitmiglerdi.

Tanios Kayasr’'nda bir yeniyetmenin kimlik arayisi, bir ask
ve intikam hikayesi Misir cografyasinda s6ylensel bir dille
anlatilir. Kitaba ad olan kaya bir yasagin, bir ugursuzlugun
semboliidiir. K6ydeki genglerin bu kayaya, Tanios Kayasi'na
tirmanmas: yasaktr.

Francis, bir Hiristiyan koyii olan Kfaryabda koyiiniin sa-
hibi, seyh. Kahyas: var; Gerios. Francis'in, Gerios"un hanim
Lamia’da gozii var. Francis sehvet diigkiinii bir kisidir. Raad
adinda bir oglu var. G6z koydugu Lamiadogal, yapmaciktan
uzak, saf, iddiasiz, i¢ten pazarhikh olmayan bir kadindir. Ta-



20 Tereddiit ve Tefekkiir

nios’un Lamia ile Francis’ten oldugu yaygin kani. Tanios’a ilk
verilen ad Abbas. Seyh Francis'in ailesi yiizyillardir Hiristi-
yan. Ama cetleri arasinda Peygamber’in amcas1 Abbas da var.
Bu kurgu Maalouf’un diger yapitlarinda da goriilen insanhg:
uygarliklara degil, tek bir insanin uygarhgina indirgeme; me-
deniyetler catigmas yerine insanin kardesligi diisiincesi ger-
cevesinde agiklama ¢abasidir.

Tanios, koy halkinin kendisine siipheyle, hor gorerek bak-
mas1 nedeniyle kdyiin digina ¢ikar ve kdydeki insanlarla ara-
sina bir mesafe koyar. Bu aradan Francis”in eski kahyasi olan
Rukoz, Tanios’a baba gibi davranir. Tanios bu eski kdhyanin
kiz1 Esma’y1 sever.

Roman’daki ilk uzam olan Kfaryabda koyii Francis’in yo-
nettigi bir kdy. Bunun iistiinde Dag Emiri, Emir’in iistiinde
Trablus, Sam, Saida ve Akka eyaletlerinin pagalar1 var. Da-
ha da yukarida Gokyiiziine yakin yerde Istanbul’daki Sultan
vardir. Bu kdy cografyas1 Osmanl cografyasidir. Burada siyah
salvar, beyaz ¢izgili mintan, toprak rengi takkeden olusan bir
giyim-kusam ve biyiklar1 yukar: kivrik, pos biyikli insanlar
vardir. Bu insan betimlemeleri Osmanl cografyasindaki insan
betimlemeleridir. Romanda bir yanda kilise var, diger yanda
Osmanlinin sembolii alt1 yiiz yaginda ¢inar var.

Amin Maalouf diinyanin ¢ivisinin ¢ikbigini diigiiniiyor.
Bunun bir agmaz oldugunu diisiiniiyor. Bu zivanadan ¢ikigin
nedenleri iizerinde 6znel, kendi penceresinden gevresini goz-
leyerek, diistinmeden bir ¢6ziim yolu iiretiyor. C6ziim igin
‘hosgorii’yii 6neriyor ve ‘gelin ey Araplar, ey Yahudiler kar-
des olun’ gibi siradan, alt1 doldurulmamus bir 6neri getiriyor.

Maalouf, kendisini “aydinlanma Cag1'nin bocaladigini, za-
yifladiginu ve kimi iilkelerde sona ermek iizere oldugunu géren
bir Aydinlanma yanhs1” (Maalouf: 2009, 11) olarak tanimhyor.
“Gelecek kugaklarin da modern yagamin meyvelerinin tadin
¢ikarabilmelerinden emin” olmak istiyor.
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Aydinlanma da, bu felsefeye inandigini séyleyen Amin Ma-
alouf da, aydinlanmanun dogurdugu modernizm de kimliksiz
ozneler istemektedirler. Biitiin insanlar1 ayn1 semsiye altinda,
aynu cografyada, kiiresel bir kdy anayasas altinda toplamak
gibi bir kimliksizlik. Clara ile Isyan boyle bir kimliksizligi ka-
bullenerek evlenirler. Biri Hayfa’da digeri Beyrut'ta yasar. Ya-
samak istedikleri yer ise yine Avrupa’dir, Montpellier'dir. Ne
var ki bu semsiyenin bir ad1 olmadan toparlanmak, bir araya
gelmek bir iitopyadir.

Maalouf Liibnanh bir oryantalist gibi Ortadogu cografya-
s ve diinyay1 degerlendiriyor. Ortadogu cografyasindan ol-
masina kargin diinyaya Bati’dan bakiyor; Avrupa merkezli bir
cikis yolu diigliiyor. S6yle bir soru soruyor: “AB, bugiin, geg-
miste oldugundan daha fazla, kimligini, sirurlarru, gelecekteki
kurumlarini, diinya iistiindeki yerini sorguluyor; yanitlarin-
dan hi¢ emin degil. Nereden geldigini, bu halklarla birlesme
gereksiniminin dogmasina ne tiir trajedilerin yol agtigir bilse
de, hangi yone gitmesi gerektigini artik kestiremiyor. Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ninkine benzer, onu olusturan uluslarin
yurtseverliklerini asan ve kendi i¢inde eriten bir ‘Kita Avru-
pas1 yurtseverligi'nin hayat verdigi; yalnizca ekonomik ve
diplomatik olarak degil, siyasal ve askeri agilardan da diinya
¢apinda 6nemli bir gii¢ konumunda goriilen bir federasyona
m1 déniigsmeli?”.

Bu sorunun yanitini, olumlu ¢6ziim 6nerilerini yine Av-
rupa’dan bekliyor. Ona gore diinyanin yasadig: kaosta Avru-
pa’mun pek sorumlulugu yok. Afrika’yi iliklerine kadar Avrupa
somiirmedi. Ortadogu’da Avrupa’nin manipiilasyonu yok...
Diger uluslarin salgin hastaliklarla, kagak¢iliklarla, yozlagsma-
styla, igsizlik sorunlariyla bogusmasinda hig sugu yok. Kuzey
Afrika iilkelerindeki somiiriiden hi¢ sorumlu degiller.

Maalouf, sugu Ortadogu cografyasinda yasayan insanlara,
Araplara, Miisliimanlara yikmakta son derece kararh bir ro-
manci. $dyle diyor: “Islerin bu hale gelmesinde Amerika ile
Israil'in bir sorumlulugu yok mu diye sorulabilir bana. Var,
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kugkusuz; ama bu, Arap alemi igin, degersiz bir mazeret. (...)
Asil vicdan muhasebesi yapmas: gereken Arap alemidir”. Ma-
alouf, Ortadogu/Osmanh cografyasinda dokiilen kanlarin so-
rumlusunun “Islam aleminin barbarlig oldugu” diisiincesini
“6n dogru olarak” kabul etmek gerektigini diisiiniiyor ve Irak
oémegini veriyor. Saddam igin “eli kanh zorba” dedikten son-
ra Israil vahsetini aklhiyor; hi¢bir yoruma yer birakmayacak su
acik ciimlelerle Hiristiyanlarin, Yahudilerin yarunda yer aliyor;
bir avug cesur Yahudi kaldigini s6yliiyor: Hiristiyan azinliklar
“Miisliimanhigin baglangicindan beri, higbir zaman bu dere-
ce toplum digina itilmis, ezilmis, hatta (...) yasadiklan yerleri
terk etmek zorunda hissetmemislerdi kendilerini; yiizyillardir
yasadiklar: topraklarinda yabanci hiline gelen bu topluluklar
oniimiizdeki 20 y1l iginde yitip gidecekler. (...) Arap alemin-
deki Yahudi topluluklarinin ortadan kaldirilmas isi zaten ta-
mamlandy; yalnizca bazi yerlerde, yetkililerin ve halkin hala
kiigiik diigiirmeye ve iskence etmeye galhstig1 bir avug cesur
Yahudi kaldi o kadar”.

Ona gore Bat1 “hala, insanligin biitiinii i¢in, model ya da
en azindan bagvuru kaynagi olmay1” siirdiirmektedir. Ona
gore Bati, daha gok evrensel deger iiretebilir. Bu nedenle Av-
rupa i¢in ¢ok fazla endiselenmez. Ciinkii Avrupa, “¢éziimler
getirebilmek amaciyla bu meydan okumalarla miicadele ede-
bilecek insanlara ve mercilere sahiptir.” Islam diinyas: ise “bir
daha ¢ikmamacasina tarihsel bir kuyuya gémiildiikge gomiil-
mektedir”. Bat’'nin sugu, iirettigi degerleri “bagkalarina gerek-
tigi gibi aktarmay1 bagsaramamasidir. Bunun da nedeni “6teki
halklarin boyle bir agiya hazir olmamalari”ndadir. Ortadogu
cografyasindaki insanlarin neye, ne zaman hazir olduklarina
da Bat1 karar verecektir: Demokrasi gerekiyorsaonu da zama-
n1 gelince Bat1 kendisi 6nerecek, yerlestirecektir.

Bati igin boyle diisiiniirken Ortadogu cografyasinda yasayan
Islam toplumlarindan endige duymaktadir: Ona gére kokten-
dincilik yiikselistedir. Berlin Duvari’min yikilmasindan sonra
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koktendincilik “entelektiiel bir agirlik” kazanmugtir; “siddetle
Bat kargit1 bir ¢izgi benimsemeye” baglamigtir.

Maalouf, kendini batili hisseder, Bat1 uygarhigin1 “benim”
uygarligim diye niteler. Bab'minhayasizligina 6rek olarak Gu-
reyb Hapishanesini gosterir. Ne var ki bunu hazirlayan, ona
gore, yine de Irak’in kendisidir: Saddam’dir. Saddam’in zul-
miiniin Ebu Gureyb’deki sistemli iskenceyi, cezasi verilmeyen
say1siz sugu, 1rz diismanhgini aklamayacagini sdylemez. Kolu
tagla kinlan Ortadogu cografyasindaki insani, gocugu ile bir-
likte ¢6p bidonunun arkasinda &ldiiriilen bir babay1 gérmez.
Tarafsiz, yansiz gibi goriinen bir pencereden bakarak ‘ikiniz
de haklisimiz’ gibi tutarsiz bir tavirla Bati’y1 hakl bir konuma
yerlestirir. Var olan durumda Israil ve Amerika’nin da sorum-
lulugunu kabul eder; ama bunun “Arap alemi i¢in degersiz bir
mazeret” oldugunu séyler. Iki uygarhg: da elestirir. Kimlik-
ten, aidiyetten ¢ok¢a s6z eder. Ama kendisi de iki cografya, iki
uygarlik arasinda bir se¢im yapamaz; her iki uygarhgin da if-
las ettigini diigliniir. iki arada bir derede kalmighg) yasar. “Ye-
ni evrensel degerler’ arar. Bu degerleri de Bati'nin iiretecegini
diisiiniir. Filistinlilerden, Yahudilerden s6z ederken ‘onlar’
dedigi bir yerde, ‘bizler de diyebilirdim’ der. Hosgoriiden s6z
eder, ama ne adina hos goriilebilecegini soyleyemez. Ona gore
“dinsel ya da dindag1 biitiin 6gretiler dogmatizmin ve hoggorii-
siizliigiin tohumlannu tagirlar iglerinde” (Maalouf: 2009, 152).

Maalouf Ortadogu cografyasindaki Miisliimanlara soyle
giizel bir soru da sorar: “Arap-Islam aleminin modernlik yan-
lis1 seckinleri (...) Cava’dan Fas’a kadar iilkelerine hitkmeden
ve kaynaklarini denetim alinda tutan Avrupali giiglerin hege-
monyasina boyun egmeden nasil Avrupahilasabilirlerdi?” Ar-
dindan bir soru daha yoneltir ve bir durum saptamasi yapar:
“Arap-Islam alemindeki gizil modernlik yanlsi, laik insanlar
Bati'ya kars1 miicadele ettiler; bu yiizden de ¢ikis1 olmayan bir
yolda maddi manevi anlamda yollanru sagirdilar.”

Amin Maalouf, koktendincilikten endiselidir. “Yiikselmek-
te olan dinsel koktendincilik karsisinda yapinin daha ne ka-
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dar dayanabilecegi”ni soruyor. slam diinyayi tanzim eden bir
dindir. Maalouf bunu biliyor ve bundan endise duyuyor; séyle
diyor: “Islamiyette din ile siyasetin ayrilmaz bir bigimde bir-
birlerine baglh oldugu, bunun kutsal metinlerde yazih oldugu
ve degismez bir 6zellik olusturdugu diisiiniildiigiinde, sozii
gecen catismanin asla bitmeyecegi akla geliyor, ne otuz yil, ne
yiiz elli y1l, ne de bin y1l iginde; iistelik iki farkli insanlikla kar-
s1 kargiya bulundugumuz izlenimi doguyor. Cesaret kirici ve
yikia bir diisiince bu, ama her seyden 6nce kolaya kagan, tah-
mini, listiinde diigiiniilmemis bir diigiince.”

Savagson caredir. Amerika ise savasi, yasama ve somiirme,
varhgin siirdiirme yontemi olarak benimsemis bir iilkedir: Af-
ganistan, Irak, Panama, Somali, Haiti, Bosna-Hersek, Kolombi-
ya, Sudan, Pakistan cografyalari... Irak’1 bombalayan siirecin,
hareketin ad1 “Col Tilkisi” idi. Tilki. Kurnaz, sinsi, hirsiz...
Amerika, diinyanin farkh cografyalarinda gii¢ kullanmazsa
¢Okecegini biliyor. Amerika hoyratga bir savagtan digerine ge-
ciyor, sanki savas son ¢are olmaktan ¢ikmus, kiiresel yetkenin
‘yonetim yontemi'ne doniismiis durumda”dur.

Ne Amerika ne Avrupa, bagka iilkelerden getirdigi varhg
kendi cografyasinin digina tasimad:: Ortadogu cografyasini,
Afrika'y1s6miirdii ama varlik paylagimini, refahi Cebel-i Tarik
Bogazi'nin 6biir yakasina, Afrika’ya ge¢irmedi. Bu cografyaya
sadece tiiketip atilacak iiriinler getirdi. Amerika, Afrika'dan ko-
leler getirdi ama refahi, sozgelimi kap:1 komsusu Meksika'ya,
Guatemala’ya Honduras’a tasiyamadi, tasimadi. Fransizlar Ku-
zey Afrika cografyasina Renault'yu, Peugeot’yu getirdi. Ortado-
gu petroliinii Schell, BP, Total.. ile igletti, somiirdii. Ama ayn1
Fransa Cezayir'deki eyaletlerinde yagayan Miisliimanlarin
biitiin haklara sahip olmasini engellemek i¢in, onlar1 “"Miis-
liiman Fransizlar” statiisiine alds; laik bir cumhuriyet igin ol-
dukga akil dig1 bir adlandirmadir bu. Maalouf bu ¢ergevede
Bati’nin baz: tutarsizliklarina da dikkat gekiyor.

Insanligin bugiin geldigi noktanin, huzursuzlugun, hirsin,
hasedin, bencilligin temelinde bu felsefenin oldugunu bir
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kenara biraktiktan sonra; bagka bir deyisle tanida yanilinca,
bundan sonra iiretilecek hicbir regete insanliga bir yarar
getirmeyecektir.

Soyle bir soruyu da sormak gerekiyor: Sadece sémiirenler
mi suglu? Yillarca boyle bir mazeretin arkasina siginildu:
Amerika her seyi yapacak giictedir. Bu tarz diigiinme bi¢imi
maglup insanlarin ve uygarliklarin diigsiinme bigimidir. Bu
diisiincede mesrulastirma mantigx agirhikli olarak devrededir.
Maalouf da bunun farkindadir: “Yenik diigmiis ogretilerin
biitiin yandaslari, ¢ok da kendileriyle ters diistiikleri
duygusuna kapilmadan, siyasal anlamda yon degistirmeyi
becerdiler. (...) Fransa kendini uzun zamandan beri Katolik
bir iilke olarak gormekten kuskusuz vazgegti. Gergekten de
inang agisindan, ahlaki buyruklar agisindan ¢ok da Katolik
sayillmaz. Ama kiiltiirel kimlik agisindan hala. Tipki Stalin
Rusya’sinin Ortodoks ya da Atatiirk Tiirkiye’sinin Miisliiman
kalmas gibi.”

SONUC

Biz neyimizle dviiniiyoruz? Bugiin yaptiklannmizla 6viin-
miiyoruz. Ge¢miste yapilanlarla dviiniiyoruz. ‘Sifir1 biz bul-
duk, ‘cebir’, ‘algoritma’ bizim. ibn-i Sina, istanbul’un fethi
vb... Oviinmek igin Selguklu’ya, Osmanlr'ya veya Islam’in ilk
yillarina gidiyoruz. [lgingtir, ¢caga ayak uyduramamanin ma-
zereti olarak da ge¢misi sugluyoruz. Ama simdiki zamanimiz
basarisizliklarla doluysa, diinyarun doért bir yaninda itilip ka-
kihyorsak gegmisle 6viinmek ya da gegmisi yermek anlamsiz.
Kaldi ki gegmisle 6viinmek ge¢misi yapanlarin hakkiydi; onlar
ise yaptiklanyla 6viinmediler, 6rnek oldular. Askeri zaferlerle
oviiniilecekse Batililar daha diin 1999'da, 2003’te, 2001'de Or-
tadogu’yu dovdiiler, zaferler kazandilar. Gegmig, bir tapinak
ya da aglama duvan degildir.

Ortadogu insan1 6zgiivenini yitirdi. Avrupa, Amerika, Ja-
ponya maddi bir basan kazanmigsa onlar1 6ykiinme yoluna
gitti; onlar1 drek gosterdi; ‘onlar gibi olmak gerek’ dedi. Bir
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kor taklit furyas1 bagladi. Bagkalanmin ekonomik mucizelerine
hayranlik duyuldu; kendi uygarhigindan nefret duygusu ge-
listi. Kendinden nefret duygusunu ¢ikis, diisiiniis noktas: ola-
rak kabul eden bir aydin ziimresi olugtu. Bu kompleks, asagilik
kompleksinin bir bagka ad: idi.

Maalouf Ortadogu cografyasiru tarumlarken soyle bir sap-
tamada bulunuyor: “Bugiiniin diinyasinda Araplar kendi iilke-
lerinde, neredeyse diyasporadaki kadar siirgiinde, kendilerini
her yere yabanci; yenilmis, gézden diismiis, asagilanmis his-
sediyorlar; bunu sdyliiyor, haykinyor, bundan yakiniyor ve
stirekli olarak agik ya da kapal bigimde, tarihin akisiru nasil
tersine gevirebileceklerini sorguluyorlar”. Maalouf, bu tersine
cevrilmenin de gergeklestirilemeyecegine inanuyor: “Arap-Islam
alemindeki gizil modemnlik yanlsi, laik insanlar Bati'ya kars:
miicadele ettiler; bu yiizden de ¢ikis1 olmayan bir yolda mad-
di manevi anlamda yollarin1 sasirdilar”.

Isyan (Ossyane) Tiirk bir babadan, Emeni bir anneden dogan
birisi. Daha sonra da bir Yahudi olan Clara ile evlenecektir.
Her iki kisi de Osmanl cografyasinda yasiyor. Bu evliligin
sembolik bir anlami var: Dogu ile Bati'run birlesmesi. Romana
ad olan ‘Liman’ sozciigiiniin kargilig1 olan ‘échelle’(=merdiven)
bir sembol. Merdiven ile girisi veya ¢ikis1 zor olan bir yere
inilir gikalir. Bagka bir deyisle merdiven isi kolaylastiran bir
aractir. Bu ‘merdivenler’ Dogu ile Bati arasinda bir bagy, bir
kopriiyti, kurulmasi zor bir kdpriiyii simgeler. Maaalouf‘a gore
bu olanak vardir: Tipki Clara ile Isyan’in aski ve evliligi gibi. Bu
evlilikten de bir kizlan olur. Merdiven Osmanl cografyasinin
limanlandir, sehirleridir. Bu sehirlerde “her kokteninsanlar yan
yana yasayacaklar, dilleri birbirine karisacaktir”. Ne dersiniz
bu bir iitopya m1?

Amin Maalouf, aydinlanmaya inanir. Aydinlanma, din ba-
gindan kurtulusun, akla baglanmanin adidir; bozulmus bir
Hiristiyanlhigin yerine biitiin bencilligi ile akl1 6ne ¢ikarmanin
adidir. Aydinlanmanin alt yapisinda Rénesans ve reform ha-
reketleri, kartezyen felsefe vardir. Aydinlanma, matematik bir
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kesinligi, sekiiler bir yap1y1 6nerir, metafizigi giindemden ko-
var, akhl hareket noktasi olarak belirler, rasyonel bir uslamla-
may1 6ne ¢ikarir. Aydinlanma; tanrisal otoritenin insana, insan
aklhina birakilmasidir.

Aydinlanmanin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan moder-
nizmle yiizlesmek isteyen Islam diinyas: kendi kiiltiirel bi-
rikimlerine doniip karsilastirma yapabilecek bir giicii bile
kendilerinde bulamadi. Giiniimiiz Miisliiman aydini1 da kendi
uygarhiginin birikiminden habersizdir; kendi uygarhg: girift,
ayiklanmaz bir yumak olarak karsisinda durmaktadir. Bu bir di-
lemmadir. Bu durumda kendini bilmeyen aydin, kendi tarihini,
kendi uygarhgini bagka uygarhklarin pesine takmaktan bagka
¢are bulamamistir. Bu aydin tipi, kendi din anlayis1, moderniz-
mi onayladig dl¢iide, onu megrulastirdig; dlgiide dindardur.

Biz nedense hep Peregrinilerle Rabialari, Kitabdarlarla Cla-
ra’lan evlendirmeye can attik; sentezciligi benimsedik. Peregri-
ni ve Clara olmadan var olamayacagimiz1 diisiindiik. Kendi
cografyamizda kisilikli bir varolustan ¢ok hep kendi ezikligi-
ni, asagiik kompleksini yasayan bir ruh diinyasimi yansittik.
Romanda, yer yer bir kardeslik cografyas: Ermeni’ye de Yahu-
di'ye de hakkini veren, hakk’1 tutan, hakhy: kollayan, kendin-
den utanmayan bir iimmetin, bir yonetimin varhig: 6zleniyor.

Amin Maalouf, Islam’1 degil Osmanl cografyasin taruyor. Bu
cografyada yasanan tarihi kurgu malzemesi olarak kullaruyor.
Iyi bir romanci kumagi var. Ali Milani, Tanpinar’in Sultanahmet
Camii penceresinden igeri bakarken agladigini gérmiis. Cemil
Meri¢ Tanpinar igin “igine giremez camiin” (A¢ikgo6z: 1993, 44)
der. Maalouf, her iki cografyada dolagan, bu cografyalar tani-
yan bir romanci. Ama ne camiye ne kiliseye girebilmis. insan,
insanin kurdudur. Romanlarinda insani, yine bir bagka insana
teslim ediyor. Clara’lar ile Isyanlari evlendirerek sorunu ¢oz-
meye calisiyor. Camiin igine girmek gerek.






Notlar

@ fstatistik bilgiler igin bkz. M. Weber, Protestan Ahlaki
ve Kapitalizmin Ruhu (Cev.G.Rizaoglu), Oda Yay. Istanbul,
2013, s.29.

@ A Mithat Efendi, Sevday-1S5a’y i Emel, Istanbul, 1296
(1879).

® Y.Kadri'nin s6ziinii ettigi Marne ve Verdun Fransa’da-
dir. Verdun Savasgi, 1916 yilinda Subat-Aralik aylan arasinda
Almanlar ile Fransizlar arasinda yapilan bir savagtir. iki taraf-
tan 300 bin kisi Oliir. I.Paylasim Savagi’'nda Alman saldirilan,
Amerikan yardimiyla, Paris’e 70 km kala Marne nehri kiyila-
rinda durdurulur. Fikret'in “diin Marne bugiin Verdune” de-
digi kurtarma olay:1 budur. Buradaki kurtarict Amerika’dir.

@ Fikret'in Abdiilhamit’i 6vdiigii siirlerin yayinlandig; ta-
rihler su tarihlerdir: Sitdyis-i Hazret-i Sehriydri, Mirsad, Nr.24.
19 Agustos 1307 (27 Agustos 1891); Tebrik-i Veladet-i Piir-mey-
menet-i Hazret-i Hilafetpendhi (Malamat, 16 Saban 1311 /10
Subat 1309/ 22 subat 1894); Tarih (Maliimat, 8 Cemaziyelevvel
1312 / 22 Subat 1894). Havf-1 Miisellah olarak niteledigi Ab-
diilhamit donemini yeren Sis siirinin yazildig: tarih 18 Subat
1317 / 31 Mart 1901; Sis siirinde sdylediklerini geri alan bir si-
ir olan Riicii siiri ise 11 Temmuz 1324 / 24 Temmuz 1908 yilin-
da yayinlanir. Tarih-i Kadim siirinin yayin tarihi 15 Nisan 1321



/ 28 Nisan 1905 dir. Tevhid, Sabah Ezaminda, Sabéih-1 ‘Iyd siirleri
de 1896 yilindan 6nce yazdig: siirlerdir.

® _1892 yili sayimlarina gére, sadece Istanbul'da, Latin-Ka-
tolikler tarafindan kurulan 306 rahip ve 354 rahibe kurumu
vardir. Bunlarin tamamina yakin1 Fransa’dan gelen misyo-
nerler tarafindan kurulmustur. Bu konuda bkz. Ali Giiler, Os-
manl’'dan Cumhuriyet’e Azinliklar, Berika Yay. Ankara, 2003.

® — Cemil Meri¢'in gevirileri ile ilgili bkz. Diicane Ciindiog-
lu, Bir Mabed Savasqisi, Etkilesim Yay. Istanbul, 2007.

@™ — Yapmacik.

® _ Nazilerin Fransa isgaline karsi koyan 1940-1944
yillar1 arasinda kars1 eylemlerde bulunan eylemciler.

—
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Son birkag yuzyildit

ruh diinyasmy

bakip hiiziinlen

bir tereddiidii yasadik. Tutarsiz, ilke
" Kigiligi one qikardik. i

! tutum, 6zgun bir uygarhk dogmayacagm

savunma psikolojisi icinde bulunduk: ne o

jster: Haki-
bir kadmna, konusunu
bir bilgeye... Biz nedense hep

var olamayacagumizi diisiin-

Rakim Efendi’ler, Behliil’ler, Neri-

man’lar, Miimtaz ve Suat’lar yetigtirdik. Tereddiidiin,
kér bir oykiinmenin insam grittiigini goremedik...
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