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TESEKKUR

Calismama, yetmislerin sonunda beni varlikbilimin
sasirtmacalariyla tamstiran Michael Burke’e sukranlarimi dile
getirerek baghyorum. Bogazici Universitesi'ndeki iki yillik birlik-
teligimiz bu alandaki 6zeksel tastirmalardan kimileriyle tanismak
bakimindan bana ¢ok yardimci olmustur. Ayrica, bu ¢alismanin
erken bir taslagi ustune yaptig1 yorumlardan dolay: da kendisine
tesekkur ediyorum.

Bu kitabin erken taslaklarini, ya da burada kimilerini
kullandigim bildirilerimdeki kimi sav ve argamanlari, okuyup
yorumlayan bir dizi [elselecinin elestirilerinden buyuk ol¢ude
yararlanmis bulunuyorum. Bunlar arasinda, David Armstrong,
llham Dilman, Berent Eng, Elliott Sober, Dennis Stampe, Umit
Yalgin ve Bogazigi'nden iki meslektasima, Gurol Irzik ile Ali
Karatay’a, borcumu sukranla anmak isterim. Aksi taktirde
karsihigim 6demem gerekecek olan kimi hizmetlerden serbestce
yararlanmami sagladigi igin Wisconsin/Madison Universitesi
Felsele Bolumu'ne, sorgulariyla bu konulari bir bakima daha iyi
anlamama yardimci olan Bogazigi ve Madison'daki birgok ogren-
ciye de sukran borgluyum.

Daha buytuk dustinsel borcum ise Thomas Baldwin ile Jonathan
Lowe'indir. Onlarin yonelttikleri derin, yapici ve —en 1liml anlati-
miyla— yuksek duzeyde uzmanca elestiriler bana o6lgusuz derecede
yardimci olmus ve bu kitabi birgok bakimlardan arindirma ve
iyilestirmeme olanak vermistir. Son olarak, pek ¢ok 6zendirici yorum
i¢in, Cambridge University Press'in anonim okuruna tesekkur etmek
isterim.
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Bu metnin bolumleri benim daha 6nce yayinlanmigs kimi bil-
dirilerimle iligkilidir. Bunlardan yararlanmama izin verdikleri i¢in
ilgili dergilerin yayimcilarina tesekkur ederek, bunlari aktarmak
istiyorum:

1) “Form and Origin”, Canadian Journal of Philosophy, V. 15
(1985) pp. 653-62.

2) “Matter and Objecthood”, Dialogue, V. 28 (1989), pp. 3-16.

3) “Real Resemblances”, “The Philosophical Quarterly, V. 39
(1989), pp. 36-56.

4) “Principia Individuationis”, The Philosophical Quarterly, V.
41 (1991), pp. 212-28.

5) “Substance Without Substratum”, Philosophy and Phenome-
nological Research, V. 52 (1992), pp. 705-11.

6) “Artilacts and Constituents”, Philosophy and Phenomenological
Research, V. 55 (1995), pp. 311-22.

(1) ve (2)'deki malzemeyi 5.bolumde, (3)'dekini 6.bolumde,
(4) ve (5)dekini 3.bélumde ve (6)'dakini de 4.bolumde kullandim.
Taslaklanmin hazirlanmasinda bana ¢ok gesitli yollardan comertge
destek sagladig i¢in, Ginn Logical Services'e sikran borgluyum.
Bigemsel yardim agisindan, Paula Ince, Elaine Miller, Virginia
Saclioglu ve Margaret Kirk'in elestirilerinin yarari olmustur. Bu
kitabin uzunca yazilis ve gozden gegirilis suresi boyunca evde
bana katlandiklari igin esim ve kizima da tesekkur ediyorum.



Birinci Bolam

GIRIS

1.1 Antik Arka Alan

Varlikbilimin sorunlanna ilgi dizgesel dusunce tarihi boyunca
degismeden kalmistir. Felsefe ve gorgul bilim ashinda bir avug in-
sanin, oldukga soyut kimi metafiziksel bulmacalarla ugrasmasiyla
basladi ve yaklasik 25 yuzyil sonra bugun de felsefeciler hala bu
buyuleyici girigimi baslatmis olan sorularla sikica iligkili [bagkal
sorularla bogusmaktadirlar. Felsefenin oteki alanlari gibi varlik-
bilim de zamanimizda ¢ok daha varsil bir igerige, ¢ok cesitli agik-
lamalara, oldukga ince bir terimbilime ve dikkate deger olcude
derin bir kavrayisa iye olmakla birlikte, ilkin Antik Yunanhlarin,
onceleri sezgisel, sonra da belirtik ve resmen, yapmis olduklar
temel varsayimlardan bircogunu korumaktadir.

Bu ¢aligma nesnenin dogasini, degisim ve 6zelligi’ konu almak-
tadir. Bu konulara iliskin tartismama, ayn1 yonde yapilmis en eski
kimi girisimlerin gelisimine iligkin bilisi saglayacak bir taslakla
girmeyi oneriyorum. Varlikbilimin ilgili temel sorunlarimn ve
bunlar1 ¢6zmeye yonelik bellibash ussal girisimlerin ilk ortaya ¢ikis
sekline goz atmay ilging buluyorum. Betimlemelerim tarihsel
bakimdan tam (hatta belki de timuyle yanhssiz) olmay: amaglamig
degildir ve ben kendime bir yorum o6zgurlugu taniyacagim.

* Bueviride, “propenty” sozcug “6zellik” olarak karsilanmistir “Quality” sézcugunden
aynmlandirma kaygisiyla, terim “nitelik” seklinde ¢evrilmemistir Ote yandan,
Denkel'in bu terimi yenine (bildigim kadariyla) “nitelik” terimini kullandigina da
dikkat edilmehdir. Buradaki “ozellik"le, ozsel, 6zgul, irasal bir niteligin kastedildigi
vurgulanmalidir -¢n.
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En eski [ilozoflar degisim olgusundan sagkinhga dusmuslerdi.
Onlarnn, boylesine ¢ok ¢o6zilmemis ve daha az soyut olan sorunlar
arasinda bunu se¢mis olmalar oldukca dikkate degerdir. Bilingli
gundelik yasamimizda, bizler de degisimle surekli olarak karsilagir
ve onu, yaling sekilde verili gibi aliriz. Degisimin gorunuste para-
doksal dogasini anlama ve ¢ozme yolundaki gesitli girisimleriyle,
antik dusunurler varolusla ilgili bir dizi bagka temel soruyu da
ortaya atmis oldular. Degisime yapilan vurgu Herakleitos'un du-
suncesinde apaciktir. Platon onun, “Her sey devinir ve hicbir sey
yerinde durmaz” dedigini bildirir. Platon soyle surdurur: “ve O
varolan seyleri bir nehrin akisiyla karsilastrarak, ayni nehre iki kez
giremeyeceginizi soyler” (Kratylos, 402 a. Ayrica bkz. Aristoteles,
Topika’, i, 11). Herakleitos'daki bir 6zeksel izlek her seyin her
zaman degismesi ise, bununla sikica iligkili ve esit 6l¢ude bilinen
bir bagkasi da karsitlarin birligiyle ilgilidir: “Kalemin cizdigi ¢izgi
hem dogru hem egridir”; “Bir cemberde baslangi¢ ve son ortakur”;
“Cikis ve inig aymdir” (DK22 B59, B103, B60, Robinson, 1968
icinde, s. 93-4). “Ve yasam ile 6lum, uyaniklik ile uyku, genclik ile
yaslilik bizlerde ayni sey olarak varolurlar: Cunku bunlar dongusel
sekilde degismis olarak onlar ve onlar da dongusel sekilde degismis
olarak bunlardir” (DK22 B88, Kirk ve Raven, 1960 icinde, s. 189).
Ayni kendilikler icerisinde karsitliklar, yani karsit ozellikler, bir-
likte varolurlar (Sekstos Empeirikos, 1990, s. 80, 116) ve “Tum
seyler karsitlik yoluyla varliga gelirler” (DK22 Al: Diogenes Laerti-
os'dan, Robinson 1968 iginde, 5.89). Herakleitos'u, bunu dile ge-
tirmeye yonelten nedir? Yamt saniyorum sudur ki, Herakleitos
kendisinin ve ¢agdaslarinin bulusladiklar bir bulmacaya, yani beli-
rik (manilest) degisim olgusunun evrensel olgekte onvarsayilmig
varolusun-sakimmu ilkesiyle bagdasmazlig) [sorununal, ¢coztim ge-
tiriyordu. Bu ilke varolusun higlikten gelmedigi ve parcalanip hic-
lige gitmedigi kanisidir ve Antik Yunan zihni agisindan bu
dokunulmaz bir hakikattir. Sik sik Latince Ex nihilo nihil fit®
anlatimiyla dile getirilen bu belit her degisimin bir nedenden oturu
olduguna iliskin nedensellik ilkesiyle karistinlmamalidir. Kimi din-

* Topika/ Topics
* Ex nihilo nihil fit . Higten hi¢ gkar -¢n.
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sel doktrinler bir yana birakildikta, bir kimse birka¢ ayriksiyla,
ex nthilonun belli bir bigiminin hala hem ginumuz felselesinin
hem de biliminin temelinde yer aldigini ileri surebilir. Bu [ilke]
degisimi neyin baslattigiyla ilgili olmaktan ¢ok, dunyanin bu
yonlerini iralandiran yeniliklerle ve varolus yitimiyle ilgilidir. Yeni
gibi goziiken seyin varolmayistan [higlikten] varliga-gelis olmadig-
ni ve ortadan kalkmis gibi goziken seyin de varolmayista yi-
tip gitmedigini kurala baglamaktadir. Ancak, bizim degisim di-
ye niteledigimiz seyin gorgul belirimi (manifestation) iginde, bu il-
kenin kesinlikle yasaklamis oldugu bir sey yer almis gibidir.

Bizim deneyimimizde, degisim belli bir ozelligin yitimi ve
bunun yanisira, bagka, bagdasmaz bir ozelligin de onun yerine
gelmesidir. Degisimle birlikte, bir zamanlar neyse-o olan simdi o
degildir ve simdi neyse-o olan da bir zamanlarki o degildir. Bir
yesil biber kirmiziya doner; goranuste, biberin yesili varolustan
yitmis ve onun uzerinde, bir kirmizi renk, yine gorunuste hicbir
yerden gelmeksizin, ortaya ¢ikmistir. Eger ex nihilo ilkesi varolusun
higlikten hiclige gelip gitmesine izin vermiyorsa, bu durum nasil
agiklanmalidir? Boylelikle, degisim ex nihilo ilkesiyle kabaca celisir
gozukmektedir ki, ne us ne de gerceklik boyle bir seye izin verebilir.

Boyle bir catismayi ¢ozantilemenin (resolving) iki yolu vardir
ve degisik olculerde her ikisi de degisim diye algilanan seyi, ilk
bakista gorulduginden aynmh bir sekilde yorumlamay: gerektir-
mektedir. Ya yeni ortaya ¢ikmis goziken seyin halihazirda varo-
lusta oldugu (ve tersine olarak, yitmis goziken seyin varolusta
kaldigy) ileri surulur; ya da daha koktenci sekilde, algilanan degisim
butunuyle “gorinusteymis” gibi sunulur ve goraniardeki degisim
olgusunun ardinda gergeklikte olupbiten seyi betimleyen baska
bir agtklama verilir. Bu yollardan her ikisi de Antik Yunanlilar'ca
degisik sekillerde izlenmistir. Herakleitos “ltalya” kolonistlerinden®
daha fazla saygi duyuyordu ve ilk yaklagimi se¢misti. Karsitlann
ayni kendilikler icerisinde yer aldigim savunup, degisim bulmaca-
sin1, yeni “ortaya ¢ikan” ozelligin bastan bu yana o seyin igerisinde
varoldugunun yanisira, goranusten yitip giden ozelligin de hala
onun igerisinde kaldigini onererek ¢o6zebilmisti.

* Guney lalya'daki lyonya Kolonisi Elea'ya gonderme yapiliyor -¢n.
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Herakleitos’un ¢oziimiinden belki daha az inandiricl olmakla
birlikte, duyulann bizlere gosterdigi seye ayni saygili tutumu savunan
bir almasik ise, yitmis goziken ozelligin bir dagarciga, bir varolus
deposuna gittigini ve gorunurde varhga gelen seyin de aym ortam-
dan geldigini onermek olacaktir. Bu ortami Anaksimandros'un
“belirsiz"iyle (aperion) nitelendirerek, onun degisim agklamasim
yukaridaki gibi yorumlayabiliriz.'

Elea filozofllan ise bu goruste olmayacaklardir. Parmenides
celigkili oldugu gerekgesiyle, karsitlan “birlestiren” her kurami
reddediyor ve ex nihilo ilkesi ile belirik degisim arasindaki goranur
catismaya tepki olarak, bu sonuncusunu salt “gorinuste” diye bir
yana birakiyordu. Degisim bulmacasina Herakleitosqu ¢ozamu
reddederek, soyle diyordu: “Onlann iglerindeki bu sagkin duistinceye,
umarsizlik yol gosteriyor; onlar yargiyetisinden yoksun sersem
hayvanlar gibi, kor ve sagirlar benzeri, suruklenip duruyorlar; olmak
ve olmamagin hem ayni olduguna hem de olmadigina ve her seyin
yolunun tersinir bir yol olduguna inaniyorlar. Oysa su [gorus| asla
baskin ¢ikmayacakur: Olmayan seyler olur [varolmayan seyler
vardir]” (DK28 B6, B7, Robinson 1968'de, s.111). Parmenides ex
nihilo ilkesini pekistirir ve eger bir sey varsa, onun 6yle olmadan
edemeyecegi, cinku boyle bir basansizligin bu ilkenin ¢ignenmesi
demek olacag sonucuna vanr. Ustelik, eger bir sey [var] olmazsa,
0 zaman, ayni vargl olmadan, o olmaya da gelmez. Ama bir sey ya
varolur ya olmaz ve dolayisiyla, eger varolursa, onceden de vardir
ve hep olacaktir ve eger varolmazsa, asla var degildir ve asla da
olmayacakur Bizim duyulanmizla ahmlanan degisim mantiksal
bir olanaksizlikuir; boyle bir sey asla s6z konusu degildir (DK28
B8, Robinson 1968'de, s.113).

Parmenides’in argimanlan kesin bir etki yapmus; daha sonraki
Eleaci-olmayan filozoflar kusagini, belirik degisimi yamlua gorup,
¢6zumler aramaya yoneltmistir. Bu dusunurler oncelikle belirik
seylerin gorulmez olusturucularnna (constituents) uygulanan

1 Bkz. Simplicius'un tanikhig, Kirk ve Raven 1960'da, pp. 106-7. Oyleyse bu yorumla,
aperion varolusun baslangigta kaynaklandig) ve sonunda kendisine geri donecegi salt bir
arché degildir; ek olarak, edimsel dunyanin degisen seyleri de onunla surekli ahgverig
icerisindedirler
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kuramlar ileri surerek, niteliklerin yitirilmesi ve kazanilmas: gibi
gozuiken seyleri boyle degismez olusturuculann degisen kargilikli
iligkilerinin terimleri igerisinde cevrilemeye [tevil etmeye] yonelmis-
lerdir. Buna gore, her sey bir yana, “gercek” bir olus ya da yokolus
soz konusu degildir. Daha derin ve daha temel 6lcekte olup biten
seyler bizlere degisim gibi gozukur.

Bu yeni tip yaklasimin ¢arpiai bir 6rnegi atomculuktur. Gu-
numuz [izik bilimi her ne denli taninmaz ol¢ude daha ¢aprasik
olsa da, bu kuramin bir ardihidir. Geg on altinc1 yuzyilda, gagcil
dusunur ve bilimciler tarafindan yeniden buluglanmis ve daha
sonra da gelistirilmistir. Antik Atomculuk ise Parmenides-sonrasi
felsefede ortaya ¢ikan, bagka bir onemli yenilik icermektedir.
Kendisini bizlere degisim gibi aginlayan seye iliskin “daha derin”
agiklamalarimin bir pargasi olarak, bu donem filozoflan algiladi-
gimiz dinyanin siradan seylerinin olusumuna (constitution) ilis-
kin olarak da baglantil bir agiklama énermek durumundaydilar.
Demokritos'un dusunu (idea) nesnelerin, boslukta devinen, go-
rulemeyecek olgude kuguk, bolunemez ve yok edilemez tiurden
cesitli parcaaklar taralindan olusturuldugu seklindedir. Boyle-
likle, bu pargaciklar katisimu (aggregation) bizlerin nesnenin or-
taya ¢ikmasi diye algiladigimiz seydir ve bunlann dagilmasi da
[0 nesne igin] yok olustur. Nesnenin her niteligi ya bu olusturu-
culann niteliklerinin yahut onlann biraraya gelme seklinin bir ture-
vidir, ya da yaling olarak, boylesi birlesimlerin bizim duyu organ-
lannmiz uzerindeki o6znel etkisidir. Bu agiklamayi niteleyen bir
baska yeni irasal da bunun, nitelikleri, bunlan tasiyan nesnelerden
ayirt etmesidir. Imdi, renk ya da tat gibi ozellikler (yani ¢agal [el-
sefenin ve tikelde Locke'un, “ikincil nitelikler” dedigi seyler) bu-
na gore gesitli sekillerdeki atomlann bizdeki olusturucu pargacikla-
nn kendilerinde 6zunlu olan denk niteliklerden turerler. Sertlik gi-
bi, bagkalar1 ise atomlann birbirine baglanma yogunlugundan turer
(bkz. Aristoteles, Metafizik, i, 4, Varliga Gelis ve Yokolus Usttine’,
i, 2; Theophrastus 1917'de, s. 119-37). Boylelikle, gorunurdeki
degisim atomlarin devinimiyle yaling ve etkili bir agciklamaya ka-
vusur: Katgim, dagilim, yogunluk gesitliligi, konfigurasyon -ayri-

* De Genevatione et Corruptione On Generation and Corruption
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mi ya da atomlarin tiplerindeki aynimlarn tamu bunlarin devini-
miyle elde edilmis sonuglardir ve bizim algi dinyamizdaki beli-
rik degisikliklerin altinda, boylesi degiskelesimler yatmaktadir.
[.O. besinci yuzyilda, atomculugun yanisira, gorunirdeki
degisimin baska iki onemli agiklamasi daha vardi ki, bunlann
her ikisi de daha derindeki olusturucular iliskisine ¢agn yapmak-
taydi. Eleact degisim-elestirisine tepki olarak, Empedokles ve
Anaksagoras siradan seyleri temel oglerin kansimlan gibi aliyor-
lard1. Onlar bu ogelerin cesitleri ve karigim sekilleri konusundaki
goruslerinde ise, birbirlerinden iraksiyorlardi. Olasilikla, her ikisi
de bu ogeleri nitelikler olarak gormus ve bunlan tozsel bakimdan
dusunup, Atomcularda rastlanan nesne ile 6zellikler arasindaki ulam-
sal aymmu yapmamuslardir (Bkz. Sorabji, 1988, s.44). Empedokles
agisindan bu ogeler toprak, su, hava ve atestir; oysa Anaksagoras
agisindan, bunlarin sayist ayrimh nitelik ve turlerin varhg denli
coktur. Felsefe tarihgileri timuyle ayn1 goruste olmamakla birlikte,
bu filozoflann, nitelikler kangimi, karmasi, ya da —eger bu terim
yeglenecekse— nitelikler tutami seklindeki nesne kavramlagtirim-
larinin nedeni bu gozakmektedir. Empedokles soyle demektedir:
“Herhangi bir olumli yaraugin ne gergekten varliga gelmesi ne de
sonunda lanet olasi oliumu degil, ama yalnizca [ nitelikler] kansimi
ve kansmis olan seylerin aynsmasi s6z konusudur; ‘varhga gelme’
salt insanlann bunlara verdigi addir” (DK31 B8, Robinson 1968'de,
s. 158). Richard Sorabji Empedokles'in kuramini, olasilikla
Anaksagoras’a benzesmez sekilde, bu [ilozofun “bitistirimi (juxta-
position) yeglemis olmasi1” bakimindan, Atomculugun mustucusu
olarak gonir. “O [Empedokles] bu 6gesel karigimi birbirleriyle te-
mas igindeki, (aynlabilir olsa da) ayrilmamis olan toprak, hava,
ates ve su pargaciklan terimleri igerisinde betimliyordu.™
Anaksagoras'in nesne nosyonunu, ayni konumdaki igige gec-
mis nitelik-dolgulan harmanlamas gibi anlamak usa yatkindir.’
Anaksagoras “her seyde her seyden bir parca var oldugu”nu dile
getirdiginden dolay:1 (DK59 B11, Robinson 1968'de, s.177), ona

2 Sorabji, 1988, 5.66. Sorabji boyle bir degerlendirmeye destek olarak, bir dipnotla
Aristoteles gondermelerini listelemektedir.
3 Almagik yorumlar igin, Sorabji, 1988, s62 ve s. 61-5
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gore, bir nesnede pekin bir niteligin goreli bir oranda bulunmas,
bu nesnenin belirik ira ve dogasim belirler (Aristoteles, Fizik, i,
4). Atomculuga zit olarak (ve en azindan bir 6lgude, Empedok-
les'e benzesmez sekilde) Anaksagoras siradan kendiliklerin 6zel-
liklerinden herhangi birini [sirf] gorunusdeymis gibi kabul et-
mez. Onun gorusunce, bir nesne kendisini olusturan karisimin
oraninin degismesiyle degisir; seyler baskin duruma gelen ogeyi
halihazirda icerdikleri igin, degisim olanakh olur. Ustelik, degi-
simde yitip gitmis gibi goziken sey edimsel bakimdan yitip git-
mez; nesne igerisinde kahr. Her seyde baska her seyden bir par-
¢a igerilmis oldugundan, bundan, karsitlarin, esdeyisle (esd.)
bagdasmaz ozelliklerinin, de igice ge¢mis sekilde birlikte-varol-
dugu sonucu gikar. Anaksagoras boyle bir seyin nasil olanakh ol-
dugunu agiklamaz. Ustunlukleri ya da zorluklari ne olursa olsun,
bu agiklama Herakleitos'un karsitlanin-birligi ilkesinin kimi izle-
rini tagir gibi gozukmektedir ve giderek, degisimde bir bagka ni-
teligin yerini alan niteligin, yoksunluk olarak (in privation) da
olsa, o nesnenin igerisinde daha bagindan bu yana igerilmis oldu-
guna iliskin Aristotelesgil doktrini esinlendirmistir. Ayr kuram-
da, yitmis gozuken bagdasmaz nitelik ise guculluge (into privati-
on) ¢ekilir, nesnenin igerisinde kalir.

Aristoteles sunu ileri surmektedir: “Algilanabilir 6zdeksel
yonunde bir degisim oldugunda, insanlar ‘olmaya-gelis'ten so6z
ederler; ama gorinmez o6zdeksel yonunde bir degisim oldugun-
da, onu ortadan kalkmis diye nitelerler. Cunku onlar ‘olan’ ve
‘olmayan’ kendi algillayis ya da algilamayislaniyla ayirt ederler,
upki bilinebilir olanin ‘var’ ve bilinemez olanin ‘yok’ olmasi gibi
— onlarin gorusunce, alg bilginin gucune iyedir... onlar seyleri,
algilanmis ya da algilanabilir olmak dolayisiyla ‘var’ sayarlar — ve
bunda onlar, soyledikleri edimsel bakimdan dogru olmasa da,
bir anlamda dogrunun izi uzerindedirler” (Varliga Gelis ve Yokolus
Usttine, i, 3). Aristoteles [degisimi] bir niteligin yerinin bagdagmaz
bir [ bagka] nitelik taralindan alinmas: diye gérmesi bakimindan,
daha onceki doga filozoflarinin degisim kavramlagtinmini paylasir.
“Dogal bir suregte olmaya gelen ...her sey ya bir zithkur [ karsithkur]
ya da bir zithklar [ karsitlar] uranudur ... olmaya gelen ya da yoko-
lup giden her sey kendi zittindan [ karsitindan] ya da ara bir du-
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rumdan gelir yahut ona geger” (Fizik, i, 5). Degisen her ozellik
de bagdasmaz bir ozellige oyle yapar; ayni seyi ¢agdas bir terim-
bilim igerisinde soyledikte, onun yeri, ayni turden belirlenebili-
ciye (determinable) iliskin bir bagka (belirlenimli / determinate)
ozellik tarafindan alinmis olur (Johnston, 1922). Ornegin, beyaz
sertlige dontusemez, oysa yerini bir baska renge kolayca birakabilir.
Fizik Kitap 1, bolum 6’da Aristoteles zithklara uguncu bir ilke,
“bir bakima, zithklann [ karsitlarin] dayanag olan bir uguncu”
ilke daha ekler ve deginilmis olan bu ¢ noktay (items) [elsefe-
sel ilkseller olarak alir (Fizik, 2,4 ve 7) Aristoteles bir niteligin
ziddini [ karsitim] “yoksunluk” (privation) diye gorur. (Fizik, i, 7).
“Eger bir sey, dogal olarak iye olabilecegi 6zniteliklerden birisine
— bu seyin kendisi ona dogal yoldan iye olmayacak olsa bile — iye
degilse, bizler ‘yoksunluk'tan soz ederiz” (Metafizik, v, 22). Boy-
lelikle, yoksunlukta bir zit/karsit igerilmistir ve eldeki dayanagin
[substratum, altkatman, tasiyic] turiine gore, edimsel olarak ol-
masa bile olanak olarak, gucil bakimdan buna iye olunabilir.
Omegin, bir bitki goremez ve aciklanan anlamda (yani gucul
bakimdan da goremez]; ¢unku goren bir bitki bir yoksunluk [bir
gucullik] bile degildir. Bu yuzden, bir gorusagisindan, dayanak
ve zitlar /karsitlar (ki bunlardan biri bir yoksunluktur) s6z ko-
nusudur; oysa bir bagka agidan, zithklar/karsithklar formun go-
runumleridir ve boylelikle, bir nesne ancak dayanak ve [ormun
tensellesmesi gibi gorulebilir (Fizik, i, 7).

Aristoteles’e gore, degisiklik (alteration, bagkalasim) icerisinde,
bir 6zniteligin yeri onun z1dd1 /karsiti tarafindan alimir (ve dolayisiy-
la o goriden yiter), ama aym degisim-nesnesi ya da dayanak, varol-
may surdarar (Fizik, i, 6). Bu gorus agisindan, tumuyle eklemlenmis
(articulated) bir nesnenin dayanag) daha az eklemlenmis bir bagka
tozdur ki, o nesne de bundan gelmektedir. “Yontu igin tung, sedir
icin tahta, forma iye olan herhangi bir sey icin 6zdek ya da (form
olmazdan 6énceki) lormsuz [sey] neyse, t6z, esdeyisle bu’ ya da varolan,
icin de temeldeki doga oyledir” (Fizik, i, 7). Dolayisiyla, Aristoteles
“0zdekten, “herbir seyin, hi¢bir kosul olmaksizin olmaya-geldigi ve
sonugta surup gittigi birincil dayanak™ (Fizik, i, 9) anlamaktadir.
Boylelikle, herhangi bir nesne goreli bir form kazanmus olan bir da-
yanak ya da ozdektir. Aristoteles disilin erili arzulamasi gibi 6zde-
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gin de formu arzuladigy yollu bir egretileme kullanir (Fizik, i, 9).
Aristoteles agisindan, degisimin higlikten [yokluktan] varliga
gelmeyi kapsamadigini goruyoruz. [lkin, bagdasmaz 6zelliklerin
karsilikl birbirinin yerini almasi varolmay: stirduiren bir sey tuze-
rinde olup biter ve ikincisi, bizim goziimuze gorunebilen sey
apansiz edinilmis degildir; kalic1 kendilik igerisinde ¢oktan ige-
rilmektedir — ge¢ yapitinda, Aristoteles’in kendi gacualluk (po-
tentiality) doktrini terimleri igerisinde agikladig bir kosul:

Biz kendimiz de hicbir seyn, hi¢ nitelendirimsiz, [ var | olmayandan
geldiginin soylenemeyecegini savunmada [6nceki dusuntirlerle]
uyusmaktayiz. Ama yine de, bir seyin “[ var | olmayandan olmaya
—gelmis” olabilecegini, demek ki niteliklendirilmis bir duyu icerisinde
[var olabilecegini], savunmaktayiz. Cunku kendi 6z dogasi
bakimindan varlik olmayan bir sey yoksuniuktan olmaya-gelir —bu,
o sonucun bir olusturucusu olarak artik var kalmaz... Oyleyse, gticligu
¢ozmenin bir yolu budur. Bir baskasi ise ayni seyin, guctllik ve
edimsellik terimleri icerisinde dile getirilebilecegini imlemekten gecer.’

Parmenides’in meydan okuyusuna yanit verirken, Aristoteles
duyulann guvenilebilirligine hala timuyle inanan bir yol izlemekte,
“gortinen” ile “gergeklik” (ya da hakikat/dogruluk) arasindaki Eleact
ayinimi reddetmektedir. Platon ise tersini yapmaktadir. Bu [ilozof
agisindan, algisal diinya degisimle ve dolayisiyla geliskilerle dolu-
dur ve ustelik, bilgi nesnesi olarak hizmet edebilecek herhangi
bir sureklilikten de yoksundur. Gorulebilen degisim sozcugun tam
anlamiyla gercek olamaz. Gergeklik goranusler alanindan aynmh
bir alana iliskindir ve bu alanda her sey herhangi bir degisim soz
konusu olmaksizin bengidir. Belirik diinyanin ¢ogulluk ve yetkin-
sizligini icermez ve orada, ortak bir yonu paylasan her aynmlh al-
gilanabilir-kendilikler-obegi igin yalnizca tek bir nesne (item) var-
dir. Gergekten de Platon Parmenidesgil regeteyi izlemektedir:
Onun [Parmenides] igin, hi¢bir gergek degisim s6z konusu degil-
dir. Gergek olan sey; gorulebilir alanin [diinyanin] gegici tikel nes-
neleri (items) karsihginda tekil ve yetkin arketipler olusturan, de-

4 Fizik, 1, 8. Koseli ayraca ahnms anlaumlar benim kendi eklemelerimdir. / Egik cizgiler
arasindakiler ise Turkgelestirenin eklemeleridir -¢n
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gismeyen ve kalic1 formlar dunyasidir ki orada, bizlerin [burada]
tur dedigimiz seylerin pek gok yetkinsiz 6rnekleniminin karsiligi usla
kavranabilen bir form olur. Degisim sorunun bu “¢ozumu” boyle-
likle, taimeller gercekgiligi denilen seyi uretir. Aristoteles'in rasal-
lagtinmuyla, bir “timel” tekil, ama ¢oklu uygulammli, bir kendilik-
tir (Metafizik, vii, 13). (Platon’un kuraminda) (algilanabilir) cogul-
lugun uyelerinin ona katllimi ya da onda bir paya iye olmasi gibi
daha zayi[ bir anlamda, timel aym zamanda bir ¢ogulluk igerisin-
de varolur; tumel onlann ortak yonudur. Bir tameller gergekgiligi
belirik dinyayla ilgili (yalin) gergekgilikten ayirt edilmelidir. Orne-
gin, Platon'un durumunda, bu iki tip gergekgilik taban tabana zituir.

Tumellerin varolusu lehine en bilinen arguman “coka karsi
tek” (one over many)" diye bilinir ve Platon bununla inlenmisg
olmakla birlikte, bunu higbir yerde belirtik sekilde dillendirmez.
Buna karsilik, bir¢ok diyalogda yinelenen bu argimanin daha zayil
ve uygulamal versiyonlan vardir. Asagidaki [orm etik 6zniteliklere
uygulanmus olmakla birlikte, s6z konusu argumanin varhkbilimsel
6zunu, baska baglamlarda yer alan “anlambilimsel” ¢esitlemelerden
daha iyi vermektedir’ :

“Oyleyse, bu —tureyi kastediyorum— pekin bir sey midir?”
“Kesinlikle.”

“O zaman, Bilgelik geregi bilgeler bilge ve lyilik geregi de tam iyi
seyler iyi degil midir?”

“Kuskusuz”.

“Ve bunlar gergek seylerdir; cunku tersi durumda, bunlar yapuklan
seyi yapamayacaklardir.”

“Elbette, bunlar gercek seylerdir.”

“O zaman, tum guzel seyler Guzellik geregi guzel degil midir?”
“Evet, Guzellik geregi [guzeldirler].”

“[Bunlardan] hangisi gercek seydir?”

“Evet, buradaki almasik nedir?”

* Denkel bu argumam “teke kargi gokluk™ diye adlandinyor: bkz. Nesne ve Dogasi,
s.130([. ¢.n

5 Ornegin, Devlet 59A [sic ...596A olmali] ve Parmenides 147D-E. Asagidaki alinu
Biyiik Hippias 287 C-D'dendir ve burada [esd. Ingilizce metinde] Anders Wedderg'in
cevirisiyle (1971, s.30) sunulmustur.
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Asapida, gunumuz felsefe tartismalarinda sik sik kullanilan,
cok daha belirtik sekilde varhkbilimsel nitelikli bir versiyonu for-
mule edecegim. Bu arguman tikel kendiliklerin duyulabilir dun-
yasinin yineleme ve depresmelerle (recurrences) dolu oldugunu
gozlemleyerek baslar. Sanki ayni renk, aym éruntu hem burada-
dir, hem oradadir ve tum evrene dagilmistir. Bu gomlek, su ka-
lem, su deniz ve su gokyuzu hep mavidir. Birok tikel aym seyi
paylasir; onlarin hepsi de ortak bir yon olarak maviye iyedir. Bu
yuzden, 6zdes-olmayan tikeller arasinda 6zdeslikler varmis gibi
gozukur. Bu olgu ne bizim yaratuigimiz bir seydir, ne de sirf bir
gorunustur. Hakikati yansitir ve dolayisiyla, tamellerin varolusu-
nu teslim etmek gerekir.

Usa yatkinsa, bu arguman bir tikeller ¢oklugunun paylastig
tumel kendiliklerin varoldugunu saptamaktadir. Ne var ki, boyle
olarak o, tumellerin somut algi-tikelleri dinyasindan ayrimh bir
dinyada bulundugunu belgitlemez (not demonstrate). Bu yuz-
den, bunlan bagimsiz bir agkin gergeklik icerisine mi yoksa beli-
rik seyler igerisine mi oturtmak gerektigi konusunda agik bir
yegleme soz konusudur. Platon ilk almasig) secerken, Aristoteles
ikincisini secer ve her yeglemenin pekin bir bedeli vardir.

Degisim, nesne ve oOzellikle ilgili felsefesel tarugmanin antik
arka alanmimin kimi ana gizgilerini izlemeye ¢alistim. Asil tartisma
gelisirken, daha sonraki kimi tarihsel materyal ve ¢agdas katkilar
da aktarilacaktir. Boylelikle, 2., 5. ve 6. bolumlerde ozellikler ve
tumellerle ilgilenilecek; 2., 3., 4. ve 5. bolumlerde ise nesnellik
[objecthool /nesne olma durumu] ele alinacakur. Degisim ise 4. ve
7. bolumlerin baslica konulan arasinda yer alacakur.

1.2 Gergekgilik ve Gorgucualuk

Belirik dunyanin grecekgiligi ile gorguculuk arasinda hem
bir gerilim hem bir yakinlik vardir. Bir yandan, bu son doktrin
ilkine yaklasmak igin dogal bir yoldur; ancak ote yandan da, ger-
cekgilik gorguculugun izin verebildiginin otesine ge¢me yonun-
de bir egilim tasir. Fakat eger gergekcilik bizim dogru algisal
inanglarimizin nesnel ve bagimsiz karsieslere (counterparts) iye
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olmasim gerektirecek sekilde alinmissa, o zaman, gergekgi bir te-
mel olmaksizin da metafizik edemez. Dunyamn an sekilde go-
rungusel bir betimlemesi gercekligin bir agiklamasi degildir (bkz.
Gracia 1988, s. xv-xvi, 20-1). Dolayisiyla, boyle bir betimleme-
ye nesnel bakimdan yoénelmis olmayacagindan, goringusel bir
varlikbilim olsa olsa yamltic1 olacaktr. Metafiziksel bir inceleme
ya gercekgiligin bir varsayimi ya da bir tozsellestirimiyle (subs-
tantiation, temellendirim) ise baslamak zorundadir; ¢unku, ger-
cekgiligin tutarh sekilde reddedilmesi tasarim nesnesinin, tasar-
min kendi disinda ve uzerinde, goz onune alinmasina izin ver-
memektedir. Varhkbilimi, asil iceriginden yoksun birakmaktadir.
Imdi, gercekei ve gorgucu felsefesel egilimler arasindaki gucul
catisma; dogrudan deneyim igerigi gercevesinde elde edilebilir
olmamakla birlikte yine de yorumu agisindan zorunlu olan oge-
lerin konumlanyla ilgilidir. Gergekgilik; kendileri deney verilerinin
bir parcasi durumuna gelmeksizin, algilanan dinyadaki baglan-
tilan saglayan seylere (items) nesnellik yukler. Ancak eger bizim
dunyaya iliskin bilgimizin biricik kaynaginin deneyim oldugu
inanci benimsenecek olursa, tutarlilik, boylesi nesnelerin biline-
bilir nesnel kendilikler olarak reddedilmesini gerektirir gozik-
mektedir. Bunlar insansal varkalima vazgecilmez bir katki yapa-
bilirler; ama basari ya da fayda dogruluk yaratmaz. Buna gore, bi-
zim gergekligi anlamamiz agisindan bunlar canalici olsalar bile,
tozler, tameller, tarler, nedenler ve doga yasalan gibi ilkelerin
nesnelligi reddedilmek durumundadir. Zihnimizin yersiz ontik
coklastirima nerede basladigina karar vermek bakimindan, goz-
lemlenebilirlik disinda, ¢ok guvenilir bir olcute iye bulunma-
maktayiz.

Bu iki egilimi usayatkin uzlastinmlarla bagdastirma girisim-
leri Aristoteles ve Locke gibi dustinurlerin [elselelerini belirlemis-
tir. Onlann doktrinleri hem nesnellige hem de deneyime yer ver-
mekte ve ortakduyuyla [sagduyuyla] uyumlu kalmaktadir. An-
cak, bu filozoflanin her ikisi de ©zsel-bakimdan-kavramsal-olana
nesnellik yuklemekte cok ileri gittikleri icin, demek ki tozlere,
ozlere vb. degisik olculerde gergeklik tanidiklan igin, siddetle
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elestirilmislerdir. Bu karsigikislardan birgogunun butunuyle hak-
It oldugu dusincesindeyim; ama bu elestiriden alhisilmis sekilde
cikarilan sonucu, yani bu filozoflarin baglandiklar girisimin ken-
disinin tutarsiz ya da savunulamaz oldugunu, da kabul etmiyo-
rum. Bu deneme de ayni yondeki bir baska ¢abadir. Burada, bir
varlikbilim agisindan, ancak gozlemlenebilir olamin bilinebilece-
gi varsayimindan ise baglanilmasu ileri surilmektedir.* Ama boy-
le bir gorgul devinim noktasi veriliyken, uzlasiimasi olanaksiz
olan sey gergekligin nitel ve tikel dogasidir.

Burada benim ana gorevim biricik bilesenleri ozellikler (pro-
perties, nitelikler) olan bir nesne nosyonu kurulumlandirmak
(construct) ve mesrulastirmak olacaktir. Bir algilanabilir -nesneler
varlikbilimi amagliyorum ve bunu, algilanabilir 6zdekselin te-
rimleri icerisinde kurmay: gademliyorum (intend). Bu yuzden,
nesneleri, kabaca, verili yerlesimlerde ortusmus olan nitelik takim-
yildizlan olarak alacagim. Benim durusum, bir yandan ¢agcil ki-
mi gorguculer, ote yandan Leibniz tarafindan da degisik yollarla
benimsenmis olan Anaksagoras geleneginin bir sirdurimu gibi
gorulebilir. Bununla birlikte, bu gelenegi belirleyen genel tutu-
mu, yani ozelliklerin asla nesneler disinda varolmadigina iligkin
genelgecer (ubiquitous) varlikbilim olgusunu gozardi etme tutu-
munu, ben paylasmiyorum. Aristoteles ise, tam tersine bu olgu-
yu ozsel kabul ederek, bunu, ozelliklerin varolusunun ancak
nesneler igerisinde gecerli olduguna iligkin ontik kosul olarak
gorur ve buna “6zunluluk™ (inherence) adini verir. Bagimsiz se-
kilde varolan ozellikler sey-turleri olmadiklarindan, bizler onlan ne
gozlemleyebiliriz, ne de onlar gozlemlenebilirler, diye dusunur
Aristoteles. Onun 6zunlulukle ilgili iyibilinen doktrini; nesnelerin
belirik yonlerinin, demek ki niteliklerin, —algilanabilir somut
seyin tasiyicisi olan— 6zdek tarafindan [bu] nesne igerisinde bi-
raraya getirilmis oldugudur.

6 Bu yorumu matematiksel biigiye uygulamak dusunulmemistir.
* Denkel'in kendisi bunu Turk¢ede “iyelik ilkesi” diye nitelendirir (bkz. Nesne ve
Dogasi, s. 29 vd) ¢.n.
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Bircoklarina oyle gelmektedir ki, bu doktrinin aklanmasin-
dan, bir nesnenin igerisinde, tasiyial islevi goren nitel-olmayan
bir seylerin varolmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Olasilikla boyle bir
varsayim nedeniyle, obur gelenege bagl olan felsefleciler 6zunlu-
luk ilkesini reddetmislerdir. Reddedilmesi gereken seyin, bu
ozunlulugun kendisi degil, bu getirim (entailment gereklilik) ol-
dugu dusuncesindeyim. Bir nesneyle ilgili olarak, ozellikler tasi-
yan birsey olmasi gerektigine inanmakla birlikte, boyle bir seyin
nitel-olmama durumunda bulunduguna da inanmiyorum. lleriki
bolumlerde 6ne surecegim gibi, az 6nce dile getirmis oldugum
[dusuncenin] son kism Aristoteles’in kendi [elsefesinden bile tu-
retilebilecek bir gorustur. Ne var ki, boyle bir gorus felseledeki
“Aristotelesgil” denilen gelenekle siddetle catismaktadir. Bu gelenek;
nesneleri 6zellik kangsmaglan gibi dusinmeye egilimli olan ve hemen
hemen hig ayrnksiz olarak, 6zanlulugun nesnelerde nitel-olma-
yan bir yamn varolmasim getirdigini varsayan felsefecilere karsi,
ozanlulugun baslica savunucusu olmustur. Benim kendi dusuncem
odur ki, varhkbilimde boyle birsey asla hoggorulmemelidir. Gor-
gucilerin sik sik yakindiklan gibi, nitel olmayan birsey bizler icin
butinuyle erisilemezdir ve inatla gizemli kalmaktadir. Nesnelerde
varoldugu varsayilan ve asla bilinemeyen gizemli bir kendilik
dusununu (idea) ben hi¢ paylasmiyorum. Burada, gergekgiligin
gorguculuk lehinde dizginlenmesi gerekiyor.

Yaklagimimin, yukarida anilan her iki gelenekle de temel
anlasma ve anlagsmazhklan tensellestirdigini az once agiklams
bulunuyorum. Ozelliklerin 6ztinli varolusunun, nesnelerde nitel-
olmayan bir yamn varolmasim getirdigi inancina karsithgim 6zdek
nosyonu uzerinde odaklasmamu gerekli kilmaktadir. Eregim hig
de 6zdegin varolusunu yadsimak degildir. Onu varhkbilimde ali-
koyacak; ama bunu yaparken de nesneligin [objecthood, nesne-
olma-durumunun] agiklanmasinda ona indirgenemez bir islev
yukleyen kavramlastinmlan reddedip, ona kesinlikle yumusatilmis
[benign, ihmli] bir konum tamyacagim. Bu yuzden, 6zdegin ancak
ozdeksel nesne anlaminda kabul edilebilecegi savim ortaya atacagim;
buradaki 6zdeksel nesne de ozelliklerin terimleri icerisinde tiiketici
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bir sekilde aciklanabilir. Ozdek bir nesnenin 6zelliklerini tasir, ama
boyle olarak da onun kendisi 6zelliklerden olusur (consist of).

Nesneligi [nesnel olmayl] agiklayan bir varolus yonu olarak
ozdegin reddedilmesi canaliai bir Aristotelesgil doktrinin redde-
dilmesi olacakur. Ben ise bu denli uzaga gitmeksizin, 6zdegin
kendisini indirgenebilir kilyorum. Ozunluluk ilkesini kararhlikla
gozetmemin igerimi sudur ki, eger ozellikler birlikte varolarak
nesneleri bigimlendiriyorlarsa, bence bu onlanin —sanki tercih
ediyorlarmiscasina— boyle yapmak uzere biraraya gelmis olmasi
[nedeniyle] degildir; bunun nedeni, onlarin [ancak] boyle bir ge-
kilde varolmalan gerektigidir. Aristoteles’in iggorusuna busbu-
tun dislayan sey basibos dolasan niteliklerin kabullenilmesidir;
bu manuksal bakimdan olanaksiz bir sey degildir. Ne var ki, ben
boyle bir seyin, olanaklihgn baska her anlam cergevesinde, dis-
lanmis olduguna inamyorum. Bu ytizden, Hume'un su gorusunu
benimsemiyorum: “Baska bir seyden secik bir sey olarak her
nitelik yalmzca bagka her nitelikten degil, ama anlasilamayacak
bir t6z kuruntusundan da ayn sekilde varmus gibi dusunulebilir
ve ayri varolabilir” (1969, s.271)". Ben ise tersine, niteliklerin,
—nesnelerde tutsak edilmis olduklan zaman yaptiklan gibi—
stkiduzenli (disciplined) bir varolusa yol agmaktan ¢ok, igerisinde
genis olcude dagildiklan bir dunyanin gergek bir karabasan
olacag dusuncesindeyim.

Nesneligin nitel kavramlastinmim temellendirerek, bu yak-
lagimi, dogadaki sureklilik ve duzen gibi, varlikbilimsel acikla-
manin oOteki bellibash alanlarina (targets) da yayacagim. Fiziksel
varolusun temelinin niteliklerde yatugina iliskin inancimu ileri
surmek eregiyle, bu alanlara giren bir dizi sorunun, sirf ozellik-
lerin tikel dogasi, andinmu ve dagilimi terimleri igerisinde agik-
lanmasin sunacagim. Omegin, ozelliklerin karmasik andinm
oruntuleri igerisinde evrene boylu boyunca yayllmis olduklarnim
ve bizim dunyadaki genelliklerle ilgili inanglanmizin, nesnelerin
tikel yonleri arasinda gecerli olan nesnel andinmlardan soyutlan-

* Kars. A Yardimh gev.s.214¢.n.
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dinlmis oldugunu saptamak isterim. Deneyime yansimis olan
dunya-duzeni, bana kalirsa, karmagsik (complex, bilesik) 6zellik-
lerin varolmasindan ileri gelmektedir. Biz bunlarda, evrenin asil
“¢imento”suyla karsi karsiyayiz, bunlar bizim kavramsal genelle-
melerimiz igerisinde, “tumeller”, “ozler” ve “nedenler” diye yo-
rumladigimiz  seylerin-ontik-ozudurler. Boylece bu yaklasim
Aristoteles ve Leibniz'in gorgul-bakimdan-gozlemlenebilir-nesne-
kuramlanndan kimi 6zeksel (central) iggoruler almakta ve Locke’'un
ozellik kavramlastinmina borglu bulunmaktadir. Ozniteliklerin
ozunlulaguna, an nitel bir agtklamayla birlestirmektedir.

Bu incelemenin yontembilimine ve yaklasim yoluna iliskin
pek ¢ok sey bunun kendi hedelince belirlenmistir: Belirik [izik-
sel danyamn varhkbilimsel bir kuramim olusturmak. Bu hedel,
acgiklanacak varolus tipini 6zgullestirerek (speciliying), gelistirile-
cek kuram igin simirlar da gizmektedir. Bu yaklasim tam bir ge-
nellik iddia etmemekte ve en azindan ug¢ alam kendi erimi disin-
da birakmaktadir. Bunlar soziimona indirgenemez-sekilde-zihin-
sel denilen kendilikler (Kartezyen ego’lar gibi), nesnel olarak va-
rolduklan soylenen soyut ilkeler (kiumeler ve sayilar, v.b.) ve bi-
limin gozlemlenemeyen’ kuramsal kendilikleridir (elektronlar ve
kuarklar gibi). Bununla birlikte, bu varlikbilimin s6z konusu
alanlan kendi erimi disinda birakmis olmas: onun, bunlan varo-
lustan diglamasim gerektirmemektedir. Onlarin varolusunu sa-
vunmak igin tikellikle gidulenimlenmis olmamakla birlikte, ben
onlari hi¢ de mantiksal olanaksizliklar gibi gormuyorum. Bir var-
likbilimin tamuyle genel olmak zorunda olmadigim dusunmek-
le beraber; onun, kendisinin dogrudan agiklamadig alanlar kap-
samak uzere, tutarh sekilde gelistirilmesine izin verecek bir
“uretkenlige” iye olmas: gerektigine de inaniyorum. Benimsemis
oldugum yaklasimin genel dizgeliliginin (systematic) kisith bir
hedele iye olmam nedeniyle burada bos birakugim alanlara da
genisletilebilecegini umuyorum. Ne var ki, boyle bir gorev, ay-

7 Gozlemlenebilen ile gozlemlenemeyen arasindaki ayinmla ilgili olarak, van Fraassen
1980, s. 13-19, 56 [I.'yi izlemekteyim ve “yonlendirilebilirlik"in deneyim yerine
gecebilecegini kabul etmiyorum. Zidd1 icin bkz. Hacking 1983, s 23
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nimh bir ¢alismamn konusudur. Bu yegleme; burada tartismakta
oldugum savlan betimler ve sinarken nigin bilimsel kuramdan
omekler kullanmadigimi ve hemen hemen dislayici sekilde, tamdik
gorungusel nesnelere, ozelliklere ve degisime basvurdugumu da
agiklayacakur. Betimlemelerimde, renk gibi ikincil niteliklerin
stk kullamlmis olmasi benim, tamidik gorungusel o6zelliklerin,
kendilerini sagin sekilde andiran nesnel karsieslere iye oldugu
varsayimina kusku dusuren sebepleri (bunlardan kimileri yakin
zamanlarda gorgul bulgular olarak derlenmis bulunuyor) tanimayr
reddettigim izlenimini vermemelidir. Bunlann edimsel etkisini
burada tartismayacak olsam da, onlann bu varsayim tarusilabilir
kilmalarim anliyorum. Ancak, benim boylesi 6rekleri kullanma
sebebim —metalizik ustine bagka birgok incelemede oldugu gibi—
dusunulmesi daha kolay olan betimlemeler saglamaktadir. Go-
rungusel statuleri dolayisiyla tartisma uyandirmadiklan surece, bu
turden orneklenimlerden yararlanacagim. Sozgelimi, renklerin
gorungusel ilkselligini (primitiveness) (¢oztimlenebilirsizlik), ya da
bunlann varhkbilimsel savlan temellendirmek yahut elestirmekte
bagdasmazhgim iddia etmekten kaginacagim.

Usayatkin hicbir varlikbilim bilimin bulgulanyla gatismaya
giremez. Bu yuzden, [elselenin bir¢ok alam gibi metalizik de bi-
limle uyumlu olmalidir. Bunu kabul ediyorum; ama onu, varlik-
bilimi butunuyle bilimsel kuramin hizmetine vermeye yatkin go-
ziken kimi bilimsel-zihniyetli-felsefecilerin tutumundan da ayirt
ediyorum. Boylesi dusunurlerin elinde, varlikbilim —belirik dun-
yaya ve onun kendiliklerine, gercekligin yanhs bir resmini bizlere
veriyorlarmis gibi davranmak pahasina— mikrofizigin kuramsal
kendiliklerinin varolus kosullarimin incelenmesi durumuna gel-
mektedir. Bunlar 6rmegin, bizim gorungusel kavramlan dile getiren
siradan anlatimlarimizin edimsel 6zelliklerden ve seylerin iligki-
lerinden kokten aynmh oldugunu, bu ikisinin “oldukea zor denk
dustugu’nu ve gercek ozelliklerin ancak bilimsel kuramla kavra-
nabilecegini ileri surmektedirler (Mellor 1991, s. xviii, 181. Kars
Hacker 1987, s. 55). Bu durusu ben fazla “Eleac1” buluyor ve bu
bakimdan, onunla hi¢ uyusmuyorum.
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Eger deneyime dayanan soylem ve kavramlarimiz gergegin
kendisi konusunda butunuyle yanhssa, gozlemlenemeyen bir
alana sik sik gonderme yapan bilimsel kuram nasil olur da ger-
cekle ilgili olmak yonundeki iddialarina bir gorgul temel kazan-
dirmay1 umabilir? Bu bir kimsenin bindigi dah kesmesi olmaz
m1? Sunu derken Russell'la aym dusuncedeyim:

Tarihsel bakimdan, fizik¢iler nahif gergekcilikten, demek ki dissal
nesnelerin sagin sekilde gozuktikleri gibi olduklan inancindan, yola
cikular; o6zdegi, algiladigimiz seye buttimiyle benzesmez bir sey duru-
muna getiren bir kurami, bu varsayim temelinde gelistirdiler. Boy-
lelikle, birkag felsefeci disinda hi¢ kimse ayirdina varmarmus olsa da,
onlarin sonucu onlann énculugiyle ¢elismis oluyordu. Bu yuzden,
bizler eger fizik dogruysa, nahif gercekgiligin bu onsavimin algilar-
dan fizige gecerli bir ¢ikanm yapilacak sekilde degiskelestirilip degis-
kelestirilemeyecegine (modified) karar vermek durumundayiz. Tek
sozle: Eger fizik dogruysa, bilinmesi olanakli midir? (1948, s.213).

Acikcas), bir bilimsel-kurama -iliskin- varlikbilim bu kuramla
birlikte ayakta kalmakta ya da gokmektedir, ve bir kez daha Russell’a
bagvuracak olursak, “fizik¢ilerin kuramlarinin sirekli olarak de-
giskelesim (modification) gegirdigini gorayoruz; dyle ki, higbir
sakiniml bilim adami herhangi bir fizik kuramimin bundan yuz
yil sonra da hi¢ degismeksizin kalmasim bekleyemez” (s. 213).
Insansal agmazimiz veriliyken, kalici gozuken seyler gorgul olgu-
lardir ve biz gergekligi anlamak i¢in sonul temellerimize bunlar-
da iyeyiz. Bu nedenledir ki, ben varlikbilimin, belirik dinyanin
cesitli yonlerinin agiklamalarim gelistirmeyi kendi birincil gorevi
gibi gormesi ve sonra da, uygulammini bu elverisli noktadan de-
vinerek genisletmesi gerektigine inamyorum. Erken doga-filozoflan
ile bizleri ayiran binyillar boyunca onlan izlemis olan gesitli bas-
kalan gibi ben de asagida, gorgul kavramlarimizin dunyanin
kendiliklerine denk dustuguni —boylesi bir 6nvarsayimin, bilimin
(zorunlu olarak, kuramlarim degilse de) bulgularini boslamamasi
ol¢usinde— varsayacagim. Nesneleri, 6zellikleri ve degisimi,
—ardinda yatan seyden ¢ok— gordugumuz seyde karsi karsiya
bulundugumuz sekliyle tartismay1 amaghyorum.



Ikinci Bolam
SONULLUK VE NESNELIK

2.1 Varolusun Temel Birimleri

Ortakduyunun [sagduyunun] somut kendiliklerinin [iziksel
dinyanin sonullan, (ultimates)” olup olmadiklari, nesneligin®*
¢ozumlenme tarziyla siki sikiya iliskili olan bir sorudur. Kimi felse-
feciler bu yakin iliskiyi karsihkh bir kavramsal bagimhlk gibi gorme,
boylelikle bu iki sorunu aym keleye koyma egilimindedirler. Onlar
ozellikler ya da olaylar temel alindiginda, fiziksel t6zun birincilligini
reddetmek gerektigini ve ancak bir “an” t6z gorusunun, nesneleri,
fiziksel gercekligin temel birimleri olarak kabul edebilecegi du-
suncesinde gozukmektedirler. Ben ise, bu iligkinin yakinhgim
yadsimaksizin, burada manuiksal bir baglamm oldugu dustnine
(idea) karsiyim. Ben sozgelimi, nesneligin nitel bir agiklamasinin
sagin olarak benzer seyleri sayisal bakimdan 6zdes almasi gerek-
tigini, ya da t6z inancinin bir dayanak (substratum) yahut s6ziimona
bir “bireylestirici 62" varsayimi olmaksizin ayakta kalamayacag)
dusuncesinde degilim. Fiziksel-varolusun-temel-birimi nosyonu
metafiziksel ¢ozimlemenin bir sonulundan (ultimate), éteki ilkeleri
agiklayan ama kendisi baska bir seyle agiklanmayan bir ilkselden,
ayirt edilmelidir.

* Burada, tek bir sozcuk kullanma gereginden ouini zaman zaman “sonullar” sozcuguyle
kargilanmis olan “ultimates” varolusun temel sonul 6geleri’ni, “yapitaslan”m (Denkel)
imlemektedir (kars.A. Denkel, Nesne ve Dogasi, K.1, Bl 1) ¢n.

** Objecthood: Nesne olma durumu, nesneltk -¢.n
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Diyelim ki, “fiziksel bakimdan bagimsiz olmak” fiziksel uzay-
da kendi basina, bagka herhangi bir seyin destegine gereksinim
duymadan, varolma yetisine iye herhangi bir seyin durumunu
imlesin.' Boylece, bir kendilik eger agiklanan anlamda bagimsiz
(esd. uzayda tagiyicisiz varolma yetisinde) ise, o bagka bir seyin
bir pargasi olsun ya da olmasin, bu durumda ben onun bu fizik-
sel varolusun en azindan gucul bir birimi oldugunu soyleyece-
gim. Bir sey eger aynsiksa (detached), demek ki [iziksel bakimdan
bagimsiz olmaya ek olarak bir birimin bir pargasi da degil ise, (o
zaman o bul] fiziksel varolusun edimsel bir birimi olur. Ister gucul
ister edimsel olsun, [iziksel varolusun bir birimi olmak kendisinden
oteki seylerin yapilandinldigi en kugtik birimler olmay1 igerimlemez;
temel pargaciklarnin yamisira gokbilimsel cisimler de fiziksel bagim-
sizhiga iyedirler. Boyle bir seyin, daha karmasik ve oylumlu yapilar
olusturmak uizere baskalarina fiziksel bakimdan eklenmesi (esd.
uzayda kaynasma) ve birtakim sebeplerle bir kisita (limit) varana
dek, fiziksel bakimdan bagimsiz birimlere ayrilabilmesi olanakh
olmalidir. Ustelik, fiziksel bir birim olmak manuksal segiklik ya da
yalinghk (simplicity) dolayisiyla iyelenilmis bir ontik konum da
degildir. Nesnelerin, kendi nitel ayrimlanyla ¢ozumsel bakimdan
ayirt edilebilen (ve zihin tarafindan soyutlandirilabilen) cesitli
yonleri gibi pekin kendilikler fiziksel bakimdan bagimsiz degil-
dirler. Fiziksel birimlerin ¢6ziimsel bakimdan karmasik, somut
kendilikler olmasi s6z konusudur ve bu bizim evrenimizin temel
metafiziksel olgusudur. Dolayisiyla, fiziksel birimler fiziksel va-
rolusun ¢ozamlenmesinin hi¢ de sonullan degildirler. Fiziksel
bakimdan bagimsiz herhangi bir kendilik, yani ortakduyunun her-
hangi bir somut seyi, kendisini, kendileri bagimsiz olmayan kendi-
liklerin terimleri igerisinde ¢6zumlemeye sunar. Fiziksel gergek-
ligin kendisinin bir 6gesi olsa bile, ¢oziimsel bakimdan sonul olan
sey bagkalarina eklenerek ya da baskalanyla biraraya gelerek, bir ci-
sim ortaya ¢ikarmaz: Kendini ondan fiziksel bakimdan ayirmak-
s1zin, bagimsiz bir cismin bir yan olarak varolur.

1 Kars. Aristotelesin binncil tozo, Ulamiar [Organon 1: Kategoryalar HR. Atademir gev. s.6, [I.
Burada ¢evirmen, "toz” yerine "6z" demektedir ] ve Metalfizik'te, xn, 5 ve Descartes'in 1ozu,
Principles of Philosophy, 1, 51, 1955, 5.239. |Felsefenin Ilkeleri, M. Karasan ¢ev ss. 59-
60} Bu dusunun anndinmlan i¢in, bkz. Rosenkrantz ve Hollman, 1991 ve Lowe, 1994.
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2.1.1 Ozellikler Karsisinda Nesneler

“Bizleri kusatan dunya nelerden olusmustur ve somut fiziksel
gergekligin temel bilesenleri nelerdir?” seklindeki tamdik sorunun,
yukanidaki ayinmlar 1s1iginda gorulmesi gerekir. Boyle bir soru
bagka her seyin kendisinden yapilandinldigi en kuguk, ya da za-
mansal bakimdan en erken, varolus turanun 6zgullestirimiyle
(specification) degil, varolus ulamlanyla ilgilidir; eger bu en kuguk
ya da en erken varolus turu 6zgullestirilmis (specified) olsaydi,
bu sorumuz onunla ilgili olarak da sorulabilirdi.

Cevremizde, gesitli boyutlarda olup, ayrimli konumlarda
bulunan, birbirleriyle ayrimh iligkiler bigimlendiren ve herbirisi
varsil bir nitelikler gesitliligi tasiyan bir nesneler goklugu gozlem-
leriz. Sozgelimi, tuttugum bu kalemin bir sekli, bir agirhg, bir
sertligi, bir dokusu, bir rengi, vb. vardir ve ben onunla yazarken,
onun gozume ve degdigi kagida gore konumu da surekli degiske-
lesmektedir. Zamanla yipranip, ¢izikler ve gatlaklar edinmekte, ucu
asinmakta ve gorevinin en son asamasinda da ¢ok daha koktenci
formel degisimler gegirmektedir. Bu ytizden, bir gorus agisindan
dunya; butunden aynlarak bireysel nesneler durumuna gelmis
olan pargalarin kaynasmasindan yapilmis nesnelerden olusmustur.
Ozelliklerin tasiyicilan olup degisime ugrayanlar bunlardir. Ne
var ki, bir baska gorus agisindan, boyle herhangi bir nesnenin ken-
disi, iye oldugu soylenilen niteliklerden baska bir seyden ibaret de
goziukmemektedir. Bu bizim uzerinde odaklasmaya 6zen goster-
digimiz her nesne pargasi igin gegcerlidir ve dusunulebilecek en
kuguk seyler igin bile dogrudur. Bu anlamda, eger biz uzayn bir
bolgesine yayilmis olan her ozelligi sayabilseydik, disarida baska
hicbir sey kalmazdi, yani, burada sayilacak ek higbir nesne olmaz-
di. Ama, diye yakinilabilir, boyle bir goras degisimi gozden ka-
¢irmaktadir. Zamanla her nesne kendi niteliklerini ya da uzayda-
ki konumunu degistirerek, degisir; dunyada, bundan bagsik hig-
bir nitelik yoktur. Ozellik - degisimi olay diye nitelenip, pekin bir
zaman dénemi boyunca uzayin bir bolgesinde yer alan her olay sa-
yilabilseydi, sayilacak bagka higbir sey de kalmamis olurdu. Oy-
leyse, dunyanin kendisini algida beliriklendirme (manifest) tar-
zinin betimlenmesi, almasik bir sekilde —herbirisi, ayrimh fel-
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selesel yaklasimlarla, varolusun sonul birimi diye énerilmis olan—
ug ayn betimsel ilkselin (primitives) terimleri igerisinde yapilabilir.
Bunlar nesneler, nitelikler ve olaylardir.

Bu ug gorusten en eskisi nitelikleri nesnelerden daha temel
gormekte, cunku —bagka seylerin yanisira— nesnelerin nitelik tu-
tamlanndan bagka bir sey olmadiklanm 6nermektedir. Bir tutam
iginde nitelikler uzay ve zamanda aym konumu isgal ederler, yani
bir arada bulunurlar (compresent). Boyle bir kavramlastinmin iki
versiyonu vardir. Biri antik [versiyondur] ve nitelikleri nesneler-
den ulamsal bakimdan ayirmadig icin, nitelikleri temel alir. Bu
yuzden de, nesneligi [nesneyi] bir nitelikler tutamina indirgemez;
bu sonunculan [iziksel birimler diye gorur. Atomcularin aynk
tutulmasiyla, bir¢ok Socrates-oncesi dusunur nitelikleri seyler
olarak gormuslerdir.’ Bu dogrultuda dusunuldikte, nesnelerin,
kendi parcalarina ayrilmalari anlaminda, niteliklerine ayrilmalan
gerektigini kestirmek dogaldir. Ama eger durum boyle olsaydi,
nitelikleri olusturduklan tutamlardan fiziksel bakimdan yalitla-
mak, ya da soymak da olanakli olurdu. lye oldugumuz sekliyle
duinyada bunun olamayacag) yukarida belirtilmistir ve her seyde
baska seyden biraz var oldugu seklindeki Anaksagoras doktrini
(DK59 B11, B6, B8, B3) bu olanaksizligi, bu ayirimi gozardi eden
bir durugnoktasindan, kismen agiklamaktadir. Seyler pargalarina
aynlarak yalitlanmis niteliklere asla ulasilamayacagi da, “bagim-
siz” niteliklerin fiziksel bakimdan biraraya getirilmesiyle seylerin
elde edilemeyecegi de, Anaksagoras agisindan, simdi bizlerin go-
gu igin oldugu denli, agikt.

Nitel Agiklama'min gagail ve ¢agdas [ormlan nesneleri gercek-
ten de niteliklerinden ayirt etmektedir. Ne var ki, boyle bir gorusun
bir¢ok savunucusu nesnenin bir nitelikler toplami oldugunu ileri
surmekte, boylece nesnelerin degil de niteliklerin fiziksel varolusun

2 Robinson 1968, 5.25. Anaksagoras'n [elselesi tutam gorasunun en erken versiyonu
olabilir. Bu saniylailgili kuskular i¢in bkz Sorabji 1988, pp.61-6 {Bunun] alalan arasinda
Platon da anilabilir. Bkz. Theaetetus, 157B 8-C2, 209C 7; Timaeus, 49E-50A. Tutam
gorusunun ilk belirtik bildirimi i¢in bkz. Epikiros'un Mektubu, akt. Sorabji, 1988,
5.48. Bu son yapitin 4. bolumu erken tutam-kuramlarinin varsil bir taruismasini da
saglamaktadir. ’
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birincil bilesenleri olduklanm igerimlemektedir: Nitelikler nesne-
lerden bagimsiz ya da aynlmis sekilde asla gozlenemeseler bile, bu,
niteliklerden baska herhangi bir seyin nesnelerle ilgili (relevant)
olmasi, ya da bu sonuncular agisindan bagimsiz olmanin fiziksel
bakimdan olanaksiz olmasi anlamina gelmez.” Nesnelerin fiziksel
sonullugunu yadsima bakimindan bu ¢agcil Nitel Agiklama
versiyonlan Aristoteles’in doktrinine ve onu izleyen gelenege asin
tepki gostermektedirler. Onlar varolusun fiziksel anlamdaki temel
birimlerini ¢6zumsel anlamdaki temel birimlerle yan yana koy-
makta ve bu tutum onlar, niteliklere, onlarin igerisinde 6zunlu
olduklari nesnelerin pargalan gibi davranmaya goturmektedir.
Boyle bir yaklasima prima facie” bir kargigikis, (niteliklerin kendileri
olmayan) parcalarin birbirleriyle birarada-mevcut (compresent) ol-
mamasina ve niteliklerin de pargalar olmamasina karsin, aynksiz bir
olgu olarak, bunlann nesnelerden asla yalitik varolmadiklann ileri
surmektedir. Ne var ki, boyle bir arguman islenmeyi gerektirmekte-
dir. Nitel Agiklama'nin, bir nesnenin 6zelliklerinin onun pargalan
arasinda yer almasini gerektirip gerektirmedigi konusunu daha ay-
rintil olarak dusunmek gerekir. Her seyden 6nce, Nitel Agikla-
ma'nin, yukarida degindigim yanyana-getirmeye mantiksal ba-
kimdan mahkam olup olmadigini anlamak istiyoruz. Bir bagka
sorun ozunlilukle (inherence) ilgilidir: Ozelliklerin nesneler ige-
risinde 6zunlu olmasi, hi¢ ayriksiz, bizlerin gézlem dunyamizin
bir olgusu olarak varsayildikta, bu [durum] ozelliklerin, nesne-
likle butiinlesmis nitel-olmayan bir ilkeyle tasinmasi geregini de
getirir mi? Kesim 2.2'de, her iki gerekliligin de varolmadigina
inanma sebeplerimi sunacagim. Yine de, eger bir nitel agiklama
boylesi gerekliliklerin gegerli oldugunu varsaymaktaysa, boyle-
likle yapilmis olan hata bu yaklagimin dogasindan kaynaklanan
bir hata degildir.

3 Benim “antik” ve “¢agal” versiyonlar arasindaki ayirimim van Cleve'in (1985), wutam
kuraminin“kaba” ve “incelulmis” versiyonlan arasindaki karsithgina denk dusmemektedir.
Benim “¢agcil” versiyonlar dediklerimin bir¢ogu ve “antik” dediklerimin de tamu onun
“kaba” ulamlastirnmindadr.

prima facie : Ik bakista ¢.n.

.
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Atomculardan ayn olarak, Aristoteles varolusun temel birimle-
rinin nitelikler ya da olaylar degil de, —kendisinin “birincil tozler”
dedigi— nesneler oldugu gorusunu belirtik sekilde savunan ilk
filozoltu. Ona gore, yalnizca birincil tozler “bir birim irasi"na iye-
dirler ve asla herhangi bir seyle yuklemlendirilmis degillerdir
(never predicated of anything): Onlar kendi varoluslari agisindan
baska herhangi bir seye bagiml degildirler. Gercekten de, eger
onlar varolmasaydi, “bagka herhangi bir seyin varolmasi da olanaksiz
olurdu” (Ulamlar’, 2 ve 5). Nesneler disinda, her sey bagimh bir
varolustur. Zamanla, niteliklerin ve gercekte nesnenin tim 6zni-
teliklerinin (elbette, onun dogasim olusturanlar disinda) yeri
[bagkalarincal alinabilir ve boyle her yer-alimla birlikte nesne de
donusur (alters). Boylece, nesne igerisinde ok cesitli olaylar yer
alir. Ozniteliklerin ve olaylarin buyuk ¢ogunlugunun gegici ve
zamansal varolmasina zit olarak, nesne degisim boyunca kalici
olan (persists) seydir ve niteliklerinden bir¢ogunu yenilemesine
karsin, cok uzun bir zaman dilimi boyunca [kendisiyle] 6zdes ka-
lir. Kuskusuz, niteliklerinden pek gogu degisen yahut canalici ki-
mi niteliklerini yitiren nesne de yokolup gidecektir, ama o durum-
da bile —diye gozlemler Aristoteles— geride tozsel —belki de so-
nul bakimdan nitel olmayan— bir sey kalacakur. Aristoteles’e
gore, nesnelerin, salt nitelik tutamlarindan 6te olmalarina iligkin
bu son ilkeyi icermesinin nedeni budur. Aristoteles boyle bir teme-
le dayanak (substratum), ya da altta-yatan-6zdek [tasiyic1] diye
niteler ki, bunun kendisi de edimsel nesnenin ortaya ¢ikmasindan
once, upki bustun yontulmazdan énce bir mermer yigimi olmasi
gibi, bir nesneydi (Fizik, i, 7). Imdi, Aristoteles’in nesnelerin ya
da birincil tozlerin, temel olduguna iliskin doktrini fiziksel so-
nullugu (ultimacy) ileri sirmektedir ve bu onun ¢6zumsel temel-
lerle ilgili gorusunden ozenle ayirt edilmelidir: lyi bilindigi uzere,
Aristoteles nesneligi (objecthood), birlik icerisindeki ozdek ile
[orma ¢ozumlemektedir [aynstirmaktadir]. Onceki kesimde ileri
surmus oldugum ayinmda yankisini bulmus olan sey, [bagkal
her seyden ote, tam da bu tarihsel soyagacidir (ancestor).

* Categoriae ¢.n.
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Zaman zaman aclk olmamasina ve bir bakima ara sira ¢ausan
acgiklamalar da sunmasina karsin, Aristoteles’in dusiincesinde, da-
yanak duyulardan kagan bir kendilik degildir. Dayanak kendisini
fiziksel dunyada siradan sekilde beliriklendirdiginden, niteliklerden
tamuyle yoksun da degildir. Aslinda, bir nesne kendi tam nite-
liklerine, bu nesne olmak dolayisiyla (qua), iye degildir; onun
ozniteliklerinden birgogu her seyden 6nce dayanagin 6znitelikle-
ridir.* Bu dogaldir, ¢unku, bagka bir nesneyi olusturan bir 6zdek
pargasi olarak dayanagin kendisi cismin her ozelligine iyedir ve
gercekte o gucul bakimdan bir cisimdir. Ancak, hi¢bir edimsel
ozellik igermeyen prime matter, ana 6zdek” denilen “en-derin”-
dayanak duyular agisindan busbutin erisilmez olacakur. Orta-
cagdaki Aristotelesgil dusunce, nesnenin “formu’nu, sir( bir nes-
nenin —kendi aluinda yatan— t6zun nitelikleri disinda ve uizerinde
edindigi nitelikler gibi degil; ama her formel yonu, yani nesnenin
tasidigi soylenen her 6zniteligi, iceriyormus gibi gérayordu. Do-
layisiyla, gorgul gorusagisindan oldukga gizemsel bir goruntu
edinen dayanak daha ¢ok ana-6zdek gibi yorumlaniyordu. Felsefe
tarihi agisindan bunun sonucu; Aristotelesciligin 6nvarsaydigina
inanilan bu en-bulanik-ilkeyi kabullenmedeki gonulsuzluk ne-
deniyle, bircok felsefecinin, nesnelerin [iziksel bakimdan temel
olduguna iligkin savi da yadsimasi olmustur. Ne var ki, nesnele-
ri ya da tozleri fiziksel varolusun temel birimleri olarak almanin,
dayanak terimleri igerisinde bir agiklama yukumlulugu getirme-
yecegini yukarida gostermis bulunuyorum ve hatta kabul edilmis
olsa bile, bu busbutun gorgul-olmayan bir ilke de olmayacaktir.

4 Metalizik, vu, 3, 8. Dayanagin bilinemeyen bir seye (subject) indirgenme gucullagunun
oldukga ayirdinda olan Hellenistik [elsele Aristotelesin Metafizik, vi,3'deki agiklamasini,
ozellikler agiyan belirsiz bir uzam olarak yeniden yorumlama yonande gugla bir girisimde
bulunmugtur. Bu argumantatif arayista 6zeksel kisiler Simplicius ve Philopnus'dur ve onlar
Descartes ve Newton gibi ¢agal dusanurleri derinden etkilemiglerdir. Bunun tarihi
igin bkz. Sorabji 1988. Belirsiz uzarm dusunmek olanaksiz gozukuayor. Ne var ki, eger
dusanulebilirse, o belirgin duruma gelir ve o zaman da, Aphrodisiash Alexander'in imledigi
gibi, bir formu igerimler.

* Prima materia: asal 6zdek ¢.n.
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Locke disinda, cagal gorgucu [elseleciler dayanagin mesru-
lugunu reddetmektedirler. Bu ise onlarda, Nitel Agiklama yo-
nunde bir egilim yaratmistir. Gorungusel dunya bakimindan, Le-
ibniz de bu egilimi yan belirtik bir sekilde paylasir (1896, s.226).
Cagcil [elselede, Bertrand Russell, G. F. Stout, Donald Williams
ve Keith Campbell Nitel Agiklama'nin yandaslari arasinda en seg-
kin olanlardir.” Ote yandan, birincilligi nesnelere veren gorusiin
cagdas temsilcileri olarak da, yasayan ug seckin dusunura anmak
isterim: Peter Strawson (1959), David Armstrong (1978, 1989) ve
Anthony Quinton (1973,1979). Butun bu yazarlanin ortak bir
wrasaly; herbirisi tartismanin bir yaninda olmak uzere, onlarin, fi-
ziksel varolusun temel birimlerini ¢ozumsel sonullarla (analytic
ultimates) karistirmaktan tureyen savlara baglanmis olmalaridir.
Daha belirtik sekilde bildirildikte, onlar bir yandan, nesnelere bi-
rincillik vermenin gizemsel dayanaklarin varolmasim gerektir-
medigini butunuyle gozardi etmekte; ama o6te yandan, nesneligin
nitel cozumlemesinin evrenin fiziksel birimlerinin nesneler degil
de nitelikler oldugu sonucunu dogurdugunu varsaymaktadirlar.
Dolayisiyla, bu yanhs-kavramlasinmlarin da eklendigi Nitel
Aciklama versiyonlarim ben “kaba” nitel agiklamalar diye niteli-
yorum. Nitel kuram ile t6z kuram arasinda usayatkin bir uzlas-
manin gerceklesebilmesini, kesinlikle bu varsayimlarin onledigi-
ni dasunuayorum ve bu ¢ahismadaki eregimin bir kismi da, her iki
yaklagimin ustunluklerinden yararlanan, béyle 1\limh bir konum
ileri surmek ve bunu bir bakima iyilestirmektir.

2.1.2 Temeller Olarak Olaylar

Fiziksel gergekligin temel bilesenlerinin olaylar olduguna
iliskin doktrin dahayeni bir gelismedir. Belirtik bir bigimde, A. N.
Whitehead ve —mesleginin ayrimh asamalarinda, bir bakima degi-
sebilen igerikler alunda— Bertrand Russell tarafindan savunulmus-

5 Stout 1923, 1930; Russell 1948; D. Williams 1966, 1986, Campbell 1976, 1990. Russell
ozellikleri tumeller diye gorurken, otekiler bunlan tikel orneklenimler olarak alirlar.
Bir 6zelligin bu son kavramlastinmi, Williams'in ardindan, bir “trop™ (degismece/trope)
olarak tasanimlandirilmisur.
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tur. Russell''n daha énceki ‘olay’ nosyonu daha genis 6lgude kabul
edilen ‘6zellik degisimi’ disunune ¢ok daha yakindir. O boyle bir
kavramu zihninde tutarak, olaylann —kendilerinden adeta 6zdek-
sel nesneler kurulumlandiran— temeller olduklanni ileri sirmek-
tedir (1956, s. 329, 341). Ne var ki, Whitehead ve Russell''n daha
sonraki yaklasimlarinda, ‘olay’ nosyonu siradan nosyondan ay-
rimhdir; birinci filozofun kavrami kabaca uzay-zamansal bakim-
dan surekli bir nesneye denk duserken, ikincininki bir nesnenin
zamansal bir kesidli (ya da pargasi), anhk bir ozellikler birlikteli-
gidir (6beklesim, compresence)."

Acikur ki, nesneleri sirf “olaylar” ya da “suregler” diye yeniden
adlandirmak onlan bdylesi nosyonlarin terimleri igerisinde ¢o-
zumlemek ya da agiklamak olmayacakur. Bu anlamda, “olaylar”
ya da “suregler” kendilerinden nesnelerin derlendigi (comnposed)
ogeleri degil, yaling olarak nesnelerin kendilerini imleyecek ve
boyle bir sav, bana higbir agiklama getirmis olmayacaktir. Ne var
ki, eger bir olay zaman igerisinde verili bir noktadaki bir ozellikler
birlikteligini imlemek igin olusturulmussa, o zaman, olaylarin-te-
melligi kurami, ya da “olay kuramu”, zaman igerisindeki bir ug-
rakta nesneligi ¢ozamleyen Nitel Agiklama versiyonundan ayirt
edilemez duruma gelir. Bu sekilde yorumlandikta, olay kurami
Nitel Agiklama'y1 sirf yeniden adlandirmus olur. Bundan su ¢ikmak-
tadir ki, bu sonuncu yaklasimla ilgili olarak burada soyledigim
her sey olay kuraminin boyle yorumlamisina da uygulanabilir. Ote
yandan, zaman boyutunda nesnelerin zamansal-bakimdan-uzatil-
mug-Ozellik-birliktelikleri [zamana-yayilmis-ozellik-obeklesimleri]
oldugu- onermesi de 6zunde, Nitel A¢iklama'min dért-boyutlu bir
versiyonuna gelip dayanmaktadir. Imdi, bir zaman dénemi boyu-
tunda ¢ok sayida (zamansal bakimdan uzatlmis/zamana yayilmis)
niteligin yerini yenilerinin almas1 ve, yeterince uzun bir aradan
sonra, kerte kerte tum niteliklerin degisip, nedensel bakimdan iligki-
li ardisimlarin sekilenmesi savi gozonune alindikta, dort boyutlu
ozellik birliktelikleri de suregler gibi goruleceklerdir. Bu yuzden,

6 Bkz. Whitehead 1929, s. 114-124. Russell'n, daha sonraki ‘olay’ nosyonuna gegisinin
baglangic1 1927, 5.286'da gorulebilir ve bu [gegis] 1948, s. 97-8'de 1amamlanms olur.
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kimi felsefeciler dunyanin bu noktadan betimlenmesinin, nesne-
leri sureglere ¢6zumledigine/aynsurdigina inanmaktadirlar. Boy-
le bir yaklasima tepki ise, daha 6nce sunulmus olanlara benze-
simli olacakur: Burada “sure¢” yaling olarak zamansal bakimdan
(dort-boyutlu olarak) yayilmis ozellik birlikteliklerini yeniden ad-
landirmaktadir. Degisimin tamelligi varsayildikta, herhangi bir
ozelligin zamansal varolusu onun yerini bir bagkasimin almasiyla
sonuglanir, ve eger her olayn ya da degisimin bir nedene iye oldu-
gu dogruysa, boyle bir yeniden-yerlesim de nedensel bir olum (olu-
sum, occurrence) olur. Burada da, olay (ya da sureg) kurami —
ilk elde kendisinden turetilmis bulundugu— Nitel Agiklama’yla
birlikte ayakta kalir, ya da ¢oker. Ben bir sonraki kesimi, dinyann
dort-boyutlu kavramlastinmina ve bu kavramlastirmin, nitel (ve
dolayisiyla bununla ilgili sekilde yorumlanmus olan olay temelli)
agiklamanin dogrulugunu gerektirip gerektirmedigi dustuncesi-
ne ayiriyorum. Orada uzerinde odaklasilacak ana sorun dort-
boyutlu bir kavramlastinmin, kendince segilmis bir 6zdegi (za-
mansal bakimdan yayilmis) niteliklerin tutamlastinmi durumuna
getirip getirmedigi olacakur. Ne var ki, boyle bir tartismay ac-
mazdan 6nce, olaylar ulami adina yapilabilecek biricik tozsel iddia
olarak gordugum bir seyi de yoklamak isterim. Russell'in 6nceki
kavramlaginmi ve bunun, daha yakin [elsefle igerisindeki uzanusi
uzerinde yogunlasacagim: Bu; bir olayin, ya bizlerin nesne dedigi-
miz seyin bir yapitasi olduguna, ya da nesne ulamina —nesne-
deki degisim olarak agiklanmayip— esit 6l¢ude temel olustu-
ran bir varolus-ulami olduguna iliskin dusundur.

Olaylarnin, kendilerinden nesnelerin olusturuldugu ogeler
olduklan savina baslca engel; olaylarda yoksun bulunan ve olay-
larca agiklanamayan, pekin tumel nesnelik-6zelliklerinin varol-
masi olacakur. Gergekten de boyle bir iddia ileri surulmustur ve
buna karsilik olarak olay kuramu ya ileri surilen 6zelliklerin dogru-
lugunu (genuineness) yahut tamelligini yadsimak, ya da, bir olay-
lar birlikteliginin bunlarin varolmasini agiklayabilecegini goster-
meye ¢alismak zorundadir. Ustelik, su da agik olmalidir ki, olav-
lar ozellik degisimleri olduklarindan, bu ayni sorun t6z [eksenli
aciklamal] ile nitel agiklama arasinda da bir tartisma noktasidir.
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Indirgenemez sekilde nesnelere iliskin (belong) olduklan diyem-
lenen (purported) o6zellikler hangileridir? Tozlerin birincilligini
ileri suren felsefeciler bagimsizlik irasinin yanusira, girilemez olmak
bakimindan da, nesnelerin olay ve o6zelliklere zit olduklarim goz-
lemlemislerdir. Eger nesneler olaylardan kurulmus olsalardi, bu
sonuncularin girilebilir olmasi veriliyken, nesnelerin de oyle ol-
masi gerekecekti. Girilemezlik genel-6zelligini tasiyan nesneler
olaylar igerisinde bulunmadiklarindan, onlarin, bu sonunculara
indirgenemez ve bunlarin terimleri igerisinde agiklanamaz olmasi
gerekir. Bu ilkeyi, yani iki nesnenin ayni zamanda aym yerlesimi
(location) elde tutamayacaklan iddiasini, daha yakindan incele-
yelim. Bir nesne gercekten de baska bir nesnenin bos yerlerini
[bosluklarini], oyuklarini iggal edebilir. Yuttugum bir bardak su
ve elmaya sapladigim bir bagik midemin ve elmanin bos birakug
bos uzaylari iggal eder ve bu son ¢ift [mide ve elma] ilkini [su ve
bicagi] kusatir. Ne var ki, agikcasi, bunlar uzay-zamansal ortusme
durumlan degildir ve girilemezlik ilkesini ¢ignemezler. Degisik
olaylar ise tam tersine ayni nesnelerle, onlarin isgal ettikleri uzay-
zamansal konumlarda ortusebilirler. Nesnelerin ozelliklerindeki
degisimler olduklanndan, olaylar nesneler igerisinde olupbiterler.
Donald Davidson’un aktardig), eszamanh sekilde hem dondurulen
hem de 1sitilan kuare ornegi (1980, s.178) boyle bir ortusmeyi
cok canl sekilde betimlemektedir.

Girilemezlikten yola gikan argumana kargi, Russell —gor-
gul bir inang olmadigindan— bunun mantiksal bakimdan zorun-
lu bir sey olmasi gerektigini imler; bu da, 6zdek nosyonunun ken-
disinin mantiksal bir kurulum (construction) oldugunun bir be-
lirtimidir (indication). Baska sozcuklerle, eger herhangi bir 6z-
deksel nesnenin her nasilsa girilemez oldugu dogruysa, o zaman, bu
[belirtim] boylesi nesnelerin mantiksal kurulumlar olduklarini
icerimler (1956, s.329). Gorunusler veri alindikta, 6zdegin girile-
mezligi gorgul bakimdan asla ¢uratulmemis oldugundan, Russell

7 Arislolc-lt:s, Varliga Gelis ve Yokolus Usuine, i, 5. Aristoteles'in etkili argamani Fizik,
iv, 6'dadir (213 b5). Bu karsigikigin daha sonraki tarihinin gok ilging bir tarusmasi
Sorabji 1988, bolum 5 ve 6, ozellikle s. 73'dedir. Ayrica bkz. Quinton 1979.
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boyle bir seyin onun ctirtitiilemez olmasinn bir belirtimi oldu-
gunu ve dolayisiyla, onun bir zorunluluk olmas: gerektigini var-
saylyor olabilir. Ne var ki, daha énemlisi o, asagidaki tipten bir
uslamlamay: destekler gibi gozikmektedir: Nesnelerin girilemezli-
ginin tam tumelligine olan inancimiz gorgul gozlemlemeyle
ayakta tutulamaz. Boylesine degismez olgude genel dogrular igin
deneyim tanut saglayamaz. Oyleyse, girilemezlik savi [manuksal
bakimdan] zorunlu bir dogru olmali, dolayisiyla a priori olmahdir.
Ama boyle bir olgu —eger 6zdeksel nesnelik (objecthood) zihinden
bagimsiz bir sey olsaydi— agiklanamaz olurdu. Bizim deneyimden
bagimsiz bir nesnel zorunlulukla ilgili bilgimiz gerekgelendirimsiz
olurdu. Oyleyse, 6zdeksel-nesne ve girilemezlik nosyonlarinin
mantiksal kurulumlar olmasi gerekir.

Bir zorunluluga iliskin gorgul bilginin olamayacagina inan-
makta Russell'n hakh oldugu dustuincesindeyim. Ama onun giri-
lemezligin nesnelligine karsi arguimani butunuyi. sonugsuz kal-
maktadir; ¢unku boyle bir uslamlamanin bir pargasi olarak yap-
ug varsayimlardan en azindan ikisi tarismahdir. 1lkin, 6zdeksel
nesnelerin girilemezliginin mantiksal bir zorunluluk oldugundan
kuskulanmak igin sebep vardir. En azindan, nitel bakimdan 6zdes
iki tebesir gubugu gibi, yetkin olarak ayirt edilemez nesnelere
uygulanmis sekliyle bunlarin birbirleri igerisinde eriyip gitmesi
dusununde —bizimkisi gibi fiziksel dogaya iye bir evrende boyle
bir sey asla olup bitmese bile— bir geligki gorulmuyor. Nesnelerin
girilemezliginin fiziksel bir zorunluluk oldugunu kabullenmeye
hazinin; ama Russell'n argimam bundan daha 6tesini gerektiriyor.
Ikincisi, gesitli a posteriori 6zselcilerin” onaylayacag gibi, birgok
de re zorunluluk™ gorgul bakimdan buluslanabilir (discoverable)
gozukmektedir. Agik goziken sey su ki, zorunluluklarin gorgul
bakimdan buluslanmasi dusinunde bir tutarsizlik yoktur. Bir
onermenin zorunlu oldugunu gorgul bakimdan bilmek olanakl
olmayabilir; ama onun boyle oldugunun goérgul belirtimine, yahut

* “Essentialist” sozcugu Turkgede (ve Denkel'de) gogu kez “Ozcu” terimiyle karsilana-
bilmektedir. ¢.n.
** dere zorunluluk: nesneye dayah, nesneden ileri gelen zorunluluk ¢.n.
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bir bakima eksik tanitina, yine de iye olunabilir. Agikgasi, gorgul
bakimdan bilinemeyer bir zorunluluk zorunluluktan daha az ol-
mayacakur [zorunlulugundan bir sey yitirmeyecektir].

Belki de, i¢ ice gegmis olaylar ya da o6zellikler goklugunun
bir birliktelik (6beklesim, compresence) olusturma sekline bas-
vurularak, girilemezlik agiklanabilir. Imdi, olaylarin uzay ve za-
manin dislayicl isgalcileri (occupants) olmadiklan gergekten de
dogrudur, ama bu asla 6yle olmadiklan anlamina gelmez. Olaylar
ozelliklerin degisimi olup, kimi 6zelliklerin karsilikh dislayicihig
veriliyken, pekin olaylar baska pekin olaylar dislayacakur. Aym
belirleyebilir (determinable) altinda belirlenimli (determinate)
ozellikler karsilikh olarak dislayicidir (Johnson 1921, bélum 2).
Tam aym yuzey hem esnek (solt) hem de kinlgan olamaz. Bundan
su ¢tkmaktadir ki, ayni nesnenin ayni pargasi hem esnek duruma
gelme hem de kinlgan duruma gelme olaylarini, eszamanh sekilde
yasayamaz. Ortugemeyen bir nesne ile bir olayin bir 6megi kiri-
lamayan (ya da dagihp gitmeyen) bir sivi cisimdir. Nesneler ve
olaylar uzay ve zaman isgal etme tarzlan bakimindan esduzeyde
olmasalar bile, bu 6rnekler nesnelerin yine de gok sayidaki olay-
larin birliktelikleri olabilecegini belirtimlemektedir (bkz. Russell
1956, s. 341). Cinku, eger boyle bir birliktelik degisen gesitli
ozellikleri imlemli bir belirlenebiliciler coklugu altinda tenselles-
tiriyorsa, o zaman (kimi ogeleri bagdasan-belirleyebilirler cerge-
vesine giren) baska herhangi bir olaylar birlikteligi de birincisini,
karsilikh diglayici olacakur. Omegin, esnek duruma gelme olayim
iceren bir olaylar birlikteligi sertlesme olayim igeren bir baska
birlikteligi kendi konumundan dislayacakur. Bu, en azindan ana
hatlanyla, girilemezligi agiklayamaz mi? Saglamlik gibi genel bir
ozelligi girilemezlikten tekil olarak (tek basina] sorumlu tutmak
yerine, o zaman bu durum pekin-ozelliklerin-ortaya-gikmasinin-
karsilikli-dislayicilign terimleri igerisinde kavranilmis olacakur.®

8 Bu; nesnelerin girilemezligine iliskin benim kendi agiklamam degildir. Bu; boyle bir
olgunun, her zaman girilemez olmayan olaylarin ya da 6zelliklerin terimleri igerisinde
nasil agiklanabileceginin bir betimlemesidir. Bunun kisitlanimi (limitation) sudur ki,
o sagin sekilde benzer nesnelerin girilemezligini agiklayamaz.



42 | Nesne ve Ozellik

Nesneler olay birliktelikleri degildir; bunun nedeni, onlarin
girilemezliklerinin, karsilikl olarak girilebilir nitelikteki olaylarin
terimleri igerisinde agiklanamaz olmasi degildir —her sey bir yana,
boyle bir agiklamanin elde edilebilecegini gormus bulunuyoruz.
Asil neden; kisa omurlu pek ¢ok degisiklikten olusan birliktelige
(the compresence ol a multiplicity of short-lived changes) iliskin
nosyonun —*“anlik” (momentary) nesne nosyonuyla bagdasa-
bilse bile— kalici bir t6z ortaya koyamamasidir. Eger nesneler
yalnizca degisim-birliktelikleri olsalardi, kalici nesneler hig
olmayacakti; verili bir 6zdeksel seyin [alan ya da [ilan degisimler
gecirdigini ileri surmek bile hakikaten olanaksiz olacakui.” lye-
lendigimiz sekliyle dunya 6yle pek de Herakleitosgil degildir
ve nesneler gorece uzun —en azindan, kisa olay-surelerinden
onemli 6l¢iide daha uzun— zaman arahklan boyunca ayakta kal-
maktadirlar.

Anlik olay -birlikteligi zamansal bakimdan kalic olan, sira-
dan, somut bir sey anlatmamakla birlikte, olaylarin arahksiz bir
uzay-zamansal ardisikliginin [bunu] yapugi savunulursa, bu
Russell''ln konumunun hakg¢a bir savunusu olacak midir? Rus-
sell-tipi bir yaklagimla, anlik birlikteliklerin —bunlarin zaman-
sal boyut boyunca bitiserek olusturduklari— butun kesintisiz
surekli (continuant) nesnenin zamansal pargalan olduklar soy-
lenmektedir. Zamansal bitistirim (juxtaposition) yoluyla surekli
kendilikler bigimlendiren anhk-ozellik-birliktelikleri disinunu
anlamak ¢ok kolaydir. Ben 4. bolumde zaman boyutunda degisim
ve oOzdesligi ele aldigimda, bu tip bir gorasu tartisacagim. Ne
var ki, zamansal bakimdan bitisik olay-birliktelikleri ayrimh bir
konudur ve ben bu sonuncu nosyonun, bir surekli [nesne] se-
killendirmeyen, sallantili ve bitisik (contiguous) bir anlik-ken-
dilikler ardisikhig1 gibi bir sey ortaya gikardigina inaniyorum.
Boyle bir bitisiklik —onun her zamansal kesitinde igerilen olaylar,

9 Cunku, (1) boylesi degisimler gecirdigi soylenebilecek kahc higbir sey olmayacak ve
(2) daha bizim bildirimimiz 1amamlanmazdan once bile, onun nesnesi degismis olacak,
boylelikle de bu yanhs ¢ikacaku. Kars. Theaetetus 182 C-D.
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bir sonrakilerle nedensel bakimdan iliskilendirilmis olsa bile—
kalc bir sey ortaya koymayacak ve bu yuzden, bu tip bir ardi-
siklik bir sire¢ olarak kabul edilebilecekti. Herbir zamansal
asamasindan bir sonrakine gecerken toptan degisim gerektiren
bir “Herakleitosgil” surec ise bir nesneyi bile andirmaz: De-
gisen ozellikler olarak anlagilan bir zamanlar olaylar bitistirimi
—nedensel bakimdan iliskili olsun ya da olmasin— surekliligi
yaling sekilde dislar. Ozellik birlikteliklerinin zamansal bitisti-
rimi ise, tersine, boylesine zamansal bir kesitin 6zelliklerinden
en azindan kimilerinin (ve belki de hepsinin) bir sonraki zaman
kesitinde surdurulmesine izin verir. Her sey bir yana, herhangi
bir kopukluk (ya da algilanamayan bir yeniden yeralim, bir yer-
degisimi) olmaksizin zaman igerisinde bitisik olan, sagin sekil-
de benzer iki 6zellik aymi surekli ozelligin pargalaridir. Degisen
ozelliklerin zamansal bitistirimi (esd. olaylar) ise boyle bir seyi
engeller. Sureklilik yalmzca ayrisiklikla, ya da uzay-zamansal
sureksizlikle, ortadan yitmez; ayrimlanma da sureksizliktir ve
araliksiz bir ayrimlanma (contiguous difference) sureklilik sag-
lamaz. Denizin bitip karamin basladigi yer bir sureksizliktir
(discontinuity, kopus); benzer olarak, baska turlua aydinlatilma-
mus olan bir ortamda, mavi 15131 hemen izleyen kirmizi 151k da
—bu [renk] ¢iftleri nedensel bakimdan baglantil olsa bile— bir
renkler surekliligine gelip dayanmaz. Eger Russell'in anhk nes-
neleri degisen ozelliklerden yapilmislarsa, zamansal bakimdan
bitisik olan boyle herhangi iki kendilik butunuyle ayrimh 6zellik-
lere iye olacak ve boylelikle, onlar —bitisik olmakla birlikte—
surekli olmayacaklardir. Bir nesnenin her 6zelligi her zaman de-
gismeyecegi igin, kalici nesneler sirf anlik olaylarcdan olusturu-
lamazlar. Kimileri olusur, ama baska bir¢ogu [ancak] bir stire
ayakta kalir; bir seyin zamana direnebilmesi igin, onun nitelik-
lerinin ¢ok buyuk bir kisminin kalci olmasi gerekir. Boylece,
anhk olaylarin temel birimler olduklarina iliskin kuram —bu
sonuncular [temel birimler] ¢oziimsel sonullar (analytic ultimates)
olarak anlasilsa bile— c¢oker.
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2.1.3 Dort-Boyutlu Gorinim

Imdi, nesne kavramina dort-boyutlu zaman gorusu gergeve-
sinde kisa bir goz atmak istiyorum. Ne var ki eregim, zaman kuram-
lanm tarusmak degildir ve bu incelemede boyle 6zgul bir kurama
belirtik bir baglammdan kaginmaya ¢alisacagim. Bu yuzden, kipsiz
(yumusak, yuvarlak, tenseless) yaklagimi, ya da kimi felsefecile-
rin bundan ¢ikarsadigi blok-evren varlikbilimini (6rmegin bkz.
Williams 1968), degerlendirmeyecegim. Salt almasik bir evren
tasarimu olarak yorumlanmis olan dort-boyutlu gizem (scheme)
dort-boyutlu bir varlikbilime baglamim gerektirmeyecektir. Uste-
lik, aynml bir ilkeyle gizilmis olan yeni bir harita gibi, boyle bir
betimleme belli durumlarda butunuyle aginlandinici da olabilir.
Zaman dort-boyutlu olarak dusunmenin, nesneler agisindan za-
mansal parcalar (temporal parts) gerektirmedigini belirtelim."
Ne de, zaman boyutunda suregiden seylerin, zamanin uzaysallas-
tirilmasina baglamm j,arattig) varsayilmaktadir; bu sonuncusunu
[zamanin uzaysallasurilmasini] getiren sey daha ¢ok, kalicihgin
(direskenligin, persistence) dusunulme tarzidir. 4. bélumun ba-
sinda bu konuya geri donecegim.

Zamam “uzaysallagtirma”, olaylarn zamansal bakimdan yayilmis
ozelliklerin ekstremiteleri gibi temsil ederek, dondurmaktadir
(Smart 1956, 1968). Ben bu gerceklik gorumunun (vision) nes-
neligin (objecthood) birincilligini ortadan kaldirnip kaldirmadig-
ni kisaca ele almak istiyorum. Minkowski ¢izgeleri (diagrams)
(1964) kullanilarak, uzay ve zaman, birlestirilmis bir dort-boyutlu
cerceve icerisinde temsil edilebilir: Bilesenleri zamanla degisen
ug¢-boyutlu bir uzay yerine, bu gorunum tum zamansal degiske-
lesimleri (modifications) iceren dorduncu bir boyutu cisimlendirir.
Buna gore, zaman ne akar ne de olus s6z konusudur: Zaman disa
yayilir ve seyler de upki uzaysal konumlar igerisinde yayilmalar
gibi, kendi gunleglerinde (dates) onun [zaman] i¢inde yayilrlar.

10 Mellor 1981, s. 88 II., 103, 110 fl. nesnelerde zamansal pargalara yer vermeyen bir
don-boyutlu yaklasim 6rmegidir. Bir zamansal parcalar kuramimin “kiplendinlmis” (siki,
tensed) bir kuramla bagdagmadigina iliskin (karsi) sav igin bkz. Oaklander 1992.
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Boyle bir evren kavramlastirimu ierisinde dile getirilen oldukga
etkili bir nesnelik kurami nesnelerin, u¢ boyut icerisinde uzaysal
pargalara iye olmalan gibi, dort boyut igerisinde de zamansal
parcalara iye olmalarim énerir. Bu yuzden, bu doktrin gergeve-
sinde anlagilacak bir zamansal par¢a (daha kisa) bir zaman déne-
minde surekli olan seydir. Bu agidan, bizim algimizin ug-boyut-
lu nesneleri eksiktir; onlar sirf zamansal kesitlerdir, demek ki,
kalici dort-boyutlu nesnelerin [kismi] pargalandir. “Tam” bir
nesne zamansal boyut igerisinde uzamistir ve genelde bu yonde,
oteki ug yonun herhangi birisindekinden ¢ok daha uzundur. Do-
layisiyla, bu tamlik anlaminda, bir elma kuresel degildir, daha
cok bir urtila benzer. Onun yuzeyindeki kirmizi bir nokta aym
zamanda kendi butunlugu i¢inde zamansal boyuta yayilmis ufak
bir kirmizi serit olan zamansal bir kesittir: Bizlerin ortakduyusal
[sagduyusal] algisal dunya goruntimuz igerisinde, onun ortaya
cikis ve yokolus olaylarn gibi kavradigimiz seyler onun ekstremi-
teleridir. Ayni sey bu urtil-benzeri-elmanin ekstremiteleri igin de
gecerlidir: Bir ugta onun daldaki bir ¢icekten kerte kerte buyu-
mesi, otekisinde ise bir agiz icerisinde birden ortadan kalkmasi
vardir. Dért-boyutlu “nesnellik’te, bizim ahstigimiz anlamda de-
vimler ya da degisimler yoktur; olaylar ve ozellikler bir ve aym
wir seylerdir (6zellik-olumlan®). Tipk: bir yuzey uzerinde siirunen
bir bocegin iki rengin arasindaki sinira gelmesi yahut tinelde giden
bir trendeki bir yolcunun birdenbire 151ga ¢ikmasi gibi, bizim ayrt-
kanhgimizin dért-boyutlu akisi da (kendi i¢inde hala yetkin bigim-
de dingin olan) birseydeki degisim izlenimi verir (bkz. Eddington
1920, s.51; Weyl 1949, s.116 ve Grunbaum 1968, s.352).

Dunyanin dért-boyutlu betimlemesi kimi seckin felsefecileri,
nesneleri, dort-boyutlu sekilde yayilmis 6zellik-olumlarinin ken-
dince bolunebilir tutamlan gibi gormek icin zemin sagladigina
inanmaya goturmustur:

* Property-occurences: “Nitelik-olusumlan “(Denkel). Bu geviride, sozkonusu sozcugun
edim-durumu olan “occur” ile bundan aremis bulunan “occurent” sozcukleri, sirasiyla,
“oluslanma” (kimi kez “yer alma") ve "oluslanmis” sozcukleriyle karsilanmakiadir. ¢.n
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Herhangi bir kuguk uzay-zaman bolgesinde, ¢ok btytik sayida
olum birlikte-varolur,... diyebiliriz ki, bir ozdek pargacigi hepsi
hepsi uzay-zaman icerisinde pekin bir iz tizerinde olup biten seydir ve
biz ozdek parcaciklari denilen bu izleri kesismeyecek sekilde kuru-
lumlandinirniz. (Russell 1956, 5.329)

Masalanmuiz, buharl gemilerimiz ve patateslerimiz uzaysal bakimdan
gorece kuictik ve zamansal bakimdan [goérece] buiyiik boyutlardaki
olaylardir... Bir nesne... gorece uzun bir zamansal boyutlu olaydir.
(Goodman 1951, s. 128-9. Ayrica bkz. Williams 1958)

Dolaysiyla, bu kavramlagtinma gore, nesneler bagdasmis ozellik-
olumlan olmak disinda ve iistinde, higbir ¢zel statiisii bulunma-
yan, uzay zaman bolgelerindeki isgalcilerden (occupants) bagka bir
sey degillerdir. Sunu da imlemek gerekir ki, —segtigimiz ozellikler
tutami zamansal bakimdan ne denli uzatlmis ve uzay-zaman igeri-
sinde her nerede olursa olsun— gerceklige bu sekilde bakmaya
basladigimizda, boyle bir demet her bakimdan surekli olan bagka
bir¢oklannin yanisira, nedensel bakimdan iligkili gesitli bitisik ozel-
likler de igerecektir: Boyle bir tutam, ti¢-boyutlu dunya kavramlas-
unmunin, daha buyuk oranda kalici-ozelliklerle gitismis (interwined)
nedensel bakimdan iliskili olay ardisiklan olarak kavradig seyi ten-
sellestirecektir. Zamansal bakimdan yayilmis tutamlan stiregler ola-
rak goren, yukanda andigimiz felseleciler, nesnelerin, uzay-zaman
boyunca, suregler olmaya donustuklerini savunmakta; boylelikle,
—daha 6nce bildirmis oldugum tizere— zamansal bakimdan uza-
ulmis 6zellik-tutamlanm olaylar ya da suregler diye yeniden adlan-
diran olay-kuram versiyonunu ileri surmektedirler:

Boylece, uzay-zaman igerisinde dort-boyutlu olarak dustintilen fiziksel
nesneleri olaylardan, ya da terimin somut anlamiyla stureglerden, ayirt
etmemek durumundayiz. Bunlardan herbirisi yaling olarak ne denli ayn
turden, ne denli baglantilandinlmarms ve aynstinlmus olursa olsun, uzay-
zamarun bir kesiminin (ne denliayn turden de olsa) icerigint banndinr."

11 Quine 1960, s.171 To6z kuraminin 6nde gelen bir savunucusu olan Strawson adeta,
nesnelerin, ontik bakimdan, ug-boyutlu “olaylarin ardistmindan olusturulmug don-boyutlu
“sureg-seyler” gibi gorulebilecegini soylemekiedir (1959, s.56). Quine, Strawson'un
bayle bir ¢izeme kars tek elestirisinin dilbilimsel bir bakis agisindan yapildigim belinir.
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Bu [elsefecilerden bircogu nesnelerin bagimsiz birligi, segik-
ligi ve 6zdesligi olmadiginy; onlarin sinirlarinin tamuyle serbetce
cizilebilecegini varsaymaya dek gitmektedirler. Hatta, aynsik ve
uzak tutamlarin bile aym butunun parcalari olarak gorulebilece-
gini, surekli olanlarin da degisik ilkelere gore kavramsal bakim-
dan aynlabilecegini savunmaktadirlar. Onlar agisindan bundan
cikan sey, birligi, uzay-zaman igerisinde surekliligin belirlemedi-
gidir.” Ama o durumda, 6zelliklerin, hatta tekil niteliklerin, alt-
birlikteliklerini bagimsiz kendilikler olarak almak igin, buradan
ufak bir adim daha atmak yeterli gozukmektedir. Cunku, eger
daginlmus cisimler ile rasgele pargalarin bagimsiz nesneler sekil-
lendirmesine (form) izin verilmisse, rasgele bireysel ozellikler
icin de buna ni¢in bu izin verilmesin ki?

Nesneleri, sureklilikleri de tensellestiren sureglere indirgeme
iddiasindaki bu tip bir olay-kuramu benim, diresken (persisting,
kalic1) nesnelerin, kisa-omurlu-olay birlikteliklerinden elde edile-
meyecegi seklindeki 6nceki elestirime kesinlikle bir itiraz olustur-
maz. Ama o durumda, buradaki “sure¢” terimi yaling sekilde, za-
mansal bakimdan yayilmus birliktelikleri anlatmaktadir ve biz de
dort-boyutlu baglama transpoze edilmis olan tutama-karsi-toz-tar-
usmasi disinda ve uzerinde, yeni higbir seyle kars karsiya bulun-
mamaktayiz. Eger dort-boyutlu olarak bakildikta dinya tekil ola-
rak ve tutamlardan bagimsiz sekilde varolan zamansal-bakim-
dan-yayilmis-ozellikler aginhyor olsaydi, ele alinan bu yaklasima
kesin bir destek verilmesi gerekirdi. Fakat boyle bir olgunun va-
roldugunun buluslanmamis oldugu goruluyor. Elbette, iddia edil-
dig isekliyle dunyanin rasgele aynstinlabilirligi; (dissectability);
—eger istenirse— seylerin durumu ne olursa olsun, dunyayi
kavramsal bakimdan istedigimiz gibi ayrnistrabilecegimiz (par-
sing out) seklinde de anlasilabilir. Ne var ki, boyle bir savin hig-
bir ontik 6nemi yoktur ve bu beni burada ilgilendirmemektedir.
Ote yandan, ozelliklerin dunya icerisindeki dagiliminin, belirik

12 Om. D. Williams 1986, s.3. Baylesi bir konum van Cleve'in (1986 s.142) “pargakuramsal
birlestiricilik” (‘mereological conjunctivism’) dedigi seyn ¢ergevesine girmektedir.
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kesin yigisimlar olmaktan ¢ok, —yarlmis dogasiyla, bizlerin
ozellik-olumlarini, ereklerimize uygun tarzda istiflememize ola-
nak verecek sekilde— gevsek (loose) bir dagihm oldugu iddias:
da saninm yavan bir hatadir. Boylece, yukarida betimlenen asir
ontik goreciligin u¢-boyutlu algisal dunya gérusunu bir yana at-
manin kaginilmaz bir vargisi olup olmadigi sorusuna dénersek,
boyle bir varginin hi¢ de s6z konusu olmadigini belirtebiliriz.
Uzay-zaman igerisinde zamansal bakimdan yayilmis ozellikler,
zamansal bakimdan yayilmis birlikteliklerde sasmazlikla 6zunlu-
durler (inhere) —upki, uzaysal bakimdan yayilmis siradan 6zel-
liklerin, ug-boyutlu tutamlarda varolmas gibi. Birliktelikler kendi
sinirlarimi kendileri gizerler ve nesnel bakimdan biraraya gelmis
olan (coalescing) ozelliklerin edimsel durumundan iraksayan bir
aymistirma temelsiz olacak ve olguya ters dusecektir. Dort-boyutlu
gorunum nesnelerin fiziksel bakimdan temel gorinen statisunu
ortadan kaldirmaz ve To6z Gorusi ile Nitel Agiklamanin kaba
versiyonu arasindaki tartisma bu tasarim igerisinde de kendisini
yeniden uretip, bunlara yeni bir cephe agar. Dunyaya iliskin
dort-boyutlu bir gorasun benimsenmesi kendi basina, kaba Nitel
Aciklama'y: varsaymak igin higbir temel saglamaz.

Ustelik, bu tur bir yaklagim Nitel Agiklama'nin kaba versiyo-
nuna da gugla bir sekilde mahkum gozukmektedir: Nesnelerin
olaylar yahut suregler olduklarim (ya da bunlardan ayirt edile-
mez olduklarinm) ileri suren bir gorus buyuk olasilikla, fiziksel ve
¢ozumsel sonullan [yapitaslarini] karistirma hatasini da islemek
durumundadir. [Buradaki] “olduklan” [deyisi] —oldukea algil-
madik sekilde— “...terimleri icerisinde ¢oziimlenebilirlik (agikla-
nabilirlik)” gibi kisith bir anlamda alinmadikga, yukaridaki iddia
ozellik-olumlarini fiziksel birimler gibi almay: getirir. Bu; Russell'in
erken yirmilerdeki dusuncesine gore, kendisini tumuyle belirtik
sekilde aginlayan bir vargidir: “Dunyanin kurulmus oldugu yapi-
taglar ... olaylardir ... Dunya birbirleriyle gesitli iliskiler icerisin-
de olan ve belki gesitli niteliklere de iye bulunan bir dizi kendi-
likten olusur. Bu kendiliklerden herbirisine bir olay denilebilir...”
(1956, 5.329).



Sonulluk ve Nesnelik | 49

Gergekten de, bir uzay-zaman bolgesi igerisindeki her
ozellik-olumunun sayilmas: orada sayilacak olan kendilikleri
tuketebilecektir. Ne var ki, boyle bir dogrudan, nesnelerin
ozellik-olumlarindan baska bir sey olmadiklarinin gosterilmis
oldugunu ¢ikarsayamayiz. Bir bolgede olaylarin sirf varolmasi
orada bir nesnenin varolmasini getirmez. Bunun sebebi sudur
ki, eger olaylar genelde, fiziksel birim statusunden yararlan-
makta, boylece de tek basina ve birbirlerinden yalitlanmighk
icinde varolabilmekteyse, anilan bolgedeki olaylar —orada birlikte-
likler (compresences, obeklesimler) olusturmadiklar surece—
nesneleri olusturmayacaklardir. Ama eger onlar bagimsiz sekilde
varolabilmekteyse, edimsel bakimdan onlarin her yerde birlik-
telikler igerisinde varolmalari nigin gereksin ki? Eger boyle bir
olanak saglanmis olsaydi, dunyanin, ozellik sagilim (scatte-
rings) ve toplasimlarindan ¢ok, nesneler tarafindan doldurul-
mus olmasi bir agiklama gerektirecekti. Ustelik su da belirtil-
melidir ki, bizim fiziksel gergekligimizin birliktelikleri sirf
uzay-zamanda ortusmek tzere olupbiten 6zellik-olumlarindan
otedirler. Bizim dunyamizda, ozellik-olumlan hig ayriksisiz,
demek ki —soylemek istedigim gibi— fiziksel zorunluluk geregi,
birliktelikler icerisinde varolurlar. Nesneligi agiklayan bir olaylar
(ya da ozellikler) tutami, zorunlu olarak, boyle bir somutlanim
durumunda bulunmaya (fiziksel bakimdan) bagimii olan varo-
luslar seklinde, kendi 6gelerine iyedir. Elestirilen kuram fiziksel
uzay-zaman igerisinde o6zellik-olumlarinin birliktelikler igerisin-
de bulunmas: gerektigi olgusuna kor kalmistir. Nesneler Nitel
Aciklama dogrultusunda olsa olsa 6zellik-olumlarinin birlik-
telikleri gibi agiklanabildiklerinden, onlar salt bir o6zellik-
olumlan ¢okluguna indirgenemezler. Bir 6zellik-olumu nosyo-
nu mantiksal bakimdan bir birliktelik icerisinde olmay: gerek-
tirmez, ama bir nesne nosyonu boylesi birliktelikleri gerektirir.
Sonug olarak denebilir ki, fiziksel bakimdan, bu ‘yapitaslan”
ozellik-olumlarinin kendileri degil, 6zellik-olumlarinin birlik-
telikleridir.
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2.1.4 Bagimh Varolus

Olay varlikbilimini reddetme sebeplerimi 6zetlersem, ilkin,
genelde boyle bir yaklasimin, Nitel Agiklama’yr yeniden adlan-
dirmak otesinde bagimsiz bir goris sunmadigini ve bu son kura-
min 6nde gelen versiyonlarindan gogu gibi, onun da, sonullugun
ayrnimli anlamlarini birbirine karisurdigin ileri surmustum. lkin-
ci elestirim ise sudur ki, olay kurami Nitel Agiklama’'nin yaling
bir yeniden-bildirimi olmadigi zaman, algiladigimiz dunyanin
kalici/diresken nesnelerini agiklamay1 basaramamakta, bunun
yerine, bir anlik-nesneler ardigikhgi sunmaktadir. Bu yuzden,
ben olaylarin, ¢6ziimsel sonullar olarak bile gorillemeyecegini sa-
vunuyorum. Kimi [elseleciler Nitel Agiklama'ya indirgenmemis
olan versiyonuyla olay-kuramini reddetmek igin bagka bir sebep
daha eklemislerdir. Onlar bir nesnenin kendi 6zelliklerini degis-
tirmesinin mantiksal bakimdan zorunlu olmadigim imlemekte-
dirler; her seyden once, evrenin “daha soguk” bir uzay-zaman
bolgesinde, nesnelerin herhangi bir olaya karismadan, degismek-
sizin varolacaklari pekala dusunulebilir.!’ Zamansal yayilim (ex-
tension), boyle bir yayilimi érneklendiren ozelliklerin degismesi-
ni mantiksal bakimdan zorunlu kilmaz. Eger bir nesnenin iliski-
sel-olmayan (non-relational) o6zelliklerinden kimileri bir zaman
dilimi boyunca yerinde kalabiliyorsa, o durumda, bunlarin hep-
si de bir sure yerlerinde kalabilirler. Kimi seylerin degisim gegir-
mesi, bagkalarinin bir uzay ve zaman dilimi boyunca hi¢ degis-
meden kalamamalarim getirmez." Olaylar nesneler igin temel
alan bir varlikbilim reddedilmek durumundadir. O ya nesneligin
usayatkin bir ¢ozumlemesini sunamaz, ya da Nitel Agiklama’ya
gelip dayanir.

Aslinda, kimi olay ya da 6zellikler bagimsiz olarak varolsa-
lardi, bu karsigikis ¢okecekti. Boylesi durumlar ¢ozumsel ve fi-

13 Slote 1975, 5.32 1. bengisel sekilde varolan degismez nesneler olanagini ele almakiadr.
Zamansal bakimdan yayilmamis oldugu i¢in olaylan ise kansurmayan bir “anhk nesne’ye
iligkin Quinton’un nosyonuyla kargilasuinmz: 1979, s.203.

14 Shoemaker 1984, bolum 3’e gore, butanuyle dondurulmus bir evrende zamansal
yayihm manuksal bir olanakhhkur.
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ziksel sonullar arasindaki ayirimi da yikacakur. Sunu da ekleye-
lim ki, ozellikleri ya da olaylari nesnelerden aynsik sekilde dusu-
nebiliriz ve Platon’un Formlar Kurami’'nm, tam da bu mantiksal
bakimdan olanakl kilar. Ama yine de, gozlemlenebilir seylerin
somut gergekligi igerisinde, ozelliklerin ve bunlarin degisimleri-
nin asla yahtlanmislik iginde varolmadiklari ve hep nesnelerde
ozunla olduklari olgusundan kagilamaz. Ote yandan, erke
(energy) ya da gug alanlarina 6zellikler ve degisimler yorarak, bi-
limsel kuram nesneler olmadan da bunlarin olumuna gergekten
izin vermektedir. Ne var ki, bu onlara bagimsiz varolus izni veri-
yor degildir. Nesnelerin birincilligi savina kaulmakla birlikte,
hem Strawson hem de Quinton kimi olaylarin bagimsiz sekilde
varolduklarim kabul etmeye yatkindirlar. Strawson simsek ve
gok gurultusu 6rneklerini anmakta ve Quinton da bunlan yine-
leyerek, bunlara, koku 6rmegini eklemektedir."” Ben ise bunlarin
yaling olarak, yukarida deginilen mantiksal olanakhligi betimle-
digi dusuncesindcyim. Ne var ki, edimsel ger¢ekligimiz bakimin-
dan, simsek, ses ya da koku deneyimlerini, bunlarin —béylesi
gorungulerin olgun (standart) agiklamasina gére— nesnel-ba-
kimdan-olduklari-seylerle karisurmamaya 6zen gostermeliyiz.

Ozelliklerin nesnelere bagimh sekilde varolduklarim soyle-
memize benzesimli bir anlamda nesneler de 6zelliklere bagimh
sekilde varolduklanndan; ontik bagimhligin asil dogasin ¢arpit-
mas1 bakimindan benim Aristotelesgil yatkinhgima (predilection)
kimileri karsi ¢ikamazlar mi? Ontik bagimhhigin tamuyle kargi-
ikl oldugu kabul edilmelidir. Nesnelere iliskin (of) olmayan
higbir 6zellik varolmasa bile, bu onlari nesnelere tekyanh olarak
bagimh kilmaz, ¢unku nesneler de 6zellikler olmaksizin varol-
mazlar. Gorgul dunyada, ozelliklerden yoksun “giplak tikeller”
(“bare particulars”) yoktur.

Buna yamtim sudur ki, ilkin, Aristoteles’in doktrininin 6zel-
liksiz-nesneler olanagina basvuran bir iddia gibi okunmas hata-
lidir. Kesim 2.2'de ileri surecegim gibi, 6zunluluk ilkesi gizemli

15 P. F. Strowson 1959, 5.46; Quinton 1979, s. 212-13. Ayrica nesnesiz yeraldig) iddia
edilen bagka olay ornekleri igin bkz. Mellor 1981, s.119-20.
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dayanaklar gerektirmez. Ustelik, Aristoteles'in kendisi de bagim-
siz giplak-tikellere izin vermemektedir. Kuskusuz, nesne var ol-
dugu icin ozelliklerin olmasi gerekir ve tam da bu anlamda, on-
tik bagimhhik karsiliklidir. Aristoteles’in doktrini, daha ¢ok; ken-
disinde kendi gorunumleri olarak tensellesmis ozellik-ornekle-
nimlerince varolusu olanakh kilinmis bir nesnenin, ancak, (kendi
gorunumlerinden kesinlikle bagimsiz sekilde olmasa bile) oteki
varoluslardan bagimsiz sekilde, fiziksel uzayda, devinebilen, bu-
yuyebilen, degisebilen ya da ortadan kalkabilen bir birim olarak
konum isgal edebilecegi yollu bir 6nerme seklinde kavranmahdir
(Metalizik, xn, 5, 1070b-1071a). Bir nesne kendisini iralayan ti-
kel ozellikleri tasimakla, bagka her 6zellik-ornekleniminden, ya
da nesneden, bagimsiz sekilde varolur. Ne var ki, bir nesnede
ozunla olmakla, bir 6zellik bagimsizlik kazanmig olmaz; ancak,
bu nesneye bagimh sekilde devinebilir. Bir nesne igin, bu tikel
ozellikten ¢ok daha [azlasi s6z konusudur ve bu 6zelligin yanisi-
ra butin bunlar bir tutam igerisinde birleserek, o nesnenin for-
mel yonunu olustururlar. Bir nesne igin, onun kendi igerisine
yerlesmis olmayip, onun varolusunun bagimh oldugu daha ote
higbir sey yoktur."

Diyelim ki, su tikel beyaz 6rneklenimi (instance) masa uze-
rinde devindirmek istiyordum. Bunun igin, igerisinde bu ozelli-
gin 6zunla oldugu su kagit yapraginin butununu oynatmak du-
rumunda kalacaktim. Ne var ki eger arzum bu yaprag: devindir-
mek olsaydi, yapraktan bagka higbir kendiligi devindirmek du-
rumunda kalmaksizin, boyle bir seyi yapabilirdim. Eger bu renk
orneklenimini devindirmek igin bu yapragin devindirilmek du-
rumunda olmasi gibi yaprag devindirmenin de onun rengini devin-
dirmeyi gerektirdigi yollu bir karsilik verilecek olursa, buna yanit
su olacakur ki, birincisi istenen sonucu elde etmek amaciyla yapil-
musken, ikincisinde sonug kendiliginden olusmustur (gratuitous).

16 Rosenkrantz ve Holfman (1991) bir 16zun bagimsiz varolusu nosyonuna, boyle bir
bagimsizhigin, ozellikler gibi baska kendilikler igin nasil gegerli olamayacagim gostererek,
kesinlik kazandirmaya gahsirlar. Ayrica bkz. Lowe 1994, s. 534-5 ve Chisholm 1994.
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Yapragin devindirilmesi adeta 6zgur bir sekilde, kendisiyle
birlikte rengin devindirilmesini de getirmektedir; oysa bunun ter-
sine, rengi devindirmek i¢in benim oteki kendilikleri de devin-
dirmem gerekmektedir. lkinci olarak, nesneyi devindirerek onun
rengini de devindirmis oluyorum —birincisi varolusu bakimin-
dan ikincisine bagimh oldugu igin degil, ama renk onun butuin-
sel yonlerinden birisi oldugu i¢in. Bagimliigin (benzesimli sekil-
de) karsilikli oldugu savi, 6zniteliklerinin yanisira yapragin da
dusunulmesini icerimlemekte ve dolayisiyla, tutarh olmay:
basaramamaktadur.

Ozelliklerin bagimli varolusunu belirtimlendiren (indica-
ting) bir bagka nokta ise bir nesnenin, kendi 6zniteliklerinin de-
gisimini yasamasi (survives); oysa tikel bir husus olarak bir 6zel-
ligin, nesneleri, kargilastirilabilir sekilde degistirememesi olgu-
suyla ilgilidir: Nitelikler bir 6zdeksel cisimden bir baskasina gog
etmezler. Oysa biz asagida ne yapmis olmaktayiz: Mavi bir por-
selen ¢comlek parcalamp kirilmakta, ama tam aym mavi 6mekle-
nimi yere sacilmis porselen parcalan icerisinde dagilmis bir du-
rumda hala yasamaktadir. Belli bir tung yontuyu 1ralayan sertlik
ormekleniminin aynisi, bu tung bir surat, bir kure ve bir taban
[kaide] sekillerini almis oldugu zaman da yasamaktadir. Bu or-
nekler baska nesnelere gog eden o6zellikleri betimlemiyorlar. Son
durumda, bir nesneden onun ardilina go¢ etmis gozuken nitelik
ise aslinda, bu nesnelerin temelinde yatip, uzay-zaman bakimin-
dan surekli olan, aym 6zdek parcasinda ayakta kalmaktadir. O
ilk elde, bu nesneleri ardisik sekilde olusturan ve yasatan (tasi-
yan, survive) 6zdek pargasina iliskindir. Benzer olarak, ilk du-
rumda da, ¢comlekten pargalara gog etmis gozuken ozellik 6rnek-
lerimleri her seyden once, iceriksel (constitutive) porselenin
uzaysal parcalanimin ozellikleridir. Bu durumlarda, daha sonra
nesnelerden ayrilmis gozuken ozellikler olusturucu (constituent)
ozdek-pargalarinda 6zunlu olmalari dolayisiyla, bunlarda da
ozunludurler: Onu olusturan porselen pargasi bu renkte oldugu
i¢in, ¢omlek mavidir; onu olusturan tung sert oldugu i¢gin, yontu
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serttir.'” Islevsel bir yapiin bir cisim tzerinde uygulanmasiyla
elde edilen eklemlendirilmis bir sey, kendi varolusu agisindan,
kendi dayanag (substratum) olarak bu 6zdek parcasina gereksi-
nir —ozelliklerin, kendi varoluslan agisindan igerisinde 6zinla
olacaklan bir nesneye gereksinmelerine, bir bakima benzesimli
bir sekilde. Bunu zihinde tutarak, Aristoteles’in (6znitelikler icin)
ozunlilik ve (formlar i¢in) 6zdekte-tensellesme ilkelerinin, [i-
ziksel varlikbilim agisindan temel bir ortak ozelligi; yani, herhan-
gi bir ozellik ya da islevsel yapinin, kendi varolusunun tasiyicisi
(support) olarak (kendi 6znitelikleriyle) bir nesneye gereksinme-
sini, aginladigin ileri surebiliriz. Bunu “Yumusatilmig Dayanak
Doktrini” (The Berign Doctrine of the Substratum) diye adland-
niyor ve “ciplak tikeller”, ya da gizemli dayanak, kuramindan
ozenle ayinyorum. Agikcasi, Yumusatilmis Doktrin’e baghlik gi-
zemli dayanaklara herhangi bir baglanim getirmemektedir. Bir
o6zdek pargasi, kendi bir 6zdegin niteliklerini birarada tutan ¢ip-
lak bir tikel olmaksizin, bir nesneyi olusturur (constitutes).
Yumusatilmis Doktrin’in yanls bir yorumundan da sakinmak
gerekir. Bu doktrinin altina soktugum ozdekde-tensellesme kimi
nesnelerin kendi varoluslan agisindan bagskalarina bagiml oldukla-
nsavi gibi allnmamaldur. Aristotelesgil terimbilim igerisinde konul-
dukta, birincil tozler kendi varoluglan agisindan asla bagka seylere
bagimh degildirler. Bu yuzden, kendisini olusturan 6zdek pargasi
iginde tensellesmis oldugu soylenen bir nesne bagiml bir varolusg
degildir: Bir nesne olarak bir bisiklet kendini olusturan metal kitle-
sinde 6zunli degildir. Bir form olarak bisikletin tikel islevsel yapisi
(onun tasanmu ya da tasan) ise gercekten de —bu formla birlik ice-
risindeki bir 6zdek pargasi olarak— bisikleti olusturan metal kitle-
sinde 6zanludur. Metal kitlesinin kendisi bir gucul (potential) bi-
reyseldir ve bisiklette bir yumusak (ihmlvbenign) dayanak olarak
kalip, kendi ontik bireysellik-statiisini —o6zdegin bir tur pargasi
olmak dolayisiyla iye oldugu ozelliklerle birlikte— ona uydurmak-
tadir. Bu konuyu, 5. bélimde daha aynntl sekilde tartisacagim.

17 Verili bir ozelligin bir nesnenin herhangj bir pargasi fizerindeki uzami lyayihm| (bitin nes-
nenin) bu dzelliginin butinanun bir parcasidir. Omegin, sapin ¢6mlegin bir pargasi olmas
gibi, bu sapin mavisi de biitiin ¢omlegin mavisinin bir parcasidir. Bkz. Goodman 1966, s.130
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Boylece, su iki sav Yumusatilmis Doktrin bagligi altina so-
kulmus olmaktadir: Herhangi bir 6zelligin varolmasi bir nesne-
nin ozniteligi olmali ve herhangi bir eklemlendirilmis nesne,
kendi formunun bu kisimda 6zunla olmasi gerektigi anlaminda,
6zdegin bir kismindan olusturulmus olmalidir (bkz. Metafizik,
vi, 13, 1038b5). Bu ikisi aym temel dusunun ayriml duzeyler-
deki uygulamimlaridir: Birincisinde, biz herhangi bir tekil ozellik
ile bir nesne arasindaki iliskiyi gozonune alirken; sonuncusu, bir
“form”u olusturan c¢esitli ozelliklerin, belli bir cisimde nasil
ozunlu olduklanyla ilgilidir. Bunlar arasindaki ayrnim, degigik-
lik/baskalagim (alteration) ve tozsel degisimi segik bir sekilde du-
sunmek bakimindan imlemlidir; ama aksi takdirde, bunlarin her
ikisi de tekil olarak ya da tutamlar iginde, 6zelliklerin bagiml va-
rolusunu elde ederler. Bu galismada kullanacagim Yumusatilmig
Doktrin’in bir yonu de, onun Nitel Agiklama'yla bagdasabilirligidir.
Eger, bir nesne baska seylerin yanusira, bir ozellikler birlikteligiyse,
o durumda, Yumusatilmig Doktrin bir niteligin ya da eksik bir
nitelikler birlikteliginin, tam bir tutam igerisinde ancak birliktelik
seklinde (compresently) varolabilecegi ilkesine denk olmaktadir.

Izleyecek kesimde, bir nesnenin o6zelliklerini onun pargala-
riyla esduzeyde gormenin Nitel Agiklama'nin mantiksal bir igeri-
mi olmadigini gosterecegim. Ustelik, ozelliklerin tozlerde 6zun-
lu oldugunu kabul etmenin de kisiyi gizemli dayanaklar varsay:-
mina mahkum etmedigini ileri surecegim. Yanyana geldikte, bu
noktalarin, nitel bir agiklamanin “kaba” bir versiyona iye olmak
zorunda bulunmadigini gosterecegi umulmaktadir.

2.2 Tutamlar ve Parcalar

Bir kimse ister nitel isterse tozsel bir agiklamayi benimsemis
olsun, —kuskusuz, ¢iplak tikellere baglamma hazir olmadikga—
bir nesnenin, en azindan bir tutam, bir 6zellikler birlikteligi, oldu-
gunu teslim etmelidir." Bir nesne agisindan, bir 6zellige iye olmak;

18 Bir “leke (blob) kuram” (Armstrong 1989, 5.38) ozellikler icin temel olusturan yonlerni
(aspect/husus) nesnelere yormak ile, yaling sekilde, bunlann boyle 6zniteliklerden yoksun
olduklarim bildirmek arasinda bir secim yapmak zorunda kalacakur. llkinde, nesneleri
yon (aspect/husus) birliktelikleri olarak almak olanakhdir.
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bu nesne agisindan, bu ozelligin aym uzaysal konum boyunca
yayilan (nesnenin) oteki ozellikleriyle igice gegtigi yerde, onu [o
crelligi] kendi yayihimi [uzami] (bunun bir kismn) boyunca tagimak
demektir. Bu zorunlu kosul veriliyken, hangi birlikteliklerin so6z
konusu oldugu ve bunlarin dogurdugu sorunlar ustine genel bir
anlayis geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir tutam, onu olusturmaya katilan seylerin katismaci degil
midir? Bir birliktelik, herbiri butun tutamin bir pargasi olan ni-
teliklerin bir toplami degil midir? Eger boyle oldugunu kabulle-
nirsek bundan su ¢ikar gibi gozukuyor ki, nesneligi (objecthood)
bir nitelikler tutaminin terimleri igerisinde agiklamak bir nesne-
nin her igsel (intrinsic) 6zelliginin ve a fortiori, nesnenin boyle
her ayrimh niteliginin her pargasinin, nesnenin de bir pargasi cl-
masini getirmektedir. Boyle bir yaklagim ise 6zellikleri [iziksel bi-
rimler olarak alir ve dahasy, niteliklere iliskin Sokrates oncesi
kavramlastinma yakinsar. Nitel Agiklama’nin; niteliklerin, iginde
bagimh sekilde varolduklan nesnenin pargalan olmasim getirdigine
iligkin varsayim gizemsel dayanaklarin zorunluluguna inanan fel-
sefeciler i¢in baglica hedef olmustur. Onlar bir nesnenin pargala-
nnin, bir sandalyenin bacaklan gibi, gucul olarak bagimsiz seyler
olduklarina ve bunlarin nesneden ayrnstinlabileceklerine isaret
etmektedirler. Ustelik, boylesi parcalar asla icice gegemezler. Ni-
telikler her iki bakimdan da benzesmez pargalar olduklarindan,
tutam kuraminin, sagma mantiksal vargilarn nedeniyle, reddedil-
mesi gerekir: Bundan da, bu elestirmenler agisindan su gikmak-
tadir ki, ozelliklerin tozlerde 6zunlu olmas: gerektiginden, bu
ozellikleri tasiyan nitel-olmayan dayanaklann da nesnelerde varol-
masi [gerekir] (bkz. Martin 1980, s.6-8, Armstrong 1989, s.62,
114-16 ve Campbell 1990, 5.69).

Biraz once deginilen vargilar, yani pargalarin igice-gegebilir-
ligi/karsihkh-girilebilirligi ve niteliklerin bagimsizligy, fiziksel
olanaksizliklar olusturmak bakimindan, gercekten de sagmadir.
Ne var ki, kimi onemli nitelendirimler de zorunludur. llkin, bu
icerimlerin herkesce itici bulunmasi hi¢ de s6z konusu degildir.
Yukanda deginmis oldugum uzere, trop’lar (degismeceler, tropes)
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gorusu nitelikler gibi kendiliklerin yalitlanmishk igerisinde peka-
la varolabildigini koyutlamaktadir (postulates) (Williams 1986,
s.3-4, Campbell 1990, s. 21, 58-9). Cogu kez trop’lar birlikte-
likler igerisinde olup biter, ama onlar boyle olmak zorunda de-
gillerdir. Trop'lar gorusuyle ben ayn dusincede degilim ve bu-
nu 6. bolumde ¢urutmeye galisacagim. Yine de su olgu verinde
kalmaktadir ki, soz konusu karsigikis —ayakta kaldigr denli—
boyle bir gorus uzerinde belirgin bir etkiye iye olmay1 umainaz;
zira onun bir sagmalik gibi gordugu sey, trop'lar kuraminca,
ozelliklerin dogal bir yonu olarak, benimsenmis durumdadir.

lkincisi, asagida gostermeye calisacagim gibi, tutam kuramu-
nin niteliklerin nesne parcalarn olmasini getirdigi dogru degildir;
tam tersine, bir tutamin ayrimh 6geleri bu tutamin pargalan ola-
mazlar. Uguicusy, ozelliklerin nesneler icerisinde her zaman
ozunlu olmalar olgusu, boylelikle, niteliklerin tasiyicilan olarak
ciplak tikellerin varolmasi lehinde pozitil bir argiman degildir.
Bir t0z igerisinde 6zunla olmak, zorunlulukla, nitel-olmayan bir
dayanak taralindan tasinmak demek degildir.

Daha 6nce yapugimiz gibi, varsayalim ki, nesnelerden nite-
lik tutamlan diye soz edilirken anlaulmak istenen sey nitelik-6r-
neklenimleri (quality-instances) olsun. Tutam-gorusu nitelikle-
rin, icerisinde o6zunlu olduklan nesnelerin pargalan olmalarim
getirmez. Oyle oldugu inanc1 parga nosyonu uzerindeki bir kari-
sikhiktan turemektedir.” Verili bir butinun pargalarim disunun;
bunlar ortusebilir ya da aynsik (discrete) olabilirler. Aynisik olan-
lar uzaysal bakimdan bitisiktir*® ve dolayisiyla, ayn zamanda ay-
n1 konumu isgal etmezler. Birlik ve uzaysal sureklilik igerisinde,
bu pargalar bunlarn tensellestiren nesneyi olustururlar. Bir nite-
likler tutaminin 6geleri boylesi pargalarla zithk olusturur. Bir tu-
tamda, ancak kimi nitelikler bitistirilmis ya da uzaysal bakimdan
aynistirilmistir —bir dolmakalemin bir ucunun san ve oteki

19 Bu kansikhk ile, gozamsel birimlerin [iziksel birimlerle kansunlmas: arasindaki
kosutluga dikkat edin.

20 Pargalan uzaysal bakimdan ayn olan pargakuramsal (mereological) toplamlar yahnhk
ugruna disarda birakiyorum.
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ucundaki bashgin da beyaz olmas: gibi. Bir¢ok sey ayni zaman-
da ayni konumu paylasarak, igice ge¢mis durumda varolurlar.
Parmak gibi bir nesnenin aymi uzami hem pembe, hem yumusak,
hem de sicakur. Oyleyse, birliktelik nosyonunu bir ézellikler y1-
gim yahut toplamindan ayirt eden sey kismen budur. Boylelikle,
ozellik alanlan (property stretchs) onlann oburleriyle [bagka 6ze-
liklerle] birlikte olusturduklari tutamlarla, onlarin kendi pargala-
niyla, ya da pargalari olduklan daha genis butunlerle iligkili olma-
larindan ayrimh sekilde iliskilidirler; yalnizca bu sonuncular nes-
ne-parga iliskisine benzesimlidir. Comlek sapinin mavisi ¢omle-
gin mavisinin geri kalamnin bir pargasidir, 6te yandan o ayni sapin
kinlginlik ve sertligiyle —onlann pargalan olmaksizin-esuzamlidir
(coextends). Ustelik, kalemin zit uglarindaki aynmh renklerde
oldugu gibi, bir birlikteligin, araya kaulms oteki ozelliklerle yan-
yana ya da birlikte yerlestirilmis, 6rtismeyen 6zellikleri boylelik-
le o tutamin pargalari olmus da olmayacaklardir. Bir birliktelikte-
ki, bir niteligin bu tutamin 6teki her ozelligiyle uzaysal bakimdan
ortusmesi gerektigi yollu bir zorunluluk sz konusu olmasa bile,
bunlardan kimileriyle értusmesi zorunludur.

Gecerli olmasi ol¢usunde, biraz once belirtilmis olan zithk
bir tutamin (ya da bir nesnenin) uzaysal pargalarini, onun igerdi-
gi niteliklerden, doyumsatic1 sekilde ayirt etmeyecektir; gunku,
aynisik olmayan uzaysal pargalari hesaba katmamaktadir. Eger
parcalar 6zellikler denli ortusuyorlarsa, yukardaki ayinm asla ge-
cerli olmayacakuir. Ve agikgas, bir butunun pargalarindan birgo-
gu da ortugur. Ornegin, bir kimsenin sag kolu digindaki bedeni
ve bir kimsenin sol kolu disindaki bedeni o kimsenin kolsuz be-
deninin uzamiyla (extent) ortusur, oysa bunlarin her ikisi de
onun butun bedeninin pargalandir. Yine de, pargalar ile 6zellik-
lerin ayni sekilde ortusmediklerini savunmanin iyi bir sebebi var-
dir. Aynimh 6zellikler, kendi pargalarindan herhangi birini pay-
lasmaksizin, ortusurler. Ne var ki, ortusen pargalar zorunlu ola-
rak kendi pargalarimin kimileriyle, yani onlarin 6rtusme uzamun
(extent) olusturan pargalarla, ortakurlar. Pargalar agisindan or-
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tusmek kendi 6zelliklerinden kimilerini paylasmak ve aynsik ol-
mak da parcalarindan herhangi birisini paylasmamakur. Bir tu-
tamda, ortusen ayrimh ozelliklerden hicbiri kendi pargalarini
paylasmazlar. Aslinda, paylasamazlar. Parmagimin pembelik, si-
caklik ve yumusakhk gibi ayrimh belirlenebilicileri (determinables)
uzayda aym konumda uzanirlar, ama paylasabilecekleri aym tur-
den hicbir seye iye degildirler. Bundan su ¢ikar ki, bir tutam ige-
risinde bir nitelik olan sey bu birlikteligin bir pargasi degildir ve
olamaz. Ustelik, bir nesnedeki pargalarin biraradalig: (together-
ness) boylesi parcalann birlikteligi (compresence) de olamaz.
Birliktelik iliskisi ayrimh ttrden kendilikler (ayrimh belirlenebi-
lirler) arasinda gegerlidir; bir butunun pargalar arasindaki iliski
ayni turden kendilikler (ayni nesne, ayni ozellik, ...) arasindadr.
Oyleyse, pargalar bunlarin pargalarindan kimilerini paylagmaksi-
zin kargihkh igige ge¢mis bir sekilde varolamazlar; oysa bir tuta-
min 6geleri kendi pargalarindan herhangi birisini hi¢ paylasma-
dan da bunu yapabilirler.”

Gizemli dayanaklann varolusunu savunanlar asagidaki alma-
sik yolda iddialarda bulunmaya girisebilirler: Eger bir nesne sirf bir
tutam olsayd, onun igerisinde birlikte-bulunan (compresent) nite-
likler de bir tasiyicl, ya da bir dayanak, olmadan varolacaklard.
Ama eger bir sey bir tagiyici olmaksizin ya da [ondan] bagimsiz se-
kilde, varolabiliyorsa, bir tutamdan ya da herhangi bir bagka 6zel-
likten yalhitlanmis sekilde, bagimsiz olarak varolmak da onun agi-
sindan olanakl olmaldir. Ozellikler ise asla 6yle olmadiklanndan,
onlar nitel-olmayan bir tasiyiciyn zorunlu kilan bagimh varoluslar
olmak durumundadirlar. Tutamlann disindaki o6zellikler icin ge-
cerli olan sey esit olcide onlar ierisinde de gegerlidir. Oyleyse,
ozellikler acisindan, sirf tutamlar icerisinde varolmak olanaksiz ol-
malidir; eger birlikte-bulunan ozellikleri tasiyan (supporting) ¢ip-
lak (yalin, bare) tikeller olmasaydi, higbir nesne de olmayacakt.

21 Benzesimli sekilde butan bunlar nesneler igin de gegerlidir. Aristoteles’in soyledigi gibi,
ozniteliklerin bir nesne igerisinde sunulmastin anlarm, pargalann bir butan igerisinde
sunulmus olduklan soylendiginde kasdedilen anlam degildir: Ulamlar, 1a22.
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Bu argiman inandirici degildir. llkin, niteliklerin bir birlik-
telik icerisinde bagimsiz sekilde var oldugunu varsaymaktadir.
Ne var ki, bagimsiz sekilde varolan nesnelerin salt birliktelikler
oldugu savindan, agik bir sekilde, boylesi birlikteliklerin 6geleri-
nin de bagimsiz olduklan gikarsanamaz. Asagida agiklayacagim
uzere, bir birliktelik igerisinde niteliklerin kargiikh bagimh ol-
duklarin, esd. bunlardan herbirisinin otekilerin birlikteliklerine
bagimh olduklanni, varsaymak pekala usayatkin gozukuyor.
lkincisi, bu arguman —yalitlanmus 6zelliklerle baglamak ve bunla-
n bir tutam igerisinde biraraya getirmek olanaksiz oldugundan—
ozellik birlikteliklerinin bagimsiz sekilde varolamayacaklarini
varsaymaktadir. Fakat boyle bir varsayim kendi kendisini gurut-
mektedir. Cunku yahtlanmis 6zellikler ile ¢iplak bir tikeli biraraya
getirmek ve boylece, bunlardan bagimsiz bir nesne elde etmek esit
olcude olanaksizdir. Ozellikler parcalar degildir. Bunlarin birlik-
teliginin bagimsiz sekilde varolabilmesi de bununla tutarhdir;
cunku bir birlikteligin pargalarinin kendileri de birlikteliklerdir.

Bu yuzden, tutam kuram niteliklerin (inarln icerisinde va-
rolduklan) birliktelik pargalar1 olmasini getirmez; ashinda, boyle
olamazlar da. Ne de, niteliklerin bagimh varolus kipi (mode,
tarz) ¢qiplak-tikelleri dayanak olarak zorunlu kilar. Niteliklerin
bir sey igerisinde 6zunlu olmalan zorunlulugu bu seyin nitel-ol-
mayan bir dayanak olmasini getirmez. Aristoteles'in, birincil-t6z
olmayan herhangi bir seyin, somut bir seyin birincil t6zun bir tu-
ru ya da bir 6zniteligi (yonu) olarak bagimh sekilde, varoldugu
yollu ilkesini (Ulamlar, 2b5, 2b15) kabul etmek i¢in her turlu se-
bebi iye oldugumuza inaniyorum. Bununla birlikte, nesneler
icinde ozniteliklerin bagimh sekilde nasil varolduguna karar ver-
mek ayrimh bir konudur. Niteliklerin tozler icerisinde 6zunlu ol-
duklan bildirimi (statement) onlarin, nitel-olmayan dayanaklarca
tasindiklan anlamina gelmez. Ozunluluk ilkesini olumlamak bir
sey, ozunlulugun nasil saglandigim 6zgullestirmek/belirlemek ise
baska bir seydir. Bu sonuncusu i¢in ek bir kuram gerekir ve ¢ip-
lak-tikel savi tam da boyle bir 6neridir. Eger 6zunluluk bir 6zel-
lik ile bagka birsey arasindaki bir iligkiyse, boyle bir iliskinin ve
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onun ikinci relatumu’nun [yammn] dogalan ézgullestirim gerektirir
ve hig¢ kimse bu ikincisini, iyelik ve gizemli bir dayanak terimleri
icerisinde yorumlamak durumunda degildir. Gizemli dayanaklarin
varolmasi nedeniyle dayanaga iliskin Yumusatilmig Doktrin'in dog-
ru oldugunu savunarak, konuyu aynml bir terimbilim igerisinde
dile getirmek busbutun ug bir sav 6nermektir; birincisi sonuncu-
sunu getirmemektedir ve onun igin bagka bir temel saglanmahdur.

Gorusum odur ki, bir 16z igerisinde 6zinli olmak demek,
bir nitel 6zellikler birlikteliginin 6gesi olmak demektir Ulamlar’da
Aristoteles nesnenin kendisini (birincil t6z), 6zniteliklerin iliskin
[bagh] oldugu sey olarak alir.*’ Buna gore, bir 6zellik bir nesne
icerisinde, yaling sekilde bu nesne “i¢inde sunulmus olmak” an-
laminda, 6zunludur. Bir nesnenin bir nitelikler birlikteligi olau-
gu varsayimiyla, bunu nesnenin uzamu igerisinde varolmak gibi
yorumlayabilirsek, 6zunluluk nitelikler-birlikteliginin bir ogesi
olmaya gelip dayanacakur. Burada, 6zunlalagun, tutarh sekilde,
bir 6zellikler tutamu igerisinde mevcutmus gibi anlasilabilecegini
gormekteyiz. Tutam kurami ve 6zunluluk bagdasmaz degillerdir.
Bu ise tutam kuramimin yolu uzerinde durdugu iddia edilen
onemli bir engeli ortadan kaldirmaktadir.

Daha once bildirmis oldugum uzere, 6zelliklerin nesnelerde
bagimh sekilde varolmalari genel olgusunu fizikse' zorunlulugun
bir belirimi (manifestation) gibi goruyorum. Yorumuma gore, bu
olgu evrenimizde varolusun dogasinin altinda-yatan bir temel
kosuldan turemektedir. Imdi, eger bir nesne bir ozellikler tutami
ise ve gizemli dayanaklar gibi nitel-olmayan-kendilikleri kendi
dogasinin bir pargasi olarak ise kanstirmiyorsa, o durumda, bir
nesne igerisinde 6zunlu oldugu soylenen 6zellikler bu tutama ba-
gimli olurlar. Dolayisiyla, boyle bir kavramlastirimla, herbir 6zel-
ligin, kendi varolusu agisindan, bu tutama katk: yapan baska her
ozellige bagimh oldugu soylenecektir; 6zellikler fiziksel zorunluluk
geregi, (yeterince cesitliyse) fiziksel bakimdan bagimsiz varoluslar
olan birliktelikler igerisinde varolurlar. Ogeleri kendi varolusunun

22 Ulamlar'da dayanaga (hypokeimenon) hicbir degini yokuur. Fizik'te bile, dayanak
ozniteliklerin igsel bakimdan niteliksiz bir tasiyicisi olarak gorulmez.
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zorunlu kosulu olarak biraraya gelmis olan bir birliktelik fiziksel
bir birim olarak kabul edilebilecek, somut bir kendiliktir. Benim-
sedigim (ve kendisi de, nesnelerin 6zellik birliktelikleri oldugu
varsayiminin dogruluguna bagimli olan) gorus geregi, ¢ozumsel
birimler birbirlerini boyle tamamlar ve fiziksel birimler de boyle
sekillendirirler (form). Bu sonuglar; ¢6ziimsel bakimdan temel
olanin fiziksel sonul olan seyle kangsurimasindan kaginilarak,
esd. kaba bir nitel agiklamadan uzak durularak, usayatkin bir tutam
kuramu versiyonunun nasil olusturulabileceginin ipuglarini sun-
maktadir. Nitel agiklamalarin baska bir agiklamadan aynmlandig
onemli bir yon de onlarin, tutamin 6geleri arasindaki bagi gorme
ve agiklama tarzlaridir. Boyle bir tartismanmin ayrinularini 6. bo-
lume sakhyorum.

Fiziksel ve ¢ozumsel sonullar arasindaki ayirim 1s18inda,
Aristoteles'le birlikte, nesnelerin gozlemlenebilir [iziksel varolusun
temel birimleri olduklan sonucuna varmistim. Onlar 6zellikleri
tasiyan ve degisim gegiren bagimsiz varoluslardir. Boyle bir sonug
gizemli dayanak ya da “ciplak-tikeller”, ustiine herhangi bir nosyona
baglanim gerektirmez. Nesneligin nitel bir ¢oziimlemesi — soyle-
digim uzere— fiziksel birimlerin tozler olduklan gorusuyle —ozel-
likler tutaminin nasil birarada kaldiginin doyumsatici bir agikla-
masinin varolmasi kosuluyla— tutarlidir. Dolayisiyla, daha iyi bir
ozunliluk anlayisina gereksinim vardir. Ote yandan, niteliklerin
nesneligin (objecthood, nesnenin) ¢6zumsel birimleri olarak ye-
terli olup olmadig), bir bireylesim (individuation) tartismasiyla
¢ozuntulenmek (resolved) durumundadir. $imdiye dek dusunce-
lerimiz bir ya da bagka bir yola karar vermek igin belirgin olgutler
saglamis degildir ve ben tutam kuramini, daha ¢ok bir ¢alisma
onsavi (hypothesis) olarak aliyorum. Dayanagin bilinemeyen irasi
gibi, bir bakima ikincil sebepler otesinde, yaklasimlardan her-
hangi birinin reddetmek igin zorlayici sebeplerle henuz karsi
karsiya bulunmamaktayiz. Daha temelli bir yarg), asagidaki bo-
limun sonuna dek ertelenmek durumundadir.

Nesne varlikbilimini benimseme sebeplerimi aktarirken, nes-
neligin t6z ve tutam agiklamalan gibi iki rakip gorusten birisine,
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bir ya da baska bir sekilde gelip dayanan almagsik gorusleri ve in-
dirgeyici girisimleri gozden gecirmistim. Bir sonraki bolumde
daha acik sekilde gozlemlenecegi gibi, tutam gorusunun klasik
kusuru onun yeterli bir nesnelik (objecthood) agiklamasi olama-
yisidir. Ote yandan, Téz Gérusu agisindan ana sikint kaynag ise
onun, ozelliklerin tasiyicisi olarak dayanaga —ozsel olmasa da—
baglanimidir. Nesneler agisindan bir bireylestirici olmak yénun-
deki ek sigasi (capacity) gergevesinde dayanagi bolum 3'de tarti-
sacagim. Eregim bu iki agiklamanin degerli i¢gorulerini (in-
sights) tekil bir kuram igerisinde birlestirmek, boylece de onlarin
sorunsal yonlerini ortadan kaldirmakur. Bir nesne varlikbilimini
yegleyerek toz-gorusunu benimsiyor, ama dayanagin, “Yumusa-
ulmig Doktrin” diye adlandirdigim minimal islevi disinda kalan her
roluni reddediyorum. Tutam kuramini sekillendirirken, tozleri,
icinde tikel ozelliklerin 6zunlendigi 6zellik birliktelikleri olarak
almaktayim. Boylece, bu yaklagim bir tutam-tozleri tikelciligi diye
adlandirilabilir.

Bir sonraki bolumiin eregi yukarida taslagini verdigim nes-
nelik (objecthood) kavramlastirimiyla uyumlu olan ve onu ta-
mamlayan bir bireylesim goriusu sunmaktadir. Bunun igin, gagcil
donemde her ikisi de Leibniz tarafindan formule edilmis olan iki
ilkenin rol ve imleminin biraz ayrintili sekilde tartisilmasina ge-
rek vardir. Bu ilkeler Ayirtedilemezlerin Ozdesligi ve Ozdeslerin
Ayirtedilemezligi’dir. Bir tumel-ozellikler birlikteligi anlaminda
yorumlanmus sekliyle, ilk ilkenin bireylesim agisindan yetersiz
oldugunu ileri surecegim. Ne var ki, o daha dogru sekilde, tikel
bir konumdaki tikel 6zellikler birlikteligi gibi yorumlandiginda,
upuygun bir bireylestirici olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir
yorumlayis benim tutam-tozleri agiklayis tarzimin da temeli ola-
cakur. Ote yandan, Leibniz Yasasi, ya da Ozdeslerin Ayirtedile-
mezligi [ilkesi], mantiksal bir dogru olarak ele alinacakur. Her-
hangi bir bireylesim ilkesinin bu yasanin gozetilmesi i¢in gerekli
kosul olusturmasi gerektigini; zira bu yondeki basarisizligin, nes-
neleri geligkili niteliklerle donatmakla sonuglanacagini ileri sure-
cegim. Boyle bir argiman araciligiyladir ki dayanag), ya da kosut
nosyonlari, bireylesim ilkeleri olarak ¢urutmeye ¢alisacagim.






Uctanca Bolam
BIREYLESIM VE NESNELIK

3.1 Seciklik ve Nesnelik

Eger dunya tikel tozlerden yapilmigsa, oyle bir temel olma-
hidir ki, bunun uzerinde onlar birbirlerinden secik (distinct) ken-
dilikler olsun. Bir tikel olarak varolmak igin, bir sey baska her-
hangi bir seyden ve gercekte dunyanin geri kalanindan secik ol-
malidir. Bireylesim, iye oldugumuz sekliyle doganin bir énkosu-
ludur. Parmenidesgil bir dunya somut olacak, ama —yetkin ay-
ni-turdenligi ve surekliligi nedeniyle— edimsel higbir ayinm ge-
tirmeyecektir. Bunun igindeki varolus hi¢bir ¢ogulluga iye olma-
yacakur: Burada higbir nesnelik (objecthood), higbir degisim,
higbir nitel gokluk ve hig¢bir devim yer almayacaktur. Aristoteles
demektedir ki, “ilkeler'i sorusturan bir insan onlarin varolusunu
yadsiyan biriyle tartisamaz. Cunku, eger Varhk tam birse ...artik
bir ilke de yoktur, zira bir ilke bir seyin, ya da seylerin, ilkesi olmak
gerekir” (Fizik, i,2).

Imdi Parmenides’in varligini, Bir’i, “disardan” ele alahm. Se-
ciklik seklindeki bir bireylesim anlayisina karsi gikmak igin bu bir
sebep olusturur mu? Tekil bireyli (individual) bir evrenin man-
tiksal olanakhligy;, kendi saltik yalmzhg) icerisinde, boyle bir bi-
reyin segiksiz-biri olacagini mi belgitler (demonstrate) (bkz. Gracia
1988, 5.34-5, 167-8)? Saninm hayr. llkin, bir seyin segikliginin
ortayagikmasi durumu bu bireyin segik olmay: bagaramama durumu
degildir: 1lki sonuncusuna gelip dayanmaz. lkincisi, eger boyle bir
dunyada baska herhangi bir birey varolmus olsayd, ikisi de segik
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olacaklardi. Uctinciisu, herhangi bir tikel [iziksel kendilik uzama ve
bu yuzden de, aynstuklan anda bagimsizlasan gucul (potential) nes-
neler olarak pargalara iyedir. Oyleyse tekil (unique) bir bireyin se-
cikligi en azindan onun, bir butun olarak, —pargalara ayinmindan
dogan— nesnelerden segikligidir. Son olarak, bir seyi, onun olma-
dig1 seyden, demek ki onu gevreleyen bos uzaydan, segik gibi du-
sunmek yetkin sekilde tutarli gozukmektedir. Boylece ben genis
olgude seciklik kabullenilmis olan bireysellik nosyonuna karsigi-
kislarin agilamaz olmadig) sonucuna varmaktayim.

3.1.1 Tutam Kuram ve Ayirtedilemezlerin Ozdesligi

Fiziksel dunyada, somut bir seyin baska herhangi bir somut
varolustan nasil segik oldugu sorusunu, ¢agcil [elsefe cogu kez,
deneyimde nesnelerin birbirlerinden, ayrimh o6zelliklere iye ol-
makla ayrmlandiklan olgusunun isiginda yanitlamistir. Kimi
nesneler birgok benzerlik barindirarak yalnizca bir 6lgude ayrim-
li iken, baskalar1 daha az nitel andirimlar (resemblances) tasirlar.
Aynin yalmzca nesnelerin iye oldugu benzer niteliklerin sayisin-
da degil, ama ayrica da boylesi tikel niteliklerin andiris élgusun-
dedir. Oteki ugla ilgili olarak dikkate deger bir gorgul olgu da
cok benzer gozuken nesnelerin bile gesitli bakimlardan ayrimh
olmalaridir. Edimsel dunyada higbir iki t6z sagin sekilde benzer
degildir. Bu tarzda dusunulmus bir bireylesim ilkesi Leibniz ta-
rafindan onerilmistir: Bu filozofa gore, bir nesneyi bireylestiren
sey onun nitelikleridir —kuskusuz, daha ote bir 6zellik olarak,
bu niteliklerin birlesme sekli de iginde olmak tizere: “lki tozun,
sagin sekilde benzer olup, yalnizca sayisal bakimdan, solo nume-
ro, ayrimh olabilecegi dogru degildir.”" Baska sozcuklerle, tim
ozellikleri ortak olan seyler 6zdestirler: Burada ayirtedilemezlik
ozdesligin yeterli bir kosulu olarak belirtilmis oldugundan, bu

1 1973, s. 14 |Kars. Meiafizik Uzerine Konusma gev. A.Timugin, s.82} Bu ilkenin oragag
felselesinde mustuculan vardir. Gracia (1988, bolam 5, ozellikle dn 23) Boethius ile
Chartres'li Thierry'yi anmaktadir. Leibniz de Aquinas'n (1983, p.53) ruhlar ve melekler
i¢in bir bireylesim ol¢uta olarak onerdigi seyden esinlenmistir. Kuskusuz, ayirtedilemez
niteliklere ek olarak, bunlar igin, bir ayiriedilemez konligurasyon da onvarsayilmis
olmalidur, zira tam ayn nitelikler yeniden kanlarak genis ol¢ade aynmh birliktelikler
elde edilebilir.
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bildirime “Ayirtedilemezlerin Ozdesligi” denir. Boyle bir 6nerme
sayisal 6zdesligin zorunlu bir kosulu olarak ayirtedilemezlikten
ayirt edilmelidir. Zaman zaman “Ozdeslerin Ayirtedilemezligi”,
ya da kisaca “Leibniz Yasasi”, denilen bu sonuncusu yaling sekil-
de, iki seyin ortak olmayan ozelliklere iye olmasi durumunda
bunlarin 6zdes olamayacagin ileri suirmektedir.

Ayirtedilemezlerin Ozdegligi tarugmalidir. Ama bununla il-
gili felselesel tarisma ele alinmazdan 6nce, onun Nitel Agikla-
ma'yla manuksal baglantisimi aydinlatmak gerekir. Ayirtedile-
mezler 6zdesse, bundan su gikar gibi gozukmektedir ki, bir nes-
ne ar1 sekilde pekin bir duzenleme igerisinde birlikte-varolan bir
ozellikler tamlugudur ve gorandugu denli de vice varsa”: Eger
verili bir a nesnesinin edimsel i¢sel (intrinsic) ozelliklerinin bir-
likteligi bu nesne agisindan hem zorunlu hem de yeterliyse, o za-
man, sagin sekilde bu niteliklere iye olan herhangi bir sey a’yla
6zdes olacakur (Adams 1979, s.11). Dolayisiyla, nesnelerin sirf
nitelik tutamlar olduklarini yadsiyan felsefe gelenegi Ayirtedile-
mezlerin Ozdesligini de reddeder; aslinda, o bu ilkeye saldirarak,
Nitel Agiklama'yr cokertmeyi amaglar. Ayirtedilemezlerin Ozdes-
ligimin tutam kuramini igerimlediginden kusku duymak igin
hangi sebepler olabilirdi? Eger 6zelliklerin aymhg sayisal 6zdes-
lik igin yeterliyse, o zaman, 6yle gozukmektedir ki nesneler bir-
liktelik (compresence) igerisindeki 6zelliklerden bagka higbir se-
yi gerektirmezler. Eger tutam kuram yanls olsaydi, Leibniz'in il-
kesi nasil dogru olabilirdi ki? Eger bir nesne ayrica ozelliklerin
nitel-olmayan bir tagiyicisini, gizemli bir dayanag), tensellestirmis
olmasi bakimindan da sirf bir 6zellikler birlikteligi olmasayd, tu-
tam kurami yanls olurdu. Ama eger nesnelik (objechood, nesne
olma durumu) boyle bir yon igeriyorsa, o zaman, aym ozellikleri ta-
styan iki cisim igin, ayrimh dayanaklara iyelik dolayisiyla, segik
olmak olanakhdir: Ayirtedilemezlerin Ozdesligimin yanhghgim
getiren, boylelikle de bu sonuncu ilkenin tutam kuramini icerim-
ledigini dogrulayan, bir varg.

* vice versa : evrigi de dogrudur <n.
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Diyelim ki, “a nesnesiyle 6zdes olmak” turunden o6zellikler
getirerek ve ayrica, bu noktalar (items) nesnelerin ayirtedilemez-
ligiyle ilgili olmakla birlikte, yine de, ayni somut kendilikleri
olusturan tutamlarda bunlarin igerilmedigini varsayarak, bu ige-
rime (implication) bir karsi-orek ¢ikarilmaya ¢alisilsin. Ote yan-
dan Ayirtedilemezlerin Ozdegliginin reddedilmesini de gerektir-
meden, bu durum, tutam kuramin yanhslar mi? Boyle bir “kar-
si-ornek”; yukarda getirilmis o6zellikleri tutamlarin diglamasi ama
ayirtedilemezligin bunlan igermesi gibi butunuyle kendince bir
varsayima dayanmasi bakimindan, hileli (being rigged) gibi go-
zukmektedir. Ama bir kimse tutam kuramiyla, nesnelerin 6zellik
birliktelikleri olduklarini olumluyorsa, devam edip, seylerin bu
birlikteliklerde igerilenlerden daha baska i¢sel 6zellikler temelin-
de ayirtedilebilir olduklar yargisina varmasi da tutarh gozuk-
memektedir. Bir nesne kendisinde icerilmeyen, esd. bu nesnenin
tam nasil olduguyla ilgili olmayan, igsel bir 6zellige nasil iye ola-
bilir?’ Tutamlann ve ayirtedilemezligin, sagin olarak aym 6zellik
ulamlarini kapsamasina (cover) izin verilmesi tutarhlik geregidir.
Ne var ki, bu bir kez saglandiginda, Leibniz ilkesinin dogrulugu
tutam kuraminin dogrulugu igin yeterli olacakur.

Tersine icerime iliskin durum nedir? 1k bakista, tutam go-
rasu Leibniz ilkesini icerimler gibi gozukmektedir. Bu kuram bir
nesne igin ozelliklerinden bagka bir seyin s6z konusu olmadigni,
esd. bir nesnenin sirf iye oldugu soylenilen o6zelliklerden —ne
eksik ne fazla— olustugunu, savundugundan; bundan ¢ikan sey,
eger iki nesnenin, ya da tutamin, kendilerindeki her 6zelik ayni
ise, o zaman, onlarin da bir ve ayni olduklanidir. Yukarida tarti-
silan tutarhlik saglandikta, Ayirtedilemezlerin Ozdesligi yanhs,
ama tutam kurami dogru olabilir mi?

Tutam kurami yanls olmaksizin da, Ayirtedilemezlerin Oz-
desligi'min yanhslanmus olabilecegi bir durum vardir: Eger 6zellikler
tameller olarak yorumlanirsa, o zaman bir ve ayni tutam belirsiz

2 Igsel ozellikler “seylerin, kendileri olmalar dolayisiyla iye olduklan” 6zniteliklerdir:
Lewis 1986 a, s.61.
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olgude gok ormeklendirime (instantiations) iye olacak ve bunlar-
dan yeni olan herbirisi Leibniz ilkesini yanhslayacakur (Gracia
1988, s. 64-5). Kuskusuz, bir tutamu tikel 6zelliklerden derlenmis
gibi kabul etmek (2. bolumdeki elestirel tartismada gogu kez tu-
tamlan boyle disunmus oldugumuza dikkat edin) ve ayirtedile-
mezligin de boyle tikelci (particularistic) bir sekilde dusunulmesine
gerek duymak olanaklidir. Kimi ¢agdas [elseleciler bu yorumla-
mayla, Ayirtedilemezlerin Ozdesligimin aklanmis oldugunu ortaya
atmislardir (Campbell 1990, 5.20). Bu vargiya ulasilmasinin anlamh
oldugunu kabul ediyorum ve ben de bu ¢alismada boyle bir konumu
savunacagim. Eger ozellikler tikeller ise, o zaman, tutam kuramimn
—ozelliklerin, tarihsel ve kipsel (modal) 6zellikleri de icermesi
kosuluyla— Leibniz ilkesini icerimledigini savunuyorum.

3.1.2 Dayanaga Kars1 Ayirtedilemezlerin-Ozdesligi

Imdi, bir bireylesim ilkesi olarak Ayirtedilemezlerin Ozdes-
ligi'min savunuculan ile rakip dayanak-kurami gelenegi arasinda-
ki tarusmaya geri donuyorum. Ayirtedilemezlerin Ozdesligi'ne
bashca karsigikis onun mantiksal bir dogruluk olmadigidir. Sik
sik imlenmis oldugu uzere, iki seyin sagin olarak benzer olup sa-
yisal bakimdan 6zdessiz olmasi olanakhdir. Bu tur bir seyle gor-
gul bakimdan karsilasmamakla birlikte, en ulak ayrintuya dek sa-
gn olarak benzer ikiz kardesler, ya da yapay-nesneler (artifacts)
imgelemekte higbir tutarsizhik yoktur. Gergekten de, kendi ilke-
sini desteklerken Leibniz sasmazhkla gorgul olgulara gonderme
yapar. Birbirinden segik ama carpici sekilde andirimh herhangi
iki seyin sagin olarak benzer olmadigim gormek igin gereken tek
sey bunlan daha aynintl sekilde yoklamakur. Bir agacin ilk ba-
kista cok benzer gozuken yapraklarim gozlemleyin: Daha yakin
bir gozlem bunlardan herhangi ikisinin bile yetkin sekilde ben-
zer olmadigim aginlayacakur. Mikroskop altinda, iki sut damlasi
bile aynmh goranur. Gorgul bakimdan, gegerli higbir olgu bu il-
keyi gurutur. gibi gozukmuyor (1934, s.204). Boyle olsa bile,
Ayirtedilemezlerin Ozdegligi'nin, ya da onunla birlikte ayakta ka-
lan yahut ¢oken Nitel Agiklama’nin, kabullenilebilirligine karar
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verecek olan sey kesinlikle sirf gorgul ve olumsal olgular olma-
malidir. Kavramsal ¢ozumlemeye, mantiksal bir dogruluktan da-
ha zayif herhangi bir seye baglanma izni verilemezdi. Ne var ki,
Leibniz'in bu iddia lehine a priori destek diye sundugu tek seyin
onun “karaunlu” Yeterli Sebep llkesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(1934, s.213). Leibniz ilkesinin manuksal bir dogruluk olarak
reddedilmesine geri donecegim.

Leibniz'in bireylesim ilkesinin tarihsel rakibi [olmak] orta-
cagdaki dayanak nosyonuna baslica islevini kazandinr. Nitel
Aciklama’ya karsi olarak, Toz Gorusu bir tozu bireylestiren seyin
onun dayanag) oldugunu ortaya atar: lki sey, birincil olarak iye
olduklan niteliklerdeki ayrimlar nedeniyle degil, ama her seyden
once segik dayanaklara iye olduklan i¢in, ayrimhdirlar. Dolayi-
siyla, bir sey bir birlikte-bulunan-6zellikler tutamindan otedir.
Benim Yumusatiimis Doktrin adim verdigim sey Aristoteles'de,
6zdek ya da dayanagn bir tikellik ve bireylesim ilkesi oldugu
doktriniyle birlestirilmistir. Daha sonraki Aristotelesgillerin 6z-
dek ya da dayanag), nasil her formaliteden yoksun sekilde yo-
rumlams olduklarina yukarnda isaret etmig'bulunuyorum: Onun
ozdegin goreliligiyle ilgili goruslerini (Fizik, ii, 2; Metalizik, viii,
4) —ki Yumusatilmis Doktrin de bunu vurgular— zayiflatarak,
herhangi bir tozun [orm ile 6zdegin birligi oldugu yollu Aristoteles
ilkesinin dar bir yorumunu dayatmislar ve sonugta, dayanag ana
ozdekle 6zdeslestirerek, her ozellik ya da edimselligi forma yor-
muglardir. Bu nosyon; formun, tézde 6zunla oldugu soylenilen
tum ozelliklerin toplami oldugunu igerimler. Ozdekten yahul-
mushk igerisinde, form somut bir varolusa iye olamaz ve bir seyin
eslemleri gibi, bircok nesne aym formu paylasabilir. Kuramsal
bakimdan, bu eslemler 6zgunun sagin benzerleri olabilirlerdi.
Eger formu t6z durumuna getiren sey 6zdekle birlesmeyse, [o za-
man], salt bir 6zellikler-tutam1 bir nesneyi bireylestirememekle
kalmaz, ama bu sonuncusu [nesne] somut dunyada hig varola-
maz. Burada, daha once degindigimiz birkag yakin tartisma di-
sinda, anlasmazhgin her iki yaninin da, tutam o6gelerinin, ayni
anda cesitli 6rneklenimlere iye tumel nitelikler olduklan konu-
sunda anlasmis bulunduklarini belirtmekte yarar vardir.
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Bu yuzden, sik sik Aristotelescilik diye sunulan bu doktrinin
butinuyle bu filozofun kendi doktrini olmadigini dusunmek igin
sebep vardir. Aristoteles verili bir yontunun dayanaginin tikel bir
mermer pargsi oldugunu ve yontunun 6zdegi olarak bu parga-
nin, bu sonuncusunu [yontuyu] kendi eslemlerinden ayirt ettigi-
ni ve bireylestirdigini soyleyecektir (Metafizik, vu, 8). “Dolayim-
siz” bir dayanagin kendisi, yeni bir form kazanip, yeni bir toz
olarak edimsellesmis olan bir nesnenin her irasalina iyedir. Bu
mermer pargasi bir yontu olmazdan 6nce bagimsiz bir nesneydi.
O da 6zdege ve bir forma iyeydi. Aristoteles’de, ana-6zdek kav-
ramu ancak seyrek olarak yer alir ve kuraminin bir igerimi olsa
da, siradan bir nesneyi bireylestirirken buna basvurmak onun
agisindan oldukga ahsilmadik bir seydir. Ama o durumda, tam
ayni sebepten oturu Aristoteles’in, belirgin bir olgut getirmeksi-
zin bireylesim sorusunu bir yana birakug yollu bir karsigikis ya-
pilabilir. Cunku, eger bir nesneyi bireylestiren sey bir baska nes-
ne olmakta kullanilan seyse, o zaman, temel bir seye, kendisi
nesne olmayan bir kendilige, ulasilana dek, hep bu sonuncusu
[bu bagka nesneyi] vb. neyin bireylestirdigi sorusundan kagilmis
olunur. Ozdegin daha karmasiktan daha yaling nitelendirimine
dek uzanan derecelendirilmesinde igerilen bu gerileme kuramsal
kendilikte, ana 6zdekte, son bulur. Omnegin, nitel bakimdan 6z-
des mermer pargalarindan yapilmis bir yontunun iki esleminin
nasil bireylestirildigi sorulabilir? Bu yuzden, Aristotelesgil gerge-
ve icerisinde, ana 6zdegin’ sonul bireylestirici oldugu ve nesne-
nin her nitelendiriminin onun “tam” formuna iliskin oldugunu
varsaymak dogal gibi gozukur. Gizemli-dayanak doktrinini, Aris-
toteles'in kendisine yormaksizin, bunu, bireylesim ilkesinin bir
sonul dayanak; toptan nitelenmemis, belirlenimsiz, ama yine de
bir tikel gibi gorulen, bir tur ana 6zdek, oldugu yollu kimi Sko-
lastik egilimlerin ardindaki zorlayic1 sebep gibi alabiliriz.*

3 Ki her zaman sonul dayanag) olarak 16zde, ve gegmiste bile asla bagimsiz olmaksizin
varolur: Varliga-Gelis ve Yokolus Ustane, i, 5.
4+ Bkz. Aquinas 1983, 5.34 ve dipnot 1'deki gevirmen yorumu.
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Locke'da ise, bu kavramlar ve bunlara eslik eden terimbilim
bir 6lgude degismistir. “T6z"le Locke —aracihigiyla, seyin nitelik-
lerinin biraraya geldigini insansal zihnin varsaydig: [sayilu] diye
anlasilan— dayanag kasteder olagan sekilde. Bu, der, “varoldu-
gunu gordugumuiz, [ve] kendilerini tasiyacak bir sey olmaksizin,
sine re substante, ayakta kalabileceklerini imgeleyemedigimiz ni-
teliklerin varsayilan, ama bilinmeyen tasiyicisi olmaktan baska
bir sey olmay1p; biz bu tasiyiciya substantia diyoruz, ki sozcugun
asil anlamina gore bu yahn Ingilizce’'de altta-durmak ya da ustte-
tutmak demektir.” Locke'un t6z agiklamasi ‘bir ozellikler tagiyi-
cisi olmaktan ayn herhangi bir 6znitelikten yoksun tikel” seklin-
deki dayanak kavramlastirimini yansitmaktadir. Aquinas’in bi-
reylestiricisinin, materia signatamn, uzaysal-olmayan yorumu
on yedinci yuzyilda bir 6lgude yayginhk kazanmis olan bu nos-
yonun tarihsel atasi olmus olabilir. Cagdas felselede ise, bu za-
man zaman “giplak tikel” gorusu ya da “ignedenlik agiklamasi”
(pincushion account) diye nitelendirilir.’

Simdiye dek tartismam To6z Gorusu yandaslannin, dayanak
nosyonuna yukledikleri ikili islevi yansittms olmalidir. Onlann
gorusunce, bu sonuncusu [dayanak] yalmzca bir nesneyi bir bas-
kasindan ayirt etmekle kalmayip, onun ozelliklerini de tagimak-
ta, aynca nesneyi bireylestirmekte ve onu birarada tutmaktadir.
Ama boyle bir dayanak nosyonu nasil dayatici olmaktadir?
3.1.1'de yapilan bir agiklama ammsanarak; Ayirtedilemezlerin
Ozdesligi'nin mantksal bir dogruluk olmamasinin sebebinin,
onun tumeller olarak kavranan 6zelliklere uygulanmak uzere ku-
rulmus olmasi oldugu ve bir tumel-6zellikler tutami olarak yo-
rumlanan Nitel A¢tklama'min da nesneligi (objecthood) agiklamada
yeterli olamayacaginin varsayilmasi igin iyi sebepler bulundugu,
usayatkin sekilde ileri surulebilir. Ne var ki bu; bos bir tasiyici

5 1961, vol. 1, s. 245 [kars. V.Hacikadiroglu cev. K.11, BL. XXIll, 5.2, 5.185] Locke'un
somut nesneyi imlemek igin “t6z"a kullandig) baglamlar igin, bkz. Martin 1980.

6 Aquinas 1983, 5.36-7. “Ciplak Tikeller” ya da “tikellerin Lockegil agiklamasy” igin
bkz. Armstrong 1978 a, s.102 [{. ve s.113 [[. “Ignedenlik Agiklamas” igin
bkz. Anne 1985, 5.46 [[. Dayanagin “gizemliligi” igin bkz. Gracia 198., 5.88, 124,
127, 161. Zamamimzda “qiplak tikeller”in bashca savunucusu Gustav Bergman
olmustur: bkz. Bergmann 1967.
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olarak anlasildikta tek basina 6zdegin gereken yeterliligi saglaya-
bilmesini ve dolayisiyla, bir nesnenin secikligini givenceleyebil-
mesini getirmez. llkin, son bolumde ileri surmus oldugum uze-
re, temel bir ontik kosul niteliklerin tek baslarina durmamalan
ve onlanin ancak birliktelikler icerisinde varolabilmeleri olabilir:
Bir timel-nitelikler tutaminin somut bir t6z ortaya koyamamasi
her tikel nesnede —ne denli ulasilamaz olsa da, bunlan birarada
tutan— bir kendiligin varolmasim zorunlu kilmaz. lkincisi, nesne-
nin bireyselligi onun birliktelik igerisinde varolan niteliklerinin
tikelliginin mantiksal bir vargisi olabilir. Eger oyleyse, gizemli
dayanak hig¢ de bir gereklilik degildir. Ama varlikbilim eger bu
sonuncusu olmadan da edebiliyorsa, bunun temellendirilmemis bir
metafiziksel bulus [yakistirma, invention] olarak reddedilmesi go-
rungesi (prospect) gercekten ok gekici bir duruma gelir. Tumuyle
bulanik ve kuramsal bakimdan yararsiz olan bir nosyon ortadan
kaldinlmaya layikur.” Nesneligin saghkl ve usayatkin bir agikla-
mast Yumusatilmig Doktrini, bir bireylesim ilkesi olarak daya-
naktan ayirmal ve yalmzca birincisini elde tutmalidir. Benim
inancaim odur ki, Ayirtedilemezlerin Ozdesligi duzeltilerek, dog-
ruluga daha yakin bir sey elde edilebilir. Bu yonde cesitli girisimler
yapilmig, ama bunlarin ¢ogu da ozellikleri tumeller diye yorum-
ladiklarindan, kisith basan kazanmislardir. Boylece, ben de isteni-
len etkinin, Leibniz'in bireylesime yaklagim tinini bir sekilde de-
giskelesdirmeksizin elde edilemeyecegi sonucuna varmaktayim.

3.2 Bireylesim

Bir bireylesim ilkesi bir seyi, dunyanin gerikalanindan ayirt
eder; onu, uzay ve zaman igerisinde varolan baska herhangi bir
kendilikten, segip ayirir. Boyle bir ilkenin, nesnenin 6zdesligini
de zaman igerisinde bir noktada guivencelemesi gerektigi bekle-
nebilir; o bu zamanda, tam bir ve aym kendiligi bireylestirebilme-
lidir. Bu yuzden, tersyuz edildikte, bir bireylesim ilkesi bir anlamda
bir 6zdeslik ol¢uti olmahdir. Boyle bir yaklagimla, bir ilke bir ge-
yi dunyanin gerikalanindan, ancak onu kendisiyle aym sey olarak

7 Bkz. Berkeley 1969, s. 120 f[. ve Hume 1969, 5.63. Buna karsilik, Martin (1980)
ozelliklerin tasiyicisi olarak dayanagin ¢agdas bir savunucusudur.
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ayirt ediyorsa, ayirt eder: Eger o Socrates'i bireylestiren P'nin iyele-
nimi ise, o zaman, bu sirada Kallias'in P olmasi ve Socrates’le de 6z-
des olmamasi durumu s6z konusu olamaz. Cunku, eger —biraz
once soylenilenin tersine— bu icerimin ardilvartbileseni yanhs
olursa, o zaman, oncel/6nbilegen de yanls bir 6nerme olacakur.
Bu istemlerin butunuyle karsilanabileceginden ben pek
emin degilim. Bir sonraki bolumde tartisilacag gibi, 6zdes-olma-
yan iki sey uzun bir siire ayni yerde yerlesmis (esuzaml, cohabit)
olabilir ve onlar bu sure boyunca, kendi tarihsel ve kipsel kimi
ozellikleri disinda, her seye ortak iye olabilirler. Bu nokta bir sey
ile onun pargalan arasinda gegerli olan iliskiden ayirt edilmelidir.
Verili bir 6znenin 6zel herhangi bir pargasi butunle, ayn1 zaman-
da aym yerin bir pargasini isgal eder. Siradan anlamiyla, pargalar
nesneyle 6zdes degillerdir; s6z konusu (6zel) pargamn higbir
uzay-zamansal noktasi yoktur ki, aym zamanda bu nesnenin de
bir pargasi olmasin; oysa nesnenin isgal ettigi bircok baska konum
bu par¢a tarafindan da isgal edilmis degildir. Boylesi her konum bu
nesnenin oteki pargalan taralindan isgal edilmistir. Ne var ki, bu
nesnenin tam pargalarinin toplamim aldigimizda, hem konum
hem de nitelikler bakimindan, nesneyle timuyle ortusen bir seyle
karsi karsiya geliriz. Sirasi gelince daha belirtik sekilde sunacagim
gibi, bu ikisinin yine de 6zdes olmadigim saptamis (to establish)
gozuken oldukga gugla argiimanlar vardir. Belli bir yontunun ya-
pilmis oldugu mermer parcasi (ya da mermer pargalar toplam)
yontunun kendisi degildir; uzerine yontu oyulmazdan énce de o
varolmaktaydi ve tam da aymi sebepten 6turu, bu yontu yalnizca
bir mermer kutlesi degildir. Dahasi, oyle olanakh durumlar im-
gelenebilir ki, pargalannin yenilenmesi (replacement) yoluyla, bu
aym yontu artik bu mermer par¢asindan yapilmis olmaktan gikar.”
Ayn sey olmasalar bile, bu mermer kutlesi ve bu yontu bir zaman
dilimi boyunca ayn1 konumda varolurlar. Yumusatilmis Doktrin’in
gerektirdigi sekilde bunu genellestirdikte, herhangi bir t6z kendi
olusturucu 6zdegiyle biraradadir (esuzamhdir, cohabits).

8 Wiggins 1980, 5.28, 34-5, Noonan 1980, 5.22-24. Bu disun Aristoteles'e dek izlenebilir.
Locke (1961, 5.276, [V. Hacikadiroglu. ¢ev. ss, 208-91) aym seyi, yasayan bir orgenlige
ve bunu olusturan 6zdek kailesine uygulamim icerisinde tarugir.
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Boyle bir sey girilemezligin (impenetrability) ¢cignenmesi de-
gildir. Cignenme [ihlal] diye sayilacak olan sey, 6megin, ayni tur-
den iki nesnenin aym konumu paylasmasi durumudur. Locke'un
savundugu gibi, “Ayni turden iki seyin ayni zamanda ayni yerde
varolmasini ne gorup, ne de dusunebildigimiz igin, hakh olarak,
herhangi bir zamanda herhangi bir yerde varolan herhangi bir seyin,
aymi turden her seyi disladig) ve yalmz kendisinin orada oldugu
sonucuna varriz”.’ Boylelikle, iki yontu, ya da iki mermer kutlesi
aym zamanda ayni yeri isgal edemez, ama eklemlenmis bir nesne
ve onun olusturucusu olan 6zdegin ayni yerde (esuzamli) bulun-
masi gerekir. Boyle bir ayni-yerde-bulunmamn/esuzamhhgin
nesnel varolusunu reddetmek igin bir sebep olup olmadigi sorusu
4. bolumde ele alacagim bir sorudur. Burada sunu kisaca belirteyim
ki, bana gore, bir nesne ile onun olusturucusu olan 6zdek 6zdes
degillerdir, [akat onlar segik (distinct) bireyler olmay: da basara-
mazlar, segik bireyler olmak —tersi dogru olmaksizin— 6zdes ol-
mamay icerimler. Benim yaklagimim, bireylesim ilkesini, kisitlanmig
sekilde ayni-yerde-bulunma /esuzamhlik durumunda, 6zdesligi
yakalama yetisi bakimindan saldisi birakmak vargisini tagir.

Bir bireylesim ilkesi ontik bakimdan, demek ki “kendisi-igin-
de” nesnesini bireylestirici olarak, ve dolayisiyla insansal anhktan
bagimsiz sekilde, yorumlanabilir. Ayrica o epistemik bakimdan, in-
san anliginin bir seyi bir tikel olarak oteki kendiliklerden ayirt etme
olcutu gibi de gorilebilir. Benzesimli bir ayirim “6zdeslik” ile “6z-
deslestirim” (“identilication”) arasinda da varolur (Wiggins 1980, s.
5 ve 53; Gracia 1988, 5.19-20). Biz o sirada onu 6zdeslestiremesek
/niteleyemesek bile, bir sey 6zdeslige iye olabilir. Cpistemist bir yak-
lasim bireylesime ancak zihinsel bir olanak (capacity) olarak izin
verecek, metafiziksel sorunu (issue) ise diglayacakur. Ote yandan,
gercekgi bir yaklasim bu yorumlardan ikisini de anlaml diye ala-
cak; ama bir seyin, o ancak ontik bakimdan da bireylestirmekteyse,
epistemik anlamda bireylestirilebileceginde israr edecektir.

9 1961, 5.274 [bkz. V. Hacikadiroglu ¢ev. S. 206] Ayrica bkz. Wiggins 1968, s.93.
Kars. Leibniz 1896, 5.238. Simons (1985, 5.71 ve 75) Locke'un ilkesinin yigin gibi
kausmaglara uygulanamayabilecegini ileri surmekte; ama bunun Locke’un, aym turden
secik cisimlerin onusemeyecegi yollu gorasuna etkilemnedigini teslim etmektedir. Ayrica
bkz. Nooman 1986 b, Harris 1986 ve Simons 1986.
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3.2.1 Leibnizgil llkeler ve Bunlarin Yetersizligi

Bilinen bireylesim ilkeleri iki temel tipe ayrilir: Bunlardan biri
statu ve doga bakimindan degisik olabilen bir ya da daha fazla yonu
ozgullestirir. Ozdek, dayanak ya da konum' gibi nosyonlar bir seyi
bireylestiren ozellestirilmis ilkeler olarak ortaya atilmiglardir. Ben
Aristoteles’in kendi gorusunu 6zdekten bagka bir seye baglamaksi-
zin, bu tip ilkeleri “Aristotelesgil” diye niteliyorum. Ote yandan, bir
“Leibnizgil” ilke ise nesnenin en azindan ttim niteliklerini igerir.
Leibniz'in ilkesi bu tipin tam bir 6rmegidir. Baskalan nesnenin birey-
lesim igin zorunlu gordukleri aynmli yonlerini de buna eklerler. Do-
layisiyla, bir ilke eger seyin nitel ve belki aynca da iliskisel 6zellikle-
rinin (relational properties) terimleri igerisinde formule ediliyor ve
onun mevcut niteliklerinin en azindan timunu igeriyorsa, (o ilke]
Leibnizgildir. Bu dogrultular boyunca, an sekilde nitel ayirtedile-
mezlik baslica iki sekilde islenmistir: Bir versiyon bunu ilgili nesne-
nin iligkisel ozellikleriyle ve otekisi de “kendisiyle 6zdes olma” 6zel-
ligiyle tamamlamaktadir (bkz. Adams 1979, s.11). Bu sonuncu ozel-
lik tozan bir niteligi degildir. Bunun, herhangi bir nesnenin kendi
kendisiyle iligkisi oldugu ileri siralmustur. Bu son versiyonun savu-
nuculan boyle bir 6zelligin her somut bireye iliskin oldugunu var-
saymakta ve en azindan kimileri onu, Scotuscu “haecceity” (haeccei-
tas/"bu-luk™) ile 6zdeslestirmektedirler. Her nesnenin kendi kendi-
siyle 6zdes olma o6zelligine iye oldugu bir kez varsayildikta, o zaman,
Socrates da Socrates’la 6zdes olma 6zelligi tasir. Imdi, iki sey, Socra-
tes ve Kallias, ayirt edilemez ise, o zaman onlar “Socrates’la 6zdes ol-
ma” da iginde olmak uizere, Socrates’in her 6zelligini paylasirlar. (Bu
bakimdan, Socrates da Kallias'in “Kallias'la 6zdes olma” ozelligini
paylasacakur.) Bundan su gikacakur ki, Socrates ve Kallias 6zdestir.
Ne var ki, bir¢ok elestirmen ileri surtlen “bir seyin tikel bir seyle 6z-

10 Russell (1948, 5.310) bir nesnenin kendi uzay-zamansal konumuyla bireylestirilmis
oldugu kuramini, Aquinas 1983, 5.36-7'ye gonderme yaparak, Aquinas'a yormaktadir.
Ama Aquinas c¢evirmeninin dipnot 11'de amsurdigr gibi, buradaki “1asarlanms”
(designated) [s6zcugunun| konum getirmekten ok, belinimlenmis (indicated) kendilik
olma anlamina geldigini dusunmek igin sebep vardir. Gracia’mn (1988, 5.265, dn 23)
beliruigi gibi, bu kurami onaya atan ilk [ilozol Boethius'dur. Bkz. onun 1968, s.6.
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des olma” ozelligini ve ozellikle onun bir bireylestirici gibi kullani-
mini mesrulukdisi gormuslerdir (Ayer 1954, s.29; Armstrong
1978b, s.10-11; Gracia 1988, s.126-8, 146-7). Bunun elestirel
tartismasini bir sonraki kesimin sonuna erteliyorum.

Imdi, iliskisel ozelliklere gonderme yapan Leibnizgil ilkeye
gelince; eger a ve b gibi iki sey birbirleriyle R-iliskisi igerisindey-
seler, o zaman, bu durum a’nin, verili bir nesnenin otekilerle
uzaysal ve zamansal iliskilerini bu nesnenin 6zellikleri olarak di-
le getiren Rb 6zelligine iye olmasi diye temsil edilebilir. Bunlara
“konumsal 6zellikler” de denilir." Eger Leibniz ilkesi konumsal
ozellikleri de igerecek sekilde varsillastirihirsa, o zaman onun zo-
runlu olarak bireylestirdigi -—¢unku iki sey ayni zamanda aym
yerde olamaz— ileri suralmus olur. Kisacasi, bir anlamda konum
seyleri bireylestirmekle birlikte, bunun Leibnizgil bireylesim-ilkesine
—bu ilke, “tumelci olarak”, demek ki nesnelerin tasidiklarn soy-
lenilen o6zellikler ¢oklu-uygulanimh kendilikler (multiply
applicable entities) gibi dusunulup, yorumlandiginda— hizmet
edebilecek bir sey olmadig1 gorulecektir.

Bir tozun isgal ettigi konum onun boylelikle iye oldugu ko-
numsal ozelliklerin terimleri igerisinde 6zgullestirilebilmekle/ni-
telendirilebilmekle birlikte, bu ikisi ayni sey degildir ve bu ayn-
min gumsigina cikarilmasi gerekir. Max Black (1952, s.153-64)
ayrimh konumlar isgal eden iki nesnenin, sagin sekilde aym ni-
telikleri ve aym konumsal ozellikleri paylasabileceklerini goster-
mistir. Bundan su gikar ki, eger konum bireylesim ilkesinin bir
pargasi olmak durumundaysa, Ayirtedilemezlerin Ozdesligimin
herhangi bir versiyonundan da oylesine ayrisik ve buna indirge-
nemez durumda olacakur (kars. Quinton 1973, s17, 24 ve 25).
Black’in arguman bireylesim icin Leibnizgil ilkenin yeterli ola-
mayacagin belgitlemek uzere tasarlanmistir. O o6yle bir olanakh
dunya betimlemektedir ki, buradaki tek varolan sey bir uzakhkla
[mesafeyle] birbirinden aynstinlmis ve tium nitelikleri bakimindan

11 Quinton 1973, s.17. Armstrong (197b, 5.90) “birinci duzeyde (lirst-order) iligkiler(in],
birinci duzeyde tikeller arasindaki iliskiler[in}, tumuyle uzay-zamansal iligkilere indir-
genebilecegi’ni ortaya atar.
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sagin sekilde benzer iki kuredir; bunlardan herbirisi otekinin iye
oldugu her ozellige, dogrudan karsit tarzda degil ama taban ta-
bana bakisimh sekilde, iyedir: Onlar kendilerinin tum iliskisel
ozelliklerini de paylasmaktadirlar.” Solda ya da kuzeyde olma gibi
iligkilere basvurarak bu kureleri betimlemek s6z konusu olmaya-
cakur; gunku bu is yabanc bir 6ge, gézlemcinin bu evreni betimle-
digi bir dayanak noktasi, getirmeyi gerektirecek ve boyle bir sey
de onsavsal (hipotetik, varsayimsal) bakisimu bozacakur. Oyleyse,
bu dunyada bu ikiz kureler iki segik ayirtedilemezdir; burada onlar
nesnelerin konumsal 6zelliklerinin yanisira, nitel ozelliklerini de
kusatmislardir. Bu ise konumsal ozellikleri biraraya getiren bir
Leibnizgil bireylesim-ilkesinin yeterince siki olamayacagin gosterir;
Black'in belirtimlestirdigi mantiksal olanakhiliga busbutun kor
kalarak, bir seyi bireylestirirken onu, onun tum nitel ve konumsal
ozelliklerini paylasan baska bir seyle 6zdeslestirir (identifies).

Bu karsi-ormegin kendisi tam da bu betimlemenin, —iki ku-
renin var oldugu onermesi disinda— ornegin iyice egriltilmis
Euklidesgil-olmayan ve gorecilik agisindan dusunulmus bir uzaya
iye bir diinya agisindan da esit 6lgide dogru olmasi olgusuyla ¢o-
kertilmis mi olmaktadir?”” Ben bu sonucun ¢ikug disiincesinde
degilim. Segik ama ayirtedilemeyen iki nesneyi kapsayan, tutarh
sekilde betimlenebilir bir karsi-ornegin varolmasi bir Leibnizgil
ilkeyi gurutmek igin yeterlidir. Euklidesgil-olmayan bir uzay varsa-
yan bir “esdeger” betimlemenin var olmasi burada bir engel olus-
turmaz. Boyle bir uzay icerisinde bile, segik iki ayirtedilemez ola-
bilirdi. Uzayin dogasina bakilmaksizin, eger secik iki ayirtedilemez
var olabiliyorsa, biz bir karsi-ornege iyeyiz demektir.

Boylesi karsi-ormekler buluslanirken, varolusu bu betimle-
menin kendisinden bagimsiz olan bir seyin betimlenmedigini
animsatmakta yarar olabilir. Bir kimse oradaki bir seyin fotograf-
lanm ¢ekmez ya da bunu gozlemlemez, ama olanakh bir dunyay,

12 Adams (1979, s.14) zamansal boyutta yeniden yaraulms olan bu aym tip ormegi, yetkin
sekilde ¢evrimsel evrenler gercevesinde tarugir.

13 Hacking 1975, s. 219-56. Hacking'in girisiminin bir reddi i¢in bkz. Adams 1979,
5.14-16 ve Legenhausen 1989.
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betimleyerek, kurulumlandirir. Bu yuzden, 6nce ayirtedilemezlik
ustune dusunmek ve sonra da, ayirtedilemezlerin, su ya da bu
uzay kavramlagtinmu icinde segik olup olmayacagim gozlemlemek
gibi bir yakumluluk yoktur. Black gibi, iglerinde bulunduklan
uzayin dogasina bakilmaksizin, secik iki nesne konumlandinlarak
ise baslanilabilir ve sonra da, ayirtedilemezler olarak bunlarin tu-
tarh bir betimlemesi verilmeye ¢ahsilabilir. Bir kimse bunu yapa-
bildiginde, Leibnizgil ilkelere karsi gergek bir 6rmege iye olmus
demektir.

Black'in dunyasi bir uzaklikla ayngsik kilinmis olan segik iki
kureyi kapsamaktadir. Seciklik iddiasi disinda, Black’in betimle-
mesinin iyice egriltilmis bir uzaya iye bir evrendeki tekil bir ku-
reyle de dogrulamip dogrulanmadigim gorelim. Euklidgil olma-
yan boyle bir dunyada, nesne [yine] kendisi olan bir nesneden
bir d uzakliginda olacakur. Aym gorusagisindan, Euklidgil uzay-
daki bir nesne kendisinden sonsuz (infinite) bir uzakhktadir. Ne
var ki, bir bagka anlamda herhangi bir bireysel nesnenin kendi-
sinden higbir uzaklikta degildir: O sagin olarak, oldugu yerdedir.
Euklidgil-olmayan evrenin nesnesi de buna bir ayriks: olustur-
mayacakur. Uzayin egriligi dolayisiyla, o bir anlamda, bir kure-
den bitimli bir uzaklikta olacak ve baska bir anlamda ise, bir [kii-
reden] hicbir uzakhkta olmayacakur. Black’in iki kuresini bu du-
rumdan ayirteden sey —onlarin igerisinde olabilecegi uzayin do-
gasi ne olursa olsun— onlar bir anlamda birbirlerinden belli bir
d uzakhginda olurlarken, onlarin birbirlerinden hi¢bir uzakhkta
[mesafede] olmadiklarinin anlamsiz olmasidir. Eger bir ve ayni
olsalardi, onlarin birbirlerinden hi¢ mesafeli olmayacaklarin soy-
lemek yaling sekilde bu betimi degistirmektedir. Ben bu iki dunya-
nin, esdeger alt-belirlenimli (az belirlenmis, under-determined) be-
timlemelerle verilmis olmadiklan sonucuna variyorum. lyice eg-
rilmis olan uzaydaki tekil kurenin yalnizca yine, kendi kendisi olan
bir nesneden d uzaklhiginda olmayacag eklenebilir: Black'in evre-
nindeki kurelere benzesmez olarak, bu kure yine kendisi olan bir
kureden 2d uzakhginda da olacaktir. Ama o zaman, o kendisinden
3d, 4d, vb. uzakhginda da olacakur. Black'in yikici elestirisine
bir tepki; bir seyin [iye] oldugu tikel-ozellige-6zdes-olma-ozelligi
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denilen ozellige donmek (bkz. Brody 1980, s.9 ve Adams 1979)
ve bir bagkasi da, Aristotelesgil tipte bir ilke lehine, Leibnizgil ilke-
leri butunuyle bir yana atmak olmustur. Her iki girisimin de ben-
zer sekilde basansiz oldugu gorulecektir. Ne Aristotelesgil, ne de
Leibnizgil ilkeler kendi baglarina savunulabilirdir.

lleride, Aristotelesgil bir bireylesim-ilkesinin kendi basina
upuygun olamayacagini ve bir nesnenin ancak konum ve nitelik-
ler toplulasiminin (ensemble) —herbirisi kendi bagina zorunlu,
ama ancak birlikte yeterli olmak tzere— onu bireylestirdigini
gosterecegim. Tek basina konumun bireylestiremeyecegi, bir ba-
kima énemsiz bir anlamda, dogrudur; ¢unku boyle bir sey, hep-
si bir yana, bos bir uzaydir. Eger herhangi bir sey bir birey ise, o
bir yerdeki bir nesnedir ve bu da zorunlu olarak bu seyin zaman
icerisinde bu noktadaki tum niteliklerini kapsar. Bir birey; pekin
temel ilkelere gore, bir uzay-zamansal konumdaki bir nitelikler
somutlanimidir. Boylelikle, bir nesne ne tam bir ozellikler birlik-
teligidir, ne de Lockegil bir dayanak tarafindan desteklenen ve
birarada tutulan bir nitelikler tutamudr.

Bu son sorun daha [azla tarisma gerektirir ve bunu 6. bolime
sakhyorum.

3.2.2 Aristotelesgil llkeler ve
Ayirtedilemezligin Zorunlulugu

Yeterli bir kosul zorunlu [bir kosul] olmay: da gerektirmez.
Dolayisiyla, eger bir sey agisindan bir dizi 6genin (items) bagla-
sim1 yeterliyse bundan, bu yeterlilige katki yapan her baglasigin
(conjunct) bu sey igin zorunlu oldugu sonucu ¢itkmaz: Kendileri
bir dizi 6genin baglasimlan olan, értismeyen, baska yeterli ko-
sullr da sozkonusu olabilir. Bir 6rgenligin (organism) élumu igin
bagimsiz olarak yeterli olup, 6rtismeyen aynimh kosullarin her-
biri, bunlarin tumlenmesi (birlikte yerine getirilmesi, fulfillment)
agisindan bireysel bakimdan zorunludan altkosullarin bir bilesi-
gi olabilirler. Ote yandan, eger q igin p yeterli ise, baska deyisle
p q'yu igerimliyorsa, ve q i¢in yalmzca p yeterliyse, o zaman, bu
yeterliligin tumlenmesinin yoklugunda q da var olmayacagindan,
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q igin p ayrica da zorunlu olur, demek ki q'da p'yi icerimler." Bir
yeterli kosul yalnizca bir [yeterli] kosul ise, onun ayni zamanda da
zorunlu oldugu nigin ortaya gikar? Eger p q’nun yalmzca [biricik]
yeterli kosulu ise, q'nun ortaya cikabilecegi bagka hi¢bir durum
sozkonusu degildir ki, p’nin yoklugunda, q'nun mevcudiyeti icin
kosullar yeterli olsun. Eger p engellenmek durumunda kalirsa,
q'nun (bagka) her zorunlu kosulu timlendirilmis [yerine getirilmis]
olsa bile, q olusmayacakur: p biricik yeterli kosul oldugundan,
onun engellenmesi q'yu da engelleyecek ve q olmadan da, zorunlu
kosullann olanakn higbir birikimi q’nun olup bitmesini saglamaya-
cakur. Boylece, q'nun bagska her zorunlu kosulu saglansa [bile], p
elde olmadikca q ortaya gikmaz ve bu da yaling olarak, p'nin q'nun
zorunlu bir kosulu da olmasi anlamina gelir. Insansal varhgin o6ldua-
rulebilmesinin gesitli yollan vardir. Bunlar kelle ugurmayn, zehir-
lemeyi, elektrikli-sandalyeye oturtmay: ve yurege gumus bir ka-
zik ¢akmay igerir. Kont Dracula igin ise, boyle bir gesitlilik s6z
konusu degildir. Arguman ugruna varsayalim ki, bu son yéntem
yalmzca bir olanak olsun. Bu durumda, ne denli zayif olursa ol-
sun, Dracula'min 6lumu igin zorunlu her kosul yerine getirilse
(bunlar Dracula’nmin varolus kosullarim da igerecektir: Yeryuzu
gezegeninin, Transilvanya'nin, insan kaninin, vb. var olmasi) bi-
le, yuregine gumus bir kazik cakilmadikga o hala 6lmeyecektir ve
bu da Dracula’min 6lumu agisindan zorunlu bir kosul olmakta-
dir. Eger bir yeterli kosul dislayic1 (exclusive) ise, onun yeterli ol-
dugu seyle ciftkosullu (biconditional) oldugu ve bu yuzden,
onun i¢in zorunlu olan her kosulun, ayn zamanda onun yeterli
oldugu sey i¢in de zorunlu oldugu, sanirim simdi agikur.
Somut fiziksel kendilikler agisindan bireylesim ilkeleri, dis-
layic1 agiklamalar olarak onerilmistir. Kavramlarn ¢ozumlerken
oldugu gibi, bizler bir bireylesim ilkesini, sorunun biricik dogru
agiklamasi diye sunanz. Kuskusuz, aym seyi aynmh dusunurlerin
aynmh sekilde ¢ozumlemeleri gibi, bir bireylesim ilkesi igin de

14 Yalmizca p q'yu igerimlerken, p'nin yoklugunda q'nun s6z konusu olmasi dusununde
belki higbir tutarsizhk yoktur. Ama boyle bir durumda, q yeterli bir kosul olmaksizin
yeralmis olacakur ve dolayisiyla, boyle bir sey buradaki uslamlamay: engellememektedir
Her seyin bir yeterli sebeple ortaya gikmasi, sanirim, [iziksel bir zorunlulukuur.
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cesitli oneriler varolacakur. Ne var ki, bunlann tumu bagdasmayan
rakip agiklamalar olacakur. Birisinin dogrulugunu ileri surmek
ve saptamak otekilerin dogrulugunu eo ipso’ uratmek ve diglamak
demektir. Imdi, oyle iki yol olsun ki, burada, birden ¢ok ilke ya
da ¢6zumleme ayni anda dogru olabilsin ve boylesi agiklamalar
tamamlayici ya da esdeger olsunlar. Ama eger ayni seyin iki agik-
lamasi tamamlayici ise, bunlardan higbirisi kendi basina tam de-
gildir. Ote yandan, eger bunlar esdegerse, karsilikli-degistirilebi-
lir olacaklardir ve boyle bir durum da, varolan o6nerilerin duru-
muna hi¢ benzemeyecektir. Ornegin, ayn kendiliklerin bireysel-
ligini yakalamus, esit olgude kullanish almasik olgutler olarak,
kendisiyle-6zdes-olma 6zelligi ve durumu gibi ilkeler ileri sur-
mek tutarsizlik olacakur. Daha da 6nemlisi, esdeger ya da karsi-
likli icerimli ilkeler birlikte dogru ya da yanls olmalan anlamin-
da, mantiksal bakimdan iliskilendirilmis olmaktadirlar. Bu yuz-
den, catismayan bireylesim-ilkelerinin gercekten varolmasi olgu-
suna zit olsa bile, bunlar birlikte ayakta kalacak ya da birlikte ¢o-
keceklerdir. Somut fiziksel seyler agisindan, ben dogru ve upuy-
gun bir bireylesim ilkesinin ya dislayici oldugunu, ya da esdeger
olgutler kabul eden bir ilke oldugunu ileri suruyorum. Onceki
paragrafin sonucu veriliyken bundan ¢ikan sey, bir bireylesim il-
kesinin (mantiksal bakimdan esdeger ilkelerle birlikte, ya da on-
larsiz), kendisinin uygulandig) seylerin 6zdesligi igin hem yeter-
li hem de zorunlu olmasi ve boylece, bu ytuzden de nesneligin
(objecthood) bir agiklamasi olmasi gerektigidir.

Az once belgitlendigi uzere, bir bireylesim ilkesinin kendi nes-
nesinin 6zdesligi icin de zorunlu olmasi varsayildikta, en azindan
Ayirtedilemezlerin Ozdesligi'mi gerektiren Leibnizgil ilkeler Oz-
deslerin Ayirtedilemezligimi, yani Leibniz Yasasi'ni, getirmektedir.
Baska sozciiklerle, bunlar, zaman igerisinde belli bir nokta verilirken,
edimsel ya da olanakl bir dunyadaki bir nesnenin, orada iye ol-
mus oldugundan baska ozelliklere iye olamamasini getirmekte-
dirler. Cunku, bu nesne hangi 6zelliklere iye olursa olsun, onla-
ra tutarh bir sekilde iye olmalidir. Bu demek degildir ki, Leibniz
Yasasi dislayici bir bireylesim ilkesi olarak Ayirtedilemezlerin

* eo ipso : bu sebepten otura ¢.n.
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Ozdesliginin dogruluguna baghdir. Daha énceki bir kesimde
tarusildigy gibi, Ozdeslerin Ayirtedilemezligi tamuyle gegerlidir,
cunku onun yadsinmas gelismezlik yasasim zedeleyecektir. Oz-
des iki sey eger niteliklerinden kimilerini paylasmuyorlarsa, o za-
man verili bir zamanda bir ve aym seyin karsilikli dislayic1 kimi
niteliklere iye olmasina da izin verilmis olur: Uzaysal bakimdan
ortusen bir sekilde, ayni zamanda hem pekin bir nitelige hem de
onun zittina iye olmaya izin verilmis olur. Mantiksal upuygunluk
herhangi bir bireylesim ilkesinin ve herhangi bir nesnelik kura-
munin, Ozdeglerin Ayirtedilemezligini bu bakimdan gozetmesini
gerektirir. Leibniz boyle bir gerekliligin iyice ayirdinda gozukur,
ama o her nasilsa bundan asin bir sonug ¢ikarir ve kendi birey-
lesim ilkesinin, yalmzca Ozdeslerin Ayirtedilemezligi'ni degil,
ama ayrica, bir bireyselin zaman igerisindeki pekin bir noktada
tasidigs her ozelligin, bu bireyselin 6ngelen dogasinca, onun icin bu
zaman da zorunlu kihnms oldugu savini da gerektirdigini dusunur
(1973, 5.19 ve 111). Bu ise nesneler agisindar, aynmh olanakl
yollan (careers) dislayan siki bir belirlenimciliktir; nesnenin ge-
lecekteki herhangi bir zamanda yitirdigi ya da kazandigi her
ozelligi, zaman igerisindeki bu gelecek noktada, nesne agisindan
kagimilmaz kilar.” Ayirtedilemezlerin Ozdesligi'nin dogru bir
dislayic1 bireylesim-ilkesi olmasi ise boyle bir sey getirmez. Onun
verili bir zamanda uygulamimi yalmizca, Ozdeslerin Ayirtedile-
mezligimin 6zneye, zaman igerisindeki bu noktada —onun gele-
cekteki asamalarini belirlemeksizin— uygulanmasini getirir. Da-
has, Leibniz Yasasi ayrimli olanaklan da dislamaz. Bu yalmzca,
bir dunya veriliyken, eger oradaki bir nesnenin pekin bir zaman-
da falan 6zellikleri varsa, o durumda, onun kendi dunyasinda bu
zamanda o 6zelliklere iye olmasi gerekmesi anlamina gelir." Bu
nesne baska ozelliklere iye olmus olabilse bile, tutarh bir sekilde,
baska ozelliklerin yanisira bunlara da iye olamaz.

15 Bu dusunler Leibnizin “onsavsal (hipotetik, varsayimsal)” nosyonuna yakinsar. Bkz.
1951, s. 346, 349, 480-1.

16 van Cleve (1985, p.99) bunu surekli (kesintisiz, continuant) nesnelere dek yayar. Aynca,
Leibnizgil bir ozselcilige baglanmis oldugunu dusunerek, tutam kuramina da kars: gikar.
Casullo (1988, 5.129-30) ozselligin surekli [nesneye] degil, yalnizca nesne-asamasina
uygulandigim gostermistir.
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Imdi, 6zdek, dayanak ya da konum gibi herhangi bir Aristo-
telesgil bireylesim-ilkesini alalim ve bunu, bir nesnenin “birey-
lestiricisi” diye tasarimlayalim.” Dolayisiyla, bu bireylestiriciye
iye olan herhangi bir sey o nesneyle 6zdes olacak ve bundan yok-
sun olan herhangi bir sey de ondan segik (distinct) olacakutr. Dis-
layici bir ilke olarak bireylestiricinin-iyelenimi, 6zdeslik agisin-
dan hem yeterli hem de zorunludur. Ne var ki, agik¢asi burada,
bunun 6zdeslestirdigi/niteledigi herhangi iki seyin nitel aymhgim
mantiksal bakimdan gerektiren, ya da guvenceleyen, higbir sey
yoktur. Ozellikleri paylasmak boyle seyler igin busbutin zorun-
suz duruma gelir. Bir sey igin dislayici 6l¢ude yeterli bir ilke eger
varsa, o zaman, onun i¢in bagka higbir ilke zorunlu degildir (so-
nuncusu birincisi igin zorunlu olmadik¢a). Ayni benzetisle, bi-
reylestiricinin herhangi bir ikinci nesne taralindan iyelenimi
onun birincisiyle 6zdesligi agisindan dislayic1 6lgude yeterli ol-
dugundan, onun birincisiyle aym nitelikleri tasimasi da hi¢ zo-
runlu degildir. Aristotelesgil bir olgutle, kendi mevcut nitelikle-
rinden timunu, hatta herhangi birisini, paylasmayan seyleri 6z-
deslestirme (identifying) olanag acik sekilde korunmus durum-
dadir ve dolayisiyla, iki sey aym dayanagy, ozdegi, yahut konu-
mu paylasiyorlarsa, bunlar nitel bakimdan ayriml olsalar bile 6z-
destirler. Bu ise Ozdeslerin Ayirtedilemezligimi issiz birakmakta
ve ustelik, “geliskili” niteliklere iye nesnelere yol dosemektedir.
Ama bu demek degildir ki, onlar manuksal bir olanaksizhiga yol
actiklarindan, boylesi durumlar hig ortaya gikmayacakur ve gika-
maz; ve bu nedenle de, ancak mevcut niteliklerinden timunu
paylasan seyler kendi bireylestiricilerini de paylasabilirler. Sorun;
bizim Aristotelesgil ilkeleri ciddiye almamizdan dolay: dunyanin
cignndan ¢ikmus olmasindan endiselenme geregi duyup duymama-
muiz degildir. Gergekten de, boyle bir endiseye yer yoktur. Daha
cok, boylesi ilkeler celiskilere olanak olarak izin verirler ve onlar
i¢in boylesi daha kotudur. Bireylestiriciyle baglasim icinde fazla-

17 Bir Aristotelesgil ilke nitel olabilir ya da olmayabilir. Aristoteles agisindan, her seyden
once, herhangi bir nesnenin 6zdegi, om. bir yontunun tuncu, onun yapimina giren
ozdeksel par¢asinin her niteligini kapsamaktadir.
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dan bir kosul olarak dayaup Ozdeslerin AyirtedilemezIigini gu-
venceye baglamak bireylestiriciyi yetersiz kilmaktir ve onun ye-
tersiz oldugunu soylemek de, bir bireylesim ilkesi olarak onu
reddetmek demektir.

Aristotelesgil bireylestiricinin igerisine uygun bir kosul yer-
lestirerek —onunla boyle bir kosulu yanyana getirmek yerine—
Ozdeslerin Ayirtedilemezligi'yle uyum saglamaya cahgildigini var-
sayalim. Bu durumda, 6rnegin, aym belirlenebilicinin (determinable)
ayrimh belirlenimlerinin aym parametreyi paylasamamasi gibi,
bir Aristotelesgil ilkenin nesnenin igeriksel niteliklerinin bir para-
metresini 6zdeslestirdigi/niteledigi ileri surulemez mi? Bu dogrul-
tuda dusunulmus bir parametre olasihikla niteliklerle iliskili bir
husus (aspect) olacak ve bunlarin, kendilerinin igerisine otur-
duklan belirlenebilici (determinable) alundaki baska her belirle-
nimliyi (determinate) diglamalarim guvenceleyecektir. Boylece, bir
nesne ile onun nitelikleri veriliyken, bu parametre onunla 6zdes-
lestirilmis/nitelendirilmis herhangi bir nesnenin, kendinde 6zun-
lu olanlarla bagdagsmayan 6zelliklere iye olabilmesini dislayacak-
ur. Zihne takilan bir ilk soru; boyle dusunulmus Aristotelesgil bi-
reylestiricinin, 6zdeslestirdigi/niteledigi soylenen parametreyle
ayni sey olup olmadigidir. Eger ayni ise, o zaman, o bu nesnenin
igeriksel niteliklerinin dislayiciligiyla ilgilidir ve onun, bu yetene-
giyle, nesne agisindan bir bireylestirici olmanin yanisira, nasil bir
is gorduguniin de agiklanmasi gerekir. Ote yandan, parametre ile
bireylestirici ayni sey degilse, bu sonuncusunun birincisini nasil
ozdeslestirdiginin/nitelediginin agiklanmasina gereksinim duyanz.
Boylesi agiklamalarin yoklugunda, “parametre” savi Aristotelesgil
kurami, ona yalnizca daha bir gizemlilik verme pahasina, ¢uru-
talmekten kurtarir.

Parametre savinin bir baska ana guglugu de onun, (doga ya da
gorunum (aspects) bakimindan) nesnenin ilgili 6zelliklerinin ge-
sitliligine denk dusecek bir cogalimi usayatkin bir sekilde nasil
durdurabileceginin ortada gozukmeyisidir. Sonug olarak onun,
Leibnizgil ilkeye benzes bir seye basvurmaktan kaginamayacagi
goruluyor. Burada sorun sudur: S6z konusu parametrenin, nes-
nenin ozelliklerince paylasilmis, demek ki ortaklasa iye olunmus,
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bir sey olup olmadigini bilmek gerekir. Eger paylasilmis degilse,
o zaman, nesnenin ayrimh herbir igeriksel kurucu (constituent)
niteligi i¢in ayrimh bir parametre 6rmegine iye olunacakur ki, bu
da bir Leibnizgil ilkeyi igerimler. Ote yandan eger o paylasilms
bir parametreyse, nitelikleri dislamaya hizmet ettiginden ve yal-
nizca tekil bir ilke oldugundan, onun iye oldugu herhangi bir ni-
teligin, baska her niteligi ayinmsiz sekilde nigin diglamadig ve
boylece birliktelikleri nigin olanaksiz kildigi sorusu ortaya gikar.
Boyle bir varginin sagmaligi ortada olup, kabul etmek gerekir ki,
eger elestirilen agiklamanin gozettigi tipten parametreler varol-
saydi, bunlar nesnenin ayrimli her belirlenebilir 6zelligi bakimin-
dan aynimlh bir etki icerimleyerek, 6zgul sekilde uygulanmak du-
rumunda olacaklardi. Her sey bir yana, ornegin; bir nesnenin
kirilganhigina uygulanmis sekliyle bu parametre yumusaklik ve
esnekligi dislayacak, ama onun sicaklik, renk ya da seklini disla-
mayacaktir! Ama, hepsi tarafindan paylasilmis olan bir ve ayni
parametre, bunlarin herbirisi i¢in, nasil olup da, ¢ok 6zgul sekilde
aynimh bir dislayici-islevi yerine getirir? Bunun “buyu” yoluyla
basarilacag) varsayillmayacaksa, ya bu agiklama belirlenimlerin
karsilikh dislayiciligina dayal bastirilmis bir oncule iyedir, ya da,
soz konusu parametrenin nesnede 6zunlu her belirlenebilici i¢in
ayrimh bir 6zel hususa (aspect) iye oldugu varsayilarak, istenilen
etkiyi elde etmektedir. Her durumda, Leibnizciligin bir bigimine
baglanimin kaginilmaz oldugu tamtlanmis olmaktadir.

Imdi, bu gugluklerin usayatkin sekilde agildigimi varsayalim.
Ama parametre kuram yine de doyumsatici olmayacakur; gunkuy,
o yalmzca bir dislama ilkesi getirmekte, dislayicihgin getirdigi
tercihin geregini ise gozardi etmektedir. Oyle bir durum imgele-
yelim ki, burada a ve b ayni Aristotelesgil bireylesim-ilkesini pay-
lagsin, ama biri kirmiz1 iken 6buru mavi olsun: a b’dir ve o aym
zamanda her iki renk birden olamaz ve parametre kurami da bunu
getirir. Sorun bu kuramin bize, bu iki 6zellikten hangisinin dislan-
mus oldugunu soylememesidir; ne de, siradan Leibnizgil kuramin,
ancak tum ozelliklerini paylasan nesnelerin 6zdesligine karar
verme ustunlugune iyedir. Boylece bu parametre savinin redde-
dilmesi gerektigi sonucuna variyorum.
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Aristotelesgil bireylesim-ilkeleri ontik ilkeler olarak gorule-
mezler; eger onlarin boyle olmasina izin verilmis olsayd, onlar
Ozdeglerin Ayirtedilemezligini ¢igneyecek, boylelikle de olanaksiz
seyler igerimleyeceklerdi. Bu yuizden, zaman igerisinde verili bir
noktada bireylestiren, tim nitelikleriyle seyin-butunudur, onun
secilmis bir yonu degil. Gorunuste ayrinuida kalsa bile, bu gozden
kaginlmis ve bircok dustuniir, kendi varlikbilimlerinin temeli ola-
rak, bireylestiricilere dayanmislardir. Aristotelesgil ilkeler zihnin,
somut bir seyi baska herhangi bir seyden segik olarak kavramasi
bakimindan iyi olgutler olabilirler: lki seyin uzay ve zamanda ay-
rimh konumlarda oldugunun ya da onlarin ayrimh 6zdek parga-
larindan yapilmis oldugunun anlasilmasi onlarin —kendi 6zel-
liklerinden her birisini paylasip paylasmadiklari irdelenmeksizin—
se¢ik olduklarini bilmek igin yeterlidir. Ne var ki, onlarin ontik
anlamda bireylestiklerini dusunmek bir hatadir. Bu bakimdan,
Quinton'un gorusune kisaca bir goz atalim. Usayatkin bir birey-
lesim ilkesi arayisi igerisinde olan Quinton Ayirtedilemezlerin
Ozdesligimi nesnenin konumsal 6zellikleriyle tamamlamaktadir.
Bu yapildiginda, varsil ama tasin bir olgute iye olundugunu du-
sunur. Gergi, epistemik bir bireylesim ilkesinin durus noktasin-
dan 6zdege bakugimizda, durum boyledir. Ama bireylesim ontik
anlamda dusunuldugunde, hig de boyle bir sonug ¢itkmaz. Quin-
ton'un hedefi bu sonuncusu gibi gozuktugunden, ben onun bu-
rada 6rmek olarak imlemeye ¢ahstigim hatay: yaptugim dusunme
egilimindeyim: “Tek basina konum, bireylestirmeye yeterlidir.
Bu gorusagisindan, 6zel nitelikler fazlahktr; onlar icin yapacak
bir sey yoktur” (1973, s.24). Ama ashnda, onlar igin yapacak sey
bireylesim ilkesinin Leibniz Yasasr'yla uzlasugim guvencelemek-
tir; Quinton ise Aristotelesgil bir ilkeyi yegleyerek, bunu yapma-
y1 basaramaz, boylece de kendi agiklamasini zorluga agik birakr.

Imdi, “birseyin-oldugu-nesneyle 6zdes olma” (“being identical
with the object something is") diye ileri surilmus bir ozellige
bagvuran Leibnizgil ilkeyi ele allyorum. Varsayahm ki, nesneler
boylesi ozellikleri tasirlar. Buna gore, eger Kallias ve Socrates bir-
birlerinin tum ozelliklerini paylasiyor olsalardi, o zaman Kallias
Socrates’la 6zdes olma 6zelligine iye olacak ve onlarin sayisal
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ozdesligi de boylece gundeme gelecekti. Sorun; Ayirtedilemezle-
rin Ozdesligrni yeterli kilmaya galisirken bu yontemin onu, do-
gasi geregi, ozdeslik agisindan kendi basina yeterli olan bir seyle
tamamlamasidir. Bunun hemen ardindan da, eger boyle bir 6zel-
lik varsa, Kallias'in buna iye olabilecegi ve dolayisiyla Socrates'la,
bagka her niteligi paylasmaksizin, 6zdes olabilecegi dusunulme-
den edilemez: Aristotelesgil ilkeler bakimindan oldugu gibi, bu
Leibniz Yasasrm da ¢igneyecektir. Oyle gozikuyor ki, eger soz-
konusu ozellik bireylesimde kullanilacak olursa, onun ayirtedile-
mezlikle yanyana uygulanmasi kesinlestirilmelidir. Bunun iki yo-
lu vardir. Birincisi, ayirtedilemezlik bu o6zellige ek olarak 6zdes-
ligin zorunlu bir kosulu kilinabilir ve yeterlilik bu ikisinin b:igla-
simina (conjunction) kaydirilir. Oysa, igerim geregi, Callias'in
Socrates’la 6zdes olma ozelligi tasimasi kendi basina, onu Socra-
tes’la 6zdes kilmaya yetmeyecektir ve bu da Leibniz Yasasi'ni gig-
nemek denli sagmadir. Ilk bakista, ikinci yol daha sonug aha gi-
bi gozukmektedir. Buna gore, iki sey ancak ayirtedilemez iseler
varsayilan ozelligi paylasirlar: Imdi bu 6zellik 6zdeslik agisindan
kendi bagsina yeterlidir, ama onun iyelenimi bu iki nesnenin ayir-
tedilemez olmasim zorunlu kilmaktadir." Ne var ki, boyle disu-
nuldukte, “bir seyin oldugu seyle 6zdes olma” ozelligi oldukc¢a
ahsilmadikur: Tekil bir ozellik olarak o mantiksal bakimdan ayir-
tedilemezlikle esdegerdedir ki, burada sonuncusu [ayirtedilemezlik]
nesnenin ozellikler tamlugunun bir kosuludur. Gergekten de, tekil
bir ozelligin iyeleniminin, somut bir seyin baska her ozelliginin
ozanlulugunu zorunlu kilmasi ¢ok tuhaltir. Eger o olmadan bir
nesne hig varolmuyorsa ve ona iye olmak butun nesneye iye olma-
ya gelip dayamiyorsa, nasil o bir oznitelik (attribute) olabilmektedir?
Boyle ozniteliklerin varhginin varsayilmasi olduk¢a mantksiz
gorunuyor.

18 Eger Lab'in a ile b'nin ayirtedilemez oldugu bildirimini, Slab'in da onlann a ile 6zdes
olma ozelligini paylasmalanni ve Lab'in ise, onlann saywsal bakimdan 6zdes olmalanm
simgelestirdigini dusunursek, duzeltilmis versiyon asagidaki anlaumlar i¢erisinde verile-
bilir: Lab --> Slab, Slab --> lab, Slab --> Lab. Bunlardan ilk ikisi yukarida Brody'den
aktanlmis olan pasajda icerilen iddialardir. Uguncisu ise onerilmis olan dazeltimdlir.
Brody'nin iddia ettigi gibi, onsavsal (hipopetik) tasimla, bunlardan, Lab-->lab ¢ikar.
Ama eger duzelim benimsenirse Lab --> Slab da ¢ikacakur.
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Bu sonuca karsilik; benim argiimammin, so6z konusu ozelligi,
sanki bu ozellik ilk elde nesnenin 6zdesligini dikkate almak duru-
munda olan bir seymis gibi, nesnenin 6zdesligine bagvurarak elestir-
mesi protesto edilebilir mi? Bu protesto, benim burada 6zdeslik nos-
yonunu bireylestirici 6zniteliklere karsi ileri sarmemin dongusel ol-
dugu; cunku, 6zdeslestinm (identification) ve 6zdeslik sorularinin
boylesi bireylestirici 6zniteliklere gondermeyle ¢ozilmesi gerektigi
—vice versa degil— yollu suruap gidecektir. Bu tip bir karsigikis be-
nim meydan okudugum ozelligi bir nesnenin 6zdesligini olusturan
sey gibi dusunmekte ve bana oyle geliyor ki, boyle bir ozellige yas-
lanmanin, muhakkak, bir Aristotelesgil ilkenin gugluklerine kosut
gugluklerle karsilasacag yollu savimi da dogrulamaktadir. Ustelik,
bu karsigikis bizim bireylestirici 6znitelikleri kavrayisimizin 6zdeglik
anlayisimiza 6ncel oldugunu varsaymaktadir. Ne var ki, bu varsayim
yanlistr. Tarismali olan sey nesnelerin kendi kendileriyle 6zdes ol-
malan olgusu degil; bu o6zdesligin, diyemlenmis sekliyle (purpor-
tedly) “birseyin kisa oldugu seyle 6zdes olmasi gibi” bireylestirici-0z-
niteliklerden ileri geldigi inancidir. Dolayisiyla, benim gorusumce
bu strateji hi¢ de temellendirilmis degildir. Ozellik kilig1 alunda bir
Aristotelesgil ilkenin bir bireylestirici-6znitelik nosyonu igerisinde
yeniden ortaya suruldigu inancindayim: “Haecceity” ya da “bu-luk”
gibi, genis ol¢ude yeniden yorumlanmis bir nosyonun kullanilmasi
tam da bu etkiyi dogurmaktadir (bkz. Adams 1979).

Nesneligin (objecthood) Nitel A¢iklamasi'min nigin yetersiz
kaldiginin sebebini, Black'in karsi-oreginde gormus bulunuyo-
ruz: Bir tamel ozellikler birlikteligi bir bireysel nesne olamaz. Ote
yandan, mevcut arguman bireylestirici olarak dayanaktan da kur-
tulmus bulunuyor. 2. bolumde, ozelliklerin asla bagimsiz olarak
varolmadig yollu timel olgunun, bir giplak-tikel dusunune destek
vermedigini ileri surmustum. Bir kuram —oldukga usayatkinsiz
sekilde— herbir tikel nesneye ayrimh turden iki dayanak saglama-
dik¢a, mevcut arguman ileri suralmus olan ozellikler-tasiyicisin-
dan da kurtulmus olmaktadir. Bu durum da ben, nesnelerin ontik
olusumunda, gizemli dayanak gibi bir seyin hi¢ de sozkonusu olma-
dig1 sonucuna variyorum. Boylece, bu ortaya gikuginda da, rakip
iki klasik nesnelik-agiklamasindan higbiri dogru olmamaktadir.
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3.2.3 llke

Uzay-zamansal konumun, epistemik bireylesim agisindan
elverisli bir 6lgut oldugunu ok az felseleci yadsimistir ve Leib-
niz'in kendisi de bunlar arasinda degildir (bkz. 1986, s. 238).
Bunun sebebi, ona gore, boyle bir olgut bireylestirmese bile, nes-
nelerin segikliginin her zaman onlarin konumundaki bir aynimla
yanyana gitmesidir. Konumu boyle bir role yerlestirmeye iliskin
bir karsigikis ayni-yerde-bulunmak (esuzamhlik, cohabitation)
ornegini kullanmaktadir (Brody 1980, s.15). Ama bunun, be-
nim, ayrintilanyla 4. bolumde ele alinacak olan, ‘zaman igerisin-
de bir noktada, bir konumda ¢akisan seylerin ayn ayn bireyles-
tirme yapmadig’ yollu 6nerimle alti-oyulmus bulunuyor. Boyle
seyler kendi edimsel igsel-niteliklerinden herhangi birisiyle ayirt
edilemezler ve biz bunlarn secik kendilikler diye saymayiz. Hali-
hazirda belirtmis oldugum gibi, bunlarin 6zdessiz ama ayni-yer-
de-bulunan /esuzamli nesneler olduklari savi bunlari, kendi én-
ceki ve olanakli edimsel asamalar icerisinde, degisik ozellik ve
konumlara iye olan surekliler (kesintisiz nesneler, continuants)
gibi gorerek, gegerli olur. Ne var ki, zaman’igerisindeki bir nok-
tada yalmzca bir bireysel s6z konusudur ve ayni-yerde-bulunan
/esuzaml kendilikler arasindaki ayirim da Scotus’un [ormel ay1-
nim dedigi sey gibi gozukmektedir.

Nesnelerin bireyselligiyle konumun ilgisi nedir? Bu konuyu
tartisirken, konumlarin ontik bagimsizhg gibi tartismal bir konu-
dan s6z etmeyecegim. Konumlan nesnelerden ne toptan bagimsiz,
ne de onlara toptan bagimh gibi ahyorum. Goérasum sudur ki, ko-
numlar ve nesneler karsihkh bagimh sekilde varolurlar —su an-
lamda ki, bir somut nesne ancak bir konumda varolabilir ve ancak
nesneler varsa konumlar da varolurlar. Konumlar nesnelerle iliski-
li olarak ozgullestirilebilir ve, agik olarak, onlann tikel varolusu
onlar igerisinde nesnelerin bulunmasina bagh degildir. Onlar 6zel-
lik gibi gorulemezler; ¢unku, eger boyle olsalardi, hemen hemen
bos olacaklardi; ozelliklere benzesmez sekilde, iyelenilmeksizin
yahut isgal edilmeksizin de konumlar varolabilirler. Bir nesnenin
isgal ettigi konumu 6zgullestiren ve dile getiren bir uzaysal 6zellik
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gercekten de bu nesnede 6zunludur. Ama konum, bu nesnenin
boyle bir ozellik kazanmis olmasi dolayisiyla bu nesnede 6zunlu
degildir; tam tersine, bu sonuncusunu igeren konumdur.

Simdi ileri surmek istedigim sey herhangi bir 6zgul konu-
mun tikel bir konum oldugudur. Elbette, boyle bir seyi iddia
ederken, bir konumun, —bir nesnenin ya da 6zelligin varoldu-
gunun soylenilmesi anlaminda— tikel bir kendilik olarak varol-
dugunu soylemek istemiyorum. Tikellik bir kendilik olmay: ge-
tirmez. Bu anlamda, “bir tikel olmak” “bir timel olmak”la z1it an-
lam tasir. Aristoteles'in iralandirimi icerisinde bu sonuncusu [ti-
mel olmak] birseyin, —omegin, birseyin coklu ve yinelenir sekil-
de varoldugu ya da uygulandigi soylenildiginde— ¢oklu ve yine-
lenir bir durum /6rmek oldugunu imler. Boylece, bir timel olmak
kendi kendisiyle bir ¢ogulluk olarak 6zdes olmayi getirir. Bunun
karsiti, esd. “bir tikel olmak” ise birseyin biricik/tekil (unique) ve
yinelenmesiz bir durum olmasidir. Onun agisindan bu nitelendi-
rime iye olmak, yalnizca tekil bir durum olarak kendi kendisiyle
6zdes olmakur, esd. kendi butunlugu igerisinde yalnizca tam bir
olmakur. Yinelendikte, benim savim oyleyse sudur ki, bir kimse
tam bu anlamda tikel bir seyi, esd. bagka higbir yerde yinelenme-
mis bir seyi, bir konumu 6zgullestirerek belirtimlendirir (indica-
tes). Bu 6nemsiz ya da apagik olmaktan uzakur; ¢unku 6zgulluk
tikelligi getirmez. Omegin, bir kimse kirmizinin bir tonunu ‘lal’
(carmine) diye —bu sonuncusu bir tikel olmaksizin— o6zgulles-
tirebilir: Belirsiz sayida gok yuzey, sagin olarak benzer 6zgul se-
killerde renklendirilmistir.

[cerisinde herhangi bir nesnenin baskalanyla uzaysal iliski-
lik icerisinde varolabilecegi 6zgul-olmayan bir ortam dusunule-
rek, konum bir tumel gibi gorulebilir. Ne var ki, varolan bir nes-
ne verildikte, onun kendi konumu da iginde, bizim ona gonder-
meyle 6zgullestirdigimiz higbir konum bir tip diye dusunileme-
yecektir. Konumlar agisindan, ozgulluk tikelligi getirir; 6zgul bir
konum ne gesitli sekillerde 6meklendirilebilir, ne de ayn1 zamanda
cesitli bireyleri kabul edebilir. Aynmh yerlerde aym anda o6zgul
bir konum imgelemek tutarh olmaz: Boylesi aynmh yerler ayrimh
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ozgul konumlar olacaklardir. Aymi konumu baska bir yerde du-
sunmenin yolu yoktur ve bu hem saltik hem de goreli uzay-kav-
ramlagtinmlarnnn gorusacilarindan gegerlidir. Birincisine [saltik
kavramlastirnma] gore, 6rnegin, nesnelerin butun iskeletini uzay
icerisindeki baska bir yere devindirmek tum nesneleri baska ko-
numlara devindirmek olacakur. Goreli nosyona gelince, boyle
bir “kaydirma” yaling sekilde bir 1lgimdir ve butun iskeleti devin-
dirmek her seyi oldugu yerde birakir.” Kuskusuz, 6zgul bir ko-
numun bir¢ok ayrimh zamanda varoldugu ve boylece, bir birey-
sel nesneler ¢oklugunu igine aldig1 soylenebilir. Ne var ki, ko-
numlann tip ya da tumeller olarak gorulebilecegi durumlar yok-
tur. Tumelligi belirleyen (marks) sey, zaman igerisindeki aymi
noktaya ¢oklu uygulanimlanabilirliktir (applicability).

Son olarak, zaman igerisinde verili bir noktadaki 6zgul bir
konumu bir tip diye dusunmek ve onun ayrimh yerlerde olmasi-
na gerek duymamak ise, aym zamanda ayni yerde bir konumlar
coklugu dusunmektir ve en azindan bir anlamda, kaba bir gelis-
kiye gelip dayanir. Bu geliskili husus bir yana, 6zgul bir konum-
tip dusuninun tam da kendisi, bu tipin 6rmeklerinin (tokens) bir
bagkasindan nasil ayirt edilebilecegi sorusunu ortaya gikarr. Su-
nu gozonune alahm: Bir seyin bir konum —eger bu bir bireysel
nesneyi igeremiyor ve boylelikle de onun konumu olamiyorsa—
olmadigini herkes kabul edecektir. Ama olgular oyledir ki, eger
bir konum bir bireysel tarafindan isgal edilmisse, bagka hicbir bi-
reysel nesne onu ayni zamanda isgal edemez. Bu girilemezlik il-
kesidir. Verili bir konumda birden ¢ok nesne olsa bile, bir defa-
sinda yalnizca bir bireye orada bulunma izni verilmistir. Bir yon-
tu kendi konumunu, segik bir birey olan bagka herhangi bir yon-
tuyu, mermer kutlesini ya da bakir yigimm dislayici sekilde isgal
edecek, ama bu yeri kendisini olusturan/igeriklendiren mermer
ya da bakirla —boyle bir olusturucu/igeriksel dolgu pargasinin
bireylesmesine izin vermeksizin— paylasacaktir. Ama eger ko-

19 Bkz. Leibniz 1968, 5.205. Gergekten de, kozmosu kaydirma dusu.nu saluk uzay igerimler
ve Stoacilara iliskindir. Bunun ilk kaydedilmis versiyonu Cleomedes Theoria Kuklike,
1.1.3'dedir. Bkz. Sorabji 1988, 5.129 [I. ve 220-1.
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numlar agiklanan anlamda tipler olsalardi, sayisi belirsiz sekilde
cok bireyin tam bu ayni konum-tipi —ondaki ayrimh omekleri
isgal ederek— isgal etmesi olanakh olmaliydi. Oyleyse, bireyle-
rin girilemezligi 6zgul konum-tiplerin, kendileri icerisinde kendi
orneklendirimlerinin birisinden fazlasini icerememelerini getirir.
Buradan da ben 6zgul bir konumun, zorunluluk geregi tikel bir
konum oldugu sonucuna varmaktayim.

Ozgul konumlar tikel iseler ve bunlardan herbirisi —daha
fazla degil de— bir birey igerebiliyorsa, o zaman, bir nesnenin
baska herhangi bir nesneden segikliginde konumlar onemli bir
rol oynarlar. Oyleyse, bir nesnenin, kendi niteliklerinin bir ko-
numda toplulasmasi olarak bireylestigini kestirmek usayatkin
gozukmektedir. Boyle bir onerinin sansi olmasi igin, onun
Black'in argumanina dayanabildiginin gosterilmesi gerekir. Ben
konumlarin nesnelerden ontik bakimdan bagimsiz olduklar sa-
vina dayanmadigimdan, Black’in 6regine karsi olarak, konum-
lanin iliskisel (relational) 6zelliklere indirgenmedigini dusunmek
geregi duyuyorum. Daha once imlenmis oldugu uzere, konum
boyle indirgenmez; uinku o bos da olabilir ve bu yuzden, baska bir
nesneyle iligkili olan higbir seyi kapsamaz. Konumlann bos olma
olanag) onlan konumsal 6zelliklerden de ayirt eder. Herhangi bir
nesneden bosalmis olan bir konum ozellikler de tasiyamaz. Fakat
konumsal ozellikler uzaysal iliskisel-ozellikler de —boylesi te-
rimler igerisinde dile getirilebilseler bile— degillerdir. Konumsal
ozelliklere, nesnelerin tikel konumlar isgal etmeleri dolayisiyla
iye olunur ve onlarin kendileri de tikel 6zelliklerdir. Ote yandan,
uzaysal iliskiler konum isgal eden kendilikler arasinda gegerlidir
ve bir kendilik, bagka kendiliklerle boyle bir iliski icerisinde ol-
mak dolayisiyla, pekin bir uzaysal iliskisel-ozellik (a certain spe-
tional relational property) kazanir. Ozgil de olsalar, uzaysal ilis-
kiler ve uzaysal iliskisel-ozellikler tikel olmak durumunda degil-
lerdir. Bir tumel olarak, aym uzaysal iliski ayrimh konumlarda
gecerli olabilir. Aym arnekceden (model) gesitli arabalar veriliy-
ken, bunlarin direksiyonlarinin arka tekerleklerle uzaysal iligkisi
ozgul olarak aymdir, ama onlar aynmh konumlardadir.
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Asin yalinghgi nedeniyle Black'in diinyasinda, kiresel nesne-
lerin uzaysal iliskisel-ozelliklerinin anlaum onlann konumsal
ozelliklerininkiyle ¢akisir. Ne var ki, saglam bir yargi agisindan,
bu ikisi birbirinden ayrnlmahdir. Black kendi dinyasinda herhan-
gi bir Leibnizgil ilkenin doyumsaulms [karsilanms] oldugunu ve
dolayisiyla, ayirtedilemez iki kure arasindaki karsihkh uzaysal
iligkisel-6zelliklerden herhangi bir giltin ‘relatasimin” kesinlikle
aymi olmasi temelinde, bir karsi- ormegin yaratlmis oldugunu ile-
ri surer. Ben bu ayniligin tipte oldugu ve ardinda, ayrimh érnek-
ler (tokens) gizledigi yamum veriyorum. Black nesnelerin tasidi-
g1 ozelliklerin timeller oldugunu varsayar; ve onun kendi 6rne-
ginin (case) yetkin bakigimu iligki-tiplerinin aymhgim sagladigin-
dan, herhangi bir Leibnizgil ilkeyi de doyumsatacakur [karsilaya-
cakur]. Ama burada bir sey gozden kagqinlmisur; ¢unku, ex
hypothesi**, Black iki bireye, bir d uzakhgiyla aynstinlmis ayrimh
konumlar vermistir. Konumlar tikeldir ve buradan, bu iki kure-
nin ayrimh konumsal o6zelliklere iye oldugu sonucu gikar. Boyle-
likle, bu iki kurenin kosullar1 her sey bir yana Leibniz llkesi'nin
onbilesenini karsilamamaktadir ve dolayisiyla artbilesenin yanhs-
higinin yaratacag) karsi 6rmek de ortaya ¢ikmaz (kars. Hamlyn
1984, s.72. Ayrica bkz. Lemos 1988, s.263). Bu olgu nigin gizli
kalir? Yukarnida belirtildigi gibi, bunun sebebi; boylesine kurma-
ca olan kosullarda, kurelerin konumsal 6zelliklerinin, onlarin
karsilikl uzaysal ozellikleriyle aym tarzda dile getirilmis olmasi-
dir. Yabanal etkenler bagimsiz bir gonderme cergevesi gibi isin
icine tutarh sekilde sokulamayacagindan, bundan kaginilamaz.
Ne var ki, bundan, bu anlaumlarin tamel anlamda yorumlanmak
durumunda oldugu sonucu da ¢ikmaz ve bu nokta aginlandigin-
da, Black’in ormegi bir karsi-ornek olarak ¢ozunur (dissolves).

Bu son ug kesim Ozdeslerin Ayirtedilemezligi'nin, ayirtedi-
lemezligi hi¢ kullanmayan, ontik bakimdan yorumlanmis bir
Aristotelesgil bireylesim-ilkesiyle yanyana gecerli olamayacagim

* relata: bir baginunin iki yam -¢n.
** ex hypohesi: onsav gerepi -¢n.
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saptamis bulunuyor. Zaman igerisinde bir noktada bir dunya ve-
riliyken, bir nesneyi bireylestiren sey onun niteliklerinin tam bir-
likteliginden daha az bir sey olamaz. Bu yuzden, ben birlikte-
olan-nitelikler tutami (a bundle of compresent qualities) ile ko-
numdan olusan tam formun (complete form) bireylestirdigini ile-
ri surayorum (kars. Legenhausen 1989). Bireysel bir nesne pekin
bir konumdaki bir edimsel-i¢sel-ozellikler-tutamidir. Ne var ki,
ancak ve yalnizca 6zdes iseler iki seyin ayirtedilebilir olduklarin
ve zaman igerisindeki bir noktada konumlanni paylastiklarini id-
dia edemem. Daha once bildirdigim ve bir sonraki bolumde daha
genis olcude tarismaya s6z vermis oldugum gibi, bunun sebebi;
bir birey olmanin, demek ki zaman igerisindeki bir noktada segik
bir kendilik olmanin, tam da bu-konumdaki-edimsel-i¢sel-ozel-
likleri paylasan her seyin 6zdegligini gerektirmemesidir.*’
Onerdigim bireylesim ilkesi nesneligin (objecthood) temel-
de nitel bir ¢ozimlemesini getirir. Ne var ki bu, temel olarak iki
sebepten oturu, Nitel A¢iklamamin klasik versiyonu degildir: 11-
kin, tikeller olarak konumlara zorunlu gonderme yapmaz ve
ikincisi, konumlar o6zellikler gibi goren goruse baglanmaz. Ama
hangi ayrim, uzay ve zaman igerisinde tikel bir konumda olmay1
bir birlikte-olan-ozellikler-tutami durumuna getirir? Tikel ko-
numlarda, 6zellik orneklenimleri (property instances) vardir ve
bir konumun bir tutam agisindan o6zgullestirimi tikel bir tikel-
ozellikler-tutam getirir (bkz. Campbell 1976, s.215). Ozellikleri
paylasilabilir-tumeller gibi alirken, Nitel Actklamanin klasik ver-
siyonu hataliydi. Eger, zaman igerisindeki pekin bir noktada, a
ve b kendi tum edimsel i¢sel-ozelliklerini paylasiyorlarsa, bunlar
tasarlanmis bir konumda birlikte-olan tikel ozellikler olduklarin-
dan, a ve b secik bireyler olamazlar.”' Eger a ve b ayriml tarihsel

20 Noonan'in dedigi gibi, “sayma (counting) her zaman simpliciter dzdeslikle uygunluk
ierisinde degildir (aksi durumda, dusundugumuzden ¢ok daha fazla insan oldugunu
kabullenmek zorunda kalirdik)™: 1985c, s.152.

21 Bu; van Cleve'in, tutam kuramina, bunun —ashnda boyle olmadigi halde— “Ayartedile-
mezlerin Ozdeslign ilkesinin bir zorunlu hakikat olmasini gerektirdigi® yollu karsicikisim
(1985, 5.96, aynca 101-2) da yannlamaktadir.
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ve kipsel ozelliklere iye iseler, onlann, 6zdes olmamakla beraber
virlikte bir birey olusturduklan soylenecektir. a ve b —tarihsel
ve kipsel de iginde olmak uzere— kendi tum o6zelliklerini payla-
siyorlarsa, bir bireydirler ve 6zdestirler. Belirgin konumlardaki
ozelliklerin tikel ozellikler oldugu henuz belgitlenmis (demons-
trated) degildir. Tamellerin somut nesnelerde ve bu yuzden tikel
konumlarda varoldugu yollu Aristoteles doktrinine karsi bu go-
rusu yeglenebilir kilacak sonug-verici sebeplere gerek duyuyo-
ruz. Tikel konumlarda birlikte-bulunan o6zelliklerin bile tumel
tutamlari olusturdugunu soylemek tutarsizhik olmaz. Bu egilimi
6. bolumde ele alacak ve reddedecegim.

Buradaki agiklama; nesnenin ozelliklerindeki mevcut ya da
olanakl ayrimlara izin vermedigi i¢in, zaman boyutunda ve ola-
naklar arasinda upuygun bir bireylesim ilkesi olamaz. Nesne za-
manla degisir ve oldugu sekilden aynml sekilde degismis de ola-
bilirdi. Bu sey neyse-o kalirken nesne agisindan izin verilmis olan
degisimin olcegine kisitlamalar getirirsek, o zaman, nesnenin,
degisimine izin vermedigimiz yonlerine iligkin bir 6zselciligi de
varsaymis oluruz. Nesnenin bu degismeyen yonleri zaman boyutun-
da ve olanaklar arasinda onun bireylesim ilkesini olustururlar ve
boylesi “ozler” ira bakimindan hem ontik hem de Aristotelesgildir.
Bunlar kerte kerte, higbir formel yonu kapsamayan “ciplak tikel-
ler"den turlere ve sonra da —bireyin tur ozelliklerine ek olarak,
kimi ayirtedici 6zelliklerini de kapsayan— “tikel 6zler”e, dek ya-
yilabilirler. Bu yelpazenin ucu; her ne olursa olsun degisimin bi-
rey agisindan zorunlu oldugu, onun uzay-zaman boyutundaki
her ozelliginin zorunluluk tasidigi gorusuyle nitelenmistir. Bu
sonuncu gorusu adlandirmak igin kullanilan ahsilmis deyis ise
“Leibnizgil Ozselcilik” olmustur.



Doérduancu Bolam
OZDESLlK VE BIREYSELLIK

4.1 Ozdeslik ve Esuzamhlar

Bir birey olmak dunyanin gerikalanindan secik olmak demektir
ve seciklik uzaysal aynisikhgi gerektirir. Ama o zaman, segikligin
o6zdessizlikle ayni sey olmadigim ve varg) olarak da 6zdessizligin
bireyselligi uretmedigini dusunmek igin sebep var demektir.
Eger iki sey secik birey ise onlar 6zdes degillerdir; ama bunun
evrigi ortaya gikar gibi gozukmuyor. Segik bireyler olmaksizin da
seylerin 6zdes olamayacaklar, 6zdessizligin bireyselligi igerimle-
medigi anlasiliyor. Bunun sebebi 6zdes-olmayan seylerin ¢akisa-
bilmeleri, demek ki, uzay ve zamanda aym konumlan isgal ede-
bilmeleridir. Kimi filozoflarca ileri surilmus oldugu gibi, eklem-
lenmis bir nesnenin kendi pargalarinin toplamiyla, ya da baska
deyisle kendisinden olustugu 6zdek pargasiyla, 6zdes olmadig-
na inanmak igin iyi gerekgeler bulundugu gorulmektedir: Bu iki-
si kendilerinin mevcut tam edimsel niteliklerini paylasarak, aym
zamanda “birlikte bulunmalan”na (“esuzamh olmalari™na, “coha-
bit")" karsin, en azindan kimi tarihsel ve kipsel 6zellikler baki-
mindan ayniml olabilirler. Ben bunu, kolaylik ugruna, “6zdessiz-
lik sav1” diye niteliyorum. Ashinda, eger 6zdek pargalan ya da si-
radan cisimler disinda ve tizerinde eklemlendirilmis nesneler var

1 llgili yazinda, bu durum “cakigmak” “6riusmek™ ve “ortak uzammlvesuzamh olmak”
anlaumlanyla da adlandinhr. Ben bu terimleri, karsihkh donusumla sekilde kullanacagim.
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ise, 0 zaman, eklemlendirilmis seyler 6zdek parcalanndan olusmus
olmak zorunda olduklarindan, birinci ulamdaki bir seyin [ek-
lemlendirilmis seyin] ikinci ulamdaki bir seyle [6zdek pargasiyla]
ortusmesi gerekir. Kendilerini olusturan 6zdek pargalariyla ortak-
uzammh (esuzamli, coextensive) oldugu soylenen eklemlendiril-
mis-seylerin betimleri olarak, asagidaki tirden durumlar dusune-
biliriz: Bir yontu ile bunun yapilmis oldugu bakir pargasi, bir in-
sansal varlik ile onu olusturan kan ve kemik parcalan toplami,
kazak ile [onu olusturan] yun iplik, bisiklet ile onu olusturan me-
tal pargalan.

Segiklik konusu bir yana birakildikta, ayni-yerde bulunduk-
lar1 [esuzaml olduklan] soylenen seylerin aslinda 6zdes olma-
diklar hig de evrensel sekilde kabul edilmis bir san1 degildir. Ki-
mi dusunurler ayni-yerde-bulunmanin yalnizca gorunuste oldu-
guna inanmaktadirlar. Onlarin gorusince, bunun sebebi; dolgu
parcasi (portion ol stufl) icerisinde 6zunla oldugu soylenen so-
zamona eklemlendirilmig-nesnenin tam bir Aristotelesgil 1lgim
olmasidir. Kendilerini olusturan pargalar toplaminin disinda ve
uzerinde varoldugu ileri surulen eklemlendirilmis-nesneler, ken-
dileri de cesitli insansal ilgilerden tiremis olan uylasimlarimizin
(conventions) kurgularidir. Onlara gore, diyemlenmis (purported)
esuzamllar (cohabitants) arasinda gegerli olan asil varhk-bilimsel
iliski ozdesliktir. Tam da simdi dile ge[irilmis olan sey, turlerle il-
gili karsi-ozselci gorusagisidir ve boyle bir yaklasim eklemlendi-
rilmis nesnelere, bunlan olusturdugu soylenen 6zdek pargalan
otesinde, herhangi bir 6zerklik izni vermez. Dolayisiyla, bu goras
temelinde, benim savundugum segiklik nosyonu ile bu 6zdeslik
kavramu arasinda hicbir iraksama (divergence) ortaya ¢ikmayacakur:
Yontu ile bakir pargas: [tek] bir bireydir, cunku 6zdestirler.

Bu bolumun buyuk kismi, ortak-uzanimh /esuzamh sekilde
varolduklar soylenilen seylerin ontik statistunun ve bunlar ara-
sindaki iliskinin yoklanmasina aynlmistir. Olusturucular ile on-
larin olusturduklan seyin 6zdes olmadigini saptadigina inandi-
gim kimi argumanlari 4.1.1°de serimleyerek ise baslayacagim. Bu
argumanlardan birisinin elestirisini ele alacak ve ardindan bunu
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curutecegim. Kesim 4.1.2’nin ise ikili bir eregi vardir. Orada, 6z-
desligin gorelilestirilmesini ele alacak ve reddedecegim. Bu red-
dedisle, hem —simdiye dek mantiksal bir dogruluk olarak var-
saydigim— Leibniz Yasasi'na belli bir meydan-okuyusu hem de
sozumona esuzamlilar arasindaki iliski sorununun goreli bir ¢o-
zumunu engellemeyi umuyorum. Bolimun kalan kisminda, esu-
zamlilan 6zdessizler olarak goren gorus de icinde olmak uzere, bu
durumun baska bir dizi yorumuna goz atilacakur. Son olarak, bu
sonunculann [esuzamlilarin] kendime 6zgu “Aristotelesgil” ver-
siyonunu formuile edecegim.

4.1.1 Ozdessizligin Sebepleri

Buyuk olgude aynmh donemlerdeki felsefeciler Chrysip-
pus'un Theon ve Dion bulmacasin yeniden ve yeniden yorumla-
mislardir ve bunun usayatkin bir yorumu da bir nesnenin nasil
kendi pargalannin toplamiyla 6zdes olmadigini betimlemektedir.
Dion bir insandir ve sag ayagi da onun bir parcasidir. Sag-ayag-
eksik-Dion’a “Theon” diyelim. “Theon art1 Dion’un-sag-ayagi”"nin
Dion'la 6zdes olup olmadig) sorusu soz konusudur. Degildirler;
cunku, eger Dion sag ayagini bir kazada yitirse de yasamay1 sur-
durur, oysa “Theon arti Dion’un-sag-ayag1” ise sag kalmaz. Bir
toplam oyle tammlanmustir ki, ancak tam pargalan varoldugu su-

rece o varolur.’ “Theon arti Dion’un-sag-ayag1” degil de yalmzca

2 Varsayahm ki, ayagin yokolmasindan sonra “Theon aru Dion"un-sag-ayagi"nin varolmaktan
cikug: yadsinmis olsun. Bunun sagma bir vargisi su olacakur ki, Theon ayaginin kesi-
minden sonra sag kaldigindan (Chrysippus'un kendisini bunu benimsemez) hicbir sey
Theon ile “Theon aru ayak™ aynml kilmayacakur, ancak bu ikisi aym: da degildir.
Kugkusuz, onlann tarihleri [tarihgeleri] onlan aynmlandirmaz, zira bacagin yokolus
zamanina dek onlann tarihi onaktir ve bundan sonra onlarin aynmh geleceklere iye olup
olmadiklar ise bizim tam da bilmek istedigimiz seydir. Sorumuz onlarin her ikisinin de
ayakta kalip kalmadigidir. (Bu son durum-degerlendirmesini Lowe 1989, 5.85-6'dan
odung almis bulunuyrum) Chrysippus bulmacasi igin bkz. Sedley 1982 ve Sorabji
1988, 5.104-5. Bu bulmaca ¢agdas tarusmaya Geach taralindan, bir kedi ile kuyrukian
yoksun olan onun-asil-kisrm [kuyruksuz beden| [ormu igerisinde getirilmistir. Aym
konuda, bkz. Wiggins 1968, 5.94-5, Noonan 1980, s.22 [[. Ceach ve Noonan bu
omegi Leibniz Yasasi'na meydan-okuyucu sekilde kullanmislardir, ama Noonan'in da
teslim ettigi gibi (19864, s.8), boyle bir girisim Goreli Ozdesligi saglamis (establish) olmaz.
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Dion ayagin kesiminden sonra sag kaldigindan, bu ikisi ozdes
degildirler’ Onlar yine de sagin sekilde aym zamanlarda aym
yerlerde varolurlar. Dolayisiyla, Dion ile “Theon arti Dion’un-
sag-ayagl” 6zdes-olmayan esuzamlilardur.

lkinci tipten bir argiman ise esuzamlilarin tarihsel ve kipsel
ozelliklerindeki aynmlan kullanir. O; kimi nesnelerin, kendi tam
ozelliklerini zamansal bakimdan paylasan, ote yandan da aynml
kalicilik/direskenlik (persistence) kosullarina iye olan, ortak-
uzaml seyler olduklariniileri surer. Sunu dustunelim: Bir sanatgi
bir bakir pargasi alip, t1 [zamaninda] bunu Socrates'in bustu for-
muna sokar. t2'de, bu yontunun zedelenmis olan burun ve ku-
laklari tungtan yapilmis pargalarla degistirilir. Bu arguman; tl ile
t2 arasinda, bu bakir pargasi ile bu yontunun 6zdessiz olduklan
sonucuna varir; ¢unku, ilkin, onlar t1 6ncesi ile t2 sonrasinda,
paylasilmayan ozelliklere iye olmuslardir: tl oncesinde, bakir
pargasinin insan yuzune benzer bir sekli yoktur ve t2 sonrasinda
da, yontuinun burnu ve kulaklari tungtandir. lkincisi, bu iki ken-
dilik aynml kalicihk kosullarina iyedirler.:Kalic1 olmak igin, ba-
kir pargasi —aldig1 sekil soz konusu olmasa da— kendi parga-
larindan herhangi birisini yitirmemeliydi. Tersine, yontu —ay-
nml bir sekilde olmasa da— kerte kerte degistirilmis bir 6z-
deksel bilesimle (composition) ayakta kalabilir. Bu yuzden, her
iki olgut de veriliyken, betimlenen durumda tl 6ncesinde
nesne bir yontu degil, bir bakir pargasidir. Burada, tarihsel ozel-
liklerdeki ayrimlar kaliciligin duyarli olduklan arasindan segil-
mislerdir. Benzer olarak, t2 sonrasinda, t1’den bu yana varolan
yontu ayakta kalmayi surdurur, ama t2'ye dek varolan bakir-par-
casi artik yoktur.

3 Bkz. Doepke 1982, s. 57 [I. Siki sikiya iligkili bir baska soru da tek bir bacakla operas-
yondan sag ¢ikan Dion’un, “Dion eksi ayak” olarak tamimlanan Theon'la 6zdes olup
olmadigy konusundadir. Kuskusuz, bu ikisi i¢sel her edimsel 6zelligi paylasmakiadirlar.
Benim gorasam onlann 6zdes olmadiklan ve Theon'un Dion'un bir olugturucu [kurucu,
iceriksel] pargas: gibi gorulebilecegi seklindedir. (Ashnda, operasyondan sonra, o bu
sonuncusunu tamuyle kendi asli-olmayan (improper) pargasi olarak olusturur.) Karsut
gorus icin bkz. Burke 1994a, 1994b.
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Esuzamlilarin 6zdes olmadiklan savina karsi yakin zaman-
lardaki saldinsinda, Michael Burke (1992, s.12-17) buraya dek
durumun betimlenisini kabul eder. Ne var ki onun elestirel daya-
nak noktasi; iddia edilen ortiisme kesitinde, esd. tl ile 12 arasin-
da, zaman igerisinde bir nokta da bakir pargasi ile yontuyu ay-
rimlandirmaya sira geldiginde, elde baska higbir ol¢ut olmadi-
gindan, turlerdeki ayrima basvurularak, 6zdessizlik savina bagla-
nilmis oldugudur. Oysa, 6zdessizlik savi ilk elde, nesnelerin tur
bakimindan nigin ayrimh olduguna iliskin bir agiklamadir. Bur-
ke “tur konusunda [iddia edilen] ayrimin usayatkin bir agiklama-
si"nin olmadigini (1992, s.16) ve “Yontu ile Parga arasindaki ay-
rimlann ancak, onlarin agiklamisg olduklari varsayilan ayrimin
tam da kendisine —tur konusunda iddia edilmis olan ayrima—
gondermeyle agiklanabildigi’ni (1992, s.15) ileri surer. Boylece,
Burke soruyu gegistiren gerekgelerle, 6zdessizlik savini reddeder.
Ben bu sebeplerin zorlayici olmadigin gostermek igin, onun ar-
gumanlarina daha yakindan bakmak istiyorum.

Burke’nin bildirdigi gibi, tl ile t2 arasinda, yontu ile bakir
parcasinin kendi niteliklerinin timunu paylastiklarindan kusku
yoktur: Onlar ashnda ayni atomlari paylasirlar. Ustelik, “ortak-
uzanimli olduklarindan, birisiyle uzay-zamansal bakimdan su-
rekli olan her nesne oburuyle de uzay-zamansal bakimdan su-
reklidir. Eger biri degil de 6bura ge¢mis ya da gelecekteki pekin
bir nesneyle 6zdes ise, bunun gorunusteki biricik agiklamasi biri-
nin degil de 6burinin bu nesneye tur bakimindan benzer olma-
sidir” (s.15). t1 ile t2 arasinda insana-benzer bir sekil altinda va-
rolan nesneyle [yontu] uzay-zamansal bakimdan surekli olan sey
[bakir kutlesi] t1 6ncesinde boyle bir sekle iye degildi. Bunun,
ozdessizlik savi tarafindan ilgili bir aynm olarak kullanilmasi
icin, der Burke, turlere gonderme yapmak zorunludur; ¢unku,
ancak bu sonuncusu bizim, belli bir seklin yoklugunu, t1’den
once ve sonra bir seyin aynm yerde surekli varolmasina karsin,
t1'den sonra varolan seyin daha 6nce varolmadig) savi icin bir ta-
nit olarak kullanmamiza izin vermektedir. Boyle bir basvuru
yapmadikga, t1 sonrasinda bu nesnenin t1 oncesinde surati an-
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diran bir sekle iye olmadigi 6nermesi —ki bu saptanmak duru-
munda olunan ayrnimi gozardi eden bir betimlemedir— o6tesinde
herhangi bir yere varmis olmayiz. Ortustiigii diyemlenen nesne-
leri ayrimlandirmakta tarihsel ozellikleri kullanmak uzere dikka-
timizi yukarda betimlenen tipten ortusme durumlariyla sinirlan-
dirirsak, turlere gonderme yapmanin zorunlu oldugu konusun-
da onunla aynm dusuncedeyim. Bunun sebebi, oyle goruluyor ki,
bu ayrimlandirma-yargisinin, 6zdessiz ama ortak-uzanimh oldu-
gu iddia edilen kendiliklerle birlikte giden kalicilik kosullanndan
devinmesi gerektigidir. Belirik sekilde tekil bir surekli nesnenin
(kesintisiz nesnenin, continuant) varoldugu yerde, gegmisteki pekin
bir ozelligin olmamasi, ancak bu ozellige iye olmamak mevcut
nesnenin varolmasini —onunla ortugen bagka bir sey agisindan
ayn icerime iye olmaksizin— engelliyorsa, simdiki degisiklikle
ilgili olur.

Ne var ki, burada, dolayimsiz bir donguselligi kavramak
zordur. Tarihsel aynimlarin, értusen nesneleri ayirt etmeye hiz-
met ettigini ancak turlere de bagvurursak gormekle birlikte; “ta-
rihsel aynmlar(in), ...tar bakimindan iddia edilen ayrimi... agik-
lamis olduklarinin varsayildig1” yorumuna katulmak zordur. Bun-
lar pekin bir canalici (6zsel) ozellige iye olugla, yahut bundan
yoksunlukla, ilgili olan ve bu nesnelerin tur bakimindan ayrimh
olusuna gelip dayanan nesneler-aynmin agiklarlar. Ama bu; tek
baslarina bu tarihsel ayrimlarin, turlerin kendileri arasindaki ay-
nmi agikladiklar, esd. seyler agisindan ayrnimh turlere iligkin ol-
manin ne demek oldugunu agikladiklari, anlamina gelmez. An-
cak onlarin bu sonuncusunu da agiklamis olduklarn kasdedilmis
olsaydi, dongusellik ortaya gikardi. Turler bakimindan (in sorts)
ayrim agiklamak turlere iliskin (of sorts) ilgili aynmlan agiklamay:
getirmez. Oyleyse, benim Burke'e ilk yanium budur.

Her durumda, Burke'un kargigikisinin, “6zdek aktarimi” ge-
tiren biraz degistirilmis durumda bile uygulanabileceginden kus-
kulanmak igin sebep vardir.. Diyelim ki, t1 oncesinde bir tung
yontu ile sekilsiz bir bakir pargasi vardir, ve birincisinin pargala-
n kerte kerte ikincininkilerle degistirilerek, t1’de bir bakir yontu



Ozdeslik ve Bireysellik | 103

elde edilmistir. Biz de agiklik ugruna, Burke'un, tl ile t2 arasindaki
yontu ile onun igeriksel 6zdegini, duru bir sekilde adlandirmak
i¢in onerdigi “Yontu” ve “Par¢a” adlarim kullanalim. Bu degisik
durumda, t1 6ncesinde, Yontu'yla uzay-zamansal bakimdan su-
rekli ve sekil bakimindan ona sagin olarak benzer olan x diye bir
sey (tung yontu) vardir ve bu sey Par¢a’yla, ne onun herhangi bir
niteligini ne de atomlarindan herhangi birisini paylasmaktadir.
Ustelik, Parca kendi atomlarinin tumunu ve kendi niteliklerin-
den bir¢ogunu, x'den secik olup, herhangi bir bakimdan Par-
¢a’yl andiran bir sekle de iye olmayan, y denen bir seyle (sekilsiz
bakir kutlesi) paylagmaktadir. Sorun sudur ki, bizlerin ortak-
uzamimh Yontu ile Parga’ya, duru bir bicimde gonderme yapma-
muza bir kez izin verildiginde, bunlardan yalnizca birisini, uzay-
zamansal bakimdan her ikisiyle de surekli olan seyden, esd.
x’den, paylasiimamus 6zellikler temelinde ayirt ederek, bu ikisini
ayirt etmek olanakh olur ve boyle bir uygulama tursel kavramla-
rin ya da kalicilik kosullarimin 6zsel kullanimini hig de gerektir-
mez. Parga x ile uzay-zamansal bakimindan sureklidir; ama Yon-
tu'ya benzesmez sekilde, x ile hi¢bir ortak o6zellige iye degildir.
Eger “Parga” duru bir sekilde gonderme yapmaktaysa, onun gon-
dergesi x ile 6zdeslestirilemez/nitelendirilemez. Eger x Parga’yla
ozdestirilebilseydi/nitelendirilebilseydi, kerteli yer degistirmeyle
uzay-zamansal sureklilik kazandirilmis olan herhangi iki sekilsiz
kulceyi 6zdes kabul etmek gerekecekti ve boyle bir nosyon da ol-
dukea iticidir. Imdi, Parga x ile 6zdes olmadigindan ve eger
Yontu da x ile aym sey ise o zaman Yontu Parga’yla aym sey
degildir. Yontu'nun x ile 6zdes oldugu iddiasi turler-altinda-kap-
satima (subsumption) dayaniyor degildir ve bu kosullarda, x'i or-
tadan kaldirilmis gibi gormeye karsi biricik usayatkin almagik da
odur." Bu ise 6zdessizlik savini, tam da Burke'un getirdigi kosul-
larda saptams gibi gozukuyor.

4 X'in ortadan kaldinlm:s oldugu 6nermesi temelsiz olacakur, gunku x'i varolus disina
koymak i¢in hicbir sey olupbitmis degildir. Hepsi bir yana, x’in Par¢a'dan segik sekilde
iye oldugu her sey Yonwu'da yerli yerinde durmaktadir.
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Buraya dek, Ozdessizlik saw higbir petitio principii* [hatasi]
ortayakoymus degildir. Ama bu dongusellik iddiasi 6zsel bakim-
dan Burke’un ikinci argimanina dayanmaktadir denebilir. Bu,
“Yontu ile Par¢a arasindaki (iddia edilmis olan) tur-bakimindan-
aynm(in), onlarin kahcilik/direskenlik kosullarindaki (iddia edil-
mis olan) ayrimla agiklanmig oldugu” (s.16) dusuntne yonelik-
tir. Burke; nesneleri aynmlandinirken, kalicihk kosullarina bas-
vurunun turlerdeki ayrima bagvuruyu 6nvarsaydigin ortaya atar:
Tam da aynmb turlere iliskin olduklan i¢indir ki, bireyler bu 6z-
gul kahcilik kosullarina iyedirler. Boylece bir dongusellik s6z ko-
nusu olur, ¢unku kalicihk kosullarindaki ayrimin nesnelerin tur-
bakimindan-ayrimini agiklamasi gidemlenmekle birlikte, bunun
kendisi turlerdeki ilgili aynma dayandinlmistir. “Eger Yontu ile
Par¢ca'min kalicihk kosullarindaki aynm onlarin tur bakimindan
ayrimin agitklamakta kullamlirsa, o zaman, onlarin kalicilasma
kosullarindaki ayrimi agiklamak igin goranur bir yol kalmaya-
cakur... Eger ¢arpicl bir gekil degisimi ardindan Yontu degil de
Par¢a ayakta kalabilmigse, kesinlikle, bu aynml aciklayan bir sey-
lerin olmasi da gerekir.” (s.16).

Daha 6nceden gérmus bulunuyoruz ki, kahcilik kosullarina
basvuru Parg¢a’yr Yontu'dan ayirt etmenin biricik olanakli yolu
degildir. Ne var ki, argiman ugruna, eldeki durum kaynasimi
kapsamadigindan, boyle bir basvurunun burada gerekli oldugu-
nu varsayalim. Burkein amaci gergeklesecek midir? Benim ona
ikinci yamim asagidaki gorevleri birbirlerinden ayirt ederek bas-
lamaktadir: (i) tikel kendilikler arasindaki ayrimi, onlarin kahcihk
kosullarina bagvurarak agiklamak —ki burada, boyle bir agiklama
kendiliklerin tur-bakimindan-ayrimim agiklama diye sayilir— ve
(i) ilgili kahcilik kosullarimin nasil temellendirilmis oldugunu
agiklamak, esd. ilgili kalicilik kosullarini turlerin nasil belirledi-
gini agiklamak. Oyle goruluyor ki, (i) (ii)’yi énvarsaymaktadir.
(ii) gibi islev gorebilecek bir agiklamaya iye olmadikea, (i)'yi sag-
lamanin kendince-olmayan bir yolu yoktur. Ama (ii) daha genel

*  Petitio principii . Kantlanacak olam verili almak. -¢n.
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bir gorevdir: (i) sirf (ii)'nin olanakl bir uygulamimidir. Tikel bir
durumda (i)'nin perlormansinin, ayn: durum cercevesinde
(ii)'nin tam gorevinin yerine getirilmesini zorunlu kildigina inan-
mak igin pek az sebep gozikmektedir. Boyle bir istem gereksiz
sekilde asin ve bence yetersizdir. Ozdessizlik savinin gorevi
(iydir ve onun sorumluluklarinin (ii)'yi de icermesi gerektigini
ileri surmek oldukga tarugmalidir. Daha dogrusu, daha genis ve
daha genel bir girisim olarak (ii) tur-ozselciligi denilen doktrinin
ilgileri arasindadir. Ozdessizlik savi ozselciligi 6nvarsayarken,
(ii)'ye pekin bir yaniti da varsaymaktadir. Eger ozselcilik basansiz
olursa, o da bununla birlikte gider. Ne var ki, Ozdessizlik savinin
odevi bu noktada, (ii) gibi daha genis bir sorunu ¢ozmek degildir.

Burke'un isteminin agiriya kagtuigini (ve boylelikle, soruyu
gecistirdigini) vurgulamak uzere, bir an igin diyelim ki, tur-6z-
selciligi yanhstr ve bizim uylagimlarimiz 6tesinde nesnel dogalar
mevcut degildir. Varsayalim ki, bizim eklemlenmis nesnelerle ve
tarlerle ilgili tim konusmalarimiz uylasimlara dayamir. Bundan
cikacak olan sey 6zdessizlik savinin varlikbilimsel bir sav olarak
yanlis oldugu ve bizlerin, yapay-nesnelerden (artifacts) konusur-
ken soyut uylasimsal kendiliklere gonderme yaptigimizdir. Ama
sorun sudur ki, eger Burke'in karsigikisinin getirdigi istem ge-
cerliyse, bu boylesi (6zselci o/mayan) siradan bir konugmanin bi-
le dongusel oldugunu gostermektedir! Burkein “guritumu’ne
apagik yanit; bizler kendi tur-kavramlarimizin alunda yatan uy-
lagimlara ve bu turlerin kaplamina girmis saydigimiz kendilikle-
rin kalicilik kosullarina iye oldugumuzdan, bu sonuncular, ige-
riksel/kurucu 6zdekleri disinda ve uzerinde yapay-nesnelerden
soz ettigimiz her defasinda yeniden-kuracak bir konumda olma-
digimiz seklindedir. Uylasimsal sekilde temellendirilmis tursel-
kavramlarin bizzat varolmasi bile Burke'nin iddia ettigi dongu-
selligi engellemektedir. Benzer dustunceler palazlanmis (full-fled-
ged) bir ozselcilige iliskin olarak da uygulanabilir. Ozdessizlik savi-
nin, (i)’yi ele aldigr ayni tekil durum gergevesinde (ii)’yi karsila-
masina gereksinim duyan Burke (ii) i¢in gorgul bir agiklamayr da
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dislar. Eger bir kimse 6zgul turlerle iligkilendirilmis sekliyle ka-
licahk kosullan aynimina iliskin gorgul bir agiklamaya iye ise, o
zaman, kendilikleri kendi turlerine gondermeyle ayirt etmekte
boylesi kosullarin kullanilmasi da aym turlerin, aym kosullan
saptamakta kullanilmasim gerektirmeyecektir. Ne var ki, daha
ileride tarusilacag uzere, a posteriori bir yontembilimin kabulle-
nilmesi ¢agdas ozselciligin en ¢arpici aliskanliklan arasindadir.

4.1.2 Goreli Ozdeslik ve Leibniz Yasasi

Bir nesnenin, kendi pargalarinin toplamiyla, ya da onu olus-
turan dolgu pargasiyla, 6zdes olmadigin ileri surerken, Leibniz
Yasasi'na bagvurmus olmaktayiz. Dahasi, 3. bolumun argumani
da benzer sekilde ayni yasa ¢evresinde donmektedir: Eger iki sey
ortak olmayan ozelliklere iye iseler, o zaman, onlar 6zdes de ola-
mazlar. Kisitlanmamis dosdogru okunusu igerisinde bu yasanin
mantiksal bir dogruluk olduguna inamyorum. Bu iddiada ¢ogun-
luga katilmis olmakla birlikte, onu yaling sekilde de varsayam-
yorum. Leibniz Yasasi'na, hem karsi 6rnekler hem de arguman-
lar temelinde meydan okunmustur ve daha 6teye gitmezden 6n-
ce bir agiklama borcum vardir. Bu kesimin eregi de ozetle boyle
bir konudisiyi (istitrat, antrparantez, digression) ozet olarak sun-
makur.” Bir varhkbilimsel iddia olarak, Ozdeslerin Ayirdedile-
mezligi birincil olarak bireylere ve bunlarin 6zniteliklerine uygu-
lanur; gunku iki seyin, eger onlann tum o6zellikleri aym degil ise,
sayisal bakimdan 6zdes olamayacaklarim bildirir. Eger onlar
kendi tum ozelliklerini paylasmaksizin 6zdes olsalardi, igerim
geregi, oyle bir ve aym sey sozkonusu olacaku ki, en azindan bir
ozellik bakimindan o buna hem iye olacak hem de olmayacaku.
Boyle bir vargl ise geliskisizlik ilkesine ters dusmektedir.

5 Ozdeslerin Ayirtedilemezligi min bir uygulamimi [olan] yerine-gegebilirlik (substitutivity)
ilkesine meydan okuyan argumanlarn ele almayacagim. Birincisi, [elselesel manuk
“cercevesinde, boylesi meydan-okuyugslara etkili yanutlar [halihazirda] vardir ve ikincisi,
bulank baglamlar Leibniz Yasasi'na bir aynksi olustursa bile, bir kimse bunu varlikbilim
icerisinde yine de dogru sayabilir.
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Bu ¢ahismann, turler ya da ozleri, 6geler (elements) yerine
yaling oznitelikleri olan yapisal 6zellikler gibi gordugu, daha iler-
de ortaya ¢ikacakur. Boylece, yuklem “dir”i (*a beyazdir”da oldu-
gu gibi) ile ulamsal “dir” ya da 6meklendirim “dir”i (*a bir tav-
sandir’da oldugu gibi) arasinda bir ayrim oldugunu kabul et-
mekle birlikte (Lowe, 1989, s.3’den); bir bireyin aynml iki tu-
run de gergevesine girmesi benim gorusagimdan (baska birgokla-
n igin de olacag gibi), Leibniz Yasas’'min dogrudan ¢ignenmesi
olacakuir. Bir a bireyinin bir bagka b bireyiyle, bir F turu gerceve-
sinde —a ve b'den yalnizca biri bagka bir G tarunun kaplamina
girse bile— 6zdes ve dolayisiyla bu ikisini G kaplaminda 6zdes-
lestirmenin olanaksiz, oldugunu soylemenin bir sebebi varsa, be-
timlenmis olan durum Leibniz Yasasi'na kargi bir ormnege gelip
dayanacakur. Yazinda Goreli Ozdeslik sava olarak bilinen sey
tam da bunu savunur.® David Wiggins bu yaklasima karsi olarak,
bunun Ozdeslerin AyirtedilemezIligini kugumsemek gibi isten-
meyen bir vargiyla kars karsiya oldugunu guglu bir sekilde ileri
surmustur. Ne var ki, ¢zellikle Leibniz Yasasi'min mantiksal bir
dogruluk olup olmadig saptanmaya galisihyorsa, sirf bu gerekge-
lerle Goreli Ozdesligi yadsimak ise yaramayacakur.” Bu kesimin geri
kalaninda, Goreli Ozdeslik ile onun karsi-savinin, Saltitk Ozdes-
ligin, kisa agiklamalarim verecegim. Goreciligin desteklenmesi
bakimindan Geach’in bir argiimanini ve buna iki “saltik¢1” yamt
ozetleyecegim.

Goreli Ozdeslige gore, tikellerin bireylesimi ve ozdesligi,
boylesi kendiliklerin tursel kavramlar altina-dusme ([all under)
tarzindan koktenci bigimde etkilenmistir: “Bir tikel a 6zgullesti-
rilmis bir 6zdeksel tikel b ile, bu kavramlardan kimileri altinda
bireysellestirildiginde, bagdasabilir; baskalar altinda bireysellestiril-
diginde ise, bagdagmayabilir ama ondan segik olabilir.” Geach’in

6 Bu gorusun bashca yandaslan Geach 1968, Griflin 1977 ve Noonan 1980" kapsamakadir.

7 Bayle bir devinimin, her sey bir yana, Goreli Ozdeslige karsi dongusel olacagy konusunda,
Lowe 1989, s.78'le aym gorusteyim.

8 Wiggins 1980, s.16.
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soylemis oldugu uzere, “kendi Ozdeslik gorusume gore, ben ay-
rimh A’larin ayni bir B olmasina, ilke olarak karsi gikamazdim”
(Wiggins 1980, s.157). Boyle bir sav; “eger a b ile ayniysa, o za-
man a'mn b ile aym [tarden] birsey oldugu da savunulmahdir”
(Wiggins 1980, s.4) dusunune, [yani] 6zdeslestirim bir tursel
kavram altinda yapilmadikga bir 6zdeslik bildiriminin bir dogruluk
degeri tasiyamayacag) dusunune, gelip dayanan 6zdesligin-tur-
sel-bagimhligi savindan ayirt edilmelidir. Wiggins Ttrsel Bagim-
hilik'in, Goreli Ozdeglik gerektirmedigini ve goreciligi reddeden
bir gorus olan Saltik Ozdeslik'le tutarh oldugunu vurgulamisur.
Wiggins'in argumantatil eregi Tirsel Bagimlilik saviile Saltk Oz-
desligin aslinda birlikte dogru olduklarimi saptamaktr. Bu so-
nuncusu oyle bir [elsefi konumdur ki, eger a ile b bir tursel F
kavrami altinda 6zdes iseler, o zaman, a'nin dogru sekilde altina-
konulabilecegi (subsumed) bagka herhangi bir tursel G kavram
agisindan, b G alunda da a’yla 6zdestir (1980, bolum 1). Saltik Oz-
deslik aynm F [turunden] olan a ile b'nin aynmli Gller [G turlerin-
den] olabilecegini yadsir ve boylece Goreli Ozdesligi de reddeder.

Bu yaklasim Saluk Ozdesligi onvarsaythaktadir. Ote yandan,
benim gudemim buna destek olarak yeni bir argiman sunmak ya
da varolan argumanlan ayrintih sekilde betimlemek degildir. Yal-
nizca baglica noktalardan kimilerini gozden gegirecegim.” Geach'in
Goreli Ozdeslik'ten yana “klasik” argumaniyla bashyorum. Geach
asagidaki 1, 2, 3 ve 4, 5, 6 onermelerinden olusan iki uslamlamayn
karsilastinr.'

1) Herakleitos dn bir nehirde banyo yapu ve bugtin de aym nehirde
banyo yapti.

2) Ne olursa olsun, nehir sudur.

3) Herakleitos dtn bir suda banyo yapti ve bugtin de ayni suda banyo
yapu.

4) Bir x a¢isindan, x bir nehirdir ve Herakleitos dun x'de banyo
yapu ve Herakleitos bugtin de x'de banyo yapt..

9 Goreli Ozdeslik'in parlak bir elestirel tartismasi Lowe 1989, 4. ve 5. bolumlerdedir.
10 1968, 5.150-1. Kolaylk agisindan, Geach'in kendi serimlemesindeki 3 ve 6'min tasin
(redundant) versiyonlarini athyorum
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5) Herhangi bir x acisindan, eger x bir nehirse, oyleyse x sudur.
6) Bir x acisindan, x sudur ve Herakleitos diin x'de banyo yapti ve
Herakleitos bugtin de x'de banyo yapt1.

Geach kabul edilen goruse gore 1'in 4’e esdeger oldugunu
soyler. Dahas, 2 ile 5'in her ikisi de dogru ve esdeger olduklarin-
dan, upk: 6'nin 4 ve 5'den ¢ikarsanabilmesi gibi, 3 de 1 ve 2'den
cikarsanabilmelidir. Ne var ki, acik bir sekilde, birinci devinim
gecerli olmakla birlikte, 3; 1 ile 2’den ¢gikmaz. Geach ilkin su so-
nuca vanr ki, birlikte ayakta kalip birlikte ¢oken, 1 ve 3'in 4 ve
6 seklindeki ¢ozumlemelerinin

her ikisi de reddedilmelidir. [Burada] neyin yanlis oldugunu gor-
mek kolaydir; (6) bizlere, Herakleitos’un ayni bir seyde -ya da- ote-
kinde banyo yapugini ve bu bir sey-ya da-éteki’nin su “oldugu’nu
anlaur. Ger¢ekten de, (4)'den bu ¢itkmaktadir... ama o (3)'den ¢cok
daha zaylf bir énermedir. ‘Aymi su olmak”; “ayni (bir sey-yada-oteki)
olmak ile su olmak” seklinde ¢oziamlenemez.

(1968, s5.151; ayragtaki sayilar benim uyarlamalannm.)

Baska sozcuklerle, “a b ile aym nehirdir (sudur)”; “a bir nehir-
dir (sudur), b bir nehirdir (sudur) ve a b ile aymdir” seklinde ¢o-
zumlenmemelidir ve boyle bir sey, ozdesligi, geleneksel manuk-
cilarin yapug) gibi, saltk anlamda gormenin ilertutar bir yani olma-
digin1 ortaya koyar. Bunun yerine Geach “a bir F[turunden]dir”
“a bir seyle aym1 F'dir (F tarandendir]” seklinde —birincisi sonun-
cusunun bir gorecesizlestirimi (derelativization) oldugu halde— an-
lasilmasim onerir.

“Saltikg1” savunmann iki ¢izgisini anacagim. Bunlardan biri
Geach'in argimaninin saglam olmadiginy; gunkuy, saluk ozdeslige
gore, upk: 1'in 4 seklinde ¢o6zimlenmesi gibi 3'in de 6’yla man-
tiksal bakimdan esdeger goruldugunu varsaydigin ileri sirmek-
tedir. Rakibine ayak uydurarak, Geach de 1'den 4’e ve 3'den 6'ya
yonelik manuksal gegislerin (renderings) “birlikte ayakta kaldig
ve birlikte ¢oktugu”nu one surer. Ne var ki, bu kabul edilemez;
saltikgilar 3'uin 6 seklinde ¢ozumlenebilecegini yadsirlar. a'min su
oldugunu soylemek bir seyin turanu ya da gesidini bildirmez.
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Bagka deyisle, “a sudur” [bildirimi] “dur”un 6meklendirime (ins-
tantiation) iliskin oldugu bir bildirim degildir. O boyle bir du-
rumda, nehirlerin olustugu dolgunun (stuff) turunu 6zgullestire-
rek/niteleyerek, olusumu (constitution) dile getirir (Wiggins
1980, 5.30-3). Boyle bir tumce a'nin yapilmis oldugu 6zdegin tu-
runu anlatr ve dolayisiyla, a seyinin taranu 6zgullestiren/nitele-
yen “a bir nehirdir’le esduzeyde degildir.

Imdi, Saluk Ozdeslige gore, goreci argiimanin her versiyonu
kendi rakibine, haksiz bir sekilde, “a (bir) F [turunden]dir” for-
mundaki herhangi bir 6nermenin 6meklendirimli (instantiative)
(ulamsal) olmasi gibi yanhs bir inanci yukler; ama bu her zaman
orneklendirimin “dir"inin olusununkiyle aym kefeye konulmasi
yoluyla yapilmaz. Yine Geach'in ¢gahismasinda bulunan bir baska
ornek de, bu felsefecinin, “a bir insandir” ile “a bir habercidir”
[bildirimlerine] sanki bunlar ayn1 mantiksal yapiya iyeymis gibi
davranmasidir."' Boyle bir yaklasima saltkgi yanit “haberci™nin
tarsel bir terim oldugunu ve “a bir habercidir"in a'min iligkin ol-
dugu taru ozgullestirdigini /niteledigini yadsima bigimini alir.
Oysa, bu tumce “a belli bir haber burosunda ¢alisir, belli hak ve
yukumlulukler tasir” demektir “... Haber burolarindan soz etmek
belli bir tur soyut kendiliklerden s6z etmektir” (Lowe 1989,
5.48-49). Goreci agisindan burada yanilgilar ortaya ¢ikar, ¢unku
o “dir” kullanimlanindaki ve yuklemlerin statulerindeki ilgili ay-
nmlari hakkiyla kabullenmez. Kimi yuklemler ancak gorunuste
tarsel olabilirler ve onlara “gergekten” tursel diye davranmak
nesne varlikbilimini agin yukler, bircok soyut kendiligi somutlar
dunyasina aktarir ve dolguyu (stuff) da eklemlendirilmis-seyler
arasinda obeklendirir.

Geach'in argamaninin ¢okertildigi ikinci yontem yukarida
tartisilan ayirimlara dayanmaz. Bunun yerine, gorecinin varsay-
digr “manuksal esbicimcilik"in, “a bir insandir” /"a bir haberci-

11 1980, 174 [[. Birgok baska ornek de vardir. Ama metinde ele aldigimiz kagamakh
anlaumlarin yam sira, Wiggins 1980, bolum 1'de, 6megin, kiplendinlmis ve kiplen-
dirilmemis soylemin kansikhklarina dayanan s6zumona goreli-6zdeslik-oreklerini
de tarusmaktadur.
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dir” ve “a bir nehirdir” / “a (bir) sudur” gibi bildirimler arasinda
gecerli oldugunu varsayar. Hepsi bir yana, bu son gifte iligkin du-
rumda, bu varsayim agisindan bagimsiz bir sozluksel destek bile
s6z konusudur. Onun bir kutle adi (mass noun) olarak yorum-
lanmasina ek olarak, suyun bir sayim adi (count noun) olmasi
gibi bir anlam da s6z konusudur (Lowe 1989, s.52-53). Ancak,
Goreli Ozdesligin dayandig esdegerlik (parity) bir kez tanindi-
ginda, yeni bir guglikk daha ortaya ¢gikar: Onerme 5 (ve Geach'in
oteki argumanindaki 5'in karsiesi, yani, “Herhangi bir x agisin-
dan, eger x bir haberciyse, o zaman x bir insandir”) yanhs duru-
ma gelir. Bir saltik¢i olan Jonathan Lowe’a gore, “bu, temelde, ne-
hirler ile sularin ayrimli 6zdeslik olgutlerine iye olmasindan ve
bir gesidin ya da tarun (sort or kind) bir bireyinin, bundan ay-
rimh bir 6zdeslik 6lgutine iye bir baska cesit ya da tire de ilis-
kin olamamasindan ileri gelmektedir.” (1980, s.50 ve 53). Lowe
bu noktayi bir reductio” ile belgitler (demonstrates). Diyelim ki,
bir kimse ayni a’nin hem bir nehir hem de bir su oldugunu soy-
ledi. Imdi, nehir ile su aynmh 6zdeslik olgutlerine iyedirler; bir
nehir ve bir su (bu nehri olusturan su kutlesi) veriliyken, suyun
oylumunun yansinin buharlagmasi nehrin varolusunu etkileme-
digi halde bu su (kutlesinin) varolusunu sona erdirecektir. Boy-
lece, eger a'ya iliskin olarak, onun hem varoldugunu hem de va-
rolmaktan giktigini soylemek durumunda kalinacakur —sagma
bir varg (s.58). Bu arguman genelde uygulanmakta ve bireylere
birden ¢ok cesit (kind) icerisinde yer veren iddialar agisindan bir
kisitlamanin var oldugunu belirtimlemektedir. Aym bireyin iki
secik tara (sort) 6rneklendirdigi, hi¢ de sagmaliga dusulmeksi-
zin, ileri surulebilir; yeter ki, s6z konusu c¢esitler (kinds) ya tur
(species) olarak cinsle (genus) iligkilendirilmis olsun, ya da bu
birey her iki geside (kind) de bagiml olan bir uguncu ture (sort)
iliskin olsunlar (s.54). Demek ki belli bir birey hem bir at hem
de bir memelidir, yahut da, bir kaur oldugundan, o hem bir at

* reductio: Indirgeme. -¢n.
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hem bir esektir ve bu yiizden de bir memelidir. Tersine, bir neh-
rin suyun bir alt-tura oldugu soylenebilir; ne de bir haberci in-
sansallar ulamiyla boylesine iliskilendirilmis gibi gorulebilir. So-
nugta, Goreli Ozdeslik adina bu argiman basarisiz oldugundan,
ozdeslige iliskin saluk kavramlastinma karsi hi¢bir inandinc: sebep
sunulmus degildir. Ve a fortiori , Leibniz Yasas’'nin mantiksal bir
dogruluk oldugundan kusl-ulanmak igin de hi¢bir gerekge yoktur.

Benzer dusunler Geach'in sundugu taninmis bir bulmacaya
¢6zum bulmak bakimindan da bize yardimci olmaktadir. Geach
bu bulmacay1, Goreli Ozdesligin desteklenmesi bakimindan bir
baska pozitif argiman olarak gorur. Goreli Ozdeslige basvur-
maksizin sagmahgin onlenemeyecegini dusunur: Tibbles adinda
bir kedi —tam bir kedi— paspasin ustunde oturmaktadir. Geach
“bu paspasda bulunan kedi desenli en buyuk dokuma kutlesini”
de “c” diye tamimlar. Ardindan, c'nin bir kedi olduguna karar ve-
rir. Imdi, cl ve cn —<1’in c’'den bir kedi-kili daha az ve cn’nin
de c'den n kedi-kil daha az olmasi ayriksisiyla— c'yi olusturan
aynm kedi-desenli-dokuma-kitlesinden ibaretmis gibi dusunule-
bilir. Ama eger c bir kediyse, c1 ve cn de kedi olmak durumun-
da olacakur: “eger hn [sayida] kil yolunmus olsaydi, cn agik se-
kilde bir kedi olacakti; biz ise mantik bakimindan, bir kil yolma-
nin bir kedi trettigini varsayamayiz, 6yleyse cn halihazirda bir
kedi olsa gerekir. Oyleyse, oykumuzin tersine, paspasta ‘Tibbles’
adi verilmis, tam bir kedi yoktu” (1980, s.215). Boylelikle, her-
hangi bir kimsenin pek zor onaylamaya hazir olacag bir sonuca
itilmis bulunuyoruz. Geach’e gore, zorlugu ¢6zmenin usayatkin,
ayni zamanda da sezgiyle uyumlu, olan tek yolu gorececi bir 6z-
deslik kavramlastinmini benimsemektir. Boyle bir sey ise cl, cn
ve c¢'nin “u¢ ayn kedi olmayip, bunlann bir ve aynm kedi oldu-
gu”nu 6nermeyi getirecektir (1980, s.216). Ne var ki, bu ugu ay-
n1 dokuma topag degildir. Bunlar bir kavram altinda 6zdes, bir
bagskasi altinda ise aynmhdirlar.

cl, cn ve c'nin aynmh canh-6zdek topaklan olduklarim ve

* a fortiori: haydi haydi -¢n.
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paspasta yalnizca bir kedi bulundugunu ¢ok [azla kisinin tartis-
mayacagl, sanirim, agikur. Ne var ki, Geach’la ayni ontik onvar-
sayimi paylasmadik¢a, —birakin, bu ugunu kedi tursel kavrami
alunda 6zdeslestirmeyi/nitelendirmeyi— c’lerden herhangi birisini
bile bir kedi diye kabul etmek igin higbir sebep yoktur.” Daha
once tartisilmig oldugu gibi, bir nesne kendi pargalarinin topla-
miyla 6zdes degildir. Kendi pargalarindan en ufaginin yitirilme-
siyle bile ortadan kaldinlabilen nesne parcalarina benzesmez olarak,
nesne kendi pargalarindan kimilerinin yokedilmesiyle ortadan
kaldinlmis olmaz. Dolayisiyla, Geach'in teslim ettigi uzere, c tek
bir kili bile yolundugunda aruk varolmayan bir dokuma topagi
ise, 0 zaman, c'nin bir kedi olmadigini, ¢unku bir kedinin boyle
bir islemden sonra da ayakta kaldigini soyleyebiliriz. ¢’'nin hem
bir dokuma topagi hem de bir kedi oldugunu iddia etmenin el-
deki biricik yolu goreli 6zdesligi varsaymakla olur, gibi gozuk-
mektedir ve boyle bir sey de yukarida anilan kisitlayici ilkeyi gig-
nemektedir. Fakat, bagimsiz sekilde saptanmis/tanitlanmis olma-
dikga, bu varsayim sorunu gegistirmek olacakur. Yukarida gor-
mus oldugumuz uzere, boyle bir gorusu destekleyen baslica ar-
guman kesin olmaktan uzakur. Geach'in kedi-desenli-dokuma-
ornegi'nin Tibbles’la ya da kedilerle, ilgisi olmadigimi dusunmek
icin gegerli sebep vardir; bu daha ¢ok kedilerin igeriksel-dolgu-
suyla (constitutive stull) ilgilidir. Yapilandinilmis bir nesneyi
ve onun igeriksel 6zdegini, ayni zamanda ayni-yerde-bulunan
/esuzamli olan (6zdes-olmayan) seyler gibi almak pahasina,
Liebniz Yasasi'm korumus bulunuyoruz. Burada da yeni bir soru
ortaya cikiyor: Gorgul sezgilerimiz geregi tekil bir birey olan
seyin [simdi] iki nesneyi tensellestirdigini soylemek zorunda mi
kalmaktayiz? Esuzaml olmak bireysel nesnelere iliskin olmak
durumunda midir? Bu soru bu bolumun gerikalanin 6zeksel ko-
nusu olacakur.

12 Lowe 1980, 5.69'da, "kedi desenli ¢ dokuma topaklarinin (ya da deginilen baska
topaklardan herhangi birisinin) bir kedi oldugunu —¢n azindan, Tibblesin ‘bir kedi ol-
dugu'nu soylemenin dogru olmasi anlaminda— onermenin olsa olsa anlasilmaz”
oldugunu soyler.
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4.2 Ortusamin Yeniden Yorumlanmasi

Buraya dek benim eregim aymi-yerde-bulunuyor /esuzamh
gibi gozuken seyleri 6zdes diye gormemek icin sebepler hazirla-
mak olmustur: Nesnelerin ortusimunun (coincidence) bir 1lgim
(mirage) oldugunu yadsimis bulunuyorum. Ama ayni-yerde-bu-
lunmanin, ozdesligi gorelilestirerek ele alinmasina da karsi ¢iki-
yorum. Ozdeslik kavramini, boyle bir devimin gerektirdigi sekil-
de yeniden yorumlamak igin, inandiric1 gerekgelere iye degiliz.
Ayni-yerde-bulunanlarin /esuzamhlann 6zdes-olmayan bireyler
oldugu dusununu degerlendirmeye girismezden o6nce, yalnizca
kisaca ele almak istedigim bir agiklama vardir. 1lgili formun veri-
li olmasi durumunda, bir bakir kilgesinin, birarada-bulunmay:
/esuzamhhg gerektirmeksizin, nasil olup da bir bakir yontu or-
taya gikardigina iliskin bir agiklama zamansal-parcalar doktriniy-
le elde edilebilir. Bu yaklasima gore, bakir yontunun zamansal
asamalan (ya da “zamansal pargalan”) ayn1 anda hem yontunun
hem de bakir kulgesinin agamalaridir. Bu; zaman boyutunda ay-
n1 uzaysal konumlarda edimsel bakimdari 6rtiisen iki bireyin var
olmasindan ileri gelmez. Daha ¢ok, yontu ile kulgenin, zaman
boyutunda yayilan ve bir asamadan sonra, ortak bir parcaya iye
olmak anlaminda, birbirleriyle kaynasan, dort-boyutlu nesneler
olmasindan ileri gelir (bkz. Quine 1963, 5.65-6; Lewis 1983,
s.61 (). Bu tamuyle sik bir ¢ozumdur, ama bunun kabuledilebi-
lirligi dort-boyutlu “kahcilar” (‘perdurers’) nosyonunun olumlan-
masiyla kosullanmistir. Ben boylesi kendilikleri reddettigimden,
bir sonraki bolumde zamansal pargalarin getirmeyi umdugu ku-
ramsal ustunluklerden uzak kalmak durumunda kalacagim.

4.2.1 Esuzamhlar Secik midir?

Bu beni, ayni-yerde-bulunanlarin bir zaman déneminde or-
tusen bireysel nesneler olarak ele alinmasi [sorununa] getirmek-
tedir. Bu tip bir agiklama bizim 4.1.1’de ele almis oldugumuz ar-
gumanlara dayanmakta ve olagan degerlendirmelerimiz igerisinde,
elde bir bakir yontunun var oldugunu soyledigimiz konumda,
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(en azindan) iki nesnenin, bir yontu ile bir bakir kilgesinin, var
oldugunu ileri surmektedir.” Segik esuzamlilarin varolugunu sa-
vunan [elsefecilerin, bunu hi¢ de girilemezligin bir ¢aratamu gi-
bi gormediklerini daha 3.2 kesiminde agiklamig bulunuyorum.
Ustelik, eklemlendirilmis nesneye onun kendisini olusturan sey-
den ayrnimh (6zdessiz) bir kendilik gibi davranilmasi 6lgusunde,
bu yaklagim tur-ozselciligi (kind-essentialism) igin zorunlu bir
temel de hazirlamaktadir.”

Ne var ki, ayni-yerde-bulunmanin /esuzamhhgin segik iki
bireysel nesnenin 6rtisumu gibi yorumlanmasini, baska birgok
kisi de oldukga karsi-sezgisel [sagduyuya-aykiri, counterintuitive]
bulmaktadirlar. Ben de bu sonuncularin hakh oldugu dustince-
sindeyim; ama boyle bir yorumun, ayni-yerde-bulundugu /esu-
zaml oldugu soylenilen nesnelerin 6zdessizligini saptayan argu-
manlarin mantiksal bir vargisi olmadig1 da soylenmelidir. Eger
bir kimse, benim burada yaptigim gibi (en azindan) uzay ve za-
manda aynisikhk seklinde bir segiklik ve dolayisiyla bireysellik;
nosyonunu benimsemekteyse, o zaman, 6zdes-olmayan esuzam-
hlanin var olmasi bagihyla, bundan gikan sey segik-olmayan sey-
lerin yine de 6zdessiz olabilecegidir. Bolumun baslangicinda ileri
surmus oldugum uzere, seylerin 6zdesligi onlann bireyselliginden
ayirt edilebilir. ltici olan dusun ayni-yerde-bulunan /esuzamh
nesnelerin, ortugen secik bireyler olarak ele alinmasidir. Ote yan-
dan, iki esuzamhnin, tekil bir bireyi olusturan (form) 6zdessiz
ama secik-olmayan nesneler olduklari 6énermesi boyle atak bir
iddiada bulunmak durumunda degildir. Burada, “tekil bir birey
olusturmak” bu iki nesnenin ayni birey oldugunu anlatmamak-
tadir. Tamitlamak istedigim gibi, bu ikisinden yalnizca birisi bir
bireydir; otekisi ise birey olmayan bir nesnedir.

13 Kimi [elsefeciler bu konumu ¢ok daha kalabalik gormektedirler. Onlar yontuile kulgeye
ek olarak, aym konumda, 6zdek olarak bakinn da var oldugunu savunurlar. Yontuda ayni-
yerde-bulundugu soylenilen kulge ile tikel bakir niceligini bireyler olarak gormedigimiz
surece, ben boyle bir yaklasima karsi gtkmiyorum.

14 Bu gorusun yandaslan arasinda Wiggins (1968, 5.60 [[.) ile Lowe (1989, 5.14) da
vardr.
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Oyleyse, birgok kiside ayni-yerde-bulunmak [savindan]
uzak durmaya yonelten sey —genelde bununla birlikte giden—
ozdessizligin segiklik oldugu onvarsayimidir. Eklemlenmis bir
nesne ile onun igeriksel 6zdeginin 6zdessiz seyler olduklan yol-
lu dogru inangtan, ayni-yerde-bulunanlarin /esuzamhlann secik
bireyler olduklan yollu sorunsal-sonuca yonelik ¢ikanmin so-
rumlusu boyle bir énvarsayimdir. Dolayisiyla, bir yandan, “say1-
sal bakimdan segcik olan iki seyin, sayisal bakimdan 6zdes duru-
ma gelmis oldugunu soylemek ve sozcugu s6zcugune tam da bu-
nu kasdetmek sagmadir” (Johnston 1987, s.121) denirken; [ote
yandan], Lewis'in soyledigi gibi, ayni-yerde-bulunanlan ayngik
saymak hi¢ de daha az insaflica olmayacakur. Fakat zaman igeri-
sinde bir nokta veriliyken, nesneler ancak segik bireyler olarak
kabul edilmislerse, ayrisik sayilmahydilar. “Tam da bir bulasik
kabinin bulundugu, tam da onun agirhginin bir bulasik-kabinin
agirhgr denli oldugu... vb. bir durumda, bizlerin bulasik-kabi
seklindeki bir plastik pargasina iye oldugumuzu soylemek bir
cifte sayim (double counting) kokusu verinektedir. Kendiliklerin
bu sekilde ¢oklastirilmasi sagmadir” (Lewis 19864, s.252-3). Ay-
ni-yerde-bulunma/esuzamlilik eger segik bireylerin ortusmesi gi-
bi anlasilirsa, “asiri-kalabaliklasmaya (overpopulation) yol agar.
Verili bir zamandaki populasyonu saymak igin, bu zamanda [de-
gisik] asamalara iye olan surekli (kesintisiz, continuant) kisileri
sayabilir, ya da bu asamalan sayabiliriz... Bizim kabullendigimiz
sayim agamalarin sayimdir” (Lewis, 1983, s.62-3). Eger ozdes-
sizligin segiklik oldugunu varsayarsak, o zaman, “birileri kalkip
diyebilir ki, ... iki nesne yaling sekilde ayrimh tarihgelere iye ol-
malari dolayisiyla, sayisal bakimdan da segik [olurlar]. Ama be-
nim kavrayamadigim da budur; eger 6zdeksel nesne'nin anlami
bunun kavramsal olanakhligina izin verecek sekildeyse, ben [bu]
‘6zdeksel nesne'yi anlayamam.”"

15 Van Inwagen, 1981, 5.125. Aynca, bkz s. 126 ve 128, ki burada van Inwagen 6zdesligin
reddedilmesini “yaling sekilde bir yana birakir”. Aynca bkz. Burke, 1992, 5.13.
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Verili bir zamanda ayn yerde birden fazla birey kabullenme
konusundaki sezgisel gonulsuzlugu paylasiyorum. Boyle bir egi-
limin, Harold Noonan'in belirttigi gibi, “mevcut (present) kendi-
liklerin sayisina iligkin sagma bir gorus” olacagim da kabul edi-
yorum (1988a, s. 222). Ama “belirik sekilde tam bir kendilik var”
olsa da, bireyleri ¢oklastirmaktan kaginmak uzere, bir nesnenin
iceriksel ozdekselinin, 6zel bir “yuksemsel” anlam igerisinden,
bu nesnenin —onunla 6zdes olmaksizin— tirine iliskin oldu-
gunu iddia etmenin upuygun olmadig1 dusuncesindeyim. Her
sey bir yana, yukarida degindigim onvarsayimla, boyle bir oneri
de, belirik sekilde bir toz olan sey icersinde kaldig1 soylenen bi-
reyleri —bunlar1 ayn tur altinda tutsa bile— ¢oklastirmaya yat-
kindir. Bu yuzden, ben “pekin bir zamanda bir gemi olusturan
kalaslar derleminin, olusturdugu gemiyle 6zdessizligine karsin,
yine de (yuklemsel bakimdan) bir gemi diye nitelenecegi"ni sa-
vundugunda Noonanin gorusunu (1988a, s.221. Ayrnica bkz.
1986b, s.101-2) desteklemiyorum. Ustelik, Lowe’in imledigi
uzere (1987c, s.203), bu gemiyi olusturan kalaslar derlemi, ya da
bu yontuyu ureten bakir kulgesi, kendi parcalarindan herhangi
birisinin yitimi yahut degisimi ardindan da ayakta kalamaz ve
boyle bir kahcihik/direskenlik kosulu da gemi yahut yontu olarak
yapilandinlmis seylerinkinden butunuyle ayrimhdir. Bu sonun-
cu turler 6zdeksellerden yuklemlendirilemez."

Bireylerin her [iziksel cisimde birden fazla sekilde ortaya ¢i-
kacak tarzda ¢oklastinmindan kaginarak, edimsel ve gorgul ba-
kimdan bir defada sayabilecegimizden daha ok sayida bireye
izin vermemiz gerekir. Fakat bu da ayni-yerde-bulunanlarin

16 1986¢, 5.219'da, Noonan 6zdeksel igerigini (material constitution) kerte kerte degistiren
yapilandinlmis bir nesnede var oldugu soylenen kendiliklerle ilgili Chisholm'un ug
agiklamasint betimler. Sonugta goreli 6zdeslige gowren ikinci agiklama benim de pay-
lasugim bir dugunle baslar: “Gundelik yasamda saymanin (counting) her zaman 6zdeglik
dolaysstyla oldugunu, esd. x ve y'nin tam da x=y ornegindeki gibi sayildigiru ([elsefecilerin
yatkin oldugu sekilde) varsaymak bir hatadir”™. Ne var ki, ben gundelik yasamda
seyleri sayma ilkesinin gevsek ve populer anlamda 6zdeslik oldugunu, esd. tenimlerinin
ayirtedilemezligini gerektirmeyen boyle bir kavrami, kabul edemem.
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/esuzamhlann tarihteki ve gelecekteki olasi 6zelliklerinin ilintisini
(relevance) gozden yitirtmez mi? Bakir kulgesi gegmis bir gunlegte
(date) sekilsiz olmak o6zelligine iye iken yontu bundan yoksunsa,
bizlerin ayni-yerde-bulunanlarin /esuzamlilann 6zdes olmadiklan
yollu vardigimiz sonuca dayanarak, bu 6zellikler bu seyleri segik
bireyler durumuna getirmezler mi? Boylece, ayni-yerde-bulu-
nanlarin /esuzamhlann, kendi edimsel i¢sel ozellikleri bakimin-
dan da ayrimh olduklan savunulamaz mi1? Benim buna yanitim
onlarin her durumda ayni-yerde-bulunanlar /esuzamlilar olarak
is gormedigi seklindedir. Gegmisteki soyle ve soyle olmak ozelli-
gine simdi (baska bir seyle ayni-yerde/esuzamh iken) de iye olan
bir nesneden soz etmek demek, bu seyin simdi ge¢misteki bir
ozellige iye oldugunu bildirmek demektir ve boyle bir bildirim
de “endeksleme hatasi” (‘indexical fallacy’) islemeyi getirir."” El-
bette, simdi gozumuzun 6nunde duran kalici bir nesne ge¢miste
—simdi higbir sey gecmisteki bir ozellige iye olamasa bile— simdi
tasidiklarindan ayrimh ozelliklere iye olmustur. Zaman igerisin-
deki verili bir noktada, bagka degisik zamanlarda gunleglenmis
(dated) cok gesitli ozelliklere iye olan kalici bir nesne kendi igsel
ozelliklerini yalmzca bu zamana demirlemis ya da endekslemis
olarak tagir ve o sirada, kendisinin (dislayic1 sekilde) baska za-
manlara iliskin 6zelliklerinden herhangi birisini tasimaz. Oyley-
se, boyle bir argimanla, ayni-yerde-bulunanlarin /esuzamhlarin
kendi ortisme donemleri sirasinda ayriml igsel ozelliklere iye ol-
duklan gosterilmis olunmaz.

17 Omegin, [bir zamanlar| geng olan bir yash adamdan s6z ederiz. Bununla, bu yagh adamin
gecmiste geng oldugunu kastederiz; yash bir adam olarak onun simdi, geng olmak gibi
gecmisteki bir ozellige iye oldugunu degil. Bu sonuncusunu soylemekle dusulen hata
Lowe'in (1987a), olaylara uygulamim icerisinde inandiric1 sekilde ileri surdugu seye
benzesimlidir. Olaylan o6zellik-olumlan gibi yorumlayalim: “e’nin mevcut (present) bir
olay oldugu 1986'da, e’nin simdi olup bittigini soylemek, zamansiz zamandan-bagsik,
timelessly] bir sekilde, yaling olarak dogru olmaz -1987'de soylendikte ise, bu yalng
olarak yanhsur. 1987'de soylendikie, ‘e mevcuttur ya da simdi, 1986'da olupbitmektedir’
|deyisi] (upk: simdi oldugu gibi, simdi 1986'da da) simdi 1986'dir’ [deyisini] amispracakur
ve 1987'de soylendikte bu sonuncusu kuskusuz yanhs olacakur... Eger e mevcut bir olaysa
(esd. simdi 1986'da olupbiuyorsa), 1985'de >nun gelecekteki bir olay oldugunu degil,
ama engogu, ‘'1986'da, gelecek yil e olupbitecektir’ tamcesi aracihigiyla dogru bir
bildinmde bulunmanin 1985'de olanakh oldugunu soylememiz gerekir” (s.67).
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Michael Burke'un tartisilan durumlarla ilgili gorusu tekil bir
fiziksel cisim olarak ortaya gikan seyler bakimindan, bireylerin
coklastirimi sorununun ustesinden gelir. Onun belgisi “bir yere
bir nesne"dir (1994a, 1994b). Bagimsiz 6zdeslik kosullarina iye
eklemlenmis tozlerin 6zdek pargalan disinda ve uzerinde var ol-
dugunu yadsiyan karsi-ozselcinin koktenciligine bir bakima ben-
zer bir sekilde, Burke 6ne surulmus olan ayni-yerde-bulunma
/esuzamlihk durumlarinda, birden fazla olduklari iddia edilen bi-
reylerin ashinda birbirleriyle 6zdes olduklarim ortaya atar. Bu-
nunla birlikte, karsi-ozselciye benzesmez sekilde, eklemlendiril-
mis seylerin ozerkligini yadsimakta 6zdesligi kullanmak yerine,
Burke tam bu aym seyin yuklemsel bakimdan hem eklemlendi-
rilmis nesne hem de olusturucu (constituent) cisim oldugunu
soyler. Boylelikle, Burkeun gorusunce, daha sonra bir yontu for-
mu verecegimiz bir bakir pargasi aldigimizda, 6nceki bakir par-
casi ile yontuyu olusturan sonraki parca 6zdes 6zdek-pargalari
degillerdir (1994b, 5.595-6). Sonraki parga aym zamanda da bir
yontu oldugundan ve “salt bir parga bakir bir yontu durumuna
gelemeyecegi"nden, onceki ve sonraki bakir pargalari —aymni tur-
sel (sortal, tiir-kavrami) alundaki surekliliklerine karsin— 6zdes
degildir: [Burada] tozsel bir degisim yer almistir. Benzer olarak,
diye 6ne surer Burke, Dion’un sol ayaginin kesilmesinden sonra,
Theon da varolmaktan gikar. Kesimden sonra, bu govde (sol
ayag eksilmis olan Dion'un bedeni) eksilmis Dion’la 6zdestir
(19944, s.134 ff.). Bu sonraki govde ayni zamanda da bir kisidir.

Kimi digsal degisimlerin yokolusa varabilmesi [denk olmasi]
gibi sorunsal bir varsayima bagh gozuken Burke'in argimaninin
saglamhigin tarismayacagim. Dahasi, hakh varlikbilimsel-tasar-
ruf arayisinda da onu destekliyorum. Ancak, Burke’in konumu-
nun oldukga istenilmez bir vargiya iye olmasidir ki, bunu benim
agimdan kabul edilemez kilmaktadir. Tutarlilik ugruna, Burke
Locke’un, bir seyin birden gok varolus-baslangicina iye olamayacag
yollu ilkesini (1961, s.274) ¢ignemek zorundadir. $imdi sorahm:
Yontuyu sekilsiz bir bakir kulgesi sekline getirerek erittigimizi
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varsayin. Sonugta ortaya ¢ikan parga ne bu yontuyla, ne de —bu
yontuyla 6zdeslestirilmis/nitelendirilmis olan— bu sonraki bakir
parcasiyla 6zdes olacakuir. Ne var ki, Burke'in de teslim ettigi
uzere," yontunun yokolmasindan sonraki bakir pargasi yontudan
onceki parcayla —arada bir varolus kopuklugu (gap of existence)
birakarak— o6zdeslesmek/nitelenmek durumunda kalacakur.
Benzestirimli olarak, Dion’un ayaginin daha sonraki bir zamanda
onun bedenine yeniden takildig varsayilarak, sonugta ortaya gikan
govde de Theon'la —bu ikisini ayristiran bir varolus kesintisiyle
(intermission of existence)— 6zdeslesmek/nitelenmek durumunda
kalacaktir. Kendi gorusunu savunurken, Burke daha onceki bir
yayininda kendisinin, her sey bir yana kesintili varolusun karsi
cikilabilir bir sey olmadigini gostermis oldugunu imler.

Bu savunmanin basarih oldugunu sanmiyorum. Burkeun
daha onceki yayininda [6ne surdugi] sebepleri kabul etsek bile,
bunlar onun daha sonra kesintili varolusa baglanimini ¢ok zor
gerekcelendirecektir. Onun daha o6nceki sebepleri, eklemlendi-
rilmis tozlerin varolus surelerindeki kopukluklari hosgorulebilir
kilmak uzere, oldukca belirtik sekilde kisitlandirilmis tarzda ile-
ri surilmuslerdir.” [Ote yandan], tersine olarak, mevcut 6rnek
ise olusturucu (kurucu, constituent) cisimlerin, ya da 6zel parga-
larin, varolus surelerindeki diyemlenmis (purported) kesinti-du-
rumlanyla ilgilidir. Formel dusunceler cisimlerin kahci-
hik/direskenlik kosullanni yakalayamayacaktir. Boylece, hem
Burke'in bir nesnenin kendi olusturucusuyla (constituent) 6z-
dessizligine kargsi olan 6nceki argumanini, hem de bunlarin 6z-

18 1994b. 5.598, dn. 6. Bu sonraki bakir pargasinin, daha onceden varolan herhangi bir
seyle ozdes degil de, bir tar yeni nesne oldugunun onerilmesi, karsi-sezgisel [sagduyuya
aykin] olacak; bizim gormeye aliskin oldugumuzdan daha az kahcilik derecesi |tasiyan]
bir dunyay: igerimleyecektir.

19 1980, 5.393, 404. Kesintili varolusu hosgoren [elseleciler pek lazla degildir. Bir reddedis
i¢in bkz. Wiggins, 1980, 5.91. Boyle bir seye bir yahut baska bir sekilde izin veren baska
iki [(elseleci] ise Cobumn, 1971 ve Scalisas, 1981'dir. Bu lelsefecilerin kesintili varolusu
reddetme, ya da buna 1zin verme, konusunda sebepler ileri surdakleri durumlarda, onlann
eklemlendirilmis nesneleri (ukel olarak, yapay-nesneleri) zihinlerinde tuttuklanna isaret
edilmelidir.
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desliginden yana olan simdiki argimanini reddetmek durumun-
dayim. Bununla birlikte, varhkbilimsel tasarrufa inandigimdan,
6zdes olmayanlarin, kendilerinin segik bireyler olmadiklarn asa-
malan paylasabileceklerini de savunacagim. Bir bireysel toz ige-
risinde, bir zaman kesitinde birden fazla 6zdessiz surekli nesnenin
(continuants) varolabilecegini kabul edilebilinir kilmaya ¢alisacagim.
Bu durumu, Yumusaulmis Dayanak Doktrini'nin bir vargisi, ya
da, eklemlendirilmis bir nesnenin boyle bir nesneyi olusturdugu
soylenilen 6zdek pargasinda 6zunlu olan (inhering) bir formun
sonucu olmasi olgusunun bir vargisi olarak sunacagim.

4.2.2 Ozdes Olmayanlar Nasil Seciksizdir?

Bir nesnenin bir baskasini olusturdugu yerde, bizler segik
bireylere iye degiliz [demektir]. Ister dokum yoluyla isterse 6z-
deksel parcalarin kerte kerte yeniden yerlestirilmesi yoluyla elde
edilmis olsun, bir bakir yontu tekil bir bireydir. Bireysel seyler
tam da bizlerin onlan algiladigimiz her seferinde belirtik 6lgude
aynisik olduklar sayidadirlar. Gergi, bakir yontunun tekil bir bi-
rey olmasi onu kendi igeriksel (constitutive) 6zdegiyle 6zdes kil-
mayacakutir; ama boyle bir 6zdessizlik de bizleri, belirtik sekilde
tek olan sey igerisinde iki birey saymaya gotirmemelidir. Ote
yandan, bakir bu yontuyu olusturmazdan oénce bir bireydi ve
eger bir sebepten oturi bu yontu ortadan kaldirilmissa, ayakta
kalan parga yeniden bireysellik kazanacakur. Ustelik, herhalde
bizler de yontudan 6nce iye bulundugumuz bakir pargasi ile var-
kalan par¢anin 6zdes olduklanm soyleyecegiz. Eger bunlar bir
birey olmayan bakir pargasiyla zaman igerisinde ayrnistinlmis ise-
ler, bu ikisi nasil olur da 6zdes olabilirler? Bana gore, burada art-
suremli (diachronic) 6zdeslik 6ne surulerek bir sorun yaraulms
degildir. Hatta bir olusturucu (constituent) olarak bu bakir pargasi
ontik bir bireysellik statusinden yoksun olsa bile, o ne nitelik ne de
nicelik bakimindan azalulmus [bir seyler yitirmig] degildir. O butun
bu sure zarfinda, surekli ve 6zdes bir nesne olarak varolmustur.

Bir yontu formunda ortaya ¢iktiginda bakir pargasina neler
olupbittigine iliskin benim Aristotelesgil agiklamam [sudur]:
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Olusturucu dolgunun (constituent stuff) bir kismu olarak, bakir
parcasinin ontik statiisu bu yontunun nesneligine katki yapmakla
kisitlandinlmugstir. Bu formuyla o; birligi bir t6z olan/olusturan ilke-
lerden biridir (bkz. Aristoteles, Metafizik vi,” 3, 1029a 3). Boylesi
durumlarda, yontu orada varolan biricik somut bireydir. Bakir
pargast ise yontunun altinda, onun yumusatilmis dayanag olarak
yer alir ve daha 6nce bir birey olmakla birlikte simdi 6zdegin te-
meldeki bir parcasi olarak, bu statuyu, bireysel varolusuna katki
yaptig1 yontuya birakmus olur. Bir sey eger eklemlendirilmis bir
nesnenin yumusatilmis (benign) dayanag) ise, o zaman ben onun,
bir birey olmayip bir nesne oldugunu savunurum.

Burada daha ote bir aydinlatma ise soyledir: Ilkin, benim
onerim goreli 6zdeslige basvurmamaktadir. Tipki, Chrysippus
bulmacasinmi 6regin, Theon ile Dion’dan, bunlarin ayni pargalar
toplami1 olmaksizin ayni bireysel insan olduklarn seklinde s6z
ederek, ¢ozmeyi reddetmem gibi; aym sekilde, bunlarin aym bi-
rey olmakla birlikte 6zdes-olmayan nesneler olduklarim soyle-
mekten (yahut yine, yontu ile bakirin 6zdes-olmayan nesneler
olup fakat aym birey olduklarini séylemekten) de kaginirim. Bu-
nun sebebi iki ayrimh nesne olduklarin ileri suirdugum seylerin,
bence ayni zamanda ayni birey olmamalaridir; bunlardan yalmz-
ca birisi [birey]dir. Son olarak da, benim agiklamam nesnelerin
varolusundaki sozumona kopukluklara (breaks) basvurmaz. Bi-
reyselligin teslim edilmesi varolustan ileri gelmez ve hicbir nesne
de boylelikle ortadan kalkmis olmaz. Bir olusturucu (constituent)
olusturdugu sey igerisinde kalhcidir —segik bir somut sey olarak
oyle olmasa bile. Ama benim gorusum bir nesne olarak kesinti-
sizce surup giden bir bireyin varolusundaki kopukluklara izin
vermemektedir ki, bu da dogadisi degil midir? Ben birey olarak bir
seyin, bir nesne olarak kendi varolusunun tuzerinde ve disinda bir
varoluga iye oldugunu iddia etmis degilim. Ozdek pargalarinin art-

* “Metalizik vii” olsa gerekir. Metalizik'in A Arslan gevirisinde, bu tamce soyledir: *...bir
seyin en gercek anlamda t6zanu olusturan sey, onun ilk 6znesidir”. -¢n.
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suremli 6zdesligi agisindan 6nemli olan sey onlarin surekli va-
rolusudur; ayrica onlarn bireysellesip bireysellesmeleri degil.
Bir dolgu pargasi yeni bir dizi ozellikler (6rnegin bir yap1)
kazandig), boylece de bagka turlu olamayacak bir islev edindigi
zaman, Aristotelesgil kurama gore, bu islevle belirlenmis yeni bir
nesnenin olusmasindan soz edilir.? Ben bu olusturucu (constitu-
tive) rolundeki 6zdek pargasim “yumusatilmis dayanak” olarak
tasarimliyor ve onu, bir 6zellikler tasiyicisi, ya da bir bireylestiri-
ci, olmak gibi, dayanak kavramina geleneksel sekilde yukletilmis
bulunan ek gérevlerden arindiriyorum. Burada onermis oldu-
gum gorus, yumusatilmis bir dayanagin, kendi bireysellik statu-
sunq, kendisinin olusturdugu eklemlendirilmis nesneye ertelen-
mesi (clelers), bu olusturucu rolun surup gittigi zaman kesitinde
kendi tum edimsel 6zelliklerini onunla paylasmasidir. Birgok du-
rumda, yumusatilmis bir dayanak bir bireyin tarihgesini
banindinir,” gucul (potential) bir birey olarak ayakta kalir ve da-
yanak statisune indirilmesinden sorumlu olan ek bir dizi 6zellik
de icinde olmak uzere, bir nesnenin tum nitel 6zelliklerini tasir.
Bu dusunler Aristoteles felsefesindeki kaynaklarina dek izle-
nebilir. Bu dusunurun iki doktrini bir tézun “dayanaktan olma-
ya-geldigi"” ve dayanagin t6zde kaldigi” seklindedir. Ama bir
6zdek pargasi nasil olur da, kendisinin ortaya ¢gikardig: eklem-
lendirilmis nesnede ayakta kalir? O kendisinin olusturdugu seyle
6zdes midir; eger degilse, kendisi de bu sonuncusunun yam sira
varolan bir birey midir? Aristoteles bu goruslerden higbirisini

20 Aristoteles yontunun tuncuna (ya da sedirin tahtasina) iliskin olarak, onun, “duzenlenme
yapilmadan kendi basina alinmis olan [t6zun| dolayimsiz olusturucusu” oldugundan s6z
eder. Fizik, i, 1 (193a 10); iwlikler ve ayragtaki ek benimdir.

21 Tum durumlarda olmasa da: “dolgunun (stufl) butun bu sure boyunca bu seyi olugturdugu
yerde... ya dolgunun ya da seyin varoldugu bir omek: Bir kahp icerisinde plasuk birestirilir,
oyleki, bulasik-kabim olugturmasindan sonra, aruk o var-degildir ve bulagik-kab: da, bu
plastik yakildigy zaman onadan kalkarug olur” (Lewis, 1986a, 5.252).

22 Bir yontunun tungtan olmaya-gelmesi anlaminda. (Fizik, i, 7. 1990a23 ve 190b).

23 Fizik, 1, 9 (192a 30) ve aynca ii, 2 (194b247) i, 7 (190a23) —ki burada Aristoteles
tuncun yontuda yasadigi’m soyler.
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tutmaz. llkin, “t6zin dogasi(nin) onun dolayimsiz olusturucusuyla
ozdes oldugu” savini bir yana birakir.”* Sonra, Metaliik Zeta'da,
dayanagn bir bireysel t6z olamayacagini ileri surer: “Bir seyin al-
tinda yatanin, birincil olarak, en dogru anlamda onun t6zu oldu-
gu dusunulur ... Eger bu gorusagisini benimsersek, bundan, 6z-
degin t6z oldugu ¢ikar. Ama bu olanaksizdir; ¢inku, hem ayn-
sabilirligin hem de “bu-luk’'un (“thisness”) basta toze iligkin ol-
dugu dusunalmustar” (Metalizik, vii, 3, 1029a 29). Aristoteles
bireyselligi (ya da “bu-luk™u) yalmzca olusturulmus nesneye ta-
nir, onun olusturucusuna (constituent) degil ve dolayisiyla daya-
nak da, altinda yatug tozun varolusuna katki yapug surece, yal-
nizca gucul bir bireydir: “Duyulabilir tézlerin tamunun 6zdegi
vardir ... ve ben 6zdekden, edimsel bakimdan bir ‘bu’ olmayip,
gucul bakimdan bir ‘bu’ olan seyi kastediyorum... tek basina or-
taya gikmis ve ortadan kalkmus olan [6zdek ve form] karmasasi ...
higbir nitelendirim olmaksizin aynsik varolus yetisindedir.” (Meta-
fizik, viii, 1, 1042a25. Koseli ayrag igerisindeki sozcikler benim
eklerimdir). Boylece, Aristoteles'in kendi gergevesi igerisinde, benim
“bireyselligin ertelenmesi” (‘deferring individuality’) deyisiyle
kasdettigim sey bir gucul-birey olma durumuna ¢ekilme olarak
anlaulabilir. Oyle gozukuyor ki, Aristoteles’in, 6zdegin bir birey

24 Fizik, ii, 3 (193a9). Bagka bir yerde de, Aristoteles “tum olmaya-gelme omeklenimlerinde
ozdegin, ‘iceren’ cisimle, tanim geregi ondan yahulabilir olsa da, sayisal bakimdan 6zdes
ve bir olup, aynsabilir oldugu™nu soyler (Varhiga-gelis ve Yokolus Ustine, i,5). Benim
onerimi izleyerek, “sayisal bakimdan 6zdes” anlaumini “saywsal bakimdan seciksiz" diye
okudugumuzda, bu degerlendirmelerin gorunusteki geliskili 1ras1 da ortadan kalkar.

* Ahnu metni soyledir: ‘Sensible substances have all matter... and by matter | mean that

which not being a “this” actually, is potentially a “this”... the complex of [matter and
[rom] which alone is generated and destroyed... is, without qualilication, capable of
separale existence.’
Bu [ragmanin A. Arslan taralindan yapilmis olan gevirisi ise soyledir: “Duyusal 1zle-
rin ise tamunun maddesi vardir. Imdi dayanak (6zne) bir anlamda madde olarak
(maddeden, fiil degil, sadece kuvve olarak belli bir varlik olan seyi kastediyorum), bir
baska anlamda [orm veya bi¢im (conliguration) olarak (ancak manuksal bir ayrnimla
ayrilabilir belli bir varhk olarak), uguncu bir anlamda ise madde ve (ormdan olusan
bilesik varhk olarak (olus ve yok olusa tabi olan mutlak anlamda bagimsiz varlhk olan
tek sey budur; ¢unku tanimlanabilir 6zler olarak goz onine alinan tozler arasinda
ancak bazisi bagimsiz bir varhga sahiptir, digerleri 6yle deaildir) 1ozdur™.
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olarak ayakta kalmasina ve boylelikle de bireylerin ayni-yerde-bu-
lunmasina /esuzamhlgina izin verememesinin bir baska nedeni
Aristoteles agisindan dayanagin bireylesim-ilkesi olmasidir. Nesne-
yi olusturan sir[ bir parg¢a dolgunun var olmasi orada yalnmzca bir
bireyin varolmasim getirir (Metafizik, vii, 8, 1034a5) ve tozun
o6zdek ile formun bilesigi oldugu varsayildikta, 6zdegin kendisi
bir birey olamaz.

Bu bolumde, eklemlendirilmis bir nesne ile onu olusturan
6zdek pargasi arasindaki iliskiyi yoklamis bulunuyoruz. Yumu-
satilmig Doktrin’in bir yonunu gelistirerek, 6zdeslik kavramin
bireysellik kavramindan ayirmak icin sebepler sundum. Ozdeksel
cisimler ile eklemlendirilmis nesnelerin tarusilmasi bir sonraki
bolumde surdurulecek, ama orada asil kaygi boylesi kendiliklerin
kahcihk/direskenlik (persistence) kosullar olacakur. Yine de, bu
bolum degisime iliskin daha genis bir sorgulamayla baslayacakur.






Besinci Bolam
DEGISIM, OZDEK VE OZDESLIK

5.1 Degisim ve Kalicilik (Persistence) Sorunlar:

Eger ayriksisiz her sey hep tumuyle degisiyor olsaydi, eger
her sey —Herakleitos'un inandig gibi— surekli bir akis iginde
olsaydi, dunyaya iliskin hicbir bilgi de olmazdi Herhangi bir
sureklilik/kalicilik (permanence) olmaksizin bu akisin kendisi
bile degisim olarak dusunulemezdi; bu akista, ayrimlar degisim
diye yorabilecegimiz higbir sey olmazdi. Boyle bir yeri betimle-
meye bile baslayamazdik: Herhangi bir betimlemeyi daha so6zcuk-
lere dokebilmemizden 6nce, kosullar butiiniyle ayrimh duruma
gelirdi. Herakleitosgil bir evrende bilim Parmenidesgil bir ‘din-
ginlik ve turdeslik’ evrenindekinden daha fazla olanakh degildir.
Fiziksel gergeklige iliskin tutarh bir anlayisin olmasu igin, Aristo-
tesel'in dedigi gibi, degisimin yamisira bir sureklilik/kalicihk da
olmalidir. Her seyin degistigini ve bunun her bakimdan ayni zaman
ve ayni tempoda olup bitmedigini, ancak bunun gorece kahcy/su-
rekli olan sey igerisinde yer aldigini, doga-olgulan [dogal olgu-
lar] olarak kabul etmemiz gerekir. Zaman kesitlerinde 6zdes ola-
rak ayakta kalan (persist) seylerde pekin ozelliklere iliskin yitim-
ler ve kazamimlar yer alir. Seyler bir yerden bir yere devinirler ve
ayrica, Aristoteles’in de imledigi uzere, baska ug tip degisim da-
ha gegirirler. Nicelik bakimindan degisir, niteliklerini degistirir
ve ortadan-kalkar [yokolur] ya da varhga-gelirler [varolurlar]. Bu
sonuncu tipten degisim disinda, bir nesne kendi 6znitelikleri yahut
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gorunumleri (aspects) degisirken, kendi kendisiyle 6zdes kalir.
Sonuncu tipte ise, niteliklerinin yanisira, nesnenin kendisi de ay-
nimh bir seye donusur. Eger degisim bir seyin (bir konumun, bir
ozelligin vb.) yitimiyse, ayni zamanda da —ve hemen hemen her
zaman— yeni bir seyin, yitirilenle ayni ulamdaki bir seyin, kaza-
nimudir. Bir niteligin yitirilmesi bir baskasinin kazanilmasidir.
Kosut sekilde, bir nesnenin ortadan kalkmasi bir bagkasinin or-
taya ¢tkmasidir. Ne olursa olsun higbir sey tamuyle yitip gitmez.
Aristoteles; pki nesnenin, kendi nitelikleri degisirken, kendisinin
kalici (permanent) olmasi gibi, ayni sekilde, bir nesnenin ortadan
kalkmasi ya da ortaya cikmasinda diresken olan (persist) seyin 6zdek,
ya da dayanak, oldugunu ileri surer (bkz. Fizik, i, 5-9; Varliga-
Gelis ve Yokolus Ustiine, i, 3-5; Metafizik, vii, 8; xii, 3). Yumu-
satilmis Dayanak Dokrini'nin, en azindan kismen, kavramay: amag-
ladig1 da tam bu dusundur.

Nesneler ayni tempoda ve ayni zaman kesitinde degisim ge-
cirmezler. Bununla birlikte, degisim ¢ogu kez 6yle bir 6l¢ude ola-
bilir ki, 6zdes kaldiklar1 soylenilen bir¢ok sey, bunlarin aynmh
noktalarindaki aynmli durumlan karsilastinkdiginda, taninmaz bir
hale gelebilir. O durumda, bir sey agisindan neyin zaman boyu-
tunda 6zdes kaldigi sorusu ortaya gikar. Bu sorunun incelenmesi
degisikligin (baskalagimin, alteration), [yani] nesnelerin salt nitel
degisiminin, incelenmesidir. Ancak, degisikligin kisit1 (limit) bus-
butun ortadan-kalkma, yeni bir “t6zsel degisim”, oldugundan, de-
gisen seyin incelenmesi de ayni zamanda, bu seyin —en azindan
bir 6l¢giide— ortadan-kalkis kosullarimin incelenmesidir.

5.1.1 Degisime lliskin Bes A¢iklama

Aristoteles'in dusunceleri gercekten, degisim tiplerinin usa-
yatkin bir 6beklendirimini vermenin yanisira, degisim agisindan
canalicl pekin kosullari da nitelendirmektedir. Ne var ki, bunlar
degisimle ilgili, gorunurde daha temel iki sorunu dile getirmez-
ler. llkin, ayni nesnede varolan 6zelliklerdeki bir aynmlanma na-
sil olur da, salt bir ayrimlanmaktan ¢ok, degisim .diye nitelenir;
ve ikincisi, boyle bir nesne nigin geligkili 6zelliklere iye birgey
gibi gorulmez (esd. bir ayrimlanma nasil geligki degil de, bir de-
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gisim olur)? Aristoteles yaling bir tarzda, eger aym t6z, zamansal
ardisiklik igerisinde, aym goreli konumda, bir ozellik ile onun
ziddim (esd. onunla bagdasmaz olan bir ozelligi) tasiyorsa, bu
durumda, boyle bir seyin bir degisiklik 6rnegi (a case of alterati-
on) oldugunu varsayar. Kizarmakta olan bir yesil biber dustine-
lim. Yesil ile kirmizimin bagdasmaz 6zellikler oldugunu kabillen-
sek bile, biber bu 6zelliklere ardisik zamanlarda iye oldugundan,
boyle bir ayrimlanmanin bir geliski olmadigini varsaymakata, ola-
gan olarak, Aristoteles'i izlemis oluruz. Fakat baska durumlarda,
bu duyusal (sensible) agiklama yukarda ortaya aulan sorunlan
gozden yitirmektedir.

Bu iki sorundan ilki oncelikle J. E. McTaggart taralindan be-
lirtik sekilde dile getirilmistir. Bu [elsefeci zamansal boyut boyun-
ca Ozelliklerdeki bir ayrimlanmanin nigin —boyle bir sey uzay-
sal boyutlarda oldugu zamanki gibi bir ayrimlanma degil de—
bir degisim oldugunu sormustur. Omegin, diyelim ki, zaman
icerisindeki bir noktada bu biber bir ucuyla kirmiz1 otekisiyle de
yesildir, ve bu aynmlanma degisim diye nitelenmeyecektir. Bibe-
rin uzaysal pargalarindaki bir ayrimlanma bir degisim degildir;
cunku, ayni tozde 6zunlu olsalar bile, uzaysal aynimlanmalar de-
gisim diye sayilmazlar. Fakat, aym tozde 6zunla olan zamansal
bir ayrimlanma neden bir degisim olmak durumundadir? (bkz.
McTaggart, 1968, s.89, 92). Kendisini ele veren apagik yanit su-
dur ki, uzaysal aynmlanmalar, birlikte varolduklan igin, “uzaysal
degisimler” diye nitelenmezler. Ne var ki, bunu soylemek —upki
biberin kirmiziya donmesi gibi, bir kimsenin parmagim yesil ugtan
kirmiziya devindirmesinin de zaman almasi olgusuna karsin—
bizlerin zamani, igerisinde aynmlanmalarin birlikte varolmadig:
bir boyut olarak tamimlamis olmamiza baghdir yalinghkla. Uzay
ve zaman veriliyken, bizler yalnizca bu sonuncusundaki ayrnm-
lanmalarn degisim diye alinz; ¢unku, bu ikisinin ontik bakimdan
aynmli oldugunu ve bu sonuncusunun bir degisim boyutu oldu-
gunu onvarsayariz (bkz. Mellor 1981, s.89-91). Burada gucul
(potential) donguselligi engellemek igin, usayatkin bir zaman-
varlikbilimi gerekir ki, boyle bir izlem (pursuit) bu ¢alismanin
amaglan otesindedir. Bu yuzden, ben burada ayni t6zde zaman
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boyutundaki ayrimlanmalarin degisimler olduklarim varsayaca-
gim. Ancak her durumda, ben bu baglamda, yukarda ortaya at-
ugim iki sorudan sonuncusuyla daha ¢ok ilgilenmekteyim: Bir
tozun tam aym uzaysal pargasindaki bagdasmaz ozellikler, za-
mansal bir ardisikhik icerisinde yer aldiklari zaman, nigin bir ge-
liski olusturmazlar?'

Boyle bir soruyu yanitlamanin en azindan beg yolu vardir’ ve
bunlar zaman-boyutunda-nesnelik (objecthood through time) us-
tune en azindan iki aynml kavramlagtinmu belirler. Bu kavramlas-
unmlan ve bunlarla esgiden terimbilimi 6ne koyarak baslamama
izin verin. Yukardaki soruya yanit olarak onerilen ¢ozamlerin de-
gisik yonlerini ele almaya giristigimizde, bunlarin ayrimi daha bu-
yuk bir imlem kazanacakur. llkin, bir yansiz nosyon: Eger zaman
boyutunda bir nesne varoluyorsa, bunun “ayakta-kaldigi’m (‘per-
sist’) ya da “surdugu’ni (‘continues’) soyler ve onu bir “surekli
nesne” (‘continuant’) diye tasarlarz. Getirilmek durumunda bulu-
nulan iki kavram bir surekli nesnenin, onun aynmh zamanlardaki
kahcihk/direskenlik (persistence) tarzi bakimindan, rakip iralandi-
nimlandir. David Lewis bu tarz1 “kalici-olma” (‘perduring’) diye ni-
telendirir (19864, s.202; ayrica bkz. 1983, 5.59); bir surekli nesne
eger bir dort-boyutlu nesne, demek ki zaman icerisindeki her ar-
disik noktada (her “zamansal par¢a”da) mevcut olan nesne-asama-
lar toplami ise, bu surekli nesnenin varoldugu soylenir: “Bir seyin
hicbir pargasi birden ¢ok zamanda butun olarak mevcut olmasa
bile, eger ayrimh zamanlarda ayrimh zamansal pargalara, yahut
asamalara, iye olarak ayakta kalmaktaysa, (o sey] kalicidir (perdu-
res)” (1986, 5.202; aynca bkz. 1983, 5.59). Ote yandan, kendi va-
rolus donemi cergevesindeki her zaman noktasinda butinuyle
mevcut olacak sekilde bir kahcihgydireskenligi varsa, bir surekli
nesnenin “kalimh” (‘endure’) oldugu soylenecektir. Boylelikle, bu
sonuncuya gore, bizler [aynmli] zaman noktalannda butun nesneye;
birincisine gore ise, yalnizca onun bir pargasina iye oluruz.

1 Bu sorunur:l 0zla bir anlaumi igin bkz. Johnston, 1987, s.113-14.
2 Bu sorunun belirtik [ormulasyonunu Lewis, 19864, 5.202 [[’'ye borgluyuz. Aynca bkz.
Lowe 1987b, 1988a, 5.68-74 ve 1988b ve Haslanger 1989.
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Degisimle ilgili ikinci soruya karsilik sunuylan ilk ¢6zam bizle-
rin geylerin i¢sel (intrinsic) 6zellikleri diye kabul ettigimiz seylerin’,
demek ki sekil, sertlik, renk vb. gibi 6zniteliklerin, ashinda (in fact)
i¢sel olmadigidir. Bunlar seylerin zaman zaman tasidig) “gizlenmis
iliskiler"dir. Bir ve ayni biber belli zamanlarda, biberin bu zaman-
larla baginuh olarak yesil durmasi anlaminda yesil olabilir ve baska
zamanlarda da, benzestirimli bir anlamda, kirmiz: olabilir; upki, bir
ve ayni kolun, ayrimh zamanlarda duz yahut kivnlms sekillerde
olabilmesi, esd. kolun —bir ¢eliski olusturmaksizin— bu zamanla-
nn kimileri bakimindan duz ve baska kimileri bakimindan da
kivrilmis sekilde durabilmesi gibi. Nesnelerin igsel 6zellikler tagidi-
gimn yadsinmasina gelip dayanacagindan, bu ilk ¢ozamun ise ya-
ra[malyacag konusunda, felsefeciler arasinda bir anlasma oldugu
goralmektedir (bkz. Noonan 1989, s.124). Bu; bir nesnenin, ney-
se-o olmasi dolayisiyla—ve baska her seyden bagimsiz olarak— iye
oldugu soylenebilecek 6zelliklere izin vermektedir. Ben bu konu-
mu daha fazla ele almayacagim.

lkinci bir ¢ozum ise yalmizca simdinin/mevcudun (the pre-
sent) gercek oldugu onermesini kapsar. Elbette, zamanin doga-
siyla ilgili bu sonuncu doktrin Augustine ve Broad gibi dusunur-
lerden olusan saygideger bir soyagacina iyedir (Augustine 1966,
5.259-77, Broad 1938, s.271-277. Aynca bkz. Prior 1968 ve
Chisholm 1981). Bagdasmaz ayrimlarin geligkiler dogurabilecegi
endisesini [bu doktrin] gidermektedir; ¢unku, boyle bir gorusle,
zamana yayilmis olan aynmlanmalar gergeklikte s6z konusu de-
gildir. Bu kavramlastinma gore yalmzca tek bir zaman gergek ol-
dugundan, buradan, zamansal bir ayrimlanma olusturacak olan
seyin yalnizca tek bir teriminin gergek oldugu ve dolayisiyla, iki
gercek bagdasmazin aym kendilige yorulmadig ortaya gikar. Bu
¢ozumu reddedenler, baslica olarak, onun ge¢mis ile gelecegi
gercekdisihga (unreality) indirgeyerek ortakduyuyu zedeledigi
ve dahasi, nesnelerin suregiden varolusunu kuraldis1 kildig1 ge-

3 “Seylerin, kendileri olma tarzindan (way) dolay: iye olduklan igsel (intrinsic) ozellikleri,
onlarin baska seylerle iliskileri ya da iliskisizlikleri dolayisiyla iye olduklan dissal
(extrinsic) ozelliklerden ayirt etmekteyiz”. Lewis 1986, s.61.
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rekceleriyle boyle davranmaktadirlar (bkz. Lewis 1986, s.204).
Ben bundan, boyle bir sey ¢ikugina tam ikna olmus degilim. -
kin, zamansal olus (temporal becoming) savi kendisine ortakdu-
yu/sagduyu gorguculugu icerisinde bir temel bulabilir, ¢anku in-
sansal duyum ve bilinglilik ancak simdiye erigimlidir. Ustelik,
gercek varolusu simdiye sikisirmak kahcihgi reddetmeyi de ge-
rektirmez. Mark Johnston'in imledigi gibi, boyle bir gorusa savu-
nan bir felsefeci “simdi (presently) varolan bir nesnenin aym za-
manda [ge¢miste] varoldugunu ve [gelecekte de] varolacagim
soyleyebilir” (1987, s.114). Bununla birlikte, dort-boyutlu kalici-
lan1 (perdurer) boyle bir dar gergeklige uydurmak olanaksiz go-
ziukmektedir (bkz. Oaklander 1992). Fakat bircoklarn acisindan,
bu hig de yikic bir vargi degildir. Tartismal bir zaman-varhkbi-
limine bagimh oldugu igin, ben bu ikinci ¢6zimun benimsenme-
sine karsiyim.

Ugtincii ¢6zum ortaboy nesnelerin zamansal igsel ozelliklerini,
bunlan olusturdugu soylenilen mikro kendiliklerin gesitli duzenle-
me terimler igerisinde agiklamaktadir. Mikro kendilikler kalici 6zel-
liklerle donatlmis oldugundan, higbir 6zellik burada edimsel ba-
kimdan yitirilmis yahut kazamlms (Lowe 1987, s.153-4) degildir.
Bu, antik Atomculugun ¢agdas ve sofistike bir versiyonudur.
Nesnenin degisebilir i¢sel 6zelliklerinin ansizin ortaya ¢itkmasini
ve bu nesneyi bilestiren pargaciklarin degismeyen o6zelliklerin-
den, yahut bunlar arasindaki iligkilerden, taremesini saglar. Bu
¢6zumde, bizler hem Parmenides sonrasi ¢ogulculukta hem de
Leibniz'in (iyi-temellendirilmis) goérunguculugunde rastlanilan
(temeldeki gergekligin saltik degisimine karsit olarak) “gorunur-
deki degisim” dusunuine benzestirimli bir seye [bir goruse] iyeyiz.
Ustelik bu, yaygin bilimsel kuram tarafindan da iyi desteklenmig
olan bir savdir. Ne var ki, David Lewis''n da imledigi uzere, boyle
bir yaklagimin iki kusuru vardir (Lewis 1988. Lewis'in ortaya at-
ug1 her noktay: burada anmiyorum). llkin, mikro-pargaciklann
i¢sel ozelliklerinin kendilerinin de degisebilmesi en azindan ola-
nakli olmahdir. Ama boyleyse, bu ugincu ¢ozumun ¢dzmeye ¢a-
baladig1 tam aymi sorun, buraya dek saltik diye dusuntlen mikro-
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olcekte ortaya gikacakur. Mikro-olgegi, ancak daha kuguk olus-
turuculara (constituents) basvurarak gorecilestirmek bir gerile-
meyi (regress) devreye sokma sonucu verecektir. lkinci karsigikis
ise daha onemlidir: Ortaboy nesnelerin zamansal o6zelliklerinin,
boylesi oznitelikleri olusturucularinin o6zelliklerinde birden ortaya
cikmis yahut “gorunuste” kilan, usa yatkin bir agiklamasi olsa bile,
bu [agiklama] ortaboy nesnelerin ayrimh zamanlarda bagdasmaz
olan “gorunurdeki” ozelliklere iye olmasi olgusunu agiklama ge-
regini ortadan kaldirmaz. Elbette, burada “gorunurdeki” sozcugu
“gergekdisi” anlaminda anlasilamaz ve bu yuzden, onun arka ala-
ni ne olursa olsun, gorunurdeki degisimin —bunu, belirik du-
zeydeki bir geligki gibi almaksizin— agiklanmasina hala gereksi-
nim vardir. Bunlarin daha temelli seylerden kurulumlandiklarini
(constructs) sir[ agiklamak bunlarin bagdasmaz giltlerinin, bir
celiski olusturmaksizin, aymi sey icerisinde —kurulumlar olarak
bile— nasil 6zunlu olduklan sorununu ¢ozmeyecektir. Bilesik
bir kendilik bile kendi (gorunurdeki) ozelliklerini tutarh sekilde
tasimak durumundadir ve [elsele boyle bir tutarlihgin nasil sag-
lanmis oldugunun bir agiklamasini bize vermekle yukumludur.
Dahas, biz indirgemecilige nerede bir ¢izgi cekebiliriz? Cisimle-
rin ve eklemlenmis nesnelerin sir[ kendi iceriksel (constitutive)
parcaciklarinin toplamlari olmadiklarini savunmuyor muyuz?
(Kars. Doepke 1982, 5.57 [[.; Lowe 1980, s.84 [[.)

Dorduncu ¢ozum nesnelerin tikel gunleclerde (dates) [tikel]
ozellikler 6rneklendirdikleri, esd. bir ozelligin taginmasinin za-
mansal bakimdan nitelendirilmis oldugu, savina dayanir. Bir nes-
nenin “bir yerde bir 6zellik”e iye olmasindan so6z eden birinci ¢o-
zume benzesmez sekilde; bu dordiinciisunde, [nesnenin] “bir se-
[erde iye olmus bulundugu” sey o nesnenin kendi ozelligiyle ilis-
kisidir. Bu dorduncu ¢ozam igsel ozellikleri iliskilere ¢evirmez;
bu goruse gore, ozellikler gunleglendirilmis ve dolayisiyla 6zgul
zamanlara baglanmistir, gunka bunlarin tozler taralindan 6rmek-
lendirimi (instantiation), ya da barindirilmasi, zamansal bakim-
dan nitelendirilmistir (Johnston 1987, 5.128-9, Lowe 1988b, s. 73
[f. ve Haslanger 1989). Ozelliklerin barindiriimasinin (possession)
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zamansal bakimdan nitelendirilmis olmasi —utpki uzaysal nite-
lendirim agisindan oldugu gibi— zorunlu bir somutluk kosulu
gibi gozukmektedir. Bu dustinun énemli bir dogrulugu yakala-
mis oldugu dusuncesindeyim. Ama suna da inaniyorum ki, 6zel-
liklerin gunlegli banndinlmasi (dated possession) bizatihi, bir
nesne-asamasi kavramiyla tutarsiz degildir. Bu sonuncu nosyon
bir “zamansal parga” olarak yorumlandikta, hemen asagida ele
alacagim besinci ¢ozum agisindan 6zekseldir. (Dérduncu ¢ozu-
mun o6zetlenmesinin tamamlanmasini daha sonraya ertelemek
durumundayiz.)

Besinci ¢6zim (en azindan) zamansal bakimdan aynmh olan
“nesne asamalan”na bagdasmaz ozellikler yorarak, bu celiskiyi
onlemektedir. Buna zamansal-pargalar doktrini de denilmekte-
dir, cinku bu aynca nesne-asamalarim dort boyutlu kendilikle-
rin zamansal dilimleri gibi almaktadir. Bu kendiliklerin, kendi
uzaysal pargalarina iye olmalanyla benzesimli bir tarzda, kendi
zamansal pargalan olarak da agsamalara iye olduklarindan so6z
edilir. Johnston'un ileri surdugu gibi bu agiklamanin 6nemli bir
zayifligi bunun, tam da dogasi geregi, timden degismemis kalsa-
lar bile ayni nesnenin ardisik asamalanndan higbirisini 6zdes ilan
edememesidir. Her zamansal dilimin ayrimh oldugu 6nermesi
yaling olarak, zamansal-pargalar doktrininin degisimdeki celigki-
yi gevrilemeye (explaining away) yetili olma tarzim [anlaur]. Za-
mansal parcalar birbirleriyle 6zdes degillerdir, ¢unku bir butu-
nun pargalan —olduklan par¢alar olmak i¢cin— ayrniml olmak
zorundadirlar. Johnstonin sorunu sudur ki, tam da kuramin bu
ozelligi nedeniyle, herhangi bir degisim gecirmeyen ardisik asa-
malann artsuremli (diachronic) 6zdesligini savunmak [burada]
olanaksiz duruma gelmektedir. Ustelik, aynmlanmaksizin kalan
ardisik-asamalann-pargalan bile 6zdes sayillamaz. Dion-Theon
olayr bunun bir 6megidir. Dion'un kesilen ayag1 Theon’da igsel
bir degisim yapmamustir.

4 Bu varg: anhk asamalan olay-birliktelikleri (compresences) gibi almayla benzestirimlidir
(bkz. 2,1.2), ama temeldeki sebepler aynmhdir.
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Theon'un pargalarindan tumu de saglam durmaktadir. Ancak za-
mansal parcalar doktrinini uygulayip kesim-oncesi-Theon ile ke-
sim-sonrasi-Theon’u ayirt edersek, kesim oncesinde Theon'u olus-
turan gergekligin hicbir tikel par¢asinin kesim sonrasinda kalmadi-
g1 sonucunu elde ederiz. Theon'u olusturan onceki tikeller ... gecip
gitmisler ve onceki zamansal-pargayla ortak olarak, higbir tikel par-
cayla birlikte bir zamansal-par¢a olusturmaya yonelmemislerdir.
(Johnston 1987, s.122). |I....... |

Graeme Forbes bunu; “eger ‘Theon’ (kalicilann (persistents)
asamalar degil de) kalicilarin adi olarak kullanilmissa, o zaman,
Theon'un simdi de kesimden 6nce de varoldugunun ve bilesim
bakimindan higbir degisim gegirmemis oldugunun dogru olarak
soylenebilecegi(ne) ... Oyleyse, gergekligin tozsel bir pargasinin,
kesimden sonra yerinde kaldigina isaret ederek”, ¢urutmeye ¢a-
hismisur (1987, s.143). Elbette, yine de bu karsilik, elestiriyi ya-
nitlamis olmamaktadir. Dort-boyutlu kendilik, demek ki kalici-
olan (perdurer), kuskusuz kendisiyle 6zdestir; ama onun higbir
diliminin, bir sonrakiyle ortusecek sekilde —bunlar surekli olsa-
lar ve kendi ozelliklerinden her birisini paylagsalar bile— 6zdes
kaldig1 sdylenemez. O durumda, bu kisit (limit) dusunuldukte,
zamansal pargalar doktrininin, her sey bir yana gegici orneklen-
dirimli kesitlerinin parga-kuramsal (mereological) toplami sek-
linde olan bir dért-boyutlu-nesne kavramlastirimina baglanmis
oldugu ortaya gikacakur.’

Burada daha éte bir anndinm (refinement) gerekebilir. Dolayi-
styla, iki ayrimh gorus —besincisinin yanisira bir altincisi da— or-
taya gikacakur: Biri zamansal-pargalar doktrininin “par¢adan butu-
ne”, oburi de “butunden pargaya” versiyonu.® Onceki paragrafin

5 Pace Forbes 1987, s.143, “zamansal-parga kuramcisinin goérusu, nesnelerin, anhk
oynamalar gostermesinin (instantaneously (licker) gorgul seklinden kesin bigimde
aywrt edilmelidir” demektedir. Bu varg: yalmzca kuramin gorgul bileseninden degil,
ama bizzat onun bildinminden de ileri gelmektedir.

6 Benzestirimli bir ayinm igin bkz. van Inwagen 1990, 5.246-7. Onun Kuram-1'i benim
par¢adan-butune versiyonu diye adlandirdigim seye denk duserken, Kuram-2 benim
butanden-pargaya versiyonumun karsiesi olmaktadir. Aynca, baska secenekler igin
bkz. Simons 1991.
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basinda agiklanan ¢6ziim, zamansal dilimleri (nesne-asamalanini),
aynmlanmalann yoruldugu 6zneler (subjects) olarak almaktadir.
Bunlar birbirlerinden aynmlandiklanndan, bunlann karsihkl iligki-
si de 6zdes olamaz. Bunun yerine, bunlar aynmh bir iliskiyle, yani
tekil bir surekli butinin pargalan olan anhk nesneler arasinda ge-
cerli “soyozdesligi” (‘genidentity’) ile, baglantilanmis gibi kabul edi-
lebilirler.” Ne var ki, bu; dért-boyutlu bir agiklamamin bakisagisin-
dan, durumun olanakh betimlemei.rini tiuketmez. Bunun almasigy;
aynmlanmalann o6znesini tekil bir kendilik, yani zamansal bakim-
dan uzaulmis (elongated) olan butun nesne, olarak almakutr. Ona,
onun aynmh 6zgul zamansal-par¢alannda kendisiyle bagdasmaya-
bilecek o6zellikler yorulursa, bir geliski ortaya qikmayacakur. Tipki
bir kimsenin uzay baglaminda, Thames'in Londra’da buyiik bir yer
tuttugunu soyleyebilmesi ve bununla, Thames'in Londra kismimn
buyuk bir yer tuttugunu kastetmesi gibi; benzer sekilde, bir kimse
zamansal boyut bakimindan, Hume'un yaghhkta bir peruk takug-
n da soyleyebilir ve [bununla o] Hume'un, bu ozelligi tasiyan daha
geg bir parcaya (a later part) iye oldugunu kastedebilir. Bu yuzden,
butiinden-pargaya versiyonuna gore, butine gonderme yapilir ve
ona, “peruk-takan” (ya da buyuk bir yer tutan) bir parcaya iye ol-
ma ozelligi yorulur." Oyleyse, bizler dort-boyutlu nesnenin degisim
gecirdigi sonucuna varamayiz. Durum sudur ki, boyle bir nesne
bagdasmaz ozellikler tasiyan aynmh (zamansal) pargalara iyedir.
Ustelik, onun pargalanndan her birisi de, zaman zaman “sifir za-
mansal uzanimin (extent) alt-bolgeleri” denilen seye aciklama geti-
recek sekilde, ayrimh olmahidir.” Dolayisiyla, her sey bir yana, John-
ston'un karsigikisi yerli yerinde kalmaktadir. Ama bizler burada,
“nesne-asamasi’nin anlamim az ¢ok garpitmis olmuyor muyuz?
Bizler bundan, dogalmis gibi aymu kefeye koydugumuz, butunuyle
aynmli, en azindan iki seyi anlamis olmuyor muyuz?

7 Bkz. Carnap 1967. Russell'in konumu da “par¢adan-batane” gibi goralebilir.

8 Thames ornegi Lowe, 1988b, s.75'den alinmistir ve bunun yorumu van Inwagen'in
(1990, 5.247) saurlarinda yapilmaktadir. Olasilikla, Lowe bunu, s6z konusu ornegi
dorduncu ve besinci ¢ozamler arasindaki ayrima duyarsiz kilan bir ¢arpima diye
kabul edecektir.

9 Van Inwagen 1990, s. 245. Ayni1 makalede. van Inwagen zamansal par¢alarin kendi
uzamimlanna 6zsel bakimdan iye olduklanin ileri sarer.
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Bir nesne-agsamasi nedir? Bunun en iyi iralandinmlarindan
biri David Lewis taralindan verilmistir. Ona gore, bir nesne-asa-
masl (daha 6zgul olarak. bir kisi-asamasi)

Tipk: bir kiside oldugu gibi, bir [iziksel nesne(dir)... O bir kisinin
yapug seylerden bir¢ogunu yapar: Konusur, yurur ve dasunur, inamr
ve arzular; boyu, sekli ve yerlesimi (location) vardir. Zamansal bir
suresi bile vardir. Ama ancak kasa bir [stiredir bu], cinku uzun stirmez..
Birdenbire varolusa gecer ve hemen ardindan da varolustan ¢ikar.
Dolayisiyla, bir asama bir kisinin yapabilecegi her seyi yapamaz,
cunku o bir kisinin uzunca bir sure boyunca yapug seyleri yapamaz.

(1983,5.76). I....... |

Bu iralandinmi elaltinda tutarak, nesne-asamasi nosyonunu;,
onun, zamansal bakimdan uzatulmis bir seyin varlkbilimsel 6n-
cellik tasiyan bir parc¢asi oldugu iddiasindan ayirabiliriz. Bir asa-
mayi, siradan gorgul tanisima (acquaintance) izin verecek denli
kisa bir sure boyunca nesnenin durumu gibi dusunebiliriz. Imdi
boyle bir nosyonla, bir nesne-asamasinin kendisinin zamansal
bakimdan nitelendirilmis olmasi veriliyken, onun kendi ozellik-
lerine zamansal bakimdan nitelendirilmis bir sekilde iye oldugu-
nu soylemek kolayca kabul edilebilecektir. Aslinda, benim yapt-
gim gibi, bir nesne bir 6zellikler-birlikteligi olarak gorulurse, bu-
nun dogal bir sekilde ortaya gikugi gorular. Benim savim sudur
ki, dort-boyutlu urtillarin pargalari ile simpliciter” asamalar ara-
sinda aynm yapugimiz anda, bunlar [bu simpliciter agamalar]
dorduncu ¢ozumle tutarh kendilikler olarak ortaya gikarlar.

5.1.2 Asamalar1 Olan Kalimhlar

Baskalannin yanisira, bu dérduncu ¢6zumu savunan felsefeci-
ler de nesne-asamasi nosyonuna saldirmiglardir. Omegin, Jonathan
Lowe “asamalar™ ug sebepten oturu reddeder. llkin, bunlann,
pargalari olduklar dort-boyutlu kendilikleri igerimlediklerini (ve
ustelik, dornt-boyutlu kendiliklerin de olasilikla blok-evren varsayan

* simpliciter. yalin anlamda -¢n.
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bir zaman-varlikbilimi ortaya gikardigimi) dusunmektedir (1989,
s.134; aynca bkz. Oaklander 1992. Kars. Noonan 1988b,s.83 ff. ve
1989, 5.108 [f.). lkincisi, nesne-agamalari nosyonu “hem siradan
kisi hem de bilimci i¢in simdiye dek bilinmez kalan bir kendilikler
ulaminin busbutin gereksiz sekilde ise karnistirilmasi”ni getirir
(Lowe 1988b, s.77) ve dahasi, bu oldukc¢a zor dustiniilebilecek
ve metaliziksel bakimdan da savurganliga kagan (extravagant)
[bir seydir]." Uguncusu, bu doéngiisel bir nosyondur. Boylesi aga-
malann bireylesimi ve 6zdeslestirimi /nitelendirimi (idenditification)
bunlarin pargalan dort boyutlu butunluklere bagvurmaksizin
olanakl olmayacak ve boylece de, butiin nesnenin, kendi pargala-
nnun terimleri igerisinde agiklanmasi bu soruyu gegistirecektir."
Eger bu suglamalari agamalara —onlar pargalar gibi de du-
sunmeksizin— uygulamaya kalkisirsak, bu elestirinin gucunun
¢ogu, samrim yitip gider. Yukarida tarismis oldugum uzere, bir
nesne-agamasi zorunlu olarak bir zamansal parca degildir;"” ya-
hing olarak, o bir kimsenin (baska zamanlara karsit olarak) bir za-
man donemindeki tanisim nesnesi olabilir, Ama bu sonuncu an-
lamda, hi¢bir dort-boyutlu kendilik gerekli olmaz. Ote yandan,
soylemek gerekmez ki, zamansal pargalar dort boyutlu seyleri,
kendi katismaglan olarak icerimlemezler; ama zaten s6ylemis ol-
dugum gibi, bu benim ileri surmekle ilgilendigim bir gorus de-
gildir. Benzer bir nokta Lowe'in, dongusellik tanisinda bulunan
ucuncu karsi ¢ikisiyla ilintili olarak da ortaya aulabilir: Bu kusur
zamansal-pargalar agiklamasimi zedeleyebilse bile, boylelikle,
simpliciter nesne-agamalann etkilemis olmaz —ozellikle, zamansal
bakimdan nitelendirilmis asamalarin nesnenin butun omruyle
nasil iligkili oldugunun doyumsatici bir agiklamasi elaltindaysa.
Kendi ayrimh zamansal asamalarinda ayrimh o6zellikler tasiyan

10 1987a,5.152; 1989, s.134. Bir¢ok [elseleci zamansal-pargalar nosyonunun dusunule-
mezligine ek olarak, tutarsiz da oldugunu ileri surmuslerdir. Bkz. Geach 1972, 5.309-10;
Chisholm 1976, ek A ve van Inwagen 1981, 5.133-5

11 Lowe 1988a, 5s.68-71; 1989, s.134. Benzer ama daha az belinik bir yorum igin bkz.
Johnston 1987, s110.

12 Ne var ki, bunun tersi gegerlidir: Zamansal bir par¢a her zaman bir nesne-agsamasidir.
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bir seyin kahciligina iliskin bu agiklama usayatkin bir sekilde ge-
listirilebilirse, dort-boyutlu nesnelere ontik baglanimdan (com-
mitment) kaginilacak ve dolayisiyla, varlikbilimin agiklayic1 6ge-
leri igerisinde “kalicilar” (‘perdurers’) hig yer almayacakur. Butun
bunlar ayn1 zamanda “nesne-asamasi” ile “zamansal par¢a”nin
birbiri-yerine kullanilabilirliginin neden upuygunsuz oldugunu
da agiklamaktadir. Zamansal-pargalar doktrininde metafiziksel
savurganhk ve bir olgude kullamgsizlik oldugunu teslim ediyo-
rum; o ortak duyuyu /sagduyuyu, bir yana atmaktadir. Ama bu
onun, nesne-asamalanni kabul etmesi nedeniyle degil, somut
kendilikler olarak dort-boyutlu butunler ileri surmesi nedeniyle-
dir. “Bir nehir zaman boyutunda bir suregtir ve nehir asamalar
da onun anlk pargalandir” bildiriminde" bizlerin ortakduyusu-
na /sagduyusuna itici gelen bir seyler oldugunu butunuyle kabul
ediyorum; ¢unku, bizim bir nesneye iligkin siradan kavramlasti-
nmimuz ne bir surece, ne de anhk bir kendilige iliskindir. Ne var ki,
o bir nesne-asamasi dustuninden aynmhdir. Sirf Lewis'in betim-
lemesinin onu betimleyis seklinde anlagildikta ve onun zamansal
boyuttaki pargalihg) (parthood) dislandikta, bu sonuncusunun
[nesne-asamasi dusununun| bizlerin siradan nesne-nosyonumuza
denk dustagunu ve bunun gibi onun temelinin de gorgul oldugu-
nu dusanuyorum.

Ayni sebeple, nesne-asamalarimin dusunulemez (unintelligible)
oldugu yollu elestirinin kabul edilmesini de zor gérayorum. Bi-
zim bir nesneye iliskin gorgul gézlemimiz kisith bir sure igindir
ve bu yuzden, nesnenin zaman igerisindeki bu asamada tasidig
igsel ozellikleri kucaklar. Bizim ug¢-boyutlu bir tozle tamgikhgimiz
kendisini gorgul bakimdan belirimlestirmis olan bir seye iliskindir
ve, nesneler degisip aynmh zamanlarda kendilerini butunuyle
ayrnimh olarak belirimlestirebileceklerinden, kendiliklere iliskin
siradan nosyonlanmiz da verili zamanlarda onlarin neyse-o ol-

13 Quine 1961, s.65. Quine'in nesneler-varlikbilimini “butanayle zorlama” goren
Noonan'in bile, “gemiler ve insanlar gibi gundelik seylerin, uzaysal oldugu denli
zamansal da olan parqalara iye ‘dort-boyutlu kuriquklar (worms)' olmalari dasunune
destek vermekten kagindigini belirumek ilgingtir (1988b, s.83, 1989, s5.108).
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duklarn sekildedir. Pekin bir gunlegte (certain date) bildigimiz
ya da amimsadigimiz sekliyle nesne bir nesne-agsamasinin episte-
mik karsiesidir (counterpart) ve boyle bir sey oldukea tanidik go-
zukur. Biz bir kimseyi bir ¢ocuk, bir gen¢ adam, bir yash kisi ola-
rak bilmek yahut betimlemekten so6z ederiz. Bu yuzden, olagan
olarak bizler kendilikleri “bir gen¢ adam olarak Wittgenstein”, ya
da “yetmislerin Oxford'u” seklinde dusunuruz Yuzyillar 6nce
iyice tanimlanmis ozellikler tasiyan ve guneste piril piril parla-
yan, [ama simdi] kararmug ve yari yariya asinmis bir oluktan soz
ederiz. Ozelliklerin zamansal bakimdan nitelendirilmis oldugu ve
—algimiz bir nesnenin kisith bir zaman dénemindeki duyusal
niteliklerine iliskin oldugundan— nesnelerin ayrimh gunleglerde
dikkate-deger olcude ayriml nitelikler tasidig1 varsayildikta, bi-
zim zaman igerisinde kalici olan ug¢-boyutlu bir nesneye ilsikin
gorgul kavramlastirimimiz bir nesne-agamasininkine ¢ok yakin-
dir. Bir olcude belirik sekilde ayrimli kavramlastirimlarin aym ge-
ye iliskin oldugunu kabul etmek ¢ogunlukla ¢aba gerektirir ve
bunu yapmanin yolu da, bu kavramlastirimlari, aym kendiligin
aynmli asamalarinin kavramlastirimlar olarak dusunmektir.
Zaman zaman, bir nesne-asamasi kavramlastiriminin kavra-
nilamaz oldugu yollu suglamalar da yapilmaktadir. Ancak [else-
feciler arasinda yaygin sekilde savunulan gorus, bizlerin bir nes-
neye iliskin ortakduyusal nosyonumuzun bir agamaya degil de
bir surekli nesneye (continuant) ilsikin oldugudur (érnegin bkz.
Brennan 1988, s.136). Bir anlamda, bu kuskusuz dogrudur. Biz-
lerin gozledigimiz ortakduyusal ug-boyutlu nesneler hi¢ de “an-
lik” degildir ve tanis olunan gorgul olgu bunlarin, en azindan biz
onlarn algilamada bulundugumuz surece varolmay surdardukle-
ri seklindedir. Ama bu olgu; gundelik yasamdaki kendiliklerin,
basindan sonuna dek butiin 6émurleri boyunca —degisim onlara
onemli miktarda ayrim getirse, sik sik da onlari taninmaz kilsa
bile— ayakta kalan seyler anlaminda surekli nesneler olmalar
seklindeki inanci ortakduyusal kilmayacaktir. Duyularca hemen
hemen hig elegecirilemeyen boyle bir tastamam surekli nesnenin
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ortakduyuya butinuyle yabana oldugu inancindayim. Ustelik,
bunun, zamansal bir par¢a olarak gudemlenmis (intended)
olmak gibi bir ek irasini da gézardi eden Lewis'in nesne-asamasi
betimlemesi de —bizlerin kargi karsiya bulundugumuz nesnele-
rin, olagan sekilde, onlara iliskin deneyimimiz boyunca suregit-
mesi ol¢usunde— bir surekli nesnenin betimlenmesidir. Boylesi
asamalar anlik kesitlerle kisitlandirilmig degildir; bununla birlik-
te, onlar kendilerinin tim yasam tarihlerinden ¢ok daha kisa bir
donem ayakta kalan nesnelerdir. Kabul edildigi gibi, bir zaman-
sal par¢a kavrami bir anhk-asama kavramina baglamimlandinlabilir.
Ama asamalarin pargalar oldugunu yadsidigimiz anda, boyle bir
icerim ayakta kalamaz. Ortakduyunun nesne-kesitleri bir bakis
suresi yahut bir yemek suresi gibi [kisa bir] donem boyu surer
(last). Bununla birlikte, bunlar tastamam goérgul kendiliklerdir ve
butun bir surekli nesnenin imgelenmesi i¢in gerekli olan kestirimi
(extrapolation) gerektirmezler. Oyle gozukuyor ki, nesne-dilimleri-
ni “kuramsal kendilikler” gibi almak —bu sonuncu nosyonun
gozlemlenemeyenleri igerdigi durumlarda— oldukga temelsizdir."

Nesne-agamasina iligkin usayatkin bir kavram bir kez za-
mansal pargalardan ve dolayisiyla da, olasilikla anhk kesitlerden
ayirt edildiginde, bu sonuncusunu rahatsiz eden karsigikislar da
birincisine uygulanamaz duruma gelir. Tastamam bir nesne-om-
ra bir nesne-asamasindan kestirildigini (extrapolating) dusune-
lim ki, burada, boyle bir 6mur zorunlu sekilde, nesne-asamasi-
pargalarindan olusmus bir butin gibi dusunilmis olmasin. Simdi
yaslanmis olan taninmis bir [elsefeciyi eskiden de tamdigimizi
varsayalim ve onun butun yasam 6ykusunu dusunelim. Boyle bir
sey yapmak, birtakim [elsefecilerin “kalicihkla/direskenlikle ilgili
temel bilgibilimsel sorun” diye; yani bizlerin, uzay ve zaman ige-
risindeki bir anhk o6zellikler-dagilimindan kalici-nesnelerin varo-
lusunu nasil gikarsadigimiz, ya da onlan mantiksal bakimdan nasil
kurulumlandirdigimiz sorunu diye, gonderme yaptiklar seyden

14 Brennan 1988, s.137. Ama iki sayla otede, Brennan agamalanin gorgul bakimdan
gozlemlenebilir olduklarimi kabul etmekuedir.
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butuniyle ayrimhdir (Johnston 1987, s.108-9 ve 130 ff.). Asa-
malann varolusunu ve gorgul birincilligini savunmak bir kimseyi,
“nitelikler dagihmindan yahut boylesi dagiimlarin gikarsanms
nedenlerinden... kalic/diresken nesneler” kurulumlandirmaya
yukumla kilmaz. Johnston’la birlikte kolayhkla kabul edilebilir
ki, kendi “algisal kahcilik-yargilanimiz... kendiliginden ve yanh-
sa-dugmeksizin... algisal deneyim temelinde” ediniriz (Johnston
1987, 5.132). Boylesi yarglar olagan olarak, bir nesnenin tum za-
mansal émrunden gorece ¢ok daha kisa donemlerde siregiden
nesne-asamalariyla ilgili olacaklardir. Oyleyse, bizlerin, nesneleri
nitelikler deneyiminden ¢ikarsamadigmiz inancina bagvuru yu-
karda deginmis oldugumuz kestirime (extrapolating) iliskin bir
elestiri degildir. Nesne-asamasi kalicihga/direskenlige zit olarak
dusunulmemeli ve dolayisiyla, asamalar ile surekli nesneler ara-
sindaki zithk gelgeg (flickering) ve kalici/diresken olan kendilikler
arasindaki bir zithk gibi yorumlanmamahdir.

Zamansal bir pargasinin, pargasi oldugu kaliciyla (perdurer)
ayn ture iliskin olup olmadigi konusundaki tartisma (pozitil bir
argaman icin bkz. Noonan, 1985c¢, 1987) bu yaklagimi dogru-
dan ilgilendirmemektedir; ¢unku, ben nesne-agamasi kavramin
zamansal par¢a kavramindan ayirmis olduguma inaniyorum.
Ama boyle bir tartisma; asamalar, turler (sorts) igerisine dusen
nesneler gibi almanin hepten uygun olup olmadigini sorgulama-
ya kalkistigl zaman, benim igin canaha ilginglikte bir soruyu or-
taya atar. Omegin, Andrew Brennan bir kimsenin, bir nesnenin
omrunun sirf iki-saatlik bir kismiyla tamgiklhik sagladigy bir du-
rumu ele alir. Bu kimse boyle bir durumda, 6zgul turden bir nes-
neyle tanismis olmaz mi? (1988a, s.139. Brennan bu omegi
Schlesinger, 1985’den odung¢ almistir.) Bana da, bizlerin ¢ogu
nesnelerle karsilasma ve onlan bilmeye baslayisimizin ahsilmis
sekli boyledir gibi gozukuyor. Bizler ancak kisith sayida seyle da-
ha uzun bir kargilasma igerisine gireriz ve bizim bir nesnenin bu-
tun omruna gozlemlememiz gergekten ¢ok enderdir.

Bununla birlikte, Brennan ¢ok daha uzun [émurla) F-tiran-
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den surekli nesnenin iki saatlik bir dilimiyle karsilasmanin, pe-
kinlikle, F-turunden bir nesneyle karsilasmak gibi kabul edile-
meyecegi dusuncesindedir. Sozkonusu nesne tipinin bir kisi ol-
dugu varsayildikta, bir kimsenin karsilasmis oldugu seyin, bu
karsilasmadan hemen 6nce varolmaya baslamis ve ayrilistan he-
men sonra da varolmaktan ¢ikmis olan bir kisi-benzeri-kendilik
oldugu ortaya atlabilir. Brennan kendi argimanina Schlesinger’i
alinulayarak baslar: “Eger 95 yilhk yasam suresi olan bir kisi
ancak ¢ok kisa bir zamansal pargasinda bizi ziyaret etmis olsayd,
edindigimiz deneyim bu kisinin [bizi], iki saatlik ziyareti sirasinda
bizim onunla ilgili olarak edindigimiz deneyimlerimizden kesin-
likle ayirt edilemez olacakti.” Bu durumda, Brennan yaling olarak
ayirtedilemezlik temeli tizerinde, bizlerin, iki saatligine F-goru-
nen seyi F kabul edemeyecegimizi ileri surer. Ona gore, “dene-
yimsel apacikliktan daha [azlasina gereksinimimiz vardir”. Her
durumda, “eger iki-saatlik Fred bir tikelin baska tikellerle varka-
lim iligkileriyle iliskisi olmayan buttin bir yasami ise, o zaman,
Schlesinger'lerin nigin, bir kisiyi kendi yemek konuklan gibi gor-
duklerini dusundugunu anlamak zordur” (Brennan 1988,
s.141). Elbette, iki-saatlik kisiler yoktur. Brennan'in iddiasi su
argumana dayanmaktadir ki, eger bizler bir kisinin iki-saatlik ke-
sitini bir kisi olarak sayiyorsak, —gercekte bir kisi olmayan iki-
saatlik bir kisi-benzeri-kendilik gibi tuhal bir duruma inandirila-
bilmemiz olasihig veriliyken— ona bir kisilik yormak temelsiz
olur. Brennan boyle bir uslamlamanin “bizleri, Fred’in bir kisi ol-
dugunun en azindan apagik olmamas gibi, ilging bir bilisiyle do-
natuigi’ni ileri surer (1988, s.142). Dolayisiyla, genellestirildikte,
kisa donemler igin karsilasngimiz kendiliklere —boylesi kendi-
likler ayn1 donemde kendilerini belirimlestiren edimsel F'lerden
ayirt edilemez olsalar bile— F'lik yormak —gerekcelendirilme-
mis olmasa bile— tartismali olmaktadur.

Ben bunun asin kuskuculuk oldugunu iddia ediyorum. Bir
kimsenin, betimlenen oldukga tuhaf tipten durumlar karsisinda
kalmasi nedeniyle aldanmis olmasi gibi, uzak bir olasilik elbette
vardir. Ama sorun bizlerin, bir F-gérunumla kendiligin aslinda
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bir F oldugu bilgisine iye olabilip olamamamuzla ilgili degildir.
Bildigimiz kadanyla, —iki-saatlik bir kisi-kesiti olmak bir yana—
tastamam bir kisi izlenimi verilm.s olan figidaki-beyinler olabil-
memiz de olanakhidir. Kendi hesabima, ben ancak kisa bir sure
karsilastigimiz insanlari gergek kisiler olarak almaktan kaginma-
nin ne ussal ne de torel olacagina inaniyorum! Bu; kentsel bir
toplumda bir kimsenin, karsilastigi insanlarin gogunun [gergek]
kisiler oldugundan kuskulanmasin getirecektir. Brennan igin, en
az hangi uzunluktaki bir zaman kabul-edilebilir nitelikte olacak-
ur? Bu ¢oklutasim-tipi (Sorites-type) bir paradoksa yol agmaya-
cak mudir? Dahasi, herhangi bir kesit butiin 6murden daha kisay-
sa, bu gorus bir kendiligi, ancak onun butun yasam-suresi goz-
lemlenmekteyse ve sonugta bu kisi artik goktan 6lmusse, bir ki-
si gibi gormeye mahkium olmayacak midir? Brennan'in iddiasi,
kisiler ve yasayan kendiliklerden baska nesnelere uygulandigin-
da, bizlere, ¢ok daha da az inandiric1 gozukur. Bunun sebebi, iki-
saatlik masalarin, kalemlerin, arabalarin, hatta tung kulgelerinin
varolabilmesidir. Son olarak da, bizlerin tam surekli nesnelere
iliskin kavramlarimiz, cogu bakimlardan, ‘daha kisa kesitlerden
cikanlmaktadir. Kisa bir sure karsilastigimiz kendiliklerin zaman
boyutunda daha uzun bir varolusa iye olduklarim pekin genel-
liklere dayanarak varsayariz. Daha ¢ok, tam surekli nesnelerin
“kuramsal kendilikler” olduklarini soyleyebilirim.

Buraya dek, nesnelerin kendi ozelliklerini zamansal bakim-
dan endekslenmis tarzda tasidiklan iddiasim ele almak disinda,
dorduncu ¢é6zumun serimlenmesine girmedim. Ne var ki, bu
ozellikleri 6rneklendiren surekli nesnenin dogasiyla ilgili bir sav
boyle bir agiklama agisindan canalicidir. Buna gore, ayrimii giin-
leclerde ayrimh ozellikler tasiyan sey sayisal bakimdan 6zdes bir
nesnedir. Buna tam zit olarak, besinci ¢6zam aynmh gunleglere,
ozelliklerin tasiyicilan olarak, aynmli zamansal pargalar yuklemek-
tedir. 5.1.1'de imlemis oldugum uzere, “kalimhlar” (‘endurers’)
kendi 6murleri boyunca her asamada aym kalan kendilikler gibi
dusunulurler. Bu yuzden, bir sey “birden fazla kez butunuyle
mevcut olarak ayakta kaliyorsa, kalimli olur (endurers)” (Lewis
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19864, 5.202). Ote yandan, bir nesnenin kalcilhgimn/direskenliginin
(persistence) kaliml (enduring) bir sey olarak gorulmesi birinci ve
dorduncu ¢ézumlerin ortak yonudur. Lewis'in, igsel (intrinsic)
ozellikleri dissal (extrinsic) iliskilere indirgedigi gerekgesiyle, bi-
rincisine karsi gikugim yukarda agiklamis bulunuyorum. Agikur
ki, boyle bir karsigikis dorduncu ¢ozamu etkilemeyecektir. An-
cak, daha az belirtik sekilde dilegetirilmis olsa da, Lewis her iki
¢ozumu birden etkileyen baska bir arguimana daha iyedir
(19864, s.210; 1988, s5.66; ayrica bkz. Haslanger 1989, s.123).
Bu argumana gore, ozelliklerin zamana-goreli sekilde (as relati-
ons to times) yorumlanmp yorumlanmamasindan bagimsiz ola-
rak, eger tam aym kalimhnin ayrimh zamanlarda ayrimh ozellik-
ler tasidigindan soz ediliyorsa, o zaman, bu o6zellikler o kalimh-
ya igsel olamazlar. Kalimhyi ayniml zamanlarda “butinuyle mev-
cut” gibi dusundugimuzde, bu dusun daha fazla vurgulandiril-
mus olur (bkz. Mellor, 1981,s.111). Eger t1'de x butunuyle mev-
cut ve F ozelligine iyeyse ve t2'de de yine butanuyle mevcut olan
x G ozelligine iyeyse, o durumda, bu ozellikler x’in butun mev-
cudiyetini olusturma/igeriklendirme anlaminda igsel degillerdir
ve bu iddia bir kalimlinin baska her 6zelligine de genisletilebilir.
Oyle gozukuyor ki, bir kalimliyr varsayan bir kuram, boylelikle,
bir nesnenin, kendi o6zelliklerini ayrimh zamanlarda dissal olarak
tastyan bir dayanak oldugunu da varsaymaktadir (bkz. Haslanger
1989, 5.123, 124). Burada igsel ve digsal ozellikler arasindaki ay-
rimla ilgili bir notun da gerekli oldugu dusuncesindeyim. Yukar-
daki arguman bir kalimhmn 6zelliklerinin, —kizkardesimin bir
¢ocugu olmasi nedeniylc benim day: olmam gibi— baska bir sey-
den bagimsiz olarak boylesi 6zellikleri tasimak anlaminda, dissal
oldugunu saptamis olmaz. Bu argiman bir kalimhnin 6zellikle-
rinin ne bagka bir seyle iliski dolayisiyla tasindigini, ne de boyle
bir kendilige bile gerek bulundugunu gostermez. Bence bunun
gosterdigi sey bir kaimhnin zamansal 6zelliklerinin hem onun
dogasinin olusturucusu olmadig1 hem de onunla butunlesmis ol-
madigidir ve ancak, Lewis'inkinden daha az uygulayimsal bir an-
lamda, 6zelliklerin “i¢sel” olamadiklarindan soz edilebilir.
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Yirmi yl sonra belli bir yere geri dondugunuzu ve buray terk
etmezden hemen 6nce dikilmis bulunan bir [idanin yerinde kosko-
ca bir aga¢ buldugunuzu dusunun. Goéralmus olan sey ile ammsa-
nan sey arasindaki nitel aynin ¢ok buyuktir. Eger bir kimse bu aga-
an o zamanlar dikilmis olan fidanla 6zdes oldugunu ve bu agacin
hem o zaman hem de simdi butunuyle-mevcut bulundugunu ileri
surerse, o durumda, (aruk mevcut olmayan geng agacin ve o zaman
mevcut olmayan olgun agacin ozellikleri de icinde olmak uzere) bu-
tun bu nitel tutam s6ztiimona “butunuyle mevcut” olan agactan dis-
lanmis olmaktadir. Kalimh olan bu aga¢ bunun igerisinde ayakta
kalmakta oldugu soylenilen seye, demek ki bunun dogas igerisinde
kalic1 olan seye, indirgenmekte; onu, varolusu boyunca tamuyle ol-
dugu-sey yapmaktadir. Bir kimse nitel 6zselciligi benimserse, o za-
man, hem [idan hem de olgun aga¢ icin ortak olan niteliklerden
olusmus boyle bir 6z butunuyle-mevcut olan agagtir ve onun zaman
boyutundaki gesitli ilineklerini tasir. Ama biz 6zselciligin kendisinin
zorunlulukla dogru bir doktrin oldugunu varsayamayiz. Oyleyse,
nesnelerin nitel 6zlere iye olmamalan da olanaklidir. Eger iye degil-
lerse, demek ki yirmi yil 6nceki agag ile simdiki agag kahci higbir or-
tak nitel dogaya iye degilse, o zaman, her iki gunlecte de butunuyle
mevcut oldugu iddia edilen kalimli sey (endurer) bir ¢iplak tikeldir.
Uygun sekilde nitelendirilmis olmadikg¢a, bu kalimh-sey kuram gi-
zemli dayanak doktrinine agik bir yol birakmaktadir. Boyle olmak-
la birlikte, elbette, bundan, kahmlilar nitel olmayan dayanaklan ten-
sellestirme durumunda olmadigindan, onun tutam gorusuyle bag-
dasmaz oldugu sonucuna varmak zorunda da degiliz. Ben kalimli-
sey kuramin bir nitel 6zselcilikle birlestirerek, zaman-boyutunda-
nesnelikle ilgili cok usayatkin bir gorus elde edebilecegimizi ileri si-
rayorum. Baska sozcuklerle, 6zselcilik kapsanarak, kalimh-sey ku-
rami adina Lewis'in argimanimn ontine gegilebilir.

Kalimh-gey kuraminin usayatkin bir ¢esidi, bu [kuramla],
bir nesnenin pekin 6zelliklerinin onun butin émru boyunca ko-
rundugu ve bunlann yitiminin de onun yokolusunu getirdigi
yollu 6zselci sav birlestirilerek elde edilir. Nesnenin tikel 6zsel do-
gasim olusturan, boylesi 6zsel ozellikler gercekten de igseldirler.
Lewis'n arguman soyle engellenebilir: llineksel o6zellikler igsel
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olabilirler,” ¢uinku “igsel” [sozcugu] “o nesnenin kendi butiin yasam
tarihinden daha kisa bir zaman doneminde iye oldugu bir 6zni-
telik, eger bu zamanlarda nesnenin kendisinden bagka kendilik-
lerden ve kosullardan bagimsiz olarak taginmaktaysa, igsel olabilir
(Bkz. Haslanger 1989, s.123-4). Baska deyisle, ilineksel 6zellik-
ler o nesnenin olus sekli (way) dolayisiyla —bu “sekil”in bizzat
dogasina katki yapmasalar bile— tasinmis olabilecek ozellikler-
dir. Bu yuzden, bir igsel 6zellik 6zsel olabilir de, olmayabilir de.

Kalimhlarin bu 6zselci agiklamasi temelinde, verili bir za-
manda bir nesnenin bir i¢sel 6zellikler birlikteliginden (6beklesi-
minden, compresence) olustugu; bunun bir alt-birlikteliginin de,
onun tim onceki ve sonraki (uzay-zamansal bakimdan surekli)
asamalarinda korunmus oldugu soylenir.” Bununla birlikte, eger
nesne kaliml olan sey gibi gorulurse, o durumda, halihazirda
tarugilmis olan sebeplerle, onun igsel niteliklerinden ¢ogu onda
icerilmis olamaz. llineksel nitelikleri i¢sel olarak alabilmek igin,
kalimli-olani (butun) nesnenin kendisiyle degil de, nesnenin ti-
kel ozuyle ozdestirmemiz/nitelememiz (identify) gerekir. Bu
buyrultuya gore kalimh olan, nesnenin, varoldugu surece tagimis
oldugu ozelliklerin alt-birlikteligi (sub-compresence) olacagin-
dan, ilineksel igseller de o nesnenin gerikalan 6zelliklerini bigim-
lendirecektir; tam birliktelikten, kalici/diresken (permanent)
ozellikler alt-birlikteligi disinda kalan seyleri bigimlendirecektir.
Oyleyse, bu agiklamayla, bir 6zelligin kalimhi-olanin diginda kal-
masi onun nesnenin disinda kalmasi anlamina gelmeyecektir. Bu
yuzden, eger ilineksel igsel 6zelliklere izin verilmek durumunda
kalinilirsa, bizler o nesnenin zaman igerisindeki ayrimh noktalar-
da butunuyle mevcut oldugunu ortaya atamayiz; butunuyle-

15 Bu olanakhhgin belirtik bir kabullenimi igin bkz. Lewis 1986a, 5.199, 242, 243.

16 Bu onerme tutam kuramimin, 6zselcilige baglammim engellemek uzere, van Cleve
1985, 599 taralindan onerilen degiskelesimine denk dusmektedir. Onun 6ngordugu
vargilarin, bu agiklamada izlenmedigi gorulecektir. Doyumsauci bir tutam kurami
gorusunun zamansal-pargalar doktrinini kapsamasi gerektigini icerimleyen Casullo
1988, 5.127 [I. ile de aym dusuncede degilim. Kars. Castaneda 1977. Aynca, van Cleve'in,
tutamlarin aymi kalirken degisime yeteneksiz olduklan (s. 96, 98) yollu karsigikisina
da bu kesimde yanu verilmis olmaktadir: Bir nesnenin agsamalari 6zdes degillerdir, bu
ilinekleri tasiyan kaliml ise zaman boyutunda o6zdestir.
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mevcut olan sey nesneden ¢ok, onun 6zu ya da tikel dogasidir.
Zaman igerisindeki bir noktada, bir nesne kendi 6zsel dogasin-
dan daha [azlasim kapsar ve boyle bir kapsayis bir zamandan bir
baskasina carpic sekilde ayrimli olabilir. Bizim, aynmh zamanlarda
varolan ayrnimli nesne-asamalarindan s6z etmemizin —bu, kali-
cilarin entilikasyonunu getirmeksizin— nedeni budur."” *

5.1.3 Nesne-Asamalarinin Savunusu

Biraz once ileri sirmus oldugum goruse olanakl bir karsigi-
kis bunun, varlkbilim ulamlanin ¢ogaltma gibi istenmeyen bir
etkiyle birlikte, bir tasinhk (redundancy) getirdigi olabilir: Ka-
limlilar ile onlanin gunleglli (dated) 6zellikleri bir kez kabullenil-
diginde, onlara ek olarak, so6zgelisi nesne-asamalarini da icermek
busbutun gereksiz duruma gelir. Gunlegli 6zelliklere iye kalimli-
lar nesnelerle ilgili agtklama gerektiren her seyi agiklarlar ve ay-
rica, aynmh gunleclerde uzay-zamansal bakimdan surekli olan
nesnelerin, karsilikli olarak 6zdessiz asamalara iye olduklan yollu
usayatkin olmayan egilimden de sakinilmis olunur. Aslind~, bir
kimse bir nesneyi boylesi asamalarin bir ‘uzay-zamansal surekli-
ligi gibi dusundugunde, degisimin var olmasindan 6tura (aym
surekli nesnenin ayriml asamalarinin ayrimh 6zellikler igerme-
sinden o6turu) Leibniz Yasasi'nin da zaman-boyutunda-6zdeslik
actklamasiyla ilintisiz ve bunun gercevesinde uygulanimsiz bir
duruma geldigini onaylamaya yukumlu gozukur. Bununla birlikte,
elbette, bu vargimin hatali oldugunu goérmek igin bir kimsenin
yapmasi gereken tek sey kipleri dogru sekilde kullanmakur. Pekin
bir surekli nesnenin yasam tarihinden iki gunleg veriliyken, bu
surekli nesnenin bu gunleclerde aynmh o6zelliklere iye olmasi

17 Baxter 1989, s.131 bunu teslim eder ve ayni nesnenin aynml zamanlarda nasil aynml
oldugunu agiklar. Ben ise asamalarin ayrdedilemez olmadiklanni, ama bunlann o6zdes de
olmadiklarini soyleyecegim. Yirmi yil onceki agag bugunku agagla aym degildir; ama
bu ikisi, ayn1 kahmhnin ayrimh asamalan olmak anlaminda, aym agagur. Dolayisiyla,
Baxter'in belintigi gibi, *1 946'da oldugu sekliyle Pittsburgh bugun varolmamakuadir.
Ama 1946'da oldugu sekliyle Pitsburgh da Piusburgh'du. Fakat bundan, Piusburgh’'un
bugun varolmadig) da gikmaz" (s.130).

18 lzledigi yol bir 6lgude aynmh olmakla birlikte, benim agiklamam Johnston'in (1987,
5.123) “kismi kalimhlik gorusu” dedigi seye denk dasmektedir.
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dogaldir. Ne var ki, bu temel uzerinde, bizlerin bu gunleglerde
nitel bakimdan ayrimli nesne-asamalarina iye oldugumuzu var-
saymak megsru olmaz. Sorunu betimlemek uzere, daha erken bir
gunlegte kivir kivir sach bir oglanla ve daha sonraki bir gunlecte
ise sakalll, kel bir yash adamla karsi karsiya oldugumuzu ve bu
ikisinin uzay-zamansal bakimdan sureklilik tasidigim varsayalim.
Bu durumu, ayrnimlh 6zelliklere iye iki asamay: kapsayan bir durum
gibi degerlendirmemiz gerekecektir; cunku, gunlegli 6zellik ayrnim-
larini ele almanin dogru yolu soyledir: Daha erken bir gunlegte bu
yash adam gengti ve kivir kivir saglan vardi; bu eski gunlegteki og-
lan ise daha sonraki bir gunlegte kel bir adam durumuna geldi ve
sakal birakti. Yash adamin geg¢misi bu oglanla 6zdestir ve bu ikisi
ayirt edilemez. Benzer olarak, bu oglanin gelecegi de yashyla 6z-
destir ve yine, bu ikisi ayirt edilemez (bkz. Brody 1980, s.21-2,
Wiggins 1980, s.24). Boylelikle, nesne-asamalarina gonderme ve
baglanim (referencec and commitment) ortadan yiter. Bu argiiman
kabullenilebilir goremedigimi ve nesne-asamalarini tanima geregi-
nin de boylece ortadan kalkmis olmadigina inandigimu s6ylemeli-
yim. Bu uslamlamanin adimlarini asagida ele alacagim.

Asama kuramcisi zaman igerisindeki bir noktada belirik
(manifest) nesnenin, esd. u¢-boyutlu tézun, her seyden énce bir
nesne-agamasi oldugunu ortaya atar. Bir olgu-durumu olarak, si-
radan bir surekli nesnenin yasam tarihindeki herhangi iki asama-
da, cesitli bagdasmaz ozellikler bulunacakur. Bizlerin degisim
diye kavradigimiz sey de kesinlikle budur. Eger bir nesne (belki
de baska seylerin yanisira) kendi icsel ozelliklerinin birlikteligi
ise, zaman igerisindeki iki ayniml noktada onu olusturan iki tu-
tam da icerik bakimindan ayni olamaz ve dolayisiyla, Leibniz Ya-
sasi geregi, bu iki asama, esd. tutam, da 6zdes olamaz (Yahut al-
masik olarak, onlarin 6zdes olduklarimi soylemeyi yeglersek, bu
durumda, Leibniz Yasasi zaman boyutunda uygulanimsiz olur).
Asama kuraminin karsit ise, yanit olarak, bu durumun dogru se-
kilde kiplendirilmis betiminin Leibniz Yasasi'm gozettigini ve bu
yuzden, ayni surekli nesnede ayrimh asamalarin varligini ortaya
atmak icin hicbir dayanak kalmadigini imler: Daha erken bir
gunlecte bu nesne, daha sonraki bir gunlegte iye olduklaryla
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bagdasmayan ozelliklere iye olmus ve bu eski gunlegte, daha
sonra iye olduklariyla bagdasmaz o6zelliklere iye olmaya yonel-
misgtir. Bir anlamda bunun, yetkin sekilde saglam bir nokta oldu-
gu ve Leibniz Yasas’nin zaman boyutunda da ayni sekilde bir
nokta oldugu ve Leibniz Yasasi'nin zaman boyutunda da ayni se-
kilde uygulandigimi bagariyla gosteridigi dusuncesindeyim. Ne
var ki bundan, 6zgul gunleglerde, bu gunlegler boyunca ayakta
kalan surekli nesnenin karsilikli olarak 6zdes olmayan nesne-
asamalarinin hig var olmadig) ¢ikarsanamaz.

Ozelliklerin tozlerde zamansal bakimdan nitelendirilmis sekil-
de ozunlu olduklarini ve bu nedenle, tikel ozelliklerin gunlegli
oldugunu (bunlarin tikel zamanlara endekslenmis ya da baglan-
mis oldugunu) bir kez daha yineliyorum. lki ayrimh gunlegte,
ayni surekli nesne ¢cok aynimh ozellikleri orneklendirebilir. Ama
onun her iki gunlegte de ayni kalml olmasi igin, kendi (diresken)
dogasindan her zamansal nitel-yonu diglamasi gerekir ve bu dis-
lanmis kisim da belirik ozelliklerden pek ¢ogunu kapsar. Kalim-
li-sey zamansal ozellikler tasir, ama o bunlardan olusmus olan
nesne degildir. Hem zamansal olan hem de degismeyen o6zellik-
lerin tumunden olusmus bulunan belirik nesne bu yuzden, ken-
disini bilestiren (compose) ozellikler gibi, zamansal bakimdan
nitelendirilmistir. Zamansal bakimdan nitelendirilmis bir belirik
nesne zamandaki-bir-nesnedir, esd. bir nesne-asamasidir,” ve
bizlerin dunyayi algilama yollarimiz veriliyken, burada kars: kar-
siya bulundugumuz nesneleri de bizler boyle taniriz. Asamalann
terimleri icerisinde dile getirilebilir olan her sey pekala “bunlar-
da 6zunlu olan gunlegli ozelliklere iye kalimhlar"in diliyle de di-
le getirilebilir oldugundan, boyle bir tamimaya iligkin higbir bag-
lanimin var olmadigini ileri sirmenin ise yaramayacagi dusunce-
sindeyim. Zamansal bakimdan nitelendirilmis belirik nesnelere
gondermeden kaginilamaz, ya da bunlar ortadan kaldirilamaz; ve
dolayisiyla, nesne-agamalari da. Nedenini agiklayayim.

19 Zamandaki-bir-nesne’yle, benim burada anhk bir nesneyi kasdetmig olmadigim apagik
olsa gerekir. O bir an suren bir asamadir, ama kellesmek gibi dramatik degisimleri
kapsamaya yetecek uzunlukia da degildir.
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“Daha onceki bir gunlegte (gecmiste) bu, aynmlh ozelliklere iye
olmustu” bildirimi —ki bu bildirimle, nesne-asamalarimin karsi-
ti bir nesnenin omrundeki nitel ayrimlar, nesne asamalarina
gondermesiz agiklamak ister— kuskusuz, bir kalmh ve onun
gunlegli ozellikleriyle ilgili olmaya yoneliktir. Ashnda, boyle bir
bildirim herhangi bir belirik nesneyle ilgili olamaz: Eger “bu”
gondergesinin zaman igerisindeki pekin bir noktada bir kimse-
nin karsi karsiya bulundugu belirik sey oldugu dikkate alinirsa,
mantiksal bakimdan kusurlu bir bildirim elde edilir. Bunun se-
bebi; zamansal nitelendirimlere karsin, su ve su ozelliklere iye
olan bu nesnenin ayrniml, bagdasmaz ozelliklere de iye olamama-
sidir. (Ustelik, bir nesnenin bir ozellikler birlikteligi oldugunu
kabullenirsek, simdi onumiizde duran belirik nesnenin tasidikla-
n yerine, aynmh o6zellikler tasinmasi da bununla 6zdes olmak
demek degildir.) Ne de bizler onun 6zelliklerini simdiki zamana
endekslenmis sekliyle 6meklendirmeye ek olarak, bu belirik nes-
nenin gecmisteki (ayrimh) o6zelliklerine de simdi iye oldugunu
onerebiliriz. Bu bir “endeksleme hatasi” islemeyi getirir.”” Dolay1-
siyla, mantiksal bakimdan kabul edilebilir olmasi igin, bu bildi-
rim belirik olmayan bir kahmliyla ilgili, yani bu belirik sey ger-
cevesinde varoldugu onvarsayilmis pekin bir kuramsal kendilik-
le ilgili olmahdir ve bu da segik olarak erisilebilir degildir. Her-
hangi bir zamanda varoldugundan, bu kalmh bu belirik sey cer-
cevesindedir; soz konusu kalimhnin “bu” (‘this’) [s6zcuguyle]
belgitlenmesi (demonstrating) her zaman, belirik olan sey araci-
higiyla yapilmis bir belgitlemedir (demonstration). Bu yuzden,
biz bu belirik seyi imlemedikge ve gorgul bakimdan bundan se-
ciksiz (indistinct) olan kalimhy1 kasdetmedik¢e, mantiksal ba-
kimdan dayanikh bir bildirime iye olmayiz. Bu ise; bu bildirimin
soylenimi (utterance) sirasinda bir nesne olarak gorgul bakimdan
erisilebilir olan seye zit ve ondan dislanmis sekilde dusunulmus

20 “e olupbitecekiir dedigimde, ‘e simdi olupbitiyor’ denilerek dogru bir bildirimde
bulunmanin gelecekie olanakh olacagim igerimliyor olsam bile, gelecekte e'nin simdi

1959.
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bir ozellikler alt-birlikteligi olan bir kuramsal kendilik kavrayisin
onvarsayar. Bundan su ¢ikar ki, bu timcenin soylenimi sirasinda
soz konusu belirik nesneye 6zsel bakimdan zit (contrastive) bir
basvuru yapmadikga, bir kimse —terimleriyle, nesne-agamasinin
tasinhgin tanitlama yonunde bir girisim yapilmis olan— man-
tiksal bakimdan kabul edilebilir bir bildirime iye olmayacakur.
Bunun iki vargisindan birincisi, bizlerin, surekli nesnelere iliskin
kavramlarimizi belirik asamalara iliskin kavramlarimizdan tiret-
tigimizdir ve bu yuzden, nesne-asamasi kavramindan bagimsiz,
upuygun bir kalimli kavraminin olamayacagidir. Kahmlilar asa-
malan onvarsayar. lkincisi ise, surekli nesnelere, tikel gunlegler-
de bunlara iliskin gozlemledigimiz seyden bagimsiz sekilde bas-
vuru yapmak a priori kavranmis oldugu varsayilan, gozlemlene-
mez ve gizemli kendiliklere bagvurma egilimi tasir.

Leibniz Yasas'nin artsuremli (diachronic) 6zdeslik durumla-
rina uygulanabilir olmasi usayatkin bir noktadir. Ama bundan,
nesne-agamalarinin yararsiz oldugunun ¢ikarsanmasi inandirici
degildir; “dogru sekilde kiplendirilmis bildirimler kulianilarak,
bir nesnenin émru igerisindeki her 6zellik-ayrimina upuygun bir
agimlama verilebileceginden, nesne-asamalarinin gereksiz duru-
ma geldigi ve bu yuzden, boylesi seylerin reddedilmek duru-
munda olundugu” argiman da bir ise yaramayacakur. Boyle bir
cikarsama ya gizemli kendiliklere basvurur, ya da yaling sekilde,
reddetmeyi amacladigi seyin tam kendisini varsayar. Boylece
hem kalimlilarin hem de asamalarin kabul edilmesi gerektigi so-
nucuna ulasmis bulunuyorum.

Nesne-asamalanyla ilgili olgulann sir[ surekli nesnelerin te-
rimleri igerisinde agiklanamadigim ve bu birincilerin de kabul
edilmesi gerektigini gostermeye calisum. Bir surekli nesnenin
omrunun ya da yasam tarihinin bir kismiyla uyusan her zamansal
noktada ya da donemde, bu surekli nesne tarafindan desteklenen
ve dolayisiyla beliriklendirilen (manifested) bir nesne-agamasinin
varoldugunu ileri sirmekteyim. Bu bolumde daha sonra, kalim-

‘hlan, bir “lorm-6rnegi” ({orm-token’) nosyonuyla kavramaya ¢a-
hsacagim. Ne var ki simdi, bir kalimlinin, kendisinin zaman ige-
risindeki ayrimh noktalarda beliriklendirdigi nesne-asamasiyla
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iliskilendirilme seklini betimleyecegim. Kalimli olan nesne kendi
asamalarindan herhangi birisiyle 6zdes degildir. Bir asama bir
gunlecteki kalimliya, ondaki 6zunla 6zelliklerin, bu gunlece en-
dekslenmis sekliyle eklenmesiyle olusur. Bu yuzden, kalimliyr
olusturan o6zellikler; onun émru icerisindeki herhangi bir zaman
noktasinda, bu zamandaki nesne-asamasim olusturan ozellikler
tutaminin bir alt-birlikteligidir. Bundan su ¢ikar ki, nesne-asa-
malart kalimhlarin “zamansal pargalar” degillerdir. Zaman-
boyutunda-6zdeslik kalimhlarin oylesi 6zdesliginden ibarettir ki,
o bunlarin (tumu de o6zsel olan) kendi ozelliklerine ek olarak,
iyelenimi (possession) hem uzaysal hem de zamansal bakimdan
nitelendirilmis, ¢ok sayida ilineksel igseller (accidental intrin-
sics)de tasir. Bizim, belirik bir nesne-asamasini imlerken, bunun
alunda yatan kalimlinin artsuremli (diachronic) o6zdesliginden
soz etmemiz de boyle bir anlamdadir. Uzay-zaman bakimindan
surekli iki asamaya iligskin olarak, bunlarin altinda yatan kalimh
~ger zaman boyutunda o6zdesse, bizler bunlarin aym nesnenin
agamalari olduklarindan soz ederiz.” Sunu da eklemeliyim ki,
bizler burada 6zdesligi gorecelendirmis degiliz, gunku asamalar
bakimindan ayrimli ve kalimhlar bakimindan 6zdes olan nesne-
lerden soz etmemekteyiz. Bir kalimh higbir zaman kendisinin al-
tinda-yattigi (underlies) asamayla ozdes degildir —kuskusuz,
boyle bir 6zdessizlik bu iki seyi busbutin segik kilmasa bile. Son
olarak, nesneye gore hem dayanaklann (substrata) hem de ka-
limlilann ontik kosullarim dile getirirken “altinda-yatma” (‘un-
derlie’) sozcugunu ayrimsiz sekilde kullanisim benim, 6zdegi ve
tikel 6z es gordugim sonucuna varmak igin bir gerekge gibi
alinmamalidir. Gergekten her iki kendilik de nesnenin altinda-
yatarlar, ama butinuyle ayrimh sekillerde. Bir anlamda, bir kim-
senin, bunlann ikisini de, eklemlendirilmis bir seyi olusturdugu
soylenen butun ozellikler birlikteliginin (aynmli) alt-birliktelikleri

21 Butler 1975 izleyerek, dilersek, boyle bir kosulun tamlendirilmesiyle ([ulfillment)
asamalann “gevsek ve populer anlamda” 6zdes olduklanni soyleyebiliriz. Baxter 1988
ise metaliziksel ile populer arasindaki ayinmin anlamh oldugunu ileri surer. Kars. Lowe,
1988, 5.27.
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gibi alabilir; ama aynmlar benzerliklerden daha derindir: Daya-
nak bir baska nesnenin altinda-yatan bir nesnedir, oysa —goster-
meyi umdugum uzere— 6z nesnenin oyle formel bir yonudur ki,
nesneyi zaman boyutunda ve olanaklar arasinda (across possibi-
lities) bireylestirir. Ustelik, bir kahmlinin bir nesnenin altinda-
yatmasi bir kalimhinin, igerisinde 6zelliklerin 6zunla bulundugu
bir sey olmasimi da getirmez. Tam tersine, kalimhnin kendisi,
baska ozelliklerin yanisira, bu nesnenin altinda-yatan 6zdek par-
casi icerisinde 6zunludur. Bu yuzden, kalimhnin nesnenin altin-
da-yatugr —olusturucu/igeriklendirici anlamda (constitutively)
degil— ancak formel bakimdan 6ne surulebilir.

5. 2 Ozdek ve Nesnelik

Gegtigimiz son u¢ bolumdeki tarigmanin ¢ogunda, eklemlen-
dirilmis bir sey ile bir 6zdek pargasi arasindaki ayrimin sezgisel kav-
ranig varsayllmistir. Asagida ise, bu iki ulama uygulanan zaman-
boyutunda-varolus-kosullarinin ¢esitliligini ele alacak ve boylece,
onceden varsayillmus olan bu ayrimi aydinliga kavusturacak ve da-
ha belirtik kilacagim. Halihazirda gorulmus oldugu uzere, esuzam-
li olduklan (cohabit) yerde bile, bu ontik tiplerin ayakta kalma ve
degisim gegirme sekilleri genis 6lgude ayrimh “duyarhlik” érunta-
leri gosterir: Birini ortadan kaldiran sey ¢burunde yalnizca ufak bir
degisiklik yapabilir.

Aymica, buraya dek, degisimi tasiyan sey olarak 6zdegin ya yu-
musatilmis (benign) bir dayanak —demek ki temelde yatan (underl-
ying) eklemlendirilmis bir sey— olarak yada kendi basina bir cisim
olusturup bagimsiz sekilde varoldugunu, hig elestirmeksizin varsay-
mus bulunuyorum. Ne var ki, her iki durumda da, —pargalan yahut
kulgeleri, bunlar olusturan tikel 6zdek niceliklerinden ayirt edelim
ya da etmeyelim— 6zdegin bir nesne olarak varoldugu soylenmek-
tedir. Bu varsayim gerekgelendirilmis midir ve 6zdek her zaman nes-
nelik (objecthood) durumu igerisinde mi varolur? Bu varsayindan
kuskulanmak i¢in sebepler bulunmus olsaydi, Nitel Agiklama'min
herhangi bir versiyonuna da zarar verilmis olurdu. Ozdekle kimi
karsilasma sekillerimizi ele alacak ve boyle bir ulamin nesnelik ula-
mindan daha temel olmasinin anlamh olup olmadigini tartisacagim.
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5.2.1 Ozdek Parcalan ve Tikel Nicemler

Bir nesnenin pargalarini ortadan kaldirmak bu nesneyi orta-
dan kaldirmakur. Belki de bunu zihinde tutarak, Platon bir nes-
nenin pargalarinin toplaminin butunle 6zdes oldugunu; kaynas-
mis 6zdek kisimlarinin (parcels), ancak onlarn toplami bu bu-
tun ise, bir butinun pargalan (parts) olduklarim savunuyordu
(Theaetetus, 204A, 205A). Buna gore, somut seylerin pargalan
(parts) igin biricik gecerli kaynasma (fusion) ilkesi yaling
katisimdir (aggregation) —hamur topaklari mermer bloklan ya
da sarap bardaklan gibi seylere de uygulanacak bir gorus. Ne var
ki, bu [gorus] orgenlikler (organisms), sandalyeler ve televizyon
geregleri gibi, eklemlendirilmis seylere iliskin doyumsatici bir
agiklama getirmemektedir. Bizler bu sonuncu turden nesneleri,
parcalarin istedigimiz sekilde birlestirerek elde edemeyiz, zira
bunlar igin olusturucularin konfigurasyonu canalici 6nemdedir.
Platon bir ikilem sunarak buna karsi durur: Bir sandalyeye ken-
di 6zdeksel olusturucularindan baska katki yapan hicbir ek par-
¢a olmadigindan, ya bunda bu 6gelerin yaling derlemi (collecti-
on) disinda ve ustunde higbir sey yoktur, ya da, teslim edilmesi
gerekecegi gibi, boyle bir sey varsa, onu olusturan 6gelerin onun
parcalan olduklarn soylenemez (Theaetetus, 205B). Eger su san-
dalye kendisini olusturan 6zdekselden aynimh bir sey olsaydi, o
bir “bilesik-olmayan” sey (‘incomposite’) olacakti ve bu da boyle
bir seyin, kendisini olusturan 6zdeksel ortadan kaldirilarak orta-
dan kaldinlamamasi gibi sagma bir varg icerimliyor sayilabilir.
Bugun yalmzca secik pargalarin pargakuramsal (mereological)
toplamlan ya da kaynasmalan, dedigimiz seyleri nesne diye tani-
yan™ boyle bir gorusaqisi, ozselcilik-karsithg1 denilen gorusun ar-
dindaki gudulenimlerden en azindan kimilerini agiklamaktadir.

Aristoteles’in bu karsi-durusa yaniti; eklemlendirilmis nes-
neler ile sirf 6zdek-kisimlan (pargels ol matters) arasindaki ayiri-
mi; olusturucw/igeriksel 6gelerini ortadan kaldirmaksizin birinci-

22 Bir bireyler kalkulusu ya da pargakuram (mereology) igin bkz. Goodman 1966, s.46
{f. ve 1956. Pargakuramina dahaerken bir katkici ise Lesniewski'dir; bkz. Tarski 1956,
s.24.
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lerin varolus disina gikarilabilecegini imleyerek, resmilestirmek
olmustur (Metafizik, iv, 17). Gergekten de, eklemlendirilmis sey-
ler kendi parcalarimin par¢akuramsal kaynasimindan otedirler,
ama onlann getirdigi ek goranamun (aspect) kendisi bir parca
degildir; o bir ilkedir ve ornegin yasayan varliklar durumunda,
bu ilke tozsel form olur. Aristoteles dogal bir birlige iye olan ek-
lemlendirilmis butunler ile insan-yapimi olanlar arasinda aynm
yapar: Bir yapay-nesnenin pargalarinin birlesme tasar (plan) ya da
konligurasyonu tozsel bir form degildir ve bu sonuncusu [tozsel
[orm] ancak dogal wirlerce @aginir.”’ Aristotelesin aynnulandinmlan
(ramilications); pace Platon, ayni ogelerin, olusturduklan butinun
orgenlesmis (organized) bir dogaya iye olup-olmamasina bagl olarak,
pargakuramsal parcalar gibi yahut baska turlu gorilebilecegini
icerimler. Sozgelimi benim elim benim bedenimin olusturu-
cw/igeriksel bir pargasi ve —bedenin par¢akuramsal bir parcasi
olmaksizin— bu bedeni olusturan et ve kemigin par¢akuramsal
bir parcasidir.

Bu alt-ayinmlar zaman-boyutunda-6zdeslikle il gili konulara
da esit 6lgude uygulanabilir: Eklemlendirilmis nesneler agisindan
degisiklik (alteration) kosullan salt dolgu-parcalarina (parcels ol
stull) uygulananlardan bir bakima ayrmldir. Birinciler aynmh
bir sekilde ve parcalann duzenlenisinden soz edildikte tung kul-
celeri ve tuz topaklarindan daha dayaniksiz bir sekilde ayakta ka-
lir. Yine, birinci tarden seyin olusturucu /igeriksel bir pargasi tur-
sel bakimdan butunle ayni degilken, sonuncusunda oylumlu
parcalar ile butun tur bakimindan ortakurlar: Bir sandalyenin
hicbir 6zel pargasi, bir sandalye olusturmaz ama [pekin] bir bu-
yukluk duzeyine dek bir tahta kutlesinin her pargasi bir tahta-
dir.** Antik felsefenin terimbilimiyle, birincisi “anomoeomerus”,
demek ki benzesmez turden, pargalara iye iken, sonuncularin

23 Meualizik, iv, 17. Aynca bkz. Scalisas 1990. Fizik'ic, Aristoteles yapay-nesnelerin
[ormunu onlann pargalannin dazenlenisiyle nitelendirir/6zdeslestirir. Bkz. ii, 1. Aym
dusunuan, daha yeni bir anlaum i¢in bkz. Brennan 1988, s.124.

24 Fizik kuram [pekin] bir bayaklak dazeyi alunda, katle (chunk) par¢alanmin protonlar,
elektronlar ve quarklar icerdigini bildirir ve agikur ki. bu kendilikler tahta degildirler.
Bkz. Lowe 1988a, 5.72.
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pargalan “homoemerus”, demek ki benzes tirden parcalardir.”
Bundan boyle, ben de genellikle, eklemlenmis nesneleri yaling
sekilde “nesneler” anlatimiyla nitelendirecek, 6zdek kisimlan
(parcels) igin ise “cisim” s6zcuguni kullanacagim. “*Ozdeksel bi-
lesim (composition) aymligiyla sirl dolgu tara bakimindan ay-
nilig degil, ama ek olarak, bir seyin tikel 6zdeksel pargalarimn
(parts) ayniligim da anlayalim. Kabataslak kisitlar (limits) gerge-
vesinde, bu [deyis]; s6zkonusu sey ister eklemlendirilmis bir nes-
ne isterse bir 6zdek kismu (parcel) olsun, bu seyi olusturan tikel
molekullerin aymligina gelip dayamr.*

Eklemlendirilmis nesnelerin zaman boyutunda 6zdesligiyle il-
gili olarak, 6zdeksel bilesimin ayniiginin ne zorunlu ne de yeterli
oldugu gorulur. Daha onceleri neyse-o olduklan seyle 6zdes kaldik-
lanini gavenle soyleyebildigimiz birgok nesne aslinda kendi 6zdek-
sel bilesimlerini garpici sekilde degistirmislerdir ve degistirmekte-
dirler. Yasayan varlklar kendi gozelerini (cells) yenilerler ve elek-
tronik dizgeler, bisikletler vb. de 6zdeksel parcalar bakimindan ge-
nellikle kerte kerte degisiklige ugrarlar (altered). Birdenbire etkilen-
medigi surece, bir yapay-nesnenin 6zdeksel bilesimi onun 6zdesli-
gi ortadan kaldinlmaksizin hemen hemen butunuyle degistirilebilir
(changed). Bir anlamda, Platon’'un karsi-durusunda igerimlenmis
olan varginin busbutin sagma olmadig1 da s6ylenebilir: Bu parca-
larin yerine yenilerini koyduktan sonra, nesneyi ortadan kaldir-
maksizin bunlan [eski pargalan] ortadan kaldirabiliriz. Teslim edil-
digi uzere, bir nesnenin 6zdeksel bilesiminin buyuk kisminn bir-
den degistirilmesi (changing) bu nesneyi ortadan kaldinr; ama bu,
soz konusu degisimi bir defada yapmamnin, sirf 6zdeksel bilesimi de-
gistirmekten ok daha [azla degisim yapmay gerektirmesi nedeniy-
le olur. Omegin, baska seylerin yanisira, boyle bir uygulama o nes-
nenin uzay-zaman surekliligini de ortadan kaldinr.

25 Olgut igin bkz. Aristoteles, Varliga-Gelis ve Yokolus Ustine. i, 1, Hayvanlann Pargalan,
i, 5 ve aynca Hirsch 1971, 5.45.

26 “Ozdeksel bilesimin ayni kaldigina karar vermek icin aymi kalmasi gereken goreli
molekul orani nedir; bir molekul eksigiyle de, koskoca bir cisim aym olur muydu?” gibi
sorular ortaya atmaksizin, kabataslak konusuyorum. Bu incelemede, ¢oklu-tasim
(Sorites) tarit paradokslara gonderme yapmayacagim.
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Ozdeksel bilesimin korunmasi [zaman boyutunda ¢zdeslik
igin] yeterli bir kosul degildir; ¢unku, bir tung yontunun eritilme-
si onun 6zdeksel bilesiminin aynm kalmasina kargin onu ortadan
kaldirir. Daha temelli olarak, eklemlendirilmis nesnelerin 6zdesli-
gini agiklayan sey ormel gorunim (aspect) ya da yapidir. Dolgu
kiilgeleri ise, tersine, kendilerinin aldiklan forma —ozdeksel bile-
simin aynilig1 zorunlu gozukse bile— butanuyle ilgisizdirler.”” Ne
var ki, bu da yeterli olmayacakur. Cisimler; yapisik durumdaki
(in adhesion) pargalarinin pargakuramsal (mereological) toplam-
lan ya da katismaglandir (aggregates). Oldukga guglu bir sezgiye
gore, oregin topak olusturan bir seker yigim masaya yayildigin-
da (topak olarak) ortadan kaldinlmis olacakur. Benzer olarak, bir
surahinin cam pargalarina ayrilmasi onun varolusunu sona erdi-
recektir. Oysa, dagilmis bir durumda olsa da bu dolgu kendi te-
killigini korur. Parcalanma bu dolgunun “tikel nicelikleri"nden
ortaya ¢ikmus kisimlan (parcels) ortadan kaldirsa bile, bunlar [bu
“tikel nicelikler”] tam da bu 6zdeksel pargalarin (parts) derlemle-
ri ya da toplamlan olarak ayakta kalirlar. Kuskusuz, boylesi ni-
cemler, kendilerinin yapisarak bicimlendirdikleri cisimler denli,
kendi parcalarinin (parts) da ortadan kaldirilmasina duyarhdurlar;
bununla birlikte, cisimlere benzesmez olarak, bunlar pargalan-
maktan etkilenmezler.™ Bu ytizden, sirf derlemler olarak 6zdegin

27 “Par¢akuramsal (mereological) 6zselcilik” bir seyin pargalannin onun varolus suresi
boyunca onun igin zorunlu olduklarini ileri sarer. Bkz. Chisholm 1976, bolam 3,
Shoemaker 1984, 5.237, van Cleve 1986. Shoemaker bu konumu tarihsel bakimdan
Joseph Butler'a (1975, pp.99-105) yorar. Ne var ki, doktrinin Butler'ca uygulanimi
siradan 6zdek-kisimlannin (parcels) oldukga otesine gegmektedir. Onun agisindan,
yasayan varhklar gibi yapilandinilmis-dogal-nesneler bile ancak 6zdeksel bilesim
bakimindan yerli yerinde kalmaktaysalar, zaman-boyutunda-6zdes olurlar. Degisim
s0z konusu oldugundan, kesin ve felselescl anlamda hi¢bir nesnenin zaman-boyutunda-
o6zdes kalmadigi sonucu ortaya gikmaktadir. “Pargalanin surekli degisimine karsin,
yasamin, orgenlesmenin ve bitkinin, gevsek ve populer bir anlamda aymi kaldigindan
hakh olarak soz edilebilir” (1975, 5s.101) Boyle bir ozselciligin daha kisitlanmis
versiyonlar i¢in bkz. Hobbes 1989, 5.84-5 ve Locke 1961, 5.275

28 Lowe (1989, 5.89) “kolektifler” ile “katusmaglar™, “birincilerin, kendi (uygun sekilde
bireylestirilmig) pargalarimin aynigurilmasi ardinda ayakta kalabilmesi anlaminda,
‘daglabilir’ (“scatterable”) olmasi, oysa sonunculann boyle olmamasi” balurnindan ayirt eder.
Ayncabkz. Simons 1985. Bu gorusu onaylarken, ben nicemler baksmindan “baglasimaihk”™an
(‘conjunctivism’) yanayim. “Baglasimcihik” i¢in bkz. van Cleve 1986, s.142
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tikel nicemlerinin o6zdesligi agisindan 6nemli olan sey, onlarn
toplamlan olduklarn tikel homoemerous/estursel pargalardir —bu
parcalann uzayda dagihs sekline bakilmaksizin.”

Ozdegin tikel kisimlan (parcels) ile tikel nicemleri arasinda-
ki ayrimi gozonune almak bizleri esuzamhilik (cohabitation) ko-
nusuna geri getirir. Bu ikisinin kahcihik/direskenlik kosullarinda-
ki ayrim daha iyi bir ayinm dayaur. Sonul bakimdan, yapilandi-
nlmis bir nesnenin olusturucu 6zdegi, demek ki onun 6zdeksel
pargalanmn toplamy, tikel niceliktir —ve zorunlulukla, bu sonun-
cusunun ayrica bilestirdigi (compose) kutle degildir.” Boylelikle,
hem eklemlendirilmis sey hem de 6zdek kisrm (parcel) bu aym
tikel dolgu-niceligini paylasirlar. Bizler olusturucw/iceriksel 6z-
degin aymhgindan soz ettigimizde, pekin bir tur dolgu pargalan
(parts) derleminin 6zdesliginden s6z etmis oluruz —bu derlemden
olusmus cismin [6zdesliginden] degil.” Yukarida biraz énce be-
lirtilmis oldugu surece, cismin kahcihg/direskenligi onun parga-
laninin aynstinmina (separation) agik, oysa derleminki degildir.
Bu sonuncusu, parcalar elde oldugu surece varolacakur. Ozde-
gin tikel bir niceligi; bunun pargalari, tam da bu pargalardan

29 Bkz. Hobbes 1989, 5.85-6. Parcakuramsal bir gorusagisindan, sareklilik somutluk igin
gerekli degildir. Bkz. Goodman 1966, s.51. Ayrica bkz. Price 1977, s. 210-11.

30 Bkz. Doepke 1982, s.56. Kendiliklerin aym konumda daha ote goklastiriminin
(multiplication) olanakh olup olmadig: konusunda, bkz. Simons 1985, Harris
1986 ve Simons 1986.

“Bireysel su damlalarimin (bodies ol water) suyun gesidi ya da tarayle, bireysel atlarin
aun gesidi ya da taruyle tasidigh aym iligkililik icerisinde, yani bireysel orneklemeler,
numuneler yahut ornekler olarak, kaldigi’m soyleyen Lowe (1989, 5.37) ile aym
gorusteyim. Lowe (ornegin), “su” gibi genel bir katle teriminin, “dagilmis” da olsa
tekil bir nesne olarak “su” konusunda, ve dolayisiyla “danyadaki suyun herbir pargasi”
konusunda da, gegerli oldugu yollu Quine kavramlasunmina (1960, 5.98) kars: gikar.
Dolgu (stufl) wrlerinin “pargalar”m ya da “cisimlcri’ni nitelendirirken bizlerin tikel
seylerden soz ettigimizi, kuskusuz buyuk bir cogunluk kabul eder. Ne var ki, benim
gorasamce, boyle bir parga (piece) ya da cismi olusturan dolgudan (stull) soz etmek
icin de sebep vardir, H. M. Cartwrighty 1970, Laycock 1972 ve Simons 1985 de
aynmh argumanlar temelinde aym iddiada bulunurlar. Burada, boylesi bir igeriksel
dolguyu bir tikel-disi (non-particular) olarak goren Laycock'la aym dasancede olma-
digimu dile getirecegim. Bir dolgu cisminin olusturucusunun tikel bir nicelik oldugu
gorusundeyim ve bu gorus Cartwright 1970, 5.27-9, 31-3'un, “mikiar”a karsit olarak
tammladigy “nicelik” kavramiyla uyum igindedir.

3

—
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olusmus bir buttin olarak o aruk yeniden elde edinilemez duruma
gelecek sekilde, baska kutlelerin pargalan igerisine kanstirildig
(bir bardak suyun bir havuza dokulmesi gibi), ya da birbirinden
uzaga goaruldagy, yahut molekiler yapt bakimindan degistirildigi
zaman, ortadan kalkar. Metaliziksel bir kavram olmasa da, par-
calann yeniden elde edilmesi (retrievability of parts) bu konuyla
ilgili baskin sezginin buyurdugu olgut olarak gozukmektedir.
Aristoteles’in dedigi-gibi, “bir damla sarap onbin galon suyla “birles-
mis” (“combine”) degildir, ¢cinku onun [ormu ¢ozandaralmustur
(dissolved) ve o, suyun toplam oylumu igerisinde eriyip gidecek
sekilde degismistir.™”

5. 2. 2 Ozdek “Tikel degil” midir?

Somut 6zdek nesnelikten (objecthood) bagimsiz olarak varo-
labilir mi? Eger olabiliyorsa, agikur ki, bu yaklasimin buyuk kismi
da cokertilmis olur. Boyle bir olanaklillk ancak tikel nesnelerin,
demek ki birincil tozlerin, ayr, bagimsiz olarak varoldugu (Meta-
fizik, vii, 1 ve xii, 5) ve somutlugun bir kosulu olarak, 6zdegin edi-
nilmis [bir] forma iye olmasi gerektigi (Varliga-Gelis ve Yokolus
Usttine, i, 4) yollu Aristotelesgil ilkeleri de uriatir. Ozdek eger
nesnelikten bagimsiz sekilde varoluyorsa, onun agisindan hem so-
mur hem de genel olmak olanakli olmalidir ve bu Aristoteles’in, bir
somut tikeli bireylestiren seyin onun altinda-yatan 6zdek oldugu
yollu doktrinini de ortadan kaldinr. Bu sonuncusu ise herhangi bir
tikelin yokolusunun (destruction) hep bir baskasinin varliga-gelisi
(generation) olmasini, baska bir deyisle Yumusatiimis Dayanak
Doktrini'ni, getirir. Tersi soz konusu degildir ve ben de artbileseni
savunurken onbileseni reddediyorum: Nesneleri zaman boyutunda
bireysellestirirken, boyle bir 6lgut bir nesnenin kendi 6zdeksel bi-
lesimini (composition) degistirme olanagina izin vermez.

32 Varhga-Gelis ve Yokolus Ustane, i, 10. Cagdas bir yeniden-bildirim Laycock 1972,
s5.29'dadir. Yeniden-edinim savim Eli Hirsch'un gorasayle (1982, s.119), yani “bizler
ozdek agisindan herhangi bir 6zdeslik olgutine iye degiliz® gorasuyle, karsilasuriniz.
Hirsch, 6zdesligin, 6zdek pargasimi olusturan pargaciklann 6zdesligi tenmleri igerisinde
agiklanmasint reddeder ve bunun, kisiyi, bir wir atomculuga goturecegini ileri surer
(s. 121-2)
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Sanminm pekeok kisi sunlan olumlayacakur: 1lkin, bir nesnenin
ortadan kalkmasi onu olusturan 6zdek bolumunun yokolmasina
denk degildir; ikincisi, bir yerde pekin bir 6zdek bélumunun
(portions) varolmasi bundan olusturulmus bir yapilandirilmig
nesneyi getirmez; ve uguncusu, bir cisim (body) bir sinira ya da
forma iye bir tikeldir ve varolusun gerikalanindan segiktir. Bunun
otesinde 6zdek var midir?

Aristoteles’in kendi agiklamasi agisindan, temelde yatan (en
yakin) 6zdegin kendisi bir nesnedir ve bir degisim formu olarak
oznitelikler edinimi 6zdekte igerilen guculluklerin edimsellesme-
si yoluyla oldugundan, hi¢ nitelendirimsiz (ana/prime) 6zdege
iliskin agin hipotetik durum higbir edimsellik getirmeyecektir;
baska deyisle, boyle bir sey ar guculluktar. Bunun igerimlendir-
digi sey ana 6zdegin higbir aynsik varolusa iye olmadigidir ve
boyle olarak da o bir soyutlamadir. Ote yandan, verili bir tirden
dolgu, bir homoeomere/estursel hep —hangi formel degisimleri
gecirirse gecirsin— bir bireysel seyin olusturucusudur: Her za-
man, bu turden bir dolgunun bir pargasi olarak varolur. Bu ilke
ve seylerin varlhiga-gelip ortadan kalkug) olgusu veriliyken bun-
dan ¢ikan sey, onun [Aristoteles’in] da soyledigi uzere, “toz baki-
mindan, bir seyin olmaya-gelmesi her zaman bir baskasinin go-
cup gitmesi ve bir seyin gocup gitmesi de bir baskasinin olmaya-
gelmesidir™ (Varliga-Gelis ve Yokolus Ustiine, i, 3).

Yapilandinlmigs nesneler ile dolgu bolumleri arasinda gegerli
olan iligki tipinin kendisini, daha derin bir duzeyde, dolgu bolumu
ile bu bolumu olusturan dolgu arasinda yineledigini soylemenin
gerekgeleri var mudir? Tipki tung kulgesinin yontuyu olusturmasi
gibi, tuncun da kulgeyi olusturdugun neden soylenemez? Bizler
genelde tunctan, bu o6zdekselden, ayrimh kahcilik/direskenlik
kosullanna iye bir sey gibi s6z ederiz. “Tung” ya da “su” gibi ayiric
(dispersive) terimleri, bunlan “[tung] kulgesi” ya da [su] biri-

33 Yinelersern, 6zdegi boyle bir sekilde nitelendirmedikge higbir bireye iye olrnaya(:a.glmlzn ilen
surmuyorum. Kars. PF. Strawson 1971, s. 35-6 ve H. M. Cartwright 1970. Ozdeksel par-
acik ve pargalann dagilmis ya da birlesmis derlemleri anlaminda, tikel nicemler mevcutur.
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kintisi"yle niteleyerek aynmlandinnz.” Ote yandan, ¢ogu felsefeci
somut 6zdeksel varolus agisindan sonulluk (ultimacy) ¢izgisini,
“bolumler” (‘portions’) duizeyinde geker; burada bu nosyon [“bo-
lumler”] hem cisimleri ve 6zdek kisimlarim (parcels) hem de zo-
runlu olarak yapisik olmayan pargalar derleminden olusan dolgu
niceliklerini igermektedir. Bu felsefeciler agisindan, yukanda de-
ginilen daha-derin-iliski sozkonusu bile degildir. Aristoteles gibi,
onlar da 6zdegin, bir bolumden (portion) soyutlanmis olarak,
sirf bir nosyon oldugu dustuncesindedirler. Yapilandinlmarmus ci-
simlerin andinmh yénleriyle ilgili genel bir soylem tutturmamu-
za olanak veren bir kavramsal bulus olarak, o bir tumeldir. De-
neyimde, formsuz bir 6zdek mevcut gibi gozukmuyor; higbir 6z-
deksel (material) kendisini bir cisimden, bir daha-kuguk-cisim-
ler derleminden ya da boylesi seylerden yapilmis bir nesneden
bagimsiz olarak beliriklemis gibi gozikmemektedir.

Henry Laycock bu goruste degildir (1972, s.3-45). Ona gore,
6zdek kendisinden yapilmis olan tikel bolumlerden bagimsiz ve
daha temel bir somut, ama tikel olmayan (non-particular), varo-
lustur (s. 5,6 ve 26. Aynca bkz. 1989). Bunun savunulmasi; eger
dolgudan tumuyle genel ve aynmlandinlmamuis bir ilke kasdedi-
liyorsa, ana 6zdek (prime matter) gibi bir seye bagimsizlik tani-
maya dek varacakur. Eger “6zdek”ten bir tur dolgu anlasihyorsa,
daha ihmh bir gorus icerimlenmis olur. Ben burada bu ilimh sav-
la ¢arpisacagim. Bunu reddetme sebeplerim, a fortiori, daha gug-
lu savinda (s.32) reddedilmesi sayilacakur.

Laycock “su gibi bir dolgunun, ... o genelde goller, nehirler
ve sigeler gibi tikel seyler icerisinde yer alsa bile, somut ama tikel
olmadig1”ni savunur (s. 26). Somut ve genel ilkeler olarak dolgu-
turlerinin, varhkbilimsel bakimdan temel ve tikellerden —genel-
de bunlar igerisinde “yer almalan”na karsin— bagimsiz olmala-
nndan, ne anlamda s6z edildigini ortaya koymaya ¢alisalim. Bu-
nun igin, bir tikeli ortadan kaldirmanin, her zaman, bu seyin ya-
pilmis oldugu 6zdekseli ortadan kaldirmak demek olmadigy du-
sunune geri donuyoruz. Eklemlendirilmis nesneler yaling sekilde
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kendi [ormlan degistirilerek de ortadan kaldinlabilirler. Dahasi,
bir 6nceki kesimde tarusildig) uzere, dolgu kulgelerinin de, bun-
lardan pargalar aynstirilarak yok edilmesi (to perish) saglanabilir.
Bir seker topag) ezilerek yahut ¢ozundurulerek ortadan kaldirila-
bilir. Ne var ki, bu aym seker ya ¢ozundurulmus durumda ya da
masaya yayilmis olan kristallerin [ormu igerisinde, yahut da ye-
niden kaulastinildigy zaman [alacagl] topak formu igerisinde
ayakta kalacakur. Imdi bu, bir nesneyi olusturan dolgunun nes-
nelikten bagimsiz sekilde varolabilmesinin ve onun daha temel bir
ontik statuye iye olmasimin tanii mudir (s. 27)? Bagka deyisle,
parcalan tekil bir katismag i¢inde zorunlulukla yapisik durumda
olmayan 6zdek niceliklerini tikel olmayanlar olarak kabul etmek
zorunda miy1z? Laycock boyle bir 6zdegin her seyden once tikel
olmadig1 dusuncesindedir: “Bu [seker] tanesi ortadan kaldirilabi-
lir ... Ama sekerin kendisi boylesi sureglerle ortadan kaldinlama-
yacakur. Dagiilmis ya da suda ¢ozandurulmus olarak, o ayakta
kalacakur. Sekerin kendisinin varolusu; varolus ve 6zdesligi ken-
dilerinin uzay-zaman surekliligiyle bagh olan seylerin (items) —
demek ki tikel nesnelerin— varolusunu ortadan kaldirabildigimiz
turden yaling araglarla ortadan kaldirilamaz.” Boylece Laycock;
“dolgu, seylerin kendilerinden daha temel bir varhkbilimsel sta-
taye iye gozukuyor... Dolgunun kendini, bagimsiz bir gerceklige
iye gibi disunebiliriz ve dusinuruz” sonucuna vanr.

Nesneler karsisinda bagimsizlik ve temellilik (fundamentality)
savlan; bunlar sirf topak gibi bir tikel nesneye iliskin olarak degil de
genel olarak nesnelige iliskin olarak anlasildiklarinda, Aristote-
lesgilciligin tastamam reddedilmesine gelip dayanirlar. Bu seker
kendisinin olusturdugu topaktan bagimsiz ve ondan daha temelli
sekilde varolabilse bile, o boylece tum tikel seylerin uzerinde mi
varolmus olur? Elbette, yukardaki dusunceler boyle bir sey
kanitlamis degildirler. Bir dolgu niceligi; eger uzayda daginlmis
olsa, bir sekil ve belirgin bir konum olmaksizin da, gergekten va-
rolabilir. Tikel cisimler ve nesneler agisindan sekil ve belirgin ko-
numun zorunlu oldugunu teslim etsek bile, kendi basina bu, bir
tikel olmayan, ya da tikellerden yapilmis olmayan, somut 6zde-
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gin var olabilmesi gibi bir sonug ortaya gikarmaz. Somut 6zdek
ya bir bireysel cisim olusturur ya da kendileri sekil ve konumlara
iye olan (olasilikla dagilmis) pargalardan yapilmistir. Boyle parca-
larin bir derlemi olarak bir 6zdek niceligi —ozdesligi 6gelerinin
ozdesligiyle belirlenmis olan— bir tikeldir. Derlemler agisindan
tikellik kosullarinin belirgin konum ve sekil icermesi gerekmez.
Bu yuzden, Laycock'un dusunceleri Aristotelesgil gorus agisini
genis anlamda ¢urutememektedir; ¢unku, bunlann gosterdigi
sey olsa olsa bir yerlerde bir tur dolgunun varolmasinin, burada
bu dolgunun tikellerinin de varolmasim getirmedigidir —burada
herhangi bir tikelin varolmasim getirmedigini degil. Bunu daha
yakindan yoklayalim. “Omegin, belli bir bolgede alun oldugunu
soylemek, pekin sekilde, birseylerin varoldugunu ileri surmek
demektir, ama...herhangi bir ‘alun tikelinin (alun kinnularnnn
ya da pargalarinin) varoldugunu ileri surmek yahut icerimlemek
demek degildir” (1972, s.27-8. Ayrica bkz. s.38). Buradan, soz
konusu bolgede, alun niceliginin tikel kirinular ve pargalardan
—bunlar bireysel bakimdan alun olarak ‘iralandinlabilir olmasa
bile— yapilmis olmadigim ¢ikarsayamayiz. O durumda, tikel
olmamak (non-particularity) iddiasi nasil temellendirilmis
olmaktadir?

Arguman soyle olabilir. Pargalar halinde (in parcels) dagiul-
ms oldugu zaman bile, bizzat (as such) somut dolgu, kendisin-
den olusmus olan pargalarin yapuig gibi, bir seciklik ya da birey-
sellik getirmez. Pargalar dolguyla ilgili temel gergeklik olamazlar;
zira bu cisimleri olusturan (making) dolgunun kendisi —boyle-
si her 6ge bir tikel oldugu halde— bir 6geler (molekuller) ¢cogul-
lugudur. Canahicl bir sekilde, bu 6geler olusturduklarn (make)
dolguyla tur bakimindan aym degildirler ve ancak bunlarin bir
cogullugu, bir derlemi dolguyu olusturur (constitutes). Ozdek
niceliklerinin tikel olmamasinin nedeni budur. Eger bir 6zdek
niceligi tur bakimindan kendisiyle 6zdes olmayan ogelerin bir
cogullugu ise, o zaman, o bir tikel degildir; ¢unku boyle bir der-
leme kendi tury, kendi tikel ogeleriyle verilmis degildir.
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Burada ayriml iki uslamlama ¢izgisi vardir. Bunlar tek
tek ele alacagim. llki, aym dolgudan yapilmis iki cismin se-
cikliginin, soz konusu dolgunun segcikligini ileri bile surmedi-
gi savidir: Ornegin, iki alun kulgesi alsak ve kulgeler seklin-
deki aluni kulgelerin kendilerinden segik gibi dusunsek, bu
kulgeleri olusturan altini —kulgeleri birbirlerinden secik gibi
dusunebilmemizle aym yolda— iki segik sey gibi dusuneme-
yecegimizi goruruz (s.30). Ama sirf tar aynihigi, ayrimh bélum-
ler halinde olan dolgunun ayirtedilemezliginin guvencesi ola-
maz. Nesnelik bakimindan ayrima ek olarak, segiklik, 6rnegin
bir koken ayrimina ya da anlik bakimindan bir ayrima, da-
yandirilmis da olabilir. Eger bu altin kulgelerinin her ikisi de
24 ayar degilse, o zaman, so6z konusu gesitlilik (diversity) yal-
nizca kulgelerin degil, ama aluinlarin da [degisik] gesitten ol-
masindandir. Bu yuzden, tikellere basvurarak ayirim yapsak
da yapmasak da, alundan, segik kendilikler sekillen-
diriyormus gibi s6z etmek anlamh olur.

Bununla birlikte, bu kulgeleri olusturan altint —onu bir zi-
hinsel soyutlama nesnesi olarak gormeksizin— kulgelerin kendi-
lerinden segik gibi dusunmekten nasil soz edilebilecegini sormak
daha 6nemlidir. Bizlerin altini, olusturdugu cisimlerin segikligi-
ne karsin, tekil bir kendilik gibi dusunebilmemiz, onu, ¢oklu se-
kilde uygulanabilir bir tamel olarak dusinebilmemiz nedeniyle
degil midir? Bu eger 6zdegi soyut gibi gormeyi getiriyorsa, dol-
gunun somut oldugu ve tikel olmadig (non-particular) iddias:
da celigkili olacakur. Ote yandan, 6zdegin somut anlamda dusu-
nulmesi ise, kesinlikle onu, kendisinin olusturdugu cisimler
seklinde (as) dusunmek gibi gozukuyor. Bu karsigikis tikellerin
somut olmasi gerektigini varsaymamaktadir. Karsimizdaki somut
aluni, kendisinin olusturdugu cisimlerden aynsik sekilde, segiksiz
varolus gibi gormenin agik, inandiricl hi¢bir yolu olmadig) ortaya
cikmaktadir. Boyle bir seyin yapilabilecegini belgitlemenin yuku
6zdegin bagimsizhginin savunulmasina dayanmaktadir ve sirf 6rnek
sunulmasi kendi iginde bir tanit degildir.



166 | Nesne ve Ozellik

Imdi, “burada tuz var” [bildirimi] “burada tuz 6geleri var”
[bildirimini] getirmesine karsin; bunun, burada herhangi bir ti-
kel tuz cisminin var oldugunu icerimlemedigi yollu ikinci sava
gelelim: Her bir tuz 6gesi bir cisimdir, ama bir tuz cismi degildir,
o[tuz] tuz 6gelerinden ibaret degildir.” Laycock “bir su moleku-
lunun su olmadigmi, “ve ne de suyun, boyle bir molekul parga-
sinin pargast oldugu’nu soyler.. Su bir su-molekulleri-gogullugu
gerektirir; bizler bir su molekulunu siseye koyamayiz, akitama-
y1z ya da donduramayiz. O bir seydir, su ise dolgudur. Su su mo-
lekulleri [katisimi]toplami olabilir, ama onun bir su molekulu ol-
dugunu [s6ylemek] zordur” (s. 23; benzer bir gorus igin bkz. Lo-
we 1989, 5.99-100). Bir dolgu turanun en kuguk ogesi neden ay-
ni turden bir cisim olmasin ki? Ayni turden o6gelerden yapilmis
olmak, pekin bir ture iliskin olmanin pekala zorunlu bir kosulu
yapilabilir mi? Tuz molekulleri tuz olmayan pargalardan yapil-
mislardir. Ama tuz molekullerinin kendileri neden tuz cisimleri
olmasin ki; tuzun en kuguk 6geleri neden tuz olmasin ki? Eger
bir sey hem bir cisim hem de tuz ise, bu durumda, o bir tuz cis-
midir ve onun bir ya da daha [azla 6geden yapilmis olup olma-
mas1 onemli degildir: lki tuz 6gesinden yapilmis bir cismin tuz
olmasina karsin, tekil bir tuz 6gesinden yapilmis bir cismin [boyle]
olmadigini soylemek butunuyle usauymaz gozukuyor.

Daha o6nce belirtildigi uzere, eklemlendirilmis nesneler ayri-
tursel /anomoeomerous’dur; onlarin pargalan onlarin butunun-
den ayrimh turdendir. Bir sandalyenin higbir pargasi bir sanday-
le degildir, yalmzca butunu [bir sandalyedir]. Molekuller de ben-
zestirimli sekilde yapilandirilmislardir: Tuz molekulunu olustu-
ran hicbir parga, hi¢bir atom ya da atom-alt pargacik tuz degil-
dir. Ama eger butun sandalye bir sandalye ise, o zaman, butun
tuz molekuilu de —benzestirim geregi— bir tuz cismidir (body
of salt). Belki bu benzegtirim ancak kismidir; ve sandalye higbiri
bir sandalye olmayan pargalara iye olmakla birlikte, olanakl ama

34 1972, 5.38: “Herbir su-ogesi bir cisim olmakla birlikte, o bir su cismi (body ol water)
degildir, zira su-ogelerinden ibaret degildir.”
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cok ozel tasanmlar disinda, higbir sandalye bir sandalye o6gesi
degildir yollu bir karsihk da verilebilir. Siradan hi¢bir yapay-nes-
ne kendisiyle ayni turden bir butunun bir 6gesi degildir, ama bir
dolgu tarunun o6geleri kendi ¢ogulluklanyla [birgogu bir araya
gelerek] bu dolguyu olustururlar. Ancak onlann birikimidir
[biraraya gelmesidir] ki, bu dolgu turunu olusturur. Tuz égeleri
tuzdan yapilmis degillerdir; onlar nasil olup da tuz olabilirler?

Fakat, bir tuz 6gesi tam nedir? Hangi dolgu-turune iliskin-
dir? Ug olanak s6z konusudur. Bizler onu ya yeni bir tur alunda;
ya olusturucu /igeriksel pargalarinin taru (esd. sodyum ve klor)
alunda; yahut da, bir ¢ogulluk igerisinde olustugu soylenen tur
alunda 6beklendiririz. Birincisi olasilikla yersiz, ad hoc” bir sekil-
de, ulamlar alanini asin kalabaliklastirmak olur ve Ockharm’in
Usturasrna [azlaca agikur. lkincisi, yapisal birligini ya gozard
ederek ya da ortadan kaldinirak, ogeleri kendi olusturucularn
lehine gegcistirmeyi getirir. Ne var ki, tuz sir[ bir sodyum ve klor
atomlar birikimi/toplami degildir. Bu yuzden, ben bir-dolgunun
ogelerinin usayatkin tek obeklendirilebilme seklinin bu dolgu-
turinden gegtigini ileri surmekteyim. Tuzdan yapilmis olmasalar
bile, tuz molekulleri tuzdur.

Bizlerin tekil bir su molekulunu akitamayacagimizi, siseleye-
meyecegimizi ya da donduramayacagimiz1 soylerken, Laycock
gercekten de hakhdir. Boylesi islemler birgok molekul gerektirir
ve bir su molekulu su degildir. Bir su molekulu sudur, ama dol-
gu olarak su degildir. Bir dolgu-ogesi bu dolgudan yapilmis bir
cisim olmasa bile, bu dolgunun bir cismidir. Dunyanin buyuk
bir kismi, granit ya da kan gibi bilesik dolgulardan yapilmisur ve
bunlarin higbir 6gesi de bunlar turinden degildir. Ama, su-6ge-
lerinin var olmasi anlaminda, kan-o6gelerinin (molekullerinin)
var olmamasinin nedeni de budur. Kan tur olarak herbirisi ay-
riml, bir 6geler ¢ogullugundan yapilmistir ve ancak bunlarin ka-
nsimi (mixture) kandir. Fakat eger boyleyse, aymi anlamda, kan
bir dolgu-turu degildir; bir dolgu-turleri bilesigidir (composite).

* ad hoc - duruma uygun, bu amag igin -¢n.
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Bir dolgu-turunun en kuguk ogelerinin hem bunlar:n ¢ogulluk
ierisinde bi¢imlendirdikleri seyden, esd. dolgu niceliginden, hem
de bunlann kendi bilesenlerinden (components) aynmli bir gesitte
olduklarinda israr edildigini varsayin. Boyle bir savin kabullenilme-
si, 6zdegi nesnelik terimleri igerisinde agiklama ve ardindan da,
nesneligi bir ozellikler birlikteligi diye agiklama izlencesine engel
olusturmaz mi1? Saninm hayir; ¢unku, s6z konusu sava gore, dolgu
ya bir kulge (kutle, chunk) [ormunda, yahut da daha ince pargalar
ve parcaciklar seklinde varolmaktadir. Birincisi gegerliyse, dolgu ti-
kel bir cisim ya da katismag (aggregate); ikincisindeyse, bir cisimler
derlemidir (collection). Son olarak, sunu soruyorum: Sirf kendi
ogelerinden tur bakimindan iraksadig igin, bir nicelik bir tikel ol-
may! nigin basaramasin? Bana oyle geliyor ki, boylesi tikel 6gelerin
bir derlemi olarak imgelendikte, nicelik bir tikel gibi kabul edilmek
durumundadir. Her sey bir yana, bir sandalyeler derlemi ya da ku-
mesi sandalyelerden yapilmistir ve boyle olarak o bir sandalyenin-
kinden aynml ozelliklere iyedir: Daha kutlelidir, aynmh uzay bol-
gelerine yayilmistir ve ustune oturulmaya olanak vermez. Yine de,
bu bireylerin bir derlemi olarak o bir tikeldir. Laycock'un dolgunun
tikel olmadig) yonundeki argimaninin konuyla ilgili her yonuntn
simdi ¢okup gitmis oldugu dusuncesindeyim.

Konumumu pekistirmek tzere, dolgunun varolusunun bu
dolgudan yapilmis olan tikel cisimlerin varolusunu gerektirme-
digi yollu iddianin genelde ¢urutulmesi olarak, asagidaki argu-
mam sunacagim. Eger gegerli ise, bu arguman tikellerin, olustu-
rucu/igeriksel 6zdek karsisindaki varhkbilimsel onceligini sapta-
yacakur. Ayrica, somutlugun tikellik gerektirmedigi iddiasinin
usayatkin bir durum olmadigini da belgitleyecektir. Bununla bir-
likte bu, somutluk ile tikelligin aym sey anlamina geldigi seklin-
de de alinmamahdir; bir tikel olmak somut olmay: gerektirmez.

a) M tamim geregi somut ve [iziksel olan, 6zgul tur bir dolgudur
b) Varsayim: M'nin bir uzay-zamansal bolgede varolmasi orada M
turinden somut tikellerin de varolmalarini getirmez.”

35 Bir uzay-zamansal bolge (belki de sonsuz ol¢ude fazla) konumlanin buyuk bir
¢oklugunu igerir.
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c) Bir somut tikel (bir nesne) bir [ormla sinirlandirilmis bir dolgu

boelumudur (portion).”

Bu ikisinden su sonug ¢ikar:

d) M'nin (bir uzay-zamansal bolgede) varolmasi M'nin (orada) (tekil
ya da cesitli) bolum(ler) igerisinde varolmasir ya da daha buyuk
bir bolumun i¢ kismu (inner part) olarak, bir lormla sinirlannus
olmasini getirmez.

Asagidaki oncul ise bir ilkedir:

e) Eger somut ve [iziksel bir sey bir uzay-zamansal konuma iyeyse,
o zaman, o (tekil ya da cesitli) bolum(ler) igerisinde ya da bir lormla
simirlanmig daha buyuk bir bolumun ig k,gsml olarak varolur.

(c) veriliyken ve (d)'ye gore, modus tollens geregi, su ortaya gikar:

f) M'nin (bir uzay-zamansal bolgede) varolmasi M'nin orada bir konuma
iye olmasini getirmez.

g Ama eger bir sey somut ve [iziksel ise, onun, igerisinde varoldugu

uzay-zamansal bolgede bir konumu vardir.

(D ve (g)den, modus tollens geregi, su sonuca variriz:
h) M'nin (bir uzay-zamansal bolgede) varolmasi M'nin (orada) somut
ve [iziksel olmasini getirmez.
i) Bu yuzden, M somut ve [iziksel olmayabilir.

(a) ve (i) onermeleri birarada, M dolgusunun hem tamim ge-
regi somut ve [iziksel olmasi hem de olamamas gibi bir gelisme-
ye yol agigindan, bu gelismeden sorumlu olan (b) varsayiminin

36 “Bir [ormla simirlanmis olmak” kesin olarak bir sekle iye olmak anlaminda okunma-
malidir. Bu baglamda, bu anlaum en azindan “bir sekle iye olmak" demektir; [akat
ozdekten anlagilan seye bagh olarak, daha ¢ok, koskoca bir nicelikler takimyildizion
icermek anlamina gelebilir. Eger ozdekle anlaulan sey sozgelisi Aristotelesgil "yakin
6zdek"den (‘proximate matter’) daha az nitelendirilmis bir seyse, o zaman form yapi
ya da sekilden daha varsil bir tarzda anlagilacakur. Kars. Sidelle 1991 ve ¢ikacak olan
Dialogue’da benim ona yanitm

* Modus tollens: Bhyﬂk onculde kosullanmis durumdaki ardilin (artbilesenin)
degillenmesiyle/olumsuzlanmasiyla kosulun kendisinin de degillenmesi/olumsuzlanmas
zorunlulugunu getiren tastm formu. -¢n.
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reddedilmesi gerekir.”

Bu arguimana olasi karsigikislar yukarda tartisilan iki sava da-
yanmak durumunda olacakur. Eger pekin bir dolgudan yapilmis
olan cisimlerin secikligi bu dolgunun ayngikhgin (discreteness) ge-
tirmiyorsa (e) ilkesinin dogrulugu ¢okebilir ve bu ikinci sav da
(d)nin, () dogru olmaksizin, dogru olmasina izin verecektir; gunki
buna gore, M'nin o6gelerinin kendileri M olmaksizin, (c)’yi doyum-
satmaktadir. Fakat bunlann higbiri gerekgelendirilmis degildir

Benim argimanimin kisitlan yine de (e) 6ncultinde icerilmek-
tedir. Apagik bir sekilde, (e) yalmzca belirik fiziksel dunyaya uy-
gulanabilir. Eger boyle bir sey yalmzca bir “gérunus” ise ve bunun
ardindaki gergeklik aynmlysa, (e) bunu kavramaya yetmeyecek ve
dolayisiyla, benim argimanim da en temel dogruluklarin bircogu-
na kor kalacakur. Omegin, gerceklik Parmenidesgil anlamda bir
toplagma (plenum) olabilir.** Enerji ve 15tk da benim argumanimin
disinda kalirlar; ama tek basina 6zdekle ilgili oldukta, o herhangi
bir sekilde bunlara uygulanmak anlamina gelmez. Son olarak,
atom-alu duzeydeki pargaciklarin kesin sinirlara iye olmadiklar ve
pekin kosullarda bunlann dalga davrams: gosterdikleri yollu bir
karsigikis da yapilabilir. Buradaki agiklama kuramsal [izigin varhk-
bilimini agiklamak amacinda degildir; ama eger boyle bir alana uy-
gulanacak olsaydi, bizlerin mikrofiziksel kendilikleri ya dalga ya

37 Sonucum H. M. Canwright'in gorasuyle (1970) causmiyor. Canwright “parga’ (piece)
gibi bir eklentinin yoklugunda, ‘alun'in hicbir seyi bireylestirmedigi’ni reddeder
(5.26). Onun reddeuigi sey “bu alun pargasi”nin somul bir seyi bireylestirmesi olma-
digindan, bu benim konumumla tutarhdir. Ustelik, onun nicelik nosyonu varsayildikia,
boylesi herhangi bir kendiligin ya bir cisim, bir cismin i¢ kismi olarak, ya da (daha
kuguk) cisimlerin bir derlemi olarak varoldugunu ve Cantwright'in bildirisindeki higbir
seyin bu egilime ters dusmedigini iddia ediyorum.

38 Bir bulutun, hem [orm bakimindan bulanik hem de yogunluk bakimindan dasuak
olmakla, “puslu” oldugundan soz edilebilir, ama o somuttur. Buradan, boylesi seylerin
(g) onculanua ¢okertip, belirlenimli konumlara iye olmadiklan ¢tkmaz mi? Form bir
cismin ozdesligiyle ilintisizdir, bu sonuncusu belirsiz sinirlara iye ve ince olabilir.
“Ince”, gelip gegici ve belirlenimli-sirurlan-olmadan bir konum tutmak demek, bunu hig
tutmamak demek degildir. Verili bir olgekte, her seyin uzay: bu sekilde isgal euigini
bilimsel kuram bizlere anlaimakiadir. (g) bundan hig zarar gormeksizin ayakta kalr.

39 Ya da daha cok, Melissusgil anlamda; zira Parmenides agisindan ‘Bir' uzaysal bakimdan
sinirlandinlms iken (bir karedir o), Melissus agisindan oyle degildir. Parmenides igin
bkz. DK28 B8 ve Melissus i¢in bkz. DK30 B5 ve 6.
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da parcacik olarak —aym anda her ikisi olarak da degil— dusun-
memiz tutarlilik geregi olacakt. Bu arguman yalmzca 6zdekle ilgili
olup, s6zkonusu alanda parcaciklar disindaki herhangi bir sey, ex
hypothesi,” bu erimin disina dusmektedir.

Ozdek ustine buraya dek savunmus oldugum savlar eger
gerekgelendirilmisse, 6nemli bir nokta ortaya ¢tkmaya baslamak-
tadir. 1lkin, 6zdek her zaman “bilislendirici” (‘informed’) olmal-
dir, esd. her zaman o bir nesne olarak varolur. lkincisi, ayakta-
kalan /diresken seyler icin bir kalicilik (permanence) ilkesi sagla-
maktan ¢ok (ben bunun yerine, boyle bir ilkenin formda igeril-
mis oldugunu ileri surmus bulunuyorum!), 6zdek (verili bir za-
manda bir bireylestirici bile olmayan) bir yumusatilmis dayanak
(a benign substratum) olmak gibi biricik gegerli bir ontik role
iyedir. Uguncusu, bir nesne olarak yumusaulmig-dayanak nitel
bakimdan, bu demektir ki bir 6zellikler birlikteligi olarak, yeni-
den yorumlanabilir. Buradan su ¢ikar gibi gozukuyor ki, nesne-
ligin zorunlu bir ¢6zumsel bileseni olarak 6zdek bir yana biraki-
labilir. Bu yonde bir ¢ozumlemenin taslagim 6.4.2°de gizecegim.

5. 3 Nesnelerin Uzay ve Zaman Boyutundaki Omurleri

Eklemnlendirilmis seylerin artsuremli varolusuna dénuyoruz.
Yasayan varliklar gibi dogal-olarak-yapilandirlmis-nesneler agi-
sindan, zaman boyutunda 6zdes kalmanin anlami nedir? Insan-ya-
pimu araglar, makineler, motorlar, arabalar, gemiler, evler gibi
oteki urinler gecirdikleri degisime karsin, nasil oluyor da aym
nesneler olarak varoluyorlar? Onlar aynihig nasil koruyorlar?

5. 3. 1 Yapay-Nesneler

llkin, yapay-nesnelerin zaman boyutunda 6zdesligini ele
alalim. Yirminci yuzyilda [bu konuda] genel olarak kullanilan
o6lgut uzay-zamansal sureklilik olgutidur.” Nesnenin bitisik

* ex hypothesi : dnsav geregi -¢n.

40 Bu olgutun ardindaki esin Locke’in halihazirda bilinen (bkz. 4.2), “bir seyin iki varolusg
baslangicina iye olamayacagr” (1961, 5.274) yollu dusturudur. [Bunun] ¢esitli ¢agdas
[ormulasyonlan su kaynaklarda bulunabilir: Russell 1948, 5.488; Broad 1949, 5.393,
346 [[; P. F. Strawson 1959, s.37. Shoemaker 1963, s.4-5; Coburn 1971, s.51-101;
Quinton 1973, 5.67; Hirsch 1982, s. 15 [[.
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(neighbouring) herhangi bir zamansal kesidi ya ayni ya da biti-
sik bir uzaysal noktada olacakur. Nesne agamalarn arasina za-
mansal ya da uzaysal boyuttaki kopukluklar girerse, o zaman bu
nesnenin omrunde bir kopus, bir kesinti olusur ve sézkonusu
kopukluktan 6nce ve sonra o nesnenin aym [nesne] olup olma-
digr tarusmali duruma gelir. Tam varolmama anlaminda bir
uzaysal, zamansal ya da uzay-zamansal bosluk —gozlemlenebilir
dunyada oldukga alisilmadik olsa da— mantiksal bakimdan ola-
nakh gozukmektedir.” Ote yandan, olagan sekilde yer almis her-
hangi bir uzay-zamansal sureksizlik durumu veriliyken, 6zdeksel
parcalar da korunur. Sureksizlik sirf sokulme, kopma ve benzes
durumlan kapsar. Koktenci anlamda olsa da olmasa da uzay-za-
mansal surekliligin herhangi bir yitimi o nesnenin formunun su-
reksizligidir; ama olagan uzay-zamansal kopukluk durumlarin-
da, sureksizlikler ancak nesnelerin formunda yer alirlar. Oyleyse,
bir gozlemlenebilirler varlkbilimi baglaminda, uzay-zamansal
sureklilikten bizler formel bir 6lguta anlayacagz.

Bir seyin, uzay-zamansal bakimdan surekli olup, bitisik (ne-
ighbourting) bir uzay-zamansal noktadan bir bagkasina nitelik
bakimindan garpici sekilde degisim gostermesi mantiksal agidan
olanakh degil midir? Bir sey [bir kopek] bir anda dalmagyali iken
bir sonrakinde terrier olamaz m1? Bir anda kabak, bir sonrakin-
de araba [olamaz mu]? Proteusgil degisimler, hatta daha asin
olanlar, olanaksiz midir? Boylesi altust-oluslar olagan bakimdan
s6z konusu degildir ve hatta hizh, koktenci degisimler bile (firin-
da, hamurun ekmege, ya da kagidin kule donmesinde oldugu gi-
bi) kertelidir. Oyleyse, duzgusel bakimdan, uzay-zamansal su-
reklilige nitel sureklilik eslik eder (kars. Hirsch 1982, s.7-15).
Acikgasi, eger uzay-zamansal ya da nitel sureksizligin alisilmis ve
ihmh 6rmeklenimleri 6zdeslik sorununa 151k tutabiliyorsa, o za-
man, daha asin mantiksal olanaklarn ele almaya hig gerek yoktur.
Ben bu olagan durumlan “formun uzay-zamansal sureksizligi” ya
da kisaca “form sureksizligi” diye adlandiriyorum. Eger bir sey

41 Boylesi koktenci kopukluklarla ilgili olarak, bkz Coburn 1971, s. 51-6 ile Brody
1980, s5.43-9 arasindaki tartisma.
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kendi 6mru boyunca boylesi sureksizlikler gegirmezse, o zaman,
bu seyin [orm bakimindan surekli oldugu soylenecektir. Ben bir
sure iin, “lorm surekliligi” ile “uzay-zamansal sureklilik” [deyisle-
rini] donusumlu sekilde kullanacak ve ardindan, bu sonuncusu-
nun, birincisini saptamaya (establish) yetmedigini gosterecegim.
Sik sik yer alan bir form-sureksizligi daginlma /ayrilma (dis-
persal) sureksizligidir. Saatler, bisikletler ya da ¢adirlar gibi bir-
cok yapay-nesneler sokulup takilabilirler. Daha kat yapilara iye
olan bina ya da vazo gibi bagkalari ise pargalanabilir ve sonra, ay-
ni tasara gore yeniden yapilabilir yahut onanlabilirler. Buatun
bunlarda, form surekliligi yitirilirken, 6zdeksel parcalar uzay-za-
mansal ve nitel bakimdan surekli kalir ve boylelikle, onlann 6n-
ceki duzenlenisleri de yeniden saglanabilir. Dolayisiyla, takilma-
dan sonra nesnenin, sokulmeden oncekiyle ayni formu paylasti-
g1 durumlarda, formun aymlg onun surekliligini getirmez. Bu-
nunla birlikte, nesnelerin sokiiliisten énce ve sonra 6zdes kaldik-
lar1 da genis olgude paylasilan bir ortakduyu (commonsense)
sezgisidir. Agikur ki bu, eger ek bir agiklama verilmemigse, form
surekliliginin zaman-boyutunda-6zdesligin zorunlu bir kosulu
olmamasini ve 6nerilmis olan 6l¢utin de yadsinmasini getirmez.*
Kimi yazarlar eger zorunlu bir kosul olarak sureklilik bir yana bira-
kilmak istenmiyorsa, form surekliligi uzerinde 1srar edilmemesini
onermektedirler; bunun yerine, 6zdeksel pargalarin uzay-zaman-
sal surekliligiyle yetinmemiz gerekir.” Kuskusuz, gozden gegiril-
mis boyle bir olcutten anlasilabilecek, aynml iki sey vardir. Bu
ya higbir kisitlama olmaksizin 6zdeksel pargalann uzay-zamansal
surekliligi anlaminda, yahut 6zgul turden bir yapay-nesnenin yapi-
sal pargalarina uygulanma seklinde alinabilir. Birincisi olduk¢a
usa uymaz bir gorustur; ¢inku, baska sagmaliklann yanisira, yapay-
nesneleri hemen hemen yokedilemez de kilar. Bir pargakuramsal
(mereologial) parga gibi gorulen bir sey —yeniden elde edilebilir
kaldigy surece— ¢ok asiri kosullarda bile ayakta kalacakur.

42 Surekliligin zorunlu oldugu iddias: ¢ok belirtik sekilde ortaya aulmisur. Bkz. Shoemaker
1963, s.4-5 ve P. F. Strawson 1977, s. 37.

43 Bkz. Lavcock 1972, 5.28; Price 1977, s.211.
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Ote yandan, yapisal parcalarin uzay-zamansal surekliligi
apacik sekilde daha usauygun gozikmektedir, ama ben bunun
da ise yaramayacagi dusuncesindeyim. Kendi yapisal pargalarina
aynistirilmis bir yapay-nesne bir bakima uzay ve zaman igerisin-
de belirgin, butunuyle oturmus bir konumdan yoksundur (bkz.
Quinton 1979, 5.201). Eger boyle bir nesnenin kendi pargalari-
nin bulundugu yere yerlestirilmis oldugu karsihg verilecek olur-
sa, buna yanium ilkin, dagilmis pargalar olan bir seyin tam bir
uzay-iggalcisi olmadipi [uzayda tam olarak bir yer isgal etmedigi],
parcalar arasinda bosluklar bulundugu seklinde olacaktir. Ama
o durumda, tamuyle isgal edilmis tekil bir konumu olmuyorsa,
bir sey nasil tekil bir nesne olabilir? Ikincisi, bu karsihik butunsel
bir yapay-nesne, diyelim bir bisiklet, ile onun pargalarinin y1g1s1-
mu1 arasindaki aynmi gozden yitirmektedir. Oysa ancak birincisi-
nin yigisimi arasindaki ayrimi gozden yitirmektedir. Fakat ancak
birincisinin islevi vardir ve yapisal pargalar, yapinin kendisi ol-
maksizin, bir yapay-nesne olusturmazlar. Ustelik, sokulmis par-
calar asin olgude uzaga dagiilmis da olabilir ve bu durumlarda,
bu buttinsel yapay-nesneyi, uzaklara dagilmis pargalari igerisine
yerlestirmek daha da az inandirict duruma gelir. Bisikletimin
parcalarinin gokadamizin ayrimh bolgelerine yayihp birakildig:-
ni varsayin. Bisikletim nerededir? Kuskusuz Samanyolu’nun igin-
de; ama orada tek bir yerde degil (kars. Coburn 1971, 5.93): Bi-
sikletimin ayn1 anda ayniml yerlerde oldugu mu soylenecektir,
ve eger oyleyse, o nasil bir tikel olacakur? Son olarak, sokulmus
parcalarin baska yapay-nesnelere, bunlar islevsel bakimdan bu-
tunsel kilarak, takilmasi 6zgun kendiligin bir baska nesnenin pargasi
olmayan hicbir pargasim ortada birakmayacak ve dolayisiyla, eles-
tirilen bu goruse gore, 6zgun yapay-nesnenin ayni turden baska
kendilikler igerisinde varoldugu soylenemeyecektir. Ama elbette
biz bir ve ayni parcanin, ayn turden iki ayrimh nesne taralindan
paylasilmasina izin vermek istemiyoruz (Lowe 1983, 5.224).

Bir yapay-nesneyi, kendi tiriinden bir nesnenin pargalan diye
nitelendirilebilecek/ozdeslestirilebilecek . takilabilir (retrievable)
parcalarina ayirarak ortadan kaldirmaktan s6z edilemeyecek,
ama [ote yandan] yine, boylesi pargalar aymi turden baska nesne-



Degisim, Ozdek ve Ozdeglil: | 175

lerle butunsellestirildigi zaman, pargalanmadan da s6z edilebile-
cek sekilde bir uzlasmayi kabullenmek nasil usayatkin olur (Lo-
we 1983)? Bir kimseyi, bu timcenin ilk kismini ortaya atmaya
zorlayan seyin ortakduyu ve ikincisini buyuranin da 6zdeslik
manug oldugu ortaya gikmaktadir. Ancak, ben bunun kabul
edilebilir bir konum olduguna inanmiyorum. Buradaki gugluk
samnm sudur ki; yapay nesnenin kendi 6zdeslestirilebilir/nite-
lendirilebilir pargalan igerisinde varoldugunu varsaydigimiz an-
da, boylesi pargalan ayni turden baska nesnelere takarak, 6zgun
yapay-nesnenin ortadan kaldinldigina hukmetmek yaling sekilde
kendince bir duruma gelmektedir. Agikur ki, boylesi durumlar-
da, so6z konusu pargalar hala 6zdeslestirilebilir/nitelendirilebilir ve
yeniden elde edilebilir. Her sey bir yana, tam ayni ortakduyu sez-
gisine dayanarak, 6zgun nesnenin, pargalan baska seylerde kulla-
nildiktan sonra, yeniden elde edilebilecegine de nigin karar veril-
mesin ki? Boyle bir islemden sonra bir yapay-nesnenin yeniden bir
araya getirildigini varsayin. Bu ara kosulun ayirdina varmak (awa-
reness); nesnenin, ayni pargalardan yapilandinlmis oldugu ve 6z-
gun [nesnenin] tasarina gore, onun bu sonuncuyla 6zdes oldugu
inancim yikacak midir? Kendi pargalan igerisinde varkaldigy soyle-
nen 6zgun nesne; bu pargalann, —eger bunlar sonugta hig zarar
gormeksizin yeniden birlestiriliyorsa— bu arada baska nesnelere
hizmet etmesi olgusundan nigin etkilensin ki?" Siradan sezginin
ters yonde [oldugunu] kabul etmekle birlikte, benim gorusum
odur ki, bir nesnenin, kendi sékulmus parcalan igerisinde var-
kaldigy iddiasim savunmak oldukg¢a guctur ve bu, bir nesnenin
parcalanimin ayni zamanda bagka nesnelerin pargalan da olmasi
dusununun sagmaligiyla, usayatkin gekilde simirlandinlmis ola-
maz. Sozkonusu sagmaligin, kesinlikle, sokulmus-durumda da
varkalima izin verilmesi nedeniyle ortaya gikuigina inaniyorum.
Boyle bir varolusun metafiziksel bir kosul olamayacagini ve bir uy-
lagima (convention) dayandinlms gibi gozuktugunu soylayorum.

44 Lowe (1986b) eger bir uzay pargasi bir yapay-nesne icerisine oturtulmussa ve yalnizca kisa
bir sure onunla butansel kalmaktaysa, bunun boylelikle onun bir pargasi durumuna
gelmedigini soyler. Bunu metaliziksel bir yarg olarak goremiyorum ve agikca, “ne denh
bir sure?” sorusuna karst dayanikstz buluyorum.
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Baska dusunurler daha az tutarh bir gorus benimsemislerdir:
Onlar sokulme [durumu] disinda, surekliligin bir zorunlu kosul
oldugunu, ama sira sokulen ve takilan yapay-nesnelere geldiginde
durumun boéyle olmadigin ileri surmuslerdir (bkz. Smart 1972,
s.26). Son —uve iliskili— bir konuma gore, dagitilma (dispersal)
nesneleri ortadan kaldinr; sokulmus bir saat [artik] bir saat degildir
ve sokuldugunde ortadan kalkmisur. Bununla birlikte, eger boy-
lesi nesnelerin 6zdeksel pargalar1 korunursa, bunlarin, ayn: tasa-
ra gore yeniden takilarak varolusa geri getirilebilecegi teslim edi-
lerek, ortakduyu sezgisi de karsilanmis olur. Locke'in, ayni seyin
iki varolus-baslangici olamayacag yollu ilkesi agisindan durum
daha kotidur (Coburn 1971, s.91 ff.; Burke 1980, s.391). Bu [el-
seleciler kavranmasi oldukga zor bir sey yapmaktadirlar. Sokul-
menin nesneyi ortadan kaldirdigimi bildirdiklerinde, uzay-za-
mansal sureklilik zorunlulugunu kabul etmektedirler. Ancak, 6z-
deksel pargalarin aymhg ile formun aymhg baglagimm (con-
junction) dagiilmis nesnelerin 6zdesligi iin yeterli bir kosul ola-
rak aldiklarinda,” onlar boylece, uzay-zamansal bir kopuklukla,
bir boslukla (gap) ayrismus olan seyleri nitelendirmis/6zdeslestir-
mis oluyorlar. Boylelikle, onlar aymi ruh durumu igerisinde, form
surekliligi zorunlulugunu hem gozlemliyor hem de kugumsu-
yorlar! Daha o6te bir soru da s6z konusudur: Bu aym yeterli-ko-
sul sokulme gerektirmeyen durumlarda da yapay nesnelerin 6z-
desligine uygulancak midir? Halihazirda gérmus bulunuyoruz
ki, yapay-nesnelerin zaman boyutunda 6zdesligi agisindan, 6z-
deksel pargalann aymligi zorunlu kosul degildir. Ozdeksel par-
calardaki yaygin yenilenme 6zdesligi ortadan kaldirmaz; pargala-
n degistirilmis olan bircok siradan nesneyi, ortakduyu zaman

45 Onemli bir soru da 6zgun nesnenin, yeniden-takilmis-olan-kendiligin onunla 6zdes
olmasi igin korunmasi gereken pargalarimin oraniyla ilgilidir. Sorun kipsel (modal)
baglamlar igerisinde ortaya gikar ve bunun zamansal baglama da uzanmp uzanmadig
konusunda tarugma vardir. Bu; ustine 6nemli 6lgude yazin birikmis olan bir sorudur
ama ben bunu bu ¢ahsmada larusmayacagim. Bu alandaki kimi katkilar icin bkz.
Chandler 1975; Chisholm 1973, 1975, 1976; Salmon 1982: ek 1, 1984; Forbes 1984;
Over 1986a, 1986b, 1986¢; Lowe 1986a, 1986b.
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boyutunda 6zdes kabul edecektir. Bu; ¢zdeksel pargalarin aymi-
g1 art: formun aynihg kosulu yeterli olsa bile, onun usayatkin
olmak bakimindan hala ¢ok dar kalmasi anlamina gelir. Birgok,
belki de gogunluk, durumlarda, 6zdes olan seyi disarda biraka-
cakur. Boylelikle, sokulme 6rnekleri disinda, bu s6z konusu yak-
lasim daha az kisitlayici, ayrnimh bir 6l¢ute dayanma gereksinimi
gosterir ve bu da bir kez daha, form surekliligi olarak ortaya
cikar. Elbette, bizler bu sonuncusunda, hal, yeterli bir 6zdeslik
kosulu olarak genis ol¢ide kabul goren bir olgutle kars: karsiya-
y1z. Her ikisi de formn bakimindan zaman boyutunda surekli olan
hamur ile ekmegi, ya da insan ile cesedi, 6zdeslestirmemek igin,
bu oél¢ut “aym tursel kavram altina-disme” nitelendirimiyle ta-
mamlanmis olmaktadir (Wiggins 1980, bolum 1 ve 2).

5. 3. 2 Bolinen Omurler Sorunu

Tarusmis oldugumuz son konum zaman boyutunda 6zdes-
lige iliskin iki rakip 6lgute iyedir: Ozdeksel pargalarin ve [ormun
aymhgina karsi, formun surekliligi. Sozkonusu yaklasim bu 6l-
cutleri, biri sokulmeyi agiklamak, 6burti de dagilma gerektirme-
yen durumlan ele almak i¢in ayn ayn uygulanabilen yeterli ko-
sullar olarak kabullenir. Ancak, bu élgutler her zaman dislayic
sekilde uygulanabilir mi, yoksa bunlar értasur ve yalmzca “en iyi
aday”a basvurularak ¢ozulebilen ¢atismal kararlar mi uretirler?
Aynlma ve surekliligi biraraya getiren ve boylelikle mantiksal
gugluk yaratan bir durum “ikilenen” [yenilenen] (‘doubling up’)
seylerin durumudur. Yapay-nesnelerin nasil ikilenebildigi/yeni-
lenebildigi Hobbes tarafindan, kendi De Corpore’sinde (1989,
5.84-6) canli bir sekilde betimlenmistir.

Kimileri bireyliligi (individuity) (0zdesligi] 6zdegin birligine, kimileri
de formun birligine yerlestirir... lkinci goruse gore, ayn1 anda her
ikisi de varolan iki cisim sayica bir ve ayni cisim olacakur. Cunkuy,
ornegin eger eski tahtalarin sokulmesi ve yenilerinin konulmasi yo-
luyla surekli onanlarak olusturulmus, ayrimlanmayla ilgili olarak,
Athena solistlerinin tarusmay: adet edinmis bulunduklar Theseus
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gemisi tam bu [eski| tahtalar degistirildikten sonra da baglangigta-
ki sayica ayn1 gemi olsayd: ve eger, kimi adamlar bu eski tahta-
lan1 sokualarken toplamis ve daha sonra ayni duzen igerisinde bira-
raya getirerek, bunlardan yeni bir gemi yapmis olsalardi, bu kusku-
suz, baslangictakiyle sayica aymi gemi olmus olurdu ve boylece,
sayica ayni iki gemi var olmus olacaku ki, bu da sagmadir... Bir
gemi... 6zdek aym kaldig1 surece aym olacakur; ama eger 6zdegin
hicbir parcasi aym degilse, o zaman bu sayisal bakimdan bagka bir
gemi olur.

Hobbes form 6zdesligini bir nitelendirim olmaksizin yorum-
lamaktadir ve boyle bir gorusagisindan, bunu 6zdeslik olgutu
olarak reddetmek dogru olur. Ancak, bu bir-tur-alunda-formun-
surekliligi nosyonuna iliskin gegerli bir karsigikis degildir: Bir ol-
cut olarak bu sonuncusu, onarilan gemiyi net bir sekilde 6zgu-
nuyle 6zdestirir. Rakip olgute (6zdeksel pargalarin [aymhg)] ve
formun aymhg) gelince bu, ¢ikma tahtalardan yapilmis gemiyi
ayirmakta ve boylelikle de Hobbes'un sezgisiyle uzlagmaktadir.
Bununla birlikte, sorun sudur ki, olagan sekilde yer alan ve do-
layisiyla bu olgutlerin ayn ayn kullamimini gerektiren iki tip du-
rum burada ayni durum igerisinde ortaya gikmaktadir. Bundan
cikan sey, her iki yeterlilik kosulunu da benimseyenlerin 6zdes-
ligin gegcisliligi (transitivity of identity) yasasini gigneme vargisiy-
la kargi karsiya kalmalaridir: Olgutlerden birisi yoluyla, 6zgin
gemi yenilenmis olan gemiyle 6zdeslestirilirken; obur élgut onu
eski tahtalardan yapilmis olan gemiyle 6zdeslestirmektedir. Sayi-
sal bakimdan ve nitel olarak ayrimh iki gemiye iye olmamiza kar-
sin, bunlar ayni seyle (6zgun gemiyle) 6zdeslestirmek, gegislilik
(transitivity) geregi, bunlarin birbirleriyle de 6zdes olmasim ge-
rektirir. Fakat bu 6zdesligin reddedilmesi gerektiginden, ya ge-
cislilik yasasi ¢ignenmis olur, ya da 6zdeslestirmede kullanilan
bu olgutlerden biri yanhstir.

Onceki kesimde gormus oldugumuz gibi, herbir 6l¢itin us-
tunluk ve zayifhiklan vardir. Bunlardan birinin ¢aratalmesi ya da
tanitlanmasi yonunde higbir zorlayici arguman uretilmis degildir
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ve birisini benimsemis olanlar éburini reddetmek icin [sir(]
kendi sezgilerine dayanirlar.* Her ikisini de benimsemeye gelin-
ce, biraz 6nce imlenmis olan sagmalktan kaginmak amaciyla, ki-
mileri, sokulme durumlarinda [orm surekliliginin uygulanmadi-
g [uygulanamayacagini] ileri surmuglerdir. Bununla birlikte,
kimileri de, duzgulu sokulme durumlarinda sureklilik zorunlu
olmamakla birlikte, eger (Theseus'un gemisinde oldugu gibi) du-
rum sureklilik tasiyan rakipleri banndirmaktaysa, o zaman bu
sonuncusunun [surekliligin] 6zdes sekilde ayakta kaldiginin soy-
lenmesi gerekecegini ve aym pargalar ile ayni form 6lgutunun sa-
vunulabilir oldugunu ileri sirmuslerdir.” Sorun boylesine ken-
dince olabilir mi?**

Bence olamaz; ¢unku, 6zdeksel pargalarin aynmihgi ve [or-
mun [aymhgi] pekin bir zaman-boyutunda-6zdeslik kavramina
tutunmus olsa ve boylece pekin sorunsal durumlarda ortakduyu-
yu doyumsatsa bile, daha kesin ama daha temel bir 6zdeglik nos-
yonunu gozden yitirmektedir. Her durumda, onceden deginil-
mis mantiksal guglukleri belirtimlendiren sey bu degil midir?

46 Lowe'in argamamm (1983) kabul edemiyorum: ¢unku bu, 6zsel olarak sokulmuas bir
yapay-nesnenin kendi 6zdeslestirilebilir/nitelendirilebilir (identifiable) parcalan icerisinde
—bunlar aym arden bir bagka nesneyle butunsellesmedikleri (ya da ilk elde boyle
olmadiklan) surece— varolmay: sardardugu dasanana kullanmaktadir. Ustelik,
Lowe'in onermesi bagkalarinin yanmisira Hobbes'in kendisince de orneklendirilip, iyi
temelllendirilmis pekin bir sezgiyi gozard etmeyi getirmektedir.

47 llki icin bkz. Coburn 1971, s.94 ve sonuncusu igin bkz. B. Smart 1973, s.25. Bu
yaklagima gore, bir 6zdeslik olguta ve bunun igerimledigi kendilik eger bu kosullarda
daha iyi bir aday varsa savunulabilir. Bu yuzden, bu baglamda daha guglu bir aday
olup olmamasina bagh ve bununla iliskili olarak, seylerin 6zdesligi konusunda, gucul
bakimdan bagdasmaz iddialarda bulunulabilir. Lowen belirtigi uzere (1983, s.223),
eger “daha iddiah olan” bir sekilde ortadan kaldinlmigsa, sagma bir tarzda bundan
cikan sey, pekin bir zamana dek 6zgun nesneyle 6zdeslestirilmemis olan seyin, bundan
sonra onunla 6zdes duruma gelecegidir.

48 Aynca bkz. Nozick'in “en yakin surdaruca” kurami, 1981, 5.43 [T. Wiggins bu yaklagima,
“en iyi aday kurami” diye bilinen, zorlu bir karsigikista bulunmustur (1980, 5.94 II.).
Elestirel bir tarusma icin bkz. Noonan 1989, bolam 7, 1985b, 1986d ve Garrett,
1985, 1987. Aynca bkz. Brennan 1988, s.114 [[.



180 | Nesne ve Ozellik

Eger bizler bir anlamda, [par¢alan] takma ardindan aym nesneye
iye oldugumuzu soyleyebiliyorsak, varolusun iki baslangici s6z
konusu oldugundan, bir baska anlamda bizim yeni ve segik bir
nesneyle de kargi karsiya bulunmamiz olgusu ortada durmakta-
dir. Aymi sekilde, eski tahtalardan yeniden yapilandirilmis olan
gemi bir anlamda 6zgunuyle 6zdesse, yine, bir bagka anlamda,
yenilenmis gemi de onunla 6zdes olur. O durumda, benim o6ner-
digim ¢ozum, tartisilan olgutlerin ayrimh durumlardaki yapay-
nesnelerin 6zdesligini ayni 6zdeslik kavrami altinda yakalamus
(capture) olmadiklandir. Bunlar daha ¢ok, yapay-nesnelerin 6z-
desligini, aynml zaman-boyutunda-o6zdeslik kavramlan altinda
agiklamaktadirlar.

Aynmh 6zdeslik anlamlarinin (senses) varoldugu ve so-
nu¢ olarak da aynimli anlamlarda seylerin-varolmasindan s6z
edilebilecegi dusunu, tumel bakimdan (universally) gekici bir
dusun olmayabilir. Kimi felsefeciler “6zdeslik” ile “varolus”
[terimlerinin] esdeyisli (univocal) olduklarin ileri surmusler-
dir (Lowe 1989, 5.5 ve 22; Noonan 1988b, s.81). Boylesine ra-
kip bir oénerinin gekiciligi ve ustunlukleri apagiktir; ama be-
nim inancim odur ki, bunu guglendirmek kimi gugli ortakdu-
yu sezgilerini ortadan kaldirmak pahasina olacaktir. Boylesi
sezgiler bir bakima puslu, hatta tutarsiz olabilirler; ama ben
bunlarin dogru sekilde desteklenmesi gerektigi dusuncesinde-
yim. Ortakduyunun argumanlarla ¢urutulebileceginden kus-
kuluyum, ¢unku o felsefesel bir kuram degildir. Boylesi sezgi-
leri elestirerek degistirmekten ok, agiklamalarimizda bunlara
yer vermeye ¢alismamiz gerektigi dusincesindeyim. lki 6zdes-
lik anlamini ayirt etmem benim bu yonde bir ¢abamdir ve bas-
ka felsefeciler de cesitli sekillerde bu ayirimlara dikkati gek-
mislerdir (Butler 1975 bir 6rnektir. Ayrica bkz. Baxter 1988 ve
Chisholm 1973, 1976). Ek olarak, esdeyislilik iddiasinin ar-
dinda zorlayici bir arguman goérmedigimi ve ustelik, bunu
mantiksal bir dogruluk olarak da kabul edemeyecegimi belir-
tiyorum. Ayrimh anlamlar arasindaki kisitlayici bir ayirim 6z-
desligi ya da varolusu gorecelestirmis olmayacaktir.
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5. 4 Form-Omegi Aynihg

Imdi, 6zdeksel pargalarin aynilig) ile formun aymbhginin bagla-
simu (conjunction) zaman-boyutunda-6zdesligin yeterli bir kosulu
olarak sunuldugunda, burada gerekli olan ayniliklarin aym du-
zeyde olmadigin ileri strecegim. [Bunlardan] biri bir seyin or-
nekleri (birey olarak 6rnek, tokens) arasindaki aynihk (esd. dol-
gunun yahut pargalarinki) iken, oburu bir seyin tipleri arasinda-
ki aynihkur (esd. formun).” Form-tiplere kargit olarak [orm-or-
nekleri® dusunelim. Ornegin, kitlesel olgekte uretilmis olan iki
[oyuncak] bebek bir [orm-tipini paylasirlar ama secik ve tekil
[orm-orneklerine iyedirler. Yapay-nesne 6zdesliginin sorunsal ol-
mayan o6l¢um 6meklenimlerinde bizim, 6rmek (token) 6zdeksel
parcalarin 6zdesligine ek olarak [orm-ornegi orneklenimlerine de
iye oldugumuzu ileri surecegim. Eger iki sey zaman boyutunda
bozulmaksizin (intact) kalan siradan bir nesnenin aynmh za-
mansal kesitleri ise, o zaman, bu iki sey yalmzca kendi 6rnek
(token) pargalarim paylasmakla kalmazlar, kendi [orm-o6rneklerini
de paylasirlar. (Bir tip altinda) [ormun-surekliligi nosyonunun
yakinsadig1 sey budur.

“Form-tipi aymilig1” anlatimi; pargalari ayni duzene, tasarima
ya da tasara gore birlestirilmis, yahut duzenlenmis, nesneler ara-
sinda gecerli olan iligkiyi imlesin. O durumda, “lorm 6megi ay-
nihgl” anlaimi da bir nesnenin pargalarinin, zaman igerisinde
degismeyen, bozulmamis duzenlenisini ya da birlesimini —bu
duzenlenis [ya da birlesim] her ne olursa olsun— anlatacakur.
Buradan ¢ikan sey, bu duzenlenis aynihiginin tekil bir 6zgun-bir-
lesim olayim kapsayabilecegi ve bu yuzden tikel bir koken gerek-
tirdigidir.

Acikur ki, iki seyin ayni form-tipine iye olmasi bunlann aym
[orm-6rmegine iye olmasim getirmez. Ustelik, onlarin [orm-tipi
bakimindan aymi olmalan da, onlar ayn ture iliskin olsalar bile,

49 Kesin konusuldukta, ilki aynilik, sonuncusu da sagin andinmdir. Seylerin parcalari ya
da ozellikleri arasinda gegerli bir iliski olarak formun (6rnek ya da tipinin) iralandinm
icin, kars. Gracia 1988, s.130-1.

* Denkel “Nesneler ve Ozdeslik™ie (1985) “bigim tipi” ve “bicim omegi” demektir. -¢n
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onlarin 6zdes olmalarini getirmez; montaj hattinda sagin sekilde
benzes iki arabayi ya da taninmis bir yontunun 6zgunu ile
eslemini, dusunebiliriz. Dahasi, iki sey ayni form-6rnegini
paylasmaktaysalar, bunlar arasinda, 6zdeksel bilesim bakimindan
—genis de olsa— herhangi bir ayrimin, zamanla kerte kerte ye-
ralan bir degisimden ileri gelmis olmasi gerekir. Eger ozdeksel
bilesimdeki degisim birdenbire olupbiterse, o zaman, [orm-
tipinin aymhgi korunabilmekle birlikte, form-6meginin aynihg
yitip gider. lki sey form-ornegi bakimindan ayniysa, bunlarin
aym [orm-tipini paylastiklan apacik olsa gerekir. Ama sir[ form
surekliligi ne form-tipinin ne de [orm-6rneginin suregiden
ozdesligini guvenceler. Ayni [orm-tipi altindaki surekliliktir ki,
ayni [orm-ormeginin uzay ve zaman boyutunda korunulmasina
gelip dayamnir.

Bu ayinmin tam ¢izilmesi varsayildikta, kendi 6zgun aynn-
tli tasarina (plan) sagin bir sekilde uygun olarak sokulmus ve ar-
dindan yeniden takilmis olan herhangi bir yapay-nesnenin [orm-
ornegi aynmligini yitirmis oldugunu ancak [orm-tipi aymligim ko-
rudugunu ve aym 6mek (token) 6zdeksel pargalara iye oldugu-
nu soyleyebiliriz. Yapay-nesne dagiuldigi zaman, 6zgun form or-
negi de ortadan kalkmis olur. Bu nosyonlarin, zaman-boyutun-
da-ve-olanaklar-arasinda 6zdeslik igin olgutler sagladigin ileri
surecegim. Ama once, biraz daha agiklik gerekmektedir.

5. 4. 1 Form-Orneginin Iras

Simdi yapilmis olan bu prima facie iralandinmda; bozul-
maksizin kalan bir nesnenin asamalarina iliskin [orm-omekleri-
nin ayniligl nosyonunun, bu nesne-asamalan arasinda uzanan
zaman dilimi boyunca 6zdes bir surekli nesnenin (continuant
object) var olmasi gibi értuk bir varsayima dayandirildig: yollu
bir sam ortaya ¢ikabilir. O durumda, zaman boyutunda saysal
ozdesligi, [orm-6meginin ayniligi terimleri igerisinde agiklama
yonundeki herhangi bir ¢aba da déngusel gibi gorulebilir.”

50 Tuamauayle genellestirilmis bir versiyon igerisinde, bu tip bir kargigikis Lowe 1989,
s.134; 1988a, 5.68-71'de bulunabilir.
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[Ama] bu dogru degildir. Manuksal onceliklerden s6z ederken,
form-6meginin aymhg nosyonu, uygulandigl nesnenin sayisal
ozdesligini onvarsaymak i¢in yapilmis degildir. Tersine, form-6r-
neginin aynih@ pekin bir zaman-boyutunda-6zdeslik nosyonu-
nu agiklar ve onun i¢in de yeterli bir kosul olusturur. Daha ay-
nintuli bir agiklama sunmama izin verin.

Diyelim ki, pekin bir zamanda ve pekin bir uzaysal bolgede,
a, b, ¢, d cisimleri rl kargsilikli-konfigirasyonu igerisinde durmak-
tadirlar. Ayni zamanda, e,f,g,h cisimleri de aynmh bir uzaysal
bolgede yerlesmislerdir ve onlarin konfigurasyonu olan r2 de rl’e
sagin sekilde benzerdir. Yalinhk ugruna “tumeller” jargonunu
kullanarak, rl ve r2'nin aym tumel R’nin érneklendirimleri ol-
duklarin soyleyebiliriz. Bunlar aynimh érneklendirimlerdir, ¢un-
ku eszamarih sekilde varolan iki secik konlfigirasyondurlar. Us-
telik, bu derlemlerden birini olusturan cisimleri karmak (shuffle)
ve boylece, R ormeklendirimlerinden birini -—oburunu, ya da bu
cisimlerin kendilerini, ortadan kaldirmaksizin— ortadan kaldir-
mak da olanakhdir. Uzay-zamansal konumlardaki ayrnimlar, de-
mek ki bu omeklendirimler arasindaki araliklar, émekler (to-
kens) olarak onlarin segikligini belirler, oysa onlarin sagin ben-
zerligi onlarin bir timel (ya da tip) aliindaki aynihgin agiklar.

Soyle bir islem imgeleyelim. Diyelim ki, daha sonraki bir za-
manda (aym uzaysal bolgede ya da bagka yerde) a,b,c,d cisimle-
rini, ayrimh karsilikli konumlar edinecek sekilde karalim. Boyle-
likle, bu ikinci asamada r1 kalmamistir ve sonug olarak R de
a,b,c,d ile orneklendirilmez. Sonra, ucuncu bir asamada,
a,b,c,d’yi (tumel) R tasarina gore yeniden duzenleyelim ve r3'a
elde edelim. r3 konfigurasyonunun rl konfigurasyonuyla —her
ikisi de aym R'nin orneklendirimleri olmakla birlikte— aynu ti-
kel, ya da érneklenim olmadigini ileri sirmek gerekir. Yukarda,
tikeller olarak bu konfigurasyonlann segikligi agisindan rl ile r2
arasindaki bir uzay-zamansal arahik (distance) yeterli bulunmustu.
Ustelik, bu seciklik ilgili relata (esd. a,b,c,vb. cisimleri) arasindaki
aynmdan bagimsiz kabul edilmistir. Benzer olarak, rl ve r3'un de
—r2 ve 13 arasindaki iliskiye benzesmez sekilde, bunlar kendi
relatam paylassalar bile— R'nin ayrimh érmeklendirimleri olduklan
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soylenmelidir. lkinci asamada, a,b,c,d'deki R 6reklendirimi yitiril-
mistir ve uguncu asamaya dek, a,b,c,d R’yi tasimaksizin varolmak-
tadirlar. Bu yuzden, a,b,c,d'yi paylastiklar igin rl ve r3'un aym
orneklendirimler oldugunu ileri sirmek ise yaramaz; ¢unku bu
ikisi uzay-zamansal bir kopuklukla, bir boslukla ayrilmislardir.

Bunu yadsimak ve rl ile r3'an yalmzca ayni R olmayip, ayrica
ayni tikel 6rneklendirim de oldugunu ileri surmek tikel ve tumel
bakimindan (in terms of), zamansal olarak ayrismis tasiyicilar
arasindaki (6rn. nesne-asamalan arasindaki) —bu tasiyicilar onla-
rin 6zdeksel bilesimini ister paylassin ister paylasmasinlar— tum
ayinmi reddetmeyi getirecektir. Boyle bir yadsimaya gore, ayni
tumelin 6rneklendirimleri arasinda zamansal kopukluklann varol-
masi boylesi orneklendirimlerin segikligi igin yeterli degildir. Bu
varg ise apacik sekilde sagmadir ve bunu besleyen gorus bizlerin si-
radan saglam sezgilerimizin kimilerini agiklayamaz. Omnegin, ayn
nesnenin ayrimh zamanlarda ayn rengi almasini, aym renk-6rmek-
leniminin edinimi olarak mu alacagiz? Ozgul olarak, iki ayn du-
rumda ayni 6zgul renk tipine boyanmug olan ayni sagin, aym tikel
rengi {tonu] tasidig) nicin soylensin ki? Yerini bir yenisinin almasi
gereken ilk renk silinmis degil midir? Boylece ben rl ile r3'un, ay-
nimh tikelleri nitelendirmesi gerektigi sonucuna variyorum.

Imdi, rl ile r3'in uzaysal bakimdan surekli (esd. yapisik du-
rumda) ve kau konligurasyonlar oldugu, rl (a,b,c,d) ve r3
(a,b,c,d) somut yapilarin ele alahm. Kisalik ugruna, bu yapilara
sirasiyla A ve B diyelim. A ve B uzay-zamansal bakimdan ayrisik-
ur. Agikur ki, bir anlamda, bu somut yapilar kendi sagin benzer-
liklerine ve ayni olusturucu /igeriksel 6zdekseli paylasmalarina
karsin, 6nemli bir ayrim tagirlar. Bu yapilar belirleyip, A ve B'nin
ortak tasarim 6rneklendiren igsel iliskisel ozellikler ayrim tikeller
olduklan igin, A ve B aynmhidir. Eger bir yapisal tasar, demek ki
bir konligurasyon tipi, A ve B tikel yapilarinin, uygun kosullarda,
bir son-duruma ulagma yonunde ¢alisabilmesi (ya da galistirila-
bilmesi) seklinde bir islev ortaya koyarsa, o durumda, A ve B ek-
lemlendirilmis nesneler olurlar. rl ve r3 konfigurasyonel 6zellik-
leri A ve B'nin form-orneklerini ve R de onlarin [orm-tipini verir.
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A ve B ozsel bakimdan ayniml olduklan igin, onlara segik
tikeller gibi davraniimasi gerektigini ben desteklemiyorum. Benim
savim sudur ki, eger sir[ parcalarimin degil de butiin nesnenin
uzay-zamansal surekliliginin [nesnenin] zaman boyutundaki 6z-
desliginin zorunlu bir kosulu oldugu yollu sezgi herhangi bir ¢eki-
cilige iyeyse, o durumda, mevcut aynin boyle bir sezgiyi de aciklar.
Ayrica, form-o6rneginin ayrnimuyla ilgili yargi da, kavramsal ba-
kimdan, surekli nesnelerle ilgili 6nsel bir varsayimdan turetilmis
degildir: A ve B’yi yapilandiran tikel konfigtirasyonlann segik olma-
si1 gerektigi karari, A ve B'nin kendilcrinin 6zdes bir surekli nes-
nenin asamalar1 olmadiklari 6nermesinin dogruluguna dayandi-
nlmis degildi. Bu konfigurasyonlann secikligini bagimsiz olarak
saptamis bulunuyoruz vc A ile B'nin ayrimh oldugunu kendimi-
ze anlatmak igin sezgiye bagvurabildigimiz sturece de bunu, kon-
figurasyonlarin secikligi terimleri icerisinde agiklamaktayiz.

Bu agiklama asagidaki bigimi alacakur. Ilkin, ogeleri R'yi or-
neklendiren bir konfigurasyonla iliskilendirilmis verili bir yapi
acasindan R'nin yitiminin bu yapinin yitimini getirmesi, 6nemsiz
olsa da, dogru gibi gozukuyor. r1’in yitimiyle, demek ki ayrimh
bir tasara gore yeniden karilma ve yeniden takilmayla, ya da, bir-
likteligin aynisiinlmasiyla, a,b,c,d R’yi yitirir ve A yaling sekilde
ortadan yok olur. Her sey bir yana, bir yapida 6zunlu olan kon-
figarasyon onun parcalan ya da ogeleri denli onun kendisi icin
de zorunludur. R yitirildigi i¢in yapu yitirilmistir; R'nin yitimi ya-
pinin yitiminin vargisi degildir. Tikel bir nesne ancak bu nesne-
nin bu tumele iliskin 6rneklendiriminin yitirilmesi dolayisiyla bir
tameli yitirir ve dolayisiyla, yitirilmis olan sey tikel bir ozelliktir.
Sonul olarak bizler tikel nesnelerden ve onlarin tikel 6zelliklerin-
den soz ettigimizden, R'nin omeklendirimi alikonulmaksizin
(esd. R'nin bir baska émeklendirimi edinilmeksizin) R’nin ko-
runmasi bu nesnenin 6zdesligini guvencelemeye yetmeyecektir.

Kat bir pargalar konfigurasyonunun bir islevsel yapi ortaya
koymasi durumunda, bunun bir nesnenin form-6rnegini verdigini
soylemis bulunuyorum. Bir nesnenin pargalarinin konfigurasyo-
nunun, daha temelli olarak, bu nesnenin islevsel bakimdan ilgili
i¢sel 6zelliklerinin konfigurasyonu oldugunu belirtmeliyiz. Nitel



186 | Nesne ve Ozellik

bir kuramin gorus agisindan, gesitli cisimlerin konfigirasyonu
temel olarak bu cisimlerin niteliklerinin konfigurasyonudur. Her
bir cisim ve onun pargalanndan her birisi ve de onun pargalannin
pargalanndan her birisi kendi nitel konfigurasyonuna iyedir. Bir
nesne veriliyken bu nesnenin bu tikel konfiguirasyon geregi tasinan
nitelikleri onun islevini belirler [ve] bu nesnenin form-6rmegini
olustururlar.

Tutam kuraminin goérusagisindan, bir [orm-6rmegi tikel
ozelliklerin [6zellik] (tutamlarinin) tikel bir islevsel konfiguras-
yonudur. Tikel konumlarda, boylesi karmasalar zaman igerisin-
deki noktalarda nesne asamalan olusturan daha varsil tutamlarin
alt-birlikteliklerini olustururlar. Ayni tipten x ve y ozelliginin iki
tikel konfigurasyonunun varoldugu iki gunleg, tl ve t2, alahm.
Bagka deyisle, x ve y ayirtedilemezdir. Eger x y'le, kendi uzaysal
ve zamansal bilesenlerinden ayn hi¢bir aynm tagimayan bitisik
(neighbouring) 6zellik-karmasalanndan olusmus [ve] uzay-zaman-
sal bakimdan kesintisiz bir yolla baglantilandinlmigsa, esd. [bu
karmasalardan] herbirisi x ile y'den ayirtedilemez kalmaktaysa, o
zaman, bu karmasalar t1’den t2'ye dek diresken kalan 6zdes bir
form-ornegini betimliyormus gibi gorulebilirler. Kuskusuz,
onemli bir aynmla: Bir form-6rnegi bir nesneden yalitlanmis se-
kilde, bizlerin onu soyut olarak bu 6rnek igerisinde dusunmemiz
tarzinda, asla varolmaz. Bir lorm-6rmegi her zaman bir 6zellikler
alt-birlikteligidir ve bu alt-birliktelik disina dusen nitelikler zaman
boyutunda sik sik degisen niteliklerdir. Bununla birlikte, soyut bir
betimleme olarak, bu 6rmek dogru sekilde is gormektedir. Boyle-
likle, bizler anhyoruz ki bir form-6rmeginin artsuremli 6zdesligi
onun, kendi konfigurasyonu, ya da bilesenleri, agisindan bir ay-
nmlanma olmaksizin, zaman boyutunda surekli kalmasidir.

Uzay ve zaman igerisindeki surekliligi, her biri bu dizin ige-
risinde verilmis bir 6zellikler dizininin varolmasi diye ozgullesti-
relim/nitelendirelim: llkin, zamansal bakimdan bitisik (araliksiz)
bir 6zellik (a) sagin, ya da yaklasik olarak sagin, sekilde benzerdir
ve (b) ya aym ya da bitisik bir uzaysal noktadadir; ve ikincisi,
onunla nedensel bakimdan baglantuh olan 6nceki ve/ya sonraki
ozellikler bu dizinde mevcuttur. Tn [zamaninda] bir ézellikler
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konfigurasyonu veriliyken, bu kavramlastinm yaling sekilde sunu
gerektirir ki, zaman igerisinde t,,'ye bitisik noktalarda, t,'deki
konfigurasyonunun konumlarina bitisik uzaysal konumlarda olduk-
¢a benzer konligurasyonlar vardir, ve bu konligurasyon ile bu
dizindeki, daha 6nceki ve daha sonraki konfigtirasyonlar arasinda
da nedensel baglanular vardir. Zamansal bakimdan nitelendirilmis
ozelliklerin varsil bir birlikteligi olarak bir nesne; bu nesnenin uzay-
zamansal bakimdan surekli varolusu boyunca degismeksizin kalan
ve boylelikle de nesnenin her asamasinda butunuyle mevcut olan
bir ozellikler alt-birlikteligi igerisinde yatan bir form-6regini ten-
sellestirir (embodies). Dolayisiyla, degismez olarak kalan form-or-
negi bir kalimhdir (endurer) ve onun artsuremli sekilde 6zdes va-
rolusu da sagin sekilde benzer —kendileri de bununla birlikte-
olan (compresent) ozelliklerle nedensel bakimdan baglanuli 6zel-
liklerle birlikte-olan (compresent)— bitisik alt-birlikteliklerin va-
rolusudur. Demek ki, herhangi bir zamanda bu form érnegine eslik
eden, zamansal bakimdan endekslenmis ilinekler onun énceki ve
sonraki ilinekleriyle nedensel bakimdan baglantili olmahdir.

Gelistikge, benim tikelci yaklasimim Trop’lar® Gorusu'yle
(Tropes View) apagik benzerlikler gostermeyi surdurecektir. Bunun-
la birlikte, 6nemli ayrimlar da s6z konusudur ve ben bir sonraki bo-
lumde, tropizmi, tam da bu benimsemedigim bakimlardan elestire-
cegim. Bir bakimdan, nesneligi bir tikel 6zellikler tutam olarak ¢6-
zumlemesine kargin, benim yaklasimim Aristotelesgilcilige vazgegil-
mez baglammu koruyacakur. Butun bu sirada, 6zunluluk ilkesine ve
fiziksel varolusun temel birimlerinin tozler oldugu doktrinine bagh
kalacagim. Ustelik, Yumusatilmis Dayanak-Doktrinini, uygulanim-
larimin butun gesitlilikleri icerisinde savunmaktayim. Tropizmin 6l-
cun (standart) gesitlerine zit olarak, bence, o6zellikler bagimh varo-
luslardir ve fiziksel bakimdan, ontik éncelik nesnelerdedir; ozellik-
ler ancak ¢6ziimsel anlamda temeldir. Ne var ki, bunlari énerirken,
gizemli dayanaklan kabullenme gibi bir bedel de 6demis degilim ve
benim kuramimin en buytuk meziyeti de saninin budur.

* Trope Tikel bir yer ve zamanda yer alan bir 6zelligin 6rneklenimi, “soyut tikel”/
degismece. -¢n.
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5. 4. 2 Zaman-Boyutunda-Ozdesligin lki Kavram

Ayni form-6rnegini paylasan iki nesne-agamasinin M-iligkili
[M-baglantil, M-related] oldugunu soyleyecegim. Duzgulu sekil-
de surekli olup bozulmayan (intact) yapay nesnelerin asamalan
bu yuzden M-iligkilidir. Ote yandan, A ve B oyle iki nesne-asa-
masi olsun ki, pekin bir zamanda A sokulmus ve daha sonra da
A'min pargalari aym tasara gore takilarak B elde edilmistir. Gor-
mus oldugumuz tuzere, A ile B arasinda gegerli olan iliski form-
orneginin aymligina degil, form-tipinin ayniligina dayandirilms-
tir ve bu sonuncusu da zaman-igerisinde-6zdes oldugu iddia edi-
len bir nesnenin asamalarin birincisiyle aymi sekilde baglantilan-
dirmaz. A ve B M-iliskili degildir. Sayisal bakimdan aym parcala-
ra ve ayni form-tipine iye olan herhangi iki nesne-asamasi arasin-
da gegerli olan [iligkiyi] de C-iligkisi (C-relation) diye nitelendi-
recegim. Dolayisiyla, A ve B C-iliskilidirler. Ustelik, zamansal ke-
sitleri C-iliskili olan herhangi bir surekli nesne (continuant) de
C-o6zdes diye nitelendirilecektir.

Simdi sunu ileri surecegim: Ortakduyu kendi 6zdeslik kav-
rami olarak C-6zdesligini benimsemis olsa bile, zaman igerisinde
C-0zdes bir nesnenin asamalari M-iliskili olmak durumunda bu-
lunmadigindan; bu [durum] asamalari M-iligkili olan bir kalimh
kendilik agisindan gegerli bir bagka 6zdeslik iliskisini, yani M-6z-
desligini, tasimay1 (capture) getirmeyecektir. C-6zdesligi genelde
kabul edilmis 6zdeslik-kavrami olsayd: bile, bu daha kesin bir
M-o6zdesligi nosyonunun varolmasim dislamayacaku. Agikur ki,
halihazirda belirtildigi uzere, form-tipinin aymhg form-6megi-
nin aymhgim getirmedigi icin, C-6zdesligi daha zayifur. Boylece,
zaman boyutunda C-6zdes bir sey, bir ve aym kaliciy1 tenselles-
tirmek durumunda degildir. Ustelik, M-iliskili iki nesne-asama-
simin 6zdeksel parcalanndaki kerteli ama yaygin bir degisim
bunlarin aym surekli nesneye iliskin olmasim engellememekle
birlikte, boylesi durumlar C-iliskili nesne-asamalarinin sayisal
secikligini de getirmeyecektir: A ve B sirf nitel bakimdan azdes
parcalardan bilestirilmis olsaydi, o zaman A ve B nitel bakimdan
6zdes ama secik yapay-nesneler olacaklardi.
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Getirilen bu ayirim bizlerin, bir saati ortadan kaldirmaksizin
onu onarabilecegimiz disununun yanisira, bir nesnenin uzay-za-
mansal surekliliginin onun zaman-igerisindeki-6zdesligi agisindan
zorunlu oldugunu da kabul etmemize izin vermektedir. En azin-
dan (M-6zdesligi nosyonu tzerinde temellendirilmis) “varolma”
anlami ¢ergevesinde, eklemlendirilmis bir nesnenin sokiilmus
bir durumda bile varolmay: surdurduguni ve onun suregiden
varolusunu guvenceleyen seyin, zorunlulukla, bozulmamis durum-
daki (intact) butun nesnenin uzay-zamansal surekliligi degil de,
parcalarinin uzay-zamansal surekliligi oldugunu soyleyemeyiz.
Cunku, bu anlamda “varolma’ya gore, pargalarin uzay-zamansal
surekliligi yalmzca bu pargalann suregiden varolusunu saglaya-
cakur. Benim agiklamam ise sudur: Onarimdan énceki ve sonra-
ki saat sayisal bakimdan 6zdes, ayni nesnedir. Bununla birlikte,
bu saatin onarimdan 6nce ve sonra 6zdes bir surekli nesne kal-
digr duygusu (sense) ise daha zayif bir nosyona dayandirilmistir.
Sokulen saatin onarimcinin masasina yayilmis pargalarimin, tekil
bir “butunuyle mevcut olan kalimh"y1 (‘wholly present endurer’)
icerdigini soylemek bana oldukga karnisik gibi gozukuyor! Nesne
onarim i¢in sokuldugunde, daha kesin nitelikteki sayisal 6zdes-
lik —ki bunun igin, nesnenin her asamasi arasinda uzay-zaman-
sal sureklilik zorunludur— yitirilmistir. Onarimdan sonra, ken-
disiyle yine kesinlikle 6zdes olan, yeni bir nesne (ve yeni bir ka-
limli) varolusa getirilmistir. Bu yuzden, bu (bir anlamda) aym
saati, dort kez onarimciya gittigi on yillik bir zaman diliminde,
(bir bagka anlamda) her birisi kendisiyle 6zdes, bes ardisik saat
gibi dusunmek de olanakhdir. Onun bu on yillik varolusu bo-
yunca gozlenen, tekil bir kalimh pek sozkonusu degildir.

Fakat, bu ise ozdesligi gorecelestirmez mi? Yine bu 6rmegi
alip, onanimciya giden seyi, esd. A’y1, islikten geri gelen seyle,
esd. B'yle, karsilasiralim. Ben A ile B'nin C-6zdes oldugunu, ama
M-6zdes olmadigini; bunlarin ayni “C-sey” oldugunu ama aym
“M-sey” olmadiklarini ortaya atmis bulunuyorum. Goreli 6zdes-
lige baglanimi yadsimis olsam bile, bu yine de apagik sekilde onu
dile getirmiyor mu? [Ben buna] Hayir diyorum. Gergi, yukarda-
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ki betimlemenin s6zdizimi boyle bir izlenim verebilir, ama o du-
rumda bu etki [bu izlenim] yamltici olur ve mevcut agiklamanin
da 6zdesligin gorecelestirilmesiyle hicbir ilgisi yoktur. Gorelilik;
ayni seyin, aynmh baglamlara uygulanimiyla, ayriml sonuglar,
orn. aynmh yargilar, vermesini icerir. Benim agiklamamda ise,
ayrimh sonuglar veren sey aym degildir. Daha da 6zgul olarak,
ozdesligi gorecelestirmek ayni 6zdeslik kavrami temelinde, A ile
B’nin bir tur (kavrami] altinda aynm oldugu, bir bagkasi altinda ise
aym olmadig yargisina varmakutr. Benim burada getirdigim sey
ise, tam tersine, aynmh olgutlere dayanan, ayrimli iki 6zdeslik
kavramidir ve bizler A ile B'nin, bu 6zdeslik kavramlanndan bi-
risine gore aym oldugu, oysa o6teki 6zdeslik kavramina gore ise
boyle olmadigi yargisina vanriz. Bu tekil (unique) bir kavram
olusturan seyi gorecelestirmez; birden fazla kavram temelinde
yargiya vanr ve saltk sekilde boyle yapar. Omegin, M-6zdeglik
yargilan turlere [tur kavramlarina] gore degismezler. A ile B F
[tura] alinda M-6zdes iseler, bagka herhangi bir G turu altinda
da 6zdes olacaklardir ve mutatis mutandis,” aym sey C-6zdesligi
icin de gecerlidir. M-ozdesligi ile C-c“)zdeéligi aynmh kavramlar
olup, gorecelestirilmis aym sey degillerdir. Dahas, eger bir kim-
se “C-seylik” ile “M-seylik” terimleri igerisinde konusmak isterse,
bunlann turler (tur kavramlar, sortals) ya da ayrimh sey cesitle-
ri (kinds) olmadiklarim belirtmeliyim. Bunlar aynmh 6zdeslik
olcutlerine iye olan aynmh ulamlardir.

C-o6zdesligine iyelenme kosullan bir nesnenin suregiden va-
rolusunu, bir sokulme donemi boyunca guvencelemeye yetecek
denli zayif olmalidir. (Bu; pargalarin, bagka nesnelere uydurul-
dugu /takildig1 bir durumu dislamaz, ¢unku onlar boyle bile iken
yeniden elde edinilebilir olarak kalirlar.) Yukarda imlemis oldu-
gum uzere, parcalarin en azindan gogunlugu kendi kesin sayisal
ozdesliklerini (esd. M-6zdesligini) korumahdir. Ustelik, onlarin
duzenlenis sirasimn (order) amsi (esd. nesnenin form-tipinin
amsi) da yitirilmemelidir. Bu da C-6zdesligi nosyonunun ardin-

* mutatis mutandis : gerekli degisikliklerle -¢n.
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daki uzlagimhhg (conventionality) ortaya koyar.” Buraca asagi-
daki bolumun argimanlarina bagvurarak, form-tipinin nesnel ol-
madiZimi olumlayabilirim. O; dunyay: anlamlandinirken anhgin
yaratug) bir kavramdur.

Theseus gemisi 6rneginin dogru-duzgun bir agiklamasi aruk
olanakhdir. Hem yeni gemi hem de eski tahtalardan yapilmis
olan gemi bozulmamis (intact) 6zgun gemiyle 6zdestirler. Ama
simdli birlikte-varolan bu iki gemi 6zgunuyle ayn antamda 6zdes
olmadig igin, 6zdesligin gegisliligi korunmustur. Uzay-zamansal
bakimdan surekli olan geminin onanmdan o6nceki ve sonraki
asamalan M-iligkili iken, yeniden takilan eski pargalarin asama-
lan ile 6zgunun asamalan yalmzca C-iliskilidir.

Uzay-zamansal sureklilik (ya da form surekliligi) zaman bo-
yutunda form-6meginin aynihginin zorunlu, a:na yeterli olma-
yan bir kosuludur; bu sonuncusu zaman boyutunda M-6zdesligi
agisindan zorunlu oldugundan, form surekliligi de zorunlu olur.
Ne var ki, turun (kind) ve 6zgun 6zdegin aymihg gibi baska zo-
runlu olgutlerle birlikte bile, form surekliligi yeterli bir kosul
olusturmayacakur. Bir gemi butunuyle aynml érnekgeye ve ni-
tel 6zniteliklere iye olan ayrimh bir gemi seklinde kerte kerte “ye-
nilenebilir”. Bu yuzden M-6zdesliginin yeterli bir kosulu sirf su-
rekliligi degil, form-6meginin aymhgin (ya da, aym form-tipi al-
tinda surekliligi) kapsamahdir.

Bu son nokta daha fazla vurguya degerdir. Bir nesncnin, tu-
ru bakimindan bir degisim ve formu bakimindan bir sureksizlik
yasamaksizin, tozsel degisime ugrayabilecegi 6nemli ama seyrek
kabullenilen bir olgudur. Herhangi bir yapay-nesne kendi for-
munu kerte kerte degiskelestirerek (modifying), ayni tarden ay-

51 Sanat nesneleri ya da tarihsel imlemli nesnelerle ilgili olarak, C-0zdesligi daha 6nemlidir.
Ustelik, M-ozdegsligi ile C-6zdesliginin, Butler'n ayirt ettigi “kesin felselesel” ve “gevsek ve
populer” aynihk-anlamlanna denk dusmedigini belirtmeliyim. Benim aymnmm yalmzca
yapay-nesnelere uygulanabilir ve “fonn”u bir olgut olarak kullamir. Tersine, Butler'n
ayinmi ise dogru bir sekilde cisimlere uygulanabilir, ama — sanirim, pek de dogru
olmayarak— tam nesne tarlerine genisletilebilir: Olgut olarak da 6zdeksel bilesimi
kullanir.
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rimh bir seye dogru degisim (change) gegirebilir. Kerteli degisik-
liklerle (alteration), bir marangoz bir masayi ayrimh bir masaya
cevirebilir. Onceden yalin-géruniamlu dortgen bir masa ile bunu
izleyen, sonraki oldukga-suslu yuvarlak bir masa form bakimindan
sureklidirler, ama bunlar pek de aym masa degillerdir. Musteri-
nin marangozu soyle azarladig1 imgelenebilir: “Ben masam geri
istiyorum. Siz onu onarmadiniz, ortadan kaldirdimiz.” Kendisi-
nin ve ailesinin ayni meslekten gegindigine musteriyi inandirma-
ya cahsmanin pek az etkisi olacakur; ¢unku, ayni tahta pargala-
rnin ayn masaya iye olmak anlamina gelmediginin ayirdiyla,
hakl olarak, musteri kandirildigi duygusuna kapilacakur. Once-
ki ve sonraki masa-agamalan [ayn1] olusturucu/igeriksel 6zdegi
paylasirlar ve aym tur altinda sureklidirler, ama hepsi budur.
Boylesi kendilikler eklemlendirilmis nesnenin 6zdesligini sagla-
maz. Ayni tahtalardan ve [orm surekliligini bozmadan, marangoz
bir bagska masa yapabilir (bkz. Quinton 1973, 5.68): O boylelik-
le bu nesne turunu ortaran kaldirmis olmayacakur. Eger ikisi de
aym tahtadan yapilmis ve ayni tur altinda surekli olmasina kar-
sin, bu masa-asamalari arasinda ne M-iligkisi ne de C-iliskisi ge-
cerliyse, neyin yitirilmesidir ki toziin de yitirilmesini getirmigtir?
Ben burada yitirilmis olan seyin tikel 6z oldugunu ve bunun da
form-6rmegi nosyonuna denk dustugunu ileri sarayorum.

Belki de bu arguman; nesnenin 6zdesliginin (paylasilama-
yan) bir tikel 6ze bagh oldugunu —bu 6zdesligi belirleyen bir
ozun, tur denli genel olamayacagini belgitlemesi ol¢usunde gu-
venli bir sekilde— saptamamaktadir/tanitlamamaktadir (not
establish). Ozdesligi yakalamak (capture) igin, izin-verilebilir
formel degisimin daha ote kisitlandinlmis olmasi gerektigini;
“aym ture iliskin olmanin yanisira sureklilik”in, “ayni form-tipi-
ne (ayni tasara) iye olmanin yansira sureklilik”e dek 6zgullesti-
rilmesi [genisletilmesi] gerektigini gostermektedir.”* Bu bile ye-

52 Onceki paragralta tarusilan duruma gondermeyle, (tir degilse bile) form-tipi yitirilmis
oldugundan burada [orm-6rneginin yitirilmis oldugunu soyleyebiliriz. Ayni dorigen
[orm-tipini paylasan baska herhangi bir masa gosterisli bir yuvarlak masa olmaya
dogru aymi donusumu gegirerck, 6zdesligi yitirecektir.
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terli olamaz: Form-tipi, ne denli ayrninulandinlmis olursa olsun,
paylasilabilir bir seydir, ve kesinlikle bu nokta bir yeterli-olgut
olarak Ayirtedilemezlerin Ozdesligini ¢urutur. Gozlemlenebilir
fiziksel dogada, higbir iki sey sagin sekilde aym form-tipini pay-
lasmasa bile, bu [[orm-tipi] mantiksal bir olanaklilik anlaminda
hala paylagilabilirdir. Ama durum eger boyleyse, iki ya da daha
¢ok nesne buna iye olabileceginden, bir [orm-tipi kendi basina
bir bireyin 6zdesligini saglayamaz (capture). Onu bireylestirebi-
len sey —daha 6nce onerdigim uzere— onun uzay-zamansal su-
rekliligidir; ote yandan o aymi form-tipine, yahut kendi [orm-ti-
pinin surekliligine, de iyedir ve bu sonuncusu ise zaman boyu-
tunda ayni form-6rneginin korunmasina denktir. Form-tipi baki-
mindan surekli herhangi iki nesne-asamasi aym [orm-6rmnegini
paylasirlar ve aym kalimh bireyin agamalandirlar. Bolum 7'de,
boylesi agamalarin ayn tikel kokeni de paylastiklarim gorecegiz.
Her ikisi de tikel 6ze denk dustugunden, form-o6rnegi kavra-
mi ile Duns Scotus’un haecceitasi sikica benzesimlidir: Aslinda,
form-o6rnegi bu sonuncusunun pozitil bir yorumunu saglar. Sim-
di ileri sirmus oldugum sey “bu-luk™un (‘thisness’), kimi yeni
yazindaki —ki buralarda bu terim nitel-olmayan bir bireylestiri-
ciyi, giplak tikele gelip dayanan bir ilkeyi dile getirmektedir—
kullamimiyla catismaktadir (bkz. Kaplan 1975, van Fraassen
1978 ve Adams 1979). Form-6megi nesnenin islevine katki ya-
pan ve dahasl, bireysele kendi tekil 6zgulluklerini veren her i¢sel
ozelligi kapsamaktadir. Kendini olusturan nitelikler tikeller ol-
dugundan, o tikeldir. Bununla birlikte, nesneye denk olmadig:
(not amount) igin, o 6nemsiz bir nosyon da degildir: llkin, benim
“eksiksiz (complete, tam) form” dedigim sey denli varsil degildir ve
ikincisi, nesneden yalitlanma igerisinde, o salt bir soyutlamadir.

5. 4. 3 Degisimdeki Bireylestirici Olarak Form-6rnegi

Acikur ki, tikel 6zlerin nitelendirimsiz (non-qualitative) olma-
s1 gibi bir getirim, bir gereklilik (entailment) s6z konusu degildir
ve form 6megi boylesi bir rol igerisinde yetkin sekilde mesrudur.
Bolum 3'deki arguman veriliyken, zaman igerisindeki bir nokta-
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da bir nesne isgal ettigi uzaysal konum igerisinde iye oldugu her
nitelikle bireylestirilmistir. Bu nesneyle 6zdes herhangi bir sey
onunla, form-6rnegi de icinde olmak uzere, bu konumdaki her
nitelik-6rnegini paylasmalidir. Bu sonuncusu [form-6rmnegi] bir
nesneyi zaman igerisindeki bir noktada bireylestirmez, ¢unku ili-
nekleri (accidents) kapsamaz. Ben form 6megini; bir nesne-asa-
masinin form-o6rnegi veriliyken, buna iye olan baska herhangi ibr
nesne-asamasinin ayni bireyselin bir asamasi olmasi bakimindan,
zaman boyutunda ve olanaklar arasinda bireylesmenin bir o6lgutu
olarak aliyorum. Seyler zaman boyutunda ve olanaklar arasinda
degisip devindiklerinden, Ozdeslerin AyirtedilemezIligi ayrimh
asamalari, bir M-6zdes surekli nesnenin (continuant) asamalan
olarak belirlemede uygulanamaz: Aym seyin aynml asamalan
ozdes degildir. Bunlar eger M-iliskili ise, aym (M-6zdes) seyin
asamalandirlar, ve vice versa.

Elbette, bir nesnenin zaman boyutunda 6zdes olup olmadi-
g1 soruldukta, bizler onun ayrimh asamalarinin kendi aralarinda
6zdes olup olmadiklarim sorgulamis olmuyoruz. Arka avludaki
su eski ve dokulen arabanin benim komsumun yirmi yil énce
gezmede kullandig gekici spor arabayla ayni olup olmadiginin
sorulmasi; o6zellikler bakimindan buttnuiyle ayrimh olan, eski
araba ile yeni arabanin 6zdesligiyle ilgili bir sorgulama olustur-
maz. O eski arabanin, benim komsumun yirmi yil 6nceki gozde
arabasi olup olmadipryla ilgili bir sorudur bu. Ozdes agamalar
ayirtedilemezdir; onlann aynihg onlann tek basina bir form-or-
negini paylasmalarina dayandirilamaz. Bu eski arabay1 kendi es-
ki gunleriyle baglantilandiran sey, demek ki bir kalmhnin M-6z-
desligini getiren sey, M-iliskisidir ve buna karsilik da, bu sonun-
cusu bu nesnenin aynmh asamalarinca ayni form-orneginin iye-
lenilmesidir. Form-6megini yakalamak bir bireyselin 6zunu ya-
kalamaktir; o zaman-boyutunda-degismeyen-kalimhdir.

Bir bireyselin formunun bir¢ok kez ¢ogalmasim higbir sey
engellemez. Pekgok secik bireysel sagin sekilde benzer formlan
paylasabilir ve boyle bir sey, 6rmegin aynml insansallarin ortak
bir dogay! paylasmasindan ¢ok daha 6zguldur; bir bireyin form-
tipi onun “boyle-ligi"nden ya da turanden butinuyle ayrimhdir.
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Aynmli insansal varhklar ¢ok ayrimhi [ormel ilineklere iyeclirler.
Yalnizca 6zdes ikiz denilenler sagin sekilde benzer formlan iye-
lenmeye yaklagirlar, ve mantiksal bakimdan konusuldukta, bun-
larin sagin sekilde benzer olmasi olanaksiz degildir. Tikel bir 6z
olarak [orm-6megi ile tur arasindaki ayinm, 6rnegin Socrates’lik
ile insansallik —burada birincisi, bir cins olarak gorulen sonun-
cusunun altina-dusen bir tar olarak dusunulmustiir— arasindaki
aynimi 6ne gikanr. (picks up). O, Aristotelesgil siraduzeni birey
duzeyine dek genisletmekte; Aquinasin anlaklar ve meleklerle il-
gili olarak onerdigi seyleri somut kendiliklere uygulamaktadir.
Benzer bir yolda uslamlayan Leibniz bir adim daha ileri gitmistir.
Tikel 6zu belirleme girisimi icerisinde, Leibniz nesnenin her
ozelligini, her ilinegini kapsamis ve bunu, daha 6nce agiklams
oldugum uzere, bir bireylesim ilkesinin ayrimh iki anlamini bi-
raraya getirerek yapmistir. Zaman i¢inde bir andaki seciklik ge-
reksinimlerini, ayrnina karsin nesnelerin bireylesimine dayatrmistir.
Boylece, Leibniz bir nesnenin ozelliklerindeki her aynmin onun
igerisinde ¢oktan igerilmis oldugunu ileri surmustur —“6nsap-
tanmus [6nceden konulmus] bir uyum™un varhgina iliskin iddi-
astyla siki sikiya bagh bir sav. Ancak, Leibniz’e karsi su da belir-
tilmelidir ki, bir seyin ayirtedici denilen 1irasallari, aynma karsin
bu nesneyi “mantiksal bakimdan” —gorgul bakimdan yapuiklar
sekilde— bireylestirmezler. Cunku, mantiksal bakimdan, iki sey
yalmzca sagin sekilde benzer olabilmekle kalmaz, ama aynca,
butun émurleri boyunca benzer olarak da kalabilirler.

5. 5 Canh Varliklarin Ozdesligi

Canh varhklar dunyasinin 6zunlu dinamizmi dikkate alindi-
ginda, yapay-nesnelerin gegirdigi degisiklik miktan karsilastiril-
mali bakimdan ufak gozukir. Orgenliklerin (organisms) garpici
irasallan onlann buyumesini ve 6zdeksel bilesimlerinin surekli
yenilenmesini kapsar. Canh varhklar uzay ve zamanda surekli-
dirler ve bu onlarin varolusu agisindan zorunlu goézukur; ama ya-
pay-nesnelere benzesmez sekilde, .onlar form bakimindan 6zdes-
ligi, en azindan yuzeyde, korumazlar. Sureklilik canh varhklarin
zaman boyutundaki 6zdesligini agiklayabilir mi ve bunun i¢in o
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sagin sekilde neyi kapsamalidir? Buyume 6lgeginin canh varhk
turane gore degismesi gorgul bir olgudur. Pekin durumlarda,
bir orgenligin 6nceki ve sonraki zamansal asamalan birbirleriyle
—hemen hemen sagin form-benzerligine denk 6lgude— dikka-
te-deger bir andinin igerisindedirler. Ornegin, bir cocugun fo-
tograhni, taminmus bir kisinin gengligi diye nitelendirmek/6zdes-
lestirmek olanakl olabilir. Ama bagka bir¢cok durumlarda, buyu-
me oOylesine adamakill bir degisim getirir ki, bireyin gorunusu ve
gozlemlenebilen yapisi onun daha énceki asamalanyla pek az or-
takhik barindirir. Metamorfik degisimler orantisiz buyumeyi, is-
levsel degisimleri, zaman boyutunda islevsiz duruma gelen kimi
beden pargalarinin gudiklesmesini ve birey agisindan butiinuy-
le yeni olan pargalarin ortaya gikmasini getirebilir.

Baskalagim (metamorphosis) geciren tum orgenliklerin uzay-
zamansal bakimdan surekli olmalari olgusu veriliyken, uzay-za-
mansal surekliligin form surekliligini ne denli guvenceledigini
sorabiliriz. Uzay-zamansal sureklilik [ormun korunumu agisin-
dan zorunludur, zira parcalara ayrilma formun yitirilmesini geti-
rir. Ama daha da onemlisi, form surekliligi acisindan o [uzay-
zamansal sureklilik] yeterli midir? Yapay-nesneler durumunda,
‘degildir’ demek icin sebebimiz vardir: Bir devlet baskaninin bir
darbe sonrasinda eritilip koca bir ¢op tenekesi durumuna getiri-
len tung yontusu agik sekilde uzay ve zamanda sureklidir, ama
6zgun formunu yitirmistir. Canh varhklar alaninda da benzer
durumlarin ortaya ¢ikabilecegini dusunmek icin sebep var mi-
dir? Boyle bir sey duzgusel olarak (normally) yeralmasa bile, za-
man igerisinde uzaysal bakimdan surekli olan bir canl varhgin
kendi formunu yitirmesi, ama yine de canh kalmasi, en azindan
mantiksal agidan, olanakh degil midir?

Yakin zamanlarda f[elsefe tartuismalannda c¢ok kullanilan,
[konuyla] dogrudan ilgili bir 6rnek; pekin kozmik etkenler ne-
deniyle, olagan dirimbilimsel baskalasimin ¢ok 6tesinde bir ola-
ganusti donusum gegcirip, sekilsiz bir canl-gozeler kutlesine donu-
sen “Rover” adindaki bir kopek ornegidir. “Clover” adi verilen bu
yaratik Rover’la uzay-zamansal bakimdan sureklidir ve ustelik,
bu ikisi ortak bir yasami. paylasirlar. Kimi yazarlar Rover ile Clo-



Degisim, Ozdek ve Ozdcslik | 197

ver'l bilestiren gozelerin kesintisiz islev gormus olmasindan otu-
ru ve bu arada higbir seyin 6lmus olmasindan da so6z edilemeye-
ceginden, bu ikisinin 6zdes oldugunu ileri sirmuslerdir (M. Pri-
ce 1977, 5.203). Acikur ki, bu 6regin eregi, her seyden once, —
bir seyin ancak bir tur altinda varolabilecegi ve o bu ture iligkin
kaldig1 surece onun 6zdeg kalabilecegi gorusi’ olan— tur-ozsel-
ciligini ¢okertmektir. Eger Rover'in oykusu bu gorus agisindan
basarih bir karsi-6rnek ise, o zaman, bu [durum], yalnizca canl
varliklarin zaman boyutundaki 6zdesliginin formin korunma-
sindan mantiksal bakimdan bagimsiz olmakla kalmayip ayrica
uzay-zamansal surekliligin [ormun korunmas icin yeterli olma-
digini da a fortior:” belgitler. Ben bu vargilardan ikincisini kabul
etmekle birlikte, birincisini reddedecegim. Tam simdi betimlen-
mis olan varkalim (survival) durumunun, canl varhgin 6zdesli-
ginin yitirildigi bir durum oldugunu ve, bu durum (burada uzay-
zamansal sureklilik olmasina karsin) [ormun da yitirildigi bir du-
rum oldugundan, 6zdesligin yitirilmesinin kendini formun yiti-
rilmesine borglu oldugunu [bundan ileri geldigini] 6ne surecegim.
Boylelikle, benim savim (my point) su olacakur: Bir anlamda,
form surekliligi canh varliklarin zaman boyutundaki 6zdesliginin
zorunlu bir kosuludur.

Clover [6rneginde], bizler canh varliklarin genel dogal geli-
simine ters dusen bir seyle karsi kargiya bulunmaktayiz. Bildigi-
miz olgular geregi, Clover yalmzca bir kopek olmamakla kalmaz,
o ayrica Yeryuzu'ndeki canli bir varligin dogal olarak donusebi-
lecegi herhangi bir seyin de 6tesindedir. Clover'in bir kopek ya
da dunyada yasayan herhangi bir varlik olmadigi, daha ote bir ar-
gumana gerek gostermez. Eger o yasamaktaysa, yasamin dogal
yasalar temelinde yasamamaktadir. Dolayisiyla, Clover'in yasa-
mast onu Rover’la ozdeslestirmek icin bir temel olusturmaz
(Brody 1980, s.77). “Dogadisi” ilkelerle yasamay: surdurdugu
soylenen bir zombi, kendisinin uzay-zamansal ve formel bakim-

53 Wiggins 1980, taralindan savunulan gorusler. Bu saldin tikellikle, Wiggins'in D(11)
diye ozgullestirdigi seye yoneliktir.
* a fortiori: haydi haydi, daha gugla bir sekilde. -¢n.



198 | Nesne ve Ozellik

lardan sureklilik tasidig1 bir canh varhkla 6zdes degildir. Bu yuz-
den, gorev; varolus agisindan, bilinegelen gorgul genelliklerle
uyumnlu (ve onlara bagimh) bir formel kisit (limit) getirmektir.
Ben bu erekle, form surekliliginin daha kesin bir iralandinimin
elde etmeye ¢alisacagim. Sunu soruyorum: Tung kulce ve Clover
orneklerinde yitirilmis olan, ama baskalasim geciren bir iribas
(tadpole) orneginde yitirilmis olmayan sey nedir? Form sureklili-
ginin kisitlanm belirleyen nedir?

Bagkalasimda gozlenen degisim tipi temel olarak buyume-
dir, demek ki bedenin aynmh pargalarinda yer alan gorece oran-
tisiz bir buyumedir. Ne var ki, boyle bir degisim parcalarin yeni-
den karnilmasim kapsamaz. Ben bu kanlmanin, upki onlarn so-
kulmesi gibi, tum form surekliligini ortadan kaldirdigini ve bu
sonuncusu [sokulme] uzay-zamansal surekliligi korumazken, il-
kinin (karilma] korudugunu ileri suriyorum. Varolan pargalarin
buyume, yahut bunlardan kimilerinin ortadan kalkma, ya da ye-
ni parcalarin ortaya gtkma boyutlar ne olursa olsun, baskalasim
agisindan dogru gozuken sey, daha onceki bir asamaninkilerle
sureklilik gosteren mevcut beden-pargalarinin aym temel tasara
gore baglanulandinlms ya da ilistirilmis olmasidir: Omnegin, ka-
famin omurganin su tikel ucuna oturtulmus olmasi veriliyken,
hi¢bir metamorfik degisim altinda kafa omurganin yanina yer-
lesecek sekilde devinmez.” Canl bir varlk her bir dirimsel par-
casi butune 6zel bir katki yapan ve karsilik olarak da butun ta-
rafindan beslenen, islevsel bakimdan orgenlesmis/6rgutlenmis
(organized) bir dizgedir. Bu ise dizgenin her temel pargasim tum
oburlerine karsilikh-bagimh kilar [ve] burada, herbirisinin duz-
gun islev gostermesi de gerikalanin duzgun islev gostermesine
bagimh olur. Dizgenin yapisal érgutlenmesini islevsel érgutlenme
belirler ve bu [birincisi] de, dirimsel parcalar arasindaki temel
uzaysal iliskiyi belirler. Boylelikle, her dirimsel parga oburleriyle

54 Dolutun (fetus) ne baskalagimi ne de gelisimi beden pargalanimin gorece kaymasim
gerekiirir. Tek-gozeli yarauklar da kendi omarleri boyunca aymi goreli konumda kalan
cesith ozel parqalara iyedirler ve [boyle] yapilandinlmislardir: Higbir donusumsel durum
alunda, bir amibin ¢ekirdegi ve dis zan yer degistirmez.
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goreli bir uzaysal konuma iye oldugundan, baskalasimdaki degi-
simin kisitlari da, benzer sekilde, bu dizgenin islevsel orgutlen-
mesiyle belirlenmistir (marked out). Buradan ¢ikan sey sudur ki,
dirimsel pargalarin temel uzaysal duzenlenisi bir orgenligin yasa-
mu agisindan zorunlu bir koguldur ve boyle bir tasar bunu ¢ig-
nemeyen metamorfik degisimleri diglamaz.

Uzay-zamansal bakimdan surekli bir cismin daha 6nceki ve
daha sonraki bir asamasinin; ancak ve ancak, bu daha sonraki
asamanin, cdaha onceki asamayi olusturan pargalarla uzay-za-
mansal bakimdan surekli olup, islevsel agidan o6zellesmis olan
yapisal pargalari —hangi yeni ya da ek 6zdeksel pargalari kazan-
mis ve boylesi pargalarin buyumesi gorece ne denli orantisiz
olursa olsun— daha onceninkilerle ayni tasara gore birlestiril-
mislerse, f-iliskili olduklarini soyleyelim. Imdi, form surekliligini
iralandirabiliriz: Uzay-zamansal bakimdan surekli bir cismin, ya
[pekin bir zaman kesitini kapsayan] bu déneme sinir olusturan
asamalan [-iliskili ise, ya da bunlar arasinda, her birisinin [-ilis-
kili oldugu bir uguncu asama varsa, [bu] pekin zaman kesitinde
[o cismin] form bakimindan siirekli oldugu soylenecektir.”* Form
surekliligi yapay-nesnelerin ozdesligini saglayan form-6meginin
ayniligindan daha az kaudir. Birincisinin; [-iliskisinin varolmasin
saglayan bir derin yapr tensellestirmesinin, ve dolayisiyla dikka-
te deger bir formel degisiklige (alteration) kargi durabilmesinin,
nedeni budur. Canl varliklar kendi pargalarinin konfiguirasyo-
nunu salt bir uzaysal iliskiden ote kilan bir dogaya iyedirler. Bu
yonu, bolim 7'de, yapisal ozelliklere bagvurarak agiklayacagim.*

55 F-iliskisini surekli parqalar temelinde saplayarak, butanuyle yeni pargalann buyumesinin
yansira, pekin pargalann —bunlann iglevlerini yitirdikleri ve, omn. iribagin kuyrugunda
oldugu gibi, auldiklan va da yeniden sogurulduklan varsayllarak— ortadan kalkmasina
da izin vermekteyiz.

56 Aristoteles’e gore, bir yapay-nesne degil de ancak bir canh varhk tozsel forma iyedir.
Bkz. Metafizik, vii. 10,17. Aynca bkz. Scalisas 1990, s.587-9. Bir orgenligin islevsel
parcalannin [-iligkisine denk dusen bir nosyon geg antikitede sik sik vurgulanmaktayd.
Sorabji (1988, bolum 12) antik dagsunarlerin, canh varhklann iglevsel par¢alanmn 6zsel
konligirasyonunu, ‘evrende ogeler icin lolusturulmus} dogal bir yer' kuram bigiminde
genellestirmis olduklanm ileri surer. Sorabji Theophrastus'u (s.203), Damascius’u,
Simplicius'u (s.207) ve Philoponus'u (s.212) aktanr.
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Imdi, Rover ile Clover'a dondukte, bu ikisi arasinda, ayni tasa-
ra gore birlestirilmis olmasi gereken surekli parcalar bulunmasi bir
yana, bu ikisinin, yukarda iralandig sekliyle, form bakimindan su-
rekli olmadiklan da apagikur. Clover'da herhangi bir segik islevsel
parcanin varoldugu konusunda konusmanin bile bir temeli yoktur.
Rover ile Clover'in 6zdesligini iddia etmek, uzay-zamansal sureklilik
ile yasamun surekliligini, 6zdeslik agisindan birarada yeterli gorup,
form surekliligini bu yeterliligin bir kismuni olusturan zorunlu bir
kosul gibi gormemek demektir. Ne var ki, yukarda da one surmus
oldugum uzere, bu iki kendiligin ayni yasami paylasmasi oldukga
kusku goturur; eger Clover yasamaktaysa, Rover'dan aynmh bir il-
ke uzerinde yasamaktadir ve bu, onun boyutlanndaki orgenliklerin
dunyamizda yasamalanndan s6z edilmesi anlaminda bir “yasam”
degildir. Ozellesmis pargalardan her birisinin ve butunun tam ve
uyumlu islevselliginin zorunlu oldugu bir yerde Rover orgenles-
mig/orgutlenmis (organized) bir dizge olarak yasar, ama Clover
bunlardan higbirisine iye degildir. Gorgul olgular olduklan-gibi ol-
duklanndan, bizler yasam nosyonunu canli bir dizgenin islevsel 6r-
gutlenmesinden ayirma ozgurlugune iye degiliz ve formun yitimi de
burada, tum dirimsel islevlerin yitimine gelip dayanir. Rover ve Clover
form bakimindan surekli olmadiklan i¢in, 6zdes de olamazlar.

Ben bir tur alunda, formel bakimdan surekli bir cisim icerisinde
varkalimi, canh varhklann zaman boyutundaki 6zdesligi agisindan
yeterli bir kosul olarak éneriyorum. “Varkalim”dan da, ayni dogal il-
keler ustinde temellenmis olarak, ayni yasamin surdurulmesini anli-
yorum. Bir tursel (sortal) terimin 6zgullestirimi ise formel surekliligi
koruyan, gorgul bakimdan izin-verilebilir donusumlerin kisitlanmi
ortaya koyar.”” Ote yandan, uzay-zamansal sureklilik gerektiren du-
rumlarda, form strekliligi zorunlu bir kosuldur. Orgenlikleri (orga-
nisms) bir yandan canh tutarken bir yandan da pargalara ayirmanin

57 Infima Species'in,* sozgelimi bir kedinin bir kopek olusum ve [ormuna (ya da bir
insansal varligin bir gorile) donusumunu getiren tuhal (ve dogadist) bayume durumlanm
dislayacak sekilde ozgullestirilmesi gerekir. Ben boylesi degisimlerin kavramsal
bakimdan olanaksiz olduklarinm 6nermiyorum. Bkz. Lowe 1989, s.103.

* Infima species: en alt duzeydeki tar, baska bir taran bir cinsi olmayan ar. -¢n.
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ve yeniden birlestirmenin gorgul bakimdan olanakli olup olmadig:
sorulabilir. Ben boyle yenilenmis bir 6rgenligin 6zgunle 6zdes olaca-
gini olumlayan bir sezgi eger varsa, bunun, aynml bir 6zdeslik kav-
ramina, yani C-6zdesligine, gondermeyle [yapilmis] oldugunu ileri
surayorum. Canli kendiliklere uygulanmis sekliyle, islevsel bakim-
dan surekli aynm pargalann ayni tasara gore yeniden duzenlenmesi ve
onlann birlikte bir butun olarak islevli kilinmasi burada gerekli olan
tek seydir. Ote yandan, M-6zdesligi form surekliliginden daha az hig-
bir seyi kabul etmeyecektir. Yine, bu ikisi arasindaki aynm bizlerin,
6zgun olusumun belirleyici olmasina izin verip vermemizle ilgilidir.
Simdiye dek, bu galismadaki baslica ereklerden biri, tozu,
kendisine geleneksel olarak yorulmus bulunan, gorgul bakimdan
bulanik kimi hususlardan (aspects) ayirmak olmustur. Bunun
icin ben nesnelerin bireylesimi ve 6zdesligine iliskin, an bicimde
nitel, formel agiklamalar sunmus bulunuyorum. Bununla birlik-
te, hem ozelligi nesneyle hem de nesneyi 6zdeksel olusumla bag-
lantilandiran Aristotelesgil Yumusatilmis Dayanak Doktrini'yle,
ya da 6zunluluk ilkesiyle, destekleyerek, tozun birincilligini de
koruyorum. Nesneyi, Toz Gortisi'nun gerektirdigi sekilde, her
bir 6zelligin, nesneye fiziksel bakimdan bagimh oldugu, uzay ve
zaman igerisindeki bir konumda varolan bir 6zellikler-tutami
olarak alan bir yaklasim i¢in gerekgeler hazirlamaya ¢alisiyorum.
Bu yaklasima gore, bir nesnenin kaliciligi, onun kendini olustu-
ran eksiksiz birlikteligin bir alt-kumesinin 6zgun konfiguratif
duzenini korumasiyla saglanir. Yerine getirilmesi gereken gorev-
ler ise sunlar igeriyor: 1lkin, 6zelliklerin bagiml tikeller oldukla-
rini ileri surecegim. lkincisi, 6zelliklerin birliktelikler igerisinde
birarada durma seklinin bir agiklamasini gelistirmeye, boylece
ozunluluk (inherence) olgusunun kendisini agiklamaya ¢alisaca-
gim. Bu ise “tutam-t6z" seklindeki bir nesnelik kuraminin tasla-
gini tamamlayacak, dogru bigimde nitelendirilmis bir nitel agik-
lama ortaya koyacakur. Ugiincisy, tikel ama karmasik 6zellikler
seklinde bir ozler aciklamasi sunacak ve son olarak, bunu, ne-
denlestirimi (causation) icerecek sekilde genisletecegim.
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Burada ortaya ¢ikmug olan kimi bagka dusunleri de aydinla-
tarak bu bolumu bitiriyorum. Aristoteles’in ileri surdugu gibi,
degisimin olmasi igin, bir kalicihk gergekten zorunludur. Ne var
ki, Aristoteles’in pekin bir [tur] yorumlanmasina benzesmez se-
kilde, ben bu kalicilig), 6zdek anlaminda dusunulmus olan daya-
nakta yatan bir sey gibi gormuyorum. Daha ¢ok, degisimi destek-
leyen zorunlu kalicihk-derecesinin nesneligin [ormel yonunde
bulundugunu ve béyle bir yonun nesnenin tikel 6zu igerisinde
oldugunu savunuyorum. Dahasi, bizatihi (as such) nesne olma-
yan nitelikler icerisinde 6zdegin varoldugunu teslim etsem de,
boyle bir seyi, nesnelikten daha temel bir ulam olusturucusu olarak
almiyorum. Bir 6zdek-niceligi herhangi bir nesnenin bilesimi
icerisindedir ama bu onu [6zdegi] nesnelikten bagimsiz, ya da
nesnelik terimleri igerisinde ¢ozimlenemez, kilmaz. Boylesi nicem-
ler tikellerdir ve onlar ya sekillenmis cisimler olarak varolurlar, ya
da derlemler olarak, cisimlerden‘ sekillendirilmislerdir (fommed).



Altunc Boélam
C)ZELLlKLER, TIKELLIK VE NESNELIK

6. 1 Giris Olarak: Gercekgilik ve Adgihik

Dunya her yerde yinelemelerle dolu gozukur. Varolusdaki
buyuk ¢esitlilik, ok daha az gesitlilikteki bir olusturucu-ilkeler
cogullugunun depresmesinde (recurrence)” yapilmis gibi goru-
nur: Birbirine gecmis ozellikler sayisi belirsiz 6lgude ¢ok cesitli
sekillerde yeniden birlesip, fiziksel nesneler-evrenimizi sekillen-
dirirler. Bu yuzden dunya, égeleri yalnizca t6zsel somutlanimlar
icerisinde varolan bir nitel ¢gokludan (manifold) olusur ve bu da
nesneleri fiziksel gergekligin sonul (ultimate) birimleni kilar.

Bu nitel ¢oklunun yinelenmeci yoénu niteliklerin kendilerinin
sirl depresmesinden ¢ok daha otesini kapsar; tozler arasindaki
uzaysal ve zamansal iliskiler ile bunlardaki degisimin de amlmasi
gerekir. Ustelik, bu yinelenmeci yénun bir bagka vargisi da din-
yanin dikkate deger duzenliligidir. Uzay boyunca dagilmis olan
birliktelikler icerisinde, nitelikler depresmeli karmasik oruntiler
sekillendirirler: Bizim turlerin gesitliligi diye tamidigimuz sey budur.
Ote yandan, ardisiklik 6runtuleri de, bizlerin yasal duzenlilikler
diye kaydettigimiz seyleri zaman boyutunda belirimler. Eger
boylesine tamyetkin yinelenme nesnel bir olguysa, ozellikler, ilis-
kiler ve turlerin ¢oklu uygulanimi da mantksal bir igerim olur;
bunlardan her biri buyuk bir birliktelikler ¢coklugu igerisinde,

* “Depresme” sozcugu “yeniden ve yeniden ortaya ¢itkma” anlaminda kullamlmisur. -¢n.
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eszamanh sekilde varolurlar. Cesitli sekillerdeki her bir mevcut
varolus, kendisini sayica belirsiz 6lgude ¢ok nesnede 6rneklendiren
bir ve aym seydir. Bagka deyisle, o ¢ogulluk igerisindeki bir 6z-
desliktir, ya da “tumel” denilen seydir. Dolayisiyla, yesil [olmak]
ozelligi hem bu yaprakta hem de bu perdede yer aldig1 sekliyle,
bir tameldir ve boylesi her olum (occurrence) tam bu ayni tipin
bir 6rneklendirimi (instantiation) ya da bir 6rnegidir (token).

Bu betimlemeyle uyusmayan felsefesel bir egilim de vardur.
Buna gore, ozelliklerin yinelenmesi olgusu yaniltucidir. Yinelenme
ozdesligi onvarsayarken, dunyaya dagilmis olan ozellikler ¢ok
seyrek olarak ayirt edilemez [niteliktedirler]. Dogada, ayni t6zun
tasidigy bir ozellik 6rneklenimi bile tekbicimli olmay: basaramaz.
Aym seyin rengi, sicakhigi ya da sertligi ilk bakista tekbicimli go-
zikebilir; ama daha yakindan bir yoklamayla, bunlar gesitlilik
gosterirler. Aynml tozlerde 6zunlu olan o6zelliklerle baglanul
olarak, bu gesitlilik daha da buyuk olabilir. Oyleyse, ayriml 6zel-
lik 6rneklenimleri 6zdes olamayacagindan, bunlar gorundukleri
denli yinelenme degillerdir. Tozler arasinda gecerli olan asil
(true) iligki degisik olgulerdeki andirimdir (resemblance). Obek-
lendirme icin, zihin, andinimlan 6zdegslikler olarak alip, kavram-
lani kurulumlandirir. Ozellik kavramlan gergekten de tumeldir-
ler, cunku ¢okluga uygulanirlar; ama oyleyse, onlar ontik bakim-
dan zihne bagimlidirlar. Nesnel bakimdan nitelikler arasinda ve
turevsel bakimdan da niteliklerin 6zunlendigi nesneler arasinda,
ayrimh olgulerde andinin vardir. Boethius’dan bu yana gecerli
olan bu goris Locke tarafindan daha belirtik bir versiyon igeri-
sinde gelistirilmistir (Boethius 1957, 5.97).

llkelerin ozellikler, iliskiler ve turler gibi ontik statuleri uze-
rindeki tarnsma sik sik, tumellerle ilgili gercekgilik ile, “ad¢ihik”
denilen gorusun bir bigimi, yani tamellerin nesnelligini redde-
den gorus, arasinda bir ¢ekisme [ormunu almistir. Birinci konum
coktandir su sekilde 6zetlenmektedir: [Bu konum)] 6zellikler, iliski-
ler ve turlerin nesne ¢okluklan arasindaki 6zdeslikler oldugunu
ileri surmektedir. Bunu Platon ileri sirmustur; ama bu filozof
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tamelleri askin bir gercekligin bilesenleri olarak gordugunden,
onun versiyonu ug¢ bir konumdur. Buna gore, tamellerin kendi
ormneklendirimlerinden, bu orneklendirimleri tasiyan nesneler-
den bagimsiz olmak anlaminda, segik olduklar soylenmistir. Tu-
meller, kendi 6rneklendirimleri disinda ve uzerinde, bizlerin al-
gisal tamsim (acquaintance) dunyamizda bulunmazlar; onlarin,
bunun oétesinde bir ortamda bulunduklan soylenir. Platon agi-
sindan temel gergeklik onlardir; onlarin érneklendirimleri sirf
onlari andiran taklitlerdir. Bu agiklama eskilerden yeni kendilik-
ler ortaya gikararak, varhkbilimi gereksiz yere ¢oklulasurmayla
suclanmistur.' Kesin denildikte, adgilik timellerin —ve hatta on-
larin 6rneklendirimlerinin— sirf sézcukler ya da adlar olduklari-
ni1, ¢inku dunyanin biricik bilesenlerinin nesneler oldugunu or-
taya atar. Boyle nitelendirimsiz (unqualified) bir versiyon yalniz-
ca “tumneller” denilen seyleri degil, ama o6zellikler, iligkiler ve tur-
leri de zihne bagimli kilmaktadir. Adgiligin belirtik sekilde ilkin
Platon’un kendisince formiile edilmis (ve sonra, kuskusuz hemen
reddedilmis) olmas: ilgingtir.! Ortagagda, bu gorug Bau Avru-
pa'da Timaeus’un bulunmasiyla ¢akisan bir zamanda, Roscelinus
tarafindan onerilmistir (ama bkz. Boethius 1957, s.97). Bu asa-
mada, Aristoteles’in daha zayif ancak oldukga usayatkin olan ger-
cekgilik-versiyonu ortagag dusunurlerine henuiz dogrudan ulas-
mus degildi. Aristoteles’in fizik ve ilk felsefeyle ilgili incelemeleri-
nin gevirileri 12. yazyilin ortalarinda ortaya gikti. Bu ise, Boethi-
us'un yapitin tartisirken Aristoteles’inkilere olduk¢a benzer go-
rusler formule etmis olan Abelardus’un élum tarihiyle yaklasik
olarak ¢akismaktadir (Abelardus 1957, s.208-58).

Tumellerin degisik tikellerdeki 6zdeslikler olduguna inanmak
bakimindan Aristoteles Platon’u izliyor; ama bunlann in rebus,

1 Plaon’un agkin gergekliginin bir tarugmasi igin bkz. Armstong 1987a, bolum 7 ve
1989, s.76.

2 “Bizlerin s6zunu etmeye ahskin oldugumuz bu dusunalebilir-formlar yalnizca bir ad
olup, onunde sonunda, birer hi¢ midirler? “ Timaeus 51c. [Kars. Timaios, Ist. 1997,
5.65]
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demek ki tikel seyler gercevesinde, varolduklarini iddia ediyor,
dolayisiyla bunlar nesnelere bagimli kiliyordu. Bu ise tumellerin
tikel seylerden aynsik kendilikler olduguna iliskin asiri savdan
butunuyle aynml olmakla birlikte, yine de, varoluslari agisindan
onlann zihne bagimh olduklan iddiasina siddetli bir sekilde karsit
kalmaktadir. Boylelikle, Aristoteles’in agiklamasi dunyayi asin-
kalabaliklastirmak yerine, bireysel seyleri asiri-kalabaliklastir-
maktadir. En kaba bigimine yukarda deginilmis olan ad¢ihgin
daha 1\lmh bir bi¢imi olan “kavramsalcilik” gergekgiligin bashca
tarihsel rakibi olup; tamel ozellikleri, iliskileri ve turleri zihnin,
dunyay1 6beklendirmek ve duzenlemek igin yarattg) kavramlar
olarak gorur. Boyle bir konum palazlanmis bir ad¢ihga baglanimh
[mahkum] degildir ve bunun i1hml gergekgi savlarla bagh olan
versiyonlan hem Abelardus'un hem de Locke’in varlikbilimlerinde
bulunmaktadir.

Ben ozellikler, iligkiler ve turlerin gercek olduklarina, ama
tiime! olmadiklarina inaniyorum. Basta karsi karsiya getirmis ol-
dugum iki rakip konumdan biri, yani dunyadaki tikel 6zellikle-
rin hig¢bir seyle andinmdan daha yakin ‘sekilde karsilikli-iliski-
lendirilmis olmadig [gorusul, tam da bunu iddia etmektedir. Bu
gorus tumel denilen seylerin, boylesi nesnel andirimlari 6zetle-
mek ve kumelendirmekten dogan zihin yaraumlan olduklarim
savunmaktadir. Dolayisiyla, benim konumum kavramsalcilik ile,
andinmh tikel o6zellikler gergekgiliginin bir birlesimidir. Bununla
birlikte, benim gudemim (intention) bu doktrinin kavramsalc
yonunu bastirmak (press) da pek degildir ve ben kendi eregimi,
nesnel ozelliklerin tikel olduklan savimi savunmakla kisitlayacagim.
Benim genel argumanim igerisinde, kavramsalcihgin dogrulugu
bir 6ncul olarak yer almayacak; tumellerin 6zneleraras: (inter-
subjective) dogasini agiklayan bir ardil agiklama olarak benimse-
necektir. Yine de, buna karsi yoneltilen ilkesel argimanlardan ki-
milerini en azindan degerlendirme borcum vardir. Boyle bir ahs-
urma benim Locke karnigimh agiklamamin, kavramsalciligin daha
kaba bir bigiminden ayrimlanma seklini daha iyi odaklastirmama
da olanak verecektir.
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Gunumuzde hala genis 6l¢ude kullanilan karsilikli-iliskili iki
elestiri (bkz. Armstrong 1978a, s. 17-18, 21, 27; 1989, s.11;
Grossmann 1992, s.37) genelgecer (simpliciter) kavramsalciliga,
esd. bir nesne agisindan F olmanin bu nesnenin F kavram alu-
na-dusmesinden ne [azla ne eksik oldugunu ileri suren konuma,
yoneltilmistir. Buna gore, su kagit yaprag) ancak ve ancak beyaz
kavrami ona uygulaniyorsa beyazdir. Kavramsalcihgin boylesine
an ve nitelendirimsiz bir versiyonu benim burada savundugum
seyden iraksar; ¢unku, bizim timel kavramlarimizin nesnel an-
dinmlara dayandinldigi dusuinune yer vermez. Aslinda, bu daha
an kavramsalcilik versiyonu yalmzca tamelleri degil ama —biz-
lerin olagan sekilde, nesnelerde varolduklarim varsaydigimiz—
ozellik orneklenimlerini de 6znellestirmek gibi 6nemli bir zayil-
liga da iyedir (bkz. Campbell 1990, s.27). Boylelikle, buna gore,
yalnizca, her beyaz seyde ortak bir yan olarak beyazlik bir kav-
ram olmakla kalmaz; bu kagit yapragimin beyazi ile bu tebesir
pargasinin beyazi bir kavramin bu nesnelere uygulanabilirligi di-
sinda da higbir sey degildir. Buradan, bu daha an versiyon agi-
sindan su ¢ikar ki, ne tumel beyaz ne de onun nesnelerdeki or-
neklenimleri nesneldir; dunyada higbirinin varoldugu soylene-
mez. Giris yapugim bu iki elestiri kavramsalcihigin bu zayilhgini
kullanirlar. Bunlardan biri “beyaz” kavramimn varolmadig bir
dunyanin bir mantiksal olanaklilik olacagini belirterek ise baslar.
Her sey bir yana, beyaz kavraminin varolmasi zorunlu degildir.
Ormnegin, insansal varliklarin kendileri varliga gelmeyebilirlerdi.
Ama o durumda, tebesirin oldugu-renkte-olmasi igin beyaz kav-
raminin varolmasi da bir zorunluluk gibi gozukmez, ¢inku boy-
le bir t6z insansallar onu 6beklendirmemis olsalar bile oldugu-
sekliyle olacakur. Bu yuzden, beyaz olmak yalnizca, bir kavra-
mun tikel seylere uygulanabilirligiyle ilgili bir konu olmayabilir.
Bir 6zellik zihin-disi bir temele iye olmahdir.

lkinci elestiri; ne denli ¢ok olursa olsun, kavramlarimizin
evrenin carpici Ozellikleri denli gesitli olamayacagini imleyerek,
ilkinin sonucunu pekistirir. Bizler yeni seyler buluslayip durmu-
yor muyuz? Bu yuzden, insan soyunun henuz buluslamis olma-
dig1 6zelliklerin var olmasi da gok olanakh gozukmektedir. Kav-
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ramsalciligin kaba versiyonu dogru olsaydi, boyle bir bulusun da
olanaksiz olmasi gerekirdi. Bu elestirilerin ortak sonucu, demek ki
bizim ozelliklere iliskin kavramlanmizin zihin-disi temellere iye
olmasi gerektigi, kendi basina, bir tameller gercekgiligini saptamaz
[tamitlamaz, not establish]. Anlasma igerisinde bulundugum birgok
felseleci bu sonuncu doktrini reddedecek, oysa bu sonucu kabul
edeceklerdir. Boyle bir konumun rationale’i tumel kavramlarin
nesnel temellerinin 6zellik 6rmeklenimleri, ya da somut seylerde
ozunlu (inhere) tikel 6zellikler, olduklan inancinda yatmaktadir.
David Armstrong kavramsalcihgin baska iki elestirisini daha
sunmustur (1978a, s.19-20, 22-3, 27). Kisaca anlauldikta, bun-
lardan biri tam da kavramsalcilik iralandinimi ustunde yogunlas-
mayla ise baslar. Buna gore, eger bir kendilik agisindan bir F ol-
mak bu kendilik i¢in F kavraminin altina-diismekse, o zaman,
ornegin, bir dizi somut sey agisindan beyaz olmak da butin bu
nesneler i¢in beyaz kavrami altina dusmek demektir. Armstrong,
kavramsalciligin bu en yahn anlauminin bile, ortuk olarak, birisi
kavramin kendi olan, iki tumeli 6nvarsaydigini imler. Daha 6nce
agiklanmis oldugu uzere, bu tum tumelligin zihne bagimh oldu-
gunu —boyle bir seyin varolusunu agik¢a yadsimaksizin— savu-
nan bir yaklagim igin pek bir tehdit olusturmaz. Kavramsalcihk
iralandinminin énvarsaydig soylenilen oteki tumel ise soyle dev-
reye sokulur: Ancak ve ancak her biri “beyaz” kavram altina-du-
suyorlarsa nesnelerin beyaz oldugundan s6z edilmesi veriliyken,
“altina-dusme” iliskisinin dogasiyla ilgili bir soru ortaya ¢ikar.
Eger her bir nesne bu kavramla bu (aym) iliski dolayisiyla iligki-
lendirilmisse, o zaman, bu sonuncusu bir 6mek (token) ya da bir
tikel olamaz (gesitli bireyler oldukta, bunlardan her birisini bu
kavrama baglayan, ornek denli ¢ok iliski olmasi gerekecektir) ve
bu kavrami bu bireylerle baglanulandiramin da ayni tip olmasi
gerekir. Dolayisiyla, kavramsalcihgin bagvurdugu “altina-dusme”
[‘falling under’, kapsami icinde olmak] iligkisi bir tumeldir. Ar-
guman soyle surmektedir: Kavramsalchgin gorus acisindan tu-
meller kendilerini bir kavramin uygulanabilirligine indirgeyen
cozumlemeye konu olduklanndan, (kendinin de bir tamel oldu-
gu gosterilmis olan) “altina-disme” nosyonunun kendisi, her-
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hangi bir tumelin ¢6zimlenmesi gercevesinde ¢oziumlenmeyi
gerektirir ve gorulebilecegi uzere, boyle bir gereksinim kendini
ad infinitum” yeniden ureterek, bitip tukenmez bir gerileme
yaraur. Bu son elestiri nedenlestirimle ilgilidir. Nedenlestirim
eger dogada bizden ve bizim yaptigimiz 6beklendirmelerden ba-
gimsiz olarak varolmaktaysa, o zaman “yalnizca seylerin ozellik-
lerine bagiml olan seylere neden olan seyler” icin, kavramsalcihigin
yanls olmas: gerekir.

Bu argumanlarin hem oncullerini hem de sonuglarini kabul
ediyorum. Yukarda belirtmis oldugum gibi, bunlar “an” bir kav-
ramsalciliga yoneliktir ve bu gorusu gergekten de curuturler.
Boyle olmakla birlikte, 6zellik kavramlarimin kendi nesnel temel-
lerini seylerde, ve daha 6zgul olarak da karsilikhi andinml olan
tikel ozelliklerde, buldugunu bildiren, daha inceltilmis bir
bilesik (compound) versiyona zarar vermezler. Boyle bir goruse
gore, seylerin beyaz olmalanndan, onlarin “beyaz” kavrami altin-
da obeklendirilmis olmalan dolayisiyla s6z ediliyor degildir. Bu-
nun nedeni, nesnel olarak, onlarin, pekin tikel ozellikler —ki zi-
hin bunlarin andirimlarini beyaz diye kavramlastirir— tasimala-
ridir. Seylerin onlarin 6zelliklerini tagimasinin ne demek oldugu-
nu aciklarken, kavramsalcihigin bu bilesik versiyonu, bu yuzden,
“alina-dusme” iliski-tipine ya da (iddia edildigi sekilde) baska
herhangi bir tumele, basvurmaz. Ustelik o, nedenlestirimin nes-
nelligini yadsimak durumunda da degildir. Cunku o6zellikleri so-
mut seylerde varolan hususlar (aspects) olarak gorur. Ozellikle-
rin nesnelligini kabullenmek ve boylelikle, nedenlestirimin zi-
hinden bagimsiz oldugunu tanimak, nedenlestirimin nesnel ola-
rak tumel ozellikler getirdigini/gerektirdigini tamimak degildir.
Bununla birlikte, boyle bir sav ortaya atarak, bu yaklasim simdi
bize tikelci bir nedenlestirim agiklamasi bor¢ludur ve bu da son
bolumde yapilacakur. Ardindan, nesnel temelini dogada varol-
dugu soylenen andirnimlarda bulan, Locke'in bilesik kavramsalci-
ligini serimleyecegim. Giderek, boyle bir goruste 6zunlu buldu-
gum bir ozellikler-tikelciligi gelistirecegim.

* ad infinitum: sonsuzca. -¢n.
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6. 2 Andinm Sawv1

Locke genel terimlerin anlamlannin, soyutlamayla elde edil-
mis genel dusunler [ideler] oldugu ve “varolan tum seylerin yal-
nizca tikeller olduklari” gorisundedir (1961, vol. 2, s 17. [kars.
Vehbi Hacikadiroglu cev. s.267]) Buna gore, soyutlama seylerin
“sekli (shape) ve cesitli bagka niteliklerine iliskin ortak anlasma-
lar’la saglanir (s.17). O bu ortak anlasmalan “andinmlar” (“re-
semblance”) olarak dusunur ve, “seylerin uretiminde, doganin
onlardan kimilerini benzes kildigi’m ve “onlann adlar altinda
obeklendirilmesinin de, anligin, onlar arasinda gozlemledigi ben-
zerlikten (similitude) yararlanarak gergeklestirdigi bir iscilik ol-
dugu’nu olumlar (s.21(kars. Vehbi Hacikadiroglu gev. s.271)).
Zihnin genel terimler ve nosyonlar uretme sekline iliskin bir bilgi-
bilim olarak, Locke'in kavramsalcihg varhkbilimsel duzeyde isgo-
ren Andinm Savi uzerinde temellendirilmistir. Onun felselesinde,
bu iki kuramsal bilesen 6zelliklerin tutarh bir tek agiklamasinin ta-
mamlayici asamalanm olusturur (bkz. H. H. Price 1953, s.13, 18).

Daha once belirtmis oldugum uzere; Andirim Savi'min amaci-
n1 gormek igin gereksindigimiz tek sey, ozellikleri daha yakindan
karsilagtirmakur. Gorgul bir olgu olarak su ortaya ¢ikacakur ki,
dunya (6zdeslikten ¢cok andinimla iligkilendirilmis) tikel 6zellik-
lerle doludur. Omegin, “a” harfinin bu sayfadaki her olumunun
buyutilmesi, bunlardan herhangi ikisinin bile sekil bakimindan
asla butunuyle 6zdes olmadigim ortaya koyacakur. Aristotelesgil
gercekgilik, tikeller arasinda gegerli ve edimsel bakimdan daha
karmasik olan iligkinin bir yalinglagtinmu, bir 6zetidir: Bu sonun-
cu agiklamayla, dereceleri ne olursa olsun, tum andinmlar 6zdes-
liklere indirgenmis olurlar. Bu ise dunyamn kilgisal ve kolay
obeklendirimine izin verir, ama aymi zamanda da ad¢1 baskaldiny:
davet eder. Aynmh seylerdeki tumel varoluslan 6zdes varsayarak, o
—boylesi seyler tikellerden bagimsiz nesnel gergeklige iye olma-
salar bile— bunlann gercekligin bir pargasi olarak alindiklarin
ileri surer ve bu da, adgilarin iddia ettigi gibi, aym kendiliklerden
cesitli kendilikler yapmayi getirir (bkz. Goodman 1956, s.18).
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Andinm Savr, dunya kendinde ne olursa olsun, onu bir an-
dinml cisimler ag1 bigiminde deneyimleyen ve buna goére 6bek-
lendiren seyin insansal zihin ve algi duzenegi oldugu dusununu
tensellestirme gibi yorumlanabilirdi. Bu yorumlamaya gore, biz-
ler algi aygiumizin dirimbilimsel (ya da Kantgil) yapisi nedeniy-
le, seyler arasinda andinmlar géruraz. Ama bu yorum benim hig
de baglanmis olmadigim, oldukga guglu bir ad¢1 gorusagisina go-
tarur. Dunya tikeller arasinda nesnel andinmlar var olacak sekilde
olusturulmustur. Kendi konumum olarak da benimsedigim benim
Locke yorumum ise, tumellere dek genislemeyen bir 6zellikler
gercekgiligidir. Ozellikler, tirler ve bunlann benzerliklerine zihin-

“d1s1 gergeklik taninabilir —ama bu onlann ayriml tikellerde 6zdes
sekilde varolmalarini getirmez.

6. 2. 1 Andirn, Hususlar ve Ozdeslik

Gorunus gergeklige her zaman sadik degildir. Gorgul andinm-
olgusu belki de yalnizca gorunustedir ve sonug olarak, buna bagvu-
ran her ozellik agiklamasi andinmlarin ardinda 6zdesliklerin giz-
lendigini varsayma konumundadir. Bu dogrultu boyunca yapilan
ilkesel bir karsigikis, Andirtm Savr'min ortik olarak ozdeslikleri
onvarsaydig ve boylece, —¢o6zumlemede, andinm kendisini 6z-
deslige ¢ozundurdugu igin— Aristoteles’in tameller agiklamasi-
na indirgendigi olmustur. lki seyin birbirini andirmasi demek,
bunlarin ortak bir 6zellige iye olmasi demektir.’ Bir nesnenin,
aralannda dikkate deger bir benzerlik bulunmayan baska nesneleri
andirabilecegi ileri suralmustur. S6zgelimi, bir mavi top hem bir
mavi duvari hem de beyaz bir topu andirir. Boylesi durumlarda,
nesneler arasinda bir andinmin oldugunu sirf dile getirmek bir
ozelligi oburunden hig ayirt etmeyecektir, ve nesnelerin birbirlerini
andirmasinin [hangi] aynmh hususlar (respects) [s6z konusu ol-

3 Quinton 1973, 5.23 ve Bochenski 1956, 5.50, 51. Tek bir kendilikten yapilmis bir
dunyanin olanaklhhgindan ileri gelin bir karslcikls icin, bkz. Gracia 1988, s.77. Gracia
ozellikler benzerliginin bireysel bir nesnenin pargalan arasinda yine de ortaya ¢ikacagini
kabul eder. Armstrong da aym karsigikis dile getirir, 1989, s.46.
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dugunun da] belirtilmesi gerekir.' Oysa bu tumellere deginmek
demektir; gunku boyle segilip ayrilmis olan hususlar 6zdeslik hu-
suslarindan bir sey degildirler. Dolayisiyla, 6zellikler arasindaki ay-
nmlarin agiklanmasi1 Andinnm Savi'ni tumellere basvurmaya zorlar.

Locke'in 6zellikler kuraminin kimi yandaslarina gore, bizim
aynml andinmlar, bu andinmlarin hangi hususlarda ayrimh ol-
duklarina deginmedikge, dile getiremememiz, bizlerin iliskileri
ozgullestirmek yetenegimizle ilgili bir konudur ve bu yuzden, bir
biligsel kazamm konusudur. Bu felsefeciler, hangi hususlarda soz
konusu olduguna deginmeksizin andirimlan ayirt edemeyisimi-
zin, kendiliginden, bu hususlarin aslinda andinmlar degil de, da-
ha ¢ok, nesneler arasindaki 6zdeslikler oldugunu belgitleyeme-
yecegini savunurlar (Jones 1951, s.557). Biz andinmlan, [s6z ko-
nusu] hususlara deginerek 6zgullestirir ve ayirt ederiz; ama An-
dirim Savr'min gorus agisindan bu sonuncusu [hususlar, baglam]
yaling olarak genel terim ve kavramlardir, dolayisiyla anligin
urunleridir (bkz. Bockenski 1956, s.46 ff.; Armstrong 1978a,
5.96-7). Bu yuzden, elestirinin basarisi da andirin hususlarindan
tumellere yonelik mantiksal devimin kabullenirligine baglidir ve
boyle bir seyi sirf varsaymak bile soruyu gecistirmek olur.

Bu noktanin 6zsel bakimdan dogru oldugunu kabul ediyor;
ama tamma (recognition) ve kavram olusumuna iliskin nesnel ol-
gulara basvurmaksizin, bunun daha da guglendirilmesi gerektigi-
ni duyumsuyorum. Bu yaklasimin gortisagisindan, andinmin
nesnel hususlarimn yonlerinin (respects) varoldugunu kabullen-
mekte higbir sakinca gormuyorum. Tikel o6zelliklerin nesnel ol-
duklarim ve bunlar arasinda, nesnellikle aym anlamda andirin
oldugunu bildirdigimiz anda, bizlerin andinmin nesnel hususla-
rina da izin vermemiz dogal gorunur; zorunlu olmasa bile, bun-

4 Jones 1951, 5.554; Armstrong 1978a, s.45; Campbell 1990, s.33. Bu tip argamanin
kokeni Goodman'in “yetkinsiz topluluk™an devinen karsigikisidir, 1966, s.48.
Benzerligin eksik bir yuklem (predicate) oldugu iddiasi igin bkz. Hamshire 1950,
5.238. Adgihgin gorus agisindan bu dusanan kullammui igin bkz. Butchvarov 1966,
s.33 10
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lan daha ust duzey benzerlikler diye kabul edebiliriz. Ornegimiz-
de, mavi top ile mavi duvar arasindaki andinm mavi ve beyaz
toplar arasindaki benzeslige benzer degildir. Pace® Russell, daha
ust duzey andirimlara (esd. andinmlann andinmlarina) basvuru
tikelcilige zarar vermez.” 6.2.3'de, benzerlik hususlarinin tanin-
masinin timellere basvuruyu getirmedigini gosterecegim.® Tu-
meller gergekgisinin andinmin nesnel hususlarindan devinen bir
argumana iye olmasl igin, ayrica, boyle bir hususun ashnda bir
o6zdeslik hususu oldugunun da belgitlendirilmis olmasi gerekir.
Bu canalicl ek gereksinim sik sik gegistirilmis ve felsefeciler bu-
nu verili (granted) gibi almaya yatkin olmuslardir. Bunun bir or-
negi de Goodman’dir:

Eger iki sey benzerse, onlar bir “husus”da benzerdirler —esd. ortak
bir nitelige iyedirler. Ne var ki, ikiden fazla seyin hepsinin bir hu-
susta benzer olduklanini soyledigimizde, gercekte biz yalmzca her
bir ikilinin benzer olduklanni degil, ama ayrica, herhangi iki [seyin]
benzerolduklan bir “husus”un baska herhangi iki {seyin] benzer ol-
duklan [hususla] ayni oldugunu da soylemis oluruz. Baska deyisle,
biz bu obegin her iki uyesinin, baska her iki uyeyle ortak bir niteli-
ge iye oldugunu soylemis oluruz ve bu da o obegin tum uyelerinin
ortak bir nitelige iye olduklarim soylemekle birdir. (1966, s.148)

* pace ..'nin izniyle ve ona tam saygimla birlikte. -¢n.

5 Karg. Russell 1912, 5.96-7. Aynca bkz. Armstrong 1989, s.53 [I, Cambell 1990, s.38.
Acikur ki, ustduzey bir andirim bir tikel olmak durumunda degildir. Renkli dort
kumas parcasina iye oldugumuzu ve bunlardan ikisinin san tonlannda, 6bur ikisinin de
turuncu tonlarinda oldugunu varsayalim. Birinci ve sonuncu giltlerin kendi iclerinde
andinmh oldugunu soyleyebiliriz. Ustelik, (kendi iginde benzer olan) bir ¢ift mavi kumas
parcasina zit olarak, ilk iki ¢ilt bir andinin olustururlar (form). Ama bu “andinmlar
andinm” goklu sekilde 6meklendirilmis olan tek bir kendiligin varolmasim getirmez.
Burada, alu tikel nitelik parcas: ve dort tikel andinm iligkisi anmis bulunuyoruz. lki
andinmin andinm, upka iki tikel niteligin andinim gibi, tikel bir iliskidir.

6 Nesneler arasindaki aynmh andinm iligkileri anlaminda, andirimin nesnel hususlannin
varolmasi bunlarin 6zdeslikler olmasini getirmez. Aynmh bir yolda, Price (1953,
5.23-6) ust duzey andinmlann, tamellerin nesnelligini kabul etmeyi reddeden
bir gorasu tehdit etmedigini gosterir.
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“Bir hususta benzer [olmak]” elbette “bir hususta 6zdes
[olmak]” ya da “ortak bir hususa iye olmak” anlamina gelmez.
Boyle korlemesine bir gikarsama belki de ortuk olarak, Rus-
sell''n, andinmin kendisinin bir tumel olduguna iliskin savim
varsaymaktadir. Bununla birlikte, bu savi kotu temellendiril-
mis gormek igin sebepler vardir ve ben bunun tartisilmasina
ilerde bir kesim ayiracagim. Ama, bir andiriin hususunun bir
ozdeslik hususu getirdigini/gerektirdigini soyletebilecek baska
gerekgeler yok mudur? Gergekten de, ¢agdas felsefe andirimin
ozdeslik terimleri icinde (in terms of) bir dizi ¢6ztiimlemesini
bulmustur.

Ozellikler andinmini 6zdeslik terimleri iciresinde agiklama
girisimlerine iliskin pek ¢ok yontemden higbirisinin doyumsati-
c1 oldugunun tanitlandigini sanmiyorum.’ Yine de, bunlar igeri-
sinde en umut verici olani, herhangi bir andirum iliskisinin ger-
cekte bir kismi o6zdeslik iliskisi oldugu onermesidir. Asagida,
boyle bir girisimin, “andinm hususlan”ni, bir tameller gercekgi-
ligi lehinde nasil yorumladiginin elestirel bir sunumunu verece-
gim. Bununla birlikte, ilkin, kismi-6zdeslik gorusunun bir baska
“tumelci” benzerlik-¢ozimlemesinden ayirt edilmesi gerekir. Bu
sonuncusu tipki tozler gibi 6zelliklerin kendilerinin de ust duzey
ozellikler tasidiklan gozlemiyle ise baslamaktadir. Omegin, biz
bu anlamda, kirmzi ile maviden bunlann renk olduklan ve ug-
genlik ile gemberlikten de bunlarin sekiller olduklan tarzinda
soz ederiz. Nesneler ile bunlarin 6zelliklerinin ayrimli husus-
larda andinmlar tasimalan olgusunun kendisi belirlenebiliciler
(determinables) formunda ust duzey ozellikler icerimler ve boy-
lesi belirlenebiliciler tumellerdir. Bu agiklama; ormeklendirimler
olarak belirlenimli (determinate) ozelliklerin, indirgenemez an-
dinme-iligkileriyle iliskilendirilmesine izin verilebilir. Dolayisiyla,
bir andinm ¢6zimlemesi sunmay: diyemlemez (not purport). Ne
var ki, bunun ilkesel iddias1 da boylesi andinm olgulannin ve
bunlarin aynmlannin belirlenebilici tamelleri igerimledigidir.

7 Boylesi gesitli yontemler ve bunlann kusurlannmin bir tarusmasi igin bkz. Armstrong,
1978b, bolum 21 ve 1989, 5.103 (f.
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Biz burada, tumel (ust duzey) ozelliklerin (ast duzey) andinrn
hususlarindan ¢ikarsanmasini gerekgelendirecek bir arguman
gormuyoruz. Bir bakima, bu agiklama bizlerin, bir andinm hu-
susunun nigin ustduzey bir andinmdan ¢ok, ustduzey bir tumel
oldugunu dusunmemizin doyumsatici sebeplerini vermemekte-
dir. Bu canalic1 noktay1 argiman ugruna gegistirsek bile, sunulan
gorusun savunulmasinin gok gug oldugunu gormekteyiz. Arms-
trong’un (1987b, s.106) imledigi gibi, ilkin, ozelliklerin 6zellik-
ler tagidigini dile getirme mantigina sinmis bir gugluk s6z konu-
sudur; ¢unkuy, olagan dil “Kirmiz1 renklendirilmistir” ya da “Kir-
muzinin rengi vardir” gibi formlara izin verir gibi gozukmuyor.
Bunun yerine, soylenecek dogru sey oyle gozukuyor ki, kirmizi-
nin renkler 6beginin bir uyesi oldugu, esd. kirmizinin bir renk
oldugudur. Boylece, bu dilbilimsel belirtimlere (indications) go-
re, andinmlarin, aynmh ustduzey ozellikler tasiyan relata’lanyla
degil, ama yalmzca aynmh obekler icerisine dusmeleriyle, hu-
suslar bakimindan (in respects) ayrimh olduklari soylenecektir.
O zaman da, kendi bagina bu durumun bir tumeller gergekgiligi-
ne ¢agn yaptug pek acik degildir.

lkinci olarak, Armstrong “kirmiziligin bir renk olmak baki-
mindan oteki renkleri yalnizca andirmakla kalmayp, ayrica renk
olarak onlardan aynmh da oldugu”nu belirtmektedir. “ Kirmizilik
ve mavilik renk olarak ayrimhidir. Onlann birbirini andirdig var-
saymminda s6z konusu edilen 6zellik onlan aynmlandiran seyin
tam kendisidir” (s.106). Bundan ¢ikan sey; incelendikte bu agik-
lamanin, bir andinm hususunun pekin bir ortak ustduzey ozel-
ligi icerimlediginin bile tutarh sekilde savunamayacagidir, gunku
eger boyle ust duzey bir 6zellik varsa, o zaman, bu bir 6zdeslik
ilkesi olmasi denli bir aynim ilkesi de olmaktadir. Ugtinciisi, eger
b(')yle bir konum almak belirlenebilirlerin bulaniklihgina, esd. sekil,
sertlik, renk vb. ilkelerin 6zgul olmayan irasina, siginmak degilse,
kesinlikle, andinm hususlarinin igerimledigi iddia edilen ust-duzey-
ortak-ozellik-hususlarin dile getirmek durumunda kalacakur.”

8 Bir tameller gergekcisi olan Armstrong (1978b, s. 117 [f.) bile belirlenebilicilerin gercek
ozellikler olabilecegini dasunmez.
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Ne var ki, gorulecegi uzere andinmlann kismi 6zdeslik ¢ozum-
lemesiyle baglanul olarak, boyle bir 6zgullestirimin devsel 6lgu-
de zor bir gorev oldugu; andinm obeklerinin, “aile andinmla-
nyla degil de, ortak o6zelliklerle belirlenmis (marked) oldugu-
nun higbir guvencesini vermedigi tanitlanabilir.

Imdi, andirimi bir kismi 6zdeslik olarak ¢ozumleyen yakla-
sima gelince. likin, sunu soralim: Kismi 6zdeslik nedir? Bundan,
felsefeciler kausikh olan seylerle kanstinlmis (infused) 6zdeslik
gibi bir seyi anhyorlar: Bizler boyle bir iliskiyi igerdigi tortular-
dan kuramsal bakimdan arindirarak, sal 6zdesligi elde etmis
olacagiz. Bu agiklamaya gore, mavinin ayrimh tonlarinda olan
iki sey andinmh olmaktadir; ¢unku, ton aynmi bu seylerde 6zunlu
olan mavi 6rmeklenimlerinde kapsanan katisikliliklardan (impu-
rity) ileri gelmektedir. Bu hususa deginmek, bu katsikhihigin ar-
dindaki (ortak) ozelligi anmak ve bu yuzden de, bir 6zdeslige de-
ginmektir. Locke’in, andirimi bir kismi 6zdeslik gibi anladigim
varsaymanin sebepleri vardir; gunku, o tikeller arasindaki andi-
nin derecelerinin nitel 6zdeslik 6lgusine bagh oldugu dusunce-
sindedir. Gergekten de, bu yorum andinmlara iliskin gercekgi
yaklasimu bir Aristotelesgil gergekgilige indirger. Ne var ki, be-
timlemis oldugumuz yol biricik yol degildir: Ormegin Hume an-
dinmu bir felseflesel ilksel (primitive) olarak alir. O bunu 6zdes-
lik denli temel ve bu yuzden, bu sonuncusuna [6zdeslige] indir-
genemez olarak gorur. Ona gore, baska seylerin yanisira, renkle-
rin yaling nitelikleri arasinda gegerli oldugu i¢in de, andinin kis-
mi 6zdeslige indirgenemez: “Mavi ve yesil aynmh yaling dusun-
lerdir, ama mavi ve aldan daha fazla andinnmhdirlar; yine de on-
larin yetkin yalinghg) tam aynsim ve ayinm olanagim dislar”
(1969, s.67). Yazik ki, gorungusel duzlemde bile, bu yontem
kendi bagina butinuyle guvenli bir argiman sunmamaktadir.’

9 Renklerin andinmimin kismi 6zdeslik terimlen igerisinde ¢ozamlenebilecegini ileri surse
de, Armstrong renklerin gorungusel bakimdan indirgenemez olduklanni teslim eder:
'1978b, s.125. Bununla birlikte, renklerin yahn¢hgini tarusilabilir bir sorun olarak
gormenin sebebi vardir. Renklerin yalinghgina kugku dusuren bilimsel ve [elsefesel
6zdcksel [materyal] i¢in bkz. Hardin 1988, s.42 [[.; Westphal 1987, bolum 8.
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6. 2. 2 Andinm ve Kismi Ozdeslik

Gegtigimiz iki ony1l boyunca yayimlanan yapitlariyla, David
Armstrong bizlerin 6zellikler-varhkbilimi anlayisimiza genis 6l-
cude katki yapmistir. Armstrong ilimh bir Aristotelesgil tumeller-
gercekgiligini savunur. Onun gorusunce, kendi konumuna (kar-
s1] ilkesel almasik Andiriin Savr'yla beslenmis bir 6zellikler-tikel-
ciligidir (1989, s.135-9). Onun Andinm Savi'ni elestirme yon-
tembilimi, herhangi bir 6zgul andinmin bir kismi 6zdeslik oldu-
gunun belgitlenmesini kapsar. O bu erekle, andirnmlann rela-
ta'sint olusturdugu soylenen gorunuste-indirgenemez-ozellikle-
rin ashinda yapisal bakimdan karmasik tameller olduklarini ileri
surer (1978b, kisim 6; 1989, s.102 ff.). Armstrong kismi 6zdes-
ligin daha keskin bir iralandinimin sunar. Ona gore, iki sey, ya
birisi 6burunun pargasiysa ya da bu ikisi ortusuyorsa, demek ki,
bu ikisinin iligkisi P'nin (P ve Q) ile ya da (P ve Q)nun (Q ve P)
ile iligkisi gibiyse, kismi olarak 6zdestirler (1989, s.37-8). Bunun
yanisira, ortugsme, yapisal bakimdan olusturucu /igeriksel ortak
parcalara iye olmak diye de anlasilabilir:

Kismi 6zdeslik nosyonu tumeller kuramindaki sorunlan ¢ozmede
devsel onem ve deger tasir. Gorulayor ki, bu, “yapisal” 6zellikler
denilecek seylere dek genisletilebilir. Diyelim oyle bir O ozelligi
vardir ki, O [ozelliginde] olan seyin bir kisim P ozelligindedir ve O
[ozelliginde] olan seyin Q ozelliginde olan geri kalaniyla da R taru
bir iligki i¢indedir. Bu bir yapisal ozelliktir. P, Q ve R'nin tamu de
bu ozelligin, “parga” [sozcugunun] ahisilmis anlaminda pargalandir
(1989, 5.38).

Armstrong'un iralandinmiyla, iki 6zellik ancak bunlardan
en az birisinin pargalardan yapilmis olmasi durumunda kismen
o6zdes olabileceginden (1989, s.212) ve ustelik, andinmin bir kis-
mi 6zellik oldugunun gosterilmesi de ¢ozumlemeye direnen tekil
bir benzerligin varolmamasim gerektirdiginden (1989, s.95),
tim andirimin en azindan bir terimi karmasik bir 6zellik olmali-
dir. Tum ozelliklerin karmasik oldugu yollu kapsamh bir sav ile-
ri surulmedikge, bunu saptamak ¢ok zordur. Bununla birlikte,
Armstrong bu sonuncu [savi] ancak bir olanakhilik olarak olumlar
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(1989, 5.68,71 ve 125). Ustelik, tam o6zellikler karmagsik olsaydi
bile, kendiliginden bir sekilde, bundan herhangi iki [6zellik]
arasindaki andinmin bir 6zdeslik durumu oldugu gikmayacakti:
Andinml iki karmagik, ortak bir pargaya (part) iye olmak duru-
munda degildir.

Varsayalm ki, “tumel” “6zellik” anlamina gelmektedir:
Armstrong bu indirgemenin ortaya ¢iktigini savunur, ¢unku “Tu-
mellerin andinmlan ... dereceyi (degree) kabul etmektedir. Bu
derece sagin andirimda bir ust kisita (limit) iyedir ... [ki bu da]
ozdeslikten bagka bir sey olamaz” (1978b, s.109-10 ve s.120.
Ayrica bkz. 1989, 5.103 (). O bunu soyle ¢ikarsams gozikuyor:
Eger andirun bir derece sorunu ise ve eger bu kerteli yakinsama-
nin kisiu (limit) gibi gorulen sagin andirim da bir 6zdeslik ise, o
zaman, sagin benzerligin aliindaki herhangi bir andiriin derecesi
de bir kismi 6zdeslik olacakur. Ne var ki, boyle olmayacakur. Ar-
guman ugruna, sagin andinmin 6zdeslik ve tum o6zelliklerin de
karmasik olduklarini teslim etsek bile, yine de, andinin bir kis-
mi 6zdeslik olmayabilir. Bir dereceye dek andinmin, bu karma-
sik relata'da herhangi bir ortak yapisal par¢anin var olmasindan
ileri gelmemesi, mantksal bakimdan olanakhdir. Yapisal parga-
lar ortak herhangi bir seye iye olmaksizin birbirlerini andirabilir
ve ancak sagin andinma ulasuklar1 zaman 6zdeslige yakinsaya-
mayabilirler (converge). Bu yuzden bir ugta andinmin 6zdeslige
yakinsamas; ancak bir dereceye dek andinm var oldugunda, bunun
—bizler bu yakinsamay: bir kisit (limit) olarak dusunsek bile—
kismi 6zdeslik olmasini, mantiksal bakimdan guvencelemez.

Dahasi, ben Armstrong’un sundugu sebebin soruyu gegistir-
digini de dusunuyorum. Andinmin bir kismi 6zdeslik olmasi
i¢in, andinmin kisiti, demek ki sagin benzerlik, de bir 6zdeslik
olmahdir. Bu ise seylerin 6zdes olmaksizin sagin sekilde benzer
olamayacag kuralim getirir. Bu sebep, oyleyse sagin benzerligin
o6zdeslik olmasinin varsayimasi kosuluyla ileri surulebilir. Ne var
ki, boyle bir varsayim tiimellerden, demek ki ¢okluda varolan il-
kelerden, yararlanmayan herhangi bir agiklamanin; seylerin an-
dinml tikel yonlerinin, uzay-zamansal agidan se¢ik olmanin ya-
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nisira, aynimli da oldugunu soylemeye mahkum olmasini getirir.
Buna gore, iki seyin andinml tikel 6zellikleri 6zdes olamayaca-
gindan, bunlardan higbirisi sagin benzerlik tasiyamaz; bu dunya-
daki higbir iki tikel 6zellik mantiksal zorunluluk geregi, sagin se-
kilde benzer olamayabilirdi. Bu yuzden, Armstrong'un sebebi
veriliyken, herhangi bir tikel ozellikler-gercekgiligi sagin olarak
andinmh yonler tagimakla, boylelikle de sagin bakimdan and:-
nimh sekillere iye olmakla, iki nesnenin andinmli oldugunu soy-
lemekten a priori engellenmis olur. Ama boyle bir sey bu gorus-
leri varsayim geregi sagmaliga goturur ve boylelikle soruyu gegis-
tirmis olur."

Nesnelerin cesitli yonleri arasindaki benzeslikler gorgul ba-
kimdan, uzak benzerliklerden, ayirtedilemez élgude yakin olan-
lara dek uzanir. Olgegin bir ucunda sagin andirimin bulundugu
teslim edilmelidir. Tekbigimli olarak renklendirilmis bir kagit
yapragini parcalara ayirmak bu noktay: aydinlatabilir. Daha ya-
kin bir incelemeyle, ortaya ¢ikan tikel renkler ayrimlar gosterse
bile, bunlar haha sagin benzerligin olanakli oldugunu belirtim-
lestirir ve ortakduyu bunlan ayirt edilemez gibi alir. Bizler gun-
delik dilde boyle seyleri “ayni rengi tasiyor” diye betimleriz. Ne
var ki, bu aynilik kavramsaldir ve bu durum segik olan tikel par-
caciklan kapsar. Tikel-ozellikler-gergekgiligi bunu, aynmh sey-
lerde 6zdeslik olmasi gibi degerlendirmeyecektir.

Bu nokta uzerinde biraz daha durmak istiyorum. Olagan duru-
muyla, bizler seylerin 6zdes olduklarindan s6z ederken, ya onlarin
bir ve aym olduklarini ya da onlarin ayirt edilemez olduklarim
kastederiz. Birincisini kastettigimizde, soyledigimiz sey so6z ko-
nusu seyler (items) arasinda hem ayrim hem de se¢iklik olmama-
sin1 gerektirir. Ne var ki, sonuncusu segiksizligi gerektirmez; bu-
rada yalnizca aynmsizhk s6z konusudur. Dolayisiyla, ayirtedile-

10 Bu varsayim Williams'in, “tikel kendilikler Ayirtedilemezlerin Ozdesligi ilkesine uyan
|kendilikler| degildir ... tikeller sagin sekilde benzer olabilen, ama yalnizca secik degil
aynsik da olabilen kendiliklerdir” yollu gozlemiyle karsilastiriniz —ki burada Williams
“tikeller”le nesneleri ya da ozellikleri kasteder (1986, s.3). Aynca bkz. Butchvarov
1966, s.8; Armstrong 1989, s.105-6.
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mezlik ya da sagin benzerlik anlaminda, bir sey kendisiyle ve ay-
nca da aynimh konumlardaki kendiliklerle, 6zdes olabilir. Agik-
ur ki, bu sonuncu anlam birincisini getiremez. Ayrimli nesneler-
deki o6zellik omeklendirimlerinin “6zdesligi’nden soz ederken,
bizlerin birinci anlama, esd. sayisal 6zdeslige, yonelmemiz gere-
kir. Bununla birlikte, aynml tozlerdeki segik ozellik 6rnekler-
nimlerini sayisal bakimdan 6zdes tumellerle tamamlarken, igkin
gercekgilik kavranilmasi gug bir sey yapar. Sirf tamelleri in rebus *
anlamh kilmak eregiyle, “bir gesitlilik igerisindeki sayisal 6zdes-
lik” gibi 6zel (specialized) bir felsefesel kavram dayatir. Elde boy-
le bir nosyon varken, bir ve ayni tuimelin ayni anda gesitli seyler-
de ¢oklu olarak yerlesmis oldugunu, ya da, bir kimsenin bir tu-
meli, bunu iceren bir 6rmeklendirimi ortadan kaldirarak, ortadan
kaldirmis olmadigini soylemek olanakh duruma gelir. Kuskusuz,
ickin gergekgilik kendi oz varlikbilimini desteklemek uzere, bu
dayauma (stipulation) dirimsel ol¢ude gerek duyar. Platon’la bir-
likte tamellerin nesnel oldugunu varsayan, ama ona benzesmez
sekilde, belirik (manifest) dunya disinda boyle seylere yer verme-
yi reddeden ickin gergekgilik tumellerin seylerin kendileri igeri-
sinde oldugunu savunmakla yukumludur. Ama ¢ogulluk dunya-
sinin bir vargisi olarak, ayni tumelin, gesitli seylerde 6rneklendi-
rilmis olan kendi varligina ek olarak, aym anda bunlarda da va-
roldugu soylenilmis olmaktadir (Parmenides 127-30). Ama o za-
man, igkin gergekgilik Andirim Savrni, kendisinin getirdigi 6z-
deslik-nosyonu temelinde elestirmekte 1srar ediyor demektir.
“Felsefesel somurgecilik” denilebilecek seyin havasi da budur. l¢-
kin gercekgilik kendisi igin bigilmis bir 6zdeslik kavramini, 6zel-
liklere iliskin agiklamalarinda tamelleri kapsamayan varhkbilim-
lere dayatmaya gabalar.

Son olarak, sagin benzerliklerin 6zdeslikler oldugunu var-
saymanin kendi kendisini ¢okerten bir vargisina deginecegim.
Nesnel ozelliklerin en agik paradigmalan arasinda olduklari igin
degil, ama en basta, imgelemek daha kolay oldugu igin, yine
renklerden bir 6rnek getireyim. Bu nokta tum belirlenimli 6zel-

* in rebus: tikel seyler bakimindan. -¢n.
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liklere de uygulanmak anlamina gelir. Pekin bir belirlenimli renk
altinda, ayinmlandinlabilir pek ¢ok tonun bulundugu olgusunu
ele alahm." Ustelik, boyle her ayinmlandinlabilir ton i¢in, bunu
sagin benzerlik iginde orneklendiren nesne giftleri elde etmek de
olanakhdur. Elbette, bu nuanslar —ve bu yuzden de, érneklendi-
rim ¢iftleri— bir husus bakimindan bir andinm kiimesi olustu-
rurlar. Ne var ki, Armstrong'un varsayimi veriliyken, bu tek bir
tumel ortaya ¢ikarmaz. Onun varsayimiyla, her sagin benzerlik
bir 6zdeslik, ¢ogulluk icerisindeki her 6zdeslik de bir tamel ol-
dugundan, bundan, her nesne giftinin ayrimh bir tameli 6rek-
lendirdigi ortaya gikar. Her bir ¢iltin 6rneklendirdigi sey oteki
ciltlerin ormeklendirdigi seye oldukga benzer oldugu i¢in —ama
bunlara sagin olarak benzer oldugu [i¢in] degil— her nesne cifti
ayrimli bir timeli 6rneklendirir. Bunun getirdigi sagma bir vargy;
Armstrong'un kuraminda, her belirlenebilici aluinda ne denli 6z-
gul ayrim varsa o denli de ¢cok tumel bulundugudur. En kugu-
gunden en buyugune dek her ayriml uzunluk, her aynmh agirhk,
her ayrimh sertlik, sekil, vb. ayriml bir timeldir. Boylesi her ay-
nmlh seyin bir 6zellik oldugunu hig kimse yadsimayacaktr, ama
bunlardan her birinin tumel olmasi da asin bir iddia gibi gozuku-
yor. Bir olgu durumu olarak, bu Armstrong'un kendisince de ka-
bul edilmis bir vargidir —o bunu sagma gormese bile (1978b,
s.117-18). Ustelik, Armstrong ayrigimh (disjunctive) 6zellikleri
de reddeder. Bu yuzden, onun agisindan, bu gerekgelerle, “kap-
saml” tameller olanakh degildir.” Kismi 6zdeslikleri 6zgul 6zdes-
liklerin kendileri arasinda aramak apacik bir ¢ikis yolu olarak or-
taya gikiyor; ama boyle 6zdeslikler agiga ¢ikarilmaya olasilikla di-
renmek durumundadirlar. Buradaki goérev, halihazirda olabile-
cekleri denli 6zgul olan tonlar arasinda, ya da, belirsiz 6lgude ku-
citk olanlar da icinde olmak uzere her cesit uzunluklar arasin-
da... ortak olan bir seyi yakalama girisimini kapsamaktadir.

11 Kuskusuz, renge gore her ayriml ton bir belirlenimli ve kendi nuanslarina gore renk
bir belirleyebilicidir (determinable).

12 19784, 5.23 {[. Mellor'in da (1991, 5.180-1) “tam kirmiz1 seylerin paylasug bir 6zellik
olmasina gerek olmadigi’ni ileri sarmesi ilgingtir. Ne var ki, Mellor bundan, ¢ok
aynmh bir sonug ¢ikarir.
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Bu noktada, bir soru ortaya gikar: Eger durum betimlenmis
oldugu gibiyse, “kismi 6zdesligi” ne yapmamiz gerekir? Andinm-
I 6zelliklere iliskin bir kismi-6zdeslik agiklamasi, eger ayni andi-
nm hususu altina disen aynmh her 6zellik 6rneklendiriminin,
andirdig1 baska her 6zelligin yanisira, aslinda tekil bir 6zdes tu-
mel altina (degisen kausiklikta) dusmekte oldugunu gosterebili-
yor ve agiklayabiliyorsa, bir erege hizmet eder. Ama hangi tekil
tumele? Her andinmh ozellik ¢ifti agisindan, andinmli nesnele-
rin (items) herbirisinin sagin andinmlan olan 6zellikler getirmek
(introduce) ve boylelikle, baska o6zelliklerin yakinsadig: soylenile-
cek tekil bir 6zdesligin konumlandirilmasin igeren herhangi bir
tentatil 6nermeyi bosa gikarmak olanakh gozukmektedir. Bu ise,
kismi 6zdeslik agiklamasiyla, her belirlenebilici 6zellik igin bir tu-
melin varolmasindan ¢ok, her 6zgul ayrim i¢in ayrimh bir tamelin
varoldugunu ve bu yuzden de, pekin bir hususta andinml olan
ozellikler coklusunu birlestiren hicbir tumel olmadigin sezinleti-
yor. Ozelliklerin andirimy, her sey bir yana tumellerin kismi 6zdes-
likleri olarak, basanyla agiklanmis degildir. Armstrong’un kurami
bir 6zgul andinmh-tumeller surekliligine (continuum) yol agrmigtir. »

Hususlardan [gérunumlerden (respects) devinen] bu genel ar-
gumanin son bir ¢uritimau i¢in, onun baslangig 6nculine donu-
yorum. Seyler birbirlerini aynmli sekillerde andirdigindan, bir
ozellikler kuraminin boylesi ayrimlan agiklamasi ve ilgili ayrimlarn
yapmasi gerektiginden soz ediliyordu. Andirim Savi agisindan bu
hicbir zorluk ¢ikarmaz, zira tikel 6zelliklerin nesnelligini kabullen-
mektedir.” Aynmh hususlara deginerek tasarlayabilecegimiz ay-
nimh nesnel andinmlar vardir. Andirimlann kismi 6zdeslikler ol-
dugunu ileri suren bir gorus bu ayni istemi nasil karsilayabilir?

13 Armstrong (1978, 5.122) soyle demektedir: “uzunluklar (tumeller) daha kisa uzunluklan
igerirler, demek ki bu daha kisa uzunluklar karsisinda par¢a-kargisinda-butunun
[durmasi| gibi dururlar. Bu olgu uzunluklar 6beginin birligini olugturur.” Ben burada,
boyle bir seyin yakinsadig) soylenilen 6zdesligi hig kavrayabilmis degilim. Bunlar belki de

. belirsiz ol¢uide kiicuk uzunluklardir? Pekin tipten bir buyukluk obegjnin birliginin, gercekte
higbir bayukluge iligkin olmayan bir wamelle verilmis olmas: istenilebilir bir sey midir?

14 Bkz. Armstrong'un, “kath-pasta” ile “leke” kuramlan arasindaki aynm: 1989, s.38, 120.
Buradaki yaklasim birinci tardendir.
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Andinm Savrm ¢okertmeye giristigi bu noktada, igkin gercek-
cilikle sagin sekilde uzlasilmis oldugunu dustiniyorum. >avunul-
dugu varsayilan 6zdesligin daha yakin bir irdelemeyle bile olasilik-
la yararsiz (unavailable) ve kabullenilemez kaldigi yerde, birgok
durumlarda pekin 6zellik, andinmn hususu amlarak 6zgullestirilebi-
lir. Benzerlik hususunu 6zgullestirme ortak bir 6zdes ozelligin 6z-
gullestirimi degildir. Eger benzerlik kismi 6zdeslikse, bir andinm
fwsusunun anilmasi yalmzca bir kismi 6zdeslik hususunun anil-
masi degildir. Bu sonuncusu baska ogelerle kaynasmis bir 6zdes-
lik oldugundan, buna gonderme yapmak 6zdeslige gonderme yap-
mak degildir ve an 6zdeslik yonu daha derinlerde yatsa gerektir.
llgili 6zdesligin ozgullestirilmesinin oldukga zor ve —¢iplak goz-
den daha sofistike araglarla aranmus olsa bile— basan guvencesi de
bulunmayan [bir is] oldugu tanitlanabilir. Diyelim ki, [izyonomik
ozellikler bakimindan andinmlardan soz etmekteyiz: Osmanh Ha-
nedam sultanlannin burunlan s6z gelimi boyut bakimindan olma-
sa da, sekil bakimindan garpic1 bir bigimde benzestir. Eger bu kis-
mi 6zdeslik ise, 0 zaman, bu burunlann her birisinde 6zdes sekil-
de ayakta kalan ozellik nedir? Boyle bir 6zdesligin varolmasimin
higbir guvencesi yoktur; ¢inku, eger Wittgenstein hakliysa,"” tum
bu burunlar igin ortak olan bir husus bile bulunmayabilir. Hane-
dandaki tum burunlan birlestiren tekil bir 6zellik yerine, bunlan
aynsimh sekilde ilintilendiren gesitli 6zellikler var olmus olabilir.
Indirgeme —birakin bunun tamu olmak— olanag lehinde iddia-
da bulunmanin bile bizleri, dogrudan (ve hatta, zaman zaman da
dolayh) ayirdindan yoksun bulundugumuz seylerin (items) terim-
leri igerisindeki bir yaklasima mahkum ettigi ortaya gikmaktadir.

Andinmlan 6zdegsliklere indirgeyen doyumsatici bir agiklama-
nin yoklugunda, ben hususlara deginmekten [devinen] argumanin
Andinm Savrnin gergekei yorumu karsisinda etkisiz kaldigi so-
nucuna varmaktayim. '

15 Wiugenstein 1953, kistm I, 66. Bu noktanin, Bambrough 1966 ile Grandy 1979
arasindaki tarismada bu konudan bagimsiz olarak uygulandigina dikkat edin. Yakin
zamanlarda Mellor (1991, s5.181-2) “Witigensteinin ‘oyun’ yuklemine iliskin olarak
soyledigi seyin pekala her siradan yuklem igin de gegerli olabilecegi’ni ileri sarmuastar:
Hi¢bir 6zellik, bunun uygulandigi her sey taralindan paylasilmis degildir.”
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6. 2. 3 Russell'in Karsicikisi

Bertrand Russell Andirim Savr'ni, tumelleri gevrilerken (tevil
ederken, explaining away) andinim tumelligine 6rtuk bir bagvu-
ru yapug icin, geriye-donuslu (regressive) diye niteleyerek eles-
tirir (1912, 5.96-7; aynca bkz. Armstrong 1978a, s.54-6): Eger ti-
keller benzerligin birgok ayrimh yonune iyeyse, sozgelimi kirmi-
z1 seyler obegine karsit olarak, mavi seyler 6beginin birligini ne-
yin sagladig1 sorusu ortaya gikar. Yant; bir mavi seyin, kirmizi
seylerle degil de, tam baska mavi seylerle aym andinma iye ol-
masi seklinde olacakur. Ama eger bu birligi saglayan sey bir tikel
seyler ya da ozellikler cesitliligine uygulanmis aymilik-[seklinde-
ki]-andinm-iligkisi ise, o zaman burada biz gercek bir timelle
karsi karsiyayiz demektir. Russell 6zdesligi andinmlar-arasindaki-
andinmla yer degistirtmenin bu konumu degistirmeyecegini de
ekler: Andirnmh andinmlar hala tikeller olacaklardir (ayrica bkz.
Armstrong 1978a, 5.56; 1989, s53 [[.; Campbell 1990, s.38).

Boyle bir argiman,; pekin bir 6zellige iye seyler obeginin bir-
ligini agiklarken Andirim Savi gercekten de andinn iligkisinin
aymhgina, demek ki bir tipe, bagvurmak zorunda kalmissa ise
yarar. Ama bir tikel-6zellikler gergekgiligi buna mahkum degil-
dir. Mavi seyler obeginin birligi veriliyken, her mavi nesne ger-
cekten de obur her [mavi nesneyi] andirir. Ne var ki, mavi nes-
nelerin andinmlarim 6burlerininkinden ayirt etmek bunlan 6z-
deslik altina, hatta ustduzey andinm altina, koymay1 zorunlu
kilmaz. Benzerlikler somut nesnelerin tikel yonleri arasinda ge-
cerlidir. Eger tozlerde 6zunlu olan tikel 6zellikler nesnel ama ba-
gumh varolugslarsa, tozlerin andirimi da onlarnin tikel 6znitelikle-
rinin andinm konusudur. lki nesne birden fazla benzerlikle ilis-
kilendirilmigse, o zaman, bu ayrnimh benzerliklerin terimleri de
yalnizca nitelendirilmemis nesnelerin kendilerinin degil, s6z ko-
nusu nesnelerin ayrimh hususlardir.” lki mavi top en azindan iki
aynimh sekilde birbirini andirir ve bunlar iye olduklar ayriml ti-

16 Bu hususlann andinminin “tumellerin andinmina iligkin bir konu” olacag) mutelendirimi
disinda, benzer bir iddia i¢in bkz. Armstrong 1978b, 5.96. Kuskusuz, “leke/kath-pasta”
aynmi bu nokiay: 6zl bigimde ele alir: Armstrong 1989, s.117, 120, 135-6. Ozelliklerin
tikelligi i¢in, Gracia 1988, 5.66, 97 I[.’de sunulan argamanlara bakiniz.
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kel yonler dolayisiyla, boyledirler. Bu yonler Aristotelesgil ve Pla-
toncu gercekgiligin ortak terimbilimi igerisindeki o6zellik 6rek-
lendirimlerine denk duiser.

Mavi-seyler 6beginin birligi tikel bir nesnenin verili bir hu-
susu ile aynmii nesnelerin tikel hususlarr arasindaki andinmlarnn
terimleri igerisinde verilebilir ve bu, degisik seyler icindeki bir
aynilik olmayacakur. Daha 6zgul olarak, bu 6begin herhangi bir
uyesi baska her uyenin tikel bir hususuna (yuzeydeki maviye)
benzer bir tikel hususa/yone (onun ustindeki maviye) iyedir. Bu
obekteki her bir nesne baska her nesneyle, tikel andinmlar yoluyla
iligkilendirilmistir. Bu yuzden, bu 6begin birligi bir andirimlar
aymligi uzerinde temellendirilmis degildir. Bu birligi agiklayan
sey kendince secilmis bir uyenin tikel bir yonunun aynmhgidur.

Tumeller varlikbilimsel bakimdan vazgegilmez agiklayici-
buluslar olarak getirilmislerdir. Bunlara nesnel gergeklik tamyan
herhangi bir argiman; dinyanin canalici 6lgide 6nemli pekin
olgularinin, bunlara gonderme yapilmaksizin olasilikla agiklana-
mayacagl gibi bir 6nculle desteklenir ve bunlarin zihinden ba-
gimsiz sekilde varolduklan savim, boyle bir iddiadan daha az
hicbir sey gegerli kilmayacakur. Bu yuzden, tumellerin reddedilmesi
bunlarin mantksal tutarsizigim belgitlemeyi bile gerektirmez.
Bunlar, sorunun en azindan esit olgiide usayatkin bir almasik
agiklamasi varsa, bir yana birakilacakur. Ockham’in Usturasi ba-
gumsiz sekilde is gorecektir.

Her bireysel nesne; herbiri baska nesnelerin [kimi] yonlerini
ayrimh derecelerde andiran buyuk gesitlilikteki tikel yonler birlik-
teligiyle iralandinlmistir. Boyle bir sey tikel yonlerin kendilerinin
bagimsiz olmasini gerektirmez ya da bunu é6nvarsaymaz. Bagka de-
yisle, bu gorus ozelliklerin soyut tikeller ya da “trop”lar (“degis-
meceler”, ‘tropes’) olmalan egiliminden onemli 6l¢ide aynmhdir.”

17 Daha once tarusmis oldugum uzere, bu yaklasima gore ozellikler tikeldirler ve tozlere
zorunlulukla bagimh degildirler. Varhkbilitnsel bakimdan, ozelliklere daha temel bir
statu verilmistir: “Butan danya ... bengisel bakimdan su kaulmadik olgude edimsel
olup, iliski igerisindeki dort-boyutlu bir nitemler toplamudir... [Bu dunya toplamijnin,
Somut ya da soyut, her pargasi [elselecilerin ‘tikel’ dedikleri seydir.” Williams 1986,
s.2-3. Ayrica bkz. Campbell 1990, 5.3, 21, 55, 59.
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Evreni dolduran andirim terimlerini olusturan ozellikler, fiziksel
zorunluluk geregi, tikel somut seylerin [cesitli] yonleridir. Ozel-
likler tozler igerisinde 6zunludur ve bu yuzden, in rebus varolan
bagimh tikellerdir. Bununla birlikte, Aristotelesgilcilige benzes-
mez sekilde, ben tumellerin ayrimh tozler igerisindeki nesnel
kendilikler olduklarimi kabul etmiyorum. Bu yuzden, bu goru-
sun [soyle] iki onemli ustunlugu bulunmaktadir ki, birincisi,
onun nitelikler, turler ve iliskilere iliskin agiklamasi gorgul ba-
kimdan gozlemlenmis andinm-olgusu terimleri igerisindedir.
lkincisi, varolusu tikellerle sinirlandirarak, gerekgelendirilmis bir
kuramsal tasarruf istemini karsilamakta ve bizlere, ad¢ bir tepki-
ye ¢agn cikartmaksizin, oznitelikleri nesnel olarak ele alma ola-
nag1 vermektedir.

6. 3 Tikel Ozellikler

Tikel 6zellikler hem gorgul hem de sezgisel bakimlardan ta-
nisik olunan kendiliklerdir. Bir tikel ozellik bir nesnede aynimh
bir husus/yon olarak varolur ve baska pekin nesnelerin pekin ti-
kel yonlerini andinir. Benim yaklagimima gore bu, o6zelliklerin, ti-
kel konumlar isgal eden ve andirun terimleri olarak duran birlik-
telik-6geleri oldugunu soylemekten aynml degildir. Omegin, bu
jean’lerin mavisi tikel bir 6zelliktir ve andirdigi su kitabin mavi-
sinden ayrimlidir."® Uzamsal bakimdan, tikel ozellikler trop’larla
ve ozellik 6rmeklenimleriyle uyusurlar, ama yalitlanmis (basibos
dolasan) varolusa izin vermezler ve tipleri de zihin-bagimhdir.
Herhangi bir 6zellik bir nesne icerisinde 6zunludur, demek ki o
bir birliktelik igerisinde varolur, ve tikel konum ve gunleglere
endekslenmistir. Campbell'in bildirdigi gibi,

Aym uzay-zamansal yerlesimde olmayan iki kirmizi 6rnegi (cases)
gercekten de iki, ayrimli iki [6zellik|tir. Sagin sekilde benzer iki sey
(items) nasil bir degil de iki olabilmektedir? Aym zamanda ayrimh
yerlerde olmakla, ya da, oburu olmaya-gelmezden onceki bir zamanda

18 Stout'un (1930, 5.398) soyledigi gibi, iki tikel ozelligin benzer oldugu husus aym
zamanda da bunlarin benzer olmadig1 husustur.
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birinin olmaktan ¢ikmasiyla... (6zellikler) kendi yerlerini tekelles-
tirmezler/korumazlar (monopolize); ama yine de onlar, ayn: tirden
tim baskalarindan, verili tirden her bir (6zelligin) bu boyutlar uze-
rinde tekil (unique) bir araliklar dizini isgal etmesiyle, ayn sekilde

ayirt edilmislerdir.
(1990, 5.53-5. Campbell'in “trop”lan yerine ben “ozellik”
[sozcugunu] koyuyorum.)

6. 3. 1 Ozellikler ve Konum

Reinhardt Grossmann tikel-6zellik kavramina saldirir
(1992, s.30 ff.). Baskalarinin yanisira o da ozelliklerin uzaysal
bakimdan yer edinmis (located) olduguna iligkin inancimizin te-
melsiz oldugunu ileri surer. A ve B gibi iki beyaz bilardo topu ve-
riliyken, “ 1) A ve B masadaki pekin yerlere yerlestirilmislerdir”
ve “ 2) A ve B bu rengi 6rneklendirirler” 6ncullerinden, bizler
“ 3) Bu renk pekin yerlere yerlestirilmistir” [vargisini] ¢ikarsama
egilimine gireriz. Ama bu pek de bir sonug niteliginde degildir:
“Bir kimse [bu] rengin suraya ya da buraya yerlestirilmis oldugu-
nu kuskusuz soyleyebilir. Ama bunun sirf (1) ile (2)'nin kisa bir
anlaum sekli oldugu; [bu] rengin, [bu] iki top gibi, uzayda sozuin
tam anlamiyla yerlestirilmis olmadigi konusunda agik olunmali-
dir” (s.25). Tikel renkleri imleyebilecek ya da bunlar kendi goz-
leriyle gorduklerini ileri surebilecek kisiler olmasi Grossmann’i
yildirmayacakur. O; ozelligi gostermeye yahut gormeye iliskin
olarak ileri surilen bu olgunun, bu 6zelligi 6meklendiren bir se-
yi gormekten bagka bir sey olmadiginda israrhidir. Ozellikler ne
uzayda ne de zamandadir. Onlar somut degildir; onlar soyut va-
roluslardir (s.24).

Boyle bir konum yalnizca adgiligi kabullenmemekle kalmaz,
ama ozelliklerin in rebus varoldugunu reddederek, ickin gercek-
ciligi kabullenmeyi de yadsir. Grossmann'in “orneklendirme”
(“exemplification”) nosyonunun butunuyle puslu olmasi hig de
sasirticl degildir; uzayda bir F 6zelligini 6rmeklendirdigi soylenen
seyin, bu yuzden, bu konumda, F'nin bir 6megini igermesine
izin verilmez (s.9-10). Eger o6zellikler ne uzayda ne de zamanda
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iseler, ve boylelikle de, nesneler igine, orneklendirimler olarak
bile, yerlestirilmis degilseler, seylerin ozellikleri 6rmeklendirdigi-
ni, onlan uzay ve zamanda algilayarak, bilmemizin nasil olanak-
It oldugu toptan bir giz olup ¢ikar. Cunku, eger ozellik ornekle-
nimleri nesneler igerisine yerlestirilmis degilseler, o zaman, yer-
lestirilmis olduklan konumlarda, nesneler kendi i¢clerinde bir ¢e-
sitlilik, ya da obur nesnelerden bir ayrnm igermezler. Ama eger
bir nesnenin F'yi orneklendirmesi ile orneklendirmemesi arasin-
da algilanabilir bir ayrim varsa bu, nesnede bizlerin imleyebile-
cegi ayrimu algillamaktan baska bir yolla nasil kavranabilecektir?
Bu yaklasim goérgul bilgiye nasil yer vermektedir? Ustelik, bir
nesnenin tam da varoldugu konumda pekin bir ozellige iye ol-
masinin bu nesnenin bu konumu isgal etmesinin bir kosulu ol-
dugu durumlar dusunuldugiunde, Grossmann'in gorasunu kav-
ramak busbiitin zorlasir. Bir somun icerisinde dénen bir civata-
y1 ele alalim. O sagin olarak bulundugu yerde iye oldugu kesin
sekle iye olmadikga, nasil orada olabilir? Ozellikler uzaya yerles-
tirilmis [uzayda yer edinmis] olmadig icin tikel ozelliklerin var
olmadigina iligkin Grossmann’in gorusunu hi¢ de inandirici bul-
madigimi teslim etmem gerekiyor.

Burada, ozelliklerin tikelligini gosterme girisimi iginde, Hus-
serl'in ortaya atug bir noktaya dikkati cekmek isterim. Yakin za-
manlarda ve belki de sasirticr bir sekilde, ayn1 nokta Trop’lar
(Degismeceler) Gorusu'nu elestirmek igin de kullanilmigtir:

Kargimizda duran agacin [yalnizca) yesili uzerinde dikkatimizi top-
ladigimiz1 varsayin... Sagin sekilde ayni renkte olan bir baska nesne
birdenbire [onunl yerini alms olsayd, biz higbir aynm gormeyecektik;
dislayicr sekilde zihnimizde tuttugumuz bu yesil bizim igin bir ve
ayn olacaku. Butun bunlann 6yle oldugunu varsayalim. Ne var ki,
bu yesil 6buruyle gergekten aymi mi olacaku? Ayirtedici olan her
seye kars bizim unutkanhgimiz ya da bilerek (deliberate) korlugumuz;
nesnel bakimdan secik olan geyin hala onceki denli segik olmas: ve
bizim dikkat ettigimiz nesnel hususun/yonun de, burada ve simdi
varolan bu husus/yon—ve bir bagkasi degil— olmasi olgusunu degis-
tirebilir mi? (1970, 5.376,7).
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Boylelikle, Husserl'e gore, anlik ikame/yerini- alim aynmb bir
tikel uretmektedir. Armstrong bunun bir 6lgude nahos bir varg
oldugunu imlemistir; ¢unkua “higbir seyin degismedigi kuskusu-
nun altinda bu degis-tokus (swap) yatmaktadir” (1989, s.131-2).
Eger ayirtedilemez tikel ozelliklerin degis-tokusu evrende higbir
ayrim yaratmiyorsa ve ancak bir kuram bunu bir aynm diye go-
ruyorsa, o zaman, boyle bir uyusmazhk bu kurama ters duser.
Campbell'in bu meydan-okuyusa yaniti bu yer-degistirmenin ev-
rende gergek bir aynm olusturacagy seklindedir. Boyle bir dun-
yada nedenler ve etkiler tip bakimindan sagin sekilde aym olsa-
lar bile, kimilerine ayrimli 6rnekler (tokens) neden olacakur. Ki-
sacasl, “onlarin nedenbiliminin (etiyolojisinin) bireyselligi degis-
mis (olacakur)” (1990, s.72, ayrag benim uyarlamam). Burada
Campbell'le ayni dusuncedeyim. Trop'lar (Degismeceler) Gorusi'ne
benzesmez olarak benim yaklasimum bu isleme izin vermese bile,
bu mantiksal bir olanaksizlik da degildir ve bir kimse, asag1 yu-
kar1 bir tansik olarak boyle bir sey ortaya gikaracak superkozmik
bir etken varsayabilir. O durumda, biz her ne denli bu ayrimu al-
gilamayacak olsak da, yalnizca degistokus edilmis o6zelligin segik bir
kendilik olmakla kalmayip, onun tam nedensel vargilarinin da
sagin olarak benzer, ama tersi durumda olacaklan seylerden segik,
tikeller olacagin iieri surayorum. Bu ayrimlar duzmece (spurious)
degildir ve bizlerin bunlar ayirt etme yeteneginden yoksun olu-
sumuz bunlan disarda birakmak igin bir sebep olusturmaz.

Imdi, tikel ozelliklerin konumlanyla iligkili olup, siki sikiya
ilintili bir soruna donerek, James Moreland'in elestirisine karsilik
olarak Campbell'in verdigi bir odunu ele alacagim (1985, s.66;
Campbell 1990, 5.68-71). Campbell bu hususta tikel 6zelliklerin
bireylestirici ilkeleri arasinda konumlarin bulunmadig ve bunlarin
tikel ozellikler olarak alinmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.
Ben ise hem bu elestiriyle hem de bu savunmayla aym goruste
degilim. Bunlarin ikisinin de inandirict olmayr nasil
basaramadiklarimi gostermek uzere, ilkin Moreland'in elestirisini
kendi terimbilimim igerisinde yeniden dile getirmeliyim. Eger bir
tikel 6zellik hem bir andirim hususu altinda kendi konumuyla
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bireylestirilmisse hem de yalin¢csa, bundan, boyle bir konumun
[bu] andinm hususundan ayrimh olamayacag sonucunun ¢ikti-
g1 gorulmektedir. Bu ikisinin ayniml oldugunun soylenmesi; bu
ozelligin yahnghginin, ya da birlesik olmayan dogasinin, ve var-
gisal olarak da tikel 6zelliklerin varhkbilimin ¢ozamsel temelleri
olduklar ilkesinin, reddedilmesini igerimler. Ama eger o6zellikler
hakikaten yaling iseler, boylesi durumlarda onlarin konumu ve
irasi (esd. andinn hususu) aym sey olmak durumunda buluna-
cagindan, aym konumda birlikte olan (compresent) bagka her
yahng o6zelligin, gecislilik geregi, ayni irada olmasindan da soz
edilmek gerekecektir. Bu yuzden, yaling tikel 6zelliklerin varsa-
yilmasi renk, sertlik, agirhk, tat ya da sekil gibi aynmh ozellikle-
rin, her sey bir yana, higbir aynm tasimadiklan gibi sagma bir
dusun ortaya gikanr!

Bizler konumu ancak 6zelligin dogasinin bir pargasi gibi go-
rursek, bu vargilar ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, konumun, bir
ozelligi bireylestiren ilkeler arasinda oldugunun belirtilmesi bir
kimsenin, bunu ozellige igsel (intrinsic to propertyhood) gibi
gormesini zorunlu kilmaz. Kesim 3. 2. 3'de ileri surmus oldu-
gum uzere, bir 6zellik bir konuma, bu konumda o/mak.dolay:-
siyla, iyedir. Konumlar tikeldir, ama ozellik degillerdir; onlar,
icerisinde ozellik-birlikteliklerinin korundugu ortamlardir. Bu
yazden, bir tikel 6zelligin yaling olmasi ve baska seylerin yanisi-
ra, onun kendi konumuyla bireylestirilmesi olgusundan, yaling-
higin, wra ve konumun o6zdeslik icerisine ¢okmesini/girmesini
(collapse) sagladigi sonucu ¢ikarilamaz. Campbell'in bu karsigikisa
yaniimn, konumlann kendilerinin trop’lar (degismeceler, tropes)
olduklarim varsaymak durumunda kaldigim animsayahm. Ne var
ki, sozgelisi bir “yer-degismecesi” (‘place-trope’) [nosyonu] kav-
ranilamaz 6lgude karmasik bir nosyon olarak gozukuyor. Bir yer-
degismecesi bir yerde oteki degismecelerle (trop’larla) birlikte
midir, ya da, bir-konumda-olmak ona uygulanamaz m1? Ama o
eger bir birlikteligin uyesiyse, oteki uyelere benzesmez olarak,
onun bir yerde olamamasi nasil olmaktadir? Oyle goruluyor ki,
eger bir yer-degismecesinin (place-trope) bir yeri yoksa, o birlik-
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telik uyesi de degildir. Her sey bir yana, birliktelik bir yer iceri-
sinde varolur ve bir birlikteligi iceren sey onun bir uyesi degildir;
zira bir uye olarak boylesi bir 6zellik [bu] birlikteligin oldugu
yerde bulunmak durumunda olmayacakur. Bu yuzden, eger yer-
ler trop’larsa (degismecelerse), tikeller olarak onlar asla birlikte-
liklerin tiyeleri olamazlar ve boyle bir vargi butuinuyle sagma go-
zukur. Ustelik, bu “yer-degismeceleri” (‘place-trop’) denilenlerin
oteki yer degismeceleriyle iliskili olduklari nasil varsayilmakta-
dir? Bos konumlar ne olmaktadir? Buyuk bir bos yerde kag tane
yer-degismecesi vardir. Eger bir taneyse, biz bunun igine bir bir-
liktelik yerlestirdigimizde olupbiten nedir?

6. 3. 2 Karmasikhik ve Bireylesim Sorunlar:

Bu bolume, varolusun, daha az gesitlendirilmis bir 6geler-
cogullugundan olusturulmus, asiri 6lgude karmasik bir somut-
kendilikler-gesitliligiyle damgalanmis (marked by) oldugu yoru-
muyla baslamisum. Ozellikler asini 6lgude karmasik birliktelikler
olustururlar. Ozellikler birlikteliklere, oldukca cesitli uzamlar ve
konfigurasyonlar igerisinde katki yapar; bazen bu birlikteligin tam
oylumu boyunca bazen de yalnizca bunun bir kismina yayilirlar.
Sonug olarak, ayni birliktelik gercevesinde bile, ayni andirun hu-
susunu tastyan tikel ozellikler pek gok olabilir —kimisi sagin ola-
rak andinmli, kimisi bir bakima daha secik, kimisi bitisik olarak
yerlesmis, kimisi de bagdasmaz ozelliklerle ayristirilmig olarak.
Yuksek olgude karmasiklik tasiyan boylesi olgular gizemlesti-
rilebilir. Ornegin, Campbell daha derin bir gercekligin trop’lara
(degismecelere) dayanan bir agiklamasi ugruna, “belirik trop’lar
(degismeceler)” (‘manilest tropes’) varlikbilimini bir yana birak-
maya kendisini mecbur gormektedir. Williams-tipi gorgul ger-
cekgiligi birakarak, sonugta, varlikbilimi alginin “gorunurdeki”
dunyasindan koparan [elsefecilerin uzun ve etkileyici gelenegine
bagl kalmaktadir (1990, bolum 6). Ben bu gelenege fazlaca ya-
kinlik duymuyorum ve tikelciligin boyle bir baglamda kullanil-
masini o6zellikle yararli da gormuyorum.
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Campbell’i, kendi zihnini boylesine garpici 6lgude degistir-
meye goturen sebeplerden kimilerine girmek istiyorum. Eger bir
tikel ozellik uzay ve zamana yayilmaktaysa, onun nerede basla-
digr ve nerede bittigiyle ilgili bir soru ortaya gikar. Ancak bir
kimse boylesi kararlari gavenilir sekilde verebiliyorsa, ayriml ti-
kel ozellikleri bireylestirebilir ve bunlan sayabilir duruma gelir.
Bununla birlikte, 6zelliklerin uzaysal ve zamansal sinirlarinin gizil-
mesinin butunuyle zor bir gorev oldugu tanitlanabilir. Konu bu-
tunuyle genel olmasina karsin, Campbell'le birlikte ben de —daha
kolay betimlendigi icin— renklerden yararlanacagim. “Renkler
her bir nuansin bir sonrakiyle kaynastigi (shading into) bir yel-
paze seklinde yer alirlar... Herhangi bir verili trop’un (degisme-
cenin) ¢api boyunca higbir alacalandirima izin vermezsek, atom-
cu bir yola, ancak nokta atomlara dayanmaya varan bir yola,
mahkum oluruz. Dunyamizdaki surekli gesitlenimleri, ayirt edi-
lemez komsulara iye bir secik seyler (items) sonsuzluguna ¢o-
zundurmemiz gerekir” (1990, s.138-9). Zamansal sinirlar igin
de, benzer seyler sozkonusudur. Olagan sekliyle degisimler bir-
denbire olmaz ve yavas yavas, kerteli sekilde yer alirlar. Dolayi-
siyla, bu boyutta da boyutsuz en kuguklerin tehditi s6z konusu-
dur. Spektrumlarin ya da belirik bir kerteli 6zellik ayriminin va-
rolmasinin, boylesi seyleri olusturan tekbigimli tikel ozelliklerin
cok onemsiz olmasinmi gerektirdigini sanmiyorum. Bununla bir-
likte, kendi basina bu olgu [sozkonusu] bilesenlerin “nokta
atomlar” olmasini, yahut, her tikel ozelligin boyle olmasi zorun-
lulugunu getirmez. Elbette, ozelliklerin esit boyutlu birlikler
icinde varolmalannin higbir sebebi yoktur. Tersine, ozellikler ev-
rende ayrimh miktarlarda dagilmis olarak ortaya ¢ikarlar.

Bu, bir birliktelik icerisindeki tikel ozelliklerin tam bir beti-
minin ve sayiminin devsel 6lgude karmasik bir is oldugunu yad-
simak demek degildir. Bu karmasikhk algisal dinyamn tikelci
betimlemesinden vazgegmek icin nigin bir sebep olustursun ki?
Kuskusuz, tartisilan karmasiklik, dunyanin, Williams-tipi tikelci
bir gorgul-gergekgilik tarafindan [sunulmus] gérunumuyle kisith
olmayan, gok genel bir sorundur. Gergekligin tam bir betiminin,
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Campbell'inki gibi bir almasik yaklasimin benimsenmesiyle daha
kolaylasacagina inanmakta gugluk gcekiyorum. Ne var ki, boyle
olsa [bile], karmagiklik ilk yaklasimin terk edilmesi igin bir sebep
olamaz. Aynml 6zellik 6rneklenimlerinin edimsel betimi ve
sayimi her durumda gergek bir felsefesel gorev midir? Kendilik-
leri sayilabilir kilacak olgutler sunmak ¢ok iyi olabilir, ama bu
edimsel sayimin kendisi olmaz.

Tikel ozelliklerin ozdeslik olgutlerini belirlemek acisindan,
trop'lar (degismeceler) felsefesinin nesnelerin goranumlerinin
(aspects) dogasina iliskin —mevcut olan da iginde olmak uzere—
baska herhangi bir yaklasimdan ¢ok daha fazla sorumluluk tasi-
masi gerektigi dogrudur. Bunnu sebebi sudur ki, boyle bir felse-
[eye gore, ozellikler —pekin bir konumda o6burleriyle yanyana
varolarak— sirf ayrimli kendilikler olmanin disinda ve uzerinde,
segik kendilikler olarak da bireylesirler. Trop’lar (Degismeceler)
tekil (unique) konum-isgalcileri olabilirler, esd. baska her seyden
ayrilmis (detached) olabilirler. Yine de, yukarda belirtmis oldu-
gum uzere, bu boyle bir kuramin bile sayim igin olgutler sagla-
maktan daha fazla bir sey yapmasini zorunlu kilmaz. Bununla
ilintili olarak, kendi gorusagimdan, tikel ozelliklerin birey(sel)ler
olmadigim da imlemeliyim. Tikellik bireysellikle aym sey degil-
dir (bkz. Butchvarov 1966, s.7, 55). 3. 1'de varsaymis oldugum
gibi, bu sonuncusu segikligi getirir ve tikel ozellikler [iziksel zo-
runluluk geregi tozlerde 6zunlu olduklanndan, bireysellesemezler.
Benim anladigim sekliyle segiklik, uzayda aynisik olmak demek-
tir. Ama segik olmanin baska ve daha zayif anlamlan da vardir;
Duns Scotus'un terimbilimine basvurdukta, bireysellik segik ol-
manin biricik “gercek” anlamidir. Onun —zihne-bagiml olan—
kavramsal-ayinm dedigi seyden ayn olarak, canalici olgude
onemli “formel” ayinm da vardir. Formel ayinm bir zihne gon-
dermeyle (reference) tammlanmisur, ama gerceklikte de temeli
vardir, aynmh kendiliklerin [iziksel gerceklik igerisinde birlik
icinde varolmasinin kosuludur. Formel ayinim kendisinin en iyi
uygulanimlarindan birini, bir tikel 6zelligin otekilerden ayrimin-
da bulur. Bir ozelligin formel segikligi (ya da [ormel bireyselligi)
onun isgal ettigi konumlara ve onu bagka o6zelliklerle iliskilendiren
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andinm hususuna iligkin bir konudur. Bu yuzden, ozellikleri
saymak i¢in benim onerdigim olgut yaling ve bilinen [bir ol¢uttur].
Sagin benzerlik igerisinde surekli olan seyi ben, o6zdes olarak
alip, her tikel ayrimu bir segik ozellik sayiyorum. Bu oélgut ko-
numsal ayrimdan ileri gelen seciklige duyarhidir (sensible to)
(esd. aym kanin secik damlalarinin kirmizilarim segik-ozellikler
diye saymaya izin verir) ve ayn birlikteligin ayni uzamnda ve bu
yuzden de ayn1 konumda, varolma dolayisiyla ortusen o6zellikle-
rin segikligine duyarhdir (esd. herbir damlanin kirmizisim ve
akiskanhgin ayirt eder). Ustelik, tekbicimli kirmizi-yayiliminin
ayni kan damlasindaki ayrimh pargalarini da ay[iJrimlandirmaz.

Campbell'i belirik dinyanin tikelciligini bir yana atmaya go-
taren (halihazirda tarusilmis olanin yamisira) oteki iki endiseye
cle deginerek, bu kesimi bitiriyorum. Ben bu endiselerin gerek-
siz oldugu gorusundeyim. “Eger duzgulu boyutta kesintisiz bir
—sozgelimi— yesil alan alir ve bunun tam da bir degismece oldu-
gunu iddia edersek, o zaman, onun kalan yansi bir trop (degis-
mece) degil, ama sirf bir trop’un (degismecenin) bir pargasi olur.
Ancak, eger kalan yar1 kendi basina varolmak durumunda olsay-
di, o tam hakkiyla yetkin sekilde iyi bir trop (degismece) olacak-
u. Oyleyse, 6zgun agik-mavi degismecesinin sag yanini boyamak
gibi salt bir Cambriclge operasyonuyla, sol yanimi da bir degisme-
ce-olmamaktan bir degismece-olmaya donusturebilirim” (Camp-
bell 1990, s.136). Boyle bir olanak ise ozelliklerin temelselligiyle
bagdasmaz, diye dusunuyor Campbell ve bunu gidermenin biri-
cik yolunun, bastan, bir rengin (yahut bagka bir ozelligin) tekbi-
¢imli yayilimu gibi gozuken seyin bile aslinda, sagin sekilde andi-
niml olan minimal boyuttaki tikel 6zelliklerin bir bitigtirilmis-go-
gulluk-alam oldugunu kabullenmeyi gerektirdigi sonucuna vanyor.
Campbell'in atomculugunun, dikkatimizin ¢ekildigi bu olgudan
cikuginm kabul edemem. Oyle olsaydi, atomculuk nesnelige [nes-
neye, objecthood| uygulanan olanakh tek agiklama olurdu, zira
nesneleri siki sikiya benzesimli bir 6zellik belirler (marks). Benim
sag kolum bagimsiz bir nesne degildir ve ancak benim bedenimin
gerikalamni yoketme gibi sirf bir Cambridge operasyonuyla, benim
kolum bagimsiz bir nesne durumuna gelir ve bu tip bir operasyon
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da, mikro pargaciklar duzeyine ulasilana dek, sayisiz kez yapila-
bilir. Ne var ki, bizler bu nedenle ortaboy nesnelerin temelliligini
yadsimayiz —boyle bir nesnenin, kendileri de gucul (potential)
nesneler olan parcalara daha ote ayrilabilir oldugunu kabul etsek
bile. Ustelik, eger temellilik uygun parcalara ayrilamazlikta aranmak
durumundaysa, hem tikel ozellikler hem de nesneler agisindan
bundan ¢ikan vargi atomculugun bir tarianun dogru olmasi da
degildir. Boyle bir gereksinimden ¢ikan sey uzaniml higbir seyin
temel (fundamental) olamayacag ve ancak geometrik noktalarin
temel (basic) kabul edilecegidir. e

Son olarak, Campbell tikel o6zellikleri birincil olarak kabul-
lendigimiz anda, degisim olgusunun kendisinin de iginden-¢gikil-
maz duruma geldigini dusunur. Cunku, yuzeysel olarak, degi-
sim, bir 6zelligin kendisiyle 6zdes olmayan bir bagkasina yol ver-
mesi anlaminda, bir o6zelligin yerini bir baskasinin almasi gibi go-
zukur. Imdi, devredisi olan ozellik nereye gitmekte ve devreye
giren ozellik nereden gelmektedir? “Boyle bir kuramin sikintisi
sudur ki, butun bu sureg saltik sekilde puslu ve buyusel kalmak-
tadir” (1990, s.141). Fakat, bu saskinlik nigin tikelcilikle sinirh
olsun ki? Bir 6zellik 6rmeklendiriminin bir bagkasiyla yer degis-
tirmesinin nasil oldugunu ve (eger bunlar oluyorsa) boylesi or-
neklendirimlerin nasil ilgili tumelden taramlendigi ve ona geri
dondugunu dusunsemek de sasirtict degil midir? Yine, burada
karsilasilan sorun 6zgul olarak tikelcilik agisindan ortaya gikmaz
ve herhangi bir varlikbilimin de karsi karsiya gelmesi gereken ge-
nel bir sorundur. Giris bolimunde 6zetlemis oldugum gibi, An-
tik Yunan dusuncesi bu bulmacaya, degisimin kaba reddinden
onun gorecelestirimine, “Sinirlanmamig”in onerilmesinden “gu-
cul’e, “yoksunluk”a, vb. dek uzanan, yanitlarla doludur. Bu filo-
zoflar da degisime en azindan bizlerden bir¢ogumuzun bugun
sasugl olcude sasiyorlardi. Kesim 4, 1, 1'de, gesitli degisim agik-
lamalar tarusilmaktadir. Orada ben ozellikler rmeklendiriminin

19 Algisal dunyanin iyi-temellendirilmis gorangulerimin olusturuculari olarak monadlarin
(boyutsuz tinsel gug-6zekleri) varolusunu saptayan Leibniz argimamina (1934, s 3-20)
bakiniz.



236 | Nesne ve Ozellik

gunleglere endekslenmis oldugu gorusunu yegliyorum. Boyle bir
kavramlastinm; tikel bir gunlegte, daha onceki bir gunlegte varolan
bir ozelligin aruk olmadiginin bulgulanmasinin neden oldugu
sagkinhig1 giderir. Boylece, ne denli yanls konulmus olursa olsun,
bu endiseyi de ortadan kaldirir.

6. 4 Nesnelerin Nitel Dogas1

Nesnelige iliskin asagidaki dort rakip yaklasim ele alalim.
Bunlar kimi yonlerde ortak olmakla birlikte, yine de bagdasmaz
kalmaktadirlar. Bu konumlarn Aristotelesgilcilik, Leibnizgilcilik,
Trop (Degismece) Gorusu ve Ozunlu Tikeller Gorusu diye nite-
leyelim. llk ikisi sonuncusundan, gercek ozelliklerin tameller ol-
masin gerektirmesiyle ayrilir. Bu gorusler agisindan, paylasilabi-
len tumellerin 6zdesligi boylesi tumellerin 6rmeklendirimlerinin
ozdesligini icerimler. Leibnizgilciligin Ayirtedilemezlerin Ozdes-
ligi'ni ileri surmesinin ve, arka alanda aym dusunu varsayan
Aristotelesgilciligin, “dayanag1” bireylestirici olarak sunup, boyle
bir seyin olmadigini agiklamasinin nedeni budur. Leibnizgilcilik
ve Trop’lar (Degismeceler) Gorusu agisindan, fiziksel varolusun
temel birimleri ozellikler iken; obur ikisi i¢in boylesi birimler
nesnelerdir. Dolayisiyla, yalmzca Leibnizcilik ve Trop'lar (Degis-
meceler) Gorusu Kaba Nitel Agiklama'y1 igerimler. Aristotelesgil-
cilige karsit olarak, oteki ug gorasun tumu de dayanak turunden
seylerin varolusunu reddeder. Ote yandan, Aristotelesgilcilik ve
Ozunlu Tikeller sav bir t6zin yalmizca bir soyut nitelikler toplami
olmadigini ve nesnelerin, girilemezlik gibi irasallara iye oldugunu
kabul eder. Aristotelesgilcilik bu irasali nesnenin 6zdeksel dogasinin
bir temel ozelligi olarak alirken, oteki agiklama bunu 6zelliklerin
uzay ve zamanda korunmasina indirger. Bu sonuncusuna gore,
ozellikler bagimsiz fiziksel kendilikler olarak sonullar (ultimates)
degillerdir; onlar, birliktelik igerisindeki tikeller olarak, fiziksel ger-
cekligin somut birimlerini olusturan sonul ¢ozumsel-birimler-
dir. Ozunla Tikeller savi somut seylerin ozelliklerinin soyut
olabilmesini yadsir. Bu sava gore, bir tikel olmak, ya bir somut
olarak ya da bir somutun bir yonu olarak, uzay ve zamanda hem
varolmayi hem de korunulmayi zorunlu kilar.
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Ben oteki konumlara karsi, Ozunla Tikeller savini savunu-
yorum. Ancak tikel olmalan olgusunde 6zelliklerin nesnel olduk-
larin ileri surerek, Aristotelesgilcilik ve Leibnizgilciligi ¢okertmis
durumdayim. Boylesi yaklasimlarin upuygun bireylesim-ilkeleri
sunmak konusunda yeteneksiz oldugunu da gosterdim. Trop’lar
(Degismeceler) Kurami'na karsi ise, asagida, somut nesnelerin
soyut 6zdekselden yapilandirilmis olmadiklarini belgitlemeye ¢a-
lisacak ve soyut nitelikleri, somutlarin tikel yonleri olarak varo-
lan niteliklerden ayirt edecegim. Ayni zamanda da soyut olan
higbir fiziksel kendiligin var olmadigin ileri surecegim.

6. 4. 1 Fiziksel Soyutlar Ustine

Bu agiklama tikel nitelikleri bagimsiz varliklar olarak, demek
ki tozlerde 6zunlu olmalari kosuluyla varolan seyler olarak, al-
makla, Trop’lar (Degismeceler) Gorusu'nden aynmlidir. Bunun-
la birlikte, 6zanlu olmak igin tozlerin var olmasi geregi bu 6zel-
likleri tasiyan dayanaklarin var olmasi geregini de getirmez. Bir-
cok felseleci (bkz. Martin 1980; Armstrong 1989, s.64; Campbell
1990, 5.69. Aynca bkz. yukardaki 2. 2 kesimi) taralindan gozden
kagirilmis olan bu nokta, Leibnizgilcilik ve Aristotelesgilcilik’in
ardindaki degerli iggoruleri —aym zamanda bunlarin kusurla-
rindan da kaginarak— birlestirmemize izin vermektedir. Oziin-
laluk ilkesinin gerektirdigi tek sey nesnelerin dayanaklarn tensel-
lestirmesi degil, ozelliklerin nesnelerde varolmasidir. Bu incele-
menin 6nemlice bir bolumu de to6zun bir dayanag) zorunlu kil-
madigini ve geleneksel olarak bu sonuncusuna yorulan islevlerin
ozellikler tarafindan yerine getirilebildigini saptamaya ayrilmis-
ur. Ozunliluk ilkesini, herhangi bir ozellik agisindan varolmanin
o ozellik agisindan bir birliktelik igerisinde varolmak demek ol-
dugu kosulunu getirme olarak, yeniden yorumlayalim. Boyle bir
birliktelik bireysellikten yoksun bir tutam olmayacaktr; ¢unku,
bu tutamin bilesenleri tumeller olmayacakur.

Ozelliklerin 6zunluluk ilkesini dayatmaksizin tikeller olma-
s1 geregi birlikteliklerin varolmamasimi gerektirmez; onlan yal-
nizca ilineksel kilar. Trop’lar (Degismeceler) Gorusu'nun baglica
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iddias1 da budur. Bu goruse gore, nitelikler bizim gozlemlerimiz-
de birliktelikler icerisinde varolur, ama 6yle olmak zorunda de-
gillerdir; gunku, biz onlara nesneligi agiklamada bir kez temel bir
ontik statu ve ilkesel bir rol verirsek, onlarin varolusunu nesne-
lere bagimli da kilamayiz (Campbell 1990, s.3, 20-1, 24, 25, 55,
59,99, 122). Bu iddia, saminm, ¢ozumsel ve fiziksel sonullan ka-
risirma hatasim igermekte ve tam da bu kansikligin urunu olan
sey, yani (iddia edildigi uzere, kendi baslarina ve herhangi bir
birliktelikten bagimsiz olarak varolabilen) “soyut tikeller” kavra-
mu, elestirel bir tartisma gerektirmektedir.

Bu yaklasima benzes olarak, Trop’lar (Degismeceler) Gorusu
nesneligi ozelliklerin terimleri icerisinde ¢6zumleyen bir nitel go-
rustur. Ustelik, Ayirtedilemezlerin Ozdesligi nin ortodoks yoru-
munu gerektirmeme gibi bir avantaji paylasmakta ve boylece,
nesneleri bireylestirmeyi basarabilmektedir. Donald Williams ti-
kel kendilikleri, “ayirtedilemezlerin 6zdesligi ilkesine uymayan”
[kendilikler] olarak iralandirmisur, “...demek ki tikeller, sagin
sekilde benzer olabilen, ancak yalnizca segik degil ama aynsik da
olabilen, kendiliklerdir” (1986, s.3. Daha aynntil bir serimleme
icin bkz. Williams 1966). Ozunlu Tikeller savi bunu tamuyle be-
nimsemekte ve onu, niteliklerin uzay ve zaman igerisinde korun-
masinin dogrudan sonucu olarak gormektedir. Ote yandan, Wil-
liams ozellikleri soyut olarak dusundugunde, bu sonuca; boylesi
tikellerin kendiliklerinden somutluklar olmadigini, onlarin bir
kendilikler cogullugunun uyusmasini (concurrence) kapsamadi-
gim gozlemleme temelinde ulasmis gozukur:

Bununla birlikte, concreta’ya bélmenin... yanisira, bizler soyutlama-
w1, bir ¢ozamleme kipi gibi ve ¢6zimlemeyi de aymi zamanda bir
bolme kipi gibi dusunmeye ahsmisizdir ve soyut pargalar ve nesne-
lerin —ya da, eger bununla ilintili olarak, “pargalar” konusunda titiz-
leniyorsak; her biri herhangi bir concretum denli edimsel bir kendi-
lik olan soyut “bilegenler”in— var oldugunu da olumlamak igin yal-
nizca, bunu sézluk anlamiyla almamiz gerekir. Soyut kendilikler
concretadan, bunlardan birgogunun aym plime’, (uzay-zamansal
konumu) isgal edebilmesi ve etmesi bakimindan, aynmhdirlar...
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Ayn plime' isgal etmesi ya da doldurmasi anlaminda bir arada olan
iki trop'a (degismeceye) biz “uyusmus” (‘concurrent’) deriz ve bunla-
nn, “igeriimis” (‘embraced in’), yahut “iginde 6ztnli” (inhere in’) ol-
dugunu ve pekin bir 6lumlu anlamda, [bu] plime'in toplam kapla-
yicisi olan concretum’un “nitelikleri” olduklarimi soyleriz.

(1980, s.184, ayrach yorumlar benimdir)

Boylelikle, trop’lar (degismeceler) hem yalitlanmis durumda
hem de tozlerde 6zunlu varolabiliyorlar. Williams'in yolunu izle-
yerek, Campbell sunlan bildirir: “Nitelikleri ancak bir toz icinde
6zunlu gibi varoluyormusgasina ele aldiginda Aristoteles bizleri
yanhs bir yola sokmustur... Trop’larin (degismecelerin) genelde
(commonly) birliktelikli gruplar igerisinde yer almasi metafizik-
sel bir zorunluluk degil, bir olgu durumudur... basibos dolasan
trop'lar (degismeceler) en azindan metaliziksel bakimdan ola-
naklidir... Higbir seyle birliktelikli olmayan, bireysel yalitlanmis
troplar (degismeceler) olanaklar olarak kabul edilir” (1990, s.21,
55, 59. Kars. Berkeley 1969, s.117-18. Ancak kars. Simons 1994,
5.557).

Trop'lar (Degismeceler) Gorusu kendisinin “soyut”un 6nemli
ol¢ude aynml iki anlami diye gordugi [anlamlar] arasinda ayinm
yapmaya ¢ok heveslidir: Birincisi, bir seyi secilim yontemiyle zihnin
onune getirmenin ahsilmis anlamu ve ikincisi, bir “somut-olmayan
fiziksel"e iliskin canalict nosyon. Bu son anlamiyladir ki, trop’lar
(degismeceler):

bagimsiz, bireysel seyler (items) agisindan, kendilerinin 6teden beri
var olmus olduklarinin kabul edilmesini bekledikleri yerin diginda
mevcutturlar. Williams ve onun bigemini izleyen bizler igin, soyut
belirsizi, ya da an sekliyle kuramsali, icerimlemez. En onemlisi, o
soyut olan seyin uzay-zamansal-olmadigini icerimlemez... Burada,
soyut somuta zittir... (Bir) bezelye tanesi somuttur; kendi yerlesimini
tekellestirir [bulundugu yeri tek basina elde tutar.] Bu bezelyenin
nerede oldugunu bulmaya yarayan tam nitelikler bu bezelyenin
nitelikleridir.-Ama bu bezelyenin nitelik 6rneklenimlerinin kendileri
boylesine dislayici degildir. Bunlardan her biri kendi yerini baska
birgoklariyla paylasir. (Campbell 1990, s.3)
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Boylece, bu kuramin gudemledigi sekliyle, soyut tikeller
—concreta’ya benzesmez sekilde karsilikl girilebilir olan— somut-
olmayan fiziksel kendiliklerdir.

Soyut hicbir seyin tikel olamayacagim ve higbir tikelin de
soyut olmadigini ortaya atarak, ben bu bagila (stipulation) karsi
ctkiyorum. Bir soyut-nitelik nosyonu mantiksal bakimdan ola-
naklidir, ama Trop'lar (Degismeceler) Gorusi'nun basvurdugu
fiziksel bir soyut-nitelik nosyonu tutarsizdir. Bunu ileri sirmezden
once, bir fiziksel soyut tikel dusununun kavramsal kaynaklarim
tartismay1 oneriyorum. Boyle ug¢ kaynak oldugu gorulmektedir.
Birincisi, Williams ozellikleri somut seylerle karsi karsiya getir-
mektedir; ikincisi, bunlan genel olanla kargi karsiya getirmektedir;
ve uguncusu, bunlan nesnelerin pargalanyla —bu pargalann o6zel
tarleri ne olursa olsun— esduzeyde almaktadir.

Sonuncusuyla bashyorum. Trop’lar (Degismeceler) Gorusu bir
nesnenin parcalan ile 6zniteliklerini benzesimli gibi gorur. Eger
bir nesne bir tikel 6zellikler tutamiysa, o zaman, bu tutamin ya-
pilmis oldugu seyler (items) de onun pargalari olmalidir. Dolay:-
siyla, somut tikeller bir somut butunun “kaba (gross) pargalan”
iken, trop’lar (degismeceler) onun “incelikli (finer) parcala-
n"dir.” Bir nesnenin parcalan ayrilabilir; eger 6zellikler de par-
calara benzesse, o zaman onlar da ayrilabilir, ama ancak “soyut”
kendilikler olarak; gunku, ozellikler aynlsa bile, bunlar tozsel
parcalar olarak, demek ki somut seyler olarak, bunu yapmaya-
caklardir. Yine de, elbette, bu uslamlama niteliklerin pargalar-
dan, bundan daha koktenci bir sekilde, ayrimh olduklarim goz-
den kaqinr. Pargalar ile nesne ontik tur bakimindan aym olduk-
lant igin, her ikisi de somut olduklan [igin], parcalan biraraya ge-
tirmek butun nesneyi verecektir. Tersine olarak, bir renk parga-
s1 (patch) ile tikel bir sekil birbiriyle toplanmaz: Bunlar aym za-
manda sagin olarak aym yerde birliktelik igerisinde varolabilirler,
birbirlerini tamamlarlar. Nitelikler toplandiklar (add up) zaman,

20 Williams 1980, pp.4-7. Baska karsigikislar igin bkz. yukardaki kesim 2.2. “Pargalar”
(‘pieces’) ile “ugraklar” (‘'moments’) arasindaki ayinm igin, bkz. Husserl 1970, 5.435-89.
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somut butunun yalmzca aynmh belirlenebiliciler altindaki gesitli
toplu niteliklerini verirler. Karsilastirilabilir [benzer] bir anlamda
ayrimh o6zellikler ise nesnenin kendisini vermek tizere birlestiri-
lemez. Ozellikler benzesmez t6zsel pargalardir ve bir 6zellik ancak
[baska] bir ozelligin parcasi olabilir —asla bir nesnenin degil.
Birliktelik, toplamanin (addition) bir sonucu degildir. Ama, trop
(degismece) kuramcisi buna, bu degerlendirmedeki hi¢bir seyin,
sirf mantiksal olanakliliga ek olarak “metafiziksel” olanakhhigi da
dislamadigy; 6zelliklerin somut nesnelerden yalitlanma igerisinde
varolabilecekleri karsihgini verecektir.

Ozelliklerin ne somut ne de genel olduklari dogrudur. Ne
var ki, bundan, onlarin soyut tikeller olacaklarn sonucu pek de
¢itkmaz (kars. Williams 1980, s.5). Tipki “somut-olmama’nin
“soyut” olmak durumunda olmamasi gibi, “genel-olmamak” da
“tikel” olmak olmayabilir. Genel olmayan soyut seyler 6zgul ola-
bilir ve somut olmayan tikeller tikel tozlerin yonleri (aspects)
olabilir. Ozelliklerin, bir birliktelik igerisinde ayni-yerde-bulun-
malan [esuzamli olmalari, cohabit], oysa somut seylerin [boyle]
olmamalari, nedeniyle, soyut olduklarini ¢ikarsamak iyi bir argu-
man degildir. Somutluk tikelligi gerektirse bile, bir tikel olmak
somut olmay: gerektirmez. Somut bir seyin bir yonu olarak bir
nitelik, ya soyut ya da somut olmak ikilemiyle karsi karsiya de-
gildir. Benzer olarak, genel olmak da bir tikel olmay: gerektirmez,
cunku 6zgul tikel anlamina gelmez: Tikel herhangi bir sey 6zgul ol-
makila birlikte, bunun evrigi hep dogru degildir. Kenarlan uzunluk
bakimindan o6zgullestirilmis bir uggen 6zgul ama tikel degildir.
Pek ¢ok kez ¢ogalulabilir.

Benim gorusum odur ki, yalnizca soyut olmakla bir 6zellik
bir tikel olmayi bagaramaz. Ote yandan, soyut bir 6zellik az ya da
cok genel yahut 6zgul olabilir, ama boyle olarak o bir tumeldir.
“Tumel” “genel” anlamina gelmez: Mavinin sagin olarak ayn 6z-
gul nuansi (esd. sagin sekilde benzer renk-nuanslan) birgok nes-
ne igerisinde 6rneklendirilmistir. Saninm, Trop’lar (Degismecler)
Gorusu tumel her seyin kavramsal oldugunu kabul edecektir;
ama o zaman, ileri sirmek istedigim gibi, soyut olup genel olma-
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yan sey 6zgul ve fizikdigidir (non-physical). Ote yandan, bir tikel
asla soyut degildir, o ya bir somuttur ya da bir somutun [pekin
bir] yonuadur (aspect).”' Bir somut nesnenin tikel bir 6zelligi bu
birlikteligin bir 6gesi ya da bilesenidir; onun bir pargasi degildir.

Imdi, niteliklerin t6zlerden yaltlanma ya da soyutlanma du-
rumunda varolma olanagini ele alalim. Yukarda aktarilmis olan
ozdekselden (material) apacik oldugu uzere, Trop'lar (Degisme-
celer) Gorusu’'ne gore, boyle bir sey mantiksal bir olanakliliktan
otedir ve fiziksel dunyada yer alabilir. Ustelik, boyle soyut ken-
diliklerin karsihikli-girilebilir oldugundan s6z edildigini de zihin-
de tutahm; demek ki, onlar imdi birliktelikler icerisinde varolur-
lar. Ben bir seyin fiziksel ve soyut olabilecegi inancinin (tenet) tu-
tarsiz oldugunu ileri surecegim. Elbette, burada “fiziksel” sozcu-
gunu “nesnel’le eskaplamh (coextensive) olmayan bir anlamda
kullaniyorum; kumeler ve sayilar gibi kendiliklerin, fiziksel ol-
maksizin nesnel oldugundan soz edilebilir. Benim argimanim
yaling ve bir bakima tamdikur. Fiziksel herhangi bir seyin ne-
densel eylesime (interaction) girmesinin_olanakh oldugu 6ncu-
luyle baslar. Higbir sey ve tikel olarak da higbir ozellik —kendi
agisindan, baska fiziksel kendilikleri etkilemenin ya da onlar ta-
rafindan etkilenmesinin olanakl olmamasi anlaminda— hem fi-
ziksel hem de nedensel bakimdan etkisiz [islevsiz, inert] olamaz.
Nedensel bakimdan etkisiz bir kendilik dunyada herhangi bir
degisim yapamaz ve hicbir sey de onda bir aynm olusturamaz.
Fiziksel bakimdan, boyle bir sey boslanabilir ve olsa olsa gozardi
edilebilir: O bir golge-olay (epiphenomenon) bile olmayip, zih-
nin fiziksel gerceklige yansittig bir golgedir. Bu 6ncula daha ote
temellendirmeye girismeyecegim ve inamiyorum ki, felsefeciler
arasinda bu yonde bir uzlagim s6z konusudur.” Benim ikinci ve
belki de daha tartismali olan 6nculum, soyut bir 6zelligin neden-

21 Nyssa'h Gregory karsit gorusu benimser. Bkz. Sorabji 1988, 5.52-3.

22 “Olumsal tumellere inanmanin bashca sebeplerinin, onlarin nedenlestirimde ve doga
yasalannda oynadiklan rol oldugunu varsaytyorum ve bu tamellere kendi 6zdesliklerini/
kimliklerini verdigini varsaydigim sey de bu yasalardir” Mellor 1991, s.171-3. Kars
Lewis 1986a, s.83-5, 172.
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sel bakimdan etkisiz oldugunu® ve nedensel eylesime girmek
i¢in, herhangi bir 6zelligin bir tozun ozelligi olmasi gerektigini
olumlamaktadir. Bu 6nermelerden benim gikardigim sonug, hig-
bir soyut ozelligin fiziksel olamayacag) ve bu yuzden de, bir [i-
ziksel-soyut nosyonunun tutarsiz oldugudur. Imdi, ikinci éncu-
lumu temellendirmeye gahsacagim.

Seyler nedensel olarak eylediginde, bunlarin, kendi ozellik-
leri dolayisiyla eylediklerini (bkz. Armstrong, 1989, s.130), ya
da, “Nedensel etmen(in) her zaman tikel ve her zaman nitel bir
durum, yahut bir olay, yahut bir sureg, oldugu(nu); sizi yakan
seyin [irin, butin finn olmadigi(n), ... bu zaran veren seyin si-
caklik oldugu(nu); ... nedenler(in) her zaman ozellikler oldu-
gu(nu)... ve her tikel neden(in) de bir tikel ozellik ya da ozellikler-
takimyildizi oldugu(nu)” (Campbell 1990, s. 22-3) 6ne suren
dusunurlerle ben de ayni gorusteyim. [Ancak] bu savdan, neden-
sel bakimdan etkili niteliklerin, igerisinde ¢zunli olduklan toz-
lerden bagimsiz sekilde is gordukleri sonucu ¢ikmaz. Nedensel
eylesimin olmasi igin, nedensel bakimdan ilintili niteliklerin, so-
mut seyler tarafindan tasindiklan sekliyle varolmalari gerekir.
Nedenlestirimin, kendi relata'si olarak nitelikleri zorunlu kildig
dogrudur; ama esit hakhlikla, o boylesi nitelikler igin tasiyicilar
da gerektirir. Bunun sebebi, oteki nitelikler birlikteligince des-
teklenmis olmadikg¢a, bir baglamda nedensel bakimdan ilintili
bir niteligin orada eyleyememesidir. Oteki ozelliklerin birlikte
(compresent) destegi olmaksizin, higbir 6zellik oburleriyle ne-
densel bakimdan iliskilenemez. Baska her ¢zellik bir birliktelik
icerisinde varolur ve boyle bir birliktelik igerisinde bir degisimi
gerceklestirmek icin de, nedensel bakimdan ilintili bu 6zellik
oteki ozelliklerin destegini gerektirir.

Bu [nokta] daha 6te aydinlatma gerektirmektedir. Bir mum
lekesi uzerinde bir muhrun biraktig: imin izlenimini ele alalim.
Bu ime neden olan seyin, bu muhur ustiine oyulmus olan sekil ol-
dugunu soyleriz. Ne var ki, bu mihurden soyutlanma durumunda,

23 “Etkisiz olmak”a, hem herhangi bir degisime neden olma hem de bu degisimi gecirme
yetisizligi anlaminda nedensel etkisizligi/islevselsizligi kasdediyorum.
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aym sekil nedensel bakimdan etkil: olamaz. Sertlik, duzgun bir
yuzey niteligi ve dogru yonde bir baskiyla birliktelik icerisinde
olmadikga, bu sekil bu etkiyi uretmeyecektir. (Buna karsilik, anilan
niteliklerin, destek olarak bagka nitelikleri vb. gerektirdigini de
belirtelim.)”" Yuzergezer (basibos, free-floating) bir sekil gozle
gorulemez (1511 yansitmayacakur) ve ustelik dokunulamaz ola-
cakur. Uygun baglamlarda nedensel bakimdan etkili olan baska
nitelikler icin de aym sey [azlasiyla gecerlidir. Bir tebesir pargasi
ustune [damlatilan ve] kabarciklar ¢ikararak asindirma eylemine
neden olan, bir asit damlasini ele alalim. Bu damladan soyutlan-
dikta, asidin-asindirici-niteligi (esd. hidrojen atomunun yerini
metal atomunun alabilmesi) etkisiz kalacak; ¢unku o yayilmaya
ve derinlere inmeye olanak verecek bir yuzey niteligi, agirlik ve
akiskanlkla desteklenmis olmayacakur. Keleye kuvvet uygula-
yan agir bir tag bunu kendi agirhig1 dolayisiyla yapar. Ama bu tas-
tan soyutlandig1 anda, agirhk kendi etkilerinden de yoksun kala-
cakur. Nedensel bakimdan ilgili 6zellikler ancak bunlan destek-
leyen baska o6zelliklerle baglasim igerisinde etkilidirler. Bu yuz-
den, kendi alisilmis etkilerine iye olmalar igin, o6zelliklerin bas-
ka ozelliklerle birliktelik igerisinde varolmasi gerekir. Kendi ba-
sina bir 6zellik nedensel bir etkiye iye degildir, ¢unku karsilikli-
ginlebilirdir (interpenetrable) ve bu yuzden, ne olursa olsun bas-
ka her ozellige boyun egecektir. Bir bagka tozle karsihikh-girilebi-
lir-olma ve dolayisiyla onda 6zunla olma yerine, bu tézun bir
ozelligini nedensel bakimdan etkilemesine olanak verecek bir
kosuldan, [yani] kendisini tasiyan somut bir kendiligin sagladig
destek direncinden, o yoksundur.

Yuzergezer/basibos bir ozellik etkisiz oldugu denli de don-
mugtur. Omegin, soyut bir agirlik elle tutulamaz, yerlestirilemez,
devindirilemez ya da bir kefeye konulamaz. Onun bulundugu

24 Burada, birlikte yeterli oldugu soylenilen bir dizi nedensel-bakimdan-zorunlu-etkene
gonderme yapmiyorum. Onermekte oldugum sey; yapildigi soylenilen nedensel isi
yapmast i¢in, boyle her bir ozelligin baska ozelliklerle beslenmesi gerektigi ve hatta,
nedensel bakimdan ilintili “0zellikler takimyildizi’nin bile, soyutlanma durumunda
etkili olamayacagidir.
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iddia edilen konumda bir atom bombasi patlatsak bile, ona her-
hangi bir sey nasil yapilabilir ki? Bagka ozelliklerle, eger bunlar-
la karsihikli-girilebilir nitelikte ise, o nasil degiskelestirilebilir? Bu
noktalarin bilgibilimsel olmadigini belirtelim; bunlar an sekilde
varlikbilimsel vargilar sunmaktadir. Bu; soyut tikellerin, sanki,
fiziksel dunyada, aym zamanda buradaki baska herhangi bir sey-
le eylesim olanag olmadan, olduklar 6nvarsayilan kendilikler
olmasina benzer. Bunun, onlarin zihin taralindan “soyutlandinl-
mig” olduklarim ortaya gikardigina inamyorum. Fiziksel bir so-
yutun tutarsiz bir nosyon oldugunu ileri surayorum.

Trop'lar (Degismeceler) kuramcisinin, soyut tikel 6zellikle-
rin fiziksel dinyanin dosemesinin bir bolumu oldugu yollu iddi-
asini savunmak uzere sundugu biricik pozitif sebep, ozelliklerin
tozlerden yalitlanma durumunda [da] varolabileceklerine iligkin
mantiksal olanakur. Gorunurde bir geliskiye dismeksizin, bu
kalemin renginin ondan ayrisabilecegini ve sonra da havada ba-
sibos dolasabilecegini imgeleyebiliriz. Tropizm (Degismecilik)
basibos dolasan ozelliklerin olmadigim kabul eder, ama bunlarn
[boyle] olabilecegi yollu bir “metafiziksel” olanak bulundugunu
da ortaya atar; ozellikler cogu kez tozler iginde varolmakla birlik-
te, yaltlanma iginde [yalitlanmus olarak] de varolabilirlerdi; hig-
bir zorunluluk bunu engellemez. [Ama ben] soyut o6zelliklerin
mantiksal olanakliligindan, onlanin fiziksel olanakliligina yonelik
bu devimin [bu sigramanin] pek de elverisli olmadig ve bir fizik-
sel-soyutun tutarsizliginin bunu tanitladigi gorasundeyim.

Son olarak, Trop'lar (Degismeceler) Gorusu bize, aynistirila-
bilir ve karsilikh-girilebilir olduklar bir kez kabul edildiginde ti-
kel 6zelliklerin timunin, nigin ve nasil birliktelikler icerisinde
varolmak uzere olupbittiklerinin bir agiklamasini borgludur.
Ozelliklerin birlikteliklerden ayn varolabildiklerine iligkin fizik-
sel olanakliliga izin veren bir kuram, yalnizca bizim boyle seyle-
ri nigin hi¢ gormedigimizin usayatkin bir agiklamasini vermekle
kalmayip; daha da onemlisi, 6zelliklerin kopmaksizin nigin bir-
liktelikler igerisinde varoldugunun ve ustelik, onlann nasil, de-
mek ki hangi ilke temelinde, boyle yapuiklarimin agiklamasini da
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sunmalidir. Ozunlulik (inherence) ne temel bir olgu olarak ne
"de ozellik olmanin (propertyhood) dogasini belirleyen (marks)
bir varhikbilim-ilkseli [baslangic ilkesi] olarak kabul edilmigse, o
zaman, Tropizm (degismececilik) bizlere, bir ozelligin bir birlik-
telik igerisinde nasil varoldugunun, oysa karsilikh-girilebilir bir
kendilik olarak onun boyle yapmak durumunda olmadiginin,
inandincl bir agiklamasim borgludur. Ornegin, nigin bir t6zun
ozelliklerinden kimileri bu tozin uzami disina tasmaz.” Trop'lar
(Degismeceler) Gorusu agisindan, 6zunliluk olgusu agiklama ge-
rektiren onemli bir sorun ortaya gikanr; karsilikli-girilebilir so-
yut ozelliklerin nigin sasmazlikla kendilerini simsiki birliktelikler
icerisine —hig ayr dusmeksizin— yerlestirdiklerini bilmemiz
gerekiyor. (Husserl'in gorusu, 1970, s.478 bu gugluklerden ba-
gisikur. Ayrica bkz. Smith 1982).

Burada one surulmus olan seyin etkisini degerlendirmeme
izin verin. Benim argumanlanm eger yeterince zorlayici ise, 0 zaman,
aynmi zamanda fiziksel nitelik de tasiyan bir soyut ozellik yok de-
mektir. Fiziksel dunyanin tikel kendilikleri ya somutlardir, ya da
boylesi somutlarin 6zunli yonleridir. Tersine olarak, soyut her-
hangi bir sey tumeldir ve —belki kiimeler ve sayilar gibi kendi-
likler aynk tutularak— zihne-bagimhdir. Bu Trop’lar (Degisme-
celer) Gorusu'nu ¢uratur mu? Eger bu sonuncusu ozunlulugun
temelliligini [temelselligini] boslamakta 1srar ederek soyut o6zel-
liklere izin vermeyi surdururse, [evet] ¢uratur.

Benim buradaki argumanlarim ozelliklerin tikelligini etkile-
mez. Eger, C. B. Martin'inkine benzer bir sekilde, Trop’lar (De-
gismeceler) Gorusu'nun endiselerinden biri de 6zunlulugun ka-
bullenilmesinin bir kimseyi bir gizemli dayanak doktrinine mah-
kum edecegi ise, boyle bir kuruntu temelsizdir. Kesim 2.2°de tu-
tam-gorusunun ozunlaluk ilkesiyle tutarh oldugunu ileri sur-
mustum. Bu yuzden, benim mevcut arguimanmmin etkisi [iziksel
dunyada oldugu iddia edilen soyut tikel 6zelliklerin tozlerin

25 Bir miknausi ¢evreleyen manyetizm bir nesnenin yuzeyi otesine uzanan bir ozelligi
orneklendirmez. Manyetizm varhkbilime, bir 6zellik olarak degil, bir alan olarak
sokulabilir.
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ozunlu tikel yonleri igerisine ¢okmesi olacakur. Baska deyisle.,
[bu arguman] Trop’lar (Degismeceler) Kurami'ni mevcut goruse,
yani Ozunli Tikeller gorusune, indirgemektedir. Trop (Degismece)
nosyonu ile 6zunlu tikel-6zellik nosyonu arasindaki ayrimin, ba-
gimsiz bir kuram olusturmaya deger olgude buyuk olmadig yol-
lu bir protestoda bulunulacak olursa, “trop” (“degismece”), adim
benimsemeye de hazirim; ancak benim kosulum da, boylesi ken-
diliklerin artik soyut tikeller diye kabul edilmemesi olacakur.

6. 4. 2 Nesneligin Bir Coziimlemesine Dogru

Ben nesneligin (objecthood) 6zdek olmaksizin agiklanabilece-
gini —Aristoteles’in bir bulusu— savunuyorum. Aristoteles’den
once, Yunanca'da “0zdek” anlamina gelen “hyle” terimi “tahta” ya
da kendisinden bir seyler yapilabilecek 6zdeksel (material) anla-
mina geliyordu (bkz. Wheelwright 1966, s.322; Solmsen 1960,
bolum 6, 6zel. s.118). Aristoteles agisindan, birincil t6z ve 6zdek
eskaplamlidir: Ozdek birincil-t6z nosyonundaki bir ¢6zumsel bi-
lesendir, bir bireysel nesne ise bunun [ormla birligi olmaktadir.
Boyle olarak, 6zdek kavramu gesitli islevler ustlenir. Ben bolum
2’de bunlardan kimilerini “Yumusatilmis Doktrin” (‘The Benign
Doctrine’) genel terimi altinda ele almaya ¢ahstim. Bununla bir-
likte, 6zdegi, bolum 3'de, bir bireylestirici olarak ve bolum 5'de
de, degisim icerisindeki kalcilik ilkesi olarak reddettim. Ustelik,
ozdegin nesnelik ulami digina dugen, tikel olmayan (non-parti-
cular) bir somut kendilik oldugu yollu Aristotelesgil-karsit1 iddi-
ayla da catisim. Gelenek icerisinde, 6zdege, her ikisi de 6nemli
olan, bagka iki rol daha verilmistir. 1lkin, o kendisi dolayisiyla
ozelliklerin bir araya geldigi bir somutlastinm ilkesi olarak goru-
lur, demek ki t6z igerisinde 6zunludur; ve ikincisi, 6zdegin, toze
girilemezlik saglamasindan s6z edilir. Ozelliklere iligkin bir ti-
mel kavramlastinmin gorusagisindan, bu irasallardan higbirisi
formel bakimdan acgiklanabilir degildir ve dolayisiyla, 6zdek vaz-
gecilmezdir. Ben ise bu goruste degilim. Formel yonler nesneligi
aciklayabilir ve boylece, 6zdek varlikbilimsel denektasi olmaktan
(assay) cikanlabilir ki, bu da bizlerin, [iziksel varolus kavrayisi-
mizda tasarrul ve saydamhk kazanmamiza izin verir. Ben [iziksel
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tozun asla bir dayanaga iye olmadigini ortaya atiyorum. Eklem-
lendirilmis bir sey gercekten de yumusatilmis (benign, iliml) bir
dayanag) zorunlu kilar; ama o durumda, bu sonuncusu ¢é6zum-
lendirilemez bir bilegsen olmak anlaminda 6zdek degildir. Ozde-
gi ortadan kaldirmanin, bir kimseyi, Berkeley’in yapug gibi, fi-
ziksel varolusun yadsinmasina goturmesi de gerekmez. Nesneli-
gin upuygun bir nitel ¢6zimlemesi 6zdegin nesneden daha 6te
bir anlama gelmedigini yaling sekilde gostermektedir.

Asagida, ozelliklerin, tikel konumlarda birliktelikler igerisin-
de 6zunla olmak dolayisiyla varolmasinin ilkelerini formule ede-
cegim. Bu erege yonelik olarak kabul edilmesi gereken ilk sey,
varolan herhangi bir niteligin uzanimh olmasi gerektigidir. O ne
denli kuguk olursa olsun, oldugu-o6zellik denli yayilmahdir. Ne
var ki, uzanimh olmak uzay-zamansallig1 gerektirmez; soyut ni-
telikler bile uzanmimhdir. Uzanun bir niteligin kendisi degil, bir
kosul oldugunu 6ne suriyorum. O pekin bir niteligin, uzay ve
zaman iginde pekin bir “nicelik"te mevcudiyetidir. Uzay ve za-
manin, mevcut tikeller i¢cin somut birliktelikler icerisindeki bir
korunum ortami olusturmasinin anlami budur. Somut varolusun
kosullan ise soyledir:

1) Bir nitelik bir nicelik igerisinde mevcuttur: O yayilir ya da uzanr.

2) Epertikelse, o durumda bir nitelik soyut olamaz ve onun mevcudiyeti
uzay ve zamanda verili bir konumda korunur. O ancak ayru belirlene-
bilici alunda bir bagka niteligin ardinda kalarak, varolus digina ¢ikar.

3) Korunum kogsulu aymi belirlenebilici altindaki oteki ozellikleri, bir
niteligin uzanimh oldugu uzay-zamansal konumdan dislar.

4) Bir tikel nitelik ancak ayrimli ve tamamlayic1 belirlenebiliciler alunda
bagka ozelliklerle birliktelik igerisinde, uzay ve zamanda korunur:
Uzay ve zamandaki eksiksiz birliktelikler somut kendilikler oldukla-
nndan, bu; tikel 6zelliklerin, igerisinde 6zuanla bulunduklan t6zun ce-
sitli yonleri oldugunu soylemekle birdir.

5) Her bir tikel ozellik igin, evrenin her yaruna yayillmis, belirsiz sayida
andinimh o6zellik vardir.

Yukardaki kosullar uzay ve zamani, nitelikler ve dolayisiyla
da somutlar igin varolus 6nvarsayimlan durumuna getirir. Ne var
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ki, bu uzay ve zamanin kendi igeriklerinden bagimsiz olmasini,
onlarin bunlara 6ngelmesini ya da bunlarin yoklugunda varola-
bilmesini gerektirmez. Bu kosullar; uzay ya da zamanin, nitelik-
ler ve bu yuzden de somutlar, olmaksizin olmayacag: dusunuyle
tutarhdir. Ustelik, bunlar Newton'in ozelliklerle donaulmis uzay-
sal uzam seklindeki nesne kavramlagurimini da gerektirmez.*
Boyle bir gorus saltik uzayr 6nvarsayar ve devimi de, sagin sekil-
de andinml nesnelerin bir uzay-zamansal yol boyunca ardisikli-
g1 gibi dusunur. Gergi, nitelikler tikel uzay-zamansal konumlar
isgal etmeleri kosuluyla varolurlar, ama onlar bu kosullara yorul-
mazlar. Bir konum bir ozellikler tasiyicisi degildir; o daha ¢ok,
nitelik tutamlannca bir sure i¢in kargihkli-girilmis-olan (interpe-
netrated) ortamdir ve boyle bir ortamin, tam niteliklerin yoklu-
gunda da varolmasi gibi bir gerektirim hi¢ de soz konusu degil-
dir. llk dort kosul nesne olmanin ne demek oldugunu agikla-
maktadir. Bunlar somut tozler i¢in zorunlu ve yeterli varolus-ko-
sullan olarak onerilmigstir. Ayni kosullar karsihkli-girilebilirligi
ve bireylesimi de aciklar; bunlar bir bireysel nesnenin bir uzay-
zamansal konumda nasil bir ozellikler birlikteligi oldugunu
acimlamaktadir. Son olarak, bunlarin besi birden evrensel duze-
nin temelini betimlemektedir.

Bu kosullar kabataslak formullerdir. Bunlan burada duzgun bir
sekilde, aynntil olarak gelistirememekle birlikte, bunlann anndinl-
masiyla daha gelistirici (goruslere] gidis yollanni belirtimleyebilirim.
Bir ilk adim olarak, birincil ve ikincil denilen belirlenebilici nitelikler
arasindaki ¢agal zithga bir bakima kosut sekilde, “temel” ve “turev-
sel” ozellikler arasinda bir ayinm yapmanin yararh olacag: dusunce-
sindeyim. Bununla birlikte, bu ayinmimiz 6znel-olana karsi (versus)
nesnel-olan, ya da gorunuste-olana karsi gergek-olan [ayinm] anla-
minda dusunilmemelidir.’” Temel nitelikleri, kendileri olmaksizin

26 Bkz. Sorabji 1988, 5.35, 39, 40. Platon bu gorusun babasi olarak gozakur: Timaeus
48E-53C.

27 Locke'un, nesnelerin iye olabildikleri ya da olamadiklan bagka [6zelliklere] zit olarak, kimi
belirleyebilici 6zelliklerin her kosulda nesneler taralindan tasindig: yollu 6l¢atane
basvurularak bu ayinm gizilebilir. Pace Locke (1961, vol, L, s.104), ben bu birinc tipte
niteliklerin “seylerin kendileri icerisinde hi¢ bulunmadig” sonucuna varmiyorum.
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bir nesnenin de olamayacag) belirlenebilirler olarak; iyelenilmesiyle,
pekin turevsel niteliklerin iyelenilmesini —ki bir nesne bunlar ol-
maksizin da olabilir— a¢iklayabilen belirlenebiliciler olarak dustnelim.
Cozumlenebilirlik zihnin bagimsizhgim ortadan kaldirmaz. Nesne-
ler kendi niteliklerinden kimilerine, bagka niteliklere iye olmak do-
layisiyla, demek ki bu sonunculara baskin gikarak (superveniently),
iye olurlar.* Bu durum(2) i¢in aynks gibi gorunen bir seyi de agik-
lamaktadir: Renkli nesneler yansaydam, hatta saydam ve renksiz du-
ruma da gelebilirler. Oyle gozukiiyor ki, burada bir belirlenimli, ay-
n1 belirlenebilici altinda, yeri bir bagkasi taralindan alinmaksizin, va-
rolus disina gikmaktadir. Bunun agiklanmasi soyle olacakur: Kosul
(2) temel ozellikler igin kesin olarak gegerliyken, turevsel ozellikler
igin ancak olumsal olarak gegerlidir: (2) bu sonuncular igin, bu bir-
likteligin, ilintili tarevsel 6zellikler ortaya koyacak bir tarzda, uygun
temel belirlenimliler icermesi kosuluyla gegerlidir. Bu ytuzden, belir-
lenimli bir turevsel niteligin yitirilmesi ya aym belirlenebilir altinda
bir baska belirlenimli olusturabilir, ya da hi¢ olusturmaz.

Kosul (4)un daha ote gelistirilmesi gerekiyor; zira onun agik-
lamak durumunda bulundugu, canalici 6lguide 6nemli, bir dizi konu
vardir. Tikel nitelikler ni¢in yalmzca birliktelikler icerisinde varo-
lurlar? Ozunluligin ardinda bir ilke var midir? Bagimh bir varolus
olmayr belirleyen nedir? Frege'nin “doyma” (doyum, ‘saturation’)
kavraminin® upuygun bir varlikbilimsel yeniden-yorumlamsi yu-
kardaki sorulan yanitlamaya yardim edecektir. Ben bir tikel ozelligin
doyurulmus bir kendilik oldugunu ileri suriyorum; o baska ozellik-
lerle birliktelik igerisinde varolarak doyurulur.” Doyurulmarms va-

28 Ornegin, sekiller, konligarasyonlar ve boyutlann terimleri igerisinde agiklanabilen bir
nesnenin yuzey yapisinin kendisi nesneldir ve o ayn1 anlamda, su ve su dalga boyun-
daki 15181 sogurur, oburlerini ise yansiur.

29 1970, 5.24, 31-2, 47, 54. Ozellikleri bir birliktelik icerisinde tutan boyle bir i¢ iligkiye
iliskin Husserl'in (1970, 5.478 [[.) versiyonu onun “temnel iliski" diye niteledigi seydir.
Bu sonuncusu ustine aydinlaua bir ¢ahsina Smith 1982'dedir. Dig iligkilere bagvurarak
bir birlikteligi bir araya getirme guglukleri icin bkz. Simons (1994).

30 Frege'ye gore, bir fonksiyon (kavram) bir argumanla (nesne) doyurulur. Kuskusuz, kendi
sozdizimsel yorumu icerisinde, doyum f[iziksel kendiliklerin somutluguyla ilgilenmez.
Ama Frege'nin dusina ontik bakimdan da yorumlanabilir (bkz. Klemke 1968, kisim 1).
Ne var ki ben, Frege'ye benzesmez olarak, doyurulmarms bir kendiligi doyuran seyin,
doyurulmus seyin kendisi oldugunu ileri sarmuyorum.
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roluslar ¢ogullugu, bir araya gelerek, birbirlerini tamamlar ve do-
yururlar, (daha) doyurulmus bir kendilik olustururlar. Bir ozel-
lik yeterli olgude gesitliligin bir birlikteligi icerisinde varoldugu
zaman, tumuyle doyurulmus olur. Boyle bir yeterlilik duzeyinde,
bu birliktelik icerisindeki her 6zellik baska her 6zellik tarafindan
tamuyle doyurulmustur ve bunlarin bir araya gelerek olusturdu-
gu eksiksiz birliktelik de bir birlik, bir nesne, tamuyle doyurul-
mus bir kendiliktir. Boyle bir eksiksiz birlikteligin ogeleri igeri-
sinde degisim, degismez belirlenebilicilerin sinirlari gergevesinde
yer alacak ve belirlenebilir 6zelliklerin yitirilmesi ya da kazanil-
masi turevsel tipten olacakur. Doyum ne zaman eksiksiz olur?
Bir birlikteligin tam doyumu igin yeterli gesitlilik duzeyi nedir
(bkz. Rosenkrantz ve Hoffmann 1991, s.835, dn.2)? Benim go-
rusum sudur ki, bu soru a priori sunulamayacak bir dizelge ge-
rektirir ve bu yuzden de, yaniu felsefeye iliskin degildir.”' Bununla
birlikte, oteki sorular yanit bulurlar: Tikel nitelikler ancak eksik-
siz birliktelik igerisindeki konumlarda varolurlar, ¢iinki somut
varolus tumuyle doyurulmus, dolayisiyla da bagimsiz, varolus
demektir. Doyum o6zunlulugun ardindaki ilkedir ve kendi varo-
luslar1 bakimindan 6zelliklerin, ogelerini olusturduklan tamuyle
doyurulmus birlikteliklere bagimh olmalanmn nedeni de budur.

Doyum kavrami bizim, 6zler ve nedensel iligkiler igin de
varlikbilimsel bir agiklama gelistirmemize olanak verir. Bir ilk
devim olarak, ben birlik igerisinde bir karmasa olusturduklaninda,
bir dizi temel ozelligin icinde bulunduklar kosul tipine “6zsel
doyum” adini verecegim. Ozsel doyum bir birliktelik, demek ki
bir somut nesne, ortaya koymama bakimindan tam (full) doyum
degildir. Ozsel bakimdan doyurulmus olan 6zellikler kendileri
bagimh varoluslar olan karmasalan sekillendirirler (form); bunlar
nesnelerde 6zunludurler. Bunun yamsira, bir 6zsel doyum, igeri-

31 Dogrulayic1 bir sami igin bkz. Simons 1994, 5.569. Simons bir birliktelik-olarak-nesnelige
iliskin benzer bir agiklama ileri surer. Ancak, ilkin, onun gorusa hem ozellikleri baglayan
(binding) bir ig iliskiden hem de bir bagimhhk iliskisinden yararlanarak, ilkeleri
cogaltmakta ve ikinci olarak da, birlikteligin eksiksiz ¢ozalamu olmaksizin 16zsel
degisimin nasil yer alabildigini, esd. icerisinde durdugu cismi yitirmeksizin bir 6zun
nasil yitirilebilecegini, agiklayamaz gibi gorunmektedir.
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sinde ozelliklerin uzay ve zamandaki tam aym bolgelere yayilmig
oldugu bir birliktelik-formu almak durumunda degildir. Boyle
bir karmasada, ozellikler uzaysal ve/ya zamansal konfigurasyon-
lu bir yap1 sekillendirebilirler. Asagidaki iki bolumde, bu nosyo-
nu daha ote genisletmeyi dusunuyorum. $imdilik, yalmzca iki
yorum daha ekleyecegim: Ozsel doyum gorece daha kisitlanmg
(limited) bir 6zellikler-gogullugunu birlik igerisinde bir araya ge-
tirir ve boylelikle ortaya ¢ikan karmasa tekil bir yaling o6zellik
olarak varolur. Bir 6zellik eksiksiz bir birliktelige tekil olarak kat-
ki yapabilir ve dolayisiyla, kendi basina tam olarak (fully) doyu-
rulmus olur; ya da, bir karmasaya katki yapabilir ve o zaman da,
bu karmasik o6zelligin doyumuyla tam olarak doyurulmus olur.
Ozsel doyum bir birlige iye karmagik ozellikleri sekillendirdigin-
den, boyle herhangi bir karmasa da, sanki bir tekil 6zellikmisge-
sine, (5) kosulunu tumler (fulfills). Dolayisiyla, dunyanin duze-
nini sekillendiren, belirik olarak yinelenen/depresen ozellik-
oruntuleri boylelikle olusur. Hangi o6zelliklerin 6zsel bakimdan
doymus olduguyla ilgili soruya gelince, aym yani1 verecegim:
Bu, gorgul yoldan ¢ozulmesi gereken bir konudur.

Goruldugn uzere, burada taslagini hazirladigim [yaklasimin]
hila, bir kimsenin doyumsatici bir gozimlemede bulmay1 umdu-
gu eksiksizlik ve titizlikten uzak oldugunu teslim ediyorum. Ne
var ki, benim eregim daha ilimhdir; ben ozellikler-birlikteligi
nosyonunun, oOzelliklerin bir birliktelik igerisindeki 6zunlulugn
nosyonuyla —gizemli bir dayanag varsaymak durumunda kal-
maksizin— birlestirilebilecegini gostermek istiyorum. Nesneligin
bu dogrultuda usayatkin bir ¢ozimlemesini yapmanin olanakl
oldugunu belirtimlemeye ¢alisiyorum. Yalmzca, Yumusatilmis
Doktrini Nitel Agiklama cergevesinde anlaml kilmak istiyorum.

Imdi, bu imgelem biraz daha genisletilerek, bu kosullardan
kimileri gecerli olmasaydi evrenin alacag sekli bir kimse dustnebi-
lir. Omnegin, eger (2) gegersiz olsayd, tikeller hem soyut hem de
concretanin degisik yonleri olabilirlerdi. Tam ayni kimseler, o za-
man uzay ve zamanin hem iginde hem de disinda varolabilirler
ve ardlarinda bir iz bile birakmaksizin, fiziksel varolusun icine ve
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disina gidebilirlerdi. Vargl olarak, gorunum (aspect) ile parca
arasindaki ayinm ¢ozunecek; soyut tikeller o zaman pargalar ya
da concret. bilesenleri durumuna geleceklerdi. (3)un gegersizli-
gi girilemezligi bir tansik durumuna getirecek; boylelikle de, 6z-
deslik ve bireylesim gibi nosyonlarin 6nemi koktenci sekilde bu-
danacaku: Celigkili 6zelliklere iye “olanaksiz nesneler” o durum-
da olanakl olacaku. Eger (4) gegersiz olsaydi, dinya basibos do-
lasan yalitlanmus tikel niteliklerle —zorunlulukla, onlarin birlik-
telikleriyle degil— dolabilirdi. Kosul (5) olmaksizin, varolusun
dagihmi duzenli olmayacak; her tikel baskalarindan toptan ay-
rimh olabilecekti. Bu kosullar bireysel olarak [teker teker] gecer-
siz olsayd, agikur ki, bizim simdiki ontik kavramsal ¢izem (sche-
me) ve bilimimiz hemen hemen tumuyle uygulanamaz olacaku.
Birincisi disinda tumu gegersiz olsaydi, Antik Yunanllarin be-
timledigi seyi ammsaurcasina, bu tam bir kaos getirecekti. Ote
yandan, Kosul (1)'in gegersizligi, bildigimiz sekliyle varolusu si-
lip supurur; ¢unku, eger Kosul (1) gegersizse, tum oteki kosullar
da gecersizlesir. Oldukga apagikur ki, bu bes kosuldan herhangi
birinin gegersizligi en azindan kabataslak dusunulebilir [varsayi-
labilir] niteliktedir ve bu yuzden, bunlardan higbirisi apagik bir
mantiksal zorunluluk degildir. Bu yuzden, ben bunlarin geger-
sizliginin bir fiziksel olanaksizlik oldugunu ileri suruyorum.
Tek basina formel yonlerin varolusu olusturamayacagina
iliskin bu doktrin felsefe tarihindeki tamdik, israrl bir izlektir.
En azindan kismen, bu soyle bir egilimi kapsamaktadir ki, eger
ozgul bir 6z zihinde timuyle dusunulebilir olsaydi, o bizlerin al-
gilanabilir dunyada iye oldugumuz anlaminda bir sey olmaya-
cakt. Kuskusuz, boyle bir degerlendirme dogrudur ve, soyut-
olan ile tikel-olan arasindaki zithg tamimayanlar karsisinda,
[6zellikle] vurgulanmalidir. Bu doktrin agisindan ¢ok daha az geki-
ci olan bir yan da s6z konusudur: Somut ve tikel bir varolus igin,
form ya da 6z, 6zdek edinmelidir. Bu sonuncusu ilk dogru tara-
findan getirilmis degildir; ve 6zdek bir dolgu bolumu (portion of
stuff) olarak ya da somut varolus kosullarini 6zetleyen kapsayici bir
terim olarak yorumlanmadikga, ben bunu reddederim. Formlarin
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i¢ oylumunu dolduran ya da o6zellikleri bir arada tutan bir ken-
dilik, somut varolus i¢in zorunsuzdur. Fiziksel varolus ile bunun
disina dugen sey arasindaki gercek ayrim; formun, uzay ve za-
man igerisinde korunmus niteliklerden olusup olusmamasinda
yatmaktadir. Niteliklerin tikel ve duzenli varolusu bu sonuncu-
sunu, ona bir bagimsizlik tanimaksizin, 6nvarsayar. Uzay somut
varolusun kabidir —adeta yatagidir— ama, ancak bir sey varol-
maktaysa o boyledir. Ontik dayanmisma (reliance) karsiliklidir.



Yedinci Bélum
OZ VE BIREYSELLIK

7.1 Giris Olarak:

Ozselcilik Ustine Tartismanin Ardindaki Kimi Sezgiler

Aristoteles’in doga [elsefesinde karsilasugimiz 6zselcilik
doktrini onun degisim ¢ézimlemesinin bir sonucudur. Ote yan-
dan, boyle bir doga [elsefesi Parmenides’in degisimin olanaksiz
oldugu; gunku eger boyle bir sey olsayd: varolusun korunum il-
kesinin, demek ki ex nihilo nihil fit'in, ¢ignenmis olacagina ilis-
kin savina genel bir tepkidir. Bolum 1'de, Antik Yunanhlarn “hi-
¢in hi¢den geldigi ve higbir seyin tam olarak varolus disina ¢ik-
madigi'min yadsinamayacagini savunduklarina deginmistim. De-
gisimin nasil olanakl oldugunu agiklarken, Aristoteles boyle bir
seyin her zaman goreli oldugunu ve bunun higlikten olmaya-gel-
meyi asla kapsamadigim gozlemler. O bagka seylerin yanisira,
Parmenides'i, daha onceki filozoflanin saltk degisime ve bu yuz-
den de sagmaliga mahkum (committed) olduklarina inanmaya
goturen seyin, Parmenides’in t6z ile bunun 6znitelikleri arasin-
daki ayinmi kabul edememesi oldugunu ortaya atar (Fizik, i, 3,
186a 28). Bugunku denk nosyonlar kullanildikta, Parmenides
nesne ile onda 6zunlu olan 6zellik arasinda ayirim yapmamustir.

Aristoteles'in ikinci ve iliskili bir gozlemi de, t6z ve 6znite-
liklerin degisim ilkelerinin bir bakimdan ayrimh olmasidir. Buna
gore, daha once 6zetlenmis olanlardan biliyoruz ki, bir 6zniteligin
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degisiminden soz edildigi zaman, bu t6zun edimsel bakimdan
iye bulundugu sey yoksunluga (privation) gekilir ve onun yerini
yoksunluktan ¢ikan zit, demek ki bagdasmaz, bir nitelik alir.
Ote yandan, tozin kendisi degistiginde, bunun anlami butun
nesnenin ortadan kalkmis olmasi ve onun yerine bir baskasinin
gecmesidir.’ Nesnenin kendisi ayakta kalirken, birincisi [0znite-
lik degisimi] yer alir ve buna degisiklik (alteration)” ya da nitel
degisim adi verilir. Bu sonuncusunu belirleyen niteliklerdeki-de-
gisim oylesine koktencidir ki, butin nesnenin sonunu, yokolu-
sunu getirir: boyle bir degisime tozsel denir. Aristoteles’in kendi
sozcukleriyle,

dayanak algilanabilir oldugu ve ayakta kaldig), ama kendi 6zellikleri
bakimindan degistigi ve sozkonusu 6zellikler ya zitlar ya da arada-
kiler olarak birbirleriyle kargi karsiya geldigi zaman, degisiklik (al-
teration) s6z konusudur. Om. beden ayni beden olarak ayakta kalsa
da, bazen saghkh bazen de hastadir; ve tung bazen yuvarlak bazen
de koselidir, ama o ayni tung olarak kalir. Fakat 6zdesligi igerisin-
de, bir dayanak olarak algilanabilecek higbir sey ayakta kalmadig
ve o ey bir butun olarak degistigi zaman, ... boyle bir olum (occur-
rence) aruk “degisiklik” degildir. O bir t6zin olmaya-gelmesi ve ote-
kisinin de gogup gitmesidir.

(Varliga-Gelis ve Yokolug Ustune, i, 4)

Bu ayinm sunu igerimlemektedir ki, bir t6z veriliyken, onun
ozniteliklerinden hepsi de aym durusta degildir; ¢unku, kimile-
rinin degisimi sirf degisiklige denkken, kimilerinin yitirilmesi
butin nesnenin yokolusunu getirir. Aristoteles’e gore, bir “6zsel
oznitelik” kendi 6znesine (t6z), “kendi 6zsel dogasi bakimindan

1 Fizik, i, 7 ve 8. Yoksunluk t6zun yonleriyle iligkilidir. O temeldeki 6zdekte icerilmis
gucullukler arasindadir; bkz. i, 9.

2 Fizik, i, 7; Varliga-Gelis ve Yokolus Ustune, i, 3. Yumusaulms Doktrin 16zsel degisimin
bile tam bir yokolus (ya da varhga-gelis) olmadigin ierimler

* Denkel Turkge'de bunun igin “"baskalasim™ terimini kullamyor. Ben ise, “baskalasim™
“alteration” sozcugunun degil, “metamorphosis” sozcagunun karsihgr olarak kullan-
maktayim. -¢n
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... bir oge” olarak, iliskindir (Sonsal Céziimlemler,” i, 4, 6). O her ne
olursa olsun, bir seyin varligina ya da oze, 6zunlu sekilde iliskin-
dir (Metalizik, v, 18). Oz bir seyin turuyle (ya da infima species)
denktir ve onun tanimlanmasiyla imlenir ya da anlaulir ki, burada
bu tamimlamanin terimleri de genus ve differentiadir (Topikler, i,
5, 8). Bir seyin, kendi tammlamasina giren ve bu yuzden de onun
agisindan zorunlu olan oznitelikleri bu seyin 6zsel 6zelliklerini
olustururlar: Bu nesnenin gegirebilecegi degisim miktarinin kisit-
larini iralandinirlar. Bunlardan herhangi birinin yitimi tozsel de-
gisimi getirir ve bu nesnenin yerini ayriml bir [bagka nesne] alir.
Bundan su gikar ki, bir to6z neyse-o oldugu tur gercevesinde kal-
digr surece degisiklik gegirebilir. Ancak bu ture iliskin olarak,
onun, gecirdigi degisimlere karsin zaman igerisinde 6zdes sekilde
ayakta kalmasindan soz edilecektir. Dolayisiyla, yokolus; bir nesne-
nin ardinda duran seye uygulanabilen ayrimh bir tursel terimle
belirlenmistir (marked). Bu yuzden de Proteus'a™ benzes kendi-
likler olanaksizdir: Bir sey ayrimli zamanlarda [hem] kendisiyle
6zdes kalip [hem de] ayrniml turlere iligkin olmay: surduremez.
Aristoteles'in, evrime bile izin vermeyen a prioristik yaklasimina go-
re, [canl] aymi canlh olarak kalirken tur degistirmeye izin verileme-
yecegine inanmanin sebebi vardir. Bir bilezigin bir bardak kahve
durumuna gelmesi, bir kabagin bir ayakkabiya donmesi ya da bir
Caryatid'in™** gercek bir kadin olmasi 6rmeklerinde oldugu gibi,
ayni seyin gegirdigi varsayilan degisimler onun aynmh bir cins
alina kaymasinm kapsadigl zaman, bu dusiin daha saglam bir se-
kilde gegerli (ve olasilikla da, evrensel olarak daha gekici) olur.’

-

Analtyica Posteriora -¢n.
** Cesitli kiliklara girebilen, degisik sckiller alan Deniz Tanngasi. -¢n.

*** Mimaride kadin, formundakitassutunlar (Caryae'deki rahibelerden esinlenerek) -¢n.

3 Bugunku tur-6zselcileri Lot'un kansi 6rneginin betiminin tutarsiz olmast bakirmindan,
Anistoteles’le uyusmaktadirlar (bkz. Wiggins 1980, 5.66). Aym: sey hem bir insansal
hern de bir tuz-sutunu olamaz. (Bir kadin-sutun kavrarm yahng sekilde kendince olacakur.)
“Proteusgil” degisimlerin aym kesin anlamda olanaksiz oldugunu, ¢agdas dasanarler
daha az bir olasilikla kabul etmek durumundadirlar. Sozgelimi, birkopegin bir kediye
yahut bir bitkiye donmesi kuskusuz butunuyle sagmadir (bkz. Lowe 1989, 5.103). Yine
de, burada kavramsal bir olanaksizlik ortada yoktur ve Proteusgil degisim olanaklan
en azindan tarugsmaya agk gozukmektedir (ornegin bkz. Wiggins 1980, s.72).
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Bu yuzyilin ikinci yansinda, Aristotelesgil 6zselciligin gesitli ver-
siyonlan savunulmustur. Tur-6zselciliginin bireylesimin bir 6nge-
reksinimi oldugu, inandina sekilde, ileri surulmustur. Eger zaman
boyutunda 6zdes kalan tikel tozlerin var oldugunu savunmanin se-
bepleri varsa, o zaman, [su] iki sav da énvarsayilmis olmak duru-
mundadir. Bunlardan birincisi sudur: Boyle herhangi bir tikel agisin-
dan, onun varoldugu herhangi bir zaman noktasi veriliyken, o pe-
kin bir ture iliskin olarak varolur (Wiggins'in D(i)i: 1980, 5.59). Bu
ise nesneler dunyasini, soz konusu turleri kapsayan bir tursel kav-
ramlar ¢izemi i¢inde 6beklendirmektedir. Ne var ki, boyle olarak o
genetik-disi (extra-genetic) baskalagimlan da dislamaz: Bu yuzden,
ikinci sava gore, her tikel kendi varolus suresi boyunca belirgin ve
degismeyen bir turdendir (Wiggins'in D(ii)'si: 1980, s.59 [[. 117).

7.1.1 Reddedisler ve Caratmeler

Herhangi bir nesnenin kendi 6zniteliklerinden kimilerine
zorunlulukla iye olmasina iliskin 6zselci egilim gesitli karsigikis-
larla kargilasmistir. Ben burada bu karsi-6zselci argumanlardan,
“gorgul” ve “6zdekselci” diye adlandirdigim iki tipe deginece-
gim.* Her iki karsigikis da ozselciligi, ilkin, ozsel ve ilineksel de-
nilen yonler arasinda yapay bir ayinm yapmak ve ardindan, bu
temelde yapilmis 6znelerarasi 6beklendirimleri gercekligin ken-
disine izdusurmek gibi, ikili bir hatayla suglamaktadir. Gorgul
karsicikis algi kuramina baghdir. O algilanan dunyanin duzenli-
ligini zihne-bagiml bir olgu olarak gorur: Boyle bir sayiluyla, de-
neyim zihin tarafindan cesitli nesneler, turler ve ozelliklere bo-
lunmustur. Bu duzenli ayirimin nasil gergeklestirilmis olduguyla
ilgili 6nermeler ise Kant'in anligin a priori formlan doktrininden,
pragmaci agiklamaya dek uzanan bir yelpazeye yayilmislardir. Bu
sonuncusu [pragmaci agiklama] bizim, deneyim dunyasim ken-
di kilgisal gereksinim ve ilgilerimize gore, uygun nesnelere ve
turlere ayirdigimizi; boylelikle de, bizlerin daha sonra uzlagimsal
sekilde baglandigimiz bir 6beklendirme elde edildigini ileri su-

4 Benim |buradaki] gademim karsi-0zselci goruglerin kapsaml bir incelemesini sunmak
degil, kimi 6rneklere soyle bir g6z aimakur. Bu yuzden, bu alt-ayinmlarin taketici
oldugunu savunmuyorum.
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rer. Eger bizim kilgisal gereksinimlerimiz edimselden ayrimh ol-
sayd, deneyimin ayinimlandirma ve obeklendirmesi —seylerin,
edimsel nesnel dunyada tam olduklar gibi olduklarini varsaysak
bile— o6nemli o6lgude ayrimh olacakt.. Gereksinimlerimize gore,
bizler 6rnegin bu masanin yarisi ile onun uzerindeki kitabi bir
nesne olarak ve oteki yariy1 da bir bagka [nesne] olarak 6beklen-
direbilirdik. Kilgisal vargilar bakimindan imlemli bir ayrimlanma
olustursaydi, eksi ve tatl elmalari ayrimh turler igerisinde 6bek-
lendirirdik. Bu da bizim dunyay: tikellere ayirmamiza yardimei
olan kavramlar ya da tursellerin [tir kavramlarinin, sortals], salt
bizlerin kolektif buluslarimiz oldugunu gostermektedir. Bu argu-
man zorlayicl [doyurucu] degildir. Bizim deneyimi anlamh kil-
mak i¢in kavramlara gereksinim duymamiz 6nculunun dogrulu-
gu; kendi icinde, dis dunyanin kendi belirimine butinuyle ben-
zesmez oldugunu varsaymadik¢a —ki bunun soruyu gegistirmek
oldugu dusuncesindeyim— karsi-6zselci bir sonug vermeyecek-
tir: Boyle bir varsayimin edimsel bakimdan dayanakl olup olma-
dig1 sorulmaldir.

En azindan yukardaki denli etkili, daha yeni bir gelenege ise
kabataslak bir sekilde “kavramsal gorecilik” denilebilir. Bu; bir di-
lin, kendi kavramsal gizemini kendisinin ¢izdigini ve deneyimin de
buna gore orgutlendigini ileri sirmektedir. Bir ¢izem gercevesinde
kavramlar karsilikli-bagimh bir buttnselci dizge sekillendirir; dene-
yimin akisini, —bagkalanninkilerle kargilasurlamaz nitelikte
olan— kendi ayirtedici tarzlan gergevesinde bolerler (bkz. Sapir
1955; Whorf 1956; Quine 1960, 1969, 1970, 1975, 1981; Kuhn
1960, 1970; Feyerabend 1970, 1981). Ayrimh dillerin dunyay
koktenci bigcimde ayrimh sekillerde dizgesellestirdigi iddias ustun-
deki guglu vurgu bu felsefecilerden kimilerini, deneyimin bir olgu-
de ozerk oldugu ve toptanc bir yeniden-orgutlenmeye agik olma-
yan, kendine 6zgu 6zunlu bir duzen tasidig) gercegini gegistirmeye
gotirmugtur.” Dahasi, bu dusuniirlerden birgogunun irasal bir sa-
yilusi da “dis dunya”nin, bizim buna iliskin yorumumuzdan butu-
nuyle ayrimli oldugu ve bizim igin hep bilinemez kaldigidir.

5 Quine'n kendisi bu tutumu paylasmaz.
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Yukarida sunulan iki yaklasim da kendinde-dunyanin, bi-
zim onu ulamlastirma tarzimizdan busbutin ayrimli oldugunu
saptamay1 basarabilmis degildir. Bu gelenekler cercevesinde ge-
listirilmis olan argumanlardan herhangi birinin; kendince dene-
yim-ulamlasunmlarinin deneyimin kendisi taralindan gurutule-
cegi, sozgelimi atlarin yumurta yapmasini icerimleyen bir 6bek-
lendirmenin dogrulanmayacag, iddiasini gegersiz kildigina inan-
mak gugtur.® Aym duyusal girdinin, aynmh kavramsal gizemler
alundaki obeklendirimleri gercekten de bir 6lgude iraksar. An-
cak, bircok kavramsal goreci taralindan da teslim edildigi gibi,
obeklendirimler yine de 6zunlt duyum duzeni ve duzenliligi du-
zeyinde, gorgul bakimdan uyusurlar. Bu yuzden, aym gorgul gir-
di aynml kavramsal gizemler icerisinde siki sikiya denk dusme-
yen turler altina yerlestirilmis olsa bile, yine de, pekin bir dene-
yimin bunlardan her biri i¢inde ayni yap: ve icerigi korudugu ve
onun bagka kendiliklerin deneyimleriyle gozlemlenebilir nitelik-
teki iligkilerinin bu ¢izemler boyunca uyustugu savunulabilir.
Deneyimden yapilandirilmig ayrimlh kavramsal gizemler ne olur-
sa olsun, bizim algisal yetimizin dirimbilimsel temeli ortaktr ve
bizim 6zunli duyumsama duzenemizin bile goreli olduguna iligkin
dusunun temellendirilmesi konusunda yeterince sebep sunulmus
degildir. Bu ise gorgul bakimdan dogrulanmus nesneler diyari igeri-
sinde, “yan-masallar” ile “yari-masalar-arti-kitaplar™ oldukea
kuskulu kilacakur. Kuram ya da dilin, dogal (ve guvenilebilir) bir
sureg taralindan getirilmis olan aynmli deneyim-6gelerinin karsilikl
iligkilerini —boyle edinilmis olan o6runtuleri, kendine o6zgu bir
kavramsal ¢izem gercevesine oturtmaya ek olarak— nasil tersyuz
edebildigj, etkileyebildigi ve duzeltebildigi eger agiklanmamussa, bu-
tunselcilige siginmak karsi-ozselcilik iin pek bir kazang saglamaz.

Yukardaki paragrafta sunulmus olan gorececi yaklagim ile
bunun elestirisi, deneyimin igerigini orgutleme ve iliskilendir-
mede kavramsal gizemlerin gug ve imlemi uzerinde gekisirler.

6 Quine; temel bir gc‘)rgﬁl ortak 6ze olanak anlaminda —bunun, kuram alibelirlenmis
(underdetermined) birakugin1 dusanmekle birlikte— bir gorgucu olarak kalir. Bkz
1960, bolam 2.



Oz ve Bireysellik | 261

Dolayisiyla, bunlardan her ikisi de bir kavramsal-gizem ve gor-
gul-icerik ikiligi gergevesinde tavir alir ve is gorurler. Donald Da-
vidson bu ikiligi elestirmis, bunun “dusunulebilir ve savunulabi-
lir olamayacagi"ni ileri surmus ve bunu, gérguculugun bir inag
olarak gormustur.” Davidson’un genel uslamlamast igerisinde bu
konuyla daha dogrudan ilintili olan sey onun, kavramsal ¢izem-
leri bakimindan kokten ayriml olan iki dilden s6z etmenin an-
lamli olmadigini, bu ¢gizemler gorgul icerigi orgutleyen araglar
olarak kavrandiginda, bunlanin [bu dillerin] gevrilemeyecegini
ileri surmesidir. Daha onceki paragraflarda bizim yapmis oldu-
gumuz gibi, bir dilin, kaplamlar (extensions) bir baskasiminki-
lerle denk dusmeyen yuklemlere iye oldugunun ileri surulmesi
ya da bunun reddedilmesi, ancak her ikisi i¢in de ortak bir var-
likbilimin var olmasi olcusiinde olanakhdir (Davidson 198+,
s.192). Ustelik, deneyim ¢oklusunun bir bagka dil tarafindan ay-
rimh sekilde orgutlenmis oldugunu onermek de bizim bu ¢oklu-
nun o6gelerini kendi dilimizde nitelendirmemize baglhidir. Boyle-
likle, daha ilk girisimde bile, bir baska ¢izemin ayrimhligimi dile
getirme anlamli olmayi bagsaramaz; ¢unku, boyle bir dillendirme
kisinin kendi 6z ¢izemini kullanmay: gerektirir. Oyleyse, boyle
bir dusun tutarsizdir.

Davidson’un yoneldigi sonug, kuskusuz, deneyimi orgutle-
mek icin kokten ayrimh kavramsal ¢izemlerin varsayilmasi dusu-
nu anlamh olmadigindan, goreci karsi-6zselciligin de temelsiz ol-
dugu degildir. Bununla birlikte, ben onun, “eger bizler bu ¢izem-
lerin ayrimh oldugunu anlamh bir sekilde (intelligibly) soyleye-
miyorsak, o zaman bunlarin bir oldugunu da anlamh bir sekilde
soyleyemeyiz” (1984, s.198). yollu dobra bir bildirimde bulun-
mak disinda, boyle bir vargidan nasil kaginabildigini anlamakta
da zorluk gekiyorum. Kendi kuskucu kisitlamalarimi dayatarak
Davidson kendini, ayrimh kavramsal gizemler ¢ergevesinde ortak
ve degismez bir nesne olan deneyim igeriginin 6zunlu bir duze-

7 1984, 5.189. Bir yanit ve “kavramsal ¢izem” teriminin soykuagu i¢in bkz. Quine 1981,
s 38-42.
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ne iye olmadig1 konusunda olumlu bir belgitlemeden de yoksun
kilmis gozukmektedir. Kuskusuz, o ortak ve ozerk sekilde du-
zenlenmis olan bir deneyim kavramina imlemli bir anlaum ka-
zandinlamayacagim belirtimlemeyi surdurecektir. Ne var ki ben,
pace Davidson, bu tip bir argimantasyonu kesin géremiyorum.
Dil olmaksizin dusuncenin olamayacag savini teslim etsek ve
boylece, agikga dile getiremedigimiz seyin agik¢a dugunulemeye-
cegini kabul etsek bile, boyle bir dusincenin nesnesiyle iliskili
bir olanaksizhigin da boylelikle belgitlenmis olacagini sanmiyo-
rum. A¢maz, dillerin deneyimle ilgili karsihkl statasu konusun-
da bir seyler soylemekle ilgilidir ve bu bir dil igerisinde agik se-
kilde soylenilemez, zira o durumda bir dil gergevesinde soylenil-
mis olmak zorundadir. Ama biz dilin, tam da dogasi geregi, dile
getirmeye pek az uygun oldugu seyi dile getirmesini bekledigi-
miz igin, burada, engeller ortaya gikar. Yine de, bu kisitlandirim
anlaimsal sigaya iliskindir. O; s6zgelimi, bir manuiksal tutarsiz-
ligin dogasindan [tiremesi] gibi, dile getirilmesi amaglanmis olan
seyin dogasindan tiremez. Dolayisiyla, Davidson'un degerlendir-
meleri, aynml kavramsal ¢izemleri bir ol¢ude ayrimh varhikbi-
limler ureten ve kendi dilimizde agik anlaum veremedigimiz, du-
zenlenmis bir gorgul-igerik “verili"sinin var olma olanagim etki-
lemez. Ama eger deneyim duzenlenmis bir igerige iye ise, 0 zaman,
varhkbilimin deneyimce dogrulanmus bir ortak 6zt de vardir.
Ongelen [6nceki] yaklagimlara benzesmez sekilde, benim
“0zdekselci karsi-ozselcilik” diye niteledigim [konum] ise gercekgi
bir konumdur. Tikel cisimlerin fiziksel dunyasinin anliktan ba-
gimsiz sekilde varolmasi nosyonunu kabul eder, ama bu nesne-
ler dinyasim ad¢1 sekilde yorumlar: Digsal gergeklikte, cisimle-
rin aynml dogalar, ya da turler, altina dustugunu yadsir. Anhk
bu gorus temelinde, cisimlerden, onlara 6zler dayatarak, “nesne-
leri” yapilandirir. Kuskusuz, tikel cisimler degisim gegirirler, ama
onlar agisindan nesnel olarak olupbiten tek sey degisikliktir
[donusum, baskalasim, alteration]. Cisimlerin kendileri ortadan
kalkmis olmazlar. Aslinda, 6zdeksel parcalar ayakta kaldig: su-
rece, hicbir sey butunuyle ortadan kalkmaz: Degisiklik ile tozsel
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degisim arasindaki ayinm yapaydir, demek ki zihne bagimhdir
ve dolayisiyla nesnel anlamda turler ya da 6zler yoktur. Nesnel
turlerin ve tozsel degisimlerin varhgi izlenimi bizim kavramsal
cizemimizin gerceklige izdusurulmesinden turer. Bu turler bizle-
rin insansal ve ekinsel sekilde belirlenmis kilgisal ilgilerimiz tara-
findan buyrulmustur ve bu yuzden de, butunuyle uzlasim konu-
laridir. Degisimin dogasina bu sonuncunun [uzlasimin] temeli
uzerinde karar verdigimizden, degisiklik ile tozsel degisim deni-
len sey arasindaki ayrim da Aristotelesgil bir yanilsama olur.

Bu gorusacisi, ozselcinin ¢urutmesi gereken iki onesurume
bagimhdir: (1) Aym cisim birden fazla sekilde 6beklendirilebilir
yada kavramsallastirilabilirdi ve (2) Zamanla, ayn cisim ayrimh
(ve eszamanl olarak da, bagdasmayan) turler altina dusebilirdi:
Bir sandalyeyi olusturan tahta kutlesi daha sonra bir masanin ve
daha sonra da bir besigin yapiminda kullanlabilirdi. Sonunda,
parcalar 6zgun tasara gore duzenlenerek, bu [kutle] ayni sandal-
yeye cevrilebilirdi. Her iki onesurum de, [iziksel kendilikleri bi-
reylestiren nesnel formel kisitlamalarin varolusunu reddeder.
Bunlarin ¢urutumu [gectigimiz] kesimin sonunda deginilmis
olan savlar olumlayacak ve niteliklendirecektir. Bunlardan birin-
cisi, 6zgul olarak zaman-igerisindeki-bir-noktadaki-6zdeslikle il-
gilidir ve 4.1.3'de tarusmis oldugum Goreli Ozdeslik savina denk
duser. David Wiggins gibi 6zselciler bunu, ya aym cismin altina-
konulabilecegi ayriml turlerin ortusecegini, yani sagin olarak ayni
zaman dilimlerinde ayni seye uygulanacagim [o sey icin gegerli
oldugunu], ya da, (1)'in Leibniz Yasasi'm igsiz birakacagini ve do-
layisiyla mantiksal bir olanaksizligy kapsadigini imleycrek, elestir-
mektedirler. Bir ve aymi sey agisindan, uyusmayan turseller [sor-
tals, tur-kavramlan] alunda kavramsallastinma izin vermmek demek;
o [sey] agisindan, bagdasmaz ozniteliklere iye olmak demektir.
Eger verili bir zamanda a ve b nesneleri F [turu] alunda 6zdes ise-
ler, o zaman, bu ikisinden birinin bir G [turiunden] olmasi bagiliy-
la, bunlarin her ikisinin aymi G [turinden] olmamasi da olanakh
degildir. Boyle bir seyin olanakli oldugunu soylemek ise tam da ay-
ni a (yahut b) kendiliginin bir F [turunden] olmasina, ve [hem] bir
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G [turunden] olup [hem de] olmamasina, izin vermek demektir.”

(2)nin altinda yatan sezgiye gelince. Diyelim ki, simdi bir
¢op kutusu olan, ama gegmiste bir yontu olusturan bir tung kut-
lesine iye olmamizdan, gegislilik geregi, tuncun, yontunun ve
kutunun 6zdes oldugu sonucu mu ¢ikar? Bunun yaniti “ha-
yir"dir, ¢unku kutu ile yontu zamandas degillerdir ve bu ikisinin
cakisan asamalar yoktur. Ama ayni tung kutlesi —bunlarin tun-
cun ardisik [ormlari, ya da asamalar, olmasi anlaminda— bu
seylerdi ve bu seylerdir. Bagka deyisle, [bu yontunun] sekline iye
olan tuncun disinda ve uzerinde, bir yontu so6z konusu degildi,
ve ¢op kutusunu olusturan tuncun disinda ve uzerinde de, kutu
seklinde bir nesne s6z konusu degildir. Buna karsilik olarak, 6z-
selcilik yontu ile tuncun, sirf bu ikisi pekin zamanlarda ayn ye-
ri isgal ettigi icin bir ve aym sey oldugu dusunune karsi gikar.
Bunlar baylesi zamanlarda aynisik ve secik sekilde bireysellestiri-
lemese bile, tuncun yontuyu olusturmadig baska zaman dilim-
leri olacakur ve bu yontunun artik tung seklinde olmadigi —bu
sonuncusunun yerini kerte kerte bir bagka 6zdekselin almasiyla—
baska zamanlar da pekala olabilir (bkz. Wiggins 1968, s.90-5).
Dolayisiyla, butun 6mur dikkate alindiginda, bu ortusmenin ancak
kismi oldugu belirik duruma gelir. Ortustukleri [zaman] dilimi
boyunca onlarin ayni-yerde-bulunduklarindan ve, daha once tar-
usilmis oldugu uzere, bu ikisinin aynimh duzeylerdeki turlere
iliskin olduklarindan so6z edilir; ve ayni-yerde-bulunmalan
/esuzamli-olmalar sirasinda onlarin tam nitelikleri de aym olur.
Dahasi, yontunun yapilmis oldugu bir seyin, bir 6zdegin de var ol-
masl gerekir. Bu gozlem; Yumusatilmis Dayanak-Doktrini'nin vaz-
gecilmez bulundugu anlam [baglamlarindan] birisini ozgullestir-
mektedir (specifies). Ayni anlam [baglamindal, insan-Aristoteles
ile onu olusturan gozelerin derlemi 6zdes degildir. Aristoteles’in

8 Bkz. Wiggins 1980, 5.137-8. Turseller [tur-kavramlan| de iginde tum genel terimleri
“sifal gibi” okuyan karsi-ojzselcilikle ilgili olarak, ben uygun bir uyarlamayla, benzeri
noktalann bunun igin de gegerli olacagina inanma egilimindeyim. Leibniz Yasasi 6zellikler
de icinde nesnelerin wm ozniteliklerine uygulanir. Cins ve tar formundaki tarseller
siraduzeni, belirleyebiliciler ve belirlenimliler siraduzeninde bir kosutluluk bulur.
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omru boyunca bu gozeler gesitli kez yenilenmislerdir ve Aris-
toteles'in olumunden sonra da boyle bir derlem ayakta kalir:
Gomuilen, Aristoteles'in kendisi degil, yalmzca cesedidir. Bu yuzden,
boylesi durumlarda, aym cisim bagdasmaz turler aluna-dusmus
olmuyordu; ayni cisim aynml ve eszamanh sekilde bagdasmayan
nesnelerle —birbiri pesisira— ayni-yerde-bulunmaktayd:.
Yukarda betimlenmis olan durumda, Proteusgil degisimler soz
konusu degildi; bunlar yahn bir sekilde, aym pargadan (parcel)
yapilmis olan ayrimh nesnelerin ortaya ¢itkmasi ve yokolmasina
gelip dayaniyordu.

7. 1. 2 Gorgal Bir Say Olarak Ozselcilik

Nesnel dunyada, tikel seylerin, kendi 6zdesliklerini yitir-
meksizin, ¢igneyemeyecekleri [ormel kisithliklar oldugu yollu bir
sav ileri suren ozselcilik bunlan tum olanaklara genellestirir.
Aristoteles’in, kendini olusturan gozeler derlemiyle 6zdes olmayan
bir tikel nesne oldugunu bir kez kabullendigimizde, aym [tikel]
nesnenin aynmh bir sey-turd, ya da gergekte ayriml bir tikel,
olup olamayacag sorusu ortaya ¢ikar. Ayrimh durumlar veriliy-
ken, Aristoteles ayrimh bir tur altinda 6beklendirilebilir mi? Soz-
gelimi, o bir insansal olamaz mi1? Dahasi, [simdi] neyse-o oldugu
tikel olamaz m1? Saul Kripke'nin etkiledigi ozselcilik bu dusun-
lerden her ikisinin de dusinulemeyecegini ileri sirmektedir.’

llkin, tikel ana-babadan dogmus olup “Aristoteles” adir ta-
styan tikel bir insamn eylem ve dusunsel ¢alismalarindan tamdi-
gimiz tikel filozof oldugu seklindeki tarihsel olgu karsisinda,
edimsel Aristoteles’e ne denli benzerse benzesin, baska herhangi

9 Kimi ozselciler bir seyin olanakl, ya da zorunlu, olup olmadigina karar vermek igin bir
olgut olarak dusunulebilirligi (conceivability) kullanirlar. Bkz. Kripke 1972, 5.318 [I.
ozel. s. 302-22 ve Wiggins 1980, s.105 [I, 6zel. 115-17. Ancak, kars. Putnam 1975,
5.233. Karsi-olgusal bakimdan, su bu dunyada H2O olmayabilirdi ve biz boyle bir
sey buluslayabiliriz. Ama o zaman, buradaki “-bilirdi" [takisi] epistemik bir anlamda
kullanilmis olur ve boyle bir durumun dusunulmesi, mantksal bakimdan olanaksiz
olan bir seyin dusunulmesi olmaz. Bununla birlikte, eger su aslinda H2O ise, o zaman,
bunun gegerli olmadigt durumlar da duginulemez. Bkz. Kripke 1972, 5.230 ve Putnam
1973, 5.709; 1981, 5.46-7.
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bir sey onunla 6zdes olamazdi. Bu; bizim Aristoteles’e yordugu-
muz tum [elsefe metinlerinin onun iyeligindeki bir “yapay an-
lak"in yapitlari oldugunun ortaya gitkmasi gibi oldukg¢a uzak bir
olanakhlik altinda bile, esit 6lgude gegerli olacaktir. O durumda
Aristoteles'in yapitlarinin bir makine tarafindan uretilmis oldugu
soylenecek olsa bile, Aristoteles'in kendisinin bu makine oldugu
soylenmis olmayacakur. Kuskusuz o, tar bakimindan ayriml
olabilecekti; ¢unku o, bastan bu yana, bir insansal kiligina girmis
yabanal bir yaratik olabilirdi. Ama bunlar Aristoteles’in yabanci
bir soyun bir bireyi oldugu ve dolayisiyla, onun, bizlerin onu ta-
nidigimizi dusundugumuz sekilde oldugunun artik dogru olma-
yacagl —bizim igin bilinemez kalan— durumlardir. O edimsel
bakimdan deprestigi/yinelendigi yabanci olarak; kendisiyle ya-
kindan benzerlik tasiyan bir insansal rakip so6z konusu olsaydi
bile, bir insan olamayabilirdi.

Aristoteles'in dugundugumuz [kimse] oldugunu kabul etti-
gimizde, oyle gozukuyor ki, bundan ¢ikan sey yalnizca, kosullar
her ne olursa olsun, onun oldugu-turden-olmaksizin edemeyece-
gi degil (bkz. Kripke 1972, s.310 [f. Wiggins 1980, s.116-17),
ama ayrica, onun edimsel bakimdan oldugu-kimseden baska bir
birey de olamayacagidir. Aristoteles yapmis oldugu bilinen her
seyi yapmis olmayabilir ve bunlarin yerine her turden baska sey-
ler yapmus da olabilirdi. Ama bunlar Aristoteles’in Aristoteles ol-
mayacagl kosullar degildir. Bunlar yalmzca, Aristoteles’in yasa-
minin, onun edimsel bakimdan gelismis oldugu yoldan ayrimli
sekilde gelismis olacagi durumlardir.

Cagdas ozselciligin 6nemli bir irasali da onun, zorunlu 6zel-
liklerin epistemik ve metafiziksel yonleri arasinda ayirim yapma-
sidir. Dogalarin bilgisi ile, bunlarin bireylerce iyelenilmesiayrim-
Il konulardir ve boylesi bilgi a posteriori'dir. Bizler dogalari gor-
gul araglarla buluslanz ve “zorunlu” da a priori demek degildir.
Nesnelerle ilgili ozselci iddialar a priori olmadigindan, bunlarin
yanlis oldugunun ortaya ¢ikabilmesi, ya da varsayilmis olduklar
tarzdan ayrimh olduklarinin ortaya ¢ikabilmesi, bu doktrini gu-
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rutmez. Dogalarin ne oldugunun kavranilmasi ve zorunlu o6zel-
liklerin ozgullestirimi bilimsel gorevlerdir. Felsele, seylerin nes-
nel dogalarimin ve baska 6zsel o6zelliklerin var oldugunu a priori
ileri surer, ama nasil'in ve hangi'nin 6zgullestirimi onun amag ya
da kazanimlarinin bir pargasi olamaz."

A posteriori ozselci iddialant destekleyen uslamlamalarin,
kendileri a posteriori olmayan ozselci varsayimlan kapsadigina
iligkin, inandinc bir arguman vardir (bkz. N. Salmon 1982). A
posteriori 6zselciligin en etkili versiyonuna gore, bizim turlere
iliskin bulusumuz soyle gelisir: Bir tur olarak dunyada depresti-
gi/yinelendigi (recur) gorunen seyden bir numune segerek ise
baslar, bunun en 6nemli 6zelliklerine iliskin bilimsel bir sorgula-
maya girisir ve sonra, boylece belirlemis oldugumuz canalici
ozelliklerin, her olanakh dunyada, bu turun bagka her uyesine
iliskin oldugunu iddia ederiz. Ne var ki, bu sonucu ¢ikarabilmek
icin, buluslanmis olan 6zelliklerin bu tirin her nimunesinin
dogasini olusturdugu, bu turun bir 6rneklemi olmanin tam da
bu canalici 6zellik-tiplerine iye olmakta yatug gibi, gizli bir dog-
ru oncul gerekir.

Soz gelimi alum ele alirsak, gorgul arasurma yoluyla, tikel
bir [altin] kutlesinin atomlarinda igerilen proton sayisinin 79 ol-
dugunun buluslanmasi; olanakh her dunyadaki her alun 6rmek-
leminin, ancak bu tirden bir 6rneklem olmanin, bunun atomla-
rinin herbirisinde ayni sayida protona iye olmakta yatug: da eger
dogruysa, bu atom numarasina iye oldugu sonucunu verecektir.

10 lzotoplann varolmasinin ozselcilik agisindan bir sorun olusturdugunu sanmiyorum.
Izotoplar her ne denli atom yapisi bakimindan ¢ok benzer olmakla birlikte, onlanin,
sagin sekilde benzer kimyasal davrams gosteren ayrimlh dogalar olarak gorulmesi
gerekir. Onemli olan sey izotoplann 6zlerin duzen ve duzenliligini beliriklestirmesi ve
hi¢ de kendince olmamalaridir. Bu durum, aksi takdirde —obeklendirimleri, salt
yuzeydeki kimyasal davranis uzerinde temellenen bir yaklasim olan— kaba bir
“basmakalipg1” ozselcilik durumuna gelecek bir [tutumu], a posieriori ozselciligin
nasil arindigini orneklemektedir. Kimyasal davrams bakimindan sagin benzerlik;
izotoplan, belirik benzerliklerin elementleri (6m. alun ve pirit) 6zdes kilmasindan daha
fazla 6zdes kilmaz. Benzesimli sekilde, sagin olarak bizim kaplanlanmiza benzeyen ve
gizlice Marslilar 1aralindan buraya getirilmis olan bir yabana tar de —edimsel kaplanin
dogasimi hi¢ de kendince kilmaksizin— “kaplan” diye nitelendirilmis olabulir.
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Bulaniklihig1 dagitan Nathan Salmon bu gizli énculu” soyle dil-
lendirir: “Herhangi bir n sayisi ve herhangi bir olanakli z kimya-
sal elementi veriliyken, salt bu z elementinin bir 6rmekleminin
kendi bilegske atomlannin virtuel bakimdan hepsinde sagin sekil-
de n protona iye olmasi olanakli ise, o zaman kendi bileske atom-
larimin virtiel bakimdan z elementinin her 6mekleminin sagin
sekilde n protona iye olmasi zorunlu olur” (s. 189). Burada, boyle
bir 6nermenin a posteriori olamayacag konusunda hicbir karsigi-
kista bulunulmus degildir. Tam tersine, Salmon’a gore, bu 6ner-
menin kimi versiyonlan “daha usayatkin bir sekilde a posteriori
gibi gorulmek” durumundadir (s. 264. Ayrica bkz. s. 253-60).
Onun iddiasinin 6zu, boylesi versiyonlann kendilerinin 6zselci
anlamla yukla oldugu ve, onun formun “baglanu bildirimleri”
(connecting statements) dedigi seylerle desteklenmeleri kosuluy-
la, ancak bu kosulla, bunlanin a posteriori bilinmelerinden s6z
edilebilecegidir. “Kimyasal elementlerin aslinda kendi bileske
atomlarindaki sayida protonla, esd. kendi atom numaralanyla,
ayirt edilebilecekleri veriliyken, her element pekin bir n atom-
numarasina iye olabilmesi durumunda, n atom-numarasina iye
olmak zorundadir” (s.263). Bu ayni nokta; oncul olarak kullani-
lan o6zselci savlarin metafiziksel bir yone iye olduklarini; ¢unkay,
kendilerinin gorgul olumlanmasinda yaslandiklari baglanu bildi-
rimlerinin, indirgenemez sekilde metafiziksel oldugunu da agin-
lar (s.264). Salmon daha sonra, benzer dusunleri bireylerin 6z-
gun kurulumuna uygular (s.265): Bir bireyin yapilmis oldugu
o6zgun dolgu-pargasinin bu bireyin 6zgun bilesimi agisindan zo-
runlu oldugu yollu 6zselci inancin, benzer bir dnsel 6zselci var-
sayim gerektirdigini ortaya atar.

Salmon’in iddialan “paylasilabilir 6zler” denilen seyler igin
dogru olarak gegerli olsa bile, bunlann tikel 6zler igin form-6rmek-
ler olarak sonug vermediklerini (not follow) ileri siriyorum. Bu
ikisi arasindaki onemli bir aynm sudur ki, birincisi “estozsellik”

11 Salmon bu 6nculun ilkin Donnellan aralindan, 1973 ve 1974'de sunulan yayimlanmams
iki bildiride ileri saraldagunu belinir. Bkz Salmon 1982, 5.163.
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(‘consubstantiality’) gerektirirken, sonuncusu gerektirmez. Bu
yuzden, bir numune ile onun paylasilabilir taru (shareable kind)
arasindaki iliski yuklem “-dir"iyle verilmis oldugu halde (s.99);
bir sey ile nitel anlamda anlasilan onun tikel 6zu arasinda bu ge-
cerli degildir. A posteriori 6zselci iddialara goturen uslamlama-
larda s6z konusu 6nctllere yol agan tam da bu iliskidir ve bu ne-
denle, 6zselci, segilmis bir numunenin bilimsel yoldan belirlen-
mis ozelliginin, onunla est6zsel baska her birey i¢in de gegerli ol-
dugunu varsaymak zorundadir. Ote yandan, tikel bir 6z bir par-
cakuramsal (mereological) parca anlaminda degil, ama bir nesne-
nin bu 6zun butinunu (uygulanimin) kendinde igermesi baki-
mindan, tikel bir nesnenin olusturucusudur. Bu 6zun aluna-ko-
nulabilecek baska estozsel nesneler yoktur. Dahasi, tikel bir 6z
baska herhangi bir tikelde 6meklendirilmis olamayacagindan,
eger bu 6zun kendi nesnesinin 6zgun 6zdek-kutlesini gerektirdi-
gi kabul edilebilirse, biz bu sonuncusunun [bu 6zdek-kutlesinin]
bu nesne agisindan zorunlu oldugu sonucuna da varabiliriz —bu
sonug herhangi bir 6nsel 6zselci sayilitya dayanmaksizin. Bunu
7.3'de daha tam olarak ele alacagim.

Ozetlersek, 6zdekselci karsi-6zselcilik dunyaya iligkin ortak-
duyusal alg1 géruntusunu —nesnel bireyi, onu olusturdugu soyle-
nilen 6zdek pargasina havale ederek— sert bir “felsefesel” onya-
zimla/hukumle (prescripton) garpitr. Tersine olarak, 6zselcilik ise
niteliklerin nesnel birlikteliklerine nesneligin eklemlendirilmesini
ekler; bunlar, formel bakimdan ayrimsiz pargalar statisinun
otesine yukseltir. Varlikbilimsel anlamin, kendi algisal yorumuy-
la uygunluk igerisinde, deneyim igeriginden ¢ikarilmasina izin
verir. Su da belirtilmelidir ki, a posteriori 6zselciligin benimsen-
mesi bunun gorguculukle tutarliligini, kendiliginden guvencele-
mez: Gozlemlenemeyen ilkelerin varoldugu varsayilmaksizin,
boyle bir konumun korunup korunamayacagi sorusu ortada dur-
maktadir. Bu ¢alismamin kendi gorgul baglanimini yansitan te-
mel inanci, bizim paylasilabilir diye dusundugumuz herhangi bir
seyin kavramsal oldugudur. Bununla birlikte, fiziksel dunyada
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paylasilabilir higbir seyin var olmamasi higbir 6zun var olmadig:
anlamina da gelmez. Paylasilabilir ilkeler olarak ozler zihne-ba-
gimhdirlar. Ote yandan, canli varliklar ve yapay-nesneler gibi ek-
lemlendirilmis nesnelerin zaman boyutunda 6zdes kalmasi ve bi-
reylesmesinin varhkbilimsel bir anlamla varsa, o zaman, nesnel
ozlerin de var olmasi gerekir. Ben nesnel tikellerin, kendi ozleri-
ne tikel bir sekilde iye olduklarini ileri siriyorum. Bir sonraki
kesimde, bu noktalardan kimilerini temellendirmeye calisacagim.

7.2 Form Ornegi ve Doga

Ben nesnelerin, kendi o6zlerine, dislayici sekilde iye olduklan
gorusunu savunacagim; bu onlari zaman boyutunda ve olanaklar
cercevesinde bireylestirmek i¢in hem zorunlu hem de yeterlidir.
Buna gore, ozsel ozellikler bir nesneyi bireylestirirler; ¢unku,
onun kendi 6zdesligini korurken gegirebilecegi degisim olanagin
sinirlandinir, onu oteki tikellerden ayiran kisitlar getirirler. Ote
yandan, algida kendisini aginladig sekliyle concreta dunyasinin
carpici duzenlilik ve duzeninden varlikbilimsel bir anlam ¢ikar-
mamiza da yardima olurlar: Metaliziksel bakimdan tutarh bagka
higbir konum bu gorgul olgudan esit 6lgude olumlu (good) bir
anlam ¢ikaramaz. Bu zorunlu yonlerin varlikbiliminin daha agik bir
anlayisina ulagmak igin, ben su sorulan ele alacagim: llkin, nesne-
leri degisim boyutunda ve olanaklar gercevesinde bireylestirmek
icin, ozler neleri kapsamahdir? lkincisi, 6zler hangi anlamda, verili
bir turun altina-dusen bireyleri ayrimlastirmakta ortaktr? Ve
uguncusu, hangi gesit nitel derlemler 6zdur ve bunlar kendilerini
nigin “depresik/yineleyici” (recurrent) bir tarzda beliriklestirirler?

Daha once, bir dunya igerisinde ve pekin bir zaman noktasinda
bir nesnenin, pekin bir konumdaki tam oluslanmis (occurent)
ozellikleriyle bireylestigini ileri suirmustum. Ote yandan, zaman
boyutunda ve olanaklar ¢ergevesinde, bizlerin 6zelliklerdeki aynm-
lara izin vermemiz de gerekir. Bu bolumun agis kesiminde, bir
nesnenin, yitirilmesiyle taran ya da dogasinin degismesine yol
agacak olan ozelliklerini degistirirse ayrimh bir nesne durumuna
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gelecegi, ozdesligini yitirecegi yollu, usayatkin Aristotelesgil agikla-
may1 taristim. Dolayisiyla, biraraya gelerek bir doga olusturan
bir 6zellikler derleminin korunmasi bir nesnenin, onu etkileyen
nitel ayrnimlara karsin, 6zdesliginin surmesi i¢in zorunlu bir ko-
suldur. Fakat bu aynmi ozellikler nesnenin ozdesligi igin yeterli
midir? Tur ya da doga zaman boyutunda ve olanaklar gergevesin-
de nesneyi bireylestirebilir mi? Agikur ki bireylestiremez, zira or-
tak bir doga bu [doganin] aluna-dusen tikeller arasinda ayirim
yapamaz; verili bir tarun her bireyi bu tura iralandiran tam ote-
ki ozelliklerin hepsini paylasir. Boyle bir yeterlilik i¢in, alisilmis
yontem ozsel ozellikleri uzay-zamansal sureklilikle tamamlamak
olmustur. Ancak, 5.4.2'de gostermis oldugum uzere, ayrimlanma
geciren bir seyi bireylestirmek igin bu bile yeterli olmaz. Bunun
sebebi, butun bir uzay-zamansal kesit boyunca, verili bir tur al-
tinda birden fazla tikelin var olabilmesi degildir; boyle bir sey
olanaksizdir. Ancak, bu uzay-zamansal yolun ayni tur altindaki
ardisan kisimlar ayrimli tikellerce isgal eddmis olabilir. Surekli
bir nesne kendi turunu degistirmeksizin 6zdesligini yitirerek, ay-
riml bir nesne durumuna gelebilir. Ornegin, daha 6nce belirtmis
oldugum sekilde, bir masa form bakimindan kerte kerte 6yle de-
gistirilebilir ki, o hala bir masa kalmakla birlikte ayni masa ol-
maktan ¢ikar. Bu nokta baska her yapay-nesneye de uygulanabi-
lir: Boyle bir nesnenin 6zelliklerini dylesine degiskelestirmek ola-
naklidir ki, o surekli ve tur bakimindan hala ayni olmakla birlik-
te, artik ayni birey olmaktan ¢ikacakuir. Bizim daha kesin bir “ay-
nmlanmaya karsin bireylestirici” gereksinimi duymamizin ikinci
bir sebebi de, ayrimli olanakli dunyalar igerisinde, bir ve ayni
nesnenin uzay-zamansal yolunun genis o6l¢iide ayrimh olabilme-
sidir. Ustelik, [s6z konusu) dunyalar arasinda nesnelerin 6mur-
lerini baglanulandiran “yollar” da olamaz. Bunlar ve bagka kimi
sebeplerle, ben ayrimlanmaya karsin bireylestirici olarak “orm-
ornegi” (‘Form-token’) nosyonunu é6nermis bulunuyorum ve bu-
na 7. 2. 2'de yeniden donecegim. Yukarda konulan uguncu soru
ise bu bolumun son kesimine dek bekleyecektir.

Imdi, ikinci soruya gelelim. Ozlerin bir seyler ¢oklugunca
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paylasilan ortak dogalar olmasi, Platonik soykutugune iye, iyi-bi-
linen bir Aristotelesgil savdir. Bu yaklasimla, “paylasma”™ ya da
“ortaklasa iye olma” segik bireylere doga bakimindan 6zdeslik
saglamakta, onlari aym tarun uyeleri kilmaktadir. Birgok ¢agdas
ozselci bu gorusu benimser (bkz. Wiggins 1980, s.120; Arms-
trong 1978a, bolum 11), ve askinsalciligi reddederek, paylasila-
bilen yonleri in rebus, demek ki ickin, tikel-kendiliklerin-igyapi-
sal-oznitelikleri olarak gorurler. Bu ise 6zi1 nesne formunun zo-
runlu bir yonu kilmakta, ya da almasik olarak, Aristoteles’in ko-
numunda oldugu gibi, onu formla 6zdeslestirmekte/nitelemekte-
dir." Bu sonuncusuna kargi, herhangi bir birincil t6zun kendi ili-
neklerini de iceren bir tikel eksiksiz forma iye oldugu, boylece,
ayn ture iliskin olan nesnelerin bile o6zellikleri bakimindan bir-
birlerinden onemli 6lgude ayrimlandiklari soylenebilir. Oyleyse,
bu eksiksiz form bir seyin her formel yonunu igeriyormus gibi
kabul edilebiliyorsa, pekin bir ture iliskin nesnelerin de —yalnizca
pargalan bu turun uyelerinde ortak olan— ayriml tikel eksiksiz
formlara iye olduklan soylenecektir. Aquinas, Ockham ve Locke
gibi filozoflar igeren taninmus bir gelenege gore, bu ortak yon, en
azindan onun “adsal” yansimas (reflection), soyutlamayla bulus-
lanabilir ve o bir kavramdir (bkz. Locke 1961, vol, 2, s.17 {[.).

7.2.1 Andinmh Tikel Ozler

Dogal turlerden soz ederken, Aristoteles infima species'in,
en yakin cins ve bu cins alundaki tarun belirleyici ayrimlar tara-
findan verilmis oldugunu imler. Bu differentia® 6zsel oznitelikler
arasindadir. Kendi ust cinsine varana dek her cins kendi altina
dusen bir tur denli ¢ok oldugundan, bizler herhangi bir cinsi, daha
yuksek bir cinsin —ve ilgili ek differentianin— terimleri igerisinde
yorumlayabiliriz. Bu yuzden, Aristoteles’de ortuk olan ve bugun ge-
nis ve belirtik sekilde kabul edilmis gorulen sey, 6zun, bir 6znite-
likler baglasimi ( ya da, kimilerine gore, ailesi, ayrisim) gibi yorum-
lanmasidir. Kabataslak sekilde bu sonuncusu, ilgili en alt tarun al-

12 Metalizik, vii, 17. Eger her ilinek altla-yatan 16zun formuna iliskinse, o zaman, nesnenin
formu yalmzca ozsel oznitelikleri kapsar.
* differantia: ayn edici 6zellik, ayinm. -¢n.
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tina-dustagu her ust cinse eklenmis differentia'ya denk dusecektir.

Boylelikle, bu gelenege gore, ozler bir yandan bireyler ara-
sindaki 6zdegslikler, ya da ortak yonlerdir, 6te yandan da nitelik
“aileleri"nden (ya da derlemlerinden) ibarettirler. Bu da boylesi
ailelerin, ya da her durumda bunlarin olusturucu niteliklerinin,
ozgul, kesin ve biricik/tekil (unique) olmasini gerektirir. Belirle-
nimsiz (indeterminate) relata arasinda ozdeslik gegerli olamaz;
boyle bir sey Leibniz Yasasi'nin ¢ignenmesine yol agacaktir. Pay-
lagilabilen 6zlerin boyle bir gerekliligi tamleyemeyecegini [yeri-
ne getiremeyecegini, can not fullfill] gostermek uzere, ben 6. bo-
lumde kullandigim bir argumana basvuruyorum. llkin, yaling
ozellikler. Ozelliklerin aynmli yonlerinin/hususlarinin altinda-
yatugl soylenen oOzdeslikler biricik[tekil olarak ozgullestirile-
mez|nitelendirilemez. 6.2.1'de gormus oldugumuz uzere, ustdu-
zey Ozdesliklere siginmak, istenmeyen vargilar tasir ve ote yan-
dan da, paylagilabilen-ozler nosyonunun gerektirdigi kesinligi
saglamayi basaramaz. “Kismi 6zdeglikler” denilen seylerde ten-
sellesmis ortak yonlere gelince, 6.2.2°de, ben bir 6zdeslik husu-
su[bashigi] alunda, belirgin olmayan sayida ¢ok 6zdesligin 6zgul-
lestirilebilecegini ve andinmli o6zelliklerin titiz bir ¢ozumlemesi-
nin de, tekil ve 6zgul bir 6zdesligin bulunabilmesinin hig¢bir gu-
vencesini vermedigini ileri sirmus bulunuyorum. Buna kargin,
bu konu bir dizi 6zelligin ayngimli bir kuamesini pekala ilgilendi-
rebilir. Sanirim, burada, belirlenebilicilerin belirlenimsiz olduklart;
belirlenimlilerin 6zgullestiriminin, ortak ozelliklerle iliskilendirmek
oldukga gug gozuken, belirsiz bir 6zellikler gogaltumi ortaya gikar-
dig1 agiga ¢ikmaktadir. Bu noktalar ozelliklerin 6zdeglikler oldugu
inancinda yer alan kimi engelleri de 6zetlemektedir. Ozlerin karsi-
likli-iligkilendirilmis-6zellik-gruplarindan olusmus aileler gibi anla-
silmasi durumunda, neyin tekil ve kesin olarak 6zdes oldugunu 6z-
gullestirme guglugu de denk bir sekilde artar. Ozlerin, ayrnmh bi-
reyler arasinda nesnel bakimdan tekil olduklanni ortaya atmanin
tutarh bir anlami olmadig duguncesindeyim.”

13 Aynmhiliga -karsin- 6zdesligi yakalayan bireysel 6zler lchine olumlu bir arguman igin
bkz. Forbes 1985, 5.148-52. Ayrica bkz. Slote 1975, s.7.
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Ben bir turun uyeleri arasinda gegerli olan edimsel iligkinin
ozdeslik degil andinm oldugunu ve boylesi tikeller arasinda so-
zumona (so-called) ortak yonlerin ya da 6zdesliklerin de olsa ol-
sa andirimlar olduklanm ileri suruayorum. Kilgisal bakimdan
(conveniently) ortak bir 6zellik gibi gozuken seyin, nesnelerin ti-
kel yonleri arasindaki benzerlik oldugu ortaya gikmaktadir. Zih-
nin, andinmh belirlenimli ozelliklere iye gesitli seylerden soyut-
ladigr seyin kendisi kesin degildir ve somut seylerde bir 6zdeslik
olamaz. Kuskusuz, bireyleri turler alunda 6beklendirmek nesne-
ler arasindaki andinmlari 6zdeslikler gibi almay1 gerektirir; ama
boyle bir sey kestirmeden gitmek ve boylece de bir 6lgude bir
carpitmay: dayatmak pahasina edinilmis olur. Ne var ki, buyuk
kullamshihig: karsisinda, bu bedel 6nemsizdir. Nesnel ya da ger-
cek paylasilmis [ortak] ozler yoktur; bunlar zihinsel yaraumlar-
dir ve dolayisiyla kavramlardir. Aristoteles’in onerdigi uzere, 6z-
ler nesnel ve in rebus’tur; ama onun gorusunun tersine, bunlar
tumel degildir. Tumeller olarak o6zler sirf kavramlardir. Tikeller,
yalmzca ozelliklere iye olmak bakimindan degil, ama ayrica de-
gismez sekilde birlikte olan, zaman boyutunda ve her olanakh
dunyada ayakta kalan pekin ozelliklere (bunlarin éruntulerine)
iye olmak bakimindan da andinmlar tasirlar.

Eger yalmzca tikel 6z gergekse ve ortak ozler de kavram-
salsa, o zaman, bizler, zaman boyutunda 6zdesligin yeterli bir
kosulu cercevesinde, nigin form-ornegine ek olarak, bir tur
kavrami (sortal concept) da 6zgullestirmeye gereksinim duyu-
yoruz? Varhkbilimsel bir durus noktasindan, boyle bir kavram
eklemek gercekten de fazlaliktir. Ne var ki, bir andinmlar ozeti
olarak, tur (kavrami] (sortal) —otesinde, form 6rneginin ve tipin
yitirilecegi— degisimin kisitlarini (limits) belirtimler. Ozellik-
lerle ilgili yogunlasmis bilgilenme saglar ki, bunlar arasindaki
andinmlar da ayrnimh tikeller igerisinde, bunlar bir turler sira-
diizeni icerisinde 6beklendirerek, sunulmahdir. Tir [kavrami]
(sortal) ve onun dile getirdigi tur (kind) 6zdeslikten ¢ok, 6z-
deslestirimin olgutleridir.
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7.2.2 Form-Omegi Neleri Igerir?

1k soruya donuyorum: Nesneleri degisim boyutunda ve ola-
naklar gercevesinde bireylestirmek igin, ozler neleri kapsamali-
dir? Bir nesnenin [orm-6meginin onu, aynmlanmaya -karsin- bi-
reylestirdigini bildirmistim. Boylesi tikel 6zler bizlerin paylasil-
mis-Ozlere iliskin kavramlanmiza karsilikli andirimlar icerisinde
yol acgan, islevsel bakimdan ilgili ozelliklerin konfigurasyonlari-
dir. Bir form-orneginin tikelligi ug¢ yonu kapsar: Tensellestirdigi
nitelikler, bu niteliklerin tikelligi ve bunlarin —birliktelikler ige-
risinde olusturduklari nesne-pargalari-konfigurasyonu dolayisiy-
la (qua)— tikel konfigirasyonu. Bu son nokta 5.4'de tarugilmig
ve 6. bolumde, gergek ozelliklerin tikeller olduklarn ileri surul-
musti. Imdi, [orm-6rneginde icerilen cesitlilik ustiine bir deger-
lendirme yapacagim. Daha once, form-6meginin, 6zgul tasarla ya
da form-tipiyle sagin olarak ayni gesitlilikte 6geyi barindirdigin
vurgulamistim. Eksiksiz form bu sonuncusunun [form-tipinin]
iye oldugu her seye iyedir, ama vice versa degil; ormegin, bir ara-
bay1 ayrimli bir renge boyamak ya da onu ¢izmek —tam formu
degistirse de— onun 6zgul tasarim ortadan kaldirmak durumun-
da degildir: Degisim gergevesindeki bu sabitlik —degisime karsin
sabitlik— 06zdesligin temelinin bir pargasidir, ¢unku eklemlen-
mis bir tikelin ne oldugu ile bu tikelin nasil islev gordugu arasin-
da yakin bir ilinti vardir. Nesnenin islevsel duzenlesine katki
yapmayan parcalarin nitelikleri form-6meginin bir pargasini
olusturmazlar, onlar ilinekseldir. Omegin, bir arabanin rengi, bu
anlamda —bir boyanin rengi disinda (unlike)— ona higbir kat-
ki yapmaz. Aristoteles [ormu sik sik yapinin tasan diye iralandi-
rir ve yine o, bu yapiy islev terimleri igerisinde agiklar. Agikur
ki, Aristoteles islevi [orm icinde cisimlendirir (Ross 1959, s.170
ve Ackrill 1981, s.46, 122).

Islev [ormun butunsel bir yonudur ve bir nesnenin ilkesel is-
levine yardimai olan bir 6zniteligin yerine konulamaz sekilde yi-
timi, o nesnenin yokolmasini da getirir. Bir yapay nesnenin islev
gorme tarzi onun dogasinin bir pargasidir ve sagin olarak ona
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benzeyen ama aymi sekilde islev goremeyen herhangi bir sey
onun tarunden olmayacakur. Bir araba 6rnekgesi bir araba degil-
dir. Bu gozlem, eklemlendirilmis dogal turler igin de esit olgude
gecerlidir; zira onlar da 6rgenlikler gibi islev gorurler. Doldurul-
mus hayvanlar ya da onlarin balmumundan érmekgeleri onlann
temsil ettigi gesitten nesneler degildir. Form omeginin, bireyin
islevine yardima olan yapiya katki yapan 6zgul iraya —en azindan
kismen— iye olmasi (consist in) bir nesnenin 6zdeksel bilesimi-
nin degismesinin nigin ancak pekin kisitlar ¢ergevesinde kabul
edilebilecegini agiklamaktadir. Bir sandalyenin 6zdekselinin baska
bir tahtayla, hatta metalle, yer degistirmesi —bir orgenlikdeki
gozelerin yenilenmesi gibi— kabul edilebilir. Ama bir sandalye
lastiklestirilme yonunde bir degisimden sonra ayakta kalmaya-
cak; olsa olsa kilgisal oyunlar igin bir gereg durumuna gelecektir.
Butunuyle “biyoniklesmis” bir adam artuk aym birey olmaz; bir
robot olarak o ¢ok aynmli bir igsel yapiya iyedir." Aristoteles bu
noktanin canh bir betimini sunar: “testere olacaksa ve i gorecekse
onun demirden olmasi zorunlu” (Fizik, ii, 9, [Turkgesi: S. Babuir]).
Ayni sekle iye bir nesne tahtadan yapilmis olsaydi, o artik bir tes-
tere degil, yalmzca bir testere ornekgesi olacakt.

Nesne ilineklerle varsillastinlmis form-omegidir; bunlann
iliskisi olustursaldir/igerikseldir (constitutive). Apacik olarak, bir
parcakuramsal (mereological) par¢a anlaminda olmasa da, form-
omegi nesnenin ayrilmaz bir olusturucusudur, olusturucu bir
yonudur. Ancak bir nesne verili herhangi bir 6zun bir 6rmekleni-
midir ve bu form-omegine iye olan herhangi bir nesne bu nes-
neyle 6zdes olmadan edemez. Fakat tikel bir A nesnesinin form-
ornegi bagka herhangi bir seye iliskin olamaz mi? Diyelim ki, ona
cok aynml ilinekler eslik etmektedir. O zaman, o A’dan, hem ni-
telik hem de bilesim bakimindan 6nemli 6lgude ayrimh olan baska
bir, sozgelimi B, bireyini olusturmayacak midir? A ve B boylelikle

14 Form-orneginin aynihg: pargalarin, ya da onlarin 6zdeksel bilesiminin, aynmhgim
gerektirmemelidir, ¢anka bu [ormel bir olguuuar. Bununla birlikte, pargalar, kendi
[orm-tipleri bakimindan korunmahdir. Islevsel bakimdan ilgili bir parganin yitimi
butunun [orm-ormeginin aymhgim ortadan kaldiracakur.
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ayrimh bireyler olmayacaklardir: llinekleri bakimindan ayrimh
olan, ama kendilerinin form-6rnegi paylasan bu [bireyler] sirf ay-
rnmli uzay-zamansal asamalar olacaklardir. Daha énce tartisilmisg
olan sebeplerden o6turu, A ve B —kendilerinin form-omegini
paylagsalar da— ayni olanakh dunyadaki ayni uzay-zamansal ko-
numu paylasamazlar. Ne var ki, kendilerinin [orm-6megini pay-
lagirlarken, ya A ve B ayni surekli nesnenin ayrimh asamalan ola-
caklar, ya da biri otekinin —dunyalar arasinda (across) 6zdes—
olanakl bir versiyonu olacaktir.

Quine, dunyalar arasinda (across) uzay-zamansal sureklilik
olamayacagindan, bu baglamda, 6zselciligin, dayanarak, zaman
boyutunda 6zdeslik iddialarinda bulunma 6él¢utinden, boyle te-
mel onemde bir olgutten yoksun oldugu yollu bir gikis yapmuis-
ur (1981, s.126-7). Aym form-6meginin paylasilmasi ya da sir[
surekli bir form-ornegi, olanakh dunyalar arasinda sureklilik an-
lamina gelmez ve gelemez. Form-6rmeginin surekliligi, nesnenin,
bir dunya gercevesinde, —temel islevsel yapiyi ve onun zaman-
sal asamalarindan herhangi birisi ile onun kokeni arasindaki
ayirtedici irasallan barindiran— uzay-zamansal bakimdan surek-
li bir 6mre iye olmasini gerektirir. Boylesi herhangi iki yolun
dunyalar arasinda 6zdes olmast igin, onlarin aym kokene iye ol-
masi gerekir. Bu ortak koken ayni dinyada, demek ki olanakla-
rin ayrismasindan once, olabilir. Ama o aynml dunyalarda da
olabilir; bu ayrigmadan sonra da yeralmis olabilir. Oyleyse, bu
seyler agisindan, koken ayniligi onlarin 6zgun o6zdegi, 6zgul
form-tipini ve ¢ikis ugragim (koken momentini) paylasmasindan
ibarettir; ve tum bu iralann hepsinin, zaman igerisinde daha son-
raki bir noktada iyelenilmesi onlarin kendi form-6megini paylas-
malan demektir.

7.2.3 Ozler ve Bireylestiriciler

Yapay nesnelerin 6zlerini form-6rmegi nosyonunun terimleri
igerisinde agiklamak durumunda miy1z? Bunu, (esd] M-6zdesligini,
—asamalar1 aynmi [orm-6rnegine iye olan bir nesne durumunu—
gerektiren seyin, iki 6zdeslik nosyonundan yalnizca biri oldugu,
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bolum 5'de ortaya ¢itkmamis miydi? Bu ozselciligi, nesnenin ay-
nimh asamalarinin sirf aynmi form-tipini paylastiklan C-6zdesligi-
ne dayandirmamak igin zorlayici sebepler var midir? Eger bu so-
nuncu yol izlenmis olsaydi, tikel 6zlere higbir baglamim ortaya
¢tkmazd. Bir tur alunda form-tipinin ayniligi eger zaman-boyu-
tunda o6zdeslik olgutu olarak secilmis olsaydi, tur-ozselciligi ge-
cerli olmayacak miydi?

Ozselciligi C-6zdesligi uzerinde kuramamamizin ilk sebebi,
bu sonuncusunun, kimi ozselciler tarafindan ileri suralmus bir
uzlasma, kargi-ozselciligi 6nleme bakimindan ortakduyu sezgi-
siyle [olusturulmus] bir uzlagma, olmasidir. By; ilk bakista karsi-
ozselciligi hakh kilmus gibi gozuken [bir sezgiye], parcalarina
ayirmazdan once ve sonra nesnelerin 6zdes olduklan sezgisine,
ozselcilik gergevesinde kuramsal imlem kazandirmaya yardim
eder. Karsi-ozselci bu yargidan, eklemlendirilmis nesnelerin in-
sansal uzlasimlar oldugunu ve gergekligin, 6zdek pargalan disin-
da ve uzerinde, aynmh formlara eklenmis (put on) herhangi bir
sey icermedigini gikarsar. Buna karsi, C-6zdesligi eklemlendiril-
mis nesnenin “gercek” diye ele alinmasina izin verir ve, bir-tur-
alunda-nesneligi 6znellige indirgenmekten kurtarirken, onun 6z-
desligini, temelde insansal uzlasima bagimh bir sorun durumuna
getirir. Ustelik, C-6zdesligiyle, ozselcilik bir ve ayni varolusun iki
baslangici olamayacag ilkesini ¢ignemenin ek bedelini de oder.
lkincisi ve belki de daha 6nemlisi, C-6zdesliginin genellikle uy-
gulanabilir bir nosyon olmamasidir. 5.4.3'de tarusildig: uzere o,
6zdesligin zorunlu bir kosulu degildir ve bir yeterli kosul olarak da,
ancak sorunsal bir aynsma-durumunda uygulanir. O durumda
bile, M-6zdesligini agsmaktan ¢ok, onun yanisira iglev gorur. Bu
durum iki kavramin eszamanh sekilde, ama rekabet olmaksizin
uygulandig), Theseus'un Gemisi 6rmeginde belirtiktir. Son olarak,
bir tursel kavram onunla birlestirilmis olsa bile, form-tipinin ay-
niligi, zaman boyutunda ve olanakh dunyalar arasinda bireylesim
i¢in yeterli olamaz. Eger boyle oldugu varsayilmis olsaydi, aym
form-tipine ve ture iye olan herhangi sayida seyin, sagma bir ge-
kilde, sayisal bakimdan 6zdes olmasindan so6z edilecekti.
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Ozselciligin benimsenmesi kendi bagina, belirgin bir ayrim-
lanmaya-karsin-bireylesim ilkesi saglamaz. Bir nesnenin 6zsel
ozelliklere iye olup olmamasi ile, onun zaman boyutunda ve ola-
naklar gergevesinde (across) bireylestirilip bireylestirilememesi
karsihikl indirgenemeyen, aynmh sorulardir. So6zgelimi, baska
her zorunlu 6zelligi yadsiyan, ve vargisal olarak herhangi bir tur-
ozselciligi [ormunu da yadsiyan, nitel-olmayan bir bireylestirme
ilkesi biricik 6zselci 6zelligi olan bir kuram s6z konusu olabilir.
“Ciplak tikeller” nosyonunu savunmak bu dogal sonucu verecek-
tir. Gergekten de, zaman igerisinde tikel bir ugrakta bireylesim
baglaminda, kaba Nitel Aciklama ile “dayanak” gorusu arasinda-
ki bilinen karsithk iki rakip 6zselci kamp arasinda, ayrimlanma-
ya-karsin-bireylesim baglaminda, agik bir karsiese (counter-part)
iyedir.

Bir yanda, “Leibnizgil 6zselcilik” denilen; nesneleri, kendi
dogalarina ek olarak tum ilineklerini de kapsayan 6zleriyle birey-
lestiren bir gorus s6z konusudur. Durum bu iken, kuskusuz,
boylesi 6zler her nesneyi tum baskalarindan ayird ederler, ¢un-
ku seyler sagin sekilde benzer olmaya yatkin degildirler. An ola-
rak nitel olan Leibnizgil 6zler, sagin sekilde ayni 6ze iye olan sey-
lerin 6zdes olacagim igerimler. Aymi dunya baglaminda, zaman
icerisindeki verili bir ugrakta, bizler konumu nitelikler tamlu-
guyle baglastirarak, dolayisiyla da nesneleri tikel bir konumdaki
ozelliklerle bireylestirerek, bu istenmeyen vargiy1 onlemis olu-
ruz. Bununla birlikte, olanakh dunyalar arasinda konum ayrnm-
lanabilir ve dolayisiyla, bu sonuncu baglamda, Leibnizgil bir 6z,
birden ¢ok kendiligi edimselle 6zdeslestirmeye/nitelendirmeye
acik bir sekilde yatkin olur. Boylesi 6zler “paylagilabilir”. Onlar
yalnizca bireylestirememekle kalmazlar; ama ortak yonler olarak,
yaling sekilde de kavramsaldirlar. O durumda, biricik almasik,
gizemli bir bireylestiriciyi cisimlendiren tikel-6zle-ilgili-dayanak-
agiklamasi midir? Bir sey, iye oldugu dayanak dolayisiyla, her
olanakh dunyada kendi kendisiyle mi 6zdestir? Ben higbir gi-
zemli ilkenin ontik ig gérmesine izin vermeyecegim! Oyleyse, ¢I-
kis yolu Leibnizgil ¢izem uzerinde duzeltme yapmakur. Bu ise
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form-tipine bagvuruyla saglanamaz, zira Leibnizgil 6zin her
olumsuzlugunu tasimaktadir. Ama form-ornegi bireylestirir: A
sekilde formel bir olgut olarak o, hem tin bakimindan Leibnizgil-
dir, hem de sagin sekilde benzer herhangi bir baska nesneyi 6z-
deslestirme/nitelendirme gibi istenmeyen bir vargidan bagisikur.

7.3 Koken Ozselciligiyle tlgili Icerimlemeler

Kripke'nin ileri surdugu sekliyle, koken ozselciligi; koken
bakimindan bir 6zdek pargasindan yapilms olan tikel bir nesnenin,
bir bagka (6zdek pargasindan] yapilmis olamayacag doktrinidir.
Koken bakimindan bir baska 6zdek pargasindan yapilmis olan
herhangi bir nesne bu [ilk nesneyle], ona sagn sekilde benzer ol-
sayd bile, demek ki bu ikisi kendilerinin form-tipini hatta kendi-
lerinin eksiksiz formunu paylasmis olsalardi bile, 6zdes olmaya-
cakt.. Bu doktrin canh varliklar icin de gegerlidir; cunku, verili bir
birey edimsel bakimdan kokenlenmis oldugundan bagka sperm ve
yumnurtadan ortaya ¢ikmis olamazdi. Buna gore, eklemlendirilmis
bir nesnenin tikel kokeni onun zorunlu o6zellikleri arasindadir.
Nesne bu kokene, olanakh her dunyada iyedir. Acikur ki, koken
ozselciligi bir nesnenin mevcut 6zdeksel bilesimiyle ilgili bir sav
olarak yorumlanmayacakur. Ozgun dolgunun yerini zamanla bir
bagkasi almis olabileceginden, bu [bilesim] ayrimh olabilirdi.

7.3.1 Kokensel Ozdek ve Form-Omegi

Kripke'nin bu doktrine iliskin tamti soyledir (1972, s.313;
aynca aynntil bir tartisma icin bkz. Forbes 1985, bolum 6). Di-
yelim ki, tikel bir tahta pargasindan yapilmis, tikel bir masamiz
var. Yine diyelim ki, bizim masamizin yapimi sirasinda, kendi-
sinden bir masa daha yapilabilecek —edimsel bakimdan boyle
bir nesne yapilmis olmasa bile— bir baska tahta pargasi da vardr.
Soru sudur: Bizim masamiz, ona sagin sekilde benzer [baska] bir
masa degil de bizim masamizin kendisi, edimsel bakimdan ya-
pilmis oldugu [tahta pargasinin] yerine ikinci tahta parcasindan
kokenlenmis olabilir miydi? Kolayhk bakimindan, bu durumu,
olanakh almasik dunya tarihleri gibi dusunup, olanakh dunyalarn
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dili igerisinde ele alahm (Kripke 1972, s.350-1, dipnot 56).
Edimsel dunyada, bizim masamiz ilk tahtadan yapilmisti ve ikin-
cisinden higcbir masa yapilmis degildi; simdi, bizim masamizin
bu ikinci tahtadan yapilmis oldugu olanakh bir dunyanin var
olup olmadigim soruyoruz. Bunun igin, bu ikinci pargadan bir
masanin yapilmis olup, birincisinden higbir masanin yapilmis
bulunmadig olanakli dunyalan gozden gegirmemiz gerekir. Her-
hangi bir olanakh “Andromeda” dunyasi var midir ki, orada, bu
ikinci tahtadan yapilmis olan masa bizim masamizla 6zdes olsun?
Andromeda'da bu ikinci tahtadan [yapilmis olan] masaya ikinci
masa diyelim. Imdi, bu ikinci masa bizimkiyle 6zdes midir? Ha-
yir; ¢unku, bizim masamizin yine birinci tahtadan yapilmis olup,
ikincisinden de ayn1 zamanda bir igtinci masanin yapilmis bu-
lundugu, uguncu bir olanakh dunya, Orion, vardir. Ayni somut
nesne ayni zamanda aynml iki yerde mevcut olamayacagindan,
bizim masamiz ile uguncisiu Orion'da 6zdes olamazlar. Dahasi,
eger iki sey 6zdes degilseler, onlar olanaklh her dunyada da secik-
tirler. lkinci masa uguncusuyle 6zdes oldugundan, secikligin zo-
runlulugu veriliyken, ikinci masa bizimkisiyle 6zdes degildir.
Kripke burada iki 6zdeslestirim (identification) yapmaktadir.
Biri bizim edimsel dunyadaki masamizin Orion’'daki masamizla,
ve oburi de Andromeda’daki ikinci masanin Orion’daki ugincu-
suyle ozdeslestirimidir. Onun argumaninin saglam olmasi igin,
bu 6zdeslestirimlerin gegerli olmasi gerekir. 1lki tarisma disidir;
cunku, eger biz iki segik tahta pargasinin birinden pekin bir ma-
sa yapabiliyorsak, aym pargadan onu yaparken, aym zamanda
oburunu de aynmh bir masa yapmakta kullanabiliriz. Ne var ki,
ikinci 6zdeslestirim asagidaki o6zselci inangtan bagka higbir ilke
taralindan gerekgelendirilememesi nedeniyle, elestiri cekmistir.

PR: Eger verili bir x masasinin, pekin bir y 6zdeginden, bir p tasanna
gore kokenlenmesi olanaklysa, o zaman, y pargasindan kesinlikle
bu ayni tasara gore kokenlenen herhangi bir masa da zorunlu olarak
tam bu x masasindan baskasi degildir.

(N. Salmon 1982, 5.211)
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Bu [6nerme], tasarin ayni [olmasinin] yamisira, kokensel 6z-
degin de aym olmasinin seylerin 6zdesligi icin yeterli olduguna
getirir gibi gozukuyor. Imdi, [buna yoneltilen] elestirinin edim-
sel hamlesi bu PR’nin, Theseus'un Gemisi'ndekine benzesimli
durumlarda mantiksal gugluklere yol agmasidir. Buna gore, eski
gemiyi, varolanlardan her ikisiyle de 6zdeslestirmemiz gerekirdi.
[Oysal sayisal bakimdan ayrimh nesnelerin, sayisal bakimdan 6z-
des bir 6zdek pargasindan kokenlenebilmesi istenmeyen bir var-
gidir. Bu elestiri; PR’nin, olanakh dunyalar arasinda yeterli bir
o6zdeslestirim ilkesi olamayacag! sonucuna varmaktadir.

Ben bunu belirleyici bir arguman olarak géremiyorum. PR,
C-o0zdesligi nosyonuna bagimh kalmak igin yapilmistir ve soz
konusu gugluk de bundan dogan sonuglan betimlemektedir. Bir
koken-ozselci kendi iddialarina temel bulmak tizere nigin C-6z-
desligi nosyonunu benimsesin ki? Bu apacik sekilde binilen dah
kesmek olacakur ve koken-ozselciligini, 6zdesligi form-tipinin
aynihgindan turemis gibi dusunduga varsayimindan kalkarak
elestirmek dogrudan dogruya donguseldir. C-6zdesligi koken-
ozselciligiyle bagdasamaz ve tutarh olmak igin, bu sonuncusu-
nun M-6zdesligi nosyonuna dayanmasi gerekir. Bu yuzden, gere-
ken sey PR'nin, “y pargasindan kokenlenen ve ayni form-6megi-
ne iye olan herhangi bir masa” terimleri icerisinde yeniden dil-
lendirilmesidir; ve bu da eski masanin, bir yana atilmis tahtalar-
dan yapilmis olan uguncu masayla 6zdeslestirimini engelleyecek-
tir. Burada yeni bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Aym form-ormegine
iye olan bir masanin aym tahta parcasindan kokenlenmesinin
kosullan nelerdir? Bunun yanitlanmasi nesnenin koken-zamani-
nin goruntuye katilmasim gerektirir.

Bir form-6regini bir cisim uzerinde uygulamak (execute)
nedir? Usayatkin bir yamit sudur: Bu; hepsi birlikte bireyin yapi-
mina denk olan tikel olaylardan olusmus bir tikel sureg taralin-
dan, 6zgul bir tasarnn, verili bir 6zdek pargasina uygulanmasidur.
Bununla birlikte, 6zgullugun tikelligi gerektirmedigi de acik ol-
malidir. Ozgul bir tasar yalmzca belirsiz sayidaki ayrimh cisimle-
re degil, ama ayrica, aynmh tikel uygulanma suregleriyle, cesitli
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ayrnimli zamanlarcla ayni cisme de, tim ayrinulariyla uygulanabi-
lir: Sonugta ortaya gikan nesneler form-tipi bakimindan 6zdes
olacaklardir. Fakat bu 6zgul tasar aym cisme ardisik bir sekilde
uygulaniyorsa, boylelikle ortaya gikan form-ornekleri 6zdes ol-
mayacaklardir. Birgok kez monte edilen, sokulen ve yeniden ta-
kilan bir araba ile, bir tung kutlesinin ardisik sekilde yinelenen
eritilme ve yeniden aym sekle getirilme sureci bu noktay1 6rmek-
lendirmektedir.”” Ben bir form-6meginin, tikel bir zamanda tikel
bir 6zdek pargasi uzerinde uygulanmis bir form-tipi oldugunu
ileri surecegim. Kabul edelim ki, bizler ayni tikel cisim uzerinde
uygulanan form-omeklerini ele aldigimizdan, aym dunyada, ye-
ni bir form-6megini uygulamak, halihazirda varolani ortadan
kaldirmaksizin —bu sonuncular tip bakimindan 6zdes olsalar
bile— olanakh degildir. O durumda, bu form-6meklerini ayrim-
Ii kilan seyin, bunlarin aynmh zamanlarda ortaya ¢ikarilmasin-
dan ¢ok, yeni bir [form-6rmeginin] uygulanmasindan énce herbi-
risinin ortadan kaldirilmasi oldugu yollu bir karsihk verilemez
mi? Su da eklenebilir ki, olanakh bir dinyada, aynml bir koken
ugrag) (moment of origin), demek ki aym 6zgul tasarin ayn cisme
ayrimh bir zamanda uygulammina iliskin ayrimh bir tikel sureg,
aynimh bir form-6rmegi vermeyecektir. Eger bu teslim edilirse,
bundan, ayrica, aynimh bir koken zamaninin M-6zdesligiyle bag-
dasmaz oldugu —ozellikle, bu dunyada, aym 6zgul tasarin bu
cisme ilk kez uygulandigim 6nyazms (prescribe) isek— sonucu
da gikacakur. Dolayisiyla, aym 6zgul tasarin, ayrimh bir zaman-
da yeralan, ayrimh uygulanmasi olayimin form-6meginin, ya da
nesnenin, ayrimh olmasini gerektirmedigi de imlenmis olacaktir.

Bu tasarin ardisik uygulamsi olanakl dunyalara genellestiri-
lerek, boyle bir uslamlama onlenebilir. O zaman, asagidaki arga-
mani ele alahm. Edimsel dunya ile Andromeda ve Orion gibi iki
olanakh dunya veriliyken, edimsel dunyada t1 [zamaminda], pe-
kin 6zdeksel pargalardan bir yapay-nesne, diyelim bir araba,

15 Bu durum islige giden bir saatin durumuna benzesimlidir; o burada kendi form-6regini
yitirir, ama lorm-tipini korur.
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yapugimzi varsayahm. Andromeda'da t2’de, bu aym 6zdeksel
parcalardan, ilkiyle aym tasara gore bir ikinci araba yapalim. Soru;
edimsel dunyadaki ilk arabanin, Andromeda'daki ikincisiyle 6zdes
olup olmadigidir. Durumun boyle [esd.6zdes] olmadigi Orion
dikkate alinarak gorulebilir, burada, ilk araba t1'de aymi 6zdeksel
parcalardan yeniden yapilmis, tam t2 6ncesinde sokuilmus ve t2'de
de, edimsel dunyada varolan ilk arabanin tasarina gore, ugincu
bir araba olarak yeniden takilmistr. Imdi, M-6zdesligine gore ilk
araba Orion’daki uguncusuyle 6zdes olmadigindan, o durumda,
secikligin zorunlulugu geregi, ilk araba Andromeda’daki ikinci-
siyle de 6zdes olmayacakur, ¢unku bu sonuncusu Orion’daki
ucuncusuyle 6zdestir.

Bu argumanin, PR'nin, olanaklar ¢ercevesinde 6zdesligin bir
yeterli kosulu olarak alinmasiyla isgordugune dikkat edin. Buna
gore, biz yalmzca edimsel dunyadaki ve Orion’daki ilk arabalan
Andromeda ve Orion'dakilerle 6zdeslestirmekle kalmaz, ayrica
ilk araba ile Orion’daki uicuncusunu de 6zdeslestiririz. Ne var ki,
secikligin zorunlulugu geregi, o zaman, bu sonuncu o6zdesligi
reddetmis oluruz. Bu ise, PR'nin kesinlikle yeterli olmadigin ve
onun daha ote bir kisitlama gerektirdigini imler. Aynca, mevcut
argumanin; igerisinde, aymi 6zgul tasarin aynmi 6zdeksel pargala-
ra, edimsel dunyadaki ilk arabanin uygulanmasindan ayrimh
herhangi bir zamanda uygulanmasiyla elde edilmis oldugu baska
her olanakh dunyaya genellestirilebilecegine de dikkat edin.
Edimsel olandan baska bir émrun [career, varolus suresi] her-
hangi bir baslangici bir ikinci varolus-baslangicina, dolayisiyla da
ayni kokensel 6zdekli ve aym 6zgul tasarh aynmh bir nesneye,
izin verir. Ben buradan, kéken zamaninin (time of origin) tikel
bir nesne igin zorunlu oldugunu ¢ikarsiyorum. Dahasi, kendi ko-
kensel 6zdegini, 6zgul tasarimi ve koken zamanini bir yapay nes-
neyle paylasmanin, olanaklh dunyalar arasinda onunla 6zdes ol-
mak igin yeterli oldugunu varsayma sebebimiz de vardir. Ben ko-
ken ugragimin (moment of origin) bizlere, PR icin gerek duydu-
gumuz daha ote kisitlamay: verdigini, boylece de olanakli dun-
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yalar arasinda etkin ve baglanilabilir bir 6zdeslik oélgutine izin
verdigini, ileri surayorum (bkz. Noonan 1983, s.4). Kuskusuz,
bu olgutun temelde yakalamis oldugu sey form-6meklerin duin-
ya-otesi aynihigidir. Her sey bir yana, bir form-6rneginin varolu-
sa gelmesi, yaling sekilde, bir 6zgul tasarin bir tikel cisme uygu-
lanmasidir (execution). Ustelik, bu form-6megini —kendisinin
bir yapay-nesne yahut bir orgenlik olmasina bagiml olarak— 6z-
des, yahut yalnizca surekli olarak korudugu surece, nesne de 6z-
des olarak kalir. Dolayisiyla, bu olgut, olanaklar cergevesinde
(across) nesnelerin 6zdesligini, onlann form-6meginin 6zdesligi-
ni saglayarak (by capturing) saglar (captures)."

Imdi, Kripke'nin argimanina donebiliriz. Caramus olan gemi--
nin ve bunun bir yana atlan pargalarindan daha sonra yapilmis
olan geminin Kripke adina bu haksiz 6zdeslestirimini, PR'nin
bovle arindirilmasiyla engelleyebiliriz. Eger duzeltilmis PR ola-
nakh dunyalar boyunca form-6meklerini 6zdeslestirip, boylece de
nesneler igin dunya-otesi 6zdesligin baglanilabilir bir yeterli ko-
sulunu sunuyorsa, o zaman, Kripke'nin argumaninin olanakl
herhangi bir dunyada gegerli bigimde uygulanabildigi kabul edi-
lerek, bir nesnenin yapilmis oldugu kokensel 6zdegin bu nesne-
nin 6zsel bir yonu oldugu da saptanmus olur.

7.3. 2 Koken Zamam

Koken zamam (time of origin) kendini dogrudan ayrimlan-
maya-karsin-6zdesligin zorunlu bir kosulu olarak ileri sure-
mcyebilir. Aslinda boyle bir zorunlulugun varolduguna iligkin
dusun, gundelik konusmalarda ¢ogu kez bir yana atillmistir. S6z-
gelimi, “Eger simdi geng bir adam olsaydim (yirmi yasinda olsay-
dim)...”, “O Hume'un g¢agdagi olmus olsayd....” [gibi anlatimlar]
kullandigimiz ve oldukga dogal gordugumuz 6n-tumcecik tiple-

16 Form-orneginin; pekin bir asarin, zaman igerisindeki tikel bir ugrakta (donemde)
tikel bir dolgu kutlesine uygulanmasi demek oldugunu ileri saruyorum. Eger iki sey
kokensel dolgulann, tasarlarini ve kokenlenim zamanlarimi paylasiyorlarsa, onlann,
[orm-orneklerini de paylastiklan ortaya gikar.
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ridir. Ben zamansal karsi-olgusallarin (counter-factuals), (tipki
zaman-yolculuguyla ilgili bir konusmada oldugu uzere) simdi
bulundugum yas ve kosulda (edimsel dunyada) ge¢misteki bir
zamana donmek gibi tutarsiz konusma ornekleri olduklarin ile-
ri surayorum. Boyleci tamceciklerin dogru olmalar i¢in gereken
kosullar dusunulduga anda, bunlarin ne denli sorunsal oldugu
da anlasilir. Bunlar baska gugluklerin yanisira, bir bireyin, edim-
sel duinyada daha dogmamus gibi, olanakli bir dunyada pekin bir
yasta dusunulmesini ve ayni seyin, eszamanh sekilde, ayrimh iki
dunyada ayrimh yaslarda bulunuyormus gibi de dusunulmesini
gerektirir.

Doga yasalarinin ¢ignenmesini igerimleyen asiri varsayimlar
icermedikleri zaman, boylesi dusunceler belki hosgorilebilir.
Ayni nesneyi, zaman zaman edimseldekinden bagka olanakl ko-
kenlere iyeymis gibi dusunebilecegimiz, daha usayatkin yollar
olamaz m1?" Biri yapay-nesneler dinyasina, ¢buru de canh var-
liklar dinyasina uygulanmisg, ihml iki 6rnek betimleyecegim. Bi-
ri su: Nazi Almanyasi'nda yasayan bir yontucu dugunun. Diyelim
ki, bu yontucu edimsel dinyada, iye oldugu bir bodrum studyo-
da, 1935'in ikinci yarisinda Musa'nin mermer bir bustunu yap-
maktadir. Ayni yilin sonunda ve yapiimin tamamlanmasindan
hemen sonra, kotulesen siyasal kosullar onu studyoyu kapatip
ulkeyi terk etmeye zorlar. Savastan hemen sonra da yontucu ul-
kesine doner ve yapitinin saglam kaldigimi mutlulukla gorur. Im-
di biz olanakh dunyalara donelim. Bir ilk olanakli-dinya edim-
sel dunyadan, siyasal kosullarin ug ay daha once kotilesmesiyle
ayrilmis olsun. Boylece, yontucu yapitimi bitirmeden birakip ul-
kesinden kacar ve onu 1945 sonlarinda tamamlar. lkinci bir ola-
nakli dunyada ise, mermer kutlesi tizerinde ¢alismaya baslamaz-
dan once sanatgi kagmak zorunda kalsin. Boylelikle de yontucu
tasa, demokrasi onarildiginda, donusunden sonra sekil versin.

17 “Aradaki kritik telefon zili olmasaydi 6rmegin ben ve oturdugum sandalye biraz daha once
yaraulmis olacakuk (ve boyle bir zil olmasayd: [bunlardan] biri olabilirdi)... Boylesi nesnelerin
tek ek tasidiklan ozellikleri, wam olanakh dunyalarda da iye olduklan tekil bigimde
(uniguely, wekkezlik, tasidiklarim gormek oldukga zor olacakur.” Brody 1980, s.104.
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Bu u¢ dunya da bagka hususlarda 6zdes oldugundan, yapi-
lan 6zgul tasanmlann en kuguk aynntiya varana dek, sagin ola-
rak benzer olduklanni varsayabiliriz. Dahasi, bu ormeklerin bir-
birlerinden bir 6lgude ayrimli olmasi bizlere, edimsel dunyayi
daha yakindan andiran baska dunyalan isin igine sokarak, bir
dunyaylailgili bir yarginin nasil gerekgelendirilebileceginin ipug-
larin1 da vermektedir. Buna gore, 1935’de hemen hemen bitmis
olan olanakli yontunun edimsel yontuyla 6zdes oldugunu iddia
etmek usayatkinsa, o zaman, 1945'den 6nce daha baslanmamis
bile olan bir yontunun da onunla 6zdes oldugunu iddia etmek
icin de sebep vardir. Buradaki soru sudur: Yukardaki u¢ dunya
veriliyken, Yeni Yil'ln (1946'min), basinda buralardaki Musa
bustlerinin —bunlardan ikisi yeni bitirilmis, oysa uguncusu on yl-
lik olmasina karsin— ayni nesne olduklarini ileri surebilir miyiz?

Bu yontulan 6zdeslestiren sezgiyle ilgili olarak, ben bunun,
ya yontular yerine mermer kutlelerini 6zdeslestirdigini, ya da
nitelendirimsiz (unqualified) RP'yi dunyalar arasi yeterli bir 6z-
deslik kosulu olarak aldigini 6ne surayorum. Coktandir gormus
oldugumuz uzere, bu birinci sezgi karsi-6zselcininkidir, ve ci-
simlerin uzerinde ve disinda bagimsiz-eklemlenmis-nesnelerin
varolmasini yadsimayu igerir. Ote yandan, sonuncusu ise, olanak-
It dunyalar arasinda o6zdesligin, C-6zdesligi nosyonuna dayandi-
rilabileceginin savunusunu kapsar. Halihazirda imlenmis olan
guclukleri bir yana biraktikta, bu sezgilerden higbirisi tar 6zsel-
ciligiyle yahut tikelci ozselcilikle tutarli degildir. Aruk tans olu-
nan sebeplerle, bu sonuncu tarden tutarh bir 6zselci, M-6zdesli-
gi terimleri icerisinde kalarak dusunmeye gereksinim duyar. Bu
olanakli dunyalarda, yontunun bir kismi ya da buatunu bir dizi
aynml olaydan olusan ayriml sureglerle yapilmistir ve bu yuz-
den, tutarh bir 6zselci sezginin gorus agisindan, 6zdeslik iddiala-
rindan higbirisi inandirici olamaz. Dahast, eger bu yontu 6rmegin
yumusak bir 6zdekselden yapilmis olsaydi, onu yurda donduk-
ten sonra yok etmek ve aymi ayrintili tasarima gore yeniden yap-
mak da olanakli olurdu.



288 | Nesne ve Ozellik

lkinci bir durum da sudur: Bir ¢ocuk on y1l énce, bir yumur-
tanin bir sperm tarafindan dogal dollenmesi sonucunda, bir zi-
gottan gelismis bulunmaktadir. Ama aym yumurta ve sperm gif-
ti dondurulmus ve yalnizca bir yil once birlestirilmis de olabilir-
di. O zaman, biz bu on yasindaki ¢ocugun bir yasindaki olanak-
I cocukla simdi 6zdes olduklarini soyleyebilir miyiz, soyleyemez
miyiz? Bence, boylesi durumlarda 6zdeslik iddias1 en azindan
kismen, orgenligi temelde kendi 6zdeksel kokeniyle —bu sperm
ve yumnurta giftiyle— aym goren benzesimli bir sezgiye dayana-
cakur. Boyle bir sezgiye gore, dollenme yoluyla bu tikel gift
edimsel gocugun 6zgul formuna dogru buyumekteyse (grows into),
o zaman, o bu tikel ¢ocukla aym seydir. Bununla birlikte, 6zgul-
lugun tikellik olmadigini da yinelemeliyiz. Ayrimh bir form edin-
me vesilesi ayrimh bir form-6rmeginin edinilmesidir —bu ikisi tip
bakimindan sagin olarak benzer olsalar bile. Bunu reddeden sezgi
tutarsizhga agik olan C-6zdesligi kavramindan turer. Ote yandan,
ozselciligin eger M-6zdesligi kavramim benimsemesi gerekiyorsa,
o zaman onun, koken-zamanin tensellestirmesi de gerekir.'"

7.4 Ozler ve Yapisal Ozellikler

Simdiye dek, 6z kavramini yalnizca eklemlenmis nesnelerle
iliski igerisinde gelistirmis bulunuyorum. Ne var ki, yitirilmesi
somut bir kendilik igin yokolus getirecek bir degismez-ozellikler
derlemi olarak 6z; cisimlere ve 6zdek nicemlerine de uygulanr.
Daha once belirtimlendigi uzere, cisimler ve onlann degismez
ozellikleri kendi pargalarinin duzenlenisine kayitsizdir ve onlarin
yapisi da onlarin 6zdesligine busbutun kayitsizdir. Cisimlerin 6z-
leri “amorl’tur. Burada s6z konusu olan sey bir dizi 6zelligin bir-
likte-varolmasidir; alun orneginde, konfigurasyona bakilmaksi-
zin, asitlere direng, yumusaklk, sari renk vb. [bu o6zellikler ara-
sinda yer alir]. 5.2.1'de deginilen somut-seyler 6beklendirimi ve-
riliyken, ancak kismen ortusen iki ayinmla kars: karsiyayiz. Bir
yanda estursel (homoeomerous) pargalara iye olan seyler (cisim-

18 Burada yapamamakla birlikte, bununla ilintili olarak, koken-zamaninin kesinligi ile
zamanin dogasi konusunda daha 6te bir tarugmaya apagik gereksinim oldugunu
kabul ediyorum.
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ler) ile, eklemlenmis nesneler olan ayritursel (anomoeomerous)
parcalara iye olanlar arasindaki, ve 6te yanda da, dogal seyler ile
yapay-nesneler arasindaki ayirimla karsi karsiyayiz. Canl varhk-
lar ayni zamanda hem dogal hem de eklemlenmis nesnelerdir, bu
yuzden her iki ayinmin da ortak 6gesini olustururlar. Imdi, 6z
nosyonu bu ug turden her biri icin gegerlidir, ama ayrimh sekil-
de. Bizler yalnizca eklemlendirilmis insan-yapim 6zlerle ve ek-
lemlendirilmis dogal 6zlerle (canh varhiklarla) degil, ama ayrica,
dogal ve amorf olan ozlerle (dolgu turlerle) de karsi karsiyayiz.
Konligurasyonel bir ilke olan form-6megi bu sonuncusunu agik-
layamaz. Burada, 7.2'de ortaya attigim uguncu soruyu, yani, do-
gal 6zlerin hangi gesitten nitel derlemler olduklari ve bunlann ni-
¢in benzerlik obekleri sekillendirdikleri sorusunu, tarusmak isti-
yorum. Sunacagim yanit, ayni zamanda, amorf 6zler diye 1rala-
mis oldugum seyleri de agiklayacakur.

Dunyanin depresik (recurrent) ve yinelemeli gorunusunun
altinda yatan sey 6.4.2°deki (5) ilkesinde dile getirilen temel on-
tik olgudur; demek ki, ozelliklerin, evrende ayrimh olgulerde
karsilikli-andirimh olan tikeller olarak yayilmalaridir. Imdi, ben
pekin ozellik-derlemlerinin, demek ki 6zlerin, ni¢in benzesimli
bir andirun oéruntusu de sergilediklerini agiklamak istiyorum.
Bunu iki adimda yapacak ve 6.4.2'de sunulmus olan “6zsel do-
yum” nosyonuna ancak ikincisinde basvuracagim. llkin, David
Armstrong'un bir dusununt kullaniyorum: Evrenin depresik
ozellik-derlemleriyle dolu olmasi —benim de olumladigim gibi—
karmasik yapisal ozelliklerin varolmasindan ileri gelir. Yapisal
ozellikler —yapilanmin bir éruntuyu kapsayip kapsamamasina
bagimh olarak— iligkisel (relational) olabilir ya da olmayabilirler;
ben kendi girisimim baglaminda, bunlar tikeller olarak alacagim.”
Ayrica, karmasik bir yapisal ozelligin sirl bir konfigurasyon olma-
y1p, ama bir birlige iye bir [6zellik] oldugunu da ileri surecegim.

19 Armstrong (1978b, 5.38-9 ve 67-71) karmasik bir yapisal 6zellik nosyonunu bir tamel
olarak duganur. O 1986 ve 1989'da, yapsal trop’lann (degismecelerin) usayatkinhgn
teslim eder, ama ozelliklerle ilgili kendi ickin gergekgiliginden de vazgegmez. Yapisal
tameller kavraminin guclukleri igin bkz. Lewis 1986b. Mellorin (1991, s.17 9 [f)
karmasik ozellikleri reddetmesi bunun olasihkla yapisal ozelliklere de uygulanmas
anlamina gelir. Bkz. Oliver 1992, 5.95, dn.7.
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lliskisel bir yapisal 6zelligin, bileske 6zelliklerin —bunlarin
ozgul bir konfigurasyon igerisinde varoldugu yerlerde— kalici bir
derlemi oldugundan s6z edilmektedir. Armstrong’a gore, “Eger
bir 6zellik karmagiksa, onun pargalan vardir. Bu pargalar ozellikler
ve/ya iliskilerdir. Biz bunlara karmagik 6zelligin olusturuculan
diyecegiz.”® Ancak, dogal bir 6zu agiklamak i¢in, saninm, bir
yapisal ozellik bundan fazlasini kapsamahdir. Bolum 5'de ben
form-6megini, bir nesnenin islevsel bakimdan olusturucu parga-
lani ve ozelliklerinin tikel konfigurasyonu (yapisi) olarak betim-
lemis bulunuyorum. Yapay-nesnelerde, pekin bir form-omegi
olusturan ozellikler yaling bir sekilde, kendilerinin olusturdukla-
n tozde ozunli olmalan dolayisiyla birarada bulunurlar. Arms-
trong'un karmagsik ozellige iligkin iralandinnmi bunun 6gelerini,
bundan daha gugla bir sekilde birlestirmemektedir. Bu anlamda
dusunulmus bir karmasik 6zellik boyle bir seyin baska nesneler-
de dogal depresmesi (recurrence) igin sebepten yoksun olacakuir.
Boylesi konfigurasyonlar ya ortusmeden dolayi, ya da kitlesel
uretilmis yapay-nesneler icerisinde depresecektir. Dogal turleri
aciklayabilen bir yapisal ozelligi belirleyen 6zellikler-konfiguirasyonu
tekil bir kendiligi, onun kendi birligini, olusturmahdur. (5) ilkesiyle
baglasim igerisinde, dogadaki varsil gesitliligin depresik/yinelen-
meli varolusuna ancak bu bir anlam kazandirabilir.

Ben yapisal 6zelligin, birlik igerisindeki bir butun olarak va-
roldugunu savunuyorum.. Tekil bir karmasik-kendilik olarak
onun higbir pargasi onun varolus 6mru boyunca ayrnsabilir nite-
likte degildir. Bir tupteki iki parga hidrojen ve bir par¢a oksijen
kansimu ile, bir bagka kaptaki denk miktarda su arasindaki aynm
bu noktayi aydinlatabilir. Igerisindeki her oksijen atomu igin iki
hidrojen atomu var olacak sekilde karistirilsa bile, birincisi su de-
gildir.” Bir su molekulu sirf bir atomlar konfigiirasyonu degil, bir
birliktir. Kuskusuz, bu émek birincil olarak, seylerin karsilikh

20 1978b, 5.67. Sirl baglasimh ve/ya estursel olmayan karmasik ozellikler yapisal olabilirler:
.30, 38-9, 68 [I.

21 Yahinghk ugruna, sivi suyun, H2O molekullerinin yamsira gesitli iyonlar da igerdigini
gozardi ediyorum.
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konumlanisiyla ilgilidir ve bunlar elektriksel ve cekirdeksel ener-
jilerle baglanmislardir; ama bu ayrica, “bir su molekulu olma’nin
ne demek oldugunu, bileske 6zelliklerin bunun igerisinde nasil
birlik igerisinde yer aldigimi da o6rneklendirmektedir: Bileske
ozelliklerin boyle bir birligi enerji alanlanyla guvencelendirilmis
degildir. Agiklamamun ikinci adim ise soyledir: 6.4.2'de, yapisal-
ozelliklerin bileskelerinin “6zsel doyum”la birbiri: % baglandigini
ileri suirmustam —boylesi herbir karmasanin yaling bir ozellik
gibi davranmasini saglama etkisine iye bir varolus kosulu. Bir ya-
pisal-ozellik kavrami eger dogada bulunan oézler igin agiklama
getirmek durumundaysa, bu birlikgi iranin da vurgulanmasi ge-
rekir. Bu vurgunun yoklugu Armstrong’un kendi yapisal-6zellik
kavramlastirimini busbutin zayif kilmaktadir. Birlik olmaksizin,
yapisal ozellikler sirf ozellik-karmasalan olacak, ve Ramsey ile
Mellort izleyerek, ya iddia edilen bu kendiliklerin kendi bilesen-
lerinin varolmasi otesinde hi¢ varliga iye olmadiklanni, ya da
eger iyeyseler, bunlarin kendi bilesenlerinin ilgili mantiksal
baglanusiyla tutarh sekilde 6zdeslestirilemeyecegini ileri sirmek
olanakl olacaktir (Ramsey 1990, s.14-5; Mellor 1991, 5.179-80).

Yakin zamanlarda, bir t6zde 6zunlu bir yapiy: sekillendiren
ozellikler-konfigurasyonunu agiklarken, Armstrong “durum”
(‘state of affairs’) kavramina basvurmustur (1989, s.88 [f; bunun
trop’lara [degismecelere] uygulammu igin bkz. s.91, 117): Bagka
ustunluklerinin yanisira, yapilarni durumlarla 6zdeslestirmek/ni-
telendirmek ozelliklerin konfigurasyonel yonunu yakalamakta ve
ozelliklerin, karmasik butunlerle (demek ki gercevesi igerisinde
varolduklari nesneler ya da yapilarla), nigin, pargakuramsal (me-
reological) parcalarin kendi toplamlanyla iliskili oluslarindan s6z
edilmesi anlaminda iligkili olmadiklarim1 da agiklamaktad:r. Ne
var ki, yapisal 6zelliklerin gorunurdeki dogal depresimini/yine-
lenmesini (recurrence) bu agiklamamaktadir. Durum nosyonu
bir birligi icerimlemez: Ben ve simdi uzerinde yaz1 yazdigim bu
masa —bizleri butunlestiren higbir kaynasma, hi¢bir daha ote
birlik s6z konusu olmamakla birlikte— bir durum olustururuz.
Dahasi, bu durum-nosyonunu ézunlalik nosyonuyla birlesim
icerisinde uygulayarak da, pek az sey kazamlmis olunur. Evet,
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bir nesnenin genel nitel birligi boylelikle agiklanmis olabilir; ama
buradaki higbir sey dogada, engin bir andinmli-6runtiler ¢oklusu-
nun nigin ayrimh bireylerde 6zunlu oldugunu agiklamayacakur.

Ramsey’in karmagik ozelliklere karsi argumani ise —Arms-
trong'un yanisira, boyle bir sey tekil bir nesnede 6zunlulugun bi-
rarada tuttugu bir durum gibi kabul edilmis olsa bile— bir birlik
olusturmaya yetmeyen bir yapisal-6zellik kavramina uygulana-
cakur. Argumanin Ramsey’e iliskin versiyonu onermelerle ilgili-
dir, durumlarla degil; ben bu sebeple, Mellor'in uyarlanmis ver-
siyonunu sunuyorum. Kabataslak bildirildikte, bu soyledir: Di-
yelim ki, (P ve Q)=W olacak sekilde bir W ozelligi s6z konusu
olsun. O durumda, Wa ile (Pa ve Qa) “tam ayni durumdur. Ama
onlar [boyle] olamazlar, ¢unku ayrimh olusturuculara iyedirler.
Ilki P ve Q'yu degil, ama W'yi igerir... Oyleyse, W ...gibi 6zellik-
ler s6z konusu degildir” (Mellor 1991, s.179. Ayragh anlaumlar
benim eklentilerimdir). 1lk onculua kabul edildiginde, bu argu-
man nasil engellenebilir? Bunun bir yolu; Wa ile (Pa ve Qa) du-
rumlarinin 6zdesligi bu onculle saglanmis oldugundan (Mellor
1992, 5.97), bunlarin ayrimh olusturuculara iye olmadiklarini
soylemek olacakur. W (P ve Q) ile aymi seydir. Ama W, o zaman,
P ve Q'nun disinda ve uzerinde hi¢bir sey degildir ve boylelikle,
boyle bir devim karmasik 6zelliklerin varolusunu saptama eregi-
ni bosa gikanr. lkinci bir yol ise, ayrimh olusturuculara iye sey-
lerin yine de 6zdes olup olmayacagini sorgulamay: kapsar ve bu-
nu yapmak da, tozler ve ozelliklerin, durumlarin-pargalan ol-
duklarindan nasil soz edilebileceginin irdelenmesini getirir. Bu-
rada, bu noktay: daha o6te islemeyecegim. Bunun yerine, gikis
sekliyle bu arguman onlemenin uguncu ve iligkili bir yolunun
varolma olanagina, bu kez ilk oncule karsi ¢ikarak, isaret edecegim.
Bu 6nculin; P ve Qnun, demek ki olusturuculann kendilerinin, ne
sckilde kargsihkl iligkili olduklanni hesaba katmadig: soylenebilir.
Bileskelerin butunle iliski sekli bir sey, onlarin igerisinde bulunduk-
lan konfigurasyon ise bagka bir seydir. Tam aymi P ve Q olusturu-
culan (items) —birbirleriyle iligkili olma tarzlarina gore— W ile
ozdes olabilir, ya da olmayabilirler (Scaltsas 1990).
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Benim bu ¢ikisa yanmium bunun, Armstrong ve (Ramsey ile
Mellor da iginde olmak uzere) bagkalarinca dusunuldugu sekliy-
le, karmasik ozellikleri disladigimi kabul etmektir. Boyle dusu-
nuldukte, karmasik bir 6zelligin kendi olusturuculan disinda ve
uzerinde bir sey olmadigini savunuyorum. Mellor'in bildirdigi gi-
bi, “a ve b'nin P ve Q olmasi, a ile b’nin bir 6zelligi —gergektc iki
ozelligi, yani P ve Qyu— paylasmasin getirir. Ama bu, onlarin
ucuncu bir ozelligi (P ve Q) paylasuklarim pek gostermez”
(1991, s.179). Bununla birlikte, bir yapisal ézelligin, yukardaki
anlamda bir karmasik ozellik olarak anlasilmasi gerekirdi. Bir ya-
pisal ozellik kendi 6gelerinin yaling mantiksal bir baglanus ol-
maktan ¢ok, bunlan 6zsel bakimdan doyuran bir birliktir. Boy-
lece, Ramsey'in argimaninin ilk oncula yapisal 6zellikler icin ge-
cerli degildir.

Yumusatilmis Doktrin veriliyken, dogal concreta yahng
ozelliklerin yanisira yapisal 6zellikleri de tensellestirir. Dogal
turlerin, andirnmli-nesne 6bekleri olarak varolmasinin nedeni
budur. Ben yalnizca kimi 6zlerin yapisal 6zellikler ve bunlar-
dan da ancak kimilerinin iliskisel [ozellikler] olduklarim bil-
dirmistim. Aristoteles’in 1srarla vurgulayacag gibi, ancak can-
hh varhklarin ozleri iliskisel yapisal ozelliklerdir ve dolayisiyla
bir tozsel birlik sekillendirirler. Yapay-nesne ozleri yapisal
ozellikler degildir, ¢unku bunlarin [orm-o6rneklerinin bileske
ozellikleri sirf bu aym tozde 6zunli olmak dolayisiyla birara-
da bulunurlar. Onlarin aym bir form-tipi altinda yinelemeli va-
rolusu, yalmzca onlarin bu sekilde tasarimlanmis ve uretilmis ol-
masina bagimhdir. Bir baska belirtim de yapay-nesnelerin kil-
gisal bakimdan kisitsiz (limitless) onarilabilirligidir ki, bu da
C-o6zdesligi nosyonunun onlara uygulanimini sezgisel kilar.
Bir yapay-nesnenin herhangi bir parcasinin ortadan kaldiril-
masi oOteki pargalan saglam birakacakur. Canli varhklarda ve
kimyasal tozlerde ise, dirimsel ya da 6zsel bir 6zelligin yitimi
otekilerin de yokolmasin getirir ve boyle bir karsilikli bagim-
lihk bu 6zelliklerin sekillendirdigi butanun birligini yansitir.
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Dogal turler gergevesine giren seylere gelince, yuzeyde goru-
nen 6z ile daha derindeki doga arasinda genis bir ayirim yapilr.
Bu sonuncular kabaca, Locke'in “adsal” ve “gercek” ozler dedigi
seylerdir.” Yuzeydeki 6z bir seyin degismez duyusal ozelliklerin-
den yapilmistir. Canh varhklarda bu, dirimsel 6rgenler ile onla-
rin ozelliklerinin konfigurasyonudur ve formun surekliligi bo-
yunca degismeden kalir. Cisimlerde ve gesitli formlarin dolgu ni-
celiklerinde bu, bizlerin kimyasal tozleri ve elementleri 6zdesles-
tirmemize/nitelendirmemize yarayan duyusal ozellikleri igerir.
Bilimsel kuramla ugrasirken yuzeydeki 6zin —canh ozdekteki
DNA molekailleri, kimyasal tozlerdeki molekuler yapilar ve ele-
mentlerdeki atom numaralan gibi— daha derin 6zelliklerle belir-
lenmis oldugunu zihinde tutmaliyiz. Cisimler agisindan ise ilging
bir vargi ortaya ¢ikar. Butunsel bir 6zdek-niceligi olarak bir cisim
saf yahut kanisim niteliginde olabilir. Eger saf ise, o zaman, amorf
bir yuzeysel oze, iligkisel-olmayan bir yapisal ozellige iyedir. Ne
var ki, onun en kuguk pargalan —tozler durumunda molekauller
ve elementlerde ise atomlar— yapilandirilmistir. Bu yuzden, bir
6zdek parcasimin derin 6zt onun en kugik pargalarinda depre-
sen/yinelenen iligkisel bir yapisal ozelliktir. Cisimler nesneler-
den, ozlerinin kendilerini bireylestirmemesi bakimindan ayrim-
lidir: Eger turdesse, bir cismin her pargasi, bir duzeye dek, bu-
tanle aym ozu tasir. Bireylesim i¢in, 6zun aymligina pargalarin
zaman boyutunda aymlig eslik etmelidir. Genelde “parcakuramsal
ozselcilik” (‘mereological essentialism’) denilen ve Hobbesun goz-
desi olan bu sonuncu sav, eklemlendirilmis seylere uygulanmaz.

Bir sonraki bolumde, dogal duzenin iki ilkesinden biri olan
(6zun yamisira) nedenlestirimi yoklayacagim. Sunacagim nedenles-
tirim agiklamasi dogal 6zleri agiklayanla temelde aynidir. Ozetle,
bir dogal tur, bileskeleri uzaysal bakimdan dagilmis olan bir ya-
pisal 6zellik iken, nedenlestirimin [bileskeleri] zamansal bakimdan
dagilmisur. Evrendeki duzen kendisini, uzay ve zamana yayilmis
andinin gruplarindaki yapisal ozelliklerin varolmasina borgludur.

22 1961, 5.43: “Klise” (‘stereotype’) ve “doga” nosyonlan igin, ayrica bkz. Putnam 1975,
11 ve 12. denemeler.
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Boyle bir agiklama Hume'un, neden kavramin gorungusel degis-
mez-baglasim terimleri icerisinde ¢6zimlemesine, uygun bir var-
likbilimsel arka alan saglamaktadir. Ben tikel bir nedensel iligki-
nin bir duzenlilik gerektirmedigini savunarak, tekilciligin usayat-
kin bir versiyonunun mevcut yaklasimla doyumsatilmis da oldu-
gunu, ama bu kabullenilebilir anlami icinde tekilciligin,
Hume'un ¢6zamlemesinin igerilmedigi varlikbilimi reddetmedi-
gini ileri strecegim.






Sekizinci Bolam
NEDENLESTIRIM VE TIKEL OZELLIKLER

8.1 Tikel Nedenler

Nedenlestirim 6zsel bakimdan zamansaldir, ¢uinku birbirlerini
izleyen olaylan iligkilendirir. Buna karsi, nedenlestirimin zorunlu-
lukla, zamanda yayilmig olmayan durumlan terimler (terms) olarak
kabul edebildigi, kimi neden ve etkilerin eszamanh olabildigi imle-
nebilir. Bu noktalann usayatkinhg bireysel bakimdan kabul edil-
mis olsa bile, bunlann her ikisinin de birlikte gegerli oldugu yerde
hi¢bir nedensel iligki olmayacag: olgusu hala ayakta kalir. Anhk
(momentary) gorgul ayirtkanhkta, nedensel iliskilerin kendi butun-
likleri igerisinde duyumsanamamasi bu zamansalliktan ileri gelir.
Bununla birlikte, dinyanin bir uzay-zamansal harita tizerinde tasa-
nmlanmasi, ilgili olumlar (occurrences) igerisinde yasamak duru-
munda kalmaksizin, bunlarin timuna bir anda “algilamaya” izin
vermektedir. Boyle bir harita; durumlan, kala kosullar, olay ya da
degisimleri de, tozlerde 6zunlu olan, zamansal bakimdan yayilmus
ozelliklerin ekstremiteleri gibi gostermektedir. Nedenlestiim hem
ayni toz cergevesinde hem de komsu (ama belki de zorunlu sekilde
bitisik olmayan) secik [tozlerde] yer alan degisim ve kosullan bag-
lanulamaktadir. Tipk: verili bir metal qubugun isisinin artmasi ile
onun amor( bir kutle seklinde erimesi arasinda bir nedensel baglan-
ti olmasi gibi, yanan bir komurun 1s1 vermesi ile onun yakinina yer-
lestirilmis bir nesnenin 1sinmasi arasinda da nedensel bir baglant
vardir. Bu kitabin onceki bolumlerinde savunulmus olan seylerle
tutarh bir sekilde, nedenlestirim terimleri (terms) olabilecek durum
ve olaylan ben “6zellik-olumlan” diye tasarlayacagim.
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Mevcut tikelci varlikbilimde, fiziksel varolus tikel ozelliklerden
ve igerisinde bunlarin 6zunlendigi nesnelerden ibarettir, ve tim
genelleme de zihne-bagimhdir. Bu yuzden, benim agiklamam
ozellikler ya da yasalar olarak tumellere hi¢ basvurmayacak ve bu
beni, nedensel iliskileri, genel ilkeler koyutlama yoluyla gevrile-
me yapmak (explain away) gibi yaygin bir girisimden —bence,
arabayr atin onune koyan bir yontembilimden— koruyacakur.
Ben genel bakis agisindan, tikellerin “duzenliligi"ncden ya da “de-
gismeyen baglasimi"ndan s6z edip, bunu onlarin andinmuyla ilis-
kilendiren Hume’la (1969, s.221-2) aymi gorusteyim ve onun bir
izleyicisiyim. Onun gorungusel benzerlik terimleri igerisinde
sundugu nedenlestirim ¢6zumlemesi igin usayatkin bir varlikbi-
limsel arka alan hazirlamayr umuyorum. Nesnel bakimdan ne-
densel bir iliskinin, aksi durumda bagimsiz 6zellik-olumlarim bi-
raraya getirecek herhangi bir 6zel ilinti ya da bag icermedigine,
ama yaling bir ardisiklik konusu da olmadigina inaniyorum. Bir
“nedensel iliski"den, ben neden [n], etki [e], bu ikisinin uzay-za-
mansal iligkis(l] ve bunlarin bu iliskide yer alis seklinden —¢un-
ku, nedenlestirimde oldugu gibi, | bakisimli olmadiginda, nle ile
eln arasindaki ayinim canalic1 bigimde 6nemlidir— olusan butu-
nu anhyorum. Bolum 6'da, tumellerin, 6zellikler arasinda geger-
li olan nesnel andirimlan 6zetleyerek sekillendirdigimiz (form)
kavramlar olduklarim ileri sirmuistum. Bu 1sik altinda, nedensel
iligki-tiplerini de, zihnin, nesnel tikel 6zelliklerden turettigi kav-
ramlar olarak géoriyorum. Bir nedensel iliski biraz once betim-
lenmis olan gesitliligi kapsadigindan, neden-tiplerine iliskin ce-
sitli kavramlarimizin dayandigy andinmli-6zellikleri karmasalar
olarak alacagim.

8.1.1 Bir Yapisal Ozellik Olarak Nedenlestirim

Onerdigim agiklama yapisal ozellik nosyonunu birkag ba-
kimdan degiskelestirecektir (modify). 7. 4'de tartismis oldugumuz
uzere, iliskisel bir yapisal ozellik kabaca, bileske (olusturucu)
ozelliklerin, 6zgul bir konligurasyon igerisinde varolduklan kalict
derlemdir. Benim savim sudur ki, bir nedensel iliski, bileskeleri
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(bizlerin neden ve etki olarak tasarimladigimiz) 6zellik-olumlan
olan bir yapisal ozelliktir. Ben [buradal, yalnizca boyle bir iligki-
nin terimlerinin yapisal ozellikler olduklarini énermiyorum
(kars. Lewis 1986b, s.29). Oyle de olabilirler; ama bence daha
onemlisi, relata ile uzay-zamansal konfiguirasyonu biraraya geti-
ren bir nedensel-iliski butiini benim zamansal bakimdan cesit-
lenmis (temporally diversified) bir yapisal ozellik diye iraladigim
seydir. Asagidaki nitelendirimleri yapacagim.

Kesim 7. 4den dolay: apagik olan bir ilk nokta benim, yapi-
sal ozellikleri tikeller olarak dusunmemdir (bkz. Lewis 1986b;
Campbell 1990, s. 45 ff.). lkincisi, nedensel iliski olusturan bir
yapisal ozellik konfigurasyonunda, bileskeler zamansal bakimdan
cesitli sekillerde dagilmislardir (esd. ayrimh 6zellik-olumlar bir-
birini izler) ve boyle bir sey de bileskeleri, ya ortusen bir tarzda
(6rn. san olmak, sekillendirilebilir olmak, eriyebilmek, vb.) ya da
uzaysal bakimdan gesitlenmis bir dagilim i¢inde (6. bir mole-
kuldeki atomlarda oldugu gibi) eszamanh sekilde varolan yapi-
larla gelisir. Daha once belirtildigi uzere, bu sonuncular tikel 6z-
lerdir. Nedensel yapilarin zamansal kon[igurasyonu kismen ortu-
sebilir: Balmumunun 1sitilmasi ile onun sekil ve rengini yitirme-
si bir bakima ortusur; oysa bir bilardo topunun bir darbe almasi
ile devime gegmesi, kesintisiz ardisir gibi gozukmektedir. Buraya
dek yapilan nitelendirimlerin her ikisi de agiklayici sayiltulardir
ve ben bunlan savunmayacagim. Ne var ki, asagidaki ikisi temel-.
lendirim gerektirir.

Uguncu nitelendirimim sudur: Nedenlestirimi agiklayan ya-
pisal ozelliklerin bileskeleri her zaman tekil bir t6z igerisinde
ozunla degildirler. Kimilerinin aym nesnenin ardisik zamansal
parcalari icerisinde yer almasi gibi, baska kimileri de uzay ve
zamanda bir noktada kargilasan iki (ya da daha ¢ok) ayrimlh nes-
nenin ardisik zamansal pargalan icine dagilmiglardir: Sik sik,
uzay ve zamanda birbirine yaklasan nesnelerin, benzer 6zellikler-
deki etkileri degistokus ettiklerini gozleriz. Omegin, felsefeciler
ve bilimciler momentumun ve enerjinin aktarimindan soz eder-
ler. Bu; iki nesnede 6zunlu olan tekil bir yapisal ozellikle ilgilidir
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ve ug-boyutlu sekilde algilandig i¢in, ardisik ayirtkanlik ugrak-
lan igerisinde “alhp vermek” gibi bir durum ortaya ¢ikar. Dahas,
bir yapisal ozellik dusununde, ayrimh karmasalarin kendi biles-
kelerinden kimilerini paylasmasini 6nleyen hicbir sey de yoktur.
Tam tersine, bir kimsenin bir bagka topla ¢arpisan bir bilardo to-
punu gormesi 6rmeginde oldugu gibi, ayni 6zellik-olumu sik sik
birden fazla nedensel iliskiye katsir ve bu da nedensel zincirle-
rin ve ortak nedenlerin varolmasim belirler.

Burada soyle bir karsigikis olabilir: Bir yapisal ozelligin za-
mansal bakimdan dagilmis bileskelerinin, uzay ve zamanda bir
noktada karsilasan ayriml tozler icerisinde o6zunlu olabilmesi
dusunu tuhaf vargilar barindinir. Bir a tozundeki (bir bilardo to-
pundaki) yaling bir F 6zelligi (6rn. momentum) a'nin uzay ve za-
man icinde b ile karsilasmasi kosuluyla, bir b té6zunde (baska bir
bilardo topunda) yer alan benzer bir G ozelligiyle (momentum)
bulusarak, geriyebakissal sekilde (retrospectively) ayriml bir sey,
esd. bir yapimin pargasi, durumuna gelir mi? Bunun, ayni seyde-
ki bagdasmaz 6zelliklerin 6zuanlulugunun ayrimli gunleglere bag-
lanmis oldugu zaman-boyutunda-degisim durumuna benzeme-
digine dikkat ediniz. Burada, bir 6zelligin tam ayn1 zamansal asa-
masinin, pekin bir karmasanin pargasi olup olmadigindan soz
edilmektedir. Ama, a'nin b’yle bulusmasi 6ncesinde F'nin za-
mansal agamasi tutarh bir sekilde neyse-o olmali ve onun 6zdes-
ligi, daha sonraki bir zamanda a’ya neler olupbittigine gore “goz-
den gegirilebilir nitelikte” olmamalidir. Dahasi, kosullara bagh
olarak, a b ile karsilasabilir de karsilasmayabilir de, ya da bir bas-
ka tozle de karsilasabilir, o durumda, a b yerine c ile kargilasmak
durumunda kalirsa, ya da bunlarin her ikisiyle de karsilasirsa, F
H'yle giftleserek, bir bagska yapinin pargasi durumuna mi gelir?
Bu durum F'nin bir gacullage, demek ki a'min karsilastig) her-
hangi bir tozle bir yapisal 6zellik sekillendirme erkine, iye olma-
s1 gibi mi betimlenmelidir? Yoksa, kestirmeden gidip, a'nin b ile
karsilasmasinin  6nyazgih oldugu kurallastinnlmali midir? Ben
ikinci ve uguncu nitelendirimlerin kimi yapisal ozelliklerin tam
olumunu ilgili tozlerin karsilagsmasiyla kosullandirdigini kabul
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ederek, buna yanit verecegim. Ama bu, basvurulan yapisal 6zel-
lik tipinin zamansalligin yeniden 6ne sirmenin pek [azla otesi-
ne gecmemektedir. Olumsal sekilde varolan herhangi bir sey ve
baslamis olan herhangi bir sey ilgili kimi kosullarin timlenme-
siyle kosullu olarak tamamlanir. Zamansal bakimdan gesitlenmis
olan kimi yapisal 6zellikler bu kosulu, iki nesnenin bulusmasi gi-
bi “ahrlar” (pick). F daha o6te kosullarin taimlenmesiyle doymus
olan bir seyin pargasidir ve bu da F'nin, boyle olarak, yaling ol-
masiyla tutarhdir.

Temelanlamda F, bir yapinin bileskesi yahut yaling olup ol-
mamasina bakilmaksizin, tam ayni seydir ve a'nin baska bir sey-
le karsilasmasiyla kosullu olarak doga degistirmez. Bu sonuncu-
su [bu kargilasma kosulu] tumlenmis oldugunda, (F'nin bir bi-
leskesi oldugu) yapisal 6zellik butunuyle ortaya gikar (occurs).
Butun ile (yapisal) parca arasinda genelde gegerli olan sey bura-
da da uygulamir. Toézlerden bir 6rmek segildikte, bir piponun
agizligy piponun ¢anagina hi¢ baglanmamis olsaydi bile yine sa-
gin olarak aymi sey olacaku; ne var ki, o bununla birleserek, bu-
tunun islevinin bir pargasi olarak islev gorur. Ayni sey eger o
[agizlik] ayrimh ama uygun bir ¢anakla birlesmis olsayd: da, ge-
cerli olacakt.. Benzer olarak, amin b (ya da c) ile bulusmasiyla,
aym F de daha ote bir bireysel birlige iye olan butun yapinin par-
casi gibi islev gorecekti. a bir bagka b tézuyle bulustugunda, F ile
bir yapi olusturan bir G 6zelligi bu sonuncusunda yer alr ve do-
layisiyla, F'yi butinun pargasi olarak tamamlar. a’'daki F 6zelligi,
dogru bir sekilde (appropriately), b'de G (ya da c’'de H) olustur-
ma yonunde bir “guculluge” iye gibi betimlenebilir —eger bu,
s6z konusu kosulun tumlenmesiyle, s6z konusu yapisal 6zelligin
geri kalan pargasinin yahut devaminin aginlanacagi anlamina ge-
liyorsa. Bundan, F'nin (ya da a'min) b’yle karsilasma sonucunda
G’yi uretme yonunde gizemli bir gu¢ yahut zorunluluk igerdigi,
ya da, F olusmus (ortaya ¢ikmis, occured) oldugundan, a’mn
b’yle karsilasmasinin da énbelirlenmis oldugu gibi sonuglar gikar-
mamak gerekir. Burada biz varolusun kosullu olmasi olgusuyla
karsi karsiyayiz. Dunyanin uzay-zamansal haritasina baktikta,
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upki higbir 6zelligin tozlerden yahtlanma igerisinde varolmama-
s1 gibi, kimi yapisal 6zelliklerin de ancak birden ¢ok t6zun temas
halinde oldugu yerde varolduklarimi gozlemleriz.'

Bir yapisal-6zellik dusunu igerisinde yapugim dérduncu ni-
telendirim, onun bileskelerinin birlik igerisinde varoldugudur.
7.4'de, bir yapisal ozelligin varolmasinin, onun bilegkelerinin,
denk bir esbicimli uzay-zamansal iliski igerisindeki olumundan
[ortaya ¢ikisindan, zuhurundan] ayrimh oldugunu ileri surmus-
tam. Tam da bu anlamda, nedensel iliskiler ozellik-olumlarinin
ortusen (coincidental) zamansal dagilimlarindan ayrimhidir: Tip-
ki bir 6z gibi, bir nedensel iligki de tekil bir kendiliktir, birlik ice-
risinde bir butundur.

Imdi, bir guglukle karsi karsiya degil miyiz? Bir yanda, ugun-
cu nitelendirim yapisal ozelliklerin tam olumunu (full occurence)
tozlerin bulusmasiyla kosulu kilarken; 6te yanda, dorduncusu de
yapisal ozelligi birlik igerisindeki bir butun kilmaktadir. Biri
edimsel ve oburu de hentiz oluslanmis [zuhur etmis, occurrent]
olmayan —uve eger ilgili kosul tumlenmemisse, hi¢ oluglanmaya-
bilecek olan— iki bileske nasil birlik-icerisindeki-bir-biitiin olabi-

1 Uguancu nitelendirim zamansal bakimdan cesitlendirilmis yapisal ozelliklerin, biri tekil bir
10z, obura de birden [azla [162] igerisinde 6zunla olan, iki tar igerisine oturdugunu
icerimler. Bu sonuncusunun tamamlanmas! i¢in zorunlu olan kosullar, birincisiyle ilgili
olanlara ek olarak, ilkiyle temas halindeki bir bagka 16zan varolmasim da icermeleri
bakimindan, daha sikidirlar. Ne var ki, bu ayimin kendince degildir ve bu sonuncusunun
bir yapisal ozelligi birincisininkiyle aym sekilde, esd. ayni 10z gergevesinde, “doyurulamaz”.
Bunun bir sebebi bu sonuncu turden bir karmasamn, bileskeleri, aym: belirleyebilicinin
aluna dusen benzer ozellik-olumlan olan bir yapi olmasindandir: Boylelikle, bir bileske
ozellik bir kez bir nesne igerisinde 6zunla oldugunda, obura aym 16z igerisinde varolamaz
(kosul (3), 6.4.2) ve butin bu yapinin tamlenmesi igin bir bagka 16z gerekir. Aym 16z
cergevesinde yer alan nedenlestiime benzesmez sekilde, aynmh 6zleri baglanulandiran
bir nedensel iliski ogelerinin, aym belirleyebilici gerevesine giren benzer ozellik-olumlan
olmasi olgusu yerli yerindedir. Yanan bir komur kendi yaninda duran balmumu
parcasini 1stur ve 1sinan balmumu renk degistirir. Komuran 1s1 yaymasim dogrudan
balmumunun renk degistirmesiyle baglanulandiran nedensel betimleme kestirmeden
gitmekte, koyulasan balmumunun pekin bir sicakhga ulagmis olmasi durumunu gozden
yitirmektedir. Nedensel eylesim igerisindeki tozler arasinda momentum ve encrji
aktanminy, nedenlestirimin yanisira oluglanrms (zuhur etmis, occurring) gibi gormemek
gerekir: O zorunlu bir asamadir, zincirdeki bir halkadir.
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lirler. Bunun, 6zgul olarak, benim nitelendirimlerimin baglagimiyla
ilgili bir gugluk oldugunu sanmiyorum. Bu elestiri; bir pargasi
coktan oluslanmis ve gerikalam da hala ortaya ¢ikma durumunda
olan her mevcut 6zellik yahut t6z igin gegerlidir. Omegin, benim
yasamda kalmam kosuluyla, bir saat sonra oluglanmis olacak ve
boylelikle de —kuskusuz— benim agamalanim durumuna gelecek
asamalarla simdi bir birlik olusturmakta (form) miyim? Bu; zaman
[elsefesiyle ilgili daha genis bir sorudur ve bunu, burada yanitla-
maya girismeyecegim.

8. 1. 2 Duzenliligin ve Nedensel Bagimhligin
Ontik Arka Alam

Her ozellik bagka her [6zellikle] uzay-zamansal bakimdan
iliskilendirilmis oldugundan, herhangi bir nedensel iliski de
denk bir uzay-zamansal 6zellik-konfigurasyonuyla ortusur. Ama
tum ardisim nedensel degildir ve bizler, kimi ayriksilar bir yana,
ancak depresime/yinelenmeye, demek ki [iziksel dunyaya yayil-
mus siki sikiya benzer konlfigurasyonlarin ¢oklular olarak varol-
maya, yonelik nedensel ardisimi gozlemleriz. Biz boylesi benzer-
likleri yasal tekbigimlilikler diye dusunuruz. Nedensel iliskilerin
bu irasalinin, onlarin yapisal ozellikler olmasindan ileri geldigini
iddia ediyorum. Tipki yaling 6zelliklerin evrensel olarak yayilmis
andinmlar icerisinde ortaya ¢ikmasi gibi, kimi 6zellik oruntaleri
de boyle ortaya gikar ve boylelikle, bizim degismez baglasimlar
(conjunctions) dedigimiz seyleri sekillendirirler. Yapisal 6zellik-
ler birlik igerisindeki karmasalardir. Hume'un imlemis oldugu
uzere, nedenlestirim ile rastlanusal (coincidental) ardisim arasin-
daki canalici aynma karsin, bunu aginlayan higbir episttemik nitel
olgut yoktur.? lligkilerin algisal belirimi niteliklerinkiyle benzesmez
oldugundan (bkz. Ducasse 1975, s.120-1), nedenlestirimin epis-
temik apagikligina tekil olumlarda rastlanamaz. Ote yandan, bir

2 1969, s.123 [[. ve s.213-14. Armstrong (1988, 5.225) ayni goruste degildir: “Bizim,
(olumsal) zorunluluk nosyonunu dogrudan nedenlestirim deneyimimizden elde
eltigimize inamyorum. Pace Hume, neden dusununun kendisinden- turetilmis
oldugu bir izlenim vardir.”
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ozellik-bulusmasimin (property-pairing) depresen/yinelenen an-
dinmlarindaki daha ortuk apagikhk ise zorunlulugu yansitmak
bir yana, sonug-verici olmay: bile basaramaz. Nedenlestirim her
seyden once lelselesel bir soruna yol agar, ¢unku onu bir insan-
yapimindan ya da rastlantisal bulusmadan (coincidental pairing)
aynmh kilan sey, gorgul bakimdan dogrudan dogruya elde edi-
lemez. Bu soylediklerim; bizim bireysel nedensel iliskileri ya da
onlarin 1rasal depresimlerini/yinelenmelerini hi¢ gozleyemedigi-
miz gibi bir igerim tasimaz. Biz onlan gozleriz; ama buyuk bir ¢o-
gunlukla, onlardaki ayirtedici belirtiyi gormeden. Nedenlestirimi
gormek bir sey; oldugu sekliyle onu tamimak ya da onun apagik-
Iigina iye olmak baska bir seydir. Fakat, bizim i¢in, nedenlerin
buluslanmasini kolaylastiracak, simdiye dek ayirdina varilmamis
wralan ortaya gikaracak [elselesel bir agiklama s6z konusu olamaz.
Sorunu birincil bakimdan epistemik odak altina yerlestirmek, sa-
nirim, yaniltici olur. Temelde, konu metalizikseldir ve eger usa-
yatkin bir varlikbilim onerilmekteyse, bilgibilim bunun igerimle-
rinden yararlanmay: umabilir.

Onermis oldugum gibi, eger bir yapisal ozellik “i¢sel olarak”
baglanmus bir birlik ise, nedenlestirim ile sirf ardisim arasindaki
aymnmi, 6zellik-olumlarim baglanulandiran 6zel bir bag ya da bir
baglanti gibi bir digsal iliskinin varolmasi diye tanilamak da
yaniltici olur. Bir yapisal 6zelligin pargalar, kendi dogalar nede-
niyle birbirlerine baglanirlar. Eger baglar bileske pargalar olarak
varolursa, en basta, bu bileskelerin oteki parcalarla nasil
baglanmus olduguyla ilgili bir sorun ortaya gikacakur.’

Ozellik-olumlarim bir konfigirasyon icerisinde bagladig
ileri surulen bir bag, ya kendisini ayrimh yapisal 6zellikler igin-
de yineleyen, ya da her bireysel yapida aynml olan bir sey ola-
cakur. Bu sonuncusu her segik yapisal ozellik igin yeni bir bag-
lant getirir ve boylece, tam da bag nosyonunun agiklayic1 gucu-
nu ortadan kaldinr; kuramsal tasarrufa iye olmayan bir gorustur.
Ustelik, o yeni bir ad altinda bireysel yapisal ozelliklerin birligini

3 Bu Bradley-tipi bir geriletme (regress) olacakur. Bkz. F‘H.Brardley 1908, bolam 3;
Armstrong 1978a, 5.106-7. Ramsey (1990, 5.11) 1920'lerde Russell''n da bu geriletmeyi
kabul eutigini bildirir.
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de kabul eder. Ote yandan, eger bu ayni bag kendini yineliyorsa,
bunu ya genel ya da 6zgul olarak evrensel bir sekilde yapar. Ay-
nmh her yapisal ozelligin 6gelerini aym bag baglamaktaysa, bu-
nu, benzerlik obeklerine bakmaksizin, boylece de ozlere ve ne-
denlere kendincelik vererek, yapar: Boyle genel bir evrensel bag
herhangi iki ozelligi, bunlar her ne olursa olsun, baglayabilir. Da-
has, boyle bir kavramlastinm yalmizca tekbigimliliklerin edimsel
varolusunu agiklayamamakla kalmayp; ayrica yasal-olmayan se-
killerde baglanms 6zelliklerin kaotik dunyasina izin vererek, va-
rolan evreni de pek agiklayamayacakur. Son olarak, bu 6nerme
tekil (tek-kezlik, unigue) nedensel iliskilere —asagida ele alaca-
gim bir dusune — yol doger. Ozgul olarak tumel bir bag benzer
etkilerle benzer nedenleri baglamak disinda higbir seyi baglama-
yacak ve bu yuzden, bu nosyona getirilmis olan agiklama her ay-
rimh tekbigimlilik igin, aynimh bir bag getirmek durumunda ola-
cakur. Bu ise ekonomik degildir ve dahasi, kisitlandinlmis bu-
lundugu andinm-6beginden bagimsiz olarak ve ona gonderme
yapmaksizin, 6zgul bir bagin baskalarindan nasil aynimh oldugu-
na iligkin bir soru da ortaya gikarnr. Ozgul olarak tumel bir bag
bu sorunu, [buna] bir ¢6zum getirmekten ¢ok, kaydinr; o toptan
bir giz ve kuramsal bir fazlalik olur. Boylece, ben olanakl versi-
yonlarinin higbirisinde, baga [dayali] bir agiklamanin kabul edi-
lebilir olmadig1 sonucuna variyorum. Zamansal ozellik-konfigu-
rasyonlarinin ug-boyutlu algilanmasi neden ile etkinin, nedenles-
tirim relatasina ek ogelerle baglanmis oldugu izlenimine yol agar.
Ama butun bir yapisal ozelligin bir pargasi gozlenmis oldugundan,
ve gerisi hala gelme durumunda bulundugundan, etki nedenin
ortaya gikmasindan sonra ortaya gikacakur. Bir uzay-zamansal
haritanin yararlihg), zamansal konfigurasyonlan tam olarak temsil
etmesi bakimindan, baglar (bonds) ya da erkler (powers) tansigini
ortadan kaldinr.*

4 Herhangi bir 6te argaman sunmaksizin, nedende-igerildigi-varsayilan “ontik ilkeler”
seklindeki nedensel erkleri, gugleri, yetenekleri ve egilimleri reddediyorum. Bu,
boylesi seylerin dikkate ahnmaya deger oldugunu yadsimak anlarmina gelmez. Degerli
savunular igin bkz. Harré ve Madden 1975 ve N. Cartwright 1989. Bununla birlikte,
ben bu ¢alismada bu konuyu ele almayacagim.
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Yapisal ozellikler ilkseller (primitives) degildir; onlarin birli-
gi onlarin ogelerinin birbirlerini 6zsel bakimdan doyurmasinda
yatar. 6.4.2'de, bir ozelligin benzeslerinin bir baskasinin (ya da
birgok bagkalarinin) benzesleriyle birlikte ortaya giktigr durum-
larda, 6zsel doyumun nasil andinm éruntuleri ortaya koydugu-
nu agiklamis bulunuyorum. Nesnelerde 6zunla olan kimi ozel-
likler bir baskasim 6zsel bakimdan egsstireli (coeval) bir sekilde
doyururlar ve boylece, bu nesnelerin 6zlerini sekillendirirken,
baskalar1 da bunu ardisim igerisinde yaparlar. Dogal yasalara ilis-
kin bildirimler; andirimlan yapilar igerisinde baglantilanmis olan
ozellikleri dile getirirler. Bunlar baska seylerin yamisira, hangi
ozellik “tipi"nin baska hangi “tip"le birlikte bir yap: sekillendir-
digi konusunda da bilgilenme saglarlar. Nedensel yasalar tikelde,
yapisal ozelliklerin ardisik oruntulenisini betimlerler. Su da im-
lenmelidir ki, yalitlanim igerisinde varolmak herhangi bir 6zellik
icin fiziksel bakimdan nasil olanaksizsa, —baska zorunlu kosul-
lar tumlendirilmis oldugu zaman da— zamansal bakimdan
cesitlenmis yapilara katki yapmaksizin varolmak da onun igin
olanaksizdir.’ Fiziksel duinyada, bagka her ozellikle 6zsel doyu-
ma ulasamamus, nedensel bakimdan etkisiz 6zellikler olamaz:
Baska bir seyde bir ayrimlanma ortaya koyamayan, ya da baska
bir sey nedeniyle degisim gegiremeyen, bir 6zellik olamaz.

Bununla birlikte, bu noktanin fazla genellestirilmemesi de
gerekir. Sekillenen yapilardan soz edilirken, verili bir ozelligin
belirsiz sayida ¢ok bagka ozelliklerden ancak kimileriyle baglan-
tlanmis oldugundan da séz edilmisti. F tipi bir ozellik veriliy-
ken, ancak kisith sayida G, K ya da L tipi 6zellik onu doyurabi-
lir. Bunlara, F'nin “doyuranlan” diyelim. Zamansal bakimdan
cesitlenmis yapisal ozelliklerle ilgilenildigi surece, daha ¢ok ve
daha az yakin doyuranlar arasinda ayinm yapabiliriz. F degisme:z
sekilde kendi doyuranlanndan kimileriyle yapilar sekillendirecek,
oysa bagka kimi tiplerle genelde daha seyrek baglananacakur.
Eger G Fnin daha az yakin bir doyuran ise, F ve G émeklenimleri

5 8.1.1'de 1arugildigy tizere, bu kosullar bir baska 16zle bulusmay igerebilir.
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hem yapilar sekillendirirken hem de bagimsiz olarak, ayni uzay
ve zaman bolgesinde varolacaklardir. Bizler, bu yakinlk dere-
celeriyle denk olarak, ayrimh gugte nedensel-yasalarla karsi-
lasiriz. Mevcut sav; nedenlestirimi rastlantusal bulusmalardan
(coincidental pairings) ayirt etme eregi tasiyan epistemik bir 6l-
cut degil, varhkbilimsel bir birlik-agiklamasi saglamaktadir.
Daha 6nce soylemis oldugum gibi, ben [elselenin boyle bir 6lgut
saglayabilecegini sanmiyorum, ve guvenilirlik dereceleri ne olursa
olsun, gorunurdeki duzenlilikler bizlerin iye oldugumuz biricik
ipuclandir.

Inquiry'de, bir neden’i, “bir baska nesne tarafindan izlenen
bir nesne, (6yle ki burada birincisine benzer tim nesneler de
ikincisine benzer bir nesne tarafindan izlenirler)” ciye “tamimla-
diktan” sonra, Hume sunlarn da ekler: “Ya da, baska sozcuiklerle,
burada eger ilk nesne olmus olmasayd, bu ikincisi de asla varol-
mamus olurdu” (1979, s.87)." Bu ek hem tuhal hem de gizemli-
dir. Tuhalur; ¢unku, “baska s6zcuklerle” anlaiminin bu baglam-
da iyi yerlestirilmis olup olmadig: oldukga tartismahdir. Lewis'in
vurguladigy gibi, bu ek bir yeniden-bildirim degildir; bunun ye-
rine, bir karsi-olgusal (counter-factual) ¢6zumleme ortaya koy-
maktadir (1986¢, s.160). Hume'in kendi tammina ekledigi sey
bir duzenlilik sav1 (thesis ol regularity) degildir ve dahasi, dogru
olmasi i¢in de, nesnel kendiliklere, esd. dunyada iliskin olan
ozellik olumlanna, uygulanmahdir: Boylesi kendiliklerin izle-
nimleriyle ilgili bir 6nesurum olarak o dogru degildir. Bir sonra-
ki kesimde, bu kargi-olgusal [¢ozumlemeye] zit olarak, Hume'in
ilk tanimim gorungulerle ilgili bir bildirim gibi yorumlamanin
olanakl oldugunu agiklamaya ¢alisacagim. Ote yandan, bu ekle
ilgili gizemli olan sey Hume'in bunu hig tartismamasidir: Ne bir
agiklamayla yahut argumanla bunu desteklemekte, ne de buna
bir daha geri donmektedir. Bu karsi-olgusal agiklama yakin za-
manlarda David Lewis taralindan gelistirilmistir. Algilanir bigim-
de, Lewis bizim bir ‘neden’i, dinyada bir ayrimlanma olusturan

* Kars. S. Evrim ¢evirisi, s.115 -¢n.
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ve yoklugunda etkisinin ¢ogu da ortada olmayacak olan bir sey
gibi dusundugumuzu belirtir. Lewisin iralandirimu, iginde degi-
simlerin, demek ki 6zellik-olumlarimin (onun kendi formulasyo-
nuyla, “olaylanin”) yer aldigy tikel durumlara uygulamir (s.161).
Bu agiklamanin 6zu hayranlk verici olgude yalingtir ve bir baki-
ma ozet seklinde bile olsa, kisaci dile getirilebilir.

Bir karsi-olgusal [6nerme] eger ‘C dogru olsaydi E de dogru
olacakur’ tipinde bir 6nermedir. Boyle bir onerme dogru olabilir,
“yeter ki oncelin (6nbilesenin) yamsira ardih (artbileseni) dogru
kilmak igin, onceli ardilsiz dogru kilmak igin olandan daha az ¢l-
cude, edimselden yola giksin” (s. 164). Olanakli-dunyalar terim-
bilimi icerisinde, igerisinde hem C'nin hem de E'nin dogru oldu-
gu bir dunya edimsel dunyay, igerisinde E'nin dogru olmaksizin
C'nin dogru oldugu bir dunyadan daha (azla andinir. Burada biz
E'nin C'ye, karsi-olgusal bakimdan bagiml oldugunu soyleriz. C
ve E'nin ozellik-olumlan dile getiren 6nermeler olduklan du-
rumlarda, ardilda dile gelen 6zellik-olumu oncelde dile getirilen
ozellik olumuna nedensel bakimdan bagimii olur. “E'nin olmasi
(occur) ya da olmamasi C'nin olmasi ya da olmamasina bagimh-
dir. Bu bagimhhk iki karsi-olgusalin dogrulugunda yatar”
(s.166), [ki bu da] C ve E'nin edimsel bakimdan ortaya ¢gikip
¢tkmamasina bagh (according to) bir iligkiyi dile getirir: Eger C
dogru olsayd: E de dogru olacakt ve eger C dogru olmasayd E
de dogru olmayacaku. “Oyleyse, E C'ye nedensel bakimdan ba-
gimhdir, yeter ki... C ortaya ¢ikmigsa E de ortaya ¢ikmis olsun”
ve eger C ile E edimsel olaylar degilse, “C olmus olmasaydi E de
asla varolmazdi” (s.167). “Bu kargi-olgusal [sav] su anlama gelir
ki, C'nin olmadig (edimsel)e en yakin dunyalarda, E de olmaz”
(19864, s.78; ayraglar benim). E C'ye nedensel bakimdan bagim-
liysa, o zaman, C E'nin bir nedeni olur.

Karsi-olgusal agiklamanin, nedenlestirim durumlarim basa-
nyla kavradigim ve onun, en azindan kismen, neden kavramim
upuygun sekilde agikladigini kabul etmeye yatkimm. Gergekten
de, bizim nedenden anladigimiz sey bir aynmlanma olusturan
oyle bir seydir ki, o olmaksizin bu aynmlanma da ortaya ¢ikmis
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olmayacaktir. Benim pek doyurucu bulmadigim sey, boyle bir
dusunun sagladigi ontik agiklamanin derinligidir: Bu agiklama
ontik “nigin?” sorusuna yant veremez. Bu C bu E'nin nedenidir,
yeter ki bu dinyaya en yakin bir dunyada, eger C ortaya gikmi-
yorsa E de ortaya ¢itkmis olmasin. Ama ni¢in durum boyle olsun
da, bagka turli olmasin? Ni¢in, C'nin olumu olmaksizin E orta-
ya ¢ikmis olmasin? Bunun bir yamiti soyle olabilir: “Cunku C ve
E'ler olanaklar arasinda boyle dagilmislardir”. Yine de, bu dagili-
mun nigin oldugu-sekilde olup, ayrimh olmadig konusunda bir
seyler soylenebilseydi, bu yanit daha tam olurdu.

Ben “Cunku C ve E zamansal bakimdan yayilmus tekil bir ya-
pisal 6zelligin pargalandir” 6nermesinin, aranan bu daha tam on-
tik agiklamayr sundugunu ileri suriyorum. Olanakl dunyalar
arasinda, bu C ve bu E'nin tekil olarak degil de ¢iltler halinde da-
gilmis olmasinin sebebi, bu ikisinin, bir birlige iye tekil bir yapi-
sal ozelligi sekillendirmesidir. Sirf E C'nin de bir pargasi bulun-
dugu ayni seyin bir pargasi oldugu igin, C olmaksizin E de olma-
yacakur. Uzak dunyalarda, ayrimh kozmik kosullar belki bu iki-
sini ayirabilir (set apart). Ama o zaman, boylesi dunyalarda, C ile
E arasinda imgeleyebilecegimiz anlamda, hi¢bir nedensel iliski
de yoktur. Tam da bu uzak olanakhlik anlaminda, tekil bir yapi-
sal ozelligi sekillendiren (form) ozellik-olumlar bir araya getiril-
memis olabilir, esd. bunlar nedensel bakimdan iliskilendirilme-
mis olabilir. Benim agiklamamin Lewis'inkine denk dustugu ve
ona daha derin bir ontik arka alan sagladigi dusuncesindeyim.
Imdi, Hume'un oteki tanimina gegelim.

8.2 Duzenlilikler, Tekilcilik ve Surecler

Hume nedenler ile duzenlilikler arasindaki iligkiyi nasil go-
ruyordu? Nesnel olaylarin degismez birligi ya da baglagimini, on-
larin nedensel bakimdan ilintilenmis olmalan i¢in zorunlu bir
kosul olarak mi aliyordu? Bu filozofun 6l¢un (standard) yorumu
denilebilecek [yorum] onun boyle yaptugidir. Fakat Hume bu se-
kilde okunmak durumunda midir? Hume'un, ‘neden’ taniminda,
“nesneler”in baskalarinca [baska nesneler tarafindan] izlenilme-
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sinden soz ederken, zihninde tuttugu sey, bizim dustncelerimi-
zin igerikleri (ya da, temelde, izlenimleri) olarak nesneler —boy-
lesi igeriklerin nesneleri degil— olmus ve Hume orada, bizim ne-
den kavramimuzin bir tanimini sunmus olamaz mi? Her sey bir
yana, Hume kendi eregini, bizim neden ile etki ve zorunlu
baglanti konusundaki dustinlerimizin anlasilmasi diye koyar.
Onun tanmimi —eger erek buysa— sir[ bizim bunlara iligkin du-
sunlerimize degil de, nesnel nedenlere nigin uygulansin ki? Hu-
me kendi hedefini soyle dile getirir: “Oyleyse, erk (power) ya da
zorunlu baglanu diusununa tamuyle edinmek igin, bunun izleni-
mini yoklayalim ve bu izlenimi daha buyuk bir pekinlikle elde
etmek i¢in de bunu, olasilikla turemis olabilecegi tim kaynaklar
icerisinde arayalim” (1979, s.74). Bu kaynaklar nigin zihin-disi
diye dusunulsun ki?

Hume sirf ardisimin gérungubilimleri ile 6zellik-olumlannin
nedensel iliskisi arasindaki ayrimi ariyordu ve bu aynimi elevere-
bilecek baska hig¢bir gorgul ira bulamayarak; nedenlestirimin,
duzenli ya da degismez bigimde birlikte olan bir bitisik ardisim
olduguna iliskin, kendi taninmig kuramin ortaya atti. $imdi be-
nim dile getirdigim yeniden-yorumlama ise bu él¢in gorusu yeg-
leyen felsefecilerin, Hume'un ¢ézimlemesinin ereginin, bizim
neden (ve zorunlu baglant) “dusin”amuza yahut kavramimizi
agiklamak oldugu olgusunu gozden kagirdiklarini ileri surmek-
tedir.® Bu yeniden-yorumlama soyle siirecektir: Bu dusunlerin
gorgul temellerini arayan Hume anligin, bunlan izlenimlerden
turetmesinin ruhbilimsel duzenegini betimlemistir ve bu yuzden,
onun ¢ozumlemesi gorungusel icerigin terimleri igerisindedir. O,
nedeni soyle tanimlar: “... bir baska nesneye ongelen ve bitisik
bir nesne ki, burada, birincisini andiran tim nesneler sonuncu-
sunu andiran nesnelerle, benzes bir 6ncelik ve bitisiklik iliskisi
icerisinde yerlestirilmislerdir” (1969, s.222); bu yuzden, onun
sozunu ettigi nesneler fiziksel degil, gorgaldurler. Eger Hume bizim

«

6 Hume'in, bir sorgulama hedeli olarak “neden dusunua’ne (ve zorunlu Baglanu dustinane)
iliskin gondermesi igin bkz. onun 1969, s.123, 125, 205, 213, 215-20 ve 1979, s. 74-
6, 78, 84-6, 89.
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nedene iliskin kavramimizin igerigini gorungusel kaynaginin te-
rimleri icerisinde tammliyorsa, boyle bir sey nedeni zihin-disi
anlamda tanimlamakla ayni degildir. Tasarim ve onun nesnesi ig-
sel doga bakimindan ayrimlidir. Bu tammlamayi nesnel nedenle-
re uygulanacak sekilde yorumlamak, ancak onu kendi baglamin-
dan yalitlanma igerisinde okuyacak olursak inandina olacakur;
cunkii nesnel, ruhbilimsel-disi anlamda bir nedenlestirim tam-
mini desteklemek uizere bir ruhbilimsel duzenek sunmak gegerli
olmaz. Sonuncusu birincisini temellendiremez ve Hume gibi bir
[ilozol da bunun yetkin bir bigimde ayirdinda olacakur.
Hume'un bu yeniden-yorumlanmasi bu buyuk gérgucunun,
“dissal cisimler” ve nesnel duzenliliklerle ilgili bir soylemden ka-
¢indigini iddia etmeye hi¢ de mahkum degildir. Birden fazla ve-
sileyle apagikur ki, Hume boylesi kendiliklere gonderme yapar.’
Ama bu yeniden-yorumlamanin savunucusuna gore, Hume dis-
sal cisimlere gonderme yaparken, nesne nedenlestirimi nesnel
duzenliliklerin terimleri icerisinde tanimlamaktan ya da bu ikisi
arasinda bir getirimin [gerekliligin, entailment] varoldugunu
onermekten 1srarla kaginmaktadir. Kabataslak sekilde, Hume'un
agiklamasina gore, bizim duzenliliklere iliskin deneyimimizin ar-
ka alanim degismez baglasimlar olustururlar ve ancak bu birinci-
ler, bir dusunum (reflection) izlenimi, esd. “zihnin bir belirleni-
mi”, formu igerisinde, bizlerin nedeni gozledigimiz yerde etki
olumu (occurence) beklemeyi getirirler (1969, s. 205-6, 215-
16).” Bizim zorunlu baglantiya ve bu yuzden de nedene iliskin
dusunumuzin aliinda yatan bu ruhbilimsel sture¢ zorunlu ve
yeterli bir kosul sunar. Neden kavramu ile gorungusel (ve sonul

7 Bkz 1969, 5.214-15. Bu; s6z konusu [ilozolun, nesnelerde bulunan nedensel erklerin
nesnel varhgina inandig) seklindeki yeni gergekgi-yorumlamay: aklama anlarmina gelmiyor.
Bkz. G. Strawson 1989, Craig 1987 ve Wright 1983. Elestirel degerlendirmeler icin
bkz. Blackburn 1990 ve Winkler 1991. Hume'a pekin bir “nedensel nesnelcilik”
yorabilecegimiz dusuncesindeyim ki; Costa'min (1989, s.174) sozleriyle bu, “Higbir
zihin onlan algilamasa bile nedensel iliskilerin olaylar arasinda gegerli olmay: surdarmesi
anlaminda, nedenlerin nesnel oldugu” savidir. Benim burada betimlemis oldugum
bu Hume yorumlamasina gore, boyle bir nesnelcilige karsin, Hume'in tamimlani
“gercek” nedenlere uygulanmaya yonelik degildir; bunlar bizlere, bizim nedene ihskin
dustinumuzan igerigini vermektedirler.

Kars. A. Yardimh ¢ev. 5s.174 -¢n.
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olarak, fiziksel) duzenlilikler arasindaki mantiksal baglanti da bun-
dan ileri gelir. Eger bu betimleme gerekgelendirilmigse, Hume'un
aciklamasinin nesnel nedenler ile nesnel duzenlilikler arasinda
mantiksal bir baglanu saptadigl sonucuna varmak, hem haksiz
hem de gegersiz olacakur. Bizim nedene iliskin kavramimizin va-
rolmasinin (gorungusel ya da) nesnel degismez -baglasimlan zo-
runlu kilmasi olgusundan, nesnel nedenlerin de aym arka alam
zorunlu kildigi ileri suralemez. Dolayisiyla, tekil (unique) nesnel
nedenlere iliskin mantiksal olanakhlig), kuramini ¢urutmek ere-
giyle Hume’a karsi kullanmak mesru degildir.”

Bu yeniden-yorumlama ne denli guvenilirdir? Igsel bakim-
dan tutarh bir gorus ve bir bakima da Hume'un hedefi 1s1ginda
anlamh olmakla birlikte, bunun yine de dogru olamayacag) du-
sunulebilir. Bunu apagik sekilde yadsir goziken metinsel malze-
me vardir. Yalnizca birini anmak bakimindan, bunun bir 6megi
Hume'un “nedenleri ve etkileri yargilama”ya yonelik uguncu ku-
ralidir. O soyle der: “Neden ile etki arasinda degismez bir birlik
olmalidir. Bu iligkiyi olusturan da baslhca olarak bu niteliktir”
(1969, 5.223)*. Nesnel nedenler ve etkilerle ve bunlarin birligiy-
le ilgili bir bildirim gibi gozikse bile, ben bunun hi¢ de puslu
(¢okanlaml, ambiguous) olmadigina ikna olmus degilim. Ta-
nimlarda oldugu gibi boylesi baglamlarda da, “neden”i (ve bu ba-
kimdan “etki"yi) bizim nedene iligkin dusunumuz (bunun igerigi)
anlaminda —ki burada, bu dusuniin temelini, iki olaya iliskin
izlenimlerin degismez birliginin olusturdugundan s6z edilir—
okumak pekala tutarhdir. Ben Hume'un bu yeniden-yorumunu
cok usayatkin bulsam bile, eregim onu burada kanitlamaya (es-
tablish) ¢alismak degildir. Ben bunu; Hume'un gorusunun, tekil
olarak (uniquely) oluslanan [zuhur eden, occurring] nedenlesti-
rimi mantiksal bakimdan olanaksiz kilmaya mahkum bir yakla-
sim gibi ralandinminin bir nesnellik varsayimindan (esd. 6lgun
gorusten) kaynaklandigini ve eger istenirse, Hume felsefesinin
eregi ve tini ile gelismeksizin boyle bir varsayimdan kaginlabilece-
gini belirtimlemek igin betimliyorum. Tersi durumda, Hume bu

8 Manuksal olanakhiliga basvuru tekilcilerin yapug: olgun karsigikisur.
* Kars. A. Yardimh Cevirisi. s.177 -¢n.
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olcun sekilde anlasildikta, kimi felsefeciler nedenlestirimin Hume
taralindan aklanmis bir konum olarak nesnel duzenlilikleri ge-
rektirdigi savimi benimsemekte (bkz. Davidson 1980, s.149-62);
bagkalan ise, boylelikle Hume'un yoneldigi gorusu reddettiklerine
inanarak, bunu reddetmektedirler (bkz. Anscombe 1975, s.65;
Ducasse 1975, s.118 [[. ; N. Cartwright 1989, 5.2, 91 ve Tooley
1987, 5.29). Oyleyse, yukarida ele aldigim yeniden-yorumlama
bir kimsenin, tekil nesnel nedenlerin mantiksal olanakhhgim
Humegilcilikle uzlastirabilecegi anlamina gelmektedir.

Benim, zamansal-bakimdan-yayilmis-yapisal-6zelliklerin te-
rimleri igerisindeki agiklamam eger dogruysa, tekil olarak olusla-
nan nedenlestirim de mantiksal bir olanakhhk olmaktadir. Ger-
cekten de, evrende tekil ya da oldukg¢a nadir olan bir tikel neden-
sel-iligkide geligkili bir sey yoktur. Boyle bir olum kendisi iginde
tutarh olmak igin benzer bagka 6rneklenimlere yaslanmak duru-
munda degildir. Dahasi, yasal denilen bir tekbigimlilige sagin se-
kilde benzes gozukerek, depresen/yinelenen bir ortusumde, bir
rastlanuda da geligki yoktur.” Boyle bir olanakhliga ek olarak, do-
gal ya da insan-yapimi nedensel-olmayan duzenlilikler de vardir:
Gece ile gunduz ya da trafik 1s1klan gibi sayisiz 6rnek; genelles-
tirilebilen bir degismez-baglasimin arka alanina iye olmanin ne-
denlestirimin mantiksal bir 6zelligi oldugu savinin gurutilmesin-
de oldukgca ise yaramisur." Bununla birlikte, gordugum denli,
nedensel-olmayan duzenlilikler bakimindan, ontik temel bir ya-
pisal ozellik degildir. Donusumlu trafik 1siklan bir tekil ozelligin
bilesenleri degildir; ne de gunduz ile gece boyledir. Nedenlerin
karmasik ozellikler olmalar onlarin ni¢in andinm obekleri iceri-
sinde varolduklann agiklamaktadir; ama insan-yapimi benzerlik
obekleri gibi, aynmh durumlardan ileri gelen andinm 6bekleri
de s6z konusu olabilir. Genelde, yapisal 6zelliklere dayandinl-

9 Tooley'in (1977, 5.686) “Smith'in Bahgesi” ornegi yaling sekilde, yerellestirilmig
depresmeler/yinelenmeler (localized recurrences) olabilecegine iliskin manuksal
olanakhhg kullanir. Oysa, evrenimizdeki olgulann ayinmh oldugunu hepimiz biliyoruz.
Boyle bir manuksal olanakhhk duzenlilikleri, yasa ya da nedenlestirim kavraminin
¢ozamleyenleri yapmaya kalkismayan herhangi bir agiklama agisindan bir sorun gikarmaz.

10 Yasalara iligkin duzenlilik gorusunu elestiren argumanlar igin bkz. Armstrong 1933,
bolum 2-4.
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mamuis olan ¢ilt-olaylarin andirim o6bekleri uzay ve zaman boyu-
tundaki dagihm bakimindan yerellestirilmis ve kisitlandirilmis
olacaklardir. Ne var ki, epistemik bakimdan [nedensel olan ve ol-
mayan duzenlilikler arasindaki] bu aynmin ortaya gikanlmasimin
gug, zaman zaman da olanaksiz oldugu tanitlanabilir.

Nedensel olanlar denli rastlantisal depresimlerin/yinelenme-
lerin de (coincidental recurrences) var olmasi ve bunlarin da on-
lar denli, evrensel olgude yaygin olmasi mantiksal agidan olanak-
lidir. Edimlestiginde, boyle bir sey nedensel ve rastlantisal bulus-
malar (coincidental pairings) arasindaki ontik ayrimi ortadan
kaldirmayacak, ama bu ikisinin belirimini ve kilgisal imlemini
sagin sekilde benzer kilacaktir. Ne var ki, bu uzak bir manuksal
olanaklilikur; evrende olduklan sekliyle olgular, yapisal ozellikler
ile rastlantisal 6zellik-olumlari arasinda tutarh bir ayinm yapmama
izin vermektedir. Kuskusuz, aynnili yapisal o6zellikler az gok olcu-
suz bir bigimde “depresc”bilirler/"yinelene”bilirler: Bileske-ozel-
liklerin benzeslerinin bagimsiz olumuna (occurrence) gore kimi
yapisal ozelliklerin sikligi, baskalarininkinden ¢ok daha azdir.
Dusuk de olsa, belirlenimci-olmayan (indeterministic) nedenlestiri-
min sikhig rastlantisal es-olumlarin (coincidental co-occurrences)
sikligindan yine de karsilastirilamaz 6lgude yuksek olacakur.

8.2.1 Tekilcilik ve Tekil Nedenlestirim

Tekilcilik tikel nedensel iligkilerin bir genelleme gerektirdiginin
yadsinmasiyla belirlenmistir ve onun savunuculan boyle bir gerek-
tirimin var olmamasimin da, Hume'in nedenlestirim ¢ozamlemesi-
nin ¢uratalmesi demek oldugunu ileri surerler." Eger gelip dayan-
dig1 tek sey onun mantiksal olanaklilik vurgusuysa, benim tekilcili-
ge hicbir karsigikisim s6z konusu degildir. Ama boyle bir durumda,
tekilcilik Hume'un, ongelen kesimde 6zetlemis oldugum yeniden-
yorumuyla bagdasabilir. Tekilciligi daha zayif boyle bir agiklamayla
bile —ve benim kendi konumumla da— bagdasmaz kilacak olan
sey onun, tekil (unique, tek-kezlik) nedenlere iliskin mantiksal ola-

11 Bu savin soz konusu olmas: slgasande, tekilciler, gordugum denli, Hume'la uyumsuzluk
icerisinde degillerdir —haksiz olarak, ona karst bir iddiayla ortaya ¢ikmalanna karsin.
Bkz. Ducasse 1975, s.118-19; N. Canwright 1989, s.2
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naklilig fiziksel bir olanakhlk gibi de gormesi olacakur."

“Tekil nedenlestirim” bir bakima asin bir adlandirimdir, ama
bir yafta olarak iyi ise yaramaktadir. Ben bundan, yalnizca bir kez
yer alan nedensel iligkileri degil, ama aynca, herhangi bir genelles-
tirilebilirligi dislamaya yetecek 6lgude nadir, seyrek olarak yer alan
nedensel iligkileri de anliyorum. Eger edimsel tekil (unique) ne-
denler varsa, demek ki, karsilikh-bagimh neden ile etki benzesleri
olumundan (occurence) genelde ¢ok daha az yer alan (occur) ne-
densel iligkiler varsa, ben boylesi durumlarnn ya tansiklardan ayirt
edilemez olacagini, ya da bunlan igerimleyecegini ileri surecegim.
11k bakista, boylesi bir yargi hem tekil nedenlerin hem de tansikla-
nn, benzesleri hemen hemen hi¢ bulusmayan 6zellik eslesmelerin-
den ibaret olduklari olgusunu gézden kagirmis gibi gozukur —bu
sonuncular birincilerden, bir tannsal kaynaga iye olmalan bir ya-
na, doga yasalan denilen seyleri ¢ignemeleri bakimindan da ayri-
lirlar.” Tekil nedenlestirimde, en azindan tckilcinin bundan anla-
dig) seyde, doga yasalarinin ¢ignenmesi s6z konusu degildir; boy-
le bir olum bu yasalan gignemeksizin, onlarn yaling sekilde disi-
na duger. Bu yasalar ¢ignemeyen tekil nedensel iligkiler yer alsa bi-
le, bunlann, [bunu] yapacak vargilar olmaksizin, varolup olmaya-
caklarimin tartismah oldugu yollu bir karsihk verilebilir. Zihinsel
toplasimla (concentration) metal gubuklar bukmek; bir metal u-
bugun isitilarak buzulmesine benzesmez sekilde, bir yasay1 dogru-
dan ¢ignemeyen bir tekil-nedenlestirim 6rmeklenimi olacakur. Ne
var ki, vargi bakimindan, o bu yasalan ¢igneyecektir, fiziksel ener-
ji harcamaksizin, fiziksel bir i yapilmis olacakur.

Tekil nedenlestirim agisindan, doga yasalarnyla —bunlardan
higbirisi aluna sokulmaksizin— tutarh ve fiziksel bakimdan da
olanakl oldugu soylenen sey nasil bir seydir? Biz bundan, gorgul
olanakhilign m1 anlamahyiz? Kuskusuz, gorgul olanaklilik, gorgul

12 Boyle bir konumun belinik savunusu igin bkz. Irzik 1990, s.537-43.

13 Tansik kavrami bir doga duzenliliginin ¢ignenmesini kapsar: “Bir 1ansik doga yasalannin
bir ¢ignenisidir.. Eger doganin olagan akisi igerisinde olup bitmisse, hi¢hir sey bir
tansik saytlmaz... Her tansiksal olaya karsi bir tekbigimli deneyimin ... olmasi gerekur,
yoksa bu olay bu ada yakismayacakur” Hume 1979, pp.122-23 [kars, S. T. o v
ss.172-3 -¢n.].
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bakimdan kullanilabilir olma anlamina gelmez. Buradan, edim-
sel duruma gelmis olan ve boylelikle de gozlenebilen bir seyin
gorgul bir olanakliligin timlenmesi olmasi gerektigi sonucu gik-
maz. Tansiklarin edimsellesimini imgeleyebilmemiz bunu agik
bir sekilde gosterir. Bir gorgul olanakhlik dogal duzenliliklerden
busbutin kopuk olamaz. Ne denli gaprasik olsa da, gorgul ba-
kimdan olanakli olan sey doga yasalariyla —bunlarin terimleri
icerisinde agiklanabilir olmak anlaminda— uyum i¢inde olmaya-
gelen bir seydir. Havada iki mil ziplamak, bir defasinda 24 enik
dogurmak ya da ciddi bigimde hasta bir kisinin bir el temasiyla
iyilesmesi, ancak ve ancak yasalar aracihgiyla agiklanabiliyor ol-
salardi, gorgul olanakhliklar olurlardi. Benzer olarak, bin feet
kupluk bir altin-dag, ancak varolan doga yasalar bu miktarda al-
tnin bir yoérede toplanmasina ve ¢ikarilmasina izin vermekteyse
soz konusu olabilirdi. Doga yasalarini ¢ignemeyen ya da izleme-
yen, dusunulebilir nitelikteki bir belirgin éngéru (provenance)
gorgul bir olanakhhk degildir. Bu yuzden, tekil nedenlestirime
yer agmak igin, “fiziksel olanaklilhik™in, —her ne denli, ar1 man-
tiksal olanakliliga dek genisletiimese de— yalin gorgul olanakh-
liktan daha zayif ve daha genis anlamda dusunulmesi gerekir.
Eger tekil nedensel iligkiler degil de yalnizca tansiklar yasa-
lan gigniyorsa ve bu ikisi arasinda bagka hicbir “dogal” aynm
yoksa, o zaman, bunlardan biri bir fiziksel olanaklilik ise 6burt de
oyledir. Eger tekil nedensel iliskiler olanakliysa, yasalan ¢igneyen
tekil nedensel iliskiler de, bu aym olanaklilik anlaminda, olanak-
hdirlar. Isin 6za sudur ki, eger —benzesleri bulusmayan— her-
hangi iki 6zellik-olumunun bir nedensel iliski igerisinde birlege-
bilmesinin fiziksel bakimdan olanakh bir anlami varsa, bu olum-
lardan her ikisinin de —o6burtinun, varolan bir nedensel yasanin bir
pargasi olan bir olay tipi altinda yer almasiyla, bunlardan yalnizca
biri yerine her ikisinin de— varolan yasalarin disina dusmesine
higbir sebep yoktur. Ama eger bir nedensel iligskide, relata’dan
yalmzca birisi bir yasal-genelleme terimi altina dusuyorsa, o zaman,
bu iligki bu genellemeyi zedeler. Ya tekilcilik, onu engelleyecek
bir yasaya bagvurarak bundan kaginmir ve boylece kendi eregini
bosa gikarir, ya da tekil nedenlestirimle ayni olanaklilik-alan
icinde tansiklara yer vermeye mahkum olur ki, bunlardan ikisi
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de kabul edilemez. Nedenlestirimi salt uzay-zamansal bir konfi-
gurasyondan daha tozsel bir sekilde iligkilendirilmis 6zellik-
olumlar gibi anlamak ve bunu edimsel dunyaya denk kilmak is-
tiyorsak, tekil nedenlere siginmaktan kaginilmalidir.

8.2.2 Tekilcilik ve “Nedensel Suarecler”

Wesley Salmon'in “suregler”ine basvuru, tekilcilik i¢in Hu-
megil-olmayan usayatkin bir temel sunmakta midir? Salmon’in
agiklamasi kuskusuz tekilciligin belirtik bir savunusu degildir;
ama onun da teslim ettigi gibi, bu doktrini doyurucu sekilde des-
teklemektedir." Salmon’a gore, nedensel iliskilerin (onun terim-
leriyle, “eylesimler”in/“etkilesimler”in/'interactions’) ayirt edici
bir belirtisi bunlarin “nedensel suregler”le baglanmis olmalaridir.
Bu sonuncusunun bir ornegi ozellikler (belirtiler) edinen, tasiyan
ve koruyan, dort-boyutlu olarak dusunulmus bir nesnedir, esd.
zaman boyutunda yayihmli olan bir t6zdur. Bir sureg, “bir eyle-
sim sonucunda, kendi yapisi igerisindeki bir degiskelesimi —bir
belirtiyi— aktarma” yetenegine iyedir (1984, s.153). “Nedensel
suregler, kendilerinin yardimiyla nedensel etkinin yayildig arag-
lardir ve sureclerdeki degisimler nedensel eylesimlerce uretilir...
lki sureg kesistigi ve bu kesismeden sonra ayakta kalan baghla-
simh-degiskelesimler gegirdigi zaman, ben bu kesismenin bir ne-
densel eylesim olusturdugunu soyleyecegim” (s.170). Salmon ay-
rimh nedensel kavramlar olarak yayimim (propagation) ile tiretim
(production) arasinda bir ayinin yapmaktadir. Onun terimbilimiy-
le, yaymmm bir “nedensel sure¢” nosyonuyla kavranir, oysa uretim
onun bir “nedensel eylesim” diye niteledigi seydir. O daha sonra,
bu iki kavramin karsilikh-indirgenebilir olmadigini ve uretimin
bilim tarafindan buyuk 6l¢ide bir yana atilmis oldugunu goz-
lemler (s. 137-9). Yine de bu ayrnintilandirnmda, Hume, Ducasse
ve baska filozoflanin agiklamak istedikleri, klasik nedenlestirim-
kavramina denk dugen sey tam da bu sonuncu nosyondur. “Ure-
tim” iki degisim arasindaki (zamansal bakimdan yayi\limh iki ar-
disik 6zellik ya da “belirti” arasindaki) bir iligkidir ve Salmon su

14 1984, 5.182. Bu arada, Salmon “nedensel suregler ve nedensel eylesimlerin temel doga
yasalarinca yonlendirilmekte gibi gozukiagunit belirimeye de dikkat eder
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agiklamasiyla bunu aydinlatmayi énerir: “Saniyorum ki, ancak
neden ile etki arasinda bir nedensel baglant: saglayabilirsek, bir
neden-etki iliskisini anlaml kilabiliriz” (s.155). Bununla birlikte,
s6z konusu ayrintilandirim benim 8.1'de yaptigim, ayni toz igin-
de bulusan 6zellik-olumlari ile ayriml tozler i¢inde bulusanlar
arasindaki ayirima kor kalmaktadir. Uretim, degisimleri, dolay:-
siyla da uygun bulusmalari kapsar; ama birden fazla t6z igerisin-
de yer alir. Ote yandan, yayinim bir t6zu kapsar, ama o durum-
da da degisimi dislar.

llkin, bir 6lgude tutarsizlik gibi gozuken bir seye dikkat ge-
kecegim: Salmon'in ortaya attigina gore, “Nedensel suregler ara-
cligiyla nedensel etkinin yayinimi... neden ile etki arasinda
Hume'un aradigy gizemli baglanuy:... olusturur... Nedensel suregler
kesinlikle, Hume'in aradigi ama bulmay: basaramadigi nedensel
baglantlar olustururlar” (s. 155, 147). Aslinda, Salmon sunu
gostermek yonuinde bir girisimde bulunur: “Birgok érneklenimde
nedensel surecler neden ile etki arasindaki nedensel baglantilari
olustururlar... Tipik neden-etki durumunu... ben... segik iki eylesi-
mi birlestiren bir nedensel surecin terimleri ierisinde... iraliyorum”
(5.182). O zaman soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir ki, Salmon,
ya yayinima iligkin agiklamasinin ayni zamanda bir uretim agik-
lamasi gibi de is gorecegini yanhs olarak (ve kendi ayirimiyla
uyusmaz sekilde) savunmakta, yahut Hume'un da uret-
imden ¢ok bir yayimm agiklamasinin pesinde oldugunu varsay-
ma hatasini islemektedir. Eger bu sonuncusu dogruysa, o zaman,
onun Hume’u nedenlestirimi dar bir sekilde, birbirleriyle neden-
etki iliskisi barindiran iki olayin terimleri icerisinde dusunmus
olmakla nigin elestirdigi de busbutin bir giz durumunu alir.

lkincisi; diyelim ki, bir kimse neden ile etki arasindaki bag-
lantiy1 nedensel-sureg kavramiyla agiklamaya ¢alismaktadir. Boy-
le bir ¢izem nedensel eylesimin doyumsatici bir agiklamasini su-
namaz, zira bu sonuncusu —birisi 6burinde bir degisim ure-
ten— ayrimli iki nesne arasinda yer almaktadir ve ex hypothesi,
iki ayrimli nesneyi baglayan hicbir nedensel sure¢ var olamaz.
Salmon'in terimbilimini kullandikta, bir nedensel eylesim segik
iki nedensel sureci kapsar ve bu ikisinde yer alan degiskelesim-
ler veriliyken, bu agiklamada igerilen higbir sey onlari baglant-
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ramaz ve iliskilerini agiklamaz. Bir bilardo topunun etkisinin bir
baskasinin momentumunda degisime neden olmasi nasil bir sey-
dir? Bir topun deviniminin bir bagkasinin devimine neden olmasi
nedir? Hume'un agiklamaya gahstig) sey —tozlerin, edindikleri
devimi ya da herhangi bir belirtiyi nasil koruduklar degil— tam
da budur. Salmon'in ¢izemi uretken nedensel baglanuy: agikla-
maktan ¢ok, onu yaling olarak varsayar.” O, bizim nedenlestirime
iliskin anlayisimizi, bu kavramin birgok felseleci agisindan bir il-
gi nesnesi olmasi1 yonunde daha ileri gotarmedigini gikarsamak
durumundayiz. Salmon nedensel bir zinciri almakta ve bize, bu
zincirin halkalarini, halkalari neyin baglantlandirdigina yamit
olarak baglantlar diye sunmaktadir!

Ben sureglerin kesisimlerinde yer alan degiskelesimleri bag-
lanulandiran seyin (6geleri, bu suregler tarafindan yayindinl-
mis/tasinmis belirtiler olan) yapisal-6zellikler-birligi oldugunu
ileri suruyorum. Yapisal 6zellikler ayrica, ilgili kesisimler olmadan
yeni belirtilerin edinimini de agiklamaktadir —Salmon’in kura-
minin busbutun agiklamadan birakug bir sey. Yeterince agiktir
ki, yanan komurun yakinina getirildigi icin balmumu 1sinir ve o,
dogrudan komur nedeniyle degil, ama daha ¢ok 1sinmis oldugu
igin, karanr ya da erir. Nedenlestirimin, segik olaylan baglantlan-
diran bir halka gibi gorulmemesi gerektigini soylerken, Salmon
gercekten de hakhdir.

Tikelci bir varlikbilime baglanmanin, tekilcilige bir neden-
lestirim agiklamasi —eger boyle bir sey, Hume'un ashnda ileni
surmus oldugu seye koktenci bir almagik gibi anlasiliyorsa—
borglu olmadigim imleyerek konuyu bitiriyorum. Ote yandan,
nedenlestirimin dogasim yapisal ozelliklerin terimleri iginde

15 Salmon (1984, s.155) kendi agiklamasinin bu noktaya canalic1 6lgude bagh oldugunu
kabul eder: “Belirtilerin aktanlmas: ve nedensel etkinin yayimmna iliskin bu agiklama
bir belirtiyi treten bir nedensel eylesim gibi ¢6zamlenmemis bir nosyonu kullanmisur.
Nedensel eylesimin ve belirti uretiminin doyumsatici bir agiklamas: verilemedikge, bizim
nedensellik kuramimiz da ciddi bir bosluk icerecektir.” Ancak, soz verilmis olan bu
agiklama asla getirilmemistir. Bunun yerine, eylesimin iralandinim gerektirdigi her
yerde, Salmon “bir belinti uretilmesi” sozanun ardina siginmakiadir. Bkz. s.170-1 ve
182. “Bir belirti uretilmesi” [s6zunan] eski Humegil "bir seye neden olma” anlatimi
disinda ve uzerinde ne anlama geldigini insan merak etmektedir.
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agiklamak, fiziksel dunyanin duzenliliklerinin oldukg¢a usayatkin
bir agiklamasini sunmaktadir. Dahasi, duzenliligin nedenlestirimi
—onunla mantiksal bakimdan baglantilanmaksizin— ayirt ettigi
iddiasina temel saglayarak, Hume'in gorungusel tikelciligine nesnel
bir fiziksel arka alan da saglamaktadir.

Boylelikle, nedenlestirimin varhkbilimsel yonuyle ilgili tar-
tismam burada sona ermektedir. Ozlere ve nesnelere benzer bir
sekilde, “evrenin ¢imentosu” denilen seyin de, uzay ve zaman
icerisinde ozelliklerin varolusunu yoneten ilkelerden turedigini
ileri sirmus bulunuyorum. Benim baslica savlarimdan biri, nes-
ne, 6z ve nedensel iligki seklindeki u¢ ulamin hepsinin de 6zun-
de ayni temel-varolus-ozelliginin (feature) ayrimh belirimleri ol-
duklaridir; bu ise fiziksel zorunluluk geregi, 6zelliklerin /nitelik-
lerin (properties) surekli sekilde tutamlar igerisinde varolmasini
ve zaman zaman da, uzaysal yahut zamansal bakimindan yayil-
mus olan, ama asla yalitlanma i¢inde olmayan, éruntuler sekillen-
dirmesini (form) saglar. Dunyanin ¢oklugu (manifold) kendi var-
silhgini, indirgenemeyecek sekilde ayrimh olan iki tarzda goste-
rir. Pargaciklar ve parcalar icerisindeki ayrisma olarak ve aynca,
hususlar/goranumler (aspects) bakimindan cesitlilik olarak, ¢o-
gulluk so6z konusudur. Baska deyisle, dunya hem somut tikel
seyler hem de 6zellikler bollugudur ve bu ikisi arasinda higbir
gerektirim (entailment) iligkisi yoktur: ne ozelliklerdeki bir ay-
rnmlanma aynsik nesnelerin varolmasini gerektirir, ne de secik
nesneler niteliklerde bir “cesitliligi” zorunlu kilar: Nesneler sagin
sekilde benzer olabilirler. Bu yuzden, bu incelemenin asil eregi
evrenin nasil olup da, bir basibos-dolasan-bagimsiz-nitelikler
dunyasina dénmedigini agiklamakur. Varolusun ¢ozumsel bi-
rimlerinin duzenli degisik yollardan fiziksel birimler olusturma-
simin ilkelerini betimlemis bulunuyorum. Nesnelerin degisimi,
suregiden aymilig) ve ortak ozellikleriyle (features) ilgili olgular
da icinde, tum belirik fiziksel varolusun, tikel ozellikle-
rin/niteliklerin (properties) uzay ve zaman boyutunda dagilimi
cercevesinde agiklanabilecegini ileri sirayorum. Aynml bir da-
gihm tam aym 6zelliklerle, gok ayriml bir evren ortaya koyacakir.
[Evreni] kaostan ¢ok, duzenli bir yer durumuna getiren sey, edim-
sel dagilimin neyse-o sekilde olmasimi saglayan bu ilkelerdir.
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Alet : tool
Almagik - alternative

Aluna dasme
(kapsarmina girme) : fall under

Ana 6zdek : prime matter

Andinm : semblance/
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(Denkel: benzerlik)
Amsurma/anisunm
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Ardil/anbilesen : conseguent
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Ayinm : distinction
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Aym yerde bulunma
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Esuzamhhk . cohabitation
Aynk : except
Aynklil/Aynksilarumvaynks : exception
Aynm : difference
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Aynsurma/aynstunm: separation
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Goreli : relative
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Gorguculik . empricism
Gorgul : emprical
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: implication
:imply

: interpenetrability

s intrinsic

: dilemma

- accident

: connection
(Denkel: baglanu)

: dogma

. possession

. theme

: pursuit

:en alt tar

: tikel seyler

bakimindan
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K

Kalial : perdurer

Kahicihk/direskenlik: persistence

Kalhmh - endurer
Kam : conviction
Kapsam/uzamm - extention
Kapsatim : subsumption
Kansim : mixture
Karma : intermixture
Karsies : counterpart
(Denkel: karsihk)
Karsvolgusal : counter-factual
(Denkel: olgu-kargitr)
Kausim : aggregation
Kausmag : aggregate
Kavramlasinm : conception
Kavramsalcihk : conceptualism

(Denkel: kavramcihk)
Kayrasim/kaynasma: fusion

Kendilik : entity
Kesinti/kesintili : intermission/

intermittent
Kesit : slice
Kestirim : extraplation
Kisit(lanim) : limit (ation)
Konudist : digression
Korunum : conservation
Koyutlama : postulate
Kokensel (0zgul) : original
Koktenci - radical
Kurulum (landirma): construction

(construct)
M

mutatis mutandis : zorunlu degi-

sikliklerde

N

Neden " cause

Nedenlestirim © causation
(Denkel: nedensellik)

Nesnelik/nesne-

olma-durumu : objecthood

Nicemler . quanta

Nitemler : qualia

Nitelendirim : qualification

Nitelendirimsiz ~ : unqualified

Nicelik : quantity

Nitelik . quality

Numune/emsal . specimen

(@)

Olgusal : factual

Olum : occurence

(Denkel: olusum)
Olumsal’ : contingent

Oluglanma/yer alma/

ortaya gikma

(oluslanmuis) : occur (occurent)
Olusturmak : constitute
Olusturucw/olustursal/
iceriklendirici/

iceriksel : constituent
Olusum : constitution
Ortakduyu/

sagduyu : common serise

Orntak-uzammh

@)

Olgun
Omar

(Denkel: sagduyu)

. coextensive

. standart
. career

(Denkel: varolus suresi)



Oncel/onbilesen  : antecedent
(Denkel: onbilesen)
Oncul : premiss
Onerim - suggestion
Onsav - hypothesis
Orgenlik : organism
Orga  texture
Omekgce : model
Ormeklem : sample
Omeklendirim : instantiation
Omeklendirme  : examplification
Omeklenim : instance
Ortak - implicit
Ortasam/ortasme/
rastlantn : coincidence
Oranta : pattern
Ozdek/6zdeksel  : matter/matterial
Ozuanla(lak) - inherent
inherence

(Denkel: iyelik ilkesi)

Ozdeslestirim - identification
(Denkel: 6zbelirleme)
Ozdeslestirme
nitele(ndir)me/
(tasrih) - identify
Ozdeslik - identity
Ozeksel : central
Ozellik : property
(Denkel: (kimi kez) nitelik)
Ozgullestirim : specification
Ozgillestirme : specily
Oznitelik : auribute
Oz(selcilik) : essence
(essentialism)
(Denkel: 6zculuk)
P
Pekin : certain
prima facie : ilk bakista
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pace - izin ve saygiyla

(karsit goruglerde)
- kanitlanacak
seyi verili almak

petitio principii

R

relata - baginumn iki
yam

relatum : baginumin bir
yan

S

Sagihm : scattering

Sagin : exact

Sam : opinion

Sann : hallucination

Sayilu : assumption
(Denkel: sayit)

Sebep : Teason

Secik . distinct

Siga : capacity

Sikiduzen : discipline

Siraduzen : hierarchy

Somutlamm : concretion

Sonug : conclusion

Sonulluk : ultimacy

Sonurgu : corallary

Soyozdesligi : genidentity

Soylenim : utterrance

Surekli/kesintisiz nesne

: continuant

Sureklilik/kahcilik : permanance
(permanent)

simpliciter : genelgeger,
genelde, yaling
anlamiyla

sic : boyle yazilmisur
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T
Tant : proof
Tanmisim : acquaitance
Tansik : miracle
Tasar : plan
Tasin - redundant
Tasiyici/destek : support
Tekil/tek-kezlik/
biricik . unique
(Denkel: tek basina (neden))
Tensellestirme . embody
Terimbilim : terminology
Toplasim : conglomerate
Toplasunm : concentration
Toplulasma . ensemble
Tozsellestirme/
temellendirme : substantion
Trop (degismece) : trope
Tutam : bundle
Tuamel : universal
Tumle(ndir)me - fulfillment
Tuar bakimindan
(uar icerisindeki) : in sort
Ture : justice
Tuaram/lenme/lenim: emanate
(emanation)
U
Ugrak : moment
Ulam : category
Uygulanim : application
Usayatkin : plausible
Uzlasim . convention
Uzlasma : compromise
Uygulayimsal : technical
Uylagim : consensus

Uyusum : concurrence
Uzam/yayilim . extansion
Uzanim : extent
Uzay-zaman(sal)  : spatiotemporal
\Y%

Varg] . consequence
Varkalma/varkalim: survive/survival
Varhkbilim : ontology

Y

Yakinsama : convergence
Yaling : simple
Yahnglastirim - simplification
Yapay-nesne : artifact
Yargyyetisi : judgement
Yayihim/uzam : extension
Yayinim : propagation
Yeniden-(elde)-

edilebilirlik : retrievability
Yerlesim - location
Yigisim : agglomeration
Yinele(n)meci : repetitive
Yoksunluk : privation
Yon/yan/husus  : aspect

Z

Zaman-boyutunda o6zdeslik :
identity through time

Zaman-icerisinde-
ozdeslik
Zihin-dis1

* identity in time
: extra-mental
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