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TURKGE BAsiMA ONsOz

Prof. Dr. Ali Nihat Bozcuk

Evrim bilimi ile ilgili olan bu kitap iilkemiz insanlarinin diigiinsel
yasamindaki biiyiik bir gereksinimi kargilayacak nitelikler tagimakta-
dir. Ciinkii, yurdumuzda evrim konusunda Tiirkge yayinlanmig kali-
teli yayinlarin ve kitaplarin sayisi ¢ok sinirlidir. Bunlarin bazilar1 ders
kitab: olarak yazilmis telif ya da geviri yapitlardir. Ote yandan, popii-
ler nitelikte —her kesimin okuyup anlayabilecegi diizeyde ve bilimsel
dogrulardan sapmayan- degerli kitap sayis1 ne yazik ki gok daha az-
dir. Ayrica, okullarimizda eksik-yanlis islenen biyolojik evrim konu--
su bilim 1518101 yansitmiyor, ya da elestirel diisiinceyi koklestirmiyor.
Iste bu nedenlerle olsa gerek, yurttaglarimizin evrim kavramin algi-
lamas iinlii Science (Bilim) dergisindeki bir yayina gore ¢ok gerilerde
(ABD’nin hemen arkasinda) yer almaktadir.

Iste boyle bir donemde Yordam Kitap 6nemli bir segim yaparak
ABD’li yazar Ardea Skybreak’in elinizdeki Evrim Bilimi ve Yaratilis
Efsanesi adl1 kitabini Tiirkgemize kazandirmistir. Bu kitapta ¢ogu in-
sanin ilgisini geken tiim evrimsel konular biiyiik bir agiklikla anlatili-
yor. Kitap iginde ayrica, evrim biliminin anlagilmasin saglayan ilgili
diger temel konular, genel okuyucularin zorluk ¢gekmeden okuyabile-
cegi bir diizeyde maharetle ve konugma diliyle yazilmustir.

Yazar kitabinda neyi savunacagim §oyle agikliyor: “Hepimizin en
azindan, evrimle ilgili temel bilimsel gercekleri bilmemiz ve (ABD’de)
insanlarin evrim konusunda cahil ve saskin kalmasini isteyen kikten-
dincilerin nasil gerici bir sosyal ve politik giindemle hareket ettiklerini
anlamamiz gerektigini savunacagim.”

Skybreak 6rnegin “Biz Kimiz?” sorusunu §oylece 6zetliyor:

“Iginde yasadigimiz toplumu ve cevremizdeki dogal diinyay: bilingli
sekilde doniigtiirme konusunda benzersiz bir kapasitesi olan, ayn: za-



manda hem son derece yikici, hem de son derece yaratici, miikemmel
sekilde karmagik bir grup yaratigiz.”

Amerika Birlesik Devletleri’'nde bu kitap hakkinda birgok insan
(yazar, yayinci, akademisyen, her kesimden okuyucular, 6grenciler vb)
olumlu goriis belirtmistir.

Diisiince tarihinde ¢ok onemli yeri olan ve 1859°da Charles
Darwin’in bundan 151 yil 6nce ileri siirdiigii evrim kuraminin o yil-
dan bugiine kadar gesitli bilimsel disiplinlerden kazanilan zengin ve
somut bilimsel kanitlarla desteklenerek giiglendigi bilinmektedir.

Bu bilim dalinin insanin evrimsel anlayisina, toplumsal anlayisa,
insanlik tarihine yaptig1 katkilar: ile saglik, tarim, doga ve gevresel so-
runlara yaptig1 kuramsal ve uygulamal katkilarini 6grenmek istiyor-
saniz bu kitab1 okuyunuz. Okuduk¢a diisiince ufkunuzun genisledigi-
ni goreceksiniz.



GiRris

Ardea Skybreak’in Revolutionary Worker gazetesi (su anda
Revolution) okurlarina yazdig: agagidaki agik mektup, bu kitabin te-
melini olugturan yazi dizisini duyurmak ve tanitmak amaciyla Mayis

2002’de yayinlanmist1. Kitaba uygun bir giris olacag1 diigiincesiyle
tekrar yayinlyoruz. (Insight Press)

Sevgili okurlar,

Oniimiizdeki aylarda, gezegenimizde yagamin evrimine iligkin bi-
limsel kanitlar1 degerlendiren bir yazi dizisine baglamayi planliyorum.
Dizi yazida, ortaya koydugum bilimsel kanitlari, evrim bilimini goz-
den diisiirmeye galigmak ve insanlarin bunu 6grenmesini onlemek
i¢in orgiitlii kampanyalar yiiriiten koktendincilerin bilim kargit1 saf-
satalariyla karsilagtiracagim. Bu koktendincilerin en ug noktada olan-
lar1 (“yaratihggilar” olarak da bilinirler), yagamin hi¢ evrimlesmedi-
gi ve bugiin bu gezegende gordiigiimiiz farkh biitiin yasam formlari-
nin, yani insanlar da dahil olmak iizere biitiin hayvanlarin ve bitkile-
rin, birbirlerinden biitiiniiyle iligkisiz olduklari, ortak bir kokeni pay-
lagmadiklar ve iddiaya gore, dogaiistii bir “yaratan” eliyle baglatilmig
diinyanin baslangicinda ortaya giktiklar: gekilde, degismeden kaldik-
lar1 konusunda israr etmektedir. Gergek sudur ki bilim adamlar: bir
buguk asirdan uzun siiredir bunun kargiti olan pek gok bulgu ve kanit1
ortaya ¢ikarmigtir ve bugiin evrimin temel gergekleri konusunda diin-
yanin her yanindakibilim insanlarinin biiyiik bir gogunlugu bir siiphe
tagimiyor. Gergekten de evrimin biitiin bilim igerisinde en iyi oturmus
gergeklerden biri oldugu ve diinyanin diiz olmadigy, giinesin etrafinda
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dondigii gergegi kadar kesin bir sey oldugu diisiiniilmektedir. Modern
bilimdeki pek ¢ok ilerleme evrim anlayisimiza dayanarak basarilmis-
tir ve 6n ilerlemeler onsuz miimkiin olamazdi. Evrim biitiin yagami
anlamak i¢in 6ylesine temel bir kavramdir ki pek ¢ok bilim insan: bir
zamanlarin iinli genetikgisi Theodosius Dobzhansky’nin “Evrim teo-
risinin 15181 altinda bakilmadig: siirece biyolojideki higbir sey anlagila-
maz” sOziini alintilamaktan hoglanir.

Hal boyleyken, bilimdeki biitiin fikir birligine ragmen, yaratilig¢i-
lar ve onlarin bilim kargit1 yaygaracilarinin temelsiz bogbogazliklar:
kolay kolay bitmeyecek. Peki neden? Amerika Birlesik Devletleri gibi
iilkelerde yaratiliggiligin daha ¢ilgin baz: destekgileri iktidar makam-
larinda oturmakta, yargiy: etkilemekte ve bagkanlarin danigmanlarin-
dan kabul gormektedir. Peki, ama neden? Bunlar hepimizin ilgilenme-
si gereken sorulardir.

Hepimizin en azindan evrimle ilgili temel bilimsel gergekleri bil-
mesi ve insanlarin evrim konusunda cahil ve saskin kalmasini isteyen
koktendincilerin nasil gerici bir sosyal ve politik giindemle hareket et-
tiklerini anlamasi gerektigini savunacagim. Yaratiliggilarin tezlerin-
deki, 6ziinde bilimsel olmayan ve yanli§ seyler hangi bigimlerde ortaya
¢ikarsa ¢iksin, bunlarin neler oldugunu bilmemiz gerekiyor. Ve buna
bazi evrimsel degisimlerin gergeklestigi olgusunu kabul eden, ancak
siirecin bir noktasinda bir tiir “Akill1 Tasarimc1”nin miidahalesi olma-
dan yasamda bu kadar ¢esitlilik ve karmagikligin var olamayacag: ko-
nusunda 1srar etmeyi siirdiiren bu tiiredi Akill1 Tasarimc: yaratiliggi-
larin tezleri de déhildir.

Bana 6yle geliyor ki en iyi ve en ileri goriisli devrimciler, en yo-
gun miicadelelerin tam ortasinda dahi, her zaman farkl tiirde pek gok
“onemli” sosyal, kiiltiirel, felsefi ve siyasi sorunu diigiinmekte ve tar-
tigmaktadir. Ozellikle diinyay: 6ziinde nasil degistirecegimizi anlama-
ya ilgi duyuyorsak, diisiince ve eylemlerimizi bilim ve sanat dahil, ge-
sitli 6nemli sorunlarla ugrasamayacak kadar dar bir alana odaklamak
hig de iyi bir fikir degildir.

Bu gazetenin genis okuyucu yelpazesi arasinda (ve iginde) bu 6nem-
li sorunlarla ilgili hararetli bir fikir aligverisi ve tartigma kivilcimi
ateslemeyi umuyorum. Profesyonel bilim adamlan ile profesyonel ol-



Girig

mayanlarin, orgiin egitim gorenlerle boyle bir egitim sans1 pek az ol-
mus ya da hi¢ olmamislarin genellikle birbirlerinden ayrn tutuldukla-
r1 ve nadiren etkilesime girip birbirlerinden bir seyler 6grenebildikleri
bir toplumda yagiyoruz. Bu béliinmeleri kabul etmek zorunda degiliz.
Olaganiistii gesitlilikteki okurlariyla bu gazete bu bolinmeleri agmak-
ta 6nemli bir rol oynayacak konumdadir.

Evrimle ilgili bilimsel delilleri kullanarak koktendinci yaratiliggi-
likla miicadele etmek su durumlarda ok yerindedir:

Bir yerlerdeki bir cezaevinde kogullara boyun egmeyen ve biitiin bu
¢ilginhktan islerin nasil yliridiigi ve nasil yliriimesi gerektigiyle ilgi-
li gergek bir anlayis ¢ikarabilmek i¢in savasan ve insanlarin zihinleri-
ni tutsak etmek igin sdylenmis yalanlar1 anlamaya kararlh bir tutuk-
luysamz.

Iki yakanizi bir araya getirmeye ¢alismaktan yorgun, “Cocuklarim
polis tarafindan hirpalanip oldiiriilecek mi?” diye endiselenen ve “Her
sey Tanr1 istedigi i¢in boyle oluyor, elinizden bir ey gelmez” nakara-
tindan usanmis, disarida bir yerlerde yagayan birisiyseniz.

“Evrimle ilgili her seyi zaten bilen”, ancak bu sorunun gok daha ge-
nis ve gesitlilik gosteren bir hedef kitle ile “bagini1 kurmak” ve belki
ayn1 zamanda daha radikal bir siyasi ve ideolojik bakis agisindan bi-
limle dinin iligkisinin nasil olmasi gerektigi konusunda entelektiiel bir
tartiymaya girmek isteyen profesyonel bir bilim adami veya bagka her-
hangi birisiyseniz.

Tutucu koktendincilerin bagnazligina dayanamayan, dini baz
inanglar: olan ama aym zamanda bilimsel agidan da bilgilendirilmek
isteyen ve evrim bilimiyle dini inang arasindaki iliski meselesini daha
¢ok kesfetmek isteyen ileri goriislii bir kigiyseniz.

Su anda 6zellikle Amerikan tarzi yaratihiggilik gilginliginin ne ol-
dugunu ve diinyanin her tarafindaki yiiz milyonlarca koyliiye ve ezi-
len diger insanlara gergek bir bilimsel anlayis getirmenin yiizyillarin
yiikiinii atmaya yardimci olabilecegini de bilen, gazetenin uluslarara-
s1 okurlarindan birisiyseniz.

Yalnizca dogada ve toplumda her seyin olus sekliyle ilgili gergegi
bilmek isteyen bagka herhangi birisiyseniz.

Ve eger daha iyi bir diinya yaratmak i¢in miicadele eden siyasi bir

15
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eylemciyseniz -bilime koéktendincilik ve yaratiliggilik saldirilarinin
tesviki dahil- gliniimiiz zorbaliklar1 ve somiiriisii ile yonetimi altinda
yasadigimiz sistemin isleyisi arasindaki baglantilar: kurmak 6nemli-
dir. Ornegin, kiirtaj hakkina Hiristiyan kéktendinci saldir: ile Taliban
gibi Islam kéktendincilerinin yonetimi altinda kadinlarin bagina ge-
lenler arasindaki baglantilary; biitiin diinyada yiiz milyonlarca kisi dii-
pediiz agliktan oliirken ve milyarlarcasi berbat kosullarda zorlukla ha-
yatta kalirken, bazi kisilerin ve iilkelerin boylesine zengin olmasi ara-
sindaki baglantilar;; hem insan emeginin acimasizca tiiketilmesi hem
de gezegenin tehlikeli sekilde yagmalanmas: ile azami kar i¢in dinmek
bilmez telas arasindaki baglantilary; kiiresel somiirii sistemi ile ABD
hitkiimeti tarafindan baglatilan agik-uglu savaglar arasindaki iligkile-
ri; sistemin kolelik diizeni ve ulusal baskiyla ilgili tarihsel ve giiniimii-
ze ait temeller ile bugiine degin diinyayi ezip gegen bariz saldirgan-
lik arasindaki iligkileri insanlarin gérmesine yardimci olmamiz gerek-
mektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde bu dénemde bilime kars: genis ¢ap-
11 s6zlii saldirilara girisilirken dinin kullanimi, Amerikan emperyaliz-
mini desteklemek ve giiglendirmek igin tasarlanmis kapsaml bir geri-
ci kampanyanin ayrilmaz bir pargasidir ve bu baglantinin da daha faz-
la kesfedilmesi ve insanlara tanitilmasi gerekmektedir.

Yaratiliggilarin saldirilarina kargi evrim bilimini savunma mi-
cadelesi Amerika Birlesik Devletleri'nde bir siiredir giigleniyor.
Siiregiden bu miicadele yalnizca bilim ve din bakimindan degil, daha
genel anlamda siyasi ve ideolojik miicadele alanlar1 bakimindan da
o6nemli dersler barindirmaktadir. Diger bir deyisle, bunlar 6nemli
meselelerdir.

Gazetenin gelecek sayilarinda, evrimi ele alacak olan bu yaz di-
zisi su konulara deginmeye ¢alisacak: Evrim nedir; evrimin gergek-
ten meydana geldigini ve bundan sonra da siirecegini kesin olarak na-
sil biliyoruz? Yaratiliggilarin evrim kargit: tezlerinde yanls olan nedir
ve yontemleri neden biitiiniiyle temelden yoksundur? Bugiin bu miica-
dele neden siiriiyor? Bu gezegendeki yagamin biitiin bu harika gesitli-
lik ve karmagiklig1 “Akilli Bir Tasarimc1”nin kudreti olmaksizin nasil
gergeklesebildi?



Giris

Boylesine gok yonli ve genis kapsamli bir konuyu, bu gazetenin
sinirli sayfalari iginde hakkini vererek ele almak zor olacaktir. Fakat
en azindan burada gok sayida bilimsel delili olan bazi temel gergekle-
ri aktarmaya, yaratiliggilarin neler ¢evirmeye galistiklarini biraz giin
15181na gikarmaya ve bunlarla baglantili sorularla cebellesen daha ge-
nis bir kitle igin bir seyleri baglatmaya yetecek kadar katki yapmay:
umuyorum.

Yorumlarimzi ve yanitlanmasim istediginiz sorularimzi iletirse-
niz, bunu memnuniyetle karsilar ve dizinin igine katmaya ¢aligirim.
Ayrica gerek profesyonel bilim insanlarini gerekse bilimsel temele sa-
hip olmayan 6grencileri ve profesyonel olmayanlar: bu projenin gelis-
mesine katki yapabilecekleri yonlerde yardimci olmaya ve evrimin ger-
geklerini u ana kadar miimkiin olandan daha genis bir kitleye ulas-
tirmanin yollarini bulmaya davet ediyorum. Bu davete, olup bitenle-
ri okullarda veya okul yonetim kurullarinda ya da su ana kadar evri-
me karsg: siirdiiriilen yaratiliggilik miicadelesinin 6nemli bir bolimii-
niin siirdiiriildiigii mahkeme salonlarinda 6grenecek durumda olma-
yanlar da dahildir.

Bu dizi; hem higbir bilimsel birikimi olmayan hem de halihazirda
“konuya vakif”, ancak daha ileri diizeyde baz1 bilimsel meselelere ge¢-
mek isteyen insanlara hitap etmeye galigacaktir. Ama liitfen “bilimle
hig ilginiz olmadiysa” bile ya da evrim hakkinda herhangi bir sey 6g-
renme sansiniz hi¢ olmadiysa bile, bu diziyi okumaktan ¢ekinmeyin.
Onceden deneyim sahibi olmaniz gerekmez! Bilim gergekten éyle gi-
zemli degildir (baz: insanlar bagkalarina istiinliik saglamak igin 6yle
gostermek isteseler bile) ve zaten dizi boyunca bunu ayrintili sekilde
anlatmaya ¢alisacagiz. Bilenler bilmeyenlere yardimc: olabilirse hep
birlikte ilerleyebiliriz.

Aslina bakilacak olursa, higbir bilimsel egitim almamis ve belki
genelde pek az orgiin egitim almis olanlariniz bu gelisimde 6zellik-
le 6nemli bir rol oynayabilir. Evrim hakkinda ve koktendincilerin bi-
limsel bilgiyi insanlardan sakinirken neyi amagladiklar1 hakkinda bil-
gilenmeye ¢abalamak suretiyle, insanlar arasinda bilimsel bakis agisi-
nin yayillmasina biiyiik 6l¢iide yardimci olabilirsiniz. Cogunuz yogun
olarak dinin etkisinde kaldiniz; din kitaplarina sabit bir inancin derin
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sekilde yerlesmis oldugu (bu inang, toplumu yonetenlerce de agik tes-
vik goriiyor) bir toplum ve aile ortaminda, dinsel inangla sekillenmis
cesitli kisisel baglarla kugatilmig durumdasiniz. Ustelik bu konularda-
ki bilimsel goriisler, (anlasilmas: pek de zor olmayan nedenlerle) ayn:
gigler tarafindan kitlelere genelde tanitilmamaktadir. Sizler bu duru-
ma 151k tutabilecek konumdasiniz. Bildiklerinizi insanlarla paylagin,
dogrulari yayginlastirin!

Ardea Skybreak
Mays 2002

Not:

Béliim sonlarindaki notlar ve gri zeminli kutulardaki agiklamalar, metnin
ayrilmaz bir pargasidir; metinde gonderme yapildikga okurlarin ilgili notlar:
ve kutu iglerini okumasini dneriyoruz. Anlama kolaylig: saglayacag: diisiin-
cesiyle kitabin sonuna 6nemli kavramlarin tanim ve agiklamalarini iceren bir

Sozliikge eklenmigtir.



Bolim 1

GENEL BiRrR BAKIs

O

Biitiin her sey gibi, gezegenimizin de bir tarihi vardir. Bu bir degi-
simin, milyonlarca yildir olagelen gesitli carpic1 degisimlerin tarihidir.
Degisimler asla bitmedi ve halen devam etmekte.

Simdi izin verirseniz biitiin modern bilimcilerin ve temel bilimsel
gergekleri 6grenme firsatina sahip olmus g¢ogu insanin, tipki diinya-
nin diiz olmadig) ve giinesin etrafinda dondiigii gergegi kadar kesin ve
yadsinamaz sekilde dogru oldugunu bildigi birkag sey iizerinde kisaca
durarak baglayacagim.

Gezegenimiz yaklagik 4,5 milyar yil 6nce bir kozmik patlamayla
kizgin kaya ve gazlardan olusan bir ates topu olarak bosluga firlatild:
ve evrendeki pek ¢ok yildizdan birisi olan ve “giinesimiz” olarak ad-
landirdigimiz yildizin yoériingesine girerek yasamina bagladi. Yaklagik
bir milyar yil boyunca gezegenimiz birgok fiziksel degisim gegirdi —ilk
olarak sogumaya bagladi, fakat lizerinde yasam yoktu.

Filmi bir milyar yil ileri sarin. Bu bir milyar y1l iginde gezegenin fi-
ziksel yapisinda pek ok sey degismisti: yeryiizii sicakliklar: oldukga
diismiis ve bazi kara pargalar ve su kiitleleri sekillenmeye baslamigt1.
Fakat sicaklik hali oldukga agir1 diizeyde ve sular ile atmosfer asit ve
zehirli gazlarla doluydu.

Aslinda, bir yolunu bulup zamanda yaklagik 3,5 milyar yil geri gi-
debilseydiniz, gezegenimizi tanimakta bile giigliik ¢ekerdiniz! Karada
yiiriiyen hi¢bir hayvan, gokyiiziinde ugan higbir bocek veya kus, de-
nizlerde hig¢bir balik bulamazdiniz. Ne bir ot, ne bir aga¢ ne de gigek
agan bitkiler goriirdiiniiz. Size tanidik gelecek higbir isaret bulamazdi-
niz: giinimiizde bildiginiz kitalardan, siradaglardan, ovalardan ve ok-
yanuslardan higbiri heniiz yoktu ortalikta; ne igebileceginiz temiz bir



20 Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi

su, ne de yiyecek herhangi bir sey bulabilirdiniz ve hatta i¢inde hig ok-

sijen bulunmadig: igin soluyabileceginiz hava bile bulamazdiniz.

Fakat eger 3,5 milyar y1l 6nce nereye bakmaniz gerektigini bilsey-
diniz (ve agir1 sicakliktan ve zehirli atmosferden kendinizi bir sekilde

koruyabilseydiniz) bu gezegendeki ilk yasam formlarina rastlayabilir-
diniz. Ancak bunun igin de etrafa dikkatle bakmaniz gerekirdi, ¢iinki

@;am:n ilk Ortaya
Cikigt

bagslayacagini gdstermistir!

Kuguk bir parga maddenin cansiz
(yasamayan) bir nesne olmak yerine
“‘yasam-formu” olabilmesi igin iki temel

6zellige sahip olmasi gerekmektedir:

1) Dig ¢evreden aktif sekilde ener-
ji elde edebilme yetenegi (canlt bitkile-
rin glinesten enerji aldigi veya canli hay-
vanlarin yiyeceklerden enerji gikardig

gibi) ve

2)Tureme yetenedi: “Canli” olabilmek

Gegen yaklagik 3,5 mifyar yil boyun-
ca bu gezegende 6yle gok sey dedisti ki
o zamanlar var olan kosullarin tam ola-
rak aynisini, dunyanin ilk atmosferinde
olan 1s1 ve enerjinin tam dogru karigimi-
ni ve metan, amonyak, karbonmonok-
sit, su buhart gibi kimyasal bilesimlerin
tam dogru oranlarini, bir laboratuvar-
da yeniden yaratmak ¢ok zordur. Henlz
hi¢ kimse bir test tiplnde basit yasam
formlarnnin ortaya gikigini tam olarak ye-
niden yaratamamis olsa da, bilim insan-
lari tam olarak bunu yapabilmeye gide-
rek daha yaklastyor. 1950'lerde Stanley
Miller’in inlU deneylerlyle baslayan baz
laboratuvar deneyleri, dogru fiziksel ve
kimyasal ortam saglandigi takdirde se-
kerler, proteinlerin temel unsurlari ve
DNA gibi yasamin bazt temel kimyasal
yapttaslarinin kendiliklerinden bir araya
gelmeye (kendl kendilerine birlesmeye)

icin, maddenin kendisini kopyalayabil-
mesi (mutlaka tipatip benzeyen kopya-
lar olmasa da) ve kendisini gogdaltirken
kendi karakteristiklerinden en azindan
bazilarini kendi yavrudollerine “aktar-
masI” gerekmektedir.

En azindan bu gezegende, bitln ya-
sam formlari ayni zamanda kopyalama
ve enerji ¢ikaran mekanizmalarini iger-
meye ve onlari dig diinyadan nispeten
ayri ve bagimsiz tutmaya hizmet eden,
membran gibi, bir tir zar veya béime
olusturur. Bugiin ¢ogu bilim insan: yer-
yuzindeki ilk canli organizmalarin ba-
sit bir zarla ¢evrelenmis, kendi kendine ¢o-
galan protein molekiillerinden pek de 6te
bir sey olmadigini ve sonraki butin ya-
sam formlarinin milyarlarca yl boyunca
bu basit ilklerden evrimlestigini dusln-
mektedir.

Bilim insanlan onlarca yildir bu geze-
gende yasamin ortaya gikisinin ilk adim-
larini yeniden olusturmaya g¢alisma-
yI amaglamaktaydi. 1950’lerde, Stanley
Miller'in UnlU laboratuvar deneyleri, gok
basit kimyasal reaksiyonlarin aslinda ya-
samin en basit “yap taslarindan” bazila-
nni olusturabilecegini ispatlayan bir ilk
olmustu. Miller, 6rnegin, ilk yeryuzu or-
taminda mevcut oldugu bilinen kimya-
sallar olan bir metan, amonyak ve su ka-
ngimina sadece etki agtsindan ilkel diin-
yaya diisen yildinmlara benzer bir elekt-
rik akimt vermenin sonugta amino asit-
ler ve sekerler dahil, bazi kimyasal yeni
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o zamanlar yagam simdikine pek benzemiyordu. Mikroskobik organik

molekiil kiimeleri gibi seylerin bir araya gelerek yapisal bakimdan gii-

niimiiz deniz yosunlarindan veya bakterilerinden bile daha basit olan

canli hiicrelerin ok sade versiyonlarini olusturdugunu hayal edin. Bir

tiir kimyasal “gorba”yd1 bu. Bu minik madde pargaciklari, yalnizca,

canli olmayan nesnelerin kendi baglarina yapamayacaklar iki seyi ya-

bilesimleri olusturacagini gostermistir.
Bu ¢ok heyecan verici bir kesifti, ¢inki
amino asitler ve sekerler biitiin canli or-
ganizmalarda bulunan daha karmagik
molekdillerin temel yapi taslaridirt Ge-
zegenimizin tarihinin ilk asamalarinda
ylldirnm, metan, amonyak ve suyun bol
oldudu disindlirse ve (daha da 6nem-
lisi!) etrafta boylesine basit kimyasal re-
aksiyonlar yoluyla dretilen amino asit-

leri ya da sekeri yiyebilecek heniz hig--

bir yaratik olmadigi dusunulirse, ilk ok-
yanuslar tabii ki bitin canlilarda bulu-
nan daha karmagik organik molekdllerin
bu “yapi taslan” agisindan zengin, yogun
bir “corbasi” olabilirdi. Baska deneyler de
aynica bu tir maddelerin kendiliginden
yaygin bir tabaka veya birbirleriyle etki-
lesen bilesimlerin dokudugu értiler ha-
linde olusabilecegini gdstermistir. Eski
kayalara tutunan veya eski denizlerde
striklenen bu tir ortllerin, daha kar-
magsik molekillerin bir araya gelmesi
icin ilk 6rnekler olarak hizmet edecegi-
ni hayal etmek kolaydr.

Daha yakin gegmisteki bazi laboratu-
var deneyleri belirli nikleotitlerin, érne-
gin, basit bazi nikleotit dizilerinin kisa
RNA parcalarinin, herhangi bir protein
enziminin yoklugunda bile (yakin zama-
na kadar bu surecin olmasi igin kesinlik-
le proteinin gerekli oldugu disunalir-
du) bazen kendiliklerinden tiireyecekle-
rini veya kendilerinin kopyalarini yapa-
caklarini bile gdstermistir. Bu yeni RNA

parcalarinin  kendi baslarina evrimles-
meye basladiklari bile gdzlemlenmistir!
Bu dogru karigim (veya kimyasal “gorba”)
oldudunda ayrica yad asitlerinin —canlt
htcre zarlarinin ana unsurlaridir- benzer
bir surecin itk canli hicrelerin olusumun-
dayeralmis olabileceg@ini ortaya koyacak
sekilde, kendiliginden bir araya geldikle-
rini de gostermistir. Yine, ilk canh hicre-
lerin basit bir zarla gevrili, kendiliginden
¢ogdalan minik DNA veya RNA molekl-
lerinden pek de fazla bir sey olmamala-
n muhtemeldi. Bu gezegende ilk yasam
formlarinin nasil ortaya ¢ikmig olabilece-
gini aragtiran ve gosteren deneyler yal-
niz onlarca yildir sirmektedir, yani bu
sureclerle ilgili kesfedilecek daha ok sey
oldugdu aciktir. Fakat bu deneylerden su
ana kadar ogrenilenler, ilkel yasamin ge-
lisiminde atilan ilk adimlardan bazlarinin
bu gezegenin ilkel kimyasal “corbasinda”
kendiliginden, herhangi bir ilahi “yarati-

anin” ya da “Akilli Tasarimcinin® kudreti

olmaksizin olusmus olabilecegini net bir
sekilde gostermistir.

Bunun otesinde, yasamin ilk ortaya
¢ikis strecindeki her ayrinti heniiz batd-
nlyle ¢6zilmemis olsa da, bilim insanla-
rinin yagamin ortaya ¢iktiktan sonra ev-
rimlestidini bildigini anlamak énemlidir.
Ve goérecedimiz gibi, bu siirecin gegmis
3,5 milyar yil boyunca gergekte nasil ol-
dugduna dair aslinda ¢ok miktarda somut
bulgu ve ispat vardir. &3

21



22

Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi

pabildikleri igin canliyd:: Birincisi, di§ ¢evreden enerjiyi aktif sekil-
de iglerinde topluyorlard: (Bu faaliyet, di§ ¢evrede déniisiimlere ne-
den olmanin temel bir yolu olmanin yan: sira, kendilerinin biyiyiip
gelismelerinin de yolunu agryordu). Ikincisi, iireyebiliyor veya bagka
bir deyisle kendilerinin yeni kopyalarim yapabiliyorlard: (replikasyon).
(Yukaridaki “Yasamin Ilk Ortaya Cikisi” yazisina bakiniz.)

Bugiin yeri derinlemesine kazsaniz, artik pek ¢ogu var olmayan,
¢ok eski canlilarin fosillesmis (katilagmis ve korunmusg) kalintilarina
rastlayabilirsiniz. Bulunan en eski fosiller yaklagik 3,5 milyar y1l 6nce
yasamus eski bakterilerin kalintilaridir.

Diinyanin ¢ok eski tarihinin birgok farkli donemlerinde ilkel yasa-
min ortaya ¢ikip sonra belki “devrini tamamlamis” (ve daha sonra ye-
niden ortaya ¢ikmis) olup olmadigini gergekten bilmiyoruz. Fakat her
haliikarda bugiin diinyarnizda var olan biitiin yagam formlarinin, yani
biitiin bakterilerin, biitiin bitki tiirlerinin, insan dahil olmak iizere bii-
tin hayvan tiirlerinin tek bir ortak atadan geldigine dair pek ¢ok de-
lil vardir. Bu “ortak koken”in en 6nemli isaretlerinden biri bu gezegen-
deki biitiin canlilarin ayn: temel genetik kodu kullanmalar: ve protein
sentezlerinin belirli pek gok mekanizmasini paylagmalaridir. Bu geze-
gendeki biitiin canlilarin bir karakteristigi olan 6zel bir DNA/RNA’ya
dayal: kopyalama ve kalitimi aktarma y6ntemi, “yagamin” kendini ye-
niden olusturmasinin (iiretmesinin) tek yolu degildir. Bir giin evrenin
diger koselerinde kendilerini kopyalamak ve kalitimsal 6zelliklerini
aktarmak i¢in biitiiniiyle farkl bir sistem ve farkli kimyasal yapi tas-
larini kullanan yasam formlarin: pekala kesfedebiliriz. Fakat burada
anlamamiz ve kavramamiz gereken temel konu, bu gezegendeki biitiin
canli organizmalarin iireyip ¢ogalmak igin esasen ayni sistemi ve te-
mel altyapiy: kullandiklari gergegidir. Bu goézlemlenebilir gergek, yani
diinyadaki higbir yasam formunun genetik kopyalamadan bagska her-
hangi bir sistemi kullanmiyor olmalar1 gergegi, birgok biyolog tarafin-
dan bu gezegen iizerindeki insan dahil biitiin yagam formlarinin tek
bir ortak atasal yasam formundan geldiginin, sonra yiiz milyonlarca,
hatta milyarlarca yil boyunca su anda tanidigimiz pek gok yasam for-
muna dogru evrimlesip gesitlendiginin (dallandiginin) ¢ok giigli bir
kanit: olarak diisiiniilmektedir.

Iyi de, eger bu gezegendeki ilk yagam formlar: bakteriler gibi ba-
sit seylerse, nasil oldu da bizler buralara kadar geldik? Ya da filler, gam
agaglari, otlar, papaganlar ve sivrisinekler? Milyarlarca yil olsa bile, bir
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sey nasil olur da bakterilerden bu karmagik yaratiklardan herhangi bi-
risine “doniisiir”? Eger yasam boylesine basit sekilde bagladiysa neden
oyle basit “kalmadr”? (Gergekten de fosiller o giinlerden bu yana, yani
yaklagik 1 milyar yildir, ayni kalan tek seyin genis bir bakteri yelpaze-
si oldugunu isaret etmektedir.) Neden simdi bu kadar ¢ok sayida fark-
h tiirde bitki ve hayvan var ve bunlardan pek ¢ogu neden bu kadar kar-
magik? Ve bu gezegende var olmus olan biitiin yagam formlar1 neden
héla burada degil? Neden, 6rnegin dinozorlar, dev armadilolar ya da
hanger disli kaplanlar ve pek ¢ok baska hayvan ve bitki tiirleri gibi bazi
canlilarin soylar1 yok oldu? Neden simdiye kadar yagamig biitiin tiirle-
rin yiizde 90’1ndan fazlasi yok oldu? Neden, eski fosillerin ortaya gikar-
dig1 gibi, milyonlarca yi1l 6ncesinden gelen fosillesmis atalarina nere-
deyse tipatip benzeyen bazi hamambdcegi, timsah, ginkgo agaci veya
nal yengeci tiirleri gibi bazi canlilar zaman iginde hemen hemen hig
degismezken, akraba bitki veya hayvanlarin yaygin ‘gruplarr’ gibi gogu
soylar ayn1 milyon yillar boyunca garpici sekilde ve durmadan degisti?
Insans: fosillerin giderek biiyiiyen koleksiyonu (ve de molekiiler DNA
kanit1) ayn1 zamanda giiniimiiz empanze ve gorillerinin de atasi olan
bir kokenden ayrilip sonugta modern insana getiren soyu nasil ispatla-
maktadir ve bu deliller ayn1 zamanda bu ayrilmanin [divergens] belir-
leyici 6zellikleri hakkinda bize neler anlatabilir?

Bu kitap boyunca gosterecegimi umdugum gibi, tiim bu tiir soru-
lar1 yanitlamak igin evrim bilimine gereksinimimiz vardir. Aslinda,
ancak evrimi anladigimiz takdirde bu tarz sorulari yanitlayabiliriz
(Bakiniz: “Herkes Evrimi Ogrenmenizi Istemez”).

yasamin (insanlar dahil) nasil evrimlesti-
giyle ilgili en temel gergekleri dahi hala

(Herkes Evrimi

Ogrenmenizi Istemez

iste hepimizin kabul etmesi gereken
bir sey: Gunumuiz dinyasinda, en azin-
dan evrimin temel gergeklerini ve delil-
lerini bilmemek, sizi, kitlelerin cahilligin-
den ve batil inanglarindan ¢ikar sagla-
makta israr eden insanlar tarafindan za-
rar gérmeye agik hale getirir.

21. yuzyilin baglangicinda, pek ¢ok
insanin bu gezegen uzerindeki butin

bilmiyor olmasi soke edicidir. Kuskusuz
bir¢ok insan kendi hatalari olmadan ka-
ranlikta tutulmustur. Yine de bdyle bir
cehalet durumu ¢oklukla, yasami yara-
tanin hayali, dogaustu bir gi¢ oldugu-
nu, bu dogauisti gicin hald ipleri elin-
de tuttugunu ve ilaht bir "plana” gére
insan yasamini iyi ya da kétu yénde de-
gistirme gUcUne sahip olmas! gerektigi-
ni varsaymaya goturmektedir. &



24 Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi

Peki, Evrim Nedir?

Birgok insan evrimin ne olup ne olmadigyla ilgili baz1 yanlis kani-
lara sahiptir. En temel anlamiyla, evrim “degisim”dir. Fakat yalnizca
bir sey biiyiidiigi, genisledigi veya giiriiddiigii zaman olan nicel bir de-
gisim tiird degil, daha zengin ve karmasik tipte nitel bir degisim, ye-
nilik ve degisiklik, yani daha 6nce hig var olmamis yeni seyler iireten
biitiin sistemlerin zaman gegtikge ve nesiller yenilendikge nasil degis-
tigiyle ilgilidir.

Bir anlamda, canli olmayan sistemler bile, belirli kriterler karsi-
landig siirece “evrimlesebilir”. Zaman igerisinde evrimlestigi goriilen
canli olmayan sistemlere, insanlara ait diller, gelenekler, miizik tarzla-
r1, felsefeler, araba tasarimlar, bilgisayar programlar: ve benzeri kiil-
tiirel sistemler de dahildir. Kuskusuz canli olmayan kiiltiirel sistemler-
de evrimsel degisim mekanizmasi, yani birbirini izleyen bir dizi “ne-
sil” boyunca genetik bilginin kopyalanmasi, aktarimi ve ugradig: de-
gisiklikler ¢ok farklidir ve bu 6nemli bir ayrimdir. Ciinkii bunlar, can-
lilarda oldugu gibi, DNA molekiillerine, rastlantisal genetik degisik-
liklere ve kalittim mekanizmalarina dayal degildir. (Bunlarin higbi-
rini heniiz bilmiyorsaniz, endige etmeyin. Daha sonra hepsi daha net
hale gelecektir.) Ancak bu tiir canli olmayan sistemler yine de biyolo-
jik evrim siireglerine ok benzer olabilen yollarla “evrimlesir”. Aslinda,
Darwin’in ortaya attig1 biyolojik evrimin temel prensiplerini incele-
mek gergekten de insanlarin, insan dillerinin, miihendislik tasarimla-
rinin ve de daha genelde insansal yaraticilig1 ve yeniligi belirleyen te-
mel felsefi prensiplerin evrimi gibi seyleri dahaiyianlamasina yardim-
c1 olmugtur. O halde, bir an durup, evrimlesebilen biitiin sistemlerin
hangi benzer 6zellikleri paylastiklarina bir g6z atmak, canl (biyolojik)
sistemlerin bugiine kadar gelen ve halad da devam eden evrimlesmenin
yollarini daha somut olarak gormemize yardimci olabilir.

Evrimlesen Biitiin Sistemlerin Ortak Ozellikleri

“Evrimlesebilmek” igin herhangi bir sistemin oncelikle “cesitli bi-
reylerden” (bagka bir deyisle, hepsi birbirine benzer olmak yerine degi-
sik 6zelliklere veya karakteristiklere sahip olan tekil unsurlardan) olu-
san belirgin gesitteki topluluklardan (gruplardan) olusmus olmas: ge-
reklidir.
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Bu ¢ok 6nemlidir: bireysel ¢esitlilik olmadan evrim olamaz.

O halde “bireylerin” 6zelliklerinin en azindan bir kismini bir son-
raki nesle aktarabilecekleri bir gesit mekanizma olmalidir. Bagka bir
deyigsle, bireyler arasinda var olan bu gesitliliklerin bir kismini gele-
cek nesillerin kalitim yoluyla bir sekilde almalar1 miimkiin olmahdir.

Ayrica su da ¢ok 6nemlidir: Cesitlilikleri aktarmanin bir yolu,
yani kalitim yoluyla aktarim (kalitlanabilirlik) olmaksizin evrim hig
olamazda.

Evrim “degiserek tiiremedir” Evrimsel degisim birdenbire olmaz,
“nesiller” boyunca siirer. Bir toplumda (populasyonda)* degisken tip-
teki bireylerin nispi temsilinde daha sonra agiklayacagimiz nedenler-
den dolayi nesilden nesile degisimler oldugu her zaman (yani, toplumu
olusturan degiskenlerin —farklh karakteristiklere sahip bireylerin- go-
reli sayisinda bir degisim olustugu zaman) evrimin olustugu soylenir.

Su ana kadar tartigtigimiz her ey hem canli hem de canli olma-
yan sistemler igin gegerli olabilir. Fakat bu tiir siireglerin canli (biyo-
lojik) sistemlerde gergekten yasandigini kesin olarak nasil biliyoruz?
Canli sistemlerin milyarlarca y1l boyunca iginde evrimlestigi belli yol-
lar ve yagamin evrimlesmeyi nasil siirdiirdiigii hakkinda ne biliyoruz?
Ve herhangi bir dis gii¢ veya ilahi plana gerek olmaksizin, bu gezegen
tizerindeki insan déhil her bir yagam formuna evrimin isleyis tarzinin
biitiiniiyle agiklama getirebilecegini kesin olarak nasil biliyoruz?

Insanlik tarihinin bilyiik kisminda, insanlarin yasamin evrimlesti-
gini dahi bilmediginin farkina varmak énemlidir. Insanlarin en uzak
atalarimizin bir tiir bakteriye benzedigi konusunda da kesinlikle hig-
bir fikirleri yoktu! Antik diinyada ve 19. yiizyila kadar, pek ¢ok insan
diinyay1 ok statik (degismeyen) bir yer olarak goriiyordu. Etraflarinda
gordiikleri farkl tiirde bitki ve hayvanlarin her zaman kendi gordiik-
leri gibi oldugunu zannediyorlardi. Bugiin bizde de oldugu gibi, 6rne-
gin, bitiin kurbagalarin uzak atalarinin, ilkel bir ciger ve su diginda
biraz zaman gegirmelerine olanak saglayan kisa, bacaga benzer yiiz-
gegler evrimlestirmis bir tiir balik oldugunu bilmelerinin imkéan: yok-
tu. Farkli canlilarin oldukga benzer iskelete ya da “viicut planina” sa-
hip olduklar1 baz: insanlarin dikkatini ¢ekmis olsa da, farkh tiirlerde

*  Populasyon: Kendi arasinda eslesip iireyebilen ve ayni gen havuzunu paylasan
ayni tiire mensup bir grup organizmaya denir. Dilimizdeki kargiligi, topluluk,
toplum, niifus’tur. —gev.
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canli varliklarin herhangi bir sekilde birbirleriyle akraba olabilecekle-
rini ¢ogu insan asla diisiinemezdi.

Dogal olarak, insanlar neden bu kadar farkl tipte bitki ve hayva-
nin oldugunu, bunlarin nereden geldiklerini, insanlarin nereden gel-
digini vs. daima merak etmistir. Fakat insanlik tarihinin 6nemli bir
kism1 boyunca, insanlarin bu sorular: yanitlamak igin bilimsel arag
ve yontemleri olmamuigtir. Bu yiizden bu siire boyunca insanlar, heniiz
anlayamadiklari seyleri agiklama girigimi igerisinde, oldukga yaratici
hikayeler uydurmuslardar.

Hayal iiriinii olan ve ¢ogunlukla “koken efsaneleri” veya “yarati-
lis efsaneleri” denilen bu tiir hikayelere diinyanin farklh dinlerinin ilk
temelinde rastlanabilir. Kendi iglerinde belirli bir kabilenin veya hal-
kin yasadig: belirli bir bolge ve zamanla ilgili bariz bazi yerel 6zel-
likleri barindirsalar da, farkl efsanelerin ortak bazi temel 6zellikle-
ri vardir. Fakat her yerde insanlik tarihi boyunca insanlar birbirlerine
bu hikéyeleri anlatmis, diinyanin ve “insanlarin” (bununla genellikle
“kendilerini” kastetmislerdir) nasil olustugunu agiklama gabasiyla ne-
silden nesile aktarmiglardir. (Bakiniz asagidaki “Yaratilis Efsaneleri”)

Cesitli din kitaplarinin igerdigi hikdyelerin dogru olup olmadigim
gercekten nasil soyleyebiliriz? Ve 6te yandan, evrimin dogru olup ol-
madigini nasil bilebiliriz?

Bir iddianin gergek olup olmadiginin belirlemenin en iyi yolu diin-
yaya agilip onu sinamaktir. Insanlar byle 6grenir. Dig diinyay: deney-
ler yaparak, isleterek doniistiiriiriiz. Bunu yaparken de her seyin ger-
gekte nasil igledigi hakkinda pek ¢ok bilgiyi elde ederken, temeldeki sii-
regler ve dinamiklerle ilgili pek gok bilgiyi ortaya ¢ikaririz.

Fakat biitiin diinyada ¢esitli din kitaplarinin igerdigi yaratilis efsa-
neleri, insanlarin, dogru mu yoksa yanlis m1 diye sitnamaksizin iman
etmeleri beklenen hikayelerdir. Cesitli dinlerin liderleri bile “baslan-
gigta Tann diinyay: ve igindeki her seyi yaratt1” gibi ifadelerin kesin-
likle bilimsel testlere veya insanlar tarafindan somut herhangi bir se-
kilde dogrulanmaya tabi tutulamayacagini kabul etmektedirler.

Ne var ki bu dogaiistii giiglerin ashinda insanlarin zihinlerindeki,
anlattiklan hikayelerdeki, soyledikleri sarkilardaki, yazdiklar: kitap-
lardaki vb. fikirler olmanin disinda, baska herhangi bir yerde asla var
olmadigini ileri siirmek i¢in pek ¢ok somut delil vardir. Bu yiizden, bi-
lim yalmizca mevcut maddi gergekligi test edip aragtirirken, diinyanin



Genel Bir Bakis

biitiin farkl dinlerinin igerik ve tarihlerinin, yani dogal diilnyay1vein-
san toplumunu agitklama tarzlarinin yani sira, insanlarin kendi koken-
leri ve zamanla nasil degistiklerinin tiimiiyle bilimsel olarak kegfedilip
aragstirilabilecek bu maddi gercekligin parcas: oldugunun farkina var-
mas1 6nemlidir.

Incil'i ele alalim, 6rnegin. Incil ne de olsa bir kitaptir. Binlerce yil
once bir dizi farkh insan tarafindan yazilmistir. Incil’i insanlarin yaz-
dig1 gergegi, yalin gergeklere bakildiginda Incil’in dogru olmayan sey-
leri neden igerdigini agiklamaktadir. Ornegin, Incil’e gére diinya 6.000
yildan biraz daha yaghdir, fakat modern bilimsel yas tayini teknikleri-
nin gosterdigi gibi, gercekte 4,5 milyar yasa yakindir!

Milyonlarca ve Milyarlarca Yil

Bilim bir din degildir. Kér inanca dayali seyleri kabul etmez. Bilim
adamlarinin herhangi bir konuda anlagip bir seyin dogru oldugu ko-
nusunda kendi aralarinda fikir birligine varabilmeleri i¢in daha somut

p—

Yarat’hs Efsane,er,' kaltra boyle bir agiklamayi olusturma-
ya ¢aligmis ve bilimsel yontem ve bilgi-

BUtln dinlerin ortak noktasi hepsi- |erin yoklugunda her insan kaltarii he-
pin hikayeler anlatmasidir. Hiristiyanlarin pimizin buraya nasil ve nereden geldi-
Incil'i, Musevilerin Tanah'i, Musliman- gimizi acklamaya calisirken dogatisti
larin Kuran'i, Budistlerin Veda'si vb. hep o, giicleri yardima cagirmistrr. Asag-
hikdyelerin anlatildi@i kitaplardir. Bun- 4, yalnizca birkag ilging drnege yer veri-
lar insanlarin pehsilden'nes'ile aktarma- yoruz (Ornekler dnemli élciide Encarta
si beklenen hikayelerdir. Bize yasamla- Encyclopedia’dan alinmistr):
nmizi nasil yasamamiz ve nasil yasama-
mamiz gerektigini 6gretmesi beklenen
hikayelerdir. Belirli sosyal ve siyasi gin-
demlere_hizmet etmek, kabul edilebilir
davranig kurallarini belirlemek igin tekrar
tekrar anlatilan hikayelerdir.

Danyanin her tarafinda en yaygin
olan dini hikaye turlerinden birisi “ya-
ratilis efsanesi” olarak adlandtrilir: Din-
yanin, batdn insanlarin, hayvanlarin ve
bitkilerin nasil var oldugu hakkinda in-
sanlarin anlattid bir hikayedir. Her insan

Antik Babil Yaratilig Efsanesi

MO 12. yiizyl dolaylarina kadar gi-
den bu Yakin Dogu mitolojisine (Enuma
Elish) gore, baslangigta yalnizca su dolu
bir bosluk vards; iginde de tath sudan
olusmus bir erkek tanr (Apsu) ve tuzlu
sudan olusmus bir digi tanri (Tiamat). Za-
man igerisinde daha geng bir tanri olan
yildinm ve gék gurultisa tannsi (Mar-
duk) Tiamat'l 6ldirda ve gokleri ve yeri
olusturmak i¢in bedenini ikiye ayirdi.
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Hopi [Kizilderili] Yaratilig Efsanesi

Once giineg tanrisi Tawa ve yer tanri-
cast Orimcek Kadin vardi. Oriimcek Ka-
din bitdn insanlan ve dider yaratiklari
yery(zinin ¢ok derinlerinde gamurdan
yapti ve sonra onlari diinya yizine yon-
lendirdi. Orada giines tanrisi Tawa onla-
rn igine yagsam Ufledi ve topradi kurut-
tu.

Iroquois [Kizilderili] Yaratihig Efsanesi
Dinya dev bir kaplumbaganin sir-
tinda olusturulmustu. ilk Kadin gokten
digstd ve hayvanlarin yardimiyla yasad..
Onun bir iyi erkek torunu, bir de kot er-
kek torunu oldu. Onlardan insanlar ara-
sindaki iyi ve kotl ¢atismasi dogdu.

Maya Yaratilis Efsanesi

Bu karmagik yaratilis efsanesine goére
birok tann ve tanrngalar vardir. Dinya
bir havuzda ylzen dev bir timsahin (Ca-
iman) duz sirtindadir. Gokte 13 kat, ye-
raltinda ise 9 kat vardir. Dev bir pamuk
agaa (Ceiba) gokleri yeraltina demirle-
mektedir. Hakim insanlar bu agacin ci-
simlesmis halleri, dogaustu ile dogal
diinyalar arasindaki canli baglantilardir.
Her 500 yilda bir bitin diinya yok edilip
yeniden yaratilmigtir (Geleneksel Maya
mitolojisine gore bir sonraki yok olug
donguisu 2012'de beklenmektedir).

Aztek Efsanesi

Birgok katmandan olusan gokler ve
yerlerle ve bircok kez tekrarfanan yara-
tihg ve yok edilis dénglleriyle yine kar-
magiktir. Fakat insanlar, ardindan yalniz-
ca unutmanin gelecegi bu en son don-
glde yaglyorlar.

inka Yaratihs Efsanesi

Yine pek ¢ok tanri ve tanriga ve tek-
rarlanan yaratlis déngleri... Atalar do-
galstu dunyayla baglantlardir (beden-
leri mumyalanarak saklanmistir). Fiziksel
dinyanin karakteristik 6zellikleri (dag

zirveleri, kayalik ¢ikintilar, bitkiler ve ¢a-
killar vs.) igerisinde insanlarin ziyaret
edebilecegi 6zel ruhlar yagamaktadir.

Antik Misir Yaratilis Efsanesi

Baslangigta, yalnizca su vard:. Sonra
glines tannsi Ra sudan ortaya gikt:. Co-
cuklanndan ikisi atmosfer oldu ve dun-
ya haline gelen Gginci gocugun omuz-
larinda durdular. Ve sonra hepsi gokyu-
2l olan 4. gocugu desteklediler. Ra antik
Misir'in 1 numarall tannisiyds, fakat ayni
zamanda o donemde baska Ulkelerde
uygulanmakta olan dinlerden 6dung ali-
nip bunyeye katilmis pek ¢ok bagka tan-
r ve tannga ve ayrica daha da eski Afrika
inang sistemlerinden benimsenmis baz
hayvan tanrilar (ruhlar) da vard.

Avustralya Yerlilerinin Yaratihig
Efsaneleri

Bu efsaneye gore yeryizi Dig aninda
olusturuldu ve ruhlar dinyadan ortaya
¢kt Kiguk golleri ziyaret edip dogma-
mig gocuklarin ruhlarini etrafa dagitarak
ulkeyi dolastilar. insanlara nasil yagaya-
caklanni 6grettiler ve sonra bazilari in-
sanlarla evlendi, bazilarn ise tekrar din-
yanin igine geri dondu. insanlar bu Dig
zamanina girmeye ¢alismak igin ritGeller
yapabilir ve gegmis yaratilig yolculugu-
nun izlerini surerek kendileri de ruhlar
haline gelebilirler.

Eskimo Yaratihs Efsanesi

Geng bir kadin bir deniz kusuyla ev-
lendi; babasi onu eve getirmek istedi
ama kus tehlikeli bigimde denizi kanstir-
di; baba kizin teknesinden atmaya galis-
ti ve kiz tutunmaya ¢alisinca baba onun
parmaklarini kesti. Onun kesilmis par-
mak bodumlarn sonradan insanlar igin
onemli yiyecekleri olusturdu (fok balk-
lar, morslar, balinalar vs.).

Navajo Yaratihg Efsanesi
Kutsal Varliklar yidizlar gokyizine



dikkatlice astilar ve bitkileri yerylzine
koydular. Fakat (kaosu ve ahlaki dizene
bagkaldirmayi temsil eden) hilekar tanri
Cakal geldi ve her seyi darmadagin hale
getirerek, diinyayi allak bullak etti. Son-
ra buyuk bir sele yol agti, bu da insanlart
dinyanin ylizeyine getirdi.

Iskandinav Yaratihig Efsanesi
iskandinav Eddalarna gdre (MO
1200'ler), baslangigta tanrilarin, devlerin
ve insanlarin oldugu kaotik bir diinya
vardi. Ulu bir aga¢ zaman ve uzaydan
ulastr; kota bir iblis ona saldirdi, fakat
onun koklerinin altinda bilgeligin kay-
nad bulunuyordu. Tanr Tor insanlari
devlerden korumaya yardim etti.

Mali Yaratihg Efsanesi

Bir yaratan evreni yaratip yerine- ¢e-
kildi. Hayvan ve insanlarin igine ruhsal
gugler yerlesti. llk varlik, aletlerini yap-
mak igin topradi ve atesi kullanabilen
bir alet yapicistydi. Derken o goklerden
yere distd ve pargalara ayrtdi. Onun
dirsek eklemi ¢alisma yetenegini temsil
eder. Capa seklindeki képricuk kemigi
insaniarin ekin ekmeleri gerektigi yolun-
daki bir mesajdir.

Antik Yunan Yaratihg Efsanesi
Baslangigta Kaos, karanlik bir bogsluk
vard; bundan yeryizd, yildizlar ve bu-
lutlar olustu. Sayisiz tanri vard. Titanlar-
dan birisi olan Prometeus, erkek karde-
sinin yarattidi basit hayvanlardan Gstin
olmasi amaglanmig insanlar yaratti. O
insanlari dik durumda yirldyecek sekilde
yapti ve tann Zeus'tan atesi ¢alip onu
yalnizca insanlarin kullanimina verdi.

Ibranive Hiristiyan Yaratihg Efsanesi
Baslangigta bir bosluk vard. Birkag bin
yil 6nce tann gokleri ve yeri vesonrain-
sanlari ve bitin hayvanlar yaratti. Tan-
n batdn canlilari ayri ayrn ve yalnizca 6

glinde yaratti. Yedinci gin Tanri dinlen-
di. Tanri ilk erkek olan Adem'i ve ilk ka-
din olan Havva'yi yaratti. Onlar bereketli
bir bahge icinde (Cennet Bahgesi) batin
hayvanlara egemen olarak, saadet igin-
de yasiyordu. Ozel bir adag (iyi ve koti-
nun bilgisine sahip adac) ve ayrica kéta
bir iblis vardi. Kadin iblisle konugtu, ku-
rallari bozup bu agacin yasak meyvesi-
ni yedi ve meyveyi yemesi igin erkege
verdi. Kurallan ¢ignedikleri icin hem er-
kek hem de kadin cezalandirld: ve bah-
ceden cikarildilar. llk Erkek ve ilk Kadinin
bir iyi ogullar (Habil) ve bir kéti ogullari
(Kabil) oldu ve sonra Kabil Habil'i éldar-
du. insanin ginahkarhigindan bikip usa-
nan tanri batin diinyay yok edecek bu-
yuk bir tufan ¢ikard; yalnizca Nuh'un ve
onun gemisine sigabilecek birkag insan
ve hayvanin yasamasina izin verdi. Yasa-
yan bitun insan ve hayvanlar bu tufan-
dan hayatta kalanlarin soylarindan ge-
lenlerdir.

Islami Yaratilis Efsanesi

islam, dunyadaki tek-tanri inancina
sahip (tektannl), hepsi Ortadogu'da or-
taya ¢lkmig Ug dinin (Musevilik, Hiristi-
yanlik ve Islam) icinde en geng olanidir.
Bunlarin Gglu de ayni temel yaratilis ef-
sanesini paylagir. Diger iki dinde oldugu
gibi, Islamda da her seye giici yeten
tek bir Tann higlikten dogay yaratmig
ve bitin dodayi insanhigin hizmetine
vermistir. Adem, kusurlari bagislayici
Tanr tarafindan affedilmis olan ilk pey-
gamberdir. Yaratiligin her unsuru (batin
insanlar, bitkiler, hayvanlar) belirli bir
dizi ilahi kural ve kalibi yansitmaktadir.
Bir butun olarak yaratilmig evren higbir
bosluk veya kesiklige yer vermeyen bir
dizene sahiptir ve her sey uygun yer-
dedir. Bu diizenin kendisi Tanri’'nin ispa-
tidir. &S
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kanitlara gerek vardir. Nesnelerin yasim biliyoruz, ¢iinkii giiniimiiz-
de hemen her seyin yas tayinini yapmamiza olanak saglayan ¢ok gesit-
li bilimsel tekniklere sahibiz. $u anda bilinen evrenin yagini ya da bir
biitlin olarak diinyanin yasini hesaplayabiliyoruz. Herhangi bir sira-
dag: silsilesinin ne zaman olugtugunu, biitiin kitalarin ne zaman bir-
birlerinden ayrildigini veya garpistigini ya da diinyanin biitiin iklimi-
nin ne zaman belirgin degisimlere ugradigini bilebiliyoruz. Ayr kaya
tabakalarinin, kayalarda gomiilii her tiirlii fosillesmis bitki ve hayva-
nin ve hatta ¢ok kiigitk organik maddelerin bile yaglarini tayin edebili-
yoruz. Bugiin zaman igerisinde DNA ve RNA molekiillerinde olan de-
gisiklikleri izlemek ve evrimsel kokenlerde belirli 6nemli genetik mu-
tasyonlarin ve baglica “béliinmelerin” ne kadar 6nce oldugunu belirle-
mek i¢in modern molekiiler biyoloji tekniklerini de kullanabiliyoruz!
Biitiin yeni bitki veya hayvan tiirlerinin ilk olarak ne zaman ortaya
¢iktigin1 veya uzun zaman 6nce ortadan yok olan tiirlerin ne zaman
soylarinin tiikendigini tayin edebiliyoruz.

Bilim insanlarinin yalnizca gegtigimiz yiizyilda dogru vekesin yas
tayini tekniklerini bulabildiklerinin farkinda olmak 6nemlidir. (En
yeni baz1 “molekiiler” yas tayini teknikleri yalmzca birkag on yillik-
tir!) Bu yiizden belli ki Incil’i ve diger eski kitaplar1 birkag bin yil énce
yazanlarin diinyanin yasini dogru bir sekilde tayin edebilme veya bu
gezegendeki bitki ve hayvan yasaminin birbiri ardina ortaya ¢iktigi-
n1 anlama olanaklar: yoktu. Fakat giiniimiiziin bilim insanlar1 hemen
her seyin yas: i¢in en azindan iyi sayilabilecek tahmini rakamlar ala-
biliyor. Bazen de sonuglar sagirtic1 sekilde tam ve ¢ogu zaman da ge-
sitli farkh yas tayini tekniklerini kombinasyon halinde kullanmak su-
retiyle dogrulanmus, yani saglamasi yapilmi§ ve onaylanmus olabiliyor.
(Bakiniz yan sayfadaki “Yag Tayini Teknikleri”.)

Bu noktada su tiir seyler icin genel bir bilimsel fikir birligi vardir:
Diinyanin kendisi yaklagik 4,5 milyar (yani 4500 milyon) yasindadur.
Ilk bakteriler dahil en basit yasgam formlar1 bu gezegende yaklagik 3,5
milyar y1l 6nce ortaya gikmugtir. Her tiirden deniz hayvaninin olaga-
niistil gesitliligi yaklagik 540 milyon y1l 6nce, “Kambriyen patlamas:”
olarak adlandirilan bir dsnemde meydana gelmistir. Egreltiotu ve di-
ger kara bitkilerinin yani sira ilk ¢eneli baliklar, hem karada hem suda
yasayan amfibiler ve boceklerin tiimii ilk olarak sonraki yaklagik 100
milyon yil igerisinde, yani 540 ila 440 milyon yil 6ncesindeki donemde



Yas Tayini Teknikleri

Darwin’in zamanindaki bilim insanlarin-
ca henlz bilinmeyen, radyoaktif pargalan-
manin derecesine dayali birgok radyomet-
rik yas tayini teknikleri vardir. Radyoaktivi-
te ancak 19. ylzyihn sonlarinda kesfedildi.
1950’lerde ¢esitli maddelerde dogal sekilde
bulunan, ¢esitli radyoaktif maddelerin as-
inda strekli ve tahmin edilebilir oranlarda
“bozularak” ayni elementlerin radyoaktif ol-
mayan kararh formlarina (izotoplarina) do-
nustdkleri bilim insanlarinca bulundu.

Bir 6rnekte mevcut radyoaktif izotopla-
rin goreli miktarina karsin ayni elementle-
rin kararl formlarini somut sekilde dlgmek
suretiyle, bilim insanfari radyoaktif bozul-
ma stirecinin ne kadar zamandir siruyor ol-
dugunu ¢6zebilmekte ve bu yolla bu nes-
nenin kag yasinda oldugunu belirleyebil-
mektedirler. Radyoaktif izotoplarin (karbo-
nun, potasyumun, rubidyumun vs.) fark-
h turleri kendi radyoaktif olmayan formla-
rnina farklh hizlarda pargalandiklarindan, bi-
lim insanlari ¢oklukla birden fazla yag tayini
teknigi kullanmak suretiyle bir érnegin ya-
sinin saglamasini yapar. Bu tur yontem fark-
I kaya tabakasi turlerinin (hatta ay taslari-
nin) yasini tam tamina anlamak igin kulla-
nilmigtir. Kayalarda bulunan belirli izotopla-
rn bozulma hizi dyle sabit ve 6ngdrilebi-
lirdir ki bilim insanlart bazen bunlardan “ka-
yalardaki saatler” olarak bahseder. Potas-
yum izotoplarinin argona, rubidyum-87‘nin
stronsiyum-87'ye, toryum-232'nin kursun-
238'e, uranyum-238'in kursun-206'ya vb.
pargalanmasinin 6lgimlerinin timu yaygin
sekilde kullanilan ve birgok farkl kaya tipi-
nin yas tayini igin kargilikh tamamlay:ci tek-
niklerdir.

Bitkiler ve hayvanlar canlt olduklarin-
da, ortamdan karbon alrlar. Bedenle-
ri iki tip karbonu igerir; karbon-12 ve kar-
bon-14. Bunlarin birbirlerine oranlan dai-
ma sabittir. Bir bitki veya hayvan 6ldigu
zaman, ortamdan karbon almayi keser. Ve

bedenindeki karbon-12 ayni kalirken, kar-
bon-14 tedrici sekilde radyoaktif bozulma-
yabagslar. Bu yolla karbon-14 azota donsgr.
Karbon-14'Un bu par¢alanmasi bilinen, sa-
bit ve tahmin edilen bir hiz ve oranda olur.
Boylece 6lmis bir bitki veya hayvanin ce-
sedinin kalintisinda halen bulunmakta olan
karbon-14t 6lgmek, bu kalinttlarda mevcut
karbon-12 miktariyla ktyastamak ve karbon-
14'Gn bilinen sabit pargalanma hizini is-
leme katmak suretiyle, yaklagik 50.000 yil
oncesine kadar geri giderek, bir bitki veya
hayvanin ne kadar zaman 6nce 6ldugunu
kesin sekilde hesaplamak mimkinddr.

50.000 yildan yash maddelerin yagini ta-
yin etmek i¢in, diger izotop ¢esitlerinin par-
¢alanmasini 6lgen farkh radyometrik yas ta-
yini yontemleri kullanilabilir. Bu tdr radyo-
metrik yas tayini teknikleri tortul kayaglarda
bulunan fosillerin yagini dogrudan tayin et-
mek igin kullanilamasa da, bu fosillerin yag!,
bu fosillerin tam Gzerinde ve altinda bulu-
nan kor (volkanik) kayag tabakalarinin yagi-
ni basit bir sekilde dogrudan dl¢mek sure-
tiyle, dolayh olarak tutarh ve givenilir gekil-
de de saptanabitir.

Son on yillarda, molekdiler biyolojideki
ilerlemeler bilimsel literatire —akraba tir-
lerin farkh soylarinda zaman igerisinde bi-
rikmis notr mutasyonlarin miktarini ige-
ren, “molekdler saatierin® bilgisiyle- bir
yas tayini teknigi daha ilave etmistir. Bun-
lar nispeten sabit oranlarda oldugu dusi-
nillen mutasyon tdrleridir. Bdylelikle akra-
ba tirler arasindaki belirli molekdler fark-
hlagma miktarint hesaplamak, ilgili soylarin
ortak bir atadan aynldigindan bu yana ge-
¢en zaman suresinin gayet iyi bir tahmini-
ni sadlayabilir. DNA hibridizasyon teknikle-
ri gibi ilave yontemler ayrica farkli tdrlerin
DNA'sindaki benzerlik veya farkliik derece-
sini de deg@erlendirebilir ve bu farkl tirle-
rin ne kadar yakm akraba olduklarinin ve ne
kadar zaman 6nce ortak bir atay paylagtik-
larinin daha spesifik hesaplamalarini sagla-
makta gok yardmci olur, &=
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ortaya cikmugstir. Kara bitkileri, bocekler ve amfibiler sonradan olduk-
¢a gesitlenmis ve ilk siiriingenler yaklagik 350 milyon yil 6nce ortaya
¢ikmigtir. Sonra yaklagik 250 milyon yil 6nce siiriingenler de oldukga
gesitlenmis (ilk dinozorlarin meydana gelisi dahil) ve ilkel memeliler
ortaya gikmustir. Yaklagik 200 milyon yil 6nce kiiresel dogadaki bitki
ortiisiine hala palmiyegiller, egreltiotlar, gama benzer kozalakl agag-
lar ve ginkgolar hikimdi; fakat artik ilk ¢igekli bitkiler de ortaya ¢ik-
misti. Bu ayni zamanda ilk kuslarin da ortaya ¢iktig: zamand:. Son di-
nozorlarin yaklagik 65 milyon yil 6nce soylarinin tiikkendigini, ancak
her tiirli memelinin, kusun, ¢igekli bitkilerin ve polen yayan (dolle-
yen) boceklerin gesitlenmeyi ve diinyanin her yerine yayilmayi siirdiir-
digiini biliyoruz. Modern ¢aglardan 6nce en yakin biiyiik ¢apls, diin-
yada yasamin baglamasindan itibaren beginci soy tiikenis dalgas: (yok
olus) yaklasik 10-12.000 yi1l 6nce buzul ¢aginin sonunda pleistosen buz
devri sonu, en biiyilk memelilerin ve kuglarin pek ¢ogunun soyunun
tikendigi zaman olmugtur. Bu donem sicakligin yiikselmesi ve buzul-
larin geri gekilmesiyle belirgin bir iklim degisiklikleri donemi ve ay-
rica insan aktivitesinin gesitli ortamlara etkisinin arttig1 bir zamand.

Ayrica insan tiriiniin (Hominitler ¢izgisi) yalnizca birka¢ milyon
yil 6nce (gogu tahmine gore 4 ila 10 milyon yil ve muhtemelen 10 de-
gil de 4’e daha yakin) kuyruksuz (biiyitk) Maymunlar —Ape’ler)- de-
nen maymun atalarindan farklilagtigini (ayrildigini) ve insan benze-
ri, farkly, iki ayakh (bipedal) dikey durumda yiiriiyen insansi tiirle-
rin iiremesiyle sonuglandigin: biliyoruz. Bu Hominit (insan) tiirlerin-
den birisi hari¢ hepsinin soyu titkendi. Bugiin hala hayatta olan tek in-
san tiird, yani biitiin insanlarin ait oldugu, kendi tiiriimiiz olan in-
san “homo sapiens” tiirdi yalmzca yaklasik 100.000 (yiiz bin) y1l geri-
ye gitmektedir. Normal bir insanin yasam siiresi ile kargilastirildigin-
da, bu siire goreli olarak gok uzun gibi gériinebilir. Bu gezegen iizerin-
de tekrarlanan tiir gegitlenmesi “dalgalar1” ve gezegen tizerindeki bii-
tin canlilarin dev bir oraninin en azindan bes dénemde “soylarinin
kitlesel olarak yok olusu” ile beraber 3,5 milyar yildir gesitlenen biitiin
bir yagsam tarihine kiyasla, biz modern insanlarin diinyada bulunma
siiremizin neye benzedigini diisiiniirseniz, gergekten bir kova suda bir
damladan biraz fazla gériinmektedir.

Kendi tiiriimiiziin gu ana kadar tarihin boylesine ince bir dilimin-
deburada bulundugu gergegi, insanlarin 10.000 y1l 6ncesine kadar, bii-
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yiik ve karmagik “uygarliklarin” bir temeli olarak hizmet etmis tarim:
dahi gelistirmedigi gergegi iizerinde diisiindiigiimiizde, daha da giigli
bir sekilde anlagilmaktadir.

Evrim bilimi ve bilimsel yas tayini tekniklerinin gelisimi, yasa-
min baglangiciyla ilgili Incil’in yaratilis (genesis) bolimiinde anlatilan
hikayenin gergek olmadigin kesin olarak dogrulamamiza olanak ver-
mistir. Incil Tanrr’nin diinyay ve bitkileri, hayvanlar ve insanlarin tii-
miini yalmzca alt: giinde yarattigini soyler. Fakat simdi yagamin en il-
kel kokenlerinden bugiin bulundugu noktaya gelmesinin aslinda yak-
lagik 3,5 milyar yil aldigini biliyoruz. Incil ayrica diinya iizerinde farkh
bitki ve hayvan tiirlerinin (kendi atalarimiz dahil) yalnizca birkag bin
y1il 6nce ve hep birlikte ortaya ¢iktigini da s6yler. Ancak simdi biliyoruz
ki pek ¢ok farkl bitki ve hayvan tiirleri bu gezegen iizerinde ¢ok daha
uzun bir yagam tarihi igerisinde pek ¢ok farkli zamanda ortaya gikmis
ve kaybolmugtur. Incil farkh biitiin canl bitki ve hayvan tiirlerinin ya-
ratiliy zamanindan beri oldugu gibi, degismeden kaldigini soylemek-
tedir. Fakat bu kitap boyunca goérecegimiz gibi, simdi higbir siipheye
yer birakmayacak sekilde biliyoruz ki daha once hi¢ var olmamis yep-
yeni bitki ve hayvan tiirleri daima onlardan once var olan tiirlerin de-
gisik versiyonlar: olarak modifikasyonla tekrar tekrar ortaya ¢ikmstur.

Biitiin bunlarin pek gok kaniti oldugunu bu kitap igerisinde gore-
cegiz.

Fosiller Bize Ne Anlatiyor?

Fosiller gegmisten enstantaneler gibidir. Fosiller esas olarak gok
uzun siire 6nce 6lmiig, ancak bedenleri daha sonra sert kaya olarak ka-
tilagmis toprak ve tortul tabakayla hemen kaplanmus, boylelikle kapa-
tilip saklanmug bitki ve hayvanlarin izleri ve kalintilar: olarak korun-
muglardir. Yiizyillardir bilim insanlar1 diinyanin her yaninda her tiir-
li kayadan milyonlarca tiirden fosili kazarak meydana ¢ikarmaktadur.
Bu fosiller gok eski bitki ve hayvanlarin neye benzedigi hakkinda so-
mut kanitlar ve gogunlukla da i¢inde yasadiklar1 ortam hakkinda baz:
bilgiler saglamistir. Ornegin, diyelim bir ormanda agilmis bir yol bo-
yunca veya okyanustan yiizlerce mil uzaklikta bir dagin tepesinde yii-
riiyorsunuz ve ayagimzin altindaki zeminin deniztarag: ve deniz ka-
buklari olarak kolayca fark edilebilen, minik kayaya benzer fosillerle
dolu oldugu dikkatinizi ¢ekiyor. Tam bulundugunuz noktanin bir za-

33



34 Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi

manlar —-gok zaman once- kesinlikle ¢ok eski bir denizin dibi oldugu-
nun farkina varmak igin jeoloji (yerbilimi) ya da paleontolojiden (fosil-
bilim) mezun olmus olmaniza ihtiyag yoktur. $anshysaniz, bir iki tri-
lobit —~denizlerde yasayan, hamam bocegine biraz benzeyen kiigiik bir
omurgasiz hayvanin fosillesmis kalintisi~ dahi bulabilirsiniz. Kabaca
300 ila 400 milyon y1l 6ncesindeki Paleozoik donemde yaklagik 10.000
farkli trilobit tiirii yagamus, fakat simdi bunlarin hepsinin soyu tiikken-
mistir. Bu yilizden onlan fosillerini incelemek suretiyle 6greniyoruz.
Aslinda, fosil bitki ve hayvanlar toplayip incelemek insanlara hem
¢evrenin hem de canli varliklarin hep bugiin olduklar: gibi olmadig-
nin, yasamin aslinda zaman siireglerinde evrimlesmis olmas: gerekti-
ginin ilk ipuglarindan bazilarini saglamgtir.

Radyokarbon yas tayini gibi modern yas tayini teknikleri ortaya
¢itkmadan ¢ok once, birgok insan farkh tiirdeki biitiin bitki ve hay-
vanlarin diinya iizerinde hep birden ortaya ¢ikmig olmamas: gerekti-
gini anlamaya baglamist1. 19. yiizyilin baglarinda bile, baz1 eski bitki
ve hayvan “tiplerinin” diinya iizerinden biitiiniiyle yok oldugu, bazila-
rinin ¢ok uzun zaman once ve bazi tiplerin de ¢ok daha yakin zaman-
da ilk olarak ortaya ¢iktig1 ve bazilarinin ise gegmiste uzun zaman sii-
releri boyunca var olurken digerlerinin daha kisa siirelerde yok anla-
silmigta.

Yagamin muhtemelen zaman siireglerinde farkli agamalarda evrim-
lestigi yolundaki temel anlayis biiyiik 6l¢lide yaklasik 18. ve 19. yiizyil-
larda ortaya ¢gikt1. Ciinkii bu zamanda ilk jeolog ve dogabilimciler, s1-
radaglarin yukar itildigi veya aginarak yerle bir oldugu ya da buz ta-
bakalarinin yavasga ilerlemesi veya gerilemesi suretiyle vadilerin oyul-
dugu zamanlardaki gibi, doganin belirgin sekilde —fakat neredeyse an-
lasilmayacak denli uzun zaman siireglerinde- degismesine yol agtig1-
ni fark ettikleri fiziksel giigleri ve zaman iginde toprak ve kaya taba-
kalarinin birikme sekillerini bilimsel olarak incelemeye baslamiglar-
d1. Diinyanin fiziksel yiizeyinin zaman igerisinde miithis sekilde degis-
tigini ve bu degisimlerin pek ¢ogunun gergeklesmesinin zorunlu ola-
rak ne kadar zaman alacagini fark etmek, 18. ve 19. yiizyil jeolog ve do-
gabilimcilerinin bazilarinin, diinyanin higbir sekilde Incil’de séylen-
digi kadar geng olamayacagindan siiphelenmeye baslamasina yol agt1.
Uyanan bu kavrayis bu bilim insanlarinin birgogunu ¢ok rahatsiz etti,
giinkii birgogu Incil’de séylenen her seyin degismez gergekligine ina-
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narak biiylimiigtii. Fakat toplanilmasina yardimc: olduklar1 giderek
artan somut kanitlar kolayca inkér edilemezdi.

Bu ilk jeologlar ayrica diinya yiizeyinin her noktasinin bir tiir kat-
l1 pasta gibi oldugunu giderek daha ok fark ettiler. Toprak ve artiklar
zaman igerisinde biriktik¢e kayalik bir katman olusuyor, zaman geg-
tikge daha ok birikme oluyor ve boylece daha yakin zamanda olugmus
yeni katmanlar daha eski katmanlarin iizerinde birikiyordu. Diinyanin
gegmis tarihinin farkli donemlerinde birikmis kendine 6zgii katman-
lar, gergekten de birbirlerinden ayirabileceginiz kadar farkh goriiniir,
bu yiizden onlar1 asagiya dogru kazmak zamam geriye dogru kazmak
gibidir. “Jeolojik katmanlagma” olarak adlandirilan ayni temel modele
diinyanin her tarafinda rastlanabilir ve bu model ilk jeologlarin diin-
ya tarihindeki jeolojik donemlerin temel dizilimini ¢6zmelerini miim-
kiin kilmigtir.

Iste ilk jeolog ve diger dogabilimcilerin farkina vardiklar: sey suy-
du: Diinyanin yiizeyi ya da iist katmani en yeni ya da en geng katmani-
dir ve bu daha eski bir katmanin, o da daha da eski bir katmanin tize-
rinde bulunmakta ve boylece en dipteki “en eski” katmana ulasana ka-
dar gaglar bir bastan bir baga agilmaktadir.

Ve sonra ok 6nemli bir bagka seyi fark ettiler: Farkli bitki ve hay-
van gruplarinin fosilleri, yanilma pay1 olmaksizin, daima tahmin edi-
lir diizenlilikte bir dizilimle, farkli kaya katmanlarinda ¢ikmaya bags-
lad1. Belirli tiirde fosillerin, katmanlarin biitiinsel jeolojik diziliminde
kaya katmaninin konumu tarafindan belirlendigi iizere, daima belir-
li bir ¢agin kaya katmanlarinda bulundugunu, o fosillerin aynilarinin
bagska bir gaga ait kaya katmanlarinda asla bulunmadigim gordiiler. Ve
hatta yalnizca daha eski katmanlarda bulunan fosil gruplarinin biiti-
nilyle “yerini almis” daha yakin déneme ait katmanlarda biitiin fosil
gruplarinin oldukga iyi tahmin edilen bir dizilimi oldugu bile goriildi.
[k dogabilimci ve jeologlar her nereyi kazmay: denedilerse tekrar tek-
rar bu tiir diizenli bir dizilimin ve yalnizca belirli kaya katmani gegitle-
riyle belirli tiirde fosillerin bagdasikliginin bulunma egilimini kesfet-
tiklerinde daha da hayrete diistiiler. Aslinda, bu dizilim genel anlam-
da oyle tutarhydi ki ilk dogabilimcilerin pek ¢ogu kendilerine bir fo-
sil gosterildiginde o fosilin tam olarak hangi jeolojik kaya katmanin-
da bulunmus olmasi gerektigini dogru sekilde tahmin ederek arkadas-
larin: etkileyebiliyordu. Onu daha 6nce gormiislerdi, ¢iinkii bir kim-
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se nereye bakarsa baksin, ayn1 dizilim (siralanig) modeli tekrar tekrar
kendini gosteriyordu.

Fosillerin boylesine giivenilir sekilde tahmin edilebilen dizilimini
ne agiklayabilirdi? i1k dogabilimciler farkl toprak ve kaya katmanla-
rinin uzun zaman siiregleri boyunca birbirlerinin iizerinde biriktigini
anladigindan beri, farkl fosil tiirlerinin farkl: katmanlarla iligkili ol-
dugu gergegi, canli varliklarin kesinlikle farkli zamanlarda farkls ol-
duklar1 ve muhtemelen zaman siireglerinde bir sekilde degismis (ev-
rimlesmis) olmalar1 gerektigi fikrini vermisti. Bir kez daha, bu kav-
rayisin uyanmasi onlarin birgogunu gok rahatsiz etti, ¢iinkii bu bulgu
ile birlikte biiyiidiikleri Incil’de anlatildig1 sekliyle yaratilig hikayesi
taban tabana z1t diigiiyordu. Bir yandan evrimin bir sekilde olmus ol-
dugunu giderek daha kuvvetle akla getiren daha ¢ok kanit toplamay:
siirdiiriirken bile, pek gogu yine de Incil’deki biitiin canli yaratiklarin
aynizamanda ortaya ¢iktiklari ve ilahi yaratiliy zamanindan beri esas
itibariyle degismeden kaldiklar: kavramini kabul etmeyi siirdiirmele-
rine olanak taniyacak makul alternatif agiklamalar bulmak igin var
gigleriyle galisiyordu.

Fakat evrimin kanitlar1 ¢ogalmay: siirdiirdii ve ussallagtirmanin
dozu ne olursa olsun bu kanitlarin ortadan yok olmasina yetmeyecek-
ti.> (Bakiniz yan sayfadaki “Havada Degisim Kokusu Vard:”.)

Diinya tarihi boyunca farkl: yaratik tiirlerinin farkli zamanlarda
yasamis oldugu fosil kayitlariyla agik bir hale geldigi zaman, baz1 do-
gabilimciler ve bagkalar1 bu rahatsizlik veren idraki Hiristiyan inang-
lariyla uzlagtirmaya galisti. Muhtemelen biitiin canli varhiklarin Tann
tarafindan yaratilmis oldugunu, ancak ilahi yaratiligin yalnizca bir
degil tekrarlanan edimleri olabilecegini ortaya attilar. Digerleri bunun
¢ok mantikli oldugunu diisiinmiiyordu. Diinyanin asla degismeyen
seylerle dolu ¢ok duragan bir yer oldugu yolundaki geleneksel goriis
gergekten de kirilmaya baglamisti. Gezegenin kendisinin fiziksel yiizii
zamanla degisiyorsa (daglarin olusumu ve vadilerin erozyonu gibi sey-
lerle alakal: fiziksel giigler anlagilmaya baslaniyordu), farkl tipteki ya-
sayan bitki ve hayvanlar da zaman iginde bir sekilde doniisiime ugru-
yor olabilir miydi?

Bunlar 19. yiizyilin ilk yillarinda daha ileri diizeydeki dogabilimci-
lerin bazilarinin kendi aralarinda heyecanla tartistiklar: tiirde sorun-
lardi. Daha gok fosil toplanip incelendikge, bu tiirde daha gok soru or-
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taya atiliyordu. Dogabilimciler, farkl fosil tipleri arasinda farkliliklar
oldugu kadar benzerliklerin de oldugunu gérmeye bashyordu. Bunu ne
agiklayabilirdi? Farkh fosil yaratiklar bir sekilde birbirleriyle akraba
olabilir miydi? En azindan fosilleri en asagidaki ve en eski kaya kat-

I]avada Degisim
Kokusu Vardi

Bilimsel evrim teorisi ik olarak 1859'da,
buyik ingiliz dogabilimcisi Charles Dar-
win tarafindan sistematik sekilde ortaya
konmustur. 18. ylzyll sonu ve 19. ylizyi-
hin blyik kismi boyunca Avrupa ve Ku-
zey Amerika'da, hem sosyal bilimlerde
hem de dog@a bilimlerinde entelektiel
sOylemde bir devrim yaratan bu “hava-
daki degisim kokusu” Gzerine disinmek
ilgingtir. Avrupa ve Amerika'da 1700'le-
rin sonu —yeni ylkselen burjuva siniflari
ve elinde higbir seyi kalmamus kitlelerin
feodal krallari ve soylular iktidardan in-
dirmek igin ayaklandiklari zaman- siyasi
devrim zamani olmustur. Cok sayida in-
san, sosyal hiyerarsi icerisinde bir bireyin
konumunun (6rnegin, prens ya da yok-
sul olmasi) dogumuyla kalici sekilde be-
lirlendigi ve bunun Tanr’'nin emri oldu-
du (krallarin “ilahihakla” yénettigi sdyle-
nirdi), bu yizden de asla degistirileme-
yecedi seklindeki eski feodal disunce-
yi (ki bu dustnce, hig abartisiz, yazyillar
boyu insanlarin zihine kazinmisti!) var
glcuyle reddetmeye basladi. Her taba-
kadan insana, yasamda paylarina disen
ne olursa olsun, “yalnizca kabul etmele-
ri” gerektigi 6gretilmisti, inkd her seyin
“dogal diizeni” boyleydi. Fakat 1700lerin
sonu ve 1800’lerin blyik kismi boyun-
ca, giderek daha ¢ok insan bu diisiince
tarzina meydan okudu ve reddetti.

Kuskusuz, birtakim seylerin degisebi-
lecegini fark etmek, bunlarin nasil de-

gisebilecegini, yani degdisimlerin hangi
temeller Uzerinde olugacagini bilmekie
pek de ayni sey degildir. Farkh cevreler-
de bunun Gzerinde ¢ok dusinaldd, tar-
tigildi ve micadele edildi.

Darwin'in yalnizca yasamin evrimles-
mis oldugunu degil, fakat ayni zaman-
da nasil evrimlestigini ¢6zmeye basla-
digi dénem olan 1800Q’lerin ortalarin-
da, Karl Marx (bu dénemin biyik bo-
Itmande o da ingiltere'de yagamisti) in-
sani, sosyal ve siyasi sistemleri degistire-
cek temel dinamiklerden bazilarini anla-
maya ¢alisiyordu. 1848'de, Friedrich En-
gels ile birlikte, kdkli bir toplumsal de-
gisimin maddi temelinin nasil tam da
toplumdaki mevcut Uretim bigiminde
ve sosyal bélinmede bulunabilecegine
ve sosyal sistemlerin sinif micadeleleri
yoluyla nasil degistirilebilecegini ortaya
koyan Komiinist Manifesto'yu yayinlad..
Sonra, takip eden yillar boyunca, Marx
kapitalist sistemde iggilerin nasil sému-
rildagund agiklayan kapsamli bir ku-
ram (artik deger kurami) Uretti ve top-
lumun en alt tabakasindaki insanlarin
(proleterlerin) zamanla neden toplumu
idare eden kapitalistlerin yerini alacak-
lartyla ilgili dusincesini daha da gelistir-
di. Darwin'in devrimci bilimsel ¢alismasi
The Origin of Species by Means of Natu-
ral Selection (Dogal Segilim Yoluyla Tirle-
rin KGkeni) 1859'da ¢ikti ve Marx'in sosyal
devrimci Kapital'inin ilk cildi 1867'de ya-
yimland.. 1800'lerin ortasiyla sonu ara-
sinda “havanin degisim koktugu” kesin-
likle sdylenebilirdi. &%
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manlarindan kazilarak ¢ikarilabilen bazi varlik tipleri gergekte bir iz
birakmadan sadece ortadan kaybolmamis, ancak bir sekilde fosilleri
daha yukaridaki (daha yeni) kaya katmanlarinda bulunabilen “benzer-
ama-farkl” yaratiklarin bir kismina “evrimlesmis” olabilir miydi?

Biiyiik dogabilimci Charles Darwin 1859’da yayinlanan The Origin
of Species by Means of Natural Selection (Tiirlerin Kokeni) kitabini yaz-
dig1 zaman insan disiincesi ve kavrayiginda gergek bir devrime yol
agt1.> Bu kitap canh varliklarin zaman igerisinde evrimlestiklerine
dair ¢ok miktarda somut kanit sunmugtu. Ve Darwin kapsaml bir te-
ori gelistirerek ve bu kavramla evrimsel degisimin ger¢eklesebildigi-
ni digiindiigi somut bir mekanizmay: sunarak, daha da ileri dev bir
adim att1. Darwin canli varhklardaki evrimsel degisimin bu temel me-
kanizmasina “dogal se¢ilim” (dogal ayiklanma, seleksiyon) adin ver-
di. Darwin ¢ig1ir agan teorisini yayinladigindan bu yana gegen 150 y1l
igerisinde, dogal se¢ilimin, yasamin ger¢ekten de evrimlesmesine yol
agan en can alic1 ve temel mekanizmalarindan biri oldugu tekrar tek-
rar somut olarak ispatlanmugtir.

Darwin’in Tiirlerin Kokeni kitabinin yayimlanmas, biitiin disiin-
ce tarihinde en 6nemli kilometre taglarindan birini temsil eder. Bir kez
daha, bu olayla ilgili 6zellikle 6nemli olan sey Darwin’in yalnizca ya-
samun (fazlasiyla uzun zaman dénemleri boyunca) evrimlestigine dair
pek ¢ok kanit saglami§ olmas: degil, fakat ayn1 zamanda evrimin na-
sil meydana geldigiyle ilgili izleyen on yillar boyunca baska bircok bi-
lim insam tarafinda defalarca test edilip dogrulanabilecek ve dogrulan-
mis bir mekanizma ortaya koymus olmasiydi. O, dogal segilim yoluy-
la evrimin yalnizca bireysel canli varliklar arasinda daima goriilebile-
cek, zaten var olan (ve gok degisken) o6zelliklere dayanarak ortaya ¢i-
karilabilecegini gostermis ve bu yolla evrimin disaridan herhangi y6-
netici bir kudretin veya ilahi bir tasarimin miidahalesi olmaksizin na-
sil gergeklesmis olabilecegini sergilemistir.

Bu gergek bir devrimdi ve Incil’deki ilahi yaratihig gériislerine siki
sikiya tutunan herkes igin kesinlikle ¢ok sarsiciydi. Buna ragmen yal-
nizca birkag yil igerisinde bilim insanlarinin biyiik gogunlugu yasa-
min evrimlestigi konusunda hemen hemen mutabikti. Fakat yagamin
dogal segilim yoluyla m1, yoksa bagka bazi yollarla m1 evrimlestigi yil-
lar boyu heyecanli bir gekilde tartigilmaya devam etti. Byle olmasinin
nedeni Darwin’in zamaninda bireysel karakteristiklerin kalitimiy-
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la ilgili genetik ilkelerin heniiz anlagilmamig olmasiyd: ve bu yiizden
canli varliklarin gesitli karakteristiklerinden bazilarini nesilden nesi-
le tam olarak nasil “aktardiklar1” gergekten heniiz agik degildi. Bu ki-
tapta daha sonra ayrica ele alacagimiz gibi, neredeyse 20. yiizy1lin or-
talarina gelinceye dek, yani kalitim ilkelerinin kavramigindaki ilerle-
meler, genler ve DNA’larin kesfiyle yepyeni bir bilim olan genetik bi-
liminin gelismesine yol agilmasi, bireylerin baz1 degisken 6zellikleri-
nin yalnizca aktarilmakla kalmayip ayni zamanda nesilden nesile yeni
sekillerde nasil “yeniden harmanlandig:” ile ilgili daha iyi bir kavrayi-
s1 miimkiin kilana dek, Darwin’in dogal segilim yoluyla evrim teorisi-
nin dogrulugu kesin olarak ispatlanmamigt1. Bu yeni kavrayis bitki ve
hayvan toplumlarinda evrimsel degisimlerin nasil olustugunu hem la-
boratuvarda hem de dogal ortamda gergekten somut olarak test etme-
yi miimkiin kild1. Ve 20. yiizy1l boyunca yapilan binlerce deney ve goz-
lem Darwin’in dogal segilim teorisinin kesinkes biitiiniiyle dogrulanip
onaylanmasiyla sonuglandi.

Peki, Darwin Neyi Cozdii?

Charles Darwin’in dikkat geken bir 6zelligi, onun ¢ok gézlemleyi-
ci ve dogay1 gok yakindan incelemis olmasiydi. Doneminin en iyi do-
gabilimcileri gibi, fosilleri gormiis ve hem farkl fosil tipleri arasinda-
ki benzerlik ve farkliliklar, hem de bunlarin hangi jeolojik katmanda
bulundugunun tahmin edilebilmesi ilgisini gekmigti. Ve bazi varlikla-
rin diinya iizerinden neden yok olduklarini ve bizzat kendisinin Giiney
Amerika’nin And Daglari’ndaki bazi yiiksek dag zirvelerinde, okya-
nustan kilometrelerce uzaklikta nasil olup da fosil denizkabuklar: top-
layabildigini merak etmisti.

Fosillerin yan: sira, Darwin ayrica canh varliklar: da inceledi ve
her tiirli salyangoz, kus, gigekli bitki, karinca, ar, giftlik hayvani vb.
toplumlarini hem kendi vatan: Ingiltere’de hem de diinyanin pek gok
bagka bolgesinde yakindan incelemek igin hayli zaman ayirdi. H.M.S.
Beagle adinda Ingiliz kraliyet kesif gemisinde dogabilimci olarak ig
buldugunda hayatinin firsatini yakalamis oldu. Beagle kiyilar1 kegfet-
tike ve Latin Amerika, Pasifik Adalar1 ve Giiney Afrika dhil, pek ok
egzotik yerde arastirma ve kesif yapmak i¢in demir attikga, Darwin
gittigi her yerde kargilagtig1 birgok egzotik bitki ve hayvan ile toprak
yizeyinin sekillenmesi hakkinda tonlarca ayrintili bilgi topladi. Bu
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yolculuga bagladiginda 22 yagindayd: ve kendisi hala Incil’deki yara-
tilisa inanan bir kimseydi. Aslinda geminin kaptani, Darwin’in pek
¢ok bagka Avrupali dogabilimcinin diigiinmeye bagladig, evrimle ilgi-
li yeni gikmg baz: fikirleri ¢iiriitecek kanitlar1 beraberinde Ingiltere’ye
getirmesini bekliyor ve umuyordu. Gelin goériin ki Darwin doénerken
yaninda evrimle ilgili kanitlar: gotirdi!

Kesif yolculuklar: boyunca kargilastig tiirlerin gesitliligini ve bir-
ok tiiriin bulundugu ortamlarin 6zelliklerine ne kadar iyi “adapte ol-
dugunu” (uyarlandigini/uyum gosterdigini) gormek Darwin’i biiyiile-
misti. Ornegin, suyu iginde tutan, igneye benzer “yapraklar1” kuru ¢él
sartlarina ozellikle iyi uyum saglamig goriinen kaktiis bitkilerini keg-
fetti. Galapagos Adalarrnda, gagalar: yedikleri yiyeceklere ozellikle iyi
uyum saglamig kuglar buldu. Sert tohumlarla beslenen tiiriin tohum
kirabilen kisa ve dayanikli gagalar; kiigiik tohumlar1 ve bocekleri yi-
yenlerin gok daha ince ve daha sivri, gigeklerden bal6ziinii emen bazi-
larinin ise ince ve kavisli, neredeyse kamiga benzer gagalar: vardi.

Darwin farkli adalardan bu kus tiplerinin birgok ornegini topla-
di. Gaga, boy ve sekilleri net farkliliklar gostermesine ragmen, bugiin
Darwin Ispinozlar olarak bilinen biitiin bu kuglarin ortak pek ¢ok
ozelligi oldugunu ve gergekte ayni kus grubuna dahil olduklarini kug
uzmani John Gould daha sonra (doniisten sonra) Darwin’e soyledigi
zaman, bu bilgi Darwin’in tiirlerin ayn ayn yaratilmadig ve zaman
igerisinde degismeden kalmadig: yolundaki diisiincesini giiglendirdi.
Kuslarin benzerliklerinin hepsinin gegmiste anakaradan farkh adala-
ra go¢ etmis tek bir ata tiirden geldikleri, gaga boyu ve sekli gibi fark-
liliklarinin ise koken toplumun nesiller boyu bulunduklar yerel ada
ortamlarinin farkl 6zelliklerine baglh olarak giderek artan olgiilerde
“degisime ugradiklar1” anlamina geldigi yolunda tahminde bulundu.
Sonradan bu 6nsezisinin dogrulugu ispatlandi. Darwin, Galapagos’un
alayc1 kuglar, kaplumbagalarn ve bitkileri arasinda da ada degisken-
liklerinin benzer kaliplariyla kargilagti. Biitiin bunlar sonradan nesil-
ler boyu kalitimsal 6zelliklerin dogal segilimini (ayiklanmasim) ige-
ren, ortak bir atadan “degiserek tiireme” ad1 verilen temel evrim teori-
sini gelistirmesine yardimci oldu.

Seyahatleri sirasinda Darwin ayricaasla suya girmeyen, ama perdeli
ayaklari olan kuglar veya ugmayan kanatl penguenler gibi, kullanma-
diklar: 6zelliklere sahip garip pek ¢ok tiire rastladi. Goriiniiste “fayda-
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s1z” olan bu 6zelliklerin yalmzca ¢ok farkh bazi atalardan kalitim yo-
luyla yavrudollere aktarilmis olabileceginden siiphelendi. Darwin’in
bu konuda da hakli oldugu daha sonra dogrulanmistir. Bu tiir ipuglar:
canli varliklarin zaman igerisinde degismis olmalar1 gerektigine —yani
aslinda evrimlesmis olduklarina- onu ikna eden seylerden bazilariydi.

Darwin iilkesine dondiigiinde, evrimin gergeklestigine ikna olmusg-
tu. Fakat evrimin dogal segilim yoluyla nasil gergeklestigi konusunda
mantikl bir mekanizmay: tam olarak gelistirmek ve (dini ¢evrelerde
ve genel olarak toplumda kizilca kiyamete yol agacagim gayet iyi bil-
diginden) bulgularini yayinlayacak cesarete sahip olmak 22 yilini ala-
cakty

Darwin’in seyahatleri ve gozlemleri sirasinda toplamis oldu-
gu pek ¢ok “ham kanit” vardi. Fakat evrim mekanizmasini ¢6zmek
i¢in bu kanitlar1 iki 6nemli kavramla bir araya getirmesi gerekiyordu:
Popiilasyonlar igerisindeki bireysel ¢esitlilik kavrami ve kalitimsal 6zel-
liklerin se¢ilmesi kavramu.

Darwin Giftgilerden Segilimle Ilgili Ne Ogrendi?

Darwin giftgilerle konugmaya ¢ok zaman ayirmusti. O, giftlik hay-
vanlarini veya kiiltiir bitkilerini gelistirmek ve daha arzu edilir 6zel-
likte yeni gesitler iretmek igin giftgilerin binlerce yildir kullandiga tiir-
de segme/ayiklama yontemlerini biliyordu. Ciftgiler, hayvan ve bitkile-
rin 6zelliklerinin tiimii olmasa da bazilarinin kendi dollerine (bir son-
raki nesil yavrularina) aktarilabilecegini ve giftlik hayvanlarini iyiles-
tirmek icin bu kalitimsal o6zelliklerden bazilarini “segebileceklerini”
bilmekteydiler. Ornegin, daha fazla siit iireten mandira inegi siiriisii
istedikleri takdirde, yalmzca daha fazla siit iiretenleri segip giftlestir-
meleri, yani iiremelerine izin vermeleri gerekir. Ve bir sonraki nesilde,
yine en ok siit iiretenleri segip ¢iftlestirerek, siireci tekrar etmelidirler.
Her gift¢i bunu bilir. Bunu birkag nesil st iiste yapmayi siirdiirdiikleri
takdirde, sonugta gogunlukla daha iyi siit liretenlerden olusan bir inek
sliriisii olacaktir.

Ayni seyi domuzlarin daha irilesmesi ve daha etli olmasi ya da ekin-
lerin, 6rnegin daha biiyiik bagak veya misirin daha tatli kogan vermesi
i¢in de yapabilirsiniz. Yalnizca en gok hosa giden 6zelliklere sahip hay-
vanlari veya ekin tohumlarini segin ve birkag nesil arka arkaya yalniz-
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caen ¢ok hosa giden 6zelliklere sahip olanlari tiiretin. (Yalniz bu 6zel-
liklerin gergekten de yavrudole aktarilabilecek 6zellikler olmasi gerek-
mektedir, ¢iinkil biitiin 6zellikler yavruya aktarilamaz veya kalitim-
la gegemez.) Birkag nesil sonra, elinizdeki biitiin “populasyon” (niifus,
topluluk, hayvan siiriisii veya ekin tarlas1) daha ¢ok “se¢gmekte oldugu-
nuz” arzu edilen bu 6zelliklere sahip bireylerden ibaret olacaktur.

Bu tiir ayriklanmaya, insanin miidahalesi olmaksizin yabani ortam-
da gerceklesen dogal segilimden ayirmak igin suni seleksiyon (yapay
se¢ilim) denmektedir. Bu sekilde belirli giftlik hayvanlarinin ve ekin-
lerin 6zelliklerini agama agama degistirmekle, “iyilestirmekle” kalma-
y1p bazen bir bah¢ivanin “biitiiniiyle” yeni bir giil cinsi veya daha sulu
bir domates liretmeyi bagardig1 zamanlardaki gibi, biitiiniiyle yeni ge-
sitler iiretmek bile miimkiindiir. Veya insanlarin birgok nesil boyu se-
¢ici giftlestirmeyle iliretmeyi bagardiklar: biitiin o kopek cinslerine bir
bakin. Minik $ivevalardan Alman kurtlarina ya da Danualara kadar
hepsinin kurda benzer tek bir ortak atadan geldigini diisiindiigiiniizde
sizi hayrete digiirecek bir gesitlilik goreceksiniz!

Dolayisiyla Darwin giftgilerin ve diger hayvan ve bitki ireticileri-
nin kullandig1 yapay secilimi biliyordu. Fakat boyle bir sey kendi bagi-
na, dogal yabanil toplumlar igerisinde de olabilir miydi?

Yabani ortamda, “dogal” se¢ilimin kendi bagina olduguyla ilgili bii-
yiik bulug, Darwin iki seyin farkina vardiginda ortaya giktu:

Her seyden Once, yabani ortamdaki hayvan ve bitkiler hayatta kal-
mast miimkiin olandan ¢ok daha fazla dol/tohum veriyordu. Bu da aksi
takdirde dogal diinyada organizmalarin sinirsiz yayilimina yol aga-
cak bir durumu, genellikle bir seyin simirlamak zorunda oldugunu
Darwin’in aklina getirdi. Organizmalar “hayatta kalmak igin bir tiir
miicadele” igine girmek zorunda oldugundan, bu yolla yalnizca en “uy-
gun” olanin hayatta kalip ¢ogalmay:1 basardigini diisiindii. (Darwin,
modern biyologlarin “ayrimsal ¢ogalmaya uygunluk” [differential rep-
roductive fitness] dedigi seyden bahsediyordu. Bu basitge, baz1 orga-
nizmalarin belirli bir yerel ortamda hayatta kalip ¢ogalabilecek olan-
dan daha fazla yavruyu nasil yapabildiklerinin bir 6l¢iisiiydii. Bu tiir
bir “uygunluk” bagka herhangi bir anlamda “istiinliik” imas: igermi-
yordu.)

Ikinci olarak, Darwin herhangi bir hayvan veya bitki toplumun-
da biitiin bireylerin bir yandan ortak bazi 6zelliklere sahipken (bu her
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seyden once onlar1 aym tiire ait olarak tanimamzi saglayan seydir) iki
ayri bireyin hicbir zaman biitiiniiyle ayni olmadigiyla ilgili gok 6nem-
li bir gézlem yapti. Darwin bir toplumda bireyler arasindaki bu dogal
gesitliligin, insanlarin veya tanrilarin herhangi bir sekilde ise karigma-
sina gerek olmaksizin, bu 6zelliklerin bazilarinin digerlerine karg1 kor
ve bilingsiz “dogal segilimi” yoluyla, birbirini izleyen nesiller boyu bii-
tiin bir populasyonun degismesi igin bir gesit “hammadde” saglayabi-
lecegini fark etti.

Dogal segilimin nasil isledigini anlamak igin tekil bitki ve hayvan
organizmalarinin bir boglukta yasamadigini hatirda tutmak zorunda-
yiz. Onlar hem sicaklik ve nem gibi, dig diinyanin “fiziksel” 6zellik-
lerinden hem de aym gevrede bulunan biitiin diger canl bitki ve hay-
vanlardan olugmus “yasamsal [biotik]” ¢evreden meydana gelen bir
dis gevre ortaminda (ve bu ortamla etkilesim iginde) yasamaktadirlar.
Hem fiziksel hem yasamsal bu dis ¢evre daima degismektedir. Bunu
hatirda tutmak gok 6nemlidir.

O halde, gelin eylem halindeki bir dogal segilim 6rnegi iizerinde bi-
raz duralim. Diyelim ki belirli bir bitki ya da hayvan tiiriiniin bir top-
lumu var. Buna X tiirii diyelim. Bu toplumun iki ayr1 bireyi biitiiniiy-
le ayn1 olmayacaktir. $imdi bir sonraki nesle aktarilabilecek, yani yav-
runun anne-babadan kalitim yoluyla alabilecegi bir 6zellik konusun-
da bireyler arasinda gok fazla gesitlilik oldugunu hayal edelim. Buraya
kadar iyi... Tamam, simdi belirli bir zamanda belirli bir gevre igerisin-
de bu 6zelligin bir bireye, bu 6zellige sahip olmayan bireylere gore, bir
tiir “gogalma iistiinlag” verdigini hayal edelim. Bu 6zellik, 6rnegin,
bireylerin sadece daha uzun yagsamasina olanak verebilir. Bu durum-
da “gogalma iistiinliigi”, soyunu daha fazla ¢ogaltmak igin daha gok
zamana sahip olmaktan gelebilir. Veya kalitim yoluyla bu 6zelligi alan
bireylerin gevredeki kurakliga veya bagka bir belirgin degisime daha
iyi dayanabilmesine olanak taniyan bir 6zellik olabilir. Ya da belki bu
ozellige sahip olan bireylerin kendi toplumu igerisindeki diger bazi-
larindan daha fazla yiyecek, es veya yuva yapacak yer bulmalarina ya
da yirtic1 hayvanlardan kagmakta daha iyi olmalarina olanak saglayan
bir 6zelliktir. Bunlarin tiimi bir bireyin soyunu sonugta daha da ¢o-
galtmasina olanak saglamaya yardimci olabilir (Bir hayvan iireme gan-
s1 bile bulamadan yenirse neslini pek de gogaltamaz).

Gergek yagsamda, bilim insanlari ayni toplum igerisinde bu tiir 6zel-
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liklere sahip olmayan bireylere kiyasla baz1 bireylere “gogalma istiin-
ligi” veren 6zelliklerin bu tiir birgok érnegini belgelemistir. Ozellik
neolursaolsun (aktarilabilen ve kendi soyu tarafindan kalitimla alina-
bilen bir 6zellik oldugu siirece bu hemen her sey olabilir), bu 6zellik bir
kisiye genel anlamda bir gesit iireme avantaji saghyorsa (bu da bu 6zel-
lige sahip olanlarin ayn: toplum igerisinde bu 6zellige sahip olmayan
bireylere oranla daha fazla iireyeceginden bagka bir anlama gelmez),
bu durumda bu soydakiler de bu 6zellige sahip daha gok yavrudole sa-
hip olma egiliminde olacaktir. Ve bir dizi nesil boyunca bu 6zellik ya-
yilma egilimi gosterecek ve genel olarak niifusun biitiiniinde hakim
hale gelecektir. Bu sekilde toplumun “evrimlestigini” sdyleyebiliriz.

Bir 6rnege daha bakalim. Diyelim ki bir tip bocek toplulugumuz
var ve bu bocekleri bir kus tiirii avlayip yiyerek bitiriyor. Farz edelim,
bu niif us igindeki boceklerden ¢ogu donuk renkli ve lezzetli olsun, fa-
kat tamamen sans eseri olarak o topluluk igerisindeki boceklerden bir-
kagi parlak ve dikkat ¢eken siyah ve sar1 renklere, onlar1 kuglar igin ze-
hirli kilan bir siviyla dolu igneye sahip olsun. Kuslar bu parlak renk-
li zehirli boceklerden kaginmay: ve gogunlukla donuk renkli, zehirsiz
olanlarla beslenmeyi hemen 6grenecektir. $imdi, durum béyle olun-
ca agiktir ki parlak-zehirli olanlarin ortalama olarak bu ozelliklere sa-
hip olmayanlara gore hayatta kalma ve yavrudollerini cogaltma sans-
lar: daha yiiksek olacaktir. Sonug olarak, bir sonraki nesli daha biiyiik
oranda parlak renkli zehirli bocekler olusturacaktir (bildiniz).

Bu siireci nesiller boyu tekrarlayin. Her nesilde parlak renkli zehir-
li bocekler donuk zehirsiz olanlara goére daha ¢ok sayida dél biraka-
caktir. Birkag nesil sonra ise biitiin topluluk daha farkh goriinecektir!
Artik toplumun tamami ya da neredeyse tamam parlak renkli zehir-
li boceklerden olusmaktadir. Bunun, birbirini izleyen nesiller boyun-
ca bu tip bireylerin soyunu daha fazla iiretebilmesinden bagka bir ne-
deni yoktur. “Degisken” bireylerin “ayrimsal iiremesi” (yada diferan-
siyel iiremesi) olarak adlandirilan bu yolla biitiin toplum degismis, ev-
rimlegmigtir!

Iste pek ¢ok insana tanidik gelebilecek bir bagka érnek, bakteriler-
de antibiyotik direncinin evrimidir. Baz1 hastaliklara neden olan bak-
teri toplumunu ele alalim. Bunlar: bakterileri 6ldiiren antibiyotikle-
re maruz birakalim. Bunlarin gogu élecektir. Diyelim ki bakterilerin
¢ogu antibiyotikle 61di, fakat birkag1 tamamen sans eseri olarak anti-
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biyotige dayanmalarina olanak taniyan bir 6zellige sahip. Bunlar iire-
meye devam edecek ve bu “antibiyotige direngli” 6zelligi kendi soyla-
rina aktaracaklardir. Bu yiizden hastaya yine aym antibiyotigi verse-
niz dahi, bu antibiyotige direngli bakteriler saldiry: atlatip antibiyoti-
ge direngli daha ok nesli iiretmeye devam edecektir. $imdi bityiik bir
sorununuz vardir: Birkag nesil sonra (ve bakteriler barindig: bedende
gok hizli bir sekilde yeni nesiller iiretir!) hayatta kalan tek bakteri di-
rengli tip olacak ve bunlar kontrolsiiz gekilde iireyecektir. Bu bakteri-
lerin heniiz direngli olmadig: farkh bir antibiyotik gesidi bulamadig-
niz takdirde, higbir seyin 6ldiiremedigi bakteri hastanin bedenini isti-
la etmeye baglarken, hasta, yagamini tehdit eden ve “hizla yayilan” en-
feksiyonla bag basa kalabilir.

Giiniimiiziin bilyiik bir sorunu, bazi antibiyotiklerin asir1 ve dik-
katsiz kullaniminin su ana kadar bilinen tiim antibiyotiklere direngli
birtakim bakteri gesitlerinin (yeni tiiberkiiloz tipleri dahil) ortaya ¢ik-
masina yol agmis olmasidir. Bu, evrimin devam ettiginin klasik bir or-
negidir. Ve tibba evrimsel prensiplerle ilgili anlayisimizi uygulamadig:-
miz takdirde, bulasici hastaliklarin tedavisi biliminde bir ilerleme kay-
detmenin yolu yoktur.

§imdi basit terimlerle tanimladigim sey, Darwin’in kesfedip dogal
se¢ilim olarak adlandirdig: evrimsel degisim mekanizmasidir. Biitiin
canli populasyon ve tiirlerde, “bir anda” olmasa da birgok nesiller boyu
bu tip bir evrimsel degisimin yasandigindan (bu degisim, daha sonra
bu kitapta tartigacagimiz daha bityiik 6lgekli makro-evrimsel degisim-
den ayirmak amaciyla bazen mikro-evrim olarak da adlandirilir) ve bu
tiir evrimsel degisimin son derece yaygin bir sey oldugundan modern
bilimcilerin kesinlikle higbir giiphesi yoktur. Bu, gergek yasamda, hem
yabanil ortamda hem de laboratuvarda, her gesit farkli bitki ve hayvan
toplumlarinda tekrar tekrar gézlemlenmektedir.

Darwin’in Dogal Segilim Kurami Gergekten Denenmis ve
Dogrulugu Kamitlanmig midir?

Evet, defalarca. Darwin’in kendisi teorisinin nihai kesin ispatini
gorememistir. Ciinkii onun yagam siiresinde bilim insanlar1 Darwin’in
kendi teorisi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu bildigi bireysel cesitliligin kay-
nagint heniiz kesfedememislerdi. Darwin organizmalarin kendi yasam
suireleri boyunca edindikleri 6zellikleri kendi soylarina aktaramadikla-
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rin1 anlamigti. Ornegin, spor salonunda antrenman yapsaniz ve gelis-
mis kaslara sahip olsaniz da bunu gocuklariniza aktaramayacaksiniz,
ya da bir ziirafa her giin yiiksek bir agacin dallarina erigsmek igin boy-
nunu uzatsa da daha uzun boyunlu yavrular doguramayacaktir. Fakat
Darwin’in dogal segilim yoluyla evrim teorisinin islemesi i¢in, bir se-
yin gelecek nesillere aktarilmasi gerekiyordu. Yani birbiri ardina gelen
nesillerin anne-babalarinda bulunan “olumlu degisikliklerden” bazi-
larin1 kalitim yoluyla alabilecekleri bir mekanizma olmaliydi. Bu ne
olabilirdi?

Bilim insanlarinin kalitimin temel prensiplerini ve mekanizmalari-
n1 ¢ozmeleri ve genler ve DNA’nin temel yapisini kesfetmeleri suretiy-
le yanit1 bulmalari, Darwin’den sonra 100 yila yakin bir zaman ald.
Yapbozun eksik pargasi, Darwin’in dogal segilim yoluyla temel evrim-
sel degisim mekanizmasinin kesin kanitim sagladi. Bu kanita, bagka
seylerin yani sira, hizl iremeleri sayesinde, nesiller boyu siiren evrim-
sel ve belli bagh genetik degisimlerin kolayca gozlemlenebildigi sirke
sinegi gibi hayvanlar1 kapsayan sayisiz deney yoluyla ulagilmigt.

Daha sonraki boliimlerde, tiirler igerisinde dogal segilim yoluyla
evrimsel degisimin nasil gergeklestigini gozden gegirecegiz. Ayrica ev-
rimsel degisimin hem dogal segilimin birikimli etkisi hem de yepyeni
bitki ve hayvan tiplerinin (tiirlerinin) meydana gelmesine neden olan
iligkili bazi ilave siiregler yoluyla (tiirlesme olarak bahsedilen bir sii-
reg) nasil gergeklesebileceginin kesin ispatin1 saglayan somut kanitla-
rin daha ¢ok Ornegini gorecegiz. Darwin, yepyeni tiirlerin ortaya ¢ik-
masina yol agan etkenlere gok ilgi duyuyordu. Onun ¢aligmasi, yeni
tiirlerin gergekte daha once var olan tiirlerin degisim gegirmis halle-
ri olarak nasil ortaya ¢ikabildiklerini anlamak igin ok iyi bir ilk temel
olugturuyordu. Darwin’den bu yana gegen bir buguk yiizyilda, bilim
insanlar1 dogal segilim yoluyla evrimin temel prensiplerini hem dog-
rulayabilmis hem de yeniden onaylayabilmis, ayrica Darvinci temelin
izerine evrimsel teoriyi birgok 6nemli yonden daha da genisletip ge-
listirebilmislerdir.

Darwin’in zamanindan bu yana, 6rnegin, belirli bir hayvan veya
bitki tiiriiniin farkh toplumlar1 farkh gevrelerde degisen derecelerde
ve/veya degisik oranlarda evrimsel degisimden gegtikleri zaman yaga-
min nasil gesitlenebildigini ve biitiiniiyle yeni tiirlerin nasil ortaya ¢i-
kabildigini daha iyi anlamamizi1 saglayan pek ¢ok ilerleme olmustur.
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Belirli bir bitki veya hayvan tiiriiniin farkl toplumlar: arasinda boyle
farkliliklarin var olabilmesinin birtakim nedenleri vardir: Bir ¢evrede
bir iireme istiinliigii olan ve bu yiizden segilen belirli 6zellikler, fark-
11 bir ortamda bulunan akraba bir toplumda lireme konusunda “sakin-
ca” yaratabilir. Ayrica, 6zellikle kiigiik ve yalitilmis toplumlarda, sirf
“genetik siiriiklenme” ve “kurucu etkiler” gibi olgulardan dolay, belir-
li bir toplumda mevcut genetik degisimin cinsi ve miktar1 bagka bir ak-
raba niifustan farkl olabilir. (Bakiniz “Genetik Siiriiklenme ve Kurucu
Etkiler”)

Bazen cografi ve iiretimsel agilardan ayn toplumlar, farkh yerel
gevreler “farkl 6zellikleri tercih ettigi” i¢in farkl soylar (hatlar) ola-
rak evrimlesecektir. Bazen de yalnizca ayr toplumlar igerisinde, bas-
langigta ayiklanmaya miisait genetik gesitliligin miktar: bir biitiin ola-
rak tiirde mevcut olanin yalmzca kiigiik bir kesiti oldugu igin farkh
hatlar olarak evrimlegirler.

Zaman igerisinde yerel toplumlar yerel degisimlerden gegtikge, ba-
zen atasal toplumlarindan ve bir biitiin olarak tiirii karakterize eden
ozelliklerden dylesine farkl hale gelirler ki, gergekten de yeni bir tiir
olurlar.

Bir toplum oyle bir gekilde farklhilagip atasal tiiriin bireyleriyle ar-
tik ¢iftlesemeyecek ve kendi baglarina canli ve iiretken yavrular irete-
cek kadar farklilagtig: takdirde, esas olarak ayr: bir yeni tiir olarak ta-
nimlanmaya baglanir.

eseri 6lumlerinden dolay: veya bir top-
lum igerisinde mevcut toplam genetik

Genetik Siiriiklenme ve
\ . .
Kurucu Etkileri maddenin bir kismi toplumun bir kismi

Genetik siriklenme ve kurucu etkile- Yok oldugu veya bag: koparidigi ve Ure-
i ri gen frekanslarinda ve toplumlarin ge-  Me agisindan nifusun daha biytk kay-
nel genetik cesitliigindeki, buttiniyle Nagdindan yalitddigr zaman birey sayisi
rastlantisal olusurnlara baglh olan ve do-  Ciddi anlamda azaldigi icin rastlantisal
gal secilimin sonucu olmayan, rastlanti- ~ genetik siruklenme yoluyla da degige-
sal degisimlerden bahseden ilgili olay-  bilir. Evrimsel degisimde rastlantisal ge-

lardir. Ornegin, gd¢ yoluyla yeni bireyler
bir bblgeye gelip bir topluluga bazi yeni
genetik maddeler katti@ zaman kuru-
cu etkileri olabilir. Bir toplumdaki batin-
sel gen frekanslari ayrica bireylerin kaza

netik sdriklenme ve kurucu etkisi gibi
segici olmayan etmenlerin etkilerinin
ozellikle kigUk toplumlarda artabilmesi
ve ozellikle belirgin hale gelebilmesi ga-
sirtici degildir. &3
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Yeni tiirler bu yolla ortaya ¢ikabilir ve gikacaktir. Bu gesit evrim-
sel degisim yasam tarihi boyunca ger¢eklesmistir ve gerceklesmeye de
devam etmektedir. Bu gezegende yasamin evrimini dogrusal bir siireg
olarak degil de bir agacin dallanip gatallanmasi gibi diisiinmeliyiz. Bu
agacin nispeten kisa (evrimsel olii soylar1) ve nispeten daha uzun siir-
giinleri ve Darwin’in bu siireci gok yerinde bir tabirle betimledigi gibi,
“ortak atadan degiserek tiiremeyle” ¢ok daha fazla soya yol agan dal-
lar1 vardir.

Bugiin Darvinci teori genisletilmeye ve daha da gelistirilme-
ye devam etmektedir. Evrim biliminin gelisimindeki “yeni cephe-
ler” Darvinci dogal segilimin temellerinin dogrulugunu sorgulamiyor.
Daha biiyiik 6lgekli (makro-evrimsel) degisimleri daha iyi anlamak
i¢in bazi ilaveler yapryor ve ilgili kavramlar: kesfetmek suretiyle klasik
Darvincilige katkida bulunuyor. Bu biiyiik 6lgekli (makro-evrimsel)
degisimler diinya tarihinin farkli zamanlarinda genis bitki ve hayvan
gruplarinin biitiiniiyle ayrimsal (diferansiyel) tiikenisi veya hayatta ka-
lis1nin yani sira, milyonlarca yildir bitki ve hayvanlarin yeni tiir ve ta-
kimlarinin ortaya ¢ikisini igermektedir.

Ornegin, bugiinlerde oldukga ilgi duyulan bir konu, 500 milyon y1l-
dan biraz daha uzun bir zaman 6nce olan iinli “Kambriyen patlama-
sina” benzer hangi etmenlerin jeolojik standartlara gére nispeten kisa
zaman siirelerinde 6zellikle evrimsel kokenlerin yogun gesitlenine-
si dénemlerine yol agmig olabilecegidir. Ilgi duyulan bir diger konu,
soylarin kitlesel yok oluslar: yoluyla gezegende yasamin genel onar:-
mina yol agabilecek etmenlerin gesitlerini daha iyi anlamaktir. Bu ge-
zegende soylarin kitlesel tiikeniginin giiniimiize kadarki bes 6nem-
li dalgas:1 Ordovisiyen déneminin sonunda (kabaca 450 milyon yil
once), Devoniyen doneminin sonunda (yaklagik 350 milyon yil 6nce),
Permiyen déneminin sonunda (yaklagik 250 milyon yil 6nce), Triyas
doneminin sonunda (yaklagik 200 milyon yil 6nce) ve Kretase done-
minin sonunda (yaklagik 65 milyon y1l 6nce) olmustur. Fosil kayitlari,
diinya tarihindeki bu bes farkli donemin her birinin, tiirlerin normal
“gecmis” yok olug oranlarinin ¢ok 6tesindeki yok olug oranlariyla dik-
kat ¢ektigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Ordovisyen ve Devoniyen
donemlerinde soylarin kitlesel yok oluslar: sirasinda o zamanlar var
olan tiirlerin tiimiiniin %75’inden fazlasinin yok oldugu, Permiyen do-
nemindeki soylarin kitlesel tiikenisi sirasinda o zamanlar yasayan bi-
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tiin tiirlerin belki de %951 gibi yiiksek bir miktarinin soylarinin yok
oldugu tahmin edilmistir. Yaklagik 65 milyon yil 6nce ge¢ Kretase do-
nemindeki iyi bilinen soylarin kitlesel yok olusu doneminin, gezege-
nimizdeki yagama daha 6nceki Permiyen kitlesel yok olusu gibi biitii-
nilyle yikici etkisi olmamustir. Ancak yine de bu yok olus donemi bii-
tiin canlibitkilerin agirhikli bir oraninin ve gesitli canlilardan 6zellikle
biiyiik deniz ve kara omurgalilarinin (dinozorlarin sonuncular: déhil)
nihai yok olusuyla sonuglanmgtur.

Diinya tarihine ayrica 10,000 y1l 6nce gergeklesen, biitiin kitalar-
da biiyiikk memeli ve kuslarin birgok tiiriiniin soylarinin tiikendigi
Pleistosen kitlesel tiikenisi dahil olmak iizere, daha kiigiik birtakim
kitlesel yok oluslar da damgasini vurmustur. Kitlesel yok oluglarin bu
en yakin dalgasina biiyiik olasilikla baz1 kiiresel iklim degisimlerine
ilave olarak insanlar tarafindan giderek daha etkin avlanmanin yol ag-
t181 baz1 yeni etkiler de dahil olmak iizere, etmenlerin bir bilesimi yol
agmigt1.

Aslinda ¢ogu kitlesel yok olug dalgasina s6z konusu etmenlerin bir
bilesiminin yol agmi§ olmasi olasidir. Kitlesel yok oluga gotiiren tek bir
formiil yoktur. Kiiresel iklim ve jeolojik zaman 6lgegine gore nispeten
hizli olsa da oldukga uzun zaman siireglerine yayilan diger ¢evresel de-
gisimler, tiirlerin yok olusunun normal oranim biiyiik 6lgiide siddet-
lendirerek, daha 6nce bagarili olmug biiyiik bitki ve hayvan tiirleri top-
luluklarinin biitiiniinii “sikintiya sokabilir” Ilave olarak, Kretase do-
neminin sonunda dev bir asteroit veya meteorun diinyaya ¢arpmasinin
ve giines 151g1n1 muhtemelen haftalarca devaml engellemesinin yara-
tacag etki gibi gercekten ani olan bazi olaylar ayni zamanda kiiresel
kitlesel yok olus donemlerini hizlandirabilir veya en azindan biiyiik 61-
¢iide siddetlendirebilir. Yaklagik 10,000 y1l 6nceki son kitlesel yok olug
doneminden bu yana insanlarin kendileri de birgok tiiriin yeni yollar-
la yok olmasina dogrudan etkide bulunmustur. Bunu 6ncelikle yay-
gin avcilik, daha yakin zamanlarda da yalnizca birgok bireysel tiiriin
kaybina degil, ayn1 zamanda siirekli artan bir hizla biitiin dogal orta-
min tahribatina da yol agan, hizla ivme kazanan fiziksel ve yagamsal
gevrenin birgok yoniini kiiresel 6lgekli doniigiime ugratma yetenekleri
yoluyla yapmistir. Bugiin iinlii paleontolog ve doga korumaci Richard
Leakey gibi bazi bilim insanlar1 hilihazirda yalnizca son birkag yiizyil
i¢cinde insanlarin neden oldugu gevresel yikim ve hasarin son derece
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hizli ve dominoya benzer etkisiyle 6. kitlesel yok olug dalgasinin bag-

langicini gormekte olabilecegimizi ileri siirmektedir. (Bakiniz asag-

daki “Bu Gezegende Yasamin Siirmesi Verilmis Bir Hak Degildir”)
Giiniimiizde Darvinci bilim insanlar1 tarafindan arastirilmakta

olan daha heyecan verici sorular arasinda makro-6l¢ekli evrimsel de-
gisimlerin ritmi ve hizi1konulari1 yer almaktadir. Biitiin evrimciler, tiir-
ler igerisindeki kiigiik 6lgekli evrimsel degisimlerin birikiminin ara-

Gu Gezegende Yasamin
Siirmesi Verilmis Bir
Hak Degildir

Bir yandan tirlerin yok olmasi, bir an-
lamda ¢ok uzun jeolojik zaman suregleri
boyunca “yasamin bir gercegi* iken, yer-
yizindeki yasamin her yok olus olayin-
dan sonra mutlaka her zaman, degisik
kombinasyonlarda da olsa, kendini to-
parlayacagini varsaymak yanlis olacaktir.
Ister giderek artan gevresel ytkimin ister-
se nukleer bir savagin bir sonucu olsun,
bu gezegendeki tim yasamin bir nokta-
da batdnuyle yok olmasi kuramsal ola-
rak kesinlikle hayal edilemeyecek bir sey
degildir. Ve insan yasaminin bu gezegen
Gzerinde devam etmesi i¢in gerekli fizik-
sel ve biyolojik kogullarin, insanlarin ¢ev-
reyle etkilesimlerinin sekli (nikleer savas
gibi bir sey olmasa dahi) ylizinden yok
olabilecegi kesinlikle hayal edilebilir bir
seydir. insan yagami igin gerekli kogul-
lara yalnizca uygun nitelikte hava ve su
gibi seyler degil, ayni zamanda insanla-
rnn igerisinde yasamayi sirdirebilecegi
genel “kansimda’, birbirine nifuz eden
dogru nitelik ve nicelikteki yeterli esitli-
lige sahip dog@al ortam, habitat ve yeterli
cesitlilige sahip turler de dahildir.

Bizim iginde yasayabildigimiz fizik-
sel ve yagamsal (biyotik) “kansimin” de-
vami, verilmis bir hak veya kesin bir sey

degildir. Insanlarin gevreyle etkilegimle-
rine daha akilci bir yaklagimin yoklugun-
da, pek de uzak olmayan bir gelecek-
te bir tir olarak kendi sonumuzu hazir-
layacak kosullan yaratabilecegimizi ha-
yal etmek gergekten de pek zor degildir.
insanlar su anda cok biyik sayilarda-
ki tlrd dénist olmayan noktanin Gte-
sine sirikleme ve -pek ¢odu asla tam
olarak eski haline getirilemeyecek veya
onarilamayacak- dogal yasam ortamla-
rini (habitatlarini) bozma ve bitindyle
yok etme kapasitesine sahiptir. Eylemle-
rimizin sonuglari konusunda pek az bilgi
veya sagduyuyla hareket ettigimiz tak-
dirde, kendi hayatta kalisimiz ve yasam
kalitemizin yam sira, bu gezegendeki
yasamin en azindan minimal dengesi-
ni korumak igin tarlerin ve dogal yasam
ortamlarinin ne ¢esit ve hangi derecede
cesitliliginin ve karmagikhi@inin zorunlu
olabilecegini tam olarak anlama sansina
erisgemeden bu bozulmay yalnizca bir-
kag ylzyillik, hatta birkag on yillik bir d6-
nemde yasayabiliriz.

Butun bunlar, ¢ok ge¢ olmadan bu
sorunlarn akilci ve bilimsel olarak ele
alma yénteminin en temelinde yer alan
ve almayi da surdirecek olan evrimsel
biyolojinin temel ilkelerini agik olarak
kavramanin ve baltalamaya ¢alismak
yerine daha da derinlesmenin hayati
o6nemi Uzerinde disinmemizi sagla-
malidrr. &&



Genel Bir Bakis

liks1z devam eden bir siire¢ oldugu konusunda hemfikirdir. Ve bu ki-
tabin bagka bir boliimiinde tartisacagimiz gibi, tiirler diizeyinde biiyiik
doniigiimlere sebep olan dogal segilim yoluyla evrimsel degisimin ted-
rici birikimiyle ilgili pek ok kanit da vardir. Ve yaratiliggilarin disiin-
diiklerinin tersine, aslinda bu tiir gelisimin farkli basamaklarin: goste-
ren “ara” evrelere iligkin epeyce fosil ve bagka korunmus kanit bulun-
maktadir. Fakat hayvan ve bitki soylarindaki tedrici evrimsel degisi-
min bilinen kanitlarina ilave olarak, birtakim bilim insanlar1yeni tiir-
lerin nispeten ani bir gekilde ortaya ¢ikmalar: veya biitiin bitki ve hay-
van gruplarinin nispeten ani gesitlenme patlamalar1 dahil, biyiik ev-
rimsel “sigramalarin” belirli kogullar altinda en azindan jeolojik za-
man Ol¢egi agisindan nispeten hizl sekilde gerceklesebilecegini kuv-
vetle iddia eden kanitlar1 kaydetmistir. “Nispeten” ve “jeolojik zaman
Olgegi agisindan” ifadelerini vurguluyorum, ¢iinki hi¢ kimsenin bii-
yiik evrimsel “yeniliklerin” ve yepyeni tiir ve/veya soylarin ortaya ¢i-
kisinin “bir gecede” oldugunu iddia etmedigini anlamak 6nemlidir.
Hayir, herkes hilen bilyitk degisimlerin ¢ok, pek ¢ok nesil boyunca
olustugunu konusuyor! Fakat birgok evrimci bugiinlerde sunu tartigi-
yor: Diinya iizerindeki yasam tarihine serpistirilmis tek tiik yogun tiir
gesitlenmesi “patlamalar1” dahil, makro-6lgekte biiyiik evrimsel gelis-
meler -en azindan bazen- milyonlarca yillik donemlerden ziyade jeolo-
jik agidan ok daha kisa ve yogun bir dsnemde, yani nispeten ani ama
yine birbirini izleyen birgok nesil boyunca ger¢eklesmis olabilir.

Bu kitapta daha sonra tartigacagimiz gibi, canl tiirler igerisinde
dahi evrimsel degisimin temposu sabit olmaktan uzaktir. Ve zaman
zaman oOzellikle ani ve belirgin gevresel bozulmaya ugrayan ve/veya
kendi tiirlerinin birbirine karistig1 daha biiyiik gen havuzuyla baglar:
kopmus ve yalitilmig bulan bitki veya hayvan toplumlarinda fazlasiy-
la hizlandirilmig hale gelebilir. Boyle durumlarda, nispeten kiigiik ev-
rimsel yeniliklerin bile bazen son derece biiyiik etkileri olabilmekte ve
yeni tiirlerin ¢oklukla bu sekilde ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadur.

Bu yiizden bugiinlerde tiirlesme hizlar: ve evrimsel bir soyun so-
nugta birgok veya belki de birkag farkli soya ayrilabilecegi (cesitlene-
bilecegi) durumlar dahil, evrimsel degisimin oran: ve temposunu etki-
leyebilecek etmenlerin gesidiyle ilgili bilimsel anlayis1 derinlestirmeye
¢ok biiyiik ilgi vardir. Ayrica evrimsel “yeniligin” ortaya ¢ikiginda do-
gal secilimin goreli 6nemini ve rastlantisal genetik siiriiklenme, kuru-
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cu etkileri ya da diinyaya garpan bir asteroitin etkisi gibi felaket niteli-
ginde gevresel olaylarin gelisigiizel etkileri gibi segici olmayan etmen-
leri tartigmaya da biiyiik bir ilgi vardir.

Burada biitiin bunlarin ayrintilarina girmeyi degil, yalnizca bun-
larin dinamik evrimsel biyoloji alaninin bugiinlerde arastirdig: tipten
sorular oldugunu isaret etmeyi amagliyoruz. Darwin’in mirasini bi-
yitmeye ve daha da gelistirmeye devam eden, hem teoride hem de de-
neysel alanda pek gok heyecan verici atilim yapilmaktadir. Fakat ev-
rim alaninin gelismeye devam ettigini sdylemek, yaratiliggilarin sik
sik ortaya atmaktan hoglandig: gibi “evrimcilerin kendi aralarinda an-
lagamadigini ve bu yiizden evrimin yalnizca ispatlanmamus bir teori
olarak kaldigini ve yaratilis teorisinin ayn1 derecede gegerli alternatif
bir teori oldugunu” soylemekle kesinlikle aym: sey degildir. Higbir sey
bu kadar gergekten uzak olamaz.

Bir kez daha, dogal segilim yoluyla Darvinci evrimin temel ilkele-
rinin, bugiin diinyanin giinesin etrafinda dondiigii ve bunun tam tersi
olmadig: gergegi kadar kesin olarak kanitlanmi§ oldugu diisiiniilmek-
tedir. Kuskusuz bilimsel bilgiler daima genislemekte ve gelismektedir.
Fakat bilimdeki veya herhangi baska bir bilgi alanindaki yeni ilerle-
meler, yalmzca halihazirda dogrulugu net bir sekilde agiklanmis ve
zamanin sinavindan gegerek birikmis bilgiye kesin olarak dayandig-
miz takdirde gergeklesecektir. Bilimin her alaninda evrimin temel il-
kelerinden daha kesin olarak ispatlanmus ve sergilenmis bir bagka ey
yoktur.

Bu kitapta daha sonra evrimin ger¢ekten yagsandigina ve yasamin
siirekli olarak evrimlestigine dair kanitlarin ve evrimin ne olup ne ol-
madiginin temeline biraz daha inme gsansimiz olacak. Umuyorum ki
evrime inanmamak igin “bilimsel” nedenleri oldugunu ortaya atma-
ya galisan so6zde “bilimsel yaratiliggilarin” tezlerinde neyin yanhs ol-
dugunu hepimiz daha giivenle gorebilecegiz. Gérecegimiz gibi, sozde
“bilimsel yaratiliggilik” bir bilim degildir! Yalnizca bir dindir. Bilimsel
denilen yaratiligilik, Incil tefsircilerinin kabul etmemizi istedikleri,
somut ve dogrulanabilir bilimsel kanitlara degil (ellerinde hig yok!)
yalmzca imana dayal bir inanglar dizisidir.

Yaratiliggilarin evrime “meydan okurken” kullanmay: sevdikleri
yontemleri incelemek ve bunlar iizerinde diisinmek 6nemlidir, ¢iinki
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tam da bu yontemler ne kadar giigsiiz bir zemin iizerinde durduklari-
n1 ag1ga vurmaktadir.

Yaratihiggilar, arastirilmig ve tekrar tekrar test edilmis evrim teorisi
yerine, Incil’de anlatilan yaratilig hikiyesine degismez bir gergek ola-
rak inanmamuzi isterler. Fakat evrimcilerin aksine, yaratiliggilar her-
hangi bir kamit sunamadiklar: gibi, ilahi yaratilig onerilerinin dogru-
lugunu veya yanhishigim belirlemek i¢in gergek diinyada test edilmesi
miimkiin herhangibir fikir de sunamazlar. Yalnizca bu bile size bir sey
anlatiyor olmali! Bunun aksine, evrim teorisi gercek diinyada gozlem
ve deney yoluyla defalarca test edilmistir. Modern bilimlerdeki ilerle-
melerin birgogu ¢ok giiglii bir sekilde bu bilimsel ilkelerin anlayigin-
dan koken almigtir.

Ilave olarak, herhangi bir bilimsel teori gibi, evrim teorisi de dogru-
lugunun tartisilmasina, yalanlanmaya veya yanhshiginin ispatlanma-
sina agiktir. Bu ne anlama gelmektedir? Bu, bilim insanlarinin bir ko-
nuda bir teorileri oldugu zaman, teori DOGRU ise bu durumda filan-
ca kanitin nasil bulunmasi gerektigiyle ilgili tahminler yaptiklar1 an-
lamina gelmektedir. Fakat ayn1 zamanda ne tiir kanitlarin teoriye ay-
kir1 olacagini ve teorinin YANLIS oldugunu kanitlayacagini belirtir-
ler. Evrim teorisiyle ilgili hayret verici sey, Darwin’in devrim niteligin-
deki onemli teorisini yayimladigindan bu yana gecen bir buguk asirda,
diinyamin her tarafindan binlerce bilim insaminin evrim teorisiyle bag-
dagsan ve onun gergekligini gosteren farkl tiirden abartisiz tonlarca ka-
nit1 toplayabilmis olmasidir. Ama hig kimse, herhangi bir iilkeden tek
bir kisi bile, evrim teorisinin yanhs oldugunu gosterecek, ciddi bilim in-
sanlarimin iizerinde ¢calisip dogrulayabilecekleri tiirden tek bir somut bi-
limsel kanitla ortaya citkamamugtir. Ve bu da, dostlarim, size bir ey an-
latiyor olmaly; 6zellikle, bagka birgok insanin isaret ettigi gibi, evrim
teorisinin yanlighigin1 kanitlamay: bir sekilde bagarabilmis herhangi
bir kimse, bilimin tamamu igerisinde en saglam sekilde benimsenen
gergeklerden birisini tersine ¢evirebildiginden bu ancak bir gecelik bir
kutlama olacaktur!

Evrim teorisinin bir ya da iki basit noktadan ibaret olmadigini an-
lamak 6nemlidir. Evrim teorisi hep birlikte kapsamli bir biitiin ige-
risine oturan pek ¢ok farkl kilit unsurdan olusan tutarl bir teoridir.
Bir sekilde birisi, 6rnegin, bulundugu takdirde evrimin nasil olduguy-
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lailgili anlayis1miza biitiiniiyle z1t diisecek bir kanitin olas: milyonlar-
ca orneginden yalnizca birisini gosterecek olsaydi, —dinozorlarla in-
sanlarin ayn1 zamanda yagsadigina dair fosil kanit1 bulmak suretiyle
teorinin kilit temel unsurlarindan herhangi birisinin yanlis oldugu-
nu gosterebilseydi- o zaman biitiin teori anilara gomiilecekti! Yine de,
Darwin’den bu yana gegen biitiin bu zaman i¢inde, fanatik yaratilis-
¢ilarin evrimin yanlig olduguna dair kiigiik de olsa gergek bir bilimsel
kanit bulmak i¢in muhtemelen her seyi yaptiklar: gergegine ragmen,
hi¢ kimse bunu bagaramamistir.

Evrim teorisini reddedecek veya Incil’deki yaratilig fikrini geger-
li kilacak, kor inangtan bagka somut herhangi bir kanitlar: olmadan ve
kendilerine ait ciddi ve test edilebilir alternatif bir bilimsel teori 6ne-
remeden, yaratiliggilar, ~¢ogu durumda anlamadiklar: igin- evrim te-
orisinin “zay1f” oldugunu disiindiikleri alanlarinda “delikler agmaya”
¢aliymaktan bagka bir sey yapamamaktadir! Cogu kez onlarin evrim
teorisine saldirilarinin ilkelere dayali uyusmazliklar yerine bilimsel
egitim almamig insanlarda kafa karigiklig1 yaratma, onlara evrim teo-
risinin pek de saglam bir temele dayanmiyor olabilecegi yolunda yanlis
bir izlenim verme girisimlerinden kaynaklandig: gériilmektedir.

Bu yanls izlenimi yaratmak igin yaratiliscilar sis perdelerine ve dii-
pediiz yalanlara bel baglamaktadir. Evrimciler onlarin yalanlarinm ve
garpitmalarini ne kadar yanitlarsa yanmitlasin, yaratihggilar yalmzca
daha fazla yalan ve garpitmayla gelmeye devam ediyor. Unlii paleonto-
log ve evrimci Stephen Jay Gould’un dedigi gibi, yaratiliggilar, mahke-
me gibi, koseye sikistirilabilecekleri ve evrenle ilgili kendi agiklamala-
rin1 ortaya koymaya zorlanabilecekleri bir ortamda alt edilebilecek ol-
salar da, bilimsel olmayan ve giivenilmez yontemleri nedeniyle bir tar-
tismada onlar1 yenmek ¢ok giigtiir. Oysa mahkeme gibi, daha ¢ok zo-
runlu birakilabilecekleri ve bu seylerle ilgili kendi agiklamalarini or-
taya koymaya zorlanacaklar: bagka bir ortamda gogertilebilirler. Ne de
olsa, yaratiliggilarin bagh kaldiklar: gergek higbir bilimsel standart-
lar1 yoktur. Bu yiizden onlari, ¢arpik hayal giiglerinin iiriinii hemen
her seyi soylemekten alikoyacak higbir sey yoktur. Dini geleneklerinve
gergek bir bilimsel egitimden mahrum kalmanin etkisiyle gogu zaman
hakikati kurgudan ayirmakta zorlanan insanlar dahil halk: ve (genel-
likle bu ¢ilgin budalalar1 yanitlamakla zaman kaybetmekten sinirleri
bozulan) bilim insanlarini bezdirmeyi umarlar.



Genel Bir Bakis

Yaratiliggilar tarafindan konan aynalarin ve sis perdesinin arkasi-
n1 gergekten gormek igin, evrimle ilgili temel gergeklerin yani sira te-
mel bilimsel yontemle ilgili temel diizeyde bir bilgi sahibi olmak gere-
kir. Bu bir gaba gerektirebilir, fakat kesinlikle buna deger. Biraz ¢aba
gerekecektir, ¢iinki evrim bilimini 6grenmek biraz her seyin bilimini
ogrenmeye benzer! Fakat umut ederiz ki bu kitap bu siiregte size yar-
dimai olabilecektir. Bu kitaba ilk bagladiginizda evrimi iyi bilmeseniz
bile, kitap boyunca degindigimiz ve iizerinde durdugumuz geyleri kav-
ramak yoluyla bilimsel gergeklerle ilgili temel bir anlayi§ kazanmaniz
ve buna dayanarak kor inancin her tiirli evrim kargiti destekgisinin
kullandig: sis perdesinin ve aynalarin ardini1 gérebilmeniz miimkiin
olacaktir. Hem sonra belki biraz eglenir ve onlara meydan okursunuz!
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Notlar

1

Daha sonra gorecegimiz gibi, zaman iginde bir “atasal toplum” kollara ayrilip bir-
takim ayr1 toplumlar1 meydana getirdiginde ve sonra belirli faktérler bu farkl
toplumlarda rastlantisal degisim modellerini etkilediginde biitiin sistemler daha
da “esitlenebilir”. Nesilden nesile degisken bireylerin nispi oranlarini ortaya ¢i1-
karmak ayr1 soylarda gok farkl: sekilde gergeklesebilir ve zaman igerisinde o soy-
dan gelen toplumlar sonugta hem atasal toplumundan hem de birbirlerinden ra-
dikal gekilde farkli olabilirler. Oyle ki hakiki evrimsel “yenilikler” énceki nesil-
lerde mevcut olan biitiiniiyle rastlantisal degisimlerden kaynaklanabilir.

Giiniimiizdeki yaratiliggilar ayn1 sorunu yasamaktadir. Bazilar: farkli katman-
larda farkl fosillerin bulunabilmesinin “nedeninin” Incil’de bahsedilen, oldugu
varsayilan 40 Giinliik Sel (tufan) oldugunu ileri sirmektedir. Onlara gore bu sel
zamaninda, daha basit, “daha az zeki” olan yaratiklar hemen dibe batmig, oysa
daha karmagik ve ileri olanlar en azindan bir siire i¢in kendilerini daha iyi koru-
yabilmis, ylizmeyi siirdiirmiis ve daha ge¢ 6lmiislerdir, bu yiizden gamurun daha
iist katmanlarina gémiilmiglerdir. Baz1 yaratiliggilara gore de, tabii ki ugan kug-
lar agag tepelerine konmug olduklar: igin sel sular1 yiikseldiginde en son 6lenler
arasinda olacaklardi. Yani kus fosillerinin neden yalnizca en iist jeolojik katman-
larda oldugunu boyle kanitlamaya galigiyorlar! Oldu, tamam.

Geleneksel yaratiliggilar kohne inanglarina tutunmaya galigirken béylesine giili-
nesi birgok “agiklamalar” uyduruyorlar. Fakat bugiin, sadik Hiristiyanlar arasin-
da bile, pek az insan bu tiir dii§ tiriinii agiklamalari ciddiye almayi kendilerine ye-
direbilir. Diger seylerin arasinda, dogasi ve kaya katmanlariyla kitalarin olugma-
sin1 inceleyen jeologlar Incil’de anlatildig: gibi tek bir kiiresel tufanin asla olma-
digin1 goktandir anlami§ bulunuyor. Darwin’den 6nce bile, jeologlar diinyanin
katmanlarinin yiiz milyonlarca yil boyunca birbirinin iizerinde tabakalar olus-
turdugunu, bu farkh katmanlar igerisinde hapsolupfosillesmis bitki ve hayvanla-
rin milyonlarca yila yayilan o gok farkli jeolojik zamanlarda 6lmiis oldugunu ve
tabii ki hep birden ya da kisa bir zaman (40 giin!) siirecinde 61miis olamayacakla-
rin1 anlamiglardu.

Darwin’in ¢agdag: Alfred Russell Wallace yaklagik ayn1 zamanda bulug niteligin-
dekiayni temel fikirle ortaya gikt1.

Ancak bu, evrimsel degisimin toplum igerisinde mutlaka kalic1 sekilde genellene-
cegi veya tek bir “yénde” devam edecegi anlamina gelmemektedir. Ornegin, ev-
rimsel degigim bir donem boyunca belirli bir yonde birikebilir, fakat sonra sa-
yet s6z konusu 6zellik artik bireylere herhangi bir lireme iistiinligi getirmiyor-
sa veya dezavantaj olmugsa, sonraki gevresel kosullardaki yeni bir degisim egi-
limlerin tersine donmesine yol agabilir. Boyle oldugu takdirde, nesiller boyunca
bu ozellik fiilen se¢ilmez, toplumdan biitiiniiyle elenir. Bir toplumdaki bireylerin
iremeye goreli uygunlugu tizerinde pozitif veya negatif yonde biraz daha az goérii-
nir etkiye sahip olabilen degisik 6zellikler, ne biitiin bireylerden biitiiniiyle elimi-
ne edilerek ne de biitiiniiyle genellenerek fakat nesilden nesile degisen nispi oran-
larda veya siklikta ve di§ gevredeki degisimlerle iligkili olarak toplumun biitiinsel
degisen karigiminda siirebilir.



5

Genel Bir Bakis

“Notr” denilen mutasyonlarm evrimsel degisime yaptig1 katkilarla ilgili sorular
da ayrica aragtinnllmaktadir. Ve biiyiik 6lgekli evrimsel degisimin organizma po-
pulasyonlarinin gevrelerine uyum saglamalarinin birikimli etkilerinin ne kadar-
sonucu oldugu, ne kadar gergekte uyum saglamayla pek de ilgili olmayabilecegi
tartigitimaktadir.

Bu alandaki diger ilging sorular arasinda sunlar da vardir: Evrimsel degisim mut-
laka karmagiklikta bir artiga yol agar mi? Dogal segilimin ayni temel ilkeleri, gen-
ler, hiicreler, bireysel organizmalar, toplumlar, tiirler, aym soydan gelen bir ev-
rimsel dal gibi taksonomik organizasyonun birtakim farkl diizeyleri igin de ge-
¢erli midir? Eger boyleyse, baz1 diizeyler bityiik evrimsel degisimin araglar1 ve te-
mel kaynaklar1 olma anlaminda digerlerinden daha 6nemli midir? Evrim teorisi
eszamanl olarak birtakim farkh diizeylerde isleyen degisimi kapsayacak sekilde
daha fazla gelistirilip biitiinlestirilebilir mi?
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Boliim 2

EvRiM SURUYOR,
KANITLARI HER YERDE!

Bolim 1'de, bu gezegendeki yasam formlarinin olduklar gibi kal-
may1p milyonlarca, milyarlarca yildir fiilen evrimlesmelerinin (degis-
tiklerinin) ne kadar 6nemli oldugu iizerinde kafa yorduk. Insanlik ta-
rihinin 6nemli bir kisminda, insanlarin biitiin bitkilerin ve insanlar
dahil olmak iizere biitiin hayvanlarin nasil ortaya ¢iktigini bilimsel
olarak anlama olanaklar: bulunmadigini gordiik. Bu yiizden, diinya-
nin her tarafindaki insanlar hayallerinde canlandirdiklar: dogaiistii
giglerin biitiin bunlardan sorumlu olabilecegiyle ilgili tiirlii hikayeler
uydurdular. Bu hikayeler, diinyanin farkl dinlerinin bir pargasi haline
gelmis pek ¢ok “koken” ve “yaratilis” efsanesidir. Biiyiik dogabilimci
Charles Darwin’in yasamin yiiz milyonlarca yildir nasil sadece dogal
yollarla evrimlesmis oldugunu ¢6zmesi 150 yildan daha kisa bir ge¢-
mige sahip. Darwin’in zamanindan bu yana binlerce bilim insaninin
defalarca test edip dogruladig: dogal ayiklanma (segilim) yoluyla evri-
min kesfi, biitiin zamanlarin en biiyiik bilimsel kesiflerinden biriydi.
Kopernik’in diinyanin aslinda evrenin merkezi olmadig: ve giinesin
diinya etrafinda degil, diinyanin giines etrafinda doéndiigii yolundaki
kesfi gibi, evrimin kesfi de insanlarin gezegenimizin ve insanlar dahil
bitiin yagam formlarinin tarihi hakkindaki disiince tarzlarinda tam
bir devrim yaratt1. Bu noktadan itibaren evrim bilimi, biitiin modern
bilimin tizerinde yapilanmay: siirdiirdiigii bir temel sagladu.

Bolim 1’de ayrica 6zellikle Darvinci dogal segilim olarak bilinen
temel evrimsel degisim mekanizmasini agiklamaya odaklanarak, ev-
rimsel degisimin nasil olustuguyla ilgili birkag esas1 gozden gegirdik.
Ve ayrica genetik siiriiklenme ve kurucu etkiler dahil, evrimsel degisi-



Evrim Siriiyor, Kanitlar: Her Yerde!

me katkida bulunan bazi ilave mekanizmalari da kisaca tartigtik. Daha
sonraki boliimlerde, bu gezegendeki yasamin 3,5 milyar yillik gegmi-
si siiresince yasanmis gergekten biiyiik 6l¢ekli (makro-evrimsel) degi-
simlerle ilgili kanitlar1 kesfedecegiz. (Bu kanitlar memelilerin siiriin-
gen atalardan nasil geldigini, balinalarin karada yasayan doért ayakl
memelilerden nasil geldigini ya da kendi uzak atalarimizin yasayan en
yakin akrabalarimiz olan, giiniimiiz empanze ve gorillerinin de atala-
r1 oldugunu gergekten bilmemizi saglayan kanitlardir.) Yiiz milyonlar-
ca yillik gegmiste yasanan bilyiik evrimsel degisikliklerden birgogu-
nun kanitinin, hem fosil kayitlarindaki hem de yasayan tiirler arasin-
daki benzerlik ve farklilik kaliplarinda ve yalnizca eger gergekten ev-
rimin sonuglari ise bir anlam olacak birgok bitki ve hayvan 6zellikle-
rinde bulunabilecegini gorecegiz.

Kisaca, 3,5 milyar yillik yagam tarihine imzasin1 atmig bityiik ol-
¢ekli evrimsel degisimlerle ilgili pek ok somut kanit vardir. Fakat ev-
rim yalnizca geg¢miste olmus bir sey degildir: Evrim biitiin canlilarda
her zaman devam eden bir siiregtir. Bu yiizden bu boliime ¢evremizde
gergeklesirken kolayca gozlemleyebilecegimiz tipte evrimsel degisimin
birka¢ 6rnegi lizerinde durmak suretiyle baslayacagiz. Bitki ve hay-
van toplumlari ve tiirleri iginde gorillen evrimsel degisimlere “mikro-
evrim” denir. Bunlar, milyonlarca, yiiz milyonlarca yila yayilmig daha
bityiik dlgekteki tiir-iistii taksonlarin (gruplarin gruplar) ortaya ¢i-
kig1 ve kollara ayrilmas: gibi olaylar1 igeren evrim ornekleri olan ve
“makro-evrim” denen kavramdan farkli evrimsel degisimlerdir.!

Bugiin Hala Is Baginda Olan Evrim

Peki, giiniimiizde evrimi gergekten is baginda gorebilir miyiz?
Kesinlikle.

Canli maddenin temel bir 6zelligi olan evrim daima devam etmek-
tedir. Birgok insan bunun farkinda degildir, ¢iinkii onlar evrimin ne
oldugunun (ve ne olmadiginin) farkinda degildir ve bu yiizden neye
bakacaklarin1 bilmemektedirler. Her ne kadar evrimsel degisimin
“hammaddesi” degisen bireylerin kalitimla gegen 6zelliklerinde bulu-
nabilse bile, biitiinsel evrimsel degisimin en iyi, bitki ve hayvanlarin
biitiin toplumlari ve biitiin tiirleri diizeyinde ve pek ¢ok nesil boyunca
gozlemlenebileceginin farkina varmak 6nemlidir.
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Gelin simdi insanin yasam siiresine gore ¢ok ¢abuk gergeklesen,
olusumunu gergekten gozlerimizle gorebilecegimiz, daha kiigiik dlgekli
evrimsel degisimin iyi bilinen birkag 6rnegi izerinden gegelim.

Giive Toplumunda Goézlemlenen Hizli Evrimsel Degisim

Sayet evrim konusunu okulda islediyseniz, ayn1 zamanda ‘biberli
giive’ olarak bilinen giive tiirii Biston betularia’y1 da muhtemelen duy-
mugsunuzdur. Bu giive tiirii Ingiltere’de birbirini izleyen pek gok nesil
boyunca incelenmigstir ve dogal se¢ilim yoluyla evrimin dogrudan goz-
lemlenebilecek miikemmel bir 6rnegini sunar.

19. yiizy1lin ortasina kadar, hemen hemen biitiin B. Betularia giive-
leri ¢ok agik gri renkteydiler. O zamana degin o bolgedeki agag kabuk-
larinin renkleri de agikti. Bu yiizden giiveler giin boyunca agag gov-
delerinde dinlendiklerinde, kendi renkleri arka planla (fonla) karigma
egilimdeydi. Bundan dolayi, o bolgedeki yiyecek bocek arayan kuslar
biiyiik ihtimalle bu agik renkli giivelerin birgogunu gézden kagiriyor-
du. Fakat sonra tuhaf bir sey oldu. 19. yiizyil sonlarindan baglayarak
endiistrideki gelisimin artmasiyla birlikte, hava bolgedeki fabrikalar-
dan gelen siyah kir ve isle giderek kirlenmeye baslad: ve bunun sonucu
olarak, o bolgedeki agag kabuklar: giderek koyulasti. Bu kendi basina
pek de sasirtic1 degildi. Gergekten sagirtici olan, bolgedeki giive toplu-
luklarinin da giderek koyulagmasiydi! Cok gegmeden agik renkli gii-
velerin yerlerini neredeyse tamamen siyah kanatli giivelere biraktikla-
r1 insanlarin dikkatini gekti. Insanlarin burada sahit olduklar: sey ey-
lem halindeki evrimdi -bu durumda, giive toplumunun degisen gevre-
lerine garpici sekilde uyarlanmasina yol agan, dogal se¢ilim yoluyla ba-
sit evrimsel degisim tiiriiniin klasik bir 6rnegiydi.

Olan suydu:

Orijinal (ilk bastaki) giive toplumu ¢esitli bireylerden olusmustu.
Bunlarin ¢ogu agik renkliydi, fakat toplam toplum igerisinde birkag
koyu renkli gesit vardi. Endiistrilesme oncesinde, agik renkli giiveler
daha koyu renkli giivelerden sayica gok daha fazlaydi. Koyu renkli gii-
veler agik renkli agag¢ kabuklarinda gergekten goze garpryordu. Kuslar
onlar1 daha iyi gizlenmis agik renkli giivelerden daha sik olarak avla-
yacakt1. Bu yiizden o ortamda agik renkli bireyler koyu renkli giivelere
gore biyologlarin “ayrimsal iireme iistiinliigii” (differential reproducti-
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ve advantage) olarak adlandirdiklar: nitelige sahipti. Bu yalnizca agik
renkli giiveler koyu renkli giiveler kadar stk yenmeme egiliminde ol-
duklar igin onlarin ortalama olarak daha gok hayatta kalabildikleri ve
bu yiizden de yavrudollerini daha ¢ok iiretmelerinin daha olasi oldu-
gu anlamina gelmektedir. Kanat renginin genetik gesitliligi kalitimla
gecebilen bir 6zellik oldugu igin, hayatta kalan giiveler bu karakteris-
tigi kendi yavrularina aktariyor, onlar da kendi yavrudollerine aktari-
yor ve bu boyle siiriip gidiyordu. Aga¢ kabugu agik renkli kaldig: sii-
rece, agik renkli giivelerin “ayrimsal bir iistiinliigi” vardi ve giive top-
lumlar: neredeyse yalnizca agik renkli gesitlerden olusmugtu. Hala or-
tada tek tiik koyu varyantlar olsa da bunlar ¢ok nadirdi.

Cevre degistigi ve agaglar isle karardig1 zaman, bu durum da goz-
le goriilir sekilde degismeye bagladi. Siyah kanatlar saglayan genetik
bilgiler biitiin toplumun toplam genetik havuzundan biitiiniyle “kay-
bolmadig)” i¢in, simdi koyu kanatlar1 olan, ¢ok az rastlanan bireyler
6nemli bir lireme istiinliigiine sahip olanlardi. Artik kuslarin ok sik
olarak “g6zden kagirdiklar1” onlardi ve bu yiizden onlar ortalama ola-
rak ok daha sik olarak hayatta kalabilen ve yavrudollerini iiretebilen-
lerdi. Bu gekilde, bir dizi nesil boyunca koyu renkli giivelerin sayis1
artt1 ve toplam toplulugun giderek artan bir oranini olugturmaya basla-
dilar. Bu, siradan bir giinde biiyiik olasilikla géreceginiz tek giive tiirii-
niin koyu kanatli olanlar oldugu bir noktaya dek siirdii.

Giive toplumu evrimlesmisti!

Ayrica daha yakin yillarda bu biitiinsel evrimsel egilimin baz1 bol-
gelerde tersine dondiigiinii de fark etmek ilgingtir. Havanin kalitesi
iyilestikge, havadaki endiistriyel dumanin miktar1 azalmig, agag gov-
delerinin rengi bir kez daha agilmigt1. Bu gevresel degisime uygun ola-
rak, giive toplumlari bir kez daha evrimlesti, fakat bu kez esas olarak,
tekrar agik renkli tiplere dogru olugsma yéniinde. Agik renk kanath-
larla ilgili genetik bilgiler toplumun biitiinsel genetik havuzunda hala
var oldugu i¢in bu degisim mimkiindi. Toplumun neredeyse biitii-
nilyle koyu giivelerden olustugu giinlerde bile, daima birkag ag1k renk-
li giive mevcuttu. Nadir bulunuyorlardi, fakat her nesilde bu tiir bir-
kez daha yirtic1 kuglar tarafindan daha goriiniir hale geldigi zaman bir
kez daha artmaya baslayacak sekilde toplam populasyonda agik renkli
bireylerin orani i¢in genetik taban saglamaya yeterliydi. Gegen her ne-
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sille birlikte, koyu giiveler ortalama olarak daha az altsoy iirettiler ve
agik giiveler bir kez daha ortalama olarak daha fazla altsoy irettiler.
Dogal segilimin bu klasik ornegi giive toplumunun bir kez daha ev-
rimlesmesi igin gereken her seyi igermektedir. (Bakiniz yan sayfada-
ki “Giive Kanad1”)

Sirke Sinekleri Olmasaydi Ne Olurduk?

Evrimsel degisim ancak bir dizi nesil boyunca oldugundan, yeni ne-
silleri ¢ok hizli gekilde iireten bitki ve hayvanlari inceleyebilmek dai-
ma faydalidir. Iste bu nedenle minik sirke sineklerinin (Drosophila) ge-
sitli tiirleri biyolojide oldukga iinlenmistir. Bunlar: kontrolli bir labo-
ratuvar ortaminda yetistirmek kolaydir; yalnizca birkag ay iginde pek
¢ok yeni nesil iiretirler ve DNA'lariyla ¢aligmanin nispeten kolay oldu-
gu da ortaya gitkmustir. 20. yiizyilin ilk yarisinda, genetikgi Theodosius
Dobzhansky gibi bilim insanlar: sirke sinegi toplumlarini laboratuvar-
da ve dogal ortamda gozlemlemistir. Dobzhansky sirke sineklerini goz
rengi, kanat sekli, bacak sayisi veya konumu vb. gibi belirli 6zellikler
agisindan yapay olarak “segerek”, birgok deneyi yiiritmistiir. Ayrica
farkli 6zelliklere sahip bireylerin oranlarinin gesitli kogullar altinda
nesiller boyunca nasil degistigini gozlemlemistir. Bu tiir incelemeler
kalitimin ilkelerini daha iyi anlamay1 ve toplumlar evrimlestiginde ge-
netik diizeyde tam olarak neyin olup bittigini ¢6zmeyi miimkiin kil-
mustir. Birgok durumda, belli bagh gen frekanslarinda nesilden nesile
olan degisimlerle, belirli bir goz rengi gibi, belirli bariz 6zelliklere sa-
hip bir toplumdaki bireylerin oranlarinda olusan degisimler arasin-
da net bir sekilde yakin baglar kurmak mimkiin olmugtur. Ornegin,
bir toplum igerisinde “kirmiz1 gozli sineklerin oranindaki” bir arti-
sin, ayn1 toplumun biitiinsel genetik havuzunda kirmiz1 gézleri “sifre-
leyen” allelin (genin alternatif gesidi) frekansindaki bir artigla dogru-
dan baglantili oldugu goériilebilir.?

Darwin, dogal segilimin ¢esitli birey toplumlarinda evrimsel degi-
sime neden olacak sekilde nasil igledigini ¢6zmiistii ve yalmzca kali-
timla gegebilen 6zelliklerin birbirini izleyen nesiller boyunca dogal se-
¢ilim yoluyla olan evrimle ilgili oldugunu biliyordu. Fakat bireysel ka-
litimla gegen bu gesitliligin kaynaginin gergekten ne oldugunu higbir
zaman anlamad, ¢iinkii o giinlerde heniiz hi¢ kimse genler, DNA ya
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Gilive Kanadi

Birgok baska bocek tirindn yani sira
biberli glive tirG Biston betularia’daki
endustriyel melanizmin* dogal segilim
yoluyla evrimi, hemen her biyoloji ki-
tabinda tartisilan ve gosterilen, iyi bili-
nen ve iyi belgelenmis bir olgudur. An-
cak, gecgenlerde gazetelerde bazi bi-
lim insanlanimin 1950'lerde ingiltere’de
H.B.D. Kettlewell tarafindan yapilmis ori-
jinal deneylerin bazilarinin gegerliligine
karsi ¢ikarak, dogal segilim yoluyla evri-
min bu klasik érnegdini saglam bir zemi-
ne oturmuyormus gibi gosteren maka-
leleri yer almistir. Bu ihtilafta Yaratihggilik
kokusunu alanlarimiz haklidir. Ornegin,
biberli giive 6rnegdi hakkindaki karisikligi
asil baslatan kisilerden birisi Berkeley'de
bulunan akilli tasarim yaratihggilarindan
(IDC) Jonathan Wells'den (Berkeley igin
ne blylk bir yikim!!) ve Glkenin her ya-
nina evrimcilerle tartigmak ve evrime
karsi akilli tasarnim yaratilisgilarini tanit-
mak Uzere konusmacilar yollayan, Seatt-
le merkezli kigUk bir IDC “yuvasi” olan
Discovery Institute’s Center for the Re-
newal of Science and Culture'dan ( Ke-
sif Enstitlsd, Bilim ve Kaltdrd Yenileme
Merkezi) kidemli bir kisiden baskasi de-
gildir. Diger bir deyisle, biberli givede
evrimin isledigini gosteren klasik érne-
ge karg ¢tkildigine duydugunuzda, kay-
nagini dusunmek dnemli olabilir!

Bununla birlikte, bozuk bir saat bile
gunde iki kez dogruyu gosterebildigi-
ne gore, daima agik bir zihinle kalmayi
ve yeni bilgilerin 6nceki bilimsel bulgu-
lari tersine gevirebilecegdini kabul etme-
yi her zaman kendimize bor¢luyuz. Fa-

*  Bu terim, endustriyel kirlenmedeki artisla
iliskili olarak glive ya da bagka boceklerin
toplumundaki koyu cesitlerin oranindaki
artigiisaret eder.

kat biberli gluvelerde ve diger bocek-
lerde dogal segilim yoluyla endustriyel
melanizmin evrimi durumunda bu ih-
timal disi gérandyor. Bu hikayenin son
s6zinun yazilmadigina kusku yok. Or-
negdin, kuslarin yemesine ilave olarak di-
ger ayiklayici faktorlerin guve toplum-
lannin gen frekanslarinda gézlemlenen
degisimlere nasil yol a¢tid konusunda
hala 6grenecek ¢ok sey var. Fakat temel
hikaye sunu anlatir: Biberli give toplu-
munun esas olarak agik renkli giveler-
den olusma durumundan esas olarak
koyu renkli givelerden olusma duru-
muna yalnizca birka¢ on yilda gectigi-
ne ve endustriyel kirlenme dizeyinde-
ki degisimlerle dogrudan baglantili se-
kilde evrimlestigine kesinlikle hi¢ stiphe
yoktur. Ayrica endustriyel kirliligin azal-
maya baglamasiyla bu evrimsel egilimin
tersine dondigune de hig siphe yoktur.
Bu egilim timiyle 1950°ler ve 1990’lar
arasinda Ingiltere’de giive toplumlarin-
da dikkatli aragtirmalar yoluyla agiklan-
mistir. Ve daha yakinlarda, biyolog Bru-
ce Grant, yine 1950'lerle 1960’lar arasin-
da Detroit yakinlanindaki give toplu-
munda agik ve koyu c¢esitlerin (varyant-
larin) goreli oranlarini kiyaslayarak, Ame-
rika Birlesik Devletleri'ndeki biberli gi-
velerde endustriyel melanizmin paralel
evrimiyle ilgili ¢arpici bir durumu belge-
ledi. Tipki Ingiltere’de oldugu gibi, koyu
cesitlerin orani kirlilikteki artisla birlikte
yUkseldi ve sonra hava kalitesi iyilestik-
e bir kez daha 6nemli 6lglide azalma-
ya baslad.. Ayrica kuslar tarafindan yen-
menin guve toplumlari Gzerinde 6nem-
li etkileri oldugu konusunda da net de-
liller vardir —kuslarin her toplumdaki ye-
tiskin glveleri biyik oranlarda tikettik-
leri bilinmektedir.

1950'lerde Kettlewell'in deneyleri tam
olarak mukemmel sekilde tasarlanmig



olamasa da (pek az deney yapilmisti),
onun ¢alismasindan ortaya ¢ikan esas
tablonun sunlar sundugu gérilmekte-
dir: (@) Birkag on yil boyunca giive top-
lumlarindaki farkhi varyantlarin oranla-
nnin sistematik aragtirmalari, giive top-
lumlarinin kesinlikle ilk énce bir yon-
de, sonra diger ybnde, yani 6nce ko-
yulagma, sonra yeniden acilma yénun-
de mutlak surette evrimlestiklerini ke-
sin olarak gdstermektedir. Yine, bu ko-
nuda kesinlikle hi¢bir siphe yoktur. (b)
Kettlewell'in klasik olarak “isaretle/ser-
best birak/yeniden topla” deneyleri,
canh agik renkli ve koyu renkli glveler
adaglarin daha koyu oldugu, hava kirli-
ligi olan bolgelerde birlikte serbest bira-
kildiklarinda, ertesi gunlerde agik renkli
varyantlardan iki katt fazla koyu varyant
toplandigini gdéstermistir. Bu da han-
gi nedenle ya da nedenler bilesimiyle
olursa olsun, hava kirliligi olan ortamlar-
da 6nemli 6lgude daha fazla koyu var-
yantin hayatta kalmay: basardigini isa-
ret ediyordu. Bu deney ayni zamanda
adaglarin daha agik oldudu, kirlilik olma-
yan bolgelerde her iki tip give serbest
birakildiginda durumun tam olarak ter-
si oldugunu gosteriyordu. Bu durum-
da koyu varyantlarin iki kati agik varyant
yeniden yakalaniyordu. Bu da kirlilik ol-
mayan ortamlarda bir faktérin agik var-
yantlarin hayatta kalmasini énemli &l-
¢lde destekledigine isaret ediyordu. ()
llave olarak, Kettlewell ve diger bilim in-
sanlarikuslarin kirlenmis ortamlarda agik
renkli giveleri, kirlenmemis ortamlarda
ise koyu giveleri oransiz sekilde avladi-
gini filen gézlemlemistir. (d) Son olarak,
kuslarin bu ayrmsal (differential) avlan-
masini deneysel olarak dogrulama giri-
simi igerisinde, Kettlewell hem agik hem
de koyu renkli gliveleri koyu agag gov-
delerine ve de agik renkli aga¢ govde-

lerine ignelerle yapistirdi. Sonra kuslarin
aslinda her 6rnekte daha kolaylikla g6-
rilebilen formlari, yani koyu zemindeki
acik guveleri veya agik zemindeki koyu
gulveleri ne kadar daha stratle yok ettik-
lerini gbzlemledi*

Yaratiisgilar guvelerin dog@al olarak
gin boyunca ada¢ govdelerinde din-
lenmediklerini s6ylemek (ki aslinda din-
lenirler!) ve kuslar normal olarak adag
govdelerine yapistiriimig gavelerle karsi-
lasmayacaklari igin Kettlewell'in deney-
lerinin “do@al olmadigini” ve “sahnelen-
mis oldugunu” ortaya atmak yoluyla bi-
berli guvelerdeki evrim 6rnegi hakkinda
karmasa yaratmaya ¢alistilar. Bu tarz gi-
risimler evrim karsiti Yaratihscilarin tipik
yaniltici taktiklerindendir. Her bilim in-
sani ne olup bittigini ¢dzmeye ¢alisma-
nin bir par¢as! olarak dodada deneysel
hileler yapmanin bitiniyle gegerli ol-
dugunu bilir. Batdn bu tir deneysel hi-
leler bazi agilardan tabii ki “dogdal degil-
dir", fakat yine de bize degerli (bu du-
rumda kuglarin her ortamda daha goze
garpan varyantlar daha kolayca topla-
ma egiliminde oldugunu teyit eden) bil-
giler saglar. Bu tir deneysel hileler ta-
mamen akla uygundur ve bilimsel aras-
tirmanin gerekli bir pargasidir. Yaratilisgi-
larin, bunlarin bir tar yari-hileli bir “sah-
nelemenin” Grind oldugunu ortaya at-
malari gergegin bariz sekilde yanhs nite-
lenmesidir.

Kettlewell ve meslektaslari bu deney-
leri nasil tasarladiklarini agikladilar ve
yaklagimlarinda uygunsuz veya kasten
yaniltacak higbir sey yoktu. Fakat Yara-
tiisgilar birkag yalan atmak (aslinda gu-
veler ada¢ govdelerinde dinlendikleri
halde, dinlenmediklerini sdylemek gibi),
Kettlewell'in bazi deneyleri nasil “sahne-
ledigine” birkag yersiz gdnderme yap-
mak (kendilerinin agik bir sekilde tanim-



lanmig ve gegerli bir deney teknigini de-
gil de pis bir sirr veya dolandiriciigin ka-
nitini ortaya ¢ikarmislar gibi gérinmele-
rini saglamak igin) ve sonra aslinda daha
fazla kesfedilmeye degebilecek birkag
noktay aradan se¢mek (Kettlewell'in
guve kamuflajinda liken® bitkisi rolini
fazla vurgulayip vurgulamadidi gibi) su-
retiyle insanlarin kafasini karngtirmakta
israr ediyorlar. Bu esnada da biberli gu-
velerle ilgili gézlem ve incelemelerin
bitininan, bu give toplumlannin ger-
¢ekten de evrimlestigi ve insanlarn yal-
nizca birkag on yilda bu evrimsel degisi-
min gergeklesmesini fillen gdzlemleye-
bildigine kesinlikle hi¢ siphe birakmadi-
g1 gercediyle ilgili herhangi bir tartisma-
ya yer vermemeyi rahatlikla basariyor-
lar. Bu da tipik bir yaratilisgi ydntemidir.
Bunlar insanlara evrim kanitlarinin pek
de iyi tespit edilmis bir gergek olmaya-
bilecedi seklinde yanlig bir izlenim ver-
mek igin sik sk batin tablonun yalnizca
klgUk pargalariyla ok segici tartismalari,
yalanlari ve ¢arpitmalari birlestirir. Oysa
gergekte hi¢bir sey hakikatten bu kadar
uzak degildir. Bagkalarinin da isaret et-
tigi gibi, 6rnegin, Kesif Enstitusd'ndeki
bir avug akilli tasanm yaratiiggisindan
her birine karsilik, evrimin temel ger-
geklerinin butun bilim iginde en sag-
lam, oturmus ve agiklanmis olanlar ara-
sinda oldugunu dusinen en az on bin
bilim insant vardir. Biberli glivelerde ev-
rimin kesinlikle net kanitlan bulunmakla
kalmayip dogal ortamdaki bitki ve hay-
van toplumlarinda is basinda olan dogal

* Liken: Mantar ve alg gibi iki bitkinin olug-
turdudu bir ortakyasam organizma grubu.
-gev.

secilimi belgelemis gergekten binlerce
baska inceleme de vardrr.

Biberli guvelerin evrimi dahil, bilimsel
herhangi bir konuda kuskusuz daima 63-
renecek daha ¢ok sey vardrr. Fakat man-
tikh bilim insanlari evrim anlayigimizin
surekli derinlesmesinin bir pargasi olarak
kendi aralarinda baz sorular tartigtigin-
da, bu evrimin kendisinin tartisma konu-
su oldugu anlamina gelmemektedir. Or-
negin, evrim biyologlar bly ik 6lgekli ev-
rimsel degisimlerin daima tedrici sekilde
mi gergeklestikleri, yoksa bazen nispeten
daha hizlandirimig sekilde olup olama-
yacagini veya bltin evrimsel degisimde
genetik striklenmeye karsi dogal segili-
min géreli 6nemini veya fosil kayitlarinda
neden bosluklar olmak zorunda oldu-
dgunu ya da guve kamuflajiyla ilgili tar-
tismalarda likenlerin rolGndn abartimig
olup olmayabilecegini tartistiklarinda, bu
evrimin kendisiyle ilgili siphe duyuldugu
anlamina gelmemektedir! Evrimciler ara-
sindaki bu tur soru ve tartismalar evrimin
mekanizmalariyla ilgili anlayisimizi daha
da gelistirir, ancak higbir sekilde temel
sisteme karsi gelmez. Biston betularia ve
diger boceklerde endustriyel melaniz-
min evrimi —ortamdaki degisimlere gére
farkh genetik gesitlerin oranindaki ileri-
geri degisimler— tartismasiz sekilde ger-
gektir ve hem Ingiltere hem de Amerika
Birlesik Devletlerinde kolaylikla gézlem-
lenmistir. Bu yizden, bir yandan zihinle-
rimizi sonugta temel hikayeyi zenginles-
tirebilen her tirla bilimsel anlayisa daima
acik tutmamiz gerekirken, Yaratiliggilarin
kandirmacalarina izin vermemeliyiz. &5
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da kalitsal 6zelliklerin bir nesilden digerine nasil kalitlandig: (aktaril-
dig1) hakkinda bir gey bilmiyordu.*

Aslinda Darwin’in evrim kuramiyla yeni genetik alanindaki iler-
lemelerin bir bilesimi 20. yiizyihin ilk yarisinda gelistirilen “Modern
Sentez” atilimim1 miimkiin kilmi§ ve evrimsel degisimin temel dina-
miginin gok daha biitiinsel ve kapsamli bir sekilde anlagilmasini sag-
lamigtur.

Evrimin nasil isledigiyle ilgili derinlesen kavrayisimiz simdi geg-
mis evrimsel yollar1 daha dogru sekilde yeniden anlamaya galiymak
ve evrimsel hayat agacinin hangi noktalarinda farkh ata ve yavru ké-
ken hatlarinin birbirinden ayrildigini tespit etmek igin fosil kayitlar
ve yasayan tiirlerin DNA molekiillerinin analizi gibi farkh kaynaklar-
dan gikarilan kanitlar: birlestirmek gibi, her tiirli yeniligi yapmami-
za izin vermektedir. Evrimin temel ilkeleriyle ilgili anlayis1 genetik so-
yagekimin genel prensipleriyle birlestirmek, ayn1 zamanda birgok has-
taligin tedavisini gelistirmek, insanlarda kullanilmak iizere bakteri-
lerden insiilin tiirii ilaglar iiretmek ve tarimda yeni evcillestirilmis bit-
ki veya hayvan soylar gelistirmek gibi agamalar1 miimkiin kilmigtir.

Evrim gergek olmasayd: ve temel evrimsel mekanizmalar: ve pren-
sipleri anlamams olsaydik, bunlarin higbirisi miimkiin olmayacaktu.
Bagl bagina yeni “genetik miithendislik” alan: da buna tipik bir 6rnek-
tir. Insanlarin canl maddeyi insanligin yararina déniistiirmeye ¢a-
ligmas: fikrinde “kendiliginden koti” higbir sey yoktur. Ne de olsa,
bu bitki ve hayvan ireticilerinin, yapay segilimciligin daha geleneksel
teknikleriyle ytizyillardir yaptiklar: bir seydir ve insanlarin diger can-
l1 bitki ve hayvan tiirlerini bir gekilde tiikketmeden ve doniistirmeden
yasayamayacag bir gergektir. Ancak, bir¢ok insan biitiiniiyle yeni ge-
netik mithendislik alaninin, benzeri yaganmamis derecede 6zensiz ve
dstiinkori diginilmiis genetik ve evrimsel “oynamalara” yol agabile-
cegi konusunda hakl olarak endise duymaktadir. Yanlis ellere bira-
kilmig (sahsi gikarlara kilitlenmis ve/veya 6rnegin, niikleer enerjiyle
“oynama” yeteneginin gelismesinde oldugu gibi, gerici sosyal hedeflere
hizmet etmesi i¢in baskilanmig) genetik miihendislik alanindaki iler-
lemeler hem insan saglig1 hem de biitiin ekosistemlerin saghg: ve go-
reli dengesi igin pekala gok kotii sonuglar dogurabilir. Genetik mithen-
dislik bagka bir giine birakilmasi iyi olacak, biitiiniiyle farkl bir tartis-
ma konusudur. Fakat sayet evrim teorisi dogru olmasayd: (yaratilig¢i-
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larin inanmamaz: istedigi gibi), sayet evrim gergek bir olgu olmasaydi,
bu durumda genetik miihendislik gibi alanlarin (ve yaptiklar1 ve po-
tansiyel olarak yapabilecekleri hem iyi hem de kotii seylerin) s6z konu-
su bile olamayacagini burada bir kez daha vurgulamak igin bu konu-
dan bahsediyorum.

Yaratihiggilar “evrime inanmayin” diyorlar, fakat onlar kesinlikle
insanlarin diinyalariny, iyi ya da kétii yonde de olsa, doniistiirmek igin
siirekli olarak evrim kurallarini kullandiklar: bir diinyada yasiyorlar.

Biiyiik Kanyon’un iki Yakasinda ikiye Ayrilan Bir Tiir

Bukitaptabirazdan bilim insanlarinin, tiirlesme olarak bilinen, bii-
tiin yeni bitki veya hayvan tiirlerinin kendilerinden hemen 6nce gelen
atalarindan degiserek ve ayrilarak var olmaya baglayabilmesi sayesin-
de olusan evrimsel siireglerle ilgili neleri anladiklarini tartisacagiz. Bu
boliimdeki amacim temelde okuyuculara siirekli devam eden ve bii-
tlin gevremizde gorebildigimiz evrimsel degisimlerin gesitleri hakkin-
da bir fikir vermek oldugu igin, izin verirseniz iki toplulugun ayn tiir-
lere ayrilmaya baglarken birkag nesil boyunca fiilen gozlemlenen bir
olayla ilgili bir 6rnek vereyim.

Ayn tiire ait farkh toplumlarin bir¢ok nesil boyunca birbirinden
iireme agisindan yalitilmis hale geldigi her durumda, tiirlesmenin ger-
¢eklesme potansiyeli vardir. Giinliik yagamda, tam bir tiirlesme pek o
kadar sik goriilmez. Ciinkii, 6rnegin, fiziksel bir engel yoluyla birbirin-
den iireme agisindan kopmus olan iki toplulugun bir siire sonra yine
bir araya gelmesi daha sik gergeklesen bir durumdur. Boylelikle bir kez
daha birbirleriyle giftlesmeye ve genetik maddelerini tek bir biiyiik ha-
vuzda karigtirmaya baglarlar ki bu da tiirlesme siirecinin daha ileri git-
mesini onler. Fakat bazen bir tiiriin farkli toplumlar: ireme agisindan
tiirlegme siirecinin fiilen tamamlanabilmesine yetecek kadar birbirle-
rinden yalitilmig olarak kalabilir. Oyle ki iki toplumdan bireyler tek-
rar aym bolgeyi paylagsalar dahi, artik birbirleriyle bagarili bir sekilde
giftlesip/dollenip iireyemezler.

Biiyitk Kanyon bolgesinde yasayan Kaibab ve Abert sincaplari olgu-
su, bir tiiriin ikiye farklilagmaya (ayrilmaya) bagladig1 zaman neler ol-
dugunu gostermektedir. Oldukga yakin bir gegmiste, bu iki tip sincabin
atalar1 hepsi birbirine olduk¢a benzeyen bireylerden olusan tek bir tiir-
dii. Fakat bir bolgede, bu sincaplarin iki toplumu yalnizca 6nemli bir
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fiziksel engelin -Bilyiik Kanyon'un- kars1 yakalarinda kaldiklan igin
kendilerini birbirlerinden ayrilmis buldular. Kanyonu kolayca gegme-
leri miimkiin olmadig: igin, iki niifusun bireyleri iireme agisindan et-
kin sekilde yalitilmis hale geldiler. Artik giftlesmek igin birlesemiyor
ve yavrulayamiyorlardi. Ve iireme agisindan bu yahitilmighktan dolayy,
iki toplum artik ayni genetik bilgi havuzunu paylagsmiyordu. Her top-
lum, orijinal tiiriin daha biiyiik toplumunda biitiinsel genetik havuzun-
da mevcut olan, bir digerinde mevcut olan genetik bilgiden bir kism-
na sahip degildi. Bir benzetme yaparsak, bu sanki daha kiigiik toplum-
larin her birinin kazara biitiin alfabe yerine alfabenin bir kismina sa-
hip olmasina ve iistiine iistliik sonugta iki toplumda biitiin bir alfabenin
farkl kisimlarinin kalmig olmasina benziyor. Bu yiizden her toplum ge-
netik bilginin birazindan “yoksun olmakla” kalmayip her biri ayni za-
manda her nesilde elinde mevcut biitiin genetik bilgiyi, yani alfabenin
elinde olan kismini biraz farkl sekilde “harmanlamaktadir” Bu du-
rum 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Ureme agisindan birbirinden ya-
litilmug her toplum diger toplumun gen havuzundan yararlanma yetene-
ginden yoksun bir halde birbiri ardina nesiller iiretirken, toplam gene-
tik gesitlilikte farkli gesit ve derecelerde degisimler biriktirmeye baslar.

Bu tam olarak Biiyiik Kanyon sincaplarinin iki toplumunda olan
seydi: Bunlarin sincap oldugu hala bellidir ve hala ortak birgok 6zellik-
leri vardir. Ornegin, ayn tiir yiyecekleri yemektedirler. Fakat her top-
lumda belirli gen frekanslarinin oranlar: degismistir. Organizmalar
iredikge rastgele mutasyon ve genetik yeni bilesimlerin (rekombinas-
yon) normal siiregleri iki toplumda kendilerini biraz farkl: sekilde gos-
termistir. Bu da oncelikle ayn1 toplam gen havuzunu kullanmad:kla-
n1 takdirde bekleyebileceginiz bir seydir. Sonug olarak, iki toplum iki
farkli tiir olmaya dogru birbirinden ayrilmakta ve goriiniis olarak gi-
derek farklilagmaktadir.

Ornegin, yalnizca Bilyiik Kanyon'un Giiney Yakasi'nda yasayan
Abert sincaplarinin hepsinin gri bedenleri, kirmiziya ¢alan sirtlar: ve
koyu kuyruklar: vardir. Oysa Biiyiikk Kanyon’un tam karg: tarafinda,
Kuzey Yaka’da yasayan Kaibab sincaplar: gridir ve beyaz kuyrukla-
r1 vardur.

Birbirleriyle diizenli olarak eslesmedikleri ve kendi toplam genetik
gesitliliklerini daha biiyiik bir havuzun iginde “karigtirmadiklan” si-
rece, iireme agisindan yalitilmig bu iki toplum farkh degisimleri birik-
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tirmeyi siirdiirecektir. Onlar halihazirda goriniis olarak farklilagmis-
tir. Kendi farkl bolgelerinde birbirlerinden ayri olarak evrimlesme-
ye devam ederken, bir nesilden digerine daha belirgin farkliliklar gos-
terecektir. Basit olarak iki toplumdaki bir derece farkli genetik teme-
lin dolden dole aktarilmas: sirasinda otomatik harmanlama ile gene-
tik gesitliligin artmasi nedeniyle, belirli bazi farkh davranislar ve gev-
re ile etkilesim yollar1 (6rnegin farkli gesitte besinler yemeye baglaya-
bilir) goriilebilir. Ve bu farkhiliklar iki toplum iiretim agisindan birbirle-
rinden ayr1 kaldiklar: siirece vurgulanacaktir®

Her yeni nesilde olan rastlantisal mutasyon ve genetik harmanlan-
manin normal iglevleri yoluyla her iki toplumda da daha 6nce hig go-
rilmemis yepyeni 6zellikler ortaya gikmaya devam edecektir. Fakat
bunlar iki toplumda da birbirinden farkl: olacak ve bu nedenle onlar:
giderek daha da ayirmaya katkida bulunacaktir.

Kaibab ve Abert sincaplarinin birbirini izleyen birkag nesil so-
nunda iki ayn tiire dogru ayrilmasi (divergens) gevremizdeki diinya-
da gergeklesen evrime, insanlarin makul bir zaman siirecinde olugu-
munu gercekten dogrudan gozlemleyebilecegi degisime bir bagka or-
nektir. Giiniimiiz kurbagalar1 ve semenderlerinin atalar olan ilk ka-
rasal omurgalilar yaklagik 400 milyon yil 6nce ilkel bir hava soluyan
“ciger”den evrimlesmis o tuhaf baliklardan gelistiginde; veya ilk kus-
lar 200 milyon yil 6nce dinozorlarin tiiylii akrabalarindan evrimlesti-
ginde orada bulunamamus olabiliriz. Fakat bu biitiin gevremizde mey-
dana gelen gergek evrimsel yeniliklerin daha kiigiik bir 6lgekte olusu-
muna ve arada bir yepyeni tiirlerin ortaya ¢ikiglarinin ilk adimlarina
sahit olamayacagimiz anlamina gelmez.

Yasam tarihinde gergekten biiyiik evrimsel gegisler genellikle yavas
adimlarla olugsmustur ve her kosulda bu gegisler milyonlarca, yiiz mil-
yonlarca yila yayilmigtir. Fakat igerdigi belli bashi temel prensipler ve
mekanizmalar, her giin ¢evremizde kiigiik 6lgekte olustugunu goérdii-
gimiiz benzer siireg ve degisimlerin aynilarini igerecektir.

Tek bir bitki veya hayvanin goézlerinizin oniinde “aniden” degisim
gecirdigini veya sanki bir gesit sihirle bir tiiriin aniden bagka bir tiire
doniistigiini gérmeyi beklemeyin. Bu higbir zaman olmaz ve evrim
boyle bir sey degildir.

Ornegin, giiniimiiz balinalarinin atalarinin aslinda okyanusta de-
gil de karada yasayan, dort ayakl toynakli bir hayvan (bir tiir tirnak-
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11 memeli) oldugunu biliyoruz. Bunlar1 hem fosil kayitlarindan hem
de bugiin bile balinalarin karada yasayan memelilerin belirli koken-
lerle genetik akrabaliklarinin derecesinin kanitindan dolayi biliyoruz.
Fakatayni zamanda tiim bu siirecin her biri kendisinden hemen 6nce

(Evrim Is Basinda -
Insan Toplumunda
Orak Hiicre Genlerinin
Dagilimi

Evrimin su anda dinyamizda dogru-
dan gozlemlenebilecek bir diger bilinen
ornedi, orak hicre [bir kan hastaldi] he-
moglobininin evrimidir. Hemoglobin
kanin akcigerlere oksijen tagimasina yar-
dimci olan bir kan proteinidir. Insanlar-
da hemoglobin geninin iki farkl varyan-
t1 (cok az farkhlik gosteren gesidi) vardr.
Gelin bunlara A aleli ve S aleli diyelim.
(Alel yalnizca genin alternatif bir formu-
dur) Bir insan anne ve babasinin her bi-
rinden bir hemoglobin aleli alr, boyle-
ce her birey AA, AS veya SS hemoglo-
bin alel bilesimine sahip olacaktir. SS bi-
lesimiyle dogmus insanlarin (yani S veya
“orak hicre” alelinden 2 kopyaya sahip
olanlann) basi derttedir, ¢inki bu bile-
sim agnilt ndbetlere yol agan ve 6ldari-
cU olabilen ciddi bir anemi tird (kansiz-
Iik) olan orak hicre hastalidina yol agar.
Bu &zel ilgi isteyen bir halk saghdn me-
selesidir. CnkU Afrika halklari ve zenci
Amerikalilar dahil, Afrika kokenli insan-
lar diger halklardan daha yiksek oranda
orak hicre aleline sahiptir ve bu yizden
orak hicre taramasina ayri bir ilgi gos-
termek ve ozellikle Afrika kdkenli halkla-
ra tedavi saglamak énemlidir.

Afrika kokenlileri orak hicre hastali-
dina kargl daha hassas yapan ve onla-
rin fazladan bir ac! ve cefa gekmesine
yol acan bu enteresan evrimse! 6zelligi

acaba ne agiklayabilir? Bu Siyah insanla-
nn Avrupalilardan kalitimsal olarak daha
*sagliksiz” olduklarindan mudir? Tabii ki
degil. Peki, Siyahlarin Tanri tarafindan
Ozel bir ceza i¢in se¢ilmis olduklarindan
midir? Hi¢ degil. Evrim sade ve anlasilir
bir yanit sunmaktadir. Orak hicre geni
agisindan heterozigot kisiler (bu yalniz-
ca onlarin tek bir orak hicre aleline sa-
hip olarak, AS bilesimiyle dogduklari an-
lamina geimektedir) aslinda dinyanin
bagka bir ciddi hastalid olan sitmanin
olagan oldugu kesimlerinde (Afrika'nin
genis kesimlerinde oldugu gibi) sag-
ik yoninden bir avantaja sahiptir. Yal-
nizca bir orak hicre gen kopyasi tasi-
manin ashnda sizi sitmaya karg koru-
dudunu biliyor muydunuz? iste bu ne-
denle orak hicre aleli insanlarin evrim-
sel tarihi boyunca dogal segilimle yok
olmak yerine korunmugtur. Dinyanin
sitmanin yaygin olan yerlerinde, bir orak
hicre alel kopyasiyla dogmus bireylerin,
hi¢ orak hicre aleline sahip olmayan ve
sitmadan olebilecek olanlara gére ¢o-
cuk doguracak kadar uzun sire hayat-
ta kalma sanslar daha yuksek olmustur.
Bir orak hicre geni olup hayatta kalan-
lar bunu gocuklarina aktarmis, onlar da
cocuklarina aktarmistir... Ve yalnizca bir
orak hicre aleli almis olan her birey sit-
madan sag kurtulma konusunda "ayrim-
sal bir avantaja” sahip olmustur. Ne ya-
zik ki her nesilde belirli sayida kisi orak
hicre genlerinden iki kopyay (her biri
bir ebeveynden) kalitm yoluyla alma
sanssizligina ugrayacaktr ve bu birey-
lerin siddetli orak hicre hastaligina ya-
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gelen atasina gore evrimsel bir “modifikasyonu” temsil eden bir dizi

gegis tiirleri yoluyla gergeklestigini de biliyoruz. Yaratilig¢ilar fosil ka-
yitlarinda higbir “ara” fosilin olmadigini ve “atadan degiserek tiireme”
yoluyla evrimin evrimcilerin uydurduklar: bir seyden ibaret oldugunu

kalanmasi ve hi¢ ¢ocuklari olmadan 6l-
mesi olasi olacaktrr. Bu istirap ve 6lim-
den bir Tann sorumlu olsayd: bu zulim
olurdut Her seyden énce bir Tann insan-
lara sitma ya da orak hicre hastaligini
neden versin? Ve neden her seye kadir
olan Yaradan insanlari sitmaya karsi ko-
rumak igin boylesine anlasiimasi gig ve
kusurlu bir plania ortaya ¢iksin? Tabii ki
her seye giicl yeten Tanri bundan daha
iyisini yapabilirdi.

Bununla birlikte dogal segilim "mu-
kemmel” sonuglar Gretmez. Bu hicbir
yargda bulunmayan ve disaridan her-
hangi bir bilincin veya herhangi “zeki
bir tasanmcinin® yol gdsteren eli olmak-
sizin, otomatik olarak gergeklesen “kor”
bir dogal suregtir. Dogal segilim yoluyla
evrim ne kalitimsal olarak “iyi” ne de kal-
timsal olarak “kétd"dir. Ne ise odur. Orak
hicre alelinin yol agtdi tek sey 6limcl
bir hastalik olsaydi, dogal segilim blyuk
ihtimalle bir noktada onu insan toplum-
larinin hayatindan ¢ikarmis olurdu. Bu
durum, sayet orak hiicre genlerinin fay-
dali higbir yan etkisi olmasaydi ve yalniz-
ca hastalida yol agsaydi, hi¢ orak hicre
genine sahip olmayan bireylerin ortala-
ma olarak yalnizca bir tane de olsa bdy-
le aleli olan insanlardan daha ¢ok yav-
ruddller Gretecekleri igin olugmaktadir.
Fakat bir orak hcre aleli, bir orak hic-
re aleli olmayan (normal alel) ile birlik-
te iken aslinda sitmanin bir sorun oldu-
gu yerlerde insanlarin bu hastaliktan ko-
runmalarina izin verdigi ve bu nedenle
daha uzun yasamalari ve sagdlikli nesiller

birakma konusunda daha yulksek sansa
sahip olmalari muhtemel oldugu igin,
dogal segilim bu bélgelerde yasayan in-
san nufuslarinda birbiri ardina nesillerde
orak hicre alelini “koruma” egiliminde
olacaktir. Ve bu bazi insanlarin sonug-
ta bu genden iki kopyay! kalitim yoluy-
la alip siddetli bir orak hicre hastaligi-
na yakalanmalan pahasina da olsa ola-
caktrr. Yine, dodal segilim higbir yargida
bulunmaz ve bilingli olarak bazi insanla-
rn digerlerine kargi kayirmaz. Bu sadece
kag nesildeki farkl bireylerin sonugta bir
sonraki nesle katkida bulunabileceginin
basit bir yan iiriinii olarak (baska hicbir
sey degil), cesitli bireylerden olusan bir
toplulukta kalitimsal farkli alellerin gére-
li oranlarini segip ayiklayan bilingsiz bir
suregtir.

Sunu bir distnin: Bunu anlamamis
olsaydiniz, yani evrimin gercekte nasil is
gordigind anlamamis olsaydiniz, 6rne-
gin, Afrika kokenli insanlar Avrupalilara
oranla orak hiicre hastaligina daha faz-
la yakalanma egiliminde olduklarindan,
siyah insanlarin bir sekilde 6zel bir tar
ceza igin gizemli bir sekilde segilmis ol-
duduna yanlislikla inanabilirdiniz. Bu da
herkesin sunlari yapmasinin neden bu
kadar 6nemli olduguna baska bir 6rnek-
tir: (3) evrimin yasamin bir gergedi oldu-
gunu kesin olarak nasil bildigimizi anla-
mak, (b) evrimin isleyis seklinin temelle-
rini 6grenmek ve (c) herhangi bir kok-
tendincinin insanlari bu gergekleri 63-
renmekten alikoymasina kuvvetle karg
koymak. &
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iddia etmekten hogslanir. Aslina bakarsaniz, oldukga fazla sayida iyi ara
fosiller vardir (ve biz bu meseleye birazdan tekrar donecegiz). Tipik bir
ornek, dort ayakli toynakli atay1 yaklagik bir diizine tiir yoluyla daha
sonraki balina nesline baglayan bir dizi akraba tiir gegis fosilleridir. Bu
fosiller bu durumda karada yagamaya daha uygun bir viicut seklinden
denizdeki yagama uygun bir viicuda dogru yavas yavas degismenin ol-
dukga bariz bir seyrini ortaya gikarmaktadir ve bunlarin tiimi yakla-
sik 25 milyon yillik bir dénem boyunca olmugstur®. (Bakimiz “Evrim I
Baginda -Orak Hiicre Genlerinin Insan Toplumlarina Dagilimi” ve aga-
gidaki “HIV Enfeksiyonlarinin Tedavisinde Is Basindaki Evrime Ilging

Bir Ornek”™)

(HIV Enfeksiyonlari
Tedavisinde [s Basindaki
Evrime ilgin¢ Bir Ornek

Son birkag yil igerisinde PBS tarafin-
dan olusturulan bir evrim dizisi is bagin-
daki evrimin birkag ilging érnegini gos-
termistir. Bir boélimde, bir insan vicu-
du ortaminda yalnizca bir giinde kendi-
sinden milyarlarca farkli kopyalar yapa-
cak kadar kendisini hizli kopyalayan HIV
virGsa tartisidi. Bu kopyalar tam olarak
ayni degildir. BGtun diger organizmalar-
da oldugu gibi, virtslerde genetik kop-
yalama sireci hi¢bir zaman mikemmel
bir sdre¢ degildir. Kopyalama surecin-
de “kopyalama hatalan” olur ve bu ha-
fifce farklilagmis genetik kodlara sahip
ayni yavrudol soylarla, yani virls cesit-
leriyle sonuglanir. Batln diger tirlerde
oldugu gibi, temel genetik maddenin
bu tur rastgele mutasyonu ve yeniden
“harmanlanmasi” evrimsel degisim igin
hammadde sadlar.

PBS programinin isaret ettigi gibi,
dogal segilim kazalarla ve rastlantisal-
Ikla beslenir ve bunu da buyuk 6lgu-
de 6ngoérilemeyen yollarla yapar. ina-
nilmaz hizli bir oranda ve yalnizca sans

eseri (virus genetik kodunu kopyaladi-
dinda olan rastgele "kopyalama hatala-
n" ile) HIV virGslerini 6ldirmek igin kul-
lanilan bir veya daha fazla ilaca direng-
i yeni HIV soylarn evrimlesmektedir. HIV
enfeksiyonlarini tedavi etmenin en bi-
yuk gigluklerinden birisi ilaca direng-
li soylarin evriminin bu hizl oranidir. Bir
virls yalnizca bir giinde aynt soydan bu
kadar ¢ok yeni nesil Uretebildigi igin, tek
bir hastanin iginde olan dogal segilim
yoluyla evrimi bazen birkag saat zarfin-
da fiilen gb6zlemleyebiliriz!

Bir hasta AIDS ilaglanyla tedavi edildi-
gi ve bedeninde ilaca direngli bir virls
ortaya ¢iktidi takdirde, bu tur bir virds
basit dogal secilim yoluyla hizla ¢ogala-
caktir ve viral nesil giderek daha da ¢o-
dalacaktir. Bu, HIV enfeksiyonlu hastala-
rin tedavisini ¢ok guglestirmektedir.

Fakat Almanya'da Goethe Universite-
sinde Veronica Miller tarafindan 1997'de
kaza eseri 6Gnemli bir kesif yapidi. Onun
HIV enfeksiyonlu hastalarindan birisi
kontrol edilemeyen viral kopyalamadan
dolayi sikinti icindeydi, fakat kétd yan
etkilerden ve artik ise yaramamalarin-
dan 6tlrd aldigi bes ilaci kesmek istiyor-
du. Herkes tedaviyi kestikten kisa sire
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Yaratiliggilar Uzerine Birkag S6z

Evrimi destekleyen biitiin kanitlara ragmen, Yaratiliggilar yasamin

evrimlestigini reddetmeyi siirdiirmektedir. Jerry Falwell gibi kokten-

dinci Hiristiyanlar Beyaz Saray yemeklerine katilmakta, Bagkanlara
danigmanlik yapmaktadir. Kendilerine birakilmig olsaydi, su anki
Yitksek Mahkeme’nin en azindan iki yargici bilim derslerinde evrim

karsit1 yaratiliggiligin 6gretilmesinde diretirlerdi. Bagkan George W.

Bush’a evrime inanip inanmadig: soruldugu zaman, “Tanrinin diinya-

y1 nasil yarattig1 konusu hala gizemini korumaktadir” diye yanitladi!

(New York Times, 22 Ekim 2000).

sonra hastanin élecegdini dusiniyordu.
Geling6rin ki, durumu dizeldi

Olan suydu: Ug ay stresince bu has-
ta batan AIDS ilaglarint almayi kesti. Be-
deninin yeni ilagsiz ortaminda, ilaca di-
rengli HIV soylarinin ilaca direncli o/ma-
yan HIV soylarina gére higbir Greme Us-
tanlGigu yoktu. Bu degisen ortamda di-
rengli olmayan (“yabanil soy” denilen)
HiV soyu giglu bir sekilde geri déndu.
(Anti-viral ilaglar olmadig surece, ila-
ca direngli olmayan soyun ilaca direng-
li soylar Gzerinde heniiz kesin olarak an-
lagiimamig Greme Gstunligine sahip ol-
dugu gorilmektedir) Bu noktada, has-
ta bir kez daha anti-viral ilaglari almaya
basladi ve ilaglar bu kez ¢ok daha fazla
ise yarad (virGslerin ¢ogunu yendi) ve
hastanin butinsel saghdr ve durumu
blyuk 6lgude dizeldi.

Kisaca, HIV virtsi ilaca direngli olma-
yan (ne yazk ki insan hicrelerine ila-
ca direngli varyantlardan ¢ok daha faz-
la zarar veren, ancak en azindan ilaglarla
bir sekilde kontrol edilmeye daha az di-
rengli) “yaban” soyuna tekrar evrimlesti-
@i icin, mUmkin olmustu bu.

Kaza eseri olan bu kesif, gérindigu

kadariyla bir hastanin virGslerinin bili-
nen buitdn ilaglara direng gelistirdiginin
gorulduga durumlarda-bazi yeni ve ce-
saret veren tedavi yontemleri dongUsi-
neyol agmistt. Bazi doktorlar, virGsun ila-
ca daha duyarli bir geside geri evrimles-
mesine olanak vermek i¢in, bu tir has-
talarina bir sure igin (belki birkag ay bo-
yunca) batin anti-viral ilaglar vermeyi
kesiyor ve sonra onlara bir ilag kokteyli
bilesimiyle bir kez daha saldiriyorlar.

Bu hikdye, evrimsel degisimin temel
genetik varyasyonlarin kaza eseri rast-
gele degigimine dayanarak (6nceden var
olan viral genetik kodun kopyalanma su-
recindeki kaza eseri “kopyalama hatalari-
na“ bagh olarak ilaca direngli yeni soylar
ortaya ¢kktigi zamanki gibi) nasil sik sik
yenilikler olustugunun ilging bir sergite-
mesidir. Fakat bu ayni zamanda insanla-
rin tam olarak iyi (formunda) oluslarinda
yalnizca evrimin gergek oldugunu kabul
etmenin degil, ayni zamanda biyolojik
evrimin mekanizmalarini ve "kurallarini”
daha derinden anlamayi ve daha da bi-
lingli olarak faydalanmayi &drenmenin
ne kadar énemli olabilecegine dair mu-
kemmel bir 6rnektir. &
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Hayal edin:

Eger niversitelerin bilim béliimlerini, aragtirma enstitiilerini ve
hastane servislerini Yaratihiggilar idare etseydi, bakteri ve viriislerde-
ki ila¢ direncinin evrimine etkin gekilde karsilhik vermemiz miimkiin
olabilir miydi?

Eger tarimsal arastirma istasyonlarin1 Yaratihigilar idare etseydi,
yiyeceklerin iiretimini ciddi sekilde sinirlayabilen ve ona sekte vurabi-
len, bocek ilaglarina direngli “siiper-zararli boceklerin” evrimine kars:
koyma konusunda bir sansimiz olabilir miydi?

Eger Yaratiliggilar evrim egitimi almi§ ekologlarin, toplum gene-
tikgilerinin ve gevrecilerin ¢aligmalarini kisitlama ve politikay: belir-
leme gii¢ ve yetkisine sahip olsalardi, hayvan ve bitki soylarinin tehli-
keli sekilde yok olmasini azaltabilme ve 6nleyebilme, biyolojik gesitli-
ligin gergek degerini takdir etme ve kritik ekosistemleri koruyabilme
konusunda umudumuz ne olurdu?

Yaratiliggilarin bilimsel evrim 6gretisinin yerine miimkiin olan her
yolla Incil’deki bilimsel olmayan yaratiliggilig1 koyma girisimlerinin
ardinda, gerici bir sosyal ve siyasi giindem vardir. Bu yiizden bélgeniz-
deki devlet okulunda gelecek defa insanlarin “yaratili§ bilimine” bel-
ki de evrimle “esit agirhk” verilmesi ve bilim derslerinde okutulma-
s1 gerektigini konugtuklarim1 duydugunuzda; gelecek defa gocugunu-
zun biyoloji kitabini agip iginde editérlerin evrimin “rekabet eden bir-
takim teorilerden yalnizca biri” oldugunu ve bu nedenle 6grencilerin
tercih ettikleri takdirde evrim kargit1 yaratihggiliga inanabilecekleri-
ni belirten yalanlayici bir yazi koyduklarini kesfettiginizde veya gele-
cek defa Kansas, Ohio veya Pennsylvania gibi biitiin bir eyaletin okul-
lara yaratihiggiligi 6gretmelerini emreden eyalet yasalarimin gikaril-
masi1 veya boyle bir politikanin benimsenmesi gerekip gerekmedigi-
ni gergekten tartiymak yoluyla kendilerini giiling duruma soktugu-
nu isittiginizde, bunun doguracag: sonuglar: diigiiniin. Ve bu savagin
ta Yiiksek Mahkeme’ye kadar gidecegi daha sonraki durumu bir dii-
sinin; belki akli bir yana birakip yaratiliggiligin 6gretisini gergekten
emredecek birkag gerici ve cahil yargi¢ daha bulabilirler.

Biitiin fikirler egit ol¢iide dogru degildir: bazi fikirler, diinyada isle-
rin gergekte olus sekliyle bagka fikirlere kiyasla daha yakindan ortii-
sir. Yanlishg: ¢oktan ispatlanmug fikirleri yaymanin (evrime kars: ya-
ratihggilik gibi) gergek diinyada gergekten zararh sosyal etkileri vardur.
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Oyleyse hayir, sanki kabul edilebilir “alternatif” bilimsel bir teoriy-
misgesine, “yalmzca bu sekilde biitiin goriis agilarimin isitilebilecegi ge-
rekgesiyle” yaratiliggilig1 ogretmek uygun degildir. Evrim gercegi bu
kadar saglam temellere oturuyorken bu olmaz.

Oyleyse liitfen, bu konuyu diisiiniin. Gelecek defa tanidiginiz birisi
“belki gocuklara okulda daha fazla din 6gretilse her sey daha iyi olur-
du” gibi seyler soyleme istegi duydugunda bunu digiiniin. Ya da “Belki
bilim derslerinde Incil’deki Yaratili hikdyelerine evrim teorisiyle esit
olgiide yer vermenin bir zarar1 olmazdi. Cocuklarin karar verebilme-
si gerek, dogru degil mi?” dediginde... Dogru degil! Diinya diizdiir te-
orisine de esit 6lgiide yer verilmeli mi? Bilim 6gretmenleri bunu geger-
li bilimsel bir teori gibi 6gretmeye zorlanmali mi? Cocuklar diinya-
nin diiz mi, yoksa yuvarlak mi1 olduguna “karar vermekte 6zgiir” ol-
mal1 m1?

Bunu diisiiniin.

Ba

Yazarin Notu: Bu noktada, okurlara kitabin bundan sonraki béliim-
lerinde islenecek konularla ilgili bir fikir vermek faydal olabilir. Geri
kalan boliimler tiirler arasindaki adaptasyon ve birlikte evrimlesme gibi
seylerle ilgili tartismalars; tiirlesme siireciyle (yepyeni bitki veya hayvan
tiirleri nasil var oldular) ve milyonlarca yildir yasanan makro-evrimsel
degisimlerin kiiciik kamtlarim bulmak igin nereye bakabilecegimizi; ev-
rimin farkli kategorilerdeki kamitlarimin evrimle ilgili gii¢lii bir ispat
vermek iizere nasil birlestigini, ancak hdla dogaiistii bir yaratici fikri-
ne biitiiniiyle nasil aykir1 oldugunu; insan evrimi ve maymunlarla ak-
rabaligimiz hakkinda bildiklerimizi; Yaratilisgilarin mantiksiz tezleri ve
bilim dis1 yontemleriyle ilgili daha ¢ok seyi; Akilli Tasarim teorilerinin
nasil hdld yalmizca yaratiliscilik ve yalmzca yanlishg: ¢oktan ispatlan-
mus eski, bilimsel olmayan fikirlerin giincellenmis bir tekrar1 oldugunu
icerecektir.

75



76 Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi

Notlar

1

Hem mikroevrimsel hem de makro-evrimsel degisimlerin pek ok somut delili ol-
dugunun farkinda olmak énemlidir. {lave olarak, tiirler diizeyinde veya altinda yer
alan evrim tipiyle, tiirlerden daha ist taksonlar: diizeyinde yer alan evrim gesi-
di arasinda kesin bir ayirim yoktur. Degisen bireylerin toplumlarinda isleyen do-
gal segilim dahil, ayn: evrimsel siireglerin birgogu hem mikro hem de makro diizey-
de degisimi etkiler. Makro-evrimsel ve mikroevrimsel degisimler farkli diizeylerin
ve farkl zaman skalalarinin 6zellikleridir. Fosiller gibi unsurlarda korunmus de-
gisimlerin kiigiik kanitlarini veya yasayan tiirler arasindaki benzerliklerin ve fark-
liliklarin derecelerini ve dagilim modellerini incelemek yoluyla uzak gegmisteki
makro-evrimsel degisimlerin birgok yoniinii dolayli olarak anlamaya ¢aligabiliriz.
Mikro-evrimsel degisimler giiniimiiz bitki ve hayvan toplumlarinda, dogrudan in-
san gozlemini miimkiin kilan sinirli zaman dilimleri igerisinde devam ettigi igin,
¢ogu zaman bunlara dair ok daha agik kanitlar toplayabiliyoruz.

Giiveler birgok agidan yakin akrabalari olan kelebeklere benzerdir, fakat kelebek-
lerin aksine, esas olarak geceleri aktiftirler.

Bireylerde bulunan belirli genlerin kendi i¢inde ve kendi aralarinda segilimin
dogrudan hedefi olmadiginin farkinda olmak 6nemlidir. Bir sonraki nesile fark-
lilagmig ozellikleriyle yavrular saglayarak iiremeyi bagaran ya da bagaramayan-
lar, bir biitiin olarak bireylerdir. Segilimin “ayiklanma siirecinin” hedefi olanlar
da (her biri sadece bireyin temel genetik olusumuna indirgenemeyecek 6zellik-
lerin karmagik bir karigimi olan) tamamen bu bireylerdir. Belirli bir gevrede, bir
sonraki nesle biitiinsel olarak daha fazla yavrudél vermis bu bireyler, higbir yav-
rudol vermeyen bireylere gore sonugta sonraki nesillere biitiinsel olarak daha faz-
la gen verecektir. Fakat soz konusu genlerin kendileri toplumlarda evrimsel de-
gisimlere dogrudan “neden olmazlar”. Bu degisimler, belirli karakteristiklere sa-
hip bireylerin toplumdaki orani ayiklanma ve ilgili faktérler yoluyla degistigin-
de olur ve bu degisimler o zaman toplam toplumdaki belirli gen frekanslarindaki
degisimlere yansir. Bu gen frekanslarinin bazilar1 yiikselecek, bazilar: diigecektir.
Bu da sonugta devam eden evrimsel degisimler i¢in hammadde olarak mevcut ge-
netik degisebilirligin toplam miktarini etkileyecektir.

Ayrica herhangi bir tiirde tek bir genin (sirke sineginde kirmizi gézleri kodla-
yan allel gibi) tek bir karakteristige boylesine diizgiin sekilde baglanabilmesi-
nin sik rastlanan bir durum olmadigin: akilda tutun. Genetikgiler bir siiredir
bireylerin kalitimla gegen 6zelliklerinin ¢ogunun (yalmizca evrimle ilgili olan-
larin) karmagik, ancak heniiz iyi anlagilamayan bazi yollarla uyum iginde ha-
reket ederek, farkli birtakim kargilikli etkilesen genler tarafindan etkilendigi-
ni; buna ilave olarak, ¢ogu genin biitiin bir organizma diizeyinde birden fazla
ozellik iizerinde etkisi oldugunu bilmektedirler. Daha da otesi, tiim organizma
ozelliklerinin birgogu bu organizmalarin di§ gevreyle karmagik etkilesimleriyle
sekillenmistir ve bu yiizden s6z konusu genlerin etkilerine indirgenemez. (Gen-
lerin yalnizca bedendeki farkli protein tiirlerini yapan DNA boliimleri oldugu-
nu hatirlamaliy1z.) Ama yine de mesele sudur ki herhangi bir bitki veya hayvan
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toplumu igerisinde var olan temel genetik degiskenlik (ve yavrudéllere aktari-
labilen ozellikler igin kodlar) biitiin evrimsel degisimin ¢ogunu gergeklestiren
hammadde islevi goriir.

Yapbozun eksik pargalarini yerine koymak igin kalitimin temel prensiplerinin 19.
yiizyil rahibi Gregor Mendel’in galigmasiyla baglayan, niteliksel olarak 20. yiizy1-
lin ilk yarisina uzanan kesfi ve genlerle DNA’larin yapisinin kesfi gerekecektir.

Kendi aralarinda eglesip ve sonugta hayatta kalip iireyebilecek doller veremedik-
leri takdirde, organizmalarin iki farkli tiire ait olduklar soylenir.

Cevredeki fiziksel engellerin yani sira iki toplumu iireme agisindan birbirinden
yalitilmig (ayri1) tutmaya hizmet edebilen birtakim farkl: faktorler de vardir. Tam
tiirlesme (iki farkli tiire ayrilma) oldugu takdirde, iki toplumun bireyleri daha
sonraki bir zamanda ayni ortam bir gekilde paylagsalar bile artik birbirleriyle
ciftlesip yeni nesiller iiretemeyeceklerdir. Ornegin, yakin akraba olan iki tiir bile
yeterince uzun bir zaman iireme agisindan birbirlerinden yalitilmg olarak kal-
diklar: takdirde, farkhi davranis ve goriiniisleri birbirlerini potansiyel es olarak
tanimamalarina neden olabilir veya artik giiniin aym saatinde aktif olmayabi-
lirler, yilin aymi doneminde iiremeyebilirler ya da giftlegebilirler ama DNA uyus-
mazhg yalmzca sagliksiz veya kisir doller vermelerine yol agabilir. Biitiin bu tiir
faktorler, iki tiiriin iiyeleri sonugta aym bolgede birlikte var olduklar: takdirde
dahi, iireme agisindan siirip giden yalitilmighg: temin edebilir.

Birgok insan hangi kosullar altinda gergek evrimsel “yeniliklerin” ~daha o6nce
hi¢ kargi1lagilmamug karakteristiklerin- ortaya ¢ikmasinin en muhtemel oldugu-
nu anlamaya ok ilgi duymaktadir. Bu tiir yepyeni 6zelliklerin 6zellikle kiigiik
olan bitki ve hayvan toplumlarinda gériilmesinin muhtemel oldugu izlenimini
uyandiran kanitlar vardir. Daha kiigiik toplumlarin yeni 6zellikleri biyiik olan-
lara nazaran daha kolaylkla biriktirme egiliminde oldugu (bir kez daha, sirke
sineklerinde!) deneysel olarak gosterilmistir. Kiigiik yalitilmig toplumlarin top-
lam genetik degiskenliklerinde biitiinsel bir azalma, yani goreli “genetik fakirles-
me” daha gesitli biitiinsel genetik karigimla ilgili olan, gelisim agisindan kisitla-
yici (sinurlayici) faktorlerden bazilarim “rahatlatmaya” hizmet ediyor olabilir. Bu
da goklukla daha biiyiik toplumlar: veya toplum gruplarini karakterize ettigi go-
riilen nispeten daha statik (daha degigmeyen) 6zelliklerden radikal evrimsel sap-
maya daha kolay izin verebilir. Bu 6zellikle tiirlesmenin modern anlayigina belki
herkesten ¢ok katkida bulunmug biyolog Ernst Mayr tarafindan kesfedilmisg bir
olgudur. Daha kiigiik toplumlarin, ayn: tiiriin daha biiyiik toplumlarinin goreli
evrimsel durgunluk (goéreli “kararli durum”) durumlarindan sapmaktaki goreli
yetenegi toplum diizeyinde olan bir olgudur. Fakat daha yiiksek taksonlar (daha
biiyiik bitki ve hayvan sistematik birimleri) diizeyindeki daha biiyiik dlgekli ev-
rim modellerini agiklamak igin, Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge tarafindan
onerilen “aralikl1 denge” modeliyle, baz1 ilging yollarla birbirine niifuz ettikleri
goriilecektir. Bu noktaya birazdan donecegiz.

Burada belki Gould ve Eldredge’in, yasam tarihinin biiyiik evrimsel gegisleri-
nin ve biiyiik evrimsel gesitlenmelerinin ¢ogunun aslinda nispeten hizli ve yogun
evrimsel degisim patlamalar: yoluyla gergeklesmis olabilecegini dneren “aralik-
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1 denge” teorisinin bile halen bu tiir degisimlerin kisa bir zaman siirecinde veya
hizlandirilmis gekilde gergeklestigi tespitini yalnizca géreli olarak kabul ettigine
burada isaret etmek gerekir. Bu degisimler hala insan perspektifinden neredeyse
algilanamayacak kadar uzun zaman siireglerine yayilmi§ olacaktir! Ayrica, baska
hangi faktorlerin (az ya da ¢ok diizeyde) bu biiyiik degisimlerin genel temposunu
ve hizin1 etkilemis olabilecegi bir kenara, Darvinci evrimin toplum ve tiir diizey-
lerindeki bilinen mekanizmalarinin bu “bileskenin” bir pargasi oldugu konusun-
da genel bir fikir birligi vardir.



Bolim 3

UyuMLA ILGILI
BirRKAG ONEMLiI NOKTAYI
GOZDEN GECGIRME

=0

Biitiin evrimsel degisimler uyum [uyarlanma, adaptasyon] olma-
makla birlikte, birgok evrimsel degisim organizmalarin degisen dis
gevrelerine uyumlarini temsil eder.!

Uyum zaman igerisinde gergeklesen bir siiregtir. Bu, organizmala-
rin belli 6zellikleri ile iginde yagadiklar1 ortam arasinda sagirtic1 de-
recede sik1 bir “uyum” olarak tezahiir eden bir gelisime tekabiil eder;
yani birgok nesil boyunca siiren dogal segilimin sonucu olarak, tiirler
ile ortam aras: bir gesit “ince ayar”dir. Dogada adaptasyonlarin 6rnek-
leri harika oldugu 6l¢iide sayisizdir da. Kamuflaj buna giizel bir 6rnek-
tir. Kuzey kutbundaki kutup ayilari, kutup tilkileri, kutup tavsanlar:
gibibirgok memeli, beyaz kara uyum saglamalarina yardimc olan be-
yaz kiirkle kaphdir. Bu tiir kamuflaj, avlarin yirticilardan saklanmasi-
na ya da yirticilarin avlarina gizlice sokulmalarina yardimei olabilir.
Benzer sekilde kus yirticilar igin bazi bocek tiirlerini bulmak zordur,
¢iinkii neredeyse tipatip bitki yapraklarina, dallara veya agag kabugu-
na benzeyecek sekilde evrimlesmislerdir!

Diger tiirlerin “taklitleri” (mimikler) olmak suretiyle bir iireme iis-
tiinligi elde eden organizmalarin evrimi, adaptasyonlarin evrimine
bir diger 6rnektir. Ornegin, gergekte zehirleri olmasa da ve kuglarla di-
ger yirticilar igin son derece lezzetli olsalar da, baz1 boceklerin balari-
s1 veya esekarisi olarak goriinmelerini saglayan siyah ve sar1 bantlar
vardir —kuslar, onlar1 rahat birakmalari igin “aldatilir”. Hatirlayin, bu
seylerin hi¢birinde bir biling yoktur. Ariy: taklit eden bocekler kusla-
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r1aldattiklarini bilmezler. Bu yalnizca bu tiir isaretlere sahip olan bi-
reysel boceklerin ayni tiirden bu gesit isaretlere sahip olmayan birey-
lere gore ortalama olarak hayatta kalma ve soylarini iiretme agisindan
daha iyi durumda olmalarindandir. Bu yiizden, dogal segilim birkag
nesil boyunca ariya benzer isaretlerin toplum igerisindeki biitiin bi-
reylere ya da neredeyse biitiin bireylere yayilmasina yol agmstir. Farklhi
organizma tiirleri arasinda bu gesit birgok taklitgi tiir vardir. Zehiri ol-
mayan fakat balarisi ve esekarisi isaretlerine sahip olan birgok boce-
ge ilave olarak, ¢ok zehirli mercanyilanlarina neredeyse tipatip ben-
zeyen zehirli olmayan kral yilanlar1 vardir. Bunun diginda birgok or-
nek daha vardir.

Fakat o halde, eger zehirli hayvanlar1 “taklit etmek” boéylesine bir
tireme istiinligi saglayabiliyorsa, ornegin neden biitiin bocek tiirleri
arilar ve esekarilarinin siyah ve sar1 “ikaz renklerini” gelistirmediler?
Bu, iizerinde diisiiniilecek énemli bir sorudur. Yanit: ise temelde evri-
min elde hangi hammaddesi (genetik gesitliligi) bulunuyorsa yalnz-
ca onunla ¢alisabilmesidir. Belirli bir 6zellik kavramsal olarak ne ka-
dar faydali olabilecek olsa da, herhangi bir toplumun bu 6zelligin or-
taya cikabilmesi igin gerekli genetik bilgi kalibin1 6nceki nesilden kali-
tim yoluyla alacaginin hi¢bir garantisi yoktur. Ornegin, nesnel olarak
bakildiginda insanlarin kollarini girparak ugabilmesi avantajhi olabi-
lir, fakat insanlar bu 6zel yetenegin ortaya gikabilmesi i¢in temel gene-
tik “donanimin” altyapisina sahip degildir. Bu yiizden, ugmak insan-
larin hayatta kalmasina ve iiremesine fayda saglayacak olsa bile, do-
gal segilimin insanlarin ugma evrimini baglatabilmesinin imkan yok-
tur. Milkemmel iiniversite kitaplarinin yan: sira daha genis bir kesi-
min faydalanmasi igin ¢ok iyi bir kitap olan Science on Trial: the Case
of Evolution (Bilim Yargilaniyor: Evrim Olay:)’nin yazari, biyolog Doug
Futuyma’nin daha da iyi bir 6rnegi vardir. Yiyecek kit oldugunda gii-
venilir ekstra bir besin kaynagini her zaman saglayabilecegi igin, hay-
vanlarin da bitkilerin karbonhidrat iiretmek igin giinesten enerji alma
yontemi olan fotosentezi yapabilme yetenegine sahip olmas: hi¢ kug-
kusuz ¢ok avantajli olacaktir. Oyleyse, herhangi bir hayvan toplumun-
da fotosentez yapma yeteneginin ortaya ¢ikabilmesi herhangi bir sekil-
de imkdn dahilinde olsayds, biiyiik olasilikla bu dogal segilim yoluyla
yogun sekilde segilecek ve nesiller boyunca hizla yayilacakti. Fakat bu
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ne kadar avantajli olursa olsun, asla olmayacak! Yine, bu hi¢bir hayva-
nin yalnizca bitkilerde evrimlesen fotosentez makinesini yapmak igin
gerekli genetik bilgilerin hi¢birini kendi hayvan atalarinin higbirinden
kalitim yoluyla almamig olmasindan dolayidir.

Yani, bir hayvan evrimsel gizgisinde, genetik harmanlanmanin ve
kendisinden hemen 6nce gelen nesilden kalitimla aldiklar: genetik ma-
teryalin yeniden bilesiminin 6l¢iisii ne olursa olsun, temel yap: taglari-
nin mevcut bile olmadig: bir 6zelligi meydana getiremez -yine, ne ka-
dar avantajli olursa olsun! Bu, evrimin yalnizca hélihazirda elde mev-
cut olan, onceki nesillerden kalitimla alinan genetik gesitlilikle galiga-
bilecegiyle ilgilidir. Gergek evrimsel “yeniliklerin” ortaya ¢ikis1 dahil
evrimsel yollarin bu yiizden ge¢mis kayitlarca 6nemli 6lgiide kisitlan-
migs (hem kanalize edilmis hem de sinirlanmis) olduguyla ilgili 6nem-
li noktanin bagka bir 6rnegidir.

Yine de evrim, boylesine yapisal sinirlamalarla bile bitki ve hay-
van diinyasinda hayret verici bir sekil ve islev gesitliligine yol agmustur.
Biitiin o farkli gekil ve renklerdeki gigekleri diisiiniin. Neden biitiin ¢i-
gekler i¢in yalnizca bir tek sekil yok? Neden yalnizca tek bir renk yok?
Bu kadar ¢esitlilik neden? Yanit, kismen de olsa, farkl tiirlerin birlik-
te evrimlesmesinin (ko-evrim) tarihi siireciyle ilgilidir. Bitkiler ve po-
len (gigek tozu) tagiyicilar konusunu alin, 6rnegin. Bazi bitkilerin ger-
ek, dikkat geken herhangi bir ¢icegi yoktur ve yalnizca riizgira po-
lenlerini (bitki sperm hiicrelerini) birakmak suretiyle iirerler. Derken
polenler siiriiklenip durur ve bazen sans eseri disi bitki yumurtaligina
konarak yeni bir tohum iiretir. Fakat birgok bitki tiiriinde, evrim gan-
sa daha az yer birakan bagarili déllenmeyi temin eden bir mekanizma
gelistirmigtir. Bitki ayn1 zamanda belirgin bir kokusu olabilen ve yal-
nizca bitki ireme organini igermekle kalmayip ayni1 zamanda ilave bir
bal ¢anag (bitki nektar1) olan gosterisli gigekler iretir. Gosterisli ¢i-
¢ek tag yapraklarinin ve tatli nektarin bitkilerin kendilerine dogrudan
bir faydasi yoktur, fakat bunlar, hayvan polen tagiyicilariny, yani gige-
gi tanimayi ve bunun, burada yiyecek (nektar) kaynagina isaret eden
bir “sinyal” oldugunu hatirlamay: 6grenmis hayvan tiirlerini kendi-
ne geker. Polen toplayan tiirler, bal arilar1 gibi ugan birgok bocek tiirii-
ni, sinekkuglar: gibi baz1 kus tiirlerini ve hatta birkag yarasa ve may-
mun tiirini de icermektedir. Her durumda hikaye temelde aynidir.
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Polen toplayanlar tath nektar1 emmek i¢in gicege gelir ve boyle yapar-
ken ayn1 zamanda kaza eseri poleni viicutlarinin her yerine toplarlar.
Sonra riizgardan ¢ok daha tutarh ve giivenilir bir polen tagiyici ola-
rak, biraz daha nektar almak i¢in aym bitki tiriiniin bagka bir ¢igegi-
ne dogru yola koyulurlar. Iste bu, ilk gigekten topladiklar: polenin be-
denlerinden siyrilip dékiildiigii ve ikinci gigegin yumurtaligina girdigi
zamandir. Burasi onun yeni tohumlar iiretmeye hizmet edecegi yerdir.
Bitki tiirleri esasen kendilerinin daha bagarili iiremesini temin edecek
hayvan tiirlerini “kullanmanin” bir yolunu gelistirirken, hayvan tiir-
leri de kendilerine giivenilir bir besin kaynagi temin etmenin bir yo-
lunu birlikte gelistirmistir. Tabii buradaki ne polen tagiyici ne de pole-
ni alan (tozlagan) i¢in herhangi bir sekilde bilingli bir siireg olmasa da,
her iki tiir de bu ortakyasam (simbiyotik - kargilikl1 faydali) iligkiden
faydalanmaktadur.

Gordigiimiiz seyler yalmzca birgok nesil ve uzun bir zaman siire-
ci boyunca gergeklesen dogal segilim siirecinin bir sonucudur. Bu be-
lirgin siiregler belli ki biitiin evrimsel seyirlerde yer almamigtir. Hala
polenleri yalnizca riizgarla taginan birgok bitki tiirii vardir ve bitki
polenleri tagiyicisi olarak hizmet etmeyen birgok hayvan tiirii vardir.
Ve her durumda, evrim bu belirli yénlerde gelismek zorunda degildi.
Fakat en azindan giiniimiiz polen tagiyicilarinin atalarindan bazila-
r1 arasinda, nektar toplamak igin gigeklere giden bireyler gitmeyenle-
re gore ¢ok daha fazla liremiglerdir. O halde, boylesine iyi bir yiyecek
kaynagini belirleyip kullanma yetenegi kalitimla gegtigi siirece, gide-
rek daha ¢ok gelecek nesillere yayilacakti. Ve bugiiniin bitkilerinin ata-
larindan bazilar1 arasinda, sans eseri bir nektar ¢anagi ve dikkat geken
gosterisli bir formu (parlak renkleri, tath kokular: vs.) olan, boylece de
basarili polenlenme sansini artiran bireyler, bu 6zelliklere sahip olma-
yanlara gore belirgin bir iireme istiinligiine sahip olmus olmali. Basit
dogal segilim yoluyla, bu 6zellikler gelecekte giderek daha gok soya ya-
yilmis olacaktir.

Biitiinityle bilingsiz, higbir dis “tasarimci1” gerektirmeyen bu sii-
re¢ dogada tekrar tekrar gézlemlenebilir. Bugiin gézlemledigimiz bit-
ki ve hayvanlarin birgogu milyonlarca yillik evrimin ve degisen gevre-
lere adaptasyonun iriinleridir. Yeni bir tiiriin ortaya ¢ikigini1 gérmek
i¢cin genellikle orada olamasak bile dogay: yonlendirmek, doniistiir-
mek i¢in deneyler yiiriitebilir ve bir organizmanin kendisine bir iire-
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me “Ustiinliigii” saglayabilecegini tahmin ettigimiz belirli 6zellikleri-
nin bu istiinliigi gercekten saglayip saglamadigini (ve hangi diizeye
kadar) gergekten gozlemleyebilir, hatta olgebiliriz.

Iste bu tiir binlerce deneyden yalnizca bir érnek: Ozellikle tropikal
kusakta gok sayida bitki tiirii, kendi yaprak veya gévdelerinde kendisi-
ne dogrudan higbir faydasi yok gériinen ve bir bitki igin enerji liretme-
si gok “masrafli” olan minik nektar ¢anaklari iiretir. Ama bu nektar ¢a-
naklar bitkinin her yerinde gezinip bu nektar ¢anaklarini ziyaret eden
ve bu zengin yiyecek kaynagini emip bitiren karincalar: geker. Bu or-
ganizasyonun karinca tiirlerine yarar: agiktir; giivenilir bir besin kay-
nag1 sunmaktadir. Fakat bitki tiirlerine gergekten bir yarar:1 var midir?
Saha deneyleri gostermistir ki karincalarin bu bitki tiirlerine gelmesini
onlediginiz takdirde, bu bitkiler yaprak yiyen bocekler tarafindan ye-
nip bitirilme egiliminde olacaktir. Fakat karincalar “karinca bitkileri”
denilen bu bitkilerin yapraklarinda ve govdesinde siirekli olarak “dev-
riye gezdiklerinde”, yaprak yiyen bocekler biiyiik 6lgiide kovulmus ol-
maktadir; bitkiler gok daha saglikli kalmakta ve daha iyi biiyiyip to-
humlar iiretebilmektedir. Oyleyse karincalar ve bitkiler arasindaki bu
bilingsiz karsihikl iliskinin dogal segilim yoluyla evrimi her iki toplu-
ma da 6lgiilebilir bir “lireme iistinligi” vermistir. Kanit herkesin goz-
lerinin 6niindedir.

Polen tasiyic1 6rnegimize geri donersek, bitki tiirlerinin ve onla-
rin polen tagiyici tiirlerinin birlikte evrimlesen adaptasyonlar: gokluk-
la 6ylesine aralarindan su sizmayacak yakinliktadir ki biyologlar yal-
nizca gigeklerin seklini, rengini ve kokusunu kontrol etmek suretiy-
le hangi polen tagiyicilarin hangi bitki tiriinii ziyaret edecegini bile-
bilmektedir. Ornegin, uzun, ince, boruya benzer sekli olan kirmiz: gi-
gekler, kirmiziya gekilen ve uzun ince gagalariyla nektar: emen sinek-
kuslar: tarafindan tozlagtirilir. Daha diiz kisimlar: ve tath bir kokusu
olan parlak renkli gigekler genellikle bu gigeklerin hem renklerini hem
de kokularin: algilayabilen arilar ve benzer bocekler tarafindan toz-
lagtinlir. Giiglii tathmsi kokular: olan renksiz beyaz gigekler genellik-
le giiveler ve yarasalar gibi gece ugan hayvanlar tarafindan renklerin
onemini yitirdigi zaman, yani geceleri tozlastirilir. Bir de korkung bir
“kokmus et” kokusu salan oldukga renksiz gigekler agan —neyse ki gok
nadir- bitki tiirleri vardir. Bunlar baz: sinek tiirleri tarafindan tozlas-
tirilan bitkilerdir.
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Dogal segilim yoluyla evrimsel degisimin gogunun nesnel olarak
bir anlamda dogal diinyanin sonsuz kaynaklarla dolu olmadig: ve can-
l1 organizmalarin bu sinirh kaynaklar igin nesnel olarak 6yle ya da
boyle rekabet etmek zorunda olduklar: sade gergegiyle hareket etti-
gi goriilmektedir. Hem aym tiiriin bireyleri arasindaki tiir igi rekabet
hem de farkh tiirlerden bireyler arasindaki tiirler arasi rekabet, dogal
segilim yoluyla evrimsel degisime katkida bulunur. Ornegin, ayn tiir-
den (tiir-ii) bireyler goklukla birbirleriyle yiyecek, su, es, arazi, yuva
yerleri, polen tagiyicilar vs. gibi sonlu (sinirli) kaynaklar igin rekabet
ederler. Sans eseri onlar1 bu tiir sinirh kaynaklar: elde etmekte bagka-
larina gore nispeten basarili kilan, genetik olarak aktarilabilir 6zellik-
lere sahip bireyler biiyiik olasilikla bu 6zelliklere sahip olmayan birey-
lerden hayatta kalma ve iireme agisindan daha iyi durumda olacaklar-
dir. Bagka bazi faktorler biitiinsel evrimsel degisimleri bagka yonlere
(ya da bir tiirii yok oluga) kanalize etmek iizere devreye girmedikleri
takdirde, bu 6zellikler dogal segilim yoluyla nesiller boyu yayilma egi-
liminde olacaktir ve biitiin bir toplumu ya da biitiin bir tiirii karakteri-
ze etme noktasina gelebilecektir.

Farkl tiirlere ait olan ancak ayn: habitatta bulunan bireyler ayni za-
manda yiyecek, su veya mevcut giines 15181 gibi simirhi kaynaklar igin
birbirleriyle nesnel olarak rekabet halindedir (6rnegin bir ormanin alt
bitki ortiisiindeki farkl bitki tiirleri, enerji iireten giines 15181 igin re-
kabet eder). ilave olarak, birgok farkh tiirlerin iiyeleri ayrica birbirle-
riyle potansiyel yirticilar veya potansiyel avlar olarak (avci-av aras) et-
kilesimde bulunabilirler. Aslinda, farkl tiirlerin iiyeleri arasinda var
olan biiyiik avci-av gesitliliginin, yasam tarihi boyunca tiirlerin gesit-
lenmesi déhil ¢ok sayida dogal segilim yoluyla evrimsel degisimi nes-
nel olarak “yonlendirmekte” gok 6nemli bir rol oynami§ olmasi olasi-
dir. Avcilarin avlarini yakalamasin veya avlarin avcilardan kagmasim
daha etkin kilan evrimsel degisimler genellikle organizmalarin degisen
ortamlara uyarlanmalarinin en belirgin kimi érneklerini temsil eder

Birlikte galisan evrimsel ekologlar ve toplum genetikgileri bii-
tiin ekosistemlerde isleyen evrimin gok miktarda kanitim sagladilar.
Bunu, farkh toplumlarin sinirli kaynaklari kullanma yollarinin; tiir igi
ve tiirler arasi rekabetin ve avci-av etkilesimlerinin etkilerinin; kurak-
lik, sel, rakip veya av tiirlerindeki arti§ veya diisiisler gibi fiziksel ve bi-
yotik ortamlardaki degisimlere karsilik olarak farkh toplumlarda ger-
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geklesen evrimsel degisimlerin yoniiniin kanitlarin1 kaydetmek sure-
tiyle yaptilar. Tiim bu tip olaylar deneysel olarak degerlendirilebilir ve
bilim insanlarinin “iremeye uygunluk” olarak adlandirdiklar: olguya
cesitli degiskenlerin etkileri aslinda olgiilebilir. Toplumlar diizeyinde
gerceklestigi gozlemlenen evrimsel degisimler molekiiler diizeydeki te-
mel genetik varyasyonlardaki degisimlerle baglantili olabilir. Ornegin,
belirli bir toplumun goriintiisiindeki ve/veya varolus bigimindeki be-
lirli gézlemlenebilir degisimlerle uyumlu olarak, belirli DNA alelleri-
nin o toplumda siklik agisindan artmig veya azalmis oldugu goriilebi-
lir ve biitiin bunlar sonugta aymn tiiriin bir gekilde farkh bir dizi gev-
resel faktorle etkilesim halinde olabilen farkli bir toplumunda olup bi-
tenlerle kiyaslanabilir.

Ayrica evrimsel degisimin 6nceden belirlenmis bir yénde cereyan
etmedigini hatirda tutmak 6nemlidir. Aslinda, belirli bir durumda bi-
reylere bir lireme iistiinliigii vermis bir 6zellik, degismis bir gevrede
artik bir istiinlitk olmadig: takdirde, bu toplumda yerel evrimsel degi-
simin y6nii tersine donebilir. Ornegin, sicak kuru bir ¢6lde, kaktiis bit-
kilerinin igneleri gibi suyu tutmaya yardimci olan adaptasyonlar ¢ok
yaygindir. Fakat biiyiik 6lgekli iklim degisimleri ¢6lii verimli bir tro-
pik sulak araziye doniistiirdiigii takdirde, bu tiir 6zel adaptasyonla-
r1 olan tiirler muhtemelen yeni 6zellikler evrimlestirecek veya alterna-
tif olarak soylari tiikkenecektir. Yine, evrimsel degisim kendisi de siirek-
li degisen yerel ortamla iligkili olarak zaman siirecinde olmaktadir. Bu
yiizden tek bir yon, “ilerleyecek” tek bir hat, 6nceden belirlenmis hig-
bir amag ve hi¢bir nihai hedef noktas1 yoktur.

Ancak, organizmalar ve bunlara 6zgii gevreler arasindaki “ince
ayarlanmi§” uyarlanmalarin Gylesine ok sayida garpici 6rnegi vardir
ki bir¢ok insanin bu harikalarin her geyi bilen bir “tasarimc1” (Tanr1)
tarafindan yapilmis olmasi gerektigini diigiinmesi sasirtic1 degildir.
Fakat aslinda meseleye daha ayrintili olarak ve bilimsel bir gozle bak-
tigimizda, doganin biitiin harikalarinin ve biitiin gesitliliginin ashn-
da yeterince uzun zaman siireglerine yayilmus, agir ilerleyen siiregler-
le 6nceden var olan canli maddedeki kiigiik degisimler yoluyla olustu-
gunu ogrenirsiniz. Ve birazdan ele alacagimiz gibi, evrimin ayrica bir
“miitkemmellestirme” veya “en uygun hale getirme” mekanizmasi ol-
maktan uzak oldugunu da bulursunuz. Evrimsel tuhafhiklar, uzak ata-
lardan taginmus, artik gereksinim duyulmayan, islevini yitirmis 6zel-
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likler, savurganca ilginglikler ve hatta zarar verici kusurlar gibi seyle-
rin bol miktarda 6rnegi vardir. Her geye giicii yeten ve her geyi bilen bir
Tanr1 dogay: “tasarlami§” olsaydi, bunlarin higbiri kesinlikle mantik-
11 gelmeyecekti. Bunlar ancak biitiin yagam ortak bir atadan evrimles-
mis ve sonra dogal segilim ve ilgili mekanizmalarla sayisiz farkl for-
ma -ama Yyalnizca bir neslin kendisinden hemen 6nce gelenden kali-
tim yoluyla aldig1 hammadde (genetik gesitlilik) temelinde- gesitlen-
mis oldugu takdirde mantikl1 gelecektir. Bu hammadde tarihsel geli-
sim yoluyla sinirlanmistir (kanalize edilmis ve kisitlanmgstir) ve bu
yiizden sinirsiz veya “ideal” degisiklikler yapamaz.

Boliim 8’de evrimin gergek kanitlarinin yiice bir “akilli tasarimer”
fikrini neden onaylamadigini tartisacagiz.
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Notlar

1

Daha dnce bahsedildigi gibi, dogal segilimden bagka organizma toplumlarinin
evrimine katkida bulunabilecek, rastlantisal genetik siiriiklenme, kurucu etki-
ler ve nétr mutasyonlar dahil bazi siiregler vardir. Biitiin bunlar, bir nesilden 6te-
kine sadece belirli genlerin ilgili frekanslarinda degisikliklere sebep olmak sure-
tiyle, evrimlesen toplumlara katkida bulunabilirler. Gen frekanslarindaki bu ge-
sitdegisiklikler dogalsegilimin sonucu degildir. Ancak dogalsegilim adaptasyon
dedigimiz bu ince ayarlama siirecinden sorumludur. Ayn1 zamanda, yalnizca bir
organizmanin bir 6zelligine bakip bunun bir adaptasyonu temsil ettigini varsaya-
mayacagimizi akilda tutmak 6nemlidir. Organizmalarin pek ok 6zelligi uyarla-
nabilen ozellikler degildir ve bunlardan bazilar1 da gelisimsel sinirlamalarin so-
nuglaridir veya kendisi adapte olabilen ve dogal se¢ilimin sonucunda ortaya ¢ika-
bilen bagka bir 6zelligin gelisimine bagli basit yan iiriinler olabilir.

Uyarlanmalarin evrimsel degisimin tek ¢esidi olmadigini bir kez daha hatirla-
mak 6nemlidir. Ornegin, az sayida birey bir ada, gizli bir vadi, bir dag silsilesi
veyabagka bir engelin 6te yani1 gibi yalitilmig cografi bir bolgeye gog ettigi zaman
kendilerini daha biiyiik toplumdan kopmug buldugunda, bu toplum ait oldugu
ata topluma gore onemli evrimsel farkliliklar gelistirebilir. Boylesine kiigiik bir
alt-toplumun kendi yalitilmi§ bolgesinde toplam gen havuzundaki genetik gesit-
liligi, atas1 olan daha biiyiik topluma gore yiiksek degildir. Bu da evrimin birlikte
¢aligabilecegi hammaddenin bir kisminin kaybina neden olabilir (goreli “genetik
fakirlesme”). Fakat bu ayn1 zamanda daha kiigiik toplumlarda rastlantisal olarak
gergeklesmesi ¢ok daha olas1 evrimsel “yeniliklerin” ortaya ¢ikmasi igin kogullar:
da yaratabilir. Genetik siiriikklenme ve kurucu etki gibi olgular, evrimsel degisime
katkida bulunan standart Darvinci dogal segilime yapilmig 6nemli katkilardur.
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Bolim 4

EvrRiM YEPYENI TURLERI
NASIL MEYDANA GETIRIR?

Bu gezegendeki yasam formlarinin gesitliligi hakikaten akillara
durgunluk vermektedir. Ozellikle yagmur ormanlarindaki agaglarin
ortiisii altinda ve okyanuslarin en derin katmanlarinda, bilimin daha
onceden bilmedigi bitki ve hayvan tiirleri hilen kesfedilmekte ve diin-
ya iizerindeki tiirlerin toplam sayisinin kabaca 10 milyon dolaylarin-
da oldugu tahmin edilmektedir. Ve bunlar yalnizca giiniimiizde hayat-
ta olanlardir. Onceki jeolojik ¢aglarda yagamis tiirlerin bilyiik gogun-
lugunun soylar: su anda tiikkenmis durumdadir. Aslinda, dyle goriinii-
yor ki bu gezegende simdiye kadar yagamig biitiin tiirlerin %90'1ndan
fazlasi artik bizimle degil.

Fakat bu gezegenin tarihinde neden bu kadar farkl tiir ortaya ¢ik-
mustir? Ve neden bugiin hala diinyamizda yasayan bu kadar farkl bit-
ki, hayvan, bakteri ve mantar tiirii var? Diger bir deyisle, yasam neden
boylesine gesitlilik arz ediyor? Bu sorulara verilecek esas yanit, yasam-
da giderek artan gesitlenmenin yasamin evrimlesmesinin basit bir yan
irini oldugudur. Bu gezegendeki yasamin bu kadar ¢egsitlilik arz et-
mesinin herhangi bir tanr1 ya da bagka bir dogaiistii giigle ilgisi yoktur.
Bu gezegende hilihazirda, 6rnegin, asag: yukar: 10.000 farkl kus tiirii
ve en azindan 27.000 farkl balik tiirii varken, kendini durmadan yeni
yaratiklar tasarlamaktan alamayan, kontroliinii yitirmis ve bir tiirli
tatmin olmayan bir yaratic1 hayal etmeye gerek yoktur! Abesle istigal
etmeyelim, ¢iinkii evrim bilimi neden bu kadar gesitlilik oldugu soru-
suna ¢ok daha mantikl bir agiklama getirmektedir. Biitiin bu gesitli-
ligin olduk¢a uzun zaman siireglerinde gergeklesen, olduk¢a anlagilir
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dogal bir olguya bagh oldugunun hem dogrudan hem de dolayh pek
¢ok kanit1 vardir.

Bu boliimde bu gezegendeki tiirlerin gesitliliginin agsagidakilerle il-
gili oldugunu kesfedecegiz: (1) Biitiin canli toplumlar1 nesiller boyu
kalitimla aktarilabilen degisim ve gesitlilikleri biriktirerek siirekli ev-
rimlesmektedir. (2) Biitiin toplumlar i¢inde bulunduklar, kendileri de
siirekli degisen ve tiirleri yeni evrimsel baskilar ve “meydan okuma-
larla” kars1 kargiya birakan gevreleriyle etkilesim halinde devaml ev-
rimlesmektedir. (3) Arada sirada daha genis kapsaml bir tiiriin tek
bir toplumunun nesiller boyu biriktirdigi evrimsel degisimlerin nice-
ligi ve niteligi, bu toplumun bireylerini karakterize eden anatomi, ge-
lisim ve davramglardaki kayda deger degisimlerle beraber “ebeveyn”
tiriniin geri kalanindan ayrilmasina (farklilagmasina), kopmasina ya
da dallanarak ve yepyeni ayr bir tiir haline gelmesine yetecek kadar
belirgindir. Ve evrimsel degisim asla durmadig: igin, bu yeni tiirlerin
bir noktada bir veya birtakim daha da farkh “yavru” tiirlere boliinme-
si olasidur.

Yeni bir tiir evrimlesirken her yol ayriminda ortaya ¢ikan yeni 6zel-
liklerle, ayn1 temel siireg yiiz milyonlarca yildir kendini tekrar edip
durmaktadir. Ve bu siire¢ ne kadar uzun siire devam ederse, o kadar
¢ok altsoy tiirii kendi atalarinin bazi 6zelliklerini devam ettirmekle
beraber daha uzak atalarindan farkli hale gelecektir.

Daha 6nceden tartigtigimiz gibi, yeryiiziindeki biitiin farkh tiirlerin
onceden var olan atasal tiirlerinden evrimsel degisimler olarak meyda-
na geldigine hi¢ siiphe yoktur. Bu, biitiin canl tiirlerin yaklagik 3,5 mil-
yar y1l 6nce diinyanin kimyasal “gorbasindan” ortaya ¢ikan ilk ilkel
yasam formlarina gidecek kadar gerilere dayanan, ortak bir atalar sil-
silesi boyunca birbirleriyle akraba olduklar: anlamina gelmektedir. Ve
bu da kendi insan tiiriimiiziin, kaldirimda yiiriiyen giivercin, parkta-
ki akgaagag veya mahalledeki kopek dahil, gezegendeki biitiin diger tiir-
lerle farkh derecelerde akraba oldugu anlamina gelmektedir. 3,5 mil-
yar yillik ortak tarihimizde evrimin, farkl yol ayrimlarinda yagamin
bircok farkl yonde ve bir¢ok farkh hat boyunca gesitlenmesine yol ag-
t1g1 belli olsa da, hepimiz ortak bir atasal tiirden evrimsel degisimleri
biriktirdigimiz uzunca bir siirecin iiriniyiz!

Kendi insan atalarimizin izini siirmek bir zaman makinesinde ge-
riye gitmeye benzeyecektir. Bu birgok 6nemli evrimsel ayrimlar ve
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kavsaklardan, ayn1 zamanda biitiiniiyle farkl evrimsel soylardan or-
tak atalar1 olan birgok farkl: tiir atalardan geriye dogru bir hatt: ta-
kip etmeye benzeyecektir. Oncelikle, dik durumda yiiriime, giderek
biiyityen beyinler ve gelismis bir dil ve sosyal koordinasyon kapasi-
tesi sayesinde, 4 ila 10 milyon yil 6nceki, daha ¢ok insans1 maymu-
na (Hominoitlere) benzer atalarimizdan giderek daha fazla ayrilan bir
dizi farkli insans1 (Hominit) atay:1 gegerek zamanda geriye giderdik.
Yakin kuzenlerimiz olan giiniimiiz jempanze ve gorilleri ayni eski ata-
sal (ortak) tirden evrimlesmis, ancak 6nemli olgiide farkli evrimsel
yollar: izlemigtir.

Daha birgok evrimsel ayrimlar ve kavsaklardan ve bir hayli fark-
I tiirlerden gegerek daha da geriye gidersek, atalarimizin, yani meme
bezlerinden salgilanan siitle beslenen canli yavru dogurma kapasite-
si gelismis sicak-kanli hayvanlarin izini daha ilk memelilere kadar sii-
rerdik. “Aile albiimiimiizde” daha da geriye gitmeyi siirdiiriin, sonun-
da sert derileri ve amniyotik yumurtalar: sayesinde suyun disinda ku-
rumaktan korunan ve hem suda hem de karada yasayan (amfibi), ata-
lar1 gibi periyodik olarak suya donmek zorunda olmaksizin karada ko-
loni kurabilen ilk siiriingenlere (reptiller) kadar ulasirsiniz. Daha ¢ok
baliga benzer atalardan evrimlesmis ve diinyadaki yasam tarihinde ilk
kez bodur bacaklariyla suyun digina yavas yavas emekleme ve ciger-
lerine hava ¢ekme kapasitesine sahip ilk amfibilere kadar gidin. (Bu
amfibiler giiniimiiz kurbagalari ve semenderlerin atasidir). [1k kemikli
baliklarin atalarindan ilk deniz omurgalilarina ulagin ve daha da geri-
ye, omurgasi olmayan ancak ilk karmagik ¢ok hiicreli canlilar1 evrim-
lestirmis ilk deniz omurgasizlarina gidin. Ve sonunda ta en eski ata-
larimiza, ilk kez kiigiik DNA molekiil paketlerini bir ¢esit hiicre zar1
veya ¢eperiyle sarma kapasitesini gelistirmis ve kendileri de diinyanin
ilk “kimyasal gorbasinda” mevcut olan, kendiliginden birlesen prote-
in dizilerinden evrimlesmis bakteriye benzer yaratiklara kadar ulasa-
caksiniz.

Insan tiiriiniin bir gesit nihai son nokta veya yasamin 3,5 milyar
yillik evriminin doruk noktasi olmadigini akilda tutun. Di§ diinyami-
z1 bilingli olarak doniistiirme ve genetik olmayan kiiltiirel evrim yoluy-
la biriken bilgiyi aktarma konusundaki benzersiz kapasitemiz dahil,
bizi biitiin diger tiirlerden farkli kilan gok 6zel birgok nitelige sahibiz.
Fakat bakteriler gibi yiiz milyonlarca yildir varliklarini siirdiirmekte
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basarili olmus, nicelik agisindan gezegenimizde en iyi temsil edilen or-
ganizmalar olan bagka evrimsel soylar da vardir! Biitiiniiyle farkh y6n-
lere gitmis birgok evrimsel soylar iginde, evrimsel agmazlarda son bul-
mug bir¢ok soy oldugu agiktir. Ancak defalarca bir dizi bagarili yagam
formunu dallanarak siirdiirmiis olanlar da vardir. Bunlarin bir¢ogu
bugiin gezegenimizde varligin siirdiirmektedir. (Bakimiz asagidaki
“Evrimlesmeye Mecbur muyduk? - Evrimde Rastlantisal ve Rastlantisal
Olmayan Faktorlerin Rolii”)

Oyleyse insan tiirii yagamin her yana dal budak salmig agacinin
“dallarindan” birinin bugiinkii ucunda oturmus bulunan giiniimiiz
tiirlerinin milyonlarcasindan yalnizca biridir. Birgok bagka evrimsel
kollar ve dallar giiniimiiz tiirlerinden bir¢ogunu meydana getirmis-
tir. Ornegin, 27.000 farkl balik tiiriine ve 10.000 farkh kus tiiriine ila-
ve olarak, 4.000 farklh amfibi, 7.000’den ok farkl siiriingen tiirii ve
5.000°e yakin farkli memeli tiirii bulunmaktadir. Ve ayrica bagka mil-
yonlarca canli tiir vardir: gigekli ve gigeksiz bitkiler, bakteriler ve diger
mikroorganizmalar, “Mollusca” denen kabuklu deniz hayvanlari, bo-
cekler vb. de buna déhildir. Aslinda bugiin diinyamizda en biiyiik tek
hayvan grubu kinkanatl: boceklerdir (ugurbocegi gibi tanidik tiirleri de
iceren bocek alt-grubu). Bugiin gezegenimizde yaklagik yarim milyon
farkl kinkanath tiirii vardir!

Orada Olup Goéremiyorsak Bir Seyin Gergekten Yasandigini
Nasil Biliriz?

Aslinda bu gezegende yagamin nasil evrimlestigini sergileyen tab-
loyu dogrulamak wizere birlesen farkl1 bircok “kanit kategorileri” var-
dir. Buna fosil kayitlarindan alinan milyonlarca yila yayilmis bit-
ki veya hayvan soylarinda birbirini izleyen bir dizi degisimi goste-
ren kanitlar ve fosil kanitlarini destekleyen ve farkl evrimsel soylarin
DNA'larinin benzerlik veya farklilik diizeylerine gore ne derece yakin
veya uzak akraba olduklarini ortaya ¢ikaran molekiiler biyoloji kanit-
lar1 dahildir. Kargilikli olarak birbirini boylesine destekleyen kanit kate-
gorileri, gelisimsel biyoloji, embriyoloji ve ayrica tiirlerin diinyanin her
yerine dagilim ériintiilerinden gelen kanitlarla daha da desteklenmis-
tir. Birlikte ele alindiginda biitiin bu farkl kanit gesitleri bu gezegen-
de yasayan biitiin tiirlerin birbirleriyle akraba ve ortak bir dizi atadan
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Evrimlesmek Zorunda
miydik? -Evrimde
Rastlantisal ve
Rastlantisal Olmayan
Faktorlerin Rolii

insanlar milyarlarca yillik agrr ilerleyen
bir biyolojik evrimin belirli bir sonucu
olmakla (ve tabii dogaustu bir gug veya
tanrinin 6zel ve bagimsiz bir yaratimi ol-
mamakla) birlikte, evrim kaginilmaz se-
kilde insan tUr0nan ortaya ¢ikigina “goé-
tirmek zorundayd” diye bir sey yoktur.
Canli organizma toplumlari karmagik bir
kombinasyon ve hem “tesadif” hem de
“gerekliligin” karsilikh etkilesimi yoluyla
evrimlesir. Her seyden 6nce mutasyon,
yeniden bilesim (rekombinasyon) ve ge-
netik sUriklenme gibi rastlantisal (tesa-
difii) etmenler bir toplum igerisindeki
toplam genetik degiskenligi olugturan
ve evrimsel degisimin hammaddesi ola-
rak hizmet eden bir deste iskambilin su-
rekli olarak yeniden harmanlanmasina
yol agar. Fakat sonra dogal segilim, rast-
lantisal olarak ortaya ¢ikan dedisiklige
dayanarak, belirli bir dis cevrenin talep-
leriyle ve meydan okumalariyla baglan-
tih olarak organizmalarda ortaya ¢ikan
Ozelliklerin bazilarini hi¢ de rastlantisal
olmayan sekilde secip ayrmaya geger.
Organizma toplumlari belirli bir dizi gev-
resel kosula giderek daha da uyarlan-
mis hale gelirken, bu olay bir sure belirli
bir “yénde” ilerleyebilir. Fakat batin ev-
rimsel modifikasyonlarin adaptasyonlari
temsil etmediginin, yasamin evriminde
kalhci ve “degismez” higbir yon olmadi-
gininve kosullar degistikge evrimsel egi-

lim ve yénlerin rota degistirebileceginin
veya bituniyle tersine dénebileceginin
farkina varmak énemlidir.

Yaratihggilar, bitin evrimcilerin in-
sanlar dahil butun yagam formlarinin
“tamamen tesaduf eseri” ortaya gikti-
gina inandiklarini s@ylemekten hosla-
nir. Fakat bltin bunlar evrimin hem
rastlantisal hem de rastlantisal olma-
yan faktorler yoluyla meydana geldigi-
ni anlamadiklarnini géstermektedir. in-
sanlarin veya diger turlerin evriminde,
yavas yavas olusan bazi modifikasyon-
lar bu yeni 6zellige sahip olan bireylere
belirgin bir Greme Ustinligi sundugu
strece, dogdal segilim, rastlantisal degis-
kenlige dayanarak ortaya ¢ikmig bulu-
nan bu modifikasyonlari rastlantisal ol-
mayan sekilde tercih etmistir. Bu evrim-
sel sdrecin “rastgele” olmayan kismidr.
Bununla birlikte yine herhangi bir do-
Jausturehberligi veya bu tirden bir se-
cilimi icermemektedir. Fakat yine de ilk
etapta herhangi bir genetik degiskenlik
formunun ortaya ¢ikacaginin, ortaya ¢i-
kar ¢lkmaz yok edilecegdinin veya belir-
li bir harici ortamda belirli bir tirin bir
bltin olarak soyunun tikenmesinden
kaginacaginin higbir garantisi yoktur. Ki-
sacasi, insanlarin veya baska herhangi
bir yasam formunun evrimi, yalnizca bir
rastlantilar dizisinin eseri degildir (rast-
lantilar evrimde énemli bir rol oynasa
da), ancak disaridan herhangi bir doga-
Ustl guciin midahalesini de ne gerek-
tirir ne de igerir.

Ve insanlar kesinlikle dog@al biyolojik
evrimin Urdnd olsa da, evrim &yle ko-
layca insanlarin meydana gelmesine yol
acamazd!. &
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degiserek tiiremenin tiriinleri oldugu konusunda higbir siipheye yer b1-
rakmamaktadir.

Yaratiliggilar her firsatta kimsenin orada olup da yiiz milyonlar-
ca yila yayilan evrimi gérmediginin, bu yiizden bunun ispatlanma-
mis bir hikdye oldugunun lafim1 etmeye bayilirlar. Fakat orada bu-
lunup geg¢mis olaylara sahit olmadigimiz gergegi bunlarin olmadig:-
n1 gostermez ve neler oldugunu ¢6zmek i¢in yollarimiz olmadig an-
lamina da gelmez. Bir diigiiniin: Evrimciler yasam formlarinin za-
man igerisinde nasil tekrar tekrar degisip gesitlendigini anlamakta-
dir. Gokbilimciler ve kozmologlar galaksilerin ve giines sistemleri-
nin milyarlarca yil 6nce nasil olustugunu anlamaktadir. Tarihgiler ve
antropologlar insanlarin binlerce veya on binlerce y1l 6nce topluml]a-
rim1 nasil organize ettiklerini anlamaktadir. Molekiiler bilimciler ve
pargacik fizikgileri kimyasal baglarin karakteristiklerini ve dogrudan
“goremeyecekleri” atom alt1 pargaciklarinin etkilesimlerini anlamak-
tadir. Dilbilimciler giiniimiiz insan dillerinin uzun siire énce yok ol-
mus insanlar tarafindan konusulmus ¢ok daha eski dillerin kiiltiirel
modifikasyonlar dizisiyle adim adim nasil evrimlestigini anlamakta-
dir. Bu degisimlerin higbirini dogrudan “gérecek” sekilde orada de-
gildik, fakat gegmiste olanlarin ¢ogunu ¢6zmek igin kullanabileceg;i-
miz tekniklere sahibiz.

Biitiin bu “tarihsel bilimler”de, zaman igerisinde ge¢misten “tasi-
nip gelmis” ve giiniimiiz sistemlerinde ve varliklarinda hilen mevcut
olan isaretleri giin 15181na gitkarmamizi miimkiin kilan bilimsel yén-
temler vardir. Modern bir tiiri, eski fosil atasina baglayan viicut yapi-
larinin anatomik benzerlikleri gibi seyler, veya Fransizca, ispanyolca
ve Italyanca dillerinin birbirleriyle ve hepsinin eski Latin atasal diliy-
le gelmis yakin akraba oldugunu isaret eden, gramer ve kelime haz-
nesindeki benzerlikler gibi seyler bu isaretlere drnektir. Biitiin tarih
bilimciler bu tiir tarihsel baglarin aragtirilmasina ve ger¢ek somut
kanitlardan birtakim farkl ilgili siiregler ve olgular tutarh sekilde
agiklama giiciine sahip, kapsaml teoriler iireten tarihsel ¢ikarimlar
yoluyla insan bilgisini olusturmaya katkida bulunur. Tarihsel bilim-
cilerin kendi teorilerine giiven duymalari (ve evrim teorisinde oldu-
gu gibi, yaygin bir fikir birligine ulagsmalar1) i¢in, kanitlarin ¢akist:-
g1 bariz oriintiiler bulmalar: yeterlidir (bu, basitge, iki evrimsel so-
yun birbirinden ayrilma zaman iizerine hem molekiiler hem de fo-
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sil kayitlarindan gelen kanitlarin ¢akigmas: gibi, farkli yénlerden ge-
len pek ¢ok farkli kanit akisinin hepsinin ayni sonuglara isaret etme-
sidir).

Bundan bagka, evrim bilimi dahil tarihsel bilimlerde sonradan
test edilebilecek tahminlerde bulunmak igin bilimsel yontemler kul-
lanilir. Bunlar hem neyi bulmamiz gerektigiyle hem de ge¢misle ilgi-
li belirli bir teori dogruysa, neyi bulmamamiz gerektigiyle ilgili tah-
minlerdir. Ve bilim insanlar1 gergekten de gergek diinyaya ¢ikip bu
tahminleri test ederler. Yalnizca bir 6rnek olarak, evrim teorisi dog-
ruysa gegmis ¢aglara gore siralanmig fosiller dizisindeki belirli ana-
tomik modifikasyonlarin adim adim ilerleyisini bulabilmemiz ge-
rektigini (ki bunu buluyoruz) tahmin edebiliriz. Ayrica evrim teori-
si dogruysa, evrimin isleyisine dair bildigimiz her sey bize insanlarin
dinozorlarin soyu tiikendikten ¢ok sonra evrimlestigini anlattigin-
dan, dinozorlarin bulundugu bir kaya katmaninda insan fosili gibi
bir ey bulmamamiz gerektigini de tahmin edebiliriz. (Gergekten de
dinozor fosilleri ve insan atalarinin fosilleri hi¢bir zaman ayni1 kaya
tabakalarinda bulunmaz.) Bu yiizden, dini inanglarin tersine, evrim-
le ilgili siiregler hakkinda yapilan tahminler dahil bilimsel tahminler
gercekten test edilip dogrulanabilir. Biitin diinyadaki bilim insanla-
r1 arasinda evrimin temel gercekleri ve prensipleriyle ilgili boylesine
gugli bir fikir birligi olmasinin en bilyiik nedeni budur.

Biitiin iyi bilimsel teoriler gibi, evrim teorisi de “giiriitiilebilir” Bu
da basit olarak temelde teoriyle bagdasmayan belirli gesitte kanitlar bu-
lundugu takdirde, teorinin yanhsligini ispatlayabilecek birtakim farkh
yollar diigiinmenin miimkiin oldugu anlamina gelmektedir. Ister fosil
kayitlarinda, organizmalarin DNA kayitlarinda, anatomisinde ve can-
11 bitki ve hayvanlarin gelisim kaliplarinda, isterse yeryiiziindeki tiir-
lerin dagilim oriintiilerinde olsun, bulunduklar: takdirde bilim insan-
larina evrim teorisinin yanlighigini kabul etmekten bagska bir segenek
birakmayacak bulgularin bir listesini ¢ikarmanin kolay oldugunu her
bilim insani soyleyecektir size. Darwin temel evrim teorisini ilk orta-
ya attigindan bu yana gegen 150 yilda evrim teorisini destekleyen sa-
yisiz bilimsel inceleme ve deney yapilmigtir. Fakat herhangi bir saha-
da evrimin temel gergekleri ve esas prensipleri hakkinda bilimsel ba-
kis agi1sindan herhangi bir siiphe uyandiracak veya bu teorinin dogru-
lugunu sorgulayacak tek bir somut kanit bile bulunmamigtir. Tek bir
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tane bile... Bu kadar ¢ok bilim insaninin evrimin “biitiin bilim alanm
igerisinde en iyi desteklenmis teorilerden” birisi oldugunu digiinme-
si hig de garip degildir!

Tiirlesme ve Yagamin Cesitlenmesi, Dogal Se¢ilim Déhil
Ayni Temel Olgulara Dayanmaktadir

Evrim bilimi tiirlesme siirecinin veya 6nceden var olan atasal tiir-
lerden yepyeni tiirlerin nasil evrimlestiginin, bu gezegende sonugta ne-
den boylesine gok sayida farkl tiiriin olustugu sorusuyla oldukg¢a bag-
lantili oldugunu anlamamaiza olanak saglamigtir. Aslinda gorecegiz ki
tirlesmeyi anlamak ¢egsitlenmeyi anlamanin anahtaridir. “Yavru” ti-
riin bir “ebeveyn” tiirden nasil ve neden ortaya ¢ikabildigini (tiirlesme)
anlamak, ayn1 zamanda yagam formlarini neyin boylesine ¢ok sayida
farkh bitki ve hayvan tiirlerine sik sik ve tekrar tekrar yeniden béliin-
meye “ittigini” daha iyi anlamamiza da izin verir. Ornegin, bakterile-
rin bu gezegende kendilerini siirdiirme konusunda gok bagarili oldugu
ispatlandigina gore, evrim bilimi yasamin neden yalnizca bakterile-
re saplanip kalmadig: gibi merak uyandiran sorulari1 da yanitlayabilir.

Canlilar Evrimlesmeden Duramaz

Her seyden once sunu hatirda tutmak gerekir: “Yagamin ¢ok
onemli gergeklerinden biri” de, biitiin canli organizma toplumlari-
nin temel bir karakteristiginin siirekli olarak evrimlesmeleri (degis-
meleri) oldugudur. Bunu otomatik sekilde, temel yagam siirecinin ay-
rilmaz bir pargas: olarak bilingsiz gekilde ve herhangi bir dogaiistii
giiciin veya idarenin herhangi bir sekilde karigmasina gerek olmak-
s1zin yaparlar. Daha 6nce hem laboratuvarda hem de dogal ortamda
birtakim canl bitki ve hayvan toplumlar: nesillerinde evrimsel de-
gisimin olusunu dogrudan gozlemlemenin gergekten miimkiin oldu-
gu birtakim 6rnekler vermistik. Gordiik ki evrimsel degisimin olma-
s1 igin gereken tek sey asagidaki 6gelerin mevcut olmasidir: Degisik
bireylerden olusmus gogalan bir toplum (iireyen topluluk) ve birey-
sel degisikligin en azindan bir kismini izleyen nesillere (altsoylara)
aktaracak bir mekanizma (DNA-tabanl: genetik degisikligin kalitimla
gegmesi gibi). Bu 6gelere sahip oldugunuz her durumda, evrim ken-
diliginden olacaktir. Ciinkii birbirini izleyen her nesilde, belirli bir
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Bir Bécek Toplumunda
Bécek ilacina Direncin
Evrimi

Ortamlarina bir tur zehirli bécek ilaci-
nin girisiyle biylk 6lglide yok olan bir
bdcek toplumunu (bir tar ekin zararlsi
gibi) disinin. En azindan bireysel ola-
rak boceklerden bir kismi bu bocek ila-
cnin etkilerine genetik agidan direngli
oldugu ve saglikll kaldidr takdirde, re-
yecek kadar uzun yasamalari ve bécek
ilacina direngli olmayan bireylere gére
gelecek nesillere daha ¢ok yavrudél bi-
rakmalari muhtemel olacaktir. Sonugta,
yavruddl igerisinden bocekleri bu zehre
karsi direngli kilan bu "genetik gesitliligi”
kaliimla alanlar da ortalama olarak ila-
ca direngsiz diger boceklere oranla ge-
lecek nesillere daha fazla yavrudél bira-
kacaktir. Oyleyse olacak olan sudur: Bir-
kag nesil sonra o bélgedeki bitin bo-
cek toplumu buyik 6lciide (belki de ta-
mamen) bdcek ilacina direngli bireyler-
den olusacaktir. Bu noktada, bu bélge-
deki bocek toplumunun bocek ilacina
direng gelistirdigini soyleriz. Bu ¢odu
¢iftginin gok farkinda oldugu bir seydir,
GUnkd bu durum ziraatta bdcek kont-
roli agisindan biyik sorunlara neden
olur. Bu tir bir degisim dogal segilimyo-
luyla evrimin ¢ok yaygin bir seklidir ve
hem dogada hem de laboratuvar top-
lumlarinda her ¢esit tirde ¢ok sik olarak
g6zlemlenmektedir. Herhangi bir biling-
i glice veya rehberlik eden bir kudre-
te gereksinim olmaksizin, otomatik ola-
rak yasanan dogal segilim yoluyla evrim
icin bltin malzemeler burada vardir.
Dogal segilim sadece her nesilde birey-
leri “segip ayiklama” egiliminde olacak-

tir. Her nesilde belirli bir “lireme distdin-
ligd” veren ozellikleri (bu durumda bé-
cek ilacina direng) kalitimla almig délle-
rin hayatta kalmasi ve bu 6zellige sahip
olmayan bireylerden daha fazla yavru-
doél dretmesi ortalama olarak ¢ok daha
olasi olacakti. Bu ylizden zaman igeri-
sinde aktarilabilen bu 6zellik (b6cek ila-
cina direng) toplum igerisinde yayilacak-
tir. Bunun, béceklerin daha énce bir bo-
cek ilaciyla kargilastiklar igin olmadigi-
ni akilda tutun. Toplum igerisinde bdcek
ilacina direngli bazi bireylerin ortaya ¢ik-
masl, 6zellikle cinsel Gremeyle ¢ogalan
tlrlerde, yeni bir nesil meydana gelirken
her defasinda genleri daima bir iskam-
bil destesi gibi harmanfayan yeni birle-
simlere (rekombinasyonlara) ve genetik
mutasyonlara baghdir.” &3

*  Genetik materyalde yer alan rastlanti-
sal mutasyonlar ve de yatay gen transfer-
leri (gergek eseysel Ureme gelistirmemis
[eseysiz] organizmalar arasinda zaman za-
man oian gen transferleri) sayesinde ev-
rimsel degisim eseysiz tirlerde (basit bo-
linme veya bir ebeveyn organizmantn
klonlanmasi yoluyla ureyen tirlerde) bile
nesiller boyu stirer. Fakat bu gezegende-
ki yagamin butinsel evrim tarihi igerisin-
de gergek bir eseysel Ureme kapasitesi gibi
bir yeniligin gelismesi, yagam formlarinda
benzeri gérilmemis dizeyde bir evrimsel
modifikasyon ve ¢esitlenmeyi mumkan ki-
lan ok 6nemli bir kilometre tagini ifade et-
mektedir. Cinsel yolla (egeyli) ureyen orga-
nizmalarin yavrularinin genetik degiskenli-
gin bir kismint bir ebeveynden, bir kismini
ise digerinden kalitimla aldig1 gercegi, her
nesilde genetik harmanlanma ve yeni bi-
lesim igin ok daha fazla segenek oldugu,
bunun da sonugta toplam toplum iginde
mevcut bitunsel genetik degiskenligi ar-
tiracagive yepyeni evrimsel yeniliklerin or-
taya ¢ikip dogal segilime tabi olma sansini
onemli 6lglde yukseltecegi anlamina gel-
mektedir.
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yerel ortamda kendilerine bir iireme “listiinligi” vermis belirli 6zel-
likleri ebeveynlerinden kalitimla almig bu bireyler, bu 6zelliklere sa-
hip olmayan bireylere gore bir sonraki nesle ortalama olarak daha
fazla altsoy verecek, onlar da sonugta bir sonraki nesle daha fazla alt-
soy verecek ve buboyle devam edecektir. Bu sekilde, s6z konusu ozel-
likler biitiin topluma yayilma egiliminde olacaktir. Bir toplumun ev-
rimsel degisime ugradig: soylendiginde kastedilen budur.

Bu “dogal segilim yoluyla” evrimdir ve daha 6nce tartigtigimiz gibi,
her zaman her yerde goériilmektedir. Evrimsel degisimin bireylerde ol-
madigini ve asla bir anda meydana gelmedigini hatirda tutun. Evrimsel
degisim yalnizca pek ¢ok farkli bireyden olusan toplumlarda ve yalniz-
ca birbirini izleyen bir¢ok nesil boyunca olur. Birgok kez tekrarladig:-
miz gibi, dogal toplumlarin dogal segilim yoluyla evrimlestigi gercegi
bilimde son derece iyi belgelenmis bir gergektir. (Canl toplumlarin sii-
rekli evrimlestigini nasil bilebildigimize bir baska 6rnek igin, bakiniz
yan sayfadaki “Bir Bicek Toplumunda Bécek Ilacina Direncin Evrimi”)

Simdiye kadar, bilim insanlar1 evrimin 6ylesine gok sayida somut
kanitini1 topladilar ki, temel bilimsel anlayis ve prensiplere zerre kadar
agina olmayan birgok insan bile herhangi bir canl bitki veya hayvan
tliriiniin toplumunda olusumu genellikle goézlemlenemeyen dogal segi-
lim yoluyla evrim tiiriinii belirlenmis bir gergek olarak kabul etmekte-
dir. Aslinda, kanitlar Gylesine giigliidiir ki, en azindan 6nceki Papa’nin
(John Paul II) idaresindeki Katolik Kilisesi bile soyleminden uzaklagip
evrimle ilgili gergeklerden en azindan bazilarini sonunda kabul etme-
yeistekli goriiniiyordu. (Gergi yeni Papa Benedict XVI ve diger iist dii-
zey Kilise ileri gelenleri gegenlerde Tanrr’nin en azindan “baslangigta”
ve ozellikle insanlarin daha sonraki evriminde yer almig olmak zorun-
da oldugunu yeniden teyit etme zahmetine girmislerdir)®. Evrimle il-
gili kanitlar 6ylesine giigliddiir ki Hiristiyan koktendincilerle baglantili
sozde “bilimsel Yaratiliggilarin” bir kismi bile (bunlar kesinlikle din-
dardir, ancak bilimsel degildir!) tiirler igerisinde bazen nispeten “kii-
¢iik” evrimsel degisimlerin gergeklestigini kabul etmeye istekli goriin-
mektedir. Fakat bu nokta, iglerinden herhangi birisinin gitmeyi arzu
ettigi en son duraktir ve bunlar herkesin kor inangtan bagka higbir sey
olmayan, en azindan “baslangigta” tanrinin ilk farklh bitki ve hayvan
tirlerini ayn ayr yarattigini kabul etmekten bagka bir sans1 olmadig:
konusunda halen israr etmektedir (Ciinkii incil boyle demektedir). Bu
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yiizden tanrinin muhtemelen baslangigtaki yaratilig eyleminden son-
ra ayr ayr yaratilmig bu “tiirler igerisinde” evrimin olmasina “izin
vermeye” karar vermis oldugunu savunmaktadirlar. Kugkusuz Incil’de
evrimle ilgili higbir bahis yoktur, ¢iinkii Incil insanlar tarafindan ya-
z1ldig1 dénemde evrim insanlarin bildigi bir konu degildi. Fakat olan
sudur: En azindan Incil’in giiniimiizdeki baz1 takipgileri, kendi dini
inanglariyla Incil’in yazildig1 zamandan bu yana olan bilimsel bilgiler-
deki oldukga agik ve inkér edilemez ilerlemeleri uzlagtirmanin bir yo-
lunu biraz umutsuzca bulmaya ¢aligmaktadirlar.

Bu esnada, yaratiliggilarin ve Incil’i “Tanr1 Kelami” olarak “har-
fi harfine” yorumlayanlarin (literalistlerin) en ¢ilginlar1 evrimcile-
rin hepsinin cehennemde yanacagini iddia eden pankartlar tasiyarak,
Incil’e baghilig1 ve okullarda dini yaratiliggilik gretisini zorlayacak
kanunlar ¢ikarmaya ¢alisarak ve pek de bagsarisiz sayilmayacak sekilde
seslerini gii¢ ve niifuz mevkilerine, yerel okul yoénetim kurullarindan
Bagkanlik sofralarina duyurmaya ¢alisarak, bu konuda duruslarini bir
milim bile degistirmeyi reddetmektedirler.

Biitiin farkh yaratiligg1 kategoriler, su basit gergegi reddederler:
Sadece canl bitki ve hayvan toplumlar igerisinde evrim devam et-
mekle kalmaz; ayn1 zamanda yeni biitiin bitki ve hayvan tiirlerinin
-higlikten ya da ilahi bir miidahaleyle degil- dnceden var olan atasal
tiirlerin evrimsel degisimlerinden tiireyerek olustuklarini ispat eden
pek ¢ok somut bilimsel kanit vardir. Biitiin kanitlar, ne simdi ne de 6n-
cesinde, asla herhangi bir “ayr1 yaratilmig tiir” olmadig: gergegini iga-
ret etmektedir.

Ne yazik ki, bir yeni tiiriin 6nceki atasal tiirlerden gelmesinin ne
anlama geldigi konusunda hélen birgok yanlis anlamalar olmaktadr.

Burada bir seyi hatirlamak yardimc olabilir: Mikro-evrim terimi
genellikle toplumlar ve tiirler igerisinde ger¢eklesen evrimsel degisim-
lerden; makro-evrim terimiyse yeryiiziindeki uzun evrim tarihi bo-
yunca olusan, tiirler veya yiiksek taksonlar diizeyinde boliinme ve yol
ayrimlarini isaret eden biiyiik evrimsel egilimlerden bahsetmektedir.
Atasal tiirden yeni bir tiiriin ortaya ¢ikis1 anlamina gelen tiirlesme ol-
gusu kitabin bu béliimiiniin odagidir. Ciinki tiirleyme olgusu, bir an-
lamda, her zaman goézlemleyebilecegimiz toplumlar igi evrimsel de-
gisimler ile, tamamen yeni bir evrimsel ¢izginin baslangicina (6rnegin
yeni bir familya ve ordo gibi) isaret eden ve belli tiirlesme olaylar1 ya da
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bu ¢esit olaylarin ani “patlamalariyla” baglayan niteliksel bolinme ve
kopuslar arasindaki ana “kopridir.”*

Tiirlesme olaylar: (yeni bir tiiriin dogusu) bazen tiirlerin titkenisiy-
le (eski tiiriin yok olusu) eszamanh gergeklesir, ¢iinkii bunlar aym za-
manda, daha biiyilk (makro-evrimsel) olgekler dahil, siiregiden ev-
rimsel degisim siirecinin bir pargasidir. Kisaca, hem yeni tiirlerin na-
sil olugtugunu hem de tiirlerin soyunun neden ve nasil titkendigini an-
lamak yeryiiziindeki yasamin evrim tarihini anlamak agisindan ok
onemlidir; ¢linki bu gergekten milyarlarca yildir gozler 6niine seril-
mis ve bugiin bile serilmeye devam etmektedir.

Ayrica mikro-evrimsel degisimi makro-evrimsel degisimden ayi-
ran biiyiik bir suni duvar olmadigini fark etmek de 6nemlidir. Makro-

« _w

evrimsel evrimin daha biiyiik dlgekli “egilimlere” 6zgii bazi ilave 6zel-
lik ve karakteristikleri olmakla birlikte (bununla ilgili bilgimiz art-
maya devam etmektedir) dogal segilim dahil, biitiin bilinen mikro-
evrimsel degisim mekanizmalarini kapsamakta ve bunlardan kaynak-
lanmaktadir.

Yol aldikga biitiin bunlar daha agik hale gelecektir. Fakat 6nce gelin
temel bir karmagsadan kurtulalim. Yeni bir tiiriin ortaya ¢ikigi bir ke-
dinin kopege doniigebilmesi veya bir baligin papagana doniigebilmesi
anlamina gelmez. Elinizde tuttugunuz bir kertenkelenin kusa doniis-
tiigiini gorebileceginiz anlamina da gelmez. Ayrica insanlar ile giinii-
miiziin bilyiikmaymunlariolan sempanzeler ve gorillerevrimsel stan-
dartlara gore gergekten yakin kuzen olsalar bile, evvel zaman iginde
bir giin bir gempanzenin bir insan bebek diinyaya getirdigi anlagilma-
malidir. Evrim bu sekilde islemez!

Bu nedenle, bireyler iirerken biitiin toplumlarin evrimlestigi ve ay-
rica bunu ancak yavas yavas, birgok nesil boyunca yapabildikleri ko-
nusunu hepimizin akilda tutmas: gerektigini bu kadar ¢ok vurguluyo-
rum. Biiyiik evrimsel degisimler “ansizin” olmaz.

Biitiiniiyle Yeni Tiirler Nasil Ortaya qikar?

Yeni bir tiiriin bir atasal tiirden nasil ortaya ¢iktigin1 anlamak igin
oncelikle bir tiiriin ne oldugunu gergekten anlamalisiniz. Modern bi-
yolojide, bir hayvan veya bitki tiirii genellikle kendi aralarinda basar:-
l1 bir sekilde iireyebilen (birbirleriyle déllenen veya giftlesen) ve yasaya-
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bilen dogurgan doller (hayatta kalabilecek ve siras1 gelince iireyebile-
cek yavrular) iiretebilen toplumlardan olusan bir biitiindiir. Bir orga-
nizmalar grubunun bir tiir olabilmesi i¢in biitiin diger tiirlerden “ire-
me agisindan yalitilmi§” olmasi gereklidir.

Gorecegimiz gibi, ayn1 bolgede yasasalar ve hatta bazen en azin-
dan bizim goziimiize neredeyse ayni goriinseler bile, yakin akraba or-
ganizmalarinin farkh toplumlarini dahi “lireme agisindan uyumsuz”
hale getirebilen birgok farkli “yalitma mekanizmasi” vardir. Ornegin,
¢ok yakin akraba olan iki kurbaga tiirii neredeyse ayn1 goriilebilir ve
aym bolgede yasayabilir, fakat yalnizca farkl giftlesme ¢agrilar: gelis-
tirdiklerinden ve bu yiizden birbirlerini potansiyel es olarak taniyama-
diklarindan, yine de iireme agisindan uyumsuz olabilir. Ozellikle i-
cekli bitkiler arasinda poliploidi nedeniyle toplum iginde bagkalariy-
la “lireme agisindan uyumsuz” olan yeni birey gesitleri ortaya ¢ikabi-
lir. Poliploidi, bitkiler iirerken ortaya ¢ikan “kromozomun iki katina
¢itkmasi-katlanmas1” olayini ifade eder. Bu olgu fazladan kromozom
takimlar: olan bireyleri ortaya ¢ikarir. Bundan dolayi, bunlar artik ko-
ken aldiklari bitki tiirleriyle “lireme agi1sindan uygun” olmazlar ve esas
itibariyle yepyeni bir tiirii temsil ederler. Bu tiir kromozom katlanma-
s1 yoluyla yalnizca bir nesilde yepyeni bir tiiriin ortaya ¢ikigina hay-
vanlarda ¢ok nadir rastlanir, fakat “poliploidi yoluyla tiirlesme” bitki-
ler arasinda son derece yaygindir ve birgok defa dogrudan gozlemlen-
migtir!®

Burada akilda tutulacak esas nokta, hem bitki hem de hayvan diin-
yalarinda “lireme agi1sindan uygunluk” veya birbirleriyle basaril sekil-
de ara-eglesme kapasitesi sonugta organizma toplumlarini tek bir tiir
olarak bir araya getiren seydir ve bu ayn1 zamanda bir tiirii digerin-
den ayirir.

Ayn tiire ait canli organizma toplumlar1 bir cografi dagilim ala-
n1 boyunca sik sik birbirlerine gore hafif degisiklige ugrarlar. Ornegin,
bazi kus tiirleri Amerika Birlegik Devletleri’'nin dogusunda ve batisin-
da hafifge farkli renk modelleri olan farkli toplumlardan olugmakta-
dir. Dogu ve Bat1 cinslerinin gakistig1 ve melezlendigi Orta Bat1 top-
lumlar: goklukla goriiniis itibariyle arada bulunmaktadirlar. Yiizeysel
farkliliklara ragmen, boyle bir kus tiiriiniin farkli toplumlar: héilen tek
bir tiiriin pargasidir. Ciinkii ara-eslesme yetenegini kaybetmemisler-
dir ve yasayabilen ve iireyebilen doller vermektedirler. Bu tiir durum-



Evrim Yepyeni Tiirleri Nasil Meydana Getirir?

larda, farkl toplumlar farkl: tiirlerin aksine sadece farkl1 “cografi irk-
lar” veya “alt-tiirler” olarak kabul edilir.

Bu, kuskusuz, ayn1 zamanda biyologlarin diinyanin her tarafinda-
ki insanlar tek bir tiiriin pargalar1 olarak yorumlamalarinin nedeni-
dir. Deri rengi veya sag tipi gibi seylerde kiigiik ytizeysel farkliliklari-
miz olabilir, fakat tutarli ve temel hi¢bir farkliligimiz yoktur. Hepimiz
ortak bir gen havuzunu paylagmaktayiz ve hepimiz birbirimizle basa-
ril1 sekilde eslesme yetenegine kusursuz sekilde sahibiz. Bazi insanlari,
farkli insan “irklarinin” bir sekilde farkl “tiirler” oldugunu diisiinme-
ye iten irksal listiinliik ya da agagilik gibi irke1 teorilerin, bilimsel ger-
¢eklikte kesinlikle higbir temeli yoktur! Bizler biitiin yerkiireye yayil-
muig, birbirine karigmig tek bir tiiriz.

Birbirlerinden iireme agisindan yeterli derecede yalitilmis olduklar:
ve bu yiizden artik ayni bélgeyi paylassalar bile basarili sekilde eslesme
yetenegine sahip olmadiklar: takdirde, organizmalar farkl tiirlere ait
olduklari s6ylenebilir.®

Bir organizma toplumunun ebeveyn toplumundan iireme agisin-
dan yalitilmig hale gelebilmesinin birgok yolundan bazilarini anla-
mak, yepyeni bir tiiriin nasil olugabildigini anlamanin anahtaridir. Bu
¢oklukla ebeveyn toplumundan iireme agisindan yalitilmig bir toplu-
mun, dogal segilimin segip ayirma siiregleri ve ilgili olgular: yoluyla,
as1l ebeveyn niifusuyla eslesme yetenegini yitirmeye yetecek kadar ge-
netik farklilig: biriktirdiginde tiirlesmenin gergeklesmesindendir.

Ureme agisindan yalitilmiglik yeterince uzun bir zaman siireci bo-
yunca siirdiigiinde (nesiller boyu) ve tam tiirlesme oldugunda, artik
farkh hale gelmis her iki tiiriin toplumlar: kendilerine ait gevreleriyle
etkilesimleri yoluyla ve dogal segilimle olagan sekillerde evrimlesme-
ye devam edecektir. Fakat artik bunu ayr1 ve bir miktar farkli gen ha-
vuzlarina dayanarak ayr1 ayr1 yapacaklar ve bu nedenle zaman igeri-
sinde kendilerini daha da ayr1 yonlere geken, daha da biiyiik farklilik-
lar biriktireceklerdir. Her nesilde hem esas ebeveyn tiirde hem de yav-
ru tiirdeki olagan rastlantisal mutasyon siiregleri ve genetik yeni bile-
simler (rekombinasyon) simdi bir miktar farkli genetik iskambil pa-
ketlerini yeniden harmanlayacaktir. Bu da belirli bir gevrede iireme
agisindan avantajli olabilecek ya da olmayabilecek yeni 6zelliklere sa-
hip olan, fakat her durumda artik her nesilde gen havuzlarini karigtir-
madiklari igin iki tiirde de tam olarak ayni olmayacak bireyleri mey-
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dana getirecektir. Bu durum, eski ve yeni tiirlerin toplumlarinin bu-
lunduklar: gevrelerdeki kiigiik farkliliklarin da bir miktar farkl segi-
lim baskilar: uygulayabildigi gergegiyle birlestiginde (6rnegin, sert to-
humlarin bulundugu yerlerde kisa ve saglam gagali kus gagalarinin ge-
lisimini veya nektar dolu gigeklerin iyi bir alternatif besin kaynagi sun-
dugu ortamlarda daha ince, boruya benzer gagalarin gelisimini “des-
tekleme”) zaman gegtikge anatomi, gelisim veya davranis gibi alanlar-
da eski ve yeni tiirlerin toplumlarinin daha da farkli yonlerde gelisme-
sini saglama egiliminde olacaktur.

Ilave olarak, ebeveyn tiir (farkli zamanlarda ve farkl alt-gevrelerde
olsa da) tomurcuk seklinde dallanarak birden ¢ok kez yavru tiir vere-
bilir ve bu yavru tiirlerin birgogu da kendilerine ait (ve daha da degi-
sik!) yavru tiirler ortaya ¢ikarabilir. Biitiin bu katkilarla zaman igeri-
sinde biitiin atasal ve yavrusoylarin (hatlarin) birbirlerinden giderek
daha ¢ok ayrilmalarina yol agilabilir. Iste yasgam bunun igin béylesi-
ne gesitlenmigtir!

Ebeveyn tiiriinden nispeten yakin ge¢miste ayrilmug bir tiiriin bir
siire igin “yakin akraba” bir tiir olarak taninabilmesi muhtemeldir.
Fakat tiirlesme siireci defalarca ve milyonlarca yil boyunca tekrarlan-
may: siirdiirdigii takdirde, farkli organizmalarin ortak atalarn ilk ba-
kista giderek daha az taninir hale gelebilir. Ornegin, giiniimiiz balina-
larinin karada yiiriiyen dort ayakli memeli bir atadan geldigini kendi-
liginizden diisiinemezsiniz, fakat simdi artik balinalarin boyle bir ya-
ratiktan geldigini biliyoruz. Insanlar, karada yasayan orijinal ata ile
giniimiiz balinalar: arasindaki gériiniiste tuhaf aile iligkisini ortaya
koyan biitiin bir ara tiir fosil diziyle birlikte baz1 molekiiler DNA ka-
nitlarini da ortaya ¢ikardigi i¢in bunu gorebiliyoruz. Kuzey Afrika’nin
kuru Sahra ¢6liinde bulunan kumlar, bolgede 40 milyon yil 6nce yiiz-
mii§ bir balina tiiriiniin inanilmaz sayida iyi korunmus fosillesmis is-
keletini igerdigi i¢in bugiin “Balinalar Vadisi” olarak bilinen, milyon-
larca yil 6nce bir okyanusla kapl bir bolge vardir. Bu balina tiiriiniin
giniimiz balinalarina benzer bazi 6zellikleri vardi, fakat ayn1 zaman-
da islevini yitirmis (iz seklinde kalmis) ayak parmaklar:, bacaklar: ve
legen kemigi de vardi! Bu 6zellikler onu bir dizi bagka ara agama (ba-
samak) yoluyla 10 milyon y1l 6nce o bolgede yasams, karada yasayan
bir memeliye baglamaktadir. Iglevini yitirmig bu bacak ve ayak par-
mag1 kemiklerinin en sonunda giiniimiizde balinalarda goérdigiimiiz
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yiizgeglere tam olarak déniismesi yaklagik 15 milyon yilalacak ve daha
birgok defa ebeveyn tiirden yavru tiirlerin ayrilmasim gerektirecekti.
Bu dizideki birtakim fosillere baktiginizda, farkli yol ayrimlarinda do-
gal segilimin destekledigi modifikasyonlarin agir ilerleyen seyrini go-
rebiliriz. Fakat bu durum balinalarin karada yasamis en eski atalari-
nin bir anda dort ayagini kaybedip ertesi giin bunlarin yerinde yiizgeg
bulmas: gibi bir sey degildir! Oldukga fazla sayida ara basamak vardur.
Bu anatomik doniigiimler ¢ok sayida balina nesli boyunca olusmusgtur
ve bilyiik olasilikla bunlara ayrica belirgin davranis degisimleri ile ha-
bitattan faydalanma konusunda 6nemli doniigiiimler de eslik etmistir!

Yasam tarihi boyunca her evrimsel yol ayriminda, bu hikéaye ayni
sekilde tekrarlanacaktir. Bir bolgede yasayan bir toplum, su veya bu
nedenle iireme agisindan ayni tiiriin daha biiyiik ebeveyn toplumun-
dan yalitilmis hale gelecektir. Dogal segilim ve ilgili olgular iki top-
lumda kalitimla gegen farkl1 6zellikleri ortaya ¢ikaracak olan bir 6l-
¢iide farklilagmis genetik degisebilirlik tabaninda gergeklestikge ve iki
toplum etkilesimde bulunduklari farkl ortamlarin 6zellikleriyle bag-
lantili olarak farkl: segilim basinglariyla karsilastik¢a, lireme agisin-
dan yalitilmig alt-toplum zaman igerisinde ebeveyn topluma gore fark-
i anatomik, gelisimsel veya davranigsal o6zellikleri gelistirmis ve bii-
tiinlemis olacaktur.

Yeni tiirlerde siirekli bir genetik harmanlanma ve yeni bilegimler
gerceklesmeye devam ettikge, bilyiik olasilikla ata toplumda daha dnce
asla var olmamis yeni Ozellikler periyodik olarak ortaya gikacaktir.
Genetikgiler mutantlarin (mutasyona ugramig canlilarin) canavar ol-
madigini insanlara sik sik hatirlatmaktan hoglanir. Mutasyonlar sade-
ce organizmalar iirerken DNA kopyalamasi sirasinda ortaya ¢ikan, ol-
dukga yaygin kopyalama hatalaridir. Bu mutasyonlar: kalitimla alan
bireysel organizmalarin anatomik, gelisimsel veya davranigsal 6zellik-
leri iizerinde biiyiik ya da kiigiik etkileri olabilir veya hi¢ dikkat gek-
meyen etkileri de olabilir. Dikkat ¢ekmeyenler bir toplumdaki biitiin-
sel genetik degisebilirlige yine de katkida bulunan ve daha ileri bir za-
man diliminde bazi evrimsel modifikasyonlarin gelisiminde pay: bu-
lunabilecek “nétr” denilen mutasyonlardir. Hem mutasyonlar hem de
cinsel olarak iireyen organizmalarda her nesilde gériilebilen daha ru-
tin genetik yeni bilesimler (rekombinasyonlar) belirli bir gevre iginde-
ki bireyi toplumdaki diger bireylere gore iireme agisindan dezavantaj-
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11 duruma getiren 6zellikler meydana getirebilir. Boyle bir durumda,
dogal segilim bu gesitleri toplumdan oldukga gabuk sekilde ihrag etme
egiliminde olacaktir. Fakat belirli bir ortamda bu 6zellige sahip birey-
lere belirli bir lireme istiinliigii saglayan yeni bir 6zellik ortaya gikti-
g1takdirde (ortamin kendisinin de degistigi veya yavru tiir yeni bir or-
tama go¢ ettigi zaman olmasi daha olasidir), bu durumda dogal segi-
lim bu yeni 6zelligi nesiller boyunca, giderek daha gok altsoya nispe-
ten hizli sekilde yayabilir.

Ureme agisindan yalitilmig toplumlar yeni tiirlere ayrilip atalarin-
da olmayan gergekten yeni ve 6nemli evrimsel yenilikleri biriktirdikle-
rinde, bazen ¢ok hizl bir sekilde dallanarak atasal tiirlerinin daha 6nce
hi¢ kullanmadig1 pek ¢ok gevresel kaynag: kullanabildikleri yepyeni
habitatlara yayilabilirler. Boyle durumlarda, yeni tiirler, yeni gevrele-
rinin 6zgil unsurlarina daha da ince uyarlanmig (adapte olmug) hale
gelmelerine ve biraz farkli yiyecek tiplerinden, yuva yerlerinden veya
benzeri kaynaklardan yararlanmalarina izin verecek sekilde daha ile-
ri derecede ve ¢ogu zaman nispeten hizli sekilde yavru tiirlere béliine-
rek gesitlenebilirler.

Bu tiir hizli yayilma ve uyumsal dallanmann, “kurucu toplumlar”
olarak adlandirilan yalnizca bir avug dolusu bireysel organizmanin
heniiz higbir yakin akraba tiiriin bulunmadig: ve atasal tiiriin miica-
dele etmek zorunda oldugu belirli bir rakip ve/veya avc tiiriin var ol-
madig1 adalarda veya nispeten “agik” bagka habitatlarda koloni kur-
may1 basardiklar1 zaman gergeklestigi gozlemlenmigtir.

Ornegin, havai ispinozu olarak bilinen bir kus ailesinde olan du-
rum buydu. Bu kuslarin tek atasal tiirii gegmigste bu adalara gog etti,
fakat tekrarlanan tiirlesmeler yoluyla oldukga hizli bir bigimde sekil ve
gaga boylari itibariyle bityiik farkliliklar gosteren gok sayida yakin ak-
raba tiire ¢esitlendi. Bu farkliliklar mevcut yiyecek kaynaklariyla bag-
lantil1 olan farkl evrimsel modifikasyonlar: (ve bu durumda belirgin
adaptasyonlari) temsil etmektedir. Incelemeler géstermistir ki gaga bo-
yutu ve seklindeki kiigiik anatomik degisimler bile kuglarin yiyebile-
cekleri yiyecek tiriini biiyiik lgiide etkileyebilir. Havai ispinozlariy-
la yakin akraba olan birgok tiir arasinda esas olarak bocek yiyen, kisa
ince gagal tiirler; gogunlukla meyve ve sert tohum yiyen, kalin saglam
gagali tiirler; gigeklerden nektar emen, uzun ince gagal tiirler vardir.
Ve ayrica bu tiirler arasindaki 6zelliklere sahip birtakim tiirler de var-
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dir. Biitiin bu farkl tiirler yakin akrabadir ve bu adalara giden tek bir
ispinoz atasal tiiriin soyundan gelmislerdir.

Yeryiiziindeki yasamin daha genis olgekli tarihinde bu tiir hizh
“uyumsal dallanma” 6rneklerinden biri de, tiiylerin ve ugmaya uygun
i¢i bos hafif kemiklerin ortaya ¢ikigi gibi bityiik bir evrimsel yenilikle,
yepyeni bir ¢evreyi (6nceden bombos olan gokleri) derhal kus tiirlerin-
de devasa bir patlamaya “agmasi”dir. Bir organizma soyundaki biiyiik
yenilikler aynm1 zamanda diger soylar {izerinde de giiglii bir dalga etki-
si (ripple effect) yaratabilir. Ornegin, biyologlar genellikle yaklagik 140
milyon y1l 6nce, Kretase donemindeki bocek, kus ve memeli tiirlerinin
sayisindaki miithis artigin, nispeten yakin bir evrimsel yenilik olan, ¢i-
¢ek agan bitkilerde hizla artan gesitlenmeyle birgok agidan baglantili
oldugu konusunda hemfikirdirler.

Bir de yaklasik 400 milyon y1l 6nce ilk ilkel amfibi hayvanlar: olus-
turan ilk kemikli balik tiiriiniin yasadig1 muazzam evrimsel “baglan-
giglar1” hayal edin! Bunlar sudan disar1 gikip karaya yayilan ilk omur-
galilardi. Cigere benzeyen bir hava kesesi ve bodur bacaga benzeyen
yiizgegler gibi birkag garip 6zellik gelistirmis kemikli baliklarin yal-
nizca nispeten kiigitk modifikasyonlar: olarak ortaya gikmiglardi. Bu
ozelliklerin her ikisi de sonugta altsoylarinin bir kisminin en azindan
ara sirasuyun disinda zaman gegirmelerine izin verecekti. Bu evrimsel
modifikasyonlarin aslinda lob-yiizgegli balik olarak bilinen (bunlarin
yasayan altsoylar1 arasinda ok ilkel Coelekantlar ve akcigerli baliklar
da vardir) bir grup kemikli balik i¢inde oldugunu fosil kayitlarindan
bilmekteyiz. Bu noktada, hava keselerinin ve kemikli parmak veya ba-
caga benzer yiizgeglerin bu 6zelliklere sahip bireylere tam olarak han-
gi ireme istiinliiklerini verdigi lizerine yalnizca spekiilasyon yapabi-
liriz. Belki golciikler ara sira kurudugu dénemlerde hava keseleri baz1
baliklarin hayatta kalmasina imkan veriyordu (yasayan akcigerli ba-
liklar 6rnegindeki gibi). Belki de ilk etapta yiizgeglerindeki kemiklerin
modifikasyonu yirticilardan daha iyi kagabilmelerini veya diger balik-
lar1 kovalayabilmelerini miimkiin kildi ve sonra da ortaya ¢ikan bu ya-
pilar, kurak bolgede dolagsmak iizere kullanildi. Her durumda, karada
yasayan ilk doért ayakli hayvanlarin (semender’e benzer, tipki bacaklar
olan balik gibi goriinen en ilkel amfibiler) fosil iskeletleri suda yasayan
yuvarlak lob-yiizgegli balik iskeletlerine son derece yakin benzerlikler
gostermektedir. Ve gergekten hayret verici olan sey ise daha sonra ka-
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rada yasayan biitiin dort ayaklilarin uzuv yapisini olusturan temel ke-
mik modelinin hélihazirda bu eski balik atalarinin kemikli yiizgeg ya-
pisinda goriilebilmesidir!

Fosil kayitlar1 amfibi hayvanlarin 100 milyon y1l boyunca gesitlen-
digini ve ayrica ilk siiriingenlere ayrildigini, bunlarin da sonradan bii-
yiik miktarda gesitlenerek ilk memelilere ve kuslara ayrildigim orta-
ya koymaktadir. Fakat yagsam tarihindeki gergekten 6nemli bu ayrilig-
lardan her biri koklerini basit tiirlesmelerde, ebeveyn tiiriinden tireme
agisindan yalitilmig hale gelen ve sonra evrimsel modifikasyonlar1 ayr1
olarak biriktirmeye baglayarak giderek farklilagan “yavru” tiiriin orta-
ya gtkmasinda bulacaktir.
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Notlar

1

19. yiizy1l bilim insan1 ve Darvinci evrim kuraminin destekgisi T.H. Huxley, kin-
kanatl tirlerinin niceligi ve gesitliligi hakkinda, espri ve alayla karisik, su yoru-
mu yapmigtir: “Dogay: Tanr1 yarattiysa, kinkanatlilara haddinden fazla bir diig-
kiinligii var demektir.”

Gegenlerde Vatikan Gozlemevi'nden papaz George V. Coyne, Papalhk Bilimler
Akademisi’'nden Nicola Cabibbo ve Bologna Universitesi’nden Fiorenzo Facchini
dahil 6nde gelen birtakim Katolik bilim insanlar1 evrim teorisinin baz1 6nemli yan-
larini destekleyen demegler yayinladilar. Ancak bu §imdi, bazi insanlarin yanlslik-
la inandiklar: gibi, resmi Katolik Kilisesi'nin evrim teorisini tam olarak kabul et-
mesi demek degildir. Aslinda yeni Papa XVI. Benedict, Papa olarak ilk konugma-
sinda (goreve bagladiginda verdigi vaazda) “Bizler evrimin rastgele ve anlamsiz bir
driinii degiliz. Her birimiz Tanr1’'nin diigiincesinin sonucuyuz” diye agiklama yap-
ma ihtiyaci duymusg ve “Baslangicta her seyi yaratan, kéinat denilen bu akill tasa-
rimiyaratan yaratici S6z vardir” ifadesiyle “akilli tasarim”a géndermede bulunmus-
tur (Subat 2005 Genel Dinleyici). Kilise doktrini iizerine nihai otorite olan Papa’nin
bu sozleri, onde gelen Kilise ideologu Kardinal Schoenborn’un evrime daha da
agik saldirilariyla birlesince, resmi Katolik Kilisesi hiyerarsisinin Tanri’nin yaga-
min baglangicinin yani sira 6zellikle insanlarin evrimine de bir gekilde dahil oldu-
gufikrinden vazgegemedigi anlagilmigtir. Uluslararasi Teoloji Komisyonu'nun “In-
sanlar Tanr’'nin Suretinde Yaratildi” baglikl1 2004 raporu modern evrimsel teori-
nin birgok yoniinii kabul etmekte ama yine de yunu vurgulamaktadir: “Katolik te-
oloji insan tiiriiniin ilk iiyelerinin ortaya ¢ikiginin... biitiiniiyle dogal bir agiklama-
ya elverisli olmayan ve uygun sekilde ilahi bir miidahaleye atfedilebilecek bir olay1
temsil ettigini dogrulamaktadir”

Yaratiliggilarin temelde bilimsel olmadigini ortaya koyan seylerden birisi, her
seyden once farkl bitki ve hayvan tiirlerine biitiiniiyle ayr1 ve sabit “tiirler” ola-
rak bakma egilimleridir. Gergekte, her biyolog canli organizmalar1 ayiran sinir-
larin goreli oldugunu (kesin olmadigin), bunlarin 6zelliklerinin kat: gekilde bo-
limlere ayrilmi§ olmak yerine birbirlerine karigma ve kaynagma egiliminde ol-
dugunu ve hi¢bir yagam formunun kesinlikle “degismez” olmadigini bilir. Aksi-
ne, 2.400 y1l 6nce yagamug eski Yunanli filozof Platon her seyin temel ve sabit (de-
gismez) bir “6zi” olduguna inaniyordu. Bu goriis onun zamaninda yayginlagti ve
insanlar gergekte atomlardan yasam formlarina, galaksilere kadar maddenin bi-
tiin formlarinin daima degigime ugradigini kesfetmemize olanak veren modern
bilimsel yontem ve bakis agilar: gelistirmeye baslayincaya dek popiiler kald1. As-
linda, farkl: biitiin sahalarda modern bilim ve onu maddi diinyamiz: doniigtiir-
mek igin nasil kullandigimiz tam da bu bakig agilarina dayanmaktadir! 21. yiiz-
yilin baglangicinda miyadi1 dolmus, statik ve 6zcii goriigleri kesin olarak birakma
zamani gelmedi mi?

Bitki ve hayvanlarin benzerlik ve akrabalik derecelerine gore “grup iginde grup”
seklindeki taksonomik siniflandirma kategorilerinin biyolojik sistemine ¢ok agi-
na olmayanlariniz i¢in asagidaki 6rnek yardimci olabilir: Tek bagina bir kurt be-
lirli bir bolgedeki kurtlarin iireyen toplumuna aittir. Kurt gesitleri genelinde da-
gi1lmig farkh biitiin kurt toplumlari, biitiin bir kurt tiriini (species) olusturur.
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Biitiin farkl fakat yakin akraba kurt tiirleri (Kizil Kurt, Meksika Kurdu vb.) bi-
rer cins (genus) halinde gruplanirlar (kurtlari, kopekleri ve gakallariigeren kopek
cinsi [genus Canis]). Képek cinsinin biitiin iiyeleri sonra, ortak 6zelliklere daya-
narak, daha biiyiik bir ailenin (familya) igine yerlestirilir. Bu aile (canidae) kurt-
lar1, kopekleri, gakallar: ve ayrica tilkileri igermekte, fakat 6rnegin, farkl bir ai-
leye dahil olan kedileri igermemektedir. Kopekgiller ailesi daha sonra yine ortak
benzerlikler dizisine dayanarak bagka bazi ailelerle daha biiyiik etoburlar takim
(carnivora, et yiyenler) vedahada biiyiitk memeliler sznisfi (killari olan, canliyavru
veren, anne siiti iireten -mammalia- vb.) igerisinde gruplanir. Bu yiizden, érne-
gin kurtlar, kopekler, tilkiler, ayilar, fok baliklar: ve gelincikler gibi diger etobur
Memelilerle bir grup olusturacaktir ve bu hayvanlarin gergekten de nispeten ya-
kin bir ortak atay: paylastiklarina dair hem fosil hem de molekiiler kanitlar var-
dir. Bunun 6tesinde, bizim kurt ayn1 zamanda Sirtiplikliler -Kordalilar- subesi-
ne (Phylum Chordata -omurgaya sahip biitiin hayvanlar) ve son olarak da tabii
ki onlar1 yagam tarihinde her biri ¢ok farkli evrimsel yollar: temsil eden, bagim-
s1z bitki, mantar, yosuna benzer tek hiicreliler veya bakteriye benzer prokaryotlar
alemlerine ait organizmalardan ayirt eden hayvanlar dlemine aittir. Gergek ha-
yatta, tiirler veya daha yiiksek taksonlar arasindaki sinirlar her zaman kusursuz
sekilde net degildir ve haklarinda daha ¢ok sey 6grenildikge bazen tiirlerin yeni
gruplar halinde yeniden siniflandirilmasi gerekmektedir. Fakat genel olarak bi-
yolojik siniflandirma sistemi, ortak atalardan kalitimla gegen kaliplar1 gergekten
yansitan ve 6nemli 6lgiide farkli yonlere gitmis evrimsel soylardan onlar: ayirt
eden gergek benzerlik ve farkliliklar dizisine dayanarak, organizmalar: kategori-
lere ayirir.

5 Eger ekstra kromozom dizileri, yeni poliploid bireyleri (fazladan kromozom ta-
kimlariile) tiiredikleri standart gesitten iireme agi1sindan uyumsuz kiliyorsa, yeni
bireyler sayica nasil artiyor? Cigekli bitkiler agisindan bu goklukla “kendi kendi-
ne ireme” yoluyla bagarilmaktadir. Ciinkii gigek agan birgok bitkinin hem eril
hem de disi béliimleri vardir ve kendilerini tozlagtirabilmektedir. ilave olarak ba-
zen yine kromozom katlanmasi (ikilemesi) yoluyla tiiremis benzer bagka birey-
lerle de iireyebilmektedirler. Her durumda yeni geside ait bireylerin sayilari arta-
cak ve buyollayenitirler daha da saglam sekilde kok salacaktir. Yeryiiziinde i-
¢ek agan tiirlerin yaklagik yarisinin poliploitlik yoluyla evrimlestigi tahmin edil-
mektedir.

6 Klasik at ve esek ornegine agina olabilirsiniz. Bunlar yakin akraba olduklari igin,
bir atla esegi gergekten giftlestirebilirsiniz ve bunlar her iki ebeveynin de bazi ka-
rakteristiklerini tagiyan, hayatta kalabilen ve katir denilen bir yavru bile verebi-
lir. Fakat katir “kisir melezdir™: Kendisi yasayabilir, biiyiiyebilir, fakat iireyemez.
Organizmalarin aym tiire ait oldugunun disiiniilebilmesi igin “tiir testi” denilen
testi gegmeleri gerekmektedir. Bunlar giftlesebilmeli ve hayatta kalabilen doller
iiretebilmeli ve bu doller de siras: gelince iireyebilmelidir. Bazi tiirler giftlesme-
oncesi mekanizmalarla ayrilirlar. (Bunlar birtakim nedenlerle ilk etapta giftlege-
memektedirler.) Bazen de giftlesme-sonras1 mekanizmalardan dolay: ayrilirlar.
(Bunlar giftlesebilirler ancak melezleri deforme olmugtur. Bu melezler 6liir ya da
hayatta kalir, ancak iireyemez.) “Tiirler testi”ni uygulayarak atlarin ve eseklerin
(yakin akraba olsalar da) farkh tiirlere ait olduklarin: gorebiliriz.



Bolim 5

UREME YALITIMI, TURLESME VE EVRIMSEL
YENILIKLERIN ORTAYA CIKISI UZERINE
DAHA FAzLA BiLGi

Daha 6nceki boliimde tartigtigimiz gibi, bir zamanlar ayn tiire ait
olup daha sonra iireme agisindan yalitilmis duruma gelen toplumla-
rin ayrilmasi yeni tiirlerin meydana gelisinin asil yollarindan birisi-
dir. Bulgular géstermektedir ki; bityiik atasal toplumda kiigiik 6lgek-
li evrimsel degisimler rutin olarak siirmeye devam ederken; iireme iti-
bariyle atasal toplumdan bir sekilde kopmus ve ardindan orantisiz bir
hizla (ve orantisiz olgiide 6nemli etkilerle) evrimsel degisimler biriktir-
meye baslamis kiigiik toplumlarda yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasi daha
olasidir. Bu tiir durumlarda, atasal tiir her zamanki ¢evresinde, nis-
petendegismeden varhigini siirdiiriirken, yeni kiigiik “kurucu toplum-
dan” ortaya ¢ikan yeni tiir, asil tiirden bir olgiide farkli ortamlarda bu-
lunarak ve bu ortamlarla yeni sekillerde etkilesime girerek oldukga
hizli sekilde yayilabilir.

Ureme Yalitimi1 Mekanizmalari

Her seyden 6nce iki toplum iireme agisindan birbirinden yalitilmig
hale nasil gelebilir? Aslinda bunun birgok farkl yolu vardir. Bolim
2’de tartisilan Kaibab ve Abert sincap tiirlerinin kum yiginlari, kan-
yonlar, su kaynaklari, siradaglar vb. yiiziinden bir siire ayr1 kalmasin-
da oldugu gibi, iireme agisindan ayriligailk etapta gogunlukla fiziksel-
cografi bir engel neden olabilir. Fakat bazen, 6zellikle akraba iki top-
lum cografi agidan bir siiredir ayr1 bulundugunda ve iki ayr tiire ay-
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rilma siirecini en azindan baglatmaya yetecek degisimi biriktirmis ol-
duklarinda, tekrar ayni bolgede yagamaya baglasalar bile etkin sekilde
“dreme agisindan yalitilmig” kalmay siirdiireceklerdir. Bunlar yeter-
li genetik farkhliklar1 biriktirdiklerinden, bundan sonra ayn: zaman
siiresince iireyemeyeceklerdir. Ornegin, ayn habitatta olsalar bile iki
agag toplumu farkli zamanlarda gigek agabilir veya yakin akraba olan
iki hayvan toplumu ayristigindan artik ayn1 mevsimde giftlesemeye-
bilir. Ornegin kismen farkh ekolojik konumlarda bulunmaya ve aym
bolgede bulunsalar bile habitatlarin kaynaklarini bir miktar farkh yol-
larla kullanmaya uyumlanmis olduklari igin ayni zamanda iireyemez-
ler. Yakin akraba tiirler bir yagmur ormaninin zemininde veya agag te-
pelerinde yasadiklar: ve beslendikleri zaman bu durum (eslesememe)
gergeklesebilir. Birgok memeli ve kus tiiriinde, farkh toplumlar gene-
tik olarak kodlanmug giftlesme ritiiellerinde veya diger iletisim formla-
rinda 6nemli davranigsal farklar biriktirdiginde, iireme agisindan tam
tiirlesmenin yer almasina yetecek yalitilmighgin gergeklestigi goriil-
mektedir. Boyle durumlarda, iki toplumdan bireyler ayn: habitatta bir-
birleriyle kargilagsalar bile artik birbirlerini potansiyel e olarak tani-
mamakta ve bu yiizden giftlesme girisiminde bulunmamaktadirlar.

Ureme Agisindan Yalitilmig Ozellikle Kiigiik Toplumlar
Daha Fazla Evrimsel “Yenilik” ve Hizl1 Evrimsel Degisim
Gosterebilir

Ureme agisindan yalitilmig 6zellikle kiigiik toplumlarda hizla biri-
kebilecek degisim gesitlerinin tiirlesme siireci agisindan 6nemini tek-
rar vurgulamak isterim. Genis atasal toplumun daha biiyiik gen ha-
vuzunda olan rutin genetik harmanlanmanin ¢ogunun korelmis veya
sinirl etkileri olabilir ve bunlarin 6nemli evrimsel modifikasyonlar
agisindan pek az etkisi olabilir. Herhangi bir gelisimsel degisimde ile-
ri veya geri hafif niceliksel artig veya azalig buna érnektir. Ozellikle
dis gevre 6nemli diizeyde degismiyorsa ve toplumun gogunun nispeten
durgun kalan gevresiyle etkilesimlerinde “ince ayar” yaptig1 evrim sii-
reci nispeten uzun bir zaman almigsa, boylesine genis bir orijinal top-
lum bazen “goreli durgunluk” olarak bahsedilen uzun dénemler bo-
yunca nispeten degismeden kalabilir. Fakat tanim geregi atasal sto-
kunda mevcut toplam genetik gesitliligin yalnizca kiigiik bir kismiy-
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la yola gikmus, gergekten kiigiik ve iireme agisindan yalitilmis yan dal
toplumunda (off-shoot population) goreli kiigiik genetik mutasyonlar
ve yeni bilesimlerin yani sira gog ve basit genetik siiriiklenmenin yol
agtig1 genetik gesitlenmelerin kiigiik toplumun biitiinsel genetik yap:-
sinda oransiz ve gii¢lii etkiler yaratabilir.?

Bu yiizden kiigiik bir toplumun gen havuzunun 6zellikleri, daha ge-
nis atasal toplumda ortaya ¢ikmasi veya giiglenmesi gok daha az olasi
olabilen gergek evrimsel yeniliklerin ortaya ¢ikmasini ya da giiglenme-
sini kolaylastirabilir. Bu goriis 6zellikle, biyiik toplumlardan “ayrilan”
kiigiitk “kurucu toplumlar” vb. yollarla, tiirlesme konusundaki biriki-
mimize herkesten ok katkida bulunmus {inli evrimsel biyolog Ernst
Mayr tarafindan 6nerilmistir. Mayr’a gore sik sik rastlanan soyle bir
yanli§ varsayim vardir: Yeni bir tiir, ancak bir tiiriin tamamen yeni iki
tiire ayrilmasiyla ortaya ¢gikar ve bu yeni tiirler de yaklagik olarak aym
hizla, evrimsel degisimleri biriktirmeye devam ederler. Oysa bu var-
sayim, su gercegi gozden kagirir: Bir atasal tiir, genellikle “yavru” tiire
ayrildiktan sonra da varligini devam ettirir ve bunu takip eden evrim-
sel degisimlerin birikim hizi (ve ayn1 zamanda bu degisimlerin nitelik-
sel etkileri), daha kiigiik ve lireme agisindan yalitilmis yan toplumda,
genis ebeveyn tiirdekine kiyasla gok daha farkh olabilir..>

Atasal toplumdan iireme agisindan yalitilmig daha kiigiik yan top-
lumun, atasal topluma gére farkl ¢evresel kosullar dizisiyle karsilastik-
larinin farkina varmak da énemlidir. Ozellikle yan toplum kendisini
farkli yiyecek kaynaklar: veya farkl rakipler ya da avcilar karigimiy-
la kargilasabilecegi ok farkl bir bolgede buldugu takdirde bunun ol-
mas! olasidir. Fakat yan toplum kendisini ebeveyn toplumunkine ¢ok
benzer goriinen bir ortamla etkilesim halinde bulsa bile, sirf toplumun
temel genetik gesitliligindeki degisimler biiyiik ol¢iide farkl bireysel
ozellikleri meydana getirmis oldugu igin, bu ayrilmay biitiiniiyle yeni
sekillerde yapabilir. Bu nedenlerden dolayi, dogal segilim 6zellikle iire-
me agisindan yahtilmig kiigiik toplumlar: ebeveyn toplumdan daha
hizli farklhilagmaya sevk edebilir.
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Tiirlesmenin Gergeklesemeyecegi Bazi Durumlar

Tam da yukarida tartigilan nedenlerin bazilarindan dolayi, ¢ok kii-
¢iik toplumlarin aslinda kendi soylarinin tiikenme ihtimalini artiracak
degisimlere neden olmalari ok daha olasidir. Cevresi belirgin sekilde
degismis hi¢bir “meydan okuma” sunmayan kiigiik bir toplumda ana-
tomi, gelisim veya davranis agisindan koklii sayilabilecek yeni ozel-
liklerin ortaya gikmasi, bu kiigiik toplumun bireyleri igin hayatta kal-
may1 ve altsoylarini iiretmeyi siirdiirmeyi pekala imkansizlagtirabilir.
Aslinda, birgok evrimsel biyolog iireme agisindan yalitilmig, kiigiik
yan toplumlarin ortalama olarak yeni yonlerde gelismeyi siirdiirmek-
ten ziyade, ¢ogu durumda soylarinin nispeten hizli sekilde tiikenece-
gini diiginmektedir. Bu durum 6zellikle aligilmadik baz: yeni 6zellik-
lerin yepyeni bir segici iistiinlitk olusturabilecegi ¢evresel degisimlerle
kargilagmiyorlarsa gegerlidir.

Dogada tiirlesme igin gerekli bir kosul olan lireme agisindan yalitil-
mighgin tersine donmesi de yaygindir. Bu durum ebeveyn toplumdan
ireme agisindan, belki de gegici bir fiziksel engel yiiziinden, yalitil-
mis§ bir toplumun, tam tiirlesmenin gergeklesmesine yetecek bir ayri-
lik donemi gegmeden ebeveyn toplumla yeniden birlestigi zaman yaga-
nabilir. Aslinda, ger¢ek yagamdabuna ¢ok sik rastlanir. insanlarin ya-
sam siireci ve ortam iginde tam tiirlesmenin yer aligin1 bagindan so-
nuna kadar gézlemleme gansinin ender olmasinin bir nedeni de budur.

Evrimsel Biyologlar Neyi Tartisiyor ve Bu Ne Anlama Geliyor,
Ne Anlama Gelmiyor?

Biyologlar, farkli donem, kosul ve ortamlarda tiirlesmenin olasili-
gim1 ve sikligim etkilemeye katkida bulunan faktérlerle ilgili kavra-
yislarini siirekli genisletiyorlar. Bu yiizden evrimsel biyologlar, dogal
olarak her zaman belirli faktérlerin degisik bitki ve hayvan soylarin-
da evrimsel degisimin temposunu ve ritmini etkileyip etkilemedigi,
veya yasam tarihinde 6nemli evrimsel doniim noktalarinin yalmzca
mikro-evrimsel modifikasyonlarin ok tedrici birikimlerinin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikip ¢itkmadigini tartigmaktadir. Ya da biyiik 6l-
gekli evrimsel egilimlerin, tipik olarak, nispeten hizli modifikasyonla-
rin yogun tiirlesme patlamalar: ve kapsamli gesitlenmeler yoluyla ger-
geklestigi kisa ara donemlerle ayrilmis oldugu belirtilmektedir. Birgok
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tiriin ve evrimsel soyun daha kismi sekillerde degistigi uzun goreli
durgunluk donemleriyle karakterize olup olmadig: gibi seyler de tarti-
silmaktadir. (Bu, Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould’un “aralikhi den-
ge” teorileriyle ortaya atilmistir.)

Bugiin evrimsel biyologlar, 65 milyon y1l 6nce diinyaya ¢arpan bir
asteroid veya biiyiik bir meteorun ani etkisi gibi rastlantisal harici fak-
torlerin yagsam tarihi boyunca tiirlesmeyle ve ilgili siireglerin biitiinsel
hiz1 ve ritmi iizerinde derin etkiler yaratmug olabilecegi gibi konula-
r1, ozellikle kiigiik yalitilmis toplumlardaki tiirlesme siiregleriyle ilgi-
li anlayis1mizin unsurlar olarak, artan bir idrakle bir araya getirmeye
¢alisiyorlar. Hangi faktorler bilesenlerinin farkli zamanlarda ve farkh
cevresel kosullarda olaganiistii yiitksek tiirlesme oranlarini ve bunun-
la baglantili olarak, olaganiistii yitksek yok olug oranlarini tegvik ede-
bilecegini kavrama ¢abasi iginde hipotezler 6neriliyor ve deneyler ta-
sarlaniyor.

Biitiin bunlar hakkinda 6grenecek hila gok sey var. Fakat bu, yara-
tiliggilarin sik sik iddia ettikleri gibi, “evrimciler kendi aralarinda bile
anlasamuyorlar, 6yleyse evrim yanlis olmali” anlamina gelmemektedir.
Her seyden once, temel yontemin bir noktasi olarak, evrimciler hata-
l1 olmus olsa bile (ki durumun béyle olmadig agiktir) bu yine de ya-
ratihggilarin hakl olmak zorunda oldugu anlamina gelmez! Daha da
onemlisi, bu alandaki “en geliskin” sorularla ilgili evrimciler arasinda
yapilan saglikh tartigmalar, bu alanin kendisinin kargasa iginde oldu-
gu anlamina gelmemektedir! Durum tam da tersidir. Evrimsel biyolo-
ji suanda genel anlamda bilim igerisinde son derece dinamik bir alan-
dir, glinkiiilerlemeler ¢ok saglam, kapsamli vekesin olarak kamtlanmas
bir teoriye dayanarak yapilmaktadir. Birkez daha, yeni tiirlerin kendi-
lerinden hemen once gelen atasal tiirlerin yalmzca birer modifikasyon-
lari olarak ortaya giktiklar1 ve gtkmaya da devam ettikleri konusunda,
diinyanin her yaninda galisan evrimsel biyologlar arasinda tam bir fi-
kir birligi vardir. Bu sabit bir gercek ve bilimdeki genel bir fikir birligi
konusudur. Bu yalnizca fosil kayitlar: ve bagka birgok dolayli kanit yo-
luyla degil, ayn1 zamanda daha ayrilma evresinde ve iireme agisindan
yalitilmighk siirecindeyken izlenmis canli bitki ve hayvan toplumlari-
nin yakindan gézlemlenmeleri yoluyla da desteklenmistir. Yine, okur-
lar yalnizca bir 6rnek olarak Biiyiik Kanyon’un iki yanindaki Kaibab
ve Abert sincaplarinin ayrilmalari 6rnegini hatirlayabilir.
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Fosil Kayitlarindaki “Bosluklar” Denen $ey Nedir?

Yaratilig¢ilar, fosil kayitlar: “eksik” ve “bosluklarla dolu” oldugun-
dan bunlarin evrimi kanitlayamayacagini ileri sirmekten hoglanir ve
farkli yasam formlar: arasindaki yavas evrimsel gegisleri gosteren hig-
bir “ara fosil” olmadigini iddia ederler. Bu yanls§ suglamalari birazdan
uzun uzadiya tartigacagiz. $imdilik yalnizca onlarin “suglamalarin-
dan” bazilarinin diipediiz yalan ve ¢arpitma oldugunu sdylememe izin
verin. Ornegin, ara formlar: igeren gok sayida net fosil dizileri vardur!
Buna bazi 6rnekler verebiliriz. Anatomik agidan siiriingenlerle kuslar
arasinda bulunan, siiriingen disleri ve kusa benzer tiiyleriyle her ikisi-
nin de karakteristiklerine sahip {inlii Arkeopteriks fosillerini; veya ilk
balinalarin atalarinin bir dizi ara agamayla deniz memelisine evrim-
lesmis, dort ayakls, karada yasayan memeli olduklarini gosteren iyi ko-
runmus fosil dizileri. Ya da ironik sekilde (ironik, ¢iinkii yaratiliggilar
insan1 bagka bir tiirden gelmis olarak degil de, tanrinin 6zel yaratim
olarak sunma konusunda 6zel bir hassasiyet tasirlar) kendi evrimimi-
zin fosil kayitlari, yani birkag milyon yil 6ncesinin daha insans: may-
muna benzer ve kiigiik beyinli atalarini gesitli belirgin ara agamalar-
la giiniimiiz insanina baglayan “ge¢is” fosilleri de bir bagka Grnektir.
(Biitiin bunlar daha ayrintili olarak Boliim 7’de tartigilacaktir.)

Fosil kayitlarinin eksik oldugu iddiasina gelince, kuskusuz “eksik-
tir”! Bir kere, oncelikle bitki ve hayvanlarin yalnizca kiigiik bir ytizde-
si fosil olarak korunabilir. Fakat bu, bilim insanlarinin biiyiik gogun-
lugunun gesitli evrimsel soylar1 baglayan ata-altsoy dizileri ve zaman-
sal devamlilik hakkinda kendilerini son derece giivenli hissetmeleri
icin yeterince fosilin olmadig1 anlamina gelmez. Ustelik her giin daha
da ¢ok fosil bulunmaktadir. Ve tiirler arasindaki “bogsluklara” gelince:
Evet, fosil kayitlarinda tiirler arasinda bazi bogluklar vardir. Fakat bu,
yaratiliggilarin insanlari inandirmak istedikleri gibi, evrim teorisi ag1-
sindan bir “sorun” ifade etmemektedir. Yaratiliggilarin insanlara da-
yatmaya ¢aligtiklari, koktendincilige dayali, gerici bir sosyal ve siyasi
giindemleri vardir. Bu yiizden fosil kayitlarindaki bosluklar gibi sey-
lerin aslinda ne anlama geldigini ¢oklukla yanli§ yansitirlar (Kor olas:
gergekler!). Yaratiligg1 yontemleri elestirenlerin dedigi gibi, ne zaman
iki fosil tiirti arasindaki bir boslugu dolduran yeni bir ara fosil bulunsa,
aklievvel yaratiliggilar bundan “artik yeni fosil tiiriiniin iki yaninda iki
yeni bosluk daha var” sonucu gikarirlar! Bu gidisle bosluk-dolduran ne
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kadar fosil bulunursa bulunsun, onlar sonsuza kadar “bosluklardan”
sikdyet etmeyi siirdiirecektir!

Ote yandan, yaratiligg1 saklabanlig: bir yana birakirsak, gergek su
ki, evrim teorisi her seyden 6nce yeni tiirlerin ortaya ¢iktig1 kosullar-
dan dolayy, fosil dizisinde 6nemli “bogluklarin” olmaya devam edece-
gini ongormektedir. Daha 6nce hi¢ karsilagilmamis yeni tiirlerin fosil-
lerinin sik sik jeolojik bir katmanda aniden ortaya ¢ikmas: paleonto-
loglar ve diger fosil toplayanlarin dikkatlerini ¢ekmigtir. Fakat can-
11 tiirlerde de ¢ogunlukla oldugu gibi, biiyiik bir toplumdan ilireme a¢i-
sindan bir gekilde yalitilmi§ nispeten az sayida bireyden yeni bir tiir
evrimlestiginde elde edeceginiz sonug budur. Yeni tiirler tipik sekil-
de boyle evrimlesiyorsa, yalnizca birgok bireysel organizma biitiiniiy-
le giiriiyecegi ve fosil olarak saklanamayacag: gergeginden dolay: de-
gil, ayn1 zamanda gegmis donemlerin ilk tiirlesme olaylarinin birgo-
gu muhtemelen yalnizca bir avug yalitilmis bireyden olusmus gruplar-
da oldugundan dolayi fosil kayitlarinda birgok “bosluklarin” ve kesik-
liklerin kargimiza ¢ikmasini beklemeliyiz. Bu durum kendi iginde yeni
bir tiiriin “orijinal” iiyelerinden herhangi birinin fosil toplayanlar tara-
findan bulunmasini olasilik dig1 kilacaktir.

Ve yine, yeni tiirlerin neredeyse ortaya ¢ikar gikmaz tiikenmekten
kurtulabildikleri takdirde, gevreleriyle kendilerine has yepyeni bazi
yollarla etkilesime girmeleri olasidir. Bu da sonugta onlarin hizla bii-
yilimelerine, yeni yonlerde yayilmalarina ve hatta yeni gevresel sorun-
lara uyum saglama siirecinde yeni birtakim 6nemli evrimsel modifi-
kasyonlar: da hizla iiretmelerine izin verebilir. Fosil kayitlarina bakti-
gimizda, zaman igerisinde yeni bir soyun atasal soydan tam olarakilk
aynildig1 an1 goremeyiz. Daha tipik olarak buldugumuz ey, daha 6n-
ceden hig kargilagilmamig fakat korunmus formlarin daha 6nceki bir
soyun iyeleriyle akraba oldugunun net isaretlerini gosteren ok say1-
da yeni organizmanin nispeten ani sekilde ortaya ¢iktiginin kanitla-
ridir. Tiirlesme olaylar tipik olarak yalnizca nispeten az sayida bire-
yi igeren kiigiik bir yalitilmis toplumla basladigindan ve sonra bu top-
lumlarin birey sayisin1 artirarak yeni ortamlarda uzun dénemler bo-
yunca yasamlarini siirdiirebilen ve net bir sekilde belirgin bir tiir hali-
ne gelmeleri oldukga fazla zaman aldigindan, bulmay1 bekleyeceginiz
sey budur. Ancak boyle bir siirecin belli bir siire boyunca gelisme sansi
olmusgsa belirgin fosiller bulmaya baglayacagimizi beklemek akilcidir.
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Boyle bakildiginda, bulunan fosil kayitlar: aslinda daha da ilging
hale gelmektedir.

Biitiin Evrimsel Soylar Aym1 Hizda Evrimlesmez

Gegmiste, nispeten kisa ve yogun zaman siireglerinde de olsa, pek
¢ok tiirlesmenin gergeklesmesi ve pek ok tiiriin tamaminin gesitlen-
mesi i¢in ozellikle elverisli zamanlar ve gevresel kosullar oldugu goriil-
mektedir. Diger donemler ve gevresel kosullarin ise daha ziyade birgok
tiriin ve soyun genel olarak mevcut durumu siirdiirmesiyle karakte-
rize edildigi gorillmektedir. Fakat bu durumda bile, toplumlar kendi
gevreleriyle siirekli dinamik bir etkilesim iginde, siiregiden dogal se-
¢ilim ve ilgili olgular yoluyla daha kiigiik 6lgeklerde evrimlesmisler-
dir. Belirli bir bitki veya hayvan tiiriiniin soyu igerisinde ve genel ola-
rak diinya tarihinin belirli bir donemindeki bitki ve hayvan yagamini
karakterize eden biitiin soylarda tiirlesmenin ne kadar ¢ok veya az ger-
¢eklestiginin heniiz ¢ok iyi anlagilmamig faktorlere ve kogullara gore
degistigi goriilmektedir. Bazi soylar milyonlarca yildir neredeyse bii-
tiniiyle degismeden kalirken diger soylarin neden sik sik ve hizla de-
gistigini su ana dek hi¢ kimse tam olarak anlamamugtir. Ve farkl kaya
katmanlarinda bulunan fosillerin goreli gesitliliginden ¢ikarilabildigi
gibi, tam olarak neden bazi jeolojik donemlerin digerlerinin aksine tiir
gesitlenmesinde muazzam “patlamalarla” karakterize edildigi de anla-
stlamamistir.

Giiniimiiz denizkaplumbagalarinin fosil atalar: 100 milyon y1l 6n-
cesine, yani dinozorlarin zamanindan 6ncesine giden kaya katman-
larinda bulunabilir. Fakat bunlar, en azindan anatomik olarak, giinii-
miiz okyanuslarinda yiizen denizkaplumbagalarina neredeyse tipatip
benzemektedirler. Bunlar 100 milyon yilda nasil béylesine az degis-
mistir? Ayni soru milyonlarca yildir pek degismedigi goriilen, atnal
yengegler ve gingko agaglar1 dahil, “yasayan fosiller” denilen diger soy-
lar i¢in de sorulabilir. Ote yandan, bu durumun tam tersi de séz konu-
sudur: Yakin zamana kadar Afrika’da yalnizca Victoria Goli'nde yak-
lagik 400 ayr ciklet balig: [bir akvaryum balig] tiirii vardi. Bunlarin
hepsi birbiriyle akrabaydi ve belli ki tek bir atasal tiirden gelmislerdi.
Asil hayrete diisiiren sey ise jeolojik kayitlardan 6grendigimize gore
bu goéliin 12.000 y1l 6ncesinde kuru olmasidir. Yani tek bir atadan bii-
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tin bu inanilmaz miktardaki evrimsel gesitlenmenin, yani tekrarla-
nan biitiin bu tiirlesmelerin yer almasi 12.000 yildan fazla siirmiis ola-
mazdi. Bu ise jeolojik zaman 6lgeginde goz agip kapayincaya kadar ge-
¢en bir siiredir. O halde, bir yanda 100 milyon yildir pek de degigme-
mis baz1 denizkaplumbagalarimiz varken, diger yanda yalnizca 12.000
yilda yiizlerce farkl tiire ayrilmig bir baligimiz da vardir!

Tam olarak neden bazi bitki ve hayvan soylarinin tarih siiresince
digerlerine gore daha sik ve garpici sekilde evrimlesme ve gesitlenme
egiliminde olduklari, giiniimiiz evrim biyologlar tarafindan kesfedil-
mekte olan ilging sorulardan birisidir. Daha once tartigtigimiz gibi,
baz tiirler veya soylar digerlerine nazaran ge¢mis evrimsel modifi-
kasyonlarla genetik ve gelisimsel olarak daha kat:1 bir sekilde “kisit-
lanmig” (sinirlanmig) olabilir. Boyle oldugu takdirde, zaman siirecin-
de gergekten dikkate deger modifikasyonlar biriktirmektense, kendi-
lerini “oldugu gibi” korumalar1 veya tiikenmeleri daha muhtemeldi.
Bu durum “canl fosil” olarak adlandirilan baz: 6zellikleri agiklaya-
bilir. Fakat ayn1 zamanda canli organizma toplumlarinin bir boslukta
evrimlesmediklerini hatirlamak da 6nemlidir. Toplumlar yalnizca ik-
lim ve arazi gibi fiziksel 6zellikleri degil, aym: zamanda karsilasabildik-
leri rakip veya yirtici bitki ve hayvanlar gibi “biyotik” (canh) 6zellik-
leri de igeren kendilerine 6zgii habitat ve gevrelerin 6zellikleriyle sii-
rekli dinamik bir etkilesim halinde yasarlar. Birgok evrim biyologu,
yeni tiirlesme olaylarinin gergeklesme hizi dahil, biyiik 6lgekli evrim-
sel egilimlerin ritim ve temposunun, biiyiik 6l¢iide, evrimlesen top-
lumlarin ne siklikta ve ne 6lgiide yeni gevresel “meydan okumalarla”
ve habitat “bozulmalariyla” karsilagtigina bagh olabileceginden siip-
he etmektedir.

Dogrudan deneyim yoluyla biliyoruz ki; canl tiirlerde, degisen
gevresel kosullar organizma toplumlar iizerinde giiglii ve yeni segi-
ci baskilar uygulayabilir. Bu baskilar, kiiresel iklim degisimi veya bii-
tiin ekosistemin bozulmas: gibi biiyiik 6lgekli veya bir ekosistem nis-
peten istikrarli kalirken bolgeye yenibir yirtici tiiriin geldigi ve bu gev-
resel degiskenin o bolgede yalnizca bir tiir lizerinde de olsa giiglii bir
segici baski uyguladig: zamanki gibi kiigiik 6lgekli olabilir. D1§ gevre-
sel baskilarda tekrarlanan degisimlerle baglantili olarak bazi soylarin
tekrar tekrar hizh modifikasyonlar gelistirmeye tesvik edildigi net ola-
rak gorilmektedir. Bu durum g¢ogunlukla yirtic1 ve av tiirlerinin ba-

117



118 Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi

zen biyolojik “silahlanma yari1” olarak bahsedilen rastlantisal ‘birlik-
te evrimi’'nde goriliir. Zaman igerisinde, yirtic1 tiir avimin pesinden
gitmenin yeni yollarin: gelistirmeyi siirdiriir. Av ise yirticidan kag-
manin yeni yollarini gelistirmeyi siirdiiriir. Evrimsel modifikasyonla-
rin, tiirlerin 6nceden atil olan kaynaklardan ve 6nceden bos olan ha-
bitatlardan faydalanmasini miimkiin kilmak dahil, bir tiiriin gevresiy-
le etkilesme seklini kesinlikle etkileyebildigine de canl tiirlerde apa-
¢ik rastlaniyor.

Evrimde Garanti Diye Bir Sey Yoktur

Bununla birlikte, evrimlesen bir tiiriin biitiin yeni evrimsel mey-
dan okumalarla veya firsatlarla baga gitkmakta her zaman bagarili ola-
mayacag da bir gergektir. Bu basar1 gergekten s6z konusu zamanda,
o tiirdeki kalitimla gegen karakteristiklerde ne tiir bir genetik gesit-
liligin mevcut bulunduguna baghdir. Bir toplumun bireyleri arasinda
ireme agisindan “avantajli” 6zelliklerin ortaya gikacaginin higbir ga-
rantisi yoktur; dogal segilimin, bu tiir 6zellikler ortaya ¢iktig: takdirde
bunlari segecek olmasi, bu gergegi degistirmez.

Bir kez daha, biiyiik evrimsel degisimler biitiiniiyle dogal siiregler
yoluyla olur, herhangi bir dogaiistii tasarimcinin rehberligini gerektir-
mezler. Fakat bu da biitiin bunlarin yalnizca “kaza eseri” oldugu an-
lamina gelmez. Ornegin, dogal segilim yoluyla evrim hem rastlant:-
sal hem de rastlantisal olmayan faktorlerin bir bilesimini ve kargilikh
etkilesimini icermektedir. Oncelikle mutasyon, yeni bilesimler ve ge-
netik siiriiklenme gibi rastlantisal, yani tesadiifi faktorler, bir toplum
igerisindeki toplam genetik gesitliligi olusturan ve evrimsel degisimin
hammaddesi olarak hizmet eden bir iskambil destesinin siirekli ola-
rak yeniden karilmasina yol agar. Fakat sonra, rastlantisal olarak or-
taya ¢ikmig degisiklige dayanarak, belirli bir di§ gevrenin talepleri ve
meydan okumalariyla baglantili sekilde organizmalarda olugsmus 6zel-
liklerden bazilarin1 dogal segilim hig de rastlantisal olmayan sekilde
ayirmaya girisir.

Fakat tekrar etmek gerekirse, bir tiiriin yeni bir gevresel baski veya
meydan okumayla basa ¢ikmasina izin veren belirli bir 6zelligi gelis-
tireceginin asla bir garantisi yoktur. Biitiin canh toplumlarda evrim-
sel degisim belirli bir diizeyde hep devam etmektedir. Fakat belirli bir
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zamanda hangi spesifik modifikasyonlarin olusabilecegiyle ilgili se-
¢enekler hem rastlantisal olaylar yoluyla hem de ge¢mis evrimsel mo-
difikasyonlarin sinirlayic etkileri yoluyla ciddi 6lgiide sinirlanmgtar.
Bazen bir toplum evrimleserek dig diilnyanin degisimlerine ayak uydu-
rabilir, bazense bunu yapamaz. “Arka plandaki tikkenme” [background
extinction] olarak da bilinen, bireysel tiirlerin soylarinin kiigiik 6lgek-
li titkenislerinin yan sira, biitiin bir bitki veya hayvan evrimsel soyu-
nun evrimsel bir agmaza (gikmaz yola) girmesi, yeni tiirlerin ve soyla-
rin dogusu kadar yasam tarihinin ayrilmaz bir pargasidir.

Kitlesel Yok Oluglarin Etkileri

Fosil kayitlar1 su ana kadar gezegenimizin tarihinde en azindan bes
kiiresel toplu yok olus (soy tiikenisi) dalgasinin oldugunu agiga ¢gikar-
maktadir. Bunlar insan 6mrii 6lgeginde yine ¢ok uzun bir siireyi kap-
sayan ancak jeolojik zaman 6l¢eginde nispeten kisa bir zaman done-
minde, gezegendeki bitki ve hayvan yagaminin biiyiik oranda tiiken-
digi donemlerdi.

En iyi bilinen bes toplu soy tiikenis (yok olus) dalgasi kabaca 450
milyon y1l 6nce Ordovisiyen doneminin sonunda, 350 milyon y1l 6nce
Devoniyen déneminin sonunda, 250 milyon y1l 6nce Permiyen done-
minin sonunda, 200 milyon yil 6nce Trias déneminin sonunda ve 65
milyon yil énce Kretase doneminin sonunda oldu (K/T: kitlesel yok
olus adi verilen olay). Bireysel tiirlerin daha kiigiik 6lgekli “arka plan
tikenmeleri” yasam tarihinin biitiin donemlerinde gegerli, siirege-
len bir gergek olmakla birlikte, gergek kitlesel yok olus donemlerinin
¢ok daha nadir oldugunu, genis bir bitki ve hayvan tiir ve soy yelpa-
zesini kapsayarak ¢ok daha yiiksek genel yok olus oranlarini igerdigi-
ni anlamak énemlidir. Ornegin, Permiyen kitlesel yok olus dénemin-
de var olan tiirlerin %90’dan fazlasinin soylarinin tiikkendigi tahmin
edilmektedir. Yaklagik 65 milyon y1l 6nce Geg Kretase kitlesel yok olug
déneminin sonunda, 100 milyon yildir gelisen ¢ok gesitli dinozor soy-
larinin sonuncular1 dahil olmak iizere, daha 6nceden hayatta kalma-
y1 basarabilmis her gesit bitki ve hayvan soyu mahvolmustu. Bu tiir
ornekler gezegendeki biitiin yasamin kitlesel soy tiikkenme dénemle-
rinin ardindan 6nemli 6lgiide degistigi gercegine dikkat gekmektedir.
Etkilesimde bulunan biitiin bitki ve hayvan kiimeleri ekolojik anlam-
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da yogun yeniden yapilanmalara yol agacak sekilde sonsuza dek yok
olmustur. Oysa, bunun aksine, biitiin diger bitki ve hayvan grupla-
r1 —yani bu 6zel kitlesel yok olug dalgasina hangi faktérlerin hangi ka-
risim1 yol agmigsa, bundan daha az etkilenmis bulunanlar- genellikle
bu kitlesel soy tilkenme donemlerinin ardindan hizli niifus patlama-
lariyla ve tiir gesitlenmesinde garpici bir artisla yiizyiize gelmislerdir.

Kiiresel toplu yok olusa yol agtig1 diisiiniilen biyiik 6lgekli gevre-
sel degisimler; deniz seviyelerindeki yiikselme veya algalma, sahil veya
diger karasal habitatlarda arti§ veya azalma, kiiresel 1sinma veya sogu-
ma egilimleri, atmosferdeki gazlarda degisimler, artan volkanik akti-
vite, asteroit veya meteorlarin ani etkileri, bitki fotosentezi igin mev-
cut giines 15181nda azalma gibi olaylar: igerir. Cogu donemdeki kitle-
sel yok oluslarda bu gesit birtakim faktorlerin bilesiminin rol almis ol-
mas1 miimkiindiir. Ornegin, yaklagik 250 milyon y1l 6nceki yeryiiziin-
deki yagami neredeyse biitiinilyle yok eden kitlesel soy titkkenmesine,
volkanik patlamalarin ciddi kiiresel 1sinmaya yol agmasi, sonugta ok-
yanuslarda akintilarin degiserek derin sulara giden oksijen miktarini
siddetle azaltmasi ve bunun da sudaki yasamda biiyiik ¢aph 6liimle-
re yol agmasinin neden oldugu bazi kisiler tarafindan digiiniilmekte-
dir. Kitlesel yok oluslarin herhangi bir doneminde hangi faktorler etki-
li olmus olursa olsun, iklim ve diger gevresel etkenlerdeki 6nemli kii-
resel degisikliklerin bitki ve hayvan tiirlerinin 6nceden evrimlestigi ve
gogunun uzun zaman doénemlerince yagamlarini basariyla siirdiirebil-
digi dogal habitatlarin fiziksel ve biyotik 6zelliklerini belirgin sekilde
degistirerek, tiirlerin normal soy titkenme oranlarini 6nemli 6lgiide ve
oldukga ani gekilde artirabildigi agiktir.

Kitlesel soy titkenmelerine yol agtig1 diigiiniilen baz1 biiyiik-6lgekli
iklim ve diger gevresel degisimlerin etkileri olduk¢a uzun bir zamana
yayilmus ve bu yolla gesitli bitki ve hayvan soylarinin biitiinsel olarak
yasamlarini siirdiirmesi veya soylarinin tiikenmesi {izerinde nispeten
“tedrici” bazi etkilerde bulunmus olabilir. Kitlesel soy tilkenmelerinin
higbir durumda kesinlikle “anlik” olmadigin1 akilda tutmak 6nemli-
dir. Ote yandan, gergekten “ani” bazi felaketlerin ayni zamanda her ge-
sit bitki ve hayvan tiir ve soylarinin ok sikigtirilmi§ zaman donemle-
rinde bityiik ¢apl ¢okiislerini ve soylarinin tiikenmesini hizlandirdi-
g1 ya da en azindan bir etkide bulundugu artik apagik hale gelmistir.
Bunun en iyi bilinen 6rneklerinden birisi yaklagik 65 milyon yil 6nce,



Ureme Yalitimi, Tiirlesme ve Evrimsel Yeniliklerin Ortaya Cikis1

Kretase ve Tersiyer jeolojik donemlerinin sinirinda yer alan, kus olma-
yan dinozorlar dahil, ¢ok sayida deniz ve kara bitki ve hayvanlarinin
sonunu isaret eden bir zaman donemi olan K/T kitlesel yok olus ola-
yidir.

Bugiin gogu paleontolog, KT kitlesel soy tiikenmesine kismen de
olsa saatte yiiz binlerce kilometre bir hizla diinyaya ¢arpan bir astero-
itin veya dev bir meteorun yol agtigina inanmaktadir. Bu etki atmos-
fere oyle ok toz ve enkaz yollayacaktir ki, biitiin diinyada giines 151-
g1 giinlerce veya haftalarca siirekli olarak ya tamamen kesilecek ya da
siddetle azalacak; bu da biiyiik olasilikla diinyadaki giines 15181na ba-
giml bitki yasaminin ¢ogunun hizla sona ermesine yol agacaktir. Bu
da sonugta bir zincirleme reaksiyon igerisinde, yiyecek igin bu bitkile-
re bagimli hayvanlarin 6liimiine ve bu ise normal olarak bitki yiyen-
leri yiyen yirticilarin ve et yiyen leg¢il hayvanlarin ¢ogunun 6limii-
ne yol agacaktir. Biitiin bitki ve hayvan tiirleri ve soylar1 belirgin sekil-
de degisen kosullardan ayni derecede etkilenmeyecektir, fakat 6zellik-
le topluluk sayilari ve tiirlerinin gesitliligi zaten uzun siiredir giderek
kiiglildiigii igin soy tiikenmesine 6zellikle agik olanlarin gogu, boyle-
sine ani ve felaket niteligindeki ek baskilarla pekéla ugurumdan asag:
yuvarlanmig olabilirler.

Yerkiire disindan bir cismin gezegenimize garpip boylesine bir
“niikleer kis” etkisine yol agmis ve ge¢ Kretase’nin kitlesel soy tiiken-
mesini tetiklemis oldugu teorisi ilk olarak, diinyanin her tarafinda o
doneme ait kaya tabakalarinda bulunabilen, esas olarak asteroitlerde
ve diger diinya-dis1 cisimlerde bulunan bir iridiyum mineral grubunu
kesfeden Walter Alvarez ve arkadaslar: tarafindan 1980’°de ileri siiriil-
dii. O zamanlarda gergekten de bir asteroidin veya biiyiik bir meteorun
gezegene garptig1 konusunda bugiin artik bir siiphe yoktur. Bu 6nem-
li garpismadan olusan boydan boya 177 kilometreden biiyiik bir darbe
krateri (impact crater) kesfedilmistir ve uzaydan, Meksika’nin Yucatan
Yarimadasi sahili agiklarinda hélen goriilebilmektedir. Giiniimiiz pa-
leontologlarindan ¢ogunun boylesine biiyiik bir etkiyle havaya firla-
tilmug kiiresel bir toz ve enkaz bulutunun biitiin diinyanin gevresinde
mevcut giines 151g1nda derhal, muhtemelen haftalar, aylar siiren, belir-
gin bir azalmaya yol agacagi konusunda pek az siipheleri vardir. Bunun
gercekten de fosil kayitlarinda ortaya gikan bitki yagamindaki belirgin
diigiisii hizlandirdig: konusunda genellikle fikir birligi vardir. Ancak,
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daha 6nce hdkim olan birgok dinozor soyu bu etkiden énceki uzun bir
zaman dénemi boyunca zaten siddetli bir azalma gosterdigi igin, dino-
zor soyunun tiikenmesinin yalnizca bu biiyiik asteroit veya meteorun
etkisine baglanamayacag goriilmektedir. Bu alandaki baz1 uzmanlar
“cok sayida fosil kanitlarinin, kus olmayan dinozorlarin Kretase'nin
sonunda zaten hemen hemen soylarinin tiikenmis oldugunu goster-
digini” vurgulamaktadir (Kevin Padian, kigisel goriisme). Bu nedenle
¢ok daha uzun bir zaman dilimine yayilmis olmasi olasi bagka gevre-
sel faktorlerin bir “bilegkesinin” aym zamanda geg Kretase donemin-
deki kitlesel yok olug siirecinin tiimiine etkide bulunmus olmasi ola-
s1 goriinmektedir. Bu faktorler birgok kiy1 ve kara habitatlarin yeni-
den sekillendirebilen deniz seviyelerindeki diisiigler, kiiresel kuruma
ve soguma egilimlerine yol agmasi muhtemel artan volkanik aktivite-
ler vb. seylerdir. Kisacasi, bu tiir degisimler K/T sinirindaki ani astero-
it etkisinden ¢ok 6nce diinya gevresindeki birgok bitki ve hayvan soy-
larinda ivme kazanan azalmalara neden olmus olabilir. Ote yandan,
bu noktada Kretase’nin sonuna yakin diinyaya ¢arpmig oldugu bilinen
bilyiik asteroitin ani ve gozle goriiliir etkisinin kendi bagina yok olu-
sun toplam hizini artirmig ve ayrica bunlarin biiyiik bitki yiyen (oto-
bur) omurgal tiirlerin, biiyiik dinozorlarin sonuncular1 dahil, et yiyen
(otobur) yirticilarin tilkkenme nedenlerinden biri olan daha 6nceki gev-
resel baskilar1 siddetlendirmis olmasi: da muhtemeldir.

Bu donemde hayatta kalabilen hayvan tiirlerine, 65 milyon y1l 6nce-
sinin kiigiik boyutlu, sicak-kanli, gece yasayan yaratiklar: olduklar: ve
cukurlarda yagadiklari igin kismen ani bir soy tiikenmesinden kagabil-
mis, esas olarak kiigiik sivri fare veya fare benzeri yaratiklar olan gii-
niimiiz memelilerinin atalar1 déhildir. Bunlar agisindan ekolojik an-
lamda hakim olan 6nceki tiirlerin gogunun ortadan kalkigi, muhteme-
len benzeri goriillmemis bir agilim ve tiir gesitlenrnesi anlaminda yeni
birgok “baslangi¢” yaratmigtir. Aslinda fosil kayitlarinda Kretase do6-
neminin sonundaki kitlesel soy tilkenme dénemini birgok yeni meme-
li ve kus tiiriiniin muazzam sekilde yayilma ve ¢esitlenme déneminin
izlemis olduguna dair net isaretler vardur.
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Tiirlesmeyi Goziimiizle Gorebilir miyiz?

Cogu durumda, tiirlesmeler insanlarin basindan sonunakadar tiim
siirece taniklik edemeyecegi kadar gok zaman alir ve pek gok nesil bo-
yunca siirer. Fakat ozellikle bitkiler ve hizhi iireyen tiirler s6z konusu
oldugunda, tiirlesme gergeklesirken dogrudan gézlemlemenin miim-
kiin oldugu bazi durumlar da vardir.

Ornegin, bu kitapta daha énce bahsettigimiz gibi, yillar 6nce bityiik
genetikgi Theodosisus Dobzhansky sirke sineklerindeki tiirlesmeyi de-
neysel olarak gostermistir. Dobzhansky pek ¢ok laboratuvar deneyin-
den birinde, bir sirke sinegi tiiriinii almig, bunu iki ayr1 gruba (toplu-
ma) bolmiis ve sonra birbirini izleyen nesillerde iki farkl grupta farkh
karakteristikleri yapay olarak “ayiklamaya” girigmisti.

Yaklagik 20 nesil sonra, iki sinek grubunu tekrardan aym yere
koydu, ancak iki grubun bireylerinin artik eslesemediklerini gordii.
Dobzhansky’nin goriiniiste yiizeysel bir veya iki 6zelligi “destekleme”
islemiyle, iki ayr1 toplumun sinekleri birbirleriyle artik ¢iftlesemeye-
cekleri kadar temel genetik farkliliklar biriktirmislerdi. Bu sirke sinek-
leri artik tam anlamiyla farkh tiirler haline gelmislerdi!

Diger bir deney, tropik bir ormandan toplanmigs yabanil, dogal bir
sirke sinegi toplumunun alinip bes y1l boyunca herhangi bir sekilde
miidahalede bulunmaksizin ayrn tanklarda tutulup iiremelerine izin
verilmesini igeriyordu. Her gruptaki sirke sineklerinin ayr1 ayr1 pek
¢ok nesil iiretebildikleri uzun bir siirenin sonunda iki toplum yeniden
bir araya getirildi. Ancak burada yine kendi aralarinda eslesme yete-
neklerini kaybettikleri goriildii. Bes y1l boyunca ayr: ayr: biriktirdikle-
ri genetik farkliliklar iki toplumu {ireme agisindan uyumsuz (iiretimsel
uyusmaz) duruma sokmugtu. Anatomik farkliliklar, degisen davranis-
lar ve temel DNA’larindaki farkhiliklar iizerine yapilan gozlemler bir-
birlerinden ne kadar ayrilmi§ olduklarini ortaya koydu. Bu sirke sinek-
leri gergekten iki ayn tiir olmuglard.

O zaman neden dogal diinyada baktigimiz her yerde hep yepyeni
bitki ve hayvan tiirlerinin ortaya ¢iktigin1 gormiiyoruz? Bunun bir-
takim nedenleri vardir. En agik nedenlerden birisi, birgok tiiriin sir-
ke sinekleri ve bakteriler kadar hizli yeni nesiller {iretmiyor olmasi-
dir. Ve bir toplumun ayr bir tiire doniigsme sansi olmasi igin yeterince
farkl genetik degisikligi biriktirmesi birgok nesil alir. Insanlar bir-
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¢ok sirke sinegi neslini yalnizca birkag ay veya yilda gozlemleyebilir.
Fakat, 6rnegin, gogu memeli tiirlerindeki degisikliklerin olusunu 20
veya 30 nesil boyunca gézlemlemenin ortalama insan yasamina ki-
yasla ne kadar zaman alacagini bir diisiiniin! Cogu biiyiik evrimsel
degisim binlerce nesil boyunca olur. Bu yiizden, giiniimiizde yasayan
insanlarin daha 6nce hig var olmamis yepyeni bir tiiriin ortaya ¢iki-
sindansa, bir tiirlin soyunun biitiiniiyle tiikenmesine sahitlik etme-
si gok daha olasidir ve ne yazik ki bugiinlerde buna ¢ok sik olarak ta-
nik olmaktayiz.

Ayrica, gergek diinyada tam tiirlesmenin yer almasina yetecek ka-
dar uzun bir zaman siireci boyunca bir tiiriin toplumlari arasinda iire-
me agisindan kesin yalitilma kogullarinin siirdiiriilmesi gok kolay de-
gildir. Dogada fiziksel bir engel, 6rnegin, kuru bir kanal, bir kum y1g1-
ni, orman boyunca kesilmis tomruk seridi vb. tarafindan bir siire igin
ayritutulmus toplumlar fiziksel engel ortadan kalktig1 zaman ¢okluk-
layeniden birlesirler. Ornegin iki gél arasindaki tikanmig bir kanal ye-
niden agilabilir ve ayn tiire ait fakat 6nceden ayr olan balik toplumla-
rinin bir kez daha eslesmelerine izin verebilir. Bunun heniiz yeni bas-
lamug tiirlesme siirecini kesintiye ugratma etkisi vardir. Ayrica bir top-
lumun iireme agisindan nispeten yalitilmis olmasinin, yeni 6zellikle-
rin ortaya gikmasi igin yeterli olmadigini da akilda tutun. Evrimsel
“yenilikler” boyle bir toplumda pekala ortaya ¢ikabilir ve hatta bu yeni
ozelliklere sahip bireylere bazi iireme avantajlar: da verebilir, fakat bu
bile degisimin bir biitiin olarak toplumda korunacaginin ve giiglene-
ceginin bir garantisi degildir. Bolgeye yeni bir avcl veya rakip tiiriin
ani girigi, 6nemli iklim degisikligine gotiiren bir faktorin etkisi, kont-
rol edilemeyen yangin veya sel gibi afetlerin yerel fiziksel gevreye et-
kileri gibi, bir yeniligin “gliglenmesini” onleyecek pek ok rastlantisal
olay siirece miidahale edebilir. Herhangi bir avantajli yenilik, korun-
may1 olas: kilacak gekilde altsoylara yeterince yayilma sans: bulmadan
¢ok once, bu tiir faktorler belirli bir bireyi veya biitiin toplumu kolayca
yok olusa gétiirebilir. Ozellikle, gergekten kiigiik bir toplum séz konu-
su olunca, potansiyel olarak egsiz herhangi bir yeniligin evrimsel ola-
rak tutunmasina yetecek kadar uzun siire devam edip etmeyecegi ger-
¢ekten riskli bir durum olabilir.

Tiirlesme siirecinin herhangi belirli bir durumda tamamlanmasi-
ni1 6nleyen veya yeni ortaya gikmug bir tiiriin yavas yavas yok olmasi-
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na neden olan faktorlere ragmen, ge¢mis 3,5 milyar y1l boyunca tam
tiirlesme yine de sayisiz kez olusmustur ve bu devam eden bir siiregtir.
Bu gezegendeki gegmis ve mevcut yagam formlarinin gergekten hayre-
te diigiiren gesitliligini agiklayan sey budur. Disaridan hayali herhan-
gi bir “mithendis” veya dogaiistii bir tasarimcinin miidahalesi olmak-
s1zin, kendi bagina yesermis ve gelismis olmasi daha da harika olan bir
cesitliliktir bu.
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Notlar

1

Bazen iireme agisindan yalitilma mekanizmas: daha da 6ncelikli fakat aym 6l-
ciide etkilidir. Ornegin, incelemeler gostermistir ki yakin akraba bazi bocek top-
lumlar1 yalnizca yoredeki farkli bitki tiirleriyle beslenmenin bir sonucu olarak
ireme agisindan ayrilmig hale gelebilmektedir. Ve ayn: habitatta bulunan fakat
genetik faktorlere bagli olarak iireme agisindan yalitilmg iki akraba fakat bagim-
s1z bitki tiirii gaprazlama y6ntemiyle déllendigi ve kisir melezler iirettigi zaman
yeni bitki tiirlerinin ortaya ¢iktig: gozlemlenmistir. Normal olarak, kisir katirlar
gibi, bu tiir melezler de higbir altsoy iiretemeyecektir. Ancak 6yle goriinmekte-
dir ki bitkilerde, artik yeni bir tiir olsalar bile, bu tiir kisir melezlerin altsoy iiret-
me yeteneklerini eski haline getiren kromozomlarinin kendiliginden katlanmas:
(poliploidi olarakbilinir) hig de az rastlanan bir durum degildir. Yaklagik 260.000
canli bitki tiiriiniin ¢ogunun poliploidi olaylarn yoluyla atasal tiirlerin farkli mo-
difikasyonlari olarak gelistikleri diigiiniilmektedir.

Toplumlarin gen frekanslar1 ve biitiinsel genetik gesitliligindeki degisimlerin,
yalnizca o toplumda isleyen dogal segilimin bir sonucu olarak degil, rastlantisal
olaylarin bir sonucu olarak meydana gelebilecegini fark etmek énemlidir. Orne-
gin, bir bélgeye yeni bireyler go¢ ederek bir topluma ilave genetik maddeyi soka-
bilir ya da tam tersine, spesifik genetik alleller (gen tipleri) bireylerin kaza ese-
ri 6liimlerine veya toplumun bir béliimiiniin kaza eseri biitiiniiyle yok olmasina
bagh olarak kayboldugunda, bir toplumun biitiinsel genetik gesitliligi genetik sii-
ritkklenme yoluyla azalabilir.

Bu goriisii destekleyen deneysel kanitlar vardir. Ve tiirleymenin tam baglangicin-
daki daha kiigiik toplumdaki toplam genetik esitliligin sinirli miktarinin, gene-
tik olarak daha karmagik biiyiik toplumda mevcut, genetik olarak kodlu baz: ge-
lisimsel kisitlamalarin (sinirlayici faktorlerin) “rahatlamasina” katkida bulunabi-
lecegi ve gelisimsel kisitlamalarin boyle “rahatlamasinin” yepyeni 6zelliklerin or-
taya ¢ikmasina yol agacak genetik harmanlanmalar: kolaylagtirabilecegi pek gok-
larinca diigiiniilmektedir.



Boliim 6

EvrRiM KANITLANMIS BiR GERCEKTIR,
KANITLAR SOMUT VE COK YONLUDUR

O

Daha onceki béliimlerde biitiin yagam formlarinin nasil evrim so-
nucu olustugunu, evrimin nasil hdlen devam ettigini ve bunun kanit-
larinin nasil ¢evremizde oldugunu konustuk. Ayrica, yeni bir tiiriin
atasiolan kendisinden 6nceki farkl: bir tiirden ayrildig: veya kol saldi-
g1, nesiller siiren tiirlesme siirecinin igerdigi faktorlerle ilgili olarak gii-
niimiiz biyologlarinin bildikleri hakkinda da konustuk. 3,5 milyar yil-
dir boyle tekrarlanan olaylar dizisiyle yasam ilkel bakteriye benzer ya-
ratiklardan deniz yagamindaki biiyiik ¢esitlenmeye ve karada yasayan
amfibi, siiriingen, kus ve insanlar déhil memelilere kadar biitiin farkh
tiirlerine evrilecek sekilde geligmistir.

Evrimin biitiin bilimsel teorilerin en saglamlarindan biri olarak go-
rillmesinin nedenlerinden birisi, kanitlarin ¢ok farkli yonlerden ve bi-
limin bir¢ok farkl alamndan gelmesidir. Molekiiler biyologlar DN A ka-
liplarindaki evrimin kanitlarina igaret etmektedir. Paleontologlar fo-
sil ozellikleri ve dizilisinde evrimin kanitlarina isaret etmektedir.
Embriyologlar embriyolarin gelisim modellerinde evrimin kanitlari-
na isaret etmektedir. Toplum genetikgileri ve ekologlar ise biitiin canli
organizma toplum ve topluluklarinin (kommunite) karakteristiklerin-
de, etkilesim bigimlerinde ve dagilim modellerinde evrimin kanitlari-
na isaret etmektedir. Bugiin evrimin 6yle ¢ok belgelenmis kanit1 var-
dir ki bu konuda yiizlerce bilimsel kitap ve bilimsel dergide yayinlan-
mi§ binlerce makale okuyabilir ve yine de biitiin kanitlar1 incelemeyi
bitiremezsiniz.

Bu béliimde, evrimin bir gergek oldugunu kesin olarak gosteren ka-
nitlarin ana kategorilerinden bazilarini kisaca gézden gegirecegiz.
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Gegmis, Damgasini Gelecege Vurur

Ister dogada olsun ister toplumda, bir tarihi olan her siirete gegmis
damgasim gelecege vurur. Bu yiizden, 6rnegin, ¢ok once 6lmiis yaratik-
larin fosillerini inceleyebilir ve daha da eski atasal tiirlere ait 6zellikler,
kemikli kisimlar vb. bulabilirsiniz. Ya da canl: tiirleri inceleyebilir ve
evrimleserek geldikleri eski bazi tiirlerin yani sira, birbirlerini net bir
sekilde iligskilendiren 6zellikler de bulabilirsiniz.

Farkli bitki ve hayvan tiirleri ger¢ekten “higlikten” gelmemis oldu-
gundan, hem onlarin bedenlerinde hem de gezegendeki dagilim mo-
dellerinde neden olustuklarina dair pek gok somut ipucubulmamaiz ge-
rektigini evrim kuram: 6ngormektedir.

Ve biz tam olarak bunlar1 buluyoruz.

Hem Fosil Kayitlarindan Hem de Molekiiler Kayitlardan Gelen
Dolaysiz Kanitlar

Daha onceden fosil kayitlarinin tiirlerin gegmis evrimleriyle ilgi-
li 6nemli bir dogrudan kanit kaynag: oldugundan bahsetmistik. Bir
bitki ve hayvan soyunun fosilleri gesitli bilimsel yas tayin teknikleriy-
le yaslarina gore siralandiginda, beden yapilar: iizerinde noktas: nok-
tasina kiyaslamalar yapabilir ve o soyun “en yagh” ve “en geng” tem-
silcileri arasinda adim adim olugmus degisimlerin gogunu gorebiliriz.

Yeni bir tiir evrimlestiginde, bunu yalnizca kendisinden once gelen
yakin atalarinin toplumlarinda var olan, kalitimla gegebilen gesitlilik-
ler temelinde yapabilir. Bitki ve hayvanlarin canl tiirlerini veya fosil
tiirlerini incelediginizde, atalarindan getirdikleri bazi benzerliklerin
yani sira atasal tiirlerinde heniiz mevcut olmayan bazi yeni 6zelliklerin
ortaya ¢ikigini yansitan bazi farkhiliklar da bulursunuz. Benzerlikler
farkl tiirlerin nasil akraba olduklarini, farkliliklar ise her tiirii neyin
essiz kildigini anlamaniza yardimci olur.

Bu gezegende yasam 3,5 milyar yildir evrimlesmekte oldugundan,
her bir bitki ve hayvan soyunda her tiirlii belirgin evrimsel modifikas-
yonun yer almasina bol bol yetecek zaman olmustur. Bu yiizden, daha
once bahsedildigi gibi, akraba tiiriin bir dizi fosili yoluyla karada ya-
sami§ dort ayaklh bir atasal tiire iligkilendirilen, denizde yasayan ba-
linalar vardir. Ve kendi insan tiiriimiiz bizim gibi dik yiiriiyen, fakat
viicutlari, agagta yasayan kuyruksuz maymunlarla ortak kékenli bazi
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ozelliklere sahip insana benzer bir dizi gegmis insans: (Hominit) ataya
baglidir. Insan soyunu olusturan gesitli dik yiiriiyen atasal tiirlerin fo-
sillerini yaglarina gore siraya dizebilirsiniz. Bu sekilde en yasl olanla-
rin nasil daha ¢ok insans1 maymuna ve daha yeni olanlarin nasil giinii-
miiz insanlarina benzedigini goreceksiniz. Bu yalnizca tek anlama ge-
lir: Insanlar daha 6nceden var olmus, insan olmayan, insans: maymu-
na benzer bir tiirden koken almigtir. Insan evrimiyle ilgili bélimde bu
konu yine daha etraflica tartigilacaktir.

Bilim insanlar1 uzun siiredir yalnizca canl tiirlerin ve farkl gagla-
ra ait fosillerin morfolojik ézelliklerini, yani viicut kistmlarinin sekil-
lerini kiyaslamak yoluyla biitiin bitki ve hayvan soylarinin temel so-
yoluslarin [filogeni-atalarin ve altsoylarin dizilisleri] tespit etmisler-
dir. Aslinda, evrim teorisinde 6ngoriildiigi gibi, tiirleri ve soylar: yal-
nizca ortak sekil ve fonksiyon ozelliklerine gére gruplamak ve paylas-
madiklari 6nemli 6zelliklerine gore ayirmak yoluyla temel hayat aga¢-
larin1 yeniden olusturmak miimkiindiir. Tirler ve soylar birbirleriyle
ne kadar yakin akraba olursa, o kadar ¢ok ortak 6zellikleri olmakta-
dir. Ve birbirleriyle ne kadar uzak akraba iseler, aralarinda o kadar gok
farklilik biriktirmis olurlar. Iste bu tiir kiyaslamalarla, 6rnegin, atlar-
la zebralarin kurtlara gore birbirleriyle gok daha yakin akraba olduk-
larin1 soyleyebiliyoruz, ¢iinkii gok daha fazla ortak o6zellikleri vardir.
Ve o halde atlar, zebralar ve kurtlar da kuglara gore birbirleriyle daha
yakin akrabadir. Bu sekilde tiirleri sistematik sekilde giderek daha bii-
yiik gruplara, fakat daima gergekten ortak olan 6zelliklerine dayana-
rak ayirmaya devam edebilirsiniz. Bu yolla ayrica farkl olsalar da at-
larin, zebralarin ve kurtlarin kuglarla ortak en azindan baz1 6zelliklere
sahip olduklarini sdyleyebiliyoruz. Ornegin, hepsi sicakkanlidur, hep-
sinin omurgasi vardir. Ve bu tiirlerin de bu 6zelliklerin bazilarini, fo-
sil kayitlarindan bilinen eski baz1 balik tiirleriyle paylastiklarini bu-
lursunuz. Ornegin, omurgaya sahip olmak 6zelligini, karada siiriinen
ilk yaratiklar1 meydana getiren bazi kemikli balik soylariyla paylagi-
yorlardi. Ve kuskusuz atlar, zebralar, kurtlar, kuslar, kemikli baliklar
ve diger biitiin canl1 ve soyu tiilkenmis omurgalilar, birgok farklilikla-
ra ragmen, birbirleriyle, yasam tarihinin baglarinda segilmis gok fark-
I1 bir yolu temsil eden deniz siingerleri veya deniztarag: gibi yumugak
bedenli omurgasizlarin herhangibirinden daha yakin akrabadir. Daha
sonra ele alacagimiz gibi, biitiin bitki ve hayvan tiirlerinin ig ige hiye-
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rarsi olarak bilinen bir kalip halinde, miisterek 6zelliklerine dayanila-
rak giderek daha biiyiik gruplar silsilesi halinde gruplanabilecegi ger-
gegi, atasal soylar ve altsoylar yoluyla birbirleriyle baglantili oldukla-
rinn ispatdir!

Ve biitiin bunlar ata-altsoy iliskisine yeterli kanit olusturmuyorsa,
simdi molekiiler biyoloji alaninda canl tiirlerin anatomik ve gelisim-
sel ozelliklerini kiyaslayarak ve fosil kayitlarinda kaydedilmis evrim-
sel modifikasyonlarin diziligini izleyerek elde edilen, evrim kanitlarim
daha fazla kanitla destekleyen birkag yeni teknige sahibiz. Bu gezegen-
deki biitiin canl tiirlerin viicutlarinin, bu farkl viicutlardaki fonksi-
yonlarin birgogunun aynisini gergeklestiren DNA veya kan proteinleri
gibi aym1 biyokimyasal molekiilleri igerdigi ortaya ¢ikmustir. Aslinda,
bu gezegendeki biitiin organizmalarin bir dizi ortak atadan geldigini
ve gesitli derecelerde birbirleriyle akraba olduklarini gosteren 6nem-
li bir kanit, bakteri, gam agaci, insan, giivercin vb. de olsak her biri-
mizin viicutlarimizdaki farkh protein tiirlerini yapmak igin bir sablon
[blueprint] olarak hizmet eden kalitsal bilgileri depolamak ve bu bilgi-
leri nesilden nesile aktarmak igin ayni sistemi, ayn: temel biyokimya-
sal molekiil tiiriini, yani DNA ve RNA olarak bilinen niikleik asit zin-
cirlerini kullanmamizdir.

Bu tip biyokimyasal molekiillerden bazilar1 son derece eskidir ve
milyonlarca yildir hemen hi¢ degismemistir.> Fakat DNA veya kan
protein molekiilleri gibi biyolojik molekiiller zaman igerisinde baz1
degisimleri biriktirir. Bazilarinin digerlerine goére daha hizli degisti-
gi gorilir. Fakat aym zamanda, herhangi bir biyokimyasal moleki-
lin uzun zaman donemlerinde ortalamas: alindiginda, nispeten istik-
rarl bir biitiinsel degisim oranini koruma egiliminde bulundugu da
goriliir. Iki tiiriin gegmigte kabaca hangi noktada ortak bir atay: pay-
lagtiklarini tespit etmemize yardimci olan modern “molekiiler yas ta-
yini” teknigini miimkiin kilan sey budur. Tiirler birbirlerinden ne ka-
dar uzun siire ayr kalirsa, kendilerine ait DNA ve protein molekiille-
rinde o kadar ¢ok farklilik biriktirme ganslar1 olacaktir. Oyleyse her-
hangi iki tiiriin bir veya daha fazla genindeki, yani DNA dizilisindeki
gozlemlenebilir benzerlik ve farkliliklar: 6l¢mek ve bu tip molekiil igin
ortalama degisim oranini hesaba katmak suretiyle, bu iki tiiriin ne za-
mandan beri “ayrilmi§” ve ayr1 evrimsel yollar: izlemeye baglamis ol-
duguyla ilgili oldukga iyi bir fikir edinebiliriz.?
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Yeni molekiiler yas tayin teknikleri siirekli gelismektedir, fakat sim-
diden evrimsel aile agaglarinda “ince ayar” yapmaya yardimci olmus-
lardir. Ornegin, evrimciler uzun zamandir fosil kayitlarinin yani sira
anatomik ve davranigsal kayitlardan, rakunlarin, kizil pandalarin ve
ayilarin hepsinin oldukg¢a yakin akraba olduklarini ve pek de uzak ol-
mayan bir evrimsel gegmiste ortak bir atay: paylastiklarini bilmekte-
dirler. Ve biitiin bu tiirlerin modern molekiiler DNA analizinin birbir-
lerinden bagimsiz olarak bu gergegi dogruladig: ve ilgili gesitli evrim-
sel “ayrilmalarin” zamanlamasiyla ilgili 6nemli ilave bilgiler sagladig:
ortaya ¢ikmugtir. Bu molekiiler analiz, 6rnegin, kizil panda veya kiigiik
panda denilen panda ile dev panda arasindaki bazi form ve davranis
benzerliklerine ragmen, kizil pandanin aslinda dev pandalardan ziya-
de rakunlara daha yakin akraba olduklarini netlige kavusturmustur.
Molekiiler kanitlar dev pandalarin ay1 soyundan bir siire sonra ayri-
larak evrimlestigini gostermektedir. Bu molekiiler biyologlarin ve ev-
rimsel biyologlarin farkh bitki ve hayvan soylarinin evrimsel tarihle-
rinin daha tam ve kapsamli bir tablosunu ¢ikarmak igin birlikte ¢ali-
sabilmesinin 6rneklerinden yalnizca biridir.

Bununla beraber bu tip ilave kesinlik saglamadig: zaman bile mo-
lekiiler kanitlar ¢ok degerlidir. Ciinki bilim insanlarinin hélihazirda
fosil kanitlarina ve canl tiirlerin form ve fonksiyonlarindaki benzer-
lik ve farkliliklara dayanarak 6nceden ¢6zdiikleri aile agaglar1 igin ba-
gimsiz bir destek saglar.

Evrimi destekleyen bu muazzam “kanitlar ¢cakismasi” gergegi, yani
birgok farkli yénden gelen birgok farkl: tipte kanit olmasi ve bunlarin
hepsinin temelde ayn: sonuglari isaret etmesi, okurlarin bu kitaptan
hatirlamalarim istedigim temel seylerden biridir. Birgok farkh kay-
naktan gelen kanitlarin boylesine gakigmasi, bilim insanlarinin biyiik
¢ogunlugunun, evrim teorisini bilimin biitiin tarihindeki en “saglam”
(kaya gibi) ve en iyi belgelenmis teorilerden birisi olarak diisiinmeleri-
nin nedenlerindendir.
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Evrimin Dolayh Kamtlar:

Evrimin hem fosil kayitlarinda hem de molekiiler kayitlarda bu-
lunabilen dolaysiz kanitlarina ilave olarak, tiirlerin evriminin dolayl
kanitlarinin da birgok formu vardir. Bunlar, giiniimiiz tiirlerinin hep-
si ortak altsoylar yoluyla bagh ve daha 6nce var olmus farkl: tiirlerin
evrimsel modifikasyonlar1 olmadiklar: takdirde higbir anlam ifade et-
meyecek olan, canli organizmalarin ve onlarin biitiin topluluklarinin
birgok 6zelliginden veya edinilebilecek dolayli kanitlardir. Bu 6zellik-
ler ayrica dogaiistii bir tanr1 veya “akilli tasarimc1” bu gezegendeki bii-
tiin yasam formlarin: “tasarlami§” olsaydi bir anlam ifade etmeyecek-
ti. Iste birka¢ 6rnek (Diger kaynaklarin yan: sira yogun olarak biyo-
log Doug Futuyma’'nin saygin iiniversite ders kitabi olan Evolutionary
Biology ve genel okuyucu igin yazdig1 miikemmel bir kitap olan Science
on Trial: The Case for Evolution’dan faydalanilmistir).

1) Embriyo gelisimi

Insanlari da kapsayan omurgalilar dahil pek gok tiir, gegmis atalari-
nin Ozelliklerini artik ise yaramiyor olsalar bile igeren, embriyolar ha-
line déniisen yumurtalar iiretir. Ornegin, siiriingenlerin, kuglarin ve
insan dihil memelilerin embriyolarini incelerseniz, hepsinin yalniz-
ca kuyruga degil ayn1 zamanda tipki balik embriyolarinda bulunan-
lar gibi “solungag yariklarina” da (solungag yay:1 da denir) sahip ola-
rak gelismeye bagladiklarim goriirsiiniiz. Balik tiirlerinde, bu solungag
yariklar balik kafalarinin yanlarinda bulunan, baligin suda nefes al-
mak igin kullandig: solungaglara d6niigiir. Ayrica su kaplumbagasy, ta-
vuk, domuz veya insan embriyolarinin ilk gelisim agamalarinda gore-
bildiginiz benzer solungag yariklari, embriyon gelisiminin daha son-
raki agamasinda, su kaplumbagalar1 veya tavuk yavrular: heniiz yu-
murtadan ¢itkmadan ya da domuzlar veya insanlar heniiz dogmadan
once kaybolurlar. Fakat ilk etapta neden orada bulunuyorlardi? Ve in-
san embriyolar1 neden kuyrukla bagliyor? Bu kuyruklar gelisimin akis:
icinde sonunda kaybolur, yalnizca kuyruksokumu veya kuyruk kemi-
gi denilen kiigiik bir par¢a kalir. Eger, Incil’de séylendigi gibi, bir tan-
r1 veya bagka bir “akilli tasarimc1” biitiin canli yaratiklari1 ayriayri ta-
sarlamis olsaydy, gegici bir siire igin balik solungacina veya kuyruga sa-
hip olmak mantikli olmayacakti! Fakat fosil kayitlarindan ve moleki-
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ler kayitlardan agik¢a gorebilecegimiz gibi, memeliler eger daha 6nce-
ki bir zamanda bir grup baliktan evrimlesmis bulunan bir grup siiriin-
genden evrimlesmis oldugu takdirde, biiyiik bir anlam ifade edecektir.
Embriyolarin solungag yariklar: ve kuyruklari, daha dnceki atalardan
kalan evrimsel kalintilardur.

2) Islevini yitirmis (kérelmis) “kalint1” veya “artik” ézellikler

Dogumdan o6nce bile, birgok tiirdeki bireylerin islevsel olmayan
veya bazi durumlarda faydasiz olmaktan da beter, uyumsuz 6zellik-
leri sik sik alikoyduklarini gérebiliriz. Ornegin, bugiin biitiiniiyle ayri
erkek ve disi ¢igekleri olan baz: bitki tiirlerinde, hélen erkek ¢igekler-
de bazi kiigiik ve islevsel olmayan disi kisimlarin kalintilar1 (pistil) ve
disi gigeklerde kiigiik ve islevsel olmayan eril kisimlarin kalintilar: (er-
kek organ) bulunmaktadir! Eger bir tanri bilingli ve zeki bir ana planla
canli tiirlerini yaratmig olsaydi, bu kadar tuhaf bir sey kesinlikle man-
tikl1 olmayacakti. Fakat bu, bir kez daha, evrim agisindan mantikli-
dir. Islevsel olmayan eril ve disi bu kalintilar, giiniimiizde pek ¢ok tii-
riin hélen yaptig1 gibi eril ve disi islevsel kisimlar tek bir gigekte iire-
ten eski atalardan tasinan ozelliklerdir.

Peki ya gubuklu balinalar? Cubuklu balinalarin héla iskeletlerinin
diger kisimlarina bagh bile olmayan, ok kiigiik, gelismemis, goriiniis-
te biitiiniiyle faydasiz kalga kemikleri (pelvik kemikleri) vardir. Bu tiir
bir yapinin su igerisinde hareket etmeye uyumlanmis, suya minimum
direng gosteren bir viicutla ilgisi yoktur. Bu pelvik kemikler, balinala-
rin karada yagamis, kalga kemiklerine bagh bacaklari olan atalarindan
gelen evrimsel artiklardir.

Peki ya neden kor magara baliklarinin ve biitiin yagamlarini karan-
ik magaralarda gegiren diger organizmalarin bu kadar ¢ok tiiriiniin
biitiiniiyle islevsiz olan gozleri vardir? Neden gozleri vardir? Bir tan-
r1 boylesine anlamsiz bir seyi tasarlar miydi? Gergek su ki bu magara
organizmalar1 bir zamanlar iglevsel gozleri olan ve daha 151kl1 ortam-
larda yasamig bir tiirden koken almigtir. Bazi bocekler, ugmamalarina
ragmen, neden iglevini yitirmis “kanatlara” sahiptir? Yalnizca kanat-
lar1 olan ve ugabilen atasal bir tiirden geldikleri igin.

Ve insanlara bir bakin: Neden hala kuyruk kalintilarimiz var?
Bizlerin doért ayaklh memeliler gibi bir omurgamiz ve karin kaslari-
miz vardir. Fakat bunlar bizi sirt agrilarina agik hale getirir ve dikey
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konumda taginmak igin tasarlanmadiklar igin, hayati organlarimizi
gi¢bela tutmaktadirlar. Ve 6nceki atasal tiiriimiiziin bagirsak torba-
sindan kiigiik bir kalint1 olan bir apandisitimiz vardir. Bu apandisi-
tin viicuda higbir faydasi olmadig: gibi, bazen tikanip enfeksiyon kap-
tiginda bizi 6ldiirebilir bile! Nasil bir tanr1 veya “akilli tasarime1” boy-
lesine faydasiz, kusurlu, savurgan ve bazen de zararl fiziksel 6zellik-
ler tasarlardi?

Gergek su ki pek ¢oklarin1 saymadigimiz, islevini yitirmis bu ya-
pilardan higbirinin, 6nceden var olmus farkl atalardan gelen evrim-
sel kalintilar olmaktan bagka higbir mantikli agiklamasi yoktur. Evrim
stirecinin kendisinin bir tiir “mitkemmellestirme” mekanizmasi olma-
digin1 anlamak gok 6nemlidir. Evrim asla sifirdan baglamaz ve mii-
kemmel ya da ideal yapilar olusturamaz. Her nesilde yalmzca eldeki-
lerle ¢alisir. Evrim yalmzca bir 6nceki nesilde var olan genetik gesitli-
likten yeni yapilar kurabilir.

3) Benzes (Homolog) ozellikler

Doga benzes ozelliklerle doludur. Bir miktar farkl islevleri olsa
da ok benzer yapilardan olugan viicut pargalari vardir. Ornegin, pri-
matlarin elleri, kostebeklerin 6n bacaklari, kuslarin, yarasalarin ve
ucan dinozorlarin kanatlar: ve balinalarla penguenlerin yiizgegleri
hep ayn: temel kemikli kisimlardan, yani kol kemigi, dirsek kemigi,
doner kemik ve bilek kemikleri gibi kemiklerden olugmustur. Ancak
bu pargalarin goreli oranlar: bir miktar farklidir ve bu pargalar kav-
rama, kazma, ugma, yiizme gibi, farkl islevler i¢in kullanilmakta-
dir. Her seyden once bunlar neden temelde ayni kemikli kissmlardan
olusmugslardir? Dogaiistii bir “akill1 tasarimc1” daha mitkemmel bir
el, daha miikemmel bir kanat, daha mitkemmel bir yiizgeg vb. yap-
mak i¢in kesinlikle iligkisiz, daha amaca yonelik kemikler tasarlaya-
bilirdi. Ancak gergekte var olan yapilardan higbirisi, iglevlerini yeri-
ne getirmek igin gerekenler anlaminda mitkemmel ya da ideal degil-
dir. Fakat bunlar daha 6nceki atasal tiirlerden gelen, dnceden var olan
viicut pargalarimin evrimsel modifikasyonlari sonucu olugtuklari tak-
dirde, islevlerindeki kusurluluk ve yapidaki benzerlikler mantikl ge-
lecektir. Benzes 6zellikler ayr1 yaratimin degil, ortak bir atadan gel-
diklerinin giiglii gostergeleridir. Bunu agiklamanin gergekten man-
tikl1 bagka bir yolu yoktur.
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Aynisi bu gezegendeki bakterisiyle, bitkisiyle ve insanlar déhil ol-
mak iizere hayvaniyla biitiin farkli yagam bigimlerinin ayni temel (ev-
rensel) genetik kodu kullanmasi igin de s6ylenebilir. Biitiin tiirler pro-
tein zincirlerini olugturmak igin kullandiklar: ayni tip amino asitle-
ri yapmak i¢in, DNA’nin kimyasal bilegeni olan ayni tip niikleotidle-
ri kullanir. Yagam farkl gesit genetik kodlar organizasyonu ile oluga-
bilirdi, fakat boyle olusmad:. Ve protein zincirleri temelde birbirlerinin
kimyasal aksi (ayna goriintiisii gibi) olan “solak” ya da “saglak” ola-
rak bilinen kimyasal yapiya sahip amino asitlerden olusabilecekken,
yeryiziindeki biitiin tiirler tarafindan yapilan biitiin proteinlerin dai-
ma yalnizca solak amino asitlerden olustugu ortaya ¢ikmustir. Bir kez
daha, yasamin neden bu sekilde olustugunun kesin bir nedeni yoktur.
Bu evrensel kalip yalmzca 3,5 milyar yi1l 6nce bu gezegendeki yasa-
min en bagina gidildiginde var olan biitiin tiirler bir dizi ortak atadan
evrimlestigi i¢in mantikl gelen bir seydir. Belli ki ilk yagam formlar:
protein yapmak i¢in solak amino asitleri kullanmigtir; onlarin altsoy-
lar1 da o zamandan beri aym: kalib: tekrarlamigtir.

4) Yakinlagtirici Evrim (Analog Organlar)

Yakinlagtirici evrimsel 6zellikler benzer goriinen ve ¢ogu kez ben-
zer islevleri gergeklestiren, ancak farkli temel pargalardan olusup aym
atasal 6zellikten tiirememis homolog olmayan ya da analog 6zellikler-
dir. Ornegin, omurgalilarin gozleriyle miirekkep baliklarini ve ahta-
potlar: da igeren, bir grup yumusak bedenli omurgali olan kafadanba-
caklilarin (kefalopod) gozleri benzer bir islevi, yani gérmeyi gergekles-
tirir, fakat farkl temel yapilarin bir dizi evrimsel modifikasyonu yo-
luyla olusmuslardir. Benzer sekilde, baliklarin 6n yiizgegleri ve balina-
larin 6n yiizgegleri bize ayniymis gibi goriinebilir ve ikisi de suyu yarip
ge¢me islevini gergeklestirirler. Fakat bunlar da kendilerine ait atalar-
da var olan farkl anatomik yapilarin evrimsel modifikasyonunun so-
nucudur. Pandalar bagparmak gibi goriinen ve bu islevi goren bir 6ge
ile bambu dallarini kavrayip hareket ettirirler, fakat bu s6zde bagpar-
maklar ger¢ek parmak kemigi degildir. Bagparmak diyebilecegimiz bu
6genin pandalarin atasal tiirlerinin birinin bilek kemiginin bir modi-
fikasyonu oldugu ortaya ¢ikmugtir. Biitiin bu tiir 6rnekler bize 6ncelik-
le sunu gostermektedir: Belirli bir islevsel kapasiteyi gelistirmenin bir-
den fazla yolu vardir. Fakat aym1 zamanda bu kapasiteyi dnceden var
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olan yapidan gelistirme yolu, bir 6nceki atasal toplumda modifikasyon
i¢in mevcut bulunan materyale baghdur.

Bazen biitiin bir bitki veya hayvan toplulugu yakinlasan evrimin
kanitim gosterir. Yeryiiziindeki yasam formlarinin biyiik gesitliligi,
biyolojik evrimin gok yaratici bir siireg oldugu ve dogal segilimin bii-
tiin canli yaratiklarda degisimi sekillendirmek igin ¢ok giiglii bir me-
kanizma oldugu gergeginin ifadesidir. Bunun giizel bir 6érnegi, diin-
yanin biitiiniiyle farkh bélgelerinde yagasalar ve yakin akraba olma-
salar bile, garpici bigim ve islev benzerlikleri gelistirmis bitki ve hay-
van topluluklarinin evrimsel yakinlagsmasidir. Hem bitki hem de hay-
van soylarinda bunun birgok érnegi vardir. Ornegin, Kuzey Amerika
¢Ollerinde yasayan borulu org kaktiisii gibi belirli kaktiis tiirleri Giiney
Afrika’daki siitlegen bitki ailesindeki tiirlerin bazilarina 6yle benzer
ki birbirinden ayiramazsimiz. Ancak bu iki bitki ailesi birbiriyle ya-
kin akraba degildir. Bunlar 6nceki bitki atalarinin soylarindan ayril-
mig iki ayr1 kolu temsil ederler. Bu ¢arpici bigim ve islev benzerlik-
leri ise yalnizca benzer ortamlarla, yani kuru ¢ollerle baglantili ben-
zer adaptasyonlar1 meydana getiren dogal se¢ilimin bir sonucu ola-
rak sonradan ve bagimsiz sekilde gelismistir. Benzer bir ornek, gigek-
lerden nektar emmelerine olanak veren gaga adaptasyonunu bagimsiz
olarak gelistirmis, akraba olmayan dort kus ailesidir: Kuzey ve Giiney
Amerika’daki sinekkuglari, Havai’deki ispinozlar, Afrika'nin giineg
kuslar1 ve Avustralya’nin bal yiyen kuslari. Bunlar kusglar arasinda
farkh evrimsel soylar1 temsil eder, ancak bu dort soyun hepsi gok uzun
bir evrimsel donem boyunca benzer ekolojik firsatlarla baglantili son
derece benzer adaptasyonlar1 bagimsiz olarak gelistirmiglerdir.

Biyolojik yakinlagmanin en iinlii 6rnegi plasentali ve keseli memeli-
lerdeki yakinlagmadir. Keseliler, anne bedeninin disindaki bir kesenin
icinde gelisimini tamamlamak zorunda olan, gelismemis bebek dogu-
ran, esas olarak Avustralya’da bulunan kanguru ve tasmanya kurdu
gibi gesitli memelilerdir. Bu 6zellik onlar: diinyanin her yaninda daha
yaygin olarak bulunan, bebeklerini plasentayla besleyen bir rahmin
i¢inde gelistiren ve disarida boyle bir kesesi olmayan, insanlar dahil
biitlin plasentali memelilerden gok farkli kilar. Avustralya’daki keseli
memeliler, ilk kemirgen ve yarasalar gibi plasentali memeliler diinya-
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nin bu kismina ulagmadan milyonlarca yildir zaten gesitleniyorlardi.*
Bugiin bile Avustralya’daki memelilerin ¢ogu, insanlar tarafindan nis-
peten yakin ge¢miste ithal edilmistir. Fakat biitiin bunlarla ilgili ger-
gekten ilging olan sey, milyonlarca yillik ayr1 evrimsel yollara ragmen,
birgok Avustralyali keselinin diinyanin diger kissmlarinda neredeyse ti-
patip benzeyen plasentali emsalleri olmasidir. Bu emsaller onlara ben-
zemekte, onlar gibi davranmakta, benzer yollarla yiyecek bulmakta-
dir. Oyle ki, 6rnegin, keseli Tasmanya kurdu plasentali kurdun emsa-
lidir. Ayrica plasental fareye benzer bir keseli fare, keseli kostebek ve
plasentali kostebek, keseli ugan sincap ve plasentali ugan sincap, keseli
karincayiyen ve plasentali karincayiyen, keseli kedi ve plasentali kedi
vb. bulunmaktadir.

Bu nasil agiklanabilir? Avustralya 50 milyon yildan uzun zaman
once diger kitalardan koptugu zaman, halihazirda diinyanin diger yer-
lerinde evrimlesmekte olan plasentali memeliler yoktu. Bu yiizden ke-
seli memeliler onlarca milyon yil plasentali memelilerden yalitilmig
halde, ayr1 olarak evrimlesmeye devam etti. Diinyanin diger kisimla-
rinda plasentall memelilerin isgal ettigi tipteki bir¢ok habitat ve ekolo-
jik nig’i sonugta buradaki keseli memelilerin farkl tiirleri iggal etmis-
tir. Bugiin birgok keselinin uzak kitalardaki plasentali emsallerine go-
riiniis ve davramg olarak dikkat gekici derecede benzedikleri gerge-
gi, benzer gevresel kosullarla karsilagmis bulunan degisken organizma
toplumlarinda yavas ilerleyen benzer evrimsel modifikasyonlar, yani
adaptasyonlar iireten iki evrimsel kolda ¢ok uzun zaman dénemlerin-
de dogal segilim bagimsiz olarak islediginde neler olabileceginin bir
yansimasidir. $ayet biitiin bu tiirleri bir tanr1 bir anda ve biitiiniiyle
“ayn gesitler” olarak yaratmis olsayds, bunlarin hi¢biri mantikli gel-
meyecekti. Diinyanin yahitilmig bir kismi olan Avustralya'da bulunan
bir memeli altkiimesinin (keseliler), diinyanin biitiiniiyle farkl1 kisim-
larinda milyonlarca yildir var olan, biitiiniiyle farklh bir iireme bigimi-
ne sahip biitiiniiyle farkli bir memeli soyu (plasentalilar) arasinda boy-
lesine ¢arpici 6lgiide benzer 6rneklere neden sahip oldugunu mantikl
sekilde ne agiklayabilir? Gosterdigimiz gibi, kitasal siiriiklenmeyle bir-
lesen biyolojik evrim bu olgunun tek mantikl agiklamasidir.

* Cinki bu kita, gezegendeki ilk biiyiik ve tek karapargasindan plasentali memeliler
ortaya ¢itkmadan 6nce kopup ayrilmistir. —gev.
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5) Yetersiz tasarim: dogamn gariplikleri ve kusurlar

Bir kez daha, evrim higbir sekilde bir “mitkemmellestirme meka-
nizmas1” degildir. Bunu anlamak ok 6nemlidir. Birgok insan evrimin
biitiin bitki ve hayvan tiirlerinin daima tek bir dogrultuda evrimles-
mesi ve gevrelerine hep giderek daha iyi uyum saglar hale gelmesi de-
mek oldugunu diisiinme hatasina diiser. Durum boyle degildir. Evrim
tek bir dogru hat iizerinde asker adimlariyla yapilan, “I” harfi bityiik
bir “Ilerleme” degildir. Evet, birgok tiiriin baz1 6zellikleriyle gevreleri-
nin bazi yonlerini birebir ortiistiiren bir gesit evrimsel ince ayar yap-
t1g1 ve miilkemmel sekilde siki bir adaptasyon gosterdigi dogrudur. Bir
ornek vermek gerekirse, bazi tiirlerin renklerini fonun rengine uydur-
malarina ve boylece yirticilardan daha iyi kagmalarina olanak sagla-
yan “kamuflaj” 6zelligi evrimini diigiiniin. Fakat organizmalarin bii-
tiin ozellikleri gevrelerine ayn: derecede iyi “uyum sagliyor” diye bir
sey yoktur. Ve dahasi, yalnizca 1s1 ve nem gibi fiziksel 6zellikleriyle de-
gil ayn1 zamanda ayni gevreyi paylasan rakip ve yirticilariyla biitiin
canl tiirleri de igeren gevrelerin kendileri de siirekli degismektedir. O
halde organizmalarla gevreleri arasinda siirekli bir ileri-geri hareket
egilimi vardir. Ve belirli gevresel kosullarda “uyarlanmay1” temsil ede-
bilen bir 6zelligin, gevre degistiginde hi¢ de uyarlanabilir olmadig: or-
taya gikabilmektedir.

Dogal segilim yoluyla evrimin sadece bir toplumdaki bir bire-
ye lreme istiinligi vermis bulunan ve kalitimla gegen herhangi bir
ozelligin kendiliginden aktarilacag ve izleyen nesiller boyunca gide-
rek daha ok bireye yayilacagi anlamina geldigini hatirlayin. Fakat bu
aktarim, iireme istiinliigii veren bu 6zellik ayn1 zamanda bagka bazi
yonlerden olumsuz, bir uyumsuzluga sahip olsa dahi gergeklesecektir.
Ornegin, olduk¢a ¢ok sayida hayvan tiiriiniin erkekleri, erkek tavus
kuslarinin inanilmaz derecede uzun ve parlak renkli kuyruk tiiyleri ya
da geyik, Irlanda geyigi ve Amerika geyigi ailelerindeki ergin erkek-
lerin kocaman boynuzlar: gibi, neredeyse anlamsiz gekilde abartili fi-
ziksel 6zelliklere sahiptir. Disilerin tercihen ¢ogunlukla daha gosteris-
li erkeklerle giftlestikleri, deneysel yol da dahil olmak iizere kanitlan-
mustir. Yalnizca, dogal segilimin cinsel segilim olarak bilinen bir gesi-
di olan bu gergek bile, tavus kuslarinin kuyruk tiiylerinde oldugu gibi
gergekten kalitimla aktarilabilir oldugu siirece, daha gosterigli erkek
ozelliklerinin nesilden nesile oransiz 6lgiide yayilmasina yetecektir.
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Cinkii bu 6zelliklere sahip erkekler ortalama olarak daha ¢ok dol ve-
recektir. Diger bir deyisle, eger daha gosterisli erkekler disilere bir ge-
kilde daha gekici geldikleri i¢in daha sik giftlesebiliyorsa, bu durumda
bu gosterisli erkek o6zelliklerinin nesilden nesile yayilmasi ve zaman-
la artarak “abartili” hale gelebilmesi akla uygundur. Bu durum dogal
segilim ile bagdagmaktadir. Fakat bu evrimsel egilimin tavus kuglari-
n1 daha genel veya biitiinsel anlamda gevrelerine “daha iyi uyumlan-
maya” yonlendirdigini ileri sirmek gii¢ olacaktir. Ornegin, erkek ta-
vus kuslarinin gosterisli koca kuyruklar1 onlarin yiyecek bulmasina
veya sicakliktaki agiriliklara dayanmasina yardimci olmaz, hatta yir-
ticilardan kagmak igin yerlerinden kalkmalarini bile daha giiglegtire-
bilir. Kisacasi, toplumlar evrimlestikge farkli 6zelliklerin avantajlari ve
dezavantajlari arasinda sik sik 6diinlesmeler olabilir. Ve gevreye uyar-
lanmay1 temsil eden birgok evrimsel degisim olmakla birlikte, evrim-
sel degisimin biitiin egilim ve yonelimleri uyarlanma degildir.

Organizmalarin birgok 6zelliklerinin belirli islevler i¢in miikem-
mel sekilde tasarlanmamis oldugu gergegi, biyolojik evrimin birbirini
izleyen turlarinin iiriinii olduklar: ve asla herhangi bilingli bir dig giig
tarafindan tasarlanmadiklar: gergegi ile son derece anlamli gelecek-
tir. Fakat her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir Tanri’nin —“tasarim”
gozligiiyle bakildiginda- eksiklik ve kusur olarak goriilecek seylerle
biitiinlestirilecek yasam formlarinin bilingli olarak tasarlanmas: ke-
sinlikle mantikli gelmeyecektir. Ornegin, Incil'e gore, insan Tanr’nin
suretinde yaratilmistir ve bu yiizden dogal olarak miikemmeldir. Fakat
aslinda durum hig de boyle degildir. Birkag 6rnek diigiinelim:

Iskeletlerimiz dik durumda yiiriimek igin kusursuzca tasarlanma-
dig1i¢in, insanlar sirt ve kalga agrilarina ve bagka birtakim ilgili rahat-
sizliklara egilimlidir. Sunlardan hangisinin daha olasi oldugunu diisii-
niirsiiniiz: Her geyibilen ve her seye giicii yeten bir Tanr1 diipediiz bas-
tan savma bir is mi gikardi, yoksa iskeletlerimiz dort ayaklar: iizerinde
yiiriiyenlere kadar geriye giden atasal tiirlerimizin iskeletlerinden, do-
gal segilim gibi bilinen ve gozlemlenebilen evrimsel mekanizmalar yo-
luyla olustugu igin mi kusurludur?

Ayrica insanlarin lokmalarimi bogazlarina kagirmak gibi tehlike-
li bir egilimleri vardir. Bu durum bogazimizin gerisindeki, havanin ci-
gerimize gitmek igin gegtigi kanalin aslinda yiyecegin midemize git-
me yoluyla kesismesiyle ilgili bir seydir. Eger bunu gergekten bir tanr
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bu sekilde tasarladiysa, gergekten sagma veya sapkinca sadist bir tasa-
rim Ornegi olacaktir. Fakat bu hi¢ kimsenin bilingli bir tasariminin so-
nucu degildir. Bu bogulma sorunu yalnizca kendi evrimsel gegmigimi-
zi yansitmaktadir. Karada yasayan biitiin omurgalilarin solunum yol-
lar1 da baz1 kemikli baliklarin ve akcigerli baliklarin ilkel cigerlere ev-
rimlesen hava keseleri gibi, 6nceden var olan yapilarin modifikasyonla-
r1 olarak uzak gegmiste gelismislerdir. Bu evrimsel yenilik, karada ya-
sayan ilk omurgalilarin suyun diginda nefes almalarina ve birgok yeni
habitata yayilmalarina olanak tanidi. Fakat yeni tiirlerin karada yayi-
lip gesitlenmelerini miimkiin kilan bu evrimsel gelisim, her gesit yeni
firsat ve avantaji yaratmakla birlikte, hava ve yiyecegin ayn: kanaldan
(paketlenerek) gegismesi gibi kiigiik bir sorunu da birlikte getirdi. Ve
insanlarin tam dik yiiriimeye dogru evriminde buna bir de kafa ve bo-
gazin goreli konumlanmas eslik edince, sorun daha da siddetlendi.

Ve yine insanlar, en ayirt edici 6zelliklerimizden biri olan dik yi-
riimek i¢in en uygun sekilde tasarlanmamigt1 bile. Tam dik yiiriimek
tiriimiiz igin ne kadar avantaj olsa da, viicudun kemik ve kaslari iize-
rinde baskilar da yaratmigtir. Clinkii biz “yoktan var olmadik” ve dik
bedenlerimiz yalnizca bizden 6nce gelen, dik yiiriimeyen atalarimi-
zin 6nceden var olan viicutlarina dayanarak gelisebildi. Disaridan her-
hangi bir “akilli tasarimcinin” bizi yaratmakta rolii olsayds, sayet has-
ta ve sapkin bir zihne sahip degilse, siphesiz yeryiiziindeki biitiin di-
ger tiirler gibi, insanlarin da birgok viicut 6zelliklerini gok daha ge-
listirebilirdi. Yine, hangisinin daha olas1 oldugunu diisiiniiyorsunuz:
Tanr’'nin insanlar1 bogulmalarini kolaylastiran bir bogaz yapis: ve
kronik sirt agrilarina katlanmas: gereken bir egilimle tasarladigini m,
yoksa insan bogazinin bogulmaya yatkin yapisinin ve sirt ya da diz ek-
lemlerindeki baskilarin vb. yalnizca tam olarak dik duramayan may-
munsu atalarimizin tam olarak dik duran insan atalarimiza evrimle-
sirken siiregiden bir dizi viicut plani degisikliklerinin pek de miikem-
mel olmayan sonuglar1 oldugunu mu?

Evrimin somut kanit1 doganin sira disi garipliklerinde ve kusurla-
rinda bulunabilir. Ve evrimin mitkemmel gelismemis oldugu bazi yol-
lar, herhangi yeni bir evrimsel gelisime gotiiren onceki evrimsel basa-
maklarin gergek seyri hakkinda pek ¢ok bilgi saglayabilir. Ornegin,
daha 6nce bahsedildigi gibi, yaklasik bir diizine insansi tiir fosilini,
birkag¢ milyon yila yayilacak sekilde, en eskisinden en yakinina, yasa
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gore siralayacak olsamiz, dik yiiriiyen insansi tiirlerin ilkinin bizim dii-
siindiigiimiz biitiin 6zelliklere hemen sahip olmadigini gorebilirsiniz.
Goreceginiz sey, ilk dik yiiriiyen tiiriin dik durabilme ve dik yiiriiye-
bilme 6zellikleriyle halihazirda ilk (Hominoit) maymun atalarindan
gok farkli olsalar da, ilkel Hominoitlere ¢ok benzeyen kiigiik kafatas-
lar1 ve beyinleri, maymuna benzer uzun kollan ve kisa bacaklar: oldu-
gudur. Ayrica bu ilk insansilarin evrimsel tiirevleri olan daha sonraki
insansilarin sonunda giiniimiiz insanina ¢ok daha benzeyen beden se-
killeri, orantilar: ve beyin olgiileri olan tiirleri igerdigini de goreceksi-
niz. Fakat biitiin bunlar bir anda olmadi, bunlar milyonlarca yil siirdi.

Kanit agciktir. Yagamin evrimi, belirli bir zamanda elde 6nceden ve
tarihsel olarak sinirl ve kisith nasil bir canli hammadde bulunuyorsa,
bunlarin “kusurlu” da olsa adim adim modifikasyonlarini igerir; son-
suz bilgelikte ve giigte bir ilahin eserini degil.

6) Diinya cevresinde tiirlerin cografi dagilimi

Diinya gevresinde birgok bitki ve hayvan grubunun dagilim 6riin-
tiileri, ortak bir atadan gelmiyorlarsa anlamsiz gelecektir. Ornegin, bu-
giin karada yagayan amfibiler ve siiriingenler gibi soylar ne kadar eski
gecmise dayaniyorsa, bugiin farklh kitalarda kismen benzer kurbaga ve
yilanlarin nispeten benzer altsoylar: ile temsil edilirler. Bu sagirtic1 de-
gildir, ¢iinkii fosil kayitlar1 amfibiler ve siiriingenler gibi gruplarin, ki-
talar siiritklenme yoluyla birbirinden ayrilmadan ¢ok dnce evrimles-
tigine ve diinyanin her kosesine yayildigina isaret etmektedir. Diger
yandan, fosil kayitlarinda ilk olarak kitalarin birbirinden ayrilmaya
baglamasina yakin goriinen, ok daha sonra evrimlestigini bildigimiz
memeliler gibi gruplar sonugta farkl kitalarda gok daha ayri ve gesit-
li evrimsel yollar1 izlemiglerdir. Yine, Avustralyali keseliler diger kita-
lardaki plasentali memelilerden gok farklidir ve primatlar dhil, birgok
Afrikali “Eski Diinya” memelileri, Amerika’daki “Yeni Diinya” meme-
lilerinden ¢ok farklidir. Evrim bilimi, bu tiir modelleri farkl soylarin
ne kadar zaman o6nce birbirlerinden ayrildig1 ve bagimsiz olarak ev-
rimlesmeye bagladiklarindan bu yana ne kadar zaman gectigi temeline
dayanarak agiklayabilir. Fakat Incil’deki yaratihig hikdyesi bunu agik-
layamaz.

Incil’dekiyaratihig hikayesi, ne de, 6rnegin, adalarda yagayan bu ka-
dar ¢ok tiiriin neden diinyanin en uzak koselerinde degil de yakinlar-
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daki bir anakarada yagayan bir tiire gok daha fazla benzedigini agikla-
yabilir. Ornegin, kuglarin birgok ada tiirii belirli evrimsel adaptasyon-
larla birbirlerinden oldukga fazla ayrilirken, yine de yakinlardaki ana-
karada yagayan bir kus tiiriiyle ortak pek gok 6zelligi siirdiirmekte-
dir. Ada tiirleri aslinda ge¢miste bir noktada adaya go¢ etmis bulunan
anakara stokundan bireylerin degismis altsoylar1 oldugu ve sonradan
cevresel bileskenlerin gesitliligiyle baglantili olarak daha biiyiik sayida
altsoy tiirlerine gesitlenmis bulundugu kabul edilirse, son derece man-
tikl gelecektir. Fakat Incil’'de tasvir edildigi gibi, eger diinyanin her
tarafindaki biitiin farkl kus tiirlerini bir tanr1 ayni zamanda ve biitii-
niyle iligkisiz, degismez ve ayn tiirler olarak yaratmis olsaydi, ada tiir-
leriyle yakindaki anakara tiirleri arasinda boylesine bariz bir akraba-
lik kanit1 ve ortak 6zellikler bulamamamiz gerekirdi.

7) Canli organizmalarin ozelliklerinin “i¢ ice” bir hiyerarsik

siniflandirma sistemine girdigi gercegi

Bu ifade, karmagikmig gibi gelir kulaga ama gergekte dyle degildir.
Daha 6nce deginildigi gibi, birbirinin igine ge¢mis Rus matrugkalarina
benzetilebilecek “ig ige hiyerarsi” yalnizca “grup iginde grup” siniflan-
dirma kalibini anlatir. Oyle ki miisterek karakteristiklerin diziligine
dayanarak aile agaglarini (filogeni) diizenlediginizde, biitiin canls tiir-
ler dogal olarak bunun igine girer. Ortaya ¢ikmustir ki yalnizca atala-
rin nesilden nesile altsoylarina bazi 6zellikleri aktardig: tarihsel koken
silsilesiyle birbirleriyle gergekten akraba olanlar “i¢ ige hiyerarsi” kali-
bina tutarh bir sekilde girecektir. Ote yandan, gergek koken ve kalitim
silsilesine gore gergekten baglantili olmayan, yani kalitimla gegebilen
gesitliligin bir formuna dayanilarak nesiller boyu dogrudan birbirinin
icinden evrimlesmemis olanlar ig ige hiyerarsi kalibina zorla sokma-
ya ¢aligirsaniz, bunu yapamazsiniz. Ornegin, ortak koken silsilesiyle
dogrudan akraba olmayan cansiz objeler bu tiir bir “grup iginde grup”
kalibina tutarh sekilde sokulamazlar. S6zgelimi, bilinen biitiin kimya-
sal elementlerin isimlerinin ve 6zelliklerinin bir listesini yapabilirsi-
niz veya bilinen biitiin minerallerin ve 6zelliklerinin bir listesini yapa-
bilirsiniz. Fakat biitiin temel kimyasal elementleri yalnmizca ortak 6zel-
liklerine dayanarak birbirlerine baglayamazsiniz ve herhangi bir tutar-
11 ve kapsamli “grup iginde grup” i¢ ige hiyerarsisine yerlestiremezsi-
niz. Ve bunu farkli mineral elementleriyle de yapamazsiniz. Neden ya-



Bilingli Bir “Akilli
Tasarimci’, Yasami Bu
Sekilde Tasarlamazd

Gordigumiz gibi, batunldyle ‘tasa-

nm” agisindan bakildiginda, canlilan ta-

nimlayan 6zelliklerden birisi tipik sekilde
“hatalar” ve “kusurlar” olarak tanimlana-
bilen seylerle dolu olmalaridir. Agik s6y-
lemek gerekirse herhangi bir “akilli tasa-
rnmcinin® herhangi bir seyi bu sekilde ta-
sarlamasi mantikl gelmemektedir! Fa-
kat canlilarin gérinGsteki blatin hatalan
ve kusurlar dahil, ashinda bdyle olmalari
su gergekle kolaylikla agiklanabilir: Can-
Il organizma toplumlari zaman igerisin-
de daima degisse de, bunu ancak ken-
dinden hemen énceki ata neslinde bu-
lunan, yani genetik gesitlilik igin mevcut
olan hammaddeye dayanarak yapabilir.
Bu basit gercek, pek ¢ok dogal tarihsel
kisitlama ve sinirlamalarin belirli bir za-
manda canli toplumlarinin nasil ve ne
kadar evrimlesebilecegini belirledigini
gOsterir.

Bunun aksine, insanlar gibi gergek ta-
sarimcilar tarafindan gergekten tasarlan-
mis seylerde zaman iginde ¢ok daha az
kati bigimde kisitlanmig veya sinirlanmig
yollarla degisiklik yapilabilir. Aslinda bi-
lingli “akilh tasarimcilar” tarafindan ta-
sarlanmig seyler canlilara 6zgu “ig ice hi-
yerarsi” kaliplarina uymaz. Bunun ger-
cek “akilli tasarimcilarin® tasanm yapma
sekilleriyle ilgisi vardr. Ornegin, araba-
lar, ugaklar veya muzik aletleri gibi sey-
leri dsGnan. Bu tr nesnelerin yeni ta-
sarimlarinin veya yeni tasarim “nesilleri-
nin” bilingli insan tasarimcilar tarafindan
onceden yaratiimis modellerin modifi-
kasyonlari sayesinde zaman iginde ge-

listikleri sik sik sdylenir. Arabalarin, ma-
zik aletlerinin vs. yeni modelleri 6nceki
nesillerden turemistir ve tipik olarak 6n-
ceki modellerde surdurilen eski 6zellik-
lerin bir karisimi bazi yeni 6zelliklerle bir-
lestirilir. Durum boyleyken, biyolojik tlr-
lerin veya insan dillerinin tersine, biling-
i tasarlanan nesneler i ige hiyerarsi ice-
risinde tutarl sekilde siniflandirma giri-
simlerine direnir. Bu nedendir? Nede-
ni yalnizca “akilli tasarimcilarin” yalniz-
ca hemen dncesindeki tasarim neslinde
mevcut unsurlar kullanmak ve Gzerinde
degisiklik yapmakla sinirh olmamasidr.
Tasarimlarinda, yalnizca yakin akraba ol-
mayan, farkh evrimsel soylardan fayda-
lanarak ve yalnizca bir 6nceki nesil de-
gil, farkh nesiller arasinda eszamanli ola-
rak gezinip 6rnek alarak yenilik yapabilir
ve zenginlestirebilirler.

Butin bunlar agktr ki ¢ok miktar-
da yaratica yeniligi mimkdn kilacaktr.
Fakat, yine, daha biyik bu yaratici es-
neklik kaginlmaz sekilde artik ata-altsoy
hatlarinin tutarl sekilde ig ice hiyerarsik
ilerlemesinin igine oturtulamayacak bir
grup tasanima gotirecektir.

Go6rdigumuz gibi, biyolojik evrim
kuskusuz ayni zamanda surekli olarak
yenilik ve degisiklik Uretir. Fakat ken-
di olanaklaryla birakildiginda, bu yeni-
lik ve degisikligi atasi olan bir 6nceki ne-
silde mevcut, yalnizca kalitimla gegen
cesitlilikten olusturabilecedi gergegiy-
le 6nemli dlgtde kisitlanmis, butindyle
bilingsiz bir streg yoluyla yapar.

Dog@anin kendi basina evrimlesmek
icin bagka bir yolu yoktur. Fakat herhan-
gi bir dogaista akilli tasarimcinin, bagka
bir deyisle tanrinin, kendisini boyle kisit-
lamalar igine sokmayi tercih etmesi sizce
ne kadar olasidi? &%
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pamazsimz? Ciinki bitiin bu kimyasal elementler 6nceden var olan
kimyasal elementlerden evrimlesmedi. Biitiin bu mineraller 6nceden
var olan minerallerden de evrimlesmedi. Bu yiizden, ne biitiin kimya-
sal elementleri ne de biitiin mineralleri, yalnizca ve her adimda miigte-
rek ozellikler setine dayanarak birbirini izleyen daha biiyiik gruplarin
i¢ ice hiyerarsisi icerisinde kapsayabilecek ve baglayabilecek aile bagla-
rinin tutarl silsilesine almanin yolu vardir.

Bununla birlikte, biitiin biyolojik tiirler i¢ ige hiyerarsi kalibina gi-
rerler ve hatta bazi cansiz varliklar da tutarli kéken silsileleriyle dog-
rudan iliskili olduklarinda bu kaliba uyarlar. Ornegin, binlerce insan
dilinin hepsi “ata” ve “altsoy” grup ig¢inde grup i¢ ige hiyerarsisinde s1-
niflandirilabilir. Ciinki bu dillerin her biri, kelime haznesi ve gramer
kurallan gibi birgok 6zelligi “kalitimla almi§” oldugu kanitlanabilen,
onceden var olan bir dizi “atasal dil”den dogrudan “degiserek tiire-
menin” bir sonucu olarak meydana gelmiglerdir. Ornegin, Fransizca,
Ispanyolca ve italyanca yakin akrabadir ve her biri daha eski tek bir
“atasal” dilin, yani Latincenin hafif farkh modifikasyonlarini temsil
eder. $u an mevcut biitiin insan dillerinin, mineral veya kimyasal ele-
mentlerin aksine, i¢ ige hiyerarsi sinifflandirma kalibina girebilecekleri
gercgegi, ashinda farkl insan dillerinin ayriayri degil, daha ziyade “bir-
birlerinden” tiirediklerini ispat eder. Benzer sekilde, biitiin biyolojik
tiirlerin de boyle bir kaliba girebildigi gergegi yasam formlarinin ger-
ekten Incil’in sdyledigi gibi ayr ve iliskisiz tiirler olarak bir anda or-
taya ¢ikmadiginin ve ortak bir dizi atasoy yoluyla birbirlerinden ev-
rimlestiklerinin bir bagka net kanitidir. (Bakinmiz yukaridaki “Bilingli
Bir Akilli Tasarimct’ Yasami Bu Sekilde Tasarlamazdi”.)

Ben gergekten bilimin higbir alaninda, agiklanan gergeklerle ve bir-
ok farkli yoldan karsilikli destekleyici kanitlarla, biyolojik evrim teori-
si kadar iyi desteklenmis bagka bir bilimsel teori diigiinemiyorum. Bir
kimse gergekten daha ne kadar kanita gereksinim duyar? Birgok bi-
lim insan, gerici bir siyasi giindemin hizmetinde higbir sey bilmemeyi
tesvik eden ve toplumdaki iktidar sahibi giiglerce desteklenen bir grup
Hiristiyan yaratiligginin insanlarin gergek bir bilimsel egitim almala-
rini ve evrimin kanitlarinin ne kadar giigli oldugunu 6grenmelerini
engellemeyi bagariyor olmalarindan dolayi, oldukga hiisrana ugrams
ve kizgin durumda. Gegen bir buguk yiizyilda birikmis biitiin bilimsel
kantlar Incil’deki yaratilig hikdyesinin diiz yorumunun iler tutar ta-
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raf1 olmadigini gosterse bile, bu kisiler insanlarin bunu kabul edip ita-
atetmeleri igin ellerinden gelen her seyi yapacaktir; gergegi saptiracak,
bariz yalanlar yayacak ve hatta korkutup gozdag: verecektir.

Paleontologlar size diinyanin her tarafindan evrimsel modifikas-
yonlar dizilisini ve farkli bitki ve hayvan evrimsel soylarini karakteri-
ze eden, birbirini izleyen birgok “béliinme” ve kollara ayrilma olayini
net bir sekilde gosteren her gesit fosili gosterebilirler. Kargilagtirmah
anatomistler ve gelisimsel biyologlar ayrica biitiin bitki ve hayvanla-
rin zaman iginde kendilerinden once gelen tiirlerin 6nemli 6zellikle-
rini alikoymus pargalarin, daha eski tiirlerde kargilik gelen pargalarin
modifikasyonunun bariz bir sonucu olan yeni pargalarla birlesmesin-
den olustuguna dair somut kanitlar gosterebilirler. Yalnizca son birkag
on yilda molekiiler biyologlar her gesit tiiriin DNA ve diger molekiil-
lerini kiyaslayip farkh tiirlerin akrabalik derecesini ve gegmiste hangi
zamanda aile agaglarinda farkh boliinmelerin oldugunu ¢6zmiislerdir.
Tipki birgok paleontolog ve anatomistin molekiiler biyolojiyi pek bil-
medigi gibi, birgok molekiiler biyolog da fosiller ya da karsilagtirma-
l1 anatomi hakkinda pek bir sey bilmezken, gerek bu alandan gerekse
birgok farkli alandan bilim insanlarinin biitiin canli ve soyu titkkenmis
tiirleri birbirine baglayan temel evrimsel yagsam agaci hakkinda aym
temel sonuglarla ortaya giktiklar: bir gergektir.

Calisan her biyolog, 6nceden var olan organizmalarin ve organiz-
ma topluluklarinin, evrim yoluyla son derece basit olarak agiklanabi-
len fakat bagka higbir yolla mantik ¢ergevesinde agiklanamayan, isle-
vini yitirmis 6zellikler, benzeslik, yakinlastiric1 evrimin 6rnekleri vb.
gibi ozelliklerin tonlarca ornegini ezbere soyleyebilir. Ve daha 6nce
tartigtigimiz gibi, evrimsel biyologlar, toplum genetikgileri ve toplum-
sal ekologlar evrimin izlerini her tiirlii bitki ve hayvan soyunda goste-
ren ve evrimsel degisimle ilgisi bulunan birgok mekanizmay: ¢6zme-
ye yardim etmis binlerce inceleme ve deneyi yiiriiterek, evrim teorisi-
nin tahminlerinden ¢ogunu hem laboratuvarda hem de dogal ortam-
larda fiilen dogrulamigtir.

Bilimin bu alanlarindan herhangi birindeki bilim insanlarindan
hig birisi, asla evrimin temel gergeklerini reddeden veya herhangi bir
sekilde gelisen tek bir somut kanitla ortaya ¢ikmamugtir.

B
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Notlar

1

Daha once tartigtigimiz gibi, yu anda farkl: fosillerin yaslarimi tahmin etmemize
olanak veren gesitli modern bilimsel teknikler vardir. Boylelikle bilim insanlar
hélihazirda farkl tiirlerdeki bitki ve hayvanlarin daha biiyiik gruplarinin anato-
mi ve gelisimindeki benzerlik ve farkliliklar: kiyaslamaya dayanarak belirlenmis
temel soyoluglarini (filogeni), yani yagam agacini olugturan atasal ve altsoy tiir ve
soyhatlarinin temel dizilisini bagka sekilde dogrulamak ve onaylamak igin bu yas
tayin tekniklerini kullanabilmislerdir.

Ornegin, viicut pargalarinin biiyiime ve gelisim evrelerinin diizenlenmesiyle il-
gili olan genler dahil, bazi genlerin temel yapis1 anlagildig1 kadariyla milyonlar-
ca yildir 6ylesine degismez kalmistir ki, bakteriler ve sirke sinekleri kadar farkh
ve evrimsel agidan uzak organizmalarda bile temelde egdeger bigimde bulunabi-
lirler! Benzer sekilde, insan soyu ve sempanze soyu ortak bir kékten 5 milyon yi1l
once ayrilmig ve o zamandan bu yana ayri ayri evrimlesiyor olsa da, insanlarin ve
sempanzelerin kanindaki hemoglobin proteininin kimyasal yapisi neredeyse ay-
mdur.

Ve biyokimyasal molekiiliin herhangi bir tipinin her zaman boylesine sabit bir
oranda degisemeyecegi gercegini hesaba katarak, birden fazla biyokimyasal mo-
lekiil tipini kullanarak bu hesaplamalar: tekrarlamak suretiyle sonuglarin sagla-
masi yapilabilir.



Bolim 7

INSANLARIN EVRiMi

O

Nereden Geldik?
“Maymunlardan gelmek mi! Tanrim, umalim ki bu gergek olmasin, fakat eger
dyleyse, herkesin bilmemesi i¢in dua edelim!”

19. yiizyida Darwin’in evrim teorisini duyan
Worcester Piskoposunun karis: tarafindan soylendi.

“Gergekler diilnyanin verileridir. Teoriler gergekleri yorumlayip koordine et-
mek igin ileri siiriilen agiklamalardir. Evrim gergegi, bilimdeki herhangi bir
bagka sey kadar iyi temellendirilmistir ve diinyanin giinesin etrafinda dan-
mesi kadar giivenilirdir.”

Saygn paleontolog ve evrimsel biyolog
Stephen Jay Gould

Bav

Biz kimiz? Nereden geldik? Gelecek nasil olacak?

Bunlar, biiyiik olasilikla, insanlarin var olduklari giinden beri ken-
dilerine sordugu sorulardir. Iste bu diisiinme, merak etme ve yalnizca
giiniimiiz olaylar1 hakkinda degil, ge¢miste ne oldugu ve hatta gele-
cekte ne olabilecegi hakkinda birbirimizle konusma yetenegi bizi in-
san yapan seylerden biridir. Bu gezegende yasayan bagska higbir varhk
bunu yapamaz. Atalarimizin kismen faydalanmak isteyebilecegi, kis-
men de goz ard1 etmekle siiphesiz daha iyi yapacag), fakat her durum-
da birikmis bilgi ve geleneklerinden bir seyler 6grenmemize olanak
taniyan iste bu yetenektir. Ve insanlarin nesiller boyunca, hem gegmis
anlayiglar1 gozden gegirip degisiklikler yapmak, hem de ¢evremizdeki
diinyanin siirekli kesfedilmesi ve doniigiimii 15181nda yeni kavrayiglar
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kazanmak suretiyle, bilgi ve deneyimi biriktiren depolarini gelistirme-
lerine olanak veren de bu yetenektir.

Fakat bu biiyiileyici yetenege karsin, biz insanlarin, bir seyin gerge-
gini heniiz bilmedigimiz zaman birtakim sagmaliklar uydurma yetene-
gimiz ve egilimimiz de var goriinmektedir. Gelecekle ilgili hayal iiriinii
hikayeler uydurdugumuz zaman, bunu genellikle bilimkurgu olarak ad-
landiriniz. Oysa gegmisle ilgili hayali hikayelerden genellikle efsane ola-
rak bahsedilir. “Efsanelerin kokeni” veya “yaratili§ efsaneleri” olarak bi-
linen belirli bir efsaneler dizisi giiniimiizde hala diinyanin her tarafinda
yasayan bir¢ok dinin 6ziinde bulunabilir. Bu efsaneler hi¢ kuskusuz eski
diinyanin §imdi artik var olmayan birgok dininin gekirdeginde de bulu-
nuyordu. (Bakiniz sayfa 27°deki “Yaratilis Efsaneleri”)

Yaratihi§ efsaneleri, yiiz binlerce y1l 6nce yagamig insanlarin, heniiz
anlayacak bir altyapiya sahip olmadiklari eyleri agiklama girigimi ige-
risinde birbirlerine anlattiklar1 hayal iiriinii hikayelerdir. Pek gok kiil-
tiirde sarki ve siirlerle anlatilan ve Incil, Tanah veya Kuran gibi ¢esitli
kutsal metinlerin insanlarca yazilmis kitaplarindaki bu hikayeler ay-
rintilarda birbirlerinden farklilik gosterir ve gogunlukla bu hikayeleri
ilk anlatan insanlarin yagsamis oldugu farkli zaman, mekan ve gevre-
lerin gesitliligini yansitir. Fakat yaratilig efsanelerinin tiimiiniin gok
miktarda ortak yan1 da vardur. Ister giines tanrilarindan, su ruhlarin-
dan, toprak analardanisterse bulutlardaki sakalli azizlerden bahsetsin,
biitlin yaratili§ efsaneleri hayali bir hikayeyle “insanlarin nereden gel-
diklerini” agiklamaya ¢aligir. Bu hikaye ilk insanlarin uzun zamanlar
once gizemli ve genellikle goriinmez dogaiistii ruhlar tarafindan ga-
mur gibi diinyasal elementlerden nasil yaratildigini ve sonra nasil gok-
lerden indirildigini ya da yeryiiziiniin derinliklerinden ¢ikarildigini
vebu tiir seylerianlatir. Ve o andan itibaren insanlar diinyada -veya bu
efsaneleri yazanlar o anda gezegenin hangi kiigiik pargasina asina bu-
lunuyorsa orada- gogalmaya baglamislar.

Bilim oncesi bir diinyada yasayan eski insanlarin bu tir hikayeler
yaratip insanin kokenini agiklamaya kalkigmalar: bana hig sasirtici
gelmiyor. Bu hikéayeleri bugiin okumak bize insanlarin nereden geldigi
konusunda gergek bir agiklama saglamamakla birlikte, bunlarin birka-
¢1 siir, sarki ve edebiyat yoniiyle hala begenilmektedir ve timi gesitli
eski insanlarin nasil yagadiklar: ve diinyalar1 hakkinda neler diigiin-
diikleriyle ilgili pek ¢ok sey 6gretebilmektedir.’
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Insanlarin uzun zaman énce yaratiliy efsanelerini neden uydur-
duklarin1 kolayca anliyorum. Bununla birlikte, gergek su ki, biitiin
diinya dinlerindeki biitiin yaratihi hikéayelerinin insanlarin kendileri
tarafindan olusturuldugunu gosteren yeterince tarihsel ve bilimsel ka-
nit vardir. Insanlar ayrica gocuklar igin Noel Baba ve dis perisi gibi
hikayeler de uydurmuslardir. Fakat hepimizin bilyiiyerek bunlarin
gercek olmadigini anlamamizin beklendigini biliriz. Bunlar belki
sosyal amaci olan hikayelerdir, ancak yine de hikdyedirler. Insanlarin,
yetiskin olarak dahi, kendileri ve diger yasam formlarinin kokeniyle
ilgili dini yaratilig hikédyelerine sarilma nedenlerinin ilk etapta birgok
insanin dine gereksinim duydugunu hissetmesi gibi sosyal nedenlerle
ok ilgisi vardir. Fakat ayrica sunlarla da ilgisi vardir: (a) Var olduk-
larindan bu yana gegen siirenin bilyiik kisminda, insanlarin nereden
geldigiyle ilgili efsane ve batil inanglardan ziyade, gergeklere dayali
gergek yanitlar verebilecek bilimsel yontemleri ve bilimsel bakis agilar
yoktu ve insanlar heniiz bu tiir bilimsel kesiflerde bulunmamagsti ve (b)
diinyanin her tarafinda mevcut sosyal boliinmelerin ve esitsizliklerin
dogrudan bir sonucu olarak, insanligin bityiik kismindan bu konularla
ilgili gercek bilimsel bilgi ve anlayisin geleneksel olarak esirgenmesi
bugiin de siiregiden bir durumdur.

Bugiin bilim “biz nereden geldik?” temel sorusunu agik ve kesin ge-
kilde yanitlayabilmektedir. Charles Darwin’in yagamin evrimi lizerine
¢1g1r agan galigmasi 1859’da yayimlandiktan bu yana, bilim insanlar
bu gezegendeki biitiin bitkilerin ve insanlar déhil olmak iizere hayvan-
larin bitiin farkl yasam formlarinin degisen derecelerde nasil birbir-
leriyle akraba olduklarini ve biitiin farkl: tiirlerin nasil ortak bir atalar
dizisinden “degiserek tiireme” olarak bilinen bir siire¢ yoluyla yiiz mil-
yonlarca yildir ortaya qikip degistikleri, yani evrimlestikleri gergegini
giderek daha ¢ok anlayip bilimsel olarak agiklayabilmistir. Ve bu siire-
cin biiyiik 6l¢lide dogal segilim olarak bilinen temel evrimsel degisim
mekanizmasiyla sekillendigi simdi ¢ok nettir.?

Degisik bireylerden olusan toplumlarda isleyen dogal se¢ilim yoluy-
la evrim Darwin’in “biiyiik fikri”ydi. Fakat evrimin bu sekilde oldugu
gergegi artik yalnizca “ilging bir fikir” ya da “kanitlanmamus bir teo-
ri” degildir. Bu teori iyi test edilmis bilimsel bir ger¢ektir. Hatta denile-
bilir ki 20. yiizyilin bagiyla sonu arasindaki biyoloji ve ilgili bilimlerde
gergeklestirilen ve bugiin de siiren biitiin ilerlemelerin ¢ogu Darwin’in
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evrim teorisinin 6nemli bir kanitini olusturmustur. $imdiye kadar ya-
samin ashinda siirekli evrimlestigi ve hem kiigiik 6lgekli hem de bii-
yiik 6lgekli evrimsel degisimin dogal segilim denilen bilingsiz bir me-
kanizma yoluyla gergeklestigi, siipheye yer birakmayacak sekilde agik-
lanmigtir. Modern bilim yalnizca evrimin oldugunu ispatlamakla kal-
mamis, ayrica Darwin’in zamaninda heniiz mevcut olmayan genetik
ve molekiiler biyoloji bilimindeki kesifler sayesinde, evrimin nasil ol-
dugunu da agiklamigtir.

Geg¢mis evrimin kanitlar1 hepimizin ¢evresinde, her canl tiiriinde
ve goktan yok olmus tiirlerin her fosilindedir. Ve evrimin her yanimiz-
da hilen devam ettigini gosteren binlerce bilimsel inceleme kanit1 var-
dir. Canli bitki ve hayvan toplumlar: dogal segilim ve ilgili fenomenler
sayesinde, “aniden” degil, birbirini izleyen birgok nesiller boyu hep de-
gismekte, evrimlesmektedir.

Insanlar insan Olmayan Onceki Tiirlerden Evrimlesti

Yalnizca yeryiiziinde yasayan farkh tiirlerin degil, insanlarin da
boyle bir biyolojik evrimin iriinleri oldugunun gergek bir kanit1 var
midir? Insan-olmayan énceki bir tiirden geldigimizin gercekten net bir
kanit:1 var midir? Evet. Kesinlikle ve hig siiphesiz... Bunun kaniti ¢ok
agiktir.

Insanlar aslinda 6nceden var olmus, insan olmayan tiirlerin uzun
bir dizisinden kéken almigtir. Insan tiirii (Hominitler) olarak bilinen,
giniimiiz insanina kadar gelen evrimsel soy aslinda yalnizca birkag
milyon yil 6nce primatlar denen Afrika maymunlarinin (kuyruksuz
maymunlar denen) bir soyundan ayrilmistir. Bu soyun diger bir kolu
sonunda giiniimiiz gorilini, diger bir kolu da en yakin evrimsel kuzen-
lerimiz olan jempanzeleri meydana getirmek ilizere ayrilmigtir.” Bu ev-
rimsel bolinmenin kendi tarafimizdaki insanlar1 (Hominitler), sem-
panzelerden ¢ok insanlarla daha yakin akraba olarak diigiiniilen bitiin
tiirleri igermektedir. Goérecegimiz gibi, bu kollara ayrilma olayinin in-
san tarafinda, aslinda hepsi maymun atalarindan iki ayakla dik olarak
yiliriimek suretiyle ayirt edilen, birgok farkh tiir olusmustur. Bunlar
en eski maymun atalarini giinlimiiz insanlarina baglayan ara evrim-

* Kuyruksuz maymunlarin atalari, yaklasik 25-30 milyon yil once Eski Diinya
maymunlarindan tiiremigtir. —¢ev.
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sel basamaklar: temsil etmektedirler. Dik yiiriiyen bu tiirlerin en eski-
si birgok yonden hila maymuna ¢ok benzerken, nispeten daha yakin
zamanda ortaya ¢ikanlar1 modern insana g¢ok daha benzer baz: tiirle-
ri igermektedir. Fosilleri toplayip analiz eden bilim insanlar: olan pa-
leontologlar iki ayakl (bipedal) insansilara ait giderek daha ok fosil
bulmaktadir. Bunlardan bazilar1 ayni1 dénemde yasamigtir. Ve bu tiir-
lerden hangilerinin bizim dogrudan atalarimiz oldugu ve hangileri-
nin aile agacimizin sonugta evrimsel gikmazlara gétiiren yan dallarini
temsil ettigi konusunda ok sey 6grenilmektedir. Gliniimiiz insanlari-
nin tiimi farkli insans1 (Hominit) tiirler serisinden kalan tek bir tiire
aittir. Gegmis atasal tiirleri ve bunlarin yasadiklar1 ortamlar1 6gren-
me siirecinde yalnizca dogrudan atalarimizin kimler oldugunu degil,
ayni zamanda tam insan olmanin ne anlama geldigini de 6greniyoruz.

Cesitli bilim insan1 ekipleri tarafindan bulunan her yeni fosille ve
bunu izleyen analiz ve tartigmalarla, insan evriminin tam olarak nasil
gelismis oldugu hakkinda giderek daha ¢ok ayrintiy1 6grenmeyi siir-
diiriiyoruz. Ogrenilecek hala ¢ok sey var, fakat temel hikaye, temel ka-
lip 6yle nettir ve 6yle iyi kanitlanmugtir ki, diinyanin her tarafindaki
bilim insanlarinin biiyiik ¢ogunlugu insanlarin 6nceden var olmus bir
tiirden evrimlestigine inanmayan birisine, hila diinyanin diiz oldugu-
na ve gemiyi ufka dogru siirerseniz kenardan diigeceginize inanan bi-
risine baktiklar1 gozle bakacaklardir!

Koktendinci yaratiliggilar egitim yoksunlugu ve yanlis egitimle ya-
ratilan cehalet ve karmasayla beslenmektedir. Evrim hakkinda bili-
nen gergekleri garpitmakta ve yalan sdylemektedirler. Ve insanlarin
insandan onceki kokleri ve atalarindan utang duymalarina bile galig-
maktadirlar. Yaratiliggilar, evrimciler insanlarin “hayvanat bahgesin-
deki maymunlardan bir farki olmadigini1” anlatiyor izlenimi veriyor-
lar. Fakat durum boéyle degildir. Gergekte evrimciler insanlara sunlar-
la ilgili pek gok somut kanit oldugunu anlatmaktadir: (1) insanlar as-
linda maymuna benzer atalardan gelmistir; (2) sempanzeler gibi, gii-
niimiiz maymunlar: da insanlarla ¢ok yakin akrabadir; (3) insanlar ve
maymunlar halen fiziksel ve davranigsal birgok 6zelligi paylagmakta-
dir; (4) insanlarin aym zamanda yagayan en yakin maymun akrabala-
rindan birgok agidan gok farkl olmalari sonucunu doguran, tamamen
kendilerine has bazi egsiz evrimsel 6zellikleri de vardir.

Yaratiligilar ayrica, okullar ve ders kitaplar1 gocuklarimiza hay-
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vandan tiirediklerini 6grettigi takdirde, gocuklarin tipki “hayvan gibi
davranacaklarin1” ve kontrolsiiz bir terbiyesizligin pengesine diisecek-
lerini iddia etmekten hoslanir. Bu ise genglere, ailelerine ve onlarin
gergekle basa gikma yetenegine saygisizlik eden giiliing bir iddiadir. Ve
ayrica insanlarin daha 6nceki insan olmayan bir tiirden evrimlesmele-
rinin, diger tiirlerin yaninda bizi en yakin akrabalarimizdan bile ayirt
edecek bazi 6zel ve yalnizca insana has 6zelliklerimizin olmadig: an-
lamina gelmedigini gérmeyi bir kez daha bagaramamaktadirlar. Iyi de
olsa kotii de olsa davranis gekillerimiz belirgin sekilde insana hastir ve
yalnizca boyle olabilir.

Zamanda, kalitim yoluyla olugsmus 6zelliklerimizi olusturan biitiin
atasal tiirler dizisinde geriye gidebilseydiniz, yalnizca dogrudan atala-
rimiz1 olusturan insan 6ncesi, maymuna benzer atalarimizi bulmak-
la kalmazdiniz. Onlardan ¢ok 6nceye, evrimsel tarihin farkl noktala-
rinda olugmus olsalar da sonugta ayilar, balinalar, kopekler ve insanlar
gibi farkl: tiirler dahil olmak iizere sonraki biitiin memelilerin geldi-
gi ilk memelilere kadar gideceginizi evrim bilimi ortaya koymaktadur.
Sonraki memelilerin bu ilk memeli atalar1 dinozorlar zamaninda ya-
samus, sigan biiyiikligiinde yaratiklardi. Bunlar memelilere benzer sii-
riingenlerin bir kolundan evrimlesmisti. Siiriingenlerin ilk temsilcile-
ri ise suyun digina emekleyerek ¢ikan ve karada yiiriiyen ilk yaratiklar
olan; semender, kurbaga ve karakurbagalarinin ait oldugu grup olan
ilk amfibilerin bir kolundan evrimlesmistir. Bunlar da sonra kemikli
kanatlar1 ve hava keseleriyle karaya ¢ikip orada nefes alan ilk tiirlerin
kisa bacaklar: ve ilkel cigerleri i¢in bir temel olusturan deniz baliklari-
nin belirli bir kolundan evrimlesmisti. Baliklara gelince, bunlar deniz
omurgasizlarinin bir kolu olarak daha 6nce evrimlesmislerdi. Bu de-
niz omurgasizlar da biitiin bu evrimsel gosteri baglamadan ¢ok dnce
ve daha ¢ok basit bir hiicre zariyla gevrelenmis birkag DNA ipligine sa-
hip, ilkel bakteriye benzer baz1 yasam formlarina kadar geri gidildi-
ginde, daha da basit ve daha ilkel bazi yaratiklarindan evrimlesmisti.

Oyleyse, insan kéklerimiz ve atalarimiz hakkinda konugmay: ve bii-
tlin tabloyu gormeyi gergekten istiyorsaniz, yalnizcamaymun (primat)
atalarimizdan konugmayalim. Ta en geriye kadar gidelim! Yaklagik 3,5
milyar y1l 6nce diinyanin ilk sularinin kimyasal gorbasindan ortaya
¢ikan, bakteriye benzer ilkel yaratiklara kadar geri gidelim ve onlar:
da atalarimiz olarak taniyalim!
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Sizi bilmem ama ben bu hikayeyi herhangi bir sekilde korkutucu
veya rahatsiz edici bulmuyorum. Kisisel olarak, birbiriyle iligkili ata-
sal tiirlerin boylesine gesitli bir karigimi sayesinde bugiinkii halimi-
ze ulagsmi§ olmamizin gergekten hayret verici ve harika oldugunu di-
sinilyorum. Fakat biitiin bunlarla ilgili bilimsel kanitlar1 kabul etmek
hepimizin bakteri, balik ya da maymun gibi davranacagimiz anlamina
gelmez! Biz ancak gergekte oldugumuz gibi, farkli ve egsiz bir tiir olan
Insan gibi olabilir ve hareket edebiliriz.

Fakat bazi1 kimseler sunu sorabilir: Madem tiir olarak birgok agidan
farkl ve egsiziz, o halde neden gelmis oldugumuz 6nceki tiirleri 6gren-
meye ¢alisarak kendimizi lizelim? Coktandir gé¢miis atalarimizin bir
tiir evrimsel fotograf albiimiinii olusturmaya mi ¢alisiyoruz? Amag ne-
dir? Baz1 insanlar yalnizca genel bir ilgi duyduklarindan ve meraktan
kokenlerimizi ve bizden 6nce gelen atalarimizi arastirmak isteyebilir-
ler ve bunda kesinlikle yanli§ higbir sey yoktur. Fakat bana gore, bu-
nun otesinde, iki temel nedenden dolayi insanlarin kéken aldigs, 6nce-
den var olmus tiirler hakkinda miimkiin oldugunca ¢ok sey 6grenme-
ye ¢aligmas1 6nemlidir:

1) Kendimizi dogaiistiiyle ilgili yamlsamalarimizdan kurtarmaya

yardimct olmak

Insanin evrimsel kékenlerinin somut gergekligini daha gok égren-
dikge, insanlarin kendilerini her tiirli batil inangtan ve dogaiistiine
inanglarindan, yalnizca gegerliligini yitirmis oldugundan degil, insan-
lara fiilen zararli oldugunu da ileri siirecegim inanglardan ozgiirles-
meleri o kadar olasidir. Dogaiistii bir gii¢ tarafindan yaratildigimiza
inanan birgok insan ayni zamanda her tiirlii toplumsal hastalik ve ada-
letsizligi “takdiriilahi” ya da “hikmetinden sual olmaz” seklinde agik-
layarak makul kilma egilimindedir. Ve bir¢ok insan biitiin bu toplum-
sal hastalik ve adaletsizlikler igin kendileri bir ey yapma girisiminde
bulunmaktansa, bu ruhun insanlig1 kurtarmaya gelmesini pasif sekil-
de beklemektedir. Fakat modern bilimin gergeklerini ve birgok agidan
Ozel ve egsiz olsa da insanlarin yine de milyarlarca yildir biitiin canh-
lar1 etkileyen gok uzun ve biitiiniiyle bilingsiz biyolojik evrim ve dogal
secilim siirecinin sonucu oldugunu anladigimiz takdirde, gogumuzun
her seyi dogru bir perspektife oturtacagini, kurtulus adina goklere, do-
gaiistii giiclere bakmak i¢in daha az zaman harcayacagimizi ve bunun

153



154 Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi

yerine daha ¢ok yapilmas: gereken seyleri anlamak igin kendimize ve
birbirimize bakacagimizi tahmin ediyorum.

2) Kim oldugumuzu, gereksinimlerimizi ve yeteneklerimizi

daha iyi anlamak

Kendi evrimsel kokenlerimizi ne kadar anlarsak, kendi tiiriimiiziin
aynizamanda bu gezegendeki birgok bagka yagam formuyla siki bir ge-
kilde i¢ ige ge¢mis, bir digeriyle baglantili ve kargilikl1 bagiml oldu-
gunu, insan tiriiniin bu yiizden tek bagina olamayacagini ve olmadi-
gin1 o kadar iyi anlayacagimizi saniyorum. Bunun énemli bir goéster-
gesi, biitiin ekosistemleri diigiincesizce bozmay: ve bagka birgok tiirii
yok olmaya siiriiklemeyi siirdiirdiigiimiiz takdirde, diinyay: kendi tii-
rimiiz igin bile yaganmaz hale getirecek ard: ardina bir dizi biyolojik
etkiyi agi1ga gikaracagimizi anlamamiza yardimeci olabilmesidir. Ayni
zamanda, insan soyu 6nceden var olan atasal tiiriinden evrimlestigin-
de biyolojik agidan neler oldugunu, yani bunun igerdigi 6nemli evrim-
sel modifikasyonlar: ve yenilikleri daha iyi anladigimiz takdirde, ben-
zersiz diizeydeki davranis esnekligimizin ve yeni seyleri 6grenme ko-
nusundaki emsalsiz yetenegimizin gelismesinin, bizi temel genetik
programlarimiz tarafindan kat: sekilde sinirlanmig olmaktan biiyiik
olgiide kurtaracagini daha iyi anlayacagimizi saniyorum. Bizler genle-
rimizden ok daha fazlasiyiz!

Biz insanlarin doga ve toplumun her yoniinii iyi ya da koétiye do-
niistirme konusunda muazzam bir yetenegi vardir. Bu yetenek dog-
rudan dogruya son derece gelismis sosyal iletisim ve sosyal koordi-
nasyon yetenegiyle desteklenen siirekli 6grenme temeline dayanarak,
gevresindeki diinyayla bilingli etkilesim konusunda istiin bir yetenek
gelistirmis bir tiir meydana getiren biyolojik evrimimizin baz1 yénle-
rinden kaynaklanir. Bizler 6grenme, kayda deger bir davranis esnek-
ligi, dig gevreyi idare etme yetenegi, sosyal organizasyon ve iletisimin
bazi bigimleri igin yetenek gelistirmis tek canl tiir degiliz. Bu yetenek-
ler bagka tiirlerde, 6zellikle diger sosyal memeliler arasinda da gorii-
lebilir. Birkag 6rnek vermek gerekirse, sempanzeler ilkel aletler yapip
kullanabilir; kopekler nasil ilgi isteyeceklerini bilir; kurtlar yavrulari-
na avlanmay1 6gretir; filler yavrularina nasil bakacaklarini 6rneklere
bakarak 6grenir; balinalar yavrularina tiirlerinin iletisim igin kullan-
dig1 karmagik “sarkilan” 6gretir. Bu yiizden, insanlarin yani sira 6zel-
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likle gruplar halinde yasayan sosyal memeliler arasinda, genetik ola-
rak programlanmamig karmagik becerileri 6grenme konusunda etki-
leyici yetenekler gelistirmis birgok tiir vardir. Fakat insanlarin evrimi-
nin bu tiir yetenekleri gelistirme konusunda gergek bir niteliksel sigra-
may! temsil ettigini yadsimak giigtiir. Konu g¢evremizdeki diinyay: ak-
tif ve bilingli olarak degistirme yetenegine gelince, bu gezegendeki bas-
ka higbir tiir insanin eline su dékemez. Bu sigramay1 ve bunun evrim-
sel kokenlerini daha iyi anlamamiz gereklidir, ¢iinki bu bizi insan ola-
rak farkh kilan seydir.

19. yiizyilin sonlarinda bile, Darwin ve diger bilim insanlari, insan-
larla giiniimiiz Afrika maymunlari, yani goril ve sempanzeler arasin-
daki bariz fiziksel benzerliklere dikkat ¢ekmis ve insanlarin uzak bir
miisterek maymun atadan ayr bir kol olarak evrimlesmis olabilece-
ginden siiphelenmiglerdi. Bunun ispat1 ancak 20. yiizyilda yapilabildi;
Darwin ve arkadaglar1 hakl ¢ikt1.

Darwin’in zamanindan bu yana, Hiristiyan koktendinciler insanla-
rin evrimle ilgili bilimsel teorileri ve bu teorileri dogrulayan gok mik-
tarda somut bilimsel kanit: duymalarini engellemek igin ellerinden ge-
leni yaptilar. Hiristiyan koktendinciler insanlarin, diinya iizerindeki
yasamun 3,5 milyar yi1l 6nceye dayandigiyla ilgili kanitlanmig gergek-
leri 6grenmelerini istememektedir. Ciinkii Incil’in birebir terciimesi
diinyanin yalnizca birkag bin yil yaginda oldugunu ortaya atmakta-
dir. Yaratihiggilar biitiin bitki ve hayvan tiirlerinin birbirleriyle gesit-
li derecelerde akraba oldugunu ve her tiiriin daha 6nceden var olan
tiirlerin evrimsel modifikasyonlarinin sonucu oldugunu ispatlayan bi-
limsel kanitlar1 6grenmelerini istememektedir. Ciinkii Incil Tanr’nin
biitiin bitki ve hayvanlar1 ayr1 ayr ve hep bir anda ya da birkag giin
icinde yarattigim soylemektedir. Ve hepsinden ote, yaratihiggilar in-
sanlarin 6nceden var olan, insan olmayan bir tiirden evrimlestikle-
ri hakkinda hi¢bir sey duymak istememektedirler. Ciinkii Incil insan-
larin Tanrinin “6zel eseri” oldugunu, “tanrinin suretinde” yaratildi-
gimiz1 ve yeryiiziindeki biitiin tiirlere hilkmetmek, iizerlerinde ege-
menlik kurmak igin 6zel olarak tasarlanmi§ oldugumuzu soylemek-
tedir. Evrimin gergekleri biitiin bunlara aykiri diigmektedir. (Bakiniz
“Insanlar ve Dinozorlar mi?! Bir Baska Yaratilis¢1 Sagmaligr”.)

Kuskusuz biitiin dindar insanlar koktendinci kagiklardan degildir!
Bugiin ¢ok sayida agik fikirli Hiristiyan ve diger dinlerden insanlar

155



156 Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi

evrimi bilimsel olarak kanitlanmis bir gergek olarak kabul etmekte ve
diniinanglarini evrim konusundaki gok yogun bilimsel kanitlar1 hesa-
ba katacak sekilde uyarlamayi segmektedirler. Ornegin, birgoklari asir-
lar 6nce Incil’in gesitli kitaplarini yazmig insanlarin bilgisinin mutla-
ka sinirli oldugunu ve Incil’de séylenenleri bu yiizden “diiz anlamiy-
la” algilamamak gerektigini hisseder. Katolik Kilisesi, Kopernik teori-
sine dini inanglara aykir1 ve dine kiifiir diyerek karg1 ¢tkmanin yanlig
oldugunu sonunda kabul eden benzer bir “diizeltme” yapmak zorun-
da kalmugti. Fakat birkag yiizyil 6nce diinyanin evrenin merkezi olma-
digim ve diinyayla diger gezegenlerin giinesin etrafinda dondiigiini,
Kopernik teorisine dini otoriteler tarafindan sert sekilde ve acimasizca
karg1 gikilmig ve hatta baski yapilmigti. Ciinkii bu teori Incil’ deki, in-

f ,nsanlar ve Dinozorlar sapiens'in 100.000 yl 6ncesine giden

mi? Bir Baska Yaratiliggi
Sa¢maligi

incit Tannnin bitin canlifare ayn ayri
ve ayni zamanda yarattigint sOyledi-
di icin Hiristiyan koktendinci Yaratilisgi-
lar farkh turlerin diinyadaki yasamin 3,5
milyar yillk tarihi icinde ok farkli za-
manlarda birbirlerinden evrimlestikle-
riyle ilgili net bilimsel kanttlart reddet-
mek igin her seyi yapacaklardr. Onla-
nn canini skkan 6zellikle atasal primat-
lar ile ginimUz insanlar arasindaki fark-
I dik yartyen insansilarin pek ¢ok fo-
sil tirlerini iceren, insan soyundaki ev-
rimin yadsinamayan kanitlaridir. Yarati-
hsgilar bu kanitlarla basa ¢ikamamakta-
dir. Bu ylzden genellikle ilk dik yirdyen
Australopithecine’lerin  *yalnizca may-
mun” ofduklarini, Homo habilis, Homo
ergaster, Homo erectus vb. gibilerin ise
daha ¢ok maymuna benzedigini; ancak
dik yUrUyen Australopithecine’lerle gu-
nimiz insan arasindaki 6zelliklere sa-
hip sonraki ilk insanlarin ise “sahte ol-
mas!” gerektigini sdyleme yoluna git-
mektedirler. $imdiki tirimiz Homo

fosillesmis kalintilari kuskusuz ginimuz
insanlaridrr, fakat Yaratilisgilar onlarin o
kadar eski olamayacaginda israr etmek-
tedir.

Gergekleri kendi kéktendinci inang-
larina uydurmak icin ¢arpitmak yarati-
Iisgilara ézeldir. Yakin zamana dek on-
lar insanlarla dinozorlarin ayni zaman-
da yasadiklari konusunda israr ediyor-
du. incil'deki Yaratis hikayesi gercek ol-
saydi, durum boyle olacakti. Yaratilisc-
lar insanlarla dinozorlarin ayni zamanda
var olduklarinin sézde kanit olarak baz:
dinozor ayak izlerinin bulundugu ayni
kaya katmanlarinda bulunan insan ayak
izlerine isaret etmislerdir. Fakat bu konu-
da kiguk bir sorun vardr. Bu da 65 mil-
yon yil énce son dinozorlarin da soyu-
nun tikenmesinden Onceye giden di-
nozor ayak izleri gergekken, insan ayak
izlerinin 1930’lardaki bunalim sirasinda
Teksas'in bu béluminde sevilen bir kar-
naval oyunu ve turistik bir eglence ola-
rak ayni Teksas kayalarina sadece oyul-
mus olmasidir. Yaratihggilarin ¢ogunun
bu konuda artik konugmadiklarini sGyle-
meye gerek yok sanirm. <
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sanlarin Tanrinin 6zel Yaratiminin merkezinde olduguna dair goriige
meydan okuyordu. Fakat sonugta somut bilimsel kanit reddedilemedi:
Kopernik haklyd:i?

Hem Kopernik teorisi hem de Darwin’in evrim teorisi kurumsal
din diinyasini sarst1. Ve hem, tabiri caizse, insanlarin kibirlerini kir-
dig1 hem de insanlarin ve diinyanin Incil’de séylendigi gibi her seyin
merkezi olmadigini agikladigs igin, dinsel otoriteler tarafindan inang-
lara aykir1 olarak hararetle kars1 konuldu ve alenen suglandi. Bugiin
Darvinci evrimin gok miktarda bilimsel kanita ragmen koktendin-
ci yaratiliggilarca devamli kinanmasi, daha once Kilise yetkililerinin
Kopernik ve Galileo’'nun bulgularina kars: ¢ikip bastirma girigimleri-
ni fazlasiyla andirmaktadir.

Ve diinyanin en giiglii iilkesi olan ve bityiik kitle imha silahi stokla-
rina sahip oldugunu kabul eden Amerika Birlesik Devletleri’nin sim-
diki bagkan1 George W. Bush’un, koktendinci Hiristiyan fasistlerinin
sozde “dinsel hakkiyla” ilgili siyasi ve toplumsal giindeminin birgok
yoniinii agik, kiistah ve aktif sekilde destekleyen, kendi tanimiyla “ye-
niden dogmus koktendinci bir Hiristiyan olmasi” tiiyler iirpertici de-
gil midir?

Insanin evrimi dahil olmak iizere evrimi 6grenmek, her seyden
once hakikati, ispatlanmig bilimsel gergekleri 6grenmektir. Fakat bu
gergekleri 6grenmek ve yaratiliggilarin yalanlarinin maskesini diigiir-
mek, umuyoruz ki gerici siyasi ve toplumsal faaliyeti geriletmeye yar-
dimci olacaktir.

Insan Evrimiyle Ilgili Temel Bazi Gergekler

O halde insanin evrimi hakkinda bilinmesi gereken esas konular
nelerdir? Her seyden o6nce, gorillerin ve sempanzelerin dahil oldugu
giniimiz kuyruksuz Afrika maymunlariyla (Ape’ler) gergekten yakin
akraba oldugumuz konusunda kesinlikle hig siiphe olmadigini bilme-
niz gerekir. Yasayan Afrika maymunlaryla iliskimize dikkat ¢ekme-
nin nedeni onlarin uzaktan en yakin canli akrabalarimiz olmasidir.
Bu nedenle, giiniimiizde yasayan kuyruksuz maymunlar: incelemek,
onlarlarla (Ape’ler) insanlarin hélen ortak olan birgok 6zelligini daha
iyi anlamamiza yardimci olabilir. Bu 6zelliklerin ayni zamanda birkag
milyon y1l 6nce yagamis ve hem insan hem de sempanze soylarinin ba-
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gimsiz olarak ayrildigy, insan ve Ape’lerin miisterek atasinin sahip ol-
dugu ozellikler olmasi olasidir. Yagayan maymunlari incelemek, ayri-
ca gliniimiiz insanlarinin baz1 benzersiz yollarla maymunlardan fark-
Ii oldugunu daha iyi anlamamizi saglayabilir. Bu da aym zamanda ev-
rimsel yolda kat edilen bizi tam olarak insan haline getirmis muhte-
melen en kritik etaplardan bazilarini yeniden kurgulamamiza yardim-
c1 olabilir.”

Kuyruksuz maymunlar: hayvanat bahgelerinde, televizyonda veya
dogal ortaminda goézlemleyen birgok insan, onlarin insanlarla bariz
benzerlikleri ve hatta “neredeyse insan” birgok temel davranislari, 6r-
negin oynama, nesneleri tutma, bir gocugu cezalandirma veya teselli
etme sekilleri kargisinda sagkinliga ugramadan edemiyor*. Anatomi,
yani bedenin farkl kisimlarinin bigim ve islevi iizerine uzmanlagmig
bir bilim insani i¢gin, benzerlikler daha da agiktir. Temel beden par-
¢alarimizin, yani kemiklerimizin ve organlarimizin ¢ogu maymunla-
rinkine garpici sekilde benzemektedir. Bu da kendi iginde miisterek
atalarimiza dair biiyiik bir ipucudur. Bariz farkliliklarimiz da vardir.
Ornegin, beden oranlarimiz farklidir. insanlarin nispeten daha kisa
kollar1 ve daha uzun bacaklar: vardir. Bizim nispeten daha kilsiz bir
derimiz, daha hareketli bir bagparmagimiz, dik olarak ayakta durabi-
lecegimiz, yiiriiyebilecegimiz ve kosabilecegimiz sekilde omurgamizla
hizalanmuig bir kafatasimiz vardir. Biz insanlarin ayrica oransal olarak
¢ok daha bityiik beyinlerimiz ve karmagik bir dil igin ¢ok daha geligkin
bir beyin kapasitemiz vardir. Bunlar bizim ¢ok daha belirgin farkli-
liklarimizdir. Fakat 6te yandan benzerliklerimiz arasinda da kan pro-
teinlerimizin ve DNA molekiillerimizin gempanzelerle neredeyse aym
olmasi sayilir. Cogu molekiiler biyolog insanlarin DNA dizilisleriyle
sempanzelerin DNA dizilisleri arasinda yalnzca %3 ila %5 farklilik ol-
dugu konusunda hemfikirdir! Iki soy ortak bir atadan ne kadar uzun
siire ayr1 evrimlegirse DNA’larinda o kadar farklilik bulunacag: bilin-
mektedir. DNA benzerlik ve farkliliklarinin analizi bizlere, 6rnegin,
yasayan primat evriminin daha baglarinda evrimlesmis bir grup olan
kuyruksuz Afrika maymunlarinin diger kuyruklu maymunlara gore
insanlarla daha yakin akraba olduklarini géstermektedir. En 6nemli-
si, insan DNA’s1iyla gempanze DNA’s1 arasinda kabaca %95-98 benzer-

*  Ape’ler (yani Hominoitler) insanin da dahil oldugu uzunkol, genis gogiis ve kuy-
ruk eksikligi ile karakterize edilen herhangi bir grubudur. -¢cev.
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lik oldugu gergegi bu iki tiiriin son derece yakin akraba oldugunu hig-
bir siipheye yer birakmayacak sekilde kanitlamaktadir. Aslinda, mole-
kiiler biyologlar gempanzelerle, biitiin evrimsel zaman skalas1 goz 6nii-
ne alindiginda gok uzun bir zaman olmayan, yaklagik 5 milyon yil ka-
dar yakin bir ge¢miste ortak bir atayihélen paylasiyor oldugumuzu he-
saplamak iizere bu verilerden geriye dogru gidebilmislerdir. (Bakiniz
“Sempanze ve Insan DNA’s:: Ne Kadar Yakiniz?”)

Ve Iste Fosiller Bulundu: Yiginla Fosil!

Darwin’in zamaninda insanlar, insan atalarinin fosillerini arama-
ya heniiz basliyordu. Bu yiizden kimsenin pek bir fikri yoktu: Cok sa-
yida bu tiir fosil bulunacak miyds; bunlar maymuna mi, insana mi yok-
sa her ikisine birden mi benzeyecekti ya da insanlarin insan olmayan,
maymuna benzer atalardan evrimlestigi fikrini dogrulayacaklar miy-
d1 yoksa giiriitecekler miydi? Fakat Darwin evrim tiizerine ilk ¢aliyma-
sin1 yayimladiktan sonra gegen yaklasik bir buguk asirda, birgok fark-
h bilim insan1 ekipleri farkl1 gaglara ait gergekten binlerce fosil 6rne-
gi toplayabildiler. Bunlarin arasinda en azindan 200,00 yillik ve ana-
tomik agidan net olarak giiniimiiz insan gibi olan insansi fosiller, 1-2
milyon y1l araliginda ve anatomik agidan giiniimiiz insanina pek ben-
zemeyen fakat bazilari insanlar1 maymunlardan ve 6nceki insansilar-
dan ayirt eden onemli fiziksel 6zellikler gosteren birtakim farkl in-
sansi tiirlerin fosilleri ve yaklagik 3 ila 4 milyon y1l 6nce yagsamis, hala
maymuna oldukga benzer 6zelliklere sahip, fakat yine de tam dik yii-
rityebilen farkl insansi tiirlerin fosilleri bulunmaktaydi.

Dort milyon yildan daha eski insans: fosiller halen gok nadirdir.
Yakin zamanda bir Afrika iilkesi olan Cad’da rastlanan, Toumai ad
verilenn bir buluntu 7 milyon yaginda bir kafatasina sahiptir ve dik yii-
rilyen bir insansiya ait olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu alandaki geyit-
li uzmanlar su anda iki ayak iizerinde yiiriimeye kanit saglayabilecek,
boyun kaslarinin kafatasinin neresine bagh olabilecegi dahil, birtakim
bulgular1 gézden gegirmektedir. Ancak bu yaratigin tam dik olarak yii-
ridiigii konusunda kimse biitiiniiyle ikna olmus degildir. Bununla bir-
likte, bu fosilin sonugta iki ayak iizerinde yiiriidiigii onaylandig tak-
dirde, bu bulgu su ana kadar Afrika maymunlarinin bir soyundan iki
ayakli insansilarin ilk ayrilma zamaninda veya bu zamana gok yakin
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Sempanze ve Insan
DNA’lar::

Ne Kadar Yakiniz?

1970'lerden baslayarak esitli bilim in-
sani ekipleri insan ve sempanze kan pro-
teinlerini ve DNA'lanni kiyaslamak igin
molekuler biyoloji tekniklerini kullandi-
larve bu temel molekailer diizeyde sem-
panze ve insan DNA's| arasinda dikkate
deger miktarda benzerlik kesfettiler. Bu
alanda calrsan birgok bilim insani tekrar
tekrar ayni rakami, olan yaklasik %98,5-
%99 benzerligi buldu. Evrimsel zaman
stireci icinde iki tur ne kadar uzun sire
ayn kalirsa, DNA'larinin o kadar ¢ok fark~
hlik biriktirecedi bilindigi icin, bu DNA
verilerinden giinimiiz sempanzeleriyle
guniimiz insanlarinin tahminen 5 mil-
yon yil gibi kisa bir zaman éncesine ka-
dar ayni ortak atay halen paylasiyor ol-
duklarini hesaplamak midmkinddr. Yer-
yUzindeki yasamin 3,5 milyar yildir ev-
rimlesmekte oldugu dikkate alinirsa, bu
hi¢ de uzun bir zaman degildir.

Gegenlerde basin, “sempanzelerle in-
sanlarin dnceden disuntldugu kadar
yakin olmadigini” duyuran mansetlerle
doluydu. Bu, gazeteyi sattirabilir, fakat
ne yazk ki ayni zamanda bazi insanla-
nyanhs yénlendirerek evrimsel biyolog-
larin ashinda sempanzelerle yakin akra-
ba olup olmadigimiz ve ortak bir atadan
evrimlesip evrimlesmedigimiz  konu-
sunda fikir ayriigina dustiguni dasun-
durebilir. Boyle bir fikir ayrihdi yoktur. Bu
mansetler sadece Cal Tech'de bir biyo-
log olan Roy Britten’in insan ve sempan-
ze DNA'si arasindaki bazi molekdler fark-
lliklar yeniden hesaplamak igin yeni bir
teknik kullandigindan bahsetmekteydi.
Britten yalnizca nikleotit yerdegistirme
yoluyla 6l¢imlenen DNA farklliklannin
standart deg@erlendirmesini kullanmak-

la kalmamig, ayni zamanda genel ola-
rak “islevsel olmadi@”” disiinilen DNA
boélimlerinde bulunan ilave DNA par-
galarinda gortlen, “insersiyon=ilave ve
delesyon=eksilme” denen ve bu ikisinin
ilk hecelerinden olusan “indels” olarak
adlandinlan altbirimlerin miktarini he-
saplarken temel bir ¢arpan olarak dahil
etmistir. Onemi ve gegerliligi heniiz tar-
tismaya agik bu yeni yéntemle, Britten
insan ve sempanzeler arasindaki DNA
benzerliginde yine %95 rakamini bul-
maktadir. Buna karsilk, érnegin, insan-
larla daha uzak memeli akrabalari olan
farelerin %60'tan daha az DNA benzer-
ligi vardrr.

O halde insanlarla sempanzelerin
genetik akrabali@ini tanimlarken ister
%95, %98,5 isterse %99 rakamini tercih
edin, insanlarla sempanzelerin gergek-
ten de son derece yakin akraba olduk-
lar ve sempanzelerin su anda yasayan
tirler arasinda agik farkla en yakin akra-
balarimiz olarak kaldiklari netligini kesin-
likle surdurmektedir. Cesitli insansi ata-
sal turlerimizle daha da yakin akrabay-
dk, ancak bunlann hepsinin soyu artik
tikenmis durumda. Roy Britten bu yiz-
de 5'lik degiskenligin nispeten Gnemsiz
olduguna kendisi isaret etmekte ve bu
rakamlarin insan soyuyla sempanze so-
yunun ortak bir atadan kabaca 5 milyon
yll dnceayrildigi sonucunu destekleme-
ye devam ettigini ilave etmektedir. @5

(Bu konuda daha ¢ok bilgi igin Dr. Britten‘in
arastirmasinda 23.09.2002 tarihli Caltech Basin
Biiteni'ne ve 15 Ekim 2002 tarihli Proceedings
of the National Academy of Sciences'deki “Di-
vergence between samples of chimpanzee and
human DNA sequences is %5, counting indels”
baslikl makaleye bakiniz.)
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Yaratihis Efsaneleri

Tarihin buyik kisminda, insanlarin yasamin nasil

ve yontemlere sahip degillerdi. Boylece hentiz

evrimlestigini bilmeleri mimkun dedildi. anlagilamayan seyleriagiklamak igin farkli hayali
Butiin bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin hikayeler uydurdular. Bugun bu tur eski “yaratilis
nereden geldigini merak ediyorlardi, fakat efsaneleri” diinyanin her yanindaki dinlerin
heniiz bu sorulari yanitlayacak bilimsel arag esasini olusturmaktadir.

iskandinav
Yaratilis Efsanesi

Basiangicta kaos

vardr.. . tamnlar, devler
ve insaniar. .. Tann Tor
insanfan devierden
korudu. .. Kixtu bir iblis
bilgelik kaynaginda
kokleri ofan buyuk
yasam agacingd
saldird:

€gdo. Yggdrosit, buytik
disbudak agac

Aztek Yaratilis Efsanesi
Bircok karmandan olusan gokler ve yerier ve yer alti... bir¢ok
yarahlis veyokedilis déngdteri. ., insanior farkindasizitktan onceki
en son dongude yagtyorlor.

Yukardda Azlek lakvim log (dokme)

¥y |¥] e T

Navajo Yaratilis Efsanesi
Kutsal Vortkiar yidizlan gdkyiziine dikkatlice astifar ve bitkiferi yer yizins
koydular. akat (kaosu ve ahlaki dizene bogkaldumaoy: termsi eden) hilgl
tanr Cokal geldi ve her seyi darmadadqin ederek dunyay: allak bullak etit
Biiytk bir tuf an oldu, bu da insanian dunyannyizeyine getirdi,

Ustre: Gokkugadge Muhaliz) tarefindan korunan birkutsal vortik

Antik Misir Yaratilis Efsanesi

Baslangigte, yatmizca su varchi. Sonia gunes tanr:ss Ro sudan ortaya
¢kt Gocuklanadan ikisi atimosfer aldu, dgtincdst dinya oldu. Musevi ve Hiristiyan Yaratilis Efsanesi
ddrdincd gocuk gbkydzii ofarak destekfendi. .. Baslangicta tann gokleri ve yeriv e sonra insonlan, butun hayvaniar v
ki insani yolnizca 6 gonde yarotts. .. kGt bir iblis #ilgi agacindan yemi
icin dk kadwun oklins celdi. .. sonva Tann dinyay: kaplayacak buyiik bk
tufan qonderd. .. yalnizca Nuh'un gemisine sigan insan ve hoyvanior
hayatta kaid)

Yukanda: Mistr gunes fonris) Ra-3 1orakty

Yukanda: Michelange!o'nun Sistine japeii'nde bulunan
2 ‘Aderm'in Yaratilip® freski




incil'deki

yaratihs
hikayesine gore

Efsane:

Dunya yalnizca birkag bin
yasindadir

Efsane:

Yasamin baslangici ilahi
miidahaleyi gerektirdi.

Efsane:

Tanri butun farkh tirde
bitki ve hayvanlan
(insanlar dahil) hep bir
anda ve yalnizca 6 gunde
yaratt!

Efsane:

Tanri butun farkh bitki ve
hayvanlari (insanlar dahil)
ayri ayrtyaratti ve bitun
yasam ilk Yaratihgtan bu

yana hi¢ degismeden kald:.

Gergek:
Dilinya4,5 milyar yasindadir.

(Jraydon cekiten birdtinya
fotugrah, MMocern yos tayin
reknikleri bu gezeqendekier,
oski kayalarin yaklusik 4.5
mifyaryasinda oldudunis acija
Ctkarmay mamkan ki roelr,

Gergek:

Yasamin temel kimyasal yapitaslan
butlinlyle dogal sureglerle
kendiliginden birlesebilir.

1gdc
Wasal cort

Gergek:

Yasamin en basit kokenlerinden bugin
oldugu noktaya evrimlesmesi aslinda
yaklasik 3,5 milyar yil almstor.

Yaklastk 35 milyar yil dncesinin fosil
mikroorganizmalars

Gergek:
Bltun yasam
formlan (insanlar
dahil) uzun bir
musterek atalar dizisi
yoluyla birbirleriyle
akrabadirlar. Tekrar
tekrar yepyeni tiirler
ortaya ¢ikmistir ve
bunlar hep énceden
var olan tirlerin
maodifikasyonlar
olarak var olmustur,




Faosiller gecmisten enstantaneler gibidir.

Bacakli balinalar!

Ara tarlerin kaniti

Bacakli balhklar




Evrimin gergek oldugunu nereden biliyoruz? Bir fikrin dogrulugunu
ya da yanlishgini belirlemenin en iyi yolu disari ¢ikip onu test etmektir.

Darwin’in Biiyiik Bulusu

|

ve kaplumbadéalan inceledi ve qittigi he

nreden var olan tilflerden ‘Hediserek

Suni segilim dogal segilime
iligkin bilgi vermektedir,
it

Genetik, Darwin‘in temel
teorisini dogruluyor ve
daha da gelistiriyor.

r

Bilimsel siire¢ devam ediyor

undaki bi




Evrim bilimi tiirlerin ortamlarina adaptasyonlarini, tiirler icindeki
ve arasindaki dinamik etkilesimleri anlamamiza yardimci oluyor.

Yikando: 8u yabani tavsanin hizia yor.
Wyle kangan
eyin bu kurt gidr
ytcdardan saklan, ) ya da kagmasint
miimkin kian etk adaptasyorsiards.

Turler arasi rekabet

Yirtici - Av iliskileri

Yirtic) ve avin Glim-kalim etkilesinileri
farkl tar erin zaman i¢inde nasil
celisecedin, ¢esitlenecegin: ve uyum
sadlayacagini yiinlendirmekte (veya
kanalize ermekre) cok onemi bir rol
oynamaktadir

Tir ici rekabet

Hipopotamiarstn erkekler birnehir
seridi boyunca kendi alar igin
rekabet ederler

Yizkardo: Evrimset bir

Siaftarma yanst” 7ehirli ek kurbagalanie

pactakrenkleri son derece zehirli 0lduklang
an ermektedir (patunsiye! birgok yutic
coydrmaya yardimc olan adoptosyonil
Bazsyian tiidercaviannda bu ar
roksinlere kiseni bagigkiiik geligticerek,
artan zehirldidin evemini tesvik
etmiglerdir.

Salda: Tiensah Kapan Kaplumboga age
05 gibi kipetisiZ veyalnizco diliei
de bir kurdiz anditarak bakion

qeken gssiz bir adaptasyon ofan kiguk
kirmiz) bir yapi, kipirdar holoe bekliyer.

iklim ve fiziksel ¢evreye
adaptasyon

Kakiris hitkdteri sert kuru (Oflerde suyu tutan
katiri dokulur ve suyun buharfasmasi

hayvan saldinianm engelteyen
siv) dikenlere donissmas yaprakiar dabii,
birgok tizet modifikasyon gegirfnigtis




Minikri (Taklit)
ve Kamuflaj

Ortakyasam = Simbiyoz

Birlikte evrim = Ko-evrim




Embriyo gelisimi

s

Avustralya
Keseli Sicani
{possum)

solungag
yanklan

@Y
@3-

islevini yitirmis (vesgial = kdrelmis)
ozellikler

r/ (¥ (homolog)
’ " zellikler




Doganin
acayiplikleri
veya kusurlan

Tvrim tir

Tirlerin diinya ¢evresinde
dadilim griintileri

Nede n bir bagka kitaoa dedil de Avustralyado Bu kador
cok kesely memett (marsipiord) (suguaki kanguru giti
var? Negen birquk ada tarundn yakindaki anokararia



Dogal secilim yoluyla evrim

Belirli bir ortamda organizmalara bir Greme tstiinlGgu saglamis
bulunan, kalitimla gegen herhangi bir 6zellik nesiller boyunca bir
toplumda otomatik olarak yayilma egiliminde olarak bir buttin
halinde toplumun zaman iginde evrimlesmesine yol agacaktir.

Tedrici modifikasyonlar ve karmasik ézelliklerin evrimi
Akilli Tasar m yarauhisgilan karmasix gozler veyz kimi ok parcall hiyokimyasal reaksiyonlar

gibi ozelliklerin do§anstu bir"akill tasannicinin® midahalesi oimaksizin evriimicsemeyecek
kadar karmagik oldugunu iddia ermektedirler. Fakat aragt rmalar gostermigtic ki karmag k
sistemler 3slinda bir dizi agama ve dedal secilim gt iy: bilinen evrimsel mekanizmalar yoluyla
eviimlesebilmekredir

Bu gizim. denvz sumuklizbocekterinde bulunari basit g6z lexelerini ahtapar ve murekkep bakkiarnda
bulunar (ok daha karmagtk goziere baglayan yumusekga (mollusk) gésierinin evrimindek: redac
ilerlemeyi temsit eimektedic Bugoziern e basitlen bie, organizmalara bazi istevsel yetenekier
sadlar ve her il geligmenss i=3al seoiim rarafindan reecih edilebilecedini gosrene.

{0) Basit bir isia duyark sesziced cokta b) kwvomh bolge duyart hicrelerin kensanteasyonuriu
artewr c) Noulifus 'ta b i igne delgi kamerq goz d) su yerine hiicresel swy ile dofu g6z Gukury e)
seffaf deri ikavesiyle korur:ai- v niicresel siverun bir kism fensi alusturur ) abtapot ve rmurexkep
&ahklorinda butinan ram, karmagtk 9oz

(a) L
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tukar seldan gozler: Isig alghayan basit géizieri olan deniz simikliibacegi. Noutilusur idre deligi
kamerg GGrii. Ahtapotun lersi ve retinast olon karmagik gozu, Bir siiringerin yamsal olarak benzer,
karmasik gezi. Bagka bir sirdngen gbzu. Birinsantn yapisal olarak benzer, karmagik gé.£0

Biberli gavelerin Gk renkls otantanin kuslarin a4k
renkli agag govdest uzermde fark etmesi gugue.
Daha kolay beliclenen koyu renkli giiveler, endus iy
hava kil:ngi agag govdelenn: karartario dex cadir
kaldi Bu durum agrk cenkli guvelert kuglar t¢in

kolay bir av hatine getiriyor, ancak daha fa2la koyts

} guvenin hayntia kahp oremesine i7in veriyordu. Koyul
renkli guvelerin orer artts ve toplutn esos olarak
koyu renkli givelerden olusacak sekitde eviimiesti
Daha sonra. Kirlilik azalp agag govdelerinin reng

B oclnca, toplum aksi vonde evrimieserek bir kez dafil
agik renk hakim halegeldi

Koyu ve agik renkli biberli guveler agik renkl; bir agag
} govdesinin Uzerinde (solda). AG )k renkh guve (altta)

guichikie seqitebillyor.




Yeni tlrler cogunlukla toptumlar
uzun zaman donemleri boyunca
birbirlerinden iireme agisindan
yahtilmis hale weldikierinde,
onceden var olan turlerin
evrimsel modifikasyonlari olarak
ortaya gikarlar,

St

Iyoniarta y

Abert sincob
fosagidal, Buyik
Kunyen {ortada)
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Sgyun ’ Tdrlerin tim bireylerinin dlmesi ayni zamanda bu gezegendeki yasamin
Tukenmesi sekillenmesinde dnemli bir rol oynamistir. Bu gezegende yasamis tirlerin
) m buyuk ¢cogunlugunun soylar su anda yok olmug durumdadir.

Trifobit: Denizterdr yasayarn bu Euryphotis vipee(ish Tirannozar ieks: Bu df
ekiernbacakit (Arthropoed) LRtnGE soyu yakigsik 65 mifyon w Grice ok akdu yaklagik 65 milyon s
yakiagik 250 mityon pl onee tikendi yildan uzun zaman Gnce tikendi

or turinln soyu
ok oldu Bu erker i Turdn soyu 2 milyon




Evrimi anlamadan 6nemli ekosistemleri
ve bitdn biyolojik ¢esitliligi koruma
gereksinimini tam olarak takdir edemezdik.

Wi

SN

— A .
R Y
Evrimi anlamadan ekinleri yok eden
zararhlarn kontrol etmenin eniyi yollarini
kesfedemez ya da bocek ilaglarint agir
kullanmaktan kagcinmanin neden énemli

oldugunu anlayamazdik.




Sempanzeler:
Yasayan En Yakin Akrabalarimiz

Gunumiz Afrika maymunlariyla (Apeler) yakin akraba
oldugumuza ve onlann arasinda da sempanzelerin yasayan
en yakin akrabalanmiz olduguna suphe yoktur, Anatomik,
molekuler ve davranigsal benzerliklerimizi incelemek ortak
atalanrmizla ilgili birgok ipucu saglamaktadir. Farkhihklannuzi
incelemek (biz tam dik gekilde ytirGyoruz, daha muyuk
beyinlere sahibiz ve dil konusunda daha gelismis bir
kapasitemiz var) tam insan olma surecindeki Onemli
evrimsel kilometre taslanimin bazilanmi anlamamiza yardimc
olmaktadir. Bugun butin maymunlar oncelikle ormanhk
habitatlartnin yok olmasina bagh olarak, ciddi biryokoima
tehlikesiyle kargt kisrgiyadir. Bu egilimi tersine gevirmek igin
adimlar gtmazsak, yakinda ortadan katkacaklar ve insanihk
bu essiz tr ve kendi evrimsel gegmisi hakkinda hdlen
ogrenilebitecek her seyi 6grenmie firsatin yitirecek

Disi ciice (bonobo) sermpanze (solda) ve erkek insan (sagdo):
sempanze ve insan iskeletierioin corpict birgok ozelligi vardsr. 8u
da ortak atalarmezia iigili biydk bir ipucodur

semponzele«de alet kuttammy, akkarincalan yuvalanndo ‘ovigmak” igin ince
doefiardanyagrakian siywmay (yukarnda) ve kabuklu yemisieri kirmak igin

tag kuilanmayi werit. Sermpanzelerde afet kullanmanin, holgeden bolgeye
degrsen ve tpke insan gorenek ve gelenekleri gibis ogretme ve agrenme

yoluyta nesilden nesle akrarma gibs, kitltdirel yonlert de vardss.
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Daha genis bir DNA kiyastamastndan bu ahntdo, kromozomlar giftler halindedi.
Sofda insan dizileri ve sogda neredeyse aynielun yermpurize dieiien.
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Kendi insan Soyumuzun Evrimi

Hem turlesmenin herr de yok olusun rekrarlanan kahplan bu
gezegen (zerindeki yasam evriminin uzun taritinin utununu fade
etmekredir Gegmig 3,5 milyar yil boyunca tekrar tekrar yeni turler,
daima ¢incecen var alan atasal Lur erin evrimsel maodifikasyonlarn
olarak ortaya giktilar ve scnra tukendsler. Kosullara hadh olarak bazi
turler pispeten ¢abuk tukenicker diderleri milyonlarca yidl varliklarin
korurlar. 8azt turler bir sire igin geligir fakat nihayetinde evrimsel

Simdi

milyon yil 6nce

Bu (izim Afuikal
maymun

ata anmizi
qinurnuz
irsering ag ayan
pek gokfasilder
Zir kismim
gistermekre ve
IN5ans| evriminir
yaklasik 5 milyon
yil hoyunca
yurudugu 4
dolambagh yalu
resimlemektedr.
Daha gok insansi
fasili bulundukga,

¢ikmaz sokaklara girip hicbir altsoy brakmazlar. Cigerlen bagka
evamsel modifikasyonlar uretimcye, yeni ve farkll alt turler vermeye
devarr eder er Butun turlerin ¢esitlenme pat anralar: (tirlerin
tukenme dalgalanmin yani sira) dis cevrelerdeki Gnemli degigim
ddnemlenyle baglantili olmus tur. Biiriin bu kaliplar kendi insan
soyumuzun evrim tafihinde goérulebilir

C@2im karss
sayfadaki renk
kodlanna

uyacak yekilde
renklendiriimigtir

Gindmiz
NN e

Y A8 dgru

burada sunulan
bae kckenler
degiseceker
Fakat bell bash
ka plarve 6
Irsansl soyunun
cvrirrindekt

anemi kilometre
taglar halihazirda 7

Foa)

empanzeleric son ortak ata

nettir Tl oD
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iLK BUYUK SICRAMA

Afrika maymuniarninin bir sayundan dik yuriyen insansiar ortaya ¢ikiyor

5
l-\.;

&

Lh

Memeli er yaklagik 200 rmilyon yildir [Afrika prinvatlan ise yaklagik 35
miyonyildir) eviimleyimektedir. Fakat yalnizea yaklasik 5 milyor yil dnee
yine maymuna benzer ama dik yuriyen (iki ayakli) yeni bir scy, Afrka
maymunlarinin bir soyundan ayrildi. ki ayakli 1ain sonraki yayilrnas ra
Snemli eviimsel dedisim-er {Afrika ormanlann:r ki ronesi déhi) es ik

etti. Yeni hareket yetenedl, bu tar degisimler gergeklesirken ilk irsans
atalanirian daha gesitli bir habitattan ve yiyecek kaynaklar ndan
faydalanimalanini bayiik ihtimalle rramkdr k Imiso. Ellerin hacaket ctrmekler

35 miiyon yd onee
Laetati, Tanzaniadn |
yagmicdan swskicen
olruy volkanik kaler

bas<a amaglar icin serbest kalmasi suretiyle, iki ayaklihdin ortaya gkmesi
ayn 7amanda tarn insan olrna siirecinde pzellikle cerin etkileri olacak ¢ana

sonraki bazi eviimsal modifikasyonlera da cemin hazinad.

eAustranpithecine’ler Gelisiyor
ik iki ayakl insansilar yayihp ¢esitleniyor

Sonrzki yaklasik iki milyon yila Austratopithecine'lcy gibi ilk ki ayakh
insansi trlerin buyck dl¢ude yayihp ¢egitlenmesi damgasini vurdu
Hem anatomi herm de yasam bigimi agisindan ¢esitlilik gosteren
tirqok Australopithecinein daha onceki maymunlar ile daha sonwaki
insanlar arasinda bic ara tir oldugubarizdl Mayrmuanlar gibi uzun
kollari ve kisa ayaklan vardi. fakat insanlar gibi dik yuruyorlardi
Beyinleri rmaymurlannkinden bayuk, insanlarakinden kO¢Oktis

) iKINCi BUYUK SICRAMA

Nogum sonrasi beyin ggisiminin artisi Homo

' gizg.sinin (soyunun) ortaya glkisira ‘saret eder i
ayakliicpn ilk ortaya gkisindan misyoriiarca yil sonra,
evrmlesen Insansiar Aras#aa bir ciger dnemli
evrms#l modifikasyon grince. Evrinsel bir dai cok
gelsmerniy fakal dogumdan sonra beyfrier dnammii
e zaman beyunca Bayldmeye ve qelismeye cevarn
eden yaveular diinyaya Geurdi. Dodum sonrasi bu beyin
gelisiml orilann dgrenme ve Sgrendiklerici tagkalanna
akiarma kapasitesinde muazzam bir 3rtg murrkin
%ild). Bu y=ni Hemo suyu heimen yayild:, beyin boyutu

tnsan Evrimi Siirer, Sonra Giderek Yavastar

‘feni insan tary eviirnlesmeye devam etti Kendi triimwsz, Homo
sapiens’ler yalnizca yaklasik 200.006 yi 6nce Alnkada orlaya gkt
Afrizanin diging goge basladigimiz zornan (kabaca yaklagk $2.000

yil dnce), insans: evrimisin datlastan ¢alis: S milyon yaldir ¢esirenmis,
geride yalnizea Hirkag tir kalmigt. Bizim trumuzkisa oir sLse icin
gezeqani bir avug delusu diger insan tUrliyle paylast (INcandartatlar
déihil, Asya ve Avrupada Homo erectusun ayakti katan seydan). fakat

e alet kuliamnit g:bl konularda qundmiz insami i
Australopithecinelar razinda ara tir clan bir i -nsan
tirine gesitlandi Evritriesen insanlar yidesek daha
Qeligimis tas alcer yapule: ve aesi kallanmray: agrentiles
Son derece basark se«ilcle ajes ve alet kulanas bir insar
tiry olan Homo erecrus tve hielki dzha oscoki bagkalan
da) bir mdyor ya da daha urun sise Griceden Hibaren
Afrikadan gog etmeya bagad Bu scycan gelenler
Orradiegu, Glney Cugu Asya ve daha sora Avrupain
uzak kogelerine ulasti.

Uzerirde Gyok i7lec:

birakich

Ik tiirlerir NIC tas aletleri yokru, fakat daha sonraki tazilan basit

tas kesiciler ve kaziyiciar yapmaya baglayacdkl, Soylarindan dana
sonra irsan daha yake olan WGrin Home soyu ay.ildi. £iger yan
dallar (st yemede daha uzmanlasmis P. Aethiopicus, robustus ve
boiser, dogrudar ztalarimiz arasinda sayilmamaktadir. Onlar insans:
evriminin bir sure ig- bagank olmus fakat sonugta evrimeel bir
Gkrmaz sokaga varmiy aternatif bic yoluau temsil etmekredir

Paleciiik ;
(Aheiian; doneme
ait bir balta el

Sonugta yalnizca Homo sapiens’ler, en son gelenler, kahr

yazlasik 31.000 yi; nee, buton ciger insan tizrlerinin soyu tukendi
e biz Homosapien'lar (yainizca 200.000 yillik alduktar igin nispeten
bebek clanlar) geride kalan tek tirdiik. Insas olasak kiidrel yollaria
kendirnizi ve gevrernizi bizla ddnistunne <apasilemiz bir tr olarak
bize onalama "siire’den daha uzun bir caman m sadlayacak, yoksa
erken 50y tukenmesine mi (yok oluga mi) yol agacak, nep birlikia
qorecegiz.



Biz Hepimiz Tek Bir Tirriiz

Homo sapien'erin Afrka diyina

& i
G
a
15000 J 45.000
yil Brice yil tince
Homa sapiens teplumuna \‘ Garum(z insantaninca (Homo sapiens: izlenen aég

rotalanndan birkag

Hepimiz Afrika'dan geldik

Bizler uzak ge¢mis ve gelecegin uzak ufuklan hakkinda da diistintyor,
merak ediyor, birbirimizle konusuyoruz.




insanlarin Evrimi

bir zamanda yasamis insansilarin kalintilarin1 bulmaya en gok yak-
lagtigimiz 6rnek olacaktir. (Bakiniz “Toumai Atalarimzdan Biri mi?”)

Baz1 bilim insanlari iki ayakliligin atasal maymun soylar arasinda
birden ¢ok kez gelisip yok olmus olabilecegini diisiinmektedir. Durum
bu olsun ya da olmasin, insan evriminin hikayesinin uzun zaman once
tek bir maymun tiiriiniin tek bir iki ayakl insansi tiirii meydana ge-
tirdigi, bu tiiriin de giiniimiiz insanina evrildigi gibi basit ve diiz bir
hikaye olmadig1 artik ok agiktir. Durum bundan gok daha karmagik-
tir. $imdi kesin olarak bildigimiz seyler vardir. Ornegin, iki ayakl: ol-
mayan Afrika maymunu atalariyla giiniimiiz insam arasinda birbiri-
ni izleyen, farkh, dik yiiriiyen bir¢ok insansi tiir olmugtur. Bu iki ayakh

-

Toumai Atalarimizdan
Biri miydi?

“insansilar” (Hominitler) terimi sem-
panzelerden ¢ok insanlarla yakin akra-
ba oldugu disindlen bitin tirleri iger-
mektedir. ki ayakl, dik yiriiyen insansi-
larin 5 milyon yildan biraz daha uzun za-
man 6énce, ayni zamanda sempanzele-
ri de meydana getiren Afrika maymun-
lari soyundan ayrilmis oldugunu mole-
kiler DNA kanitlarindan kesin olarak bili-
yoruz. Fosillerin bollugu sayesinde ayri-
ca 3-4 milyon yil 6ncesinden baglayarak
Afrika'da yasamis dik yiuriyen pek gok
insansi tir hakkinda oldukga fazla bil-
gi sahibiyiz. Fakat 4 milyon yildan daha
eski fosiller pek azdir ve nadiren rastla-
nir. Clnkd ilk iki ayakh insansilar muhak-
kak klgUktu ve o zamanki gevresel ko-
sullar daha nemliydi ve fosil olusumuna
uygun degildi.

Gegenlerde Dogu ve Glney
Afrika'daki ik insansi fosillerin bulundu-
du bolgelerden uzakta, Sahra'da 7 mil-
yon yasinda bir kafatasi kesfedildi. Buna
Sahelanthropus tchadensis denildi ve
Toumai diye isim takildi. Diger baz uz-
manlarin yani sira onu kesfeden Michel

Brunet, kafatasina bagh kaslarin yerleri-
nin &zelliginden dolayl, Toumai'nin dik
yuridigine ikna oldu. Sayet bu dog-
ruysa, Toumai bulunan en eski iki ayak-
I insansiyt (Hominit) temsil edecektir ve
iki ayakh olmayan bir atasal maymun so-
yundan aynlmisg ilk iki ayakh tir olabilir,
Ancak, bazi bilim insanlan su siralar ka-
fatasinin, Toumai'nin 3-4 milyon yi 6n-
ceki insansilar gibi dik yariduaguania ke-
sin olarak kanitladigi konusunda siphe-
lerini ifade ediyorlar. Toumai dik yUri-
diyse bile, dogrudan insan atasi oldugu
ortaya ¢ikabilir de, glkmayabilir de. Cln-
ku sonugta insansi aile agacinin evrim-
sel bir sona ulagmis baska birgcok dalin-
dan birinden evrimlesmis oldugu da or-
taya ¢ikabilir.

Varilacak bilimsel sonucun
Toumai'nin tam olarak iki ayakh oldu-
gunu mu, olmadigini mi gdsterecegine
bakilmaksizin, bu kesif 6nemlidir. Cln-
ku 5 milyon yildan eski insansi fosil bul-
manin gig olsa da mimkin oldugu-
nu ve bu fosillerin en azindan bazilari-
nin Afrika'da simdiye kadar insansi ka-
hintilarinin gogunun ortaya ¢iktig Dogu
ve Glney bolgelerden gok uzaklarda da
bulunabilecegini gosterecektir. &5
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162 Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi

tiirlerin bir kismi yok olmadan 6nce yiiz binlerce, hatta bir milyondan
uzun y1l boyunca hayatlarini siirdiirmiistiir. Bazilar: bizim iistsoy ata-
larimizdi, bazilariysa biiyiik insansi ailemizin daha ¢ok yan dallar gi-
biydi. Bu yan dallar sonugta giiniimiize herhangi bir altsoy birakmak-
sizin oldiler. Biitiin olarak bakinca, insangillerin evrim kalibi may-
mundan insana diimdiiz bir ¢izgi ya da bir “merdiven” gibi olmaktan
ok, bol bol dal budak salmus bir “caliya” benzemektedir. Gegtigimiz 5
milyon y1l boyunca yasamis gesitli insans tiirlerin giiniimiiz insanina
agir seyreden bir dizi evrimsel modifikasyon yoluyla evrimlestigi ko-
nusunda ¢ok miktarda somut kanit vardir. Bu modifikasyonlar insan-
s1 atalarimizin maymuna en ok benzeyenleriyle baslamis, sonra gogu
agik bir sekilde maymun ve modern insanin arasinda olan, birbirini iz-
leyen bir dizi altsoyla gelismis, daha sonra da kabaca 200.000 y1l 6nce
kendi modern insan tiiriimiiz tam olarak iiremisti.

Insanlarin ilk kékenleri hakkinda bilinebilecek her seyi biliyor mu-
yuz? Tabii ki hayir. Adeta gazeteyi her agtiginizda karsiniza bir grup
bilim insaninin bir tane daha fosillesmis insans: kafatasini veya mil-
yonlarca y1l 6nce yasamis insans: atasal tiirlerden birinin iskeletinin
bir pargasini kesfettigini soyleyen bir haber ¢ikiyor. Ve bu her oldu-
gunda, bu alandaki biitiin farkli bilimlerden uzman ekipleri tabii ok
heyecanlaniyor ve sonra fosilin yagin1 saptamak igin aylar ya da yil-
lar harciyorlar. Ve fosilin 6zelliklerinin giiniimiiz insanlariyla, yasa-
yan maymunlarla, ayni ¢agin kayatabakalarinda bulunan her tiirli in-
sansl1 fosille ve 6nceden bulunmug daha eski ve daha yeni insans: fo-
sillerle benzerlik ve farkliliklarini inceliyorlar. Bu yolla, belirli bir in-
sansi fosilin daha 6nce ortaya gikarilmig biitiin diger fosil insansilara
gore, aile agacinin tam olarak neresine uydugunu, farklh bilimsel ekip-
ler arasinda yaganan ¢ogunlukla hararetli tartismalardan sonra g6ze-
bilen bilgiler toplaniyor.

Darwin’in zamanina tekrar geri dénecek olursak, insanlarin may-
muna benzer atalardan geldigi fikri halen test edilmemis bir fikir-
di. Darwin ve birtakim bagka bilim insanlar1 durumun béyle oldu-
gundan olduk¢a emindiler. Bilgiyi temel alan tahminlerini sunlara
dayandiriyorlard:: (a) insanlarin maymunlarla birgok anatomik ben-
zerligi olmas: ve (b) yeryiiziindeki diger biitiin yagam formlarinin
¢ok bariz sekilde onceden var olan gesitli tiirlerin evrimsel modi-
fikasyonlarinin iiriinii olmasi. Darwin, arkadaglar1 ve T.H. Huxley
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basta olmak ilizere meslektaglari, insanlarin bu kurala bir istisna ol-
mayacagini tahmin ettiler. Fakat tabii Darwin’in zamanindaki dinsel
otoriteler, biitiin inang sistemleri ve varolus bigimleri, insanlarin do-
gaiistii bir varligin 6zel ve ayr bir yaratimi olmak yerine, sadece do-
gal biyolojik evrimin iiriinii olabilecegi 6nerisiyle agikga tehdit edil-
diklerinden ¢ilgina doéndiiler. Hem koéktendinciler, popiiler basin ve
Darwin’in kesifleriyle inanglar1 reddedilen digerleri tarafindan aci-
masizca saldiriya ugradigindan, hem de pek ¢ok bagka tiir igin oldu-
gu gibi insan evrimi igin de sunacak yeterince saglam kanitlara he-
niiz sahip olmadigini bildiginden, Darwin’in kendisi bu konuda tem-
kinliydi.

Insanlar gercekten daha énceden yasamig maymuna benzer bir
tiirden evrimlestiyse, eski kaya katmanlarini kazip insan soyunu ata-
sal maymun soyuna baglayan fosil kemiklerini bulmanin miimkiin
olacagimi Darwin biliyordu. Fakat bu heniiz yapilmamigsti. Aslinda
Darwin’in zamanindan once insanlar bu tiir fosilleri aramaya basla-
maya yetecek kadar sey bilmiyorlard: bile. Neandertal olarak bildi-
gimiz bu tir ilk fosil kazilarak ¢ikarildiginda 19. yiizyilin sonlariy-
di, yani asag1 yukar1 Darwin’in ¢igir agan ¢aligmasi olan Tiirlerin
Kokeni'nin yayinlandigi donemdi. Fakat bu noktadan itibaren bilim
insanlar eski maymunlarla giiniimiiz insanlar1 arasindaki gegisi sag-
layan birgok insans: fosil kegfetti.

Insansi fosil buluntulari, 6zellikle Dogu Afrika’da ii¢ nesil boyun-
ca oncii bir galigma yiiriiten Leakey ailesi sayesinde, 20. yiizyilda yiik-
selige gecti ve son birkag on yilda sayica bir hayli artti. Bugiin sorun
fosil yoklugu degil goklugudur ve yenileri boylesine ardi ardina ortaya
¢ikarildig igin birbirleriyle iligskisine gore diizgiin sekilde siniflandir-
manin gergek bir sorun olabilmesidir. 21. yiizyila baslarken aile agaci-
mizin bityiik kismini yeniden yapilandirabiliyoruz, fakat akraba fosil-
lerin gesitli tiirlerine ait yeni fosillerin kesfi bu karigima daha fazla bil-
gi eklemeyi siirdiirmektedir. Bu da bilim adamlarinin milyonlarca yil-
lik ara evrimsel basamaklar boyunca farkl insans: tiirleri, bir yénde
daha eski atasal maymun tiirlerine, diger yéndeyse giiniimiizde tek ka-
lan insan tiirdi olan kendi tiiriimiize baglayan iliskilerin tam dizilisini
ve derecesini sik sik gozden gegirerek ince ayar yapmalarina neden ol-
maktadir. Ve yine, yeni bir fosil kesfedildigi her defasinda bunu tipik
olarak aylar yillar siiren analizler ve bu yeni bulgunun 6nceden bulu-
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nan diger fosillere gore tam olarak nereye uydugu konusunda bir fikir
birligine ulagilana kadar farkl bilim insani ekipleri arasinda gergekle-
sen hararetli tartigmalar izler.

Bir benzetme yapmak gerekirse, sanki, pek ¢ok nesle yayilan dev
bir aile albiimiimiiz varmus, biz onu yere diigiirmiigiiz ve biitiin resim-
ler iginden dokiiliip sagilmig gibidir. $imdi biitiin resimleri dogru si-
rayla yerlerine tekrar koymaya ¢alisiyoruz. Fakat bunu yapmak giictiir,
¢inki herkesin tam olarak nasil akraba olduguyla ilgili pek ¢ok bilgi
zaman igerisinde kaybolmustur. Hangi fotograflarin en eski atalarimi-
za, hangilerinin en yakin atalarimiza ait oldugu oldukga agiktir. Fakat
aralarda hangi fotograflarin gergekten yakin akrabalara ve iistsoy ata-
lara, hangilerininse ailenin yan dallarini teskil eden uzak kuzenlere ait
oldugunu séylemek zor olabilir. Hatta atalara ait, hi¢ kimsenin biitii-
nityle emin olmadig1 ve aile albiimlerindeki yerleri bazi akrabalar tara-
findan yillardir tartisilip duran birkag fotograf bile olabilir! Fakat ye-
terince zaman ve sabirla, fotograflarin kendilerinden ve tarihsel kanit-
larin ilgili pargalarindan aile fotograflarinin gogunu dogru iliski s1-
rasiyla tekrar hemen hemen ayni yerlerine koyabilmeye yetecek bilgi-
yi parga parga toplamak er ge¢ miimkiindiir. Tabii bu yalnizca bir ben-
zetme. Fakat bugiinlerde bilim insanlarinin, birgok farkli insans: gegis
tirlerini, yani aradaki gesitli akraba gruplar1 yoluyla milyonlarca yil
onceki Ape benzeri atalarimizi insan tiirii denen giiniimiiz insanina
(Homo sapiens) baglayan biiyiik aile albimiimiiziin ayrintilarina gir-
mek i¢in yaptiklari ¢aligmalar buna olduk¢a benziyor.

Bu benzetmeyi bir adim ileri gotiirecek olursak, diyebiliriz ki, in-
sansilarin evrimi s6z konusu oldugunda, “fotograflardan bazilar1 hila
yerdedir” Gelecek yillarda eski insansilarin daha gok sayida fosilles-
mis kalintisinin bulunacagina kesinlikle hig siiphe yoktur. Birkag fo-
tograf muhtemelen hélen yanlis yerlerde olabilir. Gelismis teknikler ve
yeni bilimsel anlayis gelecek yillarda, neredeyse kesinlikle fosil insans1
tiirlerin bazilarinin akrabalik iligkilerinde oynamalar yapmamiza ne-
den olacaktir. Fakat biitiinsel olarak bakildiginda aile albiimiinde fo-
tograflarin ¢ogu esasen dogru yerdedir. Diger bir deyisle, birka¢ mil-
yon yila yayilan bir dizi ara basamak ve 6nemli evrimsel modifikas-
yonlar yoluyla ilk iki ayakls, yani dik yiiriiyen atasal tiirlerimizi giini-
miiz insanlarina baglayan 6nemli akrabaliklarin ve ayirt edici 6zellik-
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lerin neler oldugu konusunda su anda genel bir bilimsel uzlas: ve fikir
birligi oldugunu bilmek gercekten 6nemlidir.

Kisa Bir Ozet

O halde insanlarin nereden geldigiyle ilgili bu noktada bildigimiz
baz1 seyleri ok kisaca 6zetlememe izin verin. Birkag milyon yila ya-
yilan bir dénem boyunca yagamis dik yiiriiyen insansi tiirlerin birgok
farkh tiiriiniin oldugunu biliyoruz. Ve bunlardan bazilarinin soylan
tilkenmeden 6nce yiiz binlerce, hatta milyonlarca y1l boyunca ayn bir
tiir olarak yagamlarini siirdiirebilme anlaminda ¢ok bagarili olduklan
agiktir. Ayrica, birtakim farkh insansi tiirlerin aym1 dénemde ve bazen
ayni cografi bolgede yasadiklar1 zamanlar oldugunu biliyoruz. Bunlar
birbirlerinden dis ve viicut oranlari, beyin biiyiikliigi gibi belirli fizik-
sel ozellikler ve gevreleriyle iligki kurmak igin kullandiklar1 baz1 yol-
larla ayriliyorlardi. Bu yollar arasinda, drnegin, fosil dislerine baka-
rak gikarim yapilabilen, yedikleri yiyecek tiirleri ya da yiyeceklerini
elde etmek ve islemek igin tag aletleri ve daha sonra atesi kullanip kul-
lanmadiklar: sayilabilir. Ve biliyoruz ki, insansilarin giiniimiiz insani-
na evrimlegmesi bir zorunluluk degildi, fakat evrim bu sekilde olmus
oldu. Veyine higbir giipheye yer birakmayacak sekilde biliyoruz ki; gok
uzak atalarimizin altsoylari, bir yanda goriller ve sempanzeler gibi gii-
niimiiz Afrika maymunlarina varan soylara, diger yanda ise giiniimiiz
insanlarina varan biitiin bir dik yiiriiyen insansilar dizisine evrimles-
mis bir Hominit tiiriydi.

“INSAN OLMAK” GERCEKTE NE DEMEKTIR
Biz, Mahalleye Yeni Taginmi§ Bir Cocuguz

Kuyruksuz biiyiik maymunlardan (Hominoit; Ape’ler) ayrilan in-
sans! (Hominit) atalarimiza dahil tiirlerin evrim hattinin yaklasik 5
milyon yil 6nceye dayandig: giderek daha netlik kazanmaktadir. Bu
yeni soy hatti insana sempanzeden daha g¢ok benzeyen tiim tiirleri
i¢ine almaktadir. Birtakim yeni ve farkli insans: tiirlerin 6nceden var
olan insansi tiirlerden evrimlestigi bu siireg, dikkat ¢ekici tiir ¢egitlen-
mesi (diversifikasyon) donemlerinin yam sira 6nemli tiirlerin bir ya

165



166 Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi

da birkag insans: tiiriin, yiizbinlerce yil hayatta kalmay: bagardiktan
sonra, tilkkendigi yok olus donemlerini de kapsamaktadir.

Ayrica tam anlamiyla modern insan tiiriimiiz (Homo sapiens), ken-
disinden hemen 6nce gelen atasal tiirden yalnizca yaklagik 200.000 y1l
once evrimlestigi igin, insansi1 grubun bebegi sayilir. Kiyas yapmak ge-
rekirse, ilk iki ayakli insans1 (Hominit) tiiriin ilk olarak atasal kuyruk-
suz maymun soyundan ayrildig: anla ilgili en giincel bilimsel tahmin-
ler, bu olayin 5 milyon yildan biraz 6nce yasandigini géstermektedir.

Tabii dogrudan atalarimizi 6nceki biitiin tiirlerden farkl kilan bu
ilk basamak, yani kuyruksuz maymunlar (Hominoitler) soyunda iki
ayaklihgin ortaya ¢ikmasi bile, kendi iginde bu gezegendeki yagamin
evriminin biitiinsel zaman ¢izgisinde nispeten yakin tarihteki bir ge-
ligmedir. Bakteriye benzer ilkel yasamun ilk isaretlerinin yaklagik 3,5
milyon yi1l 6nceye dayandigini ve 6rnegin ilk baligin yaklagik 500 mil-
yon y1l 6nce evrimlestigini, karada emekleyen ilk amfibilerin yaklasik
400 milyon yil 6nce kemikli balik soyundan evrimlestigini, ilk siiriin-
genlerin 300 milyon yildan fazla bir zaman 6nce amfibi atalardan ev-
rimlestigini ve ilk memelilerin, ilk kuslarin ve ¢icek agan ilk bitkile-
rin timiiniin yaklagik 200 milyon yil 6nce (siiriingen atalarin iki ayn
soyundan evrimlesen ilk memeli ve ilk kuslarla birlikte) evrimlestigi-
ni hatirlayin.

Daha 6nce belirtildigi gibi, ilk memeli tiirlerinden bazilari yakla-
sik 150 milyon yil 6nce, dinozorlar héla yeryiiziinde gezinirken, kiigiik
fare boyutunda yaratiklardi. Gergi dinozorlar zamaninda bu memeli
tiriinden nispeten pek az oldugu goériilse de, bunlarin bazilar: yakla-
stk 65 milyon yil 6nce kiiresel ¢aptaki gevresel kesmekeste sag kalma-
y1 bagarmislardi. O zaman deniz seviyelerinde diisiig, artan volkanik
aktiviteler ve fiziksel ve yasamsal gevreyle ilgili degisiklikleri igeren,
bir siiredir devam etmekte olan kiiresel degisimlerin uzun dénemi,
gergekten ani bir olayla, bir asteroitin birgok niikleer bombaya esit bir
giligle gezegene garpmasinin sarsici etkisiyle sona ermisti. Bu etki, di-
nozorlarin gogu dahil, daha 6nceden hakim olan tiirler toplulugunun
zaten siddetli bir azalma gosterdigi ve yogunlasan tiikkenme oranlary-
la kar$1 kargiya kaldig: bir zamanda olmustu. Bu kosullarda, Yucatan
Yarimadasi agiginda K/T (kitlesel yok olus) etkisiyle atmosfere firlati-
lan muazzam toz ve enkaz miktarinin yol agtig, giines 151g1n1n ani ge-
kilde yerkiirede haftalar boyu azalmasi, hilen yagamini siirdiirmekte
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olan tiir ve soylar i¢in muhtemelen bardag: tagiran son damla olmus-
tu. Bu toz ve enkaz bulutunun, biitiin yerkiirenin agag: enlemlerinde-
ki bitki tiirlerinin tahminen %80 kayip vermesinden dogrudan sorum-
lu olmasi olasidir. Yalmizca bu bile, bitki yiyen en biiyiik omurgalilar
ve bunlarin, o esnada soylar1 neredeyse tiikenmis olan dinozorlardan
arta kalanlar dahil, daha bityiik yirticilar: arasinda hizl niif us diisigi-
ne ve soylarin biitiiniiyle yok olmasina neden olmustu. Bunun aksine,
kiigiik, sicakkanli, muhtemelen gece yasayan, kemirgenlere benzer me-
melilerin bu olaydan ve kotii sonuglarindan bityiik 6lgiide sag kurtul-
dugu ve hemen arkasindan bir uyumsal dallanma ve tiirlerin gesitlen-
mesi donemi gegirerek sonugta memeli tiirlerinde muazzam bir gesit-
lilik olusturdugu goriilmektedir. Kitlesel gapta biitiin soy tiikenislerin-
de oldugu gibi, 6nceden hikim gok sayida tiir ve soyun ortadan kalk-
mi§ olmasi, yepyeni tiirlerin tutunmasi ve gelismesi igin yolu agmig go-
riinilyordu. Bu durumda hayatta kalan memeli toplumlarinin ve tiirle-
rin ve ayrica kuglarin hizla artmasina, garpici1diizeyde bir adaptasyon-
la yayi1lmasina, yani yeni agilmig ve uygun ekolojik yasam alanlarina
yayilip sonra bu yeni firsatlara uyum saglama siirecinde ayrica bir dizi
evrimsel modifikasyon gegirmesine olanak saglamigti.

Her durumda yaklagik 65 milyon yil 6nceki bu noktadan itibaren
memeli soyun milyonlarca yil boyu evrimlesmeyi ve birgok yeni tiir
vermeyi siirdiirdiigiine hig siiphe yoktur. Bu siire¢ yaklasik 35 milyon
y1l 6nce ilk antropoid primatlar ortaya gikardi. Bunlar sonugta bii-
tiin biiyiik kuyruksuz maymunlari, insanlarin biitiin insans1 atalari-
n1 (Hominoit), insanlarin Hominit atalarini ve bizzat insanlar igeren
memeliler grubudur. Bu primat soyu dogrudan atalarimizi, dik yiiri-
yen insansilar1 (Hominitler) olusturan belirli bir primat yan kolunu
olusturana kadar yaklagik 30 milyon yil boyunca evrimlesmeyi ve her
tlirld farkli primat tiirlerine béliinmeyi siirdiirdi.

O halde yasamin kendisi bu gezegende yaklasik 3,5 milyar y1l 6nce
evrimlesmeye baslamigken ve primat soyu bir biitiin olarak yakla-
sik 35 milyon yildir zaten evrimlesiyorken, dik yiiriiyen insansilar
(Hominitler) kabaca 5 milyon 6ncesine kadar ortada gériinmiiyordu.
Ve biitiin insansi tiirler arasinda en yakin zamanda evrimlesmis tiir
olan kendi tiiriimiiz Homo sapiens bir milyon yildan biraz daha kisa
siiredir burada oldugundan gergekten de diinyaya yeni gelmis gibidir.

Yaklagik 20 milyon y1l 6nce, Afrika’nin biiyiik kismini nispeten el
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degmemis muazzam ormanlar kaplarken, Afrika maymunlarinin bu-
gin oldugundan ¢ok daha fazla tiirii oldugunu fark etmek ilgingtir.
Fakat ormanda yasayan ¢ok sayida maymun (Ape’ler) tiiriiniin gelis-
mesi daha sonra yalmizca bir avug dolusu tiire indirgendi. Bugiin go-
ril ve sempanzeler Afrika kitasindakalantek maymun (Ape) tiirleridir.

Tiirlerin say1 ve gesitlerindeki ayni1 azalma kendi insans1 (Hominit)
soyumuzda da olmus goriinmektedir. Baglangigta yalnizca bir ya da
kiigiik bir avug dolusu insansi soy var goriinityordu. Ancak farkl iki
ayakli insans tiirlerin sayis1 hizla ve 6nemli 6lgiide artmaya bagladi.
Daha sonra yeni bir tiir gesitlenmesi dalgasi daha gegirdi ve sonugta bir
avug dolusu tiire indi. En sonunda biz diinyada tek tiir olarak kaldik.

Bu tarz bir siireg ve model aslinda, agaca tirmanan maymun soyun-
dan iki ayakliligin dogusu gibi, atasal bir soydan 6nemli bir evrim-
sel modifikasyona dayanarak yeni bir evrimsel soyun her ortaya ¢i-
kisindan sonra, biitiin dogal diinyada ¢ok yaygin sekilde gozlemlenir.
Birgok yeni tiirii ortaya gikaran hizli evrimsel gesitlenme dénemini ¢o-
gunlukla evrimsel agacin budanmasi olarak diisiinebilecegimiz bir d6-
nem izler. Bu donemde tiirlesme siireci yavaglar ve baz tiirler tiikenir-
ken digerlerinin mutlaka yeni tiirler ortaya ¢ikarmak zorunda olmak-
s1zin bir siire daha varhklarin siirdiirdiigii gorilir.

Yeni Tiirlerin Ortaya Cikis1 ve Gelisiminin Tamamlanmasi

Daha once tartigtigimiz gibi, her tiiriin toplumunun iginde siirek-
li yaganan ve mikro-evrim olarak bahsedilen daha kiigiik 6lgekli rast-
lantisal evrimsel modifikasyonlar dahil, dikkate deger ve 6nemli bii-
tiin evrimsel degisimler birbirini izleyen bircok nesil boyunca gergek-
lesir. Ve bu, 6nceden var olan bir tiirden tam anlamiyla farkl ve iire-
me agisindan yalitilmi§ yepyeni bir tiiriin ilk ayrilis1 ve bunu izleyen
gelisimin tamamlanmasindan sonraki tam tiirlesme siireci s6z konu-
su olunca daha da dogrudur. Bu siireg, bir sekilde kendilerini koken
aldiklar1 daha biiyiitk ve daha tipik atasal toplumdan kopmus bulan
nispeten kiigiik bir grup, tipik olmayan farkli bir grupla baslayabilir.
Biyologlar tiirlesme siirecinin canl tiirler arasinda gergeklesmesini fi-
ilen gozlemlemislerdir. Ancak bu siiregte tipik bir organizmalar top-
lumunun eski toplumun yalnizca kiigiik ya da gegici bir varyant: ol-
masina kargin, gergekten yeni bir tiirii temsil ettigine isaret eden, ata-
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sal stoka gore onemli farkliliklar: birlestirmesinin ve evrimsel agidan
daha da giiglenmesinin yani sira, sayisinda da 6nemli bir arti§ goriile-
bilir. Biitiin bunlar yalnizca, iiretken gok sayida nesil boyunca gergek-
lesebilen bir siiregtir.

Yine daha 6nce tartigildig: gibi, biitiin bu tiirlesme siirecinin bas-
lamas: oldukga ani olabilir. Ornegin, muhtemelen yalnizca birkag bi-
reyde az miktarda genetik mutasyon veya yeni bilesimlerle baglayabi-
lir. Ve bu yeni tiiriin fosil kayitlarinda daha sonra ortaya ¢ikmasi da ol-
dukga ani olabilir. Boyle olmasinin nedeni yeni tiiriin fosillerinin, bu
tiiriin sayica ve cografi sinirlar bakimindan biiyiimesine olanak sag-
layacak bir zaman gegene dek fosillerini bulma sansimizin muhteme-
len olmamasidir. Fakat tiirlesme olayinda, “tamam, bu kesinlikle yeni
bir tiir, ortaya gikar ¢ikmaz yok olmad ve genetik agidan atasal stok-
la tekrar karismady; farkl kimligini korudu ve bir siire buralarda ola-
cak gibi goriinityor” diyebileceginiz bir gelisimin tamamlanma siireci
¢ok daha uzun siirer. Olaylarin yiiz binlerce, milyonlarca yilla 6lgiildii-
gi bitiinsel jeolojik zamanlar 6lgeginde bu olgu, yine nispeten “ani”
olarak tanimlanabilir, fakat iireyen yiizlerce veya binlerce nesil boyun-
ca gergeklestigini kesfetmek sasirtici olmayacaktir. Sirke sinekleri gibi
kisa 6miirli, hizl iireyen tiirlerde yeni bir tiiriin dallanarak ayrilmasi
yalnizca birkag yil alabilir ve aslinda bunun laboratuvar toplumlarin-
da gergeklestigi gozlemlenmistir. Fakat primatlar gibi nispeten uzun
omiirlii ve yavag iireyen tiirlerde, tam tiirlesmeye gotiirecek yeterince
onemli evrimsel degisimlerin bir toplumda birikmesi kolaylikla yiiz-
lerce, binlerce yila yayilabilir.

Insanlarin Evriminde Onemli Kavsaklar

Tiirlesmenin ger¢eklesme mekanizmas: ve tiirlesme siirecini basg-
latacak cesitli iiretimsel yalitiima mekanizmalarimin 6nemi hakkinda
soylenmis her seyi burada yinelemeyecegim. Ancak mevcut bilimsel
disiincenin, énemli doniigiimlerin ve yerel cevrelerdeki bozulmalarin
bitki ve hayvanlarin normalde nispeten statik olan evrimsel soylari-
ni1 ve bir ya da daha ¢ok yeni tiiriin ayrilmasinda 6nemli bir tetikleme
rolii oynayabilecegini bir kez daha vurgulamak isterim.

Daha sonra tartigacagimiz iki onemli gevresel degisim dizisi insan-
ligin evrimsel tarihinin 6zellikle 6nemli iki biiyiik kavsaginda ya da
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“sigramasinda” itici gii¢ olma rolii oynamg olabilecegi i¢in ozellikle
burada bahsediyorum. Bunlardan birincisi, ilk iki ayakls, dik yiiriiyen
insansilarin dik yiirimeyen 6nceki atalarindan ayrildiklar1 noktadir.
Ikincisiyse birkag milyon y1l sonra, niteliksel olarak fakli bir iki ayaklh
insans1 kolunun giiniimiiz insanina gok daha fazla benzeyen ve genel-
likle kendi Insan (Homo) cinsimize ait olarak siniflandirilan bir dizi
tiri meydana getirecek, 6nceki iki ayakl insansi tiirlerden birinden
ayrildig1 noktadir. Bu tiiriin tam olarak hangisi oldugu héla ¢6ziilme-
ye ¢aligiliyor

Yaklagitk 2 milyon yil 6ncesinden baglayarak yagamig Insan
(Homo) cinsimizin farkh tiirleri, genellikle ape dedigimiz kuyruk-
suz maymunlardan ve australopithecine’ler gibi ilk iki ayakl insansi-
lardan gok daha biiyiik beyinlere sahipti. Aslinda, ilk insanlarin vii-
cut biyiikligi “maymunlara” ve ilk Australopithecine’lere gore gok
farkli olmasa da, ortalama beyin biiyiikliikleri maymunlarin ve ilk
Australopithecine’lerin beyinlerinin neredeyse iki katiydi. Fakat fosil
kayitlar1 gostermektedir ki bebeklerin dogarken gegtikleri pelvik bos-
lugun biryiikligi boylesine biiyiik beyinli yaratiklarin gegemeyecegi
kadar kiigiiktii. Hem Insan cinsinin ilk tiirlerinde hem de modern tii-
riimiizde durum budur. O halde daha sonraki insansilar ve giiniimiiz
insanlarinin beyin bityiikligiinde daha eski atalarina gére boylesine
biiyiik bir artig nasil olabildi? Bunun yanitinin, insansilarin biiyiime
ve gelismesinin biitiinsel oranindaki 6nemli bir evrimsel modifikasyo-
nun ortaya ¢ikiginda oldugu gériilmektedir. Bu degisim, Insan (Homo)
cinsini de igine alan insansilarin (Hominitlerin), beyinleri dogumdan
sonra da anne bedeninin disinda uzun bir siire gelijmeye devam eden,
heniiz tam olarak gelismemis, prematiire bebekler diinyaya getirmesiy-
le sonuglanan bir degisimdi. Daha sonraki Insan (Homo) cinsinin iye-
lerinde ve giiniimiiz insanlarinda bebeklerin beyinlerinin biiyiikligi
dogumdan olgunlasincaya kadarki donemde ortalama biiyiikliik ola-
rak {i¢ katina gikmaktadir. Giinlimiiz insanlarinda bebegin beyni do-
gumdan sonraki ilk y1l iginde iki kat1 bityiikliige ulagir. Diger bir de-
yisle, herhangi bir “tasarim” yoluyla degil evrim siireci ve dogal segilim
yoluyla, bazi insansilarin anatomisinde, bir yandan bebeklerin beyin
ve kafatasi biiyiikligii hala pelvik bosluktan bagarili sekilde gegmele-
rine izin verecek kadar kiigiik olarak dogmasi, diger yandan beyinleri-
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nin dogumdan sonra da biiyilyiip gelismesini siirdiirebilmesi 6zelligiy-
le sonuglanan degisimler olustu.

Yasam tarihi boyunca birgok evrimsel modifikasyonun viicudun
bir veya daha fazla pargasinin biiyiime ve gelisme hizindaki nispeten
kiigiik ince ayarlarla meydana geldigini fark etmek ilgingtir. Ornegin,
1980’lerden bu yana, diger genleri devreye sokup ¢ikaran homeotik,
yani embriyon gelisimini kontrol eden az sayida gendeki kiigiik mu-
tasyonlarin bile anatomik diizende ya da viicut planinda belirgin degi-
simlere yol agabilecegiyle ilgili kanitlar birikmeye devam etmektedir.
Biiyiime ve gelisme oranlarindaki bu tiir nispeten kiigiik ince ayarla-
rin bazilari, iireme agisindan avantajli oldugu kanitlanabilen yeni ana-
tomik o6zelliklere sahip bireysel organizmalar meydana getirebilir ve
bu yiizden de birbirini izleyen nesiller boyu dogal segilim yoluyla ya-
yilabilir.

Dik yiiriiyen insansilarin (Hominitler) hareket bigimleri ve nispe-
ten daha 6zgiir elleri hi¢ kugkusuz gevrelerini daha 6nceki biitiin may-
mun tiirlerinden (Hominoitler) ¢ok daha biiyiik ¢apta kesfedip diizen-
lemelerine olanak tanimist1. Dik yiirilyen insansilarda biiyiime ve ge-
lisme oranindaki ince ayar ve yavaslama iki ayaklihgin ortaya ¢ikigin-
dan sonra ikinci biiyiik evrimsel sicramay: ve tam insan olma yolunda
6nemli bir d6niim noktasini temsil ediyor goriinmektedir. Bu degisim
yalnizca toplam beyin biiyiikligiinde dikkate deger bir artisa degil,
ayni zamanda beynin anne bedeninin disinda biiyiiyiip gelisebilecegi sii-
rede de bir artisa yol agmisti. Bu kazanimlar1 dinamik dogal ve sosyal
dis gevreyle aktif etkilesim i¢inde, 6grenme kapasitesinin biiyiik 6lgiide
artmasina izin veren 6nemli bir gelisim gibi gériinmektedir.

Bundan baska, sonraki insansilarin (Hominitler) ¢ocuklarinin in-
san bebeklerinde oldugu gibi gelismemis, bagimli ve tam olusmamus
halde dogduklar gergegi, daha 6nceki insansilara gore, yetiskinlerin
daha kapsaml sekilde ve gok daha uzun zaman siireci boyunca onlar-
la ilgilenmeleri gerektigi anlamina gelmekteydi. Ornegin, dogumdan
sonra insan bebekleri, dogumlariyla birlikte ¢ok daha hareketli ve ba-
gimsiz olan sempanze yavrularina gére daha uzun siire ilgiye gerek-
sinim duyar. Cocuk bakimi igin ¢ok daha uzun bir siirenin gerekinesi
kuskusuz insansi sosyal diizen, aileler ve daha biiyiik gruplar igerisin-
de pekismis sosyal koordinasyon ve iletisimin gelisimini tegvik etme
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ve Ogretme ve 6grenmenin kolaylagtirilmasi agisindan 6nemli anlam-
lar igermekteydi.

Bu noktadan itibaren bile giiniimiiz insanlarinin tam olarak ev-
rimlesmesi biraz zaman alacakti. Fosil kayitlar1 gosteriyor ki; insan
(homo) cinsinin “ilk” tiirleri, modern insana, kabaca 2 milyon yil ar-
dindan bizim tiiriimiize evrilecek olan “daha sonraki” tiirler kadar ya-
kin degildir ~hem fiziksel 6zellikleri, hem de alet yapma gibi yetenek-
leri agisindan. Insansilarda biitiinsel biiyiime ve gelisimin yavaglama-
sina yol agan ve dogum sonrasi 6grenmeye ve beyin gelisimine daha
¢ok izin veren evrimsel modifikasyonun ortaya ¢ikig: bir anlamda in-
san karakteristikleri olarak diisiindiigiimiiz bir ince ayar dénemini
baglatmig goriinmektedir. Biitiin bu donem boyunca kendilerine fazla-
siyla bagimh yavrularindan dolay: fiziksel olarak zarar gérmeye agik
insans: toplumlarda dogal se¢ilimin, bireylerin kapasitelerini siirek-
li gelistirmesi olagandi. Bu gelisime, 6grenmeyi ve gerek dogal gerekse
sosyal gevrenin dayattigi karmagik sorunlarla basa ¢ikmayi saglayan
konugma dili ve diger iletisim bigimlerini de igeren daha esnek davra-
nislar ve sosyal koordinasyon kapasitesi de dahildir.

Genellikle Australopithecine olarak siniflandirilanlar ve benzeri
tiirler gibi, ilkel iki ayakli insans: (Hominit) tiirlerin bazilarinin bile il-
kel aletlerden en azindan biraz faydalanmis olmalari olasidir. Aslinda
yiyecek elde etmek igin aletlerin bir dereceye kadar kullanimi insan
soyuna has degildir ve yempanzelerde ve hatta karga ve alakarga aile-
lerinden bagka bazi kuglarda da gézlemlenmistir. Insansilar tarafin-
dan kullanilan ilk aletler arasinda kendilerini tehdit eden yirticilara
dal firlatan, akkarincalari yuvalarinda avlamak igin kiigiik dallardan
yapraklari koparan ya da kabuklu yemisleri kirmak igin taglar1 kul-
lanan giiniimiiz yempanzelerinin kullandiklarina benzer dogal alet-
ler yer almaktaydi. Australopithecine’ler gibi ilkel iki ayakli insansilar
muhtemelen bu tiir seyler yapiyordu ve nispeten 6zgiir elleriyle su veya
bitkilerden toplanmuis yiyecek gibi seyleri tagimak igin islenmemis, igi
bos asmakabag1 veya hayvanlarin temizlenmis idrar keseleri gibi sey-
leri kullaniyorlardi. Kesin olarak bilmiyoruz, ¢iinkii bu tiir islenmemis
ve hizl ¢iirilyen maddelerin fosil kayitlarinda korunmas: pek miim-
kiin olmayacaktir. Ilkel iki ayakh insansilarin islenmis tag aletler yap-
madiklarin biliyoruz. Tags aletlerin en basitinin, 6rnegin, insansilarin
keskin tag tabakalari elde etmek i¢in baz: tiir taglar1 birbirine vurarak
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yapmay1 6grendikleri en basit tag kaziyicilar ve kesme aletlerinin bile
yaklagik 2,4 milyon yil 6ncesine, baska bir deyisle iki ayakliligin ilk or-
taya ¢ikisindan birkag milyon yi1l sonrasina kadar fosil kayitlarinda go-
riinmedigini biliyoruz!

Ancak kendi Insan cinsimize ait ilk Hominit tiirlerinin evrimiyle
yalnizca alet kullaniminin degil daha karmagik ve zihinsel olarak mey-
dan okuyucu alet éiretme islerinin kanitlarini bulmaya basliyoruz. Her
gesitten aletler gibi islenmemis dogal materyalleri kullanmak ilk in-
sansilarin, belki de giiniimiiz jempanzelerinden daha kapsaml gekil-
de pekaila yapabilecekleri bir seydi. Fakat fosil kayitlarinda yaklagik 2,5
milyon y1l 6nce goriinmeye baglayan ve hayvan eti kesmekte kullani-
lan en basit keskin tas keski ve kaziyicilar1 yapmak i¢in dogru taslan
nasil dogru agiyla birbirlerine vuracagini ¢6zmek giiniimiiz insani igin
bile zihinsel agidan gok gii¢ ve zorlayicidir. Fosil kayitlarinda ayakla-
r1 izerinde dikilebilen ilk insansilar olan Homo erectus ve Homo.er-
gaster gibi daha sonraki Insan (Homo) tiirleri goriindiigiinde, 1sinmak,
sert yiyecekleri pisirmek ve yirticilardan korunmak iin atesin kulla-
niminin yani sira “alet kiiltiirii” de -daha karmagik tag balta tiiri sey-
leri icerecek sekilde- gelismisti. Kuskusuz, zaman igerisinde degisen
yalnizca Hominitlerin fiziksel anatomisi, fizyolojik gelisimi ve tekno-
lojik yetenekleri degildi. Bu degisimlere davranis ve sosyal yapilarin-
dakibirgok 6nemlidegisimin de eslik etmis olmasi son derece olasidir.

Ilk Australopithecine’lerden giiniimiiz insanlarina gesitli insansi
tiirlerde olusan biitiin degisimleri incelemenin heyecan verici tarafi,
onlarin fosillesmis kalintilarinin yalnizca neye benzedikleriyle degil,
ayni zamanda nasil yagadiklari ve “insan olmanin” gergekte ne anlama
geldigiyleilgili ipuglar1 vermesidir.

MAYMUNDAN INSANA EVRIMIN NET VE
COGALAN KANITLARI

Insansilarin evrimi iizerine birgok kitap ve makale yazilmistir ve
yeni kegsifler 6zellikle giinliik bazda insan evriminin bazi ayrintilan
ve zenginlikleriyle ilgili anlayigimiza katkida bulunmaktadir. Burada
yalmzca bugiinkii anlayig1mizin bulundugu noktay: hizli sekilde kaba
taslak agiklamaya ve 6zetlemeye ¢aligacagim.

Giiniimiiz Afrika biiyiik-kuyruksuz maymunlariyla, yani goril ve
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sempanzelerle ¢ok yakin akraba oldugumuzu kesin olarak biliyoruz.
Sempanzelerle DNA dizilisimizin kabaca %95-99’u aymidir! Bu ¢ok
dikkate degerdir, ¢iinkii tiirler birbirleriyle ne kadar yakin akraba ise,
DNA molekiillerinde o kadar ¢ok benzerlik bulunacag: kesin olarak
kanitlanmigtir. Bunun aksine, iki tiir birbiriyle ne kadar uzak akraba
ise, DNA’larinda ve diger i¢ molekiillerinde birikmis o kadar ¢ok fark-
lilik olacaktir.

Daha once tartigildig gibi, bilim insanlarinin fosillesmis kemikler
dahil, qesitli seylerin yasim1 dogrulamak ve saglamasini yapmak igin
kullandig: birtakim farklh yontemler vardir. Yas tahmininin saglama-
sin1 yapan birgok yontem arasinda bilim insanlarinin canl tiirlerin
DNA'larindaki benzerlik ve farklilik diizeyini kiyaslamalarina olanak
taniyan, molekiiler yas tahmini denilen modern bir teknik bulunmak-
tadir. Bu teknik sonugta iki evrimsel tiiriin ne zaman miigsterek atala-
rindan ayrihp kendi ayr1 yollarina gittigi konusunda oldukga iyi bir fi-
kir sahibi olmay:r miimkiin kilar. Bu “molekiiler saat” verilerine gore,
sempanze soyuyla insan soyu 5 milyon y1l 6ncesi gibi yakin bir zamana
kadar hala ortak bir atay1 paylagiyordu. Burada anlatmayacagim birta-
kim nedenlerden dolayi, bilim insanlarinin ¢ogu, giiniimiizde yaygin
tir pan troglodytus ve pigme ya da ciice gempanze (bonobo) denilen
pan paniscus’den ibaret sempanze soyunun nispeten “tutucu” oldugu
kanaatindedir. Yani Hominit soyunun insan tiirii ile ortak olarak pay-
lagt1g1 atanin zamanindan bugiine bu soy (sempanzeler) pek degisme-
mistir. Ne yazik ki sempanze soyunun insan soyunda oldugu gibi dog-
rudan fosil kayd: yoktur, ¢iinkii empanzeler gibi ormanda yasayan
tirler, kemiklerin bile fosil olusturmaksizin hizla ¢iiriime egilimin-
de oldugu ortamlarda yagamaktadirlar. Fakat bagka seylerin yani sira
DNA kanitlar1 da jempanze soyuyla insan soyunun atalarim1 Afrika
maymunu (Hominoit) olarak kabul etmenin mantiksiz olmadigini isa-
ret etmektedir. Giiniimiiz Afrika maymunlar: gibi, bu atasal tiir de ara
sira pekald “parmak bogumu yiiriiyisi (knuckle walking)” olarak bi-
linen bir hareket bigimiyle el ve ayak eklemleri iizerinde ileri uzanarak
yerde hareket etmis olabilir. Fakat bunlar zamanlarinin gogunu muh-
temelen agaglara asilarak tropik ormanlarin bol yaprak ve meyveleriy-
le beslenmek ve agaglar arasinda sigramak i¢in orman maymunlarina
6zgii uzun kollarini ve kavrayici ayaklarini kullanarak gegiriyorlardi.

Daha once belirttigim gibi, yaklasik 20 milyon y1l 6nce bugiin oldu-
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gundan ¢ok daha fazla Afrika maymunu tiirii vardi. Fakat yaklagik 10
milyon yil 6nce (birkag milyon yil oynayabilir) bunlarin gesitleri bir-
den azaldi. Bu ilgingtir, ¢linkii bu zaman, molekiiler kanitlarin, insana
evrilen soyla sempanze soyunun ortak atalarindan ayrildigina isaret
ettigi zamana oldukga yakindir. Ve ayrica kokli sekilde farkl: bir may-
mun (Ape) tiiriiniin, ilk dik yiiriiyen insansilarin fosil kayitlarinda go6-
riinmeye bagladi1g1 zamana da yakindir. Bu da o zamanlarda orman-
da yasayan maymun tiiriiniin toplam sayisindaki diigiiste rol oynayan
onemli gevresel degisimler gibi tiirlii etmenlerin eszamanh olarak iki
ayakl olan ilk maymun tiiriiniin ilk kolunun iireme agisindan gore-
li bagarisina da katkida bulunmug olabilecegini akla getirir. Ozellikle
bu iki ayaklilik, pek az agaci bulunan ya da hi¢ bulunmayan gevreler
dahil, gok gesitli gevrelerden yiyecek kaynaklarini kullanmay: kolay-
lagtirdig: takdirde dogrudur.

Daha once agikladigim gibi, herhangi belirgin bir evrimsel so-
yun ilk temsilcilerinin fosillerini bulmak daima zor ve gogunlukla
imkansizdir. GCiinkii, hem her seyden 6nce ¢ogu viicut, kismen ya da
tamamen sertlesmis iskeletleri ya da iskelet pargalari olarak korunma-
s1 asla bagarilamaz; hem de birgok yeni tiir muhtemelen yalitilmis cog-
rafi bolgelerde gizlenmis yalnizca az sayida bireyle ortaya gikip ancak
daha sonra yayilmis ve kendi altsoylarina gesitlenmiglerdir. Bugiin or-
talarda gezinen pek gok insansinin oldugu 3-4 milyon y1l 6ncesinden
birgok iki ayakl insansi fosiline sahibiz. Ancak tam olarak dik yiiri-
yen iki ayakhlarin ilk tiiriinii temsil ettiginden emin olabilecegimiz fo-
sillere heniiz sahip degiliz. Yukarida belirtildigi gibi, Cad’da yakin za-
manlarda bulunan 7 milyon yasindaki Toumai kafatasi, gergekten iki
ayakl bir tiire ait oldugu ortaya ¢iktig1 takdirde, muhtemel bir aday-
dir. ki ayakl insansilarin ilk tiirlerinin her yeni tiir gibi mutlaka kii-
¢iik sayida bireyle baglamis olacag: gergegi iki ayakl tiirlerin en eski-
sinin fosillerini bulma igini 6zellikle zorlagtirmaktadir. Ve en azindan
simdilik 3,5 milyon y1l 6ncesinden baslayan fosil kayitlarinda nispeten
yaygin hale gelen gesitli Australopithecine’ler gibi ilk iki ayakl insan-
silarin gok sayida ve siirekli artan buluntulariyla yetinmek zorunda ol-
dugumuz anlamina gelmektedir. Bu fosillerin bir kismi1 daha ¢ok may-
muna benzer, bir kismiysa daha ok insana benzer olduklarindan, net
olarak maymun ve giiniimiiz insan1 arasindaki ara 6zelliklere sahip ol-
duklarinin kanitlarini géstermektedir.
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Bu noktaya kadar dik yiirityen insansilar olarak tespit edilmis ger-
cekten zengin cesitlilige sahip tiirlerle ilgili yalmizca bir fikir vermek
i¢in su anda kabul edilmis bilimsel isimleriyle bir kismini liste halin-
de yaziyorum. Bu gesitliligin daha ¢ok fosil bulunduk¢a daha da zen-
gin ve karmagik olacagina siiphe yoktur.

Su ana kadar bulunan en eski fosilin 6-7 milyon y1l 6ncesine ait, la-
kab1 Toumai olan Sahelanthropus Tchadensis (takma adi: Toumai) ol-
dugu goriilmektedir. Ancak bu tiiriin iki ayakl olduguna dair heniiz
genel bir bilimsel fikir birligi yoktur. Bu yiizden buraya yalnizca kesin
olmayan bir bilgi olarak dahil ediyorum. Aynisini 4,4 milyon yillik, iki
ayakl oldugu heniiz kesin olarak kanitlanamamig Ardipithecus rami-
dusigin de yapacagim.

Iki ayakh oldugu kabul edilen insansilar arasinda sunlar1 buluyo-
ruz: 4-5 milyon yil 6ncesinden Australopithecus anamensis; yaklasik
3,5 milyon yil 6ncesinden “Lucy” ad1 verilen neredeyse eksiksiz iinli
iskelet dahil Austarlopithecus afarensis; Meave Leakey’in yeni buldu-
gu, yaklasik ayn1 donemden, su anda Kenyanthropus platyops ad ve-
rilen daha diiz yiizli ve bu yiizden daha insana benzer insansi bulun-
tu (Bakiniz “Meave Leakey’in En Son Fosil Buluntusuyla Ilgili Goriisii”).

Bunun ardindan tiimii 2,5-3 milyon yil 6ncesinden baslayarak ya-
sami§ Australopithecus africanus, Australopithecus aethiopicus ve
Australopithecus garhi’ye ulagiyoruz. Bunlardan, Richard Leakey tara-
findan bulunan ve kemikleri kaplayan minerallerin harika renginden
dolay: “Siyah Kafatas1” ad1 verilen, 2,5 milyon yillik Australopithecus
aethiopicus, Australopithecine’lerin ilk yan kolu olabilir. Bunlara
daha sonra yaklagik 1,5 milyon y1l 6nce yasami§ olan aynm1 zamanda
Paranthropus robustus olarak da bilinen Australopithecus robustus’u
(“glgli” Australopithecus da denilir) ve Paranthropus boisei ya da
Australopithecus boisei’yi de dahil edilecektir. Bu “gii¢li” insansilar,
A. Africanus ve A. Garhi gibi “narin” Australopithecine denilenlerden
farklilik gosterirler. Ciinkii saglam olanlarin ger¢ekten kocaman kafa-
taslar1 ve geneleri, biiyiik ¢igneme kaslar1 ve dev ogiitiicii disleri var-
dir. Bunlarin insansilarin evriminde, daha 6zel sert bitkilerle besle-
nilen alternatif bir yolu temsil ettikleri diisiiniilmektedir. Bu “giigli”
Australopithecine’ler evrimsel bir ¢ikmazla sona erdiler ve insanlarin
dogrudan atalari olarak diigiiniilmezler.
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Ancak yaklastk  1,5-2,5 milyon yil oOncesinin @ “giig-
1i” Australopithecine’lerinden bir kismi yalmizca daha sonraki
Australopithecine’lerin “narin” tiirleriyle degil, aym1 zamanda kendi
Insan (Homo) cinsimizin en 6nceki tiirlerinin bazilariyla da zaman-
sal agidan kesigirler. Aslinda, yaklagik 1,5 milyon y1l 6ncesindeki genel
donemde Dogu Afrika’daki iki ayakli insansilarin (Hominit) alt1 veya
daha fazla farkl: tiiriiniin oldugu gériilmektedir. Bunlardan bazi “gii¢-
14” tiirler muhtemelen daha narin Australopithecine soylarindan ev-
rimlegmis ilk Insan tiirlerinin bazilariyla kesismislerdir.

Insan cinsinin yeni tiirleri 6nceki kugaklar gibi iki ayakli insansi-
lardi. Fakat daha insana benzer viicut oranlari ve yiizleri ile gok daha
biiyiik bir beyin dahil, birgok farkh 6zellikleri de vardi. Bu noktada,
yeni insan soyuna ait fosiller, her ikisi de iiretilmis tas aletlerin fosil
kayitlarinda ilk goériindiigii zamana denk gelen 1,5-2,5 y1l 6nce yasa-
mus, ara karakterlerinden dolay1 bazen Australopithecus habilis olarak
da simiflandirilan Homo habilis ve Homo rudolfensis tiirlerini de iger-
mektedir.

Meave Leakey’in En sOn daha az, insana daha ¢ok benzer ve diiz

. .5. YUzliydu. Buyaklasik 3,5 milyon yil 6nce,
Fosil Bulun tusuy la ”g"' Australopithecus afarensis, yani Lucy ile
Gorii ;ﬁ yaklagik ayni zamanda yasamis oldukga
eski bir insansiydi. Leakey playtops’un
afarensis'ten butinayle ayr bir cins ola-
rak kabul edilecek denli farkli oldugu ko-
nusunda kendinden emindir. Bu insan-
si tlrin dogrudaninsan atasi olmak igin
daha iyi bir aday mi yoksa daha ¢ok bir
yan tir mi oldugunun ortaya ¢ikacad
henlz netdedildir.FakatLeakey'in isaret
ettigi gibi, bltinuyle net olan, iki ayak-
ilgin evriminin énceleri bir tir ¢esitlen-
mesi meydana getirdigi ve bu geysitlili-
gin ancak zaman iginde azaldigidrr. Lea-
key bugin ginimaz insan tdrandn ge-
riye kalan yegane tir oldugunu séyle-
mektedir. “Bizler gegmisin dalli budakl

Paleontolog Meave Leakey, Leakey ai-
lesinin (esi Richard Leakey ve kayinpe-
deri Louis, kayinvalidesi Mary Leakey)
muthis mirasim sardirdyor ve gelistiri-
yor. Leakey ailesinin timundn insansi ve
diger fosil buluntularina ve Afrika'daki
ilk.insan kokenlerinin hikayesini ¢dzme-
ye muazzam katkilan olmugtur. Mea-
ve Leakey Austrapithecus anamensis'in 4
milyon yil yagindaki yeni tdrlerini zaten
bulmustu (Bu tir “Lucy” diye bilinen A.
Afarensis'in belki atasidir. Sonra, 1999'da
kizi Louise'nin asistanligiyla Kenya'da
Turkana golinin kiyllarinda baska bir
insansi kafatasi fosili daha buldu. Buna agacindan kalan tek ince daliz" demek-
Kenyanthropus platyops, yani Kenya'nin tedir. ("Meet Kenya Man*, National Geog-
diz yizIG adami adini verdi, ¢inki daha raphic, Ekim 2001) &3
sonraki fosillerde gérilen maymuna
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Bu ilk Insan tiirlerini yaklagik 1,5 milyon y1l 6ncesinde ¢ok daha
uzun bacakly, bityiik beyinli ve daha giiniimiiz insanina benzer olan,
Homo erectus’un Afrika bigimi olarak da bilinen Homo ergaster izledi.

Turkana gocugu olarak bilinen, iinli ve ok incelenmis neredey-
se eksiksiz bir fosili de igeren Homo ergaster/erectus, tas baltalar ka-
dar karmagik aletler yaptig1 ve atesi kullandig: bilinen ilk insans: tiir-
diir. Genel olarak bu ilk Hominit tiiriiniin ilk biiyiik go¢ dalgasinda
Afrika’'nin digina yayilan ilk insansi tiir oldugu diisiiniilmektedir. Bu
tirin altsoylar1 sonugta, fosilleri genellikle Java Adami, Pekin Adami
ya da Asya Homo erectus’u olarak bilinen yerler olan, Cin ve Giiney
Dogu Asya kadar uzak bolgelere ulagmistir. Fakat sonugta bunlarin
hepsinin soyu titkenmistir. Homo erectus’un bir varyanti1 Ortadogu ve
Avrupa’ya kadar ulagmistir. Bunlarin buradaki altsoylarinin fosilleri
yaygin olarak Homo heidelbergensis ve Homo neanderthalensis ya da
kisaca Neandertallar olarak bilinirler. Bunlarin da sonugta soylar ti-
kenmistir.

Iki ayakli insansilarin gok daha uzun bedenleri, gok daha biiyiik
beyinleri oldugu ve Homo erectus/ergaster ve sonraki kendi modern in-
san tiirimiizolan Homo sapiens ile iligkilendirilmis ileri tas alet ve ates
teknolojileri gelistirmeden once dahi, fiziksel ve sosyal olarak genis
kapsaml kesiflere girisebildikleri ortaya gikabilir. Baz1 insanlar bazi
Homo habilis bireylerinin de Afrika’dan go¢ etmeye bagladiklarini di-
siniir (Bakiniz yandaki “Homo erectus Afrika’dan Ayrilan Ilk Insan
Tiiri milyda?”). Daha ¢ok bilimsel veri geldikge biitiin bunlar hak-
kinda daha ¢ok sey 6grenmek ilging olacaktir. Hem maymuna benzer
Australopithecine’ler hem de daha ¢ok insana benzer sonraki bir tiir
olan Insan hatt: arasinda ara ézelliklere sahip Homo habilis’in duru-
mu da daima bir miktar tartigmali olmustur. Bazi insanlar H. Habilis’i
Australopithecine statiisiine indirme ve habilis’in gergekten basit tas
aletler yapip yapmadigini ya da habilis’lerin yasadig1 zamana ait kaya
katmanlarinda bulunanlarin ayn1 dénemde yagsamis, Homo rudolfen-
sis gibi farkl bir Insan tiirii tarafindan yapilip yapilmadigini sorgula-
ma egilimindedir. Her durumda, biitiin bunlar Insan tiiriiniin ilk za-
manlarinda bile pek ok gesitlilik ve yayi1lma igin biiyiik potansiyel ol-
dugunu gosterir.

Afrika’ya geri donecek olursak, giiniimiizdeki insan tiiriimiiz olan
Homo sapiens kabaca 200.000 yil 6nce muhtemelen Homo ergaster
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Homo erectus
Afrika’dan Ayrilan Ilk
insan Tiirii miiydii?

Homo ergaster ya da Homo erectus
olarak bilinen, atesi kullanan ve alet ya-
pan insansi turdn bireyleri kabaca 2 mil-
yon yl 6nce Afrka'nin disina ¢ikma-
ya baslad. Sonunda Asya, Ortadogu
ve Avrupa'ya kadar ulastilar. Asya'daki
altsoylarinin fosilleri Java Adami ve Pe-
kin Adamr'ni icermekte, Ortadogu ve
Avrupa'daki fosillerinden de Neander-
tallar olarak bahsedilmektedir. Bunlar
nispeten “gelismis” insanlardi; érnegdin,
nispeten geligkin tas aletleri vardi. Fakat
yaklagik 200.000 yil 6nce Afrika'da kalan
Homo ergaster toplumlarindan evrim-
lestigi gorulen, ginimizdeki Homo sa-
piens tirimuze ait degillerdi. Homo sa-
piens turt 50.000 yil 6nce Afrika'nin di-
sina yayilmaya bagsladi ve yaklasik 35.000
yll 6nce dunyanin her yerindeki Nean-
dertallarin ve daha eski H. Erectus tiru-
nun diger altsoylarinin yerini almayi ta-
mamlad.

Homo erectus'un Afrika'dan erken
go¢ eden bir tir oldugunu biliyoruz,
ama ilk miydi? Gegenlerde Rusya, Tir-
kiye ve iran'in yakinlarinda, Karadeniz'le
Hazar Denizi arasindaki Gurcistan'da
yaklasik 1,7-1,8 milyon yi 6ncesine gi-
den birtakim fosil insansilar bulundu.
Genelde Dmanisi fosilleri olarak bahse-
dilen ve yakinlarda Homo georgicus bi-
limsel ismi verilen bu fosillerin bilinen
Homo erectus tirine mi, yoksa insan-
silarin daha da énceki bir tarine mi ait
oldugu heniz net degildir. Bunlarin ki-
¢uk beyinleri, sempanzeye benzer yiz-

leri vardi ve ¢ok basit tas kesici ve kazi-
yicilar yapmislardi. Birgok agidan, Homo
habilis veya Homo rudolfensis gibi daha
eski Insan tirleriyle daha sonraki Homo
erectus turleri arasindaki bir ara tur gibi
goérinmekteydiler. Bu arada Homo ha-
bilis ile Homo rudolfensis’in 2,4 milyon
yll 6nceden bagslayarak basit tas alet-
leri olmustu, fakat en azindan simdiye
dek Afrika’dan hi¢ ayrilmadiklan disu-
nilmekteydi. Homo erectus tird ise go-
runds olarak Dmanisi fosillerinden ¢ok,
insana yakind: ve yaklagik bir milyon yit
onceden baslayarak Asya ve Avrupa'ya
gog ettiklerini kesin olarak bilmekteyiz.
Dmanisi fosillerinin H. habilis ve H. erec-
tus arasindaki bir ara tUr gorantisu ya-
niltici olabilir ve en sonunda bu fosille-
rin ilk Homo erectus oldugu ortaya ¢i-
kabilir. Fakat daha 6nceki gé¢menle-
rin altsoylarini temsil etmeleri ve Homo
erectus’'un Afrika'nin digina ¢ikan ilk tar
olmamasi da mumkindar.

llging sekilde Dmanisi fosilleri deve-
kuslari ve kisa boyunlu zurafalar gibi
baska baz Afrika hayvanlariyla baglan-
tihdir. Afrika'daki genig alana yayilmig
cevresel degisimler o zamanlar birta-
kim tarleri go¢ etmeye tegvik etmis ola-
bili. Homo erectus, ya da bunlar hangi
insansi tur ise, Afrika'nin disina gikan di-
der hayvan gég¢menleri takip etmis ola-
bilirler. Belki de benzer etmenler daha
sonra kendi Homo sapiens tirimizin
yayilma alanini genisletmesine ve diger
kitalara yayilmasina da sebep olmustur.
Bildigimiz gibi bu sure¢ 50.000 yll 6nce
baslamisti. Daha ¢ok bilimsel kanit gel-
dikge kuskusuz butin bunlari daha iyi
bir sekilde 63renecegiz. &5
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veya ¢ok benzer bir tiirden evrimlesti. Yeni tiiriimiiz belirgin bigim-
de oldukga basariliyd: ve 50.000 y1l 6ncesinde Afrika’dan gog etmis ve
diinyanin her késesine yayi1lmisti. Bu gog dalgasi bu yiizden insansila-
rin Afrika’dan gog ettigi en azindan ikinci tekrardi.

Homo sapiens’ler diinyanin degisik koselerine yayilirken, Homo ne-
anderthalensis gibi farkli insan tiirii toplumlariyla kargilagti ve birlik-
te yasadl. Bu Neandertallar 1-2 milyon yil 6nce Afrika’dan gog etmis
onceki bazi1 Homo erectus toplumlarinin altsoylariydi. Homo sapiens
ve Homo neanderthalensis birkag bin y1l igin Avrupa’nin bazi kesimle-
rinde kesistiklerive baz1 Homo sapiens’lerin gelismis tas aletleri iki tii-
riin belirli bir diizeyde etkilesimde bulundugunu akla getirecek sekilde
baz1 Neandertal bélgelerinde bulundugu igin, bir zamanlar da iki tii-
riin eslestigi, melezlendigi ve giiniimiiz insaninin her ikisinin altsoyla-
r1 olabilecegi diisiinilmiisti. Ancak bugiin durumun béyle olmadig-
ni1 biliyoruz. Diinyanin her yanindaki giiniimiiz insanlarinin DNA ve
diger biyokimyasal molekiillerini analiz etmek i¢in molekiiler biyoloji-
nin modern teknikleri kullanilmigtir. Alinan sonuglara gore, yasayan
biitiin insanlarin yaklagik 150.000 y1l 6nce Afrika’da yasamus tek bir
toplumdan geldigi ve Neandertallerin tiiriimiiziin biitiinsel gen havu-
zuna asla katkida bulunmadig belirlenmistir. $imdi giiniimiiz insani-
na ulasan insansi soyun ve Neandertallara gétiiren soyun 600.000 y1l
once ayrildigy diigiiniilmektedir. Ureme agisindan béylesine uzun bir
ayrilik kolayca, biitiiniiyle ayr1iki tiirle sonuglanmaya yetecek genetik
farkhiliklarin birikmesine olanak saglayabilirdi. Bu da sonugta birbir-
leriyle yaklagik 40.000 y1l 6nce Avrupa’da kargilasmig olan Homo sa-
piens ve Homo neanderthalensis toplumlarinin neden bagarili sekilde
eslesip yasayabilen ve iireten altsoylar iiretemediklerini agiklayacaktur.

Neandertallar kendi tiiriimiiziin dogrudan atalar1 olmamalarina
ragmen, 40.000 y1l gibi yakin bir zaman éncesinde bu gezegende hdlen
en azindan iki ya da ii¢ farkl insan tiiriiniin oldugunu hatirlatmaya
hizmet etmektedirler. Bunlar kendi tiiriimiiz olan giinimiiz Homo
sapiens’leri, Avrupa’daki Neandertallar ve daha 6nceki go¢ dalgasin-
da Dogu Asya’ya kadar uzanmi§ Homo erectus’un altsoylarinin gesit-
li toplumlariydi. Fakat Homo sapiens’ler diinyanin her yanina yayi-
lirken gittikleri her yerde sonugta su ya da bu sekilde bu farkli insan
tiirlerinin yerlerini aldilar. Homo sapiens’lerin, diger seylerin yanin-
da, o donemde yasayan diger insan tiirlerinden daha geligmis tas ve
bagska aletlere sahip olduklarini fosil kayitlarindan biliyoruz. Bu alet-
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leri projelendirmek ve yapmak igin gereken daha karmagik beceriler
muhtemelen tiiriimiiziin biligsel, yani zihinsel yetenekler alaninda-
ki 6nemli farkliliklarini yansitiyordu ve bu durum gittikleri her yer-
de diger insan tiirlerinin yerini neden basarili bir sekilde aldiklar-
n1 agiklayabilir.”

Hominit tiirlerinin temelde insan olan Homo cinsine ait diger tiirle-
ri dahil, diger dik yiiriiyen biitiin insans: tiirler, biz hari¢ olmak zere,
bugiin yok olmustur. Fakat biitiin digerlerinin sonugta yok oldugu ger-
cegi, onceki insansilarin bir sekilde “kusurlu” ya da “asag” tiirler oldu-
gu anlamina gelmez. Aslinda, bu insansi tiirlerin bir kismi1 uzun siire
yasamustir ve Homo erectus gibileriyse bir milyon yil veya daha fazla
sirmiistiir. Yalnizca kendi insansi (Hominit) tiiriimiiziin hala yasadi-
g1 gergegi sasirtici degildir. Biitiin tiirler sonugta tiikenir ve ortalama
olarak ¢ogu omurgali tiiriiniin birkag milyon yildan daha fazla devam
etmedigi gorilmektedir. Yine, biitiin diger insans: tiirlerin soylarinin
su anda tiikenmis olmasi “bizim” bir gekilde diisiiniilebilecek en mii-
kemmel tiir oldugumuz ya da biitiin digerlerinin kusurlu ya da yetersiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Kendimizde siirekli degisiklik yapa-
bilme ve kiiltiirel yollarla diinyamiz1 degistirebilme gibi bazi gok egsiz
ozelliklere sahibiz; bu da bizim bir tiir olarak ortalamanin istiinde ol-
mamiza olanak saglamis olabilir. Ancak aym 6zellik ve “yetenekler”
ayni1 zamanda kitle imha silahlarinin kullanimi ve/veya biiyiik ¢aph
gevresel bozulmaya neden olmak yoluyla bizi rekor siirede kendi sonu-
muzu yaratmaya gotiirebilir. Bunu zaman gosterecektir!

Bizim Insans: Tiiriimiiz Neden Ayakta Kalan Tek Tiirdiir?

Diger biitiin insans1 (Hominit) tiirlerin su anda soylarinin tiiken-
mis olmasinin nedeni biyolojik evrimin bazi temel yasalariyla ilgilidir.
Bir tiiriin yasadig ve siirekli etkilesimde bulundugu dis fiziksel ve bi-
yotik diinya, yani iklim ve arazi gibi fiziksel 6zellikler ve ayni ortam-
da yasayan yirtici ve av tiirlerinin karigimi gibi bazi biyotik 6zellikler,
farkli zamanlarda degisen diizeylerde de olsa, siirekli degismektedir.
Bu durum goz 6niinde tutulunca, biitiin tiirlerin bir noktada, birbirini
izleyen nesillere yayilan bagka evrimsel modifikasyonlar yoluyla uyum
saglayabildikleri ya da saglayamadiklar1 degisen gevrelerinde 6nemli
yeni “meydan okumalarla” kargilagmalar: olasidir. Yeterince hizli se-
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kilde uyum saglayamadiklar1 6nemli gevresel degisimlerle kargilagmis
bulunan organizma toplumlar: tiikenme (yok olma) egiliminde ola-
caktir. Fakat tiilkenene kadar birgok tiir bir anlamda kendi evrimsel
soylarin1 devam ettirecek, belki bir siire birlikte yagamay: siirdiirdiik-
leri bir veya daha fazla altsoy “yavru tiirler” vermis olacaktir. Tiirler
herhangi bir alt tiir ya da soy iiretmeksizin tilkkendigi zaman, yalnizca
“evrimsel ¢1kmaz sokaklar” haline gelirler. Dik yiiriiyen Hominit soy
ve tiirlerinin hepsinin olmasa da gogunun durumu béyleydi.

Bir zamanlar ne kadar bagarili olmus olurlarsa olsunlar, biitiin bi-
yolojik tiirlerin sonugta titkeneceklerinin farkinda olmak o6nemli-
dir. Yeryiiziinde yagsams biitiin bitki ve hayvan tiirlerinin yaklagik
%99'unun tikenmis oldugu tahmin edilmektedir! Kendi tiirimii-
ze gelince, insansi tiirlerden tek ayakta kalanlar oldugumuz gergek-
tir. Bunun nedeni, bizim bir gesit “ilerleme ve milkemmellik mucizesi”
olmamiz ve insansilarin evriminde ya da 6nceden gelen evrimsel sii-
reglerin herhangi birinde, biiyiilii bir sekilde evrimsel ilerlemenin do-
ruk noktasi ve kaginilmaz bir son olarak insana evrimlesen, kalitimla
gelen bir itici gii¢ olmas: degildir. Agikga tarafli ve benmerkezci insan
bakis agisiyla belki boyle gériinebilir! Ornegin, bir¢ok biyolog, bakteri
ve parazit gibi daha basit birgok organizmanin insanlardan gok daha
uzun siiredir diinyada olduguna ve gezegenimizin biyolojik agidan en
basaril: tiirii olarak diigiiniilebilecek denli yaygin olduklarina dikkat
¢ekmigtir!

Bizler yalmzca yaklagik 200.000 y1l 6nce muhtemelen Homo ergas-
ter veya ok benzer bir tiir olan bir 6nceki insansi atalardan evrim-
lesmis olan yeni bir tiir oldugumuz igin insans1 soyun ayakta kalan
tek tiirilyiiz. Ancak, mademki buradayiz, sanirim sunu soyleyebiliriz:
Kendimizi, dogal ve sosyal gevremizi degistirme konusundaki egsiz ye-
tenegimiz goz 6niinde bulundurulursa, kendi tiriimiiziin sahneden ne
zaman ve nasil gekilecegi dahil, gelecekte tiiriimiize ne olacag en azin-
dan bir yere kadar bize baghdur.

Yalnizca Bize Gére de Olsa, Bizi Boyle Ozel Kilan Nedir?

Gelin Australopithecine’ler olarak bahsettigimiz, dik yiiriiyen in-
sansi atalarin ilkine donelim. Birgok insan onlar maymun mu yok-
sa insan miyd: diye sorar. Bana gore her ikisi de demek dogru ola-
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caktir. Son yillarda bunlarin maymuna benzer karakteristiklerine
daha ¢ok odaklanmak olduk¢a moda oldu. Fakat bana Gyle geliyor
ki bu odaklanma bizi biraz yanls yonlendiriyor. Bir grup olarak ilk
Australopithecine’lerin farkl tiirlerinin pek ¢ok maymunsu karakte-
ristigi vardi. Bu 6zellikler bazilarinda digerlerine goére daha fazlaydi.
Fakat Australopithecine fosillerinden birgogu ayrica tipik olarak may-
munsu Ozelliklerle tipik olarak insansi 6zellikler ortasinda bir ara asa-
ma olarak tanimlanabilecek &zelliklere de sahiplerdi. Ornegin, may-
munlar gibi uzun kollar1 ve kisa bacaklar1 vardi ama insanlar gibi
ayakta durabiliyor ve dik yiiriiyebiliyorlardi. Beyinleri maymunlardan
biraz daha bilyitk ama daha sonraki insansilardan ¢ok daha kiigiik-
tii. Insanlardan ok sempanzeleri andiracak sekilde, yiizlerinin alt kis-
mu1 gikintiliydi. Disleri ve geneleri de daha ok maymunlara benziyor-
du. Aslinda daha sonraki altsoylar1 ve bunu takiben Insan (Homo) so-
yunun ilk ve son tiirleriyle birlikte, bu ilk Australopithecine’ler biitiin
biyolojik fosil kaydinda, bir tiirii bir dizi ara basamak yoluyla digerine
baglayabilen bir dizi gegis tiiriiniin en iyi érneklerini olugturur. Insan
evrimsel soyunun gercekten ara tiirlerinin net bir kanit1 olarak, her
seyden ¢ok bu bulgu yaratiliggilari gilgina gevirir. Ciinkii Incil’de soy-
lendigi gibi insanlar “6zel ve ayr1” bir yaratimin sonucu olsalards, in-
sanlarla maymunlari tedrici sekilde birbirine baglayan boyle ara tiirler
tabii ki olmayacakti. Ne diyebilirim? Yaratiliggilar inat¢1 ve anlamsiz
bir sekilde hatalilar. Dik yiirityen farkl insansi fosillerin uzun ve gesit-
li dizilimi, yaratihg¢ilarin giipheye yer birakmayacak sekilde hatali ol-
duklarim kanitlamaktadir!

Yaratiliscilar burunlarimin dibindeki insans: fosillerin giderek artan
sayist konusunda ne soyleyecekler?

Paleontolog Niles Eldredge’in gok faydali kitabi Evrimin Zaferi ve
Yaratihsciligin Cokiigii'nde (“The Triumph of Evolution and the Failure
of Creationism”) isaret ettigi gibi, yaratilig¢ilarin insan evriminin temel
gercekleriyle kargilagtiklar1 zaman tepkileri tam anlamiyla hazindir.

a) Yaratihggilar genellikle yaklagik 3 veya 4 milyon yil 6nce ya-
samis ilk insans1 fosillerinin sadece maymun oldugunu ortaya at-
maktadir. Bu ilk insansilarin dik yiiriidiikleri, en azindan “sonraki”
Australopithecine’lerin gliniimiiz maymunlarinda gordiigiimiiziin 6te-
sinde ilkel aletler kullandiklar: gergeginin 6nemini biitiinilyle g6z ard:
eder. Daha sonraki Australopithecine’lerin bir kism1 muhtemelen basit
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bazi tag aletler bile yapmaya baslamiglardi. Yaklagik 2,5 milyon y1l 6n-
ceki Australopithecus garhi fosilleri, iizerlerinde muhtemelen tag alet-
lerle kesilmis olduklarini isaret eden, tas aletle kesilme izleri tagiyan
antilop kalintilariyla birlikte bulunmustur. Ve gergekten yakinlarin-
daki bolgelerde basit tag aletler de bulunmustur.

b) Yaratiliggilar giiniimiiz insanina en gok benzeyen fosillerin aslin-
da insan oldugunu iddia etmekte ve bu fosillerden bazilarinin 100.000
yillik oldugu gergegini kabul etmeyi reddetmektedir. Oysa modern yas
tayini teknikleri, ger¢egin bu oldugu konusunda siipheye yer birakmi-
yor. Bu kadar uzun zaman 6nce anatomik agidan modern insanlarin
varligi Incil’deki yaratihis hikayesiyle gelismektedir.

¢) Yaratihiggilar ozellikle bazi insans1 (Hominit) tiirlerinin agik bir
sekilde maymuna daha ¢ok benzer Australopithecine’lerle tam olarak
giniimiz insanlar1 arasinda yer aldigini gosteren kanitlar1 reddet-
mektedir. Bunlar ilk iki ayakl insansilardan daha sonra, fakat kendi
Homo sapiens tiirimiizden 6nce evrimlesmis, Homo ergaster ve Homo
erectus gibi Insan cinsinin gesitli tiirleriydi. Fosil kayitlarindan bu in-
sansl tiirlerin ¢ok daha karmagik tas aletler yaptiklar ve atesi kullan-
diklar bilinmektedir. Olgiimler de beyin biiyiikliiklerinin daha énce-
ki insansilarla giiniimiiz insanlarinin arasinda oldugunu gostermek-
tedir. O halde Homo erectus ve Homo ergaster gibi tiirler yaratilhiggilar
i¢in tam bir bag agrisidir. Ciinkii bunlar ok agik bir sekilde daha may-
muna benzer insans: tiirlerle tam olarak giiniimiiz insanlar: arasinda-
ki evrimsel ara tiirlerdir. Oyleyse yaratiliggilar ne yapiyor? Biitiin bu
fosillerin sahte oldugunu beyan ediyorlar.

Giderek artan sayida bu tiir fosiller farkh birgok bolgede galisan
birtakim farkh paleontolog ve bilim insani ekipleri tarafindan siirek-
li olarak kesfedildigi igin, yaratilisgilarin bu iddialarina ne kadar daha
tutunabilecekleri net degildir. Kendi adima yalnizca asagidakileri ya-
zan Niles Eldredge’e biitiin kalbimle katiliyorum:

“Yaratiliggilarin insan fosil kayitlariyla yapabildikleri en iyi seyin; en
yakin tarihli fosilleri tam olarak insan, en eskilerini yalnizca maymun
ve ortadakileri ya da ara fosilleri diipediiz sahte olarak adlandiriyor ol-
masi Uziicidir... Burada biyiik bir ironi vardir. Propaganda yapma
tutkularini yonlendirdikleri dava, yani buraya nasil geldigimiz, yara-
tilis modelini destekleyecek, diisinebildigim neredeyse en zor seydir.”
(The Triumph of Evolution and the Failure of Creationism [Evrimin Zaferi ve ya-

ratihgqiligin Cokiisii])
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INSANSILARIN EVRIMINDE EN BUYUK iKi ATILIM

Modern insani ilk maymun atalarimiza (Hominoitlere) baglayan
evrimsel siirece birtakim 6nemli yol ayrimlar1 ya da 6nemli “kilomet-
re taslar’” damgasini vurmustur. Bilyiik olasilikla en 6nemli biyolojik
kilometre tas: her seyden 6nce bir maymun soyunda iki ayaklihigin ilk
ortaya gikigiyds. Ikincisi ise, iki ayakliligin ilk ortaya ¢ikigindan birkag
milyon y1l sonra gergeklesen ve insan bebeklerinin, 6rnegin, sempanze
yavrularina gore ¢ok daha gelismemis ya da bagiml halde dogmalari,
ancak beyin biiyiikliigiinde muazzam bir arti§ ve dogum sonras: beyin
gelisiminin ¢ok daha uzun bir doneme yayilmasiyla sonuglanan, insan-
st gelisim oranlarinda topyekiin bir yavaglamayla baglantili 6nemli bir
evrimsel modifikasyondur. Bu durum sonugta insan tiiriine 6zgii ben-
zeri goriilmemis 6grenme kapasitesini miimkiin kilmigtir.

Bu 6nemli evrimsel modifikasyonlarin ilki, yani iki ayaklihgn ilk
ortaya ¢ikigi, insansilarin temel hareket bi¢imini degistirmis ve muh-
temelen insansilarin bolgelerini daha gesitli habitatlara ve gevrele-
re genisletmelerine izin vermistir. Iki ayaklilik ayrica en azindan nes-
nel olarak elleri, viicudu hareket ettirmekten daha farkli amaglar igin
serbest birakmigs ve diizenli sekilde yiyecek ve bagka seyler tagimak ve
bulunan ta§ ve sopa benzeri islenmemis dogal materyallerin alet ola-
rak basit kullanimi gibi nispeten basit seyler i¢in anatomik bir zemin
saglamigtir. Herhangi bir iki ayakl insansinin taslari birbirine siirerek
keskin tabakalar iiretmesi ve taslar1 sadece kullanmanin 6tesinde bun-
larla basit aletler yapmasu igin birkag milyon yilin daha gegmesi gerek-
mistir. Iki ayakliligin bir maymun soyunda ilk ortaya gikigi, elleri nne-
redeyse siirekli hareket etmek igin kullanmaktan kurtarmak suretiyle
daha sonraki gelisim igin zemin hazirlamistir. Yine, en azindan simdi-
ye kadar fosil kayitlar: insansilarin en basit tag kaziyicilar ve kesicile-
ri bile yaklagik 2,4 milyon yil 6ncesine (yani iki ayakliligin ilk ortaya
¢ikisindan birkag milyon yil sonrasina) kadar heniiz yapmaya basla-
mamis oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, fiziksel olarak
uzun bir zaman dik yiiriiyemeyen sempanzelerin bile gok kisa mesafe-
lere yiyecek tagimak, yirticilar1 kovalamak igin dallarisopa olarak kul-
lanmak, kabuklu yemisleri kirmak i¢in taglar1 kullanmak veya yenile-
bilir akkarincalar1 yuvalarinda avlamak igin esnek gubuklar elde et-
mek iizere yapraklar: dallardan soymak igin ellerini kullanabildikleri-
ne dikkat ¢ekmeye deger. Halen maymuna benzer, tam olarak dik yii-
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rityen ilk insansilarin, 6zellikle agaglardan uzakta ve yerde hareket et-
tikleri zamanlarda, tiiredikleri iki ayakli olmayan tiirlere gore ellerin-
den daha fazla yararlanmig olmalari olas1 gériinmektedir.®

Belirtildigi gibi, insan olma yolundaki ¢ok 6nemli ikinci biyolojik
kilometre tag: iki ayakliligin evrimsel olarak ortaya ¢ikigindan birkag
milyon yil sonra, iki ayakli bir insans1 soyunun tiim gelisim hizlarinda
onemli bir degisim ortaya ¢iktig1 zaman olugtu. Birgok evrimsel ve ge-
lisimsel biyologun, yagamin evrimsel tarihindeki pek ¢ok onemli degi-
simin, bir atasal toplumdaki bir ya da daha fazla bedensel yapinin ge-
lisim hizinda nispeten basit bir degisimin sonucu olarak meydana gel-
digine dikkat cekmesi ilgingtir. Insansilarin durumunda, anatomik ve
fizyolojik gelisimde genel bir yavaslamanin, kol ve bacak oranlarinda,
kafatasi ve yiiz kemiklerindeki farklilik gibi degisimleri igeren bir de-
gisim paketine yol agtig1 goriilmektedir.

Bu degisimlerin muhtemelen en 6nemlisi artik zarar gérmeye agik
ve bagimli insans1 bebeklerinin gok daha uzun bir siire ebeveynin ba-
kimina ihtiyag duyar halde, olgunlagsmamis ve gelismemis olarak dog-
malariydi. Ilk bakista insan, gok uzun bir dénem bakima gereksinim
duyan, gelismemis ve bagimli bebekler diinyaya getirmenin bir deza-
vantaj oldugunu ve dogal segilimin béyle bir evrimsel “yeniligin” go-
rildiigii toplumlarda hemen elimine edilecegini diisiinebilir. Fakat
boyle bir degisim, ayn1 zamanda, onceki tiirlerdeki gelisim hizina gére
aslinda “zamanindan 6nce” dogmus bebeklerin anne bedeninin digin-
da ¢ok daha uzun bir siire biiyiiyiip gelismeye devam edecegi anlamina
da gelmekteydi. Ve buna onlarin beyinleri de dahildi! ki ayakl insan-
silarin ilk tiirlerinde gok biiyiik beyinli bir bebek, anneyi 6ldiirmeden
bedeninden gecemeyecegi i¢in beynin ne kadar biiyiiyebilecegi konu-
sunda oldukga kesin bir sinir vardi. Fakat beyin biiyiime ve geligimi-
nin biiyiik kismini bebek dogduktan sonra gegirdigi takdirde, insansi-
larin toplam beyin biiyiikligi biiyiik 6lgiide artabilirdi.

Ve tam olarak olan da buydu. Iki ayakli insansilarin evriminde be-
lirli bir yol ayriminda bir ya da daha fazla tiir, maymunlardan veya 6n-
ceki insansilardan daha yavag bir gelisim modeliyle evrimlesti, fakat
beyinleri dogumdan sonra gok daha uzun bir siire gelismeye devam
etti. Sonraki bu insansilarda ve kendi insan tiiriimiizde ortalama beyin
dogumla olgunluk arasinda 3 kat: gelisebiliyordu. Giiniimiiz insanla-
rinda beyin bebek dogduktan sonra neredeyse 2 tam yil biyiiyiip gelis-
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meyi siirdirmektedir. Boylece biitiinsel olgunlagma siirecinin yavasla-
mas! gibi nispeten basit bir seyin, bu yeni insansilarda beyin biyiikli-
giniin ve beyin gelisiminin dogum sonrasi siirecinin inanilmaz 6l¢ii-
de uzamasim miimkiin kilan tek sey oldugu goériilmektedir. Bu da so-
nugta insansilarin (Hominit) 6grenme ve bunu dis dogal ve sosyal gev-
relerle aktif bir etkilesim iginde gergeklestirme kapasitesinde inanil-
maz bir artiga olanak saglamistir.

Daha Cok Maymuna Benzer Ozelliklerden Daha Cok Insan
Ozelliklerine Gegis Dizisi

Giiniimiiz insanlariyla maymunlarini kiyasladiginizda, daha ¢ok
maymunlara 6zgi Ozelliklerle daha ok insanlara 6zgii 6zellikleri
ayirt edebilirsiniz. Ve bu 6zelliklerden birgogu fosillerde korunmus-
tur. Tabii ki dilde, anlama ve farkh seyler yapma yeteneginde fosiller-
de korunamayacak biiyiik farklihiklar da vardir. Fakat simdilik yalmz-
ca fosillesmis bazi kemiklerde belirleyebileceginiz farkliliklardan bah-
sediyorum. Hangi 6zelliklerin daha ¢ok insana, hangilerinin maymu-
na 6zgi oldugunu bildiginiz zaman, gegmis birka¢ milyon yil iginde-
ki farklh dénemlere ait fosil insansilar1 inceleyebilir ve insan olma yo-
luna damgasini1 vurmus evrimsel modifikasyonlarin ilk olarak ne za-
man gergeklestigiyle ilgili bir fikir edinebilirsiniz.

Viicutlarimiz birgok agidan maymunlarinkine dikkat ¢ekecek de-
recede benzemektedir. Cok benzer kemikli parcalara ve DNA dihil,
biyokimsayal molekiillere sahibiz. Fakat goril ve sempanzeler gibi gii-
niimiiz Afrika maymunlarn ayakta dik duramamakta ve bir siireligi-
ne dik yiiriyememektedir. Ciinkii onlarin iskeleti farkl sekilde di-
zenlenmistir. Maymunlarda ve insan olmayan diger memelilerde ka-
fatasinin altindaki omurganin kafayla baglandig: delik olan foramen
magnum insanlarinkinden ¢ok daha geride yer almaktadir. Bunu al-
gilamak i¢in bir kopege bakin ve kafatasinin arkasindaki deligi eliniz-
le hissedin. Maymunlarin kafatas1 da omurgalarina bu sekilde bagla-
nir. Ancak insanlarda bu delik tam kafatasimizin altindadir. Bu sekil-
de kafalarimiz aslinda omurgamizin istiinde dengede durur. Bu yal-
nizca insansi tiirde bulunan ¢ok 6nemli bir 6zelliktir ve iskelet hiza-
lanmasindaki bagka bazi degisikliklerle birlikte ayakta durmamiza ve
dik sekilde yiirimemize olanak verir.
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Giiniimiiz insanlarinin ayrica maymunlardan farkli oranlar: olan
iskeletleri vardir. Kemik yapilarimiz ¢ogunlukla aym olabilir, ancak
maymunlar oransal olarak daha uzun kollara ve daha kisa bacaklara
sahiptir. Ayaklan da yerde yiiriimekten gok dallar1 kavramaya uygun
sekilde farkhidir. Maymunlar yerde yiiriidiikleri zaman, ¢gogumuzun
televizyonda veya hayvanat bahgesinde gozlemledigimiz gibi, “parmak
bogumu” yiirityiisii denilen bir tarzda dort ayaklarinin iizerinde 6ne
egilerek ilerlerler.

Maymunlarin ayrica, gok farkl “yiizleri” ve daha iri kopek disle-
ri dahil, oransal olarak daha biiyiik disleri, daha biiyiik ¢eneleri vardir
(insanlarin yiizii gogunlukla daha diizdiir). Burada dis sekli, biyiklik
ve geligim oriintiilerinin ayrintilarina girmeyecegim. Fakat fosil disle-
rinin insansi evrimimizin gegtigi yollar1 anlamak agisindan ¢ok 6nem-
li oldugunu bilmelisiniz. Dislerin biyikliigi, sekli ve konumu bir tii-
riin ne yedigi, 6ncelikle bitkisel yiyeceklerle mi yoksa etle mi, yoksa in-
sanlarinki gibi hem et hem de otu kapsayan (omnivor) ¢ok gesitli be-
sinlerle mi beslendikleriyle ilgili birgok seyi agiga gikarir. Ayrica farkh
insans: tiirlerin yakin akraba olup olmadigin belirlemeye de yardim-
c1olur.

Ilave olarak, bazi insansi fosillerden gikarimda bulunarak disin siir-
me ve gelisim kaliplar: ile bitiin bedenin gelisim hizlar1 hakkinda pek
ok bilgi saglanabilecegi gosterilmistir. Bu verilerin analizi, beyin bi-
yikliginin bu tiiriin disilerinde dogum kanallarinin genisligine ora-
n1gibi seylerin hesaplariyla birlesince, 6rnegin, belirli bir tiiriin dogur-
dugu yavrularin gelisim hizinin maymuna mi yoksa insana mi benze-
digi konusunda iyi bir isaret sunabilir. (Dis gelisim verileriyle ilgili il-
ging bir tartigma igin, 6rnegin, Richard Leakey’in kitab1 Kokenler yeni-
den gozden gecirildi-Origins Reconsidered’a bakiniz.)

O halde, paleoantropologlar insansi fosil kalintilarini, bir yerde bir
kafatasi, bir yerde iskeletin bir par¢asi, sanshlarsa birkag pargayi tek bir
yerde olmak iizere bulduklarinda, bu kalintilarin yasim kabaca belir-
lemek suretiyle ise baslarlar. Yas tayini igin bu kitapta daha 6nce bah-
si gegen teknikleri kullanirlar. Sonra ellerindeki kalintinin daha 6nce
hi¢ bulunmamis yepyeni bir tiire mi ait oldugunu, yoksa daha 6nce ta-
nimlanmuig bir tiiriin farkl bir 6rnegi mi oldugunu ¢é6zmeye ¢alisirlar.
Bazen de birden fazla insansi tiiriin ayni1donemde yasadigini kegfeder-
ler. Paleontologlar sonra kol ve bacak kemiklerinin oranlari, foramen
magnum deliginin konumu, kafatasinin sekli ve biyiikligi, ¢ene kas-



insanlarin Evrimi

larinin eskiden nereye baglh oldugu, ¢ok nadiren bulunsalar da, el ve
ayak kemiklerinin sekli, digin ezme yiizeyleri ve bazen dig siirme kali-
b1 ve gelisim hizi, s6z konusu bireyin yas, cinsiyeti ve 6ldiigii zaman-
ki yaklagik yas1, herhangi bir ilkel tag alete yakin veya ayn1 bolgede mi
bulundugy, insansilar tarafindan yenen av tiirii olabilecek ve kemikle-
ri baz1 insansilar tarafindan et kesmede kullanilan tag aletlerin birak-
t1g1 “kesim izlerini” tagiyan herhangi bir hayvanin fosillesmis kalin-
tisinin yakininda mi oldugu gibi ¢ok spesifik konular: 6l¢iimleyip in-
celerler. Bu esnada, bagka bilim insanlar: genellikle jeolojik 6zellikle-
ri, eski topraklari, ayni ¢agin bitki ve hayvan fosillerini ve de aymi d6-
nemin fosil polen tanelerini incelemek suretiyle insansi fosilin yasadi-
g1 cevreyle ilgili ortaya ¢ikan tabloya katkida bulunur. Bunlarin tiimii
bu insansilarin iginde yasayip 6ldiigii habitatla ilgili daha biitiinsel bir
tabloyu ortaya gikarmaya yardimci olur. Ayrica sunlar da arastirilir: O
zamanda bu bolge daha ¢ok ormanlarla m1 kapliyds, agaglik bir arazi
miydi, gayirlik miydi, yoksa iigliniin bir karigimi miyds; o zamanlar in-
sansilarin potansiyel av ve yirtic tiirleri dahil baska hangi hayvan tiir-
leri vardi ve ayrica o donemde kuraklik ya da soguma gibi biiyiik bir
gevresel degisimin olduguna dair herhangi bir kanit var midir?

Ilk Insansilar “Yalnizca Maymun” muydu?
Insan Olma Yolunda iki Ayaklilik Evriminin Onemi

Cesitli insansi soylardaki degisim dizilisleriyle ilgili ok miktarda
yeni bilgi yalnizca son birkag on yilda giinigigina gikmugtir. Iki ayakl
insansilarin birgok farkh tiriiniin 6zelliklerini kiyaslamak yoluyla, ge-
nellikle “ilk” iki ayakli insansilar olarak diigiiniilenlerin, yani iki ayak-
lilgin ilk ortaya gikisiyla yaklagik 2,5 milyon yil dncesi arasinda ya-
samislarin, dik yiiriimelerine ragmen hald pek ¢ok maymunsu 6zel-
lige sahip olduklar1 daha net hale gelmigtir. Bunlarin hepsi birbirine
benzemiyordu, fakat genel olarak ok kisa olma egilimindeydiler, tip-
ki1 agaglarda gezinen maymunlar gibi oransal olarak kisa bacaklar: ve
uzun kollar1 vardi. Kafataslar1 genellikle daha sonraki insansilarin ve
insanlarin daha yuvarlak kafataslarina gore daha uzundu. Kopek dis-
leri genellikle giiniimiiz maymunlar: gibi daha uzundu. Hepsinde ol-
masa da, birgoklarinda yiiz kemikleri daha sonraki insansilarin ve gii-
niimiiz insanlarinin daha diiz olan yiizlerinden gok, maymun yiizi-
niin alt kismina benzer sekilde 6ne dogru ¢ikintiliydi. Belki de en ¢ar-

189



190 Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi

picisy, iki ayaklilarin ilk tiirlerinin, insanlardan ¢ok maymunlarin be-
yin biyiikliikleriyle tutarh sekilde, oransal agidan gok kiigiik beyinle-
ri olmasidur.

O halde, bagkalarinin isaret ettigi gibi, “ilk” insansilar maymuna
oyle cok benzer ki, gergekten “kiigiik insanlar”in bir gesidi olarak di-
siiniilmemeleri gerekir. Fakat 6te yandan sirf maymun da degillerdi.
Ne de olsa iki ayaklilard:! Baz: insanlarin iki ayakliligin evrimsel a¢i-
dan ortaya gikisin1 6nemsiz gibi gostermeye ¢alistiklar: goriillmekte-
dir. Ilk insansilar hig tag alet yapmadiklar1 ve beyinleri ¢ok sonraki
zamanlara kadar biiyiimedigi igin, s6z edilen bu kimseler “6zgiirles-
mis ellerin” gercek bir 6neme sahip olabilecegini dikkate almamakta
ve bunun yerine bu ilk insansilardan “ikiayaklimaymunlar” diye bah-
sederek onlarin hald maymuna benzer karakteristiklerini vurgulamayi
tercih etmektedirler. “Di§ goriiniigii” yakalamak anlaminda “iki ayakl
maymun” terimi olduk¢a dogru olabilir. Fakat ben bunun biraz yanhs
yonlendirecegini ve tek tarafli olarak maymuna benzer 6zellikleri vur-
gulayarak bu olagandisi “maymunlarin”, bagka bir deyisle n(proto)-
insanlarin dik durumda hareket edebilmelerinin ve ellerinin daha ser-
best kalmasinin igerdigi derin anlami 6nemsiz gibi gosterdigini hisse-
diyorum. Bu &zellikler biiyiik olasilikla ilk insansilarin gok daha ge-
sitli ortamlara yayilmalarini ve dikkat gekecek kadar yeni davraniglar
edinmelerini mimkiin kilmistir.

Birkag y1l 6nce, iki ayakliligin ortaya ¢ikis1 6ziinde 6ylesine 6nem-
li bir evrimsel gelisimdir ki, herhangi iki ayakl bir insansi esas itiba-
riyle insan sayilabilir diye diisiiniiliiyordu. Ilk insans: atalarimiz iki
ayak iizerinde dik yiiriime yetenegini gelistirir gelistirmez, elleri hare-
ket etmekten bagka amaglar igin serbest kalmigstir diye disiinildi. Ve
sonra, bu yiizden ilk atalarimiz alet ve silah yapma, avlanma ve yiye-
cek toplama, kendilerine bagimli olan gocuklarini tagima gibi aktivite-
ler i¢in kendiliklerinden (“otomatik olarak”) ellerini kullanmaya bas-
ladilar diye diisiiniilmeye devam edildi. Bunun da sonugta daha yiik-
sek bir zeka, daha biiyiik ve daha karmagik beyin, daha gelismis sosyal
iletisim ve koordinasyon, aile yapisinda degisim ve daha genis bir sos-
yal organizasyon igin derhal ve zorlayici bir gereksinim yaratmis ol-
masi gerektigi yolunda yorum yapildi. Bu degisimlerin hepsi sonugta
gergeklesti, fakat kesinlikle bir gecede degil! Biitiin bunlarin, iki ayak-
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liligin ilk dogus zamanindaki tek bir evrimsel modifikasyonlar pake-
tinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmadiginm su anda biliyoruz. Yaklagik
3-4 milyon yil 6nceki ilk Australopithecine’ler iki ayak iizerinde dik
yiuriiyordu. Fakat beyinleri nispeten kiigiik kalmigti ve herhangi bir tasg
alet yapmiyorlardi. Beyin biiyiikliigiinde biiyiik sigrama, bebeklerdeki
gelismemisligin niteliksel agidan uzun dénemleri, dogum sonras: be-
yin gelisimi ve en basit tag aletleri bile fiilen tasarlayip yapabilme ko-
nusundaki biligsel yetenek ilk iki ayakliinsansilarin ortaya ¢ikisindan
en azindan 2-3 milyon yil sonrasina kadar ortaya ¢ikmamigti. Bu yiiz-
den iki ayakliligin, karakteristik agidan insana ait olarak disiindiigi-
miiz birgok bagka nitelikten ¢ok daha 6nceki bir evrimsel yenilik oldu-
gu bu yiizden dogrudur.

Fakat diger yandan “insan olma” siirecinde iki ayaklilhigin evri-
minin ne kadar biiyiik 6nem tasidigim takdir edememenin de yan-
lis olacagim diigiiniiyorum. Ilk iki ayakli Australopithecine tiri, iki
ayakliligin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren ellerini mutlaka alet yapimu,
hayvanlar: tutup kesme isleri i¢in kullanmamais olsa da, iki bacak iize-
rinde etkin sekilde yiiriime yeteneginin ortaya ¢ikiginin daha sonraki
bu yetenekler i¢in zemin olusturdugu halen dogrudur.

Su sekilde diigiiniin: Uzak gegmiste iki ayakli olmayan bir maymun
tliriniin yine dik yiriiyemeyen yeni bir yavru tiir olugturmus bulun-
dugunu hayal edin. Fakat bu yavru tiiriin 6nemli bir evrimsel modi-
fikasyonu, —-daha uzun siire ebeveynlerinin bakimini gerektiren ama
ayni zamanda beynin dogumdan sonra ¢ok daha uzun siire biiyiyiip
gelismesine izin veren daha diisiik gelisim hizina sahip olan- gocuk-
lar diinyaya getirmek olsun. Boyle bir degisim 6grenme kapasitesinde
onemli bir artiga olanak taniyabilir, ayrica iirettikleri seslerin gesitli-
lik repertuarinin biiyiik dlgiide gelismesini ve belki de karmagik bir
dilin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilabilir. Fakat biitiin bunlar olmus
olsa bile, iki ayakliligin evrimiyle eger eller bedensel hareketten baska
amaglar igin serbest kalmis bulunmasayd:, hangi tiir sonugta bu tarz
evrimsel modifikasyonlar iiretebilirdi? Sonug belki ok zeki sempan-
zelere benzer bir sey olabilirdi, fakat muhtemelen belirgin sekilde in-
san olarak diigiindiigiimiiz bir sey olmayacakti. Bunun olmasi1 milyon-
larca yila yayilmis iki 6nemli evrimsel sigramanin bilesimini gerektiri-
yordu. Bir maymun tiiriiniin giiniimiiz insanin1 ortaya ¢ikarmasi iin
iki ayakhligin evrimi, bunun birkag¢ milyon yil sonrasinda da dogum
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sonrasinda benzeri gorillmemis bir beyin gelisim ve 6grenme kapasite-
sine olanak veren bir mekanizmanin evrimi gerekiyordu.

O halde, yine ilk Australopithecine’lerin maymuna hala ¢ok ben-
zedigini, “kii¢iik insanlar” olmadiklarini ve bu ilk iki ayakl tiirden
bir kisminin, iki ayakliligin ilk birkag yiiz bin ya da milyon yili bo-
yunca, bir anlamda ‘beyin elleri yakalayana dek’ ellerinden nispeten
sinirh gekilde yararlandiklarini vurgularken dikkatli olmak 6nemli-
dir. Ancak, ayn1 zamanda iki ayakliligin ellerin bedensel hareketten
daha farkli amaglar i¢in kullanilmasina izin verdigi tiirler arasinda bu
ikinci sigrama gergeklesmemis olsaydi, niteliksel agidan evrimsel olan,
yani beyin biiyiikliigii ve 6grenme kapasitesinde 6nemli bir artisa yol
acan sonraki degisimler doneminin bu kadar iyi sonuglar vermeyece-
gini vurgulamazsak da sanirim ¢arpik bir manzara sunuyor oluruz.
En azindan giiniimiiz empanzeleri kadar iyi durumda olsalar da ilk
Australopithecine’lerin beyinleri heniiz ellerini tam anlamiyla kulla-
nacak kadar gelismemisti ve bunu saglayacak zihinsel yeteneklere sa-
hip degillerdi. Bununla birlikte, iki ayakliligin evrimi ve ellerin 6zgiir
kalmasi, insan olma yolunda ilk 6nemli kilometre tasini olusturmak-
tayd1. Bu da beyin biiyiikligii ve beynin dogum sonrasi gelisim done-
minden ibaret olan insan evrimindeki ikinci niteliksel sicramanin et-
kilerini gostermesini miimkiin kildi. O andan itibaren, biyolojik ev-
rimden ¢ok dncelikle kiiltiirel yenilikler ve 6grenilmis bilginin birikimi
veaktarim: yoluyla kendisini ve cevresini doniistiirme kapasitesi kazan-
mus bir tiir ortaya gikt1.

100.000 yildan fazla bir siire yasamlarim1 basit gogebe avci-
toplayicilar olarak siirdiiren, yalnizca 10.000 y1l 6nce ziraat1 bulan ve
sehirler kurmaya baglayan kendi Homo sapiens tiiriimiiziin ilk iye-
leriyle araba ve bilgisayar yapan, uzay: ve okyanuslarin dibini kesfe-
den giiniimiiz insam arasindaki dretici aktivite ve sosyal organizas-
yon bigimlerindeki farkin oncelikle kiiltiirdeki bir fark oldugu gerge-
gi tizerinde kafa yormaya deger. Ciinkii bunlarin higbiri bedenlerimi-
zin temel biyolojisinde 6nemli bir evrimsel degisimi gerektirmiyordu.
Bugiin yaptigimiz her seyi, baslangigtan bu yana insansi tiiriimiiziin
evrimsel niteligi olmus, genetik-olmayan kiiltiirel yollarla nesiller boyu
ogrenme ve biriken engin bilgi depolarim aktarma konusunda ayni ka-
pasiteyi kullanarak yapiyoruz. Bu belki de her seyden gok temelde bizi
insan yapan ve diger tiirlerden ayirt eden seydir.
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Fakat kabaca 2 milyon y1l 6nceki ikinci sigrama olan iki ayaklilik ve
nesnel olarak “6zgiirlesmis” eller olmasaydi, bunlardan higbiri muhte-
melen olmayacakt.

Oyleyse, Biz Kazara m1 Olduk?

Insansi soyun evrimi bu sekilde gelismek zorunda degildi. Bunun
yerine bambagka bir evrimsel modifikasyonlar dizisi de olugabilirdi ve
evrimsel yol birtakim farkl sekillerde doniip kivrilabilir ve insan hig
olmayabilirdi.

Bazi insanlar bunu ¢ok rahatsiz edici bulur. Gegenlerde bir giin ge-
zegenimizin ve giines sistemimizin kokenleri, yeryiiziinde yasamin ilk
ortaya ¢ikigi, biitiin yagam formlarinin bunu izleyen 3,5 milyon yil-
lik evrimi ve tiiriimiiziin 6nceki tiirlerden nasil evrimlestigi konusun-
da bildiklerimizden bir kismini ve biitiin bunlarin dogaiistii tanrilarin
veya bagka ruhlarin miidahalesi olmadan gergeklestigini, biitiin bun-
lara o ana kadar asina olmayan birisine anlatiyordum. Bir siire sonra,
bu kisi bana endiseyle sordu: “Fakat o halde amag nedir? Biitiin bunla-
rin maksadi nedir?”

Fakat olay tam budur: Belirli bir amag yoktur! Biiyiik planda var-
ligimizin belirli 6zel bir amaci yoktur. Tabii bizim verdigimiz anlam
hari¢. Bizim bu gezegende olup olmamamiz kendimiz hari¢ burada-
ki higbir sey igin, en azindan bilingli olarak, 6nemli degildir. Ve en
azindan bu noktada varligimiz veya yoklugumuzun, iginde kumsalda-
ki bir kum tanesinden daha 6nemli olmadigimiz evrendeki higbir seye
en ufak bir etkisi olamaz. Peki, o halde? Yani biz 6nemli degil miyiz?
Yukarida ne yapip yapmadigimiz: 6nemseyen bir tanri yoksa birbiri-
mizin kokiinii kazimamiz gerekiyor mu demektir? Yani yagamlarimi-
zin bir amaci yok mu? Tabii ki degil! Yasamlarimiz kiymetlidir ve biz-
ler ¢ok onemliyiz... Birbirimiz igin! “Dogru seyi yapmaya” karar ver-
meli ve diiriistliikle, ahlaki yollarla birbirimizle dayanigmaliyiz. Bunu
yapmazsak gardiyana benzer bir tanr: tarafindan elestirilecegimizden
korktugumuz igin degil, yaptiklarimiz insan yagaminin kalitesini dog-
rudan etkiledigi igin. Ve farkh insanlar kendi diinya goriislerine gore
bunu farkl gekillerde tanimlasalar da tabii ki yagamlarimizin amaci
olabilir ve vardir. Ciinkii biz insanlar yasamlarimiza amag kazandir-
may1 segebiliriz!
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Biz kimiz? I¢inde yasadigimiz toplumu ve gevremizdeki dogal diin-
yayi bilingli sekilde doniistiirme konusunda benzersiz bir kapasitesi
olan, aym1 zamanda hem son derece yikici1 hem de son derece yarati-
c1, miikemmel gekilde karmagik bir grup canl yaratigiz. “Digarida bir
yerlerde” bagka bir gey yok... Fakat bu da yeterince gok degil mi?

OZET VE GENEL BiR BAKIS

Gelecek yillarda hig¢ siiphesiz Ogrenecegimiz, insansi evriminin
karmagik hikédyesini tam olarak anlamamiza yardimci olacak héla gok
sey olsa da, kokenlerimizin temel hikéyesi kabaca asagidaki gibi 6zet-
lenebilir:

Bugiin hayatta olan biitiin insanlar, goril ve sempanzeler gibi ha-
yatta kalan son Afrika maymunlarini ve pek yakin akraba olmadi-
gimiz orangutanlar gibi Asya maymunlarini da igeren biyolojik aile
olan “Hominitler” yani insansilar (Hominitae) familyasinin bir kismi-
n1 olugturan Homo sapiens tiiriine aittir. Insanlar dogrudan sempan-
ze ya da gorilden tiirememistir, ancak milyonlarca yil 6nce ortak bir
atasal tiri paylagtik. Bu atasal tiir 6nceden Afrika kitasinda evrim-
lesmis ve biiyiik olasilikla Afrika ormanlarinda agaglarda yasayan ve
yaprak yiyen, birgok agidan giiniimiiz goril ve sempanzelerine benzer
pek ¢ok maymun tiiriinden birisiydi. §empanzeler ve insanlar giinii-
miizde de hilen genetik DNA planinin %95-99’u ayni1 olacak denli ya-
kin akrabadir!

Molekiiler biyologlar bizim evrimsel soyumuzla sempanzelerin
evrimsel soyunun ortak atalar1 olan biiyiik, kuyruksuz maymun ti-
riinden ayrildig: yaklagik zamani hesaplamak i¢in insan ve sempan-
ze DNA’larin kiyaslayabilmektedir. Bu teknik yoluyla simdi ilk ayril-
ma olayinin 5 milyon yildan biraz daha uzun bir siire 6nce gergek-
lestigini biliyoruz. Bir soy sonugta giiniimiiz gempanze tiiriine evrim-
lesecekti. Diger soy ise sonugta modern insan tiiriinii olusturacakt
Insansilarin (Hominitlerin) bu kolu evrimin radikal bir yeni 6zelligi
olan iki ayaklilikla yola koyuldu. Bu ilk insansi atalarimiz birgok a¢-
dan héilen maymuna (Ape’lere) ¢ok benzer olsa da, dik durabiliyor ve
iki ayaklari iizerinde yiiriiyebiliyorlard.. Iki ayakl insansilarin olduk-
¢a basarili olduklar1 ortadayd:: Yayildilar ve bazilar: farkli karakteris-
tiklere sahip olsa da tiimii ayakta durup iki bacak iizerinde yiiriiyebi-
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len birtakim yan tiirler daha olugturdular. Iki ayakl insans: soy, son-
raki birka¢ milyon yi1l boyunca ¢ok gesitli dik yiiriiyen tiirler tiiretti.
Bu iki ayakh insans: tiirlerden bir kismi giiniimiiz insaninin dogru-
dan atalariydi. Bazilariysa daha gok ayni iki ayakli aile agacinin alter-
natif evrimsel yollarini temsil eden ayr: kollariydi. Bu tiirlerin birgo-
gu canl varliklarini yiiz binlerce yil veya daha fazla siirdiirerek baga-
ril1 oldu. Bazilariysa kendi altsoylarini iiretti. Fakat hepsinin soyu so-
nugta yok oldu.

Kendi insan tiiriimiiz olan Homo sapiens yalnizca yaklagik 200.000
y1l 6nce kendisinden hemen 6nce gelen Hominit bir atasal tiirden ay-
rilmig oldugundan, biitiin insansi tiirlerin “en gencidir”. Bugiin diger
biitlin insansi tiirler yok olmustur. Fakat 40.000 yil kadar yakin bir ge¢-
miste, en azindan iki, belki ii¢ farkli insan tiirii ortalarda geziniyordu
ve bunlar su tiirleri igeriyordu:

1) Homo sapiens

Bu kendi insan tiiriimiizdiir. Ilk olarak yaklagik 200.000 y1l énce
Afrika’da evrimlesmis, sonra yaklasik 50.000 y1l 6ncesinden baglaya-
rak Avrupa ve Ortadogu’ya yayilmigtir.

2) Homo neanderthalensis

Neandertallar olarak taninan bu tiir Avrupa ve Ortadogu’da ya-
samustir. Molekiiler analizin modern teknikleri bunun yalnizca fark-
11 bir insan tiiri oldugunu belirtmektedir. Homo neanderthalensis’in
son olarak yaklagik 600.000 y1l 6nce Homo sapiens ile ortak bir ata-
y1 paylastiklar: diigiiniilmektedir.'® Homo erectus’un ilk toplumlarinin
bir milyon yildan uzun bir siire 6nce ilk olarak Afrika’dan disariya gog
etmeye bagladiklarini biliyoruz. Daha sonra Avrupa ve Ortadogu’da
yasamis Homo neanderthalensis tiriiniin simdi bu ilk Homo erectus
go¢menlerinden evrimlestigi diisiiniilmektedir. Bu esnada Afrika’da,
giniimiizden yaklagik 200.000 y1l 6nce, giiniimiiz Homo sapiens tiiri
Afrikali Homo erectus soyunun daha sonraki altsoylarindan evrimles-
ti. Bu yeni insan tiirii gabucak yayildi. Bu tiiriin Afrika-digina gogii-
ne yaklagik 50.000 y1l 6nce basladigina dair kanitlar vardir. Bu tiiriin
Ortadogu ve Avrupa'ya ulagmasiyla birlikte Neandertal tiiriiniin top-
lumlariyla binlerce yillik bir donem boyunca kesismesi sonucu dog-
mustur.
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Bu iki insan tiiriiniin birbirleriyle nasil etkilesimde bulunduklar1y-
la ilgili heniiz ¢ok sey bilmiyoruz. Ancak Neandertallar her gesit tag
alete sahipken, Homo sapiens toplumlarinin hem kavramsal tasarim
hem de teknik uygulama agisindan daha “gelismis” tag aletleri oldugu-
nu biliyoruz. Bu sapiens aletlerinden bir kismi1 Neandertal arkeolojik
kazilarinda bulunmustur. Bu da en azindan bazi Neandertallarin daha
gelismis bu teknolojiyi benimsemeye ¢alistiklarini akla getirmektedir.
Neandertal toplumlarinin kendi baglarina artik uyum saglayamadik-
lar1 baz1 gevresel kosullarla m1 kargilastigini veya Homo sapiens top-
lumlarinin yiyecek konusunda rekabet iistiinligi saglamak ya da sal-
dirmak yoluyla Neandertal tiiriiniin tiikenrnesinde daha dogrudan bir
roli mii oldugunu bilmiyoruz. Fakat Homo sapiens tiirtiniin yaklagik
35.000 y1l 6nce su ya da bu sekilde Neandertal tiiriiniin yerini tama-
men aldigim biliyoruz.

3) Giiney ve Dogu Asya’da Homo erectus Altsoylar:

Bunlar da kendi Homo sapiens tiiriimiiz evrimlesmeden ¢ok 6nce,
bir milyon yildan uzun siire evvel diinyanin diger kisimlarina gog et-
meye baglamis daha 6nceki Afrikali Homo erectus toplumlarinin ev-
rimsel altsoylariydi. Bunlarin Cin ve bugiin Endonezya’nin bir parga-
s1olan Java dahil olmak iizere Giiney ve Dogu Asya’ya ulagmay: bagar-
diklarini biliyoruz. Ayrica tipki tiiredikleri Afrikali Homo erectus gibi
gesitli tag aletler yaptiklarini ve atesi kullandiklarini da fosil kayitla-
rindan biliyoruz. En azindan yaklagik 30.000 y1l kadar yakin bir siire
oncesine dek, yiiz binlerce y1l Asya’da yasamay: basardilar. Homo sapi-
ens tliriniin Asyali Homo erectus tiiriiyle etkilesimde bulunup bulun-
madigini ya da bu etkilesimin niteliginin ne olabilecegini heniiz bilmi-
yoruz. Fakat giiniimiiz Homo sapiens tiirii Cin ve Java gibi bolgelere ya-
yildig1 dénemlerde bu Asyali Homo erectus altsoylarinin son temsilci-
lerinin bu bélgelerde yok oldugunu biliyoruz.

Afrika’nin disina gogiinii yaklagik 50.000 y1l 6nce baglatmig giinii-
miiz insan1 Homo sapiens, gittigi her yerdeki diger insan tiirlerinin ye-
rini ald1. Yaklagik 30.000 y1l once tek ayakta kalan bizlerdik.

[Yazarin giincellemesi: Cok yakinlarda Endonezyali ve Avustralyal
arastirmacilar ekibi, Endonezya’nin bir adas: olan Flores'teki bir kaz:-
da daha énce bilim tarafindan bilinmeyen bagka bir insan tiirii gibi go-
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riinen fosillesmis kalintilar: ¢ikardi. Homo floresiensis ad: verilen, tas
alet kullanan bu insan tiirii her seyden énce ¢ok kiigiik boyutlariyla dik-
kat cekiyordu. Bulunan bireylerin boyu 1 metreyi gegmiyordu. Fakat bu
yeni kesifle ilgili 6zellikle heyecan verici olan, bulunan kanitlarin Homo
erectus altsoylarindan bir tanesi olmasinin ¢ok olas: oldugunu diisiin-
diiren bu tiiriin bu adalara en azindan 95.000 y1l 6nce yerlesmis olmak-
la kalmayip, 13.000 yil kadar yakin bir zaman oncesine kadar canl bir
tiir olarak varligin1 burada siirdiirme yi basarmis olmasiyd:. Bu yeni bil-
gileri daha sonraki bilimsel arastirmalar destekledigi takdirde, bu bas-
ka bir insan tiiriiniin daha en azindan zamansal olarak kendi Homo sa-
piens tiiriimiizle kesistigi ve bizlerin sandigimizdan ¢ok daha yakin bir
zamanda geride kalan son insan tiirii haline geldigimiz anlamina gele-
cektir.]

Biitiin bunlar bize tiirlerin, sayisiz tiirlesme ve soy tiikenmesi olay-
larinin damgasini vurdugu “¢alims1” ériintiiniin insans1 soyumuzun
tim evrimsel tarihini karakterize ettigini bir kez daha hatirlatmak-
tadir. Bu ornek daha genel olarak biyolojik tiirlerin evriminde yay-
gin sekilde bulunan bir 6riintiidiir. Daha 6nce ele alindig: gibi, 6rne-
gin, bir maymun soyunda iki ayakliligin ortaya ¢ikmas: gibi 6nem-
li bir evrimsel yenilik, atasal stoktan iireme agisindan yalitilmis hale
gelen kiigiik bir toplumda ortaya giktiginda ¢ogunlukla yeni bir ti-
riin bagladigi goriiliir. Bu yeni tiiriin soyu hemen tilkkenmedigi takdir-
de, uyumsal dallanma (adaptive radiation) ad1verilen bir siiregten geg-
me egilimindedir. S6z konusu toplumun sayis1 artar ve farkl yorele-
re yayilir. Bunlar da ¢ogunlukla baska bir veya daha ¢ok evrimsel ge-
sitlenme dalgasinda birtakim bagka altsoy tiirlerine ayrilmaya bagslar.
Bu tarz ¢ok sayida tiirlesme olayinin 6zellikle 6nemli gevresel degisim
ve bozulma zamanlarinda gergeklesmesinin olasi oldugu ¢ogu kimse
tarafindan digiinilmektedir. Ancak, zamanla herhangi yeni bir ev-
rimsel soydaki daha sonr izleyen tiirlesmelerin hiz1 yavaglamaya bas-
lar ve yeni tiirlerin iireme hizinda diisiis goriliir. $6yle bir benzetme
vardir: Yeni bir evrimsel ¢ali aga¢ 6nce yayilir ve bir siire igin gide-
rek daha ¢ok dallanip budaklanir, fakat sonra tiirlerin yok olugu yo-
luyla tekrar kiigiilmeye baglar. Farkli bitki ve hayvan soylarinin evri-
minde gozlemlenen bu evrimsel kalip ayni1 zamanda kendi insansi ev-
rimimizin de kalibidir. Kabaca 2-3 milyon yil 6nceki dénemde insan-
s1 tiirlerin gesitlenmesinin goriiniiste yiiksek oldugu bir noktada ya-
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rim diizine kadar farkli insansi tiir yagiyordu. Bunlarin arasinda “na-
rin” denilen Australopithecine’lerin sonunculari, baz1 “giiglia” denilen
Australopithecine’ler ve kendi Insan cinsimizin (Homo) ilk iki ya da ii¢
tiri vardl Fakat bu gesitlilik arz eden evrimsel gali artik iyice seyrel-
mis ve yalnizca tek bir insansi tiir, kendi tiiriimiiz olan Homo sapiens
kalmgtir.

Farkl insansi tiirler arasindaki iligkilerin farkh diizeylerini dogru
sekilde siniflandirmak ve onlarin ayirt edici karakteristiklerini yalniz-
ca fosil kalintilarindan degil, ortaya giktig:1 goriilen bazi ilging genel
kaliplardan da ¢6zmek zordur. En azindan bizim bakis agimizdan in-
sansilarin evrimsel “cali”sinin gelisiminde 6zellikle 6nemli iki evrim-
sel yol ayrimi oldugu oldukga net goriilnmektedir: Bunlardan birincisi,
insansi soyunun ilk baglangicini isaret eden, yani ge¢mis 5 milyon yil-
la 10 milyon yil arasindaki bir zamanda gergeklesen, Afrika maymun-
larinin bir soyundan ilk iki ayaklilarin ortaya ¢ikisini olusturan ilk
tiirlesme olayidur. Ikincisi ise maymuna 6zgii olmayip insana 6zgii olan
“yavaglamig” biyolojik gelisim kalibiyla ilk insansi tiiriin ortaya ¢ikigi-
n1 miijdeleyen beyin bityiikligii ve bununla iligkili yeteneklerdeki mu-
azzam artistir. Bu durum bebeklerin esasen pek gelismemis halde dog-
malar1 ve daha uzun siire ebeveynlerin bakimina gereksinim duyma-
lar1 sonucunu verir. Fakat bebeklerin dogumdan sonra biiyyiimeye de-
vam edecek ve dogumdan uzun siire sonrasina kadar gelismeyi siirdi-
recek beyinlere sahip olmasinin bizim bakis agimizla ilave bir “fayda-
s1” da vardir. Onceleri miimkiin olandan ¢ok daha yiiksek, biiyiik &1-
¢iide artmi§ 6grenme kapasitesiyle iliskili olan ¢ok 6nemli bu degisim,
insansi evriminde ikinci biiyiik sigrama olarak digiindiigiim seye dam-
gasini vurdu. Bu ézellik yeni ortaya ¢ikmakta olan Insan cinsini énceki
gesitli Australopithecine insansilarindan ayirt eden bir 6zellikti. Ve her
biri bu insansilar1 iki ayakli maymunlara daha az ve giiniimiiz insani-
na daha ¢ok benzer kilan diger bir grup 6nemli anatomik ve gelisim-
sel degisimlerle “paket” halinde gelmis goriinen bir degisimdi. Bu de-
gisimlere daha uzun viicutlar, oransal olarak daha kisa kollar ve daha
uzun bacaklar, daha diiz yiizler ve daha yuvarlak kafataslari, dislerin
biiyiikliik, sekil, biiyiime ve gelisimindeki degisimler, ok daha az cin-
sel dimorfizm (yani daha onceki tiirlere gére kadin ve erkek beden bii-
yikligiinde gok daha az fark) ve ses borusunun konumunun belirgin
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bir degisiklikle bogazda daha asagida konumlanmasi dahildi. Bu son
degisiklik insanlarin giiniimiiz maymunlarindan ve muhtemelen ilk
insansilarin ¢ogundan farkh birgok sesleri daha ¢ikarmasina olanak
tanid1. Sonraki insansilara 6zgii dogum sonrasi beyin gelisiminin yam
sira ses borusunun konumundaki bu degisiklik daha biitiinsel bir in-
san dilinin gelisimine kap1 agmistir. Bunun da sonuglar1 daha zengin
sosyal iletisim ve koordinasyondur.

Olasi1 Bir Cevresel Baglanti

Cevresel degisimler, insansi evrim ¢izgisinde iki ayaklihgin ve
daha sonra beyin biiyiikligiindeki artigin vb. ortaya ¢ikisim bir sekil-
de tesvik etmis olabilir mi? Bu soruyu incelerken, bir gevresel degisi-
min asla dogrudan bir evrimsel degisikligin gerceklesmesine neden ol-
mayacagini hatirda tutmak 6nemlidir. Biyolojik evrim tam boyle ¢alig-
maz. Fakat bazen bir gevresel degisim canli bitki ve hayvan toplumla-
rinin iginde yagadiklar yerel kogullan belirgin sekilde degistirebilir.
Boyle durumlarda, evrimsel bir yenilik genetik harmanlanmanin bil-
dik rastlantisal siiregleriyle bir bitki ya da hayvan soyunda gergekles-
tigi ve rastlantisal olarak olusan genetik modifikasyon §imdi yeni ko-
sullar altinda yasayan bu 6zellige sahip bireylere bir lireme tstiinligi
sagladigi takdirde, o zaman yeni evrimsel 6zelligin dogal segilim yo-
luyla yayilmas: miimkiindiir. Atasal toplumdan iireme agisindan ye-
terli yalitilmishgin da dahil oldugu belirli kosullar altinda ve 6zellik-
le evrimsel modifikasyon yeterince kayda degerse ~agaglardan atlayan
maymun soyundan dik yiiriimenin ortaya ¢ikis:1 gibi-, yeni bir 6zelli-
gin ortaya ¢ikip yayilmasi yepyeni bir tiirii meydana getirmeye yeter-
li olabilir.

Insansi evriminde en énemli iki modifikasyonun gergeklestigi her
iki donemin de, s6z konusu fosillerin bulundugu Dogu Afrika’nin bii-
yiik kesimlerinde 6nemli gevresel degisimlerin oldugu donemde olma-
s1 ¢ok ilgingtir. Ilk olarak, 5 ve 10 milyon yil éncesi arasindaki, iki
ayaklhihgin ortaya qiktiginin diisiiniildiigii donemde, kiiresel bir sogu-
ma ve Afrika kitasinda aktif bir jeolojik yiikselme ve kirilma s6z konu-
suydu. Anlagilan o ki bu da Dogu Afrika’da genel bir kuruma egilimi-
ne, Afrika ormanlarinin nispeten genis kapsamli ve diizenli kugaginda
kismen béliinmelere neden oldu. Dogu Afrika’daki gevre, bir zaman-
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lar yalnizca kesintisiz ormanlarin oldugu yerlerde, yer yer aga¢ kiime-
leriyle lekelenmis daha agik alanlardan olusan agaghk ovalarla yama
yama goriiniiyordu. Agaglarin birbirlerinden daha da uzak oldugu ve
geleneksel ormanlarin bir kisminda yiyecek kaynaklarinin kurumakta
olabilecegibu yeni ortamlarda dik yiiriime bu yeni maymunlarin yiye-
cek ve diger kaynaklara erisim kazanmasina olanak saglayip bu alanla-
rini1 geniglettiyse, orman maymunlarinda, dogal segilimin ortaya gikar
¢itkmaz dik yiiriimenin yayilmasini tegvik etmis olabilecegi ileri siiriil-
mektedir. $imdi olas: goriindiigi gibi, ilk iki ayakh tiirler zamanlari-
nin ¢ogunu agaglarda gegirmeye, giivenlik ve korunma igin bunlara si-
ginmaya devam etmis olsa bile, iki ayaklilik bu durumda da bir avan-
taj olmus olabilir. Yeni dik anatomileri, neredeyse kesinlikle, yeni kari-
stk agagh ovalarda birbirinden ayri1 agaglar arasinda hareketlerini ko-
laylagtiracakti. Ve ilk insansilarin tag alet yapmamalarina ve en azin-
dan bir siire igin islenmemis dogal maddelerden alet olarak yararlan-
mamalarina ragmen, hareket etmek igin ellerine gereksinim olmayaca-
g1 gergegi, yerlerde daha uzun mesafeler kat etmelerinin miimkiin ol-
dugu anlamina gelmekteydi. Ve bu en azindan yenilebilir kokleri kaz-
ma, yiyecek stoklarini daha uzun mesafelere tagima gibi amaglar igin
ellerinden daha fazla yararlanmaya baslayabilmeleri olanagin sagla-
maktaydi. Biitlin bunlar sonugta biitiinsel olarak beslenme, artan nii-
fus, yeni habitatlara yayilmanin kolaylagmasi gibi seylerde artis1 des-
tekleyebilmistir. Ve belki de, 6rnegin, temelleri giiniimiiz yempanzele-
rinde gorildiagii gibi, yiyecegin kolaylikla tasinip gocuklar ve digerle-
riyle paylagilmak iizere getirilmesi benzeri, sosyal etkilesimlerde degi-
sime yol agmstir.

Her durumda, iki ayakhligin ortaya ¢ikisiyla birlikte insansi soyda
hizla saglam bir sekilde yerlestigi ve birbiri ardina daha sonraki tiir-
lere yayilmay siirdiirdiigii tartigmasiz bir gergektir. Bu da bu evrim-
sel yeniligin, hangi nedenlerin bilesimiyle olursa olsun, ayn1 zamanda
onemli ve bityiik 6lgekli gevresel degisimlere denk geldigi goriilen bir
donemde dogal segilim tarafindan kuvvetle tercih edildigini akla ge-
tirmektedir.

Insansi1 evriminde “ikinci biiyiik sigrama”, yani gelisim hizinin ya-
vaglamasi ve beyin biiyiikligiinde muazzam arti§, ayn: zamanda bi-
yiik gevresel degisim donemleriyle de baglantih miydi? Boyle oldugu
yolunda kanitlar vardir. Yaklasik 2,5 milyon yil 6nceki, tam da ikin-
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ci bityiik sigramanin gergeklestigi donemde kiiresel iklimin daha da
sogudugu, biiyiik buz tabakalarinin kuzey kutbunu kaplamaya basla-
dig1 ve Afrika’nin bilyiik kisminin daha da kurak hale geldigi bir za-
mand1. Bir zamanlar kesintisiz muazzam ormanlarin, daha sonra da
ormanlarla agaglikli ¢ayirlarin karigik halde bulundugu yerde, simdi
¢ok daha genis, agik, kuru ve bityiik 6lgiide agagsiz ¢ayirlar (savanalar)
goriniiyordu. Yine, boyle belirgin ¢evresel degisim donemleri kolay-
ca pek ¢ok tiiriin tiikenmesine yol agabilir ve biiyiik olasilikla agmis-
tir da. Fakat bu tiir degisimler ayni1 zamanda 6nemli evrimsel modifi-
kasyonlarin ve yepyeni tiirlerin olusumunu tesvik eden gevresel kosul-
lar1 da yaratabilir. $imdi her tarafi kaplamis kuru ¢ayirlar ilk insansi-
lar igin getin bir ortam olmugtu. Yeterli bitkisel yiyecek kaynaklar: ge-
leneksel ormanlara ve dnceki déonemin agaglikli ¢ayirlarina goére gok
daginik hale gelmis ve giivenilmez olmustu. Agaglarin goreli yoklugu
insansi gruplan biiyiik kediler gibi gayir yirticilarina kargi korumasiz
birakmigti. Bu kosullar altinda, dogal segilimin alet yapma ve mantik
yiriitme yeteneginde, sosyal koordinasyonda bir artigin ortaya ¢ikigi-
n1 kuvvetle tercih etmesi olasi olacaktur.

Yaklagik 2 milyon y1l 6nce Afrika’da olan 6nemli evrimsel degisim-
ler, yani kuraklik ve genis ¢ayirlarin olusumu aslhinda dolayh olarak in-
sansilarin daha ok insan olma yolunda modifikasyonunu pekala tes-
vik etmis olabilir. Yine, dogal ayiklamanin aslinda biitiiniiyle aciz ve
uzun bir siire kendini koruyamayan “prematiire” bebekler iiretmeye
baslayan insansi soylar1 devre dis1 birakacag: disiiniilebilir. Fakat boy-
lesi bir degisimin aym1 zamanda yeni insans: bebeklerin genetik prog-
ramlamadan ziyade sosyal etkilesim ve 6grenme yoluyla zihinsel ka-
pasitelerini daha 6nce goériilmemis derecede gelistirmesine izin vere-
cek sekilde, beynin dogumdan sonra gok daha uzun siire gelismesine
olanak saglamas, her tiirli dezavantaji biiyiik olasilikla telafi etmigtir.

Belki de biitiin bunlar boylesine biiyiik ¢evresel degisimler gergek-
lesmeden de olabilirdi. Ne de olsa 6grenme, aletleri kullanma ve gelis-
tirme, daha iyi iletisim kurma ve zaten sosyal olan bir memeli soyun-
da sosyalligin gesitli yonlerini destekleme kapasitesindeki artis, nispe-
ten degismeyen bir ortamda bile kuvvetle segilebilirdi. Fakat yaklagik
2 milyon yi1l 6nceki donemde iklim, bitki 6rtiisii, mevcut yiyecek kay-
naklar1 ve yirticilara maruz kalmadaki 6nemli degisikliklerin yarat-
t1g1 yeni zorluklar, kendi zamanlarinda oldukga tuhaf olan yeni Insan
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cinsinin neden hemen olduk¢a bagarili olup sonraki milyonlarca yil
iginde bagka bir yayi1lma patlamasi ve bagka bir tiir gesitlenmesi gegir-
digini agiklamaya kesinlikle yardimci olabilir.

Ilging sekilde, o dénemin insans: tiirlerinin hepsi giiniimiiz insa-
n1 yoniinde evrimlesmedi. Disleri ve geneleri yiiziinden biiyiik olasi-
likla kuru gayirlarda esas olarak sert bitkilerden olusan yiyecekler ye-
mekte uzmanlagtiklar digiiniilen “giigli” Australopithecine soyu be-
yinde 6nemli bir biiyiime belirtisi géstermemis ve oldukga kisa siire
sonra soylar: tiikkenmistir. Ote yandan “narin” insansi soylarin ve 6zel-
likle yeni ortaya gikan Insan tiiriiniin daha sinirh beslenen omnivor-
lara (hem et hem otyiyenler) 6zgii dislerine ve yiiz yapilarina bakila-
rak daha genel beslenmis olduklar: gorilmektedir. Giderek daha sert
ve kuru ortamlarda yasamlarini siirdiirecekleri daha genis ve muhte-
melen son derece besleyici bir yiyecek yelpazesi sunan eti giderek artan
miktarlarda tiiketmeye baglamig olmalar: da olas: goriinmektedir. Ik
insan tiiriiniin ortaya ¢ikisindan hemen 6nce Dogu Afrika’da yagamug
“son” Australopthecine olan A. Garhi'nin fosilleri bile, kemiklerinin tas
aletle kesildiginin bir gostergesi olan kesim igaretleri bulunan antilop
kalintilariyla birlikte bulunmugtur. Bu donemde dogum sonrasi beyin
gelisimindeki herhangi bir artigin bu tiir yeni becerileri 6grenme ko-
nusunda ¢ok yardimci olmug ve dogal segilim tarafindan kuvvetle ter-
cih edilmis olmas1 muhtemeldir.

Fakat her seyi gergekten koca bir adim ileriye gotiiren Homo ergas-
ter denen bir sonraki tiirdi. Ciinkii bu, tiiriin atesin nasil yakilacagin
ve kullanilacagini ilk ¢6zen tiir olmas1 muhtemel gériinmektedir. Bu
muazzam bir yenilikti. Ciinkii bu insansilarin agik araziye gikmalari-
na ve iginde uyuyacak higbir agag yokken dahi geceleri yirticilar: yine
de uzak tutmalarina olanak saglamigtir. Ates aym: zamanda lifli kokler
ve kart etler gibi gesitli sert yiyecekleri pisirmek suretiyle yumusatmak
ve hazmi daha kolay hale getirmek igin de kullanilabilir."*

Cok daha biiyiik beyinleri, artan olgiide incelikli tas aletleri, daha
da gelismis olmasi olasi dilleri ve sosyal koordinasyon yollariyla bek-
lendigi gibi, Afrika Homo erectus’u olarak da bilinen Homo ergaster
Afrika'nin disina ilk biiyiik olgekli gog girisiminde bulunan ve diin-
yanin birgok bagka kismindaki gesitli farkli ortamlarda yerlesmeyi ilk
basaran tiirdii. Kendi tiiriimiiz olan Homo sapiens yaklasik 200.000 y1l
once biiyiik olasilikla Afrika’da Homo ergaster/erectus ya da ok benzer
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bir insansi tiirden ilk ortaya giktiginda, bu tiiriin iiyeleri daha da gelis-
kin kavramsal, yani zihinsel usavurma yetenekleri gelistirmisti. Bu ye-
tenekler, 6rnegin, tasarim agisindan Homo ergaster/erectus’unkilerden
¢ok daha karmagik tasarimlari olan tas aletlerinde goriilmekteydi. Bu
noktada Homo sapiens tiiriiniin siiregiden herhangi biyolojik bir ev-
rimden ¢ok bilingli kiiltiirel modifikasyonlar yoluyla kendisini ve cev-
resindeki diinyay: doniistiirme yetenegi ve digerlerinden ayirt edilebi-
lir bir insan dili ve sosyal etkilesim gelistirmis olmasi olasidir. Burada
sunu belirtmekte fayda vardir: Onceki (ilk gé¢ eden) Homo erectus
gogmenlerinden tiireyen Neandertallar gibi diger bazi insan tiirleri-
nin, insan kiltirinin 6nemli baz1 yonlerini gelistirebilmis oldukla-
r1, bir 6rnek vermek gerekirse bazilarinin oéliilerini ayinlerle ggmmeye
bagladiklar: bilinmektedir.

Biitiin Diinyay1 Bastan Baga ve Kokten Degistiren Bir Tir

Giniimiiz Homo sapiens tiirii yaklagik 50.000 yil 6nce Afrika’dan
yayilmaya basladiginda, neredeyse her tiirli fiziksel ¢evrede bulun-
mak ve kiiltiirel yollarla uyum saglamak igin gerekli biyolojik tabanli
davranis esnekligine ve sosyal koordinasyona sahipti. Bunlara 6rnek
olarak soguktan korunmak i¢in hayvan derisi ve ates kullanma, yiye-
cek olarak kullanilan bitkileri bigmek igin kullanilan aletleri yapmak
i¢in tasarim ve materyal gelistirme ve et i¢in av hayvanlarin1 avlama
sayilabilir. Artik Homo sapiens tiirii yeni ortaya ¢ikan sanat ve ayinler
dahil her tiirli kiiltiirel yolla nesiller boyunca gruplar arasinda bilgi bi-
riktirme ve aktarma olanaklarina sahipti. Sonugta gittikleri her yerde
Homo erectus’un Afrika’dan daha onceki goglerle gelen altsoylar olan
daha eski insan tiirlerinden kalma toplumlarin yerini aldilar.

Afrika’da yaklagik 200.000 y1l 6nce ortaya ¢ikisimizdan beri diin-
yanin her yerine olduk¢a hizli sekilde yayilmay: bagardik. Hatta en
azindan 12.000 y1l 6nce Bering Bogazi yoluyla Amerika kitasina gitme-
yi bile basardik. Afrika’dan tek bir tiir olarak yola giktik ve o zaman-
dan bu yana datek bir tiir olarakkaldik. (Bakiniz yukaridaki “Hepimiz
Afrika’dan Geldik”) Glinimiiz Homo sapiens tiiriiniin higbir grubu
iireme agisindan tiiriin geri kalanindan gergekten yalitilmamistir. Bu
yizden Afrika kitasindaki ilk kékenlerimizden beri yaptigimiz gibi,
genlerimiz siirekli olarak birbiriyle karigmaktadir. En temelde, bugiin
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Hepimiz Afrika’dan
Geldik

Bunu nereden biliyoruz? Iste neden-
lerin bir bilegimi:

Oncelikle, DNA'miz yasayan en yakin
akrabalarimizin Afrika maymunlarindan
kalan tirler olan Afrika sempanze ve go-
rilleri oldugunu, Asya maymunlari olan
orangutanlarla ¢ok yakin akraba olma-
digimizi gdstermektedir. DNA molekul
saati hesaplamalari kabaca 5 milyon yil
once Afrika maymunundan bir tarin,
bir yanda ginumuiz Afrika gempanze-
lerini meydana getiren soy, diger yanda
ise gunumuz insanlarini meydana geti-
ren soy olmak Uzere ¢esitli soylara ayril-
digini gdstermektedir.

Ikinci olarak, insansi tdrlerin 3 mil-
yon yildan daha eski fosilleri yalnizca
Afrika'da bulunmustur ve bunlardan gok
sayida vardrr. Bu yizden paleontologlar
ve evrimsel biyologlar arasinda insanin
evrim surecinin Afrika'da bagladidi yo-
lunda genel bir fikir birligi vardr.

Uciinci olarak, DNA kanitlan hayat-
ta kalan tek insan soyunun, yani gunu-
mizdeki Homo sapiens tirimizin bu-
tdn dinyada tek bir tur olduguna ke-
sin bir netlik kazandirmistir. 100.000 yil-
dan gerilere giden tirimuzan bilinen
en eski fosilleri Afrika’da bulunmustur.
Anatomik agidan giniimiz Homo sapl-
ens turunun fosilleri 50.000 yildan 6nce
Afrika'nin diginda goérulmemektedir ve
bu zamanda tirimGzin bu kitanin di-
sina go¢ etmeye baslamis oldugu dusi-
nulmektedir.

Son olarak, turumiz Homo sapiens’in
yaklagk 35000 yl oncesi gibi yakin

bir zamana kadar Asya, Ortadogu ve
Avrupa’nin gesitli yerlerinde bagka en
azindan bir-iki insan turlyle kesismis ol-
dugunu biliyoruz. Bununla birlikte, fosil
kanitlart sézkonusu diger turlerin anato-
mik ve kulturel agidan ginimiz Homo
sapiens turunden ¢ok, 1-2 milyon yil 6n-
ceki Homo erectus turine daha benzer
oldugunu géstermektedir.

Tek modern insan tirimuazin kesin-
likle ilk olarak Afrika'da evrimlesip ora-
dan dunyanin her yerine mi yayildids,
yoksa dinyanin baska bir yerinde, 6r-
negin Avrupa veya Asya Homo erectus
toplumlarinin bir yan dal olarak evrim-
lesip sonra Afrika'ya ve dinyanin diger
bolgelerine mi yayilmis oldugu sorusu,
buglin de zaman zaman soruluyor.

GUnumuz insanlaninin yaklagik bir mil-
yon yil 6nce farkl bolgelere yayiimig bu-
lunan, Afrika’daki Homo ergaster/erec-
tus, Asya'daki Homo erectus, Ortadogu
ve Avrupa’'daki Homo neanderthalensis
gibi, 6nceden var olan ve muhtemelen
yakin akraba olan iki ya da G¢ insan turu-
nun evrimsel olarak bir noktada birles-
mesi ve karnigmastyla ortaya gikmis olabi-
lecegiileri sirilmistur. Bazen medyada
gundeme getirilen, bu “cok-bolgeli hi-
potez” bu toplumlarin sonunda birbir-
leriyle temasa gecmis ve esleserek gu-
numuadz Homo sapiens turind meyda-
na getirmig olabilecegini ileri surer. Fa-
kat bu tarz fikirler saglam bir bilimsel te-
mele dayanmaz. Gegtigimiz bir milyon
yil icerisinde Afrika’nin disina ¢ok sayida
insansi gé¢ dalgasi ve énceki gégmen-
lerin sonra tekrar Afrika'ya dénmesiy-
le belirli miktarda ileri geri bir gé¢ hare-
keti olmus olmasi oldukga mumkanddr.



Bununla birlikte, ginimiz Homo sapi-
ens turinin o6nceki gé¢men toplum-
larindan ya da onlarin altsoy toplumla-
rinin herhangi bir sekilde eslesmesin-
den ya da karismasindan evrimlestigini
ileri sirmek igin higbir kamit yoktur. Bu
tar bir fikir evrimin nasil isledigiyle ilgili
genel anlayigimiza bitindayle ters dis-
mektedir. Homo erectus’un ilk gégmen
toplumlarinda oldugu gibi, ylz binlerce
yil birbirlerinden Greme agisindan yaltil-
mig kalan biyolojik toplumlar o sure igin-
de 6nemli genetik farkliliklar biriktirirler.
Daha sonra birbirleriyle temasa gegseler
bile bunlarin eslesip Gremeleri olasi de-
gildir. Cografya ve Greme agisindan ayri
turler olusturacak kadar birbirlerinden
yalitiimig biyolojik toplumlar, daha son-
raki bir noktada tek bir evrimsel yonde
birlesip tek bir yeni tir olusturacak se-
kilde bir araya gelemezler. Evrim bu se-
kilde islemez. Tersine, biyolojik evrimde
¢ok bilinen bir sey, yeni bir tirin tek bir
bolgede, kiguk ve ebeveyn turinden
ureme agisindan yahtilmis bir yan kol-
dan evrimlestigi ve sonra yeni bdlge-
lere yaylldigidir. Homo sapiens tirinin
Afrika'da klg Uk bir toplumdan evrimles-
tigini ve sonra dinyanin her yerine ya-
yildigini kuvvetle ileri siren kanitlar yeni
turan kokeninin bu bilinen kalibina uy-
maktadir.

GUnimiz  insan  toplumlarinin
DNA'sini analiz etmek igin uygulanan
modern molekiler biyoloji teknikleri
bunu destekleyecek ilave kanitlar sun-
mugtur. Hem batin hicrelerde bulu-
nan ve her iki ebeveynin de katkida bu-
lundugu insan nikleer DNA'sinin anali-
zi, hem de mitokondriler olarak adlandi-

rlan hicre organellerinde mevcut olan,
ancak annenin soyunda nesilden nesi-
le gegebilen bir DNA formu olan insan
mitokondrial DNA'sinin analizi ve bunla-
rn yani sira diinya ¢apinda insan gene-
tik gesitliliginin dagihm 6rantalerinin in-
celemeleri ayni sonugta birlesmistir. Gu-
nimdz insan turt Homo sapiens’in tek
bir Afrika kokeni vardr.

Aslinda, mitokondrial-DNA kanitlan su
anda yasayan bitin insanlarin yaklasik
150.000 yil 6nce Afrika'da yasamis tek bir
kigik toplumdan koken aldi@ini, ama
basinda bazen yanls sunuldugu gibi
tek bir kadindan gelmedigini kuvvetle
onermektedir. Nukleer DNA analizinden
elde edilen hesaplamalar da ayni sonug-
lara varmugtir. Batn insan genomumuz
zamaniginde daha da geriye giden DNA
bilgileri icermektedir ve atalarimizin ba-
zilarinda bulunan belirli insan DNA bile-
simleri simdiye kadar yok olmugstur. Ayni
temel yolla insan isimleri de —bazi soy-
lar Gremeyi durdurdugunda- yok olabi-
lir. Fakat molekuler DNA hesaplamalari
yalnizca Neandertallar gibi turlerin gi-
numuz insaninin gen havuzuna katki-
da bulunmadigini isaret etmekle kalma-
migtir. Ornegin, Neandertallarin 600.000
yil 6nce, daha sonra Homo sapiens ti-
runi meydana getirecek insansi soydan
aynididi ortaya ¢ikmistir. Fakat ayni za-
manda, fosil kayitlarinda belgelendigi
gibi, yasayan bitun insanlarin 150.000
yil 6nce, Afrika’nin disina Homo sapiens
go¢u baslamadan gok 6nce tek bir cogd-
rafi alanda yasamis tek bir kiigtk Homo
sapiens toplumunda mevcut olan mito-
kondrial DNA pargalarini igerdigi de be-
lirtilmigtir. &



Evrim Bilimi Bize Insan
Irklar1 Hakkinda Ne
Soyliiyor?

Evrimin irk hakkinda bize 6drettigi te-
mel sey, insanlarin aslinda belirgin biyo-
lojik irklari diye bir seyin olmadigidir. Ge-
nel olarak insan irki olarak disindigi-
mz sey tarihsel, sosyal ve kultarel agi-
dan tanimlanmig kategorilerdir, fakat bu
sosyal kategoriler aslinda insan irkinda
herhangi gercek bir dogal bélinmeye
karsiltk gelmiyor.

Net olmak gerekirse, sosyal bir kavram
olan rk kavraminin insanlarin yasamin-
da halen 6nemli bir yeri olabilir ve vardrr.
Ornegin, hem baski goren hem de baski
yapan sosyal gruplann énemli bir kalta-
rel kimlik bigimi olabilir. Bu kultirel kimlik
Black Pride hareketindeki gibi olumlu bir
sosyal yonde ya da KKK veya diger beyaz
Ustinlik yanhlarinda oldugu gibi, olum-
suz bir sosyal ydnde olabilir. Bundan bas-
ka, sosyal rk kavrami halen ekonomik,
kulturel ve siyasi anlamda baski yapmak
ve bitdn insan gruplarina karsi ayinmci-
itk yapmak igin kuflaniimaktadir. O halde
irkgilik ve ulusal baskiyla micadele bit-
mis olmaktan ¢ok uzakt. Irksal esitligin
ve baski géren halklarin gergek anlamda
Ozgirlesmesi micadelesi halen ugrun-
da somutsekilde savagiimasi gereken bir
seydir. Neresinden bakarsaniz bakin, he-
naz “rkin artk dnemli olmadig” bir du-
rumda degiliz.

Fakat yine bunlarin tima irkin sosyal
gergekligiyle ilgili bir seydir. Biyolojik bir
bakis agisindan, insanlar arasindaki farkl
irklar kavrami temelde anlamsizdir.

Bu durum birgok okura sasirtici gele-
bilir. Cinku hepimiz deri rengi, sag tipi
gibi yuzeysel farkliliklara dayali olarak in-
sanlarin sozde farkh rklara ait oldugu-
nu dusinmeye sosyal olarak sartlandi-

rildik. Birgok insan higbir “rkin” bir dige-
rine gére dogal olarak herhangi bir se-
kilde Ustun ya da asad olmadigini za-
ten bilmektedir. Ve birgok insan ayrica
bitin insanlarin tek bir tdre ait oldugu-
nu da bilebilir. Higbir insan toplumu in-
sanhdin gerikalanindan dreme agisindan
butundyle yaltimis olmadid ve dinya-
nin her yerindeki bitin insan toplumla-
n birbirleriyle eslesebildigi ve yasayabi-
len ¢ocuklar dogurabildigi ve dogurdu-
gu i¢in hepimiz “tek tir testini” gegeriz.
Fakat batin bunlara ragmen, birgok in-
sanhalen sdzde irklarin bir gesit dogal bi-
yolojik kategorilere karsilik geldigine yan-
hishkla inanmaktadr. Bazi insanlarda fark-
I insan irklarinin farkh képek soylan gibi
bir sey oldugunu distinmektedir! Higbir
sey gercekten bu kadar uzak olamaz. in-
sanhdi cilt rengiya da sag tipi gibi ylzey-
sel farkliliklara gore istediginiz kadar fark-
I sekillerde bolip siniflandirin ya da kag
Ozelligi sectiginize bagh olarak insanl-
g1 isterseniz S'e isterse 500 farkh “irk tipi-
ne* bolun, mesele insan toplumlarini te-
mel molekiiler ve genetik diizeyde kiyas-
lamaya gelince, sosyal olarak tammian-
mug bdtin bu suni irk kategorileri ¢oke-
cektir! Ciinki yerel insan toplumlari igin-
de ve arasinda var olan genetik cesitlili-
gin tipleri ve miktarlari baska insan irkia-
ri olarak tanimladigimiz toplumsal kate-
gorilerin higbirine tam olarak karsilik gel-
meyecektir

Bu bolgesel insan toplumlar arasinda
bazi genetik cesitlilik érintdleri olma-
digi anlamina gelmemektedir. Yalnizca,
gbzlemlenen genetik gesitlilik drintd-
lerinin bitun sézde “rksal” soylan kap-
samakta oldugu anlamina gelmektedir.
Ornegin, bir kitadaki bir toplumda bulu-
nan genetik ¢esitlilik komsu toplumdan
¢ok dunyanin diger ucundaki bir top-
lumda bulunan genetik gesitlilige ben-



zer olabilir. Ve sosyal olarak tanimlanmig
bir “rki” digerinden net bir sekilde ayirt
etmeye hizmet edebilecek tek bir gen,
tek bir allel veya genin tek bir alternatif
formu olmadidi bir gergektir!

Kuskusuz birtakim hastaliklari direng-
li hale getiren baz genetik allellerin da-
giim sikh@r anlaminda, dunyanin fark-
I codrafi bolgelerindeki toplumlarda
bilinen bazi ortalama farklliklar vardir.
Orak hucre hastaligina yol agan, ancak
sitmadan koruyan bir hemoglobin alle-
linin, nispeten yakin atalar sitmanin yay-
gin bir sorun oldugu Afrika ve Asya’nin
bazi bolgelerinden gelmis insanlarda
daha yaygin olmasi buna bir érnektir.
Fakat bu 6zellik bile insanlarin irk olarak
dusunduikleri seyle net olarak baglan-
tih degildir. Ancak esas olarak genis in-
san gruplari arasindaki taninabilen fark-
hliklarin ¢ogunlugdu cilt rengi veya sag
tipi gibi yazeysel ozelliklerle ilgilidir. Hig
kimse ortalama olarak, érnegin, Bantu,
Japon ve isve¢ kokenliinsanlar arasinda-
ki farki sdéylemenin oldukga kolay oldu-
gunu yadsimayacaktrr. Fakat yine bu or-
talama olarak boyledir ve cilt rengi, sag
ya da beden tipi gibi yiizeysel ézellikler
bakimindan bile, dinyanin herhangi bir
yerindeki s6zde 6nemli insan “irklarinin®
herhangi birisinin “tipik® bir Gyesi diye
bir sey gercekten yoktur.

Ornegin, “Afrikallar” hayal edilebilen
batin cilt renklerini ve beden tiplerini
kapsar. Bunlara dustnulebilen her tarli
koyu cilt rengiyle birlikte Kafkaslara ben-
zer Kuzey Afrikalilar ve Misirhlar ile Guney-
deki san ciltli KoiSan halklari da dahildir.
Ve Afrika kitasi ayni zamanda diinyanin
ortalama olarak en kisa ve ortalama ola-
rak en uzun insan toplumlarinin, yani Pig-
melerin ve Masai'lerin evidir.

Benzer sekilde Avrupalilara ortalama
iskandinavlar gibi beyaz derili sarigin in-
sanlarin yani sira ortalama lsvegliden

¢ok Kuzey Afrika ve Ortadogdu halklarin-
dan birisine benzeyen, nispeten koyu
derili, koyu sagh Giney ve Dogu Avru-
pa insanlari da dahildir. “Asyallar” da tek
bir stereotipe uymazlar: Turkler, Hintliler,
Japonlar dahil, ¢ok gegitli insanlart igerir-
ler ve butinsel olarak distunulebilecek
her cilt rengi ve beden tipini kapsarlar.

“Ispanyollara” (Hispanikler) ve “Latin
Amerikalilara” gelince, Latin Amerika’nin
tropik kusaklardaki Kizilderili (Amerindi-
an) komsularindan ¢ok, beyaz derili Ka-
nadalilara benzeyen Guney $ili soyun-
dan gelen insanlari ve ayrica Brezilya’'nin
dogu kiyisi ya da Orta Amerika'dan bir-
¢ok siyahi da icermektedir.

O halde nereye bakarsaniz bakin, ge-
nis cesitlilikte deri rengi ve beden tipi
bulacaksiniz. Bunlarin bazilarinda daha
yakin zamandaki goglerin ve istilalarin
“karma” etkilerininizleri surdlebilir. Fakat
bazilan zaman olarak ¢ok daha gerilere
gitmektedir ve tropik boélgelerde koyu
deriye, ilman ve ¢ok soguk boélgelerde
beyaz deriye ¢ok daha sik rastlanmasi
gibi, erken tarihte insanin kiresel ya-
yiimasi déneminde biiyik olasilikla ye-
rel adaptasyonlar elarak ortaya ¢ikmis
olabilir. (Asagiya bakiniz.) Fakat bugin
batansel ¢esitlilik Oylesine genistir ki
deri rengi gibi yuzeysel 6zellikler an-
laminda bile tipik bir “Afrikalr”, tipik bir
"*Avrupalr”, tipik bir "Asyal”” veya tipik bir
“Hispanik“ten s6z etmek gercekten an-
lamli gelmemektedir.

Daha da 6nemlisi, daha da derine, her
bir yerel toplumun DNA’sinda mevcut
temel molekiler ve genetik ¢esitlilige
bakarsaniz, diinyanin herhangi bir ye-
rinde herhangi bir yerel toplumda her-
hangi iki cografi toplum veya sosyal
olarak “irk” olarak tanimlanmus iki grup
arasindakinden daha ¢ok biitiinsel ge-
netik cesitlilik vardir. Asinda, antropo-
loglar, molekiiler biyologlar ve toplum



genetikgileri arasinda, insanlardaki biyo-
lojik irk kavraminin genelde anlamsiz ol-
dugu konusunda yaygin bir fikir birligi
vardir. Cnk( bdtin insan tirinde mev-
cut genetik gesitliligin bdtdnsel miktar
dinyanin her yerindeki her yerel insan
toplumunda da bulunabilir. Ornegin,
toplum genetikgisi Richard Lewontin’in
stk sik isaret ettigi gibi, Dogu Afrika'daki
Kikuyu kabilesi hari¢ yerytzindeki bi-
tdn insanlarin soyu tikense, bu tek ka-
bile bir biitiin olarak insan irkinin icer-
digi tim genetik gesitliligin en azindan
%85'ini korumaya yetecektir.

Codgrafi rk ya da alt-tir olarak da ad-
landinlan hakiki bir biyolojik irk, ken-
di aralarinda eslesebilen, ancak fark-
I bir codrafi bolgede yasayan ayni ti-
rin toplumlarinda bulunanlardan fark-
I, kendine has belirgin gen formlarinin
(aleller) nispi frekansini tutarl sekilde
surdiren, genetik gesitlilige sahip birey-
lerden olusan bir toplum olarak tanim-
lanir. Farkli yerel insan toplumlari ba-
zen ¢oklu-aleller olarak gelen genlerin
belirli genetik alellerinin goreli sikhgin-
da farkliik gésterirler. Ornegin, bazi ye-
rel insan toplumlari ortalama olarak A,
B, AB veya 0 kan gruplarinda genel ola-
rak daha yiksek veya daha disik bir sik-
Iik (frekans) gosterir. Bazilart sitmaya kar-
s koruyan orak hicre hemoglobin alel-
lerinde digerlerinden daha ylksek sikli-
da sahiptir. Bazilan yetigkin olarak lakto-
zu hazmedemeyen insan toplumlarina
gore sutin hazmini kolaylastiran, orta-
lamanin Usttnde bir alel sikhdina sahip-
tir. Fakat belirli alellerde bélge toplum-
larinda ara sira rastlanan bu tir farklilik-
lar hi¢bir zaman sézde dnemli irk kate-
gorileriyle gercekten dizgun ve tutarl
sekilde bag kuramaz. Ornegin, tarihsel
atalari genellikle sitmanin yaygin oldu-
du bolgelerinden gelen esas olarak Bati
Afrikallar olan zenci Amerikalilar, ortala-

ma olarak, Avrupall atalar sitmanin ol-
madigi bolgelerde yagamis olan Beyaz
(Kafkasyal) Amerikalara gore orak-hilcre
hastaligina yol acan ama ayni zamanda
sitmaya karsl koruyan hemoglobin aleli-
ne daha sik olarak sahiptir. Fakat ortala-
ma olarak Zenci Amerikalilarda bu ale-
lin sikhg), halen sik olarak sitmaya maruz
kalan Afrika toplumlarindan daha di-
sUktdr. Ve daha da énemlisi, Afrika'daki
farkh bolgesel toplumlara bakarsaniz,
Sahra-alti ¢oline 6zgl farkh “Siyah top-
lumlan” arasinda sitmanin buyk bir so-
run oldugu tropik algak bélgelerden ge-
len Siyah Afrikalilar ya da Siyah (Afrika-
I) Amerikalilara oranla ¢ok daha dusik
orak hicre aleline sahip, sitma tastyan
sivrisineklerin yagayamadigi ve sitmanin
bir sorun olmadigi daglk bélgelerden
gelen toplumlar bulunmaktadir. Bunun-
la birlikte gogu insan tim bu insanla-
rn ayni irk kategorisine koyma edgilimin-
de olacaktr.

Yine biyolojik bir bakis agisindan, “ti-
pik” Afrikah, tipik “Siyah Afrikall’, tipik
“Siyah Amerikal” veya tipik “Siyah” yok-
tur; tipki tipik “Beyazlar”, “tipik Asyalilar”,
tipik “Hispanikler” olmadid gibi. Ve ayni
sey insanlarin sosyal olarak tanimlama-
ya ¢alistidi her bir irk kategorisi igin de
sOylenebilir.

insanlarin gergek biyolojik irklarinin ol-
mamasinin nedeni ¢ok basittir. Mevcut
yalniz ve tek insan tirG olan Homo sa-
piens baslangigta muhtemelen Homo
erectus'un Afrika versiyonu olan Homo
ergasterden (ya da ¢ok benzer bir Ho-
minit tarden) énceki bir ebeveyn tirden
evrimlesen, (batin yeni tdrler gibi) bas-
langigta kiguk bir yan dal olarak yola ¢ik-
mistir. Fakat kabaca 200.000 yil énce ev-
rimlesmis tirimaz olan Homo sapiens'in
en azindan 50.000 yil 6nceden itibaren
bilyuk 6lgide yayilip blylk gesitlilik arz
eden habitatlara agildigini fosil kayitla-



rindan biliyoruz. Bu yizden evrimsel an-
lamda nispeten kisa bir zaman sirecinde
Afrika’min disina, Ortado@u, Avrupa, Asya,
Avustralya, hatta 12.000 yil 6nce Kuzey
Dogu Asyadan gecerek Amerika'da du-
sundlebilecek her tarli habitata ve iklim
kusadina yayildik.

Bilimsel kanitlar tUrGmdzin son
100.000 yIl igerisinde gergekten 6nemli
bir biyolojik modifikasyon gegirmedigi-
ni gdstermektedir. Cok degisim gdsteren
yanimiz, genetik olmayan kdltirel yol-
larla nesilden nesile aktarilan insan bilgi
ve deneyiminin sdrekli blydyen bellegi-
ni olusturma, aktarma ve gelisme kapa-
sitemizle insan kultdrimaz olmustur. Bu
yolla yeryliiziinde insan tiiri biyolojik ev-
rimin ¢ok daha agir ve daha sinirli meka-
nizmasini atlayip asarak, éncelikle biyo-
lojik olmayan kiiltdrel yollarla hizli ve be-
lirgin sekilde kendisini ve gevresini degis-
tirebilen ilk tir olmugtur.

Bireyler arasindaki her tirli gene-
tik gegitlilikten ¢ok daha blyik 6neme
sahip olan sey ise ilk etapta bizi ayri ki-
lan biyolojik 6zelfiklerin ta kendisidir. El-
leri daha suirekli sekilde serbest bira-
kan tam olarak iki ayakl hareketin yan
sira, benzeri gérilmemis sosyal 6gretim
ve 6grenme miktarlariyla birfikte sosyal
koordinasyon ve iletisimde sigramala-
n mimkdn kilan dogum sonrasi beyin
gelisim déneminin birlikteligi, dinya-
daki disinulebilecek her tarli cevreye
uyum saglama konusunda bize essiz bir
yetenek kazandirmistr.

Bundan baska, tlrimdzan tarihinin
yalnizca baglarinda ve yalnizca gegici ola-
rak yerel toplumlar belirli bir zaman s(re-
since birbirlerinden bir élgtide kopuk ka-
labilmistir. Farkl bolgesel atalar olan top-
lumlarin ortalama deri rengi gibi bazi ki-
guk farkliliklar, erken tarihteki yerel kosut-
lara biyolojik adaptasyonu yansitiyor ola-
bilir. Ornegin, dinyanin her yaninda ata-

lari tropik kugaklardayasayip gines isigin-
dan ¢ok miktarda UV radyasyonu alanla-
rin derileri, atalar kutuplara daha yakin ili-
man kusaklarda yasayip ¢ok daha az gu-
nes 1519t ve UV radyasyonu alan toplum-
lara gore daha koyudur (daha ¢ok me-
lamin pigmenti igerir). Bunun yerel top-
lumlarin yerel kosullara adaptasyonunun
sonucu oldugu ileri sGrdlmastdr. Canka
daha koyu deri, folik asidin UV tarafindan
yok edilmesine karsi korur. Folik asit, spi-
na bifida gibi dogum kusurlarini 6nledigi
icin dreme yillannda énemli bir besindir.
Oysa daha agik deri D vitamini Uretimini
kolaylastirr. D vitamini gines igiginin ye-
terli olmadid bolgelerde kalsiyum meta-
bolizmasi ve saglikli iskelet gelisimi igin
6nemlidir. Bu nedenle yerel codrafi insan
toplumlarinda deri rengindeki ortalama
farkliliklarin, farkl miktarlarda gines isigi-
na sahip bolgelerde farkh deri renklerinin
Ureme agisindan avantajlarina bagh ola-
rak ortaya ¢tkmis olmasi kesin olmasa da
mUmkanddr. (Bu éneriyle ilgili daha faz-
la bilgi igin, 6rnegin, bakiniz “Skin Deep”
(Derin Deri) makalesi, Nina G. Jablonski
ve George Chaplin, Ekim 2002, Scientific
American).

Fakat insan turinde mevcut su ana
kadarki en blyik genetik gesitlilik mik-
tarinin, belirli herhangi bir insan top-
lumunun igerisindeki bireyler arasin-
da bulunabilecedi goérisu degisme-
mistir. Yaklagik 200.000 yil 6nce guni-
miz Homo sapiens tir ilk ortaya ¢ikti-
dindan bu yana gegen nispeten kisa ev-
rimsel strede higbir insan toplumu Ure-
me agisindan baska insan toplumlarin-
dan higbir surette batindyle yahtiimig
kalmamistir. Ornegin, insan toplumla-
n 6nemli genetik farkliiklarin toplum-
lar arasinda birikip onlari gergekten fark-
I cografiirklar haline dénistirmeyi bas-
latmaya yetecek zaman siresince yalitil-
mis olarak kalmamustir.
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bilgisayar yapan, okyanuslarin ve uzayin derinliklerini kesfeden tiiri-
miiz yaklagik 50.000 y1l 6nce ikinci go¢ dalgasiyla Afrika’dan yola ¢1-
kan Homo sapiens tiiriinden aslinda biyolojik olarak farklilagmamus-
tir. Bunun nedeni yalnizca nispeten kisa bir zaman ge¢mis olmasi ve
bireysel tiirlerin yagsam siirelerinin ¢ogunda nispeten “kararli” kalma
egiliminde olmasi degildir. Yaklagik 200.000 y1l 6nce zengin gesitlilige
sahip insans: atalarimizdan ayrilan tiirimiiziin kiiltiirel yollarla ken-

Bazi toplumlar, kan tiplerinin kod-
lanmasi gibi, degisebilir formlarda olan
gen frekanslarinda goreli farklihk gos-
terirler. Fakat ki bu degisiklik kalipla-
rnndan tahmin edemezsiniz; Richard
Lewontin'in yine isaret ettigi gibi, “Dogu
Afrika Kikuyu'lan gen frekanslari itibariy-
le Japonlardan farklidrr, fakat ayni za-
manda komsulari Masai'lerden de fark-
Iidirlar... |ki Afrika kabilesini ayni irka, Ja-
ponlari ise farkli bir irka dahil eden sos-
yal ve tarihsel tanimlar biyolojik agidan
temelsizdir.” (Lewontin, Rose ve Kamin,
1984, Not in Our Genes: Biology, Ideo-
logy, and Human Nature)

Orak hiicre vs. gibi hastaliklara hassa-
siyetle ilgili belirli tarihsel farkhliklar ka-
girmamak igin, bireyin gérindsteki etnik
mirasinin géz éniine alinmasinin nem-
i oldugu tipta bile, rkin 6znel olarak
ortaya ¢ikisi bireysel profil kadar degerli
degildir ve aslinda gok da yanhs yénlen-
direbilir. Her durumda bireysel ge¢mis,
aile gegmisi ve fakirligin gecekonduda
yasayanlar Gzerindeki etkisi ya da varlikh
ergenlerin yeme bozuklugu gibi, sosyal
agidan belirlenmis belirli gruplarin sag-
hgnt orantisiz sekilde etkileyen sosyal
faktorlerin analizi, tibbi bakim icin se-
gilecek yolu tahmin agisindan kisinin
“uygun” gorindigu irk kategorisinin
6znel degerlendirmesinden ¢ok daha
gerekli olabilecektir. Turimizin tarihi
boyunca, insan gruplarinin stirekli farkl
bolgelere (ve boélgelerden) go¢ ettigini,

strekli olarak egleserek bitin dinyada
toplumlar arasinda kesintisiz gen akigi-
ni temin ettigini hatirlamak énemlidir.
Kiglk ve buylk olgekli insan gogleri
tlr olarak bitin tarihimizi karakterize
etmistir ve bu, buglne dek de devam
etmektedir. Bu da hem biyolojik birligi-
mizi hem de sarekli kdltdrlerarast aligve-
rig ve zenginlesmeyi temin etmistir.

Naziler, Aryan uluslari, KKK ve bu tar
baska Ustun-irkgilik yanhlarinin tesvik et-
tigi gibi, bir irkin digerlerine gére sézde
“rksal safligin”” korumaya ¢alisma yo-
lundaki mide bulandirici ve cahilce gi-
risimler, Uzerinde durabilecedi bilimsel
bir dayanak olmayan gergek bir sagma-
Iiktir! Biyolojinin dog@al olarak “Ustin” ya
da “asag’” toplum ya da “rrklar” gibi bir
seyin olmadigini net olarak kanitladigi
gercedini bir yana birakirsak, pek ¢o-
gumuz Ustdnlik yanhlannin en korkung
kabusu olarak disundukleri sozde “rk-
larin karnigtminin® ¢oktan olup bittigini
kabul ediyor ve kutluyoruz! Bizler gegit
cesit fakat biyolojik olarak bélineme-
yen diinya ¢apinda tek tiriz ve hep
boyle olduk. &5

[Biyolojik rrk kavraminin neden insanlara
uygulanmadigini ve diger konular daha faz-
la 6grenmek isteyen okurlar 6zellikle Joseph
L. Graves'in yazdi@i The Emperor’s New Clothes:
Biological Theories of Race at the Millenniurm’u:
Stephen Jay Gould'un yazdig Mismeasure of
Man'in ilgili bétumlerini ve Lewontin, Rose ve
Kamin'in Not in Our Genes'ini okuyabilir]
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di yagsam tarzini ve di§ ¢evrenin hemen her yoniinii siirekli degistirme
ve yeniden yapilandirma konusunda benzeri gorillmemis bir yetenege
sahip olmasi da etmendir. Bunun da insanin durumunu biyolojik ev-
rim yoluyla bagarilabilecek, her seyden gok daha hizli ve etkin sekilde
siirekli degistirmenin bir yolu oldugu kanitlanmigtir. Tarih 6ncesi ilk
magara resimlerini gizen bireyler, Bering Bogazi’ndan kargiya gegmeye
ilk cesaret edenler, 100.000 yi1l belki de daha uzun siire avci-toplayici
olarak varliklarini siirdiirenler, 10.000 y1l &nce tarimi gelistirenler ve
yalnizca son birkag asir igerisinde ileri teknolojiye sahip toplumlari ya-
ratanlar... Bunlarin hepsi temelde ayn: insanlard:. Bitiin bu siire bo-
yunca, 6rnegin, beynin biiyiimesi gibi gergekten 6nemli higbir biyo-
lojik modifikasyon gegirmedik. Bununla birlikte yalnizca birkag on
bin yilda bilingle baglatilan sosyal ve kiiltiirel modifikasyonlar yoluy-
la gevremizdeki diinyanin her yaninda bagardigimiz degisimler en ha-
fif ifadesiyle hayret vericidir. (Bakiniz yukaridaki “Evrim Bilimi Bize
Insan Irklar1 Hakkinda Ne Soyliiyor?” ve agagidaki “’Sosyal Darvinizm’
Bilime Dayanmaz ve Darvinizmle Hicbir llgisi Yoktur”)

Biz insanlar uzun zaman 6nce siirekli yeni seyler 6grenme, insan
toplumu dahil maddi diinyayi bilingli olarak degistirmeye ve doniistiir-
meye ¢abalama ve genetik olmayan bu kiiltiirel yollarla biriken muaz-
zam miktardaki bilgileri nesilden nesile aktarma konusunda benzeri go-
rillmemis bir yetenek gelistirdik. Bu da tiiriimiiziin,viicutlarimiz 6nem-
li biyolojik degisimler gecirmeden ve yeni tiirlere ayrilmadan dis diin-
yanin sundugu yeni sorunlarla ve yeni firsatlarla basa ¢ikmasina ola-
nak veren geydir. (Bakiniz agagidaki “Insanlar Hald Evrimlesiyor mu?”)

Ancak bu, bir giin soyumuzun tiikenmeyecegi anlamina gelme-
mektedir. Maddenin belirli her formu sonugta bir giin yok olacaktir.
Insanlar ya da bugiin insan olarak diisiindiiklerimiz de sonugta bir
giin yok olacaktir. Gergek soru bu yok olusun ge¢ mi, erken mi olaca-
g1 ve su andan itibaren insan yagaminin kalitesinin nasil olacag ola-
bilir. Kendimizi savaslar, sosyal bask: ve kiiresel gevre bozulmasiyla
ugurumdan asag1 yuvarlamaktan kaginmak igin, muazzam yetenekle-
rimizden bir kismini yinelenen sosyal ve kiiltiirel modifikasyonlar ge-
¢irmek i¢in kullanabilecek miyiz? Bu sorunun yaniti sonugta bize bag-
lidir.
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«Sosyal Darvinizm»
Bilime Dayanmaz ve
Darvinizmle Higbir
i1gisi Yoktur

19. ylzyilda Endistri Devrimi‘nin ge-
lismesi ve kapitalist sistemle ona eslik
eden 6zel kar amagl girisimcilerin ide-
olojisiyle, Darvinci evrim, Glkelerinde ve
uzak emperyal kolonilerde elindeki avu-
cundaki alinmig halklar dzerinde baski
kurup onlari kontrol altinda tutma yol-
larini mazur goéstermeye c¢alisan kimi
kalburstld tabakalar arasinda moda
oldu. Bu kimseler “islerin dogal dizeni-
nin bdyle oldugunu’ ve bunun Darvinci
evrimin kanunlanyla uyum iginde oldu-
gunu iddia ederek islerini yritiyordu.
Bir tir Darvinci dogal ayiklamanin zayif
ve asad halk ve irklari devre digi biraka-
rak kendilerini, yani kapitalistleri yiginin
en tepesine yukselttigini, ¢inku ken-
dilerinin dogal olarak Ustin yetenek-
lere sahip olduklanini iddia ediyorlard.
Bu gerici ve bltinlyle bilim disi teori,
Darwin‘in biyolojik evrim teorilerine hig-
bir sekilde dayanmadidi halde, Sosyal
Darwinizm olarak tanindi. Sosyal Darwi-
nizm birtakim rrk¢i ve fagist programla-
n ideolojik olarak destekleyen unsurlar-
dan biri olarak hizmet etti. Bu program-
lara fakirlerin ve sdzde agadi insanlarin
zorla kisirlagtirimasi gibi seyleri destek-
leyen Amerikan &jenik (irk 1slahi) hareke-
ti gibi ve ari irki destekleyen, asadi halk

olarakgdrilen Yahudilerden ve baskala-
rindan milyonlarcasini fiilen ortadan kal-
dirmaya girisen Hitler'in emrindeki Nazi-
lerin programi dahildir.

Sosyal Darwinizmin gergek biyolojik
evrim biliminde asla bir temeli olmadi-
gini ve hicbir sekilde dogrulanmadigini
fark etmek énemlidir. Aksine, evrim bi-
limi Sosyal Darwinizmin iddialarindaki
yanls ve asilsiz olan her seyi daha iyi an-
lamamiza yardimci olmaktadir. Evrim bi-
limi aslinda hepimizin tek bir insan tird
oldugumuz ve dogal ya da biyolojik ola-
rak digerlerinden Ustin veya asadi hig-
bir halk ya da “rk” olmadiduyla ilgili so-
mut kanitlar sunar. Nokta.

Bir sey daha:

Bir daha Incil'deki Yaratihs 6gretisine
siniflarda evrim teorisiyle esit zaman ve-
rilmesi gerektigini savunan bir kisiyi duy-
dugunuz zaman, sunu disindn. 1925'te
sinifta yaratiiga evrimle esit zaman veril-
mesi gerektiginin tartigildid ilk ulusal or-
ganizasyon Ku KluxKlan'dan bagkasi de-
gildi! Klan evrim &gretisine bugiine de-
gin karsi ¢ikmayi sirdUrmustdr. Klanin
gerici beyaz GstUnlugid yanhst gorisle-
riyle evrim bilimine karsi durmasi arasin-
da kesin bir baglanti vardir. &

[Bu konu ve beyaz-Gstinluk yanliariyla kok-
tendincilerin yakinlasmasiyla ilgili diger nokta-
larda daha fazla bilgi igin National Center for
Science Education’in Mayis-Haziran 2002 Re-
ports biltenine bakiniz veya ncse@ncseweb.

Qrg adresli sitelerini ziyaret ediniz]
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insanlar Héla
Evrimlegiyor mu?

Bu soruyu yanitlamak igin, biyolojik
evrim mekanizmalanyla kilttrel evrim
mekanizmalar arasindaki farkin akilda
tutulmasi dnemlidir.

Diger batin bitki ve hayvan tarleri
gibi, insan tird de geysitli bireylerin top-
lumlarindan olusur. Bu ¢esitlilik kismen
genetiktir ve bu yuzden kalitimla gege-
bilir ve potansiyel olarak dogdal segilime
tabidir. Ornegin, DNA'nizda sistik fibro-
sis geni taglyorsaniz, bunu ¢ocuklariniza
aktarma sansiniz vardrr.

Ancak insanlarin bireysel degisiklikle-
rinin buydk kismi kultareldir. Bu insanin
6grenmesinin ve sosyal deneyiminin bir
arinidur. Ve bu tir seyler biyolojik dre-
meyle altsoylara aktarlamaz. Ornegin,
kisilik ve sosyal konum gibi seylerle ilgili
durum budur. Varlikl insanlar ¢ocuklari-
na varliklarini ve ayrcaliklanini “gegirebi-
lir"; onlara para, egitim, sosyal avantajlar
vb. verebilirler. Fakat bunlarin hi¢birinin
yumurta ve spermleri yoluyla aktarilan
herhangi genle ilgisi yoktur. Veya insan-
lar cocugunuzun amcasinin 6fkesini ya
da sizin espri anlayiginizi aldigini séyler-
lerse, cocugunuzun burilar 6rnek olarak
ya da taklit ederek 6grenmis olmasi ok
olasidir. Ancak bunun biyolojik kalitim ya
da aktardiginiz genlerle bir ilgisi yoktur.

Genler bedeninizin birgok kisminin is-
lev gérmesi igin 6nemli proteinleri ya-
par. Fakat kisilik, zeka, sosyal konum
gibi seyler bireylerle dis diinya arasin-
daki etkilesimlerin ve karmasik birgok
sosyal deneyimierinin bir sonucu ola-
rak meydana gelir. Bu tur seyler genler-
de (tumuyle) sifrelenmis dedgildir. Yer-
yUzindeki primatlar ve en yakin atalari-
miz olan birgok farkh insansi tirler dahil,
batun diger tirlerle kiyaslaninca bizi en

farkh kilan sey bizim 6grenme, 6gretme,
daha 6nce hi¢ var olmayan seyleri yap-
ma, birbirimizle ve gevreyle etkilesimde
bulunmanin yeni yollarini bulma, orga-
nize etme ve iletisim kurma, kendimizi
ve ¢evremizdeki dogal ve sosyal diinya-
yI dénistirme "konusundaki ¢ok daha
blyik yetenegimizdir. Ve bitiin bunlan
herhangi bir biyolo jik modifikasyon ge-
¢irmek zorunda olmadan yapariz.

Sempanzeler gibi yakin akrabalarimiz
aynt seylerin birgogunu belirli bir dere-
ceye kadar yapabilirler. Sosyal dayanis-
ma ve iletigimin karmagik bigimlerine sa-
hiptirler; basit aletler kullanirlar, gocuk-
larina karmagik beceriler dgretirler ve
dostluk kurarlar. Farkh cografi bolgeler-
deki sempanze toplumlari ise alet kul-
lanimi veya sosyal davranislar gibi sey-
lerde bir 6lgude farkh kulturel gelenek-
ler bile olugtururlar. Fakat bunlardan hig-
biri insanlanin yapabildiklerinin yakinin-
dan geg¢emez. GUnim(z insan tard bu
gezegenin biyolojik evrim tarihinde bi-
yolojik evrimin kissttamalarindan kurtu-
lup esas olarak genetik olmayan sosyal
ve kulturel yollarla evrimlegen ilk turdir.
iste bu bayik &lctide bizi insan yapan
seydir.

Aslinda biyolojik-olmayan kiiltirel ev-
rim insanlarda degisim yaratirken biyo-
lojik evrimden &yle 6nemli hale geldi ki,
insanlann yasamlarini ne kadar daha iyi
strdirdiganan ve kag gocuk yaptiklari-
nin genellikle genetik degisikligin ve ge-
netik mekanizmalarin meydana getire-
bilecedi avantajli veya dezavantajl 6zel-
liklerle artik pek az ilgisi vardir ya da hig
yoktur. Bir hastaligin sizi 6ldirip 61dar-
meyeceginin diger bireylere gbre gene-
tik cesitlilikten ¢ok neredeyse her du-
rumda asi olup olmadiginizla, antibiyo-
tik alip almadiginizla veya bagka bir tibbi
tedavi gorip gérmediginizle ya da bel-



ki temiz su ve taze yiyecekle daha ¢ok il-
gisi vardur. Ve sonraki nesillere kag altsoy
birakmanizin olasi oldugunun, genetik
materyal ve genetik stregler yoluyla ak-
tarabileceginiz ézelliklerden ziyade sos-
yal faktérlerle gok daha fazla ilgisi vardir.
Bunlar arasinda goreli fakirlik ya da zen-
ginlik, kaynaklara erisebilme; gérenek-
ler, gelenekler, dogum kontroliyle ilgili
gorusler ve uygulamalar ve kadinin ko-
numu; blyik ya da kiguk aileleri tesvik
eden ekonomik yapi ve toplumun orga-
nizasyonu; dinin ve diger ideolojik et-
menlerin etkileri vb. sayilabilir.

Son 100.000 yilda, bedenlerimiz ve
beyinlerimiz pek degismedi. Ve ayni te-
mel biyolojik bedenlerle, tas alet kdltd-
rinden bir¢ok hastaliklar tedavi edip
teknolojinin yardimiyla evrenin uzak k-
selerini kesfetmeye gegebildik. Butun
bunlari mimkin kilan ilk planda biyo-
lojimiz olsa da, yine bitun bunlar énce-
likle biyolojik dedil, kultirel evrimle ba-
sarildu.

O halde, insan tirande biyolojik evrim
durma noktasina mi geldi? Heniz degil
ama az kaldi. Insan toplumlari halen ge-
netik cesitlilige sahip bireylerden olus-
maktadr. Bizler birbirimizden klonlan-
madik. Ve herhangi bir bélgede belirli
alellerin goreli frekansi cinsel Greme yo-
luyla ya da ara sira meydana gelen ge-
netik mutasyonlar, bireylerin 6lumleri
veya bir boélgeye ya da bélgeden gog-
leri gibi rastlantisal faktorlere baglh ola-
rak, gen frekanslarindaki degisimler gibi
seylerle olusan surekli genetik harman-
lanma yoluyla bir nesilden digerine et-
kilenebilir*

Batin diger turlerde oldugu gibi, in-
san bireyleri, 6rneg@in kendilerine kali-
timla gegen yeni bir 6zellige sahip ol-
mayan bireylere gére, kendileri de basa-
rh sekilde Greyebilen daha fazla ¢ocuk

yapmalarina izin veren herhangi bir dre-
me UstinlGgine yol agan ézellikler sag-
layan genetik degisiklikleri kalitimla al-
diklarive bu sureg birbirini izleyen birta-
kim nesiller boyu tekrarlandigr takdirde,
yerel insan toplumlarinda, érnegin, has-
taliklara direng gibi kuguk 6lgekli bazi
evrimsel deg@isimlerin olmasi halda mam-
kanddr.

Fakat uygulamada bu tir bir sey ¢ok
nadir olur. Cinkd insanlarda genetik
harmanlanma yoluyla halen olan degi-
simlerin ¢odu bireylerin sonugta gele-
cek nesillere kag altsoy birakacaklarini
o6nemli digide etkilemez. Gérdugimiz
gibi, ginimuzde bir insan bireyin son-
raki nesillere kag¢ altsoy birakacaginin
“Uremeye uygunlukla” pek az; sosyal,
kaltarel iliskiler, geleneklerle ve insan-
larin yeterince beslenip beslenemedigi,
kiminle, nasil ve ne zaman Uremesi ge-
rektigi, 6nceden Gremeyi 6nleyen has-
taliklari engelleyen ve tedavi etme ye-
tene@imiz vb. gibi goreli firsatlarla daha
ok ilgisi vardr. Bu tipteki her seyin bu-
giin insamin tiremesinde DNA’lann ge-
netik harmanlanmas yoluyla olugabile-
cek her tiirlii yeni 6zellikten daha ¢ok et-
kisi vardir. Asinda, insanin varolugunun
uzak gegmisine dénip bakinca, insan-
larin kdltarel yollarla kendilerini ve din-
yamizi dénlstiirme yetenekleri her tir-
10 biyolojik evrimin etkisini dylesine as-
mistir ki, vicutlanmizin ge¢mis 100.000
yl boyunca iyi tanimlanmis bir yénde
ilerleyen ayiklanma yoluyla gercekten
onemli bir biyolojik bir yeniden yapilan-
ma gegirdigi yolunda hicbir kanit géral-
memektedir.

Hastaliklara ayrimsal (differential) di-
reng gibi seyleri gelistiren insan toplum-
larinda, kuglk dlcekte, yeni ve sirege-
len kanitlan bulmak hala mdmkin ola-
bilir. Kanserlerin pek ¢ogu dahil, mevcut



bircok insan hastalidi temelde basit bir
nedenden dolay! biyolojik dogal segili-
me tabi degildir. Bu hastaliklar bir kim-
senin reme yetenegini herhangi bir se-
kilde etkilemez ve insanlari gogunluk-
la ileri yaslarda, zaten ¢ogunun gocuk-
lar varken yakalama egilimindedir. Ote
yandan, ozellikle &ldurici bir hasta-
Ik bir anda birgok insani etkilediginde,
Ozellikle buna tam ureyecek ¢agda bu-
lunan ¢ok sayida geng de dahilse, bi-
tin insan toplumlan bazen hizla mah-
volabilir. Bundan birkag yiiz yil énce Av-
rupal koloniciler Avrupalilar tarafindan
bilinen ¢icek hastaligini daha énce bu
hastaliga hi¢ maruz kalmams Kizilderi-
li toplumlara tasiyinca, Kuzey ve Giney
Amerika'daki butin toplumlar telef ol-
mugstu. O zamana dek, Avrupa toplum-
lar yizlerce yildir gicek hastaligina ma-
ruzlardi ve birgok nesil boyu bu hasta-
liga hi¢ olmazsa kismi bir direng gelis-
tirmislerdi. Bundan dolayi ¢icek hasta-
hgd onlarda daha hafif seyrediyordu ve
¢ogunlukla hayatta kalyorlardi. Bunun
aksine, ¢icek hastaligina daha énce hig
maruz kalmamis ve bu yizden toplum-
lari herhangi bir dizeyde bagigikhidi he-
niz gelistirememis her yastan Kizilde-
rili toplumlar hastaliga butin siddetiy-
le yakalanmis ve bu yuzden neredey-
se silinip gitmislerdir. Bu etmen de Av-
rupallar kargisindaki askeri yenilgilerinin
6nemli nedenlerinden biri olmustur.
Bugin birgok insani geng yasinda,
daha c¢ocuklari olmadan o6ldidren HIV
gibi bir hastaliga direng saglayabile-
cek rastlantisal herhangi bir mutasyo-
nun tutunup bu hastaliktan 6zellikle za-
rar géren Afrika ve dinyanin diger yer-
lerinde nesiller boyunca yayilmasini ha-
yal etmek gi¢ degildir. Halen boyle bir
mutasyonun Avrupali beyazlarin kigik
bir ylzdesinde oldugu goérilmektedir.

Bunun birkag ylzyil 6nce Ortagagda hi-
yarcikh veba salgini sirasinda, esasen bu
hastaliktan koruyabilecek olan dogal se-
cilim yoluyla yerlesmis oldugu disinal-
mektedir. Bu tur vakalar ilgingtir ve turi-
mizin bazi sinirh yollarla da olsa biyo-
lojik evrim gegirebilecedi olasiigini agik
tutmaktadir. Bu olasilik 6zellikle tam ure-
me ¢agindaki ve dncesindeki ¢ok sayida
genci etkileyen veya 6ldiren, bu sekilde
gocuk sahibi olma yeteneklerini bitu-
niyle yok eden ya da agrr bigimde sinir-
layan 6ldiriicu hastalik gibi olaylarla il-
gilidir. Boyle durumlarda dogal segilimin
boyle bir hastaliga kismi de olsa artan
bir direng saglayabilen herhangi -yeni
bir genetik mutasyonu yerlestirmeye ve
gelecek nesillere yaymaya hizmet etme-
si hala olasidir. Cink(d boyle bir mutas-
yona ugramis insanlarin, kendileri de bu
mutasyonu tasiyip gelecek nesillere ak-
tarabilecek ¢ocuklara sahip olacak kadar
uzun yasamasi Gok daha olasi olacaktr.
Fakat boylesine yikica hastaliklarda
bile, bugln ve bu ¢agda nispeten zayif
dogal segilimin yaninda, insanligin sos-
yal ve kiltirel degisimlerle basarabile-
ceklerinin ¢ok daha buyuk ve ¢ok daha
hizh oldugu apagiktir. Ornegin, AIDS'in
bugun birgok Afrika ulusunda salgin
dizeyinde olmasinin ve endustriles-
mis uluslarda en azindan bazi insanla-
rin HIV ile ¢ok daha uzun dénemler ya-
sayabiliyorken, milyonlarca Afrikalinin
geng yasta biyik bir hizla AIDS hasta-
hgindan &luyor olmasinin, biyolojik ev-
rimden ¢ok, baska nedenleri vardir. Bu
nedenler arasinda daha ¢ok fakirligi; cin-
sel yoldan gegen hastaliklarin yayilmasi-
ni durdurmaya yardimci olabilecek, cin-
sellikten kaginmamaya dayali cinsel egi-
timi ve dogum kontrol programlarini fi-
nanse etmeyi reddeden ginimiz Hi-
ristiyan koktendincilerinin  etkisinde-



ki Amerikan hikumetinin kirli politika-
larini; gerekli modern ilaglarin ve teda-
vilerin kar-odakh ¢okuluslu ilag sirketle-
ri tarafindan vicdansizca esirgenmesi-
ni, yani diinya ¢apinda emperyalist sis-
temin dengesiz iliskileri ve sémurusini
sayabiliriz.

Kendi turimuz énceden var olan in-
sansi (Hominit) tdrlerden evrimlesmis-
tir. O halde bizler, bitinuyle yeni tirler
meydana getirecek miyiz?

Bu olasi degildir. Bunun her seyden
once, kendimizi ve dig diinyamizi degis-
tirmenin dogal biyolojik evrimle basari-
labilecek her seyi nasil ¢oktan astigiyla
ilgili su ana kadar séylenen her seyle il-
gisi vardir. Bununla birlikte, genetik mu-
hendislik gibi seyler yoluyla turimizin
biyolojisine sonugta neler yapabilecegi-
miz agik bir soru olarak kalmaktadir.

Buna ek olarak, yepyeni bir tlrin
genellikle ebeveyn tirin kigik, dre-
me agisindan yaltilmis bir yan kolun-
dan evrimlestigini hatirlamak 6nemli-
dir. Onemli sayida uretken nesillere ya-
yilan, Greme agisindari kesin yalitilmishk
dénemi olmaksizin, dnemli genetik mo-

difikasyonlarin tutunmasi, yeni bir top--

lumu atasal toplumundan yeterli sekil-
de farkl kilarak bir kez daha eslesme-
lerini ve tek bir tur halinde birlesmele-
rini olanaksiz kilmasi mimkin degildir.
Fakat dreme agisindan bdyle bir yalitil-
mishk bu gezegendeki insanlar arasinda
olmayacaktr. Bizler bu noktada olduk-
¢a hareketli ve bitiin yerkdireye yayilmig
tek bir turdz. Danyanin her bir kdsesin-
de ve her tirli habitatta yagiyoruz ve in-
san toplumlar: arasinda siirekli bir gen
akig1 vardrr. Bu gezegendeki herhangi

bir insan toplumunun bu noktada bir
toplum olarak yeni bir tir halinde ayril-
maya baglamas! igin gereken uzun sire
boyunca insanhgin geri kalanindan Gre-
me agisindan bituniyle koparilmis kal-
masi artik mdmkuan dedgildir.

Kuguk bir insan toplumu evrenin
uzak bir kdsesini kolonilestirmis ve ora-
da dunyadan butindyle kopmus sekil-
de birgok nesil boyunca kalmis olsay-
di (bu ne kadar mimkdndir?), o zaman
belirli bir miktar biyolojik evrimsel ayril-
ma muhtemelen gergeklesebilirdi. An-
cak o zaman dahi, bireysel genetik ka-
Iitsal 6zelliklerin birbirini izleyen nesille-
rin olusumunu belirlemede basrolu oy-
namasi buyik olasilikla mdmkdn olma-
yacaktir. Bu ayrilmanin, uzay kolonicile-
riyle yerylzundeki atasal toplumun ge-
lecekte basarili sekilde eslesmesini kali-
cl sekilde 6nlemeye yeterli olup olma-
yacagi, yine buylk olasilikla 6ncelikle
genetik-olmayan kilture ve sosyal fark-
lihklara bagl olacaktir. Bu farklliklara ge-
lecek toplumlann genetik mihendislik-
le ilgili sorulara nasil yaklasacad: ve artik
biyolojik olarak bizim bildigimiz sekiller-
de Ureyip Uremeyecegi de dahildir.

Biyolojik evrim mekanizmalar 3,5 mil-
yar yildan uzun zamandir yeryizinde
her ¢esit canli turd Gretti ve kendi tiru-
mizin de bu dogal sireg yoluyla tire-
digi konusunda kesinlikle hi¢bir siphe
yoktur. Diger her canli tdr gibi kendi ti-
rimaz de dyle ya da bdyle bir giin yok
olacaktr. Fakat su anla o (gelecek) za-
man arasinda bizler, kuskusuz kendimi-
zi ve gevremizdeki dinyayl hentz pek
hayal edemedigimiz sekillerde bilingli
olarak degistirecegiz.



insanlarin Evrimi

Notlar

1

Bizler ayrica modern bilimin yontemlerini ve tekniklerini, insanlarin ilk etapta
dini neden yarattiklar: veya hepsi olmasa bile birgok bireyin dine neden gereksi-
min duymay siirdiirdiigii gibi konulara iligkin daha iyi bir anlayi§ kazanmak igin
uygulayabiliriz ve uygulamahyz.

Bu kitapta daha dnce tartigtigimiz gibi, dogal se¢ilim nispeten basit bir mekaniz-
madir: “Ebeveyn” nesilde mevcut olan, kalitimla gegen genetik ¢esitliligin gesit-
li sekillerde “yeniden harmanlanmasinin” sonucu olarak bireysel organizmalarda
daha 6nceki nesillerde mevcut olmayan sekil veya islev yeniliklerini temsil eden
yeni 6zellikler ortaya gikabilir. Bu tiir yeni 6zellikler, bu 6zelliklere sahip olan bi-
reylere sahip olmayanlara gore bir lireme istiinliigii saglamig bulundugu ve sa-
hip olan bireylere sonugta hayatta kalabilecek ve iireyebilecek nispeten daha gok
altsoy iiretme olanag sagladig1 zaman, gok dogal olarak bu 6zellikler daha son-
raki nesillerin toplumlarini olusturacak bireylerin daha biiyiik oranina aktarila-
caktir. Bu sekilde bu 6zellikler biitiin bitki veya hayvan toplumuna yayilma egili-
minde olacaktir. S6z konusu 6zellikler gergekten kalitimla gegebildigi ve bu 6zel-
liklere sahip bireylerin sonraki nesillere sahip olmayanlara oranla daha fazla alt-
soyla katkida bulunabilecekleri bir lireme iistiinliigiinii gergekten sagladig: siire-
ce, dogal se¢ilim kendiliginden olacaktir.

Bilimdeki ilerlemeleri kabul ve takdir konusunda, Katolik Kilisesi hi¢bir zaman
iyi bir sitnav vermemistir. Gokbilimci Kopernik ilk olarak 1500’lii y1llarda diinya-
nin gilinesin etrafinda doéndiigiind, bunun tersinin miimkiin olamayacagini 6ne
siirdii. Teorisinin dogrulugu 1600'1i yillarin baginda gokbilimci Galileo tarafin-
dan bilimsel olarak dogrulandi. Bilimsel kanitlarin Incil’deki hatalar: ortaya ¢i-
karmasina kizan Katolik Kilisesi bu bilimsel kanit1 agik agik reddetti. Ustiine iist-
lik Galileo’yu tanritanimaz sayarak ona igkence ve eziyet ettiler; ta ki onu Koper-
nik teorisiyle ilgili agiklamasin: geri almaya mecbur birakana dek. Bu olay 1633’te
oldu. Katolik Papa John Paul II sonunda Kilise’nin hatali oldugunu ve Galileo’nun
Kilise’nin ellerinde haksiz yere eziyet ¢ektigini kabul ettigi bir konugma yapti. Fa-
kat bu haksizlik 1979 y1lina kadar kabul edilmedi!!!

Sempanzelerin baz kiiltiirel 6zelliklere sahip oldugu da soylenebilir. Onlarin da
bolgeden bolgeye degisen, aletleri kullanma veya birbirlerini selamlama tarzlan
gibi, adet ve gelenekleri vardir. Bunlar tipki insanlarin adet ve gelenekleri gibi, bi-
yolojik kalitimla gegmeyip genetik olmayan 6gretme ve 6grenme yoluyla nesilden
nesile aktarilmaktadir.

Cok fazla tiiriin iremedigi “nispi durgunluk” gibi dénemlerin biitiinsel etkisi, tir
¢esitlenme dalgasinin ilk patlamasinin sonugta kirpilarak zaman iginde azalma-
sidir. Bu en azindan evrimsel bir baki§ agisindan bir anlamda olduk¢a duraganve
tekdiize hale gelmis bir soyun yeni bir iiriin vermesi gibi, ortaya yeni bir tiirles-
me patlamasini tetikleyecek bir sey ¢ikana dek siirer. Belirli bitki ve hayvan soyla-
rinda ya da birgok farkh soylarda az ya da ¢ok eszamanl: gergeklesen tiirlesmenin
biitiinsel ritmi ve sikligindaki bu tiir degisimleri hangi etmenlerin ya da etmen
bilesimlerinin tegvik ettigini, kolaylastirdigini ya da gesitli sekillerde katkida bu-
lundugunu daha iyi anlamaya yonelik bilimsel ilgi bugiinlerde olduk¢a yogun-
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dur. Bilim insanlan diinya tarihinin farkli zamanlarindaki genel gevresel tablo-
yu 6zellikle cografi bolgeleri, arazi ve iklimin yani sira yerel biyotik ortami olus-
turan bitki ve hayvan tiirlerinin gesitliligini anlamaya ¢alisirken, kapsaml: tiir-
lesme donemlerinin cogunlukla farkl tiirlerin yasadig: fiziksel ve/veya biyotik or-
tamlarin énemli dl¢iide dengesinin bozuldugu veya yeniden yapilandigi donemler-
le baglantil: oldugu ortaya gikmigtir. D1g gevre kosullarindaki 6nemli degisimler
¢ogunlukla tiirleri yok olmaya siiriikler. Fakat bunlar ayn1 zamanda farkh top-
lumlarin tutunmasi ve yeni di§ kogullarla daha uyumlu yeni 6zelliklere sahip yeni
tiirlerin meydana gelmesi igin elverisli kogullar da olabilirler.

6 Homo erectus bireyleri yaklagik bir milyon yil 6nce Afrika'nin digina yayilmaya
bagladiklarinda, Acheulean alet kiiltiirii olarak bilinen tag satirlarini ve el baltala-
rin1 da yanlarina almiglardi ve bu “alet takimi1” bir milyon yildan daha uzun siire
diinyanin birgok kisminda kullanilda.

7 Richard Leakey, yaklagtk 200.000 yil énce Insan cinsinin tas alet kiiltiiriinde ser-
gilenen, “farklt bir zihin edimi” olarak tamimladig: biligsel beceri ve bilingli ta-
sarim yeteneklerindeki bityiik atilirmi vurgulamigtir. Ortaya ¢ikan Levallois veya
Mousterian tag alet kiiltiirii ok gegmeden tag bigaklar, kaztyicilar, baltalar ve kes-
kin uglarin yaklagik 60 farkh tiriind igermigtir. Yaklasik 100.000 y1l 6nce gelis-
meye baslayan tag aletler, Afrika’daki Homo sapiens tiirii tarafindan daha da ge-
ligtirilmigti. Bunlar keskin tag bigak agizlarinin yani sira birtakim baska geligti-
rilmiy aletleri de igeriyordu. Homo sapiens tiirii Afrika’'min digina yayildikga bu
aletler 6nceki biitiin “alet takimlarinin” yerini ald:.

8 1Ilk iki ayakl insansilarla ilgili daha gok sey &grendikge, onlarin yine agagla-
rin ig¢inde dolagarak ¢ok zaman gegirmis ve neredeyse kesinlikle agaglarin s-
tinde yirticilardan uzak dinlenip uyumus olabilecekleri daha olas1 goriinmek-
tedir. Hald agaglarda sallanan maymunlarin uzun kollarina sahiplerdi. Ve sim-
di iki ayakliligin ilk olarak Afrika’'nin ¢ogunun hala nispeten kesintisiz tropik
ormanlarla kapl: oldugu bir zamanda ortaya ¢ikmig oldugu anlagiimaktadir. ilk
iki ayakli insansilarin biiyiik 6l¢iide aga¢siz cayirlhiklardan olusan genis kusakla-
rin Afrika’nin biiyiik kismini kapladigi bir zamanda evrimlegmis oldugu; bireyle-
ri agik alanlar kolayca gegebileceklerse, uzun otlarin iizerinden gorebileceklerse
ve giinlerce agaglardan uzak kalabileceklerse dogal segilimin dik yiiriimeyi tercih
edecegi yolundaki eski fikrin artik inandiric1 oldugu diisiiniilmemektedir. Ciin-
kii o zamanda agag habitatlarinin Afrika’'nin birgok kisminda héla ¢ok zengin ol-
dugu ortaya gitkmgstir. Agik ve nispeten agagsiz gayirlardan olusan gergekten ge-
ni§ kusaklar da olugmustur. Fakat goriiniise gore bu, ilk iki ayakh insansilarin or-
taya gikigindan bir siire sonra olmugtur. Ancak ilk iki ayakh tirlerin evrimlegti-
gi zamanlarda geleneksel kesintisiz tropik orman alanlar: en azindan daha yama-
11 habitatlara ayrilmaya bagliyordu. Bu alanlar genis ve yogun orman alanlarinin
agaglikli gayirhk alanlarla kesistigi gesitlilik arz eden bir karigim olugturuyordu.

tki ayaklihgin, her haliikarda belirli gevresel degisimler yiiziinden gelismedigi-
ni akilda tutun. Bu dizide daha 6nce ele aldigimiz gibi, degismis bir ortamin ken-
disi evrimsel bir yeniligin ortaya ¢ikmasina neden olmaz. Fakat bir toplum bazi
evrimsel degigimlerle kars: kargiya bulunuyorsa ve yeni evrimsel modifikasyon-
lar bireylerin bu degisimler kargisinda hayatta kalmasina ve iiremesine daha da



11

insanlarin Evrimi

iyi bir olanak saghyorsa, genetik harmanlanma vs. yoluyla ortaya ¢ikmig bulunan
boyle bir evrimsel yeniligin birtakim nesiller boyunca bir toplumda korunmas: ve
yayilmasi daha olasidir. Boylelikle, toplumlarda daha bir dik durarak yiiriime ve
hareket etme ozelligi gelistirmis bireyler, en azindan bazi dénemleri agaglardan
uzakta gegirebildikleri ve agaglarda ve yeni olusmaya baglayan daha agik alanlara
daha kolayca gidip gelebildikleri igin bir ireme iistiinliigii kazanmig olabilirler.
Bu tip yeni bir hareket esnekligi onlarin agaglikli ayirlarla geleneksel ormanla-
rin kiyilarinda yiyecek olarak kullanilan bitkilerle diger kaynaklarin daha zengin
gesitlerinden yararlanmalarin1 pekald miimkiin kilmig olabilir. Ve ilk iki ayak-
l1 insansilar agaglarda yine ok zaman gegiriyor olsalar bile, yiyeceklerini daima
bulduklari yerde yemek yerine, karigik habitatlarin bu zengin gesitliligi dahil ol-
mak iizere, bir yerden bagka bir yere rutin gsekilde tasgimaya baglamis olmalar1 da
miimkiindiir. Béyle oldugu takdirde, bu durum bireysel beslenmelerinden sosyal
etkilesimlerinin dogasina kadar her seyi biiyiik 6l¢iide etkilemis olabilir. Orne-
gin, bu ilk iki ayakl tiiriin bireyleri yiyecekleri uzak yerlerden gruptaki digerle-
riyle paylagmak i¢in tagimaya baglamig olabilirler.

Her durumda aym dénem iginde iki ayakli olmayan maymunlarin gesitliligi hiz-
la azaldiginda, iki ayakliligin ortaya giktigina ve ikiayakl tiirlerin gesitliliginin
artmaya basladigina giiphe yoktur. Bu da kendi iginde iki ayakliligin o dé6nemin
degisen Afrika ortaminda belirgin iireme istiinlitkleri vermis ve bu yiizden do-
gal segilim tarafindan kuvvetle tercih edilmig olmasi gerektigini getiriyor akla.

11k iki ayakli Australopithecine’lerin yaklagik 450 cc’lik ortalama beyin kapasi-
teleri vardi. Bu da giiniimiiz empanzelerinin yaklagik 400 cc’lik ortalama be-
yin bilyiikligiinden ok az fazladir. Fakat Insan (Homo) cinsinin ilk temsilcile-
ri dahil olmak iizere sonraki insansilarin gok daha biiyiik beyinleri vardi. Orne-
gin Homo rudolfensis’in ortalama beyin biyiikligii 700-900 cc araligindaydi. Bu
da ortalama Australopithecine beyin biiyiiklaliigiiniin neredeyse iki kat1 demek-
tir. Oysa bedenleri héild Australopitecine atalar1 gibi gok kiigiiktii. Ve gempanze
gibi maymunlardaki standart gelisim kalib1 dogumla ergenlik arasinda beynin
iki kat1 biiyimesiyken, giiniimiiz insanlar1 gibi Homo erectus ile baglayan insan-
silarda daortalamabeyin biiyiikligiidogumla ergenlik arasinda ti¢ katindan faz-
la bityiimekteydi. Giniimiiz insanlar1 yaklagik 385 cc’lik ortalama beyin biiyiik-
ligiiyle dogar. Bu sonra yasamlarinin ilk yilinda iki katina gikar ve sonugta yak-
lagik 1350 cc’lik ortalama biyiikligii ulagir.

Hem Homo sapiens hem de Homo neanderthalensis’in ortak atasal tiiriiniin, ba-
zen “arkaik Homo sapiens” olarak bahsedilen Homo ergaster/erectus’un sonraki
bir versiyonu olmasi ¢ok olasidir.

Belki de ategin insanin sonraki biitiin biyolojik ve kiiltiirel evrimine en biiyiik
katkisi, atalarimizin yemek pisirmesine olanak saglamasiydi. Yalnizca insanlar
yiyecekleri pisirir. i1k atalarimizin ategi yemek pisirmek igin kullanmasi, gevre-
lerinden siirekli ve artan oranda besin tiiretme yeteneginde dev bir sigramaya yol
agmi§ ve muhtemelen sonugta diinyanin uzak kogelerine gog etmelerini de biiyiik
o6lgiide kolaylagtirmigtir.
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EvrRiM KARSITI YARATILISCILIK:
TANRI ADINA BiLiME SALDIRI

Bu kitabin 6nceki boliimlerinde ele alinan temel noktalar1 yeniden
Ozetlememiz gerekirse: Bu gezegendeki yasamin milyarlarca yil siiren
uzun zaman donemleri boyunca evrimlestigine ve yasayan biitiin bit-
ki ve hayvan tiirlerinin bugiine dek evrimlesmeyi siirdiirdiigiine dair
muazzam miktarda somut ve giiglii kanit bulunmaktadir. Evrim ka-
nitlarla 6yle iyi desteklenmektedir ki, biitiin bilimler igerisinde daha
iyi kanitlanmig veya ¢ok farkl kanitlarla daha iyi desteklenmis bas-
ka bir teori olmadigini séylemek abart: olmayacaktir. Bilimin biyo-
loji, jeoloji, astronomi gibi biitiin alanlarinda ¢alisan bilim insanlari-
nin ¢ok biiyiik gogunlugu evrim teorisinin neredeyse bir buguk asirdir
son derece dikkatli bilimsel testlere tabi tutuldugunu, bu yiizden ev-
rimin temel gergeklerinin ve mekanizmalarinin kugkuya yer birakma-
yacak sekilde kanitlanmig oldugunu giivenle sdyleyecektir. Evrim teo-
risi yagsamin nasil olustuguyla ilgili dogrulanmamuig bir “tahmin” de-
gildir. Test edilmemis ve test edilemeyecek bir demet “inang” degildir.
Ve bu kapsaml: bilimsel teori ne “siiphe i¢indedir” ne de “kriz iginde”
Evrimin temel bilimsel gergekleri su ana kadar diinyanin giinesin et-
rafinda doéndiigii, bunun tersinin dogru olmadig: (Kopernik teorisin-
de agiklandig: gibi) ve yergekiminin nesnelerin yere dogru diigmeleri-
ne neden oldugu kadar (yergekimi yasasinda agiklandig gibi) iyi tes-
pit edilmigtir.

Biitiin kanitlara ragmen, su ya da bu dini inanca sahip birgok in-
san evrimin bilimsel gergeklerini kabul etmekte hala zorlanmaktadir.
Giinkii bu bilimsel gergekler Incil’de ve diger kutsal kitaplarda soyle-
nenlere agike¢a ters diismektedir. Evrim bilimi, biitiin yasamin siirek-



li degistigini (evrimlestigini) ve su anda yasayan biitiin bitki ve hay-
van tiirlerinin (insanlar déhil) milyarlarca yildir siiren dogal segilim
gibi tamamen dogal siiregler yoluyla, 6nceden var olmus farkl atasal
tirlerden evrimlestiklerini gostermistir. Buna karsilik insanlarin, ev-
rim ya da diinyanin gergek yas1 hakkinda bir sey bilmedigi zamanlar-
da, 2000 y1l 6nce yazilmig Incil’deki yaratihig hikayesi, ilahi bir giiciin
(dogaiistii bir Tanrinin) biitiin yasam formlarin yalnizca birkag giin-
de hep birden ve yalnizca birkag bin y1l 6nce yarattigini ve farkl ya-
sam formlarinin her birinin tamamen ayr: olarak yaratildigini s6yle-
mektedir.

Incil’deki bu hikdye gergekten dogru olsaydi, bu modern bilimsel
kanitlarin hepsinin yanhs oldugu, gezegenimizin 4,5 milyar yasinda
olmadigy, ilk yagam formlarinin 3,5 milyar yi1l 6nce ortaya ¢ikmadigy,
higbir bilyiik degisim gegirmemis veya yeni tiirler tiiretmemis oldugu,
bugiin gevremizde gérdiigiimiiz canl: tiirlerin hi¢birinin gegmisteki ya
da mevcut higbir tiirle akraba olmasinin miimkiin olmadig: anlami-
na gelecekti. incil’deki yaratihig hikayesi gergekten dogru olsayds, bu-
gin gordiigiimiiz farkli yagam formlari (kurtlar, insanlar, yayinbalik-
lar;, sempanzeler, balinalar, bakteriler, mege agaglari, su kaplumbaga-
lari, musir bitkileri, 6riimcekler gibi), sozde Tanr1 onlar higlikten, ayr:
olarak ve sonsuza dek birbirleriyle baglantisi1 olmayacak varliklar ola-
rak yarattig1 andaki gibi goriineceklerdi. Insanlarin dinsel inanglari-
na sayg1 gostermek zorunlulugu iginde belirtmeliyim ki, korkarim gii-
niimiiz bilimi, Incil’deki yaratilig hikayesinin yalnizca bir hikiyeden,
bir efsaneden ibaret oldugunu gostermistir. Diinyanin binlerce degil
gergekte milyarlarca yasinda oldugunu, diinya iizerindeki biitiin farkh
yasam formlarinin bir anda degil milyarlarca yillik bir siiregte ortaya
¢iktigy, her bir tiiriin daha 6nce var olmusg bir miktar farkl bir tiiriin
evrimsel bir kolu olarak var oldugu ve bugiin diinyadaki biitiin farkl
tiirlerin aslinda bir dizi ortak atadan gelen uzun altsoy dizileri boyun-
ca birbirleriyle farkli diizeylerde akraba oldugu yolunda ¢ok fazla so-
mut kanit vardir.

Her sey yaklagik 3,5 milyar y1l 6nce basit tek hiicreli, bakteriye ben-
zer yaratiklarla bagladi. Fakat o noktadan itibaren yagam birgok fark-
l1 evrimsel yolu izleyerek tekrar tekrar evrimlesti ve gesitlendi. Bu ta-
rih her birimizin bedenine kazinmigtir. Yasamin “dal budak salan
agaci’nda her insan, diinya iizerinde yasayan diger biitiin canli tiirlerle



222 Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi

degisen derecelerde dyle ya da boyle akrabadir ve en azindan birkag or-
tak ozelligi vardir. Bu akrabalik yaklagik 3,5 milyar yil 6nceki “kimya-
sal gorba”dan ortaya ¢ikan ve diinyadaki biitiin yagam formlarinin so-
nugta tiiredigi en basit bakteriye benzer organizmalara kadar gitmek-
tedir. Tabii ki insanlarin 6tiicii kuglara, yayinbaliklarina, misirlara ya
da bakterilere oranla insan-olmayan en yakin akrabalarimiz olan sem-
panzelerle, hatta kurt, balina ya da diger biitiin siit iireten memelilerle
daha yakin akraba ve daha ¢ok ortak 6zellige sahip oldugunu fark et-
mek i¢in bilimde akademik bir dereceniz olmas: gerekmez. Fakat gok
daha uzak bu akrabalarla bile ¢ok uzak ortak atalarimizdan getirdi-
gimiz birkag ortak 6zelligimiz vardir. Ornegin, bizim iskeletimiz ve
omurgamiz vardir, yaymbaliginin ve 6tiicii kuslarin da dyle. Ve be-
denimizdeki her hiicre DNA igerir, fakat DNA ayn1 zamanda muisir ve
bakteri dahil, diger biitiin canlilarin hiicrelerinde de (musir bitkisi ve
bakteriler dihil) mevcuttur.

Birgok insana ilk ¢ocuklugundan bu yana Incil'deki yaratihg
hikayesine inanmas1 Ogretilse de ger¢ek diinyanmin kanitlar1 bunun
dogru olmadigini géstermektedir. Kamt, somut bilimsel kanit: Iste ev-
rimin gergek oldugundan bu kadar emin olmamizi saglayan sey budur.
Yeryiiziindeki biitiin yagsam formlari iste boyle gelismistir ve biitiin ya-
sam siirekli olarak degismeye boyle devam etmektedir.

Daha 6nce belirtildigi ve daha sonra tekrar deginecegimiz gibi, gii-
niimiizde dine inanan pek ¢ok kimse bir yandan yagamin aslinda ev-
rimlestigiyle ilgili bilimsel kanitlar1 kabul ederken diger yandan da
dini inanglarma tutunmanin yollarini diigiinmiistiir. Giiniimiiz bilim
insanlar1 arasinda Tanriya veya bagka bir dogaiistii giice inanmayan
pek ¢ok ateist bulunmaktadir. Ayrica insanhigin gereksinimlerini din-
sel olmayan, sekiiler (laik) yollarla kargilamaya ¢abalayan laik hiima-
nistler de vardir. Fakat yine bilim insanlar1 arasinda hilen 6rnegin,
Yahudilik, Hiristiyanlik veya Islam’in dinsel geleneklerinden en azin-
dan bir kismina tutunan ve digarida bir yerlerde insanlarin heniiz be-
lirleyemedigi dogaiistii bir yiiksek giiciin olabilecegine inanmay siir-
diiren gok sayida insan da vardir. Fakat bu tiir inanglar: olan bilim in-
sanlar1 arasinda bile bu gezegende yasamin aslinda evrimlesmis ve bi-
yolojik evrimin temel gergeklerinin ve mekanizmalarinin goktandir
kanitlanmi§ oldugu konusunda herhangi bir siiphesi olanlar ¢ok azdur.
Bu 6zellikle yasam bilimleri konusunda dogrudur, ¢iinkii evrim onla-
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rin tiim ¢aligmalarinin tam koékiinde yatan temel bir agiklayici teoridir
ve evrim olmadan bilimsel ilerleme imkénsiz olurdu. Bu ayni1 zaman-
da molekiiler genetikgiler, hiicre biyologlari, fizyologlar, paleontolog-
lar, hayvan davraniggilari, bitki ve hayvan toplumu biyologlari, kom-
miinite ekologlari, gevreciler vb. i¢in de dogrudur.

EVRIiM BiLiMi OLMAKSIZIN BiLiM OLMAZDI -
EVRIM BOYLE BiR TEMELDIR

Bilim insanlar: bazen yanilamaz mi? Tabii yanilabilirler. Fakat ol-
dukga ayrintili sekilde agiklandig: gibi, giiniimiiz bilimsel toplulugun-
da evrimle ilgili boylesine muazzam bir anlagma ve fikir birligi olma-
sinin, yani bilimin ¢ok farkl tiim alanlarindan bilim insanlarinin ev-
rim teorisinin gergek oldugu konusunda kararl bir bi¢cimde kendile-
rinden emin olmalarinin temelde iki nedeni vardur:

1. Yagamn evrimlestigi ve evrimlesmeyi siirdiirdiigiine dair somut
kanitlar vardir. Ve biyolojik evrim diinyanin her tarafindan, diisiiniile-
bilecek her tiirlii siyasive felsefi bakis agisina (din dahil) sahip bulunan
bilim insanlar: tarafindan hem laboratuvarda hem de dogal ortamda
yiriitillen sayisiz inceleme ve deneyde tekrar tekrar gézlemlenmis ve
sistematik sekilde defalarca test edilip dogrulanmustir.

2. Giinlimiizde bilimin birgok alaninda evrimsel degisimin ilke ve
mekanizmalarina en azindan temel diizeyde asina olmaksizin ve her
seyin nasil simdiki haline geldigini, degisip gelismeye nasil devam et-
tigini anlamak iizere evrimsel degisimin geg¢mis isaretlerini hesaba
katmaksizin, bilimsel bilgiye kayda deger yeni katkilarda bulunmak
miimkiin degildir.

Temel evrimsel ilkeleri anlamak biitiin bilimler igin yararl olmak-
la birlikte (6rnegin, evrenin [kozmoz] evrimini anlamak igin bu il-
keleri uygulama girisimlerinin giderek arttig1 astronomi gibi) biitiin
yasam bilimlerinde 6zellikle temeldir. Canl: hiicrelerde, biitiin birey-
sel organizmalarda, daha genis anlamda organizma toplumlarinda ve
daha da genel anlamda birgok farkh fakat birbirleriyle etkilesimde bu-
lunan tiirden olusan toplulukta (kommiinite) neler oldugunu gergekten
anlamak istiyorsaniz, evrimsel tarihi kesinlikle gz 6niine almak zo-
rundasimz.

Basit bir ger¢ek vardir. Giiniimiizde biyoloji alaninda ¢alisan hig
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kimse evrimsel ilke ve mekanizmalarla ilgili en azindan temel bir anla-
yisa sahip olmadan, birakin dogru yamitlar bulmay1, dogru sorular bile
soramaz. Ve evrimin temel ilke ve mekanizmalar: dylesine temeldir ve
jeoloji, arkeoloji, astronomi vb. modern bilimlerin dylesine 6ziinde yer
alir ki “giiniimiiz diinyasinda evrim bilimi olmadan bilim olmazd:” de-
mek gergekten abart: olmayacaktir. Biitiin canh varliklara bugiinkii
sekillerini veren ve bigimlendiren evrimdir. Yagam bilimleri alaninda
¢alisip da bugiine degin evrimin kanitlarin1 kabul edememis ve biitiin
canli varliklari var eden, farkl tiirlerin birbirleriyle etkilesim bigimle-
rini de sekillendiren evrimsel siireglerle ilgili en azindan temel bir an-
layisa sahip olmay1 basaramamis herhangi bir bilim insaninin herhan-
gi bir yasam bilimini ilerletme ve gelistirme yolunda gergekten yeni ve
dikkate deger katkilarda bulunmasi miimkiin degildir. Ciinkii canh
organizmalari ve biitiin canli sistemleri karakterize eden 6zelliklerin
ve dinamik siireglerin son derece ¢arpik bir tablosuyla ¢aliymaya kal-
kigiyor olacaktir.

§imdi gliniimiiziin gazete baghiklarindan alinmis, bu konuyu agik-
lamaya yardimci olabilecek birkag 6rnege bakalim.

Evrim Bilimive SARS Viriisi

Hig kimse biyolojik evrimin temel gergeklerini hesaba katmadan
SARS viriisii ve salginiyla ve bununla en iyi nasil basa ¢ikilacagiyla il-
gili temel hicbir seyi anlama noktasina gelemez. Biyolojik evrimin te-
mel ilkeleri her seyden 6nce bu viriisiin genetik yapisini tespit etmeye
ve SARS viriisiiniin bagka hangi viriislerle akraba oldugunu (yakin ak-
raba “corona viriisleri” evrimsel ailesi) ortaya ¢ikarmaya yardimci ol-
maktadir. Bu evrimsel bilgi de sonugta SARS viriisiine hangi ilaglarin
ve/veya asilarin bir etkisi olabilecegini ¢6zmek agisindan 6nemlidir.
Ornegin, corona viriisleri evrimsel ailesindense, ayni corona ailesin-
den yakin akraba olan diger viriislere karsi neyin ige yarayip neyin ya-
ramadig: konusunda hélihazirda bildiklerimize ilk olarak bir bakmak
mantikli olacaktir. O halde mesele bu SARS viriisiiniin nereden geldi-
gini anlamaya ¢aligmaktir. Evrimsel ilkeleri anlamak viriislerin bazen
bir biyolojik tiirden digerine “atlayabilecegini” anlamamiza yardimci
olmustur. Bunun ¢ogunlukla bir avcr tiir digerini yedigi zaman oldugu
goriilmektedir. Evrimin nasil igledigini anlamak ayrica bir tiiriin, fark-
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I1 bir tiirtin viriis bulagmig bir iiyesini yiyen iiyelerinin hasta olma ola-
siliginin, s6z konusu iki tiir yakin akraba ise daha yiiksek, uzak akraba
ise daha diigiik oldugunu fark etmemize de yardimci olur. Bagka seyle-
rin yani sira kendisi de bir primat olan insanlarin maymunlar gibi di-
ger primatlar1 (sempanze ve diger maymunlar) yemelerinin ¢ok da iyi
bir fikir olmamasinin nedenlerinden birisi de budur. Ornegin, insan-
larda AIDS hastaliginayol agan HIV viriisiiniin hizla mutasyona ugra-
yan tiplerinin esasen bazi Afrika primatlarinda AIDS benzeri bir has-
taliga yol agtig1 kesfedilen yakin akraba bazi viriislerden evrimlesti-
giyle ilgili spekiilasyon devam etmektedir. Baz1 biyologlar, bu viriisler-
den bazilarinin bir noktada gempanze ve gesitli maymun tiirleri dahil
av hayvani olmayan hayvanlarin tiiketilmesi yoluyla insanlara atlamig
olabileceginden siiphe etmektedir. Bu tiir tilketim bu bolgede siirekli
yapilan bir seydir.

Hastalik organizmalarinin kendileri de zamanla ve gogunlukla ta-
styicilarinin evrimiyle baglantili olarak evrimlesir. iki tiiriin evrim-
sel ge¢misinde ne kadar yakin bir zamanda ortak bir ata paylagilms-
sa ve bedensel 6zellikler agisindan ne kadar ortak yonleri varsa, birisi-
ni hasta eden, belirli bir viriisiin digerini de hasta etmesi o kadar ola-
sidir. Evrim teorisi bu tiir gseyleri anlamamiza olanak saglar. Bu an-
lay1s da sonugta bir seyi ¢6zmek igin bir sonraki adimda nereye bak-
mamuiz gerektigiyle ilgili ipuglar1 sunar. Evrimi reddeden ve canl bii-
tiin bitkive hayvan tiirlerinin birbirinden biitiiniiyle bagimsiz oldugu-
na inanan insanlar giiniimiizde bulagici hastaliklarla basa ¢ikma veya
bunlar: tedavi etme miicadelesinde dikkat ¢ekecek gergek bir bulus or-
taya koyamazlar. Yalnizca evrim bilimini temel alanlar bunu yapabi-
lir. Ornegin, yalnizca biyolojik evrimin temel ilkelerini anladiklar1 ve
hesaba kattiklar: igin epidemiyologlar, yani bulagic1 hastaliklari, bun-
larin yayilmasini ve bulagmasini inceleyen biyologlar, pek de uzak ol-
mayan bir evrimsel ge¢miste insanlarla ortak evrimsel atalar: paylas-
mis insan-olmayan tiirlerde SARS viriisiiniin olas: kaynak ve depola-
rina bakmay1 da bilmiglerdir. Insanlar memelidir. Bu nedenle aragtir-
macilar ilk olarak gok sayida SARS vakasinin goriildiigii alanlarda in-
sanlarin temas halinde oldugu diger memelilere 6zel dikkat sarf etti-
ler. (Diger memelilere 6rnek olarak zaman zaman insanlarla yakin te-
mas halinde yasayan domuz gibi memelilerle insanlar tarafindan av-
lanip tiiketilen memelileri verebiliriz.) Baz1 bilim insanlar1 SARS vi-
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risiiniin domuzdan insana atlamig olabilecegini diisiindiikleri kirsal
Cin’in baz1 bolgelerinde viriisii aramaktadirlar. Ve ben bu satirlar: ya-
zarken gelen son haber bu bolgede ara sira avlanip tiiketilen, kediye
benzer bir memeli olan yabani bir miskkedisi tiiriiniin SARS viriisiinii
barindirabilecegi ve insanlarin ilk olarak bu yolla hastalikla temas et-
mis olabilecegi yolundadir. Kesin konusmak igin ¢ok erkendir. Bu kay-
nagin dogru oldugu ortaya ¢iksin ya da ¢ikmasin, viriisiin nereden gel-
digini ¢6zmeye ¢aligmak, nasil tedavi edilip insan toplumlarinda na-
sil kontrol altina alinabilecegini ¢6zmeye ¢aliymanin 6nemli bir par-
gasidir. Fakat bilim insanlar: evrimle ilgili bazi temel gergekleri anla-
mamui§ olsalardi, bunun igin nereye bakacaklarini bile bilemeyecekler-
di. Evrimle ilgili bu gergeklere, 6zellikle ava tiir kendi aviyla birgok
ortak evrimsel 6zelligi hilen paylastig: takdirde, hastaliga yol agan et-
menlerin avdan avci tiire ya da avcidan ava atlayabilmesinin nedenle-
ri dahildir.

SARS viriisii, beyni heba eden “deli dana hastaligina™ insanla-
rin hassasiyeti, hizla evrimlesen AIDS viriisi, bilinen biitiin antibiyo-
tiklere direngli bakterilerin giderek daha sorunlu hale gelen evrimi...
Biitiin bunlar ciddi kamu saglig1 sorunlaridir ve bunlar, hastaliga yol
acan bu etkenlerin ge¢misteki ve su anki evrimi hesaba katilmadig:
takdirde, biitiiniiyle anlagilamaz ve dogru sekilde ele alinamazlar.

Incil’e ters diistiigii i¢in “evrime inanmadiklarini” séyleyen yarati-
lig¢ilar, bulasic1 hastaliklar: tedavi etme ve basa ¢ikma yolundaki bii-
tiin girisimler evrim anlayisina dayandig i¢in bu girisimlerimizden
biitiinilyle vazge¢memiz gerektigini mi diigiinmekteler?

Evrim Bilimi, Organ Nakli ve Gelecegin “Yedek Pargalar1”

Peki ya organ nakilleri ve organlari iglevi gérmeyen insanlarla il-
gili prosediirlere ne dersiniz? Bu alanlardaki ¢igir agan ¢aligmalar da
evrimsel ilkelerle ilgili en azindan temel bir anlayi§1 gerektirmektedir.
Aksi takdirde hastalar 6ldiiriirsiiniiz! Organ naklinin veya insan “ye-
dek parcalar” olarak organ islevini gorecek pargalar “gelistirmenin”
iistesinden en iyi nasil gelebilecegimizi ¢6zmeye ¢aliyma agamasinda,
evrimin molekiiler genetikle ilgili olanlar dahil temel ilkelerini anla-
mak zorunludur. (Cogu zaman insan viicudu yeni organi reddettigin-
de organ nakli basarisiz olur.) Evrimsel tarihi anlamak agagidakileri
anlamamiza olanak tanir:
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- Kendisi de milyonlarca yillik biyolojik evrimin iiriinii olan insan
bagisiklik sisteminin bir yedek organi “reddetmesi” daha az olas: ola-
caktir. Ancak bu durum organin s6z konusu kisinin kendisine veya en
azindan bagka bir insana ait farklilagmamus, (kok hiicre) yani iglevsel
olarak uzmanlagmamig (6zellesip-farklilagmamis) ve heniiz her tiirli
organ dokusuna “gelisebilecek” kok hiicrelerden sifirdan gelistirildigi
takdirde s6z konusudur. Bir sonraki en iyi ve yu anda gergeklesmesi en
miimkiin, tipik olarak, genetik agidan yakin akraba bir bireyden yapi-
lacak organ naklidir.

- Her durumda bir¢ok agidan nazik ve sorunlu bir mesele olan di-
ger tiirlerden insanlara organ nakli girisimleri, insanlarin en azindan
yakin evrimsel akrabasi olmayan tiirlerden organ kullanmayi1 su anda
disinmemelidir bile. Ciinkii ancak nispeten yakin evrimsel gegmiste
insanlarla ortak atay: paylagmis tiirlerin organlarinin, insan bedenin-
ce kabul edilmeye yetecek denli benzerlikleri olacaktir. Insanlarin ait
oldugu hayvan sinifi olan memeliler arasinda bile baz: organ nakille-
rinin reddedilmesi digerlerine gore daha olasidir. Daha yakin bir ev-
rimsel gegmiste insan soyuyla ortak bir atay: paylagmig maymun ya
da biraz daha uzak akraba olan domuz gibi memeli tiirleri, -gok daha
uzak memeli tiirlerinin organlan ile kargilagtirildiginda- insanlarin-
kiyle daha fazla ortak 6zelligi bulunan organlara sahiptir.2 Bu nedenle
reddedilmeleri daha az olasidur.

Biitiin bunlarin gayesi tiirler arasinda, yani diger tiirlerden insanla-
ra organ nakillerinin hasta insanlara “yedek par¢a” saglama konusun-
da mutlaka en iyi yaklagim oldugunu tartigmak degildir. (Aslinda tiir-
ler arasi nakiller birgok agidan 6yle sorunludur ki, farklilagmamis kok
hiicrelerden yepyeni islevsel organ dokusu “gelistirme”ye arastirmaya
yonelmenin daha ¢ok gelecek vaat eden bir yol olacaginmi diigiinme egi-
limindeyim.) Fakat buradaki ana fikir, evrimin nasil isledigi ve geg-
mis evrimsel siireglerin canl tiirlerin ve onlarin beden pargalarinin
var olug ve bugiin islev gérme bigimlerini nasil sekillendirdigiyle ilgili
ulastigimiz anlayigtan yararlanmiyor olsaydik, bunlarin higbirini an-
layacak bir temelimizin olmayacagidir.

Yine, hasta insanlara “yedek parga” (yeni bobrek, karaciger, kalp,
yanmus insanlar igin deri, belden asagisi felgliler igin sinir hiicreleri vs.)
saglamanin muhtemelen en iyi yollarindan birisinin, insan olmayan
tiirlerden organ kullanmaya galiymaktan ziyade, 6nceden farklilagma-
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mis insan kok hiicrelerinin biiylime ve gelisimini yonlendirmeye ¢alis-
mak olacagini gérmemize izin veren, molekiiler ve gelisimsel biyolojiy-
le birlikte, evrimsel biyoloji anlayigimizdir. Evrim teorisi aslinda hem
verici ile alic1 olan tiirler yeterince yakin akraba olmadiginda (daha bii-
yiik reddedilme olasilig1), hem de ¢ok yakin akraba olduklarinda (na-
kille birlikte hastalikl1 organizmalarin da daha biiyiik olasilikla trans-
feri) belirli saglik sorunlarin1 beklememize yol agar. Incil’deki yarati-
l1s hikayesi gercek olsayd: ve insanlarla diger canl tiirler ortak bir dizi
atadan gelmis olmak yerine biitiiniiyle ayr1 ve “ilgisiz” varlklar ola-
rak yaratilmig olsayds, bunlarin higbiri aragtirma ya da saghk alanin-
da konu bile olmayacakt.

Yaratihiggilar Hakkinda Herkesin Bilmesi Gerekenler

Bugiin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yaratiliggilar yalmzca
Tanriya inanan ve evrimin gergekleriyle ilgili yanhs bilgilendirilmis
bireyler degildir. Bunlar organize olmus, sag kanattan siyasi ve ideolo-
jik bir harekettir ve evrim bilimini baltalama, gegersiz kilma ve bunun
yerine en sevdikleri dini dogma olan ilahi yaratili teorisini yerlegtir-
me ¢abasii¢inde medyada, okullarda, mahkemelerde ve toplum iginde
kararl ve sistemli bir kampanya siirdiirmektedirler.

Asagida gozden gegirecegimiz gibi, birtakim farkl yaratiligg: tip-
leri vardir. Fakat bunlarn birbirlerine baglayan, evrim bilimine ve ge-
nel olarak dogas: itibariyle sekiiler bilimsel yontemlere kars: durusla-
ridir. Kor dini inang eylemi iginde bulunan simdiki yaratiliggilarin bii-
yiik ¢ogunlugu evrim teorisini agik sekilde destekleyen biitiin bilim-
sel kanitlar1 tamamen reddetmektedir. Bunun yerine yasamin asla ev-
rimlesmedigini ve maddi dogal diinyanin digindan bir giiciin (doga-
aistdl bir tanrinin) farkh biitiin canl tiirleri ayr1 ayr1 ve tamamen ba-
gimsiz varliklar olarak “higlikten” yarattigina inanimay: tercih etmek-
tedirler. Bugiin Amerika Birlesik Devletleri’'nde gogu geleneksel ve si-
yas1 bakimdan gerici olan bu yaratihiggilar kirsal Incil Kugagi’'nda bas-
layan ama simdi iilkenin her yerinde temsilcileri bulunan Hiristiyan
koktendinci hareketin bir pargasidir. Aslinda, bu hareket bagindan iti-
baren bu iilkenin bagindakiler arasinda yiiksek mevkideki baz: giigler
tarafindan desteklenmistir. Ve Hiristiyan koéktendinci giiglerin ABD
hiikkiimetinin biitiin dallarinda 6nemli bir varliga ve niifuza sahip ol-
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masiyla, gectigimiz yillarda bu hareket ¢ok daha goéze garpan bir olgu
haline gelmistir.

Siyasi bir taktik olarak (bu sagmaliklarin devlet okullarinda 6gre-
tilmesi igin baski yapmaya galigmak), bu yaratiliggilarin birgogu son
yillarda kendilerine “bilimsel” siisii vermeye galigmus, Incil’deki Ilahi
yaratilisla ilgili teorinin bilim derslerinde evrimin yani sira ogretil-
mesi gereken gecerli alternatif bir bilimsel teori oldugunu ileri siir-
miislerdir. Fakat tezleriyle ilgili biitiin incelemeler s6zde “bilimsel ya-
ratiligciliklarimin® ya da “yaratiliy biliminin” bilimle kesinlikle ilgisi
olmadigini goéstermistir. Bu yaratiliggilar yalmzca dinin ve yalnizca
Hiristiyan koktendincilerin dininin dayatilmasini desteklemektedir-
ler. Bu yaratiliggilara gore, Incil'in degismez bir Tanr1 Sézii oldugu-
nu ve onun sayfalarinda yazan higbir seyin yanli§ olmasinin miimkiin
olmadigim séylemek dini inancin temel bir eylemidir. Bu nedenle, bu
insanlar biitiin aksi kanitlara ragmen Tanrinin biitiin bitki, hayvan ve
insanlar1 tamamen ayn olarak, higlikten, yalnizca birka¢ giin i¢inde
ve yalnizca birkag bin y1l 6nce yarattig1 konusunda israrlarini siirdiir-
mekle yetinmemektedirler. Ayn1 zamanda Adem ile Havva’'nin ilk in-
sanlar oldugu ve bugiin gérdiigiimiiz biitiin canli bitki ve hayvan tiirle-
rinin de, Tanr1'nin 40 giin 40 gece siiren miithis tufanla biitiin diinyay:
suyla kapladig1 zaman, Nuh’un bir gemiye (“Nuh'un Gemisi”) doldur-
may1 bagardig1 her tiirden ikilinin hayatta kalan altsoylar1 oldugu ko-
nusunda da 1srar etmektedirler. Bunlardan bir kismi bu tufanin nasil
bir sey oldugu ve biitiin farkl tiirlerin temsilcilerinin sigabilecegi ka-
dar biiyiik bir geminin nasil olabildigi konusunda disiincelerini yan-
sitan, 6zenle hazirlanmig resimler bile yapmaktadirlar.

Gergekten, Incil’in dedigi gibi, Nuh’un gemisine aldig ailesi ve bu-
giin yeryiiziinde gordiigiimiiz her tiiriin iki temsilcisi (bilimsel yara-
tiliscilar bugiin yeryiiziindeki canlilarin Nuh’un gemisine doldurdu-
gu tiirlerin hi¢bir degisiklige ugramamag altsoylar1 oldugunu iddia et-
mektedir) hari¢ yeryiiziindeki biitiin canlilar: 6ldiiren kiiresel bir tu-
fanin oldugu dogru olabilir mi? Tabii ki hayir. Her seyden 6nce, boyle
bir tufanin olduguna dair higbir tarihsel jeolojik kanit yoktur ve biitiin
diinyay: bir anda kaplayacak boyle bir tufanin olmasi gergekte miim-
kiin degildir. Bugiin bile insanlarin her canli tiirden iki varlig1 alacak
kadar biiyiik bir gemiyi ya da bin gemiyi inga etmeleri miimkiin degil-
dir.
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Tabii Incil'i yazan insanlar 2.000 yil énce (ya da daha fazla) su an
Ortadogu olarak adlandirdigimiz bélgede yagiyorlard: ve Incil’de ne
kadar biiyiik bir gaf yaptiklarini fark etmemislerdi. Ciinkii biitiin diin-
yadaki dogal yasama agina degillerdi. Birakin gezegenin geri kalani-
ni, yalnizca kendi bolgelerinde yasayan tiirlerin bile kiigiik bir kismi-
n1 biliyorlardi. Bu yiizden o zaman (ya da simdi) diinya iizerinde kag
farkl bitki ve hayvan tiiriiniin yasadigi hakkinda higbir fikirleri yok-
tu. Fakat bugiiniin yaratiliggilar1 giiniimiizde hayatta olan biitiin tiir-
lerin Tanrinin her seyi bir anda yarattig1 zamandan beri zaten mev-
cut olduklarina inandiklari igin (aksi takdirde Incil’in yanhs oldugu-
nu kabul etmek zorunda kalirlardl) ¢ikmaza girmis durumdadairlar.
Yapabildikleri tek sey giinimiizde mevcut her tiirden iki varligin na-
sil olup da Nuh’un gemisine s1gabildigi konusunda giiliing tezler or-
taya koymaya ¢aligmaktir. Bizden yiiz milyonlarca tiiriin HEPSININ,
yani biitiin farklh memeli tiirlerinin, biitiin farkh kus tiirlerinin, bi-
tiin farklh siiriingen tiirlerinin, amfibilerin, baliklarin, boceklerin, de-
niz omurgasizlarinin ve tabii birgok farkl canl bitki tiirlerinin hep-
sinin, ¢icekli pek ¢ok bitkinin, ¢igeksiz bitkilerin, mantarlarin ve bii-
tiin farkh bakteri ve diger mikroorganizma tiirlerinin (tabii bunlarin
Incil’de bahsi ge¢miyor) atalarinin, biitiin bu tiirlerin hepsinin HER
BIRINDEN IKI CESIDIN tek bir gemiye sigdigina inanmamizi mi is-
tiyorlar? Yok canim!

Bir soru sormama izin verin. Okulda ¢ocuklara sézde “gegerli bir al-
ternatif teori” olarak 6gretmeleri igin fen 6gretmenlerine bask: yapil-
mas! gereken sey bu mu? Asil drkiitiicii olan gegtigimiz yillarda bir-
kag kez bunu bagarmaya ne kadar yaklastiklaridir. Birkag eyalette bii-
tin okul bolgelerinin fen derslerinde “yaratilig bilimi” ile “evrim bi-

» «

limine” “egit zaman” verilmesinin diigiiniilmesini saglamay basardi-
lar. Ve bu ¢ilginligin “kanun” haline gelmesini 6nlemek i¢in mahkeme-
lerde biiyiik miicadeleler ve yiizlerce tinli bilim insaninin bilirkisi ta-
nikliginin destegi gerekti. Tam programlarini dayatmay,, yani eyaletin
devlet-destekli okullarinda ve fen derslerinde bilime karg1 kendi dini
gorislerini tanitmasini saglamayi basaramadiklar: yerlerde de insan-
larin evrimle ilgili gergeklerin belki de o kadar kesin olmadigini di-
siinmesini saglayarak kafalarimi karigtirmay: bagardilar. Ayrica birta-
kim kurumsal okul kitab1 yayincilarinin oldukga ok sayida lise fen ki-

tabina ogrencilere evrimin tartigmali bir teori oldugunu (oysa degil-
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dir, en azindan bilim insanlarinin %99,9’u arasinda!), baz1 6grencile-
rin evrime kars1 dini goriisleri olabilecegini ve 6grencilerin neyin dog-
ru oldugu konusunda kendi kararlarin: kendilerinin verebilecegini an-
latan kiigiik “tekzip yazilar1” yapigtirmalarini sagladilar. Biz 6grencile-
re diinyanin diiz olup olmadigina kendilerinin karar vermelerini soylii-
yor muyuz? Veya bakteri ve viriislerin insanlarda hastaliga neden olup
olmadigina ve insanlarin bunlar: 6nlemek ya da savagmak igin alabile-
cegi 6nlemler olup olmadigina veya bilimsel olarak kamitlanmis diger
temel gergeklerle ilgili kendilerinin karar vermelerini séyliiyor muyuz?

Geleneksel yaratiliggilar canh tiirlerin evrimlestigini gosteren pek
¢ok farkl farkl kanit1 reddetmekle kalmiyor; ayrica bunun milyar-
larca yildir devam ettigini ve diinyanin kendisinin milyarlarca y1l ya-
sinda oldugunu ve 6rnegin, siradaglar ve Biiyiikk Kanyon gibi seylerin
yerkabugunun yiiz milyonlarca yildir jeolojik yiikselmesi ve erozyon
yoluyla olustugunu da reddediyorlar. Akill1 her jeolog, yaratilig¢ila-
rin diinyadaki dogal 6zelliklerin yalnizca birkag bin yi1l 6nce “hep bir
anda” olustugu ve o andan itibaren yalmzca birkag bin yillik riizgar
ve su erozyonuyla agiklanabilecek kadar degistigi fikrinin ¢ilginlk-
tan bagka bir sey olmadigini size s6yleyecektir. Modern bilim birtakim
farkliyollarla farkli kayalarin yasini gergekten tespitedebilmektedir ve
gesitli yas tayin teknikleri dilnyanin kendisinin 4,5 milyar yasinda ol-
dugunu ortaya gikarmigtir. Buna ilave olarak giiniimiiz jeologlar ge¢-
mi§ milyarlarca y1l boyunca birgok kez gezegenin gehresini degistiren
dinamik ve biiyiik dlgekli siireglerin neleri igerdigini simdi bilmekte ve
anlamaktadir. Bu siireglerin ¢ogu insan goziiyle inanilmaz derecede
agir gelismis ve neredeyse anlagilmaz bi¢imde uzun zaman almis ol-
masina ragmen, giinimiiz jeologlar: bu siireglerden bazilarini yine de
ortaya ¢ikarip olgebilmektedir: Bunlar biiyiik kara pargalarinin nasil
birbirinden ayrilip birbirine garptig; koca siradaglarin agagidan nasil
itilip yiikseldigi ve sonra agindig), bazen de milyonlarca y1l sonra nasil
tekrar yukariitildigi; diinyanin okyanuslarinin diinya tarihinin farkh
zamanlarinda nasil tekrar tekrar genisleyip sonra daraldigy; i¢ denizle-
rin bazen neden milyonlarca yi1ldan beri kitalarin igine sikigip kaldig:-
ny; kara ve denizalt1 kanyonlarinin ne kadar derin olustugu; ¢atlakla-
rin gezegenin di§ kabugunu nasil tekrar tekrar yirtip agarak sicak bu-
har ve magmanin gezegenin derinlerinden yeni karay: hem yok edip
hem olugturan volkanik patlamalarla yiizeye ¢ikmas: i¢in ¢ikig nokta-
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larini nasil sagladig: gibi siireglerdir. Gegmiste gezegenimizde bu sii-
reglerden kaginin gekillendigini ve ayrica bu siireglerin kaginin giini-
miizde de olugmaya devam ettigini belirleyip 6l¢iimleyebilmektedirler.
Ornegin, bazi siradaglar “bilyiimeye” devam etmektedir ve giplak goz-
le goremeyecegimiz kadar yavas olsa da bunun olma hiz1 somut sekil-
de dl¢iimlenebilmektedir.

Kisacasy, fiziksel agidan gezegenimizin gok dinamik bir yer oldu-
guna kusku yoktur. Gezegenimizin 6zellikleri siirekli degismektedir
ve milyarlarca y1l boyunca diinya birgok kere kendisini belirgin sekil-
de yeniden yapilandirmigtir. Fakat biitiin bu degisimler giiniimiizde
jeoloji bilimi tarafindan oldukgea iyi anlagilmistir ve dogaiistii giigle-
rin miidahalesini gerektirmeyen dogal siiregler olarak agiklanabilmek-
tedir. Ayrica diinyanin her yerindeki jeologlarin, diinyanin bugiin gor-
digimiiz seklini olugturan gergekten bilyiik degisimlerin yalmzca bir-
kag bin yilda (Incil’de Tanr1 yaritimindan bu yana gegtigi iddia edi-
len siire) gerceklesmesinin miimkiin olmadig: konusunda israrli olmak-
ta birlestiklerini bilmek de 6nemlidir. Bunlar ancak yiiz milyonlarca,
hatta milyarlarca yilda olusacak siireglerdir!

YILAN YAGI SATICILARI VE
MAHKEMEDEKI SARLATANLAR

Ginimiiz diinyasinda Hiristiyanligin ve diger dinlerin yetkilile-
ri ve inananlari, dini inanglarim1 modern bilimsel anlayis1 kapsaya-
cak sekilde adapte etmeyi istiyor. (Bakinmiz sayfa 234’teki “Baglangicin
Bagi ve Gelecege Bakis”) Fakat geleneksel yaratiliggilar, ozellikle is ev-
rimin bilimsel gergegine gelince, buna izin vermeyeceklerdir. Onlara
gore Incil Tanr1 kelamidir ve bu yiizden igindeki her sey harfi har-
fine dogru olmalidir. Bu yiizden de evrimin dogru olmas1 miimkiin
degildir. Bununla birlikte, giinimiiz diinyasinda birgok insanin ar-
tik kor inangla tatmin olmadiginin ve bu seylerle ilgili bilimsel kanit-
lar istediklerinin farkindadirlar. Bu yiizden geleneksel yaratiliggilarin
birgogu bilimsel olmayan, hatta bilim karsit1 olan goériislerini “yara-
tilig bilimi” dedikleri bir seyle paketlemeye ¢aligmiglardir. Hatta soz-
de “arastirma enstitiileri”, en bilineni San Diego’da kurulmusg Institute
for Creation Research ve buna bagli miize olmak iizere yaratilig bilimi
“miizeleri” kurmuglardir. Ve ¢ok sayida kitap, brosiir, web siteleri vb.
yayindadir. Fakat var olan bilimsel topluluklarin gozetimi ve elestirel
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incelemesi altindaki herhangi ciddi bir bilimsel dergide yayimlanma-
y1 bagarmug, kabul gérmiis herhangi bir bilimsel aragtirmalar: var mi-
dir? HAYIR.

Binlerce ciddi bilimsel dergi ve Amerika Birlesik Devletleri ve diin-
yanin her yaninda siiren her gesit bilimsel aragtirmanin sonuglarini
diizenli sekilde bildiren profesyonel bilimsel dernek vardir. Fakat yara-
tiliggilar bunlarin bir tekinde bile yazilarini yayinlatamazlar. Neden?
Ciinkii gercekten kabul gorecek sekilde bilim yapmuiyorlar. Peki, o za-
man ne yapiyorlar? Kitaplarini neyle dolduruyor ve okul yonetim ku-
rullarina veya mahkemelere ¢iktiklarinda, sozde yaratilig bilimi 6g-
retisi i¢in kulis yapmak iizere neler konuguyorlar? Din, Incil’in litera-
list yorumuna inang, Incil’deki her seyin, her bir séziin harfi harfine
dogru olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda ayak direme. Fakat
Amerika Birlesik Devletleri'nde kiliseyle devletin ayr1 olmas: gerek-
tigini bildikleri i¢in, evrimin yanhs oldugu yolunda “bilimsel kani-
ta” sahip olduklarini iddia etmek suretiyle bu dini goriislerini kabul
ettirmeye ¢aliymaktadirlar. Bu anlagilmasi ve farkinda olunmas: gok
onemlidir: Geleneksel yaratilis¢ilarin kendilerini ortaya koymaya ¢a-
listiklar1 esas yol kendilerine ait bilimsel kanit saglamak degildir. Bunu
yapmalari olanaksizdir, ¢iinkii tanim geregi dogal diinya gergekliginin
bir pargas: olmadigini kabul ettikleri varsayilan bir gii¢ ya da olguy-
la, yani tanriyla ilgili bilimsel kanit saglamalar1 miimkiin degildir. Bu
yiizden yapmaya ¢alistiklari tek sey evrim teorisinde delikler agmaya
¢aliymak ve sonra da yeterince insan1 evrim hakkinda siiphe duyma-
ya ikna edebilsinler diye dua etmeyi siirdiirmektir. O zaman insanlar
evrim teorisi yerine yaratici tanriya ve 6zellikle de Incil’deki yaratilig
hikayesine inanacaktir. (Bakiniz sayfa 240’taki “Kambriyen Patlamas:,
Aralikli Denge ve ‘Bosluklarin Tanris’ Tezi” ve ayrica sayfa 246’daki
“Evrimcilerin Sozlerini Carpitma: Revagtaki Bir Yaratilisc1 Taktigi”))

Bu geleneksel yaratiliggilar yalnizca gilgin degillerdir. Ayni zaman-
da ikiyiizlidiirler. Biitiin hastaliklara giiya derman olacagi vaadiyle, si-
selerle yilan yag satarak caresiz ve saf insanlardan faydalanmaya ¢a-
lisan eski tarz sarlatanlar1 hatirlatiyorlar bana. Ve tipki eski zamanla-
rin yilan yag saticilari gibi, tezlerini kogullara ve insanlarin kafasini
daha ok karistirmaya uygun sekilde, gerekli gordiikleri kadar ¢ok de-
gistireceklerdir.

Yaratiliggilarin yontemiyle ilgili sunu anlamak da gok 6nemlidir:
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rBa;Ianglcm Basi ve
Gelecege Bakis

ABD'de 21. ylzyihn baginda birgok in-
sanin hala tannlara ve dogalsti gigle-
re inandi@ dogrudur. Fakat bir¢ok din-
dar insanin dinine tutunurken, ayni za-
manda bu gezegende yasamin milyar-
larca yildir evrimlesmekte oldugunu ve
insanlar dahil yeryuziindeki butin fark-
I turlerin 6Gnceden var olan farkl atasal
turlerden gelen ortak soylar yoluyla bir-
birleriyle akraba oldugunu kabul ettikle-
ri de dog@rudur. Aynca pek ¢oklar Incil'in
ne de olsa insanlar tarafindan yazimis
bir kitap oldugunu, bu nedenle mutla-
ka hatalari olacagini ve yaklasik 2.000 yil
once yasamig insanlarin bakig agisini ve
toplumsal gindemlerini yansitan gorus-
leri icerecedini kabul ederler. Incifde géz
yumulan siddet, gaddarlik ve toplumsal
hosgoristzlugin bariz bazi érnekleri
(kadin ve gocuklar erkeklere boyun eg-
dirmenin rasyonellestiriimesi; kolelik; be-
beklerin kafataslarini pargalayan istilaci
ordularin olumlu sekilde tanimlanmasi,
homoseksuellerin éldirdimesi igin ¢ad-
r gibi) ginimizde inang sahibi olanlar
agisindan ozellikle rahatsiz edicidir. Bir-
¢ok insan kutsal kitaplarin bu kisimlarini
g6z ardi etmeyi tercih eder. Aslinda sos-
yal agidan daha aydin ve ilerici dindar-
lardan bircodu Incif'i *Tanrinin deg@ismez
kelami” olarak almaktan ¢ok, yalnizca bir
insanin giinumuz diinyasinda yasamini
surdurmesi icin halen ahlaki ve etk bir
rehber olabilecek kisimlarin “segip ¢ikar-
masi” gerektigini ileri sirmektedir.

Buginlerde ileri gorisli dindar in-
sanlar ¢odunlukla insan yasami igin
cok 6nemli gordikleri iki seyi uzlastir-
maya 6zellikle ilgi duymaktadtr. Bunlar-
dan biri doganin ve insanlidin “Gzerin-
de ve diginda” oldugunu dusundikle-

ri daha ytksek bir glice (dogalstu bir
tanriya) inang, digeri ise biyolojik evrim
dahil olmak Gzere modern bilimin kabu-
It ve takdiridir. Onlar her ikisini de iste-
mektedir. Her ikisine de gereksinim duy-
duklarini hissetmektedirler. Dini inan-
cin insanh@ surekli gelisgen bilimsel bil-
gi ve kesifler yoluyla saglanan faydalar-
dan mahrum birakmamasi gerektigi ko-
nusunda son derece kararlidirlar.

Fakat bilim cehalet perdesini surekli
geriye itiyorsa, gunimdiz insanlari tan-
nyr hala nerede bulacakti? Dinle bilimi
yasamlarinda uzlastrmaya ¢alisan bir-
¢ok insan dogada ve insan toplumunda
heniiz tamamiyla anlasiimamis ve agik-
lanmamis seylere odaklanip bu “bilin-
meyenlerin” Tanrinin belirli bir etki ala-
nini temsil ettigine karar vermektedir.
“Tann gizemli sekillerde is gorur” diyen
yalnizca koktendinci Hiristiyanlar degil-
dir. Bu yiizden, 6rnegin, bu gezegende
yasamin evrimlestigini tam olarak kabul
edenveanlayan bir¢ok dindarinsan ara-
sinda halen sunlan sdyleyecek ¢ok sayi-
da kimse vardir: “Fakat belki de Tanri en
azindan en basinda yasami baglatmig-
tir? Belki Tanr bakteriye benzer ilk canli-
lari yaratmis ve sonra Darvinci dogal se-
¢ilim vb. dahil, su an bildigimiz yollarla
evrimin gerceklesmesine izin vermistir”

Dogaistu bir tanninin baslangigta ilk
canh hicrelere nefes ufleyip sonra ya-
samin geri kalaninin Darvinci evrimin
iyi bilinen mekanizmalariyla “kendi ba-
$INa” evrimlesip ¢esitlenmesine izin ver-
mis olabilecedi fikri ¢ok yaygin bir bakis
agisidir. Bu gezegende butin canli tir-
lerin 3,5 milyar yi 6nceki yaygin kimya-
sal elementlerden olustugunu bilmemi-
ze ragmen, bilim insanlarinin yalnizca
bu kimyasal elementleri birlestirip o za-
man mevcut olabilecek ¢evresel kosul-
larin dogdru kanisimini yeniden yaratma



girisimi yoluyla higbir tam ve ureyebilen
canl hucre ortaya ¢ikaramadiklart dog-
rudur. Bununla birlikte, bu kimyasal ele-
mentlerin belirli gevresel kosullar altin-
datemel molekiler yasamsal “yapitasla-
r” olarak kendi baglarina nasil organize
olma egiliminde olduklarini halihazirda
gozlemlemiglerdir. Molekuler ve geli-
simsel evrimsel biyolgjinin gelisen alan-
lart ile birlikte, molekuler diizeyde bu tip
kendi basina organize olma sireglerini,
kendi kendini olugturan DNA molekiille-
rinin ilk dizilerini ve ilk Greme hicreleri-
ni olusturmayi kapsayan olasi agamala-
r daha iyi anlama konusunda ilerleme
kaydetmektedir.

Bu soruya biraz farkl bir yénden ba-
karsak, birtakim arastirmacilar bilgisa-
yarda olusturulmus kendi kendine Ure-
yen “suni yasam formlarinin® bile na-
sil kendi baglarina (herhangi bir insan
veya “akill tasanmc® siireci yénetmeksi-
zin) evrimlesmeye basladiklarini, hayre-
te dusurecek gesitlilikte yeni suni yasam
formlarini nasil drettiklerini, hatta deney
yapan insanlarin tahmin etmedikleri “ta-
sarim sorunlarina” bazi beklenmedik
“g¢6zimleri” nasil olugturduklanni gos-
termek icin bilgisayar modelleri kullan-
dilar. Ornegin, 1990’larda Karl Sims tara-
findan yuratilen boyle bir deney, bilgi-
sayar programi tarafindan Gremek (ken-
disini kopyalamak) uzere ayarlanmis “ce-
sitl bireylerden” (iki baglantii par¢adan
olugmus basit sanal taglarin bir gesitle-
mesinden) olugmus bir toplumu igeri-
yordu. Deneyciler bir sey daha yaptilar:
Simulasyona belirli bir gevre igin segici
avantajin esdegerini de koydular. Orne-
gin, “ylrimeyi” basaran sanal turlerden
herhangi biri otomatik olarak Greme us-
tdnligine sahip olacakt.. Deneycilerin
herhangi bir sanal tasi “yUrimek” Gze-
re tasarlamadiklarini anlamak énemlidir.

Onlar yalnizca, bilgisayari, kendi basina
“yurime*“ yetenegini gelistirmis bulu-
nan her sanal tasa (blok’a) kesin bir Ure-
me UstUnlUga verecek sekilde, dogal se-
cilim gibi islev gérmek Gzere program-
lamislardi. Bunun da anlami bu blokla-
rn gelecek nesillere, bu yeni islevi ge-
listirmemis olan gesitlerden daha faz-
la altsoy birakacak olmalaridir. Deney-
ciler kendini kopyalayan bu suni yasam
formlarninin bdyle bir islevi kendi basla-
rnna gelistirip gelistiremeyeceklerini 6n-
ceden bilmiyorlardi. Yalnizca kendini
kopyalama programini isler duruma ge-
tirip biraktilar ve ne olacadini gérmek
icin beklediler.

Bundan sonra olan sey kendini kop-
yalayan “bireylerin® birbiri ardina nesil-
ler boyu kendilerinin kopyalarini yap-
malariyd.. Fakat ara sira (gergek canhlar-
daki mutasyonlara esdeger) kigUk kop-
yalama hatalarn ortaya ¢ikiyordu. Ve ne
¢iksa begenirsiniz? Tamamen sans ese-
ri bu "mutasyonlardan” bazilar bazi tar-
lerin hareket etmesine veya “yurimesi-
ne” olanak saglamaz mi? (Aslinda farkli
mutasyonlar tirlerin "hareket edebilme-
sinin” farkh yollarini meydana getiriyor-
du) Bu belirli suni ortamda (yani bilgi-
sayar programi) “yirime” yetenegi ser-
gileyen her bir sey, ylrimeyenlerden
daha fazla kopya Uretmek suretiyle Ure-
me Ustunligune sahip oldugu igin, za-
manla bioklarin altsoy nesilleri toplum-
larinin giderek artan oranda bir gesit
"yurime” yetenegdine sahip bireylerden
olustugu netlesti.

Boylece, bu temsili bilgisayar orta-
minda, rastlantisal olarak olusan "mu-
tasyonlar” (kendini kopyalama prog-
ramlarindaki kopyalama hatalar) dig
gevrenin degiskenlerinde ve sinirlama-
larindaki bazi temsili degisimlerle birle-
since, zaman icinde pek ¢ok nesil son-



ra hem form hem de iglev olarak 6nem-
li bazi yeni 6zellikler meydana getir-
di. (Hatirlayin, bu simule edilmis bilgi-
sayar ortami yirime yetenegine sahip
her bir blok’un o ortamda bulunan yu-
rime yetenedi gelistirmemis bloklar-
dan daha iyi Ureyebilecedi sekilde ta-
sarlanmisti.) Herhangi biri bu belirli ev-
rimsel modifikasyonlarin herhangi birini
yapmak veya yeni ortaya ¢tkan 6zellik-
lerden herhangi birini "tasarlamak” igin
dogrudan mudahale etmek zorunda ol-
maksizin, batun bunlar oluyordu! Sanal
“blok yaratiklarinin” suni yasam simi-
lasyonlari veya farkh sanal organizma-
lari igeren karmasik ekolojik topluluk si-
mulasyonlari (daha da yakin ge¢misteki
“Tierra” evrim simulasyonlarindaki gibi),
canlt olmayan sistemlerde bile evrimsel
degisimin bazi temel prensiplerinin na-
sl kendiliginden ve bilingli bir tasarim-
¢l tarafindan yonlendiriimeksizin olusa-
bildigini géstermektedir. Bu tir deney-
ler, hucre-alti dizeydeki evrimsel degi-
simlerin basit aynntilarint giderek daha
¢ok izleyebilen molekiler genetik ve
gelisimsel biyolojideki bir¢ok ilerlemey-
le birlikte, bugunlerde ilk yasam formla-
rinin nasil ortaya ¢tkmis olabilecegiyle
ilgili anlayigimiza blyuk katkida bulun-
maktadir.

O halde yagsamin ilk kékenleriyle ilgi-
i bilgimiz tam midir? Tabii ki degil. Fakat
oncelikle birgok biyologun isaret etti-
gi gibi, dinyanin ilk *kimyasal ¢orbasin-
dan” ilk ilkel yagam formlarinin nasil or-
taya ¢iktigini heniiz tam olarak anlama-
sak bile (bunun muhtemelen nasil oldu-
duyla ilgili baglangig bilgisine sahibiz),
yasamin ilk ortaya ¢iktigindan bu yana
evrimlestigi ve evrimlesmeye devam et-
tigi konusunda higbir sipheye yer ola-
maz. Ve bu siregiden evrimsel sireg-
te yer alan mekanizmalarla ilgili pek gok

sey biliyoruz. O halde yalnizca yaklagik
3,5 milyar yil 6nce “kimyasal ¢orbadan”
ik canlilarin (basit tek hicreli, bakteriye
benzer organizmalarin) nasil ortaya ¢ik-
tidryla ilgili anlayisimizda birkag bogluk
var diye, yenilgiyi kabullenip “bunu tanri
yapmistir’ sonucuna varmamiz mi gere-
kir? Bir seyin henlz bilinmemesi asla bi-
linemeyecegi anlamina gelmez. Orne-
gin, ilk insanlar kalp kapakgiklari, beyin
hicreleri ya da DNA'yi heniz bilmiyor-
lardi, fakat insanlarin bunlar heniz bil-
medigi ger¢edi bu seylerin var oldugu
gergegini degistirmedi ve daha sonraki
bir zamanda , insan bilgisi gelistikge, bi-
lim bunlari agida ¢ikarabildi.

Son olarak, bu gezegendeki yagamin
ilk kokenlerini dusundrken, paleonto-
log Niles Eldredge birkag yll 6nce ken-
disinin ¢ok iyi bir kitabi olan The Tri-
umph of Evolution and the Failure of
Creationism'de yerinde bir ifadeyle sun-
lan yazd:

“...evrende bastan basa karmagik or-
ganik molekdtler olusur ve birgogu (pro-
teinlerin yapitaslan olan amino asitler
gibi) yalnizca amonyak, metan, hidrojen
ve suyun gazims! kangimi, bir kivilcim
gegirilerek sentezlenme yoluyla olusa-
bilir; tipki ilk olarak 1950'lerde Stanley
Miller tarafindan ilkel dinyanin ana at-
mosferik bilesenleri oldugu disunulen
unsurlar kullanilarak yapildigt gibi. Yara-
tihggilar bu tir sonuglarin gergek yasami
yaratmaktan ¢ok uzak oldugunu soy-
leyerek karsi koyarlar. Biyologlar bunu
kuskusuz kabul etmekle birlikte, bdyle
deneylerin yasamin gercekten de do-
gal sureglerden evrimlestidi hipotezini
hem destekledigini hem de énerdigini
iddia ederler... Biyokimyanin kisa tarihi
icinde, 19. ylizylin ortalarinda protein-
lerin ne oldugundan baglayip 20. yuzyi-
Iin ortalarinda genetik kodu ¢6zmekten,



20. yuzyiin sonunda genetik klonlama-
nin heyecanli ginlerine ulastik. Yagamin
kokeninin 2000 yili itibariyle tamamen
anlagiimis olmamasi, sayet biyokimya-
sal bir sorun olarak ortaya konuluyorsa,
Ozellikle sagirticr degildir ve asla ¢oziile-
meyeceginin kesinlikle ok giglu bir ka-
niti da degildir. Fakat eger ¢ocuklarimi-
za 'yaratici yarattid igin’ bu tir prob-
lemlerin bilim alaninin &tesinde oldu-
gunu 6gretmeye devam edersek, bunu
¢o6zme sansimiz) kesinlikle azaltinz. An-
cak Phillip Johnson ve arkadaslar dahil,
Yaratiliggilarin bize disindirmeye ¢alig-
tiklan kesinlikle budur.”

Bilim ilerledikge, ilahi glgler ve doga-
st alemlerle ilgili insan fikirleri giderek
daha ¢ok gli¢ kaybetmekte ve heniizan-
layamadiklar seyleri hayal eden insan-
lar tarafindan bulunulmus girigsimlerden
Ote bir sey olmadigi ortaya ¢kmaktadr.
Bu ylzden evrimie ilgili gok kuvvetli bi-
limsel kanitlar oldugunu halihazirda ka-
bul eden, bu gezegende yagam ortaya
¢iktiktan sonra yalnizca dog@al evrimsel
sregler yoluyla evrimlesip ¢esitlendigi-
ne ikna olmug bitin dindar insanlar igin
sunlan 6neririm: Elbette hala bilemedi-
gimiz ve tam olarak anlayamadigimiz
tim o seylerle ilgili merak duygumuzu
hi¢ kaybetmeyelim (tabii simdi anladidi-
miz seylerle ilgili olanlari da). Her seyle il-
gili aklimiza gelen her tirli ¢etin soruyu
sormaya devam edelim. insanin duru-
munu olumlu yénde gelistirmek igin in-
sanin gicl dahilinde olan her seyi yap-
mak isteyen herkesi (dindar olsun olma-
sin) birlestirmek icin kesinlikle ¢aligalim.
Fakat bunu yapmak icin de bilimin y6n-
temnlerini, yani her seyle ilgili ger¢egi sis-
tematik sekilde ¢6zmeyi amaglayan, tu-
tarl sekilde materyalist yéntemleri uy-
gulama konusunda tutarh olalim. Arag-

tirma ve kesifin bilimsel yontemleri da-
ima nelerin gergekten dodada oldugu
gibi maddji gergeklikle ortiistigi ve ne-
lerin gercekten oldugu sekliyle gercek-
likle aslinda ortusmedigini birbirinden
ayrmamiza yardim etmistir. Ve biz ger-
ceklikle ilgili yeni hakikatleri ortaya ¢I-
kardikga hep eski fikirleri ve uzun sure-
dir tutundugumuz inanglar atmak zo-
runda kalmisizdir. Bunu bu fikir ve inang-
lar eski oldugu icin dedgil, bilimsel yakla-
sim ve yéntem bunlarin gergeklikle as-
Iinda 6értusmedigini ortaya gikardidi igin
yapmisizdrr.

Bu aynstirma slrecinde asagidakilere
daha da bilingli ve sistematik sekilde sa-
dik kalmamiz gereklidir. lk insanlar bile
hayatta kalmak ve ¢evrelerindeki din-
yay! algiladiklan gereksinimlere uygun
olarak doénistirme yeteneklerini gide-
rekgelistirmekigin bunun ilkel versiyon-
lanni (sinama-yaniimaya dayali bir ¢esit
bilimi) kullanmak zorunda kalmislard.
Icinde bulundugumuz diinya daima
degismektedir ve insan bilgisinin de bu-
nunla badlantili olarak devamli gelisip
yayilmasi gereklidir.

Insanlik olarak “alet cantamizdaki”
hicbir sey, her seyin hakikatini ortaya
gikarmak Uzere eksiksiz bir materyalist
bilimsel yéntemden daha 6nemli degil-
dir. Bu yontem tutarh uygulanan ve ken-
di icinde evrimin, devrimin ve dislince
bigimimiz dahil insan gelisiminin Grand
olan bir yéntemdir. Dindar olsun olma-
sin ileriye bakan herkese soyle diyorum:
Bilimin ortaya c¢ikardigi sonuglar bazi
eski varsayimlanmiza ve bagrmiza bas-
tigimiz geleneklerimize ciddi ve tedirgin
edici sekilde meydan okusalar bile, ne-
den hakikati ortaya g¢ikaracak bilimsel
yontemlerin bizi gotirecedi her yere
gitmek igin s6z vermiyoruz? <=



238 Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi

Evrime itirazlarini yazili kanitlara dayanan bilimsel gergeklerle yanit-
ladiginmiz takdirde, tezlerini degistirecek ve evrim teorisinde baska bir
seye karst ¢tkmak igin iyi nedenleri oldugunu iddia edeceklerdir. Sanki
ti¢ kart oyunu hokkabazlig: (ii¢ kagit¢ilik) yapiyor gibidirler. Asla ni-
yetlerini tespit edemez ve kendi “alternatif teorilerini” dogrulayan,
gergek bir degeri olan herhangi bir fikirle tartigymalarini saglayamazsi-
niz. “Egyanin tabiat1” onlar1 baglamaz (muhtemelen yilin en hafif ifa-
delerinden biri!); bu da onlara, ne kadar mantikli bilimsel kanit sunar-
saniz sunun asla ikna olmama ve evrimciler onlarla tartigmaktan so-
nunda vazgegene dek tartigma kosullarin: degistirip durma konusun-
da sapkin bir 6zgiirliik verir.

Istedikleri Sizsiniz!

Yaratiliggilar bilim adamlarin iyi kanitlanmis gergekleri ve bili-
min yontemlerini terk etmeye ikna edemeyeceklerini bilmektedirler.
Hedefledikleri sizlersiniz, uzman olmayan hedef kitledir. Evrimi savu-
nanlarin, daha ok insanin temel bilimsel gergeklerle egitildigini ve
dogruyu yanhstan ayirmak igin temel bilimsel yontemleri uygulama-
y1 6grendigini gormekten daha ¢ok hoglarina gidecek bir sey yoktur.
Bunun tersine, yaratiliggilar Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ogu in-
sandan diizgiin bir egitimin esirgenmis ve sonug olarak bilimin temel
gergeklerinin ve temel yontemlerinin ¢ogunu anlamalarinin engellen-
mis olmasindan faydalanmay1 ummaktadirlar. Insanlarin zihinlerine,
yaratiliggilarin séylediklerinin belki de dogru oldugunu ve yaratiliggi-
larin evrim kargiti gorislerini evrime bir “alternatif” olarak fen ders-
lerine getirmelerine izin vermenin pek de zararli olmayacagini diigiin-
diirtecek karmasa ekmeyi (evrim belki de yanls olabilir mi diyerek)
istemektedirler. Hiikiimetin fen 6gretmenlerinin dini dogmanin belir-
li bir kismini ve sanki bilimmis gibi 6gretmeye zorlamasini saglamanin
uygunolacagi yolunda anlagma saglamak igin comertlik ve adalet duy-
gusuna hitap etmeye galiymaktadirlar (herkesin inandig seyi tartigma
hakki olmas: gerekmez mi?). Fakat goriisleri dinle ilgilidir ve higbir ge-
kilde bilime dayanmaz. Bu yiizden bunlarin ger¢ekten fen dersinde,
fen ders kitaplarinda veya bilimle ilgili neyin 6gretilecegi ve neyin 6g-
retilmeyecegini diizenleyen hi¢bir kanun ya da politikada yeri yoktur.
Bilim aslinda evrimin gergek oldugunu kanitlar ve Incil’deki yaratihig
hikayesinin gergeklere dayanan dogru bir hikdye olmasinin miimkiin
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olmadig1 konusunda kesinlikle siipheye yer birakmaz. Bilim insanlari-
nin su anda bu gezegenin yasam tarihi ve yasam formlarinin nasil bu-
ginki hallerine geldikleri konusunda bildikleri her gsey bunu kanitla-
maktadir. Bu yiizden yaratiliggiligy, bilim derslerinde veya bagka her-
hangi bir yerde “gergek” olarak 6gretmek mantikli degildir.

Kuskusuz insanlar, ozellikle akilci olmasa da ve olaylarin gergek
yiiziiyle ilgili somut kanitlarla uzun siiredir gegerliligini yitirmis olsa
da, gesitli dini inanglarindan vazgegmeye zorlanamaz. Insanlar gerek-
sinim duyduklar siirece dinsel metinler, tapinma yerleri ve dinsel to-
renlerin olabilmesi gerekir. Fakat Hiristiyan koktendinci yaratiliggila-
rin kendilerine has dinsel dogmalarini devlet okullarinda veya sosyal
yasamin bagka herhangi bir alaninda tanitmalarina ve zorla kabul et-
tirmelerine izin verilmemelidir. Ozellikle bunu anlamazsak ve bu dog-
rultuda hareket edersek, bir sabah gozlerimizi agtigimizda kendimi-
zi dinci bagnazlarin koktendinci inanglarina kanun giiciinii ve hiiki-
met erkini veren dine dayali bir yénetim rejimi (teokrasi) altinda yas1-
yor bulabiliriz.

Abarttigimi diisiiniiyorsaniz, gegtigimiz yillarda koktendinci hare-
ket tarafindan yapilan siyasi girigimlere bir g6z atmalisiniz. Bunlarin
icinde en iyi bilinenlerden birisi, okul y6netim kurullarini ele gegir-
me ve devletin kanunlarini devlet okullarindaki fen derslerinde sozde
“yaratilig bilimine” evrimle esit siire verilmesini dayatacak sekilde de-
gistirmesini saglama girisimleridir. Fakat ayn1 zamanda hiikiimeti en
yiiksek seviyelerde etkilemeye ve ABD Meclisi’'nin (Kongresi'nin) bii-
tin eyaletlerdeki devlet okullarinda dinsel yaratiliggiligin 6gretilme-
sini zorunlu kilacak sekilde kanunlar1 degistirmesini saglamaya ¢a-
baladilar. Ve neredeyse basariyorlardi! (Bakiniz sayfa 257’deki “Kim
Kiminle Nerede?”).

Su anki bagkan George W. Bush, eski Bagsavci John Ashcroft ve
Cumbhuriyet¢i Milletvekili Tom DeLay gibi etkili insanlar yaratilig-
¢1 inanglarini agik sekilde gozler 6niine serdiler. ‘Edwards Aguillard’a
Kargs?’ olarak bilinen iinli 1987 Yiikksek Mahkeme davasinda (bunu
okumak bazilarina ¢ok ilging gelebilir) Mahkeme’nin ¢ogunlugunun
goriisi, eyaletteki 6gretmenleri fen derslerinde evrimin yani sira sézde
“yaratilis bilimini” de 6gretmeye zorlayacak Louisiana “Esit Muamele
Yasasrn1” geri ¢evirdi. Bu yasanin anayasaya aykiriligini beyan eden o
zamanki Yiiksek Mahkeme’nin ¢ogunluk gorisii (Yargig Powell tara-
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Kambriyen Patlamasi,
Aralikl1 Denge ve
“Bosluklarin Tanris1”
Tezi

Yaratilisgilarla ilgili yanlis olan tek sey,
her seyin olus sekliyle ilgili yanhs ifade-
ler vermeleri degildir (blGtin canh tar-
lerin birbiriyle buttntyle ilgisiz oldugu
ve hepsinin birkag bin yil 6nce ayni za-
manda ve ayri ayri yaratiidiklar veya in-
sanlarin dinozorlarla ayni zamanda ya-
sadidi gibi). Bu sagmaliklar yeterince ko-
taddr, fakat Yaratihggilarla ilgili daha da
yanhs olan, seylerin gercedine ulasmak
igin kullandiklari temelde hatali yaklagim
ve yéntemleridir. Bunu anlamak 6nemli-
dir, cunku 6zellikle bilim insanlari onla-
rn yalan ve ¢arpitmalarint ortaya gikar-
dik¢a ve halkin iginden bir¢ok insan on-
larin kandirmacalarina kargi daha bilgili
hale geldikge, birgok Yaratiliggl kendile-
rine has evrim karsiti tezlerini degistir-
meye daha hazrr oldugunu géstermis-
tir. Bilim insanlari ve digerleri Yaratilig-
gilari gergeklerle kovaladikga Yaratilisgi-
larin da "evrimlestikleri” gérilmektedir;
ancak bu biyolojik olmaktan ¢ok, kalti-
rel bir evrimlesmedir. Yaratihisgilarin laik
bilimi baltalamaya ve yerine dinsel inan-
ca dayall uygulama ve yontemleri koy-
maya ¢abalayan kesin bir glindemleri
vardir. Ne gariptir ki bu amaglarina ulas-
mak i¢in bilim ile din arasindaki aynmi
belirsizlestirmeye ve insanlarin dinin bi-
lim oldugunu distunmelerini saglamaya
galismalari gerektigini bilmektedirler. Bu
ylzden bugunlerde “Akilli Tasarim” tipi
Yaratihggilar bazen, 6rnegdin, molekaille-
rin hicre-alti dizeyde birlesme sekille-
rinde ilahi tasarimin kanitini bulma iddi-
alari gibi kulaga daha bilimsel gelen te-
oriler adina incil'deki geleneksel Yarati-
Iis hikdyesini buttnuyle terk etmeye ha-

zir gérinmektedir. Bugin gordigimiiz
butun tdrlerin Nuh'un gemisine sigdir-
mayi basardigi ciftlerin soyundan ge-
lenler oldugunu disinmenin ne kadar
guling ve sagma oldugunu anlamakta
hi¢ guglik ¢ekmeyen birgok insan, ¢o-
dunlukla biyokimya ve molekiler biyo-
lojiyle ilgili hi¢bir sey bilmez. Tabii Yara-
tilggilar bu bilgi eksikliginden yararlan-
maya ¢alismaktadir.

Yaratihggilar biraz fazla sikistirildiklarini
hissettikleri her defasinda kendilerine
has tezleri degistirip durmaya hazir ol-
duklar i¢in, onlarin batdn ¢arpitmalari-
na hazir yanitlariniz olmasini beklemek
mumkin degdildir. Yapmaniz gereken
sey onlarin yanlis YONTEMINI belirle-
meyi 6grenmektir. Cunku kendilerine
has tezlerinin aksine, temel yontemleri
(bir seyin hakikatine ulagmaya ¢alisirken
uygulanan yaklasim tarzlan) gergekten
de asla degismemektedir.

Ornegin, insan anlayisindaki bosluk-
lar (eksiklikler) meselesini bir digunin.
Herhangibelirli bir zamanda insan bilgi-
sinde bosluklar olacag apagiktir. Daima
henlz anlamadigimiz bazi seyler ola-
caktir. “Bogluklarin Tannsi” tezi, yaratihs-
¢llarin tipik ve ¢ok can sikici ydontemle-
ri olan, ilahi Yaratiigi herhangi bir kanit
sunmak yoluyla degil de (kugkusuz su-
namazlar) mevcut insan bilgisindeki ¢e-
sitli bosluklart isaret edip sanki bu kendi
icinde evrimi gegersiz kilip ilahi Yaratili-
$in vuku buldugunu “kanitlayacakmis”
gibi davranmak suretiyle savunma ¢a-
hismasini gosterir. Israrh sekilde evrimci-
lerin dogal diinyanin heniz tam olarak
anlasilmamis (ya da Yaratihggilarin san-
ki heniiz anlagilmamis gibi gostermek
icin fena halde carpittid) su ya da bu
yonunu derhal agiklamasini talep eder-
ler ve eger birisi bunu yapamazsa, dra-
matik sekilde ellerini yukar kaldinp boy-
le agiklanmamis ¢ok bilmece varken ev-



rim teorisinin dogru olmasi mumkin
olamazmig ve egder yanligsa, ilahi Yara-
tihg hikdyesinin dogru olmasindan bas-
ka olast bir alternatif yokmus gibi dav-
ranirlar. Diger seylerin yani sira, burada-
ki mantiklarinda da bariz bir hata vardirr.
Evrim teorisi yanhs olsa bile, ki degildir,
bu ilahi Yaratihg teorisinin dogru oldugu
anlamina gelmeyecektir!

Insanlarin simdi bilimin kanitlanmig
gergekleri olarak anladigimiz seyler ko-
nusunda kendilerini egitmeye ¢alisma-
lari besbelli ki dGnemlidir. Fakat ayni za-
manda bir zamanlar heniiz anlagilmarmis
veya agtklanamaz olan birgok seyin daha
sonra butinuyle anlagilabilir hale geldi-
gi Gzerine kafa yormaya deger. Jeolojik
kayitlarda gorilen “Kambriyen patlama-
si” Yaratihggilarin karmagik yasam form-
larinin bir gesit ani ve ayn ilahi Yaratii-
sinin kaniti olarak ortaya atmaktan hala
hoslandiklari bir seydir. Buna iliskin s6z-
de “kanitlan” uzun zamandir evrimcilerin
heniiz nasil agiklayacaklarini bilmedikleri
gergegine gelip dayanir. O halde bu ko-
nunun Gzerinde biraz duralim.

“Kambriyen patlamasi” denilen sey
kesinlikle gergektir. Bu patlama Kamb-
riyen jeolojik caginin (yaklasgik 540 mil-
yon yil 6nce) tam baslangicinda, anlagil-
dig kadartyla “apansiz® ve bir anda de-
nizlerin mercanlar, brakiyopodlar, (kolsu
ayaklilar), deniztaragina benzer yumu-
sakgalar ve ilkin eklembacakl trilobitler
dahil “daha 6nce hi¢ var olmamis” her
gesit karmasik ¢ok hicreli hayvanlarla
doldugunu fosil kayitlarinin ortaya koy-
dugu bir zaman anlatir.

* Ancak durum, Yaratilisgilann sik sik iddia
ettigi gibi, butin énemli canh gruplarin o
zamanda ortaya ¢ikmasi degildir. Aslinda
gunumuizde suringenler, amfibiler, kuslar,
memeliler, gicekli bitkiler vb. dahil, 5nem-
li hayvan ve bitki gruplari olarak diigiindi-
gimaz canlilar bu olaydan milyonlarca yil
sonra ortaya ¢lkmaya baglamigtir.

Fosil kayitlan, érnegin trilobitlerin ilk
olarak bu dénemde ortaya ¢iktigini gos-
termektedir (trilobitler, Gg pargal, 1sta-
kozlara biraz benzeyen ve “deniz bécek-
leri” denen yaratiklardir) ve sonra mu-
azzam bir tur gesitlenmesi patlamasina
ugramiglardir. Aslinda birgok farkli tirle-
riyle tribolitler, sonugta yiz milyonlarca
yiIl boyunca dinya denizlerine hakim of-
mustur (her ne kadar trilobitler timuy-
le yok olmuglarsa da). Bu tur genis ¢aph
biyolojik ¢esitlenme patlamalarn Kamb-
riyen déneminden &nceki fosil kayitla-
rinda da goérdlmemektedir. 540 milyon
yildan daha eski kaya katmanlarinda fo-
sil arayacak olsaniz, herhangi bir tire ait
birgok fosil bulamazsiniz! Neredeyse hig
yoktur. Fakat bu demek degildir ki yer-
ylzinde yagam sadece 540 milyon yil
Once bagladi. Yerylizinde yagamin yak-
lagtk 3,5 milyar yil 6nce bagladigini bili-
yoruz. Cunkd en azindan bu kadar es-
kiye gidince, kayalarda bakteriye ben-
zer organizmalarin izlerini bulabiliyoruz.
Daha karmasik ama yine tek hucreli ilk
Okaryotlarin (DNA'lan bakterilerde oldu-
gu gibi hucre zarina gevsek iplikler ha-
linde tutunmak yerine bir hiicre gekir-
degi icerisinde bulunur) fosil kalintilari
2,5 milyar yil 6ncesine kadar giden ka-
yalarda fosillesmis halde bulunmaktadir.
Fakat bunlar yine tek hiicreli organizma-
lardir. Farkh islevler icra eden Okaryot
hicrelerinin  karmagik karigtmlarindan
olusan ¢ok-hucreli organizmalar Kamb-
riyen déneminin baslangicina kadar gé-
rinmezler. Bu noktada, gériinise gére
bir anda “vay canina, iste buradalar!”.

Peki, burada ne olmustur? EGer evrim
gercekse, bu karmasik deniz hayvanla-
n (trilobitler gibi) hi¢ yoktan ortaya gik-
mig olamazlar. Cinkd evrim bu sekilde
gelismez. Bunlar énceki tek hicreli or-
ganizmalarin “ani” modifikasyonlari ola-
rak gorilemeyecek kadar ok 63eye sa-



hiptirler. Onceden var olan atasal turler-
den gelmis olmalari gerekiyordu, peki
bu tirler neredeler? Bu “gizem” Yaratilig-
¢ilarin bir yizyildan beri yine hi¢bir tez-
leri icin hicbir kesin kanit sunmaksizin
evrimin yanhs oldugunu séylemek igin
kullanmaya ¢alstiklan seylerden birisi-
dir. Yaratihsgilarin tek stratejisi evrim te-
orisinde delikler agmaya ¢alisip bu teori-
nin ¢dkecegini ve ayakta kalan tek teori-
nin ilahi Yaratihg olacagini ummaktr. Ya-
ratihggilarin bu konuya bakig tarzi sudur:
“Bir seyi tam olarak agiklayamiyorsaniz,
o halde onu Tanri yapmistir.®

Fakat buglin Kambriyen patlamasinin
“gizemi” (540 milyon yil &nce karmasik
¢ok-hicrelideniz hayvanlarinin bir anda
ortaya ¢ikigi) iki agidan ¢6zGlmastar:

1) Bilim insanlar, muhtemelen Kamb-
riyen hayvan gruplarinin kéken aldikla-
r atasal tirlerden bazlarni igeren, 540
milyon yildan daha eski fosil katmanla-
nnda yumusak vicutlu ¢ok-hacreli or-
ganizmalarin gesitli koleksiyonuna ait
kalintilarinin kesfi gibi, ilave gézlemsel
verileri toplayabilmistir.

2 Bilim insanlan ayni zamanda ¢ok
uzun jeolojik zaman sarelerine yayilmig
bayuk Olgekli evrimsel sireglerle ilgi-
li daha iyi bir anlayisa katkida bulunan
onemli kuramsal ilerlemeler kaydetmis-
tir. (Ornegin, biyik iklim degisimleri ve
diger cevresel degisimlerle ilgili anlayi-
sin 6nemli ilerlemelerin tarlegme pat-
lamalarina yol agabilecedi ya da Niles
Eldredge ve Stephen Jay Gould tarafin-
dan 1972'de 6nerilen, biyik 6lgekli ev-
rimsel degisimin binlerce yillik ddnem-
de degisen hizlarda oldugunu ve fo-
sil kayitlarinin bu esitsizligi (strekli ayni
hizla olmayisi) yansitmasi gerektigini ile-
ri siren “kesintili denge” énerisi gibi.) Bu
tr kuramsal katkilar ve sebep olduklari
hararetli tartismalar ve ¢abalan arttiran

arastirmalarin zengin atmosferi, Kambri-
yen patlamasinin “gizemini” ¢6zme ko-
nusunda ¢ok yol kat ettirmistir.

Cok hacreli organizmalarnin 540 mil-
yon yildan eski fosil katmanlarinda ba-
tdndyle yok olmadidi ortaya gkmistrr.
Daha ziyade nadir bulunmaktadirlar
denebilir ve bu ylzden bulunmalan
kuskusuz imkansiz olmamakla birlikte,
gugtdr. Fosil kayitlaninda bulunmalari
neden gugtur? Her seyden 6nce, sim-
di eskiden bilmedigimiz bir seyi; yani
gezegenin, Kambriyen patlamasindan
6nce, 600 milyon yil dnceyle 800 milyon
yil 6ncesi arasinda bir dizi siddetli ve yo-
gun (“kartopu dunya” dénemleri olarak
tanimlanan) buzullasma dénemlerin-
den gectigini biliyoruz. Boylesine sid-
detli kiresel buzullasma dénemlerinin
karmagik ¢ok-hicreli yagam formlarinin
devamli evrimsel ¢esitlenme dénemleri
(ve fosillesmis korunma) igin ¢ok da el-
verisliolmadig gorulmektedir. Fakat ay-
rca, batin dunyanin buzla kaplandigi
bu “kartopu-dinya” buzullagmalarinin
sonuncusunun sonunda, ¢ok-hucreli or-
ganizmalarin evrimsel olarak tutunmayi
basardigini ve 0 zamandan itibaren de
oldukga hizh sekilde yayilip ¢esitlenebil-
diklerini simdi artik bilmekteyiz.

Su an bunu bilmemizin nedeni, 540
ila 600 milyon yil arasindaki kaya kat-
manlarinda Ediacara faunasinin kalinti-
larinin bulunmus olmasidir. Bunlar insan
gbzine garipgelen, agik bir bigimde ¢ok
hicreli hayvanlardi. Tam siniflandinima-
lar halen tartigiimaktadir, fakat bunla-
rn ¢ogu daha sonraki solucanlar, mer-
canlar, denizyildizlar ve eklembacaklila-
rnn (arthropodlar) akrabalari gibi gérin-
mektedir ve 6zellikle paleontolog Niles
Eldredge bunlarin énceden hig yoktan
belirmis gibi gérinen Kambriyen orga-
nizmalarinin dogrudan atalan oldugu-



nun ortaya ¢ikacagindan olduk¢a emin-
dir. (Onceden, bunlar “hicbir seyden ké-
ken almamis” gibi goruliyordu.)

En eski ¢ok hucreli turlerin fosilleri-
ni bulmanin béyle zor olmasinin bir ne-
deninin de, ik ¢ok hiicreli canlilarin suda
yasamalari veya iskeletleri ya da diger
sert kismlan olmayan yumusak vicut-
lular oldugunu akilda tutun. Bu yizden
bunlar hi¢bir fosil izi birakmaksizin ¢ura-
yeceklerdir. 540 milyon yil 6ncesine ka-
dar denizlerin biyik ¢ok hicreli orga-
nizmalarin gelisimine veya sert vicut ki-
simlarinin yapiminda kullanilan kalsiyum
karbonat gibi maddelerin Gretimine izin
verecek kadar oksijeni henlz icermedigi
belirtilmistir. Dinyanin evrimsel tarihin-
de sik sik goruldigu gibi, cevresel kosul-
larda 6nemli ve bulyik 6lcekli degigim-
ler olmasi, yasamin daha 6nce hig gorul-
memig, Snemli oranda yeni yollarda ev-
rimlesmesi igin yeni imkanlar agmstir.

Birtakim farkl agilardan giglenen kav-
rayisimizla simdi Kambriyen donemin-
den 6nceki fosil kaydinin neden bir mik-
tar bos ve kisir gérundigunda fark ediyo-
ruz. Ve yaklagtk 540 milyon yil dnce yeni
bir dizi sert viicutlu yaratigi sahneye ¢i-
karan ‘patlamanin neden hicbir ilahi
mudahale gerektirmedigini” ve ashnda
“hi¢ yoktan” degil, ancak simdi kegfedi-
len ve 6nceden var olan ¢ok hiicreli bazi
turlerden geldigini daha iyi anlyoruz.

Evrimsel biyolojideki kuramsal ilerle-
meler ayni zamanda Kambriyen patla-
masi gibi bir seyin nasil oldugunu yeni-
den disinmemize yardimc olmusgtur.
(GUnkd “hi¢ yoktan® gelmemis olsa bile,
sonraki milyonlarca yil boyunca denizle-
ri dolduracak muazzam ve jeolojik agi-
dan olduk¢a ani ¢odu yeni tirlerin pat-
lamasini temsil ettidi igin hala bir "pat-
lamadir”. Aslinda Kambriyen patlama-
si, yagamin dallanan agacini radikal se-

kilde yeni yonlere tasyabilen buyik 6l-
cekli evrimsel degisim ¢esidinin degis-
ken ritim ve temposuyla ilgili anlayigi-
mizi derinlestirmemize yardimci olmak-
tadr. Bu siregler olduk¢a yavas olabi-
lir ve onlarca, hatta yizlerce milyon yil
boyunca agrr ilerleyebilir ve sonra bi-
tin bitki veya hayvan soylarinin yalniz-
ca birkag yuz binlerce veya milyonlar-
ca yilda olacak gercekten buyik evrim-
sel modifikasyonlarinin yogun bir “pat-
lamasina® donusebilir. Kambriyen pat-
lamasi boyle bir patlamaya 6rnektir. Bir
yandandahakugik dl¢ekli evrimsel mo-
difikasyonlar her zaman bireysel tirler
dizeyinde veya altinda, yerel canl tir-
lerin Ureyen toplumlarinin kendi ¢evre-
leriyle etkilesimde bulundudu dizey-
de devam ederken, bu gezegendeki ya-
sam tarihinde gergekten buyuk o&lgek-
i ve nitel sigramalar (6rnegin, ilk bdcek-
lerin veya ilk memelilerin ortaya ¢ikip
yaylmasi) ¢ok daha nadir olusumlardr.
Makro-evrimsel degisimin eski (antik)
bir bisiklet gibi tek bir hiza bagh olma-
digi giderek daha iyi anlagiimaktadir. Bu
gezegenin tarihinde radikal sekilde yeni
evrimsel yonlerin ortaya ¢ikigi anlamin-
da pek az seyin yasandigi dénemler ol-
mustur ve makro-evrimsel dizeyde bu
tip “nispi durgunluk” dénemleri olduk-
¢ca tipikti (var olan turler daima evrim-
lesmeyi srdurirken bile) ve ¢ogunlukla
on milyonlarca, hatta yuz milyonlarca yil
sirmekteydi. Fakat bu gezegendeki ya-
sam tarihi yalnizca agrr ilerleyen ve ted-
rici bir tren olmamistir. Periyodik olarak
gercekten dnemli, biydk 6lgekli birgok
evrimsel degisimin gergeklestigi nispe-
ten kisa donemlerin (noktalamalar) *ara-
ya girmis oldugu” giderek daha net hale
gelmektedir. Bu degisimlere 6rnek ola-
rak, bu gezegendeki yasami tekrar tek-
rar yepyeni yonlere gétirmis olagandi-



gl ve yogun turlesme ve ¢esitlenme pat-
lamalariyla birgok yeni ve radikal sekilde
farkl bitki ve hayvan ailelerinin jeolojik
zaman Olgediyle neredeyse eszaman-
I olarak ortaya ¢ikip yayilmasi verilebilir,

Ayrica, blyik 6lgekli evrimsel tarihte-
ki gergcekten énemli bu sigrama ve do-
nim noktalarinin (yasamin dallanan
agacindaki yepyeni dallari ve yonleri or-
taya ¢ikaranlarin), mevcut fiziksel cevre-
de (fiziksel arazi ve iklimde bulyik degi-
simler gibi) ve mevcut biyotik ortamda-
ki (@yni gevreyi paylasan ve birbirleriy-
le cesitli sekillerde etkilesimde bulunan
canl [biyotik] bitki ve hayvan tirlerin
kangimindaki bir degisim gibi) énem-
li degisim ve yer degistirme dénemle-
rine denk gelme egiliminde oldugunun
giderek netlesmesi de 6énemlidir. Daha
kuglk ve “yerel” dlcekte de olsa devamli
cevresel bozulmalarin canl bitki ve hay-
van toplumlarini buguin bile farkl tarler
vermeye tegvik edebildigini hem dodru-
dan deneyimle, hem laboratuvarda do-
gal ortamda g6zlem yoluyla biliyoruz.
(Ornegin, daha énce ele aldigimiz gibi,
antibiyotikler ortamlarina Ust Uste ve-
rildiginde, bakteri toplumlari gogunluk-
la yeni direngli soylar gelistirmeye bas-
layacaktir. Veya kiy kordonu ya da tikan-
mig bir akarsu yatadi gibi bir engel top-
lumun iki b6limUn{ yeterince uzun bir
stre boyunca birbirleriyle tGreyemeye-
cek, gen alisverisinde bulunamayacak
sekilde ayn tuttugunda, bir zamanlar tek
bir ortami paylasmis bir balik tir( toplu-
mu nesiller boyunca iki ayn tire bélun-
meye baglayabilir) Hem “mikro” hem de
“makro” evrimsel Ol¢eklerde temel ev-
rimsel ilkeler hemen hemen aynidir.

ilk ilkel tek hiicreli bakterilerin bu ge-
zegendeki yagamin ilk gunlerinden bu
yana basarilh olduklari gérilmektedir.

Aslinda sik sik “dinyanin hakimi bakteri-
lerdir’ denmektedir. (Bunun nedeni yal-
nizca hastaliga neden olmalar degildir.
Birgok bakteri tird aynn zamanda deniz-
lerde oksijen Uretiminde, toprakta nitro-
jenin dontgimi ve ¢lirimus adag ile di-
ger organik maddeleri pargalama isinde
de yer almaktadir. Onlar olmadan bildi-
gimiz sekliyle yasam olmazdi!) ilk basit
Okaryotik hucreler bu ilk bakterilerden
yaklagk bir milyar yil sonra evrimlesti ve
sonucta daha sonraki bditiin ¢ok hiicre-
li bitkive hayvanlarin geldigi atalarin ya-
pitaslar haline geldiler.

Gok hucreliligin evrimi kendi bagina
buyleyici bir hikayedir. llk cok hucreli
organizmalarin muhtemelen ilk deniz-
lerde yagamus farkh tek hicreli organiz-
malarin bir tir kimelesmesi veya kay-
nagmasinin bir sonucu olarak evrimles-
tigi ortaya ¢ikmistir. Bugiin insan vicu-
du gibi karmasik bir viicut, ¢ogu kendi-
lerine has farkl islevier yuriten yakla-
stk 3 milyar ayn hicre icermektedir. Fa-
kat yerylziindeki yagam tarihinde daha
basit bir ge¢misin izleri halen insanlar
dahil birgok ¢ok-hicreli hayvan ve bit-
kinin her birinde bugin goérilmektedir.
Cunku her bir hicre bitkilerde klorop-
last, insan ve hayvanlarda ise mitokond-
riler denen, enerji Greten minik organel-
ler igerir. Hicrelerin i¢cinde bulunan bu
kritik, enerji Ureten minik fabrikalar, 6r-
negin, tek hiicreli bakterilerde mimkan
olandan ¢ok daha karmagsik ve gesitli is-
levler yUritmelerine olanak saglar. Fakat
Lynn Margulis'in ilk olarak 1967'de gui¢lu
bir algilamayla 6nerdigi gibi, kloroplast
ve mitokondrilerin aslinda bir zaman-
lar ayn yasayan canhlar oldudu orta-
ya ¢itkrmigtar. Bir zamanlar bunlardan ba-
zilari gériinuse gore bir gesit ortakyasar
veya asalak iliski icerisinde diger ilk hic-



relerle birlesmislerdi... ve sonrasi tarihin
kendisidir!*

Yagamin evrimi hakkinda konusurken
yepyeni bir kolun olusmasina yol agan,
biyotik ¢evredeki, (yani bir bolgede-
ki batin diger canlh tirleri iceren hari-
ci ortamdaki) buyuk bir degisimden mi
bahsediliyor? Fakat, baska birgok &rnek
isaret edilebilir: Bazi organizmalarin bir
noktada kabuk veya diger sert kisimlari
olusturmak icin kullandigi kalsiyum kar-
bonatin Gretimini mdmkian kilan, deniz-
lerdeki yakselen oksijen miktarinin bas-
ka bir 6nemli evrimsel gesitlenme “pat-
lamasini” tesvik ettigi gorulmektedir.
Bayuk bir asteroitin veya buyik bir me-
teorun etkisinin, Kretase déneminin so-
nuna dogru genis Olcekli bir dizi bitki ve
hayvan soyunun tikenmesinin énemli
nedenlerinden biri oldugu goérilir. Fa-
kat fiziksel ve biyotik ortamlarin sonugta
olusan yeniden yapilanmalarinin da ay-
nca memelilerin hemen takip eden hizh
yayilma ve ¢esitlenme dénemini “agma-
ya" yardmac oldugu da gdéralmektedir.
Ve kendi tarihimizde, Afrika'daki 6nem-
li cevresel degisimlerin, 6zellikle insan-
si ortamlanini ve yiyecek kaynaklarini
onemli 6lgude degistirmis ciddi ve uzun
stren kithiklar dizisinin, mevcut tek insan
tUrimizan atalan olan gesitli insan tar-
lerinin evriminde birtakim énemli geli-
simleri canlandirdigi gérilmektedir. Ni-
les Eldredge’nin mikemmel kitabi The
Triumph of Evolution and the Failure of
Creationism’de (Evrimin Zaferi ve Yarati-
hsgih@in Cokusu) agikladidr gibi:

“Ister 3,8 milyar yasindaki eski bakte-

*  Mitokondri ve kloroplastlanin eskiden ayn
ayn Ureyen bagimsiz organizmalar olduk-
lann biliyoruz; ¢linkd bugiin her klorop-
last veya mitokondri halen konak hucre-
den ayn ve farkh olan ve konak hiicre Gre-
digi her defasinda “pasif olarak” gogalan
kendi DNA'sini igermektedir.

rileri disinelim isterse son 4 milyon yil
icinde insan soyunun evrimini; yagam
tarihindeki 6nemli olaylarin, neredeyse
kesin olarak, Yerkirenin atmosferi, okya-
nuslan ve karalannin tarihindeki 6nem-
li olaylarla baglantili 6ldugunu kesfede-
riz.”

Kambriyen patlamasi, biz insanlarin
evrimi veya yasamin evrimsel tarihinde
her turlu 6nemli kavsak buatunayle do-
gal siireglerle agiklanabilir ve hi¢bir do-
Jalustu agiklamay: gerektirmez. Fakat
yasami, Tann olmaksizin giderek daha
ok anlama yetenedimiz kendimizi bir
sekilde akintiya kapilmig ve bosluk igin-
de hissetmemize yol agar mi? Neden
boyle hissedelim? Dogdal sekilde evrim-
lesen yasamin meydana getirebilecegi
cesitlilik ve karmagikhg@in yaratudn hari-
kalar, insanligin hem sinirlar hem de po-
tansiyeli kargisinda gerektigi gibi hayre-
te dasurebilir, gli¢ bulabilir, hatta daha
da mitevaz hale gelebiliriz ve bdyle de
olmasi gereklidir. “Butin bunlan” anla-
yan ve takdir eden insanlar sik sik batil
inanglara ve eskinin tanrlarina ya da ki-
liselerine, inanca dayall bir “ruhsaliga”
gereksinim duymaksizin, insan bilimi
ve sanati (ve gogunlukla da her ikisinin
birlesimi) yoluyla ruhlarinin son derece
zenginlesebildigini gorarler. Gri, soguk
ve ruhsuz bir bakig agisinin formuli ol-
maktan ¢ok uzak olan, dogal ve sosyal
dunyanin hakiki mucizelerini ortaya ¢I-
karmak igin sistematik sekilde uygulana-
cak gercek bir materyalist bilimsel yon-
tem insanlarin hayal gucine, amaghhidi-
na, dénustlricd bilincine ve iradesine,
hi¢bir “ilahi gi¢” inancinin basaramaya-
cad kadar biyuk bir ilham verebilir. Bu,
micadele etmeye deger bir hedef de-
gil mi? &
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Evrimcilerin Sozlerini
Carpitma:

Revagtaki Bir Yaratiligct
Taktigi

Genelde Yaratilisgilar kalitesiz ve ilke-

siz yontemleriyle tnldiddrler. Sozde “bi-
limsel Yaratihggilar” ve “Akilli Tasarim” Ya-
ratiisgilan teorileri igin gergek higbir bi-
limsel kanit sunamazlar. Onlarin, makale
yayinlama karan ilgili alanda deneyim-
li ve birikimli bilim insanlar tarafindan
elestirel birincelemeyle verilen (hakem-
li) bilimsel dergilerde ¢ikmis tek bir ma-
kaleleri yoktur. Yaratilisgilar kendi teori-
leri igin hi¢bir bilimsel kanit sunamadik-
larindan, tirld oyunlarla rakiplerini, yani
evrimcileri yerle bir etmeye odaklan-
maktadrr. Bilim hakkinda pek bir sey bil-
meyen insanlarin evrim teorisinin yan-
lis oldugunu, evrimin kanitlarinin sag-
lam olmadigint veya evrimcilerin kendi
aralarinda tartistiklart kanitina dayandi-
rarak evrimin “kriziginde bir teori” oldu-
gunu dustinmeye iter, kafalarini karistir-
maya ¢alsirlar. Bu butuniyle sagmadir!
Evrim teorisinin batun bilim i¢inde en
iyi belgelenmis teori olmasi biryana, bi-
lim dinyasinda boyle bir kriz de bulun-
mamaktadr. Bilim insanlarinin ¢ok bu-
yuk bir gogunlugu evrimin temel ger-
cekleri ve temel calisma ilkeleri konu-
sunda tam bir fikir birligi igindedir. (Bu
temel gergek ve ilkelere, bu gezegen-
deki yasamin 3,5 milyar yildir evrimlesti-
di ve evrimlesmeye devam ettigi, dogdal
secilimin birgok nesil boyu evrimsel ge-
lisimi gergeklestiren anahtar bir meka-
nizma oldudu, bitin canh turlerin yasa-
min ilk formlarindan bu yana bir dizi or-
tak atadan gelen ortak altsoylar yoluyla
birbirleriyle akraba oldugu, ginimizde
insanlarin tek tir oldugu ve en yakin ku-

zenlerimiz olan sempanzeler dahil, gu-
nimiz maymunlarinin da atasi olan,
birkag milyon yil 5nce maymuna benzer
bir tirden aynlan dik yariyen farkh in-
sansi atasal turlerin uzun bir dizisinden
geldigi dahildir)

Yine, bugln butun alanlardaki bilim
insanlarinin buyik ¢ogunlugunun bu
temeller konusunda kesinlikle bir fikir
aynhg yoktur. Tartismalar, evrimsel me-
kanizma ve sureglerle ilgili anlayigimizi
daha da genisletip gelistirmeye y®ne-
liktir. Bilimin bagka herhangi bir alanin-
da oldugu gibi, her zaman 6grenilecek
daha cok sey vardrr. Ornegin, evrimsel
biyologlar diinya tarihi boyunca gergek-
lesmis, gergekten biyik 6lgekli evrimsel
degisimlerin bircogunun zaman zaman
Oonceden varsayillandan daha hizh ve
daha az tedrici sekilde olusup olusmadi-
gt (6zellikle gergekten dnemili iklimsel
ve diger ¢evresel degisim donemlerin-
de) tartigirlar. Farkh canli toplumlarinda
dogal segilime karsilik gjenetik strlklen-
menin® goreli 6nemiyle ilgili tartisabi-
lirler. Bunlar saglikli ve verimli tartisma-
lardir. Fakat bu bilim insanlarindan biri-
si bile Darvinci dogdal segilim yoluyla ev-
rimin yasanmadigini veya bunun yasa-
min énemli ve sirekli bir mekanizmasi
olmadigini iddia etmemektedir!

Fakat “Akill Tasanmcilar” dahil tim ya-
ratihsgilar, evrimsel biyologlarin ve diger
evrimcilerin  s6ylediklerini ¢arpitarak,
sanki evrim teorisi koseye sikismis gibi
bir izlenim yaratmaya ¢alismaktalar. Ya-
lan sdyluyorlar ve bilim insanlarinin s6z-
lerini cimbizlayarak ¢arpitilmis sonug-
lar gikartiyorlar. Ve stelik bilim insanla-
n sozlerinin ¢arpitilmasindan sikayet et-

*  Genetik strtiklenme bir bdlgeden veya
bélgeye rastlantisal gogler gibi seyler yo-
luyla nesiller boyu canli toplumlarda ola-
bilen gen frekanslarindaki goziemienebilir
dedisimlerden bahseder.



tikten sonra bile bunu yapmaya devam
ediyorlar. Ornegin, birkac yil 6nce, Gnli
evrimciler Stephen Jay Gould ve Niles
Eldredge fosil kayitlarinda, yeni biyik
evrimsel soylarin genelde bir anda orta-
ya ¢ktiginin gorilmesi Gzerine kafa yo-
ruyorlardi. Buyuk 6lcekli evrimsel degisi-
min muhtemelen bazi jeolojik donem-
lerde daha agrr ilerledigini, digerlerin-
de ise “aralikh denge” dedikleri bir mo-
dele gore daha hizl ilerledigi gorisi-
ni ortaya koydular. Ve durum gergekten
de buydu: Bayuk o6lgekli evrimsel degi-
simlerin hizlannda gergekten bir esitsiz-
lik vardi. “Goreli durgunluk” ile karakte-
rize olan baz jeolojik dénemlerde baz
tur ve soylar uzun zaman dilimleri bo-
yunca nispeten degismeden kalyor-
du (elbette hep devam eden kagik 6l-
cekli evrimsel degisim ve ayarlanmalar
gegiriyor, ancak genelde tamdayle yeni
pek az ozellik gelistirip, pek az yeni tdr
ve soya ayrilyorlardi). Oysa diger jeolo-
jik donemler, daha glgli ve yogun bi-
yuk olcekli evrimsel degisimlerle karak-
terize oluyor; pek ¢ok yeni tur ve soyun
ortaya ¢ktid ¢esitienme patlamalan ya-
saniyordu. Bu gbézlemden hareketle ya-
pilan tahminlerden biri de, fosil kayitla-
nnda gordlen durumun, birbirini izle-
yen bu dénemsel kaliplari (buyuk 6lcek-
i evrimsel degisimlerin géruldigi do-
nemler ve zaman zaman kesintiye ugra-
yan, bir¢ok bitki ve hayvan soyunda nis-
peten uzun vadeli durgunluk ve den-
ge dénemleri) yansittigiydi. Eldredge ve
Gould, buyuk 6lgekli evrimsel degisim-
de degisken hizlar modeli dogru oldu-
du takdirde, fosil kayitlarinda birgok yeni
tr ve soyun aniden ortaya ¢iktigi bazi
noktalar olacagini tahmin etmislerdir.
(Jeolojik zaman 6lgeginde “ani“nin yine
de onlarca, yizlerce milyon yil, belki de
daha fazlasi anlamina gelecegini akilda

tutun.) Eldredge ve Gould ayni zaman-
da bu daha yogun biyuk-6l¢ekli evrim-
sel degisim donemlerinin énemli iklim-
sel veya diger buyuk cevresel degisim
donemlerine denk geldiginin kegfedil-
mesinin de olasi oldugunu 6ngorddler.

Bu ylzden Gould ve Eldredge’nin tah-
minlerine gore, fosil kayitlarindaki bitin
Onemli atasal ve altsoy turlerini mikem-
mel sekilde birbirine baglayan tedrici bir
dizi bulmakherzaman beklenemez. Her
seyden 6nce, bu kitapta baska bir yerde
belirtildigi gibi, birgok kalinti zaten hig-
bir zaman fosillesmemekte ve bir¢ok fo-
sil de higbir zaman bulunmamaktadrr.
Buna ilave olarak, Gould ve Eldredge
bitin 6nemli evrimsel modifikasyonla-
rn mutlaka uzun stireye yayilan bir dizi
kigik degisim yoluyla gergeklesmedi-
gini, diinya tarihinin bazi dénemlerinde
evrimsel degisimin kisa bir zaman arali-
gina yogunlagarak gergeklesebilecegini
one sirmuslerdir. Kesintili denge mode-
li, Yaratihsgilanin ileri sirdiga her seyin
aksine, sinanabilir varsayimlar ortaya ¢i-
karabildigi icin evrimciler arasinda sag-
Ikl ve canli tartigmalara yol agmakta;
evrimcileri agir ve tedrici evrim mode-
line kilitlenmekten alikoymakta, biyuk
Olcekli evrimsel degisimin farkli jeolojik
donemlerde farkh hizlarda gergeklesebi-
lecegini fark edememekten kurtarmak-
tadir. Bu tdr sorular evrimciler arasinda
glrdltalid tartismalara yol agmaya de-
vam etmektedir. Ve bu durum, boylesi
streglerle ilgili anlayisimizi gelistirmeye
yardimci olacak iyi bir seydir. Fakat bura-
daki esas konu, Gould ve Eldredge’in or-
taya koydugu higbir seyin higbir sekilde
Darvinci evrimin iyi anlagilmig ve kamit-
lanmus temellerinin dogrulugunu sor-
gulamadigidir. Bunlar, basit olarak bu-
yuk 6lgekli evrimsel degisimlerin yalniz-
ca kati bir sekilde agir ve daima degis-



mez bir lizda olabilecegini dusinenle-
ri elestiriyordu.

Fakat  Yaratilisglar  Gould ve
Eldredge’nin “kesintili denge” modeli-
ni ve evrimi daima ayni hizda olusan bir
sey olarak algilayan bazi geleneksel Dar-
vincilerle ilgili elestirilerini ilk duydukla-
nnda, bunu “Darwin tamamiyla hataly-
di“ seklinde yorumlayip derhal “Harvard
Bilim insanlan Evrimin Bir Diizmece Ol-
dugunda Hemfikir" seklinde bir el ilan
yayinladilar.*

Evrimin temel gergeklerinin sadik sa-
vunuculari olan Niles Eldredge ve Step-
hen Jay Gould i¢in bu kesinlikle haber
niteligindeydi. (Merhum Stephen Jay
Gould'un bultin hayati evrimin temel
ilke ve mekanizmalariyla ilgili anlayigimi-
z1 gelistirmeye adanmisti. Ve Niles Eld-
redge evrimi savunmak igin ok sayi-
da kitap yazmaktadr, ve gegenlerde ¢I-
kan guzel ve anlasilir kitabi The Triumph
of Evolution and the Failure of Creatio-
nism dahil, yaratiiggih@ icylzand sergi-
lemek icin pek ¢ok yazi yazmaya devam
etmektedir.)

Fakat Eldredge ve Gould yaratilis¢i-
larin kitaplarim garprittigindan ne ka-
dar yakinirlarsa yakinsinlar, Yaratiis¢ilar
bunu surdirdiler ve hala bazilarinin ke-
sintili denge teorisi sanki evrim teorisi ile
celisiyormus gibi bahsettigini hala isitir-
siniz. Bu dogru dedgildir!

Yakin stre énce PBS, onun Evrim adli
onemii dizisini televizyonda yayinladi-
ginda, yaratilisgilar ¢ilgina donduler ve
ona dort koldan saldirdilar. Bir kez daha,
programa ¢ikan bazi bilim insanlan-
nin goéraglerini resmen ¢arpitma yoluna

* Ve gergekten Darwin, ve onun sadik savu-
nucusu olan arkadasi biyolog T.H.Huxley,
bitiin evrimsel degisimlerin her zaman
muhakkak ayni hizda gergeklesmedigini
dusunmeye baglamiglardi.

gittiler. Bazi bilim insanlarimin séyledigi
“dogal segilim, tek basina butin evrimi
aciklayamaz” gibi seyleri aktardilar (gun-
ki ne kadar temel olsa da, dogal segi-
lim evrimsel degdisimin tek mekanizma-
si degildir). Sonra da bu bilim insanlan-
nin evrimin olmadigini sdyledigini iddia
ettiler, ki kuskusuz bu bilim insanlarinin
soyledikleri kesinlikle bu degildi! Bun-
Jardan biri, 6rnegin, yalnizca gelismekte
olan bir bilim dali olan evrimsel gelisim
biyolojisinin gelisimi diizenleyen genler
Uzerine 6nemli yeni bilgiler sagladidr ve
kendileri dogrudan dogal segilime tabi
olmayan bu tir genlerin sonradan nesil-
ler boyu evrimsel degisime hammadde
olarak hizmet edebilecek genetik modi-
fikasyonlar gerceklestirmede énemli bir
rol oynadiklari Gzerinde duruyordu.

Bir diger ornekte, Yaratihggilar PBS'in
Evrim dizisini, nispeten yeni bir alan
olan “evrimsel psikoloji“nin evrimciler
arasinda ihtilafl bir konu oldugunu géz-
ler 6nine sermedidi igin elestirdi. (Ev-
rimsel psikoloji genellikle ginimuizde
insan tdrinidn ¢odu davranisinin dog-
rudan uzak atalanmizda isleyen dogal
secilim tarafindan sekillendirildigini ile-
ri sirmektedir. Bu bir¢ok evrimcinin as-
inda desteklemedigi bir teoridir.) Fakat
ashnda TV dizisi ve buna eglik eden ki-
tap “evrimsel psikoloji® alaninin ihtilaflr
olduguna ve bir¢ok evrimsel biyologun
bunun pek gegerliligi oldugunu disin-
medigini isaret etmektedir. Fakat dizi-
nin bu ihtilafi goz ardi ettigini (etmedi-
gi halde!) iddia etmek suretiyle, Yarati-
hsgilar, insanlanin 6nceden var olan fark-
I tirlerden evrimlestikleri gergegdi dahil,
evrimin yasandidr (ve yasanmaya de-
vam ettigi) konusunda yadsinamaz ka-
nitlar olduguna dair bilim insanlan ara-
sinda ashnda ¢ok kuvvetli bir fikir birligi
oldugunu dikkatlerden kagirmak igin bir



sis bulutu olustururlar. Yaratihggilar 6zel-
likle bu fikir birligi hakkinda konugmak-
tan kaginmay rahatlkla basarirlar. Boy-
lece burada Yaratilis¢ilar yine hem yalan
sOylemekte hem de ger¢egdi carpitmak-
tadrlar.

iste baska bir 6rnek: Yaratiiggilar ortak
altsoylar yoluyla butun yagam formlari-
ni birlestiren bir “evrensel genetik kod”
olmadigini sdylemekten hoslanir ve ev-
rimcilerin bile simdi bu fikirde olduklari-
niiddia ederler. Bir kez daha, bu bariz bir
garpttmadir. Bu, evrensel olan kod igeri-
sinde ¢ok 6nemsiz birkag varyantin bu-
lundugu gergegine dayanmaktadir. (Bu
degisiklikler o kadar 6nemsizdir ki renk
kelimesinin Amerikan ingilizcesinde “co-
lor”, ingiliz ingilizcesinde ise “colour”
olarak yazilmasina benzer) En énem-
lisi de, yaratilisgilar, bizzat genetik kod-
daki bu 6nemsiz varyantlari bulan bi-
lim insanlarinin bunlari evrensel gene-
tik koddan tureyen evrimsel varyasyon-
lar olarak gérdiginid belirtmeye zah-
met etmezler! Fakat Yaratihggilari dinle-
diginizde bunu asla bilemezsiniz, ¢in-
kd onlar her zamanki gibi, s6zlere fark-
I anlamlar yukleyerek, bu bilim insanla-
rievrimekarstkanitlar bulmus havasi ya-
ratacaklardir! (Bu konuda daha fazla bil-
gi i¢in, hemen sonraki Neredeyse Biit-
niiyle Evrensel Olan Genetik Kodun Na-
dir Varyantlar: Tasarimin Degil Evrimin
Kanitidir yazisini okuyun.)

Yaratihggllarin garpitmalarina son bir
guling érnek: PBS’in Evrim dizisini eles-
tiren biyokimyac ve 6nde gelen Akilli
Tasanm Yaratiiggisi Michael Behe prog-
ramin, karmasik biyolojik sistemlerin
daha basit 6delerden kendilerini na-
sl organize ettiklerini inceleyen Stu-
art Kauffman’in galismasina hig yer ver-
mediginden sikayet etmistir. Behe, mo-
lekiler dizeyde *kendi kendine orga-

nize olmak” Uzerine Kauffman'in ¢als-
masinin “dogal segilimin bariz bir alter-
natifi’ oldugunu iddia etmis, bdylelik-
le okurlara Kauffmanin dogal segilimin
gegerli bir kavram olmadigini disindu-
guna ve okurlara bu meselede muhte-
melen evrim karsiti Yaratiiggilarla ayri fi-
kirde oldugu izlenimini vermistir. Hi¢bir
sey gergeklerden bu kadar uzak olamaz!
Galismalar Yaratihiggilar tarafindan garpi-
tilan diger birgok evrimci gibi, Kauffman
da galismasinin evrim karsiti Yaratihggilar
tarafindan bu sekilde yanhs tanitiima-
si ylzinden ¢ok kizgindir. Kauffman'in
arastirma projeleri genetik dizenleme
sistemleri dahil bazi ¢ok karmagik biyo-
lojik sistemlerin de bir dereceye kadar
kendi kendilerini organize ediyor olabi-
leceklerini kesfetmistir. Bunu dogal se-
gilimle gelen biyolojik “diizen” ve yapi-
lanma tirine ilave olarak, biyolojik du-
zenin olugturulabilmesinin olasi bir yolu
olarak gérmektedir. Kauffman ayrica ¢a-
hgmasinin dnemli ¢tkarimlarindan biri-
nin tam olarak ik yasam formlari olan
basit, kendi kendine treyen organizma-
larin dinyanin en bastaki kimyasal gor-
basindan bitiniyle dogal olarak ken-
diliginden olusan kimyasal kendi kendi-
ni orgiitleme sirecleriyle ortaya ¢tkma-
sinin son derece olasi oldugunu goster-
mek istemistir. Bu da tam olarak Yarati-
hggilarin imkansiz oldugunda israrh ol-
duklan seydir!

Kauffman soyle soylemektedir:

"Bitdn bilim insanlan diger bilim in-
sanlannin ¢alismalarindan istedikleri so-
nucu ¢ikarmakta 6zgur olmakla birlikte,
kendi kendine organize olma ve evrim-
deki secilim Uzerine kendi ¢aligmamin
hem ‘yaratilis bilimcileri’ hem de Tasa-
nm teoricileri' tarafindan kullaniimasin-
dan kendimi uzak tutmayi isterim. Ken-
di kendine organize olma konulu ¢a-



higmam, karmasik sistemlerde kendili-
ginden isleyen dlzenin biyolojide do-
gal segilime ilave olarak ikinci bir du-
zen kaynad sunabildigini ileri sirmek-
tedir. Benim tezim, ne Darvinci “degise-
rek tireme™nin dallanan "yasam agact”
iginde gegersiz oldugunu gdsterir ne de
dogal segilimin evrimde kritik bir streg
olmamasini gerektirir. Genetik -dizen-
leyici aglarda duzenli davranis ve ken-
di kendine Ureyen, misterek otokatali-
tik aglarin ortaya gikisi gibi karmasik sis-
temlerdeki bazi formlarin sandigimiz-
dan ¢ok daha olasi oldugunu ileri sir-

mektedir. Bu tezler, bu tip karmagik sis-
temlerin tahmin edebilecedimizden
daha yuksek bir olasilidi oldugunu ileri
sUrdugu igin, “bdylesi karmagik sistem-
ler, ancak bir Tasarim GrinG olabilir” tezi-
ne dayanan Tasarim teorisine karsi olma
egilimindedir. Yaniimiyorsam bu, benim
sdyledigimden ¢ikarilamayacak bir so-
nugtur” (www.ncseweb.org adresinde-
ki National Center for Science Educati-
on web sitesinde yer alan “Setting the
Record Straight — A Responce to Creati-
onist Misinformation about the PBS Se-
ries Evolution’dan alintidir) <



Neredeyse Biitiiniiyle
Evrensel Olan

Genetik Kodun Nadir
Varyantlari, Tasarimin
Degil Evrimin Kanitidir

Karmasik memelilerden en basit bak-
terilere kadar butln canh bitki ve hay-
van turlerinin yaklasik %100'G tam ola-
rak aym genetik kodu kullanmaktadir.
Bu da canh bedenlerin islev gérmek igin
gereksinim duyduklar birgok farkl tir-
de protein molekdlinin birlesmesini
yonetecek tam olarak ayni kimyasal tali-
matlar takimidir. Bu genetik kodun, yani
proteinleri yapmak igin gereken kimya-
sal “kurallar kitabi"nin temelde bditiin
organizmalar igin (yalnizca birkag¢ ok
kugUk istisnayla) tam olarak ayni oldu-
gu gerceginin kendisi, butin canh tir-
lerin birbirleriyle akraba olduklarinin ve
bir dizi ortak atadan evrimlestiklerinin
¢ok guglu bir kanitidir. Fakat Yaratiliggilar
bunu gegistirmekten ve genetik kodun
neredeyse tamamiyla evrensel oldu-
du gergegdini goz ardi etmekten hoslan-
makta ve bunun yerine bu genel kuralin
az sayida 6nemsiz istisnasi oldugu Uze-
rinden buylk yaygara koparmaktadir-
lar. (Birkag ilkel organizmanin proteinle-
ri birlestirmek igin hafifce degisik bir ge-
netik kod kullandigr kesfedilmistir.) Sanki
bu kigk istisnalar bir sekilde farkh tir-
lerin ortak bir ata yoluyla akraba olma-
diklarini ve evrimin dogal sureglerinden
ziyade ilahi bir glicin organizmalan bu-
gunku sekilleriyle yapmis olmasi gerek-
tigini ispatlarmis gibi. Hakikat sudur ki
bu yaratilisgi mantigini destekleyen hig-
bir bilimsel temel yoktur. Gelin bu konu
Gzerinde biraz duralim.

Birgcok insan DNA’larda bulunan gen-
lerin nesilden nesile gegebilen kalitsal

Ozelliklerden sorumlu oldugunu bilir. Fa-
kat pek ¢ok kimse bir organizmanin ya-
sami boyunca genlerin gercekten yap-
g tek seyin, canl bedenlerde bulunan
farkl birgok tirde proteinin birlegimiigin
aynntil plan olarak hizmet eden bir kim-
yasal talimatlar takimi saglamak oldugu-
nun farkinda degildir. Bir geni belirli bir
protein molekil ¢esidinin birlesimi igin
kodlayan, yani kimyasal talimatlan sag-
layan bir DNA molekild balima olarak
dasunebilirsiniz. Farkh genler farkl ge-
sit proteinleri kodlamaktadir. Her prote-
in molekdli amino asitler olarak bilinen
kimyasal 6gelerden olusmaktadir. Bu
amino asitler farkll protein ¢esitlerinde
farkh dizilimler halinde dizenlenmistir.
Yalnizca 20 farkl amino asit gesidi vardir,
fakat bu da muazzam sayida farkh pro-
tein gesidi Gretmek icin yeterlidir. Fark-
It kolyeler olusturmak igin farkh renkteki
boncuklarin pek ¢ok farkl sekilde nasil
dizilebileceklerini diginun. Benzer se-
kilde amino asitlerin belirli sekilde farkli
dizilisleri farkh bircok ¢esit protein Uretir
ve bunlar da farkh iglevler gordr.

Protein birlesiminin bu temel sure-
ci her canli organizmanin hicrelerinin
icinde gergeklesir. Fakat esas soru sudur:
Hucrelerin farkh gesit proteinleri Gret-
mek icin tam dogru diizen iginde fark-
I amino asitleri birlestirmesini mimkn
kilan nedir? Farkl amino asitler neden
rastgele birlesmezler? iste genetik kod
burada devreye girer.

Genetik kod bir gende bulunan kim-
yasal bilgilerin (DNA molekilinin bir
bolimd) okunma ve hicrelerin amino
asitleri belirli bir sira icinde dizmek igin
kullandidi talimatlar takimina “gevrilme”
mekanizmasidir. Genetik kodu, protein
birlegiminin “kurallar kitabi” olarak disi-
nin. Ve bir kez daha, bu genetik kod "ku-
rallar kitabi” bakteriler, guller ve insanlar



icin kesinlikle aynidir. Sayet Yaratiliggila-
rn inandidi gibi batan farkl bitki ve hay-
van tdrleri aslinda birbiriyle ilgisiz olsay-
d ve ortak atalar dizisi boyunca evrim-
lesmek yerine tamamiyla ayr olarak var
olmus olsayd, DNA'larda bulunan gene-
tik plandan proteinleri sentezlemek igin
tam olarak ayni kimyasal kurallar kitabi-
ni kullanmalari igin bir neden olmaya-
cakt. Insanlar dahil batin canli tirlerin
(bazi mikroorganizmalarda rastlanan o
¢ok dnemsiz birkag varyasyon hari¢) tam
olarak ayni kurallar kitabini kullandiklari
gercedi, kendi basina batdn canli orga-
nizmalarin aslinda birbirleriyle akraba ol-
dugunun ve U¢ milyar yildan daha uzun
slire 6nce bu gezegende ortaya ¢ikan ilk
basit bakteriye benzer formlardan bas-
layan bir dizi ortak atadan geldiklerinin
gucla bir kanitidir.

Peki ya o birkag istisna? Son birkag on
yilda biyologlar birka¢ basit organizma
tardndn ashinda amino asitleri dogru si-
ralama iginde birlestirmek i¢in ¢ok ha-
fif farklihk gdsteren bir genetik kod kul-
landiklarini kesfetmislerdir. Bu ¢ok kligik
varyasyonlar su ana kadar yalnizca ser-
best yasayan birka¢ mikroorganizma-
da ve mitokondriler ile kloroplastlarda
bulunmustur’

BUtun organizmalarin tam olarak ayn
genetik kodu kullandiklari genel kurafr-
nin kigUk istisnalan kesinlikle ilgingtir ve
bu nadir istisnalari incelemek kuskusuz
evrimsel slre¢ ve mekanizmalarla ilgili
kavrayisimizi artiracaktir. Fakat bunlarin
higbiri, karmagsik memelilerden en ba-

* Mitokondriler ve kioroplastlar kendi ayn
DNA’lariny iceren hicre-igi organelierdir.
Bir zamanlar serbest yagayan mikroorga-
nizmalar olduklars disintimektedir, fakat
simdi yalnizca pargasi olduklari hayvan ve
bitki hacrelerinin enerji Gretme mekaniz-
masinin bir pargasi olarak islev gérmekte-
dirler.

sit bakterilere kadar bitun canl bitki ve
hayvan tirlerinin neredeyse %100'Gnun
protein birlegimi icin hdlen tam olarak
ayni genetik kod kurallar kitabini kullan-
diklari temel gergegini degistirmemek-
tedir. Hatta genetik koddaki bu pek ha-
fif degisiklik evrim agisindan mantiklidir.
Bunu daha iyi anlamak i¢in gelin gene-
tik kodun DNA bilgilerini proteine gevir-
me sirecine biraz daha bakalim.

Belirli bir gende bulunan moleku-
ler bilgiler, belirli bir protein molekala-
nun batdn amino asitlerinin dogru si-
ralama iginde birlesmesini nasil saglar?
Bu sureg, niikleotid olarak bilinen azot
taglyan dort kimyasal bilesimin (ade-
nin, timin, guanin ve sitozin; bunlar A, T,
G, C harfleriyle simgelenir) birgok fark-
Il diziliminden olugan DNA'nin kendisiy-
le baslar. Cift kollu bir DNA molekuliun-
de (UnlG “gift sarmal”) bu nukleotidler
birbirlerini tamamlayacak sekilde yuz
ylze gelerek birbirleriyle “cift" olustu-
rurlar. (A, T ile dizilir ve G, C ile dizilir)
Protein sentezinin gunlik sirecinde ilk
adim bdyle bir ¢ift kollu DNA moleka-
linln ¢bzulmesi veya “agimasi” ve ha-
berci RNA olarak bilinen biraz farklt bir
molekdlin gelip DNA dizilimlerinden
birini tamamlayacak sekilde dizilmesi
ya da eslesmesidir. (Bunun tek istisnasi,
RNA molekdillerinde urasil timinin yerini
almasidir; bu yizden RNA, DNA boyun-
cadizildiginde, A U ile gift olur; Gyine C
ile gift olur) Haberci RNA molekilu son-
ra DNA'nin icerdigi bilgilerin bu batun-
leyici kopyasini hicre ¢ekirdeg@inin digi-
na, hlcre protoplazmasinin igine, ribo-
zomlar olarak bilinen hicre yapilarina
tagir. Orada, diger RNA molekdlleri ve
yine bir kimyasal ¢ift olugturma raun-
du sayesinde su ya da bu protein mo-
lekdlind birlegtirme talimatlarina terci-
me edilir.



Gelin bir dakikaligina sirecin en ba-
sindaki DNA dizilimine dénelim. “Gen-
ler* olarak bilinen DNA dizilimlerinin bé-
limlerindeki nikleotidler, Ggli kiglk
dizgiler (triplet’ler) veya kodonlar halin-
de organize olurlar (6rnegin, U-C-A veya
A-U-G vb.). Her triplet sonugta belirli bir
amino asidi “kodlar” Ornegin, U-U-U
dizgisi fenilalanin amino asidini kod-
lar, U-G-G dizgisi triptofan amino asidi-
ni kodlar, G-A-U dizgisi aspartat amino
asidini kodlar vs. Hatta yalnizca protein
birlesimine baglama (A-U-G) veya bitme
(U-G-A) sinyali gdnderen dizgiler de var-
dur. ilave olarak, bir yandan neredeyse
organizmalarin %100'tnde belirli bir diz-
ginin yalnizca bir amino asidi kodlamasi,
bir¢ok amino asidin birden fazla dizgiyle
kodlanmasi ilgingtir ve dikkat cekmeye
degerdir. Ornegin, A-GU, A-GC, A-GA
ve A-C-G dizgilerinin tdmd treonin ami-
no asidinin Uretimini kodlar.

Farkh Ggli “kodon”larin butunsel dizi-
limi farkli amino asitlerin birleserek so-
nugta DNA dizilimlerindeki farkl genler
yoluyla baslangigta belirlenen farkl pro-
tein turlerini olusturma duzenini belir-
ler. Bu DNA'dan-proteine sireci sirasin-
da, haberci RNA, transfer RNA ve ribo-
zomal RNA olarak bilinen birtakim fark-
I molekdller esas olarak aracilar olarak
hizmet ederler ve 6nce DNA dizisinde
mevcut orijinal Ugld dizilimlerini “okur”,
sonra karsilik gelen butunleyici dizilim-
leri huicrelerin ribozom denen farkli bir
bélimune transfer eder, sonra da kar-
siik gelen amino asitleri kavrayip onla-
r belirli bir protein zincirini olugturacak
bir duzen iginde dizen baska bir tamam-
layici RNA dizilimine bagdlarlar.

Bu besbelli gok karmagik, gok pargal
bir stregtir. Bu tartiyma agisindan bu si-
reci ayrnintilk sekilde anlamak gergekten
gerekli degildir. Fakat farkh gesit protein-

leri olugturmanin neleri icerdigiyle ilgili
kaba bir fikrimiz olmasi, bakteriye ben-
zer ilkel organizmalar olan mikoplazma-
lar gibi bazi basit organizmalarda bu-
lunan, “neredeyse evrensel genetik ko-
dun’ pek az varyasyonunun gercekten
¢ok 6nemsiz oldugunu daha iyi takdir
etmemize- yardimci olabilir. Bunlar bir-
kag dizginin normalde kodladiklar sey-
lerde yalnizca birkag degisikligi icermek-
tedirler. Ornegin, neredeyse biitin or-
ganizmalarda U-G-A dizgisi protein bir-
lesim slrecinin sonunu isaret eden dur-
ma (stop) sinyalini kodlamaktadir. Fakat
bazi ilkel mikoplazmalarda U-G-A dizgi-
si bunun yerine triptofan amino asidini
kodlamaktadir.

Bu tur kiglk degisiklikler, butin bit-
ki ve hayvan tirlerinin neredeyse
%100°GnUn paylastigr ayni ortak genetik
kodun (butin farkh Ggltlerin tam olarak
ayniamino asidi kodlamasi) batdn tdrle-
rin ortak atadan geldiginin son derece
gugla bir kaniti oldugu gergegini degis-
tirmemektedir. ilave olarak, molekiiler
genetikgiler genetik kodda hafif degisik-
likler oldugu nadir durumlarin bile do-
gal evrimin normal isleyisiyle agiklanabi-
lecegini kesfediyorlar. Yillar 6nce birgok
biyolog genetik kodun bu gezegende-
ki yasamin ilk baslangicindan beri bitin
organizmalarda bitiniyle degismeden
kaldigini dustiniyordu. Cinku boylesi-
ne temel molekduler sureglerde olusan
herhangi bir degisiklik normal hicresel
islevleri 0ylesine bozardi ki, bu tir mu-
tasyonlar dogdal segilim tarafindan he-
men elimine edilirdi diye disindiler.
Fakat bugin biyologlar molekdler di-
zeyde suregiden seylerin bazi insanlarin
dusindigu kadar sabit ve kati olmadi-
gini anlamaktadir. Ornegdin, simdi trans-
pozon denilen DNA pargalarinin kromo-
zomlarda sik sik bir yerden digerine at-



layarak gevredeki genlerin mutasyona
ugramasina neden oldugunu biliyoruz.
Ve bazen normal olarak yalnizca belirli
bir amino asidi kodlayan DNA Uzerinde-
ki bir t¢l dizgi bazi degisimlere ugrayip
farkl bir amino asidi kodlamaya baglaya-
bilir, fakat bunu normal hicresel islevie-
rin btindyle ¢dkmesine neden olmak-
s1zin yapar. Bu yalnizca spekilasyon de-
gildir. Bu tir degisimlerin canh organiz-
malarin laboratuvarda yasayan toplum-
larinda olusumu gézlemlenmistir.

Bu yiizden bugiin ¢odu biyolog su
konularda hemfikirdir: (1) Evrensel gene-
tik kodun bir avug dolusu ilkel tirde bu-
lunan varyasyonlari yalnizca nadir degil,
ayni zamanda son derece Gnemsizdir
ve bu nedenle héla evrensel (veya “ne-
redeyse evrensel”) bir genetik koddan
bahsetmek temelde dogrudur. Bu ge-
netik kod batin tarleri kapsamakta ve
onlarin akraba olduklarini ve ortak bir
atadan geldiklerini dogrulamaktadir.
(2) Genetik kodlardaki bu 6nemsiz var-
yasyonlarin kesfi daha 6nce bagka yol-
larla ¢6zilmis butinsel evrimsel soyo-
luglarda —filogeni (aile agaci)- karigiklik
yaratmamistir (bu da bu 6nemsiz degi-
sikliklerin biyologlarin énceden fosil ka-
yitlarindan ve molekdler kanitlardan ye-
niden olusturduklari farkh bitki ve hay-
van soylarindaki atasoy-altsoy evrim-
sel dizilimlerini ve temel akrabalik ka-
hiplarini altist edecek kadar 6nemli ol-
madid! anlamina gelmektedir). (3) Stan-
dart genetik koddaki bu nadirve 6nem-
siz varyantlar, genetik kodun kendisinin
zaman igerisinde en azindan belirli bir
miktar evrimsel modifikasyon gegirebi-
lecegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Temel genetik koddaki nemsiz degi-
sikliklerin protein sentezi sirecinde veya
bitinsel hicresel iglevlerin diger yon-
lerinde dnemli etkilere yol agmaksizin

olugmus olmasi, dikkate degerdir. Aslin-
da, mitokondriler, kloroplastlar ve birkag
tek hucreli organizmada gérilen degis-
mis genetik kodlarda “kod degisimiyle
protein diziliminde hi¢cbir degisiklik ol-
madan (fenotipte herhangi bir degigik-
lik olmadan), hiicrenin islevini batindy-
le sekteye ugratmaksizin degismistir”
(David Seaborg, kisisel gériisme.) Bunun
nedenlerinin, molekiler dizey dahil,
bitin dogal sistemlerde tipik olarak
pek ¢ok fazlalik (seylerin ¢ok sayida kop-
yast) bulundugu gergegiyle ilgili oldugu
goriulmektedir. Bu tir yaygin fazlalikla-
rnn sonuglarindan birisi, belirli bir prote-
inin batln sentezini temelde bozmak-
sizin (normalde belirli bir proteinin bir-
lesimindeki belirli bir amino asidi kodia-
makla gorevli olan) belirli bir tgli dizgi-
de gergeklesebilmesidir. Deg@isime ug-
rayan bu dizginin asil islevi halihazirda
ayni amino asidi kodlayan baska dizgi-
ler tarafindan gergeklestirilebilir (bu es-
nada degisime ug@rayan dizgi bir nokta-
da butindyle yeni bir islev Gstlenebilir).

Dogal sistemlerde fazlahigin oynadi-
g1 rolu anlamak, karmasik gok-agamali
molekuler reaksiyonlarda bir tur “indir-
genemez karmagiklik” oldugunu, bu-
nun gegmiste bu tur sireglerde 6nem-
li evrimsel modifikasyonlarin tutunma-
sini &nledigini, ¢inkd bu tar degisimle-
rin batlnsel hucre ileyisi icin ok bozu-
Cu ve zarar verici etkisi olacagin ileri su-
ren Michael Behe gibi “Akilli Tasarim” Ya-
ratihscilarinin disdnme tarzinda temel-
de yanlis olan seylerden bazilarini anla-
mamiza yardimci olur. Behe'nin, doga-
nin ¢gamurunun ve yasamdaki fazlalik-
larin [redundancy] yaratici etkilerini ki-
¢Uimseyen, dar ve mekanik mantidi, onu
ve onun gibileri, evrimlegen yasamin bu
tir karmagik suregleri yalnizca dogal su-
reglerle “kendi bagina” asla meydana ge-



tiremeyecegdi sonucuna goturen seydir.
Bunun yerine bu tur karmagik hicre-alti
mekanizmalarin varliginin bir tar “akill
tasanmci”nin bilingli bir tasarimin kaniti
oldugu sonucuna varmaktadirlar.

Gok agamali protein sentez sdrecinin
karmagsik oldugu kesinlikle dogrudur. Ve
ayrica belirli bir noktada bu surecin bi-
tin farkh pargalan dogru sekillerde bir-
likte gahsrnadiklan takdirde, bu prote-
inin duzgun sekilde olusmayacag ve
bunun sorunlara yol agacad da dogru-
dur. Fakat bu butun sistemin bir bditiin
olarak ¢ékmesine yol agmaksizin evrim-
sel modifikasyonlarin bu sistemde geg-
miste bir veya daha ¢ok noktada olug-
mus olamayacadl anlamina da gelme-
mektedir. Bu kitap boyunca bir¢ok kez
vurgulandigi gibi, canli organizmalarin
belirli bir 6zelliginin belirli bir noktada
hangi sekillerde degisebilecegine dair
bazi goreli sinirlar ve kisitlamalar daima
vardr. Clnkl evrimsel modifikasyonlar
yalnizca canh bir toplumda halihazirda
mevcut olan ve fiziksel ve kimyasal
oOzellikleri tarafindan o zamanda mim-
kin olan degigimin mutlaka yonlendi-
rilip kisitlanacadi dogal degisiklik teme-
linde gergeklesebilir. Bu yuzden belirli
bir noktada hangi dedgisikliklerin mim-
kian olacad konusunda daima bazi so-
mut sinirlar olacagini kabul etmek gere-
kir. Fakat hi¢bir zaman maddenin orga-
nizasyonunun herhangi bir diizeyinde
belirli bir noktada batin degisimi énle-
yecek herhangi bir mutlak sinir veya ki-
sitlama yoktur.

O halde, protein sentezi sureci, kar-
magik molekdlleri ve hakkinda her giin
yeni bir sey 6drenilen karmagik meka-
nizmalariigermekle birlikte, batin orga-
nizmalarin ayni evrensel genetik kodu
paylastigi genel kuralinin bu kiguk istis-
nalarini kesfetmek, aslinda bu gezegen-
deki batun yasam formlarinin isleyigle-
rinin temeli olan bazi temel sireglerde
bile bazi degisimlerin gergeklegebilece-
gini gdstermektedir bize.

Bir gl dizgide rastlantisal olarak olu-
$an mutasyonun o dizginin batin pro-
tein sentezleme sisteminin ¢ékmesine
yol agmaksizin farkl bir amino asit yap-
maya ge¢mesine yol agmasi, laboratu-
varda gézlemlenmis bir seydir. Boyle-
sine dogrudan bir kanita ragmen, Akil-
I Tasarimailar dahil Yaratiliggilar, evrimin
bir yandan 6nceki 6zellik ve islevleri sir-
darap korurken, molekuler dizey dahil
olmak Gzere 6nceden var olan mater-
yalden yeni ézellikleri nasil olugturabile-
cegi konusunda biyologlarin halihazirda
bildiklerinin ¢ogunu inatla g6z ardi et-
meyi surdirmektedirler. &3

Bu konularla ilgili daha teknik bir tartismaya
ilgi duyan okurlar genetikle ilgili bir ders kitabi-
ni okuyabilir veya 6rnegin, National Center for
Science Education [NCSE)'nin Eylul-Ekim 2002
bilteninde yer alan Finn ve Jean Pond tarafin-
dan yazilmis “Variations in the Genetic Code:
Evolutionary Explanations” bashkli makaleyi
okuyabilirler.
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findan yazilan) “yaratilig bilimini” 6gretmek 6gretmenlerin dogaiis-
til bir giiciin insanlar: yaratmig oldugu yolundaki dinsel inanci ortaya
koymalarini gerektirecegi igin, bu yasanin maksadinin belirli bir dini
inanc1 yaymak oldugunu hakli olarak kabul etti. Mahkeme, “Temel
Anayasa’nin, Devlet’in egitim ve 6grenimin herhangi bir dinsel top-
luluk veya dogmanin prensip ve yasaklarina gore uydurulmasi talebi-
ne izin vermedigi” kararina vardi. Bu yaratiliggilar i¢in 6nemli bir ye-
nilgiydi. Fakat Yargig Scalia tarafindan yazilan, Mahkeme’nin gogun-
luk goriisiinii kabul etmeme nedenlerini ifade ettigi “muhalif” gorii-
nii okumak da ilgingtir. Scalia kendi goriisiine gore “yaratilis bilimi”
Ogretisini empoze etmenin mutlaka dini inang 6gretisini empoze et-
mek anlamina gelmeyecegini yazdi. Mahkemeye “yaratilis biliminin”
bilimsel bir bilgi oldugu ve fiziksel evren ile igindeki yagamin bir anda
basladig: ve bagladiktan bu yana degismedigi teorisini destekleyen bi-
limsel verilere sahip olduklarina “yemin eden” yaratiligg1 “uzmanlar-
ca” sunulan yeminli ifadelere gonderme yapti.

Iste bir lise 6grencisinin biyoloji sinavinda bagarisiz olmasina yol
acacak kadar yanlis bir bilgiyi sorgusuz sualsiz tekrarlayan, biiyiik ola-
silikla hem iiniversiteye hem de hukuk okuluna gitmis yiiksek egitim-
li bir Yiiksek Mahkeme Yargici. Scalia sagkinliga diigiirecek sekilde de-
vam ederek, hi¢ kimsenin evrimin kanitlarinin biitiiniiyle kesin oldu-
gunu soyleyemeyecegini ve bu yiizden Louisiana halkinin evrime kar-
s1 olan biitiin bilimsel kanitlarin da okullarda sunulmasina hakki ol-
dugunu soylityor. Evrime “kars1” higbir bilimsel kanit olmadig: gerge-
ginin ne 6nemi var! Sayisiz bilim insaninin tekrar tekrar vurgulamak
zoruda kaldig: gibi, evrime kars1 tek bir bilimsel kanit bile bulunma-
mustir (bir tane bile!). Scalia’nin kendi bariz (ve gerici) cehaletinden
utang duyacak (veya umursayacak) kadar bile bilgisi olmadig: goriil-
mektedir. Ve Bagkan George W. Bush’un, Scalia’'nin kendi fikrince or-
nek bir Yiiksek Mahkeme yargic1 oldugunu soyledigini hatirda tutun!

‘Edwards Aguillard Davasr’ yillarindan bu yana bagka 6nemli mah-
keme davalar1 olmus ve birgok 6nde gelen bilim insani s6zde “yarati-
lig biliminin” bilimsel temelleri olmadigin tek bir sesle dogrulams-
lardir. Ve evrimle ilgili saglam bilimsel kanitlar oldugu ve evrime kar-
s1 hig bilimsel kanit olmadig: gergegi iilkedeki her 6nemli bilimsel or-
ganizasyon tarafindan iizerinde durularak tekrarlanmistir. Bu organi-
zasyonlar arasinda National Academy of Sciences (NAS) ve American
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Kim Kiminle Nerede?

Nasil oldu da, akilli tasarim yaratihg-
cilan escinsel déven namh bir senatér-
le birlik oldular ve devlet okullarinda fen
derslerinde bilimin yerine dini koymay:
basarma noktasina geldiler?

Bu hikdye  Amerika Birlesik
Devletleri’'nde evrim karsiti kampanya-
nin su anda bagini ¢eken insanlarla ve
gindemlerini hidkimetin en dst sevi-
yelerine ¢ikarip oralardan destek ve yar-
dim aldiklariyla ilgili pek ok seyi ortaya
¢lkaran bir hikayedir.

Escinselligi ensest iligki, ikieglilik ve
zina ile kiyaslayan girkin ifadeler kul-
landigi icin, Beyaz Saray hari¢ hemen
herkes tarafindan sert gekilde kinanan
Pennsylvania’dan Cumbhuriyet¢i sena-
tor Rick Santorum’u hatirlayin. 2003 ilk-
baharinda Santorum, Associated Press
muhabirlerine bir agiklama yaparak,
Teksas'taki (baska nerede olabilirdi ki)
gerici yatak odasi polisligine dayal ho-
moseksiellik kargiti kanuniar hakkinda
Yiksek Mahkeme'nin 6nine gelen bir
davay gundeme tagidi. Santorum “ho-
moseksuel iligkilerle bir sorunu oldu-
gunu’, bunlarin toplumun ve gelenek-
sel aile deg@erlerinin bozulmasina katki-
da bulundugunu ve “geleneksel hete-
roseksuel iliskilerin disinda olan iligkile-
re” kargi oldugunu ifade etti. Santorum,
eyaletlerin, insanlarin kendi evlerinde-
ki cinsel iligkilerini dizenleme hakkina
sahip olmasi gerektigini ileri sirdikten
sonra soyle devam etti;

“Yiksek Mahkeme eger evinizde
homoseksiel iligkide bulunma hakki-
niz oldugunu séyliyorsa, bu takdirde
ikieglilik hakkiniz da vardir, gokeslilik
hakkiniz da vardir, ensest iliski hakki-
niz da vardr, zina hakkiniz da vardrr.

Her seye hakkiniz vardir.

Santorum her kesimden yukselen
protestolara ve istifa gagrilarina ragmen
yorumnlarini strdirdi. Beklendigi Gzere,
Beyaz Saray onun goruslerini kinamay!
reddetti. Bu olay, Hiristiyan kdktendinci-
{erin Amerika Birlegik Devletleri'nde bu-
lundugu mevkilerin gu¢ ve nifuz da-
zeyini ve timandn “geleneksel aile de-
gerlerini savunmak” adina temelde fa-
sist kurallari dayatmak icin devletin gu-
cind kullanmaya ne kadar istekli olduk-
larini géstermektedir.

Rick Santorum 2007in yazinda No
Child Left Behind (Egitimsiz Cocuk Kal-
masin) Egitim Yasas’'nin metnine evrim
karsitr “Santorum Yasa Dedgisikligini” ila-
ve ettirmeye ¢aligan ayni gerici senator-
dd. Bu noktaya kadar evrim karsiti gl¢-
ler gayretlerinin gogunu yerel okullarin
yonetim kurullarina girmeye veya eyalet
diizeyinde yasalan degistirmeye odak-
lamislardl. Halkin bazi kesimlerinin ka-
fasini karistirma konusunda 6nemli bir
yol kat etmisler, ama fen 6gretmenleri-
ni, evrim bilimi 6gretimini sulandirma-
ya ve fen derslerinde dinsel yaratiggili-
ga “egit zaman” ayrmaya zorlamak igin
yasal destekararken, birtakim blyik da-
valan kaybetmislerdi. Bu taktigi her de-
nediklerinde, bilimin birgok farkh ala-
nindan yizlerce bilim insani yaratilisgili-
gin batdn bigimlerinin (Akill Tasarim te-
orlsi dahil) bilim degil din oldugunu ve
bu ylGzden fen derslerinde yeri olmadi-
gini etkin sekilde savunmak igin bir ara-
ya gelmislerdir.

Eyalet dizeyinde davalarini ¢ogun-
lukla kaybeden (6zellikle 1999'da Kan-
sas okul yénetim kurulunun evrimi eya-
let fen testlerinden gikarma kararinin
bozulmasiyla ilgili Yaratihiggilarin kritik
yenilgisi) Yaratliscilarin yeniden grup-
lar olusturup gozlerini daha da yukse-
ge diktikleri goéralmektedir. Hi¢ kugku-



suz su anki koktendinci Bagkan'in ken-
disinin evrimin saglam bir bilimsel ger-
¢ek oldugunu reddetmesinden cesaret
aldilar (gergekten de halk 6ninde ken-
di goéragiine gore “Tanrinin dinyayr na-
sil yarattidiyla ilgili hukmin halen yok
oldugunu” ifade etmistir!). Yaratilis¢ ha-
reket simdi dinsel yaratiliggih@in batdn
Ulkede Odretilmesini empoze etmek
icin evrim karsiti yasalarini federal du-
zeyde ¢ikarma girisiminde bulunmakta-
dir. Ve bunu incil'deki yaratiigcii@i 63-
retmeyi acik sekilde 6n plana ¢ikararak
degil, evrim teorisinin “kanitlanmamig”
veya “ihtilafl* oldugunu ve bu yizden
rakip teori “Akilll Tasarim”in 6grencilere
Ogretilmeyi hak eden “alternatif bir bi-
limsel teori” oldugunu ileri sirmek su-
retiyle basarmaya galismaktadirlar. Kus-
kusuz biyolojik evrim teorisi aslinda ¢ok
iyi kanitlanmistir ve temel gergekleri bi-
limsel topluluk iginde hig de ihtilafl de-
gildir. Fakat yaratilis¢i hareket, bilimsel
gergeklerin kendi politik gindemlerine
baskin ¢ikmasina asla izin vermemistir.
Sasirtici sekilde, Discovery Institute’e
bagli Center for the Renewal of Science
and Culture 2000 yazinda Darvinciligin
s6zde basarisizi@i ve Darvinci evrim te-
orisinin dgretiminin topluma verdigi za-
rar konusunda Kongre'yi “egitmek” igin
resmi bir Capitol Hill brifingi organize
edebildiler. "Akilli Tasarim*in dnde gelen
temsilcileri (hukuk profesérd ve IDC'nin
bas ideologu Phillip Johnson dahil) as-
linda Senatér Santorum tarafindan veri-
len yasa teklifinin ve dilinin dizeltmesi-
ne katkida bulunarak taslag hazirlama-
ya yardimcr oldular. O zamanlar Santo-
rum yasanin gegmesi umuduyla ne-
rien degisikligin 6nemini, “zararsiz iki
cumle” diyerek gegistirmeye caligt).
Akilli Tasarmcilar tarafindan hazirla-

nan, Santorum‘un sundugu orijinal tas-
lak sOyle diyordu: Senatonun karar su-
dur: 1) lyi bir fen egitimi dégrencileri bi-
limin verilerini ve sinanabilir teorileri bi-
lim adina 6ne sdrdlen felsefi ve dini id-
dialardan ayrt etmeye hazirlamalidir.
2) Biyolojik evrimin 6gretildigi yerlerde,
mufredat, 6grencilerin bu konunun ne-
den surekli bu kadar ¢ok ihtilaf yaratti-
gini anlamalarina yardmci olmal ve
ogrencileri bu konuyla ilgili kamuoyu
onundeki tartigmalarda bilgili katihmci-
lar olmaya hazirlamalidr.

Yaratiig¢ilarin buginlerde nasil yol al-
diklarina iyi bir érnektir bu. Cogu insa-
nin hemen kabul ettigi ilk noktayla bas-
layip ¢odu insana ilk etapta "adil goéri-
nen” ikinci noktayi gizlice igeri sokmak-
tadrlar. Sorun sudur:

a Evrimin fen derslerinde 6dretilme-
me ihtimalini ortaya atar (fakat butin
modern yasam bilimlerinin en temel te-
orisi oldugu halde, evrim teorisini 6gret-
memeyi nasil mazur gésterecegiz?).

b Evrimin kanitlanmamis ve bilimsel
toplulukigerisinde ihtilafl olarak goéran-
mesini sadlar (oysa evrimin temel ger-
cekleri ¢ok iyi kanitlanmigtir ve tum bi-
limsel topluluk igerisinde hig de ihtilafli
degildir).

¢ Bilimsel toplulugun, evrimin temel
teorisinin yergekimi kanunu veya din-
yanin ginesin etrafinda dondugu ger-
¢edi kadar iyi desteklenmis ve belgelen-
mis oldugu konusunda kararl bir bigim-
de israr etmesine ragmen, evrimin dog-
ru olup olmadiginin toplumsal tartisma
yoluyla ¢6zilmesi gerektigini 6ne sarer.
Bir diisiinun: insanlardan o iyice anlagil-
mis bilimsel gergeklerin dogru olup ol-
madigina kendilerinin karar vermesi igin
de tartigmalar yapmalarini istemeli mi-



yiz? Yercekimi kanunu, gezegenlerin
gunesin etrafindaki hareketi teorisi gibi,
evrim teorisi de, tekrar tekrar test edil-
mis ve dogrulanmusg bir bilimsel teori ol-
dudu igin, yani iyice anlasilmig bir bilim-
sel gergek olarak 6gretilmelidir.

Ne yazik ki ABD'de bilimin énemi ve
birgok somut basarisi genel olarak ka-
bul edilmekle birlikte, bir batun olarak
halk arasindaki bilimsel kaltir dizeyi as-
linda son derece dusuktar. Bu da ¢gesit-
li Yaratiigc tiplerinin yalnizca “bilimsel”
gorinmeye c¢alismak (kendi gizemli ho-
kus pokuslarinin igine birkag bilimsel s6z
ve kavram atmak) suretiyle kabul edilip
insanlar yanlis yonlendirmelerini kolay-
lastirmaktadir. Oysa 6ne surdukleri sey-
lerin veya kullandiklari yéntemlerin bi-
limsel hi¢bir yani yoktur. Bu ginlerde
ozellikle akilli tasarim yaratilisilan ba-
sinin ve toplumun diger etkili kesimle-
rinin Uyeleri dahil, genel olarak “eg@itim-
li” insanlarin bile kafasini karistirip yanls
yonlendirmekte oldukga hinerliler. Di-
stk bilimsel kaltdr dizeyinin bazi geri-
ci sosyal ve siyasi gindemlerle ¢akisma-
si, ABD senatdrlerinin baslangigta San-
torum Yasa Degisikligini tek bir senator
buna karg: tek kelime etmeksizin 91'e 8
onaylanmasint mamkan kilmistir.

Yalnizca daha sonra, bu konu Beyaz
Saray ve Senato musterek tartismalari-
na goturdlduginde, evrim karsiti (ve bi-
lim karsiti) Santorum Yasa Degisikliginin
egitim yasa tasansi disinda birakilmasi-
na karar verildi. Santorum Yasa Degisik-
ligi sonugta federal bir yasa haline gel-
medi, ama gelmesine ramak kald!!

lik etapta basaramazsan, yalan sdyle,
yine yalan séyle

Tipik ilkesiz yéntemleriyle yaratihsgi-
lar, insanlar arasinda, sanki yasa degisik-
ligi ge¢mis ve artik federal yasalara gore
o6gretmenler okullarda evrimin yani sira
Akilli Tasarim teorisini anlatmak zorun-
daymis gibi bir kani yaymaya calistyorlar.
Fakat bu hi¢ de dogru degildir (en azin-
dan simdilik!). Santorum Yasa Degisikligi
2002'de Bush tarafindan imzalanan No
Child Left Behind Yasas'min (Kamu Hu-
kuku 107-110) son metninde yer alma-
y! basaramadi. Bu egitim yasa tasarisina
eslik eden, bagdlayiciligi olmayan konfe-
rans raporuna dahil oldu (bu da yeterin-
ce koti). Fakat federal yasa igerisine gir-
medi. Ancak, bunlardan hicbiri Yaratilis-
gilan, tipki yaratihsgi “alternatif evrim te-
orilerini” devlet okullarinin mafredatr-
na sokmaya calisirken Ohio eyaletinde
yaptiklar gibi, federal yasanin artik 63-
retmenlerin “Akilli Tasarimi” 6gretmesi-
ni gerektirdigi yalanini yaymaktan ali-
koymadh. (Yaratihisgilarin bu gabalart ge-
¢enlerde bozguna ugradi ve en azindan
simdilik evrime Ohio fen mifredatinda
gucla sekilde yer veriliyor.)

Belki de Yaratihscilar yalanlarini yete-
rince uzun sire tekrarlamayi strdirdik-
leri takdirde, bu yalanlarin sonugta ger-
¢ek olarak kabul edilecegdini umuyorlar.
Dikkat stresi kisa ve bilimsel bilgi diizeyi
dusik bir Ulkede, sayet federal hikime-
tin tepesinden destek de alabilirlerse,
Yaratiliggilar bunu da yapip ¢ikabilirler.
Bu da insanlarin “egyanin tabiatini” orta-
ya ¢karip 6grenmeye ¢alismalari igin bir
baska nedendir. &5
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Association for the Advancement of Science (AAAS) da vardir. Fakat
bunlarin higbiri, yaratilis¢1 hareketin bagnaz koktendincileri ve onla-
rin egemen sinif destekgileri nezdinde bir sey ifade etmiyor. Bildigim
kadariyla Scalia kendi giiliing cahilligini ve siyasi giidiimlii ifadelerini
asla itiraf etmemis veya diizeltme girisiminde bulunmamigtir. Ve ge-
sitli gizgilerdeki yaratilisgilar hiikiimetin en yiiksek seviyelerini kendi
gindemlerine uydurma ve Hiristiyan koktendinci doktrinlerini iilke-
nin yasasi haline getirme yolunda ilerlemeye (ya da daha ziyade gerile-
meye) devam etmektedir.

Yaratilig¢ilar yakin ge¢miste Meclis'te (Kongre’de) aktif gekilde ku-
lis yapt1 ve Santorum Degisikligi'ni “No Child Left Behind Act (Higbir
Cocugun Egitimsiz Kalmamas: Reformu)’nun bir pargasi olarak
Meclis’ten gegirmelerine ramak kald1. Evrim kargit1 bu yasa degisikligi
Senato’ya dogru yola koyuldugunda buna kars: ¢ikmak igin tek bir se-
nator bile konugmadi! Cogu senatér ve Kongre temsilcisi Akill Tasarim
yaratilig¢ilar: tarafindan hazirlanan Santorum Degisikligi'nin, bilimi
baltalamay1 ve onun yerine dini desteklemeyi amagladigini ilk etap-
ta fark etmedi ya da fark etmemis gibi davrandi. Zaten gogunun, ev-
rim konusunda bilimsel kanitlara dayal: bir fikir birligi oldugunu bi-
lerek, bu yasa degisikligini derhal reddedecek diizeyde bile bir bilim-
sel okur-yazarligi olmadig1 da ortadadir. Tiim bunlar Amerika Birlegik
Devletleri’nde kiliseyle devletin zaten pek de gii¢lii olmayan ayrilig:-
nin giinbegiin yiprandigini ve Hiristiyan kéktendinci teokratik unsur-
larin hédlihazirda birgok gii¢ noktasina yerlesmis bulundugunu tiiyler
irpertecek sekilde animsatmaktadir. (Bakiniz yandaki “Steve Projesi:
Evrimciler Ciddi Bir Noktaya Dikkat Cekmek Icin Mizah: Kullaniyor™.)

“FAKAT BIiR SEYIN DOGRU OLDUGUNDAN NASIL EMIN
OLABILIRiZ?”: FELSEFi GORELILIK YARATILISCILARA
KOLAY AV SAGLAR

Bir seyin gergekten dogru olup olmadigini nasil bilebilecegini dii-
sinmek 6nemlidir. Hakikate ulagmak ve bunu sahtesinden ayirmakigin
kullanilabilecek yontem ve yaklagimlar nelerdir? Bu yaklagim ve y6n-
temlerle ilgili temel bir kavrayisa ulagmadan, 6zellikle hiikiimetler, din-
sel otoriteler, TV simalar1 gibi gii¢ ve niif uz sahibi insanlarin destegiyle,
her tiirlii yalan ve yanlis1 kabul etme yanilgisina diigmek kolaydir.



Evrim Kargit1 Yaratiliggilik: Tanr1 Adina Bilime Saldir:

Elestirel bir zihne sahip olmak ve her seyi sorgulamak iyidir. Fakat

ayrica bir geyin gergek oldugu net bir sekilde tespit edilmis oldugu za-

man bunu kabul etmek de 6nemlidir. insanlar hep “hicbir sey kesin de-
gil” diye disiniip durduklan takdirde, nasil yasayabilir ve herhangi
bir sey yapabiliriz? Bizi ezip ezmeyecegini “higbir zaman tam olarak
bilemeyecegimiz igin” listiimiize gelen bir otobiisiin 6niinde yiiriime-

“Steve Projesi”:
Evrimciler Ciddi Bir
Noktaya Dikkat Cekmek
Icin Mizahi Kullaniyor

Subat 2003'te American Association
for the Advancement of Science (AAAS
-Amerikan Bilimsel ilerleme Birligi)nin
yillk kongresinde, National Center for
Science Education (NCSE- Ulusal Bilim
Egitim Merkezi) asagidaki agiklamay su-
nup dagitimini yapt:

“Evrim biyoloji biliminin hayati, temel-
lendirilmis, birlestirici bir ilkesidir ve bi-
limsel kanitlar batin canlilarin ortak bir
atayr paylastiklar fikrinin kuvvetli bir bi-
¢imde lehinedir. Evrimin kaliplari ve su-
recgleri Gzerine mesru bilimsel tartisma-
lar olmakla birlikte, evrimin gercekligine
veya dogal segilimin evrimin 6nemli bir
mekanizmasi olduguna dair ciddi hig-
bir bilimsel suphe yoktur. “Akilli tasari-
mi” dahil eden, ancak bununla sinirh ol-
mayan yaratilis¢i sézde-biliminin devlet
okullarinin fen mifredatina girmesi bi-
limsel agidan uygunsuzdur ve pedago-
jik agidan sorumsuzluktur.”

Bu berrak ifade ABD ve diinyanin her
yerindeki bilim insanlarinin blyuk ¢o-
dunlugunun hemfikir olacad bir seydir.
Bu gercedi sergilemek igin NCSE bilim-
sei gevrelerde bu agiklamay: dagitip bi-
lim insanlarinin ayni fikirde olduklarini
gostermek Uzere imzalamalarini istedi,
ama yalnizca ilk isimleri Steve veya Step-

hanie ise. Neden yalnizca Steve’ler? Her
seyden once, hayatini evrimin ilkke ve
mekanizmalari ile ilgili anlayisimizi ar-
tinp gelistirmeye ¢alisarak gegiren ge-
genlerde kaybettigimiz paleontolog ve
evrimsel biyolog Stephen Jay Gould'u
onurlandirmak igin. Ve ikinci olarak da
didnyanin her tarafinda bilimin batin
alanlarinda bu agiklamay! kabul eden o
kadar ¢ok bilim insant vardir ki hepsinin
imzalarin toplamaya ¢alismak fiilen ola-
naksizdir. Bu yiizden ¢ok daha buyk bi-
limsel toplulugun kigik bir 6rnegi olan
Steve'leri istemek suretiyle, NCSE bilim
insanlarimin bu mesele Gzerinde nasil
birlesmis olduklarini géstermenin eg-
lenceli bir yolunu bulmustur.

NCSE'nin icra direktérd Eugenie C.
Scott'un agikladidi gibi:

"Yaratiiggilar evrimin bilimsel toplu-
luk tarafindan reddedilmenin esiginde
oldugu izlenimini vermek igin evrimi
inkar eden Doktora sahiplerinin listesi-
ni ¢lkarmaya bayihyorlar. Higbir sey bu
kadar gergekten uzak olamaz. Yuzlerce
bilim insani NCSE agiklamasini imza-
ladi. Ve biz yalnizca ismi Steve olanlari
istemistik. Bu da bilim insanlarinin yak-
lasik %1'i ediyor.”

Her giin ismi Steve (veya Stephanie)
olan daha ¢ok bilim insani isimlerini lis-
teye ekliyor. Bu eglenceli ve yaratici pro-
jedeki gincellemeler veya Proje Steve
tisortlerini 1Ismarlamak igin, www,.ncse-
web.org adresindeki NCSE web sitesini
ziyaret edebilirsiniz. &
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li miyiz? Calar saatin ¢alip galmayacagindan veya var olup olmadigin-
dan ya da bizim var olup olmadigimizdan ya da uyanmak igin bir ne-
denimiz olup olmadigindan asla emin olamayacagimiz igin galar saa-
ti kurma zahmetine girmememiz mi gerekir? Bu 6rnekler aptalca gele-
bilir; fakat en azindan giinliik yasam igerisinde iglev gormek igin bile
olsa biz insanlarin bir seyin gergekten dogru olup olmadigini belirle-
memize yardim edecek bir yol, bir yaklagim ve yontemimizin olmasi
gerektigini vurgularlar.

Kuskusuz mutlak hakikate asla ulagamayacagiz, yani her seyle ilgili
bilinecek her seyi bilmeyecegiz. Fakat bir seyin dogru oldugunu, yani
maddi gercekligin bir yoniine karsilik geldigini tam bir giivenle soyleye-
bilecegimiz noktaya ulagmak igin yol ve yontemlere sahibiz.

Yine konu her seyi sorgulamanin iyi ve 6nemli olmasidir, fakatayni
zamanda sunun kavranmas: da bir o kadar iyi ve 6nemlidir: Her sey,
ilelebet her 6niine gelenin yorum ve tasvirine agik birakilamaz. Baz
hallerde bir seyi dogru olarak kabul edecek kadar bilgi sahibi oluna-
bilir, artik onu dert edinmekten vazgegecek Ol¢iide bilgilenmis olabi-
lir ve gayreti bagka seylere yoneltebiliriz. Iste evrim teorisiyle ilgili du-
rum da boyledir.

Fakat bugiin Amerika Birlesik Devletleri’nde pek ok kisi evrim
konusunda ne kadar emin olabilecegimizin halen farkinda degil.
Evrim kargit1ve bilim kargit1 Hiristiyan koktendinci yaratiliggilar 19.
yiizyilin sonundan bu yana tipik sekilde sosyal kargasa zamanlarin-
da ve toplumun gidigati enine boyuna sorgulandig: ve tartisildig: za-
manlarda 6zellikle aktif ve saldirgan hale gelerek insanlarin kafala-
rin1 karigtirmaya galigtilar. Ozellikle byle zamanlarda gericiler sos-
yal ilerlemenin biitiin bigimlerine karsi ¢ikar ve bunun yerine geri-
ye bakmaya ve “6z degerler ile gelenekleri” geri getirmeye ¢agirirlar.
Bugiin istisna degildir.

Yaratilig¢ilar son yillarda dylesine kararlilikla evrim kargit1 ve bi-
lim kargit1 kampanyalar yiiriittiiler ki $imdi ABD iiniversiteleri bir bii-
tiin olarak iilkede biiyiiyen bilimsel cehalet konusunda ¢ok endise duy-
duklarinm bildirmektedir. Ciinkii kampiislere yeni gelen giderek daha
gok sayidaki ilk simif 6grencisinin, bilimsel toplulugun “evrimin ger-
gekligine inananlarla® “kanitlanmamig bir teori olduguna inanan-
lar” arasinda boliinmiis oldugunu sanacak kadar, bilim y6niinden za-
yif egitimli oldugu dikkatleri gekmektedir. Bir daha agik bir sekilde
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ifade etmek gerekirse, bu kavramlarin her ikisi de biitiiniiyle yanls-
tir. ABD’de ve diinyanin her yerinde bilimin her alanindaki bilim in-
sanlar1 evrimin temel gergekleri konusunda “boliinmiis” degildir. (a)
Yasamun kesinlikle evrimlestigi ve (b) yasamin nasil evrimlestigini ve
evrimlesmeye devam ettigini gosteren dogal segilim gibi temel meka-
nizmalar konusunda gok kuvvetli bir fikir birligi vardur.

“Evrim Teorisi” ~Bilimsel Teori Nedir?

Evrimin “yalnizca kanitlanmamus bir teori” oldugu meselesine ge-
lince, bu da yanligtir. Bu kitap boyunca anlatildig: gibi, evrimle ilgi-
li inanilmaz miktarda birikmig ve birbirini destekleyen kanit vardir ve
genel bilimsel ortak gorii§ evrim teorisinin biitiin bilimlerin igerisin-
de en iyi kanitlanmis ve en iyi belgelenmis teoriler arasinda oldugu yo-
lundadir.

Fakat yaratiliggilarin en sevdikleri yontemlerden birisi insanlarin
cehaletinden ve bazi temel kavramlarla ilgili kafa karigikliklarindan
faydalanmaktir. Giinlitk konugsmada “teori” kelimesi genellikle “tah-
min” veya dogrulugu kanitlanmamig bir sey anlamina gelmektedir.
Bu yiizden yaratihig¢ilar, “evrim teorisi” kelimelerini isittiginiz zaman,
dogrulugunun heniiz kanitlanmamis oldugunu diisiineceginizi um-
maktadir. Fakat bilim gevrelerinde “teori” s6ziiniin ¢ok farkli bir anla-
mi vardir. “Bilimsel teori” bilim adamlarinin maddi diinyanin bir kis-
minin, kokenleri, degisim ve gelisimi gibi dogal bir siiregle iliskili te-
mel ilke ve mekanizmalarini birtakim farkl agilardan basariyla agik-
layan degisik fikir ve Onerileri birbiriyle baglayan bir diisiince biitii-
niine verdikleri addir. Bu yiizden, 6rnegin, bilim insanlar:1 “yergeki-
mi teorisi” veyadiinyayla birlikte diger gezegenlerin giinesin etrafinda
dondiigiinii soyleyen “Kopernik teorisi” hakkinda konusurlar. Fakat
bu yergekiminden dolay: nesnelerin yeryiiziine diisecegini “tahmin et-
tikleri” veya diinyanin giinesin etrafinda doéndiigiinii “tahmin ettikle-
ri” anlamina gelmez. Yergekimi teorisi ve Kopernik teorisi su ana ka-
dar birikmis bilimsel kanitlarla belgelenmis ve desteklenmistir. Aynisi
bilimsel evrim teorisi igin de s6ylenebilir.

Kuskusuz insan bilgisi genisleyip daha 6nceden anlamadig: baz:
seyleri anlamaya bagladikga, bilimsel teoriler daima daha da zenginles-
tirilip gelistirilir. Ve bilgi gelistikge baz1 eski fikirlerin de yanlis oldu-
gunun ve bu nedenle terk edilmeleri gerektiginin kesfedilmesi kaginil-
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mazdir. Bilim aslinda 6nceden yerlesmis bilimsel kavramlarin dogru-
lugunu sorgulamak ve elestirel olarak gozden gegirmek suretiyle iler-
ler. Her seyle ilgili her zaman daha 6grenilecek ve kesfedilecek ¢ok sey
olacag1 dogrudur. Ama bu bir seyin dogru oldugunu asla sdyleyeme-
yecegimiz anlamina gelmemektedir. “Fakat asla emin olamazsin” gibi

seyler soylemekten hoslanan insanlar, felsefi gorelilik olarak bilinen al-
datic1 yaklagima diigerler. Tabii insan bilgisi asla tam ve miikemmel ol-

fGergeink ve

Gergekligin
Carpitilmasi - Nesnel
Ger¢eklik ve Oznel
Etkiler

Akilll Tasarim ve diger yaratilisgt tez-
leriyle ilgili neyin yanlis oldugunu hem
bilimsel hem de felsefi/yontembilimsel
perspektiften gosteren ¢ok faydali ve il-
ging kitabin (The Tower of Babel: The
Evidence Against the New Creationism)
yazari felsefeci Robert Pennock, akill ta-
sanm yaratihggilarinin “bilimsel natdra-
lizme” saldinlarinda Thomas Kuhn'un
¢alismasinin klasik “postmodernist” ya-
pibozumcu (dekonstriksiyonist) garpi-
tihsina bagvurduklarina isaret etmekte-
dir. Thomas Kuhn, 1960’lardan baslaya-
rak bilim insanlarinin bilimsel sorularini
gercevelendirir ve bilimsel bilmeceleri
¢dzmeye calisirken hangi kavramsal ve
teorik cergeveyi (hangi paradigmayy) uy-
gulayacaklannin, sosyal normlar ve egi-
limler dahil, 6znel faktorlerden mutlaka
asin derecede etkileneceklerini ileri si-
ren etkili bir felsefeci ve bilim tarihgisiy-
di. Ne yazik ki bazi insanlar bunu yan-
s yorumlayarak sanki bu yazden higbir
nesnel gerceklik yoktur, biitiin gergekle-
rin mutlaka 6znel olmasi gerekir ve bu
nedenle herhangi bir bilim insaninin te-
orisi bir digerininki kadar iyidir, demek-

mis gibi algiladilar.

Pennock’un isaret ettigi gibi, Kuhn'un
kendisi bunu kabul etmemis, séylemek
istediginin bu olmadigina, bilimsel ger-
ceklerin kendilerinin nesnel oldugu-
na (6znel olmadigini) ve gergegin ken-
disinin goreli olmadigina isaret etme-
ye ¢alismistir, Sadece bilim insanlarinin,
bir seyin gercekligine ulasmaya ¢aligir-
ken kullandiklari kavramsal gercevenin
tdrdnd ve yontemini secerken bile, 6z-
nel faktorlerden mutlaka etkilendikleri-
ni kastettigini agikhga kavusturmustur.
Yine de, Kuhn'un karsi ¢ikmalarina rag-
men, Pennock’a gore, akademik gevre-
lerde genis ¢apta yayilan, derken ede-
bi ¢evrelerde “dekonstriiksiyonizm®in
gelisimini etkileyen, Kuhn’un gérusleri-
nin baslangigtaki yanlis yorumudur. De-
konstriksiyonizm belirli bir metnin ola-
sl mana ve yorumlarinin ve her okurun
(ve de yazarin) her metne getirebilece-
gi 6znel etkilerin cesitliligini vurgulayan
bir metin okuma ve"tartlsm'a yéntemin-
den bahseder. Dekdnistriiksiyonist icin
herhangi bir metnin veya sanat eserinin
birgok olasi “dogru” yorumu. olabilir (de-
konstruksiyonist yaklasimda sizin “dog-
runuz” benim “dogrumdan” farkh olabi-
lir).

S6zde “post-modernist® dekonstrik-
siyonistler bunu daha da ileri gétirip
“nesnel” gergeklik diye bir sey olmadi-
gini, ¢inkd her bir kisinin seylere ken-
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madig1 ve daima gelistigi igin, sanki her seyle ya da 6nemli her seyle il-

gili “mutlak hakikati” biliyormus gibi diisiinen ve davranan insanlar

da goreliligin “diger yiizii” olan, dogmatizm olarak bilinen hatali y6n-
teme digmiislerdir. Fakat bir seyin “ger¢cek” oldugunu séyledigimizde,

bir seyle ilgili anlayis1mizin aslinda o seyin nesnel gergek iginde, yani
dogal diinyanin pargasi olan her seyi igeren ve insanlarin sosyal orga-
nizasyonlarinin 6zelliklerini ve isleyislerini de kapsayan ger¢ek maddi

di 6znel yorumlarini getirdigi ger¢egi-
nin, bu ¢arpitilmig 6znel mercekten gé-
rinenden baska herhangi bir sey bil-
memizi olanaksiz kildigini ileri sGrmis-
lerdir. Pennock’un isaret ettigi gibi,
post-modernist  dekonstriksiyonist-
ler insanlarin bir seyin dogru oldugu-
nu disundiklerinde “bunun yalnizca su
ya da bu grubun, mevkilerinden, prestij
veya guglerinden dolayi kendi gorusleri-
ni yerlestirip uyguladiklar! igin” oldugu-
nu iddia etmektedirler. Bu gbrige gére,
gercek butinuyle gorelidir ve “gug ilig-
kileri* herhangi bir zamanda gercek ola-
rak adlandirdigimiz seyi belirler. (Bu ko-
nuda daha fazla bilgi icin Pennock'un
Tower of Babel: The Evidence Against
the New Creationism kitabina bakiniz.)
Bunun aksine, komunistlerin benim-
seyip uyguladig bir bakis agisi ve yén-
tem olan diyalektik ve tarihsel mater-
yalizm, sosyal degerler ve standartla-
rin, Ozellikle iktidar sahibi insanlarin si-
nifsal bakis agilari ve ydntemlerinin, ger-
ceklerin algilanigini  garpitabilecegini
ve bu 6znel ¢arpitmalari tespit etme-
nin énemli oldugunu kabul etmekte-
dir. Fakat bu biitiin hakikatin géreli ol-
dugu veya doga ve toplumda her seyin
olus sekliyle ilgili nesnel hakikati kes-
fetmenin miimkiin olmadig: anlamina
gelmez. Bitin hakikatin goreli oldugu
kavrami, insanlarin gerceklikle ilgili fikir-
lerinden bagmsiz olarak gergekligin as-
Iinda ne oldugunu ve insanlarin bu reali-

teyi nasil bilingli olarak etkileyebilecegi-
ni derinlemesine anlamaya ¢alismaktan
vazgegiren idealist felsefecinin tarifidir.

Nesnel gercege varmak icin gereken
sey, nesnel gergeklikle tekrar tekrar mi-
cadele eden, belirli bir noktada onun
gercekte ne olduduyla ilgili tahminle-
rimize uyup uymadigini ve hangi sekil-
lerde degisip gelisebildigini gérmek igin
onu test edip donustaren bilingli ve tu-
tarh bir bilimsel ydntemin uygulanmasi-
dir. Evet, hepimiz yaptigimiz islere ken-
di 6znel etkilerimizi ve bakis agilarimizi
katanz. Fakat onunla etkilesimde bulu-
nahim ya da bulunmayalim ve 6znel g6-
raglerimize ve Onyargili kavramlarimiz
olsun ya da olmasin, nesnel gergeklikte
seylerin hakikati oradadir. Oznel idealiz-
me veya maddi gercekligin alaninin 6te-
sinde var olan dogalst( bir dleme inan-
c1 da iceren felsefi idealizmin tersine,
seylerin hakikatini 6grenmek istedigi-
miz takdirde uygulamak zorunda oldu-
gumuz bilimdir, yani bilimsel bakis agI-
sive yontemidir.

Ne yazk ki, Pennock'un acikladigi
gibi, postmodernist gorecelilik (rolati-
vizm) bilimin kendisini, tipki edebi me-
tinler yazma veya diger sanatsal ugras-
lar gibi 6ykuleyici ve yorumlayici bir ak-
tivite olarak gérme egilimindedir ve
bundan da bilimsel gergeklerin “nesnel
olmadig’” ancak gug iliskileri ve dnyar-
gilarla olugtugu sonucuna varmaktadir-
lar. Burada yine iki sey karistirimaktadir:
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diinyada gergekte ne olduguna iligkin, tercihen birtakim farkl ve bir-

birini destekleyen kaynaklardan iyi, ikna edici ve somut kanitlar ol-

dugu anlamina gelir. (Bakimz “Gergeklik ve Gergekligin Carpitilmas:

-Nesnel Gergeklik ve Oznel Etkiler”.)

Ister dogal diinyaya iligkin olsun isterse insan toplumuna, bilim-
sel teorilerin dogrulugu bir gecede kanitlanmaz. Bir fikrin veya bir fi-
kirler dizisinin dogru oldugunun giivenle sdylenebilmesi igin, bilimin

insanlarin bilim dahil yaptiklan her seye
6znel bakig agilarini ve yorumlarnni ge-
tirdigi gergeklik ve bizim bunlan biling-
li olarak ayrigtirmaya ¢aliymarmiz gerekti-
di; ve, diger yanda nesnel gergekligin in-
sanlardan bagimsiz olarak var oldugu ve
gercek bir bilimsel yéntemi neyin olus-
turdugu konusunda tam olarak bilingli
ve kaginilacak yontembilimsel hatalarin
farkinda olmak suretiyle, insanlarin sey-
lerin hakikatine, hi¢bir zaman muikem-
mel sekilde olmasa da, daha yakindan
bakabilecekleri. Nesnel gerceklik ger-
¢ekte var olmasaydi ve insanlar gergek-
lige karsilik gelen nesnel hakikati makul
bir giivenle bilme giiciinden biitiiniiyle
yoksun olsaydi, somut bilimsel ilerleme-
ler nasil kaydedebilir ve gergekligi, bir
ornek vermek gerekirse antibiyotiklerin
gelistirimesinde oldugu gibi, amaglan-
mig hedeflerimiz dogrultusunda nasil
degistirebilirdik?

Daha geleneksel "bilimsel Yaratilig-
gllar” sanki bilim yoluyla evrimin olma-
didr yolunda kanitlar elde edebildigi-
nize ve bu yizden de yaratici tanrinin
incilde anlattigi hikdyenin dogru ¢ika-
cagina inandiklart igin, bilimsel aragstir-
manin oladan yoéntemlerini kullanma-
nin uygun olduguna inandiklarini ile-
ri sirmeye calgirlar. Gergekte hakiki an-
lamda bilimsel bir yontem uygulamaz-
lar, bakig agilarini desteklemesi mim-
kin herhangi megru bir bilimsel kanit-
lar da yoktur. (Esas itibariyle farkh kaya
katmanlarindaki fosil diizeninin Tufan si-

rasinda farkh hayvanlarin bogulma sira-
sini temsil ettidi fikri gibi, higbir seye da-
yanmayan guling iddialarda bulunur-
lar!) insanlarin kendi dinsel alternatifle-
rini fen derslerine 6nermelerine izin ve-
recedi umuduyla, evrimin saglam sekil-
de desteklenmig bir teori olmadigi ko-
nusunda kendilerine inanmalarini sag-
lamaya caligirlar. Ancak yine de insanla-
rn kendi yaratiligg) géruglerinin modern
bilimsel ydontemlerle esdeger olduguna
inanmalarin isterler.

Fakat birtakim akilli tasarim yaratilis-
¢llan, bir anda agik sekilde gérinme-
se de, aslinda literalist kardeglerinden
daha da kokten sekilde bilim karsitidir.
Ancak soylediklerini ve yazdiklarini ince-
ferseniz bazilarinin en azindan (6zellikle
Phillip Johnson ve takipgilerinin) bilimin
yoéntemini bitiindyle alasagi etmek is-
tedidini goreceksiniz! Bilimsel bilgiye bir
sekilde din “yoluyla” ulagmak istemek-
te ve bu nedenle bilimsel yéntemlerin
bilim arayiginin tam ortasina Tann fikri-
ni oturtmak suretiyle bu amaci yansit-
masini istemektedirler. Standart “dogda
bilimi” yéntemlerinin “teistik bilim” ile
yer degistirmesi en azindan 6nde gelen
ideologlari Phillip Johnson'un agik sekil-
de belirttigi amacidrr. Ve bu dehset veri-
ci “paradigma degisimini” basarmak igin
lise, hatta Universite fen derslerine gir-
mek isterler.

Felsefeci Robert Pennock bu yeni Ya-
ratihggr neslinin  post-modernist gore-
lilikten ¢ok etkilenmis oldugu seklinde
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zorlu sinavindan basariyla ge¢mesi gerekir; bu da arastirilmasz, elesti-

rilmesi, meydan okunmasi ve sayisiz farkh yonden tekrar tekrar sinan-

masi demektir. lyi bir bilimsel teori, dogru olmasi durumunda gergek

diinyada ne bulmay: beklememiz gerektigiyle ilgili baz1 tahminler or-

taya koyar. Veayrica dogru oldugu takdirde diinyada bulmamamiz ge-

reken bazi seylerle ilgili tahminler de yapar. Bu “bilimsel yanliglanabi-
lirlik” ilkesi olarak bilinir. ilke geregi gercek bir bilimsel teori gerek-

ikna edici bir gorug ortaya atmaktadrr.’

Philip Johnson kendisini “post-
modernist dekonstriksiyonist® olarak ta-
nimlayan ve dogal bilimin herhangi bir
seyin nesnel gergekligine ulasabilecegini
reddeden bir hukuk profesérisdar. Evrim
teorisini, siyasal olarak ilahi tasanm teorisi
gibi alternatif teorilerin 6gretilmesini 6n-
lemeyi basardigi igin, Darwin’in zamanin-
dan bu yana hakim hale gelmis bulunan,
6znel sekilde yorumlanmis bir hikdye ola-
rak gormektedir. Insanlar, dogal bilimin
sdzde tiranigindan ve materyalist kamit
kurallarindan kurtulmaya ¢agirmaktadir.
“Dogal” bilim yoluyla hicbir seyin hakika-
tine ulagamayacagimizi, bunun sonugta
ancak her seyi bilen Tann yoluyla yapila-
bilecegini ileri sirmektedir. Onun géra-
sUne gore “hakikat” vardur, ancak bu yal-
mizca ilahi vahyin hakikatidir

Bunun, Akilli Tasarimin aksine, somut
bilimsel gdzlem ve deneylerle tekrar
tekrar test edilip dogrulanmig evrim te-
orisi ile “esit agirlk” verilmek Gzere fen
derslerine sokulmak istenen sey oldu-
gunun farkinda olmak énemlidir. Mes-
lektaslar tarafindan deg@erlendirilen tek

*  RCP baskam Bob Avakian‘in “Marksizm ve
Aydinlanma” makalesi bununla ve baginti-
I meselelerle ilgili gok ilging bir tartismay!
da igermektedir. [Bu makale Revolutionary
Worker No 1029'da (2 Aralik 2001) ¢ikmig
ve revcom.us'de yaymlanmstir. Aynca Bob
Avakian'in Observations on Art and Cultu-
re, Science and Philosophy isimli kitabinda
da yer almistir (Insight Pres, 2005).

bir megru bilimsel arastirma dergisine,
tek bir mesru bilimsel yayin koyamamig,
bariz sekilde dinsel “Akilli Tasarm” teo-
risinin ¢ocuklarimiza bilim olarak 63re-
tilmesine izin vermek bltlinlyle man-
tiksizdir. Buguin baskana kadar en gug-
la pozisyondaki insanlar tarafindan des-
teklenen “Akilli Tasarim”in destekgile-
ri, evrim teorisinin sarsak (sallanan) bir
zeminde durdudunu ve bllimsel top-
luluk igerisinde ihtilafli bir konu oldu-
gunu (ki higbir sey gergekten bu kadar
uzak olamaz) dusundurecek sekilde in-
sanlanin kafasini karigtirmay: basardilar.
Bazi ders kitaplanmin kendi uguk teorile-
rini yansitacak sekilde yeniden yazilma-
lanm saglamak i¢in basarili sekilde lobi
yaptilar. Programlarini bazi okul yéne-
tim kurullanndan gegirmek igin zorladi-
lar.Kilise ve devletin ayrih@ini baltalama-
ya ¢aligmak icin davalar agtilar. Ve gide-
rekyaygin medyanin kendilerini megru-
lastirmasini ve teorilerini sanki ciddi bir
bilimsel teoriymis gibi ele almasini sag-
lamakta basariya ulasiyorlar. Fakat bu
degisimlerden higbirisi “Akilli Tasarim”in
asla ve asla bilim olmadidi gergegini de-
gistirmemektedir. Akilli Tasarim dindir.
Ve destekgilerinin gerici bir sosyal gin-
demin gelisimiyle baglantih olarak ulas-
tdr higbir siyasal basari Akilli Tasarimin
en ufak bir bilimsel olmadid: gergegini
degistiremez. &3
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lerle (teorinizin yanlhighgim kanitlayacak seyler kesfedildigi takdirde),
giritiilebilir olmalidir. Evrim teorisi, 6rnegin, fosillesmis dinozorlar-
la insan ayak izleri aym el degmemis kaya tabakalarinda bulundugu
takdirde yanhglanabilir (yanhs oldugu kanitlanabilir). Ciinkii bu di-
nozorlarla insanlarin aynm1 zamanda yasadig1 anlamina gelecek, bu da
farkl tiirlerin nasil ve ne zaman evrimlestigiyle ilgili bildigimiz her
seye biitiiniiyle ters diigecektir. Biyologlar, varliklar kesfedildigi tak-
dirde, evrim teorisini yerle bir edecek bu gesit pek gok 6rnek verebi-
lir. Bu yiizden, biitiin saglam bilimsel teoriler gibi evrim teorisi de ilke
olarak yanlislanabilir. Fakat gergekte bilim, evrim teorisini yanhslayan
herhangi bir seyi (tek bir seyi bile) asla bulmamigtir. Ancak destekle-
yen pek ¢ok, pek ¢ok sey bulmustur.

flahi yaratilis teorisi dini bir inangtir, bilimsel bir teori degildir.
Bunun kesin isaretlerinden birisi ilahi yaratili§ teorisinin, dogasi ve ta-
nimu itibariyle, yanhglanabilmesinin olanaksiz olmasidir. Yaratiliggilar
insanlara ilahi yaratilig teorilerinin yanlis oldugunun kaniti olarak ka-
bul edebilecekleri herhangi bir bilimsel kesif 6rnegi vermeyi reddet-
mektedirler. Bunu bir ilke haline getirmektedirler, ¢iinkii onlar igin bu
mutlak bir dini inang meselesidir. Fakat ortaya ¢ikabilecek higbir bilgi-
nin teorinizin yanlis oldugunu ispatlamasinin imkani olmadigini séy-
lemeyi bir ilke haline getirmigseniz, o halde, tanim itibariyle, siz bilim-
sel degilsiniz ve teorinizin de bilimle higbir alakas1 yoktur!

Yine, evrim teorisi en bagindan beri ilke geregi yanhslanabilir bir
teoriydi. Fakat gelin goériin ki Darwin'in evrim {izerine 6nemli galig-
masini yayinladigindan bu yana gegen bir buguk asir boyunca topla-
nan gergek bilimsel veriler biyolojik evrim teorisini durmadan des-
teklemistir. Ve bunlardan higbirisi asla aksi bir kanit sunmamigtir. Bu
konu iizerine boylesine genis ve saglam bir bilimsel fikir birligi olma-
sinin nedeni, her seyden gok aksi kanit bulunmayisindandir.

BILIMSEL GERCEGI TANIYALIM, TALEP EDELIM VE
ONUN ICIN SAVASALIM!

Bu kitap boyunca, evrimin diinyadaki bilim insanlarinin biyiik
¢ogunlugu tarafindan tutulan, desteklenen ve uygulanan, iyi anlagil-
mis bilimsel bir gergek oldugu farkh birgok agidan ve degisik kaynakla
agiklanmugtir. Fakat 6zellikle yanlig goriisleri benimseyen insanlar bu
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yanlis goriislerini yaymak igin devlet mekanizmasini kullanabildikleri
veya etkileyebildikleri zaman, dogru olan bir sey yalnizca dogru oldu-
gu i¢in daima hiikiim siirecek demek degildir. Insanlar bu konuda her
zaman yeterince diigiinmemektedir. Ornegin, bugiin Amerika Birlegik
Devletleri'nde evrimin kanitlanmisg bir gergek oldugunu anlayan, fakat
bu ¢ilgin yaratiliggilar konusunda endise etmenin yalnizca zaman kay-
b1 oldugunu, ¢iinkii nasil olsa evrimin dogru oldugu gergegini degisti-
remeyeceklerini diisiinen bazi insanlar vardir. Bu insanlar, en azindan
ABD gibi iilkelerde toplumun asla insanlarin gogunun yagamin dogal
siireglerle evrimlesmis oldugunu bilmedikleri bir zamana geri dénme-
yeceklerini diigiindiirtmektedir. O halde yaratilig¢1 ¢ilginligiyla ugra-
sarak neden enerji kaybedilsin? Fakat benim goriisiime gére Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki “kiiltiir savaglarinin” boylesi bir yoniine ilgi-
siz kalmak ciddi bir hatadir. Kiirtaj karsit1 hareket igin de aym sekil-
de akil yiratialdigiini duydum. (“Endiselenmeyin, bu insanlar ¢ilgin-
dir. ABD’dekikadinlar kiirtajin yasadigi oldugu vekadinlarin diinyaya
gocuk getirip getirmeyecegine karar verme hakkinin olmadig: giinle-
re asla geri donmeyecektir.”) Pekild, gevrenize bir bakin. Kéktendinci
giigler kadinlarin kendi iliremelerini kontrol etme temel hakkim azar
azar yontmugtur ve iilkenin bazi kesimlerinde (6zellikle kirsal bolge-
lerde) bu birgok kadin igin uygulamada imkansiz hale gelmigstir bile.
Evrimle ilgili olarak ayn1 kéktendinci gericiler pek gok insanin kafasi-
n1 karigtirmayi, okul yonetim kurullarini ele gegirmeyi, hatta lise bi-
lim kitaplarina evrimin “tartigmali” ve “kanitlanmamis bir teori” ol-
dugunu (degildir!) insanlara anlatan tekzip yazilar1 koymay: bagar-
miglardir. Oyleyse, 6zellikle bu insanlarin sag-kanat siyasi programla-
r1 hiikiimetin en {ist kademelerinde giindemi olusturuyorsa, bu insan-
larin daha da ileri gidebilecegini hayal etmek neden giig olsun?

Pek ¢ok insanin bu konuda cahil ve kafas: karigik olmasinin giig-
lii bir fiziksel altyapisi olmadig1 da soylenemez. Yalnizca ABD’ye de-
gil bir biitiin olarak diinyaya bakildiginda, muazzam sayida insana ev-
rimin en temel gerceklerinin bile 6gretilmemis oldugu gorillmektedir
(pek ¢ok insan bunu duymamustir bile!). Cogu bunun yerine biitiin bit-
ki, hayvan ve insanlarin nasil var olduguyla ilgili su ya da bu efsa-
neye veya batil inanca inanir. Dahasi saldirganca yayilan Hiristiyan
koktendinci hareket, tutucu ve gerici siyasi organizasyonlardan dik-
kate deger bir maddi ve ideolojik destek alan, iyi bir sekilde finanse
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edilen ve iyi organize olmug bir harekettir. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki Protestan ve koktendinci Hiristiyan hareketler, sag si-
yasetle ve biiyiiyen fasist egilim ve orgiitlerle siki bir ittifak igindedir
(6rnegin, Santorum Degisikligi’ni hatirlayin). Bu destek sayesinde, ya-
ratiliggilar popiiler medyay: diizenli ve dikkati gekecek sekilde kullan-
maktadir. Yaratiliggilarin goriis ve aktivitelerine medyada elestirilme-
den ve diiz bir haber olarak sik sik yer verilmektedir. Kendileri de pek
¢ok medya kaynagina sahiptir veya kontrol etmektedirler. Radyo ve
TV programlari, kitaplari, brosiirleri, miize sergileri, profesyonel go-
rinimli web siteleri (“creationism” yazarak internette bir arama yap-
maniz veya ICR ya da Discovery Institute’nin web sitelerine bakma-
niz kéfidir) simdi milyonlarca insana ulagmakta ve tabii kafalarim ka-
ristirmaktadir. Diizenli olarak okul yonetim kurullarina ve ebeveyn
gruplarina hitap edecek, iiniversite kampiislerinde ve mahkemelerde
konusacak ve Kongre'ye ve diger hiikiimet yetkililerine brifing verecek
konugmacilar1 gondermelerine olanak taniyan paraya ve diger kaynak-
lara sahipler. Ve daha 6nce belirtildigi gibi, Amerikan toplumundaki
hdkim sinifin ta en st diizeylerine kadar giiglii baglar: vardir.

Kendi iginde iyi planlanmus ve iyi desteklenmis bir propaganda sal-
diris1 evrim gergegini tersine gevirebilir mi? Tabii ki hayir. Fakat geng
ve deneyimsiz olanlar dahil yiginlarla insanin biitiiniiyle yanhs fikirle-
re gozii kapali ekilde inanmasi ve her seyi 6grenme ve diinyay: doniis-
tirme yontemi olarak yalnizca evrimi degil, daha genel anlamda bili-
mi bile reddedecek sekilde egitilmesi topluma ¢ok fazla zarar verebilir.

Tabii hiikiimet, ordu ve biiyiik girket hedeflerine ulagmak igin bi-
limden diizenli olarak faydalanmak zorundadir. (Savaglarini yapmala-
rina veya ornegin, yeni ilaglar gelistirmelerine yardimci olacak bilime
gereksinimleri vardir.) Bu yiizden bilimi biitiiniiyle ¢6pe atacak degil-
dir. En azindan baz1 insanlarin bilimsel ilke ve yontemlerle egitilme-
lerine ve her seyin gergekte nasil olduguyla ilgili baz1 hakikatleri 6g-
renmelerine izin vermeleri gerekecektir. Aksi takdirde islerini gorebil-
meleri ve diinyadaki egemenliklerini siirdiiremeleri miimkiin olmaz.
Fakat herkese de bilimsel etkinlikler i¢in izin verecek halleri yoktur!

Her seyden 6nce gericisiyasi giigler, gericisiyasi hedeflerini hakli gos-
termelerine yardimci oldugunda, biitiiniiyle yanhs ve bilimsel olmayan
her tiirli inanca gergek “bilim” siisii vermeye ¢aligmay1 daima faydal
bulmuglardir. Bir dakikaligina Afrikalilarin dehget verici kolelestirilme-
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si, Nazilerin Yahudileri imhasi, kadinlara uygulanan sayisiz sinirlama
ve baskilar vs. gibi seyleri destelemek ve mazur gostermek igin defalarca
kullanilmig s6zde 1rk ve cinsiyet agagihgiyla ilgili sahte “bilimsel” teo-
rileri diigiiniin. Oyleyse yalnizca bir fikir dogru degil ve pek ¢ok insan
onun dogru olmadigim biliyor diye ¢ok kotii geylere somut gekilde hiz-
met etmeyecekleri anlamina gelmemektedir.?

Kisacasi, ozellikle “bilimsel” olarak sunulduklarinda, yanhs fikir-
lerin ortaliga siiriilmesinin verebilecegi zarar kiigimsemeyin. Her
telden yaratiligginin dini inancim “bilim” adiyla paketlemesinin tek
nedeni, goriglerini bilimden haberdar kamuoyu igin daha kabul edile-
bilir kilmak degildir. Tek neden, Anayasa’nin halki dinsel doktrinlerin
dayatilmasina ve rahiplerin diktasina kars1 korumasina ragmen, devlet
okullarina dinsel 6gretilerini sokmaya ¢aligmak da degildir. Amaglar,,
ayni zamanda, bilimin kendisine, yani sistemli ve tekrarl gézlemler ve
maddi diinyayla etkilesim yoluyla diinyadaki her seyin degistirilebile-
cegini telkin eden biitiin yontemlere karg:1 savas agmaktir.

Yaratiliggilarin bilimin kendisine kars: cephe taarruzu basarili ol-
dugu takdirde, bu bilimi ger¢ekten asirlar gerisine gotiirecek ve diin-
yay1 anlayip etkileme ¢abamizi (veya pasif sekilde, oldugu gibi kabul
etmemizi) batil ve dogaiistii inanglarla sinirlayacaktir.

O halde yaratiliggilarin iddialarinda yanlig ve asilsiz olan seyle-
ri daha iyi anlamak igin 6zellikle profesyonel bilim insan1 olmayan
bizler ne yapabiliriz? Asagidaki “Yaratilis¢: Yalanlar: ve Carpitmalar:
Hakkinda Daha Cok Sey Ogrenmek Icin Yapabileceginiz Bazi Seyler”
baglikli ek yazi bazi 6neriler sunmakta ve 6nemli bilgi kaynaklarina
isaret etmektedir.

YARATILISCI HAYVANAT BAHCESI REHBERI

Bugiinlerde yaratiliggilarin diinyasi, gok miktarda hizip aras siir-
tiigmelerle tanimlanan gergek bir hayvanat bahgesidir. Kamuya sesle-
nirken ve evrimcilere saldirirken aralarinda var olan ¢atlaklar: genel-
likle agiga vurmamaktadirlar. Fakat internettekiler dahil, kendi ara-
larinda, yiiriiyen tartigmalar giddetle devam etmektedir. Iste bugiin
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki belli bagh yaratiligg1 egilimlere der-
li toplu bir kilavuz (biiyiik 6l¢iide Robert T. Pennock’un harika kitab:
Tower of Babel: the Evidence Against the New Creationism’de sunulan
tanimlamalardan alinmigtir):
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1) Geng Diinya Yaratiliggilar: (The Young Earth Creationists -

YEC’ler)

Bu yaratiliggilar Duane Gish gibi, San Diego’da bulunan ve kendi-
sini “bitiin ¢aliyma alanlarinda ve yasamin biitiin alanlarinda yanil-
maz dini otoriteyi ve bilimsel yaratiliggiligin gergeklerini tanitan” bir

(Yaratlh;alarm Yalan
ve Carpitmalarini
Ogrenmek igin
Yapabileceginiz Bazi
Seyler

1) Evrimle ilgili muazzam miktarda
gercek kanrti arayip bulun, boylelikle
kendi adiniza bunun test edilmemis
bir teori olmadi§im gorebilirsiniz

Bu kitap umut ediyorum ki bunu yap-
manizda size yardmc olacaktadr. ila-
ve olarak kltiphanelerin, kitabevlerinin
evrimin kanitlanni genel olarak incele-
yen ve yaratihscihgin yanhglarini agikla-
yan mukemmel birgok kitap bulundur-
masi olasidir. Digerlerinin yan sira Ernst
Mayr, Niles Eldredge, Doug Futuyma,
Stephen Jay Gould ve Robert T. Pennock
tarafindan yazilmus kitaplar i¢in bilim bo-
Iimine bakin. (Bu bélimlerde bilim ki-
tabi kilgina girmis yaratilisgi kitaplarini
inceleyin. Bunlardan bazilan dizgin bi-
lim kitaplari gibi gériinecek sekilde ha-
zirlanmigtir. Oysa yalnizca dinsel inang-
lari ve bilim karsiti ydntemleri tegvik et-
mekten ibarettir ve kitapgilarin din kitap-
lar béliminde yer almalidir) Evrimin ka-
nitlar konusunda daha gok sey 6grendik-
ce,sdzdebilimsel sahtekarliklari daha ¢ok
yakalayabilecek ve onlarin tuzagina dis-
meyeceksiniz.

GCok bolimla PBS Evrim dizisi bu ko-
nunun mikemmel ve egdlenceli bir ta-
nitimidir. Video kaset ve DVD olarak da
mevcuttur. PBS web sitesi (www.pbs,
org), ayrica yayinlanmis bu dizinin fay-

dali 6zetlerini ve diziye eslik eden 6dret-
men ve 6grenci egitim kilavuzlarini da
yayinlamaktadir.

National Center for Science Educa-
tion (NCSE) evrim Odretisini tanitmak-
la, 6gretmenlerin ve halkin evrimle ilgi-
li sorularini yanitlamakla, okunacak ma-
teryaller nermekle ve evrim kargiti Ya-
ratihisgilarin her hareketine karsi yalnizca
takipgilik yapmakla kalmayip gergek bi-
limsel bilgilerle karsilik vererek miikem-
mel bir is gkarmaktadir. NCSE bir bilten
yayimlamaktadir ve web sitesi ncse-
web.org'dur.

2) Yaratiliggi yontemlerindeki yanhs
seyleri tanimayi 6§renin

Bu ¢ok dnemlidir. Yaratiiggi tezlerinin
her birindeki yanlighklar 6grenmek ye-
terli dedgildir. Cunkl hep daha fazlasiy-
la ortaya gikmay strdireceklerdir. Temel
yontemlerindeki yanhst yakalamak, ev-
rim kargiti her bir duruglarindaki ayni bi-
lim disi yaklagim ile micadele etmek ge-
reklidir. Hig¢ kimsenin bir Yaratilisg! ile ger-
cekten basarih bir sekilde tartigamayaca-
g soylenir (evrimle ilgili ne kadar sey bi-
liyor olursaniz olun). Clinkl kér inanglan-
ni cansiperane tanitmaya ugragirken ger-
¢eklereyaslanan kanitlara dayanmaz, bu-
nun yani sira kendi teorileri i¢in hemen
hemen hig tartigmazlar ve esas olarak ev-
rim teorisine “karsli” yapilan tartigmalara
yodunlagirlar. Bu ylzden yaratilis¢i “tar-
tisma” anlayigi temelde daima evrimcile-
rin evrimin olduguna dair yeterli kanitla-
n olmadidi iddiasina gelip dayanan son-
suz ve surekli degisen sd6zde “meydan
okuma® serisiyle evrimcileri yaylm ate-
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merci olarak tanimlayan Institution for Creation Research (ICR) yo-

riingesindedir. Bu insanlar Incil’de yazili her seyin Tanr1 Kelami oldu-

gunu ve bu yiizden higbir seyin yanlhs olmasinin miimkiin olmadig:-
n1 (bunun igin “yanilmaz” denmektedir) iddia eden en geleneksel ya-
ratiliggilardan bir kismidir. Bunlarin gériiglerine gore Incil kendi bii-

sine tutmaktir. Evrimciler ne kadar kanit
sunarlarsa sunsunlar, Yaratiiscilar ken-
di ilahi Yaratilis teorileri igin herhangi bir
kant sunmamalarinin olagan oldugun-
da israr ederler, ¢inkd kuskusuz tanim
itibariyla Tanrinin varligini veya eylemle-
rinden herhangi birini kanitlayabilmeniz
beklenemez.

Hi¢ olmazsa evrim karsiti bir avug do-
lusu yaratiliggi “tezde” neyin yanhs oldu-
gu konusunda bir fikriniz olursa ve ay-
nica evrime saldinrlarken kullandiklan
yéntemlerde yanls olan seyleri tanimayi
dgrenirseniz, o zaman hangi kiliga girer-
se girsin (yaratihs¢ih@in son érnegi olan
akilli tasarim teorisi dahil) kendisine bi-
lim sisd veren bilim digi dinsel inanglan
daha iyi taniyabileceksiniz. Evrimciler ne
kadar ¢abuk yanitlarlarsa Yaratilisci tez-
ler o kadar hizl degismeyi sirdirmek-
tedir. Ancak gergeklere ulasmay: basa-
ramayan yanhis yontemlerinin hep ayni
kald:g: gériilmektedir. Bu ydzden onla-
rin yéntemlerinde neyin yanlis oldugu-
nu bir kez anladiginizda, kulaga bilimsel
gelen sozler ve fikirlerle ne kadar sarip
sarmasalar da yalan ve aldatmacalarini
goérmeniz kolaylagacaktr.

3) Sézde“bilimsel yaratihggthgin”
bilim olmadigini, din oldugunu
anlayin

1981'deki makalesi “Gercek ve Teori
Olarak Evrim”"de taninmig paleontolog
ve evrimsel biyolog Stephen Jay Go-
uld, “yaratiig biliminin“ en taninmis lo-
bicilerinden birisi ve Institute for Crea-
tion Research’in temsilcisi olan Duane
Gish'den su alintiy: yapmistir:

“Yaratiisla biz aniden veya buyruk-
la yaratiis sireci yoluyla baslica bitki ve
hayvan tdrlerinin do@austu bir yaratici
tarafindan var edilmesini kastediyoruz.
Yaraticinin nasil yarattiini, hangi sireg-
leri kullandigini bilmiyoruz. Ciinki O su
anda dodal evrenin higbir yerinde devre-
de olmayan siiregleri kullandi. Bu neden-
le yaratihistan 6zel yaratiig diye bahsedi-
yoruz. Yaratici tarafindan kullanilmig yara-
tics stregler hakkinda hicbir seyi bilimsel
arastirmalar yoluyla kesfedemeyiz.

Yaratilisgihidin, belirli bir dini inanglar
setinin bir ifadesi oldugundan, bilim-
le hig ilgisi olmadigindan kimsenin kus-
kusu olabilir mi? Stephen Jay Gould'un
ifade ettigi gibi: “Litfen son cimlenizin
1siginda agiklar misiniz, Dr. Gish, o halde
‘bilimsel’ yaratiig¢ilik nedir?”

4) Yaratilisgilarin daha genis anlamda
siyasal ve ideolojik hedefleri, ittifak
kurduklan ve kendilerini destekleyen
gerici siyasal gii¢ler hakkinda
kendinizi egitin

Para baglantilarini kontrol edin. Daha
da 6nemilisi fen derslerine yaratiligcihgi
sokmak icin yerel okul yénetim kurulla-
nna girmeye calisan veya evrim kargiti
yaratiisgihdin  Ulke ¢apinda 6dretimini
dayatmak i¢in Kongre'ye ya da Yiksek
Mahkeme'ye girmeye ¢alisan tipte insan-
larin genel siyasal ve sosyal gizgilerine
bakin. Yaratiliggilarin sik sik, érnegin, fe-
ministlere, homoseksuellere, “azinliklara”
ve gocmenlere sévip saymalan ve top-
lumu bélen her meselede en gerici “ge-
leneksel degerleri® desteklemeye devam
etmeleri tesaduf degildir. &3
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tiinliigii iginde harfi harfine dogru kabul edilmelidir. Incil’in kat1 bir
yorumu (6rnegin, Adem ile Havva’dan bu yana iddialara gore kag ne-
sil gegtigini hesaplama) diinyanin yalnmizca 6.000 yasindan biraz faz-
la ya da en fazla 10.000 yasinda olabilecegi sonucuna gétiirdiigi igin,
bu gruptakiler bu gezegenin aslinda yaklasik 4,5 milyar yaginda ol-
dugu ve yasam formlarinin bu siirenin kabaca 3,5 milyar yilinda bu-
rada evrimlestigi yolundaki bilimsel kanitlar1 otomatik olarak biitii-
nityle reddetmektedir. YEC’ler, Tanrinin biitiin yasami yalmzca bir-
kag giinde (her biri 24 saatten olugan) yarattig1 dahil, Incil’de séylenen
her seyi harfi harfine alirlar. Ayrica Tanrinin Havva’yr Adem’in ka-
burga kemiginden yarattig1 dahil Adem ile Havva hikayesinin, Yunus
peygamberin giinlerce bir balinanin midesinde yasadiginin (Incil’in
yanlighkla biyiik bir ‘balik’ olarak bahsettigi bir ‘memeli’!), Nuh’un
Gemisi ve biitiin diinyay1 40 giin boyunca kaplayan Tufan hikdyesinin
ve Methuselah’in [Nuh peygamberin dedesi] 9.000 yasina kadar yasa-
dig1 hikayesinin dogruluguna inanirlar. Ve eger merak ediyorsaniz,
bu Geng Diinya Yaratiliggilari, Duane Gish ve Institution for Creation
Research’te galisan diger insanlar yaratiliggilar diinyasinda marijinal
bir grup insan degildir. Bunlar Louisiana, Arkansas, Ohio ve daha bas-
ka eyaletlerde devlet okullarindaki fen derslerinde 6gretmenleri “yara-
tilig bilimini” 6gretmeye zorlamak i¢in mahkemelere ¢ikan ve okul y6-
netim kurullarini ele gegirmek igin kampanyalara liderlik eden yara-
tiliggilarin ta kendileridir. Duane Gish yillarca iilkeyi turlayip iiniver-
site kampiislerinde evrimcilerle tartigmigtir. Ve iyi finanse edilen ICR
bir “yaratiliy miizesi’ni yiiriitmekte, kitap ve brogiirler yayimlamakta
ve ustaca hazirlanmug bir web sitesi kullanmaktadir. Bu belki ¢i1lginlik
gibi goriinebilir (ve gergekten de 6yledir) ama tehlikeli bir gilginliktir.
Hem bu kadar dokunakl hem de ayni zamanda bu kadar tehli-
keli olmasaydi, diinyanin biiyiik siradaglar, biiyiik vadiler ve Bityiik
Kanyon gibi kanyonlar, kitalarin gekli ve birbirlerine gére konumla-
r1 gibi en garpici jeolojik 6zelliklerinin -40 Giinliik tufanin ve birkag
bin yillik riizgar ve su erozyonunun etkisiyle sekillenmesini saymaz-
sak- yaratili§ zamanindan bu yana hep boyle olduklarini kanitlama-
ya galigirlarken bu insanlarin yaptig1 inanilmaz ¢arpitmalara giiliine-
bilirdi. Giiniimiizdeki biitiin jeologlarin diinya tarihinde higbir zaman
bir defada biitiin diinyayi kaplayan tek bir Biiyiik tufanin asla olmadig:
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konusunda fikir birligi iginde olmalarinin onlar i¢in hi¢bir 6nemi yok-
tur; yine aym sekilde, giiniimiiz jeologlarinin bu bilim yolunda hayat-
lar1 boyunca yaptig1 ¢aligmalarin, diinyanin jeolojik tarihinin gergek-
lerini anlamay: gerektirdiginin de.

Binlerce y1l 6nce Incil’i yazan insanlarin aksine, giiniimiiz jeolog-
lar1 kitalarin yer degistirmesi (kaymasi), yerkabugunun kabarmasi,
riizgar ve yagmur erozyonu, yeryiiziiniin yapisindaki tektonik levhala-
rin kayma ve kirilma hareketleri gibi seyler hakkinda pek ¢ok sey bil-
mekteler. Zaman iginde diinyanin ne kadar degistigini ve gergekles-
mesini bugiin bile gézlemleyebildigimiz biitiiniiyle dogal bu siireglerin
diinyamizin kara ve deniz manzaralarini nasil sekillendirdigini ve se-
killendirmeye devam ettigini gok somut ve spesifik yollarla anlamak-
tadirlar. Cogu jeolojik siire¢ insan goziiyle goriilemeyecek kadar agir
sekilde gergeklesir, fakat yine de modern bilimsel arag ve yontemler-
le 6lgiimlenebilirler. Jeologlar diinya tarihinin gok farkli zamanlarin-
da farkli kaya tiirlerinin nasil olustugu ve diinyanin yiiziiniin gegmiste
kag kez nasil degistigi gibi seyleri gosteren muazzam miktarda somut
bilimsel kanit topladilar. Ornegin, biitiin kitalarin Pangea adin1 ver-
dikleri tek bir kara pargasi olarak birbirine birlesik oldugu bir zaman
oldugunu séyleyebilmektedirler. Sonra degisik zamanlarda kopup ay-
rildilar ve diinya yizeyinin altindaki yer degistiren “tabakalar” yii-
ziinden birbirlerinden uzaklagtilar. Bugiin bile diinya haritasina bak-
tiginizda, Giiney Amerika’nin dogu kiyisinin Afrika’nin bati kiyisina
tipki yapbozun iki pargasi gibi nasil tam uydugunu net bir sekilde go-
rebilirsiniz.

Jeologlar ayrica Kuzey Amerika’nin tiim orta bélgelerinin bir za-
manlar sig bir i¢ denizle kapli oldugunu soyleyebilmektedir. Bu yiiz-
den bugiin giinimiiz okyanuslarinin en yakin olanindan yaklagik
1600 km. uzaktaki, kara ile gevrili orta-bat1i Amerika’nin ortasin-
daki denizde yagsamis her gesit yaratik fosili bulabilirsiniz. Jeologlar
Himalayalar veya And Daglan gibi yiiksek siradaglarin yukar itil-
mesinin ne kadar zaman aldig (ve halen yer yer ne kadar “biiyidiik-
leri”) veya Biiyiik Kanyon ya da okyanuslarin altindaki derin kan-
yonlarin oyulup sekillenmesinin ne kadar zaman aldig: gibi seyleri
hesaplayabilmektedir. Diinyanin biitiin jeologlary, ilgili birgok siireci
anlayabildikleri ve bu degisimlerin hangi hizla gergeklestigini 6lge-
bildikleri igin, biitiin bunlarin kesinlikle yalmzca birkag bin yilda ger-
geklesmis olamayacagim tek bir ses halinde size soyleyecektir. Bu ge-
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zegeni sekillendirmis ve sekillendirmeye devam eden dogal giiglerin
gelisimi milyarlarca y1l almistir.

Inanilmaz gekilde, bu bilim insanlarinin séyledikleri tek bir seyin
bile YEC’ler agisindan higbir 6nemi yoktur. Onlar gergek dogmacilar-
dir. Higbir z1t kanit onlar1 6nyargilarindan vazgegiremez. Onlara gore,
eger Incil diinyanin birkag bin yaginda oldugunu séyliiyorsa, bu du-
rumda 6yle olmaktan bagka yolu yoktur! Evrime karg1 gikmak iste-
dikleri igin (¢iinkii evrim Incil'le gelismektedir) yaratilig meseleleri-
nin fen derslerinde 6gretilmesini saglamak zorundadirlar. Fakat bir
dini goriig devlet okullarinda kimseye zorla kabul ettirilemeyecegin-
den, dini inanglarin kagak sekilde igeri sokmak igin kulaga bilimsel
gelen bir-ortiiyle sarmalamalar: gerektigini biliyorlardi. Bu yiizden
“yaratilig bilimi” terimini buldular ve hi¢bir bilimsel yontem kullan-
mamalarina ve iddialarin1 destekleyecek higbir gergek kanit sunma-
malarina ragmen, bunun “alternatif bir bilimsel teori” oldugunu be-
yan ettiler. Kendilerini aldatiyorlar, fakat ayn1 zamanda tarihin en bii-
yiik sahtekarliklarindan birini yapiyorlar. Iyice bir bakin, yaptikla-
rinin gergek “bilim” olmadigini goreceksiniz. Yaratiliggilarin yonte-
mi dinden esinlenmis apriorizm’dir (6nselcilik). Bir kimse bir geyin
olus sekliyle ilgili test edilmemis temel bir varsayimla yola ¢ikip, son-
ra onyargiyla iiretilmig bu kavrama uyacak “kanitlar” arayarak, varsa-
yimdan geriye dogru gittiginde apriorizm s6z konusudur. Geng Diinya
Yaratiliggilar: birkag bin y1l 6nce yalmzca alt1 giinde insanhig1 ve diger
varliklar1 yaratmig bir dogaiistii giiciin olduguna dair test edilmemis
bir varsayimla yola ¢ikmaktadirlar. Ve sonra buradan hareketle (6nce-
likle evrimin yanlis oldugunu goéstermeye ¢aligmaktan ibaret) sozde
“gergeklerini” teoriye uydurmaya ¢aligmaktadirlar. Bir seyin gergegine
varmanin yolu bu degildir ve bu kesinlikle bilim degildir!

2) Yash Diinya Yaratiliscilar: (The Old Earth Creationists -

OEC’ler)

Bunlar, Darwin’in zamaninda hakim olan diger bir yaratilig¢1 ge-
sididir; gesitlilik arz eden ve belal1 bir gruptur. Tabii OEC’ler de biyo-
lojik evrimin olduguna inanmazlar. Fakat diinyanin ¢ok yasl, aslinda
Incil’de ortayaatildigindan ok, gok daha yashi oldugu gériisiinii kabul
ettiklerinden YEC'lerden ayrilirlar. Hala Incil’e tutunmak istedikleri
i¢in bu onlar igin bir sorun olugturmaktadir. Ne yapilmalidir?
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Bazilar1 Incil’deki yaratihig hikdyesinin yine dogru oldugunu, yal-
nizca Incil’de sdylenen “alti giiniin” insan zaman &lgegiyle 24 saat-
lik giinle alti giin anlamina gelmedigini éne siirmektedir. Incil’ deki
her “giinii” uzun bir ¢ag olarak yorumlamamiz gerektigini, bu yiizden
her “giiniin” aslinda milyonlarca yil siirmiis olabilecegini soylemekte-
dirler. (Kimse bu insanlarin gok gergek sorunlari ¢6zmek igin yarati-
c1 garpitmalarla ortaya gitkamayacagini soylemedi!). Veya belki, sadece
belki alt1 giin arka arkaya alt1 giin degildi (bravo)! Tanr1 bunlarin ara-
sinda bogsluk birakmis olmali ki alt1 giin gergekte milyarlarca yil kap-
samis olsun, degil mi? $6yle diyor OEC’ler: Giiniimiiz jeolojik kanitla-
rin1 kabul edebilir ve Incil’e de bagli kalabilirsiniz!

Kuskusuz Geng Diinya Yaratiliggilari, Eski Diinya Yaratiliggis1 kar-
deslerine ofkeyle kars: gikarlar. YEC’lere gore Incil’i modern bilimsel
bilgi ve anlayisa uydurmak iin “yeniden yorumlamaya” ¢aligmak dine
kiifiirden bagka bir sey degildir. Onlarin bakis tarziyla, Incil’le biraz-
cik bile oynayamazsiniz, yoksa onun biitiiniinii insanlarin sorgulama-
sina agarsiniz. Oyle olunca da sonugta biitiin olarak Incil’i ve sonunda
Tanr1y1 da reddederler.

Bu tartigmalar biraz daha “yaratici ¢6ziimler” iiretmekten mutlu
olan OEC’leri caydirmamaktadir. Peki, derler, suna ne dersiniz: Oyle
goriinityor ki Incil'de yaratihig (genesis) 1:1 ile 1:2 arasinda bir “zaman
boslugu” var. Bakin, muhtemelen olan suydu: Tanr1 diinyay: ve goktan
soyu titkenmis dinozorlar1 milyonlarca yil 6nce ilk yaratiligta yarat-
t1. Fakat sonra hepsini yok edip ikinci yaratilisla her seye en basindan
baglamig olmali. Iste birkag bin yil 6nce yalnizca alt1 giinde olan bu-
dur; Incil’de tanimlanan budur.

Hayir, buna da kanmiyorsunuz, degil mi? Tamam, tamam, der
OEC’ler, o halde guna ne dersiniz? Diinya gergekten Incil’de séylendi-
gi kadar gengtir (Bu en azindan YEC’leri mutlu edecektir). Fakat Tanr
¢ok daha yash goériinmesini sagladi! Tabii YEC'ler ile OEC’ler arasin-
daki, “olgun-diinya yaratilisgilar1” olarak bilinen bu grup Tanrinin ne
demeye boyle bir aldatmacaya kalkigmak isteyebilecegini asla agikla-
yamamugtir.*

3) llerici Yaratilisgilar (Progressive Creationists — PC’ler) ve
Evrimci Yaratihiscilar (Evolutionary Creationists — EC’ler)

Bunlar Yash Diinya Yaratiliggilarinin iki alt gesididir. Diinyanin
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Incil’de belirtilenden gok daha yash oldugunu gésteren bilimsel kanit-
larin daha bityiik kismini ve evreni, diinyayi, hatta biitiin yagam sekil-
lendirmede katkis1 olan dogal siireglerin birgoguyla ilgili modern bi-
limsel anlayig1 kabul ederler. O halde Tanr1 nerede isin igine giriyor?
Tanrinin milyonlarca yila yayilmis ilahi girdilerinin gelisimi igerisin-
de, yol boyunca farkl hayati noktalarda bu dogal siiregleri etkilemek
tizere miidahale etmis olmas: gerektigini diigiiniirler. Evrimsel yarati-
lisgilar evrimin vuku bulduguna iliskin giigli bilimsel kanitlar1 kabul
etmeye hazir olduklarini, ama yagamin kendi bagina evrimlesebildi-
gine inanamadiklarini ve bu yiizden bu gezegende yasami baglangig-
ta Tanrinin yarattigina, sonra yagamin evrimlesme seklini aktif sekil-
de yonettigini ilave ederler.

4) Tanrict Evrimciler (Theistic® Evolutionists -TE’ler)

Tanric1 Evrimciler, Tann inanglariyla evrimin bilimsel kanitlari-
nin daha biitiinsel geklini birlestirip uzlagtirmaya gergekten gabalar-
lar. Yaratic bir Tanriya yine inanirlar, fakat ayn1 zamanda biitiin ev-
rim teorisini tamamen kabul ederler ve yasamin ilahi bir miidahale ol-
maksizin biitiiniiyle evrimlegebileceginin farkindadirlar. Evrim teori-
sini kabul ettikleri igin, gesitli evrim karsit1 yaratihiggilar, Tanriya or-
tak inanglarina ragmen Tanric1 Evrimcileri diismanin bir pargasi ola-
rak goriir. Hiristiyan Bilim adami Howard van Till Tanrici evrimcile-
re bir drnektir. (Kendisi belirli bir ¢ercevede evrimi kabul etmekle bir-
likte, dogaiistii bir yaraticinin, yasama bir tiir amag vermek gibi bir
nedenle, biitiin bunlarla bir sekilde ilgisi oldugunda 1srar etmektedir.)
Van Till 6zellikle biitiin maddenin gelisiminin evrimsel siiregleri de
iceren belirli kurallar1 izledigi ve insanlarin da bilimsel aragtirmalar
yoluyla bu tiir maddji siiregleri anlama noktasina gelebilecegi konusun-
da hemfikirdir. Yaratic1 bir Tanr1 oldugunu héla disiiniir, fakat bu ya-
ratic1 Tanr1 daha bityiik evreni sonradan devreye girecek belirli dogal
yasalara olanak taniyacak sekilde yaratmstir. Till'in gériigiine gore,
bu siireg yeryiiziindeki canl tiirlerin Darvinci evrim teorisiyle agikla-
nan yollarla, dogal siireglerle kendi bagina evrimlesmesine izin verme-
yi de igeriyordu. Bu goriise gore Tanrinin rolii agag1 yukar baglangigta
evreni harekete gegirmekten ibaretti. Bundan sonra her sey kendi bagi-
na evrimlegebilirdi. Ayrica olan her seyi denetlemeyi ve yasgama amag
vermeyi siirdiirmekti. Oysa dindar olmayan (laik) evrimciler, yeryii-
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ziinde veya evrenin herhangi bir yerinde herhangi bir dogaiistii giiciin
dogal siiregleri baglattigini varsaymak i¢in herhangi bir neden olmadi-
gin1 ve yagama amag katanin insanin kendisi oldugunu ileri siirerler.

Son on yillar boyunca, evrim-kargiti yaratilisgilarin artan etkisi-
ne ragmen, Tanric1 evrimciligin bir ya da diger bigimi, din adamlan
ve Amerika’daki diger dindar insanlar arasinda biiyiik 6lgiide benim-
senen bir goriis olarak kalmistir. Dogal maddi diinya hakkinda ger-
ek bilimsel bilgiyle dogaiistii bir giice olan dini inanc1 bir araya geti-
rip uzlagtirma girisimi olarak bu tiir bir bakis agisi, yaratiliggiliga kar-
s1 evrim tartigmasinin her iki cephesinde de pek ¢ok zorlukla kargila-
sir. Bir yandan evrim bilimine bu tiir bir édiiniin Incil’e karg: oldugu-
nu ve tanritanimaz ateizmin etkisini davet edecegini hisseden gelenek-
sel evrim-karsit1 yaratiliggilar tarafindan kesin olarak dine kiifiir ad-
dedilir. Diger yandan, bilimsel yontemlerin kusursuz ve sistemli her
tlirla uygulamasi, dogaiistii bir giiciin yeryiiziinde veya evrenin bag-
ka herhangi bir yerinde gergeklesen dogal siiregleri baglatmaya veya
yonetmeye herhangi bir sekilde dahil oldugunu veya dahil olmas: ge-
rektigini varsaymanin, insanlarin yaratici imgelemeleri hari¢, maddi
diinyada kesinlikle hi¢bir temeli olmadigini gésterecektir. Ornegin,
daha 6nce ele alindig1 gibi, biyokimyasal molekiillerin “kendi kendile-
rine organize olma siiregleri” konusundaki ciddi, modern her bilimsel
aragtirma gosteriyor ki, bu gezegendeki ilk temel yapi taglarinin diin-
yanin “kimyasal ¢orbasinda” yaygin oldugunu bildigimiz baz: kimya-
sal elementlerin kendiliginden bir araya gelmesiyle ortaya gikt1 ve yak-
lagik 3,5 milyar yi1l 6nce bu gezegende yasam ilk olustugu zaman ger-
¢eklesen bu tiir dogal siireglerin ardinda bagka bir seyin oldugunu var-
saymak i¢in hi¢bir neden yoktur. Ayrica, bizi biitiiniiyle dogal maddi
siireglerden bagka herhangi bir seyin, “evren” olarak adlandirdigimiz
maddi gergekligin var olusunda ve sonraki doniisiimlerinde rol aldig:-
n1 varsaymaya gotiirecek higbir bilimsel neden de yoktur. Ashinda sayi-
lar1 giderek artan kozmologlar bizim evren olarak diisiindiigiimiiz ge-
yin birtakim farkh evrenlerin “ayiklanip” kendibaglarina evrimlestigi
biitiiniiyle dogal bir siirecin sonucu ortaya ¢iktigindan kugkulanmak-
tadir. (Evrim teorisinin evren diizeyine uygulanigina ilgi duyan okur-
lar kozmolog Lee Smolin’in ilging ve etkileyici kitab1 The Life of the
Cosmos’a (Evrenin Hayat1) bir g6z atmak isteyebilirler.)
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5) Akill: Tasarim Yaratiliscilar: (The Intelligent Design

Careationists - IDC’ler)

Bugiinlerde haklarinda gok sey duydugumuz “akill tasarimc1” ya-
ratiliggilarinin yeni cinsi, literalist “bilimsel yaratiliggilardan” gok daha
egitimli, parlak ve kiiltiirliidiir ve etki anlaminda onlar1 hizla gegmek-
tedirler. IDC’lerin birgogu iiniversite derecesine sahiptir ve birkagi-
nin bilimin bazi alanlarinda bir temeli bile vardir. Bunlarin, yaratilig¢i
gruplagsmalarinin biitiin gekismelerinin iizerine ¢itkmaya ve insanlarin
“ne yardan ne serden gegmemelerine” olanak saglayacak yeni tiir bir
sentez bulmaya galistiklar1 goriilmektedir. Bir yandan akilci ve makul
goriinmek isterken ayn1 zamanda Tanriya ve dine tutunmanin bir yo-
lunu bulmay1 da istemektedirler. Literalist yaratihggilarin agir1 g1lgin-
liklarindan kendilerini uzak tutmaya 6zen gostermekte ve modern bi-
limin basarilarinin ¢ogunu kabul ettiklerini iddia etmektedirler. Diger
yandan, gorecegimiz gibi, baz1 IDC’ler simdi bilimin ne olduguyla ilgi-
li tanimin kendisini degistirmek, bilimin yaptig her seyi, bilimin di-
sindigi ve yirittiigi her seyi biitiiniiyle yeniden bigimlendirmek igin
akla gelmeyecek yollar1 denemektedirler. Aslinda dini inancin, bilimin
dogal diinyay: arastirmakta kullandig: yontemlerle birlestirilmesi ge-
rektigini ileri siirmektedirler. Ornegin, hukuk profesérii ve “akilli ta-
sarimin” en 6nemli teorisyenlerinden olan Phillip Johnson Kongre'den
evrim karsit1 federal yasalar1 gegirtmeye ¢aliymakla kalmamig, aym
zamanda “bilimsel natiiralizmin” modern bilimindeki standart mo-
dele taban tabana zit temelde Tanr1 inancina agik ve giiciinii bundan
alan “tanrici bilimin” yaygin sekilde 6zendirilmesini de agikga savun-
mugtur.

Modern bilimin standart yontemleri, maddenin dogal 6zellikleri-
ni ve onun gelisimini yoneten dogal mekanizma ve siiregleri ortaya ¢1-
karmaya gabalamaktadir. Bu bilimsel yaklagim maddi gergekligin var
oldugunu ve bu maddi gergekligin, varsayilan fakat algilanamayan do-
gaiisti bir dlemin aksine, bilimsel aragtirmaya uygun tek nesne oldu-
gunu kabul eder. Giiniimiiz bilim insanlarinin gogu (dindar olanlar
dahil) tanrilar ve varsayilan diger dogaiistii giigler meselesinin insan-
larin bagka bir yerde elealmakta 6zgiir olduklar, ancak bilimsel siireg-
lerde kesinlikle yeri olmayan dinsel meseleler oldugunu gok kuvvetle
hissetmektedirler. Bunun aksine, Phillip Johnson ve destekgileri gibi
akill tasarim yaratiliggilar1 modern bilimin natiiralist yontembilim-
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sel temelinin (ger¢ek maddeyi yoneten dogal yasalardan bagka bir seyle
mesgul olmay:1 tamamen reddeder) pencereden digar1 atilmasi gerekti-
gini diiginmektedir. Yaptiklari seyin, bilimin standart yontemlerinin
yerine “tanric1” yontemleri koyarak, modern sekiiler bilimsel yontemi
¢okertmeye kalkigmaktan asagi kalir yani yoktur. Bu, bilimsel aragtir-
malarin ve verilerin yorumuna dinsel 6nermeleri ve varsayimlari koy-
mak anlamina gelir. Oysa standart bilimsel yontemlerin amaci, seyle-
rin maddi realite icindeki nesnel varoluglarina miimkin olan en yakin
haliyle, “esyanin hakikatini” ortaya ¢ikarmaktir.

(Yazarin notu: Bu sozler ilk yazildigindan bu yana, Hiristiyan kok-
tendincilerin bilimin ne oldugunu kendi dinsel inanglarina ve giindem-
lerine uygun olarak yeniden tammlama konusunda son derece ciddi ol-
duklari daha net anlasildi. Ornegin, Kasim 2005'teki kiskirtmalarinda
Kansas Eyaleti Egitim Kurulu evrimin gegerliligini sorgulamakla kal-
mayp bilimi ve bilimsel aragtirma siirecini dogal olgularla ilgili dogaiis-
tii agtklamalar arayp bulmaya kap: aralayacak sekilde yeniden tanim-
lamaya girisen okul mufredat standartlar: degisikliklerini onaylada.]

IDC’lerin eski tarz yaratiliggilarla ortak olan (ve onlani diinyanin
her tarafinda her sahada galigan bilim insaninin biyiik ¢gogunlugun-
dan hemenayiran) yani, biyolojik evrim déhil dogal siireg ve mekaniz-
malarin 6ziinde bu gezegende yasamin nasil olustugunu veya biitiin
canl bitki ve hayvan tiirlerinin (insanlar dahil) bugiin olduklar1 hale
nasil geldiklerini agiklamak igin yeterli olmadig1 konusundaki kesin
kanilaridir. IDC’ler ¢ogunlukla kendilerine bilimsel “siisii verme” ko-
nusunda oldukga iyidirler. Fakat ileride gérecegimiz gibi, diger yara-
tilig¢1 tiplerinin higbirisinden temelde higbir farklar: yoktur. Yagamin
ilahi tasarimcisi teorisini destekleyecek gergek bir parga bilimsel ka-
nitlar1hala yoktur; bizi evrimin iyianlagilmig gergeklerini sorgulama-
ya yoneltebilecek gergek bir bilimsel kanitlar: da.

Fakat “akilli tasarim” yaratihiggilarinin daha entelektiiel olanlari-
na gegmeden 6nce, daha acemi eski tarz yaratihiggilarin ileri stirdiikle-
ri goriisleri biraz daha incelemek faydali olacaktir ve 6nemlidir.
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ESKI MODA “BILIMSEL YARATILISCILARI” CURUTME

Bu kitapta tekrar tekrar vurgulandig: gibi, “bilimsel yaratiliggili-
gin” bilimsel bir yan1 yoktur. Bilimin aksine, “bilimsel yaratiliggilik”
bir dizi dini inangtan olusmugtur. Bilimsel yaratiliggilik kendisine bu
dini inanglar1 temel alir, baglangi¢ noktasi olarak kullanir ve onlan
gerceklige yiiklemek iizere yola gikar. lyi bir bilim insan1 kendi tezi-
ni giiriitecek olsa bile kanitlar: izlemeye hazir sekilde agik bir zihin-
le bir seyin hakikatini arayarak diinyaya bakar. Gergek bilim insanla-
r1 bir seyin diinyada ne sekilde olabilecegi konusunda ok spesifik tah-
minlerle (hipotezlerle) ortaya ¢ikmak igin iyi yapilandirilmig bilimsel
yontemler kullanir. Ve sonra gidip sistematik sekilde veri toplar, tekrar
tekrar deney ve gozlem yaparlar. Bunlarin tiimii aslinda baglangigta-
ki tahminlerin maddi gergeklige uygun olup olmadigini test edip dog-
rulamay1 amaglamaktadir. Ve eger tahminlere uymazsa, bu durumda
bilimsel teoriler tekrar gozden gegirilir, yeni tahminler yapilir ve bii-
tiin siireg yeni bagtan baglar. ilave olarak, gergek bilim insanlar: sa-
dece bulgularini beyan edip herkesin yalnizca kendilerine inanmasi-
n1 beklemezler. Aldiklar: sonuglar: bilimsel dergilerde yayinlamadan
once arastirma yontemlerini ve s6z konusu sonuglar nasil ¢ikardikla-
rin1 agitklamali ve kendi galiyma alanlarina asina olan diger bilim in-
sanlar1 i¢in kendi sonuglarin1 sunmalidir. Bu “emsal degerlendirmesi”
yontemi pek gok diizmece galiymanin ciddi bilim olarak sunulmasini
onler. Bunun miikemmel bir sistem olmadig1 agiktir. Bazen hatalar ya-
pilir ve zaman zaman hilebazlik ve sonuglarin diipediiz uydurulmasi
durumlar1 bile olabilmektedir. Ve kuskusuz bagka herkes gibi bilim in-
sanlar1 da ¢aligmalarina kendi bireysel yontemlerini, bakis agilarini ve
sosyal agidan gesitli 6nyargilarini da getirmektedir. Bu da onlar: ger-
¢ek diinyadaki durumlarla pek bagdagmayan sonuglar ortaya koyma-
ya veya kabul etmeye gotiirebilir. Fakat etrafta her zaman elestirecek
ve meydan okuyacak bagka bilim insanlar1 ve genel anlamda insanlar
vardir. Gergek, zamanla kurgudan ayrilmaya baslar ve insan bilgisi bi-
rikir ve ilerler. Bir zamanlar popiiler olan bilimsel teoriler terk edilir-
ken bagkalar1 6yle gok kanitla desteklenir ki sonugta genel anlamda
kabul edilir ve insan bilgisini daha da genisletip gelistirecek zeminler
olarak hizmet edebilir.

Bu higbir zaman diiz ¢izgi halinde ilerleyen bir siire¢ degildir. insan
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bilgisi birgok yanls ya da ¢ikmaz sokaga sapabilir ve aslinda maddi
gergeklikle bagdasan son derece iyi fikirler ve anlayislar gogunlukla
insanligin zararina bazen haksiz yere goz ardi edilir, gozden gikarilir
veya biitiiniiyle hasiralt: edilir. Fakat tarih boyunca, gelisigiizel ve dai-
ma biraz karmagsik ilerleyen teori-uygulama-teori siireci boyunca, do-
gal diinyanin yan sira sosyal diinyanin da gergek isleyisiyle ilgili in-
san bilgisi aslinda artmis ve geligmistir. Ve insanlar materyalist bilim-
sel kesif ve aragtirma yontemlerini sistemli ve bilingli sekilde daha gok
uyguladik¢a, durum daha da ok bu yonde gelismistir.

Yaratiliggilar kendilerini bu bilimsel siirecin disina koymaktadur.
Kendilerinin de insanin bilimsel kegsiflerinin diginda olarak tanim-
ladig1 hayali dogaiistii giiglerle ilgili hikayeler ortaya atmaktadurlar.
Bunlarin tanim itibariyle dogrudan veya dolayl olarak algilanmasi,
mevcut ve insanlar tarafindan gelistirilebilecek yollarla sinanip dogru-
lanmasi miimkiin degildir. Yaratihggiligin gesitli bigimleri dahil, ruh-
sal inanglarla ilgili olarak komik olan gey budur. Ortaya attiklar: ko-
nularin dogal maddi diinyanin 6tesinde oldugunu ve bu yiizden bilim
alaninin disinda ve iistiinde oldugunu ifade etmektedirler. Fakat ken-
dileri ve fikirleri bilimin spot 151g1ndan kagamamaktadir. Sosyal ala-
na uygulanan materyalist bilimin denenmis ve gergek yontemleri as-
linda yaratiliggilarin diiiince tarzlari, gegmis ve su anki sosyal mak-
satlar1 ve motivasyonlarinin tarihsel ve fiziksel temeliyle ilgili ok seyi
agiga cikarabilmektedir. (Ve bu anlamda bakildiginda, bilimin aslinda
din hakkinda séyleyecek ¢ok seyi oldugu oldukga agiktir; benim gorii-
sime gore aslinda soylemektedir de! Fakat bu bagka bir zaman ele ali-
nacak bir konudur.)

Darwin, bu gezegendeki biitiin yasamin dogal se¢ilim adi verilen
tamamen dogal bir mekanizma sayesinde, milyonlarca yildir bir dizi
ortak atadan evrimlestigi yolundaki devrim yaratan teorisini ortaya
attigindan bu yana, bilim insanlar1 bunun gergek diinyada desteklenip
desteklenmedigini gérmek igin kontrollii arastirmalar yapmglardur.
Fosil kanitlar1 evrim teorisinin tahminlerine uymakta midir? Kontrol.
Molekiiler genetik kanitlar evrim kuraminin beklentileriyle uyu-
sur mu? Kontrol. Canl tiirlerin viicut pargalar1 ve islevlerinin farkl-
lik ve benzerliklerinin kamtlar1 evrim kurami beklentileri ile uyusur
mu? Kontrol. Diinyadaki tiirlerin cografi dagilimindan saglanan ka-
nitlar ve bu tiirlerin ekolojik iligkiler ag1 evrim teorisinin beklentileri-
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ne karsilik gelir mi? Kontrol. Pekala, bilimin herhangi bir alani igeri-
sinde evrim teorisinin tahminlerine uymayan tek bir kesif olmus mu-
dur? Hayur, bir tane bile olmamigtir. Evrimi destekleyen, genis bilimsel
goriis birligiyle karsilanmis bir ton somut veri vardir, fakat evrim teo-
risini ¢liriitmeye yarayacak gergek bir bilimsel kanitin kiigiik bir par-
¢as1 bile asla bulunmamugtir. Bir tane bile... Cidden, daha ne istiyorlar?

Bunun aksine “bilimsel yaratilig¢ilar” dinsel varsayimlarla yola ¢ik-
maktadir. Tanr1 diinyays, evreni ve i¢indeki her geyi yaratt1 ve canli bit-
ki ve hayvan tiirleri 6nceden var olan farkh tiirlerden iiremedi, ¢iinkii
kitaba bagh yaratiliggilarin goziiyle, tiirler yalnizca birkag bin y1l 6nce
Tanr tarafindan ayri ayr: ve hep bir anda yaratildi ve bugiin bunla-
rin hepsi hald Tanrinin onlar: yarattigl zamanki gibidir. Yaratiliggilar
demektedir ki 6zellikle insanlar Tanrinin 6zel yaratimidir ve bu yiiz-
den de insan olmayan, maymuna benzer (Hominoit) bir atasal tiirden
evrimlesmis olmalar1 miimkiin degildir. Fakat bir kez daha soyliiyo-
rum, bu bilim degildir. Bu efsaneye dayali, dinsel veya ruhsal bir inang-
tir. Bu efsane bundan 2.000 y1l 6nce yasamis insanlarin yazdig: ve bir
dinsel metin olan Incil’in ilk béliimiinii olusturan yaratiligin baglan-
gi¢ hikayesidir.

Geleneksel yaratiliggilar bu fikirlerle yola gikarlar. Inanmak is-
tedikleri seye inanmaktadirlar; bilimsel gergeklerin cani cehenne-
me! Bunlarin bazilan ara sira gergek diinyada teorilerini destekleye-
cek “kanitlar” bulmaya galisirken tabii teorilerini reddetmenin higbir
surette miimkiin olamayacaginda da 1srar ederler. Birkag: gergekten
Nuh’un gemisinin kalintilarin1 aramaya gitmis veya dinozorlarla in-
sanlarin ayni1 zamanda yagadigini gosterme gayreti igerisinde fosilles-
mis insan kemiklerinin bulundugu kaya katmanlarinda fosil ayak iz-
lerini bulmaya ¢aligmigtir. (Biitiin tiirlerin bir anda yaratildigini an-
latan yaratilig hikayesi dogru olsayds, dinozorlarla insanlar ayn: za-
manda yagamig olacakti.) Veya Biiyiik Kanyon'un jeologlarin mutabik
olduklar1 gibi milyonlarca yilda degil de yalnizca birkag bin yilda su
erozyonuyla olusmus olabilecegini gostermek i¢in hesaplamalar yap-
maya ¢aligirlar.

Literalist yaratiligqilar, iyi yapilandirilmig bilimsel yéntemlerden
herhangi birini kullanmazlar, herhangi bir bilim dergisi yayinlamaz-
lar ve kendi dinsel teorilerini destekleyecek tek bir bilimsel kanit bile
ortaya gitkaramamuglardir. Fakat bu durum pek ¢ogunu, ézellikle dini
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inanglarini insanlarin kafasini karigtirma, evrim bilimini ve daha ge-
nel olarak bilimi baltalama girigimi icerisinde fen derslerine sokmaya
calistiklarinda, “bilimsel goriinmeyi” istemekten alikoymaz. O halde
ne yaparlar? “Bilimsel” goriinmek ve boyle bir etki birakmak igin (en
azindan dogru diiriist bir bilim egitiminden mahrum birakilmig in-
sanlar: aptal yerine koymaya ¢aligmaya yetecek kadar) ¢ok zaman har-
carlar. Daha énce bahsedildigi gibi, Incil’i harfi harfine alan (litera-
list) daha geleneksel yaratiliggilarin ana merkezi Institute for Creation
Research’in (ICR), San Diego yakinlarinda insanlarin ziyaret edebile-
cegi ve dogal tarih miizesi gibi goriinmeye ¢aligan bir miizeleri bile
vardir! Insanlar oraya gidebilir ve sézde diinya yiizeyinin gekillenme-
si, gegmisteki ve giiniimiizdeki yagam formlarinin s6zde kokenleriy-
le ilgili renkli diyoramalar ve gésteriler izleyebilirler. Insanlarin Adem
ile Havva'dan geldigini, bir zamanlar biitiin diinyay: kaplayan bir tu-
fan oldugunu, bugiin canli olan biitiin hayvanlarin Tanri'min tufani
gonderdiginde Nuh’un tek gemisi igine doldurmay: basardig: hayvan-
lardan geldigini, Nuh’'un gemisinin muhtemelen nasil bir sey oldu-
gunu sekillerle birlikte (sanki kanitlanmig bilimsel gergeklermisgesi-
ne) agiklayan profesyonel goriiniimlii miize levhalarinda goérebilirler.
Kuskusuz orada gosterdiklerinin higbiri bilimsel kanitlarla desteklen-
memistir ve aslinda hepsi tonlarca bilimsel kanitla elismektedir. Iyi
de bu sergiler bir miizede yer aliyorsa gergek bir yan1 olmali, dyle de-
gil mi? Hayir, 6yle degil. Eskilerin dedigi gibi, sorumluluk alicya ait-
tir! (Alic1 sakinmalidir!).

Sozde “bilimsel” yaratiliggilarin tercih ettigi yontemin aslinda ger-
¢ek bilimle higbir ilgisi olmadigina dikkat gekmeyi siirdiirmek 6nem-
lidir. Bunlar bilimsel standartlara uygun hi¢bir deney ve arastirma yii-
riitmemekte veya gercek higbir bilimsel kanit biriktirip sunmamak-
tadirlar. Bunlar aslinda kabul edilmis herhangi bir bilimsel sinama
ve dogrulama siirecine dayanabilecek herhangi bir kanit sunamaz-
lar. Bunun yerine bagvurduklar yol, can diiymanlar: evrim bilimin-
de baz1 delikler agmaya galiymaktir. Bunu yapmak suretiyle insanlar:
evrim biliminin saglam bir zemine oturmadigina ikna edebilecekleri-
ni ditgiinmektedirler. Insanlarin en azindan yalnizca evrimle ilgili bir-
kag siipheleri olmasini, evrimin inangsiz bilim insanlarinin sisirmesi
ve kanitlanmamug bir fantezisi olabilecegiyle ilgili biraz siiphelenmeye
baglamalarini saglayabilirlerse, o zaman insanlarin yasamin evrimles-
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medigi sonucuna varmaya ve bunun yerine yasamin nasil bu duruma
geldigiyle ilgili miimkiin olan tek alternatif agiklama olarak ilahi yara-
tilig hikayesini kabul etmeye hazir olabileceklerini digiinirler. $imdi
birkag 6rnege bakalim.

Termodinamigin fkinci Yasasi

Pek ¢ok yaratiligg1 Termodinamigin Ikinci Yasasi’ni ihlal edecegi
i¢in evrimin dogru olamayacagini iddia etmekten hoslanir. Yoksa et-
kilenmediniz mi? Pekala bilimsel gériiniiyor, degil mi? Yalmz bir so-
run var: Neden bahsettiklerini bilmiyorlar! Termodinamigin Ikinci
Yasasi, bilim insanlarinin, madde kendi haline birakildiginda gide-
rek artan diizensizlik haline gegmeye dogru dogal bir egilimi olduguy-
la ilgili anlayisindan (bu durumdan “entropinin artmas:” olarak soz
edilir) bahseder. Yaratiliggilar, biitiin yasam formlarinin 6nceden var
olan farkh atasal tiirlerden evrimlesmis oldugu teorisinin, yeryiziin-
deki yagamin artan biyolojik diizene dogru (diizensizlige degil) evrim-
lestigini, 6rnegin, ilk tek hiicreli bakteriler gibi daha basit formlardan
¢ok hiicreli kuglar veya insanlar gibi daha karmagik formlara gittigi-
ni ortaya koyarlar. Yaratiliggilar dogal sistemlerin diizen ve karmagik-
ik diizeyinde zaman igerisinde bdylesine bir artigin, bilim insanlari-
nin Termodinamigin Ikinci Yasasi'nin igleyis tarziyla ilgili anlayiglari-
na ters diisecegini, bu yiizden evrimin yanhs olmasi gerektigini soyle-
mekten hoglanirlar.

Bu mantikta temelde iki sorun vardir. Her seyden 6nce, yeryiiziin-
de yasamin evrimi en basit bakteriden biiyiik beyinliinsanlara zaman
iginde sabit ve tek bir dogru hat seklindeki ilerleyen bir anayol degildir,
boyle bir seyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Evrim bu sekilde gelis-
mez. Bu gezegende yagsamun ilkel bakteriler gibi tek hiicreli mikroor-
ganizmalarla bagladigini biliyoruz, ¢iinki yaklagik 3,5 milyar yasinda
oldugunu bildigimiz kayalarin iginde bu ilk bakterilerin izlerini hala
buluyoruz. Ayrica ilk karmagik gok-hiicreli hayvanlarin evrimlesme-
sinin yiiz milyonlarca yillik evrimsel modifikasyonlar:1 gerektirdigini
de biliyoruz. Fakat yagsamin evrimi her zaman dogrusal bir ¢izgi ha-
linde ilerleyen bir siiregten gok, dal budak salan bir galiya benzemistir.
Evrimlesen bir sistem, yap1 ve fonksiyon olarak daha biiyiik bir “ilerle-
me” veya “miikemmellik” haline veya mutlaka daha biiyiik bir karma-
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siklik durumuna dogru dértnala ilerlemez. (Ornegin, kér magara ba-
liginda karmagikligin evrimsel kayb: goriilebilir. Bunlar daha karma-
sik ve islevsel [goren] gozleri olan 6nceki bir balik tiiriinden evrimles-
mistir. Fakat bu atasal baligin altsoylarindan bir kismi biitiin yagam-
larini hi¢ 151810 bulunmadig: sualtinda gegirmeye baslayinca, evrim-
sel modifikasyonlar yoluyla bu gézler ve bunlarin gérebilme yetenegi
daha sonra “kaybolmustur”.)

Biitiin yasamin daima daha basitten daha karmagikhiga ve karma-
siklik 6beginin en tepesinde bulunan biz insanliga dogru evrimlesti-
gini diisinmek insanlara has bir 6nyargidir. Fakat gergekte yeryiiziin-
deki yasam, gectigimiz 3,5 milyar y1l boyunca birtakim farkli hatlar
boyunca ileri-geri, birgok farkl yonlerde evrimlesmistir. Bunlara ev-
rimsel ¢1ikmaz sokaklarda sona eren pek ok kisa 6miirlii yan dallar da
dahildir. Ve yasamin evrimi ayrica sik sik tiirlerin yok olmasiyla nok-
talanmigtir. Buna diinya tarihi boyunca en azindan bes farkl zamanda
olan, o zaman yagayan biitiin tiirlerin yiiksek bir oraninin birbiri ar-
dina tiikkenmesi (yok olus) de dihildir. Soy tiikenmesinin siirekli geli-
sen biyolojik diizen ve karmagikliga dogru degismez bir egilimi pek de
yansitmadig1 soylenebilir!

Buna ek olarak, birgok basit organizma bu gezegende hala yasaya-
bilmektedir. Ornegin, pek ¢ok farkl bakteri tiirii vardir ve bunlarin
toplum sayilar dyle biiyiiktiir ki, birgok biyolog diinyada bakterilerin
hiikiim siirdiigiini soylemekten hoglanir. Benzer sekilde, bilinen bir-
¢ok farkl karinca tiiriiniin (yenileri halen kesfedilmektedir) tahmini
toplam agirliklarinin (biyokiitlelerinin) bizim diinyada kalan tek in-
san tiiriimiizii olugturan biitlin bireylerin toplam agirligina kabaca
denk geldigi gergegi iizerine kafa yormak eglenceli (ve bir derecede ki-
bir kiric1!) olabilir.

Fakat “karmagikhiktaki artig” ile kastedilen, 3,5 milyar yil boyun-
ca bu gezegendeki yasamin en basit bakterilerde bulunandan ok daha
karmagik 6zellikler ve mekanizmalar gelistirdigi ve biitiin evrimleyme
siireci boyunca yagamin muazzam ¢esitlilikte tiirler ve karmagik eko-
sistemlere gesitlendigiyse, bu yine de “Termodinamigin Ikinci Yasasr’'ni
ihlal etmez” Neden? Ciinkii bu dogal yasa, maddenin yalmzca kendi
basina kalmig “kapali” sistemlerde artan diizensizlige dogru gitme egi-
liminde olacagini 6ngérmektedir. Fakat bu gezegendeki yagam aslin-
da “kapali” bir sistem degildir. Siirekli olarak bir dis kaynaktan (giines-
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ten) enerji almaktadir. Bu harici enerji girdisi devam ettigi siirece, bu
diinyadaki dogal sistemlerin biraz daha biyolojik “diizen” ve karma-
siklik iretmeyi ve diizen altina almayi siirdiiremeyecegini diisiinmek
i¢in hi¢bir neden yoktur.

Evrime bu yanli§ “itiraz” (evrimin Termodinamigin Ikinci Yasasi'na
giiya ters diistiigii suglamasi) sézde “bilimsel” yaratilisgilarin yontem-
lerine 6zgiidiir. Ne konustuklarim dahi bilmezler, fakat havayi puslan-
dirir ve bunun kesinlikle bilimsel oldugunu iddia ederler. Kuskusuz
bunun da insanlarin kafasini karigtirma gibi bir etkisi olabilir.

Yaratiligg1 Yontemlerine Tipik Bir Ornek Daha:
Bosluklardaki Tann

Yaratiliggilar eger evrim dogru olsaydi, her bitki ve hayvan tiiri
(insanlar dahil) daha 6nceden var olmus bir tiirden evrimlesmis bu-
lunsayd, fosil kayitlarinda tiirler arasinda higbir “bogluk” veya ka-
y1p halka olmamasi gerekirdi demeyi severler. Kayalarda sakl fosillere
bakip her bir yagam formuna ve evrimsel modifikasyona miikemmel
bir diizen iginde agiklama getiren, her bir atasal ve altsoyun miikem-
mel sekilde kesintisiz dizilimini gorebilmemiz gerektigini soylerler.
Sonra fosil kayitlarinda aslinda pek gok eksiklik olduguna isaret eder-
ler. (Diigiindiikleri kadar olmasa da kugkusuz bazi bosluklar vardir ve
yeni fosiller kesfedildikge bu eksikler siirekli azalmaktadir.) Sonra, fo-
sil kayitlarindaki bu tiir bogluklarin, evrimin asla vuku bulmadigina
kesin kanit oldugu sonucuna varirlar.

Ilging sekilde, bu yalnizca bu eski moda literalist yaratiliggilarin
soyledigi bir sey degildir. Aym1 zamanda akilli tasarim yaratiliggilari-
nin yeni ekoliiniin en entelektiiel ve etkili temsilcilerinden birisi, aslin-
da onlara 6nciiliik eden ideologlari, Berkeley’den emekli hukuk pro-
fesorii Phillip Johnson tarafindan da evrime karg:1 kanit olarak ortaya
konmustur. (Berkeley’de mi? Yok canim!)

Fakat bu yaratihiggilar yine ne konustuklarini bilmiyorlar. Daha
once ele aldigimiz gibi, bu “eksiklik” tezinde temelde hatali olan sey
sudur:

Her seyden o6nce, evrim teorisi ve genel anlamda bilimsel yakla-
sim fosil kayitlarinda kalan bazi bogluklarin her zaman olacagini an-
lamaya gotiiriir. Neden? Bir kere 6lmiis bitki ve hayvanlarin yalnizca
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bir kisminin fosil olusturdugu temel gergeginden dolay: ata-altsoy di-
ziliginde biitiin tiirleri baglayan biitiin halkalar1 bulmay: bekleyeme-
yiz. Diger seylerin yani sira, bu tiirlerin birgogu fosil olusumunu ve/
veya korunmasini gok gii¢ ve olanaksiz kilacak islak ve nemli dogal or-
tamlarda yagamistir. Bunu sdylemekle birlikte, yaratiliggilarin inan-
mamiiz istedigi kadar gok “eksiklik” kesinlikle yoktur. Ozellikle, id-
dia etmekten hoglandiklar gibi, atasal ve altsoylar birbirine baglayan
ve koprii olan “higbir ara tiir olmadig1” kesinlikle dogru degildir. Bu
meseleye yalnizca biraz egilen herkes bunun diipediiz yalan oldugunu
soyleyebilir. Buna bagka ne denebilecegini bilmiyorum. Farkl: ¢aglara
ait kayalarda korunmus fosil kayitlar: aslinda milyonlarca yildir ger-
¢eklesen adim adim evrimsel modifikasyonlar: net olarak gosteren bit-
ki ve hayvanlardaki ata-altsoy tiirlerinin (zamana bagh) birkag krono-
lojik dizilimini gergekten ortaya ¢ikarmigtir. Aslinda ge¢mis 4 milyon
yil boyunca kendi evrimsel soyumuz, ara fosil tiirler agisindan 6zellik-
le zengindir.

Fakat eski tarz yaratiligcilarin sdylediklerini dinlerseniz, ilk 6gre-
neceginiz sey, onlara agiklayabileceginiz ve Tanrimin biitiin tiirleri ayr:
ayr1 ve hep bir anda yarattig1 yolundaki sarsilmaz dini inanglarin bi-
rakmalarimayol agabilecek herhangi bir sey olmadigidir. Yani eger yara-
tiliggilar fosil kayitlarinda evrimsel soylar arasinda var olan bir “eksik-
lige” isaret etse ve bilim insanlar1 daha sonra atasal ve altsoylar arasin-
daki evrimsel baglantilar1 daha da a1k sekilde agiga gikarsalar (birgok
kez oldugu gibi), yaratiliggilarin iddialarin1 degistirmeye istekli ola-
cagim digiiniiyor musunuz? Tabii ki hayir. Sadece §dyle diyecekler-
dir: Tamam, o bosluk doldurulmus olabilir, fakat simdi yeni fosil kes-
finin her iki tarafinda birer eksiklik var! Ve eger bu iki halka daha son-
ra daha da fazla kayip halka ara tiirlerin kegfiyle “doldurulacak” olsa,
simdi doldurulacak dért bosluk varmis gibi hareket edeceklerdir. Ve
tabii bu kiigiik oyunlar: sonsuza kadar siirebilir. Yaratilig¢ilar insanla-
rin dikkatini, giiniimiiz insanlarini uzun bir dizi ara tiir yoluyla daha
onceki primat atalarimiza baglayan, halihazirda gok kuvvetli ve siirek-
li artan kanitlardan bagka yone gevirmek igin ellerinden gelen her seyi
yapacaktir. (Bu kanitlara bagka bir 6rnek, giiniimiizdeki bacaksiz ba-
linalar1 milyonlarca yilda gergeklesen uzun bir dizi tedrici modifikas-
yon yoluyla daha 6nceki karada yasayan dort ayakh atalarina bagla-
yan kanitlardur.)
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Giiya fosil kayitlarinda tedrici evrimsel modifikasyonlar: gosteren
hi¢bir “ara tiiriin” olmadig: konusunda diipediiz yalan sdylemelerine
ilave olarak, yaratiliggilar ayrica evrim teorisinin kendisinin, her bir
evrimsel modifikasyonu adim adim diizgiin sekilde temsil eden ara
tirlerin bariz fosillesmis kalintilarini bulmanin zor, hatta muhtemelen
imkansiz oldugu 6ngoriisiinii anlamay1 bagaramamaktadirlar. Gergek
su ki bu kadar farkl tiiriin milyonlarca fosilinin bulunmus olmas: ve
her giin artan sayilarda bulunmaya devam etmesi bile sasirticidir.

Fakat buna ilave olarak, evrimin nasil isledigiyle ilgili su anki an-
lay1s1miz, geldikleri daha biiyiikge atasal toplumdan iireme agisindan
koparilmis yepyeni tiirlerin gercekten kiigiik ve cografi acidan yalitil-
mis toplumlardan evrimlestigini bize anlatmaktadir. Bu kitapta daha
once gozden gegirilen nedenlerden dolay: (diger seylerin yani sira mu-
tasyonlarin kiigiik toplumlar iizerindeki oransiz etkisi ve bir toplumda
gen frekanslarindaki diger degisimlerle ilgili) ¢arpic1 derecede farkl
form ve islev 6zelliklerinden olugan biiyiik evrimsel yeniliklerin, daha
biiyiik ve daha kararli atasal gen havuzundan ziyade, ilk etapta gergek-
ten kiigiik toplumlarda goriinmesi ¢ok daha olasidir. Ve bu evrimsel
modifikasyonlar bir kez bas gosterince, bunlarin kayda deger sayida
bireye yayilmas ve tabiri caizse, bir tema iizerinde daha da gesitli var-
yasyonlar meydana getirmesi ¢ok zaman alir. Bu bize, yepyeni bir tii-
riin ilk ortaya ¢ikisini temsil eden ilk kiigiik birey gruplarinin fosille-
rini bulmanin neden pek de olasi olmadigini agiklar. Biz bu evrimsel
modifikasyonlar: zaman ¢izgisinin biraz daha ileri asamalarinda, bu
modifikasyonlar daha saglam sekilde yerlesmis, yayginlagmig ve daha
biiyiik bir evrimsel dali temsil eder duruma gelmis oldugu zamanlar-
da “yakalama” egilimindeyiz. Biitiin bunlar da g6z 6niine alindiginda,
net bir sekilde ara yasam formlarinin fosil kayitlarinda bu kadar ok
bulunmus olmasi daha da hayrete disiiriiciidir.

Ozetlemek gerekirse, yaratiliggilar ayn1 zamanda hem fosil kay:t-
larindaki atasoy ve altsoylarin birbirlerine bagl dizileriyle goktan
doldurulmus “bosluklar” ile ilgili yalan soylemekte, hem de evrim
teorisinin fosil kayitlarindaki her bir “boslugun” doldurulmasinin
neden miimkiin olmayacag 6ngoériisiinii anlamamakla aslinda evri-
min nasil isledigi konusundaki cahilliklerini ortaya koymaktadirlar.
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Tedrici ilerleyen Evrime Bir Diger Ornek: Fillerin Evrimi

Daha 6nce, her gesit atasal-altsoy ¢izgisinde fosil kayitlarini giderek
artan oranda dolduran “ara tiirlere” birtakim érnekler vermistim. Iste
bir 6rnek daha: fillerin evrimi. Yaklagik 50 milyon yil 6ncesinin kaya
tabakalarina bakacak olursaniz, kafataslari, hortumlar: ve disleri gii-
niimiiz filleriyle agik bir gekilde akraba olduklarini gosteren her gesit
hayvan fosili géreceksiniz (bugiin bunlardan yalmzca iki tiir hayatta-
dir). Sonra, 50 milyon yil 6ncesinden baslayarak zamanda ilerlerken
evrimsel yollarin birgok kez ayrilip dal budak salmig bir agag modeli
olusturdugunu gorebilirsiniz. Zamanda ilerledikge dallanan yollardan
bazilar1 giderek daha gok giiniimiiz fillerine benzeyen fosil dizilisleriy-
le temsil edilmektedir. Su ana kadar paleontologlar yalnizca son 6 mil-
yon yilda yasamis 22 farkh, fakat yine “fil benzeri” tiiriin fosillesmis ka-
hintilarin kegfetmistir!

Kendinize sunu sorun: Bir tiir tanrinin veya bagka bir dogaiistii
“akill tasarimcinin” hepsi bu kadar farkli ama yine de file benzer tiirt
biitiiniiyle birbirinden ayr1 olarak yaratmig oldugunu hayal etmek (ya-
ratiliggilarin yaptig gibi) gergekten mantikli midir? Ve bu tasarimci-
nin, 6rnegin, bilinen milyonlarca farkh bocek tiiriiniin her biriyle de
(yaratiligin biitiiniiyle ayr1 eylemleri olarak) ayni seyi yapmig olmasi?
Ozellikle yeni tiirlerin daha énceden var olan farkli atalardan dogal
yollarla evrimlestigi mekanizmalarin pek ¢ogu simdi bu kadar iyi an-
lagildig: halde, bir kimse, en azindan evrimin 6grettiklerine agina olan
ya da asina oldugunu iddia eden bir kimse, boyle bir diisiinceyi nasil
barindirabilir?

Mutantlar Canavar Degildir

Yaratilisgilar mutasyonlarin, yasgam formlarinin evrimine katki-
da bulunamayacagini, ¢iinkii biitiin genetik mutasyonlarin yasama
zarar verdigini ve bu yiizden siirdiiriilebilir yeni yasam formlarinin
bir kaynag: olamayacaklarini séylemekten hoslanir. Bir kez daha dog-
ru tahmin ettiniz: Ne konustuklarini bilmiyorlar. Canli bitki ve hay-
vanlar iirerken, altsoylara aktarilabilen kimyasal bilgileri igeren gene-
tik materyal olan DNA’lar1, kimyasal ipliklerin birgok kez ayrilip yeni-
den birlesmesiyle karmagik bir siireg gegirir. Bu miikemmel bir sistem
degildir ve bu molekiiler siirecin her agamasinda “kopyalama hatala-
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r1” (mutasyonlar) olabilir (sik sik da olur). Bunlarin birgogu organiz-
manin doélii izerinde herhangi bir etkisi olmayacak kadar 6nemsizdir.
Fakat bazen mutasyonlar kusurlu olusuma ve hatta bir doliin yumur-
ta veya sperm hiicrelerinin 6liimiine yol agacak kadar siddetli islevsel
anormalliklere neden olur. Bir yavruyu 6ldiirmeye veya iiremesini on-
lemeye yetecek kadar ciddi genetik mutasyonlar tabii ki nesilden nesi-
le yayilmay: siirdiiremez. Fakat biitiin mutasyonlar zararl degildir ve
bu yiizden eskilerin dedigini hatirlamakta yarar vardir: Mutantlar ca-
navar degildir!

Aslinda altsoylara ciddi zarar vermeyen birgok genetik mutasyon
vardir ve bunlarin bazilar altsoylara belirli bir ¢evrede yeni bir ge-
sit ireme istinlagi saglayabilen faydal yeni 6zellik veya kapasitele-
re katkida bile bulunabilir (6zellikle yasadig: gevre ciddi sekilde degi-
siyorsa). Bu tip daha avantajli yeni 6zellikler nesiller boyu giderek ar-
tan sayida bireye dogal segilim yoluyla yayilma egiliminde olacaktir.
Ornegin, ilk iki ayakl, dik yiiriiyen insansilar hig siiphe yok ki geldik-
leri iki ayakli olmayan maymunlara gére bir anlamda “genetik ucube-
lerdi”. Fakat iki ayaklilik bu ilk atalarimiza bazi 6nemli iireme avantaj-
lar1 saglami§ olmalidir. Ciinkii fosil kayitlarinda agik¢a goériilmektedir
ki iki ayakhilik ortaya ¢ikar ¢itkmaz tutunmus ve yayilmigstir ve sonra-
ki birka¢ milyon y1l boyunca pek ok basarili yeni insans: tiiriin ayirt
edici bir 6zelligi olmugtur. (Daha 6nce ele alindig1 gibi, agag1 yukar: iki
ayakliligin ortaya giktig1 donemde gevrenin de dikkat gekecek sekilde
degistigi goriilmektedir.) Iki ayaklilik, mutasyonlarin ve diger gene-
tik yeniden yapilandirmalarin her zaman zararli olmadiginin ve bazen
nasil iireme agisindan avantajli yepyeni evrimsel yollar agabileceginin
sayisiz orneklerinden yalnizca birisidir.

Yeni tiirlerin nasil ortaya ¢iktigiyla ilgili daha 6nce ele alinan her
seyi burada tekrarlamayacagim. Sadece okurlara bu siirecin igerdigi
birgok degisimin aslinda hem laboratuvarda hem de dogal ortamda
nispeten miitevazi dlgekte de olsa dogrudan gézlemlendigini hatirlat-
mak isterim. (Dogal ortamda yepyeni bitki tiirlerinin yalnizca, 6rne-
gin, rastlantisal kromozom ikilemesi yoluyla evrimlestigi gozlemlen-
migtir veya cografi agidan ayrilmig hayvan tiirlerinin birgok nesil bo-
yunca yeterli genetik farkliliklar: biriktirdigi durumlarda biitiiniiyle
ayn bir tiir olugmugtur veya olugma siirecindedir.) Ve toplum genetik-
gileri ve diger evrimsel biyologlar, canli toplumlarda genetik degisim-
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lerin olugma hizlari ve -birkag nesil gerideki atalarindan olgiilebilir ve
kayda deger diizeylerde farklilagmis altsoy toplumlar iireten belirli bir
ortamda- dogal segilim yoluyla bu genetik degisimlerin se¢ilim diize-
yi gibi seyleri rutin sekilde 6lgiimlebilmekteler.

Yine, 6zellikle gevresel ortamlar degistiginde bazi genetik mutas-
yonlarin zararli olmak yerine gergekten organizmalara ve sonunda
toplumlara gok faydali olduklar ortaya gikabilmektedir. Aynisi, esey-
sel yolla tireyerek yeni genetik rekombinasyonlar ireten tiirlerde, bi-
reylerin her ebeveynden kalitimlaaldiklari genlerin tipik yeniden har-
manlanmas: ve bireylerin, 6rnegin, bir bolgeye go¢ edip veya oradan
geri dondiiklerinde “genetik siiriiklenme” yoluyla meydana gelebilen,
toplum diizeyinde gen frekanslarinda olusan degisim tipi igin de soy-
lenebilir. Biitiin bu genetik harmanlanma, canli toplumlara siirekli de-
gisen bir gen havuzu saglamaktadir ve evrimsel degisime hammadde
olarak hizmet eden de budur.

Yaratihiggilarin tutunabilecekleri bir destekleri yoktur ve mutas-
yonlarin daima zararli oldugunda 1srar etmeleri onlarin kaba cahilli-
gini gosterir. Boylece hi¢ kimse yagamin evrimlesme mekanizmalarim
anlayamaz. Birgok tiiriin gevresel ortamlarina nasil bu kadar iyi adap-
te oldugunu agiklayacak tek seyin, tasarimci bir tanrinin onlar: bu ge-
kilde yaratmi§ olmasi oldugunda israr ederler. Bu fikirlerin tiimii ok
onceden somut bilimsel kanitlarla reddedilmigtir.

Diinyanin ve Evrenin Yas:: Yaratiliggilar I¢in
Biiyiik Bir Problem

Duane Gish ve San Diego merkezli Institute for Creation Research
gevresi gibi, s6zde Gen¢ Diinya Yaratihggilar1 (YEC’ler) da yillar-
dir “bilimsel yaratihggilig1” fen derslerine ve kitaplarina sokma ¢a-
basi i¢inde okul yénetim kurullarinin ve hukuk davalarinin idaresi-
ni ele gegirmeye onciiliik etmislerdir. Daha sonra etraflica ele alacag:-
miz gibi, bilim gevreleri tarafindan agik sekilde topa tutulduklar: ve
alay konusu olduklar igin; ayrica kitle iletisim araglar yaratiliggihi-
gin “akilli tasarim” versiyonunu daha ok one ¢ikardig1 igin, etkile-
ri silinmeye baglamistir. Fakat bundan dolay literalist Geng Diinya
Yaratiliggilarinin giigsiiz diistiiklerini, ilgi alanimizin diginda kaldik-
larini ve onlarin yalan ve garpitmalarini ortaya gikarmaya ¢aliymanin
artik gereksiz oldugunu varsaymak yanlis olacaktir.®
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Bir kez daha, literalist Geng Diinya Yaratiliggilar: i¢in diinyanin
yalnizca birkag bin yaginda oldugu (kesinlikle 10.000 yastan fazla ol-
madig1) ve bundan yagh olan her seyin Incil’ de verilen Tanrinin “gok-
leri”, yeri ve iizerindeki her geyi yarattig1 zaman duygusuyla ters diige-
cegi, sarsilmaz bir dini inang meselesidir. Diinyanin yaklagik 4,5 mil-
yar yaginda oldugu ve bu anlayisin modern jeolojinin temel tagi oldugu
gercegi bu yaratiliggilarin umurunda degildir. (Biitiin jeologlar yanili-
yor ve gectigimiz yaklasik iki yiizy1l iginde bagardiklar her sey bir ha-
yal olabilir mi?) Ayrica giiniimiiz gékbilimcilerinin yildizlari, galaksi-
leri, siipernova patlamalarini vb. incelemek igin uzayin uzak koseleri-
ni dikkatle goézleyip birgoklarinin milyarlarca 151k yili uzakta oldugu-
nu hesaplayabilmeleri de yaratiliggilarin umurunda degildir. (Bu yil-
dizlar bizden o kadar uzaktir ki, simdilik saptadigimiz ey aslinda bu
yildizlarin ve benzerlerinin milyarlarca yil 6nce nasil goriindiigi ve
onlara ne oldugudur!)

Gordiigiimiiz gibi, Geng Diinya Yaratilig¢ilar: biitiin bunlara su id-
dialarla yanit vermektedir: Ya fizikgiler diinyanin ve evrenin yagini he-
saplarken hata yapmuslardir ya da ilahi yaratic1 —yalnmzca kendisinin
bildigi nedenlerden dolayi- aslinda yaratiliggilar gergekten 6yle olma-
diginda 1srar etse de evreni milyarlarca yil yaginda gostermeye karar
vermigtir.

Geng Diinya Yaratiliggilar1 hakli oldugu ve diinya gergekten de
Incil’in ortaya attigindan daha yash olmadig: takdirde, yalmzca bii-
tliniiyle modern biyoloji bilimi degil, ayn1 zamanda biitiin modern fi-
zik, kimya, jeoloji ve astronomi de alagag1 olacaktir. Biitiin bu bilimler
ve son iki yiizyi1lda bagardiklar: seylerin ¢ogu diinyanin, elementlerin
ve evren hakkinda su ana kadar bildigimiz her seyin binlerce veya mil-
yonlarca degil, milyarlarca yasinda oldugu anlayigini igeren bir temel
izerine inga edilmigtir.

Modern bilimin biitiin bu alanlarinin bdylesine yanilmig olabile-
cegi fikri (YEC’ler durumun boyle oldugunda israrhdir) bir an durup
bunu diigiinen herkese tabii ki giiliing gelecektir. Akill tasarim teori-
sinin ortaya gikigini tesvik eden ey, tam da budur. Gorecegimiz gibi,
akilli tasarim yaratiliggilarinin (IDC’ler) en azindan bir kismi Incil’in
kat1 bir sekilde harfi harfine alinmasini bir yana birakmaya, diinya-
nin ve evrenin Incil’de belirtildiginden ¢ok daha yash oldugu yolun-
daki bilimsel kanitlar1 ve modern astronomi, fizik, jeoloji vb. tarafin-



Evrim Kargit:1 Yaratiliggalik: Tanr1 Adina Bilime Saldin:

dan yapilan ilerlemelerin gogunu kabul etmeye istekli goriinmektedir-
ler. Fakat is biyolojik evrime gelince, dogal evrimsel siireg ve mekaniz-
malarin canli organizmalarin biitiin 6zelliklerini agiklamaya yetme-
yecegini ileri siirmeye galisirlar (hiicrelerin iginde iglev goren bazi bi-
yokimyasal sistemlerin karmagik yapilari gibi). Sonugta onlar da doga-
tistii bir giiciin, ilahi bir tasarimcinin siirecin en azindan bir kisminda
isin i¢inde olmak zorunda oldugunu hayal ederler. (Akilli tasarim ya-
ratiliggilar1 ve hataliinanglari daha sonra ele alinacaktir.)

Fakat fen derslerinde yaratiliggilik 6gretisini zorla kabul ettirmek
i¢in yasalar:1 degistirmek iizere lobi yapan so6zde “bilimsel” yaratilig-
¢ilarin goguyla birlikte Geng Diinya yaratiliggilari, diinyanin ve igin-
deki fosillerin yas1 dahil temel inanglarinin higbirinden vazgeg¢meye
yanagsmamaktadir. YEC’ler biitiin bilim insanlarinin diinyanin yasini
kabaca 4,5 milyar yil olarak yanhs hesapladiklarini soylemektedirler.
Evrimcilerin bu rakami déngiisel muhakemeyle, yani kayalarin yag-
n1 igerdikleri fosiller yoluyla ve sonra fosillerin yagini da iginde bulun-
duklar1 kaya tabakalarina gore tayin ederek buldugunu s6ylemektedir-
ler. Tabii bu iddia evrimcilerin kétii bilimsel yontemler uyguladiklari-
n1 digiindiirityor, degil mi? Fakat gergek su ki aslinda biitiin diinyadaki
benzer kaya tabakalarinda, yani bu gezegenin tarihinde farkh zaman
donemlerinde birikmis ve sertlesmis tortul tabakalarda bulunan ben-
zer fosillerin gergekten de tutarli, zamana gore sirali bir dizilisi vardir.
(Bu farkli zaman donemleri jeolojik “¢aglardan” farklidir.) Farkli ge-
sitte kaya tabakalarinin ve bunlarla baglantili fosillerin (“jeolojik sii-
tunlar” olarak bilinir) bu sirali kronolojisi veya dizilisi jeologlar tara-
findan ¢ok iyi bilinir. Bu bilgi Darwin’in zamanindan 6nce dahi bi-
linmekteydi. Jeologlar, yasamin evrimi hakkinda heniiz hi¢ kimse bir
sey bilmeden gok 6nce, jeolojik siitundaki farkli katmanlarin ge¢mis-
te farkl1 zamanlarda olusup biriktigini ve bu yiizden diinyanin jeolo-
jik tarihinde farkl ¢aglari temsil ettigini fark ettiler. Belirli tip kaya ta-
bakalar: ile belirli tipte fosiller arasinda, biitiin diinyada tekrar edilen
gergek (hayali degil) bir kargihikl iligki (korelasyon) vardir. 19. yiizyil
jeologlar: ve ilk dogabilimciler bu konuda diigiindiikge, bu durum ba-
zilar1 i¢in yalnizca cansiz diinyanin gekil ve bigiminin degil, ayn za-
manda canlilarin kendilerinin de zaman iginde gergekten degismis ve
bir gekilde evrimlesmis olduklarinin bir kaniti1 olmaya baglad.

Gordigiimiiz gibi, Geng Diinya yaratiliggilar: farkl fosil derlemele-

295



296 Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi

rinin tutarl sekilde farkl tiirde kaya tabakalarinda bulundugu gerge-
gini, giilinecek sagma seyler diyerek agiklamaktadir. Ornegin, Incil’de
soz edilen 40 giinliik tufan sirasinda bazi canlilarin daha 6nce bogul-
mus ve hemen dibe batmi§ olmas: gerektigini, bunun da onlarin ka-
lintilarin neden en dipteki kaya tabakalarinda bulundugunu agiklaya-
cagini iddia etmektedirler. Bu yaratiliggilara gore, daha iyi yiizen veya
daha akilli diger canhilar daha fazla yasgamay: bagarmigtir, bu da onla-
rin kalintilarinin neden tufan tarafindan biriktirilen tortullarin daha
st katmanlarinda bulundugunu agiklamaktadir. Ben akli basinda,
ozellikle bir tip “bilim” icra ettiklerini iddia eden yetigkin insanlarin
ciddi bir yiiz ifadesiyle boyle seyler soyleyebilmesini gergekten inanil-
maz buluyorum! Kuskusuz, bu yaratiliggilar neden tek bir fosil organiz-
manin bile jeolojik katmanlasma bakimindan “uygunsuz” bir yerde bu-
lunmadigim tam olarak agiklayamamaktadirlar. Bunlarin hepsi kotii
veya ayni derecede iyi yiiziiciiler miydi?

Birgok biyolog bu sagmalig1 agiklarken olduk¢a eglenmektedir.
Ornegin, Brown Universitesi biyologu olan, bilim ve dini gesitli yollar-
la uzlagtirmaya galisan fakat yagamin evrimi konusunda higbir siiphe-
si olmayan bir Katolik, Ken Miller, ilk 2 milyar yillik jeolojik kayitta ne
tek bir cicek agan bitki fosili, tek bir hindiba, bir giil, bir mese palamu-
du ne de bir hardal tohumu bulunduguna sik sik isaret eder (Finding
Darwin’s God - Darwin’in Tanrisin1 Kesfetmek). Bu yiizden su bariz
soruyu sorar: Incil’deki tufanin galkalanan sular1 bu tohumlarin ve
bitki pargalarinin hepsini karistirip sonradan kayaya doniisecek ¢a-
murlu tortul katmanlar: boyunca biriktirmis olmasi gerekmiyor muy-
du? Mantiken boyle olmasi gerekirdi, fakat yalmzca yapraklari olan
(ama gigekleri olmayan) yosunlar ve dev egrelti otlar1 gibi bitkilerin
daha eski (daha agagidaki) tortullarda bulundugu ortaya ¢ikmigtir.
Farkli kaya tabakalarindaki fosillerin dagilim kaliplarinin biitiin diin-
yay1 sozde kaplamig (ve higbir kaniti bulunmayan) kiiresel herhangi
bir tufanla higbir ilgisi yoktur. Daha alttaki 2 milyar yillik tortullarda
tek bir ¢igekli bitkinin bile bulunmamasinin gergek nedeni, yalmzca o
zamanlar gigekli bitkilerin evrimlesmemis olmasidir. Aslinda, giinii-
miizde ¢igeklibitkiler diinyanin her yerinde hakim plsa da oldukga ya-
kin ge¢miste, 100 milyon y1ldan daha kisa zaman 6nce, Kretase done-
mi olarak bilinen ¢agda evrimlestiler.

Yaratiliggilar biitiin insan fosillerinin neden yalnizca tortullarin en
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iist katmanlarinda bulundugu konusunda da iyi bir agiklama yapama-
maktadirlar. Ken Miller’in esprili sekilde isaret ettigi gibi, yaratilis-
¢1 tufan teorisinin dogru olmasi igin, 40 Giinlik Diinya Tufan: sira-
sinda hayatta olan biitiin insanlarin 39 giin boyunca yiizmeyi veya su-
yun iizerinde kalmayi basarip yalnizca son giin bogulmus olmas: ge-
rekmektedir!

Ve kuskusuz, daha 6nce bahsedildigi gibi, bir seyin ¢ag1 ve iginde
yasadig1 zaman yalnizca bir spekiilasyon meselesi degil, simdi gok sa-
yida yas tayin teknikleriyle olduk¢a dogru ve tutarh sekilde belirlene-
bilen bir geydir. Bu yas tayin teknikleri arasinda topraktaki radyoaktif
elementlerin bilinen ¢iiriime hizlarina dayali radyometrik yas tayini-
nin gesitli sekillerinin yan sira daha yeni molekiiler yas tayin teknik-
leri de bulunmaktadir. $imdi ¢ok sayida yas tayin teknigi vardir ve bi-
lim insanlarinin bu tekniklerin bir birlesimini kullanarak hemen her
seyin yas1 konusunda giivenilir tahminlerde bulunabildigi ¢ok agik-
tir. Bu yiizden yaratiliggilarin bilimsel yas tayin teknikleriyle iliski-
li elestirilerini veya jeolojik katmanlarda tiirlerin sirali dagilimindan
Incil’deki tufanin sorumlu oldugu fikrini ciddiye almak insanlar igin
giderek giiglesmektedir.

YEC'ler hala incil’deki geng diinya ve her seyin bir anda (ve 10.000
yildan daha dnce degil) yaratildig1 goriisiine inatla siki sikiya sarilir-
ken, giderek daha gok yaratiligg1 bu goriisii terk etmeye, diinyanin yas-
liliginy, fosillerin farkh bitki ve hayvanlarin farkh ¢aglarda yasadigini
ortaya koydugunu kabulleniyor. Fakat bu kez de Tanrinin ya farkl za-
manlarda farkl yaratma eylemlerinde bulundugu ya da alternatif ola-
rak Tanrinin yasamin yalnizca baglangig siirecini yaratip sonra evrim-
lesmeye biraktig1 sonucuna variyorlar.

Yaratilig fikrinin bu gekilde “modifiye” edilmesi Incil’de séylenen-
lerle kesin bir geliski i¢inde oldugundan, yaratiligg1 gevrelerde biiyiik
bir gerilim ve anlagsmazlik kaynagidir bu.

“Belki Tanr1 Yagli Gostermistir ve Belki Tanr1 Yagami da

Evrimlesiyormus Gibi Gostermistir”

Bir sey kesindir: Insanlar 6zellikle derine kék salmis sosyal iligki-
leri, adetleri, degerleri vb. besleyen, ok eski geleneklerini ve sevgiyle
anilan inanglarini birakmakta ¢ogunlukla giiglikk gekerler. Yine gor-
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digimiiz gibi, dini inanglarinin 6gretileriyle miicadele ederken ayni
zamanda diinyanin yash oldugunun, yasamin evrimlestiginin ve ev-
rimlesmeyi siirdiirdiigiiniin yadsinamaz kanitlarin1 gosteren bilimsel
kanitlarla ard: ardina yiiz yiize gelince, yaratilisgilardan bazilari esa-
sinda Tanrinin evreni ve diinyayi gergekte oldugundan yagh gostermis
oldugunu iddia etmeye ¢aligtilar. Bu tip yaratiliggilar Tanrinin neden
boyle bir sey yaptig1 konusunda higbir agiklamada bulunmamaktadir.
Fakat bu tarz anlamsiz tartigmalar1 canl tiirlerle ilgili olarak da yap-
maktadirlar: Tann yalnizca degismis altsoy tiirlerin koken aldiklar:
atasal tiirlerin sirali ortaya gikiglariyla, onlar: evrimlesmis gibi goster-
di. Yagam evrimlesmis gibi goriiniiyor, fakat aslinda evrimlesmedi. Bir
nedenden dolay: Tanri, 6rnegin, sanki Galapagos adalarindaki bitki
ve hayvan tiirlerinin yakindaki Giiney Amerika anakarasindaki ben-
zer tiirlerle, Cape Verde adalarindakibitkive hayvan tiirlerinin yakin-
daki Afrika anakarasindaki benzer tiirlerle yakin akrabaymus gibi go-
riinmesini sagladi. Bu yaratiliggilarin zihinlerindeki Tanri, oldukga al-
datic1 olabiliyor.

Simdiye kadar, yaratiliggilarin aksine, evrimcilerin ada tiirlerinin
en yakin anakaralardaki benzer tiirlerle neden birgok ortak o6zellikleri
olduguyla ilgili gok basit agiklamalar1 olmugtur. Ada tiirleri anakara-
daki atalardan evrimlesmislerdir. Fakat yaratiliggilar bunun, yalnizca
tasarimci bir Tanrinin cani 6yle istedigi i¢in yaptig1 gizemli bir is ol-
dugunu hayal edebilmektedirler.

Her Seyi Bilen Bir Tanr1 Bastan Savma Tasarimlar
Yapar miyd1?

Ozellikle her konuda bilgi ve giice sahip gergek bir “akilli tasarim-
cinin” hatalarla dolu veya bastan savma ya da yetersiz tasarimlar yap-
tigim diigiinmek giigtiir. Bununla birlikte, biitiin yasam formlarinin
ideal tasarimlara uymayacak “tuhafliklara ve kusurlara” sahip olduk-
lar1 gosterilebilmektedir. Fakat bunlar evrimciler tarafindan 6nce-
ki tiirlerden “tasinan” 6zellikler olarak kolayca agiklanabilmektedir.
Giinkii evrim yeni bir tiir iiretirken, yalnizca 6nceden var olan ata-
sal soyda zaten bulunan genetik gesitlilik ve biyolojik materyali isle-
yebilmektedir. Ve yeni tiirii kusursuz bir “uyarlanmighk” duruma do-
niistirememektedir. Biz insanlarin yaslandigimiz zaman sirt agrila-



Evrim Kargit1 Yaratiliggilik: Tanr1 Adina Bilime Saldiri

rimiz olmaktadir. Ciinkii iskeletin bizdeki hizalanmasini yaratan ve
bizim dik olarak yiiriimemizi saglayan evrimsel modifikasyonun kii-
¢iik bir dezavantaji vardl. Bu modifikasyon bizim kemik ve kaslari-
mizda, dort ayakli memelilerde ve parmak bogumu yiiriyiisiiyle yiri-
yen maymunlarda olmayan yeni zorlamalar yaratti. Gelisimlerinin ilk
asamalarinda, insanlarin ve diger memelilerin embriyolarinda gegici
olarak solungag yariklari (uzak balik atalarimiz gibi) ve ise yaramayan
yumurta keselerimiz (uzak siiriingen atalarimiz gibi) olur. Bunun olug
nedeni bunlara gereksinim duymamiz degildir (duymayiz) ve herhan-
gi bir bilingli ve akill1 “tasarim” baki§ agisindan bir anlam ifade ettigi
i¢in de degildir (etmez). Bunlar yalnizca daha onceki evrimsel bir za-
mandan arta kalanlardir, bugiine dek insanlar dahil biitiin canl tiirle-
rin iglerinde tasidiklar1 ge¢mis tarihin ve uzak atalarin izleri ve hatir-
laticilaridir. Yaratiliggilarin bu gesit 6zellikler i¢in iyi bir agiklamala-
r1 yoktur. Bir kez daha onlar goriiniisteki bu “tasarim kusurlarimi” yal-
nizca Tanrinin kaprisli ve gizemli zihnine atfetmektedirler.

Giiniimiizde birgok dindar insanin boyle bir yaratiliggilig1 reddet-
me ve evrimin bilimsel kanitlarin1 kabul etme nedenlerinden birisi
(Tanriya hala inansalar bile) insanlara her seyi oldugundan daha yas-
11 ve gergekte evrimlesmedigi halde evrimlesmis gibi gosteren, “diizen-
baz bir Tanr1” fikrinden pek hoslanmamalaridir. Tanriy: bagka sekil-
de “yeniden tanimlamay:” tercih etmektedirler. Bu, diinyanin ve evre-
nin bilyiik yasiyla veya yasamin evrimlestigi, insanlarin da insan ol-
mayan atalardan tiiredigiyle ilgili birikmis bilimsel bilgiyi reddetme-
yen bir tanimdir.

Ne yazik ki halkin diger kesimlerinde yaratiliggilik 6li bir konu
olmaktan uzak olarak kalmaktadir. Aslinda yaratiliggilarin akill ta-
sarim yaratiliggilar1 (IDC’ler) olarak bilinen yeni tiiremis kolu, su
anda etkilerini giderek arttirmaktadir. Bunun bir nedeni de, bir yan-
dan canl tiirlerin yalmzca dogal evrimsel siiregler yoluyla simdiki
hallerine gelmis olamayacagini séylerken ve siirecin bir noktasinda
dogaiistii bir “akilli tasarimcinin”, yani Tanrinin igin igine girmis
olmas: gerektiginde 1srar ederken, 6te yandan Incil’de gegen ve bi-
limsel gergeklerle ters diistiigii goktan kanitlanmig pek ¢ok iddiadan
vazgegmeye hazir olmalaridir. Akilli tasarim yaratiliggilarini ve on-
larin evrim bilimine (ve daha genel anlamda bilime) karg:1 temelsiz
saldirilarini gelecek boliimde ele alacagiz.
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YARATILISCILIGIN YENI KILIFI BiZi ALDATAMAZ:
AKILLI TASARIM TEORiSi HALA BIiLIM DEGIL BIiR
DINDIiR; VE HALA YANLISTIR!

Sonon yildir yaratihigg1 diinyada 6nemli bir degisiklik yaganmakta-
dir. Standart ve daha geleneksel, ICR (Institute for Creation Research)
ve Duane Gish gibi kimselerin etrafinda toplanmis eski ekol “bilimsel
yaratiliggilar” marifetlerini hala sergilemektedir: Evrimin kanitlanmig
bir gergek olup olmadigi konusunda hald insanlarin kafasini karigtir-
maya ¢aligmaktadirlar. Ilahi yaratilisin megru bir “alternatif teori” ol-
dugunu ve bu yiizden fen derslerinde “esit zaman” verilmesi gerekti-
gini hala iddia etmektedirler. Hala yerel okullarin yonetim kurullari-
n1 ele gegirip ders kitaplarini ve fen egitim kriterlerini belirleyen eyalet
yasalarini degistirmeye ¢aliymaktadirlar. Hala kilise ve devletin ana-
yasal ayriligini net gekilde ihlal eden bir dizi dini inanglarini (s6zde
“yaratilig bilimini”), devlet okullarinin miifredatlarina sokmaya ¢a-
lismak iizere mahkemelerde miicadeleler baglatmaktadirlar. Bir yan-
da bunlar olup biterken, diger yanda her alandan bilim insan:1 “yara-
tilig biliminin” sahte bir bilim oldugunu, evrimle ilgili bilimsel kanit-
larin kaya gibi saglam oldugunu, yaratihiggilarin yontemlerinin bilim-
sel olmadigini, bunlarin bilimi degil dini desteklediklerini agiga ¢ikar-
mak igin gabalayinca, Incil’in bu literalist yorumcular1 giderek gzden
dismiigtiir.

“Yaratilig biliminin” devlet okullarinda fen derslerinde 6gretilme-
sini saglamaya galigan, literalist yaratihiggilar 1980’ler ve 1990’lar bo-
yunca ¢ok aktiftiler ve baz1 kazanimlar da elde ettiler. Ayn1 zaman-
da, o6zellikle o yillar boyunca kamuoyunca iyi bilinen birtakim dava-
lardaki yenilgileri dahil, bazi 6nemli yenilgileri de tattilar. Ornegin,
McLean ve Arkansas Egitim Kurulu arasinda 1982’deki gok 6nemli bir
davada, bilimin birtakim farkl alanlarindan ¢ok iinlii bilim insanla-
r1 (Nobel 6diillii bazi bilim insanlari, Stephen Jay Gould ve Francisco
Ayala gibi baz1 taninmig evrimciler dahil) evrimin neden bu kadar ka-
bul goren bir bilimsel ger¢ek oldugunu mahkemeye agiklamak ve s6z-
de “yaratilis bilimi” ile ilgili kesinlikle bilimsel hi¢bir seyin bulunma-
digin1 gostermek igin bir araya gelmislerdir. Bilimsel toplulugun sahit-
ligine ilave olarak, birtakim din bilginleri ve bilim felsefecileri de bilim
ve din arasindaki farkliliklar1 agiklamak ve “yaratilig biliminin” ne-
den bilim sinifina ait olmadigin1 aydinliga kavusturmak igin katilms-
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lardir. Sonug yaratihiggilar igin bir yenilgiydi. Sonra 1987°de Edwards
ve Aguillard arasindaki Louisiana davasinda, Yiiksek Mahkeme “yara-
tilig biliminin” evrim biliminin yan: sira fen derslerinde 6gretilmesi-
nin anayasaya aykiri olacagina karar verdi. Ciinkii bu 6grencilere dev-
let okullarinda belirli bir dinsel inanct 6gretmeyi gerektirecekti ve bu
da bariz sekilde anayasaya aykiriyd. Biitiin bu yenilgilere ragmen, ge-
leneksel yaratiliggilar pes edecek gibi degillerdi. Bugiine dek yerel okul
yonetim kurullarinin ve Kongre iiyelerinin 6gretmenleri bilim-kargit:
yaratiliggilig1 6gretmeye zorlamas: igin galiymay siirdirdiikleri gori-
liyor ve toplumda ok fazla kafa karigiklig1 yaratiyorlar. Ve bazi okul
kitaplar1 yayincilarinin lise biyoloji kitaplarina, gocuklar: evrimin ka-
nitlanmg bir teori olmadigini diigiinmeye ve zihinlerini alternatif teo-
rilere (tabii dinsel) agik (!) tutmaya tegvik eden kiigiik evrim “uyarila-
r1” koymalarini saglamakta kismi bir bagar: elde ettiler.

Yaratiligqilar yerel diizeyde ve eyalet diizeyinde, birgok insanin ce-
haletinden ve safligindan ¢ikar saglayarak elde ettikleri bagaridan tat-
min olmus degillerdir. Onlar kendi dinsel dogmalarini iilke g¢apinda
empoze etmek istemektedirler. Ve 6zellikle kamuoyunca iyi bilinen bu
davalari kaybetmelerinin ve giderek ¢ileden ¢ikan bilim camiasi tara-
findan yaratihiggiigin yaygin sekilde kinanmalarinin ardindan, yeni
bir stratejiye gereksinimleri vardir. Son yillarda “yaratilig bilimi” sag-
maliklarinin bilim-karsiti dogasinin daha ok farkinda olan ve siip-
helenen halk: susturmak igin yeni tezler bulmalar: gerekmektedir. Ve
ayrica ABD mahkemelerinin devlet okullarinda miifredatin dinsel bir
goriis agisiyla bigimlendirilip zorunlu hale getirilmesine yesil 151k ya-
kacaklarini umuyorlarsa, farkli bir yasal stratejiye gereksinimleri de
olacaktir.

Iste bu noktada yeni “akilli tasarim” yaratiliggilar1 nesli sahneye
gikmaktadir.

Akalli tasarim yaratiliggilar1 evrim bilimini baltalama ve inanca da-
yal1 yasam teorilerini lise fen derslerine gizlice sokma gabasinda gide-
rek 6n plana gitkmaktadir. Hatta bazi iiniversite kampiislerine sizmaya
bile bagladilar! Bu yeni yaratiliggilar literalist kardeslerinden gok daha
kurnazdir ve bu yiizden nispeten daha iyi egitimli insanlar arasinda
dahi gok daha biiyiik kafa karigiklig1 yaratma ve zarar verme potansi-
yeline sahiptirler.

Berkeley hukuk profesorii Phillip Johnson genellikle bu hareketin
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oncii ideologu olarak taninmaktadir. ilahi yaratilisa inanan bir kimse
olan Johnson, 80’li ve 90’1 y1llarin s6zde “bilimsel” yaratilisgilarin hu-
kuk stratejisinin ulusal diizeyde yasalar1 degistiremeyecegini gorecek
kadar hukuku ve ABD Anayasasi’m1 bilmektedir. Bu yiizden yaratihs-
¢ilarin tezini revize etmektedir: Artik Incil’den, genesis’den -yaratilig-
tan-, Adem ve Havva'dan, Nuh’tan ya da Tanrinin her seyi alt1 giinde
yarattigindan bahsetmek yoktur. Bu tiir konugmalar ilahi yaratili te-
orisinin spesifik bir dinsel goriisii 6grettigi gerekgesiyle siniflarda ya-
saklanmasini gok kolaylagtirmaktadir. Johnson literalist yaratiliggila-
rin fanatik sekilde mantiksiz dinsel dogmacilar olarak gériinmek sure-
tiyle yaratiligcilik davasina zarar verdiklerini fark etmistir.

Ne yapilmalidir? Tam tersini gostermeye ne dersiniz? Ah, iste bu...
Sanki inatla s1g fikirli ve dogmatik olan evrimcilermis gibi ve sanki
onlar evrim bilimini ve genel olarak “bilimsel natiiralizmi” yeni bir
devlet dinine gevirmisler gibi gosterelim. Ve sonra da, evrimin kanit-
lanmamis oldugunu, yeni akilli tasarimcilar nesilinin evrimcilere gore
ok daha agik fikirli ve makul insanlar oldugunu ve dahasy, ilahi bir gii-
ciin biyolojik yagami yarattigini diisiinmek igin mantikli nedenler bu-
lundugunu gésterelim. Johnson temelde Incil’deki yaratilis hikayesini
agik bigimde desteklemeden bunu yapabileceginizi ileri siirmektedir.
Ustelik bunu bu sekilde ele aldiginiz takdirde Kongre'yi ve Yiiksek
Mahkeme’yi “alternatif” akill tasarim bilimsel teorisini fen derslerin-
den veya kamusal alandan uzak tutmanin fikir ayrimcihigi (bu yiiz-
den de anayasaya aykir1) olacagina ikna etme sansiniz ¢ok daha yiik-
sek olacaktir.

Kuskusuz yaratiliggilik mantiginin bu versiyonuyla ilgili temel so-
run yine sudur:

1) Evrimin vuku buldugu ve yasamin evrimlesmeye devam ettigi
gergegini kesin olarak destekleyen ve evrimsel degisimi gergeklestiren
(dogal segilim gibi) temel baz1 mekanizmalar: defalarca kanitlayan pek
¢ok somut bilimsel kanit vardir. Bu yiizden evrim teorisi yalnizca dog-
ru da yanlis da olabilecek, sitnanmamuis bir gesit “goriis agis1” degildir.

2) “Akilli tasarim” teorisi alternatif bir “géris agisidir”, tamam.
Fakat hala dinsel bir goriis agisidir ve herhangi bir alternatif bilim ola-
rak kabul edilemez.

Aslinda, agiklayacagimiz gibi, akilli tasarim “bilimsel yaratiliggili-
gin” biitiin daha dnceki versiyonlar1 kadar bilimsel temelden yoksun-
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dur. Ancak asagidaki nedenlerden dolays, genis kesimler i¢in daha gok
kafa karistirici olabilir.

Daha geleneksel, eski tarz yaratiliggilik gogu kez mantiksiz bagnaz-
lar olarak goriinen ve en temel bilimsel ilke ve uygulamalardan dahi
habersiz olan, nispeten daha deneyimsiz kimseler tarafindan destek-
lenmistir. Fakat akilli tasarimcilar genel olarak birtakim yiiksek egi-
timli kimseleri ve profesorleri de igeren, genellikle 1liml1 bir gruptur.
Hatta bazilarinin hukuk, felsefe, matematik, biyoloji gibi alanlarda gok
saylida mezuniyet dereceleri bile vardir. Ve bir yandan genellikle doga-
istii bir yiiksek giice ve ilahi yaratilisa inanmanin dini bir altyapi me-
selesi oldugunu kabul ederken, ayn1 zamanda gergekten bilimsel ola-
nin kendileri oldugunda da 1srar etmektedirler. Ciinkii evrimcilerin
tersine giiya zihinleri giiniimiiz Amerikan biliminin kurumsallagmis
laik 6nyargilariyla sislenmemigtir. Ozellikle Phillip Johnson sekiiler bi-
limin, yani dogal siireglerin dogal mekanizmalarini herhangi dogaiis-
tii bir giicli hesaba katmadan anlamaya ¢alisan bilimin yerini teist bi-
limin, yani Tanrimin bilimsel siirecin i¢inde oldugu fikrini aiginde ba-
rindiran bir bilim yénteminin almas: gerektigini hararetle ileri siir-
mektedir. Daha kapsaml bu felsefi saldirilariyla Phillip Johnson’un et-
rafindaki akilh tasarim yaratiliggilari, evrimin yanhs oldugu yolunda
“bilimsel kanitlar1” oldugunu iddia eden, fakat bilimi tanriya inancin
yonlendirmesi gerektigini savunacak kadar ileri gitmeyen eski ekol ya-
ratilisgilardan (gericilik anlaminda) ¢ok daha radikal olduklarini gés-
termekteler.

Fakat baz1 akilli tasarim yaratiliggilarinin tam olarak ne yapma-
ya ¢aligtiklarini pek fazla insan fark etmemistir. Bunlar kibar akade-
mik goriis aligverislerinde sik sik bilim hakkinda bir geyler biliyorlar-
mus gibi konusur ve genelde mantiksiz dindar kagiklar olarak goriin-
memeye ¢ok ¢aba gosterirler. Aslinda akilli tasarimin destekgilerinin
¢ogu yaratiligg1 olarak nitelendirilmekten nefret eder. Bunun nedeni
tam olarak Incil’deki her bir s6ziin kesinlikle harfi harfine alinmak
zorunda oldugunda 1srar eden basit Incil gigirtkanlari ile ayni kefeye
konmak istememeleridir. (Genelde IDC’ler Incil’e esasen dinsel bir ge-
sitetik rehber olarak deger verdiklerini iddia ederler. Ve IDC'’lerin bir-
¢ogu oradakilerin gogunun yalnizca metafor olarak alinmas: gerektigi
konusunda hemfikirdirler.) Bu yiizden IDC’ler, 6rnegin, Tanrinin bi-
tlin yagami yalnizca birkag bin y1l 6nce birkag 24 saat igerisinde yarat-
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tigina inanmig gériinmezler. Ayrica ne Adem ile Havva hikéyesine ne
de Nuh ve Biiyiik Tufan hikéayesine tam olarak inanirlar. Cogu bugiin
diinya iizerinde gordiigiimiiz milyonlarca tiiriin hepsinin gergekten de
Nuh’un gemisine toplayabildigi lireyen birgok hayvan ¢iftinin dogru-
dan altsoylar1 oldugunu hayal etmenin biitiiniiyle sagma oldugunda
anlagir. IDC’ler ne de olsa egitimli insanlardir ve insanlarin Incil’ deki
bu hikayeleri heniiz anlamadiklar: seylere bir anlam kazandirma giri-
simi igerisinde, yaklagik 2.000 y1l dnce yazmig olduklarini gayet iyi an-
lamaktadirlar.

Fakat buna ragmen, boyle etiketlenmekten hoslansinlar ya da hos-
lanmasinlar, “akill1 tasarim Teorisi"ni ortaya koyan insanlarin yara-
tiligg1 olduklarina kesinlikle siiphe yoktur. Yaratilis¢ilarin diger biitiin
gesitleri gibi “akilli tasarim”mn destekgileri de bu gezegendeki yasamin
biitiin ozelliklerini yalmzca milyarlarca yila yayilms bilingsiz dogal ev-
rimsel siireglere baglamann imkansiz olduguna inamr. Oyle ya da béy-
le, isin icinde dogaiistii yiiksek bir giiciin oldugunu diistiniirler.

Bir kere ¢ogu IDC, kesin olarak kanitlayamayacaklarini kabul et-
melerine ragmen, yagamin yalnizca evrim gibi dogal siireglerle agikla-
namayacak kadar “karmagik” olduguna kendilerini inandirmiglardir.
Bu yiizden olasi tek alternatifin daha yiiksek bir giiciin, tanim itibariy-
le dogal diinyada kesinlikle algilanamayan ve dogal yasalara ve sinirla-
malara tabi olmayan bir ¢esit “akilli tasarimcinin” en azindan siirecin
bir noktasinda yagami bugiinkii haline getirmekte rol oynamig oldugu
seklinde mantik yiiriitmektedirler. Eger buna dini bir bakis agis1 den-
mezse, neye denir bilemiyorum.

Aslina bakilirsa akilli tasarim fikri yeni degildir. “Tasarim tezini
savunma” ¢ok eski bir tezdir. Ornegin, 19. yiizy1l baginda Ingiltere’de
papaz William Paley’in insan gozii kadar karmagik bir seyi yalnzca
ilahi bir tasarimcinin var edebilecegi tezi iinlidiir. Charles Darwin’in
kendisi, 19. ylizy1l boyunca ¢ok popiiler olan boyle tezlerin oldukga far-
kindaydi. Dogal Segilim Yoluyla Tiirlerin Kokeni'nde yeterince zaman
verildiginde (insan gozi gibi bir sey dahil) canlilarin karmagik 6zel-
liklerinin aslinda nasil var olup biitiiniiyle dogal segilimin dogal me-
kanizmasi tarafindan sekillenebildigini agiklamaya gaba sarf etmistir.
Giinliimiiz evrimsel biyologlar1 Darwin’in aslinda hakli oldugunu bil-
mekte ve bugiin memelilerin géziiniin evrimi gibi bir seyi olugturan
adim adim evrimsel modifikasyonlarin olas: serisini Darwin’in asla
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hayal edemeyecegi kadar ayrintili sekilde izleyip agiklayabilmektedir-
ler. Fakat Darwin heniiz 1860’larda bile bunun temellerini kavramigti
ve bu, William Paley’in yorgun diigmii§ eski tezini hortlatan giiniimiiz
“akilh tasarimcilar” igin soylenebileceklerden ok daha fazlasiyd:.
Ayni zamanda, giiniimiiz IDC’leri yaratiligg1 “tasarim tezini” mo-
dernize etmenin bazi yeni yollarini buluyorlar. Bu IDC’ler zararin bir
yerinden donmeye ve Incil’'in degismez bir Tanr1 Kelam: olmadigini
kabul etmeye son derece istekli goriinmekle kalmazlar (Bu tabii onla-
r1 Incil’i satrnakla suglayan eski tarz yaratiliggilari gileden gikarmak-
tadir). Ayrica daha da ileri giderek bu gezegendeki yasam formlarinin
bir miktar biyolojik evrim gegirdikleri ve biyolojik evrimin bir 6l¢iide
sirdiigii gergegini de kabul etmektedirler (Bu da tabii dinsel temellere
dayal birlesik bir cephe olusturmak istedikleri daha geleneksel yarati-
lisgilarin bazilariyla baglarini derde sokar).’
Giiniimiiz IDC’leri tek bir sesle konusmazlar, fakat genelde evrim
teorisine kars1 muhalefetleri genelde agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1) “Akalls tasarim” evrim teorisine felsefi ve metodolojik nedenlerle

kars: ¢tkmaya ¢alisir

“Akilli tasarimcilar” (6zellikle bas ideologlar: Phillip Johnson) te-
melde modern bilim insanlarinin bilimin geleneksel olarak yalnizca
dogal siiregleri arastirarak dogal olgular1 anlamaya ¢abalamas: yoluy-
la “bilimsel natiiralizm” yontemlerini benimsemekle temel bir hataya
distiiklerini ileri siirmektedir. (Dogal siiregler arastirilabilecek tek sii-
reg gesitleridir!) Onlar, gliniimiiz bilim insanlarinin, kapsayic1 doga-
tistli bir giiciin bu dogal siiregleri ve biitiin olarak evreni gozetip ona
rehberlik ettigiyle ilgili etkin varsayima yer agrmamakla hata yaptik-
larini soéylerler. Yalnizca bilimsel olgularla ilgilenen “bilimsel natiira-
lizm” biitiin modern bilimin olugma yoludur ve o biitiin modern bi-
limsel ilerlemelerinin gergekten nasil bagarildigini gosterir. Buna rag-
men Johnson gibi IDC’ler giiniimiiz bilimsel toplulugunun Tanriya yer
vermedikleri ve bu olasilig1 bilimsel siirecin tam ortasina oturtmadik-
lar1 i¢in 6nyargili ve dargériisli olduklarinda israr etmektedir. Fakat
dindar olanlar1 dahil ¢ogu bilim insaninin gok net oldugu bir gergek
vardir: Bilim insanlar: bilimin sekiiler yontemlerini terk ettikleri ve
bunun yerine fiziksel dogal diinyanin islerinin (tanim geregi degisim
yasalarina ve fiziksel diinyanin gelisimine tabi olmayan ve arastirilip
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dogrulanamayacak) dogaiistii bir alem fikrini temel hareket noktasi
olarak alan bir bakis agis1 ve yontemin rehberligi altinda aragtirmaya
giristikleri takdirde, sonugta bilimsel siire¢ biitiiniiyle ortadan kalkacak
ve bu durum modern bilimsel ilerlemelerin ve insan bilgisinin biitiinsel
gelisiminin sonlanmasina yol agacaktir! Bu felsefi konularin bazilarina
birazdan dénecegim.

2) Akilli tasarim evrim teorisine “bilimsel” nedenlerle karsi

¢tkmaya ¢alistyor

IDC’lere gore, zihnini s6zde “bilimsel natiiralizm” 6nyargisindan
kurtaran ve Tanr fikrine “agmay1” isteyen her bilim insan1 yagamin
daha yiiksek bir giig, bilingli bir zeka tarafindan tasarlandigiyla ilgi-
li gergek kanitlarin her yanimizda oldugunu fark edecektir. Bugiin
“akilli tasarim” kendini bilim olarak sunmaya kalkisirken, William
Dembski’nin “tasarim filtresi” (“tasarim ¢ikarimi” olarak da bilinir)
ve daha gok da biyokimyaci Michael Behe’nin dogal sistemlerde “indir-
genemez karmagiklik” tezini dayanak alir.

Bu iki sahte “bilimsel” tezi kisaca 6zetleyelim:

Dembski’nin “Tasarim Filtresi” Fikri

Akilli tasarimci Discovery Institute (Kesif Enstitiisii) ile baglanti-
l1 bir matematikgi ve felsefeci olan William Dembski insanlarin “ta-
sarim filtresini” dogadaki herhangi bir 6zellik veya olguya uygulayip
sonra kendilerine bir dizi soru sormalar gerektigini iddia etmekte-
dir: Oncelikle, bu ézelligi dogal yasa ve siireglerle ilgili mevcut anla-
yisimizla agiklayabiliyor musunuz? Agiklayamiyorsaniz, o zaman onu
yalnizca rastlantisal bir olay, diizenli doga yasalarinda ara sira olan
sans eseri bir sapma olarak agiklayabiliyor musunuz? Bunun da yamiti
yine hayir ise, o halde, diyor Dembski, gordiigiiniiz seyin gergekten bi-
lingli zekdnin bir formu tarafindan tasarlanmis oldugu sonucuna var-
maktan bagka bir segeneginiz bulunmaz.

Bu mantigin bir dayanag: yoktur. Her seyden 6nce, dogal bir siire-
cin igerdigi agamalar1 heniiz anlamiyor olmamiz daha ileri bir zaman-
da anlamayacagimiz anlamina gelmemektedir. Dogal siireglerle (dogal
evrimsel siiregler dahil) ilgili bilgimiz siirekli gelismektedir.

Ikinci olarak, bu kitapta birgok defa vurgulandig gibi, evrim “yal-



Evrim Kargit: Yaratiliggilik: Tanr1 Adina Bilime Saldir:

nizca tesadiifi bir siire¢” degildir. Evrimsel degisim i¢in hammadde ola-
rak hizmet eden bitki ve hayvan toplumlarindaki genetik gesitliligin
olugmasi rastlantisal genetik mutasyonlar gibi tesadiifi siiregleri iger-
mekle beraber, dogal segilimin birgok nesiller boyu bu genetik gesitli-
ligi secip ayiklama yollar: belirgin farkli ortamlarla ¢ok siki iliski igin-
de gergeklesir ve bu yiizden evrimsel siirecin bu kismi pek de rastlanti-
sal degildir. (Bakimz....“Evrim Yalnizca Tesadiifi Bir Siire¢ Degildir”.)

Bu yiizden evrimciler dogal evrimin “yalmizca tesadiifi bir siire¢”
oldugunu iddia etmezler, fakat sunlar1 iddia ederler: Evrim biitiin yasa-
min temel niteligidir; evrim, dogal segilim gibi son derece segici (rast-
lantisal olmayan) siiregler ile kalitimla gegen materyaldeki rastlanti-
sal olarak olusan degisimlerin bir bilesimi yoluyla genetik agidan de-
gisken bireylerden olusan her tiirlii iireyen toplumda nesiller boyu olu-
sur. Herhangi bir noktada olusabilen degisimler ge¢mis evrimsel degi-
simlerin tarihiyle sinirlanmig ve yonlendirilmistir; gelecekteki evrim-
sel degisim onceden belirlenmis veya 6nceden yazilmig herhangi bir
yonde ilerlemek “zorunda” degildir. Ve evrimsel degisim her durum-
da otomatik olarak ve kendi basina, disaridan herhangi bir “zekdnin”
dahil olmasina gerek olmaksizin ilerleyecektir.

Dogal diinyanin belirli baz1 6zellik ve siireglerinin heniiz tam ola-
rak anlagilmadig: veya dogal diinyadaki degisimin sadece “tesadiifi”
olaylar olarak agiklanamayacag gergegi, hicbir sekilde evrim teorisiy-
le gelismez. Agik sozlii olmak gerekirse, Dembski'nin sézde “tasarim
filtresi” bitiinilyle ise yaramaz (faydasizdir). Ve bu gezegendeki yasa-
mun ortaya ¢ikigina ve daha fazla ve siirekli gesitlenmesinin herhangi
bir agamasina bir tiir bilingli zekdnin dahil oldugu sonucuna varmak
i¢in bir parga kanit veya herhangi bir mantiksal nedeni kesinlikle sag-
lamamaktadir.

Behe ve “Akilli Tasarimin Kanit1” olarak “Indirgenemez
Karmagiklik” Fikri

Michael Behe, Lehigh Universitesinde bir biyokimyacidir ve 6zel
ilgi alan hiicrelerin iginde molekiiler diizeyde yer alan biyolojik olay-
lardir. Behe Darvinci evrim teorisini biitiiniiyle reddetmeyen yarati-
ligcilardandir. Ornegin, dogal olarak olusan genetik mutasyonlarin
ve yeniden birlesimlerin (rekombinasyon) dogal segilimine dayana-
rak, her tiirli bitki veya hayvan tiiriiniin canl toplumlarinda nesil-

307



308 Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi

ler boyu siirekli olarak gergeklesen daha kiigiik 6lgekli evrimsel degi-
simin kanitlarini kabul etmeye hazirdir. Ama yine de kigisel olarak en
agina oldugu alt diizeyde evrim teorisiyle ilgili bir sorunu vardir. Bu da
hiicre-alt1 diizeydeki molekiil diizeyidir. Bir sperm hiicresinin kamg¢-
sinin (flagellum) hareket etmesine olanak saglayan biyokimyasal reak-
siyonlar zinciri veya kanin pihtilagmasi i¢in uyum iginde birlikte ¢alis-
ma zorunda olan eggiidiimli kimyasal agamalarin zincirleme reaksi-
yonlar gibi seyleri iiretmek i¢in hiicrelerin iginde islev géren bazi mo-
lekiiler sistemlerin ¢ok par¢al: karmagikligi onu samimi sekilde hayran
birakmaktadir. Bu tiir son derece karmagik molekiiler sistemlerin yal-
nizca dogal evrimsel siiregler tarafindan sekillendirilmis olamayacag-
n1 ileri siirmektedir (Dembski gibi, o da yanhs sekilde bu dogal siireg-
lerden “tesadiifi” siiregler olarak bahseder). Bu nedenle boylesine bir
karmagikligin bile kendi bagina “akilli tasarimin” (yani bir tiir bilingli
zekanin boylesine karmagik siiregleri var etmek i¢in devreye girmis ol-
dugunun) somut bir “kaniti” oldugu sonucuna varmaktadir.

Behe ve diger IDC’ler bu mantig1 daha da gelistirmis, bazi biyolojik
sistemlerin “indirgenemez karmagiklikta” olarak tanimlanabilecegini
ileri sirmiiglerdir. Bunlar, ¢ok pargali bir biyolojik sistemin birbiriy-
le baglantili pargalarindan yalnizca birisi eksik oldugu takdirde ¢oke-
cek veya islevsel olmayi kesecek gibi goriinmesi durumunu “indirgene-
mez karmagiklik” olarak tanimlamaktadir. Behe iginde bulundugu bi-
yokimya alanindan érnekler kullanarak, bilesenlerden birisi dahi ek-
sik oldugu takdirde mevcut islevlerini yiiriitemeyen birtakim sistemle-
re (bu durumda biyokimyasal reaksiyonlara) isaret etmektedir. Sonra
bunu bir tiir bilingli zek4 (diger bir deyisle Tanr1) tarafindan yapil-
mi§ tasarimin bir kanit1 olarak diisiindiigiinii agiklamaktadir. Neden?
Belirli bir biyokimyasal sistemin biitiin pargalar1 ¢alisir durumda ol-
madig: takdirde kendisine has (mevcut) islevini yiiriitememesi neden
otomatik olarak “akilli tasarimin” kanit1 olmak zorundadir? Ciinki,
diyor Behe, dogal biyolojik evrimin biitiin bu gerekli pargalar: hep bir-
den, bir ¢irpida (ve boylesine karmagik esgiidiimlii sekilde) var etmesi
miimkiin degildir. Bu dogru olsayd: bile, diye isaret ediyor evrimciler,
dogal evrimin bir anda olmaktan ziyade, gok uzun zamana yayilmis
tedrici bir siireg yoluyla karmagik sistemleri var etmeye pekalad mukte-
dir oldugunu biliyoruz. Fakat Behe evrimin bir defada tek bir adim ol-
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mak iizere karmagik biyokimyasal siiregleri olusturabilecegine inan-
mamaktadir. Neden? Ciinkii, diyor Behe, baz1 pargalar1 hala eksikolan
bir sistem iglevsel olmayacaktir (hatta g6kmesi olas1 olacaktir); bu yiiz-
den organizmalara asla bir iireme {istiinliigii veremez ve bu yiizden de
dogal segilim boylesine boliik porgiik evrimsel gelisimi asla destekle-
meyecek ve boylesine eksik ve islevsel olmayan sistemlerin nesillere ya-
yilmasina izin vermeyecektir.

Fakat gorecegimiz gibi, Behe ve IDC dostlarinin nispeten basit ve
iyi bilinen evrimsel siireglerin gergekten boylesine karmagik 6zellikleri
ve siiregleri herhangi bir dogaiistii giiciin katkisi olmaksizin nasil var
edebildigini anlayamamalarinin tek nedeni (a) evrimin nasil isledigi-
ni ashinda anlamamalari ve (b) biyolojik karmagikligin dogasini dahi
¢ok iyi anlayamamalaridir. Fakat Michael Behe, akilli tasarim yarati-
ligg1larinin en etkili isimlerinden biri oldugundan, onun tezlerini bi-
raz daha ayrintili ekilde incelemekve giiriitmek gerekir. Ayrica kendi-
si egitimli bir biyokimyaci oldugundan, insanlar onun neden bahsetti-
gini bildigi yanilgisina kapilabilir.*

Behe'nin etkisi kendi alanindaki herhangi bir 6nemli kesfinden de-
gil, egitimli bir biyokimyaci olarak, haliyle, hiicrelerin igerisinde ger-
geklesen bazi molekiiler siireglerin giriftligine vakif sekilde konusabil-
mesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten de Behe eski “karmagiklik”
tezine yeni hi¢bir sey eklememektedir. Behe ile ilgili sorun farkli mo-
lekiil gesitlerinin nasil organize olduklarini ve karmagsik islevleri yeri-
ne getirmek i¢in (kanin donmasi gibi) gesitli sekillerde nasil etkilegim-
de bulunduklarin: bilse de evrim hakkinda pek bilgi sahibi olmama-
sidir. Kendi alanina ait biyokimyasal bolimleri ve siiregleri yeterince
bilmektedir, fakat evrimin daha 6nceki genetik farkliliklardan bu yol-
la yeni pargalar iiretebilen mekanizmalarini anlamamaktadir. Hatta
evrim teorisinin birgok temel yoniiyle ilgili baz1 6nemli yanhs kanila-
r1 da vardir. Bu yanlis kanilara temel hatalarini yukarida 6zetledigim,
evrimin yalmzca “tesadiifi” bir siire¢ oldugu kavrami da dahildir. Yine
Dembski ve pek ok yaratiligg1 (belki de hepsi) gibi Behe de 6zellikle
dogal segilimin rastlantisal bir olay olmakla uzaktan yakindan bir il-
gisi olmadigim “anlamiyor” gériinmektedir.

*  Aksi belirtilmedigi siirece, agagida Ken Miller ve Michael Behe’den yapilan alin-
tilar, Miller’in akilli tasarim ve “indirgenemez karmagiklik” teorisiyle ilgili zihin
agic1 elestirilerini igeren Finding Darwin’s God adl1 kitabindan alinmigtir.
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Aslinda higbir biyolog Michael Behe’nin tartigtig1 hiicre-alti mo-
lekiiler sistemlerin karmagik olduguna kars1 ¢ikmaz. Fakat egitim-
li her evrimsel biyolog size organizasyonun her diizeyinde dogal ev-
rimsel mekanizmalarin bol miktarda karmagiklik yaratmaya son de-
rece muktedir oldugunu ve hiicrelerin iginde islev géren molekiiler sis-
temlerde gozlemlenen karmagikhiginin giiniimiizde gayet iyi bilinen ve
higbir “tasarimcinin” karigmadigy, biitiinityle dogal evrimsel siiregler
yoluyla olustugunu soyleyecektir.

Behe karatahtaya havali kimyasal formiiller yaziyor olabilir, fakat
bunlarin timii temelde gz boyamadir. Yontemleri gergekten de en il-
kel literalist yaratihiggilardan pek de farkl degildir. Ya temel evrimsel
ilkelerden hig haberi olmadigindan ya da dogaiistii bir elin karigma-

Gvrim “Yalnizca sun (molekdler dizeyden ekolojik diize-
. pe m2. ” ye) her nedenle evrimlesiyorlarsa, onun
Tesad(ifi Bir Sﬁreg Ozellikleri tarafindan daima kuvvetle si-

Deg'ildir nirlanmig ve kisitlanmig olacaktrr. Bir kez
daha (bunu bikip usanmadan séyleme-
lisiniz!) evrim yalnizca 6nceki nesillerde
bulunan materyalle ¢alisabilir. Herhan-
gi bir zamanda herhangi bir seyle or-
taya ¢lkamaz. lkinci olarak, evrimsel de-
gisimin esas ve hayati bir mekanizmasi
olan dogal segilimin kendisinin tesadii-
fibir siirecin tam tersi ofdugunu hatirla-
mak 6nemlidir.

Evrimsel strecin gergekten “tesadifi”
olan kismi, bireyler (6zellikle cinsel ola-
rak dreyen bireyler) Urediklerinde gen-
lerin nispeten rastlantisal yeniden har-
manlanmalariyla ve yerel bir toplumun
bitinsel gen havuzunda genetik srik-
lenme gibi seyler yoluyla olan, ¢cogun-
lukla 6ngorilemeyen degisimle ve sik
sk olan 6ngorilemez genetik *kopya-
lama hatalan” (mutasyonlar) ile ilgilidir.
Bu yizden “tesaduf”, evrimsel degigimin

Akilli tasarim yaratilisgilar ve genelde
Yaratiliggilar bir sekilde evrimcilerin her
seyin ‘“yalnizca tesadifen oldugunu’,
evrimin rastlantisal olarak olusan “tesa-
dufi” bir sure¢ oldugunu iddia etmedik-
lerini hatirlamakta hep guiglik ¢ekmek-
tedirler. Bu ylzden surekli olarak “su ya
da bu ¢ok karmagik yapi veya islevin
yalmizca sans eseri ortaya ¢ikmis olmasi
miimkiin degildir, bu yiizden tasarlan-
mis olmalidir” gibi seyler sdylediklerin-
de, diger seylerin yani sira, evrimin na-
sil isledigi konusunda gergekten tek bir
sey bilmediklerini de agida vurmus ol-
maktadirlar. Her ciddi biyoloji 6grenci-
sinin aciklayabilecedi gibi, evrim buti-
nlyle “tesadufi” veya “rastlantisal” bir su-
reg degildir. Her seyden énce, herhan-
gi yeni bir 6zelligin ortaya ¢ikigi, orga-
nizasyonun hangi dizeyinde olursa ol-
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siyla ilgili 6nyargili kavramlarina ters diigen her seyi gormezden geldi-
ginden, Behe her seyden 6nce pek ¢ok biyologun evrimin aslinda nasil
isledigiyle ilgili olarak bildigi seyleri garpitip yanli§ sunmaktadir. Ve
sonra biitiin yaratilig¢1 tiplerine has standart yontembilimsel hatay1 da
yapmaktadir. Dogal diinyanin bazi harikalarinin tanri olmadan nasil
var edildigini “hayal edemeyen” Behe, yasamin heniiz biitiin ayrinti-
lariyla tanimlanmamig veya anlagilmamig 6zelliklerine ve siireglerine
bakip, sonra heniiz (kendisi veya genel olarak bilim insanlar: tarafin-
dan) biitiiniiyle anlagilmami§ konulari, tanrinin bu meseledeki katki-
sinin otomatik kanitiymug gibi sayarak “bilingli akilli tasarimc1” hak-
kindaki kendi 6nyargisini bir gergek olarak empoze etmeye galigmak-

tadur.

6nemli bir unsurudur.”

Fakat diger yandan, herhangi bir can-
I bitki veya hayvan toplumunda dogal
segilim surekli olarak organizmalara bir
Ureme UstUnligu veren ozellikleri Gre-
ten genetik profilleri kademeli bigim-
de yayma egilimindeki farkh genotipleri
bir nesilden digerine “segme” gbreviya-
par. Evrimsel siirecin bir pargasi olan bu
dogal segilim higbir bilingli gii¢ tarafin-
dan yonlendirilip yonetilmemekte, bu-
tindyle kendi bagina olmaktadrr. Fakat
besbelli ki bu rastlantisal veya “tesadi-
fi" bir sire¢ degildir. Bunun basit nedeni
yalnizca belirli bir zamanda etkilesimde
bulunduklan gevrenin o6zellikleriyle il-
gili olarak bazi genotiplerin digerlerin-

*  Bu olugumlar bile sonugta yalnizca nispe-
ten “rastlantisaldir”. Cinki ne de olsa be-
lirli bir zamanda tam olarak hangi “rastlan-
tisal” genetik degisimlerin olabilecegi ko-
nusunda belirli sinirlamalar ve kisitlamalar
vardrr, Fakat biitiin Greyen bireyler ve Gre-
yen bireylerin olugturdugu batin toplum-
lar agisindan, bu tur genetik mutasyonlar
veya cesitli yeniden birlesimler gayet ra-
hathikla rastlantisal veya yonlendirilmemig
“tesadufi” olaylar olarak tanimlanabilir.

den daha basarili otmasidir {bazi bireyle-
rin sonraki nesillere daha fazla birey bi-
rakmasint mimkin kilan belirli dzellik-
leri Gretmeleri agisindan). Bir ortamda-
ki bireylere Ureme UstUnlGgu saglayan
yeni bir 6zelligin farkh bir ortamda Gre-
me potansiyeli izerinde hig etkisi olma-
yabilir, hatta bu 6zelliklere sahip bireyle-
ri dezavantajh duruma bile sokabilir.

Yeni bir 6zellik asla ortaya ¢lkmak ‘zo-
runda® degildir. Canli bir toplum ge¢mis
modifikasyonlarla yoénlendirilmis ve ki-
sitlanmig soylar boyunca evrimlegir. Fa-
katyine de asla belirli bir ydnde veya 6n-
ceden belirlenmis bir amaca dogru ev-
rimlesmek “zorunda” degildir. Bu yizden
herhangi yeni bir 6zellik genetik mutas-
yon glbi nispeten rastlantisal veya sans
eseri dogal suregler yoluyla baglangigta
ortaya ¢ikabilmekle birlikte, bu yeni 6zel-
lige sonugta ne olacagr ve 6zellikle do-
gal secilim yoluyla giderek daha ¢ok sa-
yida bireye yayilip yayilmayacadi gevre-
sel kosullara ¢ok baghdir. Bu yizden do-
gal evrimsel strecin bu kismi “tesadifi”
bir olay olarak tanimlanamaz. <3
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Bu size tanidik gelmis olsa gerek. Bu durum fosil kayitlarindaki
(veya genel olarak insan anlayisindaki) “bogluklar1” isaret edip son-
ra bilimdeki ilerlemeler ve gelismeyle bu “delikler” kapanir kapanmaz
dikkatlerini heniiz bulunmamig veya anlagilmamuag bir bagka seye gevi-
ren, eski moda literalist yaratiliggilarin mantigindan temelde hig fark-
I degildir.

Fakat gelin Behe’nin kendine has tezlerine biraz daha yakindan ba-
kalim.?

Kitab1 Darwin’s Black Box’da ve gesitli sunumlarinda, Behe sik sik
sunu isaret ederek soze baglamaktan hoslanir: “Darvinci evrim teori-
sinin dogru olmas: icin yasamin molekiiler yapisim aciklamas: gerekli-
dir”. Bu aslinda gergekten gok dogrudur ve her evrimsel biyolog bunu
hemen kabul edecektir. Fakat sonra yazmig oldugu kitabin “amacinin”
evrim teorisinin “bunu yapmadigini gostermek” oldugunu soyleyerek
soziine devam eder.

Bu cesur bir iddiadir, fakat gergek su ki Behe sonunda iddialarinin
altinda kaldi: Tasarimin “kanit1” olarak sunulan karmagik hiicre-alt1
biyokimyasal sistem ornekleri, higbir gekilde kanit niteligi tagimaz. Ve
bu 6rneklerin evrimin standart ilke ve mekanizmalariyla agiklanama-
yacagin diisiindiirtecek higbir neden yoktur.

Bunu biraz gozden gegirelim:

Behe’nin temel iddiasi, evrimsel organizasyonun her diizeyinde ya-
sama agiklama getirebilmesi, ancak hiicre-alt1 molekiiler diizeyde geti-
rememesidir. Ornegin, Geng Diinya Yaratiliggilarinin aksine, Behe en
azindan evrenin milyarlarca yildir var oldugunu ve canl tiirlerin or-
tak koken yoluyla birbirleriyle biyolojik olarak akraba olduklarini ka-
bul etmeye hazirdir. Behe §6yle yazmaktadir: “Ortak altsoylar (koken-
ler), yani biitiin organizmalarin ortak bir atay1 paylastiklar: fikrini ol-
dukga ikna edici buluyorum ve bundan siiphe duymak igin belirli bir
nedenim yoktur”.

Birtakim vesilelerle Michael Behe ile kisisel olarak tartigan biyo-
kimyaci ve evrimci Ken Miller’e gore, Behe insanlarla maymunlarin
ortak bir atay: paylastiklar fikriyle kesinlikle higbir sorunu olmadig:-
n1 soyleyecek kadar ileri gitmistir. (Tamam, §imdi literalist yaratiligc1
nesilden kendini ayird1!) Fakat eger Behe evrim ve ortak atalarla ilgi-
li somut kanitlarin bu kadar biiyiik bir kismini kabul ediyorsa, o halde
Michael Behe’nin evrim teorisinde kabul etmedigi sey nedir? Oyle go-
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riiniiyor ki yalnizca ilahi tasarimin kanit1 olarak diigiindiigi, hiicrele-
rin igerisinde isleyen karmagik biyokimyasal sistemlerdir. Bu sistemle-
rin yalmzca biitiiniiyle dogal biyolojik evrimin bilinen mekanizmala-
riylameydana gelebileceklerine inanmamaktadir.

Bir biyokimyaci olarak Behe bu sistemlerin birgogunu iyi bilmek-
tedir. Aslinda onun problemi, kismen yalnizca biyolojik evrenin kendi
bildigi alanina (hiicreigi biyokimyasal reaksiyonlara) odaklanmasin-
dan ve kendisinin de “tasarlandigin1” diisiinmedigi bitiin diger diizey-
lerdeki “karmagik biyolojik sistemlerin” nasil var oldugu iizerine yete-
rince diisinmemesinden kaynaklanmaktadur.

Bu yiizden Behe canli hiicrelerin igsel ¢galigma mekanizmasini olug-
turan karmagik molekiiler sistemlerin bir kismina dikkat ¢ekmektedir.
Bunlar yiginla kimyasal agama yoluyla enzimleri, antikorlar, kan pih-
tilagma ajanlarini vb. iireten sistemlerdir. Ve sonra temelde sunu soy-
ler: “Bakin, bu sistemler ¢ok fazla karmagiktir! Dogal biyolojik evrim
bunlari var etmis olamaz!” Dogal evrimin kendi basina boylesine kar-
magik ¢ok pargali reaksiyonlar: iiretebilecegini hayal edememektedir.
Bu yiizden, der Behe, bir tiir “bilingli akilli tasarimc1” (Tanr1 da diye-
bilirdi) bu molekiiler sistemleri bugiin gordiigiimiiz sekilde olabilme-
si icin tasarlamig olmali.

Fakat kigisel olarak Behe evrimin nasil olup da bu sistemleri mey-
dana getirdigine “inanamiyor” diye, tasarimin kanitin1 buldugu anla-
mina gelmez (bazi evrimciler bu tip tezleri yerinde ve esprili bir ifadey-
le “inanamama tezi” olarak tanimlar).

Bagka bir agidan bakilinca, Behe’nin inceledigi gok pargali biyo-
kimyasal reaksiyonlarin miikemmel sekilde entegre olmus getrefilli-
ginden etkilenmesinin ve hatta “hayrete diigmesinin” iyi bir gey oldu-
gunu diisiindiigiimii s6ylemeliyim. Ve biyologlar bu siire¢lerin temel
biitlin yonlerini ¢6zmeyi bitirdikten sonra, gogumuzun tikir tikir ¢a-
lisan bu hiicre-alt: mekanizmalarn hak ettigi sekilde hayret verici bu-
lacagin saniyorum. Fakat yalnizca bazi seyler “hayret verici” diye do-
gaisti bir giiciin burada parmag: oldugu sonucuna atlamamiz gerek-
mez. Insanlik tarihi boyunca ve bugiine kadar insanlar heniiz agikla-
yamadiklar: veya siradan deneyimlerinin 1§1g1nda diizgiin bir yere ko-
yamadiklan bir seyi gozlemlediklerinde, bir “mucizeye” sahit olduk-
larini iddia etmiglerdir. Ornegin, daha iyisini bilmedikleri i¢in insan-
lar y1ldirim garpmasini mucizevi ve tanrinin génderdigi isaretler ola-
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rak digiiniirlerdi (bazi insanlar hala boyle diisiinmektedir). Fakat boy-
le diisiinmek onu béyle yapmaz. (Bakiniz sayfa 316’daki “Piyangoyu
Tasarim mi Kazandiriyor?”)

Michael Behe bu karmagik biyokimyasal reaksiyonlar1 neden “bi-
lingli bir akilh tasarimcinin” tasarlamis olabilecegini tahmin ettigini
agiklamaya girisir girismez, aslinda evrimsel siiregleri pek anlamadi-
gini fark etmeye baghiyorsunuz. Behe bu tasarimcinin 4 milyar yil 6nce
ilk canl1 hiicreleri alip bugiin farkl gesitlerdeki canli hiicrelerde go-
rebildigimiz biitiin bu karmagik biyokimyasal sistemleri iiretebilmek
i¢in gerekli molekiiler bilgileri onlara yiiklemis olabilecegini ileri siir-
mektedir. Bu mantik digidir ve gergekten pespaye bir bilimdir! O ka-
dar pespayedir ki biiyiik “akilli tasarim” hareketinin “esas oglan1i” ol-
masa, diger biyologlar Behe’nin sagma tezlerine yanit vermek igin can-
larim sikarlar miyds, siiphe ediyorum.

Sonraki” tiim karmagik biyokimyasal siiregler igin gerekli tiim mo-
lekiiler bilgilerin, milyarlarca yi1l 6nceki ilk canli hiicrelerde ta o za-
man var oldugu nasil diigiiniilebilir? Kaldi ki, bu biyokimyasal siireg-
lerin igledigi organizmalarin ilk ortaya ¢ikiglarindan yiiz milyonlar-
ca y1l sonrasina kadar evrimlesmedigini bizzat Behe’nin kendisi de ka-
bul etmektedir. Behe bunu tabii ki kanitlayamayacagini sdylemekte-
dir. Fakat Behe kendince yiiz milyonlarca yil isleme konmams (6n-
ceden olugmus) genetik bilginin, onu bu siire iginde kapali konumda
tutan (bugiin hiicre-alt: sistemlerde buldugumuz biyokimyasal “agma-
kapama diigmesi” tiiriinde) diizenleyici bir genin kontrolii sayesinde
pasif tutulmus oldugu yolunda tahminde bulunur.

Bu bir kez daha gergekten, gergekten pespaye bir bilimdir! Kuskusuz
bugiin canl hiicrelerde belirli molekiiler islevleri bazen gegici olarak
“kapal1” tutan diizenleyici genler oldugunu biliyoruz. Fakat daha son-
ra ortaya ¢ikan biitiin hiicre-alt1 molekiiler islevleri kodlayan genlerin
daha ilk canl hiicrelerde pasif (kapal) halde mevcut oldugunu ve son-
ra yiiz milyonlarca ya da milyarlarca yil boyunca nesilden nesile bii-
tiiniiyle bozulmams ve degismemis halde aktarilmis olabilecegini ile-
ri sirmek biitiiniiyle sagmadir. Ken Miller’in hakl olarak igaret ettigi
gibi, Behe’nin tedrici sekilde ortaya gikmalarim gereksinebilecek or-
ganizmalar1 bekleyen programlanmig genlerle ilgili goriisii kesinlikle
umutsuz bir genetik fantezidir.

Her seyden 6nce her genetik¢i “kapali genlerin” milyonlarca yil bo-
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yunca asla degismeden kalamayacagina hemen dikkat gekecektir. Her
tiirli rastlantisal mutasyon (kopyalama hatalar1) birikecek ve biitiin
bu siire boyunca bu “kapali genler” nesilden nesile aktarilirken temel
genetik bilgileri eninde sonunda degistirecektir. Bu her gen koleksiyo-
nu (takimi) igin dogrudur. Fakat ilave olarak kapali (pasif) olan gen-
lerin genellikle hdalihazirda aktif genlere gore zaman iginde daha biiyiik
bir mzla mutasyon biriktirme egiliminde oldugu laboratuvarda kanit-
lanmigtir. Diisiinecek olursanmiz evrim teorisinin 15181inda bu gergek-
ten de mantikh gelecektir. Her seyden 6nce, dogal segilimin canh or-
ganizmalarda heniiz islevsel etkisi olmayan atil sistemlerdeki genetik
degisimleri secip ayirma veya ayiklama yolu yoktur. Ciinkii bu tiir de-
gisimler organizmalara ne iireme avantaji ne de dezavantaji saglar. Bu
nedenle aktif olmayan kapali genlerde genetik mutasyonlarin zaman
i¢inde birikmesini 6nleyecek veya sinirlayacak pek bir sey yoktur. Bu
da aktif olmayan genlerin aktif genlere gore neden daha hizli degisti-
gini agiklamaktadir.

Kisacasi, dogaiistii bir “akilli tasarimer” yaklagik 4 milyar yil 6nce
gerekli olabilecek biitiin kimyasal talimatlar ilk hiicrelere bir sekilde
yiiklemis ve yalnizca sonraki yiiz milyonlarca yil boyunca dogal evri-
min gergeklesmesine “izin vermis” olsaydi, memelilerin kan pihtilag-
ma mekanizmalar: gibi sonraki molekiiler sistemler igin gerekli gene-
tik bilgilerin biitiin o siire boyunca degismeden, kendi orijinal halin-
de kalmasi miimkiin olmayacakti. Bununla birlikte, Behe’nin bugiin
karmagik molekiiler sistemlerin s6zde milyarlarca yil 6nce olmus ilk
“akilli tasarimin” kanit: oldugunu iddia ettigi canl hiicrelerin igin-
de yapilandirilma sekli budur. Bu nedenle Behe’nin temel argiimanin-
da muazzam bir mantiksal tutarsizlik vardir ve Behe’nin buna verecek
yanit1 yoktur.

Fakat Behe’nin yagamin bir sekilde daha sonraki biitiin hiicresel is-
levler igin 6nceden sekillendirilmis talimatlar: igermek lizere dogaiistii
bir gii¢ tarafindan tasarlanmig basit hiicrelerle bagladigiyla ilgili sag-
maligini simdilik bir yana birakarak Behe’nin en temel tezinde neyin
yanlis olduguna bir bakalim. Bu, bir biyolojik sistem son derece kar-
magik oldugu takdirde, bilinen evrim mekanizmalar: tarafindan mey-
dana getirilmis olamayacag fikridir.

Bu dogru degildir. Yine, karmasik beden boliimleri, biitiinsel orga-
nizmalar, biitiin organizma toplumlari, hatta daha biiyiik 6lgekli eko-
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lojik topluluklarda goriildiigii gibi, hiicrelerin igine de, organizasyo-
nun diger diizeylerine de baktiginizda birgok biyolojik sistemin as-
linda son derece “karmagik” olarak tanimlanabilecegi konusunda bii-
tiin biyologlar hemfikir olacaklardir. Birbiriyle etkilesen ve birbirin-
den bagimsiz birgok pargalar1 veya unsurlari olan bir ey “karmagik-
tir” (ve birgok biyolog yasamin giizelliginin ve mucizesinin, kendisi de
bir karmagiklik bigimi olan yasamin biiyiik gesitliliginde yattigini soy-
leyecektir). Ve canli hiicreler her tiirlii karmagik etkilesim igine giren
biyokimyasal molekiillerin kiigiik karmagik “ekosistemleri” olarak bile
diigiiniilebilir. Ornegin, hiicrelerin enerji kaynaklarini iglemek (meta-
bolize etmek), genetik mekanizmalarini yeniden olusturmak, savun-
ma mekanizmalarini olusturmak, kendilerini onarmak, kanin pihti-
lagmas: gibi karmagik islevleri yerine getirmek igin diger hiicrelerle et-
kilesimde bulunmak vs. gibi seyleri yapmanin hiicrelerin farkli birgok

uygun olan sadece bir kdsesinde yasa-

(Piyongoyu Tasarim mi
Kazandiriyor?

Cok sayida yayinda tekrar tekrar ya-
yinlanan (6rnegin, 21 Ekim 1999 tarih-
li NY Review of Books'a veya EylUl-Ekim
2001 Skeptical inquirer'e bakiniz) “Tasa-
rimci Bir Evren mi?® bashkl ilging bir ma-
kalede Nobel édullu fizikgi ve kozmo-
log Steven Weinberg genis evrende ta-
sarimin kesinlikle hi¢bir kanitini bulma-
digini, ‘doga sabiteleri’ olarak adlandiri-
lanlarin yasamin ortaya ¢ikist i¢in uygun
kosullar saglayacak sekilde ‘ince ayar-
lanmis’ olduklarimi diginmek igin hig-
bir neden gérmedigini ag¢iklamaktadir.
Yagamin ortaya ¢tkigina “ideal diizeyde”
uygun kogullari sunuyor gibi gérinen
“kendi” gunes sistemimizin bir kosesin-
deki varligimiz, ik bakigta son derece
hayret verici ve mucizevi gérinebilir. Fa-
kat biraz daha genis diisindigumizde,
koca evrenin, canlilarin ortaya ¢ikmasina

min evrimlegmis (ve bu tir seyler Gzeri-
ne disidnebilen akilli yaratiklar Gretmis)
olabilecegini fark ederiz. Weinberg ben-
zer sekilde suna igaret eder: Belki kendi-
si de, sadece bazilar canlilarin ortaya ¢i-
kigina uygun bir¢ok evrenden biri olan
bu muazzam genislikteki evrenimizde,
gezegenlerin sadece kiguk bir bolim-
niin zeki olmayan yagami ve daha kiiguk
bir bélimanin de zekiyagami destekle-
diéini daginarsek, varligimiz bize hig de
mucizevi gelmeyecektir. Yani, yine, “gi-
zemli” veya “mucizevi” gorinen seyle-
ri daha genis bir baglamda ve birtakim
farklh dizeylerde igsleyen somut suregler-
le iligkili olarak konumlandirmak énem-
lidir.

Bulundugdu hale nasil geldigini hentiz
anlamiyorsaniz ve ozellikle daha genis
bir baglamda konumlandiramiyorsaniz,
her sey bir miktar “‘mucizevi” gériinebi-
lir. Weinberg gu¢l bir benzetme yapar:
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belirgin kimyasal “adimin1” gerektirdigi bir gergektir. Fakat bir siste-
min “karmagik” oldugunu s6ylemek aslindan yalnizca onun “basit ol-
madig1”,
ca birkag degil, pek gok farkl pargas1 oldugu anlamina gelmektedir.

Karmagiklik 6ziinde dogal siireglerle agiklanamayacak veya gizemli

daha biiyiik entegre bir siireg iginde birlikte ¢alisan yalniz-

bir sey degildir.

Biyolojik karmagikligin bir diger 6rnegini goziiniizde canlandir-
mak igin, bir kereste firmasinin yalnizca tek bir ¢gam tiiriini diktigi bir
arazi ile Gizerinde dogal bir ormanin yetistigi bir arazi arasindaki farki
diigiinebilirsiniz. Kereste firmasi tarafindan hizli ciro igin tasarlanmig
¢am ekili alanda diinya kadar sey olmaz. Baktiginiz her yerde yalniz-
ca tek bir agag tiiriiniin tekrarlanan dizilislerini goriirsiiniiz ve bu tek-
diizelik sonugta diger tiirlerin yararlanabilecegi yiyecek ve diger kay-
naklar agisindan pek az gesitlilik iiretir. Bu yiizden bu gevrede yasayan

Bu tipki bir gazetecinin biyuk ikramiye-
yi henliz kazanmis biriyle réportaj yap-
maya gitmesi gibidir. Piyango oynamig
¢ok daha fazla sayida insanla hicbir sey
kazanmadiklan igin réportaj yapiima-
digini hatrrladidiniz ana kadar, baydk ik-
ramiyeyi kazanan kisi size mucizevi se-
kilde ilah bir elin yardimini gérmus gibi
gelebilir. Benzer sekilde, bazi insanlar
icin “bizim” gezegenimizde yasamin ol-
dugu gergedi bizlerin bir tir ‘mucize” ya
da ilahi bir tasarimdan faydalandigimiz
anlamina gelebilir. Ta ki sunu hatirlaya-
na dek: Bildigimiz anlamiyla yasam, sa-
dece belli gevresel kosullarda geligebilir
ve bu kogullara sahip olmayan pek ¢ok
gezegen disunuldigunde, ¢ok daha az
sayidaki yerde (6rnegin bizim gezegeni-
miz ve belki birkag diger gezegen) ya-
sami destekleyen kosullarin ortaya ¢ik-
mis olmasi ok da sasirtici degildir. (Tipki
hi¢bir gey kazanmamig muazzam sayida

oyuncuyu dasandaginizde bayuk ik-
ramiyeyi kazanan bir ya da birkag klsinin
ortaya ¢ikiginin mucizevi olmamasi gibi.)

Kendi kendine Ureyen yasamin or-
taya ¢ikar ¢tkmaz dogal olarak evrim-
lesmeye baslamasi kanitlanmig bir ger-
gektir. Yagam bunu *kopyalama hatalart”
olan mutasyonlar gibi tesadufi etmenler
ve belirli ¢evresel kogullara bagh olarak
Ureyen bireyleri se¢ebilen dogal segilim
gibi tesadufi olmayan etmenler yoluyla
yapar. Bu sirecin ashnda nasil ¢aligtigi-
ni algilayana dek ve evrimsel sdrecin is-
leyisinin daha genig baglaminda birgok
farkh tarin var olusunu yalmzca birkag
on, birkag yiiz ya da birkag bin yila dedil
de milyonlarca, milyarlarca yila yayma-
diginiz takdirde, herhangi bir dogaustu
“tasarimci” ise karismaksizin dinya Gze-
rindeki degisik birgok mevcut ve gegmis
tartn dogal gelisimine inanmak gu¢ ge-
lebilir. &S
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hayvan tiirlerindeki gesitlilik gok diigiik olma egilimindedir. (Aslinda
agaclarin sayisina ragmen, boyle bir ¢am ekili alan biyolojik agidan ¢o-
rak bir arazidir.) Bu, ne olursa olsun, ¢ok basit bir sistemdir. Buna kar-
silik tropik bir yagmur ormanini (veya Kuzey Amerika’daki karisik
yaprak déken bir ormani) diigiiniin. Burada pek gok farkl: agag, funda,
mantar ve ¢igek agan bitki tiirleri bulacaksiniz. Ve biitiin bunlar bin-
lerce farkh bocek, kusg, amfibi, siiriingen, memeli vb. tiirleri tarafindan
neredeyse sonsuz gesitlilikte yollarla kullanilacak birgok farkli kayna-
gin ve habitat bolgelerinin karmakarigik desenini olugturacaktir.

Ve 6yle ya da boyle (dogrudan veya dolayl sekilde) biitiin bu fark-
I bitki ve hayvan tiirleri dahil olmak iizere bu biitiinsel sistemin gesitli
unsurlar1 karmagik yollarla birbirleriyle etkilesimde ve baglantida bu-
lunurlar. Cok sayida canl: tiir aslinda dogrudan bu tip sistemlerle bir-
birlerine bagimhdirlar. Birbirleri olmadan tam olarak islevsel olamaz-
lar ve yasamlarini saglikli bir sekilde siirdiiremezler. Bu, 6rnegin, hay-
van polenleyicileri (bocekler, kuslar, yarasalar, hatta maymunlar) po-
lenledikleri gigekli bitkilerle veya avcilar1 avlariyla baglayan iki y6nli
etkilesimler igin gegerlidir. Ashinda bu tiir karmagik etkilesimler gok-
lukla genigce karmagik ekosistemin saghkli islev gérmesi igin Gylesi-
ne gereklidir ki 6rnegin, gok sayida bocek ve kusu bocek ilaciyla oldiir-
mek veya baglica yirticilardan birinin soyunun tiikenmesine yol ag-
mak suretiyle bu canli baglantilardan birisini gekip ¢ikaracak olursa-
niz biitiin biyolojik toplumlarin ve bazen biitiin ekosistemlerin ¢oktii-
gi bilinmektedir.

Boylece, ister molekiiler diizeyde olsun isterse biiyiik ekosistem dii-
zeyinde, her “karmagik” biyolojik sistem farkl yasam formlar: ara-
sinda orilmiis, birbirine kenetli ve bagimli bir agdan olugur. Yalnizca
baglantilarin say1ve gesitliliginin, gok daha basit sistemlerle kiyaslan-
diginda, karmagik sistemlere daha biiyiik bir nispi “kararli” denge du-
rumu sagladig: goriliir. Fakat eger bir karmagik sistemde baglanti ke-
silirse (veya 6rnegin, bir sistemden tepedeki yirticilardan biri ayiklan-
diginda olabilecegi gibi 6zellikle kritik bir baglant1 koptugunda) boy-
lesine karmagik sistemler bile ¢okebilir. Bu durumda goklukla sert bir
diigiis yasarlar. (Ne yazik ki gezegenin adamakilli karmagik yagmur
ormanlarinin bilyiik kisminda olan da tam olarak budur. Bu gezege-
nin en zengin ve karmagik ekosistemlerinin bir kisminin insan eliyle
muazzam bir 6lgekte bozulmasi ve altiist olmasidir).”
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Karmagik ekosistemler sorununu Behe’nin hiicre-alt: diizeye odak-
lanan akilli tasarim onerileriyle ilgili bir tartismaya neden getirdik?
Kismen Behe’nin bahsettigi hiicre-alt1 molekiiler diinyanin biyolo-
jik karmagiklik lizerinde bir agirlig1 olmadigina dikkati ¢ekmek igin.
Bununla birlikte, bildigim kadariyla Behe biyolojik karmagikligin di-
ger diizeylerinin (6rnegin, bir yagmur ormaninin karmagiklig: gibi)
ayn1 zamanda ilahi bir tasarimcinin “kanit” oldugunu ileri siirme-
yi tercih etmemektedir. Bu mantiksal agidan tutarsiz goriinmektedir.
Eger Behe evrimin ekosistem diizeyinde yiiksek bir karmagiklik diize-
yini nasil meydana getirdigini anlayabiliyorsa, evrimin molekiiler bi-
yolojik diizeyde de yiiksek bir karmagiklik diizeyi meydana getirebil-
digini hayal etmekte neden bu kadar giigliik ¢ekiyor?

Behe’nin evrime “bilyiik itiraz1” baz1 biyokimyasal sistemlerin “in-
dirgenemez karmagiklikta” denebilecek kadar karmasik olmalaridir.
Yine, Behe’nin bununla kastettigi boyle bir sistemin islev gormek igin
belirli minimum bir sayida pargaya gerek duymasi ve eger bu parga-
lardan herhangi birini ortadan kaldiracak olsaniz islev gérmeyi biitii-
nityle durduracak olmasidir. Behe sozlerine s6zde “indirgenemez kar-
magikligin” “akilli tasarimin” gergek kaniti oldugunu séyleyerek de-
vam eder, ¢iinkii dogal biyolojik evrim biitiin gerekli pargalar: asla hep
birden iiretemeyecektir. Behe, 6rnegin, eger bir sistemin islevsel olma-
s1i¢in 50 kimyasal basamaginin hepsinin uyum iginde ¢alistyor olmasi
gerekiyorsa, bu gerekli pargalarin 48’ine veya 49’una sahip olan bir sis-
temden evrimlesmis olamayacagini, ¢iinkii boyle bir 6nciil olusjumun
galismayacagin ileri siirmektedir. Bununla birlikte, Behe’ye gore, yeter-
li rastlantisal mutasyonlarin aym1 zamanda boyle bir karmagik sistemi
bir anda meydana getirmek iizere olusabilecegi de hayal edilemez. Ve
evrim de zaman iginde tedrici olarak béylesine “indirgenemez karma-
siklikta” sistemleri olusturamaz demektedir Behe; ¢linkii dogal segilim
“biitiiniiyle” islevsel bir sistemi destekleyecektir. Behe’ye gore, gerekli
parcalarindan bir kismi hélen eksik olan bir sistem ¢alisamaz, bu yiiz-
den dogal ayiklama bu sistemi eleyecektir. Iste Behe’nin evrim kargiti
tezinin 6zii temelde budur.

Fakat Behe’'nin baz1 karmagik biyokimyasal hiicre-alt1 siireglerin
goriiniirdeki “indirgenemez karmagikliginin” tasarimin kaniti olmas:
tezinde herhangi bir dogruluk var midir?
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Bunun kisa yaniti: hayir. Gelin yanitin neden hayir olduguna bir
bakalim.

Evrimle ilgili anladigimiz her sey karmagik sistemlerin (yepye-
ni islevler sergileyenler dihil) 6nceden var olan degisik, ¢ogunlukla
daha az karmagik ve farkl bir dizi iglevi yerine getirebilen materyal-
lerden gelisebildigini bize gostermektedir (asagidaki 6rneklere bakin).
Behe’nin tezinin (19. yiizyildaki seleflerininki gibi) yanlis olmasinin
nedeni sudur: Herhangi bir biyolojik sistemin “6nceki” evrimsel bile-
senleri daha sonra, ¢ok daha evrimlegmis bir sistemin pargasi olarak
istlenecegi (gorev yapacag)) farkh iglevler yiiziinden dogal segilim ta-
rafindan desteklenmis ve korunmus olabilir. Evrim bir toplumun 6n-
ceki nesillerinde zaten var olan genetik ¢esitlilikle ¢aligmak suretiy-
le yeni ozellikler iiretir (daha 6nce ele alindig gibi, tesadiifi “kopyala-
ma hatalanyla olusan” mutasyonlar ve gesitli bagka rastlantisal genetik
harmanlanmalar yoluyla 6nceden var olan gesitlilikten yenilik iret-
me). Fakat bu demek degildir ki bir toplumda 6nceden var olan gene-
tik cesitlilik mutlaka zararh bir gekilde “daha az islevsel” olan parga-
lar ve 6zellikler iiretecektir. Daha 6nceki bir noktadaki genetik gesitli-
lik biraz daha sinirh fakat s6z konusu organizmalar igin ireme agisin-
dan daha avantajh islevler meydana getirmis olabilir (daha sonra ge-
lismis ve karmagik bir 6zellige doniisecek daha basit ve “ilkel” bir ver-
siyon gibi) veya biitiiniiyle farkl islevleri yerine getiren 6zellikler mey-
dana getirmis olabilir. Ayrica, her nesil iiredikge devam eden genetik
harmanlanmalarayni zamanda bu siirecin ve 6nceki gelisimin temelde
notr ve uyumsuz olan ve bu 6zelliklere sahip organizmalara belirli hig-
bir iireme avantaji veya dezavantaji vermeyen, bu yiizden de dogal se-
¢ilim tarafindan 6zellikle ne yayilmasi ne de elenmesi s6z konusu olan
yeni oOzellikleri de meydana getirebilir. Ancak bu tiir nispeten “nétr”
ozellikler (Stephen Jay Gould ve Richard Lewontin’in “spandrel” [ke-
mer lstii dolgusu] olarak adlandirdig: 6zellikler) bazen daha sonraki
bir zamanda yeni bir evrimsel yap1 veya 6zelligin bir unsuru olarak bii-
tiinlesir ve bu yolla daha sonraki bir zamanda dogal segilime tabi ola-
bilecek biitiiniiyle yeni iglevleri yerine getiren daha karmagik 6zellikler
olusturmaya katkida bulunabilir.

Behe’nin ok pargali karmagik bir sistemin farkh islevlerini yeri-
ne getiren (ama mutlaka zararl sekilde degil) 6nceden var olan parga
vessistemlerin tedrici evrimsel modifikasyon siireciyle nasil evrimlege-
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bildigini anlamakta giigliik gektigi goriilmektedir. Cogunlukla “indir-
genemez karmagiklik” dedigi seyi insanlara bir platform, bir yay, bir
kanca vb. olmak iizere bes par¢adan olusan insan tasarimi bir fare ka-
panini gostermek suretiyle orneklemekten hoglanir. Behe fare kapa-
ninin “indirgenemez karmagiklikta” oldugunu soyler, ¢iinki islevsel
olabilmesi, yani fare yakalayabilmesi i¢in bes pargasinin hepsine ge-
rek duymaktadir. Pargalarindan biri olmayan bir fare kapani biitiiniiy-
le ise yaramaz ve islevsiz olacaktir der Behe. (Ve bunu, islev gormek
i¢in biitlin pargalarina gereksinim duyan bir biyolojik sistemin par¢a-
larindan bazilari eksik bir sistemden evrimlesmis olamayacaginy, giin-
kii bu eksik sistemin zarar verecek sekilde islevsiz olacagini, bu yiizden
de dogal segilim tarafindan elimine edilecegini séylemek igin bir ben-
zetme olarak kullanir.) Fakat evrimci Ken Miller’in sik sik esprili bir
sekilde kargilik verdigi gibi, fare kapaninin bir veya daha fazla parga-
sinin eksik olup farkli bigimde de olsa yine de mitkemmel sekilde islev
gordiigii durumlar vardir. Miller bunu fare kapaninin bir-iki pargasi-
n1 gikarip kravat ignesi olarak da olsa yine mitkemmel sekilde islevsel
oldugunu gostermek suretiyle 6rnekler. Bu yolla Miller simdi goriiniig-
te “indirgenemez karmasiklikta” olan biyolojik sistemin evrimsel 6n-
ciil olusumunun atasal soylarda daha az pargasi olsa da (ya da parga-
lar1 farkh sekillerde diizenlenmis veya etkilesimde bulunuyor olsa da)
“islevsel” olmus olabilecegi gercegini esprili bir sekilde gostermekte-
dir —yeter ki islevinin atasal soylarda belirgin olarak farkl: olmus ola-
bilecegini anlayin.

Behe'nin s6zde “indirgenemez karmagikliga” verdigi en sevdigi 6r-
neklerden bir digerinin i{izerinde duralim: bakteri veya hiicre sille-
ri ve kamgilarinin (sperm hiicreleri dahil bazi canhi hiicrelerin iize-
rinde bulunan mikroskopik tily veya kamg1 benzeri yapilar) bulundu-
gu ¢evre ortaminda hareket etmesine izin veren biyokimyasal reaksi-
yonlar dizisi. Bu karmagik kimyasal reaksiyonlar dizisi kirpiklerin ve
flagella’nin igerisindeki minik, mikroskopik tiiplerin iginde gergekle-
sir. Bu kimyasal adimlarin bir kismini engellerseniz, kirpik veya kamg¢1
artik diizgiin sekilde hareket edemez. Bu biyokimyasal sistem karma-
stk midir? Kesinlikle. Bu siireglerle ilgili her seyi su anda biliyor mu-
yuz? Hayir, pek sayilmaz. Fakat biyologlarin bu yapilarin en karma-
siklarinin (Behe'nin “indirgenemez karmagiklikta” oldugunu diisiine-
ceklerinin) bile ilahi bir miidahale olmadan, daha 6nceki atasal tiirler-

321



322 Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi

de zaten mevcut olan, daha basit yapilardan dogal sekilde evrimlesmis
olabilecegini diisiinmek igin ok iyi nedenleri var midir? Evet. Aslinda
kendisi de bir biyokimyac1 olan Ken Miller boyle birgok yapinin gergek
yasamdan orneklerini sunmaktadir. Bu yapilar daha kiigiik sayida (ve
daha basit) tiibiillerden olusmustur ve daha karmagik olanlarda bulu-
nan islevlerin biitiin gesitliligini sunmamaktadir; fakat bu yapilardan
ve parcalardan bazilarina sahiptirler ve daha sinirh gekilde de olsa is-
lev gormektedirler. Daha basit olan bu sistemler, bir sekilde “hatali” ol-
salar bile dogal segilim tarafindan belli ki elimine edilmedikleri canl
organizmalarda héla var olmaktadur.

Genetik mutasyonlar daha basit bu onciil sistemlerin bazilarinda
goriindiigii ve belirli bir ortamda organizmalara sonugta bir iireme iis-
tinligi (dahaiyiyiizen sperm, 6rnegin) veren yeni iglevsel kapasiteler
sagladig: takdirde, dogal segilim tipik olarak bu modifikasyonlari izle-
yen nesillere yayacaktir. Bu herhangi bir ilahi miidahaleye gerek olma-
dan kendiliginden olur ve bu yolla evrim yeni yapilar kurabilir, daha
onceki nesillerde ve dnceki atasal tiirlerde zaten mevcut olan ve fark-
Ii ya da daha sinirli iglevleri yerine getiren daha basit pargalardan yeni
(veya gelistirilmis) islevler ortaya koyabilir.

19. yizyildan bu yana birgok “akilli tasarim” ekolii tarafindan iddia
edilenin aksine, insan ve diger memelilerin gozleri (stereoskopik gorii-
st olan kamera gozler) gibi karmagiklig: bir organ neden ilahi tasari-
min bir “kanit1” degildir? Ciinki standart evrimsel mekanizmalarin,
olagan tesadiifi genetik mutasyonlar ile yeniden harmanlanmalara te-
sadiifi olmayan dogal se¢ilimin eslik etmesini igeren tedrici evrimsel
modifikasyonlar yoluyla zaman igerisinde bdylesine karmagik yapilar
olusturamayacagini diisinmek igin bir neden yoktur. Cok eski bir or-
ganizmalar soyunda ilkel ve ok sinirli sekilde bile olsa 15181 algilama
yetenegi bir kez ortaya ¢ikinca, dogal segilimin biiyiik olasilikla bunun
yayilmasini yogun sekilde destekleyecegini hayal etmek zor degildir.

Is1g1 gok sinirh sekilde algilama kapasitesine sahip (ve bugiin bile
gesitli canli organizmalarda halé gozlemlenebilen) birkag basit hiicre
kiimesi olan ilk basit ve ilkel goziin evriminin bile biraz 151k olan her
tiirld ortamda her gesit hayvana muazzam bir ireme istiinliga sagla-
masi olasidir. (Bir organizmanin kabaca bile olsa hareketi ve golgeleri
algilayabilmekten ve bu sekilde, 6rnegin, yirticilardan kagabilmekten
kazanacag lireme iistiinliigiini bir dii§iiniin.)
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Bu nedenle yaratiliggilarin 19. yiizyildan bu yana ileri siirdiikle-
ri “yarim goz neye yarar” seklindeki bir goriise kisa yanit sudur: Cok
seye! Daha sonra, bu organizmalarin altsoylar: arasinda olugan ve gor-
me yeteneginde cesitli sekillerde daha ¢ok gelismeye yol agan her tiir-
li genetik modifikasyonun da dogal segilim yoluyla kuvvetle destek-
lenerek daha da merakl ve goriis mesafesi genislemis gozler iiretme-
si olas1 olacaktir.”

Bu o6rneklerin gosterdigi sey, bir kez daha, biyolojik yap1 ve sistem-
lerin gok uzun bir zaman dénemine yayilmis tedrici bir evrimsel siireg
icinde daha basitten daha karmagiga dogru (bazen de kor magara ba-
liginda oldugu gibi ters yonde) evrimlesebilmesidir. Herhangi bir sis-
temde artan karmagikligin evrimi “bir anda” olmak zorunda degildir.
Daha eski evrimsel soylarda mevcut daha az karmagik ve daha sinir-
11 “kismi” sistem ve ozellikler yine miikemmel sekilde islevsel olabilir;
tabii farkli bir diizeyde veya farkl bir sekilde.

Evrimsel biyokimyaci1 Ken Miller’in Finding Darwin’s God isimli ki-
tabinin ilk boliimii, Behe’nin “indirgenemez karmagiklikta sistemler”
olarak diisiindiigii seyi iiretmeden 6nce bu tiir tedrici evrimsel modi-
fikasyonlar serisini kolayca gegirmis gergek, gozlemlenebilir, biyokim-
yasal evrimsel yollarin 6rnekleriyle doludur. Bu daha 6nce ele aldig:-
miz ve Miller’in deayricainceledigi gibi, fosil kayitlarinda gorebildigi-
miz iyi belgelenmis tedrici evrimsel siireglerden 6zde hig de farkl de-
gildir. Ornegin, insanlarin ve diger memelilerin orta kulaginda isitme-
lerine olanak veren tertibati olusturan ii¢ kiigiik kemik vardir. Bu sis-
tem Behe’nin “indirgenemez karmagiklik” tanimina uymaktadir, ¢iin-
kii bu kemiklerden birini ¢ikarirsaniz isitme kaybolur! Oyleyse evrim
boylesine karmagik iig pargali bir sistemi “bir anda” meydana getirme-
ye yetecek eszamanli mutasyonlari nasil olugturdu? Iste mesele tam da
budur; evrim bunu “bir anda” yapmadi. Fosillerin zamana gore diizen-
lenmis dizilimleri, evrimin, ilk memelilerin siiriingene benzer atala-
rinda var olan arka ¢ene kemiklerinin bir kismindan i¢ kulag: “olus-
turdugunu” ortaya koymustur. Siiriingen genelerinin kendisi daha
once zaman iginde birgok evrimsel modifikasyon gegirmistir. Daha
onceki bu evrimsel siireglerin sonucu soyledir: Bu eski evrimsel kol-
lardan bazilarinda, siiriingen ¢ene kemiginin elemanlar: birgok nesil-
ler boyunca kafanin arkasina dogru kaymustir. Ve fosillere bakarak ay-
rica bu evrimsel siirecin belirli bir noktasinda bu arka ¢ene kemikleri-
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nin bazilarinin konumunun ve karsilikl iligkisinin ses vibrasyonlari-
n1 toplayacak sekilde ayarlandigin soyleyebiliriz. Bu hi¢bir dis giig ta-
rafindan “planlanmamig” veya “tasarlanmamigtir”. Bu yalnizca arka
genedeki kemiklerin goéreceli konumlarini uzun siiredir yeniden sekil-
lendiren 6nceki bazi evrimsel degisimlerin bir yan iiriinii olarak orta-
ya gikmustir. Fakat bu siiriingen benzeri yaratiklarin bazilarinin sinir-
11 da olsa isitme duyusunu gelistirmesinin muhtemelen nasil bir avan-
taj sunmug oldugunu bir hayal edin. Dogal segilim biiyiik olasilikla,
ornegin, yirticilardan kaginmalarina yardimei olan bu isitme yetene-
gini koruyacakti (ve zaman iginde gelistirecekti). Birgok defalar vur-
guladigim gibi, boylesi bir evrimsel ilerleme asla olmak zorunda de-
gildir, fakat bunun oldugunu biliyoruz, ¢iinkii soyu titkenmis tiirlerin
fosil kayitlarinda bu degisimlerin kanitin1 goérebiliyoruz. Bu kanitla-
ra, bir ara fosil tiiriindeki, genenin en gerisinde genenin agilmasina ve
kapanmasina hizmet eden, fakat ses vibrasyonlarini da alacak sekilde
konumlanmis oldugunu séyleyebilecegimiz kanmitlar da dahildir. Iste
bu daha 6nceden farkl bir islev gormiis, daha basit bir sistemden ev-
rimlesmis daha karmagik bir sisteme (memelilerin ii¢ par¢al: i¢ kula-
g1) bir 6rnektir.

Onceden varolan siiriingenlerin gene kemiklerinin ve daha basit
isitme organinin evrimsel modifikasyonundan memelilerin daha kar-
magik (ve daha iyi isiten) i¢ kulaginin ortaya ¢ikig1 “indirgenemez kar-
magiklikta bir sistemin, 6nciil bir sistemin gok sayida, birbirini izleyen
hafif modifikasyonlariyla meydana gelemeyecegini, ¢iinkii herhangi
bir pargasi eksik olan indirgenemez karmagiklikta bir sistemin her-
hangi bir onciiliiniin tanim itibariyle islevsel olmayacagini” ileri siiren
Michael Behe’nin diipediiz hatali oldugunu gosteren 6rneklerden yal-
nizca biridir.

Ken Miller’in 6zetledigi gibi: “Kulak zarindan sesi ileten ii¢ kemik-
li baglantiy: bigimlendirmek i¢in evrim, ¢aligmayan eksik bir-iki ke-
mikli orta kulakla ise baglamak zorunda degildi. Bunun yerine tek bir
i¢ kemigi olan, kusursuz sekilde iyi bir siiriingen tarzi kulakla ise bag-
lad1. Sonra farkl bir organdan, ¢eneden, iki kemik daha kapt1 ve bun-
lar1 bu organi gelistirmek ve iyilestirmek igin kulland1.” Bu gegisi ger-
gekten fosil kayitlarinda gorebilirsiniz.

Hatirlamakta fayda olan bir sey daha, genetikgilerin ve evrimsel bi-
yologlarin ayn1 zamanda bazen ¢ok kiigiik genetik degisimlerin bile
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islevsel olarak gok biiyiik degisimlere gotiirebilecegini uzun siiredir
bildikleridir. Bu, 6rnegin, nispeten kiigiik bir genetik yapilanma baz:
yapilarin (veya biitiin organizmanin) gelisme hizim degistirdigi za-
man olabilmektedir. Bu kitapta daha 6nce ele alinmis 6nemli bir 6rne-
ge deginmek gerekirse, gelisimin biitiinsel hizlarinin yavaslamasinin
(tesadiifi mutasyonlarin bir sonucu olarak meydana gelebilir) insan
soyumuzun evriminin belirli bir noktasinda beyin kapasitesinde ve
ilgili islevsel yeteneklerde dev bir sigramaya kap: agmakta hayati bir
rol oynamug olabilecegi diigiiniilmektedir. Insan tiiriiniin iyeleri di-
ger primatlarin yavrularindan gok daha “gelismemis” ve aciz sekilde
dogmaktadir ve insanlarin gelisip olgunlagsmas:1 gok daha uzun siir-
mektedir. Fakat bu durum ayn: zamanda dogumdan sonra son derece
ufuk agan ve gesitlilik arz eden fiziksel ve sosyal bir ortamla etkilegim
i¢inde, uzun bir siire annenin bedeninin diginda biiyiiyiip gelismeye
devam eden beyinlere sahip olmakla el ele gitmektedir. Boylelikle,
insanlarin bir atasal tiiriinde basit bir genetik modifikasyon olarak
baslayabilen bir seyin (gelisim hizlarin1 yavaglatmig bulunan bir veya
birkag gendeki bir mutasyon gibi) su anki insan tiiriimiiziin ayiric1 bir
ozelligi olan zeka ve davranis esnekligindeki muazzam artiga kapi ara-
lamig olmas1 miimkiin gériinmektedir.

Bir de bagka bir ornek iizerinde duralim. Bitki diinyasinda toplu
igek agma veya meyve verme olarak adlandirilan seyi gergeklestiren
birtakim ¢igekli agag tiirleri vardir. Bunun anlami, boyle agaglardan
olusan bir toplumdaki bireysel agaglarin hepsinin (veya gogunun) aymi
zamanda ¢igek agmay1 basarmasi ve genellikle de tohumlarini veya
meyvelerini aym1 zamanda vermeleridir. Bu durum ddéllenme ve tohum
dagilimi icin son derece elverigli bir sistemi olusturur, ¢iinkii bu kadar
¢ok bireyin toplu ¢igek agmasi ve meyve vermesi yiyecek bulmak (tat-
11 nektar ve/veya tohum ve meyve) ve bu yolla bilingsiz olarak bitkile-
rin dremesine “yardimc1” olmak igin bu gigekleri ziyaret eden bocek,
kus veya bagka tiirleri kendine geker. Yiyecek igin bu gigekleri ziyaret
eden bocekler, kuglar vb. erkek poleni toplayip, bunlar bitki “yumur-
talarinin” dollenecegi ve yeni tohumun bilyiimeye baslayacag: disi ¢i-
¢ek bolimlerine transfer ederler. Biraz meyve yemek igin agaglar: zi-
yaret eden hayvan tiirleri de sonugta bilingsiz olarak bitkilerin délle-
rini dagitmasina “yardimci olurlar” (Cok sayida tohum bu hayvanla-

325



326 Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi

rin sindirim sisteminden geger ve daha sonra yeni bolgelerde digkila-
niyla agiga gikar.)

Dollenme ve tohumun dagilimi, bireyleri aym1 zamanda gigek ag-
mayan veya meyve vermeyen birgok tiirde de ayni sekilde olur. Fakat
esas mesele, hem polen tagiyanlar hem de tohum yayan aracilar bu sa-
tafath olay1 kagiramadiklar: ve gogunlukla bu bitki tiirlerinin gigek
agma ve meyve verme programlarina kilitlenerek bu donemlerde bu
tiirleri ziyaret etmeye odaklandiklar igin, baz: tiirlerde toplu gigek
agma ve meyve vermenin giderek artan verimlilige dogru gitmesidir.
Kuskusuz bu karmagik etkilesimler dizisine girigsen bitki ve hayvanlar,
boylesine etkili olduklarini ve boylesine miikemmel bir karsilikl: da-
yaniyma agma bu kadar siki bir sekilde kilitlendiklerini bilmemekte-
dirler. Bununla birlikte bu karmagik sistem herhangi bir dis gii¢ tara-
findan planlanmis veya tasarlanmi§ olmak zorunda da degildir. Bu tiir
doga harikalary, ilgili tiirlerin genetik gesitlilik arz eden toplumlarin-
da isleyen, iyi belgelenmis ve siklikla gozlemlenmis dogal segilim me-
kanizmalariyla ¢ok kolaylikla agiklanmaktadir. Baz: bitki atalarinin
gelisim ve gicek agma programlariyla senkronize olmug bulunan gene-
tik mutasyonlarin ve harmanlanmalarin ortaya ¢ikis1 biiyiik olasilik-
la daha etkili dollenme ve tohum dagilimiyla sonuglanacak ve bu yol-
la toplumlarindaki diger bireylerle ayn:1 zamanda g¢igek agan bireyle-
rin, kendi toplumundaki bireylerle senkronize olmadan gigek ve mey-
ve vermeye devam eden bireylere gore, sonraki nesillere daha fazla kat-
kida bulunmalarina olanak verecektir.

Bu sekilde modifikasyon basit dogal segilim yoluyla nesiller boyu
giderek daha ok bireye yayilmay: siirdiirecektir. Ve bir aga¢ toplu-
mundaki biitiin bireyler bir kez uyum i¢inde ¢igek agmaya baslad: mi,
dogal secilim de bu toplu ¢igek agma ve meyve verme olayini algilaya-
bilen (ve bundan yararlanabilen) polen tasiyicilara, dagitici etmenlere
ve ayrica kendi gelisim ve davranis kaliplar1 bu olaylarla uyum (senk-
roni) i¢inde bulunan tiirlere de farkli sekillerde avantaj saglama egi-
limindedir. Ornegin, bazi bécek tiirleri bitki diinyasinda bir yiyecek
kaynaginin mevcut oldugu kisa “araliktan” faydalanmak igin “tam za-
maninda” hep birlikte yumurtalarindan ¢ikar. Bunu goriince bazi in-
sanlar bu tiir doga harikalarinin mutlaka “ilahi bir plandan” dolayi ol-
mas! gerektigini diisiinmeye yonelir. Fakat aslinda biitiin bunlar can-
11 bir toplumda birgok nesil boyu bilingsiz olarak dogal sekilde olusan
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ve siirekli degisen genetik ¢esitliligi “ayrigtiran”, organizmalarin baz:
ozellik ve iglevlerini ortamlarina gore 6nemli 6lgiide degistiren, kalit-
lanabilir yeni genetik bilesimleri periyodik olarak olusturan biitiiniiy-
le dogal ve nispeten basit bir mekanizmanin islemesidir. Bir kez daha,
bunun nedeni, bu 6zellige sahip bireylere bir iireme istiinligi veren
yeni, kalitlanabilir her 6zelligin herhangi bir bilingli tasarim veya plan
olmaksizin daima yayilma egiliminde olmasidir. Ciinki birbirini izle-
yen sonraki her nesil yeni ve iireme agisindan avantajli bu 6zelliklere
sahip bireyleri daha yiiksek oranda igerecektir.

Dogal evrim insanlarin hakl sekilde “mucize” olarak diigiindiigii
birgok seyi meydana getirmektedir. Bunlara bazen farkl tiirler ara-
sinda veya bir tiir ile gevresinin diger yonleri arasinda sagirtici derece-
de siki bir uyum olusturan, gozle goriiniir bir “ince ayarin” birgok 6r-
negi dahildir. Fakat bu yalnizca hem laboratuvarda hem de dogal or-
tamda neredeyse iki yiizyildir iyi belgelenmis, biitiiniiyle bilingsiz sii-
regler yoluyla yeni seyler iireten, dogal sekilde evrimlesen sistemlerin
miikemmel yaraticihginin bir ifadesidir. Ben de biitiin bunlar: giizel ve
“hayranlik uyandiric1” buluyorum. Ama artik pek de gizemli degiller.

Karmagik Cok Pargali Biyokimyasal Siireglerin
Biitiiniiyle Dogal Evrimi

Fakat hiicre-alt: diizeyde gerceklesen biyokimyasal reaksiyonlarda,
bunlardan farkl bir 6zellik var midir? Behe 6yle diisiinmekle birlik-
te, hiicre biyologu ve biyokimyaci Ken Miller bunun sagma oldugunu
gostermektedir. Baz1 hiicrelerin (bakteri ve sperm hiicreleri gibi) s1-
vilarin iginde hareket etmesine olanak taniyan kirpik (siller) ve fla-
gelladaki biyokimyasal siireglerin daha dnce ele alinan 6rnegine ila-
ve olarak, Miller asagidaki 6rnekleri de aktarmaktadir:

“Sitokron c oksidaz protein pompas1”.

Bu, hiicrelerin enerjiyi iiretmesiyle ilgili ok par¢ali karmagik bir bi-
yokimyasal sistemdir. Insan hiicrelerinde alt: par¢adan olugur; bu par-
¢alarin tiimii galigmasini saglamak igin gereklidir. Bu yiizden Behe’ye
gore bu “indirgenemez karmagikligin” bir bagka 6rnegi ve ilahi tasari-
min kanitidir. Fakat protein pompasinin alt: 6nemli pargasindan her
birinin canli mikroorganizmalarda bulunan daha basit bir sistemle ya-
kindan akraba oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu protein pompalar: mikro-
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organizmalarin iginde daha basit ve daha temel sekillerde kusursuzca
islevseldirler! Bu nedenle daha karmasik alt1 parcali “pompanin” zaten
onceki atasal soylarda var olan, bir miktar farkh gekillerde ve farkl ko-
sullarda olsa da yine de islev goren daha basit biyokimyasal siiregler-
den evrimlestigini gosteren her isaret mevcuttur.

Hormon ve reseptor (alic1) deneyleri

Normal olarak bir hormon molekiilii bir alic1 molekiile “anahtar ki-
lide girer gibi” girer. Genetikgiler, 6rnegin, bir biiyiime hormonu mo-
lekiiliiniin normal olarak ilistigi bir “alic1” proteinin kimyasal yapisini
degistirerek bazi ilging laboratuvar deneyleri yiiriittiller. Hormon mo-
lekiiliiniin, artik aliciya tutunamayacag: sekilde, alic1 bolgesini kim-
yasal olarak degistirdiler (veya kirdilar). Sonra modern genetik tekno-
lojiyi hormonun kendi kimyasal yapisindaki bes farkh amino asidin
rastlantisal genetik mutasyonlar gegirmeye baglamasina yol agacak se-
kilde kullandilar. Bu siirecin bir siire (biitiiniiyle kendi bagina) devam
etmesine izin verdikten sonra, “kirilmi§” alic1 bolgeye tutunabilecek
hormonsal yapiy1 meydana getirecek herhangi bir rastlantisal mutas-
yonun olup olmadigini gérmek i¢in mutasyona ugramis yeni hormon
molekiillerini taradilar. Beklenildigi gibi, rastlantisal mutasyonlar de-
gismis alicrya “uyacak” yeni hormon molekiillerini iiretmis bulun-
maktaydi. Aslinda bu yeni “uyum” orijinal hormon-alic1 kombinasyo-
nundan daha da “sikiyd1”. Yeni hormon konfigiirasyonunun yeni mu-
tasyonlardan herhangi birinin neyi ortaya ¢ikaracagini herhangi bir
sekilde belirleme veya bu siirece bir y6n veya kontrol saglayan herhan-
gi bir insan ya da ilahi tasarirnci s6z konusu olmaksizin tesadiifi mu-
tasyonlardan olustugu gergegini bilmekle birlikte, sanki yeni mutas-
yona ugramis hormon yeni islevi i¢in “kusursuz sekilde tasarlanmig”
gibi goriniiyordu.

Miller’in isaret ettigi gibi, bu deneyin 6nemli yanlarindan birisi,
“bir biyokimyasal mekanizmanin iki pargasinin, yani iki proteinin na-
sl birlikte evrimlegebileceklerini gostermektir” (vurgular bana ait).

Laktoz-Galaktosidaz Hikayesi

Dogal evrimsel siireglerin ¢ok karmasik ¢ok pargalr biyokimyasal
sistemleri bile iiretebilecegini kesin olarak biliyor muyuz? Evet, bili-
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yoruz. Ornegin, Miller bakterilerin laktoz ad: verilen bir sekeri sindi-
rebilmesini miimkiin kilan, galaktosidaz adl1 bir sekeri iireten bakte-
ri 6rnegini ele alir. Bu bakteriler aym zamanda bu enzimin iiretimi-
ni kontrol eden diizenleyici bir gene de sahiptir. Bu kontrol geni, laktoz
ortamda mevcut oldugu zaman “devreye girer” (agilir), fakat bakterile-
rin beslenecekleri laktoz mevcut olmadig1 zaman gegici olarak “devre-
den ¢ikmis” (kapanmuig) olarak kalir. (Dogal segilimin canli organiz-
ma toplumlarinda goklukla boylesi enerji koruma mekanizmalarinin
evrimini destekledigi goriiliir). Bu durumda diizenleyici agma-kapama
digmesinin varlig, bakterilerin kullanacaklar: laktoz hig olmadigi za-
man galaktosidaz enzimini yapmak igin hig enerji kaybetmedikleri an-
lamina gelmektedir.

Fakat laktoz-galaktosidaz hikédyesinin asil ilging¢ kismi sudur:
Birkag y1l 6nce Barry Hall adinda bir arastirmaci galaktosidaz enzi-
mini yapan genin kimyasal olarak “silindigi” bir deney yapt, boylelikle
simdi bakteriler artik laktozu sindirmek igin gerekli enzimi yapama-
yacaklardi. Sonra bu degistirilmis bakterileri bu bakterilerin artik sin-
diremeyecekleri laktoz igeren bir ortama koydu ve bakterilerin birgok
nesil boyu kendi baslarina iiremelerine izin verdi. Ve bir zaman siireci
(bircok bakteri nesli) sonucunda bir kez daha laktozu sindirebilen mu-
tasyona ugramis bazi bakteri suslar1 (soylar1) ortaya ¢ikti. Fakat Hall
gerekli enzimin iiretimi igin gerekli geni biitiiniiyle ¢ikardig: halde bu
nasil olabilmigti?

Bu bariz “gizemin” yamt1 biyokimyasal diizeydeki bazi 6nem-
li evrimsel mekanizmalar: agiklamaktadir. Her seyden 6nce, bakteri-
ler iiredikge, canli organizmalarin her iirediginde goriilen (rastlanti-
sal, 6nceden belirlenmis yonlerde ilerlemeyen) olagan, tesadiifi gene-
tik “kopyalama hatalarina” bagh olarak birbiri ardina nesillerde kii-
¢iik genetik mutasyonlar goriilmeye bagladi. Bir noktada bu tesadii-
fi mutasyonlar ilk etapta galaktosidaz enzimini iiretmis olan genden
farkl: bir gende olmug bulundu. Fakat bu mutasyon simdi bu farkl: ge-
nin laktozu sindiren enzimi iiretmeye baslamasina izin veriyordu! Bu
yizden simdi mutasyona ugramig bu bakteriler bir kez daha laktozu
yiyebiliyordu. Ilave olarak, mutasyona ugramus bu suglardaki en azin-
dan bazi bireyler iginde, eksik enzimi iiretmeye baglamis olan mutant
geni kontrol eden diizenleyici gende “ilave” bir mutasyon daha goriil-
di. $imdi diizenleyici gen Oyle bir sekilde degismisti ki bakterinin or-
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taminda laktozun mevcut olup olmamasina bagh olarak bir kez daha
enzimin (agma-kapama diigmesini) iiretimini devreye sokup ¢ikarta-
biliyordu. Ve sonra iigiincii bir degisim gergeklesti: Birkag nesil sonra,
farkl bir seker ortaminda gelismis bu mutant bakteri soylarinin bazi-
lar1bakterilerin dig ortamlardan laktoz almasini daha da kolaylagtiran
bakteri hiicre ¢eperlerindeki bir proteinin iiretimini (lac permeaz ola-
rak bilinir) devreye sokup ¢ikaran, mutasyona ugrams ilave soylar ev-
rimlestirmeye baglamist: (yine organizmalar iirerken daima gergekle-
sen basit rastlantisal mutasyonlar yoluyla). Bu mutasyonlarin iigiinii de
gegirmis bakterilerin laktoz besin kaynagina sahip bulunan herhangi
bir ortamda ne kadar basarili iireyeceklerini hayal edin!

Bu yolla, ilk etapta hig laktoz yiyemeyen canli organizma toplumla-
rinin birgok nesil boyunca bu yiyecek kaynagindan kolaylikla ve etkin
sekilde faydalanabilen bakteri toplumlarina nasil evrildigini gorebilir-
siniz. Ve (laktoz igeren bir ortamda laktoz sindirme kapasitesini gelis-
tirmis bulunan bakteri soylari laktoz yiyemeyenlere gore daha fazla alt-
soy uretecegi, bu da bu evrimsel modifikasyonlarin nesiller boyu do-
gal yayilimiyla sonuglanacag igin) bu evrimsel siireg tesadiifi mutas-
yonlarin tamamen dogal ve biitiiniiyle yonlendirilmemis ve 6nceden
yazilmamis bilesimini tesadiifi olmayan dogal segilim yoluyla ayikla-
mugtir. Evrimsel biyolog Doug Futuyma’nin 6zetledigi (ve Miller’in ki-
tabi1 Finding Darwin’s God’da alintilandig1) gibi, “Boylelikle enzim sis-
teminde, substrate hidrolizini [par¢alanmasini] miimkiin kilan enzim
yapisindaki degisimleri enzimin substrata kargilik sentezlenebilmesi
nim duyulan permeaz baglatan (indiikleyen) bir enzim reaksiyonu-
nun gelismesine olanak saglayan degisimlerden olusan biitiin bir lak-
toz kullamm sistemi evrimlegmistir. Mutasyon ve dogal se¢ilimin bir-
likte uyumlanarakkarmagik adaptasyonlarin kaynag: oldugu yolunda-
ki yeni-Darvinci ilkenin daha iyi bir 6rneklenmesi istense bile buluna-
mazdi. (Vurgular bana aittir.)

Miller, bunun tam olarak akilli tasarim yaratiliggisi Michael
Behe’nin genellikle “indirgenemeyecek karmagiklik” olarak diigiindii-
gi (ve bu nedenle kendi basina evrimlesebilecegine inanmadigy) tip-
te, gercekten karmagik, ¢ok pargali biyokimyasal bir sistem oldugu-
nu isaret etmektedir. Bu tarz bir sisteme bakis sekli diigiiniiliince, Behe
biiyiik olasilikla biitiin pargalar1 ayn: zamanda mevcut olmadan diiz-
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gin sekilde islev goremeyecegini iddia edecektir. (Ciinkii Behe’nin
goriisiine gore, laktozu sindirmek igin gerekli galaktosidaz enzimi
hélihazirda mevcut olmadig: takdirde, laktozun bakteriye girmesine
yardimci olan protein ise yaramayacak; bu enzim de laktoz ortamda
mevcut oldugunda onu devreye sokacak diizenleyici genin yoklugunda
bir ige yaramayacak ve devreye sokup ¢ikaracaklari enzimler ilk etap-
ta orada olmadig1 takdirde de bu diizenleyici genler de ise yaramaya-
caktir...) Boylesine gapragik, ok pargali biyokimyasal bir sistem tam
olarak Behe’'nin zaman siirecine yayilmi§ ayr1 agamalar halinde asla
evrimlesemeyecegini diigiindiigi tipte bir seydir. Ve Behe bunun bir
tir akilli tasarimcinin ise dahil oldugunun bir “kamt1” oldugunda 1s-
rar etmektedir. Fakat simdi verdigimiz 6rnek boylesine karmagik, gok
pargali biyokimyasal bir sistemin aslinda biitiiniiyle dogal sekilde ve
tiimiiyle kendi basina, zaman igine yayilmi§ birtakim agsamalarla ev-
rimlestiginin dogrudan kanitidir. Ken Miller’in bu somut 6rnekle ilgi-
li sozlerini bitirdigi gibi: “Bunun dnceden tasarlanmamis oldugunu bi-
liyoruz. Evrimlestigini biliyoruz, ¢iinkii laboratuvarn iginde olusumu-
nu izledik!”

Ozet olarak, giiniimiizde birgok canli hiicrede mevcut olan g¢esit-
li karmagik biyokimyasal sistemlerin tedrici olarak, daha farkl, basit
ama yine de islevsel, daha 6nceki atasal organizma soylarinda var olan
biyokimyasal mekanizmalardan evrimlestigine inanmak igin her tiir-
li nedenimiz vardir.

“Kanin pihtilagma agamalar1”

Bu biyokimyasal sistem Behe’nin sadece dogal evrimsel siiregler-
le kendi basina evrimlesebilecegine inanmadig: s6zde “indirgenemez
karmagiklikta” biyolojik sisteme verdigi en sevdigi 6rneklerden biridir.
Canli memelilerde ve diger omurgalilarda kanin pihtilagma sekli ina-
nilmaz karmagiklikta bir agamalar dizisini igermektedir. Bu, kanda-
ki bileskenlerin birbirlerine yapismasina ve omurgalilarin yaralandik-
lar1 yerde kanamadan 6lmelerini engelleyen bir tiir kapak veya “pitht1”
olusturmasina neden olan, proteinlerin bir tiir “zincirleme reaksiyo-
nudur”. Omurgalhlarda kanin pthtilagmasinin igerdigi biitiin agamala-
r1burada saymaya ¢aligmayacagim. inanin bana bu gergekten ¢ok kar-
magiktir! Fakat, Ken Miller’in ifade ettigi gibi, “Kanin pithtilasmasinin
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gelisimini anlamanin anahtar: mevcut sistemin bir anda evrimlesmedi-
gini kabul etmekten geger” Tipky, biitiin biyokimyasal sistemlerin oriji-
nal olarak farkli amaglara hizmet eden genler ve proteinlerden evrim-
lestigini kabul etmek gibi (vurgular bana ait).

Gegmiste ¢ok daha basit kan pihtilagma mekanizmalarinin var ol-
dugu (6rnegin ilkel pihtilar olarak islev goren, protein pargaciklarin-
dan olusan basit kiimelerdeki sistemler) bilinmektedir. Ve aslinda bu
tir “daha basit” pithtilagma sistemlerini giiniimiizdeki canli omurga-
sizlarda hala bulabiliriz. Bu nedenle daha basit bu gesit pithtilagma sis-
temlerininayni zamanda bugiinkii omurgalilarin atalar1 olan omurga-
sizlar dahil olmak iizere ¢ok zaman 6nce yasamis omurgasizlarda da
mevcut olabileceginden kuskulanmak mantikhidir. Tesadiifi gen kop-
yalamalar: (genetik gogalma sirasinda kazara olabilen, belirli genle-
rin kendiliklerinden ikilenmeleri) gibi basit ve yaygin olaylarin bazi
omurgasizlarin pihtilagsma mekanizmalarinda daha iyi pihtilagmaya
yol agan genetik modifikasyonlarla sonuglanabildikleri de bilinmek-
tedir. Bu, ortaya giktig1 her defa dogal segilim tarafindan desteklen-
mesi kuvvetle muhtemel olacak bir gelismedir. Omurgalilarin kanla-
r1 omurgasizlara nazaran ¢ok daha yiiksek bir basing altinda tutuldu-
gu igin bu durum ozellikle omurgalilarin altsoylarinda s6z konusu-
dur. (Bu da omurgalilarin gok daha kolayca kanayabilecekleri anla-
mina gelmektedir. Segilim bu yeni kosullar altinda daha hizl ve et-
kili pithtilagmay gelistirecek her tiirlii mutasyonu neredeyse kesinlik-
le destekleyecektir.)

Omurgalilarda gok 6nemli pihtilagma proteinlerinden biri olan fib-
rinojen igin genin muhtemelen ilk olarak atasal bir soyda mevcut olan
fakat baslangigta piht1 olusumuyla hig ilgisi bulunmayan bir genden
basit, rastlantisal “gen kopyalama” yoluyla meydana geldigi ortaya atil-
mustir. Ve aslinda hala “fibrinojene benzer” bir protein iireten (fakat
kan pihtilagmasiyla hig ilgisi olmayan) bir gen bazi canh omurgasiz
denizhiyarlan tiirlerinde kesfedilmistir. Bu da, daha 6nceki omurga-
s1z atasal koken soylarda zaten var olan, biitiiniiyle farkh bir islev go-
ren bir proteinin evrimsel modifikasyonunun, giiniimiizde bunlarin
omurgasiz altsoylarinda farkh bir islevin, pithtilagmay: gergeklestiren
ve kimyasal olarak ¢ok yakin akraba fibrinojen molekiillerinin, muh-
temel kaynag1 oldugunu kuvvetle akla getirmektedir.

Fakat yepyeni biyokimyasal islev ve siireglerin, daha dnceki islevieri
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higbir sekilde bozmaksizin ve organizmalan ve toplumlari biitiiniiyle yok
etmeksizin boyle dogal evrimsel siiregler yoluyla ortaya gikabilecegi ko-
nusunda somut kanitlara sahip miyiz?

Bu kegsfedilmesi gereken 6nemli bir sorudur, ¢iinkii Behe’nin iddia-
larindan birisi sudur: Ozellikle hiicre-alt1 molekiiler diizeyde herhangi
o6nemli bir evrimsel modifikasyon bir organizmanin biitiinsel isleyisi-
ni ciddi sekilde bozacagi i¢in, karmagik hiicre-alt1 biyokimyasal modi-
fikasyonlarin kendi baglarina (bir tasarimci olmadan) evrimlesmeleri
miimkiin degildir. Fakat bu dogru mudur?

Molekiiler genetikgilerin artik basit rastlantisal gen kopyalamalari-
nin yaygin oldugunu bildigi ger¢egini g6z 6niinde tutun. Ve boyle gen
kopyalamalarinin organizmanin islevleri iizerinde dyle ya da béyle ¢ok
etkisi olmaksizin gergeklesmesi genellikle sik rastlanan bir durumdur.
Fakat boyle bir gen kopyalamasi gergeklestigi ve sonra bu genin ekstra
kopyasinda ayni zamanda bir mutasyon olustugu takdirde, bu durum
yeni bir islevle sonuglanabilir (6nceden pihtilagmaylailgili olmayan bir
proteinin pihtilagma islevi kazanmasi gibi). Boyle bir degisim bu yeni
isleve sahip bireylere iireme iistiinliigii sagladigi takdirde, bu yeni 6zel-
ligin basit dogal segilim yoluyla nesiller boyu giderek daha ok bireye
yayillma egiliminde olacagini biliyoruz. Ve eger bu degisim yalmzca
kopyalanmis genin “ek kopyasinda” gergeklestigi takdirde, bu yeni is-
lev orijinal genin orijinal islevini kaybetmeksizin ilave edilmis olabilir.

Tam da bu tiir bir seye belirgin bir 6rnek 1stakozlarda goériilmekte-
dir. Istakoz hiicreleri 1stakoz yumurtalarini beslemekle ilgili bir prote-
ine sahiptir (vitellojen proteini). Oyle goriinmektedir ki evrimsel geg-
misin bir noktasinda, bu proteinden sorumlu gen kendiliginden iki-
lesmis ve sonra bu genin “ek kopyas1” onun piht1 olusumunda bir rol
oynamasina izin verecek diizeyde genetik modifikasyon gegirmistir.
Fakat bu evrimsel siire¢ boyunca genin orijinal formu islev gérmeye
devam etmistir: yumurtanin beslenmesinde rol almay: yine siirdiir-
miistiir. Yeni ilave islevle (pithtilagma) ige karigan yalnizca orijinal ge-
nin ekstra ve hafifce degismis duplike kopyasidir. Bu yiizden bu yeni
islevin orijinal biyokimyasal siireci (yumurtayi besleyen proteinin iire-
timi) herhangi bir sekilde bozmaksizin evrimlestigi yolunda biitiin isa-
retler vardir.

Istakozlardaki kan pihtilasma siireci, omurgalilardakinden farkh-
dir (yan bir husus olarak bu, benzer islevleri meydana getirebilen bir-
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den fazla evrimsel yol oldugunu gostermektedir). Fakat bu 6rnek yine
de Behe’nin boyle tedrici bir evrimin canli organizmalar igin felaket
anlamina gelecegini varsaymasinin yanlig oldugunu gostermektedir:
Bu, evrimin 6nceden var olan genetik materyalden, rastlantisal ola-
rak olustugu bilinen nispeten kiigiik ve rutin degisimler yoluyla, aslin-
da 6nceden var olan islevin biitiiniiyle kaybolmasina veya organizma-
nin biitiinsel islevinde herhangi 6nemli ve zarar verici bozulmaya yol
agmaksizin yepyeni islevleri iiretmek iizere nasil ¢alisabileceginin so-
mut bir 6rnegidir.

Bav

Ozet olarak, “akilli tasarim” iddialariyla ilgili yanls olan nedir?
Her sey. Yanhs pek ¢ok varsayimda bulunmaktadirlar (madde orga-
nizasyonunun bazi diizeylerinde kapsayici ve mutlak bir tiir “indir-
genemez karmagiklig1” tanimlamanin miimkiin oldugu varsayimlar:
dahil). Ve evrimin nasil isledigini pek de iyi anhyor gériinmemekte-
dirler.

BiR YONTEM MESELESI, BiR MUCADELE MESELESI

Hilihazirda ayrintilariyla ele alindig1 gibi, akilli tasarim yaratilig-
¢ilarinin diinyay: incelemek ve her seyin gergegine ulagmaya galigmak
icin temel yontemleri aslinda oldukga yanls ve bilimdisidir. Ornegin,
bilimin heniiz tam olarak agiklayamadig1 veya anlayamadig1 karmagik
bir siirece her rastladiklarinda, tabii ki yerlesmis dinsel varsayimlari-
na dayanarak hemen bir tiir bilingli zekanin, en azindan yasamin he-
niiz tam olarak agiklayamadigimiz 6zellik veya siireglerinin bu yonle-
rini “tasarlami§” oldugu sonucunu ¢ikarmaktadirlar. Bilinen evrimsel
siiregler dahil, dogal siireglerin isleyisiyle ilgili biriken pek ok kanut,
bu siireg ve mekanizmalarla ilgili halen eksik olan insan bilgisinin sii-
re¢ iginde tamamlanmasini beklemek igin bolca neden sunarken; bii-
tiniyle bilimdig1 bu usavurum ve yaklagima tutunmaktadirlar. Fakat
dogal diinyanin kesfinde sistematik materyalist bilimsel analiz yon-
temlerini uygulamaya, dogal diinyanin isleyisini ve 6zelliklerini anla-
mak i¢in dogaiistii giiglere saparak zihnimizi felce ugratmamay siir-
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diirmezsek eger, gercek bilimsel kavrayis gelismeye ve ilerlemeye de-
vam edecektir.

Birgok agidan akilli tasarim yaratiliggilari, fosil kayitlarindaki soz-
de her “boslukta” (veya daha genel anlamda insan bilgisindeki her ek-
siklikte) Tanrinin ve ilahi yaratiligin “kanitin1” buldugunu iddia eden
ve bilimin 6nceden bilinmemis veya anlasilmamig bir seyi sonradan
agiklayabildigi anda, dikkatlerini bir baska s6zde “bosluga” geviren,
geleneksel literalist “bilimsel yaratiliscilardan” pek de farkh degildir.
Bu oyunun bir sonu yoktur ve bunlar hakiki bilimsel anlayigin gergek
anlamda ilerleyebilecegi yontemler degildir.

Yeni IDC’ler nesli ile son birkag on yilin daha geleneksel “bilimsel
yaratiliggilar1” arasindaki bir fark, bir yandan Nuh’un gemisi ve biitiin
diger seylere inanmakla birlikte, kendilerine “bilimsel yaratiliggilar”
diyen ve literalist yaratiliggilarin genellikle sekiiler “natiiralist bilimin”
sitnanmig yontemlerinin alagag: edilmesi gerektigini savunmamalari-
dir. Modern natiiralist bilimin geleneksel yontemlerinin ilahi yaratilis:
savunmak i¢in kullanilabilecegine ikna olmuslardir ve bagkalarini da
ikna etme girisimindedirler. Tabii, bunu yapma girisimlerinde bagari-
sizliga ugramiglardir ve dogru olarak sunduklar: geylerden pek gogu-
nun yanlis oldugu, bilimsel yéntembilimin bazi temel noktalarini kav-
rayamadiklari tekrar tekrar gériilmiistiir. (Ornegin, Darvinci evrimin
termodinamigin ikinci yasasina uymadig: ve fosil kayitlarinda kalan
her tiirli boslugun bir sekilde tiirlerin bir digerinden evrimlesmis ola-
mayacagin “kanitladig1” vb. yanhs iddialar.) Fakat standart “natiira-
list bilimin” y1kilip yerine tanriya dayal “teist bilimin” konmasi gagri-
sinda bulunacak kadar ileri gitmemislerdir.

Yani bu anlamda en azindan baz: akilli tasarim yaratiliggilar: bi-
lim kargit1 goriislerinde literalist birgoklarindan daha da asir1 ugtadir!
Genel anlamda daha yumugsak goriinseler ve kulaga daha makul gelen
akademik bir tonla konugsalar bile, Phillip Johnson ve benzerleri ya da
Seattle’daki Discovery Institute ile uyumlu akilli tasarim yaratiliggilan
bilimi baltalama ve topluma yalnizca dini bakis agis1 ve doktrin olarak
tanimlanabilecek goriislerini agik sekilde dayatma girisimlerinde geri-
ci anlamda “radikaldirler” (koktencidirler).

Akilli tasarim yaratiliggilari, bilimin, dogal siiregler ve mekaniz-
malarla ilgili hi¢bir dogaiistii giice yer vermeyen bilimsel aragtirma-
larin, yasamin biitiin 6zelliklerini veya nasil bu duruma geldiklerini
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agtklamak igin yeterli olmadig1 konusundaki temel inanc1 biitiin diger
yaratiliggilarla paylagirlar. Fakat buna ilave olarak akilli tasarim ya-
ratiliggilarinin bazilar1 bilimin yontemini biitiiniiyle degistirmek iste-
mektedir. Modern bilimin alet ¢antasina Tanrinin varhgim (ya da en
azindan Tanrinin varlig: olasiligini) da katmasini istemektedirler. Bu
nedenle “teistik bilimi”, yani tanriya dayal bilimi savunmaktadirlar.
Bilimin bu sekilde daha iyi yapilacagina gergekten inanmaktadirlar.
Opysa bilim insanlarinin bilyiik gogunlugu, teistik inang ve ilkeler bili-
min temel kavram ve yaklagiminin ve giinliik ¢aligmalarinin bir par-
¢as1 haline geldigi takdirde, bilimin kendisinin degerini yitirecegine
kanidir, ki gergekten de boyle olacaktir. Bu yiizden burada, genis gizil-
mis bir gergevede, karsit iki grubun “kiiltiir savaginda” 6nemli bir gar-
pismada karg: cephelerde hizalandiklarini gérmekteyiz. Var olan so-
mut gergekligin nasil anlagilacag: ve doniistiirilecegi yolunda birbiri-
ne karsit iki bakis agis1 ve yontemdir bunlar. Bu temel yontem ve yakla-
simlardan yalnizca birisi, “materyalist” bilim olarak da bilinen “natii-
ralist” bilimin yontemleri, hayali bir dogaiistii diinyaya bagvurmadan,
insanhigin gergekligi kendi bagina giderek daha ¢ok anlama ve daha
bilingli sekilde doniistiirme yetenegine biiyiik giiven duyuyor. Diger
yaklagim, yani “teistik bilim”, bagindan itibaren 6yle sinirlar koyar ki
insanin yirittigi bilimsel aragtirmalarin bu sinirlar1 agmasi s6z ko-
nusu degildir. Ve bu yaklagim sonugta insanlar1 bu somut gergekligi
anlama ve doniistiirme girisiminden caydiracak ve bunun yerine ilahi
bilgileri bekleyip durmasina yol agacaktir.

Hakiki bilgilere nasil ulagabiliriz?

Felsefi olarak akilli tasarim yaratilisgilar: ile restlesme her sey-
den once “hakikatin” ne olduguna, ikinci olarak da hakikati ortaya ¢1-
karmanin en iyi yontemlerinin neler olduguna gelip dayanmaktadir.
Ancak 6znel insan goriislerinden ve yorumlarindan bagimsiz sekil-
de bir seyin somut realitede, gergek dogal ve toplumsal diinyada olug
sekline uygun digtiigii takdirde o seyin “dogru” oldugu soylenebilir.
Kisisel olarak yolun ortasinda pembe bir filin durduguna ikna olmus
olabilirsiniz, fakat bu inang bunu dogru kilmaz; bunun dogru olup ol-
madig1 nesnel dogrulamaya tabidir. Bir seyin gergekten dogru oldugu-
nu nasil anlayabiliriz? Bilimin yontemlerini, yani ger¢ek somut nes-
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ne ve siireglerin 6zelliklerini ve isleyislerini agiga ¢ikaran sistematik
bir siireci uygulamak suretiyle... Bu yolla 6nceden bilinmeyen her ge-
sit seyle ilgili gergek, somut bilimsel kesiflerde bulunuruz (6rnegin, bir
hastaliga yeni tedavi sekli bulmak gibi) ve bu yolla giinbegiin insan bil-
gisini ve anlayisini gergekten gelistiririz. Fakat bilimin y6ntemlerini
tutarl sekilde uygulamak birtakim seyleri gerektirir:

Oncelikle hakikaten gergek, elle tutulur gézle goriiliir, maddi bir
diinyanin var oldugunu kabul etmekle baslamak gerekir. Bir sekilde
algilanabilir maddi gergekligin diginda; bilinmeyen, bilinemeyen do-
gaiistli bir alemin var olabilecegini diisiinseniz bile, somut gergekligi-
nizin pargasi olmayan bir seyi test edemez, dogrulayamaz ve herhan-
gi bir sekilde etkilesimde bulunamazsimiz. Kendimizin disinda nes-
nel, harici maddi bir gergeklik gergekten var olmamais olsaydi, gergekli-
gi herhangi bir sekilde etkileyemez veya degistiremezdik ve gergekten
bagimiz dertte olurdu! Fakat nesnel somut gergeklik gercekten vardir
ve biz ¢esitli sekillerde onun igine dalip girisimlerimizin sonucu olu-
san dalgalanmalari ve doniisiimleri gozlemleyebilecegimizi biliyoruz.

Ciiriik bir domates yalnizca hayalimizde var olsaydi, yere disiir-
digiiniiz zaman her tarafa sigramayacakti. Bu yiizden “somut gergek-
lik” yalnizca insanlarin hayallerinde var olup sinirsiz yeniden tanim-
lama ve yorumlamalara konu olabilecek 6znel bir tiir hayal veya illiz-
yon degildir. Boyle insanlar, ¢ogunlukla gergekligin belki de insanla-
rin (ya da birisi ya da bir seyin) zihninde “yalnizca bir fikir” olabilece-
gi ve belki de gergekligin bir insanin belirli bir noktada nas:l oldugunu
diisiiniiyorsa dyle oldugunu kabul etmemiz gerektigi yolunda miicade-
le ederler. Felsefi agidan hayata bu bakis tarzina 6znel idealizm denir.”?

Kugskusuz birgok insan yasam kosullarinin, sosyal konumun, bi-
reylerin iligkilerinin ve biiyiik sosyal topluluklarin gergekligin aslinda
nasil “olduguyla” ilgili algilarini kaginilmaz gsekilde renklendirdigine
dikkat gekecektir. Ve bu dogrudur. Her birey ve sosyal grup “gergegin”
ne olduguyla ilgili somut gergeklikle higbir sekilde 6rtiigmeyen 6znel
yorumlar yapma hatasina digebilir; diger bir deyisle insanlar yanila-
bilir! Ve birgok “postmodernist dekonstriiktivistin” (yikicrlarin) tar-
tist1g1 gibi, toplumda gii¢ ve niifuz mevkilerinde bulunan insanlarin
genel anlamda halka belirli bir zamanda kendilerine has realite alg:
ve yorumlarini empoze etme konusunda oransiz bir firsata sahip ol-
duklar: ve kendilerine has kaygi ve hedeflerle uyum iginde bulunan bu

337



338

Evrim Bilimi ve Yaratuis Efsanesi

realite algi ve yorumlarina, bilingli veya bilingsiz, oransiz bir agirlik
verme egiliminde olduklar1 da ¢ok dogrudur.

Fakat insanlarin “6znel” olabildigi ve dogrular: ¢arpitabildigi ger-
¢egi, somut maddi gergeklige kargilik gelen bir hakikatin var olmadig:
anlamina gelmemektedir. Felsefi idealistler ve rolativistler ya nesnel
gergekligin aslinda insanlarin onunla ilgili algilarindan veya kavra-
yislarindan bagimsiz sekilde var oldugunu reddederler ve/veya nesnel
gergekligin aslinda ne oldugunu, neyin nesnel olarak dogru olup ol-
madiginmi belirlemenin bir yolu olmadigini, hakikatle ilgili biitiin kav-
ramlarin ve nesnel gergeklikle ilgili biitiin algi1 veya anlayislarin her
birinin farkli insan veya gruplarin 6znel fikirleri (veya dykiilemeleri)
oldugunu tartigirlar. Ve ayn1 zamanda insanlarin nesnel gergekligin
birgok farkl yoniiyle ilgili (ama hi¢bir zaman biitiin yonleri degil) ha-
kikati artirip, 6grenip ve hatta belirleyebilecekleriyle ilgili kanitlar her
yamimizdadir. Dis gergeklikle etkilesimde bulundugumuz zaman bir
seyler olur ve bir seyler degisir; biz de etkilenir ve siire¢ iginde degi-
siriz. Maddi “gergeklik” hayalimizin bir iiriinii olsayds, bunlarin her-
hangi biri nasil olabilirdi?'*

Nesnel gergeklik boyle bir seydir; kimileri buna inanmak istemi-
yor diye yok olmaz. Ve siz onu giin 151g1na ¢ikarabilir ve onunla aktif
sekilde etkilesimde bulunmak suretiyle “orada ne oldugunu” gorebi-
lir, 6zelliklerinin agiga ¢ikmasini saglamak igin onu gesitli sekillerde
yonlendirebilirsiniz. Evrimsel biyologlar dahil bilim insanlarinin géz-
leme dayali veri toplayip bilimsel deneyler yiiriittiikleri zaman yap-
tiklar1 budur. Bir seyin gergek diinyada nasil olabilecegiyle ilgili bir
teorileri oldugunda, teorileri dogru oldugu takdirde gergek diinyada
neyi bulmayi (ve neyi bulmamay1) bekleyeceklerine iliskin tahminler-
de bulunurlar. Ve sonra gergek diinyaya ¢ikip gergeklikle aktif sekilde
etkilesimde bulunur, gesitli tiirde aragtirmalar ve deneyler yiiriitiir ve
bunlarin ilk tahminlerini destekleyip desteklemedigini kesfederler.
Biitiin bilimsel bilgilerin dogal ve sosyal bilimlerde genisletilip gelis-
tirilme gekli budur. Bu gelisim, maddi diinyanin ve isleyisin aslinda
onunla ilgili tahminlerimize uyup uymadigini ve bu tahminlerle 6rtii-
sip ortiiymedigini sinayan ve dogrulayan bilimsel uygulamanin pota-
sinda olusur. Bu yiizden bir seyin hakikatine erijemeyecegiz diye bir
sey yoktur.
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Kars1 kargiya bulundugumuz miicadele maddi diinyanin var olup
olmadigini belirlemek degil, bizim 6znel ¢arpitmalarimizi minimum
diizeye indirecek ve aslinda neyin gergek oldugunu sistematik sekilde
ortaya gikaracak bilimsel aragtirma yontemlerini ¢6zmek ve tutarh se-
kilde uygulamaktir.

Bunun aksine, hakim olmasina izin verildigi takdirde, akilli tasa-
rim yaratiliggilarinin yontemleri ve bakis agilari en temel bilimsel y6n-
tembilimi ciddi sekilde baltalayacak, hatta yok edecektir. Dogaiistii bir
gii¢ veya tesirin (algilanabilir maddi gergekligin disinda bulunan ve
maddenin bir pargas: olmayan bir “akilli tasarimcinin”) varhigini be-
yan etmekle akilli tasarim yaratiliggilar1 her seyden 6nce bizi biitiin di-
ger yaratihggilar gibi daimi bir cehalete mahkdm etmektedirler. Bunu
bize, disarida yasamlarumzla ilgili her seyi etkileyen, maddi olmayan
ve bilimin standart yontemleriyle asla 6grenemeyecegimiz bir gergek-
ligin bagka katmanlar1 oldugunu sdylemek suretiyle yapmaktadirlar.
Giinki tanim itibariyle boyle bir dogaiistii gii¢ yalnizca somut maddi
nesneleri ve siiregleri kesfedip arastirabilen dogal bilimin erigim alani-
nin diginda olacaktir. Ve kuskusuz bu ayn1 zamanda herhangi bir sey
konusunda asla gergekten emin olamayacagimiz anlamina da gelecek-
tir; ¢linkii maddi gergekligin dogal bilimin materyalist yontemleriy-
le yiiriitebildigimiz degersiz kesiflerinde, bu goriise gore, seylerin bii-
tin diger maddi olmayan asil boyutu “eksik” kalacaktir. Bu dogru ol-
saydi, bilim yoluyla 6grendigimiz ve basardigimiz her seyi sorgulamak
ve hatta reddetmek zorunda kalacaktik. Basindan beri resmin boylesi-
ne bilyiik bir pargasini1 gézden kagirdiysak ve “natiiralist” bilim tanim
itibariyle somut maddi gergekligin pargasi olmayan herhangi bir seyi
kesfetmek ve arastirmak igin kullanilamayacagindan, edindigimiz bil-
giler nasil dogru olabilirdi? Akilli tasarim yaratilisilarinin séyledik-
leri dogru olsaydi, modern bilim temelde ise yaramaz olmaz miydi?
Bunu diigiiniin.

Bu, akilli tasarimin 6nde gelen teorisyeni, Berkeley hukuk profeso-
ri Phillip Johnson tarafindan sunulan diisiince tarzinin mantiki uzan-
tisidir. Johnson temelde standart bilimsel yontemlerin iyi olmadig:-
n1 ve biitiiniiyle terk edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir! Peki, bu-
nun yerine neyi koyacagiz? Bilimin nesneleri aragtirma yontemleri igi-
ne dogaiistii bir “tasarimcinin” var oldugu temel varsayimini veya en
azindan boyle bir dogaiistii giiciin var olabilecegi ve dogal siiregleri ve
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biitiin yagam etkileyebilecegi varsayimini oturtmus yeni bir tip “teis-
tik bilim” mi?

Fakat bu bilim degildir, dindir. Ve bu, bilimi baltalamay1 amagla-
yan bir dindir.

Realiteyi yalnizca onu diigiinerek 6grenemeyiz (onun iizerine dii-
sinmek siirecin 6nemli bir kismi olsa bile!). Bilim insanlarinin sey-
leri 6grenme (ve sonugta gergeklikle ilgili belirli bir fikrin dogru olup
olmadigini sinama) yolu, somut gergeklikle aktif sekilde etkilesimde
bulunmak, deyim yerindeyse gesitli sekillerde kurcalayip irdelemektir.
Ama bunu yaratilig¢ilarin var oldugunu varsaydiklari fakat kendi ta-
nmimlariyla elle tutulur maddi varhga sahip olmayan bir seyle yapamaz-
siniz. Bu yiizden Johnson’un istedigi sey, bildigimiz bilimi pencereden
disar1 atip yerine kor dinsel inanc1 koyacaktir.

Kuskusuz bazi “akilli tasarim” tipleri bu kadar ileri gitmemektedir.
Biyokimyac1 Michael Behe gibi bazilar1 “kigisel bir Tanridan” soz et-
mekte, kendilerini bilimin temel yontemlerini yitkmaya gabalayan ki-
siler olarak diisiinmemekte ve canli organizmalarin 6zelliklerinde bir
akilli tasarimcinin varliginin ve etkisinin somut “kanitin1” buldukla-
rin1 agiklamakla yetinmektedirler. Daha 6nce ele aldigimiz gibi, Behe
canli hiicrelerde olan bazi biyokimyasal reaksiyonlarin karmagikligi-
nin, kendi iginde, bir akilli tasarimcinin yasamin gelisimini sekillen-
dirip yonlendirmekte rol almis olmasi gerektiginin ikna edici bir “ka-
nmit1” oldugunu iddia etmektedir. Behe, gergekligin standart materya-
list bilimsel yontemlerle belirlenebilen bir yoniine (ele aldig1 gergek bi-
yokimyasal reaksiyonlar) isaret ettigi iin, ilk etapta akilli tasarim ya-
ratiliggilarinin en azindan birkaginin bilimin temel yontem ve ilkele-
rine bagh kalmay: bagardiklarini diisiinebilirsiniz. Gelgelelim durum
boyle degildir.

Michael Behe gibi bir akilli tasarim yaratiliggisinin 6nerdigi seye
bir bakin: Behe herkesin gergekten “karmagik” oldugu konusun-
da hemfikir olabilecegi baz1 gergek biyokimyasal reaksiyonlara igaret
eder. Buraya kadar iyi. Fakat sonra burada “akilli tasarimin kaniti-
n1” gordigiini soyler. Nerede? Temelde karmagikligin kendisinin ka-
mt teskil ettigini soylemektedir (¢iinkii evrimin boylesine karmagik
kimyasal reaksiyonlar: nasil ortaya gikarabildigini pek ¢6zememekte-
dir, bu yiizden bunlar1 Tanr1 yapmi§ olmalidir der). Fakat o, bir “tasa-
rimct” ile ilgili gergek bilimsel kanittan mi; realiteyle ilgili bir fikrin
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dogru olup olmadigini kurcalayip aragtirmaktan mi; test edip dogru-
lamak igin standart bilimsel yontemleri uygulamaktan gelen tiirde bir
kanittan m1bahsetmektedir? Hayur, tabii ki degil. Higbir sekilde bu tiir
bir kanittan bahsetmemektedir. O halde onun “kanit” dedigi sey te-
melde yalnizca bir fikirdir; gergekte gozlemledigi bir seyin (dogal kar-
magiklik) s6zde bir “akilli tasarimcinin” etkisini temsil ettigiyle ilgi-
li kendi zihnindeki bir fikir. Ancak Behe’nin, aslinda bu karmagiklig:
akilli bir tasarimcinin tasarladigiyla ilgili fikrini bilimin somut sekil-
de test edip dogrulamasinin imkani yoktur (Behe bile muhtemelen bu-
nun imkansiz oldugu konusunda hemfikir olacaktir). Fakat sayet du-
rum buysa, tasarimin “bilimsel kanitini” buldugu seklinde bir seyi res-
men soyleyemez. Test edilmemis ve test edilemeyecek bir fikirle orta-
ya gikmaktadir ve bunu bilimsel temele degil dinsel inanca dayanarak
yapmaktadir.

Behe ve biitiin diger akilli tasarim yaratiliggilari, ayn1 zamanda bi-
limsel inceleme ve yaklagimin realitenin bazi kisimlarina niifuz ede-
meyecegini ilan ederek, bilimin en temel ilkelerinden birini ihlal et-
mektedir. “Heniiz tam olarak anlamadigimiz bir seyin” aslinda “asla
anlayamayacagimiz bir sey” oldugunu digiinme hatasina diigmekte-
dirler. Bir kez daha, yaratihggilar insan kavrayigindaki bosluklarda
tanriy1 bulmaktadir.

Gordiigiimiiz gibi, Michael Behe dogal evrim siirecinin bazi karma-
sik kimyasal reaksiyonlari biitiiniiyle kendi bagina nasil meydana geti-
rebildigini anlamamaktadir (biiyiik 6lgiide evrimin aslinda nasil isle-
digini gergekten anlamadig: igin). Fakat o kisisel olarak bunu anlama-
dig1 ve bu biyokimyasal siireglerin bazilarinin evrimindeki agamalar-
la ilgili genel bilimsel anlayis heniiz tamamlanmadig: igin, Behe oto-
matik olarak biitiin bunlarin bir sekilde Tanrinin isi olmasi gerektigi-
ni ve nasil meydana geldigini asla tam olarak anlayamayacagimizi var-
saymaktadir. Bu da yine, dindir, bilim degildir. Ve dini inancin bilime
karst kullanilmasidir. Daha ileri kesifler yapma (biyokimyasal karma-
siklig1 iiretmekle ilgili evrimsel mekanizmalarla ilgili olanlar dahil)
ve realiteyle ilgili kavrayisimizi derinlestirmek igin sistematik bilimsel
yontemleri kullanma konusunda cesaret kirmaktadur.

Mao Zedung “bir armudun tadin1 bilmek istiyorsaniz, onu yiyerek
armudu degisime ugratmalisiniz” demekten hoglanirdi. Bagka bir de-
yisle, gergekligin (gegmiste, bugiin veya gelecekte) nasil oldugu veya
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» «

olacagiyla ilgili “inanglara”, “kanaatlere” veya “beklentilere” sahip ol-
mak yeterli degildir. Bir seyin gergekte olus sekliyle ilgili bir anlayisa
ulagmak istiyorsaniz, bunu éniiniize bakarak yapamazsiniz. Gergekligi
gesitli sekillerde arastirip incelemeniz gerekir. Gergekligin nasil ola-
bilecegiyle ilgili zihninizde teorik bir fikir olusturabilirsiniz (ve yine,
bunu yapmak siirecin gergekten 6nemli bir pargasidir). Fakat sonra ay-
rica yerinizden kalkip bu teoriyi aktif gekilde tekrar tekrar test edip
dogrulamak zorundasinizdir. Ve bunu yapis sekliniz yeni bir proble-
mi veya meseleyi daha iyi aydinlatip berraklagtirmaniza yardimc ola-
bilecek, onceden birikmis ve dogrulanmig insan bilgisini (evrim te-
orisi olarak bilinen, birikmis biitiin bilimsel anlayi§ gibi) uygulama-
ya dokmek suretiyle gergekligi sistematik gekilde aragtirmaktir. Sonra
gergekligin bir pargasiyla ilgili fikriniz dogru ve bir seyin gergekte olug
sekline uygun oldugu takdirde, diinyada neyi bulmaniz veya bulma-
maniz gerektigi hakkinda dogrulanabilir tahminlerde bulunursunuz.

Bagka bir deyisle, yeni bir probleme yaklagtiginiz her defa dogada
veya toplumda daha once hicbir seyin gercekligi kanitlanmamus gibi her
seye “en basindan” baslamak zorunda degilsiniz! Fakat biitin madde-
ler daima hareket halinde oldugundan (siirekli degistiginden), disar-
dan tahminler yaparak bilgiye ulasgamazsimz. Deyim yerindeyse ya-
ninizdan gegip giderken yakasina yapismali ve ne oldugunu gérmek
ve bu yolla 6grenmek i¢in onu bilingli olarak etkilemeli, yani “armu-
du 1sirmalisiniz”.

Ister dogal diinyanin isterse toplumun organizasyonuyla ilgili ol-
sun, aktif ve iyi diginiliip taginilmig aragtirma ve deneyin kendi-
si, gergekligin ozelliklerinden bazilarini degistirebilecek bir siiregtir.
(Ister hogunuza gitsin ister gitmesin, onu etkileyeceksiniz.) Fakat bu
degisimlerin 6ngoriilen tahminlerle uyum iginde gergeklesip gergek-
lesmedigini tekrar tekrar incelemek, bir seyin hakikatiyle ilgili daha
¢ok seyi Ogrenip teyit etmenin en iyi yollarindan birisidir.

“Dogal bilimin” yerine “teistik bilimi” koymaya gagiran, “akilly
tasarim” tipleri dahil yaratiligqilar istediklerini elde ettikleri ve bilim
uygulamasi ve 6gretisini belirlemelerine izin verildigi takdirde, bunun
bilimin ilerlemesine ve genel anlamda gergek maddi diinya hakkindaki
insan bilgisine ne kadar zararh olacagim goérebiliyor musunuz?
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Akilli tasarim ve bunun kaniti olarak “indirgenemez karmagiklik”
fikrindeki yontemsel hatalara iliskin birkag s6z daha

“Indirgenemez karmagiklik” denilen sey, gézleme dayal bir veri
midir? Bu gergekten mevcut mudur? Bir seyi “indirgenemez karma-
siklikta” olarak tanimlamak (Michael Behe gibi akilli tasarim yarati-
liggilar1 gibi) 6nemli bir varsayima dayanir. Bu varsayim sudur: Bir sey
olduk¢a karmagik oldugu ve heniiz onu var eden biitiin agamalar ¢6-
zememis oldugumuz takdirde, geriye kalan tek ihtimal “onu Tanrinin
yapmi§ olmasidir”. Bu giiliing bir varsayimdir. Eski insanlar i¢in doga-
st ruhlarin miidahalesi olmaksizin var olmasi biitiiniiyle tasavvur
edilemez ve gok karigik olarak digiiniilecek seylerden birgogunun (6r-
negin sara nobeti) pek de gizemli olmayan dogal siiregler oldugu so-
nugta kesfedilmistir. Michael Behe gibi akilli tasarim yaratiliggilarinin
dogal evrimle meydana gelemeyecek kadar karmagik olarak diigiindii-
gi dogal ozellikler, pek ¢ok evrimsel biyologa boyle gérinmemektedir.

Akilli tasarim yaratihiggilar: karmagik biyolojik sistemlerin (hiic-
relerin iginde gergeklesen kimyasal reaksiyonlarin ¢ok asamali dizi-
si dahil) bir akill bilingli tasarimcinin katkisi olmaksizin evrimles-
tigini “hayal edemediklerini” soyledikleri zaman, aslinda soyledikle-
ri sudur: Tipk: geleneksel literalist kardesleri gibi, biyolojik evrimin ta-
rihinde herhangi bir “ara tiir” olduguna gergekten inanmamaktadir-
lar. Bu inat¢1 usavurum gizgilerinden vazgeginceye kadar bilimin daha
kag kez onlarin haksiz oldugunu kanitlamasi gerekmektedir bilmiyo-
rum. Yaratiliggilar denizlerde yiizen aerodinamik yapiya sahip balina-
larin karada yiiriiyen gok daha 6nceki memelilerin evrimsel altsoylar:
olabilecegini hayal edemedikleri zaman, evrimciler onlarin 6niine ka-
rada yiirilyen domuza benzer dort ayakli memelilerin farkli fakat bariz
sekilde akraba olan uzun bir dizi ara tiiriinii giinimiiz balina altsoy-
larina net bir gekilde baglayan gok genis kronolojik bir dizi fosil koy-
dular. Milyonlarca yila yayilan bu atasal ve altsoy tiirlerin fosillerinin
uzun dizilimi bacak kemiklerinin tedrici sekilde adim adim kiigilip
ylizgeglere doniigmesinin yani sira deniz ortamina adaptasyonla ilgili
diger baz1 modifikasyonlar: gostermektedir.

Yaratiliggilar giiniimiiz insanlarinin agaglarda yasayan, aym za-
manda giiniimiiz yempanzelerinin de atalar1 olan Hominoit soyundan
geldiklerini “hayal edemedikleri” zaman, evrimciler bir kez daha eski
atasal maymun (Ape) soylari ile giiniimiizdeki tek insan tiirii arasinda
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cesitli acilardan net bir sekilde “ara tiir” olan fosil insansilarin diizine-
lerce farkl: tiiriiniin akillara durgunluk veren dizilisini kronolojik s1-
rastyla 6nlerine yaymuglardir. Ve daha once ele aldigimiz gibi, dik yii-
rityen gesitli tiirlerin zaman siralamasindaki en eski fosillerinin daha
eski Hominoit soylarina; zaman siralamasinda daha yakin fosillerin
ise glinlimiiz insanlarina benzer daha ¢ok 6zelligi vardur.

Bu tiir fosil diziligleri hi¢bir zaman “tamam” olmamakla birlik-
te, fosil kayitlarinin her tiirli hayvan ve bitki soyunda “evrimsel ara
tiirlerin” tonlarca 6rnegini igerdigine kesinlikle hi¢ siiphe yoktur.
Yaratiliggilar bunu gérmiiyorlarsa inanglari onlar1 gergekten de kor et-
mis olmalidir!

Fakat akilli tasarimcilar dahil yaratihggilar 6nceden var olan bit-
ki ve hayvanlarin fosillesmis kalintilarinda bariz sekilde mevcut olan
birgok ara forma koér olmakla kalmiyorlar; ayn1 zamanda, islevlerin ev-
rimsel modifikasyonuna nelerin girdigini de anlamiyorlar. Bu konu-
da aynen Darwin’in zamaninda, 6rnegin bir kusun “u¢gmaya kusur-
suz sekilde uygun” kanadinin 6nceden var olan, u¢gmayan atasal bir
tiiriin kol kemiginden nasil evrimlesmis olabilecegine akil erdirmekte
giglitk ¢ekip evrimi elestiren kimseler gibidirler. Kuskusuz, Darwin’in
zamaninda yaratiliggilarin en azindan molekiiler genetik ve gelisim-
sel biyoloji bilimlerinin heniiz var olmamas: gibi bir mazeretleri var-
di. Fakat giiniimiiz akill1 tasarim yaratilisgilarinin boyle bir mazereti
yoktur. Bugiin boyle evrimsel modifikasyonlarin nasil ger¢eklesebile-
cegini ve gergeklestigini anlamak igin gok daha biiyiik bir zemin var-
dir. Ornegin, simdi 6nceden var olan omurgali bir hayvanin kol kemi-
ginden bir kanada, hatta bir ylizgece gitmek igin pek az genetik ve ge-
lisimsel modifikasyon gerektigini bilmekteyiz.

Molekiiler genetik ve gelisimsel biyoloji gok kiigiik genetik mutas-
yonlarin bazen beden formlarinda ve iglevlerinde biiyiik etkileri olabi-
lecegini bize gostermistir. Bazen gereken tek sey, genetik mutasyonun
belirli yapilarin veya biitiin organizmalarin gelisim hizinda hafif bir
yavaglama veya hizlanmaya neden olmasidir. Ve gordiigiimiiz gibi, ba-
zen 6nemli bir yeni yapy, atasal bir tiirde biitiiniiyle farkh bir isleve hiz-
met etmi§ onceden var olan bir yapidan evrimlesir. Bunun iyi bilinen
bir 6rnegi, pandanin yedigi bambu gibi seyleri kavrayip tutmak igin
kullandig1 “bagparmagidir” Bu, bir bagparmak gibi goriinse ve islev
gorse de, daha yakindan bakinca bir parmak kemigiyle ilgisi olmayip
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bilek kemiginin bir modifikasyonu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Evrim
atasal tiirde mevcut yapilarin bir altsoyda, nispeten kiigiik genetik mo-
difikasyonlarla, biitiiniiyle yeni iglevleri yerine getirebilen yeni yapila-
ra doniigmesinin ornekleriyle doludur.

Canl toplumlar kendi fiziksel ve biyotik gevreleriyle, yani fiziksel
iklim, arazi yapisinin vb. yani sira aynm bolgede yasayan diger canh
bitki ve hayvanlarla, siirekli etkilesimle evrimlesirken, evrimsel mo-
difikasyonlarin hepsi olmasa da bazilari yeni adaptasyonlar olusturur.
Ornegin, evrimsel zaman siirecinde bazi bitki tiirlerinin kendilerini
polenleyen bazi hayvan tiirleriyle (bocekler, kuslar, yarasalar) goriinii-
se gore bu kadar ince ayarh bir ortaklik gelistirmesi bu yolla olmak-
tadir. Baz1 bitki tiirleri kendilerini polenleyen boceklerin agiz parga-
larina veya kuslarin gagalarina mitkemmel sayilabilecek uygunlukta
gigekler iiretir veya polen tagiyicilara kitlesel bir sinyal olarak hizmet
edecek sekilde gicek agma programlarini esjzamanl kilma yetenegini
gelistirir ve bu da basarili déllenmeyi arttirir. (Boyle bir tiiriin yerel
toplumlarindaki biitiin bitkiler ayn1 zamanda gigek agar.) Benzer sekil-
de, kendilerini yiyen tiirlerle uyum iginde (ko-evrim) evrimlesen bit-
ki ve hayvan tiirlerinin pek ¢ok 6rnegini bilmekteyiz. Av tiirlerinin av-
cilariyla baglantili olarak gelistirilmis savunma ve avc tiirlerin de av-
larina gore daha etkin avlama stratejileri ve mekanizmalar: gelistirme
egiliminde olduklarinin su an yasayan toplumlar da dahil olmak iize-
re, somut birgok ornegi vardir. Aslinda, tiirler arasinda bu tarz siire-
giden ve kargilikli iligkiler evrimsel degisimin itici giiciidiir ve birgok
spesifik adaptasyon meydana getirirler.

Bitki ve hayvan soylarinda ortaya ¢ikan evrimsel degisimlerin, ilk
ortaya giktiklarinda, her zaman 6zel olarak uyarlanabilir olmadiklarn
da agiktir. Ornegin, ortaya gikan yeni 6zellikler, dogal segilim tarafin-
dan dogrudan desteklendigi i¢in degil ama organizmalara bir iireme
avantaji saglayan bagka bir 6zellikle genetik olarak baglantili olduklan
ve bu nedenle dogal segilim tarafindan yayildiklari i¢in bazen toplum-
larda ve nesiller boyu genis ¢apta yayilabilir. Fakat goériiniiste boylesine
“notr” degisimler dahi bir canli toplumun kalitimla gegen biitiinsel ge-
netik degisikligine katkida bulunur ve daha ileri bir agamadaki ek bazi
genetik modifikasyonlara hammadde olarak hizmet edebilir. Onceden
islevsel olmayan bazi 6zellikler alt-tiirlerde islevsel hale gelebilir veya
bunun tam aksi de olabilir.
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Bu kitapta defalarca vurgulanan bir noktay: hatirda tutmak 6nem-
lidir: Biyolojik evrim yalnizca kendisinden hemen 6nce gelen nesilde
zaten mevcut olan hammaddeyle (genetik ¢esitlilik) galigabilir, bagka
higbir geyle degil. Onceden var olan bu genetik gesitlilige dayanarak,
evrim yepyeni bazi 6zellikler meydana getirebilir. Bazen bu yeni 6zel-
likler yeni bir tiirii olusturmaya yetecek kadar kayda degerdir. Fakat
evrimin yalmzca hemen 6nceki nesillerde mevcut bulunan genetik ge-
sitlilikle galigabildigi gergegi, belirli bir anda 6nceki nesillerden evrim-
sel olarak saglanabileceklere 6nemli sinirlar koymaktadir. (Bagka bir
deyisle, belirli bir anda evrimsel modifikasyon segenekleri sinirsiz de-
gildir.) Akilli tasarim yaratiliggilarinin, evrimin igleyis ilkelerini an-
lamadiklar: gorillmektedir. Ayrica evrimsel yeniliklerin (yani yepyeni
ozelliklerin), ge¢misten biriktirilenlerle biiyiik 6l¢iide sinirlanmis ol-
salar da, dnceden var olan bir temelden ortaya ¢ikabileceklerini anla-
mamaktalar.

Yine, evrimin her tiirlii yeni 6zelligi, rastlantisal genetik modifi-
kasyonlarin bir bilesiminin yani sira bu modifikasyonlar: nesiller bo-
yunca ve kendilerine has gevreleriyle baglantili sekilde “se¢ip ayik-
lama” egiliminde olan kesinlikle rastlantisal olmayan siiregler (6zel-
likle dogal segilim) yoluyla tekrar tekrar meydana getirdigi de iyi tes-
pit edilmis bilimsel bir gergektir. Bu yeni 6zelliklere, daha 6nceki bazi
atasal soylarda var olandan oldukga karmagik ve garpici sekilde farkh
olan baz: ozellikler de dahildir.

Onceden var olan seylerden, atasal soylarda mevcut olan dogal ge-
sitlilikten ayrilmis, biyokimyasal veya herhangi bir diizeyde kesin bir
“indirgenemez karmagikliktan” bahsetmenin kesinlikle higbir anlami
yoktur. Akilli tasarim yaratiligilarinin bunu kavrayamamasinin ne-
deni, kismen dogal diinyada gekil ve islevin her bir yoniiniin belirli ve
miikemmel bir maksadi olmak zorunda oldugu temel varsayimiyla ¢a-
ligmakta olmalaridir. Fakat evrimsel modifikasyon belirli higbir “mak-
sada” veya belirli higbir “y6ne” bagli olmayan genetik materyalin pek
¢ok tesadiifi harmanlanmasi yoluyla gergeklesmektedir. Ve dogal se-
¢ilimin kendisi bile “mitkemmellestiren” bir mekanizma degildir. Ne
kadar karmagik ve olaganiistii olursa olsun, memelilerin gozleri veya
kuslarin kanatlar1 kendilerine has iglevlerine kesinlikle miilkemmel se-
kilde uygun degildir. Ne de kendilerine has islevleri “i¢in” evrimlesmis
ya da tasarlanmuglardir.
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Oyle ki 151k dolu ortamlarda yasayan genetik gesitlilige sahip bi-
reylerden olusan toplumlarda, gelismis 151k algilama ve sekilleri ayirt
etme yetenegine sahip bireyler, daha sinirl1 gériise sahip bireylere gore
neredeyse kesinlikle muazzam bir iireme avantajina sahip olacaktur.
Bu yiizden, nasil ve ne diizeyde olursa olsun, goriisii gelistirecek yeni
her tiirli genetik 6zellik nesiller boyu yayilma egiliminde olacaktur.
Kanatlar da ugus igin tasarlanmamiglardi. Omurgalilarin 6nayakla-
rinda rastlantisal olarak olusan modifikasyonlar u¢maktan bagka bir-
takim farkl: islevlere, 6rnegin yiizmeye (yiizgegler), kazmaya (koste-
beklerin kepgeye benzer organlar1) veya tirmanmaya ve saldirmaya
(kol yapilar1 agag govdelerine tirmanmalarina ve gergekten ugamasa-
lar da agagtan agaca atlamalarina izin veren “ugan” sincaplardaki gibi)
gotiirebilirdi. Ote yandan, bireylerin daha iyi bir sekilde “ugmalarina”
ve bu yolla zamanin biiyiik kisminda daha 6nce bagka herhangi bir tiir
tarafindan isgal edilmemis bolgelerde, yani gokyiiziinde islev gérme-
lerine izin veren Ozellikleri meydana getirmis bulunan her tiirli gene-
tik modifikasyon bu bireylere kesinlikle biiyiik bir iireme istiinligii
verecek ve gergek ugus gibi bir yeniligin ortaya ¢iktig1 andan itibaren
hizla yayilip gesitlenmesine olanak saglayacaktir (aslinda boyle de ol-
mugtur). Fakat bu yine de ugma o6zelliginin gelismek “zorunda” oldu-
gu anlamina gelmemektedir. Yalnizca bu kapasite evrimlestigi zaman
bireylere dogal segilim tarafindan korunmasina, giiglenmesine ve ya-
yilmasina yetecek bir ireme avantaji vermesinin olas: olacag: anlami-
na gelmektedir.

Michael Behe bir memeli goziiniin temel yapisinin 6nceden var olan
daha ilkel yapilardan (basit 1518a duyarl: gozbebekleri vb.) asama aga-
ma nasil evrimlesmis olabilecegini hayal edebildigini kabul etmekte-
dir. Fakat aklinin ermedigi sey, goriisiin kendisi kadar karmagik bir ge-
yin nasil bu sekilde meydana gelebildigidir. Behe memeli goziiniin ger-
gekten gorebilmesini mimkiin kilmak i¢in uyum i¢inde islemek zo-
runda olan birtakim farkli biyokimyasal siirelerin karmagik biitiin-
lesmesine deginmektedir. Iste burada sinir1 gizmekte ve bu molekiiler
siireglerin pek ¢ok farkli bileseni oldugunu, bunlarin nasil evrimles-
mis olabileceklerini anlayamadiginm sdylemektedir. En azindan mole-
kiiler diizeyde bu tiir seylerin gergekten “indirgenemez” karmagiklikta
goriindiigiinii ve bu nedenle bunun kendi iginde tasarimin kaniti oldu-
gunu ileri siirmektedir. Fakat gordiigiimiiz gibi her gesit biyolojik sis-
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tem karmagiktir, yani birbirine kenetli birgok unsurdan olusmustur ve
molekiiler diizeyden hiicresel diizeye, organlar, bireyler, toplumlar ve
biitiin ekosistemlere kadar her diizeyde karmagiklik vardir. Bir ey sirf
karmagik oldugu i¢in 6nceden var olan daha basit bir yapidan gelmis
veya ¢ok farkli islevlere sahip 6nceki yapilardan tamamen veya kismen
se¢ilmis olamayacag1 anlamina gelmez.

Sunu da akilda tutmak 6nemlidir: Canli biyolojik sistemlerde genelde
pek ¢ok fazlalik (bir seyin gereginden gok sayida kopyasi olmasi) vardir.
Yani, tiim populasyonlar yalnizca pek ¢ok nesil boyunca evrimlesen, ge-
netik olarak ¢esitlilige sahip, iireyebilen bireylerden olusurlar. Dogal se-
¢ilim di§ gevreyle aktif etkilesimde bulunan birgok farkh bireyi, bazilar1
gelecek nesillere digerlerinden daha fazla altsoyla katkida bulunabildigi
i¢in tekrar tekrar segip korur. Fakat bu se¢ip koruma siirecine tabi olan;
su ya da bu gen veya gen takimu degil, iireyen bireylerin biitiin genotipi,
yani biitiin genetik yapidir. Bunun bir gostergesi, zamaninda bireylerin
ireme kapasitesi iizerinde herhangi dikkate deger, 6zel bir etkisi olmasa
bile, pek gok farkli mutasyon ve genetik yeniden bilesimlerin ortaya ¢1-
kip nesilden nesile aktarilabilmesidir. Akill tasarim yaratiliggilari, san-
ki mutasyon vb. yoluyla olusan en belirgin genetik modifikasyonlar bi-
reylerin bedenlerini ve isleyislerini mutlaka zararh sekilde bozma egili-
minde olacakmig ve bu da genellikle bu tip modifikasyonlarin -s6z ko-
nusu organizmalar hastalanip 6ldiitkge- gen havuzundan elimine edil-
mesiyle sonuglanacakmis gibi davranmaktadirlar. Fakat ger¢ekte durum
boyle degildir. Kismen dogal sistemlerde (organizasyonun biyokimyasal
molekiiler diizey gibi daha alt diizeyleri dahil) gok miktarda fazlalik ol-
dugu i¢in son derece entegre olmus birgok biyolojik sistemin temel un-
surlarinin (karmagik biyokimyasal reaksiyonlar dahil) bir anda olmak-
tan ziyade belirgin bir dizi evrimsel agamayla, kiyametler kopmadan ev-
rimlestigini tahmin etmemek igin hi¢bir neden yoktur.

Yontembilimsel olarak, akilli tasarim yaratiliggilarinin birgogu
bana ¢ok kat1 goriiniir; dogal sistemlerde biitiin sistem ¢6kmeksizin
yerlesik normlarda belirli bir miktar oynamaya “izin veren” birgok “ar-
tik” ve fazlalik olmasi dahil, yasamin ger¢ek karmagikligini ve gesit-
liligini tam olarak takdir edemiyormus gibi gelirler. Tanrinin var ol-
dugu varsayimina yer agma isteginden yola gikmalar bariz gergegi bir
yana, bana dyle geliyor ki akilli tasarim yaratihigilarinin yéntembili-
miyle ilgili sorun karmagik siireglere bakarken, bir diizeyde gergekle-
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sen seyi, bir bagka diizeyde eszamanl olarak gergeklesebilecek olan-
dan aynigtirmalaridir. Bu ¢ok indirgemeci ve dar bir bakigtir. Ornegin,
biyokimya uzmani olarak Michael Behe hiicre i¢inde gergeklesen pro-
tein sentezinin karmagik mekanizmasi gibi bir seye odaklanmakta ve
bu molekiiler aygittaki gok hafif bir modifikasyonun bile gerekli bir
proteinin sentezini biitiiniiyle bozacagini ileri siirmektedir. Sonra bu-
radan protein sentezinin bir yolunun asla daha 6nce var olan farkl bir
molekiiler siiregten evrimlesemeyecegi ¢ikarimina varmakta ve bu ne-
denle bilingli bir zeka tarafindan biitiiniiyle tasarlanmis olmas: gerek-
tigi sonucunu gikarmaktadir. Boyle bir evrimsel adimin protein sente-
zi siireci biitiiniiyle ¢okmeden ve hiicreleri ve organizmalar: vb. 6ldiir-
meden atilabilmesi, Behe igin akil almaz bir seydir. Fakat ne gariptir
ki bir biyokimyaci olarak canli bir hiicrede protein sentezi gibi olaylar-
da, ayn1 anda gergeklesen fazla ve yedek birgok siireg oldugunu hesaba
katmasi gerektiginden habersizidir. Bu yiizden bir genetik modifikas-
yonun, onceki bir iglevini bozmaksizin veya kaybetmeksizin boyle bir
siireg iginde gergeklesmesi ve bazen yeni bir iglevsel kapasitenin ortaya
¢ikmas aslinda biitiiniiyle akla yatkin bir seydir.

YARATILISCILIK VE AHLAK POLISLIGI

Akall tasarim yaratilisgilarinin ve genel olarak yaratiliggilarin te-
mel yontembilimsel hatalarinin yani sira, daha 6nce ele aldigimiz gibi,
biitiin bunlarin énemli bir sosyal ve siyasal boyutu vardir. Evrim te-
orisini destekleyen bilimsel kanitlarin muazzam miktarina ve gesit-
liligine ve farkl: gizgideki yaratiliggilarin kanit yoksunluguna ve de-
gersiz bilimdigi, hatta bilim kargit1 yontemlerini ciddi sekilde incele-
yen herkes gergekten bir kiiltiirel savasin siiriip gitmekte oldugu sonu-
cuna varmadan edemez. Bu, bilim kargit1 dinsel inang ¢izgisini biitiin
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki okul gocuklarina ve genel anlamda
biitiin halka empoze etmeyi kafasina koymus insanlar tarafindan bas-
latilmig, evrim bilimine ve daha genel anlamda bilime kars: bir saldi-
ridir. Fakat NEDEN? Ve neden simdi?

Bunun kisa yanit1 sudur: Her gizgiden yaratiligginin bilime kars:
dini destekleme misyonunu istlenmis oldugu goriilmektedir, ¢iinkii
sekiiler bilimsel egitimin sosyal ve siyasal sonuglarindan korkmakta-
dirlar. yaratihiggilar, bir toplumda insanlara gergek bilimsel yontemler
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ogretildigi ve yasamin evrimlestigine ve evrimlesmeye de devam etti-
gine dair muazzam miktarda bilimsel kanit gosterildiginde olabilecek-
lerden gergekten korkmaktadirlar. Bu korkunun nedeni, tam da bu bil-
ginin, Incil’deki yaratilig hikdyesinin dogru olamayacagini tartigmasiz
sekilde ortaya koymasidir.

Incil’de séylenenlerin esas itibariyle dogru olmadigi konusunda gi-
derek artan idrak, insanlarin Tanrya olan biitiin inanglarini ve dini
uygulamalarini terk etmelerine yol agacak midir? Belli ki bu, yaratihs-
¢ilarin gergekten korktuklar bir seydir. Tabii Darwin’in zamanindan
bir yiizyi1ldan daha uzun zaman sonra bile, insanlar halen bir tanriya
inanmakta ve diinya iizerindeki pek ok dinden birinin gereklerini ye-
rine getirmektedir. Bununla birlikte giiniimiizde birgok dindar insan
evrimin kanitlarim kabul etse bile, dini inanglarim siirdiirmenin yol-
larin1 da bulmugtur. Yani bir yandan evrimle ilgili gergekleri 6grenme-
nin 6ziinde insanlarin otomatik olarak dinden ve tanriya olan inang-
larindan vazge¢melerine neden olmadigi agiktir. Ancak diger yandan,
evrim anlayisi ve bilimin evrimin gergek oldugunu tekrar tekrar ispat-
lay1p belgelemesi, birgok insanin temel “literalist” dini nosyonlar1 ve
genel anlamda da dini sorgulamasina neden olabilir. Nitekim oluyor
da... Bu yiizden o6zellikle koktendincilerin, birgok insanin bir yandan
evrimi saglam bir bilimsel gergek olarak kabul ederken ayn1 zamanda
dini inanglarina tutunmayi da basardiklar: bilgisiyle rahat edememesi
pek de mantiksiz degildir.

Yaratihig¢ilar, biiyiik 6lgiide Hiristiyan Tanrinin emirlerinden en
hafif bir sapmanin iilkeye felaket ve cehennem azabi getirecegini dii-
siinen Hiristiyan koktendincilerin bagnazligina dayali sosyal ve si-
yasal bir hareketle baglantilidir ve bu hareketin temel bir giiciidiir.
Yaratiliggilara gore iilke halihazirda bu tiir bir felaket yasamaktadir.
Onlar Amerikan toplumunu ahlaki bir yozlasma iginde goriirler. Fakat
onlara gore bunun nedeni, bagkalarinin ortaya attig1 gibi, Amerikan
imparatorlugunun zincirlerinden kopmus sekilde diinyay istila etme-
si, yagmalamas, uzak iilkeleri isgal etmesi, her yerde gii¢ kullanarak is-
teklerini zorla benimsetmesi ve azami kar ve diinya hakimiyeti adina
biitiin halklar1 ezmesindeki kiistahlik ve gozii doymaz barbarhik degil-
dir. Hayir, yaratihiggilarin kaygi duyduklar: bu tiir bir “ahlaki yozlas-
ma” degildir! Onlar1 esas kaygilandiran siradan insanlarin “ahlakidir”
Etraflarina bakar ve her yerde problem goriirler. Cocuk sahibi olma ko-
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nusunda karar verme hakkinin kendilerinde oldugunu séyleyen kadin-
lar; ig bulmak igin sinirlar1 hige sayan gégmenler; her tiir baskiya pasif
sekilde teslim olmaya ve kendi aleyhlerine olan “kurallara bagh kalma-
ya” isteksiz siyahlar ve diger uluslar; giderek yabancilagan ve tiim diin-
yada toplumsal ve gevresel degisim konusunda huzursuzlanan gengler;
adaletsiz savaglara ve Amerikalilarin diger iilkeleri iggal etmesine kar-
st cikan ve “oradaki” insanlarin yasamlarinin Amerikalilarin yagam-
larindan daha degersiz olmadiginda israr eden insanlar... Biitiin bun-
lar koktendinci gericileri derinden rahatsiz etmektedir. Ayrica, hiikii-
met, polis ve diger resmi otoritelere (kiliseler dahil) geleneksel saygida-
ki azalma konusunda da endise ederler. Ve kendilerini rahatsiz eden ve
dehsete diigiiren herkesi ayni kefeye koyarlar: kiirtaj, fahigelik, AIDS,
evin erkegine kars: ¢ikan kadin ve gocuklar, uyusturucu kullananlar,
homoseksiieller, ¢evreciler, dinsiz imansiz komiinistler, laik hiimanist-
ler, beyaz olmayan bas belalar:... Onlara gore, toplumun biitiini ce-
hennemin dibine dogru yuvarlanmaktadir! Ve biitiin diiiinebildikleri
“Tanr1y1 ve Incil'i tekrar okullara” (ve politikalarin olusturuldugu hii-
kiimet salonlarina ve bilimsel kuruluslara) sokabilirlerse her seyin yine
iyi olacagidir. Bu yiizden evrimcilere kars1 olan bu insanlar, dualar ve
Baglhilik Yemini’'ni devlet okullarina dayatanlarla, “Tanri bizimle” din-
sel diisturu ile baglatilan imparatorluk savaslarini destekleyenlerle, dini
fanatiklerin teokrasi dayatmasina engel teskil eden “kilise-devlet ayr-
ligin1” yok etmeye galisanlarla aym kisilerdir!

Giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri'nde her seyi din hakimiyeti
yoniinde (teokratik kurala gore) degistirmek isteyenler, Hiristiyan kok-
tendincilerdir. Bunlar kendi dinsel inanglarin1 6zel ve kamusal biitiin
alanlarda dayatmaya galigmaktadirlar. (Su ana kadar yerel okul yéne-
tim kurullar1 ve PTA’lardan [Parent-Teacher Associations, “Ebeveyn-
Ogretmen Dernekleri”] Kongre'ye, Yiiksek Mahkeme’ye ve Beyaz Saray’a
kadar her seyi basariyla etkilemisler ve giiglii destekgiler ile miittefikler
bulmuglardir.) Yaratiligciligin 6gretilmesini dayatma kampanyalari, ki-
sisel inang ozgiirligiiyle ve evrim teorisindeki herhangi bir “bosluk” ile
ilgili degildir. ABD’deki tiim sosyal ve siyasal iliskileri, “Tanr1y1 yani-
na almi§” bir imparatorlugun hizmetinde, Hristiyan koktendinci bakig
agis1 ve giindemiyle uyumlu hale getirme arzusuyla ilgilidir. “God bless
America” (Tanr1 Amerika’y: kutsasin) anlayigidir bu!
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ABD’de, Taliban ve diger koktendinci Miisliman din adamlarinin,
dine dayah kat:1 yonetimlerini dayatmaya ¢aligmakla siirekli elestiril-
eleri de ironiktir. Oysa Hiristiyan koktendincilerin yapmaktan hos-
lanacaklar sey de tam olarak budur! Ve Hiristiyan koktendinciler okul
yonetim kurullarina sizma, mahkemeleri fen derslerine dinsel dokt-
rini dahil etmeyi zorlunlu kilmas: igin ¢aligma, fen dersi kitaplarina
evrim karsit1 tekzip brosiirlerini koyma ve iiniversite kampiislerinde
bilim kargit1 “Bilim ve Din” kuliipleri ve enstitiileri kurmaya baslama
girisimleri (son bir yonelim); iste biitiin bunlar daha genis gaph bir
gerici sosyal ve siyasal misyonlun unsurlaridir. Ve onlar kidemli politi-
kacilarin yani sira biiyiik finans kurulug ve kurumlarinin yéneticileri-
nin finansal ve siyasi desteklerine sahip olmakla beraber kitle iletigim
araglarina da nispeten kolay erigebiliyorlar. Bu yiizden herhangi bir
sekilde kenarda kalmig bir durumlar: yoktur.

Ve akilli tasarim yaratiliggilarinin, sirf eski tarz “bilimsel yaratilig-
ilara” kiyasla daha okumus ve birikimli olduklar: ve-daha makul ve
“bilimsel” bir islupla tartigtiklar igin farkli olduklarini diiginmeyin
sakin. Akilli tasarim yaratiliggilarindan bazilari Incil’i harfi harfine
yorumlayan eski tarz literalistlerle bir araya gelmekten utang duyabilir
ve hatta yaratiliggilik ismini bile reddedebilirler. Ve Michael Behe gibi
bazilari, kendilerininkinin “kigisel” bir Tanr1 oldugunda israr edebi-
lir, hatta belirli bir miktar evrimin aslinda (tanrinin biitiinsel tasarim-
larina uygun sekilde) oldugunu bile itiraf edebilir. Fakat yaratiliggili-
g1 daha modern ve “makul” bir yiizle sunma girigsimlerinin higbiri, di-
stip kalktiklar1 seyin 6ziinii degistirmemektedir. Bugiin ABD’deki ya-
ratiligg1 hareket, yerlesik bilimsel yontem ve bilgiyiyok edip yerine son
derece gerici bir ideolojik bakis agis1 ve siyasal programin hizmetinde-
ki dinsel dogmay1 getirmeye kalkigan o6rgiitlii bir siyasal ve sosyal ha-
rekettir. Ve insanlar1 yanli§ sekilde diisiinmeye sevk ederek, evrim te-
orisinin yiginla bilimsel kanit yoluyla tam olarak desteklenmemis ol-
dugunu (en azindan bilimdeki bagka herhangi bir teori kadar) belirten
her bir s6zi, ve biyolojik karmagiklik gibi seylerin aslinda ilahi tasari-
min “kanit1” oldugu seklindeki giiliing her fikri, sag kanattaki kokten-
dinciler bityiik misyonlar:1 adina hemen sahiplenmektedir. Herhangi
bir yaratiligginin bu bityitkk misyon hakkinda ne diisiindiigiiniin bir
6nemi yok, durum boyle olmaya devam edecektir.
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Ozellikle bahsi gecen bu daha genig sosyal ve siyasal baglamda, bir-
¢ok evrimci ve bilim insaninin (birkag dikkat gekici istisna diginda)
¢ogunlukla evrim biliminin (ve daha genel anlamda bilimin) dinsel
doktrin ve inanglara kesinlikle higbir tehdit olusturmadig: konusunda
herkesi siirekli olarak temin etmek igin agir1 gaba sarf etmesini oldukga
rahatsiz edici buluyorum. Bir kere, bu ille de dogru degildir. Evrimin
iyice anlagilmig bilimsel bir gergek oldugunu kabul etmek, 6ziinde in-
sanlarin dinsel inanglarini terk etmesine yol agmak zorunda degildir
(tanriya hala inanirken dogal evrimin gergeklerini de kabul eden ¢ok
sayida insan tarafindan agiklik getirildigi gibi). Bununla birlikte, in-
sanlar dahil tiim canlilarin dogal siiregler yoluyla nasil evrimlestigini
anlamaya baglamak bile bir¢ok insanin su ya da bu tanriya veya bagka
bir dogaiistii giice uzun zamandir siirdiirdiigii inancini ciddi sekilde
sorgulayip gozden gegirmesine neden olabilecektir. Bu baglamda, fi-
zikgi ve kozmolog Steven Weinberg’in cesur ifadesini takdir ediyorum:

“Bilimin biiyiik bagarilarindan birinin, zeki insanlarin dindar ol-
masini olanaksiz kilmasi degilse bile, en azindan dindar olmamay1 on-
lar igin miimkiin kilmi§ olmasidir. Bu bagaridan geri adim atmamali-
y1z” (Facing Up: Science and Its Cultural Adversaries isimli kitabinda
yeniden basilan “A Designer Universe?”).

Yagamin insan zihninin kavrayabilecegi ve biitiinilyle dogal siiregler-
le evrimlesmesi nesnel olarak birgok dinsel inanca meydan okuyor diye,
evrimciler savunmaya ge¢memelidir. Evrim ve isleyisiyle ilgili bilimsel
anlayis, dinsel baglan zayiflatip zayiflatmadigina bakarak degil, yasa-
mun bariz bir gergegi oldugu temeline dayanilarak desteklenmelidir.

Adil olmak gerekirse, bilimin dini baltalamaya ¢aligmadigim an-
latmak igin agir1 bir gaba sarf eden gogubilim insaninin asil derdi, bi-
reysel dini inanglara —paylagsalar da paylagmasalar da- saygi duyduk-
larin1 gostermek ve bilimin, insanlar tarafindan dogal maddi gergekli-
gi 6grenmek igin kullanilan bir yéntem oldugunu vurgulamaktir. Yani
aslinda bilimin, dogaiistii degil, yalnizca dogal ve maddi olan, elle tu-
tulur gozle goriiliir maddi diinyada agik ve somut bir varliga sahip sii-
reg ve olgularin aragtirilmasinda kullanilabilecek bir yontem oldugu-
nu vurgularlar. Bunlarin hepsi dogrudur. Fakat bu demek degildir ki,
bilim insanlar1 agiriya kagip insanin dogaiistii dleme inancina kargi
biitiinityle kayitsiz bir tutum alacaklar; siirekli “herkesin inanci kendi-
ne” ve “bilim bilimdir, din dindir” veya “bilimin dinle ilgili soyleyecek
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bir seyi yoktur, ¢iinkii tanim itibariyle bilim yalnizca bilimsel olarak
sinanip dogrulanabilen dogal olgular: ele alir” diye tekrar edecektir.

Benim goriisiime goére “bilimin dinle ilgili soyleyecek bir seyi yok-
tur” iddias1 hi¢ de bilimsel degildir. Bilimin, tanimu itibariyle ve ina-
nanlarin kabul ettigi gibi dogal maddi diinyada elle tutulur gozle go-
rilir bir varligi olmayan herhangi bir dogaiistii giiciin varligin sina-
yamayacagl kuskusuz dogrudur. Peki ya insanlarin tanrilar ve diger
dogaiistii giiglerle ilgili fikirleri? Bilimin bununla ilgili séyleyecek her-
hangi bir seyi yok mudur? Bu tiir fikirlerin nereden geldigini ve insan-
lar tarafindan bunlara nasil maddi ifadeler verildigini ortaya gikar-
mak i¢in bilimsel yontemler uygulanamaz mi? Peki ya diinyanin farkh
yerlerindeki insanlarin gesitli dogaiistii dlemler (diinyanin her yanin-
dan farkh birgok yaratilig hikayesi ve kutsal kitaplarin sosyal koken-
leri) hakkinda hikéyeler anlatip yazmaya ne zaman ve nasil bagladik-
larin1 somut olarak kaydeden sosyal tarih? Peki ya dini inang, ritiiel
ve uygulamalarin oynad:g: roller, kisisel diizeyden daha genel anlam-
da toplumsal diizeyde ve diinya diizeyinde hizmet ettikleri amaglar?
Ve dinsel inanglarin zaman i¢inde nasil degistiginin tarihi? (Ornegin,
gegmisteki insanlarin ve giiniimiiz insanlarinin Musevi, Hiristiyan ve
Islam kutsal kitaplarina inandig1 kadar giiglii bir gekilde inandiklar:
antik Misir, Yunan ve Roma tanrilarina ne oldu?)

Bagka bir tarihsel bilimle (evrim, evrenbilim, arkeoloji, kiyaslamali
diller vb.) ilgili sorular arastirmak igin kullanilan bilimsel yontemle-
rin aynilari, dogaiistii giiglere inancin tarihini arastirmak igin uygula-
namaz m1? Ve bilimin yontemleri bazi dinsel inanglarin neden zaman
zamanresmen tegvik edilip desteklendigini veya bunun aksine siddetle
bastirilip, hatta yok edilmeye ¢alisildigin1 anlamak igin uygulanamaz
m1? Biitiin bu inang nesnelerinin (tanrilar ve diger dogaiistii giigler) ta-
nim itibariyle elle tutulur, gozle goriilir maddi bir varlig: olmasa da
tim bu olgularin ve insanlarin dogaiistii 4lemlerle ilgili gesitli inang-
larinin yadsinamaz sekilde gergek, elle tutulur gozle goriiliir, maddi
bir varlig1 vardir. Oyleyse biitiin bu gesitli dinsel olgu ve inanglar, bi-
limin olagan yontemleriyle sistematik bilimsel aragtirma ve kesiflere
agik degil midir? Boyle oldugu takdirde, insanlarin dinsel inangla ilis-
kisinin aslinda bilim alaninin diginda olmadigini kabul etmek ve “bi-
limin dinle ilgili séyleyecek bir seyi olmadig1” yolundaki savunmaci
iddialardan vazgegmek bilimsel yontemlerle gok daha tutarl olacaktir;
¢iinkii durumun béyle olmadig: agiktir.
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Herhangi bir sekilde ilahi bir tasarimcinin ige karigmasi gerekme-
den yagamin evrimlesmesi ve evrimlesmeye devam etmesiyle ilgili te-
mel ilke ve mekanizmalari tekrar tekrar dogrulayan bilimsel aragtirma
yontemlerinin aynis1 dogaiistii ile ilgili gesitli insan fikirlerinin hem
sosyal kokenleri hem de zaman iginde degisim mekanizmalariyla (bi-
yolojik olmaktan gok kiiltiirel evrim yoluyla) ilgili ger¢ege varmak igin
de uygulanabilir. Kisacasi, din olarak sunulan seyi ve bunun aslinda
gergekligisistematik sekilde anlamak ve degistirmekten nasil uzaklas-
tirdigin1 anlamak igin bilimsel bir yéntembilimi ve 6zellikle diyalektik
ve tarihsel materyalizmin baki§ agisin1 ve yéntembilimini uygulama-
nin hem miimkiin hem de gerekli oldugunu 6ne siirecegim.

Insanlarin din adina bagka insanlara ¢ok biiyiik zararlar vermis ol-
dugunuy, dini inanci olan birgok kisi de kabul etmektedir. Fakat, diger
yandan, insanlar1 dini uygulamalardan vazgegirmek igin zor kullana-
rak baski uygulamaya galiymaktan iyilik dogmadigini da deneyimler
bize gostermistir. Dini inanci olan ya da olmayan ilerici insanlar, inang
meselelerinin insanlar1 bélmesine izin vermeden, 6nemli birgok sos-
yal meselede hakikati savunmak ve agiga ¢ikarmak igin elbirligi yap-
manin yollarini bulmaya devam edecektir. Orgiitlii yaratiliggilarin ev-
rimin iyice anlagilmig gergekleriyle ilgili siiphe ve karmagsa yayma ve
daha genel anlamda bilimi baltalama girisimlerine aktif sekilde diren-
mek de bu meselelerden biridir.

Bes

Yazarin Basim Asamasindaki Eklemeleri

Bu kitap 2006 ilkbaharinda baskiya girerken, yaratiligg1 dogmalara
ve bunu topluma dayatma girisimlerine yeni darbeler indiren birtakim
olumlu gelismeler ve heyecan verici yeni kesifler yasandu:

Dover-Pennsylvania’da yerel okul yonetim kuruluakillitasarimin evrime
bir alternatif olarak 6grencilere anlatilmasina karar verdi; ancak bir grup
anne-baba, dini devlet okullarinin fen dersleri miifredatina kagak yoldan
sokmaya yonelik bu girisimi engellemek i¢in dava agti. Déniim noktasi
olan bir kararla, federal hikim devlet okullarinda evrime bir alternatif
olarak akilli tasarimi 6gretmenin agik bir sekilde anayasaya aykiri ve
kilise ile devletin ayriliginin ihlali olduguna karar verdi. Hakim, akilli
tasarimin “dinsel bir bakis, yaratiliggiligin yalnizca yeni bir etiketi oldu-
gunu ve bilimsel bir teori olmadigini1” ve 6zellikle, “Huiristiyanligin belirli
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bir versiyonuna uygun inanglara yer agmak i¢in bilimin temel kurallarim
degistirmeyi arzuladigini kesin olarak ifade etmigtir”. Sonra yargig, okul
yonetiminin ogretmenlerden “bilimsel evrim teorisini karalamalarini ve
yermelerini” veya “akilli tasarim olarak bilinen alternatif bir dinsel teori
hakkinda konugmalarini” talep etmesini yasaklayan kesin bir mahkeme
karari yayinladi.

ABD ¢apinda yiizlerce bilim insani ve bilimsel camianin tyeleri (bu ki-
tabin yazar:1 dahil) agagidakileri igeren Bilimi Savunma Bildirisi'ni im-
zalamigtir: “Evrim bir gergektir. Evrim bilim tarihinde en iyi agiklanmis
ve belgelenmis kanitlara dayanan gergeklerden biridir. Evrimi yadsimak
ve saldirmak, modern bilimin dogaya ve gergeklige iliskin en temel ger-
¢eklerinden birini ve en temel taglarindan birini yadsimak ve ona saldir-
maktir. Bu bilimsel camia igindeki bir “anlagmazlik” meselesi degildir.
Bu ABD’deki ve biitiin diinyadaki bilim insanlarinin ezici ¢ogunlugu
tarafindan bir gergek olarak kabul edilmistir. Evrim diinyanin giinesin
etrafinda dondigii gergegi kadar iyi anlagilmigtir. Diinyanin giinesin et-
rafinda dondiigii gergegine de birkag yiizyil nce ve bir siire igin engi-
zisyon tarafindan karsi ¢ikilmis ve bu diigiinceyi savunanlar acimasizca
cezalandirilmigti. Bu da sonugta bilime ve insanliga biiyiik zarar vermisti.
Ayni seyin bilimsel evrim gergegine de olmasina izin veremeyiz, vermeye-
cegiz.” (Bilimi Savunma Bildirisi'nin tam metni igin Ek D’ye bakiniz.)

Bilim insanlar1 Kuzey Dogu Etyopya’da kendi insans1 soyumuza ait bagka
bir “ara” fosil ortaya gikardilar. Simdilik yalnizca “Gawis cranium” olarak
bilinen ve 250.000 ila 500.000 yas arasinda olduguna inanilan bu yeni in-
sansi kafatasinin hem yas1 hem de ara anatomik 6zellikleri bu gegis tiirii-
niin daha 6nceki Homo erectus ile kendi tiiriimiiz Homo sapiens arasinda
dogrudan evrimsel bir “baglanti” olabilecegine isaret ettigi igin biyiik
heyecan yaratmaktadir. (Bu konuda daha fazla bilgi i¢in Stone Age Ins-
titute ile Indiana Universitesi'nde CRAFT Aragtirma Merkezi’nin Gona
Paleontolojik Arastirma Projesi'nden Dr. Sileshi Semaw ve digerlerinin
aragtirma raporlarina ve 24 Mart 2006 tarihli basin biiltenlerine bakiniz.)

Oregon Universitesi'nde bilim insanlari canli hiicrelerin iginde iglev go-
ren karmagik biyokimyasal sistemlerin aslinda (Michael Behe gibi akil-
11 tasarim yaratiliggilan tarafindan iddia edildigi gibi) “indirgenemez
karmagiklik”ta olmadigiyla ilgili daha ¢ok kanit saglamistir. Hormon
molekiilleri ile spesifik alic1 molekiilleri arasindaki karmagik “anahtar-
kilit” etkilesimleriyle ilgili bir aragtirmada, bilim insanlar1 aldesteron
hormonu (yalnizca karada yasayan hayvanlarda bulunan bir hormon)ali-
cisinin karada yasayan hayvanlarin var olmasindan 450 milyon y1l énce
denizde yasayan baliklarda var oldugunu gostermistir. Diger bir deyisle,
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alic1 molekiiller bugiin onlarin baglandig:1 hormondan on milyonlarca y1l
once vardi. Bu aragtirma, bir zamanlar belirli bir islevi olan ancak daha
sonra farkli bir islev iistlenen (yeni hormonla baglanma gibi) eski pargala-
rin (eski alic1 molekiil gibi) tedrici evrimsel modifikasyonlarinin standart
siiregleri yoluyla evrimsel yeniliklerin molekiiler diizeyde nasil ortaya
¢ikabildiklerini gostermistir. (Bununla ilgili daha fazla bilgi igin, Scien-
ce dergisinin 7 Haziran 2006 sayisinda Joseph W. Thornton ve digerleri
tarafindan yazilmig aragtirma raporuna ve New York Times'in 7 Nisan
baskisinda Kenneth Chang'in makalesine bakiniz.)

Gegenlerde, Chicago Universitesinden bilim insanlari, Kuzey Kutbundan
alt1 yiiz mil uzakta, yaratihggilarin “higbir ara tiir olmadigin:” iddia et-
melerinin ne kadar giiliing oldugunu daha da iyi gosteren sasirtici bir fo-
sil dizisi kesfettiler. Bilim insanlari eski bazi nehir yataklarinda pullara,
yiizgeglere ve bagka balik 6zelliklerine sahip olan, fakat ayn1 zamanda 6n
yiizgeglerinde ikiilkel kisa bacagin kemikli pargalari bulunan 375 milyon
yillik iyi korunmug birtakim fosilleri ortaya ¢ikardi. Tiktaalik roseae adi
verilen bu tiir, denizde yasayan eski baliklar: karada yasayan dért ayakhi
tetrapod altsoylarina iligkilendiren sagirtici netlikte bir gegis formudur.
(Bu konuda daha fazla bilgi i¢in Nature'nin 6 Nisan 2006 baskisinda Neil
H. Shubin ve digerleri tarafinda yazilmis bilimsel rapora ve New York
Times'te John Noble Wilford imzal1 6 Nisan 2006 tarihli makaleye baki-
niz.)

Biitiin bunlar kesinlikle ¢ok heyecan verici kegsifler ve ¢ok olum-
lu gelismelerdir. Ancak bu ne literalist yaratiliggilar ne de akill tasa-
rim yaratiliggilar: igin “Oyun bitti!” anlamina gelmektedir. 150 yi1ldan
uzun siiredir biriken ve hepsi evrimi destekleyen bunca somut bilim-
sel kanit bu insanlar1 evrim kargithgindan caydiramadiysa, ne kadar
dikkat gekici de olsalar, bu yeni gelismelerden herhangi birine bakip
yenilgiyi kabullenerek piliy1 pirtiy1 toplayacaklarini ve evlerini déne-
ceklerini diisiinmek igin higbir neden yoktur. Son birkag yildir evrime
yapilan yaratilig1 saldirilar bize bir sey 6grettiyse, bu da bu insanla-
rin gekirdek kadrolarinin gergeklerle, kanitlarla veya mantikli tezlerle
ikna edilemeyecekleridir. Onlerine ne kadar kanit sererseniz serin, bu
insanlar haksizliklarinin kanmitlanmasina agik degildir. Biitiin bakis
agilari ve gergeklige yaklasimlar: gok kati ve sabittir; biitiin diinyadaki
koktendincilerin ayirt edici 6zelligi olan dogmatizm ve mutlakiyet-
gilikle karakterize edilmektedir. Gergek bilim insanlar1 gergekligin
aslinda nasil olduguyla ilgili hakikati ortaya ¢ikarmaya galisirken,
siirekli gergeklikle temas ederler. Oysa inan¢ odakl kéktendinciler
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yanlisliklarini kanitlayacak her seyi bir tarafa atip gergekte kendilerini
ortaya koymak igin “kullanabilecekleri” ilginglikler bulmaya ¢abala-
ma egilimindedirler.

Bu yiizden evrim bilimi saglam bir bilimsel temel iizerinde otur-
sa da, evrime saldirilar durmayacaktir. Ve bugiin ABD’de Hiristiyan
koktendinci hareketin iyi organize olmus, iyi finanse edilmis ve hiiki-
metin en yiiksek diizeylerine kadar giigli baglar kurmus oldugunu ak-
limizdan gikarmayalim. Evrim kargitlari, bir yanda kilise-devlet ay-
riligin1 bozmak ve ABD toplumunu teokratik degerler dogrultusunda
donistirmek i¢in gok yonlii bir kampanya yiiriitiirken 6te yanda bili-
mi baltalamaya, elestirel diisiinceyi bastirmaya ¢alisan, gok daha genis
kapsamli bir hareketin 6nemli dislilerinden biridir.

Oyleyse hayir, kesinlikle “son nokta konmamigtir”  Bilimi aktif
sekilde savunmak, evrimin bilimsel kanitlarini ve gergeklige bilimsel
yontemlerle yaklagmanin degerini herkesin 6grenmesine izin verilme-
sini saglamak acil bir gérev olmaya devam etmektedir.



Evrim Kargit1 Yaratihiggiltk: Tanr1 Adina Bilime Saldir:

Notlar

1

“Deli dana” adiyla bilinen, beyni tiiketen korkung hastaliga yol agan sey, koyun
gibi akraba memelilerin kiyilmis organlarindan yapilmug, bityiimeyi hizlandiran
yiiksek proteinli yem katki maddelerinden olusan, hig de dogal olmayan seylerle
beslenmelerinin bir sonucu olarak, normalde otobur olan ineklerin viicuduna gi-
rip onlar1 hasta eden prion denilen viriise benzer protein pargalaridir. Bu prionlar
bilmeden bu hastalikl: ineklerin etini yiyen, yine memeli olan insanlara da geg-
mig ve sonug olarak bu insanlar yikici olan ve beyni 6liimciil sekilde tilkketen has-
taliga yakalanmiglardir. Domuz, koyun, inek gibi kesilmis evcil hayvan tiirlerinin
kiyilmig et ve organlariyla, gegmiste bunlar: bir besin kaynagi olarak hig tiiket-
memis diger evcil hayvan tiirlerini beslemek, goriiniige gore giiniimiiz tariminda
oldukg¢a olagan hale gelmistir. Biyolojik evrimin en temel ilkelerinden bazilarim
bile anlamak, kontrol altina alinmadig: takdirde giderek artacak yikici hastalik-
lara yol agacak bu tiir mantiksiz uygulamalarla ilgili alarm zilini ¢aldiracaktir.

Sempanzeler ve diger maymunlar kadar yakin akraba olmasak bile, tiirler ara-
s1organ nakli konusunda, primatlardan ziyade, domuzlarin daha iyi aday olduk-
lar1 diigiiniilmektedir. Neden? Ciinkii maymunlar su anda yasayan tiirler arasin-
da en yakin akrabalarimiz olmakla ve bu yiizden organlar: bizimkilere 6zellikle
benzemekle birlikte, hasta insanlarin organlarini degistirmek igin iyi bir kaynak
olamayacak kadar yakin akraba olduklar: gériilmektedir. Oncelikle, tam da sem-
panzeler en yakin canli akrabalarimiz olduklar ve bizimle pek ok ortak 6zellik-
leri bulundugu igin, insanlara faydali olacak olsalar bile, sempanze, goril ve oran-
gutan gibi bilyiik maymunlar: rutin sekilde 6ldiirmeyi diginmek birgok insan
i¢in son derece rahatsiz edici ve ahlaki agidan yanhgtir. Fakat biyiik tehlike al-
tindaki bu tiirleri yok olmaktan korumayla ilgili sorunlar: simdilik bir yana bi-
raksakbile, evrim bilgisi bize maymunlardan yapilacak organ nakillerinin insan-
lar igin gok tehlikeli olabilecegini anlatmaktadir. Ciinkii insan soyu ile maymun
soyunun pek uzak sayilmayacak bir gegmigte (kabaca 5 milyon yil 6nce, ki bu 3,5
milyar yildir yagamin evrimlestigi diisiiniildiigiinde gok degildir) ortak bir ata-
dan aynildig gergegi, maymunlardaki viriislerin ve hastaliga yol agan diger orga-
nizmalarin bu tiir organ nakilleriyle insanlara yayilma sansinin yiiksek oldugu ve
maymunlar1 hasta eden etmenlerin insanlar: da hasta edebilecegi anlamina gel-
mektedir. Bu yiizden domuzlar ilging bir uzlagma noktasi olarak diigiiniilmiistiir.
Ciinkii evrimsel anlamda insanlarla akrabaliklar: yeterince yakindir. En azindan
benzer organlara sahip olacak kadar yakindir. Fakat tagiyabilecekleri hastalik or-
ganizmalarinin uzun bir donem boyunca ayr1 evrimlesmesine ve bu yiizden de
insanlar1 hasta etme ihtimalinin nispeten diisiik olmasina yetecek kadar uzaktir-
lar.

Bu konuda insan toplumunun orgiitlenis bigimi ve o6zellikle sosyalizm deneyi-
miyle ilgili bilimsel fikir ve teorileri garpitmak ve gézden diisiirmek igin gegti-
gimiz yillarda neler oldugu iizerinde kafa yormaya degerdir: Yalmzca birkag on
y1l 6nce ilerici gevrelerde kapitalizmin alternatiflerinin yalnizca arzu edilen bir
sey degil, aslinda miimkiin ve gergeklestirilebilir bir sey oldugu, sosyalist ve ko-
miinist ideallerin heniiz gergeklestirilmemis olsa da insanligin daha genis an-
lamda ¢ikarlariyla uyum iginde oldugu ve bu idealleri uygulamaya dokmek igin
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ilk olumlu adimlarin atildig: (6rnegin, Rusya ve Cin’de devrimci liderlik yiki-
lip yerine tekrar kapitalistler gelmeden 6nceki devrimler) genis kabul gérmiis-
tli. Bu sosyal gergekler aslinda biiyiik 6l¢iide birikmig bilimsel kanitlardan elde
edilmigti. Bu gergekler, insanligin sosyal tarihinin aki§: ve farkh sosyal 6rgiit-
lenme bigimleri altinda neler olduguyla, koklii degisim i¢in maddi zemini neyin
olusturduguyla ve Rusya ve Cin’de kapitalizm tekrar gelmeden 6nce, hélen sos-
yalist iilkelerken, aslinda nelerin olup bittigiyle ilgili ger¢eklerdi. Bambagka bir
sosyalist ve komiinist gelecek kurmay: amaglayan devrimin ihtimali kadar cazi-
besi de hem “havayisariyor” hem de ayaklar: yere -maddi gergeklige~ basiyordu.
Fakat yalmzca birkag on yil i¢inde, Cin’de 6ncelikle ger¢ek devrimcilerin dev-
let giiciinii kaybedip yerlerine devrim karsit1 liderlerin gelmesi sayesinde (Sov-
yetler Birligi'ndeki aym degisim siirecinin ardindan), ama ayn1 zamanda sosya-
list devrim ve komiinizm fikrini gozden diisiirmeyi amaglayan toplu bir gerici
propaganda sayesinde, su anda 6zellikle ABD’de ilerici insanlar arasinda dahi
pek ¢ok insanin “sosyalizmin iyi bir fikir olabilecegine, ancak yiiriimediginin
kamitlanmi§ olduguna” kesinkes inandig1 bir noktadayiz. Sosyalizmin gergekles-
tirdigi gercek ve benzeri goriilmemis sosyal ilerlemelere ragmen ve bu devrimle-
rin geri tepmesinin nedeni sosyalizme ickin sorunlardan ziyade emperyalizmin
ve sosyalist toplum igindeki karsit simiflarin yok edilememesi olsa da, insanlar
bunu “bagarisiz bir deneyim” olarak bir kenara koymaktadir. Bugiin birgok insan
“Mao Zedung'un milyonlarca insani gereksiz yere oldiiren, Cin toplumunu tota-
liter bir kabusa déndiiren acimasiz bir diktator oldugunu isittiklerini” séylemek-
tedir. Acaba bu insanlardan kag1 bunun ger¢ekten dogru olup olmadigini 6gren-
mek igin biraz aragtirmigtir? Aslinda Cin’de neler olduguyla ilgili gergekleri cid-
di ve agik fikirli olarak tartigacak bir aragtirma bunun biitiiniiyle uydurma oldu-
gunu ve gergegi tersine ¢evirdigini hemen gosterecektir. Fakat bu boyle yalanla-
rin tekrarlanmasini ve olaylara karg: bilingli, gok yonlii ve elestirel bir yaklagim-
lar1 oldugunu iddia eden, ve aslinda bu tiir bir propagandayi oldugu gibi yutmak-
tan daha iyisini yapmas: gereken bazi insanlar tarafindan sorgusuz sualsiz kabul
edilmesini engellemeyecektir.

4 Richard Pryor’un sosyal hiciv igeren nefis komedisinde tiim bu “yaratic1” yarati-
lis¢ilar hakkinda yaptig: esprili ignelemeleri biitiin insanlarin izleyip ilham al-
masini gok isterdim -6zellikle de ayaklarinin dibinde kirilmis lambadan kalma
kanitlar duruyorken, lambaya “ne olmus olabilecegi” konusunda yalan s6yleyen
¢oguklarla ilgili harika skeglerini!

5 “Teizm” Tanrinin veya diger dogaiistii gii¢lerin varligi inancina génderme yapar.
Tann veya diger dogaiistii giiglerin insanlarin zihin ve fikirlerinin haricinde var
olmadigini kabul eden “ateizmin” ziddidur.

6 Alkall tasarim yaratihiggilar: daha ¢ok egitimli hedef kitleyi kandirmak iizere ta-
sarlanmis tezleriyle evrim bilimini (ve aslinda sekiiler bilimin biitiiniinii) balta-
lamaya ¢alisirken, literalist Geng Diinya Yaratihig¢ilar: toplumun en fakir ve en
¢ok baski altindaki kesimlerini hedeflemeyi ve bu kesimlerde biiyiik bir etkiye sa-
hip olmay siirdiirebilecegi igin, bu 6zellikle dogrudur. (Geleneksel olarak bilimi
ve maddi diinyanin gergek isleyisini ortaya ¢ikarmak igin kullanilabilen bilim-
sel yontemleri 6grenme firsat1 toplumun bu kesimlerinin ellerinden alinmgtir.
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Bu kesim, ayn1 zamanda, genellikle ge¢mis nesillerin hayat dertlerine katlanmak
ve cemaat ruhunu hissetmek igin sar1ldig1 manevi geleneklere ve dinsel inanigla-
ra tutunma ihtiyaci duyar.

7 Akilh tasarim yaratiliggilarinin tezlerine daha ayrintils gekilde bakmak isteyen
okurlar akilli tasarim tiirlerinin mevcut gruplari arasinda en aktif, dikkat geki-
ci ve etkili olanlari arasinda gunlar1 gézden gegirebilirler: Phillip Johnson, hukuk
profesori; William Dembski, felsefe ve teoloji dereceleri de bulunan bir matema-
tik¢i; Stephen C. Meyer, felsefeci; Jonathan Wells, din bilimlerinde dereceleri de
olan bir molekiiler biyolog ve Michael Behe, biyokimyac:.

8 Michael Behe’ye 6zgii s6zde biyokimyasal “tasarim” ile ilgili tezlerin ayrintili ola-
rak giiriitiilmesine ilgi duyanlar Brown Universitesi’'nden yine bir biyokimyaci
olan Ken Miller’in kitabi1 “Finding Darwin’s God”un ilk bélimiini incelemeli-
dir. Miller yazilarindaki canli ve eglenceli tartigmalarinda evrim kargit1 yaratilig-
¢ilarla dur durak bilmeden ugragmaktadir ve evrimin temel gergekleri ve meka-
nizmalarindan ¢ogunun taninmasini saglama konusunda basarilidir. Cogu insan
hiicre-alt1 molekiiler diizeydeki igleyigin nasil oldugu konusunda pek az ey bildi-
gi igin, kitabimin ilk kismi, Behe’nin kendi tasarim tezlerini giiriitmekte 6zellikle
faydalidir. Ciinkii Miller, Behe’nin tasarimin kaniti1 oldugunu iddia ettigi karma-
sik hiicre-alt: siireg ve sistemlerin bazilarini inceleyebilmigtir. Miller bu biyokim-
yasal sistemlerin olas1 evrimsel habercilerine pek ok 6rnek vermekte ve Behe’nin
yontemlerindeki hatalari ve bu sistemlerin herhangi birinin yapisindan standart
evrimsel mekanizmalarin bunlari var etmekte rolii olmadig: sonucunu gikarma-
nin neden kesinlikle hi¢bir mantig1olmadiginiagiklamaktadir. Ne yazik ki, evri-
min giivenilir bir savunucusu olan, ama ayni zamanda Tanriya da inanan Miller
kitabinin ikinci yarisini1 Tanr1 kavramini akilli tasarim yaratiliggilarindan ve di-
ger evrim karsit1 yaratihiggilardan gerikazanmayaadamigtir. Ve dogru olduguﬁu
bildigi bilimi inandig1 dinle uzlastirma girigimlerinde, Miller kendi Tanr1 inan-
cin: paylasmayan ¢ok iyi bazi evrimcilere ilkeli olmayan ve biitiiniiyle nedensiz
saldirilarda bulunmaktadir. Biitiin bunlardan dolayi biiyiik hayal kirikligina ug-
ramakla birlikte, biyolojik evrimi de anlami§ bulunan bir biyokimyacinin bakig
agisindan gorildigi sekliyle Ken Miller’in akilli tasarim elestirisinden 6grene-
cek héla ¢ok seyimiz oldugu gergegidegismemektedir. (Ve farkli bir agidan, daha
¢ok olumsuz bir 6rnekle tiimiiyle ayri sonuglara varsak bile, kitabinin ikinci yari-
sindan da kuskusuz ¢ok sey 6grenebiliriz.)

9 Gegtigimiz yillarda, 6zellikle “daha basit” ekosistemlerde nispeten sinirh bir 6l-
gekte baz1 kismi “gevresel onarimlara” girisilmis olmakla birlikte, ac1 gergek su-
dur ki gergekten karmagik olan ekosistemler bir kez temelden bozuldugunda, in-
sanlarin boyle bir sistemi olugturan canli tiirler arasindaki birbirine bagimli sa-
yisiziligkiyi diizeltme imkénlar: (en azindan su ana kadar) kesinlikle bulunma-
maktadir. Ve bunun nedeni biiyiik 6lgiide bu baglantilarin yiiz milyonlarca yil-
dir birbirleriyle iligkili olarak evrimlestikleri biyolojik siiregleri yeniden yaratma-
nin mimkiin olmamasidir. Zarar gérmiis seyleri, gelecek bir zamanda onarma-
nin her zaman miimkiin olacagini varsaymadan once, bu gezegendeki yasgamin
evrimiyle ilgili, izerinde biraz daha diijiinmemiz gereken bir yondiir bu.

10 Birkez daha, bu goriis insan gozii veya bir kusun kanadi gibi yapilarin karmagik-
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liginda ve goriiniirdeki “miikemmelliginde” ilahi tasarimin kanitini gordikleri-
ni diigiinen Sayin William Paley gibi insanlar tarafindan ortaya atilan 19. yiizyil
“tasarim iddiasina” kadar gitmektedir. Modern biyologlar artik bu tiir yapilarin
yalmizca kendilerine ait islevlerine “miitkemmel sekilde” adapte olmadiklarini de-
gil (6rnegin, memeli gozlerinin kor noktalar: vardir ve yarasalar ile kuglarin ka-
natlar: aslinda insan miithendislerin tasarlayabildikleri bazi kanatlar kadar etkin
ve aerodinamik degildir), ayn1 zamanda uzun zaman siireglerine yayilms iyi bi-
linen agamalar halinde olusmus olabilecegini de anlamaktadir.

Diger taraftan, evrimsel siireg, géren gozleri olan baliklardan gelmis ama §imdi
biitiin yagamlarini (bu tiir faydasiz gozler iiretmeyi siirdiirmenin enerjisel anlam-
da savurganca olacag) karanhkta gegiren kér magarabaligi tiirlerinin birgogunu
geri vitese almigtir. Dogal segilimin bu karanlik magaralarda yagayan balik tiirle-
rinde.goriisii elimine etmek igin galiymi§ oldugu ortaya gikmaktadir.

Bir yan nokta olarak, bu 6rnekten biyokimyasal “agma-kapama” diizenleyici
anahtarlarin gergekten gesitli hiicre-alt1 sistemlerde var oldugunu gorebilmekte-
yiz. Bu tartigymanin baslarinda Michael Behe’nin akilli bir tasarimcinin milyar-
larca y1l 6nce, sonraki birgok farkli organizma tiirlerinin HEPSININ (milyarlar-
ca yil sonra ortaya giktigin1 kendisinin bile kabul ettigi tiirler dahil) gereksinim
duyabilecegi BUTUN genetik-biyokimyasal bilgi ve siiregleri ilk canli hiicrelere
yikledigi seklindeki giliing fikri iizerine yorum yapmigstik. Behe sonraki biitiin
bu biyokimyasal siireglerin biyokimyasal bir agma-kapama anahtarinin kontro-
li altinda tutulmak suretiyle, daha sonra ortaya ¢ikan gegitli tiirlerde aktive etme
zamamn gelene dek, milyarlarca yil boyunca sadece “kapali” tutulmus olabilece-
gini hayal etmektedir. Fakat yine bu tezi ¢ok giiliing kilan seylerden biri kalitim-
la gegen biitiin bu biyokimyasal agma-kapama anahtarlarinin ve onlarin kontro-
li altindaki kalitimla gegen biyokimyasal siireglerin bu kadar uzun zaman bozul-
madan ve degismeden kalmis olamayacagidir. Bireyler iireyip toplumlar milyar-
larca y1l boyunca evrimlestik¢e bunlarin kendileri de tekrar tekrar mutasyona ve
diger evrimsel modifikasyonlara tabi olacaktir!

Bu tiir bir idealizm, maddenin varligini herhangi bir kimsenin zihninden ve fi-
kirlerinden bagimsiz olarak alan materyalist bakis agisiyla tam bir karsithik igin-
dedir. Ve idealizm, hem insan toplumu hem de genel olarak dogal diinya anla-
minda, ger¢ek (maddi) diinyadaki seyler ve siiregleri kesfetmek, onlarla etkile-
simde bulunmak ve doniistirmek i¢in kullanilabilen diyalektik ve tarihsel mater-
yalizmin bilimsel bakis agisina ve yéntemine en temelde ve tutarl sekilde zittir.
Diyalektik ve tarihsel materyalizm bunu, hangi tarihsel siireglerin bu gergekligi
ortaya gikardigini; herhangi bir seyde ya da siiregte yer alan, hem onu karakteri-
ze edip hem de siiregelen degisimini yonlendiren zit (ya da “diyalektik”) unsur-
larin dinamik etkilegimini sistematik olarak incelemek suretiyle yapar. Marx’tan
Mao’ya ve bugiine kadar pek ok “bilimsel sosyalist” (komiinist), insanlarin ge-
sitli sosyal orgiitlenme bigimleri, toplumun zaman iginde nasil degistigi ve biling-
li insan eyleminin bu toplumsal degisimleri etkilemekteki roli ile ilgili daha iyi,
daha kapsaml ve sistematik bir anlayi§ kazanmak igin bu yontemi bilingli ve sis-
tematik sekilde uygulamaya ¢aligmigtir. Hem tarihsel hem de diyalektik olan bu
materyalist yontemler yalnizca sosyal devrimcilerin alam degildir ve yalmizca in-
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san toplumuna ve onun tarihsel gelisimine uygulanmaz. Bu tiir yéntemler insan
aragtirmasi ve deneyiminin biitiin alanlarina 1g1k tutabilir ve tutmalidir. Aslin-
da diyalektik ve tarihsel materyalizm y6ntemi sosyal bilimlere oldugu kadar do-
gal bilimlere de uygulanabilir. Giiniimiizde faal olan ¢ogu bilim insani ya igerdi-
gi terimlerin bazilarina (6zellikle diyalektik) agina olmadigindan ya da diyalek-
tik materyalizmin Marksist-komiinist ¢agrigimlarina kars1 6nyargili oldugundan
bunu kabul etmese de, 6zellikle evrimsel biyoloji, paleontoloji, antropoloji, astro-
nomi gibi tarihsel bilimlerde ¢igir agan ¢ogu bilim insaninin yaptiklarinin (soru
sorma, aratirma projelerini yapilandirma ve veri analizi yapma gekilleri) ister is-
temez diyalektik ve tarihsel materyalizmiyansitiyor olmasi nesnel bir durumdur.
Oysa giiniimiizde ¢ogu bilim insani bunu bir miktar bilingsizce, tutarl ve siste-
matik olmaksizin uygulamakta ve'genelde yaptiklar: seyin sadece “agdag bilim-
sel yontemi” uygulamak oldugunu diisiinmektedir.

19. yuzyilin sonlarina dogru ve 20. yiizyilin baglarinda, bugiiniin felsefi ve bilim-
sel karmagsasiyla bazi ortak yonleri bulunan “fizik krizi” gibi bir sey oldugu za-
manlar, 6zellikle biiyiik felsefi galiymasi1 Materyalizm ve Ampir yokritisizm’de Le-
nin, bagka seylerin yani sira Engels’in Anti-Diihring’de ortaya koyduklarina da-
yandirarak, bazi entelektiiel cevrelerde moda olan fel¢ edici rélativizm ve 6znel
idealizme kar§1 polemige girmistir. Bu ¢aliymalarin her ikisi hilen bu konu ize-
rindeki diigiinceleri beslemektedir. Uzerinde durulan noktalardan biri, insanla-
rin 6znel ¢arpitmalarina ve yiiklemelerine ragmen, gergeklikle aktif sekilde ilgi-
lenme ve bilingli etkilesimde bulunma ve bu yolla onu déniistiirme siireciyle nes-
nel maddi gergekligin gergekten var oldugunu teyit edebilecegimizdir (ve aym za-
manda gergek karakteristiklerini ortaya ¢ikarabilecegimizdir).

Gergekligin doniistiiriillebilir olmasi, ve onu déniistiirebilmenin belirli yollar,
gercekligin ne oldugunu da ortaya gikaracaktir. Ornegin Lenin, katrandan ilk
kez kirmizi boya elde edilmesi iizerine, insanlarin (heniiz) bunu bilmedigi za-
manlarda da boyanin unsurlarinin katranda mevcut olduguna isaret eder. Daha
da 6nemlisi, 6nceden bilinmeyen bir gergegi su yiiziine ¢ikaran, insanlarin reali-
teyle aktif sekilde etkilesime girmesidir (yani bizim 6rnegimizde, katrani ayrs-
tirmasi).

Teokrasi (dine dayal1 yonetim) tek bir devlet dinini benimseyip bunu biitiin iil-
keye zorla benimseten bir hiikkiimet bigimidir. Aslinda laik degil, dinsel otoriteler
(veya esas olarak din adina yoneten insanlar) tarafindan yiiriitilir. Ve dinsel yasa
ve doktrinlere dayanarak ulusal politikalar1 belirler. fslam kéktendincileri tara-
findan yonetilen {ran Islam Cumhuriyeti veya Taliban yonetimindeki Afganistan
teokrasiye orneklerdir.
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Ex A

SOZLUKGCE

Adaptasyon (Uyum, uyarlanma): Organizmalarin belirli bir gevrede hayatta kal-
ma ve lireme olasiliklarini artiran herhangi bir kalitimsal 6zellik; dogal segilim
ile ytriiyen bir toplumda genetik degisim siireci. Biitiin bitki ve hayvan tiirle-
ri gevrelerinin hem canli hem de cansiz 6geleriyle (diger canli organizmalarin
yani sira arazi 6zellikleri, iklim vb.) etkilesim igindedirler. Zamanla ¢ok sayida
tiretken nesiller boyu olugan dogal segilim ¢ogunlukla organizmalarla gevrelerin-
deki arasindaki uyumda “ince ayar” yapar. Ornegin, kaktiis bitkilerinin igneleri
vardir (bunlar degismis yapraklardir). Bu kuru ¢6l kogullarinda su kaybim aza
indirgeyen bir adaptasyondur. Sinekkusu tiirlerinin uzun siiredir sekerli nektar:
cektikleri boruya benzer gigeklere adapte olmusg uzun, ince gagalari vardir. Once-
den avantajl olan bazi adaptasyonlar ortamlar degistiginde bazen organizmalara
sorun gikarabilmektedir. Evrimlesen panda ayilar1 zamanla yalnizca bambu bit-
kileri yiyecek sekilde adaptasyon gegirmistir. Bugiin bambu habitatlar1 ortadan
kaybolmaktadir ve panda ayilarinin soylarinin tilkenmesi yakindir.

“Akilli tasarim”: ABD’de evrim kargit1 yaratiliggiligin en son canlanisi. (19. yiizyilda
Darwin ve evrim teorisine saldirmak iizere ortaya atilan tezlere ok benzerdir.)
Incil’in kat1 gekilde literalist yorumundan kendini uzak tutmakla ve modern bi-
limin bagardig1 pek ok seyi kabul etmekle birlikte, akilli tasarimin destekgileri,
biyolojik evrim ddhil dogal siireg ve mekanizmalarin 6ziinde biitiin canli tiirlerin
bugiinkii hallerine gelis seklini agiklamaya yeterli olmadigi yolundaki geleneksel
yaratilig¢1 kanisini paylagmakta ve bu nedenle tanimlanamayan bir tiir dogaiistii
varlik veya giiciin (bir akilli tasarimcinin) bir noktada miidahale etmis olmak zo-
runda oldugunu ileri siirmektedirler. Akill1 tasarim teorisi bilim degildir; kendi-
sine bilim siisii veren dini bir inangtir.

Alel: Tek bir genin yedek (Alternatif) formu.

Alt-tiir: Bir tirin alt birimi. Cogunlukla cografi dagilimda farklilik ve ozelliklerde
baz: degisiklikler gosteren ancak yine de alanlar: kesistiginde eglegebilen toplum-
lardan olugur. Ornegin, ABD'deki kuglar arasinda gayirkuglarinin Bat1 ve Dogu
alt-tiirlerinin 6tiiglerinde ve titylerinin renk modellerinde hafif degisiklikler vardur.

Alvarez hipotezi: 60 milyon yil 6nce gezegene bir asteroit veya bagka bir bityiik diinya
dis1 cismin garpip kiiresel ortamda ani ve belirgin degisimlere yol agtig1 ve bu yol-
la ge¢ Kretase doneminde, dinozorlar dahil, yiiksek oranda canli bitki ve hayvan
tird soylarinin kitlesel sekilde yok olusunu tetikleyip katkida bulundugu varsa-
yim1. Bu teorinin ilk ortaya atildig1 1980’den bu yana gegen zamanda, boyle bir
¢arpigmanin yarattig: biiyiik bir darbe krateri Meksiko'nun Yucatan yarimada-
sinda kegfedilmigtir.

Amino asitler: Protein molekiillerini olusturan temel “yapitaglar1” olan kimyasal bi-
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rimler. Canli organizmalardaki ok sayida farkli protein gesidini olusturmak igin
yaklagik 20 farkli amino asit farkl birgok sekilde birlesir.

Antropoloji: Maymunlardan (Ape’lerden) ilk ayrildigimiz zamandan bugiine dek in-
sanlarin incelenmesi. Antropoloji ilk kokenlerimizi ve akraba tiirlerle benzerlik
ve farkliliklarimizi (fiziksel antropoloji) ve insanlarin zaman iginde degisen sos-
yal adetlerinin, inang sistemlerinin ve sosyal orgiitlenme bigimlerinin kiiltiirel
evrimini (kiltirel antropoloji) inceleyen tarihsel bir bilimdir.

Antibiyotikler: Hastaliga yol agan bakteriler gibi mikroorganizmalar: 6ldiiren kim-
yasal maddeler.

Antibiyotik direnci: Bazi1 bakterilerin antibiyotikler karsisinda hayatta kalmalari-
na izin veren kalitimsal bir 6zellik. Antibiyotiklerin agir1 kullanimi, hastahga yol
agan bakteri toplumlarinin antibiyotiklerin artik hastalig: tedavi edici etkisi kal-
mayacana kadar direng gelistirmesine yol agabilir. Evrim bilimi boyle sorunlar-
dan nasil kaginacagimizi anlamamiza yardimci olur.

Ape’ler (Biiyiik-kuyruksuz maymunlar): insanlara en yakin akraba olan primatlar
grubu. Giniimiiz maymunlar: (Ape’ler) “bityitk maymunlar” olarak adlandin-
lan jempanze, goril ve orangutanlar1 (Hominoitler) ve “kiigitk maymunlar” olan
sebek (gibbonlar) ve siamonglar igermektedir. Maymunlar arasindan sempan-
zeler yagayan en yakin akrabalarimizdir (insanlarla gempanzelerin DNA’larinda
%95’ten fazla benzerlik vardir).

Ara formlar: Bir evrimsel diziliste baz:1 6zellik ve karakteristikleri agisindan atala-
r1 ile altsoylarinin ara formlari olan organizmalar. Yaratiliggilarin iddialarimin
aksine, balinalarin, fillerin ve kendi insans1 soyumuzun evrimi déhil, birgok ev-
rimsel soyda atalar ile altsoylar1 baglayan bir dizi tedrici evrimsel modifikasyonu
agik bir sekilde ortaya koyan birgok ara fosil vardir. (Ayrica bkz. Gegis fosilleri).

Arkeoloji: Cok dnceden yagamig insanlarin ve kiiltiirlerinin, korunmug insan kalin-
tilarinin ve insanlarin farkli yasam sekilleri hakkinda 6nemli ipuglar saglaya-
bilecek antik arag, ¢anak, sanat eserler, evler, tapinaklar, mezarlar, yazitlarin vb.
kesfini, kazisin1 ve analizini igeren bilimdal.

Ateist: Herhangi bir tanr1 veya tanrilarin varligina inanmayan kimse.

Australopitesin’ler: Fosillesmis kalintilar1 4 milyon yil 6ncesine giden ilk iki ayakls,
dik yiiriiyen insansilarin farkl: bir grubu. Australopitesin’ler birgok 6zellikleriy-
le ayrildiklar1 kuyruksuz maymunlar (Hominoitler) ile giiniimiiz insanlar: ara-
sinda bir ara tirdir.

Avian: Kuga benzer veya kuslarla ilgili.

Ayrilma (divergens): Evrimin yepyeni tiirleri nasil iirettigi anlayigiyla, “ayrilma” or-
tak bir atadan bir tiiriin ayrilmasini anlatir. Bunun bir 6rnegi asag1 yukari 5 mil-
yon yil 6nce Afrika maymunlarindan bir tiiriin farkli soylara “bolinmesidir™: Bir
yandan giiniimiiz Afrika empanzeleri olugurken, diger yandan sonunda giini-
miz insanini olugturan soy meydana gelmistir.

Ayr1 yaratihig: Bitiin tirlerin bir tanri veya tanrilar tarafindan bitiiniyle ayr ve
baglantisiz varliklar olarak yaratildigina dair dinsel inang. Modern bilim gergek-
te biitiin tiirlerin 6nceden var olan tiirlerin modifikasyonlar: olarak evrimlestigi-
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ne ve ortak bir ata ve altsoylar yoluyla birbirleriyle akraba olduguna dair gok mik-
tarda kanit saglamaktadir.

Bilimsel yontem: Bilim insanlarinin 6nceden birikmis bilimsel bilgiyi temel alan
ilk olarak bir seyin diinyada nasil olabilecegiyle ilgili tahminlerde bulunup son-
ra tekrarlanan bilimsel aragtirmalar yiiriiterek ilk tahminlerinin dogru olup ol-
madigini sinamak igin sistematik sekilde veri toplama yontemlerini anlatir (Eger
tahminleri dogru degilse, diizeltilmesi veya vazgegilmesi miimkiindiir. Yeni tah-
minlerde bulunulur ve biitiin siire¢ yeniden baglar.)

Bipedal (Ikiayakh): {ki ayak iizerinde dik yiiriiyen (6rnegin, kuyruksuz maymunlar-
daki gibi parmak bogumu yiiriiyiigiiniin aksine). Kabaca 5 milyon yil énce Afrika
maymunlarinin (Ape’ler) bir soyunda bu evrimsel modifikasyonun ortaya ¢ikigt
bizim insans1 soyumuzun baslangicin: isaret eden bir kilometre tagidir.

Bipedalizm (ki ayaklilik): iki ayak iizerinde diizenli olarak dik yiiriime yetenegi.

Birey: Biyolojide bagimsiz olarak var olabilen tek bir organizmayi anlatir. Béyle bir
organizma ayni zamanda bilesik bir organizma veya koloninin de bir iiyesi olabi-
lir. Biyolojik toplumlar ayni tiriin birgok bireyinden olugur.

Biyokimya: Canli organizmalarda gergeklesen farkli pek gok kimyasal reaksiyonla
ugrasan bilim dali.

Biyoloji: Biitiin formlariyla yagami, canli maddeyi ve birbirine bagh siiregleri arag-
tiran bilim.

Biyolojik gesitlilik (veya biyogesitlilik): Habitat gesitliligi, tiir gesitliligi ve genetik
¢esitlilik dahil, yasamin gesitliligini anlatir. Habitat gegitliliginin hizla artan kay-
b1 yaygin soy tiikenmelerine (yok olug’a) ve gevresel bozulmaya yol agabilir.

Biyotik gevre: Bir organizmanin iginde yasadigs, bir bolgedeki biitiin diger bitki ve
hayvanlari igeren dis ortam (kargit: abiyotik veya cansiz fiziksel gevredir).

Cins: Bir aile iginde ortak karakteristiklerle yakin baglar olan bir hayvan veya bit-
ki grubu. Bir cins tiirlere ayrilir. Ornegin, Homo cinsi daha biiyiik bir aile olan
Insangillerin bir béliimiidiir. Soylar tiikkenmis diger insan tiirlerinin yani sira
Homo sapiens tiriini de igerir.

Cinsel segilim: Bir cinsiyetin belirli 6zelliklere sahip esler segtigi veya bir cinsiyetin
ityeleri arasinda ey igin rekabette yalnizca belli 6zelliklere sahip olanlar basardig:
i¢in, cinsiyetlerin belirgin bigimler edindigi 6zel bir dogal segilim tiri.

Cevre: Bir organizmanin fiziksel veya abiyotik gevresinden (iklim, toprak, su, sicak-
lik, arazi vs.) ve biyotik gevresinden (ayni gevredeki diger canli organizmalar)
olugan ortami.

Dallanmaolay:: Ureyen birgok nesil boyu birikmis evrimsel modifikasyonlarin, tip-
ki bir agag veya ¢alinin dallar: gibi, 6nceden var olan bir soydan belirgin bir se-
kilde ayrildig1 an.

Darwin, Charles: 1859°da Dogal Se¢ilim Yoluyla Tiirlerin Kokeni kitabim yayinladi-
ginda insan digiincesinde bir devrim baglatmis gezgin dogabilimci. Yalnizca ya-
samin evrimlestigini kabul etmekle kalmayip yasamin temel evrimlesme meka-
nizmalarindan bazilarini aydinlatmigtir. Evrim bilimi siirekli olarak gelisip ya-
yilirken, Darwin’in temel kavram ve ilkeleri zamanin sinamasina ve titiz bilim-
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sel testlere dayanmigtir ve su anda modern biyolojinin temelini olusturmaktadir.

Dekonstriiksiyonizm: Edebi metinlerin olas: mana ve yorumlarinin goklugunu ve
bir metne herhangi bir okur ya da yazarin getirebilecegi 6znel etkiyi vurgulayan
bir okuma ve tartigma yontemini anlatir. Rolativist (gorelilik¢i) dekonstriiksiyo-
nistler i¢in gergekligin birgok olas: “hakiki” yorumu olabilir. Bunun aksine, bi-
limsel materyalistler ger¢ekligin birgok 6znel yorum ve ¢arpitmalarini kabul et-
mekle birlikte, yine de nesnel gergekligin bu tiir 6znellestirmelerden bagimsiz
olarak var oldugunu, biitiin gergeklerin ayni sekilde gegerli olmadigini ve bilim-
sel yontemlerin, somut gergeklige belirli bir zamanda gergekten miimkiin oldu-
gu kadar yakin sekilde kargilik gelen nesnel gergekleri ortaya gikarmak ve dog-
rulamak igin yagamin biitiin alanlarinda uygulanabilecegini vurgulamaktadir.

Diferansiyel (ayrimsal) iireme uygunlugu: Belirli bir yerel ortamda bazi bireysel or-
ganizmalarin ayn tiiriin ayn1 ortamda yasayan diger bireysel organizmalarindan
nasil daha fazla yavrudol vererek neticede hayatta kalip iireyebildiklerinin bir 61-
¢isii. Bu tiir “uygunluk” bagka herhangi bir iistiinligii ima etmemektedir.

Degiserek tiireme: Darwin’in nitelemesiyle birbirini izleyen birgok iiretken nesilde
olusan temel evrimsel siireg.

DNA: Dezoksiriboniikleik asit, organizmanin biitiin hiicrelerinde bulunan, ift sar-
mal geklinde birlikte sarilmig iki niikleotit zincirinden olugmug temel genetik
madde. DNA sonraki nesillere aktarilabilen kimyasal bilgiler igerir.

Dogal segilim: Evrimsel degisimin baglica mekanizmasi. Birgok kere dogrudan goz-
lemlenmigtir. Herhangi bir dogaiistii giiciin yonlendirmesine gerek olmaksizin,
biitiinilyle kendi bagina olur. Bununla birlikte biitiiniiyle rastlantisal veya sans
eseri bir siire¢ degildir. Daha 6nceki nesillerde mevcut olmayan yeni 6zellikler
sadece onceki ebeveyn nesilde mevcut olan, kalitimla gegen genetik materyalin
gesitli sekillerde rastlantisal genetik “yeniden harmanlanmas:” ile ortaya gikar.
Bu tiir birgok degisimin bireyler ya da toplumlar iizerinde pek az etkisi olmugtur
veya hig olmamigstir. Fakat (bu tesadiifi olmayan kismidir) yeni 6zellikler belirli
bir ortamda bu 6zelliklere sahip bireylere bir “lireme iistinligii” saglamis bulun-
dugunda ve bu 6zelliklere sahip olmayan bireylere nazaran kendisi de daha fazla
dol verecek daha fazla dol vermelerine olanak sagladiginda, yeni 6zellikler sonra-
ki nesillerde toplumu olusturan bireylerin giderek daha bityiik bir oranina altsoy-
lar yoluyla aktarilacaktir. Bu yolla yeni 6zellikler biitiin bir bitki veya hayvan so-
yuna yayilma egiliminde olacaktir. Bu dogal segilim yoluyla evrimdir.

Dogaiistii: Dogaiistii kelimesi aslinda dogal diinyanin “iizerinde” veya “diginda” an-
lamina gelir. Cogunlukla beyan edilmis bir dini inangtan dolay: dogaiistiine ina-
nan insanlar dogal yasa ve olgularla agiklanamayan ve bilimsel yontemlerle aras-
tirithp dogrulanamayan bazi seylerin var oldugu konusunda israr ederler. Bunun
aksine, bilim dogal olgular i¢in yalnizca dogal agiklamalar arar. Bilim, sistema-
tik ve tekrarlanan arastirma ve deneylerle (ve herhangi bir dogaiistii giice bagvur-
maksizin) insanlar tarafindan daha 6nce anlagilmamis maddi gergekligin birgok
ozellik ve siirecini ortaya gikarip agiklar. Ornegin, bilim bir zamanlar dogaiistii
cinler tarafindan ele gegirildigi diigiiniilen, “nobet” gegiren insanlarin “sara” ola-
rak bilinen, biitiiniiyle dogal bir hastaliklari oldugunu gostermistir.
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Efsane (mit): Insanlar tarafindan uydurulan ve nesiller boyunca tekrar tekrar anla-
tilan hayali bir hikdye. Sanat y6niiyle takdir edilebilir, fakat harfi harfine alindi-
ginda efsaneler yanlis yonlendiricidir ve sik sik belirli sosyal adetleri, degerleri,
iligkileri ve kurumlar giiglendirip megrulagtirmak igin kullanilir.

Ekoloji: Organizmalarin birbirleriyle, fiziksel ortamlariyla ve biitiin ekosistemlerin
daha bityiik 6riintii ve dinamikleriyle etkilesimlerini aragtiran biyoloji dal1.

Ekosistem: Bir fiziksel gevreyle bu gevre igerisinde yasayan ve etkilesimde bulunan
biitiin canli bitki ve hayvan toplumlarindan olusan karmagik bir sistem ve etki-
lesimler ag1.

Embriyoloji: Organizmalarin gelisiminin ilk basamag: olan embriyolarin olusumu,
gelisimi, yapisi ve iglevsel aktiviteleriyle ugrasan bilim.

Evrim: Basit anlamiyla evrim zaman i¢inde degisim demektir. Biitiin yagam evrim-
lesir ve bu, dogal segilim dahil, biitiiniiyle dogal ve bilingsiz siireglerle olur. Bu-
giin bu gezegende gordiigiimiiz tiim bitki ve hayvan yagamlarinin evrimi (insan-
lar dahil) 3,5 milyar yil 6nce basit, bakteriye benzer bazi1 organizmalardan basla-
yan bir dizi ortak ata yoluyla tekrar tekrar “degiserek tiireme” agamalarinin so-
nucudur.

Evrimsel “yenilik”: Evrim siiregleri yoluyla canli bitki ve hayvan toplumlarinda orta-
ya ¢ikan yepyeni bir 6zellik veya karakteristik.

Fenotip: Bir organizmanin biiyiimesi ve gelisimi sirasinda genetik gevresiyle etkilesi-
mi yoluyla meydana gelen fiziksel ve islevsel ozellikleri.

Filogeni (Soyolus): Bir soyun evrimsel tarihinin incelenmesi. Cogunlukla atasal ve
altsoy tiirleri arasindaki iliskileri gosteren dallanmig bir agag veya galiyla goste-
rilir.

Fosil: Uzun zaman 6nce 6lmiig, ancak bedenleri daha sonra sertlesmis kayaya donii-
sen, boylelikle onlar1 kapayip koruyan toprak ve tortullarla kaplanmus bitki ve
hayvanlarin korunmus iz ve kalintilari. Herhangi bir fosilin yas1 bulundugu jeo-
lojik katmana uygulanan yas tayin teknikleri sayesinde nispeten yiiksek bir dog-
ruluk oraniyla hesaplanabilmektedir.

Gegis fosilleri: Evrimlesen organizmalarin ata ve altsoy tiirlerini baglayan “hatlan”
temsil eden fosiller. Bunlar gogunlukla altsoy tiirlerine 6zgii 6zelliklerle daha 6n-
ceki atasal tiirlerine 6zgii 6zellikleri birlestirirler (Ayrica bkz. Ara fosiller).

Gen: Kalitimin temel birimi. Genler bir protein molekiiliiniin veya RNA molekiili-
niin kimyasal birlesim talimatlarini saglayan veya bu tiir birlesimlerde diizenle-
yici bir iglev olarak hizmet eden DNA niikleotidlerinin dizilimlerinden olugur.

Gen frekans:: Bir toplumdaki (populasyon)belirli bir alelin goreli sikliga.
Gen havuzu: Bir toplumda mevcut biitiin genlerin biitiin alellerinin toplami.

Genetik kod (sifre): Amino asitlerin farkl birlegsimlerinden ve dizilimlerinden farkli
proteinleri yapmak igin kimyasal “kurallar kitab1”. Genetik kod neredeyse evren-
seldir. En basit bakteriden en karmagik memelilere kadar, yalmzca bazi mikroor-
ganizmalarda bulunan ¢ok 6nemsiz birkag degisiklikle, biitiin canli bitki ve hay-
van tiirlerinde aynidir. Bu biitiin yagamin ortak atalardan geldiginin bagka bir
gii¢lii isareti ve gostergesidir.
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Genetik siiriiklenme: Dogal segilimdan ziyade tesadiifi olusumlara bagh olarak za-
man igerisinde bir toplumun gen frekanslarinda ve biitiinsel genetik gesitliliginde
olugan rastlantisal degisim. Genetik siiriikklenmenin 6rnekleri arasinda, bir top-
lumun 6limlerden veya dis goglerden dolayiveya toplumun kiigiik bir kismi daha
bityitk kaynak toplumdan koparilmi§ ve iireme agisindan yalitilmig hale geldigi
i¢in genetik gesitliliginden bir kismini kaybettigi durumlar da sayilabilir. Gene-
tik siiriikklenme toplumlarin 6nemli 6l¢iide yeni yonlerde evrimlesmesine katkida
bulunabilir (Ayrica bkz. “Kurucu etkiler”).

Genetik miihendislik: Molekiiler biyolojinin modern tekniklerinin canli organizma-
larin genetik materyalini dogrudan etkilemek veya bir hiicre, organizma ya da
toplumun kalitimsal 6zelliklerini degistirmek iizere bagka bir organizmadan gen
ag1lamak i¢in kullanimi.

Genetik rekombinasyon (yeniden bilesim): Yeni gen birlesimlerinin olusumu; 6zel-
likle yeni dol, her ebeveynin DNA’sinin bir kismini kalitimla aldig ve kalitim-
la gegen genetik bilgilerin farkli pargalar: yeni sekillerde yeniden birlestigi igin,
cinsel yolla iireyen bitki veya hayvanlarin her yeni nesliyle olusan genetik “yeni-
den harmanlanmalarin” rastlantisal siireci; canli toplumlarda yeni genetik gesit-
liligin 6nemli bir kaynag.

Genetik ¢egsitlilik: Bir toplumda bireyler arasindaki kalitimla gegen genetik farklilik-
lara atfedilebilen mevcut bitiinsel gesitliligin bir olgiisii.

Genom: Bir hiicre veya organizmadaki DNA dizilerinin tam takimi.
Genotip: Bir organizmanin hiicrelerinde bulunan bitiin genlerin takimi.

Habitat: Bir organizmanin iginde yagadig: bolge (ortam) ve bélgenin 6zellikleri. Or-
negin, birgok ¢ingirakliyilanlar ¢6l habitatinda yasar.

Herbivor (Otobur): Ot yiyen.

Hiristiyan Kéktendinci Hareket: Incil’in ok kat literalist (metne tam bagli) yoru-
munda direten ve topluma kapsamli gerici bir sosyal ve siyasal programi empo-
ze etmeye ¢aligan, etkinligi giderek artan fanatik Hiristiyanlarin bir altkiimesi.
Gegtigimiz yillarda hitkiimetin tiim kollarina (ordu ve Beyaz Saray dahil) sizdi-
lar ve kilise ile devletin ayriligin1 bozmak, evrim egitimini baltalamak ve bilimi
dinsel sinirlar iginde yeniden tanimlamak, kiirtaji ve diger iireme haklarini ya-
saklamak, homoseksiiel haklarina karsl‘ ¢ikmak ve hoggorisizlik ile bagnazlig
daha genel anlamda tegvik etmek, devlet okullarinda ibadeti ve adliyelerde kutsal
kitaplar:1 zorlamak vb. i¢in sistemnatik ve iyi finanse edilen kampanyalar baglatti-
lar. Kendi mutlakiyetgi, ataerkil, koktendinci ahlaki degerlerini halkin her kesi-
minde ve 6zel yagamda dayatmak ve biitiin ABD toplumunu teokrasi yéniinde ge-
riletmek igin galigmaktalar.

Hetorozigot (Farkh genli): Herhangi bir genin iki farkli aleline sahip olma. (Ayrica
bkz. “Homozigot [Benzer genli]”).

Homo cinsi: Kendi cinsimize ilave olarak daha eski ve simdi soylar: tilkenmis bulu-
nan insan tirlerini igeren cinstir (akraba tiirlerin tiimi).

Homo sapiens: Kendi tiirimiiz; bugiin yasayan biitiin insanlar bu tiire aittir. Daha
eski insan tirleri dahil, 6nceki biitiin insansi atalarimizin soylar: tiikenmigtir.
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Homolog (Estiirel, benzeg 6zellikler): Viicudun ortak atalardan gelen ok benzer ya-
pilarindan olugmus fakat simdi bir miktar farkh islevlere hizmet eden 6zellikleri.
Ornegin, primatlarin elleri, késtebeklerin 6n ayaklari, kuglarin, yarasalarin veya
ugan dinozorlarin kanatlari, balina ve penguenlerin yiizgegleri hep ayni temel ke-
mikli pargalardan olugmugtur. Fakat her tiirde bu pargalar farkl islevlere hizmet
eder (kavrama, kazma, u¢ma, yiizme vb.). Estiirel 6zellikler dogada ok yaygin-
dir. Bunlar Incil’deki ayr1 yaratilig hikayesiyle gelismektedir ve aksine ortak ata-
nin ve “degiserek tiremenin” gii¢li igaretleridir.

Homoloji (Tiirdeslik): Birtakim tiirler tarafindan paylasilan ve ortak atadan tiire-
yen bir 6zellik.

Homozigot (Benzer genli): Herhangi bir genin iki e§ (6zdes) alele sahip olmas1 (Ayri-
ca bkz. Heterozigot [Farkl genli]).

i¢ ice hiyerarsi: Bir dizi ortak karakteristigin siralaninasina dayal: olarak gruplan-
dinildiginda biitiin canlilarin igine girdigi “grup iginde grup” simiflandirma mo-
deli. Ortak ata ve siirekli ortak altsoylar yoluyla birbiriyle akraba olmayan seyler
i ige hiyerarsi i¢ine girmezler. Biitiin canlilarin ig ige hiyerarsi igine girdigi ger-
¢egi biitiin tiirlerin ortak atadan degiserek tiireme iiriinii olduklarinin birgok be-
lirtisinden biridir.

“indirgenemez karmagiklik”: Akilli tasarimin destekgileri tarafindan ileri siiriilen
bariz bigimde yanli§ ve bilim dis1 bir kavram. Akilli tasarimcilar yagamin omur-
galilarin go6zii veya birgok karmagik biyokimyasal reaksiyon gibi belirli 6zellikle-
rinin jyi bilinen evrimsel siiregler yoluyla meydana gelemeyecek kadar karmagik
oldugunu ve bu yiizden tanr gibi bir “akilli tasarimcinin” mutlaka miidahale et-
mi§ olmasi gerektigini iddia etmektedirler. Boyle 6zelliklerin aslinda bir dizi ted-
rici evrimsel modifikasyon yoluyla nasil evrimlegebilecegini gostermis olan bir-
¢ok evrimsel biyolog tarafindan iddialari yanitlanmgtur.

insan evrimi: Insanlar, 6nceden var olan uzun bir serideki insan-olmayan tiirler-
den geligmistir. Giiniimiiz insanina varan, insansi soy olarak bilinen evrimsel soy
yalnizca birkag milyon yil 6nce giiniimiiz sempanzelerini meydana getiren Afri-
ka maymunlari soyundan ayrilmigtir. Bu evrimsel “béliinmenin” bizim bulundu-
gumuz tarafindaki insansilar jempanzelerden ¢ok insanlara yakin akraba oldu-
gu diigiiniilen biitiin tiirleriigermektedir. Giiniimiiz insanlarinin tiimd, gesitli in-
sansi tiirler serisinden geriye kalan tek bir tiire aittir. Gegmiy atasal tiirler ve ya-
sadiklar1 ortamlar1 6grenme siirecinde, yalnizca en dogrudan atalarimizin kim-
ler oldugu degil, ayrica tam olarak insan olmanin ne anlama geldigi hakkinda da
daha ¢ok sey 6greniyoruz.

insansilar (Hominitler): Insansilar kuyruksuz maymuna benzer olmaktan ¢ok in-
sana benzeyen biitiin memeli tiirlerini igerir. Yaklagik 5 milyon yil 6nce Afrika
maymunlarinin bir soyundan ayrilan ilk dik yiiriiyen insansilardan, 200.000 yil
once ortayagikan modern insana kadar degisen akraba tiirler yelpazesinin tiimi-
nii kapsarlar.

Jeolojik siitun: Farkl: gesitte kaya katmanlarinin ve bunlarla ilgili fosillerin dizen-
li kronolojisi ve diziligi.
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Jeolojik zaman: Milyarlarca yili kapsayan diinya tarihinin 6nemli donemlerini ve
olaylarini anlatmak igin kullanilan zaman olgegi.

Jeoloji (yerbilimi): Diinyanin ve onu olusturan kayalarin kéken ve yapisinin yani sira
gegirdigi ve su anda gegirmekte oldugu fiziksel, kimyasal ve biyolojik degisimle-
ri inceleyen bilim.

Kalitim (Soyagekim): Kalitimsal (kalitsal) genetik karakteristiklerin bir nesilden di-
gerine gegmesi.

Kalitimla gegebilen karakterler: Bir hayvan veya bitkinin yavrudéllerine aktarabil-
digi karakteristik veya 6zellik. Bu bir organizmanin kendi yasam siireci boyun-
ca edindigi fakat dé6llerine aktaramadig: edinilmis karakteristikten farklidir. Ev-
rimsel degisimde yalmzca kalitimla gegen karakteristikler rol oynar.

Kambriyen patlamasi: Kambriyen jeolojik ¢aginin en baginda (yaklagik 540 milyon
y1l dnce) gergekleserek muazzam sayida yeni tiir iireten biyolojik ¢egitlenme pat-
lamasina verilen isim.

Kamuflaj: Baz: tiirlerin arka plandaki (art alan) ortamin rengini alarak avcilardan
veya kendi avlari tarafindan gériillmekten kaginma sanslarini artiran bir evrim-
sel adaptasyon. Karli ortamlarda yagayan birgok hayvanin beyaz kiirk veya tiiyle-
ri kamuflaja bir rnektir.

Kanitlarin gakigmasi (uyusmasi): Birgok farkli yonden gelen, hepsi ayn1 sonuca isa-
ret eden, kargilikli olarak birbirini destekleyen kanit akiginin varligini anlatir.
Ornegin, bilimin birgok farkli alanindan gelen, evrimin oldugu ve yasamin ev-
rimlesmeyi siirdiirdiigii gergegini destekleyen kanitlarin biiyitk 6lgiide birlesme-
si s6z konusudur.

Karbon-14 yas tayini: Radyoaktif karbon-14 izotoplarinin par¢alanmasim 6l¢mek
suretiyle organik (karbon temelli) maddelerin yil olarak yasini belirleme yonte-
mi.

Karnivor (Etobur): Et yiyen.

Kloroplastlar: Bitki hiicrelerinin i¢inde bulunan, klorofil igeren “organeller”. Klorop-
lastlar kendilerine ait DNA’lar igerirler ve bir zamanlar serbest yasayan mikroor-
ganizmalar olduklar: digiiniilmektedir. Fakat simdi yalnizca ait olduklar bitki-
nin enerji iiretme mekanizmasinin bir pargasi olarak islev gormektedirler.

Karmagiklik (Complexity): Biitiinlesmis daha biiyiik bir siireg iginde birlikte ¢aligan
yalnmizcabirkag degil, pek ¢ok farkl: “pargaya” sahip oldugutakdirde, bir sistemin
karmagik oldugu séylenir. Molekiiler diizeyden kargilikl: etkilesen birgok tiirden
olugan biitiinsel ekosistemler diizeyine kadar her tiirli karmagik biyolojik sistem
i¢ ice ge¢mis ve birbirine bagimli pek ¢ok baglant1 agindan olusur.

Kemer iistii dolgusu (spandrel): Onceden var olan 6zelliklerin evrimsel modifikas-
yonlarinin yan iiriinii gibi gériinen ancak kendisi bu 6zellige sahip organizma-
lara higbir iireme avantaji ya da dezavantaji vermeyen ve bu yiizden de dogal se-
¢ilim tarafindan ne yayilan ne de elimine edilen, temelde nétr veya uyumsuz bir
ozellik. Daha ileri bir noktada bu tiir 6zellikler biitiiniiyle yeni bazi islevleri ger-
¢eklestiren daha karmagik mekanizma ve siireglerle biitiinlesebilmekte ve bu yeni
sartlar da dogal segilime tabi olabilmektedir.
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Kesintili denge: Jeolojik zaman siirecinde ortaya gikan biiyitk 6lgekli evrimsel de-
gisim hizinin degiskenlik gosterdigi ve ¢ok tedrici evrimsel degisimin uzun do-
nemlerinin ara sira nispeten daha hizli ve yogun degisim patlama dénemleriyle
kesintiye ugradig teorisi.

Keseli memeliler: Plasentas: bulunmayan ve diginin bedeninin diginda bulunan bir
kese iginde emzirilmek suretiyle gelisimini tamamlamak zorunda olan yavrular
doguran memeli grubu. Kanguru ve Amerika keseli sigan1 6rnekler arasindadir.
(Ayrica bkz. Plasentali memeliler).

Kitasal siiriikklenme (kitalarin kaymasi): Plaka tektoniginin yol a¢tig1, diinya kabu-
gundaki katmanlarin hareketi sayesinde jeolojik zamanda kitalarin hareketi.

Kitlesel yok olus (soy tiilkenmesi): Gezegendeki tiirlerin biyiik kisminin iklimsel, je-
olojik, kozmik veya diger gevresel olaylarla soylarinin tikenmesi. Bugiine kadar
en azindan 5 6nemli kitlesel soy titkkenmesi olmugtur. Biitiin evrimsel soylar or-
tadan yok olur veyakeskin bigimde azalirken digerleri ¢arpici1 diizeyde zenginle-
§ip gesitlendigi igin her birinin sonraki yagamin evrimsel tarihinde derin etkileri
olmugtur. Giiniimiizde bazi bilim insanlar1 su anda yalnizca asag1 yukari son iki
yiizyilda insanlarin yol agtig1 kiiresel-gevresel yikim ve hasarin son derece hizl
ve dominoya benzer etkisine dogrudan baglanabilen 6. kitlesel soy tiikenme dal-
gasinin baslangicini gérmekte oldugumuzu iddia etmektedirler.

Kodon (Dizgi, sifre=triplet): Genetik kodun temel birimi. Bir amino asidi kodlayan
veya protein sentezi siirecinde “durma” veya “baglama” sinyalini veren ii¢ komsu
niikleotidden (triplet) olusmustur.

Ko-evrim (Birlikte-evrim): Etkilesimde bulunan ve birbirine bagimli iki farkh tii-
riin, bir tiirdeki degisimlerin diger tiirde bu degisime uyumlayici bir yanit olus-
turmasiyla uzun bir donem boyunca birlikte evrimlestigi paralel bir evrim siireci.
Cigek agan bitkilerle polen tagiyicilari, avcilarla avlar veya ev sahibi (konak) tiir
ile parazitler gogunlukla birlikte-evrimin kanitini ortaya sererler.

Kozmoloji: Fizik ve astronominin evrenin tarihini, yapisini ve evrimini arastiran
bir kolu.

K/T sinir1: Yaklagik 65 milyon yil 6nce, Kretase ve Tersiyer jeolojik dénemleri arasin-
daki sinir veya gegis donemi. Kug olmayan dinozorlarin sonuncular: dahil, ok
sayida deniz ve kara bitki ve hayvanina kitlesel soy tiikenmesinin damgasini vur-
dugu bir donem.

Kurucu etkiler: Bir kaynak toplumda mevcut toplam genetik varyasyonun yalmz-
ca kiigiik bir oranini igeren birkag birey yeni bir bélgeye gog edip yeni bir toplum
olusturduklarinda olugabilen biitiinsel genetik gesitlilikte azalma ve gen frekans-
larindaki degigim. Cok kiigiik kurucu toplumlar, siklikla orantisiz hizla ve oran-
tisiz sonuglarla, evrimsel degisimleri biriktiriyor gibi gérilirler, ki bu da yeni
tiirlerin ortaya gikmasiyla sonuglanir.

Laik (sekiiler): Dinsel inanglara dayanmayan.

Makro-evrim: Yeni bir tiiriin ortaya gikigini kapsayan fakat ayrica tiirler diizeyinin
uzerindeki bitiin evrimsel degisim kaliplarini da igeren biiyiik 6lgekli evrimsel
degisim.
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Memeliler: Ortak bir atadan geldikleri igin belirli 6zellikleri paylasan bir grup hay-
van (hepsinin sag1 veya kiirkii, meme bezi ve iskeletlerinde birgok benzerligi var-
dir). Insanlar, képekler ve balinalar memelilere érnektir.

Mikro-evrim: Bir toplum igerisindeki gen frekanslarindaki degisim gibi konular
igeren ve yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasina kadar giden kiigiik 6lgekli evrimsel degi-
sim (Ayrica bkz. Makro-evrim).

Mimikri (Taklitgilik): Bir tiiriin bagka bir tiiriin 6zellik veya goriniimiine benzeye-
cek sekilde biyolojik olarak evrimlestigi bir adaptasyon bigimi. Taklit¢ilik gogun-
lukla organizmalarin avcilardan kaginmasina yardimei olur. Ornegin, bazi bé-
cek tiirleri renklerini zemin rengine uydururlar, ¢iinki dal pargas: veya yaprak
gibi goriinecek sekilde evrimlesmigslerdir. Zehirli olmayan kral yilani neredeyse
zehirli mercanyilanina tipatip benzer sekilde evrimlesmistir. Tam olarak zarar-
s1z bazi bocek tiirleri, birgok yirticinin kaginmayi 6grendigi, zehirli ar1 ve yaba-
narilarinin klasik “ikaz renklerini” taklit eden bir model olan siyah ve sar1 bant-
lar gelistirmiglerdir.

Mitokondriler: Okaryotik hiicrelerde bulunan ve eneriji iiretimiyle ilgili olan bir or-
ganel tarda.

Mitokondriyal DNA: Mitokondrilerde bulunan bir DNA ¢esidi. Disi yumurta hiic-
relerinde mevcut olan, ancak spermde mevcut olmayan mitokondriyal DNA yal-
nizca digiler yoluyla aktarilir. Bundan dolay1 kendi insan soyumuz dabhil, tiirle-
rin cografi dagilim modellerini ve evrimsel soylariizlemekte yardimei olmugstur.

“Modern sentez™ Darwin'’in dogal segilim teorisi ile genetik kalitimin temel ilke ve
mekanizmalarinin kegfi arasindaki sentez. 20. yazyilin ilk yarisinda gelistirilen
modern sentez, evrimsel degisimin temel dinamikleriyle ilgili daha biitiin ve kap-
samli bir anlayis saglayarak temel Darvinciligi hem dogrulad: hem de yayginlag-
tird.

Molekiiler biyoloji: DNA, RNA ve proteinlerin incelenmesi yoluyla genetik bilgiler
ve hiicre isleviyle ilgili molekiiler diizeyde biyolojik olgularin dogasini inceleyen
biyoloji dal1.

Molekiiler saat: Zaman iginde kararl bir hizla degisime ugrayan DNA diziliglerinde-
ki degisim diizeyini degerlendirmeye dayals, evrimsel soylarin yaklagik ayrilma
zamanlarini tahmin etme yontemi.

Molekiiler yas tayini: DNA'larindaki benzerlik ve farklilik derecesine dayanarak iki
farkh evrimsel soyun ortak bir atay: paylastiklar1 en son zamani yaklagik ola-
rak hesaplamay: miimkiin kilan bir teknik. Ornegin, insan DNA’s1 ve gempan-
ze DNA's1 arasindaki %90-95 molekiiler benzerlik, insan soyunun giiniimiiz jem-
panzelerine getiren maymun soyundan yaklagik 5 milyon yil 6nce ayrildigini he-
saplamak i¢in kullanilabilir.

Mutasyon: Cok yaygin sekilde DNA kopyalama siireci sirasindaki “kopyalama hata-
sina” bagh olarak kalitimla gegen genetik materyaldeki bir degisim. Mutasyonlar
zararly, yararli veya notr olabilir. Bir toplumda evrimsel degisim i¢in hammadde
olarak hizmet eden genetik gesitlilige katkida bulunurlar.

Nis (yasam alam): Bir ekolojik “ni§” nispeten dar veya genis olabilir. Bir bitki veya
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hayvan tiiriiniin belirli bir gevrede yasama sekillerini anlatir. Ornegin, iginde ya-
sadig1 habitat, tiikettigi kaynaklar ve diger tirlerle etkilesim ag1.

Notr mutasyon: D6liin belirli bir ortamda hayatta kalmave iireme yetenegi anlamin-
da higbir gozlemlenebilir etkisi olmayan genetik mutasyon.

Niikleotit: DNA veya RNA'nin tek bir birim yapitas1.

Omnivor (hem et hem ot yiyen): Bitkiler ve hayvanlar dahil, genis yelpazeye sahip
yiyecekler yiyen.

Omurgasizlar: Omurgalari olmayan hayvanlar (Ayrica bkz. Omurgalilar).

Organeller: Okaryotik bitki veya hayvan hiicrelerinde 6zel islevler yiiriiten, klorop-
lastlar ve mitokondriler gibi kiigiik yapilar (mini organlar). Birgogunun bir za-
manlar serbest yagsayan ortakyasar (simbiyoz) organizmalar oldugu, sonradan “ev
sahibi” hiicreleriyle tam olarak biitiinlesmis hale gelecek sekilde evrimlestikleri
digiiniilmektedir.

Organizmalar: Canlilar.

Onselcilik (apriorizm): Gergeklige yaklagmanin son derece bilim dig1 bir yolu. On-
celikle bir seyin ne sekilde olabilecegi konusunda tahminlerde bulunmayi, son-
ra herhangi gergek bir test ve aragtirma olmaksizin, bir seyin gergekte 6yle oldu-
gu konusunda kendisini ikna etmeyi ve son olarak da yalnizca ilk tahminlere uy-
durulmus gergekler ve bilgiler toplanarak dnceden belirlenmis beklentilere dog-
ru gitmeyi, bu esnada da o seyin beklenildigi gibi olmadigina kanit olabilecek her
seyin goz ard: edilmesini igerir.

Okaryotlar: DNA’s: bir gekirdegin iginde bulunan hiicreler (Ayrica bkz. Prakoryot-
lar).

Paleoantropoloji: Cesitli insans: atalarimizin fosillerini ve kiiltiirel kalintilarini in-
celeyen bilim.

Paleontoloji (fosil bilimi): Cogunlukla fosillerin toplanmasi ve analizi yoluyla eski
bitki ve hayvan yagamin: inceleyen bilim. Paleontologlar eski bitki ve hayvanla-
rin biitiin topluluklarinin fosil kanitlarini ve birbirleriyle nasil etkilesimde bu-
lunmugs olabileceklerini incelerler.

Pangea: Yaklagik 260 milyon yil 6nce ayr kitalara ayrilmaya baglayan bir tek siiper
kitaya verilen isim. Sonug olarak birgok organizma grubu iireme agisindan daha
yalitilmig hale geldi ve belirgin sekilde farkli evrimsel yollar1izledi.

Plasentali memeliler: Bir disinin iginde gelisen, bir plasenta ile beslenen bir yavru
diinyaya getiren memeliler (Memeliler arasinda alternatif bir evrimsel yol igin
bkz. “Keseli memeliler”).

Plaka tektonigi: Diinya kabugunun ¢ok agir bir gekilde birbirleriyle garpisan, bir-
birlerinin altindan kayip giden veya birbirlerinin yanindan gegen bir dizi bélim
veya “plakadan” nasil olugmus oldugunu inceleyen bilim dal. Jeolojik zaman bo-
yunca bu tiir siiregler kitalarin birbirlerinden uzaga ve simdiki konumlarina ha-
reket etmelerine neden olmustur. Carpisan tabakalarin agir ama muazzam giig-
leri ayn1 zamanda biitiin siradaglarin nasil yukar itildigini ve yu anki deprem ve
volkan aktivitelerini anlamamiza yardimci olur.

Poliploidlik: Bazen ya bir tiir igerisinde ya da iki farkl tiir arasindaki melezlenmenin
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bir sonucu olarak iireme sirasinda olugan “kromozom katlanmasi1” siireci. Cok-
lu kromozom takimlari olan gesitli yeni organizmalar iretir. Sik stk da yalmzca
bir nesilde yepyeni tiirler baslatir. Poliploidlik yoluyla tiirlesme hayvanlarda na-
dir olur, fakat bitkilerde son derece yaygindir. Bu gezegendeki gigekli bitki tiir-
lerinin neredeyse yarisinin poliploidi yoluyla meydana geldigi diisiiniilmektedir.

Populasyon genetigi: Biyolojinin, organizma toplumlarindaki gen havuzlarinda de-
gisimlere neden olan etmenleri ve bu degisimlerin evrim ve adaptasyona etkile-
rini inceleyen dal1.

Prokaryotlar: Belirgin bir ¢ekirdek iginde DNA's1 bulunmayan bir hiicre. Bakteri-
ler ve diger mikroorganizmalar prokaryotlara érnektir (Ayrica bkz. Okaryotlar).

Protein: Amino asitlerden olusan bir molekiil. Birgok protein canli viicutlarda 6nem-
li iglevler gergeklestirir. Ornegin, birgok kimyasal reaksiyonlar: kolaylagtiran bii-
tiin enzimler proteinlerdir.

Omurgalilar: Memeliler, kuslar, siiriingenler, amfibiler ve baliklar déhil, timi omur-
gaya sahip ortak atadan gelmis hayvanlar.

RNA: Riboniikleik asit. mRNA (el¢i RNA), tRNA (tagiyict RNA) ve rRNA (ribozo-
mal RNA) niikleik asitlerini igerir. Bunlarin tiimii DNA'nin genetik talimatlari-
n1 canh organizmalarda hayati iglevler yiiriiten birgok farkli protein tiiriine ter-
clime etmekte rol oynar.

Sekiiler bilim: Ayni1 zamanda “natiiralist” bilim ya da “materyalist” bilim olarak da
adlandirlan giiniimiiz bilimi, arastirma yontemleri ve gergeklige biitiinciil yak-
lagimiyla sekilerdir. Herhangi bir dogaiistii giice bagvurmadan, dogal siireglerin
dogal mekanizmalarin kegfeder. Baz1 kéktendinciler modern sekiiler bilimin ye-
rine “teistik bilimi”, yani bilimsel arastirmanin siireg ve yéntemlerine Tanr1 ve
dogaiistii alemlerle ilgili fikirlerin sokulmasini gerektiren, bilimsel olmayan bir
kavram: koymak istemektedir.

Sicakkanli: D1§ ortamin sicakligindaki dalgalanmalardan bagimsiz olarak, nispeten
sabit bir viicut sicakligini siirdiirebilen hayvanlarin karakteristigi.

Simbiyoz (Ortakyasam): Etkilesimde bulunan iki veya daha fazla tiir arasinda zaman
iginde evrilmis ve tiirlerden en azindan birisinin bir miktar fayda elde ettigi bir
ortaklik. Ornegin, doktor balig: diger baliklarin parazitlerini yiyen bir balik tii-
riiddiir. Bu kargihikli faydalr bir ortak yasam iliskisidir.

Sosyal Darvincilik: 19. yizyilda ortaya ¢ikan ve bazi insanlarin dogal olarak iistiin
ve digerlerinin dogal olarak asag1 oldugunu ve mevcut sosyal esitsizliklerin “giig-
lii olanin hayatta kalmasimi” (ve bu yiizden herkes tarafindan dogal diizen ola-
rak kabul edilmesini) destekleyen Darvinci dogal segilimle uyumlu oldugunu ile-
ri sirmek suretiyle hikim sosyal iligkileri (hakim siniflarin zenginlik ve hitkkmi,
somiiriilen ve baski altindaki tabakanin fakirlik ve boyun egdirilmesi dahil) hak-
11 gikarma girigimi igindeki gerici bir sosyal ve siyasal teori. Sosyal Darvinciligin
bilimle ve Darwin’le higbir ilgisi olmadigini ve yasamin biyolojik evrimiyle ilgili
gergek bilimsel teorilerde ya da bir biitiin olarak evrim biliminde higbir megru te-
mel ya da dogrulama bulamayacagini bilmek 6nemlidir.

Soy hat (Evrimsel ¢izgi): Evrimsel soy bir atasal tiirden koken alan altsoylar: olugtu-
ran turlerin diziligini anlatir. Ayrica ortak bir ataya dayanan belirli ortak 6zellik-
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lere sahip biiyiik bitki ve hayvan gruplarini tanimlamanin da genel bir yoludur.

Suni (yapay) segilim: Daha arzu edilir 6zelliklere sahip bitki ve hayvanlar1 (6rne-
gin, daha biiyiik koganli misir1 veya daha gok siit iireten inekleri) iiretmeye ¢ali-
san cift¢iler veya bagkalar: tarafindan bitki ve hayvanlarin iiretilmesi. Bu yalniz-
ca arzu edilen kalitsal 6zelliklere sahip bireysel bitki veya hayvanlarin segilarak
tiretilmesini igermektedir. Bu siireg birgok nesil boyunca tekrarlandikga, hayvan
veya bitki stoku tedrici gekilde arzu edilen yonde degisir. Charles Darwin’in bu
tiir segici liretim yapan giftilerle ilgili g6zlemleri (ve yeni giivercin gesitleri iiret-
mekle ilgili kendi deneyleri) “dogal segilim” dedigi benzer bir siirecin, dogal bit-
ki ve hayvan toplumlarinin zaman iginde nasil degistigini agiklayabilecegini fark
etmesini sagladi.

Sogukkanli: Balik veya siiriingenler gibi sogukkanli hayvanlar siirekli bir viicut si-
cakligini siirdiiremezler. Bunun yerine beden sicakligi dis ortamin sicakligina
goreyiikselir veya diiger. (Ayrica bkz “Sicakkanl”).

Stazis (durgunluk): Nispeten kiigiik degisimlerin oldugu evrimsel istikrar d6nemi.

Tanri/tanrilar: Bazi insanlarin var oldugunu, yagsam ve evren iizerinde 6zel giigleri
oldugunu iddia ettikleri bir veya daha fazla dogaiistii gii veya varlik; somut ger-
¢eklige dayanmayan, bilimsel olmayan dinsel bir inang.

Toplum (populasyon): Bir gen havuzunu paylagan ve kendi aralarinda eglesen bir
grup organizma.

Tiirlesme: Onceden var olan farkli bir atasal tiirden yepyeni bir tiiriin evrimsel ayr-
lis1 (kol salmasy, filizlenmesi). Bir organizma toplumunun atasal toplumlarindaki
organizmalarla bagarili sekilde eslesmesini olanaksiz kilmaya yetecek kadar ev-
rimsel modifikasyonu biriktirmesi halinde, yeni bir tiiriin ortaya giktig1 sdylenir.
Tam tiirlesme ok sayida iiretken nesiller boyu gergeklesen bir siiregtir.

Tiirlesme olay:: Onceden var olan bir tiirden evrimsel bir kol olarak yeni bir tiiriin
dogusu.

Tiir: Biyolojik bir tiir birbirleriyle bagaril1 sekilde eslesebilen (giftlesebilen) ve yasa-
yabilen dogurgan doéller (hayatta kalip sonugta iireyebilecek yavrular) veren or-
ganizmalar grubudur. Bir tiir olarak nitelenmek igin, bir organizmalar grubunun
iireme agisindan bagka tiirlerle uyumsuz olmas: gerekmektedir.

Teizm: Tek bir Tanriya veya tanrilara inang (ateizmin kargiti).

Teokrasi: Hiikiimetin ve yasalarin, dinsel otoritelerce yorumlanan dinsel doktrine
bagli oldugu bir siyasal y6netim sekli.

Teori: Giinliik dilde teori gogunlukla bir tahmin veya heniiz dogrulugu kanitlanma-
mig bir sey anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bilimde teori, maddi gergekli-
gin bir kisminin kékenleri ve daha sonraki degigim ve gelisimi gibi, dogal bir sii-
regle ilgili temel ilke ve mekanizmalar birtakim farkl agilardan basarili sekilde
agiklayan gesitli farkl fikirleri ve onerileri baglayan karmagik bir diigiince birli-
gini anlatir. Tekrar tekrar test edilip dogrulanmig ve yergekimi teorisi, diinya ve
giines gibi gezegenlerin hareketleriyle ilgili Kopernik teorisi, evrim teorisi gibi bi-
rikmig kapsaml: bilimsel kanitlarla desteklenen bilimsel teoriler bilimsel toplu-
luk tarafindan iyi tespit edilmis bilimsel olgular olarak digiiniilmektedir.
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Tiirler arasi rekabet: Yiyecek, su, giines151§1, yer gibi sinirli kaynaklar igin farkl tir-
lerin bireyleri arasindaki rekabet (Ayrica bkz. Tir igi rekabet).

Tiir igi rekabet: Yiyecek, su, e, alan, yuva kuracak bolge gibi sinirli kaynaklar igin
ayni tiiriin bireyleri arasindaki rekabet. (Ayrica bkz. Tirler arasi rekabet).

Uyumsal dallanma (Adaptif radyasyon): Organizmalarin yeni agilmi§ ve elverigli
ekolojik nislere taginirken yayilip gesitlenmeleri ve sonra bu yeni kogullara uyar-
lanma siirecinde daha bagka bir dizi evrimsel modifikasyon gegirmeleri.

Ureme avantaji: Kalitimla gegen bir 6zellik bir toplumda bu ézellige sahip insanla-
rin sahip olmayanlara nazaran daha fazla altsoy iiretmesini miimkiin kildig tak-
dirde, bu 6zelligin bir iireme avantaji sagladig: séylenir. Birgok nesil boyunca bu
tip kalitimla gegen bir 6zellik bu nedenle bir biitiin olarak toplumun giderek daha
fazla bir oranina yayilma egiliminde olacaktir.

Uremesel yalitilmiglik: $ayet iki canli organizma toplumu su ya da bu nedenle artik
bagaril1 bir sekilde eslesemiyorlarsa lireme agisindan yahtilmis olduklar: séyle-
nir. Ornegin, bir tiiriin iki toplumu cografi olarak ayrilirsa, artik ayni toplam gen
havuzunu paylagmaz ve nesiller boyu farkh genetik modifikasyonlar: biriktir-
meye baglarlar. Bu durum yeterince uzun siirerse, bir noktadan sonra artik cog-
rafi agidan ayr1 olmasalar bile bagarili bir sekilde eslesemeyen iki ayr tiir hali-
ne gelebilirler.

Vestigial (Islevini yitirmis) 6zellik: Uzak atalardan taginmig evrimsel bir “art1k”
olan, islevsel olmayan bir 6zellik. insanlardaki bir érnek, énceki atalarimizdan
anatomik olarak devir alinan kuyruksokumudur.

Yakinsak evrim (konvergens): Form veya islev olarak benzer, ancak yakin bir or-
tak atadan gelmemis ayr1 evrimsel soylarda olusan farkli temel pargalardan ge-
len ézelliklerin evrimi. Ornegin, biitiiniiyle farkli kékenden gelen ¢él bitkileri
(Kuzey Amerika’daki kaktiisler veya Afrika’daki siitlegenler gibi) goriinii olarak
¢arpic gekilde benzerdir. Bu da benzer gevresel kosullara adaptasyon olarak ev-
rimlesmis olmasi olasi yakinsak 6zelliklere bir 6rnektir.

Yanhslanabilirlik: Gergekten bilimsel olan biitiin teorilerin 6nemli bir karakteris-
tigi. Ilkesel olarak, bir teori (kuram) ancak yeni gergeklerle (dogru oldugu kes-
fedildigi takdirde s6z konusu teorinin yanlishigini kanitlayacak seylerle) redde-
dilmeye ag1k ise bilimsel sayilabilir. Biitiin iyi bilimsel teoriler gibi evrim teori-
si de prensipte yanlislanabilir bir teoridir, fakat gergek sudur ki bilim onu gergek-
ten giiriiten tek bir sey bulamamugtir. Biitiin bilimsel veriler evrim teorisini tekrar
tekrar desteklemis ve higbiri aksine bir kanit sunmamigtir. Bunun tersine, ilahi
yaratilig teorisi dinsel bir inangtir, bilimsel bir teori degildir. Ciinki dogasi ve ta-
nim1 itibariyle sinanamaz ve yanliglanmaihtimaline agik degildir.

Yaratihiggilik: Evrenin, gezegenimizin ve biitiin yagamin bir tanr1 ya da dogaistii bir
gii¢ tarafindan yaratildig: yéniindeki dinsel inang.

Yaratiliggilar: Yaratiliggiligin su ya da bu bigimini destekleyenler. En geleneksel ya-
ratithggilar Incil'deki yaratilig hikayesinin harfi harfine dogru olduguna inanur.
Yani ilahi bir giiciin biitiin farkli yagam formlarini ayri ayry, hep birden, yalnizca
alt1 giin i¢inde ve yalnizca birkag bin y1l 6nce yarattigma inanirlar. Yaratihggila-
rin farkl bigimleri olmakla birlikte, akilli tasarim yaratihiggilig1 dahil bitiin ya-
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ratiliggilik, yagamin kokeni ve evriminden ilahi bir dogaiistii varlik veya giiciin
oyleya dabéylesorumlu oldugu inancina dayanir. Biitiin bigimleriyle yaratihggi-
lik bir dindir, bilim degildir. (Ayrica bkz. “Akilli tasarim”).

Yas tayin teknikleri: Modern bilim hemen her seyin yasin1 hesaplamak ve sonra da
teyit etmek igin gegitli bilimsel teknikler kullanabilmektedir. Bu bizim diinyanin
yasinin yan sira bulunan her bitki ve hayvan fosilinin de yagin1 dogru sekilde ta-
rihleyip bu yolla bu gezegendeki yagamin evriminin sirali gelisim siirecini daha
iyi anlamamiza olanak saglamigtir.

Yeniden bilesim (rekombinasyon): Bakiniz “genetik yeni bilegim”.

Yok olus (Soy titkkenmesi): Bir tiiriin, ya da kitlesel yok olus durumunda oldugu gibi,
¢ok sayida tiiriin ortadan kalkmasi. Soy tilkkenmesi tiirlesmenin, yani yeni tiirle-
rin ortaya gikiginin kargitidir ve bu gezegendeki yagamin daha biiyiik evrim mo-
dellerini gekillendirmekte 6nemli bir rol oynamgtir. Baz: tiirler milyonlarca yil
boyu devam etmigstir, fakat su ana kadar yagamis biitiin tiirlerin biiyiik gogunlu-
gunun soylar1 giiniimiizde yok olmustur.
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Ex C

JEOLOJiK ZAMAN CiZELGESI

Gag (ZAMAN)

Dbnem

Kag Y1l Once

Onemli Olaylar

SENOZOIK

Dérdiincii
Zaman

Suan-2
milyonyil
o6ncesi (myo)

Insan tiirii gesitlenip yayilir. Afrika’da
ilk Homo sapiens (200.000 y1l 6nce).
Yaklagik 30.000 yil 6nce soyu titkenen
diger insan tiirleri; son buzul ¢aginin
sonunda bir¢ok biiyitk memeli ve
kuslarin Pleistosen soy tiikenmesi (10-
12.000y1l énce). insan 10.000 y1l énce
tarimi baglatir.

Ugiincii
Zaman

2-65 milyon
yil 6ncesi

Memelilerin muazzam bir gesitlenme
patlamasi. Kuslar, yilanlar, ¢igek agan
bitkiler ve polen tagiyan bocekler de
cesitleniyor. ilk antropoid maymunlar
(35myd), ilk insansilar (Hominitler) (5
myd), flk Homo tiirii (2 myd).

MESOZOIiK
(ikinci Zaman)

Kretase

140 my6

Cigekli bitkiler ve dinozorlar ekolojik
olarak hikim. Bécekler, kuslar,
memeliler daha da ¢esitleniyor. Dénem,
kus olmayan dinozorlarin sonunculan
dahil, birgok yagam formunun kitlesel
olarak yok olusuyla sona eriyor (65 my®).

Jura

200 my$

Deniz yagamu, dinozorlar, diger
siiriingenler daha da gegitleniyor. flk
kuslar; ilk kiigiik memeliler; ilk gigekli
bitkiler.

Trias

250 myd

Deniz yagam toparlamiyor. Ilk
dinozorlar dahil siiriingenler
cesitleniyor. {lk memeliler.

PALEOZOIK
(Birinci Zaman)

Permiyen

300 myé

Baliklar, bécekler, siiriingenler daha
da gesitleniyor. Donem ozellikle deniz
yasaminda en biiyiik kitlesel yok olugla
sona eriyor (yaklagik 250 my®o).

Karbon
Doénemi

350 myé

Genis orman lar; gesitli egreltiotlary;
ilk kanath bécekler; amfibiler gok
gesitleniyor; ilk siiriingenler.
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Devoniyen

400 myo

Kemikli baliklar gesitleniyor. Karada
bocekler, egreltiotlari, tohumlu bitkiler
ve ilk amfibiler. Bu donemin sonlarina
yaklagirken bir diger kitlesel yok olug
(350 myd).

Siluriyen

440 my6

flk geneli balik. 1k kara bitkileri,
ordmcekler, bocekler.

Ordovisiyen

500 myd

Denizyildiz1 ve diger deniz
omurgasizlari gesitleniyor. {1k ilkel balik.
Donem kitlesel yok olusla sona eriyor
(450 myo).

Kambriyen

540 myo

Kambriyen patlamasi. Deniz yasaminda
muazzam yayilma ve ¢esitlenme. Cesitli
yosunlar, gesitli trilobitler ve diger deniz
omurgasizlar:. flkel deniz omurgalilar:.

PRETEROZOIK

2,5milyaryil

flk 6karyotik hiicreler. Ilk basit gok
hiicreli organizmalar (yaklagik 640 myd).

ARKEAN

Prekambriyen

3,5 milyar yil

Yagsamun baglangici. flk basit, tek hiicreli,
bakteriye benzer organizmalar.

HADEAN

4,5 milyar y1l

Dinyanin olusumu.
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Ex D

BiLIMi SAVUNMA BIiLDiRisSi

Bugiin ABD’de bilimin benzeri goriillmemig bir saldiriya maruz kalmasiy-
la, artan sayida bilim insani1 kendilerini bilimi savunmak i¢in konugmak
zorunda hissetmektedir. Bunun aldig1 6nemli bir bigim Bilimi Savunma

Bildirisi'dir. Haziran 2006’dan itibaren 700’den fazla bilim insan1 ve Ardea

Skybreak gibi bilim camias: iiyeleri bu bildiriyi imzalamigtir. Ilave bilgi igin
www.defendscience.org adresini ziyaret edin.

Bilim insanlarindan Acil Cagr::
BILIMI SAVUNUN!

Bugiin Amerika Birlesik Devletleri’nde Bilim Hi¢ Olmadigi Kadar
Biiyiik Bir Saldir1 Altindadir.

Bunun isaretleri her yerdedir. Saldirilar giderek hizlanan bir tem-
poda gelmekte ve Bush yonetiminin ig¢inden ve digindan, bilimsel ger-
¢ekleri reddetmeye, bilimsel aragtirmalari bozmaya, bilimsel ilerleme-
yi engellemeye, bilimsel egitimi baltalamaya ve bilimsel siirecin ken-
disinin dogrulugunu feda etmeye ok istekli goriinen iktidar sahibi
gii¢ler tarafindan sik sik yapilan miidahaleleri de iermektedir. Biitiin
bunlar kendi siyasal giindemlerini uygulama pesinde olduklarindan-
dir. Ve bugiin bu hakim siyasal giindem Dinci Sag olarak bilinen giigli
koktendinci giigler tarafindan ortaya konmus agir1 (bilim kargit1) ide-
olojik bir giindemle ciddi sekilde birlesmis ve i¢ ige gegmistir. Bu kok-
tendincilerin simdi Kongre ve Beyaz Saray dahil, ABD hiikiimetinin
onemli kurumlarinda biiyiik etkisi ve temsilcileri vardir. Bu da kendi
icinde bilimin neden boéylesine benzeri goriilmemis bir saldiriya ma-
ruz kaldigini gayet iyi agiklamaktadir.

Giiniimiizde hiikiimetin kaynak yaratmayi reddetme, bilimsel ra-
porlari sansiirleme veya isitmek istemedigi olgular: ortaya gikarabile-
cek bilimsel aragtirmalar1 bagka sekillerde baltalama, mahzurlu buldu-
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gu bilimsel bulgular1 yonlendirme, ¢arpitma veya hasiralt: etme, sag-
liktan gevreye gesitli alanlarda politika tavsiyelerinde bulunan bilim-
sel kurullar: gergek bilimsel bulgulardan ziyade hiikiimetin politik ih-
tiyaglarina gore yeniden sekillendirme gibi girisimleri olaganlagmistir

Durum o6yle ciddidir ki Union of Concerned Scientists (Duyarh
Bilim Insanlar: Birligi)'nin Bush y6netimini “bilimi taciz ettigi” igin
suglayan “Bilimsel Biitiinliigii Yeniden Saglama” bildirisini halihazirda
6.000’den fazla bilim insan1 imzalamigstir. Ve Scientific American der-
gisi “Bush-League Lysenkoism: The W hite House Seeks To Bend Science
to Its Will” (Bush Takiminin Lisenkoculugu’; Beyaz Saray Bilimi Kendi
Isteklerine Boyun Egdirmeye Cabaliyor” baghikli bir bagyazi yayinla-
mistir.

SUNU BIR DUSUNUN:

* Hiristiyan koktendinci “ahlak kurallar1”, ne tiir sorularin bilim
insanlarinca aragtirilabilecegi ve bilim insanlarinin hangi yamitlarla
ortaya gikabilecegi iizerine giderek daha ¢ok kisitlamalar koymakta-
dir. HIV 6nleme aragtirmalar: bile genel cinsel uygulamalar: incele-
meye kalkistig1 i¢in saldiriya ugramistir. Fonlar kesilmis ve aragtirma-
cilar HIV/AIDS konusundaki bilimsel aragtirmalarin, insani ve sos-
yal maliyetine bakilmaksizin, “cinsellikten kaginma” talebiyle basla-
y1p son bulmasi konusunda israr eden, hiikiimetin igindeki ve diginda-
ki koktendincilerin gozdag: ve tacizleriyle karg: kargiya kalmiglardur.
Genel olarak insan cinselligiyle ilgili arastirmalar baski altina alinmg
ve yonetim tarafindan prezervatiflerin ve diger dogum kontrol yon-
temlerinin etkililigi konusunda hatal arastirmalar ve diipediiz yan-
Lis bilgiler verilip yayilmigtir. Saghk ve Insan Hizmetleri Bakanliginin
web sitesinden, yonetimin, cinsel egitimde “cinsellikten kaginma” yak-
lagimu ile geligen bilimsel saglik bilgilerini sildigi bilinmektedir... BU
KABUL EDILEMEZ!

* Koktendinciler karg: geldigi igin ¢igir agic1 tibbi bulug potansiye-
li olan, kok hiicre arastirmasi gibi, biitiiniiyle yeni bilimsel aragtirma
alanlarindan federal fonlar esirgenmistir... BU KABUL EDILEMEZ.

*Bulgulan Bush yonetiminin kurumsal ¢ikarlar: ve politikalariyla

*  Lisenko [1898-1976] tarafindan 1940’lardan baglayarak ileri siiriilen ve gen kavramini ka-
bul etmeyip kazanilmig karakterlerin kalitimina dayanan bir goriig. —gev.
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gelisen bilim insanlar1 misilleme tehditleriyle veya fonlarin esirgenme-
siyle karg: kargiya kalmaktadir. Hitkiimetin, bilim insanlarinin 6nem-
li bilimsel sorunlarla ilgili kamuoyuna agiklama yapmalarini ve hatta
bazen “kiiresel 1sinma” gibi terimler kullanmalarini yasaklayan emir-
leri olmugtur. Devletin bilim insanlar tarafindan kiiresel 1s1nma ve ge-
zegen ile insanlik agisindan potansiyel yikicisonuglari iizerine yapilan
aragtirmalarda, iist diizey devlet yetkilileri tarafindan raporlarin bas-
liklar1 degistirilmis ve boliimler biitiin olarak ¢ikarilmigtir. Hangi bit-
ki ve hayvan tiirlerinin “Nesli Titkkenmekte Olan Tiirler” listesine yazi-
lacagy, hangi dogal habitatlarin ciddi anlamda korunmaya gereksinimi
oldugu, hava ve su kalite standartlarinin nasil belirlenecegi vs. konula-
rinda bilim insanlarinin kararlarina hitkmetme yolunda hiikiimet yet-
kililerinin yinelenen denemeleri olmustur... BU KABUL EDILEMEZ.

* Birgoklarinin “Bilimsel McCarthyizm” olarak reddettikleri bir uy-
gulamada, bilimsel danigma kurullarina ve panellere aday olan bilim
insanlarina nasil oy kullandiklar: ya da iktidarin belirli politikalarim
destekleyip desteklemedikleri sorulmusg ve bazilarinin siyasal goriisle-
rinden dolay: atamalar1 yapilmamigtir... BU KABUL EDILEMEZ.

* Biiyiikk Kanyon’da bulunan, devlet tarafindan isletilen resmi kita-
bevlerinde, Biiyitk Kanyon’un milyarlarca yillik kayalar igerdigine ve
Kanyon’un kendisinin milyonlarca yil 6nce gok uzun bir donem bo-
yunca bir nehir tarafindan oyulduguna dair ¢ok sayida jeolojik kanit
ve bilimsel goriis birligi ile dogrudan gelisen, Biiyiik Kanyon’un birkag
bin y1l 6nce “Nuh Tufan1” sirasinda olustugu yolundaki literalist gorii-
sii tanitan kitaplar bulundurmaktadir. BU KABUL EDILEMEZ.

Bununla da kalmamaktadir: 21. yiizyildayiz ve devletin baginda bu-
lunan George W. Bush’un kendisi, evrimin bilimsel bir gergek oldugu-
nu kabul etmeyi reddetmektedir! BU KABUL EDILEMEZ.

Bagkan sunu iddia etmektedir: “Evrim konusuna gelince, Tanrinin
diinyay1 nasil yarattig1 konusu héala gizemini korumaktadir”! ve sonra
yaratiliggilar siniflarda, miizelerde, kiitiiphanelerde, devletin kitabev-
lerinde, hatta IMAX sinema ve bilim amfilerinde evrime karg1 saldir-
larini siirdiiriirken rahat rahat koltugunda oturmaktadir.

Hayir, Sayin Bagkan, evrim konusunda bir gizem YOKTUR.
EVRIM BIR GERGEKTIiR. BILIM TARIHINDEKI EN IYI
ANLASILMIS VE IYI BELGELENMIS OLGULARDAN BIRIDIR.



Ekler

EVRIMI REDDEDIP SALDIRIDA BULUNMAK DOGANIN VE
GERGEKLIGIN BUTUNUYLE ILGILI EN TEMEL OLGULARDAN
VE TUM MODERN BILIMIN EN HAYATI TEMELTASLARINDAN
BIRINI REDDETMEK VE ONA SALDIRIDA BULUNMAKTIR.

Evrim, bilimsel topluluk igerisinde bir “ihtilaf” konusu degildir.
ABD ve biitiin diinyadaki bilim insanlarinin biiyilk ¢ogunlugu tara-
findan kabul edilmis bir gergektir. Evrim tipki birkag yiizyil 6nce bir
stire i¢in yine karsi gikilan ve sonugta bilime ve insanliga biiyiik zarar
verecek sekilde engizisyon tarafindan acimasizca bastirilmaya g¢aligi-
lan, bilimsel olarak kanitlanmig olan diinyanin giinesin etrafinda dén-
diigii olgusu kadar iyi temellenmis bir gergektir. Bilimsel evrim gerge-
gine de ayni1 seyin olmasina izin veremeyiz, vermeyecegiz.

Bu nedenle, biz, burada imzas1 bulunan bilim insanlar: ve bilimsel
toplulugun iiyeleri toplumdaki herkese BILIMI SAVUNMAK iizere bu
meydan okuyusa katilmalar igin bu acil ¢agrida bulunuyoruz.

Agik olalm: dini inanglarimi siirdiiren birgok insan BILIMI
SAVUNMA ¢agrisiyla bir araya gelebilir ve gelmelidir. Bu hareket, bi-
limin dini yok etmesiyle ilgili bir ey degildir. Bu hareket temelde bili-
mi ve bilimsel siirecin kendisini garpitacak ve baltalayacak bir progra-
mi1 uygulamaya koymak iizere yola ¢ikan koktendinci, literalist dinsel
ideolojiyle katmerlenen belirli bir sag kanat siyasal giindeme kars: bili-
mi savunmakla ilgilidir.

Bilim insanlar tek tek ateist veya agnostik olabilir ya da gesitli din-
sel inanglara sahip olabilirler ve politikalar: siyasal goriiglerin biitiin
yelpazesine yayilabilir. Fakat bilim insanlarinin biiyiik bir ¢ogunlu-
gunda ortak olan bir sey, bir bilimsel arastirmay1 yiiriitiirken ve bi-
limsel yontemi uygularken 6nceden birikmis bilimsel bilgiyi, yani ger-
geklikle ilgili somut ve sistematik gozlem ve deneyle 6nceden ulagil-
mig ve dikkatli bilimsel inceleme ve testlere tabi tutulmusg, iyi anlagil-
mis bilimsel kanitlar deposunu baslangi¢ noktas: olarak kullanmala-
ridir. Gergekligi daha ileri diizeyde aragtirmak ve yeni kesifler yapmak
lizere yola giktigimizda biz bilim insanlarinin temel aldig: sey budur.
Yiizlerce yildir bilim bu sekilde yapilmig ve ilerlemistir ve bu yolla in-
sanligin bilimden sayisiz sekilde faydalanmasina olanak saglanmstir.

Gergek bilim higbir zaman dinsel ya da laik otoritelerin hiikmettigi
oznel “inaniglar,” “gorisleri” ya da “inanca dayal: tebligleri” kaynak
kabul edemez ve baslangig noktasi alamaz. Gergek bilimin insanlar-
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ca sorgulamayacag), sinanamayacag ve arastirilamayacag iddia edi-
lemez. Bilimsel siirece, bilimsel yontemlerle ulagilmamis ve tanim iti-
bariyla bilimsel yontemlerle sinanamayan, dinsel olsun olmasin, var-
sayimlar sokmak bilimi bilim olmaktan ¢ikaracaktir.

Sonug olarak: Bilimsel incelemenin 6niiniin tikandig1 veya bulgula-
rin iktidarin hedeflerine, kurumsal ¢ikarlara ve koktendincilerin ideo-
lojisine uymadigi takdirde kabul edilmedigi; hitkiimet ve dinsel otorite
tarafindan zorla kabul ettirilen dogmanin bilimin yerini aldigy; dogal
olgular igin dogal agiklamalar arayan bilimsel yaklagimin baski altin-
da tutuldugu bir durumu reddetmeliyiz. Hakikat gii¢ sahiplerinin go-
rit§ ve politikalariyla geligse dahi bilim insanlarinin hakikati arama-
larina izin verildigi; bilimsel ruhun desteklendigi; bilimsel egitimin ve
bilimsel yontemin kitlesellestigi; insanlarin her seyin nasil ve neden bu
hale geldigini anlamanin pesine diiymesinin tegvik edildigi; insanligin
su ana kadar 6grendigi her seyin, tekrar tekrar sinanip dogru oldu-
gu gorilmiis her seyin, gergekligin daha ileri diizeyde arastirilmasinin
baslangi¢ noktasi olarak hizmet ettigi bir atmosferde 1srar etmeliyiz.

BU BiZE BAGLIDIR. BILiIMi SAVUNMAK ICIN NET VE
KARARLI BiR DURUS ALMAMIZIN ZAMANIDIR. BU YALNIZCA
BiLIM INSANLARI iGIN DEGIL, TOPLUMUN HER FERDI iCIN,
BUTUN OLARAK INSANLIK ICiN VE GELECEK NESILLER iCIN
HAYATI VE ACIL BIR ONEM TASIMAKTADIR.

“Bilimi Savunun Projesi”nin izniyle kitaba alinmstar.
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Yazar Hakkinda

Ardea Skybreak, evrimsel biyoloji ve toplumsal ekoloji alanlarinda uzman
bir biyolog gordii. Kendisini bilimi ve bilimsel yéntemi kitlelere sevdirmeye
adamistir. Insanlar gergege ulagmakta bilimsel yaklagimdan yoksun birakil-
diginda, dogal diinyanin giizellik ve zenginligini tam olarak takdir etme fir-
satinin ve dogada ve toplumda degisimin dinamiklerini gergekten anlama
yollarinin ellerinden alinmis olacagini kuvvetle hissetmektedir.

Skybreak kozmopolit bir gegmisten gelmektedir. Cok seyahat etmis ve
birgok farkl kiiltiirden insanla etkilesimde bulunmustur. Cok erken yaslar-
dan bu yana elestirel bir diigiiniir olmaya tegvik edilmis ve Avrupa gelenegin-
de bir entelektiiel olmak iizere sistematik bir egitim almistir. Bu da hem sa-
nathemde bilimin pek ¢ok alaninda genis bir ilgi alaninda ¢aligmasinin 6nii-
ni agmugtir.

Skybreak lise ve iiniversite yillar1 boyunca 1960’larin biiyiik ayaklan-
malarindan ve “havanin devrim kokmasindan” ciddi olarak etkilenmigti.
Vietnam Savasi, Malcolm X, Kara Panterler, kadinlarin 6zgiirliigi igin radi-
kal hareket, Cin, Kiiltiirel Devrim ve Mao, pek ¢oklar1 igin oldugu gibi onun
i¢in de gelistiriciydi.

Skybreak biyoloji tutkusunu izleyerek 1970’lerin baslarinda ve ortalarin-
da hem laboratuvarda hem de sahada 6nemli bir arastirma deneyimi birik-
tirdi. Gergek bir aragtirmaci olan Skybreak’i en mutlu eden sey en son ku-
ramsal gelismeleri biyolog arkadaglariyla tartigmay: ve bir saha aragtirma ge-
zisinde 1slak tropik ormanlarda galigip durmayi birlestirebildigi zamanlar-
d1. Ogretim iiyesi olarak iiniversitede bilim dgretti, mesleki dergilerde yazd..

Geng bir bilim insani1 olan Skybreak tam olarak yagamak istedigi gibi ya-
styordu, fakat ayn1 zamanda sosyal adaletsizlik onu ¢ok ofkelendiriyor ve
diinyay:1 devrimci bir degisime zorlayan gereksinimi hissediyordu. Doktora
tezini tamamlamadan 6nce, kendini daha genis anlamda sosyal ve siyasal so-
rumluluklarina tam zamanli olarak adamak i¢gin zor bir karar vererek dokto-
ra programini birakti. Ancak higbir zaman bilimsel aragtirmaya olan mera-
kinj, bilimin y6ntemlerini uygulama ve tanitma tutkusunu asla kaybetmedi.

Ardea’nin yasam deneyimleri veisi onu diinyanin biiyiik kentlerinden ba-



kir egzotik yerlerine, akademilerde egitim vermekten fabrikalarda asgari tic-
retle galigmaya gotiirmiigtir.

Ardea ayni rahatlikla sanatgilar ve entelektiiellerle iligki kurmakta ya da
bir sosyal konut projesinin sakinleriyle mutfak masalarinin etrafinda oturup
yasamdan ve felsefeden konusabilmektedir.

Devrimci komiinist bakisa sahip bir yazar olarak ¢ok ¢esitli sosyal, siya-
sal, bilimsel ve felsefi konular: inceledi. Yayinlari arasinda Of Primeval Steps
and Future Leaps: An Essay on the Emergence of Human Beings, the Source
of Women’s Oppression, and the Road to Emancipation; “Some Ideas on the
Social Role of Art” “Not in Our Genes and the Waging of the Ideological
Counteroffensive”; “Remembering Stephen Jay Gould” ve “Working with
Ideas and Searching for Truth: A Reflection on Revolutionary Leadership and
the Intellectual Process” bulunmaktadir.

Doymak bilmez bir okur ve popiiler kiiltiir gézlemcisi olan Andrea, ken-
di konusuna hayat vermek i¢in dogal bilimlerin yani sira tarih, felsefe, kiil-
tiirel antropoloji, siyasal bilimler, resim, miizik ve sinemadan yararlanmak-
tadir. Yazdigi her seyin 6ziinde olan ve en son kitabinin ok giiglii bir sekil-
de aktardig gey “gercekleri ve neden 6nemli olduklarini bilmenin” 6nemidir.

Ardea Skybreak okurlarin bu kitapla ilgili yorumlarini 6grenmekten
memnuniyet duyacaktir. Kendisiyle ardeaskybreak@yahoo.com adresinden
dogrudan temas kurulabilir. Ayrica Insight Press, 4064 N. Lincoln Ave, #264,
Chicago, IL 60618 (ABD) adresi iizerinden mektupla da yazara ulagilabilir.
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GunOmaz danyasinda evnm bilimi olmaksizin bimden s6z edilemezdi.
Hem bilimsel bakis agisina sahip hem de bilimie hi¢ tanigik olmayan
okurlara hitap eden anlasilir ve akici bu kitap, evnm bilimi ile iigili
gerceklen detayh olarak ele aliyor. Gezegen Gzerindeki yagamin
farklilasmasini ve karmasgikhigini ve insantar da dahil olmak Ozere
bltiin yasam formiannin nasil evrimiestigini inceliyor. Pek ok farkh
alanda karsihikli olarak birbirini glglendiren ve biyolojik evrim teorisini
dogrulayan kanitian irdeliyor. Ayni zamanda yaralhig elsanesini ve
“akilli tasanm” bagnazhginin arkasina gizienmis yalaniari ayrintih
olarak ele aliyor. Evrimin, hikimetler taratindan desteklenen radikal
dinci gruplanin es zamanh saldinlariyla karg: kargiya kaldig bir
dénemde yayinlanan bu kitap, dnemli bir ihliyaca karsilik geliyor.

Okur, bu kitab) okudugunda, evrimin temel gergekler hakkinda bir
kavrayiga ulagacak, bilimin ve bilimsel ydntemin dogruyu bulmay) nasii
miumk(n kildigini anlayacak ve neyin dogru oldugunu bilmenin nigin
cok onemli olduguna dair berrak bir bakig agisi edinecakiir.

“Bu kirap, genal okuyucuya hitap ediyor ama bilimsal kavramian
sunusundaki mantik ve dodruluktan da taviz vermiyor. Kullanaigine
dérs kilabirn evami anialmakla yelersiz kaldidine dusoniyonsaniz,
dqrencierinize bu kitabl verin ve kavrayigtanmin nasd gehishigu izieyin. ™
Prof. Dr. Kevin Padian (California Universitesi, Berkeley)

“Bu kilapia godu insanin dgisini caken 1m evrnimsal konular buyik bir
apikhkla aniahiyor: Evaim bitiminin anlagiimasi saQlayan g diger
temel konutar. genel okuyuculann zoriuk gekmeden okuyabiieced bir
chizeydes maharetlé ve konusma ditiyie yaaiimighr ™

Prof. Dr. Ali Nihat Bozcuk
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