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BiRiNCi BOLUM 

GiRiS: Biz KiMiZ? 

Neden bir filozofu, felsefeyi temel alan bir tarihyiyi, bir dii§iiniirii 
inceleme geregi duyasm1z ki? Neden yetrefil, yogu zaman anla§tl­
mas1 zor bir dii§iince yapmyla bogu§asmtz ki? Neden insam ken­
dine yekmek §6yle dursun, genellikle onu kendinden uzak tutmak 
iyin tasarlanmt§ gibi goriinen bir dizi metni anlamaya yonelik yava§ 
ilerleyen sab1rl1 bir etkinlik ugruna sporun, arkada§larla birlikte ol­
manm, bir romanm ya da bir bilgisayar oyununun verecegi zevkten 
vazgeyesiniz ki? 

Bunlar onemsiz sorular degil. Bu sorulara yamt olarak, dii§iince­
nin zorluklannm zihne iyi geldigi, zor kavramlarla bogu§manm in­
sam canlandmp giiylendirdigi ya da bunun iyi bir §ahsiyetin i§areti 
oldugu soylenebilir. Bana oyle geliyor ki bunlar kotii yamtlar. Bir 
ki§inin iyi bir zihne ya da iyi bir karaktere sahip olmamas1 gerek­
tigini soylemiyorum. Peki ama bunlara ula§mak iyin neden felsefe 
yalt§altm ki? Matematik, flzik ya da hukuk da aym i§levi yerine ge­
tirmez mi? Bu disiplinler de felsefe kadar zordur. Hatta zihne mey­
dan okuyan sorular sormakla birlikte ileride i§e yarayabilecek bir 
konuda egitim de sunarlar. 

Eger ki§i felsefi bir figiir iizerinde yalt§acaksa, yani James Joy­
ce'un ifadesiyle, kendi ruhunu zihninin demir ocagmda doverek 
§ekillendirecekse, kavramsal zorlugun onun iyin iyi oldugunun 
soylenmesinden daha iyi bir neden bulunma!tdtr. incelenen zatm 
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filozof olmasmda veya Michel Foucault orneginde en azmdan fel­
sefe temelli olmasmda ba§h ba§tna ilrna edici bir §eyler olmahdir. 
Bu nedenin, sozciigiin geleneksel anlam1yla pratik olmas1 gerekmez. 
Bunun bir i§e, sosyal statiiye ya da daha geni§ bir kitle tarafindan 
tanmmaya yol ac:;:mas1 gerekmez. ideoloji bir yana, insanlann pe§i­
ne dii§tiikleri yegane §eylerin bunlar olduguna inanmak ic:;:in hic:;:bir 
neden yok. Bir ki§inin bir filozofu incelemesinin nedeni o kadar 
hedef odakl1 olmayabilir ve�ra daha incelikli olabilir. Ancak zaman 
gec:;:irmenin alternatif yollan goz oniine almd1gmda, bu nedenin 
gerc:;:ekten saglam bir neden olmas1 gerekir. 

Filozof Gilles Deleuze bize §Unu soyliiyor: 

Aslmda felsefi bir teori, ozenle geli§tirilmi§ sorudan ba§ka bir 
§ey degildir: Kendi kendine, kendinde, bir problemi c:;:ozmeye 
yonelik degil, bic:;:imlendirilmi§ bir soru ic;:in gerekli olan ic;:erim­
leri en uc;: noktasma kadar geli§tirmeye yoneliktir. Sorunun iyi 
ve s1ki oriilmii§ oldugunu varsayarsak, bize §eylerin ne oldugu­
nu ve ne olmalan gerektigini gosterir. 1 

Deleuze, felsefl bir kuramm verdigi yamtla degil, sordugu soruy­
la tammlanmas1 gerektigini one surer. Ona gore felsefe okumanm 
amac1 cevap aramak degil, bir sorunun ic;:erimlerini geli§tirmektir. 

Burada ac:;:1k olmahy1z. Deleuze, felsefenin cevaplardan ziyade 
sorularla ilgilendigini savunmuyor. Yahut en azmdan bunu basit bir 
§ekilde savunmuyor. Cevaplardan ziyade sorularm onemli oldugu­
nu soylemekle yetinmiyor sadece. Sonuc:;:ta, ki§i dogru soruyu sor­
duktan sonra pe§inden ne geleceginin onemli olmad1gmm soylemek 
anlams1z olurdu. Zira eger yamt herhangi bir §ekilde onemli degil­
se, soru sormanm ne anlam1 kalird1 ki? Deleuze bic:;:imlendirilmi§ 
bir sorunun gerekli ic:;:erimlerinin geli§tirilmesinden bahsederken, 
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yalmz sorulardan degil, aym zamanda yamtlardan da bahsediyor. 
Gelgelelim bu yamtlann ve i<;:erimlerin, geleneksel sorulara verilen 
yamtlar kadar basit olmas1 gerekmez. "Nerede ya§iyorsunuz?" veya 
"Sierra Leone'nin gayrisafl milli hasilas1 ne kadar?" gibi sorulann 
cevaplan kadar dar kapsamli olmalan da gerekmez. Zor, degi§ken 
veya a<;:1k u<;:lu olabilirler. Ancak dikkate deger olmalan i<;:in, iyi ve 

stkt orulmii§ bir soruya yamt vermeleri gerekir. Felsefenin zenginligi 
de burada yatmaktadir. 

Filozoflan okumanm amac1, onlarm iyi ve s1ki oriilmii§ bir soru­
nun i<;:erimlerini nasil geli§tirdiklerini takip etmektir. Eger soru kay­
da degerse, eger Deleuze'iin ba§ka bir yerde "ilgin<;:, Dikkate Deger 
ya da Onemli"2 diye nitelendirdigi bir konuyu ele al1yorsa, o zaman 
onu incelemeye giri§mek i<;:in bir neden vard1r. Eger kendimize fel­
sefl bir <;:al1§manm ya da felsefl bir dii§iince yap1smm iizerinde dur­
maya deger olup olmad1gm1 soracaksak, o zaman geli§tirilen soruyu 
er ya da ge<;: ogrenmemiz gerekir. 

Foucault'ya gelince, ktilliyatmm tamammda iizerinde durulan 
tek bir soru vardir; o da "Biz kimiz?" sorusudur. Onun geli§tirdigi 
tek soru bu degil elbette. Yine de bu onun inatla sordugu, hi<;:bir 
<;:al1§masmm kapsammdan asla uzak kalmayan bir sorudur. Onun 
elinde, kim oldugumuz sorusu, en sonuna kadar olmasa da enikonu 
geli§tirilen, s1ki oriilmii§ bir soru haline geliyor. 

Kim oldugumuz sorusu ya da en azmdan her birimizin kim ol­
dugu sorusu hi<;: kimseye yabanc1 olmayan bir sorudur. Bu soruyu 
kendine en az bir veya iki kez sormayan biri var m1dir aram1zda? 
Dahas1 ciddi ve ozenli bir §ekilde soruldugunda cevab1 -ya da kar§I­
lig1- a<;:1k degildir. Elbette toplumumuzda bu sorulara kolay yamt­
lar veriyor gibi goriinen pek <;:ok kurum var. Sozgelimi kiliselerimiz 
bize §Unu vaaz ediyor: Sen Tann'nm <;:ocugusun. Keza politikacila­
nm1z bize §Unu soyliiyor: Sen Amerikalism (ya da Avustralyal1 ya 
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da Hindi ya da . . .  ) .  Yine televizyonlanm1z bize §U yaym1 yap1yor: 
Sen ti.iketicisin. Bize kim oldugumuz ba§kalannca soylenir ve bu­
nun sonucunda kim oldugumuzu kendimize pek sormay1z. Ne var 
ki s1k s1k sormasak da bazen bir trajedinin ardmdan bariz cevaplann 
elimizden kayip gittigi veya can s1kmttsmm benligimizi ele gei;:ir­
digi, kolay cevaplann i§e yaramad1g1 anlarda veya daha nadiren de 
olsa bir filozof bu soruyu yeni bir bii;:imde bize sordugunda, biz de 
kendimize aym soruyu soranz. 

"Ben kimim?" ya da "biz kimiz?" sorusunu sormanm biri;:ok yolu 
var. Nitekim Foucault da soruyu degi§tirip yeniden formi.ile ediyor 
ve yeni bir tarzda soruyor. Bunu nas1l yapttgm1 anlamak, soruya 
gosterdigi 6zel titizligi kavramak ii;:in bu soruyu, daha geleneksel ni­
telikteki ba§ka soru sorma ve ai;:1mlama tarzlanyla kar§tla§ttrmam1z 
gerekir. Bu minvalde i§e Rene Descartes ile ba§lamak yerinde ola­
cakttr. Bu di.i§i.ini.ir her ne kadar kim oldugumuzdan ziyade ne bi­
lebildigimiz sorusuyla ilgilense de, onun miras1 belki de ikinci soru 
baglammda daha bi.iyi.ikti.ir. Biz kimiz sorusuna verdigi yamt h:lla 
6ni.imi.izde duruyor; h:lla i;:ogumuzun bu soruyu sorarken i;:izdigi 
i;:eri;:eveyi tammhyor. Foucault' nun altm1 kaz1maya i;:ah§acag1 miras­
lardan biri olan Descartes' m miras1, bizim miras1m1z olmaya devam 
ediyor. 0 halde Descartes kim oldugumuz sorusuna nas1l cevap 
veriyor? Descartes' a gore astl soru ne bilebildigimizdir. Burada can 
al1c1 husus §Udur: Descartes bilgimize salt inanca bel baglamaktan 
daha saglam bir temel kazandtrmak istiyor. Kendisi konuyu muh­
temelen en iyi §ekilde, Meditasyonlar kitabmm ba§mda, bir yandan 
kilise yetkililerine meydan okurken bir yandan da bu meydan oku­
mayi inkar eden ironik bir pasajla ortaya koyuyor. 

1 0  
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geldikleri ic;:in kutsal yaz1lara inanmam1z gerektigi bi.iti.ini.iyle 
dogrudur; c;:iinki.i inan<;: bize bir Tann armagamdtr ve bize 
ba§ka §eylere inanabilmek ic;:in inane;: veren aym Tann, o 
inanc1 bizi kendi varolu§una inandtrabilmek ic;:in de verebilir. 
Arna gene de bununla inanc;:stzlara gidemezdik, c;:iinkii man­
ttkc;:tlarm dongi.isel aktl yiiri.itme dedikleri bir safsatanm ic;:ine 
di.i§tiigi.imiizii di.i§i.inmeye ba§layabilirlerdi. 3 

Sahiden de oyle durunmeye bajlayabilirlerdi. Descartes, kilisenin 
Galileo'yu kmamasmdan, kilise ortodokslugundan sapttg1 noktalar­
da dikkatli olmas1 gerektigini ogrenmi§ti. 

ileri si.irdiigi.i temel yap1 iyi bilinmektedir. Bunu iki a§amada 
gen;:ekle§tirdi: Birincisi, Tann' nm varhgmm ka01t1, ikincisi ise Tan­
n' nm aldattc1 olamayacagmm kanm. Kim oldugumuz sorusunu 
yamtlamaya ilk ad1mla ba§hyor. ilk ad1mm ilk hamlesi, kesinlikle 
emin olamayacag1 her §eyden §iiphe etmektir. Boyle bir §i.ipheden 
sonra geriye ne kaltr? Yalmzca §iiphecinin, dii§iinen, algtlayan, ta­
savvur eden vb. bir tozi.in varhgt. Bu, ileride anla§tlacag1 iizere, in­
sam olu§turan iki tozden biridir. Diger toz ise fiziksel maddedir. 
(Evrende i.ic;:iincii bir toz daha vardtr, o da ilahi tozdi.ir.) Arna anah­
tar nitelikte olan toz zihinsel tozdi.ir. Bu toz, Descartes'm Tann'mn 
varhgma dair kanmm olu§turmasma imkan tamyan ve kim oldugu­
muz meselesinde en onemli gori.inen husustur. Fiziksel maddeyse, 
meditasyonlann alttnc1sma -ve sonuncusuna- kadar ortaya c;:1kmaz. 
Orada gen el olarak fiziksel maddenin, ozel olarak da Descartes' m 
kendi bedeninin varhg1, onun daha onceki kamtlara dayanarak var­
d1g1 bir sonuc;:tur; yani eger Tann varsa ve aldat1c1 degilse, o zaman 
benim cisimsel madde olarak deneyimledigim §eylerin c;:ogu aslmda 
bir bedene sahip olmamla baglantth olmahdtr. ''Aynca kendimde 
yer degi§tirme, degi§ik duru§lar alma gibi bazt ba§ka yetiler de fark 
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ederim; bunlar da upki oncekiler gibi kendisine ilintili olduklan 
belli bir tozden bag1ms1z olarak anla§damaz ve dolay1s1yla onsuz va­
rolamazlar . . . "4 

Peki biz kimiz? Biz iki tozden olu§an varl1klanz; zihinsel toz ve 
flziksel toz. Bu tozler birbirleriyle yakindan ili§kilidir. Aslma bakar­
samz Descartes bunlann belirli bir noktada, epiflz bezinde bulu§tU­
gunu dii§iinmektedir.5 Ancak bulu§malan, bunlarm aym ti.irde toz 
olduklan anlamma gelmez. Descartes, vi.icudun ozellikleri hakkmda 
§oyle yazar: 

Arna c;:ok ac;:1knr ki bu yetiler, eger gerc;:ekten varlarsa, kavramsal 
bir toze degil ama belli bir cisimsel ya da uzamh toze bagh olma­
hd1rlar, c;:i.inki.i bunlann ac;:1k ve sec;:ik kavramlan bir ti.ir uzam1 
kapsar, ama ne olursa olsun hic;:bir anlama etkinligini kapsamaz. 6 

Bu iki tozden c;:e§itli ac;:ilardan en onemli olam zihindir. Birincisi, 
vi.icut onsuz dii§iini.ilemez. ikincisi zihin, en yi.iksek yetilerimizin, 
yani di.i§iinme, yargilama ve ozgi.ir sec;:imin merkezidir. Son olarak, 
bedene sahip oldugu ozel canhhg1 veren zihindir, zihinsel tozdi.ir. 
Bu, zihin olmadan bedenin bir canhhga sahip olamayacag1 anlam1-
na gelmez. Descartes, bedenin en azmdan prensipte kendi ba§ma 
i§lev gorebilecegini one si.iri.iyor. Nitekim bize §Unlan soyli.iyor: 
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insan bedeni kemiklerden, sinirlerden, kaslardan, damarlar­
dan, kandan ve deriden olu§an bir makine olarak di.i§i.ini.ilebi­
lir. <;::unki.i bir zihne sahip olmasayd1, kendi iradesiyle hareket 
etmeseydi ve dolay1s1yla dii§i.incenin yard1m1yla degil, yalmz­
ca uzuvlarmm o anki §ardanna bagh olarak hareket etseydi, 
yine §U an yapug1 §eyleri yerine getirebilirdi .7 
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Ancak belli bir bedenin yapt1g1 belli §eyleri, o §ekilde yapmak, o 
bedene bagh bir zihni gerektirir. Kendimizle ilgili bu dii§iince tam 
bize kadar gelmi§tir. 

Bu dii§iince tarz1, bin;:ok a<_;:1dan Descartes' 1 hem etkileyen hem 
de takip eden Yahudi-Huistiyan miras1m1z aracd1g1yla bize akta­
nlmt§tlf. Bu gelenegin ana ak1m1, bedenin hata, giinah ya da zay1f­
hkla nitelenen bir toz oldugunu, zihnin ise eger isterse bu bedensel 
mirastan aynlabilen bir toz oldugunu savunur. "Zihin maddeden 
iistiindiir" veya ''Aklma koydugun her §eyi yapabilirsin" veya "Her 
§ey senin zihnindedir" gibi ifadeleri dii§iiniin. Bu kli§eler ve bun­
lara benzer pek <_;:ok §ey, iki fikre bagh belli bir kiiltiirel miras1 
ortaya koyuyor. Birinci fikir, zihin ile beden arasmda onemli bir 
aynm oldugu yoniindedir; Descartes'm bunlann farkl1 tozler ol­
dugunu soyleyerek ifade ettigi bir aynmdu bu. ikinci fi.kir, bu 
aynmda zihinsel olanm maddesel olana ktyasla ayncahkl1 oldugu 
yon iindedir. 

Giiniimiiz bilim insanlannm <_;:ogu, Descartes'm maddesel olan­
dan farkl1 bir zihinsel toz oldugu yoniindeki iddiasma kar§I <_;:1ka­
cakm. Onlar zihinsel toz diye adlandmlan §eyin beynin ya da daha 
geni§ anlamda bedenin <_;:ah§masmdan ba§ka bir §ey olmad1gma 
inamyorlar. (Bu arada, Foucault' nun yazdan boyle bir bakt§ a<_;:lSlna 
ters dii§mez.) Ote yandan gelenegin ag1rl1g1 <_;:ogumuzun smmda­
du; nitekim kendimizi, zihin ile bedenin ozel bir bile§imi olarak 
tammlanan varhklardan ba§ka tiirlii dii§iinmekte ha.la zorlamyoruz. 
Bu mirastan ka<_;:maya <;:alt§tig1m1zda bile, soz konusu miras kendi­
mize dair anlayt§lmtzdan bahsederken sozlerimize bir §ekilde Slzar. 
Foucault da bu ger<_;:egin farktndadu; nitekim daha sonra aynnuh 
olarak gorecegimiz iizere, hapishaneler hakktndaki kitabmda "Ruh 
bedenin hapishanesidir"8 derken Yahudi-Huistiyan miras1m1z1 ter­
sine <_;:evirme niyetindedir. 
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Eger Descartes'1 bir an ic;:in bir kenara birakip daha c;:agda§ bir 
dii§iiniire yonelirsek, felsefl gelenekte yer alan yiizeysel farkhhkla­
rm otesindeki onemli benzerlikleri goriiriiz. Oncelikle Descartes'tan 
Sigmund Freud kadar farkl1 bir dii§iiniir hayal etmek zordur. Zira 
Descartes bilince ayncal1k tamrken, Freud bilinc;:dt§ma ayncal1k ta­
mr. Descartes' m biiyiik oranda ozgiir irade gordiigii yerde, Freud 
ozgiirliige ula§maya adanmt§ uzun soluklu ve c;:ogu zaman ba§ans1z­
hkla sonuc;:lanan bir miicadele goriir. Keza Descartes, aklm bizi yan­
h§ anlay1§lann yiikiinden kurtarabilecegini soylerken, Freud bizi, 
mirasmdan hic;:bir zaman tamamen kurtulamayacag1m1z bir tarihin 
yiikii altmda ezilmi§ olarak goriiyor. 

Peki Freud' a gore biz kimiz? Bu cevaplanmas1 zor bir sorudur 
ve bunun tek nedeni yaz1lannm anla§dmasmm zor olmas1 degildir. 
Freud bize zihnin iki farkl1 topografyasm1 sunuyor gibi goriiniiyor: 
Biri daha onceki yazdanna hakim olan, digeri ise daha soma ortaya 
c;:1kan topografya. Bilinc;: ve bilinc;:dt§l aynmmm hakim oldugu ilk 
topografya, bizim odak noktam1z olacak. id, ego ve superego §eklin­
de iic;: bile§enli yaplSlyla ikinci topografya, ilk topografyanm l§tgmda 
yorumlanabilir ama biz onu bir kenara birakacag1z. 

insanlann bilinc;:dt§ma sahip oldugunu dii§iinmek ve dahas1 on­
larm kim olduklanm biiyiik olc;:iide bu bilinc;:dt§mda olup bitenler 
ve o bilinc;:dt§mm kendisini nasd ifade ettigi meselesi olarak gor­
mek, Freud'un yaz1lanm kaleme ald1g1 yirminci yiizy1lm ba§larmda 
devrim niteliginde bir flkirdi. Kendisi bu flkri, Kopernik' in diin­
yanm giine§in etrafinda dondiigiinii ke§fetmesi ve keza Darwin'in 
tiirlerin evrimini ke§fetmesinden soma, insanhgm kendini evrende 
ayncal1kl1 bir varhk olarak gormesine indirilen iic;:iincii biiyiik darbe 
olarak degerlendirir. 

1 4  

insan megalomanhg1 iic;:iincii ve en yaralayrc1 darbeyi, egoya 
kendi evinin efendisi bile olmad1gm1, zihninde bilinc;:d1§1 olup 
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bitenlere dair yetersiz bilgiyle yetinmesi gerektigini kamtlamaya 
<rali§an giiniimiiziin psikolojik ara§nrmalanndan alacakm.9 

insanm biiyiik ols;iide bir bilins;d1§1 meselesi oldugunu soylemek, 
felsefi gelenegin akil ve oz-farkmdal1kla olan ozel ili§kimiz diye bize 
ogrettigi, ba§kalannm yam sira Descartes is;in de merkezi konumda 
olan ozel bir ili§kiden bizi uzakla§t1rmaktir. 

Freud' a gore her birimizin kim oldugu, erken ya§am1m1za dam­
gasm1 vuran tarihsel s;ati§malan nas1l ya§ad1g1m1zla ilgilidir. Her 
ne kadar bu s;ati§malann ozel karakteri her birimize ozgii olsa da, 
hepsinin takip ettigi genel bir model vardir. Bu s;ati§malar, ilk ola­
rak, oral meseleler etrafmda, sonra da anal meseleler etrafinda yo­
gunla§iyor. Sonrasmda en onemli husus, soz konusu s;ati§malann 
Oedipus kompleksiyle (ya da kizlar is;in Elektra kompleksiyle) ilgili 
olmas1dir. Erkek s;ocuklann geli§imini ornek alan Freud'un yakla­
§lmma gore oglan annesine a§lk olur. A§kmm rakibi oldugu is;in 
babasmdan kurtulmak ister. Ne var ki babasmm gazabmm sonw;:­
lanndan korkar; bu korku, Freud'un belirttigi gibi, had1m edilme 
korkusudur. Bu nedenle oglan annesine olan duygulanm bast1rmak 
zorundadir. Bu basnrma bir bilins;d1§1 yaranr; bu da neticede s;ocu­
gun Odipal oncesi ges;mi§ini biiyiik ols;iide yutar ve daha sonraki 
s;atl§malann ortaya s;1kmasma zemin haz1rlar. 

Freud'un tasavvur ettigi haliyle bilins;d1§l, yalmzca s;atl§malan 
banndiran bir hazne ya da kabul edilemez duygu ve dii§iinceler is;in 
giivenli bir s1gmak degildir. Bilins;d1§1 yalmzca almakla yetinmez; 
aynca ald1g1m ifade eder. Bir yandan ya§am1m1zm daha sonraki yil­
lanndaki durumlan biinyesine katarak, bu durumlann bize daha 
onceki zorluklan hatirlatan unsurlanm bastmrken, diger yandan 
davram§lanm1zda dolayh yollardan ortaya s;1kar. Freud' a gore §aka­
lar, semptomlar ve dil siirs;meleri, bilins;di§mm davram§lanm1zda 
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kendini ifade edebilmesinin yollandir; ama bu ifadelerin alunda ya­
tan gen;:ekleri fark edemeyiz. 

0 halde kim oldugumuzu tammlamamn bir yolu, diinyayla belli 
bir etkile§im tiirii i<;:inde oldugumuzu soylemektir; biiyiik ol<;:iide 
bilin<;:dt§l bir basttrma ve ifade tasarrufuyla i§leyen bir etkile§imdir 
bu. Bu tasarruf, bir psikanalistin yard1m1yla en azmdan bir derece­
ye kadar anlayabilecegimiz bir tasarruftur. Bir analistin yard1mma 
ihtiyac1m1z var, <;:iinkii bilin<;:dt§mm kendisini ortaya <;:tkaracak bir 
motivasyonu yok. Dahas1, Freud' a gore kendini anlama projesi hi<;: 
bitmeyen bir projedir. Dolay1s1yla her birimiz, bir ba§kasmm yar­
d1m1yla uzun siiren ve <;:ogu zaman ac1 veren bir siire<;:ten ge<;:erek 
kim oldugumuzun farkma varabiliriz, belki de ancak bu §ekilde 
kurtulmak istedigimiz yanlanmmn iistesinden gelmek i<;:in bir §ey­
ler yapabiliriz. Ne var ki bu kabiliyet smuhdu ve biiyiik bir bedel 
odenerek kazamhr. 

Kim oldugumuzu tammlamamn diger yolu, az <;:ok ba§anyla <;:6-
ziilmii§ bir dizi <;:att§madu. Kendimizi bu §ekilde tammlama bi<;:imi 
ilkiyle <;:eli§miyor. Daha ziyade Freud'un gorii§iiniin farkl1 bir yonii­
ne, topografyadan ziyade tarihe odaklamyor. Eger diinyayla biiyiik 
ol<;:iide bilin<;:dt§l bir ili§kimiz varsa, bunun nedeni her birimizin yiiz 
yiize geldigi belirli bir dizi <;:att§manm olmas1du. Bu <;:att§malarsa 
hem evrensel hem de bireysel niteliktedir. Onlar tiim insanlar i<;:in 
ge<;:erli olan bir oriintiiyle ortaya <;:tknklan i<;:in evrenseldir. Bu 6riin­
tii, ki§inin §ahsi ge<;:mi§ine bagh olarak oznel bir hal ald1gmdan, soz 
konusu <;:at1§malar aym zamanda bireyseldir. 

Freud'un bilin<;:dt§ma odaklanmas1 ile Descartes'm bilin<;:li zih­
ne 6ncelik tammas1 arasmdaki tezat bundan daha keskin olamazdt. 
Bilin<;:dI§IIlln olas1hg1 Descartes'm aklma gelmedi. Arna onun boyle 
bir §eyi aklma gelmi§ olsa da reddedecegini rahad1kla soyleyebili­
riz. Zira bilin<;:dt§l, onun bilin<;:li rasyonellige odaklanan felsefesinin 
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oziine tamamen aykmdir. Dahas1, bilinc;:d1§I flkrinin, Tann' nm al­
datlCl olmadtgt iddiasmt ihlal ettigi de soylenebilir, c;:iinkii bilinc;:d1-
§Inln amac1 sistematik bir bilinc;: aldatmacasma giri§mektir. Sozgeli­
mi kiic;:iik c;:ocuk, babasma olan nefretini ve korkusunu basttrd1gmm 
farkma vanrsa ve daha sonra baz1 eylemlerinin bu nefreti ve korkuyu 
ifade ettigini anlarsa, bilinc;:dt§l i§levini yerine getirmiyor demektir. 

Bu farkltltklar c;:ok onemli olmakla birlikte Descartes ve Freud'un 
yakla§tmlan arasmda onemli benzerlikler de bulunmaktadir. Bun­
lardan ikisi Foucault'nun kim oldugumuz sorusuna yakla§1mm1 
anlamak ic;:in temel oneme sahiptir: bireyselle§tirilmi§ yakla§tmlan 
ve her ne kadar tam tersi dogruymu§ gibi goriinse de evrensel nite­
likleri. 

Descartes ve Freud kim oldugumuzu sorduklannda, soruya her 
birimizin kendi dogas1 veya fttratl itibanyla kim oldugunu sora­
rak yakla§tyorlar. Oldugumuz "biz" kolektif bir biz degil, bireysel 
bir ben'dir. Descartes' a gore kim oldugumuz sorusunun cevab1, en 
onemli unsurlanyla, her birimizin kim oldugu sorusunun cevab1yla 
aymdir. Her birimiz birbiriyle baglanttlt bir zihin-tozii ve viicut-to­
ziiyiiz; burada zihin -bilinc;:li, rasyonel zihin- baskm olan yandir. 
Kolektif bir deneyimin sonucu olarak kim oldugumuzun Descartes 
ic;:in hic;:bir onemi yoktur. Bu, onun insanlann kolektif bir deneyime 
sahip oldugunu inkar ettigi anlamma gelme�. Daha dogrusu, bizim 
kim oldugumuz sorusuna yamt verirken bunu dikkate almad1gm1 
soylemektir. Onu reddetmek yerine goz ard1 ediyor. 

Freud'da durum biraz daha karma§tkttr. Freud bir yandan ko­
lektif deneyime izin veriyor. Aslma bakarsamz Musa ve Tektanrtctltk 
adlt kitabmda Oedipus kompleksinin tohumlarmdan birinin, Mu­
sa' nm Yahudiler tarafmdan oldiiriilmesinin bir sonucu olabilecegi 
fikrini one siiriiyor. Bu flkir, onun geli§imsel anlat1mma tarihsel 
ve kolektif bir boyut katacakttr. Aynca, bir ki§inin c;:att§malannm 
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bireyselliginin, onun ki§isel tarihinin bir sonucu olabilecegini de 
hesaba kanyor. Bu, ki§inin kim olduguna dair kolektif bir belirle­
menin, ki§inin ba§kalanyla payla§t1g1 bir deneyimin kap1sm1 ac;1yor 
gibi goriinmektedir. Ote yandan, insan geli§iminin oldukc;a ince 
aynnnlarla dolu bir yorumunu da sunuyor; bu yorum, her bireyin 
ne ya§ad1gma bagh olan bir geli§im modeli ic;inde bireyin ortaya c;1k­
masma ayncal1k tamyor. Kim oldugumuz, her birimizin onceden 
belirlenmi§ bir dizi <;atl§may1 kendimize ozgii bir §ekilde c;ozerek 
benligimizi olu§turma meselesidir. 

Burada bireysel yakla§imla evrensel yakla§1mm kesi§tigini gorii­
yoruz. Descartes'ta oldugu gibi Freud'da da evrensel olanla birey­
sel olan el ele gider. Her ikisinin de her birimizin kim oldugu ko­
nusunda evrensel bir yakla§Ima sahip olmalan nedeniyle Freud ve 
Descartes kolektif olandan ziyade bireysel olana odaklanml§tlr. Peki 
bu nasd olabilir? Kim oldugumuzun evrensel bir karaktere sahip 
olduguna, her zamanda ve her mekanda aym olduguna inandd1g1 
olc;iide, bir ki§inin veya bir toplumun tarihsel ozelliklerinin onun 
kim oldugunu belirlemede onemsiz kald1gma inamlacakm. Bu, bi­
zim ic;in esas olanm, degi§en tarihin beklenmedik durumlanndan 
etkilenmedigine inanmakm. Ba§ka bir deyi§le, kiiltiiriimiiziin veya 
toplumumuzun ozgiil deneyimleri veya gec;mi§leri ne olursa olsun, 
bizim ic;in esas olanm her birimizin ta§1d1g1 muhteva olduguna 
inanmakm. DolaylSlyla bizi biz yapan §ey, hem zamandan bag1ms1z 
olarak evrensel hem de kokten bireysel olan bir §eydir. 

Felsefe tarihinin biiyiik bir kism1, kim oldugumuza yakla§Im­
da evrensel olan ile bireysel olan arasmdaki bu garip miisamahayr 
dogrulayacakm. Son bir ornek vermek gerekirse, az once soyledik­
lerimin tam tersi gibi goriinebilecek bir ornek olarak, daha giincel 
bir dii§iiniire bakabiliriz: Jean-Paul Sartre. Sartre'm kariyeri Fouca­
ult'nunkiyle Cirtii§iiyor. Aslma bakihrsa o, Foucault oncesi entelek-
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tiiel ku§aga, varolu§c;:ular ku§agma mensup bir di.i§i.ini.irdi.ir. Erken 
done�inde kaleme ald1g1 daha varolu§sal yaz1lanna bakthrsa Sart­
re' a gore kim oldugumuz sorusunun yanltl tek bir kelimeyle ozede­
nebilir: ozgi.irli.ik. 

Sartre kim oldugumuza dair her ti.irli.i dt§ belirlemeyi reddeder. 
Biz sadece olmay1 sec;:tigimiz §eyiz. Freud ve Descartes gibi di.i§i.ini.ir­
ler bizi, onu ya§amaya yazg1h oldugumuz bir oze sahip olarak go­
ri.iyorlarsa, Sartre onlarla taban tabana zit bir konumda gori.ilebilir. 
"Gelgelelim, benim bagland1g1m tanntammaz varolu§c;:uluk daha 
tutarhd1r. Ona gore, eger Tann yoksa, hie;: olmazsa -varolU§U ozden 
once gelen - bir varhk vardtr. Bu varhk, bir kavrama gore tammlan­
mazdan, belirlenmezden once de vardtr. Bu varhk insandtr." 1° Ka­
c;:mdmaz bir §ekilde bize ait olan temel bir dogaya (Descartes) veya 
bizi tammlayacak spesifik bir geli§im §emasma (Freud) sahip olmak 
yerine, kendimizi ne kd1yorsak ondan ba§ka bir §ey degiliz. Bizier, 
dahil olmay1 sec;:tigimiz tasanlanz. "in§an kendi tasansmdan ba§ka 
bir §ey degildir; kendini yapng1, gerc;:ekle§tirdigi olc;:i.ide vardtr; yani 
hayatmdan, edimlerinin (fiillerinin) toplammdan ibarettir!" 1 1  

Sartre' m insanm kendi eylemlerinden ba§ka bir §ey olmad1g1 id­
dias1, insanm ozgi.ir oldugu iddiasmdan ayn tutulamaz. Bunlar aym 
madalyonun iki yi.izi.idi.ir. Ki§inin ozgi.ir bir varhk olmas1, Sartre' m 
anlad1g1 anlamda kokten ozgi.ir olmas1, istedigi say1da tasany1 i.istle­
nebilmesidir. Oni.inde uzanan gelecegi nasd di.izenleyecegini sec;:mek 
ki§iye di.i§i.iyor. Sartre, insam giri§tigi eylemlerin toplammdan ibaret 
bir varhk olarak tammlarken reddettigi §ey -keza ateist varolu§c;:ulu­
gu tammlayan onceki almtt da buna i§aret ediyor- bizim dt§lffi!Zda 
bir §ey tarafmdan, bi.iyi.ik ihtimalle Tann tarafmdan belirlendigimiz 
ihtimalidir. insanm varhgmm Tann' nm suretinde yaranld1gma dair 
Yahudi-H1ristiyan inanc1, onun hedef tahtasma koydugu bir inanc;:­
t1. Sartre' a gore bizler Tann' nm suretinde yarat1lmad1k. Biz herhan-
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gi bir surette de yaranlmad1k. ic;:imizde hangi surette ne varsa, bizim 
kendi yaranm1m1zm bir i.iri.ini.idi.ir. 

Sartre'm kim oldugumuz sorusuna verdigi yamt, hem Descar­
tes'm hem de Freud'un benimsedigi yakla§1m1 reddediyor gibi gori.i­
ni.iyor. Zira gerek Descartes gerekse Freud ic;:in bizi tammlayan §ey, 
bir ozsel (fmi) dogadtr. Sartre' a gore ise tam tersine bizi tammlayan 
§ey, ozsel bir doganm yoklugudur. (Bu noktada Sartre' m Descartes' a 
benim burada belirttigimden daha yakm oldugu iddia edilebilir. So­
nuc;:ta Sartre'm ozgi.irli.igi.i ile Descartes'm muhakeme yetenegi be­
nim belirttigimden daha yakmdan baglanuh olamaz mi? Sahiden de 
oyle olabilir. Lakin ben bu hususu burada bir kenara btrakacag1m. 
<;::i.inki.i zikrettigim husus, birazdan one si.irecegim iddiay1 etkilemi­
yor. ) Ote yandan mevzubahis i.ic;: dii§iini.ir arasmdaki derin baglant1 
bozulmadan kal1yor. Nasil ki Descartes ve Freud kim oldugumuz 
sorusuna bireysel ve evrensel olan arac1hg1yla yakla§tyorsa, Sartre 
da aymsm1 yap1yor. Nitekim Sartre' a gore her birimiz ic;:in onem­
li olan -burada ozsel terimini kullanabiliriz, bunu varolu§c;:ulugun 
reddettigi ozci.ili.ikle kan§tirmamak ko§uluyla- ozgi.irli.igi.imi.izdi.ir. 
Her birimiz ozgi.irli.igi.imi.izle tammlamnz. Bunun nedeni, ozgi.irli.i­
giin tam olarak insanm en onemli evrensel vasfi olmastd!f. Bizi §U 
an oldugumuz ki§i yapan, ya da belki de daha dogrusu olmad1g1m1z 
ki§i yapan §ey ozgi.irli.ikti.ir, c;:i.inki.i paradokslardan ho§lanan Sartre' a 
gore, "insan-gerc;:ekliginin zorunlu olarak ne ise o olmamas1, ne de­
gilse o olabilmesi gerekir." 1 2  

Sartre' m c;:alt§malannm giizergahma a§ina olan biri, burada onun 
1 940'lardan 1 950'lerin ba§lanna kadarki yazilanna odaklamrken, 
sonralan kaleme ald1g1 daha Marksist esinli c;:alt§malanm ihmal et­
tigimi soyleyerek itirazda bulunabilir. Sartre'm sonraki yazilannda 
gec;:en kolektif belirlenim, onceki yazilanndaki varolu§c;:uluga uy­
durulmu§tur. Birazdan Marx'a donmek istiyorum. Bu onemli bir 
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konu ve burada degindigimden daha fazla iizerinde durulmay1 hak 
ediyor. Sadece bir tepkiyi dillendirmekle yetinecegim. 

Sartre varolu§yulugunun yerine Marksizmi koymaz. Oyle ol­
dugunu iddia etmek bence kulliyatmm ozgiinliigiinii inkar etmek 
olur. Dogrusunu isterseniz Sartre, Marksizmi varolu§yuluga a§ila­
yarak daha onceki yalt§malanndaki bireyciligin aslmda Marx' m ko­
lektif yakla§1m1yla nas1l uyumlu oldugunu gosteriyor. Boylece, hem 
Descartes'm hem de Freud'un karakteristik ozelligi olan, bireysel 
olan ile evrensel olan arasmdaki miisamahaya bagli kalir. Ancak di­
ger taraftan, daha sonraki yalt§malannda onu Foucault ile ittifaka 
daha da yakmla§tlran kolektivist bir karakter soz konusu. Sartre, 
ister varolU§yU a§amasmda ister daha sonraki Marksist a§amasmda 
olsun her zaman evrensel kategoriler arad1gmdan, Foucault ile hiy­
bir zaman yakmla§amaz. Ancak iki dii§iiniir arasmdaki ortak nok­
talar, Sartre' m daha sonraki yazilannda ilk donemdekilere nazaran 
daha fazladir. 

Descartes, Freud ve Sartre'a (en azmdan Sartre'm varolu§yU do­
nemine) bakt1g1m1zda, bu dii§iiniirlerin -ve kendilerince temsil et­
tikleri olyiide gene! olarak felsefe tarihinin- kim oldugumuz sorusu­
na, insanm onemli evrensel veyhesini veya veyhelerini izole etmeye 
yalt§arak ve her birimizin bu veyhenin veya veyhelerin ete kemige 
biiriinmii§ hali oldugunu iddia ederek yakla§ttklanm gordiik. Bu 
yakla§Im hem evrensel hem de bireysel niteliktedir. Bunda yanli§ bir 
§ey var mi? Var. Bu tiir gorii§lerin kim oldugumuza dair hiybir §eyi 
yans1tmad1g1 soylenemez. insanlann iki farkl1 tozden olu§tugu fikri 
reddedilse bile, rasyonel ozbilincin insanoglunun onemli bir unsuru 
oldugu konusunda soylenecek yok §ey var. Bu yatI§manm izlerinin 
Oedipal bir yekirdege kadar siiriilebilecegi fikri terk edilse bile, diin­
yayla her zaman yatl§mali bir etkile§im iyinde oldugumuz fikrinde 
yatan onemli bir hakikat var. Sartre'm one siirdiigii radikal ozgiirliik 
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kabui edebilecegimiz smmn otesine ges:se de, ozgiirliigiin veya ona 
benzer bir §eyin, onsuz tam bir insan kavrammm eksik kalacag1 bir 
ozellik oidugunu soyiemek yerindedir. 

Fakat aym zamanda eksik kalan bir §ey var. Descartes, Freud, 
Sartre ve digerlerinin bize sundugu as:1klamalar, insan varoiu§unun 
giiya genel tammiayIC1 ozelliklerine odaklamyor. iyi ama bizler ge­
nellemelerden ibaret degiliz ki. Bizier basit<;:e daha biiyiik bir insan 
karakterinin bireysel ornekleri degiliz. Bizier spesifik yonelimiere 
sahip oian ve spesifik meselelerle kendimize has yollaria ilgilenen 
ozgiii insanianz. Halbuki bu genel apklamalar, sanki bize insan 
viicudunun miinferit bir organm1 gosteriyor ve bize i§te bu sensin 
diyormu§ gibi. Sozgelimi sanki Descartes bize iskeleti gosteriyor ve 
"Bu sensin," diyor gibi. Freud'un buna yamtI ise §U oiuyor: "Hayu, 
sen iskelet degilsin, doia§Im sistemisin." Bunun iizerine Sartre ''As­
imda sen beyinsin," diyor. Bu cevapiar tatmin edici degildir, bunia­
rm her birinin bedensel yap1mmn yaimzca bir orgamm gostermesi 
nedeniyie degil sadece. 

Doiaymyia sorun, yalmzca smuh bir baki§ as:1s1 sorunu degildir; 
sanki bu dii§iiniirlerle birlikte digerlerinin tiim organianm bir araya 
getirsek, o zaman kim oidugumuza dair tam bir as:1klama elde ede­
bilirmi§iz gibi. 0 zaman sahip olacag1m1z tek §ey biitiin bir insan 
viicududur. iyi ama hen salt bedenimden ibaret degilim ki. Ben aym 
zamanda onun hareket etme tarz1, dii§iinme ve arzuiama bi<;:imiyim. 
Ben onun ritimieriyim. Ben onun diinyada doia§ma usuiiiyiim. 
Kim oidugumun bu yanianm yakalamak i<;:in sadece insanm genel 
yanianndan bahsedemem. Ve buna mukabil, bir birey oiarak kim 
oidugum hakkmda da konu§amam. is:inde doia§t1g1m diinyadan, 
ozgiii bir karaktere sahip oian ve kendine ozgii karakterini ozgiii bir 
§ekiide ortaya koyan bir diinyadan bahsetmem gerekiyor. Goriinen 
o ki, genellikle onemli as:ilardan beni ben yapan, bizi biz yapan §ey, 
bu diinyanm damgas1d1r. 
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ilk ba§ta tarihi dikkate almam1z gerektigini soyleyebiliriz. Ne­
den tarih? Foucault' nun dii§iindiigii gibi tadh, yalmzca bizden once 
meydana gelmi§ miinferit olaylar veya hareketlerden ibaret degildir. 
Tarihi bu §ekilde ele almak, bizimle baglant1sm1, bizi biz yapan §eye 
nas1l katkrda bulundugunu es ge<;:mek olur. Bunun alternatifl olarak 
tarihi, onu tekrarlamaya mahkum olmad1g1m1zdan emin olmak i<;:in 
anlamam1z gereken bir §ey olarak da ele alamay1z. Bu bir bakrma 
Foucault' nun tarih gorii§iiniin tam tersi olurdu. Tarihi tekrarlanabi­
lir bir §ey olarak dii§iinmek, onun dongiisel hareketlere sahip olma 
ihtimalini goz oniinde bulundurmak demektir. Bizden once ya§an­
m1§ baz1 olaylar §U veya bu krhga biiriinerek rekrarlanabilir denili­
yor. Fakat bu gorii§ dogru olamaz. Ronesans doneminde ya§anm1§ 
bir §eyin yirmi birinci yiizyrlm ba§lannda yeniden ya§anmas1 miim­
kiin olabilir mi? Yahut biraz yumu§atarak soylersek, Ronesans done­
minde ya§anmI§ bir olaya benzer bir §ey yeniden ya§anabilir mi? El­
bette aym sebepler aym sonu<;:lar dogurur. Ancak tarihi incelerken, 
ba§ka herhangi bir konuda oldugu gibi nedenleri ve sonu<;:lan aym 
etmede zorlanmz. Sozgelimi Frans1z Devrimi'nin, Yeni Diizen'in ya 
da kiireselle§menin nedenleri nelerdir? Tarihi aynen tekrarlad1g1m1z 
flkri, en iyi ihtimalle anla§1lmas1 zor bir flkirdir. Her haliikarda, ta­
rihimize yakla§manm belki de daha iyi olacak ba§ka bir yolundan 
soz etmek miimkiindiir. 

Belki de tarihimizi, bizi bu ozgiil sahillere siiriiklemi§ zamansal 
bir hareket olarak tasavvur etmeliyiz. Bu a<;:1dan tarih bizim bir par­
<;:am1zdu. 0, bir dizi miinferit olay olarak tarihe yakla§imda oldugu 
gibi bizden kopuk degildir. Ancak eger tarih bizim bir par<;:am1zsa, 
kim oldugumuzu belirlemeye yard1mc1 oluyorsa, bu sadece onun 
yap1smdan kaynaklanm1yor. Tarihin dongiisel olmas1 ya da ba§ka 
bir §ekle biiriinmesi nedeniyle biz onun iiriinii degiliz; bu ozgiil 
tarih, kendine has olaylanyla bizi ba§ka bir yere degil de buraya sii-
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riikledigi i<;:in tarihin bir iiriiniiyiiz. Bizi buraya getiren tarih farkl1 
olabilirdi. Gittigi giizergah1 ta.kip etmek zorunda degildi. Eger oyle 
olsayd1, biz de §imdi oldugumuz ki§iden farkl1 olurduk. Gelgele­
lim bu giizergah1 izledi,  bu hem o kijiden ziyade bu kiji oldugumuz 
anlamma geliyor, hem de aym ol<;:iide onemli ba§ka bir bakrmdan, 
zorunluluk degil de ihtimal meselesi olarak biz o kiji degil de bu 
kijiyiz. 0 kiji degil de bu kiji olmak zorunda degildik, bu da diger 
§eylerin yam ma bu kiji olmay1 siirdiirmek zorunda olmad1g1m1z 
anlamma geliyor. 

Foucault'yu Descartes, Freud ve Sartre'm mensup oldugu gele­
nekten ay1ran mesafeyi §imdiden idrak etmeye ba§layabiliriz. Fouca­
ult' ya gore bizim kim oldugumuz yalmzca insanm oziinde ne oldu­
guyla ilgili degildir. Daha da onemlisi bu, §U anda kim oldugumuz, 
bizi §ekillendiren tarih tarafmdan ne hale getirildigimiz meselesidir. 
Eger bu tarihi ya da tarihin kendisi karma§tk oldugu i<;:in bu tarihle­
ri anlatabilirsek, o zaman kim oldugumuz sorusuna daha yetkin bir 
yamt verebiliriz. 0 zaman kendimizi genellemelerden daha fazlas1 
olarak dii§iinmeye ba§layabiliriz. Kendimizi konumlandirabilir ve 
bu konumun perspektiflnden bakarak kim oldugumuzu gorebiliriz. 
Kim oldugumuzu bir tarih meselesi olarak ele alan ilk ki§i Foucault 
degil §iiphesiz. Ancak o bu meseleye yeni bir gozle bak1yor. Onun 
gorii§iinii anlamak i<;:in yine ona, zit bir bakr§la yakla§abiliriz. Bu­
radaki zit bakr§ Karl Marx'm bakr§I olacaknr. Foucault ku§agmm, 
yani 1 960'lar ve 1 970'ler ku§agmm dii§iiniirleri i<;:in Marx, tiim si­
yasi ve felsefl tartI§malarda merkezi bir yere sahiptir. Berlin Duva­
n' nm y1krlmasmdan neredeyse yirmi yrl soma, Marksizmin Avrupa 
siyasi ortammda ne denli baskrn oldugunu hayal etmek veya hanr­
lamak §imdi <;:ok zor. Arna sahiden baskrndr. Sozgelimi Fransa'da, 
<;:e§itli gorevler i<;:in aday <;:1karan, sendikal hareket iizerinde gii<;:lii bir 
etkiye sahip olan ve ilerici dii§iince ve eylemin onciiliigiinii yapan 
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Marksist bir parti, Fransa Komi.inist Partisi (PCF) vard1. Her ne 
kadar 1 968 y1lmm Mayis ve Haziran aylannda Fransa'da ya.§anan 
ayaklanmalarda bu parti, ogrenci ve i§s;i isyanlannm bastmlmasmda 
hi.ikiimetin yanmda yer alarak giivenilirligini kaybetmeye ba§lamt§­
sa da, ondan y1llar once Marksist di.i§i.incenin belirledigi parametre­
lerin dt§mda konu§an ilericilerin olmas1 epey anormal bir durumdu. 

Marx kim oldugumuz meselesini tarihsel bir mesele olarak ele 
altr. Bu onun insani bir ozi.in varltgm1 inkar ettigi anlamma gelmez. 
En azmdan ilk yaz1larmda, insanlann hirer tUrsel varlzk oldugu flk­
rine baghdtr: 

insan bir ti.ir varhg1d1r; bu yalmzca, pratikte ve kuramda ti.iri.i 
kendi nesnesi olarak (hem kendinin hem de ba.§ka §eylerin nes­
nesi) benimsemesinden oti.irii degildir; aym zarnanda -ve bu da 
aym §eyin bir ba§ka anlattm1dtr- kendine, gers;ek, yapyan ti.ire 
oldugu gibi davramr; kendine evrensel, dolay1S1yla ozgi.ir bir var­
hk olarak davramr.13 

Erken donem Marx' a gore bu tiirsel varltk, ozi.inde ozgiir, i.iret­
ken ve kendi kendini olu§turan bu varltk, kapitalizm di.izeninde 
kendine yabanctla§mt§ttr ve bunun s;ozi.ilmesi is;in komi.inist bir 
devrime ihtiyas; duyar. Ancak yabanc1la§mt§ bir formda bile olsa 
bu ti.irsel varltga sahip oldugumuz gers;egi, Marx is;in tarihin ikincil 
planda kald1g1 anlamma gelmez. 

Zira Marx' m gorii§i.ine gore belirli bir anda kim oldugumuz, 
biiyi.ik ols;i.ide tarihimizin geli§mesinde nerede durdugumuzla ilgili­
dir. insanltk tarihi, dogayla ve birbirimizle olan iiretken ili§kimizin 
as;1ltp ortaya serilmesi olarak tasavvur edilebilir. Marx'a gore insan 
doganm bir pars;as1dtr, ama hayatta kaltp kendini yeniden iiretirken 
bir yandan dogay1 da yeniden §ekillendiren bir pars;as1d1r. Marx' m 
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her §eyi ekonomiye indirgedigi soylenmi§tir. Bu dogru olabilir ama 
Marx' m ekonomiye bakt§ as;1s1 bizimkinden s;ok daha geni§ s;ers;eve­
lidir. Ona gore ekonomi, kendimizi onunla i.irettigimiz ve yeniden 
i.irettigimiz dogal di.inyayla sosyal etkile§imden ba§ka bir §ey degil­
dir. Birlikte ya§amlanmlZl i.ireterek kendimizi ve birbirimizi olu§­
tururuz ve bu i.iretim, ii;:inde bulundugumuz maddi di.inyay1, yani 
dogay1 tekrar tekrar i§lememiz sonucunda gers;ekle§ir. 

Aslma bakthrsa, insanhk tarihinin bi.iyi.ik bir boli.imi.inde bu tek­
rar tekrar yaptp etme, ktthk ko§ullan alunda gers;ekle§ir. Herkesin 
kendisi ii;:in yeterli bir ya§am yaratmasma yetecek kaynak yoktur. 
Bu durumda insanlar mevcut kit kaynaklar is;in rekabet etmek zo­
runda kalu. Netice itibanyla, baztlan daha fazla kaynaga sahip olur­
ken, baz1lan ise daha azma sahip olur. Marx'm ifadesiyle sm1flar 
ortaya s;1kar. Daha fazlasma sahip olanlar, daha azma sahip olanlara 
hiikmedebilirler, nitekim bunu da yapmaktad1rlar; buna kar§thk, 
daha azma sahip olanlar ise bu tahakkiime kar§l miicadele ederler. 
Komiinist Manifesto'nun giri§inde §oyle yaz1yor: "Simdiye kadar 
toplumun tarihi bi.itiiniiyle, farkl1 s;aglarda farkl1 bis;imlenen sm1f 
s;eli§kileri ii;:inde geli§iyordu." 1 4  

Bu miicadele ili§kisi sabit degildir. Sm1flann karakteriyle birlik­
te, o sm1flan olu§turanlar da degi§ir. Bunlar ekonomik ko§ullarla 
birlikte degi§irler. Bir toplumun iiretken ko§ullan, bu ko§ullan is;e­
ren sm1f ili§kileri amk onlara uymayacak noktaya gelinceye degin 
degi§ir. Soz konusu noktaya gelince de bir <;:e§it devrim gers;ekle­
§ir ve akabinde bir dizi yeni sm1fsal ili§kiler ortaya s;1kar. K.tthgm 
iistesinden gelinene kadar bu boyle devam edecektir. Marx' a gore, 
ktd1gm iistesinden gelme imkam kapitalizmin muazzam iiretim ka­
pasitesinden kaynaklanmaktadu. Ancak son devrim anlamma gelen 
komi.inist devrim biitiin sm1f ili§kilerini sona erdirene kadar, kapita­
lizmin yaratttg1 e§itsizlikler ktd1gm devam etmesine izin verecektir. 
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Bu bala.§ a<;:tsma gore, belli bir anda kim oldugumuz, tarihteki 
yerimiz ile ilgilidir. Daha ozelde bu, tarihte belli bir smtfta tuttugu­
muz yerle ilgilidir. Marx'm, her birimizin kim oldugumuzun tama­
men smtfsal yerimize indirgenebilecegi flkrine baglt kaldtgmt soyle­
mek dogru olmaz. Her t;le kadar bazt yorumculan oyle dii§iinse de 
Marx't, bir ki§iyle ilgili her §eyin o ki§inin i<;:inde bulundugu smtfa 
indirgenebilecegini savunan bir determinist olarak gormemize ge­
rek yok. Marx bir keresinde §6yle demi§ti : "insanlar kendi tarihleri­
ni kendileri yapar; ama onu ozglir iradeleriyle degil, kendi ses;tikleri 
ko§ullar altmda degil, dolaystz olarak onlerinde bulduklan, verili, 
ges;mi§ten devrolan ko§ullar altmda yaparlar." 1 5  insanlar kendi ta­
rihlerine indirgenemeyebilirler ama o tarihlerden de kas;amazlar. 

Eger biz, en azmdan ktsmen tarihimizin bir lirlinliysek, o zaman 
tarihimizin geli§me seyrinde bizi biz ktlan ozel bir §ey var mt? Yoksa 
tarihimiz bir tesadlif mlidiir? Tarih, herhangi bir zorunlu orlintli 
veya diizen olmakstzm mt geli§iyor? Marx' a kaltrsa bir orlintli var ve 
bu zorunlu bir 6rlintiidlir. Zira hamlarsamz Marx' a gore, bir top­
lumun ekonomik ko§ullan geli§tiks;e smtf ili§kileri de amk eskisi 
gibi siirdiiriilemeyecegi is;in degi§ecektir. Sozgelimi, feodal diinya­
nm sonlarmda, topragm miilkiyetiyle degil de kiis;lik fabrikalarm ve 
biiyiik atolyelerin miilkiyetiyle nitelenen bir burjuva smtfi ortaya 
<;:tktt. Yiikselen bu burjuvazi, toprak sahibi aristokrasinin elinde tut­
tugu iktidar ve nlifuz alanlanndan dt§landi. Bu iki stmf arasmdaki 
gerilim aym zamanda ve aym nedenlerden 6tiirii, toplumun o stra­
daki yaptsmda (aristokrasinin hak.im konumda oldugu) ekonomik 
kaynaklardaki payt giderek artan bir grup (yiikselen burjuvazi) ile 
bu gruba ktyasla elindekileri giderek azalan ba§ka bir grup (eski aris­
tokrasi) arasmdaki ili§kilerden dogan bir gerilimdi. Marx' m bazen 
veciz bir ifadeyle dile getirdigi iizere, iiretim tam ile iiretim ili§kileri 
arasmda bir s;eli§ki vardtr. Bu <;:atl§ffia verili bir iiretim tarzmm da-
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yanamayacag1 kadar bi.iyi.iyi.ince, yeni bir c;:ati§ma yaratan bir devrim 
meydana gelir. Boyle bir durum ya§anmca, feodalizm yerini kapita­
lizme buakn. 

Tarih i§te boyle ilerliyor. Bu ilerleme, Marx'm selefl olan Geo­
rg Hegel'in diyalektik dedigi §eyle uyumludur. Hegel'e gore tarih 
(sadece tarih degil; flkirler, doga ve daha birc;:ok §ey de) diyalektik 
olarak ilerler. Verili bir durum vardu. Bu durum sabit bir durum 
degildir. ic;: gerilimlerle doludur. Sonunda, bu gerilimler duruma 
hakim olur ve ilk durumdan c;:ok farkh ve hatta belki de birc;:ok ba­
kimdan kar§It olan ba§ka bir durum yaratlr. Ancak ikinci durum 
da birincisi gibi istikramzdir; onun da kendine has ic;: gerilimleri 
vard1r. ikinci durum ortaya c;:1knkc;:a, ilk durumda oldugu gibi bu 
gerilimler gitgide keskinle§ir. Soz konusu gerilimler bir kez daha 
duruma hakim olur ve yeni bir durum yaratlr. ic;:sel yaplSI ac;:1smdan 
istikrars1z durumdan yi.ikselen gerilime, oradan devrimle yeni du­
ruma kadar uzanan bu devinim, tarihin ilerleme §eklidir. Marx ic;:in 
oldugu gibi Hegel ic;:in de tarih, eninde sonunda ti.im onemli ic;: ge­
rilimlerin c;:ozi.ildiigii istikrarh bir durum ortaya c;:1karacaktir. Bu, en 
azmdan ilerleyen diyalektik olarak tarihin sonu anlamma gelecektir. 

Hegel'in tarihin diyalektigine baki§I ile Marx' m baki§I arasmda 
onemli farklar vardlf. Birincisi , Hegel' e gore diyalektik maddi oldu­
gu kadar, hatta ondan daha c;:ok kavramsaldir. Marx ise diyalektigin 
insanm dogal diinyayla iiretken maddi ili§kileri temelinde dogdu­
gunu dii§iiniir. ikinci olarak Hegel, tarihin son a§amasma kendi 
ya§am1 masmda gelindigine, kendisinin diyalektigin son a§amasma 
tamkl1k ettigine inamr. Marx' a goreyse tarihin son a§amasma ancak 
ba§ka bir devrimle, komi.inist devrimle ula§ilacakm. Marx, Hegel'in 
dii§i.incesinin tamamlanmaya bir a§ama kala durdugu kamsmdad1r. 
Bununla birlikte her iki dii§i.iniire gore de tarihin ilerleyi§ bic;:imi­
nin, bizi biz yapan bic;:iminin bir yaplSI var. 
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i§te Foucault'nun Marx'tan aynld1g1 nokta buras1d1r. Fouca­
ult'nun gori.i§i.ine gore, tarihi zorunlu bir kahp ya da yap1ya uygun 
olarak ilerleyen bir si.irec;: olarak ele almak, tarihi yeterince ciddiye 
almamak demektir. Bu, tarihi, olaylarmm ozgi.il deviniminin d1§1Il­
daki bir ilkeye, o devinimin dogasm1 veya yoni.ini.i belirleyen bir 
ilkeye tabi kilmak demektir. Boylece tarih, kendisi di§mdaki a§km 
bir ilkeye ya da onu belirleyen ic;:kin bir ilkeye tabi hale gelir. Sanki 
tarih kendi ko§ullanyla var olmuyor da daha ziyade tarih dI§I bir 
§eyin ornegi ya da ifadesi olarak var oluyormu§ gibi. 

Boyle bir tarih g6ri.i§i.i, Sartre'm insanogluna ili§kin onceki gori.i§­
leri ozci.i olarak gormesi gibi, ozci.idi.ir. Sartre' a gore insanm Tann' nm 
suretinde yaranld1g1 Yaratih§ hikayesi ozci.idi.ir. Bu hikayede insan, 
kendisinin yaratmad1g1 bir ozi.in ifadesidir sadece. insan kendisinden 
once gelen bir doganm veya fitratm ete kemige bi.iri.inmi.i§ halidir. 
Oysa Sartre, insanm kendi dogasm1 yaramgm1 savunur. Bizier once­
den verilenleri ifade etmiyoruz veya onlarm tecessi.imi.i degiliz. Aym 
§ekilde Marksist tarih gori.i§i.i de ozci.idi.ir. Bu gorii§, tarihi, diyalekti­
gin hareketini ifade etme meselesi olarak ele alir. Bu durumda tarihin 
kendi biitiinliigi.i yoktur; onun varl1gmdan once bir oz gelir. 

Foucault'nun goziinden bakarak tarihin bu anlamda varolu§sal 
oldugunu soyleyebiliriz. Bu, tarihin kendisini, Sartre'm insanlara 
atfettigi varolu§c;:u bic;:imde yaramg1 anlamma gelmez. 0 zaman 
bu, tarihi insanbic;:imci hale getirmek olurdu. Oysa bu gori.i§ tarih 
kendisini yaram demiyor; dedigi §ey, tarihin, a§km, kapsay1c1 veya 
altta yatan bir prensip tarafmdan yaranlmad1g1dir. Tarihin mudaka 
ilerlemesi veya gerilemesi gerekmez. Mutlaka bir daire ic;:inde ha­
reket etmesi gerekmez. Mudaka bir §eyin tekrarlanmas1 gerekmez. 
ilerleyebilir, gerileyebilir, daire c;:izebilir veya kendini tekrarlayabilir. 
Ancak eger durum boyleyse, o zaman tarihin kendi dogas1 geregi 
degil, ortaya c;:1kan belli yerel ko§ullar geregi boyledir. 
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Nitekim tarih kendi ko§ullanyla var olur ve kendi ko§ullanna 
gore incelenmelidir. Bizim kim oldugumuza ili§kin ai;:1klamalarma 
tarihi dahil eden Marx gibi dii§i.ini.irler kaq1smda Foucault, tarihi 
daha fazla ciddiye al1yor derken i§te bunu kastediyoruz. 

Foucault kim oldugumuz sorusunu tarihe ba§vurarak ele al1yor. 
Hem Descartes, Freud ve Sartre'm evrensel/bireysel yakla§1mm1, 
hem de Marx' m benimsedigi tarih dt§l belirlenmi§ tarihsel yak­
la§1m1 terk ederek bu soruya daha zengin, daha saglam bir yamt 
verebilmeyi umuyor. ilk yakla§1m1 bir kenara koymasmm nedeni, 
bu yakla§tmm kolektif tarihimizin kim oldugumuzu yaratmada oy­
nad1g1 roli.i ihmal etmesidir. ikinci yakla§1m1 da reddediyor i;:i.inki.i 
bu yakla§tm da kolektif tarihi belirleyici bir ilkeye tabi kd1yor ve 
boylece ilk yakla§tmm evrenselligine geri doni.iyor. Bunlann yerine 
Foucault bizi bi.iyi.ik oli;:i.ide olas1hklara bagh bir tarihin i.iri.inleri 
olarak gori.iyor. Tarihimiz, mecbur oldugu ii;:in degil de sadece oyle 
olup bittigi ii;:in, baz1 kav§aklarda obi.ir yoldan degil de bu yoldan 
gittigi ii;:in bugi.in kim oldugumuzu §ekillendirmi§tir. Belki yerel 
olaylann etkisiyle, belki insanlarm §eylere dair yanh§ veya a§m de­
terminist baki§ ai;:danndan dolay1, yahut belki de tesadi.if eseri bu 
yoldan gitti . Arna her ne sebeple olursa olsun bu yoldan gitmi§ 
oldugu inkar edilemez. Boylece biz de kendimizi orada degil de 
burada buluyoruz. 

Buraya gelmek yerine oraya gitmemiz hii;:bir zaman yasaklanma­
d1. Ya da daha dogru bir ifadeyle, eger oraya gitmemiz yasakland1y­
sa, bunun nedeni §eylerin dogasmm bunu engellemesi degil, yerel 
ko§ullann o yone i;:evrilememesidir. Bizi orada degil de burada tutan 
derin bir neden yok. Daha once belirttigim gibi bunun i;:ok onemli 
bir husus oldugunu ileride gorecegiz. Tarihimizin bize miras btrakn­
g1 di.inyanm ve bizlerin,  onceki di.i§i.ini.irlerin sand1gmdan i;:ok daha 
§ekillendirilebilir oldugunu §imdiden gorebiliyoruz. 
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0 halde olas1hklara bagh bir tarihin iiriinii veya biiyiik olc,:iide 
i.iriini.i oldugumuzu soylemenin ne anlama geldigini sormahy1z. Bu, 
meselenin yiizeyde goriinenden c,:ok daha fazlas101 ic,:erdigi anlam1-
na geliyor. Kendimizle ilgili bu gorii§ii benimsemek, · sadece tarihe 
ya da olas1hklara ba§vurmak veya bu ikisi arasmda bir kesi§me ol­
dugunu ilan etmek anlamma gelmez. Foucault'ya gore, olas1hklara 
bagh bir tarihin iiriinii oldugumuzu soylemek, kendimize dair bir­
c,:ok ozelligi olan bir gorii§e bagh kalmakttr. Bu ozellikler bir araya 
gelerek, kim oldugumuz sorusuna kokten yeni bir yakla§tm ve kim 
olabilecegimiz sorusuna ise onemli bir ac,:1hm saghyor. 

Bu gori.i§iin be§ ozelligini aytrt edebiliriz. Birincisi, kim oldu­
gumuz biiyiik olc,:i.ide kolektif bir meseledir veya ba§ka bir deyi§­
le, her birimizin bireysel olarak kim oldugu sorusu, topyekun kim 
oldugumuz sorusuna derinden baghdu. ikincisi , kim oldugumuza 
dair kolektif belirlenim oyle kolay kolay kurtulabilecegimiz bir §ey 
degildir; tarihsel olmak.11g1m1zla kim oldugumuz, salt bir sec,:im me­
selesi olmayan tarihsel bir mirasta gomiiliidi.ir. Uc,:iinciisi.i, bu belir­
lenim karma§lkttr. Verili bir anda bizi biz yapan §ey, tek bir tarihsel 
tema degil, birlikte oriilen, birbirinden aynlan, yeniden §ekillenen 
ve donii§en temalann kar§1hk.11 etkile§imidir. 0 halde kim oldugu­
muzu gormek ic,:in kendimize ku§baki§1 bakmamahy1z. Tarihsel ola­
rak verili ozgiil pratik.lerimize bakmal1y1z. Dordiinciisi.i, bu pratikler 
yalmzca nas1l davrand1g1m1zla degil, aym zamanda bir §eyleri nasil 
bildigimizle (ya da onlan bilmeye c,:al1§t1g1m1z veya bildigimizi san­
d1g1m1zla) ve ozellikle kendimizi nasil tamd1g1m1zla baglant1hdlf. 
Be§incisi ise -gerc,:i bunu daha once belirtmi§tik- onlar arac1hg1yla 
bilgi edindigimiz ve aslmda var oldugumuz bu tarihsel olarak ve­
rili pratikler biiti.inii olas1hklara baghdir ve dolay1S1yla degi§ebilir. 
�u an oldugumuz ki§inin nas1l olu§tugunu biz kontrol etmedik ve 
oldugumuz ki§i oyle kolayca ondan uzakla§abilecegimiz biri degil; 

31 



Foucault 'nun Fe!sefesi 

yine de oldugumuz ki§i olmak zorunda degiliz. Biz ba§ka biri de 
olabiliriz. Ve o ba§ka biri, sonradan anla§1lacag1 iizere, oyle kolayca 
benim olabilecegim bir §ey degildir. Genellikle bizim olabilecegimiz 
bir §eydir; elbette hepimizin degil ama kesinlikle birden fazlam1zm 
olabilecegi bir §ey. 

Foucault'nun kim oldugumuzun soykiitiiguniin izini siirdiigii 
spesifik tarihlere gerrmeden once bu be§ ozellik iizerinde durmakta 
fayda var. Zira bu ozellikler Foucault' nun sundugu tarihleri rrerrreve­
liyor. Bizim bu tarihleri incelememiz, gerrreklerin sadece dillendiril­
mesinden daha fazlasm1 irrerdigi fikrini canh tutuyor. ilk ozellik, kim 
oldugumuzun biiyiik olrr:iide kolektif bir mesele olmas1dir. Nitekim 
kendimizi, itrinde bulundugumuz tarihsel baglamdan kopuk, birey­
ler olarak tasavvur edemeyiz. Bizi atomlar, spesifik baglam1m1zdan 
kopardabilen bireyler olarak ele almak isteyen birtakim teoriler var. 
Ornegin geleneksel liberal siyaset teorisinin bireyciligi bizi boyle te­
lakki ediyor. Nitekim liberal siyaset teorisi, bizlerin spesifik baglam­
lara yerle§ik oldugumuzu goz ard1 ettigi itrin toplumculuk ad1 verilen 
bir hareket tarafmdan ele§tirilmi§tir. Her ne kadar Foucault toplum­
cu olmasa da -zira kendisi o spesifik baglamlara toplumculardan 
daha ihtiyath bir gozle bakma egilimindedir- kim oldugumuzun, 
spesifik baglamlar1m1zdan ayn tutulamayacag1 fikrini destekler. 

Ancak Foucault' nun reddettigi bireyciligi anlamak itrin siyaset 
teorisine donmemize gerek yok. Ne de olsa bu §ey her yerdedir. 
Bu §ey, pek rrok Amerikalmm baydd1g1 bir fikirde, ki§i gayret etti­
gi t�dirde istedigi ki§i olabilecegi fikrinde yatmaktadir. Elbette bu 
anlayi§m kendine has iyi yanlan inkar edilemez. Ornegin engeller 
kar§Ismda iyimserlik sunuyor. Ne var ki, dogrusunu soylemek ge­
rekirse, iki arr:1dan yamhyor. Birincisi, her birimizin yal1t1lm1§ hirer 
birey oldugumuzu ve gerr:mi§imizin ve gelecegimizin kolektif degil 
bireysel meseleler oldugunu varsay1yor. Bununla baglannh olarak 
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ikincisi, ic;:inde bulundugumuz ko§ullarm kim oldugumuzun esash 
bir parc;:as1 olmad1gm1 ve her birimizin tarihsel olarak verili toplum­
sal miras1m1z1 bir kenara birakip ba§ka bir miras1 benimseyebile­
cegimizi varsay1yor. Bu kesinlikle yanh§tir. Mesela ben her zaman 
Vietnam Sava§I doneminde New York'ta biiyiimii§ biri olacag1m. 
Gezilerim, beni cografi, duygusal ya da kronolojik ac;:1dan o zaman­
dan ve mekandan ne kadar uzaga gotiiriirse gotiirsiin, her zaman o 
donemde o §ehirde yeti§mi§ olmamn miras1yla §ekillenecektir. Kim 
oldugum her zaman, en azmdan kismen o gec;:mi§in bir meselesi 
olarak kalacak. Bu, Foucault' nun tarihlerinin ikinci ozelligidir. 

Bu ozellik, birinci ozellige, yani benim kim oldugumun diger 
insanlann kim oldugundan aynlamaz olu§una baghdir. Sonuc;:ta o 
zamanlar New York'ta biiyiiyen · tek ki§i ben degildim. Ba§kalan da 
vard1. Bunlardan bazilanyla ileti§im halinde kald1m, bazilanyla ise 
daha sonra tam§tlm. Tamma her zaman anmda gerc;:ekle§ir. Payla§tl­
g1m1z §eyler var; tam§t1g1m birc;:ok ki§iye yabanc1 olan birini hemen 
kucaklamasam bile onunla bag kurabilirim. 0 halde benim kim ol­
dugum sadece bireysel degil, kolektifbir meseledir. Ve bu meselenin 
benim kim oldugumla olan bag1 derinlere uzamyor. 

Foucault'ya gore bu kolektif mesele yalmzca c;:ok spesiflk bir za­
man ve mekana ozgii degildir. Ona gore bu mesele, Avrupa'da, ba­
zen de Ban diinyasmda ve bir dizi pratikte i§leyen c;:ok daha geni§ 
temalan, daha biiyiik kiiltiirel yonelimleri ic;:erir. Bu temalar aym 
zamanda daha uzun siirelidir ve c;:ogu zaman as1rlarca devam eder. 
Ote yandan her birimizin kim oldugunun, ic;:inde ya§ad1g1m1z man­
zaray1 yaratan ortak tarihten ayn tutulamayacag1 flkri gec;:erliligini 
koruyor. Ortakl1k ve aynlmazhk: Foucault' nun anlatt1g1, kim oldu­
gumuzun tarihlerini c;:erc;:eveleyen iki temadir. 

Ancak birisi c;:1kip §Unu soyleyebilir: Sen yalmzca Vietnam Sava§! 
sirasmda New York'ta biiyiimii§ bir insandan ibaret degilsin. Sen 
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bundan daha fazlas1sm; senin tarihsel belirlenimin daha karma§ik­
nr. C::ok farkl1 deneyim alanlanndan ortaya c;:1kan birc;:ok kaynag1 
ic;:erir. Y1llarca psikoloj i alanmda c;:ah§tm (en azmdan Foucault'nun 
psikoloji tarihlerini okumaya ba§layana degin) ; c;:ocuk yeti§tirmekle 
me§gulsi.in; bir iiniversitede ders veriyorsun; sen basbayag1 bir ko­
§Ucusun; c;:e§idi · ilerici amac;:lar adma 6rgiitlendin. Elbette bu farkl1 
pratiklerin kolektif tarihleri de senin kim oldugun konusunda be­
lirleyicidir. Oyleyse sen sadece 1 960'lann sonlannda ve 1 970'lerin 
ba§lannda New York'ta ya§affil§ bir ergen olmanm iiriinii degilsin. 

Dogru bir gori.i§ bu. Bu gori.i§ her birimizin gec;:mi§ini karma§ik 
hale getiriyor. Aym zamanda kendimize ozgi.i baglamlanmmn tarih­
lerini de karma§ik hale getiriyor. C::ocuk yeti§tirmenin, iiniversitede 
ogretmenlik yapmanm, ko§manm, ilerici zihniyetle orgi.idenmenin 
normlan var. Bu normlar ile bunlan biinyesinde ta§iyan uygulama­
lar bazen ortii§i.ir, baz�n de c;:ati§lf. Ne tamamen birbirlerinden izole 
edilmi§lerdir ne de onlan birbirine baglayan tek bir temaya indir­
genebilirler. Her birinin ortaya c;:iki§ml incelemek ic;:in yeni bilgilere 
ac;:1k olmak gerekiyor. Bunun ic;:in zamamm1zm genel tarihi yeterli 
olmayacaknr. Daha da kotiisi.i, zamamm1zm liderlerinin (medya, 
sec;:ime dayal1 siyasi yap1 veya bizzat kendileri tarafmdan atananlar) 
ne olduguna odaklanan bir tarih meselemizle biisbiitiin alakas1z ola­
caknr. Bizim insanlarm nerede ya§ad1gma, yapnklan uygulamalara 
ya da oyle ya da boyle onlan me§gul eden §eylere bakmam1z gereki­
yor. Foucault, ya§am1 boyunca yontemi hakkinda, c;:ogunlukla farkl1 
ac;:1lardan ve c;:ogu zaman o anki ilgi alanlanna gore degi§en pek c;:ok 
§ey soyledi. Ancak bu sozler arasmda kahc1 olan en onemli sozlerin­
den biri §udur: 
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"ideoloji" degil, pratiklerdi . . .  Bu bir "uygulamalar rejimi" me­
selesidir; uygulamalar derken, soylenenlerin ve yap1lanlann, da­
yat1lan kurallann ve one siiriilen sebeplerin, planlananlann ve 
<;:antada keklik goriilenlerin bulu§tugu ve birbirine bagland1g1 
yerleri kastediyoruz. 16* 

Uygulamalar insanlann ya§ad1g1 §eylerdir. Onlar kim oldu­
gumuzu yukandan bir dizi kmtlama empoze ederek degil, onlar 
arac1hg1yla dii§iindiigiimiiz ve hareket ettigimiz, tarihsel olarak 
verili normlarla belirler. Tarihsel olarak verili bu normlar, bir kez 
daha soylemek gerekirse, insanlann <;:ogunlukla kendi geni§ tarih­
sel baglamlan olarak gordiikleri §eyden ne aynlabilir ne de ona in­
dirgenebilir. Foucault'nun ara§ttrmasmm siiregelen bir temas1 olan 
normallik konusuna duyulan daha geni§ ilgide sakl1 olan pek s;ok 
i§ ve egitim uygulamasmda psikolojinin maria vurgulanmas1, ka­
pitalizmin ortaya <;:Iki§mdan ve hakimiyetinden aynlamaz. Ancak 
normallik, pek s;ok Marksistin dii§iindiigii gibi, basit<;:e ekonomik 
temel iizerine in§a edilen bir iistyap1 olarak kapitalizme de indir­
genemez. 0 aym zamanda, ekonomik olsun ya da olmasm diger 
uygulamalarla etkile§ime giren ve onemli temalan karma§lk yollarla 
payla§all, odiin<;: alan, harmanlayan veya gii<;:lendiren bir uygulama 
veya uygulamalar grubudur. 

Uygulamalann birle§mesi, <;:atl§mas1 ve peki§mesi, onlara ka­
ulanlann amas;lamad1g1 sonus;lar yaratabilir. Sozgelimi, birazdan 

* Practices (uygulama veya pratik) , Foucault'nun iktidar ve ozne ili§ki­
sinde onemli bir rol oynar. iktidann yaratt1g1 "uygulamalar (pratikler) 
rejimi", tarih boyunca te§vik edilmi§, topluma dahil olmu§ ve iktidar 
tarafmdan yarat1lm1§ deneyimleri, uygulamalan ve pratikleri ifade eder. 
Oznenin temsil ettigi ama kendisinin olmayan davram§ kahpland1r. 
(ed.) 

35 



Foucault'nun Felsefesi 

aynnnh olarak gorecegimiz iizere, on sekizinci yi.izy1lm ba§lanna 
kadar manasttrlara mensup olanlar, kat1 gi.inli.ik programlarmm, 
Foucault' nun disiplin diye adlandird1g1 -normallik bayrag1 altmda 
gi.inli.ik ya§amm anbean gozetlenip di.izenleni§ini ifade etmek i<;:in 
kulland1g1 bir terim- olgunun geni§ <;:aplt toplumsal geli§iminin 
bir par<;:as1 olmasm1 ama<;:lamamt§lardt. 0 zamanm kqi§leri , kendi 
izolasyonlan i<;:inde, di.inyam1zda iktidann i§leyi§inin onemli bir 
bi<;:imi olarak normalligin yi.ikseli§ini te§vik etmek amac1yla uy­
gulamalannm Prusya ordusunun veya hapishane reformculannm 
uygulamalanyla kesi§ecegini ongormi.iyorlard1. Ancak uygulamalar 
<;:e§itli §ekillerde birbiriyle kesi§tiginden, ke§i§lerin goreceli izolas­
yonu bile, onlann disipline edilmi§ ya§amlannm, ba§ka uygula­
malarla birle§erek disiplin kontroli.ine yol a<;:masm1 engelleyemedi . 
Foucault bu hususu §Ciyle ifade ediyor: "insanlar ne yapt1klanm 
bilirler, s1khkla neden yapuklanm da, ama yapuklanmn nelere yol 
a<;:t1gm1 bilmezler." 17 

Eger uygulamalar birbirleriyle bu §ekilde etkile§ime giriyorsa, o 
zaman tarihin olas11tklara baglt olu§U, ozellikle de kim oldugumu­
zu belirlemesi a<;:mndan anla§ilmaya ba§lanabilir. Etkile§im i<;:indeki 
uygulamalann karma§1kl1g1 tek bir kapsay1c1 temayla izah edilemez. 
Tarihsel miras1m1zda neyin rol oynad1gm1 anlamak, onun i§leyi§in­
deki gizemleri <;:Cizecek anahtan bulma meselesi olamaz; o, mi.inferit 
uygulamalann ortaya <;:lkt§ma, evrimine ve etkile§imine bakma me� 
selesi olsa gerek. Kim oldugumuzu ke§federken, baz1 Marksistlerin 
ekonomiye bakmak isteyecegi gibi, bakacag1m1z ayncal1kl1 bir yer 
yoktur. Keza baz1 teorisyenlerin ilerlemeyi, diyalektigi veya dongi.i­
sel tekerri.iri.i ke§fetmeyi arzulad1klan �ibi, ke§fedilecek ayncal1kl1 
bir tema da yoktur. Yalmzca daha once olup bitenlerin hepimizin 
dahil oldugu <;:e§itli uygulamalar tarafmdan yap1landmlm1§ tikellik­
leri, ozel durumlan vardir. 
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Bu, tarihin olas1hklara bagh olu§unun onemli temalara, spesifik 
bir tarihsel baglamm geni§ alanlarma yayilan temalara yol as:abile­
cegini inkar etmek anlamma gelmez. Foucault genellikle disiplin, 
normalle§tirme, biyopolitika ve daha onceki <;:alt§malarmda benzer­
lik, sm1flandirma ve ya§amm dogal bir geli§imi olarak gori.ilen oli.im 
gibi temalan anlamaya s:ah§Ir. Kar§I s:1kt1g1 §ey, bu temalann tarihin 
geli§imini yukandan, i<;:inden veya d1§mdan yap1landird1g1dir. Bu 
temalar uygulamalarm geli§ip serpilmesiyle olu§ur. Bir kez yerle§ik 
hale geldiklerinde, bir si.ireligine o uygulamalara tepkide bulunarak 
yeni bir yap1 kazandirabilirler. Ancak bunu yapabilmelerinin nede­
ni, temalann bizim uygulamalanm1zdan bag1ms1z olmast degil, ak­
sine onlardan aynlmaz olu§landtr. 

Temalann uygulamalardan aynlmaz olu§unun ves:helerinden 
biri, Foucault'ya gore en onemli ves:helerden biri olan bilgiyle il­
gilidir. Her ne kadar Foucault'nun kariyeri boyunca tarihe yakla­
§Immda pek s:ok degi§iklik olsa da -arkeoloji olarak adlandmlan 
§eyden soybilime ve etige ge<;:i§, iktidarm oneminin ke§fedilmesi, kim 
oldugumuzun dt§Sal olU§UffiUildan kendi oz-olU§UffiUffiUZa doni.i§­
bilgiyle me§guliyet onda si.iregiden bir ugra§ttr. Foucault'ya gore 
bilgi her zaman bizim pratiklerimiz i<;:inde geli§en bir §eydir. insan, 
kendini olu§turan pratiklerin dt§mdaki bir baki§ a<;:tsmdan bir §ey 
ogrenemez. Nitekim di.i§i.ini.ir Thomas Nagel'in ifadesiyle "his:bir 
yerden gori.i§" diye bir §ey yoktur. Bilgimiz pratiklerimizin i<;:inde 
yer al1r. Bu durumun <;:e§idi sonu<;:lan vardir. 

Birincisi, pratiklerimiz degi§tik<;:e bilgimiz de degi§ir. Olasil1kla­
ra bagh tarihimizin seyri i<;:inde, belli bir zamandaki pratiklerimizin 
durumuna ve yap1sma bagh olarak §eyleri o zamana ozgi.i §ekilde 
biliriz. Ba§ka bir deyi§le, §eyleri farkl1 donemlerde farkl1 §ekillerde 
biliriz. Bu, bildigimiz hi<;:bir §eyin asla dogru olmad1g1 ya da bilgi­
nin yalmzca degi§en bir fikir oldugu anlamma gelmez. �ayet Fouca-

37 



Foucault 'nun Felsefesi 

ult' nun bakt§ a.y1s1 dogruysa, o zaman bildigimiz hi.ybir §eyin dog- . 
ru olmad1g1 ya da bilginin yalmzca degi§en bir fikir oldugu iddia 
edilemez. Bu gorii§lerin her ikisi de, her nasilsa pratiklerimizden 
ve onlarla birlikte bilgimizden .y1kip, onlann iistiiride veya dt§mda 
bir gorii§ elde edebilecegimizi, kisacas1 hi.ybir yerden bir gorii§ elde 
edebilecegimizi varsayar. Gelgelelim Foucault' nun bakt§ a.y1smm ya­
ds1d1g1 gorii§ tam da budur. 

Bilgimizin, pratiklerimizin i.yerisinde var olmasmm ikinci bir so­
nucu da, bu pratiklerde olup bitenlerin, bilme projesini nas1l yiirii­
tecegimizi etkileyecegidir. Bilgimiz yalmzca genel anlamda pratikle­
rimizden aynlmaz degildir; bilgimiz bu pratiklerin i.yerdigi normlar­
dan, eylemlerden ve sozlerden de aynlamaz. Bu fikir, Foucault' nun 
soybilimsel* .yah§malannda onem kazamr; bu i;:alt§malarmda iktidar 
temas1, onun dii§iincesinin merkezi bir ilgi alam olarak ortaya .y1-
kar. Eger bilgi bizim pratiklerimiz i.yinde ortaya .y1kiyorsa ve iktidar 
da aym pratiklerden yiikseliyorsa, o zaman bilgi ile iktidar arasmda 
yak.in bir baglann olmas1 gerekir. Bilgiyi iktidar ili§kilerinin kirlili­
ginden miinezzeh bir §ey olarak gormek isteyenlerin aksine, bilgi ve 
iktidar ii;: i.ye ge.ymi§ durumdadir. Foucault §6yle yaz1yor: 

* 
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Belki de bilginin ancak iktidar ili§kilerinin askiya almd1g1 yer­
de olacagm1 ve bilginin ancak onun emirlerinin, taleplerinin 
ve .y1karlarmm di§mda geli§ebilecegini dii§iindiiren koskoca bir 
gelenekten de vazgei;:mek gerekmektedir . . .  Demek ki bu "ikti-

Genealogy, Tiirki;ede genellikle soybilim, soykiitiik veya jeneoloji ola­
rak kullamhr. Nietzsche ile birlikte Bau felsefesinde onemli bir yer 
kazanan bu kavram, bir §eylerin kokenine inmek, o §eyin ba§lang1i; 
ko§ullanm da hesaba katmak gibi bir amac1 ifade eder. Kelimenin eti­
molojisindeki, "-gene" ve "gony", "babas1 olmak, dogurmak, hayat ver­
mek" gibi anlamlara gelir. (ed.) 
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dar-bilgi" ili§kilerini iktidar sistemine nazaran serbest olacak 
veya olmayacak bir bilgi oznesinden itibaren i;:oziimlemek gere­
kir; bunun tersine, bilen oznenin, bilinecek nesnelerin ve bilme 
tarzlarmm, iktidar-bilgi arasmdaki bu kar§1likl1 temel kapsam­
lann ve onlarm tarihsel donii§iimlerinin etkileri olduklanm goz 
oniine almak gerekir. 1 8  

Foucault'nun s 1k s1k dile getirdigi "iktidar-bilgi" kavram1, ba­
z1lanmn iddia ettigi gibi bilgiyi iktidara indirgemiyor. Ne de bilgi 
dedigimiz §eyi basitc;:e iktidar ili§kilerini maskeleyen bir §ey olarak 
goriiyor. Bunun yerine, iktidan ve bilgiyi, Foucault'nun tarihini ve 
etkilerini anlamay1 kendine gorev belledigi pratiklerimize ic;:kin ola­
rak degerlendiriyor. Eger kim oldugumuz, bizi belirleyen insani bir 
ozden ziyade pratiklerimiz meselesiyse, o zaman kim oldugumuz, 
bize genellikle ogretildiginden c;:ok daha aki§kan ve degi§kendir. Bu, 
pratiklerimizin tarihsel penc;:esinin bizi s1ms1ki kavrad1gm1 inkar 
etmek anlamma gelmez. Tam tersine, §U anki ya§am tarz1m1zdan 
ba§ka tiirlii ya§ayamayacag1m1Z1, §U an oldugumuzdan ba§ka bir ki§i 
olamayacag1m1z1 bize dii§iindiiren §ey tam da tarihsel penc;:emizin 
bizi bu kadar s1ki tutmas1dlf. Ancak eger tarih olas1hklara baghysa, 
o zaman onun penc;:esine mahkum degiliz demektir. Gidi§atm ilia 
§imdiki gibi olmas1 §art degildir. Tarihimizi anlayarak ona miidahale 
edebiliriz. Foucault §6yle diyor: 

Benim iyimserligim zorunluluklardan ziyade ko§ullara bagh 
olan, besbelli ortada durmaktan ziyade tesadiifi olan, kai;:m1l­
maz antropoloj ik k1s1tl1liklardan ziyade karma§ik ama gei;:ici, ta­
rihsel ko§ullar meselesi olan kmlgan biri;:ok §eyin degi§tirilebilir 
oldugunu soylemekten gec;:iyor . . .  Biliyorsunuz, sand1g1m1zdan 
<;:ok daha yeni oJdugumuzu soyJemek . . .  eri§iJmez diye bize SU-
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nulanlardan miimkiin olan en biiyiik payt kendi iizerimizde ya­
pabilecegimiz c;:alt§manm hizmetine sokmaknr. 19 

Zorunluluklardan ziyade ko§ullar, antropolojik kis1thklardan zi­
yade gec;:ici ko§ullar, besbelli ortada durmaktan ziyade tesadiifl olan 
ve kinlgan olan: Bizi buraya getiren tarihsel seyrin karakteri i§te bu­
dur. Bizi §U an oldugumuz ki§i yaptl ama bizi ba§ka biri yapamad1g1 
ic;:in degil. Ba§ka biri de olabiliriz. Ancak o ki§i olabilmemiz ic;:in, 
bugiine nasil geldigimizi anlamam1z ve bundan daha da onemlisi, 
bu olu§umun tarihsel ac;:1dan olas1hklara bagh karakterini tamma­
m1z gerekir. Aksi takdirde, kim oldugumuzun kar§tsmda kim olabi­
lecegimiz bize "ula§ilamaz" gibi gelir. 

�u an oldugumuzdan ba§ka biri olmanm pek de bireysel bir i§ 
olmad1gm1 idrak etmek kiic;:iik bir ad1mdir sadece. insan bo§luk­
ta hareket etmez, kendini bo§lukta yaratmaz. Eger olacag1m ki§i, 
olageldigim ki§iden aynlamazsa, ve eger §U an oldugum ki§i, uy­
gulad1g1m ve beni me§gul eden pratiklere baghysa, o zaman ba§ka 
biri olmanm ba§kalan olmadan nas1l ba§anlabilecegini hayal etmek 
zordur. Ki§i kendi ba§lna yeni pratikler yaratmaz. Keza uygulad1-
g1 pratikleri ba§kalarm1 etkilemeden degi§tiremez. Kendi karma§tk 
gec;:mi§ini anlamaya c;:ah§an ki§ilerin c;:ah§malanna ba§vurmadan, 
kimse kendi karma§tk gec;:mi§ini anlayamaz. Kim oldugumuz ko­
lektif bir projeyse, o zaman §U an oldugumuzdan farkl1 biri olma 
projesi de kolektif bir projedir. 

Kesin olan husus §U ki, ba§ka biri olma projesi "ula§dmaz" de­
gildir. �u anda oldugumuz ki§i olmak zorunda degiliz. Bu anlam­
da Foucault'nun c;:alt§masmm c;:erc;:evesini olu§turan soruyu netle§­
tirebiliriz. Foucault'nun "Biz kimiz?" sorusu yerine, "$u anda biz 
kimiz?" sorusunu sordugunu fark edebiliriz. Her ne kadar tarihsel 
c;:alt§malarmm c;:ogu bizden once gelen bir gidi§at1 tammlasa da, ki-
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taplanm <rogunlukla mevcut varolu§ bi<rimimizin karakterine dair 
dersler <r1kararak bitiriyor. Kim oldugumuz sorusu yanh§ bir soru 
degil; dogrusu, kim oldugumuz sorusu, dogru soruldugunda, §U 
anda kim oldugumuz sorusuyla aymdlf. Kim oldugumuz sorusuna 
zamandan bag1ms1z veya ka<r1mlmaz yamdar vermekten sakmmak, 
bir zamanlar kim oldugumuza dair salt tarihsel merak1 gidermeyi 
kendimize gorev bellemedigimiz siirece, tarih yaz1m1m1zm piif nok­
tas1, ara§tlfmam1zm amac1, §U anda kim oldugumuzu anlamak olur. 
Filozof Immanuel Kant iizerine yazd1g1 makalede Foucault bunu 
a<r1k<ra ortaya koyuyor. 

Kant'm ''Aydmlanma Nedir?" ba§hkl1 makalesine yamt veren 
Foucault, modernitenin bize sundugu §eyin ve modernitenin ele§ti­
rel projesinin biiyiik kismmm, kim olageldigimiz ve bu olu§umun 
kis1damalanndan nasd kai;:abilecegimiz iizerine dii§iinmek oldugu­
nu yazar: 

Kendimize <lair ele§tirel ontoloji; bir teori, bir doktrin, hatta 
kal1c1 bir bilgi birikimi olarak dii§iiniilmemelidir kesinlikle; o 
bir tu cum, bir ethos,* bir felsefi ya§am olarak tasavvur edilme­
lidir; bu ya§amda ne oldugumuzun ele§tirisi aym zamanda bize 
dayatdan sm1rlann tarihsel analizi ve onlann otesine ge<rme ola­
nagma <lair bir deneydir. 20 

Kant'm metni, Aydmlanmay1 ya§ayan biri tarafmdan yaz1lm1§, 
Aydmlanma iizerine bir dii§iinme etkinligidir. �u am oldugu gibi 
kavrama, anlama i;:abas1d!f o. Foucault'ya gore bu, modern i;:agm 

* Ethos, Eski Yunancada karakter, ali§kanhk, gelenek ve iislup gibi an­
Iamlarda kullamhyordu. Sozgelimi Aristoteles, insan ali§kanhklann za­
manla bir karakter 6zelligi haline geldigini belirtir. (ed.) 
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c;:arp1c1 bir ozelligi ve Aydmlanmanm miras1dir; ki§inin, ya§ad1g1 
zamanla ele§tirel bir ili§ki kurmasm1 te§Vik eder. Foucault §6yle ya­
z1yor: 

Bizi Aydmlanmaya baglayabilecek bag, doktrinsel unsurlara 
baghhk degil, daha ziyade bir tutumun, yani tarihsel c;:ag1m1zm 
kahc1 bir ele§tirisi olarak tammlanabilecek felsefi bir ethosun te­
melli olarak yeniden etkinle§tirilmesidir. 2 1 

Foucault, Kant gibi kendisinin de bu ethosla kay1tl1 oldugunu 
di.i§i.ini.iyor. Foucault antimodern degildir; postmodern de degildir. 
En azmdan kendi gozi.inde tam anlam1yla moderndir. Gec;:ici bir 
meraki tatmin etmek ic;:in degil, yeni varolu§ bic;:imlerine olanak ta­
mmak ic;:in, §imdiki zamam ve o §imdiki zamanda kim oldugumuzu 
anlamaya c;:alt§tr. 

Gelgelelim Foucault, birkac;: ufuk ac;:IC1 ci.imle sarf etmek dt§mda, 
bu yeni varolu§ bic;:imlerinin neleri ic;:ermesi gerektigini bize hic;:bir 
zaman anlatmaz. Bunu yapmak bizim gorevimiz, tek tek her bi­
rimizin ve birlikte c;:ogumuzun yerine getirmesi gereken bir gorev. 
Onun gorevi §imdiki zamamm1z hakkmda sorular sormak, §imdiki 
zamanda kim oldugumuzu sormaktan ibarettir. Ancak bu gorev bo§ 
bir gorev degildir. Aksine, "Bu gorev s1mrlanm1z i.izerine c;:al1§ma­
y1, yani ozgi.irli.ik konusundaki sab1rsizhg1m1z1 bic;:imlendiren sabirh 
bir emegi gerektirir."22 Soz konusu gorev hem bugi.ini.imi.ize hem 
de gelecegimize yoneliktir. Bu hem tarihsel bir analiz hem de de­
gi§ime davettir. Bu hem tozlu bir ar§ivin ic;:inde solmu§ belgelere 
gomi.ilmi.i§ tek bir bireyin hem bu gomi.ilmeden ne§et eden eserlerle 
konu§anlann projesidir; boylece onu okumu§ ya da onun c;:alt§mala­
nm duymu§ yahut sozlerini kendi hayadannda sezmi§ herkes, kim 
olabilecegimize dair yeni olanaklar yaratmak ic;:in kim oldugumuza 
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dair materyali kullanabilen bir kendini anlama ve kendini donii§­
tiirme projesi iizerinde birle§ecektir. 

Foucault ya§ammm sonuna dogru bu hususu §oyle ortaya ko­
yuyor: 

Beni bu yola iten neden ise olduk<ra basitti. Bu nedenin, baz1la­
n i<;:in tek ba§Ina yeterli olabilecegini dii§iiniiyorum. Bu neden 
merakm: biraz saplantil1 bir §ekilde uygulamanm degecegi tek 
§ey olan merak . . .  Bilinmesi uygun olan §eyi kendi i<;:inde asimi­
le etmeye <;:ali§an merak degil, ki§inin kendi kendinden kopma­
sma olanak veren bir merak . . . 23 

Foucault ile birlikte kim oldugumuzu, §U anda kim oldugumuzu 
sormahy1z. Bu sorunun seyrini onun metinlerinde ve hep kismi ola­
rak verdigi yamtlarda takip etmeliyiz. Ne var ki kim olabilecegimize 
dair tutkulu bir merak olmad1g1 siirece bu yolun beyhude oldugu er 
ya da ge<r anla§ihr. Foucault o tutkuyu bize a§ilamaz. Yalmzca bize 
soylenen kim oldugumuzun olas1hklara bagh olu§unu a<r1ga vura­
bilir ama ba§ka biri olma arzusunu alevlendiremez. Bu arzu eger 
alevlenecekse, kendi hayatlan degi§ime a<r1k olanlar tarafmdan alev­
lendirilecektir. 
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i KiNCi BOLU M 

KiM OLDUG U M UZA DAiR 
ARKEOLOJiK TARiH LER 

Kirn oldugurnuz sorusunu ele alrnak ic;:in tarihsel bir yakla§1rna 
veya bir dizi tarihsel yakla§1rna nasil giri§ebiliriz? Tarihsel rniras1rn1-
zm karrna§1khg1 nedeniyle birc;:ok giri§ yolu si:iz konusudur. Lakin 
onlardan hic;:biri tercihe §ayan veya ku§atic1 degildir. Bu baglarnda 
Aqirnet rtoktas1 yoktur. Foucault'nun kendisi de ya§arnmm fark.11 
di:inernlerinde kendi yakla§lrnma ili§kin fark.11 yorurnlar sunar. Ge­
nellikle bu yorurnlar onu o mada neyin motive ettigine baghdir; 
i:inceki yaz1lanm giincel ilgi alanlanmn 1§1gmda gi:irrne egilirninde­
dir. Bununla birlikte, onun yaymlanrnl§ yazilannm geleneksel bir 
sm1flandirrnas1 iic;: di:inerne aynlrn1§tlr: arkeoloji, soybilirn ve etik. 
ilk di:inern, ilk biiyiik yaym1 olan Deliligin Tarihi'nden arkeoloj i  
iizerine son rnetodolojik c;:al1§rnas1 olan Bilginin Arkeolojisi'ne kadar 
olan siireyi kapsar. 0 di:inernin diger i:inernli eserleri Klinigin Do­

gufu ve Kelimeler ve $eyler'dir. ikinci di:inernine iki i:inernli c;:al1§rnas1 
darngasm1 vurur: Hapishanenin Dogu1u ve Cimelligin Tarihi' nin ilk 
cildi. Son di:inerni ise cinselligin tarihi iizerine kalerne ald1g1 son iki 
kitab1 olan Hazlarzn Kullammz ve Kendilik Kaygzsz'm kaps1yor. Bu 
di:inernleri tarihlendirecek olursak, arkeolojik di:inernin 1 96 1  'den 
1 968 veya 1 969' a kadar, soybilirnsel di:inernin 1 978' e kadar, etik 
di:inernin ise 1 984'teki i:iliirniine kadar siirdiigiinii si:iyleyebiliriz. 
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Peki onun i;:alt§malanm boyle donemlere ayirma ne kadar fay­
dal1dlf? Bu standart bir yakla§Im olmasma ragmen biri;:ok ki§i 
Foucault'nuQ dii§iincesindeki aynmlann samld1g1 kadar belirleyici 
olmad1gm1 one siiriiyor. Eger Foucault kendi i;:alt§malannda bir sii­
reklilik goriiyorsa, bu siireklilik kariyerinin farkl1 a§amalannda ni­
telik bak1mmdan farkl1hk gosterse bile, onun yaz1lannm da az i;:ok 
siirekli bir biitiin, olu§turdugunu dii§iinmemiz gerekmez mi? Yahut 
Foucault'yu her metninin ayn bir deney oldugunu soyledigi zaman 
ciddiye almak, o zaman diger yandan donemselle§tirmeyi bir kena­
ra birakmam1z gerekmez mi? Tam da onun eserlerini nitelendiren 
siirekli bir biitiiniin olmamas1, hatta herhangi biriyle onun halefl 
arasmda onemli bir siireklilik olmamas1 nedeniyle donemselle§tir­
meye kar§I i;:1kmam1z gerekmez mi? 

Onun kiilliyatma yonelik bu okumalanndan herhangi birini 
benimsemek i<;:in gei;:erli nedenler vardlf. Burada biz donemlendir­
meyi en azmdan kaba hatlanyla takip edecegiz; bununla birlikte yol 
boyunca bu konuda temkinli davranmak i<;:in gei;:erli nedenlere de 
i§aret edecegim. Her bir eserin gerek siirekliligini gerekse kendine 
hashgm1 aym etmek ii;:in ge<;:erli sebepler soz konusudur. Her bir 
eserinin getirdigi zenginlige haks1zhk etmeden, onun tiim eserlerini 
burada ele alamayiz; biz onun en i;:ok tartl§tlan eserlerine odaklana­
cag1z. Ger<;:i boyle yaparken bile ihanet kai;:1mlmaz olacakm. 

Ancak okumalanm1z boyunca Foucault'nun yaymlannm tiim 
giizergalum niteleyen tek bir tema doniip doniip kar§1m1za i;:1kacak. 
Tiim bu donemlerin ortak noktas1, kim oldugumuzun ortaya <;:tki§I­
na yonelik tarihsel bir merakla i;:eri;:evelenmi§ olmalandlf. 

Deliligin Tarihi 

Deliligin Tarihi (Histoire de la Jolie) onun ilk biiyiik i;:ah§mas1d1r. Bu 
i;:alt§ma, kariyerinin geri kalam boyunca tanmacak olan kendi sesiy-
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le konu§tugu ilk s:ah§mad1r. Foucault delilik hakkmdaki kitabmdan 
once, Avrupa'daki donemin entelekti.iel yap1sma uygun §ekilde fe­
nomenoloj i ve Marksizmin orti.i§en etkileri altmda yaz1lar yazmt§tlr. 
Bir roportajmda bu erken donemden §6yle bahsediyor: 

Fransa'da 1 945'ten 1 955 'e kadar siiren donem boyunca tiim 
Frans1z iiniversitelerinin (geleneksel iiniversitelerin aksine gens: 
Frans1z iiniversitelerinin) Freudcu-Marksist olmayan ama Hus­
serlci-Marksist olan bir §ey in§a etme goreviyle fazlas1yla me§gul 
oldugunu unutmamahy1z: fenomenoloji-Marksizm ili§kisi. Bir 
grup insamn tartt§malannda ve s:abalannda soz konusu olan §ey 
buydu. [Maurice] Merleau-Ponty ve Sartre, fenomenolojiden 
Marksizme ge<;:erken kesinlikle bu eksende ilerliyorlard1. 1 

Deliligin Tarihi, ilk projeden kararh bir §ekilde aynhr. Fenome­
noloji, bir ki§inin oznel deneyimini ara§tirmanm can alic1 nesnesi 
veya konusu olarak ele alir. Bir ki§inin deneyiminin yap1sm1 anla­
may1, deneyimlenmi§ olmasma ragmen, eger idrak edilebilir hale 
getirilmek isteniyorsa, s1ki betimleyici bir tarzla i.izerinde di.i§i.i­
ni.ilmesi gereken §eyi ortaya s:1karmay1 amas:lar. Gelgelelim Fouca­
ult' nun delilik hakkindaki kitab1 fenomenoloj iyi reddeder. Heni.iz 
tam olarak a9kl1ga kavu§turulmamt§ bir deneyimi yorumlama ve 
detaylandirma projesinden, deliligi tedavi etmeye yonelik farkl1 ya­
pdann tarihsel bir ara§tirmasma ge<;:i§ yapar. Tam da o yapdar oznel 
deneyimi <;:ers;eveleyen yapdardir. 

Foucault, fenomenologlann yapug1 gibi "�unu deneyimlemek 
nas1l bir §ey?" diye sormak yerine §U soruyu sorar: "Bir §eyin -bu 
durumda deliligin- deneyimlendigi degi§en tarihsel s;ers:eveler ne­
lerdir?" Soru§turma amk bireyin ne ya§ad1g1yla ilgili degildir; o ya­
§antinm altmda yatan tarihsel ko§ullarla ilgilidir. Geni§ bir termi-
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noloj i kullanacak olursak, ara§tlrmanm ekseninin bireyin i<;:inden 
dl§llla kayd1gm1 soyleyebiliriz. 

Bu degi§en tarihsel <;:er<;:eveleri kavramak i<;:in deliligi verili bir 
nesnel ger<;:ek olarak ele alamay1z. Farkh tarihsel donemlerde farkh 
§ekilde ya§anagelmi§ bu §eyin, hastal1k, yap1 ya da delilik diye ad­
landmlan bir §ey olmas1 soz konusu degildir. Neden deliligin tedavi 
edildigi <;:er<;:evelerin altmda her §eyi aydmlatan bir sabitin oldugunu 
varsayal1m ki? Bu varsay1m a§mya ka<;:mak olur. Bunun alternatifl 
olarak, tersini, yani bu <;:er<;:evelerin hi<;:birinin bir §eye bakmad1g1-
m, hepsinin bir yamlsamayla me§gul oldugunu varsaymam1za gerek 
yok. Yalmzca <;:al1§manm ve tedavinin konusu olan "delilik" hakkmda 
hi<;:bir varsay1mda bulunmamak yeterlidir. Tarihsel <;:er<;:evelere, ara§­
urmalannm nesnesi hakkmda neyi ayiklay1p neyi a<;:1klayamad1klar1 
ogrenmek i<;:in bakmaktan ziyade, onlarm ne olduklanna ve daha 
da onemlisi bize kendimiz hakkmda neler anlamklanna bakmal1y1z. 

Bunu yapabilmek i<;:in Foucault, deliligin akildan aynld1g1 nok­
taya donmemizi onerir. "Tarihte, deliligin farkl1la§mam1§ bir dene­
yim, heniiz boliinmemi§ bir boliinme deneyimi oldugu, deliligin 
gidi§atmdaki o s1fir noktasma geri donmeye <;:al1§mal1y1z."2 Delilik 
deneyimi, deliligin ilk kez akildan farkl1 bir deneyim olarak ortaya 
<;:1kng1 tarihsel baglamdan ortaya <;:Ikar. Foucault, deliligin geli§i­
minin izini siirmek i<;:in ara§tlrmasma bu baglamdan hem�n once 
ba§lar. 

Orta<;:ag doneminde deliligin ayn bir karaktere sahip olmad1gm1 
ya da en azmdan aklm Ba§kas1 olarak ona atfettigimiz karaktere sa­
hip olmad1g1m yaz1yor. Delilik diyebilecegimiz olgunun ornekleri, 
orta<;:ag deneyiminin dokusuna daha piiriizsiiz §ekilde dokunmu§­
tur. Ote yandan orta<;:ag sona ererken deli flgiirii ortaya <;:Ikmaya 
ba§lar. Yakinda deli, hem mecazi hem de ger<;:ek anlamda orta<;:ag 
ciizamhsmm yerini alacak. Ciizamhlann evleri temizlenecektir. 0 
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evlerin yerini en azmdan ktsmen nmarhaneler alacak. Nasil ki di­
zamhlar bir zamanlar dt§lama uygulamalannm ve riti.iellerinin nes­
nesiydi ve ortac;:ag ya§ammm kty1smda ko§esinde miskinhanelerde 
saklanmt§tl, §imdi de onlarm yerini deliler alacakt1. Her hali.ikarda 
aym muameleye tabi tutulacaklard1: dt§lama ve hapsetme. 

Deliler hangi kthkta ortaya c;:1kmaya, yani deli olarak gori.inme­
ye ba§ladilar? Foucault bu soruya Deliler Gemisi' nin dikkat c;:ekici 
imgesine ba§vurarak yamt verir. Deliler Gemisi denen gemilerin, 
delilerden olu§an yolculanm mec;:hul yolculuklara c;:1karan ama hie;: 
degilse kasabalan onlann varhgmdan kurtaran gemiler oldugu soy­
lenirdi. Peki onlann varhg1 neden bir tehdit olu§turuyordu ki? Gee;: 
ortac;:ag ve erken Ronesans doneminde delilik, insanm gizemli mah­
rem yerleriyle ili§kilendirilmeye ba§land1. Derken hayvanhkla, ka­
ranhkla ve nihayetinde oli.imle ili§kilendirildi. 

Deliligin Ronesansm ufku iizerindeki yiikseli§i once Gotik sim­
geciligin y1pranm1§hg1 boyunca fark edilmektedir; sanki manevi 
anlamlar agmm c;:ok s1kt oldugu bu diinya, anlam1 ancak mec­
zup tiirleri altmda ortaya c;:1kabilen goriintiilerin ac;:1ga c;:1kmala­
nna olanak vererek, bulamk hale geliyormu§casma.3 

Ortac;:ag perspektiflnin parc;:alanmasmda delilik, gizli gerc;:eklerin 
c;:ozi.ilemez semboli.i olarak kar§Imtza c;:1kar. Varolu§un ne kac;:ilabilen 
ne de anla§tlabilen karanhk alt yi.izi.idi.ir o. Bu nedenle hem hayran­
hk hem de tiksinti nesnesidir. 

Foucault'ya bakthrsa, donemin iki bi.iyi.ik yazannm, Cervantes 
ve Shakespeare'in eserlerinde s1kl1kla delilige on planda yer verme­
si tesadi.if degildir. Cervantes' e gore Don Ki§ot flgi.iri.i hem budala 
hem de bilge olan ama her hali.ikarda sars1c1 bir gi.ice sahip bir delili­
gi temsil eder. Shakespeare'in oyunlannda, onun delilik deneyimine 
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verdigi onemi anlamak ic;:in Hamlet' in deliligine ya da Kral Lear'da­
ki budalanm gen;:ekleri c;:arp1tmasma deginmek yeterlidir. 

Deliler Gemisi bi.iyiileyicilik ile tiksintinin bu birle§imini bi.in­
yesinde ta§tyor. Bir yandan gemiler resmin, tartt§manm ve kamu 
politikasmm nesnesiyken, diger yandan amac;:lan yola c;:1kmak, terk 
etmek, insanhg1 yalmz birakmakttr. Peki bu gemiler gerc;:ekten var 
m1yd1? Foucault sahiden var olduklanm soyli.iyor. Diger tarihc;:iler 
ise buna §iipheyle yakla§tyorlar. Foucault kendi delilik tarihini an­
lamktan sonra, onun anlaummm tarihsel stati.isi.i meselesine don­
memiz gerekecek. Onun anlaum1 dogru mu ve mi.inferit yanh§hk­
larm onun i.izerinde ne gibi bir etkisi olabilir? �imdilik bu sorulan 
bir kenara birakiyoruz. 

Ac;:1k olan husus §U k.i, gee;: ortac;:ag ve erken Ronesans doneminde 
deliligin sahip oldugu muglak stati.ini.in zay1flad1g1 ve on yedinci 
yi.izy1la gelindiginde deliligin art1k karanhgm ya da oli.imi.in figiirii 
olmad1g1dir. Burada tarihsel bir kmlma soz konusu. Delilik daha 
stradan hale geliyor. 0 amk her birimizin ic;:indeki sinsi bir hayvan 
olmad1g1 gibi yakla§an parc;:alanmanm bir i§areti de degildir; delilik 
salt aptalhga doni.i§iir. (Ronesans doneminde delilik zaman zaman 
aptalhk olarak da tasavvur edilmi§ti ama salt aptalhk olarak tasavvur 
edilmemi§ti .) 

Delilik bu donemde §eylerin ve insanlarm tam ortasmdadir; bu 
da biiyiik traj ik tehditlerin amsm1 §6ylesine bir koruyan, gen;:ek 
ile kuruntunun ktstaslanm bulandiran alayc1 bir i§aret olmakta­
dir - kayg1landmc1 olmaktan c;:ok c;:alkantth hayat, toplum ic;:in­
de giiliinc;: c;:alkant1, aklm hareketliligi .4 

Deliligin ele almt§mdaki bu degi§ikligi Descartes' m Meditasyon­
lar kitabmda da gorebiliriz. Descartes' m felsefi dii§i.inme yontemi 
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olan §iiphe etme edimini haurlay1mz. Neyin zorunlu olarak dogru 
olmas1 gerektigine, neyin §iipheli olamayacagma ve dolay1s1yla bilgi­
mizin geri kalanmm temeli olarak i§lev gorebilecegine karar vermek 
is;in, kesin diye kabul edilemeyen her §eyden §iiphe etmek gerekir. 
Bu minvalde duyulardan §iiphe edilir. Keza matematik bilgisinden 
de §iiphe edilir. Descartes, kendisini sistematik §ekilde yamltan ve 
dii§iincelerini bulanduan bir Kotii Cin olasil1gm1 bile giindeme ge­
tirir. Hesaba katilmayan, makul bir §ekilde hesaba kaulmayan §ey 
ise ki§inin deli olma ihtimalidir. 

Duyulardan §iiphe ederken, Descartes ki§inin deli olma ihtimalini 
giindeme getirir, ama bunun iizerinde durmaz; sonra meseleye ba§ka 
bir yonden yakla§lf: ki§i uykudadu. Delilige gelince §6yle yaz1yor: 

Ve bu ellerin ve bu bedenin benim oldugunu nas1l yads1yabili­
rim, eger kendimi, beyinleri melankolik bir sisle bulandmlarak 
tam bir yoksulluk is;indeyken kral olduklanm, ya da pplakken 
kaftan giydiklerini dii§iinen, ya da kilden kafalar ta§1d1klanm ya 
da yalmzca bir sukabag1 olduklanm ya da camdan yap1ld1klan­
m ileri siiren delilerle bir gormeyeceksem? Arna boyle insanlar 
aptallard1r, ve eger onlann ornegini izleseydim onlar gibi deli 
goriiniirdiim. 5 

Deliligin ortaya s;1kard1g1 sorun gers;ek bir sorun olabilir. Ki§i, 
kendi bedeninin yap1sma dair sahip oldugu kamtlar da dahil olmak 
iizere, duyulann kamtlanndan makul ols;iide §iiphe duyabilir. So­
nus;ta riiyalarda zaman zaman bedenimizin yap1smm ve yetilerinin 
dagilmasm1 deneyimleriz. 

�iiphe sorunu uykuyla siirdiiriilebiliyor olsa da delilik yoluyla 
siirdiiriilemez. Delilik sm1rlann d1§mdad1r, s;iinkii delilik hakikat 
alammn d1§mdad1r. Foucault' nun yazd1g1 gibi: 
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Ku§kU ekonomisinin i<;:inde bir yanda delilik, ote yanda da riiya 
ve yamlg1 arasmda temelli bir dengesizlik vardir. Bunlarm duru­
mu ger<;:ege ve bu ger<;:egi arayana nazaran farkhd1r; dii§ler veya 
yamlsamalar bizzat ger<;:egin yaplSI i<;:inde a§ilmaktad1rlar; ama 
deliJik ku§kU duyan ozne tarafmdan d1§lanmaktadir. 6 

Riiyalar ve yamlsamalar inan<;:lanm1z1 §iipheye dii§iirebilir i;:iinkii 
onlar ha.la dogru ve yanlt§m diinyasmda yer almaktadir. Onlan dii­
§iinebilir, degerJendirebilir, ger<;:egin l§IgI ve bat1lm goJgesi oniinde 
tutabiliriz. Tek kelimeyle, onlar akla tabidir. Delilik ise oyle degil. 
Delilik, "gers;egin yap1smm" otesinde, belki de altmdadir. "insan ha.Ia 
delirebiliyorsa da, kendine gers;egi algilama gorevini yiikleyen ozne­
nin hiikiimranltk al1§t1rmas1 olarak du;unce meczup hale gelemez."7 

Delilige yonelik tutumdaki bu degi§iklik nereden geliyor? Deli­
lik biiyiisiinii nas1l kaybetti? Ba§lang1i;:taki karanhk bolgelerimizin 
sembolii olma konumundan, iizerinde dii§iiniilmeye degmeyecek 
bir konu olma konumuna nas1l dii§tii? Foucault bu soruya cevap 
vermiyor. Dii§iincesinin bu doneminde, tarihsel donemler arasm­
daki siireksizliklere sonraki donemlerdekinden daha vurgulu §ekilde 
odaklamr. Nitekim sonraki metodolojik s;al1§mas1 olan Bilginin Ar­
keolojisi' nde as;1klad1g1 gibi: 

Bu tarz tarihsel analizlerde kendini gosterecek olan ve gosteren 
en biiyiik problem; amk hangi yollarla siirekliliklerin ortaya <;:1-
kabildigi degil . . . Problem art1k gelenek ve iz problemi degil, 
kopma ve sm!f problemidir; problem art1k siiriip giden temel 
problemi degil, temel ve temellerin yenilenmesi olarak deger 
kazanan donii§iimler problemidir. 8 

Bu dii§iinceye daha sonra geri donecegiz, ama siireksizlik vurgu­
sunun saiklerinden birini tammakta yarar var. Bu saik, tarihimizi ve 
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aslmda kendimizi a<;:1k<;:a oniimiize koyabilecegimizi dii§iinmekten 
bizi ahkoymakm. Eger dii§iincede kopukluklar ve kmlmalar varsa, 
o zaman dii§iince Hakikate dogru siiregen bir ilerleme yolunda de­
gildir. Oyleyse bir giin kendimizi tamyacag1m1z1, hi<;:bir §eyin ente­
lektiiel baki§1m1zdan ka<;:mayacagm1 dii§iinemeyiz amk. ilerlemeci 
tarih gorii§ii, bize §eylerin hakikatine ka<;:1mlmaz olarak yakla§an bir 
yolda oldugumuzu soyleyen tarih gorii§ii, miicadele edilmesi gere­
ken bir ki§kirtmad1r. Tarihe siireksizlikleri dahil etmek tarih yaz1m1-
nm bir yoludur, <;:iinkii bu, her bir tarihsel donemi bir oncekinden 
daha geli§mi§ veya ilerlemi§ olarak degerlendirme <;:abasm1 engeller. 

Foucault'ya gore dii§iincem:izde hep bir Ba§kas1 ya da Ba§kalan 
vard1r. Diger bir deyi§le, dii§iince oldugundan farkl1 olabilir her za­
man. Dii§iinmek i<;:in mevcut kategorilerimizin bizi inanmaya yon­
lendirdigi §eyden daha fazlas1 vard1r. ilk biiyiik eserinin delilige ak­
lm Ba§kas1 olarak yakla§tig1 bir yazar i<;:in bu §a§Irt1c1 olmasa gerek. 

Descartes' m deliligi goz ard1 etmesine donecek olursak, Foucault 
bunu tekil bir olay degerlendirmiyor ve az once belirttigimiz gibi, 
deliligi tedavi etmenin yeni bir yolunun hedeni olarak da gormiiyor. 
Descartes delilige yeni bir yakla§Imm ba§lat1c1s1 degildir. Onun deli­
ligi goz ard1 etmesi, ak1l ve delilik arasmdaki ili§kide daha biiyiik bir 
degi§imin yans1mas1d1r. 0, ba§lat1c1 olmaktan ziyade simgeseldir. 
Ancak §U anda aklm delilikle ili§kisindeki degi§imin daha biiyiik bir 
simgesi daha var. Foucault bu degi§ikligin tarihini 1 656 olarak sap­
t1yor, yani Descartes'm Meditasyonlar kitabm1 yay1mlanmasmdan 
on be§ yd sonras1. 0 yd Paris, <;:1kanlan kararnameyle Hopital Gene­
ral (Genel Hastane) hastanesinin kurulmasma sahne oldu. Hopital 
General, Fransa'daki tek biiyiik kapatma kurumu degildi. Kesinlikle 
bu mahiyetteki ilk kurum da degildi . Eski hastanelerin yam ma, ya­
kinda delilere ev sahipligi yapacak olan terk edilmi§ miskinhaneler 
de vard1. Bu kurumu benzersiz kilan ba§ka bir §ey daha var: "Genel 
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Hastane t1bbi bir kurum degildir. Daha <;:ok yan adli bir yap1 olup, 
daha onceden olu§ffiU§ yetkilerle mahkemelerin dt§mda karar veren, 
yargilayan ve infaz eden bir tiir yonetsel biitiindiir."9 Foucault, bu 
yan yarg1sal kurumun kurulmasmdan sonraki birka<;: ay i<;:inde Paris 
niifusunun neredeyse yiizde birinin kendisini §U ya da bu hastaneye 
kapaulmt§ halde buldugunu soyliiyor. 

Niifusun yiizde biri deli miydi peki? 1 656 kararnamesi, polis 
yetkililerinin Paris'le birlikte diger §ehirlerdeki her sokak k6§esinde 
-zira Foucault'nun a<;:tk<;:a belirttigi gibi, Biiyiik Kapatma Paris'le, 
hatta Fransa'yla smuh degildi- Descartes'm aptallanm te§his etme­
sine izin veriyor muydu? Hayu. Bu sadece delileri toplama meselesi 
degildi. Daha ziyade, deliligin yakasm1 ona kapttrd1g1 daha genel 
bir hissiyattl. 

<;:ah§ma ve aylakhk klasik diinyada, ciizamlmm dt§lanmasmm 
yerine ge<;:en bir payla§Iffi ham <;:izmi§lerdir. Dii§kiinler yurdu, 
lanetli yerler cografyasmda oldugu kadar, ahlaki evrenin man­
zaralan i<;:inde de miskinhanelerin yerine saglam bir §ekilde yer­
le§mi§tir. Eskide kalan cemaat dt§ma atma ayinleriyle baglann 
kurulmu§, ama bu iiretim ve ticaret alanm da olmu§tur. 10 

Biiyiik Kapanlma' nm yiikseli§ini yaptland1ran olgu, ekonomik 
ve ahlaki bir mesele olarak <;:alt§madu. <;:alt§abilenler ahlaki a<;:tdan 
degerlidir; <;:alt§amayanlar ise toplumdan d1§lanmal1du. 

Burada Foucault'nun onerdigi gibi, sahte bir tarihsel siireklilik 
ya§and1g1 zannma kap1lmamaya dikkat etmeliyiz. Birilerinin oyna­
ffil§ olmas1 gereken tarihsel bir sabitlik, dt§lama veya "aforoz etme" 
rolii varmt§ gibi goriinebilir. Daha once bu rolii ciizam oynuyordu; 
daha soma delilik ve <;:ah§may1 reddetmek veya <;:alt§amamak aym 
rolii iistlendi. Bu bana Foucault' nun niyetinin yanh§ okunmas1 gibi 
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geliyor. Retorik gerc;:ekten dii§iindiiriicii, ama ben onu bundan biraz 
daha fazlas1 olarak degerlendiriyorum. Daha once yap1lan bir dt§la­
ma var; bir de daha sonra yap1lan bir dt§lama var. Bu ikisi benzer 
ritiielleri ve hatta baz1 ortii§en noktalan payla§tyor. Arna hepsi bu 
kadar. 0 anda ni.ifusun bir kism1 iizerinde, daha sonra da diger kis­
m1 iizerinde etkili olan evrensel ya da mudak bir dt§lama ihtiyac1 soz 
konusu degildir. Dogrusu, verili toplumsal ve tarihsel baglamlarda 
ortaya c;:1kan c;:e§idi ic;:ermeler ve d1§lamalar vardir. Foucault belirli 
bir yontemi takip etmekle birlikte bunun tek yonrem olmad1gm1 
da kabul ediyor. 

Her haliikarda, Biiyiik Kapanlma doneminde aklm delilige 
bakt§ ac;:lSl c;:alt§manm merceginden kendini gosteriyor: "Delilik, 
aylakl1gm kmanmas1 ve emekc;:i srn1f tarafmdan garanti edilen top­
lumsal bir ic;:kinlik ic;:inde algdamyordu." 1 1  Delilik, Foucault'nun 
akt! bozuklugu (unreason) diye adlandird1g1 daha bi.iyi.ik bir ol­
gunun parc;:as1dir. Akl1 ba§mda olan ki§i i§le me§gul olur. 0 (bu 
tarihsel donemde "kadm"dan ziyade erkek) , kendilik duygusunu 
bu me§guliyetten alan emekc;:i ferder toplulugunun bir parc;:as1dir. 
<;:alt§ma sadece ekonomik bir mesele degildir. 0 aym zamanda ve 
daha derinlemesine ahlaki bir meseledir. Foucault'nun belirttigi 
gibi, kapatma evlerinin saglad1g1 ucuz emek pek fazla ekonomik 
deger iiretmiyordu. Aslmda bu evlerin dt§rndaki i§lerle rekabet et­
mek ekonomik yarardan c;:ok zarar getirebiliyordu. Ancak burada 
mesele refah degildir. insan daha biiyi.ik toplumsal zenginlige belli 
bir miktar katkida bulunmak ic;:in c;:al1§maz; insan c;:alt§Ir, c;:i.inkii 
yapdacak dogru §ey budur. Akl1 ba§mda insanlar c;:ah§ir. <;:ah§may1 
reddetmek, meczup bir yarank olmak demektir. Ve meczup bir ya­
rank olmak, meslek denilen i§i bilenlerin ve yapanlann hem ahla­
ki hem de cografi topluluklanndan dt§lanmaya davetiye c;:1karmak 
demektir. 
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$u halde delilik, daha biiyi.ik bir olgu olan akd bozuklugu is;inde 
kaybolup gider. Ancak orada kendine ozgii bir konumdadir: hay­
vanhk konumu. Deli ki§i hayvan durumuna inmi§ veya gerilemi§ 
ki§idir. Bu yi.izden Foucault'ya gore s;ogu durumda akil bozuklugu, 
s;al1§may1 reddetme bu donemde gizlense de deliligin sergilenmesine 
izin verilmi§tir. Delilik ibreti alemdir. insanoglunun ne kadar irtifa 
kaybedip delilik halinden akil bozukluguna dii§ebilecegine gosterir. 
Eger akd, hem akil bozuklugundan hem de hayvanilikten farkl1ysa, 
o zaman deli, son ikisi arasmdaki baglant1y1 as;1ks;a ortaya koyar ve 
bunu yaparken de aksini, yani tam anlam1yla insan olmanm ne de­
mek oldugunu gosterir. 

Deliligin hayvanhk oldugu gorii§ii, Descartes' m deliligi teoride 
di§lamas1yla ortii§iir. Descartes' a gore delilik, akl1 kullanamamak 
iken, Foucault'nun "klasik donem" (kabaca, on yedinci yi.izyilm 
ortalarmdan on sekizinci yi.izyilm sonuna kadar uzanan) dedigi do­
nemin tamammda, delilik genel akil bozuklugunun ozel bir bis;i­
mi, bizi biz yapan §eyleri payla§amayan hayvanhga dii§ii§ olarak ele 
ahmr. Burada erken Ronesans deliliginden s;ok uzaktay1z. Delilikte 
mistik ya da tehditkar his;bir §ey yoktur; keza ki§inin varolu§unun 
kmlganhg1 ya da onu tehdit eden giis;ler konusunda insam durakla­
tacak his;bir §ey yoktur delilikte. " insandaki hayvanm, bir ote diinya 
is;in i§aret etmekten ba§ka bir degeri yoktur; artik onun deliligi hali­
ne gelmi§tir ve ancak kendi kendiyle ili§kisi vardir: doga durumun­
daki kendi deliligi." 1 2  

Burada doga durumuna dii§ii§ii bizimkine yakm bir s;ers;eveye 
. gore yorumlamamaya dikkat etmeliyiz. Hayvanda ozgiir irade yok­
tur diye dii§iinmeye ali§kimz. Dogaya dii§mek determinizme kapil­
mak demektir. Hikayeye gore biz de hayvanlanz, fakat her ne §ekil­
de as;1klamrsa as;1klansm, is;inde bulundugumuz ko§ullan yakindart 
tammam1za ve kendimizi bulundugumuz durumdan kurtarmam1za 
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imkan tamyan ozgi.ir iradeye sahip hayvanlanz. Bizier ic;:gi.idi.ilerine 
mahkum, "donammma'' indirgenmi§ bir yaban arlSl ya da sincap 
degiliz. Hayvanlrga dii§i.i§i.i di.i§i.ini.irken, onu bu §ekilde di.i§i.inmeye 
yadamzdir. 

Bu yanh§ bir gori.i§tilr. "On yedinci ve on sekizinci yilzy1llar 
deliligi bu doga ufku i.izerinde degil de, bir akzl bozuklugu tabam 
i.izerinde tamyorlard1; delilik bir mekanizmay1 degil de, hayvaniligin 
canavarca bic;:imleri ic;:inde deh§et sac;:an bir ozgi.irli.igi.i ac;:1k etmek­
tedir." 1 3  Klasik donemdeki delilik bir determinizm banndirmaz; 
bunun yerine ahlaks1z bir ozgi.irli.igi.i, aklm gerekleriyle zapturapt 
alnna almamayan bir ozgi.irlilgi.i banndmr. i§te bundan dolay1, uy­
gar bir toplumun k1Slday1c1 gereksinimleri ve her §eyden once c;:al1§­
manm zaruriyeti kabul edilir. 

0 halde delilik tedavileri, her ne kadar gozi.imi.ize kaba ubbi mil­
dahale bic;:imleri gibi gori.inse de, bu §ekilde yorumlanmamal1dir. 
Delilik heni.iz akil hastal1g1 degildir; heni.iz ubbi modele tabi tutula­
cak bir olgu degildir. "Delilik i§te bu nedenden 6ti.iri.i, bu uc;: nokta­
da ubba hic;:bir zaman olmad1g1 kadar az ait hale gelmektedir; ancak 
islah alanma daha fazla ait olmas1 da milmki.in degildir. Zincirinden 
bo§anmI§ hayvanilik, ancak hayvan terbiyesi ve aptallafttrma ile zap­
turapt altma almabilir." 14 Delilik sonuc;:ta ahlaki bir meseledir ve bu 
§ekilde ele almmal1dir. Delilik tedavi edilecektir; nitekim Foucault 
suya daldirma, ac1 ic;:kiler ic;:irme ve seyahate kadar bir dizi tedaviyi 
aynnulanyla anlat1yor. Ancak bu tedaviler, klasik donemin deliye 
baki§ ac;:ISl etrafinda ordi.igi.i etik aga talalrp kalmI§tlf. "Yamlg1 ve 
hata olan delilik, aym anda hem saf olmama hali hem de yalmz­
liknr; delilik di.inyadan ve gerc;:eklikten el etek c;:ekmi§tir; ama bu 
nedenden 6tilri.i kotilliigi.in ic;:ine hapsolmu§tur." 1 5  

On sekizinci yiizy1lm ikinci yansmda i§ler yeniden degi§ir. Daha 
c;:agda§ goril§i.imi.ize zemin haz1rlayan, delilige yonelik yeni bir yak-
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la§im ortaya <;:1kiyor. Heniiz c;:agda§ gorii§iin ba§lang1cmda degiliz; 
bunun i<;:in Samuel Tuke ve Philippe Pinel'in mi.idahalelerini bekle­
mek gerekecek. Ancak bu ikilinin eserlerinde yakmda tam ifadesini 
bulacak olan temalardan birkac;:1, delilik sahnesine c;:1kmadan once 
ortaya c;:1luyor. On sekizinci yiizyilm ikinci yansmda alul bozuklu­
gunun birligi c;:oziilmeye ba§lar. Delilik yalmzca saf ve dizginsiz hay­
vani karakteriyle degil, aym zamanda amk yoksulla§madan ziyade 
tembellikle ili§kilendirilmesiyle nedeniyle yoksulluktan aynhr. Bu 
donemde delilige yakalanma tehlikesiyle kar§l kar§iya olanlar fakir­
lerden ziyade zenginlerdir. 

Yoksulluk ile akil bozuklugu arasmdaki baglanu nasil koptu 
peki? Burada Foucault, her zamanki gibi sadece bir kopu§un s1-
mrlanm c;:izmek yerine nedensel bir ac;:1klama sunuyor. Merkanti­
lizmden* sanayicilige uzanan ekonomik degi§imde vas1fstz i§gi.ici.i­
ne ihtiyac;: ortaya <;:1km1§tl. Merkantilizm ticarete ve kiic;:iik olc;:ekli 
iiretime dayamr. Sanayicilik biiyiik bir i§giici.i havuzu gerektirir. Bu 
nedenle, alul bozuklugu adma vas1fs1z i§ yapabilecek durumda olan­
lann hapsedilmesi, ortaya <;:1kan ekonomik zaruriyetlere ters di.i§me­
ye ba§lam1§t1. "Fakir, merkantilist ekonomi ic;:inde ne iiretici ne de 
tiiketici oldugundan, herhangi bir yere sahip degildi: aylak, serseri, 
i§siz oldugu ic;:in onu yalmzca kapanlma paklard1; bu onlem arac1h­
g1yla si.irgiine gonderiliyor ve sanki toplumdan soyutlamyordu. Kol 
giiciine ihtiyac1 olan endiistrinin dogmaya ba§lamas1yla, yeniden 
ulusal govdenin parc;:as1 haline gelmi§tir." 16  

Delilikle ilgili kayg1larm fakirden zengine dogru kaymasma yak­
la§irken dikkatli olmahy1z, c;:iinkii bu da a§ag1 yukan aym zemin­
de cereyan eden bir degi§im olmay1 si.irdiiriir. Delilik Mia i§sizlikle 

* 

58 

Muhafazakar ve milliyeti;:i bir yakla§Jffi olan merkantalizm, ihracau i:in 
planda tutup ithalau azaltmaya yi:inelen ekonomik bir modeldir. (ed.) 



Kim Oldugumuza Dair Arkeolojik Tarihler 

ilintiliydi. Fakat i§sizlik amk fakirlige bagh. degildi; nitekim i§sizlik, 
aylak zenginler arasmda kendine yeni bir yer bulmu§tu. i§ten kur­
tulmak, ki§inin akil ve <;ali§ma di.inyas1yla baglanm gev§etebilecek, 
smirs1z bir bo§ zamam beraberinde getirdi. Foucault'ya gore delilige 
dair bu yeni gorli§ ozellikle ii<; temayla dile getirilebilir: deliligin a§l­
n zenginlikle ili§kilendirilmesi, delilikle ta§km dini duygular arasm­
da kurulan bag ve <;ok fazla okuma ve di.i§i.inmeden duyulan endi§e. 
Bunlar zenginlerin me§guliyetleridir. Fazla servete sahip olanlar, <;a­
h§mak zorunda olmayanlard1r; yeni dini akimlan benimsemeye ha­
zir olanlar onlardir; keza okumaya ve di.i§i.inmeye vakit ay1ranlar da 
onlardir. Bi.iti.in bunlar, insanm ayaklanm yere basmasm1 saglayan, 
deliligin bi.iyi.isi.ini.i yaymaya ham oldugu uhrevi aleme si.iri.iklen­
mesini engelleyen bir emek pahasma ger<;ekle§ir. 

Bu degi§ime, kapatilma projesinden gene! bir geri <;ekili§ e§lik 
ediyordu. Kafay1 ii§iitmii§ yaratiklar olan yoksullar, topluma zarar 
vermeden kalabal1klar halinde kapatilabiliyorlard1. Fakat §imdi on­
larm yeniden topluma kazandmlmas1 gerekiyordu. Zenginler deli­
lik korkusunun nesneleri haline gelmi§ olsalar bile fakirlerin yerini 
almayacaklardl. Daha once de belirttigimiz gibi Foucault, her Za­
man si.irgi.in edilmi§ veya hapsedilmi§ bir grubun olmas1 gerektigine 
inanm1yor. Kapatilma, farkl1 zamanlarda farkl1 gruplara dayaulan 
tarihsel bir sabit degildir. Sanayi ekonomisinin yi.ikseli§i, akil bo­
zuklugunun birliginin <;ozi.ilmesi ve en azmdan Fransa'da Frans1z 
Devrimi' nin humanist iddialanyla birlikte kapatmanm kendisi de 
toplumsal hastal1klara <;are olma ozelligini kaybetmeye ba§lad1. 

i§te kapatilmanm kiskacmdan kurtulunduktan hemen sonra 
Tuke ve Pinel'in on sekizinci yi.izyilm sonundaki delilerin "kurtu­
lu§u" projesi ger<;ekle§ebildi . Onlann <;al1§malanna ge<;meden once, 
tarihsel itibarlan i.izerinde biraz durmakta fayda var. Tuke ve Pinel, 
psikoloji ve psikiyatri tarihinde, kendi zamanlarma kadar deli sayi-
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lanlann yogunun mahpus prangasm1 -yogunlukla kelimenin geryek 
anlam1yla- kud1klan iyin goklere y1kanhr. Hapsedilmenin vah§eti­
nin farkma varanlar, bunu sona erdirmek ve deliligi tedavi etmek 
iyin daha yeni, daha insani yontemler geli§tirmek iyin kahramanca 
ad1m atanlar i§te bu zadard1r. Modern psikoterapinin kokeni ge­
nellikle akil hastas1 olanlara kar§I yikmak yerine onlann yaranna 
ilk miidahalede bulunduklan iddia edilen bu ki§ilere kadar uzamr. 
ingiltere'de Tuke'un Quaker T1marhanesi'nin kurulmasma liderlik 
etmesi ve Pinel'in Bicetre'deki hastanede tutulanlann zincirlerinin 
kaldmlmasm1 emretmesi, modern psikiyatrinin dogdugu ana kar§I­
lik gelir; onceki yagdaki hastaneler salt kapat1lma kurumlan olarak 
iisdendigi rollerle imlenmi§ yerlerken, §imdiki kurulan hastaneler 
birer umarhane, birer tedavi yeri olarak hizmet goriiyordu. 

Bu anlauma yoneltilebilecek iiy soru var. Birincisi, bu iki ki§inin 
yah§malan, kendi yabalanyla, hapsetmenin deliligi tedavi etmenin 
dogru yolu oldugu fikrini y1kiyor mu? Gordiigiimiiz iizere y1km1-
yor. Kapaulma on sekizinci yiizyilm sonuna gelindiginde gozden 
dii§mii§tii. Onlann yalt§malan, her ne kadar kapaulmanm sona 
ermesine katkida bulunsa da bunu tek ba§ma yapmamI§tlr. Pinel, 
1 793'te Bicetre'nin kap1sma varmadan once tarihsel kinlma yoktan 
ya§anmI§tL 

ikincisi, delilere kar§I sergilenen vah§eti nas1l anlamahy1z? Bi­
zim aytmizdan delilerin hapsedilmesi §iiphesiz barbarl1km. Ancak 
bu barbarhgm amacmm bu olmad1gm1 unutmamal1y1z. On yedinci 
ve on sekizinci yiizy1llarda delilerin hapsedilmesinin ardmda yatan 
saik ofk.e, intikam arzusu ya da salt zuliim degildir. Aktl ve delilik 
arasmdaki ili§ki bu yolla diizenleniyordu. Deliligin, dizginsiz hay­
vanilikten kaynaklanan bir tiir akil bozuklugu oldugu gorii§ii goz 
oniine almd1gmda, hapsedilme belli bir anlam ifade ediyor. Ne var 
ki bu anlam soz konusu uygulamayt temize ytkarmaz. Sufinsanlarm 

60 



Kim Oldugumuza Dair Arkeolojik Tarihler 

bir zamanlar hapsetmek is;in ges;erli nedenleri oldugunu dii§iindiik­
leri is;in bunun iyi bir §ey oldugu ya da olageldigi si:iylenemez; tipk.t 
Avrupal1lann Afrikalilan a§ag1 gi:irmeleri nedeniyle ABO ki:ileliginin 
hakl1 gi:isterilmeyecegi gibi .  Dogrusu, Tuke ve Pinel' in miidahale 
ettigi §ey kasttlt bir vah§et degil, delilige yi:inelik bir bakt§ as;mnm 
kalmttlanyd1, ki bu da tarihsel bir meseledir. 

Klasik di:inemin delilere yi:inelik vah§eti bu §ekilde fark edil­
memi§se, s;ag1m1zda delilere yi:inelik muamelede fark edilmeyen 
bir vah§et olup olmad1g1 sorusu giindeme getirilebilir. Bu iis;iincii 
soru, en i:inemli ve en rahats1z edici olan sorudur. Klasik di:inemde 
delilige yaptlan muameleye bak1yoruz ve onlarm hapsedilmesinde 
araltks1z bir zuliim gi:iriiyoruz. Az i:ince belirttigimiz gibi bu gi:irii§­
te yan yanya hak11y1z. Peki neden diger yany1 kas;myoruz? <;::iinkii 
biz kendimizin, eskilerden farkh olarak delilik konusunda gerek 
ahlaki gerekse bilimsel as;1dan aydmland1g1m1za inamyoruz. Peki 
klasik di:inemdekiler kendilerini aydmlanm1§ gi:irmiiyorlar m1yd1? 
Oii§iinceleri tutars1z degildi ve Foucault'nun anlamg1 s;ers;eve gi:iz 
i:iniine almd1gmda, delilik olarak kabul ettikleri §eye ili§kin teorileri 
ve eylemleri ne keyfl ne de temelsizdi. Tarihin ilerlemeci oldugu­
nu ve i:izellikle §U anda bulundugumuz noktaya dogru ilerledigini 
dii§iindiigiimiiz is;in, bir zamanlar delilik, §imdi ise aktl hastaltg1 
olarak adlandmlan §eye yi:inelik kendi barbarltklanm1za kar§l kor 
oldugumuz si:iylenebilir mi? 

Foucault, Tuke ve Pinel iizerine yazd1g1 bi:iliimde bu rahats1z 
edici olas1ltgm pe§ine dii§er. Foucault'nun ke§fettigi husus, onlann 
eylemlerinin kahramanhg1 hakkmda bize aktanlan hikayeden ba§ka 
bir §eydir. Tuke ve Pinel deliligi zincirlerinden kurtarmadilar; daha 
ziyade bu zincirlerin is;erigini degi§tirdiler. Ondan sonra deli ilan 
edilenleri zincirleyecek madde demir degildi amk. Zincirleri eskisi 
kadar gi:iriiniir olmayacak ama daha yaygm olacaktl. Amk flziksel 
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hapsin zincirleri yerine, utan<;: ve sus;luluk gibi ahlaki zincirler dev­
reye sokulacaku. 

Pinel'in zincirlerini s;ozdiigii ilk delilerden biri hakkmda Delili­
gin Tarihi kitabmda yaz1lan §U pasaja bir bakm. Pinel, kendini Me­
sih sanan bu adam hakkmda §Unu soylemi§ti : 

Kimse bu zavalh meczuba tek bir soz bile soylemesin. Ozenle 
uygulanan bu yasak, kendini tepelerde goren bu adamm iize­
rinde zincir ve hiicreden <;:ok daha biiyiik bir etki yapmi§trr; 
kendini terk edilmi§ ve mutlak bir ozgiirliigiin ortasmdaki bu 
yeni tecritten dolay1 a§agilanml§ hissetmektedir. Sonunda, uzun 
tereddiitlerin ardmdan diger hastalann arasma kendiliginden 
kan§trg1 goriilmii§tiir; i§te bugiin daha akh ba§mdad1r ve daha 
dogru flkirlere geri donmii§tiir." 1 7  

Sessizligin, tam sosyal tecridin etkisi "zincir ve hiicreden daha 
biiyiiktiir." i§te bu, Pinel'in delileri ozgiirle§tirme yontemidir. Esa­
retten kurtulmak degil, bunun yerine daha giivenli bir esarete bo­
yun egmek. Foucault, Tuke ve Pinel'in yontemleriyle nitelenen ve 
flziksel klSltlamalardan ziyade ahlaki k.lSldamalara odaklanan degi­
§imi anlat1yor. Sessizlige ilaveten, bu yontemler s;ocuk muamelesi 
yapmay1, dini telkinleri, sozlii yiizle§meyi ve delinin davram§mI sii­
rekli yargilamay1 is;erir. Son olarak, iki yiiz yil sonra da bize kadar 
gelmi§ bir hamleyle, Foucault' nun "tip kifisinin yiiceltilmesi" 1 8  diye 
adland1rd1g1 doktorun statiisiiniin yiikseltilmesi soz konusudur. Bu 
yiiceltme hem hekime kar§I neredeyse sars1lmaz bir giiven yaratir 
hem de aym jestle doktor/hasta ili§kisine kutsal bir hava katar. 

Bu yiiceltmenin tesirini kendi deneyimlerimden haurlayabili­
yorum. Kiis;iikken umarhanede s;alt§tyordum. Hem§ire personeli 
hastalarla konu§maya ve onlan dinlemeye s;ok daha fazla saat harca­
masma ragmen, doktorlar bir hastayla gorii§meye geldiginde his;bir 
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personele izlenimlerini sormazlard1 ve gorii§meleri hepi topu birka<;: 
dakika siirse bile hastanm te§hisinde nihai karar diye kabul edilirdi. 
Bu hi<;:bir zaman alenen sorgulanmazd1 ve hem§ireler arasmda ho­
murdanmaya da pek sebep olmazdi. Bugiin bile psikiyatristleri ziya­
ret edip de neredeyse §amanist giice sahip birinin elinde oldugunu 
hissetmeyen <;:ok az insan vard1r. 

Tuke ve Pinel'in <;:all§malarmda somutla§nrd1g1 delilige yeni yak­
la§Im, ge<;: Ronesans doneminde deli ile akrlh arasmda ortaya <;:1kan 
yang1 kapatmadi. Deli diye tecrit edilmi§ ki§iler ile onlar hakkrnda 
hiikiim verenler arasmda, akil bozuklugunun te§his edilip kapatma 
muamelesi gordiigii donemlerde oldugundan daha fazla diyalog yok­
tu. "T1marhanelerde geli§ebilecegi §ekliyle zihin hastal1klan bilimi, 
yalmzca gozlem ve sm1flandirma diizleminde yer alacaknr. Diyalog 
olmayacaknr." 1 9  Bu, fiziksel esaretin bugiin yiiriirliikte olan ahlaki 
tedavilerden daha iyi oldugunu iddia etmek degildir. (Ger<_;:i bu nok­
tada delilige farmakolojik yakla§Imlann son zamanlardaki baskrnh­
gmm roliiniin ne olabilecegi sorulabilir: Bu durum, delilige baki§ 
a<_;:1smda ve deliligin tedavisinde ba§ka bir tarihsel krnlmay1 temsil 
ediyor mu?) Dogrusu burada, ii<;: tespitte bulunuyoruz. Birincisi, 
delilerin ozgiirle§tirilmelerinden bahsetmek yanh§ bir terminoloj iyle 
konu§mak olur. Krs1tlamalardaki degi§im, ozgurle;me terimiyle ifade 
edilemez. ikincisi, bu degi§im delilik denilen §ey ile akrl saghg1 deni­
len §ey arasmdaki yang1 kapatm1yor. Foucault'nun on altmc1 ve on 
yedinci yiizy1llarda ortaya <_;:1kngm1 soyledigi, delilik ile akil arasm­
daki diyalogdaki yank, heniiz ondan kurtulamad1g1m1z bir mirasnr. 
Foucault' nun dedigi gibi, ''Aklm delilige dair monologu olan psiki­
yatrinin dili ancak boyle bir sessizlik temeli iizerine kurulmu§tur."20 

Son olarak, tiim bunlar ancak tarihe bir ilerleme hareketi olarak 
bakmay1 birakmak anla§ilabilir. Tarih dogas1 geregi ilerlemeci degil­
dir; mutlaka daha ilkelden daha aydmlanmI§a, barbardan uygarl1ga 
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dogru ilerlemek zorunda degildir. Tarihin ne telosu (bir eregi) ne de 
yap1landmlm1§ bir hareketi vard1r. Tarihsel siireklilige olan baghh­
g1m1zdan vazge<;:ersek ve bunun yerine kmlmalan, bir baki§ a<_;:1smm 
yerini ba§ka bir baki§ a<_;:1smm -onceki baki§ a<_;:1smm daha iyisi veya 
geli§mi§i olarak degil de sadece yeni bir <_;:er<_;:eve veya perspektif ola­
rak- ald1g1 anlan fark edebilirsek bu ger<;:egi a<_;:tk<;:a gorebiliriz. 

Foucault' nun yazd1g1 deliligin tarihini nasil degerlendirecegiz? 
Bu, Foucault' nun <_;:ekincelerini ara ara dile getirdigi bir erken do­
n em <;:alt§mas1d1r. Ore yandan onun daha biiyiik projesinin mahiye­
ti hakkmda sorular sorulabilir. Bu tarih ne yapmaya <;:alt§tyor? Ama­
ct nedir? Filozof Jacques Derrida' ya gore Deliliffen Tarihi, projesinin 
dogas1 geregi ba§ans1zhga mahkum olacak biiyiik bir giri§imdir. Ni­
tekim Derrida' nm deyi§iyle, "Foucault, deliligin bir tarihini yazmak 
suretiyle, deliligin kendisinin bir tarihini yazmak istemi§tir; kitabm 
biitiin onemi ama aym zamanda bizzat imklns1zhg1 da burada ya­
tar."21 Foucault bu kitapta klasik <;:agm yaratt1g1 <_;:atlag1 gidermeye 
<;:alt§tyor. 0, deliligi akilla yeniden diyaloga sokmaya, aklm monolo­
gunun basmd1g1 deliligin sesini yeniden yiikseltmeye <_;:al1§1yor. 

Derrida bunun ba§arth olamayacak bir proje oldugunu savunu­
yor. Deli gibi konu§madan delilik adma konu§amazsm1z. Olsa olsa, 
deliler adma aklm diliyle konu§ursunuz. Bu durumda diyalog kur­
mak yerine monologa devam edersiniz. 
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Burada Foucault'ya yoneltilen sw;:lama, amk edimsel yeli§ki ola­
rak adlandmlacak bir suylamad1r. Foucault teoride yapmak istedi­
gini soyledigi §eye pratikte ihanet ediyor. Derrida'ya gore bu, Fou­
cault' nun projesinin kay1mlmaz kaderidir. Deliligin sesini yeniden 
canland1rmay1 amaylayan bir arkeoloji in§a edilemez. Bir arkeoloji­
nin sistematik bir §ekilde ifade edilmesi gerekir. Dolay1s1yla onun 
bir manttk projesi olmas1 gerekir. Bu yiizden o, bizi, erken Ronesans 
doneminde delilerin konu§tugu o mistik ama ak1ld1§I konu§may1 
anlamaya yakla§tlfamayacag1 gibi, iistiine iistliik deliligin ozgiil bir 
deneyim olarak farkhla§mad1g1 doneme de hiy yakla§nramaz. 

Peki geryekte Foucault' nun delilik tartl§masmda amaylad1g1 §ey 
bu mudur? Derrida, kitabm onsoziinde az evvel almt1lad1g1m1z §U 
soze yer verir: ''Akim delilige dair monologu olan psikiyatrinin dili, 
ancak boyle bir sessizlik temeli iizerine kurulmu§tur." Metin §oyle 
devam ediyor: "Ben o dilin tarihini degil, o sessizligin arkeolojisini 
yazmaya yalI§tlm."23 Derrida'ya gore burada ima edilen §ey, mese­
lenin akd ay1smdan degil, akil tarafmdan deli diye yaftalamp sonra 
susturulanlar ay1smdan yiiriitiilen bir tartI§ma oldugudur. 

Ancak biz soz konusu pasaj 1  bu §ekilde yorumlamak zorunda de­
giliz. Derrida' nm i§aret ettigi iizere, boyle bir yorumun ongordiigii 
proje imkans1z olacaknr. Ostelik bu, aslmda delilerin nasd sm1flan­
dmld1gmm, tartt§dd1gmm ve tedavi edildiginin oykiisi.i olan kitabm 
geri kalamyla da pek uyu§muyor. Belki de tersinden bakmak daha 
yerindedir. Kitab1, bu anlamh ama tamamen ay1k olmayan pasajm 
l§tgmda yorumlamak yerine, bu pasaj1 ,  onu takip eden kitap I§Igm­
da yorumlamak en iyisi olacaknr. Bunu yapabilmek iyin pasajdaki 
"arkeoloji" kavram1 iizerinde durmam1z gerekiyor. 

Foucault'nun metodolojik yah§mas1 olan Bilginin Arkeolojisi, 
Deliligin Tarihi'nin ilk baskismdan sekiz yd sonra, I 969'da yay1m­
land1. Foucault' nun ikinci kitapta belirttigi gibi, orada olu§turmaya 
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<j:all§ttg1 metodoloj inin, daha onceki kitaplarda olup bitenlerin sad1k 
bir yans1mas1 olmas1 amaylanmam1§tlr. Bahsettigi kitaplar Deliligin 

Tarihi, tip kitab1 Klinigin Dogu§u ve birazdan tartl§acag1m1z kitap 
olan Kelimeler ve $ryler'dir. (Frans1zcada son kitabm ad1 Les Mots 

et les Choses diye ge<j:er) Bilginin Arkeolojisi daha onceki yah§ma­
larda kullamlan ortak metodoloj iyi basit<j:e yeniden yapiland1rmaz. 
Bu her durumda verimsiz olurdu, <j:iinkii onlarm yakla§imlan gene! 
hat!anyla benzer olsa da kitaptan kitaba biraz farkhhk gostermekte­
dir. Bunun yerine Foucault, bu kitaplann az <j:Ok ula§maya <j:ali§ttg1 
bir metodolojiyi ifade etmeye <j:ali§Ir. Yine de burada sundugu geni§ 
yeryeve ekseriyetle daha onceki <j:ali§malannda olup bitenleri yansl­
nyor. 

Foucault, Bilginin Arkeolojisi'nin sonuy kismmda, daha onceki 
projelerini §6yle ozetliyor: 

Gostermeye s:ah§t1g1m pozitifliklerin, bireylerin dii§iincesine 
dt§andan dayat1lan ya da i<;:erde ve pe§in olarak bulunan belir­
lemelerin bir toplam1 olarak anla§1lmamas1 gerekir; onlar daha 
ziyade bir pratigin kendisine gore i§ledigi, kendine gore ktsmen 
ya da tamamen yeni ifadelere yer verdigi, yine kendilerine gore 
degi§ebildigi ko§ullann biitiiniinii olu§turur. 24 

Foucault'nun burada aklmda olan §ey, siireklilik kavramma ve 
verili bir pratikteki veya verili bir donemdeki pratikler grubundaki 
bilginin tarihsel yap1smm, bireylerin -T uke ve Pin el gibi- bilins:­
li yabalanyla degi§tirilebilecegi fikrine direnen s:ok kesin bir tarih 
yakla§1m1dir. 

Foucault'ya gore, miinferit zamanlardaki miinferit pratikler hu­
susunda neyin me§ru olarak soylenebilecegini ve soylenemeyecegini 
belirleyen belli diizenlilikler vardir. Baz1 §eyleri soylemek imkans1z 
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degildir. Burada sm1rlama flziksel ya da hukuki degil, daha ziyade 
epistemolojiktir; yani bilgiyle ilgilidir. Kabul edilemez baz1 §eyler 
soylenirse veya dogru yetkililer tarafmdan soylendigi takdirde kabul 
edilebilir olabilecek §eyler falanca ki§i tarafmdan soylenirse, bun­
lar kesinlikle onaylanmaz. Bu, bir seyircinin mahkeme salonunda 
kalkip samk ki§iyi masum ya da sw;:lu ilan etmesine benzer. Boyle 
bir eylem onaylanmaz. (Aslma bakarsamz bu ki§i muhtemelen deli 
addedilir.) 

Bu diizenlilikler bir tiir kural i§levi goriir. Ancak bunlar ne soy­
lenebilecegini belirleyen bilirn;:li kurallar degildir. Diizenliliklerin 
bir tiir kural i§levi gormesi, kendileriyle baglanuh olan konu§ma­
cilar tarafindan bir sm1rlama olarak goriilmez. Aynca bu diizenli­
likler konu§may1 belli iddialara yonlendirmez; tartl§ma ve <;:eli§ki 
olanagma imkan tamrlar. Dogrusu onlar, tartl§ma ve miinaka§anm 
nasil yiiriitiileceginin muhtevasm1 ve sm1rlanm belirleyen bilirn;:siz 
soylem yapilanmalandir. Birka<;: y1l sonra, Kelime ve $eyler'in ingi­
lizce onsoziinde Foucault bu yapdanmalardan "bilginin pozitif bi­
lin<;:dI§i"25 olarak soz eder. Bu yapdanmalar d1§andan dikte edilen, 
pratigin kendisini a§an ve sonra ona dayatilan ilkeler degildir. Bun­
lar, kauhmcdar tarafmdan iizerinde anla§maya vanlan bir dizi sm1r 
ve ko§ul da degildir. Bunlar ( 1 )  tart1§may1 yiiriiten kat1hmc1lann 
birbirlerini katd1mc1 olarak uygun rolleriyle tammalanm ve (2) bu 
kauhmcilann ifadelerinin, yiiriittiikleri tart1§maya katki, belli hu­
suslann tespiti, belli iddialarda bulunma veya belli eylemleri ger­
<;:ekle§tirme olarak kabul edilmesini saglayan <;:er<;:eve, perspektiftir. 

Foucault arjiv terimini one siiriip onu, "bir ifadeler <;:oklugunu 
bunca diizenli olaylar olarak, davram§a ve kullamma sokulmu§ bun­
ca §ey olarak birdenbire ortaya <;:1kartan bir uygulama diizeyi"26 diye 
tammlar. Bu temelden hareketle bir arkeoloji tamm1 yapar: ''Arke­
oloji, soylemleri af§iV ogesi i<;:inde ozelle§ffii§ pratikler olarak be-
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timler."27 Burada Foucault' nun yakalamaya c;:al1§tig1 anla§1lmas1 zor 
fikri anlayabiliriz. Tarihin siirekli veya ilerlemeci oldugu gorii§ilniin 
tersine, arkeoloji, tarihi neyin me§fU olarak soylenip soylenemeye­
cegine ve aym zamanda belli donemlerde (veya en azmdan o do­
nemlerdeki belli pratikler silsilesi ic;:inde) me§ru olarak nas1l ve kim 
tarafmdan soylenebilecegine ili§kin ozgiil yaptlanmalan ic;:erecek 
§ekilde ele ahr. Soz konusu donemlerdeki pratiklere geri donecegiz. 

Soz konusu yap1lanmalar degi§ebilir ve degi§mektedir. Degi§­
tiklerinde bu, bilgideki bir geli§meden veya bir bireyin c;:abasmdan 
kaynaklanmaz, ama bu gibi §eyler degi§ime katk1da bulunabilir. 
Foucault, daha once de gordiigiimiiz gibi, yapilanmalann neden de­
gi§tigine dair pek bir §ey soylemiyor. Ancak bilgi bu §ekilde yapilan­
dmld1g1 ic;:in, degi§im ne §ekilde olursa olsun, onceki yap1lanmayla 
bir kopu§ ya da yank olu§turur. 

Foucault'nun sessizlik arkeolojisini bu §ekilde yorumlayacak 
olursak, Foucault' nun Deliligin Tarihi, ' Derrida' nm oyle oldugunu 
soyledigi §ey gibi goriinmiiyor. Eger sessizligin arkeolojisiyle bas­
tmlanm, kendini ifade etmesine izin verilmeyen §eyin tarihsel bir 
anlaummi kastediyorsak, boyle bir §ey yoktur. Delilik iizerine ya­
z1lm1§ bu kitap, delilikle ilgili bir kitap degildir. Aktlla ilgili, aklm 
delilik iizerine monologuyla ilgili bir kitapttr. Deliligin Tarihi' nin 
maksad1, deli olarak etiketlenenlerin sesini duyurmak degildir; Der­
rida' nm i§aret ettigi gibi hic;:bir arkeoloji bunu yapamaz. Dogrusu o, 
delilik bir kez bu §ekilde tesis edildiginde, delilik iizerine soylemin 
yapilandmld1g1 c;:e§itli yollan ifade eder. Bu yapilanmalarm anlat1m1 
birbirini takip eden iic;: a§amada gerc;:ekle§ir: Ronesans, klasik donem 
ve erken modern donem. Ancak odak noktas1 klasik donemdir. 

Meseleye bu §ekilde bakarsak ozetledigimiz tarih daha anlamh 
ve tutarl1 olur. Soz konusu kitap, delilik iizerine monologunda aklm 
tarihsel yap1lannm ve ar§ivlerinin bir arkeolojisidir. 0 halde "sessiz-
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ligin arkeolojisi" ifadesinden ne anlam <;:1karacag1z? Bu bir sessizligin 
arkeoloj isi degil, daha ziyade bir susturmanm arkeoloj isidir: onun 
biiriindiigii bi<;:imlerin, ortaya <;:1kard1g1 tartl§malann ardI§Ik yapda­
nnm yol a<;:t1g1 deney ve tedavi uygulamalannm arkeolojisi. Ba§ka 
bir deyi§le bu, delilerin arkeoloj isi degil; bizlerin, akla kapdanlann 
arkeoloj isidir. 

Deliligin Tarihi bizim kim oldugumuza dair bir tartI§madir. 
Varhg1mmn en onemli boyutlarmdan biri olan akl1m1za odaklamr. 
Aklm kendi Ba§kasm1 -kendi di§mda yatam, onun kar§Ismda ken­
dini tammlad1g1 ve savundugu §eyi- nas1l kurdugunu ve korudugu­
nu tart1§1yor. Ustelik aklm, zamanlar iistii bir insan vasfi olmaktan 
ba§ka tiirlii dii§iiniilmesi gerektigini one siiriiyor. Akil, en azmdan 
Descartes'tan giiniimiize kadar filozoflann. zannettigi gibi, kim ol­
dugumuzun temel ozii olmaktan uzakm; zira akd degi§ken ve ta­
rihsel bir projedir. Farkl1 zamanlarda farkl1 bi<;:imler ahr. Sozgelimi 
klasik donemin biiyiik bir boliimiinde akd, emekle ittifak halinde 
olan belli bir ahlak anlay1§1yla aym safta yer alir. Foucault, aklm 
her zaman uzak durdugu <;:e§itli ko§ullara bagh oldugunu ileri surer: 
tarih, giindelik pratikler ve Ba§kas1. Akil ne zamandan bag1ms1z ne 
de uhrevidir. Aksine, zamansaldu ve diinyam1zda temellenmi§tir. 
Foucault' nun sonralan bir roportaj s1rasmda hakikat hakkmda soy­
lediklerini burada aktarmak yerinde olacakm: 

Hakikat, bu di.inyaya ait bir §eydir: 0, yalmzca <;:oklu kisrtlama 
bi<;:imleri sayesinde i.iretilir ve gi.iciin diizenli etkilerini tetikler. 
Her toplumun kendi hakikat rej imi, hakikatin "genel siyaseti" 
vard1r: yani, kabul ettigi ve dogru olarak i§lev gormesini saglad1-
g1 soylem ti.irleri; birinin dogru ve yanh§ ifadeleri ay1rt etmesini 
saglayan mekanizmalar ve durumlar, her birinin onayland1g1 
ara<;:lar; hakikatin elde edilme siirecinde deger verilen teknikler 
ve yontemler . . .  28 
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Deliligin Tarihi' nin dersi, deli diye adlandmlanlan en azmdan 
dogrudan ilgilendirmiyor. 0 ders, delilikle yaftalanmarnt§ olanla­
nm1z1 ilgilendiriyor. 0, Derrida'nm okumasmm aksine, ge<;:mi§te 
kim oldugumuza ve §imdi kime donii§tiigiimiize dair tutarh bir tar­
tl§mad1r ve hem bu tart1§may1 anlayabilenlere hem de tartl§manm 
i<;:inde kendini tamyabilenlere seslenmektedir. Kitap bizi kendi ozel 
akil yapilanmammn e§iginde birakiyor. Bu yapilanmanm tarihsel 
dogu§una tamkl1k ediyor ve nereden geldigini gormemizi saghyor. 

Peki ama bu dogru mu? Foucault' nun kitapta one <;:1kard1g1 ger­
<;:ekler flili olgular m1? Ger<;:ekler, Foucault'nun i§aret ettigi yone 
mi i§aret ediyor? Foucault'yu felsefl a<;:1dan okuyanlar ile tarihsel 
a<;:1dan okuyanlar ne yaz1k ki birbirleriyle pek diyalog kurmasa da, 
Foucault'nun eserleri hakkmda baz1 tarihsel degerlendirmeler ya­
p1lm1§tlr. Benim yonelimim felsefl oldugundan onun <;:alt§malanna 
ili§kin tarihsel degerlendirme konusunda <;:Ok az §ey soyleyebilirim. 
Ancak tarihsel boyut goz ard1 edilmemesi gereken bir aland1r. Baz1 
tarih<;:iler onun <;:alt§masm1 ikna edici bulmu§lardir.29 Digerleri ise 
onun projelerine yabanc1 gibi goriinen bir baki§ a<;:lSlyla onu ele§­
tirmi§ler, onun bakt§ a<;:lSlna kaq1 <;:1k1yor gibi goriinen ama aslm­
da kar§l <;:tkmayan iddialan veya onun baki§ a<_;:lSlyla ilgisi olmayan 
iddialan one siirmii§lerdir. Keza bazilan da onun kimi iddialanna 
ka<;:amakl1 cevaplar yeti§tirmi§ olsa da genel bakt§ a<;:1sm1 ilgi <_;:ekici 
bulmu§tur. 

En azmdan Foucault' nun <;:alt§malarma ili§kin tarihsel tartl§may1 
anlamak i<;:in ozellikle onun tarihini ele§tiren bir makaleye odakla­
nabiliriz. Bu sayede ne tiir bir ele§tirinin yerinde olabilecegini, ne 
tiir bir ele§tirinin de o kadar yerinde olmayabilecegini gorecegiz. 
Tarih<;:i H. C. Midelfort'un kaleme ald1g1 bu makale, Foucault'nun 
one siirdiigii bir dizi tarihsel iddiay1 ele aliyor.30 Onun tarihsel ele§­
tirileri arasmda dordiinii tartl§ma konusu yapabiliriz. 
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Oncelikle, Midelfort, Foucault'nun soylediginin aksine, Deli 
Gemisi diye bir §eyin tarihsel kaydmm bulunmad1gm1 iddia ediyor. 
"Hie;: ku§kusuz delilerin smlt dl§l edilmesine ve siirgiine gonderil­
mesine atiflar var. . .  Bazen deliler gerc;:ekten de gemilerle uzaklara 
gonderiliyordu. Ancak hic;:bir yerde, kaybolan akillanm arayan deli 
yolcularla dolu gerc;:ek gemilere dair bir referans bulunmamak­
tadlt."31 ikincisi, "biiyiik hapsetme [Biiyiik Kapatilma] deliligi ve 
hatta sapkmhg1 degil, yoksullugu hedef ahyordu."32 Dstelik bu ka­
patmanm ardmda yatan saik, yeni bir akil yaplSl degil, yoksullan 
siirgiine gondermeyi ongoren ve uzun siiredir devam eden bir dini 
gelenekti. Uc;:iinciisii, en azmdan deliler ic;:in hapsedilme donemi, 
aklm delilikle ili§kisine dair yeni bir gorii§iin ortaya c;:1kmas1yla sona 
ermemi§tir. Aslmda biiyiik kurumlann deliler ic;:in kullamlmas1 an­
cak son zamanlarda ele§tiri konusu olmaya ba§ladi . "Dolay1s1yla de­
lilik konusunda, yatakl1 hastaneler pahasma ilac;: tedavisi ve toplum 
ruh saghg1 merkezlerinin ragbet gordiikc;:e, tecrit c;:agmm ancak §im­
di sona erdigine tamk oluyoruz."33 Son olarak, Foucault' nun tarihi, 
Avrupa genelindeki farkl1hklara kay1ts1z kahyor. Delilere Fransa'dan 
c;:ok farkl1 davranan diger iilkelerin pahasma Frans1z deneyimine ay­
ncal1k tamyor. Bununla baglantih olarak Foucault, Fransa'nm kendi 
tarihini goz ard1 ediyor. Herhangi bir donemde, o donemi belli bir 
yapilanmaya, ozellikle de akil yap1sma indirgemeye imkan tamma­
yacak kadar c;:ok c;:e§itlilik soz konusudur. 

ilk ele§tiri yerinde olmayan bir ele§tiri ornegidir. Foucault ger­
c;:ekten de akillanm bulmalan ic;:in uzaklara gonderilen delilerle dolu 
Deli Gemilerinin var oldugunu iddia ediyor. Ote yandan boyle ge­
milerin gerc;:ekte var olmad1gm1 gosteren bir kamt da mevcut degil. 
Deli Gemisi'ni tasvir eden sanat eserleri vard1; keza Midelfort'un de­
digi gibi deli say1lanlar c;:ogu zaman gemilerle uzaklara gonderiliyor­
du. Foucault' nun ilgilendigi husus ise delilige kar§l yogun bir ilginin 
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yiikseli§idir. Bu ilginin ortaya s;1kmasmda, gers;ekte var olsun ya da 
olmasm Deli Gemisi ile ilgili sanatm ve inancm his;bir etkisi yoktur. 

Biiyiik Kapattlma'nm ardmda yatan saikin delilikten ziyade yok­
sulluk oldugu yoniindeki ikinci ele§tiri ise Foucault' nun biiyiik ol­
<;:iide katzlacagz bir ele§tiridir. Nitekim daha once belirttigimiz gibi 
kendisi akd, ahlak ve s;alt§ma arasmdaki baglanttya dikkat s;ekiyor. 
Dahas1, kapatma egiliminin zay1flamasmm izini farkh bir yoksulluk 
gorii§iine baghyor. Bu noktada Midelfort her haliikarda kapatma­
nm ardmdaki saikin aklm yap1smdaki bir degi§iklikten ziyade dini 
gelenek oldugu konusunda tsrar edebilir. Ancak bu, bunun neden 
daha once degil de tam o zaman gers;ekle§tigi sorusunu giindeme 
getiriyor. insanlann olaylara bakt§mda bir degi§iklik yoksa, yetkili­
ler neden birdenbire s;ok say1da yurtta§llll kapatmaya ba§lad1? Her 
ne kadar Foucault, Biiyiik Kapattlma'ya yol as;an olaylarm nedensel 
bir tarihini sunmasa da, insanlann olaylan nasd gordiigiine dair bir 
gorii§ sunuyor; oyle ki kapatma daha once anlamh olmazken amk 
anlamh hale geliyor. Kapatmay1 uzun ydlard1r si.iregelen bir dini ge­
lenege atfetmek bunu as;1klam1yor. 

Os;i.inci.i ele§tiriye gelince, belki kritik onemde olmasa bile yine 
de onemli bir ele§tiridir. Bu ele§tiri Tuke ve Pinel'in s;alt§malann­
da orneklendirilen flziksel hapsetmenin ahlaki klSldamalarla olan 
ili§kisini gi.indeme getiriyor. Foucault, gordiigiimi.iz gibi, genel bir 
mesele olarak kapatma ve t1marhanenin yiikseli§i arasmda aynm ya­
p1yor. Ore yandan flziksel kapatma ve ahlaki kapatma arasmdaki 
ili§ki, Foucault'nun sand1gmdan daha karma§tk olabilir pekila. Bu 
onun aktl ve delilik hakkmdaki genel iddialanm zay1flatmaz, ama 
flziksel ve zihinsel baglann ili§kisine dair one si.irdi.igi.i perspektiften 
daha incelikli bir bakt§ a<;:lSl gerektirir. 

En acil mesele ise sonuncu meseledir. Birincisi, Foucault yazd1g1 
tarihlerde s1kl1kla Fransa'ya ayncal1k tamr. Bu, onun vard1g1 sonus:-
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larm Frans1z ar§ivinin dt§mda kalan §eyleri ne kadar kapsayabilecegi 
sorusunu gi.indeme getiriyor. Midelfort, psikiyatrist ve tarihi;:i Klaus 
Doerner' in Madmen and the Bourgeoisie: A Social History of Insaniry 
and Psychiatry (Delilik ve Burjuvazi : Akil Hastahg1 ve Psikiyatrinin 
Toplumsal Tarihi) adh i;:ah§masma, Foucault'nun delilik tarihine 
olumlu bir alternatif olarak aufta bulunuyor. Bu i;:ah§mada Doer­
ner, yazd1g1 tarihi ii<;: boli.ime ay1rarak ingiltere, Fransa ve ardmdan 
Almanya'y1 ele ahyor. Bu i.ilkeler arasmda hem benzerlikler hem de 
farkl1hklar buluyor ve her bir i.ilkeyi kendine has deneyimine da­
yanarak ele ahyor. i§in garibi, Midelfort, Doerner'm i;:ah§malanm 
Foucault' nun i;:ah§malarma bir alternatif olarak gorse de, Doerner' m 
kendisi bu gori.i§e kat1lm1yor. Foucault' nun yorumlanndan bazilan­
na kar§l i;:1kiyor (bi.iyi.ik oli;:i.ide, kendinin de kabul ettigi gibi, kendi 
yakla§Immm Foucault'nunkinden di.ipedi.iz daha diyalektik olma­
smdan dolay1) , ancak Foucault'nun iddialarmm i;:ogunu i;:ekincesiz 
kabul ediyor. Ustelik Foucault'nun kitabm1 "psikiyatrinin bilimsel 
sosyolojisine ilk onemli yakla§tm"34 diye nitelendiriyor. 

Doerner' in ovgi.isi.ine ragmen, Foucault'nun Fransa'ya ayncal1k 
tammasmm diger i.ilkelerin deneyimleriyle ilgisi onemli bir mesele­
dir. Bu mesele, tarihsel dogruluktan daha fazlasm1 ii;:eren bir mesele. 
Eger Foucault' nun inand1g1 gibi bi.iyi.ik oli;:i.ide olas1hklara bagh bir 
tarihin i.iri.inleriysek, o zaman kime donii§tiigi.imi.izi.i anlamak ii;:in o 
tarihin ince aynnulanna bakmaktan ba§ka i;:aremiz yoktur. Foucault 
bunu biliyor. Kendimizi dogru anlayabilmek ii;:in, belli bir yerden 
i;:izilen tarihsel bir portrenin ne kadar genelle§tirilebilecegini anla­
mam1z gerekir. Genel olarak kim oldugumuza, ozellikle de §U anda 
kim oldugumuza dair bir ai;:1klama yapmak ii;:in kendimizde veya 
tarihimizde bulunan evrensel bir oze ba§vuramay1z. Olan bitenden 
ba§ka gidilecek yer yoktur. (Elbette olup biteni naszl anlad1g1m1z, 
kendimize ve tarihimize yakla§Iffi tarz1m1z da i;:ok onemlidir.) Her 
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ne kadar bu kitap felsefl bir yonelime sahip olsa da tarihsel dogruluk 
kadar genelle§tirilebilirlik meselesini de her zaman dikkate alacag1z. 
Hapishanelerle ilgili kitabm ele almd1g1 boli.imde her iki hususa da 
geri donecegiz. 

Foucault'nun tarihlerinin Avrupa c;:apmda ne kadar genelle§ti­
rilebilecegi sorusunun yam sira, ic;:sel c;:e§itlilik meselesi de soz ko­
nusu. Foucault'nun arkeolojik donemi diye adlandmlan donemde 
gruplandmlan erken donem tarihleri, bi.itiin bir doneme damgasm1 
vuran temalar olarak okundu. Belli deneyim alanlanna daha bilinc;:li 
bir §ekilde odaklanan daha sonraki soybilimsel c;:ali§malannm ak­
sine, onun arkeolojileri genellikle tartl§t1g1 temalann ve belirttigi 
yap1lanmalann yalmzca spesiflk inceleme alanlan i<;:in degil, aym 
zamanda topyekun bir kitanm yam sira bi.iti.in bir ki.ilti.ir i<;:in ge­
c;:erli oldugunu iddia ettigi §eklinde yorumlanm1§tlr. Yorumculan­
nm ti.imi.i bu gori.i§i.i benimsemese de bu yaygm bir gori.i§ti.ir;35 keza 
Foucault bunun kolayhkla kendi eserine atfedilebilecek bir gori.i§ 
oldugunu daha sonra kabul edecektir. 

Delilikle ilgili kitapta boyle bir gorii§iin nasil ortaya s:1kabilecegi­
ni anlamak zor degil. Foucault o kitapta akl1, sanki kim oldugumu­
zun biiyi.ik bir kismm1 kapsayan yekpare bir §eymi§ gibi ele al1yor. 
Akil degi§tiginde biz de degi§iriz. Foucault bunu soylemiyor. Kim 
oldugumuzun bir akil meselesi oldugunu soylemiyor. Verili bir za­
mandaki verili bir ki.ilti.irde aklm hep aym oldugunu da soylemiyor. 
Ote yandan akla odaklanma bi<;:imiyle, tartl§masm1 Descartes gibi 
di.i§i.ini.irlere gore konumlanduma bi<;:imiyle, akil ile onun Ba§kas1 
olan delilik arasmda bir aynm yaratma bi<;:imiyle, akil bahsinde akil 
i<;:in gec;:erli olan aynntilann gec;:mi§te ve §imdi kim oldugumuzun 
diger vec;:heleri ic;:in de ge<;:erli oldugu izlenimini uyandmyor. 
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Ke l i meler ve Seyler 

Deliligin Tarihi bu izlenimi birakirken, Kelimeler ve $eyler aym izle­
nimi peki§tirmektedir. Foucault bu kitapta, kitabm yakla§Imma te­
mel te§kil eden episteme kavramm1 one siiriiyor. Projesini §U §ekilde 
tammhyor: 

Giin t§igma <;:1kart1lmak istenen epistemolojik alan, biitiin k1s­
taslarm di§mda, ele alman bilgilerin kendi degerlerine veya nes­
nel bi<;:imlerine anfta bulunarak, nesnelliklerini gomen ve boy­
lece onlann artan miikemmellqmelerininki degil de olabilirlik 
ko§ullannmki olan bir tarihi di§a vuran episteme'dir . . .  arkeoloj ik 
diizeyde ise, pozitiflik sistemlerinin on sekizinci yiizy1lm sonla­
nnda ve on dokuzuncu yiizyilm ba§lannda kitlesel bir §ekilde 
degi§tikleri goriilmektedir. 36 

Bu episteme gorii§iiniin, Foucault'nun ii<;: y1l sonra yay1mlanan 
Bilginin Arkeolojisi'nde ta01mlad1g1 genel metodoloj ik yakla§tmla 
uyumlu oldugunu hemen fark ediyoruz. ikinci kitapta episteme teri­
mi kullamlmasa da ar;iv terimi de benzer bir rol oynamaktadir. Her 
§ekilde soz konusu olan, bilgimizin "pozitiflik sistemine" , bilginin 
ilerleyi§i arac1hg1yla degil de verili bir tarihsel donemde o donemin 
"olabilirlik ko§ullanm" olu§turan yaptlanmalar arac1hg1yla bakmak­
nr. Mesele ne soylendigi, daha dogrusu soylenenin dogrulugu ya da 
ka01t1 degil, daha ziyade soylenenin belli bir zaman ve yerde soy­
lenebilecek olandan ya da en azmdan me§ru olarak soylenebilecek 
olandan nas1l ortaya <;:1kttg1d1r. 

Foucault bu projenin delilik hakkmdaki kitapla baglantth ol­
makla birlikte onemli a<;:1lardan ondan farkl1lar i<;:erdigini de dii§ii­
niiyor: 
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Deliligin tarihi, Ba§ka'nm tarihi olmahd1r - bir kiiltiir ic;:in aym 
anda hem ic;: hem yabanc1, yani d1§lanmas1 (onun ic;: tehlikesini 
onlemek ic;:in) , ama bu i§in onun kapanlarak yap1lmas1 gereken 
(onun ba§kahgm1 indirgemek ic;:in) ; §eylerin diizeninin tarihi ise 
Aym'nm tarihi olmal1d1r - bir kiiltiir ic;:in aym anda hem da­
gm1k hem ili§kili, yani vurgularla farkhla§tmlmas1 ve kimlikler 
ic;:inde bir araya toplanmas1 gereken.37 

Bu pasajda dikkate deger en az iic;: husus var. Birincisi, Fouca­
ult' nun bahsettigi Ba§ka'mn tarihine, bir sessizligin arkeoloj isine, 
Derrida' nm yorumunun aksine, akil . cihetinden gonderme yap1h­
yor. Delilik hakkmdaki kitabm ele ald1g1 §ey, ba§h ba§ma Ba§ka'nm 
ne oldugu degil, aklm kendi Ba§ka'sm1 nas1l gordiigiidiir. ikincisi 
ve aym zamanda pasajm ana fikri de §Udur: Delilik iizerine olan 
kitap akl1 kendisi ic;:in yaratt1g1 ornek arac1hg1yla tammlarken, §im­
diki kitap bir §eyi neye kaq1 c;:1kt1g1yla degil , ne oldugu veya nas1l 
oldugu ile tammlamaya c;:ah§iyor. Foucault'nun gerek bu kitabmda 
gerekse metodolojik kitabmda "pozitiflik" terimini kullanmasmm 
nedeni budur. Onun bahsettigi yapilanmalar sm1rlar degildir. Onlar 
bilginin veya bilgi iddialannm ortaya c;:1kmas1m engellemez. Onlar 
pozitif yapilanmalardlf; bilginin gerc;:ekle§tigi alam yararnlar. 

Oc;:iinciisii, almnlad1g1m1z pasaj kiiltiir hakkmda c;:ok genel ma­
hiyette konu§uyor. Foucault, episteme kavramma ba§vurarak, bir 
kiiltiirdeki tum bilgi bic;:imlerinde veya en azmdan tiim ampirik 
bilimlerde i§leyen epistemolojik bir yaptlanmaya degindigi izleni­
mini veriyor ve bu pasaj bu izlenimi giic;:lendiriyor. Bilginin Arkeolo­

jisi' nde bunun metnin makul bir yorumu olacag1m kabul ediyor ve 
§6yle yaz1yor: "Nihayetinde Kelimeler ve $eyler'de yontemsel i§aret 
§amandiralarmm bulunmayt§I kiiltiirel biitiinliik hakkmdaki son 
analizlere inand!fabildi ."38 Bu yorum, 1 970 y1lmda Kelimeler ve Sey-
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ler'in ingilizce c;:evirisi yay1mland1gmda Foucault'nun uzakla§maya 
c;:al1§ng1 bir yorumdur. Nitekim ingilizce c;:evirisinin onsi:iziinde ki­
tabm, "genel olarak bir Klasisizm analizi ya da bir Weltanschauung 
[diinya gi:irii§ii] aray1§1 degil, tam anlam1yla 'bi:ilgesel' bir c;:ali§ma 
olma'' amacm1 ta§1d1gm1 yaz1yor. 39 

Bir yandan, orij inal metinde Foucault' nun irdeledigi c;:e§itli epis­
temeleri, miinferit di:inemlerde bilgi haritas1 boyunca uzanan ar§iv 
katmanlanndan ba§ka bir §ey olarak degerlendirmek zordur. Fakat 
diger yandan, genel metodolojik iddialan bir tarafa, tartl§masm1 iic;: 
spesifik bilgi alanma odakl1yor: Bunlar son zamanlarda ekonomi, bi­
yoloji ve dilbilim olarak amlan alanlardir. Bu alanlarda benzer bilgi 
yap1lanmalannm oldugunu ve dahas1, farkh zamanlardaki yap1lan­
malarda benzer degi§iklikler gerc;:ekle§tigini tespit ediyor. 

Delilik hakkmdaki kitapta oldugu gibi tart1§ma iic;: a§amada ge­
li§iyor. Foucault i:insi:izden soma, Ri:inesans dii§iincesiyle anlat1m1-
na ba§liyor, soma kitabm orta kismm1 klasik di:ineme aymyor ve 
son olarak daha giincel geli§melere yi:ineliyor. Onun Ri:inesans1 ele 
ah§I, genel episteme tartl§masmm sonuna ekledigi di! bahsini say­
mazsak, ilgi alam haline gelecek iic;: alam birbirinden ay!fmaz. (Bu 
aym zamanda daha soma irdeleyecegi yap1lanmalann, odakland1g1 
iic;: alan di§mda diger bilgi alanlanyla da alakal1 oldugu fikrine katki­
da bulunabilir.) Foucault, Ri:inesans bilgisinin benzerlik kavram1yla 
i:izetlenebilecegini i:ine siiriiyor. Evrenin farkl1 unsurlan ve yanlan 
arasmda benzerlik ili§kileri vardir. Bilgi projesi de i§te bu ili§kileri 
ke§fetmektir. Bu proje ampirik ke§if yi:intemleri kullamlarak gerc;:ek­
le§tirilemez; c;:iinkii benzerlikler, ki§inin gi:izlem veya deney yoluyla 
ke§fedebilecegi bir §ey olmaktan ziyade, kozmosun ic;:ine i:iriilmii§, 
onun gi:iriinmez bir vec;:hesidir. Benzerlikleri ke§fetmek ic;:in kozmo­
su algilamak yerine yorumlamak gerekir. 

Benzerligin bilgiyi nas1l yapilandird1gm1 anlamak ic;:in mikro­
kozmos ve makrokozmos ornegine ba§vurulabilir. Mikrokozmik ve 
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makrokozmik benzerlikler 6.kri en azmdan Platon' a kadar uzamr. 
Platon, Dev/et adh kitabmda onlar arasmdaki ili§kilerin felsefe tari­
hindeki en kahc1 orneklerinden birini sunar. Kitapta Sokrates, ruh­
taki adaletin ne oldugunu ke§fetmeye c;:al1§1yor. Kaqtla§t1g1 sorun, 
adaleti ruh di.izeyinde bulmanm zor olabilecegidir; onun anla§1lmas1 
ve saptanmas1 kolay degildir. Bulunmas1 zor veya tespit edilemez 
olabilir. Sokrates, adaleti daha net gorebilmeleri ic;:in muhataplanna 
ruhtan daha bi.iyi.ik bir §eye bakma imkanm1 sunuyor. 

Giri§tigimiz i§ kolay degil. <;:ok keskin bir gi:iz istiyor. Bu da 
bizde olmad1gma gore ara§tirmaya §U yoldan gidelim: Gi:izii <yok 
keskin olmayan kimselere uzaktan kii<;:iik harfler okutulmak is­
tense ve aralanndan biri, aym harflerin ba§ka bir yerde daha bii­
yiik olarak bulunabilecegini akil etse, bu i§ ne kadar kolayla§Ir. 
Once biiyi.ik harfleri okur, sonra da kii<;:iik harflerin biiyi.iklerin 
e§i olup olmad1gma bakar.40 

Sokrates'in onerdigi bi.iyi.ik nesne §ehirdir, bu nedenle adaletin 
daha a<y1k ortaya c;:ikmasma imkan tammak ic;:in adil bir §ehir tasar­
larlar. 

Adil §ehrin iic;: unsurun uyumundan ne§et edecegi anla§ihr: para 
kazanmak ic;:in <;:alI§an tiiccarlar; §ehri koruyan koruyucular ve §eh­
rin koruyuculan arasmdan sec;:ilen yoneticiler. Bu uyum ruha yansir. 
Ti.iccarlar nefsin arzulan gibidir, tatmin ararlar. Ruhun i§tah kis­
mm1 olu§tururlar. Yoneticiler ruhun akl1 gibidir, ruhu dogru yolla­
ra yonlendirirler. Onlar, ruhun rasyonel kism1dir. Ve koruyucular 
ruhun ozi.idi.ir. Bu oz eger §ehvederle bozulmamI§Sa, ki§iyi asil ve 
§erefli tutmak i<;:in ruhun akl1yla aym safta yer alir. 

Bu ornekte dikkat c;:eken birkac;: husus soz konusu. Birincisi, ru­
hun ogelerinin uyumu olarak adaletin ke§fi ampirik ara§ttrma yoluy-
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la degil, daha ziyade kiyas yoluyla gen;:ekle§iyor. 0 gozlemlenmiyor; 
daha <;:ok i<;:ebaki§ yoluyla tanm1yor. ikincisi, kiyas biiyiikten kii<;:iige 
ve tekrar geriye dogru i§liyor; sanki §ehirler ve ruhlar birbirini yan­
s1tacak §ekilde in§a edilmi§ evren gibi. Evreni kaplayan goriinmez 
benzerlik baglan var; bilgi projesi de o baglan anlamaknr. Son ola­
rak, buradaki kisa ozet bunu gostermese bile bu kiyasm gerektirdigi 
yorumlama i§i, §ehrin veya ruhun Sokrates' e ve onun bilgi arayan 
arkada§lanna sundugu a§ikar olan §ey, hi<;:bir §eye dayanmamakta­
dir. Adaleti ke§fetmeyle ilgili faktoriin §ehirdeki ii<;: s1mf olmas1 sa­
birh bir teorik yap1 ve incelikli bir akil yiiriitme meselesidir. Adalet 
kendini anmda ya da apa<;:1k sunmuyor. Dahas1, onlann ruhtaki su­
retlerini bulmak daha fazla dii§iinme ve yorumlamay1 gerektirir. 0 

halde benzerlikleri ortaya <;:1karma projesi onlan gormek kadar basit 
bir mesele degildir. Sabirh dii§iinsel <;:alt§ffia gerektirir. 

Bu <;:alt§manm sabn, benzerliklerin <;:e§itli yollarla ortaya <;:1kabi­
lecegi fark edildiginde ozellikle belirginle§ir. Foucault bu yollardan 
dordiinii aym ediyor: convenientia, aemulatio, analoji ve sempati. 
Convenientia yakinla§mayla ortaya <;:1kar: ruh bedene yakind1r, bu 
nedenle her biri digerine benzeyecek §ekilde yaratilmt§tlr. Foucault, 
aemulatio'nun uzamsal yakinhga sahip olmayan convenientia oldu­
gunu soyler; uzaktan benzerliktir o. Analoji (kzyas), daha ayn nesne­
ler arasmda tematik benzerlikler yoluyla ortaya <;:1kan benzerliklere 
olanak tamr. Sempatiye gelince, evreni kaplayan ve serbest<;:e dola§an 
bir benzerliktir o. Bu benzerlik formlan, i<;:inde Ronesansm episte­
mik projesinin yer ald1g1 <;:er<;:eveyi olu§turur. 

Bu <;:er<;:evede dil, di§sal bir unsur olmaktan ziyade kanhmc1 ola­
rak i§lev gormektedir. Diger §eyler gibi dilin i§leyi§i de evreni olu§­
turan benzerliklerin dokusuyla oriilmii§tiir. 0, kozmosun dogal bir 
par<;:as1dir. "Diller diinya ile bir anlam ili§kisinden daha <;:ok, bir 
kiyas ili§kisi i<;:indedirler; daha dogrusu, dillerin i§aret degeri ve ikiz 
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olma i§levleri yaki§maktadir; imgesi olduklan gokyiizii ve yeryiizii­
nii soylemektedirler."41 Diinyay1 ifade eden dil de diinya diizenine 
aittir; Ronesans epistemesinde bunlar birbirinden aynlamaz. 

Gelgelelim bunlar aynld1gmda, dilin i§leyi§i amk kozmosla bir­
le§ik olmad1gmda, Ronesans epistemesi yerini klasik epistemeye b1-
raku. Eger Ronesans bilgisi benzerlik kavram1yla ozetlenebilirse, 
klasik donem de duzen kelimesiyle ozedenebilir. Diizen bir ktyas 
meselesi degil, temsil meselesidir. Eger klasik diizeni anlayacaksak, 
ona bir temsil arac1 olarak dil yoluyla yakl;§mahy1z. 

i§aret ile onun i§aret ettigi §ey arasmdaki ili§ki amk dogal olma­
d1gmda temsil ba§lar. "On yedinci ve on sekizinci yiizy1llarda dilin 
kendine ozgii varo}U§U Ve diinyanm iyine yaz1h olma konusundaki 
eski saglamhg1, temsilin i§leyi§inin iyinde erimi§ti; her dil soylem 
olarak degere sahipti ."42 Bir tarafta nesneler, diger tarafta onlan 
temsil eden i§areder var. Onlann iysel baglan kopmu§ durumda. 
Yalmz bunu soylerken dikkadi olmak gerekir. Dilin evrendeki ye­
rinden yekilip ba§ka bir §eye donii§mesi soz konusu degildir. Dog­
rusu, i§areder ile onlann anlamlan arasmdaki ili§ki, dogal bir ili§ki 
olma niteligini kaybetmi§tir. Sozgelimi, Foucault, bir i§aretin ba§ka 
bir i§aretin nesnesi haline gelebilecegini soyliiyor; nitekim dilsel bir 
i§aret bir temsilin nesnesi haline gelebilir. 0 halde mesele, dil ile 
diinyanm geri kalam arasmda degil, i§aretler ile onlann i§aret ettigi 
§eyler arasmdadir. Degi§imin, ontolojik konumdan ziyade dilsel bir 
mesele oldugunu soyleyebiliriz. 

Klasik donemde i§aret eden ile i§aret edilen arasmdaki ili§ki ne­
dir? i§aret, i§aret ettigi nesneden once kendini siler ve buna kar§thk 
nesne, iprette hiybir tortu birakmaks1zm kendini ay1ga vurur: 
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diizenlenmi§tir ve §effafor; ama bu ic;:erik, kendini i:iyle olarak 
veren bir temsilin ic;:inde i§aret edilmi§tir ve i§aret edilen, hic;:bir 
tortusu ve l§tk gec;:irmezligi olmaksmn, i§aretin temsilinin ic;:ine 
yerle§mi§tir. 43 

i§aret eden ile i§aret edilen arasmdaki ili§ki temsil ili§kisinde 
tamamlamr. Ri:inesansta oldugu gibi, ipretlerin ve onlann nesne­
lerinin ic;:ine gomiildiigii esir maddesini** olu§turacak sessiz bir ben­
zerlik ag1 yoktur amk. Ve dilin i§leyi§i iizerindeki etkisi nedeniyle 
dikkate almmas1 gereken bir insan bilinci heniiz mevcut degildir, 
daha sonra varl1k sahnesine c;:1kacaknr. Uc;:i.incii bir taraf yoktur: ili§­
ki iki tarafh bir ili§kidir. 

Burada temsilin kelimelerle §eyler arasmdaki ili§kiyi bozmad1g1 
fark edilebilir. ic;:sel bir bag var gibi goriiniiyor. Sonuc;:ta, eger i§a­
retler nesnelerinin oniinde kendilerini siliyorsa, bu, i§aret ile nesne 
arasmdaki derin bagdan kaynaklanm1yor mu? Tortusuz temsil, i§a­
ret eden ile i§aret edilen arasmda bir bag oldugunu ima etmiyor mu? 

Foucault, i§aret ile onun nesnesi arasmda hic;:bir ili§kinin olma­
d1gm1 iddia etmiyor. Dili, dogaya dt§andan dayat1lan sosyal bir olgu 
olarak goren yeni dil anlayt§lanna heniiz gec;:medik. Klasik donemde 
amk mevcut olmayan §ey, dilin onun ic;:ine yerle§tigi benzerlikler 
ag1du. Kaybolan ic;:sel bag, benzerligin esir maddesi, tiim varolu­
§U birbirine baglayan convenientia, aemulatio, analoji ve sempatinin 
kozmik oyunudur. Klasik temsilin ortaya c;:1ki§1yla kopan bag i§te 
bu bagdu. 

Eger bilginin ilkel kaynag1 temsillerse, o zaman bilgi projesi bu 
temsilleri diizenleme projesi haline gelir. Duzen terimini,. ic;:inde her 

* Esir: Eskiden uzay1 doldurdugu, y1ld1z ve felekleri olu§turdugu samlan 
havadan hafi£ saydam ve esnek madde. (c;:ev.) 
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§eyin yer buldugu kapsay1c1 bir Duzen olarak degil, klasik bilginin 
merkezinde yer alan bir diizenleme projesi olarak tasavvur etmeli­
yiz. i§aretlerimiz amk de§ifre edilmesi gereken gizli anlamlara sahip 
metinler degil; onlar amk anlamanm gen;:ekle§ebilmesi ic;:in uygun 
bir maya konulmas1 gereken temsillerdir. Basit temsillerle ba§lamr 
ve ardmdan gitgide daha karma§tk temsil sistemleri olu§turulur. 
Boylece, §eylerin uygun diizenini veren tablo kavram1, klasik episte­

menin merkezi haline gelir: 

Bilimler, uzak bir hedef olsa bile, her zaman kendileriyle bir­
likte, tiiketici bir §ekilde ortaya c;:1kan bir diizene sokma tasans1 
ta§lrlar, bu bilimler aym zamanda, her zaman basit unsurlann 
ve bunlann tedrici bile§imlerinin ke§fini hedefler; ve bilimler 
kendi ortamlannda tablodurlar, bilgilerini kendi kendiyle c;:ag­
da§ bir sistemin ic;:inde sergilemektedirler. 44 

Burada ac;:1k olmal1y1z. Foucault' nun tasvir ettigi §ey, c;:e§itli bi­
limlerin, ozellikle de canlilar, para, deger ve dilbilgisi ile ilgili bi­
limlerin iistlendigi konum degildir. Diizen de bu bilimlerin iddia 
ettigi §ey degildir. Faoucault onlann me§guliyet diye telakki ettikleri 
§eyi de tasvir etiniyor. Diizen projenin kendisi degildir; o, projenin 
c;:erc;:evesi, yap1lanmas1d1r. Bu yapdanma ic;:inde birc;:ok tartl§ma yii­
riitiiliir. Diizenin yaplSI kar§ttliga ve c;:eli§kiye olanak tamr. Olanak 
tammad1g1 §ey, diizen baglamma oturtulamayan iddialar ve konum­
lardu. Diizen temsillerin uygun tablolarmm ic;:inde diizenlenmesini 
gerektirir. 

Diizen projesinin i§leyi§ini anlamak ic;:in doga tarihinin orta­
ya c;:1ki§mI dii§iiniin. Foucault, doga tarihinin biyolojiyle aym §ey 
olmad1gma i§aret ediyor. Birincisi canltlar kavram1yla, ikincisi ise 
hayat kavram1yla ilgilidir. Canltlann tek bir kavramm egemenligi 
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altma almmasma gerek yoktur, epistemoloj ik projenin altmda yatan 
o kavrama halihazrrda bir baghhk olmad1k<;:a. Doga tarihi boyle bir 
kavrama sahip degildir. Sahip oldugu §ey, bir diizen projesidir. 

Diizenleme, Ronesans epistemesinin aksine, gozlemle ba§lar. 
Diinya iizerinde <;:ok say1da canh gozlemliyoruz. Gerekli bir diizen 
hiyerar§isi olmad1g1 gibi, bize sunulan bir Diizen de yok. Diizenle­
me projesi, diizeni saglamak i<;:in gozlemden yararlanmaya dayamr. 
Temsil nesnelerin bize olduklan gibi sunulmasma olanak tamd1g1 
i<;:in dil kilit unsur olacakttr: 

Boylece diizene sokulan ve anla§tlan dogal tarih, olabilirlik ko­
§Ulu olarak §eylerin ve dilin ortakla§a bir §ekilde temsile mensu­
biyetlerini gerektirmektedir; fakat gorev olarak, ancak §eylerin 
ve dilin aym olmalan ol<;:iisiinde var olmaktadir. Oyleyse, dili 
bakt§m olabildigince yaktnma ve baktlan §eyleri de kelimelerin 
olabildigince yaktnma getirebilmesi i<;:in, bu mesafeyi azaltmak 
zorundadir. Doga tarihi, goriilebilenin adlandmlmasmdan ba§­
ka bir §ey degildir. 45 

Doga tarihi a<;:1smdan goriilebilen, gozlemlenebilir olana eri§me­
nin ayncal1kl1 yoludur. �eyler ile onlarm terimleri arasmdaki me­
safeyi diger duyulardan daha fazla azaltabilen §ey, goriilebilendir. 
Ancak bu azalma yalmzca ilk ad1mdir. Adlandrrma basit isimlen­
dirme diizeyinde kalrrsa yeterli olmaz. Bu durumda temsil vardir 
ama heniiz diizen yoktur. Doga tarihinin adlandmlmas1, doganm 
<;:e§itliligi ile onu temsil eden isimler arasmda diizen yaratmal1d1f. 
Adlandirma bir yap1 olu§turmahdir. Bunu §U yolla yapar: 

Ve yalmzca dort degi§ken tarafmdan: unsurlann hi<;:imi, mikta­
n, mekana birbirlerine nazaran dagilma bi<;:imi, her birinin go-
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receli biiyiikliigii . . .  Ornegin bitkinin iireme organlan incelendi­
ginde, erkek organlar ile di§i organlan saymak (veya eger boyle 
bir durum varsa, yokluklanm fark etmek) , ald1klan bic;:imi, c;:i­
c;:egin ic;:ine hangi geometrik §ekle gore (c;:ember, alngen, iic;:gen) 
dag1ld1klanm, boyutlanm diger organlara nazaran tammlamak 
yeterli ve mutlaka gerekli olacakm.46 

Oyleyse ilk once basit temsillerle, bu durumda unsurlarla i§e 
ba§lamr; daha soma bu unsurlarm nicelik, mekansal ili§ki ve gore­
celi biiyiikliik ac;:1smdan nasil bir araya geldigi gozlemlenir ve kay­
dedilir. Soma bu kombinasyonlardan tablolar olu§turulur. Bu tab­
lolar her bir canlmm kom§ulanna nazaran yerini gosterir. Boylece 
bir taksonomi (s1mfland1rma) yarat1lm1§ olur. Bu anlamda canhlar 
incelenmek iizere bir araya getirilmi§ olur, t1pki botanik biliminde 
oldugu gibi. Nitekim Foucault bize §6yle diyor: "Kitap, bitki tiirleri 
bahc;:esi haline gelmektedir."47 

Bu tablolar nasil olu§turuluyor? Bu soru, klasik donemde doga 
tarihi alanmdaki pek c;:ok tartl§manm konusu olmu§tur. Bir yak­
la§Im, merkezi unsurlar gibi goriinenleri sec;:mek ve sm1fland1rma­
y1 bunlann etrafinda diizenlemek olabilir. Bu elbette ba§lang1c;:ta 
sec;:ilen unsurlara bagh olarak c;:e§itli yollarla yap1labilir. Ba§ka bir 
yakla§lm, belirli bir canli varhgm kapsamli bir tamm1yla ba§lamak, 
ardmdan bir somakine gec;:ip yalmzca onunla ilki arasmdaki farklan 
listelemek ve bu §ekilde devam etmek olabilir. Burada ayncal1kh un­
surlann nispeten keyfi olarak sec;:ilmesiyle degil, keyfi olarak sec;:ilmi§ 
bir canh varl1kla i§e ba§lamyor. Bu yakla§imlar birbirini di§lar: ikisi­
ni aym anda kullanamazsm1z. Ancak her ikisi de klasik epistemenin 
diizenleyici ozelligiyle c;:erc;:evelenmi§ projelerdir. 

Bir taksonomi olu§turma siirecinde dilin kendisi de bundan et­
kilenir. �eyler birbirleriyle sistematik bir ili§kiye sokuldukc;:a onlan 
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temsil eden terimler de birbiriyle ili§kiye geyer. Bu nedenle doga 
tarihi ile dil arasmda ya.km bir ili§ki vardH, belki de bu ili§ki bir 
baktma doga tarihi ile onun ard1h olan biyoloji arasmdaki ili§kiden 
daha yakmdH: 

Demek ki, klasik <;:agda geli§tigi haliyle doga tarihi, karanhk ve 
heniiz emekleyen bir hayat felsefesine baglamamak gerekir. Do­
gal tarih ger<;:ekte, bir kelimeler teorisiyle kesi§mektedir. Dogal 
tarih aym anda hem dilin i::iniinde hem de arkasmda yer almak­
tadir; giindelik dili bozmakta, ama bu i§i onu yeniden yapmak 
ve onu hayal giiciiniin ki:irlemesine benzerlikleri boyunca miim­
kiin kilmt§ olamn ne oldugunu ke§fetmek i<;:in yapmaktadir; 
onu ele§tirmektedir, ama bunu onun temelini ke§fetmek i<;:in 
yapmaktadir. 48 

On dokuzuncu yiizytlm ba§larma dogru, klasik episteme biiyiik 
bir degi§ime ugrad1. Bu, epistemoloj ik degi§iklikleri, doga tarihi 
ara§ttrmalanm, para ve deger teorilerini, gene! dilbilgisini ve bel­
ki de Bau bilgisinin tamamm1 (ki§inin Foucault'nun savlanm ne 
kadar genelle§tirdigine bagh olarak) <;:eryeveleyen ar§ivin yap1smda 
yeniliklere neden olacak denli biiyiik yaph bir degi§iklikti. Doga ta­
rihi biyolojiye, para ve deger teorileri ekonomiye ve gene! dilbilgisi 
dilbilime di:inii§ecekti. Meydana gelen degi§im, bilgi diinyasma yeni 
bir derinlik veya boyutun eklenmesi olarak nitelendirilebilir. 

Bu yeni boyutu anlamak iyin biyoloj inin orraya ytkt§ma di:ine­
biliriz. Biyoloji, doga tarihinden farkl1 olarak ya§amla ilgilenir. Dii­
zenlenecek olan basitye canh varhklara ili§kin bir ara§ttrma degil, 
onlann altmda yatan organik dogaya ili§kin bir ara§ttrmad1r. Bu 
yeni ara§ttrma "goriilebilirlik alanma yabanc1 bir ilkeye dayanacak­
ur - temsillerin kar§1hkl1 i§leyi§ine indirgenemez nitelikteki i<;: bir 
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ilke. Bu ilke (ona ekonomi diizeninde emek tekabiil etmektedir) , 
orguttUr."49 Biyolojide ya§am, ekonomide emek, dilbilimde gizli dil­
bilgisi yap1s1: bunlar, etraflannda bilgi projesinin yiiriitiilecegi yeni 
kavramlardir. 

Ne kadar onemli olursa olsun, klasik epistemenin sozliigiine 
yeni kavramlarm eklenmesi basit bir §ey degildir. Bu kavramlar 
halihamda mevcut olan epistemoloj ik yap1y1 geni§letmekten daha 
fazlasm1 yapar. Dogrusu, etrafmda tiim yapmm degi§tigi nirengi 
noktasm1 olu§tururlar. Bir kez temeldeki gen;:ekligin derinligi bilgi 
c;:en;:evesine dahil edildiginde, diizenleme hedefi ve temsil varsay1m1 
kaybolur. Diizenleme kaybolur c;:iinkii o amk goriiniir olana tabi­
dir. Birisi goriineni diizenler, digeri ise goriilebilen ile goriinene 
dair soylenebilecekleri birbirine yakmla§tmr. Bununla birlikte, on 
dokuzuncu yiizyilm getirdigi derinlik goriiniir olanla ilgili degil, 
altta yatan bir yap1 veya dogayla ilgilidir. Bunu ara§tlrmak basitc;:e 
diizenlemeye bir boyut eklemek degildir; aslmda diizenlemeyi bir 
kenara birakmaktir. 

Kelimelerin ve §eylerin (kitabm Frans1zca ba§hg1 olan Les Mots 
et les Choses'i hatirlaym1z) amk klasik c;:agm sand1g1 kadar net bir 
§ekilde e§le§medigi varsay1m1 nedeniyle temsil kaybolmu§tur. Amk 
goriiniir olam ve onun temsilini destekleyen anla§dmas1 zor derin­
likler ve boyutlar vardir. Artik i§aretin nesneden once silinecegine ya 
da i§aretin nesneyi tortusuz resmedebilecegine giivenilemez. Aslm­
da asd ilgi c;:ekici olan tortudur. 

Temsil baglarmm boyle gev§emesi, biri i§aretin veya gozlemci­
nin, digeri nesnenin tarafmda olmak iizere iki derinlik alanma kar­
§ihk gelir. Hem insanoglu hem de onun kat§l kaq1ya kald1g1 diinya 
ac;:1smdan klasik donemde sunulandan c;:ok daha fazla §ey anla§d­
may1 beklemektedir. Bu "fazla'', benzerlikleri evrenin ic;:ine i§lenmi§ 
olan Ronesansm fazlas1 degildir. Dogrusu o, ki§inin onu kavramsal 
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yolla anlama yeteneginin hep otesinde yatan, anla§dmas1 zor bir de­
rinligin fazlas1dlr. 

Kant'1 inceleyenler Foucault'nun bahsettigi bu ikili derinligi 
tamyacaklardir. Bu derinlik hem bilinecek nesne hem de eylemde 
bulunan ozne tarafmda yer alan numen'in** derinligidir. Aslmda 
Foucault biyoloji, ekonomi ve dilbilime ili§kin ampirik <;:all§mala­
rm a§km bir felsefeyi banndiran aym epistemolojik <;:er<;:evenin diger 
yiizii oldugu yorumunu yapar. ilki i<;:in §oyle diyor: 

Deneyin olabilirlik ko§ullan boylece, nesnenin ve varhgm ola­
bilirlik ko§ullan i<;:inde aranmaktadrr; oysa a§km dii§iincede, de­
ney nesnelerinin olabilirlik ko§ullan, bizzat deneyin olabilirlik 
ko§ullanyla ozde§le§tirilmektedir. Hayat, di! ve iktisat bilimle­
rinin yeni pozitifligi, a§lan bir felsefenin ihdas edilmesiyle bag­
lannhdrr. 50 

Her ne kadar Foucault' nun belirttigi gibi, a§km felsefenin karak­
teri yeni epistemede Kant<;:1 felsefenin karakterinden kokten farkhla­
§acak olsa da derinligin ortaya <;:1la§1 Foucault' nun felsefesinde bir 
an i<;:in sezilmektedir. 

Foucault'nun (en azmdan soz konusu kitabmm yaymland1g1 
tarihte, 1 966) sonuna yakla§tig1m1z1 dii§iindiigii bu yeni episteme, 
belli bir karars1zhkla nitelendirilir. Bu karars1zhk onceki almndan 
anla§1labilir. Bu epistemede ampirik olan ile a§lan olan arasmda bir 
salm1m vardir; her biri, yetersizce de olsa, digerinin epistemolojik 
zeminini olu§turur. Denklemin her iki tarafindaki gizli derinlik yi.i-

* Numen veya Ding an sich, yani "kendinde §ey", Kant felsefesinde fe­
nomenin otesindeki bilinemez ve tan1mlanamaz "gen;:eklik"' "gers;ek 
bilgi" manasmdad1r. (s;ev.) 
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ziinden ne ampirik bilimler ne de a§krn felsefe, bilgilerini temel­
lendirme gi:irevini tamamlayabilmektedir. Ampirik bilimler bunu 
yapamaz, <_;:iinkii arad1klan derinlik ampirik yomemlere indirgene­
mez; a§kin felsefeye ba§vurmalan gerekir. Buna mukabil a§kin fel­
sefe ise sonu<_;:ta her zaman kendi iizerine dii§iinmekten ka<_;:an bir 
benlik iizerine i:iz-dii§iiniimdiir. Bu benligin kavrayabileceginden 
daha fazla derinlik si:iz konusudur; dolay1Slyla a§kin felsefenin d1§rn­
da ampirik bilimlere siirekli bir miiracaat si:iz konusudur. 

Bu sahmm di:irt farkl1 bi<_;:imde ortaya c;:1kiyor. ilkini Foucault 
"srnirhhgrn analitigi" diye adlandmyor. Dii§iinme veya ara§nrmayla 
me§gul olan ki§inin karakteri ve bilgisi smirhd1r. Hal bi:iyle olunca 
s1mrl1bk, hem yeni yeni ortaya <_;:1kan biyoloji, ekonomi ve dilbilim 
gibi be§eri bilimlerde ara§nrmanrn nesnesi haline geliyor, hem de 
incelemeyi yapan insan oldugundan, bizzat ara§nrmanm bilgisinin 
srn1rlandmlmas1 oluyor. ikinci bi<_;:im, Foucault'nun deyi§iyle insa­
nm, ara§tlrmanm hem temeli hem de nesnesi oldugu "ampirik-a§­
km ikizi" dir. U<_;:iincii bi<_;:im, dii§iiniirlerin kendi dii§iincelerinin 
dii§iiniilmemi§ temelini aramaya devam ettikleri ve onun pe§inden 
gidildik<;:e bu temelin ufka dogru daha da uzakla§t1g1 "cogito ve dii­
§iiniilmemi§"tir. Son olarak "geri <_;:ekilme ve ki:ikene di:inii( var. Te­
mel oldugu i<_;:in orada olmas1 gereken ama tam da temel oldugu i<_;:in 
enikonu kavranamayan sonsuz bir ki:iken arayt§Idlf· bu: bu temel 
kendini arayan ara§tlrmay1 temellendirir. 5 1  

Bu di:irt bi<_;:im arasmdaki esas ortak nokta, aym anda ii <;:  rolii ye­
rine getiren bir tiir derinliktir. Birincisi bu derinlik, kim oldugumuz 
sorusuna yakla§1m1m1zm temelini olu§turur. ikincisi ise bu derinlik, 
ara§tlrmanm konusudur. Temsile amk kesin gi:iziiyle bakilamayaca­
gmdan, bilginin ki:ikenlerini ke§fetmek veya temelini aramak i<_;:in 
insanm derinliklerine inmek gerekir. Son olarak bu derinlik, onu 
kavrama <_;:abasmdan her zaman ka<_;:an bir §eydir. Aym anda hem 
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kim oldugumuz sorusunun cevabm1 olu§turan, hem de onu anla­
mam1zdan ka<yan bir derinliktir bu. 

0 halde bu epistemenin merkezinde yer alan §ey Foucault'nun 
insan dedigi kavramdir. insan, biyolojik temelli bir varltk degildir. 
0 ne akh olan bir canli ne de Aristoteles'in tiiysiiz iki ayakh hayva­
md1r. insan mevcut epistemenin ayncal1kh amdir. insan, ara§tlrma­
nm hem kaynag1 hem de nesnesidir; modern bilgi <yer<yevesinde ya­
tan paradokslan yaratan derinlikli varhknr o. insan kendini bilmek 
isteyendir, ama bunu yapabilmek i<yin kendini hem bilen hem de 
bilinen gibi gormelidir ve devamh bu ikisi arasmda gidip gelmeli­
dir. insan bilginin hem oznesi hem de nesnesidir. Bu hi<; ku§kusuz 
imkans1z, asla tamamlanamayacak olan sonsuz bir i§tir. Zira ki§i bi­
linmeye yakla§tik<ya, bilmeyle me§gul olanm -bilen olarak- kendi­
si oldugunu, dolaylSly!a h:lla bilinmesi gereken bir §eyin kald1gm1, 
onun da bilme edimini yiiriiten klSlm oldugunu her zaman kabul 
etmelidir. Bu, ki§inin kendi gozlerini gormeye <yal1§masma benzer. 

Kant, kendini dogmatik uykusundan uyandiran filozof diye ad­
landmr Hume'u. Foucault bu imgeyi odiin<;: alarak, modern epis­
temede bizlerin "antropoloj ik bir uykunun" ortasmda oldugumuzu 
soyler; yalmzca insanm riiyasm1 goren, daha dogrusu, insam riiya­
smda goren bir insan olarak kendinin riiyasm1 goren bir tiir dogma­
tik uyuklamadir bu. Bu uyku, be§eri bilimlerin, insan bilimlerinin 
ortaya <ylki§iyla ve insanla nitelendirilir. 

0 halde Foucault'ya gore insan, "yakin tarihli bir icatnr."52 Bu, 
baz1lannm yanh§ anlad1g1 gibi, insanm yeni bir icat oldugu, in­
sanm dogada ozel bir varhk oldugunu yeni yeni fark ettigimiz ya 
da yakinda yerini ba§ka tiir bir canhya teslim edecegimiz demek 
degildir. Yeni olan §ey ayncahkl1 kaynak ve ara§tlfma nesnesi olarak 
insandir: 
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insan, dilin iki varolu§ tarzmm arasmda bir figiir idi; veya daha 
dogrusu, dilin temsilin ic;:ine yerlqtikten sonra ve onun ic;:in­
de erimesinden sonra, ondan ancak parc;:alanarak kurtulabildigi 
zamanm ic;:inde olu§abilmi§tir: insan kendi bic;:imini, parc;:alar 
halindeki bir dilin araliklannda meydana getirmi§tir. 53 

Temsilin amk sozciiklerle nesneler arasmdaki ili§kiyi yakalaya­
mad1g1 zaman ortaya c;:1kan derinlikli varl1k olarak insan, tarihsel bir 
varl1kur. Ve tiim tarihsel varhklar gibi insan da gec;:ip gidecek ve yeni 
bir §ey ortaya c;:1kacak. Homo sapiens degil de mevcut epistemeden 
ne§et eden ozel anlam1yla insan. 

Foucault, Kelimeler ve Seyler k.itabm1, eger mevcut episteme iize­
rimizdeki etk.isini kaybetmeye ba§larsa, "bu durumda insamn, t1pki 
denizin smmnda bir kum goriintiisii gibi kaybolacagmdan soz edi­
lebilirdi"54 diyerek kehanet dolu ama sonuc;:ta tarihsel bir iddiayla 
bitirir. Bu beyanm1, insanoglunun bir tiir ontoloj ik dii§ii§iiniin veya 
ba§ka bir diinyaya dagilmasmm bir ongoriisii olarak yorumlama­
mal1y1z. Daha ziyade bunu, t1pki bilginin bir zamanlar ayncal1kl1 
derinlik flgiirii olarak insanm ortaya c;:1kmayacag1 §ekilde diizenlen­
mi§ olmas1 gibi, §imdi yeniden aym §ekilde diizenlenebilecegi ihti­
malini sunuyor diye yorumlamak gerekir. Foucault'nun ele ald1g1 
ii<;: epistemede, bilginin hem oznesi hem de nesnesi olarak insanm 
konumu yalmzca bir epistemede ortaya c;:1kiyor. Daha oncekiler gibi 
bu epistemenin de gec;:ecegine ve onun gec;:mesiyle birlikte insanm da 
gec;:ecegine inanmamak ic;:in hic;:bir neden yok. 

Deliligin Tarihi gibi Kelimeler ve Seyler de kim oldugumuzla, 
kendimizi kim olarak kabul ettigimizle ilgili bir k.itaptir. Bu an­
lam1yla, aym zamanda kim olmad1g1m1z hakkmda da bir kitapm. 
Kitabm ba§ard1g1 §ey, kim oldugumuza dair bir baki§ ac;:1S1m, son za­
manlarda ortaya c;:1kan insan bilimleri (ve ozellikle biyoloji, dilbilimi 
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ve ekonomi) arac1hg1yla sunulan baki§ as;1sm1 ele almak ve bu baki§ 
apsmm tarihsel olarak konumland1gm1 gostermektir. insan bilimle­
ri bize kim oldugumuzu soylemez; daha dogrusu, bize kim oldugu­
muzu mutlak ve a§ilamaz bir §ekilde soylemez. Daha ziyade onlar, 
insana belli bir yakla§im tarzi, belli bir episteme ve onun ozel yoneli­
mi is;inde konumlanm1§, kim oldugumuza dair ara§tirmalardir. Bu, 
insan bilimlerinin bize soyledigi gibi olmadtgtmtz anlamma gelmez. 
Bunu iddia etmek kim oldugumuzu ku§baki§t gormeyi gerektirir. 
Ancak eger Foucault epistemelerin varhg1 konusunda hakl1ysa, boyle 
bir yarg1ya varmay1 saglayacak ku§baki§l bir perspektif mevcut de­
gildir. Daha ziyade onun iddias1, kendimizi insan bilimlerinin bize 
soyledigi gibi kabul etmek zorunda olmad1g1m1zdir. Kendimizi ta­
savvur etmemizin ba§ka yollan da var; aslmda o ba§ka yollar oteden 
beri vard1. Has1h, Kelimeler ve $eyler s;ok spesiflk bir anlamda kim 
oldugumuzla ilgili bir kitapm; kendimizi kim olarak gordi.igi.imi.i­
zi.in tarihsel serencam1 hakkinda bir kitap. 

Her ne kadar Deliligin Tarihi gibi bu kitap da kim oldugumuz 
sorusunu ele alsa da bu konuya onceki kitaptan farkh yakla§iyor. 
Foucault' nun belirttigi gibi, bize Ba§kas1'y1 di§lad1g1m1z baki§ as;1sm­
dan bakmak yerine, Aym'nm yap1sm1 ifade etmeye s;ah§1yor. Ken­
dimize ya§ayan, konu§an, etkile§im is;indeki varhklar olarak gori.in­
di.igi.imi.iz, tarihsel baglamda konumlanml§ s;ers;eveleri betimlemeye 
s;abal1yor. iki kitap arasmda ba§ka bir fark daha soz konusu. Delilik 
hakkindaki kitap sadece delilige dair soylemle degil, aym zamanda 
deliligin bilgisiyle de ilgilenirken, Kelimeler ve $eyler yalmzca bilgi­
ye odaklamyor. Deliligin Tarihi, zamanmm s;ogunu delilik teorileri 
ve belli delilik ti.irleri i.izerine harc1yor. Arna aym zamanda delilere 
yonelik muameleyi de tart1§1yor: delilerin dahil edildigi, yonlendi­
rildigi, kapanld1g1 ve gozlemlendigi uygulamalar. Kelimeler ve $eyler 
ise salt teorik yoni.iyle bilgiyle ilgileniyor. Yine de her iki kitap, kim 
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oldugumuz sorusunu ve ozellikle de kendimize dair tarihsel baglam­
da konumlanmt§ bilgimizde ortaya <;1kan bu soruyu ele ahyor. 

Daha once Foucault'nun kim oldugumuz sorusuna yakla§Im1-
nm aym edici ozelligi olan be§ unsura deginmi§tik. Foucault, belir­
lenimimizi kolektif, kolayca s1ynhp kurtulamayacag1m1z, karma§tk, 
hem eylemi hem de bilmeyi i<;eren ve tarihsel siire<_;:te ihtimallere 
a<;tk bir olgu olarak degerlendiriyor. Bahsettigimiz her iki kitapta da 
bu unsurlardan ii<;iinii a<;tk<;a goriiyoruz. Gerek Deliligin Tarihi ge­
rekse Kelimeler ve $eyler apa<;1k bir §ekilde belirlenimimizi kolektif, 
tarihsel siire<;te ihtimallere a<_;:1k ve kolayca s1ynhp kurtulamayacag1-
m1z bir olgu olarak goriiyor. Belirlememizin kolektifkarakteri, Fou­
cault' nun a<;1klamasmm bireysel olmaktan ziyade tarihsel olmasm­
dan kaynaklanmaktadu. Foucault olaylan nas1l gordiigiimiize veya 
gormii§ oldugumuza ve nasil davrand1g1m1za odaklamyor. Ornegin 
Sartre'm erken donem <;alt§malannm aksine o, kim oldugumuzu 
bireye bakarak degil, kolektif bakt§ a<_;:1lanmmn <_;:er<_;:evesine bakarak 
as:1klar. 

Arkeolojik yontem, kim oldugumuzun tarihsel rastlant1salligm1 
ortaya koyar. Foucault' nun epistemelerin nasil degi§tigini a<_;:1klamaya 
yana§mamas1, gordiigiimiiz gibi, ilerlemeci tarih gorii§lerine ili§kin 
bir kii<;iimsemeyi yansmyor. Anlattlarmda tarihsel kopu§lara veya sii­
reksizliklere imkan tammas1, her bir bilginin bir onceki iizerinde zo­
runlu bir geli§me oldugu fikrini reddeder. Ancak boyle bir reddedi§te 
tarihsel rastlannsalhga baghhk da soz konusudur. Daha sonraki <_;:er­
<;evelerin mutlaka oncekilerden kaynaklanmasl gerekmediginden, ta­
rihsel <_;:er<_;:evelerin stras1 onceden verili degildir. On sekizinci yiizy1lm 
sonlannda temsilin neden benzerligi takip etmek zorunda oldugu­
nun ya da delilerin neden ahlaki esarete maruz kalmak iizere fiziksel 
esaretten kurtulmak zorunda oldugunun bir cevab1 yoktur. Foucault 
daha onceki olaylarm daha sonraki olaylara neden olabilecegini inkar 
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etmez. Ancak bu nedenselligi as;1klamaya s;ali§maz; bu da onun ta­
rihsel degi§imi yonlendiren bir oriintiiye rasdamad1gm1 ima eder. 0 

halde tarihsel degi§im ihtimallere as;1kt1r, yani rastlannsaldir. 
Kendimizi is;inde buldugumuz tarihsel s;ers;evelerden kolay ko­

lay kurtulamayacag1m1z, Foucault' nun as;1ks;a savundugu bir sav de­
gildir. Bu sav daha ziyade onun yakla§lmmdan kaynaklanmaktad1r. 
Sozgelimi Foucault, Tuke ve Pinel'in delilerin tedavisinde yeni bir 
s;ag ba§latmad1klanm, aksine onlann s;alt§malarmdan once gelen ve 
onlara e§lik eden daha biiyiik degi§iklikleri yans1tt1klanm gosterme­
ye s;ah§Ir. Foucault, tarihsel s;ers;eveleri degi§tirmek is;in his;bir §ey 
yapilamayacagmr iddia etmiyor; bu s;ers;eveler gers;ekten degi§iyor. 
Ancak bu degi§ikliklerin yalmzca bireysel inisiyatifle yap1ld1gm1 dii­
§iinmiiyor. Burada onun, tarihsel kmlmalan hesaba katmad1g1 is;in, 
his; kimsenin tarihsel degi§ime katkrda bulunma yetisine sahip ol­
mad1gm1 dii§iinmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Bizler, hepimiz sade­
ce kendi epistemelerimizin mahkumlany1z. 

Bu yakla§Im, Foucault' nun degi§imi as;1klama konusundaki sus­
kunlugunu yorumlamakta a§mya kas;mak olur. Foucault, tarihsel 
degi§imle ili§kimiz konusunda ateist degil, agnostiktir. Tarihi mi­
ras1m1zdan kolayca kurtulamayacag1m1Z1 soylemek, onun iizerinde 
his;bir etkimizin olamayacag1 anlamma gelmez. Bireysel ya da ko­
lektif olarak tarihsel degi§im yaratabilir miyiz? Foucault bu konuda­
ki gorii§lerini bize anlatm1yor. Anlatt1g1 tarihsel gidi§atl insanlarm 
nasil etkiledigini tartl§maktaki isteksizligi birs;ok insanm onun de­
terminist oldugunu dii§iinmesine yol as;n. Bu itham onun sadece 
arkeolojik s;alt§malannda degil, aym zamanda daha sonraki soybilim 
s;ali§malarmda da dillendirildi. ikinci durumda itham daha incitici 
nitelikte, <;:iinkii gorecegimiz iizere soybilim s;al1§malan daha politik 
anlamlarla yiiklii. Bu s;al1§malann odak noktas1, iktidar ili§kilerinin, 
ozellikle de iktidar ile bilgi ili§kilerinin bir iiriinii olarak kim oldu-
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gumuzla ilgilidir. iktidar soz konusu oldugunda, bu konuda hi<;:bir 
§ey yapamayacag1m1z iddias1 daha umutsuz, hatta kinik gori.ini.ir. 

Che yandan Foucault' nun tarihlerini onun s1k s1k soyledigi §ey­
den ba§ka bir §ey olarak ele almamak i<;:in bir neden yokmu§ gibi go­
riini.iyor: durumumuzu anlamak i<;:in kullamlacak ara<;:lar. Foucault 
bize kim oldugumuza dair ontolojik a<;:1klamalar sunmuyor; ozgi.ir 
irade ve determinizm hakkmdaki sorulan yamclama derdinde de­
gil. Bizimle bagda§tud1g1 ozgi.irli.ik, insamn derin yap1smdan degil, 
tarihimizin kmlgan ve olas1hklara bagh dogasmdan kaynaklanmak­
tad1r. Bu nedenle, kendisinin bize, insanlann tarihsel durumlanm 
nas1l etkileyip etkileyemeyeceklerine dair genel bir a<;:1klama bor<;:lu 
oldugunu di.i§iinmiiyor; bunun yerine durumun kendisine ili§kin 
bir a<;:tklama bor<;:lu oldugunu di.i§i.ini.iyor. 

Heni.iz tart1§mad1g1m1z iki husus daha var: kim oldugumuzun 
hem eylemde bulunma hem de bilme meselesi oldugu ger<;:egi ve 
kim oldugumuzun karma§1kl1g1. Birinci husus en a<;:1k §ekilde de­
lilik hakkmdaki kitapta gori.ilmektedir. Kelimeler ve $eyler daha te­
orik eksenli bir <;:alI§madu. Foucault, teori ile pratik arasmda bir 
etkile§im oldugunu kabul etse de burada insan bilimlerinin teorik 
olmayan durumlarda kullamlmasm1 irdelemiyor. Ornegin Bilginin 
Arkeolojisi' nde §Unu yaz1yor: 

Ger<;:ek bir bi<;:imde ortaya konulmu§ teorik tercihlerin belirlen­
mesi bir ba§ka makama da baghdir. Bu makam, oncelikle soy­
lemsel olmayan bir uygulama alanz i<;:inde incelenmi§ soylemin, 
yerine getirmek zorunda oldugu i1levle belirlenir. Bu §ekilde ge­
nel dilbilgisi, pedagojik pratikte bir rol oynamI§tlr . . .  55 

Bu kitapta bile, kurdugu metodolojik yap1y1 §ekillendiren "ar­
§iv" , "soylemsel olu§um" ve "ifade" terimlerinin de gosterdigi gibi, 
soyleme ait di.izeye ayncal1k tamr. 
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Daha sonra soybilim i;:al1§malanna ge<;:tiginde Foucault, insan bi­
limlerinin soylemi ile bunlarm pratigi ve uygulamas1 arasmda daha 
derin bir etkile§imi dile getirecektir. Ara§tlfmasmm bu a§amasmda 
Foucault, uygulama diizeyinden ziyade soylem diizeyiyle ilgilenir; 
her ne kadar delilik hakkmdaki kitapta delilerin tedavisiyle ilgili uy­
gulamalar yer alsa da ve keza ubbm yiikseli§ini ve onun ardmdan 
ortaya i;:1kan ya§am ve oliim gorii§lerini anlatan Klinigin Dogu1u' nda 
da benzer uygulamalardan bahsedilse de. 

Karma§1khk meselesi bizzat karma§lk bir meseledir. 0 kismen 
ki§inin arkeolojinin durumuna ili§kin gorii§iine baghdir. Bu a§ama­
da Foucault'nun, analizlerinin uygulama alamyla ilgili yazilannda 
ai;:1k olmad1gm1 gormii§tiik. Deliligin Tarihi' nde aklm delilikle ili§­
kisi tamamen bir akil meselesi midir? Ba§kas1 ile ili§ki ii;:inde belli 
bii;:imlere biiriinen akil, verili bir donemde aklm tiim yaplSlm nite­
lendirir mi? Tarihd1§1 Akil diye bir §ey yoksa, tarihsel baglamda ko­
numlandmlm1§ Akil diye bir §ey var m1dir peki? Aym sorulan episte­
meler ve onlarm tikel tarihsel donemlerdeki kapsamlan hakkmda da 
sorabiliriz. Bazen Foucault onlan tiim kiiltiirel olu§umlarm altmda 
yatan yap1lar olarak nitelendirir. Diger zamanlarda ise bunu redde­
der. Sozgelimi Bilginin Arkeolojisi' nde §6yle yaz1yor: "Betimledigim 
ili§kiler tikel bir bii;:imi tammlamakla ilgilidir; bunlar bir kiiltiiriin 
yiiziinii biitiinliigii ii;:inde betimleyecek i§aretler degildir."56 Fouca­
ult' nun soybilim <;:al!§malarma dondiigiimiizde, onun analizlerinde­
ki kis1thklan daha net bir §ekilde fark ederiz. Arkeolojik a§amada, 
ortaya i;:1kard1g1 arkeolojik katmanlann, ara§tlrd1g1 arazinin kii<;:iik 
bir boliimiinii mii yoksa biiyiik bir boliimiinii mii nitelendirdigi 
belli degildir. 

Foucault'nun i;:ali§masmm son iki ozelligini incelerken iki soru 
kiimesinin ortaya <;:1kugm1 gormii§tiik. Birincisi soylemsel olan ile 
soylemsel olmayan arasmdaki ili§kilerle ilgilidir. Her ne kadar Fou-
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cault zaman zaman her ikisini de ara§t1id1gm1 iddia etse de arkeo­
lojik c;:alt§malan, yaptlanm pahasma soylenene vurguda bulunuyor. 
Bu ikisi arasmda birbirlerinden s1ymlabilir bir ili§ki var m1dtr, yoksa 
birinin anla§tlmas1 ic;:in aym zamanda digerinin de ara§tmlmas1 m1 
gerekir? Soylenenleri ya da soylenebilecekleri anlamak ic;:in bu soy­
lemlerin ic;:inde bulundugu, onlan c;:erc;:eveleyen, me§ru ya da gayri­
me§ru kilan eylemlerin ara§tmlmas1 gerekmiyor mu? Buna mukabil, 
o ikisi arasmdaki ili§ki aym zamanda belli sozlerin temasa gec;:tikleri 
eylemleri yaratttg1, engelledigi veya donii§tiirdiigii diger yonde de 
akm1yor mu? Belki de ikisi arasmdaki aynm1 tamamen bir kenara 
btrakip her ikisinin aym anda ortaya c;:1kug1 uygulamalan ara§ttrmak 
en iyisi olacaknr. 

Diger soru kiimesi ise Foucault' nun betimledigi aqivlerin konu­
mu, ozgiilliigii ve genelligiyle ilgilidir. Tikel bir kronolojik katman­
da c;:alt§an arkeoloji, verili bir tarihsel donemdeki hem bir kiiltiir 
ic;:inde hem de kiiltiirler arasmdaki soylemlerde bir ortakl1g1 ima 
ediyor gibi. Foucault bu gorii§te mi? Bu bakimdan geni§ kapsamh 
olan eserlerinin mi pe§inden gitmeliyiz, yoksa onun yerine, c;:ogun­
lukla daha sonra eserler hakkinda yapt1g1 daha smtrh kapsama sahip 
baz1 yorumlanm mi dikkate almal1y1z? Foucault'nun kendisi de bu 
sorunla cebelle§iyor gibi goriinmektedir. 

Kitaplannm durumuyla ilgili iic;:iincii bir soru kiimesi daha var; 
bu da kitaplanmn konumuyla ilgilidir. Bilginin Arkeolojisi'nde Fou­
cault, yazdannm yakla§1m1yla tutarh olarak §UOU soyliiyor: "Ote 
yandan, kendi ar§ivimizi betimlemek de bizim ic;:in miimkiin degil­
dir; c;:iinkii bu imk:in onun soziinii ettigimiz kurallannm ic;:indedir; 
c;:iinkii soyleyebildigimiz §eylerin kendisine, soylemimizin nesnesi­
ne ortaya c;:1ki§ bic;:imlerini, varolu§ ve birlikte varolu§ formlanm, 
y1gilma, tarihselle§me ve ortadan silinme sistemini verendir."57 Bu 
ifade iki soruyu giindeme getiriyor; biri ifadenin kendisiyle, digeri 
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ise Foucault' nun tarihlerine ili§kin sonucrlanyla ilgili. ifadenin ken­
disine bakt1g1m1zda, felsefede refleksiflik** diye bilinen sorunla kar­
§il�1yoruz. �ayer kendi ar§ivimizi betimlememiz miimkiin degilse, 
Foucault onun kurallan dahilinde konu§tugumuzu nereden biliyor? 
Onu bilmek, kendi ar§ivimizin dt§lna cr1kabilecegimizi, en azmdan 
onun belli bir dizi kurala sahip oldugunu anlayacak kadar d1§ma cr1-
kabilecegimizi ima eder. Ne var ki tam da bu, Foucault' nun yap1la­
mayacagm1 soyledigi §eydir. insanm kendi ar§ivini betimleyemeye­
cegini soylemek, "Ben hep yalan soylerim," demeye benziyor biraz. 
ifade kendisinin reddettigi bir baki§ acr1sm1 varsayd1g1 icrin burada 
kendi kendini criiriitme soz konusu. Goriinii§e gore Foucault'nun 
bu alanda yapabilecegi en iyi §ey, kendi soyleminin ar§ivsel dogas1 
hakkmda bilgisizligini itiraf etmek olacakm. Foucault'nun bizi bir 
ar§ivin icrine tarihsel olarak yerle§tirme giri§imi kendi kendini crii­
riitiiyor. 

Onun tarihlerinin sonucu budur. Eger kendi ar§ivimizin icrin­
den konu§uyorsak ve eger onun kurallan ve normlan klasik ya da 
modern episteme kadar temelsiz ve degi§kense, bu onun tarihsel an­
lanlannm durumu acr1smdan ne anlama gelir? Soz konusu tarihleri 
onun anlamg1 donemlerde i§leyen bilgi crercrevelerinin dogru betim­
lemeleri olarak m1 kabul etmeliyiz? Yoksa bunun yerine ve belki de 
daha tutarb bir §ekilde, onlan yalmzca belli bir ar§ivden gelen, farkl1 
ar§ivlerin perspektifinden sunulabilecek rakip betimlemelerden ne 
daha kotii ne de daha iyi olan betimlemeler olarak m1 degerlendir­
meliyiz? 

* Refleksiflik bir baglamm neden ve sonuy ili§kisinin birbirini etkileme 
durumudur. Ornegin bir ara§tlrmacmm veya gozlemcinin inceledigi 
olgu kendi gozleminden kaynakh olarak degi§iyorsa ve inceleme buna 
ragmen devam ediyorsa, bu durum refleksiftir. (yev.) 
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Foucault, Bilginin Arkeolojisi' ni ken di kendiyle yapt1g1 yaz1h bir 
roportajla bitiriyor. Bu, kendi kendine §U soruyu sordugu diiriist bir 
oz degerlendirmedir: "Bu tartl§manm ba§hg1 nedir o halde? Onun 
konu§ma hakki nereden gelmekte ve bu hakki nereden alabilecek­
tir?" Bu sorulan §oyle cevaplandmyor: "Bu itirazm, beni onceki­
lerden daha i;:ok s1kmuya soktugunu itiraf etmeliyim . . .  bu sorun 
benim kafam1 kan§tmyor ve bir siire daha askida tutmay1 tercih 
edecegim. �u an ii;:in soylemim, ha.la herhangi bir terimini ongore­
medigim, bahsettigi yeri belirlemek §i:>yle dursun, destek alabilece­
gi zeminden kai;:ar."58 Foucault'nun arkeolojik yaz1larmm konumu 
sorunu, onun hii;:bir zaman i;:ozemedigi bir sorundur.59 Soylemsel 
olan ile soylemsel olmayan arasmdaki ili§ki sorunu ve arkeolojile­
rin genel kapsam1 sorunu, Foucault'nun arkeoloj ik projesinin kar­
§ila§tig1 zorluklar arasmda kahr. Bu sorunlan inandmc1 bir i;:oziime 
kavu§turmuyor, i;:iinkii ba§ka bir projeye gei;:iyor ya da en azmdan 
projeyi ba§ka bir isimle adlandirabilecek kadar degi§tiriyor. Boylece 
soybilim, arkeoloj inin yerini al1yor. 

Bunun ii;:in onu sui;:lamal1 m1y1z? Foucault arkeolojinin bu so­
rulan yamdamadaki ba§ans1 ya da ba§ans1zhg1 konusunda bize bir 
ai;:1klama bori;:lu mu? Kendisi boyle dii§iinmiiyor. Bilginin Arkeolo­
jisi' nin ba§mda, yapt1g1 i§in mahiyetini degi§tirmeye devam ettigi 
sui;:lamas1yla yiizle§tiginde kendi kendine §U yanm verir: "Bana kim 
oldugumu sormay1mz ve aym kalacag1m1 soylemeyiniz: Bu bir me­
deni hal ahlakidir; bu ahlak belgelerimizi yonetir. Yazmak soz ko­
nusu oldugu zaman bizi serbest birakm."60 Bunun dogru bir tepki 
olduguna inamyorum. Ki§inin yazd1g1 hii;:bir §eye kesinlikle cevap 
vermemesi gerektiginden degil . Ancak ki§inin yazd1g1 her ;eye, baki§ 
ai;:1smm her yoniine cevap vermesi gerekmedigi ii;:in. Bazen sadece 
devam etmek yeterlidir. 

Pek i;:ok dii§iiniir, kariyerinin ilk donemlerini kiii;:iik bir felsefi 
alan pari;:asm1 belirleyerek gei;:irir ve profesyonel ya§amlanmn geri 
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kalamm, dt§anda ba§ka ne olabilecegini ara§ttrmak yerine o bolge­
de devriye gezerek ges;irir. Her ara§ttrmada belirli bir sorunu daha 
derinlemesine ara§ttrabilen, her zaman yeni zenginliklerle dolu gizli 
bir kaynak bulan s;ok az say1da dii§iiniir dt§mda herkes is;in bu, iizii­
cii ve nafl.le bir s;alt§madtr. Foucault bunu yapmaz. Yoluna devam 
eder. Onun arkeolojileri bir ara§ttrma tiiriidiir, soybilimleri ise ba§­
ka bir ara§ttrma tiirii. Eger Foucault bize felsefl tutarhhk modeli 
sunmuyorsa, kariyeri boyunca birkas; kez yon degi§tiriyorsa ve bu 
siires;te okurlarm1 kaybediyorsa (ya da kazamyorsa) belki de onu bu 
konuda sus;lamamal1y1z. Belki biz de onun eserlerini onun gordiigii 
gibi gormeliyiz: kim oldugumuza ve nastl bu hale geldigimize dair 
ara§ttrmalar, soru§turmalar olarak. Ve eger belirli bir ara§ttrmanm 
i§e yaramad1gm1 fark edersek -aydmlat1c1 olmad1g1, yanlt§ oldugu, 
belirsiz oldugu veya ba§ka bir nedenden dolay1- biz de yolumuza 
devam edebilir, daha yararh, daha heyecan verici, daha inandmc1 
bir §eyler bulabiliriz. Sonus;ta soz konusu, kim oldugumuz ve kim 
olabilecegimizdir. Bu sorulann daha az1yla yetinmek, yalmzca Fou­
cault' nun biiyiik s;aplt giri§iminin degil, aym zamanda bizim giri§i­
mimizin de ipinin ucunu kaybetmek manasma gelecektir. 
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OC:ONCO BOLO M 

KiM OLDUG UMUZA DAiR 

SOYBiLiMSEL TARiHLER 

1 968 ytlmm Mayis ve Haziran aylannda, Paris'in yam ma ba§ka 
yerlerde ya§anan olaylar -hem soylemsel hem de soylemsel olmayan 
boyutlan olan olaylar- Frans1z ya§ammm yap1sm1 degi§tirdi. Bunun 
da otesinde, Frans1z dii§lincesinin direkt olarak yap1sm1 degi§tirdi. 
Bu olaylan lay1ktyla enikonu anlatmak bu kitabm kapsam1 d1§m­
dad1r. Ustelik "Mayis olaylan" ya da "May1s 68"e yonelik her tiir­
lii yakla§tm tartl§maya davetiye i;:1kanyor. Frans1z tarihinde, ikinci 
Diinya Sava§t'ndan bu yana hii;:bir donem, 1 960'lann sonlanndaki 
bu iki ay kadar tartt§ma yaratmadi. Soz koriusu olaylar devrim ni­
teliginde miydi, yoksa sadece orta sm1ftan ogrencilerin ta§kmhklan 
m1yd1? Frans1z kiiltiirii ve siyaseti iizerinde uzun siireli bir etkisi oldu 
mu, yoksa etkileri belirli bir zamana ve yere mi ozgiiydii? Soz konu­
su olaylar diinyaya bag1ms1z bir Frans1z yakla§tmmm yiikselmesine 
mi katk1da bulunuyor, yoksa sadece iilkenin ekonomik geli§imini 
mi durduruyor? Bu olaylar oncelikle ki.iltiirel bir olgu mudur, yoksa 
siyaset katma mt yiikselmektedir (ya da ali;:almaktadtr) ? Bu ve ben­
zeri sorulara ai;:1k ya da ortiik cevaplar bulmadan soz konusu olaylan 
yorumlayamaytz. 1 

Oyleyse gelin meseleye kisaca deginelim. 1 968 y1lmm Mayis 
aymda Nanterre Universitesi'ndeki ogrenciler, "anti-emperyalist" 
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egitim taleplerinin ardmdan i.iniversite yoneummm umversiteyi 
gec;:ici si.ireyle kapatmasm1 protesto etmek ic;:in gosteriye ba§lad1lar. 
Bu gosterileri c;:ok gec;:meden i§c;:i grevleri takip etti ve bu eylem­
lerinin kesi§mesi, Frans1z ni.ifusunun oteden beri birbirinden ayn 
olan iki kesimini en azmdan gec;:ici si.ireyle bir araya getirdi. Paris'te 
sokaklara barikatlar kuruldu ve Ima bir si.ire ic;:in Ba§kan de Gaul­
le hi.iki.imeti di.i§ecekmi§ gibi bir izlenim olu§tu. Bu, modern Bau 
Avrupa'da 1 848 ve 1 87 1  isyanlarmm ba§ans1z oldugu yerde ba§anh 
olacak ilk devrim olacaktl. Frans1z Komi.inist Partisi, bi.iyi.ik olc;:i.i­
de olaylara hazuhks1z yakaland1g1 ve esasmda i.isdenmesi gerektigi 
onci.i konumun farkma varamad1g1 ic;:in ogrencilere ve i§c;:ilere kar§l 
tav1r aid!. Haziran ortasmdan sonuna kadar sivil di.izen yeniden 
saglandl. Ancak pek c;:ok Frans1z vatanda§1Il1Il kendine ili§kin alg1-
s1yla birlikte Frans1z entelekti.iel ya§ammm manzaras1 da doni.i§i.i­
me ugrad1. 

May1s olaylanna kadar Frans1z siyaset sahnesi soldaki komi.inist­
ler ve sagdaki liberaller olarak b1c;:ak gibi ikiye aynhyordu. Elbette 
arada gec;:i§ler vard1 ama asd sava§ alam bu iki ideoloji arasmdaydL 
Ya komi.inist Sartre'm ya da liberal Raymond Aron'un tarafmday­
dm1z. Ya§anan olaylar liberal tarafi degi§tirmedi. Aksine, radikaliz­
min sorumsuzluguna ili§kin liberal gori.i§i.i gi.ic;:lendirdi. Ote yandan 
solda her §ey degi§ti. Sagc1 de Gaulle'i.in yamnda saf tutan Fran­
s1z Komi.inist Partisi'nin siyasi iflas1 herkes tarafmdan idrak edil­
di. Bundan boyle Fransa'da komi.inizm solun umudu olmayacaktl. 
Daha dogrusu, Frans1z Komi.inist Partisi'nin ya da kideler adma 
konu§tugunu iddia eden herhangi bir partinin komi.inizmi amk so­
lun umudu olmayacaku. Parti i§c;:ilere ihanet etti. Doni.i§i.im anmda 
onlan yonlendirmedi. Hatta onlan takip bile etmedi; kendi liderligi 
adma sag cenahtan direnc;: sergiledi. Solun kendi modellerini ba§ka 
yerde aramas1 gerekecekti. 
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Bu degi§iklik birtak1m baghhklardan ba§kalarma gec;:i§i ic;:ermi­
yordu. Halihazirda benimsenecek ba§ka sistematik ve yetkin fikirler 
manzumesi yoktu. Parti komi.inizminin alternatifi yoktu. Ancak 
gi:iri.inen o ki bu iyi bir haberdi. May1s 68'den sonraki yakla§ik on 
yilda Fransa'daki entelekti.iel ki.ilti.ir, i:izellikle siyasi di.i§i.ince ac;:1sm­
dan, yakm tarihin en verimli ki.ilti.irleri arasmda yer al1yor. Frans1z 
Komi.inist Partisi'nin bo§almg1 yeri i§gal eden c;:e§itli ac;:1lardan siyasi 
veya siyasede baglanuh di.i§i.incelerde bir padama vuku buldu. Sade­
ce Foucault degil, aym zamanda Gilles Deleuze, Jean-Franc;:ois Lyo­
tard, Luce lrigaray, Jacques Derrida, Julia Kristeva, Alain Badiou, 
Jacques Ranciere ile birlikte ba§kalan da di.inyayla ve birbirimizle 
olan ili§kilerimizi kavramada yeni yi:inlere i§aret eden ve yeni yol­
lar sunan politik di.i§i.inceler (ya da politik muhtevayla yi.ikli.i felsefi 
di.i§i.inceler) one si.irdi.iler. Eski di.izenin c;:i:izi.ildi.igi.i ve yeni di.izenin 
heni.iz tecessi.im etmedigi kriz zamanlan, yarauc1hg1 te§vik edebilir. 
Mesela Ri:inesans di:inemini di.i§i.ini.in. Frans1z entelekti.iel ki.ilti.iri.in­
de May1s sonras1 di:inem de bi:iyle zamanlardan biriydi. 

Foucault Mayis olaylan s1rasmda Paris'te degildi. 0 gi.inlerde 
Tunus'taki Tunus Universitesi'nde dersler veriyordu. Ancak May1s 
olaylanndan kisa bir si.ire sonra, Frans1z entelekti.iel solunun bir 
araya geldigi (bazilan buna getto diyebilir) Vincennes'deki felsefe 
bi:ili.imi.ini.in ba§ma gec;:mek i.izere Fransa'ya di:indi.i. Bilginin Arke­
olojisi kitabmm yay1mlanmasmm ardmdan yedi y1l boyunca kitap 
yay1mlamadL Ancak kisa yaz1lan ve faaliyederi giderek daha poli­
tik bir renge bi.iri.ini.iyordu. Bu renk, Fransa'nm en prestijli yi.iksek 
i:igrenim kurumu olan College de France' a atanmasmm ac;:il1§ ko­
nu§masmda ac;:1kc;:a gi:iri.ili.iyor. Orada "dogruluk istencini", si:iylemi 
smirlamak ve yaratic1 di.i§i.inceyi engellemek ic;:in dayaulan bir gi.ic;: 
olarak irdeler ve gelecekteki ara§tlrma programm1 duyurur. Bu ara§­
nrma iki cihetten olu§ur. 
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Birincisi, soylemin "di§lama, sm1rlama ve uygunla§tlrma bi<;:im­
lerini"2 aym eden ele§tirel cihettir. ikincisi ise "bu baski sistemleri 
ortasmda, onlara ragmen veya onlann destegiyle, soylem sistemle­
rinin nasil olu§tugu; her birinin ozgiin normunun neligi ve ortaya 
<;:lki§, geli§im, degi§im ko§ullarmm neler oldugu"3 hakkinda soybi­
limsel cihettir. 

ikinci proje Foucault'nun eninde sonunda benimsedigi proje­
dir. Ve bunu benimseyerek, odak noktasm1 daha belirgin bir §ekil­
de soylemsel olandan soylemsel olmayana dogru kaydmyor. c;:e§itli 
uygulamalann yiikseli§ini, etkilerini, ozellikle de siyasi etkilerini ve 
bunlann kesi§imlerini anlauyor. A<;:1li§ konu§masmda da belirttigi 
gibi, bu tarihsel betimlemeye soybilim ad1m veriyor. 

Soybilim nedir? <:;:ogumuz muhtemelen bu terimin aile §eceresi­
ne uyarlam§ma fazlas1yla a§inay1z. Bir aile soyagacmm izini siirmek, 
ki§inin atalannm izini siirmek, ki§inin kendisini, karde§lerini ve <;:o­
cuklanm ortaya <;:1karan evlilik ve akrabal1k <;:izgilerini geriye dogru 
(veya ileriye dogru) takip etmektir. Foucault' nun soybilimlerinde de 
buna benzer bir §eyler var. Bu noktaya nas1l gelindiginin izini siire­
rek kim oldugunu sorma fikri elbette onun yontemine uygundur. 
Aynca, gorecegimiz iizere, t1pk1 bir aile soykiitiigiiniin koklerinin 
geriye (ya da ileriye) gidildik<;:e miitemadiyen dagilmas1 gibi, Fou­
cault' nun soybilimleri de kendilerini ayncal1kl1 bir ba§lang1<;: nok­
tasmda bulmaz. Saf bir ba§lang1<;: am, bir yaratili§ noktas1 diye bir 
§ey yoktur. Her §ey merkezi veya birligi olmadan dagm1k bir §ekilde 
ba§lar. 

Ore yandan arada onemli farkl1hklar da soz konusudur. Birin­
cisi, Foucault evliliklerin evriminin izini siirmek yerine pratiklerin, 
uygulamalann evriminin izini siiriiyor. Dogrudan bundan tiireyen 
ikinci farkl1lik, arkeolojik <;:alr§malarda oldugu gibi ki§inin kim 
oldugu sorusu bireysel olmaktan ziyade kolektif bir sorun haline 
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geliyor. Foucaultcu soybilimin iiriinii ben degil, biz'dir. U<;:iinci.isii, 
aile soykiitiikleri ki§inin kim oldugu sorusuna tek bir yamt vermeye 
<;:al1wken (elbette bunu yapmalan §art degil) , Foucault bu yakla­
§lmdan aynhr. Yalmzca bir tane olabilen aile §eceresinin aksine, uy­
gulamalann §ecereleri <;:ok ve <;:e§itlidir. Pek <;:ok farkl1 uygulamanm 
i<;:inde ya§iyoruz ve her ne kadar baz1 uygulamalar kim oldugumuzu 
belirlemede daha fazla onem ta§lSa da, ister tek ba§ma ister grup 
halinde olsun hi<;:bir uygulama, digerlerine rehberlik eden ya da 
digerlerinin indirgenebilecegi ayncal1kl1 bir konuma sahip degil­
dir. Dordiinciisii, Foucault'nun soybilimleri dogruluk politikas1yla 
baglannhd1r. Foucault'nun ilgilendigi mevzu yalmzca uygulamalar 
degildir: bu uygulamalarm siyaseti ve epistemolojisi, ozellikle de si­
yasetleri ile epistemolojileri arasmdaki bag onun ilgi alanma girer. 

Soybilim (soyki.itiik) terimi Foucault'nun Nietzsche'den ald1g1 
bir terimdir. Nietzsche bunu miinferit kurumlar veya uygulama­
lar baglammda gi.i<;: ili§kileri olarak di.i§iindi.igii §eyin ortaya <;:1ki§1-
m betimlemek i<;:in kullamr. Bu gii<;:ler genel olarak aktif ve reaktif 
kuvvetlerdir. Aktif gii<;:ler hem yarat1c1 hem de y1kic1dlf: Eger y1ki­
c1larsa, bu onlann yaranc1hklannm bir yan i.iri.ini.idiir. Aktif gii<;:ler 
kendilerini sanatsal, askeri, adetik veya ba§ka yollarla ifade etmeye 
<;:all§lf. Reaktif gii<;:ler ise tam tersine kendilerini ifade etmeye <;:a­
h§maz. Adlarmdan da anla§1lacag1 iizere bunlar, aktif gi.i<;:lere tepki 
veren kuvvederdir. Esasen reaktif gii<;:ler, aktif gii<;:ler gibi kendilerini 
ifade edemeyen kuvvetlerdir, bu nedenle onlarm ifade tam, aktif 
olanlarm ifade tarzma oykiiniir. Bu ifade tam bi.iyi.ik ol<;:iide olum­
suzdur; aktif gii<;:lerin ifadesini zay1flatmaya <;:ah§1r. 0 halde Nietzs­
che'ye gore reaktif gii<;:ler, aktif gii<;:lerin aym edici ozelligi olan ifa­
deye kar§l nefret ve kizgmhktan yana saf tutar. 

Nietzsche'ye gore sorulmas1 gereken soru, belli bir kurum veya 
uygulama soz konusu oldugunda, halihaz1rda ona neyin hakim ol-
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dugu sorusudur; aktif gi.ic;:ler mi yoksa reaktif gi.ic;:ler mi? Soyki.i­
ti.igiin devreye girdigi yer buras1dir. Soyki.itiik, bir kurumun ya da 
uygulamanm tarihinin izini siirmek ve onu hangi gii<;:lerin (aktif ya 
da refleksif gi.ic;:ler) ele ges;irdigini sormaknr. Ki§i, bir kurumun veya 
uygulamanm anlamm1 veya kokenini mevcut konumundan geriye 
dogru yans1tamaz. Nietzsche'nin goziinde tarih, aktif giic;:ler ile re­
aktif gi.ic;:ler arasmdaki egemenlik mi.icadelesidir. Nitekim Ahlakzn 

Soykutugu adh eserinde §unu belirtiyor: 

Canhlar diinyasmda olagelen her §ey bir boyun egdirme, bir efen­
di olmadzr; ote yandan tiirn boyun egdirmeler ve efendi olrnalar 
da o zamana kadarki "anlam"1 ve "arnac;:"'i zorunlu olarak bula­
mkla§tlracak ya da biitiiniiyle silecek hirer yeniden yorurnlama, 
yeniden d iizenlernedir. 4 

Bu yakla§1mdaki <;:e§idi unsurlar Foucault'nun kendi soybilim 
c;:ali§malarmda kendilerine yer bulmaktadir. Birincisi, soybilim ara§­
tmlan uygulamalann ozi.i itibanyla anla§Ilabilmesini saglayacak bir 
kaynak, bir koken aramaz. Tikel uygulamalan anlamaya s;ali§an ba­
zilan ic;:in anahtar, uygulamamn ba§lang1s;taki orij inal mahiyetini 
ke§fetmek ic;:in ti.im tarihsel doni.i§i.imlerin alnm kaz1makm. Sozge­
limi Martin Heidegger, Varhk sorunsalm1 anlamak is;in onun me­
tafizik gelenegin agirhg1 alnna gomi.ilmeden onceki orijinal soruya, 
Varhk nedir sorusuna geri donmemiz gerektigini savunur. Soybilim 
bu yakla§ImI reddeder. Elbette ti.im uygulamalar bir §ekilde ba§lar. 
Ne var ki ba§lang1c;:lan bize onlann temel ozelligine dair ayncal1kh 
bir fikir vermez. 

Bunun nedeni, ki bu da Foucault' nun benimsedigi ikinci unsur­
dur, uygulamalann temel bir ozellige sahip olmamas1dir. Foucault 
is;in oldugu gibi Nietzsche ic;:in de onemli olan oz degil, tarihsel 
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mirasnr. Bir uygulamanm karakterini veya mahiyetini ke§fetmek, 
onun evrimi boyunca oynad1g1 rollerin, diger uygulamalarla siirdiir­
diigii kesi§melerin, ona atfedilen ve ondan ne§et eden anlamlann 
izini siirmektir. Nietzsche'nin bu evrimi aktif ve reaktif gii<;:ler as;i­
smdan yorumlama giri§iminde Foucault ondan aynlir. Foucault'ya 
gore yorum i<;:in bir s;ers;eve olu§turan his;bir gii<;: yoktur. Ne var ki 
aralanndaki fark goriindiigiinden daha kii<;:iiktiir. 

Nietzsche'ninkilerde oldugu gibi Foucault'nun soybilimsel ya­
zilannda da gii<;:lii bir normatif tat vardir. Foucault zaman zaman 
eserlerini oneriden ziyade betimleme diye nitelendiriyor ama bu ni­
teleme biraz samimiyetsiz geliyor insana. Gorecegimiz iizere Fouca­
ult, cinselligimizi ku§atan yorumlay1c1 projeleri ele§tirdigi gibi, cezai 
rehabilitasyon projesini de as;1ks;a ele§tirmektedir. Nietzsche soybi­
limsel s;ah§malannda deger yiiklii -aktif ve reaktif- terimleri kulla­
nir. Bu terimler onun yakla§lmmm normatif s;ers;evesini olu§turur. 
Foucault' nun apk bir normatif <;:ers;evesi yoksa bile kendisi neyi 
sevmedigini, neyi bazen kulland1g1 terimle katlamlmaz buldugunu 
kesinlikle biliyor. 5 Bu, onun Nietzsche'den ald1g1 ii<;:iincii unsurdur. 

Nietzsche ve Foucault'nun yazilanna a§ina olanlar burada iti­
raz etmek isteyebilirler: Her iki dii§iiniiriin soybilimi de normatif 
ves;heye sahiptir ancak her birinin bagh oldugu s;ok farkl1 normlar 
silsilesi vardir. Sonus;ta Nietzsche'nin gorii§ii aristokrasi yanllSldir. 
Defalarca vurgulad1g1 gibi demokratik his;bir §eyde fayda gormez o. 
Ona gore degerli olan gii<;:lii ve yaranc1 olandir; ezilmi§lerle ilgilen­
mez. Che yandan Foucault, ezilenlerden yana (ama asla onlarm ad1-
na degil) konu§may1 asla birakmaz. ister deliler, ister mahkumlar, 
ister e§cinseller, isterse de d1§lanm1§lar olsun, gii<;:liiden ziyade zay1f 
konumda bulunanlan kucaklar. 

Bu itirazda hakl1hk pay1 var. Aslma bakarsamz Nietzsche de­
mokrat degildir. Ancak iki nedenden dolay1 bu farki anlamak kolay-
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dir. Birincisi, Nietzsche' nin aktif gii<;:lerinin kendileri de dt§lanma 
tehlikesiyle kar§l kaq1yadir. insanhgm biiyiik bir kism1 -ki kendisi 
bu kesime kesinlikle sempati duymuyor- her zaman aktif gii<;:leri 
yok etmeye ya da en azmdan marjinalle§tirmeye <;:alt§Ir. Bu nedenle 
§6yle diyor Nietzsche: "Organize siirii i<;:giidiilerinin, gii<;:siiz olanla­
rm korkakl1g1, salt <;:ogunluk kar§tsmda en gii<;:lii ve en talihli olanlar 
bile gii<;:siizdiir . . .  Ne kadar tuhaf gelirse gelsin, gii<;:liileri gii<;:siizlere; 
talihlileri talihsizlere; saghkl1 olanlan dejenere olmu§ ve kal1tsal le­
kelerden dertli olanlara kar§l daima savunmal1y1z."6 ikincisi, Nietz­
sche ve Foucault' nun ele§tiri nesneleri arasmda onemli bir benzerlik 
var. Her ikisi de <;:agda§ topluma damgasm1 vuran akils1z konfor­
mizmi hedef al1yor. Nietzsche'ye gore bu konformizm, reaktif gii<;:­
lerin egemenliginin bir iiriiniidiir; Foucault'ya goreyse bu daha <;:ok 
kapitalizmin ortaya <;:tki§l ve kilise doktrininin degi§imi gibi tarihsel 
temelli ger<;:eklerle ilintilidir. Ancak her ikisi de i<;:inde ya§ad1g1 diin­
yaya damgasm1 vuran konformizme kar§l tiksinti duyar. 

Foucault'nun soybilimsel yakla§1m1 benimseme konusunda 
Nietzsche'ye olan borcu, College de France'daki a<;:ilt§ dersinden bir 
y1l soma ve ilk uzun solukl';l soybilim s:ah§mas1 olan Hapishanenin 
Dogufu'nun yay1mlanmasmdan dort yd once, 1 97 1 'de yaymlad1g1 
bir makalede as:1ks:a dile getirilir. "Nietzsche, Soybilim, Tarih" ba§­
hkl1 makale, hem Nietzsche'nin soybilim yomeminin bir yorumu 
hem de yazann bir duyurusu mahiyetindedir. �u samlarla ba§hyor 
makale: "Soybilim gridir; kih kirk yarar ve sab1rla belgeler. Karma­
kan§tk, silinmi§, iistii karalanmt§, defalarca yeniden yazilmt§ par­
§Omenler iizerinde <;:alt§ir."7 Bu sozler belki de Foucault'nun daha 
aynntih yakla§1mm1 Nietzsche'nin geni§ firs:a darbeleriyle resim 
yapma yonteminden daha iyi ifade ediyor, bununla beraber her iki 
projenin de tarihsel karakterini vurguluyor. Makale ilerledik<;:e ben­
zerlik derinle§iyor. 
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Foucault, kokenler ve biiyiik ba§lang1c;:lar kavramma dayanan ta­
rihlerin ele§tirisinden soma, Nietzsche' nin soybilimsel yonteminin 
iki katmanlt bir i§le me§gul oldugunu belirtir: Herkunft ve Entste­
hung, yani soy ve menfe. Bu ikisi birlikte, tarihin tikel amac;:lara veya 
hedeflere sahip oldugu, de§ifre edilebilir bir anlam1 olan birle§ik bir 
hedefl oldugu ve bizi biz yapan veya alternatif olarak ic;:inden c;:ik­
t1g1m1z temel bir kokene sahip oldugu yoniindeki tarih flkirlerini 
terk eden tarihsel bir yakla§tm olu§turur. Soy, tikel bir uygulamay1 
olu§turmak iizere olumsal bir §ekilde bir araya gelmi§ ayn ve dagm1k 
olaylan arayarak tarihe yakla§H. Soy, tarihi birbirine baglayan altm 
baglan aramak yerine, c;:ogu zaman ki.ic;:iik, gormezden gelinen, yere 
yakm, diinyevi ve birbirinden farkl1 olaylarda bir uygulamanm orta­
ya c;:1ki§ml arar. Men§e ise verili bir uygulamamn ya da uygulamalar 
grubunun tarihini olu§turan "tahakkiimlerin tehlikeli kumanm"8 
anlat1r. Nietzsche' ye gore men§e, aktif ve reaktif giic;:lerin hakimiyeti 
meselesidir. Bir uygulamanm anlamm1 hedeflerinde aramak yerine 
kendisini ya da yerine getirdigini dii§iindiigii rolii belirleyen Nietz­
sche, bir uygulamanm yaratlm ve ifadeye mi yoksa kizgmltk ve dar 
gorii§liiliige mi yonelik oldugunu sorar. Ancak men§e Foucault' nun 
da bu §ekilde gorecegi iizere, pratiklerin farkl1 zaman ve yerlerde 
hangi etkilere, zararh ya da yararh kullammlara yo! ac;:t1g1 meselesi 
olarak goriilebilir. 

Soy ve men§e birlikte, uygulamalann ve bu uygulamalann diger 
uygulamalarla gec;:ici olarak olu§turdugu birliklerin ortaya c;:1ki§mm 
ve c;:oziilii§iiniin izini siiren bir tarih goriiniimii sunar. Bu tarih ko­
keni, hedefl ve anlamt olmayan bir tarihtir. Bu tarih, farkl1 uygula­
malarm bir araya geldigi ve daha sonra ongoriilemeyen §ekillerde 
dagild1g1 bir tarihtir; keza bu tarih bir araya gelme ve dag1lmanm 
c;:e§idi tahakkiimlerle sonuc;:lanabilecek birtakim ongoriilemeyen 
etkiler dogurdugu bir tarihtir. Ancak bu, bu tarihi anlatmanm an-
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lams1z oldugu anlamma gelmez. Neticede insanm kokeni, eregi ve 
anlam1 yoktur. 0 halde soybilim bize kim oldugumuzu anlatan bir 
projedir. Soybilim, felsefe tarihinin bi.iyi.ik bir kismmm s;en;:eveleyici 
varsay1mlanna aufta bulunmadan bize bilgi verir. 

Bunu yaparken bize iki §eyi daha soyler. Dogal veya kas;milmaz 
oldugunu di.i§i.indi.igi.imi.iz yonlerimizin nasil tarihsel oldugunu ve 
aslmda tarihsel si.ires;te ihtimallere as;1k oldugunu dile getirir. Oldu­
gumuz ki§i olmak zorunda degildik ve sonus;ta oldugumuz ki§iden 
ba§kas1 haline gelebiliriz. Bu aym zamanda §U anda oldugumuz ki§i 
olmanm baz1 etkilerini, belki de taraf olmay1 tercih etmeyecegimiz 
etkileri gormemize de olanak tamr. 

Kim oldugumuza dair Foucault' nun anlatacag1 tek bir hikaye 
yok. Onun soybilim s;ali§malan, tarihi miras1m1zm geni§ kapsam1m 
is;ermeye s;al1§m1yor. Foucault, arkeolojik s;ali§malanndan daha net 
ve daha bilins;li bir §ekilde, ges;mi§te ve §U anda kim oldugumuzun 
ves;helerinin izini si.irmek i<;:in soyki.iti.iklerini kullamyor. Eger tari­
himiz dagm1k kokenlerden gelen ges;ici birliklerin ortaya s;1kmas1 
meselesiyse, o zaman kim oldugumuz uygulamalarm tikel bir birli­
gi meselesi degil, uygulamalarm kesi§en ve orti.i§en <;:e§idi birlikleri 
meselesidir. Her ne kadar Foucault zaman zaman bi.iti.in bir ki.ilti.irel 
olu§umu betimledigini di.i§i.indi.iren imgeler kullansa da onun soy­
bilimsel s;ali§malan dikkade okundugunda, bu imgelerin tozel degil 
retorik oldugu anla§ihr. Her hali.ikarda Foucault kim oldugumuzun 
ve nasil bu hale geldigimizin onemli bir kismm1 anlatiyor. Bi.iti.in 
bunlann izah1m kendisinin yapt1g1 asla di.i§i.inmez. Bu noktada ya­
zar John Berger §U tespitte bulunuyor: "Bir daha his;bir oyki.i, di.in­
yada ondan ba§ka oyki.i yokmu§ gibi anlatilmayacak."9 Bu tespit, 
Foucault' nun yazilarmda ifadesini bulan bir tespittir. 

Foucault'nun soybilim kategorisine kesinkes giren iki onemli 
eseri vard1r: Hapishanenin Dogu1u ba§hkl1 ceza kitab1 ve Cinselligin 
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Tarihi' nin ilk cildi. Bunlardan yalmzca ilki tam te§ekkiillii bir ta­
rihsel s;alr§madtr. ikincisi hem metodoloj ik hem de programatiktir. 
0, hapishane kitabmda kullamlan ve cinsellige ili§kin daha geni§ 
kapsamh s;alr§mada kullanrlacak olan yontemin net bir tammm1 ya­
par ve cinselligin soybilimsel incelemesi is;in krsa bir tarihsel s;ers;eve 
sunar. Birazdan daha aynnuh olarak ele alacag1m1z nedenlerden do­
layr ikinci proje his;bir zaman tamamlanmadr. Dogrusun isterseniz 
Foucault, vaat ettigi cinsellik s;alr§masmdan s;ark edip daha geni§ 
kapsamh kendini yaratma projesine yoneldi ve aym zamanda s;alr§­
masmm tarihsel kapsamm1 da geni§letti. Her zamanki gibi Rone­
sans ya da Ronesans sonras1 erken donemle i§e ba§lamak yerine bu 
sefer Yunanhlarla ba§ladr. 

Hapishanenin  Ta rih i  

Hapishanenin Dogu;u, Foucault'nun delilik hakkrndaki kitabryla 
onemli bir benzerlik sergiler. Yazar her ikisinde de, cinsellik iizerine 
olan kitapta oldugu gibi, kabul gormii§ bir gorii§iin tersine revrilmesi 

diyebilecegimiz bir §eyi gers;ekle§tiriyor. Deliligin Tarihi'nde Tuke 
ve Pinel'in s;alr§malanna gore tersine s;evirme gers;ekle§ir. Kabul edi­
len gorii§e bakrhrsa, Tuke ve Pinel delilerin kurtancrlandtr, onla­
n zincirlerinden azat etmi§ler ve ya§adrklan barbarca ko§ullardan 
kurtarmI§lardtr. Foucault, her ne kadar bunun dogrulugunu kabul 
etse de, bunun tersi bir hareketin de soz konusu oldugunu, deliligin 
yeniden zincire vuruldugunu one siiriiyor. Fiziksel zincirlerinden 
kurtulan deliler, daha once maruz kaldrklan flziksel esaret kadar, 
hatta ondan daha kati surette ahlaki zincirlerle baglanacaklardtr. 

Foucault'nun gers;ekle§tirdigi tersine s;evirmeyi yanlr§ anlama­
mak is;in burada dikkatli olmal1y1z. Kendisine atfedilen gorii§e 
ragmen o, daha onceki donemlerde i§lerin daha iyi oldugunu ve 
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§imdi daha kotiiye gittigini iddia etmiyor. Nietzsche' nin s:al1§malan 
s1khkla bu tiir bir tarihsel s:okii§ii veya gerilemeyi akla getirir. Fou­
cault' nun tutumu ise boyle degildir. Onun gers:ekle§tirdigi tersine 
s:evirme, bize her §eyin daha iyiye gittiginin soylendigi ama gers:ekte 
daha da kotiiye gittigi basit bir donii§iim degildir. ilerlemeci bir ta­
rih anlayI§IIlI reddetmek, gerilemeci bir tarih anlayI§IIlI benimseme­
yi gerektirmez. Foucault'nun s:al1§malannm gers:ekle§tirdigi tersine 
s:evirme, ilerici bir tarih am olarak adlandmlan §eye aym zamanda 
zararh bir hareketin e§lik ettigini gostermeyi amas:lar. Bu, tarihsel 
ilerleme varsay1mm1 tersine revirmez; onu karmajzklajtmr sadece. 

Foucault'nun ceza ve hapishaneler hakkmdaki kitabmda ter­
sine s:evirdigi tarihsel ilerlemenin hikayesi nedir? Cezai inceleme 
konusunda hi<;:bir donam1m1z olmasa bile hepimizin a§ina oldugu 
bir hikaye. intikamdan rehabilitasyona kadar uzanan cezalandirma 
siirecinin hikayesidir bu. 

Cezanm erken tarihinde ceza, intikam bi<;:imini alir. Sus:lu, ke­
sinlikle insan muamelesi gormez. Sus: i§leyen ki§i, sosyal kurumun 
uygun gordiigii her tiirlii cezaya tabi tutulur. i§kence, flziksel ve psi­
koloj ik taciz, toplum oniinde a§agilama: Bunlann hepsi, yalmzca 
sus:lulardan yapt1klan hatalardan dolay1 intikam alrriak isteyen bir 
toplumun kullanabilecegi cezalar arasmda yer al1yor. Bir zamanlar 
modas1 ge<;:mi§ oldugu dii§iiniilen bu zihniyetin, oliim cezasmm 
uygulanmasmdan once Amerika Birle§ik Devlederi'nde basbayag1 
ges:erli oldugunu belirtmekte fayda var herhalde. infaz karan pan­
kardara yaz1hyor ve hapishanelerin d1§mda dump infaz1 bekleyen­
lerin alnma yapi§tmhyordu. Aleni i§kence doneminden ne kadar az 
mesafe kat ettigimizi bu toplanmalardan daha gii<;:lii hamlatan s:ok 
az §ey vardir. 

Her haliikarda hikaye devam ediyor, biz (oliim cezas1 kudama­
lanna ragmen) daha uygarla§tik. Rehabilitasyon, sus:a kar§I tercih 
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edilen tepki olarak azap i;:ektirme ve halkm oniinde cezaland1rma­
nm yerini alm1§tlf. Sui;:lulan yapnklanndan dolay1 basiti;:e cezalan­
d1rmak yerine, onlan degi§tirmeye, onlan farkl1 bir yoldan topluma 
kazand1rmaya i;:al1§1yoruz amk. Bu gorii§e gore sui;:, basiti;:e intikam 
gerektiren bir eylem degildir, miidahale gerektiren bir davranI§tlf. 
Sui;:lu basit<;:e bir ciiriim i§ledi diye cezalandmlmamal1d1r. Sui;:lu 
devletin gozetimine almd1ktan sonra, dogru yakla§IID sui;:luyu 1slah 
etmek, diinyayla farkl1 bir ili§ki tam kurmasm1, farkl1 bir "davra­
Ill§ repertuvan" geli§tirmesini te§vik etmektir. ister uygun i;:ali§ma 
al1§kanhklannI a§ilayarak, ister anormal davranI§lann nedenlerine 
dair ii;:gorii sunarak, ister egitimle yeteneklerini geli§tirerek, ister 
kotii al1§kanhklan ortadan kald1rmaya i;:al1§1rken iyi al1§kanltklan 
da peki§tirerek, isterse de bu yontemlerin baz1 kombinasyonlanyla, 
sui;:lulann zarar g6rmesini engellemenin otesinde benliklerinin ge­
li§tirilmesi gerekiyordu. 

Bu sayede sui;:lulara yonelik muamele daha insani hale geldi. Soz 
konusu muamele amk bir a§agtlama ya da istismar toreni olmaktan 
kurtuldu. Daha ziyade bir iyile§tirme politikas1 haline geldi . Sui;:­
lular arttk insanltgm ilgi alanI di§mda kalm1yor; Her ne kadar bir 
tiir ceza verilmesi yerinde olsa da sui;:lu aynI zamanda toplumun bir 
zamanlar iiyesi olan ve §imdi yeniden iiyesi olacak biri gibi muamele 
gormelidir. Cezai miidahale bu farkmdal1k ak1lda tutularak karar­
la§tmlmahd1r. Bu, ceza tarihinin ilerlemeci hikayesidir. 

Hapishanenin Dogufu'nun ilk birkai;: sayfas1 bu hikayenin altinI 
oymak adma pek bir §ey yapm1yor. Foucault, 1 757'de Damiens adh 
birinin kral1 oldiirme te§ebbiisii yiiziinden maruz kald1g1 azab1 anla­
t1yor. Bu manzara deh§et verici. Sui;:lunun derisinin yakilmas1 ve so­
yulmas1, i;:izilip dorde boliinmesi, uzuvlarm dilimlenmesi, bunlarm 
hepsi azami miktarda ac1 verecek bir s1rayla yapt!1yor. Bu anlatimm 
hemen ardmdan bununla tezat olu§turan ba§ka bir anlatim geliyor. 
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Seksen yil sonrasma ait bir hapishane programi. Gem;: sw;:lulann 
tutuldugu bir hapishanedeki mahkumlann takip etmesi gereken 
Slfadan rutini tarafs1z bir dille anlauyor ve giiniin her saatinde ken­
dilerinden ne beklendigi hakkmda en ince ayrmusma kadar titiz bir 
as;1klama sunuyor. 

Burada ceza tarihiyle ilgili genel kabul goren gorii§iin i§leyi§ini 
fark etmek kolaydlf: Krah oldiirme te§ebbi.isi.i is;in uygulanan yon­
temdeki aleni azap s;ektirme ve a§ag1lama (Damiens'in infaz slfasm­
da s1k s1k Tann'dan merhamet dilenmesi) ile onu takip eden ceza 
uygulamalannm disipline edilmesi arasmdaki kar§tthk. Birincisi 
intikam uygulamas1, ikincisi ise rehabilitasyon uygulamasi. Fouca­
ult'nun bu iki yakla§1m1 yan yana koymas1, kabul edilen gorii§te bir 
§eyler degi§tigini dogrulad1gm1 ima ediyor. Arna bu aym zamanda 
yamluc1dlf. i§te soybilim tarihinin ba§lad1g1 yer tam da buras1dlf. 

Foucault' nun tarihi, Dami ens vakasm1 ornek veri§inin de gos­
. terdigi gibi, kabul edilen gorii§iin ilk donemleriyle s;eli§mez. On 
sekizinci yiizyilm sonlannda ve on dokuzuncu yi.izy1lm ba§lanndaki 
reformlardan once sus;lular azap gori.iyor ve a§ag1lamyordu. Aslmda 
azap s;ektirme, ceza yargilamasmda biri gizlice, digeri alenen olmak 
i.izere iki noktada gers;ekle§ir. ilk nokta sorgulama amd1r. itirafta 
bulunsun diye zanlmm vi.icudu ac1ya gark edilir. Bu, bir ki§iyi sus;lu­
lugu kamtlanana kadar masum sayan modern anlayt§a ters gelebilir. 
(Fakat eski Ba§kan Ronald Reagan' m Ba§savc1s1 Edwin Meese' nin 
"Sus;lu olmasalard1 zanh da olmazlard1," diyerek zanhlann hakla­
rmm reddedilmesini bir zamanlar savundugunu hat1rlaym1z.) Ote 
yandan klasik donemde sus;lulugun dereceleri vard1r. "Boylece bir 
yan-kamt, tamamlanmad1g1 si.irece ku§kuluyu masum hale getirmi­
yor, onu bir yan-sus;lu yap1yordu; ag1r bir sus;a ili§kin yalmzca hafif 
bir gosterge, birini 'biraz' sus;lu olarak damgal1yordu." 1 0  Demek ki 
bir §iipheli her zaman azap s;ekmeyi hak ediyordu. 
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Suc;:lunun bedeni cezalandirma sirasmda ac1ya maruz kal1yordu 
ve bu uygulama halkm gi:izi.i i:ini.inde, alenen gen:;:ekle§tiriliyordu. 
Fransa'da bu yi:inteme supplice ad1 verilir ve bu da ingilizceye torture 
(azap) diye <;:evrilmi§tir. Ancak azap <;:ektirmeyi, su<;:lunun bedenine 
uygulanan basit bir barbarlik olarak di.i§i.inmemeliyiz. Azap fektirme 
kaotik veya keyfl degildir. Azap fektirme, su<;:luluga kar§l i:il<;:i.ili.i ve 
hesaplanml§ bir tepkidir ve i.i<;: unsurdan mi.irekkeptir: i:il<;:i.ili.i mik­
tarda acmm verilmesi, bu acmm di.izenlenmesi ve ac1 veren teknik­
lerin uygulanmasmm ti:irensel mahiyeti. Azap fektirme, koreograflsi 
enikonu belirlenmi§ halka a<;:1k bir 1surap riti.ielidir ve yerini bizzat 
su<;:lulugun dogasmda bulur. 

Su<;:luluk ekseriyetle ba§ka §eylerin yam ma sosyal yap1ya kaq1 
bir ci.iri.im telakki edilir. Bu durum §imdi oldugu gibi i:inceki di:i­
nemler i<;:in de ge<;:erlidir. Che yandan i:irnegin Devrim i:incesi Fran­
sa'daki toplumsal yapmm karakteri fark11ydi. Toplumsal yapmm 
unsurlarmm ta§1y1c1s1 olarak kabul edilen merci halk degil, hi.iki.im­
ferma krald!r. Demokratik rej imlerde en azmdan prensipte halkm 
toplumsal yapmm bile§enleri oldugu di.i§i.ini.ili.irken, daha i:inceki 
monar§ilerde kral bu rolii oynardi. Sanki hi<;: halk yokmu§ gibi, 
halkm karakterinin hi.iki.imdann bedeninde vi.icut buldugu di.i§i.i­
ni.ili.iyordu. Frans1zca - c'est moi (o ben'im) . DolaylSlyla toplumsal 
yap1ya yonelik bir saldm, kelimenin tam anlam1yla krala yonelik bir 
saldmdir. Keza su<;:luluk da toplumsal bunyeye, yani kralm bedenine 
yonelik bir saldmdir. Bu ki§isel bir saldmd1r: Kraliyet bi.inyesine 
yonelik bir yaralama giri§imidir. 

Saldmya ugrayan kraliyet yap1smm, toplumsal bi.inyenin ege­
menliginin yeniden tesis edilebilmesi i<;:in iktidar dengesinin yeni­
den saglanmas1 gerekmektedir. (Burada iktidar terimini geleneksel 
anlamda kullanacag1z. Gorecegimiz iizere bu terim, Foucault'nun 
bu <;:al1§masmm ilerleyen boli.imlerinde karma§lkla§md1g1 bir te-
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rimdir.) Yahut daha dogrusu, iktidar dengesizligini uygun §ekilde 
yeniden kurmak gerekir. �ayet sw;:lu bir saldmdan pa<;:ay1 s1yirabilir­
se, bu toplumsal yapmm zay1fl1gm1, kmlganltgm1 kamdar. 0 halde 
bir su<;:un cezalandmlmas1, hiikiimdann iktidannm teyit edilmesini 
i<;:ermelidir. Su<;:lulann bu iktidarm varltgm1, saldirmaya <;:alt§ttklan 
makamda hissetmeleri saglanmaltdtr. Bunu kendi viicudarmda his­
setmeleri saglanmal1dir. Arnao ac1y1 en iist diizeye <;:1karmak ve hii­
kiimdann sarsilmaz giiciinii hem su<;:lular hem de halk nezdinde §a§­
maz bir §ekilde gozler oniine sermek olan aynnt1lt azaplann nedeni 
i§te budur. Bir yandan su<;:luya gii<;: konusunda bir ders verilirken, 
diger yandan halk da ancak hiikiimdann saglayabilecegi giivenlige 
kavu§turulur ve hiikiimdarm egemenligine kar§t gelmemeleri konu­
sunda uyanltr. Foucault §6yle yaz1yor: "Demek ki azap <;:ektirmenin 
hukuki-siyasal bir i§levi vardtr. Bir an i<;:in yaralanmt§ olan hiikiim­
darl1g1 yeniden olu§turmaya yonelik torensel bir <;:er<;:eve soz konu­
sudur. Onu tiim gorkemi i<;:inde dt§a vururken ihya etmektedir." 1 1  

�u halde cezanm neden kor bir ofke olamayacag1 anla§1labilir. 
Su<;:lu i<;:in ne kadar act verici olursa olsun, ceza hiikiimdann bir 
ifadesi olarak kaltr ve dolaylSlyla onun hem iktidarmm hem de ko­
numunun damgasm1 ta§1maltdir. Bunun i<;:in de kontrol edilmesi 
gerekiyor. Kontrolsiiz saldirmak gii<;: gosterisi degil , zay1fl1k goster­
gesidir. 

Cezalandtrma yetkisinin bu ozel kullammmda en az iki muhte­
mel zorluk vardtr. Birincisi, bu iktidar asimetrisinin gorkemli te§hiri 
geri tepebilir. Halkm kralm giiciine duydugu hayranltk ve bu giiciin 
uyandtrd1g1 korkunun yam stra, halkm cezanm nesnesiyle ozde§le§­
mesi ve dolaylSlyla hiikiimdara ktzmas1 da miimkiindiir, nitekim bu 
tiir vakalar ya§anmi§nr da. Bu, ozellikle su<;:lunun i§kence altmda 
onurlu davrand1g1 veya cezanm a§tnya ka<;:1p gosteri§ havasma bii­
riindiigii veya su<;:lunun ihlalde bulunan yetkililerle alay ettigi du-
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rumlarda gec;:erlidir. Bu gibi durumlarda halk zaman zaman suc;:luyla 
ozde§le§ir ve bu da bu tahakkiim uygulamalanna kar§l direni§e yol 
ac;:ar. Aynca her tiirlii suc;:luluk, mevcut toplumsal diizene kar§l bir 
isyam temsil eder; bu isyan, bu diizenin yap1smm bir parc;:as1 olan 
zenginlik ve konfor ac;:1smdan biiyiik e§itsizliklerden mustarip olan 
halkm biiyiik bir k1smmda sempati uyand!facak bir isyand!f. Biitiin 
bunlarm c;:aresi, oyle goriiniiyor ki, cezay1 yumu§atmak, onu bir gii<; 
ifadesi olmaktan c;:rkanp, daha c;:ok bir adalet ifadesi haline getirmek 
olacaknr. 

Nitekim gerc;:ekten de cezay1 yumu§atmay1 amac;:layan bir reform 
hareketi ba§ gostermi§tir. Arna o sadece cezay1 yumu§atmakla kal­
mad1. On sekizinci yiizyilm ikinci yansmda birtakrm degi§iklikler 
meydana geldi: 

Bir kan suc;:lulugundan, bir sahtekarl1k suc;:luluguna dogru olan 
sapma flili durumda, i.iretimin geli§mesinin, zenginliklerin art­
masmm, mi.ilkiyet ili§kilerinin daha yogun bir adli ve ahlaki 
baglamda degerlendirilmesinin, daha s1kr gozetim yontemleri­
nin, halkrn daha srkr s;en;:evelenmesinin, daha uygun saptama, 
yakalama ve haber alma tekniklerinin kendilerini gosterdikleri 
koskoca bir karma§ik mekanizmanm ic;:inde yer almaktadrr. Ya­
sadr§I uygulamalann yer degi§tirmesi, cezaland!fma uygulama­
lannm yaygmla§masr ve incelmesiyle baglant1l1dJr. 1 2 

Bu degi§iklikler nedeniyle ve ozellikle bunlann birc;:ogunun ili§­
kili oldugu miilkiyet ili§kilerindeki degi§iklik yiiziinden ba§ka bir 
endi§e de su yiiziine c;:1kt1 . Bu noktaya kadar cezalar korkunc;: olma­
sma ragmen seyrekti. Elbette yakalanmanm sonuc;:lan korkunc;:tur. 
Ancak pek c;:ok ki§i yakalanm1yordu; bu da azap rektirmeyle ilintili 
ikinci zorluktu. Ozel miilkiyet kurumu ba§lang1c;: a§amasmda oldu'"" 
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gu siirece bu diizenleme oldukc;:a iyi i§leyecektir. Ancak olgunla§­
t1kc;:a daha evrensel bir cezalandirma bic;:iminin gerekliligi de artar. 
Tiim miilkiyet korunmal1du ve miilkiyet birc;:ok ki§i arasmda dag1l­
m1§ oldugundan, onlann hepsine suc;:a kar§I koruma saglanmal1dir: 

' Islahatm, daha en genel formiille§tirmelerinden itibarenki as1l 
amac;:, daha e§itlikc;:i ilkelerden hareketle yeni bir ceza hukuku 
kurmaktan c;:ok, yeni bir cezalandirma "ekonomisi" kurmak, 
ona en iyi dagmm1 saglamak, bunun birkac;: ayncal1kh elde yo­
gunla§mamasma, birbirleriyle zitla§an merciler arasmda a§lfl 
boliinmemesine 6zen gostermek; bunu her yerde icra edilebilir 
tiirde§ akimlar halinde ve toplumsal biinyenin en kiic;:iik parc;:a­
lanna ula§acak §ekilde dag1tmak olmu§tur. 1 3  

�u halde sorulmas1 gereken soru §Udur: Bu nas1l olacak? Bir za­
manlar z1mnen ho§ goriilen tiim kiic;:iik suc;:lara kar§I koruma sag­
larken, aym zamanda da azap rektirmedeki sorunlann benzerleri 
ya§anmamas1 ic;:in evrensel sayg1y1 uyanduacak bir ceza sistemi nas1l 
in§a edilebilir? 

Ceza islahatc;:ilarmm bu soruya bir cevab1 vardi. Caydmc1hg1 
saglayacak §ekilde, suc;:lara uygun cezalar tasarlanmal1du. Eger ug­
ranacak zarar, suc;:un saglad1g1 kazanc;:tan fazla ise ve eger ki§i, suc;:u 
i§lediginde o zarara da ugrayacagmdan eminse, suc;:un i§lenme ih­
timali azalu. 14 "Bir suc;:a uygun dii§en cezay1 bulmak, bir kotiiliik 
yapma dii§iincesini c;:ekici olmaktan kesinlikle c;:1karan bir dezavan­
taj1 aramak demektir." 1 5  Aynca bu durumda halkm yetkililere kIZ­
ma ihtimali de azahr. Zira maksat, bedene azap c;:ektirmek degil, 
suc;:u caydirmak olduguna gore, halkin tepki gostermeye c;:agnld1g1 
bir gosteri de yoktur. Suc;:un, 6zellikle de kamu diizenini saglamak 
amac1yla miilke kar§I i§lenen suc;:larm ortadan kaldmlmas1 ic;:in ev-
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rensel <_;:apta uygulanabilen ve ol<;:iilii cezalardan olu§an makul bir 
sistem gereklidir. 

Oyleyse on dokuzuncu yiizyilm ba§lannda neden her biri ilgili 
su<_;:u caydtrmak i<_;:in tasarlanmt§ cezalardan olu§an bu sistemi be­
nimsemek yerine, herkes i<_;:in tek bir ceza tiirii ortaya <;:tktt? Neden 
tiim su<_;:lar i<_;:in tek bir <_;:are, o giinden bugiine kadar gelen bir <_;:are 
bulundu? Neden hapishane ortaya <;:tktt? 

Kitabmm orijinal ad1 olan Surveiller et punir'in (Disiplin ve 
Ceza) alt ba§hg1 La Naissance de la prison: Hapishanenin Dogu§U. 
Foucault' nun soybilimsel yontemi i§te bu noktada ortaya <_;:1kmaya 
ba§hyor. Buraya kadar Foucault'nun anlatng1 hikayenin dogrusal 
bir hikiye oldugunu, kronolojik orgiisiinde tek bir izlegi takip etti­
gini dii§iinmek kolaydtr. Bu, Foucault' nun Nietzsche iizerine yazd1-
g1 makalesinde betimledigi gibi bir soybilim olamaz. Bu, ge<_;:ici bir 
birlige evrilen bir dagtlmadan ziyade koken birligini i<_;:erecektir. Bu 
yiizden tarihi ya ilerlemeci ya da gerilemeci olarak tasavvur eden bir 
okumay1 davet eder. Cezalandtrma ya eskisinden daha iyi ve daha 
insani olacakttr, ya da daha kotii. 

Foucault hapishanenin dogu§una bu §ekilde yakla§mtyor. Elbet­
te onceki ve sonraki cezalandtrma usulleri arasmda belli bir siirekli­
lik vardtr. Sonu<_;:ta her ikisi de su<_;:lulukla ba§a <;:tkmanm yollandtr. 
Ustelik her ikisi de belirli tekniklerin viicuda uygulanmasm1 i<_;:eri­
yor. Ancak Foucault'nun disiplin olarak adland1rd1g1 daha sonraki 
cezalandtrma usulii, yalmzca cezalandtrmanm dar gorii§lii tarihin­
den kaynaklanan bir geli§me degildir. Eger oyle olsayd1, on sekizinci 
yiizytlm sonlanndaki 1slahat<_;:tlann tavsiyelerinin dikkate almmas1 
beklenirdi. Oysa meselenin i<;: yiizii oyle degil. Aslma bakarsamz ha­
pishanenin ortaya <;:tkt§t tslahat<_;:1lann flkirleriyle diipediiz <_;:eli§mek­
tedir. Hapishane cezay1 su<_;:la e§le§tirmek yerine, tiim su<_;:lar i<;:in tek 
bir ceza ongoriiyor. 
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Foucault bu ortaya c;:tkt§t ac;:1klamak ic;:in hapishanenin 6tesine, 
daha geni§ kapsamh uygulamalara baktyor: 

Bu yeni siyasal anatominin "icad1"m ani bir ke§if olarak anla­
mamak gerekir. Onu c;:ogu zaman kiic;:iik, farkh kokenlere sahip, 
dagm1k bir yerle§ime sahip, birbirlerini kesen, tekrarlayan veya 
taklit eden, birbirlerinden destek alan, birbirlerine yakla§an ve 
yava§ yava§ gene! bir yontemin olc;:ekli c;:izimini resmeden c;:ok 
say1da siirec;: olarak kabul etmek gerekir. 16 

Bu kiic;:iik siirec;:ler arasmda, manasurm aym edici 6zelligi olan 
diizenli zaman c;:izelgeleri ve Prusya ordusunun askerlerine ogretilen 
hassas §ekilde ayarlanml§ harekeder bulunmaktadir. Bunlarla bera­
ber diger uygulamalar yava§ yava§ cezalandirma meselesinde birle§ti 
ve on sekizinci yiizyilm sonlan ile on dokuzuncu yiizyilm ba§lannda 
disiplinin "gene! bir yonteminin olc;:ekli c;:izirni" ortaya c;:1ktl. 

Foucault'nun kulland1g1 anlam1yla disiplin, basitc;:e ba§kalarmm 
davram§lanm kontrol etmekten daha spesifik bir anlam ta§Ir. Bu an­
lamda disiplin, viicudun optimizasyonu, viicudun hareketlerini en 
kiic;:iik unsurlara bolmek ve daha sonra onlan azami diizeyde verimli 
bir biitiin haline getirmek suretiyle muntazam bir makineye donii§­
tiirme projesi olarak tammlanabilir. Ancak bu proje sadece bireyleri 
ilgilendirmekle kalm1yor, aym zamanda onlarm ili§kilerini de ilgi­
lendiriyor. Disiplin, bireylerin birbirleriyle azami diizeyde verimli 
ili§ki kurabilmesi ic;:in mek:inm uygun §ekilde boliimlenmesini sag­
lamahdu. Faaliyetler arasmda oldugu kadar her bir faaliyet ic;:in de 
uygun zaman koordinasyonunu saglamal1du. Disiplin hem beden­
lere hem de onlar arasmdaki etkile§ime tatbik edilen bir i§lemdir. 

Bunu gerc;:ekle§tirebilme kabiliyeti, kapah bir mek:im gerektirir; 
bu mek:in ic;:inde bireylerin hareketleri ve ili§kilerinin boliinmii§ 
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alanlan gozetlenebilir ve gerektiginde onlara mi.idahale edilebilir. 
Hapishane i§te budur. 

Disiplin kulaga fabrika i§i is;in egitim gibi geliyorsa, oyle olma­
lid1r. bte yandan okullar da aym §ekilde yonetilir: ogrenilecek 
§eyleri yonetilebilir boli.imlere aymn ve ardmdan ogrencilerin 
her boli.imde uzmanla§arak yola devam etmelerini saglaym. 
Keza i§letmeler de, hastaneler de boyle yonetiliyor, spor genel­
likle boyle ogretiliyor ve nihayet hayatlanm1z1 boyle yi.iri.iti.i­
yoruz. Foucault'nun dedigi gibi, "Eger hapishane fabrikalara, 
okullara, ki§lalara benziyorsa ve bunlann da hepsi hapishaneye 
benziyorsa, bunda §a§tlacak bir yan yoktur." 17 

Foucault, disiplin egitiminin i.i<;: temel boyutu aym eder: hiye­
rar§ik gozetim, normalle§tirici yargdama ve smav. Hiyerar§ik goze­
tim belli bir "gozedeme ekonomisini" i<;:erir. Gi:izedeyenler ve gi:i­
zedenenler vard1r. Gi:izedeyen, gozedeneni hiyerar§ik bir mesafeden 
izlemelidir; boylece gi:izedeyici gori.ir ama gori.ilmez ve gozedenen 
gori.ili.ir ama goremez (veya en azmdan gozedeyeni gi:iremez) . Bu 
sayede gozedeyici, gi:izedenenin ne yapngm1, ne yapmad1gm1, ne 
kadar iyi veya ki:iti.i yapngm1 gorebilir. Gi:izedenenler ise si.irekli 
izlendikleri is;in gi:izetleyenin baki§ma maruz kal1rlar. Her zaman 
"sahnede" olmalid1rlar. Orayi asla terk edemezler. Mi.imki.in merte­
be verimli olmalan §armr. 

Normalle§tirici yargdama, hem uyumluluk hem de bireyselle§­
tirme yoluyla s;ali§an ikili bir i§lemdir. Uyumluluk, normun ken­
disidir, herkesin ula§maya s:al1§mas1 gereken standarmr; bireysellik, 
mi.inferit bireylerin normlan yerine getirmelerini saglamak is;in on­
lara bir dizi mi.idahalede bulunma zaruriyetidir. Bu mi.idahaleler, bir 
ki§inin davram§tmn en ki.is;i.ik unsurlanna tatbik edilir. Bir aktivite-
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nin davrant§sal geli§iminde <;:ok spesiflk noktalarda etkili olurlar ve 
bunu odiiller, cezalar veya diger motivasyon tiirleri yoluyla en list 
diizeye <;:tkarmaya <;:all§lrlar. �atalm1 dogru §ekilde kullanamayan 
bir s;ocugu dii§iiniin. " i§te" diyor ebeveyn, "oncelikle onu boyle tut. 
iyi <;:ok iyi. �imdi onu yemegine gotiir. Hay1r oyle degil, o yanh§; 
bunun gibi. Evet daha iyi . . ." 

Normalle§tirmenin ortaya <;:1kt§1 sadece ceza reformunda degil, 
aym zamanda kim oldugumuza dair anlayi§ta ve bu anlayt§tn ma­
hiyetinde bir devrimdir. Foucault, yargilamanm normalle§tirilmesi­
ni, cezaland1rmaya dair onceki yakla§tmlara diipediiz kar§It §ekilde 
betimler. Onceki yakla§tmlar, "hiyerar§ik hale getirmek degil de, 
sadece izin verilen ve yasaklanan ikili z1thgmm oyununu oynatmak 
olan; tiirde§ ktlmak degil de, mahkumiyetin bir kerede ebediyen 
kazamlan payla§1mm1 i§letmek olan adli bir cezaland1rma sistemiyle 
terim be terim z1tla§maktad1r." 1 8  Daha onceki cezaland1rma usul­
lerinde ki§i, norm veya normale gore nerede durdugu konusunda 
endi§elenmez. Bunun nedeni ise norm ya da normalin olmamas1d1r. 
Yasak olan eylemler vard1r, bir de izin verilen eylemler (yasak olan­
lardan geriye kalanlar) vard1r. Ki§i yakalamrsa yasak eylemi korkun<;: 
sonu<;:lar dogurur. ikinci eylem tiirii i<;:in miidahaleye gerek yoktur. 
Davrant§I yonlendiren gelenekler olabilir, ama disiplinin geli§tirdigi 
tiirden normlar yoktur. 

Bunu daha normalle§mi§ toplumumuzla kar§ila§tmn. Hangimiz 
davram§lanmn normal olup olmad1gm1 merak etmiyor ki? Hangi­
miz tuhaf, ayktn ya da herkes gibi olmama endi§esi ta§1m1yor ki? 
Hangimiz dam§manhga veya terapiye veya ki§iyi dogru yola sok­
may1 ama<;:layan ba§ka bir miidahaleye ihtiya<;: duymama saikiyle 
hareket etmiyor ki? Keza hangimiz normalligin nefesini ensesinde 
hissetmiyor ki? Daha eski cezaland1rma usullerinde, izin verilen ile 
yasaklanan arasmdaki ikili aynm, bu aynmm bir tarafim yalmz b1-
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ralm. Normalle§tirmenin esaretindeki bir toplumda hii;:bir davram§ 
denetlemeden muaf degildir. Terapist arkada§lanm10 dedigi gibi 
herkes biraz hastadir, dolay1s1yla herkes bir terapiden yararlanabilir. 
Bunu soylerken mesleklerinin reklam101 yapmak ii;:in soyli.iyorlar; 
yine de bu, Foucault' nun disiplinin ortaya i;:1k1§10da fark ettigi daha 
derin bir geri;:egi ortaya koyuyor: 

Disiplinler boyunca Norm'un iktidan ortaya <r1kmaktad1r. Bu 
modern toplumun yeni yasas1 m1dir? Daha dogrusu, bu yasanm 
eski iktidarlara eklendigini ve onlan s101rlanmak zorunda b1-
rakt1gm1 soyleyelim; yani Yasa iktidanna. Soz iktidanna. Metin 
iktidanna. Gelenek iktidanna. 1 9 

Burada, Tuke ve Pinel'in uygulamalannda terapinin ahlaki bo­
yutunun ortaya s;1ki§10a dair Deliligin Tarihi'ndeki tahlili hamla­
yabiliriz. Bu iki ki§inin delilere takt1g1 zincirler amk flziksel degil; 
ahlaki ve psikolojiktir. Normalle§tirmenin yi.ikseli§iyle e§ zamanh 
olarak, hem normalin bilimi hem de anormali normale doni.i§ti.irme 
etkinligi olarak psikolojinin de yi.ikseli§i soz konusu. insan davra-
01§1010 incelenmesi ve gerektiginde davram§a mi.idahale edilmesi 
olarak psikolojinin kokleri ve yonelimi, disiplinin normalle§tirici 
yarg1s1010 aym edici ozellikleri olan uyumluluk ve bireyselle§tirme 
§eklindeki ikiz kutuplar taraf10dan saglamr. 

Bu noktada Foucault'nun zaman zaman koti.i nam salmt§ i.inli.i 
kavramlardan birinin devreye girdigini gori.iyoruz: iktidar-bilgi. 
Muhtemelen onun ki.illiyat10da en s1k yanh§ anla§ilan kavram olan 
iktidar-bilgi kavram1, bilginin iktidardan ayn tutulabilecegini, siyasi 
kirlerden annmt§, deyim yerindeyse tarafs1z bir zemine sahip bir 
bilgiye ula§mak ii;:in insanlann dahil oldugu ti.im iktidar ili§kilerinin 
pari;:alanabilecegini reddeder. Nitekim §oyle diyor Foucault: "Belki 
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de, bilginin ancak iktidar ili§kilerinin ask1ya almd1g1 yerde olacag1-
lll ve bilginin ancak onun emirlerinin, taleplerinin ve 91karlannm 
di§tnda geli§ebilecegini dii§iindiiren koskoca bir gelenekten de vaz­
ge9mek gerekmektedir."20 

Ne var ki bu, tiim bilginin iktidar ili§kilerine indirgenebilecegi 
veya bilginin basit9e iktidar i9in bir maske oldugu anlamma gel­
mez. Bu zaten iktidar-bilgi olmazd1: salt iktidar olurdu. Dogrusu, 
bilgiyi iktidar ili§kilerinin i9ine yerle§ffii§, onlardan aynlamaz ama 
yine de bir bilgi formu olarak dii§iinmeliyiz. Aslmda Foucault'nun 
cinselligin tarihinin birinci cildi baglammda iktidan ele ald1g1m1z­
da detayhca gorecegimiz iizere, bilginin ortaya 91ki§1 ile onun nes­
nesinin ortaya 91ki§1 aym anda ger9ekle§ebilir. Sozgelimi psikolojik 
bilgi, kim oldugumuzu sadece anlamakla kalmay1p aym zamanda 
§ekillendiren daha geni§ kapsamh bir disiplinin par9as1dlf. 

Ba§ka bir deyi§le, iktidar sadece olaylann vuku bulmasm1 engel­
lemez. iktidar sadece olumsuz ya da baskic1 bir faaliyet degildir. 0 

aym zamanda bir §eyler yaram. Eger durum boyleyse, o zaman psi­
kbloj ik bilgi sadece bir iktidar maskesi degildir. 0 ger9ekte bilgidir, 
ama aym zamanda yaraulmasma i§tirak ettigi bir §eyin bilgisidir: 

Demek ki bu "iktidar-bilgi" ili§hllerini iktidar sistemine nazaran 
serbest olacak veya olmayacak bir bilgi oznesinden itibaren 90-

ziimlemek gerekir; bunun tersine, bilen oznenin, bilinecek nes­
nelerin ve bilme tarzlannm, iktidar-bilgi arasmdaki bu kaq1hkl1 
temel kapsamlann ve onlann tarihsel donii§iimlerinin etkileri 
olduklanm goz oniine almak gerekir.21 

Disiplin, hiyerar§ik gozetim ve normalle§tirici yargilamaya ilave­
ten ii9iincii bir unsuru da i9erir: smav. Hepimiz okulda, i§ egitimi 
slfasmda veya hastanede smava maruz kalmz. Smav, disiplinin geri 
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bildirim dongiisiiniin bir unsurunu olu§turur. Smav, kar§da§tmld1-
g1m1z standart olan Norm' a gore her birimizin nerede durdugunu 
belirtir. Hiyerar§ik gozetim, faaliyeti denetleyerek verimliligi en list 
diizeye <;:1karmay1 hedeflerken, smav da, bu verimliligin ne ol<;:iide 
i<;:selle§tirildigini, ne ol<;:iide bizim bir par<;:am1z haline geldigini veya 
bizim deyi§imizle, halihamda kim oldugumuzun bir par<_;:as1 haline 
geldigini saptamak i<;:in gereken geri bildirimi saglar. 

Foucault, disiplinin unsurlanm ve i§leyi§ini, Jeremy Bentham'm 
ilgi <;:ekici imgesi olan Panopticon ile ozetler. Modern faydac1 ah­
lak teorisinin kurucusu Bentham, 1 79 1  'de Panopticon adm1 verdigi 
(asla in§a edilmemi§) bir hapishane tasanm1 sunar. Panoptikon esa­
sen merkezdeki bir <;:ekirdegin etrafmdaki bir halka suretinde in§a 
edilmi§tir. Halka mahkumlan, merkezi <;:ekirdek ise gardiyanlan ba­
rmdmr. Hapishane, gardiyanlann tiim hapishane hiicrelerinin d1§a­
nsm1 ve i<;:ini gorebilmesi i<;:in in§a edilmi§tir. Gelgelelim mahkumlar 
merkezi <;:ekirdegin i<;:ini goremezler. DolaylSlyla tiim mahkumlan 
aym anda izlemek miimkiin olmasa da hi<;:bir mahkum kimin gozet­
lenip kimin gozetlenmedigini goremez. Ki§i her an gozetleniyormu§ 
gibi davranmal1dir, <;:iinkii her an gozetleniyor olabilir. 

Fakat dahas1 da var. Panopticon'da nobet<;:iler goriilemediginden 
ve siirekli gozetlendigini varsaymak gerektiginden, aslmda merkez 
<;:ekirdekte nobet<;:ilerin bulunmasma da gerek yoktur. Mahkumlar 
esasen kendilerini korurlar. Onlan gozetleyecek kimse olmasa bile 
sanki gozetleniyormu§ gibi davramrlar. Foucault, bizim durumu­
muzun bu oldugu sonucuna vanr. Toplumumuzun geni§ kesimleri­
ne disiplinin yaydd1g1 goz oniine almd1gmda, onun "panoptisizm" 
adm1 verdigi bir durumu ya§iyoruz. Bizi izleyen olmasa da, izlen­
miyor olsak da sanki izleniyormU§UZ gibi davramnz. Biraz once 
de belirttigimiz gibi neden normal oldugumuzu merak ediyoruz, 
<;:iinkii biz kendimizin gardiyanlany1z. Terapistlerden sosyal hizmet 
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uzmanlarma ve personel dam§manlarma kadar psiko-hizmetlerle 
dolu bir toplumda herkesin izlenmesine gerek yok. Bu hizmetler 
c;:ogald1kc;:a c;:ogumuz kendimizi izlemeye ba§layacag1z. 

A:z once cezalandtrma disiplini ile daha onceki cezalandtrma 
usulleri arasmda baz1 devamhhklar oldugunu, ozellikle her ikisinin 
de cezayla ilgili oldugunu ve her ikisinin de bedene odakland1g1m 
gormi.i§ti.ik. Simdi de her birinin daha sonraki usullerinin, bir an­
lamda si.irekli olmasma ragmen, ba§ka bir anlamda onceki versiyon­
lanndan c;:ok uzak oldugunu fark edebiliyoruz. Ceza arttk bir ceza­
landtrma projesi degil. Hatta tam anlam1yla bir caydmc1hk projesi 
bile degil. 0, ceza teorisyenlerinin rehabilitasyon dedigi §ey, yani 
bir normalle§tirme projesidir. intikamm yerini baktm almt§tlr amk. 
i§kencenin yerini ise disiplin. Su anda hapishanelerin mahkumlara 
kar§t c;:ok yumu§ak davrand1gm1 ileri si.irenler bir baktma hakltlar. 
Hapsetme projesi amk toplumsal yap1ya verilen zarann bedelini 
odetme projesi degil. Ancak 0 teorisyenler, bu "daha yumu§ak" mu­
amelenin uygun di.i§ti.igi.i daha geni§ <;:aph disiplin yap1sm1 gozden 
kaqnyorlar. 

Bedenin roli.i de degi§ti. Beden acmm yeri olmaktan c;:1ktp nor­
malle§menin yeri haline geldi. Beden, psikolojik halimizin, normal­
le§memizin yarattld1g1 yerdir. Foucault hapishanelerle ilgili c;:alt§ma­
sm1 "modern ruhun soy agacmm bir parc;:as1"22 diye tammlamas1-
nm nedenini anlayabiliriz. Modern ruh, ahlaki bile§enleri normal 
ve anormal manttgmda yatan psikolojik ruhtur. Bizier bu modern 
ruhun esareti altmday1z, sadece o bize dayattld1g1 ic;:in degil, aym 
zamanda tarihimizin bu doneminde biz oldugu ic;:in de. Daha dog­
rusu, tek ba§ma kim oldugumuzu belirleyen hic;:bir §ey olmad1g1 i<;:in 
modern ruh, Foucault' nun dedigi gibi, kim oldugumuzun "bir par­
c;:as1" dtr: merkezi oneme sahip bir parc;:a. Onun esareti altmda oldu­
gumuz ic;:in ve o bizim uyumlulugumuzun en onemli kaynaklann-
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dan biri oldugu ic;:in, Foucault'nun eski H1ristiyan inam§ml tersine 
c;:evirerek "bedenin hapishanesi olan ruh"23 demesi §a§1rtlc1 degildir. 

Hie;: ku§kusuz pek c;:ok ki§inin i§aret edecegi gibi, bir rehabili­
tasyon projesi olarak hapishane ba§ans1zhkla sonuc;:lanm1§tlf. Tekrar 
sue;: i§leme oranlan yiiksektir, birc;:ok mahkum hapishanenin sagalu­
c1 yanlanm giiliinc;: bulmaktad1r. Ve bizim de anlad1g1m1z gibi, pek 
c;:ok psikoloj ik terapi projesi, tutum ve davram§lan degi§tirmede en 
iyi ihtimalle istikrars1z bir ba§anya sahiptir. Bir disiplin alam olarak 
hapishane, disiplinin yerle§ebilecegi bir ortam yaratmad1. Ancak 
yine de hapishaneler suc;:a kar§l en biiyiik c;:are olmay1 siirdiiriiyor. 
Peki Foucault bunu nas1l ac;:1kl1yor? 

Foucault hapishanenin ba§ans1zhgm1 inkar etmiyor. Bunun ye­
rine anlamaya c;:al1§tig1 §ey, ba§ans1zhga ragmen siiren devamhhkm. 
Eger kamtlanan ba§ans1zhk onlan ortadan kaldirmaya yetmiyorsa, 
hapishanenin yerine getirmeye devam edecegi bir i§levinin olmas1 
gerektigine inamyor. Aslmda iki tane i§levi var; biri mahkumlann 
kendisiyle, digeri ise genel olarak toplumla ilgili. Mahkumlara ge­
lince: Hapishane, rehabilite edilemeyen bazi suc;:lulann en azmdan 
izlenebildigi bir sistemin parc;:as1 haline gelmi§tir. Hapishaneler, 
§arth tahliye memurlan, polisler, muhbirler: Bunlann hepsi, suc;:un 
denetlenebildigi, hatta ortadan kaldmlamad1g1 durumlarda bazen 
ondan istifade edildigi daha biiyiik bir gozetim sisteminin ogeleri 
haline gelmi§tir. ilk hapishane reformcularmm veya daha sonraki 
disiplin uygulay1cilarmm hedefledikleri aslmda bir riiyayd1 . C>zel­
likle mallann Bau toplumlannda oldugu gibi e§itsiz §ekilde dagml­
d1g1 toplumlarda sue;: her zaman olacakm. 0 yiizden disiplin, ancak 
ba§anyla uygulayabildiginiz yerde uygulamr. Uygulanamad1g1 yerde 
ise, en azmdan degi§tirilemeyeni izleyebilecek bir gozetim sistemi 
olu§turmak ic;:in aym kaynaklar kullamhr. 

Hapishanenin toplumun geneli iizerindeki etkileri belki daha 
onemlidir. Mesele sadece hapishanenin kendisi degil, aym zamanda 
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sosyal hizmet uzmanlan, psikologlar, psikiyatristler, personel dam§­
manlan, hakimler, hukuk sistemi, aile doktorlan ve gerekli diger 
ogelerden olu§an daha biiyiik "hapishane talu.madasi"dlf.24 Hapis­
hane talu.madast toplumumuzun dokusu iizerinde onemli etkiler 
yarattr. Hapishanenin Dogu;u'nun sonuna dogru Foucault bu etki­
lerden alttsm1 aytrt eder. Hapishane talu.madas1, yasal olan ile yasa­
dt§l olan arasmdaki s;izgiyi bulamkla§ttnr ve siirekli disiplin miida­
halesine olanak tamr. Sus;u izlemek is;in kendi yaramg1 sus;lulan i§e 
alabilir. Ozellikle §iddete ba§vurulmadan, onun yerine daha yumu­
§ak disiplin usullerine ba§vurularak ifa edildigi is;in, cezaland1rma 
fikrinin dogal veya kas;m1lmaz goriinmesini saglar. Amk izin verilen 
ve yasaklananm ikili kaq1tltgma baglt olmayan yeni bir hukuk siste­
mi in§a eder. Toplum genelinde denetleme ve normalle§tirme yon­
temlerinin yaygmla§masma olanak tamr. Son olarak, ba§armzltgma 
balu.lmaks1zm, disiplin miidahalesinin nihai ve s;ogunlukla en tehdit 
edici alam olarak hapishanenin onemini peki§tirir. Ktsacas1, merkezi 
unsuru hapishane olan hapishane talu.madas1, sus;lulann rehabilite 
edilmesi yoniindeki disiplin projesini gers;ekle§tiremediginde bile 
toplumun disiplin altma almmt§ yap1sm1 siirdiiriir. 

Hapishanenin Dogu;u, Foucault' nun halihaztrda kim oldugumu­
za dair en uzun soluklu soybilimsel s;alt§mastdlf. Bu kitapta bir soy­
bilimin tiim unsurlanm bulabiliriz: kokenlerin dagm1k karakteri, 
Nietzsche' nin kesinkes refleksiflik diye adlandlfacag1 §eyin etkileri, 
uygulamalann ortaya s;tkt§tntn tarihsel ihtimallere as;1k olu§u, so­
nus;ta bir araya gelip kim oldugumuzu (onun bir pars;asm1) yara­
tan uygulamalann madan mahiyeti. Bu s;alt§manm temelini te§kil 
eden iktidar gorii§iine ktsaca deginmeliyiz. Bu gorii§ Foucault'nun 
bir sonraki kitab1 olan cinsellik tarihinin ilk cildinde onemli ols;iide 
detaylandmlacakttr. Ancak bundan once bir kez daha durup Fou­
cault' nun disiplin tarihinin dogrulugunu sorgulamakta fayda var. 
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Bu sorgulama, Foucault'nun kendisinin de me§ru gordiigii bir sor­
gulamadir, zira bir sonraki kitabmda bu konuyu bizzat giindeme 
getirecektir. Foucault iktidara bakt§ a<;:1smda onu basit<;:e yasaklay1c1 
olmaktan ziyade yaranc1 bularak §U soruyu soruyor: ''Acaba bu tek 
tiik pmltmm [ cinsellikle ilgili 6nemli tarihsel degi§imleri kastedi­
yor] 6tesinde, asil bulunmas1 gereken siirekli 'hayir' diyen karanlik 
yasa m1dir? Bunu tarihsel ara§t1rma yamtlayacakur ya da yamtlamak 
zorundadir."25 

Foucault'nun hapishane tarihine belki de en uzun soluklu al­
ternatif Pieter Spierenberg'in The Spectacle of Suffering kitabidir. 26 
Spierenberg, <;:al1§masm1 Hapishanenin Dogu;u'nun kaqit1 olarak 
nitelendirir ve projesinin, "Foucault'nunkine 'kar§l bir paradigma' 
in§a etmeye <;:alt§an bir proje" oldugunu yazar.27 Bu arada Spieren­
berg, Foucault'nun <;:ali§malanna yonelik bir dizi ele§tiride bulu­
nur; bunlann <;:ogu, Foucault'nun kitabmm yanh§ okunmasmdan 
kaynaklamyor gibi goriinmektedir. Ornegin, §6yle yaz1yor: "Fou­
cault, infazlara i<;:kin 'siyasi tehlike'den s6z ediyor ve onu, infazlarm 
nihayetinde ortadan kaybolmasmm as1l nedeni olarak goriiyor."28 
Spierenberg, zaman zaman infazlara kar§I direni§ oldugunu kabul 
ediyor, ama tek ba§ma bunun halka a<;:1k infazlann sona ermesine 
yol a<;:tigma dair hi<;:bir kamt bulunmad1gm1 belirtiyor. Ne var ki 
gordiigiimiiz gibi Foucault'nun soybilimsel y6ntemi "as1l neden" 
flkrine kar§I <;:1kmaktadir. Nedensellik karma§1k ve dagm1kur. Ayn­
ca Foucault, halka a<;:1k infazlarm yiiriirliikten kalkmasmm, bu uy­
gulamaya kar§I yiiriitiilen direni§le ilgili oldugu kadar ekonomik ve 
politik degi§ikliklerle de ilgili oldugunu belirtir. 

Ancak Spierenberg'in ana tezi, Foucault' nun on sekizinci yiizy1-
lm sonlan ve on dokuzuncu yiizyilm ba§larmda azap <;:ektirmenin 
sona ermesine ve disiplinin ortaya <;:1kmasma yol a<;:an ani bir tarih­
sel kmlma oldugunu dii§iinmekte yamld1g1dir. Spierenberg, yalmz-
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ca Fransa'daki degil, aym zamanda Avrupa'nm diger yerlerindeki,29 
ozellikle de ingiltere ve Hollanda'daki ar§iv ara§nrmalanm kullana­
rak, hapishanenin ortaya s;1ki§mm, Foucault' min sand1gmdan daha 
uzun bir zaman diliminde meydana gelen daha yava§ bir siires; ol­
dugunu ve hapishanelerdeki yeni disiplin uygulamalannm yam ma 
eski uygulamalann da varhg1m siirdiirdiigii gostermeyi amas;hyor. 
"Baskinm ozelle§tirilmesinin tamamlam§mm Ban Avrupa iilkele­
rinin s;ogunda on dokuzuncu yiizyilm yakla§Ik iis;te ikisini almas1 
gers;egi, Foucault' nun gorii§lerinin ele§tirisine katkida bulunuyor."30 
Sahiden oyle mi peki? 

Oncelikle Foucault'nun ara§tlrmasmm ekseriyede Fransa mer­
kezli oldugunu kabul etmek gerekir. Spierenberg'in s;ah§malan, Kla­
us Doerner' in delilik iizerine yapt1g1 s;ah§malar gibi, daha geni§ bir 
yelpazedeki iilkelerden yararlamyor. ikincisi, Foucault'ya atfettigi 
radikal kopU§U ols;iisiinde Spierenberg'in s;al1§mas1 bir diizeltme i§­
levi gorecektir. Ancak atfedilen kopu§un Spierenberg'in iddia ettigi 
kadar radikal olup olmad1g1 tartl§maya as;1knr. Foucault, arkeolojik 
doneminde, belirleyici tarihsel siireksizlikler as;1smdan konu§uyor. 
Soybilim s;ah§malannda durum daha karma§1kt1r. Bu s;ah§malar 
daha incelikli goriinen men§eleri is;erir. Eninde sonunda yeni bir 
tarihsel durumun ortaya s;1kacag1 elbette Foucault'nun iddialarm­
dan biridir. Spierenberg bunu inkar etmiyor. Ancak Spierenberg, 
metinde belirttigi gibi Foucault'yu "yap1salci" diye adlandmrken, 
Foucault' nun soybilim s;ah§malanndan ziyade baz1 arkeoloj ik s;ah§­
malannm yakla§Imllll goz oniine al1yor gibi goriinmektedir. 

Sozgelimi Spierenberg, "O, yap1salci baki§ as;1sma gore bir sis­
temi betimliyor ve bu sistemi ara§tlrmak is;in hangi belirli zaman 
noktasmm ses;ildigi onun is;in konu dI§Idir"3 1  diye yazd1gmda, bu 
konu d1§1hk, tarihsel olarak geni§letilmi§ ve degi§tirilmi§ uygulama­
larm is; is;e ges;mesine ili§kin soybilimsel bir baki§ as;1smdan ziyade 
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aqivlere dair arkeolojik bir bala.§ ac;:lSl ic;:in gec;:erlidir. Arkeolojik ba­
kt§ ac;:1sma gore, belirli bir ar§ivde tarihsel bir ktnlmaya kadar devam 
eden soylemsel kurallarm aym kalmas1 soz konusudur. Ore yandan 
soybilimsel bala.§ ac;:1sma gore, birbirine yala.nla§an ve birbirinden 
farklila§an uygulamalar, bunu mudaka daha geni§ bir ki.ilti.irel (veya 
altki.ilti.irel) tema dogrultusunda yapmaz. Kim oldugumuz bir an 
oyle, ba§ka bir an boyle degildir. Bizi olu§turan temalar ak1§kan ve 
tarihsel si.irec;:te kademelidir. 

Bu anlamda Spierenberg, Fransa'nm ic;:inde olup bitenler kadar 
dt§tnda olup bitenlere de tarihsel ag1rhk vererek, Foucault' nun Ha­
pishanenin Dogu1u' nda vurgulamad1g1 bir §ekilde tarihin ala.§kan 
hususiyetinin peki§tirilmesine yard1m eder. Bu, soybilimsel tarihin 
alnm oymak yerine ona bir katkt olacakm. Spierenberg' in analizi­
nin tarihsel ac;:1dan Foucau!t'nunkinden ne olc;:i.ide daha iyi oldugu­
nu soylemek benim uzmanhg1mm otesindedir. Ancak daha once de 
belirttigim gibi Foucault'nun gerek soybilimsel gerekse arkeoloj ik 
c;:ali§malan, felsefenin ve tarihin kesi§im noktasmda yer ahr. 0 hal­
de onun c;:al1§malanm ilgi c;:ekici ve her iki disipline de ac;:1k olarak 
gormeliyiz. 

Felsefl ac;:1dan bala.ld1gmda Hapishanenin Dogu1u'nun birc;:ok 
yeni katkt sundugunu soyleyebiliriz. Soz konusu kitap gerici bir 
tarih anlay1§1m benimsemeden, ilerlemeci bir tarih gori.i§iini.i sor­
guluyor. Bedenin ruhun hapishanesi oldugu yoni.indeki geleneksel 
H1ristiyan inam§tnl tersine c;:eviriyor. Kendimizin degi§mez oldugu­
nu di.i§i.inebilecegimiz yonlerimizi olas1hklara bagh bir tarihe tabi 
kthyor. Bilgiyi siyaset baglamma yerle§tiriyor. Bu degi§iklikler bir­
birinden bag1ms1z degildir. Ornegin, kim oldugumuzun degi§mez 
olmaktan ziyade tarihsel degi§imle ilgili yanlan varsa ve bu tarihsel 
degi§im ihtimallere ac;:1ksa, o zaman tarihimiz zorunlu bir ilerleme 
veya gerilemenin tarihi olamaz. Yahut yine, eger bilgi bir politika 
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meselesiyse, o zaman ruhun beden iizerinde ayncahkh k1lmmasma 
ili§kin Huistiyan miras1, yalmzca epistemolojik olarak degil, aym 
zamanda politik olarak da sorgulanabilir. 

Biitiin bu katkilann temelinde ba§ka bir katki var. Bu da hapis­
hanelerle ilgili kitabmda ba§vurulan ve cinsellik tarihinin ilk cildin­
de ac;:1klanan, iktidarm i§leyi§ine dair yeni bir baki§ ac;:1s1du. Biitiin 
o diger degi§ikliklerin bu yeni iktidar gorii§iine indirgenebilecegi 
soylenemez. Dogrusu, hepsi ona miiracat ediyor. Aynca, bu gorii§ 
her birine onsuz sahip olamayacaklan bir giic;: kanyor. ilk baki§ta 
Foucault'ya gore iktidarm bastzrdzgz §ey kadar, belki ondan daha 
c;:ok, yarattzgz §ey arac1hg1yla etki ettigini soyleyebiliriz. 

Neredeyse tiim siyasi dii§iinceyi §ekillendiren geleneksel bir ikti­
dar gorii§ii vardu. Ozellikle liberal siyaset felsefesi geleneginde bunu 
gormek miimkiindiir. Bu gorii§e gore iktidar, yalmzca bununla ol­
masa bile oncelikle belli §eylerin olmasm1 engellemek suretiyle i§ler. 
i§te size kaba bir taslak. Toplum sozle§mesinde bireyler baz1 ozgiir­
liiklerini devlete devrederler. Bu sayede devlet olaganiistii derecede 
giic;:lii hale gelir. insanlann hayatlanna miidahale ederek her istedik­
lerini yapmalanm engelleyebilir. 0 halde devlet iizerinde kontrolle­
rin olmas1 elzemdir. Bu kontroller devletin me§ru smirlanm a§ma­
sm1 engeller. Denetimler devletin ic;:inden yapilabilir, ornegin ABD 
anayasasmm ongordiigii tiirden bir giic;:ler aynhgmda oldugu gibi. 
Basm ozgiirliigiinde oldugu gibi devletin kamusal tartl§malarda son 
SOZU soyJeme yetkilerini Sinirlamak gibi dI§andan denetim de SOZ 
konu olabilir; son olarak bu ikisinin birle§imi de soz konusu ola­
bilir. Bu kontroller ne kadar iyi i§lerse i§lesin, bireylerin hayatlanm 
devletin korumas1 ve destegiyle siirdiirmelerine olanak tammah ama 
devletin yersiz miidahalesine izin vermemelidir. 

Liberal siyaset felsefesinin bu kisa ve pek tabii yetersiz taslag1, 
bu felsefeye damgasm1 vuran birbiriyle ili§kili iki temay1 aydm­
latmay1 amac;:lamaktadH: devletin merkeziligi ve iktidara olumsuz 
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baki§, yani iktidann baskic1 oldugu gorii§ii. Bu temalar birbirine 
dayanmaktadu. Iktidara devletin bakt§ ac;:1smdan bakarsak, muhte­
melen biiyiik, heybetli ve basklC1 bir §ey goriiriiz. Iktidar, bireylerin 
ya§amlanm siirdiirme kapasitelerine miidahale edebilen, devlederin 
sahip oldugu bir giic;:tiir. Orduyu, polisi, hapishaneleri dii§iiniin. 
Diger taraftan, eger devlete bask1c1 ya da negatif bir iktidar goziiyle 
bakarsak, muhtemelen zorbal1ga donii§memesi ic;:in dizginlenmesi 
gereken yekpare bir yap1 goriiriiz. 

Lakin iktidara farkl1 bir anlay1§la yakla§ttg1m1z1 varsayahm. Di­
yelim ki devletten uzakla§tyoruz ve giindelik pratiklerimize, fiili 
ya§annm1za bak1yoruz. Diyelim ki soybilimsel perspektife doniip 
"Iktidar kimin elinde?" gibi liberal bir soruyu sormak yerine §U so­
ruyu sqruyoruz: "Herhangi bir iktidar yaplSl nerede ve nasil ortaya 
c;:1kiyor?" Bu durumda ikddar, liberal teoride oldugundan c;:ok farkl1 
bir §ekilde ortaya c;:1kabilir. Bu, Foucault'nun baskK1 giic;: diye bir 
§eyin varl1gm1 ya da devletin ona sahip oldugunu inkar ettigi anla­
mma gelmez. Bu onun c;:ah§malannm yaygm bir yanh§ okumas1du. 
Dogrusu bu, daha etkili iktidar yap1lannm c;:ogunlukla yukandan 
degil a§ag1dan, devletten degil uygulamalanm1zdan kaynakland1-
gm1 soylemektir. Aym zamanda, c;:ogu zaman daha etkili olan bu 
iktidann, nesneleri basnrmak yerine onlan yaratarak i§ledigini de 
belirtmek gerekir. 

Bu iktidar bic;:iminin ortaya c;:1ki§mm ba§h ba§ma tarihsel bir me­
sele oldugunu burada vurgulamak gerekir. 0, daha geli§mi§ ileti§im 
teknolojilerine, §ehirler gibi daha baskin niifus merkezlerine, np ve 
ilgili saghk bilimlerinin yiikseli§ine ve daha fazla ekonomik enteg­
rasyona dayamr: 

Gerc;:i hukuksal olan [baskic1 iktidar gorii§iiyle birlikte izin ve­
rilen ve yasaklananm ikili sistemi] , esas olarak tasarruf hakki 
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ve i:iliimii merkez alan bir iktidan (kapsayic1 bic;:imde olmasa 
da) temsil etmeye yaramI§tir ama, bu unsur hukuk degil tek­
nik, yasa degil normalle§tirme, ceza degil yi:inetim arac1hg1yla 
i§leyen ve hem devleti hem de onun ayg1tlanm a§an diizey ve 
bic;:imlerde uygulanan yeni iktidar yi:intemleriyle kesinlikle tiir­
de§ degildir. 32 

iktidarm yarat1c1 bic;:imleri bir zamanlar marjinal olsa da, arnk 
bizlerin dahil oldugu ve onlar arac1hg1yla biz oldugumuz, halihazir­
da bizi biz yapan pratiklerin merkezinde yer al1r. 

Anlay1§tm1z1 derinle§tirmek istiyorsak iki soru sormal1y1z: Fou­
cault iktidardan ne anhyor ve iktidar nastl i§liyor? ilk soru Fou­
cault'nun genellikle kac;:md1g1 bir sorudur. Bize bir iktidar teorisi 
sunmak istemedigini, daha ziyade onun kimi tarihsel durumlardaki 
i§leyi§ini izah etmek istedigini si:iyliiyor. Bununla birlikte, terimi bu 
kadar merkezi bir §ekilde kullamrken, aklmda bir §eyler olmalt. Ve 
"Ozne ve iktidar" ba§ltkl1 makalesinde iktidarm gec;:ici bir tammm1 
sunuyor: 

Gerc;:ek duruma bakild1gmda, bir iktidar ili§kisini tammlayan, 
dogrudan ve arac1s1z olarak ba§kalan iizerinde degil; ba§kalan­
nm eylemleri iizerinde eylemde bulunan bir eylem kipi olmas1-
dir: eylem iizerinde potansiyel ya da fl.iii eylem, gelecekteki ya 
da §U andaki eylemler iizerindeki bir eylem.33 

Foucault iktidar ile §iddeti kar§tla§ttnr. Siddet bedeni bir §eyler 
yapmaya zorlar; direnme olanag1 olmakstzm zorlar. iktidar ise §id­
det yerine etki diyebilecegimiz bir yontemle i§ler. Kts1tlayarak degil, 
bir §eyin olmasmt te§vik ederek c;:alt§Ir. Foucault' nun §Unu soyleme­
sinin nedeni budur: "iktidar yalmzca 'ozgiir ozneler' iizerinde ve 
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yalmzca onlar 'ozgi.ir' olduklan si.irece uygulamr."34 iktidar, muh­
temel eylemlerin ac;:1k bir alanm1 alarak ve gerc;:ekle§tirilme olas1hg1 
daha yi.iksek olan belli eylem yollanm in§a ederek i§ler. Ornegin 
normalle§tirme, bedene §iddet uygulayarak degil, bir bedeni goz­
lemleyerek, inceleyerek ve onu daha verimli hale getirerek i§ler. 

iktidann bu tamm1 ile Foucault'nun savundugu tarihsel rast­
lant1salhk arasmda bir yakmhk vardir. Eger iktidar, zorlama yerine 
ozgi.ir bir bedeni etkileyerek ya da harekete gec;:irerek c;:ah§tyorsa, 0 

zaman iktidann etkisi sand1g1m1zdan daha kmlgandir. Her ne kadar 
normalle§tirme, kim oldugumuza dair kavray1§1m1zm derinlerine 
kok salmt§Sa da bunu yalmzca etkisi ve pek c;:ok pratigimize ni.ifuz 
etmesi sayesinde yapar. Bizler ba§ka ti.irlii de olabiliriz, yeni pratik­
lerin in§as1 yoluyla ke§fedilebilecek ba§ka varolu§ bic;:imlerimiz var. 
�u anda kim oldugumuz tarihsel si.irec;:te rastlant1saldir. 

Eger Foucault'nun iktidann ne olduguna dair gori.i§i.i buysa, o 
zaman iktidar nas1l i§liyor? iktidar ili§kilerinin davram§1m1z1 etki­
leme veya te§vik etme yollan hakkmda ne soyleyebiliriz? Foucault, 
cinselligin tarihinin ilk cildinde iktidara dair deyim yerindeyse be§ 
tezini one si.iri.iyor: iktidar bir mi.ilkiyet degildir; iktidar diger ili§­
kilerin dt§mda degildir; iktidar a§ag1dan yi.ikselir; iktidar ili§kileri 
"hem kastidir, hem de oznel degildir" ; iktidann oldugu yerde di­
reni§ vardir.35 Bu tezlerin her birinin i.izerinde durmakta fayda var. 

iktidan bir mi.ilkiyet olarak di.i§iinmek, geleneksel iktidar an­
layi§ma uyacak §ekilde di.i§i.inmektir. En c;:ok mi.ilkiyete sahip olan 
varhg1, genellikle de devleti anlamaya ve di.izenlemeye c;:al1§makur. 
Oysa iktidar kimseye ait olmadan da i§leyebilir. Eylemler, kimsenin 
bu kmtlama gi.ici.ine sahip olmasma gerek kalmadan diger eylemleri 
sm1rlayabilir. Ornegin Tuke ve Pinel'in deliler i.izerinde hic;:bir gi.ici.i 
yoktur. Onlann mi.idahaleleri yalmzca soylemsel ve fiili di.izenli­
liklerin ifadeleridir. Ancak bu mi.idahaleler, eylem i.isti.ine eyleme, 
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delilerin yeni bir tiir esaretinin yaranlmasma ve siirdiiriilmesine yar­
d1mc1 olmu§tur. Bizim deyi§imizle, onlarm miidahaleleri, olu§um 
halindeki ki§ilerin deli olmasma yard1m etmi§tir. Keza tip alanmda 
i;:ali§anlann, i:igretmenlik yapanlann, psikoterapi uygulayanlarm gi:i­
zetledikleri, denetledikleri ki§iler iizerinde disiplin yetk.isi yoktur. 
Dogrusu onlar, ba§kalanyla ba§h ba§ma bir disiplin ili§kisi ii;:inde­
dirler. Normalle§tirme onlann dayatttgt bir §ey degil, onlann kattl­
d1g1 bir §eydir. 

iktidarm diger ili§kilerin di§mda olmad1g1m si:iylemek, ikti­
dar-bilgi dersini genelle§tirmek demektir. Bilgi iktidarla di§salhk 
ili§kisi ii;:inde degildir. Keza saghk, psikoterapi, ceza veya birazdan 
gi:irecegimiz gibi cinsellik de degildir. Ancak burada dikkadi olma­
hy1z. Bilgide gi:irdiigiimiiz gibi, diger ili§kilerin iktidardan muaf ol­
mad1gm1 si:iylemek, onlann hepsinin iktidara indirgenebilecegini, 
onlann "bilfiil iktidarla ilgili" oldugunu si:iylemekle aym §ey degil­
dir. iktidar, bunlarla birlikte diger uygulamalarla karma§ik §ekiller­
de ii;: ii;:e gei;:mi§tir. Eger iktidann bu uygulamalar ii;:indeki i§leyi§ini 
anlamak istiyorsak, bu her §eyin basiti;:e bir iktidar meselesi oldugu 
yoniinde kapsamh bir genellemeyi degil, iktidann uygulamalarm 
ii;:inde ve onlarm arasmda nas1l ortaya i;:1kngma dair sabirh bir tarih­
sel analizi gerektirir. 

Bunun bir nedeni iktidann a§ag1dan yiikselmesidir. Fouca­
ult' nun ona yakla§Imma gore iktidar devleti ele gei;:irme meselesi, 
bir ekonomi meselesi ya da kapsay1c1 bir tarihsel temanm ifadesi 
degildir. 0, hayanm1zm dokusunu olu§turan giindelik pratiklerin 
dag1hmmda yatmaktad1r. <:=ocuklanm1 biiyiitmemde, postacmm 
mii§terilerle etkile§iminde, gardiyanm mahkumlan gi:izlemlemesin­
de, tatilcinin otel sei;:iminde iktidar vardir. Bu, birinin digeri iizerin­
de sahip oldugu bir gii<;: degildir (bu da olabilir ama Foucault'nun 
kastettigi bu degildir) ; o daha ziyade uygulamalann kendisinde ya­
tan ve onlara kat1hm1m1z arac1hg1yla kim oldugumuzu §ekillendiren 

1 36 



Kim Oldugumuza Dair Soybilimsel Tarihler 

bir guc;:tur. Elbette tum bu uygulamalarm i§ ba§mdaki iktidardan 
ba§ka bir §ey olmad1gm1 soylemeyi reddederiz. Bunu soylemek en 
iyi ihtimalle aptalca, muhtemelen anlams1z olurdu. Her gun yap1p 
ettiklerimizde salt iktidardan c;:ok daha fazlas1 yiirurluktedir. Fou­
cault'nun da vurgulad1g1 nokta budur. iktidar elbette her yerdedir 
ama bu, iktidarm her §ey oldugu anlamma gelmez. iktidann a§ag1-
dan, Foucault' nun bazen "kilcal damarlar" diye adland1rd1g1 yerden 
yukselmesi bu hususu peki§tirir. 

Foucault'nun iktidar ili§kilerinin "kas1th ve oznel olmad1gi" 
yonundeki ifadesi c;:ogu zaman yanh§ anla§1lm1§t1r. Sanki iktidarm 
aklmda belli bir amac;: varml§ gibi ,  her ne kadar bu amac;: mi.inferit 
bireylerin motivasyonu olmasa da. Foucault'nun sozcuk sec;:imi bu 
gorU§U gi.ic;:lendirebilir. "Bir dizi hedef ve amac;: olmaks1zm i§leyen 
iktidar yoktur. Arna bu, iktidann ki§isel bir oznenin sec;:iminin ya da 
karannm sonucu oldugu anlamma gelmez."36 Ancak burada iktidan 
insanbic;:imci okumam1za gerek yoktur. iktidar ili§kilerinin kendisi 
hic;:bir §eyi istemez, amac;:lamaz veya ba§armaya c;:ali§maz. Yonelimli 
terimini kullamrsak bu flkri daha iyi anlayabiliriz. iktidar ili§kileri 
belli istikametlere yonelimlidir. Ba§ka turde davram§lara degil de 
baz1 turde davram§lara yol ac;:an duzenlilikleri vard1r. 

Disiplin, yonelimli bir dizi iktidar ili§kisini ic;:erir. \:e§itli uygula­
malar -ya da en azmdan bu uygulamalann unsurlan- tarihsel surec;:­
te bireyleri normalle§meye sevk etmek ve bundan aynlmaz bir §ekil­
de kendilerini normalle§me ac;:1smdan di.i§unmeye te§vik etmek ic;:in 
bir araya gelir. Bu yonelim hic;:bir §eyin amac1 ya da hedefl degildir. 
Bir tarihsel baglamda fark edilebilir sonuc;:lan olan c;:e§itli kesi§mele­
rin ve etkile§imlerin urunudur o. Bu kesi§imlerin ve etkile§imlerin 
izini surmek ve sonuc;:lanm ac;:1klamak soybilimin gorevidir. Kesi§­
melerin, etkile§imlerin ve sonuc;:lann yonelimi, Foucault'nun kasti 
terimiyle anlatt1g1 §eydir. 
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"iktidann oldugu yerde direni§ vardir" fikri anla§tlmas1 zor bir 
flkirdir ve en az iki farkh §ekilde yorumlanabilir. Birincisi , pren­
sipte iktidann direni§i gerektirdigini iddia etmek olacakttr. Direni§ 
olmadan iktidar olamaz. Ben bu iddiaya kat1lm1yorum. 37 Zira eger 
iktidar, Foucault' nun tammlad1g1 §ekilde, nesneler yaratan eylemler 
bi.iti.ini.i ise, direni§i iktidar ili§kilerinin kai;:1mlmaz bir pari;:as1 olarak 
di.i§i.inmek gerekli gori.inmi.iyor. Zor kullanmak soz konusu olma­
d1gma gore direni§in olmad1g1 iktidar ili§kileri olamaz m1? Aksini 
di.i§i.inmek ii;:in saglam bir neden var. Ancak bu be§inci tezi daha 
zay1f bir anlamda da anlayabiliriz. Bu tez, iktidar ili§kilerinin dire­
ni§ gerektirdigi ve onsuz var olamayacagt anlamma gelmiyor; daha 
ziyade, iktidar ili§kilerinin oldugu yerde her zaman direni§in de var 
oldugu gozlemlenmektedir. Ba§ka bir deyi§le, iktidar direni§i ima 
etmez ama i;:ogu zaman onunla el ele yi.iri.ir. Bu i;:ok daha savunula­
bilir bir iddia gibi gori.ini.iyor. Bunu dogrulamak ii;:in tarihsel kay1t­
lara donmek gerekir. Nitekim Foucault, Hapishanenin Dogu1u'nda, 
direnenler neye kar§t i;:1kttklanm tam olarak bilmeseler bile, i;:e§itli 
iktidar di.izenlemelerinin direni§le kar§tland1gm1 gozler oniine se­
riyor. Ornegin, kitabm sonlanna dogru Foucault, on dokuzuncu 
yi.izy1l i§<;:i gazetelerinde cezalandirma disiplinine yonelik ele§tiriye 
yer veriyor ve onlann disiplinin i§leyi§ini iyice kavramadan disipli­
nin riskleri konusunda nas1l bir sezgiye sahip olduklarm1 gosteriyor. 

Bu be§ tez, yalmzca basttran ya da ezen degil, aym zamanda 
bilfiil yaratan bir tiir iktidar gori.i§i.ine vanyor. Kimse onu kontrol 
etmeden, gi.inli.ik uygulamalarda iktidar ortaya i;:1kar; iktidar davra­
nt§lanmm ve bilgimizi ozellikle tarihsel ai;:1dan rastlanttsal yollar­
dan yonlendirir. Bu yollan nadiren tam anlam1yla idrak ederiz, ama 
i;:ogu zaman onlara direnmeye i;:alt§trlZ. Bu uygulamalara kattlmak 
suretiyle de iktidar ili§kilerine direndigimiz zamanda bile onlann 
ii;:ine gomi.ili.iri.iz. Bu ili§kiler bizi neye yonlendiriyorsa o oluruz ve 
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ba§kalannm da o hale gelmesinin yolunu as:anz. Ba§ka bir deyi§le 
iktidar, kim oldugumuzu ya da en azmdan §U anda kim oldugumu­
zu yaratmaya katkida bulunur. Burada Foucault' nun, ne yapt1g1m1z1 
ve onu neden yapt1g1mm genellikle bildigimize dair eski ifadesini 
hamlaym1z; bilmedigimiz §ey ise yapt1g1m1z §eyin ne i§e yarad1g1d1r. 
Ytipt1g1m1z ;ey, bili§sel kavray1§1m1zdan kas:an iktidar ili§kilerini gi.i<;:­
lendirmeye yarar; onlardan uzak oldugumuz i<;:in degil, tam tersine, 
onlar bizim kim oldugumuzun pekal.a bir pars:as1 oldugu i<;:in. Bu, 
oni.imi.izde duran ti.im bu ili§kileri yakinhg1, karma§1kl1g1 ve tarihsel 
rastlant1salhg1 as:1smdan gosterecek bir soybilim projesidir. 

Cinse l l ig in  Ta ri h i  

Foucault'nun cinselligin tarihi kitabmm ilk cildi ba§ka bir soybi­
limsel projenin taslagm1 s:izer; bu proje disiplinden s:ok cinsellikle 
ilgilidir. Cinselligin tarihinin sonraki (ve yaymlanan son iki) cildi, 
ilk ciltte ana hatlanyla ortaya koyulandan farkh bir yakla§tm sergi­
lese de, Foucault' nun burada sundugu tarihsel taslak, kismen hapis­
haneler hakkmdaki kitab1 kadar etkili olmu§tur. Bunun bir nedeni, 
cinsellik hakkmdaki di.i§i.incelerimize kokten yeni bir yon vermeye 
bizi davet etmesidir. 

Cinselligin Tarihi, 1. Cilt, hapishanelerle ilgili kitaptan bir yil 
sonra, 1 976'da yay1mlandi. Cinsellik i.izerine o zamanlar epey ra­
dikal gori.inen bir projeyi duyurur ve onun taslagm1 <;:izer; §imdi 
bu proje bize o zamanki kadar radikal gelmiyor, bunun bir nedeni 
amk "cinsel ozgi.irli.ik" demenin cazibesine kapild1g1m1z bir zaman 
diliminde ya§am1yor olu§umuzdur. Bu kitabm yay1mlanmasmdan 
bu yana ges:en otuz yil i<;:inde, o zamanlar yeni gori.inen §eylerin 
s:ogu amk stradanla§tl. Dogrusu, cinsel pratiklerimiz, gori.indi.igi.i 
gibi soldan gelen bir provokasyondan ziyade, sagdan gelen bir sald1-
rmm hedef tahtasmdadir. 
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Cinsellik hakkmdaki kitabm ba§mda Foucault, (o zamanki) 
mevcut cinsellik gorli§iimlizii baskz varsayzmz terimiyle dile getiri­
yor. Bask1 varsay1m1 cinselligimizle ilgili bir hikayedir. Bu bir cinsel 
uyam§ hikayesidir. Bir zamanlar cinsel ai;:1dan baskiya maruz kald1k. 
Uzun zamandir maruz kald1g1m1z bu cinsel baski, herhalde Viktorya 
doneminde doruk noktasma ula§tl, ama yirminci ylizyilm biiylik bir 
kism1 boyunca da devam etti . 1 960'lardaki <;:e§itli ozglirllik hareket­
leriyle birlikte (ve bu noktada May1s 68 olaylanm haurlaym1z) , cin­
sel ozglirle§meye ihtiyac1m1zm oldugu kabul gordii. Sonui;:ta cinsel 
basin yalmzca kendi ii;:inde kotli degildir; aym zamanda kadmlann 
cinselliginin bastmlmas1, e§cinsellige kar§l aynmcil1k, genel kiiltiirel 
konformizm ve diger arzulann bastmlmas1 da dahil olmak iizere 
diger hastahklara da katktda bulunur. 1 960'lann sonu ve 1 970'le­
rin ba§mda cinselligimizi ozgiirle§tirdik ve bu ozgiirle§meyle birlikte 
burjuva toplumunun kts1damalanndan kurtulup ba§ka ozgiirlqme­
lerin de kap1sm1 ai;:uk. 

Baski varsay1mmda psikanalitik dii§lincenin etkisi biiyiiktiir. 
Cinsel baski temas1, bu baskmm diger toplumsal olgularla, ozellikle 
de burjuva toplumunun siirdiiriilmesiyle baglanuh oldugu ve arzu­
ya odaklanma, tiim bunlar psikanalizin miras1dir. 

Psikanalizin o y11larda Fransa'da oldugundan daha az etkili ol­
dugu Amerika Birle§ik Devlederi ve Britanya'da, baski varsay1mmm 
psikanalitik bir arkaplana sahip olma olasil1g1 zay1f goriinebilir. An­
cak o, Herbert Marcuse'un Eros ve Uygarlzk adli kitab1 gibi i;:ah§ma­
lar arac1hg1yla ingilizce dilinin konu§uldugu iilkelerde de kendine 
yer bulmu§tur. Fransa'da Jacques Lacan' m etkisi a!tmda psikanalitik 
dii§iincenin yiikseli§i, psikanalitik unsurlan ilerici teoriye uyarlama­
y1 o donemde solcular ii;:in neredeyse zorunlu hale getirdi. Bu eserle­
rin belki de en kal1c1 olam, psikanalizi reddeden ama bir yandan da 
Lacanc1 arzu kavramm1 benimseyen ve yeniden i§leyen Deleuze ve 
Guattari 'nin beraber kaleme ald1klan Anti-Oedipus kitab1d!r. 
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Baski varsay1mma yi:ineltilebilecek pek <;:ok soru var. Kendimizi 
gers:ekten cinsel baskidan kurtarabildik mi? Eger oyleyse, bu bizi 
gers:ekten ba§ka ozgiirle§me bis:imlerine mi gi:itiirdii? Kapitalizm 
yeni §eyler iiretmek ve yeni pazarlama usulleri bulmak cinsel oz­
giirle§meyi kendine mal etmedi mi? Ancak Foucault farkl1 bir yol 
izliyor. Diger sorulann temel varsay1mlanna §iiphe dii§iiren bir soru 
soruyor. Acaba cinsel baski diye bir §ey var m1 diye merak ediyor. 
Eger olmasayd1, kendimizi ondan kurtaramazd1k: Bu kurtulu§un ne 
gibi etkileri olabilecegini veya olmayacagm1 merak edemezdik. 

Cinsel bask1ya benzer bir §eyin hi<;:bir zaman ya§anmad1gm1 si:iy­
lemek tuhaf goriinebilir. Viktorya di:inemi cinsel konularda bizim 
donemden s:ok daha ketum degil miydi? Cinselligin a<;:1ks:a tartl­
§Ilmas1 uzun zamandir bir tabu degil miydi? Ancak cinsel baskmm 
hi<;:bir zaman ya§anmad1gm1 soylemek, cinsel konularda hi<;:bir za­
man ketumluk olmad1gm1 soylemekle aym §ey degildir: 

Kullamlmasma izin verilen soz dagarc1gmda bir ay1klama -hem 

de olduk<;:a kan bir ay1klama- yap1lm1§ olabilir. Degindirme ve 

egretilemeye ili§kin ba§lt ba§tna bir soz sanatmm kodlanm1§ ol­

mas1 da miimki.indi.ir . . .  Buna kar§tltk, soylemlerle bu soylem­

lerin kapsad1g1 alanlar di.izeyinde ortaya <;:tkan olgu, neredeyse 

bunun tam tersiydi. Cinsellige ili§kin soylemler -gerek bi<;:im 

gerek konu a<;:tsmdan fark.11 nitelige sahip ozel s6ylemler- git-' 

tik<;:e <;:ogaldL 38 

Bizim di:inemimizden i:inceki di:inemlerde cinsellik i.izerine si:iy­
lemler elbette ihtiyathyd1 ama aym zamanda yaygmdi. 

Cinsellige duyulan bu ilgi nasil ortaya s:1kn? Soybilim pratigine 
uygun olarak Foucault, onun ki:iklerini tek bir nedende degil, farkl1 
ilgilerin bir araya gelmesinde bulur. Bunlardan biri Katolik giinah 
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<;:tkarma pratigiyle ilgilidir. Reformasyon kar§Ismda giinah pkarma 
bir degi§ime ugrad1. Daha once yasak eylemlerini itiraf eden ki§i, 
amk sadece i§ledigi eylemleri degil, arzulanm da itiraf etmeye ba§­
lamt§tl . Giinah <;:1karmanm konusu yalmzca ki§inin ne yap1p ettigi 
degil, aym zamanda 6zellikle cinsellik konusunda ne dii§iindiigii ve 
ne istedigidir. 

Yeni ogretiye gore, cinselligin ad1 ihtiyats1z bi<;:imde amlmamal1; 
ama goriiniimleri, bagmnlan, etkileri, en ince ayrmnlanna gore 
izlenmelidir. Kurulan bir hayalden gelip ge<;:en bir golge, ba§tan 
biraz ge<;: sav1lan bir imge, bedenin mekanigiyle ruhun ho§nut­
lugu arasmda varolup da pek iyi onlenemeyen bir su<;: ortakl1g1: 
Her §eyin soylenmesi zorunludur.39 

Hapishanenin Doguju'ndaki normalle§tirme projesini hanrlarsak, 
burada izin verilen ve yasaklananm ikili manngmdan, normal ve 
anormalin daha geni§ manngma dogru uzanan degi§imi gorebiliriz. 

Giinah pkarma uygulamasmdaki degi§ikliklere ilaveten, cinsel­
lige de ekonomik bir odaklanma soz konusuydu. Endiistriyel bir 
ekonominin ba§lamas1yla birlikte, niifuslann nasil siirdiiriilecegi ve 
kullamlacag1 konusunda sorular giindeme geldi: 

On sekizinci yiizyilda iktidar tekniklerinin biiyiik yeniliklerin­
den biri, ekonomik ve siyasal bir sorun olarak "niifus"un ortaya 
<;:1kmas1 olmu§tur: Zenginlik niifusu, i§giicii niifusu ya da <;:ah§­
ma kapasitesi, gosterdigi artt§la sahip oldugu kaynaklar arasmda 
dengede duran niifus.40 

Niifusa ilgi duyulan yerde cinsellige de ilgi duyulur: Cinsellik 
nas1l ya§amr, neye yol a<;:ar ve nasd diizenlenmelidir? 
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Biyoloj ide, upta, psikolojide, pedagoj ide ba§ka kaynaklar da soz 
konusudur. Ornegin okullarda cinsiyet konu§ulmazken, yurtlann 
mimarisi krz ve erkek yocuklan birbirinden ayirmaya daha fazla 
onem veriyordu. \:e§itlilik arz eden bu kaynaklann ortak nokta­
s1 cinselliktir. Odak noktas1 olarak cinsellik, nesne olarak cinsellik, 
gizem olarak cinsellik ve nihayetinde geryek olarak cinsellik. Baskr 
varsayimmm tam tersine, cinsellik yeni ortaya ylkan gizli bir §ey 
degildi. "Modern toplumlann ozgi.illi.igi.i cinselligi golgede kalmaya 
zorlamalan degil, onu tek, biricik giz olarak one y1karma yoluyla, 
kendilerini surekli cinsellikten soz etmeye zorlamalandir."41 Bu an­
lamda Foucault' nun yazd1g1 donemin cinsel ozgi.irle§mesi geymi§ten 
bir kopu§ degildi; o basitye birkay yi.iz yildir Bat1'ya damgasm1 vu­
ran cinsellige ilginin bir devam1dir. Ostelik baskr varsay1mmm yer­
yevesini olu§turan psikanaliz, daha ilerici veya epistemolojik ay1dan 
daha saglam temellere dayanan bir §ey ugruna dinin terk edilmesi 
demek degildir. Dogrusu o, ba§ka yollarla yi.iri.iti.ilen bir gi.inah yl­
karma biyimidir. 

Cinsellik bizim geryegimizdir; cinsel arzumuzda kim oldugu­
muzun s1rnm ve uygun sosyal di.izenlemenin anahtanm ke§federiz. 
Geytigimiz birkay yi.izy1l boyunca cinsellik, kim oldugumuz sorusu­
nun cevabmm onun etrafmda dondi.igi.i nirengi noktas1 haline geldi. 
Aynca, iktidar bilgiden aynlamayacag1 iyin cinsiyetin ara§tmlmas1, 
epistemik oldugu kadar politik nitelik de ta§tr. Bu ara§tirma sadece 
bir ke§if meselesi degildir. Bu aym zamanda ara§tmlan §eyi yaratan 
eylem i.isti.ine eylem meselesidir. Hem cinsiyete ili§kin ampirik ve 
teorik ara§tirmalarda, hem de ki§inin arzulanm -rahibe, psikanaliste, 
dam§mana veya sosyal hizmet uzmanma- bireysel olarak itiraf etme­
si sirasmda, ki§i incelenmekte ve yaraulmaktadir. Cinselligi merkeze 
alan uygulamalar, cinsel bir varhk, daha dogrusu kendini cinsellikle 
olan ili§kisine gore tammlayan farkl1 ti.irde varhklar yarat1yor. 
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Foucault cinsellige duyulan ilgiyle birlikte ortaya c;:1kan dort "fl­
giir" one siiriiyor. Bunlar, onun deyimiyle, (tarihsel bir olgu olarak) 
cinselligin cinsiyetten yaratdt§mm unsurlandir. Bu flgiirler histerik 
kadm, mastiirbasyon yapan c;:ocuk, sapkm yeti§kin ve Malthusc;:u 
c;:ifttir. Histerik kadmm kokleri daha onceki cinsellik gorii§lerine da­
yamr. Histeri flkri, rahmin kadmm viicudu etrafindaki hareketin­
den kaynaklanmaktadu. (Nitekim Yunanca hysterikos terimi rahim 
anlamma gelir.) Bu tema, on dokuzuncu yiizyd boyunca kadmlan 
ve onlann sinirsel durumlanm cinsellikle ili§kilendirmek ic;:in be­
nimsenmi§tit. Cinsellik, neredeyse tiim kadmlarda bulunan histerik 
kadmm gerc;:egidir. 

Mastiirbasyon yapan c;:ocuk ifadesi, c;:ocuklugun cinsel boyu­
tunun ke§flnin iiriiniidiir. Bir zamanlar cinsellik oncesi oldugu 
dii§iiniilen c;:ocugun amk erken ya§lardan itibaren cinsellige doy­
mu§ oldugu dii§iiniiliiyordu ve korkuluyordu) . <;ocuklann yeni 
ke§fedilen bu cinsel karakteriyle ne yapdacag1 sorusu ortaya c;:1kt1 . 
Foucault' nun College de France'da c;:ah§t1g1 donemden kalan ve ya­
km zamanda yaymlanan bir dizi dersten biri olan Anormal ba§hkl1 
derste Foucault, c;:ocuklukta cinselligi kanalize etmek ic;:in kullamlan 
onlemleri belgeliyor; bu onlemler, koklerini on sekizinci yiizy1lm 
ortasmdan kalan ve c;:ocuklukta mastiirbasyon yapmanm tehlikeleri 
iizerine yazilmI§ c;:ok say1da metinde bulunan onlemlerdir. Esasm­
da, en azmdan burjuva ailelerde, dt§andaki baklCl!arm c;:ocuklarda 
mastiirbasyonu ki§kirtan potansiyel cinsel istismarcilar olabilecegi 
endi§esi ortaya c;:1kt1. Bu, c;:ocuklukta saghkl1 cinsellik ic;:in gerekli 
ko§ul olarak c;:ekirdek ailenin ayncahkl1 kilmmasma ve dolay1s1yla 
ebeveynlerin c;:ocugun cinsel geli§iminden sorumlu olmasma yol 
ac;:t1 . "\:ocugun cinselligi, onun sayesinde s1ki s1k1ya kenedenmi§, 
duygusal ve saglam c;:ekirdek ailenin kuruldugu ve c;:ocugun bu aile­
nin s1gmagmdan c;:1kanld1g1 bir oyundur."42 
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Sapkm yeti§kinin ornegi elbette e§cinseldir. E§cinseller cinsellik­
lerine gore tammlanir ve bugiine kadar da oyle gelmi§lerdir. Kim 
olduklannm anahtan budur. Bu, e§cinselligin kendisinin bir cinsel­
lik meselesi oldugu anlamma gelmez; bu apa<;:tk bir ger<;:ektir. Bu, 
e§cinsellerin de insan olarak cinsellikleriyle tammland1g1 anlamma 
geliyor. Kim olduklan cinsel arzulannm ara§tmlmas1yla ke§fedilebi­
lir. Foucault'nun ozededigi gibi: 

Cinsel i<;:giidii, i:izerk bir biyoloj ik ve psi§ik i<;:giidii olarak tecrit 
edildi; bu i<;:giidiiyii etkileyebilecek tiim tuhafhk bi<yimlerinin 
klinik analizi yaptld1; ona, tiim davram§ bi<yimleri iizerinde bir 
normalle§tirme ve patoloj ikle§tirme rolii yaki§tmld1 ve nihayet 
bu tuhafhklan diizeltebilecek bir teknoloji ara§tmldi.43 

Sapkm yeti§kin, cinsel arzunun <;:arp1khg1yla tammlanan ki§idir. 
Bu <;:arp1kl1k iki rolii yerine getirir. Birincisi, <;:e§idi psikolojik ve sos­
yal kurulu§lann miidahalesini gerektirir. ikincisi, bu <;:arp1kl1k her 
cinsel arzunun ba§ma gelebilecek bir ihtimal oldugundan, her bi­
rimiz i<;:in bir ihtimal olarak oniimiizde durur. Dolaymyla hepimiz 
sadece sapkm yeti§kinlere kar§t degil, aym zamanda her birimizin 
i<;:inde pusuda bekleyen sapkm yeti§kinlere kaq1 da korunmahy1z. 
Burada Freudcu psikanalizin kok salacag1 toprag1 gorebiliriz. 

Son olarak Malthus<;:u <;:ift kar§1m1za <;:tktyor. Bu <;:ift, toplumun 
sosyal ve ekonomik ihtiya<;:larma gore ideal olan <;:ifttir. Bu <;:ift, niifus 
analizi ve psikoseksiiel ara§ttrmalann bir iiriiniidiir. Hapishanenin 

Dogu;u'nda da ortaya attlan terimlerle konu§acak olursak, Malthus­
<;:u <;:iftin, mevcut tiim ailelerin onunla kar§tla§tmld1g1 norm ("nor­
mal" de oldugu gibi) oldugunu soyleyebiliriz. Ve hi<;: kimse (ya da 
neredeyse hi<;: kimse) miikemmel bir normallige ula§amad1gmdan, 
Malthus<;:u <;:ift, insanlann cinsel yapmlarma miidahalenin gerek-
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c;:esi haline gelir. Hepimiz Malthusc;:u c;:ift idealinin hem golgesinde 
hem de ondan uzakta ya§1yoruz; bu da hem bizim ic;:in ula§mam1z 
gereken bir ideal hem de di§ kurumlarm cinsel ya§amlanmlZl izle­
mesi ve kontrol etmesi ic;:in, ba§ka bir deyi§le, kim oldugumuzun 
olu§umunda yer almas1 ve ona mudahale etmesi ic;:in bir gerekc;:e 
saghyor. 

Foucault, cinselligin tarihinin ilk cildinin son bolumunde, on 
sekizinci ve on dokuzuncu yuzy1llar boyunca ortaya c;:1kan cinselli­
gin, biyopolitika adm1 verdigi daha geni§ bir yapilanmanm parc;:as1 
oldugunu one surer. Biyopolitika, insan ya§ammm · nasil destekle­
necegi ve ona nas1l mudahale edilecegiyle ilgilenen bir ya§affi poli­
tikas1dir. Biyopolitika ki§inin ya§am karakterine ve durumuna aktif 
bir mudahaleyle, ki§inin basitc;:e ya§amasma izin vermeye yonelik 
eski uygulamanm yerini alir. "Denebilir ki eski oldurtme ya da ya;a­
maszna izin verme hakkmm yerini yttJatma ya da olume atma gucu 
almi§tir."44 Bu eski hakkm yerini alan gucun yalmzca ve hatta on­
celikli olarak devlete ait olmad1gm1 burada ac;:1kc;:a belirtmeliyiz. 0, 

dagm1k kaynaklardan gelen, akt§kan ve degi§ken bir birlik ic;:inde 
bulu§an daha yaygm bir iktidar ili§kileri mekanizmast olarak ortaya 
c;:1kar. Ya§amm desteklenmesi ya da engellenmesi nadiren merkezi 
bir hukumet arac1hg1yla veya adma verilen bir karardir. Okullarda, 
hastanelerde, sosyal kurumlarda, kliniklerde, doktor muayenehane­
lerinde, saghk kilavuzlarmda ve kararlan birbiriyle uyumlu olabilen 
ama merkezi bir c;:ekirdekten kaynaklanmayan say1s1z ba§ka yerde 
ortaya c;:1kar. 

Foucault biyopolitika kavram1yla birlikte, disiplin kavram1y­
la ilgili onceki degerlendirmelerine geri doner ve onlan birle§tirir. 
Disiplinin, biyopolitikanm geli§tirilmesinin ikiz kutuplanndan biri 
olabilecegini one surer: 
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Somutta, ya§am iizerindeki bu iktidar, 1 7. yiizy1ldan itibaren 
belli ba§li iki bic;imde geli§ti. . .  Kutuplardan biri . . .  disiplinleri 
§ekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmI§tlf: insan bedeni­
nin anatomo-politikast. Biraz daha gee;, yani 1 8 . yiizy1l ortasmda 
olu§an ikinci kutup, tiir-bedeni, canli varligm mekaniginin et­
kisinde olan ve biyolojik siirec;lerin dayanagm1 olu§turan bedeni 
merkez almI§tir . . .  bunlarm sorumlulugunun yiiklenilmesi bir 
dizi miidahale ve duzenleyici denetim yoluyla gerc;ekle§ir: i§te bu 
da nufusun biyopolitikastdtr.45 

Disiplin ve niifus: bireysel yap1 ve kolektif grup. Bunlar biyo­
politikamn kutuplandlf. Beden ile niifusun ortak noktas1 nedir? 
Cinsellik. 

0 halde cinsellik, hapishanelerle ilgili daha onceki kitapta ele 
alman meselelerin bir k1smm1 kaps1yor diye okunabilir. Bu, once­
ki kitabm hatal1 oldugu, sorunun aslmda disiplin degil, cinsellik 
oldugu anlamma gelmez. Buradaki sav daha ziyade cinsellikle ilgi­
li kaygmm onceki metinde anlanlan disiplin miidahalelerine yeni 
bir boyut kamg1 yoniindedir. ikisi arasmdaki ortii§meyi gorebiliriz: 
Normallik ve normalle§tirmeye odaklanma, ki§inin ic;selligiyle ilgi­
lenme (bir durumda ruh, digerinde arzu) , psikolojik ve psikiyatrik 
uygulamalarla baglant1. Foucault, yazrlannm bu doneminde s1kl1k­
la, bir kelime oyunuyla oznelle1tirme (subjectification) ya da ozne­

le1me (subjectivation) adm1 verdigi olguyla ilgilendigini soyler: ikti­
dar-bilginin c;e§idi uygulamalanna tabi olmak suretiyle belli tiirde 
oznelliklerin yaranlmasr. Disiplin ve cinsellik iizerine kitaplarm ba­
§ard1g1 §ey, iki farkl1 ama yakmsak ac;1dan modern oznelligin ortaya 
c;1kt§1m anlatmakt1r. Bu anlamda bu kitaplar soybilim yonteminin 
kendisini yans1tmaktad1f. Nas1l ki her bir kitap, kim oldugumuzun 
birliklerinin dagm1k kaynaklanm betimliyorsa, kitaplann kendile-
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ri de o carihin dagm1k kaynaklandir. Birlikce ele almd1klannda bu 
kicaplar, halihamda kim oldugumuzun tarihsel si.ires;te olas1hklara 
as;1k kaynaklanm olu§turan en onemli iki dag1hma kar§ilik gelir. 

Foucaulc'nun son s;ali§malanna ve onlann dile getirdigi mesele­
lere donmeden once, burada irdeledigimiz soybilimsel s;ah§malann, 
Foucault' nun ilk boli.imde yer verdiginiz yazilannm be§ ciheciyle 
nasil orti.i§ti.igi.ini.i ve bu as;ilardan arkeolojik s;ali§malarla nasil kar§I­
la§tmld1gm1 sormak bize kahyor. ilk cihet kolektif yap1dir. Bu ciheti 
soybilimsel yazilannda, belki de arkeolojik olanlardan daha as;1k bir 
§ekilde gorebiliriz. Her iki s;ali§ma grubu da bireylerin kendilerini 
yaratmasmdan ziyade toplumsal uygulamalar di.izeyinde i§lese de 
soybilimsel s;ali§malar bu kolektif yapmm gi.indelik hayatta nasil 
ortaya s;1kugm1 gosteriyor. Soybilimsel s;ah§malar gi.inli.ik ya§amlan­
m1zdan daha az soyutland1g1 is;in, bir biz' in (ya da birbirinden farkl1 
ama orti.i§en bir biz'ler grubunun) i.isti.imi.izdeki kurumlann ya da 
gi.is;lerin dayatmas1yla degil de a§ag1dan, ya§ad1g1m1z yerden nasil 
ortaya s;1kugm1 gosteriyor. 

Arkeolojik s;ali§malann, bir ar§ivin soylemsel olan ile soylemsel 
olmayan unsurlan arasmdaki ili§kileri kabul etmesine ragmen, ilki­
ne ayncahk tamd1gm1 daha once gormi.i§ti.ik. Bu ayncahk soybilim­
sel s;ali§malarda ortadan kayboluyor, bunun bir nedeni soylemsel 
olan ile soylemsel olmayan arasmdaki aynmm ortadan kalkmas1dir. 
Foucault teorik soylemlerin aqivsel §ekliyle daha az ilgilendiginden, 
buna kar§m tikel bilgi soylemlerinin somut toplumsal uygulama­
lar is;inde nas1l ortaya s;1kt1g1yla daha s;ok ilgilendiginden, mesele 
degi§mektedir. Amk mesele, soylemsel olanm soylemsel olmayanla 
ili§kisi degildir. Amk mesele, uygulamalann bilgi bis;imlerini na­
s1l yaratug1 meselesidir. Bir uygulama ele almirken, soylemsel olan 
ile soylemsel olmayan ogeler arasmda keskin aynmlar yapilmasma 
gerek yoktur, s;i.inki.i bunlar uygulama di.izeyinde i<;: i<;:e ges;mi§ du-
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rumdad1r. Bildigimizi sand1g1m1z §eylerle yapt1klanm1z si.irekli etki­
le§im halindedir ve aslmda birbirlerine s1zarlar. Bilgi birikimi yerine 
uygulamalara odaklanarak bunu daha net bir §ekilde fark edebiliriz. 

Bunu, i:irnegin cinselligin di:irt figi.iri.ini.in veya disiplin takima­
dasmm kendi kendini denetleyen vatanda§mm ortaya c;:1k1§mda gi:i­
rebiliriz. Her iki durumda da ki§inin bilme §ekli ile olma ve davran­
ma §ekli ic;: ic;:e gec;:mi§ durumdadu. Bilgimiz kim oldugumuzu yara­
tlr ve iktidar ili§kilerimizde kim oldugumuz, bilgimizi olu§turmaya 
yard1m eder. Bu da elbette Foucault' nun yap1tlannm aym edici be§ 
i:izelliginden bir digerine, yani eylemek ile bilme arasmdaki yakin 
ili§kiye kar§Ihk gelir. Soybilimin pratiklere odaklanmas1 ve ikti­
dar-bilgiyi devreye sokmas1, si:iylemsel olan ile si:iylemsel olmayam 
birbirinden aynlamaz kilan bir analiz ti.iri.i yaratlr. Aym zamanda bu 
pratikler toplumsal oldugu ic;:in kim oldugumuzun kolektif karakte­
rini de olu§turur. Kim oldugumuzun bu kolektif ve politik karakteri 
hem tarihsel si.irec;:te olas1hklara ac;:1kt1r hem ondan kolayca s1ynla­
mayacag1m1z bir §eydir. Tarihsel rastlant1sall1k arkeolojik eserlerde 
oldugu kadar burada da gi.ic;:li.i, ancak farkl1 bir nedenden dolay1. 
Daha i:inceki yaz1larda tarihimizin kmlganlig1, tarihin ic;:erdigi kml­
malar ve si.ireksizliklerde ortaya c;:1kiyor. Farkl1 ar§ivler farkl1 kural ve 
normlara tabidir ve s1kl1kla bir ar§ivden digerine degi§iklikler ya§a­
mr. Ar§ivlerdeki bu degi§iklikler, tarihin zorunlu bir hareketi takip 
ettigi ya da altmda yatan tek bir tema oldugu yi:ini.indeki her ti.irli.i 
iddianm gi.ici.ini.i zay1flat1r. Soybilimsel c;:ali§malarda i:inemli olan -
her ne kadar orada olsalar da- si.ireksizlikler degil, daha ziyade pra­
tiklerin kaygan ve degi§ken karakterinin yam sira birbirleriyle olan 
karma§tk etkile§imleridir. 46 

Cinselligin §U an kim oldugumuz ac;:1smdan nefes almak veya 
yemek yemekten daha i:inemli hale gelmesi ic;:in hic;:bir neden yok. 
Ornegin degi§en Katolik gi.inah c;:1karma ile ni.ifus ara§t!rmalannm 
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yiikseli§inin kesi§imi, her ikisinin de yansm1g1 temel bir tarihsel ha­
rekete atfedilemez. Reformasyonun o zamanda ve o §ekilde gen;:ek­
le§mesi §art degildi; buna tepki olarak Katolikligin giinah c;:1karma 
i§lemini yasak eylemlerden ziyade cinsel arzulara odaklamas1 da §art 
degildi, oyle olmas1 gerekseydi bile. Aynca erken kapitalizmin yiik­
seli§i niifus c;:alt§malarmm ortaya c;:1kmasm1 ve onem kazanmasm1 
da gerektirmiyordu. Kapitalizm diger epistemolojik yakla§IID tiirleri 
arac1hg1yla incelenebilir ve desteklenebilirdi. Dahas1, degi§en giinah 
c;:1karma i§lemi ile niifus ara§trrmalarmm birbirini beslemesi, tarihsel 
siirec;:te olu§an bir cinsellik iizerinde yogunla§mak zorunda degil­
dir. Her ikisi de cinsellige aufta bulunsa bile bunu farkl1 §ekillerde 
yap1yorlar. Onlann birlik olu§turmak iizere bir araya gelmelerinin 
tarihsel bir kac;:mdmazltg1 veya zorunlulugu yoktur. 

Bu tarihsel rastlant1salhg1, tarihin ve tarihsel degi§imin daha ge­
ni§ firc;:a darbeleriyle resmedilmesinden ziyade, aynnult soybilimsel 
yakla§tmla daha ac;:1k bir §ekilde gorebiliriz. Foucault'nun soybilim 
tasvirini haurlaym1z: gri, krh kirk yaran ve sab1rla belgeleyen. <:;ok 
uzaktan veya yiiksekten bak1ld1gmda tarihimizin zqrunlu bir §ekli 
veya modeli varmt§ gibi goriinebilir. Ancak flili pratiklerimizin kar­
ma§tkl1gma bakmaya ba§lad1g1m1zda, hayatlanmtza temel diizeyde 
yakla§tlg1m1zda, bu pratiklerin ortaya c;:1kr§mm ve etkile§iminin ih­
timallere ac;:1k oldugu daha belirgin hale gelir. 

Diger yandan, tarihimizin tesadiifl ilmeklerinden ortaya c;:1kan 
birlikler, ne kadar krnlgan olsalar da oyle kolayca kopanlabilecek 
§eyler degiller. Arkeolojik tarihlerde, eylemin ar§ivde gerc;:ekle§me­
sinin, eylemlerin tarihsel ko§ullarla c;:erc;:evelenmesi anlamma geldi­
gini gormii§tiik. Tuke ve Pinel canlannm istedigi herhangi bir §eyi 
oylece soyleyip yapmazlar; yapuklan ve soyledikleri §eyler yap1ld1g1 
ve soylendigi ko§ullar aracd1g1yla hem krs1tlamr hem de anlam ka­
zamr. Bu bakrmdan soybilimsel c;:ah§malar da farkl1 degildir. Ancak 
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Foucault'nun soybilimi, iktidar kavramm1 devreye sokarak pratik­
lerimizin krs1tlay1c1 dogas1 konusunda daha ac;:1k hale gelir. Diger 
eylemleri etkileyen eylemler kac;:m1lmaz olarak oylece adatamaya­
cag1m1z eylemlerdir. Kim oldugumuzun, az ya da c;:ok kontroliimiiz 
d1§mda olan iktidara, unsurlara ya da ili§kilere bagh oldugunu kabul 
etmek ic;:in tarihsel bir komplo teorisini benimsememize gerek yok. 

Bu, Foucault'yu ele§tirenlerden baz1larmm ileri siirdiigii gibi, 
tarihsel olu§umumuz kar§Ismda c;:aresiz oldugumuz, iktidar ili§ki­
lerinin oyunlanndan ba§ka bir §ey olmad1g1m1z anlamma gelmez. 
iktidann her yerde oldugu iddiasmm onun her §ey oldugu anlamma 
gelmedigini daha once dile getirmi§tik. Foucault'nun c;:ali§malanm 
anlamamn zorluklanndan biri de rastlannsalhk ve k1S1tlamay1 bir 
arada dii§iinmektir. Bu zorluk, Foucault'nun c;:al1§masmm soyut ya 
da anla§rlmas1 giic;: olmasmdan kaynaklanm1yor. Onun sadece al1§1k 
olmad1g1m1z bir §ey olmasmdan kaynaklamyor. Entelektiiel miras1-
m1z bize genellikle iki sec;:enek sunuyor: ya ozgiiriiz ya da belirlen­
mi§iz. Yahut daha incelikli konu§acak olursak, ozgiir alanlanm1z ve 
belirlenmi§ alanlanm1z var. Birincisi, diinyanm nedensel ili§kilerin­
den etkilenmeyen ac;:1k bir alandu. ikincisi tamamen bu nedensel 
ili§kilere tabidir. 

Foucault'nun tarihleri bu gorii§e katrlmaz. Tarihimizdeki degi­
§imlerden muaf olan hic;:bir parc;:am1z yok. Ancak yine de bu degi­
§imler demirden yaprlm1§ degil . Kmlgand1rlar, ko§ulludurlar, degi­
§ebilirler. Foucault, gordiigiimiiz iizere, ozgiir irade ve determinizm 
sorununa felsefl baglamda bir c;:oziim sunmuyor. Ustelik onun yak­
la§Iffil krs1tlama konusuna farkl1 bir yonelimi ima ediyor. 0 halde 
kendisine ait olmayan bir teorik yakla§lm adma, sahip olmad1g1 bir 
gorii§ii ona yiiklemenin hic;:bir anlam1 yoktur. 

Geriye karma§1kl1k ozelligi kal1yor. Soybilim, arkeolojinin kar­
ma§1kl1kla ili§kisinin belirsizligini geride buakrr. Foucault' nun ar-
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keoloj ik yall§malan belli ar§ivlerin kural ve normlarmm izini siirii­
yor. Bu da ar§ivin ne kadar genel oldugu sorusunu giindeme getirir. 
Ar§iv biitiin bir kiiltiirel olu§umu kapsar m1, yoksa daha sm1rl1 m1? 
Eger birincisi ise, o zaman tarihsel olu§umlar, bir toplumun veya 
kiiltiiriin farkh alanlanm yoneten farkh ar§ivlerin bulunmasma ki­
yasla daha az karma§1kur. Diizenli temsil ya da aklm deliligi aptalhk 
olarak ele almas1 klasik yagm derin bir ozelligi midir? Klasik yagm 
bu veyheleri o yag1 biitiiniiyle betimler mi? Yoksa bunlar gey on 
yedinci ve on sekizinci yiizy11lann epistemolojik yap1smm veyhe­
leri, paryalan veya alanlan m1dir? Deger, canhlar ve dil teorilerinin 
d1§mda, diizenli temsile odaklanmayan ba§ka bilgiler olabilir mi? 
Delilikle ilgilenen belli bir akil tiirii, aklm i§leyi§ yollarmdan yalmz­
ca biri olabilir mi? Bunlar sonuyta Foucault' nun arkeolojik yah§ma­
lannda cevab1 verilmemi§ sorulardir. 

Soybilim soz konusu oldugunda durum bundan farkl1dir. Her 
ne kadar Foucault' nun kiiltiirel karma§1kl1g1 tekil temalara indirgen­
mesini onerdigi zamanlar olsa da (ornegin kimileri onun hapishane 
takimadas1 kavramm1, modernitenin oziiniin hapishane oldugunu 
belirtmek iyin okumu§lardir) , dikkadi bir okuma her kitabmm hali­
hazirda kim oldugumuza nas1I geldigimizin bir veyhesini -tamam1-
m degil - ele ald1g1m gosterecektir. Bizier disiplinli varhklar m1yiz? 
Evet. Bizier cinsel varl1klar m1y1z? Evet. Bu ikisi arasmda bir ili§ki 
var m1? Evet. Bunlar birbirlerine mi, yoksa her ikisini de kapsayan 
iiyiincii bir birlige mi indirgenebilir? Onlar indirgenemez. Fouca­
ult' nun soybilimsel yah§malan, arkeolojilerinden bile daha israrh 
bir §ekilde, geleneksel felsefenin, Descartes'tan Freud ve Sartre' a ka­
dar uzanan felsefenin biiyiik bir k1smmm, kim oldugumuzun temel 
oziinii ke§fetme ve kim oldugumuzun geri kalamm bu oziin ifadele­
ri olarak degerlendirme yoniindeki ba§tan y1karmasma direnir. 

�u anda kim oldugumuzun kesinlikle daha onemli yanlan var; 
cinsellik ve disiplin de bunlarm arasmda. Kim oldugumuzun her 
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yam, bu varolu§a e§it derecede onemli bir katkida bulunmaz. An­
cak bundan, §U anda kim oldugumuzun temelinde yatan bir veya 
iki yan vardu sonucunu <;:1karmamahy1z. Foucault'nun yakla§1m1-
nm karma§1khg1, kim oldugumuza <lair tarihd1§1 temel bir oz ortaya 
koymak ile miras1m1zm tiim yonlerini e§it ol<;:iide tartl§maya deger 
saymak arasmda bir yol <;:izmesinde yatmaktadu. 

Geriye, arkeolojik yazilara yonelttigimiz bir soru kaldi. Arkeo­
lojiler, epistemoloj ik mahiyetiyle ilgili bir sorun olan refleksiflik so­
runuyla bogu§ur. Soruyu §U §ekilde sorabiliriz: Eger tiim bilgiler bir 
ar§ivde yer ahyorsa, bu Foucault' nun arkeoloj ileri i<;:in de ge<;:erli de­
gil midir, eger oyleyse bu onlarm iddialanm bir §ekilde zay1flatmaz 
m1? Ancak bu soruya arkeoloji a<;:tsmdan cevap versek de bu, soybi­
limin cevaplamas1 gereken bir soru degildir. Bunun nedeni soybili­
min karma§1kl1kla olan ili§kisinde yatar. Eger dahil oldugumuz (ya 
da olabilecegimiz) bir<;:ok farkl1 ve indirgenemez pratik varsa, soy­
bilimin kendisini de bunlardan biri sayabiliriz. Elbette soybilimin 
kendi normlan ve iktidar ili§kileri vardu, ama bunun, onun ileri 
siirdiigii tarihsel iddialan mutlaka zay1flatmas1 gerekmez. Foucault, 
1 983'teki bir roportajmda, akl1 nas1l ele ald1gma ili§kin bir soruyu 
§6yle yamdarken bu noktanm alttm <;:iziyor: 

Aklm her elqtirisinde ya da rasyonalice carihine yonelik her 
ele§tirel ara§tlfmada s1kl1kla i§ ba§mda olan §antajm (ya rasyona­
liceyi kabul edersiniz ya da irrasyonelligin kurbam olursunuz) , 
sanki rasyonalitenin rasyonel bir ele§tirisi imkans1zm1§ gibi ya 
da sanki ci.im sonu<;:larm ve <;:atallanmalann rasyonel carihi, ak­
lm rasclannsal bir carihi imkans1zm1§ gibi i§ledigini di.i§i.iniiyo­
rum.47 

Hapishaneler hakkmdaki kitapta dile getirilen psikoloji ele§ti­
risinde soybilimin nasil i§ledigini hat1rlaym1z. Foucault psikolojik 
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bilgiyi yanh§ oldugu ic;:in ele§tirmez. Aslmda onun hakl1hk pay1, 
iizerinde c;:al1§t1g1 §eyin yaranlmasma katk1da bulunmasmda yat­
maktadu. Psikolojik bilgiyle ilgili sorun, onun dogrulugunda degil, 
etkilerinde yatmaktadu: iddialarmm epistemolojik niteliginden zi­
yade yaratt1g1 §eyin politik niteliginde. 0 halde soybilim si:iz konusu 
oldugunda, iddialan hakkmda soybilime sorular soracak olsayd1k, 
soybilimin soybilimini (ya da belirli bir soybilimin soybilimini) c;:1-
karacak olsayd1k, o soykiitiigiin nereden geldigini ve onaylanma­
smm neye yo! ac;:t1gm1 sorarak yiikseli§inin ve ini§inin izini siirer­
dik. Ki§i zorlu i:in c;:ah§may1 yapmaya istekli oldugu siirece bunu 
yapmasmm i:iniinde hic;:bir engel yoktur. Yani biri c;:1kip da basitc;:e 
soybilimin kabul edilemez veya dayamlmaz iktidar etkilerine yo! ac;:­
t1gm1 si:iylemekle yetinemez. Bunu gi:istermesi gerekir: Bizzat tarihi 
ara§nrmas1 icap eder. Foucault'nun cinselligin tarihiyle ilgili yapt1-
g1 uyanyi hat1rlaym1z: "Acaba bu tek tiik pmltmm i:itesinde" baski 
varsay1mmm sahiden dogru oldugunu bulup bulmayacagm1 heniiz 
bilmiyor. Onu bulmak ic;:in tarihsel bir ara§nrma yapilmas1 gereke­
cek. Aym §ey soybilim ic;:in de gec;:erlidir. 

0 halde soybilim, bilgiyi belirli bir ar§ive indirgemedigi ve ele§­
tiri nesnelerinin yanh§ oldugunu iddia etmedigi ic;:in arkeoloj inin 
pe§ini buakmayan refleksiflik sorunuyla kar§I kar§iya degildir. Ken­
disi ele§tiriye ac;:1kt1r; ama bu ele§tirinin sadece iddia edilmesi de­
gil, gi:isterilmesi de gerekir. Foucaultcu bir soybilimin ele§tirisi, eger 
ikna edici olacaksa, kendisi de gri, ktlz kirk yaran ve sabzrla belgeleyen 
nitelikte olmal1du. 
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Biz KiMiZ VE KiM OLABi Li RiZ? 

Bilginin Arkeolojisi 1 969'da yay1mland1. 1 96 1 ile 1 969 y1llan arasm­
da Foucault altt kitap yay1mlad1. ilk soybilimsel c;:al1§mas1 1 975'te 
yayimlanana degin ba§ka bir kitap yay1mlamad1; bu c;:alt§madan bir 
yil sonra cinselligin tarihinin ilk cildi piyasaya c;:1kt1 . 0 zamanlar 
iktidar gibi yeni temalar ve soybilim gibi yeni bir metodoloji mev­
cuttu. Cinsellikle ilgili ilk cilt, onlara yenilerini ekledi: 

Ara§t1rmam1zm bundan sonraki ciltlerinde yer alacak farkl1 in­
celemelerde soz konusu edilecek §ey i§te bu cinsellik tertibatm1 
c;:oziimlemektir; yani onun Hiristiyanliktaki "ten" den yola c:,:1-
karak nasil olu§tugunu, on dokuzuncu yiizy1lda ortaya serilen 
dart biiyiik strateji geregince nasil geli§tigini c;:oziimlemek. Bu 
stratejiler, c;:ocugun cinselle§tirilmesi, kadmm histerikle§tirilme­
si, sapkmlann s1mflandmlmas1, niifuslann diizenlenmesidir. 1 

1 984 yilmda zikrettigimiz kitabm ikinci ve iic;:iinci.i cilderi ya­
y1mland1. Foucault' nun oli.imiinden hemen once piyasaya c;:1kt1lar. 
Ve bunlann ic;:inde yeni temalar, yeni bir kronoloj i  ve yeni bir yak­
la§tffi vard1; Foucault' nun bazen etik diye adland1rd1g1 bir yakla§tm. 
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Eti k  

Foucault'nun aym di.i§iinsel alanda devriye gezmeye direnc;:li oldu­
gunu zaten biliyoruz. Bilginin Arkeolojisi'nde bize, evraklanm dii­
zenli tutmanm kendisinin degil, biirokradann ve polisin i§i oldugu­
nu anlatml§tl. Keza, cinselligin tarihinin ikinci cildi olan Hazlarzn 
Kullammz'nm onsoziinde de kendisini neyin motive ettigini anlanr­
ken hemen hemen aym §eyi soyliiyor: "Ki§inin kendi kendisinden 
kopmasma olanak veren merak." Bu kopu§un mahiyeti hakkmda­
ki sorulan daha sonra soracag1z. �imdilik, duyurdugu s;ah§malann 
orij inal takvimine uymasm1 kendisinden talep etmeyelim yeter. Bu 
arada, cinselligin tarihinin ilk cildi ile son iki cildi arasmda yoneli­
mindeki degi§ikligin kanm, College de France'da verdigi yilhk ders­
ler dizisinde ortaya c;:1k1yor. 

Foucault, ara§tlfmaya her zaman kendisinin ba§lang1c;: noktas1 
olan Ronesans veya Ronesans sonras1 donemde ba§lamak yerine, 
dikkatini Antik Yunan ve Roma'ya c;:evirir. 1 979-80 y1llanna ait ders 
dizisi "Canhlarm Yonetimi Ozerine", erken HHistiyanhkta buldugu 
§ekliyle yonetimsellik temasm1 (bu kitabm bir sonraki boliimiiniin 
one c;:1kan temas1) tartl§H. Ancak as1l kopu§ gelecek y1l verecegi "Oz­
nellik ve Hakikat" ba§hkh bir dizi derste ortaya c;:1kacaknr. Dii§iin­
cesinin etik donemini me§gul edecek temay1, cinselligin tarihinin 
iic;:iincii cildinin temelini olu§turan bu derslerde geli§tirir: kendilik 
kayglSl. 

Kendilik kayglSl, cinsellik projesinde c;:e§idi degi§iklikleri ic;:erir. 
Birincisi, bu mesele sadece cinsellikle ilgili degildir. ilk cildin, cin­
sel arzunun ki§inin kim oldugunun merkezine yerle§tirilmesi olarak 
cinselligin son yiizy1llarda geli§tigi tezi goz oniine almd1gmda, bu 
§a§trt!Cl olmamahdH. Cinsellik ebedi bir olgu degildir. Foucault, 
Antik Yunan ve Roma'ya donerek bize cinselligin §imdikinden farkl1 
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kavrand1g1 bir donemi gosterir. Cinsellik orada ya§amm diger yiiz­
leriyle daha fazla biitiinle§ffii§tir. Kim oldugumuzun gizemini sakla­
mak yerine, cinsellik ki§inin ya§ammm bir pan;:as1 haline gelmi§tir. 
Antik insanlar ic;:in bu, ki§inin kendine iyi bakmasma ili§kin daha 
biiyiik bir projede ele almmas1 gereken bir husustur. 

Bu ilk degi§iklik ikincisiyle baglantihdir. Foucault onceki c;:alt§­
malannda, nas1l §U an oldugumuz ki§iye ula§tig1m1zm tarihinin baz1 
yanlannm izini surer. Arkeolojik eserlerde meydana gelen kmlma­
lan, soybilimsel c;:alt§malannda ise kendi durumumuzun c;:ok fark­
h bir durumdan tesadiifen ortaya c;:1ktigm1 gostermek ic;:in, bizden 
onceki tarihsel donemlerden ba§lar anlatmaya. Anlattig1 tarihin ona 
iki §eyi yapmas1 ic;:in imkan ta01d1gm1 soyleyebiliriz; biri bizim iize­
rinde durdugumuz §eydir, digeri ise durmad1g1m1z §ey. Biz tarihsel 
men§ein ihtimallere ac;:1k olmasma odakland1k. Ancak insanlann 
diinyay1 §U anda alg1lad1klanndan c;:ok farkl1 alg1layabilecekleri fik­
rine odaklanmad1k. Tarihin halihaz1rda izledigi yolu izlemek zorun­
da olmad1g1 ta01d1k bir Foucaultcu fikir olsa gerek. Bu yolu takip 
ederken, yol boyunca duraklann -ister aqiv olsun isterse de daha 
onceki uygulama diizenlemeleri olsun- delilik ve ceza gibi konulara 
bizimkinden c;:ok farkl1 yakla§tmlar ic;:erdigini de gordiik. 

Bu neden onemlidir? Hie;: ku§kusuz daha onceki donemlerde in­
sanlann olaylara farkl1 bakttg1 soylenebilir. Bundan almacak ders 
nedir? Bu fikri, insanlann olaylan gorme bic;:iminin ve aslmda in­
sanlann olu§ bic;:iminin rastlant1sal oldugu kabuliiyle birle§tirdigi­
mizde dersimizi almt§ oluruz. Eger §eyleri bir zamanlar gordiigiimiiz 
gibi gormek zorunda degilsek, bir zamanlar oldugumuz ki§i olmak 
zorunda degilsek, o zaman §imdi oldugumuz ki§i olmak zorunda 
da degilizdir. Farkl1 varolu§ bic;:imlerini odak noktasma koymak, 
yalmzca tarihsel olarak verili kendi varolu§ bic;:imlerimizin ihtimal­
lere ac;:1k oldugunu gormemizi saglamakla kalmaz; hissetmemizi de 
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saglar. Ba§ka bir ya§am tarzm1 goz oniine getirmek, onun temalan­
m, parametrelerini, kaygilanm anlamak, aslmda bizimkinden farkh 
ya§am tarzlanmn oldugunu daha i<;:ten anlamamlZl saglar. Bu, illa 
diger tarzlan benimsememiz gerektigi anlamma gelmez. Ancak o 
tarzlar giiniimiiziin elimizi kolumuzu baglad1g1 dogalhk zincirini 
gev§etmeye yard1mc1 olabilir. 

Bu zincirin gev§edigi cinsellik hakkmdaki son iki ciltte a<;:1k<;:a 
goriiliiyor. Eger bu ciltlerin amac1 kendimizden kopmam1za olanak 
tammaksa, o zaman ba§ka tiirlii nas1l ya§ayabilecegimizi idrak et­
mek de bu olanagm bir arac1dir. Bu arac1 bazen Foucault' nun niye­
tiyle kan§tmlan ba§ka bir ara<;:tan ayirmal1y1z. Foucault, cinselligin 
tarihinin son iki cildini kendi yaFm1m1z i<;:in modeller sunma niye­
tiyle kaleme almadi. Ozellikle Yunan cinselligine olan sempatisinin, 
onun bu cinsellige geri donmemizi istedigini ima ettigi dii§iiniiliir 
bazen. Bu dii§iincenin, biiyiik ol<;:iide, Foucault' nun e§cin:selligi ile 
Yunanhlann buna gosterdigi ho§g6riiniin kesi§mesinden kaynak­
land1gm1 dii§iiniiyorum. 1 983 tarihli bir roportajmda Foucault, Yu­
nanhlann kendisine bir model sunmad1gm1 a<;:1k<;:a belirtiyor. "Soru: 
Yunanhlarm <;:ekici ve makul bir alternatif sundugunu dii§iiniiyor 
musunuz? Michel Foucault: Hayir! Bir alternatif aram1yorum; bir 
sorunun <;:oziimiinii ba§ka bir zamanda ba§kalan tarafmdan bulun­
mu§ <;:oziimde bulamazsmiz."2 

Eger Foucault'nun daha sonraki <;:al1§malan cinselligin rolii ko­
nusunda bizimkinden farkl1 bir gorii§e odaklamyorsa ve bizi ba§­
ka bir gorii§e siiriikleyerek kendi gorii§lerimizin elimizi kolumuzu 
baglayan zincirini gev§etmeye <;:al1§1yorsa, o zaman bu ii<;:iincii bir 
degi§iklige, Foucault' nun dii§iincesinin yonelimindeki bir degi§ikli­
ge i§aret eder. �imdiye dek Foucault'yu me§gul eden sorunun hali­
hazirda kim oldugumuz sorusu oldugunu soylemi§tik. Ancak §imdi 
kendimizden gorme ve ya§ama bi<;:imlerimize alternatifler sunarak 
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soruyu degi§tiriyor. Eski Yunanltlar ve Romaltlar §U anda oldugu­
muz ki§iler degiller. Ustelik tarihimiz onlarm mirasmdan evrilmi§ 
olsa da (her ne kadar siiregen bir zincir halinde olmasa da) , Fou­
cault'nun daha sonraki s;alt§malannda vurgulad1g1 husus -soybilim 
s;alt§malanndakinin aksine- onlann bize bzraktzgz miras degil, biz­
den farkltlzklarzdzr. Burada onemli olan Yunanltlann ve Romaltlann 
ozgiil uygulamalannm bizim kim oldugumuzu olu§turmak iizere 
diger uygulamalarla nasd birle§tigi degildir. Daha ziyade soz konusu 
olan, onlann bizim uygulamalanm1za ne kadar uzak olduklandH. 

Odagm bu §ekilde yer degi§tirmesi, kim oldugumuz sorusu iize­
rinde bir etkiye sahiptir. ilk bakt§ta, odagm §imdi kim oldugumuz­
dan, bir zamanlar kim oldugumuza kayd1gm1 soyleyebiliriz. Arna bu 
yeterli degil. Foucault' nun bize soyledigi gibi, kendisi basit<;:e ge<;:­
mi§te kim oldugumuzu ogrenmekle ilgilenmiyor. Onun ara§t1rmas1 
asla salt akademik bir s;alt§ma degildir. Buradaki as1l mesele ozgiir­
liikle ilgilidir; kendimizden kopmakla ilgilidir. ''.AmaCI, kendi tarihi­
ni dii§iinme i§inin kendini hangi ols;iide sessizce dii§iindiigii §eyden 
kurtarabilecegini ve ona ba§ka tiirlii dii§iinme olanag1 verebilece­
gini bilmekti ."3 Demek ki §imdi kim oldugumuzdan eskiden kim 
oldugumuza ge<;:i§ basit bir ge<;:i§ degil. Bunu §U §ekilde dosdogru 
ifade edebiliriz: §U an kim oldugumuzdan kim olabilecegimize ge­
<;:i§. Ancak burada dikkatli olmalty1z. Kim olabilecegimiz dogrudan 
eskilerin modeliyle saglanm1yor. Her ne kadar Foucault'nun des­
tekledigi antik ya§am anlayt§mda, ozellikle varolu§un estetigi olarak 
benlige ozen gosterme flkrine ili§kin temalar yer alsa da antikler bize 
somut bir alternatif sunmuyor. Dogrusu, onlan incelemek, §imdi­
ki zamamm1zm iizerimizdeki hakimiyetini zay1flam. Bu, farkl1 bir 
ya§am tarzm1 yalmzca kavramakla yetinmeyip aym zamanda hayal 
giiciimiizle ya§amam1za da olanak tamr. Dahas1, kim olabilecegimiz 
sorusunu sormam1zm kap1sm1 a<;:ar. 
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Bu ii<;: degi§ikligin yam ma daha onceki <;:al1§malarla birtaktm 
devamhhklar da soz konusudur. Bunlardan biri ozgiil anla ilgilidir. 
Foucault'nun dikkati pratiklere, giinliik ya§amm yapilandmlm1§ 
formlanna odaklanm1§ halde kalir. Eger Platon ve Seneca gibi filo­
zoflar hakkmda yaz1yorsa, bunu felsefe tarihinin bize aktard1g1 yo­
nelimden fark.11 §ekilde yapar. Teorisyen olarak eskilerle ilgilenmez; 
onlarla gerrek yfllam denebilecek §eyin uygulaytcilan olarak ilgilenir. 
Eski filozoflann gorevi sadece hakikati ke§fetmekten ziyade dogru 
ya§amak, uygun hakikatlere gore ya§amakm. Foucault bu konuda 
<;:agda§l, antik<;:ag felsefesi uzmam Pierre Hadot'yu takip ediyor; bu 
felsefeciye ileride geri donecegiz. Arna aym zamanda daha saf teorik 
bir diizleme yiikselmek yerine, diinyaya, ya§am1 olu§turan pratiklere 
bakma yoniindeki onceki soybilimsel yakla§1mma da sad1k kalir. 

Eger kendi bakt§ a<;:1m1zdan geriye doniip bakt1g1m1zda, felsefeyi 
kendimizi daha iyi tammaya yonelmekten ziyade hakikaderi ke§­
fetme meselesi olarak goriiyorsak, bunun nedeni, felsefeye yonelik 
eski yakla§1m1 ve onunla birlikte eski filozoflann yaptiklannm ne 
anlama geldigine dair anlay1§1m1z1 kaybetmi§ olmam1zdir. Foucault, 
1 98 1 -82 tarihli Oznenin Yorumbilgisi ba§hk.11 ders dizisinde §6yle 
diyor: 

1 60 

Bu kendilik kayg1S1 kuralmm unutulmasmm bana kal1rsa en 
ciddi nedenini, bu ilkenin yakla§ik bin y1l boyu antik kiiltiirde 
tuttugu yerin silinmesinin nedenini -kotii oldugunu bildigim, 
sirf uzla§lmsal nedenlerle kulland1g1m bir kelimeyle- "kartezyen 
an" olarak adland1racag1m. Bana oyle geliyor ki yine bir y1gm 
nrnak ipretiyle "kartezyen an" iki bi<;:imde rol oynam1§t1r. Gnot­
hi seauton (kendini tam) ilkesini felsefi olarak yeniden nitelen­
dirmek ve tam tersine epimeleia heautou'yu (kendilik kayg1S1) 
niteliksizlendirmek suretiyle iki bi<;:imde rol oynam1§t1r.4 



Biz Kimiz ve Kim Olabiliriz? 

Kendilik kaygm felsefl soylemin dt§mda kalm1§ olsa da kendilik 
kayg1sma yonelen kendini tamma, ki§inin hakikate eri§im ko§ulla­
nm belirleme meselesi haline geldi. Felsefl uygulama, Foucault'nun 
bazen ruhsal bir proje diye adland1rd1g1 §ey olarak kendini si.irdi.ir­
mek yerine, yava§ yava§ kendisini epistemolojik bir projeye doni.i§­
ti.irdii. 

Kendilik kaygm nedir? Onun mahiyeti nedir ve onu felsefl bir 
konu yapan §ey nedir? Foucault' nun bu kavrama ili§kin en kapsamh 
yakla§lffil, yukandaki almtmm kaynag1 olan, yakm ges;mi§te yay1m­
lanm1§ derslerinde yer almaktadir. Bu derslerinde Foucault, kendilik 
kayg1smm yonelimindeki Platon'dan ba§layarak Helenik di.i§i.inceye, 
ozellikle de Stoacilar ve Epikuross;ulara kadar uzanan degi§imin izi­
ni si.irer. Foucault'nun ilgisinin altmda yatan §ey, ozne ve hakikat 
dedigi §eylerin arasmdaki ili§kidir. 

Bu ozne ve hakikat ili§kisi, eger istersek onunla Foucault'nun 
yazilannm tamamm1 okuyabilecegimiz bir mercektir. Arkeoloj ik 
s;ah§ma, oznenin bir ar§ive epistemoloj ik olarak yerle§tirilmesi me­
selesidir. Foucault, bilgi oznesini bir aqive yerle§tirerek, is;inde ye­
ti§tigi ve ilk yaz1larmm si.irdi.irdi.igi.i fenomenolojik gelenegi redde­
der. Fenomenolojide oznenin hakikade ili§kisi daha dolays1zd1r. 0, 

kavranmas1 gerekeni, neredeyse Descartes' m as;1k ve ses;ik algm an­
lammda, as;1ks;a gorebilme meselesidir. Fenomenolojik gori.i§e gore 
tarihin, siyasetin veya dilin mi.idahalesinin i.istesinden gelinebilir. 
Ancak bilgi kas;m1lmaz olarak bir ar§ivin di.izenlemeleri ve normlan 
is;inde yer al1yorsa, her zaman tarihsel kay1darla sm1rhysa, o zaman 
bir oznenin hakikade dogrudan ili§ki kurma imkam kaybolur. Oz­
nenin hakikatle ili§kisi ar§iv is;inde devam eder 

Soybilim, fenomenolojiye yonelik aym reddiyeyi si.irdi.iri.ir ve ta­
rihsel boyuta politik bir boyut katar. Soybilim insanm bildigi, saf 
bir gorme ya da kavrama meselesi degildir; daha ziyade hakikati -ya 
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da en azmdan hakikat iddialanm- barmdtran bir dizi siyasi ili§kiyle 
ilgilidir. 

Elbette Foucault' nun ilgisi his;bir zaman hakikatin tiim alanla­
nm ku§atmadi. Sozgelimi o, fizik ve kimya gibi doga bilimlerini ele 
almaz. Onu ilgilendiren hakikat, bazen "insan bilimleri" diye adlan­
dtrd1g1 §eyle ilgilidir. Psikoloji, dilbilim, ekonomi, tip, psikanaliz, 
biyoloji :  Foucault'nun ilgilendigi hakikat alanlan bunlardtr. Fou­
cault'nun ilgisinin temelinde, oznelerin hakikatle ili§kisi degil de 
kendi hakikatleriyle ili§kileri meselesi yatt1gm1 soyleyebiliriz. Yahut 
burada kulland1g1m1z terimlerle ifade edersek, mesele oznelerin kim 
olduklanyla, §U anda kim olduklanyla ve bunun bir pars;as1 olarak 
kendilerini kim olarak alg1lad1klanyla ili§kisidir. 

Foucault'nun antik kendilik kayg1sm1 ke§fetmesini onun is;in 
biiyiileyici k1lan da budur. Kendilik kayg1S1, oznenin kendi ha­
kikatiyle farkl1 bir ili§kisini is;erir. ister Platonik, ister Helenistik, 
isterse de erken H1ristiyanhga dair olsun, kendilik kayg1S1 ki§inin 
kim oldugunu donii§tiirecek §ekilde kendini irdelemesini gerektirir. 
Mevzubahis olan sadece hakikat degil, ki§inin kendisidir. Ozellikle 
Helenistik dii§iincede kendilik kayg1S1, kendini yaratmaya, ki§inin 
ba§ka biri olabilmesi is;in halihazirda kim oldugundan kurtulmaya 
omiir boyu baghhg1 gerektirir: 

Dolay1s1yla kendilik bilgisi, en azmdan bu diizeyde, vicdamn 
slflannm <;:i:iziimlenmesi, daha sonra ve Huistiyanhkta geli§tigi 
goriilecek olan bu kendilik yorumlamas1 degildir. Faydal1 bil­
gi, insan varolu§unun soz konusu oldugu bilgi hem olumlaym 

hem de buyruk<;:u olan ve aym zamanda oznenin varhk kipinde 
bir degi§im yaratabilecek ili§kisel bir bilgi kipidir. 5 

Bu fikri Foucault'nun ki§inin kendinden kopu§una olanak ta­
myan kendi felsefe projesiyle kar§ila§tmrsak, kendilik kayg1smm 
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onemi ai;:1ki;:a ortaya i;:1kar. Her iki durumda da oznenin hakikatle 
ili§kisi epistemolojik degildir. Pratiktir ama ne Kant'm ahlak yasast 
anlammda ne de ki§inin di.inyasm1 pi.iri.izsi.izce yonlendirmeye yar­
d1m etmek §eklindeki gi.inli.ik anlamda pratiktir. 0, biri;:ok baktm­
dan pratigin ikinci anlammm tam tersidir. Kendilik kayg1s1, ki§inin 
pratik di.inyayla olan normal ili§kisini, o di.inyayla alakal1 beklentile­
re uymayan bir ili§ki lehine bir kenara btrakmasm1 gerektirir. 

Kendilik .kayg1s1 ve Foucault' nun kendinden kopu§U pratiktir, 
i;:i.inki.i her ikisi de kelimenin iki anlam1yla pratik meseleleridir. Bi­
rincisi, bunlar ki§inin pari;:as1 oldugu sosyal uygulamalarla nas1l ili§­
ki kurduguyla ve bunlarla nastl me§gul olduguyla ilgili meselelerdir. 
Onlar salt di.i§i.ince projeleri degildir, ya§ama projeleridir. ikincisi, 
kendilik kayg1Sl ya da kendinden kopmak pratik gerektirir. <:;evre­
sindeki toplum tarafmdan ki§inin nast! §ekillendirildigi konusunda 
tetikte bir dikkati ve ba§ka biri olmaya yonelik s1k s1k tazelenen bir 
kararhhg1 gerektirir. Antik insanlar Pierre Hadot' nun ruhsal idman­
lar dedigi idmanlan s1k s1k yaparlard1; bu idmanlarda ki§i kim ol­
mak istedigini ve bunu ba§armasmm oni.inde duran gi.ii;:leri kendine 
hattrlatmak ii;:in i;:e§itli felsefl deyimleri kendi kendine tekrarlard1.6 
Sozgelimi Marcus Aurelius, Meditasyonlar'mda §i:ihret tutkusunu 
bir kenara btrakabilmek ii;:in yaktnda olecegini ve unutulacagm1 s1k 
s1k kendine hat1rlattrd1. Benlik kayg1Sl ve kendinden kopu§ basiti;:e 
tek bir aydmlanma ammo i.iri.inleri degildir. Si.irekli pratik ve tazele­
nen baghhk gerektirirler. 

Oznenin hakikatle ili§kisi baz1 a<;:1lardan hem Foucault hem de 
antikler i<;:in ortaksa, felsefl pratigin amac1 da oyledir. Her iki du­
rumda da bu, belli bir ozgi.irli.ikti.ir; ki§inin kendini i<;:inde buldugu 
toplumu yoneten baz1 normlardan, daha iyi bir ya§am tarzt vizyonu 
elde etmek amac1yla vazge<;:mesini ongoren bir ozgi.irli.ik. 

Ancak Foucault'nun projesini Stoactlarm veya genel olarak an­
tiklerin projesiyle aym gormemeliyiz. Foucault'nun di.i§i.incesi ile 
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antik fllozoflann di.i§i.incesi arasmda, ozellikle ki§inin hayata ge­
c;:irmeye c;:ah§t1g1 ozgi.irli.igi.in niteligi konusunda onemli farkl1hklar 
vardrr. Bu farklann en onemlilerinden biri §Udur: Antiklere gore 
ya§amanm uygun yollan vardrr ve bunlan ba§armak ic;:in kendine 
bakmak, ozen gostermek gerekir. Foucault onlardan c;:ok sonraki 
bir donemde yaz1lanm kaleme almI§tlr; bu donemde, esasen uygun 
ya§ama yollan flkri birc;:ok ki§iye, ozellikle de kendisine yabanc1-
drr. Dolay1s1yla ondaki kendilik kayglSl farkl1 yonelime sahiptir. 0, 

dogru bir  ya§am tarzmm, antik insanlara gore engin kozmik di.ize­
ne nak§edilmi§ bir ya§am tarzm1n hizmetinde degildir. Dogrusu o, 
ki§inin kendisi hakkmda ne yapabilecegine ili§kin yansmc1 di.i§i.in­
cenin hizmetindedir. Ki§i, kendine dair ne yapabilecegini, kendini 
nasrl yaratabilecegini onemsemesi anlammda kendine onem verir. 

<;:ali§malannm bu doneminde verdigi bir roportajda Foucault §U 
yorumu yap1yor: 

Benim dikkatimi c;:eken husus, toplumumuzda sanatm bireyler­
le ya da ya§amla degil de yalmzca nesnelerle ili§kilendirilen bir 
§ey haline gelmesidir. Bu sanat, yalmzca sanatc;:1 olan uzmanlar 
tarafindan yap1lan, uzmanla§ffil§ bir §eydir. Oysa herkesin ha­
yau bir sanat eserine donii§emez mi? Neden lamba ya da ev bir 
sanat nesnesi olsun da hayat olmasm ki?7 

Bu gori.i§ Stoac1 ya da Platoncu bir fllozof tarafindan ifade edi­
lemezdi . 0, kendilik kayg1sm1 antiklerinkinden farkl1 bir baglama 
yonlendirir ama aym zamanda hakikatin ko§ullanyla degil de ya§am 
bic;:imleriyle ilgilenen felsefl bir yakla§1m1 ortaya koyar. 

Foucault, kendilik kayglSl i.izerine derslerinde, antik di.inyada or­
taya c;:1kan, kendine ozen gostermenin i.ic;: yolunu kar§rla§tmr. Sok­
rates'in gene;: Alkibiades'e kendisini ke§fetmesi veya kim oldugunu 

1 64 



Biz Kimiz ve Kim Olabiliriz? 

haurlamas1 anlammda kendisini tammasm1 tavsiye ettigi Alkibiades 

diyalogunda ornegini bulan Plat�ncu yol vardir oncelikle. Soma 
kendine bakmanm, kim oldugunla yiizle§mek ve onu degi§tirmek 
manasma geldigi Helenistik yol vardir. Ve son olarak, ki§iden enin­
de sonunda degi§meyi degil de kendinden vazge<;:meyi isteyen Hiris­
tiyan yolu vardir. Kendilik kayg1sma ili§kin derslerden iki y1l soma 
yay1mlanan cinselligin tarihinin ikinci cildinde Foucault, dikkatini 
kendilik kayg1sma biiriinen antik Yunan formuna <;:evirir. Burada­
ki <;:er<;:eve, derslerde anlaulan Platoncu yoldakinden daha geni§tir. 
Arna yine de o, ii<;: alana vurgu yaparak derslerin yolundan gider: 
diyetetik, ekonomi ve erotik (her ne kadar o, hakikatle ili§ki iize­
rine dordiincii bir alan eklese de) . Derslerinde Foucault, Marcus 
Aurelius'un mekruplanyla ilgili olarak §Unlan soyliiyor: "Beden; aile 
<;:evresi ve ev halki; a§k. Perhiz bilgisi, iktisat bilgisi ve erotizm bil­
gisi. Bunlar, bu donemde kendilik pratiginin ger<;:ekle§tigi ii<;: ana 
alandir; gordiigiimiiz gibi, onlardan birinden digerine siirekli <;:apraz 
gonderme yap1hr."8 iki yd soma, bu aynm Stoac1lardan Yunanhlara 
dogru bir ya§amm dogru in§asmm <;:er<;:evesi olarak okundu. 

Foucault bu ii<;: alanla ilgili antik yazilann zengin bir betimleme­
sini sunuyor. Onlara donmeden once, derslerde yer almayan ama 
incelemenin <;:er<;:evesini olu§turan bir terimi one siiriiyor: sorunsal­
la;tzrma. Her ne kadar bu terimi tammlamasa da onu one siirdiigii 
pasajdan onun hakkmda bir fikir edinilebilir: 

Ahlaki kaygmm tam da zorunluluk ya da yasaklamanm bulun­
mad1g1 yerlerde daha gii<;:lii olmas1 s1k rastlanan bir olgudur. 
Kisacas1, yasak ba§ka, ahlaki sorunsalla§tirma ba§ka bir §eydir. 
Boylece yonlendirme gorevini iistlenecek sorunun §U oldugu 
kamsma vard1m: Cinsel etkinlik nas1l, neden ve hangi bi<;:im­
de ahlaki bir alan olarak olu§turuldu? Bi<;:imleri ve yogunlugu 
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degi§se de, bu denli marli bir etik kayg1 neden? Neden bu "so­
runsalla§tirma'' ?9 

Sorunsalla§tHma nedir? Foucault sorunsalla§mmalan yiikiimlii­
liikler, yasaklar ve klSltlamalarla kar§da§tmr. Son ii<;: terim bize mev­
cut ahlaki dii§iincedeki rollerinden dolay1 tamd1k gelecektir. Erik 
alam tam olarak yiikiimliiliikler ve yasaklardan biri olarak gorme 
egilimindeyiz. Erik alanm ii<;: alana boliindiigiinii dii§iindiigiimiizii 
soyleyebiliriz: Yasaklananlar, izin verilenler ve gerekli olanlar. Elbet­
te bunlarm her biri kendi i<;:inde derece derecedir. Sozgelimi, izin 
verilen ama te§vik edilmeyen veya belirli istisnai durumlar dt§mda 
yasaklanan eylemler vardtr. Ancak geni§ s:en;:eve, izinler, yasaklar ve 
gerekliliklerden olu§ur. 

Ore yandan insanlann hayatlanna ve davram§lanna yapdan 
normatif miidahalelerin <;:ogu bu basit ba§hgm kapsamma girmez. 
Ahlak teorisi keskin bir aynm meselesiyse, ya§ama pratigi de <;:ogun­
lukla bir sorunsalla§tHma meselesidir. 

ilk etapta hayatm sorunlu kabul edilen alanlarma yonelik so­
runsalla§tlrmalann olu§tugunu soyleyebiliriz. Bir ya§am alanmm 
sorunlu olmas1, onun a§dmas1 gereken bir sorun oldugu anlamma 
gelmez; dogrusu, ya§amm o alanmm endi§e verici oldugu anlamma 
gelir. 0 alanda yasaklamalann yerine tehlikeler var demektir. Yii­
kiimliiliiklerin yerine firsatlar var demektir. Ki§inin bu tehlikeleri 
ve firsatlan ba§tbo§ btrakmak yerine onlan yonlendirmesinin bir­
den fazla yolu vardtr. Etik alanla ilgili geleneksel anlay1§1m1z gibi, 
sorunlu bir alan da (keza Foucault'nun gorii§iine gore etik alanm 
<;:ogu aslmda sorunlu bir alandtr) normatif mahiyettedir. Ancak bu 
normlann hangisi sorusundan ziyade nasil sorusuyla ilgisi vardtr. Ve 
bununla baglantth olarak onlar, bireysel davram§lardan ziyade ya­
§am alanlanyla ilgilidir. 

1 66 



' Biz Kimiz ve Kim Olabiliriz? 

Foucault'nun daha onceki i;:alt§malan bizi bu fl.kre haz1rlaml§tl. 
Nitekim ikinci kitapta bize §Unlan soyli.iyor: 

Belli bir "normalle§me" profili tammlayarak, toplumsal ve nbbi 
pratiklerden hareketle deliligin ve akil hastal1gmm sorunsalla§­
tmlmas1; kimi "epistemoloj ik" kurallara uyan soylem pratikleri 
i;:eri;:evesinde ya§amm, dilin ve i;:ali§manm sorunsalla§tmlmas1; 
bir "disiplin" modeline uyan kimi cezai pratiklerden hareketle 
sw;:un ve sw;:lu tavnn sorunsalla§tmlmas1 gibi, §imdi de antik­
<;:agda cinsel etkinlik ve hazlann, kendilik pratiklerinden hare­
ketle, bir "varolu§ estetigi" nin oli;:i.itlerinin devreye sokulmas1 
yoluyla nas1l sorunsalla§tmld1g1m gostermek istiyorum. 10 

Foucault onceki i;:ali§malanm sonraki projelerinin l§tgmda okur­
ken, biz her zaman dikkatli olmahy1z. Kendisi onceden yapnklanm 
i;:ogu zaman mevcut projesinin I§1gmda yeniden yorumlar. Ancak 
burada sorunsalla§tlfma fikri onun i;:ali§masmm gidi§atmm bir yo­
ni.ini.i yakahyor. Kim oldugumuzun bi.iyi.ik bir kism1 izinler ve ya­
saklardan degil, kim oldugumuzu ve ne bildigimizi in§a etme yolu­
muzu belirleyen pratiklerde yatan normlardan olu§ur. Foucault' nun 
i;:al1§mas1 ister arkeolojik ister soybilimsel isterse de etik nitelikte ol­
sun, her zaman bu yap1y1 belirleyen normlarm tarihsel olarak ara§tI­
nlmas1 meselesi olmu§tur. 

Bu noktada, sorunsalla§tlrma fikrinin ortaya aulmasmm, Fou­
cault' nun soybilimsel i;:ali§malannda geli§tirdigi iktidar kavram1yla 
i;:eli§tigi §eklinde bir itirazda bulunulabilir. Ornegin Hapishanenin 

Dogu1u' nda Foucault, iktidann i§leyi§inin tarihsel bir degi§im ge­
i;:irdigini gozlemler. On sekizinci yi.izyildan once iktidar, izin verilen 
ve yasaklananm ikili modeline gore i§liyordu. Ozneleri normalle§­
tirebilen veya disiplin aluna alabilen daha incelikli bir iktidar ti.iri.i 
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ancak son iki yiiz ydda ortaya y1kn. Foucault, sorunsalla§tlrmay1 
tarihd1§1 bir biyimde gorerek ve modernleri oldugu kadar antikle­
ri de ilgilendiren bir §ey olarak gorerek, bu iktidar gorii§iinii terk 
mi ediyor? iktidarm her zaman negatif ve k1Sltlay1c1 oldugu kadar 
pozitif ve yaranc1 oldugunu mu soyliiyor? Daha tarihsel bir baki§ 
ay1smdan daha ozcii bir baki§ ay1sma m1 geyiyor? 

Foucault'nun goziinden durum daha da kotii gibi goriinebilir. 
Sorunsalla§tirma kavrammm devreye girmesi, iktidan tarihten uzak­
la§tirmakla kalmam1§; modern ve modern oncesi iktidar biyimlerini 
tersine yevirmi§ bile olabilir. Mevcut ahlak anlayi§1m1za yiikiimlii­
liikler, izinler ve yasaklar hakimdir. Oysa Foucault' nun vurgulad1g1 
gibi antik ahlak boyle degildir. DolaylSlyla aslmda normalle§me ve 
disiplinlerle ili§kili iktidar tiiriiniin, modern uygulamalardan ziyade 
eski uygulamalarda daha yerli yerince goriildiigii dii§iiniilebilir. An­
tik pratikler ye§itli sorunsalla§tirmalar iizerinden ozneler yaramken, 
baskic1 bir iktidar arac1hg1yla i§ goren modernlerdir. 

Bu itiraza yamt verirken oncelikle ahlak anlay1§1m1z1, ahlak pra­
tigimizden ayirmam1z gerekiyor. Foucault cinselligin tarihinin ilk 
kitabmda iktidar hakkinda §Unlan yaz1yor: 

Hila hukuk kuramc1lan ve monaqi kurumunun yizmi§ oldugu 
belli bir yasa-iktidar, egemenlik-iktidar imgesine bagli kalm­
maktad1r. Ve eger yontemlerinin somut ve tarihsel oyunu yer­
s:evesinde bir iktidar s:oziimlemesi yapmak istiyorsak, yakamm 
kurtarmam1z gereken §ey i§te bu imge, yani yasanm ve egemen­
ligin bu kuramsal ayncal1g1dir. 1 1  

iktidarm i§leyi§i degi§ti ama bizim ona ili§kin anlay1§1m1z, onun 
i§leyi§ine ili§kin eski modellere bagh kalmaya devam ediyor. Aym 
§ey ahlak iyin de geyerlidir. Foucault' nun sorunsalla§tirmalannm 
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gosterdigi gibi, ahlak pratigimiz, onu ii<;: alana keskin bir §ekilde 
ayirmam1zdan daha karma§Iktu. Zaten Foucault'nun ozellikle 
1 975'ten sonraki <;:alt§malarmda teorilerden ziyade pratiklere odak­
lanmasmm, daha dogrusu teorilere yalmzca uygulamalardan dogan 
ve uygulamalarla ili§kili rolleri itibanyla odaklanmasmm nedeni 
budur. 

Burada ba§ka bir endi§e daha ortaya <;:1k1yor. Foucault, kendimize 
dair anlay1§1m1z ile kim oldugumuza dair anlay1§1m1zm birbirinden 
aynlamayacagm1 savunuyor. Fakat kendi iktidar gorii§iinde (ve be­
nim buna ilave ettigim ahlak gorii§iinde) savundugunun tam tersini 
yap1yor gibi goriinmektedir. Zira siyasi ve ahlaki gorii§lerimizin ola­
geldigimiz ki§iyi yans1tmad1gm1 soyliiyor. Burada bir sorun mu var? 
Hayir. Foucault'ya gore kim oldugumuza dair anlay1§1m1z, politik 
veya felsefi teoriden ziyade pratiklerimizden kaynaklamr. Kim ol­
dugumuz pratiklerimizle ilgili bir meseledir. Entelektiiellerin bizim 
kim oldugumuza dair du;unceleri bir teori meselesidir; her ne kadar 
teoriler kendi ba§lanna belli pratiklerle baglannh olsa da <;:ogunlukla 
kim oldugumuzla pek ilgisi olmayan pratiklerle, aslmda bizi belirle­
yen pratiklerle daha zay1f ili§kisi olan dii§iinsel mirasla baglannlidir. 
Bunu demek, bu teorilerin kim oldugumuzdan biisbiitiin koptugu 
anlamma gelmez; pozitif, yarat1c1 bir iktidar bi<;:iminin yiikseli§i, 
egemenlik olarak iktidann etkisi alnnda olanlarm kuramsalla§t1rd1g1 
negatif iktidan tamamen yerinden etmi§tir. Bunun anlam1, bu teo­
rilerin heniiz sahada olup biteni kavrayamad1g1dir; i§te bu kavrayt§l 
kazanmak i<;:in Foucault soykiitiigiine (ve sonra etige) ba§vurur. 

Bunu akl1m1zda tutarak, Foucault'nun sorunsalla§tlrma kavra­
mm1 devreye sokmasmm, onun iktidar anlayi§mm tarihsel karak­
terini bozma tehdidi ta§1d1g1 yoniindeki ba§lang1<;:taki endi§eye geri 
donebiliriz. Bu itiraz1 degerlendirirken oncelikle sorunsalla§t1rmay1 
iktidardan ayird1g1m1zdan emin olmal1y1z. Aslmda onlar birbiriyle 
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ili§kili olsalar da aym §ey degillerdir. Sorunsalla§ttrmanm meydana 
geldigi yerde aslmda bir iktidar ili§kisi, diger eylemleri kmtlayan 
eylemler ihtimali soz konusudur. 0 halde, Foucault' nun soybilimsel 
doneminde benimsedigi, modern oncesi Avrupa'da iktidann i§leyi­
§inin daha olumsuz ve bask.IC1, modern Avrupa'da ise daha olumlu 
ve yarat1c1 oldugu (bunun daha iyi anlamma gelmedigini aklm1zda 
bulundurun) flkrine ne anlam verecegiz? 

Burada Foucault'nun dii§iincesinde bir degi§iklik olduguna 
inamyorum, ama bu degi§iklik goriindiigiinden daha az belirgin­
dir. Sorunsalla§ttrma, oznellik yaratan bir iktidara kap1y1 ac;:ar, ama 
bunu yapma kapasitesinin, zamanm teknoloj isi ve sosyal durumuy­
la olu§an sm1rlan vardH. Niifuslan biyoiktidann amac;:lad1g1 §ekilde 
denetlemek ic;:in belli ekonomik ko§ullann mevcut olmas1, insan yo­
gunlugunun artmas1 ve niifuslar arasmda bilgi toplama becerisinin 
olmas1 gerektigini hat1rlaym1z. Yahut daha biiyiik bir grubu disiplin 
altma almak ic;:in o grubu denetleyecek teknolojiye sahip olmak ge­
rekir. Modern oncesi toplumlarda olumsuz ve baskic1 iktidan daha 
belirgin kilan §ey, belki de diger §eylerin yam ma, birc;:ok olumlu ve 
yarat1c1 iktidar tiiriiniin gerektirdigi belli kontrol bic;:imlerini uygu­
layamamakttr. 

Bu, antik uygulamalarda yarat1c1 iktidann olmad1g1 anlamma 
gelmez; bu husus, Foucault' nun sonraki c;:alt§malannm da yads1ma­
d1g1 bir husustur. Elbette Foucault, kendilik kayg1sma ili§kin tartl§­
masmda iktidan dikkate alm1yor. 1 984'teki bir roportajmda §U flkir 
alt§veri§inde bulunuyor: 
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Michel Foucault: Bu dogru. Bu, c;:ileciligi c;:ok genel anlamda 
ele alan, miinzevi bir pratik olarak adlandmlabilecek bir §ey­
dir - ba§ka bir deyi§le, bir feragat ahlaki anlammda degil de 
ki§inin kendini geli§tirmeye, doni.i§tiirmeye ve belli bir varolu§ 
tarzma ula§maya c;:ah§t1g1, benligin benlik iizerinde bir c;:al1§mas1 
anlammda. 1 2 

Burada Foucault'nun roportajcmm yapmasma izin verdigi ay­

nm, en azmdan bana c;:ok kau gori.ini.iyor. Kendilik kaygmm ic;:eren 

"hakikat oyunlan" nm iktidarla ilgisi olmad1g1 soylenemez. Dogru­

su, Foucault'nun analizinin odak noktas1 bu iktidar degildir. Ki§i­

nin kendine bakmasmm istenmesi bic;:iminde bir iktidar soz konusu 

olabilir. Sorunsalla§tirmalar belli yollan ac;:arken digerlerini kostek­

ler; onlar, belli varolu§ bic;:imlerinin yarattlmasma katkida bulunan 

eylemler i.isti.ine eylemleri ic;:erir. Ote yandan bu pratiklerin dogasm­

da yatan ve oznelerini yaratmaya yard1mc1 olan iktidar, daha fazla 

teknolojik ilerleme ve farkl1 ekonomik ko§ullar gerektiren yarat1c1 

iktidann sonraki bic;:imleriyle aym zorlayic1 gi.ice sahip olmayabilir. 

Foucault, ba§ta ilk kitapta ana hatlanyla ortaya koydugu yakla­

§lmmdaki degi§ikligi ele ald1g1 cinselligin tarihinin ikinci cildinin 

onsozi.inde, sorunsalla§tirmay1 iktidarla daha ic;: ic;:e gec;:mi§ olarak 

yorumluyor: 

"Cinsellik"ten, tarihsel olarak ozgi.il bir deneyim bic;:iminde soz 
etmek, aym zamanda, ozgi.in karakterleri ve birbirleriyle olan 
bagmulan bakimmdan cinselligi olu§turan i.ic;: ekseni de c;:ozi.im­
leyebilecek arac;:lara sahip olabilmeyi gerektiriyordu. Bu i.ic;: ek­
sen, cinsellige gondermede bulunan bilgilerin olu§umu; cinsel­
lik pratigini di.izenleyen iktidar sistemleri ve ki§ilerin, ic;:inde yer 
alarak kendilerini bu cinselligin oznesi olarak gorebildikleri ya 
da gormek zorunda kald1klan bic;:imlerdir. 13 
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ilk iki "eksen" elbette arkeoloji ve soybilimdir. Us;iincii eksen, 
kronolojik bir yeniden yonelimi gerektirir; s;iinkii bunu ba§armak 
i<;:in Foucault §Una inanmaktadir: ''Amac1m baz1 pratikleri s;oziim­
lemek: Oyle pratikler ki, ki§iler bunlar yoluyla kendilerine dikkat 
etmeye, kendilerini de§ifre etmeye, hirer arzu oznesi olarak gormeye 
ve bunu kendilerine itiraf etmeye itilirler. Bunu da, kendileri ile 
kendileri arasmda, varl1klannm dogal ya da dii§kiin hakikatini ar­
zuda ke§fetme olanag1 veren belli bir ili§kiyi devreye sokarak yapar­
lar." 14 

Etigin ve onunla birlikte sorunsalla§tirmalar meselesinin arkeo­
loj i  ve soybilimle kesi§en bir eksen olarak dii§iiniilmesi, onu iktidar­
la daha yakm temasa sokar. Bu da iktidann, hatta yaranc1 iktidarm 
eski sorunsalla§tlrma bis;imlerinin bir ves;hesi olabilmesine imkan 
tamr. Foucault'nun dii§iincesinde bir degi§imin oldugu yer buras1 
sanmm. iktidann yalmzca baskic1 degil, aym zamanda yarat1c1 bir 
gii<;: olarak da antik ya§am pratiklerinde ortaya s;1kabilecegi yer bura­
s1dir. Ancak bu degi§im, tarihsel iktidar gorii§iiniin tersine s;evrilme­
si degil, vurgudaki bir degi§imdir. Foucault soybilim s;ali§malarmda 
anlatt1g1 yarauc1 iktidann modern oncesi donemde var olmad1gm1 
soylemiyor. Dogrusu o, analize en s;ok ihtiya<;: duyan hakim iktidar 
bis;imi olarak ortaya s;1k1yor. Sorunsalla§tirma kavramm1 devreye so­
karak, ona tiim eserlerinde yer vererek ve onu iktidarla kesi§en bir 
eksen olarak gorerek, farkl1 zaman dilimlerinde farkl1 tiirde yaranc1 
iktidarlann ortaya s;1kabileceginin farkina varmanm kap1sm1 aral1-
yor. Bununla birlikte ekonomik, politik ve teknoloj ik nedenlerden 
dolay1 , bu iktidann daha kas;1mlmaz bis;imlerinin daha yeni olanlan 
oldugunu da soyleyebilir. 

Fakat Foucault bunlann his;birini soylemiyor, s;iinkii soruna 
deginmiyor. Ancak sonraki projelerin oncekilerle hem siirekliligini 
hem de siireksizligini gormemizi saglayan bir baki§ as;m sunuyor. 
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Sorunsalla§tumalara ili§kin bu bakr§ as;1sm1 ele ald1g1m1zda, an­
tik s;aglarda cinsiyete ili§kin ortaya s;1kan sorunsalla§nrmanm nas1l 
olu§tugunu sorabiliriz. Foucault' nun vurgulad1g1 gibi, antik diin­
yadaki cinsellik onun cinsellik dedigi §ey degildi heniiz. 0, heniiz 
ki§inin kim olduguna dair gizemleri as;1ga s;1karacak gizli bir anahtar 
degildi; keza ki§inin kimliginin merkezi noktas1 degildi . Daha ziya­
de o, daha geni§ bir etik alana, kendilik kayg1s1 alanma gomiiliiydii. 
Bu alan nasil bir alandlf? Bir §eyi etik bir konu yapan §ey nedir? 
Eger eski kendilik kaygmm anlayacaksak, gene! olarak etik alanm 
neye benzedigini ve daha spesifik olarak bu alanm eski pratiklerle 
nasil dolduruldugunu bilmemiz gerekir. 

Foucault etigin dort unsurunu birbirinden aymr: etik toz, oz­
nele§me kipi, etik s;al1§ma ve telos. Bunlar birlikte etigin veya daha 
gene! anlamda herhangi bir ahlaki pratigin s;ers;evesini olu§turur. Bu 
gorii§e gore, daha once ele ald1g1m1z tiirden, yiikiimliiliikler ve ya­
saklara odaklanan ahlak teorileri, etik sorunsalmm daha geni§ alam 
is;inde yerini bulacaktlf. 

Etik toz, "ki§inin, kendisinin [belirledigi] §U ya da bu yoniini.i 
ahlaki davram§mm temel maddesi olaralc olu§turma bis;imidir." 1 5  Ta­
rih boyunca farkl1 etik tozler belirlenmi§tir. Ornegin birs;ok modern 
filozof davram§m etik toz olduguna inamr. Kant gibi baz1 dii§iiniirler 
is;inse etik toz iradedir. Ancak etik toziin bunlardan herhangi biri 
olmas1 §art degildir: Ruh, arzu, duygular veya tutkular da olabilir. 

Oznele§me kipi (Frans1zcas1 tabiriyle mode d'assujettisement, ozne­
le§me ya da ozne haline gelme tam olarak bagh olma veya ozne olma 
anlamma gelir ve Foucault'nun aklmda muhtemelen her iki anlam 
da vardlf) "ki§inin bu kurallara olan baglant1sm1 kurma ve kendini 
onu uygulama zorunluluguna bagh hissetme bis;imidir." 16 Sozgelimi 
iilkemin ilan ettigi bir sava§a kanlmak is;in askeriyeye kaydolursam 
bunu birs;ok nedenden dolay1 yapabilirim. Askere yazilabilirim s;iin-
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kii bir vatanda§ olarak iilkemi korumamn benim gorevim olduguna 
inamyorumdur. Keza ailemi korumamm onlara vefa borcumu ode­
mek olduguna inand1g1m ic;:in askere gidebilirim. Sava§a gitmemin 
diger bir gerekc;:esi de, sava§ttg1m1z iilkenin, korunmas1 gereken bii­
yiik bir diinya diizenine tehdit olu§turduguna veya sava§may1 red­
detmenin hie;: tant§mad1g1m ama onlara kar§t ahlaki odev duygusu 
besledigim masum insanlarm hayatlanm tehlikeye atabilecegine dair 
inanc1m olabilir. Biitiin bu ihtimallerde benden istenenle olan ili§­
kim meselesi yattyor ve bu ili§kide kendimi ozgiil bir etik ozne olarak 
ortaya koyanm. 

Etik c;:alt§ma, "yalmzca ki§inin davram§lill belli bir kurala uy­
durmas1 ic;:in degil, kendisini kendi tutumunun etik oznesine do­
nii§tiirmesi ic;:in de yapihr." 17 Oznele§me kipinde ki§i etigin kendi 
iizerinde nasd bir baglayIC1hga sahip oldugunu idrak ediyorsa, etik 
c;:ah§mada da ki§i bunun kendi yapttg1 §ey iizerindeki baglay1c1hgm1 
fark eder. Diyelim ki ahlak ag1mm eskiden dii§iindiigiimden daha 
geni§c;:e yaytlmas1 gerektigine karar verdim: Sadece onemsedigim in­
sanlara degil, aym zamanda tam§mad1g1m ama kendi yataklannda 
act c;:eken insanlara kar§I da yiikiimliiliik hissediyorum. Kendimi bu 
yiikiimliiliigii yerine getiren bir ki§i olarak nas1l ortaya koyabilirim? 
Ba§ka kiiltiirlerde ya§ay1p, tamd1g1m insanlan etkilemeyen yoksun­
luk bic;:imlerine maruz kalan insanlar hakkmda romanlar okuyabi­
lirim. Diger bir sec;:enek olarak o kiiltiir cografyalarmdan bazdanna 
seyahat edebilirim. Keza onlann ac1lanm ya§amak zorunda olmad1-
g1ma, bunun yerine haftal1k maa§tmm bir ktsmm1 yabanc1 iilkelerde 
yoksullukla miicadele eden bir kurulu§a vermeye karar verebilirim. 
Bu yontemlerin hepsi etik c;:alt§ma usulleridir. 

Etik c;:erc;:evenin son unsuru telostur. "Eylem yalmzca kendiligin­
den ve kendi tekilligi dahilinde degil, aym zamanda bir tutuma da­
hil olu§unda ve orada sahip oldugu yer nedeniyle ahlakidir." 1 8  Telo-
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sun ahlaki davram§m piif noktas1 oldugunu soyleyebiliriz. Belli bir 
tiirde birey olabilmek ic;:in ki§inin ahlakh davranmas1 gerekir mi? Ve 
eger oyleyse, bu tiir birey ne men em bir insandu? Kant' m iddia etti­
gi gibi akdh bir insan m1dir? Antik Yunanlarda oldugu gibi, kendine 
hakim bir insan m1? Erdemli bir insan m1? Yoksa ahlaki davram§m 
amac1, faydac1lann iddia ettigi gibi, belli bir tiirdeki diinyaya kat­
kida bulunmak mi? Her haliikarda, ozgiil bir etik tozle belli ili§ki­
ler kuran veya onlan ifade eden davram§ orneklerinin yoneldigi bir 
amac1 gozeten bir etik vizyon soz konusudur. Bu amac;: etik telostur. 

Bu unsurlar hep birlikte etik eylemin c;:erc;:evesini olu§turur. Fou­
cault' nun belirttigi gibi, bunlann hepsinde davram§ meseleleri ve 
kendini olu§turma pratikleri vardir. Modern ahlak gorii§leri, benlik 
olu§umu iizerindeki davram§m etkisini vurgulama egilimindeyken, 
antik insanlar diger yonde egilim gosterir. Sozgelimi, modern ahlak 
felsefecileri etik c;:al1§may1, ki§inin sergiledigi davram§la kim haline 
geldigi zaviyesinden degil de, ahlaki amac;:lara ula§mak ic;:in ne yap­
t1g1 zaviyesinden dii§iiniirler. Boylece kek c;:ok ki§iye modern etigin 
kalbi gibi goriinen izinler ve yasaklar iizerindeki vurgu one c;:1kar. 
Ote yandan eger Foucault' nun etige ili§kin nitelendirmesi dogruy­
sa, bu vurgu, etik ozneleri olu§turan ama o kadar ac;:1k bir §ekilde 
kuramsalla§tmlamayabilecek ba§ka unsurlar ta§iyan daha geni§ bir 
uygulama c;:erc;:evesinde gerc;:ekle§ir. Ba§ka bir deyi§le, ahlaki pratik 
ahlak teorisini geride buakabilir; t1pki baz1 modern iktidar pratik­
lerinin, iktidarm i§leyi§ini ac;:1klamay1 amac;:layan iktidar teorilerinin 
otesine gec;:mesi gibi. 

Antik  Yu na n'da Eti k  

Eger etik alanm genel §ekli buysa veya alternatif olarak ahlaki so­
runsalla§tirmanm tarihsel yoriingesi buysa, o zaman bu §eklin antik 
insanlar ic;:in neye benzedigini sormaya hazmz demektir. Foucault 
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bu §eklin cinsellikle ili§kisiyle ozel olarak ilgilenir. Cinsellik, antik­
<;:ag ya§ammda ba§h ba§lna ayn bir sorun alam, kendine ozgli ahlaki 
sorunsalla§tlfmas1 olan bir alan degildir. 0 daha ziyade, daha biiyiik 
zevkler arenasmm, aphrodisia'nm bir par<;:as1d1r. Foucault aphrodi­

sia terimini terclime etmeden bHakir; onu bir sanat terimi olarak 
kullamr. Genel anlamda aphrodisia belli aktivite tiirleriyle ilintili 
zevklerle ilgilidir. Sadece seks degil, aym zamanda yemek, §arap ve 
oglanlarla ili§kiler de aphrodisia ile ilintili faaliyetlerdir. Tum bu et­
kinliklerin ortak noktas1, insam a§lfl dii§kiinliige yoneltebilecek yo­
gun bir haz i<;:ermeleridir . .A§m dii§kiinliik ise sonu<;:ta dogal ya§am 
di.izenini bozar. 

Yunanhlar i<;:in, afrodizyak zevkleri, daha sonra HHistiyan uy­
gulayJCi!ar i<;:in de olacag1 gibi, tek ba§lanna ahlaki a<;:1dan sakincal1 
degildir, ama a§ag1 niteliktedir. Bu zevkleri doguran etkinlikler asil 
etkinlikler arasmda degildir. Afrodizyak zevklerin insanm ya§ammda 
bir rolii vardH ama bu rol ikincildir. Ne var ki bu zevklerin yogun­
Iugu, onlan ki§inin ya§ammm birincil odak noktas1 haline getirme 
tehdidini ta§Jf. Uygun ya§am di.izeninde ikincil konumda olmalan­
na ragmen, birincil ilgi odag1 haline gelebilirler: 

Aphrodisia'lara bagh hazzi a§ag1 nitelige sahip, bag1mh ve ko§ul­
lanm1§ bir haz olarak goren doganm sm1rlannm cinsel etkinlik 
tarafmdan a§1lmas1, tam da hazzm bu dogal canhhg1yla ve onun 
arzu i.izerinde yaratt1g1 <;:ekim etkisiyle mi.imki.in olur. insan, bu 
canhhk yiiziinden, hiyerar§iyi y1kmaya, bu i§tahlan ve onlann 
doyurulmasm1 on siraya koymaya ve onlara ruh iizerinde mut­
lak bir iktidar vermeye yonelir. 1 9 

Peki cinselligin bi.iti.ini.ini.i degil de bir unsurunu olu§turdugu 
afrodizyak zevklere insan nas1l yakla§acaknr? Hlfistiyan di.i§i.incesin-
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de bu yakla§tm feragat merkezli olacakm. Aphrodisia ayamlmayla 
ve dolay1s1yla gi.inahla ili§kilendirilecektir; Aftodizyak zevklerle ku­
rulan etik ili§ki o zaman terk etme, bu mi.imki.in degilse marjinal­
le§tirmeye doni.i§melidir. Burada, cinsellige kar§I, gi.ini.imi.ize kadar 
gelmi§ s;eli§kili bir tutumun dogu§unu gorebiliriz: Eger seks kusurlu 
bir zevk is;eriyorsa ama yine de kas;mtlmaz bir faaliyetse, o zaman 
seks yapmak hem gerekli hem de ahlak dt§tdtr. Ureme nedeniyle 
gerekli, kas;mtlmaz olarak is;erdigi murdar haz nedeniyle de ahlak 
dt§tdtr. Yunanhlann bu ti.ir zevklere kar§t tutumu daha ols;i.ili.idi.ir. 

· Feragat etmek onlara uygun bir ili§ki degildir; dogru ili§ki nas1l ve 
ne zaman seks yap1lacagm1 bilmektir. 

Foucault, ki§inin aftodizyak zevklerle dogru ili§ki kurma bece­
risinde i.is: unsuru aym eder: ihtiyas;, an ve stati.i. Sekste utamlacak 
bir §ey yoktur. Buna mukabil a§mya kas;mada utamlacak bir yan 
vardu. Orta di.izeyde cinsel etkinlikte bulunmak gerekiyor. Ki§inin 
yeme is;me etkinliginde ve §arap ti.iketiminde oldugu gibi cinsel ili§­
kilerinde de ihtiyaca gore yonlendirilmesi gerekir. ihtiyacm acil ol­
mad1g1 durumlarda cinsellikten kas;m1lmal1du. Bu yol izlendiginde 
kontrol, zevklerin kendisinde degil, zevklerin oznesinde (bireyde) 
kahr. Keza aftodizyak etkinliklere kanlmanm gi.ini.in saatleri, aym 
zamanlan, ytlm zamanlan baglammda dogru ve yanh§ zamanlan 
vard1r. Ozellikle doktorlar aftodizyak hazzm uygun ritimlerini anla­
maya s;al1§1rlar. Son olarak, belki de §U anda bize s;ok yabanc1 gelen, 
afrodizyak etkinliklere kanlanlann stati.isi.i meselesi soz konusudur. 
Ozellikle erkeklerin oglanlarla ili§kilerinde, cinsel e§lerin sm1fsal du­
rumlan, cinsel aktivite masmda alman pozisyonlar (aktif veya pasif) 
ve kat1hmc1lann ya§I, bunlann uygun seviyelerini ve dengesini belir­
lemek is;in i.izerinde di.i§i.ini.ilmesi gereken konular haline gelmi§tir. 

Eger ols;i.ili.ili.ik aphrodisia ile uygun bir ili§ki ise, o zaman ols;i.i­
li.i olmay1 ba§arabilen ki§i, kendi arzulanm kontrol edebilen ki§idir 
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(Yunan orneginde, soz konusu olan etik yalmzca erkekleri ilgilendi­
rir) . Ki§i kendi kendisinin efendisi olmal1dlf. "insan ancak hazlara 
kaq1 bir mi.icadele tutumu olu§turarak ahlaka uygun davranabilir . . .  
Ki§i bu  gi.is;leri, ancak onlara kar§I s;1kma, direnme ve hakim olma 
yetenegine sahip oldugu si.irece uygun ve ols;i.ili.i bis;imde kullana­
bilir."20 Bu hakimiyet flkri ve ozellikle de zevklere kaq1 mi.icadele 
imgesi Hiristiyanca gori.inebilir. Ancak burada farkl1 bir egilim soz 
konusu. H1ristiyanhkta ki§i bu zevklere hakim olur, s;iinki.i sonus;ta 
onlardan el etek s;ekmesi gerekecektir. Soz konusu zevklerin kont­
rol edilmesi degil, mi.imkiin oldugu ols;i.ide terk edilmesi gerekiyor. 
Daha sonra H1ristiyan ( ve ardmdan Kartezyen) yakla§imda gori.i­
lecegi iizere, a.frodizyak zevkler bedenin zevkleridir. Beden gi.inaha 
batmI§ oldugundan, ki§i gi.icii yettigi ols;iide bedensel zevklerini 
yenmeye s;al1§mal1dlf. 

Bunlann his;biri Yunanlilarm hakimiyete yakla§1mm1 nitelen­
dirmiyor. A.frodizyak zevkler endi§e verici olabilir, tehlikeli olabilir 
ama tehlikeleri bir gi.inah meselesi degildir. Onlar telaflsi mi.imki.in 
olmayacak kadar ahlaks1zca degildir. Bunun yerine aphrodisia'nm 
tehlikeleri, zevklerin ve etkinliklerin dogal di.izeninin bozulmas1yla 
ilgilidir. Kendi kendine hakim olmak, feragat etmeyi, el etek s;ekme­
yi gerektirmez. A.frodisia oldugu gibi kallf ama zevklerinin oznesinin 
kontroliinde kallf. Foucault bu hakimiyeti betimlemek is;in kullam­
lan imgelere anfta bulunur; ornegin Platon'un at takim1 ve si.iriiciisii 
imgesi ya da Aristoteles'in s;ocugun yeti§kinle ili§kisine dair bahsi. 
Adan veya s;ocugu oldi.irmek degil, onlann ki§inin kontroli.i ve yon­
lendirmesi altmda kalmasm1 saglamak gerekir. Peki bu kendi ken­
dine hakimiyet ne saglar? Bir nevi ozgi.irli.ik saglar. Ozgi.irli.ik, aph­
rodisia ile ahlaki ili§kinin hedefldir. Bu ozgi.irliik, biz modernlerin 
di.i§iinebilecegi gibi ne determinist gi.is;lerden ne de siyasi baskidan 
kurtulmak anlamma gelir. Benligin benlikle ili§kisindeki ozgiirliik-
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ti.ir o. "Bu bireysel ozgi.irliik, yine de ozgi.ir iradenin bag1ms1zhg1 
olarak gori.ilmemelidir. Onun kar§It kutbu dogal bir belirleyicilik ya 
da her §eye kadir bir gi.ici.in iradesi degil, bir kolelik, ki§inin kendisi 
tarafmdan kolele§tirilmesidir."21 Foucault'nun i§aret ettigi gibi bu 
ozgi.irliik, karakteri itibanyla erkekredir. Pasif olmaktan ziyade aktif­
tir ve salt zorlamanm yoklugundan ziyade giicii i<;:erir. 

Bu anlamda, Yunanhlann ozgi.irliik ve kendi kendine hakim 
olma yakla§ImI, amk bize birbirinden ayn gori.inen iki niteligi bir 
araya getiriyor: erkeklik ve 1hmhhk. Genellikle erkekligi ki§inin ira­
desini dayatma meselesi olarak telakki ederiz. Erkek adam ba§kala­
nm kendi arzusuna gore yonlendirir. Ote yandan d1mhhk, ki§inin 
empoze etmekten ziyade geri durmasm1 gerektirir. Bununla birlikte, 
erkeklik ve 1hmhhk aym ki§ide bir araya geldiginde benlige hakim 
olmaya, ki§inin arzulanm yumu§atarak iradesini ortaya koymasma 
doni.i§i.ir. Foucault'ya gore bu, eski Yunan'm ahlak konusundaki 
yakla§1mm1 olu§turur. 

Bu yakla§tmda Foucault'nun bahsettigi etigin dort unsurunu 
gorebiliriz. Etik toz aphrodisia'dir. Etik dii§iincenin ve uygulamanm 
oznesi, ki§inin bu kism1dir. Oznele§me kipi ihtiyas;, an ve statiiy­
le ili§kili yetkin bilgidir. Foucault'nun bir <;:e§it savior-faire (beceri) 
dedigi §eyi olu§turur; bir dizi izin ve yasak yerine, tehlikeli olmakla 
beraber ille de lekeli olmas1 gerekmeyen arzular arasmda nas1l gezi­
nilecegine dair bir flkir olu§turur. Etik s;al1§ma, afrodizyak zevkleri 
kontrol altma almak i<;:in gereken miicadele, egitim ve s;abanm ken­
disidir. Telos ise ozgi.irli.ikti.ir. 

1 982 tarihli derslerindeki temalara donersek, Foucault, antik 
Yunanhlann arad1g1 kendi kendine hakimiyetin ozgi.il bir hakikat 
formuyla uyumlu oldugunu iddia ediyor. Sozgelimi Platon'a gore 
insanm kendine tam anlam1yla hakim olabilmesi is;in kendini tam­
mas1, kim oldugunu hat1rlamas1 gerekir. Yine burada da hakikatle 
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olan felsefl ili§kiyi, Foucault'nun "Kartezyen an" dedigi §ey arac1h­
g1yla bize ula§an ili§kiyle kan§tlrmamak gerekir. Bu bir epistemoloji 
meselesi, oznenin bilgiyle ili§kisinin ko§ullanm anlama meselesi de­
gildir. Bu pratik bir ili§kidir, ki§inin ozgiirliige ula§masmm ko§Ul­
larmdan biri olarak hakikade kurdugu ili§kidir. Hakikade kurulan 
kadim ili§ki, daha biiyiik c;:aph bir kendilik kayglSl projesinin bir 
parc;:as1dir. Bu, ki§inin kendisinden bag1ms1z olan §eylerin hakika­
tinin onemli olmad1g1 anlamma gelmez. Dogrusu hakikat, ki§inin 
kendisiyle olan ili§kisine dokundugu olc;:iide onemlidir. <;:agda§ fel­
sefeye yonelik giincel ele§tirilerden biri, onun yalmzca uzmanlan 
ilgilendiren konularla ilgilenmesidir; bu felsefe bizim flilen nasil ya­
§ad1g1m1z meselesinden kopmu§tur. Foucault'ya gore bu felsefe pek 
de antik bir felsefe degildir, c;:iinkii antik felsefenin projesi dogru 
diizgiin ya§ama tarzlarmm ifade edilmesinden ba§ka bir §ey degildir. 

Foucault, hakikade kurulan bu ili§kide varolu§ estetigi ad1m ver­
digi §eyi ke§feder. Bunu daha sonraki Hiristiyan pratigindeki arzu­
nun yorumbilgisiyle kar§ila§tmr: 

Ore yandan, her ne kadar hakikatle kurulan ve iridalli oznenin 
kurucu ogesi olan bu ili§ki, Hiristiyan tinselliginde olacagr gibi 
arzunun bir yorumbilgisini dogurmasa da bir varolu§ estetigine 
dogru ac;:1lir. Buradan hareketle anla§1lmas1 gereken, ahlaki degeri 
bir davram§ kuralma uygunluguna ya da bir annma c;:alt§masma 
degil, hazlann kullamlmasmda, onlann dagmmmda, dikkat edi­
len sm1rlarda ve uyulan hiyerar§ideki bazt bic;:imlere, daha dogru­
su baz1 genel bic;:imsel ilkelere bagh olan bir ya§ama bic;:imidir. 22 

Kendiligin yorumbilgisini cinselligin tarihinin ilk kitabmdan 
hanrlayabiliriz. Orada insan, dogasm1 ogrenmek ic;:in kim oldugunu 
itiraf etmeyi ogrenir. Bunun merkezinde elbette ki§inin cinsel arzu-
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sunu itiraf etmesi yer ahyor. Buna kar§ihk, antik dii§iincenin hakika­
ti, bir yorumbilgisine ya da ki§inin arzusuna bakarak kim oldugunu 
yorumlamasma degil, nasil ya§anacagm1 ogrenme projesine baghdir. 
Burada Foucault' nun H1ristiyanhkta ke§fettigi arzunun yorumbilgi­
sinin, onun daha onceki gorii§lerinde bulunup bulunmad1g1 soru­
labilir. Bu gorii§ii, soz konusu yorumbilgisinin Reformasyona yamt 
olarak ortaya i;:1kug101 dii§iindiigii ilk kitaptaki gorii§iiniin gozden 
gei;:irilmi§ hali gibi goriiniiyor. Kendisi bu konuyu ele alm1yor ama 
burada bir revizyonun olduguna inanm1yorum. Kendi tarihi bo­
yunca giinah 9karma, tam anlam1yla bir yorumbilgisi olmasa bile 
buna egilimlidir. Konu sadece ne yapugm1 itiraf etmek olsa bile, 
itiraf edilen i§ler yine de ki§inin kendi yapug1 i§lerdir. Bunlan itiraf 
etmek, daha biiyiik <;:aph bir feragat veya annma projesi baglammda 
kendini ba§kalannm oniine koymaktir. Daha sonra ihtiya<;: duyu­
lan §ey arzunun itirafi oldugunda, giinah i;:1karmanm yorumbilgisel 
niteligi merkeze yerle§ir. Ancak giinah i;:1karma boliimiiniin yap1s1 
hii;:bir zaman yorumbilgisinden uzak degildir. 

Bu giinah i;:1karma yap1s1, hakikati ki§inin soyledigiyle degil de 
ogrendigiyle ili§kilendiren antik projeden uzaktir. Foucault'nun 
1 982'de verdigi derste belirttigi gibi: 

�imdi, 6znenin bu kendisi hakkmda dogru-soyleme mecburi­
yeti . . .  Yunan, Helenistik ve Roma Antik \:ag1'nda bulunan bir 
§ey degildir. Efendinin soylemi tarafmdan hakikate gotiiriilen 
ki§inin kendisi hakkmda hakikati soylemesi gerekmez. Hatta 
hakikati soylemesi bile gerekmez. Hakikati soylemesi gerekme­
digi ii;:in de konu§mas1 gerekmez. 23 

Giinah i;:1karma odasmda ki§i hakikati soyler; antik pratikte ise 
ki§i hakikati ogrenir. 
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Bu ogrenme dort alanda gen;:ekle§ir: perhiz bilgisi, iktisat bilgisi, 
erotizm bilgisi ve hakikatle ili§ki. Perhiz bilgisi sadece perhizle ilgili 
degildir, aym zamanda gene! saghk rejimiyle de ilgilidir. Uygun bir 
saghk rejimi, 1hmhhg1 ve dogru zamanlamay1 gerektirir. Foucault, 
perhiz bilgisinde ozenin iki ti.ir oldugunu one siiriiyor: "diziye dair" 
ozen ve "ko§ullara bagh" ozen. Diziye dair ozen, etkinliklerin ger­
c;:ekle§tirilme mas1 ile ilgilidir: "Etkinlikler yalmzca kendileri ac;:1sm­
dan iyi ya da kotii degildir; degerleri, bir ac;:1dan kendilerinden once 
gelen ve kendilerini takip eden etkinlikler tarafindan da belirlenir."24 
Ko§ullara bagh ozen, etkinligin gerc;:ekle§ecegi ko§ullar hakkmda bir 
farkmdal1g1 gerektirir: "Tabii ki iklim, mevsimler, giiniin saatleri, 
nem ya da kurakl1k, sogukluk ya da s1cakl1k derecesi, riizgarlar, bir 
kentin konumu dikkat edilmesi gereken §eylerdir."25 Dogru bir sag­
hk rej imine giri§mek ic;:in makul bir etkinlik masm1 takip etmek 
gerekir . .A§m veya eksik egzersiz, seks veya yeme ic;:me faaliyetine 
giri§memek §armr; afrodizyak hazlann nerede ve ne zaman gide­
rilecegini bilmek ve herhangi bir i§te hic;:bir zaman kontrolii elden 
birakmamak elzemdir. 

Antik perhiz bilgisinde cinselligin ayirt edici bir niteligi varsa, 
bunun nedeni onun diger etkinliklerden daha fazla §iddet, sarflyat 
ve oliimle ili§kilendirilmesidir. Cinsel eylem, ki§inin kendi kendine 
hakimiyetini tehdit eden ve spazma benzer bir aktivite dalgalanma­
sm1 ic;:eren §iddetli bir eylemdir. Ustiine iistliik sarflyata yol ac;:ar. 
Seks, hayat veren giic;:lerin aktanmm1 ic;:erir; bu aktanm ki§inin ken­
disinden yatak arkada§ma yap1hr ve dolay1S1yla ki§inin kendi ya§am 
giiciiniin harcanmasm1 gerektirir. Son olarak, Yunan dii§iincesinde 
cinselligin oliimle bir ili§kisi vardir (nitekim Frans1z dilinde orgazm 
le petit-mort - kiic;:iik oliim diye gec;:er) . Seks nasd hayat bah§ediyor­
sa, bu hayat bah§i de gec;:ip giden hayatlarm kar§1hg1dir. Foucault, 
cinselligin perhiz bilgisine ili§kin olarak §U sonuca vanyor: 
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Cinsel edim, koti.ili.ikle bagmnh oldugundan degil, ki§inin ken­
disiyle olan ili§kisini ve etik ozne olarak olu§umunu tehdit et­
tiginden dolay1 endi§e verir: Cinsel edim, olc;:i.ili.i olmad1g1 ve 
gerektigi gibi dag1t1lmad1g1 takdirde, iradedI§I gi.ic;:lerin bo§al­
masma, enerj inin zay1flamas10a ve onurlu bir soy b1rakmaks1z10 
oliime neden olur.26 

Antik dii§i.incede iktisat bilgisi, evin idaresiyle ilgilidir. Antik 
insanlara gore elbette erkek evin esas yoneticisidir. Bu fikir Yunanh­
lar arasmda evdeki gorevlere ili§kin simetri eksikligine kadar uzamr 
(Platon burada bir istisnad1r) . Mesele sadece kan-kocanm farkl1 go­
revleri olmasmdan ibaret degildir. Gorevlerin mahiyeti de farkhdrr. 
Kadm kocasma kar§I, koca ise kendine kar§l sorumludur. Kadmm 
yiikiimliiliigii sadakate odaklamrken, koca ic;:in yiikiimliiliik kendi­
ne hakim olmayla ilgilidir. Yani eger zina bir suc;:sa, bunun sebebi bir 
adamm kansma ihanet etmesi degil; daha ziyade, bir kadmm koca­
sma ihanet etmesi ve ba§ka bir adamm da o kocaya kar§l vatanda§hk 
gorevini yerine getirmemesidir. 0 halde ozede: 

Bu ac;:1dan bakild1gmda, koca kendi kendisine koydugu bir 
zorunluluga tabidir. Zira evlenmi§ olma durumu onu §am­
nm, digerleriyle ili§kisinin, site ic;:indeki prestij inin, giizel ve 
iyi bir ya§am si.irmesinin soz konusu oldugu bir odevler ve 
talepler oyununun ic;:ine sokar.27 

Erotizm afrodizyak aktivitelerin en can s1kic1 olamdrr. Bu ozel­
likle erkekler arasmdaki ve erkeklerle ergenlik c;:agmdaki oglanlar 
arasmdaki a§kla ilgili bir meseledir. H1ristiyanhkta cinselligin sorun­
salla§tmlmas1 kadm merkezlidir, ama az once bahsettigimiz neden­
lerden otiirii, eski Yunanhlar arasmda cinselligin sorunsalla§tmlmas1 
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burada ortaya <;:1kmaz; erkekler arasmdaki cinsel ili§kilerde ortaya 
<;:1kar. Bir yandan bu ili§kiler e§itlikle nitelendirilir, <;:i.inki.i cinsel e§­
lerin her biri §ehrin e§it vatanda§landir. Ote yandan, her birine yi.ik­
lenen etik ko§ul bilfiil kendinin efendisi olmak oldugu i<;:in pasiflik 
meselesi daha acil hale gelir. Bunun nedeni, eski Yunanhlar i<;:in sek­
sin penetrasyondan aynlamaz olmas1dir. Penetrasyon aktif bir ozne 
ile pasif bir 6zneyi gerektirir. insanm cinsel anlamda i<;:ine girilme­
si, hiikmedilmek, efendi olmak yerine boyun egmek demektir. Bu 
ba§li ba§ma bir onursuzluktur, ama bu onursuzluk ki§inin kendi 
kendini yonetme yetenegini sorgulamaya ve daha genelde ki§inin 
§ehrin yonetiminde uygun yerini almasma kadar uzamr. "insan, haz 
ili§kileri <;:er<;:evesinde egemenlige boyun egen roliinii oynuyorsa, si­
yasal ve kamusal etkinlik <;:er<;:evesinde gerektigi bi<;:imde egemen bir 
rol oynayamazdi."28 

Erkeklerle ergenlik <;:agmdaki oglanlar arasmdaki cinsel ili§ki­
ler s6z konusu oldugunda bu mesele daha da karma§Ik hale gelir. 
Bir yandan oglanlar da kadmlar gibi giizelligin nesneleridir ve bu 
meziyetleriyle takdir gorebilirler ve onlara bu §ekilde yakla§ilabilir. 

· Ote yandan oglanlar §ehir devletinin 6zgiir yurtta§lan ve birer er­
kek olacaklardir. Bir oglanm ba§ka bir erkegin hiikiimranhg1 aluna 
girmesine goz yummas1 hem onun di.iri.istliigi.inii hem de yurtta§lar 
arasmdaki itibanm tehlikeye atacaknr. Bu durum, oglam ne kabul 
etmenin ne de reddetmenin <;:irkin bir kalmu birakmadan i§leyeme­
yecegi paradoksal bir duruma dii§i.iriiyor gibidir. 

Bu noktada Yunanhlarm erkekler arasmdaki seksi yasaklamak 
yerine, bu cinselligi ahlaki a<;:1dan sorunsalla§nrmalarmm neden 
Foucault'ya <;:agda§ bir model saglamad1gm1 anlamaya ba§layabiliriz. 
Onun da belirttigi gibi, daha 6nceki ya§am modellerine geri doni.i§ 
ihtimalinin olmamas1 da bir yana, bu sorunsalla§tirmanm temelinde 
<;:6zi.ilemez bir <;:eli§ki yatmaktadir: Bu da, erkekler arasmdaki cinsel 
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ili§kileri kabullenen bu toplumda, erkek iistiinliigiine dayah bir etik 
ile her cinsel ili§kiye penetrasyon ve erkegin egemenligi §emasma 
gore yakla§manm bir arada bulunmasmm dogurdugu gii<;:liiktiir."29 

Foucault' nun cinsellik ve hakikat ili§kisini ele alt§l, Platon'dan ve 
ozellikle de $olen'den esinle daha kisa ve ozdiir. Foucault cinsellikle 
ilgili hakikat sorununun ger<;:ek a§k meselesi oldugunu one siiriiyor. 
Kadmlar e§it kabul edilmediginden ve bu nedenle ger<;:ek a§k frrsa­
nm yakalayamad1klanndan, bu mesele erkeklerle oglanlar arasm­
daki ili§kide ortaya i;:1kar. Ancak Platon' a gore ger<;:ek a§k meselesi 
Sokrates'in elinde a§kin dogas1 meselesine donii§ffiii§tiir. 0, Eros'un 
bir yans1mas1 haline gelir. Bu, Sokrates'i, insanlar arasmdaki fiziksel 
ili§kilerden uzakla§an ve daha yiiksek §eylere duyulan sevgiye yone­
len bir sevgiyi desteklemeye sevk eder. Bu yonelim, daha sonraki 
Hiristiyanlann diinyadan el etek <;:ekmeye ayncal1k tammalannm 
habercisidir; her ne kadar bunu reddettigi §eyden ziyade arad1g1 §ey 
arac1hg1yla yapsa da. 

Cinselligin tarihinin ii<;:iincii kitab1, ikinci kitabm temalanm 
<;:ag1m1zm ilk iki yiizydm1 kaps1yor. Bu kapsam geni§ligini burada 
detayh olarak takip etmeyecegiz. 1 982 tarihli derslerinde Foucault, 
genel olarak kendilik kayg1sma ili§kin daha aynnnh bir tartt§maya 
giri§ir. Cinsellik hakkindaki ii<;:iincii kitap, ozellikle saghk, evlilik ve 
oglanlarla ili§kiler baglammda cinselligi konu edinirken, kendilik 
kayg1sma da odaklamr. Foucault, Yunan yakla§tmmm bu konulara 
getirdigi degi§iklikleri §6yle ozetliyor: 

Hazlara ili§kin bir sakm1m, bunlann a§mhgmm beden ve ruh­
taki etkilerinin vurgulanmas1, evliligin ve evlilik ya§amma ili§­
kin gereklerin deger kazanmas1, oglanlarla a§ka yiiklenen tinsel 
anlamlardan uzakla§ma: Tiim bunlar, iki yiizyil siiresince filo­
zof ve hekimlerin dii§iincesinde Soranus'un ve Efesli Rufus'un, 

1 8 5  



Foucault 'nun Felsefesi 

Musonius ya da Seneca'nm, Plutarkhos'un, Epiktetos'un ya da 
Marcus Aurelius'un metinlerinin tamkhk ettigi bir kanla§manm 
belirtisidir. 30 

Bu degi§iklikler kulaga Htristiyanca gelebilir ve aslmda ilk Hris­
tiyanltk da bunlardan yararlanmt§ttr. Bununla birlikte onlar, anlam­
lanm kendini inkar etmekten ziyade bir tiir kendini geli§tirme bic;i­
mine c;eviren Helenistik bir baglamda ortaya c;1kmt§lardtr. 

Foucault, bu degi§ikliklerin biiyiik olc;iide bir yandan evlilik ve 
evlilik yiikiimliiliiklerine ili§kin fark11 gorii§lerden, diger yandan da 
farkl1 bir siyasi durumdan (Yunan §ehir devletine kar§t imparator­
luk Roma's1) kaynakland1gm1 belirtiyor. Evlilige bakt§ ac;1smm do­
nii§iimii, kadmm daha onemli bir faktor haline geldigi, dolaylSlyla 
a§ktn temelinin erkekler arasmdan, erkek ile kadm arasma dogru 
kaymaya ba§lad1g1 bir donii§iimdiir. Politika konusunda, Roma' nm 
geli§tirdigi karma§tk biirokratik yonetim kurumlan da dahil olmak 
iizere birtaktm degi§iklikler gerc;ekle§ti . Bunlar, Yunan §ehir devle­
tinin daha ki§isel demokratik kurumlannm yerini ald1 ve yalmzca 
kamusal alanda degil, aym zamanda ekonomik alanda ve ki§ilera­
ras1 alanda da degi§ikliklerin ya§anmasm1 kac;mtlmaz ktld1 . Fouca­
ult' nun cinselligin tarihine ili§kin son iki cildi oliimiinden hemen 
once yay1mland1. Bu ciltler antik dii§iince konusunda uzman birc;ok 
kimse tarafmdan memnuniyetle kar§tland1, her ne kadar bunun tek 
nedeni, antik ara§ttrmalarda Foucault'nun admm prestij inden fay­
dalanmalan olsa da. Kendisinin de ac;1kc;a itiraf ettigi gibi, Foucault 
bir antik dii§iince bilimcisi olmad1gmdan, onun Yunan ve Helenis­
tik metinlere ve bunlann yaztld1g1 baglamlara ili§kin yorumlannm 
dogrulugu sorgulanabilir. Belki de onun okumasma yonelik en kes­
kin ele§tiri, Foucault' nun antik metinlere bakt§l ic;in kendine model 
belledigi Frans1z filozof Pierre Hadot'dan gelmi§tir. 
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Hadot'nun antik felsefe c;:ah§malarma en onemli katktlanndan 
biri, antik felsefenin ki§inin nas1l ya§amas1 gerektigi sorusuna odak­
land1g1 flkrinde yatmaktadir. 31 Antik felsefe, anakronik yorumlann 
iddia ettigi gibi, diinyayi yorumlama projesi degildir. 0, ki§inin ha­
yatm1 nas1l siirdiirmesi gerektigini c;:ozme meselesidir. Dolaymyla 
antik fllozoflar savunduklan belli doktrinlere sahip olanlarla smirh 
degildir. Antik diinyada fllozof, hayatm1 nasil ya§amas1 gerektigi­
ne dair uygun bir doktrine gore yiiriiten ki§idir. Antik dii§iinceye 
bu §ekilde yakla§mak, onu yalmzca farkl1 bir yoruma degil, aym 
zamanda farkl1 bir felsefl duyarhhga da ac;:ar. Artik doktrinin ac;:1kla­
ytc1 giice sahip olmas1 baktmmdan dogru olup olmad1g1 sorulmaz. 
Bunun yerine, onun bir ya§amm nasil siirdiiriilmesi gerektigine dair 
ikna edici bir resim sunup sunmad1g1 sorulur. 

Foucault'nun, Hadot'nun yakla§1m1yla kendisininki arasmda 
buldugu benzerlikler ac;:1kur. Foucault'nun uygulamalarla ortaya 
c;:1kan bilgiye odaklanmaya yonelik genel yontemi Hadot' nun c;:ah§­
malanyla ortii§mekle kalm1yor, onun antik felsefeyi, Kartezyen c;:ag­
dan onceki felsefeyi, bir kendilik kaygm meselesi olarak ozellikle ele 
al1§I Hadot'nunkiyle aym c;:izgidedir. Aslma bakthrsa Foucault, Ha­
dot' nun c;:al1§masmm kendisinin antikc;:aga dair okumas1 iizerinde 
etkisinin oldugu kamsmdadir. 32 Buna kar§m Hadot, Foucault' nun 
yakla§Imma dair degerlendirmesini sunan 'Kendiligin Geli;tirilmesi ' 
Fikri Uzerine Du;unceler ba§hkl1 bir makale yazml§tlr. 33 

Hadot elbette Foucault' nun kendilik kayg1sma yapng1 vurguya 
ve onun antik metinlere soyut dii§iinceden ziyade uygulamalar yo­
luyla yakla§imma sempati duymaktadir. Ancak Hadot'nun goziinde 
Foucault, antik dii§iincenin c;:ok onemli bir unsurunu gozden kac;:1-
nyor; bu unsur, Foucault'nun yorumunu kendi ic;:inde anakronik 
ktlmaktadir. Antik insanlara gore, kendilik kaygm yalmzca ki§inin 
kendini geli§tirmesine yonelik degildir. Ki§inin kendine onem ver-
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digi daha geni§ bir kozmik baglam vardu ve bu tiir bir ilginin amac1, 
bu daha geni§ baglamla uyum ic;:inde olmaknr. Evrenin bir yap1s1 ve 
birc;:ok eski dii§iiniire gore bir telosu, yani bir eregi vardtr. Dogru 
ya§amak, o yap1ya uygun ya§amak ya da o amaca dogru diizgiin kat­
kida bulunmaknr. Sozgelimi Stoacilar, evrenin geli§iminin aklm bir 
gostergesi oldugunu dii§iiniirler. Evren her zaman aki§ halinde ol­
masma ragmen rasyonel bir prensibe uyar. Evrenin, tiim c;:agn§Imla­
nyla birlikte biiyiik harfle ba§layan Akh ifade ettigini soyleyebiliriz. 
Ki§i kendi ya§ammm giinliik kayg1lanna kap1ld1gmda, bu Akh ih­
mal eder veya ona kor olur; dolay1s1yla onunla uygun bir ili§ki ic;:in­
de ya§amaz. Antik insanlara gore kendine ozen gostermenin amac1, 
ki§inin ic;:inde ya§ad1g1 geni§ baglama uyum saglayabilmesidir. 

Ba§ka bir deyi§le, antik kendilik pratiklerinin amact, Fouca­
ult' nun iddia ettigi gibi ozgiirliik degil, nesnel olarak diizgiin bir 
ya§amdu. Nitekim Hadot §U ac;:1klamay1 yap1yor: 

Ki§i kendinin efendisi olma, kendine sahip c;:1kma ve mutlulu­
gunu ozgiirliikte ve ic;:sel bag1ms1zhkta bulma pe§indedir. Biitiin 
bu hususlara kanhyorum. Ote yandan bu ii;:selle§tirme hareketi­
nin, ki§inin daha yiiksek bir psi§ik seviyeye i;:1kt1g1 ba§ka bir ha­
reketle kopmaz §ekilde baglanttlt oldugunu dii§iiniiyorum . . .  o 
da ki§inin dogamn ve evrensel aklm bir pari;:ast olarak kendinin 
farkina varmasmt ii;:erir.34 

Yirminci yiizyil dii§iincesinin bir iiriinii olarak Foucault, antik 
insanlann varsayd1g1 geni§ kozmik c;:erc;:eveyi tammakta ba§ans1z ka­
hyor. Tann'nm oldiigiinii ilan eden ve bu baglamda s:ali§an Nietz­
sche ile birlikte ba§kalannm ardmdan Foucault, antik <_;:ag insanlan 
i<_;:in boyle bir <_;:er<_;:evenin varhgmm, dii§iincelerinden aynlamaz ol­
dugunu unutuyor. 
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Eger Hadot burada dogru bir yorumda bulunuyorsa ve Foucault 
kendisinin antik dii§iince bilimcisi olmad1gm1 kabul ediyorsa, bu 
durum cinselligin tarihinin son iki kitab1yla ili§kimiz ac;:1smdan ne 
gibi bir fark yaram? Bu, bizim ya§am1m1z ile antik insanlann ya§a­
m1 arasma daha biiyiik bir mesafe koyacakm. Antik insanlarm aym 
edici ozelligi olan Alul tiirii, dogal hiyerar§i ya da kozmik diizeni ta­
rafmdan evrenin yonetildigini fark etmedigimiz ols;iide, antik ya§a­
m1 kendimize bir model belleme imkamm1z da azalacakm. Bu, Fou­
cault ic;:in bir sorun te§kil ediyor mu? Bir bakima hay1r, bir bak1ma 
ever. Foucault'nun, gordiigiimiiz iizere, antik ya§am1 c;:agda§ ya§am 
is;in bir model olarak gormedigi as;1kt1r. Foucault onlann ya§am­
lanm, kendi iizerimizdeki bask1m1z1 gev§etecek §ekilde betimliyor. 
Projesinin itici giicii, kendi deyimiyle, "Biraz saplannli bir §ekilde 
uygulamanm degecegi tek §ey olan merak . . .  ki§inin kendi kendin­
den kopmasma olanak veren merak." Foucault'nun hayatlanm an­
lamaya c;:ali§t1g1 antik insanlann yolundan gitmemiz gerektigi ic;:in 
degil, o insanlar bizim kendi kendimizi anlamam1zm olumsall1gm1 
idrak etmemize olanak tamd1g1 is;in. Bu anlamda, onlarm ya§amla­
nnda varsayd1klan geni§ evrensel baglam1 tamma konusunda Fou­
cault' nun ba§ans1zlig1, diizeltilmesi gereken bir yorum hatasmdan 
ba§ka bir §ey degildir. 

Bununla birlikte, Hadot'nun Foucault'ya atfettigi hatanm, onun 
projesine zorluk s;1kard1g1 ya da en azmdan bir uyan notu sundu­
gu inkar edilemez. Foucault' nun kendilik kayg1smm yoneliminden 
etkilendigi ac;:1km. Onu, hayatm nasil ilerleyecegi sorusundan uzak­
la§ml§ kayg1lann yonlendirdigi mevcut felsefi yonelime s;ekici bir 
alternatif olarak gormektedir. Sanat eserleri olarak hayatlan degil de 
nesneleri dii§iindiigiimiizden §ikayet ederken, benlige ozen goster­
menin, kendini geli§tirmenin, estetik kaygilan ya§am tarzma dahil 
etmenin bir yolu olabilecegini one surer. Hatta Antik Yunan tavnm 
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varolu§ estetigi olarak adlandmr. Antik insanlarm di.i§iindi.igi.i geni§ 
kozmik baglam1 dikkate almay1 ihmal etmesinin nedeni belki de 
kendilik kayglSl flkrini bize yakla§ttrmaya s;al1§mas1d1r. Madem es­
kiler ya§amak is;in bir model sunmuyorlar, o zaman his; degilse on­
larm felsefl yakla§tmlarmm onemli bir unsurunu odi.ins; al1p kendi 
amas;lanm1z dogrultusunda yeniden i§leyebiliriz. 

)a yet Hadot' nun s;ekinceleri dogruysa, o zaman bu odi.ins; alma 
ve yeniden i§leme konusunda ihtiyatl1 olmal1y1z. Bizier oradaki yo­
nelimi oylece al1p hayatlanm1za uygulayamay1z, s;i.inki.i bu yonelim, 
amk benimseyemeyecegimiz bir varsayim1 (veya varsay1mlar dizi­
sini) beraberinde getirir. Bu, soz konusu yonelimi his;bir surette 
kullanamayacag1m1z anlamma gelmez; sadece dikkatli olmam1z ge­
rektigi anlamma gelir. Kendilik kayg1smm saglad1g1 yonelimi, antik 
di.inyada nasdsa oyle gormeliyiz; onun saglad1g1 felsefl yonelimin 
unsurlanm benimseyeceksek, onu bekleyen doni.i§i.imi.in fosatlanm 
ve tehlikelerini tan1mal1y1z. Bu uyamkl1k Foucault' nun di.i§i.incesine 
yabanc1 degildir. Sonus;ta, daha genel tartt§malann s1kl1kla gozden 
kas;ird1g1 ayrmtdara dikkatimizi s;eken odur. Bu durumda, onun ol­
s;i.iti.ini.i, gerekli ihtiyatla birlikte kendi s;alt§masma uygulamal1y1z. 

Bu boliimde geriye, Foucault' nun etik i.izerine s;al1§masm1, onun 
dii§i.incesinin ozi.inde yamgm1 one si.irdi.igi.im be§ ozelligin l§tgm­
da degerlendirmek kahyor. Her ne kadar ara sira onceki baz1 s;ah§­
malannda farkl1 §ekillerde ortaya s;1ksalar da bu be§ ozelligin ti.imi.i 
apas;1k ortadadir. Birincisi, Foucault'nun s;ah§malarmm seyrinde 
oldugu gibi, antik insanlann kim oldugunun belirlenmesinin ko­
lektif bir i§ oldugu as;1knr. Her ne kadar bu belirlemenin nasd i§le­
digine <lair veriler yakm tarihe ili§kin verilere kiyasla daha yetersiz 
olsa da (bazen Foucault'nun yorumlan belirli bir sorunu ele alan 
mevcut birkas; metne dayamr) , Foucault her zaman bu metinlerin 
daha geni§ bir toplumsal ve tarihsel baglam1 yans1mgm1 varsayar. 
Onu ilgilendiren mevzu, ki§ilerin ne tavsiye ettigi degil, halkin ha-
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yata nas1l yakla§tig1dir. Bu nedenle sorunsalla§tlfmalara odaklamr. 
i§i, cinsellik konusunda, Eski Yunanhlarm ve ardmdan Romal1larm 
kar§1la§t1g1 normatif sorunlan saptamak ve bu sorunlan a§mak is;in 
hangi yollarm as;1k oldugunu ke§fetmektir. 

Ore yandan Foucault kolektif belirlenime baghhgm1 siirdiirse de 
sonraki s;ali§malannda farkh bir egilim sergiler. A§m baside§tirme 
riskine ragmen, bu kolektif belirlenimin kolektif bir b'z-belirlenime 
daha fazla yoneldigini soyleyebiliriz. Arkeoloj ik s;ali§malarda kim 
oldugumuzun belirlenmesinin nas1l gers;ekle§tigine dair bir tartl§ma 
yoktur. Bunun nedeni, o s;al1§malann tarihsel siireksizlige odaklan­
mas1dir. Soykiitiigii s;al1§malannda daha ziyade nedensel bir hikaye 
var ama bu hikaye iktidan anlanyor. Ahlak yazilannda kendilik kay­
gm ve kendini geli§tirme gibi kavramlann one siiriilmesi, insanlann 
bu noktaya kadar eksik olan benlik in§asma bir otokontrol duygusu 
kazandmyor gibi goriinmektedir. Aslma bakihrsa Foucault'nun ilk 
donem yaz1lanm ele§tirenlerin s;ogu daha sonraki yazilarma sem­
patiyle yakla§tl. Onlar Foucault'yu, hem arkeolojide hem de soybi­
limde eksik olan oznellik roliiniin onemini nihayet kabul eden biri 
olarak alg1hyorlar. 

Benim gorii§iime gore, bu noktada onceki s;ah§malar ile son­
raki s;al1§malar arasmdaki farklan abartmak kolaydir. Elbette ki, 
kendilik kaygm ve kendini yaratmaya yonelme flkri antik dii§iin­
ce iizerine yazilanlarda daha belirgin bir §ekilde kar§1m1za s;1kiyor. 
Ancak bunun temel nedeni, Foucault'ya gore, kendilik kayg1smm 
antik insanlarm ya§amla ili§kileri hakkindaki gorii§lerinin s;ers;eve­
sini saglamas1dir. Soybilim yazilarmm one siirdiigii gibi, nasil ki biz 
kendimizi s;ogu zaman psikolojinin merceginden goriiyorsak, antik 
insanlar da kendilerini s;ogu zaman kendine bakma merceginden 
goriiyorlardi. Antik insanlar en az bizimki kadar onemli olan kolek­
tif belirlenimlerini bizden daha fazla bir kenara atamazlardi. 

1 9 1 



Foucault 'nun Felsefesi 

Bu, Foucault' nun ya§amlanm1z hakkmda dii§iiniirken antik s:er­
<;:eveden verimli bir §ekilde yararlamlabilecegine inand1gm1 inkar 
etmek anlamma gelmiyor. Ancak bu yararlanma §U ankinden farkh 
bir §ekilde ya§amamtza hizmet edecektir. Ve bu proje, ba§ka tiirlii 
ya§ama projesi, Foucault'nun yaztlarmdan asla uzak degildir. Soz­
gelimi soybilimle me§gul oldugunda, bunu §U anda kim oldugu­
muzun olas1hklara bagh bir tarihin iiriinii oldugundan, ba§ka tiirlii 
ya§amanm bizim i<;:in her zaman miimkiin oldugunu gostermek 
amac1yla yapar. 0 halde belki de etik <;:alt§malan ile daha onceki 
<;:alt§malar arasmdaki fark, etik <;:alt§malannm, insanlann nas1l ya§a­
d1klanna dair alternatif gorii§ler sunmanm yam stra, benimsenecek 
olumlu unsurlar da sunmas1d1r. Foucault bu konuyu yeniden ke§­
fetmi§ degil. Kim oldugumuzun yap1s1, oznenin in§as1 onun i<;:in 
her zaman hem kolektif hem de rastlanttsal niteliktedir. Dogrusu, 
onun yaztlannm yonelimi, ya.km tarihimiz kadar as:1ktan ele§tirel 
nitelikte degildir. 

Bu dii§iinceler Foucault'nun dii§iincesinin ikinci ozelligine de 
deginiyor: Kim oldugumuzun yalmzca iizerimizden atabilecegimiz 
bir §ey olmad1g1. Bu, bizim i<;:in oldugu kadar, kendilik kayg1S1 ta§t­
yan antik insanlar i<;:in de ges:erlidir. Gordiigiimiiz gibi, antik diin­
yada iktidar farkl1 i§liyorsa bunun nedeni iktidar olmamas1 degil, 
biiriindiigii bi<;:imlerin zamanm sosyal, ekonomik ve teknolojik yo­
nelim ve kapasitelerine kaq1hk gelmesidir. Foucault, antik Yunanh­
larm veya Romal1larm §U anda oldugumuzdan daha ozgiir oldugu­
nu iddia etmiyor. Daha az ozgiir olduklanm da iddia etmiyor. Fou­
cault ozgiirliigii tartt§trken fazlas1yla kayg1h bir tutum sergilemez. 
Ozgiir irade ve determinizm sorunu onun dii§iincesinin mihenk 
ta§t degildir. Tarihimizin belirlenimlerini oyle kolayca iizerimizden 
atamayacag1m1z fikri onun dii§iincesinin temel kamstdtr. Ancak bu 
belirlenimlerin ihtimallere as:1k olmas1 ve dolay1s1yla sarstlabilmesi 
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de aym derecede merkezi bir kamdir. Nihayetinde bu silkelenmenin 
bir ozgiir irade meselesi mi yoksa ba§ka bir determinizm bi<;:imi mi 
oldugu onu ilgilendirmeyen bir sorudur. 

Antik Yunan ve Roma ya§amlanmn belirlenmesi, daha 6nceki 
<;:alt§malarda oldugu gibi etik <;:alt§malarmda da karma§ikm. Onlann 
kim oldugu tek bir kapsayic1 veya merkez temanm sonucu degildir. 
Bu, etkile§im halindeki pratikler ve kaygdar agmm iiriiniidiir. Bu 
pratikler ve kayg1lar, ele almmas1 zor ve bazen Yunan erkek cinselligi 
orneginde oldugu gibi paradoksal veya <;:eli§kili sorunsalla§tirmalar­
da birle§ir. Ustelik cinselligin tarihinin son iki kitab1, ba§h ba§tna 
Yunan ya§amma dair tarti§malan degil, daha ziyade o ya§amdaki 
tek bir ilmegin, cinsellik ilmeginin tart1§1lmasm1 i<;:erir. Foucault bu 
ilmegin antik ya§amm dokusunda 6nemli bir an oldugunu dii§iinii­
yor. Ancak hi<ybir yerde antik ya§amm yalmzca cinsellige referans­
la anla§ilabilecegini ya da antik diinyadaki tek sorunsalla§tirmamn 
cinsellik sorunsalla§tirmas1 oldugunu iddia etmiyor. Tam tersine, 
eger ilk kitaptan alman derslere inanacak olursak, cinsiyeti ki§inin 
kim oldugunu anlamanm ekseni haline getirme giri§imi tam da 
Foucault' nun altiist etmeye <;:alt§tig1 normalle§tirme projesidir. 

Arkeolojik <;:alt§malarda karma§1kl1k meselesi can s1kic1 bir me­
seledir. Hi<;: ku§kusuz Foucault' nun betimledigi ar§ivler karma§ikm. 
Onlarda ke§fettigi kural ve normlann anla§dmas1 zordur ve bunlan, 
inceledigi pratiklerden ve metinlerden ayirmak gii<;:tiir. Ote yandan 
genellik sorunu arkeolojik yaz1lannm pe§ini birakm1yor. Fouca­
ult, a<y1ga <y1kard1g1 temalann ne ol<;:iide daha geni§ bir sosyal veya 
kiiltiirel baglamm karakteristik 6zelligi oldugu konusunda karars1z 
goriiniiyor. Buna kar§thk, soybilimsel <;:alt§malann kapsam1 a<;:1k<;:a 
smirhdir. Kim oldugumuz, tek bir tema dizisinin degil, karma§ik 
ve olas1hklara bagh tarihsel yoriingeyi takip eden farkl1 pratiklerin 
farkl1 kesi§imlerinin bir iiriiniidiir. Disiplin bir temadir, biyoiktidar 
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ise ba§ka bir temadlf. Soybilim yazilannda Foucault, Berger' in amk 
bir i:iykiiyii sanki o tek i:iykiiymii§ gibi anlatamayacag1m1z yi:iniinde­
ki gi:irii§iine bagh kahr. 

Cinselligin tarihinin son iki kitab1 tek bir temay1 ele alsa da soy­
bilim dersine ihanet etmez. Bu kitaplar, kim oldugumuzun baskm 
bir temaya, harekete veya siirece indirgenemeyecek kadar karma§lk 
bir tarihin iiriinii oldugu fikrine sad1k kallf. Kendimizi anlamak i<;:in 
Ar§imet<;:i bir nokta olmad1g1 gibi antik insanlan anlamak i<yin de 
kesin bir nokta yok. Foucault' nun dii§iincesinin di:irdiincii i:izelligi 
olan eylemenin ve bilmenin birbirine yakmhg1 etik <yah§malannda 
enikonu ortaya koyulmaktadlf. Dikkatli olunmazsa, etik <yah§mala­
rm eylem ile bilgi arasmda daha i:inceki <yal1§malann i:ingordiigiin­
den daha yakm bir bag tespit ettigini soylemek cazip gelebilir. Bunu 
soylemek hakhhk pay1 ta§!Sa da hata olacakm. Foucault'nun sav1, 
antik insanlann kendi hakikatleri ile ya§amlan arasmda daha derin 
bir bag kurduklan degil, kendilerini derin bir baga sahip olarak algi­
ladiklart yoniindedir. Antik insanlann ilgilendigi felsefi hakikatler, 
kendilik kayg1sma katkida bulunur. Bu kayg1y1 ta§iyanlar, bunu ha­
yata ge<yirmede kendilerine yard1mc1 olacak hakikatlere yonelirler. 

Bunu disiplin rej iminin aym edici i:izelligi olan psikolojik ha­
kikatlerle kar§da§tmn. Bir yandan, psikolojide ve felsefede, antik 
insanlarm kendine bakma vasfma ili§kin bi<;:imsel bir proje yoktur. 
Ote yandan ve daha da i:inemlisi, ki§inin kim oldugu ve nasil hare­
ket etmesi gerektigi disiplinin epistemolojik <yer<yevesini olu§turan 
psikolojik hakikatler a<y1smdan degerlendirilir. Ki§i kendini eski 
Yunanhlarla aym §ekilde bir hayat in§a ediyor olarak gormeyebilir 
ama insan normal olmaya <yalI§Ip hapishane takimadasm1 me§gul 
eden psikoloj ik meselelerle ilgilenir. Buradaki fark, soybilim ile etik 
arasma keskin bir aynm koyan bir baki§ a<y1s1yla ortaya c;:1kan fark­
tan daha azdir. Biinye ile kendini in§a etme arasma c;:ok keskin bir 
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s;izgi s;ekersek bu s;izgi o kadar keskin gori.inmez. Foucault' nun bize 
sorunsalla§tlrma kavram1yla hat1rlatt1g1 gibi, gorev ve yiiki.imli.ili.ik­
ler ahlakmm otesinde, her zaman inceleme, ikirciklik ve belirsizlik 
nesnesi olan davrall!§ alanlan vardir. Bu, antik insanlarm sorunsal­
la§ttrmayla kar§t kar§tya oldugu ama biz modernlerin onlarla kar§I­
la§mad1g1 anlamma gelmiyor. Aksine bundan her birinin farkl1 so­
runsalla§ttrmalarla kar§l kar§Iya oldugu ortaya s;1kar. Antik insanlar 
is;in onemli sorunsalla§tlrmalardan biri, kendilik kayg1smda cinsiye­
tin roli.iyle ilgilidir; modernlere goreyse mesele, normallikle ili§kili 
olarak ki§inin psikolojik durumu veya cinsel arzusuyla ilintilidir. 

Foucault'nun di.i§i.incesinin son ozelligi kim oldugumuzun ta­
rihsel si.ires;te rastlant1lara as;1k olmas1dtr. Bu rastlannsalhgm i§le­
yi§ini zaten kolektif belirlenimimizi tartI§trken gormi.i§ti.ik. Bu 
tartl§mada ozgi.irli.ik temas1 gi.indeme getirildi. Foucault'nun antik 
doneme yakla§Imma ili§kin degerlendirmeyi, onun di.i§i.incesinde 
ozgi.irli.igi.in roli.ine ili§kin bir bahisle bitirmek belki de yerinde olur. 

Foucault'da, ozellikle de soybilimsel <;:ali§malarmda politik bir 
determinizm bulan pek s;ok ki§i var. Her §ey bir iktidar meselesi­
dir: Kim oldugumuzu sinsice belirleyen §ey, gori.inmeyen gi.is;lerin 
i.iri.ini.idi.ir. Mi.icadele etmenin bir anlam1 yoktur, hem zaten mi.ica­
delenin bir neticesi de yoktur, s;i.inki.i mi.icadeleyle kendimizi olsa 
olsa ba§ka bir iktidar cenderesinde bulacag1zdtr. Foucault' nun erken 
donem eserlerini boyle okuyanlar, etik konulu kitaplann yay1mlan­
mas1yla birlikte genellikle rahat bir nefes aldilar. Sonu<;:ta burada, 
geli§en bir iktidar sisteminin sadece bir di.igi.im noktas1 olmaktan 
ziyade, kendi kendini yaratabilen, kendi ba§ma bir §eyler yapabilen 
bir ozneyle kar§l kar§1yay1z. 

Ote yandan Foucault'nun onceki kitaplanyla sonraki kitaplan 
arasmda bi.iyiik bir aynm yoktur. Sorunsalla§tmna kavram1 bunu 
as;1ks;a ortaya koyuyor olsa gerek. Foucault his;bir yerde hayanm1zm 
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arkeoloj ik c;:ali§malarda betimledigi ar§ivler ve soybilimsel c;:al1§ma­
larda anlamg1 iktidarlar tarafmdan biisbiitiin s1mrland1gm1 iddia 
etmez. Buna kaqm, yine hic;:bir yerde kendilik kayg1smm zamanm 
uygulama ve normlannm kis1damalanndan bag1ms1z oldugunu da 
iddia etmez. Tam tersi gec;:erlidir. Foucault'nun bizi ozgiir iradeye 
sahip biri olarak m1 yoksa betimledigi baglamlar, kurallar, norm­
lar ve giic;:ler tarafmdan biisbiitiin belirlenmi§ olarak m1 gordiigiinii 
sormak yanh§ soruyu sormakm. Bu, ozgiir irade tart1§masm1 onunla 
ilgisiz bir dizi metne sokmaya c;:ah§mak demektir. Bu, tartl§manm 
kendisinin onemli olmad1g1 ya da sonuc;:lannm Foucault'nun eser­
lerine baki§ ac;:1m1z iizerinde bir etkisi olmad1g1 anlamma gelmiyor. 
Yalmzca §U hususu belirtmek gerekir: Foucault'nun metinlerini bu 
tartl§manm merceginden okumay1 tercih etmek, o metinleri c;:arp1t­
maya ac;:1k hale getirmektir. 

0 halde ozgiirliik kavrammdan ne anlamahy1z? Foucault kiil­
liyatmda §ayet yer ediyorsa, ozgiirliik nasd ele almm1§t1r? Burada 
sorabilecegimiz iki ayn soru var ve bunlardan sadece birine cevap 
verecegiz. Sorulardan biri ozgurluk teriminin normatif statiisiiyle 
ilgilidir. Foucault disiplinci iktidara yonelik ele§tirisini ya da ben­
lik kayg1sm1 ya da ya§ama estetigini bir ozgiirliik egzersizi olarak 
benimsemesini nas1l hakh c;:1kanyor? ilkine degil de ikincisine deger 
vermemiz ic;:in bize hangi nedenleri sunabilir? Bu salt ki§isel tercih 
meselesi midir, degilse neden degildir? Eger belli iktidar bic;:imle­
rinin terk edilmesi, digerlerinin ise terk edilmemesi gerekiyorsa, 
ikisi arasmdaki farki nas1l belirleyebiliriz? Bunlar zor sorulard1r ve 
Foucault'nun yazdannm, belki de ozgiil uygulamalar veya iktidar 
diizenlemeleri baglammda katlanzlmaz terimini kullanmas1 d1§mda 
ele almad1g1 sorulardlf. Bunlar tart1§may1 c;:ok uzaklara gotiirmeden 
burada ele alamayacag1m1z sorular olsa bile kesinlikle sormaya deger 
sorulard1r. 35 
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Diger soru ise bu ozgi.irli.igi.in neyi ii;:erdigidir. Eger mesele oz­
gi.ir iradeye bir alan yaratmak degilse, o zaman Foucault'nun ki.il­
liyatmm bize sunmaya i;:al1§tig1 ozgi.irli.ikten ne anlamal1y1z? Bunu 
anlamaya yarayacak bir ipucu, Foucault'nun cinsellige dair ikinci 
kitabm onsozi.inde yer verdigi merak konusuna geri donmektir. 
Foucault'ya gore merak, ki§inin kendi alanmdan uzakla§mas1 an­
lamma gelir. Foucault'ya gore ozgi.irli.ik ise, ki§inin halihaztrda kim 
oldugundan kopu§unda yatmaktadtr. iyi ama bu kopu§ nedir? 

Tarihimiz bize kurallan, normlan, sorunsalla§urmalan, bilgileri 
ve iktidar di.izenekleriyle birlikte ozgi.il bir pratikler bi.iti.ini.ini.i su­
nar. Her birimiz bu pratiklerin baz1larma kaulmz. Onlara kaulmak 
suretiyle kendimizi bu kurallann, normlarm, sorunsalla§urmalann, 
bilgilerin ve iktidar di.izeneklerinin bazilanna tabi kilanz. Bu yolla 
biz §U anda oldugumuz ki§iye doni.i§i.iri.iz. Pratiklerimiz politik, etik 
ve epistemolojik anlamlar ta§tyan bir tarihle yi.ikli.idi.ir ve bu tarih 
kauld1guruz pratikler yoluyla bize a§ilamr. Foucault' nun ti.im eserle­
rinde farkl1 yans1malarla betimledigi §eyler, bu tarihin onemli anlan 
ve unsurlandtr. Bu tarih hem in§a edici hem de ihtimallere ai;:1k bir 
tarihtir: Bizi biz yapar, ama zorunluluk geregi degildir bu. Tarihimi­
zi anlarsak, kim oldugumuzu anlarsak ve oyle olmak zorunda olma­
d1g1mm anlarsak, o zaman ba§ka biri olma ihtimaliyle kaq1 kar§tya 
kalmz. Bu bizim ozgi.irli.igi.imi.izdi.ir. 

Bu noktada ai;:1k olmal1y1z. Ba§ka biri olabilecegimizi soylemek, 
her §ey olabilecegimizi soylemek degildir. Kim olacag1m1Zl oyle ko­
lay sei;:emeyiz. Nasil bu hale geldigimizin idrak edilmesi, bizi buraya 
getiren tarihi ortadan kaldtrmaz; keza sei;:tigimiz baglam1 ya da bag­
lamm dayamg1 klSldamalan da ortadan kaldtrmaz. Dahas1, tarihsel 
miras1m1zm karma§1kl1g1 hayaum1zm baz1 alanlanm sorgulamam1za 
olanak tamsa da hepsini aym anda sorgulamam1za olanak tammaz. 
Kim oldugumuza dair baz1 vei;:heleri sorgulayabiliriz ama kendimi-
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zin di§ma r;:1kamay1z, kendi tarihsel derimizin di§ma s1r;:ray1p haya­
um1z1 tarihimizin ve baglam1m1zm ko§ullannm otesinde bir baki§ 
ar;:lSly!a ser;:emeyiz. Kendinden kopmak, kendini biitiiniiyle yeniden 
yaratmak degildir. Daha ziyade, ki§inin kim olabilecegini denemesi, 
§U andakinden daha kadamlabilir olabilecek ba§ka varolu§ yollanm 
denemektir. Foucault'nun yazdarmda ve hayatmda, §U an oldugu­
muz ki§inin alternatifl olarak deneme temas1 dikkat r;:ekicidir. Ken­
dimizden kopmak tam da kim olabilecegimizi denemektir. 

Denemeye damgasm1 vuran §ey onun ara§tmc1 ve ger;:ici olma 
niteligidir. Kim olabilecegimizi denedigimizde, bunu ya ba§anh ola­
bilecegimizi ya da ba§anh olamayacag1m1Zl bilerek yapanz, sadece 
ba§anm1zm ba§ka bir kadamlmaz bir;:imi yaramgm1 gormek ir;:in. 
Sonur;:ta bizi bu noktaya getiren pratiklerin kesi§iminin amac1 bizi 
buraya getirmek degildir. Disiplin ve biyoiktidar tasanmm iiriinleri 
degildir, pekala ba§ka tiirlii akabilecek bir tarihin iiriinleridir. Fou­
cault, Yunanlan r;:agda§ ya§am ir;:in bir model olarak gormedigini 
belirttigi roportajmda bize §Unlan soyliiyor: 

Benim meselem her §eyin kotii oldugu degil, her §eyin tehlikeli 
oldugudur ki bu kesinlikle kotii ile aym §ey degildir. Eger her 
§ey tehlikeliyse, o takdirde, her zaman yapacak bir §eylerimiz 
vard1r. Dolay1s1yla benim konumum kay1ts1zhga degil, pesimist 
bir hiper-aktivizme gotiiri.ir. 36 

Eger her §ey tehlikeliyse, eger her §ey kadamlmaz olana yo! ar;:a­
bilecek kapasitedeyse, o zaman yalmzca §U anda oldugumuz ki§i 
konusunda degil, aym zamanda kendimizi donii§tiirmeye r;:al1§tig1-
m1z ki§i konusunda da uyamk olmal1y1z. 0 ki§iyi yaratirken sadece 
niyet ettigimiz §eyi degil gerr;:ekte ne oldugunu da dikkate alarak 
bakmal1y1z. Foucault' nun, insanlarm genellikle ne yapuklanm ve 
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neden yapt1klanm bildikleri, ancak yapnklannm ne i§e yarad1gm1 
bilmedikleri yoniindeki gorii§iinii ak11m1zda tutmal1y1z. Hayan bir 
deney olarak ele almak bu demektir. 

Ozgiir olmak, kim oldugumuzu deneyebilmektir. Kendimizi ol­
dugumuz §eyden ba§ka bir §eye donii§tiirebilmektir: degi§tirmek, 
altiist etmek, alum oymak, yeniden diizenlemek, parodi yapmak, 
devrald1g1m1z mirasm otesine gec;:mek. Ve bunu yapmak her zaman 
olmasa da c;:ogu zaman, biitiiniiyle olmasa da ktsmen kolektif bir 
projedir. Ozgiirliik ben olarak degil, biz olarak ortaya c;:1kar. Bunun 
neden boyle oldugunu apac;:1k idrak etmeliyiz. Eger belirlenimimiz 
kolektifse, eger kim oldugumuz ba§kalanyla payla§ttg1m1z bir ta­
rihin iiriiniiyse, o zaman her tiirlii deneyimin ba§kalanyla birlikte 
gerc;:ekle§mesi de muhtemeldir. ic;:ine gomiildiigii sosyal alanm geri 
kalam degi§meden kald1gmda, tek bir ki§inin kendinden kopmay1 
ba§arabilecegini hayal etmek, belki imkans1z degildir ama zordur. 
Tek ba§ma faaliyetlerde bulunmak bile (ornegin yazmak veya re­
sim yapmak), mevcut sosyal normlara ve beklentilere, belki onlan 
reddederek tepki vermek anlamma gelir. Ve bu okuyarak, izleyerek, 
yazarak veya resim yaparak kendi c;:abalanyla me§gul olmaya istekli 
ba§kalanm hayal etmektir. 

Denemek, denemeye istekli ba§kalarmm olmasm1, belki de daha 
iyi bir §ey ic;:in katlamlmaz olam bir kenara atmaya istekli olan biz'i 
gerektirir. Olabilecegimiz ki§i olma ozgiirliigii, bizi buraya getiren 
tarih gibi hem kolektif hem de rastlanusal niteliktedir. Tarihsel mi­
ras1m1zm ne zorunlulugu ne de bireyselligi olmad1g1 gibi ozgiirlii­
giimiiziin de yoktur. 

Bizimle yolculuk etmeye istekli olanlarla birlikte yiiriidiigiimiiz 
lo§ bir yolda, bizi bekleyen ihtimallerle kar§I kaq1yay1z. 
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SON U<;: 

FOUCAULT'N U N  KENDiNDEN KOPUSU 

Kim oldugu,mu sorma ve benden ayni kalmamz bekleme. Belgele­
rimizin duzenli olup olmadzgzyla ilgilenmeyi burokratlarzmzza ve 
polisimize bzrakalzm. 

Bu talebin ardmdan Foucault'nun hayatma dair ne soylemek ge­
rekir? insan ona ihanet etmeden herhangi bir §ey soyleyebilir mi? 
Yoksa bize §U an kim oldugumuz hakkmda bu kadar s;ok §ey an­
latan, kim olabilecegimizi sormam1za kapilar as;an bu di.i§i.ini.iri.in, 
kim oldugunu sormamlZl yasaklayan ironisine teslim mi olacag1z? 

Onun ya§am oyki.isi.ini.i yazamay1z. Bu s;ok as;1k. Foucault o degil 
bu'dur diyemeyiz. Daha dogrusu Foucault'nun kim oldugunu soy­
lemek istiyorsak onun yazilanna bakmamiz yeterlidir. Orada bize 
kim oldugumuzu, §U anda kim oldugumuzu ve kendisinin aram1zda 
oldugunu anlatmaya s;al1§1yor. Kim o�dugumuzu bilmek ve o kim'in 
ihtimallere as;1k oldugunu kavramak is;in gereken §ey psikoloji degil 
tarihtir, dolaylSlyla kendimizi ba§ka bir §eye doni.i§ti.irebiliriz: hake­
za kendimize ozen gosterebilir, kendimizi §ekillendirerek bir sanat 
eseri haline getirebiliriz. 

Foucault'yu bir dizi psikolojik kategoriye yerli yerince oturtup 
onun kendi di.i§i.incesinin sm1rlan is;inde kald1gm1 di.i§i.inemeyiz. 
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Yine de, bu son bi::iliimiin ardmdan, dii§iincesinin sergiledigi ki§isel 
arayi§ta, belki de onu, kiilliyatmm siirekli yads1maya c;:al1§ttg1 episte­
molojik bir c;:erc;:eveye yerle§tirmeden, kendi kendini yaratmas1 hak­
kmda az da olsa bir §eyler si::iylemenin bir yolu vardtr. 

Standart biyografi ic;:in §U kadan yeterlidir: Foucault I 926'da 
dogdu ve 1 984'te i::ildii. Bu bilgi l§tgmda biz, onun kendini nastl §e­
killendirdigini soral1m. Bunu birc;:ok §ekilde sorabiliriz ama burada 
iic;:ii yeterli olacakm. Foucault kendini bir yazar, politik aktivist ve 
cinsel deneyci haline getirdi. Si::iyleyebilecegimiz daha c;:ok §ey var 
ve bazt biyografi yazarlan da bunu yapmaya c;:alt§tt. 1 Buradaki bizi 
ilgilendiren husus bir ya§am1 incelemek degil, ki§inin halihazudaki 
varolu§undan harekede kim olabilecegi, kendinden nas1l kopabile­
cegi sorusuna Foucault' nun hayatt iizerinden bir yamt bulmakttr. 

Foucault i::incelikle bir yazar. Bu, Foucault' nun kendisini kim ha­
line getirdiginin en bariz yamdir, bu nedenle de sonuc;:larm1 gozden 
kac;:irmam1zm en muhtemel oldugu yamdir. Foucault' nun hayatt­
nm sonlannda bize kendinden kopmak ic;:in yazd1gm1 soylemesi, bu 
boliimiin ba§mda yer verdigimiz on be§ y1l oncesine ait almttyla 
uyumludur. Yaz1smm amac1m biliyoruz: Oniindeki ihtimallerle bir­
likte §U anda kim oldugumuzu bize soylemek ve boylece kim olabi­
lecegimiz sorusunu sormak. Peki bunun yazar Foucault' nun kendi­
siyle ne ilgisi olabilir? Kendi yaztlanm m1 unuttu? Onlar, yalmzca 
iizerinde amac;:lanan etkiyi birakma saikiyle yaztlmt§ projeler midir? 

Pek i::iyle degil. insan yazarken ya da en azmdan degerli bir §ey 
yazarken i§ler bi::iyle yiiriimez. Kim olageldigimiz ve halihazuda kim 
oldugumuz hakkmda yazmak sadece bir tarihi anlatmaktan ibaret 
degildir; o tarihi ya§amak, onun hareketini ve aym zamanda ihti­
mallere ac;:1k oldugunu ic;:ten ic;:e hissetmektir. Foucault oldugundan 
farkl1 bir §ey olmak ic;:in yazd1gm1 soylediginde bu sadece yazmanm 
bir sonucu degildir. Bu, ancak daha sonra, c;:alt§malan tamamlanm-
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ca, biitiin olunca, sozler soylenince gelen bir §ey degildir. Bunun ak­
sini dii§iinmek, bir yazan yaztlannm i<;:inde degil, iistiinde gormek 
demektir. Ote yandan Foucault, yaztlannm her zaman bir deney, 
kendini bir §eye donii§tiirmenin bir yolu oldugunu as;1ks;a belirtir. 
Onun nazannda yazmak, kendini oldugundan ba§ka bir §eye do­
nii§tiirmenin bir yoludur. 

Yaztlannda Foucault'nun §imdiki zamam hem tiim doluluguyla 
ortaya s;1kar hem de onun iizerindeki baskmm kaybeder. i§te yaz1-
nm giicii burada yattyor. Bu sadece bir fantezi degil . Mesele sadece 
Foucault'nun yazarak kendini ozgiirle§tirmesinden ibaret degildir. 
0, yalmzca §ahsi entelektiiel giizergah iizerinde bir yolculuga -bu 
gers;ek bir yolculuk olsa da- s;1kmakla kalmaz. Eger §imdiki zaman 
iizerimizde hakimiyet kuruyorsa, bizi oldugumuz ki§inin, olmam1z 
gereken ki§i olduguna inandtrabiliyorsa, bu sadece bizi argiiman­
larla ikna etmesiyle olmuyor. Burada mesele salt bili§sel bir mesele 
degildir; aym zamanda duygusaldtr. Belki s;ok daha fazlas1. 0 halde, 
§imdiki zamam kendi rasdant1salhg1 i<;:inde gormek, onu yalmzca 
argiimanla ya da tarihle tammak anlamma gelmez; onu hissetmek 
anlamma gelir. i§te yazmm onemi de burada ortaya <;:tktyor. 

Foucault'ya gore yazmak yalmzca bilmemiz gereken tarihleri an­
latmaktan ibaret degildir. Yazmak sadece bu tiir tarihleri kendine 
anlatmaktan ibaret degildir; ona gore aslolan §ey, bu tarihleri duy­
gusal olarak ya§amakm. Bizi buraya getiren akmttlarda yon bulmak 
ve bu akmttlar arasmda beliren as;1khklan sadece zihniyle degil, be­
deninin geri kalamyla ilk elden gormektir. Yazmak, yalmzca ki§inin 
kendi ba§mm s;aresine bakabilmesi i<;:in bilmesi gerekenleri kendine 
soyleme meselesi degildir. Yazmak ba§lt ba§ma kendilik kayg1smm, 
kendinden koparak kendini yaratmanm bir yoludur. 

Bazi yazarlar i<;:in bu kadan yeterlidir. Foucault'nun meslekta§t 
Deleuze, bizzat kendisinin s;1kmad1g1 yolculuklar hakkmda yazd1g1 

203 



Fo,ucault 'nun Felsefesi 

ic;:in kendisiyle alay
. 
eden bir ele§tirmene §i:iyle yamt verir: "Oldu­

gum yerde saplamp kahrsam, etrafi dola§mazsam, herkes gibi ben de 
ancak kendi hislerimle i:ilc;:iip tartabilecegim ve c;:ok dolayh yoldan 
yaz1lanmda ifade edebilecegim ic;:sel yolculuklar yapanm."2 Oysa 
Foucault'nun tarzi bu degildir. Onun nazannda yazmak aslmda 
kendini ba§ka bir §eye di:ini.i§ti.irmektir. Gidilebilecek ba§ka yollar 
da vard1r ve Foucault onlardan bazilanm sec;:er. 

Si:izgelimi o yollardan biri siyasettir. Frans1z entelektiiellerinin 
kamusal siyasi si:iylemlere kanhmmm uzun bir tarihi vardir. Bu, 
i:izellikle ABD'deki pek c;:ok ki§iye tuhaf gelecektir. ABD'deki ka­
musal tartl§ma entelekti.iellerden yoksun gi:iriini.iyor. Bir yandan 
onlann c;:ogu, i:izellikle de c;:ogu zaman kamuoyunun anlayt§mdan 
kendini muaf tutmU§ gibi gi:iriinen bir si:iylem geli§tiren fllozoflar, 
bu alam terk ettiler. Diger yandan, kendilerini kamusal tarti§manm 
merkezine yerle§tirenler -ya da yerle§tirilenler- entelekti.iel titizlik­
ten uzak gi:iriini.iyorlar. Fakat en azmdan Sartre'dan bu yana mo­
dern tarihte kamusal entelektiielin roliini.i garantiye alan Fransa'da 
durum bi:iyle degildir. Foucault i:irneginde, 1 968 May1s' mda ya§a­
nan olaylann, Foucault'yu iktidann i§leyi§ini kavramaya c;:alt§Irken, 
kamusal tavir alma ve giincel meseleler hakkmda tartl§maya girme 
roli.ini.i iisdenmeye itmesi §a§IrtlCI degildir. 

Si:iz konusu meseleler arasmda dikkate deger di:irt mesele var. 
ilki, Foucault'nun 1 97 1  'de Groupe d1nformation sur les Prisons 
(GIP) [Hapishane Haberle§me Grubu] hareketinin olu§umuna ka­
t1lmas1dir. Bu grup, hapishane ko§ullanna, haks1z cezalara ve ceza 
sisteminin siyasi mahiyetine dikkat c;:ekmek amac1yla mahkumlar­
la birlikte c;:alt§mI§tlr. Hie;: ku§kusuz bu grup, Foucault'nun kendi 
dii§iincesini §ekillendirmi§tir. Nitekim di:irt yil sonra yaymlanan 
bir sonraki kitab1 Hapishanenin Dogu1u'dur. Gelgelelim Foucault 
bu hareketin lideri olmasma ragmen onun si:izci.isii gibi hareket et-
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medi. Oyle hareket etmesi kendi dii§iincesini ihlal etmek anlamma 
gelirdi. Zira mahkumlara ne dii§iinmeleri gerektigi soylenemez; on­
lann kendi adlanna konu§malanna imkan tanmrr. Ki§i mahkumla­
rm yamnda <;:alt§rr, onlann adma degil. GIP yaymlan mahkumlarla 
ilk elden temasla elde edilen bilgileri kullamyor ve aym zamanda 
mahkumlarm kendi deneyimleri haklanda yazmalan ve hapishane 
sistemi hakkmda kendi analizlerini sunmalan i<;:in alan a<;:tyordu. 

1 979'da Foucault, Vietnam'da tekneyle gelen insanlann i<;:inde 
bulundugu kotii duruma ktsaca el am. Hanrlarsamz, 1 970'lerin 
sonlannda pek s:ok Vietnamlt, iilkelerindeki komiinist diktatorliik­
ten teknelerle ka<;:IDI§, <;:ogu zaman <;:iiriik gemilerle tehlikeli yolcu­
luklara s:1kmt§ ama iilkelerinin y1k1mma biiyiik ol<;:iide sebep olan 
ABO ve Fransa gibi iilkelere giri§lerine ekseriyede izin verilmemi§ti. 
1 9 8 1  'de Foucault bir basm toplant1sma kattld1 ve orada yalmzca 
teknelerle gelen insanlarla dayam§masmm sinyalini vermekle kal­
may1p aym zamanda iktidara maruz kalan herkes arasmda var olabi­
lecek baglan belagade dile getirdi . �oyle dedi : 

Kendi haklan olan, kendi odevleri olan ve uygulaym ve mag­
durlan kim olursa olsun her tiirlii iktidar istismanna kar§I ayaga 
kalkmaya kararh bir uluslararas1 vatanda§hk var. Sonu<;:ta he­
pimiz yonetiliyoruz ve bu nedenle dayam§ma i<;erisindeyiz . . .  
Bireylerin iradesinin, hiikiimederin tekellerine almak istedigi 
bir ger<;ekligin i<;:inde tescil edilmesi §armr. Bu tekelin onlarm 
elinden her giin par<;:a par<;:a almmas1 elzemdir. 3 

Foucault otoriteye kat§l <;:1kanlara sempati duyar. Bir vakada bu 
sempatisi onu yanlt§ yola sapnrmt§tlr. 1 979'daki iran devrimi s1-
rasmda Foucault, gazeteci s1fattyla iran' 1 birka<;: kez ziyaret etti ve 
�ah' a kar§t yiiriitiilen hareketten etkilendi. 0 zamanki hiikiimete 
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kar§I islami bir hareketin, hem liberal demokrasiyi hem de bin;:ok 
postkolonyal rej imin totaliterligini reddeden yeni bir ya§am ve 
6z-y6netim modeli sunabilecegini umuyordu. Bu iyimserlik yanlr§tr 
ve Foucault c;:ok gec;:meden ondan s1ynld1 . islami hareketlere bakr§ 
ac;:1s1 daha olc;:i.ili.i olan pek c;:ok ki§i, Foucault' nun islami direni§e 
duydugu sempatinin safdillik oldugunu di.i§i.ini.iyordu; bu nedenle 
kendisi Frans1z basmmda ele§tirildi. Bir si.ire gi.incel olaylara ili§kin 
kamuoyu oni.inde yorum yapmaktan geri durdu. 

Gelgelelim bu geri c;:ekili§ uzun si.irmedi . Polonya'da Dayam§ma 
hareketinin yi.ikseli§iyle birlikte Foucault, samm ve zamamm bir kez 
daha yoneticilere kar§t direni§ hareketine adadi. Bu meselede yerle­
§ik sola kar§t c;:1ktt. 1 98 1  'de Sosyalist Franc;:ois Mitterrand Fransa' nm 
cumhurba§kam olunca Fransa'da solun yenilenmesi umudunu ye­
§ertti . Ne var ki onun ba§mda oldugu hi.iki.imet hic;:bir zaman bu 
umudu hayata gec;:irmedi. Daha ba§mda Polonya komi.inist rejimine 
kar§t Dayam§ma hareketinin yanmda yer almay1 reddederek merke­
ze dogru kaydrgmm sinyalini verdi. Foucault, hi.iki.imetin bu tutu­
muna kar§l c;:1kip onde gelen diger aydmlarla birlikte Dayam§mayr 
ac;:1kc;:a destekledi. 

Foucault'un bu dort siyasi faaliyetinin ortak bir temas1 var. Hep­
si de yerle§ik otoriteye kar§l c;:1kan hareketleri destekliyordu. iki va­
kada, Vietnam ve Polonya'da Foucault komi.inistlerin yonetimine 
kar§l c;:iktt; iran orneginde ise anti-komi.inizm adma �ah'r destekle­
yenlere kaq1 c;:1kt1 . GIP ile birlikte, mahkumlan yonetenlere ve daha 
da onemlisi onlan susturanlara kar§t mahkumlann safmda c;:alr§tl. 
Bunun Foucault'nun soybilimsel yonelimiyle bagda§an bir nedeni 
var. 

Nitekim 1 977'de verdigi bir roportajda Foucault, "evrensel" ente­
lekti.ieller ve "spesiflk" entelekti.ieller dedigi entelekti.iel kesimleri bir­
birinden aymyor. Evrensel entelekti.ieller insanlrk adma konu§urlar: 
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"Sol" entelektiiel uzunca bir donem boyunca hakikat ile adale­
tin efendisi olma kapasitesini ta§1yan biri olarak konu§IDU§ ve 
boyle konu§ma hakkma sahip oldugu kabul edilegelmi§tir. En­
telektiiel, evrensel olanm sozciisii s1fanyla dinlenmi§ ya da din­
lendigini iddia etmi§tir. Entelektiiel olmak, hepimizin bilinci/ 
vicdam olmak demektir.4 

Buna kar§m spesiflk entelektiiel, insanhg1 temsil etmez. Hatta 
kimseyi temsil etmez. Bunun yerine, miicadele edenlerle birlikte c;:a­
hw ve dayamlmaz olana kendi adma direnme yetenegine sahip olan­
lann sahiplenebilecegi spesifik alanlarda entelektiiel arac;:lar saglar. 
Evrensel entelektiiel ba§kalan adma konu§rna tehlikesiyle kar§l kar­
§Iyayken, spesiflk entelektiiel, ic;:inde faaliyet gosterdigi bi.iyiik resmi 
gorememe tehlikesiyle kaq1 kar§1yadir. Foucault'ya gore yap1lmas1 
gereken, bu miicadelelerin ic;:inde yer ald1g1 gene! hakikat politikasm1 
gozden kac;:1rmadan spesiflk bir entelektiiel olarak kalmakm. 

Nitekim Hapishanenin Dotu!u'nu ve cinselligin tarihinin ilk cil­
dini bu l§Ikta okuyabiliriz. Bu kitaplar tarihimizin ve §U anda kim 
oldugumuzun spesifik ilmeklerini takip ediyor. Bununla birlikte 
daha biiyiik c;:aph ve daha gene! anlamlara sahipler. Hakikat siyaseti­
nin -iktidar-bilgi- toplumumuza s1zd1g1 onemli yollan yakahyorlar. 
Foucault'nun siyasi etkinlikleri de aynt yakla§1m1 ve tutumu yanstt­
maktadir. Bir yandan spesiflk miicadelelerle birlikte ve onlarla daya­
nl§rna ic;:inde c;:alt§tyor. Bunu insanhk adma degil, miicadelelerin ken­
disi adma yap1yor. Diger yandan, onun tiim faaliyetlerini etkileyen 
daha biiyiik c;:aph bir sorun soz konusudur. "Hepimiz yonetiliyoruz, 
bu nedenle hepimiz dayant§rna ic;:indeyiz." ister yerle§ik sagdan ister 
yerle§ik soldan olsun, bize kim oldugumuzu ve nerede durmam1z 
gerektigini soyleyenlere kaq1 Foucault, bize sunulan hakikatlerin ye­
gane hakikatler oldugu soyleminin kar§tsmda konumlantr. 
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Foucault, evrensel ve spesifik entelekti.iellerden bahsettigi ropor­
tajmda §Unlan soyli.iyor: 

Entelekti.iel ic;:in esas politik sorun, bilimle baglanttlt oldugu 
varsay1lan ideolojik i<;:erikleri ele§tirmek ya da bir ideolojinin, 
entelekti.ielin kendi bilimsel pratigine e§lik etmesini saglamak 
degildir. [Foucault burada Louis Althusser' e ve c;:agda§ Marksist 
entelekti.iellere attfta bulunuyor.] Yeni bir hakikat siyaseti olu§­
turmamn mi.imkiin olup olmad1gm1 bilmektir. 5 

Foucault'nun kamusal politik duru§larmda bu imkanm devre­
de oldugunu gorebiliriz. Yerle§ik bir ideoloj i  adma ya da ona kar§I 
konu§maz. Bunun yerine kim oldugumuzu ve nerede oldugumuzu, 
bize ogretilenden farkh gorme olanagm1 gozetir. Kabul edilen poli­
tik kategorilerden memnun olanlar ic;:in onu politik ac;:1dan bu denli 
rahatstz edici ktlan §ey de budur. 

Son olarak cinsel denemelere gelelim. Bu baglamda Fouca­
ult' nun ya§ammm son y1llanna ili§kin c;:ok §ey soylendi . Kendisi 
e§cinselliginden bahsediyor zaten; aynca baztlannm gozi.inde onu 
c;:ok daha koti.i namlt yapan sado-mazo§izm pratigiyle me§gul olu­
yor. James Miller, Foucault'nun cinsel deneyimlerini ve 1 980'le­
rin San Francisco hamamlanndaki kar§tla§malanm aynnnlanyla 
anlatan nefes kesici bir biyografi yazd1. Kendisi bu durumu Fou­
cault' nun Slillf deneyimleri arayl§IIla ve oJi.ime oJan hayranhgma 
bagliyor.6 Foucault' nun AIDS hastal1gmdan olmesi, baztlanna gore 
onun cinsel hayatma ili§kin bu okumay1 dogrular nitelikte. Bense 
gerc;:egin hem daha madan hem de Foucault'nun entelekti.iel yo­
nelimiyle daha uyumlu oldugu kamsmday1m. Cinselligin tarihinin 
ilk kitabmm sonuna dogru Foucault bize §unu soyli.iyor: "Cinsellik 
tertibatma kar§t-saldmda bulunmak ic;:in dayanak noktas1 bir cin-

208 



Sonus;: Foucau!t'nun Kendinden Kopu§U 

siyet-arzu degil, bedenler ve hazlar olmahd1r."7 Neden onun cinsel 
deneyimini bu I§Ikta degerlendirmeyelim ki? Nitekim Foucault biz­
zat sado-mazo§ist faaliyetlerine ili§kin §U yorumda bulunmaktadu: 
"SIM pratigi zevkin yaranlmas1du . . .  ve bu nedenle SIM sahiden 
bir alt kiiltiirdiir. Bu bir icat siirecidir. SIM, stratejik bir ili§kinin bir 
zevk (flziksel zevk) arac1 olarak kullamlmas1d1r."8 

Foucault'ya gore kendimizi yaratmak bir deneydir. Bunun nere­
ye varabilecegini gormesi i<;:in ki§inin kendinden kopmas1 gerekir. 
Foucault' nun cinsel deneyi tam da boyle yorumlanmal1du. 0 baz1-
lan i<;:in heyecan vericiyse, bunun nedeni Foucault' nun heyecanlan­
d1rmayr se<;:mesi degil, deneylerinin kendi deneyimlerinin sm1rlan­
m a§ml§ olmas1du. Foucault gerek yaz1da gerek politikada gerekse 
cinsellikte arayI§ i<;:indedir. Deneyler yapar. Hayan da kitaplan gibi 
durmak bilmez. Kendilerini tek bir etkinlige kaptmp onun neler 
sundugunu, ki§iyi nereye gotiirdiigiinii gorerek, ama her zaman tek 
bir yolda yiiriiyerek kendilerinden kopanlar var. Foucault' nun ken­
dini yaratmas1 bundan farkl1du. 0 siirekli yenilenme i<;:indedir. Yo­
luna devam etmeden once bir yerde rahat bir mola vermez. Benden 
aym kalmamz isteme. Denemenin bir<;:ok yolu var, yaratmanm veya 
kendine ozen gostermenin bir<;:ok yolu var, keza yeni bir hakikat 
politikasma dogru giden bir<;:ok yol var. Foucault kendi ya§ammda 
bu yollardan bazrlanm ke§feder, ama kendi se<;:tigimiz yolda ilerle­
memiz arkasmda yeterince i§aret buakrr. 
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ALTINCI BOLU M 

BiZLER HAL4\ FOUCAULT'NUN 

BAHSETTiGi KiSiLER MiYiZ? 

Ben bu kitab1 yazarken Foucault'nun oliimiiniin iizerinden yirmi 
bir y1l gec;:mi§ti. Antik uygulamalan ele almayan son kitab1 yirmi 
dokuz ya§mdadu. Oliimiinden bu yana internetin, DVD'lerin, cep 
telefonlannm, giivenlikli sitelerin, spor amac;:h arac;:larm, e-postanm 
ve anhk mesajla§manm yaygmla§masma tamk olduk. ABD iic;: sava§ 
ba§lam: ikisi Irak'ta, biri ise Afganistan'da. iyi niyetli bir yakla§imla 
Ban demokrasileri olarak adlandmlabilecek §eyin sec;:ilmi§ dii§mam 
komiinizm degil terorizmdir. Neoliberalizm, devletin hakim eko­
nomik felsefesi olarak pek c;:ok c;:evrede refah liberalizminin yerini 
almaya ba§ladi. Avrupa birle§me yoniinde ad1mlar am; Sovyetler 
Birligi dag1ld1. ABD kaynaklanm, ordusunu ve akl1selimi heba 
ederken, <;in kendini bir sonraki biiyiik ulusal giic;: olarak konum­
landirmaya c;:al1§1yor. Ktsacas1 c;:ok §ey degi§ti. 

Pek c;:ok §eyin degi§tigini kabul etmek, Foucault'ya kac;:m1lmaz 
olarak Foucaultcu bir soru sormam1z1 gerektiriyor. Bizler hala Fou­
cault' nun bahsettigi ki§iler miyiz? Bizler disiplinin normalle§tirilmi§ 
varhklan, Kelimeler ve Seyler'deki "a§kinsal ampirizmin" ikizi (in­
sam) , biyoiktidarm iiriinleri, deliligini uzakta tutmaya c;:al1§an bir 
Akim ahlaki miras1 olarak m1 kalacag1z? Foucault' nun bize sundugu 
ac;:1klamalar hala varolu§umuzun mahiyetine dair ac;:1klamalan m1? 
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Yoksa oradan daha ileri mi gittik? Foucault'nun bizi getirdigi yer­
den ba§ka bir bilgide, ba§ka bir ar§ivde, ba§ka bir soybilimsel anda 
m1y1z? 

Foucault, yalt§malannm "bugiiniin tarihine" 1 bir katki oldugu­
nu yazar. 0 §imdi bizim halihamda bulundugumuz an mr? Yok­
sa biz ba§ka bir dii§iiniirii ve ba§ka bir tarihi gerektiren ba§ka bir 
§imdiki zamanda m1yiz? Elbette Foucault, kendini Nietzsche'nin 
deyimiyle zamans1z bir dii§iiniir addeder. Ancak zamans1z olmak, 
ki§inin kendi zamanma aykin dii§iinmesi, ya§ad1g1 zamamn dt§mda 
veya otesinde bir dii§iince sunmas1du. Zamans1z olmak anakronik 
olmakla aym §ey degildir. Foucault' nun yalt§malan hala zamans1z 
m1, yoksa basitye zamanm gerisinde mi? 

Biz S imdi  Fa rk l l  m 1 y 1z? 

Aruk ilerledigimize, Foucault'nun kitaplannm §U an oldugumuz 
donemden bir onceki donemi anlamgma inananlar var. Foucault, 
bazdanna gore yeni bir tarihsel durumun gostergesi olan postmo­

dern terimini hiybir zaman kullanmamt§tlr. Jean-Franyois Lyotard, 
bu terimi ve ima ettigi yeniligi benimseyenlerden biri olacaknr. Jean 
Baudrillard gibi bu terimi kullanmayan ya da Gilles Deleuze gibi 
aym terimi bo§ ya da yamluc1 bularak reddeden ba§kalan iyin tari­
himizin ba§ka bir donemeyte akugm1, §ayet §U anda kim oldugumu­
zu, nerede durdugumuzu ve ne olabilecegimizi anlayacaksak yeni 
kavramlara ve yeni analizlere ihtiyac1m1z oldugunu dii§iinmek iyin 
ha.la geyerli nedenler var. 

Bazdan yirmi ya da otuz y1lm uzun bir sure olmad1gm1 soyle­
yebilir. Tarihsel degi§im yogu zaman kademe kademe geryekle§ir; 
ozellikle de soz konusu olan devrimci bir ayaklanma degil de bizi biz 
yapan giindelik pratikler oldugunda. Ancak bu soylenenin dogru 
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olmad1gm1 anlamak ic;:in Foucault' nun kendi yap1tlanna bakmam1-
za gerek yok. Burada ele almad1g1m1z bir c;:ali§ma olan Klinigin Do­
gu,m' nda Foucault, hastaliga ve dolaylSlyla ya§am ve oliim ili§kisine 
dair tibbi gi::irii§lerdeki, oz olarak hastal1k modelinden lezyon olarak 
hastalik modeline dogru degi§imin izini surer. Bu degi§im on seki­
zinci yiizyrlm sonundan on dokuzuncu yiizyrlm ba§Ina kadar c;:eyrek 
amdan biraz daha uzun bir siirede gerc;:ekle§mi§tir. 2 

Foucault'nun §imdiki zamanla ili§kisi sorunuyla yiizle§mek­
ten kac;:amay1z. Onu incelemeden kurtarabilecegimiz hic;:bir felsefi 
hiikiim yoktur, tipki onun okunmadan bir kenara aulmasma izin 
verecek bir felsefi manevra olmad1g1 gibi (her ne kadar ikincisini 
isteyenler olsa da) . Bu konudaki tartl§mayi kapatamasak da ve ka­
patmayacak olsak da mutlaka ac;:mam1z gerekiyor. Sonuc;:ta mesele 
§U anda kim oldugumuzla ilgili. H:ila Foucault'nun bahsettigi ki­
§iler miyiz? 

Bu soruyu ele almak ic;:in biraz i::ince ad1 gec;:en i.ic;: di.i§i.ini.ire ba§­
vurabiliriz. Deleuze, Foucault' nun disiplin toplumu olarak tammla­
d1g1 tarihsel kav§agm i::itesine gec;:tigimizi savunan kisa ama etkili bir 
yaz1 yazml§tlr. Baudrillard, Foucault' nun iktidar kavrammm gerc;:ek 
olmaktan ziyade sanal olan bir di.inya ic;:in aruk gec;:erli olmad1gm1 
savunur. 'Lyotard, iinli.i kitab1 Postmodern Durum' u Foucault'nun 
yaz1lanyla ili§kilendirmez; ancak bu kitaptan ve ilgili c;:ali§malardan, 
yeni bir kapitalizm ti.iri.ini.in damgasm1 vurdugu yeni bir tarihsel 
di::ineme girdigimiz sonucunu c;:1karabiliriz. Pek c;:ok ki§inin yeni bir 
tarihsel duruma girdigimizi savunmak ic;:in bazen postmodern teri­
mini kullanarak ba§vurdugu en i::inemli i.ic;: ozelligi §Dyle malayabili­
riz: aki§kan kontrol aglan, elektronik medyanm yiikseli§i, ulusotesi 
kapitalizmin ve a§lfl ti.iketimciligin boy gostermesi. Bu ozelliklerin 
birbiriyle ili§kili oldugunu gorecegiz. Ancak her di.i§i.ini.ir bu ili§ki­
nin farkl1 bir boyutuna vurgu yap1yor. 
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Deleuze'iin "Denetim Toplumlan Konusunda Bir Ek" ba§hkl1 
makalesi sadece birka<;: sayfa uzunlugundadu. Ancak Deleuze'iin 
yaz1lan arasmda en s1k tart1§1lanlardan biridir. Hi<;: §iiphe yok ki bu­
nun bir nedeni onun en eri§ilebilir makalelerinden biri olmas1d1r. 
Lakin o aym zamanda i<;:inde ya§ad1g1m1z diinyaya dair bir as:1klama 
sunmaya yonelik en yogun giri§imlerinden biridir. Diger pek s:ok 
eserinde oldugu gibi, ges:erken ya da dolayh olarak §imdiki zamana 
gonderme yapmaz. Dogrudan nerede oldugumuz sorusunu sorar. 
Bizier tarihsel, mannksal ve programatik olarak nasd konumlamyo­
ruz? 1 990'da yazdan bu makale, <;:ag1m1zm geli§mekte olan karakte­
rine gonderme yapmas1 bakimmdan ileri gorii§liidiir. 

Deleuze metne kendini Foucault ile ili§kisi i<;:inde konumlan­
duarak ba§hyor: "Foucault disiplin toplumlarz'm on sekizinci ve on 
dokuzuncu yiizy1llara yerle§tirmi§ti. Bu toplumlar doruk noktalan­
na yirminci yiizyd ba§larmda varm1§lard1 . . .  Ancak Foucault, bu mo­
delin ge<;:iciligini de tamm1§t1 ."3 Bu son soz yalmzca bir comerdik 
jesti degildir. Hapishanenin Dogu;u'nun sonlanna dogru, Foucault 
hapishanenin siiregelen ba§ans1zhklardan kurtulma konusundaki 
inat<;:I yetenegini anlanrken, normalle§tirme siires:lerinin toplum 
geneline yaydmasma dikkat <;:eker ve §Unu soyler: "Birbirlerini daha 
s1kila§t1ran biitiin bu normalle§tirme diizeneklerinin ortasmda, ha­
pishanenin ozgiilliigii ve birle§tirme rolii varhk nedenlerini kaybet­
mektedirler."4 En azmdan ABD'de hapishanenin gelecegine dair bir 
tahminde bulunmak i<;:in bu gorii§ yetersizdir. Ancak bu gorii§iin 
asd meram1 hapishaneden ziyade, normalle§tirmenin gelecekte di­
siplinli kapatmay1 gerektirmeyebilecegi flkridir. 

Deleuze'iin "Ek"ine hayat veren flkir budur. "Kapatma-ku§atma 
mekanlanna ili§kin genelle§mi§ bir bunahmm ortasmday1z; hapis­
hanede, hastanede, fabrikada, okulda ve ailede."5 Disiplinin a§1lan­
d1g1 kapal1 mekanlar amk i§lemez durumda. Bizier arnk disiplinin 
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ongordi.igi.i belli bir egitime tabi degiliz c;:i.inki.i bu egitimin gerc;:ek­
le§tigi kapah ve ku§atlc1 mekanlar bi.iti.inli.igi.ini.i kaybetmi§tir. Bunu 
soylemek, bu yerlerin bi.isbi.itiin konu dl§l kald1g1 anlamma gelmez; 
zaten Deleuze de bunu iddia etmiyor. Dogrusu, bu mekanlar orta­
ya c;:1kan tarihsel dinamigin merkezinde yer alm1yor amk. Disiplin 
toplumu yerini Deleuze'i.in denetim toplumlari dedigi §eye buakiyor. 

Bunun nedeni Deleuze'i.in denetim toplumlannm manug1 de­
digi §eyle ilgilidir. Deleuze disiplinin manng1 ile denetimin mant1g1 
arasmdaki birc;:ok farkhhga deginir. Birincisi, disiplinin zamansal 
hareketi daireseldir; oysa denetim altmda zaman hep ileriye dog­
ru akar. "Disiplin toplumlarmda birey her zaman yeniden, hep 
yeniden ba§lamaktadu (okuldan ki§laya, ki§ladan fabrikaya) , oysa 
denetim toplumlarmda kimse herhangi bir §eyi bitirecek durumda 
degildir."6 Disiplin toplumlan bireyleri bir kapatmadan ba§ka bir 
kapatmaya ta§Ir. Her kapatmada, Foucault' nun Hapishanenin Do­

gu,ru' nda betimledigi yontemlere gore ki§i kal1ba sokulur. Denetim 
toplumlannda ise tam tersine bu seri kal1plama mevcut degildir. 
Bunun yerine, ister Deleuze'iin orneginde oldugu gibi, si.irekli smav 
veya degerlendirme ile egitime devam etmek olsun, ister bir sonra­
ki moda, bir sonraki yonetim felsefesi, bir sonraki ili§ki olsun, ki§i 
her zaman bir sonraki §eye ve ondan sonraki §eye gec;:mektedir. Bu 
siirekli harekette aynk mekanlarm onemi yoktur; siiregen devinim 
herhangi bir mekanda meydana gelebilir ya da elektronik ileti§imde 
belli bir alanda meydana gelmez. 

Benzer §ekilde, disiplin toplumlan belli parametreler ic;:inde i§ler; 
denetim toplumlan ise aki§lan modiile ederek i§ler. 

iki toplum arasmdaki farki en iyi ifade eden §ey belki de para­
dtr, c;:iinkii disiplin say1sal bir standart olarak hep alum ic;:eren 
kal1planm1§ para birimleriyle ili§kiliyken, denetim c;:e§itli para 
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birimleri i<;:in ornek yiizdeleri belirleyen bir §ifreye bagh olan 
modiilasyonlara, dalgalanan miibadele oranlanna dayamr.7 

Disiplin, ayn alanlarla ili§kilendirilen dongiisel bir zaman i<;:in­
de icra ediliyorsa ve denetim belli bir alana hasredilmeyen sonsuz 
bir zamanda i§liyorsa, disiplin normlan ve degerleri hem bireylere 
(disiplin) hem de gruplara (biyoiktidar) uygularken, denetim norm­
larm yerine §ifreleri koyan bireyler ve gruplar arasmda dalgalamr. 

�ifreler ile normlar arasmdaki fark1 anlamak i<;:in kuantum fizi­
gi ile Newton fizigini kar§1la§t1rabiliriz Newton fizigine gore evren, 
belli doga yasalanyla ili§kiler i<;:inde bulunan aynk ogelerden olU§Ur. 
Yasalar disiplinli bir toplumun normlan gibidir. Kuantum mekani­
gi ise yasalardan ziyade olas1hklarla <;:alI§lf. Bu, hi<;:bir diizenliligin 
olmad1g1 ve her §eyin kaos i<;:inde oldugu anlamma gelmez. Daha 
ziyade, biitiiniin i<;:indeki herhangi bir ogenin hareketinden ziyade 
biitiiniin hareketiyle ilintili rastlant1sal diizenlilikler vardu. �ifreler 
i§te bu rastlannsal diizenlilikler gibidir. 

Bu noktada ornek olarak moda akimma bakabiliriz. Tasanmc1-
lann iirettigi stiller arnk ba§kalarmm k1yafet tasarlarken kulland1g1 
standart olmaktan pkmt§tlr. Giiniimiizde giyim ve ayakkab1 §irket­
leri, <;:alt§anlanm kentsel alanlara gondererek, o bolgelerdeki baskm 
gen<;:lerin, genellikle de erkeklerin neyle ilgilendigini ogreniyorlar. 
Buna ilaveten, giderek daralan pazar demografisine hitap etmeye 
<;:alt§an bir dizi ni§ iiriin de mevcut. Moda endiistrisi bir dizi terzi­
lik normu dayatm1yor; degi§en ilgiler silsilesinden dogan bir §ifreyi 
ayarl1yor. 

Sonunda kapitalizmin manng1 degi§ti. 0 amk iiretimle ilgilen­
miyor; iiretimi <;:oktan az geli§mi§ iilkelere buakt1. Kapitalizm arnk 
Deleuze'iin meta-uretim dedigi §eye odaklamyor: iiretimin deneti­
mi, koordinasyonu ve pazarlanmas1. "Disiplin saglamak yerine de-
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netimi ele alarak, maliyetleri dii§iirmek yerine oranlan sabitleyerek, 
iiretimde uzmanla§mak yerine iiriinleri donii§tiirerek yeni pazarlar 
kazamhyor."8 Disiplin fabrika iiretimiyle, fabrikalar da normlann 
olu§turulmas1 ve siirdiiriilmesiyle ili§kilidir. Denetim toplumlarmm 
belli bir mekana ihtiyac1 yoktur, c;:iinkii bu toplumlarda hic;:bir §ey 
iiretilmemekte ve hic;:bir norm empoze edilmemektedir. Disiplin 
toplumlan ic;:in fabrikalar ne ise, internetin ya da diziistii bilgisaya­
rm da denetim toplumlan ic;:in o oldugunu soyleyebiliriz. 

Sonu olmayan veya ku§atilmayan hareket, modiilasyon §ifreleri 
ve meta-iiretim: Bunlar, disiplin toplumlannm yerini alan denetim 
toplumlannm yonleridir. Ke§meke§ten c;:ok uzak olan bu toplumlar, 
ozgiil mekanlarda diizen rejimlerini dayatarak degil, onlan olu§­
turan faaliyetlerin akic1 ve rastlanusal geli§imine miidahale ederek 
adamakilh diizene sokulur. Deleuze disiplinden geriye hic;:bir §ey 
kalmad1gm1 iddia etmiyor ama Foucault'nun anlamg1 diizenleme­
nin bir ad1m otesinde yeni bir tarihsel, politik ve ekonomik diizen­
lemenin ortaya c;:1kngm1 gozlemliyor. 

Deleuze' e, denetimin normalle§tirmeden sahiden c;:ok farkh mi 
oldugu yoksa onun salt bir diizeltme mi oldugu sorulabilir. Fou­
cault' nun da kabul ettigi gibi, kapal1 mekanlara duyulan ihtiyacm 
eskiye kiyasla azald1g1 apac;:1k ortada. Foucault'ya gore bunun nede­
ni, normalle§tirmenin toplumumuza o kadar derinlemesine niifuz 
etmi§ olmas1 ki, onu a§ilamak ic;:in ayn mekanlar in§a etmeye gerek 
yok. Bu, Deleuze'iin denetim dedigi §eyden c;:ok mu farkhd1r? 

Yaygm gozetim fikri, hem kapal1 olmayan normalle§tirmenin 
hem de denetimin aym edici ozelligi olsa da, hila aralannda onem­
li farkhhklar bulunmaktadlf. Deleuze, Foucault'nun disiplininden 
farkl1 bir dinamigi anlanyor. Normalle§tirme, bireylerin belirli 
standartlara gore egitilmesini ic;:erir; ki§isel miidahale ve gozetim 
gerektirir. Onceki toplumlarm bir normalle§tirme projesine sahip 
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olamamasmm bir nedeni de §Udur; normalle§drme belli bir diizeyde 
toplumsal etk.ile§im ve teknolojik ileti§imi, yani kapitalizmin yiikse­
li§iyle ili§kili siires;leri gerektirir. Ancak Deleuze'iin gozlemledigi §ey 
amk belli normlann bireyselle§tirilmi§ bir §ekilde telkin edilmesini 
gerektirmiyor. Aksine o, §ifreleri ve rastlanttlan is;eren daha amorf 
bir olgudur. Elbette bu terimin geni§ anlam1yla belli normlar vardu: 
terzilik modalan, oyunculuk ve konu§ma tarzlan, insanlann deger­
li buldugu §eyler gibi. Ancak normlar, normalle§tirme projelerinin 
bireyselle§tirilmesinin iiriinleri degildir. Onlar, bireylerin ya§ama 
devam ettiks;e az s;ok edindikleri, toplumda ortaya s;1kan §ifrelerdir. 
Denetimin normalle§tirmenin (ve onu iireten disiplinin) yerini al1p 
almad1g1 sorusuna sonra geri donecegiz. )imdilik bunlann farkl1 sii­
res;ler oldugunu kabul etmek yeterli .  

Son zamanlarda Deleuze'iin arkada§I Antonio Negri, Michael 
Hardt ile birlikte, Deleuze'iin denetim toplumlan hakkmdaki tar­
tt§masm1 geni§leten imparatorluk adli bir k.itap yazdi.9  Bu k.itab1 
yazarlan, diinyanm onceki birkas: yiizyila ozgii ulus-devlet yap1sm­
dan uzakla§ttgm1 (en azmdan diinyanm biiyiik bir boliimiinde) ve 
ulus-devletleri, ulusotesi §irketleri ve sivil toplum orgiiderini kap­
sayan daha akt§kan bir yap1ya dogru ilerledigini one siiriiyorlar. 
Her ne kadar ABD ulus-devletler arasmda egemen olsa da, ornegin 
Britanya'nm emperyalizmin en parlak doneminde egemen oldugu 
gibi diinyaya egemen olamaz. Hardt ve Negri'nin imparatorluk diye 
adlandird1g1 §ey, emperyalizmden kesinlikle farkl1d1r; emperyalizm, 
boyun egdirme ve somiirii yoluyla kendi s;1karlanm siirdiiren farkl1 
ulus-devletler tarafindan yapilandmlirken, imparatorluk belirli bir 
merkezi olmayan ve yalmzca nispeten belirlenmi§ cografi sm1rlan 
olan aki§kan ve kesi§en siyasi ve ekonomik aglar tarafmdan yap1-
landmlm1§tlr. Soz konusu yazarlara gore imparatorlugun iis; §artl 
var; herkesin dahil edilmesi, farkl1liklann onaylanmas1 ve bu farkl1-
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hklarm idare edilip hiyerar§ik hale getirilmesi. Bu anlamda, s1kl1kla 
postmodernizm ve koktenciligin yiikselen gi.ici.i diye adlandmlan 
§eyler, koordineli ideolojilerdir: Biri yeni durumu ele§tirmeden be­
nimserken, digeri ise geriye dogru gitmeye <;:alt§arak onu reddedi­
yor. Deleuze gibi Hardt ve Negri de bu yeni durumda kazananm ve 
kaybedenin olmad1gm1 ya da denetimin olmad1gm1 iddia etmiyor­
lar. Daha ziyade kazananlann, sistemi yukandan manipi.ile edebi­
len belli bir sm1ftan insanlar olarak gori.ilmemesi (herkes dahildir) 
ve onlann yalnizca belli bir sm1fla veya ulusla ili§kilendirilmemesi 
gerektigini iddia ediyorlar. Onlar imparatorlugun i§leyi§ini denetle­
yen, i.izerinde bir ol<;:i.ide kontrol uygulayan ve bundan yararlanan 
ki§ilerdir. 

Deleuze, Hardt ve Negri, i<;:inden ge<;:tigimize inand1klan yeni ta­
rihsel durumun yaptsma odaklamyorlar. Baudrillard ise tam tersine, 
mevcut tarihsel doni.im noktamtzm iferigine, ozellikle de teknolojik 
i<;:erigine odaklamr. Baudrillard'm ilk yaztlan, toplumun radikal bir 
analizinin ti.iketime odaklanmas1 gerektigini savunarak Marksistle­
rin i.iretimle ilgili kayglSlnt tersine <;:evirir. Ona gore i.iretici kim­
liklerimiz, ti.iketici kimliklerimiz tarafindan geride buaktlmt§ veya 
a§tlmt§ttr; eger kendimizi anlayacaksak, analitik aguhg1 ikincisine 
vermemiz gerek. Yaktn ge<;:mi§te, onun <;:alt§malan hiperger<;:eklikle, 
somut ya§anan ger<;:ekligin yerini amk hayatlanm1zm hakiki dokusu 
olan sanal elektronik ger<;:ekligin almas1yla ili§kilendirildi. Hiperger­
<;:eklik, ismen olmasa bile, Foucault' nun cinselligin tarihi hakkmda­
ki ilk kitabmdan bir ytl sonra 1 977'de Baudrillard'm yay1mlad1g1 bir 
<;:alt§mada zaten ge<;:mektedir. "Foucault'yu Unutmak" ba§hkl1 bu 
kitapta, Foucault'nun anlamg1 iktidar i§leyi§inin modasmm art1k 
ge<;:mi§ oldugunu one si.irer. Foucault'nun soybilimsel <;:alt§malan 
amk var olmayan bir di.inyay1 betimliyor: 
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Ancak satrr aralannda bulunan bir §eyler, bu gen;:ek olamayacak 
kadar giizel ve uyumlu anlatrmm tersine, eger iktidar, cinsellik, 
viicut ve disiplin konularmda bu kadar kesin bir §ekilde konu­
§abilmek miimkiin olabiliyorsa ve bu i§ onlann ge<;:irmi§ oldugu 
bi<;:im ve yap1 degi§ikliklerinin (metamorphoses) en ince aynn­
trlarma kadar gotiiriilebiliyorsa; o zaman bir anlamda "biitiin 
bu anlatrlanlann bundan boyle miadm1 doldurmu{ §eyler ol­
duklan ve Foucault' nun boyle bir hayranltk uyandmc1 manzara 
sunabilmesini saglayan §eyin bugiin amk tamam1yla yok olup 
gitmekte olan bir donemin ilk ba§lang1<;: y1llan01 (bu belki de 
iizerinde <;:alt§an son dinozorun Foucault olacag1 "klasik <;:ag"­
dir) kendine <;:alI§ma sahas1 olarak se<;:mesinden kaynakland1gm1 
dii§iindiirmektedir. 1 0  

"Foucault'yu Unutmak", Foucault' nun c;:al1§malanna yonelik bir 
dizi ele§tiri yoneltiyor; buna Foucault'nun her §eyi iktidara indir­
gedigi ve dolay1s1yla kendi konumunu y1kt1g1 yolunda halihazirda 
<;:iiriitiilmii§ fikir de dahil. Ancak Baudrillard'm en ilginc;: dii§iince­
si, Foucault'nun iktidarm roliine yapng1 vurgunun, Baudrillard'm 
Marx'ta ele§tirdigi tiirden iiretken toplum modelinin bir par<;:as1 
olmas1dir. Toplumumuzda neler olup bittigini anlamak istiyorsak, 
iktidar kavramm1 bajtan rikarma kavram1yla degi§tirmeliyiz. 

iktidar kavram1 hangi anlamda iiretkendir? Bu konuya degin­
mi§tik zaten. Foucault'nun geleneksel iktidar anlayi§ma kar§I en 
c;:arpic1 meydan okumalarmdan biri, ona gore tabi oldugumuz ik­
tidann c;:ogunlukla baski yoluyla degil, yarat1m yoluyla i§lemesidir. 
iktidar, bizi gerc;:ekte oldugumuz ki§i olmaktan ya da gerc;:ek doga­
m1z1 fark etmekten al1koymak yerine, bizi biz yaparak i§ler. Biz ik­
tidar tarafmdan iiretiliyoruz. Bu anlamda Foucault'nun c;:al1§malan 
Baudrillard' m goziinde Marx' m c;:ali§malarmm devam1 niteliginde-

220 



Bizier Hila Foucault' nun Bahsettigi Ki§iler miyiz? 

dir. Farkh alanlarda faaliyet gosteriyorlar ama ikisi de o gen;:ekligin 
iiretimini vurgulayan bir gen;:eklik gorii§iinii benimsiyor. 

Baudrillard bu iktidar anlayt§Inl §6yle savunuyor : 

Oyleyse Foucault ancak <;:ok gii<;:lii bir ger<;:eklik ilkesi ve hakikat 
ilkesiyle, politika ve soylev arasmdaki uyum olas1ligmdan yola 
<;:1karak (iktidar art1k yasal ve yasaklay1c1 bir despotik diizene 
benzememekle birlikte ha.la ger<;:ek bir nesnel diizenin par<yas1-
d1r) a§amalan art arda betimleyebilmektedir. 1 1  

Hiperger<;:eklik kavrammm b u  noktada ortaya <;:1kt1gm1 anla­
yabiliriz. ilk bakI§ta foucault'yu bir ger<yeklik ilkesine, ozellikle de 
"<;:ok gii<;:lii bir ger<;:eklik ilkesine" a§m baghlikla ele§tirmek yersiz 
g6riinebilir. Sonui;:ta, kendi dogrulanm1z olarak kabul ettigimiz 
§eylere baghhg1m1Zl giii;:lendirmekten ziyade zay1flatan bir kavram 
olan iktidar-bilgi kavramm1 ortaya atan Foucault degil mi? Fakat 
Baudrillard' a gore Foucault §U en onemli baghhg1 heniiz bir kenara 
atmI§ degil: analiz edilecek bir geri;:eklige baghlik. 

Nitekim Foucault'nun Hapishanenin Dogu1u'nda ruh hakkmda 
soylediklerini dii§iiniin: 

Ruhun bir yamlsama veya ideoloj ik bir etki oldugunu soyle­
memek gerekir. Onun var oldugunu, bir ger<;:eklige sahip oldu­
gunu, cezalandmlanlar iizerinde; daha da gene! olarak gozetim 
alnnda tutulanlar, terbiye ve 1slah edilenler, deliler, <yocuklar, 
okullular, somiirge halklan iizerinde, bir iiretim aracmm iize­
rinde sabitle§tirilen ve tiim varolu§tan boyunca denetlenenler 
iizerinde- uygulanan bir iktidann i§leyi§i arac1lig1yla bedenin 
<;:evresinde, yiizeyinde, i<;:inde siirekli olarak iiretildigini soyle­
mek gerekir. 1 2 

22 1 



Foucault'nun Felsefesi 

Baudrillard' m bahsettigi gen;:eklik ilkesi i§te budur. 1ktidar, soy­
bilimin betimleyebilecegi veya as;1klayabilecegi bir gers;eklik i.iretir. 
Onun hakkmdaki dogrulan soyleyebilir s:iinkii orada bir §ey vardir, 
dogrulugu ortaya s:1kacak soybilimsel hakikatler is:in i.iretilmi§ bir 
§ey. 

Baudrillard'm gozi.inde, teorik olarak as:1klanabilecek (i.iretilen 
veya i.iretilmeyen) bir gers:eklik, tam da aruk sahip olmad1g1m1z §ey­
dir. Bir gers;ekligin degil, gers;ekligi olmayan bir sanalhgm yonettigi 
bir di.inyada ya§1yoruz. Baudrillard'm "Foucault'yu Unutmak" ki­
tabmda kulland1g1 ifadeyle biz uretilmiyoruz, ba;tan ftkarzlzyoruz. 

Bu flkri kavramaya ba§lamak is:in Baudrillard'm daha sonraki metni 
olan Simulasyonlar a donebiliriz. Burada, Ronesans doneminden bu 
yana gers;eklikle ili§kimizi yoneten "gori.ini.imi.in ii<;: di.izeninin" kro­
nolojik bir ozetini sunuyor: 

• Kopyalama, Ronesans'tan sanayi devrimine kadar "klasik" 
donemin egemen §emas1d1r; 

• Oretim, sanayi s;agmm egemen §emas1dir; 
• Simulasyon, kodla kontrol edilen mevcut a§amanm egemen 

§emasidir. 1 3  

Simi.ilasyon ile i.iretim arasmdaki fark nedir? Eger i.iretim gers;ek­
lik yaratarak i§liyorsa, simi.ilasyon da onu taklit ederek i§ler. Hayat­
lanm1zm ges:tigi gers:ek bir di.inya yok; daha dogrusu, gers;ek di.inya­
nm amk his:bir onemi yok. Ya§ad1g1m1z di.in ya, amk gers;ek di.inyay1 
yans1tmayan ya da yans1tmaya gerek duymayan gori.inti.ilerin bize 
sundugu simi.ilasyon i.iri.ini.i bir di.inyadir. Medyam1z, ozellikle te­
levizyon ve internet arac1hg1yla, gers;ekligi simi.ile eden gori.inti.ilere 
takthp kal1yoruz. Bu simi.ilasyon i.iri.ini.i gers;eklik amk bizim ger­
s;ekligimiz haline gelmi§tir. Aruk bir gers;eklik ilkesi kalmad1, s;i.inki.i 

222 



Bizier Hila Foucault' nun Bahsettigi Ki§iler miyiz? 

Foucault gibi ha.la iiretim odakh dii§iinmenin esaretinden kurrula­
mayanlann betimledigi somut gen;:ekligin yerini simiile edilmi§ bir 
gen;:eklik ald1; bu gerc;eklik ne iiretilmi§tir ne de onceden mevcuttu. 
Goriintiiniin otesinde hic;bir §ey yoktur veya olmas1 da gerekmez. 
Baudrillard, gorii§lerinin ilgi c;ekici bir ozetini sunarken bize §unu 
soyliiyor: 

Disneyland, bizi geri kalanm gerc;ek olduguna inandirmak ic;in 
dii§sel olarak sunulur, oysa aslmda tiim Los Angeles ve onu c;ev­
releyen Amerika arnk gerc;ege degil, hipergerc;ege ve simiilasyo­
na aittir. 1 4 

Ba§tan c;1karma, bir iiretim ve gen;:eklik meselesi olmaktan ziya­
de bir simiilasyon ve hipergerc;eklik meselesidir. "Ba§tan c;1karmak, 
bir gerc;eklik olarak olmek ve bir tuzak olarak kendini iiretmektir." 1 5  
Ba§tan c;1karma, yaratarak degil, tuzak kurarak i§ler: 

Oysa ba;tan rzkarma her zaman ve her yerde iiretimin kar§lSmda 
yer almi§tir. ister bir nesne, ister bir sayi, isterse bir kavram §ek­
linde olsun, amac1 ac;1kc;a kendini gostermek olan iiretimin ter­
sine ba§tan c;1karma somut ve goriiniir nesneler evrenine air bir 
§eylerin eksilmesine/goriinmez hale gelmesine yol ac;maktadir. 1 6  

Ba§tan c;1karma edimini, terimin giindelik anlam1yla dii§iiniin. 
Birini ba§tan c;1karmak, ona hiikmetmek degil, onu kendi iradesine 
tabi kilmaktir. Ba§tan c;1karma, goriiniir bir §ey olarak sahneye c;1k­
maz. Orada olandan ziyade orada olan tarafindan ani§tmlan §eyle 
i§ler. Birini ba§tan c;1karmak ona bir §ey dayatmak degildir; ba§tan 
c;1karmada i§ oyle bir noktaya getirilir ki, dayatmay1 0 yapar, 0 hare­
kete gec;irir, ba§tan c;1karmanm birakug1 bo§lugu o doldurur. 
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Baudrillard' a gore, i<;:inde bulundugurnuz hipergers:eklik duru­
munda iktidar diye bir §ey varsa, bu iktidar iiretirnle degil, ba§tan 
<;:1karmayla i§lernektedir: 

Foucault' nun ara istasyonlar ve devretme terimleriyle as:1klad1g1 
bu tek yonlii iktidar kuramma . . .  bu naif ancak i§levsel baki§ 
as;1sma kaq1 iktidarm degi§ toku§ edilebilen bir §ey oldugu ya­
nm verilebilir . .. iktidar ayartabiliyorsa bunun nedeni her an 
iktidarm elden gidebilecegi korkusu olup, bunun iistiine bir de 
asgari bir simgesel dongii oturtulmaktadir. 1 7  

Ba§tan s:1karrnanm tersine s:evrilebilirligi Baudrillard' m iktida­
ra nasil direnilecegi sorusuna verdigi yamttir. Ba§tan s:1karrna bir 
oyundur. Her iki tarafm da oynayabilecegi bir oyundur. Aslmda bu 
oyun o kadar karrna§Ikla§abilir ki kirnin ba§tan s:1kard1gm1, kirnin 
de ba§tan s:1kanld1gm1 belirsiz hale getirebilir: 

Ba§tan s:1karmanm kural1, her §eyden once, ritiiele dayanan ke­
sintisiz bir degi§ toku§un; ba§tan s:1karanm da ba§tan s:1kanm 
da his:bir oyun oynamad1g1 bir yeniden deger arurma siirecinin 
kural1yla aymdir; <;:iinkii, birinin kazand1g1 zaferle otekinin ug­
rad1g1 bozgunu birbirinden ayiran s;izgi ay1rt edilemez durum­
dadu - ve daha s:ok ba§tan s;1ksm ve benden daha s:ok sevsin 
diye Otekine yonelen bu meydan okumanm oliim dI§IIlda hi<;:bir 
smm yoktur. 1 8  

Baudrillard, Foucault'daki iktidar/direnrne <;:iftinin yerine ba§tan 
s:1karrna oyununu koyar. Fiiliyatta kar§ila§t1g1 direni§e kar§I kendini 
gernleyen bir iktidardan ziyade, ba§tan s:1karrnanm tersine s:evrile­
bilir tuzaklan vardtr; bu tuzaklar onlan birle§tirecek bir gers:eklige 
aufta bulunrnadan i§ler. 
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Simiilasyon diinyasmda, siyasi ve toplumsal hareketin ve ali§ve­
ri§in motoru iktidardan ziyade ba§tan <;:1karmadir. Ba§tan <;:1karma 
ger<;:eklige anfta bulunmaz ve ondaki hi<;:bir §ey asla kat1 veya istik­
rarh degildir. Ba§tan pkarma "hi<;:bir zaman dogayla aym nitelikte 
degil, tam tersine hile niteligindedir, hi<;:bir zaman enerji niteligi 
gostermez; i§aret ve ritiiel olma nitelikleri ta§ir." 1 9  Foucault' nun ik­
tidann soykiitiigii bir onceki tarihsel <;:agda, simiilasyonun ve hiper­
ger<;:ekligin yiikseli§iyle sona eren donemde takilip kal1yor. Bizler 
iktidar ili§kileriyle degil, bizim de kanld1g1m1z sonu olmayan bir 
oyunda imgelerin ba§tan <;:1kanc1hg1yla yonetiliyoruz. 

Jean-Fran<;:ois Lyotard'm Postmodern Durum adh kitab1 belki 
de postmodernizme ili§kin yiiriitiilen tartl§malann en iinliisiidiir. 
Postmodern Durum, 1 970'lerin sonlarmda Quebec hiikiimeti tara­
findan mevcut bilgi durumu hakkmda bir rapor olsun diye sipari§ 
edildi. Ne var ki kitabm temalan epistemolojik uygulamadan <;:ok 
daha geni§ bir alam kapsayacak §ekilde i§lenmi§tir. Kitapta Lyotard, 
postmodernizmi "iist-anlanlara kar§l inan<;:s1zhk''20 diye tammhyor. 
Lyotard' m daha ba§tan kabul ettigi bu tamm, meseleleri fazlas1yla 
baside§tiriyor; edebiyat, sanat, akademi ve politikada postmodern 
harekedere damgasm1 vuran bir tutuma i§aret ediyor. Soz konusu 
kitabm ana fikrini bu §ekilde ifade edebiliriz. insanhk, tarihinin bii­
yiik bir kismmda kendini, her birimizin hayatmm onun bir unsuru 
oldugu daha geni§ bir anlan baglammda gormii§tiir. Bu biiyiik an­
lati , kendimize ve diinyam1za dair bilgimizi olu§turan daha kii<;:iik 
anlanlan bir araya getirir. Bu bakimdan o, diger epistemoloj ik ve 
ahlaki anlanlann onun §emsiyesi altmda kendine yer buldugu bir 
anlati, bir iist-anlatidir. 

insanhk tarihinin (en azmdan kayith insanhk tarihinin) biiyiik 
bir kism1 boyunca iist-anlanlanm1z dogas1 geregi dinsel olmu§tur. 
Ancak son yiizy1llarda diger iist-anlanlar din ile rekabet etmeye ve 
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c;:ogunlukla da dinin yerini almaya ba§ladl. Lyotard, son birkac;: yiiz­
yil boyunca bilgimizi konumlandiran iki iist-anlanya i§aret ediyor. 
Bunlardan biri, bilimin yiikseli§ini gec;:mi§in banl inanc;:lanndan 
kurtulu§ olarak goren Aydmlanma anlans1dir. Digeri ise kendini 
anlamaya ba§layan tini konu alan Hegelci meta-anlandir. Her iki 
durumda da bilgimizin i§leyi§ine dair, onu daha geni§ bir anlan bag­
lamma yerle§tiren bir hikaye soz konusu. 

Bu baglamm rollerinden biri ve belki de en onemlisi bilgimi­
zi me§rula§tirmaktir. Bu me§rula§tirma epey geni§ kapsamhdir. Bir 
bilimsel deneyin bir hipotezi dogrulamas1 anlammda bir me§rula§­
tirmadan soz etmiyoruz burada. Ust-anlanlar, bilgiye bir anlamhhk 
veya onem duygusu katarak onu me§rula§tmr. ister Tann'ya yak­
la§manm, ister insanhg1 banl inanc;:lardan kurtarmanm, isterse de 
ruhun kendini tamma siirecinin hizmetinde olsun bilginin oynad1g1 
rol, bilgiyi bir biitiin olarak me§rula§tmr. 

Postmodern durumu §ekillendiren iist-anlat1lara yonelik inanc;:­
s1zhk, bu biiyiik me§ruiyet resmine yonelik bir ihtiyamr. ic;:inde bu­
lundugumuz durum olan postmodern durumda, bilginin anlamh 
veya degerli olarak me§rula§tmlmasma yonelik bir inane;: kayb1 soz 
konusudur. Epistemik projelerin amao art1k belirsiz hale geldigin­
den, bu durum bir bilgi krizine yol ac;:maktadir. 

Postmodern Durum'da Lyotard, iist-anlatmm c;:okii§iiniin birak­
t1g1 bo§lugu dolduracagma inand1g1 alternatif bir bilgi gorii§ii su­
nuyor. Ben onun dii§iincesinin ba§ka bir yoniine odaklanmak isti­
yorum. Burada beni ilgilendiren husus, Lyotard' m soyledigi §eyin 
bilgiyi daha iyi me§rula§tirabilmesi degil, soylediklerinin sahiden 
me§rula§tlrma i§levi gormesidir. ikincisi kapitalizmle ilgilidir ve 
me§rula§tirmanm olc;:iitii Lyotard' m peiformativite (i§ yapabilirlik) 
dedigi §eydir. i§ yapabilirligin ne ahlaki me§ruiyetle ne ruhsal yiik­
seli§le ne de ozgiirle§meyle ilgisi vardir; o sonuc;:larla ilgilenir. Giive-
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nilir bir i.ist-anlatmm yoklugunda, bilgiyi me§rula§nran §ey, onun 
di.inyam1za erk.iii bir §ekilde uygulanmas1 veya di.inyam1zm idaresi 
ac;:1smdan yol ac;:abilecegi sonm;:lardu. 

Peki, i§ yapabilirligi me§ru kilan §ey nedir? Bu, bir zamanlar bir 
i.ist-anlanya ba§vurarak yamdanabilecek bir soruydu. i§ yapabilir­
lik, kendimizi bir rol oynarken gordi.igi.imi.iz bir hikayeyle, bize kim 
oldugumuzu ve aym zamanda performatif bilginin kendimizi §ekil­
lendirmemizde oynad1g1 roli.i anlatan bir hikayeyle me§rula§tmlabi­
lir. Gelgelelim buna benzer bir anlan amk yok, en azmdan c;:ogumu­
zu etkileyen bir hikaye yok. i§ yapabilirlik kendi kendinin olc;:i.iti.i, 
kendi kendinin me§rula§t1nc1s1 olmahdu: yani o gayri me§rudur. 

Gayrime§ru i§ yapabilirlik gerc;:egiyle ya§ayabilsek bile ha.la ce­
vaplanmamI§ bir soru daha var. Hangi i§ yapabilirlik ti.irleri te§vik 
edilmelidir? Bu yine bir i.ist-anlatmm cevap verebilecegi bir sorudur. 
Peki o anlan olmad1gma gore zikrettigimiz sorunun cevabm1 nasil 
bulacag1z? Sonuc;:ta verimli i§leyi§, ki§inin hangi konuda verimli ol­
maya c;:al1§t1gma baghdu. Bilgimizin i§e yararhhgm1 nasil yonlendi­
recegimize karar vermemizi saglayan olc;:i.ider veya hedefler nelerdir? 
Lyotard, Postmodern Durum'da bu soruya bir yamt sunmuyor ama 
daha sonraki kitab1 Ayri,fma'nm sonlanna dogru bir yanlt oneriyor. 
Yanmm kapitalizmin zamanla ili§kisi iizerinden kurguluyor ama 
ben §U anahtar ci.imleye odaklanmak adma yamtm1 biraz baside§­
tirmek istiyorum: "Kapitalizm bir evrensel tarih olu§turmaz, global 
piyasa olu§turmaya c;:alt§lf (bir yandan da bunu erteler, c;:i.inki.i ulusal 
mi.i§terekler arasmdaki ac;:1kl1klara da ihtiyac1 vardu) ."21 

Evrensel bir ta:rih i.ist-anlandu. Kapitalizm bir i.ist-anlan sunmaz. 
Bir diinya pazan sunar. Bir diinya pazanm yoneten §ey, bir i.ist-an­
landa bulunabilecek ti.irden degerler, anlam veya onem kazanduan 
degerler degildir. Diinya pazanm yoneten §ey miibadeledir. Ust-an­
lanlann kaybmm buakt1g1 bo§lukta kapitalizm devreye girdi ve i§ 
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yapabilirlik ii;:in yol gosterici standart olarak miibadeleyi giindeme 
getirdi. Peki miibadele nasd i;:alt§rr? Temel ekonomi egitimi almt§ 
olanlar i§lem terimine a§inadir. Te§vik edilecek verimlilik bii;:imleri, 
insanlann miibadeleye istekli olduklan bii;:imlerdir. i§ yapabilirlik, 
piyasanm degerli gordiigii §eylere yonelik olmal1drr ve piyasanm de­
gerli gordiigii §eyler, insanlann almak veya sahip olmak ii;:in bir §eyi 
takas etmeye istekli oldugu §eylerdir. Temel unsurlanna indirgendi­
ginde i§ yapabilirlik, insanlann satm alacag1 §eye yonelik olmahdrr. 

Burada evrensel bir tarih ile diinya piyasas1 arasmda i;:izilen ayn­
mm yamlt1c1 oldugu ileri siiriilebilir. Ozellikle birincisinin degerle­
ri biinyesinde banndrrd1g1, digerinin ise barmdrrmad1g1 dii§iincesi 
yanh§ttr. Miibadelenin yap1s1 kendi degerlerini, belki geleneksel 
iist-anlatilann degerlerini degil ama yine de degerleri biinyesinde 
bannd1rm1yor mu? Eger iist-anlanlar Tann' ya kulluk veya banl ina­
Ill§lardan kurtulu§ degerlerini te§vik ediyorsa, i§ yapabilirligin ve 
i:izellikle de miibadelenin yiikseli§i bireysel tercih degerlerini te§vik 
etmiyor mu? Bir zamanlar ortak ulusal ya da insani degerlerin hii­
kiim siirdiigii, bizi ortak bir miicadele ya da kader etrafmda bir ara­
ya getiren degerlerin hakim oldugu yerde, arnk ii;:inde ya§ad1g1m1z 
dagm1k i;:ok kiiltiirlii diinyaya daha uygun bireysel degerlere bagh 
oldugumuzu soyleyemez miyiz? Burada mesek, degerler ile deger­
sizlik arasmdaki sei;:im degil, benimsenen deger tiirleri arasmdaki 
sei;:imdir. Ve eger bu dogruysa, i;:agda§ kapitalizmin, bireysel tercihin 
yiikseli§ini ve kiiltiirel, toplumsal, ulusal ya da ideolojik hegemon­
yadan kurtulu§U ii;:eren kendi iist-anlansma sahip oldugu da dogru 
degil mi? 

itiraz epey gii<;:lii. Ancak sonui;:ta onun ikna edici olduguna 
inanm1yorum. Ya§ad1g1m1z diinyada bireysel tercihlere ayncahk ta­
nmmad1gm1 si:iylemiyorum. Kesinlikle tanm1yor. Ayncal1k tamma­
nm bir deger olarak kabul edilmemesi de soz konusu degil . Sorun, 
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bireyin ve i:izellikle de bireysel tiiketicinin bakr§ a<;:rsma gore bunun 
ortak bir deger olarak degil, ki§isel bir deger olarak goriilmesidir. 
Miibadelenin hak.imiyetiyle her birimiz kendi bireysel tercihimize 
inamnz. Her birimiz arzulad1g1m1z §eyi almam1z gerektigine inam­
yoruz. Bunu ba§kalan i<;:in bir deger olarak, bizi bir araya getiren bir 
deger olarak, bir iist-anlatmm temelini olu§turacak bir deger olarak 
gi:irmiiyoruz. Daha dogrusu bunu evrensel bir deger olarak degil, 
ki§isel bir hak olarak sahiplendigimizi soyleyebiliriz. 

Ustelik ozellikle i§ yapabilirligi gozeten ve diinya pazanm yon­
lendiren §irketler a<;:rsmdan bakddrgmda mesele degerler degildir; 
mesele kar elde etmektir. Eger mevcut diinya, ulusal i§letmeler ya 
da geleneksel iist-anlanlardan ziyade bir diinya pazannm hak.imiye­
ti alnndaysa, bunun sonu<;:lanndan biri genel olarak ortak degerler 
kavrammm gerilemesi ve kann ne i§e yarad1g1 sorusuna cevap ver­
meyen bir kar giidiisiiniin yiikseli§i olmu§tur. Onun hikayesi, onun 
altmda yatan herhangi bir degerle degil, karla bitiyor; t1pki bireysel 
tercihin, bi:iyle bir se<;:imin insanhk i<;:in genel degerinden ziyade ki­
§isel arzuya dayanmasr gibi. 

Lyotard' m diinya pazanm i§ yapabilirligin hakemi olarak i:ine 
siirmesinde, onun di.i§iincesi ile Hardt ve Negri'nin dii§iinceleri 
arasmdaki kesi§meyi gorebiliriz. Hardt ve Negri, ortaya <;:1kmakta 
olan ulusi:itesi diinya diizenindeki gii<;:lerin yap1s1yla ilgilenirken, 
Lyotard pazara ve bu pazarda i§ yapabilirlik ve miibadelenin i§leyi§i­
ne odaklamyor. Bununla birlikte, her iki <;:alr§ma da birbirine dr§sal 
olarak kar§I kar§1ya gelen veya etkile§ime giren ulusal i§letmelerin 
eski dikey diizenini yerinden eden (ama Lyotard'm belimigi gibi, 
tamamen onun yerini almayan) piyasalann ve ulusotesi kurulu§lann 
yatay entegrasyonu diyebilecegimiz bir olguyu gi:izlemliyor. Uluso­
tesi kurulu§lann, ozellikle de ulusi:itesi §irketlerin yiikseli§i, son yrl­
larda enikonu belgelenmi§tir. 
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Sozgelimi Masao Miyoshi, 1 993 tarihli bir makalesinde, ozellik­
le ulus-devlederin gerilemesi ve ulusotesi §irkederin yiikseli§i bag­
lammda somiirgecilikten ulusa§lflCihga gec;:i§i aynntilanyla anlatl­
yor.22 Miyoshi, ulusotesi §irkederin, ulus-devledere olan baghhklan 
zay1flad1kc;:a ve kiiresel harekedilik armkc;:a c;:ok uluslu §irkederin 
yerini almaya ba§lad1gm1 one siiriiyor. Miyoshi ulusotesi §irkederin 
yiikseli§inin sonuc;:lan arasmda; yerli halklann refahma yonelik kay­
gilann kaybolmas1, zengin sm1flarm ulusal sm1rlar otesinde homo­
jenle§mesi, i§ goc;:iinii takip eden i§c;:ilerin daha fazla yer degi§tirmesi, 
yerel ko§ullarla ilgili endi§enin kaybolmasmdan kaynaklanan c;:evre­
sel felaketler ve ulusotesi §irkederin finansman saglay1p kaq1hgmda 
uzmanhk bilgisi ald1g1 akademik kurumlann sec;:ilmesini say1yor. 
Deleuze'iin betimledigi denetim yap1sm1, Hardt ve Negri'nin be­
timledigi ulusotesi yap1y1 ve Lyotard'm irdeledigi miibadeleye dayal1 
i§ yapabilirligin yiikseli§ini dii§iiniirsek, ulusa§mc1hgm bu etkileri 
bize yabanc1 gelmeyecektir. 

Ba§ka bir ac;:1dan Lyotard' m dii§iincesi ile Baudrillard' m er ken 
donem Marksizmi tersine c;:evirmesi arasmdaki kesi§imi de gorebi­
liriz. Baudrillard'm hipergerc;:eklige yonelmeden once Marx'm iire­
time odaklanmasmm tersine c;:evrilmesi gerektigini savundugunu 
haurlaym1z. <;::agda§ kapitalizmin c;:ekirdegini olu§turan §ey iiretim 
degil, tiiketimdir. Ulusoteciligin yiikseli§inin yam ma tiiketiciligin 
ortaya c;:1ki§1, iist-anlaularda yer alan degerlerin yerine i§ yapabilir­
lik ve miibadelenin gec;:mesinin bir ba§ka sonucudur. Bu pek olas1 
goriinmeyebilir. Sonuc;:ta §U soru sorulabilir: i§ yapabilirlik tiiketim­
den ziyade bir iiretim meselesi degil midir? Onun, yap1lan §eyin 
-nihai amac1 ne olursa olsun- verimliligiyle ilgisi yok mudur? Ote 
yandan, i§ yapabilirlige yon veren §ey miibadeledir. Neyin iiretilece­
gini belirleyen tiiketimdir. Eger Lyotard bu noktada hakl1ysa, o za­
man insanlar kim olduklanm ne yapuklanndan ziyade ne tiikettik-
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leri as;1smdan degerlendiriyorlar. Sonus;ta bazilannm nasil insanlar 
olduklanm, yaptiklan i§lerden ziyade ya§ad1klan evler, kulland1klan 
arabalar, giydikleri kiyafetler, yemek yedikleri restoranlar belirliyor. 
i§ yapabilirlik, evet; ama tiiketimin hizmetindeki i§ yapabilirlik. 

0 halde Lyotard'm dii§iincesi, hem Deleuze hem de Baudril­
lard'm dii§iincesi gibi, yeni bir tarihsel di:ineme girdigimizi ileri siir­
mektedir. Daha i:inceki tarihsel di:inemler ile §U anda is;inde ya§ad1-
g1m1z di:inem arasmda Foucault' nun tarihsel siireksizlik diyebilecegi 
bir kopu§ var. Amk otuz, hatta yirmi yd i:ince oldugumuz ki§i de­
giliz. �u anda kim oldugumuza dair vurgu, ister is;inde ya§ad1g1m1z 
diinyanm yap1sma, ister onun giderek artan sanal ve dolay1mh ka­
rakterine, isterse de i§ yapabilirlik ve miibadele ugruna iist-anlatila­
rm kaybma yi:ineltilsin, bizi l 970'lerin ortalanndaymi§IZ gibi gi:iren 
tarihlerin artik kim oldugumuzu as;1klayamad1g1m idrak etmeliyiz. 
Yeni bir bi:iliimiin veya bir dizi yeni bi:iliimiin yaz1lmas1 §armr. Soy­
bilimleri geni§letilmeli. Bizier amk Foucault' nun bahsettigi ki§iler 
degiliz. 

Burada dikkate almmas1 gereken s;ok §ey var. Bu flkirleri yeterin­
ce ele alabilmek is;in ii<;: ad1mda ilerlemek istiyorum. ilk olarak, her 
bir sav1 Foucaultcu bir baki§ as;myla miistakil ele almak faydah ola­
cakm. Bence her bir savm Foucault'nun dii§iincesinin i:itesine ges;­
tigimizi i:ine siirmesi noktasmda eksiklikleri var. (Ancak Lyotard'm 
Foucault'nun dii§iincesine dogrudan deginmedigini akl1m1zda 
tutmal1y1z, dolaymyla bu flkri onun baki§ as;1sma gore okuyoruz.) 
ikinci olarak, ii<;: savm yakla§imlanndaki ortak nokta, onlan, Fou­
cault' nun dii§iincesinden i:inemli bir as;1dan farkl1 kihyor. Her ne 
kadar bu yakla§Imlar §U anda kim oldugumuzu as;1klamaya yi:inelik 
giri§imler olsa da Foucault'nun baki§ as;1smdan bu ortakl1gm bir 
zay1fl1k oldugunu belirtmek isterim. Ancak son olarak, bu dii§iiniir­
lerin tart1§tig1 degi§ikliklerin i:inemli oldugu herhalde yadsmamaz. 
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Bunu Foucault'nun 1 979'da College de France'da verdigi derslere 
aufta bulunarak belirtmek isterim. Daha yeni yay1mlanmt§ olan 
ve bu kitabm yazild1g1 sirada heniiz terciime edilmemi§ bu dersler, 
Deleuze, Baudrillard ve Lyotard' m tart1§ttg1 tarihsel degi§ikliklere 
bir katki olarak okunabilir. Bu katki diger iis; katktnm her birinden 
farkl1 bir vurguda bulunuyor. Bununla birlikte onlann dii§iincele­
rinin kesi§imine biisbiitiin yabanc1 olmayan bir yone i§aret ediyor. 

Deleuze arnk bir denetim toplumunda ya§ad1g1mm savunuyor. 
Belli kapatmalann yoklugu, yeni bir zamansal ritim, normalle§tirme 
yerine kodlar ve meta-iiretim hayat1m1za damgasm1 vurmaktadir. 
Foucault'nun bir disiplin mekam olarak belli kapatmalann azald1-
gm1 kabul etmeye hazir oldugunu daha once gormii§tiik. 0, di­
siplinin kendisinin a§tld1gm1 kabul etmeye hazir olmal1 midir? Bu 
soru normallqtirmenin onemine bagli. Deleuze, normalle§tirmenin 
bireyselle§tirici disiplininden ziyade, kodlann diizenleyici akt§mda 
ya§ad1g1mm savunuyor. ilki yerini ikincisine mi birakt1, yoksa nor­
malle§tirme bugiin ha.la onemli bir giis: mii? 

Ben normalle§tirmenin giiciiniin zay1flad1gm1 gozlemlemiyo­
rum. Aslmda durum tam tersi de olabilir. Normalle§tirme, kodlara 
boyun egmekten ziyade, hem onlann yanmda var oluyor, hem de 
ihtiyas; halinde destek saghyor gibi. Normalle§tirmenin miinferit 
mekanlardaki disiplinden kaynakland1gm1 dii§iiniirsek belki onda 
bir miktar gerilemenin oldugunu gorebiliriz. Ancak bunu abartmak 
kolaydir. Ornegin disiplinin merkezi mekanlanndan biri olan okul­
larm nasil s;al1§t1gm1 dii§iiniin. \:e§itli psikolojik alt tiirleriyle birlikte 
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun (DEHB) tamlan, en 
azmdan Amerika Birle§ik Devlederi' nde azalmamt§, aksine artmt§­
t1r. 23 Bu tamlar, onlan kontrol etmesi gereken ilas;lar kadar yaygmlar. 
Her ebeveynin bildigi gibi, okul personeli, ah§ap bir masada alu saat 
boyunca sessizce oturamayacak kadar enerjik olan her s;ocuga te§his 
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konulmas1, ilac;: verilmesi ve okul rutinlerine yeniden usluca uyum 
gostermesi i<;:in 6zenle <;:alt§tyor. Bu, klasik haliyle disiplindir i§te. 

Ore yandan geleneksel disiplinden uzakla§sak bile normalle§tir­
meyi i§ ba§mda gorebiliriz. Amerika Birle§ik Devletleri'ndeki son 
ba§kanhk sec;:imleri sirasmda "ahlaki degerler" meselesi temel bir 
mesele addedildi. Bu ti.ir degerlerin ag1rhgmm hissedildigi Gi.iney 
Carolina eyaletinde ya§tyorum. Bunlann ba§mda "aile degerleri" 
diye adlandmlan degerler gelir. Aile degerlerinin aileleri destekle­
mekle hic;:bir ilgisi yoktur. Bu degerler c;:alt§an annelere mali veya 
sosyal yard1m, c;:ocuklara beslenme ve saghk bak1m1, egitim firsat!an 
veya yoksul ailelere yardtm gibi konularla ilgili degildir. Baztlannm 
ideal aile yaplSl olarak gordi.igi.i yapmm desteklenmesiyle ilgilidir. 
Bu yap1, genellikle as1l i.icretli c;:alt§an olarak bir erkek, bir kadm ve 
<;:ocuklardan (Malthus<;:u aile) olu§ur. Ozellikle dul anneler (histerik 
kadmlar) ve e§cinsel c;:iftler (sapkm yeti§kinler) lanetlenir. Masti.ir­
basyon yapan c;:ocugun daimi probleminden bahsetmiyorum bile. 

Foucault'nun tarihinin ilk kitabmdaki cinsellik analizlerini di.i­
§i.ini.irsek, e§cinsellik ve ki.irtajm Htristiyan papazlan ilgilendiren 
konular arasmda merkezi bir konuma sahip olmasma §a§1rmamah­
y1z. Bu cinsel meseleler kim oldugumuzun temel belirleyicileri ola­
rak kabul ediliyor. Amerika Birle§ik Devletleri 'nde e§cinsel olmak 
ki§inin cinsel yonelimiyle tammlamr. Bu, ki§inin kimliginin tek bir 
arzu dizisine indirgenmesidir. Pek c;:ok insanm Katolikligi bir H1ris­
tiyanhk yorumu olarak gormeyi reddettigi Gi.iney'de bile, on yedin­
ci yi.izy1lda Katolik gi.inah <;:tkarma sistemindeki degi§ikliklerle inan­
cm si.iregeldigi a<;:1kc;:a ortadadtr. Dstelik Foucault' nun iktidan analiz 
ettigi gibi, o iktidann nastl i§ledigi de gozlemlenebilir. E§cinseller 
cinsel kimliklerini merkeze ahp kendi bi.iti.inli.ikleri ve pratikleri ile 
e§cinsel topluluklar olu§turdukc;:a, cinselligin i§leyi§i onlan ne hale 
getiriyorsa o olurlar: arzulannm mahiyetiyle tammlanan insanlar. 
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Okullarda disiplinin i§leyi§inde ve cinsellige teolojik yakla§tmda 
normalle§tirme siirecinin i§ ba§tnda oldugunu gorebiliriz. Kodlar 
normalle§tirmenin yerini almad1; onunla birlikte faaliyet gosteriyor. 
Aynca normalle§tirme, belli kodlann yiikseli§ini desteklemeye yar­
d1mc1 olur. Kodlann nastl <;:alt§ttgm1 anlamak i<;:in daha once kul­
land1g1m1z moda ornegine geri donelim. Bir ayakkab1 tasanmctSl 
farklt ayakkab1 modelled ile §ehrin i<;: kesimlerine giderek, <;:e§itli 
§ehir gruplanndaki baskm erkeklerden bunlan de�erlendirmelerini 
ister. Bu normalle§tirmeden uzakla§ma hareketi gibi degerlendirile­
bilir. Kesinlikle klasik haliyle disiplinden uzakla§an bir harekettir. 
Ancak bu ayakkab1 tasanmt yonteminin i§e yaramast i<;:in farkl1 tiir­
de bir normalle§tirme gerekir. Bu da ayakkabt tasanmmt, pazarlama 
tekniklerini ve baskm §ehirli erkekler arasmda yakmla§may1 gerekti­
rir. Bu yakmla§ma, disipline edici olmasa da, kesinlikle disipli;,_den 
kaynaklanan normalle§tirme kadar gii<;:lii olan bir dizi norm yaratH. 

Burada bu son ornegin normalle§tirme degil, sadece uyumluluk 
ornegi oldugu yolunda bir itiraz dile getirilebilir. Foucault'nun be­
timledigi haliyle normalle§tirme, hiyerar§ik gozetim, normalle§tirici 
yargtlama ve smav yoluyla davrant§a miidahaleyi i<;:eren daha belir­
gin bir uygulama veya uygulamalar dizisi degil mi? Bu operasyonla­
rm cinsellikle ilgili mevcut teolojik uygulamalarda devreye girdigini 
gorebiliriz, ancak bunlarm Deleuze'iin ele ald1g1 kod tiirlerini des­
tekledigini soylemek biraz abarttlt olmaz mt? Oyle olduguna inan­
m1yorum. Teknoloj inin geli§mesiyle birlikte insanlar, kendilerine 
sunulan imgeler arac1hg1yla kendilerini aynalanmt§ ya da aynalan­
mamt§ olarak gormektedir. <;:evrelerindeki insanlarla i§birligi i<;:inde 
olan bu imgeler, geleneksel disiplinden farkl1 bir §ekilde, ii<;: unsuru 
da biinyesinde bannd1ran normalle§tirici bir iktidan beraberinde 
getiriyor. Hiyeraqik gozetim, ki§inin kendisini gordiigii imgelerle, 
akranlan ve iistleriyle kar§tla§ttrmast haline gelir. Normalle§tirici 
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yargilama ve smav da aym kaynaklardan ne§et eder. Yarg1lama ve 
smav siirec;:leri o kadar bic;:imsel olmasa bile, Prusya askerlerinin egi­
timine miidahale oldugu gibi c;:ok kiic;:iik davram§ unsurlan ic;:in de 
miidahaleler mevcuttur. Normalle§tirmenin yerini kodlar almaml§­
tir; bazen kodlarla i§ birligi ic;:inde, bazen de onlann hareketinden 
bag1ms1z olarak onlarla birlikte var olur. Kodlarm yiikseli§i, ozellik­
le geleneksel disiplinle ili§kilendirilen kapal1 mekanlar baglammda 
baz1 normalle§tirme yontemlerinin mahiyetini kesinlikle degi§tirdi; 
ancak normalle§menin yerini almadt. 

Baudrillard' a donecek olursak, sahiden hipergerc;:eklik ic;:inde ya­
§ay1p ya§amad1g1mm sormal1y1z. Baudrillard'm kendi konumunu 
en uc;: soylemle ifade etmeye yonelik bir egilimi var; bunu hie;: §iip­
hesiz okuyuculan fark etmi§ ve nitekim pek c;:ok okuyucu da onun 
bu egilimi iizerinde yorum yapmt§tlr. Soz konusu egilimi retorik 
bir manevra olarak etkilidir ve Disneyland'm roliine ili§kin c;:arp1c1 
yorumlarda bulunmasma imkan tamr. Che yandan Foucault'nun 
yakla§1m1 daha olc;:iiliidiir. DolaylSlyla Baudrillard'm one siirdiigii 
hipergerc;:ekligin sahiden ic;:inde ya§ad1g1m1z diinyay1 yakalay1p ya­
kalamad1gm1 sormam1z gerekiyor. Bu, deneyimlerimize elektronik 
teknolojinin gitgide daha c;:ok arac1ltk edip etmedigi meselesi degil­
dir. Oyle oldugunu ya da Foucault' nun cinselligin tarihi iizerine ilk 
kitabmm yay1mlanmasmdan bu yana bu yonde bir ad1m attld1gm1 
inkar etmek aptalhk olur. Esasen sorulmas1 gereken soru §udur: Hi­
pergerc;:eklikte mi ya§iyoruz? 

Bana oyle geliyor ki bu sorunun cevab1 hayir. Bunun nedeni, Ba­
udrillard' m soylediginin tersine, imgelerin gondergesinin diinyayla 
etkile§imimizde hala onemli bir rol oynamas1dir. Hangi imgelerin 
hareketsiz goriintiiler oldugu veya oyle goriindiigii onemlidir. Ve 
durum boyle devam ettigi siirece deneyimimiz tam anlam1yla bir 
hipergerc;:eklik deneyimi olarak tammlanamaz. 
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Medyanm insanlann alg1lanm §ekillendirme giidiniin eskisin­
den s:ok daha biiyiik oldugu dogru olsa da, insanlann i<;:inde ya§a­
d1klan diinyay1 medyanm dogru bir §ekilde tasvir ettigini umduk­
lan da dogrudur. Medyaya yi:inelik ele§tiriler genellikle §U §ekilde 
formiile edilir: Diinya olaylanm yamlt1c1 veya yanh§ tasvir ediyor. 
Ornegin, Ba§kan Bush'un lrak'a kar§I sava§ ba§latmasmm temel ge­
reks:elerinden biri, lrak'm kitle imha silahlarma sahip oldugu iddi­
as1yla ilgilidir; bu iddianm amk yanh§ oldugunu biliyoruz. Burada 
meselenin i:izii, Ba§kan' m iddia ettigi ve medyanm gi:irev bilinciyle 
aktard1g1 §eylerle gen;:ekte ortaya s:1kan durumlann kar§ila§tmlmast. 
Bu, Baudrillard'm hipergers:eklik diinyasmda ya§ad1g1m1z yi:iniinde­
ki gi:irii§iinii <;:iiriitiiyor gibi gi:iriiniiyor. 

Ancak belki de daha incelikli bir baki§ as:mna sahip olmahy1z. 
Baudrillard'm burada one siirebilecegi §ey, benim sundugum i:irne­
gin, olup bitenlerin i:inemli bir ves;hesini gi:iz ard1 ettigidir. Baudril­
lard burada i:inemli olan noktanm, kitle imha silahlannm bulunma­
mas1 olmad1gm1 si:iyleyebilir. As1l i:inemli nokta onlann yoklugunun 
medyanm i:iniine getirilmi§ olmas1 ve medyada ha.la sunulmas1dtr. 
Muhabirler buna at1fta bulunuyor, tartl§ma programlan bunu ana­
liz ediyor, haber spikerler ABD yi:inetiminin lrak'taki politikasma 
ili§kin haberleri sunarken bunu mihenk ta§t olarak kullamyor. Eger 
Bush yi:inetimi si:izde silahlann yoklugunu i:irtbas etmekte ba§anh 
olsayd1, o zaman onlarm yoklugu bir i:inem arz etmeyecek, dene­
yimlerimizde yer almayacakt1. Sanki Irak'ta gers:ekten de kitle imha 
silahlan varm1§ da ABD onlan bulmu§ gibi olacakt1. Onlann yoklu­
gu konudt§l olacaku. Dolaymyla diinyamm belirleyen §ey imgeler­
dir, onlann at1fta bulundugu gers:eklik degil. 

Diyebiliriz ki Baudrillard'm gi:irii§ii gii<;:liidiir ama tarihdt§l olma 
pahasma. Eger insanlar hangi yolla olursa olsun yanh§ bir §eye inan­
dmhrsa ve gers:ege ula§amazlarsa, o zaman o gers:ek onlann dene-
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yimlerine yabanc1 kalacaknr. 0 zaman insanlar durumun gen;:ekte 
ne oldugunu dil§ilnemeyecek veya buna gore hareket edemeyecek­
lerdir. Bu nokta sadece gilnilmilz toplumu ic;:in degil, tilm toplum­
lar ic;:in gec;:erlidir. Bu, zamamm1zm tarihsel bir gostergesi olmaktan 
ziyade geni§ kapsamh bir felsefi meseledir. Ustelik bu meselenin 
kendisi, imgelerin anfta bulundugu gerc;:ekligin amk anhk olmad1g1 
fikrini desteklemiyor. Bunun yerine, c;:ogu zaman insanlarin bu ger­
c;:eklige eri§imlerinin olmad1g1 yonilnde daha miltevaz1 bir iddiada 
bulunuyor. 

Bunlann hic;:biri, elektronik medyanm bu kadar onemli bir rol 
oynad1g1 bir dilnyada imgelerin s1kl1kla gerc;:eklik olarak alg1land1g1-
Ill ve gerc;:ekligin c;:arpmlmasmm veya gizlenmesinin en yaygm yol­
lanndan birinin medya arac1hg1yla yapild1gm1 inkar etmek anlam1-
na gelmiyor. Aksine, Foucault' nun iktidar goril§ilniln bir gerc;:eklik 
ilkesi ic;:inde s1ki§1p kald1g1 yonilndeki Baudrillard'm iddias1 dogru 
olsa da bu iddia Baudrillard'm degil Foucault'nun olacaknr. Dene­
yimlerimizi belirlemede imgelerin eskisinden c;:ok daha onemli bir 
rol oynad1g1 bir dilnyada Ya§Iyor olabiliriz. Ancak hipergerc;:eklikte 
ya§am1yoruz. 

Bu tartl§mada Foucault' nun oynad1g1 rol c;:ok bilyilktilr. Sozgeli­
mi hipergerc;:eklikte ya§tyor olsayd1k, konudt§I olacak §eyler arasmda 
bedenlerimiz de olurdu. Kim oldugumuzu belirleyen §ey, dilnyanm 
bedenlerimize herhangi bir mildahalesinden ziyade gordilklerimiz­
dir. Ba§tan c;:1karmamn tercih edilen bir direni§ stratej isi olmasmm 
nedeni de budur; ba§tan c;:1karma bedenlere gonderme yapmaz, 
bunun yerine cismani formu olmayan bir imaya gonderme yapar. 
Foucault'ya gore iktidar c;:ogunlukla beden dilzeyinde i§ler. Gerek 
disiplin gerekse cinsellik, esasen c;:e§idi pratiklerin bedenlerimizle 
ili§kisini ic;:erir. Belki de burada gerekli olan, Baudrillard' m iddia 
ettigi gibi bedenlerimize yonelik iktidar pratiklerinin amk ortadan 
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kalktig1 iddias1 degil, bedenlerimizin yonelimini ve karakterini be­
lirlemede imgelerin oynad1g1 roli.in analizidir. Elektronik medyanm 
ve onun imgelerinin yi.ikseli§inin ardmdan bedenlerimiz ne hale gel­
di? Peki bu, kim oldugumuz hakkmda bize ne soyli.iyor? Gori.ini.i§e 
bakrlma bunlar yerinde sorulardrr. Bu sorulan ele almanm pek c;:ok 
yolu var ve bu yollann arasmda Foucaultcu bir soyki.iti.igi.i tamamen 
konudI§I olmayabilir. 

Lyotard' a donecek olursak, onun postmodernite kavrammr ve 
ozellikle de kapitalizmin i.ist-anlatilan mi.ibadeleyle degi§tirmede 
oynad1g1 roli.i irdelememiz gerekiyor. Bu arada, bu degi§tirmenin, 
Deleuze'i.in normalle§tirmenin yerini kodlann ald1g1 iddiasmdan 
farklr olmasma ragmen, onunla benzerlikler ta§1d1gm1 belirtmekte 
de herhalde fayda var. Ozellikle dizginsiz mi.ibadele kavramr ile kod­
lar kavramr arasmda bir ili§ki vardrr.24 Ancak kapitalizme gec;:meden 
once Lyotard'm gori.i§i.i ile Foucault'nun gori.i§i.i arasmdaki onemli 
bir benzerlik i.izerinde biraz durmakta fayda var. 

Lyotard, postmodern di.inyamn meta anlatilara kar§I ihtiyatlr 
davrandrgma inamyor. Kim oldugumuz veya nereye gittigimizle il­
gili tek ve kapsay1c1 bir hikayeyi insanlar ilia kabul etmek zorunda 
degildir. Foucault'ya gelince, ozellikle soyki.iti.iklerinde kim oldugu­
muza dair gene! gori.i§leri bir kenara brrakrr. 0, kim oldugumuzu, 
bir dizi uygulama ipliginin, orgi.isi.i tek bir desen degil birc;:ok desen 
olu§turan ipliklerin kesi§mesinin bir sonucu olarak gori.ir. Ostelik 
Foucault'ya gore modern c;:agda iktidann i§leyi§i giderek dagm1k 
hale gelmi§tir. Esasen amk birkac;: yi.izyrl oncesinin baskrc1 uygu­
lamasr yi.iri.irli.ikte degildir. Birbirinden farkl1 ve c;:ogu zaman ilgisiz 
uygulamalar yoluyla ortaya c;:1kan ve giderek daha yaraticr hale gelen 
bir iktidar yiiriirli.iktedir. Bu anlamda hem Lyotard hem de Fouca­
ult diinyam1za benzer bir gozle bakryorlar. Her ne kadar Lyotard 
gori.i§i.ini.i yirminci yi.izyrla dayandma, buna mukabil Foucault daha 
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uzun bir baki§ ai;:1sma sahip olsa da yakla§tmlan arasmda bir yankt­
lanma soz konusu. 

Ancak bu yanktlanmada, onlarm gorii§lerini ayiran bir uyum­
suzluk da var. Lyotard, biiyiik anlatmm kaybolmasm1 onemsiyor, 
her ne kadar bu kay1p kapitalizmin giidiimiinde olmasa bile. Ona 
gore iist-anlattlara kar§I duyulan §iiphe, yeni ya§am tarzlarma kap1 
ai;:1yor. Soz konusu §iiphe, rekabet halindeki anlattlann kabul edil­
mesine ve epistemolojik olandan ahlaki ve estetik olana kadar farkh 
soylem tiirlerine (konu§manm ve dille etkile§imin farkh yollanna) 
sayg1 gosterilmesine imkan tamyor. Ornegin Ayrtfma kitabmda 
i;:agda§ kapitalizme yonelik elqtirilerinden biri, soylem tiirlerinin 
giiciinii ki:ireltmesi ve onlann hepsini tek bir miibadele soylemine 
indirgemesidir. Biiyiik anlattnm kaybolmas1, farkh kiii;:iik anlattla­
rm ye§erebilecegi bir alan yaratmt§ olsa da, kapitalizm tiim anlaulan 
miibadele meselesine donii§tiirerek bu .alam doldurmu§ ve boylece 
postmodernizmin ai;:1hp serpilme olanagmm oniinii kapatmI§tlf. 

Buna kar§m Foucault deger verecek bir §ey bulmak ii;:in pra­
tiklerin dag1lmasma bakmaz. Lyotard'm yoneliminin aksine onun 
yi:ineliminin normatif olmaktan i;:ok analitik oldugunu soyleyebi­
liriz. Foucault' nun dikkatini kiii;:iik, giindelik pratiklere odaklama­
s1, kapsaytc1 bir temanm veya anlatmm kaybolmasmda degerli bir 
§ey buldugu ii;:in degil, yarattld1g1m1z yer oras1 oldugu i<;:indir. �u 
anda kim oldugumuzu ve ozellikle §U anki halimize nas1l geldigimi­
zi anlamak istiyorsak, gene! veya kapsaylCl bir perspektiften ziyade 
zemine bakmam1z gerekir. Hayat1m1zm mevcut dokusunu olu§tu­
ran <;:e§itli ve dagm1k pratiklerin, biiyiik bir anlatmm sundugu bir 
§eyden illa da daha iyi olmas1 gerekmez. Daha once de belirttigimiz 
gibi i;:ogu durumda bu pratikler katlamlmazd1r. 0 halde Lyotard' m 

aksine, Foucault'ya gore tarihimizin aynnttlanm ku§att1gm1 goriilen 
biiyiik <;:aph pratiklerin kar§tsmda kiii;:iik pratiklerin ayncal1g1 yok-
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tur. Bunun yerine, §imdiki zamammmn mahiyeti hakkmda soru 
sorma projesi soz konusudur. 

Bu uyumsuzluk onun Lyotard'dan aynlmasma yol as;ar. Lyotard, 
s;agda§ kapitalist dii§iince ve eylem bis;imlerinin 6tekileri ken

.
di pa­

rametrelerine dahil edip onlara indirgemesinden kayg1 duymakta­
dir. Foucault bu gorii§ten rahats1z olurdu. Onun miibadele soyle­
minin veya bununla baglantth kiireselle§me ve ulusotesi kapitalizm 
olgulannm 6nemini inkar etmesine gerek olmad1g1 gibi, §U anda 
kim oldugumuzu olu§turan kodlann veya imgelerin yerini de inkar 
etmesi gerekmiyor. Aslmda gorecegimiz iizere, Foucault'nun kapi­
talizme dair s;agda§ gorii§lerin tartl§tlmasma bir katkm soz konusu­
dur. Dogrusu Lyotard, Foucault' nun analitik endi§eleriyle ters dii­
§ecek §ekilde miibadelenin onceligi konusunda lSfar eder. Az once 
Deleuze' e yamt olarak normalle§tirme projelerinin siirekliligi konu­
sunda soylediklerim dogruysa, o zaman gers;ekten de hem miibadele 
tiiriiniin dt§mda olan hem de politik as;1dan baskic1 ya da tahammiil 
edilemez soylem bis;imleri vard1r. 

Ne tiim soylemler ne de politik anlamlar ta§1yan soylemler Lyo­
tard' m bahsettigi kapitalist miibadele soylemine indirgenme sii­
recindedir. Her ne kadar s;ogu soylem kapitalizmle kesi§se de her 
birinin kendi parametreleri, kendi biitiinliigii vard1r ve anla§ilmas1 
is;in kendi ba§ma ele almmasm1 gerektirir. Foucault'nun normatif 
bir s;abadan ziyade analitik bir s;aba olarak kiis;iik s;aph soylemlere 
yonelmesinin dikkat s;ekici yam budur. Bir yanda kapitalizm, diger 
yanda daha kiis;iik, daha iyi soylem tiirleri manzaras1 yerini, kapita­
lizmin baz1larmda hakim oldugu, bazilarmda kiis;iik bir rol oynad1g1 
ve otekilerinde ise neredeyse his; yer almad1g1 birbiriyle kesi§en <;:e§it­
li soylem tiirlerinin manzarasma birakmahdir. 

Gerek Lyotard'm yakla§tmmda gerekse yeni s;agm her ii<;: duyu­
rusunda da ortak olan sorun, kim oldugumuzu tek bir kay1t iizerin­
den apklanmaya s;al1§ilmas1dir. Deleuze, Baudrillard ve Lyotard, bizi 
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yirmi ya da otuz y1l onceki halimizden farkh kilan §imdiki halimizi 
olu§turan o tek §eyi anyorlar. Disiplinden farkl.1 kodlar, gerc;:eklik 
ve iktidardan farkl1 hipergerc;:eklik ve ba§tan c;:1kancd1k ve kapitalist 
miibadele tiirii: Bunlann her biri, kim oldugumuzu ac;:1klamak ic;:in 
ortaya at1lm1§tlr. Foucault ile kar§1tl1gm dile getirildigi ilk iki du­
rumda yazarlar, kendi dii§iinceleri ile Foucault'nunki arasmda sahte 
bir simetri oldugunu one siiriiyorlar. "Hayu, o degil; bu," diyerek 
i§ goriiyorlar. Ancak Foucault'da i§ler boyle yiiriimiiyor. Disiplin 
bizi biz yapan iktidarlardan sadece bir tanesidir. Foucault, Baudril­
lard' m okumasmm aksine, her §eyi bir iktidar meselesi olarak gor­
miiyor. <:;:okluk Foucault' nun yakla§Imma ic;:kindir ve ba§mdan beri 
de boyledir. Bu anlamda, Foucault' nun yakla§tmma yonelik tarihsel 
bir ele§tiri, aynntdan kapsay1c1 bir yap1 altmda toplamaya c;:al1§an, 
felsefl yonelimli geni§ bir ele§tiriden daha onemli olacakm. En azm­
dan tarihsel bir ele§tiri , eger geni§ bir felsefl giindemin hizmetinde 
olmasayd1, eserlerinden bir tanesinin yakla§1mm1, onun daha geni§ 
c;:erc;:eveli gorii§iiniin bir mikrokozmosu olarak ortaya koymaya ge­
rek duymazd1. 

Bu iic;: yakla§Imm ortak sorunu, konuya ku§baki§I bakmalandu. 
Bizi biz yapan gerc;:eklerin epey iistiinden siiziiliiyorlar. Tarihsel sii­
rec;:te olu§ffiU§ giiniimiiziin karma§1kl1gm1 tek bir ac;:1klamaya ya da 
tek bir faktore indirgemelerine yol ac;:an da budur. Bu onlann kim 
oldugumuzu hie;: mi hie;: anlamad1klan manasma gelmiyor. Tam ter­
sine, mevcut durumumuza dair isabetli ic;:goriiler sunuyorlar. Sorun 
§U ki, bir bakt§ta c;:ok fazla §eyi kavramaya c;:al1§1yorlar. �ayet Fou­
cault' nun metodolojisinden ders alacaksak, ayaklanmlZl yere bas1p 
ic;:inde ya§ad1g1m1z mekam ara§tlrmam1z gerekiyor. Soybilim gridir; 
kih kirk yarar ve sabula belgeler, parlak ve indirgeyici bir ac;:1klama 
sunmaz. 

Bu anlamda Deleuze, Baudrillard ve Lyotard'm projeleri Des­
cartes, Freud ve Marx'm projeleriyle ortii§mektedir. Onlar diinyay1 
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oldugu gibi ara§tirmak yerine, temel ac;:1klay1c1 fakti:irii anyorlar. Bu 
onlann dii§iincelerinin her baktmdan Foucault' nun seleflerinin dii­
§iincelerinin devam1 oldugu anlamma gelmez. Ne miinasebet. Si:iz­
gelimi, son donemdeki iic;: dii§iiniiriin her biri, zamanlar iistii bir 
ozden ziyade, ic;:inde bulundugumuz zamanm mahiyetine odakla­
mr. Bununla birlikte, daha i:inceki dii§iiniirlerle tek bir ac;:1klay1c1ya 
baghhg1 payla§tyorlar ve bu baghhklanyla heniiz Foucault'ya ula§a­
bilmi§ degiller, hatta onun i:itesine gec;:meleri bile miimkiin degil. 

i§te bu noktada dogrudan Foucault'yla yiizle§mek isteyebilir ve 
onun sorununun tam da dii§iincesinin dag1mkl1hg1 oldugunu iddia 
edebiliriz. Diinyam1zm gerc;:ekten de ki:ikten, o kadar kokten de­
gi§tigi si:iylenebilir ki arttk kim oldugumuza dair tek bir ac;:1klama, 
§imdiki zamamm1z hakktnda sunulabilecek tek bir ac;:1klama var­
dir. Bu, Deleuze, Baudrillard ya da Lyotard' m sundugu ac;:1klama 
olabilir. Yahut bu iic;:iiniin bir kombinasyonu da olabilir. Kodlarm 
yonlendirdigi, hipergerc;:ekligin dolay1mlad1g1 ve tiim soylemi kapi­
talist miibadele si:iylemine indirgeme siirecinde olan ulusi:itesi bir 
kapitalizm diinyasmda ya§tyor olabiliriz. Belki de bu dii§iiniirlerin 
her biri, §U anda ic;:inde bulundugumuz geni§ agm bir boyutunu ya­
kalamt§tlr. Her haliikarda bu, ki can alIC1 bir noktadir; tek bir agdir 
ve arttk Foucault'nun anlatt1g1 birbiriyle kesi§en ama farkl1 saylSlz 
pratik c;:oklugu degildir. Kiireselle§me ve teknoloj ik geli§me bizi yeni 
ktytlara, tek bir kty1 §eridi ve ortak ic;: karanm bulundugu kty1lara 
yerle§tirdi. �u anda ya§ad1g1m1z yer orast. 

Her bir dii§iiniirii ele§tirerek, onlann soylediklerinin aksine 
inanmak ic;:in nedenlerin bulundugunu one siirdiim. Ornegin nor­
malle§tirme, tek bir ac;:1klamanm bizi inandiracagmdan c;:ok daha 
dagm1k bir dizi proje gibi gi:iriini.iyor. Ancak bu ihtimal kaq1smda 
bunlar sadece iddia olarak kal1yor. Bu anla§mazhg1 c;:ozmek ic;:in c;:ok 
daha ileri gitmemiz gerekir, hatta bu kitapta gidebilecegimizin c;:ok 
daha ilerisine. 
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�u anda kim oldugumuz tek bir a<;:tklamaya tabi mi sorusuna 
cevap verebilmek i<;:in ne gerekir? Foucault' nun dayand1g1 metin 
riirlerinin bize ne sundugunu anlamak i<;:in, onlar iizerinde yalmzca 
son otuz y1la odaklanan bir inceleme gerekiyor. Sozgelimi, cinselli­
gin kiireselle§me ve elektronik medya ile ili§kisini soracak olsayd1k, 
seks ktlavuzlanm, internetteki cinsel tavsiye ve pornografiyi, cinsel 
dam§man!tk uygulamalarm1, okullardaki cinsel egitimi, cinsellikle 
ilgili kilise soylemlerini ara§ttrmam1z gerekirdi. Foucaulr'nun cin­
selligin tarihinin ilk kirabmdan bu yana meydana gelen degi§ik­
likleri anlamak i<;:in diger kaynaklann yam ma cinsel sapktnhklara 
klinik ve teorik yakla§tmlar, giinah <;:tkarmanm rolii ve politikac1-
larm cinsellige ilgi duymas1 gibi konulan incelemek gerekiyor. Bu 
metin ve uygulamalarm, ne tiir norm ve/veya kod ve/veya degerleri 
te§vik ettigini, onceki m�tin ve uygulamalarla nas1l bir ili§ki i<;:inde 
oldugunu, ba§ka hangi metin ve uygulamalarla kesi§tigini, <;:agda§ 
kapitalizmdeki rollerinin ne oldugunu, elektronik medyanm onlar­
la etkile§imimizi nas1l etkiledigi ve tiim bunlann sonu<;:lanmn neler 
oldugunu sormam1z gerekiyor. Ktsacas1, bir soykiitiik, daha dogrusu 
bir dizi soykiitiik <;:1karmam1z gerekiyor. 

Eger §U anda kim oldugumuza dair tek bir a9klama varsa, eger 
diinyamtz Foucault'nun anlamg1 §eyin otesine ge<;:mi§Se, 0 zaman 
bunu Foucaultcu bir metodoloji arac1!tg1yla ke§fetmemiz gerekecek. 
Sabtr!t bir ar§iV <;:alt§masma giri§meden yeni bir <;:agm varhgm1 ilan 
etmek, Foucault' nun otesine ge<;:mek degil, ona heniiz ula§amamak 
anlamma gelir. Bu <;:alt§manm sunacag1 §ey, Foucault'nun dedigi 
gibi "tek tiik pmltmm otesinde" olan ve anlattlmay1 bekleyen bir 

,1 hikaye olacakttr. Ancak sonucu zaten bildigimizi dii§iinerek kendi­
mizi kandtrmayal1m. 

Burada di.inyammn degi§medigini, 1 976'dan bu yana duragan 
kald1gm1 iddia etmiyorum. Bunu soylemek aptalca olurdu. Keza De­
leuze, Baudrillard ve Lyotard' m hi<;:bir §eyi fark etmedigini de iddia 
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etmek istemiyorum. Onlar da kim oldugumuz baglammda ya§anan 
onemli degi§iklikleri hissediyorlar. Ancak bu degi§ikliklerin niteligi­
ni, mahiyetini ve yerini heniiz tam olarak bilmiyoruz. Bu di.i§iini.irle­
rin tam olarak ne gordiigiini.i kesinkes veya en azmdan yerli yerince 
soyleyebilmemiz i<;:in oniimiizde yap1lmas1 gereken <;:ok <;:alI§ffia var. 

Yonetimse l l i k  

ironik olan §U  ki; bize bu  yeni proje iizerinde kapsamh s:al1§maya 
giri§meyi teklif eden ki§i Foucault'dur. College de France'da 1 977-
78 (Guvenlik, toprak, nufas) ve 1 978-79 (Biyopolitikamn dotu;u) 
ydlannda verdigi iki ayn ders programmda Foucault, yonetimsellik 
diye adlandud1g1 §eyin on altmc1 yiizyddaki ba§lang1cmdan yirmin­
ci yi.izy1lm ortas1 kadar uzanan tarihinin izini siiriiyor. Foucault bu 
dersleri demin zikrettigimiz biyo-politika projesine bir katki olarak 
goriiyor. Ozellikle H1ristiyan Orta <;::ag doneminin daha pastoral 
tarzmdan erken modern ve daha sonra <;:agda§ doneme ge<;:i§ siire­
cindeki hiikiimet uygulamalanna odaklamyor. 

Mevcut amas:lanm1z as:mndan ozellikle s:arpICl olan nokta, Fou­
cault' nun neoliberalizmin yiikseli§ini irdeledigi ikinci ders progra­
m1du. Bildigim kadanyla bu, Foucault' nun yirminci yiizyd tarihine 
ili§kin tek kapsamh tartl§mas1du. Bu derslerde, yirminci yiizydm 
ba§lanndaki neoliberalizmin ikinci Diinya Sava§I sonras1 Alman 
dii§iiniirler arasmda yiikseli§inin ve daha yakm ge<;:mi§te ABD dii-

, §iincesinde benimsenmesinin izini siiriiyor. ingilizce konu§ulan 
diinyada ya§ayan bizler, bu tartI§maya damgasm1 vuran temalan 
yeterince a§inay1z. 

Foucault'nun tammlad1g1 haliyle yonetimselligin siyaset felse­
fesiyle pek ilgisi yoktur. Adaletin dogas1yla, hak kavram1yla ya da 
uygun siyasi amas:lann ba§ka tiirlii uygunsuz kas:acak aras:lann kul­
lamlmasm1 hakl1 pkanp pkarmayacag1 sorusuyla ilgilenmez. Yo-
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netimsellik, yonetimin uygulamas1yla ilgili bir konudur. Hiikiimet 
nastl kurulmah? Onun me§ru ve yerle§ik rolleri nelerdir? 0 kimin 
c;:1kanm nas1l aramah? Bunlar yonetimselligin itici giiciinii olu§turan 
sorulardtr. Foucault yonetimselligi iic;: unsuru ic;:eren bir olgu olarak 
tammlar: Birincisi, "hedefi olarak niifusu, ba§hca bilgi formu olarak 
ekonomi politigi ve temel teknik arac1 olarak giivenlik ayg1danm 
ic;:eren karma§tk bir iktidar yap1sma'' ili§kin "kurumlar, prosediirler, 
analizler ve dii§iinceler tarafmdan olu§turulan bir biitiin";  ikincisi, 
bu tiir bir iktidann iistiinliigiine yonelik bir egilim; ve iic;:iinciisii, bu 
iistiinliige dogru donii§iim siireci.25 Bu, kurumlar kavram1 yerine 
iktidar kavrammm, hiikiimet i§levleri yerine stratej ilerin ikame edil­
mesini ve onceden var olan nesneler varsay1m1 yerine bir nesneler 
alanmm yarattlmasm1 gerektirir. 26 

Burada yonetimselligi inceleme projesinin Foucault'nun soybi­
limsel yontemiyle devam ettigini gorebiliriz. Soyut teoriden ziyade 
uygulamalara odaklanan, iktidar meselelerine yonelen ve nesnelerin 
onceden var olduklanm kabul etmek yerine iktidar yoluyla yarattl­
d1g1 one siiren Foucault' nun yonetimsellik iizerine dersleri onceki 
c;:alt§malanyla aym niteliktedir. 

On yedinci ve on sekizinci yiizy1llar boyunca yiikselen yonetim 
uygulamas1, bir yanda devletin giiciiyle, diger yanda bireysel yurt­
ta§m haklanyla ilgilendi. Devlet, ozellikle de Foucault' nun polis de­
digi §ey devlet idaresi arac1hg1yla, vatanda§lannm kaynaklanndan 
en iyi §ekilde yararlanmanm yam Slfa onlann refah1yla da ilgilen­
meye c;:alt§lf. Burada polis kavramm1 giindelik anlamdan daha geni§ 
bir anlamda kavramam1z gerekiyor. Polislik sadece silahh kuvveder 
arac1hg1yla ic;: giivenligin saglanmas1 meselesi degildir; o, niifus sayi­
mmdan saghk politikasma, giivenlige ve egitime kadar devletin ve 
vatanda§lann refahma yonelik tiim tedbirleri ic;:erir. Devlede aym 
zamanda ortaya c;:1km1§ bir kavram olan polis, niifusa ili§kin bilgisi 
ve ona miidahalesiyle devleti ayakta tutar. Niifus ara§ttrmalan sonu-
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cunda geli§tirilen cinsel onlemleri bu anlamda bir polisiye faaliyet 
olarak dii§iinebiliriz. 

Devlet polisliginin me§ruiyeti kaq1smda ve iistiinde bireysel 
haklar kavram1 yer allf. Haklar alam devletin ve polisin miidaha­
le edemeyecegi alam olu§turmaktad1r. Haklar alanmm, diger tiirlii 
bireyi ezebilecek giic;:lere kaq1 korunak.11, ozgiir bir alan oldugu soy­
lenebilir. Bu donemde yonetimsellige ili§kin tartl§malann c;:ogu, bu 
ozgiir alanm §ekli, kapsam1 ve sm1rlan iizerine odaklanml§tlr; bun­
lar da hiikiimet miidahalesinin kapsam1 ve sm1rlanna tekabiil eder. 

Ote yandan bu tiir yonetimselligin ilk ortaya c;:1ki§1yla birlikte, 
eninde sonunda onunla rekabet edecek bir ekonomik gorii§ de boy 
gostermi§tir. Bu gorii§ Adam Smith'in "goriinmez el" imgesiyle ozet­
lenebilir. Bu dii§iiniirlere gore hiikiimetin, 6zellikle devletin refahm1 
optimize etmek ic;:in dogru §ekilde miidahale etmesi gereken ekono­
mik i§leyi§ baglammda niifus hakkinda dogru bilgiye sahip olmas1 
imk:1ns1zd1r. Gerekli olan §ey, polis miidahalesinden ziyade devletin 
belli olc;:iide ihmhhga sahip olmas1, dogru hedeflerine ula§mak ic;:in 
baz1 §eyleri te§vik etmek yerine onlara izin vermesidir. Burada Adam 
Smith'in, en azmdan iiretim ve ticaret alamnda herkesin kendi c;:1kar­
lan dogrultusunda ozgiirce hareket etmesine izin verilirse herkesin 
durumunun daha iyi olacag1 yoniindeki dii§iincesini hanrlaym1z. 

�unu vurgulamak gerekir ki, aslmda liberalizmin gorii§ii olan bu 
rakip gorii§, devlet miidahalesinin yerine bireysel ozgiirliigii koy­
maz; ileride bu hususa geri donecegiz. Bireysel eylem alamm geni§­
letip devletin alanm1 daraltmaz. Daha ziyade, devletin yapabilecegi 
miidahale tiirlerini, geleneksel polisiye miidahalelerinden piyasanm 
uygun mekanizmalannm mevcut olmasma ve i§lemesine izin veril­
mesini saglamaya kaydmr. 

Bu erken liberalizmin ozellikleri nelerdir? Foucault iic;:iinii sayi­
yor: "piyasamn dogrulamas1, fayda hesab1yla yonetimselligin kis1t-
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lanmas1 ve son olarak da Avrupa'mn ki.iresel piyasa sayesinde sm1rs1z 
bir ekonomik kalkmma bolgesi olarak konumlanmast."27 Buradaki 
flkir, daha onceki ekonomik gori.i§lerin aksine, liberalizmin oncelik­
le piyasanm amk bir adalet alam degil, gerc;:eklik alam oldugunu one 
si.irmesidir. Amk mesele, mi.ibadele ili§kilerinin adil olmasm1 sagla­
mak degil ( tefecilik olarak bore;: vermenin ilk Hiristiyanca ele§tirisini 
hanrlaym1z) , bu ili§kilerin faydalanm en i.ist di.izeye c;:1karmak ic;:in 
nastl i§lediklerini anlama meselesidir. ikincisi bu anlayt§, devletin 
piyasaya mi.idahalesinin sm1rlandmlmasm1 gerektirir. Uc;:i.inci.isi.i, 
piyasamn i§leyi§ine ili§kin bilgi, ekonominin s1ftr toplam!t bir oyun 
olmad1gm1 gosterir. Kazananlar, mecburen kaybedenlerin pahasma 
ortaya c;:1kmaz. Smith'in gori.inmez elinin verdigi ders §Udur: Elve­
ri§li piyasa i§ birligiyle herkes kazanabilir. 

Foucault'ya gore liberalizm, devlet ile piyasa arasmdaki gelenek­
sel ili§kiyi tersine c;:evirir. Aruk devlete kar saglamak ic;:in piyasasmm 
kullamlmas1 yerine devletin piyasa mekanizmalanm desteklemesi 
gerektigi anla§tlmt§tlf. Bu, devletin zorunlu olarak ikincil bir onem 
i.isdendigi anlamma gelmez (her ne kadar bu mi.imki.in olsa da) ; 
daha ziyade devletin sag!tkl1 i§leyi§inin devam etmesi, daha onceki 
polislik projesiyle amk me§gul olmamasm1 gerektirir. 

Liberalizmin c;:agda§ ve son derece etkili bic;:imiyle ba§lad1g1 yer 
ikinci Di.inya Sava§I sonras1 Almanya'stdlf. Sava§ oncesi donemde 
Wilhelm Ropke gibi di.i§i.ini.irler tarafmdan geli§tirilmeye ba§lanan 
ordoliberalizm, * Alman devletinin yeniden in§as1 tartl§rnalanna 
damgasm1 vurmaya ba§lad1. Ordoliberalizm, sava§ sonrasmda Al-

* Ordoliberalizm, devletin serbest piyasanm kendi teorik potansiyeline 
yakm sonuc;:lar iiretmesini saglama ihtiyac1 iizerinde duran, sosyal dev­
let ic;:ermeyen sosyal piyasac1 bir Alman ekonomik liberalizm modeli­
dir. (c;:ev.) 
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manya i<;:in ortaya s;1kan bir soruya yamt veriyordu. Bu, <;:ogu devle­
tin kar§lla§t1g1 sorunun tam tersi bir sorundur. Halihaz!fda var olan 
devletlerin sorunu, serbest bir miibadele alam yaratmak i<;:in devlet 
giiciiniin nasil sm1rlandmlacagm1 sormakm. "AlmanJarm kar§1la§tl­
g1 sorunsa tam tersiydi: Var olmayan bir devlet soz konusuysa, dev­
let d1§1 bir alan olan ekonomik ozgiirliikten hareketle nas1l onu var 
edebiliriz? ."28 Ordoliberaller, devleti destekleyen bir piyasa degil de 
piyasay1 destekleyen bir devlet yarat1lmas1 gerektigini soylerler. 

Bu cevap, sava§ sonrasmda Alrnanya'nm yeniden in§as1 i<;:in s;al1-
§anlarda yanki uyand!fd1, <;:iinkii devleti piyasaya teslim ederek aym 
zamanda devlet iktidannm bir ele§tirisini de sunuyordu. Ordolibe­
raller, devlederin dogas1 geregi gii<;: arad1gm1 ve devledere insanla­
rm hayadanna miidahale etme yetkisi verrnenin onlan totaliterlige 
varan bir yola siiriikleyecegini savunuyorlard1. Bu nedenle daha s1-
mrh bir devlet fikri, Alman fa§izminin hedef tahtasma oturttugu 
kimselere s;ekici geldi. Fakat onlarm ele§tirisi daha keskindi. Giicii, 
6zellikle de ekonomik giicii herhangi bir devletin dine verrnek, to­
taliterlige giden yolda atilmI§ bir ad1mdlf. New Deal** ile Nazizrn 
arasmda, giiciin devlette birikmesi bakirnmdan bir siireklilik soz 
konusudur. Gerekli olan §ey, "devlet denetiminde bir piyasa yerine, 
piyasa denetiminde bir devlet"29 idi. 

Bu fikir ABD'de neoliberalizmin ilk onciilerini olu§turan teo­
risyenler tarafmdan benimsenmi§tir. Foucault, neoliberal doktrinin 
devletin miidahalede bulunmamas1 doktrini olmad1gm1 vurgular. 

* 
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Neoliberal doktrin piyasanm dogrudan i§leyi§ine mi.idahale edilme­
mesini gerektirir. Ancak piyasay1 destekleyen c;:erc;:eveye yaprlabile­
cek birtakrm mi.idahaleler vardrr. Ordoliberaller §U soruyu sorarlar: 
"Ekonomik ve politik di.izenleme i§lemi ancak ve ancak piyasadan 
ibaret olabilecegine gore, Avrupa'mn somut, kiiltiirel, teknik, hu­
kuki verileri nasrl degi§tirilebilir?"30 Neoliberaller bu soruyu, birey­
lerin homo economicus oldugunu varsayarak ve sosyal politikay1 bu 
varsay1mdan yola c;:1karak tasarlayarak yamtl1yorlar. 

Peki homo economicus kimdir? 0, piyasa iiretimine ve mi.ibade­
lesine yonelmi§ ki§idir. Kaynaklanm ve c;:evresini en verimli §ekilde 
kullanarak refahm1 en i.ist di.izeye c;:1karmaya c;:ah§ir. Krsacas1 haya­
tmm her alanmda kapitalisttir. Hayatmm projelerini, belli girdiler 
gerektiren ve baz1 faydalar saglama imkam ta§iyan giri§imler olarak 
degerlendirir. Foucault, Amerikal1 neoliberallerin c;:ocuk yeti§tirme, 
c;:ali§ma ve diger alanlardaki bu dii§iince tarzmm orneklerini sunu­
yor. Foucault'nun Hapishanenin Dogu1u adh kitabmda ele ald1g1 
disiplin modelleriyle bir tezat olu§turdugundan, Gary Becker'in 
suc;:luluga yonelik neoliberal yakla§imma dair analizine kisaca de­
ginmekte fayda var. 

Becker' e gore suc;:lu ki§i, sue;: i§lemenin kanm ve zaranm hesap­
layan ki§idir. Becker aslmda suc;:u, "bir bireyi cezalandmlma riskine 
sokan eylem"31 diye tammlar. 0 halde bu tiir cezalan tayin edenlerin 
kar§l kar§iya oldugu soru, suc;:lan caydrrabilecek cezalann nasrl belir­
lenecegidir. Cezaya olumsuz di§sal maliyet goziiyle bakrhr; cezanm 
suc;:a e§lik etmesi muhtemeldir ama istenmeyen yan etki olarak (en 
azmdan suc;:lunun nazannda) . Oyleyse ceza sistemi, azami caydmc1-
hk degerine sahip olacak olumsuz dt§sal maliyetleri tayin etmelidir. 

Elbette caydrrmanm sisteme bir maliyeti vardrr. Bunlar imkan 
maliyetleridir: Diger potansiyel sosyal amac;:lardan ziyade sue;: i§le­
meye kar§I caydmc1 amac;:lara yonelen kaynaklar. Bu nedenle devlet, 
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bir yandan olumsuz d1§sal maliyederi tayin ederek caydmc1lik tesis 
etmek, diger yandan da kaynaklan ba§ka yone kanalize etme yii­
ziinden imkanlan kaybetmek arasmdaki en iyi dengeyi kurmal1dir. 
Bu maliyeder daha sonra sm;:a gore arz/talep egrisine entegre edilir: 
"Enforcement of law, yasanm uygulanmasmdan oteye gidiyor. Ya­
sanm uygulayabilmesi i<;:in zorunlu olan hakiki ara<;:lann tiimiinii 
kaps1yor . . .  Enforcement of law, su<;: piyasasmda su<;: arzma negatif bir 
taleple kar§ilik veren ara<;:lar biitiiniidiir."32 

Burada disiplin alanmdan <;:ok uzaktay1z. Disiplinin, davram§­
lanm degi§tirmek i<;:in her bireye odaklanmaya <;:alI§t1g1 yerde, ne­
oliberalizm genel su<;: arz1yla ilgilenir. Disiplinin egitim ve normal­
le§tirme yoluyla i§ledigi yerde, neoliberalizm kazan<;: ve maliyetin 
hesaplanmas1 yoluyla i§ler. Disiplin, miidahale edilebilecek esnek 
bir govdeyi varsayarken, neoliberalizm bir homo economicus'u var­
sayar. Disiplinin su<;:u ortadan kaldirmaya <;:alI§t1g1 yerde, neolibe­
ralizm "su<;: am ve negatif talep egrileri arasmda denge kurmay1 
ama<;:lar."33 Kisacas1 liberalizm, disiplin ve normalle§tirmenin aksine 
§Unu ama<;:lar: 

Aksine bu analizin ufkunda gordiigiimiiz §ey, farkl1hk sistemle­
rinin azamile§tirildigi bir toplum tahayyiilii, toplum projesidir. 
Bu azamile§tirme giri§iminin i<;:inde tokezlemeler olabilir, azm­
hktaki birey ve eylemlere miisamaha gosterilir, oyuncular iize­
rinde degil, oyunun kurallan iizerinde miidahaleler yap1hr ve 
son olarak bu miidahaleler bireyleri i<;:ten buyruk alnna sokmak 
yerine <;:evrelerini hedefler.34 

Foucault'nun neoliberalizm analizinden ne anlamal1y1z? Once­
likle, Foucault'nun 1 979'da neoliberal yakla§Imm ana akim soyle­
me k1yasla marjinal kald1gm1 vurgulad1g1m belirtmek gerekir. Neo-
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liberalizm disiplinin ve normalle§tirmenin yerini almt§ degil; daha 
ziyade onunla rekabet eden bir yonetimsellik bic;:imi olarak ortaya 
c;:1km1§ttr. Foucault, derslerini verdigi strada bir etki yaratmaya ba§­
layan diinya, insanoglu, yonetim ve ekonomi hakkmdaki gorii§lerin 
yiikseli§ini yorumlamt§ttr. Bildigimiz iizere, kiireselle§me ve elektro­
nik medyanm birlikte ortaya c;:1ki§1, neoliberal doktrinin ana aktm 
siyasi ve ekonomik yonetimsellige dogru daha fazla kaymasma yar­
d1m etti. Bu anlamda Foucault, Hapishanenin Dogu1u'nu yazmasm­
dan bu yana daha belirgin hale gelen degi§imleri ongormii§tiir. 

Bu degi§imler Deleuze, Baudrillard ve Lyotard tarafmdan in­
celenen degi§imlerle ortii§iiyor, ama aralanndaki iki onemli farkla. 
Birincisi, onlar §U anda kim ve nerede oldugumuzu dii§iinme etkin­
liginde sadece hirer ilmek ama onemli ilmekler olarak goriilmekte­
dir. Ktyafetin tamam1 neoliberal yakla§tmdan ibaret degil. Deleuze, 
kodlarm tamamen normalle§tirmenin yerini almad1gm1 kabul etse 
de Foucault, analizlerini somut bir zemine dayandtrarak onu gostere­

bilir. Foucault, soybilimsel yonteme sad1k kalarak, kim oldugumuz 
ve kendimiz hakkindaki dii§iincelerimizi §ekillendirmede neolibe­
ralizmin yeri hakkinda, tarihimizin ayrmt1lanmn iistiinde veya d1-
§mda duran dii§iiniirlerden daha isabetli sorular sorabilir. 1 979'dan 
beri neoliberalizmin yerinin Foucault' nun zamamndakine kiyasla 
c;:ok daha makbul hale geldigi dogrudur. Ancak yine de bu, onun 
analizlerini bir kenara btrakmak yerine siirdiirmemiz gerektigi an­
lamma geliyor. 

ikinci fark -bu noktada onun Baudrillard ile kar§1thg1 epey be­
lirginle§iyor- Foucault'nun bahsettigi neoliberal gorii§te homo eco­
nomicus'un bir tiiketiciden ziyade giri§imci bir kapitalist olmas1dtr. 
"Yaraulmak istenen homo economicus, miibadele, alt§veri§, tiiketim 
insan1 degil; §irket, giri§im ve iiretim insamdtr."35 Bu noktada dik­
katli olmal1y1z. Foucault, donii§tiigiimiiz ki§inin tepeden urnaga 
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homo economicus oldugunu soylemiyor. Di.inyammn yapmm ve 
hatta biyopolitik karakterini aydmlatmak ic:;:in l 979'da yi.ikseli§te 
olmayan liberal teoriyle birlikte neoliberallerin benimsedigi yakla§l­
mm da diger konulann yanmda ele almmas1 gerekiyor. Bir yandan 
i.iretici oldugumuz kadar ti.iketici haline gelirken, diger yandan ka­
pitalist giri§imciye donii§memiz peka.Ia mi.imki.in. Sozgelimi, Ba§­
kan Bush'un yakm gec:;:mi§teki "mi.ilkiyet toplumu" vizyonu, ti.im 
ikiyi.izli.ili.igiine ragmen, hem tiiketimci hem de giri§imci perspektif­
lerden ara§tmlmas1 gereken bir fikirdir. Ben, Baudrillard' m bu nok­
tada yamld1gm1 dii§iinmiiyorum, Foucault'nun katkismm onunki­
ne indirgenemeyecegi kamsmday1m. Foucault kim oldugumuzun 
ortaya c:;:1ki§1 meselesine farkh bir ac:;:1dan yakla§iyor. 

Has1h, §imdi kim oldugumuz sorusuyla ba§ ba§a kal1yoruz. Bu 
boliimde Foucault'yu geride hHakan di.i§iini.irleri ele ald1k. Ben 
Foucault'nun eserlerinden, ozellikle de yonteminden ha.Ia ogreni­
lecek c:;:ok §ey oldugunu savundum. Foucault'nun katkilanmn bizi 
etkilemeye devam ettigini gormii§ olduk. Her kim olursak olal1m, 
kim oldugumuzu, oziimiizii biisbiitiin degi§tirmedigimiz gibi, tek 
bir tammlay1c1 veya analitik kategori altma yerle§tirilebilecek bir­
le§ik bir §ey haline de gelmedik. Bununla birlikte §U anda kim ol­
dugumuz sorusunu heniiz c:;:ozmi.i§ degiliz. Eger Foucault hakl1ysa 
kendimizi anlamak ic:;:in onun eserlerine ele§tirel bir gozle bakma­
hy1z. Bizler tarihsel siirec:;:te ihtimallere ac:;:1k, degi§ebilen varhklanz. 
Kim oldugumuzu (ozi.imiizii) , ;u anda kim oldugumuzu anlamak 
istiyorsak, soruyu ic:;:tenlikli ve dikkadi sormak bize kal1yor. Kim 
oldugumuzu ke§fetmek, olabilecegimiz ki§i olmak: Bunlar asla ta­
mamlanmayacak projelerdir. Bu anlamda Foucault'nun c:;:ali§malan 
sadece gec:;:mi§imizle ve bugiiniimiizle degil, aym zamanda gelecegi­
mizle de ilgilidir. 
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Acumen Yaymevi'ne ve i:izellikle Steven Gerrard, Elizabeth Teague, 
Kate Williams, Sue Hadden ve ismini belirtmeyen ii<;: ele§tirmene, 
kitabm miisveddesinin geli§tirilmesinde ve tamamlanmasmda ci:i­
mert yard1mlarmdan dolay1 te§ekkiir etmek isterim. 
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Giri�: Biz Kimiz? 

1 .  Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, i;:ev. Ece Erbay, s. 1 1 2, 

Norgunk Yaymc1hk, 2008.  

2. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Felsefe Nedir?, i;:ev. Turhan Ilgaz, 

s .78, Yap1 Kredi Yaymlan, 200 1 .  

3 .  Rene Descartes, Soy/em, Kurallar, Meditasyonlar, i;:ev. Aziz Yard1m­

h, s. 1 3 1 ,  idea Yaymlan, 1 996. 

4.  Age. , s. 1 88 .  

5 .  Bu konuda daha fazla birli ii;:in bkz. Descartes, Ruhun Tutkulari, 

i;:ev. Murat Er§en, i§ Bankasi Kiiltiir Yaymlan, 2020. 

6. Descartes, Soylem, Kurallar, Meditasyonlar, i;:ev. Aziz Yard1mh, 

s. 1 88,  idea Yaymlan, 1 996. 

7. Age. , s. 1 92. 

8. Michel Foucault, Hapishanenin Do!;tqu, i;:ev. Mehmet Ali Kihi;:bay, 

s.36, imge Kitabevi Yaymlan, 1 992. 

9. Sigmund Freud, Introductory Lectures on Psychoanalysis, i;:ev. ] .  Stra­

chey (N�w York: W.W. Norton, [ 1 9 1 6] 1 963), 285.  

10 .  Jean-Pal.ii Sartre, Varoluguluk, i;:ev. As1m Bezirci, s .63,  Say Yaym­

lan, 1 985 .  
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12 .  Jean-Paul Sartre, Varltk ve Hirlik, i;:ev. Turhan Ilgaz, Gaye \:ankaya 

Eksen, s . 1 14 ,  ithaki Yaymlan, 2009. 
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13 .  Karl Marx, 1844 El Yctzmalarz, <;:ev. Murat Beige, s.79, Birikim 

Yaymlan, 20 1 3 .  

1 4. Karl Marx, Komunist Manifesto, <;:ev. Tami Bora, s .75, ileti§im 
Yaymlan, 20 1 8 . 

1 5 . Karl Marx, Louis Bonaparte'm 18 Brumaire'i, <;:ev. Erkin Ozalp, 
s . 1 5 , Yaz1lama Yaymevi, 2009) . 

1 6. Michel Foucault, Questions of Method, s .75,  1 99 1 .  

1 7. B u  k.i§isel ileti§imin kaynag1 i<;:in bkz. Hubert Dreyfus ve Paul 
Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics 

(Chicago, IL: University of Chicago Press, 1 982) ,  1 87. 

1 8 . Michel Foucault, Hapishanenin Dogu;u, <;:ev. Mehmet Ali Kih<;:bay, 

s .33-34, imge Kitabevi Yaymlan, 1 992. 

1 9 . Michel Foucault, Practicing Criticism, s . 1 56, 1 988.  

20.  Michel Foucault, What is Enlightenment?, s .3 1 9, 1 997. 
2 1 .  Age. , s .3 12 .  

22. Age. , s .3 1 9 . 

23. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, <;:ev. Hiilya Ugur Tannover, 

s . 1 25 ,  Ayrmtl Yaymlan, 2007. 

ikinci Boliim 
Kim Oldugumuza Dair Arkeolojik Tarihler 

1 .  Michel Foucault, Critical Theory/Intellectual History (Gerard Rau­

let ile soyle§i) , s .2 1 ,  1 988.  

2. Michel Foucault, Deliligin Tarihi, <;:ev. Mehmet Ali Kih<;:bay, s . ix, 
imge Kitabevi Yaymlan, 20 1 7. 

3. Age. , s.45-46. 

4. Age. , s .83 

5 .  Rene Descartes, Soy/em, Kurallar, Meditasyonlar, <;:ev. Aziz Yard1m­

h, s . 1 42,  idea Yaymlar1, 1 996. Bu pasajm dogru yorumlanmasma 

ili§kin Jacques Derrida' nm bir makalesi ve Foucault'nun ona sert 
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bir yamt verdigi bir makale bulunmaktad1r. Derrida, Foucault' nun 

gi:irii§iini.in aksine, Descartes'm deliligi ne gi:iz ard1 ettigini ne de 

ona ayncal1k tamd1g1m savunur. Bkz. "Cogito ve Deliligin Tari­

hi" , Yttzi ve Park, c;:ev. Burcu Yal1m, 20 1 9, Meris Yaymlan. Fou­

cault'nun Deliligin Tarihi'nin l 972'deki ikinci baskisma ek olan 

"Benim Bedenim, Bu Kag1t, Bu Ate{ ba§likb yamtmm yer ald1g1 

ingilizce kaynak: Aesthetics, Method, and Epistemology: The Essen­

tial Works of Poucault, Cilt 2, J .  D. Faubion (ed.) , 393-4 1 7  (New 

York: The New Press, 1 999) . 

6. Michel Foucault, Deliligin Tarihi, c;:ev. Mehmet Ali Kibc;:bay, s .87, 

imge Kitabevi Yaymlar1, 20 1 7. 

7. Age. , s .88 .  

8 .  Michel Foucault, Bi/ginin Arkeolojisi, c;:ev. Veli Urhan, s . 1 5 , Aynnu 

Yaymlan, 2022. 

9. Michel Foucault, Deliligin Tarihi, c;:ev. Mehmet Ali Kihc;:bay, s .9 1 ,  

imge Kitabevi Yaymlan, 20 1 7. 

1 0. Age. , s. 1 24- 1 25 .  

1 1 . Age. , s . 125 - 126. 

1 2. Age. , s.234. 

1 3 . Age. , s.246. 

14. Age. , s.236. 

1 5 . Age. , s.467. 

1 6. Age. , s .586-587. 

1 7. Age. , s.704. 

1 8 .  Age. , s .7 1 3 .  

1 9 . Age. , s .692. 

20. Age. , s.x-xi . 

2 1 .  Derrida, "Cogito ve Deliligin Tarihi'' , Yttzi ve Park, c;:ev. Burcu 

Yal1m, s .5 1 ,  Metis Yaymlan, 20 1 9. 

22. Age. , s . 52-53. 
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23. Michel Foucault, Deliligin Tarihi, i;:ev. Mehmet Ali Kilii;:bay, s.xi, 
imge Kitabevi Yaymlan, 20 1 7. 

24. Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, i;:ev. Veli Urhan, s .259-260, 
Aynnn Yaymlan, 2022. 

25. Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Hu­
man Sciences, s.xi, 1 97 1 .  

26. Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, i;:ev. Veli Urhan, s . 1 68 ,  
Ayrmn Yaymlan, 2022. Buradaki ifade terimi, Foucault ii;:in teknik 
bir terimdir; normalde ifadeler diyebilecegimiz §eylerin, ii;:inde or­
taya pknklan uygulamalarla olan ili§kisine gonderme yapar, ancak 
bu, bizim amai;:lanm1z apsmdan pasajm anlamm1 degi§tirmez. 

27. Age. , s. 1 70. 
28. Michel Foucault, Truth and Power, s . 1 3 1 ,  1 980. 
29. Ornegin Robert Castel kendi kitabmda -The Regulation of Mad­

ness: The Origins of Incarceration in France, W. D. Halls (i;:ev.) 
(Berkeley, CA: University of California Press, [ 1 976] 1 988)- Fou­
cault' nun kitabma olan derin minnet borcunu dile getirir. 

30. H. C. Midelfort, "Madness and Civilization in Early Modern Eu­
rope: A Reappraisal of Michel Foucault" , After the Reformation: 
Essays in Honor off H Hexter, B. Malament (ed.) , 247-65 (Phila­
delphia, PA: University of Pennsylvania Press, 1 980) . 

3 1 .  Age. , s, 254. 
32. Age. , s .255 .  
33 .  Age. , s .257. 
34. K. Doerner, Madmen and the Bourgeoisie: A Social History of Insan­

ity and Psychiatry, J. Neugroschel ve J. Steinberg (s;ev.) (Oxford: 
Basil Blackwell, [ 1 969] 1 98 1 ) ,  299. 

35 .  Foucault'nun arkeoloj ilerinin evrensel olmaktan i;:ok "bolgesel" 
oldugu gorii§ii is;in bkz. Gary Gutting, Michel Foucault's Archaeol­
ogy of Scientific Reason (Cambridge: Cambridge University Press, 

1 989) . 
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36. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, c,:ev. Mehmet Ali Kihc,:bay, 
s .2 1 -22, imge Yaymevi, 200 1 .  

37. Age. , s.24. 
38 .  Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, c,:ev. Veli Urhan, s .28, Aynnn 

Yaymlan, 2022. 
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59 .  Bu sorunun arkeolojide degil de soybilimde c;:i:iziilebilecegini gi:is­

termeye c;:al1§t1m, bkz. Between Genealogy and Epistemology: Psy­

chology, Politics, and Knowledge in the Thought of Michel Foucault 

(University Park, PA: Pennsylvania State University Press, 1 993) .  

60. Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, c;:ev. Veli Urhan, s .60, Aynntl 

Yaymlan, 2022. 

U�iincii Boliim 
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sunmak miimkiin degildir. Kendi ad1ma, Kristin Ross'un sadece 
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IL: University of Chicago Press, 2002) . 
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3 .  Age. , s .56. 

4. Friedrich Nietzsche, Ahlakm Soykiitiigu, haz. Ali Nalbant, s.73, 
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cinsellik burjuva ebeveynlerin meselesi olurken, i§<;:i sm1findan ye­
ti§kinlere uygulanan toplumsal baskdar daha ziyade evliligin te§vik 
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yonetilen, genellikle bir hedefe yonelimli bir davram§ diizenliligi 

(veya diizenlilikleri) " diye tammhyorum (s.8) .  

47.  Michel Foucault, Critical Theory/Intellectual History (Gerard Rau­

let ile soyle§i) , s.27, 1 988.  Ben bu konuyu, Between Genealogy and 

Epistemology adh kitab1mda etrafl1ca ele ald1m. 

Dordiincii Boliim 
Biz Kimiz ve Kim Olabiliriz? 

1 .  Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, c;:ev. Hiilya Ugur Tavnover, 

s .86, Aynnt1 Yaymlan, 2007. 

2. Michel Foucault, On the Genealogy of Ethics: An Overview of a 

WOrk in Progress, s.343, 1 984. 

3 .  Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, c;:ev. Hiilya Ugur Tavnover, 

s. 1 26, Aynntl Yaymlan, 2007. 

4. Michel Foucault, 6znenin Yorumbilgisi, c;:ev. Ferda Keskin, s . 1 8 , 

istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan, 20 1 5 .  

5 .  Age. , s .205 .  

6.  Ozellikle bkz. Hadot, Ya;am jfin Felsefe, c;:ev. Kagan Kahveci, 

Aynnt1 Yaymlan, 2024. 

7. Michel Foucault, On the Genealogy of Ethics: An Overview of a 

WOrk in Progress, s .350, 1 984. 
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8.  Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s;ev. Hiilya Ugur Tavnover, 

s. 1 6 1 ,  Aynntl Yaymlan, 2007. 

9 .  Age. , s. 1 27. 

1 0. Age. , s. 1 28 .  

1 1 .  Age. , s.70. 

1 2 .  Michel Foucault, The Ethics of the Concern of the Self as a Practice 

of Freedom, 282, 1 997. 

1 3 .  Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s;ev. Hiilya Ugur Tavnover, 

s. 1 22, Aynnt1 Yaymlan, 2007. 

1 4. Age. , s. 1 23 .  

1 5 . Age. , s. 1 38 .  

16 .  Age. , s. 1 38- 1 39.  

1 7. Age. , s. 1 39 .  

18 .  Age. , s. 1 39 .  

1 9 .  Age. , s. 1 56. 

20. Age. , s. 1 68- 1 69.  

2 1 .  Age. , s. 1 80.  

22. Age. , 1 87- 1 88 .  

23 .  Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, s;ev. Ferda Keskin, s.306, 

istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan, 20 1 5 .  

24. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s;ev. Hiilya Ugur Tavnover, 

s. 1 99, Ayrmt1 Yaymlan, 2007. 

25. Age. , s. 1 99.  

26. Age. , s.22 1 -222. 

27. Age. , s.254-255 .  

28. Age. , s.282. 

29. Age. , s.282. 

30. Age. , s.336. 

3 1 .  Bu dii§ilncesini net ve veciz bir dille izah ettigi kitab1:  ilkfag Felsefe­

si Nedir?, s;ev. Muna Cedden, Dost Kitabevi, 20 1 1 . 
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32. Ornegin bkz. Cinselligin Tarihi kitabmda Hazlarzn Kullanzmt ve 

Kendilik Kulturu boliimleri . Bu boliimlerde Hadot'un s;al1§malan­

na as;1ks;a atifta bulunur. 

33 .  Bkz. Hadot, Ya;am ifin Felsefe, s;ev. Kagan Kahveci, Aynnt1 Yaym­

lan, 2024. 

34. Age. , s .2 1 1 .  

35 .  Habermas bu konuda birs;ok ele§tiri getirse de belki de en kes­

kin ele§tirel makaleyi kaleme alan Nancy Fraser'd1r: "Foucault on 

Modern Power: Empirical Insights and Normative Confusions" , 

Praxis International 1 ( 1 98 1 ) ,  272-87. Bense Foucau!t'nun (aym 

zamanda Deleuze ve Jean-Frans;ois Lyotard'm) normatif konum­

lanm savunmak is;in bir s;an kurmaya s;ah§tim: The Moral Theory 

of Poststructuralism (University Park, PA: Pennsylvania State Uni­

versity Press, 1 995) .  

36. Michel Foucault, On the Genealogy of Ethics: An Overview of a 

Work in Progress, s .343, 1 984. 

B�inci Boliim 
Sonuf: Foucault'nun Kendinden Kopll§U 

1 .  ilk Foucault biyografilerinden biri olan, Didier Eribon'un kaleme 

ald1g1 Michel Foucault, B. Wing (s;ev.) (Cambridge, MA: Har­

vard University Press, [ 1 989] 1 99 1 )  hala en duyarh s;al1§ma olma 

ozelligini koruyor. Benim burada yer verdigim s;ogu almt1 bu ki­

taptandH. 

2. G. Deleuze, "Letter to a Harsh Critic" , Negotiations: 1972-1990, 

M. Joughin (s;ev.) (New York: Columbia University Press, [ 1 990] 

1 995) ,  1 1 . 

3 .  Ges;tigi kaynak: Eribon, Michel Foucault, s.279. 

4. Michel Foucault, Truth and Power, s . 1 26, 1 980. 

5 .  Age. , s. 1 33 .  

265 



Foucault 'nun Felsefesi 

6. J. Miller, The Passion of Michel Foucault (New York: Simon & 

Schuster, 1 993) . 

7. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, c;:ev. Hiilya Ugur Tavnover, 

s. 1 1 6, Aynnt1 Yaymlan, 2007. 

8. Kendisiyle yapilan soyle§inin gec;:tigi kaynak: Eribon, Michel Fou­

cault, s .3 1 5 . 

Alttnc1 Boliim 
Bizier Hal.a Foucault'nun Bahsettigi Ki�iler miyiz? 

1 .  Michel Foucault, Hapishanenin Dogufu, c;:ev. Mehmet Ali Kihc;:bay, 

s.23, imge Kitabevi Yaymlan, 1 992. 

2.  Michel Foucault, Kliniffen Doiufu, 9.  ve 1 0. Boliimler, c;:ev. �ule 

Onsald1, Epos Yaymlan, 20 18 .  

3 .  G. Deleuze, "Postscript on  Control Societies" , Negotiations, s .  l 77. 

4. Michel Foucault, Hapishanenin Doguyu, c;:ev. Mehmet Ali Kihc;:bay, 

s.392, imge Kitabevi Yaymlan, 1 992. 

5.  G.  Deleuze, "Postscript on Control Societies" , Negotiations, s. l 78. 

6. Age. , s .  l 79. 

7. Age. , s . 1 80. 

8 .  Age. , s . 1 8 1 .  

9. M. Hardt ve A. Negri, imparatorluk, c;:ev. Akm Emre Pilgir, Aynnt1 

Yaymlan, 2023. 

1 0. J .  Baudrillard, Foucault'yu Unutmak, c;:ev. Oguz Adamr, s . 1 6, Dogu 
Ban Yaymlan, 20 1 3) .  

1 1 . Age. , s. 1 8 . 
1 2. Michel Foucault, Hapishanenin Doguyu, c;:ev; Mehmet Ali Kihc;:bay, 

s .35-36, imge Kitabevi Yaymlan, 1 992. 

13. J .  Baudrillard, Simulations, P. Foss, P. Patton ve P. Beitchman (c;:ev.) 

(New York: Semiotext(e) , 1 983),  83.  

1 4. Age. , s .25.  
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1 5 . J. Baudrillard, Bajtan <;ikarma Uzerine, s;ev. Ay§egiil Sonmezay, 
s .88,  Aynntl Yaymlan, 20 1 4. 

1 6 . J. Baudrillard, Foucault'yu Unutmak, s;ev. Oguz Adamr, s.29, Dogu 

Bau Yaymlan, 20 1 3. 

1 7. Age. , s .56-57. 

1 8 .  J. Baudrillard, Bajtan <;ikarma Uzerine, s;ev. Ay§egiil Sonmezay, 

s .33, Aynnt1 Yaymlan, 20 1 4. 

1 9 . Age. , s .8 .  

20 .  Jean-Frans;ois, Postmodern Durum, s;ev. ismet Birkan, s .8 ,  BilgeSu 

Yaymc1hk, 20 1 3 . 

2 1 .  Jean-Frans;ois, Ayrt{ma, s;ev. Emine Sankartal, s.378, inka Kitap, 

2020. 

22. M. Miyoshi, ''A Borderless World? From Colonialism to Transna­

tionalism and the Decline of the Nation-State", Critical Inquiry 1 9  

(Yaz 1 993) , 726-5 1 .  

23. Bu tam artl§l ve tedaviyle ilgili bir tartl§ma is;in bkz. D .  W. Dunne, 

"Statistics Confirm the Rise of Childhood ADHD and Medica­

tion Use'' , Education World, www.education-world.com/a_issues/ 

issues l 48a.shtml (eri§im tarihi Aral1k 2005) .  

24.  Bu §a§trttct olsa gerek. Lyotard, Libidinal Ekonomi (s;ev. Emre 

Siinter, Hi! Yaymlan, 20 1 1 ) adh kicabm1 Deleuze ve Guattari'nin 

yazd1g1 Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni kitabma cevaben 

kaleme almt§tlr. Lyotard bu kitabmda onceki toplumsal varolu§Un 

yo! gosterici normlanm yok eden kapitalizm flkrini al1p radi­

kalle§tirmeye s;alt§tr. 

25 .  Michel Foucault, GovernmentaHty, s. 1 02- 1 03, 1 99 1 .  

26. Michel Foucault, Guvenlik, Toprak, Nufus, s;ev. Ferhat Taylan, 

s. 1 04, istanbul Bilgi Oniversitesi Yaymlan, 20 13 .  

27. Michel Foucault, Biyopolitikamn Dof;uJu, s;ev. Alican Tayla, s .52, 

istanbul Bilgi Oniversitesi Yaymlan, 20 1 5 . 
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28. Age. , s.74. 

29. Age. , s . 1 03 .  

30 .  Age. , s . 1 22.  

3 1 .  Age. , s .208.  

32. Age. , s .2 1 1 .  

33. Age. , s .2 1 3 .  

34. Age. , s .2 1 6. 

35 .  Age. , s . 1 28 .  



EK OKUMA ONERiLERi  

Foucault kiilliyatmda ana eserler diye genel kabul gorenler Deliligin 
Tarihi, Kelimeler ve $eyler, Bilginin Arkeolojisi, Hapishanenin Dogu1u 
ve Cinselligin Tarihi'nin birinci ve ikinci kitapland1r herhalde. Bazilan 
bu se<;:imin Foucault'nun up biliminin yiikseli§ine ili§kin arkeoloj isi 
olan Klinigin Dogufu'nu hafife ald1g1 gorii§iinde. Bazilan ise Cinsel­
ligin Tarihi'nin ii<;:iincii kitabmm ikinci kitap kadar onemli oldugunu 
dii§iiniiyor. Bu <;:al1§malara ek olarak Foucault, 1 963 y1lmda yazar Ray­
mond Roussel iizerine bir kitap yazd1: Glum ve Labirent, <yev. Sava§ 
Kih<;:, Ko<;: Universitesi Yaymlan. Aynca 1 973'te ressam Rene Magritte 
hakkmda daha kisa bir yaz1 kaleme ald1: Bu Bir Pipo Degildir, <yev. Se­
lahattin Hilav, Yap1 Kredi Yaymlan, 2023. Bunlardan ba§ka baz1 kita­
plara da katki sundu: Herculine Barbin - Namzdiger Alexina B. (<;:ev. 
Ebru Aykut, Sezin Boyabath, Sel Yaymc1hk, 20 1 9) ;  Bir Aile Cinayeti 
(<;:ev. Alev Ozgiiner, Erdogan Yildmm, Aynnt1 Yaymlan, 202 1 ) .  

Daha kisa <;:ali§malarla ba§lamak isteyenler i<;:in, Language, Count­
er-Memory, Practice: Selected Essays and Interviews [Donald F. Bouchard 
(ed.) , Donald F. Bouchard ve Sherry Simon (<;:ev.) ,  Ithaca, NY: Cornell 
University Press, 1 977] arkeolojik doneme odaklamr; Power/Knowl­
edge: Selected Interviews and Other Writings 1972-77 [Colin Gordon 
(ed.) ,  Colin Gordon ve digerleri (<;:ev. ) ,  New York: Pantheon, 1 980] ise 
soybilimsel donemine odaklamr. Her iki kitap da ba§lamak ii;in uygun 
se<;:imlerdir. 

Foucault iizedne daglar kadar ikincil kaynak bulunmaktadu. Drey­
fus ve Rabinow'un Michel Foucault kitab1 bir klasik olarak kabul edil-
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ir, her ne kadar baz1lan Foucault hakkmdaki yorumlanna kar§I c;:iksa 

da. Genel hatlanyla Foucault'yu ele alan c;:ali§malar arasmda benim en 

begendiklerim iki kisa kitap §Unlard1r: John Rajchman'm kaleme ald1g1 

Michel Foucault: The Freedom of Philosophy (New York: Columbia Uni­

versity Press, 1 985) ve Gary Gutting'in yazd1g1 Foucault: A Very Short 

Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2005) .  
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KAYNAKCA 

Foucault'nun Eserlerine Attflar 

Abnormal: Lectures at the College de France, 1 974-1 975 , G. Burchell 

(s:ev.) . New York: Picador, 2003 . Bu kitap ilkin 1 999'da Les Anor­

mawc: Cours au College de France, 1914-1975 b3.§hg1yla yay1mland1. 

Bilginin Arkeolojisi, s:ev. Veli Urhan, Aynnu Yaymlan, 2022. Bu kitap 

ilkin 1 969'da I.:Archeologie du Savoir ba§hg1yla yay1mland1. 

Klinigin Dogufu, s:ev. �ule Onsald1, Epos Yaymlan, 20 1 8. Bu kitap ilkin 

1 963 'te Naissance de la Clinique ba§hg1yla yay1mland1. 

The Care of the Self, R. Hurley (s:ev.) .  New York: Pantheon, 1 986. Bu 

kitap ilkin 1 984'te Le souci de soi b3.§hg1yla yay1mland1. 

"Critical Theory/Intellectual History" (Gerard Raulet ile soyle§i) , J. 

Harding (s:ev.) .  Kaynak: Politics, Philosophy, Culture, M. Foucault, 

L. D. Kritzman (ed.) ,  1 7-46. New York: Routledge, 1 988.  

Hapishanenin Dotu;u, s:ev. Mehmet Ali Kihs:bay, imge Kitabevi Yaym­

lan, 1 992. Bu kitap ilkin 1 975'te Surveiller et Punir: Naissance de la 

prison b3.§hg1yla yay1mland1. 

"The Ethics of the Concern of the Self as a Practice of Freedom". Kay­

nak: Ethics: Subjectivity and Truth, P. Rabinow (ed.) , 28 1 -30 1 .  New 

York: The New Press, 1 997. 

"Governmentality" . Kaynak: The Foucault Effect: Studies in Govern­

mentality, G. Burchell, C. Gordon ve P. Miller (ed.) ,  87- 1 04. Chi­

cago, IL: University of Chicago Press, 1 99 1 .  
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Oznenin Yorumbilgisi, s;ev. Ferda Keskin, istanbul Bilgi Oniversitesi 

Yaymlan, 20 1 5 . Bu kitap ilkin 200 l 'de Hermineutique du sujet: 

Cours au College de France, 1981-1982 ba§hg1yla yaymtland1. 

Deliligin Tarihi, s;ev. Mehmet Ali Kihs;bay, imge Kitabevi Yaymlan, 

20 1 7. 

Cinselligin Tarihi, s;ev. Hiilya Ugur Tannover, Ayrmn Yaymlan, 2007. 

"Intellectuals and Power" . Kaynak: Language, Counter-Memory, Prac­

tice, D. Bouchard (ed.) ,  D. Bouchard & S. Simon (s;ev.) ,  205- 1 7. 

Ithaca, NY: Cornell University Press, 1 977. 

"My Body, This Paper, This Fire" . Kaynak: The Essential Works of Fou­

cault, Cilt 2, J. D. Faubion (ed.) , 393-4 1 7. New York: The New 

Press, 1 999. 

Biyopolitikamn Dogu;u, s;ev. Alican Tayla, istanbul Bilgi Oniversitesi 

Yaymlan, 20 1 5 . 

"Nietzsche, Genealogy, History'' . Kaynak: Language, Counter-Memory, 

Practice, D. Bouchard (ed.), D.  Bouchard ve S.  Simon (s;ev.) ,  1 39-

64. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1 977. 

"On the Genealogy of Ethics: An Overview of a Work in Progress" . 

Kaynak: The Foucault Reader, P. Rabinow (ed.) ,  25 1 -80. New York: 

Pantheon, 1 984. 

Kelimeler ve Seyler, s;ev. Mehmet Ali Kihs;bay, imge Yaymevi, 200 1 .  Bu 

kitap ilkin l 966'da Les Mots et les Choses ba§hg1yla yay1mland1. 

"Practicing Criticism", A. Sheridan (s;ev. ) .  Kaynak: Michel Foucault: 

Politics, Philosophy, Culture, L. Kritzman (ed.), 1 52-6. Londra: 

Routledge, 1 988.  

"Questions of Method" , C. Gordon (s;ev.) .  Kaynak: The Foucault Ef­

fect: Studies in Governmentality, G. Burchell, C. Gordon ve P. Mill­

er (ed.) ,  73-86. Chicago, IL: University of Chicago Press, 1 99 1 .  

Guvenlik, Toprak, Nufus, s;ev. Ferhat Taylan, istanbul Bilgi Oniversitesi 

Yaymlan, 20 13 .  
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Ozne ve iktidar, Serme Yazzlar 2, s;ev. l§Ik Ergiiden ve Osman Akmhay, 
Aynntl Yaymlan, 20 14 .  

"Truth and Power" . Kaynak: Power/Knowledge: Selected Interviews and 
Other Writings 1972-1977, C. Gordon (ed.) ,  1 09-33.  New York: 
Pantheon, 1 980. 

"What is Enlightenment?" Kaynak: Ethics: Subjectivity and Truth, Paul 
Rabinow (ed.) ,  309-19 .  New York: The New Press, 1 997. 

Diger Atdlar 

Baudrillard, J. 1 983. Simulations, P. Foss, P. Patton & P. Beitchman 
(s;ev. ) .  New York: Semiotext(e) . 

Baudrillard, J. Foucault'yu Unutmak, s;ev. Oguz Adamr, Dogu Bau 
Yaymlan, 20 1 3) .  

Baudrillard, J. Ba;tan <;zkarma Ozerine, s;ev. Anegiil Sonmezay, Ayrmu 
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