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BIRINCI BOLUM

GIRIS: BiZ KiMiz?

Neden bir filozofu, felsefeyi temel alan bir tarihgiyi, bir diisiiniirii
inceleme geregi duyasiniz ki? Neden ¢etrefil, ogu zaman anlagil-
mast zor bir diisiince yapistyla bogusasiniz ki? Neden insani ken-
dine ¢ekmek §oyle dursun, genellikle onu kendinden uzak tutmak
i¢in tasarlanmug gibi goriinen bir dizi metni anlamaya yonelik yavag
ilerleyen sabirli bir etkinlik ugruna sporun, arkadaslarla birlikte ol-
manin, bir romanin ya da bir bilgisayar oyununun verecegi zevkten
vazgegesiniz ki?

Bunlar 6nemsiz sorular degil. Bu sorulara yanit olarak, diigiince-
nin zorluklarinin zihne iyi geldigi, zor kavramlarla bogusmanin in-
sani canlandirip giiglendirdigi ya da bunun iyi bir sahsiyetin isareti
oldugu sdylenebilir. Bana &yle geliyor ki bunlar kétii yanutlar. Bir
kisinin iyi bir zihne ya da iyi bir karaktere sahip olmamas: gerek-
tigini sdylemiyorum. Peki ama bunlara ulagmak i¢in neden felsefe
calisalim ki? Matematik, fizik ya da hukuk da aynu iglevi yerine ge-
tirmez mi? Bu disiplinler de felsefe kadar zordur. Hatta zihne mey-
dan okuyan sorular sormakla birlikte ileride ise yarayabilecek bir
konuda egitim de sunarlar.

Eger kisi felsefi bir figiir iizerinde ¢alisacaksa, yani James Joy-
ce'un ifadesiyle, kendi ruhunu zihninin demir ocaginda déverek
sekillendirecekse, kavramsal zorlugun onun icin iyi oldugunun

soylenmesinden daha iyi bir neden bulunmalidir. Incelenen zatin
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Foucault'nun Felsefesi

Jlozof olmasinda veya Michel Foucault 6rneginde en azindan fel-
sefe temelli olmasinda bagli bagina ikna edici bir seyler olmalidir.
Bu nedenin, sozciigiin geleneksel anlamiyla pratik olmasi gerekmez.
Bunun bir ige, sosyal statiiye ya da daha genis bir kitle tarafindan
taninmaya yol agmast gerekmez. Ideoloji bir yana, insanlarin pesi-
ne diigtiikleri yegane seylerin bunlar olduguna inanmak igin higbir
neden yok. Bir kisinin bir filozofu incelemesinin nedeni o kadar
hedef odakli olmayabilir veva daha incelikli olabilir. Ancak zaman
gegirmenin alternatif yollar1 géz 6niine alindiginda, bu nedenin
gergekten saglam bir neden olmasi gerekir.
Filozof Gilles Deleuze bize sunu séyliiyor:

Aslinda felsefi bir teori, 6zenle gelistirilmis sorudan bagka bir
sey degildir: Kendi kendine, kendinde, bir problemi ¢6zmeye
yonelik degil, bigimlendirilmis bir soru iin gerekli olan igerim-
leri en ug noktasina kadar geligtirmeye yoneliktir. Sorunun iyi
ve stki oriilmiis oldugunu varsayarsak, bize seylerin ne oldugu-
nu ve ne olmalari gerektigini gosterir.'

Deleuze, felsefi bir kuramin verdigi yanitla degil, sordugu soruy-
la tanimlanmasi gerektigini 6ne siirer. Ona gore felsefe okumanin
amaci cevap aramak degil, bir sorunun igerimlerini geligtirmektir.

Burada agik olmaliyiz. Deleuze, felsefenin cevaplardan ziyade
sorularla ilgilendigini savunmuyor. Yahut en azindan bunu basit bir
sekilde savunmuyor. Cevaplardan ziyade sorularin 6nemli oldugu-
nu soylemekle yetinmiyor sadece. Sonugta, kisi dogru soruyu sor-
duktan sonra pesinden ne geleceginin 6nemli olmadiginin séylemek
anlamsiz olurdu. Zira eger yanit herhangi bir sekilde onemli degil-
se, soru sormanin ne anlami kalird: ki? Deleuze bicimlendirilmis

bir sorunun gerekli igerimlerinin gelistirilmesinden bahsederken,
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Girig: Biz Kimiz?

yalniz sorulardan degil, ayn1 zamanda yanitlardan da bahsediyor.
Gelgelelim bu yanitlarin ve icerimlerin, geleneksel sorulara verilen
yanitlar kadar basit olmasi gerekmez. “Nerede yastyorsunuz?” veya
“Sierra Leone’nin gayrisafi milli hasilasi ne kadar?” gibi sorularin
cevaplari kadar dar kapsamli olmalari da gerekmez. Zor, degisken
veya agtk uglu olabilirler. Ancak dikkate deger olmalari igin, iy ve
stk oriilmiis bir soruya yanit vermeleri gerekir. Felsefenin zenginligi
de burada yatmaktadir.

Filozoflar1 okumanin amaci, onlarin iyi ve siki 6riilmiis bir soru-
nun igerimlerini nasil gelistirdiklerini takip etmektir. Eger soru kay-
da degerse, eger Deleuze’iin baska bir yerde “Ilging, Dikkate Deger
ya da Onemli™ diye nitelendirdigi bir konuyu ele aliyorsa, o zaman
onu incelemeye girismek icin bir neden vardir. Eger kendimize fel-
sefi bir alismanin ya da felsefi bir diisiince yapisinin iizerinde dur-
maya deger olup olmadigini soracaksak, o zaman gelistirilen soruyu
er ya da ge¢ 6grenmemiz gerekir.

Foucault’ya gelince, kiilliyatnin tamaminda iizerinde durulan
tek bir soru vardir; o da “Biz kimiz?” sorusudur. Onun geligtirdigi
tek soru bu degil elbette. Yine de bu onun inatla sordugu, higbir
calismasinin kapsamindan asla uzak kalmayan bir sorudur. Onun
elinde, kim oldugumuz sorusu, en sonuna kadar olmasa da enikonu
geligtirilen, siki 6riilmiig bir soru haline geliyor.

Kim oldugumuz sorusu ya da en azindan her birimizin kim ol-
dugu sorusu hi¢ kimseye yabanci olmayan bir sorudur. Bu soruyu
kendine en az bir veya iki kez sormayan biri var mudir aramizda?
Dahasi ciddi ve 6zenli bir gekilde soruldugunda cevabi —ya da kargi-
lig1— agik degildir. Elbette toplumumuzda bu sorulara kolay yanit-
lar veriyor gibi goériinen pek gok kurum var. Sézgelimi kiliselerimiz
bize sunu vaaz ediyor: Sen Tanrr’nin gocugusun. Keza politikacila-

rimiz bize sunu soylityor: Sen Amerikalisin (ya da Avustralyali ya
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Foucault'nun Felsefesi

da Hintli ya da...). Yine televizyonlarimiz bize su yayin yapiyor:
Sen tiiketicisin. Bize kim oldugumuz bagkalarinca soylenir ve bu-
nun sonucunda kim oldugumuzu kendimize pek sormayiz. Ne var
ki stk stk sormasak da bazen bir trajedinin ardindan bariz cevaplarin
elimizden kayip gittigi veya can sikintusinin benligimizi ele gegir-
digi, kolay cevaplarin ise yaramadig1 anlarda veya daha nadiren de
olsa bir filozof bu soruyu yeni bir bi¢cimde bize sordugunda, biz de
kendimize ayni soruyu sorariz.

“Ben kimim?” ya da “biz kimiz?” sorusunu sormanin birgok yolu
var. Nitekim Foucault da soruyu degistirip yeniden formiile ediyor
ve yeni bir tarzda soruyor. Bunu nasil yapugini anlamak, soruya
gosterdigi ozel titizligi kavramak igin bu soruyu, daha geleneksel ni-
telikteki bagka soru sorma ve agimlama tarzlariyla kargilagtirmamiz
gerekir. Bu minvalde ise René Descartes ile baglamak yerinde ola-
cakur. Bu diisiiniir her ne kadar kim oldugumuzdan ziyade ne bi-
lebildigimiz sorusuyla ilgilense de, onun miras: belki de ikinci soru
baglaminda daha biiyiiktiir. Biz kimiz sorusuna verdigi yanit hala
oniimiizde duruyor; hald ¢ogumuzun bu soruyu sorarken ¢izdigi
gergeveyi tanimliyor. Foucault’nun altini kazimaya galisacagi miras-
lardan biri olan Descartes’in mirasi, bizim mirasimiz olmaya devam
ediyor. O halde Descartes kim oldugumuz sorusuna nasil cevap
veriyor? Descartes’a gore asil soru ne bilebildigimizdir. Burada can
alici husus sudur: Descartes bilgimize salt inanca bel baglamaktan
daha saglam bir temel kazandirmak istiyor. Kendisi konuyu muh-
temelen en iyi sekilde, Meditasyonlar kitabinin baginda, bir yandan
kilise yetkililerine meydan okurken bir yandan da bu meydan oku-

may1 inkar eden ironik bir pasajla ortaya koyuyor.

Hem kutsal yazilarda 6yle 6gretildigi i¢in bir Tanr’'nin var ol-

duguna inanmamiz gerektigi, hem de evrik olarak Tanr’dan
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Girig: Biz Kimiz?

geldikleri i¢in kutsal yazilara inanmamuz gerektigi biitiiniiyle
dogrudur; ¢iinkii inang bize bir Tanr1 armagamidir ve bize
baska seylere inanabilmek icin inang¢ veren ayni Tanri, o
inanci bizi kendi varolusuna inandirabilmek igin de verebilir.
Ama gene de bununla inangsizlara gidemezdik, ¢iinkii man-
tikgilarin déngiisel akil yiiriitme dedikleri bir safsatanin igine
diigtiigiimiizii diisiinmeye baglayabilirlerdi.?

Sahiden de 6yle digsiinmeye baslayabilirlerdi. Descartes, kilisenin
Galileo’yu kinamasindan, kilise ortodokslugundan sapugi noktalar-
da dikkatli olmasi gerektigini 6grenmisti.

Ileri siirdiigii temel yapr iyi bilinmektedir. Bunu iki asamada
gergeklestirdi: Birincisi, Tanri’nin varliginin kanit, ikincisi ise Tan-
r’nin aldauct olamayacaginin kaniu. Kim oldugumuz sorusunu
yanitlamaya ilk adimla basliyor. 1lk adimin ilk hamlesi, kesinlikle
emin olamayaca@ her seyden siiphe etmektir. Béyle bir siipheden
sonra geriye ne kalir? Yalnizca siiphecinin, diisiinen, algilayan, ta-
savvur eden vb. bir téziin varlig Bu, ileride anlagilacag iizere, in-
san1 olugturan iki tozden biridir. Diger toz ise fiziksel maddedir.
(Evrende tigiincii bir t6z daha vardir, o da ilahi tézdiir.) Ama anah-
tar nitelikte olan t6z zihinsel tozdiir. Bu t6z, Descartes'in Tanrr’'nin
varligina dair kanitini olugturmasina imkén taniyan ve kim oldugu-
muz meselesinde en 6nemli goriinen husustur. Fiziksel maddeyse,
meditasyonlarin altincisina —ve sonuncusuna— kadar ortaya ¢ikmaz.
Orada genel olarak fiziksel maddenin, 6zel olarak da Descartes'in
kendi bedeninin varligi, onun daha 6nceki kanitlara dayanarak var-
dig1 bir sonugtur; yani eger Tanr varsa ve aldatc degilse, o zaman
benim cisimsel madde olarak deneyimledigim seylerin cogu aslinda
bir bedene sahip olmamla baglanuli olmalidir. “Ayrica kendimde
yer degistirme, degisik duruglar alma gibi bazi bagka yetiler de fark
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Foucault'nun Felsefesi

ederim; bunlar da upk: 6ncekiler gibi kendisine ilintili olduklar
belli bir tézden bagimsiz olarak anlagilamaz ve dolayisiyla onsuz va-
rolamazlar...”

Peki biz kimiz? Biz iki tézden olusan varliklariz; zihinsel t6z ve
fiziksel t6z. Bu tozler birbirleriyle yakindan iligkilidir. Aslina bakar-
saniz Descartes bunlarin belirli bir noktada, epifiz bezinde bulustu-
gunu disiinmektedir.> Ancak bulugmalari, bunlarin ayni tiirde toz
olduklar1 anlamina gelmez. Descartes, viicudun 6zellikleri hakkinda

sOyle yazar:

Ama ¢ok agikur ki bu yetiler, eger gercekten varlarsa, kavramsal
bir t6ze degil ama belli bir cisimsel ya da uzamli toze bagli olma-
lidirlar, ¢iinkii bunlarin agik ve secik kavramlari bir tiir uzami
kapsar, ama ne olursa olsun hi¢bir anlama etkinligini kapsamaz.°

Bu iki tézden cesitli acilardan en 6nemli olani zihindir. Birincisi,
viicut onsuz diisiiniilemez. Ikincisi zihin, en yiiksek yetilerimizin,
yani diisiinme, yargilama ve 6zgiir se¢cimin merkezidir. Son olarak,
bedene sahip oldugu 6zel canlili1 veren zihindir, zihinsel tézdiir.
Bu, zihin olmadan bedenin bir canliliga sahip olamayacagi anlami-
na gelmez. Descartes, bedenin en azindan prensipte kendi basina

islev gorebilecegini one siiriiyor. Nitekim bize sunlar séyliiyor:

Insan bedeni kemiklerden, sinirlerden, kaslardan, damarlar-
dan, kandan ve deriden olusan bir makine olarak diisiiniilebi-
lir. Ciinkil bir zihne sahip olmasaydi, kendi iradesiyle hareket
etmeseydi ve dolayistyla diisiincenin yardimiyla degil, yalniz-
ca uzuvlarinin o anki sartlarina bagli olarak hareket etseydi,

yine su an yaptg seyleri yerine getirebilirdi.”
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Girig: Biz Kimiz?

Ancak belli bir bedenin yapug belli seyleri, o sekilde yapmak, o
bedene bagli bir zihni gereketirir. Kendimizle ilgili bu diisiince tarzi
bize kadar gelmigtir.

Bu diisiince tarzi, birgok agidan Descartes’t hem etkileyen hem
de takip eden Yahudi-Hiristiyan mirasimiz araciligiyla bize akta-
rilmustir. Bu gelenegin ana akimi, bedenin hata, giinah ya da zayif-
likla nitelenen bir t6z oldugunu, zihnin ise eger isterse bu bedensel
mirastan ayrilabilen bir t6z oldugunu savunur. “Zihin maddeden
tistiindiir” veya “Aklina koydugun her geyi yapabilirsin” veya “Her
sey senin zihnindedir” gibi ifadeleri diisiiniin. Bu kligeler ve bun-
lara benzer pek ¢ok sey, iki fikre bagli belli bir kiiltiirel miras:
ortaya koyuyor. Birinci fikir, zihin ile beden arasinda 6nemli bir
ayrim oldugu y6niindedir; Descartes’in bunlarin farkl tézler ol-
dugunu soyleyerek ifade ettigi bir ayrimdir bu. Ikinci fikir, bu
ayrimda zihinsel olanin maddesel olana kiyasla ayricalikli oldugu
yoniindedir.

Giiniimiiz bilim insanlarinin gogu, Descartes’in maddesel olan-
dan farkli bir zihinsel t6z oldugu yoniindeki iddiasina kargt gika-
cakur. Onlar zihinsel t6z diye adlandirilan geyin beynin ya da daha
genis anlamda bedenin ¢aligmasindan bagka bir gey olmadigina
inaniyorlar. (Bu arada, Foucault'nun yazilari boyle bir bakis agisina
ters diigmez.) Ote yandan gelenegin agirligi gogumuzun sirtinda-
dir; nitekim kendimizi, zihin ile bedenin 6zel bir bilesimi olarak
tanimlanan varliklardan bagka tiirlii diisinmekte hala zorlaniyoruz.
Bu mirastan kagmaya ¢alisugimizda bile, s6z konusu miras kendi-
mize dair anlayiggimizdan bahsederken sozlerimize bir gekilde sizar.
Foucault da bu gergegin farkindadir; nitekim daha sonra ayrinuli
olarak gorecegimiz iizere, hapishaneler hakkindaki kitabinda “Ruh
bedenin hapishanesidir™ derken Yahudi-Hiristiyan mirasimizi ter-.

sine ¢evirme niyetindedir.
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Foucault nun Felsefesi

Eger Descartes’1 bir an igin bir kenara birakip daha ¢agdag bir
diisiiniire yonelirsek, felsefi gelenekte yer alan yiizeysel farklilikla-
rin Stesindeki 6nemli benzerlikleri goriiriiz. Oncelikle Descartestan
Sigmund Freud kadar farkh bir diisiiniir hayal etmek zordur. Zira
Descartes bilince ayricalik tanirken, Freud bilingdisina ayricalik ta-
nir. Descartes’in biiyiik oranda 6zgiir irade gordiigii yerde, Freud
ozgiirliige ulagmaya adanmig uzun soluklu ve ¢ogu zaman bagarisiz-
likla sonuglanan bir miicadele goriir. Keza Descartes, aklin bizi yan-
lis anlaysslarin yiikiinden kurtarabilecegini soylerken, Freud bizi,
mirasindan higbir zaman tamamen kurtulamayacagimiz bir tarihin
ylikii altinda ezilmis olarak gériiyor.

Peki Freud’a gére biz kimiz? Bu cevaplanmasi zor bir sorudur
ve bunun tek nedeni yazilarinin anlagilmasinin zor olmasi degildir.
Freud bize zihnin iki farkli topografyasini sunuyor gibi gériiniiyor:
Biri daha 6nceki yazilarina hikim olan, digeri ise daha sonra ortaya
¢ikan topografya. Biling ve bilingdist ayriminin hikim oldugu ilk
topografya, bizim odak noktamiz olacak. Id, ego ve siiperego seklin-
de iig bilegenli yapisiyla ikinci topografya, ilk topografyanin igiginda
yorumlanabilir ama biz onu bir kenara birakacagiz.

Insanlarin bilingdisina sahip oldugunu diisiinmek ve dahasi on-
larin kim olduklarini bityiik dl¢iide bu bilingdisinda olup bitenler
ve o bilingdisinin kendisini nasil ifade ettigi meselesi olarak gor-
mek, Freud’un yazilarini kaleme aldig1 yirminci yiizyilin baglarinda
devrim niteliginde bir fikirdi. Kendisi bu fikri, Kopernik’in diin-
yanin giinesin etrafinda dondiigiinii kegfetmesi ve keza Darwin’in
tiirlerin evrimini kegfetmesinden sonra, insanligin kendini evrende
ayricalikli bir varlik olarak gérmesine indirilen iigiincii biiyiik darbe

olarak degerlendirir.

Insan megalomanlig1 iigiincii ve en yaralayict darbeyi, egoya
kendi evinin efendisi bile olmadigini, zihninde bilingdist olup
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Girig: Biz Kimiz?

bitenlere dair yetersiz bilgiyle yetinmesi gerektigini kanitlamaya
¢alisan giiniimiiziin psikolojik aragtirmalarindan alacakur.®

Insanin biiyiik slgiide bir bilingdist meselesi oldugunu sylemek,
felsefi gelenegin akil ve 6z-farkindalikla olan 6zel iliskimiz diye bize
ogrettigi, bagkalarinin yani sira Descartes i¢in de merkezi konumda
olan 6zel bir iligkiden bizi uzaklagtirmaktir.

Freud’a gore her birimizin kim oldugu, erken yasamimiza dam-
gastnt vuran tarihsel gatigmalart nasil yasadigimizla ilgilidir. Her
ne kadar bu ¢atugmalarin zel karakteri her birimize 6zgii olsa da,
hepsinin takip ettigi genel bir model vardir. Bu gatismalar, ilk ola-
rak, oral meseleler etrafinda, sonra da anal meseleler etrafinda yo-
gunlagtyor. Sonrasinda en onemli husus, s6z konusu gatigmalarin
Oedipus kompleksiyle (ya da kizlar igin Elektra kompleksiyle) ilgili
olmasidir. Erkek gocuklarin gelisimini 6rnek alan Freud’'un yakla-
stmina gore oglan annesine gtk olur. Askinin rakibi oldugu igin
babasindan kurtulmak ister. Ne var ki babasinin gazabinin sonug-
larindan korkar; bu korku, Freud’un belirttigi gibi, hadim edilme
korkusudur. Bu nedenle oglan annesine olan duygularini bastirmak
zorundadir. Bu bastirma bir bilingdisi yaratir; bu da neticede ¢ocu-
gun Odipal 6ncesi gegmisini biiyiik lgiide yutar ve daha sonraki
catigmalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Freud’un tasavvur ettigi haliyle bilingdist, yalnizca gatigmalari
barindiran bir hazne ya da kabul edilemez duygu ve diistinceler igin
giivenli bir siginak degildir. Bilingdist yalnizca almakla yetinmez;
ayrica aldigini ifade eder. Bir yandan yagamimizin daha sonraki yil-
larindaki durumlari biinyesine katarak, bu durumlarin bize daha
onceki zorluklari hatrlatan unsurlarini bastirirken, diger yandan
davraniglarimizda dolayl: yollardan ortaya ¢ikar. Freud’a goére saka-

lar, semptomlar ve dil siirgmeleri, bilingdisinin davraniglarimizda
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Foucault'nun Felsefesi

kendini ifade edebilmesinin yollaridir; ama bu ifadelerin altinda ya-
tan gergekleri fark edemeyiz.

O halde kim oldugumuzu tanimlamanin bir yolu, diinyayla belli
bir etkilesim tiirii iginde oldugumuzu sdylemektir; bityiik 6lgiide
bilingdis1 bir bastirma ve ifade tasarrufuyla isleyen bir etkilesimdir
bu. Bu tasarruf, bir psikanalistin yardimiyla en azindan bir derece-
ye kadar anlayabilecegimiz bir tasarruftur. Bir analistin yardimina
ihtiyacimiz var, ¢iinkii bilingdiginin kendisini ortaya ¢ikaracak bir
motivasyonu yok. Dahasi, Freud’a gore kendini anlama projesi hig
bitmeyen bir projedir. Dolaylslyla her birimiz, bir bagkasinin yar-
dimiyla uzun siiren ve ¢ogu zaman aci veren bir siiregten gegerek
kim oldugumuzun farkina varabiliriz, belki de ancak bu gekilde
kurtulmak istedigimiz yanlarimizin tistesinden gelmek igin bir sey-
ler yapabiliriz. Ne var ki bu kabiliyet sinirlidir ve biiyiik bir bedel
odenerek kazanilir.

Kim oldugumuzu tanimlamanin diger yolu, az ¢ok basariyla ¢6-
ziilmiig bir dizi catigmadir. Kendimizi bu sekilde tanimlama bigimi
ilkiyle gelismiyor. Daha ziyade Freud’un gériisiiniin farkli bir yonii-
ne, topografyadan ziyade tarihe odaklaniyor. Eger diinyayla biiyiik
ol¢iide bilingdist bir iligkimiz varsa, bunun nedeni her birimizin yiiz
yiize geldigi belirli bir dizi gaugmanin olmasidir. Bu ¢atsgmalarsa
hem evrensel hem de bireysel niteliktedir. Onlar tiim insanlar i¢in
gegerli olan bir 6riintiyle ortaya giktklari i¢in evrenseldir. Bu 6riin-
til, kisinin sahsi gecmisine bagli olarak 6znel bir hal aldigindan, soz
konusu ¢atigmalar ayni zamanda bireyseldir.

Freud’un bilin¢digina odaklanmas: ile Descartes’in bilingli zih-
ne oncelik tanimasi arasindaki tezat bundan daha keskin olamazd.
Bilingdisinin olasiligt Descartes’in aklina gelmedi. Ama onun béyle
bir seyi aklina gelmis olsa da reddedecegini rahatlikla s6yleyebili-

riz. Zira bilin¢digt, onun bilingli rasyonellige odaklanan felsefesinin
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oziine tamamen aykiridir. Dahasi, bilingdist fikrinin, Tanr’nin al-
dauct olmadig iddiasini ihlal ettigi de sdylenebilir, ¢iinkii bilingdi-
sinin amact sistematik bir biling aldatmacasina girismektir. Sozgeli-
mi kiigiik ¢ocuk, babasina olan nefretini ve korkusunu bastirdiginin
farkina varirsa ve daha sonra bazi eylemlerinin bu nefreti ve korkuyu
ifade ettigini anlarsa, bilingdis1 islevini yerine getirmiyor demektir.

Bu farkliliklar gok 6nemli olmakla birlikte Descartes ve Freud’un
yaklagimlari arasinda 6nemli benzerlikler de bulunmaktadir. Bun-
lardan ikisi Foucaultnun kim oldugumuz sorusuna yaklagimini
anlamak i¢in temel 6neme sahiptir: bireysellestirilmis yaklagimlari
ve her ne kadar tam tersi dogruymus gibi goriinse de evrensel nite-
likleri.

Descartes ve Freud kim oldugumuzu sorduklarinda, soruya her
birimizin kendi dogast veya fitrat itibariyla kim oldugunu sora-
rak yaklagtyorlar. Oldugumuz “biz” kolektif bir biz degil, bireysel
bir ben’dir. Descartes’a gore kim oldugumuz sorusunun cevabi, en
onemli unsurlariyla, her birimizin kim oldugu sorusunun cevabiyla
aymudir. Her birimiz birbiriyle baglantli bir zihin-tozii ve viicut-t6-
zilyiiz; burada zihin —bilingli, rasyonel zihin— baskin olan yandir.
Kolektif bir deneyimin sonucu olarak kim oldugumuzun Descartes
icin hicbir 6nemi yoktur. Bu, onun insanlarin kolektif bir deneyime
sahip oldugunu inkér ettigi anlamina gelmez. Daha dogrusu, bizim
kim oldugumuz sorusuna yanit verirken bunu dikkate almadigini
soylemektir. Onu reddetmek yerine géz ard: ediyor.

Freud’'da durum biraz daha karmagikur. Freud bir yandan ko-
lektif deneyime izin veriyor. Aslina bakarsaniz Musa ve Tektanricilik
adl kitabinda Oedipus kompleksinin tohumlarindan birinin, Mu-
sanin Yahudiler tarafindan 6ldiiriilmesinin bir sonucu olabilecegi
fikrini 6ne siiriiyor. Bu fikir, onun gelisimsel anlatimina tarihsel
ve kolektif bir boyut katacaktir. Ayrica, bir kisinin ¢atigmalarinin

17



Foucault'nun Felsefesi

bireyselliginin, onun kisisel tarihinin bir sonucu olabilecegini de
hesaba katiyor. Bu, kisinin kim olduguna dair kolektif bir belirle-
menin, kisinin bagkalariyla paylastig1 bir deneyimin kapisini agiyor
gibi goriinmektedir. Ote yandan, insan gelisiminin oldukga ince
ayrintlarla dolu bir yorumunu da sunuyor; bu yorum, her bireyin
ne yasadigina bagli olan bir gelisim modeli i¢inde bireyin ortaya ¢ik-
masina ayricalik taniyor. Kim oldugumuz, her birimizin 6nceden
belirlenmis bir dizi gatigmayr kendimize 6zgii bir gekilde ¢ozerek
benligimizi olugturma meselesidir.

Burada bireysel yaklagimla evrensel yaklagimin kesistigini gorii-
yoruz. Descartes’ta oldugu gibi Freud’da da evrensel olanla birey-
sel olan el ele gider. Her ikisinin de her birimizin kim oldugu ko-
nusunda evrensel bir yaklagima sahip olmalari nedeniyle Freud ve
Descartes kolektif olandan ziyade bireysel olana odaklanmugtir. Peki
bu nasil olabilir? Kim oldugumuzun evrensel bir karaktere sahip
olduguna, her zamanda ve her mekinda ayni olduguna inanildig:
ol¢tide, bir kiginin veya bir toplumun tarihsel 6zelliklerinin onun
kim oldugunu belirlemede 6nemsiz kaldigina inanilacakur. Bu, bi-
zim igin esas olanin, degisen tarihin beklenmedik durumlarindan
etkilenmedigine inanmakur. Bagka bir deyisle, kiiltiiriimiiziin veya
toplumumuzun 6zgiil deneyimleri veya ge¢migleri ne olursa olsun,
bizim i¢in esas olanin her birimizin tagpidigt muhteva olduguna
inanmakur. Dolayistyla bizi biz yapan sey, hem zamandan bagimsiz
olarak evrensel hem de kokten bireysel olan bir seydir.

Felsefe tarihinin biiyiik bir kismi, kim oldugumuza yaklagim-
da evrensel olan ile bireysel olan arasindaki bu garip miisamahay:
dogrulayacakur. Son bir 6rnek vermek gerekirse, az 6nce soyledik-
lerimin tam tersi gibi goériinebilecek bir 6rnek olarak, daha giincel
bir diisiiniire bakabiliriz: Jean-Paul Sartre. Sartre’in kariyeri Fouca-

ult’nunkiyle 6rtiigiiyor. Aslina bakilirsa o, Foucault 6ncesi entelek-
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tilel kugaga, varolugcular kugagina mensup bir disiiniirdiir. Erken
doéneminde kaleme aldig1 daha varolugsal yazilarina bakilirsa Sart-
re’a gore kim oldugumuz sorusunun yanit tek bir kelimeyle 6zetle-
nebilir: dzgiirliik.

Sartre kim oldugumuza dair her tiirlii dig belirlemeyi reddeder.
Biz sadece olmay1 segtigimiz geyiz. Freud ve Descartes gibi diisiiniir-
ler bizi, onu yagamaya yazgili oldugumuz bir 6ze sahip olarak go-
rityorlarsa, Sartre onlarla taban tabana zit bir konumda goriilebilir.
“Gelgelelim, benim baglandigim tanritanimaz varolusguluk daha
tutarlidir. Ona gore, eger Tanri yoksa, hig olmazsa —varolusu 6zden
once gelen — bir varlik vardir. Bu varlik, bir kavrama gére tanimlan-
mazdan, belirlenmezden 6nce de vardir. Bu varlik insandir.”!® Ka-
¢inilmaz bir sekilde bize ait olan temel bir dogaya (Descartes) veya
bizi tanimlayacak spesifik bir gelisim semasina (Freud) sahip olmak
yerine, kendimizi ne kiliyorsak ondan bagka bir gey degiliz. Bizler,
dahil olmay segtigimiz tasarilariz. “Insan kendi tasarisindan baska
bir sey degildir; kendini yapugy, gerceklestirdigi 6l¢tide vardir; yani
hayatindan, edimlerinin (fiillerinin) toplamindan ibarettir!”!!

Sartre’in insanin kendi eylemlerinden bagka bir sey olmadig; id-
diasi, insanin 6zgiir oldugu iddiasindan ayri tutulamaz. Bunlar ayn
madalyonun iki yiiziidiir. Kisinin 6zgiir bir varlik olmasi, Sartre’in
anladig1 anlamda kokten 6zgiir olmasi, istedigi sayida tasariy iistle-
nebilmesidir. Oniinde uzanan gelecegi nasil diizenleyecegini segmek
kisiye dii§iiyor.. Sartre, insani giristigi eylemlerin toplamindan ibaret
bir varlik olarak tanimlarken reddettigi sey —keza ateist varolugculu-
gu tanimlayan 6nceki alinti da buna isaret ediyor— bizim digimizda
bir sey tarafindan, biiyiik ihtimalle Tanri tarafindan belirlendigimiz
ihtimalidir. Insanin varliginin Tanrr’ nin suretinde yaratldigina dair
Yahudi-Hiuristiyan inanci, onun hedef tahtasina koydugu bir inang-

t1. Sartre’a gore bizler Tanrr’'nin suretinde yaraulmadik. Biz herhan-
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gi bir surette de yaraulmadik. Igimizde hangi surette ne varsa, bizim
kendi yaratumimizin bir iriiniidiir.

Sartre’in kim oldugumuz sorusuna verdigi yanit, hem Descar-
tes'in hem de Freud’un benimsedigi yaklagimi reddediyor gibi gorii-
nityor. Zira gerek Descartes gerekse Freud igin bizi tanimlayan sey,
bir ozsel (fitri) dogadir. Sartre’a gore ise tam tersine bizi tanimlayan
sey, 6zsel bir doganin yoklugudur. (Bu noktada Sartre’in Descartes’a
benim burada belirttigimden daha yakin oldugu iddia edilebilir. So-
nugta Sartre’in ozgiirliigii ile Descartesin muhakeme yetenegi be-
nim belirttigimden dahayakindan baglantili olamaz m1? Sahiden de
oyle olabilir. Lakin ben bu hususu burada bir kenara birakacagim.
Ciinkii zikrettigim husus, birazdan 6ne siirecegim iddiay: etkilemi-
yor.) Ote yandan mevzubabhis ii¢ diigiiniir arasindaki derin baglant
bozulmadan kaliyor. Nasil ki Descartes ve Freud kim oldugumuz
sorusuna bireysel ve evrensel olan araciligiyla yaklagtyorsa, Sartre
da aynsini yapiyor. Nitekim Sartre’a gore her birimiz igin 6nem-
li olan —burada ézse/ terimini kullanabiliriz, bunu varolusculugun
reddettigi 6zciiliikle karigirmamak kosuluyla— 6zgiirliigiimiizdiir.
Her birimiz 6zgiirligiimiizle tanimlaniriz. Bunun nedeni, 6zgiirlii-
giin tam olarak insanin en énemli evrensel vasfi olmasidir. Bizi su
an oldugumuz kisi yapan, ya da belki de daha dogrusu olmadigimiz
kisi yapan sey 6zgiirliiktiir, ¢iinkii paradokslardan hoglanan Sartre’a
gore, “Insan-gergekliginin zorunlu olarak ne ise o olmamasi, ne de-
gilse o olabilmesi gerekir.”*?

Sartre’in galismalarinin giizergdhina agina olan biri, burada onun
1940’lardan 1950’lerin baglarina kadarki yazilarina odaklanirken,
sonralari kaleme aldig1 daha Marksist esinli ¢alismalarini ihmal et-
tigimi soyleyerek itirazda bulunabilir. Sartre’in sonraki yazilarinda
gegen kolektif belirlenim, 6nceki yazilarindaki varolusculuga uy-

durulmugtur. Birazdan Marx’a dénmek istiyorum. Bu 6nemli bir
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konu ve burada degindigimden daha fazla tizerinde durulmay: hak
ediyor. Sadece bir tepkiyi dillendirmekle yetinecegim.

Sartre varolusculugunun yerine Marksizmi koymaz. Oyle ol-
dugunu iddia etmek bence kiilliyatinin 6zgiinliigiini inkir etmek
olur. Dogrusunu isterseniz Sartre, Marksizmi varolusculuga agila-
yarak daha onceki ¢aligmalarindaki bireyciligin aslinda Marx'in ko-
lektif yaklagimiyla nasil uyumlu oldugunu gésteriyor. Béylece, hem
Descartes'in hem de Freud’un karakteristik 6zelligi olan, bireysel
olan ile evrensel olan arasindaki miisamahaya bagh kalir. Ancak di-
ger taraftan, daha sonraki ¢aligmalarinda onu Foucault ile ittifaka
daha da yakinlagtiran kolektivist bir karakter s6z konusu. Sartre,
ister varolugcu agamasinda ister daha sonraki Marksist asgamasinda
olsun her zaman evrensel kategoriler aradigindan, Foucault ile hig-
bir zaman yakinlagamaz. Ancak iki disiiniir arasindaki ortak nok-
talar, Sartre’in daha sonraki yazilarinda ilk donemdekilere nazaran
daha fazladur.

Descartes, Freud ve Sartre’a (en azindan Sartre’in varolugeu do-
nemine) bakugimizda, bu disiiniirlerin —ve kendilerince temsil et-
tikleri 6l¢iide genel olarak felsefe tarihinin— kim oldugumuz sorusu-
na, insanin 6nemli evrensel vechesini veya vechelerini izole etmeye
calisarak ve her birimizin bu vechenin veya vechelerin ete kemige
biirtinmiis hali oldugunu iddia ederek yaklastiklarini gordiik. Bu
yaklagim hem evrensel hem de bireysel niteliktedir. Bunda yanlis bir
sey var mr? Var. Bu tiir gériislerin kim oldugumuza dair higbir seyi
yansitmadig: séylenemez. Insanlarin iki farkli tozden olustugu fikri
reddedilse bile, rasyonel 6zbilincin insanoglunun énemli bir unsuru
oldugu konusunda sdylenecek ¢ok sey var. Bu ¢atigmanin izlerinin
Oedipal bir gekirdege kadar siiriilebilecegi fikri terk edilse bile, diin-
yayla her zaman gaugmali bir etkilesim i¢inde oldugumuz fikrinde

yatan onemli bir hakikat var. Sartre’in 6ne siirdiigii radikal 6zgiirlitk
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kabul edebilecegimiz sinirin Gtesine gegse de, 6zgiirliigiin veya ona
benzer bir geyin, onsuz tam bir insan kavraminin eksik kalacag: bir
ozellik oldugunu sdylemek yerindedir.

Fakat ayni zamanda eksik kalan bir gey var. Descartes, Freud,
Sartre ve digerlerinin bize sundugu agiklamalar, insan varolusunun
gliya genel tanimlayici 6zelliklerine odaklaniyor. Iyi ama bizler ge-
nellemelerden ibaret degiliz ki. Bizler basit¢e daha biiyiik bir insan
karakterinin bireysel 6rnekleri degiliz. Bizler spesifik y6nelimlere
sahip olan ve spesifik meselelerle kendimize has yollarla ilgilenen
ozgill insanlariz. Halbuki bu genel agiklamalar, sanki bize insan
viicudunun miinferit bir organini gésteriyor ve bize iste bu sensin
diyormus gibi. S6zgelimi sanki Descartes bize iskeleti gésteriyor ve
“Bu sensin,” diyor gibi. Freud’un buna yanit ise su oluyor: “Hayur,
sen iskelet degilsin, dolagim sistemisin.” Bunun iizerine Sartre “As-
linda sen beyinsin,” diyor. Bu cevaplar tatmin edici degildir, bunla-
rin her birinin bedensel yapimizin yalnizca bir organini géstermesi
nedeniyle degil sadece.

Dolayisiyla sorun, yalnizca sinirli bir bakig agist sorunu degildir;
sanki bu diisiiniirlerle birlikte digerlerinin tiim organlarini bir araya
getirsek, o zaman kim oldugumuza dair tam bir agiklama elde ede-
bilirmisiz gibi. O zaman sahip olacagimiz tek sey biitiin bir insan
viicududur. Iyi ama ben salt bedenimden ibaret degilim ki. Ben ayn1
zamanda onun hareket etme tarzi, diigiinme ve arzulama bi¢imiyim.
Ben onun ritimleriyim. Ben onun diinyada dolagma usuliiyiim.
Kim oldugumun bu yanlarini yakalamak i¢in sadece insanin genel
yanlarindan bahsedemem. Ve buna mukabil, bir birey olarak kim
oldugpum hakkinda da konusamam. Iginde dolagugim diinyadan,
6zgiil bir karaktere sahip olan ve kendine 6zgii karakrerini 6zgiil bir
sekilde ortaya koyan bir diinyadan bahsetmem gerekiyor. Gériinen
o ki, genellikle 6nemli agilardan beni ben yapan, bizi biz yapan sey,
bu diinyanin damgasidur.

22



Girig: Biz Kimiz?

Ilk bagta tarihi dikkate almamiz gerekrigini soyleyebiliriz. Ne-
den tarih? Foucault'nun diisiindiigii gibi tarih, yalnizca bizden 6nce
meydana gelmis miinferit olaylar veya hareketlerden ibaret degildir.
Tarihi bu sekilde ele almak, bizimle baglantisini, bizi biz yapan seye
nasil katkida bulundugunu es gegmek olur. Bunun alternatifi olarak
tarihi, onu tekrarlamaya mahkiim olmadigimizdan emin olmak igin
anlamamiz gereken bir gey olarak da ele alamayiz. Bu bir bakima
Foucault’nun tarih goriisiiniin tam tersi olurdu. Tarihi tekrarlanabi-
lir bir sey olarak diisiinmek, onun déngiisel hareketlere sahip olma
ihtimalini g6z 6niinde bulundurmak demektir. Bizden 6nce yagan-
mug bazi olaylar su veya bu kiliga biiriinerek tekrarlanabilir denili-
yor. Fakat bu goriis dogru olamaz. Rénesans doneminde yasanmus
bir seyin yirmi birinci ylizyilin baglarinda yeniden yaganmasi miim-
kiin olabilir mi? Yahut biraz yumusatarak soylersek, Rénesans déne-
minde yagsanmuis bir olaya benzer bir sey yeniden yaganabilir mi? El-
bette ayni sebepler ayni sonuglar dogurur. Ancak tarihi incelerken,
bagka herhangi bir konuda oldugu gibi nedenleri ve sonuglar: ayirt
etmede zorlaniriz. Sézgelimi Fransiz Devrimi’nin, Yeni Diizen’in ya
da kiiresellesmenin nedenleri nelerdir? Tarihi aynen tekrarladigimiz
fikri, en iyi ihtimalle anlagilmasi zor bir fikirdir. Her haliikirda, ta-
rihimize yaklasmanin belki de daha iyi olacak bagka bir yolundan
soz etmek miimkiindiir.

Belki de tarihimizi, bizi bu 6zgiil sahillere siiriiklemis zamansal
bir hareket olarak tasavvur etmeliyiz. Bu agidan tarih bizim bir par-
camuzdir. O, bir dizi miinferit olay olarak tarihe yaklagimda oldugu
gibi bizden kopuk degildir. Ancak eger tarih bizim bir par¢amizsa,
kim oldugumuzu belirlemeye yardimci oluyorsa, bu sadece onun
yapisindan kaynaklanmiyor. Tarihin déngiisel olmast ya da bagka
bir gekle biirtinmesi nedeniyle biz onun iiriinii degiliz; bu ozgiil

tarih, kendine has olaylariyla bizi baska bir yere degil de buraya sii-
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ritkledigi i¢in tarihin bir iiriiniiyiiz. Bizi buraya getiren tarih farkh
olabilirdi. Gittigi giizergihi takip etmek zorunda degildi. Eger oyle
olsayds, biz de simdi oldugumuz kisiden farkli olurduk. Gelgele-
lim bu giizergahi izledi, bu hem o kisiden ziyade bu kisi oldugumuz
anlamina geliyor, hem de ayni él¢iide 6nemli bagka bir bakimdan,
zorunluluk degil de ihtimal meselesi olarak biz o 4igi degil de bu
kisiyiz. O kisi degil de bu kisi olmak zorunda degildik, bu da diger
seylerin yani sira bu kigi olmay siirdiirmek zorunda olmadigimiz
anlamina geliyor.

Foucault’yu Descartes, Freud ve Sartre’in mensup oldugu gele-
nekten ayiran mesafeyi simdiden idrak etmeye baslayabiliriz. Fouca-
ult’ya gore bizim kim oldugumuz yalnizca insanin éziinde ne oldu-
guyla ilgili degildir. Daha da 6nemlisi bu, su anda kim oldugumuz,
bizi gekillendiren tarih tarafindan ne hale getirildigimiz meselesidir.
Eger bu tarihi ya da tarihin kendisi karmagik oldugu igin bu tarihle-
ri anlatabilirsek, o zaman kim oldugumuz sorusuna daha yetkin bir
yanut verebiliriz. O zaman kendimizi genellemelerden daha fazlasi
olarak diisiinmeye baslayabiliriz. Kendimizi konumlandirabilir ve
bu konumun perspektifinden bakarak kim oldugumuzu gérebiliriz.
Kim oldugumuzu bir tarih meselesi olarak ele alan ilk kisi Foucault
degil siiphesiz. Ancak o bu meseleye yeni bir gézle bakiyor. Onun
goriisiinii anlamak i¢in yine ona, zit bir bakisla yaklagabiliriz. Bu-
radaki zit bakis Karl Marx’in bakigi olacaktir. Foucault kusaginin,
yani 1960’lar ve 1970’ler kusaginin diigiiniirleri i¢in Marx, tiim si-
yasi ve felsefi tartigmalarda merkezi bir yere sahiptir. Berlin Duva-
r'nin yikilmasindan neredeyse yirmi yil sonra, Marksizmin Avrupa
siyasi ortaminda ne denli baskin oldugunu hayal etmek veya hatr-
lamak simdi gok zor. Ama sahiden baskindi. S6zgelimi Fransada,
gesitli gorevler i¢in aday ¢ikaran, sendikal hareket tizerinde giiglii bir

etkiye sahip olan ve ilerici diisiince ve eylemin 6nciiliigiinii yapan
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Marksist bir parti, Fransa Komiinist Partisi (PCF) vardi. Her ne
kadar 1968 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda Fransada yasanan
ayaklanmalarda bu parti, 6grenci ve is¢i isyanlarinin bastirilmasinda
hiikiimetin yaninda yer alarak giivenilirligini kaybetmeye baglams-
sa da, ondan yillar 6nce Marksist diisiincenin belirledigi parametre-
lerin diginda konusan ilericilerin olmasi epey anormal bir durumdu.

Marx kim oldugumuz meselesini tarihsel bir mesele olarak ele
alir. Bu onun insani bir 6ziin varligini inkAr ettigi anlamina gelmez.
En azindan ilk yazilarinda, insanlarin birer tiirsel varlsk oldugu fik-

rine baglidur:

Insan bir tiir varligidir; bu yalnizca, pratikee ve kuramda tiirii
kendi nesnesi olarak (hem kendinin hem de bagka geylerin nes-
nesi) benimsemesinden 6tiirii degildir; ayni zamanda —ve bu da
ayni seyin bir bagka anlatumidir— kendine, gergek, yasayan tiire
oldugu gibi davranir; kendine evrensel, dolayisiyla 6zgiir bir var-

lik olarak davranir.!?

Erken dénem Marx’a gore bu tiirsel varlik, 6ziinde ozgiir, tret-
ken ve kendi kendini olusturan bu varlik, kapitalizm diizeninde
kendine yabancilagmistir ve bunun ¢éziilmesi i¢in komiinist bir
devrime ihtiyag duyar. Ancak yabancilasmis bir formda bile olsa
bu tiirsel varliga sahip oldugumuz gergegi, Marx igin tarihin ikincil
planda kaldig1 anlamina gelmez.

Zira Marx'in gbriisiine gore belirli bir anda kim oldugumuz,
biiyiik 6l¢iide tarihimizin gelismesinde nerede durdugumuzla ilgili-
dir. Insanlik tarihi, dogayla ve birbirimizle olan iiretken iliskimizin
agtlip ortaya serilmesi olarak tasavvur edilebilir. Marx’a gore insan
doganin bir pargasidir, ama hayatta kalip kendini yeniden iiretirken
bir yandan dogay: da yeniden sekillendiren bir par¢asidir. Marx’in
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her seyi ekonomiye indirgedigi séylenmistir. Bu dogru olabilir ama
Marx’in ekonomiye bakis agis1 bizimkinden ¢ok daha genis ¢ergeve-
lidir. Ona gore ekonomi, kendimizi onunla iirettigimiz ve yeniden
tirettigimiz dogal diinyayla sosyal etkilesimden bagka bir sey degil-
dir. Birlikte yasamlarimiz1 iireterek kendimizi ve birbirimizi olug-
tururuz ve bu iiretim, iginde bulundugumuz maddi diinyay, yani
dogay: tekrar tekrar islememiz sonucunda gergeklesir.

Aslina bakilirsa, insanlik tarihinin biiyiik bir béliimiinde bu tek-
rar tekrar yapip etme, kitlik kosullar1 altinda gergeklesir. Herkesin
kendisi i¢in yeterli bir yagam yaratmasina yetecek kaynak yoktur.
Bu durumda insanlar mevcut kit kaynaklar icin rekabet etmek zo-
runda kalir. Netice itibartyla, bazilar1 daha fazla kaynaga sahip olur-
ken, bazilari ise daha azina sahip olur. Marx'in ifadesiyle siniflar
ortaya gikar. Daha fazlasina sahip olanlar, daha azina sahip olanlara
hitkmedebilirler, nitekim bunu da yapmaktadirlar; buna karsilik,
daha azina sahip olanlar ise bu tahakkiime kargi miicadele ederler.
Komiinist Manifestonun girisinde soyle yaziyor: “Simdiye kadar
toplumun tarihi biitiiniiyle, farkli ¢aglarda farkli bi¢imlenen sinif
geligkileri i¢inde gelisiyordu.”"

Bu miicadele iligkisi sabit degildir. Siniflarin karakteriyle birlik-
te, o siniflar1 olugturanlar da degisir. Bunlar ekonomik kosullarla
birlikte degisirler. Bir toplumun iiretken kogullari, bu kogullar: ige-
ren sinuf iligkileri artik onlara uymayacak noktaya gelinceye degin
degisir. S6z konusu noktaya gelince de bir gesit devrim gergekle-
sir ve akabinde bir dizi yeni sinufsal iligkiler ortaya ¢ikar. Kithigin
tistesinden gelinene kadar bu boyle devam edecektir. Marx’a gore,
kithgin iistesinden gelme imkani kapitalizmin muazzam iiretim ka-
pasitesinden kaynaklanmaktadir. Ancak son devrim anlamina gelen
komiinist devrim biitiin sinif ilikilerini sona erdirene kadar, kapita-

lizmin yaratug) esitsizlikler kithigin devam etmesine izin verecektir.
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Bu bakis agisina gore, belli bir anda kim oldugumuz, tarihteki
yerimiz ile ilgilidir. Daha 6zelde bu, tarihte belli bir sinifta tuttugu-
muz yerle ilgilidir. Marx'in, her birimizin kim oldugumuzun tama-
men sinifsal yerimize indirgenebilecegi fikrine bagl kaldigini soyle-
mek dogru olmaz. Her ne kadar bazi yorumcular1 6yle diisiinse de
Marx’, bir kisiyle ilgili her seyin o kisinin i¢inde bulundugu sinifa
indirgenebilecegini savunan bir determinist olarak gérmemize ge-
rek yok. Marx bir keresinde oyle demisti: “Insanlar kendi tarihleri-
ni kendileri yapar; ama onu ozgiir iradeleriyle degil, kendi segtikleri
kogullar altinda degil, dolaysiz olarak onlerinde bulduklar, verili,
gesmisten devrolan kosullar altinda yaparlar.”* Insanlar kendi ta-
rihlerine indirgenemeyebilirler ama o tarihlerden de kagamazlar.

Eger biz, en azindan kismen tarihimizin bir iiriiniiysek, o zaman
tarihimizin gelisme seyrinde bizi biz kilan 6zel bir sey var mz? Yoksa
tarihimiz bir tesadiif miidiir? Tarih, herhangi bir zorunlu oriintii
veya diizen olmaksizin mi gelisiyor? Marx’a kalirsa bir 6riintii var ve
bu zorunlu bir 6riintiidiir. Zira haurlarsaniz Marx’a gére, bir top-
lumun ekonomik kogullar: gelistikge sinuf iligkileri de artk eskisi
gibi siirdiiriilemeyecegi i¢in degisecektir. Sézgelimi, feodal diinya-
nin sonlarinda, topragin miilkiyetiyle degil de kiigiik fabrikalarin ve
biiyitk atélyelerin miilkiyetiyle nitelenen bir burjuva sinifi ortaya
¢iktu. Yiikselen bu burjuvazi, toprak sahibi aristokrasinin elinde tut-
tugu iktidar ve niifuz alanlarindan diglandi. Bu iki sinif arasindaki
gerilim ayni zamanda ve ayni nedenlerden &tiirii, toplumun o sira-
daki yapisinda (aristokrasinin hikim konumda oldugu) ekonomik
kaynaklardaki pay: giderek artan bir grup (yiikselen burjuvazi) ile
bu gruba kiyasla elindekileri giderek azalan bagka bir grup (eski aris-
tokrasi) arasindaki iligkilerden dogan bir gerilimdi. Marx'in bazen
veciz bir ifadeyle dile getirdigi iizere, tiretim tarzi ile iiretim iligkileri

arasinda bir ¢eligki vardir. Bu ¢atigma verili bir {iretim tarzinin da-
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yanamayacagi kadar biiyiiyiince, yeni bir ¢atigma yaratan bir devrim
meydana gelir. Boyle bir durum yaganinca, feodalizm yerini kapita-
lizme birakt1.

Tarih iste boyle ilerliyor. Bu ilerleme, Marx’in selefi olan Geo-
rg Hegel'in diyalektik dedigi seyle uyumludur. Hegel’e gore tarih
(sadece tarih degil; fikirler, doga ve daha bir¢ok sey de) diyalektik
olarak ilerler. Verili bir durum vardir. Bu durum sabit bir durum
degildir. I¢ gerilimlerle doludur. Sonunda, bu gerilimler duruma
hakim olur ve ilk durumdan ¢ok farkli ve hatta belki de bir¢ok ba-
kimdan kargit olan bagka bir durum yaratr. Ancak ikinci durum
da birincisi gibi istikrarsizdir; onun da kendine has ig¢ gerilimleri
vardir. Tkinci durum ortaya ¢iktikga, ilk durumda oldugu gibi bu
gerilimler gitgide keskinlesir. S6z konusu gerilimler bir kez daha
duruma hikim olur ve yeni bir durum yaraur. Igsel yapist agisindan
istikrarsiz durumdan yiikselen gerilime, oradan devrimle yeni du-
ruma kadar uzanan bu devinim, tarihin ilerleme seklidir. Marx igin
oldugu gibi Hegel i¢in de tarih, eninde sonunda tiim 6nemli i¢ ge-
rilimlerin ¢6ziildiigii istikrarli bir durum ortaya gikaracakur. Bu, en
azindan ilerleyen diyalektik olarak tarihin sonu anlamina gelecektir.

Hegel'in tarihin diyalektigine bakist ile Marx'in bakigi arasinda
onemli farklar vardir. Birincisi, Hegel'e gore diyalektik maddi oldu-
gu kadar, hatta ondan daha gok kavramsaldir. Marx ise diyalektigin
insanin dogal diinyayla tiretken maddi iligkileri temelinde dogdu-
gunu diisiiniir. lkinci olarak Hegel, tarihin son agamasina kendi
yasamu sirasinda gelindigine, kendisinin diyalektigin son agamasina
taniklik ettigine inanir. Marx’a goreyse tarihin son agamasina ancak
bagka bir devrimle, komiinist devrimle ulagilacaktir. Marx, Hegel’in
diigiincesinin tamamlanmaya bir agama kala durdugu kanisindadur.
Bununla birlikte her iki diisiiniire gére de tarihin ilerleyis bigimi-

nin, bizi biz yapan bigiminin bir yapusi var.
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Iste Foucaul'nun Marx’tan ayrildig1 nokta burasidir. Fouca-
ult'nun goriisiine gore, tarihi zorunlu bir kalip ya da yapiya uygun
olarak ilerleyen bir siireg olarak ele almak, tarihi yeterince ciddiye
almamak demektir. Bu, tarihi, olaylarinin 6zgiil deviniminin digin-
daki bir ilkeye, o devinimin dogasini veya y6niinii belirleyen bir
ilkeye tabi kilmak demektir. Boylece tarih, kendisi digindaki askin
bir ilkeye ya da onu belirleyen ickin bir ilkeye tabi hale gelir. Sanki
tarih kendi kogullariyla var olmuyor da daha ziyade tarih dist bir
seyin 6rnegi ya da ifadesi olarak var oluyormus gibi.

Béyle bir tarih goriisii, Sartre’in insanogluna iliskin 6nceki goriis-
leri 6zcii olarak gormesi gibi, 6zciidiir. Sartre’a gore insanin Tanrr’nin
suretinde yaratldig Yaraulis hikayesi 6zciidiir. Bu hikiyede insan,
kendisinin yaratmadig1 bir 6ziin ifadesidir sadece. Insan kendisinden
once gelen bir doganin veya fitratn ete kemige biiriinmiis halidir.
Opysa Sartre, insanin kendi dogasini yaratugini savunur. Bizler once-
den verilenleri ifade etmiyoruz veya onlarin tecessiimii degiliz. Ayni
sekilde Marksist tarih goriisii de 6zciidiir. Bu gériis, tarihi, diyalekti-
gin hareketini ifade etme meselesi olarak ele alir. Bu durumda tarihin
kendi biitiinliigii yoktur; onun varligindan 6nce bir 6z gelir.

Foucault’nun goziinden bakarak tarihin bu anlamda varolugsal
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu, tarihin kendisini, Sartre’in insanlara
atfettigi varoluscu bicimde yarattigi anlamina gelmez. O zaman
bu, tarihi insanbigimci hale getirmek olurdu. Oysa bu goriis tarih
kendisini yaraur demiyor; dedigi sey, tarihin, agkin, kapsayici veya
altta yatan bir prensip tarafindan yaraulmadigidir. Tarihin mutlaka
ilerlemesi veya gerilemesi gerekmez. Mutlaka bir daire iginde ha-
reket etmesi gerekmez. Mutlaka bir seyin tekrarlanmasi gerekmez.
Ilerleyebilir, gerileyebilir, daire gizebilir veya kendini tekrarlayabilir.
Ancak eger durum bdyleyse, o zaman tarihin kendi dogasi geregi

degil, ortaya ¢ikan belli yerel kosullar geregi boyledir.
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Nitekim tarih kendi kogullariyla var olur ve kendi kogullarina
gore incelenmelidir. Bizim kim oldugumuza iliskin agiklamalarina
tarihi dahil eden Marx gibi diisiiniirler kargisinda Foucault, tarihi
daha fazla ciddiye aliyor derken iste bunu kastediyoruz.

Foucault kim oldugumuz sorusunu tarihe bagvurarak ele aliyor.
Hem Descartes, Freud ve Sartre’in evrensel/bireysel yaklagimini,
hem de Marx'in benimsedigi tarih dist belirlenmis tarihsel yak-
lagimi terk ederek bu soruya daha zengin, daha saglam bir yanit
verebilmeyi umuyor. Ilk yaklasimi bir kenara koymasinin nedeni,
bu yaklagimin kolektif tarihimizin kim oldugumuzu yaratmada oy-
nadig1 rolii ihmal etmesidir. ikinci yaklagimi da reddediyor giinkii
bu yaklagim da kolektif tarihi belirleyici bir ilkeye tabi kiliyor ve
boylece ilk yaklasimin evrenselligine geri doniiyor. Bunlarin yerine
Foucault bizi biiyiik 6lgiide olasiliklara bagli bir tarihin triinleri
olarak goriiyor. Tarihimiz, mecbur oldugu igin degil de sadece 6yle
olup bittigi igin, baz1 kavsaklarda 6biir yoldan degil de bu yoldan
gittigi i¢in bugiin kim oldugumuzu sekillendirmigtir. Belki yerel
olaylarin etkisiyle, belki insanlarin geylere dair yanlis veya agir1 de-
terminist bakis agilarindan dolayi, yahut belki de tesadiif eseri bu
yoldan gitti. Ama her ne sebeple olursa olsun bu yoldan gitmis
oldugu inkir edilemez. Boylece biz de kendimizi orada degil de
burada buluyoruz.

Buraya gelmek yerine oraya gitmemiz higbir zaman yasaklanma-
di. Ya da daha dogru bir ifadeyle, eger oraya gitmemiz yasaklandiy-
sa, bunun nedeni seylerin dogasinin bunu engellemesi degil, yerel
kosullarin o yone gevrilememesidir. Bizi orada degil de burada tutan
derin bir neden yok. Daha dnce belirttigim gibi bunun ¢ok 6nemli
bir husus oldugunu ileride gérecegiz. Tarihimizin bize miras biraku-
g1 diinyanin ve bizlerin, 6nceki diisiiniirlerin sandigindan ¢ok daha

sekillendirilebilir oldugunu simdiden gérebiliyoruz.
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O halde olasiliklara bagli bir tarihin iiriinii veya biiyiik 6lgiide
tiriinii oldugumuzu séylemenin ne anlama geldigini sormaliyiz. Bu,
meselenin yiizeyde goriinenden ¢ok daha fazlasini igerdigi anlami-
na geliyor. Kendimizle ilgili bu goriisii benimsemek, sadece tarihe
ya da olasiliklara bagvurmak veya bu ikisi arasinda bir kesisme ol-
dugunu ilan etmek anlamina gelmez. Foucault’ya gore, olasiliklara
bagli bir tarihin {iriinii oldugumuzu s6ylemek, kendimize dair bir-
ok 6zelligi olan bir goriige bagl kalmakur. Bu ozellikler bir araya
gelerek, kim oldugumuz sorusuna kékten yeni bir yaklagim ve kim
olabilecegimiz sorusuna ise 6nemli bir agilim sagliyor.

Bu goriisiin bes ozelligini ayirt edebiliriz. Birincisi, kim oldu-
gumuz biiyiik 6lgiide kolektif bir meseledir veya bagka bir deyis-
le, her birimizin bireysel olarak kim oldugu sorusu, topyekan kim
oldugumuz sorusuna derinden baglidir. Ikincisi, kim oldugumuza
dair kolektif belirlenim 8yle kolay kolay kurtulabilecegimiz bir sey
degildir; tarihsel olmakligimizla kim oldugumuz, salt bir se¢im me-
selesi olmayan tarihsel bir mirasta gémiiliidiir. Uqﬁncﬁsﬁ, bu belir-
lenim karmagikur. Verili bir anda bizi biz yapan sey, tek bir tarihsel
tema degil, birlikte oriilen, birbirinden ayrilan, yeniden sekillenen
ve doniigen temalarin karsilikli etkilesimidir. O halde kim oldugu-
muzu gérmek i¢in kendimize kugbakist bakmamaliyiz. Tarihsel ola-
rak verili 6zgiil pratiklerimize bakmaliyiz. Dérdiinciisii, bu pratikler
yalnizca nasil davrandigimizla degil, ayni zamanda bir seyleri nasil
bildigimizle (ya da onlar1 bilmeye ¢alisgimiz veya bildigimizi san-
digimizla) ve 6zellikle kendimizi nasil tanidigimizla baglanulidir.
Besincisi ise —ger¢i bunu daha once belirtmistik— onlar araciligiyla
bilgi edindigimiz ve aslinda var oldugumuz bu tarihsel olarak ve-
rili pratikler biitiinii olasiliklara baglidir ve dolayisiyla degisebilir.
Su an oldugumuz kisinin nasil olustugunu biz kontrol etmedik ve

oldugumuz kisi dyle kolayca ondan uzaklasabilecegimiz biri degil;

31



Foucault'nun Felsefesi

yine de oldugumuz kisi olmak zorunda degiliz. Biz baska biri de
olabiliriz. Ve o bagka biri, sonradan anlagilacagy tizere, 6yle kolayca
benim olabilecegim bir sey degildir. Genellikle bizim olabilecegimiz
bir seydir; elbette hepimizin degil ama kesinlikle birden fazlamizin
olabilecegi bir sey.

Foucaultnun kim oldugumuzun soykiitiigiiniin izini stirdiigii
spesifik tarihlere gegmeden 6nce bu bes 6zellik tizerinde durmakta
fayda var. Zira bu ozellikler Foucault'nun sundugu tarihleri gergeve-
liyor. Bizim bu tarihleri incelememiz, gergeklerin sadece dillendiril-
mesinden daha fazlasini igerdigi fikrini canli tutuyor. Ilk 6zellik, kim
oldugumuzun biiyiik 6lgiide kolektif bir mesele olmasidir. Nitekim
kendimizi, i¢inde bulundugumuz tarihsel baglamdan kopuk, birey-
ler olarak tasavvur edemeyiz. Bizi atomlar, spesifik baglamimizdan
koparilabilen bireyler olarak ele almak isteyen birtakim teoriler var.
Ornegin geleneksel liberal siyaset teorisinin bireyciligi bizi boyle te-
lakki ediyor. Nitekim liberal siyaset teorisi, bizlerin spesifik baglam-
lara yerlesik oldugumuzu goz ard1 ettigi igin toplumculuk adi verilen
bir hareket tarafindan elegtirilmistir. Her ne kadar Foucault toplum-
cu olmasa da —zira kendisi o spesifik baglamlara toplumculardan
daha ihtiyath bir gozle bakma egilimindedir— kim oldugumuzun,
spesifik baglamlarimizdan ayri tutulamayacag; fikrini destekler.

Ancak Foucault'nun reddettigi bireyciligi anlamak igin siyaset
teorisine donmemize gerek yok. Ne de olsa bu sey her yerdedir.
Bu sey, pek ¢ok Amerikalinin bayildig: bir fikirde, kisi gayret etti-
gi takdirde istedigi kisi olabilecegi fikrinde yatmaktadir. Elbette bu
anlayisin kendine has iyi yanlari inkér edilemez. Ornegin engeller
kargisinda iyimserlik sunuyor. Ne var ki, dogrusunu sdylemek ge-
rekirse, iki agidan yaniliyor. Birincisi, her birimizin yaliilmig birer
birey oldugumuzu ve ge¢misimizin ve gelecegimizin kolektif degil

bireysel meseleler oldugunu varsayiyor. Bununla baglantili olarak
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ikincisi, iginde bulundugumuz kogullarin kim oldugumuzun esaslh
bir pargast olmadigini ve her birimizin tarihsel olarak verili toplum-
sal mirasimiz1 bir kenara birakip baska bir mirast benimseyebile-
cegimizi varsaytyor. Bu kesinlikle yanlistir. Mesela ben her zaman
Vietnam Savagi déneminde New York'ta bilyiimiis biri olacagim.
Gezilerim, beni cografi, duygusal ya da kronolojik agidan o zaman-
dan ve mekéindan ne kadar uzaga gotiiriirse gétiirsiin, her zaman o
dénemde o sehirde yetismis olmanin mirasiyla gekillenecektir. Kim
oldugum her zaman, en azindan kismen o ge¢misin bir meselesi
olarak kalacak. Bu, Foucault’nun tarihlerinin ikinci 6zelligidir.

Bu ozellik, birinci 6zellige, yani benim kim oldugumun diger
insanlarin kim oldugundan ayrilamaz olusuna bagldir. Sonugta o
zamanlar New York'ta biiyiiyen tek kisi ben degildim. Bagkalar1 da
vardi. Bunlardan bazilariyla iletisim halinde kaldim, bazilariyla ise
daha sonra tanigtim. Tanima her zaman aninda gergeklesir. Paylasti-
gimuz seyler var; tanigugim birgok kisiye yabanci olan birini hemen
kucaklamasam bile onunla bag kurabilirim. O halde benim kim ol-
dugum sadece bireysel degil, kolektif bir meseledir. Ve bu meselenin
benim kim oldugumla olan bag: derinlere uzanyor.

Foucault’ya gore bu kolektif mesele yalnizca ¢ok spesifik bir za-
man ve mekéna 6zgii degildir. Ona gore bu mesele, Avrupada, ba-
zen de Bau diinyasinda ve bir dizi pratikte isleyen ¢ok daha genis
temalar1, daha biiyiik kiiltiirel yonelimleri igerir. Bu temalar ayni
zamanda daha uzun siirelidir ve ¢ogu zaman asirlarca devam eder.
Ote yandan her birimizin kim oldugunun, iginde yasadigimiz man-
zaray yaratan ortak tarihten ayri tutulamayacag fikri gegerliligini
koruyor. Ortaklik ve ayrilmazlik: Foucault’nun anlatugy, kim oldu-
gumuzun tarihlerini gergeveleyen iki temadir.

Ancak birisi ¢ikip sunu sdyleyebilir: Sen yalnizca Vietnam Savagt
strasinda New Yorkta biiyiimiis bir insandan ibaret degilsin. Sen
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bundan daha fazlasisin; senin tarihsel belirlenimin daha karmagik-
ur. Cok farkli deneyim alanlarindan ortaya ¢ikan birgok kaynag:
igerir. Yillarca psikoloji alaninda ¢alistin (en azindan Foucault'nun
psikoloji tarihlerini okumaya baslayana degin); ¢ocuk yetistirmekle
meggulsiin; bir tiniversitede ders veriyorsun; sen basbayag: bir ko-
sucusun; cesitli-ilerici amaglar adina orgiitlendin. Elbette bu farkli
pratiklerin kolektif tarihleri de senin kim oldugun konusunda be-
lirleyicidir. Oyleyse sen sadece 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin
baslarinda New York’ta yasamus bir ergen olmanin iiriinii degilsin.
Dogru bir goriig bu. Bu goriig her birimizin ge¢misini karmagik
hale getiriyor. Ayni zamanda kendimize 6zgii baglamlarimizin tarih-
lerini de karmagik hale getiriyor. Cocuk yetistirmenin, {iniversitede
ogretmenlik yapmanin, kogmanin, ilerici zihniyetle 6rgiitlenmenin
normlari var. Bu normlar ile bunlart biinyesinde tagiyan uygulama-
lar bazen értiisiir, bazen de catigir. Ne tamamen birbirlerinden izole
edilmiglerdir ne de onlar1 birbirine baglayan tek bir temaya indir-
genebilirler. Her birinin ortaya ¢ikisini incelemek igin yeni bilgilere
acik olmak gerekiyor. Bunun i¢in zamanimizin genel tarihi yeterli
olmayacakur. Daha da kotiisii, zamanimizin liderlerinin (medya,
secime dayali siyasi yap1 veya bizzat kendileri tarafindan atananlar)
ne olduguna odaklanan bir tarih meselemizle biisbiitiin alakasiz ola-
cakur. Bizim insanlarin nerede yasadigina, yapuiklari uygulamalara
ya da 6yle ya da boyle onlar1 mesgul eden geylere bakmamiz gereki-
yor. Foucault, yasami boyunca yéntemi hakkinda, ¢ogunlukla farkli
agilardan ve ¢ogu zaman o anki ilgi alanlarina gére degisen pek ¢ok
sey soyledi. Ancak bu sézler arasinda kalic1 olan en 6nemli sozlerin-

den biri sudur:

Bu aragtirmamda [Disiplin ve Ceza], daha onceki ¢aligmala-

rimda oldugu gibi, analizin hedefi “kurumlar”, “teoriler” veya
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“ideoloji” degil, pratiklerdi... Bu bir “uygulamalar rejimi” me-
selesidir; uygulamalar derken, séylenenlerin ve yapilanlarin, da-
yatilan kurallarin ve 6ne siiriilen sebeplerin, planlananlarin ve
cantada keklik goriilenlerin bulugtugu ve birbirine baglandig
yerleri kastediyoruz.'*

Uygulamalar insanlarin yagadig1 seylerdir. Onlar kim oldu-
gumuzu yukaridan bir dizi kisitlama empoze ederek degil, onlar
aracihgiyla disiindiigiimiiz ve hareket ettigimiz, tarihsel olarak
verili normlarla belirler. Tarihsel olarak verili bu normlar, bir kez
daha soylemek gerekirse, insanlarin ¢ogunlukla kendi genis tarih-
sel baglamlari olarak gérdiikleri seyden ne ayrilabilir ne de ona in-
dirgenebilir. Foucault’nun aragtirmasinin siiregelen bir temasi olan
normallik konusuna duyulan daha genis ilgide sakli olan pek ¢ok
is ve egitim uygulamasinda psikolojinin srarla vurgulanmasi, ka-
pitalizmin ortaya ¢ikisindan ve hakimiyetinden ayrilamaz. Ancak
normallik, pek ¢ok Marksistin diisiindiigii gibi, basitge ekonomik
temel iizerine inga edilen bir iistyap: olarak kapitalizme de indir-
genemez. O ayni zamanda, ekonomik olsun ya da olmasin diger
uygulamalarla etkilesime giren ve 6nemli temalar1 karmagik yollarla
paylasan, 6diing alan, harmanlayan veya giiglendiren bir uygulama
veya uygulamalar grubudur.

Uygulamalarin birlesmesi, ¢atigmasi ve pekismesi, onlara ka-

ulanlarin amaglamadigt sonuglar yaratabilir. Sézgelimi, birazdan

*  Practices (uygulama veya pratik), Foucault’nun iktidar ve 6zne iligki-
sinde 6nemli bir rol oynar. Iktidarin yaratug1 “uygulamalar (pratikler)
rejimi”, tarih boyunca tegvik edilmis, topluma dahil olmus ve iktidar
tarafindan yaraulmig deneyimleri, uygulamalari ve pratikleri ifade eder.
Oznenin temsil ettigi ama kendisinin olmayan davranig kaliplaridir.

(ed.)
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ayrintili olarak gérecegimiz iizere, on sekizinci yiizyilin baglarina
kadar manasturlara mensup olanlar, kat giinliik programlarinin,
Foucault’'nun disiplin diye adlandirdigi —normallik bayrag: altinda
giinlik yasgamin anbean gozetlenip diizenlenisini ifade etmek igin
kullandig1 bir terim— olgunun genis gapli toplumsal gelisiminin
bir par¢ast olmasini amaglamamuglardi. O zamanin kegsisleri, kendi
izolasyonlar: i¢inde, diinyamizda iktidarin igleyisinin onemli bir
bi¢imi olarak normalligin yiikselisini tegvik etmek amaciyla uy-
gulamalarinin Prusya ordusunun veya hapishane reformcularinin
uygulamalariyla kesisecegini 6ngormiiyorlardi. Ancak uygulamalar
gesitli sekillerde birbiriyle kesistiginden, kesiglerin goreceli izolas-
yonu bile, onlarin disipline edilmis yagamlarinin, bagka uygula-
malarla birleserek disiplin kontroliine yol agmasini engelleyemedi.
Foucault bu hususu goyle ifade ediyor: “Insanlar ne yaptiklarini
bilirler, siklikla neden yaptiklarini da, ama yaptiklarinin nelere yol
agtigint bilmezler.”"

Eger uygulamalar birbirleriyle bu sekilde etkilesime giriyorsa, o
zaman tarihin olasiliklara baglh olusu, 6zellikle de kim oldugumu-
zu belirlemesi agisindan anlagilmaya baglanabilir. Etkilesim icindeki
uygulamalarin karmagikligs tek bir kapsayici temayla izah edilemez.
Tarihsel mirasimizda neyin rol oynadigini anlamak, onun isleyisin-
deki gizemleri ¢6zecek anahtari bulma meselesi olamaz; o, miinferit
uygulamalarin ortaya ¢ikigina, evrimine ve etkilesimine bakma me-
selesi olsa gerek. Kim oldugumuzu kegsfederken, bazi Marksistlerin
ekonomiye bakmak isteyecegi gibi, bakacagimiz ayricalikli bir yer
yoktur. Keza bazi teorisyenlerin ilerlemeyi, diyalektigi veya dongii-
sel tekerriirii kesfetmeyi arzuladiklari gibi, kesfedilecek ayricalikli
bir tema da yokrtur. Yalnizca daha énce olup bitenlerin hepimizin
dahil oldugu gesitli uygulamalar tarafindan yapilandirilmug tikellik-

leri, 6zel durumlari vardir.
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Bu, tarihin olasiliklara bagl olusunun 6nemli temalara, spesifik
bir tarihsel baglamin genis alanlarina yayilan temalara yol agabile-
cegini inkir etmek anlamina gelmez. Foucault genellikle disiplin,
normallestirme, biyopolitika ve daha 6nceki ¢aligmalarinda benzer-
lik, stniflandirma ve yasamin dogal bir gelisimi olarak gériilen 6liim
gibi temalari anlamaya ¢aligir. Kargt ¢tkuigs sey, bu temalarin tarihin
gelisimini yukaridan, iginden veya disgindan yapilandirdigidir. Bu
temalar uygulamalarin gelisip serpilmesiyle olusur. Bir kez yerlesik
hale geldiklerinde, bir siireligine o uygulamalara tepkide bulunarak
yeni bir yap1 kazandirabilirler. Ancak bunu yapabilmelerinin nede-
ni, temalarin bizim uygulamalarimizdan bagimsiz olmas: degil, ak-
sine onlardan ayrilmaz oluglaridur.

Temalarin uygulamalardan ayrilmaz olusunun veghelerinden
biri, Foucault’ya gére en onemli veghelerden biri olan bilgiyle il-
gilidir. Her ne kadar Foucault'nun kariyeri boyunca tarihe yakla-
stminda pek ¢ok degisiklik olsa da —arkeoloji olarak adlandirilan
seyden soybilime ve etige gegis, iktidarin 6neminin kesfedilmesi, kim
oldugumuzun digsal olusumundan kendi 6z-olusumumuza déniis—
bilgiyle mesguliyet onda siiregiden bir ugrasur. Foucault'ya gore
bilgi her zaman bizim pratiklerimiz iginde gelisen bir seydir. Insan,
kendini olusturan pratiklerin digindaki bir bakis agisindan bir sey
ogrenemez. Nitekim diigiiniir Thomas Nagel'in ifadesiyle “higbir
yerden gorils” diye bir sey yoktur. Bilgimiz pratiklerimizin iginde
yer alir. Bu durumun gegitli sonuglari vardur.

Birincisi, pratiklerimiz degistikge bilgimiz de degisir. Olasilikla-
ra bagli tarihimizin seyri iginde, belli bir zamandaki pratiklerimizin
durumuna ve yapisina bagl olarak seyleri o zamana ozgii sekilde
biliriz. Bagka bir deyisle, seyleri farkli donemlerde farkl sekillerde
biliriz. Bu, bildigimiz hi¢bir seyin asla dogru olmadig1 ya da bilgi-

nin yalnizca degigen bir fikir oldugu anlamina gelmez. Sayet Fouca-
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ultnun bakis agis1 dogruysa, o zaman bildigimiz higbir seyin dog-.
ru olmadig1 ya da bilginin yalnizca degisen bir fikir oldugu iddia
edilemez. Bu goriiglerin her ikisi de, her nasilsa pratiklerimizden
ve onlarla birlikte bilgimizden ¢ikip, onlarin iistiinde veya diginda
bir goriig elde edebilecegimizi, kisacasi higbir yerden bir gériis elde
edebilecegimizi varsayar. Gelgelelim Foucault'nun bakis agisinin ya-
dsidig1 goriis tam da budur.

Bilgimizin, pratiklerimizin igerisinde var olmasinin ikinci bir so-
nucu da, bu pratiklerde olup bitenlerin, bilme projesini nasil yiirii-
tecegimizi etkileyecegidir. Bilgimiz yalnizca genel anlamda pratikle-
rimizden ayrilmaz degildir; bilgimiz bu pratiklerin igerdigi normlar-
dan, eylemlerden ve sozlerden de ayrilamaz. Bu fikir, Foucault'nun
soybilimsel* ¢alismalarinda 6nem kazanir; bu ¢aligmalarinda iktidar
temast, onun diisiincesinin merkezi bir ilgi alan: olarak ortaya ¢1-
kar. Eger bilgi bizim pratiklerimiz i¢inde ortaya ¢ikiyorsa ve iktidar
da ayni pratiklerden yiikseliyorsa, o zaman bilgi ile iktidar arasinda
yakin bir baglanti olmas gerekir. Bilgiyi iktidar iliskilerinin kirlili-
ginden miinezzeh bir sey olarak gormek isteyenlerin aksine, bilgi ve
iktidar i ige gegmis durumdadir. Foucault s6yle yaziyor:

Belki de bilginin ancak iktidar iligkilerinin askiya alindig: yer-
de olacagini ve bilginin ancak onun emirlerinin, taleplerinin
ve ¢ikarlarinin disinda gelisebilecegini diisiindiiren koskoca bir
gelenekten de vazgegmek gerekmektedir... Demek ki bu “ikti-

Genealogy, Tiirkcede genellikle soybilim, soykiitiik veya jeneoloji ola-
rak kullanilir. Nietzsche ile birlikte Bat1 felsefesinde énemli bir yer
kazanan bu kavram, bir seylerin kékenine inmek, o seyin baslangic
kosullarini da hesaba katmak gibi bir amaci ifade eder. Kelimenin eti-
molojisindeki, “-gene” ve “gony”, “babasi olmak, dogurmak, hayat ver-
mek” gibi anlamlara gelir. (ed.)
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dar-bilgi” iligkilerini iktidar sistemine nazaran serbest olacak
veya olmayacak bir bilgi 6znesinden itibaren ¢6ziimlemek gere-
kir; bunun tersine, bilen 6znenin, bilinecek nesnelerin ve bilme
tarzlarinin, iktidar-bilgi arasindaki bu kargilikli temel kapsam-
larin ve onlarin tarihsel déniigiimlerinin etkileri olduklarini géz

oniine almak gerekir.'®

Foucault’nun sik sik dile getirdigi “iktidar-bilgi” kavrami, ba-
zilarinin iddia ettigi gibi bilgiyi iktidara indirgemiyor. Ne de bilgi
dedigimiz seyi basitge iktidar iligkilerini maskeleyen bir sey olarak
goriiyor. Bunun yerine, iktidart ve bilgiyi, Foucault’nun tarihini ve
etkilerini anlamay1 kendine gorev belledigi pratiklerimize ickin ola-
rak degerlendiriyor. Eger kim oldugumuz, bizi belitleyen insani bir
6zden ziyade pratiklerimiz meselesiyse, o zaman kim oldugumuz,
bize genellikle 6gretildiginden ¢ok daha akiskan ve degiskendir. Bu,
pratiklerimizin tarihsel pengesinin bizi simsiki kavradigini inkir
etmek anlamina gelmez. Tam tersine, su anki yagam tarzimizdan
bagka tiirlii yagayamayacagimizi, su an oldugumuzdan bagka bir kisi
olamayacagimizi bize diisiindiiren sey tam da tarihsel pengemizin
bizi bu kadar siki tutmasidir. Ancak eger tarih olasiliklara bagliysa,
o zaman onun pengesine mahkim degiliz demektir. Gidigatn illa
simdiki gibi olmasi sart degildir. Tarihimizi anlayarak ona miidahale

edebiliriz. Foucault soyle diyor:

Benim iyimserligim zorunluluklardan ziyade kosullara bagli
olan, besbelli ortada durmaktan ziyade tesadiifi olan, kaginil-
maz antropolojik kisithiliklardan ziyade karmagik ama gegici, ta-
rihsel kogullar meselesi olan kirilgan birgok seyin degistirilebilir
oldugunu sdylemekten gegiyor ... Biliyorsunuz, sandigimizdan
cok daha yeni oldugumuzu sdylemek ... erisilmez diye bize su-
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nulanlardan miimkiin olan en biiyiik pay: kendi iizerimizde ya-
pabilecegimiz ¢aligmanin hizmetine sokmakuur."

Zorunluluklardan ziyade kosullar, antropolojik kisitliklardan zi-
yade gecici kogullar, besbelli ortada durmaktan ziyade tesadiifi olan
ve kurilgan olan: Bizi buraya getiren tarihsel seyrin karakeeri iste bu-
dur. Bizi su an oldugumuz kisi yapt1 ama bizi baska biri yapamadig1
iin degil. Baska biri de olabiliriz. Ancak o kisi olabilmemiz i¢in,
bugiine nasil geldigimizi anlamamiz ve bundan daha da énemlisi,
bu olusumun tarihsel agidan olasiliklara bagli karakterini tanima-
muz gerekir. Aksi takdirde, kim oldugumuzun kargsisinda kim olabi-
lecegimiz bize “ulagilamaz” gibi gelir.

Su an oldugumuzdan bagka biri olmanin pek de bireysel bir is
olmadigini idrak etmek kiigiik bir adimdir sadece. Insan bosluk-
ta hareket etmez, kendini boslukta yaratmaz. Eger olacagim kisi,
olageldigim kisiden ayrilamazsa, ve eger su an oldugum kisi, uy-
guladigim ve beni meggul eden pratiklere bagliysa, o zaman bagska
biri olmanin bagkalari olmadan nasil basarilabilecegini hayal etmek
zordur. Kisi kendi bagina yeni pratikler yaratmaz. Keza uyguladi-
g1 pratikleri baskalarini etkilemeden degistiremez. Kendi karmagik
ge¢misini anlamaya galisan kisilerin galigmalarina bagvurmadan,
kimse kendi karmagik gegmisini anlayamaz. Kim oldugumuz ko-
lektif bir projeyse, o zaman su an oldugumuzdan farkli biri olma
projesi de kolektif bir projedir.

Kesin olan husus su ki, bagka biri olma projesi “ulagilmaz” de-
gildir. Su anda oldugumuz kisi olmak zorunda degiliz. Bu anlam-
da Foucault'nun ¢alismasinin gergevesini olusturan soruyu netles-
tirebiliriz. Foucault'nun “Biz kimiz?” sorusu yerine, “Su anda biz
kimiz?” sorusunu sordugunu fark edebiliriz. Her ne kadar tarihsel

galismalarinin gogu bizden once gelen bir gidisat1 tanimlasa da, ki-
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taplarini gogunlukla mevcut varolus bigimimizin karakterine dair
dersler ¢ikararak bitiriyor. Kim oldugumuz sorusu yanlig bir soru
degil; dogrusu, kim oldugumuz sorusu, dogru soruldugunda, su
anda kim oldugumuz sorusuyla aynidir. Kim oldugumuz sorusuna
zamandan bagimsiz veya kaginilmaz yanitlar vermekten sakinirsak,
bir zamanlar kim oldugumuza dair salt tarihsel meraki gidermeyi
kendimize gorev bellemedigimiz siirece, tarih yazimimizin piif nok-
tasi, aragtirmamizin amaci, su anda kim oldugumuzu anlamak olur.
Filozof Immanuel Kant iizerine yazdig1 makalede Foucault bunu
agikca ortaya koyuyor.

Kant'in “Aydinlanma Nedir?” baglikli makalesine yanit veren
Foucault, modernitenin bize sundugu seyin ve modernitenin elegti-
rel projesinin biiyiik kisminin, kim olageldigimiz ve bu olusumun
kisitlamalarindan nasil kagabilecegimiz {izerine diisiinmek oldugu-

nu yazar:

Kendimize dair elestirel ontoloji; bir teori, bir doktrin, hatta
kalic bir bilgi birikimi olarak diisiiniilmemelidir kesinlikle; o
bir tutum, bir ethos,* bir felsefi yasam olarak tasavvur edilme-
lidir; bu yasamda ne oldugumuzun elestirisi ayn1 zamanda bize
dayaulan sinirlarin tarihsel analizi ve onlarin tesine gegme ola-
nagna dair bir deneydir.?

Kant'in metni, Aydinlanmay: yasayan biri tarafindan yazilmas,
Aydinlanma tizerine bir diisiinme etkinligidir. $u an1 oldugu gibi

kavrama, anlama ¢abasidir o. Foucault’ya gore bu, modern ¢agin

*  Ethos, Eski Yunancada karakter, aligkanlik, gelenek ve iislup gibi an-
lamlarda kullaniliyordu. Sézgelimi Aristoteles, insan aligkanliklarin za-
manla bir karakter 6zelligi haline geldigini belirtir. (ed.)
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carpici bir 6zelligi ve Aydinlanmanin mirasidir; kisinin, yasadig:
zamanla elegtirel bir iliski kurmasini tegvik eder. Foucault s6yle ya-

ztyor:

Bizi Aydinlanmaya baglayabilecek bag, doktrinsel unsurlara
baglilik degil, daha ziyade bir tutumun, yani tarihsel ¢cagimizin
kalici bir elestirisi olarak tanimlanabilecek felsefi bir ethosun te-
melli olarak yeniden etkinlestirilmesidir.?'

Foucault, Kant gibi kendisinin de bu ethosla kayitli oldugunu
disiiniiyor. Foucault antimodern degildir; postmodern de degildir.
En azindan kendi géziinde tam anlamiyla moderndir. Gegici bir
meraki tatmin etmek igin degil, yeni varolus bi¢imlerine olanak ta-
nimak igin, simdiki zamani ve o simdiki zamanda kim oldugumuzu
anlamaya c¢aligir.

Gelgelelim Foucault, birkag ufuk agic1 ciimle sarf etmek diginda,
bu yeni varolug bigimlerinin neleri icermesi gerektigini bize hi¢bir
zaman anlatmaz. Bunu yapmak bizim gérevimiz, tek tek her bi-
rimizin ve birlikte gogumuzun yerine getirmesi gereken bir gorev.
Onun gorevi simdiki zamanimiz hakkinda sorular sormak, simdiki
zamanda kim oldugumuzu sormaktan ibarettir. Ancak bu gérev bos
bir gorev degildir. Aksine, “Bu gorev sinirlarimiz {izerine galigma-
y1, yani dzgiirliik konusundaki sabirsizligimizi bigimlendiren sabirli
bir emegi gerektirir.”? S6z konusu gérev hem bugiiniimiize hem
de gelecegimize yoneliktir. Bu hem tarihsel bir analiz hem de de-
gisime davettir. Bu hem tozlu bir arsivin i¢inde solmus belgelere
gomiilmiis tek bir bireyin hem bu gémiilmeden neget eden eserlerle
konusanlarin projesidir; boylece onu okumus ya da onun ¢aligmala-
rint duymug yahut sozlerini kendi hayatlarinda sezmis herkes, kim

olabilecegimize dair yeni olanaklar yaratmak i¢in kim oldugumuza
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dair materyali kullanabilen bir kendini anlama ve kendini déniis-
tiirme projesi iizerinde birlegecektir.

Foucault yagaminin sonuna dogru bu hususu soyle ortaya ko-

yuyor:

Beni bu yola iten neden ise oldukga basitti. Bu nedenin, bazila-
1t icin tek bagina yeterli olabilecegini diigiiniiyorum. Bu neden
merakur: biraz saplantli bir gekilde uygulamanin degecegi tek
sey olan merak ... Bilinmesi uygun olan seyi kendi icinde asimi-
le etmeye ¢alisan merak degil, kisinin kendi kendinden kopma-
stna olanak veren bir merak...2

Foucault ile birlikte kim oldugumuzu, su anda kim oldugumuzu
sormaliyiz. Bu sorunun seyrini onun metinlerinde ve hep kismi ola-
rak verdigi yanitlarda takip etmeliyiz. Ne var ki kim olabilecegimize
dair tutkulu bir merak olmadig; siirece bu yolun beyhude oldugu er
ya da geg anlagilir. Foucault o tutkuyu bize agilamaz. Yalnizca bize
soylenen kim oldugumuzun olasiliklara bagli olusunu agiga vura-
bilir ama bagka biri olma arzusunu alevlendiremez. Bu arzu eger
alevlenecekse, kendi hayatlari degisime agik olanlar tarafindan alev-

lendirilecektir.
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IKINCI BOLUM
KiM OLDUGUMUZA DAIR
ARKEOLOUJIK TARIHLER

Kim oldugumuz sorusunu ele almak igin tarihsel bir yaklagima
veya bir dizi tarihsel yaklagima nasil girisebiliriz? Tarihsel mirasimi-
zin karmagikligi nedeniyle birgok giris yolu s6z konusudur. Lakin
onlardan higbiri tercihe sayan veya kusatict degildir. Bu baglamda
Arsimet noktast yoktur. Foucault’nun kendisi de yasaminin farkl
dénemlerinde kendi yaklagimina iligkin farkli yorumlar sunar. Ge-
nellikle bu yorumlar onu o sirada neyin motive ettigine baglidir;
onceki yazilarini giincel ilgi alanlarinin 1g1ginda gérme egiliminde-
dir. Bununla birlikte, onun yayinlanmig yazilarinin geleneksel bir
siniflandirmasi ii¢ déneme ayrilmustir: arkeoloji, soybilim ve etik.
Ilk dénem, ilk bityiik yayini olan Deliligin Tarihi'nden arkeoloji
tizerine son metodolojik galismasi olan Bilginin Arkeolojisi ne kadar
olan siireyi kapsar. O donemin diger 6nemli eserleri Klinigin Do-
gusuve Kelimeler ve Seylerdir. Ikinci donemine iki 5nemli galigmast
damgasin1 vurur: Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin Taribhi nin ilk
cildi. Son dénemi ise cinselligin tarihi {izerine kaleme aldig1 son iki
kitab: olan Hazlarin Kullanim: ve Kendilik Kaygisi'ni kapsiyor. Bu
dénemleri tarihlendirecek olursak, arkeolojik dénemin 1961°den
1968 veya 1969’a kadar, soybilimsel donemin 1978’ kadar, etik

dénemin ise 1984’teki 6liimiine kadar siirdiigiinii sdyleyebiliriz.
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Peki onun ¢aligmalarini bdyle dénemlere ayirma ne kadar fay-
dalidir? Bu standart bir yaklagim olmasina ragmen birgok kisi
Foucault’nun diisiincesindeki ayrimlarin sanildig1 kadar belirleyici
olmadigini 6ne siiriiyor. Eger Foucault kendi galigmalarinda bir sii-
reklilik goriiyorsa, bu siireklilik kariyerinin farkli asamalarinda ni-
telik bakimindan farklilik gésterse bile, onun yazilarinin da az ¢ok
siirekli bir biitiin olugturdugunu diisiinmemiz gerekmez mi? Yahut
Foucault’yu her metninin ayr1 bir deney oldugunu séyledigi zaman
ciddiye alirsak, o zaman diger yandan dénemsellestirmeyi bir kena-
ra birakmamiz gerekmez mi? Tam da onun eserlerini nitelendiren
stirekli bir biitiiniin olmamasi, hatta herhangi biriyle onun halefi
arasinda onemli bir siireklilik olmamasi nedeniyle dénemsellestir-
meye kargi ¢ikmamiz gerekmez mi?

Onun kiilliyatna yonelik bu okumalarindan herhangi birini
benimsemek i¢in gegerli nedenler vardir. Burada biz donemlendir-
meyi en azindan kaba hatlariyla takip edecegiz; bununla birlikte yol
boyunca bu konuda temkinli davranmak igin gegerli nedenlere de
isaret edecegim. Her bir eserin gerek siirekliligini gerekse kendine
hasligint ayirt etmek igin gegerli sebepler soz konusudur. Her bir
eserinin getirdigi zenginlige haksizlik etmeden, onun tiim eserlerini
burada ele alamayiz; biz onun en ¢ok tartigilan eserlerine odaklana-
cagiz. Gergi bdyle yaparken bile ihanet kaginilmaz olacakur.

Ancak okumalarimiz boyunca Foucaultnun yayinlarinin tiim
giizergihini niteleyen tek bir tema doniip doniip kargimiza gikacak.
Tiim bu dénemlerin ortak noktasi, kim oldugumuzun ortaya ¢ikis-

na yonelik tarihsel bir merakla gergevelenmis olmalaridir.

Deliligin Tarihi
Deliligin Tarihi (Histoire de la folie) onun ilk biiyiik ¢alismasidir. Bu

alisma, kariyerinin geri kalan1 boyunca taninacak olan kendi sesiy-
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le konugstugu ilk ¢alismadir. Foucault delilik hakkindaki kitabindan
once, Avrupadaki dénemin entelektiiel yapisina uygun sekilde fe-
nomenoloji ve Marksizmin 6rtiisen etkileri altinda yazilar yazmugtr.

Bir roportajinda bu erken dénemden g6yle bahsediyor:

Fransada 1945’ten 1955’e kadar siiren dénem boyunca tiim
Fransiz iiniversitelerinin (geleneksel iiniversitelerin aksine geng
Fransiz iiniversitelerinin) Freudcu-Marksist olmayan ama Hus-
serlci-Marksist olan bir sey inga etme goreviyle fazlasiyla mesgul
oldugunu unutmamaliyiz: fenomenoloji-Marksizm iliskisi. Bir
grup insanin tartismalarinda ve gabalarinda sz konusu olan ey
buydu. [Maurice] Merleau-Ponty ve Sartre, fenomenolojiden
Marksizme gegerken kesinlikle bu eksende ilerliyorlards.!

Deliligin Taribi, ilk projeden kararli bir gekilde ayrilir. Fenome-
noloji, bir kisinin 6znel deneyimini aragtirmanin can alic1 nesnesi
veya konusu olarak ele alir. Bir kisinin deneyiminin yapisini anla-
may1, deneyimlenmis olmasina ragmen, eger idrak edilebilir hale
getirilmek isteniyorsa, siki betimleyici bir tarzla tizerinde diisii-
niilmesi gereken seyi ortaya ¢ikarmayi amaglar. Gelgelelim Fouca-
ultnun delilik hakkindaki kitab: fenomenolojiyi reddeder. Heniiz
tam olarak agikliga kavugturulmamig bir deneyimi yorumlama ve
detaylandirma projesinden, deliligi tedavi etmeye yonelik farkli ya-
pilarin tarihsel bir aragtirmasina gegis yapar. Tam da o yapilar 6znel
deneyimi gergeveleyen yapilardir.

Foucault, fenomenologlarin yapug: gibi “Sunu deneyimlemek
nasil bir gey?” diye sormak yerine su soruyu sorar: “Bir seyin —bu
durumda deliligin— deneyimlendigi degisen tarihsel gergeveler ne-
lerdir?” Sorusturma artik bireyin ne yagadigyla ilgili degildir; o ya-

santinin altinda yatan tarihsel kogullarla ilgilidir. Genis bir termi-
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noloji kullanacak olursak, aragtirmanin ekseninin bireyin iginden
disina kaydigini soyleyebiliriz.

Bu degisen tarihsel cergeveleri kavramak icin deliligi verili bir
nesnel gergek olarak ele alamayiz. Farkli tarihsel donemlerde farkli
sekilde yasanagelmis bu seyin, hastalik, yap1 ya da delilik diye ad-
landinlan bir sey olmasi s6z konusu degildir. Neden deliligin tedavi
edildigi ¢ergevelerin altinda her seyi aydinlatan bir sabitin oldugunu
varsayalim ki? Bu varsayim agiriya kagmak olur. Bunun alternatifi
olarak, tersini, yani bu gergevelerin higbirinin bir seye bakmadigi-
n1, hepsinin bir yanilsamayla meggul oldugunu varsaymamiza gerek
yok. Yalnizca ¢aligmanin ve tedavinin konusu olan “delilik” hakkinda
higbir varsayimda bulunmamak yeterlidir. Tarihsel gercevelere, arag-
tirmalarinin nesnesi hakkinda neyi agiklayip neyi aciklayamadiklar
ogrenmek icin bakmaktan ziyade, onlarin ne olduklarina ve daha
da onemlisi bize kendimiz hakkinda neler anlattklarina bakmaliyiz.

Bunu yapabilmek igin Foucault, deliligin akildan ayrildig nok-
taya dénmemizi 6nerir. “Tarihte, deliligin farklilasmamig bir dene-
yim, heniiz bolinmemis bir bolinme deneyimi oldugu, deliligin
gidisatindaki o sifir noktasina geri donmeye ¢alismaliy1z.”? Delilik
deneyimi, deliligin ilk kez akildan farkli bir deneyim olarak ortaya
¢tkugr tarihsel baglamdan ortaya gikar. Foucault, deliligin gelisi-
minin izini siirmek i¢in aragtirmasina bu baglamdan hemen 6nce
baglar.

Ortagag déneminde deliligin ayr1 bir karaktere sahip olmadigini
ya da en azindan aklin Bagkasi olarak ona atfettigimiz karaktere sa-
hip olmadigini yaziyor. Delilik diyebilecegimiz olgunun &rnekleri,
ortagag deneyiminin dokusuna daha piiriizsiiz sekilde dokunmus-
tur. Ote yandan ortagag sona ererken deli figiirii ortaya gtkmaya
baglar. Yakinda deli, hem mecazi hem de gergek anlamda ortagag

clizamlisinin yerini alacak. Ciizamlilarin evleri temizlenecektir. O
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evlerin yerini en azindan kismen timarhaneler alacak. Nasil ki cii-
zamlilar bir zamanlar diglama uygulamalarinin ve ritiiellerinin nes-
nesiydi ve ortagag yasaminin kiyisinda kosesinde miskinhanelerde
saklanmugti, simdi de onlarin yerini deliler alacakti. Her haliikirda
ayni muameleye tabi tutulacaklardr: diglama ve hapsetme.

Deliler hangi kilikta ortaya ¢ikmaya, yani deli olarak goriinme-
ye bagladilar? Foucault bu soruya Deliler Gemisi’'nin dikkat gekici
imgesine bagvurarak yanit verir. Deliler Gemisi denen gemilerin,
delilerden olugan yolcularini meghul yolculuklara ¢itkaran ama hig
degilse kasabalar1 onlarin varligindan kurtaran gemiler oldugu s6y-
lenirdi. Peki onlarin varlig1 neden bir tehdit olusturuyordu ki? Geg
ortagag ve erken Ronesans doneminde delilik, insanin gizemli mah-
rem vyerleriyle iligkilendirilmeye baglandi. Derken hayvanlikla, ka-
ranlikla ve nihayetinde 6liimle iliskilendirildi.

Deliligin Ronesansin ufku iizerindeki yiikselisi 5nce Gotik sim-
geciligin yipranmglig1 boyunca fark edilmektedir; sanki manevi
anlamlar aginin ¢ok siki oldugu bu diinya, anlami ancak mec-
zup tiirleri altinda ortaya ¢ikabilen goriintiilerin agiga ¢ikmala-
rina olanak vererek, bulanik hale geliyormugcasina.?

Ortagag perspektifinin par¢alanmasinda delilik, gizli gergeklerin
¢6ziilemez sembolii olarak kargimiza ¢ikar. Varolusun ne kagilabilen
ne de anlagilabilen karanlik alt yiiziidiir o. Bu nedenle hem hayran-
lik hem de tiksinti nesnesidir.

Foucault’ya bakilirsa, donemin iki biiyiik yazarinin, Cervantes
ve Shakespeare’in eserlerinde siklikla delilige 6n planda yer verme-
si tesadiif degildir. Cervantes’e gore Don Kisot figiirii hem budala
hem de bilge olan ama her haliik4rda sarsic1 bir giice sahip bir delili-

gi temsil eder. Shakespeare’in oyunlarinda, onun delilik deneyimine
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verdigi onemi anlamak i¢in Hamlet'in deliligine ya da Kral Lear'da-
ki budalanin gergekleri garpitmasina deginmek yeterlidir.

Deliler Gemisi biiyiileyicilik ile tiksintinin bu birlesimini biin-
yesinde tagiyor. Bir yandan gemiler resmin, tartigmanin ve kamu
politikasinin nesnesiyken, diger yandan amaglar yola ¢ikmak, terk
etmek, insanlig1 yalniz birakmakur. Peki bu gemiler gergekten var
miydr? Foucault sahiden var olduklarini sdyliiyor. Diger tarihgiler
ise buna siipheyle yaklagiyorlar. Foucault kendi delilik tarihini an-
lattiktan sonra, onun anlatiminin tarihsel statiisii meselesine don-
memiz gerekecek. Onun anlatmi dogru mu ve miinferit yanlighk-
larin onun iizerinde ne gibi bir etkisi olabilir? Simdilik bu sorulart
bir kenara birakiyoruz.

Agik olan husus su ki, geg ortagag ve erken Rénesans déneminde
deliligin sahip oldugu muglak statiiniin zayifladig1 ve on yedinci
yiizyila gelindiginde deliligin aruk karanligin ya da oliimiin figiiri
olmadigidir. Burada tarihsel bir kirilma s6z konusu. Delilik daha
siradan hale geliyor. O aruk her birimizin i¢indeki sinsi bir hayvan
olmadig: gibi yaklasan pargalanmanin bir isareti de degildir; delilik
salt aptalliga doniisiir. (R6nesans déneminde delilik zaman zaman
aptallik olarak da tasavvur edilmisti ama sa/z aptallik olarak tasavvur

edilmemigti.)

Delilik bu dénemde seylerin ve insanlarin tam ortasindadir; bu
da biiyiik trajik tehditlerin ansini gdylesine bir koruyan, gergek
ile kuruntunun kistaslarini bulandiran alayc bir isaret olmakta-
dir — kaygilandirici olmaktan ¢ok ¢alkanuli hayat, toplum igin-
de giiliing calkanti, aklin hareketliligi.*

Deliligin ele alinigindaki bu degisikligi Descartes'in Meditasyon-

lar kitabinda da gorebiliriz. Descartes’in felsefi diisiinme yéntemi
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olan siiphe etme edimini hatrlayiniz. Neyin zorunlu olarak dogru
olmas: gerektigine, neyin siipheli olamayacagina ve dolayistyla bilgi-
mizin geri kalaninin temeli olarak iglev gorebilecegine karar vermek
igin, kesin diye kabul edilemeyen her geyden siiphe etmek gerekir.
Bu minvalde duyulardan siiphe edilir. Keza matematik bilgisinden
de siiphe edilir. Descartes, kendisini sistematik sekilde yaniltan ve
diisiincelerini bulandiran bir Kétii Cin olasiligini bile giindeme ge-
tirir. Hesaba katilmayan, makul bir sekilde hesaba katilmayan sey
ise kisinin deli olma ihtimalidir.

Duyulardan siiphe ederken, Descartes kisinin deli olma ihtimalini
giindeme getirir, ama bunun iizerinde durmaz; sonra meseleye bagka

bir yénden yaklagir: kisi uykudadir. Delilige gelince s6yle yaziyor:

Ve bu ellerin ve bu bedenin benim oldugunu nasil yadsiyabili-
rim, eger kendimi, beyinleri melankolik bir sisle bulandirilarak
tam bir yoksulluk i¢indeyken kral olduklarini, ya da ¢iplakken
kaftan giydiklerini diisiinen, ya da kilden kafalar tagidiklarini ya
da yalnizca bir sukabag olduklarini ya da camdan yapildiklari-
nt ileri siiren delilerle bir gérmeyeceksem? Ama béyle insanlar
aptallardir, ve eger onlarin 6rnegini izleseydim onlar gibi deli
goriiniirdiim.’

Deliligin ortaya ¢ikardig1 sorun gergek bir sorun olabilir. Kisi,
kendi bedeninin yapisina dair sahip oldugu kanitlar da dahil olmak
tizere, duyularin kanitlarindan makul élgiide siiphe duyabilir. So-
nugta riiyalarda zaman zaman bedenimizin yapisinin ve yetilerinin
dagilmasini deneyimleriz.

Siiphe sorunu uykuyla siirdiiriilebiliyor olsa da delilik yoluyla
siirdiiriilemez. Delilik sinirlarin digindadir, ¢iinkii delilik hakikat

alaninin digindadir. Foucault’nun yazdig: gibi:
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Kusku ekonomisinin i¢inde bir yanda delilik, 6te yanda da riiya
ve yanilgi arasinda temelli bir dengesizlik vardir. Bunlarin duru-
mu gergege ve bu gergegi arayana nazaran farklidir; diigler veya
yanilsamalar bizzat gergegin yapsi iginde agilmaktadirlar; ama
delilik kusku duyan 6zne tarafindan diglanmaktadir.®

Riiyalar ve yanilsamalar inanglarimizi siipheye disiirebilir ¢iinkii
onlar hili dogru ve yanligin diinyasinda yer almaktadir. Onlari dii-
stinebilir, degerlendirebilir, gergegin 15181 ve baulin gélgesi 6niinde
tutabiliriz. Tek kel_imcyle, onlar akla tabidir. Delilik ise 6yle degil.
Delilik, “gergegin yapisinin” Stesinde, belki de altindadr. “I'nsan hala
delirebiliyorsa da, kendine gergegi algilama gérevini yiikleyen 6zne-
nin hiikiimranlik aligtirmasi olarak dsgssince meczup hale gelemez.””

Delilige yonelik tutumdaki bu degisiklik nereden geliyor? Deli-
lik biiytisiinii nasil kaybetti? Baglangigtaki karanlik bolgelerimizin
sembolii olma konumundan, iizerinde diisiiniilmeye degmeyecek
bir konu olma konumuna nasi diistii? Foucault bu soruya cevap
vermiyor. Diigiincesinin bu déneminde, tarihsel dénemler arasin-
daki siireksizliklere sonraki dsnemlerdekinden daha vurgulu sekilde
odaklanir. Nitekim sonraki metodolojik ¢alismasi olan Bilginin Ar-
keolojisi nde agikladig gibi:

Bu tarz tarihsel analizlerde kendini gésterecek olan ve gosteren
en biiyiik problem; artik hangi yollarla siirekliliklerin ortaya ¢1-
kabildigi degil ... Problem artik gelenek ve iz problemi degil,
kopma ve sinir problemidir; problem artik siiriip giden temel
problemi degil, temel ve temellerin yenilenmesi olarak deger
kazanan déniisiimler problemidir.®

Bu diisiinceye daha sonra geri dénecegiz, ama siireksizlik vurgu-

sunun saiklerinden birini tanimakta yarar var. Bu saik, tarihimizi ve
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aslinda kendimizi agik¢a oniimiize koyabilecegimizi diisiinmekten
bizi alikoymakur. Eger diisiincede kopukluklar ve kirilmalar varsa,
o zaman diigiince Hakikate dogru siiregen bir ilerleme yolunda de-
gildir. Oyleyse bir giin kendimizi tantyacagimiz, higbir seyin ente-
lektiiel bakisimizdan kagmayacagini diisiinemeyiz artik. Ilerlemeci
tarih goriisii, bize seylerin hakikatine kaginilmaz olarak yaklasan bir
yolda oldugumuzu sdyleyen tarih goriisii, miicadele edilmesi gere-
ken bir kigkirtmadir. Tarihe siireksizlikleri dahil etmek tarih yazimi-
nin bir yoludur, giinkii bu, her bir tarihsel dénemi bir 6ncekinden
daha gelismis veya ilerlemis olarak degerlendirme gabasini engeller.

Foucault’ya gore diisiincemizde hep bir Bagkasi ya da Bagkalart
vardir. Diger bir deyisle, diisiince oldugundan farkli olabilir her za-
man. Diigiinmek i¢in mevcut kategorilerimizin bizi inanmaya yon-
lendirdigi seyden daha fazlasi vardur. Ilk biiyiik eserinin delilige ak-
lin Bagkasi olarak yaklastig bir yazar i¢in bu sagirtict olmasa gerek.

Descartes’in deliligi géz ard1 etmesine dénecek olursak, Foucault
bunu tekil bir olay degerlendirmiyor ve az dnce belirttigimiz gibi,
deliligi tedavi etmenin yeni bir yolunun hedeni olarak da gérmiiyor.
Descartes delilige yeni bir yaklagimin baglaticist degildir. Onun deli-
ligi goz ard1 etmesi, akil ve delilik arasindaki iliskide daha biiyiik bir
degisimin yansimasidir. O, baglatici olmaktan ziyade simgeseldir.
Ancak su anda aklin delilikle iliskisindeki degisimin daha biiyiik bir
simgesi daha var. Foucault bu degisikligin tarihini 1656 olarak sap-
tiyor, yani Descartes'in Meditasyonlar kitabini yayimlanmasindan
on beg y1l sonrasi. O yil Paris, ¢ikarilan kararnameyle Hopital Géné-
ral (Genel Hastane) hastanesinin kurulmasina sahne oldu. Hépital
Général, Fransadaki tek biiyiik kapatma kurumu degildi. Kesinlikle
bu mahiyetteki ilk kurum da degildi. Eski hastanelerin yani sira, ya-
kinda delilere ev sahipligi yapacak olan terk edilmis miskinhaneler

de vardi. Bu kurumu benzersiz kilan bagka bir sey daha var: “Genel
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Hastane tibbi bir kurum degildir. Daha ¢ok yar1 adli bir yap: olup,
daha 6nceden olugmus yetkilerle mahkemelerin diginda karar veren,
yargilayan ve infaz eden bir tiir y6netsel biitiindiir.” Foucault, bu
yar1 yargtsal kurumun kurulmasindan sonraki birkag ay iginde Paris
niifusunun neredeyse yiizde birinin kendisini su ya da bu hastaneye
kapatilmig halde buldugunu séyliiyor.

Niifusun yiizde biri deli miydi peki? 1656 kararnamesi, polis
yetkililerinin Paris’le birlikte diger sehirlerdeki her sokak kosesinde
—zira Foucault’nun agik¢a belirttigi gibi, Biiyiik Kapatma Paris’le,
hatta Fransa’yla sinirli degildi— Descartes’in aptallarini teshis etme-
sine izin veriyor muydu? Hayir. Bu sadece delileri toplama meselesi
degildi. Daha ziyade, deliligin yakasini ona kaputrdigi daha genel
bir hissiyatti.

Caligma ve aylaklik klasik diinyada, ciizamlinin diglanmasinin
yerine gegen bir paylagim hatt1 gizmiglerdir. Diigkiinler yurdu,
lanetli yerler cografyasinda oldugu kadar, ahlaki evrenin man-
zaralar1 iginde de miskinhanelerin yerine saglam bir sekilde yer-
lesmigtir. Eskide kalan cemaat digina atma ayinleriyle baglanu
kurulmus, ama bu iiretim ve ticaret alanin da olmustur.'

Bityitk Kapatlma'nin yiikseligini yapilandiran olgu, ekonomik
ve ahlaki bir mesele olarak ¢alismadir. Caligabilenler ahlaki agidan
degerlidir; calisamayanlar ise toplumdan diglanmalidir.

Burada Foucault’'nun 6nerdigi gibi, sahte bir tarihsel siireklilik
yasandig1 zannina kapilmamaya dikkat etmeliyiz. Birilerinin oyna-
mis olmast gereken tarihsel bir sabitlik, dislama veya “aforoz etme”
rolii varmig gibi goriinebilir. Daha 6nce bu rolii ciizam oynuyordu;
daha sonra delilik ve galigmay: reddetmek veya ¢alisamamak ayni

rolii iistlendi. Bu bana Foucault’nun niyetinin yanlis okunmas gibi
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geliyor. Retorik ger¢ekten diigiindiiriicii, ama ben onu bundan biraz
daha fazlasi olarak degerlendiriyorum. Daha dnce yapilan bir disla-
ma var; bir de daha sonra yapilan bir diglama var. Bu ikisi benzer
ritiielleri ve hatta bazi ortiigen noktalar1 paylastyor. Ama hepsi bu
kadar. O anda niifusun bir kismu iizerinde, daha sonra da diger kis-
mu iizerinde etkili olan evrensel ya da mutlak bir diglama ihtiyaci s6z
konusu degildir. Dogrusu, verili toplumsal ve tarihsel baglamlarda
ortaya ¢ikan cegsitli icermeler ve diglamalar vardir. Foucault belirli
bir yéntemi takip etmekle birlikte bunun tek yéntem olmadigini
da kabul ediyor.

Her haliikirda, Biiyitk Kapatulma déneminde akhin delilige
bakis agisi ¢aligmanin merceginden kendini gsteriyor: “Delilik,
aylakhgin kinanmasi ve emekgi sinif tarafindan garanti edilen top-
lumsal bir igkinlik icinde algilaniyordu.”' Delilik, Foucault’nun
akil bozuklugu (unreason) diye adlandirdigs daha biiyiik bir ol-
gunun pargasidir. Akli baginda olan kisi isle meggul olur. O (bu
tarihsel donemde “kadin”dan ziyade erkek), kendilik duygusunu
bu mesguliyetten alan emekgi fertler toplulugunun bir pargasidir.
Calisma sadece ekonomik bir mesele degildir. O ayn1 zamanda ve
daha derinlemesine ahlaki bir meseledir. Foucault'nun belirttigi
gibi, kapatma evlerinin sagladig1 ucuz emek pek fazla ekonomik
deger tiretmiyordu. Aslinda bu evlerin digindaki islerle rekabet et-
mek ekonomik yarardan ¢ok zarar getirebiliyordu. Ancak burada
mesele refah degildir. Insan daha biiyiik toplumsal zenginlige belli
bir miktar katkida bulunmak i¢in ¢alismaz; insan ¢aligir, ¢iinkii
yapilacak dogru sey budur. Akli baginda insanlar galigir. Caligmay1
reddetmek, meczup bir yaratik olmak demektir. Ve meczup bir ya-
rattk olmak, meslek denilen isi bilenlerin ve yapanlarin hem ahla-
ki hem de cografi topluluklarindan diglanmaya davetiye gikarmak
demektir.
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Su halde delilik, daha biiyiik bir olgu olan akil bozuklugu iginde
kaybolup gider. Ancak orada kendine 6zgii bir konumdadir: hay-
vanlik konumu. Deli kisi hayvan durumuna inmis veya gerilemis
kisidir. Bu ylizden Foucault’ya gére ¢ogu durumda akil bozuklugu,
galismay1 reddetme bu dénemde gizlense de deliligin sergilenmesine
izin verilmigtir. Delilik ibreti 4lemdir. Insanoglunun ne kadar irtifa
kaybedip delilik halinden akil bozukluguna diisebilecegine gosterir.
Eger akil, hem akil bozuklugundan hem de hayvanilikten farkliysa,
o zaman deli, son ikisi arasindaki baglantiy1 agik¢a ortaya koyar ve
bunu yaparken de aksini, yani tam anlamiyla insan olmanin ne de-
mek oldugunu gésterir.

Deliligin hayvanlik oldugu gériisii, Descartes'in deliligi teoride
diglamasiyla 6rtiigiir. Descartes’a gore delilik, akli kullanamamak
iken, Foucault'nun “klasik dénem” (kabaca, on yedinci yiizyilin
ortalarindan on sekizinci yiizyilin sonuna kadar uzanan) dedigi do-
nemin tamaminda, delilik genel akil bozuklugunun 6zel bir bigi-
mi, bizi biz yapan seyleri paylasgamayan hayvanliga diisiis olarak ele
alinir. Burada erken Rénesans deliliginden ¢ok uzaktayiz. Delilikte
mistik ya da tehditkar hicbir sey yoktur; keza kisinin varolugunun
kirilganlig1 ya da onu tehdit eden giigler konusunda insan1 durakla-
tacak higbir sey yoktur delilikte. “Insandaki hayvanin, bir 6te diinya
igin isaret etmekten bagka bir degeri yoktur; artik onun deliligi hali-
ne gelmistir ve ancak kendi kendiyle iliskisi vardir: doga durumun-
daki kendi deliligi.”"?

Burada doga durumuna diisiisii bizimkine yakin bir ergeveye
gore yorumlamamaya dikkat etmeliyiz. Hayvanda &zgiir irade yok-
tur diye diigiinmeye aligkiniz. Dogaya diismek determinizme kapil-
mak demektir. Hikdyeye gore biz de hayvanlariz, fakat her ne sekil-
de agiklanirsa agiklansin, iginde bulundugumuz kogullari yakindan

tanimamiza ve kendimizi bulundugumuz durumdan kurtarmamiza
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imkan taniyan ozgiir iradeye sahip hayvanlariz. Bizler i¢giidiilerine
mahki{im, “donanimina” indirgenmis bir yaban arist ya da sincap
degiliz. Hayvanlga diisiisii diigiiniirken, onu bu sekilde diigiinmeye
yatkinizdur.

Bu yanlig bir goriigtiir. “On yedinci ve on sekizinci yiizyillar
deliligi bu doga ufku tizerinde degil de, bir akz/ bozuklugu tabani
tizerinde taniyorlardy; delilik bir mekanizmay1 degil de, hayvaniligin
canavarca bigimleri iginde dehget sagan bir 6zgiirliigii agik etmek-
tedir.”'? Klasik donemdeki delilik bir determinizm barindirmaz;
bunun yerine ahlaksiz bir 6zgiirliigii, aklin gerekleriyle zapturapt
altina alinamayan bir 6zgiirliigii barindirir. Iste bundan dolays, uy-
gar bir toplumun kisitlayici gereksinimleri ve her seyden 6nce ¢alig-
manin zaruriyeti kabul edilir.

O halde delilik tedavileri, her ne kadar géziimiize kaba tbbi mii-
dahale bigimleri gibi goriinse de, bu sekilde yorumlanmamalidir.
Delilik heniiz akil hastalig1 degildir; heniiz ubbi modele tabi tutula-
cak bir olgu degildir. “Delilik iste bu nedenden 6tiirii, bu ug nokta-
da ubba higbir zaman olmadig kadar az ait hale gelmektedir; ancak
islah alanina daha fazla ait olmasi da miimkiin degildir. Zincirinden
bosanmug hayvanilik, ancak hayvan terbiyesi ve aptallagtirma ile zap-
turapt altina alinabilir.”** Delilik sonugta ahlaki bir meseledir ve bu
sekilde ele alinmalidir. Delilik tedavi edilecektir; nitekim Foucault
suya daldirma, aci igkiler icirme ve seyahate kadar bir dizi tedaviyi
ayrintilariyla anlatiyor. Ancak bu tedaviler, klasik donemin deliye
bakis agisi etrafinda 6rdiigii etik aga takilip kalmugtir. “Yanilgr ve
hata olan delilik, ayn1 anda hem saf olmama hali hem de yalniz-
likur; delilik diinyadan ve gergeklikten el etek gekmistir; ama bu
nedenden otiirii kétiiliigiin igine hapsolmugtur.”*

On sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda igler yeniden degisir. Daha
cagdas goriisiimiize zemin hazirlayan, delilige yonelik yeni bir yak-
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lagim ortaya ¢ikiyor. Heniiz ¢agdas goriisiin baglangicinda degiliz;
bunun igin Samuel Tuke ve Philippe Pinel'in miidahalelerini bekle-
mek gerekecek. Ancak bu ikilinin eserlerinde yakinda tam ifadesini
bulacak olan temalardan birkagi, delilik sahnesine ¢tkmadan once
ortaya ctkiyor. On sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda akil bozuklu-
gunun birligi ¢oziilmeye baglar. Delilik yalnizca saf ve dizginsiz hay-
vani karakteriyle degil, ayn1 zamanda artik yoksullagmadan ziyade
tembellikle iliskilendirilmesiyle nedeniyle yoksulluktan ayrilir. Bu
dénemde delilige yakalanma tehlikesiyle kargi karsiya olanlar fakir-
lerden ziyade zenginlerdir.

Yoksulluk ile akil bozuklugu arasindaki baglanu nasil koptu
peki? Burada Foucault, her zamanki gibi sadece bir kopusun si-
nirlarini ¢izmek yerine nedensel bir agiklama sunuyor. Merkanti-
lizmden* sanayicilige uzanan ekonomik degisimde vasifsiz iggiicii-
ne ihtiyag ortaya ¢ikmigti. Merkantilizm ticarete ve kiiciik olgekli
tiretime dayanur. Sanayicilik bityiik bir iggiicii havuzu gerektirir. Bu
nedenle, akil bozuklugu adina vasifsiz i yapabilecek durumda olan-
larin hapsedilmesi, ortaya ¢ikan ekonomik zaruriyetlere ters diigme-
ye baglamigti. “Fakir, merkantilist ekonomi iginde ne iiretici ne de
titketici oldugundan, herhangi bir yere sahip degildi: aylak, serseri,
igsiz oldugu i¢in onu yalnizca kapatlma paklards; bu 6nlem aracili-
g1yla siirgiine gonderiliyor ve sanki toplumdan soyutlantyordu. Kol
giicine ihtiyaci olan endiistrinin dogmaya baglamasiyla, yeniden
ulusal gévdenin parcasi haline gelmigtir.”*¢

Delilikle ilgili kaygilarin fakirden zengine dogru kaymasina yak-
lagirken dikkatli olmaliyiz, ¢iinkii bu da agag1 yukar: ayni zemin-
de cereyan eden bir degisim olmay siirdiiriir. Delilik hala igsizlikle

*  Mubhafazakar ve milliyetci bir yaklagim olan merkantalizm, ihracat1 6n
planda tutup ithalau azaltmaya yonelen ekonomik bir modeldir. (ed.)
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ilintiliydi. Fakat igsizlik artk fakirlige bagl degildi; nitekim igsizlik,
aylak zenginler arasinda kendine yeni bir yer bulmustu. Isten kur-
tulmak, kisinin akil ve galigma diinyastyla baglarini gevsetebilecek,
stnursiz bir bos zamani beraberinde getirdi. Foucault’ya gore delilige
dair bu yeni goriis 6zellikle ti¢ temayla dile getirilebilir: deliligin ag1-
r1 zenginlikle iligkilendirilmesi, delilikle tagkin dini duygular arasin-
da kurulan bag ve ¢ok fazla okuma ve diisiinmeden duyulan endise.
Bunlar zenginlerin mesguliyetleridir. Fazla servete sahip olanlar, ¢a-
lismak zorunda olmayanlardir; yeni dini akimlar1 benimsemeye ha-
zir olanlar onlardir; keza okumaya ve diigiinmeye vakit ayiranlar da
onlardir. Biitiin bunlar, insanin ayaklarini yere basmasini saglayan,
deliligin biiyiisiinii yaymaya hazir oldugu uhrevi aleme siiriiklen-
mesini engelleyen bir emek pahasina gergeklesir.

Bu degisime, kapatilma projesinden genel bir geri ¢ekilis eslik
ediyordu. Kafay: iiglitmiis yaratklar olan yoksullar, topluma zarar
vermeden kalabaliklar halinde kapatlabiliyorlard:. Fakat simdi on-
larin yeniden topluma kazandirilmas gerekiyordu. Zenginler deli-
lik korkusunun nesneleri haline gelmis olsalar bile fakirlerin yerini
almayacaklardi. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Foucault, her za-
man siirgiin edilmis veya hapsedilmis bir grubun olmasi gerektigine
inanmiyor. Kapatilma, farkli zamanlarda farkli gruplara dayaulan
tarihsel bir sabit degildir. Sanayi ekonomisinin yiikselisi, akil bo-
zuklugunun birliginin ¢bziilmesi ve en azindan Fransada Fransiz
Devrimi’nin hiimanist iddialariyla birlikte kapatmanin kendisi de
toplumsal hastaliklara ¢are olma 6zelligini kaybetmeye baglad1.

Iste kapaulmanin kiskacindan kurtulunduktan hemen sonra
Tuke ve Pinel’in on sekizinci yiizyilin sonundaki delilerin “kurtu-
lusu” projesi gergeklesebildi. Onlarin galismalarina gegmeden once,
tarihsel itibarlari {izerinde biraz durmakta fayda var. Tuke ve Pinel,

psikoloji ve psikiyatri tarihinde, kendi zamanlarina kadar deli say1-
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lanlarin ¢ogunun mahpus prangasini —gogunlukla kelimenin gergek
anlamiyla— kirdiklar icin goklere gikarilir. Hapsedilmenin v§h§eti-
nin farkina varanlar, bunu sona erdirmek ve deliligi tedavi etmek
icin daha yeni, daha insani yéntemler gelistirmek i¢in kahramanca
adim atanlar iste bu zatlardir. Modern psikoterapinin kokeni ge-
nellikle akil hastast olanlara kargt ¢tkmak yerine onlarin yararina
ilk miidahalede bulunduklari iddia edilen bu kisilere kadar uzanur.
Ingiltere'de Tuke’'un Quaker Timarhanesi'nin kurulmasina liderlik
etmesi ve Pinel’in Bicétre'deki hastanede tutulanlarin zincirlerinin
kaldirilmasini emretmesi, modern psikiyatrinin dogdugu ana kargi-
lik gelir; 6nceki ¢agdaki hastaneler salt kapatulma kurumlar: olarak
tistlendigi rollerle imlenmis yerlerken, simdiki kurulan hastaneler
birer umarhane, birer tedavi yeri olarak hizmet gériiyordu.

Bu anlatima yoneltilebilecek ii¢ soru var. Birincisi, bu iki kiginin
caligmalari, kendi gabalariyla, hapsetmenin deliligi tedavi etmenin
dogru yolu oldugu fikrini yikiyor mu? Gordiigiimiiz iizere yikmi-
yor. Kapatlma on sekizinci yiizyilin sonuna gelindiginde gézden
diigmiigtii. Onlarin caligmalari, her ne kadar kapatlmanin sona
ermesine katkida bulunsa da bunu tek bagina yapmamugtir. Pinel,
1793’te Bicétre’nin kapisina varmadan 6nce tarihsel kirilma goktan
yasanmigt1.

Ikincisi, delilere karg1 sergilenen vahgeti nasil anlamaliy1z? Bi-
zim agimizdan delilerin hapsedilmesi giiphesiz barbarlikur. Ancak
bu barbarligin amacinin bu olmadigini unutmamaliyiz. On yedinci
ve on sekizinci yiizyillarda delilerin hapsedilmesinin ardinda yatan
saik 6fke, intikam arzusu ya da salt zuliim degildir. Akil ve delilik
arasindaki iliski bu yolla diizenleniyordu. Deliligin, dizginsiz hay-
vanilikten kaynaklanan bir tir akil bozuklugu oldugu gériisii goz
oniine alindiginda, hapsedilme belli bir anlam ifade ediyor. Ne var

ki bu anlam s6z konusu uygulamay: temize ¢ikarmaz. Sirfinsanlarin
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bir zamanlar hapsetmek igin gegerli nedenleri oldugunu diisiindiik-
leri igin bunun iyi bir sey oldugu ya da olageldigi séylenemez; upki
Avrupalilarin Afrikalilar1 agag1 gérmeleri nedeniyle ABD koleliginin
hakli gosterilmeyecegi gibi. Dogrusu, Tuke ve Pinel'in miidahale
ettigi sey kasith bir vahset degil, delilige yonelik bir bakig agisinin
kalintlariydy, ki bu da tarihsel bir meseledir.

Klasik donemin delilere y6nelik vahgeti bu sekilde fark edil-
memigse, ¢agumizda delilere yonelik muamelede fark edilmeyen
bir vahset olup olmadig1 sorusu giindeme getirilebilir. Bu {igiincii
soru, en 6nemli ve en rahatsiz edici olan sorudur. Klasik donemde
delilige yapilan muameleye bakiyoruz ve onlarin hapsedilmesinde
araliksiz bir zuliim gériiyoruz. Az dnce belirttigimiz gibi bu goriis-
te yar1 yariya hakliyiz. Peki neden diger yariy1 kagirtyoruz? Ciinkii
biz kendimizin, eskilerden farkli olarak delilik konusunda gerek
ahlaki gerekse bilimsel agidan aydinlandigimiza inaniyoruz. Peki
klasik dénemdekiler kendilerini aydinlanmis gérmiiyorlar miyds?
Diisiinceleri tutarsiz degildi ve Foucault'nun anlatug gergeve goz
oniine alindiginda, delilik olarak kabul ettikleri seye iliskin teorileri
ve eylemleri ne keyfi ne de temelsizdi. Tarihin ilerlemeci oldugu-
nu ve ozellikle su anda bulundugumuz noktaya dogru ilerledigini
diigiindiigiimiiz i¢in, bir zamanlar delilik, simdi ise akil hastalig
olarak adlandirilan geye y6nelik kendi barbarliklarimiza kargt kor
oldugumuz sdylenebilir mi?

Foucault, Tuke ve Pinel iizerine yazdigi boliimde bu rahatsiz
edici olasiligin pesine diiger. Foucault’'nun kegfettigi husus, onlarin
eylemlerinin kahramanlig hakkinda bize aktarilan hikiyeden baska
bir seydir. Tuke ve Pinel deliligi zincirlerinden kurtarmadilar; daha
ziyade bu zincirlerin igerigini degistirdiler. Ondan sonra deli ilan
edilenleri zincirleyecek madde demir degildi aruk. Zincirleri eskisi

kadar gériiniir olmayacak ama daha yaygin olacakti. Artik fiziksel
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hapsin zincirleri yerine, utang ve sugluluk gibi ahlaki zincirler dev-
reye sokulacakt.

Pinel’in zincirlerini ¢6zdiigii ilk delilerden biri hakkinda Delili-
gin Taribi kitabinda yazilan su pasaja bir bakin. Pinel, kendini Me-

sth sanan bu adam hakkinda sunu séylemisti:

Kimse bu zavalli meczuba tek bir s6z bile sdylemesin. Ozenle
uygulanan bu yasak, kendini tepelerde goren bu adamun iize-
rinde zincir ve hiicreden ¢ok daha biiyiik bir etki yapmuigtir;
kendini terk edilmis ve mutlak bir 6zgiirliigiin ortasindaki bu
yeni tecritten dolay1 agagilanmug hissetmektedir. Sonunda, uzun
tereddiitlerin ardindan diger hastalarin arasina kendiliginden
karigtig1 goriilmiistiir; iste bugiin daha akli bagindadir ve daha

dogru fikirlere geri ddnmiigtiir.”"”

Sessizligin, tam sosyal tecridin etkisi “zincir ve hiicreden daha
biiyiikeiir.” Iste bu, Pinel'in delileri 6zgiirlegtirme yontemidir. Esa-
retten kurtulmak degil, bunun yerine daha giivenli bir esarete bo-
yun egmek. Foucault, Tuke ve Pinelin yontemleriyle nitelenen ve
fiziksel kisitlamalardan ziyade ahlaki kisitlamalara odaklanan degi-
simi anlauyor. Sessizlige ilaveten, bu yéntemler ¢ocuk muamelesi
yapmays, dini telkinleri, sozlii ytizlesmeyi ve delinin davranigin sii-
rekli yargilamay igerir. Son olarak, iki yiiz yil sonra da bize kadar
gelmis bir hamleyle, Foucault'nun “#p kigisinin yiiceltilmesi”'® diye
adlandirdig1 doktorun statiisiiniin yiikseltilmesi s6z konusudur. Bu
yliceltme hem hekime karsi neredeyse sarsilmaz bir giiven yaraur
hem de ayni jestle doktor/hasta iligkisine kutsal bir hava katar.

Bu yiiceltmenin tesirini kendi deneyimlerimden haurlayabili-
yorum. Kii¢iitkken timarhanede galistyordum. Hemgsire personeli
hastalarla konugmaya ve onlar1 dinlemeye ¢ok daha fazla saat harca-
mastna ragmen, doktorlar bir hastayla gériismeye geldiginde higbir
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personele izlenimlerini sormazlard: ve goriismeleri hepi topu birkag
dakika siirse bile hastanin teshisinde nihai karar diye kabul edilirdi.
Bu higbir zaman alenen sorgulanmazdi ve hemgireler arasinda ho-
murdanmaya da pek sebep olmazdi. Bugiin bile psikiyatristleri ziya-
ret edip de neredeyse samanist giice sahip birinin elinde oldugunu
hissetmeyen ¢ok az insan vardir.

Tuke ve Pinel'in ¢alismalarinda somutlagtirdigs delilige yeni yak-
lasim, ge¢ Ronesans doneminde deli ile akilli arasinda ortaya gikan
yarigt kapatmadi. Deli diye tecrit edilmis kigiler ile onlar hakkinda
hiikiim verenler arasinda, akil bozuklugunun teshis edilip kapatma
muamelesi gordiigii donemlerde oldugundan daha fazla diyalog yok-
tu. “Timarhanelerde geligebilecegi sekliyle zihin hastaliklar1 bilimi,
yalnizca gozlem ve siniflandirma diizleminde yer alacakur. Diyalog
olmayacakur.””® Bu, fiziksel esaretin bugiin yiiriirlitkte olan ahlaki
tedavilerden daha iyi oldugunu iddia etmek degildir. (Gergi bu nok-
tada delilige farmakolojik yaklagimlarin son zamanlardaki baskinli-
giun roliiniin ne olabilecegi sorulabilir: Bu durum, delilige bakus
agisinda ve deliligin tedavisinde baska bir tarihsel kirilmay1 temsil
ediyor mu?) Dogrusu burada, ii¢ tespitte bulunuyoruz. Birincisi,
delilerin 6zgiirlestirilmelerinden bahsetmek yanlis bir terminolojiyle
konugmak olur. Kisitlamalardaki degisim, dzgiirlesme terimiyle ifade
edilemez. Ikincisi, bu degisim delilik denilen sey ile akil saglig1 deni-
len sey arasindaki yarig1 kapatmiyor. Foucaultnun on altnci ve on
yedinci yiizyillarda ortaya ¢ikuigini soyledigi, delilik ile akil arasin-
daki diyalogdaki yarik, heniiz ondan kurtulamadigimiz bir mirastr.
Foucault nun dedigi gibi, “Aklin delilige dzir monologu olan psiki-
yatrinin dili ancak béyle bir sessizlik temeli {izerine kurulmugtur.”?

Son olarak, tiim bunlar ancak tarihe bir ilerleme hareketi olarak
bakmay1 birakirsak anlagilabilir. Tarih dogasi geregi ilerlemeci degil-
dir; mutlaka daha ilkelden daha aydinlanmuga, barbardan uygarliga
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dogru ilerlemek zorunda degildir. Tarihin ne telosu (bir eregi) ne de
yapilandirilmig bir hareketi vardur. Tarihsel siireklilige olan baglili-
gimizdan vazgegersek ve bunun yerine kirilmalari, bir bakis agisinin
yerini baska bir bakig agisinin —6nceki bakis agisinin daha iyisi veya
gelismisi olarak degil de sadece yeni bir gergeve veya perspektif ola-
rak— aldig1 anlari fark edebilirsek bu gergegi agikga gorebiliriz.
Foucault'nun yazdig: deliligin tarihini nasil degerlendirecegiz?
Bu, Foucault'nun gekincelerini ara ara dile getirdigi bir erken do-
nem galismasidir. Ote yandan onun daha biiyiik projesinin mahiye-
ti hakkinda sorular sorulabilir. Bu tarih ne yapmaya ¢alistyor? Ama-
c1 nedir? Filozof Jacques Derridaya gore Deliligin Taribi, projesinin
dogasi geregi bagarisizliga mahkiim olacak bityiik bir girisimdir. Ni-
tekim Derrida nin deyisiyle, “Foucault, deliligin bir tarihini yazmak
suretiyle, deliligin kendisinin bir tarihini yazmak istemistir; kitabin
biitiin 6nemi ama ayni zamanda bizzat imkénsizlig1 da burada ya-
tar.”?' Foucault bu kitapta klasik ¢agin yaratug: catlagi gidermeye
gahigryor. O, deliligi akilla yeniden diyaloga sokmaya, aklin monolo-
gunun bastrdig: deliligin sesini yeniden yiikseltmeye caligiyor.
Derrida bunun bagarili olamayacak bir proje oldugunu savunu-
yor. Deli gibi konugmadan delilik adina konusamazsiniz. Olsa olsa,
deliler adina aklin diliyle konugursunuz. Bu durumda diyalog kur-

mak yerine monologa devam edersiniz.

Peki ama, her geyden 6nce, sessizligin kendisinin bir tarihi var
mudir? Tkincisi, arkeoloji, sessizligin arkeolojisi bile olsa, bir
mantik degil midir; diger bir deyisle organize bir dil, bir proje,
bir diizen, bir ciimle, bir sézdizimi, bir “yapit”? Sessizligin arke-
olojisi bu durumda delilige kargi girisilen eylemin, iistelik tam
da bu eylem if sa edilirken en etkin ve en incelikli —kelimenin en

indirgenemez bigimde muglak anlamiyla— yinelenisi olmaz mi???
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Burada Foucault’ya y6neltilen suglama, artik edimsel celigki ola-
rak adlandirilacak bir suglamadir. Foucault teoride yapmak istedi-
gini soyledigi seye pratikte ihanet ediyor. Derrida’ya gore bu, Fou-
caultnun projesinin kaginilmaz kaderidir. Deliligin sesini yeniden
canlandirmay1 amaglayan bir arkeoloji insa edilemez. Bir arkeoloji-
nin sistematik bir gekilde ifade edilmesi gerekir. Dolayisiyla onun
bir manuk projesi olmasi gerekir. Bu yiizden o, bizi, erken Ronesans
déneminde delilerin konugtugu o mistik ama akildigi konugmay:
anlamaya yaklagtramayacag gibi, iistiine tistliik deliligin 6zgiil bir
deneyim olarak farklilagmadig1 doneme de hig yaklagtiramaz.

Peki gercekte Foucaultnun delilik tartigmasinda amagladig: sey
bu mudur? Derrida, kitabin 6nsoziinde az evvel alinuladigimiz su
soze yer verir: “Aklin delilige dair monologu olan psikiyatrinin dili,
ancak bdyle bir sessizlik temeli {izerine kurulmugtur.” Metin séyle
devam ediyor: “Ben o dilin tarihini degil, o sessizligin arkeolojisini
yazmaya g¢alisum.”? Derrida’ya gore burada ima edilen gey, mese-
lenin akil agisindan degil, akil tarafindan deli diye yaftalanip sonra
susturulanlar agisindan yiiriitiilen bir tartigma oldugudur.

Ancak biz s6z konusu pasaji bu sekilde yorumlamak zorunda de-
giliz. Derrida nin igaret ettigi {izere, boyle bir yorumun 6ngordiigii
proje imkénsiz olacakuir. Ustelik bu, aslinda delilerin nasil siniflan-
dinldiginin, tarugildiginin ve tedavi edildiginin 6ykiisii olan kitabin
geri kalaniyla da pek uyusmuyor. Belki de tersinden bakmak daha
yerindedir. Kitabi, bu anlamli ama tamamen agik olmayan pasajin
is1ginda yorumlamak yerine, bu pasaji, onu takip eden kitap 1s181n-
da yorumlamak en iyisi olacakur. Bunu yapabilmek i¢in pasajdaki
“arkeoloji” kavrami izerinde durmamuiz gerekiyor.

Foucaulnun metodolojik ¢alismasi olan Bilginin Arkeolojisi,
Deliligin Taribi'nin ilk baskisindan sekiz yil sonra, 1969'da yayim-
land1. Foucault’nun ikinci kitapta belirttigi gibi, orada olugturmaya
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calisug1 metodolojinin, daha 6nceki kitaplarda olup bitenlerin sadik
bir yansimasi olmasi amaglanmamigstir. Bahsettigi kitaplar Deliligin
Taribi, up kitabt Klinigin Dogusu ve birazdan tarusacagimiz kitap
olan Kelimeler ve Seylerdir. (Fransizcada son kitabin adi Les Mots
et les Choses diye gecer) Bilginin Arkeolojisi daha 6nceki galigma-
larda kullanilan ortak metodolojiyi basitge yeniden yapilandirmaz.
Bu her durumda verimsiz olurdu, ¢iinkii onlarin yaklagimlari genel
hatlariyla benzer olsa da kitaptan kitaba biraz farklilik géstermekte-
dir. Bunun yerine Foucault, bu kitaplarin az ¢ok ulagmaya ¢alistigt
bir metodolojiyi ifade etmeye galisir. Yine de burada sundugu genis
cergeve ekseriyetle daha 6nceki ¢aligmalarinda olup bitenleri yansi-
tiyor.

Foucault, Bilginin Arkeolojisi'nin sonug kisminda, daha énceki

projelerini s6yle 6zetliyor:

Gostermeye calistigim  pozitifliklerin, bireylerin diisiincesine
disaridan dayatlan ya da igerde ve pesin olarak bulunan belir-
lemelerin bir toplamt olarak anlaglmamasi gerekir; onlar daha
ziyade bir pratigin kendisine gore isledigi, kendine gore kismen
ya da tamamen yeni ifadelere yer verdigi, yine kendilerine gore
degisebildigi kogullarin biitiiniinii olusturur.

Foucault’nun burada aklinda olan sey, siireklilik kavramina ve
verili bir pratikteki veya verili bir dénemdeki pratikler grubundaki
bilginin tarihsel yapisinin, bireylerin —Tuke ve Pinel gibi— biling-
li gabalariyla degistirilebilecegi fikrine direnen ¢ok kesin bir tarih
yaklagimudir.

Foucault’ya gore, miinferit zamanlardaki miinferit pratikler hu-
susunda neyin megru olarak soylenebilecegini ve soylenemeyecegini

belirleyen belli diizenlilikler vardir. Baz: seyleri soylemek imkansiz
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degildir. Burada sinirlama fiziksel ya da hukuki degil, daha ziyade
epistemolojiktir; yani bilgiyle ilgilidir. Kabul edilemez bazi seyler
soylenirse veya dogru yetkililer tarafindan s6ylendigi takdirde kabul
edilebilir olabilecek seyler falanca kisi tarafindan séylenirse, bun-
lar kesinlikle onaylanmaz. Bu, bir seyircinin mahkeme salonunda
kalkip sanik kisiyi masum ya da suglu ilan etmesine benzer. Boyle
bir eylem onaylanmaz. (Aslina bakarsaniz bu kisi muhtemelen deli
addedilir.)

Bu diizenlilikler bir tiir kural islevi goriir. Ancak bunlar ne s6y-
lenebilecegini belirleyen bilingli kurallar degildir. Diizenliliklerin
bir tiir kural islevi gérmesi, kendileriyle baglantili olan konugma-
cilar tarafindan bir sinirlama olarak gériilmez. Ayrica bu diizenli-
likler konugmay1 belli iddialara yénlendirmez; tartisma ve geliski
olanagina imkan tanirlar. Dogrusu onlar, tartigma ve miinakaganin
nasil yiiriitiileceginin muhtevasini ve sinirlarini belirleyen bilingsiz
soylem yapilanmalaridir. Birkag yil sonra, Kelime ve Seyler'in Ingi-
lizce 6nséziinde Foucault bu yapilanmalardan “bilginin pozitif bi-
lingdis1”? olarak s6z eder. Bu yapilanmalar disaridan dikte edilen,
pratigin kendisini agan ve sonra ona dayaulan ilkeler degildir. Bun-
lar, kaulimcilar tarafindan iizerinde anlagmaya varilan bir dizi sinir
ve kogul da degildir. Bunlar (1) tarugmay: yiiriiten kaulimcilarin
birbirlerini katulimer olarak uygun rolleriyle tanimalarini ve (2) bu
katilimcilarin ifadelerinin, yiiriittiikleri tartismaya katk, belli hu-
suslarin tespiti, belli iddialarda bulunma veya belli eylemleri ger-
ceklestirme olarak kabul edilmesini saglayan gergeve, perspektiftir.

Foucault argiv terimini 6ne siiriip onu, “bir ifadeler ¢oklugunu
bunca diizenli olaylar olarak, davranisa ve kullanima sokulmug bun-
ca sey olarak birdenbire ortaya ¢ikartan bir uygulama diizeyi”*® diye
tanimlar. Bu temelden hareketle bir arkeoloji tanimi yapar: “Arke-

oloji, soylemleri arsiv 6gesi iinde ozellesmis pratikler olarak be-
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timler.””” Burada Foucault’nun yakalamaya ¢alistig1 anlagilmast zor
fikri anlayabiliriz. Tarihin siirekli veya ilerlemeci oldugu gériistiniin
tersine, arkeoloji, tarihi neyin megru olarak sdylenip séylenemeye-
cegine ve ayn1 zamanda belli donemlerde (veya en azindan o do-
nemlerdeki belli pratikler silsilesi i¢inde) megru olarak nasil ve kim
tarafindan sdylenebilecegine iligkin 6zgiil yapilanmalari igerecek
sekilde ele alir. S6z konusu donemlerdeki pratiklere geri dénecegiz.

S6z konusu yapilanmalar degisebilir ve degismektedir. Degis-
tiklerinde bu, bilgideki bir gelismeden veya bir bireyin gabasindan
kaynaklanmaz, ama bu gibi seyler degisime katkida bulunabilir.
Foucault, daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, yapilanmalarin neden de-
gistigine dair pek bir gey soylemiyor. Ancak bilgi bu sekilde yapilan-
dinildigy igin, degisim ne sekilde olursa olsun, dnceki yapilanmayla
bir kopus ya da yarik olugturur.

Foucault'nun sessizlik arkeolojisini bu gekilde yorumlayacak
olursak, Foucault'nun Deliligin Taribhi, Derridanin 6yle oldugunu
soyledigi sey gibi goriinmiiyor. Eger sessizligin arkeolojisiyle bas-
tirlanin, kendini ifade etmesine izin verilmeyen seyin tarihsel bir
anlatimini kastediyorsak, béyle bir sey yoktur. Delilik iizerine ya-
zilmig bu kitap, delilikle ilgili bir kitap degildir. Akilla ilgili, aklin
delilik tizerine monologuyla ilgili bir kitapur. Deliligin Tarihinin
maksady, deli olarak etiketlenenlerin sesini duyurmak degildir; Der-
rida’nin isaret ettigi gibi hi¢bir arkeoloji bunu yapamaz. Dogrusu o,
delilik bir kez bu sekilde tesis edildiginde, delilik tizerine s6ylemin
yapilandirildig1 gesitli yollar: ifade eder. Bu yapilanmalarin anlatimi
birbirini takip eden ii¢ asgamada gergeklesir: Ronesans, klasik donem
ve erken modern dénem. Ancak odak noktasi klasik dsnemdir.

Meseleye bu sekilde bakarsak 6zetledigimiz tarih daha anlaml
ve tutarl olur. $6z konusu kitap, delilik {izerine monologunda aklin

tarihsel yapilarinin ve arsivlerinin bir arkeolojisidir. O halde “sessiz-
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ligin arkeolojisi” ifadesinden ne anlam ¢ikaracagiz? Bu bir sessizligin
arkeolojisi degil, daha ziyade bir susturmanin arkeolojisidir: onun
biiriindiigii bigimlerin, ortaya ¢ikardigi tartigmalarin ardigik yapila-
rinin yol agugt deney ve tedavi uygulamalarinin arkeolojisi. Baska
bir deyigle bu, delilerin arkeolojisi degil; bizlerin, akla kapilanlarin
arkeolojisidir.

Deliligin Taribi bizim kim oldugumuza dair bir tartigmadir.
Varligimizin en 6nemli boyutlarindan biri olan aklimiza odaklanir.
Aklin kendi Bagkasini —kendi disinda yatani, onun kargisinda ken-
dini tanimladi1 ve savundugu seyi— nasil kurdugunu ve korudugu-
nu tartiglyor. Ustelik aklin, zamanlar iistii bir insan vasfi olmaktan
bagka tiirlii diisiiniilmesi gerektigini 6ne siiriiyor. Akil, en azindan
Descartes'tan giiniimiize kadar filozoflarin zannettigi gibi, kim ol-
dugumuzun temel 6zii olmaktan uzakur; zira akil degisken ve ta-
rihsel bir projedir. Farkli zamanlarda farkli bigimler alir. S6zgelimi
klasik dénemin biiyiik bir béliimiinde akil, emekle ittifak halinde
olan belli bir ahlak anlayisiyla ayni safta yer alir. Foucault, aklin
her zaman uzak durdugu gesitli kogullara bagl oldugunu ileri siirer:
tarih, giindelik pratikler ve Bagkasi. Akil ne zamandan bagimsiz ne
de uhrevidir. Aksine, zamansaldir ve diinyamizda temellenmistir.
Foucault’nun sonralart bir réportaj sirasinda hakikat hakkinda séy-
lediklerini burada aktarmak yerinde olacaktr:

Hakikat, bu diinyaya ait bir seydir: O, yalnizca ¢oklu kisitlama
bigimleri sayesinde iiretilir ve giiciin diizenli etkilerini tetikler.
Her toplumun kendi hakikat rejimi, hakikatin “genel siyaseti”
vardur: yani, kabul ettigi ve dogru olarak iglev gormesini sagladi-
g1 sdylem tiirleri; birinin dogru ve yanlis ifadeleri ayirt etmesini
saglayan mekanizmalar ve durumlar, her birinin onaylandig1
araglar; hakikatin elde edilme siirecinde deger verilen teknikler
ve yontemler...?8
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Deliligin Taribi'nin dersi, deli diye adlandinlanlar1 en azindan
dogrudan ilgilendirmiyor. O ders, delilikle yaftalanmamis olanla-
rmizi ilgilendiriyor. O, Derrida’nin okumasinin aksine, ge¢miste
kim oldugumuza ve simdi kime déniistiigiimiize dair tutarli bir tar-
tigmadir ve hem bu tartismay: anlayabilenlere hem de tartigmanin
i¢inde kendini taniyabilenlere seslenmektedir. Kitap bizi kendi 6zel
akil yapilanmamizin esiginde birakiyor. Bu yapilanmanin tarihsel
dogusuna taniklik ediyor ve nereden geldigini gérmemizi sagliyor.

Peki ama bu dogru mu? Foucault’nun kitapta 6ne ¢ikardig ger-
cekler fiili olgular m1? Gergekler, Foucault’nun isaret ettigi yéne
mi isaret ediyor? Foucault’yu felsefi agidan okuyanlar ile tarihsel
agidan okuyanlar ne yazik ki birbirleriyle pek diyalog kurmasa da,
Foucault’nun eserleri hakkinda bazi tarihsel degerlendirmeler ya-
pilmustir. Benim y6nelimim felsefi oldugundan onun ¢aligmalarina
iliskin tarihsel degerlendirme konusunda ¢ok az sey soyleyebilirim.
Ancak tarihsel boyut gz ard1 edilmemesi gereken bir alandir. Bazi
tarihgiler onun ¢aligmasini ikna edici bulmuglardir.?® Digerleri ise
onun projelerine yabanci gibi gériinen bir bakis agistyla onu eles-
tirmigler, onun bakis agisina kargt ¢ikiyor gibi goriinen ama aslin-
da karg1 ctkmayan iddialar1 veya onun bakis agistyla ilgisi olmayan
iddialar1 6ne siirmiislerdir. Keza bazilar1 da onun kimi iddialarina
kagamakli cevaplar yetistirmis olsa da genel bakis agisini ilgi gekici
bulmustur.

En azindan Foucault’'nun ¢aligmalarina iligkin tarihsel tartigmay1
anlamak igin 6zellikle onun tarihini elegtiren bir makaleye odakla-
nabiliriz. Bu sayede ne tiir bir elestirinin yerinde olabilecegini, ne
tiir bir elegtirinin de o kadar yerinde olmayabilecegini gérecegiz.
Tarihgi H. C. Midelfort’un kaleme aldig1 bu makale, Foucault’nun
one siirdiigii bir dizi tarihsel iddiay1 ele aliyor.*® Onun tarihsel eles-

tirileri arasinda dérdiinii tartisma konusu yapabiliriz.
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Oncelikle, Midelfort, Foucault nun soylediginin aksine, Deli
Gemisi diye bir seyin tarihsel kaydinin bulunmadigini iddia ediyor.
“Hig kugskusuz delilerin siur dist edilmesine ve siirgiine gonderil-
mesine atiflar var... Bazen deliler gergekten de gemilerle uzaklara
gonderiliyordu. Ancak higbir yerde, kaybolan akillarini arayan deli
yolcularla dolu gergek gemilere dair bir referans bulunmamak-
tadir.”®! Tkincisi, “biiyiik hapsetme [Biiyitk Kapaulma] deliligi ve
hatta sapkinlig1 degil, yoksullugu hedef aliyordu.”?? Ustelik bu ka-
patmanin ardinda yatan saik, yeni bir akil yapisi degil, yoksullar:
siirgiine gondermeyi 6ngoren ve uzun siiredir devam eden bir dini
gelenekti. Ugiinciisii, en azindan deliler i¢in hapsedilme dénemi,
aklin delilikle iliskisine dair yeni bir goriisiin ortaya gtkmastyla sona
ermemistir. Aslinda bityiik kurumlarin deliler igin kullanilmast an-
cak son zamanlarda elegtiri konusu olmaya bagladi. “Dolayisiyla de-
lilik konusunda, yatakli hastaneler pahasina ilag tedavisi ve toplum
ruh saglig1 merkezlerinin ragbet gordiikge, tecrit gaginin ancak sim-
di sona erdigine tanik oluyoruz.”* Son olarak, Foucault’nun tarihi,
Avrupa genelindeki farkliliklara kayitsiz kaliyor. Delilere Fransadan
ok farkli davranan diger tilkelerin pahasina Fransiz deneyimine ay-
ricalik tantyor. Bununla baglantli olarak Foucault, Fransa'nin kendi
tarihini goz ard1 ediyor. Herhangi bir donemde, o donemi belli bir
yapilanmaya, ozellikle de akil yapisina indirgemeye imkan tanima-
yacak kadar ¢ok gesitlilik s6z konusudur.

Ilk elegtiri yerinde olmayan bir elestiri 6rnegidir. Foucault ger-
gekten de akillarini bulmalari igin uzaklara gonderilen delilerle dolu
Deli Gemilerinin var oldugunu iddia ediyor. Ote yandan bdyle ge-
milerin gergekte var olmadigini gosteren bir kanit da mevcut degil.
Deli Gemisi’ni tasvir eden sanat eserleri vards; keza Midelfort’un de-
digi gibi deli sayilanlar cogu zaman gemilerle uzaklara gonderiliyor-

du. Foucault'nun ilgilendigi husus ise delilige karst yogun bir ilginin
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yiikselisidir. Bu ilginin ortaya ¢ikmasinda, gergekte var olsun ya da
olmasin Deli Gemisi ile ilgili sanatin ve inancin higbir etkisi yokrtur.

Biiyiik Kapatilma'nin ardinda yatan saikin delilikten ziyade yok-
sulluk oldugu yéniindeki ikinci elestiri ise Foucault’nun biiyiik 6l-
clide katilacag bir elegtiridir. Nitekim daha 6nce belirttigimiz gibi
kendisi akil, ahlak ve ¢aligma arasindaki baglantiya dikkat gekiyor.
Dahasi, kapatma egiliminin zayiflamasinin izini farkli bir yoksulluk
goriisiine bagliyor. Bu noktada Midelfort her halitkirda kapatma-
nin ardindaki saikin aklin yapisindaki bir degisiklikten ziyade dini
gelenek oldugu konusunda israr edebilir. Ancak bu, bunun neden
daha 6nce degil de tam o zaman gergeklestigi sorusunu giindeme
getiriyor. Insanlarin olaylara bakisinda bir degisiklik yoksa, yetkili-
ler neden birdenbire ¢ok sayida yurttagini kapatmaya baglad:? Her
ne kadar Foucault, Biiyiik Kapatilma'ya yol agan olaylarin nedensel
bir tarihini sunmasa da, insanlarin olaylari nasil gérdiigiine dair bir
goriis sunuyor; 6yle ki kapatma daha 6nce anlamli olmazken aruk
anlamli hale geliyor. Kapatmay1 uzun yillardir siiregelen bir dini ge-
lenege atfetmek bunu agiklamuyor.

Usiincii elestiriye gelince, belki kritik 6nemde olmasa bile yine
de 6nemli bir elestiridir. Bu elestiri Tuke ve Pinel’in ¢aligmalarin-
da 6rneklendirilen fiziksel hapsetmenin ahlaki kisitlamalarla olan
iliskisini giindeme getiriyor. Foucault, gordiigiimiiz gibi, genel bir
mesele olarak kapatma ve timarhanenin yiikselisi arasinda ayrim ya-
piyor. Ote yandan fiziksel kapatma ve ahlaki kapatma arasindaki
iliski, Foucaul’nun sandigindan daha karmagik olabilir pekals. Bu
onun akil ve delilik hakkindaki genel iddialarini zayiflatmaz, ama
fiziksel ve zihinsel baglarin iligkisine dair 6ne siirdiigii perspektiften
daha incelikli bir bakis agis1 gerektirir.

En acil mesele ise sonuncu meseledir. Birincisi, Foucault yazdig

tarihlerde siklikla Fransa’ya ayricalik tanir. Bu, onun vardigi sonug-
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larin Fransiz arsivinin diginda kalan seyleri ne kadar kapsayabilecegi
sorusunu giindeme getiriyor. Midelfort, psikiyatrist ve tarih¢i Klaus
Doerner’in Madmen and the Bourgeoisie: A Social History of Insanity
and Psychiatry (Delilik ve Burjuvazi: Akil Hastaligs ve Psikiyatrinin
Toplumsal Tarihi) adli ¢aligmasina, Foucault'nun delilik tarihine
olumlu bir alternatif olarak atifta bulunuyor. Bu ¢aligmada Doer-
ner, yazdig tarihi ii¢ boliime ayirarak Ingiltere, Fransa ve ardindan
Almanya’y1 ele aliyor. Bu iilkeler arasinda hem benzerlikler hem de
farkliliklar buluyor ve her bir iilkeyi kendine has deneyimine da-
yanarak ele aliyor. Isin garibi, Midelfort, Doerner’in galismalarin
Foucault’nun ¢aligmalarina bir alternatif olarak gorse de, Doerner’in
kendisi bu goriige katlmiyor. Foucault' nun yorumlarindan bazilari-
na kargi ¢ikiyor (biiyiik 6l¢iide, kendinin de kabul ettigi gibi, kendi
yaklagiminin Foucault’nunkinden diipediiz daha diyalektik olma-
sindan dolay1), ancak Foucault'nun iddialarinin ¢ogunu ¢ekincesiz
kabul ediyor. Ustelik Foucault'nun kitabin1 “psikiyatrinin bilimsel
sosyolojisine ilk 8nemli yaklagim™* diye nitelendiriyor.

Doerner’in ovgiisiine ragmen, Foucault'nun Fransa’ya ayricalik
tanimastnin diger iilkelerin deneyimleriyle ilgisi 6nemli bir mesele-
dir. Bu mesele, tarihsel dogruluktan daha fazlasini igeren bir mesele.
Eger Foucault'nun inandig: gibi biiyiik dl¢iide olasiliklara bagli bir
tarihin tiriinleriysek, o zaman kime déniigtiigiimiizii anlamak igin o
tarihin ince ayrintlarina bakmaktan bagka ¢aremiz yoktur. Foucault
bunu biliyor. Kendimizi dogru anlayabilmek icin, belli bir yerden
gizilen tarihsel bir portrenin ne kadar genellegtirilebilecegini anla-
mamiz gerekir. Genel olarak kim oldugumuza, 6zellikle de su anda
kim oldugumuza dair bir agiklama yapmak i¢in kendimizde veya
tarihimizde bulunan evrensel bir 6ze bagvuramayiz. Olan bitenden
bagka gidilecek yer yoktur. (Elbette olup biteni zas:/ anladigimiz,

kendimize ve tarihimize yaklagim tarzimiz da ¢ok 6nemlidir.) Her
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ne kadar bu kitap felsefi bir yénelime sahip olsa da tarihsel dogruluk
kadar genellestirilebilirlik meselesini de her zaman dikkate alacagiz.
Hapishanelerle ilgili kitabin ele alindig1 béliimde her iki hususa da
geri dénecegiz.

Foucaultnun tarihlerinin Avrupa ¢apinda ne kadar genellesti-
rilebilecegi sorusunun yani sira, igsel gesitlilik meselesi de s6z ko-
nusu. Foucault’nun arkeolojik dénemi diye adlandirilan dénemde
gruplandirilan erken dénem tarihleri, biitiin bir doneme damgasin
vuran temalar olarak okundu. Belli deneyim alanlarina daha bilingli
bir sekilde odaklanan daha sonraki soybilimsel ¢aligmalarinin ak-
sine, onun arkeolojileri genellikle tartigtig1 temalarin ve belirttigi
yapilanmalarin yalnizca spesifik inceleme alanlarn igin degil, ayni
zamanda topyekan bir kitanin yani sira biitiin bir kiiltiir igin ge-
gerli oldugunu iddia ettigi seklinde yorumlanmustir. Yorumculari-
nin tiimii bu goriisii benimsemese de bu yaygin bir goriistiir;* keza
Foucault bunun kolaylikla kendi eserine atfedilebilecek bir goriis
oldugunu daha sonra kabul edecektir.

Delilikle ilgili kitapta béyle bir goriisiin nasil ortaya ¢ikabilecegi-
ni anlamak zor degil. Foucault o kitapta akli, sanki kim oldugumu-
zun biiyiik bir kismini kapsayan yekpare bir seymis gibi ele aliyor.
Akl degistiginde biz de degisiriz. Foucault bunu séylemiyor. Kim
oldugumuzun bir akil meselesi oldugunu séylemiyor. Verili bir za-
mandaki verili bir kiiltiirde aklin hep ayni oldugunu da séylemiyor.
Ote yandan akla odaklanma bigimiyle, tartismasini Descartes gibi
diigiiniirlere gore konumlandirma bigimiyle, akil ile onun Bagkast
olan delilik arasinda bir ayrim yaratma bigimiyle, akil bahsinde akil
igin gegerli olan ayrintilarin gegmiste ve simdi kim oldugumuzun

diger vegheleri i¢in de gegerli oldugu izlenimini uyandirtyor.
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Kelimeler ve Seyler

Deliligin Tarihi bu izlenimi birakirken, Kelimeler ve Seyler ayni izle-
nimi pekistirmektedir. Foucault bu kitapta, kitabin yaklagimina te-
mel tegkil eden episteme kavramini one siiriiyor. Projesini su sekilde

tanimliyor:

Giin 1s1g1na gtkarulmak istenen epistemolojik alan, biitiin kis-
taslarin diginda, ele alinan bilgilerin kendi degerlerine veya nes-
nel bigimlerine aufta bulunarak, nesnelliklerini gémen ve béy-
lece onlarin artan mitkemmellesmelerininki degil de olabilirlik
kosullarininki olan bir tarihi diga vuran epistemedir ... arkeolojik
diizeyde ise, pozitiflik sistemlerinin on sekizinci yiizyilin sonla-
rinda ve on dokuzuncu yiizyilin baglarinda kitlesel bir sekilde
degistikleri goriilmektedir.*

Bu episteme goriisiiniin, Foucault’nun ti¢ yil sonra yayimlanan
Bilginin Arkeolojisinde tanimladigi genel metodolojik yaklagimla
uyumlu oldugunu hemen fark ediyoruz. Ikinci kitapta episteme teri-
mi kullanilmasa da argiv terimi de benzer bir rol oynamaktadir. Her
sekilde s6z konusu olan, bilgimizin “pozitiflik sistemine”, bilginin
ilerleyisi araciligiyla degil de verili bir tarihsel dsnemde o donemin
“olabilirlik kogullarin1” olugturan yapilanmalar araciligiyla bakmak-
ur. Mesele ne s6ylendigi, daha dogrusu soylenenin dogrulugu ya da
kanit1 degil, daha ziyade soylenenin belli bir zaman ve yerde s6y-
lenebilecek olandan ya da en azindan megru olarak sdylenebilecek
olandan nasil ortaya gikugdir.

Foucault bu projenin delilik hakkindaki kitapla baglanuli ol-
makla birlikte 6nemli agilardan ondan farklilar icerdigini de diisii-

niiyor:
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Deliligin tarihi, Bagkanin tarihi olmalidir — bir kiiltiir igin ayn1
anda hem i¢ hem yabanci, yani diglanmast (onun i¢ tehlikesini
onlemek i¢in), ama bu isin onun kapaularak yapilmas: gereken
(onun bagkaligini indirgemek icin); seylerin diizeninin tarihi ise
Aynr'nin tarihi olmalidir — bir kiiltiir i¢in ayni anda hem da-
ginik hem iligkili, yani vurgularla farklilagtirilmasi ve kimlikler
i¢inde bir araya toplanmas: gereken.”’

Bu pasajda dikkate deger en az ii¢ husus var. Birincisi, Fouca-
ultnun bahsettigi Bagka'nin tarihine, bir sessizligin arkeolojisine,
Derridanin yorumunun aksine, akil.cihetinden génderme yapili-
yor. Delilik hakkindaki kitabin ele aldig: sey, basl bagina Baska'nin
ne oldugu degil, aklin kendi Baska'sini nasil gordigiidiir. Ikincisi
ve ayni zamanda pasajin ana fikri de sudur: Delilik iizerine olan
kitap akli kendisi igin yarattig1 6rnek araciligiyla tanimlarken, sim-
diki kitap bir seyi neye kars1 ¢ikugiyla degil, ne oldugu veya nasil
oldugu ile tanimlamaya ¢alisiyor. Foucault’nun gerek bu kitabinda
gerekse metodolojik kitabinda “pozitiflik” terimini kullanmasinin
nedeni budur. Onun bahsettigi yapilanmalar sinirlar degildir. Onlar
bilginin veya bilgi iddialarinin ortaya ¢tkmasini engellemez. Onlar
pozitif yapilanmalardir; bilginin gergeklestigi alani yaratirlar.

Ugiinciisii, alintiladigimiz pasaj kiiltiir hakkinda ok genel ma-
hiyette konusuyor. Foucault, episteme kavramina bagvurarak, bir
kiiltiirdeki tiim bilgi bigimlerinde veya en azindan tiim ampirik
bilimlerde isleyen epistemolojik bir yapilanmaya degindigi izleni-
mini veriyor ve bu pasaj bu izlenimi gii¢lendiriyor. Bilginin Arkeolo-
jisi'nde bunun metnin makul bir yorumu olacagini kabul ediyor ve
soyle yaziyor: “Nihayetinde Kelimeler ve Seylerde yontemsel isaret
samandiralarinin bulunmayg kiiltiirel biitiinliik hakkindaki son

analizlere inandirabildi.”®® Bu yorum, 1970 yilinda Kelimeler ve Sey-
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lein Ingilizce gevirisi yayimlandiginda Foucault’nun uzaklagmaya
calistigy bir yorumdur. Nitekim Ingilizce gevirisinin dnséziinde ki-
tabin, “genel olarak bir Klasisizm analizi ya da bir Weltanschauung
[diinya goriisii] arayist degil, tam anlamiyla ‘bolgesel’ bir ¢alisma
olma” amacini tagidigini yaziyor.*

Bir yandan, orijinal metinde Foucault’nun irdeledigi ¢esitli epis-
temeleri, miinferit donemlerde bilgi haritasi boyunca uzanan arsiv
katmanlarindan bagka bir sey olarak degerlendirmek zordur. Fakat
diger yandan, genel metodolojik iddialar: bir tarafa, tartigmasini iig
spesifik bilgi alanina odakliyor: Bunlar son zamanlarda ekonoms, bi-
yoloji ve dilbilim olarak anilan alanlardir. Bu alanlarda benzer bilgi
yapilanmalarinin oldugunu ve dahas, farkli zamanlardaki yapilan-
malarda benzer degisiklikler gerceklestigini tespit ediyor.

Delilik hakkindaki kitapta oldugu gibi tarugma {ig asamada ge-
lisiyor. Foucault 6ns6zden sonra, Ronesans diisiincesiyle anlatimi-
na bagliyor, sonra kitabin orta kismini klasik déneme ayiriyor ve
son olarak daha giincel gelismelere yoneliyor. Onun Rénesans: ele
alig1, genel episteme tarugmasinin sonuna ekledigi dil bahsini say-
mazsak, ilgi alani haline gelecek {i¢ alani birbirinden ayirmaz. (Bu
ayn1 zamanda daha sonra irdeleyecegi yapilanmalarin, odaklandig:
ti¢ alan diginda diger bilgi alanlariyla da alakali oldugu fikrine katki-
da bulunabilir.) Foucault, Ronesans bilgisinin benzerlik kavramyla
ozetlenebilecegini 6ne siiriiyor. Evrenin farkli unsurlar1 ve yanlar
arasinda benzerlik iligkileri vardir. Bilgi projesi de iste bu iligkileri
kegfetmektir. Bu proje ampirik kesif yontemleri kullanilarak gergek-
lestirilemez; ¢iinkii benzerlikler, kisinin gozlem veya deney yoluyla
kesfedebilecegi bir sey olmaktan ziyade, kozmosun igine 6riilmis,
onun goriinmez bir vechesidir. Benzerlikleri kegfetmek igin kozmo-
su algilamak yerine yorumlamak gerekir.

Benzerligin bilgiyi nasil yapilandirdigini anlamak igin mikro-

kozmos ve makrokozmos 6rnegine basvurulabilir. Mikrokozmik ve
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makrokozmik benzerlikler fikri en azindan Platon’a kadar uzanur.
Platon, Devlet adl1 kitabinda onlar arasindaki iliskilerin felsefe tari-
hindeki en kalici 6rneklerinden birini sunar. Kitapta Sokrates, ruh-
taki adaletin ne oldugunu kesfetmeye calisiyor. Kargilagtig1 sorun,
adaleti ruh diizeyinde bulmanin zor olabilecegidir; onun anlagiimasi
ve saptanmasi kolay degildir. Bulunmasi zor veya tespit edilemez
olabilir. Sokrates, adaleti daha net gorebilmeleri igin muhataplarina

ruhtan daha biiyiik bir seye bakma imkainini sunuyor.

Girigtigimiz is kolay degil. Cok keskin bir géz istiyor. Bu da
bizde olmadigina gore aragtirmaya su yoldan gidelim: Gézii ok
keskin olmayan kimselere uzaktan kiigiik harfler okutulmak is-
tense ve aralarindan biri, ayn1 harflerin bagka bir yerde daha bii-
yiik olarak bulunabilecegini akil etse, bu is ne kadar kolaylasr.
Once biiyiik harfleri okur, sonra da kiigiik harflerin biiyiiklerin
esi olup olmadigina bakar.®

Sokrates’in 6nerdigi biiyiik nesne sehirdir, bu nedenle adaletin
daha agik ortaya ¢ikmasina imkin tanimak icin adil bir gehir tasar-
larlar.

Adil sehrin ti¢ unsurun uyumundan neget edecegi anlagilir: para
kazanmak icin ¢aligsan tiiccarlar; sehri koruyan koruyucular ve seh-
rin koruyuculari arasindan segilen yoneticiler. Bu uyum ruha yansir.
Tiiccarlar nefsin arzulari gibidir, tatmin ararlar. Ruhun istah kis-
munt olustururlar. Yoneticiler ruhun akl gibidir, ruhu dogru yolla-
ra yonlendirirler. Onlar, ruhun rasyonel kismidir. Ve koruyucular
ruhun 6ziidiir. Bu 6z eger sehvetlerle bozulmamugsa, kisiyi asil ve
serefli tutmak icin ruhun akliyla ayni safta yer alir.

Bu 6rnekte dikkat ¢eken birkag husus s6z konusu. Birincisi, ru-

hun 6gelerinin uyumu olarak adaletin kesfi ampirik aragtirma yoluy-
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la degil, daha ziyade kiyas yoluyla gergeklesiyor. O gozlemlenmiyor;
daha ¢ok igebakis yoluyla taniniyor. Ikincisi, kiyas biiyiikten kiigiige
ve tekrar geriye dogru isliyor; sanki sehirler ve ruhlar birbirini yan-
sitacak sekilde inga edilmis evren gibi. Evreni kaplayan gériinmez
benzerlik baglari var; bilgi projesi de o baglart anlamakutir. Son ola-
rak, buradaki kisa 6zet bunu gostermese bile bu kiyasin gerektirdigi
yorumlama igi, sehrin veya ruhun Sokrates'e ve onun bilgi arayan
arkadaglarina sundugu asikar olan gey, hicbir seye dayanmamakta-
dir. Adaleti kesfetmeyle ilgili faktriin sehirdeki ti¢ sinif olmasi sa-
birlt bir teorik yapi ve incelikli bir akil yiiriitme meselesidir. Adalet
kendini aninda ya da apagik sunmuyor. Dahasi, onlarin ruhtaki su-
retlerini bulmak daha fazla diisiinme ve yorumlamay: gerektirir. O
halde benzerlikleri ortaya ¢ikarma projesi onlart gormek kadar basit
bir mesele degildir. Sabirli diigiinsel ¢alisma gerektirir.

Bu ¢aligmanin sabri, benzerliklerin cegitli yollarla ortaya ¢ikabi-
lecegi fark edildiginde 6zellikle belirginlesir. Foucault bu yollardan
dordiinii ayirt ediyor: convenientia, aemulatio, analoji ve sempati.
Convenientia yakinlasmayla ortaya ¢ikar: ruh bedene yakindir, bu
nedenle her biri digerine benzeyecek sekilde yaraulmigstir. Foucault,
aemulationun uzamsal yakinlhiga sahip olmayan convenientia oldu-
gunu soyler; uzaktan benzerliktir o. Analoji (kzyas), daha ayri nesne-
ler arasinda tematik benzerlikler yoluyla ortaya ¢ikan benzerliklere
olanak tanir. Sempatiye gelince, evreni kaplayan ve serbestge dolagan
bir benzerliktir 0. Bu benzerlik formlari, icinde Rénesansin episte-
mik projesinin yer aldig1 gergeveyi olusturur.

Bu gercevede dil, digsal bir unsur olmaktan ziyade katilimct ola-
rak islev gérmektedir. Diger seyler gibi dilin isleyisi de evreni olug-
turan benzerliklerin dokusuyla ériilmiigtiir. O, kozmosun dogal bir
pargasidir. “Diller diinya ile bir anlam iligkisinden daha ¢ok, bir
kiyas iligkisi icindedirler; daha dogrusu, dillerin isaret degeri ve ikiz
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olma iglevleri ¢akismakrtadir; imgesi olduklar1 gokytizii ve yeryiizii-
nii sdylemektedirler.”* Diinyay: ifade eden dil de diinya diizenine
aittir; Ronesans epistemesinde bunlar birbirinden aynlamaz.

Gelgelelim bunlar ayrildiginda, dilin igleyisi aruk kozmosla bir-
lesik olmadiginda, Ronesans epistemesi yerini klasik epistemeye bi-
rakt. Eger Ronesans bilgisi benzerlik kavramiyla 6zetlenebilirse,
klasik donem de diizen kelimesiyle 6zetlenebilir. Diizen bir kiyas
meselesi degil, temsil meselesidir. Eger klasik diizeni anlayacaksak,
ona bir temsil aract olarak dil yoluyla yaklaémahylz.

Isaret ile onun isaret ettigi sey arasindaki iliski artk dogal olma-
diginda temsil baglar. “On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda dilin
kendine 6zgii varolusu ve diinyanin igine yazili olma konusundaki
eski saglamligi, temsilin isleyisinin iginde erimigti; her dil s6ylem
olarak degere sahipti.”® Bir tarafta nesneler, diger tarafta onlan
temsil eden isaretler var. Onlarin igsel baglart kopmug durumda.
Yalniz bunu séylerken dikkatli olmak gerekir. Dilin evrendeki ye-
rinden gekilip bagka bir seye doniigmesi s6z konusu degildir. Dog-
rusu, isaretler ile onlarin anlamlar arasindaki iliski, dogal bir iligki
olma niteligini kaybetmistir. S6zgelimi, Foucault, bir isaretin baska
bir isaretin nesnesi haline gelebilecegini soylityor; nitekim dilsel bir
isaret bir temsilin nesnesi haline gelebilir. O halde mesele, dil ile
diinyanin geri kalani arasinda degil, isaretler ile onlarin isaret ettigi
seyler arasindadir. Degisimin, ontolojik konumdan ziyade dilsel bir
mesele oldugunu séyleyebiliriz.

Klasik dénemde isaret eden ile isaret edilen arasindaki iliski ne-
dir? Isaret, isaret ettigi nesneden 6nce kendini siler ve buna kargilik

nesne, isarette hicbir tortu birakmaksizin kendini agiga vurur:

Nitekim, isaret edenin biitiin igerigi, biitiin iglevi ve biitiin be-

lirflemesi temsil ettigi seyden ibaret degildir, tamamen ona gore
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diizenlenmigtir ve seffaftir; ama bu igerik, kendini 8yle olarak
veren bir temsilin icinde isaret edilmistir ve isaret edilen, hicbir
tortusu ve 15tk gegirmezligi olmaksizin, isaretin temsilinin igine
yerlesmigtir.

Isaret eden ile isaret edilen arasindaki iligki temsil iliskisinde
tamamlanir. Ronesansta oldugu gibi, isaretlerin ve onlarin nesne-
lerinin i¢ine gomiildiigii esir maddesini** olusturacak sessiz bir ben-
zerlik ag1 yoktur artk. Ve dilin igleyisi iizerindeki etkisi nedeniyle
dikkate alinmasi gereken bir insan bilinci heniiz mevcut degildir,
daha sonra varlik sahnesine gikacaktir. Ugiincii bir taraf yoktur: ilis-
ki iki tarafli bir iligkidir.

Burada temsilin kelimelerle seyler arasindaki iligkiyi bozmadigt
fark edilebilir. Igsel bir bag var gibi goriiniiyor. Sonugta, eger isa-
retler nesnelerinin 6niinde kendilerini siliyorsa, bu, isaret ile nesne
arasindaki derin bagdan kaynaklanmiyor mu? Tortusuz temsil, isa-
ret eden ile isaret edilen arasinda bir bag oldugunu ima etmiyor mu?

Foucault, isaret ile onun nesnesi arasinda higbir iligkinin olma-
digin1 iddia etmiyor. Dili, dogaya disaridan dayatilan sosyal bir olgu
olarak goren yeni dil anlayislarina heniiz gegmedik. Klasik donemde
artik mevcut olmayan sey, dilin onun igine yerlestigi benzerlikler
agidir. Kaybolan igsel bag, benzerligin esir maddesi, tiim varolu-
su birbirine baglayan convenientia, aemulatio, analoji ve sempatinin
kozmik oyunudur. Klasik temsilin ortaya ¢ikistyla kopan bag iste
bu bagdur.

Eger bilginin ilkel kaynag: temsillerse, o zaman bilgi projesi bu

temsilleri diizenleme projesi haline gelir. Dsizen terimini, iginde her

*  Esir: Eskiden uzay1 doldurdugu, yildiz ve felekleri olusturdugu sanilan
havadan hafif, saydam ve esnek madde. (gev.)
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seyin yer buldugu kapsayici bir Dsizen olarak degil, klasik bilginin
merkezinde yer alan bir diizenleme projesi olarak tasavvur etmeli-
yiz. Isaretlerimiz artik desifre edilmesi gereken gizli anlamlara sahip
metinler degil; onlar artik anlamanin gergeklesebilmesi i¢in uygun
bir siraya konulmasi gereken temsillerdir. Basit temsillerle baglanir
ve ardindan gitgide daha karmagik temsil sistemleri olusturulur.
Boylece, seylerin uygun diizenini veren tablo kavramu, klasik episte-

menin merkezi haline gelir:

Bilimler, uzak bir hedef olsa bile, her zaman kendileriyle bir-
likee, tiiketici bir gekilde ortaya ¢ikan bir diizene sokma tasarisi
tagirlar, bu bilimler ayni zamanda, her zaman basit unsurlarin
ve bunlarin tedrici bilesimlerinin kesfini hedefler; ve bilimler
kendi ortamlarinda tablodurlar, bilgilerini kendi kendiyle ¢ag-
dag bir sistemin iginde sergilemektedirler.*

Burada agik olmaliyiz. Foucault'nun tasvir ettigi sey, cesitli bi-
limlerin, ozellikle de canllar, para, deger ve dilbilgisi ile ilgili bi-
limlerin tstlendigi konum degildir. Diizen de bu bilimlerin iddia
ettigi sey degildir. Faoucault onlarin mesguliyet diye telakki ettikleri
seyi de tasvir etmiyor. Diizen projenin kendisi degildir; o, projenin
gergevesi, yapilanmasidir. Bu yapilanma iginde birgok tartisma yii-
ritiiliir. Diizenin yapisi kargithiga ve geliskiye olanak tanir. Olanak
tanimadig sey, diizen baglamina oturtulamayan iddialar ve konum-
lardir. Diizen temsillerin uygun tablolarinin iginde diizenlenmesini
gerektirir.

Diizen projesinin igleyisini anlamak icin doga tarihinin orta-
ya ¢ikigini diigiiniin. Foucault, doga tarihinin biyolojiyle ayni sey
olmadigina isaret ediyor. Birincisi canlilar kavramuyla, ikincisi ise

hayat kavramiyla ilgilidir. Canlilarin tek bir kavramin egemenligi
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aluna alinmasina gerek yoktur, epistemolojik projenin altnda yatan
o kavrama halihazirda bir baglilik olmadik¢a. Doga tarihi boyle bir
kavrama sahip degildir. Sahip oldugu sey, bir diizen projesidir.
Diizenleme, Ronesans epistemesinin aksine, gozlemle baglar.
Diinya iizerinde ¢ok sayida canli gozlemliyoruz. Gerekli bir diizen
hiyerarsisi olmadig1 gibi, bize sunulan bir Diizen de yok. Diizenle-
me projesi, diizeni saglamak i¢in gozlemden yararlanmaya dayanur.
Temsil nesnelerin bize olduklar1 gibi sunulmasina olanak tanidigt

icin dil kilit unsur olacaktir:

Boylece diizene sokulan ve anlagilan dogal tarih, olabilirlik ko-
sulu olarak seylerin ve dilin ortaklasa bir sekilde temsile mensu-
biyetlerini gerektirmektedir; fakat gérev olarak, ancak seylerin
ve dilin ayn1 olmalar 6lgiisiinde var olmaktadir. Oyleyse, dili
bakusin olabildigince yakinina ve bakilan geyleri de kelimelerin
olabildigince yakinina getirebilmesi igin, bu mesafeyi azaltmak
zorundadir. Doga tarihi, goriilebilenin adlandirilmasindan bag-
ka bir sey degildir.®

Doga tarihi agisindan goriilebilen, gézlemlenebilir olana erigme-
nin ayricalikli yoludur. Seyler ile onlarin terimleri arasindaki me-
safeyi diger duyulardan daha fazla azaltabilen sey, goriilebilendir.
Ancak bu azalma yalnizca ilk adimdir. Adlandirma basit isimlen-
dirme diizeyinde kalirsa yeterli olmaz. Bu durumda temsil vardir
ama heniiz diizen yoktur. Doga tarihinin adlandirilmasi, doganin
gesitliligi ile onu temsil eden isimler arasinda diizen yaratmalidur.

Adlandirma bir yapi olugturmalidir. Bunu su yolla yapar:

Ve yalnizca dort degisken tarafindan: unsurlarin bigimi, mikta-
r1, mekéna birbirlerine nazaran dagilma bigimi, her birinin gé-
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receli biiyiikliigii... Ornegin bitkinin iireme organlar: incelendi-
ginde, erkek organlar ile disi organlar1 saymak (veya eger boyle
bir durum varsa, yokluklarin: fark etmek), aldiklari bigimi, ¢i-
cegin icine hangi geometrik sekle gore (¢ember, alugen, tiggen)
dagildiklarini, boyutlarini diger organlara nazaran tanimlamak
yeterli ve mutlaka gerekli olacakuir.®

Oyleyse ilk énce basit temsillerle, bu durumda unsurlarla ise
baglanir; daha sonra bu unsurlarin nicelik, mekénsal iligki ve gore-
celi bityiiklitk agisindan nasil bir araya geldigi gozlemlenir ve kay-
dedilir. Sonra bu kombinasyonlardan tablolar olugturulur. Bu tab-
lolar her bir canlinin komgularina nazaran yerini gosterir. Boylece
bir taksonomi (siniflandirma) yaratilmig olur. Bu anlamda canlilar
incelenmek iizere bir araya getirilmis olur, upki botanik biliminde
oldugu gibi. Nitekim Foucault bize s6yle diyor: “Kitap, bitki tiirleri
bahgesi haline gelmektedir.”*

Bu tablolar nasil olugturuluyor? Bu soru, klasik dénemde doga
tarihi alanindaki pek ¢ok tartigmanin konusu olmugtur. Bir yak-
lagim, merkezi unsurlar gibi gériinenleri segmek ve siniflandirma-
y1 bunlarin etrafinda diizenlemek olabilir. Bu elbette baslangigta
segilen unsurlara bagh olarak ¢esitli yollarla yapilabilir. Bagka bir
yaklagim, belirli bir canli varligin kapsamli bir tanimiyla baglamak,
ardindan bir sonrakine gegip yalnizca onunla ilki arasindaki farklar:
listelemek ve bu sekilde devam etmek olabilir. Burada ayricalikli un-
surlarin nispeten keyfi olarak secilmesiyle degil, keyfi olarak se¢ilmis
bir canli varlikla ise baslaniyor. Bu yaklagimlar birbirini diglar: ikisi-
ni ayn1 anda kullanamazsiniz. Ancak her ikisi de klasik epistemenin
diizenleyici 6zelligiyle cergevelenmis projelerdir.

Bir taksonomi olugturma siirecinde dilin kendisi de bundan et-

kilenir. Seyler birbirleriyle sistematik bir iligkiye sokulduk¢a onlart
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temsil eden terimler de birbiriyle iligkiye gecer. Bu nedenle doga
tarihi ile dil arasinda yakin bir iligki vardir, belki de bu iligki bir
bakima doga tarihi ile onun ardili olan biyoloji arasindaki iliskiden
daha yakindur:

Demek ki, klasik cagda gelistigi haliyle doga tarihi, karanlik ve
heniiz emekleyen bir hayat felsefesine baglamamak gerekir. Do-
gal tarih gergekte, bir kelimeler teorisiyle kesismektedir. Dogal
tarih ayni anda hem dilin 6niinde hem de arkasinda yer almak-
tadir; giindelik dili bozmakta, ama bu isi onu yeniden yapmak
ve onu hayal giiciiniin korlemesine benzerlikleri boyunca miim-
kiin kilmis olanin ne oldugunu kesfetmek i¢in yapmaktadir;
onu elegtirmektedir, ama bunu onun temelini kegfetmek icin.

yapmaktadir.®®

On dokuzuncu yiizyilin baglarina dogru, klasik episteme bityiik
bir degisime ugradi. Bu, epistemolojik degisiklikleri, doga tarihi
aragtrmalarini, para ve deger teorilerini, genel dilbilgisini ve bel-
ki de Bau bilgisinin tamamini (kisinin Foucaultnun savlarini ne
kadar genellestirdigine bagl olarak) gergeveleyen arsivin yapisinda
yeniliklere neden olacak denli biiyiik ¢apli bir degisiklikti. Doga ta-
rihi biyolojiye, para ve deger teorileri ekonomiye ve genel dilbilgisi
dilbilime doniisecekti. Meydana gelen degisim, bilgi diinyasina yeni
bir derinlik veya boyutun eklenmesi olarak nitelendirilebilir.

Bu yeni boyutu anlamak igin biyolojinin ortaya ¢ikisina done-
biliriz. Biyoloji, doga tarihinden farkli olarak yasamla ilgilenir. Dii-
zenlenecek olan basitge canli varliklara iliskin bir aragtirma degil,
onlarin altinda yatan organik dogaya iliskin bir aragurmadir. Bu
yeni aragtirma “goriilebilirlik alanina yabanci bir ilkeye dayanacak-

tir — temsillerin kargilikli isleyisine indirgenemez nitelikteki i¢ bir
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ilke. Bu ilke (ona ekonomi diizeninde emek tekabiil etmektedir),
drgiittiir”® Biyolojide yasam, ekonomide emek, dilbilimde gizli dil-
bilgisi yapisi: bunlar, etraflarinda bilgi projesinin yiiriitiilecegi yeni
kavramlardur.

Ne kadar onemli olursa olsun, klasik epistemenin sozliigiine
yeni kavramlarin eklenmesi basit bir sey degildir. Bu kavramlar
halihazirda mevcut olan epistemolojik yapiy: genisletmekten daha
noktasint olugtururlar. Bir kez temeldeki gergekligin derinligi bilgi
gergevesine dahil edildiginde, diizenleme hedefi ve temsil varsayimi
kaybolur. Diizenleme kaybolur ¢iinkii o artik gériiniir olana tabi-
dir. Birisi goriineni diizenler, digeri ise goriilebilen ile gériinene
dair sdylenebilecekleri birbirine yakinlagtirir. Bununla birlikte, on
dokuzuncu yiizyihn getirdigi derinlik gériiniir olanla ilgili degil,
altta yatan bir yap1 veya dogayla ilgilidir. Bunu aragtirmak basitge
diizenlemeye bir boyut eklemek degildir; aslinda diizenlemeyi bir
kenara birakmakur.

Kelimelerin ve seylerin (kitabin Fransizca baghgt olan Les Mots
et les Choses'i haurlayiniz) aruk klasik ¢agin sandig kadar net bir
sekilde eslesmedigi varsayimi nedeniyle temsil kaybolmugtur. Aruk
goriiniir olani ve onun temsilini destekleyen anlagilmasi zor derin-
likler ve boyutlar vardir. Aruk isaretin nesneden 6nce silinecegine ya
da isaretin nesneyi tortusuz resmedebilecegine giivenilemez. Aslin-
da asil ilgi gekici olan tortudur.

Temsil baglarinin boyle gevsemesi, biri isaretin veya gozlemci-
nin, digeri nesnenin tarafinda olmak tizere iki derinlik alanina kar-
silik gelir. Hem insanoglu hem de onun kargi karstya kaldig1 diinya
agisindan klasik dénemde sunulandan ¢ok daha fazla sey anlagil-
may1 beklemektedir. Bu “fazla”, benzerlikleri evrenin igine islenmis

olan Roénesansin fazlasi degildir. Dogrusu o, kisinin onu kavramsal
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yolla anlama yeteneginin hep otesinde yatan, anlagilmasi zor bir de-
rinligin fazlasidur.

Kant’1 inceleyenler Foucault'nun bahsettigi bu ikili derinligi
tantyacaklardir. Bu derinlik hem bilinecek nesne hem de eylemde
bulunan 6zne tarafinda yer alan numen’in** derinligidir. Aslinda
Foucault biyoloji, ekonomi ve dilbilime iliskin ampirik ¢aligmala-
rin agkun bir felsefeyi barindiran ayni epistemolojik gergevenin diger

yiizii oldugu yorumunu yapar. ilki igin goyle diyor:

Deneyin olabilirlik kogullart bdylece, nesnenin ve varligin ola-
bilirlik kogullar: iginde aranmaktadir; oysa askin diisiincede, de-
ney nesnelerinin olabilirlik kogullan, bizzat deneyin olabilirlik
kosullariyla 6zdeslestirilmektedir. Hayat, dil ve iktisat bilimle-
rinin yeni pozitifligi, agkin bir felsefenin ihdas edilmesiyle bag-
lantilidir.*

Her ne kadar Foucault’nun belirttigi gibi, agkin felsefenin karak-
teri yeni epistemede Kant1 felsefenin karakterinden kokten farklila-
sacak olsa da derinligin ortaya ¢ikist Foucault’'nun felsefesinde bir
an icin sezilmektedir.

Foucaultnun (en azindan s6z konusu kitabinin yayinlandig:
tarihte, 1966) sonuna yaklasugimizi diisiindiigii bu yeni episteme,
belli bir kararsizlikla nitelendirilir. Bu kararsizlik énceki alintidan
anlagilabilir. Bu epistemede ampirik olan ile agkin olan arasinda bir
salinim vardir; her biri, yetersizce de olsa, digerinin epistemolojik
zeminini olusturur. Denklemin her iki tarafindaki gizli derinlik yii-

*  Numen veya Ding an sich, yani “kendinde gey”, Kant felsefesinde fe-

nomenin 6Stesindeki bilinemez ve tanimlanamaz “gergeklik”, “gercek
bilgi” manasindadir. (gev.)
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ziinden ne ampirik bilimler ne de askin felsefe, bilgilerini temel-
lendirme gérevini tamamlayabilmektedir. Ampirik bilimler bunu
yapamaz, ¢iinkii aradiklar1 derinlik ampirik yontemlere indirgene-
mez; agkin felsefeye bagvurmalari gerekir. Buna mukabil askin fel-
sefe ise sonucta her zaman kendi iizerine diisiinmekten kagan bir
benlik tizerine 6z-diisiiniimdiir. Bu benligin kavrayabileceginden
daha fazla derinlik s6z konusudur; dolayisiyla agkin felsefenin digin-
da ampirik bilimlere siirekli bir miiracaat s6z konusudur.

Bu salinim dért farkhi bigimde ortaya cikiyor. Ilkini Foucault
“stnirliligin analitigi” diye adlandiriyor. Diisiinme veya aragtirmayla
mesgul olan kisinin karakreri ve bilgisi sinirlidir. Hal bdyle olunca
stnirlilik, hem yeni yeni ortaya ¢ikan biyoloji, ekonomi ve dilbilim
gibi begeri bilimlerde aragtirmanin nesnesi haline geliyor, hem de
incelemeyi yapan insan oldugundan, bizzat aragtrmanin bilgisinin
sinirlandirilmast oluyor. Ikinci bigim, Foucault'nun deyisiyle insa-
nin, aragurmanin hem temeli hem de nesnesi oldugu “ampirik-as-
kin ikizi’dir. Ugiincii bigim, diisiiniirlerin kendi diisiincelerinin
diigtiniilmemis temelini aramaya devam ettikleri ve onun pesinden
gidildikge bu temelin ufka dogru daha da uzaklagug: “cogito ve di-
stiniilmemig”tir. Son olarak “geri gekilme ve kokene doniis” var. Te-
mel oldugu igin orada olmasi gereken ama tam da temel oldugu igin
enikonu kavranamayan sonsuz bir koken arayigidir bu: bu temel
kendini arayan aragtirmay: temellendirir.>!

Bu doért bigim arasindaki esas ortak nokta, ayni anda ii¢ rolii ye-
rine getiren bir tiir derinliktir. Birincisi bu derinlik, kim oldugumuz
sorusuna yaklagimimizin temelini olusturur. Ikincisi ise bu derinlik,
aragurmanin konusudur. Temsile artik kesin goziiyle bakilamayaca-
gindan, bilginin kokenlerini kegfetmek veya temelini aramak i¢in
insanin derinliklerine inmek gerekir. Son olarak bu derinlik, onu

kavrama gabasindan her zaman kagan bir seydir. Ayn1 anda hem
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kim oldugumuz sorusunun cevabini olusturan, hem de onu anla-
mamizdan kacan bir derinliktir bu.

O halde bu epistemenin merkezinde yer alan gey Foucault'nun
insan dedigi kavramdir. Insan, biyolojik temelli bir varlik degildir.
O ne akli olan bir canli ne de Aristotelesin tiiysiiz iki ayakl: hayva-
nidir. Insan mevcut epistemenin ayricalikli anidir. Insan, aragtirma-
nin hem kaynagi hem de nesnesidir; modern bilgi ¢ercevesinde ya-
tan paradokslari yaratan derinlikli varliktir o. Insan kendini bilmek
isteyendir, ama bunu yapabilmek icin kendini hem bilen hem de
bilinen gibi gormelidir ve devamli bu ikisi arasinda gidip gelmeli-
dir. Insan bilginin hem 6znesi hem de nesnesidir. Bu hig kugkusuz
imkansiz, asla tamamlanamayacak olan sonsuz bir istir. Zira kisi bi-
linmeye yaklagtik¢a, bilmeyle mesgul olanin —bilen olarak— kendi-
si oldugunu, dolayisiyla hala bilinmesi gereken bir seyin kaldigini,
onun da bilme edimini yiiriiten kisim oldugunu her zaman kabul
etmelidir. Bu, kisinin kendi gozlerini gérmeye ¢alismasina benzer.

Kant, kendini dogmatik uykusundan uyandiran filozof diye ad-
landirir Hume’u. Foucault bu imgeyi 6diing alarak, modern epis-
temede bizlerin “antropolojik bir uykunun” ortasinda oldugumuzu
soyler; yalnizca insanin rilyasini goren, daha dogrusu, insani riiya-
stnda goren bir insan olarak kendinin riiyasini goren bir tiir dogma-
tik uyuklamadir bu. Bu uyku, begeri bilimlerin, insan bilimlerinin
ortaya ¢ikistyla ve insanla nitelendirilir.

O halde Foucault’ya gére insan, “yakin tarihli bir icattur.”>* Bu,
bazilarinin yanlis anladig: gibi, insanin yeni bir icat oldugu, in-
sanin dogada 6zel bir varlik oldugunu yeni yeni fark ettigimiz ya
da yakinda yerini bagka tiir bir canliya teslim edecegimiz demek
degildir. Yeni olan gey ayricalikli kaynak ve aragtirma nesnesi olarak

insandir:

89



Foucault'nun Felsefesi

Insan, dilin iki varolus tarzimin arasinda bir figiir idi; veya daha
dogrusu, dilin temsilin igine yerlegtikten sonra ve onun igin-
de erimesinden sonra, ondan ancak pargalanarak kurtulabildigi
zamanin iginde olugabilmistir: Insan kendi bigimini, parcalar
halindeki bir dilin araliklarinda meydana getirmistir.>

Temsilin artuk sozciiklerle nesneler arasindaki iligkiyi yakalaya-
madig1 zaman ortaya ¢ikan derinlikli varlik olarak insan, tarihsel bir
varliktir. Ve tiim tarihsel varliklar gibi insan da gegip gidecek ve yeni
bir sey ortaya ¢ikacak. Homo sapiens degil de mevcut epistemeden
neget eden 6zel anlamuyla insan.

Foucault, Kelimeler ve Seyler kitabini, eger mevcut episteme tize-
rimizdeki etkisini kaybetmeye baglarsa, “bu durumda insanin, upks
denizin sinirinda bir kum goriintiisii gibi kaybolacagindan s6z edi-
lebilirdi™* diyerek kehanet dolu ama sonugta tarihsel bir iddiayla
bitirir. Bu beyanini, insanoglunun bir tiir ontolojik diisiisiiniin veya
baska bir diinyaya dagilmasinin bir 6ngériisii olarak yorumlama-
maliyiz. Daha ziyade bunu, upk: bilginin bir zamanlar ayricalikli
derinlik figiirii olarak insanin ortaya ¢ikmayacag sekilde diizenlen-
mis olmas gibi, simdi yeniden ayni sekilde diizenlenebilecegi ihti-
malini sunuyor diye yorumlamak gerekir. Foucault’nun ele aldig:
li¢ epistemede, bilginin hem 6znesi hem' de nesnesi olarak insanin
konumu yalnizca bir epistemede ortaya ¢ikiyor. Daha oncekiler gibi
bu epistemenin de gegecegine ve onun ge¢mesiyle birlikte insanin da
gececegine inanmamak i¢in hicbir neden yok.

Deliligin Taribi gibi Kelimeler ve Seyler de kim oldugumuzla,
kendimizi kim olarak kabul ettigimizle ilgili bir kitaptir. Bu an-
lamiyla, ayn1 zamanda kim olmadigimiz hakkinda da bir kitapur.
Kitabin bagardig1 sey, kim oldugumuza dair bir bakis agisini, son za-

manlarda ortaya ¢ikan insan bilimleri (ve 6zellikle biyoloji, dilbilimi
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ve ekonomi) araciligiyla sunulan bakus agisini ele almak ve bu bakig
agisinin tarihsel olarak konumlandigini gostermektir. Insan bilimle-
ri bize kim oldugumuzu sdylemez; daha dogrusu, bize kim oldugu-
muzu mutlak ve agilamaz bir sekilde sdylemez. Daha ziyade onlar,
insana belli bir yaklagim tarzi, belli bir episteme ve onun 6zel yoneli-
mi i¢inde konumlanmug, kim oldugumuza dair aragtirmalardir. Bu,
insan bilimlerinin bize soyledigi gibi o/madsgimiz anlamina gelmez.
Bunu iddia etmek kim oldugumuzu kugbakigt gormeyi gerektirir.
Ancak eger Foucault epistemelerin varligi konusunda hakliysa, boyle
bir yargiya varmayi saglayacak kusbakusi bir perspektif mevcut de-
gildir. Daha ziyade onun iddiasi, kendimizi insan bilimlerinin bize
soyledigi gibi kabul etmek zorunda olmadigimizdir. Kendimizi ta-
savvur etmemizin bagka yollar1 da var; aslinda o bagka yollar 6teden
beri vardi. Hasily, Kelimeler ve Seyler ok spesifik bir anlamda kim
oldugumuzla ilgili bir kitaptr; kendimizi kim olarak gordiigiimii-
ziin tarihsel serencami hakkinda bir kitap.

Her ne kadar Deliligin Tarihi gibi bu kitap da kim oldugumuz
sorusunu ele alsa da bu konuya onceki kitaptan farkli yaklagiyor.
Foucault'nun belirttigi gibi, bize Bagkas’y1 disladigimiz bakis agisin-
dan bakmak yerine, Aynr’nin yapisini ifade etmeye galistyor. Ken-
dimize yagayan, konugan, etkilesim icindeki varliklar olarak goriin-
diigiimiiz, tarihsel baglamda konumlanmug gergeveleri betimlemeye
cabaliyor. Iki kitap arasinda baska bir fark daha séz konusu. Delilik
hakkindaki kitap sadece delilige dair séylemle degil, ayni zamanda
deliligin bilgisiyle de ilgilenirken, Kelimeler ve Seyler yalnizca bilgi-
ye odaklaniyor. Deliligin Taribhi, zamaninin ¢ogunu delilik teorileri
ve belli delilik tiirleri {izerine harciyor. Ama ayni zamanda delilere
yonelik muameleyi de tartgtyor: delilerin dahil edildigi, yénlendi-
rildigi, kapatldig: ve gozlemlendigi uygulamalar. Kelimeler ve Seyler
ise salt teorik y6niiyle bilgiyle ilgileniyor. Yine de her iki kitap, kim
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oldugumuz sorusunu ve 6zellikle de kendimize dair tarihsel baglam-
da konumlanmus bilgimizde ortaya ¢ikan bu soruyu ele aliyor.

Daha 6nce Foucault’nun kim oldugumuz sorusuna yaklagimi-
nin ayirt edici 6zelligi olan bes unsura deginmistik. Foucault, belir-
lenimimizi kolektif, kolayca siyrilip kurtulamayacagimiz, karmagik,
hem eylemi hem de bilmeyi igeren ve tarihsel siirecte ihtimallere
agik bir olgu olarak degerlendiriyor. Bahsettigimiz her iki kitapta da
bu unsurlardan {igiinii agikga goriiyoruz. Gerek Deliligin Taribi ge-
rekse Kelimeler ve Seyler apagik bir sekilde belirlenimimizi kolektif,
tarihsel siiregte ihtimallere agik ve kolayca siyrilip kurtulamayacag-
miz bir olgu olarak goriiyor. Belirlememizin kolektif karakteri, Fou-
caultnun agiklamasinin bireysel olmaktan ziyade tarihsel olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Foucault olaylar1 nasil gordiigiimiize veya
gormiis oldugumuza ve nasil davrandigimiza odaklaniyor. Ornegin
Sartre’in erken dénem ¢aligmalarinin aksine o, kim oldugumuzu
bireye bakarak degil, kolektif bakis agilarimizin gergevesine bakarak
aciklar.

Arkeolojik yontem, kim oldugumuzun tarihsel rastlantisalligini
ortaya koyar. Foucault'nun epistemelerin nasil degistigini agiklamaya
yanagmamasi, gordiigiimiiz gibi, ilerlemeci tarih goriislerine iligkin
bir kii¢iimsemeyiyansitiyor. Anlatilarinda tarihsel kopuslara veya sii-
reksizliklere imkan tanimasi, her bir bilginin bir 6nceki tizerinde zo-
runlu bir gelisme oldugu fikrini reddeder. Ancak béyle bir reddediste
tarihsel rastlanusalliga baglilik da s6z konusudur. Daha sonraki ger-
gevelerin mutlaka 6ncekilerden kaynaklanmasi gerekmediginden, ta-
rihsel gergevelerin sirast 6nceden verili degildir. On sekizinci yiizyilin
sonlarinda temsilin neden benzerligi takip etmek zorunda oldugu-
nun ya da delilerin neden ahlaki esarete maruz kalmak iizere fiziksel
esaretten kurtulmak zorunda oldugunun bir cevab: yoktur. Foucault

daha 6nceki olaylarin daha sonraki olaylara neden olabilecegini inkar
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etmez. Ancak bu nedenselligi agiklamaya ¢aligmaz; bu da onun ta-
rihsel degisimi y6nlendiren bir 6riintiiye rastlamadigini ima eder. O
halde tarihsel degisim ihtimallere agiktir, yani rastlantisaldur.

Kendimizi iginde buldugumuz tarihsel gergevelerden kolay ko-
lay kurtulamayacagimiz, Foucault nun agik¢a savundugu bir sav de-
gildir. Bu sav daha ziyade onun yaklagimindan kaynaklanmaktadir.
Sozgelimi Foucault, Tuke ve Pinel’in delilerin tedavisinde yeni bir
¢ag baglatmadiklarini, aksine onlarin ¢aligmalarindan dnce gelen ve
onlara eslik eden daha biiyiik degisiklikleri yansittiklarini gésterme-
ye ¢aligir. Foucault, tarihsel gergeveleri degistirmek icin hicbir sey
yapilamayacagini iddia etmiyor; bu gergeveler gergekten degisiyor.
Ancak bu degisikliklerin yalnizca bireysel inisiyatifle yapildigini dii-
sinmiiyor. Burada onun, tarihsel kirilmalar1 hesaba katmadigs igin,
hi¢ kimsenin tarihsel degisime katkida bulunma yetisine sahip ol-
madigini diigiinmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Bizler, hepimiz sade-
ce kendi epistemelerimizin mahk(mlariyiz.

Bu yaklagim, Foucault’nun degisimi agiklama konusundaki sus-
kunlugunu yorumlamakta agiriya kagmak olur. Foucault, tarihsel
degisimle iliskimiz konusunda ateist degil, agnostiktir. Tarihi mi-
rasimizdan kolayca kurtulamayacagimizi soylemek, onun iizerinde
higbir etkimizin olamayacag1 anlamina gelmez. Bireysel ya da ko-
lektif olarak tarihsel degisim yaratabilir miyiz? Foucault bu konuda-
ki goriislerini bize anlatmiyor. Anlatug) tarihsel gidisat1 insanlarin
nasil etkiledigini tartigmakraki isteksizligi birgok insanin onun de-
terminist oldugunu diigiinmesine yol agti. Bu itham onun sadece
arkeolojik galigmalarinda degil, ayni zamanda daha sonraki soybilim
calismalarinda da dillendirildi. Ikinci durumda itham daha incitici
nitelikte, ¢iinkii gbrecegimiz iizere soybilim ¢aligmalar1 daha politik
anlamlarla yiiklii. Bu ¢aligmalarin odak noktas, iktidar iligkilerinin,
ozellikle de iktidar ile bilgi iliskilerinin bir tiriinii olarak kim oldu-
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gumuzla ilgilidir. Iktidar s6z konusu oldugunda, bu konuda higbir
sey yapamayacagimiz iddias1 daha umutsuz, hatta kinik goriiniir.

Ote yandan Foucault'nun tarihlerini onun sik sik syledigi sey-
den bagka bir gey olarak ele almamak i¢in bir neden yokmus gibi gé-
riintiyor: durumumuzu anlamak icin kullanilacak araglar. Foucault
bize kim oldugumuza dair ontolojik agiklamalar sunmuyor; 6zgiir
irade ve determinizm hakkindaki sorulari yanitlama derdinde de-
gil. Bizimle bagdastirdig ozgiirliik, insanin derin yapisindan degil,
tarihimizin kirilgan ve olasiliklara bagli dogasindan kaynaklanmak-
tadir. Bu nedenle, kendisinin bize, insanlarin tarihsel durumlarini
nasil etkileyip etkileyemeyeceklerine dair genel bir agiklama borglu
oldugunu diisiinmiiyor; bunun yerine durumun kendisine iliskin
bir agiklama bor¢lu oldugunu diisiiniiyor.

Heniiz tarugmadigimiz iki husus daha var: kim oldugumuzun
hem eylemde bulunma hem de bilme meselesi oldugu gergegi ve
kim oldugumuzun karmagikligi. Birinci husus en agik sekilde de-
lilik hakkindaki kitapta goriilmektedir. Kelimeler ve Seyler daha te-
orik eksenli bir ¢aligmadir. Foucault, teori ile pratik arasinda bir
etkilesim oldugunu kabul etse de burada insan bilimlerinin teorik
olmayan durumlarda kullanilmasini irdelemiyor. Ornegin Bilginin

Arkeolojisinde sunu yaziyor:

Gergek bir bicimde ortaya konulmug teorik tercihlerin belirlen-
mesi bir bagka makama da baglidir. Bu makam, 6ncelikle sgy-
lemsel olmayan bir uygulama alan: iginde incelenmis sdylemin,
yerine getirmek zorunda oldugu #slevle belirlenir. Bu sekilde ge-
nel dilbilgisi, pedagojik pratikte bir rol oynamugtir...>

Bu kitapta bile, kurdugu metodolojik yapiy: sekillendiren “ar-
siv”, “sdylemsel olusum” ve “ifade” terimlerinin de gosterdigi gibi,

soyleme ait diizeye ayricalik tanir.

94



Kim Oldugumuza Dair Arkeolojik Tarihler

Daha sonra soybilim ¢alismalarina gegtiginde Foucault, insan bi-
limlerinin séylemi ile bunlarin pratigi ve uygulamasi arasinda daha
derin bir etkilesimi dile getirecektir. Aragtirmasinin bu agamasinda
Foucault, uygulama diizeyinden ziyade soylem diizeyiyle ilgilenir;
her ne kadar delilik hakkindaki kitapta delilerin tedavisiyle ilgili uy-
gulamalar yer alsa da ve keza ubbin yiikselisini ve onun ardindan
ortaya ¢ikan yagsam ve 6liim gériiglerini anlatan Klinigin Dogusu’'nda
da benzer uygulamalardan bahsedilse de.

Karmagiklik meselesi bizzat karmagik bir meseledir. O kismen
kisinin arkeolojinin durumuna iligkin goriisiine baglidir. Bu agama-
da Foucault'nun, analizlerinin uygulama alaniyla ilgili yazilarinda
actk olmadigini goérmiistiik. Deliligin Tarihi’ nde aklin delilikle ilig-
kisi tamamen bir akil meselesi midir? Bagkasi ile iligki i¢inde belli
bicimlere biiriinen akul, verili bir donemde aklin tiim yapisini nite-
lendirir mi? Tarihdigt Akil diye bir sey yoksa, tarihsel baglamda ko-
numlandirlmig Akil diye bir ey var muidir peki? Ayni sorulari episte-
meler ve onlarin tikel tarihsel dénemlerdeki kapsamlari hakkinda da
sorabiliriz. Bazen Foucault onlar tiim kiiltiirel olusumlarin altinda
yatan yapilar olarak nitelendirir. Diger zamanlarda ise bunu redde-
der. Sozgelimi Bilginin Arkeolojisi nde goyle yaziyor: “Betimledigim
iligkiler tikel bir bi¢imi tanimlamakla ilgilidir; bunlar bir kiiltiiriin
yiiziinii biitiinliigii icinde betimleyecek isaretler degildir.”>¢ Fouca-
ul’nun soybilim ¢alismalarina déndiigiimiizde, onun analizlerinde-
ki kisitliklar1 daha net bir sekilde fark ederiz. Arkeolojik agamada,
ortaya ¢ikardig1 arkeolojik katmanlarin, aragtirdigy arazinin kiigiik
bir boliimiinii mii yoksa biiyiik bir boliimiinii mii nitelendirdigi
belli degildir.

Foucault’nun ¢aligmasinin son iki 6zelligini incelerken iki soru
kiimesinin ortaya ¢ikugini gérmiistiik. Birincisi séylemsel olan ile

soylemsel olmayan arasindaki iligkilerle ilgilidir. Her ne kadar Fou-
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cault zaman zaman her ikisini de aragtirdigini iddia etse de arkeo-
lojik galigmalari, yapilanin pahasina séylenene vurguda bulunuyor.
Bu ikisi arasinda birbirlerinden siyirlabilir bir iligki var midir, yoksa
birinin anlagilmasi i¢in ayni zamanda digerinin de aragtirilmasi mu
gerekir? Soylenenleri ya da sdylenebilecekleri anlamak i¢in bu soy-
lemlerin iginde bulundugu, onlar gergeveleyen, mesru ya da gayri-
megru kilan eylemlerin aragtirilmasi gerekmiyor mu? Buna mukabil,
o ikisi arasindaki iligki ayni zamanda belli s6zlerin temasa gegtikleri
eylemleri yaratugy, engelledigi veya doniigtiirdiigii diger yonde de
akmiyor mu? Belki de ikisi arasindaki ayrimi tamamen bir kenara
birakip her ikisinin ayni anda ortaya ¢ikug1 uygulamalar aragtirmak
en iyisi olacakur.

Diger soru kiimesi ise Foucault’nun betimledigi arsivlerin konu-
mu, ozgiilligii ve genelligiyle ilgilidir. Tikel bir kronolojik katman-
da calisan arkeoloji, verili bir tarihsel dénemdeki hem bir kiiltiir
icinde hem de kiiltiirler arasindaki séylemlerde bir ortakligi ima
ediyor gibi. Foucault bu goriiste mi? Bu bakimdan genis kapsamli
olan eserlerinin mi pesinden gitmeliyiz, yoksa onun yerine, gogun-
lukla daha sonra eserler hakkinda yapugi daha sinirli kapsama sahip
bazi yorumlarini m1 dikkate almaliy1z? Foucault’nun kendisi de bu
sorunla cebellesiyor gibi goriinmektedir.

Kitaplarinin durumuyla ilgili tiglincii bir soru kiimesi daha var;
bu da kitaplarinin konumuyla ilgilidir. Bilginin Arkeolojisi nde Fou-
cault, yazilarinin yaklagimiyla tutarli olarak sunu syliiyor: “Ote
yandan, kendi argivimizi betimlemek de bizim i¢in miimkiin degil-
dir; ¢iinkii bu imkéin onun s6ziinii ettigimiz kurallarinin igindedir;
clinkii sdyleyebildigimiz seylerin kendisine, soylemimizin nesnesi-
ne ortaya cikis bigimlerini, varolug ve birlikte varolug formlarin,
yigilma, tarihsellesme ve ortadan silinme sistemini verendir.”” Bu

ifade iki soruyu giindeme getiriyor; biri ifadenin kendisiyle, digeri
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ise Foucault'nun tarihlerine iliskin sonuglariyla ilgili. Ifadenin ken-
disine baktigimizda, felsefede refleksiflik** diye bilinen sorunla kar-
stlagiyoruz. Sayet kendi arsivimizi betimlememiz miimkiin degilse,
Foucault onun kurallar: dahilinde konustugumuzu nereden biliyor?
Onu bilmek, kendi arsivimizin digina ¢ikabilecegimizi, en azindan
onun belli bir dizi kurala sahip oldugunu anlayacak kadar disina ¢1-
kabilecegimizi ima eder. Ne var ki tam da bu, Foucault'nun yapila-
mayacagini soyledigi seydir. Insanin kendi arsivini betimleyemeye-
cegini sdylemek, “Ben hep yalan s6ylerim,” demeye benziyor biraz.
[fade kendisinin reddettigi bir bakis agisini varsaydig1 igin burada
kendi kendini ¢iiriitme s6z konusu. Gériiniige gore Foucault'nun
bu alanda yapabilecegi en iyi sey, kendi soyleminin arsivsel dogasi
hakkinda bilgisizligini itiraf etmek olacakur. Foucault’nun bizi bir
argivin igine tarihsel olarak yerlestirme girisimi kendi kendini ¢ii-
riitiiyor.

Onun tarihlerinin sonucu budur. Eger kendi argivimizin i¢in-
den konuguyorsak ve eger onun kurallar1 ve normlar klasik ya da
modern episteme kadar temelsiz ve degiskense, bu onun tarihsel an-
laularinin durumu agisindan ne anlama gelir? S6z konusu tarihleri
onun anlattug donemlerde isleyen bilgi ¢ergevelerinin dogru betim-
lemeleri olarak mi kabul etmeliyiz? Yoksa bunun yerine ve belki de
daha tutarl: bir gekilde, onlar1 yalnizca belli bir arsivden gelen, farkli
argivlerin perspektifinden sunulabilecek rakip betimlemelerden ne
daha kotii ne de daha iyi olan betimlemeler olarak m1 degerlendir-

meliyiz?

*  Refleksiflik bir baglamin neden ve sonug iliskisinin birbirini etkileme
durumudur. Ornegin bir aragurmacinin veya gozlemcinin inceledigi
olgu kendi gozleminden kaynakli olarak degisiyorsa ve inceleme buna
ragmen devam ediyorsa, bu durum refleksiftir. (cev.)
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Foucault, Bilginin Arkeolojisi'ni kendi kendiyle yaptig1 yazili bir
roportajla bitiriyor. Bu, kendi kendine su soruyu sordugu diiriist bir
oz degerlendirmedir: “Bu tartigmanin baglig1 nedir o halde? Onun
konugma hakki nereden gelmekte ve bu hakki nereden alabilecek-
tir?” Bu sorulart goyle cevaplandiriyor: “Bu itirazin, beni 6nceki-
lerden daha ¢ok sikintiya soktugunu itiraf etmeliyim ... bu sorun
benim kafami karigtiriyor ve bir siire daha askida tutmayi tercih
edecegim. Su an i¢in sdylemim, hil4 herhangi bir terimini 6ngore-
medigim, bahsettigi yeri belirlemek soyle dursun, destek alabilece-
gi zeminden kagar.”*® Foucault'nun arkeolojik yazilarinin konumu
sorunu, onun hi¢bir zaman ¢ézemedigi bir sorundur® Séylemsel
olan ile sdylemsel olmayan arasindaki iliski sorunu ve arkeolojile-
rin genel kapsami sorunu, Foucault’nun arkeolojik projesinin kar-
stlastg1 zorluklar arasinda kalir. Bu sorunlart inandirict bir ¢6ziime
kavusturmuyor, ¢iinkii bagka bir projeye geciyor ya da en azindan
projeyi baska bir isimle adlandirabilecek kadar degistiriyor. Boylece
soybilim, arkeolojinin yerini aliyor.

Bunun i¢in onu suglamali miy1z? Foucault arkeolojinin bu so-
rulart yanitlamadaki bagarist ya da basarisizligt konusunda bize bir
agtklama bor¢lu mu? Kendisi boyle diisiinmiiyor. Bilginin Arkeolo-
jistnin baginda, yapug: isin mahiyetini degistirmeye devam ettigi
suglamastyla yiizlestiginde kendi kendine su yanit verir: “Bana kim
oldugumu sormayiniz ve ayni kalacagimi séylemeyiniz: Bu bir me-
deni hal ahlakidir; bu ahlak belgelerimizi y6netir. Yazmak s6z ko-
nusu oldugu zaman bizi serbest birakin.”® Bunun dogru bir tepki
olduguna inaniyorum. Kisinin yazdig: hicbir seye kesinlikle cevap
vermemesi gerektiginden degil. Ancak kisinin yazdig1 ber seye, bakis
agisinin her yoniine cevap vermesi gerekmedigi icin. Bazen sadece
devam etmek yeterlidir.

Pek ¢ok diisiiniir, kariyerinin ilk dénemlerini kiigiik bir felsefi

alan pargasini belirleyerek gegirir ve profesyonel yasamlarinin geri
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kalanini, disarida bagka ne olabilecegini aragtirmak yerine o bolge-
de devriye gezerek gegirir. Her aragtirmada belirli bir sorunu daha
derinlemesine aragtirabilen, her zaman yeni zenginliklerle dolu gizli
bir kaynak bulan ¢ok az sayida diisiiniir diginda herkes i¢in bu, izii-
cii ve nafile bir ¢alismadir. Foucault bunu yapmaz. Yoluna devam
eder. Onun arkeolojileri bir aragtirma tiiriidiir, soybilimleri ise bag-
ka bir aragtirma tiirii. Eger Foucault bize felsefi tutarlilik modeli
sunmuyorsa, kariyeri boyunca birkag kez yon degistiriyorsa ve bu
sirecte okurlarini kaybediyorsa (ya da kazaniyorsa) belki de onu bu
konuda su¢lamamaliyiz. Belki biz de onun eserlerini onun gérdiigii
gibi gérmeliyiz: kim oldugumuza ve nasil bu hale geldigimize dair
aragtirmalar, sorugturmalar olarak. Ve eger belirli bir aragtirmanin
ise yaramadigini fark edersek —aydinlatci olmadigs, yanhs oldugu,
belirsiz oldugu veya baska bir nedenden dolayi— biz de yolumuza
devam edebilir, daha yararli, daha heyecan verici, daha inandiric1
bir seyler bulabiliriz. Sonugta s6z konusu, kim oldugumuz ve kim
olabilecegimizdir. Bu sorularin daha aziyla yetinmek, yalnizca Fou-
cault'nun biiyitk ¢apl girisiminin degil, ayn1 zamanda bizim girisi-

mimizin de ipinin ucunu kaybetmek manasina gelecektir.
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UCUNCU BOLUM

KiM OLDUGUMUZA DAIR
SOYBILIMSEL TARIHLER

1968 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda, Paris'in yani sira bagka
yerlerde yasanan olaylar ~hem séylemsel hem de séylemsel olmayan
boyutlar1 olan olaylar— Fransiz yagaminin yapisini degistirdi. Bunun
da 6tesinde, Fransiz diigiincesinin direkt olarak yapisini degistirdi.
Bu olaylar1 layikiyla enikonu anlatmak bu kitabin kapsami digin-
dadir. Ustelik “May1s olaylarn” ya da “Mayis 68”¢ yonelik her tiir-
lii yaklagim tartismaya davetiye gikariyor. Fransiz tarihinde, Ikinci
Diinya Savag’'ndan bu yana hi¢bir dénem, 1960’larin sonlarindaki
bu iki ay kadar tartigma yaratmadi. S6z korusu olaylar devrim ni-
teliginde miydi, yoksa sadece orta siniftan dgrencilerin taskinliklar:
miydr? Fransiz kiiltiirii ve siyaseti {izerinde uzun siireli bir etkisi oldu
mu, yoksa etkileri belirli bir zamana ve yere mi 6zgiiydii? S6z konu-
su olaylar diinyaya bagimsiz bir Fransiz yaklagiminin yiikselmesine
mi katkida bulunuyor, yoksa sadece iilkenin ekonomik gelisimini
mi durduruyor? Bu olaylar 6ncelikle kiiltiirel bir olgu mudur, yoksa
siyaset katina mu yitkselmektedir (ya da algalmaktadir)? Bu ve ben-
zeri sorulara agik ya da ortiik cevaplar bulmadan s6z konusu olaylar:
yorumlayamayiz.!

Oyleyse gelin meseleye kisaca deginelim. 1968 yilinin Mayis

ayinda Nanterre Universitesi'ndeki 6grenciler, “anti-emperyalist”
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egitim taleplerinin ardindan {iniversite y6netiminin {iniversiteyi
gegici siireyle kapatmasini protesto etmek igin gosteriye basladilar.
Bu gosterileri gok ge¢meden is¢i grevleri takip etti ve bu eylem-
lerinin kesigmesi, Fransiz niifusunun 6teden beri birbirinden ayr
olan iki kesimini en azindan gegici siireyle bir araya getirdi. Paris'te
sokaklara barikatlar kuruldu ve kisa bir siire igin Bagkan de Gaul-
le hiikiimeti diigecekmis gibi bir izlenim olugtu. Bu, modern Bau
Avrupada 1848 ve 1871 isyanlarinin bagarisiz oldugu yerde bagarili
olacak ilk devrim olacakti. Fransiz Komiinist Partisi, biiyiik 6lgii-
de olaylara hazirliksiz yakalandig ve esasinda tistlenmesi gerektigi
oncii konumun farkina varamadigy icin 6grencilere ve igcilere karsi
tavir aldi. Haziran ortasindan sonuna kadar sivil diizen yeniden
saglandi. Ancak pek ¢ok Fransiz vatandaginin kendine iligkin algi-
styla birlikte Fransiz entelektiiel yasgaminin manzarast da doniisii-
me ugradu.

Mayis olaylarina kadar Fransiz siyaset sahnesi soldaki komiinist-
ler ve sagdaki liberaller olarak bigak gibi ikiye ayriliyordu. Elbette
arada gegigler vardi ama asil savag alan1 bu iki ideoloji arasindayd.
Ya komiinist Sartre’in ya da liberal Raymond Aron’un tarafinday-
diniz. Yaganan olaylar liberal tarafi degistirmedi. Aksine, radikaliz-
min sorumsuzluguna iliskin liberal goriisii gii¢lendirdi. Ote yandan
solda. her sey degisti. Sagct de Gaulle’iin yaninda saf tutan Fran-
siz Komiinist Partisi’'nin siyasi iflasi herkes tarafindan idrak edil-
di. Bundan bdyle Fransada komiinizm solun umudu olmayacaku.
Daha dogrusu, Fransiz Komiinist Partisi’nin ya da kitleler adina
konustugunu iddia eden herhangi bir partinin komiinizmi artik so-
lun umudu olmayacaktu. Parti igcilere ihanet etti. Doniigiim aninda
onlar1 yonlendirmedi. Hatta onlar takip bile etmedi; kendi liderligi
adina sag cenahtan direng sergiledi. Solun kendi modellerini baska

yerde aramasi gerekecekti.
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Bu degisiklik birtakim bagliliklardan bagkalarina gegisi igermi-
yordu. Halihazirda benimsenecek bagka sistematik ve yetkin fikirler
manzumesi yoktu. Parti komiinizminin alternatifi yoktu. Ancak
goriinen o ki bu iyi bir haberdi. Mayis 68'den sonraki yaklastk on
yilda Fransa'daki entelektiiel kiiltiir, 6zellikle siyasi diisiince agsin-
dan, yakin tarihin en verimli kiiltiirleri arasinda yer aliyor. Fransiz
Komiinist Partisi’nin bosalttig1 yeri isgal eden gesitli agilardan siyasi
veya siyasetle baglanuli diiiincelerde bir patlama vuku buldu. Sade-
ce Foucault degil, ayni zamanda Gilles Deleuze, Jean-Frangois Lyo-
tard, Luce Irigaray, Jacques Derrida, Julia Kristeva, Alain Badiou,
Jacques Ranciere ile birlikte bagkalari da diinyayla ve birbirimizle
olan iligkilerimizi kavramada yeni yonlere isaret eden ve yeni yol-
lar sunan politik diisiinceler (ya da politik muhtevayla yiiklii felsefi
diisiinceler) 6ne siirdiiler. Eski diizenin ¢oziildiigii ve yeni diizenin
heniiz tecessiim etmedigi kriz zamanlari, yaratuciligs tegvik edebilir.
Mesela Ronesans donemini diisiiniin. Fransiz entelektiiel kiiltiiriin-
de Mayis sonrast donem de bdyle zamanlardan biriydi.

Foucault Mayis olaylar1 sirasinda Paris'te degildi. O giinlerde
Tunus'taki Tunus Universitesi'nde dersler veriyordu. Ancak Mayis
olaylarindan kisa bir siire sonra, Fransiz entelektiiel solunun bir
araya geldigi (bazilari buna getto diyebilir) Vincennesdeki felsefe
boliimiiniin bagina gegmek tizere Fransa’ya dondii. Bilginin Arke-
olojisi kitabinin yayimlanmasinin ardindan yedi yil boyunca kitap
yayimlamadi. Ancak kisa yazilar1 ve faaliyetleri giderek daha poli-
tik bir renge biiriiniiyordu. Bu renk, Fransanin en prestijli yiiksek
ogrenim kurumu olan Collége de France’a atanmasinin agilis ko-
nusmasinda agik¢a goriiliiyor. Orada “dogruluk istencini”, séylemi
sinirlamak ve yarauci diigiinceyi engellemek igin dayaulan bir giig
olarak irdeler ve gelecekteki aragtirma programini duyurur. Bu arag-

tirma iki cihetten olugur.
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Birincisi, soylemin “diglama, sinirlama ve uygunlagtirma bigim-
lerini”? ayirt eden elestirel cihettir. Ikincisi ise “bu baski sistemleri
ortasinda, onlara ragmen veya onlarin destegiyle, soylem sistemle-
rinin nasil olustugu; her birinin 6zgiin normunun neligi ve ortaya
ctkis, gelisim, degisim kosullarinin neler oldugu™ hakkinda soybi-
limsel cihettir.

Ikinci proje Foucaultnun eninde sonunda benimsedigi proje-
dir. Ve bunu benimseyerek, odak noktasini daha belirgin bir sekil-
de sdylemsel olandan s6ylemsel olmayana dogru kaydiriyor. Cesitli
uygulamalarin yiikselisini, etkilerini, 6zellikle de siyasi etkilerini ve
bunlarin kesisimlerini anlatiyor. Agilis konusmasinda da belirttigi
gibi, bu tarihsel betimlemeye soybilim adin1 veriyor.

Soybilim nedir? Cogumuz muhtemelen bu terimin aile seceresi-
ne uyarlanigina fazlasiyla aginayiz. Bir aile soyagacinin izini siirmek,
kisinin atalarinin izini siirmek, kisinin kendisini, kardeglerini ve ¢o-
cuklarini ortaya ¢ikaran evlilik ve akrabalik ¢izgilerini geriye dogru
(veyaileriye dogru) takip etmektir. Foucault'nun soybilimlerinde de
buna benzer bir seyler var. Bu noktaya nasil gelindiginin izini sire-
rek kim oldugunu sorma fikri elbette onun yontemine uygundur.
Ayrica, gorecegimiz lizere, tpk: bir aile soykiitiigiiniin koklerinin
geriye (ya da ileriye) gidildikge miitemadiyen dagilmas: gibi, Fou-
cault’nun soybilimleri de kendilerini ayricalikli bir baglangi¢ nok-
tasinda bulmaz. Saf bir baglangi¢ ani, bir yaratiliy noktast diye bir
sey yoktur. Her sey merkezi veya birligi olmadan daginik bir sekilde
baglar.

Ote yandan arada énemli farkhiliklar da s6z konusudur. Birin-
cisi, Foucault evliliklerin evriminin izini siirmek yerine pratiklerin,
uygulamalarin evriminin izini siiriiyor. Dogrudan bundan tiireyen
ikinci farklilik, arkeolojik caligmalarda oldugu gibi kisinin kim

oldugu sorusu bireysel olmaktan ziyade kolektif bir sorun haline
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geliyor. Foucaultcu soybilimin iiriinii ben degil, bizdir. Ugiinciisi,
aile soykiitiikleri kisinin kim oldugu sorusuna tek bir yanit vermeye
calisirken (elbette bunu yapmalar sart degil), Foucault bu yakla-
stmdan ayrilir. Yalnizca bir tane olabilen aile seceresinin aksine, uy-
gulamalarin secereleri ¢ok ve gesitlidir. Pek ¢ok farkli uygulamanin
i¢inde yagtyoruz ve her ne kadar bazi uygulamalar kim oldugumuzu
belirlemede daha fazla 6nem tagisa da, ister tek bagina ister grup
halinde olsun higbir uygulama, digerlerine rehberlik eden ya da
digerlerinin indirgenebilecegi ayricalikli bir konuma sahip degil-
dir. Dérdiinciisii, Foucault'nun soybilimleri dogruluk politikasiyla
baglanulidir. Foucault'nun ilgilendigi mevzu yalnizca uygulamalar
degildir: bu uygulamalarin siyaseti ve epistemolojisi, ozellikle de si-
yasetleri ile epistemolojileri arasindaki bag onun ilgi alanina girer.

Soybilim (soykiititk) terimi Foucaultnun Nietzsche'den aldig:
bir terimdir. Nietzsche bunu miinferit kurumlar veya uygulama-
lar baglaminda giig iligkileri olarak diisiindiigii seyin ortaya gikigi-
n1t betimlemek i¢in kullanir. Bu gii¢ler genel olarak aktif ve reaktif
kuvvetlerdir. Aktif giigler hem yaratici hem de yikicidir: Eger yiki-
cilarsa, bu onlarin yaraticiliklarinin bir yan triiniidiir. Akdif giicler
kendilerini sanatsal, askeri, atletik veya bagka yollarla ifade etmeye
caligir. Reaktif giigler ise tam tersine kendilerini ifade etmeye ¢a-
lismaz. Adlarindan da anlagilacagy tizere bunlar, aktif giilere tepki
veren kuvvetlerdir. Esasen reaktif giigler, aktif giigler gibi kendilerini
ifade edemeyen kuvvetlerdir, bu nedenle onlarin ifade tarzi, aktif
olanlarin ifade tarzina dykiiniir. Bu ifade tarz: bityiik 6l¢iide olum-
suzdur; aktif giiglerin ifadesini zayiflatmaya galigir. O halde Nietzs-
che’ye gore reaktif giigler, aktif giilerin ayirt edici 6zelligi olan ifa-
deye karsi nefret ve kizginliktan yana saf tutar.

Nietzsche’ye gore sorulmasi gereken soru, belli bir kurum veya

uygulama s6z konusu oldugunda, halihazirda ona neyin hakim ol-
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dugu sorusudur; aktif giigler mi yoksa reaktif giigler mi? Soykii-
tiigiin devreye girdigi yer burasidir. Soykiitiik, bir kurumun ya da
uygulamanin tarihinin izini siirmek ve onu hangi giiclerin (aktif ya
da refleksif giigler) ele gegirdigini sormakur. Kisi, bir kurumun veya
uygulamanin anlamini veya kokenini mevcut konumundan geriye
dogru yansitamaz. Nietzsche’nin goziinde tarih, aktif giigler ile re-
akdif giigler arasindaki egemenlik miicadelesidir. Nitekim Ablakin
Soykiitiigii adli eserinde sunu belirtiyor:

Canlilar diinyasinda olagelen her sey bir boyun egdirme, bir efen-
di olmad; 6te yandan tiim boyun egdirmeler ve efendi olmalar
da o0 zamana kadarki “anlam”™ ve “ama¢”’1 zorunlu olarak bula-
niklagtiracak ya da biitiiniiyle silecek birer yeniden yorumlama,
yeniden diizenlemedir.*

Bu yaklagimdaki gesitli unsurlar Foucault’nun kendi soybilim
caligmalarinda kendilerine yer bulmakrtadir. Birincisi, soybilim arag-
tirilan uygulamalarin 6zii itibariyla anlagilabilmesini saglayacak bir
kaynak, bir koken aramaz. Tikel uygulamalari anlamaya ¢aligan ba-
zilant igin anahtar, uygulamanin baglangigtaki orijinal mahiyetini
kesfetmek igin tiim tarihsel déniigiimlerin altini kazimakur. S6zge-
limi Martin Heidegger, Varlik sorunsalini anlamak i¢in onun me-
tafizik gelenegin agirhig aluna gomiilmeden 6nceki orijinal soruya,
Varlik nedir sorusuna geri dénmemiz gerektigini savunur. Soybilim
bu yaklagimi reddeder. Elbette tiim uygulamalar bir gekilde baglar.
Ne var ki baglangiglar1 bize onlarin temel 6zelligine dair ayricalikli
bir fikir vermez.

Bunun nedeni, ki bu da Foucault’nun benimsedigi ikinci unsur-
dur, uygulamalarin temel bir 6zellige sahip olmamasidir. Foucault

i¢in oldugu gibi Nietzsche i¢in de 6nemli olan 6z degil, tarihsel
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mirastr. Bir uygulamanin karakterini veya mahiyetini kegfetmek,
onun evrimi boyunca oynadigi rollerin, diger uygulamalarla siirdiir-
diigii kesismelerin, ona atfedilen ve ondan neget eden anlamlarin
izini siirmektir. Nietzsche’nin bu evrimi aktif ve reaktif giigler agi-
sindan yorumlama girisiminde Foucault ondan ayrilir. Foucault’ya
gore yorum igin bir gergeve olusturan higbir gii¢ yoktur. Ne var ki
aralarindaki fark gériindiigiinden daha kiigiikeiir.

Nietzsche’ninkilerde oldugu gibi Foucault’nun soybilimsel ya-
zilarinda da giiglii bir normatif tat vardir. Foucault zaman zaman
eserlerini oneriden ziyade betimleme diye nitelendiriyor ama bu ni-
teleme biraz samimiyetsiz geliyor insana. G6recegimiz tizere Fouca-
ult, cinselligimizi kugatan yorumlayici projeleri elestirdigi gibi, cezai
rehabilitasyon projesini de agik¢a elestirmektedir. Nietzsche soybi-
limsel ¢aligmalarinda deger yiiklii —aktif ve reaktif— terimleri kulla-
nir. Bu terimler onun yaklagiminin normatif ¢ergevesini olusturur.
Foucaultnun agtk bir normatif gergevesi yoksa bile kendisi neyi
sevmedigini, neyi bazen kullandig terimle katlani/maz buldugunu
kesinlikle biliyor.> Bu, onun Nietzsche’den aldig: tigiincii unsurdur.

Nietzsche ve Foucault’nun yazilarina agina olanlar burada iti-
raz etmek isteyebilirler: Her iki diigiiniiriin soybilimi de normatif
vecheye sahiptir ancak her birinin bagli oldugu ¢ok farkli normlar
silsilesi vardir. Sonugta Nietzsche’'nin goriisii aristokrasi yanlsidir.
Defalarca vurguladig: gibi demokratik higbir seyde fayda gormez o.
Ona gore degerli olan giiglii ve yaratic1 olandir; ezilmiglerle ilgilen-
mez. Ote yandan Foucault, ezilenlerden yana (ama asla onlarin adi-
na degil) konugmay asla birakmaz. Ister deliler, ister mahkémlar,
ister egcinseller, isterse de diglanmiglar olsun, giigliiden ziyade zayif
konumda bulunanlar1 kucaklar.

Bu itirazda hakllik payr var. Aslina bakarsaniz Nietzsche de-
mokrat degildir. Ancak iki nedenden dolay1 bu farki anlamak kolay-
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dir. Birincisi, Nietzsche’nin aktif giiglerinin kendileri de diglanma
tehlikesiyle karst kargtyadir. Insanligin biiyiik bir kismi —ki kendisi
bu kesime kesinlikle sempati duymuyor— her zaman aktif giigleri
yok etmeye ya da en azindan marjinallestirmeye ¢alisir. Bu nedenle
soyle diyor Nietzsche: “Organize siirii i¢giidiilerinin, giigsiiz olanla-
nin korkakligy, salt cogunluk karsisinda en giiglii ve en talihli olanlar
bile gligsiizdiir... Ne kadar tuhaf gelirse gelsin, giigliileri giigsiizlere;
talihlileri talihsizlere; saglikli olanlar1 dejenere olmug ve kalitsal le-
kelerden dertli olanlara karg1 daima savunmaliy1z.” Ikincisi, Nietz-
sche ve Foucault’nun elestiri nesneleri arasinda 6nemli bir benzerlik
var. Her ikisi de ¢agdas topluma damgasini vuran akilsiz konfor-
mizmi hedef aliyor. Nietzsche’ye gore bu konformizm, reaktif giig-
lerin egemenliginin bir tiriiniidiir; Foucault’ya géreyse bu daha ¢ok
kapitalizmin ortaya ¢ikisi ve kilise doktrininin degisimi gibi tarihsel
temelli gergeklerle ilintilidir. Ancak her ikisi de i¢inde yasadig: diin-
yaya damgasini vuran konformizme karg: tiksinti duyar.
Foucault'nun soybilimsel yaklagimi benimseme konusunda
Nietzsche’ye olan borcu, Collége de France’daki agilig dersinden bir
yu sonra ve ilk uzun soluklu soybilim ¢alismasi olan Hapishanenin
Dogusw'nun yayimlanmasindan doért yil énce, 1971°de yayinladig:
bir makalede agikga dile getirilir. “Nietzsche, Soybilim, Tarih” bag-
likli makale, hem Nietzsche’nin soybilim ynteminin bir yorumu
hem de yazarin bir duyurusu mahiyetindedir. Su satirlarla bagliyor
makale: “Soybilim gridir; kili kirk yarar ve sabirla belgeler. Karma-
karigik, silinmis, tistii karalanmug, defalarca yeniden yazilmig par-
somenler {izerinde calisir.”” Bu sézler belki de Foucaultnun daha
ayrintili yaklagimini Nietzsche’'nin genis firca darbeleriyle resim
yapma yonteminden daha iyi ifade ediyor, bununla beraber her iki
projenin de tarihsel karakterini vurguluyor. Makale ilerledik¢e ben-

zerlik derinlegiyor.
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Foucault, kékenler ve biiyiik baglangiglar kavramina dayanan ta-
rihlerin elegtirisinden sonra, Nietzsche’nin soybilimsel yonteminin
iki katmanl bir igle meggul oldugunu belirtir: Herkunft ve Entste-
hung, yani soy ve menge. Bu ikisi birlikte, tarihin tikel amaglara veya
hedeflere sahip oldugu, desifre edilebilir bir anlami olan birlesik bir
hedefi oldugu ve bizi biz yapan veya alternatif olarak iginden ¢ik-
ugimuz temel bir kokene sahip oldugu yoniindeki tarih fikirlerini
terk eden tarihsel bir yaklagim olugsturur. Soy, tikel bir uygulamay:
olusturmak iizere olumsal bir sekilde bir araya gelmis ayr1 ve daginik
olaylar1 arayarak tarihe yaklagir. Soy, tarihi birbirine baglayan altn
baglar1 aramak yerine, gogu zaman kiigiik, gormezden gelinen, yere
yakun, diinyevi ve birbirinden farkli olaylarda bir uygulamanin orta-
ya gikigini arar. Menge ise verili bir uygulamanin ya da uygulamalar
grubunun tarihini olusturan “tahakkiimlerin tehlikeli kumarini™
anlaur. Nietzsche’ye gore menge, aktif ve reaktif giiglerin hakimiyeti
meselesidir. Bir uygulamanin anlamini hedeflerinde aramak yerine
kendisini ya da yerine getirdigini diisiindiigii rolii belirleyen Nietz-
sche, bir uygulamanin yaratm ve ifadeye mi yoksa kizginlik ve dar
goriisliiliige mi y6nelik oldugunu sorar. Ancak menge Foucault’ nun
da bu sekilde gorecegi tizere, pratiklerin farkli zaman ve yerlerde
hangi etkilere, zararli ya da yararli kullanimlara yol agti1 meselesi
olarak goriilebilir.

Soy ve menge birlikte, uygulamalarin ve bu uygulamalarin diger
uygulamalarla gegici olarak olusturdugu birliklerin ortaya ¢ikiginin
ve ¢oziililgiiniin izini siiren bir tarih gériiniimii sunar. Bu tarih ko-
keni, hedefi ve anlam1 olmayan bir tarihtir. Bu tarih, farkli uygula-
malarin bir araya geldigi ve daha sonra 6ngériilemeyen gekillerde
dagildig: bir tarihtir; keza bu tarih bir araya gelme ve dagilmanin
gesitli tahakkiimlerle sonuglanabilecek birtakim 6ngoriilemeyen

etkiler dogurdugu bir tarihtir. Ancak bu, bu tarihi anlatmanin an-
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lamsiz oldugu anlamina gelmez. Neticede insanin kokeni, eregi ve
anlami yoktur. O halde soybilim bize kim oldugumuzu anlatan bir
projedir. Soybilim, felsefe tarihinin biiyiik bir kisminin gergeveleyici
varsayimlarina aufta bulunmadan bize bilgi verir.

Bunu yaparken bize iki seyi daha s6yler. Dogal veya kaginilmaz
oldugunu diisiindiigiimiiz yénlerimizin nasil tarihsel oldugunu ve
aslinda tarihsel siiregte ihtimallere agik oldugunu dile getirir. Oldu-
gumuz kisi olmak zorunda degildik ve sonugta oldugumuz kigiden
bagkasi haline gelebiliriz. Bu ayn1 zamanda su anda oldugumuz kisi
olmanin baz: etkilerini, belki de taraf olmayi tercih etmeyecegimiz
etkileri gérmemize de olanak tanur.

Kim oldugumuza dair Foucault'nun anlatacag: tek bir hikaye
yok. Onun soybilim ¢aligmalari, tarihi mirasimizin genis kapsamini
icermeye ¢alismiyor. Foucault, arkeolojik ¢aligmalarindan daha net
ve daha bilingli bir gekilde, ge¢miste ve su anda kim oldugumuzun
vechelerinin izini siirmek icin soykiitiiklerini kullaniyor. Eger tari-
himiz daginik kokenlerden gelen gegici birliklerin ortaya ¢ikmast
meselesiyse, o zaman kim oldugumuz uygulamalarin tikel bir birli-
gi meselesi degil, uygulamalarin kesisen ve ortiigen ¢esitli birlikleri
meselesidir. Her ne kadar Foucault zaman zaman biitiin bir kiiltiirel
olusumu betimledigini diisiindiiren imgeler kullansa da onun soy-
bilimsel galigmalari dikkatle okundugunda, bu imgelerin t6zel degil
retorik oldugu anlagilir. Her haliikirda Foucault kim oldugumuzun
ve nasil bu hale geldigimizin 6nemli bir kismini anlauyor. Biitiin
bunlarin izahini kendisinin yapug asla diisiinmez. Bu noktada ya-
zar John Berger su tespitte bulunuyor: “Bir daha higbir oyki, diin-
yada ondan bagka 6ykii yokmus gibi anlatlmayacak.” Bu tespit,
Foucault'nun yazilarinda ifadesini bulan bir tespittir.

Foucault’nun soybilim kategorisine kesinkes giren iki 6nemli
eseri vardir: Hapishanenin Dogugu baslikli ceza kitabi ve Cinselligin
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Tarihi’nin ilk cildi. Bunlardan yalnizca ilki tam tegekkiillii bir ta-
rihsel galigmadr. Ikincisi hem metodolojik hem de programatiktir.
O, hapishane kitabinda kullanilan ve cinsellige iliskin daha genis
kapsamli ¢aligmada kullanilacak olan yéntemin net bir tanimini ya-
par ve cinselligin soybilimsel incelemesi igin kisa bir tarihsel ¢ergeve
sunar. Birazdan daha ayrinuli olarak ele alacagimiz nedenlerden do-
lay1 ikinci proje hi¢bir zaman tamamlanmadi. Dogrusun isterseniz
Foucault, vaat ettigi cinsellik ¢aligmasindan gark edip daha genis
kapsamli kendini yaratma projesine yoneldi ve ayni zamanda ¢alis-
masinin tarihsel kapsamini da genisletti. Her zamanki gibi Réne-
sans ya da Ronesans sonrast erken donemle ise baglamak yerine bu

sefer Yunanlilarla baglad:.

Hapishanenin Tarihi

Hapishanenin Dogusu, Foucault'nun delilik hakkindaki kitabiyla
onemli bir benzerlik sergiler. Yazar her ikisinde de, cinsellik {izerine
olan kitapta oldugu gibi, kabul gormiis bir goriisiin zersine cevrilmesi
diyebilecegimiz bir seyi gerceklestiriyor. Deliligin Tarihi'nde Tuke
ve Pinel’in ¢aligmalarina gore tersine ¢evirme gergeklesir. Kabul edi-
len goriise bakilirsa, Tuke ve Pinel delilerin kurtaricilaridir, onla-
11 zincirlerinden azat etmigler ve yagadiklar1 barbarca kosullardan
kurtarmuglardir. Foucault, her ne kadar bunun dogrulugunu kabul
etse de, bunun tersi bir hareketin de s6z konusu oldugunu, deliligin
yeniden zincire vuruldugunu 6ne siiriiyor. Fiziksel zincirlerinden
kurtulan deliler, daha 6nce maruz kaldiklar fiziksel esaret kadar,
hatta ondan daha kati surette ahlaki zincirlerle baglanacaklardur.
Foucault'nun gergeklestirdigi tersine gevirmeyi yanls anlama-
mak i¢in burada dikkatli olmaliyiz. Kendisine atfedilen goriige

ragmen o, daha onceki dénemlerde iglerin daha iyi oldugunu ve
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simdi daha kétiiye gittigini iddia etmiyor. Nietzsche’nin ¢aligmalar
siklikla bu tiir bir tarihsel ¢okiisii veya gerilemeyi akla getirir. Fou-
caultnun tutumu ise boyle degildir. Onun gergeklestirdigi tersine
cevirme, bize her seyin daha iyiye gittiginin s6ylendigi ama gergekte
daha da kétiiye gittigi basit bir doniisiim degildir. Ilerlemeci bir ta-
rih anlayigini reddetmek, gerilemeci bir tarih anlayigini benimseme-
yi gerektirmez. Foucault'nun ¢aligmalarinin gergeklestirdigi tersine
cevirme, ilerici bir tarih ani olarak adlandirilan geye ayni zamanda
zararli bir hareketin eglik ettigini gostermeyi amaglar. Bu, tarihsel
ilerleme varsayimini tersine gevirmez; onu karmagiklastirir sadece.

Foucaultnun ceza ve hapishaneler hakkindaki kitabinda ter-
sine gevirdigi tarihsel ilerlemenin hikdyesi nedir? Cezai inceleme
konusunda higbir donamimiz olmasa bile hepimizin asina oldugu
bir hikiye. Intikamdan rehabilitasyona kadar uzanan cezalandirma
siirecinin hikayesidir bu.

Cezanin erken tarihinde ceza, intikam bigimini alir. Suglu, ke-
sinlikle insan muamelesi gérmez. Sug isleyen kisi, sosyal kurumun
uygun gordiigii her tiirlii cezaya tabi tutulur. Iskence, fiziksel ve psi-
kolojik taciz, toplum oniinde agagilama: Bunlarin hepsi, yalnizca
suglulardan yapuklart hatalardan dolay: intikam almak isteyen bir
toplumun kullanabilecegi cezalar arasinda yer aliyor. Bir zamanlar
modasi gegmis oldugu diisiiniilen bu zihniyetin, 6liim cezasinin
uygulanmasindan 6nce Amerika Birlesik Devletleri’nde basbayag:
gegerli oldugunu belirtmekte fayda var herhalde. Infaz karari pan-
kartlara yaziliyor ve hapishanelerin diginda durup infazi bekleyen-
lerin alnina yapigtiriliyordu. Aleni iskence déneminden ne kadar az
mesafe kat ettigimizi bu toplanmalardan daha giiglii haurlatan ¢ok
az gey vardur.

Her haliikdrda hikiye devam ediyor, biz (8liim cezasi kutlama-

larina ragmen) daha uygarlastik. Rehabilitasyon, suga karsi tercih
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edilen tepki olarak azap ¢ektirme ve halkin éniinde cezalandirma-
nn yerini almugtir. Suglulari yapuklarindan dolay: basitge cezalan-
dirmak yerine, onlar1 degistirmeye, onlari farkl bir yoldan topluma
kazandirmaya ¢alistyoruz aruk. Bu goriige gore sug, basitge intikam
gerektiren bir eylem degildir, miidahale gerektiren bir davranstir.
Suglu basitge bir ciiriim isledi diye cezalandirilmamalidir. Suglu
devletin gézetimine alindiktan sonra, dogru yaklagim sugluyu islah
etmek, diinyayla farkl bir iliski tarzi kurmasini, farkli bir “davra-
nis repertuvarr” gelistirmesini tegvik etmektir. Ister uygun alisma
aligkanliklarini agilayarak, ister anormal davraniglarin nedenlerine
dair i¢gorii sunarak, ister egitimle yeteneklerini gelistirerek, ister
kotii aligkanliklari ortadan kaldirmaya ¢aligirken iyi aligkanliklar
da pekistirerek, isterse de bu yéntemlerin bazi kombinasyonlariyla,
suglularin zarar gérmesini engellemenin 6tesinde benliklerinin ge-
listirilmesi gerekiyordu.

Bu sayede suglulara y6nelik muamele daha insani hale geldi. Soz
konusu muamele artik bir agagilama ya da istismar t6reni olmaktan
kurtuldu. Daha ziyade bir iyilestirme politikas: haline geldi. Sug-
lular aruk insanligin ilgi alani diginda kalmiyor: Her ne kadar bir
tiir ceza verilmesi yerinde olsa da suglu ayn1 zamanda toplumun bir
zamanlar iiyesi olan ve simdi yeniden iiyesi olacak biri gibi muamele
gormelidir. Cezai miidahale bu farkindalik akilda tutularak karar-
lagtirilmalidir. Bu, ceza tarihinin ilerlemeci hikayesidir.

Hapishanenin Dogugw'nun ilk birkag sayfasi bu hikdyenin altini
oymak adina pek bir sey yapmiyor. Foucault, 1757°de Damiens adli
birinin krali 6ldiirme tegebbiisii yiiziinden maruz kaldig1 azabi anla-
tiyor. Bu manzara dehget verici. Suglunun derisinin yakilmasi ve so-
yulmasy, cizilip dorde boliinmesi, uzuvlarin dilimlenmesi, bunlarin
hepsi azami miktarda ac1 verecek bir sirayla yapiliyor. Bu anlatimin

hemen ardindan bununla tezat olugturan bagka bir anlatim geliyor.
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Seksen yil sonrasina ait bir hapishane programi. Geng suglularin
tutuldugu bir hapishanedeki mahkéimlarin takip etmesi gereken
stiradan rutini tarafsiz bir dille anlatiyor ve giiniin her saatinde ken-
dilerinden ne beklendigi hakkinda en ince ayrintisina kadar titiz bir
agiklama sunuyor.

Burada ceza tarihiyle ilgili genel kabul géren goriisiin isleyisini
fark etmek kolaydir: Krali 6ldiirme tegebbiisii igin uygulanan yon-
temdeki aleni azap gektirme ve agagilama (Damiens’in infaz sirasin-
da sik stk Tanr’dan merhamet dilenmesi) ile onu takip eden ceza
uygulamalarinin disipline edilmesi arasindaki karsithk. Birincisi
intikam uygulamasi, ikincisi ise rehabilitasyon uygulamasi. Fouca-
ultnun bu iki yaklagimi yan yana koymasi, kabul edilen gériiste bir
seyler degistigini dogruladigini ima ediyor. Ama bu ayni zamanda
yanilticidir. Igte soybilim tarihinin bagladig1 yer tam da burasidur.

Foucault'nun tarihi, Damiens vakasini 6rnek verisinin de gos-
‘terdigi gibi, kabul edilen gériisiin ilk dénemleriyle gelismez. On
sekizinci yiizyilin sonlarinda ve on dokuzuncu yiizyilin baglarindaki
reformlardan 6nce suglular azap goriiyor ve asagilaniyordu. Aslinda
azap gektirme, ceza yargilamasinda biri gizlice, digeri alenen olmak
iizere iki noktada gergeklesir. Ilk nokta sorgulama anidir. Itirafta
bulunsun diye zanlinin viicudu actya gark edilir. Bu, bir kisiyi su¢lu-
lugu kanitlanana kadar masum sayan modern anlayisa ters gelebilir.
(Fakat eski Bagkan Ronald Reagan’in Bagsavcist Edwin Meese’nin
“Suglu olmasalardi zanli da olmazlardi,” diyerek zanlilarin hakla-
rinin reddedilmesini bir zamanlar savundugunu hatrlayiniz.) Ote
yandan klasik dénemde suglulugun dereceleri vardir. “Béylece bir
yari-kanit, tamamlanmadigs siirece kugkuluyu masum hale getirmi-
yor, onu bir yan-suglu yapiyordu; agir bir suga iliskin yalnizca hafif
bir gosterge, birini ‘biraz’ suglu olarak damgaliyordu.”’® Demek ki

bir siipheli her zaman azap ¢ekmeyi hak ediyordu.
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Suglunun bedeni cezalandirma sirasinda aciya maruz kaliyordu
ve bu uygulama halkin gozii 6niinde, alenen gergeklestiriliyordu.
Fransa'da bu yénteme supplice adi verilir ve bu da Ingilizceye torture
(azap) diye gevrilmigtir. Ancak azap ¢ektirmeyi, suglunun bedenine
uygulanan basit bir barbarlik olarak diisiinmemeliyiz. Azap ¢ektirme
kaotik veya keyfi degildir. Azap cektirme, sugluluga kars: ol¢iilii ve
hesaplanmus bir tepkidir ve ii¢ unsurdan miirekkeptir: ol¢iilii mik-
tarda acinin verilmesi, bu acinin diizenlenmesi ve aci veren teknik-
lerin uygulanmasinin torensel mahiyeti. Azap cektirme, koreografisi
enikonu belirlenmis halka agik bir 1stirap ritiielidir ve yerini bizzat
suglulugun dogasinda bulur.

Sugluluk ekseriyetle baska seylerin yani sira sosyal yapiya kargt
bir ciiriim telakki edilir. Bu durum simdi oldugu gibi 6nceki do-
nemler igin de gegerlidir. Ote yandan 6rnegin Devrim 6ncesi Fran-
sadaki toplumsal yapinin karakteri farkliydi Toplumsal yapinin
unsurlarinin tagtyicist olarak kabul edilen merci halk degil, hiikiim-
ferma kraldir. Demokratik rejimlerde en azindan prensipte halkin
toplumsal yapinin bilegenleri oldugu diisiiniiliitken, daha 6nceki
monarsilerde kral bu rolii oynardi. Sanki hi¢ halk yokmus gibi,
halkin karakterinin hiikiimdarin bedeninde viicut buldugu diisii-
niilliiyordu. Fransizca — c’est moi (o ben’im). Dolayistyla toplumsal
yapiya yonelik bir saldiri, kelimenin tam anlamiyla krala y6nelik bir
saldiridir. Keza sugluluk da toplumsal biinyeye, yani kralin bedenine
yonelik bir saldiridir. Bu kisisel bir saldiridir: Kraliyet biinyesine
yonelik bir yaralama girigimidir.

Saldirtya ugrayan kraliyet yapisinin, toplumsal biinyenin ege-
menliginin yeniden tesis edilebilmesi i¢in iktidar dengesinin yeni-
den saglanmasi gerekmektedir. (Burada iktidar terimini geleneksel
anlamda kullanacagiz. Gérecegimiz tizere bu terim, Foucault'nun

bu ¢aligmasinin ilerleyen boliimlerinde karmagiklagtirdig bir te-
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rimdir.) Yahut daha dogrusu, iktidar dengesizligini uygun sekilde
yeniden kurmak gerekir. Sayet suglu bir saldiridan pagayi siyirabilir-
se, bu toplumsal yapinin zayifligini, kinlganhgini kanitlar. O halde
bir sugun cezalandirilmasi, hitkiimdarin iktidarinin teyit edilmesini
icermelidir. Suglularin bu iktidarin varligini, saldirmaya galistiklar
makamda hissetmeleri saglanmalidir. Bunu kendi viicutlarinda his-
setmeleri saglanmalidir. Amacr aciy1 en iist diizeye ¢ikarmak ve hii-
kiimdarin sarsilmaz giiciinii hem suglular hem de halk nezdinde sas-
maz bir gekilde gozler 6niine sermek olan ayrintli azaplarin nedeni
iste budur. Bir yandan sugluya gii¢ konusunda bir ders verilirken,
diger yandan halk da ancak hitkiimdarin saglayabilecegi giivenlige
kavugturulur ve hiikiimdarin egemenligine kargi gelmemeleri konu-
sunda uyarilir. Foucault goyle yaziyor: “Demek ki azap ¢ektirmenin
hukuki-siyasal bir iglevi vardir. Bir an i¢in yaralanmig olan hiikiim-
darlig1 yeniden olugturmaya yonelik torensel bir gergeve s6z konu-
sudur. Onu tiim gérkemi iginde disa vururken ihya etmektedir.”"!

Su halde cezanin neden kor bir 6fke olamayacag: anlagilabilir.
Suglu igin ne kadar aci verici olursa olsun, ceza hiikiimdarin bir
ifadesi olarak kalir ve dolayistyla onun hem iktidarinin hem de ko-
numunun damgasini tagimalidir. Bunun i¢in de kontrol edilmesi
gerekiyor. Kontrolsiiz saldirmak gii¢ gosterisi degil, zayiflik goster-
gesidir.

Cezalandirma yetkisinin bu 6zel kullaniminda en az iki muhte-
mel zorluk vardur. Birincisi, bu iktidar asimetrisinin gorkemli teshiri
geri tepebilir. Halkin kralin giiciine duydugu hayranlik ve bu giiciin
uyandirdigt korkunun yanu sira, halkin cezanin nesnesiyle 6zdesles-
mesi ve dolayisiyla hitkiimdara kizmasi da miimkiindiir, nitekim bu
tiir vakalar yaganmigtir da. Bu, ozellikle suglunun iskence altinda
onurlu davrandif veya cezanin agiriya kagip gosteris havasina bii-

riindiigii veya suglunun ihlalde bulunan yetkililerle alay ettigi du-
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rumlarda gecerlidir. Bu gibi durumlarda halk zaman zaman sugluyla
ozdeslesir ve bu da bu tahakkiim uygulamalarina karg: direnige yol
agar. Ayrica her tiirlii sugluluk, mevcut toplumsal diizene kargi bir
isyani temsil eder; bu isyan, bu diizenin yapisinin bir pargast olan
zenginlik ve konfor agisindan biiyiik esitsizliklerden mustarip olan
halkin biiyiik bir kisminda sempati uyandiracak bir isyandur. Biitiin
bunlarin garesi, dyle gériiniiyor ki, cezay1 yumugatmak, onu bir giig
ifadesi olmaktan gtkarip, daha ¢ok bir adalet ifadesi haline getirmek
olacakur.

Nitekim gercekten de cezay1 yumugatmayi amaglayan bir reform
hareketi bas gostermistir. Ama o sadece cezay: yumugatmakla kal-
madi. On sekizinci yiizyihn ikinci yarisinda birtakim degisiklikler

meydana geldi:

Bir kan suglulugundan, bir sahtekarlik sugluluguna dogru olan
sapma fiili durumda, iiretimin gelismesinin, zenginliklerin art-
masinin, miilkiyet iligkilerinin daha yogun bir adli ve ahlaki
baglamda degerlendirilmesinin, daha siki g6zetim y6ntemleri-
nin, halkin daha siki ¢ergevelenmesinin, daha uygun saptama,
yakalama ve haber alma tekniklerinin kendilerini gosterdikleri
koskoca bir karmagtk mekanizmanin icinde yer almaktadur. Ya-
sadist uygulamalarin yer degistirmesi, cezalandirma uygulama-
larinin yayginlagmasi ve incelmesiyle baglantilidir.'?

Bu degisiklikler nedeniyle ve 6zellikle bunlarin birgogunun ilis-
kili oldugu miilkiyet iliskilerindeki degisiklik yiiziinden bagka bir
endise de su yliziine ¢ikti. Bu noktaya kadar cezalar korkung olma-
sina ragmen seyrekti. Elbette yakalanmanin sonuglar1 korkungtur.
Ancak pek ¢ok kisi yakalanmiyordu; bu da azap ¢ektirmeyle ilintili

ikinci zorluktu. Ozel miilkiyet kurumu baglangig asamasinda oldu-

117



Foucault'nun Felsefesi

gu siirece bu diizenleme oldukga iyi isleyecektir. Ancak olgunlas-
tik¢a daha evrensel bir cezalandirma bigiminin gerekliligi de artar.
Tiim miilkiyet korunmalidir ve miilkiyet birgok kisi arasinda dagil-

mis oldugundan, onlarin hepsine suga kars1 koruma saglanmalidir:

'Islahatin, daha en genel formiillegtirmelerinden itibarenki asil
amag, daha esitlik¢i ilkelerden hareketle yeni bir ceza hukuku
kurmaktan ¢ok, yeni bir cezalandirma “ekonomisi” kurmak,
ona en iyi dagitimi saglamak, bunun birkag ayricalikl elde yo-
gunlagmamasina, birbirleriyle zitlasan merciler arasinda agir1
boliinmemesine 6zen gostermek; bunu her yerde icra edilebilir
tiirdeg akimlar halinde ve toplumsal biinyenin en kii¢iik pargca-
larina ulagacak sekilde dagitmak olmustur.'

Su halde sorulmas: gereken soru sudur: Bu nasil olacak? Bir za-
manlar zimnen hos gériilen tiim kiigiik suglara kargi koruma sag-
larken, ayni zamanda da azap ¢ektirmedeki sorunlarin benzerleri
yasanmamasl igin evrensel saygty1 uyandiracak bir ceza sistemi nasil
inga edilebilir?

Ceza islahatgilarinin bu soruya bir cevabi vardi Caydiricilig
saglayacak sekilde, suglara uygun cezalar tasarlanmalidir. Eger ug-
ranacak zarar, sugun sagladif1 kazangtan fazla ise ve eger kisi, sugu
islediginde o zarara da ugrayacagindan eminse, sugun iglenme ih-
timali azalir." “Bir suga uygun diigen cezay: bulmak, bir kétiiliik
yapma diisiincesini gekici olmaktan kesinlikle ¢ikaran bir dezavan-
taji aramak demektir.”"® Ayrica bu durumda halkin yetkililere kiz-
ma ihtimali de azalir. Zira maksat, bedene azap ¢ektirmek degil,
sugu caydirmak olduguna gore, halkin tepki géstermeye ¢agrldig:
bir gosteri de yoktur. Sugun, 6zellikle de kamu diizenini saglamak

amaciyla miilke karsi iglenen suglarin ortadan kaldirilmas igin ev-
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rensel gapta uygulanabilen ve 6lgiilii cezalardan olugan makul bir
sistem gereklidir.

Oyleyse on dokuzuncu yiizyilin baslarinda neden her biri ilgili
sugu caydirmak igin tasarlanmig cezalardan olugan bu sistemi be-
nimsemek yerine, herkes icin tek bir ceza tiirii ortaya ¢ikti? Neden
tiim suglar i¢in tek bir ¢are, o giinden bugiine kadar gelen bir ¢are
bulundu? Neden hapishane ortaya ¢iktr?

Kitabinin orijinal adi olan Swrveiller et punirin (Disiplin ve
Ceza) alt bashgs La Naissance de la prison: Hapishanenin Dogusu.
Foucault’nun soybilimsel yontemi iste bu noktada ortaya ¢ikmaya
bagliyor. Buraya kadar Foucaultnun anlatug: hikiyenin dogrusal
bir hikaye oldugunu, kronolojik orgiisiinde tek bir izlegi takip etti-
gini diisiinmek kolaydir. Bu, Foucault’nun Nietzsche iizerine yazdi-
g1 makalesinde betimledigi gibi bir soybilim olamaz. Bu, gegici bir
birlige evrilen bir dagilmadan ziyade koken birligini igerecektir. Bu
yiizden tarihi ya ilerlemeci ya da gerilemeci olarak tasavvur eden bir
okumay1 davet eder. Cezalandirma ya eskisinden daha iyi ve daha
insani olacaktir, ya da daha kotii.

Foucault hapishanenin dogusuna bu sekilde yaklagmuyor. Elbet-
te 6nceki ve sonraki cezalandirma usulleri arasinda belli bir siirekli-
lik vardir. Sonugta her ikisi de suglulukla baga ¢ikmanin yollaridir.
Ustelik her ikisi de belirli tekniklerin viicuda uygulanmasini igeri-
yor. Ancak Foucault'’nun disiplin olarak adlandirdig1 daha sonraki
cezalandirma usulii, yalnizca cezalandirmanin dar goriiglii tarihin-
den kaynaklanan bir gelisme degildir. Eger 6yle olsayds, on sekizinci
ylizyihn sonlarindaki islahatgilarin tavsiyelerinin dikkate alinmasi
beklenirdi. Oysa meselenin ig yiizii 6yle degil. Aslina bakarsaniz ha-
pishanenin ortaya ¢ikigi 1slahatgilarin fikirleriyle diipediiz geligmek-
tedir. Hapishane cezayi sugla eglestirmek yerine, tiim suglar icin tek

bir ceza 6ngoriiyor.
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Foucault bu ortaya ¢ikist agiklamak igin hapishanenin 6tesine,
daha genis kapsamli uygulamalara bakiyor:

Bu yeni siyasal anatominin “icadi”n1 ani bir kegif olarak anla-
mamak gerekir. Onu ¢ogu zaman kiigiik, farkli kokenlere sahip,
daginik bir yerlesime sahip, birbirlerini kesen, tekrarlayan veya
taklit eden, birbirlerinden destek alan, birbirlerine yaklagan ve
yavas yavas genel bir yontemin 6l¢ekli ¢izimini resmeden ¢ok
sayida siireg olarak kabul etmek gerekir.'¢

Bu kiigiik siiregler arasinda, manastirin ayirt edici ozelligi olan
diizenli zaman gizelgeleri ve Prusya ordusunun askerlerine 6gretilen
hassas gekilde ayarlanmis hareketler bulunmaktadir. Bunlarla bera-
ber diger uygulamalar yavag yavas cezalandirma meselesinde birlesti
ve on sekizinci yiizyilin sonlari ile on dokuzuncu yiizyilin baglarinda
disiplinin “genel bir yénteminin olgekli ¢izimi” ortaya gikt1.

Foucault'nun kullandig1 anlamuyla disiplin, basitge bagkalarinin
davraniglarini kontrol etmekten daha spesifik bir anlam tagir. Bu an-
lamda disiplin, viicudun optimizasyonu, viicudun hareketlerini en
kiigiik unsurlara bolmek ve daha sonra onlari azami diizeyde verimli
bir biitiin haline getirmek suretiyle muntazam bir makineye doniig-
tiirme projesi olarak tanimlanabilir. Ancak bu proje sadece bireyleri
ilgilendirmekle kalmiyor, ayni zamanda onlarin iligkilerini de ilgi-
lendiriyor. Disiplin, bireylerin birbirleriyle azami diizeyde verimli
iligki kurabilmesi i¢in mek4nin uygun sekilde béliimlenmesini sag-
lamalidir. Faaliyetler arasinda oldugu kadar her bir faaliyet i¢in de
uygun zaman koordinasyonunu saglamalidir. Disiplin hem beden-
lere hem de onlar arasindaki etkilesime tatbik edilen bir islemdir.

Bunu gergeklestirebilme kabiliyeti, kapali bir mekéini gerektirir;

bu mekin iginde bireylerin hareketleri ve iligkilerinin béliinmiig
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alanlan gozetlenebilir ve gerektiginde onlara miidahale edilebilir.

Hapishane iste budur.

Disiplin kulaga fabrika isi i¢in egitim gibi geliyorsa, dyle olma-
lidir. Ote yandan okullar da ayni sekilde yonetilir: dgrenilecek
seyleri yonetilebilir boliimlere ayirin ve ardindan &grencilerin
her bélimde uzmanlagarak yola devam etmelerini saglayin.
Keza igletmeler de, hastaneler de bdyle yonetiliyor, spor genel-
likle boyle ogretiliyor ve nihayet hayatlarimizi béyle yiiriitii-
yoruz. Foucaultnun dedigi gibi, “Eger hapishane fabrikalara,
okullara, kiglalara benziyorsa ve bunlarin da hepsi hapishaneye

benziyorsa, bunda sagilacak bir yan yoktur.”"’

Foucault, disiplin egitiminin {i¢ temel boyutu ayirt eder: hiye-
rarsik gozetim, normallegtirici yargilama ve sinav. Hiyerarsik goze-
tim belli bir “gézetleme ekonomisini” igerir. Gozetleyenler ve go-
zetlenenler vardir. Gozetleyen, gozetleneni hiyerarsik bir mesafeden
izlemelidir; boylece gozetleyici goriir ama goriilmez ve gozetlenen
goriiliir ama goremez (veya en azindan gozetleyeni géremez). Bu
sayede gozetleyici, gozetlenenin ne yapugini, ne yapmadigini, ne
kadar iyi veya kotii yapugini gorebilir. Gozetlenenler ise siirekli
izlendikleri igin gbzetleyenin bakisina maruz kalirlar. Her zaman
“sahnede” olmalidirlar. Oray: asla terk edemezler. Miimkiin merte-
be verimli olmalar1 sarttir.

Normallestirici yargilama, hem uyumluluk hem de bireyselles-
tirme yoluyla ¢alisan ikili bir iglemdir. Uyumluluk, normun ken-
disidir, herkesin ulagmaya galigmasi gereken standartur; bireysellik,
miinferit bireylerin normlar1 yerine getirmelerini saglamak igin on-
lara bir dizi miidahalede bulunma zaruriyetidir. Bu miidahaleler, bir

kisinin davraniginin en kiiciik unsurlarina tatbik edilir. Bir aktivite-
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nin davranugsal gelisiminde ¢ok spesifik noktalarda etkili olurlar ve
bunu &diiller, cezalar veya diger motivasyon tiirleri yoluyla en iist
diizeye ¢ikarmaya calgirlar. Catalini dogru sekilde kullanamayan
bir ¢ocugu diisiiniin. “Iste” diyor ebeveyn, “6ncelikle onu boyle tut.
Iyi ¢ok iyi. Simdi onu yemegine gotiir. Hayir 6yle degil, o yanlis;
bunun gibi. Evet daha iyi...”

Normallegtirmenin ortaya ¢ikist sadece ceza reformunda degil,
ayni zamanda kim oldugumuza dair anlayista ve bu anlayigin ma-
hiyetinde bir devrimdir. Foucault, yargilamanin normallegtirilmesi-
ni, cezalandirmaya dair dnceki yaklagimlara diipediiz kargit sekilde
betimler. Onceki yaklagimlar, “hiyerarsik hale getirmek degil de,
sadece izin verilen ve yasaklanan ikili zitliginin oyununu oynatmak
olan; tiirdes kilmak degil de, mahk{imiyetin bir kerede ebediyen
kazanilan paylagimini isletmek olan adli bir cezalandirma sistemiyle
terim be terim zitlasmakradir.”'® Daha 6nceki cezalandirma usul-
lerinde kisi, norm veya normale gére nerede durdugu konusunda
endiselenmez. Bunun nedeni ise norm ya da normalin olmamasidur.
Yasak olan eylemler vardir, bir de izin verilen eylemler (yasak olan-
lardan geriye kalanlar) vardur. Kisi yakalanirsa yasak eylemi korkung
sonuglar dogurur. Ikinci eylem tiirii igin miidahaleye gerek yokrur.
Davranugt yonlendiren gelenekler olabilir, ama disiplinin gelistirdigi
tiirden normlar yoktur.

Bunu daha normallesmis toplumumuzla kargilagtirin. Hangimiz
davranuglarinin normal olup olmadigini merak etmiyor ki? Hangi-
miz tuhaf, aykiri ya da herkes gibi olmama endisesi tagimiyor ki?
Hangimiz danigmanlia veya terapiye veya kisiyi dogru yola sok-
may1 amaglayan bagka bir miidahaleye ihtiya¢ duymama saikiyle
hareket etmiyor ki? Keza hangimiz normalligin nefesini ensesinde
hissetmiyor ki? Daha eski cezalandirma usullerinde, izin verilen ile

yasaklanan arasindaki ikili ayrim, bu ayrimin bir tarafini yalniz bi-

122



Kim Oldugumuza Dair Soybilimsel Tarihler

rakir. Normallegtirmenin esaretindeki bir toplumda higbir davranis
denetlemeden muaf degildir. Terapist arkadaglarimin dedigi gibi
herkes biraz hastadir, dolayisiyla herkes bir terapiden yararlanabilir.
Bunu séylerken mesleklerinin reklamini yapmak igin soyliiyorlar;
yine de bu, Foucault'nun disiplinin ortaya ¢ikisinda fark ettigi daha
derin bir gergegi ortaya koyuyor:

Disiplinler boyunca Norm’un iktidar1 ortaya gikmaktadir. Bu
modern toplumun yeni yasast midir? Daha dogrusu, bu yasanin
eski iktidarlara eklendigini ve onlar1 sinirlanmak zorunda bi-
rakugini soyleyelim; yani Yasa iktidarina. Soz iktidarina. Metin
iktidarina. Gelenek iktidarina."

Burada, Tuke ve Pinel'in uygulamalarinda terapinin ahlaki bo-
yutunun ortaya ¢ikisina dair Deliligin Tarihindeki tahlili hatrla-
yabiliriz. Bu iki kisinin delilere takug: zincirler aruk fiziksel degil;
ahlaki ve psikolojiktir. Normallestirmenin yiikselisiyle es zamanli
olarak, hem normalin bilimi hem de anormali normale déniistiirme
etkinligi olarak psikolojinin de yiikselisi s6z konusu. Insan davra-
niginin incelenmesi ve gerektiginde davraniga miidahale edilmesi
olarak psikolojinin kokleri ve yonelimi, disiplinin normallegtirici
yargisinin ayirt edici ozellikleri olan uyumluluk ve bireysellegtirme
seklindeki ikiz kutuplar tarafindan saglanur.

Bu noktada Foucaul’nun zaman zaman kétii nam salmig {inlii
kavramlardan birinin devreye girdigini goriiyoruz: iktidar-bilgi.
Mubhtemelen onun kiilliyatinda en sik yanlis anlagilan kavram olan
iktidar-bilgi kavramy, bilginin iktidardan ayr1 tutulabilecegini, siyasi
kirlerden arinmig, deyim yerindeyse tarafsiz bir zemine sahip bir
bilgiye ulasmak i¢in insanlarin dahil oldugu tiim iktidar iligkilerinin
parcalanabilecegini reddeder. Nitekim §6yle diyor Foucault: “Belki
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de, bilginin ancak iktidar iliskilerinin askiya alindig1 yerde olacag;-
nt ve bilginin ancak onun emirlerinin, taleplerinin ve ¢ikarlarinin
diginda gelisebilecegini diisiindiiren koskoca bir gelenekten de vaz-
gegmek gerekmektedir.”?

Ne var ki bu, tiim bilginin iktidar iliskilerine indirgenebilecegi
veya bilginin basitge iktidar igin bir maske oldugu anlamina gel-
mez. Bu zaten iktidar-bilgi olmazd: salt iktidar olurdu. Dogrusu,
bilgiyi iktidar iliskilerinin icine yerlesmis, onlardan ayrilamaz ama
yine de bir bilgi formu olarak diisiinmeliyiz. Aslinda Foucault’nun
cinselligin tarihinin birinci cildi baglaminda iktidar ele aldigimiz-
da detaylica gorecegimiz tizere, bilginin ortaya ¢ikist ile onun nes-
nesinin ortaya ¢ikist ayni anda gergeklesebilir. S6zgelimi psikolojik
bilgi, kim oldugumuzu sadece anlamakla kalmayip ayni zamanda
sekillendiren daha genis kapsamli bir disiplinin par¢asidir.

Bagka bir deyisle, iktidar sadece olaylarin vuku bulmasini engel-
lemez. Iktidar sadece olumsuz ya da baskici bir faaliyet degildir. O
ayni1 zamanda bir seyler yaraur. Eger durum béyleyse, o zaman psi-
kolojik bilgi sadece bir iktidar maskesi degildir. O gergekte bilgidir,

ama ayni zamanda yaratilmasina istirak ettigi bir seyin bilgisidir:

Demek ki bu “iktidar-bilgi” iliskilerini iktidar sistemine nazaran
serbest olacak veya olmayacak bir bilgi 6znesinden itibaren ¢&-
ziimlemek gerekir; bunun tersine, bilen 6znenin, bilinecek nes-
nelerin ve bilme tarzlarinin, iktidar-bilgi arasindaki bu kargilikl
temel kapsamlarin ve onlarin tarihsel déniisiimlerinin etkileri
olduklarini g6z 6niine almak gerekir.

Disiplin, hiyerarsik gozetim ve normallestirici yargilamaya ilave-
ten tigiincii bir unsuru da igerir: sinav. Hepimiz okulda, is egitimi

sirasinda veya hastanede sinava maruz kaliniz. Sinav, disiplinin geri
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bildirim déngiisiiniin bir unsurunu olugturur. Sinav, kargilagtirildi-
gimiz standart olan Norm’a gore her birimizin nerede durdugunu
belirtir. Hiyerarsik gozetim, faaliyeti denetleyerek verimliligi en st
diizeye ¢ikarmay1 hedeflerken, sinav da, bu verimliligin ne 6l¢iide
igsellestirildigini, ne dl¢tide bizim bir parcamiz haline geldigini veya
bizim deyisimizle, halihazirda kim oldugumuzun bir pargasi haline
geldigini saptamak igin gereken geri bildirimi saglar.

Foucault, disiplinin unsurlarini ve igleyisini, Jeremy Bentham’in
ilgi gekici imgesi olan Panopticon ile 6zetler. Modern faydaci ah-
lak teorisinin kurucusu Bentham, 1791°de Panopticon adin: verdigi
(asla inga edilmemis) bir hapishane tasarimi sunar. Panoptikon esa-
sen merkezdeki bir ¢ekirdegin etrafindaki bir halka suretinde inga
edilmigtir. Halka mahkamlari, merkezi gekirdek ise gardiyanlari ba-
rindirir. Hapishane, gardiyanlarin tiim hapishane hiicrelerinin diga-
risini ve igini gorebilmesi igin inga edilmigtir. Gelgelelim mahk{imlar
merkezi gekirdegin igini géremezler. Dolayisiyla tiim mahkdmlari
aynianda izlemek miimkiin olmasa da hi¢bir mahkm kimin gézet-
lenip kimin gozetlenmedigini géremez. Kisi her an gozetleniyormug
gibi davranmalidir, ¢iinkii her an gézetleniyor olabilir.

Fakat dahast da var. Panopticon’da nébetgiler goriilemediginden
ve siirekli gozetlendigini varsaymak gerektiginden, aslinda merkez
gekirdekte nébetgilerin bulunmasina da gerek yoktur. Mahkamlar
esasen kendilerini korurlar. Onlar1 gozetleyecek kimse olmasa bile
sanki gozetleniyormus gibi davranirlar. Foucault, bizim durumu-
muzun bu oldugu sonucuna varir. Toplumumuzun genis kesimleri-
ne disiplinin yayildig1 g6z 6niine alindiginda, onun “panoptisizm”
adin1 verdigi bir durumu yagtyoruz. Bizi izleyen olmasa da, izlen-
miyor olsak da sanki izleniyormusuz gibi davraniriz. Biraz 6nce
de belirttigimiz gibi neden normal oldugumuzu merak ediyoruz,

giinkii biz kendimizin gardiyanlariyiz. Terapistlerden sosyal hizmet
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uzmanlarina ve personel danigmanlarina kadar psiko-hizmetlerle
dolu bir toplumda herkesin izlenmesine gerek yok. Bu hizmetler
cogaldik¢a gogumuz kendimizi izlemeye baglayacagiz.

Az 6nce cezalandirma disiplini ile daha 6nceki cezalandirma
usulleri arasinda bazi devamliliklar oldugunu, &zellikle her ikisinin
de cezayla ilgili oldugunu ve her ikisinin de bedene odaklandigin
gormiistiik. Simdi de her birinin daha sonraki usullerinin, bir an-
lamda siirekli olmasina ragmen, bagka bir anlamda 6nceki versiyon-
larindan ¢ok uzak oldugunu fark edebiliyoruz. Ceza aruk bir ceza-
landirma projesi degil. Hatta tam anlamuyla bir caydiricilik projesi
bile degil. O, ceza teorisyenlerinin rehabilitasyon dedigi sey, yani
bir normallestirme projesidir. Intikamin yerini bakim almugtir artik.
Iskencenin yerini ise disiplin. Su anda hapishanelerin mahk{imlara
kars1 gok yumugak davrandigini ileri siirenler bir bakima hakllar.
Hapsetme projesi artik toplumsal yapiya verilen zararin bedelini
odetme projesi degil. Ancak o teorisyenler, bu “daha yumugak” mu-
amelenin uygun diistiigii daha genis ¢aplt disiplin yapisini gozden
kaciriyorlar.

Bedenin rolii de degisti. Beden acinin yeri olmaktan ¢ikip nor-
mallesmenin yeri haline geldi. Beden, psikolojik halimizin, normal-
lesmemizin yarauldig1 yerdir. Foucault hapishanelerle ilgili ¢aligma-
sint “modern rubun soy agacimin bir pargasi”® diye tanimlamasi-
nin nedenini anlayabiliriz. Modern ruh, ahlaki bilegenleri normal
ve anormal manuginda yatan psikolojik ruhtur. Bizler bu modern
ruhun esareti alundayiz, sadece o bize dayauldig: igin degil, ayni
zamanda tarihimizin bu déneminde biz oldugu i¢in de. Daha dog-
rusu, tek bagina kim oldugumuzu belirleyen higbir sey olmadig icin
modern ruh, Foucault’ nun dedigi gibi, kim oldugumuzun “bir par-
cast”dir: merkezi oneme sahip bir par¢a. Onun esareti altinda oldu-

gumuz i¢in ve o bizim uyumlulugumuzun en 6nemli kaynaklarin-
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dan biri oldugu i¢in, Foucault’nun eski Huristiyan inanigini tersine
cevirerek “bedenin hapishanesi olan ruh” demesi sagirtict degildir.

Hi¢ kugskusuz pek ¢ok kisinin isaret edecegi gibi, bir rehabili-
tasyon projesi olarak hapishane basarisizlikla sonuglanmigtir. Tekrar
sug isleme oranlari yiiksektir, birgok mahkiim hapishanenin sagalti-
c1 yanlarini giiliing bulmaktadir. Ve bizim de anladigimiz gibi, pek
ok psikolojik terapi projesi, tutum ve davraniglar1 degistirmede en
iyi ihtimalle istikrarsiz bir basariya sahiptir. Bir disiplin alani olarak
hapishane, disiplinin yerlesebilecegi bir ortam yaratmadi Ancak
yine de hapishaneler suga kars1 en biiyiik care olmay: siirdiiriiyor.
Peki Foucault bunu nasil agikliyor?

Foucault hapishanenin bagarisizligini inkir etmiyor. Bunun ye-
rine anlamaya ¢alistig1 sey, basarisizliga ragmen siiren devamlilikur.
Eger kanitlanan basarisizlik onlar1 ortadan kaldirmaya yetmiyorsa,
hapishanenin yerine getirmeye devam edecegi bir islevinin olmast
gerektigine inantyor. Aslinda iki tane islevi var; biri mahkimlarin
kendisiyle, digeri ise genel olarak toplumla ilgili. Mahkiimlara ge-
lince: Hapishane, rehabilite edilémeyen bazi suglularin en azindan
izlenebildigi bir sistemin pargast haline gelmigtir. Hapishaneler,
sartli tahliye memurlari, polisler, muhbirler: Bunlarin hepsi, sugun
denetlenebildigi, hatta ortadan kaldirlamadigi durumlarda bazen
ondan istifade edildigi daha biiyiik bir gozetim sisteminin ogeleri
haline gelmistir. [lk hapishane reformcularinin veya daha sonraki
disiplin uygulayicilarinin hedefledikleri aslinda bir rityaydi. Ozel-
likle mallarin Bat1 toplumlarinda oldugu gibi esitsiz sekilde dagitil-
dig1 toplumlarda sug her zaman olacakur. O yiizden disiplin, ancak
bagariyla uygulayabildiginiz yerde uygulanir. Uygulanamadig yerde
ise, en azindan degistirilemeyeni izleyebilecek bir gozetim sistemi
olusturmak i¢in ayni kaynaklar kullanilir.

Hapishanenin toplumun geneli iizerindeki etkileri belki daha
onemlidir. Mesele sadece hapishanenin kendisi degil, ayn1 zamanda
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sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar, psikiyatristler, personel danig-
manlari, hakimler, hukuk sistemi, aile doktorlart ve gerekli diger
ogelerden olusan daha biiyiik “hapishane takimadasi”dir.** Hapis-
hane takimadasi toplumumuzun dokusu iizerinde 6nemli etkiler
yaraur. Hapishanenin Dogusw’'nun sonuna dogru Foucault bu etki-
lerden alusini ayirt eder. Hapishane takimadasi, yasal olan ile yasa-
dist olan arasindaki ¢izgiyi bulaniklagtirir ve siirekli disiplin miida-
halesine olanak tanir. Sugu izlemek igin kendi yaratug suglular: ise
alabilir. Ozellikle siddete bagvurulmadan, onun yerine daha yumu-
sak disiplin usullerine bagvurularak ifa edildigi i¢in, cezalandirma
fikrinin dogal veya kaginilmaz gériinmesini saglar. Artik izin verilen
ve yasaklananin ikili kargichgina bagli olmayan yeni bir hukuk siste-
mi inga eder. Toplum genelinde denetleme ve normallestirme yon-
temlerinin yayginlagmasina olanak tanir. Son olarak, basarisizligina
bakilmaksizin, disiplin miidahalesinin nihai ve ¢ogunlukla en tehdit
edici alani olarak hapishanenin 6nemini pekistirir. Kisacasi, merkezi
unsuru hapishane olan hapishane takimadasi, suglularin rehabilite
edilmesi y6niindeki disiplin projesini ger¢eklestiremediginde bile
toplumun disiplin altina alinmig yapisini siirdiiriir.

Hapishanenin Dogusu, Foucault' nun halihazirda kim oldugumu-
za dair en uzun soluklu soybilimsel ¢aligmasidir. Bu kitapta bir soy-
bilimin tiim unsurlarini bulabiliriz: kokenlerin daginik karaketeri,
Nietzsche’nin kesinkes refleksiflik diye adlandiracas seyin etkileri,
uygulamalarin ortaya ¢ikisinin tarihsel ihtimallere agik olusu, so-
nugta bir araya gelip kim oldugumuzu (onun bir pargasini) yara-
tan uygulamalarin siradan mahiyeti. Bu ¢aligmanin temelini tegkil
eden iktidar goriisiine kisaca deginmeliyiz. Bu goriis Foucault'nun
bir sonraki kitabi olan cinsellik tarihinin ilk cildinde 6nemli 6lciide
detaylandirilacakur. Ancak bundan 6nce bir kez daha durup Fou-
cault’nun disiplin tarihinin dogrulugunu sorgulamakta fayda var.
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Bu sorgulama, Foucault'nun kendisinin de mesru gordiigii bir sor-
gulamadur, zira bir sonraki kitabinda bu konuyu bizzat giindeme
getirecektir. Foucault iktidara bakig agisinda onu basitge yasaklayici
olmaktan ziyade yaratici bularak su soruyu soruyor: “Acaba bu tek
tik piriltnin [cinsellikle ilgili onemli tarihsel degisimleri kastedi-
yor] &tesinde, asil bulunmasi gereken siirekli ‘hayir’ diyen karanlik
yasa midir? Bunu tarihsel aragtirma yanitlayacakur ya da yanitlamak
zorundadir.”?

Foucault’nun hapishane tarihine belki de en uzun soluklu al-
ternatif Pieter Spierenberg’in The Spectacle of Suffering kitabidir.?
Spierenberg, calismasini Hapishanenin Dogusw’'nun karsii olarak
nitelendirir ve projesinin, “Foucault’nunkine ‘kargt bir paradigma’
inga etmeye ¢alisan bir proje” oldugunu yazar.”” Bu arada Spieren-
berg, Foucault'nun galismalarina yénelik bir dizi elestiride bulu-
nur; bunlarin ¢ogu, Foucault'nun kitabinin yanliy okunmasindan
kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Ornegin, soyle yaziyor: “Fou-
cault, infazlara ickin ‘siyasi tehlike’den s6z ediyor ve onu, infazlarin
nihayetinde ortadan kaybolmasinin asil nedeni olarak goériiyor.”?®
Spierenberg, zaman zaman infazlara karg1 direnis oldugunu kabul
ediyor, ama tek bagina bunun halka agik infazlarin sona ermesine
yol agugina dair hi¢bir kanit bulunmadigini belirtiyor. Ne var ki
gordiigiimiiz gibi Foucault'nun soybilimsel yéntemi “asil neden”
fikrine kargt ¢ikmaktadir. Nedensellik karmagik ve daginikur. Ayri-
ca Foucault, halka agik infazlarin yiiriirliikten kalkmasinin, bu uy-
gulamaya karg yiiriitiilen direnisle ilgili oldugu kadar ekonomik ve
politik degisikliklerle de ilgili oldugunu belirtir.

Ancak Spierenberg’in ana tezi, Foucault'nun on sekizinci yiizy:-
lin sonlar1 ve on dokuzuncu yiizyiin baglarinda azap ¢ektirmenin
sona ermesine ve disiplinin ortaya ¢ikmasina yol agan ani bir tarih-
sel kirilma oldugunu diigiinmekte yanildigidir. Spierenberg, yalniz-
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ca Fransadaki degil, ayn1 zamanda Avrupanin diger yerlerindeki,”
ozellikle de Ingiltere ve Hollanda'daki argiv aragtirmalarini kullana-
rak, hapishanenin ortaya ¢ikiginin, Foucault’ nun sandigindan daha
uzun bir zaman diliminde meydana gelen daha yavag bir siireg ol-
dugunu ve hapishanelerdeki yeni disiplin uygulamalarinin yani sira
eski uygulamalarin da varhigini siirdiirdiigii gostermeyi amagliyor.
“Baskinin ozellestirilmesinin tamamlaniginin Bat1 Avrupa iilkele-
rinin ¢ogunda on dokuzuncu yiizyilin yaklagik iigte ikisini almast
gergegi, Foucault’ nun gériiglerinin elestirisine katkida bulunuyor.”*
Sahiden 6yle mi peki?

Oncelikle Foucault'nun aragtirmasinin ekseriyetle Fransa mer-
kezli oldugunu kabul etmek gerekir. Spierenberg’in ¢alismalari, Kla-
us Doerner’in delilik tizerine yaptg1 ¢alismalar gibi, daha genis bir
yelpazedeki iilkelerden yararlaniyor. Ikincisi, Foucault’ya atfettigi
radikal kopusu 6l¢iisiinde Spierenberg’in ¢aligmast bir diizeltme ig-
levi gorecektir. Ancak atfedilen kopusun Spierenberg’in iddia ettigi
kadar radikal olup olmadig tartismaya agikur. Foucault, arkeolojik
déneminde, belirleyici tarihsel siireksizlikler agisindan konuguyor.
Soybilim ¢aligmalarinda durum daha karmagtktrr. Bu ¢aligmalar
daha incelikli goriinen mengeleri igerir. Eninde sonunda yeni bir
tarihsel durumun ortaya gikacag elbette Foucault'nun iddialarin-
dan biridir. Spierenberg bunu inkar etmiyor. Ancak Spierenberg,
metinde belirttigi gibi Foucault’yu “yapisalct” diye adlandirirken,
Foucault’nun soybilim ¢aligmalarindan ziyade bazi arkeolojik ¢alis-
malarinin yaklagimini géz 6niine aliyor gibi gériinmektedir.

Sézgelimi Spierenberg, “O, yapisalct bakis agisina goére bir sis-
temi betimliyor ve bu sistemi aragtirmak i¢in hangi belirli zaman
noktasinin secildigi onun igin konu digidir” diye yazdiginda, bu
konu digilik, tarihsel olarak genisletilmis ve degistirilmis uygulama-
larin i¢ ice ge¢mesine iliskin soybilimsel bir bakis agisindan ziyade
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arsivlere dair arkeolojik bir bakis agist i¢in gegerlidir. Arkeolojik ba-
kig agisina gore, belirli bir arsivde tarihsel bir kirilmaya kadar devam
eden séylemsel kurallarin ayni kalmasi s6z konusudur. Ote yandan
soybilimsel bakig agisina gére, birbirine yakinlagan ve birbirinden
farklilagan uygulamalar, bunu mutlaka daha genis bir kiiltiirel (veya
altkiiltiirel) tema dogrultusunda yapmaz. Kim oldugumuz bir an
dyle, bagka bir an bdyle degildir. Bizi olugturan temalar akigkan ve
tarihsel siirecte kademelidir.

Bu anlamda Spierenberg, Fransa'nin iginde olup bitenler kadar
diginda olup bitenlere de tarihsel agirlik vererek, Foucault’nun Ha-
pishanenin Dogusw’nda vurgulamadigr bir sekilde tarihin akigkan
hususiyetinin pekistirilmesine yardim eder. Bu, soybilimsel tarihin
aluni oymak yerine ona bir katki olacakur. Spierenberg’in analizi-
nin tarihsel agidan Foucaul’nunkinden ne 6l¢iide daha iyi oldugu-
nu sdylemek benim uzmanligimin 6tesindedir. Ancak daha 6nce de
belirttigim gibi Foucault’nun gerek soybilimsel gerekse arkeolojik
caligmalary, felsefenin ve tarihin kesisim noktasinda yer alir. O hal-
de onun ¢aligmalarini ilgi gekici ve her iki disipline de agik olarak
gormeliyiz.

Felsefi agidan bakildiginda Hapishanenin Dogusw’nun birg¢ok
yeni katki sundugunu séyleyebiliriz. S6z konusu kitap gerici bir
tarih anlayisini benimsemeden, ilerlemeci bir tarih goriisiinii sor-
guluyor. Bedenin ruhun hapishanesi oldugu y6niindeki geleneksel
Hiristiyan inanigini tersine geviriyor. Kendimizin degismez oldugu-
nu diisiinebilecegimiz yonlerimizi olasiliklara bagli bir tarihe tabi
kiliyor. Bilgiyi siyaset baglamina yerlestiriyor. Bu degisiklikler bir-
birinden bagimsiz degildir. Ornegin, kim oldugumuzun degismez
olmaktan ziyade tarihsel degisimle ilgili yanlar: varsa ve bu tarihsel
degisim ihtimallere agiksa, o zaman tarihimiz zorunlu bir ilerleme

veya gerilemenin tarihi olamaz. Yahut yine, eger bilgi bir politika
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meselesiyse, 0 zaman ruhun beden tizerinde ayricalikli kilinmasina
iligkin Hiristiyan mirasi, yalnizca epistemolojik olarak degil, ayni
zamanda politik olarak da sorgulanabilir.

Biitiin bu katkilarin temelinde bagka bir katki var. Bu da hapis-
hanelerle ilgili kitabinda bagvurulan ve cinsellik tarihinin ilk cildin-
de agiklanan, iktidarin isleyisine dair yeni bir bakis agisidir. Biitiin
o diger degisikliklerin bu yeni iktidar goriisiine indirgenebilecegi
soylenemez. Dogrusu, hepsi ona miiracat ediyor. Ayrica, bu goriis
her birine onsuz sahip olamayacaklar bir gii¢ kauyor. ilk bakista
Foucault’ya gore iktidarin bastirdsgs sey kadar, belki ondan daha
ok, yaratt1g1 sey araciligryla etki ettigini soyleyebiliriz.

Neredeyse tiim siyasi diisiinceyi sekillendiren geleneksel bir ikti-
dar gbriisii vardir. Ozellikle liberal siyaset felsefesi geleneginde bunu
gormek miimkiindiir. Bu gériise gore iktidar, yalnizca bununla ol-
masa bile dncelikle belli seylerin olmasini engellemek suretiyle igler.
Iste size kaba bir taslak. Toplum sozlesmesinde bireyler bazi 6zgiir-
liiklerini devlete devrederler. Bu sayede devlet olaganiistii derecede
giiclii hale gelir. Insanlarin hayatlarina miidahale ederek her istedik-
lerini yapmalarini engelleyebilir. O halde devlet iizerinde kontrolle-
rin olmasi elzemdir. Bu kontroller devletin megru sinirlarint agma-
sin1 engeller. Denetimler devletin iginden yapilabilir, 6rnegin ABD
anayasastnin 6ngordiigii tiirden bir giigler ayriliginda oldugu gibi.
Basin ozgiirliigiinde oldugu gibi devletin kamusal tartigmalarda son
s6zill sdyleme yetkilerini sinirlamak gibi disaridan denetim de s6z
konu olabilir; son olarak bu ikisinin birlesimi de s6z konusu ola-
bilir. Bu kontroller ne kadar iyi islerse islesin, bireylerin hayatlarini
devletin korumasi ve destegiyle siirdiirmelerine olanak tanimali ama
devletin yersiz miidahalesine izin vermemelidir.

Liberal siyaset felsefesinin bu kisa ve pek tabii yetersiz taslagy,
bu felsefeye damgasini vuran birbiriyle iligkili iki temay1 aydin-

latmay1 amaglamaktadir: devletin merkeziligi ve iktidara olumsuz
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bakis, yani iktidarin baskici oldugu goriisii. Bu temalar birbirine
dayanmaktadir. Iktidara devletin bakis agisindan bakarsak, muhte-
melen biiyiik, heybetli ve baskici bir sey goriiriiz. Iktidar, bireylerin
yasamlarini siirdiirme kapasitelerine miidahale edebilen, devletlerin
sahip oldugu bir giigtiir. Orduyu, polisi, hapishaneleri digiiniin.
Diger taraftan, eger devlete baskici ya da negatif bir iktidar goziiyle
bakarsak, muhtemelen zorbaliga déniigmemesi igin dizginlenmesi
gereken yekpare bir yap1 gériiriiz.

Lakin iktidara farkli bir anlayisla yaklastigimizi varsayalim. Di-
yelim ki devletten uzaklagtyoruz ve giindelik pratiklerimize, fiili
yasantimiza bakiyoruz. Diyelim ki soybilimsel perspektife doniip
“Iktidar kimin elinde?” gibi liberal bir soruyu sormak yerine su so-
ruyu soruyoruz: “Herhangi bir iktidar yapisi nerede ve nasil ortaya
ctkiyor?” Bu durumda iktidar, liberal teoride oldugundan ¢ok farkli
bir sekilde ortaya ¢ikabilir. Bu, Foucault’nun baskici gii¢ diye bir
seyin varligini ya da devletin ona sahip oldugunu inkAr ettigi anla-
mina gelmez. Bu onun ¢aligmalarinin yaygin bir yanlis okumasidir.
Dogrusu bu, daha etkili iktidar yapilarinin ¢ogunlukla yukaridan
degil asagidan, devletten degil uygulamalarimizdan kaynaklandi-
gin1 soylemektir. Ayni zamanda, ¢ogu zaman daha etkili olan bu
iktidarin, nesneleri bastirmak yerine onlari yaratarak isledigini de
belirtmek gerekir.

Bu iktidar bi¢iminin ortaya ¢ikiginin bagli bagina tarihsel bir me-
sele oldugunu burada vurgulamak gerekir. O, daha gelismis iletisim
teknolojilerine, sehirler gibi daha baskin niifus merkezlerine, tp ve
ilgili saglik bilimlerinin yiikselisine ve daha fazla ekonomik enteg-

rasyona dayanir:

Gergi hukuksal olan [baskici iktidar goriisiiyle birlikte izin ve-
rilen ve yasaklananin ikili sistemi], esas olarak tasarruf hakk:
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ve dlimii merkez alan bir iktidar1 (kapsayici bicimde olmasa
da) temsil etmeye yaramisur ama, bu unsur hukuk degil tek-
nik, yasa degil normallegtirme, ceza degil yénetim araciligiyla
isleyen ve hem devleti hem de onun aygitlarini agan diizey ve
bigimlerde uygulanan yeni iktidar yéntemleriyle kesinlikle tiir-

des degildir.*

Iktidarin yaratict bigimleri bir zamanlar marjinal olsa da, aruk
bizlerin dahil oldugu ve onlar araciligiyla biz oldugumuz, halihazir-
da bizi biz yapan pratiklerin merkezinde yer alir.

Anlayisimizi derinlegtirmek istiyorsak iki soru sormaliyiz: Fou-
cault iktidardan ne anliyor ve iktidar nasil igliyor? Ilk soru Fou-
cault’nun genellikle kagindig1 bir sorudur. Bize bir iktidar teorisi
sunmak istemedigini, daha ziyade onun kimi tarihsel durumlardaki
isleyisini izah etmek istedigini soylityor. Bununla birlikte, terimi bu
kadar merkezi bir gekilde kullanirken, aklinda bir seyler olmali. Ve
“Ozne ve Iktidar” baglikli makalesinde iktidarin gegici bir tanimini

sunuyor:

Gergek duruma bakildiginda, bir iktidar iligkisini tanimlayan,
dogrudan ve aracisiz olarak bagkalar tizerinde degil; bagkalar-
nin eylemleri tizerinde eylemde bulunan bir eylem kipi olmasi-
dir: eylem iizerinde potansiyel ya da fiili eylem, gelecekteki ya
da su andaki eylemler tizerindeki bir eylem.?

Foucault iktidar ile siddeti kargilagtirir. Siddet bedeni bir seyler
yapmaya zorlar; direnme olanag olmaksizin zorlar. ktidar ise sid-
det yerine etki diyebilecegimiz bir yontemle isler. Kisitlayarak degil,
bir geyin olmasini tegvik ederek ¢aligir. Foucault’ nun sunu sdyleme-

sinin nedeni budur: “Iktidar yalnizca ‘6zgiir 6zneler’ iizerinde ve
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yalnizca onlar ‘6zgiir’ olduklar siirece uygulanir.”® Iktidar, muh-
temel eylemlerin agik bir alanini alarak ve gergeklestirilme olasilig
daha yiiksek olan belli eylem yollarini insa ederek isler. Ornegin
normallestirme, bedene siddet uygulayarak degil, bir bedeni goz-
lemleyerek, inceleyerek ve onu daha verimli hale getirerek igler.

Iktidarin bu tanimi ile Foucault’nun savundugu tarihsel rast-
lanusallik arasinda bir yakinlik vardir. Eger iktidar, zorlama yerine
ozgiir bir bedeni etkileyerek ya da harekete gegirerek ¢alistyorsa, o
zaman iktidarin etkisi sandigimizdan daha kirilgandir. Her ne kadar
normallestirme, kim oldugumuza dair kavrayigimizin derinlerine
kok salmigsa da bunu yalnizca etkisi ve pek ¢ok pratigimize niifuz
etmesi sayesinde yapar. Bizler bagka tiirlii de olabiliriz, yeni pratik-
lerin ingasi yoluyla kegfedilebilecek bagka varolug bigimlerimiz var.
Su anda kim oldugumuz tarihsel siiregte rastlanusaldur.

Eger Foucault'nun iktidarin ne olduguna dair goriisii buysa, o
zaman iktidar nasil isliyor? Iktidar iligkilerinin davranigimuzi etki-
leme veya tegvik etme yollar1 hakkinda ne séyleyebiliriz? Foucault,
cinselligin tarihinin ilk cildinde iktidara dair deyim yerindeyse bes
tezini 6ne siiriiyor: Iktidar bir miilkiyet degildir; ikcidar diger ilis-
kilerin diginda degildir; iktidar agagidan yiikselir; iktidar iligkileri
“hem kastidir, hem de 6znel degildir”; iktidarin oldugu yerde di-
renis vardir.>® Bu tezlerin her birinin iizerinde durmakta fayda var.

Iktidar1 bir miilkiyet olarak diisiinmek, geleneksel iktidar an-
layigina uyacak sekilde diigiinmektir. En ¢ok miilkiyete sahip olan
varlig, genellikle de devleti anlamaya ve diizenlemeye galismakur.
Opysa iktidar kimseye ait olmadan da isleyebilir. Eylemler, kimsenin
bu kisitlama giiciine sahip olmasina gerek kalmadan diger eylemleri
sinirlayabilir. Ornegin Tuke ve Pinel’in deliler iizerinde higbir giicii
yoktur. Onlarin miidahaleleri yalnizca séylemsel ve fiili diizenli-

liklerin ifadeleridir. Ancak bu miidahaleler, eylem iistiine eyleme,
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delilerin yeni bir tiir esaretinin yaratilmasina ve siirdiiriilmesine yar-
dimc1 olmugtur. Bizim deyisimizle, onlarin miidahaleleri, olusum
halindeki kisilerin deli olmasina yardim etmistir. Keza tip alaninda
calisanlarin, 6gretmenlik yapanlarin, psikoterapi uygulayanlarin go-
zetledikleri, denetledikleri kisiler tizerinde disiplin yetkisi yoktur.
Dogrusu onlar, bagkalariyla bagli bagina bir disiplin iligkisi iginde-
dirler. Normallegtirme onlarin dayattzg: bir sey degil, onlarin katdl-
d1f bir seydir.

Iktidarin diger iligkilerin diginda olmadigini soylemek, ikri-
dar-bilgi dersini genellestirmek demekrtir. Bilgi iktidarla digsallik
iliskisi i¢inde degildir. Keza saglik, psikoterapi, ceza veya birazdan
gorecegimiz gibi cinsellik de degildir. Ancak burada dikkatli olma-
liy1z. Bilgide gordiigiimiiz gibi, diger iligkilerin iktidardan muaf ol-
madigini sdylemek, onlarin hepsinin iktidara indirgenebilecegini,
onlarin “bilfiil iktidarla ilgili” oldugunu séylemekle ayn: sey degil-
dir. Iktidar, bunlarla birlikte diger uygulamalarla karmagik sekiller-
de i¢ ice ge¢mistir. Eger iktidarin bu uygulamalar icindeki isleyisini
anlamak istiyorsak, bu her seyin basitge bir iktidar meselesi oldugu
yoniinde kapsamli bir genellemeyi degil, iktidarin uygulamalarin
icinde ve onlarin arasinda nasil ortaya ¢iktigina dair saburls bir tarih-
sel analizi gerektirir.

Bunun bir nedeni iktidarin asagidan yiikselmesidir. Fouca-
‘ult’nun ona yaklagimina gore iktidar devleti ele gegirme meselesi,
bir ekonomi meselesi ya da kapsayic bir tarihsel temanin ifadesi
degildir. O, hayaumizin dokusunu olugturan giindelik pratiklerin
dagiliminda yatmaktadir. Cocuklarimi biiylitmemde, postacinin
miisterilerle etkilesiminde, gardiyanin mahktmlar1 gézlemlemesin-
de, tatilcinin otel se¢iminde iktidar vardir. Bu, birinin digeri tizerin-
de sahip oldugu bir giig degildir (bu da olabilir ama Foucault'nun
kastettigi bu degildir); o daha ziyade uygulamalarin kendisinde ya-

tan ve onlara katulimimiz araciligiyla kim oldugumuzu sekillendiren
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bir giigtiir. Elbette tiim bu uygulamalarin is bagindaki iktidardan
bagka bir gsey olmadigini séylemeyi reddederiz. Bunu séylemek en
iyi ihtimalle aptalca, muhtemelen anlamsiz olurdu. Her giin yapip
ettiklerimizde salt iktidardan ¢ok daha fazlasi yiiriirlitktedir. Fou-
caultnun da vurguladigi nokta budur. Iktidar elbette her yerdedir
ama bu, iktidarin her sey oldugu anlamina gelmez. Iktidarin asag:-
dan, Foucault’nun bazen “kilcal damarlar” diye adlandirdig1 yerden
ylikselmesi bu hususu pekistirir.

Foucault’nun iktidar iligkilerinin “kasith ve 6znel olmadigs”
yoniindeki ifadesi gogu zaman yanlig anlagilmigtir. Sanki iktidarin
aklinda belli bir amag varmug gibi, her ne kadar bu ama¢ miinferit
bireylerin motivasyonu olmasa da. Foucault’nun sozciik se¢imi bu
goriisii giiglendirebilir. “Bir dizi hedef ve amag olmaksizin isleyen
iktidar yoktur. Ama bu, iktidarin kigisel bir 6znenin segiminin ya da
kararinin sonucu oldugu anlamina gelmez.”** Ancak burada iktidar
insanbigimci okumamiza gerek yoktur. Iktidar iliskilerinin kendisi
higbir geyi istemez, amaglamaz veya bagsarmaya calismaz. Yonelimli
terimini kullanirsak bu fikri daha iyi anlayabiliriz. Ikeidar iligkileri
belli istikametlere yonelimlidir. Bagka tiirde davraniglara degil de
bazi tiirde davransglara yol agan diizenlilikleri vardir.

Disiplin, yonelimli bir dizi iktidar iliskisini igerir. Cesitli uygula-
malar —ya da en azindan bu uygulamalarin unsurlari— tarihsel siireg-
te bireyleri normallesmeye sevk etmek ve bundan ayrilmaz bir gekil-
de kendilerini normallesme agisindan diigiinmeye tegvik etmek icin
bir araya gelir. Bu y6nelim higbir seyin amaci ya da hedefi degildir.
Bir tarihsel baglamda fark edilebilir sonuglar: olan gesitli kesismele-
rin ve etkilesimlerin tiriiniidiir 0. Bu kesigsimlerin ve etkilesimlerin
izini siirmek ve sonuglarini agiklamak soybilimin gorevidir. Kesig-
melerin, etkilesimlerin ve sonuglarin yénelimi, Foucault'nun kasti

terimiyle anlatug: seydir.
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“Iktidarin oldugu yerde direnis vardir” fikri anlagilmasi zor bir
fikirdir ve en az iki farkli gekilde yorumlanabilir. Birincisi, pren-
sipte iktidarin direnisi gerektirdigini iddia etmek olacakur. Direnig
olmadan iktidar olamaz. Ben bu iddiaya katulmiyorum.?’” Zira eger
iktidar, Foucaultnun tanimladigs sekilde, nesneler yaratan eylemler
biitiinii ise, direnisi iktidar iliskilerinin kaginilmaz bir par¢asi olarak
diisiinmek gerekli gériinmiiyor. Zor kullanmak s6z konusu olma-
digina gore direnisin olmadig: iktidar iligkileri olamaz mr Aksini
disiinmek igin saglam bir neden var. Ancak bu besinci tezi daha
zayif bir anlamda da anlayabiliriz. Bu tez, iktidar iliskilerinin dire-
nis gerektirdigi ve onsuz var olamayacag1 anlamina gelmiyor; daha
ziyade, iktidar iligkilerinin oldugu yerde her zaman direnisin de var
oldugu gézlemlenmektedir. Bagka bir deyisle, iktidar direnisi ima
etmez ama ¢ogu zaman onunla el ele yiiriir. Bu ¢ok daha savunula-
bilir bir iddia gibi goriiniiyor. Bunu dogrulamak igin tarihsel kayut-
lara dénmek gerekir. Nitekim Foucault, Hapishanenin Dogusi’nda,
direnenler neye kargi ¢iktiklarini tam olarak bilmeseler bile, ¢esitli
iktidar diizenlemelerinin direnisle kargilandigini gézler 6niine se-
riyor. Ornegin, kitabin sonlarina dogru Foucault, on dokuzuncu
yiizy1l isci gazetelerinde cezalandirma disiplinine yonelik elestiriye
yer veriyor ve onlarin disiplinin isleyisini iyice kavramadan disipli-
nin riskleri konusunda nasil bir sezgiye sahip olduklarini gésteriyor.

Bu bes tez, yalnizca bastiran ya da ezen degil, ayn1 zamanda
bilfiil yaratan bir tiir iktidar gériisiine vartyor. Kimse onu kontrol
etmeden, giinliik uygulamalarda iktidar ortaya ¢ikar; iktidar davra-
niglarimiz1 ve bilgimizi 6zellikle tarihsel agidan rastlanusal yollar-
dan yénlendirir. Bu yollar1 nadiren tam anlamuiyla idrak ederiz, ama
¢ogu zaman onlara direnmeye calisiriz. Bu uygulamalara kaulmak
suretiyle de iktidar iligkilerine direndigimiz zamanda bile onlarin

i¢ine gémiiliiriiz. Bu iligkiler bizi neye y6nlendiriyorsa o oluruz ve
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bagkalarinin da o hale gelmesinin yolunu agariz. Bagka bir deyisle
iktidar, kim oldugumuzu ya da en azindan su anda kim oldugumu-
zu yaratmaya katkida bulunur. Burada Foucault'nun, ne yapugimizi
ve onu neden yaptugimizi genellikle bildigimize dair eski ifadesini
haurlayinz; bilmedigimiz ey ise yapugimiz seyin ne ise yaradigdur.
Yaptigimiz sey, biligsel kavrayisimizdan kagan iktidar iligkilerini giig-
lendirmeye yarar; onlardan uzak oldugumuz igin degil, tam tersine,
onlar bizim kim oldugumuzun pekal bir pargast oldugu igin. Bu,
oniimiizde duran tiim bu iligkileri yakinlig1, karmagiklig1 ve tarihsel
rastlantsallis agisindan gosterecek bir soybilim projesidir.

Cinselligin Tarihi

Foucault'nun cinselligin tarihi kitabinin ilk cildi baska bir soybi-
limsel projenin taslagini gizer; bu proje disiplinden ¢ok cinsellikle
ilgilidir. Cinselligin tarihinin sonraki (ve yayinlanan son iki) cildi,
ilk ciltte ana hatlariyla ortaya koyulandan farkli bir yaklagim sergi-
lese de, Foucault’ nun burada sundugu tarihsel taslak, kismen hapis-
haneler hakkindaki kitabi kadar etkili olmugtur. Bunun bir nedeni,
cinsellik hakkindaki diisiincelerimize kokten yeni bir yon vermeye
bizi davet etmesidir.

Cinselligin Taribi, 1. Cilt, hapishanelerle ilgili kitaptan bir yil
sonra, 1976'da yayimlandi. Cinsellik tizerine o zamanlar epey ra-
dikal goriinen bir projeyi duyurur ve onun taslagini gizer; simdi
bu proje bize o zamanki kadar radikal gelmiyor, bunun bir nedeni
artk “cinsel 6zgiirliik” demenin cazibesine kapildigimiz bir zaman
diliminde yagamiyor olusumuzdur. Bu kitabin yayimlanmasindan
bu yana gegen otuz yil iginde, o zamanlar yeni goriinen seylerin
gogu artik siradanlagti. Dogrusu, cinsel pratiklerimiz, goriindiigii
gibi soldan gelen bir provokasyondan ziyade, sagdan gelen bir saldi-
rinin hedef tahtasindadir.
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Cinsellik hakkindaki kitabin basinda Foucault, (o zamanki)
mevcut cinsellik goriisimiizii bask: varsayim: terimiyle dile getiri-
yor. Baski varsayimi cinselligimizle ilgili bir hikdyedir. Bu bir cinsel
uyanig hikyesidir. Bir zamanlar cinsel agidan baskiya maruz kaldik.
Uzun zamandir maruz kaldigimiz bu cinsel bask1, herhalde Viktorya
déneminde doruk noktasina ulagti, ama yirminci yilizyihin bityiik bir
kism1 boyunca da devam etti. 1960’lardaki gesitli 6zgiirlitk hareket-
leriyle birlikte (ve bu noktada May:s 68 olaylarini hatirlayiniz), cin-
sel ozgiirlesmeye ihtiyacimizin oldugu kabul gordii. Sonugta cinsel
basl1 yalnizca kendi iginde kétii degildir; ayni zamanda kadinlarin
cinselliginin bastirilmasi, egcinsellige karst ayrimcilik, genel kiiltiirel
konformizm ve diger arzularin bastirilmasi da dahil olmak iizere
diger hastaliklara da katkida bulunur. 1960’larin sonu ve 1970’le-
rin baginda cinselligimizi 6zgiirlegtirdik ve bu 6zgiirlesmeyle birlikte
burjuva toplumunun kisitlamalarindan kurtulup bagka 6zgiirlesme-
lerin de kapisini agtik.

Baski varsayiminda psikanalitik diigincenin etkisi biiytiktiir.
Cinsel baski temasi, bu baskinin diger toplumsal olgularla, 6zellikle
de burjuva toplumunun siirdiiriilmesiyle baglanuli oldugu ve arzu-
ya odaklanma, tiim bunlar psikanalizin mirasidir.

Psikanalizin o yillarda Fransa'da oldugundan daha az etkili ol-
dugu Amerika Birlesik Devletleri ve Britanya'da, baski varsayiminin
psikanalitik bir arkaplana sahip olma olasilig1 zayif gériinebilir. An-
cak o, Herbert Marcuse’un Eros ve Uygarltk adli kitabr gibi ¢aligma-
lar araciligiyla Ingilizce dilinin konugsuldugu iilkelerde de kendine
yer bulmugtur. Fransada Jacques Lacan’in etkisi altinda psikanalitik
diigiincenin yiikseligi, psikanalitik unsurlari ilerici teoriye uyarlama-
y1 o donemde solcular igin neredeyse zorunlu hale getirdi. Bu eserle-
rin belki de en kalici olani, psikanalizi reddeden ama bir yandan da
Lacanci arzu kavramini benimseyen ve yeniden isleyen Deleuze ve
Guattari’nin beraber kaleme aldiklari Anti-Oedipus kitabidir.
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Baski varsayimina yoneltilebilecek pek ¢ok soru var. Kendimizi
gercekten cinsel baskidan kurtarabildik mi? Eger 6yleyse, bu bizi
gercekten bagka 6zgiirlesme bigimlerine mi gotiirdii? Kapitalizm
yeni seyler tiretmek ve yeni pazarlama usulleri bulmak cinsel 6z-
giirlesmeyi kendine mal etmedi mi? Ancak Foucault farkli bir yol
izliyor. Diger sorularin temel varsayimlarina siiphe diisiiren bir soru
soruyor. Acaba cinsel baski diye bir sey var m1 diye merak ediyor.
Eger olmasaydi, kendimizi ondan kurtaramazdik: Bu kurtulusun ne
gibi etkileri olabilecegini veya olmayacagini merak edemezdik.

Cinsel baskiya benzer bir seyin hi¢bir zaman yaganmadigini s6y-
lemek tuhaf goriinebilir. Viktorya dénemi cinsel konularda bizim
dénemden gok daha ketum degil miydi? Cinselligin agik¢a tarti-
stlmast uzun zamandir bir tabu degil miydi? Ancak cinsel baskinin
higbir zaman yaganmadigini séylemek, cinsel konularda higbir za-
man ketumluk olmadigini séylemekle ayni sey degildir:

Kullanilmasina izin verilen s6z dagarciginda bir ayiklama —hem
de oldukea kau bir ayiklama— yapilmus olabilir. Degindirme ve
egretilemeye iliskin basli bagina bir s6z sanatinin kodlanmus ol-
mast da miimkiindiir... Buna kargilik, sdylemlerle bu séylem-
lerin kapsadig: alanlar diizeyinde ortaya ¢ikan olgu, neredeyse
bunun tam tersiydi. Cinsellige iliskin séylemler —gerek bicim
gerek konu agisindan farkli nitelige sahip 6zel sdylemler— git-
tikge gogald1®®

Bizim dénemimizden 6nceki dénemlerde cinsellik tizerine soy-
lemler elbette ihtiyatliyd: ama ayn1 zamanda yaygind.

Cinsellige duyulan bu ilgi nasil ortaya ¢ikt? Soybilim pratigine
uygun olarak Foucault, onun koklerini tek bir nedende degil, farkh
ilgilerin bir araya gelmesinde bulur. Bunlardan biri Katolik giinah
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¢tkarma pratigiyle ilgilidir. Reformasyon kargisinda giinah ¢ikarma
bir degisime ugradi. Daha 6nce yasak eylemlerini itiraf eden kisi,
artik sadece isledigi eylemleri degil, arzularini da itiraf etmeye bas-
lamigt1. Giinah ¢ikarmanin konusu yalnizca kisinin ne yapip ettigi
degil, ayni zamanda 6zellikle cinsellik konusunda ne diisiindiigii ve
ne istedigidir.

Yeni oretiye gore, cinselligin ad: ihtiyatsiz bigimde anilmamaly;
ama goriiniimleri, baginulary, etkileri, en ince ayrintilarina gére
izlenmelidir. Kurulan bir hayalden gelip gegen bir golge, bastan
biraz geg savilan bir imge, bedenin mekanigiyle ruhun hognut-
lugu arasinda varolup da pek iyi 6nlenemeyen bir sug ortakligs:
Her geyin sdylenmesi zorunludur.®

Hapishanenin Dogusw’ ndaki normallegtirme projesini hatirlarsak,
burada izin verilen ve yasaklananin ikili manugindan, normal ve
anormalin daha genig manugina dogru uzanan degisimi gorebiliriz.

Giinah gikarma uygulamasindaki degisikliklere ilaveten, cinsel-
lige de ekonomik bir odaklanma s6z konusuydu. Endiistriyel bir
ekonominin baglamasiyla birlikte, niifuslarin nasil siirdiiriilecegi ve

kullanilacag konusunda sorular giindeme geldi:

On sekizinci yiizyilda iktidar tekniklerinin bityiik yeniliklerin-
den biri, ekonomik ve siyasal bir sorun olarak “niifus”un ortaya
¢itkmast olmugtur: Zenginlik niifusu, isgiicii niifusu ya da galig-
ma kapasitesi, gosterdigi artisla sahip oldugu kaynaklar arasinda
dengede duran niifus.®

Niifusa ilgi duyulan yerde cinsellige de ilgi duyulur: Cinsellik

nasil yaganir, neye yol agar ve nasil diizenlenmelidir?
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Biyolojide, tpta, psikolojide, pedagojide baska kaynaklar da s6z
konusudur. Ornegin okullarda cinsiyet konusulmazken, yurtlarin
mimarisi kiz ve erkek gocuklari birbirinden ayirmaya daha fazla
onem veriyordu. Cesitlilik arz eden bu kaynaklarin ortak nokta-
st cinselliktir. Odak noktas: olarak cinsellik, nesne olarak cinsellik,
gizem olarak cinsellik ve nihayetinde gergek olarak cinsellik. Bask1
varsayiminin tam tersine, cinsellik yeni ortaya ¢ikan gizli bir sey
degildi. “Modern toplumlarin 6zgiilliigii cinselligi golgede kalmaya
zorlamalar1 degil, onu tek, biricik giz olarak 6ne ¢ikarma yoluyla,
kendilerini s#rekli cinsellikten s6z etmeye zorlamalaridir™ Bu an-
lamda Foucault’nun yazdig1 dénemin cinsel 6zgiirlesmesi gegmisten
bir kopus degildi; o basitge birkag yiiz yildir Batr’ya damgasini vu-
ran cinsellige ilginin bir devamidir. Ustelik bask1 varsayiminin ger-
evesini olugturan psikanaliz, daha ilerici veya epistemolojik agidan
daha saglam temellere dayanan bir sey ugruna dinin terk edilmesi
demek degildir. Dogrusu o, bagka yollarla yiiriitiilen bir giinah ¢1-
karma bigimidir.

Cinsellik bizim ger¢egimizdir; cinsel arzumuzda kim oldugu-
muzun sirrint ve uygun sosyal diizenlemenin anahtarini kegfederiz.
Gegtigimiz birkag yiizyil boyunca cinsellik, kim oldugumuz sorusu-
nun cevabinin onun etrafinda déndiigii nirengi noktasi haline geldi.
Ayrica, iktidar bilgiden ayrnlamayacags igin cinsiyetin arastirilmasi,
epistemik oldugu kadar politik nitelik de tagir. Bu aragtirma sadece
bir kesif meselesi degildir. Bu ayni zamanda aragtirilan seyi yaratan
eylem iistiine eylem meselesidir. Hem cinsiyete iliskin ampirik ve
teorik aragtirmalarda, hem de kisinin arzularini —rahibe, psikanaliste,
danigmana veya sosyal hizmet uzmanina— bireysel olarak itiraf etme-
si sirasinda, kisi incelenmekte ve yaratilmaktadir. Cinselligi merkeze
alan uygulamalar, cinsel bir varlik, daha dogrusu kendini cinsellikle
olan iligkisine gore tanimlayan farkli tiirde varliklar yarauyor.
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Foucault cinsellige duyulan ilgiyle birlikte ortaya gikan dort “fi-
giir” one siiriiyor. Bunlar, onun deyimiyle, (tarihsel bir olgu olarak)
cinselligin cinsiyetten yarauliginin unsurlaridir. Bu figiirler histerik
kadin, mastiirbasyon yapan ¢ocuk, sapkin yetiskin ve Malthuscu
gifttir. Histerik kadinin kokleri daha 6nceki cinsellik goriislerine da-
yanir. Histeri fikri, rahmin kadinin viicudu etrafindaki hareketin-
den kaynaklanmaktadir. (Nitekim Yunanca Aysterikos terimi rahim
anlamina gelir.) Bu tema, on dokuzuncu yiizyil boyunca kadinlar
ve onlarin sinirsel durumlarini cinsellikle iligkilendirmek icin be-
nimsenmigtir. Cinsellik, neredeyse tiim kadinlarda bulunan histerik
kadinin gergegidir.

Mastiirbasyon yapan gocuk ifadesi, gocuklugun cinsel boyu-
tunun kesfinin iriiniidiir. Bir zamanlar cinsellik dncesi oldugu
diisiiniilen ¢ocugun artik erken yaslardan itibaren cinsellige doy-
mus oldugu diisiiniiliyordu ve korkuluyordu). Cocuklarin yeni
kesfedilen bu cinsel karakteriyle ne yapilacag: sorusu ortaya ¢iku.
Foucault'nun College de France'da ¢alistigi dsnemden kalan ve ya-
kin zamanda yayinlanan bir dizi dersten biri olan Anormal baslikli
derste Foucault, gocuklukta cinselligi kanalize etmek i¢in kullanilan
onlemleri belgeliyor; bu onlemler, kéklerini on sekizinci yiizyilin
ortasindan kalan ve ¢ocuklukta mastiirbasyon yapmanin tehlikeleri
tizerine yazilmig ¢ok sayida metinde bulunan énlemlerdir. Esasin-
da, en azindan burjuva ailelerde, disaridaki bakicilarin gocuklarda
mastiirbasyonu kigkirtan potansiyel cinsel istismarcilar olabilecegi
endigesi ortaya ¢iktr. Bu, ¢ocuklukta saglikli cinsellik icin gerekli
kosul olarak ¢ekirdek ailenin ayricalikli kilinmasina ve dolayisiyla
ebeveynlerin ¢ocugun cinsel gelisiminden sorumlu olmasina yol
agtl. “Cocugun cinselligi, onun sayesinde sikt sikiya kenetlenmis,
duygusal ve saglam ¢ekirdek ailenin kuruldugu ve ¢ocugun bu aile-

nin siginagindan ¢ikarildigs bir oyundur.”#
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Sapkin yetiskinin 6rnegi elbette escinseldir. Egcinseller cinsellik-
lerine gore tanimlanir ve bugiine kadar da 6yle gelmiglerdir. Kim
olduklarinin anahtar1 budur. Bu, escinselligin kendisinin bir cinsel-
lik meselesi oldugu anlamina gelmez; bu apagik bir gergektir. Bu,
escinsellerin de insan olarak cinsellikleriyle tanimlandig1 anlamina
geliyor. Kim olduklari cinsel arzularinin aragtirilmastyla kesfedilebi-

lir. Foucault’nun 6zetledigi gibi:

Cinsel i¢giidii, 6zerk bir biyolojik ve psisik i¢giidii olarak tecrit
edildi; bu i¢giidiiyii etkileyebilecek tiim tuhaflik bigimlerinin
klinik analizi yapilds; ona, tiim davranig bicimleri iizerinde bir
normallegtirme ve patolojiklegtirme rolii yakigtirild: ve nihayet
bu tuhafliklar1 diizeltebilecek bir teknoloji aragtirildi.®

Sapkin yetiskin, cinsel arzunun ¢arpikligtyla tanimlanan kisidir.
Bu garpiklik iki rolii yerine getirir. Birincisi, gesitli psikolojik ve sos-
yal kuruluglarin miidahalesini gerektirir. Ikincisi, bu arpiklik her
cinsel arzunun bagina gelebilecek bir ihtimal oldugundan, her bi-
rimiz igin bir ihtimal olarak 6niimiizde durur. Dolayistyla hepimiz
sadece sapkin yetiskinlere karg1 degil, ayn1 zamanda her birimizin
icinde pusuda bekleyen sapkin yetiskinlere karsi da korunmaliyiz.
Burada Freudcu psikanalizin kok salacagi toprag gorebiliriz.

Son olarak Malthuscu ¢ift karsimiza ¢ikiyor. Bu gift, toplumun
sosyal ve ekonomik ihtiyaglarina gore ideal olan gifttir. Bu ¢ift, niifus
analizi ve psikoseksiiel aragtirmalarin bir tirtiniidiir. Hapishanenin
Dogus’nda da ortaya aulan terimlerle konugsacak olursak, Malthus-
cu ciftin, mevcut tiim ailelerin onunla kargilagtirildigy norm (“nor-
mal”de oldugu gibi) oldugunu soyleyebiliriz. Ve hi¢ kimse (ya da
neredeyse hi¢ kimse) mitkemmel bir normallige ulasgamadigindan,

Malthusgu ift, insanlarin cinsel yagamlarina miidahalenin gerek-
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gesi haline gelir. Hepimiz Malthuscu ¢ift idealinin hem gélgesinde
hem de ondan uzakta yagiyoruz; bu da hem bizim i¢in ulasmamiz
gereken bir ideal hem de dig kurumlarin cinsel yagamlarimiz: izle-
mesi ve kontrol etmesi igin, baska bir deyisle, kim oldugumuzun
olusumunda yer almasi ve ona miidahale etmesi igin bir gerekge
sagliyor.

Foucault, cinselligin tarihinin ilk cildinin son béliimiinde, on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar boyunca ortaya ¢ikan cinselli-
gin, biyopolitika adini verdigi daha genis bir yapilanmanin pargast
oldugunu 6ne siirer. Biyopolitika, insan yagaminin nasil destekle-
necegi ve ona nasil miidahale edilecegiyle ilgilenen bir yasam poli-
tikasidir. Biyopolitika kisinin yasam karakterine ve durumuna aktif
bir miidahaleyle, kisinin basitge yagamasina izin vermeye yonelik
eski uygulamanin yerini alir. “Denebilir ki eski 6/dsirtme ya da yasa-
masina izin verme hakkinin yerini yasatma ya da oliime atma giicia
almigtir.”¥ Bu eski hakkin yerini alan giiciin yalnizca ve hatta 6n-
celikli olarak devlete ait olmadigini burada agikga belirtmeliyiz. O,
daginik kaynaklardan gelen, akiskan ve degisken bir birlik i¢inde
bulusan daha yaygin bir iktidar iligkileri mekanizmasi olarak ortaya
¢ikar. Yasamin desteklenmesi ya da engellenmesi nadiren merkezi
bir hiikiimet araciligiyla veya adina verilen bir karardir. Okullarda,
hastanelerde, sosyal kurumlarda, kliniklerde, doktor muayenehane-
lerinde, saglik kilavuzlarinda ve kararlar1 birbiriyle uyumlu olabilen
ama merkezi bir ¢ekirdekten kaynaklanmayan sayisiz bagka yerde
ortaya cikar.

Foucault biyopolitika kavramuyla birlikte, disiplin kavramuy-
la ilgili 6nceki degerlendirmelerine geri doner ve onlar birletirir.
Disiplinin, biyopolitikanin gelistirilmesinin ikiz kutuplarindan biri

olabilecegini one siirer:
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Somutta, yagam iizerindeki bu iktidar, 17. yiizyildan itibaren
belli bash iki bigcimde gelisti... Kutuplardan biri ... disiplinleri
sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmistir: insan bedeni-
nin anatomo-politikas:. Biraz daha geg, yani 18. yiizyil ortasinda
olugan ikinci kutup, tiir-bedeni, canli varligin mekaniginin et-
kisinde olan ve biyolojik siirelerin dayanagini olugturan bedeni
merkez almstir ... bunlarin sorumlulugunun yiiklenilmesi bir
dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla gergeklesir: Iste bu
da niifusun biyo politikasidir

Disiplin ve niifus: bireysel yap1 ve kolektif grup. Bunlar biyo-
politikanin kutuplaridir. Beden ile niifusun ortak noktasi nedir?
Cinsellik.

O halde cinsellik, hapishanelerle ilgili daha dnceki kitapta ele
alinan meselelerin bir kismini kapstyor diye okunabilir. Bu, 6nce-
ki kitabin hatali oldugu, sorunun aslinda disiplin degil, cinsellik
oldugu anlamina gelmez. Buradaki sav daha ziyade cinsellikle ilgi-
li kayginin 6nceki metinde anlaulan disiplin miidahalelerine yeni
bir boyut kattig1 yoniindedir. Ikisi arasindaki oreiismeyi gorebiliriz:
Normallik ve normallestirmeye odaklanma, kisinin igselligiyle ilgi-
lenme (bir durumda ruh, digerinde arzu), psikolojik ve psikiyatrik
uygulamalarla baglanti. Foucault, yazilarinin bu déneminde sikhik-
la, bir kelime oyunuyla dznellestirme (subjectification) ya da dzne-
lesme (subjectivation) adim verdigi olguyla ilgilendigini soyler: ikti-
dar-bilginin gesitli uygulamalarina tabi olmak suretiyle belli tiirde
oznelliklerin yaratulmasi. Disiplin ve cinsellik {izerine kitaplarin ba-
sardig sey, iki farkli ama yakinsak a¢idan modern 6znelligin ortaya
¢tkigini anlatmakur. Bu anlamda bu kitaplar soybilim y6énteminin
kendisini yansitmaktadir. Nasil ki her bir kitap, kim oldugumuzun
birliklerinin daginik kaynaklarini betimliyorsa, kitaplarin kendile-
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ri de o tarihin daginik kaynaklaridir. Birlikte ele alindiklarinda bu
kitaplar, halihazirda kim oldugumuzun tarihsel siiregte olasiliklara
agtk kaynaklarini olugturan en 6nemli iki dagilima kargilik gelir.

Foucault’nun son ¢aligmalarina ve onlarin dile getirdigi mesele-
lere donmeden once, burada irdeledigimiz soybilimsel ¢aligmalarin,
Foucault'nun ilk béliimde yer verdiginiz yazilarinin beg cihetiyle
nasil Srtiigtiigiinii ve bu agilardan arkeolojik ¢aligmalarla nasil kargi-
lastirildigini sormak bize kaliyor. Ilk cihet kolektif yapidir. Bu ciheti
soybilimsel yazilarinda, belki de arkeolojik olanlardan daha agik bir
sekilde gorebiliriz. Her iki galigma grubu da bireylerin kendilerini
yaratmasindan ziyade toplumsal uygulamalar diizeyinde islese de
soybilimsel ¢aligmalar bu kolektif yapinin giindelik hayatta nasil
ortaya gikugini gosteriyor. Soybilimsel galismalar giinliik yagamlari-
mizdan daha az soyutlandig: igin, bir 4i2’'in (ya da birbirinden farkl
ama ortiigen bir biz’ler grubunun) tistiimiizdeki kurumlarin ya da
giiclerin dayatmasiyla degil de asagidan, yasadigimiz yerden nasil
ortaya ¢ikugini gosteriyor.

Arkeolojik ¢aligmalarin, bir arsivin soylemsel olan ile séylemsel
olmayan unsurlari arasindaki iligkileri kabul etmesine ragmen, ilki-
ne ayricalik tanidigini daha 6nce gérmiistiik. Bu ayricalik soybilim-
sel galigmalarda ortadan kayboluyor, bunun bir nedeni séylemsel
olan ile séylemsel olmayan arasindaki ayrimin ortadan kalkmasidir.
Foucault teorik séylemlerin arsivsel sekliyle daha az ilgilendiginden,
buna kargin tikel bilgi séylemlerinin somut toplumsal uygulama-
lar i¢inde nasil ortaya ¢ikugiyla daha ¢ok ilgilendiginden, mesele
degismektedir. Artik mesele, soylemsel olanin sylemsel olmayanla
iligkisi degildir. Artk mesele, uygulamalarin bilgi bigimlerini na-
stl yaratug1 meselesidir. Bir uygulama ele alinirken, séylemsel olan
ile séylemsel olmayan ogeler arasinda keskin ayrimlar yapilmasina

gerek yoktur, ¢iinkii bunlar uygulama diizeyinde ig i¢e ge¢mis du-
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rumdadir. Bildigimizi sandigimiz seylerle yaptiklarimiz siirekli etki-
lesim halindedir ve aslinda birbirlerine sizarlar. Bilgi birikimi yerine
uygulamalara odaklanarak bunu daha net bir sekilde fark edebiliriz.

Bunu, 6rnegin cinselligin dort figiiriiniin veya disiplin takima-
dasinin kendi kendini denetleyen vatandaginin ortaya ¢ikisinda go-
rebiliriz. Her iki durumda da kisinin bilme gekli ile olma ve davran-
ma gekli i¢ ige gegmis durumdadir. Bilgimiz kim oldugumuzu yara-
ur ve iktidar iligkilerimizde kim oldugumuz, bilgimizi olugturmaya
yardim eder. Bu da elbette Foucault’nun yapitlarinin ayirt edici bes
ozelliginden bir digerine, yani eylemek ile bilme arasindaki yakin
iligkiye karsilik gelir. Soybilimin pratiklere odaklanmasi ve ikti-
dar-bilgiyi devreye sokmasi, soylemsel olan ile soylemsel olmayani
birbirinden ayrilamaz kilan bir analiz tiirii yaratir. Ayni zamanda bu
pratikler toplumsal oldugu i¢in kim oldugumuzun kolektif karakte-
rini de olugturur. Kim oldugumuzun bu kolektif ve politik karakteri
hem tarihsel siirecte olasiliklara agiktir hem ondan kolayca siyrila-
mayacagimiz bir geydir. Tarihsel rastlantisallik arkeolojik eserlerde
oldugu kadar burada da giiglii, ancak farkli bir nedenden dolay.
Daha onceki yazilarda tarihimizin kirilganhgy, tarihin igerdigi kiril-
malar ve siireksizliklerde ortaya ¢ikiyor. Farkli arsivler farkli kural ve
normlara tabidir ve siklikla bir arsivden digerine degisiklikler yasa-
nir. Arsivlerdeki bu degisiklikler, tarihin zorunlu bir hareketi takip
ettigi ya da alunda yatan tek bir tema oldugu ydniindeki her tiirlii
iddianin giiciinii zayiflaur. Soybilimsel galismalarda nemli olan —
her ne kadar orada olsalar da— siireksizlikler degil, daha ziyade pra-
tiklerin kaygan ve degisken karakterinin yani sira birbirleriyle olan
karmagik etkilesimleridir.%

Cinselligin su an kim oldugumuz agisindan nefes almak veya
yemek yemekten daha 6nemli hale gelmesi igin hi¢bir neden yok.

Ornegin degisen Katolik giinah gikarma ile niifus aragtirmalarinin
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yiikselisinin kesigimi, her ikisinin de yansittig1 temel bir tarihsel ha-
rekete atfedilemez. Reformasyonun o zamanda ve o sekilde gergek-
lesmesi sart degildi; buna tepki olarak Katolikligin giinah ¢ikarma
islemini yasak eylemlerden ziyade cinsel arzulara odaklamas: da sart
degildi, dyle olmas: gerekseydi bile. Ayrica erken kapitalizmin yiik-
selisi niifus caligmalarinin ortaya ¢ikmasini ve 6nem kazanmasini
da gerektirmiyordu. Kapitalizm diger epistemolojik yaklagim tiirleri
araciligryla incelenebilir ve desteklenebilirdi. Dahasi, degisen giinah
¢ikarma iglemi ile niifus aragtirmalarinin birbirini beslemesi, tarihsel
siiregte olusan bir cinsellik iizerinde yogunlasmak zorunda degil-
dir. Her ikisi de cinsellige atifta bulunsa bile bunu farkl: sekillerde
yapiyorlar. Onlarin birlik olugturmak {izere bir araya gelmelerinin
tarihsel bir kagimilmazlig1 veya zorunlulugu yokeur.

Bu tarihsel rastlantsalligy, tarihin ve tarihsel degisimin daha ge-
nis firca darbeleriyle resmedilmesinden ziyade, ayrintili soybilimsel
yaklagimla daha agik bir sekilde gorebiliriz. Foucault’nun soybilim
tasvirini haurlaymiz: gri, kili kirk yaran ve sabirla belgeleyen. Cok
uzaktan veya yiiksekten bakildiginda tarihimizin zorunlu bir sekli
veya modeli varmug gibi goriinebilir. Ancak fiili pratiklerimizin kar-
magikhigina bakmaya bagladigimizda, hayatlarimiza temel diizeyde
yaklagtigimizda, bu pratiklerin ortaya ¢ikisinin ve etkilesiminin ih-
timallere agtk oldugu daha belirgin hale gelir.

Diger yandan, tarihimizin tesadiifi ilmeklerinden ortaya ¢ikan
birlikler, ne kadar kirilgan olsalar da 6yle kolayca koparilabilecek
seyler degiller. Arkeolojik tarihlerde, eylemin arsivde gergeklesme-
sinin, eylemlerin tarihsel kogullarla gercevelenmesi anlamina geldi-
gini gormiigtiik. Tuke ve Pinel canlarinin istedigi herhangi bir seyi
dylece soyleyip yapmazlar; yapuklari ve soyledikleri seyler yapildig
ve soylendigi kosullar araciligiyla hem kisitlanir hem de anlam ka-
zanir. Bu bakimdan soybilimsel ¢aligmalar da farkli degildir. Ancak
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Foucault’nun soybilimi, iktidar kavramini devreye sokarak pratik-
lerimizin kisitlayict dogast konusunda daha agik hale gelir. Diger
eylemleri etkileyen eylemler kaginilmaz olarak oylece atlatamaya-
cagimiz eylemlerdir. Kim oldugumuzun, az ya da ¢ok kontroliimiiz
disinda olan iktidara, unsurlara ya da iligkilere bagli oldugunu kabul
etmek i¢in tarihsel bir komplo teorisini benimsememize gerek yok.

Bu, Foucault'yu elegtirenlerden bazilarinin ileri siirdiigii gibi,
tarihsel olusumumuz kargisinda garesiz oldugumuz, iktidar iliski-
lerinin oyunlarindan bagka bir sey olmadigimiz anlamina gelmez.
Iktidarin her yerde oldugu iddiasinin onun her sey oldugu anlamina
gelmedigini daha 6nce dile getirmistik. Foucault'nun ¢aligmalarin
anlamanin zorluklarindan biri de rastlanusallik ve kisitlamay: bir
arada diigiinmektir. Bu zorluk, Foucault'nun ¢aligmasinin soyut ya
da anlagilmas: gii¢ olmasindan kaynaklanmiyor. Onun sadece aligik
olmadigimiz bir sey olmasindan kaynaklaniyor. Entelektiiel mirasi-
miz bize genellikle iki segenek sunuyor: ya dzgiiriiz ya da belirlen-
migiz. Yahut daha incelikli konusacak olursak, 6zgiir alanlarimiz ve
belirlenmis alanlarimiz var. Birincisi, diinyanin nedensel iligkilerin-
den etkilenmeyen agik bir alandir. Ikincisi tamamen bu nedensel
iligkilere tabidir.

Foucault’nun tarihleri bu gériise katlmaz. Tarihimizdeki degi-
simlerden muaf olan higbir par¢amiz yok. Ancak yine de bu degi-
simler demirden yapilmis degil. Kinilgandirlar, kosulludurlar, degi-
sebilirler. Foucault, gordiigiimiiz tizere, 6zgiir irade ve determinizm
sorununa felsefi baglamda bir ¢oziim sunmuyor. Ustelik onun yak-
lagimu kisitlama konusuna farkli bir yonelimi ima ediyor. O halde
kendisine ait olmayan bir teorik yaklagim adina, sahip olmadig: bir
goriisii ona yiiklemenin hi¢bir anlami yoktur.

Geriye karmagiklik 6zelligi kaliyor. Soybilim, arkeolojinin kar-
magiklikla iliskisinin belirsizligini geride birakir. Foucault’nun ar-
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keolojik caligmalari belli arsivlerin kural ve normlarinin izini siirii-
yor. Bu da arsivin ne kadar genel oldugu sorusunu giindeme getirir.
Arsiv biitiin bir kiiltiirel olusumu kapsar mi, yoksa daha sinirli me?
Eger birincisi ise, o zaman tarihsel olugumlar, bir toplumun veya
kiileiiriin farkl alanlarini yéneten farkl argivlerin bulunmasina ki-
yasla daha az karmagikur. Diizenli temsil ya da aklin deliligi aptallik
olarak ele almasi klasik ¢agin derin bir 6zelligi midir? Klasik ¢agin
bu vegheleri o ¢ag: biitiiniiyle betimler mi? Yoksa bunlar ge¢ on
yedinci ve on sekizinci yiizyillarin epistemolojik yapisinin veche-
leri, pargalar1 veya alanlart midir? Deger, canlilar ve dil teorilerinin
disinda, diizenli temsile odaklanmayan bagka bilgiler olabilir mi?
Delilikle ilgilenen belli bir akil tiirii, aklin igleyis yollarindan yalniz-
ca biri olabilir mi? Bunlar sonugta Foucault’nun arkeolojik ¢aligma-
larinda cevabt verilmemis sorulardir.

Soybilim s6z konusu oldugunda durum bundan farklidir. Her
ne kadar Foucault’nun kiiltiirel karmagiklig: tekil temalara indirgen-
mesini 6nerdigi zamanlar olsa da (6rnegin kimileri onun hapishane
takimadasi kavramini, modernitenin 6ziiniin hapishane oldugunu
belirtmek icin okumuslardir), dikkatli bir okuma her kitabinin hali-
hazirda kim oldugumuza nasil geldigimizin bir veghesini —tamami-
nt degil — ele aldigini gosterecektir. Bizler disiplinli varliklar miyiz?
Evet. Bizler cinsel varliklar miyiz? Evet. Bu ikisi arasinda bir iligki
var mt? Evet. Bunlar birbirlerine mi, yoksa her ikisini de kapsayan
tigiincii bir birlige mi indirgenebilir? Onlar indirgenemez. Fouca-
ult’nun soybilimsel ¢aligmalari, arkeolojilerinden bile daha israrl
bir sekilde, geleneksel felsefenin, Descartes’tan Freud ve Sartre’a ka-
dar uzanan felsefenin biiyiik bir kisminin, kim oldugumuzun temel
oziinii kegfetme ve kim oldugumuzun geri kalanini bu 6ziin ifadele-
ri olarak degerlendirme y6niindeki bastan ¢ikarmasina direnir.

Su anda kim oldugumuzun kesinlikle daha 6nemli yanlar1 var;

cinsellik ve disiplin de bunlarin arasinda. Kim oldugumuzun her
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yani, bu varoluga esit derecede 6nemli bir katkida bulunmaz. An-
cak bundan, su anda kim oldugumuzun temelinde yatan bir veya
iki yan vardir sonucunu ¢ikarmamaliyiz. Foucault'nun yaklagimi-
nin karmagikligi, kim oldugumuza dair tarihdist temel bir 6z ortaya
koymak ile mirasimizin tiim yénlerini esit 6lgiide tartigmaya deger
saymak arasinda bir yol ¢cizmesinde yatmaktadir.

Geriye, arkeolojik yazilara yonelttigimiz bir soru kaldi. Arkeo-
lojiler, epistemolojik mahiyetiyle ilgili bir sorun olan refleksiflik so-
runuyla bogusur. Soruyu su sekilde sorabiliriz: Eger tiim bilgiler bir
arsivde yer aliyorsa, bu Foucault'nun arkeolojileri igin de gegerli de-
gil midir, eger dyleyse bu onlarin iddialarini bir gekilde zayiflatmaz
mr? Ancak bu soruya arkeoloji agisindan cevap versek de bu, soybi-
limin cevaplamasi gereken bir soru degildir. Bunun nedeni soybili-
min karmagiklikla olan iligkisinde yatar. Eger dahil oldugumuz (ya
da olabilecegimiz) birgok farkli ve indirgenemez pratik varsa, soy-
bilimin kendisini de bunlardan biri sayabiliriz. Elbette soybilimin
kendi normlan ve iktidar iligkileri vardir, ama bunun, onun ileri
stirdtigii tarihsel iddialar1 mutlaka zayiflatmasi gerekmez. Foucault,
1983’teki bir roportajinda, akli nasil ele aldigina iligkin bir soruyu
soyle yanitlarken bu noktanin altni giziyor:

Aklin her elestirisinde ya da rasyonalite tarihine yo6nelik her
elegtirel aragtirmada siklikla is baginda olan santajin (ya rasyona-
liteyi kabul edersiniz ya da irrasyonelligin kurbani olursunuz),
sanki rasyonalitenin rasyonel bir elestirisi imkansizmug gibi ya
da sanki tiim sonuglarin ve catallanmalarin rasyonel tarihi, ak-
lin rastlanusal bir tarihi imkansizmug gibi isledigini diisiiniiyo-
rum.?’

Hapishaneler hakkindaki kitapta dile getirilen psikoloji elesti-

risinde soybilimin nasil igledigini hatrlayiniz. Foucault psikolojik
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bilgiyi yanls oldugu igin elestirmez. Aslinda onun haklilik pays,
tizerinde ¢alisug1 seyin yaraulmasina katkida bulunmasinda yat-
maktadur. Psikolojik bilgiyle ilgili sorun, onun dogrulugunda degil,
etkilerinde yatmaktadir: iddialarinin epistemolojik niteliginden zi-
yade yaratugi seyin politik niteliginde. O halde soybilim s6z konusu
oldugunda, iddialar1 hakkinda soybilime sorular soracak olsaydik,
soybilimin soybilimini (ya da belitli bir soybilimin soybilimini) ¢1-
karacak olsaydik, o soykiitiigiin nereden geldigini ve onaylanma-
sinin neye yol agtigini sorarak yiikselisinin ve iniginin izini siirer-
dik. Kisi zorlu 6n ¢aligmay1 yapmaya istekli oldugu siirece bunu
yapmasinin niinde hicbir engel yoktur. Yani biri ¢ikip da basitge
soybilimin kabul edilemez veya dayanilmaz iktidar etkilerine yol a¢-
ugini sdylemekle yetinemez. Bunu géstermesi gerekir: Bizzat tarihi
aragtirmasi icap eder. Foucault’nun cinselligin tarihiyle ilgili yapu-
g1 uyariy1 hatrlayiniz: “Acaba bu tek tiik piriltinin 6tesinde” bask:
varsayiminin sahiden dogru oldugunu bulup bulmayacagini heniiz
bilmiyor. Onu bulmak i¢in tarihsel bir aragtirma yapilmasi gereke-
cek. Ayni gey soybilim icin de gegerlidir.

O halde soybilim, bilgiyi belirli bir arsive indirgemedigi ve eles-
tiri nesnelerinin yanlis oldugunu iddia etmedigi igin arkeolojinin
pesini birakmayan refleksiflik sorunuyla kargt karsiya degildir. Ken-
disi elestiriye agiktir; ama bu elestirinin sadece iddia edilmesi de-
gil, gosterilmesi de gerekir. Foucaultcu bir soybilimin elestirisi, eger
ikna edici olacaksa, kendisi de g7i, kilz kirk yaran ve sabirla belgeleyen

nitelikte olmalidir.
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DORDUNCU BOLUM

BiZ KiMiZ VE KiM OLABILIRIZ?

Bilginin Arkeolojisi 1969’da yayimlandi. 1961 ile 1969 yillar: arasin-
da Foucault alu kitap yayimladi. Ilk soybilimsel ¢alismast 1975’te
yayimlanana degin bagka bir kitap yayimlamads; bu ¢alismadan bir
yil sonra cinselligin tarihinin ilk cildi piyasaya ¢ikti. O zamanlar
iktidar gibi yeni temalar ve soybilim gibi yeni bir metodoloji mev-

cuttu. Cinsellikle ilgili ilk cilt, onlara yenilerini ekledi:

Aragtirmamizin bundan sonraki ciltlerinde yer alacak farkli in-
celemelerde s6z konusu edilecek sey iste bu cinsellik tertibatint
¢6ziimlemektir; yani onun Hiristiyanliktaki “ten”den yola ¢1-
karak nasil olustugunu, on dokuzuncu yiizyilda ortaya serilen
dére biiyiik strateji geregince nasil gelistigini ¢oziimlemek. Bu
stratejiler, gocugun cinsellegtirilmesi, kadinin histeriklestirilme-
si, sapkinlarin siniflandirilmast, niifuslarin diizenlenmesidir.'

1984 yilinda zikrettigimiz kitabin ikinci ve iigiincii ciltleri ya-
yimlandi. Foucault’nun éliimiinden hemen 6nce piyasaya ¢ikular.
Ve bunlarin iginde yeni temalar, yeni bir kronoloji ve yeni bir yak-

lagim vardy; Foucault’ nun bazen ezik diye adlandirdigs bir yaklagim.
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Etik

Foucault’nun ayni diisiinsel alanda devriye gezmeye direngli oldu-
gunu zaten biliyoruz. Bilginin Arkeolojisinde bize, evraklarini dii-
zenli tutmanin kendisinin degil, biirokratlarin ve polisin isi oldugu-
nu anlatmigti. Keza, cinselligin tarihinin ikinci cildi olan Hazlarin
Kullanimsnin 6nsoziinde de kendisini neyin motive ettigini anlatir-
ken hemen hemen ayni seyi s6yliiyor: “Kisinin kendi kendisinden
kopmasina olanak veren merak.” Bu kopusun mahiyeti hakkinda-
ki sorular1 daha sonra soracagiz. $imdilik, duyurdugu ¢aligmalarin
orijinal takvimine uymasini kendisinden talep etmeyelim yeter. Bu
arada, cinselligin tarihinin ilk cildi ile son iki cildi arasinda yoneli-
mindeki degisikligin kaniti, College de France’da verdigi yillik ders-
ler dizisinde ortaya ¢ikiyor.

Foucault, aragtirmaya her zaman kendisinin baglangic noktasi
olan Rénesans veya Ronesans sonrast dénemde baglamak yerine,
dikkatini Antik Yunan ve Roma’ya gevirir. 1979-80 yillarina ait ders
dizisi “Canlilarin Yonetimi Uzerine”, erken Hiristiyanlikta buldugu
sekliyle yonetimsellik temasini (bu kitabin bir sonraki béliimiiniin
one ikan temast) tarugir. Ancak asil kopug gelecek yil verecegi “Oz-
nellik ve Hakikat” baglikli bir dizi derste ortaya ¢ikacakur. Diisiin-
cesinin etik donemini megsgul edecek temayi, cinselligin tarihinin
tigtincii cildinin temelini olugturan bu derslerde gelistirir: kendilik
kaygist.

Kendilik kaygisi, cinsellik projesinde gesitli degisiklikleri igerir.
Birincisi, bu mesele sadece cinsellikle ilgili degildir. {lk cildin, cin-
sel arzunun kisinin kim oldugunun merkezine yerlestirilmesi olarak
cinselligin son yiizyillarda gelistigi tezi gbz 6niine alindiginda, bu
sagirtict olmamalidir. Cinsellik ebedi bir olgu degildir. Foucault,
Antik Yunan ve Roma’ya dénerek bize cinselligin simdikinden farkli
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kavrandig: bir dénemi gosterir. Cinsellik orada yagamin diger yiiz-
leriyle daha fazla biitiinlesmistir. Kim oldugumuzun gizemini sakla-
mak yerine, cinsellik kisinin yasaminin bir pargasi haline gelmistir.
Antik insanlar i¢in bu, kisinin kendine iyi bakmasina iligkin daha
biiyiik bir projede ele alinmasi gereken bir husustur.

Bu ilk degisiklik ikincisiyle baglanulidir. Foucault onceki ¢alig-
malarinda, nasil su an oldugumuz kisiye ulagtigimizin tarihinin bazi
yanlarinin izini siirer. Arkeolojik eserlerde meydana gelen kirilma-
lari, soybilimsel ¢aligmalarinda ise kendi durumumuzun ¢ok fark-
It bir durumdan tesadiifen ortaya ¢ikugini gostermek igin, bizden
onceki tarihsel dénemlerden baglar anlatmaya. Anlatug; tarihin ona
iki seyi yapmast i¢in imkén tanidigini soyleyebiliriz; biri bizim tize-
rinde durdugumuz seydir, digeri ise durmadigimiz sey. Biz tarihsel
mengein ihtimallere a¢tk olmasina odaklandik. Ancak insanlarin
diinyay: su anda algiladiklarindan ¢ok farkli algilayabilecekleri fik-
rine odaklanmadik. Tarihin halihazirda izledigi yolu izlemek zorun-
da olmadig: tanidik bir Foucaultcu fikir olsa gerek. Bu yolu takip
ederken, yol boyunca duraklarin —ister argiv olsun isterse de daha
onceki uygulama diizenlemeleri olsun— delilik ve ceza gibi konulara
bizimkinden ¢ok farkli yaklagimlar igerdigini de gordiik.

Bu neden 6nemlidir? Hi¢ kuskusuz daha 6nceki dénemlerde in-
sanlarin olaylara farkli bakugi sdylenebilir. Bundan alinacak ders
nedir? Bu fikri, insanlarin olaylar1 gorme bigiminin ve aslinda in-
sanlarin olug bi¢iminin rastlanusal oldugu kabuliiyle birlestirdigi-
mizde dersimizi almus oluruz. Eger seyleri bir zamanlar gordiigiimiiz
gibi gérmek zorunda degilsek, bir zamanlar oldugumuz kisi olmak
zorunda degilsek, o zaman simdi oldugumuz kisi olmak zorunda
da degilizdir. Farkli varolus bigimlerini odak noktasina koymak,
yalnizca tarihsel olarak verili kendi varolug bigimlerimizin ihtimal-

lere agik oldugunu gérmemizi saglamakla kalmaz; hissetmemizi de
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saglar. Bagka bir yasamtarzin1 goz 6niine getirmek, onun temalari-
ni, parametrelerini, kaygilarini anlamak, aslinda bizimkinden farkli
yasam tarzlarinin oldugunu daha igten anlamamizi saglar. Bu, illa
diger tarzlar1 benimsememiz gerektigi anlamina gelmez. Ancak o
tarzlar giiniimiiziin elimizi kolumuzu bagladig1 dogallik zincirini
gevsetmeye yardimci olabilir.

Bu zincirin gevsedigi cinsellik hakkindaki son iki ciltte agik¢a
goriiliiyor. Eger bu ciltlerin amaci1 kendimizden kopmamiza olanak
tanimaksa, o zaman bagka tiirlii nasil yasayabilecegimizi idrak et-
mek de bu olanagin bir aracidir. Bu araci bazen Foucault'nun niye-
tiyle karisturilan baska bir aragtan ayirmaliyiz. Foucault, cinselligin
tarihinin son iki cildini kendi yasgamimiz igin modeller sunma niye-
tiyle kaleme almad1. Ozellikle Yunan cinselligine olan sempatisinin,
onun bu cinsellige geri donmemizi istedigini ima ettigi diigtiniiliir
bazen. Bu diisiincenin, bityiik l¢iide, Foucault'nun egcinselligi ile
Yunanlilarin buna gosterdigi hoggoriiniin kesismesinden kaynak-
landigini diisiiniiyorum. 1983 tarihli bir réportajinda Foucault, Yu-
nanlilarin kendisine bir model sunmadigini agikea belirtiyor. “Soru:
Yunanllarin ¢ekici ve makul bir alternatif sundugunu diisiiniiyor
musunuz? Michel Foucault: Hayir! Bir alternatif aramiyorum; bir
sorunun ¢dziimiinii bagka bir zamanda bagkalar1 tarafindan bulun-
mus ¢éziimde bulamazsiniz.”

Eger Foucault'nun daha sonraki galigmalar: cinselligin rolii ko-
nusunda bizimkinden farkli bir gériise odaklaniyorsa ve bizi bag-
ka bir goriise siiriikleyerek kendi goriislerimizin elimizi kolumuzu
baglayan zincirini gevsetmeye calisiyorsa, o zaman bu tigiincii bir
degisiklige, Foucault’ nun diisiincesinin y6nelimindeki bir degisikli-
ge isaret eder. $Simdiye dek Foucault’yu mesgul eden sorunun hali-
hazirda kim oldugumuz sorusu oldugunu séylemistik. Ancak simdi

kendimizden gbérme ve yagama bigimlerimize alternatifler sunarak
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soruyu degistiriyor. Eski Yunanhlar ve Romalilar su anda oldugu-
muz kisiler degiller. Ustelik tarihimiz onlarin mirasindan evrilmis
olsa da (her ne kadar siiregen bir zincir halinde olmasa da), Fou-
caul‘nun daha sonraki galigmalarinda vurguladig: husus —soybilim
calismalarindakinin aksine— onlarin bize biraktigs miras degil, biz-
den farkliliklaridsr. Burada 6nemli olan Yunanlilarin ve Romalilarin
ozgiil uygulamalarinin bizim kim oldugumuzu olugturmak iizere
diger uygulamalarla nasil birlestigi degildir. Daha ziyade s6z konusu
olan, onlarin bizim uygulamalarimiza ne kadar uzak olduklaridur.
Odagin bu sekilde yer degistirmesi, kim oldugumuz sorusu tize-
rinde bir etkiye sahiptir. Ilk bakista, odagin simdi kim oldugumuz-
dan, bir zamanlar kim oldugumuza kaydigini séyleyebiliriz. Ama bu
yeterli degil. Foucault'nun bize soyledigi gibi, kendisi basitge geg-
migte kim oldugumuzu 6grenmekle ilgilenmiyor. Onun aragtirmast
asla salt akademik bir ¢aligma degildir. Buradaki asil mesele 6zgiir-
litkle ilgilidir; kendimizden kopmakla ilgilidir. “Amaci, kendi tarihi-
ni diisiinme isinin kendini hangi dlgiide sessizce diisiindiigii seyden
kurtarabilecegini ve ona bagka tiirlii diisiinme olanag: verebilece-
gini bilmekt.” Demek ki simdi kim oldugumuzdan eskiden kim
oldugumuza gegis basit bir gegis degil. Bunu su sekilde dosdogru
ifade edebiliriz: su an kim oldugumuzdan kim olabilecegimize ge-
¢is. Ancak burada dikkatli olmaliyiz. Kim olabilecegimiz dogrudan
eskilerin modeliyle saglanmiyor. Her ne kadar Foucault'nun des-
tekledigi antik yasam anlayisinda, 6zellikle varolusun estetigi olarak
benlige 6zen gosterme fikrine iliskin temalar yer alsa da antikler bize
somut bir alternatif sunmuyor. Dogrusu, onlar1 incelemek, simdi-
ki zamanimizin {izerimizdeki hakimiyetini zayiflatr. Bu, farkli bir
yasam tarzini yalnizca kavramakla yetinmeyip ayni zamanda hayal
gliciimiizle yasamamiza da olanak tanir. Dahasi, kim olabilecegimiz

sorusunu sormamizin kaplSll’ll acar.
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Bu ii¢ degisikligin yani sira daha 6nceki ¢aligmalarla birtakim
devamliliklar da s6z konusudur. Bunlardan biri 6zgiil anla ilgilidir.
Foucaultnun dikkati pratiklere, giinliik yagamin yapilandirilmig
formlarina odaklanmig halde kalir. Eger Platon ve Seneca gibi filo-
zoflar hakkinda yaziyorsa, bunu felsefe tarihinin bize aktardig1 yo-
nelimden farkli gekilde yapar. Teorisyen olarak eskilerle ilgilenmez;
onlarla gergek yasam denebilecek seyin uygulayicilari olarak ilgilenir.
Eski filozoflarin gorevi sadece hakikati kesfetmekten ziyade dogru
yasamak, uygun hakikatlere gore yasamakur. Foucault bu konuda
cagdagi, antikcag felsefesi uzmani Pierre Hadot'yu takip ediyor; bu
felsefeciye ileride geri d6necegiz. Ama ayni zamanda daha saf teorik
bir diizleme yiikselmek yerine, diinyaya, yasami olugturan pratiklere
bakma yoniindeki dnceki soybilimsel yaklagimina da sadik kalir.

Eger kendi bakis agimizdan geriye déniip bakugimizda, felsefeyi
kendimizi daha iyi tanimaya yonelmekten ziyade hakikatleri keg-
fetme meselesi olarak goriiyorsak, bunun nedeni, felsefeye yonelik
eski yaklagimi ve onunla birlikte eski filozoflarin yaptiklarinin ne
anlama geldigine dair anlayisimizi kaybetmis olmamuzdir. Foucaul,
1981-82 tarihli Oznenin Yorumbilgisi baghkli ders dizisinde soyle
diyor:

Bu kendilik kaygist kuralinin unutulmasinin bana kalirsa en
ciddi nedenini, bu ilkenin yaklagk bin yil boyu antik kiiltiirde
tuttugu yerin silinmesinin nedenini —kétii oldugunu bildigim,
sirf uzlagimsal nedenlerle kullandigim bir kelimeyle— “kartezyen
an” olarak adlandiracagim. Bana dyle geliyor ki yine bir yigin
urnak isaretiyle “kartezyen an” iki bicimde rol oynamugtir. Gnét-
hi seauton (kendini tani) ilkesini felsefi olarak yeniden nitelen-
dirmek ve tam tersine epimeleia heautow’yu (kendilik kaygisi)
niteliksizlendirmek suretiyle iki bigimde rol oynamugtir.*
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Kendilik kaygssi felsefi séylemin diginda kalmus olsa da kendilik
kaygisina yonelen kendini tanima, kisinin hakikate erisim kogulla-
rint belirleme meselesi haline geldi. Felsefi uygulama, Foucault'nun
bazen rubsal bir proje diye adlandirdigy sey olarak kendini siirdiir-
mek yerine, yavas yavas kendisini epistemolojik bir projeye déniis-
tiirdii. ’

Kendilik kaygist nedir? Onun mahiyeti nedir ve onu felsefi bir
konu yapan sey nedir? Foucault’nun bu kavrama iligkin en kapsaml
yaklagimi, yukaridaki alintinin kaynagi olan, yakin gegmiste yayim-
lanmig derslerinde yer almaktadir. Bu derslerinde Foucault, kendilik
kaygisinin yonelimindeki Platon’dan baglayarak Helenik diisiinceye,
ozellikle de Stoacilar ve Epikurosgulara kadar uzanan degisimin izi-
ni siirer. Foucault’nun ilgisinin altinda yatan sey, 6zne ve hakikat
dedigi seylerin arasindaki iligkidir.

Bu ozne ve hakikat iligkisi, eger istersek onunla Foucault’nun
yazilarinin tamamini okuyabilecegimiz bir mercektir. Arkeolojik
caligma, 6znenin bir arsive epistemolojik olarak yerlestirilmesi me-
selesidir. Foucault, bilgi 6znesini bir arsive yerlegtirerek, icinde ye-
tigtigi ve ilk yazilarinin siirdiirdiigii fenomenolojik gelenegi redde-
der. Fenomenolojide 6znenin hakikatle iligkisi daha dolaysizdir. O,
kavranmasi gerekeni, neredeyse Descartes’in agik ve segik algis1 an-
laminda, agikga gdrebilme meselesidir. Fenomenolojik gériise gore
tarihin, siyasetin veya dilin miidahalesinin iistesinden gelinebilir.
Ancak bilgi kaginilmaz olarak bir arsivin diizenlemeleri ve normlar
icinde yer aliyorsa, her zaman tarihsel kayitlarla sinirliysa, o zaman
bir 6znenin hakikatle dogrudan iliski kurma imkan1 kaybolur. Oz-
nenin hakikatle iligkisi arsiv icinde devam eder

Soybilim, fenomenolojiye yonelik ayni reddiyeyi siirdiiriir ve ta-
rihsel boyuta politik bir boyut katar. Soybilim insanin bildigi, saf
bir gorme ya da kavrama meselesi degildir; daha ziyade hakikati —ya

161



Foucault'nun Felsefesi

da en azindan hakikat iddialarini— barindiran bir dizi siyasi iliskiyle
ilgilidir.

Elbette Foucault’nun ilgisi higbir zaman hakikatin tiim alanla-
rint kusatmadi. S6zgelimi o, fizik ve kimya gibi doga bilimlerini ele
almaz. Onu ilgilendiren hakikat, bazen “insan bilimleri” diyeadlan-
dirdig: seyle ilgilidir. Psikoloji, dilbilim, ekonomi, tip, psikanaliz,
biyoloji: Foucault'nun ilgilendigi hakikat alanlar1 bunlardir. Fou-
cault’nun ilgisinin temelinde, 6znelerin hakikatle iligkisi degil de
kendi hakikatleriyle iliskileri meselesi yatugini sdyleyebiliriz. Yahut
burada kullandigimiz terimlerle ifade edersek, mesele 6znelerin kim
olduklariyla, su anda kim olduklariyla ve bunun bir pargasi olarak
kendilerini kim olarak algiladiklariyla iligkisidir.

Foucault'nun antik kendilik kaygisini kesfetmesini onun igin
biiyiileyici kilan da budur. Kendilik kaygisi, 6znenin kendi ha-
kikatiyle farkl: bir iligkisini igerir. Ister Platonik, ister Helenistik,
isterse de erken Hiristiyanhiga dair olsun, kendilik kaygisi kisinin
kim oldugunu déniistiirecek sekilde kendini irdelemesini gerektirir.
Mevzubahis olan sadece hakikat degil, kisinin kendisidir. Ozellikle
Helenistik diisiincede kendilik kaygisi, kendini yaratmaya, kisinin
bagka biri olabilmesi igin halihazirda kim oldugundan kurtulmaya
omiir boyu baghilig1 gerektirir:

Dolayistyla kendilik bilgisi, en azindan bu diizeyde, vicdanin
sirlarinin ¢6ziimlenmesi, daha sonra ve Hiristiyanlikta gelistigi
goriilecek olan bu kendilik yorumlamasi degildir. Faydali bil-
gi, insan varolugunun s6z konusu oldugu bilgi hem olumlayict
hem de buyrukeu olan ve ayni zamanda 6znenin varlik kipinde

bir degisim yaratabilecek iliskisel bir bilgi kipidir.’

Bu fikri Foucault’nun kisinin kendinden kopusuna olanak ta-
niyan kendi felsefe projesiyle kargilagtirirsak, kendilik kaygisinin
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onemi agikca ortaya ¢ikar. Her iki durumda da 6znenin hakikatle
iligkisi epistemolojik degildir. Pratiktir ama ne Kant'in ahlak yasasi
anlaminda ne de kiginin diinyasini piiriizsiizce yénlendirmeye yar-
dim etmek seklindeki giinliik anlamda pratiktir. O, birgok bakim-
dan pratigin ikinci anlaminin tam tersidir. Kendilik kaygs, kisinin
pratik diinyayla olan normal iligkisini, o diinyayla alakali beklentile-
re uymayan bir iligki lehine bir kenara birakmasini gerektirir.

Kendilik kaygisi ve Foucault'nun kendinden kopusu pratiktir,
giinkii her ikisi de kelimenin iki anlamiyla pratik meseleleridir. Bi-
rincisi, bunlar kiginin pargast oldugu sosyal uygulamalarla nasil ilig-
ki kurduguyla ve bunlarla nasil meggul olduguyla ilgili meselelerdir.
Onlar salt diisiince projeleri degildir, yasama projeleridir. Ikincisi,
kendilik kaygisi ya da kendinden kopmak pratik gerektirir. Cevre-
sindeki toplum tarafindan kisinin nasil sekillendirildigi konusunda
tetikte bir dikkati ve bagka biri olmaya yonelik sik sik tazelenen bir
kararlilig1 gerektirir. Antik insanlar Pierre Hadot'nun rubsal idman-
lar dedigi idmanlar sik stk yaparlards; bu idmanlarda kisi kim ol-
mak istedigini ve bunu bagarmasinin éniinde duran giigleri kendine
hatirlatmak icin ¢egitli felsefi deyimleri kendi kendine tekrarlard1.®
Sozgelimi Marcus Aurelius, Meditasyonlarinda séhret tutkusunu
bir kenara birakabilmek igin yakinda élecegini ve unutulacagini stk
stk kendine hatrlaurdi. Benlik kaygisi ve kendinden kopus basitge
tek bir aydinlanma aninin iiriinleri degildir. Siirekli pratik ve tazele-
nen baglilik gerektirirler.

Oznenin hakikatle iliskisi baz1 agilardan hem Foucault hem de
antikler icin ortaksa, felsefi pratigin amaci da yledir. Her iki du-
rumda da bu, belli bir 6zgiirliiktiir; kisinin kendini i¢inde buldugu
toplumu yoneten bazi normlardan, daha iyi bir yagam tarzi vizyonu
elde etmek amaciyla vazgegmesini 6ngoren bir 6zgiirliik.

Ancak Foucault’nun projesini Stoacilarin veya genel olarak an-

tiklerin projesiyle ayni gormemeliyiz. Foucault'nun diisiincesi ile
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antik filozoflarin diisiincesi arasinda, ozellikle kiginin hayata ge-
¢irmeye ¢alistig 6zgiirliigiin niteligi konusunda 6nemli farkliliklar
vardir. Bu farklarin en 6nemlilerinden biri sudur: Antiklere gore
yagamanin uygun yollar1 vardir ve bunlari bagarmak igin kendine
bakmak, 6zen gostermek gerekir. Foucault onlardan ¢ok sonraki
bir dénemde yazilarini kaleme almistir; bu dénemde, esasen uygun
yasama yollar1 fikri bircok kisiye, 6zellikle de kendisine yabanci-
dir. Dolaysiyla ondaki kendilik kaygst farkli yénelime sahiptir. O,
dogru bir yasam tarzinin, antik insanlara gére engin kozmik diize-
ne naksedilmis bir yagam tarzinin hizmetinde degildir. Dogrusu o,
kisinin kendisi hakkinda ne yapabilecegine iligkin yansiuci diisiin-
cenin hizmetindedir. Kisi, kendine dair ne yapabilecegini, kendini
nasil yaratabilecegini 6nemsemesi anlaminda kendine 6nem verir.
Caligmalarinin bu déneminde verdigi bir réportajda Foucault su

yorumu yapiyor:

Benim dikkatimi ¢eken husus, toplumumuzda sanaun bireyler-
le ya da yagamla degil de yalnizca nesnelerle iligkilendirilen bir
sey haline gelmesidir. Bu sanat, yalnizca sanat¢i olan uzmanlar
tarafindan yapilan, uzmanlagmis bir seydir. Oysa herkesin ha-
yat1 bir sanat eserine doniigemez mi? Neden lamba ya da ev bir
sanat nesnesi olsun da hayat olmasin ki?’

Bu goriis Stoaci ya da Platoncu bir filozof tarafindan ifade edi-
lemezdi. O, kendilik kaygisini antiklerinkinden farkli bir baglama
yonlendirir ama ayni zamanda hakikatin kogullariyla degil de yasgam
bigimleriyle ilgilenen felsefi bir yaklagimi ortaya koyar.

Foucault, kendilik kaygisi iizerine derslerinde, antik diinyada or-
taya ¢ikan, kendine 6zen gostermenin ii¢ yolunu kargilagtirir. Sok-

rates’in geng Alkibiades’e kendisini kesfetmesi veya kim oldugunu
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haurlamasi anlaminda kendisini tanimasini tavsiye ettigi Alkibiades
diyalogunda 6rnegini bulan Platoncu yol vardir oncelikle. Sonra
kendine bakmanin, kim oldugunl‘a ylizlesmek ve onu degistirmek
manasina geldigi Helenistik yol vardir. Ve son olarak, kisiden enin-
de sonunda degismeyi degil de kendinden vazgegmeyi isteyen Hiris-
tiyan yolu vardir. Kendilik kaygisina iliskin derslerden iki yil sonra
yayimlanan cinselligin tarihinin ikinci cildinde Foucault, dikkatini
kendilik kaygisina biiriinen antik Yunan formuna gevirir. Burada-
ki gergeve, derslerde anlatlan Platoncu yoldakinden daha genistir.
Ama yine de o, ii¢ alana vurgu yaparak derslerin yolundan gider:
diyetetik, ekonomi ve erotik (her ne kadar o, hakikatle iligki iize-
rine dérdiincii bir alan eklese de). Derslerinde Foucault, Marcus
Aurelius'un mektuplariyla ilgili olarak sunlar1 soylityor: “Beden; aile
gevresi ve ev halks; agk. Perhiz bilgisi, iktisat bilgisi ve erotizm bil-
gisi. Bunlar, bu dénemde kendilik pratiginin gergeklestigi ii¢ ana
alandir; gordiigiimiiz gibi, onlardan birinden digerine siirekli apraz
gonderme yapilir.”® Iki yil sonra, bu ayrim Stoacilardan Yunanlilara
dogru bir yasgamin dogru ingasinin gergevesi olarak okundu.
Foucault bu ii¢ alanla ilgili antik yazilarin zengin bir betimleme-
sini sunuyor. Onlara dénmeden once, derslerde yer almayan ama
incelemenin gercevesini olusturan bir terimi 6ne siiriiyor: sorunsal-
lagtirma. Her ne kadar bu terimi tanimlamasa da onu 6ne siirdiigii

pasajdan onun hakkinda bir fikir edinilebilir:

Ahlaki kayginin tam da zorunluluk ya da yasaklamanin bulun-
madig yerlerde daha giiclii olmasi sik rastlanan bir olgudur.
Kisacasi, yasak bagka, ahlaki sorunsallagtirma bagka bir geydir.
Béylece yonlendirme gorevini iistlenecek sorunun su oldugu
kanisina vardim: Cinsel etkinlik nasil, neden ve hangi bigim-
de ahlaki bir alan olarak olugturuldu? Bigimleri ve yogunlugu
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degisse de, bu denli 1srarl bir etik kaygi neden? Neden bu “so-
runsallagtirma”?’

Sorunsallagtirma nedir? Foucault sorunsallagtirmalar: yiikiimlii-
liikler, yasaklar ve kisitlamalarla kargilagtirir. Son i terim bize mev-
cut ahlaki diigiincedeki rollerinden dolay: tanidik gelecektir. Etik
alani tam olarak yiikiimliiliikler ve yasaklardan biri olarak gérme
egilimindeyiz. Etik alanin ii¢ alana béliindiigiinii diisiindiigiimiizii
soyleyebiliriz: Yasaklananlar, izin verilenler ve gerekli olanlar. Elbet-
te bunlarin her biri kendi iginde derece derecedir. S6zgelimi, izin
verilen ama tegvik edilmeyen veya belirli istisnai durumlar diginda
yasaklanan eylemler vardir. Ancak genis gergeve, izinler, yasaklar ve
gerekliliklerden olusur.

Orte yandan insanlarin hayatlarina ve davranslarina yapilan
normatif miidahalelerin ¢ogu bu basit baghgin kapsamina girmez.
Ahlak teorisi keskin bir ayrim meselesiyse, yasama pratigi de cogun-
lukla bir sorunsallagtirma meselesidir.

Ilk etapta hayatin sorunlu kabul edilen alanlarina yénelik so-
runsallagurmalarin olugtugunu séyleyebiliriz. Bir yagam alaninin
sorunlu olmasi, onun agilmasi gereken bir sorun oldugu anlamina
gelmez; dogrusu, yasamin o alaninin endise verici oldugu anlamina
gelir. O alanda yasaklamalarin yerine tehlikeler var demektir. Yii-
kiimliiliiklerin yerine firsatlar var demektir. Kisinin bu tehlikeleri
ve firsatlart bagibog birakmak yerine onlar1 yonlendirmesinin bir-
den fazla yolu vardir. Etik alanla ilgili geleneksel anlayisimiz gibi,
sorunlu bir alan da (keza Foucault'nun gériisiine gore etik alanin
¢ogu aslinda sorunlu bir alandir) normatif mahiyettedir. Ancak bu
normlarin hangisi sorusundan ziyade nasz/ sorusuyla ilgisi vardir. Ve
bununla baglantli olarak onlar, bireysel davraniglardan ziyade ya-

sam alanlariyla ilgilidir.
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Foucault'nun daha 6nceki galismalar bizi bu fikre hazirlamigti.

Nitekim ikinci kitapta bize sunlari sdyliiyor:

Belli bir “normallesme” profili tanimlayarak, toplumsal ve tibbi
pratiklerden hareketle deliligin ve akil hastaliginin sorunsallag-
tirilmasi; kimi “epistemolojik” kurallara uyan séylem pratikleri
cercevesinde yasamun, dilin ve ¢alismanin sorunsallagtirilmass;
bir “disiplin” modeline uyan kimi cezai pratiklerden hareketle
sugun ve suglu tavrin sorunsallagtinlmas: gibi, simdi de antik-
cagda cinsel etkinlik ve hazlarin, kendilik pratiklerinden hare-
ketle, bir “varolus estetigi’nin dlgiitlerinin devreye sokulmasi
yoluyla nasil sorunsallagtirildigini gdstermek istiyorum.°

Foucault 6nceki galismalarini sonraki projelerinin 1s131inda okur-
ken, biz her zaman dikkatli olmaliyiz. Kendisi 6nceden yaptiklarini
gogu zaman mevcut projesinin 1siginda yeniden yorumlar. Ancak
burada sorunsallagtirma fikri onun ¢aligmasinin gidisatinin bir y6-
niinii yakaliyor. Kim oldugumuzun biiyiik bir kismi izinler ve ya-
saklardan degil, kim oldugumuzu ve ne bildigimizi insa etme yolu-
muzu belirleyen pratiklerde yatan normlardan olusur. Foucault'nun
calismast ister arkeolojik ister soybilimsel isterse de etik nitelikte ol-
sun, her zaman bu yapiy1 belirleyen normlarin tarihsel olarak aragti-
rilmast meselesi olmustur.

Bu noktada, sorunsallagtirma fikrinin ortaya atilmasinin, Fou-
caultnun soybilimsel ¢alismalarinda gelistirdigi iktidar kavramiyla
celistigi seklinde bir itirazda bulunulabilir. Ornegin Hapishanenin
Dogusw’nda Foucault, iktidarin isleyisinin tarihsel bir degisim ge-
¢irdigini gézlemler. On sekizinci yiizyildan once iktidar, izin verilen
ve yasaklananin ikili modeline gore isliyordu. Ozneleri normalles-

tirebilen veya disiplin altina alabilen daha incelikli bir iktidar tiirii
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ancak son iki yiiz yilda ortaya ¢ikti. Foucault, sorunsallagtirmay:
tarihdig1 bir bigimde goérerek ve modernleri oldugu kadar antikle-
ri de ilgilendiren bir sey olarak goérerek, bu iktidar goriisiinii terk
mi ediyor? Iktidarin her zaman negatif ve kisitlayici oldugu kadar
pozitif ve yaratict oldugunu mu séyliiyor? Daha tarihsel bir bakis
agisindan daha 6zcii bir bakus agisina m1 gegiyor?

Foucault'nun goziinden durum daha da kétii gibi goriinebilir.
Sorunsallagtirma kavraminin devreye girmesi, iktidar1 tarihten uzak-
lagtirmakla kalmamis; modern ve modern éncesi iktidar bigimlerini
tersine gevirmis bile olabilir. Mevcut ahlak anlayigimiza yiikiimlii-
liikler, izinler ve yasaklar hakimdir. Oysa Foucault'nun vurguladig:
gibi antik ahlak béyle degildir. Dolayistyla aslinda normallesme ve
disiplinlerle iligkili iktidar tiiriiniin, modern uygulamalardan ziyade
eski uygulamalarda daha yerli yerince goriildiigii diisiniilebilir. An-
tik pratikler gesitli sorunsallagtirmalar tizerinden 6zneler yaratirken,
baskict bir iktidar araciligiyla is goren modernlerdir.

Bu itiraza yanut verirken oncelikle ahlak anlayigimizi, ahlak pra-
tigimizden ayirmamiz gerekiyor. Foucault cinselligin tarihinin ilk

kitabinda iktidar hakkinda sunlari yaziyor:

Hala hukuk kuramcilar1 ve monarsi kurumunun ¢izmis oldugu
belli bir yasa-iktidar, egemenlik-iktidar imgesine bagl kalin-
maktadir. Ve eger yontemlerinin somut ve tarihsel oyunu ¢er-
cevesinde bir iktidar ¢oziimlemesi yapmak istiyorsak, yakamizi
kurtarmamiz gereken gey iste bu imge, yani yasanin ve egemen-
ligin bu kuramsal ayricaligidir."!

Iktidarin isleyisi degisti ama bizim ona iligkin anlayisimiz, onun
isleyisine iliskin eski modellere bagli kalmaya devam ediyor. Ayni
sey ahlak i¢in de gegerlidir. Foucault'nun sorunsallagtirmalarinin
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gosterdigi gibi, ahlak pratigimiz, onu ii¢ alana keskin bir gekilde
ayirmamizdan daha karmagikur. Zaten Foucaultnun 6zellikle
1975ten sonraki ¢alismalarinda teorilerden ziyade pratiklere odak-
lanmasinin, daha dogrusu teorilere yalnizca uygulamalardan dogan
ve uygulamalarla iligkili rolleri itibariyla odaklanmasinin nedeni
budur.

Burada bagka bir endige daha ortaya ¢ikiyor. Foucault, kendimize
dair anlayisimiz ile kim oldugumuza dair anlayisimizin birbirinden
ayrilamayacagini savunuyor. Fakat kendi iktidar goriisiinde (ve be-
nim buna ilave ettigim ahlak gériisiinde) savundugunun tam tersini
yapiyor gibi goriinmektedir. Zira siyasi ve ahlaki gériislerimizin ola-
geldigimiz kisiyi yansitmadigini soylityor. Burada bir sorun mu var?
Hayir. Foucault’ya gore kim oldugumuza dair anlayisimiz, politik
veya felsefi teoriden ziyade pratiklerimizden kaynaklanir. Kim ol-
dugumuz pratiklerimizle ilgili bir meseledir. Entelektiiellerin bizim
kim oldugumuza dair dsigiinceleri bir teori meselesidir; her ne kadar
teoriler kendi baglarina belli pratiklerle baglantli olsa da ¢ogunlukla
kim oldugumuzla pek ilgisi olmayan pratiklerle, aslinda bizi belirle-
yen pratiklerle daha zayif iliskisi olan diisiinsel mirasla baglantlidir.
Bunu demek, bu teorilerin kim oldugumuzdan biisbiitiin koptugu
anlamina gelmez; pozitif, yarauci bir iktidar bigiminin yiikselisi,
egemenlik olarak iktidarin etkisi altinda olanlarin kuramsallastirdig:
negatif iktidar1 tamamen yerinden etmigtir. Bunun anlami, bu teo-
rilerin heniiz sahada olup biteni kavrayamadigidur; iste bu kavrayisi
kazanmak i¢in Foucault soykiitiigiine (ve sonra etige) basvurur.

Bunu aklimizda tutarak, Foucault’nun sorunsallagtirma kavra-
mint devreye sokmasinin, onun iktidar anlayisinin tarihsel karak-
terini bozma tehdidi tagidig1 yoniindeki baglangigtaki endiseye geri
donebiliriz. Bu itiraz1 degerlendirirken 6ncelikle sorunsallagtirmay:

iktidardan ayirdigimizdan emin olmaliyiz. Aslinda onlar birbiriyle
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iligkili olsalar da ayni sey degillerdir. Sorunsallagtirmanin meydana
geldigi yerde aslinda bir iktidar iligkisi, diger eylemleri kisitlayan
eylemler ihtimali s6z konusudur. O halde, Foucault'nun soybilimsel
déneminde benimsedigi, modern 6ncesi Avrupada iktidarin igleyi-
sinin daha olumsuz ve baskici, modern Avrupa'da ise daha olumlu
ve yaratict oldugu (bunun daha iyi anlamina gelmedigini aklinizda
bulundurun) fikrine ne anlam verecegiz?

Burada Foucaultnun diisiincesinde bir degisiklik olduguna
inantyorum, ama bu degisiklik goriindiigiinden daha az belirgin-
dir. Sorunsallagtirma, 6znellik yaratan bir iktidara kapiy1 agar, ama
bunu yapma kapasitesinin, zamanin teknolojisi ve sosyal durumuy-
la olusan sinirlari vardir. Niifuslari biyoiktidarin amagladig sekilde
denetlemek icin belli ekonomik kogullarin mevcut olmasi, insan yo-
gunlugunun artmasi ve niifuslar arasinda bilgi toplama becerisinin
olmas gerektigini haurlayiniz. Yahut daha biiyiik bir grubu disiplin
altina almak i¢in o grubu denetleyecek teknolojiye sahip olmak ge-
rekir. Modern oncesi toplumlarda olumsuz ve baskici iktidar1 daha
belirgin kilan sey, belki de diger seylerin yani sira, birgok olumlu ve
yaratici iktidar tiiriiniin gerektirdigi belli kontrol bigimlerini uygu-
layamamakuir.

Bu, antik uygulamalarda yarauci iktidarin olmadigt anlamina
gelmez; bu husus, Foucault’nun sonraki ¢aligmalarinin da yadsima-
dig1 bir husustur. Elbette Foucault, kendilik kaygisina iliskin tartis-
masinda iktidar dikkate almiyor. 1984’teki bir réportajinda su fikir

aligverisinde bulunuyor:
Soru: Boylece bir gesit degisim oldu: Bu hakikat oyunlari aruk

zorlayict bir uygulamay: degil, 6znenin kendi kendini olugtur-
ma pratigini igeriyor.
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Michel Foucault: Bu dogru. Bu, cileciligi ¢ok genel anlamda
ele alan, miinzevi bir pratik olarak adlandirlabilecek bir sey-
dir — bagka bir deyisle, bir feragat ahlaki anlaminda degil de
kisinin kendini gelistirmeye, déniistiirmeye ve belli bir varolug
tarzina ulagmaya ¢alisuigy, benligin benlik tizerinde bir ¢aligmast
anlaminda."?

Burada Foucault’nun réportajcinin yapmasina izin verdigi ay-
rim, en azindan bana ok kat1 goriiniiyor. Kendilik kaygisini igeren
“hakikat oyunlari”nin iktidarla ilgisi olmadig: séylenemez. Dogru-
su, Foucault’nun analizinin odak noktast bu iktidar degildir. Kisi-
nin kendine bakmasinin istenmesi biciminde bir iktidar s6z konusu
olabilir. Sorunsallagtirmalar belli yollar1 agarken digerlerini kostek-
ler; onlar, belli varolus bigimlerinin yaratilmasina katkida bulunan
eylemler iistiine eylemleri igerir. Ote yandan bu pratiklerin dogasin-
da yatan ve oznelerini yaratmaya yardimci olan iktidar, daha fazla
teknolojik ilerleme ve farkli ekonomik kogsullar gerektiren yaratici
iktidarin sonraki bigimleriyle ayni zorlayici giice sahip olmayabilir.

Foucault, bagta ilk kitapta ana hatlariyla ortaya koydugu yakla-
stmindaki degisikligi ele aldig1 cinselligin tarihinin ikinci cildinin
onsoziinde, sorunsallagtirmay: iktidarla daha i¢ ice ge¢mis olarak

yorumluyor:

“Cinsellik’ten, tarihsel olarak 6zgiil bir deneyim bigiminde s6z
etmek, ayn1 zamanda, 6zgiin karakterleri ve birbirleriyle olan
bagintlart bakimindan cinselligi olusturan ii¢ ekseni de ¢6ziim-
leyebilecek araglara sahip olabilmeyi gerektiriyordu. Bu ii¢ ek-
sen, cinsellige gondermede bulunan bilgilerin olusumu; cinsel-
lik pratigini diizenleyen iktidar sistemleri ve kisilerin, iginde yer
alarak kendilerini bu cinselligin 6znesi olarak gorebildikleri ya
da gérmek zorunda kaldiklar: bi¢imlerdir.'?
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flk iki “eksen” elbette arkeoloji ve soybilimdir. Ugiincii eksen,
kronolojik bir yeniden yo6nelimi gerektirir; ¢iinkii bunu bagarmak
i¢in Foucault suna inanmaktadir: “Amacim baz: pratikleri ¢oziim-
lemek: Oyle pratikler ki, kisiler bunlar yoluyla kendilerine dikkat
etmeye, kendilerini desifre etmeye, birer arzu 6znesi olarak gormeye
ve bunu kendilerine itiraf etmeye itilirler. Bunu da, kendileri ile
kendileri arasinda, varliklarinin dogal ya da diiskiin hakikatini ar-
zuda kegfetme olana@ veren belli bir iliskiyi devreye sokarak yapar-
lar.”™
Etigin ve onunla birlikte sorunsallagtirmalar meselesinin arkeo-
loji ve soybilimle kesisen bir eksen olarak diisiiniilmesi, onu iktidar-
la daha yakin temasa sokar. Bu da iktidarin, hatta yarauc iktidarin
eski sorunsallagtirma bigimlerinin bir veghesi olabilmesine imkin
tanir. Foucault’nun diisiincesinde bir degisimin oldugu yer burasi
sanirim. Iktidarin yalnizca baskici degil, ayni zamanda yaratici bir
gii¢ olarak da antik yagam pratiklerinde ortaya ¢ikabilecegi yer bura-
sidir. Ancak bu degisim, tarihsel iktidar gériisiiniin tersine gevrilme-
si degil, vurgudaki bir degisimdir. Foucault soybilim caligmalarinda
anlattug: yarauc iktidarin modern 6ncesi dénemde var olmadigini
soylemiyor. Dogrusu o, analize en ¢ok ihtiya¢ duyan hakim iktidar
bi¢imi olarak ortaya ¢ikiyor. Sorunsallagtirma kavramini devreye so-
karak, ona tiim eserlerinde yer vererek ve onu iktidarla kesigen bir
eksen olarak gorerek, farkli zaman dilimlerinde farkl: tiirde yaratict
iktidarlarin ortaya ¢ikabileceginin farkina varmanin kapisini arali-
yor. Bununla birlikte ekonomik, politik ve teknolojik nedenlerden
dolayi, bu iktidarin daha kaginilmaz bigimlerinin daha yeni olanlar
oldugunu da soyleyebilir.

Fakat Foucault bunlarin higbirini sdylemiyor, ¢iinkii soruna
deginmiyor. Ancak sonraki projelerin dncekilerle hem siirekliligini

hem de siireksizligini gormemizi saglayan bir bakis agis1 sunuyor.
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Sorunsallagtirmalara iligkin bu bakis agisini ele aldigimizda, an-
tik ¢aglarda cinsiyete iliskin ortaya ¢ikan sorunsallagtirmanin nasil
olugtugunu sorabiliriz. Foucaultnun vurguladig: gibi, antik diin-
yadaki cinsellik onun cinsellik dedigi sey degildi heniiz. O, heniiz
kisinin kim olduguna dair gizemleri agiga ¢ikaracak gizli bir anahtar
degildi; keza kisinin kimliginin merkezi noktasi degildi. Daha ziya-
de o, daha genis bir etik alana, kendilik kaygisi alanina gémiilitydi.
Bu alan nasil bir alandir? Bir geyi etik bir konu yapan sey nedir?
Eger eski kendilik kaygisini anlayacaksak, genel olarak etik alanin
neye benzedigini ve daha spesifik olarak bu alanin eski pratiklerle
nasil dolduruldugunu bilmemiz gerekir.

Foucault etigin dért unsurunu birbirinden ayirir: etik t6z, 6z-
nelesme kipi, etik ¢aligma ve telos. Bunlar birlikte etigin veya daha
genel anlamda herhangi bir ahlaki pratigin gergevesini olugturur. Bu
goriise gore, daha 6nce ele aldigimiz tiirden, yiikiimliliikler ve ya-
saklara odaklanan ahlak teorileri, etik sorunsalinin daha genis alan
icinde yerini bulacakur.

Etik t6z, “kisinin, kendisinin [belirledigi] su ya da bu ydniinii
ahlaki davraniginin temel maddesi olarak olusturma bigimidir.”"® Ta-
rih boyunca farkli etik tozler belirlenmistir. Ornegin birgok modern
filozof davranugin etik t6z olduguna inanir. Kant gibi baz1 diisiiniirler
icinse etik toz iradedir. Ancak etik toziin bunlardan herhangi biri
olmasi sart degildir: Ruh, arzu, duygular veya tutkular da olabilir.

Oznelesme kipi (Fransizcas: tabiriyle mode dassujettisement, zne-
lesme ya da 6zne haline gelme tarzi olarak bagli olma veya 6zne olma
anlamina gelir ve Foucault’nun aklinda muhtemelen her iki anlam
da vardir) “kisinin bu kurallara olan baglantisint kurma ve kendini
onu uygulama zorunluluguna bagli hissetme bi¢imidir.”'¢ Sézgelimi
tilkemin ilan ettigi bir savaga katulmak igin askeriyeye kaydolursam

bunu bir¢ok nedenden dolay: yapabilirim. Askere yazilabilirim ¢iin-
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kii bir vatandag olarak iilkemi korumanin benim gérevim olduguna
inantyorumdur. Keza ailemi korumamin onlara vefa borcumu 6de-
mek olduguna inandigim igin askere gidebilirim. Savasa gitmemin
diger bir gerekgesi de, savasugimiz iilkenin, korunmasi gereken bii-
yiik bir diinya diizenine tehdit olugturduguna veya savasmayi red-
detmenin hi¢ tanigmadigim ama onlara kargt ahlaki 6dev duygusu
besledigim masum insanlarin hayatlarini tehlikeye atabilecegine dair
inancim olabilir. Biitiin bu ihtimallerde benden istenenle olan ilig-
kim meselesi yatyor ve bu iliskide kendimi 6zgiil bir etik 6zne olarak
ortaya koyarim.

Etik ¢alisma, “yalnizca kisinin davranigini belli bir kurala uy-
durmasi igin degil, kendisini kendi tutumunun etik 6znesine do-
niistiirmesi i¢in de yapilir.””7 Oznelesme kipinde kisi etigin kendi
tizerinde nasil bir baglayiciliga sahip oldugunu idrak ediyorsa, etik
caligmada da kisi bunun kendi yapug sey tizerindeki baglayiciligini
fark eder. Diyelim ki ahlak agimin eskiden diisiindiigiimden daha
genisce yayilmasi gerektigine karar verdim: Sadece 6nemsedigim in-
sanlara degil, ayn1 zamanda tanigmadigim ama kendi yataklarinda
aci geken insanlara kargi da yiikiimliiliik hissediyorum. Kendimi bu
yiikiimliiliigii yerine getiren bir kisi olarak nasil ortaya koyabilirim?
Bagka kiiltiirlerde yagay1p, tanidigim insanlari etkilemeyen yoksun-
luk bigimlerine maruz kalan insanlar hakkinda romanlar okuyabi-
lirim. Diger bir segenek olarak o kiiltiir cografyalarindan bazilarina
seyahat edebilirim. Keza onlarin acilarini yagamak zorunda olmadi-
gima, bunun yerine haftaltk maagimin bir kismini yabanci tilkelerde
yoksullukla miicadele eden bir kuruluga vermeye karar verebilirim.
Bu y6ntemlerin hepsi etik ¢aligma usulleridir.

Etik gergevenin son unsuru telostur. “Eylem yalnizca kendiligin-
den ve kendi tekilligi dahilinde degil, ayn1 zamanda bir tutuma da-
hil olusunda ve orada sahip oldugu yer nedeniyle ahlakidir.”*® Telo-
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sun ahlaki davranigin piif noktast oldugunu soyleyebiliriz. Belli bir
tiirde birey olabilmek i¢in kisinin ahlakli davranmasi gerekir mi? Ve
eger dyleyse, bu tiir birey ne menem bir insandir? Kant'in iddia etti-
gi gibi akulli bir insan midir? Antik Yunanlarda oldugu gibi, kendine
hakim bir insan m1? Erdemli bir insan m1? Yoksa ahlaki davranisin
amaci, faydacilarin iddia ettigi gibi, belli bir tiirdeki diinyaya kat-
kida bulunmak me? Her haliikarda, 6zgiil bir etik tozle belli iliski-
ler kuran veya onlari ifade eden davranis 6rneklerinin yoneldigi bir
amaci gozeten bir etik vizyon s6z konusudur. Bu amag etik telostur.

Bu unsurlar hep birlikte etik eylemin gergevesini olugturur. Fou-
cault’nun belirttigi gibi, bunlarin hepsinde davranis meseleleri ve
kendini olusturma pratikleri vardir. Modern ahlak goriisleri, benlik
olusumu tizerindeki davranigin etkisini vurgulama egilimindeyken,
antik insanlar diger yonde egilim gosterir. Sozgelimi, modern ahlak
felsefecileri etik caligmayy, kisinin sergiledigi davranigla kim haline
geldigi zaviyesinden degil de, ahlaki amaglara ulagmak igin ne yap-
ug1 zaviyesinden diigiiniirler. Boylece kek ¢ok kisiye modern etigin
kalbi gibi goriinen izinler ve yasaklar iizerindeki vurgu one gikar.
Ore yandan eger Foucault'nun etige iliskin nitelendirmesi dogruy-
sa, bu vurgu, etik 6zneleri olugturan ama o kadar agik bir sekilde
kuramsallagtirlamayabilecek baska unsurlar tagtyan daha genis bir
uygulama gergevesinde gergeklesir. Bagka bir deyisle, ahlaki pratik
ahlak teorisini geride birakabilir; tupk: bazt modern iktidar pratik-
lerinin, iktidarin isleyisini agiklamay1 amaglayan iktidar teorilerinin

otesine gegmesi gibi.

Antik Yunan’da Etik

Eger etik alanin genel gekli buysa veya alternatif olarak ahlaki so-
runsallagtirmanin tarihsel ySriingesi buysa, o zaman bu seklin antik

insanlar i¢in neye benzedigini sormaya haziriz demektir. Foucault
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bu seklin cinsellikle iligkisiyle 6zel olarak ilgilenir. Cinsellik, antik-
¢ag yasaminda bagli bagina ayr1 bir sorun alani, kendine 6zgii ahlaki
sorunsallagtirmast olan bir alan degildir. O daha ziyade, daha biiyiik
zevkler arenasinin, aphrodisianin bir parcasidir. Foucault aphrodi-
sia terimini terciime etmeden birakir; onu bir sanat terimi olarak
kullanir. Genel anlamda aphrodisia belli aktivite tiirleriyle ilintili
zevklerle ilgilidir. Sadece seks degil, ayn1 zamanda yemek, sarap ve
oglanlarla iliskiler de aphrodisia ile ilintili faaliyetlerdir. Tiim bu et-
kinliklerin ortak noktasi, insani agir1 diigkiinliige yoneltebilecek yo-
gun bir haz icermeleridir. Asir1 diiskiinliik ise sonugta dogal yasam
diizenini bozar.

Yunanhlar i¢in, afrodizyak zevkleri, daha sonra Hiristiyan uy-
gulayicilar igin de olacagy gibi, tek baglarina ahlaki agidan sakincali
degildir, ama agag niteliktedir. Bu zevkleri doguran etkinlikler asil
etkinlikler arasinda degildir. Afrodizyak zevklerin insanin yagaminda
bir rolii vardir ama bu rol ikincildir. Ne var ki bu zevklerin yogun-
lugu, onlar kisinin yagaminin birincil odak noktas: haline getirme
tehdidini tagir. Uygun yasam diizeninde ikincil konumda olmalari-

na ragmen, birincil ilgi odag: haline gelebilirler:

Aphrodisia’lara bagl hazzi agay nitelige sahip, bagimli ve kogul-
lanmug bir haz olarak goren doganin sinirlarinin cinsel etkinlik
tarafindan agilmasi, tam da hazzin bu dogal canliligiyla ve onun
arzu iizerinde yarattig1 gekim etkisiyle miimkiin olur. Insan, bu
canlilik yiiziinden, hiyerarsiyi ytkmaya, bu istahlar1 ve onlarin
doyurulmasini 6n siraya koymaya ve onlara ruh iizerinde mut-
lak bir iktidar vermeye y6nelir."

Peki cinselligin biitiiniinii degil de bir unsurunu olusturdugu

afrodizyak zevklere insan nasil yaklagsacakur? Hiristiyan diisiincesin-
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de bu yaklagim feragat merkezli olacakur. Aphrodisia ayartlmayla
ve dolaysiyla giinahla iliskilendirilecektir; Afrodizyak zevklerle ku-
rulan etik iliski o zaman terk etme, bu miimkiin degilse marjinal-
legtirmeye doniismelidir. Burada, cinsellige karsi, giiniimiize kadar
gelmis geligkili bir tutumun dogusunu gorebiliriz: Eger seks kusurlu
bir zevk igeriyorsa ama yine de kaginilmaz bir faaliyetse, o zaman
seks yapmak hem gerekli hem de ahlak disidir. Ureme nedeniyle
gerekli, kacinilmaz olarak icerdigi murdar haz nedeniyle de ahlak
disidir. Yunanlilarin bu tiir zevklere kargi tutumu daha ol¢iiliidiir.

“Feragat etmek onlara uygun bir iliski degildir; dogru iligki nasil ve
ne zaman seks yapilacagini bilmektir.

Foucault, kisinin afrodizyak zevklerle dogru iliski kurma bece-
risinde ii¢ unsuru ayirt eder: ihtiyag, an ve statii. Sekste utanilacak
bir sey yoktur. Buna mukabil agirtya kagmada utanilacak bir yan
vardir. Orta diizeyde cinsel etkinlikte bulunmak gerekiyor. Kisinin
yeme i¢me etkinliginde ve sarap tiiketiminde oldugu gibi cinsel ilis-
kilerinde de ihtiyaca gore yonlendirilmesi gerekir. Thtiyacin acil ol-
madig1 durumlarda cinsellikten kaginilmalidir. Bu yol izlendiginde
kontrol, zevklerin kendisinde degil, zevklerin 6znesinde (bireyde)
kalir. Keza afrodizyak etkinliklere katulmanin giiniin saatleri, ayin
zamanlari, yilin zamanlari baglaminda dogru ve yanlis zamanlan
vardir. Ozellikle dokrorlar afrodizyak hazzin uygun ritimlerini anla-
maya ¢aligirlar. Son olarak, belki de su anda bize ¢ok yabanci gelen,
afrodizyak etkinliklere kaulanlarin statiisii meselesi so6z konusudur.
Ozellikle erkeklerin oglanlarla iliskilerinde, cinsel eslerin sinifsal du-
rumlari, cinsel aktivite sirasinda alinan pozisyonlar (aktif veya pasif)
ve katulimcilarin yagi, bunlarin uygun seviyelerini ve dengesini belir-
lemek i¢in iizerinde diigiiniilmesi gereken konular haline gelmigtir.

Eger o6lgiiliilik aphrodisia ile uygun bir iliski ise, 0 zaman dl¢ii-
lii olmayi basarabilen kisi, kendi arzularini kontrol edebilen kisidir
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(Yunan 6rneginde, s6z konusu olan etik yalnizca erkekleri ilgilendi-
rir). Kisi kendi kendisinin efendisi olmalidir. “Insan ancak hazlara
karg1 bir miicadele tutumu olugturarak ahlaka uygun davranabilir ...
Kisi bu giigleri, ancak onlara karsi ¢ikma, direnme ve hakim olma
yetenegine sahip oldugu siirece uygun ve dlgiilii bigimde kullana-
bilir.”*® Bu hakimiyet fikri ve 6zellikle de zevklere karsi miicadele
imgesi Hiristiyanca goriinebilir. Ancak burada farkli bir egilim soz
konusu. Hiristiyanlikta kisi bu zevklere hakim olur, ¢iinkii sonugta
onlardan el etek ¢ekmesi gerekecektir. S6z konusu zevklerin kont-
rol edilmesi degil, miimkiin oldugu 6lgiide terk edilmesi gerekiyor.
Daha sonra Hiristiyan (ve ardindan Kartezyen) yaklagimda gorii-
lecegi tizere, afrodizyak zevkler bedenin zevkleridir. Beden giinaha
batmis oldugundan, kisi giicii yettigi 6lgiide bedensel zevklerini
yenmeye ¢alismalidir.

Bunlarin higbiri Yunanlilarin hakimiyete yaklagimini nitelen-
dirmiyor. Afrodizyak zevkler endise verici olabilir, tehlikeli olabilir
ama tehlikeleri bir giinah meselesi degildir. Onlar telafisi miimkiin
olmayacak kadar ahlaksizca degildir. Bunun yerine aphrodisia’nin
tehlikeleri, zevklerin ve etkinliklerin dogal diizeninin bozulmasiyla
ilgilidir. Kendi kendine hakim olmak, feragat etmeyi, el etek gekme-
yi gerektirmez. Afrodisia oldugu gibi kalir ama zevklerinin 6znesinin
kontroliinde kalir. Foucault bu hakimiyeti betimlemek i¢in kullani-
lan imgelere aufta bulunur; 6rnegin Platon’un at takimu ve siiriiciisii
imgesi ya da Aristoteles’in gocugun yetiskinle iliskisine dair bahsi.
Atlari veya gocugu 6ldiirmek degil, onlarin kisinin kontrolii ve y6n-
lendirmesi altinda kalmasini saglamak gerekir. Peki bu kendi ken-
dine hakimiyet ne saglar? Bir nevi dzgiirliik saglar. Ozgiirlitk, 2ph-
rodisia ile ahlaki iligkinin hedefidir. Bu 6zgiirliik, biz modernlerin
diisiinebilecegi gibi ne determinist gii¢lerden ne de siyasi baskidan
kurtulmak anlamina gelir. Benligin benlikle iligkisindeki 6zgiirliik-
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tiir o. “Bu bireysel 6zgiirliik, yine de 6zgiir iradenin bagimsizlig
olarak goriilmemelidir. Onun kargit kutbu dogal bir belirleyicilik ya
da her seye kadir bir giiciin iradesi degil, bir kolelik, kisinin kendisi

2! Foucault'nun isaret ettigi gibi bu

tarafindan koélelestirilmesidir.
ozgiirliik, karaketeri itibariyla erkekgedir. Pasif olmaktan ziyade aktif-
tir ve salt zorlamanin yoklugundan ziyade giicii igerir.

Bu anlamda, Yunanlilarin 6zgiirliik ve kendi kendine hakim
olma yaklagimi, aruk bize birbirinden ayr1 gériinen iki niteligi bir
araya getiriyor: erkeklik ve ilimlilik. Genellikle erkekligi kisinin ira-
desini dayatma meselesi olarak telakki ederiz. Erkek adam bagkala-
rint kendi arzusuna gore yonlendirir. Ote yandan ilimlilik, kisinin
empoze etmekten ziyade geri durmasini gerektirir. Bununla birlikte,
erkeklik ve tlimlilik ayn1 kiside bir araya geldiginde benlige hakim
olmaya, kisinin arzularini yumugatarak iradesini ortaya koymasina
doniigiir. Foucault'ya gore bu, eski Yunan'in ahlak konusundaki
yaklagimini olugturur.

Bu yaklagimda Foucaultnun bahsettigi etigin dort unsurunu
gorebiliriz. Etik t6z aphrodisiadur. Etik diisiincenin ve uygulamanin
oznesi, kisinin bu kismidir. Oznelesme kipi ihtiyag, an ve statiiy-
le iligkili yetkin bilgidir. Foucault'nun bir gesit savior-faire (beceri)
dedigi seyi olusturur; bir dizi izin ve yasak yerine, tehlikeli olmakla
beraber ille de lekeli olmasi gerekmeyen arzular arasinda nasil gezi-
nilecegine dair bir fikir olusturur. Etik ¢alisma, afrodizyak zevkleri
kontrol altina almak i¢in gereken miicadele, egitim ve gabanin ken-
disidir. Telos ise dzgiirlitktiir.

1982 tarihli derslerindeki temalara dénersek, Foucault, antik
Yunanlilarin aradigi kendi kendine hakimiyetin 6zgiil bir hakikat
formuyla uyumlu oldugunu iddia ediyor. Sézgelimi Platon’a gore
insanin kendine tam anlamiyla hakim olabilmesi icin kendini tani-

mast, kim oldugunu haurlamasi gerekir. Yine burada da hakikatle
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olan felsefi iliskiyi, Foucaultnun “Kartezyen an” dedigi sey aracili-
giyla bize ulagan iliskiyle karigtirmamak gerekir. Bu bir epistemoloji
meselesi, 6znenin bilgiyle iliskisinin kogullarin1 anlama meselesi de-
gildir. Bu pratik bir iligkidir, kisinin ozgiirlige ulagmasinin kogul-
larindan biri olarak hakikatle kurdugu iligkidir. Hakikatle kurulan
kadim iligki, daha biiyiik ¢apli bir kendilik kaygisi projesinin bir
pargasidir. Bu, kisinin kendisinden bagimsiz olan seylerin hakika-
tinin 6nemli olmadigt anlamina gelmez. Dogrusu hakikat, kisinin
kendisiyle olan iliskisine dokundugu &l¢tide 6nemlidir. Cagdas fel-
sefeye yonelik giincel elestirilerden biri, onun yalnizca uzmanlar
ilgilendiren konularla ilgilenmesidir; bu felsefe bizim fiilen nasil ya-
sadigimiz meselesinden kopmustur. Foucault’ya gore bu felsefe pek
de antik bir felsefe degildir, ¢iinkii antik felsefenin projesi dogru
diizgiin yagama tarzlarinin ifade edilmesinden bagka bir sey degildir.

Foucault, hakikatle kurulan bu iliskide varolug estetigi adin1 ver-
digi seyi kesfeder. Bunu daha sonraki Hiristiyan pratigindeki arzu-

nun yorumbilgisiyle kargilagtirir:

Ote yandan, her ne kadar hakikatle kurulan ve itidalli 6znenin
kurucu 8gesi olan bu iligki, Hiristiyan tinselliginde olacag gibi
arzunun bir yorumbilgisini dogurmasa da bir varolus estetigine
dogruagilir. Buradan hareketle anlagilmas: gereken, ahlaki degeri
bir davranig kuralina uygunluguna ya da bir arinma ¢aligmasina
degil, hazlarin kullanilmasinda, onlarin dagitiminda, dikkat edi-
len sinirlarda ve uyulan hiyerarsideki bazi bigimlere, daha dogru-
su bazi genel bigimsel ilkelere bagli olan bir yasama bi¢imidir.2

Kendiligin yorumbilgisini cinselligin tarihinin ilk kitabindan
haurlayabiliriz. Orada insan, dogasin1 grenmek i¢in kim oldugunu

itiraf etmeyi 6grenir. Bunun merkezinde elbette kisinin cinsel arzu-

180



Biz Kimiz ve Kim Olabiliriz?

sunu itiraf etmesi yer aliyor. Buna kargilik, antik diisiincenin hakika-
ti, bir yorumbilgisine ya da kisinin arzusuna bakarak kim oldugunu
yorumlamasina degil, nasil yasanacagini 6grenme projesine baglidur.
Burada Foucault’nun Huristiyanlikta kegfettigi arzunun yorumbilgi-
sinin, onun daha 6nceki gériislerinde bulunup bulunmadig: soru-
labilir. Bu gériisii, s6z konusu yorumbilgisinin Reformasyona yanit
olarak ortaya ¢ikugini diisiindiigii ilk kitaptaki goriisiiniin gézden
gegirilmis hali gibi gériiniiyor. Kendisi bu konuyu ele almiyor ama
burada bir revizyonun olduguna inanmiyorum. Kendi tarihi bo-
yunca giinah ¢itkarma, tam anlamiyla bir yorumbilgisi olmasa bile
buna egilimlidir. Konu sadece ne yapugini itiraf etmek olsa bile,
itiraf edilen igler yine de kisinin kendi yapug islerdir. Bunlar: itiraf
etmek, daha biiyiik ¢apl: bir feragat veya arinma projesi baglaminda
kendini bagkalarinin 6niine koymakur. Daha sonra ihtiya¢ duyu-
lan sey arzunun itirafi oldugunda, giinah ¢ikarmanin yorumbilgisel
niteligi merkeze yerlesir. Ancak giinah ¢ikarma boliimiiniin yapist
higbir zaman yorumbilgisinden uzak degildir.

Bu giinah ¢ikarma yapisi, hakikati kisinin soyledigiyle degil de
ogrendigiyle iligkilendiren antik projeden uzakur. Foucaultnun
1982'de verdigi derste belirttigi gibi:

Simdi, 6znenin bu kendisi hakkinda dogru-sdyleme mecburi-
yeti ... Yunan, Helenistik ve Roma Antik Cagr’'nda bulunan bir
sey degildir. Efendinin soylemi tarafindan hakikate gotiiriilen
kisinin kendisi hakkinda hakikati soylemesi gerekmez. Hatta
hakikati sdylemesi bile gerekmez. Hakikati séylemesi gerekme-
digi icin de konusmasi gerekmez.?

Giinah ¢ikarma odasinda kisi hakikati soyler; antik pratikte ise
kisi hakikati 6grenir.
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Bu 6grenme dort alanda gergeklesir: perhiz bilgisi, iktisat bilgisi,
erotizm bilgisi ve hakikatle iligki. Perhiz bilgisi sadece perhizle ilgili
degildir, ayni1 zamanda genel saglik rejimiyle de ilgilidir. Uygun bir
saglik rejimi, ilmhlig1 ve dogru zamanlamay: gerektirir. Foucault,
perhiz bilgisinde 6zenin iki tiir oldugunu 6ne siiriiyor: “diziye dair”
ozen ve “kosullara bagl” 6zen. Diziye dair 6zen, etkinliklerin ger-
geklestirilme sirast ile ilgilidir: “Etkinlikler yalnizca kendileri agisin-
dan iyi ya da kétii degildir; degerleri, bir agidan kendilerinden &nce
gelen ve kendilerini takip eden etkinlikler tarafindan da belirlenir.”
Kosullara bagli 6zen, etkinligin gerceklesecegi kosullar hakkinda bir
farkindaligy gerektirir: “Tabii ki iklim, mevsimler, giiniin saatleri,
nem ya da kuraklik, sogukluk ya da sicaklik derecesi, riizgarlar, bir
kentin konumu dikkat edilmesi gereken seylerdir.”” Dogru bir sag-
lik rejimine girismek igin makul bir etkinlik sirasini takip etmek
gerekir. Agir1 veya eksik egzersiz, seks veya yeme i¢me faaliyetine
girismemek sartur; afrodizyak hazlarin nerede ve ne zaman gide-
rilecegini bilmek ve herhangi bir iste hi¢bir zaman kontrolii elden
birakmamak elzemdir.

Antik perhiz bilgisinde cinselligin ayirt edici bir niteligi varsa,
bunun nedeni onun diger etkinliklerden daha fazla siddet, sarfiyat
ve 6liimle iligkilendirilmesidir. Cinsel eylem, kisinin kendi kendine
hakimiyetini tehdit eden ve spazma benzer bir aktivite dalgalanma-
sint igeren siddetli bir eylemdir. Ustiine iistlitk sarfiyata yol agar.
Seks, hayat veren giiglerin aktarimuini igerir; bu aktarim kiginin ken-
disinden yatak arkadagina yapilir ve dolaystyla kisinin kendi yagam
giiciiniin harcanmasin gerektirir. Son olarak, Yunan diisiincesinde
cinselligin 6liimle bir iliskisi vardir (nitekim Fransiz dilinde orgazm
Le petit-mort — kiigiik oliim diye geger). Seks nasil hayat bahsediyor-
sa, bu hayat bahsi de gecip giden hayatlarin karsiligidir. Foucault,

cinselligin perhiz bilgisine iligkin olarak su sonuca variyor:
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Cinsel edim, kétiiliikle bagintili oldugundan degil, kisinin ken-
disiyle olan iligkisini ve etik 6zne olarak olusumunu tehdit et-
tiginden dolay: endise verir: Cinsel edim, 6lgiilii olmadig ve
gerektigi gibi dagiulmadig: takdirde, iradedisi giiglerin bosal-
masina, enetjinin zayiflamasina ve onurlu bir soy birakmaksizin
oliime neden olur.?

Antik diisiincede iktisat bilgisi, evin idaresiyle ilgilidir. Antik
insanlara gore elbette erkek evin esas yoneticisidir. Bu fikir Yunanli-
lar arasinda evdeki gorevlere iligkin simetri eksikligine kadar uzanur
(Platon burada bir istisnadir). Mesele sadece kari-kocanin farkl gé-
revleri olmasindan ibaret degildir. Gorevlerin mahiyeti de farklidur.
Kadin kocasina karsi, koca ise kendine karst sorumludur. Kadinin
yiikiimliiliigii sadakate odaklanirken, koca iin yiikiimliilik kendi-
ne hakim olmaylailgilidir. Yani eger zina bir sugsa, bunun sebebi bir
adamin karisina ihanet etmesi degil; daha ziyade, bir kadinin koca-
sina ihanet etmesi ve bagka bir adamin da o kocaya kargi vatandaglik

gorevini yerine getirmemesidir. O halde 6zetle:

Bu agidan bakildiginda, koca kendi kendisine koydugu bir
zorunluluga tabidir. Zira evlenmis olma durumu onu sani-
nin, digerleriyle iliskisinin, site icindeki prestijinin, giizel ve
iyi bir yasam siirmesinin s6z konusu oldugu bir 6devler ve

talepler oyununun igine sokar.”

Erotizm afrodizyak aktivitelerin en can sikici olanidir. Bu 6zel-
likle erkekler arasindaki ve erkeklerle ergenlik ¢agindaki oglanlar
arasindaki agkla ilgili bir meseledir. Hiristiyanlikta cinselligin sorun-
sallagtirilmast kadin merkezlidir, ama az 6nce bahsettigimiz neden-

lerden otiirii, eski Yunanlilar arasinda cinselligin sorunsallagtirilmast
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burada ortaya ¢ikmaz; erkekler arasindaki cinsel iliskilerde ortaya
¢tkar. Bir yandan bu iligkiler esitlikle nitelendirilir, ¢linkii cinsel es-
lerin her biri sehrin esit vatandaslaridir. Ote yandan, her birine yiik-
lenen etik kosul bilfiil kendinin efendisi olmak oldugu iin pasiflik
meselesi daha acil hale gelir. Bunun nedeni, eski Yunanllar igin sek-
sin penetrasyondan ayrilamaz olmasidir. Penetrasyon aktif bir 6zne
ile pasif bir 6zneyi gerektirir. Insanin cinsel anlamda igine girilme-
si, hitkmedilmek, efendi olmak yerine boyun egmek demektir. Bu
bagli basina bir onursuzluktur, ama bu onursuzluk kisinin kendi
kendini yénetme yetenegini sorgulamaya ve daha genelde kisinin
sehrin ydnetiminde uygun yerini almasina kadar uzanur. “Insan, haz
iligkileri gergevesinde egemenlige boyun egen roliinii oynuyorsa, si-
yasal ve kamusal etkinlik ¢ergevesinde gerektigi bicimde egemen bir
rol oynayamazdi.”?®

Erkeklerle ergenlik ¢agindaki oglanlar arasindaki cinsel iligki-
ler s6z konusu oldugunda bu mesele daha da karmagik hale gelir.
Bir yandan oglanlar da kadinlar gibi giizelligin nesneleridir ve bu
meziyetleriyle takdir gérebilirler ve onlara bu gekilde yaklagilabilir.
-Ote yandan oglanlar sehir devletinin &zgiir yurttaglari ve birer er-
kek olacaklardir. Bir oglanin bagka bir erkegin hiikiimranlig1 altina
girmesine g6z yummasi hem onun diiriistliigiinii hem de yurttaglar
arasindaki itibarini tehlikeye atacaktir. Bu durum, oglani ne kabul
etmenin ne de reddetmenin ¢irkin bir kalint1 birakmadan isleyeme-
yecegi paradoksal bir duruma diisiiriiyor gibidir.

Bu noktada Yunanllarin erkekler arasindaki seksi yasaklamak
yerine, bu cinselligi ahlaki agidan sorunsallagtirmalarinin neden
Foucault’ya ¢agdas bir model saglamadigini anlamaya baslayabiliriz.
Onun da belirttigi gibi, daha 6nceki yasam modellerine geri doniis
ihtimalinin olmamasi da biryana, bu sorunsallagtirmanin temelinde

¢oziilemez bir ¢eliski yatmaktadir: Bu da, erkekler arasindaki cinsel
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iligkileri kabullenen bu toplumda, erkek tistiinliigiine dayali bir etik
ile her cinsel iligkiye penetrasyon ve erkegin egemenligi semasina
gore yaklagmanin bir arada bulunmasinin dogurdugu giiglitkeiir.”?

Foucault’'nun cinsellik ve hakikat iligkisini ele alig1, Platon’dan ve
ozellikle de Sdlen’den esinle daha kisa ve 6zdiir. Foucault cinsellikle
ilgili hakikat sorununun gergek ask meselesi oldugunu one siiriiyor.
Kadinlar esit kabul edilmediginden ve bu nedenle gergek agk firsa-
unt yakalayamadiklarindan, bu mesele erkeklerle oglanlar arasin-
daki iliskide ortaya gikar. Ancak Platon’a gore gergek ask meselesi
Sokrates’in elinde agkin dogasi meselesine déniigmiistiir. O, Eros’'un
bir yansimasi haline gelir. Bu, Sokrates’i, insanlar arasindaki fiziksel
iliskilerden uzaklasan ve daha yiiksek seylere duyulan sevgiye yone-
len bir sevgiyi desteklemeye sevk eder. Bu y6nelim, daha sonraki
Hiristiyanlarin diinyadan el etek ¢ekmeye ayricalik tanimalarinin
habercisidir; her ne kadar bunu reddettigi seyden ziyade aradig: sey
araciligiyla yapsa da.

Cinselligin tarihinin {¢iincii kitabs, ikinci kitabin temalarini
cagimuzin ilk iki yiizyilini kapstyor. Bu kapsam genigligini burada
detayli olarak takip etmeyecegiz. 1982 tarihli derslerinde Foucault,
genel olarak kendilik kaygisina iligkin daha ayrinuli bir tartigmaya
girisir. Cinsellik hakkindaki tigiincii kitap, 6zellikle saglik, evlilik ve
oglanlarla iliskiler baglaminda cinselligi konu edinirken, kendilik
kaygisina da odaklanir. Foucault, Yunan yaklagiminin bu konulara

getirdigi degisiklikleri s6yle dzetliyor:

Hazlara iligkin bir sakinim, bunlarin agiriliginin beden ve ruh-
taki etkilerinin vurgulanmas, evliligin ve evlilik yagamuna ilig-
kin gereklerin deger kazanmas, oglanlarla aska yiiklenen tinsel
anlamlardan uzaklagma: Tiim bunlar, iki yiizyil siiresince filo-
zof ve hekimlerin diisiincesinde Soranus’un ve Efesli Rufus’un,

185



Foucault'nun Felsefesi

Musonius ya da Senecanin, Plutarkhos’un, Epiktetos'un ya da
Marcus Aurelius'un metinlerinin taniklik ettigi bir kaulagmanin
belirtisidir.?°

Bu degisiklikler kulaga Hiristiyanca gelebilir ve aslinda ilk Hris-
tiyanlik da bunlardan yararlanmigtir. Bununla birlikte onlar, anlam-
larint kendini inkir etmekten ziyade bir tiir kendini geligtirme bigi-
mine ceviren Helenistik bir baglamda ortaya ¢ikmiglardur.

Foucault, bu degisikliklerin biiyiik 6lgiide bir yandan evlilik ve
evlilik ytikiimliiliiklerine iligkin farkli goriiglerden, diger yandan da
farklt bir siyasi durumdan (Yunan sehir devletine karst Imparator-
luk Roma’st) kaynaklandigin: belirtiyor. Evlilige bakis agisinin do-
niigiimii, kadinin daha 6nemli bir faktdr haline geldigi, dolayisiyla
askin temelinin erkekler arasindan, erkek ile kadin arasina dogru
kaymaya bagladig1 bir déniisiimdiir. Politika konusunda, Roma’'nin
gelistirdigi karmagik biirokratik yonetim kurumlari da dahil olmak
tizere birtakim degisiklikler gergeklesti. Bunlar, Yunan sehir devle-
tinin daha kisisel demokratik kurumlarinin yerini aldi ve yalnizca
kamusal alanda degil, ayn1 zamanda ekonomik alanda ve kisilera-
rast alanda da degisikliklerin yasanmasini kaginilmaz kildi. Fouca-
ul‘’nun cinselligin tarihine iliskin son iki cildi 6liimiinden hemen
once yayimlandi. Bu ciltler antik diisiince konusunda uzman birgok
kimse tarafindan memnuniyetle kargilands, her ne kadar bunun tek
nedeni, antik aragtirmalarda Foucault’nun adinin prestijinden fay-
dalanmalari olsa da. Kendisinin de agikga itiraf ettigi gibi, Foucault
bir antik diisiince bilimcisi olmadigindan, onun Yunan ve Helenis-
tik metinlere ve bunlarin yazildig: baglamlara iliskin yorumlarinin
dogrulugu sorgulanabilir. Belki de onun okumasina y6nelik en kes-
kin elestiri, Foucault'nun antik metinlere bakisi icin kendine model

belledigi Fransiz filozof Pierre Hadot'dan gelmistir.
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Hadot’nun antik felsefe ¢aligmalarina en 6nemli katkilarindan
biri, antik felsefenin kiginin nasil yagamasi gerektigi sorusuna odak-
landig: fikrinde yatmaktadir.® Antik felsefe, anakronik yorumlarin
iddia ettigi gibi, diinyay1 yorumlama projesi degildir. O, kisinin ha-
yaum nasil siirdiirmesi gerektigini ¢ozme meselesidir. Dolayisiyla
antik filozoflar savunduklar1 belli doktrinlere sahip olanlarla sinurl
degildir. Antik diinyada filozof, hayatn: nasil yagamasi gerektigi-
ne dair uygun bir doktrine gore yiiriiten kisidir. Antik diisiinceye
bu sekilde yaklasmak, onu yalnizca farkli bir yoruma degil, ayni
zamanda farkli bir felsefi duyarliliga da agar. Aruk doktrinin agikla-
yici giice sahip olmasi bakimindan dogru olup olmadigi sorulmaz.
Bunun yerine, onun bir yasgamin nasil siirdiiriilmesi gerektigine dair
ikna edici bir resim sunup sunmadig: sorulur.

Foucault'nun, Hadot'nun yaklagimiyla kendisininki arasinda
buldugu benzerlikler agiktir. Foucaultnun uygulamalarla ortaya
¢tkan bilgiye odaklanmaya y6nelik genel yontemi Hadot’nun ¢alig-
malariyla 6rtiismekle kalmiyor, onun antik felsefeyi, Kartezyen ¢ag-
dan onceki felsefeyi, bir kendilik kaygist meselesi olarak 6zellikle ele
alist Hadot’ nunkiyle ayni gizgidedir. Aslina bakilirsa Foucault, Ha-
dot’nun ¢aligmasinin kendisinin antik¢aga dair okumasi tizerinde
etkisinin oldugu kanisindadir.?®> Buna karsin Hadot, Foucault'nun
yaklagimina dair degerlendirmesini sunan Kendiligin Gelistirilmesi’
Fikri Uzerine Diigiinceler basliklt bir makale yazmustir.?

Hadot elbette Foucault'nun kendilik kaygisina yapug: vurguya
ve onun antik metinlere soyut diigiinceden ziyade uygulamalar yo-
luyla yaklagimina sempati duymaktadir. Ancak Hadot'nun goziinde
Foucault, antik diigiincenin gok 6nemli bir unsurunu gézden kagi-
riyor; bu unsur, Foucaultnun yorumunu kendi iginde anakronik
kilmakrtadir. Antik insanlara gore, kendilik kaygisi yalnizca kisinin
kendini gelistirmesine y6nelik degildir. Kisinin kendine 6nem ver-
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digi daha genis bir kozmik baglam vardir ve bu tiir bir ilginin amaci,
bu daha genis baglamla uyum i¢inde olmakur. Evrenin bir yapisi ve
birgok eski diigiiniire gore bir telosu, yani bir eregi vardir. Dogru
yasamak, o yapiya uygun yasamak ya da o amaca dogru diizgiin kat-
kida bulunmakur. S6zgelimi Stoacilar, evrenin gelisiminin aklin bir
gostergesi oldugunu disiiniirler. Evren her zaman akig halinde ol-
masina ragmen rasyonel bir prensibe uyar. Evrenin, tiim ¢agrigimla-
riyla birlikte biiyiik harfle baglayan Akli ifade ettigini soyleyebiliriz.
Kisi kendi yasaminin giinlitk kaygilarina kapildiginda, bu Akl ih-
mal eder veya ona kér olur; dolayisiyla onunla uygun bir iligki igin-
de yagamaz. Antik insanlara gore kendine 6zen géstermenin amaci,
kisinin i¢inde yasadig1 genis baglama uyum saglayabilmesidir.

Bagka bir deyisle, antik kendilik pratiklerinin amaci, Fouca-
ult’nun iddia ettigi gibi 6zgiirliik degil, nesnel olarak diizgiin bir
yasamdir. Nitekim Hadot su agtklamay1 yapiyor:

Kisi kendinin efendisi olma, kendine sahip ¢ikma ve mutlulu-
gunu 6zgiirlitkte ve i¢sel bagimsizlikta bulma pegindedir. Biitiin
bu hususlara katliyorum. Ote yandan bu igsellestirme hareketi-
nin, kiginin daha yiiksek bir psisik seviyeye ¢iktig1 baska bir ha-
reketle kopmaz sekilde baglanuli oldugunu diisiiniiyorum ... o
da kisinin doganin ve evrensel aklin bir parcasi olarak kendinin

farkina varmasini igerir.>*

Yirminci yiizy1l diigiincesinin bir iiriinii olarak Foucault, antik
insanlarin varsaydig genis kozmik gergeveyi tanimakta bagarisiz ka-
liyor. Tanr’nin 8ldiigiinii ilan eden ve bu baglamda ¢alisan Nietz-
sche ile birlikte bagkalarinin ardindan Foucault, antik ¢ag insanlar
icin bdyle bir ger¢evenin varliginin, diisiincelerinden ayrilamaz ol-

dugunu unutuyor.
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Eger Hadot burada dogru bir yorumda bulunuyorsa ve Foucault
kendisinin antik diisiince bilimcisi olmadigini kabul ediyorsa, bu
durum cinselligin tarihinin son iki kitabiyla iligkimiz agisindan ne
gibi bir fark yaraur? Bu, bizim yagamimiz ile antik insanlarin yaga-
mu arasina daha biiyiik bir mesafe koyacakur. Antik insanlarin ayirt
edici 6zelligi olan Akl tiirii, dogal hiyerarsi ya da kozmik diizeni ta-
rafindan evrenin y6netildigini fark etmedigimiz 6lgiide, antik yasa-
m1 kendimize bir model belleme imkainimiz da azalacaktir. Bu, Fou-
cault icin bir sorun teskil ediyor mu? Bir bakima hayur, bir bakima
evet. Foucault’nun, gérdiigiimiiz iizere, antik yasami ¢agdas yasam
igin bir model olarak gérmedigi agiktr. Foucault onlarin yagam-
larini, kendi tizerimizdeki baskimizi gevsetecek sekilde betimliyor.
Projesinin itici giicii, kendi deyimiyle, “Biraz saplantli bir sekilde
uygulamanin degecegi tek sey olan merak ... kisinin kendi kendin-
den kopmasina olanak veren merak.” Foucault'nun hayatlarini an-
lamaya galisig1 antik insanlarin yolundan gitmemiz gerektigi igin
degil, o insanlar bizim kendi kendimizi anlamamizin olumsalligin
idrak etmemize olanak tanidig icin. Bu anlamda, onlarin yagamla-
rinda varsaydiklari genis evrensel baglami tanima konusunda Fou-
caul’nun bagsarisizhigi, diizeltilmesi gereken bir yorum hatasindan
bagka bir sey degildir.

Bununla birlikte, Hadot’nun Foucault’ya atfettigi hatanin, onun
projesine zorluk ¢ikardig1 ya da en azindan bir uyari notu sundu-
gu inkar edilemez. Foucault'nun kendilik kaygisinin yoneliminden
etkilendigi agtkur. Onu, hayatn nasil ilerleyecegi sorusundan uzak-
lagmus kaygilarin yonlendirdigi mevcut felsefi yonelime gekici bir
alternatif olarak gormektedir. Sanat eserleri olarak hayatlar1 degil de
nesneleri diisiindiigiimiizden sikiyet ederken, benlige 6zen goster-
menin, kendini gelistirmenin, estetik kaygilar1 yagam tarzina dahil

etmenin bir yolu olabilecegini 6ne siirer. Hatta Antik Yunan tavrini
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varolus estetigi olarak adlandirir. Antik insanlarin diisiindiigii genis
kozmik baglami dikkate almayr ihmal etmesinin nedeni belki de
kendilik kaygisi fikrini bize yaklagtirmaya ¢alismasidir. Madem es-
kiler yasamak i¢in bir model sunmuyorlar, o zaman hig degilse on-
larin felsefi yaklagimlarinin 6nemli bir unsurunu édiing alip kendi
amaglarimiz dogrultusunda yeniden isleyebiliriz.

Sayet Hadot'nun gekinceleri dogruysa, o zaman bu édiing alma
ve yeniden isleme konusunda ihtiyatli olmaliyiz. Bizler oradaki yo-
nelimi 6ylece alip hayatlarimiza uygulayamayuz, ¢iinkii bu yénelim,
artik benimseyemeyecegimiz bir varsayimi (veya varsayimlar dizi-
sini) beraberinde getirir. Bu, s6z konusu yo6nelimi higbir surette
kullanamayacagimiz anlamina gelmez; sadece dikkatli olmamiz ge-
rektigi anlamina gelir. Kendilik kaygisinin sagladigi yénelimi, antik
diinyada nasilsa 6yle gormeliyiz; onun sagladig: felsefi yénelimin
unsurlarini benimseyeceksek, onu bekleyen déniisiimiin firsatlarini
ve tehlikelerini tanimaliyiz. Bu uyaniklik Foucault’nun diisiincesine
yabanci degildir. Sonugta, daha genel tartigmalarin siklikla gézden
kagirdig1 ayrinulara dikkatimizi ¢eken odur. Bu durumda, onun 6l-
glitiinii, gerekli ihtiyatla birlikte kendi ¢aligmasina uygulamaliyiz.

Bu béliimde geriye, Foucault’ nun etik iizerine ¢aligmasini, onun
diisiincesinin oziinde yatugini 6ne siirdiigiim bes 6zelligin 15131n-
da degerlendirmek kaliyor. Her ne kadar ara sira 6nceki baz1 galis-
malarinda farkli gekillerde ortaya ¢iksalar da bu bes 6zelligin tiimii
apacik ortadadir. Birincisi, Foucault'nun ¢aligmalarinin seyrinde
oldugu gibi, antik insanlarin kim oldugunun belirlenmesinin ko-
lektif bir is oldugu agikur. Her ne kadar bu belirlemenin nasil ile-
digine dair veriler yakin tarihe iligkin verilere kiyasla daha yetersiz
olsa da (bazen Foucaultnun yorumlari belirli bir sorunu ele alan
mevcut birkag metne dayanir), Foucault her zaman bu metinlerin
daha genis bir toplumsal ve tarihsel baglami yansittigini varsayar.
Onu ilgilendiren mevzu, kigilerin ne tavsiye ettigi degil, halkin ha-
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yata nasi yaklagugidir. Bu nedenle sorunsallagtirmalara odaklanur.
Isi, cinsellik konusunda, Eski Yunanlilarin ve ardindan Romalilarin
kargilagtig1 normatif sorunlari saptamak ve bu sorunlari agmak igin
hangi yollarin agik oldugunu kesfetmektir.

Ote yandan Foucault kolektif belirlenime bagliligini siirdiirse de
sonraki ¢aligmalarinda farkli bir egilim sergiler. Agir1 basitlegtirme
riskine ragmen, bu kolektif belirlenimin kolektif bir dz-belirlenime
daha fazla y6neldigini soyleyebiliriz. Arkeolojik ¢aligmalarda kim
oldugumuzun belirlenmesinin nasil gergeklestigine dair bir tartigma
yoktur. Bunun nedeni, o ¢aligmalarin tarihsel siireksizlige odaklan-
mastidir. Soykiitiigii ¢aligmalarinda daha ziyade nedensel bir hikiye
var ama bu hikéye iktidar1 anlatiyor. Ahlak yazilarinda kendilik kay-
gist ve kendini gelistirme gibi kavramlarin 6ne siiriilmesi, insanlarin
bu noktaya kadar eksik olan benlik ingasina bir otokontrol duygusu
kazandirtyor gibi gériinmektedir. Aslina bakilirsa Foucault'nun ilk
dénem yazilarini elegtirenlerin gogu daha sonraki yazilarina sem-
patiyle yaklagti. Onlar Foucault’yu, hem arkeolojide hem de soybi-
limde eksik olan 6znellik roliiniin 6nemini nihayet kabul eden biri
olarak algiliyorlar.

Benim goriisiime gore, bu noktada 6nceki galigmalar ile son-
raki ¢aligmalar arasindaki farklari abartmak kolaydir. Elbette ki,
kendilik kaygisi ve kendini yaratmaya yonelme fikri antik diigiin-
ce lizerine yazilanlarda daha belirgin bir sekilde kargimiza ¢ikiyor.
Ancak bunun temel nedeni, Foucault’ya gére, kendilik kaygisinin
antik insanlarin yagamla iligkileri hakkindaki gériislerinin gereve-
sini saglamasidir. Soybilim yazilarinin 6ne siirdiigii gibi, nasil ki biz
kendimizi ¢ogu zaman psikolojinin merceginden goriiyorsak, antik
insanlar da kendilerini ¢ogu zaman kendine bakma merceginden
gorityorlardi. Antik insanlar en az bizimki kadar 6nemli olan kolek-

tif belirlenimlerini bizden daha fazla bir kenara atamazlard..
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Bu, Foucault’nun yagamlarimiz hakkinda diisiiniirken antik cer-
ceveden verimli bir sekilde yararlanilabilecegine inandigini inkar
etmek anlamina gelmiyor. Ancak bu yararlanma su ankinden farkli
bir sekilde yasamamiza hizmet edecektir. Ve bu proje, baska tiirlii
yasama projesi, Foucault’nun yazilarindan asla uzak degildir. Soz-
gelimi soybilimle meggul oldugunda, bunu su anda kim oldugu-
muzun olasiliklara bagli bir tarihin triinii oldugundan, bagka tiirli
yasamanin bizim i¢in her zaman miimkiin oldugunu géstermek
amaciyla yapar. O halde belki de etik ¢aligmalari ile daha 6nceki
caligmalar arasindaki fark, etik ¢aligmalarinin, insanlarin nasil yaga-
diklarina dair alternatif goriigler sunmanin yani sira, benimsenecek
olumlu unsurlar da sunmasidir. Foucault bu konuyu yeniden kes-
fetmis degil. Kim oldugumuzun yapisi, 6znenin ingast onun igin
her zaman hem kolektif hem de rastlanusal niteliktedir. Dogrusu,
onun yazilarinin yonelimi, yakin tarihimiz kadar agiktan elestirel
nitelikte degildir.

Bu diisiinceler Foucault'nun diisiincesinin ikinci ozelligine de
deginiyor: Kim oldugumuzun yalnizca iizerimizden atabilecegimiz
bir sey olmadig1. Bu, bizim i¢in oldugu kadar, kendilik kaygisi tagi-
yan antik insanlar icin de gegerlidir. Gérdiigiimiiz gibi, antik diin-
yada iktidar farkli isliyorsa bunun nedeni iktidar olmamas: degil,
biirtindiigii bi¢imlerin zamanun sosyal, ekonomik ve teknolojik y6-
nelim ve kapasitelerine karsilik gelmesidir. Foucault, antik Yunanli-
larin veya Romalilarin su anda oldugumuzdan daha 6zgiir oldugu-
nu iddia etmiyor. Daha az 6zgiir olduklarini da iddia etmiyor. Fou-
cault dzgiirliigii tarugirken fazlasiyla kaygili bir tutum sergilemez.
Ozgiir irade ve determinizm sorunu onun diisiincesinin mihenk
tagt degildir. Tarihimizin belirlenimlerini 6yle kolayca tizerimizden
atamayacagimuz fikri onun diisiincesinin temel kanisidir. Ancak bu

belirlenimlerin ihtimallere agik olmasi ve dolayisiyla sarsilabilmesi
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de ayni derecede merkezi bir kanidir. Nihayetinde bu silkelenmenin
bir 6zgiir irade meselesi mi yoksa bagka bir determinizm bi¢imi mi
oldugu onu ilgilendirmeyen bir sorudur.

Antik Yunan ve Roma yasamlarinin belirlenmesi, daha 6nceki
calismalarda oldugu gibi etik ¢alismalarinda da karmagiktr. Onlarin
kim oldugu tek bir kapsayici veya merkez temanin sonucu degildir.
Bu, etkilesim halindeki pratikler ve kaygilar aginin iiriiniidiir. Bu
pratikler ve kaygilar, ele alinmasi zor ve bazen Yunan erkek cinselligi
orneginde oldugu gibi paradoksal veya geliskili sorunsallagtirmalar-
da birlesir. Ustelik cinselligin tarihinin son iki kitab1, baglt bagina
Yunan yagamina dair tartigmalari degil, daha ziyade o yagamdaki
tek bir ilmegin, cinsellik ilmeginin tartgilmasini igerir. Foucault bu
ilmegin antik yagamin dokusunda 6nemli bir an oldugunu diisiinii-
yor. Ancak higbir yerde antik yagamin yalnizca cinsellige referans-
la anlagilabilecegini ya da antik diinyadaki tek sorunsallagtirmanin
cinsellik sorunsallagtirmasi oldugunu iddia etmiyor. Tam tersine,
eger ilk kitaptan alinan derslere inanacak olursak, cinsiyeti kisinin
kim oldugunu anlamanin ekseni haline getirme girisimi tam da
Foucault’nun altiist etmeye ¢alistigt normallestirme projesidir.

Arkeolojik ¢aligmalarda karmagiklik meselesi can sikici bir me-
seledir. Hi¢ kuskusuz Foucault’nun betimledigi arsivler karmagikur.
Onlarda kegfettigi kural ve normlarin anlagtlmasi zordur ve bunlari,
inceledigi pratiklerden ve metinlerden ayirmak giigtiir. Ote yandan
genellik sorunu arkeolojik yazilarmnin pesini birakmuyor. Fouca-
ult, agiga gikardig1 temalarin ne 6l¢iide daha genis bir sosyal veya
kiiltiirel baglamin karaketeristik 6zelligi oldugu konusunda kararsiz
goriiniiyor. Buna karsilik, soybilimsel ¢aligmalarin kapsami agik¢a
stnurhidir. Kim oldugumuz, tek bir tema dizisinin degil, karmagik
ve olasiliklara bagli tarihsel yoriingeyi takip eden farkli pratiklerin
farkli kesisimlerinin bir tiriiniidiir. Disiplin bir temadur, biyoiktidar
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ise bagka bir temadir. Soybilim yazilarinda Foucault, Berger’in aruk
bir dykiiyii sanki o tek 6ykiiymiis gibi anlatamayacagimiz yoniinde-
ki goriisiine bagli kalir.

Cinselligin tarihinin son iki kitabi tek bir temay: ele alsa da soy-
bilim dersine ihanet etmez. Bu kitaplar, kim oldugumuzun baskin
bir temaya, harekete veya siirece indirgenemeyecek kadar karmagtk
bir tarihin iirtinii oldugu fikrine sadik kalir. Kendimizi anlamak i¢in
Arsimetgi bir nokta olmadig: gibi antik insanlari anlamak igin de
kesin bir nokta yok. Foucault'nun diisiincesinin dordiincii 6zelligi
olan eylemenin ve bilmenin birbirine yakinlig: etik ¢aligmalarinda
enikonu ortaya koyulmaktadir. Dikkatli olunmazsa, etik ¢aligmala-
rin eylem ile bilgi arasinda daha dnceki galigmalarin 6ngdrdiigiin-
den daha yakin bir bag tespit ettigini séylemek cazip gelebilir. Bunu
soylemek haklilik payi tagisa da hata olacakur. Foucault’nun savy,
antik insanlarin kendi hakikatleri ile yagamlari arasinda daha derin
bir bag kurduklari degil, kendilerini derin bir baga sahip olarak a/g:-
ladiklar: yoniindedir. Antik insanlarin ilgilendigi felsefi hakikatler,
kendilik kaygisina katkida bulunur. Bu kaygiyi tagiyanlar, bunu ha-
yata gecirmede kendilerine yardima olacak hakikatlere yonelirler.

Bunu disiplin rejiminin ayurt edici ozelligi olan psikolojik ha-
kikatlerle kargilagtirin. Bir yandan, psikolojide ve felsefede, antik
insanlarin kendine bakma vasfina iliskin bigimsel bir proje yoktur.
Ote yandan ve daha da 6nemlisi, kiginin kim oldugu ve nasil hare-
ket etmesi gerektigi disiplinin epistemolojik gercevesini olusturan
psikolojik hakikatler agisindan degerlendirilir. Kisi kendini eski
Yunanllarla ayni sekilde bir hayat insa ediyor olarak gérmeyebilir
ama insan normal olmaya ¢alisip hapishane takimadasini mesgul
eden psikolojik meselelerle ilgilenir. Buradaki fark, soybilim ile etik
arasina keskin bir ayrim koyan bir bakis acisiyla ortaya ¢ikan fark-
tan daha azdir. Biinye ile kendini inga etme arasina ¢ok keskin bir
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cizgi gekersek bu ¢izgi o kadar keskin gériinmez. Foucault'nun bize
sorunsallagtirma kavramuyla hatrlatug: gibi, gérev ve yiikiimliiliik-
ler ahlakinin 6tesinde, her zaman inceleme, ikirciklik ve belirsizlik
nesnesi olan davranis alanlar1 vardir. Bu, antik insanlarin sorunsal-
lagtirmayla karg1 karsiya oldugu ama biz modernlerin onlarla kargi-
lasmadig1 anlamina gelmiyor. Aksine bundan her birinin farkli so-
runsallagtirmalarla karg karsiya oldugu ortaya ¢ikar. Antik insanlar
i¢in 6nemli sorunsallagtirmalardan biri, kendilik kaygisinda cinsiye-
tin roliiyle ilgilidir; modernlere géreyse mesele, normallikle iligkili
olarak kisinin psikolojik durumu veya cinsel arzusuyla ilintilidir.

Foucault’nun diisiincesinin son ozelligi kim oldugumuzun ta-
rihsel siiregte rastlantilara agik olmasidir. Bu rastlantsalligin igle-
yisini zaten kolektif belirlenimimizi tartigirken gérmiistitk. Bu
tartigmada Szgiirlitk temas: giindeme getirildi. Foucault’nun antik
doneme yaklagimina iligkin degerlendirmeyi, onun diisiincesinde
ozgiirliigiin roliine iligkin bir bahisle bitirmek belki de yerinde olur.

Foucault'da, 6zellikle de soybilimsel ¢alismalarinda politik bir
determinizm bulan pek ¢ok kisi var. Her sey bir iktidar meselesi-
dir: Kim oldugumuzu sinsice belirleyen sey, goriinmeyen giiglerin
tirtintidiir. Miicadele etmenin bir anlami yoktur, hem zaten miica-
delenin bir neticesi de yoktur, ¢iinkii miicadeleyle kendimizi olsa
olsa bagka bir iktidar cenderesinde bulacagizdir. Foucault’nun erken
doénem eserlerini boyle okuyanlar, etik konulu kitaplarin yayimlan-
mastyla birlikte genellikle rahat bir nefes aldilar. Sonugta burada,
gelisen bir iktidar sisteminin sadece bir diigiim noktasi olmaktan
ziyade, kendi kendini yaratabilen, kendi bagina bir seyler yapabilen
bir 6zneyle kargi kargiyayiz.

Ote yandan Foucault'nun onceki kitaplariyla sonraki kitaplart
arasinda biiyiik bir ayrim yoktur. Sorunsallagtirma kavrami bunu

agtkea ortaya koyuyor olsa gerek. Foucault hi¢bir yerde hayatmizin
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arkeolojik ¢aligmalarda betimledigi arsivler ve soybilimsel ¢aligma-
larda anlatug iktidarlar tarafindan bisbiitiin sinirlandigini iddia
etmez. Buna karsin, yine higbir yerde kendilik kaygisinin zamanin
uygulama ve normlarinin kisitlamalarindan bagimsiz oldugunu da
iddia etmez. Tam tersi gegerlidir. Foucault’'nun bizi 6zgiir iradeye
sahip biri olarak mi yoksa betimledigi baglamlar, kurallar, norm-
lar ve giigler tarafindan biisbiitiin belirlenmis olarak m1 gordigiinii
sormak yanlig soruyu sormakur. Bu, 6zgiir irade tartigmasini onunla
ilgisiz bir dizi metne sokmaya ¢aligmak demektir. Bu, tartigmanin
kendisinin 6nemli olmadig1 ya da sonuglarinin Foucault’nun eser-
lerine bakis agimuz tizerinde bir etkisi olmadig1 anlamina gelmiyor.
Yalnizca su hususu belirtmek gerekir: Foucault’nun metinlerini bu
tartigmanin merceginden okumayi tercih etmek, o metinleri garpit-
maya agik hale getirmektir.

O halde 6zgiirlitk kavramindan ne anlamaliy1z? Foucault kiil-
liyatinda sayet yer ediyorsa, 6zgiirliik nasil ele alinmugtir? Burada
sorabilecegimiz iki ayri soru var ve bunlardan sadece birine cevap
verecegiz. Sorulardan biri dzgirliik teriminin normatif statiisiiyle
ilgilidir. Foucault disiplinci iktidara yonelik elestirisini ya da ben-
lik kaygisini ya da yagama estetigini bir ozgiirlitk egzersizi olarak
benimsemesini nasil hakli gikariyor? Ilkine degil de ikincisine deger
vermemiz i¢in bize hangi nedenleri sunabilir? Bu salt kisisel tercih
meselesi midir, degilse neden degildir? Eger belli iktidar bigimle-
rinin terk edilmesi, digerlerinin ise terk edilmemesi gerekiyorsa,
ikisi arasindaki farki nasil belirleyebiliriz? Bunlar zor sorulardir ve
Foucault’nun yazilarinin, belki de 6zgiil uygulamalar veya iktidar
diizenlemeleri baglaminda katlaniimaz terimini kullanmasi diginda
ele almadig1 sorulardir. Bunlar tartigmay gok uzaklara gétiirmeden
burada ele alamayacagimiz sorular olsa bile kesinlikle sormaya deger

sorulardir.®
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Diger soru ise bu 6zgiirliigiin neyi igerdigidir. Eger mesele 6z-
giir iradeye bir alan yaratmak degilse, o zaman Foucault’nun kiil-
liyatinin bize sunmaya ¢ahistig1 6zgiirlitkten ne anlamaliy1z? Bunu
anlamaya yarayacak bir ipucu, Foucault'nun cinsellige dair ikinci
kitabin 6nséziinde yer verdigi merak konusuna geri donmektir.
Foucault'’ya gore merak, kisinin kendi alanindan uzaklagmas: an-
lamina gelir. Foucault’ya gore ozgiirliik ise, kiginin halihazirda kim
oldugundan kopusunda yatmaktadir. Iyi ama bu kopus nedir?

Tarihimiz bize kurallari, normlari, sorunsallagtirmalari, bilgileri
ve iktidar diizenekleriyle birlikte 6zgiil bir pratikler biitiiniinii su-
nar. Her birimiz bu pratiklerin bazilarina katiliriz. Onlara katilmak
suretiyle kendimizi bu kurallarin, normlarin, sorunsallagtirmalarin,
bilgilerin ve iktidar diizeneklerinin bazilarina tabi kilariz. Bu yolla
biz su anda oldugumuz kisiye d6niisiiriiz. Pratiklerimiz politik, etik
ve epistemolojik anlamlar tasiyan bir tarihle yiikliidiir ve bu tarih
kauldigimiz pratikler yoluyla bize agilanir. Foucault'nun tiim eserle-
rinde farkli yansimalarla betimledigi seyler, bu tarihin 6nemli anlar
ve unsurlaridir. Bu tarih hem inga edici hem de ihtimallere agik bir
tarihtir: Bizi biz yapar, ama zorunluluk geregi degildir bu. Tarihimi-
zi anlart'sak, kim oldugumuzu anlarsak ve 6yle olmak zorunda olma-
digimizi1 anlarsak, o zaman bagka biri olma ihtimaliyle kars1 karsiya
kaliriz. Bu bizim 6zgiirliglimiizdiir.

Bu noktada agik olmaliyiz. Bagka biri olabilecegimizi sdylemek,
her sey olabilecegimizi séylemek degildir. Kim olacagimizi 6yle ko-
lay segemeyiz. Nasil bu hale geldigimizin idrak edilmesi, bizi buraya
getiren tarihi ortadan kaldirmaz; keza segtigimiz baglami ya da bag-
lamin dayatug: kisitlamalar1 da ortadan kaldirmaz. Dahasi, tarihsel
mirasimizin karmagiklig1 hayatimizin bazi alanlarini sorgulamamiza
olanak tanisa da hepsini ayni anda sorgulamamiza olanak tanimaz.

Kim oldugumuza dair baz1 vegheleri sorgulayabiliriz ama kendimi-
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zin digina ¢ikamayiz, kendi tarihsel derimizin digina sigrayip haya-
timuzi tarihimizin ve baglamimizin kogullarinin 6tesinde bir bakig
agistyla segemeyiz. Kendinden kopmak, kendini biitiiniiyle yeniden
yaratmak degildir. Daha ziyade, kisinin kim olabilecegini denemesi,
su andakinden daha katlanilabilir olabilecek bagka varolug yollarini
denemektir. Foucault’nun yazilarinda ve hayatnda, su an oldugu-
muz kisinin alternatifi olarak deneme temasi dikkat ¢ekicidir. Ken-
dimizden kopmak tam da kim olabilecegimizi denemektir.
Denemeye damgasini vuran gey onun aragtirict ve gegici olma
niteligidir. Kim olabilecegimizi denedigimizde, bunu ya basarili ola-
bilecegimizi ya da basarili olamayacagimizi bilerek yapariz, sadece
bagarimizin bagka bir katlanilmaz bi¢imi yaratugini gérmek igin.
Sonugta bizi bu noktaya getiren pratiklerin kesisiminin amaci bizi
buraya getirmek degildir. Disiplin ve biyoiktidar tasarimin iiriinleri
degildir, pekéla bagka tiirlii akabilecek bir tarihin iiriinleridir. Fou-
cault, Yunanlari ¢agdas yasam igin bir model olarak gérmedigini

belirttigi roportajinda bize sunlari s6ylityor:

Benim meselem her geyin kotii oldugu degil, her seyin tehlikeli
oldugudur ki bu kesinlikle kotii ile ayni sey degildir. Eger her
sey tehlikeliyse, o takdirde, her zaman yapacak bir seylerimiz
vardir. Dolaystyla benim konumum kayitsizliga degil, pesimist
bir hiper-aktivizme gotiiriir.>¢

Eger her sey tehlikeliyse, eger her sey katlanilmaz olana yol aga-
bilecek kapasitedeyse, o zaman yalnizca su anda oldugumuz kisi
konusunda degil, ayni zamanda kendimizi déniistiirmeye ¢alistigi-
muz kisi konusunda da uyanik olmaliyiz. O kisiyi yaratirken sadece
niyet ettigimiz seyi degil gergekte ne oldugunu da dikkate alarak

bakmaliyiz. Foucault'nun, insanlarin genellikle ne yapuklarini ve
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neden yapuklarin bildikleri, ancak yaputiklarinin ne ise yaradigini
bilmedikleri yoniindeki goriisiinii aklimizda tutmaliyiz. Hayau bir
deney olarak ele almak bu demektir.

Ozgiir olmak, kim oldugumuzu deneyebilmektir. Kendimizi ol-
dugumuz seyden bagka bir seye doniistiirebilmektir: degistirmek,
altiist etmek, altin1 oymak, yeniden diizenlemek, parodi yapmak,
devraldigimiz mirasin 6tesine gegmek. Ve bunu yapmak her zaman
olmasa da ¢ogu zaman, biitiiniiyle olmasa da kismen kolektif bir
projedir. Ozgiirlitk ben olarak degil, biz olarak ortaya gikar. Bunun
neden béyle oldugunu apagik idrak etmeliyiz. Eger belirlenimimiz
kolektifse, eger kim oldugumuz baskalariyla paylastigimiz bir ta-
rihin {riiniiyse, o zaman her tiirlii deneyimin bagkalariyla birlikte
gerceklesmesi de muhtemeldir. Igine gomiildiigii sosyal alanin geri
kalani degismeden kaldiginda, tek bir kisinin kendinden kopmay1
bagsarabilecegini hayal etmek, belki imkansiz degildir ama zordur.
Tek bagina faaliyetlerde bulunmak bile (6rnegin yazmak veya re-
sim yapmak), mevcut sosyal normlara ve beklentilere, belki onlari
reddederek tepki vermek anlamina gelir. Ve bu okuyarak, izleyerek,
yazarak veya resim yaparak kendi ¢abalariyla meggul olmaya istekli
baskalarini hayal etmektir.

Denemek, denemeye istekli bagkalarinin olmasini, belki de daha
iyi bir sey i¢in katlanilmaz olani bir kenara atmaya istekli olan 6iz’i
gerektirir. Olabilecegimiz kisi olma 6zgiirliigii, bizi buraya getiren
tarih gibi hem kolektif hem de rastlanusal niteliktedir. Tarihsel mi-
rasimuzin ne zorunlulugu ne de bireyselligi olmadig: gibi dzgiirlii-
glimiiziin de yoktur.

Bizimle yolculuk etmeye istekli olanlarla birlikte yiiriidtigiimiiz
los bir yolda, bizi bekleyen ihtimallerle kargt karsiyayiz.
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BESINCI BOLUM

SONUC:
FOUCAULT’'NUN KENDINDEN KOPUSU

Kim oldugumu sorma ve benden ayni kalmami bekleme. Belgele-
rimizin diizenli olup olmadigryla ilgilenmeyi biirokratlarimiza ve
polisimize birakalim.

Bu talebin ardindan Foucault'nun hayatna dair ne séylemek ge-
rekir? Insan ona ihanet etmeden herhangi bir sey soyleyebilir mi?
Yoksa bize su an kim oldugumuz hakkinda bu kadar ¢ok sey an-
latan, kim olabilecegimizi sormamiza kapilar agan bu diisiiniiriin,
kim oldugunu sormamuzi yasaklayan ironisine teslim mi olacagz?

Onun yagam 6ykiisiinii yazamayiz. Bu ¢ok agik. Foucault o degil
b dur diyemeyiz. Daha dogrusu Foucault’nun kim oldugunu soy-
lemek istiyorsak onun yazilarina bakmamuz yeterlidir. Orada bize
kim oldugumuzu, su anda kim oldugumuzu ve kendisinin aramizda
oldugunu anlatmaya ¢ahigtyor. Kim oldugumuzu bilmek ve o £i7’in
ihtimallere agik oldugunu kavramak i¢in gereken sey psikoloji degil
tarihtir, dolayisiyla kendimizi bagka bir seye doniistiirebiliriz: hake-
za kendimize 6zen gosterebilir, kendimizi gekillendirerek bir sanat
eseri haline getirebiliriz.

Foucault’yu bir dizi psikolojik kategoriye yerli yerince oturtup

onun kendi diigiincesinin sinirlan icinde kaldigini diisiinemeyiz.
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Yine de, bu son boliimiin ardindan, diisiincesinin sergiledigi kisisel
arayigta, belki de onu, kiilliyatinin siirekli yadsimaya calistig1 episte-
molojik bir gergeveye yerlestirmeden, kendi kendini yaratmasi hak-
kinda az da olsa bir seyler soylemenin bir yolu vardur.

Standart biyografi i¢in su kadari yeterlidir: Foucault 1926'da
dogdu ve 1984’te 6ldii. Bu bilgi is1ginda biz, onun kendini nasil ge-
killendirdigini soralim. Bunu bir¢ok sekilde sorabiliriz ama burada
ticii yeterli olacakur. Foucault kendini bir yazar, politik aktivist ve
cinsel deneyci haline getirdi. S6yleyebilecegimiz daha ¢ok sey var
ve bazi biyografi yazarlari da bunu yapmaya ¢alisti.! Buradaki bizi
ilgilendiren husus bir yagamu incelemek degil, kisinin halihazirdaki
varolusundan hareketle kim olabilecegi, kendinden nasil kopabile-
cegi sorusuna Foucault’nun hayau iizerinden bir yanit bulmakur.

Foucault dncelikle bir yazar. Bu, Foucault’ nun kendisini kim ha-
line getirdiginin en bariz yanidir, bu nedenle de sonuglarini gézden
kagirmamizin en muhtemel oldugu yanidir. Foucaultnun hayat-
nin sonlarinda bize kendinden kopmak igin yazdigint séylemesi, bu
boliimiin baginda yer verdigimiz on bes yil 6ncesine ait alintiyla
uyumludur. Yazistnin amacini biliyoruz: Oniindeki ihtimallerle bir-
likte su anda kim oldugumuzu bize s6ylemek ve béylece kim olabi-
lecegimiz sorusunu sormak. Peki bunun yazar Foucault’nun kendi-
siyle ne ilgisi olabilir? Kendi yazilarini m1 unuttu? Onlar, yalnizca
tizerinde amaglanan etkiyi birakma saikiyle yazilmug projeler midir?

Pek dyle degil. Insan yazarken ya da en azindan degerli bir sey
yazarken isler boyle yiiriimez. Kim olageldigimiz ve halihazirda kim
oldugumuz hakkinda yazmak sadece bir tarihi anlatmaktan ibaret
degildir; o tarihi yagamak, onun hareketini ve ayni zamanda ihti-
mallere agik oldugunu igten ige hissetmektir. Foucault oldugundan
farkli bir sey olmak igin yazdigini soylediginde bu sadece yazmanin

bir sonucu degildir. Bu, ancak daha sonra, galigmalari tamamlanin-
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ca, biitiin olunca, s6zler sdylenince gelen bir sey degildir. Bunun ak-
sini diigiinmek, bir yazar1 yazilarinin icinde degil, tistiinde gormek
demektir. Ote yandan Foucault, yazilarinin her zaman bir deney,
kendini bir seye déniigtiirmenin bir yolu oldugunu agikga belirtir.
Onun nazarinda yazmak, kendini oldugundan bagka bir seye do-
niigtiirmenin bir yoludur.

Yazilarinda Foucault’nun simdiki zamani hem tiim doluluguyla
ortaya gikar hem de onun iizerindeki baskisini kaybeder. Iste yazi-
nin giicii burada yauyor. Bu sadece bir fantezi degil. Mesele sadece
Foucault’nun yazarak kendini ozgiirlestirmesinden ibaret degildir.
O, yalnizca sahsi entelektiiel giizergah iizerinde bir yolculuga —bu
gergek bir yolculuk olsa da— ¢ikmakla kalmaz. Eger simdiki zaman
tizerimizde hikimiyet kuruyorsa, bizi oldugumuz kisinin, olmamiz
gereken kisi olduguna inandirabiliyorsa, bu sadece bizi argiiman-
larla ikna etmesiyle olmuyor. Burada mesele salt biligsel bir mesele
degildir; ayn1 zamanda duygusaldir. Belki ¢ok daha fazlasi. O halde,
simdiki zamani kendi rastlanusalligi icinde gérmek, onu yalnizca
argiimanla ya da tarihle tanimak anlamina gelmez; onu hissetmek
anlamina gelir. Iste yazinin 6nemi de burada ortaya gikiyor.

Foucault’ya gére yazmak yalnizca bilmemiz gereken tarihleri an-
latmaktan ibaret degildir. Yazmak sadece bu tiir tarihleri kendine
anlatmaktan ibaret degildir; ona gore aslolan gey, bu tarihleri duy-
gusal olarak yagamakur. Bizi buraya getiren akintilarda yén bulmak
ve bu akintilar arasinda beliren agikliklar1 sadece zihniyle degil, be-
deninin geri kalanyla ilk elden gormektir. Yazmak, yalnizca kisinin
kendi baginin garesine bakabilmesi i¢in bilmesi gerekenleri kendine
soyleme meselesi degildir. Yazmak bagli bagina kendilik kaygisinin,
kendinden koparak kendini yaratmanin bir yoludur.

Bazi yazarlar icin bu kadar yeterlidir. Foucault’nun meslektagt

Deleuze, bizzat kendisinin ¢tkmadig: yolculuklar hakkinda yazdig:
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icin kendisiyle alay eden bir elestirmene soyle yanit verir: “Oldu-
gum yerde saplanip kalirsam, etrafi dolagmazsam, herkes gibi ben de
ancak kendi hislerimle &l¢iip tartabilecegim ve gok dolayli yoldan
yazilarimda ifade edebilecegim igsel yolculuklar yaparim.”?> Oysa
Foucault'nun tarzi bu degildir. Onun nazarinda yazmak aslinda
kendini bagka bir seye doniistiirmektir. Gidilebilecek bagka yollar
da vardir ve Foucault onlardan bazilarini seger.

S6zgelimi o yollardan biri siyasettir. Fransiz entelektiiellerinin
kamusal siyasi sdylemlere katiliminin uzun bir tarihi vardir. Bu,
ozellikle ABD’deki pek ¢ok kisiye tuhaf gelecektir. ABD’deki ka-
musal tarusma entelektiiellerden yoksun goriiniiyor. Bir yandan
onlarin ¢ogu, ozellikle de ¢ogu zaman kamuoyunun anlayisindan
kendini muaf tutmug gibi gériinen bir soylem gelistiren filozoflar,
bu alani terk ettiler. Diger yandan, kendilerini kamusal tartigmanin
merkezine yerlestirenler —ya da yerlestirilenler— entelektiiel titizlik-
ten uzak goriiniiyorlar. Fakat en azindan Sartre'dan bu yana mo-
dern tarihte kamusal entelektiielin roliinii garantiye alan Fransada
durum boyle degildir. Foucault 6rneginde, 1968 Mayis'inda yasa-
nan olaylarin, Foucault’yu iktidarin isleyisini kavramaya ¢aligirken,
kamusal tavir alma ve giincel meseleler hakkinda tartigmaya girme
roliinii iistlenmeye itmesi sagirtct degildir.

S6z konusu meseleler arasinda dikkate deger dort mesele var.
[lki, Foucaultnun 1971de Groupe d’Information sur les Prisons
(GIP) [Hapishane Haberlesme Grubu] hareketinin olusumuna ka-
tilmasidir. Bu grup, hapishane kosullarina, haksiz cezalara ve ceza
sisteminin siyasi mahiyetine dikkat ¢ekmek amaciyla mahkéimlar-
la birlikte ¢aligmigtr. Hig kuskusuz bu grup, Foucault'nun kendi
diisiincesini sekillendirmigtir. Nitekim doért yil sonra yayinlanan
bir sonraki kitabi Hapishanenin Dogugidur. Gelgelelim Foucault

bu hareketin lideri olmasina ragmen onun sozciisii gibi hareket et-

204



Sonug: Foucault’nun Kendinden Kopusu

medi. Oyle hareket etmesi kendi diisiincesini ihlal etmek anlamina
gelirdi. Zira mahktmlara ne diisiinmeleri gerektigi sdylenemez; on-
larin kendi adlarina konusmalarina imkan taninir. Kisi mahkémla-
rin yaninda ¢aligir, onlarin adina degil. GIP yayinlari mahkdmlarla
ilk elden temasla elde edilen bilgileri kullaniyor ve ayni zamanda
mahkidmlarin kendi deneyimleri hakkinda yazmalari ve hapishane
sistemi hakkinda kendi analizlerini sunmalari icin alan agiyordu.
1979'da Foucault, Vietnam’da tekneyle gelen insanlarin i¢inde
bulundugu kétii duruma kisaca el atu. Haurlarsaniz, 1970’lerin
sonlarinda pek ¢ok Vietnamly, tilkelerindeki komiinist diktatorliik-
ten teknelerle kagmis, ¢ogu zaman ciiritk gemilerle tehlikeli yolcu-
luklara ¢ikmig ama iilkelerinin yikimina biiyiik ol¢iide sebep olan
ABD ve Fransa gibi tilkelere girislerine ekseriyetle izin verilmemigti.
1981’de Foucault bir basin toplanusina kauld: ve orada yalnizca
teknelerle gelen insanlarla dayanigmasinin sinyalini vermekle kal-
mayi1p aynt zamanda iktidara maruz kalan herkes arasinda var olabi-

lecek baglar1 belagatle dile getirdi. $oyle dedi:

Kendi haklari olan, kendi ddevleri olan ve uygulayici ve mag-
durlar1 kim olursa olsun her tiirlii iktidar istismarina kargi ayaga
kalkmaya kararli bir uluslararasi vatandaglik var. Sonugta he-
pimiz y6netiliyoruz ve bu nedenle dayanisma igerisindeyiz ...
Bireylerin iradesinin, hiikiimetlerin tekellerine almak istedigi
bir gergekligin icinde tescil edilmesi sarttir. Bu tekelin onlarin
elinden her giin par¢a parca alinmasi elzemdir.?

Foucault otoriteye kargi ¢ikanlara sempati duyar. Bir vakada bu
sempatisi onu yanlis yola saptirmustir. 1979'daki Iran devrimi si-
rasinda Foucault, gazeteci sifauyla Iran’t birkag kez ziyaret etti ve

Sah’a karg: yiiriitiilen hareketten etkilendi. O zamanki hiikiimete
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karg1 Islami bir hareketin, hem liberal demokrasiyi hem de birgok
postkolonyal rejimin totaliterligini reddeden yeni bir yasam ve
6z-y6netim modeli sunabilecegini umuyordu. Bu iyimserlik yanlgtt
ve Foucault ¢ok gegmeden ondan siyrildi. Islami hareketlere bakig
agist daha olgiilii olan pek gok kisi, Foucault'nun Islami direnige
duydugu sempatinin safdillik oldugunu diiiiniiyordu; bu nedenle
kendisi Fransiz basininda elegtirildi. Bir siire giincel olaylara iliskin
kamuoyu 6niinde yorum yapmaktan geri durdu.

Gelgelelim bu geri gekilis uzun siirmedi. Polonyada Dayanigma
hareketinin yiikselisiyle birlikte Foucault, sanin1 ve zamanini bir kez
daha yoéneticilere kargi direnis hareketine adadi. Bu meselede yerle-
sik sola karg1 ¢ikt1. 198 1’de Sosyalist Frangois Mitterrand Fransa'nin
cumhurbagkani olunca Fransada solun yenilenmesi umudunu ye-
sertti. Ne var ki onun baginda oldugu hiikiimet hi¢bir zaman bu
umudu hayata gegirmedi. Daha baginda Polonya komiinist rejimine
kargt Dayanigma hareketinin yaninda yer almay1 reddederek merke-
ze dogru kaydiginin sinyalini verdi. Foucault, hiikiimetin bu tutu-
muna kargi ¢tkip 6nde gelen diger aydinlarla birlikte Dayanigmay1
acikca destekledi.

Foucault’'un bu dort siyasi faaliyetinin ortak bir temasi var. Hep-
si de yerlesik otoriteye karsi ¢ikan hareketleri destekliyordu. Iki va-
kada, Vietnam ve Polonyada Foucault komiinistlerin yonetimine
karst ¢ikti; Iran Grneginde ise anti-komiinizm adina Sah’t destekle-
yenlere kargt ¢ikti. GIP ile birlikte, mahkdmlar: yonetenlere ve daha
da onemlisi onlari susturanlara karst mahkéiimlarin safinda ¢aligt1.
Bunun Foucault'nun soybilimsel y6nelimiyle bagdasan bir nedeni
var.

Nitekim 1977'de verdigi bir r6portajda Foucault, “evrensel” ente-
lektiieller ve “spesifik” entelektiieller dedigi entelektiiel kesimleri bir-

birinden ayiriyor. Evrensel entelektiieller insanlik adina konusurlar:
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“Sol” entelektiiel uzunca bir dénem boyunca hakikat ile adale-
tin efendisi olma kapasitesini tagtyan biri olarak konugmus ve
béyle konugma hakkina sahip oldugu kabul edilegelmigtir. En-
telektiiel, evrensel olanin sozciisii sifatiyla dinlenmis ya da din-
lendigini iddia etmigtir. Entelektiiel olmak, hepimizin bilinci/
vicdani olmak demektir.*

Buna kargin spesifik entelektiiel, insanlig1 temsil etmez. Hatta
kimseyi temsil etmez. Bunun yerine, miicadele edenlerle birlikte ¢a-
lisir ve dayanilmaz olana kendi adina direnme yetenegine sahip olan-
larin sahiplenebilecegi spesifik alanlarda entelektiiel araglar saglar.
Evrensel entelektiiel baskalar1 adina konugma tehlikesiyle kargt kar-
styayken, spesifik entelektiiel, i¢inde faaliyet gosterdigi biiyiik resmi
gorememe tehlikesiyle kargi karsiyadir. Foucault'ya gore yapilmasi
gereken, bu miicadelelerin i¢inde yer aldig1 genel hakikat politikasini
gozden kagirmadan spesifik bir entelektiiel olarak kalmakur.

Nitekim Hapishanenin Dogusuw’nu ve cinselligin tarihinin ilk cil-
dini bu igtkta okuyabiliriz. Bu kitaplar tarihimizin ve su anda kim
oldugumuzun spesifik ilmeklerini takip ediyor. Bununla birlikte
daha biiyiik ¢apli ve daha genel anlamlara sahipler. Hakikat siyaseti-
nin —iktidar-bilgi— toplumumuza sizdig1 6nemli yollar: yakaliyorlar.
Foucault’nun siyasi etkinlikleri de ayni yaklagimi ve tutumu yansit-
maktadir. Bir yandan spesifik miicadelelerle birlikte ve onlarla daya-
nigma iginde ¢alistyor. Bunu insanlik adina degil, miicadelelerin ken-
disi adina yapiyor. Diger yandan, onun tiim faaliyetlerini etkileyen
daha biiyiik gaplt bir sorun s6z konusudur. “Hepimiz yénetiliyoruz,
bu nedenle hepimiz dayanisma igindeyiz.” Ister yerlesik sagdan ister
yerlesik soldan olsun, bize kim oldugumuzu ve nerede durmamiz
gerektigini sdyleyenlere kargt Foucault, bize sunulan hakikatlerin ye-

gane hakikatler oldugu séyleminin karsisinda konumlanur.
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Foucault, evrensel ve spesifik entelektiiellerden bahsettigi ropor-

tajinda sunlari soyliiyor:

Entelektiiel icin esas politik sorun, bilimle baglantli oldugu
varsayilan ideolojik icerikleri elegtirmek ya da bir ideolojinin,
entelektiielin kendi bilimsel pratigine eslik etmesini saglamak
degildir. [Foucault burada Louis Althusser’e ve cagdas Marksist
entelektiiellere atifta bulunuyor.] Yeni bir hakikat siyaseti olus-
turmanin miimkiin olup olmadigini bilmektir.?

Foucault’nun kamusal politik duruglarinda bu imkanin devre-
de oldugunu gorebiliriz. Yerlesik bir ideoloji adina ya da ona kargst
konugmaz. Bunun yerine kim oldugumuzu ve nerede oldugumuzu,
bize 6gretilenden farkli gorme olanagini gozetir. Kabul edilen poli-
tik kategorilerden memnun olanlar igin onu politik agidan bu denli
rahatsiz edici kilan gey de budur.

Son olarak cinsel denemelere gelelim. Bu baglamda Fouca-
ultnun yagaminin son yillarina iligkin ¢ok sey sdylendi. Kendisi
escinselliginden bahsediyor zaten; ayrica bazilarinin géziinde onu
¢ok daha kétii namli yapan sado-mazosizm pratigiyle meggul olu-
yor. James Miller, Foucault’nun cinsel deneyimlerini ve 1980’le-
rin San Francisco hamamlarindaki kargilagmalarini ayrinulariyla
anlatan nefes kesici bir biyografi yazdi. Kendisi bu durumu Fou-
caultnun sinir deneyimleri arayigina ve 6liime olan hayranligina
bagliyor.* Foucault’ nun AIDS hastaligindan 6lmesi, bazilarina gére
onun cinsel hayatna iligkin bu okumay: dogrular nitelikte. Bense
gergegin hem daha siradan hem de Foucault’nun entelektiiel yo-
nelimiyle daha uyumlu oldugu kanisindayim. Cinselligin tarihinin
ilk kitabinin sonuna dogru Foucault bize sunu séyliiyor: “Cinsellik

tertibatina kargi-saldirida bulunmak icin dayanak noktas: bir cin-
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siyet-arzu degil, bedenler ve hazlar olmalidir.”” Neden onun cinsel
deneyimini bu igtkta degerlendirmeyelim ki? Nitekim Foucault biz-
zat sado-mazosist faaliyetlerine iligkin su yorumda bulunmaktadir:
“S/M pratigi zevkin yaraulmasidir ... ve bu nedenle S/M sahiden
bir alt kiiltiirdiir. Bu bir icat siirecidir. S/M, stratejik bir iligkinin bir
zevk (fiziksel zevk) araci olarak kullanilmasidir.”®

Foucault’ya gére kendimizi yaratmak bir deneydir. Bunun nere-
ye varabilecegini gérmesi igin kisinin kendinden kopmas: gerekir.
Foucault’nun cinsel deneyi tam da bdyle yorumlanmalidir. O bazi-
lar1 iin heyecan vericiyse, bunun nedeni Foucault’ nun heyecanlan-
dirmay: segmesi degil, deneylerinin kendi deneyimlerinin sinirlari-
nt agmis olmasidir. Foucault gerek yazida gerek politikada gerekse
cinsellikte aray1s icindedir. Deneyler yapar. Hayat1 da kitaplar1 gibi
durmak bilmez. Kendilerini tek bir etkinlige kaptirip onun neler
sundugunu, kisiyi nereye gotiirdiigiinii gorerek, ama her zaman tek
bir yolda yiiriiyerek kendilerinden kopanlar var. Foucault’'nun ken-
dini yaratmasi bundan farklidir. O siirekli yenilenme igindedir. Yo-
luna devam etmeden 6nce bir yerde rahat bir mola vermez. Benden
ayni kalmamz isteme. Denemenin bir¢ok yolu var, yaratmanin veya
kendine 6zen gostermenin birgok yolu var, keza yeni bir hakikat
politikasina dogru giden birgok yol var. Foucault kendi yasgaminda
bu yollardan bazilarini kegfeder, ama kendi segtigimiz yolda ilerle-

memiz arkasinda yeterince isaret birakur.
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ALTINCI BOLUM

BiZLER HALA FOUCAULT’NUN
BAHSETTIGI KiSILER MiYiz?

Ben bu kitab: yazarken Foucault’nun 6liimiiniin tizerinden yirmi
bir yil ge¢misti. Antik uygulamalari ele almayan son kitab: yirmi
dokuz yagindadir. Oliimiinden bu yana internetin, DVD’lerin, cep
telefonlarinin, giivenlikli sitelerin, spor amagli araglarin, e-postanin
ve anlik mesajlasmanin yayginlagmasina tanik olduk. ABD ii¢ savas
baslattu: ikisi Irak’ta, biri ise Afganistan’da. Iyi niyetli bir yaklagimla
Bat1 demokerasileri olarak adlandirlabilecek seyin segilmis diigmant
komiinizm degil terérizmdir. Neoliberalizm, devletin hakim eko-
nomik felsefesi olarak pek ¢ok ¢evrede refah liberalizminin yerini
almaya bagladi. Avrupa birlesme yoniinde adimlar atti; Sovyetler
Birligi dagildi. ABD kaynaklarini, ordusunu ve akliselimi heba
ederken, Cin kendini bir sonraki bityiik ulusal giig olarak konum-
landirmaya ¢alistyor. Kisacasi ¢ok sey degisti.

Pek ¢ok seyin degistigini kabul etmek, Foucault’ya kaginilmaz
olarak Foucaultcu bir soru sormamizi gerektiriyor. Bizler hil4 Fou-
cault’'nun bahsettigi kisiler miyiz? Bizler disiplinin normallegtirilmis
varliklari, Kelimeler ve Seylerdeki “askinsal ampirizmin” ikizi (in-
san1), biyoiktidarin iiriinleri, deliligini uzakta tutmaya galigan bir
Aklin ahlaki mirasi olarak m1 kalacagiz? Foucault'nun bize sundugu

agiklamalar hil4 varolusumuzun mahiyetine dair agiklamalart mz?
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Yoksa oradan daha ileri mi gittik? Foucault'nun bizi getirdigi yer-
den bagka bir bilgide, bagka bir arsivde, bagka bir soybilimsel anda
miy1z? |

Foucault, ¢aligmalarinin “bugiiniin tarihine™ bir katk: oldugu-
nu yazar. O simdi bizim halihazirda bulundugumuz an mr? Yok-
sa biz bagka bir diisiiniirii ve bagka bir tarihi gerektiren baska bir
simdiki zamanda miy1z? Elbette Foucault, kendini Nietzsche’nin
deyimiyle zamansiz bir diisiiniir addeder. Ancak zamansiz olmak,
kisinin kendi zamanina aykir1 diigiinmesi, yasadigt zamanin disinda
veya Otesinde bir diisiince sunmasidir. Zamansiz olmak anakronik
olmakla ayni sey degildir. Foucault’nun galigmalari hli zamansiz

my, yoksa basitge zamanin gerisinde mi?

Biz Simdi Farkh miyiz?

Aruk ilerledigimize, Foucaultnun kitaplarinin su an oldugumuz
dénemden bir dnceki dénemi anlatugina inananlar var. Foucault,
bazilarina gore yeni bir tarihsel durumun géstergesi olan postmo-
dern terimini hi¢bir zaman kullanmamugtir. Jean-Francois Lyotard,
bu terimi ve ima ettigi yeniligi benimseyenlerden biri olacakuir. Jean
Baudrillard gibi bu terimi kullanmayan ya da Gilles Deleuze gibi
ayni terimi bog ya da yaniluci bularak reddeden bagkalar: igin tari-
himizin bagka bir donemegte aktigini, sayet su anda kim oldugumu-
zu, nerede durdugumuzu ve ne olabilecegimizi anlayacaksak yeni
kavramlara ve yeni analizlere ihtiyacimiz oldugunu diisiinmek icin
héla gegerli nedenler var.

Bazilar1 yirmi ya da otuz yilin uzun bir siire olmadigini soyle-
yebilir. Tarihsel degisim ¢ogu zaman kademe kademe gergeklesir;
ozellikle de s6z konusu olan devrimci bir ayaklanma degil de bizi biz

yapan giindelik pratikler oldugunda. Ancak bu sdylenenin dogru
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olmadigini anlamak i¢in Foucault' nun kendi yapitlarina bakmami-
za gerek yok. Burada ele almadigimiz bir ¢alisma olan Klinigin Do-
gusw’nda Foucault, hastaliga ve dolayistyla yasam ve 6liim iligkisine
dair ubbi goriislerdeki, 6z olarak hastalik modelinden lezyon olarak
hastalik modeline dogru degisimin izini siirer. Bu degisim on seki-
zinci ylizyilin sonundan on dokuzuncu yiizyilin bagina kadar geyrek
asirdan biraz daha uzun bir siirede gergeklegmistir.?

Foucaulnun simdiki zamanla iliskisi sorunuyla yiizlesmek-
ten kagamayiz. Onu incelemeden kurtarabilecegimiz hicbir felsefi
hitkiim yoktur, tpk: onun okunmadan bir kenara aulmasina izin
verecek bir felsefi manevra olmadig gibi (her ne kadar ikincisini
isteyenler olsa da). Bu konudaki tartigmay1 kapatamasak da ve ka-
patmayacak olsak da mutlaka agmamiz gerekiyor. Sonugta mesele
su anda kim oldugumuzla ilgili. Hil4 Foucault'nun bahsettigi ki-
siler miyiz?

Bu soruyu ele almak i¢in biraz 6nce ad1 gegen ii¢ diisiiniire bag-
vurabiliriz. Deleuze, Foucault’nun disiplin toplumu olarak tanimla-
dig1 tarihsel kavsagin 6tesine gegtigimizi savunan kisa ama etkili bir
yazi yazmugtir. Baudrillard, Foucault'nun iktidar kavraminin gergek
olmaktan ziyade sanal olan bir diinya i¢in aruk gegerli olmadigini
savunur. Lyotard, tinlii kitabi Postmodern Durum’u Foucaultnun
yazilariyla iliskilendirmez; ancak bu kitaptan ve ilgili galigmalardan,
yeni bir kapitalizm tiiriiniin damgasini vurdugu yeni bir tarihsel
déneme girdigimiz sonucunu ¢ikarabiliriz. Pek gok kisinin yeni bir
tarihsel duruma girdigimizi savunmak igin bazen postmodern teri-
mini kullanarak bagvurdugu en 6nemli iig 6zelligi soyle siralayabili-
riz: akigkan kontrol aglari, elektronik medyanin yiikseligi, ulusétesi
kapitalizmin ve agir1 titketimciligin boy gostermesi. Bu ozelliklerin
birbiriyle iliskili oldugunu gérecegiz. Ancak her diisiiniir bu iligki-
nin farkli bir boyutuna vurgu yapiyor.
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Deleuze’iin “Denetim Toplumlar1 Konusunda Bir Ek” baglikli
makalesi sadece birka¢ sayfa uzunlugundadir. Ancak Deleuze’iin
yazilari arasinda en sik tartigilanlardan biridir. Hig siiphe yok ki bu-
nun bir nedeni onun en erisilebilir makalelerinden biri olmasidir.
Lakin o aynizamanda i¢inde yagadigimiz diinyaya dair bir agiklama
sunmaya yo6nelik en yogun girisimlerinden biridir. Diger pek ¢ok
eserinde oldugu gibi, gegerken ya da dolayli olarak simdiki zamana
gonderme yapmaz. Dogrudan nerede oldugumuz sorusunu sorar.
Bizler tarihsel, mantksal ve programatik olarak nasil konumlaniyo-
ruz? 1990'da yazilan bu makale, cagimizin gelismekte olan karakte-
rine gonderme yapmasi bakimindan ileri goriislidiir.

Deleuze metne kendini Foucault ile iligkisi iginde konumlan-
dirarak bagliyor: “Foucault disiplin toplumlar’ni on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillara yerlestirmisti. Bu toplumlar doruk noktalari-
na yirminci yiizy1l baglarinda varmuglardi... Ancak Foucault, bu mo-
delin gegiciligini de tanimigt1.” Bu son s6z yalnizca bir cémertlik
jesti degildir. Hapishanenin Dogusw’nun sonlarina dogru, Foucault
hapishanenin siiregelen basarisizliklardan kurtulma konusundaki
inatg1 yetenegini anlatirken, normallegtirme siireglerinin toplum
geneline yayilmasina dikkat geker ve sunu soyler: “Birbirlerini daha
sikilagtiran biitiin bu normallestirme diizeneklerinin ortasinda, ha-
pishanenin 6zgiilliigii ve birlestirme rolii varlik nedenlerini kaybet-
mektedirler.” En azindan ABD'de hapishanenin gelecegine dair bir
tahminde bulunmak i¢in bu goriis yetersizdir. Ancak bu goriisiin
asil merami hapishaneden ziyade, normallegtirmenin gelecekte di-
siplinli kapatmay1 gerektirmeyebilecegi fikridir.

Deleuze’iin “Ek”ine hayat veren fikir budur. “Kapatma-kugatma
mekénlarina iligkin genellesmis bir bunalimin ortasindayiz; hapis-
hanede, hastanede, fabrikada, okulda ve ailede.” Disiplinin agilan-
dig1 kapali mekanlar aruk islemez durumda. Bizler aruk disiplinin
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ongordigii belli bir egitime tabi degiliz ¢iinkii bu egitimin gergek-
lestigi kapali ve kugatici mekénlar biitiinliigiinii kaybetmistir. Bunu
soylemek, bu yerlerin biisbiitiin konu digi kaldig1 anlamina gelmez;
zaten Deleuze de bunu iddia etmiyor. Dogrusu, bu mekanlar orta-
ya ¢ikan tarihsel dinamigin merkezinde yer almiyor artik. Disiplin
toplumu yerini Deleuze’iin denetim toplumlar: dedigiseye birakiyor.

Bunun nedeni Deleuze’iin denetim toplumlarinin mantg de-
digi seyle ilgilidir. Deleuze disiplinin manug; ile denetimin mantigt
arasindaki bir¢ok farkliliga deginir. Birincisi, disiplinin zamansal
hareketi daireseldir; oysa denetim altnda zaman hep ileriye dog-
ru akar. “Disiplin toplumlarinda birey her zaman yeniden, hep
yeniden basglamaktadir (okuldan kiglaya, kisladan fabrikaya), oysa
denetim toplumlarinda kimse herhangi bir seyi bitirecek durumda
degildir.” Disiplin toplumlart bireyleri bir kapatmadan bagka bir
kapatmaya tagir. Her kapatmada, Foucaultnun Hapishanenin Do-
gusinda betimledigi yontemlere gore kisi kaliba sokulur. Denetim
toplumlarinda ise tam tersine bu seri kaliplama mevcut degildir.
Bunun yerine, ister Deleuze’iin 6rneginde oldugu gibi, siirekli sinav
veya degerlendirme ile egitime devam etmek olsun, ister bir sonra-
ki moda, bir sonraki yonetim felsefesi, bir sonraki iligki olsun, kisi
her zaman bir sonraki seye ve ondan sonraki seye gecmektedir. Bu
siirekli harekette ayrik mekanlarin 6nemi yoktur; siiregen devinim
herhangi bir mekinda meydana gelebilir ya da elektronik iletisimde
belli bir alanda meydana gelmez.

Benzer sekilde, disiplin toplumlari belli parametreler iginde isler;

denetim toplumlari ise akiglar1 modiile ederek isler.

Iki toplum arasindaki farki en iyi ifade eden sey belki de para-
dir, ciinkii disiplin sayisal bir standart olarak hep altni igeren
kaliplanmis para birimleriyle iliskiliyken, denetim gegitli para
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birimleri i¢in 6rnek yiizdeleri belirleyen bir sifreye bagli olan
modiilasyonlara, dalgalanan miibadele oranlarina dayanur.”

Disiplin, ayr alanlarla iliskilendirilen déngisel bir zaman igin-
de icra ediliyorsa ve denetim belli bir alana hasredilmeyen sonsuz
bir zamanda igliyorsa, disiplin normlar1 ve degerleri hem bireylere
(disiplin) hem de gruplara (biyoiktidar) uygularken, denetim norm-
larin yerine sifreleri koyan bireyler ve gruplar arasinda dalgalanur.

Sifreler ile normlar arasindaki farki anlamak i¢in kuantum fizi-
gi ile Newton fizigini kargilagtirabiliriz Newton fizigine gore evren,
belli doga yasalariyla iligkiler icinde bulunan ayrik 6gelerden olusur.
Yasalar disiplinli bir toplumun normlar1 gibidir. Kuantum mekani-
gi ise yasalardan ziyade olasiliklarla galigir. Bu, hi¢bir diizenliligin
olmadig1 ve her seyin kaos i¢inde oldugu anlamina gelmez. Daha
ziyade, biitiiniin igindeki herhangi bir 6genin hareketinden ziyade
biitiiniin hareketiyle ilintili rastlanusal diizenlilikler vardir. Sifreler
iste bu rastlanusal dizenlilikler gibidir.

Bu noktada 6rnek olarak moda akimina bakabiliriz. Tasarimci-
larin iirettigi stiller aruk bagkalarinin kiyafet tasarlarken kullandig:
standart olmaktan ¢ikmugtir. Giiniimiizde giyim ve ayakkab sirket-
leri, ¢alisanlarini kentsel alanlara gondererek, o bolgelerdeki baskin
genglerin, genellikle de erkeklerin neyle ilgilendigini 6greniyorlar.
Buna ilaveten, giderek daralan pazar demografisine hitap etmeye
calisan bir dizi nig iiriin de mevcut. Moda endiistrisi bir dizi terzi-
lik normu dayatmuyor; degisen ilgiler silsilesinden dogan bir sifreyi
ayarliyor.

Sonunda kapitalizmin manug: degisti. O aruk iiretimle ilgilen-
miyor; tiretimi ¢oktan az geligmis tilkelere birakti. Kapitalizm aruk
Deleuze’tin meta-iiretim dedigi seye odaklaniyor: tiretimin deneti-

mi, koordinasyonu ve pazarlanmasi. “Disiplin saglamak yerine de-
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netimi ele alarak, maliyetleri diisiirmek yerine oranlar: sabitleyerek,
tiretimde uzmanlagmak yerine iiriinleri doniigtiirerek yeni pazarlar
kazaniliyor.” Disiplin fabrika iiretimiyle, fabrikalar da normlarin
olusturulmas ve siirdiiriilmesiyle iligkilidir. Denetim toplumlarinin
belli bir mekana ihtiyaci yoktur, ¢iinkii bu toplumlarda higbir sey
tiretilmemekte ve hicbir norm empoze edilmemektedir. Disiplin
toplumlari igin fabrikalar ne ise, internetin ya da diziistii bilgisaya-
rin da denetim toplumlari i¢in o oldugunu séyleyebiliriz.

Sonu olmayan veya kugatilmayan hareket, modiilasyon sifreleri
ve meta-iiretim: Bunlar, disiplin toplumlarinin yerini alan denetim
toplumlarinin yénleridir. Kesmekesten ¢ok uzak olan bu toplumlar,
ozgiil mekanlarda diizen rejimlerini dayatarak degil, onlar1 olus-
turan faaliyetlerin akici ve rastlantisal gelisimine miidahale ederek
adamakilli diizene sokulur. Deleuze disiplinden geriye higbir sey
kalmadigini iddia etmiyor ama Foucault'nun anlatug diizenleme-
nin bir adim 6tesinde yeni bir tarihsel, politik ve ekonomik diizen-
lemenin ortaya gikugini gézlemliyor.

Deleuze’e, denetimin normallestirmeden sahiden ¢ok farkli mi
oldugu yoksa onun salt bir diizeltme mi oldugu sorulabilir. Fou-
cault’'nun da kabul ettigi gibi, kapali mekanlara duyulan ihtiyacin
eskiye kiyasla azaldig1 apagik ortada. Foucault’ya gére bunun nede-
ni, normallegtirmenin toplumumuza o kadar derinlemesine niifuz
etmis olmasi ki, onu agilamak i¢in ayri mekanlar inga etmeye gerek
yok. Bu, Deleuze’iin denetim dedigi seyden ¢ok mu farklidir?

Yaygin gozetim fikri, hem kapali olmayan normallestirmenin
hem de denetimin ayirt edici 6zelligi olsa da, hél4 aralarinda 6nem-
li farklhiliklar bulunmaktadir. Deleuze, Foucault’nun disiplininden
farkli bir dinamigi anlauyor. Normallestirme, bireylerin belirli
standartlara gore egitilmesini igerir; kisisel miidahale ve gozetim

gerektirir. Onceki toplumlarin bir normallestirme projesine sahip
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olamamasinin bir nedeni de sudur; normallegtirme belli bir diizeyde
toplumsal etkilesim ve teknolojik iletisimi, yani kapitalizmin yiikse-
lisiyle iliskili siiregleri gerektirir. Ancak Deleuze’iin gozlemledigi sey
artik belli normlarin bireysellestirilmis bir gekilde telkin edilmesini
gerektirmiyor. Aksine o, sifreleri ve rastlantlar: igeren daha amorf
bir olgudur. Elbette bu terimin genis anlamiyla belli normlar vardr:
terzilik modalari, oyunculuk ve konugma tarzlari, insanlarin deger-
li buldugu seyler gibi. Ancak normlar, normallegtirme projelerinin
bireysellestirilmesinin {iriinleri degildir. Onlar, bireylerin yagama
devam ettikge az ¢ok edindikleri, toplumda ortaya ¢ikan sifrelerdir.
Denetimin normallestirmenin (ve onu iireten disiplinin) yerini alip
almadi1 sorusuna sonra geri donecegiz. Simdilik bunlarin farkls sii-
regler oldugunu kabul etmek yeterli.

Son zamanlarda Deleuze’iin arkadagi Antonio Negri, Michael
Hardt ile birlikte, Deleuze’iin denetim toplumlart hakkindaki tar-
tigmasini genigleten Imparatorluk adli bir kitap yazdi.” Bu kitab
yazarlari, diinyanin 6nceki birkag yiizyila 6zgii ulus-devlet yapisin-
dan uzaklagtigini (en azindan diinyanin bityiik bir béliimiinde) ve
ulus-devletleri, ulusotesi sirketleri ve sivil toplum 6rgiitlerini kap-
sayan daha akigkan bir yapiya dogru ilerledigini 6ne siiriiyorlar.
Her ne kadar ABD ulus-devletler arasinda egemen olsa da, 6rnegin
Britanya'nin emperyalizmin en parlak déneminde egemen oldugu
gibi diinyaya egemen olamaz. Hardt ve Negri’nin imparatorluk diye
adlandirdig: sey, emperyalizmden kesinlikle farklidir; emperyalizm,
boyun egdirme ve somiirii yoluyla kendi ¢ikarlarini siirdiiren farklt
ulus-devletler tarafindan yapilandirilirken, imparatorluk belirli bir
merkezi olmayan ve yalnizca nispeten belirlenmis cografi sinirlar
olan akigkan ve kesisen siyasi ve ekonomik aglar tarafindan yapi-
landiridmigtir. S6z konusu yazarlara gore imparatorlugun i sart
var; herkesin dahil edilmesi, farkliliklarin onaylanmasi ve bu farkli-
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liklarin idare edilip hiyerarsik hale getirilmesi. Bu anlamda, siklikla
postmodernizm ve koktenciligin yiikselen giicii diye adlandirilan
seyler, koordineli ideolojilerdir: Biri yeni durumu elestirmeden be-
nimserken, digeri ise geriye dogru gitmeye galisarak onu reddedi-
yor. Deleuze gibi Hardt ve Negtri de bu yeni durumda kazananin ve
kaybedenin olmadigini ya da denetimin olmadigin: iddia etmiyor-
lar. Daha ziyade kazananlarin, sistemi yukaridan manipiile edebi-
len belli bir siniftan insanlar olarak goriilmemesi (herkes dahildir)
ve onlarin yalnizca belli bir sinifla veya ulusla iligkilendirilmemesi
gerektigini iddia ediyorlar. Onlar imparatorlugun isleyisini denetle-
yen, iizerinde bir 8lciide kontrol uygulayan ve bundan yararlanan
kisilerdir.

Deleuze, Hardt ve Negri, icinden gegtigimize inandiklari yeni ta-
rihsel durumun yapzsina odaklaniyorlar. Baudrillard ise tam tersine,
mevcut tarihsel doniim noktamizin igerigine, 6zellikle de teknolojik
icerigine odaklanir. Baudrillard’in ilk yazilari, toplumun radikal bir
analizinin titketime odaklanmasi gerektigini savunarak Marksistle-
rin tretimle ilgili kaygisini tersine gevirir. Ona gore iiretici kim-
liklerimiz, tiiketici kimliklerimiz tarafindan geride birakilmis veya
agilmustir; eger kendimizi anlayacaksak, analitik agirlig ikincisine
vermemiz gerek. Yakin ge¢miste, onun ¢aligmalari hipergergeklikle,
somut yaganan gergekligin yerini artik hayatlarimizin hakiki dokusu
olan sanal elektronik gergekligin almastyla iligkilendirildi. Hiperger-
¢eklik, ismen olmasa bile, Foucault’nun cinselligin tarihi hakkinda-
ki ilk kitabindan bir yil sonra 1977’ de Baudrillard’in yayimladig bir
caligmada zaten ge¢mektedir. “Foucault’yu Unutmak” baglikli bu
kitapta, Foucault'nun anlatug: iktidar isleyisinin modasinin artik
gecmis oldugunu 6ne siirer. Foucault'nun soybilimsel ¢aligmalart

artik var olmayan bir diinyay betimliyor:
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Ancak saur aralarinda bulunan bir geyler, bu ger¢ek olamayacak
kadar giizel ve uyumlu anlaumin tersine, eger iktidar, cinsellik,
viicut ve disiplin konularinda bu kadar kesin bir gekilde konu-
sabilmek miimkiin olabiliyorsa ve bu is onlarin ge¢irmis oldugu
bi¢im ve yap: degisikliklerinin (métamorphoses) en ince ayrin-
ularina kadar gotiiriilebiliyorsa; o zaman bir anlamda “biitiin
bu anlatilanlarin bundan béyle miadini doldurmus” seyler ol-
duklari ve Foucaulnun béyle bir hayranlik uyandirict manzara
sunabilmesini saglayan seyin bugiin artuk tamamiyla yok olup
gitmekte olan bir dénemin ilk baslangig yillarini (bu belki de
tizerinde ¢aligan son dinozorun Foucault olacag “klasik ¢ag’-
dir) kendine ¢aligma sahasi olarak segmesinden kaynaklandigin
diisiindiirmektedir.'°

“Foucault’yu Unutmak”, Foucault’nun ¢aligmalarina yénelik bir
dizi elegtiri yoneltiyor; buna Foucault'nun her geyi iktidara indir-
gedigi ve dolayisiyla kendi konumunu yikug: yolunda halihazirda
gliriitiilmiig fikir de dahil. Ancak Baudrillard’in en ilging diisiince-
si, Foucault’'nun iktidarin roliine yapug vurgunun, Baudrillard’in
Marx’ta elestirdigi tiirden iiretken toplum modelinin bir pargasi
olmasidir. Toplumumuzda neler olup bittigini anlamak istiyorsak,
iktidar kavramini bagtan ¢rkarma kavramiyla degistirmeliyiz.

Iktidar kavrami hangi anlamda iiretkendir? Bu konuya degin-
migtik zaten. Foucault'nun geleneksel iktidar anlayigina kargst en
garpict meydan okumalarindan biri, ona gére tabi oldugumuz ik-
tidarin gogunlukla baski yoluyla degil, yaratm yoluyla islemesidir.
Iktidar, bizi gergekte oldugumuz kisi olmaktan ya da gergek doga-
muzi fark etmekten alikoymak yerine, bizi biz yaparak isler. Biz ik-
tidar tarafindan iiretiliyoruz. Bu anlamda Foucault’nun ¢alismalari

Baudrillard’in géziinde Marx’in galigmalarinin devamu niteliginde-
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dir. Farkli alanlarda faaliyet gosteriyorlar ama ikisi de o gergekligin
tiretimini vurgulayan bir gergeklik goriisiinii benimsiyor.

Baudrillard bu iktidar anlayigini $oyle savunuyor:

Oyleyse Foucault ancak ¢ok giiglii bir gergeklik ilkesi ve hakikat
ilkesiyle, politika ve sdylev arasindaki uyum olasiligindan yola
¢ikarak (iktidar aruk yasal ve yasaklayici bir despotik diizene
benzememekle birlikte hala gergek bir nesnel diizenin pargasi-
dir) agamalari art arda betimleyebilmektedir."

Hipergergeklik kavraminin bu noktada ortaya ¢ikugini anla-
yabiliriz. [lk bakista Foucault’yu bir gergeklik ilkesine, 6zellikle de
“cok giilii bir gergeklik ilkesine” agir1 bagllikla elestirmek yersiz
goriinebilir. Sonugta, kendi dogrularimiz olarak kabul ettigimiz
seylere baghligimizi gii¢lendirmekten ziyade zayiflatan bir kavram
olan iktidar-bilgi kavramini ortaya atan Foucault degil mi? Fakat
Baudrillard’a gore Foucault su en 6nemli baglilig1 heniiz bir kenara
atmug degil: analiz edilecek bir gergeklige baglilik.

Nitekim Foucaultnun Hapishanenin Dogusw’'nda ruh hakkinda

soylediklerini diigiiniin:

Ruhun bir yanilsama veya ideolojik bir etki oldugunu soyle-
memek gerekir. Onun var oldugunu, bir gergeklige sahip oldu-
gunu, cezalandirilanlar tizerinde; daha da genel olarak gozetim
alunda tutulanlar, terbiye ve islah edilenler, deliler, gocuklar,
okullular, sémiirge halklari iizerinde, bir iiretim aracinin iize-
rinde sabitlestirilen ve tiim varolugtan boyunca denetlenenler
iizerinde- uygulanan bir iktidarin igleyisi araciligiyla bedenin
cevresinde, yiizeyinde, iginde siirekli olarak iiretildigini soyle-
mek gerekir.'?
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Baudrillard’in bahsettigi gergeklik ilkesi iste budur. Iktidar, soy-
bilimin betimleyebilecegi veya agiklayabilecegi bir gergeklik iiretir.
Onun hakkindaki dogrulari sdyleyebilir ¢iinkii orada bir sey vardir,
dogrulugu ortaya gikacak soybilimsel hakikatler i¢in iiretilmis bir
5.

Baudrillard’in géziinde, teorik olarak agiklanabilecek (iiretilen
veya tiretilmeyen) bir gergeklik, tam da artk sahip olmadigimiz gey-
dir. Bir gercekligin degil, gergekligi olmayan bir sanalligin yonettigi
bir diinyada yagtyoruz. Baudrillardin “Foucault’yu Unutmak” ki-
tabinda kullandig: ifadeyle biz dretilmiyoruz, bagtan ¢ikariliyoruz.
Bu fikri kavramaya baglamak icin Baudrillard’in daha sonraki metni
olan Simiilasyonlara donebiliriz. Burada, Ronesans déneminden bu
yana gergeklikle iligkimizi yéneten “goriiniimiin ii¢ diizeninin” kro-

nolojik bir ézetini sunuyor:

* Kopyalama, Ronesanstan sanayi devrimine kadar “klasik”
dénemin egemen semasidir;

o Uretim, sanayi gaginin egemen gemasidir;

* Simiilasyon, kodla kontrol edilen mevcut agamanin egemen

semasidir.'?

Simiilasyon ile iiretim arasindaki fark nedir? Eger iiretim gergek-
lik yaratarak isliyorsa, simiilasyon da onu taklit ederek isler. Hayat-
larimizin gegtigi gergek bir diinya yok; daha dogrusu, gergek diinya-
nun artik higbir 6nemi yok. Yagsadigimiz diinya, aruk gergek diinyay:
yansitmayan ya da yansitmaya gerek duymayan goriintiilerin bize
sundugu simiilasyon iiriinii bir diinyadir. Medyamuz, 6zellikle te-
levizyon ve internet araciligiyla, gercekligi simiile eden goriintiilere
takilip kaliyoruz. Bu simiilasyon iiriinii gergeklik artik bizim ger-
gekligimiz haline gelmigtir. Artik bir gergeklik ilkesi kalmadj, giinkii
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Foucault gibi hal4 iiretim odakli diisiinmenin esaretinden kurtula-
mayanlarin betimledigi somut gergekligin yerini simiile edilmis bir
gergeklik aldi; bu gergeklik ne iiretilmistir ne de 6nceden mevcuttu.
Gériintiiniin otesinde hicbir gey yoktur veya olmasi da gerekmez.
Baudrillard, goriislerinin ilgi ¢ekici bir 6zetini sunarken bize sunu

soyliiyor:

Disneyland, bizi geri kalanin ger¢ek olduguna inandirmak igin
diigsel olarak sunulur, oysa aslinda tiim Los Angeles ve onu ¢ev-
releyen Amerika artk gercege degil, hipergercege ve simiilasyo-

na aittir.'

Bagtan ¢ikarma, bir tiretim ve gergeklik meselesi olmaktan ziya-
de bir simiilasyon ve hipergerceklik meselesidir. “Bastan ¢ikarmak,
bir gergeklik olarak 6lmek ve bir tuzak olarak kendini tiretmektir.”*

Bagtan ¢ikarma, yaratarak degil, tuzak kurarak isler:

Opysa bagtan ¢ikarma her zaman ve her yerde iiretimin kargisinda
yer almgtur. Ister bir nesne, ister bir say}, isterse bir kavram gek-
linde olsun, amact agik¢a kendini gdstermek olan iiretimin ter-
sine bagtan ¢ikarma somut ve goriiniir nesneler evrenine ait bir
seylerin eksilmesine/goriinmez hale gelmesine yol agmaktadur.'®

Bagtan ¢tkarma edimini, terimin giindelik anlamiyla diigiiniin.
Birini bagtan ¢ikarmak, ona hitkmetmek degil, onu kendi iradesine
tabi kilmakur. Bagtan ¢itkarma, gériiniir bir sey olarak sahneye ¢ik-
maz. Orada olandan ziyade orada olan tarafindan anistirilan seyle
isler. Birini bagtan ¢ikarmak ona bir ey dayatmak degildir; bagtan
¢itkarmada is 6yle bir noktaya getirilir ki, dayatmay: o yapar, o hare-
kete gegirir, bagtan gtkarmanin birakugi boslugu o doldurur.
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Baudrillard’a gore, i¢inde bulundugumuz hipergergeklik duru-
munda iktidar diye bir sey varsa, bu iktidar tiretimle degil, bagtan
¢ikarmayla islemektedir:

Foucault’nun ara istasyonlar ve devretme terimleriyle agikladig:
bu tek yonlii iktidar kuramina ... bu naif ancak islevsel bakis
agisina kargi iktidarin degis tokus edilebilen bir sey oldugu ya-
nitt verilebilir ... iktidar ayartabiliyorsa bunun nedeni her an
iktidarin elden gidebilecegi korkusu olup, bunun iistiine bir de
asgari bir simgesel dngii oturtulmaktadur.'”

Bagtan ¢ikarmanin tersine gevrilebilirligi Baudrillard’'in iktida-
ra nasil direnilecegi sorusuna verdigi yanittur. Bagtan ¢ikarma bir
oyundur. Her iki tarafin da oynayabilecegi bir oyundur. Aslinda bu
oyun o kadar karmagiklagabilir ki kimin bagtan ¢ikardigini, kimin
de bastan ¢ikarildigini belirsiz hale getirebilir:

Bagtan ¢ikarmanin kural, her seyden 6nce, ritiiele dayanan ke-
sintisiz bir degis tokusun; bastan ¢ikaranin da bagtan ¢ikanin
da higbir oyun oynamadigt bir yeniden deger artirma siirecinin
kuraliyla aynidir; ¢iinkii, birinin kazandig: zaferle 6tekinin ug-
radig1 bozgunu birbirinden ayiran ¢izgi ayirt edilemez durum-
dadir — ve daha ¢ok bagtan ¢iksin ve benden daha ¢ok sevsin
diye 6tekine yénelen bu meydan okumanin 6liim disinda higbir

sinurt yokeur.'®

Baudrillard, Foucault'daki iktidar/direnme ¢iftinin yerine bastan
¢tkarma oyununu koyar. Fiiliyatta kargilasug direnise karsi kendini
gemleyen bir iktidardan ziyade, bagtan ¢ikarmanin tersine gevrile-
bilir tuzaklari vardir; bu tuzaklar onlar birlestirecek bir gergeklige

atifta bulunmadan igler.
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Simiilasyon diinyasinda, siyasi ve toplumsal hareketin ve aligve-
risin motoru iktidardan ziyade bagtan ¢ikarmadir. Bagtan ¢ikarma
gerceklige atfta bulunmaz ve ondaki higbir gey asla kat1 veya istik-
rarli degildir. Bagtan ¢ikarma “hi¢bir zaman dogayla ayni nitelikte
degil, tam tersine hile niteligindedir, hicbir zaman enerji niteligi
gostermez; isaret ve ritiiel olma nitelikleri tagir.”*” Foucault'nun ik-
tidarin soykiitiigii bir 6nceki tarihsel ¢agda, simiilasyonun ve hiper-
gergekligin yiikselisiyle sona eren dénemde takilip kaliyor. Bizler
iktidar iligkileriyle degil, bizim de kauldigimiz sonu olmayan bir
oyunda imgelerin bagtan ¢ikariciligiyla yonetiliyoruz.

Jean-Frangois Lyotard’in Postmodern Durum adli kitab: belki
de postmodernizme iligkin yiiriitiilen tartigmalarin en inliisiidiir.
Postmodern Durum, 1970’lerin sonlarinda Quebec hiikiimeti tara-
findan mevcut bilgi durumu hakkinda bir rapor olsun diye siparis
edildi. Ne var ki kitabin temalar: epistemolojik uygulamadan ¢ok
daha genis bir alan1 kapsayacak gekilde islenmigtir. Kitapta Lyotard,
postmodernizmi “Ust-anlatilara kargt inangsizlik” diye tanimliyor.
Lyotard’in daha bagtan kabul ettigi bu tanim, meseleleri fazlasiyla
basitlestiriyor; edebiyat, sanat, akademi ve politikada postmodern
hareketlere damgasini vuran bir tutuma isaret ediyor. S6z konusu
kitabin ana fikrini bu sekilde ifade edebiliriz. Insanlik, tarihinin bii-
yiik bir kisminda kendini, her birimizin hayatinin onun bir unsuru
oldugu daha genis bir anlat baglaminda gérmiistiir. Bu biiyiik an-
lat, kendimize ve diinyamiza dair bilgimizi olusturan daha kiigiik
anlatlar1 bir araya getirir. Bu bakimdan o, diger epistemolojik ve
ahlaki anlaularin onun semsiyesi alunda kendine yer buldugu bir
anlaty, bir iist-anlatidir.

Insanlik tarihinin (en azindan kaytli insanlik tarihinin) biiyiik
bir kism1 boyunca tist-anlatilarimiz dogasi geregi dinsel olmustur.

Ancak son yiizyillarda diger tist-anlatlar din ile rekabet etmeye ve
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cogunlukla da dinin yerini almaya bagladi. Lyotard, son birkag yiiz-
yil boyunca bilgimizi konumlandiran iki iist-anlatiya isaret ediyor.
Bunlardan biri, bilimin yiikselisini gegmisin batl inanglarindan
kurtulus olarak géren Aydinlanma anlausidir. Digeri ise kendini
anlamaya baglayan tini konu alan Hegelci meta-anlaudir. Her iki
durumda da bilgimizin isleyisine dair, onu daha genis bir anlat: bag-
lamina yerlestiren bir hikdye s6z konusu.

Bu baglamun rollerinden biri ve belki de en 6nemlisi bilgimi-
zi megrulagtirmakur. Bu megrulagtirma epey genis kapsamlidir. Bir
bilimsel deneyin bir hipotezi dogrulamasi anlaminda bir megrulag-
urmadan s6z etmiyoruz burada. Ust-anlatlar, bilgiye bir anlamlilik
veya 6nem duygusu katarak onu mesrulagtirir. Ister Tanri’ya yak-
lagmanin, ister insanli1 baul inanglardan kurtarmanin, isterse de
ruhun kendini tanima siirecinin hizmetinde olsun bilginin oynadig:
rol, bilgiyi bir biitiin olarak megrulagtirir.

Postmodern durumu sekillendiren tist-anlatilara yonelik inang-
sizlik, bu biiyiik mesruiyet resmine yénelik bir ihtiyatur. Icinde bu-
lundugumuz durum olan postmodern durumda, bilginin anlamli
veya degerli olarak mesrulastirilmasina yénelik bir inang kayb s6z
konusudur. Epistemik projelerin amaci artik belirsiz hale geldigin-
den, bu durum bir bilgi krizine yol agmaktadir.

Postmodern Durum'da Lyotard, iist-anlatinin ¢okiisiintin birak-
ugt boslugu dolduracagina inandig: alternatif bir bilgi goriisii su-
nuyor. Ben onun diisiincesinin bagka bir yoniine odaklanmak isti-
yorum. Burada beni ilgilendiren husus, Lyotard’in s6yledigi seyin
bilgiyi daha iyi megrulagtirabilmesi degil, sdylediklerinin sahiden
megrulagtirma islevi gormesidir. Ikincisi kapitalizmle ilgilidir ve
megrulagtirmanin 8lgiitii Lyotard’in performativite (is yapabilirlik)
dedigi seydir. Is yapabilirligin ne ahlaki megruiyetle ne ruhsal yiik-

seligle ne de 6zgiirlesmeyle ilgisi vardir; o sonuglarla ilgilenir. Giive-
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nilir bir tst-anlatinin yoklugunda, bilgiyi megrulagtiran gey, onun
diinyamuza etkili bir sekilde uygulanmasi veya diinyamizin idaresi
agisindan yol agabilecegi sonuglardur.

Peki, ig yapabilirligi mesru kilan gey nedir? Bu, bir zamanlar bir
{ist-anlatiya bagvurarak yanitlanabilecek bir soruydu. Is yapabilir-
lik, kendimizi bir rol oynarken gordiigiimiiz bir hikiyeyle, bize kim
oldugumuzu ve ayn1 zamanda performatif bilginin kendimizi gekil-
lendirmemizde oynadig; rolii anlatan bir hikiyeyle megrulastirilabi-
lir. Gelgelelim buna benzer bir anlat1 artk yok, en azindan gogumu-
zu etkileyen bir hikiye yok. Is yapabilirlik kendi kendinin &lgiitii,
kendi kendinin megrulagtiricist olmalidir: yani o gayri mesrudur.

Gayrimegru is yapabilirlik gercegiyle yasayabilsek bile hila ce-
vaplanmamug bir soru daha var. Hangi is yapabilirlik tiirleri tegvik
edilmelidir? Bu yine bir iist-anlatinin cevap verebilecegi bir sorudur.
Peki o anlati olmadigina gére zikrettigimiz sorunun cevabini nasil
bulacagiz? Sonugta verimli isleyis, kisinin hangi konuda verimli ol-
maya ¢alisugina baghdir. Bilgimizin ise yararliligini nasil yénlendi-
recegimize karar vermemizi saglayan olgiitler veya hedefler nelerdir?
Lyotard, Postmodern Durum’da bu soruya bir yanit sunmuyor ama
daha sonraki kitabt Ayrgsma’nin sonlarina dogru bir yanit 6neriyor.
Yanituni kapitalizmin zamanla iligkisi izerinden kurguluyor ama
ben su anahtar ciimleye odaklanmak adina yanitini biraz basitles-
tirmek istiyorum: “Kapitalizm bir evrensel tarih olusturmaz, global
piyasa olusturmaya ¢aligir (bir yandan da bunu erteler, ¢iinkii ulusal
miisterekler arasindaki agikliklara da ihtiyaci vardir).””

Evrensel bir tarih iist-anlatdir. Kapitalizm bir iist-anlat sunmaz.
Bir diinya pazari sunar. Bir diinya pazarini yoneten sey, bir tist-an-
latida bulunabilecek tiirden degerler, anlam veya 6nem kazandiran
degerler degildir. Diinya pazarini yéneten gey miibadeledir. Ust-an-
laularin kaybinin birakugt boglukta kapitalizm devreye girdi ve is
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yapabilirlik i¢in yol gosterici standart olarak miibadeleyi giindeme
getirdi. Peki miibadele nasil alisir? Temel ekonomi egitimi almug
olanlar islem terimine aginadir. Tesvik edilecek verimlilik bigimleri,
insanlarin miibadeleye istekli olduklari bigimlerdir. Is yapabilirlik,
piyasanin degerli gordiigii seylere yonelik olmalidir ve piyasanin de-
gerli gordiigii seyler, insanlarin almak veya sahip olmak igin bir geyi
takas etmeye istekli oldugu seylerdir. Temel unsurlarina indirgendi-
ginde is yapabilirlik, insanlarin satin alacag; seye yonelik olmalidir.

Burada evrensel bir tarih ile diinya piyasasi arasinda gizilen ayri-
mun yaniluct oldugu ileri siiriilebilir. Ozellikle birincisinin degerle-
1i biinyesinde barindirdig, digerinin ise barindirmadig: diisiincesi
yanhsur. Miibadelenin yapisi kendi degerlerini, belki geleneksel
tist-anlatilarin degerlerini degil ama yine de degerleri biinyesinde
barindirmiyor mu? Eger tist-anlaular Tanrr’ya kulluk veya baul ina-
niglardan kurtulug degerlerini tegvik ediyorsa, is yapabilirligin ve
ozellikle de miibadelenin yiikselisi bireysel tercih degerlerini tegvik
etmiyor mu? Bir zamanlar ortak ulusal ya da insani degerlerin hii-
kiim siirdiigii, bizi ortak bir miicadele ya da kader etrafinda bir ara-
ya getiren degerlerin hikim oldugu yerde, artk iginde yagadigimiz
daginik ok kiiltiirlii diinyaya daha uygun bireysel degerlere bagl
oldugumuzu séyleyemez miyiz? Burada mesele, degerler ile deger-
sizlik arasindaki se¢im degil, benimsenen deger tiirleri arasindaki
segimdir. Ve eger bu dogruysa, cagdas kapitalizmin, bireysel tercihin
yiikseligini ve kiiltiirel, toplumsal, ulusal ya da ideolojik hegemon-
yadan kurtulugu iceren kendi iist-anlatisina sahip oldugu da dogru
degil mi?

Iriraz epey giiglii. Ancak sonugta onun ikna edici olduguna
inanmiyorum. Yagadigimiz diinyada bireysel tercihlere ayricalik ta-
ninmadigini soylemiyorum. Kesinlikle taniniyor. Ayricalik tanima-

nin bir deger olarak kabul edilmemesi de s6z konusu degil. Sorun,
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bireyin ve 6zellikle de bireysel tiiketicinin bakis agisina gore bunun
ortak bir deger olarak degil, kisisel bir deger olarak goériilmesidir.
Miibadelenin hakimiyetiyle her birimiz kendi bireysel tercihimize
inaniriz. Her birimiz arzuladigimiz seyi almamiz gerektigine inani-
yoruz. Bunu bagkalari i¢in bir deger olarak, bizi bir araya getiren bir
deger olarak, bir iist-anlatinin temelini olugturacak bir deger olarak
gormiiyoruz. Daha dogrusu bunu evrensel bir deger olarak degil,
kigisel bir hak olarak sahiplendigimizi soyleyebiliriz.

Ustelik zellikle is yapabilirligi gézeten ve diinya pazarini yén-
lendiren sirketler agisindan bakildiginda mesele degerler degildir;
mesele kir elde etmektir. Eger mevcut diinya, ulusal isletmeler ya
da geleneksel tist-anlatilardan ziyade bir diinya pazarinin hdkimiye-
ti alundaysa, bunun sonuglarindan biri genel olarak ortak degerler
kavraminin gerilemesi ve kérin ne ige yaradig1 sorusuna cevap ver-
meyen bir kir giidiisiiniin yiikselisi olmugtur. Onun hikéyesi, onun
alunda yatan herhangi bir degerle degil, kérla bitiyor; upk: bireysel
tercihin, bdyle bir se¢imin insanlik igin genel degerinden ziyade ki-
sisel arzuya dayanmas gibi.

Lyotard'in diinya pazarini i yapabilirligin hakemi olarak 6ne
siirmesinde, onun diisiincesi ile Hardt ve Negri'nin diisiinceleri
arasindaki kesismeyi gorebiliriz. Hardt ve Negri, ortaya gtkmakta
olan ulusétesi diinya diizenindeki giiglerin yapusiyla ilgilenirken,
Lyotard pazara ve bu pazarda is yapabilirlik ve miibadelenin isleyisi-
ne odaklaniyor. Bununla birlikte, her iki ¢alisma da birbirine digsal
olarak kargi karsiya gelen veya etkilesime giren ulusal isletmelerin
eski dikey diizenini yerinden eden (ama Lyotard’in belirttigi gibi,
tamamen onun yerini almayan) piyasalarin ve ulusotesi kuruluglarin
yatay entegrasyonu diyebilecegimiz bir olguyu gézlemliyor. Ulusé-
tesi kuruluglarin, 6zellikle de ulusotesi sirketlerin yiikselisi, son yil-

larda enikonu belgelenmistir.
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Sozgelimi Masao Miyoshi, 1993 tarihli bir makalesinde, 6zellik-
le ulus-devletlerin gerilemesi ve ulusétesi sirketlerin yiikselisi bag-
laminda sémiirgecilikten ulusagiriciliga gecisi ayrinulariyla anlau-
yor.>> Miyoshi, ulusétesi sirketlerin, ulus-devletlere olan baghliklar:
zayifladik¢a ve kiiresel hareketlilik arttikga ¢ok uluslu sirketlerin
yerini almaya bagladigini 6ne siiriiyor. Miyoshi ulusétesi sirketlerin
yiikselisinin sonuglar1 arasinda; yerli halklarin refahina y6nelik kay-
gilarin kaybolmasi, zengin siniflarin ulusal sinirlar 6tesinde homo-
jenlesmesi, is gociinii takip eden igcilerin dahafazlayer degistirmesi,
yerel kosullarla ilgili endigenin kaybolmasindan kaynaklanan gevre-
sel felaketler ve ulusétesi sirketlerin finansman saglayip karsiiginda
uzmanlk bilgisi aldig1 akademik kurumlarin segilmesini sayiyor.
Deleuze’tin betimledigi denetim yapisini, Hardt ve Negri'nin be-
timledigi ulustesi yapiy1 ve Lyotard’in irdeledigi miibadeleye dayal:
is yapabilirligin yiikselisini digiiniirsek, ulusagiriciigin bu etkileri
bize yabanci gelmeyecektir.

Bagka bir agidan Lyotard’in diisiincesi ile Baudrillard’in erken
dénem Marksizmi tersine gevirmesi arasindaki kesigimi de gorebi-
liriz. Baudrillard’in hipergergeklige yonelmeden 6nce Marx'in iire-
time odaklanmasinin tersine gevrilmesi gerektigini savundugunu
haurlayimz. Cagdas kapitalizmin ¢ekirdegini olugturan gey iiretim
degil, tiiketimdir. Uluséteciligin yiikselisinin yani sira tiiketiciligin
ortaya cikig, list-anlatlarda yer alan degerlerin yerine is yapabilir-
lik ve miibadelenin ge¢mesinin bir baska sonucudur. Bu pek olast
goriinmeyebilir. Sonugta su soru sorulabilir: {5 yapabilirlik tiiketim-
den ziyade bir iiretim meselesi degil midir? Onun, yapilan seyin
—nihai amaci ne olursa olsun— verimliligiyle ilgisi yok mudur? Ote
yandan, is yapabilirlige yon veren sey miibadeledir. Neyin iiretilece-
gini belirleyen titketimdir. Eger Lyotard bu noktada hakliysa, o za-

man insanlar kim olduklarini ne yaptiklarindan ziyade ne tiikettik-
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leri agisindan degerlendiriyorlar. Sonugta bazilarinin nasil insanlar
olduklariny, yaptiklari iglerden ziyade yagadiklari evler, kullandiklart
arabalar, giydikleri kiyafetler, yemek yedikleri restoranlar belirliyor.
Is yapabilirlik, evet; ama tiiketimin hizmetindeki is yapabilirlik.

O halde Lyotard’in diisiincesi, hem Deleuze hem de Baudril-
lard’in diigiincesi gibi, yeni bir tarihsel doneme girdigimizi ileri siir-
mektedir. Daha 6nceki tarihsel dénemler ile su anda icinde yagadi-
gimiz dénem arasinda Foucault’nun tarihsel siireksizlik diyebilecegi
bir kopus var. Artik otuz, hatta yirmi yil 6nce oldugumuz kisi de-
giliz. Su anda kim oldugumuza dair vurgu, ister i¢inde yasadigimiz
diinyanin yapisina, ister onun giderek artan sanal ve dolayiml: ka-
rakeerine, isterse de is yapabilirlik ve miibadele ugruna iist-anlatila-
rin kaybina yoneltilsin, bizi 1970’lerin ortalarindaymugiz gibi géren
tarihlerin aruk kim oldugumuzu agiklayamadigini idrak etmeliyiz.
Yeni bir boliimiin veya bir dizi yeni béliimiin yazilmasi sarttr. Soy-
bilimleri genisletilmeli. Bizler aruk Foucault'nun bahsettigi kisiler
degiliz.

Burada dikkate alinmasi gereken ¢ok sey var. Bu fikirleri yeterin-
ce ele alabilmek igin ii¢ adimda ilerlemek istiyorum. Ilk olarak, her
bir savi Foucaultcu bir bakis agistyla miistakil ele almak faydali ola-
cakur. Bence her bir savin Foucault'nun diisiincesinin otesine geg-
tigimizi 6ne siirmesi noktasinda eksiklikleri var. (Ancak Lyotard’in
Foucaultnun diisiincesine dogrudan deginmedigini aklimizda
tutmaliyiz, dolayisiyla bu fikri onun bakis agisina gore okuyoruz.)
Ikinci olarak, ii¢ savin yaklasimlarindaki ortak nokta, onlari, Fou-
cault'nun diigiincesinden énemli bir agidan farkli kiliyor. Her ne
kadar bu yaklagimlar su anda kim oldugumuzu agiklamaya y6nelik
girisimler olsa da Foucaultnun bakis agisindan bu ortaklhigin bir
zayiflik oldugunu belirtmek isterim. Ancak son olarak, bu diisiiniir-

lerin tarusug degisikliklerin 6nemli oldugu herhalde yadsinamaz.
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Bunu Foucault'nun 1979da Collége de France’da verdigi derslere
aufta bulunarak belirtmek isterim. Daha yeni yayimlanmig olan
ve bu kitabin yazildig: sirada heniiz terciime edilmemis bu dersler,
Deleuze, Baudrillard ve Lyotard’in tarugug: tarihsel degisikliklere
bir katk: olarak okunabilir. Bu katk: diger ti¢ katkinin her birinden
farkli bir vurguda bulunuyor. Bununla birlikte onlarin diigiincele-
rinin kesisimine biisbiitiin yabanci olmayan bir y6ne isaret ediyor.

Deleuze artik bir denetim toplumunda yagadigimizi savunuyor.
Belli kapatmalarin yoklugu, yeni bir zamansal ritim, normallestirme
yerine kodlar ve meta-iiretim hayatimiza damgasini vurmaktadr.
Foucault’nun bir disiplin mekani olarak belli kapatmalarin azaldi-
gin1 kabul etmeye hazir oldugunu daha 6nce gormiistiik. O, di-
siplinin kendisinin agildigin1 kabul etmeye hazir olmali midir? Bu
soru normallestirmenin 6nemine bagli. Deleuze, normallegtirmenin
bireysellestirici disiplininden ziyade, kodlarin diizenleyici akiginda
yasadigimuz1 savunuyor. [lki yerini ikincisine mi birakti, yoksa nor-
mallestirme bugiin hal4 6nemli bir gii¢ mii?

Ben normallestirmenin giiciiniin zayifladigim gozlemlemiyo-
rum. Aslinda durum tam tersi de olabilir. Normallestirme, kodlara
boyun egmekten ziyade, hem onlarin yaninda var oluyor, hem de
ihtiya¢ halinde destek sagliyor gibi. Normallegtirmenin miinferit
mekanlardaki disiplinden kaynaklandigini diisiiniirsek belki onda
bir miktar gerilemenin oldugunu gorebiliriz. Ancak bunu abartmak
kolaydir. Ornegin disiplinin merkezi mek4nlarindan biri olan okul-
larin nasil ¢aligtigini diisiiniin. Cesitli psikolojik alt tiirleriyle birlikte
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun (DEHB) tanilari, en
azindan Amerika Birlesik Devletleri' nde azalmamug, aksine artmis-
tr.” Bu tanilar, onlari kontrol etmesi gereken ilaglar kadar yayginlar.
Her ebeveynin bildigi gibi, okul personeli, ahgap bir masada alt1 saat
boyunca sessizce oturamayacak kadar enerjik olan her ¢ocuga teshis
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konulmasi, ilag verilmesi ve okul rutinlerine yeniden usluca uyum
gostermesi igin 6zenle ¢alistyor. Bu, klasik haliyle disiplindir igte.
Ote yandan geleneksel disiplinden uzaklagsak bile normallegtir-
meyi is baginda gorebiliriz. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki son
baskanlik secimleri sirasinda “ahlaki degerler” meselesi temel bir
mesele addedildi. Bu tiir degerlerin agurhiginin hissedildigi Giiney
Carolina eyaletinde yastyorum. Bunlarin baginda “aile degerleri”
diye adlandinlan degerler gelir. Aile degerlerinin aileleri destekle-
mekle higbir ilgisi yoktur. Bu degerler ¢alisan annelere mali veya
sosyal yardim, gocuklara beslenme ve saglik bakimi, egitim firsatlart
veya yoksul ailelere yardim gibi konularla ilgili degildir. Bazilarinin
ideal aile yapisi olarak gordiigii yapinin desteklenmesiyle ilgilidir.
Bu yapi, genellikle asil ticretli ¢alisan olarak bir erkek, bir kadin ve
cocuklardan (Malthuscu aile) olusur. Ozellikle dul anneler (histerik
kadinlar) ve escinsel ciftler (sapkin yetiskinler) lanetlenir. Mastiir-
basyon yapan ¢ocugun daimi probleminden bahsetmiyorum bile.
Foucault’'nun tarihinin ilk kitabindaki cinsellik analizlerini dii-
stiniirsek, egcinsellik ve kiirtajin Hiristiyan papazlar ilgilendiren
konular arasinda merkezi bir konuma sahip olmasina sagirmamali-
yiz. Bu cinsel meseleler kim oldugumuzun temel belitleyicileri ola-
rak kabul ediliyor. Amerika Birlesik Devletleri’nde egcinsel olmak
kisinin cinsel yonelimiyle tanimlanir. Bu, kisinin kimliginin tek bir
arzu dizisine indirgenmesidir. Pek ¢ok insanin Katolikligi bir Huris-
tiyanlik yorumu olarak gérmeyi reddettigi Giiney'de bile, on yedin-
ciylizyilda Katolik giinah ¢ikarma sistemindeki degisikliklerle inan-
cin siiregeldigi agik¢a ortadadir. Ustelik Foucault’ nun iktidar: analiz
ettigi gibi, o iktidarin nasil isledigi de gozlemlenebilir. Escinseller
cinsel kimliklerini merkeze alip kendi biitiinliikleri ve pratikleri ile
escinsel topluluklar olusturdukea, cinselligin isleyisi onlar1 ne hale

getiriyorsa o olurlar: arzularinin mahiyetiyle tanimlanan insanlar.
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Okullarda disiplinin isleyisinde ve cinsellige teolojik yaklasimda
normallestirme siirecinin is baginda oldugunu gérebiliriz. Kodlar
normallestirmenin yerini almads; onunla birlikte faaliyet gosteriyor.
Ayrica normallestirme, belli kodlarin yiikseligini desteklemeye yar-
dimct olur. Kodlarin nasil ¢alisugini anlamak i¢in daha énce kul-
landigimiz moda 6rnegine geri dénelim. Bir ayakkab: tasarimcisi
farkli ayakkab: modelleri ile gehrin i¢ kesimlerine giderek, gesitli
sehir gruplarindaki baskin erkeklerden bunlari degerlendirmelerini
ister. Bu normallestirmeden uzaklagma hareketi gii)i degerlendirile-
bilir. Kesinlikle klasik haliyle disiplinden uzaklagan bir harekettir.
Ancak bu ayakkabi tasarimi yonteminin ise yaramas igin farkl tiir-
de bir normallegtirme gerekir. Bu da ayakkab tasarimini, pazarlama
tekniklerini ve baskin gehirli erkekler arasinda yakinlagmay: gerekti-
rir. Bu yakinlagma, disipline edici olmasa da, kesinlikle disiplihden
kaynaklanan normallegtirme kadar giilii olan bir dizi norm yaraur.

Burada bu son 6rnegin normallestirme degil, sadece uyumluluk
ornegi oldugu yolunda bir itiraz dile getirilebilir. Foucault'nun be-
timledigi haliyle normallestirme, hiyerarsik gézetim, normallestirici
yargilama ve sinav yoluyla davraniga miidahaleyi iceren daha belir-
gin bir uygulama veya uygulamalar dizisi degil mi? Bu operasyonla-
rn cinsellikle ilgili mevcut teolojik uygulamalarda devreye girdigini
gorebiliriz, ancak bunlarin Deleuze’iin ele aldigi kod tiirlerini des-
tekledigini sdylemek biraz abaruli olmaz mi? Oyle olduguna inan-
miyorum. Teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlar, kendilerine
sunulan imgeler araciligiyla kendilerini aynalanmig ya da aynalan-
mamus olarak gérmekrtedir. Cevrelerindeki insanlarla isbirligi i¢inde
olan bu imgeler, geleneksel disiplinden farkl: bir gekilde, ti¢ unsuru
da biinyesinde barindiran normallestirici bir iktidar1 beraberinde
getiriyor. Hiyerarsik gozetim, kisinin kendisini gordiigii imgelerle,

akranlar1 ve istleriyle kargilagtirmast haline gelir. Normallestirici
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yargilama ve sinav da ayni kaynaklardan neget eder. Yargilama ve
stnav siiregleri o kadar bigimsel olmasa bile, Prusya askerlerinin egi-
timine miidahale oldugu gibi ¢ok kiigitk davranis unsurlari igin de
miidahaleler mevcuttur. Normallegtirmenin yerinikodlar almamis-
tr; bazen kodlarla ig birligi i¢inde, bazen de onlarin hareketinden
bagimsiz olarak onlarla birlikte var olur. Kodlarin yiikselisi, 6zellik-
le geleneksel disiplinle iligkilendirilen kapali mekanlar baglaminda
bazi normallegtirme yéntemlerinin mahiyetini kesinlikle degistirdi;
ancak normallesmenin yerini almad..

Baudrillard’a dénecek olursak, sahiden hipergergeklik iginde ya-
saylp yasamadigimizi sormaliyiz. Baudrillard’in kendi konumunu
en ug soylemle ifade etmeye yonelik bir egilimi var; bunu hig siip-
hesiz okuyuculari fark etmis ve nitekim pek ¢ok okuyucu da onun
bu egilimi iizerinde yorum yapmugtir. S6z konusu egilimi retorik
bir manevra olarak etkilidir ve Disneyland’in roliine iligkin ¢arpici
yorumlarda bulunmasina imkan tanir. Ote yandan Foucault’nun
yaklasimi daha 6lgiilidiir. Dolayisiyla Baudrillard'in 6ne siirdiigii
hipergergekligin sahiden iginde yasadigimiz diinyay: yakalayip ya-
kalamadigin1 sormamiz gerekiyor. Bu, deneyimlerimize elektronik
teknolojinin gitgide daha gok aracilik edip etmedigi meselesi degil-
dir. Oyle oldugunu ya da Foucault’nun cinselligin tarihi iizerine ilk
kitabinin yayimlanmasindan bu yana bu yonde bir adim atldigin
inkér etmek aptallik olur. Esasen sorulmasi gereken soru sudur: Hi-
pergergeklikte mi yagiyoruz?

Bana dyle geliyor ki bu sorunun cevabi hayir. Bunun nedeni, Ba-
udrillard’in séylediginin tersine, imgelerin géndergesinin diinyayla
etkilesimimizde hili 6nemli bir rol oynamasidir. Hangi imgelerin
hareketsiz goriintiiler oldugu veya 6yle gériindiigii onemlidir. Ve
durum boyle devam ettigi siirece deneyimimiz tam anlamiyla bir

hipergerceklik deneyimi olarak tanimlanamaz.
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Medyanin insanlarin algilarini sekillendirme giiciiniin eskisin-
den ¢ok daha biiyiik oldugu dogru olsa da, insanlarin i¢inde yasa-
diklar1 diinyayr medyanin dogru bir sekilde tasvir ettigini umduk-
lart da dogrudur. Medyaya yonelik elestiriler genellikle su gekilde
formiile edilir: Diinya olaylarini yaniltict veya yanlis tasvir ediyor.
Ornegin, Baskan Bush’un Irak’a kargi savag baslatmasinin temel ge-
rekgelerinden biri, Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugu iddi-
astyla ilgilidir; bu iddianin aruk yanlis oldugunu biliyoruz. Burada
meselenin 6zii, Baskan’in iddia ettigi ve medyanin gorev bilinciyle
aktardig seylerle gergekte ortaya ¢ikan durumlarin kargilagtirilmast.
Bu, Baudrillard’in hipergergeklik diinyasinda yagadigimiz yoniinde-
ki goriisiinii giiriitiiyor gibi goriiniiyor.

Ancak belki de daha incelikli bir bakis agisina sahip olmaliyiz.
Baudrillard’in burada one siirebilecegi sey, benim sundugum orne-
gin, olup bitenlerin 6nemli bir vechesini goz ardi ettigidir. Baudril-
lard burada 6nemli olan noktanin, kitle imha silahlarinin bulunma-
mas1 olmadigini séyleyebilir. Asil 6nemli nokta onlarin yoklugunun
medyanin 6niine getirilmis olmasi ve medyada héla sunulmasidir.
Mubhabirler buna aufta bulunuyor, tartisma programlari bunu ana-
liz ediyor, haber spikerler ABD yonetiminin Irak’taki politikasina
iligkin haberleri sunarken bunu mihenk tagi olarak kullaniyor. Eger
Bush yonetimi sézde silahlarin yoklugunu ortbas etmekte bagarili
olsaydi, o zaman onlarin yoklugu bir 6nem arz etmeyecek, dene-
yimlerimizde yer almayacakt1. Sanki Irak’ta gergekten de kitle imha
silahlar1 varmig da ABD onlar1 bulmus gibi olacakti. Onlarin yoklu-
gu konudist olacakt. Dolayisiyla diinyamizi belirleyen sey imgeler-
dir, onlarin aufta bulundugu gergeklik degil.

Diyebiliriz ki Baudrillard’in goriisii giigliidiir ama tarihdig1 olma
pahasina. Eger insanlar hangi yolla olursa olsun yanlis bir seye inan-

dirilirsa ve gergege ulagamazlarsa, o zaman o gergek onlarin dene-
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yimlerine yabanci kalacaktr. O zaman insanlar durumun gergekte
ne oldugunu diisiinemeyecek veya buna gore hareket edemeyecek-
lerdir. Bu nokta sadece giiniimiiz toplumu igin degil, tiim toplum-
lar iin gegerlidir. Bu, zamanimizin tarihsel bir gostergesi olmaktan
ziyade genis kapsamli bir felsefi meseledir. Ustelik bu meselenin
kendisi, imgelerin aufta bulundugu gergekligin artik anlik olmadigy
fikrini desteklemiyor. Bunun yerine, ¢ogu zaman insanlarin bu ger-
ceklige erisimlerinin olmadig1 yniinde daha miitevaz: bir iddiada
bulunuyor.

Bunlarin higbiri, elektronik medyanin bu kadar 6nemli bir rol
oynadi1 bir diinyada imgelerin siklikla gergeklik olarak algilandigs-
n1 ve gergekligin ¢arprulmasinin veya gizlenmesinin en yaygin yol-
larindan birinin medya araciligtyla yapildigini inkar etmek anlami-
na gelmiyor. Aksine, Foucault’'nun iktidar gériigiiniin bir gergeklik
ilkesi iginde sikisip kaldig1 yoniindeki Baudrillard’in iddiasi dogru
olsa da bu iddia Baudrillard’in degil Foucaul’nun olacaktir. Dene-
yimlerimizi belirlemede imgelerin eskisinden ¢ok daha 6nemli bir
rol oynadig: bir diinyada yagtyor olabiliriz. Ancak hipergergeklikte
yasamiyoruz.

Bu tarusmada Foucault’nun oynadigi rol ok biiyiikeiir. Sozgeli-
mi hipergergeklikte yagtyor olsaydik, konudisi olacak seyler arasinda
bedenlerimiz de olurdu. Kim oldugumuzu belirleyen sey, diinyanin
bedenlerimize herhangi bir miidahalesinden ziyade gérdiiklerimiz-
dir. Bagtan ¢ikarmanin tercih edilen bir direnis stratejisi olmasinin
nedeni de budur; bagtan ¢ikarma bedenlere gonderme yapmaz,
bunun yerine cismani formu olmayan bir imaya génderme yapar.
Foucault'ya gore iktidar ¢ogunlukla beden diizeyinde isler. Gerek
disiplin gerekse cinsellik, esasen ¢esitli pratiklerin bedenlerimizle
iligkisini icerir. Belki de burada gerekli olan, Baudrillard’in iddia
ettigi gibi bedenlerimize y6nelik iktidar pratiklerinin artik ortadan
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kalkug: iddiast degil, bedenlerimizin y6nelimini ve karakterini be-
lirlemede imgelerin oynadig: roliin analizidir. Elektronik medyanin
ve onun imgelerinin yiikselisinin ardindan bedenlerimiz ne hale gel-
di? Peki bu, kim oldugumuz hakkinda bize ne soyliiyor? Gériiniise
bakilirsa bunlar yerinde sorulardir. Bu sorular: ele almanin pek ¢ok
yolu var ve bu yollarin arasinda Foucaultcu bir soykiitiigii tamamen
konudist olmayabilir.

Lyotard’a donecek olursak, onun postmodernite kavramini ve
ozellikle de kapitalizmin iist-anlatilari miibadeleyle degistirmede
oynadig rolii irdelememiz gerekiyor. Bu arada, bu degistirmenin,
Deleuze’iin normallegtirmenin yerini kodlarin aldigi iddiasindan
farkli olmasina ragmen, onunla benzerlikler tagidigini belirtmekte
de herhalde fayda var. Ozellikle dizginsiz miibadele kavramu ile kod-
lar kavrami arasinda bir iligki vardir.2 Ancak kapitalizme gegmeden
once Lyotard’in goriisii ile Foucault’nun goriisii arasindaki 6nemli
bir benzerlik {izerinde biraz durmakta fayda var.

Lyotard, postmodern diinyamin meta anlatilara kargi ihtiyath
davrandigina inantyor. Kim oldugumuz veya nereye gittigimizle il-
gili tek ve kapsayici bir hikdyeyi insanlar illa kabul etmek zorunda
degildir. Foucault’ya gelince, 6zellikle soykiitiiklerinde kim oldugu-
muza dair genel goriigleri bir kenara birakir. O, kim oldugumuzu,
bir dizi uygulama ipliginin, 6rgiisii tek bir desen degil birgok desen
olusturan ipliklerin kesismesinin bir sonucu olarak goriir. Ustelik
Foucault’ya gore modern ¢agda iktidarin isleyisi giderek daginik
hale gelmistir. Esasen aruk birkag yiizyil oncesinin baskict uygu-
lamasi yiiriirlitkte degildir. Birbirinden farkli ve ¢ogu zaman ilgisiz
uygulamalar yoluyla ortaya gikan ve giderek daha yaratict hale gelen
bir iktidar yiiriirliiktedir. Bu anlamda hem Lyotard hem de Fouca-
ult diinyamiza benzer bir gozle bakiyorlar. Her ne kadar Lyotard
goriiglinii yirminci ylizyila dayandirsa, buna mukabil Foucault daha
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uzun bir bakig agisina sahip olsa da yaklagimlari arasinda bir yanki-
lanma s6z konusu.

Ancak bu yankilanmada, onlarin gériiglerini ayiran bir uyum-
suzluk da var. Lyotard, biiyitk anlatnin kaybolmasini énemsiyor,
her ne kadar bu kayip kapitalizmin giidiimiinde olmasa bile. Ona
gore tst-anlaulara kargi duyulan siiphe, yeni yasam tarzlarina kapi
agtyor. S6z konusu siiphe, rekabet halindeki anlatlarin kabul edil-
mesine ve epistemolojik olandan ahlaki ve estetik olana kadar farkli
soylem tiirlerine (konugmanin ve dille etkilesimin farkli yollarina)
saygl gosterilmesine imkéin taniyor. Ornegin Aysma kitabinda
cagdas kapitalizme ydnelik elestirilerinden biri, séylem tiirlerinin
giiciinii kéreltmesi ve onlarin hepsini tek bir miibadele séylemine
indirgemesidir. Biiyiik anlatinin kaybolmasi, farkl kii¢iik anlatila-
rin yeserebilecegi bir alan yaratmus olsa da, kapitalizm tiim anlaular
miibadele meselesine déniistiirerek bu .alani doldurmus ve béylece
postmodernizmin agilip serpilme olanaginin 6niinii kapatmustur.

Buna kargin Foucault deger verecek bir gey bulmak icin pra-
tiklerin dagilmasina bakmaz. Lyotard’in yoneliminin aksine onun
yoneliminin normatif olmaktan ¢ok analitik oldugunu sdyleyebi-
liriz. Foucault’nun dikkatini kiigiik, giindelik pratiklere odaklama-
s1, kapsayici bir temanin veya anlaunin kaybolmasinda degerli bir
sey buldugu icin degil, yarauldigimiz yer orasi oldugu igindir. Su
anda kim oldugumuzu ve 6zellikle su anki halimize nasil geldigimi-
zi anlamak istiyorsak, genel veya kapsayici bir perspektiften ziyade
zemine bakmamiz gerekir. Hayaumizin mevcut dokusunu olugtu-
ran gesitli ve daginik pratiklerin, biiyiik bir anlatinin sundugu bir
seyden illa da daha iyi olmasi gerekmez. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi ¢ogu durumda bu pratikler katlanilmazdir. O halde Lyotard’in
aksine, Foucault’ya gore tarihimizin ayrinularini kugatugini goriilen
biiyiik capli pratiklerin kargisinda kiigiik pratiklerin ayricalig: yok-
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tur. Bunun yerine, simdiki zamanimizin mahiyeti hakkinda soru
sorma projesi soz konusudur.

Bu uyumsuzluk onun Lyotard’dan ayrilmasina yol agar. Lyotard,
cagdas kapitalist diisiince ve eylem bigimlerinin &tekileri kendi pa-
rametrelerine dahil edip onlara indirgemesinden kaygi duyrhakta-
dir. Foucault bu goriisten rahatsiz olurdu. Onun miibadele s6yle-
minin veya bununla baglanuli kiiresellesme ve ulusétesi kapitalizm
olgularinin 6nemini inkar etmesine gerek olmadig: gibi, su anda
kim oldugumuzu olusturan kodlarin veya imgelerin yerini de inkar
etmesi gerekmiyor. Aslinda gérecegimiz iizere, Foucault’nun kapi-
talizme dair ¢agdas goriislerin tartigilmasina bir katkust s6z konusu-
dur. Dogrusu Lyotard, Foucault’nun analitik endigeleriyle ters dii-
secek sekilde miibadelenin onceligi konusunda israr eder. Az 6nce
Deleuze’e yanit olarak normallestirme projelerinin siirekliligi konu-
sunda sdylediklerim dogruysa, o zaman gergekten de hem miibadele
tiiriiniin disinda olan hem de politik agidan baskici ya da tahammiil
edilemez soylem bigimleri vardr.

Ne tiim sdylemler ne de politik anlamlar tagtyan séylemler Lyo-
tard’in bahsettigi kapitalist miibadele s6ylemine indirgenme sii-
recindedir. Her ne kadar ¢ogu soylem kapitalizmle kesigse de her
birinin kendi parametreleri, kendi biittinliigii vardir ve anlagilmasi
i¢in kendi bagina ele alinmasini gerektirir. Foucault’nun normatif
bir ¢abadan ziyade analitik bir ¢aba olarak kiiciik ¢apli séylemlere
yonelmesinin dikkat gekici yant budur. Bir yanda kapitalizm, diger
yanda daha kiigiik, daha iyi séylem tiirleri manzarasi yerini, kapita-
lizmin bazilarinda hikim oldugu, bazilarinda kiigiik bir rol oynadigt
ve otekilerinde ise neredeyse hig yer almadig: birbiriyle kesisen ¢esit-
li soylem tiirlerinin manzarasina birakmalidir.

Gerek Lyotard’in yaklagiminda gerekse yeni ¢agin her ii¢ duyu-
rusunda da ortak olan sorun, kim oldugumuzu tek bir kayit tizerin-
den agtklanmaya galigitimasidir. Deleuze, Baudrillard ve Lyotard, bizi
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yirmi ya da otuz yil 6nceki halimizden farkli kilan simdiki halimizi
olugturan o tek seyi ariyorlar. Disiplinden farkli kodlar, gergeklik
ve iktidardan farkl hipergergeklik ve bastan ¢ikaricilik ve kapitalist
miibadele tiirii: Bunlarin her biri, kim oldugumuzu agiklamak i¢in
ortaya atilmugtir. Foucault ile karsithgin dile getirildigi ilk iki du-
rumda yazarlar, kendi diisiinceleri ile Foucault’nunki arasinda sahte
bir simetri oldugunu 6ne siirityorlar. “Hayur, o degil; bu,” diyerek
is goriiyorlar. Ancak Foucault'da isler boyle yiirimiiyor. Disiplin
bizi biz yapan iktidarlardan sadece bir tanesidir. Foucault, Baudril-
lard’in okumasinin aksine, her seyi bir iktidar meselesi olarak gor-
miiyor. Cokluk Foucault’nun yaklagimina ickindir ve bagindan beri
de béyledir. Bu anlamda, Foucault’ nun yaklagimina yénelik tarihsel
bir elestiri, ayrintilar1 kapsayici bir yap1 altinda toplamaya caligan,
felsefi yonelimli genis bir elestiriden daha 6nemli olacakur. En azin-
dan tarihsel bir elegtiri, eger genis bir felsefi giindemin hizmetinde
olmasayd, eserlerinden bir tanesinin yaklagimini, onun daha genis
gergeveli goriisiiniin bir mikrokozmosu olarak ortaya koymaya ge-
rek duymazd.

Bu ii¢ yaklagimin ortak sorunu, konuya kugbakigi bakmalaridir.
Bizi biz yapan gergeklerin epey tistiinden siiziiliiyorlar. Tarihsel sii-
regte olugmus giiniimiiziin karmagikligini tek bir agiklamaya ya da
tek bir faktore indirgemelerine yol agan da budur. Bu onlarin kim
oldugumuzu hi¢ mi hi¢ anlamadiklari manasina gelmiyor. Tam ter-
sine, meveut durumumuza dair isabetli i¢gériiler sunuyorlar. Sorun
su ki, bir bakista ¢ok fazla seyi kavramaya caligtyorlar. Sayet Fou-
cault’nun metodolojisinden ders alacaksak, ayaklarimiz1 yere basip
i¢inde yagadigimiz mekani aragtirmamiz gerekiyor. Soybilim gridir;
kit kirk yarar ve sabuirla belgeler, parlak ve indirgeyici bir agiklama
sunmaz.

Bu anlamda Deleuze, Baudrillard ve Lyotard’in projeleri Des-
cartes, Freud ve Marx'in projeleriyle 6rtiigmektedir. Onlar diinyay:
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oldugu gibi aragtirmak yerine, temel agiklayici faktorii artyorlar. Bu
onlarin diisiincelerinin her bakimdan Foucaul’nun seleflerinin dii-
siincelerinin devami oldugu anlamina gelmez. Ne miinasebet. S6z-
gelimi, son dénemdeki ii¢ diigiiniiriin her biri, zamanlar {istii bir
ozden ziyade, iginde bulundugumuz zamanin mahiyetine odakla-
nir. Bununla birlikte, daha onceki diistiniirlerle tek bir agiklayiciya
baglilig1 paylagtyorlar ve bu bégllllklarlyla heniiz Foucault’ya ulaga-
bilmis degiller, hatta onun &tesine gegmeleri bile miimkiin degil.

Iste bu noktada dogrudan Foucault’yla yiizlesmek isteyebilir ve
onun sorununun tam da diisiincesinin daginikliligi oldugunu iddia
edebiliriz. Diinyamizin gergekten de kokten, o kadar kokten de-
gistigi soylenebilir ki artik kim oldugumuza dair tek bir agiklama,
simdiki zamanimiz hakkinda sunulabilecek tek bir agiklama var-
dir. Bu, Deleuze, Baudrillard ya da Lyotard’in sundugu agtklama
olabilir. Yahut bu tigiiniin bir kombinasyonu da olabilir. Kodlarin
yonlendirdigi, hipergergekligin dolayimladigt ve tiim soylemi kapi-
talist miibadele soylemine indirgeme siirecinde olan ulusétesi bir
kapitalizm diinyasinda yagtyor olabiliriz. Belki de bu diisiiniirlerin
her biri, su anda i¢inde bulundugumuz genis agin bir boyutunu ya-
kalamigtir. Her haliikirda bu, ki can alic1 bir noktadur; tek bir agdir
ve artik Foucault'nun anlattg) birbiriyle kesisen ama farkl sayisiz
pratik ¢oklugu degildir. Kiiresellesme ve teknolojik gelisme bizi yeni
kiyilara, tek bir kiy1 seridi ve ortak i¢ karanin bulundugu kiyilara
yerlestirdi. Su anda yasadigimiz yer orast.

Her bir diisiiniirii elestirerek, onlarin soylediklerinin aksine
inanmak igin nedenlerin bulundugunu 6ne siirdiim. Ornegin nor-
mallestirme, tek bir agiklamanin bizi inandiracagindan ¢ok daha
daginik bir dizi proje gibi gériiniiyor. Ancak bu ihtimal kargisinda
bunlar sadece iddia olarak kaliyor. Bu anlagmazlig1 ¢6zmek igin g¢ok
daha ileri gitmemiz gerekir, hatta bu kitapta gidebilecegimizin ¢ok
daha ilerisine.
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Su anda kim oldugumuz tek bir agiklamaya tabi mi sorusuna
cevap verebilmek icin ne gerekir? Foucaultnun dayandigi metin
tiirlerinin bize ne sundugunu anlamak igin, onlar tizerinde yalnizca
son otuz yila odaklanan bir inceleme gerekiyor. S6zgelimi, cinselli-
gin kiiresellesme ve elektronik medya ile iliskisini soracak olsaydik,
seks kilavuzlarini, internetteki cinsel tavsiye ve pornografiyi, cinsel
damigmanlik uygulamalarini, okullardaki cinsel egitimi, cinsellikle
ilgili kilise soylemlerini aragurmamiz gerekirdi. Foucault’nun cin-
selligin tarihinin ilk kitabindan bu yana meydana gelen degisik-
likleri anlamak igin diger kaynaklarin yani sira cinsel sapkinliklara
klinik ve teorik yaklagimlar, giinah ¢ikarmanin rolii ve politikaci-
larin cinsellige ilgi duymas: gibi konular1 incelemek gerekiyor. Bu
metin ve uygulamalarin, ne tiir norm ve/veya kod ve/veya degerleri
tesvik ettigini, 6nceki metin ve uygulamalarla nasil bir iliski i¢inde
oldugunu, bagka hangi metin ve uygulamalarla kesistigini, ¢agdas
kapitalizmdeki rollerinin ne oldugunu, elektronik medyanin onlar-
la etkilesimimizi nasil etkiledigi ve tiim bunlarin sonuglarinin neler
oldugunu sormamiz gerekiyor. Kisacasi, bir soykiitiik, daha dogrusu
bir dizi soykiitiik ¢tkarmamiz gerekiyor.

Eger su anda kim oldugumuza dair tek bir agiklama varsa, eger
diinyamiz Foucault’nun anlatug seyin Gtesine gegmigse, o zaman
bunu Foucaultcu bir metodoloji araciligtyla kegfetmemiz gerekecek.
Saburli bir arsiv galigmasina girismeden yeni bir ¢agin varligini ilan
etmek, Foucault’nun 6tesine gegmek degil, ona heniiz ulasamamak
anlammna gelir. Bu ¢alisgmanin sunacag: sey, Foucaultnun dedigi
gibi “tek titk pirilunin Stesinde” olan ve anlaulmayr bekleyen bir
hikaye olacakur. Ancak sonucu zaten bildigimizi diigiinerek kendi-
mizi kandirmayalim.

Burada diinyamizin degismedigini, 1976'dan bu yana duragan
kaldigini iddia etmiyorum. Bunu s6ylemek aptalca olurdu. Keza De-

leuze, Baudrillard ve Lyotard’in higbir seyi fark etmedigini de iddia
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etmek istemiyorum. Onlar da kim oldugumuz baglaminda yaganan
onemli degisiklikleri hissediyorlar. Ancak bu degisikliklerin niteligi-
ni, mahiyetini ve yerini heniiz tam olarak bilmiyoruz. Bu diisiiniirle-
rin tam olarak ne gérdiigiinii kesinkes veya en azindan yerli yerince
soyleyebilmemiz igin 6niimiizde yapilmas: gereken gok galigma var.

Yonetimsellik

Ironik olan su ki; bize bu yeni proje iizerinde kapsamli galismaya
girismeyi teklif eden kisi Foucault'dur. Collége de France'da 1977-
78 (Giivenlik, toprak, niifus) ve 1978-79 (Biyopolitikanin dogusu)
yillarinda verdigi iki ayr1 ders programinda Foucault, yonetimsellik
diye adlandirdi1 seyin on altunci yiizyildaki baslangicindan yirmin-
ci ylizyilin ortasi kadar uzanan tarihinin izini siiriiyor. Foucault bu
dersleri demin zikrettigimiz biyo-politika projesine bir katki olarak
goriiyor. Ozellikle Hiristiyan Orta Cag doéneminin daha pastoral
tarzindan erken modern ve daha sonra ¢agdag déneme gegis siire-
cindeki hiikiimet uygulamalarina odaklaniyor.

Mevcut amaglarimiz agisindan 6zellikle garpict olan nokta, Fou-
cault’nun neoliberalizmin yiikselisini irdeledigi ikinci ders progra-
mudir. Bildigim kadariyla bu, Foucault’nun yirminci yiizyil tarihine
iligkin tek kapsamli tarugmasidir. Bu derslerde, yirminci yiizyilin
baslarindaki neoliberalizmin Ikinci Diinya Savast sonrasi Alman
diigiiniirler arasinda yiikselisinin ve daha yakin ge¢miste ABD dii-
" slincesinde benimsenmesinin izini siiriiyor. Ingilizce konusulan
diinyada yagayan bizler, bu tartismaya damgasini vuran temalar
yeterince aginayiz.

Foucault’nun tanimladigy haliyle yénetimselligin siyaset felse-
fesiyle pek ilgisi yoktur. Adaletin dogasiyla, hak kavramiyla ya da
uygun siyasi amaglarin bagka tiirlii uygunsuz kagacak araglarin kul-

lanilmasini hakl ¢ikarip ¢itkarmayacag sorusuyla ilgilenmez. Yo-
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netimsellik, y6netimin uygulamastyla ilgili bir konudur. Hiikiimet
nasil kurulmali? Onun megru ve yerlesik rolleri nelerdir? O kimin
¢ikarini nasil aramale? Bunlar yonetimselligin itici giiciinii olugturan
sorulardir. Foucault y6netimselligi ii¢ unsuru igeren bir olgu olarak
tanimlar: Birincisi, “hedefi olarak niifusu, baglica bilgi formu olarak
ekonomi politigi ve temel teknik araci olarak giivenlik aygitlarin
iceren karmagik bir iktidar yapisina” iligkin “kurumlar, prosediirler,
analizler ve diisiinceler tarafindan olusturulan bir biitiin”; ikincisi,
bu tiir bir iktidarin tistiinliigiine yonelik bir egilim; ve tiglinciisii, bu
tistiinliige dogru doniigiim siireci.> Bu, kurumlar kavrami yerine
iktidar kavraminin, hiikiimet iglevleri yerine stratejilerin ikame edil-
mesini ve onceden var olan nesneler varsayimi yerine bir nesneler
alaninin yaraulmasini gerektirir.

Burada yonetimselligi inceleme projesinin Foucault’nun soybi-
limsel y6ntemiyle devam ettigini gorebiliriz. Soyut teoriden ziyade
uygulamalara odaklanan, iktidar meselelerine ynelen ve nesnelerin
onceden var olduklarini kabul etmek yerine iktidar yoluyla yaraul-
dig1 6ne siiren Foucault'nun yénetimsellik tizerine dersleri 6nceki
caligmalariyla ayni niteliktedir.

On yedinci ve on sekizinci yiizyillar boyunca yiikselen yonetim
uygulamasi, bir yanda devletin giiciiyle, diger yanda bireysel yurt-
tagin haklariyla ilgilendi. Devlet, 6zellikle de Foucault’nun polis de-
digi sey devlet idaresi araciligtyla, vatandaglarinin kaynaklarindan
en iyi sekilde yararlanmanin yani sira onlarin refahiyla da ilgilen-
meye galigir. Burada polis kavramini giindelik anlamdan daha genis
bir anlamda kavramamiz gerekiyor. Polislik sadece silahli kuvvetler
araciligiyla i¢ giivenligin saglanmasi meselesi degildir; o, niifus sayi-
mindan saglik politikasina, giivenlige ve egitime kadar devletin ve
vatandaglarin refahina yonelik tiim tedbirleri igerir. Devletle ayni
zamanda ortaya ¢ikmug bir kavram olan polis, niifusa iligkin bilgisi
ve ona miidahalesiyle devleti ayakta tutar. Niifus aragtirmalari sonu-
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cunda gelistirilen cinsel 6nlemleri bu anlamda bir polisiye faaliyet
olarak diisiinebiliriz.

Devlet polisliginin megruiyeti karsisinda ve tstiinde bireysel
haklar kavrami yer alir. Haklar alan1 devletin ve polisin miidaha-
le edemeyecegi alani olugturmaktadir. Haklar alaninin, diger tiirlii
bireyi ezebilecek giiglere karst korunakli, 6zgiir bir alan oldugu soy-
lenebilir. Bu donemde yénetimsellige iligkin tartigmalarin gogu, bu
ozgiir alanin sekli, kapsami ve sinirlari tizerine odaklanmugtir; bun-
lar da hitkiimet miidahalesinin kapsami ve sinirlarina tekabiil eder.

Ote yandan bu tiir yonetimselligin ilk ortaya ¢ikisiyla birlikte,
eninde sonunda onunla rekabet edecek bir ekonomik goriis de boy
gostermigtir. Bu goriis Adam Smith’in “gériinmez el” imgesiyle 6zet-
lenebilir. Bu diisiiniirlere gore hiikiimetin, 6zellikle devletin refahini
optimize etmek igin dogru sekilde miidahale etmesi gereken ekono-
mik isleyis baglaminda niifus hakkinda dogru bilgiye sahip olmasi
imkansizdir. Gerekli olan sey, polis miidahalesinden ziyade devletin
belli 6lgiide ilimliliga sahip olmasi, dogru hedeflerine ulagmak icin
bazi seyleri tegvik etmek yerine onlara izin vermesidir. Burada Adam
Smith’in, en azindan iiretim ve ticaret alaninda herkesin kendi ¢ikar-
lar1 dogrultusunda 6zgiirce hareket etmesine izin verilirse herkesin
durumunun daha iyi olacag) y6niindeki diisiincesini haurlayiniz.

Sunu vurgulamak gerekir ki, aslinda liberalizmin goriisii olan bu
rakip goriis, devlet miidahalesinin yerine bireysel 6zgiirligii koy-
maz; ileride bu hususa geri donecegiz. Bireysel eylem alanini genis-
letip devletin alanini daraltmaz. Daha ziyade, devletin yapabilecegi
miidahale tiirlerini, geleneksel polisiye miidahalelerinden piyasanin
uygun mekanizmalarinin mevcut olmasina ve iglemesine izin veril-
mesini saglamaya kaydirir.

Bu erken liberalizmin 6zellikleri nelerdir? Foucault tigiinii sayi-

yor: “piyasanin dogrulamasi, fayda hesabiyla yonetimselligin kusit-
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lanmast ve son olarak da Avrupa’nin kiiresel piyasa sayesinde sinirsiz
bir ekonomik kalkinma bolgesi olarak konumlanmasi.”” Buradaki
fikir, daha 6nceki ekonomik goriiglerin aksine, liberalizmin 6ncelik-
le piyasanin artk bir adalet alan1 degil, gergeklik alani oldugunu 6ne
siirmesidir. Artik mesele, miibadele iligkilerinin adil olmasini sagla-
mak degil (tefecilik olarak borg vermenin ilk Hiristiyanca elestirisini
hatirlayiniz), bu iliskilerin faydalarini en iist diizeye ¢ikarmak igin
nasil iglediklerini anlama meselesidir. Ikincisi bu anlayis, devletin
piyasaya miidahalesinin sinirlandirilmasint gerektirir. Usgiinciisi,
piyasanin isleyisine iligkin bilgi, ekonominin sifir toplamli bir oyun
olmadigini gésterir. Kazananlar, mecburen kaybedenlerin pahasina
ortaya ¢tkmaz. Smith’in goriinmez elinin verdigi ders sudur: Elve-
rigli piyasa is birligiyle herkes kazanabilir.

Foucault’ya gore liberalizm, devlet ile piyasa arasindaki gelenek-
sel iligkiyi tersine gevirir. Artik devlete kér saglamak igin piyasasinin
kullanilmas: yerine devletin piyasa mekanizmalarini desteklemesi
gerektigi anlagilmigtir. Bu, devletin zorunlu olarak ikincil bir 6nem
tistlendigi anlamina gelmez (her ne kadar bu miimkiin olsa da);
daha ziyade devletin saglkli isleyisinin devam etmesi, daha 6nceki
polislik projesiyle artik mesgul olmamasini gerektirir.

Liberalizmin ¢agdas ve son derece etkili bi¢imiyle bagladig1 yer
Ikinci Diinya Savagi sonrasi Almanya’sidir. Savag 6ncesi donemde
Wilhelm Répke gibi diisiiniirler tarafindan gelistirilmeye baglanan
ordoliberalizm,* Alman devletinin yeniden ingasi tartigmalarina

damgasini vurmaya bagladi. Ordoliberalizm, savas sonrasinda Al-

*  Ordoliberalizm, devletin serbest piyasanin kendi teorik potansiyeline
yakin sonuglar iiretmesini saglama ihtiyaci iizerinde duran, sosyal dev-
let icermeyen sosyal piyasact bir Alman ekonomik liberalizm modeli-
dir. (cev.)
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manya igin ortaya ¢ikan bir soruya yanit veriyordu. Bu, gogu devle-
tin kargilagtig1 sorunun tam tersi bir sorundur. Halihazirda var olan
devletlerin sorunu, serbest bir miibadele alani yaratmak i¢in devlet
giiciiniin nasil sinirlandirilacagini sormakur. “Almanlarin kargilagti-
g1 sorunsa tam tersiydi: Var olmayan bir devlet soz konusuysa, dev-
let digt bir alan olan ekonomik 6zgiirlitkten hareketle nasil onu var
edebiliriz?.”® Ordoliberaller, devleti destekleyen bir piyasa degil de
piyasay1 destekleyen bir devlet yaraulmas: gerekrigini soylerler.

Bu cevap, savag sonrasinda Almanya’nin yeniden ingas! igin ¢ali-
sanlarda yanki uyandirdy, ¢iinkii devleti piyasaya teslim ederek ayni
zamanda devlet iktidarinin bir elegtirisini de sunuyordu. Ordolibe-
raller, devletlerin dogas: geregi gii¢ aradigin1 ve devletlere insanla-
rin hayatlarina miidahale etme yetkisi vermenin onlar totaliterlige
varan bir yola siiriikleyecegini savunuyorlardi. Bu nedenle daha si-
nirlt bir devlet fikri, Alman fagizminin hedef tahtasina oturttugu
kimselere gekici geldi. Fakat onlarin elestirisi daha keskindi. Giici,
ozellikle de ekonomik giicii herhangi bir devletin eline vermek, to-
taliterlige giden yolda atilmig bir adimdir. New Deal** ile Nazizm
arasinda, giiciin devlette birikmesi bakimindan bir siireklilik soz
konusudur. Gerekli olan sey, “devlet denetiminde bir piyasa yerine,
piyasa denetiminde bir devlet™ idi.

Bu fikir ABD’de neoliberalizmin ilk 6nciilerini olusturan teo-
risyenler tarafindan benimsenmigtir. Foucault, neoliberal doktrinin

devletin miidahalede bulunmamasi doktrini olmadigini vurgular.

* New Deal, 1933 ve 1938 yillar1 arasinda Amerika Birlegik Devletle-
ri’'nde yiiriirliige giren ekonomi agrlikli bir dizi yerli programdir. ABD
Bagkani Franklin D. Roosevelt'in ilk déneminde Kongre tarafindan
onaylanan yasalarin yani sira bagkanlik yiiriitme emirlerini de icermek-
tedir. (gev.)
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Neoliberal doktrin piyasanin dogrudan isleyisine miidahale edilme-
mesini gerektirir. Ancak piyasay1 destekleyen cergeveye yapilabile-
cek birtakim miidahaleler vardir. Ordoliberaller su soruyu sorarlar:
“Ekonomik ve politik diizenleme islemi ancak ve ancak piyasadan
ibaret olabilecegine gére, Avrupanin somut, kiiltiirel, teknik, hu-
kuki verileri nasil degistirilebilir?”*® Neoliberaller bu soruyu, birey-
lerin homo economicus oldugunu varsayarak ve sosyal politikay: bu
varsayimdan yola glkarak. tasarlayarak yanithiyorlar.

Peki homo economicus kimdir? O, piyasa iiretimine ve miibade-
lesine yonelmis kisidir. Kaynaklarini ve gevresini en verimli sekilde
kullanarak refahini en iist diizeye ¢ikarmaya ¢alisir. Kisacasi haya-
tinin her alaninda kapitalisttir. Hayatnin projelerini, belli girdiler
gerektiren ve bazi faydalar saglama imkani tagtyan girisimler olarak
degerlendirir. Foucault, Amerikali neoliberallerin ¢ocuk yetistirme,
galigma ve diger alanlardaki bu diigiince tarzinin 6rneklerini sunu-
yor. Foucaultnun Hapishanenin Dogusu adl kitabinda ele aldig
disiplin modelleriyle bir tezat olusturdugundan, Gary Becker’in
sugluluga yonelik neoliberal yaklagimina dair analizine kisaca de-
ginmekte fayda var.

Becker’e gore suglu kisi, sug islemenin kirini ve zararini hesap-
layan kisidir. Becker aslinda sugu, “bir bireyi cezalandirilma riskine
sokan eylem”® diye tanimlar. O halde bu tiir cezalari tayin edenlerin
karg1 karstya oldugu soru, suglari caydirabilecek cezalarin nasil belir-
lenecegidir. Cezaya olumsuz digsal maliyet goziiyle bakilir; cezanin
suca eglik etmesi muhtemeldir ama istenmeyen yan etki olarak (en
azindan suglunun nazarinda). Oyleyse ceza sistemi, azami caydirici-
lik degerine sahip olacak olumsuz digsal maliyetleri tayin etmelidir.

Elbette caydirmanin sisteme bir maliyeti vardir. Bunlar imkan
maliyetleridir: Diger potansiyel sosyal amaglardan ziyade sug isle-
meyekargi caydirici amaglara yonelen kaynaklar. Bu nedenle devlet,
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bir yandan olumsuz digsal maliyetleri tayin ederek caydiricilik tesis
etmek, diger yandan da kaynaklar1 baska y6ne kanalize etme yii-
ziinden imkénlar1 kaybetmek arasindaki en iyi dengeyi kurmalidur.
Bu maliyetler daha sonra suga gore arz/talep egrisine entegre edilir:
“Enforcement of law, yasanin uygulanmasindan oteye gidiyor. Ya-
sanin uygulayabilmesi i¢in zorunlu olan hakiki araglarin tiimiini
kapstyor... Enforcement of law, sug piyasasinda sug arzina negatif bir
taleple kargilik veren araglar biitiiniidiir.”*

Burada disiplin alanindan ¢ok uzaktayiz. Disiplinin, davranig-
larini degistirmek igin her bireye odaklanmaya ¢alistig1 yerde, ne-
oliberalizm genel sug arziyla ilgilenir. Disiplinin egitim ve normal-
lestirme yoluyla igledigi yerde, neoliberalizm kazang ve maliyetin
hesaplanmasi yoluyla isler. Disiplin, miidahale edilebilecek esnek
bir govdeyi varsayarken, neoliberalizm bir homo economicusu var-
sayar. Disiplinin sugu ortadan kaldirmaya ¢alistig1 yerde, neolibe-
ralizm “sug arzi ve negatif talep egrileri arasinda denge kurmay1
amaglar.” Kisacasi liberalizm, disiplin ve normallestirmenin aksine

sunu amaglar:

Aksine bu analizin ufkunda gérdiigiimiiz sey, farklilik sistemle-
rinin azamilegtirildigi bir toplum tahayyiilii, toplum projesidir.
Bu azamilestirme girisiminin i¢inde t6kezlemeler olabilir, azin-
liktaki birey ve eylemlere miisamaha gosterilir, oyuncular iize-
rinde degil, oyunun kurallar1 {izerinde miidahaleler yapilir ve
son olarak bu miidahaleler bireyleri igten buyruk altina sokmak

yerine gevrelerini hedefler.*

Foucault'nun neoliberalizm analizinden ne anlamaliyiz? Once-
likle, Foucault’nun 1979'da neoliberal yaklagimin ana akim séyle-

me kiyasla marjinal kaldigin1 vurguladigini beliremek gerekir. Neo-
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liberalizm disiplinin ve normallestirmenin yerini almis degil; daha
ziyade onunla rekabet eden bir yonetimsellik bicimi olarak ortaya
¢ikmigtir. Foucault, derslerini verdigi sirada bir etki yaratmaya bag-
layan diinya, insanoglu, yénetim ve ekonomi hakkindaki goriiglerin
yiikseligini yorumlamigtir. Bildigimiz tizere, kiiresellesme ve elektro-
nik medyanin birlikte ortaya ¢ikis, neoliberal doktrinin ana akim
siyasi ve ekonomik yénetimsellige dogru daha fazla kaymasina yar-
dim etti. Bu anlamda Foucault, Hapishanenin Dogusw’nu yazmasin-
dan bu yana daha belirgin hale gelen degisimleri 6ngérmiigtiir.

Bu degisimler Deleuze, Baudrillard ve Lyotard tarafindan in-
celenen degisimlerle ortiigityor, ama aralarindaki iki 6nemli farkla.
Birincisi, onlar su anda kim ve nerede oldugumuzu diigiinme etkin-
liginde sadece birer ilmek ama 6nemli ilmekler olarak goriilmekte-
dir. Kiyafetin tamami neoliberal yaklagimdan ibaret degil. Deleuze,
kodlarin tamamen normallegtirmenin yerini almadigini kabul etse
de Foucault, analizlerini somut bir zemine dayandirarak onu gistere-
bilir. Foucault, soybilimsel yénteme sadik kalarak, kim oldugumuz
ve kendimiz hakkindaki diigiincelerimizi sekillendirmede neolibe-
ralizmin yeri hakkinda, tarihimizin ayrinularinin iistiinde veya di-
sinda duran diisiiniirlerden daha isabetli sorular sorabilir. 1979°'dan
beri neoliberalizmin yerinin Foucault'nun zamanindakine kiyasla
¢ok daha makbul hale geldigi dogrudur. Ancak yine de bu, onun
analizlerini bir kenara birakmak yerine siirdiirmemiz gerektigi an-
lamina geliyor.

Ikinci fark —bu noktada onun Baudrillard ile karsitlig1 epey be-
lirginlesiyor— Foucault’nun bahsettigi neoliberal goriigte homo eco-
nomicus'un bir tiiketiciden ziyade girisimci bir kapitalist olmasidur.
“Yaratilmak istenen homo economicus, miibadele, aligveris, tiiketim
insan1 degil; sirket, girisim ve tiretim insanidir.”® Bu noktada dik-
katli olmaliyiz. Foucault, doniistiigiimiiz kisinin tepeden tirnaga
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homo economicus oldugunu séylemiyor. Diinyamizin yapisini ve
hatta biyopolitik karakterini aydinlatmak i¢in 1979'da yiikseligte
olmayan liberal teoriyle birlikte neoliberallerin benimsedigi yaklagi-
min da diger konularin yaninda ele alinmas: gerekiyor. Bir yandan
tiretici oldugumuz kadar tiiketici haline gelirken, diger yandan ka-
pitalist girisimciye déniismemiz pekild miimkiin. S6zgelimi, Bas-
kan Bush’un yakin gegmigteki “miilkiyet toplumu” vizyonu, tiim
ikiytizliliigiine ragmen, hem titketimci hem de girisimci perspeketif-
lerden aragtirilmasi gereken bir fikirdir. Ben, Baudrillard’in bu nok-
tada yanildigini diisiinmiiyorum, Foucault’nun katkisinin onunki-
ne indirgenemeyecegi kanisindayim. Foucault kim oldugumuzun
ortaya ¢ikist meselesine farkli bir agidan yaklagiyor.

Hasili, simdi kim oldugumuz sorusuyla bas baga kaliyoruz. Bu
boliimde Foucault'yu geride birakan diisiiniirleri ele aldik. Ben
Foucault’'nun eserlerinden, ozellikle de yonteminden hali &greni-
lecek ¢ok sey oldugunu savundum. Foucault’nun katkilarinin bizi
etkilemeye devam ettigini gormiis olduk. Her kim olursak olalim,
kim oldugumuzu, 6ziimiizii biisbiitiin degistirmedigimiz gibi, tek
bir tanimlayic1 veya analitik kategori altina yerlestirilebilecek bir-
lesik bir sey haline de gelmedik. Bununla birlikte su anda kim ol-
dugumuz sorusunu heniiz ¢ézmiis degiliz. Eger Foucault hakliysa
kendimizi anlamak i¢in onun eserlerine elestirel bir gézle bakma-
liy1z. Bizler tarihsel siiregte ihtimallere agik, degisebilen varliklariz.
Kim oldugumuzu (6ziimiizii), su anda kim oldugumuzu anlamak
istiyorsak, soruyu ictenlikli ve dikkatli sormak bize kaliyor. Kim
oldugumuzu kegfetmek, olabilecegimiz kisi olmak: Bunlar asla ta-
mamlanmayacak projelerdir. Bu anlamda Foucault'nun ¢aligmalar
sadece gegmisimizle ve bugiiniimiizle degil, ayn1 zamanda gelecegi-

mizle de ilgilidir.
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Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ev. Veli Urhan, s.168,
Aynnu Yayinlari, 2022. Buradaki ifade terimi, Foucault i¢in teknik
bir terimdir; normalde ifadeler diyebilecegimiz seylerin, iginde or-
taya gtkuklari uygulamalarla olan iligkisine gonderme yapar, ancak
bu, bizim amaglarimiz agisindan pasajin anlamini degistirmez.
Age., 5.170.

Michel Foucault, Truth and Power, s.131, 1980.

Ornegin Robert Castel kendi kitabinda —The Regulation of Mad-
ness: The Origins of Incarceration in France, W. D. Halls (gev.)
(Berkeley, CA: University of California Press, [1976] 1988)— Fou-
cault’nun kitabina olan derin minnet borcunu dile getirir.

H. C. Midelfort, “Madness and Civilization in Early Modern Eu-
rope: A Reappraisal of Michel Foucault”, Affer the Reformation:
Essays in Honor of J. H. Hexter, B. Malament (ed.), 24765 (Phila-
delphia, PA: University of Pennsylvania Press, 1980).

Age., s, 254.

Age., 5.255.

Age., s.257.

K. Doerner, Madmen and the Bourgeoisie: A Social History of Insan-
ity and Psychiatry, ]. Neugroschel ve J. Steinberg (gev.) (Oxford:
Basil Blackwell, [1969] 1981), 299.

Foucault’nun arkeolojilerinin evrensel olmaktan ¢ok “bélgesel”
oldugu goriisii icin bkz. Gary Gutting, Michel Foucaults Archaeol-
ogy of Scientific Reason (Cambridge: Cambridge University Press,
1989).



36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

53.
54.
55.

56.
57.
58.

Notlar

Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, gev. Mehmet Ali Kiligbay,
s.21-22, imge Yayinevi, 2001.

Age., 5.24.

Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan, 5.28, Ayrinti
Yayinlari, 2022.

Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Hu-
man Sciences, s.x, 1971.

Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, s.53-
54, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2010.

Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, gev. Mehmet Ali Kiligbay,
s.73, Imge Yaynevi, 2001.

Age., s.81.

Age., s.108.

Age., s.122.

Age., 5.197.

Age., 5.200.

Age., s.202.

Age., s.237-238.

Age., 5.320.

Age., s.344.

Foucault bu dort salinimi Kelimeler ve Seyler kitabinin dokuzuncu
béliimiinde anlatir.

Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, gev. Mehmet Ali Kiligbay,
s.538, Imge Yayinevi, 2001.

Age., 5.538.

Age., s.539.

Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan, 5.90-91,
Aynnu Yayinlari, 2022.

Age., 5.202-203.

Age., 5.168.

Age., 5.255.
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59.

60.

260

Bu sorunun arkeolojide degil de soybilimde ¢éziilebilecegini gos-
termeye calisum, bkz. Between Genealogy and Epistemology: Psy-
chology, Politics, and Knowledge in the Thought of Michel Foucault
(University Park, PA: Pennsylvania State University Press, 1993).
Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan, 5.60, Ayrint
Yayinlari, 2022.

Ugiincii Boliim

Kim Oldugumuza Dair Soybilimsel Tarihler
Tabii ki, bu sorular iizerinde yogunlagmadan olaylarin tarihini
sunmak miimkiin degildir. Kendi adima, Kristin Ross’'un sadece
bazi olaylarin ayrinularini degil, ayni zamanda onlarin devrimci
karakterini yakin ge¢miste gizleme girisimini de ayrinulariyla anla-
tan kitabini tavsiye ediyorum: May 68 and Its Afterlives (Chicago,
IL: University of Chicago Press, 2002).
Michel Foucault, Siylemin Diizeni, ¢ev. Turhan Ilgaz, 5.56, Hil
Yayin, 1987.
Age., 5.56.
Friedrich Nietzsche, Abhlakin Soykiitiigi, haz. Ali Nalbant, 5.73,
Kabalc Yayinevi, 2011)
Foucault'nun bu terimi kullanmasina bir 6rnek olarak Gilles
Deleuze ile yapug: tartismaya bakiniz: “Entelektiieller ve Ikti-
dar”, Language, Counter-Memory, Practice, D. Bouchard (ed.), D.
Bouchard & S. Simon (gev.), 205-17 (Ithaca, NY: Cornell Uni-
versity Press, 1977). Tarusmanin sonuna dogru Foucault sunu
soylityor: “Eger miicadele iktidara kargtysa, o zaman kendi zarar-
larina iizerinde tahakkiim uygulanan herkes, bunu katlanilmaz bu-
lan herkes, miicadeleye kendi alaninda ve kendine uygun etkinligi
(ya da edilgenligi) temel alarak baglayabilir.” (/ntellectuals and Pow-
er, s.218, 1977).



10.

11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.

Notlar

Friedrich Nietzsche, Giic Istenci, gev, Niliifer Epgeli, s.437, Say
Yayinlari, 2010.

Michel Foucault, Felsefe Sabnesi, Se¢me Yazilar 5, gev. Isik Ergiiden,
5.230, Ayrint1 Yayinlari, 2011.

Age., 5.238.

John Berger, G., ev. Tomris Uyar, Metis Yayinlari, 2019.

Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay,
5.52, Imge Kitabevi Yayinlari, 1992.

Age., 5.60.

Age., s.94-95.

Age., s.98.

Bu kitabin sonuna dogru, ¢ok farkli bir baglamda da olsa, neoliber-
al cezalandirma yaklagimini tartigirken bu fikre kisaca deginecegiz.
Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, gev. Mehmet Ali Kiligbay,
s.129, imge Kitabevi Yaynlari, 1992.

Age., s.171.

Age., s.285.

Age., 5.230.

Age., s.230-231.

Age., 5.33.

Age., s.33-34.

Age., 5.35.

Age., 5.36.

Age., s.382.

Michel Foucault, Cinselligin Taribi, ¢ev. Hiilya Ugur Tavridver,
5.60, Ayrinu Yayinlari, 2007.

P. Spierenberg, The Spectacle of Suffering: Executions and the Evolu-
tion of Repression: From a Preindustrial Metropolis to the European
Experience (Cambridge: Cambridge University Press, 1984).

Age., s.ix.
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28.
29.

30.
31.
32.

33.

34.
35.

36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.

262

Age., 5.108.

Hapishanenin Dogusu kitabina koydugu bir dipnotta Foucault,
caligmasini Fransiz hapishaneleriyle sinirladigint séylityor. Kendi-
si her ne kadar Fransiz ceza sistemi tizerinde yogunlagsa da onun
disinda da birtakim caligmalarda bulunuyor.

Spierenberg, The Spectacle of Suffering, s.206.

Age., 5.108.

Michel Foucault, Cinselligin Taribi, gev. Hiilya Ugur Tavriover,
s.70, Ayrint Yayinlari, 2007. Bu yeni iktidar bigiminin tarihsel
konumunu, Deleuze, Foucaultnun diisiincesi iizerine yaptig
calismada g6zden kagirmugtir: Foucault, S. Hand (gev.) (Minneap-
olis, MN: University of Minnesota Press, [1986] 1988). Deleuze’a
bakilirsa, Foucault her nevi iktidarin bu sekilde isledigini ve her
zaman da bunnu béyle oldugunu diisiiniiyor.

Michel Foucault, Ozne ve fktidar, Segme Yazilar 2, gev. Igk Ergiiden
ve Osman Akinhay, 5.73, Ayrint1 Yayinlari, 2014.

Age., s.75.

Michel Foucault, Cinselligin Taribi, gev. Hiilya Ugur Tavridver,
s.73, Aynint Yayinlari, 2007.

Age., s.73.

Neden kalulmadigimi su kitabimda uzun uzadiya anlattum: Be-
tween Genealogy and Epistemology, s.105-9.

Age.,s.21.

Age., s.22.

Age., 5.26.

Age., s.34.

Michel Foucault, Abnormal: Lectures at the Collége de France, 1974-
1975, 5.257, 2003. Foucault'nun isaret ettigi gibi, ¢ocukluktaki
cinsellik burjuva ebeveynlerin meselesi olurken, is¢i sinifindan ye-
tigkinlere uygulanan toplumsal baskilar daha ziyade evliligin tegvik

edilmesi ve gayri resmi cinsel iligkilerin caydinlmasiyla ilgilidir.



43.
44.

45.
46.

47.

Notlar

Michel Foucault, Cinselligin Taribi, gev. Hiillya Ugur Tavriover,
5.80, Ayrint1 Yayinlari, 2007.

Age., s.102.

Age., 5.102-103.

Bu noktada pratigin tam anlamiyla ne oldugu sorulabilir. Fou-
cault’nun kendisi bunu séylemiyor. Bununla birlikte, Foucaul£dan
ilham alarak pratiklerin dogasi hakkinda yapugim izah igin bkz.
Our Practices, Our Selves (University Park, PA: Pennsylvania State
University Press, 2001). Burada pratigi, “sosyal alanda normlarla
yonetilen, genellikle bir hedefe yonelimli bir davranis diizenliligi
(veya diizenlilikleri)” diye tanimliyorum (s.8).

Michel Foucault, Critical Theory/Intellectual History (Gerard Rau-
let ile soylesi), s.27, 1988. Ben bu konuyu, Between Genealogy and
Epistemology adl1 kitabimda etraflica ele aldim.

Dérdiincii Boliim

Biz Kimiz ve Kim Olabiliriz?
Michel Foucault, Cinselligin Taribi, ¢ev. Hillya Ugur Tavriover,
5.86, Ayrinu Yayinlari, 2007.
Michel Foucault, On the Genealogy of Ethics: An Overview of a
Work in Progress, s.343, 1984.
Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Ugur Tavriover,
s.126, Ayrinu Yayinlari, 2007.
Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, gev. Ferda Keskin, s.18,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015.
Age., 5.205.
Ozellikle bkz. Hadot, Yasam Igin Felsefe, ¢ev. Kagan Kahveci,
Aynnu Yayinlari, 2024.
Michel Foucault, On the Genealogy of Ethics: An Overview of a
Work in Progress, s.350, 1984.
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10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.

24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

264

Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Ugur Tavriover,
s.161, Ayrinti Yayinlari, 2007.

Age., s.127.

Age., s.128.

Age., .70.

Michel Foucault, The Ethics of the Concern of the Self as a Practice
of Freedom, 282, 1997.

Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Ugur Tavribver,
s.122, Ayrintu Yayinlari, 2007.

Age., s.123.

Age., s.138.

Age., s.138-139.

Age., s.139.

Age., 5.139.

Age., 5.156.

Age., 5.168-169.

Age., s.180.

Age., 187-188.

Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, cev. Ferda Keskin, 5.306,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015.

Michel Foucault, Cinselligin Taribi, ¢ev. Hiilya Ugur Tavridver,
$.199, Ayrint Yayinlari, 2007.

Age., 5.199.

Age., s.221-222.

Age., 5.254-255.

Age., s.282.

Age., 5.282.

Age., 5.336.

Bu diisiincesini netve veciz bir dille izah ettigi kitabi: //kcag Felsefe-
si Nedir?, gev. Muna Cedden, Dost Kitabevi, 2011.



32.

33.

34.
35.

36.

Notlar

Ornegin bkz. Cinselligin Taribi kitabinda Hazlarm Kullanim: ve
Kendilik Kiiltiirii boliimleri. Bu béliimlerde Hadot'un galigmalari-
na agtkca atifta bulunur.

Bkz. Hadot, Yasam Iin Felsefe, gev. Kagan Kahveci, Ayrint1 Yayin-
lari, 2024.

Age., s.211.

Habermas bu konuda birgok elestiri getirse de belki de en kes-
kin elegtire] makaleyi kaleme alan Nancy Fraser’dir: “Foucault on
Modern Power: Empirical Insights and Normative Confusions”,
Praxis International 1 (1981), 272-87. Bense Foucault'nun (ayni
zamanda Deleuze ve Jean-Francois Lyotard’in) normatif konum-
larin1 savunmak igin bir ¢at kurmaya ¢alisum: The Moral Theory
of Poststructuralism (University Park, PA: Pennsylvania State Uni-
versity Press, 1995).

Michel Foucault, On the Genealogy of Ethics: An Overview of a
Work in Progress, s.343, 1984.

Besinci Boliim

Sonug: Foucaul’nun Kendinden Kopusu
ilk Foucault biyografilerinden biri olan, Didier Eribon’un kaleme
aldigy Michel Foucault, B. Wing (gev.) (Cambridge, MA: Har-
vard University Press, [1989] 1991) hil4 en duyarl galisma olma
ozelligini koruyor. Benim burada yer verdigim ¢ogu alint bu ki-
taptandir.
G. Deleuze, “Letter to a Harsh Critic”, Negotiations: 1972-1990,
M. Joughin (¢ev.) (New York: Columbia University Press, [1990]
1995), 11.
Gegtigi kaynak: Eribon, Michel Foucault, 5.279.
Michel Foucault, Truth and Power, s.126, 1980.
Age., s.133.
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6. J. Miller, The Passion of Michel Foucault (New York: Simon &
Schuster, 1993).

7. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hillya Ugur Tavridver,
s.116, Ayninu Yayinlari, 2007.

8. Kendisiyle yapilan soylesinin gectigi kaynak: Eribon, Michel Fou-
cault, 5.315.

Altinci Béliim
Bizler Hala Foucault’nun Bahsettigi Kisiler miyiz?

1. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay,
s.23, imge Kitabevi Yayinlari, 1992.

2. Michel Foucault, Klinigin Dogusu, 9. ve 10. Boliimler, ¢ev. Sule
Unsalds, Epos Yayinlari, 2018.

3. G. Deleuze, “Postscript on-Control Societies”, Negotiations, s.177.

4. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay,
5.392, Imge Kitabevi Yayinlari, 1992.

5. G. Deleuze, “Postscript on Control Societies”, Negotiations, s.178.
6. Age.,s.179.

7. Age., s.180.

8. Age.,s.181.

9.

M. Hardt ve A. Negri, [mparatorluk, cev. Akin Emre Pilgir, Ayrint

Yayinlari, 2023.

10. J. Baudrillard, Foucault yu Unutmak, gev. Oguz Adanur, .16, Dogu
Bau Yayinlari, 2013).

11. Age., s.18.

12. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay,
5.35-36, Imgc Kitabevi Yayinlari, 1992.

13. J. Baudrillard, Simulations, P. Foss, P. Patton ve P. Beitchman (gev.)
(New York: Semiotext(e), 1983), 83.

14. Age., s.25.
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15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.

22,

23.

24.

25.
26.

27.

Notlar

J. Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, cev. Aysegiil Sonmezay,
5.88, Ayrinu Yayinlari, 2014.

J. Baudrillard, Foucaultyu Unutmak, gev. Oguz Adanur, 5.29, Dogu
Bat1 Yayinlari, 2013.

Age., 5.56-57.

J. Baudrillard, Bagtan Cikarma Uzerine, ev. Aysegiil Sonmezay,
s.33, Ayrint Yayinlar, 2014.

Age., s.8.

Jean-Frangois, Postmodern Durum, gev. Ismet Birkan, 5.8, BilgeSu
Yayincilik, 2013.

Jean-Frangois, Ayrigma, gev. Emine Sarikartal, 5.378, Inka Kitap,
2020.

M. Miyoshi, “A Borderless World? From Colonialism to Transna-
tionalism and the Decline of the Nation-State”, Critical Inquiry 19
(Yaz 1993), 726-51.

Bu tani artig1 ve tedaviyle ilgili bir tartigma igin bkz. D. W. Dunne,
“Statistics Confirm the Rise of Childhood ADHD and Medica-
tion Use”, Education World, www.education-world.com/a_issues/
issues148a.shtml (erigim tarihi Aralik 2005).

Bu sagirtict olsa gerek. Lyotard, Libidinal Ekonomi (gev. Emre
Siinter, Hil Yayinlari, 2011) adli kitabini Deleuze ve Guattari'nin
yazdigy Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni kitabina cevaben
kaleme almigtir. Lyotard bu kitabinda 6nceki toplumsal varolugun
yol gosterici normlarint yok eden kapitalizm fikrini alip radi-
kallestirmeye ¢aligtr.

Michel Foucault, Governmentality, s.102-103, 1991.

Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, cev. Ferhat Taylan,
5.104, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013.

Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, cev. Alican Tayla, 5.52,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015.
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Age., s.74.

Age., s.103.
Age., s.122.
Age., s.208.
Age., s.211.
Age., s.213.
Age., 5.216.
Age., s.128.



EK OKUMA ONERILERI

Foucault kiilliyatinda ana eserler diye genel kabul gérenler Deliligin
Tarihi, Kelimeler ve Seyler, Bilginin Arkeolojisi, Hapishanenin Dogusu
ve Cinselligin Tarihi'nin birinci ve ikinci kitaplaridir herhalde. Bazilani
bu se¢imin Foucault'nun tp biliminin yiikselisine iligkin arkeolojisi
olan Klinigin Dogusw'nu hafife aldig1 goriisiinde. Bazilari ise Cinsel-
ligin Taribinin Gglincii kitabinin ikinci kitap kadar 6nemli oldugunu
diigiiniiyor. Bu ¢aligmalara ek olarak Foucault, 1963 yilinda yazar Ray-
mond Roussel iizerine bir kitap yazdi: Oliim ve Labirent, gev. Savas
Kilig, Kog Universitesi Yayinlari. Ayrica 1973’te ressam René Magritte
hakkinda daha kisa bir yazi1 kaleme aldi: Bu Bir Pipo Degildir, gev. Se-
lahattin Hilav, Yap: Kredi Yayinlari, 2023. Bunlardan bagka bazi kita-
plara da katki sundu: Herculine Barbin — Namidiger Alexina B. (gev.
Ebru Aykut, Sezin Boyabatli, Sel Yayincilik, 2019); Bir Aile Cinayeti
(cev. Alev Ozgﬁner, Erdogan Yildirim, Ayrinu Yayinlari, 2021).

Daha kisa ¢aligmalarla baglamak isteyenler i¢in, Language, Count-
er-Memory, Practice: Selected Essays and Interviews [Donald E Bouchard
(ed.), Donald E. Bouchard ve Sherry Simon (gev.), Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1977] arkeolojik déneme odaklanir; Power/Know!-
edge: Selected Interviews and Other Writings 1972-77 [Colin Gordon
(ed.), Colin Gordon ve digerleri (gev.), New York: Pantheon, 1980] ise
soybilimsel donemine odaklanir. Her iki kitap da baglamak igin uygun
secimlerdir.

Foucault iizerine daglar kadar ikincil kaynak bulunmaktadir. Drey-
fus ve Rabinow’un Michel Foucault kitabs bir klasik olarak kabul edil-
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ir, her ne kadar bazilar1 Foucault hakkindaki yorumlarina karg1 ¢iksa
da. Genel hatlariyla Foucault’yu ele alan ¢aligmalar arasinda benim en
begendiklerim iki kisa kitap sunlardir: John Rajchman’in kaleme aldig:
Michel Foucault: The Freedom of Philosophy (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1985) ve Gary Gutting’in yazdig1 Foucault: A Very Short
Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2005).
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KAYNAKCA

Foucaul’nun Eserlerine Atiflar

Abnormal: Lectures at the Collége de France, 1974-1975, G. Burchell
(¢ev.). New York: Picador, 2003. Bu kitap ilkin 1999'da Les Anor-
maux: Cours au Collége de France, 1974-1975 bashigiyla yayimland..

Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan, Ayrnint1 Yayinlari, 2022. Bu kitap
ilkin 1969°da LArchéologie du Savoir bagligiyla yayimland..

Klinigin Dogusu, gev. Sule Unsald, Epos Yayinlari, 2018. Bu kitap ilkin
1963’te Naissance de la Clinique baghgtyla yayimland:.

The Care of the Self, R. Hurley (gev.). New York: Pantheon, 1986. Bu
kitap ilkin 1984’te Le souci de soi baghgiyla yayimlandi.

“Critical Theory/Intellectual History” (Gerard Raulet ile soylesi), J.
Harding (gev.). Kaynak: Politics, Philosophy, Culture, M. Foucault,
L. D. Kritzman (ed.), 17-46. New York: Routledge, 1988.

Hapishanenin Dogusu, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi Yayin-
lari, 1992. Bu kitap ilkin 1975te Surveiller et Punir: Naissance de la
prison baghgiyla yayimlandi.

“The Ethics of the Concern of the Self as a Practice of Freedom”. Kay-
nak: Ethics: Subjectivity and Truth, P. Rabinow (ed.), 281-301. New
York: The New Press, 1997.

“Governmentality”. Kaynak: The Foucault Effect: Studies in Govern-
mentality, G. Burchell, C. Gordon ve P. Miller (ed.), 87-104. Chi-
cago, IL: University of Chicago Press, 1991.
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Oznenin Yorumbilgisi, cev. Ferda Keskin, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2015. Bu kitap ilkin 2001°’de Herméneutique du sujet:
Cours au Collége de France, 1981-1982 basligiyla yayimlandi.

Deliligin Taribi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi Yayinlari,
2017.

Cinselligin Taribi, gev. Hillya Ugur Tannover, Ayrint Yayinlari, 2007.

“Intellectuals and Power”. Kaynak: Language, Counter-Memory, Prac-
tice, D. Bouchard (ed.), D. Bouchard & S. Simon (gev.), 205-17.
Ithaca, NY: Cornell University Press, 1977.

“My Body, This Paper, This Fire”. Kaynak: The Essential Works of Fou-
cault, Cilt 2, J. D. Faubion (ed.), 393-417. New York: The New
Press, 1999.

Biyopolitikanin Dogusu, gev. Alican Tayla, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2015.

“Nietzsche, Genealogy, History”. Kaynak: Language, Counter-Memory,
Practice, D. Bouchard (ed.), D. Bouchard ve S. Simon (gev.), 139-
64. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1977.

“On the Genealogy of Ethics: An Overview of a Work in Progress”.
Kaynak: The Foucault Reader, P. Rabinow (ed.), 251-80. New York:
Pantheon, 1984.

Kelimeler ve Seyler, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Yayinevi, 2001. Bu
kitap ilkin 1966'da Les Mots et les Choses bashigiyla yayimlanda.

“Practicing Criticism”, A. Sheridan (gev.). Kaynak: Michel Foucauls:
Politics, Philosophy, Culture, L. Kritzman (ed.), 152-6. Londra:
Routledge, 1988.

“Questions of Method”, C. Gordon (gev.). Kaynak: The Foucault Ef-
fect: Studies in Governmentality, G. Burchell, C. Gordon ve P. Mill-
er (ed.), 73-86. Chicago, IL: University of Chicago Press, 1991.

Giivenlik, Toprak, Niifus, gev. Ferhat Taylan, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2013.
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Kaynakga

Ozne ve Iktidar, Secme Yazilar 2, gev. Ik Ergliden ve Osman Akinhay,
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iren

“Foucault ile birlikte kim oldugumuzu, su anda kim oldugumuzu
sormalyyiz. Bu sorunun seyrini onun metinlerinde ve hep
kismi olarak verdigi yanitlarda takip etmeliyiz. Ne var ki kim
olabilecegimize dair tutkulu bir merak olmadsg: siirece bu yolun
beyhude oldugu er ya da ge¢ anlasilyr. Foucault o tutkuyu bize
astlamaz. Yalmzca bize soylenen kim oldugumuzun olasiliklara
bagly olusunu agiga vurabilir ama baska biri olma arzusunu
alevlendiremez. Bu arzu eger alevienecekse, kendi hayatlar: degisime

agik olanlar tarafindan aleviendirilecekrir.”

Michel Foucault’nun tarihsel ve felsefi aragtirmalari, arkeolojik,
soybilimsel ve etik gibi bircok asamaya sahiptir. Ancak bu asamalarda

degismeyen sey, tim bu arastirmalari tetikleyen sorudur: Biz kimiz?

Foucault’nun erken donemde kaleme aldigi Deliligin Tarihi’nden
yakin gecmiste yayimlanan Collége de France Dersleri’ne kadar
olan yolculugunun izini stiren Todd May, kim oldugumuz sorusunun
farkli baglamlarda farkli gériiniimlere sahip olsa da Foucault’nun
eserlerinin bir noktasinda mutlaka var oldugunu gésteriyor. Filozof
Todd May bunu yaparken, Foucault’nun eserlerini ayrintili bir sekilde
inceliyor ve Freud, Nietzsche ve Sartre gibi diger diisiiniirlerle yapilan
karsilastirmalardan da etkili bir sekilde yararlanarak tarihsel bir
baglama yerlestiriyor. Foucault’nun Felsefesi, Foucault’yu felsefenin
yani sira siyaset, sosyoloji ve tarih agisindan inceleyenler tarafindan
memnuniyetle karsilanacak, anlasiimasi kolay ve ilham verici bir giris
niteligindedir.
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