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Onsoz

Bu kitap Amerikan Felsefe Dernegi (American Philosophical As-
socliation)’nin Dogu Kesimi toplantilarina katilmak iizere Pitt-
sburgh’den Washington’a giderken, trende bir konugma olarak bas-
ladi. Dostum Mark Lance’e postyapisalci siyasal kurami agikla-
maya ¢alistyordum. Olabildigince sabirla dinledi ve ardindan ek-
ledi, “bu bana anargizm gibi goziikiiyor.” Bu yorum, 1989’da Phi-
losophy and Social Criticism’de yayimlanan “Is Post-Structuralist
Political Theory Anarchist?/Post-Yapisalci Siyasal Kuram Anar-
sist mi?” basghkli makalenin ve sonugta bu kitabin tohumunu olus-
turdu.

Feminist kuramla tamisik olanlarin, burada gelistirilen ¢ogu
perspektifin feminizm ile uyusumlar tasidigini kesfedeceklerini ve
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bazilarinin ise neden metin ig¢inde bu uyusumlan tartismadigimi
merak edebileceklerini biliyorum. Aciklamas: basit; kendi uz-
manlik alanimin kisitlamalarindan dolayi. Aym anda hem fe-
minizm ve hem de postyapisalciliga dogru adil yaklagsmak kendi
konumumu asan bir kavrayisi gerektirecekti. Bu nedenle bu gorevi
bir basgkasina birakmak zorundaydim.

Metne yonelik titiz yorumlar ve diisiinceli onerileri i¢in Mark
Poster ve Thomas Dumm’a tesekkiir ediyorum. Nancy Love’in yii-
reklendirmesi projenin siirdiiriilmesine yardim etti. Penn State
Press’den Sandy Thatcher, Kate Capps ve Cherene Holland ile ¢a-
lismak bir zevkti. Chuck Purrenhage bir kez daha Ingiliz dilini
benim saldirilarimdan korudu. Ve Mark Lance yillarca bana, kul-
lanabilme yetenegimi asan entelektiiel zenginlikler sagladi.
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Giris

Ozellikle Kita Avrupasi gelenegindeki siyaset felsefesi, siirekli ola-
rak bunalima diisen bir projedir. Bu bunalim zorunluluktan kay-
naklanir, ¢iinkii siyaset felsefesi, mevcut olan ile olmasi gereken
arasindaki degisken uzamda ikamet etmektedir. Bu uzamin diger
sakinleri olan geleneksel etik ve metafizikten farkli olarak siyaset
felsefesinin ¢alismasi. kutuplardan biri tarafindan vonlendiril-
mekten c¢ok her iki kutup arasindaki gerilim tarafindan yon-
lendirilir. Bu nedenle Kant, etigi adaletten ayirir ve adaletin, sa-
dece dogru isteng belirlenmesini degil, istengler ¢coklugunun den-
gelenmesini de gerektirdigini kanitlar.! Kant’a gore etigin gorevi

1. “Bu nedenle adalet, 6zgirligin evrensel yasasiyla uyum iginde, bir kisinin is-
tencinin bir baskasinin igtenciyle birlesebildigi kosullarin biraraya gelmesidir”
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mevcut olandan ayn olarak, olmasi gerekeni tartismak ve daha
sonra olmasi gerekenin mevcut olana nasil uygulanacagin: sor-
maktir. Bu goriis, yararcilik (utilitarianism) ve pratik uslamlama
kuramlar1 gibi tiimiiyle farkl etik projeler i¢cinde hala canli olarak
bizimle birliktedir.2 (Asagida, olmasi gerekenin mevcut olandan bu
tir ayrilmasini reddeden bir etik goriis ileri siirecegim).? Alternatif
olarak metafizik, mevcut olan iizerinde durur; onun projesi diin-
yamizi betimlemektir. Ancak metafizik, genellikle etik olarak ad-
landirilabilen diisiincelerden tiimiiyle ayrilamaz: temellerini sag-
layan epistemoloji i¢inde ikamet eden normatifligi paylasir.

Oysa siyaset felsefesi sadece mevcut olana dayanarak olmasi
gerekeni tartugmistir. Toplumsal konfigiirasyon degisirken felsefi
yaklasimin da degismesi gerekir.

“Bir zamanlar eskimis sanilan felsefe yasamini siirdiiriiyor,
clinkii onu gergeklestirecek an kagirilmistir’” diye yazar Adorno#
Adorno’nun soziinii ettigi eskimislik komiinist devrimden sonra
Marx’1n tahmin ettigi seydir: ancak somut varolusu ile hedefi ara-
sindaki birligin gergceklesmesiyle felsefenin karsisina dikilecek bir
eskimiglik. Hegelci agidan bakildiginda, Adorno’nun burada dogru
olarak gordiigii sey, mevcut diinya ile tasarlanan diinya arasindaki
uyusmazlik olmadigi takdirde (ve Marx’a gore diinyay: tasar-
lamak, diinyanin olanaklarint onun varolusundan gelistirmektir),

(Kant, The Metaphysical Elements of Justice, ¢ev. John Ladd [Indianapolis:
Bobbs Merill, 1965), s. 12). Dogal olarak Kant bu gerilimi, 6zgirligin birligini
daha ylksek bir diizeye yerlestirerek ¢6zmeye galigir. Fakat bu ¢6zam girigimi,
mevcut olan ile olmasi gereken arasinda bir gerilim olduguna dair kendi ka-
bullenmesini etkilemez.

2. Yararcilik érnegi i¢in bkz. Smart ve Bernard Williams'in Utilitarianism iginde
C.C. Smart'in “An Outline of a System of Utilitarian Ethics" (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1973). Pratik uslamlama kuramlari 6rnegi i¢in bkz. Mo-
rals by Agreement (Oxford: Oxford University Press, 1986) ve Impartial Reason
(Ithaca: Cornell University Press, 1983).

3. Bkz 6. B6tOm. Bu bdlamde ileri striilen géris etik agisindan, olmasi gerekeni
mevcut olan ile baglayan tek yol degildir. Gok farkh bir bigimde olsa da dogalci
kuramlar da bunu gergeklestirir. Ornegin bkz. Richard Brandt, A Theory of the
Good and the Right (Oxford: Clarendon Press, 1979) ve Peter Railton, “Moral
Realism", Philosophical Review, cilt 95, no. 2 (1986): 163-207.

4. Adorno, Negative Dialectics, ¢ev. E.B. Ashton {New York: Seabury Press,
1973),s. 3.
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siyaset felsefesine de gerek olmayacagidir. Siyasal felsefe ke-
sinlikle bu uyusmazligin ifadesidir.

Siyaset felsefesinin su anda bunalimda olmasi, yerinde ve hatta
sevindiricidir. Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde komiinizmin
cokiisli, olabileceklere dayanan bir vizyon iizerinde insa edilmig
olan varolusun temellerini ¢okertecek bicimde, araziyi yeniden bi-
cimlendirmistir. Marksizm 6ldii sloganinin anlami budur. Bu
demek degildir ki Dogu Avrupa ya da Sovyetler Birligi siyasal de-
gisim i¢in bir model sundu. Bu fikir yillarca once, ¢ok inat¢1 olan-
lar diginda kalan herkes tarafindan terk edildi. Ancak son za-
manlara kadar Marksizm s6yleminin, -hem kuram hem de
gerceklik agisindan- kusurlarinin giderilebilir oldugu diisiiniilen si-
yaset felsefesine yeterli umut ve anlam kazandirdig: goriildii. Fakat
tim Marksist diisiince ve miidahale icinde yeralan ©ozneler ta-
rafindan reddedilmesi, bu goriiniimii bosa ¢ikardi.

Tabi ki bu, kapitalizmin siyaset felsefesi olarak zafer kazandigi
anlamina gelmiyor. Siyaset felsefesinin sonuna ya da bazilarinin
iddia ettig1 gibi nihai birligini saglayan kapitalizmle birlikte tarihin
sonuna ulagmadik.> Mevcut diinya ile olabilecek ya da olmas: ge-
reken diinya arasindaki gerilimin sonunu ilan etmek, Kruscev’in
Stalin hakkindaki agiklamalarindan sonra Sovyet Marksizmini des-
tekleyen Baulilardan bile daha fazla darkafahh olmaktr. Gerekli
olan sey, daha az siyaset felsefesi ve daha az elestin degil, aksine
daha ¢ok siyaset felsefesi ve elestiridir. S6yleminin bu “daha ¢oku
yillarca bastirmasi, tarihsel Marksizmin 6nemli yanilgilarindan biri
olmustur.

Bu denemenin amaci, ozellikle sadece sagladigi vizyon ba-
kimindan degil, savundugu miidahale diizeyr ve bicemi ba-
kimindan da serbest pazar liberalizmi ve Marksizmden farkli bir al-
ternatif siyaset felsefesi cercevesi sunmaktir. Bu gerceve, giincel
olan, ancak bir ¢erceve olarak yeterince ilgi ¢cekmemis bir siyaset
felsefesi geleneginden gelistirilmektedir: Fransiz postyapisalci dii-

5. Tarihin sonuna ulasildigina iligkin yakin zamanlardaki tartigmalar, Francis
Fukuyama’'nin “The End of History?'/Tarihin Sonu mu?” [The National Interest
16 (1989): 3-18.] baghkli makalesi ile kigkirtild.
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siincesi. Aciklayacagim nedenlerden o&tiirii bu gergeveye, esas ola-
rak Michel Foucault, Gilles Deleuze ve Jean-Frangois Lyotard’in
yazilarint dahil ediyorum.

Tam olarak bu terimlerle olmasa da postyapisalci siyasal dii-
siince, Ozellikle Marksist projenin ¢okiisiiyle birlikte, mevcut olan
ile olabilecek diinya arasindaki gerilimi ifade eden aliernatif bir si-
yasal miidahale vizyonu sunmustur. Postyapisalciligin sagladigi bu
cerceve dogasindan —somut, sinirli ¢oziimlemeleri benimseyerek,
kiiresel sdylemden kaginmasi— dolay1 ¢ok fazla tartisilmamustir.
Postyapisalcilikta makro-siyasetler yerlerini mikro-siyasetlere bi-
rakir. Bu ¢oziimlemeleri daha genel bir felsefi ¢ergeveye yer-
lestirme girigimleri, ilk bakista postyapisalci projeye bir ihanet ola-
rak ele alinabilir. Temel mikro-siyasete yonelik baghligina ihanet
etmeksizin, postyapisalciligi anarsist gelenek igine yerlestirerek,
postyapisalci bir ¢erceve olusturmanin nasil miimkiin olabilecegini
daha sonra gorecegiz. Ilk 6nce postyapisalci kuramin ig g6rdiigi si-
yasal sicili anlamak gerekiyor.

Uc farkh tipteki sivasel felsefesi arasinda ayrim yapilabilir; bi-
cimsel, stratejik ve taktik. Bigimsel siyaset felsefesi her iki kutup
arasindaki gerilime ragmen, ya olmasi gereken ya da mevcut olan
kutbuna bagl kalmasiyla karekterize edilir. Bu bagh kalma bir de-
rece sorunudur: felsefe yapmay bir kutup ne denli yakindan yon-
lendirirse o felsefe o kadar bicimseldir. Daha fazla bigimsel siyasal
diisiince, daha az bigimsel olandan tiir bakimindan farkl felsefi ko-
numlar iretir. Bicimsel sivaset felsefesini yonlendiren soru gudur:
adil bir toplumun dogas! ya da en azindan 6nemli nitelikleri neler
olacaktir? Bu tiir felsefi sorunun en iinlii 6rnegi John Rawls’un A
Theory of Justice'idir.¢ Bir kisinin adil bir toplumdaki nihai yerine
iliskin bir cehalet durumunda (orijinal konumunda), karar verme
kuraminin maksimum ilkesini kullanarak Rawls, tiim ussal var-
liklarin toplumlarinin kose taslar1 olarak se¢im yapacag: ilkesini
saglamaya calisir. Rawls’un tiirettigi ilkeler olan, 6zgiirliik ve esit
firsat ilkeleri ve farklilik ilkesi, “adil bir toplum” olarak ad-

6. Cambridge: Harvard University Press, 1971.
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landirdig1 seyi karakterize ederler.

Rawls’un ilkeleri tiiretme yontemi —bir cehalet perdesinin ar-
kasinda alinan karar— onun felsefesini bigcimsel bir felsefe yapar.
Ancak iitopyaci degildir. Rawls felsefi iglemini, insanlarin ussal
acidan Oz-gikarci varliklar olduklar varsayimina dayandirir.” Bu
nedenle Rawls’un mevcut olani anlatmasi, bir taslak olarak kal-
masina, siyasal durumumuzun tam gelismis betimlemesinden daha
cok ussal 6z-gikarin kabul edilmesiyle sinirh olmasina kargm, mev-
cut olan ile olmasi gereken arasinda bir gerilim yaratir. Ne var ki
bu taslak anlatim bile Rawls’un programinin belirlemesine yar-
dimc1 olur; bu anlatim olmasayd: eger, adil bir toplum kavramina
en Onemli katkisi1 —farklihk ilkesi—, diisiincesinde baglantilar ol-
madan ortaya ¢ikacakti.

Rawls’un yapit1 ile Robert Nozick’in Anarchy, State and Uto-
pia'si* arasindaki fark, bicimsel siyaset felsefesi ile tiim siyasal
ogeleri terk eden bir etik felsefe arasindaki ayrimdir. Rawls’un
karar-kuramsal yapis1 araciligiyla sagladigi seyin, “adaletin son-
durum ilkeleri; bir toplumun dagitim yapilarini belirleyen ya da en
azindan sinirlayan ilkeler olduklarim belirterek, Nozick kendi is-
lemini Rawls’unkinden ayirir.? Nozick, bu tiir ilkelerin insanlarin
kendi ¢abalariyla yasal olarak sahiplendikleri seyleri onlardan alip
gotirmeyi benimsedikleri gerekgesiyle, adaletsiz olduklanni ileri
siirer. Adaletin son-durum ilkeleri yerine siire¢ (ya da dedigi gibi
“tarihsel ilkeler”)!" temelinde diigiiniilmesi gerektigini savunur.
Yalin olarak ifade edilirse, adil bigcimde kazanilan ve adil bi¢cimde
aktarilan bir miilkiyet (burada “adalet” yaptirimin yoklugu olarak
tanimlanir) makul olarak sorulabilecek herseyle uyum igindedir.
Adil kazanim ve aktarim adalet kavramini tiiketir; farklilik ilkesi

7. Bu durum 6zellikle, Kantgi etige paralet olan adalete y6nelik bir yaklagim sag-
ladigi A Theory of Justice'in 40. Bélimunde onun savini kuskulu kilar. Kantg
etik ¢ikarlanmiza aldirmaksizin ne yapmamiz gerektigi Gzerine kuruludur;
Rawls’'un dogruluk-olarak-adalet kavrami etik savlari, 6zellikle 6z-¢ikar ile ug@-
ragmak uzere tasarlanmis bir islemle temellendirerek yumusatir,

8. New York: Basic Books, 1974,

9. Nozick, Anarchy, State and Utopia, s. 198.

10. Agy. s. 155.



benzeri 6zgiil son-durum iilestirici taleplerine baglanmak, ada-
letsizligi baglatmaktir.!!

Her birinin hakkina diisebilen ¢esitli degerlerden ayr olarak,
adaleti nitelendirmesi bakimindan Nozick Rawls’dan aynlir; No-
zick, seylert diinyada gercekten bulunduklar: tarzda ele alma dii-
stincesinden uzaktir. Nozick ile birlikte, adil olanin felsefesi, diin-
yanin giincel kompozisyonuna ait olgulara dayanmayan bir toplum
kurali olmak zorundadir. Nozick diinyanin nasil olmasi gercktigini
betimler ve olmasi gerekenin mevcut olana nasil uygulanacagina
yonelik imalarda bulunur. Pekgok insanin ©0z-¢ikarct oldugunu
kabul etmesine karsin bu kabullenis diisiincesinde rol oynamaz.
Aslinda onun adalet ilkeleri, insanlarin gercekte neye ben-
zediklerine ve ne tiir bir diinya i¢inde yasadiklariyla iligkisiz bi-
¢imde 1§ gorecektir. Bu kesinlikle, diisiincesinin i{itopyac: 6gesidir.

Ancak bigcimsel siyaset felsefesinin olmali-kutbuna uymasina
gerek yoktur. Marksizm icinde, verili bir toplumsal baglamin ya-
pisindaki hakim olan siyaset felsefesi kutbunu gérecek kuramsal ip
uclar1 vardir. Burada ornek olarak evrimci sosyalistlerin kimi ya-
pitlar1 kadar Ikinci Enternasyonal’in mekanik felsefesi de ve-
rilebilir (bkz. Boliim 2). Cogu sonuglarinin Elestirel Kuramcilarin
stratejik Marksizmine dayanmasina karsin, etik diisiinceler ge-
rektirecek bir tarthin olumsalligi yerine proletaryanin bi-
linglenmesinin tarihsel zorunlulugunu daha fazla vurgulayici di-
yalektik bir toplumsal degisim kavramini ifade eden Georg
Lukacs’in 1lk yazilari da 6nem tasimaktadir.!? (Burada tarihsel
olumsalligin ve ciddi olarak bakildiginda etigin el ele gittiginin be-
lirtilmesi gerekiyor: tarih gerekliyse eger, bireyin dogru bicimde
davranmasinin sorumlulugu ciddi olarak azalmasa da olum-
suzlanir. Bu nedenle [gorecegimiz gibi tarithin olumsalligini vur-
gulayan] Althusser’inki gibi bir Marksizm siyaset felsefesinin bi-
c¢imsel tarafina degil, stratejik tarafina denk diiser. Toplumsal
degisime yonelik yaklasiminda kisisel sorumlulugu yadsidigi go-

11. Buradaki Nozick'in tartigmasi igin 6zellikle bkz s. 151-52 ve 178.
12. Bkz. Lukacs, History and Class Consciousness, ¢ev. Rodney Livingstone
(Cambridge: MIT Press, 1971).
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riilse bile etigi ciddiyetle ele alir.)

Lukacs agisindan burjuva toplumunun kendisini basarili bi-
cimde yeniden iiretebilmesinin nedeni, herseyi -maddi nesneler,
emek, zaman- degistirilebilir, yalitilmis, hesaplanabilir bir metaya
doniistirmesidir. Insanlar hem kendilerine hem de iirettikleri nes-
nclere yabancilastinlir. Ancak proletarya bu yabancilagmanin is-
tesinden gelme konumundadir, ¢iinkii sadece o bu metalasmanin ya
da “seylesme”nin bilincine varabilir: “Burjuvazi diizenli bigimde
her yeni niteliksel kazanimi gerisin geri niceliksel diizeye do-
niistiiriir...Buna karsin ‘ayni’ gelisim proletarya igin farkl bir si-
nifsal anlam tasimaktadir: bu, yalitilnus bireylerin ortadan kal-
dirtlmast anlamina gelir, iscilerin, emegin toplumsal niteliginin
bilincine varabilecekleri anlamina gelir.”!? Seylesme kapitalist top-
lum boyunca geclisirken proletaryanin bilinglenmesi de artar; so-
nunda kapitalist diizeni devirerek, seylesmeyi alt eder. Bu durum
yeni bir diizene, i¢inde etik ve tarihsel olanin diyalektik bigimde
biitiinliik halinde biraraya getirildigi komiinist topluma yol acgar.!
(Lukacs’in diisiincesinin bu yonii iizerinde Hegel’in etkisi be-
lirgindir.)

Lukacs’in mevcut olan kutbuna oOncelik tammasina karsilik,
ortiik olsa bile etik kutbunun da var oldugu belirtilmelidir. Lu-
kacs’m olumlu bir gelisim olarak sosyalist toplumun gelmesini
bekledigi aciktir. Bu gelisi kolaylastiran herseyi kucaklar. Bu ne-
denle Lukacs’in kendi yapitinin yeri 6z-biling gelisiminde bir
ugrak olarak yorumlanmalidir. Proleter bilinci ilerleten bir olay
gibi onun yazilan da sadece tarih degil, bir etik meseledir. Olmali
kutbu, tarihin hareketinden sonra gelmesine karsin kendisine ay-
rilmig bir uzama sahiptir. Kaginilmaz baglam diyalektiginin agi-
nimini, olumlu bir etik deger anina dogru gotiiriir.

Bi¢cimsel siyaset felsefesinden stratejik siyaset felsefesine gegis,
siyaset felsefesinin tek bir kutbuna baglanma durumundan her iki
kutup arasindaki gerilimde yasamaya dogru bir gegistir. Bu gegisin

13. Lukacs, agy i¢inde “Reification and the Consciousness of the Proletariat” s.
171.
14. Agy s. 161-62.
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aklgkan olmasina kar§1n daha kesin olarak ° stratejik kategorisi al-
1na giren feisefe tipi, bigcimsel olarak karakterize etti Fimizden ni-
teliksel agidan farklilik gosterir. Ilgisini, klasik 51yasal strateji uz-
mani Vladimir Ilylch Lemn in ortaya attig1 “Ne yapmali?” SOrusu
lizerinde yogunlastirir. Stratejik siyaset felsefesinde etik hedefler
baglamsal anlayisa boyun egmezler. Stratejik siyaset felsefesi, ta-
rihin ve toplumsal kosullarin zorunlu olarak aginmadigini, aksine
zaman zaman degisebilir ve hatta gerileyebilir oldugunu onaylar.
Fakat ne tarih ne de toplumsal kosullar ikincildir; onlara sadece
etik bir programi gerceklestirmek ic¢in degil, ayrica miidahale agi-
sindan somut olanaklar1 saptamak i¢in de danisilir. Bu anlamda sa-
dece tarihsel ve toplumsal durum, etik istekler agisindan yo-
rumlanmakla kalmaz, ayrica etik program bu durum tarafindan
sintrlandirilir ve belki de kismen belirlenir. “Stratejik” kategorisi
altina yerlestirilen siyaset felsefesinin kendisini, felsefe yapmanin
gerceklestigi somut tarihsel kosullara yoneltmesinin nedeni budur.
Stratejik siyaset felsefesinde olan-kutbu ile olmali-kutbu ara-
sindaki bu etkilesime diyalektik adini verirken dikkatli dav-
ranmaliyiz. Bu iki kutbun etkilesmesinden zorunlu olarak elde
edilmis, daha yiiksek sentez yoktur. Iliskilerini karakterize ederken
“gerilim” teriminin daha uygun diigmesinin nedeni budur. Marksist
strateji uzmanlarinin ellerinde bu proje, bu gerilimi diyalektik bir
tarzda ele alacaktir. Ornegin, proletaryanin erki yonetici bur-
juvaziden alabilmek iizere devlet aygitini ele gecirme thtiyacim ka-
nitlamaya calisirken Lenin, burjuvazinin son ornekte siyasal ko-
numunu korumak igin erkin bir kismini yeniden dagitabildigini
gosteren, Marx’in Fransa’daki 1848-51 olaylannin tarihsel ¢o-
zimlemesine, Louis Bonaparte'in Onsekizinci Brumaire’ine bas-
vurdu. Lenin bu ele gegirmenin zorunlulugunu diyalektik olarak
anlar; ancak tam bir demokratik devletin, devlet olma durumunun
ve erkin tek elde toplanmasinin sonuna isaret edecegini ileri siirer:
“Devrim tek basina burjuva devletine ‘son’ verebilir. Genel olarak
devlet yani en miikemmel demokrasi, sadece ‘soniip gidebilir.””!3

15. Lenin, “The State and Revolution/Devlet ve Devrim” (1917) Essential Works
of Lenin (New York: Dover, 1966) iginde, s. 87.
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Stratejik siyaset felsefesi diyalektik diisiinceyr gerektirmez;
bunun kamut, “Italya’y: barbarlarin elinden kurtarma” etik cagris
tastyan Machiavelli’nin Hiikiimdar’imin sdylemidir.'¢ Cesitli ta-
rihscl kaynaklardan, fakat 6zellikle de Roma tarihinden elde ettigi
kanitlara dayanarak Machiavelli, bir yoneticinin iilkesini i¢ ve dis
techlikelerden nasil koruyabilecegini gostermeye c¢alisir; ayrica
“yeni bir hiikiimdar ve kendisine seref ve halkina refah ka-
zandirmak iizere halkin1 bi¢imlendirecek basiretli ve becerikli bir
adam igin, potansiyel agidan uygun kosullarin geldigini” ileri
siirer.!” Bu 1s 1¢in bu metnin muhatabi olan Lorenzo de’Medici’yi
onermesi sasirtict degildir. Hiikiimdar, “Ne yapmal1?”’sorusunu ya-
nitlayarak verili bir siyasal gerceklik baglami iginde etik bir giin-
dem gelistirmeye calisan, diyalektik olmayan bir siyaset felsefesi
ornegidir.

Burada karakterize edildigi kadariyla stratejik siyaset fel-
sefesinin, higbir bicimde felsefenin sinirlari i¢ine girmemesi, daha
cok styasal programlar veya giindemlerin sicilleriyle birliktc bu-
lunmasi yoniinde itiraz olabilir. Her seyden 6nce Rawls veya No-
zick’ten farkli olarak, burada, *“Adalet nedir?” sorusuyla il-
gilenmiyoruz. Daha dogrusu bu sorunun yamti bir bigimde var
kabul edilir; bu proje sadece, tarihsel ve toplumsal kisitlamalar goz
oniine alindiginda var oldugu kabul edilen adaletin en iy1 nasil
ilerletilecegini gosterir. Siyaset felsefesinin *“‘Adalet nedir?” so-
rusuyla birlikte, Aristoteles’in zamanindan beri agik bicimde “Ne
tiir bir toplum yaratmaya calismaliy1z?” sorusuyla da ugrastigini
animsamaliy1z.'* Bu soru, kendisini ortaya ¢ikaran tarihsel, siyasal
ve toplumsal kosullarin ele alinmasini diglamaz. Bu nedenle ada-
letin ele alinmasinin, sorunun ortaya ¢iktig1 kosullarin ele alin-
masindan ayrilmasina gerek yoktur. Hobbes veya Locke gibi daha

16. Machiavelli, The Prince and Selected Discourses, ¢ev. Daniel Donno (New
York: Bantam Books, 1966), s. 87.

17. Agy

18. “E@er tim topluluklar biraz iyiyi amagliyorsa, hepsinin en yiikseg@i olan ve ge-
riye kalan her seyi kucaklayan devlet ya da siyasal topluluk hepsinden daha
buylUk derecede iyiyi ve en ylksek iyiyi amaglar” (Politics 1.1. 1252a, ¢ev. Ben-
jamin Jowett, Basic Works of Aristotle iginde, yayimlayan Richard McKeon [New
York: Random House, 1941], s. 1127).
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belirgin bi¢cimde bigimsel siyasal diisiiniirlere ek olarak, siyaset fel-
sefesi geleneginin Aristoteles’i, Marx’t ve Rousseau’nun Ko-
nugmalar’int da icermesinin nedeni budur.

Ayrica ¢ogu kez bu soruya verilen yanitlarin anlamlr olmaya
baglamasi, adalet sorusunun ortaya ciktigi cesitli kosullarin ta-
ninmasiyla gerceklesir. Ornegin Marx’in yapitlarinda, kendi giin-
cel durumuna uyguladigi, yeterince 6érneklenmis bulmadig ve ar-
dindan onu devrimin gerekli oldugu sonucuna vardiran, 6nceden
kararlastirilmig bir adalet nosyonu bulmak, Marx’1 yanhs yo-
rumlamak olacaktir. Tiim siyaset felsefesi yani Nozick’in ugrastigi
tiirden a priori bir etik diigiiniim (reflection) olmayan felsefe, salt
etik diisiincelerin giincel bir siyasal alana uygulanmasina in-
dirgenemez. Bicimsel benzeri gibi stratejik siyaset felsefesi de
Rawls’un “diisiiniimsel denge” adini1 verdigi sinirlar iginde ifade
edilir. “Diisiinimsel denge” durumunda, “ileri geri giderek, bazen
sozlesmesel sartlarin kosullarim degistirerek, bazen de yargilari-
miz1 geri ¢ekip onlan ilkeye uydurarak, sonunda hem akla uygun
kosullar ortaya koyan, hem de uygun bi¢cimde sadelestirilmis ve
uyarlanmig 6nemli yargilarimiza uyan ilkeler: kabullenen bir i¢sel
durum tanimlamas: bulacagimizi farzediyorum.”" Rawls’un bu-
rada sadece etik diizeyde olusan bir diisiiniimsel siiregcten s6z eden
sert ¢ikisina yanit olarak, aranilan dengenin 6zel ile genel etik sav-
lar arasinda degil, kendimizi buldugumuz duruma gosterilen somut
etik tepki ile bu tepkiyi yonlendiren genel ilkeler arasinda ol-
dugunun belirtilmesi  gerekiyor. Somut etik boyle yo-
rumlandiginda, baglamsal diisiinceleri adalet iizerine diigiiniimlere
tasimaktadir. Bigimsel ile stratejik diisiinme arasindaki ayrim, fel-
sefe ile program arasindaki kati ayrima degil, mevcut olan ile ol-
masi gereken kutuplarindan birine baglanma ile iki kutbun ya-
rattif1 gerilimde yasama arasindaki ayrima denk diiser.

Siyaset felsefesi ile siyasal programlar arasinda yapilan kesin
ayrim fikrinden vazgecmeliyiz. Bu durum taktik siyaset felsefesini
ele aldigimizda daha da belirginlesecektir. Ancak bu ayrimi tiim-

19. Rawls, A Theory of Justice, s. 20.
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den birakmamiza gerek yok. Daha ¢ok siyaset felsefesinin ve si-
yasal programlarin mevcut olan ile olmasi gerekene yonelmekten
kacinamamalar1 nedeniyle, bu ayrim bir tiir fark: yerine, bir derece
larki olarak goriilmelidir. Coziimlemekten uzaklasip miidahale
onerilerine dogru gidildikge, felsefeden programa gecis yapilir. Bu
gecis, mevcut-olan kutbunun yerini, olmasi gereken kutbunun al-
mast degil, daha ¢ok her ikisinden de aymi anda bir geriye ce-
kilistir: siyaset felsefesinin uzami olan gerilimden bir geri ¢ekilme.
Bir siyasal program acgisindan bu gerilim artalanda yer alir; so-
runlan ¢oziiliir. Stratejik ve programatik sorular aynidir: “Ne yap-
mal1?” Fakat programatik durumda baglam ve etige yonelik genel
diisiinceler, arastirma konusundan daha ¢ok miidahalenin is-
gordiigli ufukta yer alir. Bu anlamda Hiikiimdar bir ug-durum or-
negidir; ya stratejik ya da programatik agidan yorumlanabilir.
(esitli stratejik siyaset felsefelerini birbirine baglayan ve onlari
taktik siyaset felsefesinden ayiran temel ozelliklerden biri, stratejik
siyaset felsefesinin tek bir hedefe yonelen, iiniter bir ¢oziimleme
icermesidir. Kendi projesinin siyasal evrenin merkezinde yer al-
digin1 kabul eder. Marksistlere gore tabi ki ekonomik iligkiler alt-
yapist bu merkezi konumu isgal eder. Machiavelli icin bu, Ital-
ya'mn yoOnetilmesidir. Stratejik diisiince bi¢ciminde, bir toplumu
dolduran baski ve adaletsizlikler cesitliligi ve adalet olasilig1 tek
bir sorunsalda konumlanir; eger bu sorunsal uygun bigimde ¢o-
ziimlenir ve miidahale i¢in dogru sonuglar ¢ikarilirsa, adalet ola-
bildigince saglanacaktir. Bu durum, altyap: ile iistyap: arasindaki
Marksist ayrimin kaynagidir. Altyap: (bir anlamda Marksistler ara-
sinda bir tarusma kaynagidir), listyapiy: iretir. Siyasal ve top-
lumsal degisimin, onem kazanabilmesi ig¢in, bir altyapt do-
niisimiine dayandirilmasi1 gerekir. O halde indirgenebilirlik,
stratejik siyasal diisiincenin oziinde yatar. Tiim sorunlar temel bir
soruna indirgenebilir; adalet, temel sorunu ¢6zme meselesidir.
Stratejik siyaset felsefesinin kendi diinyasini, merkezinde 6z ya
da temel sorunsal bulunan ve cevresinde cesitli tiiremis so-
runsallarin yer aldigi1 es merkezli halkalar olarak tasvir ettigi dii-
siiniilebilir. Bu demek degildir ki diinya ya da merkezdeki halka bir
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anlamda degismez veya kararlidir. Marksistlere gore bu 6z, tarihin
akisi icinde devrimci degisimler gecirir, ancak ekonomik bir 6z ol-
maya devam eder. Bir tarihsel anda ekonomik, bir baska tarihsel
anda ise siyasal olan, degisen bir 6ze sahip bir felsefeyi diigiinmek
bile miimkiin olacaktir. Onemli olan 6z halkasimn igerigi ya da do-
gas1 degil, diisiincenin es merkezli halkalar seklinde ilerlemesidir.
Farkli olarak taktik diisiince, toplumsal ve siyasal diinyay: bir
halka olarak degil, birbiriyle kesisen ¢izgilerden olusan bir ag ola-
rak tasvir eder.

Taktik siyaset felsefesi ve stratejik diisiince, mevcut olan ile ol-
masi gereken kutuplar1 arasindaki gerilim i¢inde yasamlarini siir-
dirmeyi se¢mislerdir. Stratejik diisiince gibi, taktik siyaset fel-
sefesi de esas olarak tek bir kutba yaslanarak yeterli bir siyaset
felsefesi ifade etme girisiminin bos bir ¢aba oldugunu anlamis ve
iki kutup arastndaki etkilesime biiyiik 6nem vermistir. Ancak tak-
tik diisiince bu denkleme bir bagka gerilim daha katar. Stratejik si-
yaset felsefesi, tiim adaletsizliklerin nedenini agiklayabilen yasal
alan i¢inde merkezi bir sorunsali savunarak ya da varsayarak erkin,
e¢sas olarak ya da biiyiik ¢ogunlukla sorunsalin odaklandigi mev-
ziden tiirevlendigini kabul eder. Ekonomik ¢éziimlemenin merkezi
sorunsal oldugu yerde, ekonomik yapi, temel ya da en onemli erk
mevziidir. Aksi takdirde, bu mevzinin iizerinde yogunlagsmak ya-
rarsiz olacakti. Bir stratejinin, erk uygulanmayan bir noktaya mii-
dahale etmesine gerek yoktur; erkin olmadigi yerde adaletsizlik de
olmayabilir. (Bu demek degildir ki, erk biling¢li zordur; reklam ya
da ideoloji, en az iicret kontrolii ya da polis giicii kadar erk uy-
gulamalaridir.) Stratejik siyaset felsefecisi agisindan erk, (en azin-
dan oncelikle) bir merkezden yayilir.

Taktik siyaset felsefesi i¢in, erkin konumlandigi bir merkez
yoktur. Baska tiirlii soylendiginde, erkin ve sonugta siyaset in-
dirgenemezdir. Erkin ortaya ¢iktig1 pek ¢ok farkli mevzi vardir ve
toplumsal diinyanin yaratilmasi sirasinda bu ¢esitli mevziler ara-
sinda bir etkilesim gergeklesir. Bu durum, erkin yogunlagsma nok-
talarini ya da uzamsal imgeleme uygun gelen, ¢esitli (belki de daha
kalin) cizgilerin kesisme noktalarini yadsimamaktadir. Fakat erk
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bu noktalardan kokenlenmez; daha ¢ok onlarin etrafinda yigisir. Bu
nedenle taktik diisiince, ¢oziimlemelerini, sadece var olan ile ol-
masi gereken arasindaki degil, ayn1 zamanda indirgenemez olan
ancak karsilikli olarak kesisen erk pratikleri arasindaki gerilimin
nitelendirildigi bir ortam i¢inde gerceklestirir.

Bu yiizden, taktik diigiince bir bagka onemli noktada daha stra-
tejik diisiincenin karsisinda yer alir. Merkezi bir sorunsal ve mer-
kezi bir erk mevzii bulunmasi1 durumunda, buradaki erk iligkilerini
coziimlemeye ve bu iligkilere karsi direnisi yonetmeye ozel olarak
uygun olan insanlarin bulunmasi da olasidir. Onlarin bu konumlari,
bu mevziye dair bilgilerinden ya da onunla iliskilerinden veya
baski araglarina etkin bigcimde erigsmelerine izin veren toplumsal
diizen icindeki yerlerinden kaynaklanir. Kisaca, stratejik siyaset
felsefesi, oncii bir parti ile birlikte anilan miidahale tipine denk
diiser. Perspektifi nedeniyle taktik diisiince, bir oncii araciligiyla
ozgiirlesme fikrini reddeder. Eger erk merkezsizlesmisse, eger
baski mevzileri ¢cok sayidaysa ve birbirleriyle kesisiyorlarsa, her-
hangi bir bireyler grubunun, 6zellikle kendisini siyasal degisimdeki
oncii bir role uygun bulmasi miimkiin degildir. Postyapisalci tem-
siliyet elestirisi denilen sey, siyasal diizeyde, bir grup ya da par-
tinin etkin bigimde biitiiniin ¢ikarlarini temsil edebilecegi fikrinin,
onciiniin kesin olarak reddedilmesidir.

Ozellikle Foucault, Deleuze ve Lyotard’in yapitlarinda so-
mutlastif1 bigimiyle postyapisalcilik, burada “taktik” adini1 ver-
digimiz, siyaset felsefesi tiiriine iligkin gelenegi olusturmuslardir.20
Bu diisiiniirlerin siyasal baglanmalari, bi¢imsel ya da stratejik
olsun hakim siyaset felsefesi geleneginin dogrudan karsisinda yer
alir ve siyasal miidahale i¢in yeni ve belki de daha 1yi bir perspektif
oneren bir siyaset felsefesi yapma olasiligin1 tanimlar. Projelerinin
sinirlarint kesin bigimde ¢izmek istiyorsak, bu diisiiniirlere ait me-
tinlerin sadece baska lilke ve geleneklerdeki ¢agdaslarinin me-

20. Bagkalan da vardir. Giincel feminist siyasal diigiincedeki ¢gogu, burada res-
medildigi gbi taktik siyaset felsefesi kavramiyla birlesirler. Fakat bu tiir di-
sincenin ele alinmasi, yukarda énsdzde belittigim gibi, bu metnin ve benim uz-
manhk alanimin disina gikar.
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tinlerinden degil, ayrica postyapisalci olarak siniflandirilmis Fran-
s1z ¢cagdaslarinin yapitlarindan da ayrildigini anlamaliyiz. Ornegin
Jacques Derrida, bu diisiiniirlere ait kimi epistemolojik ve me-
tafizik baglanmalar1 paylagsmasina karsin, acgik bi¢cimde ifade edil-
mis siyaset felsefesi onermemistir.2! Ote yandan Jean Baudrillard,
siyaset iizerinde odaklagmis olmasina karsin, taktik bir diisiiniir ol-
maktan ¢ok stratejik bir diisiiniirdiir. Diisiincesi, ¢oklu ve yerel
olmak yerine, indirgemeci ve kapsayici olmaya egilim gosterir.2?
Bundan béyle “postyapisalci” terimini, Foucault, Deleuze ve Lyo-
tard’in yapitlarinin ¢izdigi ortak perspektif i¢in sakli tutacagiz. Bu
sakli tutmaya higbir felsefi onem yiiklenmiyor; sadece siyasal bir
diisiince ¢izgisinin sinirlarini belirlemek i¢in uygun bir yoldur bu.

Taktik ya da stratejik diisiinceye baglanma arasinda kararsizlik
sergilemesine karsin, ¢agdas postyapisalci diisiincenin habercisi
olarak karakterize edilebilecek genel siyasal perspektif ve ¢o-
ziimleme tiirleri barindiran bir siyasal diigiince gelenegi vardir. Bu
gelenek anarsizmdir. Ayrica anarsizm, felsefesini 0zgiil ¢6-
ziimleme araciligiyla degil, genel bir tarzda ifade etmesi nedeniyle,
postyapisalci siyaset felsefesinin anlasilacagi bir cergcevenin ana
hatlarin1 saglamaktadir. Postyapisalcilik gibi anarsizm de temsili
siyasal miidahaleyi reddeder. Anarsistler agisindan, erkin yo-
gunlagmasi, erkin koétiiye kullanilmasi i¢in bir davetiyedir. Bu ne-
denle anarsistler siyasal miidahaleyi, bir indirgenemez miicade-
leler coklugu iginde ararlar. Kropotkin’in yazdig: gibi, “[T]oplum-
sal yasamdaki daha iler1 bir geligme, erkin ve diizenleyici iglevlerin
yonetici bir yapinin ellerinde daha da yogunlagmasi dogrultusunda
degil, aksine hem bolge hem de islev bakimindan mer-
kezsizlestirme yoniindedir.”’2?

21. Elbette Derrida siyasal konulara iliskin hem yazmis hem de katilmigtir. Buna
ragmen daha kapsaml bir siyasal perspektif ifade etmemistir-ve olasiikla buna
kars direnecektir.

22. Baudrillard'daki bu egilime dair daha fazla bilgi igin bkz. Douglas Kellner'in
tartismas| Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism and Beyond
(Stanford, Stanford University Press, 1989), 6zellikle 3. BI.

23. Peter Kropotkin, “Anarchist Communism” (1887) Kropotkin's Revolutionary
Pamphlets iginde, yay. Roger Baldwin (New York: Dover, 1970), s. 51.
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Fakat geleneksel anarsizmin merkezsizlestirme i¢in onerdigi ge-
rekgeler, her zaman taktik siyaset felsefesiyle yakinlik gostermez.
Pek c¢ok anarsistin, miicadele ile baski arasinda bir simetrinin var
oldugunu —miicadelenin pek ¢ok noktada yiiriitiilme gerekgesinin,
erkin pek ¢ok noktada uygulanmasi oldugunu— anlamis olmasina
karsin, merkezsizlestirmeyi, giiniimiiziin merkezilesmis toplumsal
yapisina bir alternatif olarak goren anarsist diisiincede rekabetgi bir
nesil vardir. Bu nesil agisindan, c¢esitli diizeylerde ¢oklu mii-
cadelelerin zorunlulugu, aslinda erkin stratejik yogunlagsmasinin
reddedilmesinden kaynaklanir. Bu daha sonra devlet baskanlarina
karsi terorist saldirilar gibi, algilanan bir kaynaktaki erki ortadan
kaldirma girisimlerine yol agmistir ¢cogunlukla. Dahasi neredeyse
tiim anarsistler iiniter bir insan 6zii kavramina giivenirler: insan
6zii iyidir; bu nedenle erkin uygulanmasina gerek yoktur. Insan ozii
kavrami, postyapisalcilar tarafindan stratejik diisiincenin, kendi
baski pratiklerine yol acan bir diger yonii olarak elestirilmigtir. Bu
sorunlar ve anarsizm ile postyapisalcilik arasindaki iligki 3., 4. ve
5. Boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Bu ii¢ siyaset felsefesi tipinin tanimlanmasinin ardindan su so-
runun sorulmast gerekiyor: Neden taktik olana yonelelim? Eger
baska felsefelerin 6zgiil ifadeleri ile tatmin olmuyorsak, bu, onlarin
ortaya c¢iktig1 felsefi ve siyasal perspektif tipini toptan red-
detmemizi gerektirmez. Her seyden 6nce Rousseau’nun kusurlu bir
toplumsal s6zlesme kavramina sahip olmasi, demokrasi karsit1 bir
argiiman degildir. Taktik felsefeyi destekleyen argiimanin ¢ogu, bu
yazi i¢inde sunulacaktir; fakat onun c¢ekiciligi isin basinda be-
lirtilmelidir. Partisan Review ile yaptig1 bir goriismede Michel Fo-
ucault soyle diyordu:

“Sovyetler Birligi’ndeki erk mekanizmalann —denetleme, gozetleme
sistemleri, cezalandirma—, burjuvazinin erkini pekigtirme mii-
cadelesinde daha kiigiik olgekli ve daha az yogun olarak kullandig:
mekanizmalarin versiyonlaridir.... Reel ya da hayali pek ¢ok sosyalizm
icin su sOylenebilir: Burjuva devletindeki erkin ¢oziimlenmesi ile
onun gelecekte yok olacag fikri arasinda kayip bir terim vardir -erk
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mekanizmasinin kendisinin ¢0ziimlenmesi. elegtirist. yikimi ve al
agagl edilmesi.”?

Yirminci yiizyll sosyalizm deneyimleri bize bir sey Ogretmisse
eger, o da tepedeki erk degisimlerinin toplumsal doniisimii ge-
tirmeyecegidir. Bunun nedeni olarak erkin tepede yogunlagmis ola-
rak kaldig1 ve erkin etkiledigi insanlara asla dagitilmadig1 soy-
lenebilir; bu tiir bir anarsist diigiince revagtadir. Eger durum
boyleyse, sadece erkin asagidan ele gecirilmesi gerekmektedir.
Ancak bu argiiman, postyapisalci ¢oziimlemelerin kuskuyla kar-
stladigi bir varsayima dayanir: erk agagida degil asagiya uy-
gulanir. Eger erkin uygulanmasi, mesru iddialarin bastirilmasindan
ibaret olmakla kalmayip, ayrica bu iddialarin kurulusunda etkili
oluyorsa, agagiy1 yeni bir toplumun tohumlarinin ekilecegi verimli
bir toprak olarak diisiinmek artik anlamini yitirir. Daha da 6nem-
lisi, erk, bir zorlayic1 kuvvet olarak sadece yukardan asagiya uy-
gulanmiyorsa, o zaman yukarisi ve asagisinin goriiniimi kuskulu
bir hal alir. Es merkezli halkalarin goriiniimii gibi yukarn ve asa-
ginin goriiniimii de, eger psikoloji ve psikanaliz, cinsellik, dil ve
benzerlerine iliskin postyapisalci ¢oziimleme dogruysa, hedefini —
ya da daha dogrusu hedeflerini— kagiran stratejik styasal diisiince
bi¢cimine ait yanlis yone sevk edici egretilemelerti iiretir.

En azindan simdiye kadar ele alinan orneklerin ¢ogunda, hem
stratejik hem de taktik diisiincenin temelinde genellikle “radikal”,
“solcu” veya “ilerici” olarak etiketlenmis bir siyasal yonelim yat-
maktadir. Bu yonelim, giincel siyasal diizenlemelere ve (kimi kez
belirsiz) etik baglanimlar kiimesine karsi derin bir giivensizlik bes-
lemektedir. Burada neden sadece bu yonelimin tartisildig1 ve tar-
tisilacag: merak edilebilir. Bu sinirlama, adalet sorusunun ¢oktan
yanitlandig1 ve geriye kalanin ise diinyanin bu yanita en iyi bi-
cimde nasil uydurulacagini anlamak oldugu varsayimini ya-
ratmaktadir. Bu soruya ilk yanit zaten verilmisti: bir adalet sorusu

24. Foucault, “The Politics of Soviet Crime” (1976), ¢ev. Mollie Horwitz, Fo-
ucault Live iginde yeniden basim, yay. Sylvere Lotringer (New York: Semiotext
[e], 1989), s. 130.
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yaklagimi, bu yazinin baglamim olusturan siyasal yonelimde yer
alanlar kadar safkan olmasalar da belirli etik baglanmalar1 var-
sayar. Ancak daha 6nemli bir yanit, bu yonelimde ortiik olarak bu-
lunan ettk baglanmalarin akla uygun oldugunu gostermeye c¢a-
lismaktir. Bu taahhiitlerin tam olarak ele alinmasinin bu yazinin
sinirlarinl agmasina karsin, son bolimde postyapisalcilarin siyasal
coziimlemeleri ve felsefelerinin etik olabilirligini savunmaya ca-
lisacagim. Bu tiir bir savunu, sadece belirli etik konumlar ta-
sarlamay: icermeyecektir; bir zamanlar goriildiigii gibi, etik ko-
numlar ¢elismeli olmadiklarini kanitlayabilirler. Daha da dnemlisi,
postyapisalcilar agik etik tartismalarindan her zaman kagindiklari
icin, etigin ne olduguna dair bir tasvir, postyapisalct sdylemin
ozgiil kuramsal miidahalelerine ve suskunluguna anlastlabilirlik
katacak metafizik bir tasvir olacaktir. Bu tasvir etik yasam, iize-
rinde siyasal ¢oziimlemelerin kurulacag: temeller olarak degil,
postyapisalci siyasal yazilari destekledigi kadar bu yazilarla et-
kilesime de giren -Witigenstein’in bir “yasam bi¢cimi” di-
yebilecegi— bir pratik olarak gostermektedir.

Siyaset felsefesine alternatif bir yaklasim ihtiyacinin ortaya ¢ik-
g1 baglami anlamak igin, bu yiizy1l i¢inde gelisim gosteren Mark-
sist siyaset felsefesinin yazgisini izlemek gerekiyor. Bu iz siirme,
acilan ve gormezlikten gelinen kuramsallastirma alanlarina daha
Ozgiil bir bakis yoneltecek ve boylelikle stratejik siyasal diisiince
acisindan anarsist bir alternatifin tartisilmasi igin bizleri ha-
zirlayacakur. Ciinkii Marksizm gecen yiiz yil boyunca stratejik dii-
stinceye hakim olmustur; ve gelecekteki siyasal diisiinceye dair ilk
ders, onun Oliimiinden ¢ikartilabilir.
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H
Marksizmin basarisizligi

Neydi yanhis giden? Marksistlerin bundan bagka sorulacak so-
rularinin olmadig1 goériiliilyor. Kapital’den yiiz yirmibes yil, Rus
Devrimi’nden ise yetmigbes yil sonra, “reel sosyalizm’de, bir esit-
ler toplumuna kapitalizmde oldugu kadar bile yaklasamadik;
maddi olarak artik ilerlemiyoruz. Marksist projenin neden basarisiz
oldugu ve bu basarisizlig1 alt edecek bir belirtiyi neden gos-
termedigini sormanin pek ¢ok bicimi vardir. Bizim sorma bi-
¢imimiz, siyaset felsefesiyle uyum ig¢inde olacaktir. Var olan ile ol-
mas1 gerekene 1liskin Marksist ¢oziimlemeler arasinda neden
uyumsuzluk var? Tarihin aginimi sirasinda tistesinden gelinecegi
umulan, baglamsal olan ile etik olan arasindaki gerilim, neden
Marksist projenin tamamen ciiriitiilmesi olarak duruyor? Ador-
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no’nun soracagi gibi, neden hdla felsefenin varhigina gerek du-
yuluyor?

Bu sorulara yonelmek i¢in, Bati Marksizminin gesitli diigiiniis
bicimlerini izlememiz gerekiyor: Leninizm, Elestirel Kuram, ya-
pisalct Marksizm, Italyan autonomia hareketi ve Cornelius Cas-
toriadis’in denemeleri. Elbette bu diisiiniis bicimleri Marksizmin
timiini kapsamiyor. Fakat burada iizerinde durulmasi gereken
nokta, Marksizmin tarihsel 6zeti degil, simdi oldugu bi¢imi al-
masinin nedenlerinin anlasilmasidir. Bu boliimdeki tartigmanin
gostermeye caligtig1 sey, Marksizmin, ardigik hayal kirikliklariyla
ugrasirken, anargsizmin benimsedigi perspektife daha da yaklasarak
—fakat asla bu pespektifle tiimiiyle uyusmayarak— kendisini ye-
niden formiile etmeyi siirdiirmesidir. Bu tartisma, her ne kadar ¢a-
kigsmasa da, Hegemony and Socialist Strategy/Hegemonya ve Sos-
yalist Strateji’de Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un olusturdugu
Marksizmin tarihsel gozden gecirilmesini tamamlayici bir tartisma
olarak goriilebilir.! Bu yapitta Laclau ve Mouffe —hem bir karsttlik
durumu hem de bu karsithiga ait konturlarin ve cephelerin ka-
rarsizligl olarak tanimladiklari— Gramscici hegemonya 1izleginin
artan oneminin izini siirerler ve bu izlegi, indirgemeci toplumsal
miicadele ¢oziimlemelerinin basarisizligina bir tepki olarak gos-
terirler.2 Bu tarihten ¢ikaracagimiz derslerin (hangi hareketleri
ornek olarak segecegimizi etkileyen dersler), Laclau ve Mo-
uffe’unkinden kimi noktalarda ayrilmasina karsin, yirminci yiizyil
Marksizminin genel egilimiyle iligkili olarak kuskusuz aramizda
bir uyugsma da vardr.

Bu tartismada, Marx’in yazilarinin oneminden uzaklasacagiz.
Marx’in yazilar1 6nemli olduklar1 denli, statii ve 6nemlerine yo-
neltilen sorular bakimindan dillere diismiiglerdir. Eger Marx bir ta-
rihsel belirlenimciyse, bilim ile ne anlatmak istiyordu; eger bir bi-
¢imci ya da strateji uzmaniysa, altyapi ile iistyap: arasinda ne tiir
iligkiler gordii: ¢agdas siyasal miidahale agisindan yapitinin ya-
sayabilirligi bu igice ge¢mis sorulara verilecek yanitlara baghdir.

1. Cev. Winston Moore ve Paul Cammack (Londra: Verso, 1985).
2. Bkz. 6zellikle s. 136.
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Fakat bu sorular ve bu yasayabilirlik burada ele alinmayacak.
Baska bir yerde ciltler dolusu tartisilmistir. Daha ¢ok sorularimiz
bizi, Marx’in yazilarnn yoniine degil, bu yazilarin siyaset fel-
sefesindeki miras1 yoniine sevk etmektedir. Yonelmemiz gereken
Marx’tan ¢cok Marksizmdir.?

Marx’1n bir bi¢gimci ya da strateji uzmani olup olmadiginin ke-
sinlik kazanmamasina karsin, Lenin’in bir strateji uzmani oldugu
konusunda kuskuya yer yoktur. Lenin, “Devlet ve Devrim”deki
Marx irdelemesini, Marx’in, giincel tarihsel kosullarda sakli olan
sosyalizmin olanaklarini ve tehlikelerini Paris Komiini’nden 6g-
renmesi baglaminda yapar: *“(Marx), eski toplumdan yeni top-
lumun dogusunu, dogal bir tarihsel siire¢ olarak eski toplumdan
yeni topluma dogru doniisiim bi¢imlerini arastirdi”# Lenin agi-
sindan tiim siyasal yapitlar, sonucun her zaman kugkulu olmasina
karsin var olan ile olmasi gereken arasindaki ayrimdan ortaya
cikar. Bu nedenle kuramsal miicadele ¢ok onemlidir: “devrimci bir
kuram yoksa devrimci bir hareket de yoktur.”> Tarih sonuglarini
kendiliginden ortaya ¢ikarmaz; kazanmak isteniyorsa, tarith miilk
edinilmelidir ve miilk edinilmek isteniyorsa, tarthin anlagilmasi ge-
rekir.

“Ne Yapmal1?’nin dersleri, Lenin’in bir strateji uzmani olarak
diisiincesinin anlasilmasi i¢in anahtar olusturur. 1905’de yazilan bu
denemenin amaci, bir kuramsal kusku ¢aginda Rus Marksistlerine
dogru yolu gostermektir. Alman Sosyal Demokrat Edward Bern-
stein’in savundugu evrimci sosyalizm ile Lenin’in Devrimci Sos-
yalizmi arasindaki miicadele, bu denemenin baglamini olusturur.

3. Marx'in yazilarindan adil bir topluma giden bir rotanin olup olmadid: sorusunu
yanitlayamadan Marksizmin élmesi tumiyle olasidir. “Reel sosyalizm”in 6l0-
muyle birlikte Marx, tamamen isitimeden, Hegelci tarih ¢éplidune atilacaktir
olasilikla. Ancak tarihte, tamamen igitiime nadiren gergeklesir; Marx'in yazgisi,
kendisinin sdyledidi sey ve sdylerken anlatmak istedi§i sey tarafindan degil,
daha ¢ok baskalarinin aktarmalan ile belirlenecektir. Bu nedenledir ki, amag-
lanmiz agisindan onun mirast yazilarinin yorumundan daha énemlidir.

4. Lenin, “State and Revolution” (1917), Essential Works of Lenin iginde (New
York: Dover, 1966), s. 306.

5. Lenin, “What Is To Be Done?/Ne Yapmali?” (1905), Essential Works of Lenin
iginde, s. 69.
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Evrimci sosyalizmin temel ilkesi, toplumun, sosyalistlerden sadece
daha fazla toplumsal demokratiklesme cabasi isteyen tarihsel giic-
lerin olusturdugu konjonktiire dogru kendiliginden ilerlemesidir.6
Sosyalizm burjuva toplumunun rakibi degil, mirasgist olmaliydi.
Marx’in, proletaryanin giderek sefillesmesi ve bu nedenle ku-
tuplagmanin artmasi ve sonugta devrimin zorunlu olmasi bek-
lentisini yadsiyan bu ilke, parlamenter miicadele bigimlerine ve
ozellikle sendikal talepler reformizmine katkida bulundu. Bu ne-
denle evrimci sosyalizm, her ne kadar var olana baglanmas: agi-
sindan bigimci olmasa da, kendi siyaset felsefesi agisindan yogun
bicimde var olan-kutbuna dayanmaktadir.

Lenin’in evrimci sosyalizme karsi ¢ikisi, hem reformizmine
hem de bu reformizmin arkasindaki ¢oziimlemeye karsi ¢ikistir.
[sci miicadelesinin sendikal taleplerle, Lenin’in terimleriyle “eko-
nomizm’ ile sinirlanmasi, iscilerin karsilastiklar1 temel soruna —
iretim araglarinin  6zel miilkiyeti- yonelmeyi reddedip, bur-
juvazinin ¢ikarlarina uygun davranmaktir. Bu nedenle sonunda
sendikacilik, sosyalizmden daha ¢ok kapitalizme yardakc¢ilik eder.
Bu c¢oziimlemede, devrimci komiinizm ve kapitalizme teslim
olmak disinda bagka alternatifler yoktur: “{T]ek secenek: ya bur-
juva ya da sosyalist ideolojidir. Orta yol yoktur (¢iinkii insanlik
‘liglinci’ bir ideoloji yaratmamigtir, ve ayrica smf diis-
manliklariyla paramparga olmus bir toplumda asla bir sinif-dig1 ya
da simif ideolojisi-iistii olamaz).””

Evrimci sosyalizme karsi ¢ikarken Lenin, yirminci yiizyil
Marksizmi i¢in bir giindem olusturur. Bu giindem, stratejik siyasal
miidahale olmalidir: yani kendisinden sapmanin ya gerileme ya da
thanet sayilacag: tek hedefli bir miidahale. Lenin, sadece tek bir
ilerici segenegin —*“orta yol yoktur’— olmasi olgusundan, Marksist
siyaset agisindan tanimlayici ii¢ dogruluk ¢ikarir: tek miicadele, tek
kuram, tek onderlik olabilir ancak. Tek miicadelenin gerekliligi
Marx’in ¢oziimlemesinin mirasidir: eger baskinin temeli iscilerin

g. Bkz. Edward Bernstein, Evolutionary Socialism: A Criticism and Affirmation,
¢ev. Edith Harvey (New York: Schocken Books, 1961).
7. Lenin, “What |s To Be Done?" s. 82.
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sOmiriilmesinde yatiyorsa, baskiyr sona erdirmek icin bu so-
miiriiniin bitirilmesi zorunludur. Marx’a gore, altyapi-iistyapi et-
kilesimi iizerine ne soylenirse sdylensin, ekonomik . iligkilerde
temel teskil eden birseyler vardir. Bu yiizden simif miicadelesi giin-
cel toplum yapisi i¢in belirleyicidir. Bu miicadele, bagka mii-
cadeleler arasinda bir miicadele degildir.?

Lenin’in tek kuram argiimani, sinif savasi 6nceliginin dogrudan
yansimasidir. Lenin’in uslamlamasina gore, bu miicadeleyi goz
oniinde bulundurarak, her kuramsal Oneri, iki degerli olarak an-
lagilmalidir: ya sinif miicadelesinin devrime dogru ilerlemesine
yardim eder ya da burjuvazinin devrim olasiligini onlemesine ve
sonucta egemenligini siirdiirmesine yardim eder. Evrimci sos-
yalizm, iki sinif arasindaki kutuplagmayi, iki sinifin temel agidan
uzlagsmaz ¢ikarlarini bulandirarak, burjuva ideolojisi tarafinda yer
alir. Lenin agisindan, devrimci miicadeleye zarar veren, evrimci
sosyalizmin burjuva Onerileri degildir. Sorun, tam tersidir. Ken-
disini burjuva o©nerileri yaparken bulmasinin nedeni, simf ¢o-
ziimlemesinin oniinii kesmesiyle birlikte, kendisini burjuva ta-
rafinda bulmasidir. Onerileri, stratejik konumundan kaynaklanir;
bu oneriler konumunu tanimlamazlar.?

Lenin’in iglinci dogrulugu, kacinilmaz bigimde ilk 1kisini
izler. Eger tek kuram tarafindan tanimlanmis tek miicadele varsa,
tek onderlik olabilir ancak. Bu 6nderlik, kurami ve bu kuramin uy-
gulanigint anlayan bir grup insandan olusmalidir: “Onciiliik rolii,
ancak gelismig bir kuramin yonlendirdigi bir parti tarafindan ye-
rine getirilebilir.”!® Bu tiir bir onderligin, onciiliigiin gerekirligi,
miicadelenin ideolojik zorunluluklan tarafindan belirlenir. Devrim

8. Tek miicadele ¢6zimlemesi, isgilerin, kapitalizmin yikilmasindan timilyle mu-
zaffer olarak ¢ikmalarinin gerekli oldugu anlamina geliyor; tim direnig cepleri
ortadan kaldmnimaldir. Lenin'in daha sonra “Devlet ve Devrim"de sdyledigi gibi,
“tek sinif miicadelesini taniyanlar heniiz Marksist degillerdir....bir Marksist, sinif
micadelesi kabullind, proletarya diktatorliiglu kabuliine dek genigleten birisidir.
9. Ornegin: “kitle hareketinin kendiligindenligine boyun egme ve Sosyal-
Demokrat siyaseti sendika siyasetine dusurme, kesinlikle emek hareketini bir
burjuva demokrasisi aracina dénistirmek ig¢in zemin hazirlamak anlamina ge-
liyor" (“What Is to Be Done?" s. 125.).

10. Agy., s. 70.
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ccreksinimi isgiler icin agik degildir. Isciler, sendika miicadelesinin
voneldigi acil ¢ikarlara sahiptirler. Yasama ve ¢aligma kosullariyla
itgili olan bu ¢ikarlar, yonetimsel kabullenmelerle kismen ve kisa
donem i¢in karsilanabilir. Ancak bu ¢ikarlar, tiretim araglarinin ka-
musal miilkiyeti disinda nihai olarak gerceklestirilemez. Bunun ak-
sini inandirmaya ¢alisan bir ¢oziimleme, farketmeseler bile isgilere
zarar vericidir. Ve iste Leninist oncii kuraminin can alici noktasa.
Iscilere kendi hakiki ¢ikarlar1 6gretilmelidir; bu konuda yanilirlar.
Ciinkii “tiim iilkelerin tarihi, 1g¢i sinifinin salt kendi ¢abasiyla sa-
dece sendikal biling gelistirebildigini gdstermektedir.”!!

Burada Lenin’in savundugu seyi anlamak ¢ok onemlidir. Is-
cilerin talep ettigi her seyin yaniltici oldugunu iddia etmiyor. Bu
tiir bir 1ddia, tiim proleter deneyiminin gegerliligini yadsimak ola-
caktir. Eger bu yadsinsaydi, devrimin devindirici giiciiniin ne ola-
cag1 merak konusu olacakti: iistesinden gelinecek mutsuzluk ya da
en azindan mesru mutsuzluk olmayacakti. Daha ¢ok Lenin’in iddia
cttigl sey sudur: is¢iler kendi deneyimleri temelinde, mesru arzular
gelistirirler, ancak sonucgta bu arzular, onlan gerceklestirecegine
inandiklan yollar tarafindan gergeklestirilemezler. Dogru yolu kes-
fetmek i¢in, kendilerini tek miicadele ve kurami hakkinda egitecek
oncii bir partiye gerek duyarlar. Laclau ve Mouffe’un belirttigi
gibi:

Marksizm tarafindan ¢t sinifina verilen ontolojik ayricalik, toplumsal
temelden siyasal kitle hareketi onderligine taginir. Leninist kavrayista,
i3¢i sinifi ve onun onciisii, hegemonik pratikler tarafindan siyasal ola-
rak yeniden olusturulan ¢oklu demokratik talepler ile simf kimligini
kaynagtirarak bu kimligi doniigtirmeye kalkmaz; onun yerine bu ta-
lepleri, kendi simif hedeflerinin izlenmesi sirasindaki evreler, gerekli
ancak gegici adimlar olarak kabul eder. Bu kogullar altinda *6ncii’ ile
‘kitleler’ arasindaki iligkiler, baskin olarak digsal ve manipiilatif bir ni-
telik tagiyabilir ancak.!?

11. Agy., s. 74.

12. Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 56. Yazarlar, bu mi-

cadele kavrayisi ile (Marx'in yapisal kosullarina karsit olarak) Leninci di-

sinceye askeri kosullarin girigi arasindaki baglantiyr géstermeyi strdirdirler (s.
57).
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Bu nedenle istekler ile ¢ikarlar arasinda ayrim yapmamiz ge-
rekiyor. Istekler hakkinda proletarya yanilgiya diismeyebilir. Ci-
karlar konusunda ise yanilabilir ve ¢ogunlukla yanilmaktadir. Mut-
suzluk deneyimi tiimiiyle hakli gosterilebilir; fakat anlami ve
¢Oziimiiniin bu deneyimin disindan gelmesi zorunludur.

Mesru istekler ile yaniltici ¢ikarlar arasindaki ayrim ¢izgisi, da-
ginik bir ¢izgidir. Ancak Bati Marksizmi’nin tiim tarihi bu ¢izgiye
baghdir. Arzulanan sey, tatminkar bir licret 6denmesi ve mesru bir
istegin yerine getirilmesi midir, yoksa mesru istekle yaniltici bir ¢i-
karin bir bileskesi midir? Eger kapitalizm altinda sefillesme artar
ve isciler buna ragmen yasam standartlarindan hognut kalirlarsa ya
da tatsiz siyasal faaliyetlere katilacak denli hosnutsuzluk gos-
termezlerse, bu bir mesru istek mi yoksa bir yamltici ¢ikar midir?
Ikisi arasindaki aynim c¢izgisinin, ancak iscilerin yadsinmayacak
denli sefillestigi ve acik¢a yeterli olmayan tarzlarda ¢6ziimler ara-
diklar1 orneklerde siirdiiriilebildigi goriilmektedir. Aksi takdirde
neden bazilarinin mesru, digerlerinin ise yetersiz bir ¢oziimleme
tiriinii olduklarin1 gosteren bir baska ¢6ziimlemeye daha gerek var-
dir. Bu c¢oziimleme olmadiginda, sadece mesru istekleri ya-
sallastirma tehlikesine diisiiliir. Bu tiir yasallastirma kuramda ya-
niltici olabilir; pratikte ise bunun bir felaket oldugu kanitlanmisgtir.

Mesru istekler ile yaniltici ¢ikarlar arasindaki ayrim ¢izgisinin
yasallagmasi, Sovyetler Birligi’nin tarihidir. Lenin’i iki disiplin ti-
pini —kitle miicadelesinin kendiliginden disiplini ile Lenin’in ara-
dig1, ve Luxemburg’un ise burjuva diisiince iiriinii olarak gordiigii
otoriter disiplin— birbiriyle karistirmas: nedeniyle suglayan Rosa
Luxemburg bunu onceden gormiistii.!3 Luxemburg’a gore, is¢i si-
nifinin kendiliginden istek ve etkinlikleri izlemesine zarar verecek
sekilde, sosyalizm hedefine yonelik disiplin dayatilmasi, birakiniz
iscilere ozgiirlik saglamayi, en can alici ozellikleri bakimindan
burjuva toplumunun yinelenmesi olacaktir. Kendi diyalektik ha-
reketi sayesinde olabildigince uygun sonuglara varmas: ba-
kimindan is¢i sinifina giivenmek gerekiyor: “Tarihsel olarak, ger-

13. Luxemburg, “Leninism or Marxism?” The Russian Revolution and Leninism
or Marxism?iginde (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1961).
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¢ekten devrimci bir hareket tarafindan islenen hatalar, en zeki Mer-
kez Komitesi’nin yanilmazligindan son derece daha verimlidir.”i4

Isci kendiligindenligi tarihsel olarak, Luxemburg’un kendisine
yiikledigi inanc1 dogrulamadi -belki de bunun nedeni kismen, yan-
lig olarak Luxemburg’un sinif kutuplagmasinin artacagini var-
saymasiydi. Laclau ve Mouffe bu sorunu, Luxemburg’un ken-
diligindencilige yetki vermesi ile yine Luxemburg’un tiim pratik
ctkinliklerin Oniine gecen bir sinif kimligi varsayim: arasindaki ge-
rilime dek izlerler.'s Olaylar, disiplin sorununa iliskin olarak Lu-
xemburg’u hakli ¢ikarmistir. (Burada Luxemburg’un elestirisi, Fo-
ucault’nun Onceki bolimde aktarilan diisiinceleriyle yakin
kosutluklar tasimaktadir.) Isci ¢ikarinin, sonunda bir yonetici sinifa
doniisen bir oncii tarafindan, isgilerin deneyimine dissal olarak ta-
nimlanmasi sorunu, Sovyetler Birligi’ndeki Leninizmin mirasidir.
Buna ragmen Leninizmin temel varsayimi —is¢i sinifinin istek-
leriyle ¢ikarlari arasinda bir ayrimin olmasi— Sovyet Marksizmi ile
siirl degildir.

Is¢i smifinin 6zii bakimindan devrimci oldugu fikrini hem Sov-
yet Marksistleri hem de Bat1 Marksistleri paylasirlar. Her ikisi agi-
sindan da sorun, is¢i sinifinda goriiniis 1le 6z arasindaki ¢atigmayla
nasil bas edilecegi olmustur. Sovyetler agisindan, bu sorun yasama
ve siyaset yoluyla “yukaridan” ele alinmistir. Iktidar konumuna ge-
cemeyen Bat1 Marksistleri agisindan ise bu sorun, “asagidan™ ele
alinmigtir. Onlar i¢in can alici soru, iscilerin devrimciler olarak
nasil tammlanacaklariyla degil, is¢ilerin neden kendilerini devrimci
olarak tanimlamadiklariyla iliskilidir. Var olan ile olmasi gereken
arasindaki birligin gerceklesmesini onleyen, 6z ile goriiniis ara-
sindaki bu c¢eliskiye yonelik en etkili ¢dziimlemeleri Onerenler
Elestirel Kuramcilar, 6zellikle de Theodor Adorno ve Max Hork-
heimer olmustur.

Beklenen devrimin gergeklesmesini neyin 6nledigi tartigsmasini,
Elestirel Kuramcilar baslatmadi. Gramscici hegemonya ¢o-

14. Agy.. s. 108.
15. Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 11-12.
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ziimlemesi'¢ ve Lukacs’in seylesme ve metalasma iizerine yaz-
diklar,'” burjuva tahakkiim kuramlaridir ve isgiler1 6zgiirlesmeye
golirecek yollardir. Lukacs’in yapiti, 6zellikle Elestirel Ku-
ramcilar acisindan degerli oldugunu tanitlamistir* Unlii de-
nemesinde Lukacs, giinimiiz kapitalizmini niteleyenin, isgileri de
icerecek sekilde her seyin, bir meta —toplumsal diinyadaki kay-
naklarla iligskisi olmayan, yalitilmis, degistirilebilir bir nesne— bi-
¢imine doniismesi oldugunu ileri siirer: “O halde bireyin atom-
lagmasi, kapitalist iiretim ‘dogal yasalari’nin toplumdaki her yasam
tezahiiriini ortecek denli yayilmis olduklarinin fark edilmesi agi-
sindan tek tepkedir.”"¥ Bu *“seylesmis” diinyada, seylere dair ger-
cegin, seylerin toplumsal biitiin i¢indeki yerlerini anlayarak degil,
matematik araciligiyla elde edildigi goériiliiyor. Diyalektik to-
talizasyon (seylerin tezahiiriiniin ardindaki igice ge¢cmis toplumsal
iligskileri anlama) yerine ussal hesaplama baskin hale gelir. Buna
karsin her seyin seylestigi de sdylenemez. Daha dogrusu sadece
kapitalist bakma tarzindan dolay: seyler boyle gériiniir. Ozellikle
proletarya ¢ok 1yi sekilde, bu niceliklesme deneyimi nedeniyle,
seylesmenin bilincine varacak durumdadir. Proletarya, seylesme
1deolojisini taniyacak —*‘bir sahte goriiniig”— ve devrim araciligiyla
totaliteyi yeniden kuracak tarihsel giicii olusturur:2® seylerin, meta
biciminin uyumsuzlugu ic¢inde goriinmeleri yerine, birlesik bir
biitiin iginde bir yere sahip olduklar bir diinya. Oz, goriiniisle bir-
lesecek ve bununla birlikte, olmasi gereken var olana doniisecektir.

Elestire]l Kuramcilarin diisiincesinde bu tiir bir birlesmenin olu-

16. Bkz. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, gev. ve yay.
Quintin Hoare ve Geoffrey Nowell Smith (New York: International Publishers,
1971) 6zellikle s. 242-64.

17. Bkz. 6zellikle Georg Lukacs, “Reification and the Consciousness of the Pro-
letariat” (1922), History and Class Consciousness iginde, ¢ev. Rodney Li-
vingstone (Cambridge: MIT Press, 1971).

18. Martin Jay, Elestirel Kuram tarihi olan The Dialectical Imagination (Boston:
Little, Brown & Co., 1971)'de sOyle yazar: “yazart daha sonra bu kitap hakkinda
ne disinirse disunsiin, History and Class Consciousness, [Walter] Ben-
jamin’in kabul ettigi gibi onlar [Elestirel Kuramcilar] agisindan ufuk agici bir ya-
pitt”” (s. 174),

19. Lukacs, “Reification and the Consciousness of the Proletariat," s. 91-92.

20. Agy., s. 101.
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sabilecegine dair artan kugkular vardi;?! buna kargin kapitalist kiil-
fmu‘n herseyi seylestirdigi —daha dogrusu matematiklestirdigi—
fikri, diigiincelerinin ana motifini olusturmustur. Aydinlanmanin
Divalektigi’'nde?? Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmanin yerinden
ctrﬁcyi diigiindiigii mitik diisiince ¢esidine bir doniig olarak, Ay-
dinlanma matematiksel diigiincesinin yiikseligini izler. Bu yeni mit,
ussallik (us=hesaplama) adina tiim ¢agdas toplumlari ele gegirir ve
kendisi disindaki diger toplumlarin tiimiiniin usdig1 olduklarim
iddia ederek kendisini hakli ¢ikarir. Bu nedenle “Aydinlanmanin
ruhu, ates ve yikimin yerine, yozlagmaya yol agmasi nedeniyle, us-
distlik ile 1liskilendirdigi utan¢ duygusunu gecirir.’>! Herseyin
uymak zorunda oldugu yeni bir totalizasyon dogar. Bu yeni to-
talizasyonun bedeli, yabancilasmadir: “Insanlar, iizerinde erk uy-
guladiklarindan yabancilagarak erklerinin artmasinin bedelini oder-
ler.”>* Bu yabancilagma elbette, kendilerinden de yabancilasmay:
kapsamaktadir.

Bu yeni (otalizasyon nasil siirdiiriilmektedir? Insanlar, ken-
dilerinin derin bigcimde boylesine yabancilagmasina nasil izin ve-
riyorlar? Horkheitmer ve Adorno agisindan yanit, “kiiltiir en-
diistrisi’nde yatmaktadir. Burjuva kiiltiirii yayginlasmistir; herkesi
kapitalizmin emirlerine boyun egdirme projesi, filmler, televizyon,
gazete ve benzerleri bigciminde herkese ulasir. Bu nedenle Ay-
dinlanma miti, ¢agdas toplumla uzaktan iligkisi olanlar da dahil
olmak iizere herkese durmaksizin iletilir. Bastirllmasina gerek ol-
madan her direnis, kiiltiir gosterisi i¢cinde bir bagka gosteriye do-
niigtliriilerek etkin bicimde bogulur: miilk edinilemeyen direnis
kendi sagmaliginin bir kanit1 olarak sadece sistem digina atilir. Kiil-
tiir endiistrisinin nihai amaci haz saglamaktir, ancak “beyan edil-

21. Theodor Adorno’nun son buyik yapiti, Negative Dialectics, ¢ev. E. B. Ash-
ton (New York: Seabury Press, 1973), olasili§: timiyle yadsidr: “Gergeklik igin-
de ya da ger¢eklesme noktasinda biri olma yeminini bozarsa eger, felsefe ken-
disini insafsizca elestirmeye zorlanir.” (s. 3)

22. Horkheimer ve Adorno, Dialectics of Enlightenment, New York: Seabury
Press, 1972.

23. Agy., s. 31.

24. Agy., s. 9.
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digi gibi berbat bir gerceklikten degil, direnis diisiincesinin son ka-
lintisindan kagis olan” bir haz saglamaktir.2

Tablo umutsuzdur. Marksist diisiincenin bu tabloyla birlikte,
Leninizmin stratejik hesaplamalarinkine hi¢ benzemeyen bir alana
girdigi goriiliir. Fakat Lenin’den Horkheimer ve Adorno’ya dek
diisiincenin temelleri ayn1 kalir. Her ikisi agisindan tek bir diigman
vardir: kapitalizm. Lenin kapitalizmi esas olarak ekonomik agi-
lardan ele alirken, Elestirel Kuramcilarin “kiiltiirel kapitalizm™e
doniisii, kapitalizm c¢oziimlemesini degistirmez. Bu bakimdan
Elestirel Kuram, Lenin’in diisiincesini radikallestirir. Elestirel
Kuram, ekonomik alani, toplumsal iligkiler agisindan belirleyici
olarak gormek yerine, toplumsal iligskilerin modeli olarak goriir.
Elestirel Kuram i¢in iligkili ile iligkisiz arasinda belirlenmesi ge-
reken bir ayrim yoktur; hersey iligkilidir, ¢iinkii hepsi ayni sistemin
parcasidir. “Ne yapmali?”’nin Lenin’it agisindan, burjuva dii-
siincesini ilerleten diisman tehlikesinin lokal ve tanimlanabilir ol-
masina karsin, Elestirel Kuramcilar agisindan bu tehlike yaygindir
ve tanimlanabilir failleri yoktur.

Ancak Leninist ¢oziimlemenin radikallesmesi, olabilecek si-
yasal eyleme yonelik tahmini degistirdi. Daha dogrusu, olumlu
miidahale olanaksiz kilinmistir: tiim direnis ya kapitalizmin pa-
rametreleri i¢inde gii¢ kazanabilir ya da marjinallesebilir. Bir 6l-
ciide Elestirel Kuramcilar, kapitalist projeyi muzaffer olarak gor-
diiler; kapitalizmin disaris1 ya da en azindan etkili bir disarisi
yoktur (bu koyu kétiimserlik, tiim Elestirel Kuramcilar tarafindan
paylasilmiyordu. Ornegin Herbert Marcuse boylesine umutsuz de-
gildi; ancak One-Dimensional Man/Tek Boyutlu Insan’da, 26 cag-
das yabancilagmis toplumsallagma sisteminin yaygin oldugu go-
riisiinii paylast.) Pek ¢ok Elestirel Kuramci i¢in agik birakilan tek
direnis alani, yalitilmig bir reddetme edimiyle kiyaslandiginda sis-
teme daha az tehdit olusturan sanat alaniydi. Sanat, seytansi ka-
pitalist totalizasyona ragmen felsefesini kuran bir stratejik dii-
siincenin etik kutbunu olusturur.

25. Agy., s. 144.
26. Boston: Beacon Press, 1964.
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Bu 6lii son, rastlantisal degildi. Elestirel Kuram projesi bir ba-
saris1zhigl coziimlemekti: yani ig¢i simfimin Marksist perspektifi
kucaklamada gosterdigi basarisizlik. Buna karsin Elestirel Ku-
ramcilarin kendilerine sagladiklar tek kaynak, stratejik Marksist
siyaset felsefesi araciligiyla mevcut olan kaynaklardir: tek mii-
cadele, tek kuram, tek oncii. Oncii varsayimi olmaksizin (Mark-
sizmin tim basarisizligini incelemek igin kendilerini donanimli
kabul eden entelektiieller olarak, Elestirel Kuramcilarin 6nciiye
benzer bir konuma yerlestikleri goériilmesine karsin), ¢dziimleme-
lerinin yazgisi, umutsuzdu. Kendilerine, direnis olasiligini yeniden
olusturabilecekleri kaynak birakmadilar. Tek miicadele goriiniirde
yoktu, ¢iinkii bu miicadeleyi yapabilecek olan tek sinif asimile ol-
mustu. Sinif kutuplagmasinin iistesinden gelinmemisti; onun ye-
rine, devrimci motivasyona muktedir bir i¢gorii olarak tek mii-
cadele, oOzgiirlesmesi olanaksiz Olgiide anlasilmaz kilinmigti.
Sonugta bir devrim diisiincesinin olabilirligi uzaklagmisti, ¢iinkii
matematik ussallik tiim usu sarip sarmalamisti. Bu noktay: Ha-
bermas apagik olarak gordii:

Bir taraftan bu diigiiniim [Aydinlanmanin Diyalektigi], yol gosterici
bir evrensel uzlagma fikri araciligiyla yorumlanabilen bir dogruluk
kavrami 6nermektedir.... Ote yandan Horkheimer ve Adorno, sadece
bu dogruluk kavramini onerebilirler; goriislerine gore aragsal ne-
denlere bagli olmayabilen bu belirlenimleri agiklamak istedikleri tak-
dirde, usdan 6nce gelen bir nedene giivenmeleri gerekecekti 2’

Buna karsin, Habermas bu ikilemin, Marksizmin temeli olan stra-
tejik modeli kugkulu kilip kilmadigini1 merak etmek yerine, yapinin
kuruldugu malzemeyi degistirmeyi secti. Habermas agisindan,
“erken elestirel kuramin programi, bu ya da su olumsal kosul yii-
ziinden degil, biling felsefesi paradigmasinin tiikenisinden dolay1
iflas etti.”2® Gerekli olan sey, stratejik modelin terk edilmesi degil,

27. Jurgen Habermas, The Theory of Communicative Action, c. 1: Reasons and
the Rationalization of Society, ¢ev. Thomas McCarthy (Boston: Beacon Press,
1984), s. 382.

28. Agy., s. 386.
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Oznelden daha cok dilbilimsel agilardan yeniden diizenlenmesiydi.

Siyasal Ozneler her zaman asimilasyona ugrayabilirler. Buna
karsin asimilasyon olgusu, evrensel asimilasyon bile tiim direnis
kaynaklarinin tiikendigini gostermez. Arastirilmasi gereken sey,
ozneler ve onlarin deneyimlerinin ampirik kurulusu degil, insan et-
kinliginin yapisidir. Ancak bu diizeyde direnis araglarinin kes-
fedilip kesfedilmeyecegi ve nerede kesfedilecegi soylenebilir. Fel-
sefe gelenegi (ayn1 zamanda da Elestirel Kuram gelenegi) iginde
kalan Habermas, yapisi arastirllmayi gerektiren insan etkinligi ola-
rak usu secti. Usun yapisi iginde asimilasyona karsi bir direnis
aract bulmak olasi1 miydi? diye soruyordu Habermas.

Bu tiir bir aracin, ¢cok 6nemli iki yonii vardir. Birincisi, burjuva
usunun asimilasyonundan kagmasi gerekiyor. Ikincisi, kendisini
ussal olarak temellendirebilmesi gerekiyor. Ikinci rolii yerine ge-
tirilmedigi takdirde, Horkheimer ve Adorno’nun ¢oziimledigi (bir
baska acidan ikamet ettigi) ayn1 marjinallesmeye maruz kalacakti.
Baska deyisle direnisin hala bir us, kendini agiklayabilecek bir us
olmasi gerekiyordu. Buna karsin bu usun, askin ya da tarihdisi ol-
masina gerek yoktu. Kendisini tim zamanlar igin temellen-
dirmesine ya da tiim toplum bigimleri icin gegerli bir elestiri sun-
masina gerek yoktu. Daha ¢ok, sadece geligkin kapitalist kiiltiir
baglami i¢inde iliskili olmali ve kendi kendini temellendirmeliydi.

Bu us i¢in Habermas, iletisim eyleminin dilbilimsel yapisini
secli. Iletisim eyleminin dilbilimsel pratiklere soktugu sey, burjuva
kiiltiiriiniin ¢arpitmalarindan arinmis ve hem us baglami iginde
hem de elestiri nesnesi tarafindan heniiz asimile edilmemis bu kiil-
tiriin elestirisine kaynak saglayabilen iletisim olasiligidir. Haber-
mas’in anladig1 kadanyla, geleneksel kiiltiiriin ve sdylencelerin dii-
siisli, geleneksel tabulardan arinmis bir soylem olasiligina, yani
zincirlerinden kurtulmus ussal konsensus olasiligina yol agt.
Ussal konsensus beklentisi, konsensusun ulasgildig: “ideal konugsma
durumu”nu gerektirir.2? Bu varsayim, iletisimi motive etmek igin

29. Habermas, Legitimation Crisis (¢ev. Thomas McCarthy, Boston: Beacon
Press, 1975, s. 107-8.) iginde bu fazlastyla yanhs anlasilimis terimin bir agik-
lamasini verir; ideal konugma durumunun dért 6geyi gerektirdigini séyler: 1) pa-
rantez igine alinmig iddialann (yani s6z konusu iddialarin) sinirsiz tartigiimasi;
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gC[-gckle§ebilmek zorunda degildir: sadece ideal hedef olarak hiz-
met etmelidir. Habermas, ussal sOylemin, tek bir tipten olus-
madigini, her biri kendi yapisini ve gegerlilik iddia kiimesini ta-
siyan bes farkli tipten olustugunu ileri siirer: kuramsal sdylem,
pr'atik soylem, estetik elestiri, sagaltici elestiri ve agiklayici soy-
lem.3 Her sdylem tipi i¢indeki varsayim, o sdylem lipine ait ge-
cerlilik iddialarinin en azindan bir olgiide gergeklesebilmesidir
(aksi takdirde iletisim neden?); bu yiizden bir ideal konusma du-
rumu, her birinin dogasinda var olan iletisim etkinliginin hedefidir.

Bu bes ussal soylem tipi, iginde giindelik etkinliklerimizi yii-
riittiiglimiiz “yasam-diinyasi’nin parcasini olustururlar. Fakat ileri
kapitalizm pratikleri bu yasam-diinyasinin, dokunulmamis ya da et-
kilenmemis bir tarafini birakmaz. Kapitalizm yasamdiinyasini,
kendi hesapgr ussallik yapilariyla, kar giidiisiiyle, bireycilikle ve
seylestirmeyle “somiirgelestirmeye” calisir. Bu somiirgelegstirme,
cesitli ussallik sdylemlerini “iletisim” sdylemleri yerine “stratejik”
soylemlere doniistirerek carpitir ve sonugta bagimsiz de-
gerlendirme ve elestiri (ve ardindan da elestiri sonuglarina dayali
styasal miidahale) olasiliklarim engeller. Bu yiizden bir o6z-
giirlestirict siyasetin baslangiglaki gerekliligi, yasamdiinyasindaki
cesitli mevzilerden kaynaklanan iletisim etkinligini yeniden ileri
stirmektir. Habermas’in, burjuva kapitalizminden farkli seslerle ko-
nusan feminizm, ¢evrecilik ve diger direnis hareketleri etrafindaki

2) sadece tartigma amaciyla paranteze alinmis iddialar lizerinde odaklanma; 3)
gug ya da zor tehdidinin olmamasi; ve 4) dogruluk (ya da daha genel olarak séy-
lem tipine uygun gegerlilik) arayisi digindaki tim motivasyonlarin bir kenara bi-
rakiimasi. Habermas'in, gergeklikte bir ideal konugma durumuna ulasilabile-
ceqini ileri sirmedigi belirtiimelidir ve bu, asagida tartigilacaktir. Theory of Com-
municative Action'da terimi kullanmasa da, ¢bziimlemesinde bu terim ge-
rekmektedir: érnegin, “filetisimsel] pratigin 6ziinde bulunan ussaliga, iletisimsel
olarak basarnimis bir anlagmanin sonunda gerekgelere dayandinimasi olgusu
icinde rastlanmaktadir’ (1:17). Burada Habermas, iletigim etkinligi varsayiminin,
olmadig: takdirde ussalligina génderme yapacak zemin bulamayacag bir ideal
konusma durumu oldugunu kabul etmelidir.

30. Habermas, The Theory of Communicative Action, 1.23. Habermas “Araci
Disunuamler” kimesinde, bu bes kategoriyi Anglo-Amerikan konusma edimi ku-
ramiyla iligkilendirerek, onlara ydnelik daha ayrnntili bir savunma olugturur
(1:273-338).
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cesitll miicadelelerde siiriip gittigine inandig: ey budur.™

Habermas kapitalist “somiirgelestirme” elestirisini daha genel
us ve iletisim etkinligi cercevesine yerlestirerek, Horkheimer ve
Adorno’da rastladig: ikilemden kaginir. Habermas oziinde, Hork-
heimer ve Adorno’nun tammladigi seytansi totalizasyon tu-
zagindan kagmak i¢in, sadece devrimin onkosulu olarak degil, bu
devrimi asimile etme girisimlerinin de 6nkosulu olarak, devrimden
once var-olan ile olmasi-gereken birligini saglamaya cahsir. O
halde Habermas’in stratejisi, sadece birligi hedeflemez, bu birligi
gerekli de kilar. Ayrica bu 6nkosul nedeniyle Habermas, kendi kiil-
tiriiniin dilbilimsel parametreleriyle tarihsel agidan bagli olan
kendi ¢oziimlemesini Onererek, iletisim eyleminin askin bir agik-
lamasina eslik edebilecek zayifhiktan kaginir.

Buna karsin, bu felsefenin olabilirligine iliskin varsayimlar, Ha-
bermas agisindan sorun yaratir. Ilk bakista ¢oziimlemesinin, bigim-
sel diizey lehine stratejik diizeyi terk ettigi goriiliir; Althusser’in ta-
rihsel gii¢lerin komiinizme gecis igin temel sagladigini ileri siir-
mesine benzer bicimde, Habermas da direnis kaynaklarini saglayan
baglamsal bir gercekligi ¢oziimliiyor. Fakat Habermas’in iddiasi
ussalligin, tarihsel durumumuz iginde, ideal konusma durumunu
gerekli kilacak olgiide kuruldugudur.? Habermas ideal konusma
durumunun ulasilsa da ulasilmasa da bir devindirici olarak is gor-
diigiinii kabul ederek, ideal konugsma durumuna ulasildigini higbir
yerde ileri siirmez ve goriiniiste buna gerek duymaz. Gergekte ise
bu duruma ulasilabilecegini ileri siirmesinin engellendigi goriiliir.
Bu durumun 6zgiil bir 6rnek i¢inde olustugunu ileri siirmek, kisiyi
bu durumun ideal konusma durumu oldugunun_nasil bilinecegi so-
rusuyla kars1 karsiya birakir. Bu soruyu yanitlamak, sinirsiz bir
geri ¢ekilise yol agacak olan, ideal ile ¢arpitilmis konusma ara-
sindaki farki soyleyebilme onkosulunu gerektirir. Ancak ideal ko-
nusma durumuna hicbir sekilde ulasilmiyorsa, sadece ideal ko-

31. Yasam dinyasinin ve sémirgelestiriimesinin ¢ézimlenmesi, Habermas'in
The Theory of Communicative Action, c. 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason [gev. Thomas McCarthy (Boston: Beacon Pres, 1989)]
icinde, 6zellikle “Araci Duginumler’lerde iglenir.

32. Bkz. Habermas, The Theory of Communicative Action, 1:386.
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nusma durumu varsayim olarak kaliyorsa, Habermas’in iletisim ey-
lemi ¢oziimlemesi, Horkheimer ve Adorno’nun iddia ettigi gibi
¢agdas toplumu doniistiiren kapitalist totalizasyondan kagmaya yo-
nelik bos bir olasilik disinda bagka bir seye nasil izin verecektir?

Habermas’in, ideal konugsma durumu nosyonunun ikili gorev
yapmasin1 istedigi goriiliiyor. Ideal konusmanin, saglam te-
mellendirilmis elestirinin ortaya ¢ikabilecegi alani agan bir ger-
ceklik giicli tagimasini ister. Ancak bu durumu bir gergeklik olarak
diisiinmenin tutarsizligini bilen Habermas, onkosulunun stratejik
cozlimlemesini sunarak, ileri kapitalist kiiltiire yonelik bir tiir mey-
dan okuma i¢in olanak yaratabilecegini iimit eder. Aslinda kavram
her iki hesapta da basarisiz olur. Ideal konugsma durumu nos-
vonunun Habermas’in agikladig: ussallik yapisi i¢inde stratejik aci-
dan etkili olmasi isteniyorsa, bu nosyonun ulasilabilir bir hedef ol-
masi1 gerekir. Ancak ulasilabilir oldugu tutarl olarak diisiiniilemez
ve bu nedenle strateji basarisiz olur.

Habermas’in ikilemi, kendi stratejik temelinden ‘ayri diisiiniile-
mez. Elestirel Kuramcilar gibi Habermas da kuramlastirmalarini
yaygin kapitalist kiiltiiriin golgesinde gerceklestirir. Aradigi sey,
onun ve bagkalarinin etkili direnis olusturmalarina izin verecek bir
sigmaktir. Elestirel Kuramcilar ve Lenin’den farkli olarak Ha-
bermas, bir oncii fikrinden kararli bicimde uzaklasir. Elestiri i¢in
agmaya ¢alistig1 alan herkesin kullanimina agiktir ve sdziinii ettigi
bu alandan konusan gruplar, oncii gruplar degildir. Habermas’in,
direnigin temel hedefini olusturan tek miicadeleye baglanmasi bile
tumiyle belirgin degildir. Fakat kapitalizmi tek sorun kaynag: ola-
rak gormesi bakimindan Habermas’in diisiincesi, geleneksel Mark-
sist diiglince i¢inde yer alir.

Habermas acgisindan toplumsal mekan, bazen belirli noktalarda
digerleriyle ¢akisan erk iligkilerine sahip, birbiriyle kesisen pra-
tikler kiimesi olusturmaz. Aksine kapitalizm, toplumsal mekanin
timiinii kaplar; yasamdiinyasini somiirgelestirmesi bakimindan bii-
tinseldir. Bu nedenle her direnig edimi, ayn1 hedefe nisanlanmig
bir oktur. Nihai ama¢ bu hedefin yikimi —ya da en azindan za-
yiflatilmasi— olabilir ancak. Yasamdiinyasinin iyilestirilmesi agi-

43



sindan feministler ve ekolojistler gibi taktik yonelimli grup et-
kinliklerinin degeri, miidahalelerinin 6zgiil yerel etkilerinde degil,
daha ¢ok kapitalizmin yasamlarimiz ve 6zellikle de s6ylemlerimiz
izerinde tasidigi hilkkmiin gevsetilmesinde yatar. Bu nedenle Ha-
bermas’in diislincesinin u¢ noktasinda, tek miicadele olmasa bile,
cesitlli miicadelelere yonelik tek bir amag vardir; yoklugunda bu
miicadelelerin hi¢bir anlammnin olmayacagi bir amag bulunur. Stra-
tejik ¢6ziimlemeyi devindiren sey bu tek amactir ve Habermas’a
gore yiizlestigimiz tek diisman, bu amaci zorunlu kilmistir. Bu ¢o-
ziimleme, Leninizmin totaliterciliginden ve Horkheimer ve Ador-
no’nun umutsuzlugundan kaginsa da, kendisini devindiren tekgci
anlayisa yem olur. Habermas’a gore kapitalizm toplumsal me-
kamimizi kusatan ilke olmasaydi eger, Habermas, aradig1 siyasal
miidahalc i¢in kaynaklarini kullanamadigi askin benzeri bir yapiya
siginmaya gerek duymayacakti.

Bati Marksizminin stratejik baglantisi elbette Elestirel Ku-
ramcilarla bitmiyor. Diger iki Marksist gelenek, varolugcu Mark-
sizm ve yapisalct Marksizm, Marksist siyaset felsefesi alanini ta-
nimlamaya katkida bulunmuslardir. Bas savunucusu Louis
Althusser araciligiyla yapisalcr Marksizm, kendisini varoluscu
Marksizmin ve bu Marksizmin erken hiimanist Marx tizerindeki
vurgusunun dogrudan karsit1 olarak gordii.3 Sartre’1n biiytik felsefi
yapit1 A Critique of Dialectical Reason,’ Marx’in daha belirlenim-
ci yorumlarina karsin, insanlarin aslinda 6zgiir varliklar olmasi fik-
riyle uyumlu bir Marksizmin ifade edilebilecegini gosterme gi-
risimiydi. Varolusculuk ile yapisalcilik arasinda ¢ok sayida tar-
tisma konusu olmasina karsin, her iki Marksizm tiirii de cesitli
merkezi ilkeler lizerinde anlasmaya varir: birincisi, tarihin 6nceden
belirlenemez olmasi; ikincisi, O0zgiir varliklar olarak insan kav-

33. Ornegin bkz. For Marx igindeki (cev. Ben Brewster, Londra: Verso, 1979,
Ozellikle s. 155.) Althusser'in makalesi “The ‘1844 Manuscripts’ of Karl Marx/
Karl Marx'in 1844 Elyazmalan” ve Reading Capital igindeki (¢ev. Ben Brewster,
Londra: New Left Books, 1970, 6zellikle 5. Bélum) “Marxism Is Not a His-
toricism/Marksizm bir Tarihselcilik degildir.”

34. Cev. Alan Sheridan-Smith (Londra: New Left Books, 1976).
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raminin, insanlarin kendi yasamlarinin gidisau iizerinde denetime
sahip olduklar1 anlamina gelmemesi; iigiinciisii, bu nedenle Mark-
sist felsefenin, onemli olumsal olaylara maruz kalmis bir ekonomik
alivapist olan toplumsal bir karmasay! yorumlama sorunu olmasi.
Avrildiklari nokta ise ikinci ilkeyi farkli olarak sahiplenmeleridir.
Varoluscular agisindan toplumsal yapilar, tortulasmis ve kendi ak-
torlerine gerisin geri tepkiyen 6zgiir eylemin sonucudur: Sartre’in
“praktiko-inert”1. Yapisalcilar ise insanlani ozgiir varliklar olarak
kavramlastirmazlar; siyaset felsefesiyle ilgisi bulunmayan 6zgiirliik
fikrini ele aldiklarn 6lgiide, 6zgiirliigii yadsimazlar. Bu yiizden pra-
tikler ve toplumsal giicler iizerinde yogunlasirlar ve antropolojik
kaygilar1 goz ard1 ederler. Her ikisinin de ortak bir stratejik temeli
payvlagsmalar1 nedeniyle burada, yakin donemde daha etkili olmasi
bakimindan yapisalci Marksizm iizerinde duracagiz.

Althusser’in siyasal diisiincesi, mekanik Marx yorumlamalarina
karst miicadele girisimi olarak anlasilabilir. Althusser’e gére Mark-
sizm, “Hegelci modelin kuramsal varsayimini, orijinal yalin birlik
varsayimini reddeder.”®’ Marksizmi karakterize eden sey, her biri
tek bir ilke tarafindan yonlendirilen tarihsel evreler dizisi degil, ak-
sine en azindan yiizeyinde rastlantisal ve olumsal oldugu goziiken
bir tarihtir. Bu, Althusser’in “iistbelirlenimct” kavraminin ar-
kasinda yatan motivasyondur. Tarihi tek bir ¢izginin aginimi olarak
goren perspektif ile “‘celisme’nin, icinde bulundugu toplumsal
govdenin toplam yapisindan ayrilamaz oldugu, varolusun bigimsel
kosullarindan ve hatta yonettigi drneklerden ayn diisiiniilmedigi”
perspektif arasindaki farki gostermek icin Althusser iistbelirlenim
kavramini, Hegelci ¢elisme kavramiyla belirgin bir karsitlik i¢inde
tanimlar.3

Althusser’in ¢elisme yerine iistbelirlenimi gecirmesi, belirli bir
toplumun ekonomik iligkilerinin, geleneksel Marksist anlamda top-
lumun iistyapisinin ortaya ¢iktigi temeli olusturmadigini gos-
termektedir. Daha dogrusu, somut bir birlik i¢inde “bir araya

35. Althusser, “On the Materialist Dialectic”, For Marx iginde, s. 198
3€. Althusser, “Contradiction and Overdetermination”, For Marx iginde, s. 101.
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gelen”, toplumsal kosullar bollugu vardir.?” Bir devrimci durumun
ortaya ¢ikmasi agisindan Ozgiil bir tarihsel konjonktiiriin, iiretici
giicler ile iretim iliskileri arasmdaki celiskiye gore daha fazla
onem tasimas: gerekir: “Eger bu celismenin, en gii¢lii anlamda
‘etkin’ olmasi, bir kopussal ilke olmasi gerekiyorsa, koken ve an-
lamlar1 ne olursa olsun...bir kopussal birlik icinde ‘kaynasacak’
denli ‘kosul’ ve ‘egilim’ birikiminin olmasi gerekmektedir.”’3

Bu noktada, Althusser’in agimlamasinda gercek Marksizm
kalip kalmadigi merak edilebilir. Celigmenin iistbelirlenmeyle
ikame edilmesi, ekonomik olanin merkeziliginden vazgecmek ve
bununla birlikte Marx’in diisiincesinin 6ziinii reddetmek mi de-
mektir? Althusser, Marksizmi rastlantilarin bir pratigi olarak degil
de, bilimsel bir pratik olarak savundugunu iddia ettigi 6lgiide, bu
sorun daha da yakici hale gelmektedir. Marx’in erken donem c¢a-
lismalarinin hiimanizminden “epistemolojik kopus’unu, toplumsal
durumumuza daha az degil daha fazla sikica yapilanmis bir yak-
lasim olarak gormeyeceksek, ne olarak gorecegiz peki?

Althusser bize ipucunu bizzat kendisi verir. “Marx en azindan
bize ‘zincirin iki ucu’nu vermis ve bizlerden bu iki u¢ arasinda ne-
lerin olup bittigini bulmamizi istemistir: bir yanda, (ekonomik) iire-
tim tarzi tarafindan son tahlilde belirlenme; ote yandan iist-
yaptlarin ve 6zgul etkilerinin gérece ozerkligi”*® Bunlar arasinda
olup bitenlerin, verili bir tarihsel baglam i¢cinde ve bu baglama
Ozgii giiclerin iiriinii olarak ¢oziimlenmeleri gerekir. Bu demek de-
gildir ki bu giicler arasinda birlik yoktur. Althusser verili bir top-
lumsal baglami, ekonomik c¢eliski tarafindan belirlenmeyen ancak
bu celiski tarafindan yonetilen “hakim konumdaki yap:” olarak ta-
nimlar.”¥ Bunun nedeni; ekonomik diizenin kendisini iiretmesi ve
somiiriiniin devam edebilmesi i¢in, muhalifleri uzaklastiran (kimi
kez zorla bastiran) bir iistyap: tarafindan pekistirilmesidir: “iist-
yapinin varolusunu ve dogasini neyin karakterize ettigini yeniden

37. Agy., s. 100.

38. Agy., s. 99.

39. Agy., s. 111

40. Althusser, “On the Materialist Dialectic” s. 200-202.
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iiretim temelinde diisinmek miimkiindiir ve gereklidir.’¥! Fakat
Lenin'in “zayif halka” kuramina uygun olarak sistemin zayif nok-
(asmntin, sistemi ¢okertmek igin bastirilmasi gereken noktanin alt-
yapidan daha ¢ok iistyapida olmasi miimkiindiir#*> Tarihe olum-
salligim veren budur; ve son tahlilde ekonomik belirlenim ile
istyapimin olasi 6zerkligi arasinda neyin olup bittigini Marx’in biz-
lere soyleyememesinin nedeni budur.

Marx " baslattigi bilim, ne tek bir nedensellik ¢izgisi ne de tin-
sel ve etik kaygilarin etkisi tarafindan belirlenmis yapilarin bi-
limiydi. Buna karsilik yapilari, asiribelirlenmis ve tahakkiim edil-
mis olarak anlayan bilimdi bu: “{M]arksist kuramda ¢elismenin bir
devindirici giicli oldugunu sdylemek, kesinlikle karmasik biitiiniin
vapist icine yerlesmis gercek miicadeleyi, gercek yiizlesmeyi ima
ettigini s6ylemektir.”#* (Marx’in varolusgu ve yapisalci yorumlari
bu birlesme noktasinda birbirlerine ¢ok yaklasirlar. Bunlarin ara-
sindaki fark sudur: varolusgular degisimi, insan 6zgiirliigii ile tor-
tulagmis pratikleri arasindaki diyalektigin {riinii olarak go-
rirlerken, yapisalcilar degisimi toplumsal yapiya miidahale eden
pratiklerin triinii olarak goriirler.) Bu anlayista kuramin kendisi bir
“ozgiil pratik bigimi’’ne doniisiir, ¢iinkii kuramla ugragmak, verili
bir noktadaki toplumsal baglama, belki de bir devrimci baglama
girmektir.*

Althusser’in Marx’1 miilk edinmesi, oldukg¢a bilin¢li bicimde
Leninci bir miilk edinmedir.4* Hiimanist ya da indirgemeci Marx
okumalarina karsit olarak Althusser, Marksizmi tutarli bir siyasal
gerceklik tanist  ve siyasal eylem igin yeterli bir oneri olarak ye-
niden degerlendirmek istedi. Ancak sonunda kendi Marksizmi de,
Elestirel Kurami sermayenin yayginligini kabul etmek zorunda bi-
rakan aym gergeklige takildi: proletaryanin komiinizme yonelik hi¢

41. Althusser, “ldeclogy and Ideological State Apparatuses” (1970), Lenin and
Philosophy icinde, cev. Ben Brewster (New York: Monthly Review Press, 1971),
S. 136.

42. Bkz. Althusser, “Contradiction and Overdetermination”, s. 94-96.

43. Althusser, “On the Materialist Dialectic”, s. 215.

44. Agy., s. 167.

45. Bkz. 6rnegin, Aithusserin “Lenin and Philosophy’si, Lenin and Philosophy
Icinde.
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bir arzusu yoktu. Lenin’den farkl olarak, Althusser, aradig: tiirdeq
bir devrimci durum iginde yagamadi. Kendisini toplumsal baglars
¢oziilmeye yiiz tuttugu bir baglamda —Paris 1968 Mayis olaylari<
bulmustu. Ogrenci ayaklanmalarini bastirmak iizere De Gaulle hiig
kiimetiyle gizli anlasma yapan Komiinist Partisi’ni suglamay1 reds
detti, ¢iinkii iscilerin yonlendirdigi bir ayaklanma degildi4¢ By
olumsallik-kuramcisinin, 6grenci —ve daha sonra da iggi— ayakd
lanmasina kars1 takinilan tutucu komiinist tutuma iliskin sessiz kals
mast merak konusudur. Fakat Althusser’in Leninist Marksizma
baglanmasi onu baska bir yola gotiiremezdi. Tarihsel agidan olum-
sal bir duruma bile siyasal miidahale belirli bir tiirde olmak zo-
rundayd:: proletarya diktatérliigiine yonelim. Bu belirli tiirde ol-
mamas! nedeniyle Ogrenci ayaklanmasini savunmadi. Faka1
alternatif olarak proletarya devrimci bir giic durumuna ge¢cmedigi
icin yonelecek bir yeri de kalmadi. Belki de devrimci kuramin sii-
rekliligi ya da tarihsel agidan olumsal bir olay, miicadele ¢izgisini;
daha belirgin kilacak ve miicadeleyi keskinlestirecektir. Gergi gii-
niimiizde bu, tarihin akisi olacak gibi goziikmiiyor.

Buna karsin Althusser’in diisiincesinde, farkli bir yonde iz-
lendiginde stratejik siyasal diisiincenin yikimina dogru giden bir
¢izgi vardir.47 Bu tiir bir ¢izgi Althusser’deki, kuramin olumsal bir
tarthsel baglamdaki pratik olmasi goriisiinden ortaya cikar. Eger
durum boyleyse kuram sadece bir “dogrulatma”, sdylem nes-
nesinin tek dogrulugundan s6z etme sorunu degildir. Ayrica ih-
tiyaci olanlara ara¢ saglama sorunudur da. Bu goriis Marksistler ta--
rafindan genel olarak paylasiisa da, Althusser’in yazilarinda hakim

46. Fransiz Komunist Partisi ile 1968 olaylar arasindaki iligilere dair bkz. Ric-
hard Johnson'in The French Communist Party Versus the Students: Re-
volutionary Politics in May-June 1968 (New Haven: Yale University Press,
1972), 6zellikle komunist entelektiellerle 6Jrenci hareketi arasindaki iligkilerin
ayrintist igin 5. Bélum.

47. Laclau ve Mouffe, Althusser'in “Ustbelirlenim” kavraminin giriginde, “stratejik
disinme” adini verecegim diginceden uzaklagmasini gérirler. Genellikle Alt-
husserci kurama az sempati duyarlar, yine de Althusser’'in son tahlilde eko-
nomik belirlenimden séz etmesini bir tahakkim olmaktan ¢ok kesinlikle bir be-
lirrenim olarak yorumlarlar (Bkz. Laclau ve Moufte, Hegemony and Soc:ahsr;
Strategy, s. 97-105 6zellikle 99 ve 104.
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bir konum kazanir. Bunun nedeni diigiincesinin, kuramin devriinci
miicadeledeki yeriyle iligkili olmasidir. Tek dogru bilim diigiince-
sinden geri ¢ekilmeyle birlikte bu goriis, toplumsal mekana iligkin
cok sayida dogrulugun olabilecegini kabul etmeye yanasir; baz
dogrular belirli miicadeleler agisindan digerlerine gore daha fazla
onem tasiyabilirler. Kuramin, kendileri hakkinda yazilan insanlarin
yan baginda pratige sokulmasi gerekir; bu fikir bakis agisinda ra-
dikal bir degisime yol agmaktadir. Toplumsal mekana iligkin ¢esitli
dogru kuramlarin olabilecegini kabul eder, ancak kendi kuramini
destcklemeyi amagladigi miicadeleye baglar. Bir Marksist yonelim
icinde kalan bu tiir diisiincenin gergeklesme umudu, 1970’ler Ital-
ya'sindaki auronomia (6zerklik) hareketinde yatmaktadir.

Ozerklik hareketi, Bau Avrupa’daki devrimci proleter 6z-
nelligin yeniden ileri siiriilmesi girisimidir. Bu hareket, Elestirel
Kuram’la olan karsitlig1 icinde anlasilabilir; Amerikali 6zerklik ku-
ramcist Harry Cleaver’in sozleriyle, Elestirel Kuram’daki “ta-
hakkim kavrami, ‘tahakkim edilen’1 fiilen etkin bir tarithsel 6zne
olarak ortadan kaldiracak denli biitiindiir.”#* Ozerklik hareketi pro-
letaryayi, kendi ¢ikarlarina sahip ozerk bir 6znellik olarak hem pra-
tikte hem de kuramsal diizeyde yeniden kurmaya calisti. Bu 6z-
ncilik, proleter erkin bir oncii parti igindeki temsilcilere terk
edilmesiyle degil (daha dogrusu, ozerklik hareketi Italyan Ko-
miinist Partisi’ne dogrudan karsitlik icinde gelisti), cesitli yonleri —
isciler. ev kadinlari, 6grenciler, tiiketiciler ve benzerleri— ba-
kimindan giindelik yasamin yeniden talep edilmesiyle araniyordu.

Autonomia hareketi i¢indeki en o©Onemli kuramsal hamle,
Marx’1n kapitalizm ¢oziimlemesindeki iki farkli ve uzlagmaz sinif
tizerindeki vurgusuydu. Autonomia’nin baslica kuramcisi olan An-
tonio Negri Marx Beyond Marx’da, Marx’in en 6nemli metninin,
bilimsel Kapital’den daha acgik olan Grundrisse oldugunda israr
ctti. Marx’in uzlagmazlik vurgusunu su sekilde dzetledi: “anrago-
nizma, sistemin geligiminin motorudur.”¥ Kapitalizm iki sinifin ay-

48. Cleaver, Reading Capital Politically (Austin: University of Texas Press,
1979), s. 42.

29. Negri, Marx Beyond Marx, gev. Harry Cleaver, Michael Ryan ve Maurizio
Viano (South Hadley: Bergin&Garvey, 1984), s. 54.
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risim1 ve karsihikli antagonizmasi olarak gelisir; gelisme iler-
ledikge, antagonizma derinlesir. Ancak smif ¢atismas iizerindeki
bu yeni vurgu, Marx’in sefillesmenin artacagimma dair tahmininin
dogru ¢ikmamasi sonucunda kutuplasmanin nasil olusabileceginin
actklanmasimi gerekli kilar. Bu agiklama auronomia’mn “top-
lumsal fabrika” tartismalarinda ortaya ¢ikti. Elestirel Kuramcilarin
anladig1 gibi kapitalizm, sermayenin yonetimi altinda toplumun
“homojenlestirilmesi”’ni® tesvik ederek, denetimini toplumsal me-
kanin her késesine yaymaya calisir: “Sermaye, emek ve yasamin
biitiinligudiir.”s! Kapitalizm altindaki tiim toplumsal yasam, i¢inde
kapitalist gercksinmenin -arti degerin somiirilmesi- en mii-
kemmel bigimde karsilandig: bir fabrikaya doniismeye baslar. Bu
egilim, kapitalizmin yasayabilmesi igin gerekli olan, ev ka-
dinlarinin ve 6grencilerin yaptiklar: serbest iste goriilebilir.32

Fakat kapitalizmin bu egiliminin sonucu, Elestirel Kuramcilarin
anladig gibi, proletaryay:r yonetimi altina yerlestirmek degil, ak-
sine kapitalizm altinda aci1 ¢geken ¢esitli toplumsal gruplara birlik
getirmesi olmustur. Birlik, artan sefillesmenin degil, sermaye ta-
rafindan gergeklestirilen farkli ancak tamamlayici somiiriilme de-
neyimlerinin ortak kabuliiniin bir iiriiniidiir. Ozerklik hareketinin
kapsamli ¢oziimlemesi nedeniyle sayilari ¢ok daha biiyiik ra-
kamlara ulasan emekg¢i siniflarin miicadelesi, sermayenin ho-
mojenlestirmesini kiracak ve insanlarin yasamlarini olusturan ih-
tiyag coklugunu yeniden ortaya c¢ikaracak —ve doyuracakti.
Negri’ye gore: “Isci simifi erki, sermaye erkinin yadsinmasidir.
Merkezilesmis, homojen burjuva erkinin, sermayenin siyasal si-
niflarinin yadsinmasidir. Homojenligin ¢6ziilmesidir.”3

Ancak bu ¢oziilme, devleti ele ge¢irme bigiminde, “yukaridan”
gelemez. Insanlarin giinliik yasam diizeylerinde ortaya ¢ikmalidir.

50. Agy., s. 113.

51. Agy., s. 122.

52. Toplumsal fabrika ve italya'daki feminist hareketle iliskisine dair bkz. Cle-
aver'in Reading Capital Politically, s. 57-62.

53. Negri, Marx beyond Marx, s. 150.
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Auronomia’nm onerdigl sey, is yavaslatmalari, 6grenci ve ev ka-
dinlarinin iicret talepleri ya da kapitalizmin ritiielleriyle igbirligine
girmemek gibi, art1 deger elde etme girigimlerinin reddedilmesiydi.
Kapitalizm “asagidan” yikilacakti, bagka tiirliisii miimkiin degildi.
Dahasi kapitalizmin bu tiir yikimi ve alternatiflerin geligimi, “ko-
minizm” denilen, tarihteki bir bagka evreye yol acacak bir dev-
rimcl gegisi olusturmadi. Kapitalizme teslim olmayi reddetmenin
kendisi, komiinizmin kurulusudur: “bu, gegisi komiinizmle tanim-
lama sorunu degil, aksine..komiinizmi gecisle tammlamaktir.”>*
Kapitalizmi agik bigcimde diigman olarak gordiikten sonra insanlar
artik ©Oznelliklerini, devletin ele gecirilmesi sirasinda kendilerini
temsil edeceklerini s6yleyen bir gruba teslim olarak degil, aksine
artt deger sOmiiriisii siirecine katilmay: reddederek ve ayni za-
manda, bu tiir retlerle onlara agilan toplumsal mekanin kar-
masiklig1 icinde farkli ve doyurucu yasamlar gelistirme yollar ara-
yarak dogrudan gostereceklerdir.

Ozerklik hareketi Habermas’in kuramiyla, hem umut igin bir
gerekceyl hem de oncii siyasetin reddini paylasir. Habermas gibi o
da, ezilenler: temsil eden bir grup yerine ezilen bireyler tarafindan
harekete gecirilebilen bir kurami gelistirmeye ¢alisir. Dahasi 6zerk-
lik hareketi, miidahalelerini yar1 askin bir iletisim mekani yerine
toplumsal mekanda olusturmaya ¢alismasi bakimindan Habermas’a
gore bir ilerleme olarak goriilebilir. Ancak yine de 6zerklik ha-
reketi Habermas, Althusser ve tiim 1917 sonrasi Bat1 Marksist ge-
leneginin kuramsal gelisimlerini harekete geciren benzer sorundan
kaginamaz: kuram ile gergeklik arasindaki farklilik. 1970’lerde,
[talyan toplumunda ¢oklu ve ortiisen direnis bigimlerinin oldugu
dogrudur. Baskimin (Italyan hiikiimeti Negri’yi Bagbakan Aldo
Moro’nun oldiiriilmesi olayina karigmakla sugladi) ve i¢ hareket
yoklugunun biraraya gelmesiyle komiinist gegis gerceklesmedi.

Basarisizligina karsin 6zerklik hareketi, Marksist stratejik ¢6-

54. Agy., s. 154

55. Bu hareketlerin 6zetleri igin bkz. Cleaver'in Reading Capital Politically, s. 51-
66 ve Michael Ryan'in Negri'nin Marx Beyond Marx kitabina yazdig: kisa ta-
rihsel girig, s. Xxvii-XxXx.
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ziimlemeden farkl olarak, bagka bir siyasal ¢oziimleme yoluna isa-
ret eden bir 6ge ortaya atti: tek bir birlesik ve iistiin ¢6ziimlemenin
sintrlan i¢inde kalan degil, ¢coklu ve indirgenemez ¢oziimlemelerin
cesitliligine dayanan bir siyasal ¢Oziimleme. Autonomia gagdas
toplumdaki her biri kendi ¢ikarma sahip konumlarin ¢oklugunu
kabul ediyordu; homojenlikten uzaklasmay: onayliyordu. Bu ka-
bullenis, Althusser’in simifa bagli ¢6ziimleme nosyonunu bir adim
daha oteye tasimaktadir. Ozerklik baglaminda, bir toplumsal
mekan bilimi sorunu yoktur. Bunun igin kuram ve pratik fazlasiyla
i¢ 1ce gecmis ve neredeyse fazlasiyla yerel olarak belirlenmigtir.
Hareketin stratejik diisiinceye geri doniisii, sermayenin monolitik
olarak yorumlanmasinda ortaya ¢ikar. Eger monolitik bir diisman
karsisinda c¢ikarlar ve ihtiyaglar ¢oklugunun savunulmas: is-
teniyorsa, o zaman da Habermas’in karsilastig1 sorun, kilik de-
gistirmis olarak geri doner: tiim miicadele kapitalizme karsi ortak
miicadeleye dahil edilir. Eger tiim miicadele, nihai olarak arti de-
gerin elde edilmesine direnebilmeyle ol¢iiliiyor ve tanimlaniyorsa,
o zaman baska diismanlara karsi verilen alternatif miicadelelere
gerek yoktur. Tarihsel olarak gerceklesememesi ya da (tarihin bu
aninda) ampirik olarak miimkiin olamamasi nedeniyle bir kisitlama
olan bu yinelenen kisitlamanin iistesinden gelmek i¢in, Marksizm
ile bir kopusun yasanmasi gerekmektedir. Bu kopus 6zerklik ha-
reketini etkilemis bir kuramci olan Cornelius Castoriadis ta-
rafindan bir 6n hazirlik olarak zaten gergeklestirilmisti.
Castoriadis’in Fransiz siyaset felsefesi lizerindeki etkisi, 1949
yilinda Claude Lefort’la birlikte kurucusu olduklari1 Socialisme ou
Barbarie dergisi ve grubuyla basladi.? (Jean-Frangois Lyotard bu
grubun ilk iiyelerindendi.) Derginin projesi, sadece modern ka-
pitalist toplumdaki degisimleri degil, ayn1 zamanda Sovyetler Bir-
ligi’ndeki sosyalist projenin 6liimiinii de ¢6ziimlemekti. Bir Mark-
sist perspektif icinde calismasina karsin Castoriadis, Birlesik
Devletler ile SSCB’nin ikili hegemonyasin1 yeni (daha dogrusu
yeni bir rol tasiyan eski) bir goriingiiniin —biirokrasinin- iiriinii ola-

56. Socialisme ou Barbarie tarihi igin, bkz. Arthur Hirsch'in The French New Left
(Boston: South End Press, 1981), 6zellikle s. 113-31.
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rak gordi. Uluslararasi diizende biirokrasinin hakim bir ekonomik
bictm olarak ortaya c¢ikmasi, 1929°daki mali ¢okiintiiye da-
yanmaktadir.’” Elli yildan beri siiren sermayenin yogunlagsmasina
vonelik hareket ve onun devletle ittifaki, ¢okiintiiden sonra diinya
olgeginde hiz kazandi. Kapitalist iilkelerde, bu yogunlagma ozel el-
lcrde kalirken, SSCB’de kamusallagti. Buna ragmen proletaryanin
bakis agisindan (belki de SSCB’de sermaye ve devletin dogrudan
itifakinin somiiriiyii daha da etkili kilmasi disinda) sonu¢ aymydi.
Gergeklen de, “biirokrasi” kesinlikle, ekonomi ve siyasal erk ile bu
erkten gelisen toplumsal sistem arasindaki bu ittifaktir.

(agdas toplumda biirokrasinin tirmamisi yeni bir sinif mii-
cadelesini belirledi: “Devlet miilkiyeti ve biirokrasi, geleneksel
miilkiyet bi¢imlerini ve klasik donemin burjuvazisini bir kenara
iterken, toplum i¢indeki temel ¢atisma zenginlik sahipleriyle miilk-
slizler arasinda eski miicadele olarak sona erer ve yerine iiretim sii-
recindeki yoneticiler ile yiiriitiiciiler arasindaki catisma gecer.”>®
Proletarya artik, iiretim arac1 sahiplerine emegini satan grup olarak
tammmlanmaz; daha ¢ok ekonomik siireci yukardan yonetenler ta-
rafindan belirlenmis emirler1 yerine getiren gruptur. Milk sa-
hipliginin el degistirmis oldugu iddia edilmiyor; ¢ogunlukla da el
degistirmiyor. Bunun yerine, somiiriiyii belirleyen seyin, sadece
ekonomik degil, bir ekonomik-siyasal konu oldugu iddia ediliyor.

Castoriadis’in ¢oziimlemesi, biraz kiyisinda olsa da Marksist
¢oziimlemenin sinirlan iginde kaldi. Var-olan “sosyalist” devlete
yonelik Marksist bir elestiri sunmak kesinlikle miimkiindiir ve So-
cialisme ou Barbarie buna ¢aligan birkag sol dergiden biriydi. Ay-
rica, Castoriadis’in  Sovyetlerin biirokrasiye sapmasinin ana
nedenlerinden biri olarak tek iilkede sosyalizmin imkansizligin
iddia etmesiyle bu SSCB elestirisinin onii bir dlgiide kesilir. (Cas-
toriadis bu imkansizligi, kapitalizmin bir sosyalist toplumu olus-
turmaya yonelik her tiirlii girisimi yikma ¢abasinin bir iirtinii olarak

57. Cornelius Castoriadis, “Socialism or Barbarism" (1949) Political and Social
Writings, ¢cev. David Ames Curtis (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1988) icinde 6zellikie 1:82-84

58. Agy., 1:79.



aciklar.) Fakat 1958 yilinda Castoriadis bir ¢6ziimleme bigimi ola-
rak Marksizmi toptan reddetti. Reddetmesi kismen isgilerin 6z-
yonetimine —autogestion Castoriadis’in terimiydi— model saglamis
olan 1956 Macaristan ayaklanmasindan® ve kismen de Fransiz 15¢i
smifinin De Gaulle’e oy vererek 1958 secimlerinde komiinizmi
desteklemede gosterdikleri basarisizliktan®® kokenlendi. Bu za-
mana gelinceye dek Castoriadis, Sovyet biirokrasi sorununun
Marksizmin yirminci yiizyildaki miilk edinilmesinde degil, fakat
Marksizmin kendisinde yattigimi anlamisti. Ayrica 1955-1958 ara-
sindaki makaleler dizisinde Marksist gelenege eslik eden modeller
yerine Proudhon ya da Kropotkin’in anarsizmiyle ortak yanlar ta-
styan bir 6z-yonetimli toplum tasviri gelistirdi.®! Castoriadis, al-
ternatif goriislerini en yetkin olarak iinli makalesi “Modern Ca-
pitalism and Revolution”da ©nerdi.62

Bu makalede iki kath bir argiiman sunar. Birincisi kapitaliz-
min geleneksel Marksist tasviri yanligtir: sorunu yanhs yere yer-
lestirir. Ikincisi, ancak, temel bir celiski iceren ve farkinda olmayi
ve miicadeleyi gerektiren, kapitalizm ile ilgili bir sorun vardir. Ar-
giimanin ilk kismiyla ilgili olarak: “{G]eleneksel Marksizm igin,
kapitalizmin ‘nesnel’ ¢eliskileri esas olarak ekonomiktir ve siste-
min is¢i sinifinin ekonomik taleplerini karsilamadaki radikal ye-
teneksizligi bunlari simif miicadelesinin devindirici giicii yap-
migtir.”63 Castoriadis bunun tiimiiyle yanhs oldugunu gosterir.

59. Castoriadis'in Macar ayaklanmasi ¢ézumlemesi Political and Social Wri-
tings, cilt Il igindeki “The Proletarian Revolution Against the Bureaucracy’de su-
nulmaktadir. Ayaklanmanin onun zerindeki etkisi su iddiasi ile élgulebilir: “sa-
dece hissedilmeye baslayan yankilanmasi, yirminci yiazyilin ikinci yarisinda
diinyay degistirmis olacaktir.

60. Castoriadis’in Marksizmi reddetmesinin evrimi hakkinda bkz. Hirsch, The
French New Left, s. 122-27. Ayni zamanda bu reddetme Socialisme ou Bar-
barie'ye digerlerinin arasina Jean-Frangois Lyotard'in katimasina neden olur.
Asagida gérece@imiz gibi, daha sonra Lyotard bir anarsist model i¢in Marksizmi
reddetti.

61. Castoriadis, “On the Content of Socialism", Political and Social Writings cilt
I, bélim I; cilt I, bélim Il ve lll. Castoriadis'in daha sonraki yazilarinda egilim
gbsterebilecedi Marksist gelenege bir istisna, David McClellan tarafindan Mar-
xism After Marxism iginde tartigiian “konsiul komu{nizmi” olacakti (Boston: Ho-
ughton Mifflin, 1979, s. 170-74.).

62. Political and Social Writings, 2:226-343.

63. Agy., 2:227.
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Marx’1n kendisi bu devindiriciligi, diisen kar oranina yonelen bir
egilim iizerine insa edilmis, sOmiiriiniin artma zorunluluguna da-
yali, sefillesmenin ¢ogalacagi tahmini lizerinde temellendirdi. Ger-
cekte ise kapitalistler, iscileri yoksulluk diizeyine indirmeksizin,
kar oraninin diismesini Onleyebilmislerdir.®* Onlarin boyle yap-
malari, kapitalizmde, Marx’in diisiindiigiinden daha fazla hak-
kaniyet oldugunu gostermez. Isci sinifi miicadelesi nedeniyle —sen-
dikalasma, grevler ve ele gecirmeler sayesinde— isgilerin yasam
standartlar1 diisecegi yerde yiikselmistir.

Aslinda Marx bu yiizden iki hata yapmistir: birincisi, diisen kar
oranini ele alirken; ikincisi ve devrimci etkinlige daha fazla zararh
olany, is¢ilerin durumlarini iyilestirmek i¢in eyleme gegmeden once
kendilerinin yoksulluk noktasina dek somiiriilmelerine izin ve-
receklerini varsayarken. Castoriadis sOyle yazar: “Marx’m iicret ve
sonuclari kuramiyla artan somiirii kurami ayni postiiladan yola
cikar: iscinin sermaye tarafindan tiimiiyle bir nesne (bir meta) sta-
tiisiine indirilmesi.””ss Ikinci hatadaki tehlikeli olan sey, bu hatanin;
iscilere kendi ¢ikarlarinin 6gretilmesi gerektigi ve iscilerin kendi
yararlar1 dogrultusunda bilgili miicadeleler yiiriitemeyecekleri (Le-
ninist) Onkosullarina yol a¢gmasidir. Bu ©onkosul, Sovyetler Bir-
ligi’ni karakterize eden tiirden bir “biirokratik siyaset’in ku-
rulmasina doniisiir.¢ Sonug olarak, biirokratik “sosyalist” siyaset
ile biirokratik kapitalist siyaset arasinda pek fark kalmaz; sonucta
her 1kisi de yasamlarini yonetmeleri bakimindan isgileri erksiz-
lestirirler.

Castoriadis bu ¢oziimlemeye dayanarak, argiimanin ikinci kis-
min1 olusturan olumlu Oneriyi yapar. Eger kapitalizmdeki temel
celiskinin tiimiiyle ekonomik oldugunu sdyleyen Marksist var-
sayim yanhssa, bunun nedeni temel ¢eliskinin olmamasi degildir.

LRI

64. “Modern Capitalism and Revolution’a yaptidi bir ilavede Castoriadis, Marx'in
diisen kar orani arglimaninin, sermaye artisinin, arti deger artisindan daha hizl
olaca@ina dair gerekgesiz bir varsayima dayandirildigini ileri sirer (agy., 2:318-
19).

65. Agy., 2:256.

66. Agy., 2:258.
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kapsayan) modern, biirokratik kapitalizmin o6ziinde bulunur. Bii-
rokratik kapitalizmin ihtiyag duydugu sey, iscilerin katilimidir;
onsuz sistem yasayamaz. Ancak ihtiya¢ duyulsa da bu katihim aym
zamanda, iscilerin is alanlarindaki karar-alma siireclerine ka-
tilmalar1 engellenerek yadsimir. Iscilerin emegine ihtiyag duy-
masina karsin kapitalizm yapisi geregi, iscilerin emeklerini kul-
lanmalan igin gerekecek motivasyonu digslamaktadir. Boylelikle
“kapitalist toplum orgiitlenmesi, nevrotik bir bireyin ¢eligkili ol-
masi gibi ¢eligkilidir: yonelimlerini sadece bu yonelimlere siirekli
olarak karsttlik sergileyen edimler araciliiyla gerceklestirmeye ca-
lisabilir.”¢7 Bu celigski toplumsal yasamin tiim diizeylerinde —oy
kullanmay: gerektiren, ancak siyasal siirece katilimi diglayan bir si-
yasette, 1s etigini gerektiren ancak ekonomik yasami miibadele de-
gerine indirgeyen bir etik sistemde— goriilmektedir.

Celiski iki smifin antagonizmasinda cisimlesir: iretim sii-
reclerini yonetenler ile yiirtitenler. Boylelikle Castoriadis bu kez
ilk izleklerine Marksist egilim olmaksizin geri doner. Onun agi-
smdan temel sorun yoksulluk degil, yabancilagmadir: is¢inin ayni
zamanda onu diglayan bir siirece katilmasi istenir. Castoriadis, ya-
bancilagma sorununun insan 6zii sorunu degil, tarihsel bir sorun ol-
dugunu i1ddia eder. Bu i1ddia kuskulu bi¢imde diisiincesinin geri ka-
laniyla da uyusmaktadir, ¢iinkii varsaydigi iscilerin karar-almaya
katilma arzusunun, kapitalizm tarafindan olusturulmadigi go-
riiliir.%® Bir 6zciiliige (essentialism) dayansin ya da dayanmasin, ya-
bancilagmanin iistesinden gelinmesi i¢in gerekh sey, para degil, ka-
tilimdir. Iscilerin sadece dzel yasamlarinda degil, is yerlerinde de,
siyasal yasamlarinda da kendi islerim yonetmelerni gerekmektedir.
Bunu basarmalar i¢in, “insanlarin toplumda yaptiklar herseyle ve
ozellikle insanlarin gercek giindelik yasamlariyla ilgili toplam bir
hareket”in olmasi gerekiyor.® O halde devrim, hedefi miikafat

67. Agy., 2:259.

68. “Insan dogas! yoktur” (agy., 2:286). Castoriadis, kapitalizmin kisiyi iki par-
¢aya ayirdi@int, dretim sireci i¢in sadece bir parganin gerekli oldugunu ileri siir-
mek ister. Ancak kapitalizmin dislanmig pargayi nasil olusturdugu belli degildir;
sistem agisindan onun yaratiimasina gerek olmadigi gézikiyor. Bu nedenle o,
kapitalist sistemin digindaki bir degismezdir.

69. Agy., 2:230.
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degil, yonetim olan, “asagidan” devrim olmalidir. Kapitalizmin yi-
kilisi, yoneticiler ile yiiriitiiciiler arasindaki ayrimin yikiligidir. Bir
sosyalist toplum, ekonomik, siyasal ve kigisel olarak herkesin yo-
netici oldugu bir toplumdur.

Castoriadis’in sonraki kurami, Italyan o6zerklik hareketi ku-
ramcilariyla ¢cok fazla ortak yon tasir: ezilenlerin bakis agisindan
kuramsallastirma cabasi, temsili ya da oncii siyaset yerine dog-
rudan katilumin {izerinde durulmasi; ihtiya¢ ve cikarlarin farkli ve
indirgenemez olduklarinin kabul edilmesi; ve sinif kutuplagmasinin
olgiitll olarak artan sefillesmenin reddedilmesi. Tiimiiyle Marksist
modeli reddedip, onun yerine, is¢i hosnutsuzlugunun agiklamasi
olarak arti deger somiiriisii kavramin: elinde tutan autunomia’dan
daha somut bir ig¢i hosnutsuzlugu (6zyonetimden yabancilagma)
¢oziimlemesi Onererek anarsizme dogru bir adim daha yaklasir.
Castoriadis’in yazilarini, ¢oziimlemesini bilgilendiren ve metni yo-
neldigi tek odag: terk etmeye zorlamayan bir ¢okluk ve indirge-
nemezlik kaplar; bu agidan bu yazilar stratejik ¢6ziimlemenin si-
nirlarinda bir yer tutar. Castoriadis agisindan kapitalizm odakta yer
alir ve (autonomia kuramcilarinin tanimlamasina benzer bi¢cimde
genel olarak tanimlanmis) proletarya bdylece devrimci gii¢ olarak
kalir: “proletarya olmaksizin devrim de olmaz ve proletarya ka-
pitalist gelisimin iiriiniidiir. Toplumu proleterlestirirken sosyalist
devrimin temelini... genigleten, kapitalizmin hareketidir.”’0

Castoriadis’e gore bir tek onemli 6zellik ile tanimlanan bir ka-
pitalizmi ortadan kaldirmanin tek hedefi vardir: yoneticiler ile yii-
rutiiciiler arasindaki béliinme. Yoneldigi diger baski sorunlarinin —
siyasal, toplumsal, manevi- tiimii toplumsal yasamdaki 6zyone-
timden yabancilagma figiiriine aktarilir. Baski, s6z konusu bu tek
ozellige indirgendigi takdirde, ¢o6ziimlemesi stratejik coziimle-
meden taktik ¢oziimlemeye gececektir. Bu nedenledir ki kimi
zaman —-Ornegin yonetimsel erkin delegelestirildigi, fakat siyasal

70. Agy., 2:298. Bu iddianin, bir devrimin kaginiimazli§: hakkindaki bigimci ¢6-
zumlemeyle kangtinlmamas: gerekiyor. Bunun 6ncesinde yer alan pasajlarda
Castoriadis, devrim igin “nesnel” kosullarn olmadigint vurguladi. Onun de-
yisiyle, kogullar ne “nesnel” ne de “6znel’dir, sadece “tarihsel"dir.
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erkin tutuldugu bir federe toplum 6nerisinde— anarsizme ¢ok yakin
durmaktadir.” Gorecegimiz gibi, tuttugu izlekler, stratejik bir ¢o-
zumlemeye, 6zellikle insanlar ve ihtiyaglarina iligkin (ister tarihsel,
isterse de askin olsun) bir 6nkosula geri dénme tehlikesini be-
raberlerinde tasiyan geleneksel anargist temalardir. Anarsistler gibi
Castoriadis de, isgilere “giivenilebilecegi, ihtiyaglan ve arzularinin
kaotik degil, mesru oldugu iddiasim1 desteklemek igin yabanci-
lasma nosyonunu kullanir. Kitabin dérdiincii b6liimiinde, hem Cas-
toriadis hem de anarsist hareketin paylastigi bir varsayim olan ezi-
lenlerin masumlugu varsayiminin, yeterince anarsist olmadig tar-
tistlacaktir.

Tarih Castoriadis’in devrimci tahminlerini dogru c¢ikarmadi
(gergi is¢ilerin karar-almaya katilmayi arzuladiklar iddiasi, art1 de-
gerl yeniden miilk edinmek istemeleri iddiasina gore daha fazla
ampirik destek almistir). Marksist gelenekte yer alan bagkalarinin
iddialarn gibi onun stratejik iddialar da, etkilemeye calistiklar ger-
ceklik karsisinda iflas etmiglerdir. Castoriadis’in ve bir dlgiide de
cagdagi olan Marksistlerin yapitlarinin yoneldigi —taktik siyaset
felsefesine yonelik— dogrultuyu arastirmanin zamanidir. Bu aras-
tirma, Marksist sdylemin basarisizliginin tiim stratejik siyaset fel-
sefesinin iflasin1 gosterdigini kabul etmez. Daha dogru bir ¢o-
ziimleme tarzi ve acil olarak daha yasayabilir Oneriler kiimesi
sunacak, heniiz incelenmemis baska stratejik diisiince tiplerinin ol-
mas!1 da miimkiindiir. Ayrica Marksizm i¢inde, kullanilmis olan-
lardan ¢ok daha yararli, heniiz gecilmemis patikalarin olmasi da
olasidir. Burada sunulmus olan seyler, stratejik siyaset felsefesine
kars1 kanit degildir. Marksizmin mirasi ve onun oliimiiniin ne-
denleri —ozellikle devrimci tahminlerinin basarisizlifiyla bir-
lestirilmis ¢oziimlemelerinin indirgemeeiligi— stratejik diisiincenin
yanlighiginin kanitini olusturmaz, baska bir diisiince tiiriine ¢agrida
bulunur. Bir bagka diigiince tiirii daha vardir ve Marx Oncesinden
beri var olagelmistir. Onun tarihi, bastirilmis bir alternatifin tarihi,
Marksizm ve liberalizmin goélgesinde yasamaya zorlanmis, kabul

71. Castoriadis’'in somut onerileri igin bkz. “On the Content of Socialism”, 2.
bolim, agy., 2:108-49.
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gormeyen bir “ligiincii yol”un tarihi olmustur. Simdi, bir taraftan
Marksistlerin etik baglanmalari gergeklestirmek i¢in kurduklari fel-
sefeden kurtulurken, 6te yandan bu etik baglanmalari barindiran bir
taktik siyasal diisiince taslagi olusturmak cabas: igindeki bu dii-
stince tarihine yoneliyoruz.
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I
Anarsizm

1872 Eyliil’iinde Lahey’de toplanan Uluslararas: Isciler Birligi
(Enternasyonal), Mikhail Bakunin’i saflarindan ihrag¢ etmek iizere
oylama yapti. Bu ihra¢ beklenen birseydi, Bakunin bu konferansa
katilmad: bile. Aylarca oncesinden olaylarin umulmadik bi¢gimde
yon degistirecegt belliydi. Bakunin’in Enternasyonal’deki destegi
giicliiydii, belki ¢ogunlugu bile olusturuyordu. Fakat Lahey’deki
konferansin baglamasindan 6nce Bakunin’in Enternasyonal ile olan
giinlerinin sayil oldugu kaginilmaz bigimde belli oldu. Genel Kon-
sey’in (Enternasyonal’in merkez yonetim kurulu) bir iiyesi olan
Kar! Marx bunu sonuca ulastirmak istiyordu.

Marx ile Bakunin arastndaki tartisma bir siire 6nce baslamis ve
Bakunin’in 1868’de Enternasyonal’e katilmasiyla giderek daha da
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siddetlenmigti. 1871°deki Parts Komiinii’nii ¢evreleyen olaylar ve
ardindan Fransiz yonetiminin Komiin destekgilerini bastirmasi ara-
larindaki tarismaya ivedilik kazandiriyordu; gergi bu tartigma, bu
olaylarin birkag yil Oncesinden beri siddetini yitirmeden siir-
mekteydi. 1871 yilina gelince Marx, Bakunin’in artan destegine
ragmen, Enternasyonal’in dogru yolda ilerlemesi i¢in, kendisinin
de uyest bulundugu Genel Konsey’in yonetsel erkinin zorlanmasi —
belkt de asilmasi— gerektigine karar verdi. Coziim Onerileri ara-
sinda Konsey, Enternasyonal’in gelecekteki kongresinin yeri ve za-
manmna karar verme hakkini kendisinde géren Coziim 15’1 be-
nimsedi. Cenova gibi kongre acgisindan daha uygun yerlerdeki
Bakunin’in kaleleriyle kars: karsiya gelmekten kacginarak Lahey’i
segtl.

Bakunin’in, Lahey konferansinda Marx’dan daha giicli ¢i-
kabilmesi olasiydi; Bakunin her ne kadar entrikaci olsa da becerikli
degildi. Dahasi Italyan kesimini de iceren Bakunin miittefiklerinin
cogu kongreyt boykot etmeye ve alternatif bir kongre toplamaya
karar verdiler. Bakunin’in destekg¢ileri arasinda esgiidiimiin ol-
mamas! nedeniyle, Lahey’deki kongre Marx’in yandaslarina terk
edildi. Olaylar tersine donerken bu kongre, sonralan Birinci En-
ternasyonal olarak adlandirilacak son 6nemli toplanti olacakti.!

Birinct Enternasyonal’in oliimiine dek Marx ile Bakunin ara-
sndaki tarigma yan Ortiik kisisel saldirilar bigciminde yozlasty;
Marx Slav karsiti onyargilarini sergilerken, Bakunin kendi Alman
ve Yahudi karsiti egilimleriyle oyalamyordu. Buna karsin onlan
harekete gegiren tartisma kisisel olmaktan uzakti. Ikisi arasinda, ra-
dikal bir toplumsal hareketin nasil diisiiniilmest ve orgiitlenmest
gerektigine iligkin temel bir ayrun vardi; Bakunin ve Marx’in En-
crnasyonal’de isgal ettikleri ilgili konumlar bu ayrimlan so-
mutlastirdi. Marx, kuramsal ¢oziimlemelenini bi¢imlendirme ve
uyelerini 1g¢t sinif1 erkinin uygun taktigi ve orgiitlenmesi hakkinda

1. Birinci Enternasyonal'deki Marx-Bakunin tartigmasinin ayrintili ve dengeli ta-
rini icin bkz. Paul Thomas'in Karl Marx and the Anarchists (Londra: Routiedge &
Kegan Paul, 1980), s. 300-329 daha az ayrinti ancak daha kuramsal olarak
dogru bir yaklagim igin bkz. James Joll'iin The Anarchists, 2. Baski (Cambridge:
Harvard University Press 1980), 79-96.
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egitme amaciyla Enternasyonal’in yonetim komitesinde yer ald.
Bakunin ise farkl iilkelerdeki farkli gruplar arasinda dolagirken ka-
rizmatik kisiligini kulland1 ve eylem i¢in uygun araci saptamak ye-
rine daha ¢ok bu gruplarn eyleme siiriikklemekle ilgilendi. Bakunin,
eylemin kendi uygun aracini yaratacagim diigiiniiyordu. Ayrica,
erkin Enternasyonal’de yogunlasmasina karsiyd: (ara sira, ironik
bicimde, iiyelerini ithra¢ etme erkini de igerecek sekilde Genel
Konsey’e verilen fazladan erki onaylamak iizere oy kullanmasina
karsin).2 Bu son durum daha sonra Engels tarafindan alaya ali-
nacakti: “Bu beyefendiler daha dnce bir devrim gordiiler mi1? Bir
devrim kesinlikle var olan en otoriter seydir; niifusun bir kisminin
digerleri iizerinde kendi isteklerini tiifekler, siingiiler ve top kul-
lanarak empoze ettigi edimdir.”

Tarusilan sadece devrimin araci degildi. Marx agisindan dev-
rimin birinci hedefi, proletarya diktatorliigiilydi. Ancak pro-
letaryanin devlet erkini ele ge¢irmesinden sonra bu erkin sona er-
dirilmesi s6z konusu olabilirdi. Bakunin agisindan devlet kesinlikle
sorundu. Erk yogunlagsmasinin tiim bi¢imler1 ortadan kal-
dirilmaliydi. Jura federasyonundaki Bakunin taraftarlari, 1871'de
Genel Konsey tarafindan alinan kararlara, erk yogunlagsmasini ye-
niden geri getirme suglamasini yoneltti: “Gelecekteki insan top-
lumunun embriyosu olan Enternasyonal, bu andan itibaren 06z-
girlik ve federasyon ilkelerimizin 1nangh 1mgesi olmak
zorundadir ve iginden otorite ve diktatorliige yol acan ilkeyi ¢i-
karip atmalidir.”

“Gelecektekl insan toplumunun embriyosu”nu yaratmaya yo-
nelmig bir orgiitteki merkezilesmenin reddedilmesi, anarsizmin
daha biiyiik temel izleginin bir parcasidir: temsiliyetin reddedil-
mesi. Bakunin ve Jura federasyonunun Marx ile tartismalarinda
reddettikleri sey, siyasal diizeydeki temsiliyetti. Anarsistler agi-
sindan siyasal temsiliyet erkin bir grup ya da bireyden bir digerine
devredilmesini gosterir ve devredilmeyle birlikte erki devralan

2. Thomas, Karl Marx and the Anarchists, s. 309.
3. Aktaran Joll, The Anarchists, s. 92.
4. Aktaran agy., s. 87.
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arup ya da birey tarafindan s6miiriilme tehlikesi ortaya ¢ikar. Dev-
lcte yonelik anarsist saldirilari, temsiliyet elestirisinin temeli olarak
gormek hatadir. Devlet temsiliyeti kurdugu igin degil, siyasal tem-
siliyetin nihai bi¢imi oldugu igin elestirinin hedefidir. “Gergekten
Anarsist olmanin anlami”’ni tanimlayan Bakunin, “genel oy hak-
kindan kaynaklansa bile, tiim yasamayi, tiim otoriteyi, ve tiim ay-
ricalikli, ehliyetli, resmi ve yasal baskiy1 reddediyoruz; genel oy
hakkinin, onlara tabi olan bilyiik ¢ogunlugun c¢ikarlarina karsi,
hakim sOmiiriicii azinhiginin avantajina doniisebileceginden emi-
niz” diye yazar.?

Temsiliyetteki en ©6nemli 6ge erkin devredilmesidir. Oz-
giirlesmenin gergeklesmesi icin, bireyler ve gruplarin erklerini
kendi ellerinde tutmalari gerekir; tiim siyasal miicadelenin ugrunda
gerceklestigi hedefi —yetki ya da erk kazanma (empowerment)-— yi-
tirmeyi goze almaksizin bu erk devredilemez. Anarsistler i¢in bu
hedef siire¢ icinde yansitilmalidir; aksi takdirde devrimci siirecin
carpitilma olasiligi an meselesidir. Anarsistler Leninist onciiliikten
nefret ederler, kesinlikle bunun nedeni, nihai temsiliyet bigimini
gostermesidir. Bazi anarsistler, en belirgin olarak da Proudhon, bir.
kisinin siyasal orgiitlenmeye girdigi andan itibaren listesinden ge-
linmesi gereken oyunu oynamaya baslayacagin: ileri siirerek, her
tirlii siyasal etkinlige katilmayi bile reddettiler; 6zgiirlesme, da-
yanilmaz gergekliklerin yikimi ya da reformu ile degil, al-
ternatiflerin kurulmasiyla ortaya c¢ikar. Proudhon, Marx’a yazdigi
bir mektupta “Devrimci eylemin toplumsal reform araci oldugunu
diisinmemeliyiz, ¢iinkii bu sézde ara¢ sadece giice, keyfilige, ki-
sacasi bir ¢eligkiye bagvurma olacaktir” diye yazar.¢

Anarsist gelenekteki temsiliyet elestirisi, siyasal temsiliyetten
daha fazlasim ifade eder. Anarsist ahlak iizerine bir makalede Kro-
potkin, bireye saygiya iliskin sunlari yazar: ‘“ahlakgilarin her
zaman kendilerinde gordiikleri hakki, kimi idealler adina bireyin

5..—'r;Aikhail Bakunin, God and the State/Tann ve Devlet (New York: Dover,
1970), s. 35.
6. Aktaran Joll, The Anarchists, s. 52.
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sakatlanmasi hakkini iistlenmeyi reddediyoruz.”” Siyasal temsiliyet
elestirisini devindiren sey, insanlara kim olduklari ve ne is-
tediklerine dair imajlar vererek, ellerinden bu konular hakkinda
kendileri i¢in karar verme yetilerinin zorla alinmasidir. Anargist
gelenek icinde temsiliyetin, sadece siyasal yan anlamlari ba-
kimindan degil, ayrica daha genis olarak insanlardan yasamlari
hakkinda karar verme hakkini zorla alma c¢abasi olarak da an-
lasilmasi gerekiyor. En belirgin ornekleri siyasal ornekler olus-
turuyor, ¢iinkii bagka diizlemlerde de, ornegin, etik, toplumsal ve
psikolojik diizlemlerde de gergeklesiyorlar. Besinci bolimde go-
recegimiz gibi, temsiliyetin sonuglari, postyapisalcilar: da etkiledi;
daha dogrusu postyapisalcilarin siyasal miidahaleleri, geleneksel
anarsist diisiincenin 6ziinde yer alan temsiliyet 6gelerini de kap-
sayacak bigimde temsiliyet elestirisini derinlestirdi.

Birinci yaklasim olarak, anarsist diisiincenin yukaridan asagiya
yerine asagidan yukartya dogru gerceklestigini soyleyebiliriz.
Ancak “yukar1” ve “asag1” imgelemi, anarsizme dair sinirl bir an-
layls saglamaktadir; yine de ¢ok sayida anarsist bu imgelemle
mesgul olmustur (belki de Marksist diisiinceyi alternatif bigimde
tersine cevirme cabasi icinde). Ornegin Bakunin, Birinci En-
ternasyonal’de Marx’in goriislerine yonelttigi elestiride soyle der:
“Devlet, toplumsal konumlari, meslekleri, ¢ikarlar1 ve esinlenme-
leri bakimindan biiyiik ¢esitlilik sergileyen engin bir halk kitlesinin
bir azinlik tarafindan yukaridan asagiya dogru yonetilmesidir.”®
Yirminci yiizyilda “sosyalizm deneyimleri”’nin yavas yavas ortaya
ctkmasiyla birlikte, yakin zaman anarsist diigiiniirleri daha mer-
kezsiz bir imgelem lehine, yukarnni ve asagi fikrinden kur-
tulmuslardir. Cagdas anarsist David Wieck’e gore:

Bir parti erkinin, hiikiimet erkinin ve 6zgiil bir sinif erkinin araglar
olugturdugu bir ozgiirlesme igin anahtar kavram olan ekonomik giic,

7. Peter Kropotkin, “Anarchist Morality/Anarsist Etik”, Kropotkin’s Revolu-tionary
Pamphlets, yay. Roger N. Baldwin (New York: Dover, 1970), s. 105.29

8. Mikhail Bakunin, “Perils of the Marxist State/Marksist Devletin Tehlikeleri",
The Anarchist Reader iginde yay. George Woodcock (Sussex: Harvester Press,
1977) s. 141,
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Marksizmin temelini olugturur. Anargizmin temelini ise kargit bir
goriis olusturur: tahakkiim ve zorbaligin ortadan kaldiriimasi; top-
lumsal simflarin biling durumlarina bakilmaksizin, o6zgiirlesme ha-
reketlerinde veya bagka yerde, her birey ve grup tarafindan, su andan
itibaren giderek diisiincede ve miimkiin oldugunda eylemde, her bigim
ve her adimda tahakkiim ve zorbahigin olumsuzlanmasina baghdir?

Burada anarsist diisiinceyle daha uyum iginde ortaya ¢ikan tablo,
bir yukar1 ve asagisi tablosundan daha ¢ok, birbiriyle iliskili ola-
bilen, ancak birbirine gére onem siralamasi tasimayan bir asagilar
ve yukarilar dizisi tablosudur. Postyapisalcilarin “yukar1 ve asag1”
fikrini tiimiiyle reddettikleri ve bu reddetmenin, erk isleyisinin bir
yeniden yorumlanmasina dayandig1 asagida goriilecektir: erk sa-
dece baskici olarak degil, ayn1 zamanda iiretken olarak dii-
stiniildligiinde, yukar1 ve asagi imgesi artik erkin isleyisini kav-
rayamaz. Ancak stratejik diisiincenin temelinde yatan bu
imgelemden ilk 6nemli uzaklagsmay: gerceklestirenler, bir erk mer-
kezine dayanan ve bu nedenle siyasal miicadele ve yeniden-
olusumda temsiliyet olasiligini kabul eden bir ¢oziimlemenin uy-
gulanabilirligini sorgulayan anarsistler oldu.!0 Stratejik siyasal dii-
siince ile temsiliyet arasindaki ayrilmaz halkaya 151k tutan anar-
sistlerdi. Stratejik diigiince sorgulanmaya baslandiginda, temsiliyet
bir siyasal imkansizliga doniisiir; temsiliyet, bir siyaset ve etik kav-

8. Wieck, “The Negativity of Anarchism” (1975), Reinventing Anarchy iginde,
yay. Howard Ehrlich, Carol Ehrlich, David Deleon, ve Glenda Morris (Londra:
Routledge & Kegan Paul, 1977), s. 141.

10. Burada, Marksist erk merkeziyle, ¢é6zimleme merkezinin ayn olmadigina
yonelik bir itiraz olabilir: ¢ézimleme ekonomik sémiiriiyi merkez alir, fakat erk
merkezi ¢ogunlukla devlettir. Marksist gelenek iginde bu durum, devletin Leninci
milk edinilmesi ve 6zerklik hareketinin ekonomik mekanizmayl yikmasi ve ye-
niden diizenlemesi gibi farkl alternatiflere izin vermektedir. Orada kalmak, ikinci
bolimde gosterilen, tim micadelenin ekonomik yapinin degismesine dogru yo-
neldigini sdyleyen Marksist vurguyu savsaklamaktir. Adina layik bir Marksist agi-
sindan sorulmasi gereken soru sudur: ekonomik yapiyt, sémiriiniin olmadid: bir
yapiya déniistiirmek i¢in ne yapilmaldir? Bu kabul edildigi zaman, erkin zorunlu
olarak ekonomik 6zden tiiremedigi olgusu, ekonomik yapiya karsi girisilen mii-
cadelenin zorunlulugundan daha az 6nemli bir noktadir. (Lenin’in zayif halka ku-
ramini hakh ¢ikarmak igin) tdstyapinin gérece 6zerkligini savunmasina karsin,
onu ekonomik altyapinin yeniden dretimi ihtiyacina yerlegtiren Althusser de bu
noktay! belirtmigtir.
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ram olarak daha yogun sorgulanmaya baslandiginda, stratejik dii-
slincenin ayakta kalma yetenegi azalir ve bir bagka —taktik, si-
yasal- diisiinceye dogru giden patika agilir.!!

Anarsistlerin temsiliyeti ve stratejik siyaset felsefesini red-
detmeleri, siyaset alaninin genisletilmesine bir ¢agridir. Kisisel
olan siyasaldir diyen feminist slogan ile siyaset her yerdedir diyen
postyapisalci fikir herkesge biliniyor.!2 Bu sloganlarda teslim edil-
mesi gereken sey, onlarin sadece, geleneksel, dzellikle de liberal
kuramcilarin diisiindiigiinden daha genis bir alanda ig gordiigiinii
ima etmeleri degildir. Ornegin Elestirel Kuramcilar da bunu kabul
ediyorlar; yine de erkin yayginligini agiklarken, erki tek bir kay-
naktan tiirettiler: kapitalist ekonomik iligkiler. Anarsistlerin, fe-
ministlerin, ve postyapisalcilarin soziinii ettikleri styasal alan ge-
niglemesi, sadece niceliksel degil, aynt zamanda niteliksel bir
genislemedir. Erk daha fazla yere miidahale etmekle kalmaz; mii-
dahalesi farkli tiplerde gergeklesir. Pek¢ok feministin anarsist dii-
stinceye gosterdikler: yakinlik rastlantisal degildir: babaerkilligin
isleyislert ekonomik igleyislerden daha fazladir ve bagkadir. Farklh
yoneligt gerektiren bir baski alani olustururlar.!? Babaerkilligin
elestirisine ek olarak anarsistler, psikoterapiye, tesis yOnetimine,
hapishanelere ve yakin zamanlarda ekosistemin ele almis tarzina
elestirtler yoneltmiglerdir.* Coziimlemelerinin  kimisinde ka-
pitalizm baskin diisman olarak goriiliir; ancak bu ¢oziimlemeler
bile, elestirilen baglam igindeki 6zgiil baski mekanizmalarn iize-
rinde yogunlagsmalar1 bakimindan Marksist muadillerinden ayirt

11. Kimi kez Bakunin bile erkin igleyisi igin farkli ve indirgenemez, ancak bir-
birtyle iligkili kaynaklar kabul etti. Ornegin Tanri ve Devietde din ve devletgiligi
6zel kotalikler olarak belirtirken, yaygin bilimciligin insani iglere yol géstermesi
sirasinda ortaya ¢ikan tehlikelere yonelir.

12. “Erk her yerdedir; her seyi kapsadigi i¢in degil, her yerden kaynaklandigi
igin" (Michel Foucault, The History of Sexuality, Cilt 1: An Introduction, gev. Ro-
bert Hurley [New York: Random House, 1978}, s. 93.)

13. Anarsizm ile feminizm arasindaki benzeriik igin bkz. Peggy Kornegger'in Re-
inventing Anarchy igindeki “Anarchism: The Feminist Connection,” makalesi,
yay. Ehrlich ve ark., s. 237-49.

i4. Cagdas anarsistler arasinda Murray Bookchin, ekolojik ydnelimli anar-
sistlerin en goze ¢arpan érnegidir. Ornegin bkz. Bookchin'in Remaking Society/
Toplumu Yeniden Kurmak {Montreal: Biack Rose Books, 1989).
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cdilmektedir; buna karsin kapitalizm bu baglamin 6zgiillesebilir bir
kaynagi olmak yerine ¢agdas toplum i¢in kullanilan bir 1sim halini
alir.

Anarsist perspektifte ortaya ¢ikan erk ve miicadele goriintiist,
hiyerarsik bir goriintii degil, kesisen erk aglarn goriintiisiidiir. Ayni
zamanda anarsist miicadele, eski hiyerarsilerin yerine yeni ve daha
iy1 hiyerarsiler gecirmek icin degil, hiyerarsik diisiince ve eylemi
toptan ortadan kaldirmak igin tasarlanir. Goriisleri postyapisal-
cilarla yakin paralellik tasiyan ¢agdas anarsist Colin Ward, erk
kavrami 1le direnisin dogasi kavraminin i¢ i¢e gegmesini su bi-
cimde anlatir:

Piramitler yerine aglar inga etmeliyiz. Tiim otoriter kurumlar piramit
biciminde Orgiitlenirler: devlet, 0zel ya da kamusal sirketler, ordu,
polis, kilise, iiniversite, hastane: tiim bunlar, tepede karar-alanlardan
olusmus kiigiik bir grup ile agagida adlarina karar alinan genis bir halk
tabanina sahip piramit yapilardir. Anargizm katmanlar lizerindeki eti-
ketler1 degistirmeyi talep etmez, tepede farkli insanlarin olmasini 1s-
temez, alt taraftan kurtulmamiz ister.!?

Erk aglarina iligkin anarsist tablonun derinlestirilmesi gerekiyor;
ornegin, aglar egretilemesini sadece alternatifleri tanimlarken agik
bictmde kullanmasina karsin, gercekte Ward, piramit yapilar tar-
tismasinda erk aglarin1 betimlemektedir. Aglar ve piramitleri karsi
karsiya getirmesinin nedeni, toplumsal mekan kavramindan degil,
daha ¢ok, ozii bakimindan baskici olan erk kavramindan kay-
naklanir. Aglar fikri, anarsist direnis kavraminin temelini olus-
turmakla kalmaz, direnilecek seyin temelini de olusturur. Bunun
nedeni, direnilecek seyin ag bicimde ortaya ¢ikmasidir; direnisin
dc ag bigimde ortaya ¢ikmasi zorunludur.!6

5. Ward, Anarchy in Action/Londra: Allen & Unwin, 1973), s. 22.

*6. Bakunin'in, toplumsal mekanin ag niteligini anladi§gi pek ¢ok an vardir.
Marx'in ekonomi Gzerindeki vurgusuna yonelik elestirilerinden birinde, Marx'in
e<xonomik durum Gzerindeki siyasal, yasal ve dinsel etkiler gibi tarihteki diger
Ggelere onem vermedigini (haksiz bigimde ancak anarsist bakis agisindan an-
amir olarak) belirtir. (Michael Bakunin: Selected Writings, yay. Arthur Lehning;
¢2v. Steven Cox ve Olive Stevens [Londra: Jonathan Cape, 1973], s. 256.)
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Toplumda erkin uygulandig1 pek ¢ok nokta vardir. Bu noktalar
yaliilmamistir; ¢cagdas toplumda gezginligin onaylanmamasi, ¢ag-
das bireysel 6z-anlayisinin psikolojik izleklerle dolu olmasiyla ilig-
kilidir. Bu iki olgu, hapishane gorevlilerinin, kendilerinin ce-
zalandirma yerine daha ¢ok rehabilitasyon projesine katildiklarini
sanmalariyla da iligkilidir. Foucault Discipline and Punishment’da
bu olgular arasindaki iligkilerin evrimini betimler. Fakat iligkilerin
¢Oziimlenmesi, bu iligkiler arasinda hepsini agiklayacak tek bir
kaynak bulmay: gerektirmez. Sorunlar bundan ¢ok daha kinlgan
bicimde baglantili olabilir: bu sorunlar yerel kosullarla, bu ko-
sullarin ortaya ¢ikugi soylenen biiylik hareketlere oranla daha fazla
iliskili olabilirler. Ayrica, yerel kosullar ve onlarin i¢inden ortaya
ctkan iligkiler, “bliyiik hareket” gibi birseyi besleyebilir. Kapitalist
ekonomik iligskilere benzer yapilar, yerel erk iligkilerinin nedenleri
kadar (veya nedenlerinden daha ¢ok) bu iligkilerin iiriinleri de ola-
bilir.

Toplumsal mekanin siyasal niteligi, anarsistler ve postyapisal-
cilar tarafindan benzer bi¢imde, bir kaynaktan tiireyiglere dayana-
rak degil, erkin kesismeleri agisindan goriilebilir ve goriilmektedir.
Bu, bazi erk noktalarinin, 6érnegin devletin digerlerine gore top-
lumsal diizenlenis agisindan daha fazla belirleyici olabilmesini
yadsimak degildir. (Ozgiil bir devlete ait niteligin yerel kosullarin
triinii olmasi i1ddiasi elbette, devletin belirleyici bir tarzda bu ko-
sullara tepkide bulunabilmesi iddiasini disarda birakmaz. Besinci
boliimde gorecegimiz gibi, Gilles Deleuze bu olasiligi betimler.)
Bu, bir toplumsal mekan ya da alandaki noktalar arasindaki belirli
iligkilerin, bu toplumsal diizenlenisin anlasilmasi agisindan daha
onemli olduklar1 ya da digerlerine gore daha koklii olduklarini yad-
simak degildir: ornegin toplumumuzda, toplumsal mekan siyase-
timl anlamak agisindan olasilikla yasal iligkiler dinsel iligkilerden
daha onemlidir ve psikolojik iligkiler etik iliskilere gére daha
koklii olarak pekistirilmistir. Bu nedenle kesisen erk iligkileri agi
goriintiisii, icinde kimi noktalar ve ¢izgilerin digerlerine gore daha
belirgin olabildigi, ancak higbirisinin digerlerinin ortaya ¢iktigr ya
da geri dondiigii bir merkez islevi gérmedigi bir goriinimdiir.

68



Eger biitiinciilik (holism), herseyin bagka herseyle, “toplum”
denilen tek bir iligkiler alani iginde baglantili olmasi anlamina ge-
liyorsa, erk iligkileri agina iligkin siyasal goriintiiniin kuramsal bir
biitiinciilik olmadigini anlamak ©nemlidir. Birincisi, baglantilar
tahmin edilemez; siyasal ¢oziimleme sirasinda kesfedilmeleri ge-
rekir. Tiim erk iligkileri i¢in tek bir kurucu nedenin bulundugu var-
sayillamayacagi gibi, tiim bu iligkilerin temel olarak birbirleriyle
iliskili olduklarimi kabul etmek i¢in de hi¢bir neden yoktur. Ayrica
bu iligkilerin tek bir ortam i¢inde islev gordiiklerini diisiinmek de
vanilticidir. Bu nedenle “toplumsal mekan” deyimi bile tiimiiyle
dogru degildir. Siyasal iligkilerin doldurabilecegi bir bos mekan
yoktur; sadece iligkilerin kendileri vardir. “Toplumsal mekan” bu
iliskilerin kiimesidir, yoksa ortaya ¢iktiklann bir mekan degildir.
Deleuze ve Guattari toplumsal olana ait bu goriintiiyii agiklamak
icin, yanlara dogru dallanan ve belirli bir kaynak ya da merkez
olusturmaksizin baska govdelere veya koklere baglanan bir gévde
ya da kok —-rizom*- imgesini kullanirlar: “Agaclar ya da aga¢ kok-
lerinden farkh olarak, rizom bir noktay: bir baska noktaya baglar
ve rizomun Oznitelikleri zorunlu olarak benzer yapiya ait 6z-
niteliklerle iligkili degildir; ¢cok farkli gosterge rejimlerini ve hatta
gosterge-dis1 durumlan etkilesime sokar.... Birimlerden degil, bo-
yutlardan, daha ¢ok hareket halindeki yonlerden olusur. Ne bas-
langic1 vardir ne de sonu, fakat her zaman, biiyiidiigii ve yayildigi
bir orta nokta vardir.”"?

Kendisini olusturan siyasal ve toplumsal iliskilerden bagimsiz
bir toplumsal mekan arayisi, kurucu bir ilke arayisina benzer; her
ikisi de ¢okluk ve cesitlihik i¢indeki verili olan1 ¢oziimlemek ye-
rine, verili olam agiklamak iizere nesnesini verili olanin disinda
arar. Deleuzecii metaforda bu diisiince, “rizomsal” degil, “agac-
sal”dir. Siyaset felsefesi lizerindeki etkileri bakimindan tek bir ku-

17. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus, ¢ev. Brian Massumi
{Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987), s. 21.

" Bir botanik terimi olan rizom, gdvdesi metamorfoz gegirip bir yeralts gdvdesine dd-
nusmis bitkiler igin kullamiir. Yani bitki organbiliminde rizom bir govde me-
tamorfozudur. Cok sayida ek kok taslyan bu gdvdeler toprak altinda yatay olarak uza-
nir. Rizomlara 6mek olarak siisen ve zencefil bitkisi ve aynk otlan verilebilir. (¢.n.)
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rucu neden varsayimina oranla daha az zararli olmasina karsin, bir
ortam olarak toplumsal mekan kavraminin arkasinda gelisme ha-
lindeki stratejik diisiince vardir.'®

Anarsist siyasal miidahale, erk iligkilerinin agimsi karakterinin
ve bu iligkiler iizerinde gelisen, igice gecmis, indirgenemez bas-
kilar farkliliginin kabul edilmesinden kaynaklanir. Erk ve baskinin
merkezsiz olmasi gibi, direnisin de merkezsiz olmasi zorunludur.
Colin Ward’un belirttigi gibi “nihai miicadele yoktur, sadece ce-
sitli cephelerde siiren bir dizi partizan miicadelesi vardir.”'? Bu di-
renig gorisiiniin taktik oOzelligi ve Marksizmin stratejik ka-
rakteriyle olan karsitligi, Murray Bookchin tarafindan da belirtilir:
“Anarsizmin, toplumu, zayif noktalarini bulmak igin siirekli olarak
zorlama ve devrimci degisimi miimkiin kilacak alanlar1 agmaya ¢a-
lisma siyasetine karsit olarak, Marksist kuram bir ‘tarihsel sinirlar’
ve ‘gelisim evreleri’ stratejisi etrafinda yapilandirilir.’?® Bo-
okchin’in kabul ettigi gibi, direnisin taktik 6zyapisi onun toplum
icinde dallanip budaklanan degisimler gerceklestirmesine engel
olmaz. Taktiklerin sadece “reformist” olabilecegini varsaymak,
onemli bir etmeni goz ardi etmektir: yani, toplumsal mekanin bir
cizgiler ag1 olarak siyasal 6zyapisi iginde, erkin belirli noktalarda
yigismast ve belirli ¢izgiler boyunca pekismesi olgusunun ige-
rilmesi. Bu noktalara yapilan basarili siyasal miidahaleler tit-
resimler yaratarak, toplumsal agin daha farkli bolgelerine etkilerini
tastyacaktir.

Devrimi ve reformu karsi karsiya getirirken yapilan yanlslik,
devrimin toplumda niteliksel degisimi, buna karsin reformun ise
sadece niceliksel degisimi gerektirdigi varsayiminda yatmaktadur.
Ancak burada cizilen alternatif siyaset goriintiisiinde, gercekte sa-
dece niceliksel degisimler vardir ve niteliksel degisimler bunlara

18. Toplumsal mekanin kendi siyasal karakterine indirgenebilir oldugunu iddia
etmiyorum. Siyasetin toplumsal mekanin her yerinde olmasi ve bu mekanin
Newtoncu bir tarzda —bu mekani tanimlayan agin disinda var olan bir ortam ola-
rak— disundimemesine karsin, erki icerseler de, erk iligkilerine indirgenemeyen
iliskileri tasarlamak hala mimkindur. Siyaset her yerde olsa da hersey degildir.
19. Ward, Anarchy in Action, s. 26.

20. Bookchin, Remaking Society, s. 135.
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dayanarak tanimlamir. O halde bir devrim, temel bir toplum bi-
¢iminden bir baskasina dogru bir degisim degildir; daha ¢ok, top-
lumsal alanin pek ¢ok kisminda degisimlere yol agarak, etkileri
topluma yayilan bir degisim ya da bir dizi degisimdir. Hi¢ kimse,
ozellikle de anarsistler, ekonomik iiretim iligkilerinde gercgeklesen
bir degisimin toplumda derin etkiler yaratacagini yadsimayacaktir.
Yadsinan sey, apacik dogruluktan uzaklasip, toplumun ve devrim
sorununun bu iiretim 1ligkilerine (ya da bir baska ayricalikli ilig-
kiler kiimesine) dayanilarak tanimlanmalari gerektigi iddiasina
dogru yonelistir. Esmerkezli halkalara veya erk hiyerarsilerine ilis-
kin stratejik goriiniim terkedilince, devrimcit degisimin reformcu
degisimden niteliksel olarak ayirt edilebilmest fikri de terk edilir.
Bu, devrimci degisim olasiligini yadsimak degil, bunlarin tiire ilis-
kin olmaktan ¢ok, dereceye iliskin degisimler olduklarini kabul et-
mektir —ya da daha dogrusu dereceye iligkin degisimlerin belirli
tiirlert olduklarn olgiide tiire iligkin degisimlerdir. Michel Foucault
bu noktay1 da kabul etmistir:

Bana Oyle geliyor ki reform hayaletiyle korkutarak yapilan tim sin-
dirme, siyasal miicadeleye, siyasal erk alanindaki miicadelelere uygun
bir stratejik ¢0ziimlemenin [bizim agimizdan bir taktik ¢6ziimlemenin]
yokluguyla iligkilidir. Giiniimiizde kurama bigilen roliin, herseyi yerli
yerinde barindiran kiiresel sistematik bir kuram saptamak degil, sadece
erk mekanizmalarinin 6zgiilligiinii ¢6ziimlemek, baglanti ve uzat-
malzr1 belirlemek, ve yavag yavasg stratejik [yani taktik] bir bilgi inga
etmek oldugunu saniyorum.”!

Anarsistler devrimct derece degisimleriyle, miicadele edilen erk
iliskilerinin yerine neyin gecirilecegine 1iligkin bir goriis Oner-
mislerdir. Onerilerinin derinlik ve incelmislik bakimindan fark-
liliklar (anarsizmin bir stratejik siyaset felsefesi olarak mi yoksa
laktik siyaset felsefesi olarak mi1 ele alinacagina iligkin 6nemli bir
fark) goOstermesine karsin, anarsistlerin genellikle {izerinde an-
lagtiklan sey, “federalizm”dir. Federalizm, bir toplumsal yasam

21, Foucault, “Powers and Strategies”, Power/Knowledge iginde, yay. Colin Gor-
don (New York: Pantheon, 1980), s. 145.
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alaninda, bir yanda bireylerin ve kiiciik gruplarin kendi ya-
samlarina karar verme erki ile 6te yanda bu kararlarin, alindiklari
toplumsal baglami etkilemesi ve bu baglamca etkilenmesi ara-
sindaki dengenin kabul edilmesinden ortaya ¢ikar. O halde su so-
runun yanitlanmasi gerekiyor: toplumsal yasamin gerektirdigi daha
biiyiik gorevleri yerine getirirken, erkin temsilcilere dev-
redilmesinin 6niine nasil gecilecektir?

Federalizmin gerektirdigi temel aynm, siyasal erk ile yo-
netimsel erk arasindadir. Bookchin bu ayrima su eklemlemeyi
yapar: “Halk tarafindan —temsilciler ya da vekiller araciligiyla
degil- dogrudan onerilmedigi, tartigiimadigi ve kararlastirilmadigi
takdirde, higbir siyaset demokratik agidan mesru degildir. Bu si-
yasetlerin yonetimi, siki bir kamu gozetimi altinda ve siyasetleri
olusturan meclislere karsi tam anlamiyla sorumluluk kosuluyla,
halkin vekaletini yiiriitebilecek nitelikli, hatta se¢ilmis bireylerden
olusan kurullara, komisyonlara veya kolektiflere birakilabilir.””22
Kararlar, bu kararlar tarafindan dogrudan —ve ¢ogu kez dolayl ola-
rak— etkilenen insanlarca (tercihen konsensus ile fakat belki kimi
kez oylayarak) alinmalidir; bu kararlarin yiiriitiilmesi, kararlarin
etkiledigi insanlardan daha kiigiik ve belki de ayr1 bir grup ta-
rafindan gercgeklestirilebilir.2? Boylelikle parlamenter yonetimin
aksine, kararlar1 yiiriitenlere, bu kararlar1 almalar1 igin yetki ve-
rilmez: siyasal diizeyde, erk diizeyinde temsiliyet diye birsey yok-
tur. Ne de yonetim diizeyinde temsiliyet vardir, ¢linkii yonetimde
kimse bir bagkasinin adina konugsmaz. Bu diizeyde olusabilen her-
sey, digerlerinin yararina, onlarin dogrudan direktifleri dog-
rultusunda is goriir.

22. Bookchin, Remaking Society, s. 175.

23. Siyasal olan ile yonetimsel olan arasindaki aynm, “kolektif anarsistler” ile
Max Stirner ve Benjamin Tucker gibi “bireysel anargistler” arasindaki ayrim ¢iz-
gisini gbsterir. Sonrakiler, daha ¢ok muhafazakar gelenekle iligkilidir ve Robert
Nozick bunun ¢agdas bir 6érnegidir. Birinciler anarsist gelenegin ¢odunlugunu
olustururlar ve anargizme radikal ilerici hareket olarak anind kazandirmislardir.
Sadece onlar igin, insanlann birlikte nasil eyleyecekleri sorusu ortaya ¢ikabilir.
Bu deneme sadece onlarla mesgul olmaktadir. (Genellikle kolektivistlerin ara-
sinda digunulmesine kargin, Proudhon’un gugli bireyci egilimlerinin oldugunun
belirtiimesi gerekiyor.)
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Siyasal olan ile yonetimsel olan arasindaki ayrim, sadece anar-
sizme Ozgii degildir. Ornegin, Rousseau Toplumsal Sézlesme’sinde
bir kisinin dzgiir eyleme katilmasiyla benzerlik kurarak yasama ile
yiritmeyi birbirinden ayirir: yasama; eylemi oneren istence, yii-
ritme ise bu eylemi gerceklestiren fiziksel giice benzer. Rousseau
kategorik olarak, “yasama erkinin sadece halka ait olabilecegini”
beyan eder.24 Ancak Rousseau agisindan, sorun bu denli basit de-
gildir. Ciinkii insanlar toplumsal sozlesme araciligiyla toplum ola-
rak biraraya geldiklerinde, birlikteliklerinin ilkesi, her kisinin ken-
disiyle ve topluluga karsi tiim haklanyla iligkili “tam yabancilas-
ma”sidir.2* §imdi Rousseau topluluk icinde yabancilagmanin ev-
rensel olmasi nedeniyle, bu yabancilagsmanin etkilerine gercekte hig
kimsenin maruz kalmayacagini belirterek, haklardan yabancilas-
may! kolelikten ayirir. Bu, “genel isten¢”’in temelidir. Ancak haklar
yabancilagmasinin, genel isten¢ bi¢iminde, insanlarin kim ol-
duklarini ve ne istediklerini soyleyen bireysel istenglerin tem-
siliyetini yaratmasi nedeniyle hasar meydana gelmistir. Toplumsal
Sézlegme gelisirken, bu ilk yabancilagma ve temsiliyet ediminin za-
rarlh sonuglan kusku gotiirmez hale gelir: belirli ¢ikarlarin baskisi,
hiikkimdarin yasam —ve—6liim erki, yasa-koyucunun rolii, tiim bun-
lar siyasal erkin genel bir gruba devredilmesiyle ayni soydandir.

Anarsistler kiiciik gruplan sadece yonetimsel amaglar i¢in kul-
lanirlar, ancak, siyasal erki yerel diizeyde tutma bakimindan daha
tutarhdirlar. Ancak bu haliyle ayrim, kolaya kaciyor; ¢iinkii bir erk
olmaksizin yonetimsel grup nasil davranacak? Erkin baskici olarak
m1 iretken olarak mi anlasildigina bakilmaksizin, bir yonetici gru-
bun bazi noktalarda zor kullanmasa da, en azindan niifuz kul-
lanmaksizin haraket etmesi diisiiniilemez. Buraya kadar kabul edil-
mesi gerekiyor. Siyasal olan ile yonetimsel olan arasindaki ayrim,
degisebilir bir aynimdir. Ancak bu, siyasetin bilim olmadigini soy-
lemenin bir baska yoludur sadece. Anarsist noktanin itme giicii
aciktir: siyasal/yonetimsel ayriminin, mutlak degil gérece bir ayrim

24, J.-J. Rousseau, The Social Contract, ¢ev. Maurice Cranston (Middiesex:
Penguin, 1968), s. 101.
25. Agy., s. 60.
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olmasi, onun hem Marksist hem de liberal gériiglerden farkli bir
eylem goriisii olarak hizmet etme yetenegini azaltmaz.

Federalizmin alabilecegi bigimlerin ¢esitliligi, anarsizm iginde
kiiciik bir kaynakcaya yol agmistir. Bakunin gibi pek ¢ok anarsist,
federalizmi sonu belirlenemeyen bir miicadelenin iiriinii olarak
gordiiler. Bakunin agisindan federalizme yonelen ilk adim, ozel
miilkiyeti yikacagim diigiindiigii, miras hakkinin kaldirilmasiydi.2¢
Digerlerinin, 6zellikle Proudhon ve Kropotkin’in daha somut 6ne-
riler1 vardi. Proudhon’a goére federalizm, giincel toplumsal dii-
zenlemelerin yikilmasiyla degil, temelden yeni bir toplum insasiyla
basarilmaliydi. Bunu yapmak i¢in, 1ki 6geye gerek vardi. Birincisi,
giiclii bir calisma etigi; bu etik 1y1 bir toplumun ahlaki agidan iyi1
iyeler1 gerektirmesi ve ahlaki agidan 1y1 iiyelerin toprag: elleriyle
isleyeceklerine dair nostaljik ilkelere dayanmiyordu. Ikincisi &g,
daha maddi idi. Alternatif bir toplululugun ortaya ¢ikmasi igin ge-
lisim araglarinin olmasi gerekiyordu. Bu nedenle bir kredi bir-
liginin olusturulmasi temel alinmaliydi. (Proudhon gercekten de
bir kredi birligini —basarisiz bigimde— ayakta tutmaya ¢alisti.) Pro-
udhon’a gore federalizm, 6zel miilkiyet ve temsiliyetin olmadigi,
ortaklasa bir toplum olusturma projesi iginde karsihikli giiven ve
yardima, “karsilikli dayanigsmacilik”a ayrilmamacasina baghydi:
“Yasalar sistemi yerine gegen sozlesmeler sistemi, insanin ve yurt-
tasin gercek yonetimi olacaktir; halkin gercek egemenligi, CUM-
HURIYET.”?

The Conquest of Bread’de Kropotkin, devlet sosyalizmi yerine

26. Birinci Enternasyonal'deki bu éneri ve tarihine iliskin bkz. Thomas, Karl
Marx and the Anarchists, s. 310; bu konu Gzerinde Bakunin'in gérisleri i¢in bkz.
Michael Bakunin: Selected Writings, s. 108-10.

27. P.-J. Proudhon, The General Idea of the Revolution in the Nineteenth Cen-
tury, cev. John Beverley Robinson (Londra: Freedom Press, 1923), s. 206. Pro-
udhon karsilikll dayanigmaya dayal bir toplumun etkinliklerini tasarlamayi sur-
dirir: “insanlarin kasfara gére degil SANAYILERe gbre siniflandinimasiyla
ortaya ¢ikan is bélimi™; “Kolektif gii¢, ordularin yerine 1$(;I BIRLIKLERI ilkesi";
“Ticaret, Yasanin yerini alan somut SOZLESME bi¢imi”; “miibadelede esitlik”;
“Rekabet”;"Hiikiimet hiyerarsisinin itaate saldirmasi gibi FAIZLERE saldiran
kredi”; ve “de@erler ve 6zelliklerin dengesi” (s. 244.). Proudhon’un karsilikli da-
yanigsmaya dayali bir toplum inga etme ¢abalarn i¢in bkz. Jol'un The Anarchists,
3. bé!l. ve George Woodcock'in Anarchism: A History of Libertarian Ideas and
Movements (Cleveland: The World Publishing Co., 1962), 5. bél.
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karsilikli igbirligine dayali bir federalizm goriisii sunar. Gergekte,
boyle kabul edilmese de karsilikli igbirliginin, kendi zamanindaki
toplumda zaten yaygin oldugunu ileri siirer:

Gegmigimizin kaliti olan kor tnanglar ve tiimiiyle yalana, yanilsamaya
dayanan egitim-6gretim sistemimiz bize her yerde hiikiimeti, yasalar
ve yargly! gormemizi asilamigtir ve sonugta da bizlerde, eger polisin,
devletin siirekli uyanikhgr olmasa insanlarin yabanil hayvanlara do-
niisecegi....diislincesi yerlegmistir. Oysa hergiin, hi¢ ayirdina var-
madan, insanlarm kendi aralarinda 6zgiirce kurduklan ve devlet ko-
rumas! altindaki kurumlardan ¢ok daha iistiin sonuglar elde eden,
sayisiz grubun yam bagindan geger gideriz.?®

Kropotkin, katilan herkesin yasamini zenginlestirme amaciyla go-
niilli olarak gergeklestirilen karsilikli igbirligine Avrupa’nin ulus-
lararasi1 demiryolu sistemi ve Kizil Hag 6rneklerini gosterir (birinci
ornek, mali diisiinceler tarafindan da etkilenebilir bir hedef olsa
da). Ayrica bu Orneklerin istisnai olduklarini ileri siirmek i¢in bir
neden gormemektedir. Daha ¢ok bu ornekler, kapitalizmin iler-
letmekten ¢ok bastirmaya calistig1 bir olasiliga isaret ederler. Anar-
sist bir toplumda “yeni bir uyum, herkesin insiyatifi ve halkin ye-
teneginin uyanmasindan kaynaklanan yireklilik” olacaktir?
Lkmegin Ferhi’nin biiyiik kismini gesitli baskici, giincel toplumsal
~besin, giysi, tarim— alanlarindaki somiiriiler ve gelisim halindeki
karsilikli yardimlagmaci ve federalist olasiliklar kaplamaktadir.

Bu federalizm agiklamalarinin ardindan, bunlarin nasil yo-
rumlanmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikar. Bu soruyu ciddiyetle ele
almak gerekiyor; anarsizmi anlamak buradan geciyor. Her ne kadar
belirsiz olsalar da bu federalist ifadeler yeni bir toplumun planlar
olarak mu anlasilmali? Yoksa toplumsal ag icindeki belirli ke-
simlerin alternatif diizenlemelerine yonelik Oonermeler olarak mi
yorumlanmalidir? Ikinci yorumlama segildigi takdirde, federalizm
taktik diisiinceyle uyum iginde kalacaktir. Siyasal yasamin belirli

28. Peter Kropotkin, The Conquest of Bread, yay. Paul Avrich (New York: New
York University Press, 1972), s. 145.
29. Agy., 5. 229.
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kesimlerindeki federalist diizenlemeler, 6zgiil kosullarin baska top-
lumsal olusum tiplerini dikte veya davet edebildigi baska yer-
lerdeki baska diizenlemelerin Oniinii kesmez. Bu tiir bir yorum,
daha ¢ok Ward veya Bookchin gibi c¢agdas anarsistlere denk
diiser.’ Bu, sadece federalizmin 6zgiil orneklerine degil. ayrica
erki olabildigince, kararlarin etkiledigi topluluk i¢inde tutmaya, ge-
nellikle “federalist itki” olarak adlandirilabilen duruma olanak
saglayacaktir. Ancak anarsistler, 6zellikle de ondokuzuncu yiizyil
anarsistleri kendilerini her zaman bu sekilde yorumlamamuislardir.
Proudhon karsilikli dayanismaciligi, miilkiyet sorununa yonelik
taktik bir miidahale olarak degil, toplumun alacag: alternatif bigcim
olarak gordii. Proudhon’un ¢izdigi, katu bigimde ahlaki, karsilikli
yardimlagmaci, oncelikle tarimsal olan toplum birimlerinden olu-
san goriintii, ipk1 Marx’a gore komiinist toplumun adil bir top-
lumsal diizenleme tanimi olmasi gibi, adil toplumsal diizenleme-
lerin temel oOzelliklerini belirlemeyi amaglamisti. Karsihikli da-
yanigmaci toplum bir “s6zlesme’dir; bunun anlami sudur: “sizler,
Ozgiir insanlar toplumunun bir pargasina doniigiirsiiniiz. Tiim kar-
deslerin sana baghdir ve sana, baglilik, dostluk, yardim, hizmet,
miibadele sozii verirler.””3' Kropotkin agisindan anarsist bir toplum,
ozgiirliik ve esitlige dogru giden dogal tarihsel ilerlemedeki bir
sonraki adimdi: “Sosyalizm [Kropotkin anarsist sosyalizmden sz
ediyor] ondokuzuncu yiizyill diisiincesi olur boylelikle....
[S)osyalizmin diisturu sudur: ‘Siyasal 6zgiirliigiin tek giivenilir te-
meli olarak ekonomik o6zgiirliik.’”’32 Birka¢ sayfa sonra anarsizmin

30. Bookchin, yeni bir toplumun olugmasiyla ilgili olarak bu noktada agiktr:;
“eger insanhk 6z-yénetim kurabilmesi igin gereken bir 6z-biling dizeyine va-
racaksa, basansizliklanmizdan da birgeyler 6grenmemiz gerekir. Duyarliligin,
etigin, gercekligi gérme bigimlerinin, benligin egitim yoluyla; Uzerinde di-
sundlmis bir séyleme, deneyime, yinelenen basansizliklar beklentisine da-
yanan bir siyaset yoluyla degistiriimeleri gerekmektedir” (Remaking Society, s.
189). Bookchin'in deneyim fikri ile Foucault ve Deleuze'in kim oldugumuzu de-
neyimlememizi istemeleri arasinda kosutluk vardir (bkz. bu kitabin beginci bo-
lomu), ancak Foucault ve Deleuze 6z-biling ve yabancilagmis ben var-
sayimlarindan vazgegerler.

31. Proudhon, The General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, s. 295.

32. Kropotkin, “Anarchist Communism” (1887), Kropotkin's Revolutionary
Pamphlets iginde, s. 49.
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bu noktaya iligkin belirsizligini agiga ¢ikararak soyle yazar: “Boy-
lcce, toplumsal yasamdaki daha ileri bir gelismenin, erkin ve dii-
zenleyicl iglevlerin yonetici bir yapinin ellerinde daha da yo-
sunlagsmasi dogrultusunda degil, hem bdlgesel hem de islevsel
bakimdan merkezsizlesme dogrultusunda yattig1 acikhiga ka-
vusmustur.”’3

Alternatif toplum goriislerinde Proudhon, Kropotkin ve Ba-
kunin merkezsizlesme gerektiren celigkili projelerle ugrasmislar;
merkezilesmenin yarattigl indirgemecilige karsi ¢ikarken, kendisi
indirgemeci olan bir merkezsizlesme goriisii sunmuglardir. Anar-
sizm yorumlarinin bu ¢eligkiyi icermesi gerekmiyor; daha dogrusu
anargistler her zaman kendilerini boyle celiskili bir bicimde yo-
rumlamadilar —ve baz1 ¢agdas anarsistler (6rnegin Ward) bu ce-
liskiden siirekli kaginmaya calisir. Fakat taktik ve stratejik fe-
deralizm arasindaki ayrim pek ¢ok anarsist, O0zellikle de kurucu
anarsistler arasinda belirgin degildir. Onlarin sergiledikleri bu be-
lirsizlik, yukarida Kropotkin’in merkezsizlesmeye iligkin alin-
tisindan ¢ikarilabilen iki yorumda da —biri stratejik, biri taktik— go-
riilebilir.

Bu belirsizlik, sadece anarsizmin federalizme yonelik tavrinda
ortaya ¢ikmaz. Ayrica belirtildigi gibi anarsistler devletin, erk kul-
lanma mevzilerinden sadece birisi mi yoksa en dnemlisi mi oldugu
konusunda da kararsizdirlar. Anarsistler ondokuzuncu yiizyil bo-
vunca devlet bagkanlarina ve erk simgelerine karsi sayisiz suikast
ve saldirilar diizenlediler.3* Anarsist hareketi ve kuramcilarin1 (en
onemlileri ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda yasayanlardir) ra-
hatsiz etmig ve bir dlgiide hala rahatsiz etmeyi siirdiiren belirsiz, in-
dirgenebilirlik hayaletidir: Miicadele ve miicadeleyi devindiren
vizyon tek bir stratejik hedefe indirgenebilir mi yoksa anarsizmin
taktik momentleri onun miikemmel ifadesi mi? Anarsizm igindeki
bu belirsizligi anlamak i¢in anarsizmin erk kavramina geri donmek
zorundayiz, ¢iinkii belirsizlik buradan kaynaklanmaktadir.

33. Agy. s. 51,
24- Bu konu Uzerinde daha fazla bilgi igin bkz. Joll'in The Anarchists, 6zellikle
bol.
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Daha once gormiis oldugumuz gibi anarsistlere gore erk baskici
bir gii¢c olusturur. Anarsizmin ig gordiigii erk imgesi, iliskiye gir-
digi eylemleri, olaylar1 ve arzular bastiran ~ve ¢ogu kez yikan— bir
agirlik imgesidir. Bu imge sadece Proudhon, Bakunin, Kropotkin
ve genel olarak ondokuzuncu yiizyil anarsistleri arasinda degil,
aym zamanda ¢agdas anarsistler arasinda da yaygindir. Bu imge
anarsizmin liberal toplumsal kuram ile paylastigi, erki oncelikle
devlet tarafindan eylem iizerine konulan kisitlamalar dizisi olarak
goren ve adil olup olmamasi o devletin demokratik durumuna
bagli olan bir erk varsayimidir. Antonio Gramsci’nin hegemonya
lizerine calismalarinin ve Nicos Poulantzas gibi ¢agdas Mark-
sistlerin yapitlarinin Marksizmin, erki iiretken ve ayni zamanda
baskici olarak goren bir erk yorumuyla uyumlu oldugunu 6ne siir-
melerine karsin, Marksizm de biiyiik ¢ogunlukla erkin baskici ol-
dugu varsayimindan yola ¢ikar.35 Erke iligkin bu varsayimin kabul
edilmesiyle birlikte, artik bu varsayim tiim siyaset felsefesi alanina
yayilir.

Eger erk baskiciysa, sorulmasi gereken ana siyasal soru sudur:
Erk kullanimi ne zaman megrudur ve ne zaman mesru degildir? Li-
beralizm agisindan yanit, erk sahiplerinin erki elde etmeye bas-
ladiklar: tarzda ve erki uyguladiklari kurallarda yatmaktadir. Mark-
sizm de soruyu benzer bi¢cimde yanitlar; ancak onun kurallari
liberalizminkinden farklidir. Anarsistler “yonetimsel” olarak ad-
landirdigimiz tiirden bile olsa tiim erk bigimlerine kuskuyla yak-
lagirlar. Sébastien Faure anarsistlerin ortak 6zelliklerini “roplumsal
orgiitlenmelerdeki Otorite ilkesinin olumsuzlanmasi ve bu ilke iize-
rine kurulmus enstitiilerden kaynaklanan tiim kisitlamalardan nef-
ret” olarak tanimladi.3¢ Bakunin “insanlarin zihnini ve yiiregini 6l-
diirmek, ayricaligin ve her ayricalikli konumun ozelligidir” diye

35. Gramsci'nin hegemonya lizerine yapitlanina ek olarak ayrnca bkz. Po-
ulantzas'in State, Power, Socialism, gev. Patrick Camiller (Londra: New Left
Books, 1978), 6zeliikle 1. Kisim. Foucault'nun erk kavramini elestirmesine kar-
sin, Poulantzas acgikga kendi ¢6ziimlemesinin gogunu bu erk kavramindan g¢i-
karir.

36. The Anarchist Reader iginde, yay. Woodcock, s. 62.
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iddia etti.’” Daha yakin zamanda David Wieck soyle yazmisti:
“*Anarsizm, tiim erkin, egemenligin, tahakkiimiin ve hiyerarsik bo-
linmenin olumsuzlanmasini ve bunlarin ¢oziilmesi istegini ifade
eden genel toplumsal ve siyasal fikir olarak anlasilabilir; ve in-
sanlar1 doga, us, tarih, Tanr1 temelinde, egemenler ile sadece boyun
egenler olarak ikiye bolen tiim ikici kavramlarin reddedilmesini
ifade eder.”3 Anarsistler agisindan, baski kullanarak ezmek, erkin
dogasinda vardir. Hegelci terminolojiyi kullanusak eger, erk,
olumsuzlanmasi gereken bir olumsuzlamadir. Bu olumsuzlanma
belki de tiimiiyle yerine getirilemez. Fakat bu, anarsizmin ar-
zuladigr hedeftir. Bu nedenle erkin, erk magdurlarinin ellerinde
kalmas: gerektigi soylendiginde, erk orada tutmanin amacinin, erki
tastyabilecegi olumsuz etkilerden ayirmak oldugunu anlamaliyiz.
Karar alma siireci erk igerir; bu tiir erkin etkilerini olumsuzlama bi-
¢imi, kararlan alanlarla, bu kararlardan etkilenenlerin ayni insanlar
olmalarini saglamaktir.

Ancak amaglan (baskici bir gii¢ olarak anlasilan) erkin olum-
suzlanmasi olanlar agisindan yanitlanmasi gereken soru sudur:
Neden erkin kaldirilmasi ya da kiigiiltiilmesinin daha iyi bir top-
luma yol agacagina inanilsin? Adalet ve erkin karsilikli olarak bir-
birini engelledigine inanmanin temelleri nelerdir? Bu soru anarsist
diisiincenin oziiyle iligkilidir. Cok az istisna disinda (Colin Ward
bunlardan biridir) yanit her zaman ayni olmustur: insanin 6zii erk
iliskilerinin bastirdig1 ya da yadsidig: iy1 bir 6zdiir. Belki de bu ko-
numun en agik ifadesini Kropotkin’in kitabi Mutual Aid gosterir;
bu kitap Darwin’e bir yamit olarak, ailelerine, komsularina ve
bazen de tiirlerine yardim etme ¢abasi i¢indeki insanlarin ve bagka
hayvanlarin arasinda goriilen igbirliginin, yasama miicadelesi kadar
devindirici bir gii¢ oldugunu gostermeye calisir. Kropotkin “dost-
luk ve karsilikli yardim ve destek gereksinimi, insan dogasinin oy-
lesine 6zsel pargasidir ki tarihin hi¢bir kesiminde kiigiik yalitilmig
alleler halinde, geginme araglari igin birbirleriyle doviisen insanlara

37. Bakunin, God and State, s. 32.
38. Wieck, “The Negativity of Anarchism”, s. 139.
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rastlamay1z”* diyordu. Murray Bookchin daha ayrintili, benzer bir
diisiince sunar: “[DJevrimct proje kalkis noktasini temel bir liberter
kuraldan alir: her normal insan toplumun, daha ©zgiil olarak da
tiyesi oldugu toplulugun islerini ¢ekip ¢evirme bakimindan ye-
terlidir.”40

Anarsist projenin oziinde ilk once, insanlarin bir dogaya ya da
oze sahip olduklari, ikinci olarak da bir kisinin toplumdaki diger
insanlarla adil big¢imde yasamasina olanak taniyan nitelikleri ta-
stmas! anlaminda bu 6ziin 1y1 ya da iy1 huylu oldugu varsayimi
yatar. Iyi-yapic1 6zellikler arasinda “dostluk”, “isbirligi” ya da “ye-
terlik”in anilmasina karsin, diisiince hep ayni kalir: insanlar, ken-
dilerine ve bagkalarina yardimci olacak ve ¢ogunlukla zararl ya da
yikict olmayacak bi¢cimlerde dogal olarak kend:i isleriyle il-
gilenirler. O halde anarsizm, diisiincesinin. temelini olusturan bir
tir oOzciilik (essentialism) ya da dogalcilikla (naturalism) dol-
durulur. Insanlar dogal olarak iyidirler; bu iyiligin oniindeki en-
geller —6zellikle temsiliyet ve erkin kotiiliikleri— kaldinlirsa, in-
sanlar etkinliklerinde bu 1yiligi gerceklestirecek ve ifade
edeceklerdir. Temsiliyet iyiligi carpitir, ¢linkii niteliklerin dogal
olarak ortaya ¢ikmasina izin vermek yerine, bir kisiye ya da bir
gruba bir baskasinin kim oldugunu ve ne istedigini sdylemesine
olanak tanir. Iktidar, pekala yikici olabilecek ¢ikarlarin hatirina iyi-
ligi bastirir.

Anarsizmin dogalciligi, bir insani 6z ©Onermesi iginde, post-
yapisalci siyaset felsefesinin anlagilmasi agisindan ¢ok 6nemli olan
—ancak dogalc1 olmayan— bir i¢gorii barindinir. Anarsizmin 1iyicil
bir insan 6ziine bagvurmasinin amaci, erke karsi direnisini hakli ¢i1-
karabilmektir. Anarsistlerin farkli bir erk goriisiine, erki sadece
baskici degil, aynm1 zamanda iiretken olarak anlayan bir goriise,
sahip olduklarin1 varsayalim: erk sadece eylemleri, olaylan ve in-
sanlar1 bastirmakla kalmaz, onlari yaratir da. Bu durumda tiim erke
karsi direnisi hakli ¢ikarmak olanaksiz olacakti; erkin agik bigimde

39. Peter Kropotkin, Mutual Aid: A Factor of Evolution (Londra: Heinemann,
1902), s. 118.
40. Bookchin, Remaking Society, s. 174.
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kabul edilebilir yaratimlar1 veya sonuglarinin, kabul edilemez olan-
lardan ayirt edilmesi gerekecekti. Bu ayirt etme, hiimanist do-
galcilik temelinde gergeklesemezdi, ciinkii erk, “insan 6zii”’niin ya-
raticist oldugu kadar bu 6zii bastiran birsey olarak da ele alinabilir.
Daha dogrusu, ayirt etmenin, tam anlamiyla etik agilardan ger-
ceklesmesi gerekecekti. Postyapisalci perspektifin kendi siyaset ku-
ramini gerceklestirmek i¢in kesinlikle bu tiir bir etik s6yleme 1h-
tiyaci oldugu goriilecektir; gerci bir postyapisalci etik, genellikle
siyaset kuraminda oldugu gibi kurami tek basina olusturmaz, daha
cok onu birlikte belirlemek i¢in siyasal ve toplumsal baglamla et-
kilesir.

Bu agidan anarsizmin insanlara yonelik dogalci bakisinin, anar-
sist siyaset kuraminda etik bir rol oynadigini kabul edebiliriz. Bu,
boylece ve tek basina ele alindiginda anarsizmi, siyasal bir du-
rustan daha ¢ok, tiimiiyle etik bir durusa dogru yoneltir. Ancak go-
riildiigii gibi durum bundan daha karmasiktir. Ciinkii anarsizm do-
galcilik iginde, ya stratejik olana ya da olmali veya mevcut-olan
kutbuna indirgenmeye karsi direnen, yerel ve coklu ¢o-
ziimlemelerin olabilirligini barindirir. Ayrica Colin Ward gibi anar-
sistler, bir insani 6z kavramina baglanmaksizin, erkin oncelikle
baskic1 olarak ele alindigi bir anarsist perspektife sahip olu-
nabilecegini gostermiglerdir. Bu tiir bir perspektif icinde fe-
deralizme sadece bir taktik olarak bakilabilir: “Anarsist alternatif,
parcalanmadir, birlestirme yerine boliinme, birlik yerine ¢esitlilik,
bir kitle toplumu yerine bir toplumlar kitlesidir.””#! Her durumda da
anargizmin hiimanist dogalciligin1 agiklamaya ¢aligmasi, erke karsi
direnisi —tek olasilik olmamasina karsin— hakli ¢ikarmasindan kay-
naklanabilir.

Ayrica dogalci hakli ¢ikarma, anarsistlerin etiklerini savunmak
zorunda kalmak yerine etiklerini olduklar1 gibi kabul etmelerine
olanak verir. Insani 6z zaten iyiyse, hangi tiir insan etkinliginin iyi
ve hangilerinin kotii oldugunu ifade etmeye gerek yoktur; erk ve
temsiliyet tarafindan engellenmemis insan etkinligi tiirleri iyi, bun-

41. Ward, Anarchy in Action, s. 52.
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lar tarafindan engellenmis insan etkinlikleri ise kotiidiir —ya da en
azindan koéti olma tehlikesi igerirler. “Insanlifin biiyik ¢o-
gunlugunun, kendilerini varolan engellerden kurtardiklar1 ay-
dinlanma ve biitiinliik derecelerine bagli olarak topluma dogrudan
yararli bir bicimde davranacaklari ve eyleme gececeklerine ikna
oluruz” diye yaziyordu Kropotkin.42 Emma Goldman gibi anar-
sistler dogalci tarza karsi ¢ikarken (Goldman, postyapisalci dii-
siincenin temelini atan Nietzsche’yi yineleyerek, “degerlerin, var
olan standartlar diginda yeniden ele alinmasr’ni istemistir)** anar-
sizm temel olarak, kendisine yonelik etik bir agiklama sunmanin
zorunlulugunu (ve ayrica sonuncu béliimde tartisilacak bir nokta
olan etik ve temsiliyeti baglayan karmasik iliskiler agini ¢6zmenin
gerekirligini de) tarusilir hale getirerek, iyi olan bir insani 6z var-
sayimina dogru yonelmistir.

Dogalciliga dogru yonelmenin motivasyonunu anarsistlerin ku-
ramsal tembelligi degil, erkin isleyis bakimindan olduk¢a baskici
oldugu varsayimi olusturur. Elestirel Kuramcilarin kapitalizme ba-
kis1 gibi, bu erk varsayimmin kapsamli alani, direnis i¢in ken-
disinde saf, katisiksiz bir kaynak kesfedilecek agkin ya da yari-
agskin bir zemin arayisim kiskirtir. Anarsistlerin Elestirel Ku-
ramcilardan can alici farkhilig, erke iligkin varsayimlarindan ve bu
varsayima gosterdikleri tepkilerden kaynaklanmaz; farkliik bu
varsayimin anarsist perspektife, Elestirel Kuramcilarinkinden fark-
i bir bicimde hakim olmasi gerceginde yatmaktadir. Anarsizm
icinde tartisilmaya baslanan bir bagka diisiince daha var; erki bas-
kici olarak ele alan varsayimdan arinmig bir yol izleyerek, tiimiiyle
cok kath ve farkli bir siyaset felsefesine yonelen bir diigiince: tak-
tik siyaset felsefesi.

Hem erki baskici olarak ele almalari, hem de hiimanist do-
galcilik goriisleri anarsistleri kendi iggoriilerinden uzaklastirarak,
onlar1 Marksist ¢6ziimlemenin indirgemeciligine yoneltir. Go-
riilldiigii gibi bu varsayimlar, anarsist federalizmin ve devlet er-
kinin miilk edinilmesini, taktik yorumlama yerine, stratejik bir yo-

42. Kropotkin, “Anarchist Morality”, s. 102.
43. The Anarchist Reader iginde, yay. Woodcock, s. 159.
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rumlamaya dogru yoneltmektedir. Bu ikili varsayim, anarsist dii-
siinceyi rahatsiz eden a priori olarak adlandirilabilir. Bu var-
sayimlar a prioridir, ¢iinkii siyasal baglamlarina yonelik anarsist
coziimlemeden kaynaklanmazlar, aksine baslangictan beri ol-
duklar1 gibi kabul edilirler. Bunlanin anarsist diisiinceyi “be-
lirlemek™ yerine “rahatsiz ettigi”’ni gormiistiik, ¢iinkii Marksizmin
aksine bu diigiince akimi ¢ogunlukla, bu tiir a priori varsayimlarin
karsisinda yer alir. Anarsist diisiincenin a priori’si, kendi dog-
rultusunu igerden belirlemek yerine, anarsizme disardan empoze
eden stratejik bir varsayimlar ¢iftidir. Colin Ward’un bakis agi-
sinda gordiigiimiiz gibi anargizm, hiimanist dogalciligin terk edil-
mesinden sonra da yasamin siirdiirebilir: Ward’a gore, 1yicil bir
insan Ozii varsayimina bakilmaksizin, stratejik diisiince ve diinya
iizerindeki etkileri bir taktik alternatif agisindan yeterli nedenlerdir.
Ancak kendisine anarsizm diyen higbir siyaset felsefesi, erkin bas-
kici1 varsayimi olmaksizin dile getirilmemistir. Kuramciya bagh
olarak daha ciliz ya da daha gelismis olabilmesine karsin, tiim
anarsist felsefeyi yoneten bir a priori vardir.

O halde anarsizmin hiimanist dogalciliginin kaynagina yonelik
sorunun yerini, daha kapsayici olan, anarsizmin a priori’sinin kay-
nag1 sorunu alir. Bu sorun, stratejik olanin anarsist diisiinceyi iggal
etmesi sorunundan ayr diisiiniilemeyen bir sorundur. Sadece baska
bir stratejik a¢1 benimseyerek degil, aksine stratejiyi toptan terk
ederek Marksizme bir alternatif iirettigi goriilen anarsizm, neden
boylesi derin bir bicimde kendi temellerine ihanet ediyor (ya da
belki de kendi temellerini yanlis yorumluyor)? Gercek bir taktik
diisiincenin —yani sadece Marksizme degil, ayrica Marksizmin si-
yasal mekani bir hiyerarsi ya da esmerkezli halkalar grubu olarak
sundugu yol gosterici tabloya da alternatif olan bir siyasal dii-
slincenin— esigine ulasirken, anarsizm neden gerisin geri doniiyor?
Aslinda, anarsizmi rahatsiz eden stratejik varsayimlarin, Marksizmi
yonlendirenlere gore ¢ok daha fazla mantiksiz ve inanilmasi gii¢
olduklar1 goriiliiyor. Anarsist diigiince nasil bu sekilde yoldan ¢i-
kabildi?
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Eger belirli tarzlarda -6zellikle siyasal konularda— diglinmek
icin gerekli motivasyonun kendisi siyasalsa, bu sorularin yaniti, si-
yasal kuramin digindan degil, icinden gelmelidir. Eger stratejik si-
yaset felsefesinden taktik siyaset felsefesine dogru yonelim ba-
sartyla tamamlanirsa, yanitlanmasi gereken, i¢ ice ge¢mis iki soru
ortaya ¢ikar: Erkin baskici oldugu ve insanlarin iyi1 bir 6z ta-
sidiklar1 varsayimlari siyasal agidan nasil islemektedir ve bir taktik
siyaset felsefesi bu varsayimlardan nasil kaginmaldir? Ilk soru, ge-

lecek boliimiin, ikinci soru ise bir sonraki boliimiin konusu ola-
caktir.
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vV
Erkin olumlulugu ve hiilmanizmin sonu

“[A]ynintil1 bir tarzda olmamasina karsin yasal sistemin, esas ola-
rak tiimdengelim ve oliim etrafinda yogunlagmis bir erkin tem-
stliyeti agisindan yararliligi dogru olsa da, isleyisi hukukla degil,
teknikle; yasayla degil, normallestirmeyle; cezayla degil denetimle
saglanan erkin yeni yontemleriyle, devleti ve devlet aygitini1 asan
diizeylerde ve bigimlerde kullanilan yeni yontemlerle tiimiiyle
uyumsuzluga diiger.”!

Erkin, her zaman eylem iizerindeki sinirlamalar meselesi ol-
masl, bu siirlamalari, kisitlamalara dayanarak tanimlamamiz ge-
rektigini gostermez. Foucault’nun belirttigi gibi erkin “yasal-

1. Michael Foucault, The History of Sexuality/Cinselligin Tarihi, 1. Cilt. An Int-
roduction, gev. Robert Hurley (New York: Random House, 1978) s. 89.
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soylem” modeli, erkin igleyis modeli olarak, hatali bigcimde birkag
yiizy1l oncesindeki erk isleyisinin hakim bigiminden sz eder.? Be-
lirli bir tarihsel donemi anlamak agisindan uygun olsa da, erke ilis-
kin “baskici varsayim” dedigimiz sey, onun yasa ¢ikarma bi-
cimlerinden biri olarak degil de, erkin tanimi olarak alindig1 zaman
hatalidir.3 Aynca erki “yasal” ya da “baskici olarak™ diisiinmeyi
siirdiirmemiz, sadece erke yonelik hatali bir goriis olmakla, sadece
epistemolojik bir sorun olmakla kalmaz, ayrica pek ¢ok epis-
temolojik sorun gibi ayn1 zamanda siyasal bir sorunu da olusturur.
Postyapisalcilarin erk ile bilgi arasindaki etkilesim iizerinde ¢ok
zaman harcamalarinin nedeni, bildigimizi sandigimiz ¢ogu seyin,
agina diistiigiimiiz ve dogrusu kismen iiriinleri oldugumuz erk ilis-
kilerinden bagimsiz olmamasini anlamalaridir. Burada, ideolojiyi
ekonomik altyapiya tabi olmasindan ayirmalarina karsin, Marksist
ideoloji kavramini ciddi olarak ele aldiklar:1 s6ylenebilir. Eger post-
yapicilar hakliysa, erk hakkindaki baskici varsayim, anarsistlerin
bunu onaylarken sergiledikleri korliik kadar siyasal agidan 6nemli
bir olgudur.

Deleuze agisindan, bilgi her zaman bir sonugtur; daha sonra or-
taya cikar. Esas olan giicler arasindaki iliskilerdir. Ilk kez Ni-
etzsche hakkindaki erken tarihli kitabinda ifade ettigi, “genellikle
bir seyin tarihi, onu ele geciren gii¢lerin ardilligidir ve sahiplenme
miicadelesi veren giiclerin birlikte varolusudur” varsayimi, Deleu-
ze’lin tiim yapitlarinda karsimiza ¢ikar.* Deleuze’iin diisiincesinde

2. Agy., 1:82.

3. Erkin her zaman hakli olarak yasal agidan anlagiimasi ve Foucault'nun her
zaman onu dyle disinmesi, Foucault Gzerine yazdi§! kitabinda Gilles Deleuze
tarafindan kabul edilmez: “ilk bakista diyagramin modern toplumlar igin sakl tu-
tuldugunu disunebiliriz: Discipline and Punish, eski egemen rejimi toplumsal
alana igkin olan bir kontrol ile degistirecek 6lgude disiplin diyagramini gdézimler.
Fakat durum sadece bundan ibaret degildir; onun disiymis gibi bir gigler di-
yagramina geri génderilen her bir tabakalagmis tarihsel olusumdur” (Foucault,
gcev. Sean Hand [Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988], s.84).
Bana Oyle geliyor ki bu perspektif Foucaultcu olmaktan daha g¢ok De-
leuze'cudir, ¢inkid Deleuze daha askin ¢éziimlemelere, Foucault ise daha ta-
rihnsel g6zumlemelere ydneldi.

4. Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ¢ev. Hugh Tomlinson (New York:
Columbia University Press, 1983), s.3.
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gii¢ olusturan sey, metinleriyle ya da daha 1yisi bu metinlerin ko-
nulanyla degisir. Nietzsche hakkindaki kitabinda, etkin (active)
giicler ve tepkisel (reactive) gii¢ler vardir; Anri-Oedipus’da (yok-
sun degil, iiretken olarak diisiiniilen) arzu giicleri ve toplumsal giic-
ler vardir; Foucault hakkindaki kitabinda erk giicleri vardir. Tiim
durumlarda giiclere iliskin can alic1 olan sey, bu giiclerin bir an-
lamda yasami-onaylayanlar ve yasami-yadsiyanlar big¢iminde
ikiye ayrilmalandir®> Ve tiim durumlarda bilgiye iliskin can alici
olan sey, bilginin her zaman bir giicler karmasasinin sonucu ol-
masidir. Diinyamizi anlamak istiyorsak, ugrasmamiz gereken sey,
salt bu giiclerin bir iiriinii olan bilgi degil, bizleri ve bilgimizi
olusturan giiclerdir.

Burada Deleuze’e su sekilde itiraz edilebilir: eger bilgi, giic-
lerin iiriinii olarak goriiliilyorsa, bu durum daha isin basinda bu gii¢-
lerin bilgisini engellemez mi? Eger bu dogruysa, Deleuze kendini
cliriiten epistemolojik bir gorecilige diismemis midir (bilginin, ken-
disi disindaki gii¢lerden olustugunu Deleuze nasil bilebilir)? De-
leuze bilgiyi “diisiince”den ayirarak bu itirazi savusturuyor: bilgi
bir giicler iiriintidiir, ancak diisiince bu gii¢cleri anlama c¢abasidur.
Deleuze, Foucault’nun tarihsel yapitlan iizerinde durarak, séyle
devam ediyor: “Diisiince kendi tarihini (ge¢misi) diisiiniir, fakat
kendisini diisiindiigii seyden (simdiden) arindirmak ve sonugta
‘bagka tiirlii (gelecegi) diisiinebilmek’ i¢in.”” Diisiince ile bilgi ara-
sindaki fark, bilginin gii¢ iliskilerine devredilen tortulu pratikler
grubu olmasi, diisiincenin ise, kendisini olusturan gii¢ iligkilerini
ifade etme siireci araciligiyla bu tortulasmanin yikimi olmasidir.
Bu nedenle hem diisiince hem de bilgi bizlere dogrulanmis inang-
lar sunabilirler. Buna karsin diisiince, (gorecegimiz gibi kaynagin,
bilginin “disinda” yattig1 anlamina gelmeyen) epistemolojik ol-
mayan agilardan bilgi adin1 verdigimiz bu 6zgiil inanglarin kay-

5. Buna dair daha fazla bilgi igin bkz. benim makalem “The Politics of Life in the
Thought of Gilles Deleuze”, Sub-Stance 20, no. 3 (1991): 24-35.

6. Deleuze, Foucault, s.119. Deleuze, bu kitaptaki “Foldings, or the Inside of
Thought (Subjectivation)” béliminde, Maurice Blanchot'ya dayanarak bilgi ile
disunce arasindaki en agik ayrimini yapar.
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nagin1 betimler ve boylelikle sirasi geldiginde bizleri, tortulagsacak
ve yeni diisiinceye ihtiya¢ duyacak yeni bir inanglar grubuna yo-
neltmektedir.”

Bu perspektifin gerektirdigi ve sonugta Deleuze’iin projesinin
esasinl olusturan sey sudur: 1) inanglarimizin ¢ogunun temelini,
onlarin iginde degil, onlar1 kuskulu hale getiren bir perspektifte
aramamizin gerekirligi; ve 2) bu inanglari onlarin dogru ya da yan-
lis olmasina degil, yasami onaylayip onaylamadiklarina (ya da
Anti-Oedipus dilinde “yararli” olup olmadiklarina, “is” goériip gor-
mediklerine) dayanarak degerlendirmek zorunda olmamiz.# Bir fel-
sefeye ait a priori’yle iligkili olarak Deleuze, bu 6nselligi olusturan
giiclerin neler oldugunu ve bu giigleri nasil degerlendirmemiz ge-
rektigini soracaktir.

Bu tiir bir perspektif, erkin esasen baskici oldugu varsayimini
sorgular. Guattari ile ortak ¢caligmasinda Deleuze, erk isleyisine yo-
nelik farkli bir diisiince onerir. Ilk bakista, arzu ile arzunun igine
gomiilii oldugu toplumsal arasinda yapilan ayrim, geleneksel anar-
sist paradigmaya bir doniis olarak goriilebilir: “Sadece arzu ve top-
lumsal vardir, baska bir sey degil.”® Bu ifade tarafindan sunulan
tasvir, Deleuze ve Guattari’'nin bir yaratici gii¢ olarak deger big-
tikleri arzunun, arzuyu bir baskici gii¢ olarak sinirlayan ve ezen
toplumsalin karsit1 olmasidir. Daha dogrusu toplumsalin, arzunun
oniine set ¢ekilmesini, kanalize edilip, diizenlenmesini saglayan bir
sey olarak tanimi ve toplumsalin “yenidenyerlenmeyurdlanma’si

7. Deleuze’iin, kendi kendini bozguna ugratan bir gérecilik suglamasindan her
zaman kaginabildigi a¢ik degil. Ornegin dilin “igerisi"nde olanla “disarisi"nda
olan arasinda bir iligki olma amacini tagiyan, The Logic of Sense'de bir dil ¢6-
zimlemesi 6nerir (cev. Mark Lester ve Charles Stivale [New York: Columbia
University Press, 1990]). Bu da, dilin disi igin ne tur bir erisime sahip ol-
dugumuz ve daha da énemlisi buradan nasil s6z edebilecedimiz sorularini or-
taya atar. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. benim makalem, “Difference and
Unity in Gilles Deleuze", Gilles Deleuze and the Theater of Philosophy, yay.
Constantin Boundas ve Dorothea Olkowski (New York: Routledge, 1994).

8. “Belirli bir sonu¢ saglandiginda, hangi makine onu iretme yetenegindedir?
Ve belirli bir makine saglandiginda, o ne i¢in kullanilabilir?" (Gilles Deleuze ve
Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, gev. Robert Hurley,
Mark Seem ve Helen R. Lane [New York: Viking Press, 1977], s. 3).

9. Agy., s. 29.
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girisimi karsisinda “yersizyurdsuzlagma (deterritorialization)’nin
goriiniiste deger kazanmasi bu tir bir yorumlamayr pe-
kistirecektir.!? Fakat durum goriindiigii denli basit degil. Deleuze
ve Guattari agisindan anahtar soru, arzunun, arzuya kendi baskisini
nasil ulastirabilecegidir ve bu sorunun yamt gelir: “[A]rzuyu ezen
ya da ona boyun egdiren erklerin kendileri zaten arzu top-
luluklarinin bir par¢asini olusturmaktadir.”’' Bu nedenle arzu
kendi zulmiine bulastirilir ve arzuyu engelleyen veya bastiran bir
giiclin karsisinda duran iyi huylu bir 6zden s6z etmek, indirgemeci
olmayan, taktik bir imge yerine, hiyerarsik ve stratejik bir imge ge-
¢irmek olacaktir: “Arzu, biirokratik ya da fagist kisimlarin dev-
rimci ajitasyona c¢oktan dahil edildikleri bir karigim, bir har-
mandir.”’!? Anti-Oedipus’u motive eden soru, arzunun toplumsalin
baskisindan nasil kurtulacagi degil, hangi arzu yatirimlarinin dev-
rimci ve hangilerinin gerici olduklarina nasil karar verilecegidir. 6.
Boliim’de belirtildigi gibi bu soru o6zlerden degil, etiklerden bi-
ridir; ve bu anlamda Foucault, Anti-Oedipus’a “etik kitab1” de-
mekte kesinlikle hakliydi.!3

Deleuze ve Guattari agisindan erk arzuyu bastirmaz; daha ok,
crk tiim arzu topluluklarina dahil edilir. Bagka tiirlii soylendiginde,
cger bir sey kendisini ele geciren giicler tarafindan olusturulu-
yorsa, bu giiclerin askin olarak degil, onlarin miilk edindikleri seye
ickin olarak anlagilmalari gerekiyor (burada erk (power) ve giic
(force) kavramlarini birbiriyle degisebilir bicimde kullandik. Eger
crk baskici1 olmayan olarak yorumlanirsa, Deleuze’iin yapitindaki
ikisi arasindaki ayrim giderilir. Arzu gii¢lerinin ya da yasami onay-
layan gii¢lerin oldugunu soylemek, arzulayici ya da yasami onay-
layici erklerin oldugunu s6ylemekle aynidir.)! Buradaki tasvir, ya-

10. Agy., s. 33.

11. Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Dialogues, gev. Hugh Tomlinson ve Bar-
bara Habberjam (New York: Columbia University Press, 1987), s. 133.

12. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Karka: Toward a Minor Literature, gev.
Dana Polan (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986), s. 60.

13. Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus’'una yazdidi 6nséz, s.Xiii.

4. Yagami-onaylayici erkler ile yagami-yadsiyici erkler arasindaki ayrim, Spi-
foza'nin potestas ile potentia arasinda yaptiq1 ayrimi izlemek izere, hem De-
‘2uze hem de arkadagi Antonia Negri tarafindan ileri siriimektedir. Bkz. De-
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sadigimiz ya da daha dogrusu bulundugumuz diinyay: (6zellikle si-
yasal diinyay1) iiretmek iizere etkilesen giicler ya da erkler agina
iliskindir. Deleuze’iin erkin islemesine dair geleneksel anarsist tas-
viri terk etmesi, hem siyasal hem de toplumsal diinyaya iligkin —bir
topluluk tipine deger bigmeden daha ¢ok tiim “arzu topluluklari’ni
kendi agisindan ¢Oziimlemeyi gerektiren— yeni bir tasvir sunmasina
yol acar. “Somut toplumsal alanlardaki, 0zgiil anlardaki yer-
sizyurdsuzlagmanin karsilagtirmali hareketleri, yogunlugun siirekli
dizileri ve olusturduklar: akisin kombinasyonlar arastirilmalidir.”!3
Bu anlamda, Deleuze “Her zaman bir deneyci yani bir ¢ogulcu ol-
dugumu hissettim” dediginde diiriist davranir (bu, esit dogrulukla
Foucault ya da Lyotard i¢in de soylenebilir).16

iktidara dair yasal ya da baskici varsayimin nigin siyasal dii-
siinceye hakim oldugu sorusuna dénmeden 6nce, ¢oziimlemesinde
Deleuze’le hem birlesmesi hem de ondan ayrilmasi nedeniyle Fo-
ucault’nun erke nasil baktigin1 anlamak gerekiyor. Foucault De-
leuze’den, erke metafizik olarak degil, ampirik olarak yak-
lasmasiyla ayrilir. Bu yaklasim, sadece ¢oziimleme diizeyinde bir
farki degil, ayrica 6nemli bir felsefi ayrimi da yansitmaktadir. Bir
goriisme strasinda soyle demisti: “Tiim ¢oziimlemelerim, insan va-
rolusundaki evrensel gereksemeler fikrine karsidir.”!? Deleuze bir
taktik siyaset felsefesini desteklemesine karsin, siyasal ¢o-
ziimlemeler1 i¢in metafizik bir temel sunmaya ¢alisirken, Foucault,
taktige giden en iyi yolun metafizikten topyekiin sakinmak ol-
dugunu diisiiniir. Olmak istediginden daha ¢ok ozcii olarak go-
riindiigii kisa donemler olmasina karsin, The Archaelogy of Know-
ledge’dan sonraki yapitlarinda bunu oldukca gayretli bigimde
yapar. Boylece Foucault bir “erk kurami’ndan daha ¢ok bir “erk

leuze'in Expressionism in Philosophy: Spinoza, ¢ev. Martin Joughin (New York:’
Zone Books, 1990), s.102,218. Ayrica bkz. Negri'nin The Savage Anomaly: The
Power of Spinoza's Metaphysics and Politics, ¢ev. Michael Hardt (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1990), 6zellikle s. 69-72.

15. Deleuze ve Parnet, Dialogues, s. 135.

16. agy., “Ingilizce Baskisina Onséz", s.vii.

17. "Truth, Power, Self: An Interview with Michel Foucault”, Technologies of the
Self, yay. Luther H. Martin, Huck Gutman ve Patrick H. Hutton (Amherst: Uni-.
versity of Massachusetts Press, 1988), s. 11.
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¢Oziimi” sunmaya cahsir,'® ciinkii “eger biri, bir erk kurami dik-
meye calisirsa, o kimse her zaman belirli bir yerde ve zamanda or-
taya ¢ikacak bicimde onu gormek ve boylece ondan sonug ¢i-
karmak, onun kokenini yeniden kurmak zorunda kalacaktir.”!*

Foucault, erkin modern donemdeki isleyisine dair bir ¢o-
ziimleme sunar. Cinselligin Tarihi’nin birinci cildinde bu isleyisin
genel niteliklerini en kararli bigimde ele alir. Burada, modern erke
dair dort “Onerme” gelistirir: 1) “esitlik¢i olmayan ve devingen
iligkilerin etkilesimi iginde, sayisiz noktadan uygulanir” olmasi;
2) “erk 1iliskilerinin, baska iliski ¢esitlerinin disinda kalan bir ko-
numda olmamast”; 3) “erkin asagidan gelmesi; yani, erk ilis-
kilerinin kokiinde, yonetenlerle yonetilenler arasinda bulunan ve
genel bir matris olarak hizmet goren ikili ve herseyi kusatici kar-
sithgin olmamasi; 4) “erk iligkilerinin hem maksath hem de 6z-
nedist olmalan.”?® Bu onermeler, erke iligkin “anarsist” bir go-
riisiin temelini olusturur. Dahast bu Onermelerin tarihsel agidan
baglh nitelikleri, anarsizmi tiim zamanlarin kurami statiisiine yiik-
seltme girisiminden kaginarak, siyaset felsefesinin onun ifade edil-
mesi baglami i¢cinde gerceklestiginin ve bu baglami hesaba kat-
tiginin kabullenilmesini pekistirir. Ayrica her ne kadar metafizik
olarak cizilmese de, bu ¢6ziimlemenin dig hatlar1 Deleuze’iin giic
iligskileri ¢oziimlemesiyle kosutluk tasir ve siyaset felsefesinde ¢o-
ziimlemeler arasinda yakinlagma i¢in temel olusturur.

Hem Foucault ve hem de Deleuze tarafindan 1srarla iizerinde
durulan, erkin kendi nesnelerini bastirmakla kalmayip, aym za-

18. Foucault, History of Sexuality, 1:82.

19. Foucault, “The Confession of the Flesh” (1977), Power/Knowledge, yay.
Colin Gordon (New York: Pantheon, 1980), s.199.

20. Foucault, History of Sexuality, 1:94. Foucault'nun “maksath” sézcigini kul-
lanmasinin, Foucault'nun erk fikrine iliskin kimi yanhs anlasiimalarin nedeni ve
kimi zamanda Foucault'ya iliskin kafa kansikliginin kayna@ olduguna ina-
niyorum. “yénelmis” terimi onun amacina daha iyi hizmet edecekti, ¢inki Fo-
ucault'nun olmaya gerek duydugundan daha yakin bigimde islevcilerle an-
lasmasini saglayacak bir 6znelci hatka icermez. Modern ¢agdaki iktidarin genel
niteliklerine dair bir bagka tartisma igin bkz. Foucault, “Powers and Strategies,”
Power/Knowledge i¢inde, s.141-42. Ayrica bkz. kitabim, Between Genealogy
and Epistemology: Psychology, Politics and Knowledge in the Thought of Mic-
hel Foucault (University Park: Pennsylvania State University Press, 1993), bél. 6.
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manda onlar1 yaratmasi fikri, bu erk ¢oziimlemesinden ayrn dii-
siiniilemez. Asagida 5. Béliimde Foucault’nun psikolojik 6zne ya-
ratiminin izini siirmesini ve bu yaratimin siyasal 6nemini go-
recegiz. Ancak eger erkin nesneleri iizerinde degil de iginde;
“yukaridan” degil de “asagidan”, baska iliskilerin disindan degil de
onlarin iginden is gordiigii diisiiniiliirse, bu durum, erkin baskici bir.
giic degil de yaratici bir gii¢ oldugunu, sadece direnilmesi gereken
seye degil, ayrica ve daha sinsi bicimde ¢ogu kez direnisin ken-
disinin aldig1 bigcimlere de yol agmasini icap ettirir. Bu da 6zgiil si-
yasal ¢oziimlemeyi gerekli kilmaktadir: eger erk kendi direnisini
yaratiyorsa, ozgiil erk bigimlerinden 6zgiirlesmenin, kagmaya ¢a-
hisilan yinelenme tehlikesi nedeniyle, mesgul olunan direnis tiir-
lerini hesaba katmasi gerekmektedir.

Erk ile bilgi arasindaki iligkilerin 6nemi burada yatmaktadir.
Foucault, Deleuze’iin yaptigi gibi bilgiyi metafizik bicimde erk
icine yerlestirmeye ¢alismaz. Foucault’'nun ikisi arasindaki ozgiil
iligkilere dair yaptig1 ¢6ziimleme, kiiltiiriimiizde ¢cok 6nemli bilgi
alanlan olarak kabul edilen pek ¢ok seyin, bu bilginin pekistirdigi
erk iligkilerinden ayn diisiiniilemeyecegini agikliga kavusturur:
“Bu birligin icinde ya da temelinde 1s géren dogruluk sdylemine
iliskin belirli bir ekonomi olmaksizin erkin olasi uygulamas: ola-
maz.”?! Cinselligin ti¢ ciltlik tarthinde Foucault, kisinin cinsel var-
lik olarak kendisine dair sahip oldugu “bilgi”’nin, i¢inde bulundugu
toplumsal diizenden ayrilamayacagin gosterir. Ornegin eski Yu-
nanhlarin -sonlu ve harcanabilir giicleri birlestiren ve ifrat ile iffet
arasinda bir dengeyi gerektiren- insan bedenine ait bilgileri, ken-
dine hakim olma ve kisinin ev halkini ve sonugta devleti idare etme
pratikleriyle, Yunan kiiltiiriiniin kismen belirleyicisi olan pra-
tiklerle katigik haldeydi. Buna karsin, kisinin eylemlerini itiraf et-
mesinden, cinsel varlik olarak kim oldugunu itiraf etmesine do-
niisen, onaltinci ve onyedinci yiizyilldaki giinah ¢ikarma pratikleri,
kim oldugumuza dair modern anlayisa hakim olan i¢sel benin bil-
gisine yonelik hareketin pargasi oldu.

21. Foucault, “Two Lectures," Power/Knowledge iginde, s. 93.
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Foucault cinsel bilginin erkin kosullariyla olan iligkisindeki bu
farklihg: ozetleyerek, soyle yaziyordu: “{Yunanlilarin] dogrulukla
olan iligkisi, bireyin, iliml1 bir yagsama yol agan iliml: bir 6zne ola-
rak kurulmasinin yapisal, aragsal ve varlikbilimsel kosuluydu; bi-
reyl arzulayan bir 6zne olarak kendi tekilligi i¢cinde kendi kendisini
tanimasini ve bu sekilde agiga ¢ikarilan arzudan kendisini arin-
dirmasini saglayan bir epistemolojik kosul degildi.”?? Bu tanimda
cpistemoloji, Foucault’nun “erk/bilgi” ¢odziimlemesini dogru bi-
¢tmde bir ¢6ziimleme olarak sergileyen siyasetten ayrilamaz. Bil-
ginin siyasal ¢Oziimlemesi, bilgtyl siyasete indirgemez; ancak,
onun siyasal ve toplumsal pratikler agiyla kaynagmasini agiga ¢i-
karir. Ustelik, bu kaynasma cinselligin bastirilmasina yo6nelik
degil, onun belirlenmesine ve kontrol edilmesine yoneliktir: “Cin-
siyetin kontrol altinda tutulmasi: yani, bir tabu kesinligiyle degil,
yararh ve kamusal soylemler araciligiyla cinsiyetin dii-
zenlenmesinin zorunlulugu.”23

Postyapisalc1 erk yaklagimi, bu yaklagimin erkin yikici do-
gasina dair anarsist a priori varsayimdan ayrildigi noktalar ve bilgi
ile erkin —her zaman olmasa da- ¢ogunlukla igice gectigine dair
postyapisalé1 goriig ele alindiginda, bu goriisiin erkin baskici ya da
yasal oldugu varsayiminda siyasal bir anlam gérmesi sasirtmiyor.
Bu anlamin iizerinde ¢ok fazla durulmamistir; daha ¢ok erkin
olumlugu ve yerel etkisine dair bir ¢dziimleme veya kuram sun-
mak iizerinde yogunlasilmigtir. Fakat Foucault’nun bir 6nerisi var-
dir: “[E]rke ancak, kendisini onemli dlgiide maskeledigi durumda
katlanilabilir. Erkin basarisi, kendi mekanizmalarini saklama ye-
tecnegiyle orantilidir.”>* Foucault erkin yasal nosyonunun, devlet
gibi kurumlar diizenlemeler ve sinirlama yani yasa yoluyla erk-
lerini tammlayarak kendilerini yiikseltmesiyle birlikte ortagagdan
bu yana kabuk tuttugunu ileri siirer. Ote yandan ortaya ¢ikan dev-
let ve onun miittefik kurumlarinin siyasasina karsit olarak, erki

22. Foucault, The History of Sexuality, c. 2. The Use of Pleasure, ¢ev. Robert
Hurley (New York: Pantheon, 1985), s. 89.

23. Foucault, History of Sexuality, 1:25.

24. Agy., 1:86.
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uygun olmayan diizenlemelerden kurtarma ¢abasi, erki uygun dii-
zenleme olarak tanimlamaya devam etti. Bu nedenle erk, sinirlansa
bile sinirlamaya dayanarak ifade edilir: “Siyasal diisiince ve ¢6-
ziimlemede, kralin basin1 kesmedik.”?> Bu basarisizlik, erkin agiga
cikarilmayan bi¢imlerde islemesine izin vermistir.

Foucault’nun, erkin kesiften sakinmak i¢in kendini maskele-
digini iddia ettigini soylemek yanlis olacaktir. Bu tiir bir yorum,
erke fazlasiyla amaclilik yiikler (bazen Foucault bu tiir bir yiikleme
yapsa da). Erkin (en azindan modern ¢agda) gercekten caligtigi
tarzlarda is gordiigii diisiiniiliiyorsa eger, bu, daha verimli siyasal
direnisin daha olasi olacagi anlamina gelmelidir. Kimi bakimdan
erekbilimsel olan bu nokta Aristoteles¢i olmaktan ¢ok Darwincidir.
Erkin ¢ok sayidaki isleyisinin basarisini, bunlarin, erk hakkindaki
bir yanhis anlasilma yiiziinden agiga ¢ikarilmamis olduklari olgusu
ile aciklayabiliriz.

Erke iligkin anarsist a priori’nin ondokuzuncu yiizyildaki genel
erkin dogasi1 kavrami ile ¢akigsmasi, anarsizmi gegirdigi yolculugu
taktik diisiinceye dek tamamlamasindan alikoyan siyasal olarak an-
lamli bir basarisizlik olarak agiklanabilir. Bu basarisizligin yir-
minci yiizyila dek siirdiiriilmesi, bir sasirma nedeni degildir, ¢iinkii
siyasal-kuramsal peyzajimiza hald erke iligkin baskici varsayim
hakim olmaktadir. Ayrica goriildiigii gibi anarsist a priori’nin diger
yarisini olusturan bir varsayim olan hiimanist dogalcilik —iy1 bir
insan 0zii kavrami— da bu peyzaj1 yonlendirir. Postyapisalci siyasal
diisiincenin tek bir regete halinde 6zetlenmesi gerekseydi eger, bu
da, birseyler basarmasi gereken radikal siyasal kuramin, tiim bi-
cimleriyle hiimanizmi terk etmek zorunda olmasi olacakti.

Iyi bir insan 6zii ya da genelde bir insan ozii -postyapisalcilan
izleyerek “hiimanizm” diyecegimiz bir konum- fikrine kargi post-
yapisalct tepkinin kdkleri savas sonrasi donemdeki Fransiz dii-
siincesi tarihine dayanir. Hiimanizm varolusgularin 6zellikle Sartre
ve Merleau-Ponty’nin yapitlarinda Fransiz felsefesine geri don-
miistiir. Husser!’in goriingiibilimsel diigiincesiyle ve Heidegger’in
goriingiibilimindeki algilayan ve eyleyen 06zneye oncelik ve-
25. Agy., 1:90-91.
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rilmesiyle birlesti. Varoluscular tarafindan goriingiibilimin miilk
edinilmesinin gerisindeki hareket ettirici diisiince, diinyanin, am-
pirik ya da askin olan, algilayan 6znenin araglari olmaksizin kav-
ranamayacagini sdyleyen Kantgi diisiincedir. Bu tiir bir 6zne kar-
silikl1 olarak birbirini belirten ii¢ anahtar nitelik tasir: kendisine
saydam olan bir biling; goniilli 6z-belirlenim; ve (biiyiikk ya da
kiiciik olciide) kendi deneyiminin kurulusu. Sartre’in ilk ya-
pitlarinda ozellikle Varlik ve Higlik’de 6znenin onceligi fikri, ra-
dikal bir ozgiirliik felsefesi icinde iiretilir. Bu felsefe 6zneye ait
oziin bir hiclik olmasina, 6znenin higlikten gizlenmek i¢in ken-
disini bigcimlendirmeye c¢aligtigi bir diinyanin tamamen miilk edi-
nilmesine dayanir. Bu higlik, diinyanin tiim belirlenimlerinden bir
ozgiirlesmedir; Sartre’in “kotii talih” (mauvaise fois) adini verdigi
sey, kesinlikle, diinyay:! niteleyen varligin somut belirlenimlerine
sahip olmaya baslayarak 6zgiirliik yiikiinden kagma ¢abasidir.2¢

Ozne olasihgmin, hem bedensel davramsin bilingdis1 yapisi
hem de onu orten toplumsal kurumlar tarafindan belirlendigini
kabul eden Merlcau-Ponty nin varolusculugu Sartre’ inkinden daha
olciiliidiir. (Marksizme yonelmesinden sonra Sartre toplumsal ku-
rumlarin belirleyiciligini kabullenmistir.) Ancak son yazilarina (en
belirgin bicimde The Visible and the Invisible)’a dek, Merleau-
Ponty’nin felsefi yaklasimi, 6znenin diinya ile etkilesimi igindeki
deneyimi araciligiyla olmaya devam eder. Merleau-Ponty’nin fel-
selesindeki hiilmanizm, Sartre’dan kopusunda 6nemli bir etmendir;
Sartre’1n komiinizmi savunmasinda ve ozellikle Partiye deger yiik-
lemesinde onu rahatsiz eden sey, Marksist diyalektikte 6znelligin
gerekli bir bilegsen olarak roliinii yadsimasidir.??

II. Diinya Savasi ve sonrasinin vahsetleri tek tek agiga c¢i-
karken, hem Sartre ve hem de Merleau-Ponty’nin 6zneye yer-
lcstirdikleri 1nangtan kusku duyulmaya baslandi (6zellikle ken-

26. Sartre’in kot talih igin Gnld tartigmasi igin bkz. J.-P.Sartre, Being and Not-
hingness/Varlik ve Higlik, cev. Hazel Bames (New York: Pocket Books, 1956),
5. 86-116

27. Sartre'in elegtirisi igin bkz. Maurice Merleau-Ponty, Adventures of Dialectic
'¢inde “Sartre and Ultrabolshevism®, ¢ev. Joseph Bein (Evanston: Northwestern
University Press, 1973), s. 95-201.
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dilerinin paylastig1 bir kusku). Yapisalciligin yiikselisi kismen, va-
rolusculugun 6zneye yerlestirdigi oncelige bir tepki olarak yo-
rumlanabilir. Claude Lévi-Strauss’un antropolojik yapitlari, Jac-
ques Lacan’in psikanalitik metinleri, Jean Piaget’nin yapisal
psikolojisi ve Louis Althusser’in Marx’in erken hiimanizmi red-
deden Marksizmi, iireten degil iiretilmis, bir neden degil bir sonug
olarak ortak bir 6zne kavramini paylasirlar. Oznenin belirlenimi
ister sOylence ve akrabalik, bilingdisi, aklin biligsel yapilari isterse
toplumun siyasal (ve 6zellikle ekonomik) yapilan araciligiyla ger-
ceklessin, izlek ayni kalir: bir felsefi proje olarak hiimanizm, 6zne-
nin kurulusunu yanhs bi¢cimde bir dznel 6zde aramistir. Oznenin
kurulusu kendi diisiiniim ve karar alaninin disindan kaynaklanir,
boylelikle 6znenin saydamligi, goniilliiliigii ve 6z-kurulusu bir ke-
rede zayiflatilir.

Postyapisalcilik yapisalcilarin 6zneyi azletmelerini felsefesinde
saklar. The Order of Things’in Ingilizce baskisina yazdig: 6nsdzde
Foucault soyle der: “Reddettigim bir yaklasim varsa eger, o da goz-
leyen 6zneye mutlak istiinlik taniyan, bir eyleme yapici bir rol
yiikleyen, kendi bakis agisini tarihselligin kokenine yerlestiren -
kisacasi agkin bir bilince yol acan- yaklasimdir (bu yaklasima
genel olarak goriingiibilimsel yaklasim adi verilebilir).”?¢ Deleuze,
Hegel’den baslayip Husserl’e, Heidegger’e dek uzanan felsefi ge-
lenegi “Ortacagdakinden daha kotii bir skolastisizm” olarak ta-
nimlar.?® Lyotard’in ilk yayinlanmis ¢caligmasi Phenomenology; bir
on-yiiklemsel 6zne deneyimi, maddi gercgeklik i¢inde, 6zellikle ta-
rihin maddeselligi icinde gomiili olmayan bir deneyimi ifade
etmek igin goriingiibilimin gosterdigi ¢cabanin nasil da kendi ken-
dini bozguna ugrattigini gosterir: “Anlamin kaynagini nesnel ilé
Oznel arasindaki agikliga yerlestirirken [goriingiibilim], nesnel ola<
nin (varolusgsal olanin degil) olumsuzlama olarak ve galip geler
olarak ozneli igerdigini ve konunun kendisinin anlam oldugunu
kabul etmigtir.””% Fakat kendi kurulusu ya da eyleminin iligkili kay-

28. Foucault, The Order of Things (New York: Random House, 1970), s. xiv.
29. Deleuze ve Parnet, Dialogues, s. 12.

30. J.-F. Lyotard, Phenomenology, ¢ev. Gayle Ormiston (Albany: SUNY Press
1991), s. 135.
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nag1 olarak 6zneden kurtulmaya calisirken, postyapisalcilik da ya-
pisalcilanin, belirlenim agiklamasi olarak 6zne disindaki tekgi ya-
pilara bagvurmalarimi kuskuyla karsilar. Goriildiigii gibi, ya-
pisalciligin yaptig1 gibi 6zneyi yapinin altina yerlestirme yerine
postyapisalcilik “pratikler” denilebilecek bir kavrami yerine ge-
cirerek ozne/yap: catallanmasini giderir. Postyapisalcilar agisindan
ilgin¢ olan, ne 6znenin kurucu ig¢selligi ne de yapilarin kurucu dis-
salligidir, onun yerine hem “6zneler’i hem de “yapilar’ iireten
olumsal pratiklerin birbiriyle kenetli agidir. Ister bu pratikler De-
leuze’de ve 1970’lerin Lyotard’inda oldugu gibi giic metafizigine
dayandirilsin ister Foucault’nun yaptig1 ve daha yakin donemdeki
Lyotard¢: yazilarda oldugu gibi metafizik temeli reddetsinler, bu
tiir catallanmalan yukari/asag1 ve i¢/dis olarak tanimlayan olaylar,
sonuglar ve etkilerin ¢oklu, farkhi ve olumsal bir ag1 olarak kalirlar.
Ozneler ve yapilar, kaynaklarinin ayricalikli bir varlikbilimsel alan
icinde kesfedilemeyecegi, daha ¢ok ortaya ¢iktiklan 6zgiil pratikler
arasinda aranmalart gereken pratiklerin tortulandirlar.
Foucault’nun hiimanizmi reddetmesi, kendi yapiti1 hakkinda
sOoylediklerinde agiktir: “Amacim. . . kiiltiiriimiizde insanlarin 6z-
neler olarak yapildiklari farkl tarzlarin bir tarihini yaratmaktir.”!
Erken yapitlarinin yapisalcilikla daha fazla ortakliklarinin olmasim
her ne kadar kabul etmese de, Disiplin ve Ceza’nin yayinlanma sii-
reci i¢inde, kiiltiiriimiiziin kabul edilmis “gerceklikleri”ne yol agan
kiiciik pratiklen incelemek (soykiitiik) i¢in biiyiik stratejik top-
lumsal olusumlar fikrini (arkeoloji) terk eder. Gergi her iki do-
nemde de Foucault, 6znenin 6zii olmadigin1 ima ederek, 6znenin
kendi 6ziiniin kaynagi olmadigin1 gostermeye ¢alisir. The Order of
Things’in sonunda soylediklerinin gerisinde bu fikir yatmaktadir;
epistemik yapilar degisirken, “deniz kiyisindaki kum iizerine ¢i-
zilmis bir yiiz gibi insan da silinecektir.32 Oznelligimizi an-
ladigimiz kimi merkezi izleklerin, nasil bilgiyle oldugu denli si-

31. Foucault, “Afterword” Hubert Dreylus ve Paul Rabinow’'un Michel Foucauilt:

Beyond Structuralism and Hermeneutics iginde (Chicago: University of Chicago
Press, 1982), s. 208.
32. Foucault. The Order of Things, s. 387.
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yasetle de fazlasiyla ilgisi bulunan pratiklerin iiriinleri olduklarini

gosteren, hapishane ve cinsellik iizerine yapitlarinda bu daha be-
lirgindir:

Ruhun bir yanilsama ya da ideolojik bir sonug¢ oldugunu sdylemek
yanlig olacakur. Aksine o vardir, bir gergeklik tasir, cezalandinlanlar
iizerinde —ve daha genel olarak denetlenenler, egitilenler ve 1slah edi-
lenler iizerinde; deliler, evde ve okulda ¢ocuklar, somiirgelestiril-
migler iizerinde; makinenin bagina ¢akilip kalanlar ve yasamlarinin
geri kalaninda denetlenenler iizerinde— uygulanan bir erk igleyisi ara-
ciligiyla beden ¢evresinde, lizerinde ve iginde iretilir. Bu. ruhun ta-
rihsel gergekligidir. . .33

Foucault agisindan, 6zne kurucu olmaktan ¢ok kurulandir. Ancak
bu insanlarin belirlendigi anlamina gelmez. Bu niteligiyle 6zne,
hem siyasal hem de epistemolojik olan pratiklerden ortaya ¢ikmus,
tarthsel bir kurulustur. Kendimizi 6zneler olarak diisiiniiriiz, 6z-
neler olarak davraniriz, ve bu anlamda 6zneleriz: “[O] vardir, bir
gerceklik tagir.”” Fakat 6znellik [“dzne (subject) sdzciigiiniin 1ki an-
lam1 vardir: bir bagskasina denetim ve bagimlilik yoluyla tabi olma
ve bir vicdan ya da 6z-bilgisi araciligiyla kendi kimligine bagh
olma”],}* ortaya ¢iktig1 ve kendisini siirdiiren pratiklere bagl ta-
rihsel bir goriingli olmasi nedeniyle, yeni pratikler tarafindan de-
gistirilir veya sona erdirilebilir. Bu pratikler -bir 6znel isteng ey-
lemi olarak— bir 6zneden ¢ikmazlar, fakat eylemlerini tarihsel
olaylar ve kurumlarin olumsal agina sokan insanlardan kay-
naklanabilirler. Bir 0z-bilgi tarz1 ve bu nedenle de bir yasays tarz
olarak mal edinildigi 6lgiide, 6znelligin se¢imlerimizi, gli¢lerimizi
ve davramslarimizin normal ve kabul edilebilir olan alanini ta-
nimlayacak olmasina karsin, 6znenin kurulusu, davranigin ayrintili
belirlenimi degildir.

Deleuze’iin deneyim nesnelerini ¢akistiran giicler 6nermesi, 0z-
belirlenimli bir 6zne fikrine yonelik bir taahhiidii vikar. Deleuze’iin

33. Foucault, Discipline and Punish, ¢ev. Alan Sheridan (New York: Random
House, 1977), s. 29.
34. Foucault, “Sons6z" s. 212. bkz. ayrica History of Sexuality, 1:60.
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reddettigi sey, 6znellik fikrinin belirttigi hem kendine hakim olma
hem de birliktir. Kendine hakim olmayla ilgili olarak Deleuze ya-
zilarinda, hem eylem hem de 6z-bilincin belirlen-mesinde bir tiir
bilingdisinin rolii lizerinde durur. Bu nedenle “bilince, zorunlu te-
vazusunu hatirlatmak, onu oldugu gibi almaktr: bir semptom; tii-
miiyle tinsel-olmayan giiclere ait etkinliklerin derin bir dé-
niisiimiinii gosteren semptom.” Dahasi bu bilingdig1 giigler,
birlikten ¢ok bir c¢esitlilik olugtururlar. Dialogues’da Deleuze, bi-
reylerin ve gruplarin ti¢ farkli tiirden “¢izgi”’nin kesisme noktasi ve
gelisimi  oldugunu iddia eder: 1) bir kisinin yasam don-
giisiindekilere (ornegin aile-okul-ordu-is-emeklilik) benzer olan,
segmentli ¢izgiler; 2) toplumsal alandaki farkli yonlerden gelen ve
“molar” segmentli ¢izgilerden daha incelikle hareket eden, go-
riinmez giiclerin olusturdugu molekiiler ¢izgiler; ve 3) bizleri olus-
turan 6zgiil molar ve molekiiler ¢izgilerin olusturdugu belirlenim-
lerimizden ka¢gmak i¢in ¢izdigimiz baska molekiiler ¢izgilerden
olusan kagis ¢izgileri.36

Sonuncusunu da igeren tiim bu ¢izgiler (cogu zaman) bilingli r1-
zamiz olmaksizin iizerimizde etkide bulunurlar. Dahasi, biling ola-
rak ele alinacak seyi de belirlerler; onlar, bilincin semptom oldugu
giiclerdir. Bir birlik olmayan, fakat sadece bagkalarinin yaninda bir
parca olan biitiinii belirleyen pargalardir: “Bir antik heykelin par-
calar1 gibi, orijinal birligin tipa tip aynisi olan bir birligi yaratmak
lizere biraraya getirilebilmek ve ortaya ¢ikarilmak igin sadece so-
nuncu parcayl bekleyen parcalarin varolusu sdylencesine artik
inanmiyoruz.... merkezi olmayan biitiinliiklere inaniyoruz sa-
dece.”? Ayrica en azindan bize soOylenen biitiinlerden biri olan
“Odip 6znesi” siyasal bir 6zgiirlik projesinin temeli degil, Anti-
Oedipus’un gostermeye ¢alistig1 gibi, baskinin siirmesidir.

Bilincin 6nceliginin bu yikimi, ayn1 zamanda 6zne nosyonunun
da bir yikimidir, ¢iinkii 6znellik, bir kisinin kendi “igindeki” giig-

35. Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 39.
36. Bkz. Deleuze ve Parnet, Dialogues, s. 124-34.
37. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 42.
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leri tamima ve denetleme yetenegini belirten bir kavramdir, Ta-
rihsel oldugu denli metafizik olmasi bakimindan Foucault’nun-
kinden farkhi olan Deleuze’iin yikimi, hem bilingli olarak kav-
ranabilen hem de goniillii olarak ifade edilebilen ya da yerine ge-
tirilebilen bir 6z tagtyan 6znelligin iiretimi olarak hiimanist projeyi
kalbinden vurur. Foucault’ya gore, “6z”limiiz olarak adlandirilan,
ozgiirlestirici olmaktan ¢ok baskici bir siyasal bir projedir (ve bu-
rada bile, dzgiirlesme nosyonunu, topiumsal olarak baglh olan bir
6zsel doganin serbest kalmasi olarak anlamamiz gerekiyor). De-
leuze'e gore 6znelligin 6zii kendisine ait degildir; tersine ¢oklu ve
cesitli yerlerden kaynaklamir, yaganamaz ya da yerine getirilemez,
ve Odip 6znesi bicimini aldifinda ise siyasal doniigiime yararl:
degil zararhdir. '

Felsefesi, Deleuze ile paylagtigi metafizik bir yonelimden, am-
pirtk yaklasimi bakimindan daha Foucaultcu olan dil kaygisina
dogru bir doniisim gegiren Jean-Francois Lyotard, 6zneyi tiimiiyle
agiklama dist birakan felsefeler kurarak, hiimanizm konusunda her
iki meslektasint da geride birakir. Lyotard hi¢ bir zaman hii-
manizme iligkin bir takint1 sergilememis ve hatta onu yikmaya bile
caligmamugtir. Miitemadiyen, 6znel ya da yapisal olana indirge-
nemeyen ya da derin bicimde yonelmeyen pratiklerde mevcut olan,
anonim ve kigisel olmayan direnis tarzlari ve de erk iligkilerini
ifade eden bir siyaset felsefesi yaklasimi aramigtir. Lyotard, De-
leuze ve Guattari’nin Anri-Oedipus’anu, modern 6zne olusumu
aciklamasi olarak Odip’e bagvurma ihtiyaci duydugu icin elegtirir:
“Deleuze ve Guattari, kendilerine ragmen desteklenmelidirler: ka-
pitalizm gercekten denklik kuralina boyun egmis, bir Gksiizler
yurdu, bir bekaret yeminidir. Onu destekieyen, biiyiik igdisci degil,
denklik konfigiirasyonudur: bir yerdeki erkeklerin, bir erkek igin
yerlerin, erkegin ve kadinin, nesnelerin, mekantarin, organlarin de-
gigtirilebilirligi anlammda denklik.... {Blask: asla durmaz, daha
disgsal hale doniigiir.”#

Bu elestiri, Lyotard’in erken ve 1970’lerin ortalarindaki ya-

38. J.-F. Lyotard, “Energumen Capitalism", Semiotexi(e) 2, no. 3 (1977): 22.
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pitlarinda Deleuzecii/Nietzscheci ¢erceveyi toptan terk ettigi an-
lamina gelmiyor. O zamanki 6nemli yapitr Economie libidinale®
giiclerin yardimiyla kurulus izlegini ya da fikrini 6diing alir ve ar-
zuyu libido olarak yeniden diizenleyerek, 6znel ya da yapisal olana
basvurmaksizin kapitalizmin isleyiglerine ve temsiliyete dair bir
agtklama sunmaya ¢alisir. Lyotard’a gore libido hem baskici olam
olusturan hem de ona bir alternatif sunan anonim bir enerjidir. Li-
bido, Deleuze ve Guattari’nin arzu kavramindan sadece iiretken ol-
mast bakimindan degil ayni zamanda yikic1 olmast bakimindan da
farklilik gosterir: “Parlak ya da uzak her yogunluk igdis etme, bas-
tirma, belirsizlik sonucunda ya da biiyiik Sifir’in trajedisi ile degil,
yogunlugun sentetik olmayan hareket olmasi yardimiyla her zaman
bu ve bu-degildir.”* Bir istisna disinda Lyotard’in libido kavrami,
Freud’un yasam ve &liim iggiidiileri kavramini model alir. Ancak
Lyotard’a gore bu ikisi ayrilmaz i¢giidiilerdir, ayn1 anonim giiciin
pargalandir.

Bu libido kavraminin iki yonii vardir ve Lyotard’in neden hii-
manizmi reddettiginin anlasilmasinda ¢ok onemlidirler. Birincisi,
Freud'da oldugu gibi libido kurulmus bir giicten daha ¢ok kurucu
bir giictiir. Ayrica anonimliligi ve kendi kavramlarina (libidonun
kavramiar: hi¢bir zaman bu ve bu-degil degil, her zaman bu ya da
bu-degildir) indirgenemezIigi agisindan, belirledigi dznenin kav-
rayislarindan durmaksizin kagcar. Bu nedenle her zaman tem-
siliyetin otesindedir; buna karsin ayni zamanda temsiliyetin kay-
nagidir da; dznenin bir libido sonucu olmasina karsin, bir saydam
6z-biling eylemindeki ©zne tarafindan temsil edilemez. Ikincisi
Lyotard’a gore temsiliyet fikri sorunsaldir; deneyimi temsiliyete
indirgeme cabasi, alt edilmesi, yetkinlestirilmemesi gereken bir
projedir. Temsiliyet, Lyotard’in (olumlu bir yikim ya da 6zyikim
olabilen dlimden farkh olarak) yoklugun olumsuzlugunu sokarak
libido iizerinde yaptigi aptallastirici etki nedeniyle Economie li-
bidinale zamaninda fazlasiyla elestirdigi, daha genel “sahneye
koyma” pratifinin bir tiirlidiir. Lyotard’in, libidoyu bir temsiliyet

39. Paris: Les Editions de Minuit, 1974,
40. Lyotard, Economie libidinale, s. 25 (kendi ¢evirim)
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semasina uyarlamaya ¢alistigi icin Freud’a yonelttigi elestiri, kendi
goriisiinii ornekliyor:

Freud’a gore, bir gosterge olmasi, bir gseyin (anne) yerine baska bir
seyi (¢ocuk) gecirmesi nedeniyle filmin roliiniin bir sanat yapitina ben-
zedigi agiktir. Ancak libidinal ekonomi 68rencisine gore bu imaj ya da
gostergenin iglevi, iligkili degildir, ¢iinkii kuramsal argiiman ile ire-
tilmesi gereken seyin olumsuzluk oldugunu varsayar. Cocugun an-
nesinin yoklugunun neden oldugu aci iginde davrandigim soylemek,
birdenbire teatral mekanin tiim 6gelerini verili olarak kabul etmektir....
Kisacasi, zekice kabul ettirdigi ilkeyle ilgilenmedigi takdirde, (ikincil
olan) temsiliyet diizeni taleplerine teslim olur: birincil siire¢lerin olum-
suzlamay: tamimadiklar1 gergekten dogruysa eger, giidiler eko-
nomisinde bir anne yokluguna yer yoktur.. 4!

Temsiliyetin sorunu libidoyu, libidonun olumlulugu ile degil, bir
yok nesnenin olumsuzlugu ile yonetilen bir yapi i¢inde don-
durmasidir. Bir temsiliyet, her zaman orada bulunmayan baska bir
seyin yerine gecmedir ve temsiliyetin sOylemini yoneten bu yok
nesnedir. Temsiliyet libidoyu kavramsal olarak yakalamaya ca-
lisirken, ona iki bigimde thanet eder: birincisi, sadece libidonun so-
nuglarindan biri olmasina karsin, libidonun nedenini agik-
layabilecekmis gibi davranarak; ikincisi, libidonun oziiyle degil,
sadece temsili haliyle libidoyla iligkili olan bu ag¢iklamaya olum-
suzluk ya da yokluk katarak.

Lyotard’in libidinal ekonomi agiklamasi gibi temsiliyet eles-
tirisi de, derin bicimde hiimanizm-karsitidir. Oznenin kendisini an-
layabilecegi bir 0z-temsiliyet jestiyle olur bu; bu 6z-temsiliyetin
saydamlig: araciligiyla, benin kendi bilincine dogrudan erisim sag-
ladiginin varsayilmasina karsin, temsiliyet edimi temsiliyete yok-
luk katan, temsilci ve temsil edilen arasindaki bir farklilig1 ge-
rektirir.4? (Burada Lyotard’in diisiincesi iizerindeki Derridaci etki
goriilebilir.) Bu nedenle bir 6znenin kendi 6ziinii kavrama projesi
zorunlu olarak c¢arpitilan bir projedir: 6znenin libidinal 6zii 6zne ta-

41. Lyotard, “Beyond Representation”, Human Context7 (1975): 497.

42. Temsiliyete bu farklih@in girigine iligkin daha tam bir agiklama igin bkz. Jac-
ques Derrida’'nin Husserlci dilbilim elestirisi, Speech and Phenomena, gev.
David Allison (Evanston: Northwestern University Press, 1973).
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rafindan kavranamaz ve 6znel kavrayis ¢abasi i¢inde *“yanlis temsil
edilir”.

Eger bir siyasal miidahale basaril1 olmak istiyorsa, temsiliyet
ile 1§ goren tiim projelere -insanin Oziinii kavrama ve ger-
ceklestirmeye yonelik 6znelci projeler de dahil olmak iizere— yol
vermek zorundadir; bu tiir bir miidahale, temsili yapinin biitiinliigii
iddialarin1 yikma programiyla ise koyulmalidir. Temsiliyete ve
onun olumsuzluguna indirgenemeyen, aksine libidinal olanin tem-
sili-olmayan iligkilerine izin veren eylemlerin oniinti agmalidir. Bu
zorunlu olarak paradoksal bir proje olacaktir, ¢iinkii tiim siyasal
eylemler temsiliyeti icermektedir. Lyotard’a gére amag, temsiliyeti
kaynaklarini tiiketerek, sinir noktasina getirerek yikmaktir. Ornek
olarak Lyotard, Klossowski’nin Augustine’i ¢ok rahatsiz eden
pagan dinindeki tanrilarin ¢oklugu tartismasini aktarir: “[H]er bag-
lant1 i¢in, bir kutsal ad, her ¢ighik i¢in, umulan ve umulmayani kar-
stlastiran yogunluk ve baglanti, bir kiiciik tanri, bir kiigiik tan-
rica...duygular geciti icin bir ad olan. Boylece her karsilagma, bir
tanrilik niteligine, tiim baglantilar bir etkiler bolluguna yol agar.”™?
Temsiliyetin yikimi, temsil edilen kendiliklerin bir azalmasindan
daha ¢ok ¢ogalmasi araciligiyla, temsiliyet sistemini patlama nok-
tasina dek siiriikleyen bir ¢ogalma araciligiyla olur. (Lyotard’a
gore, kapitalizm i¢in de aynisi gegerlidir: sistem “anarsisi”, sis-
temin sinirlarina ve sonugta sinirlarin otesine dek zorlanmalidur.
Kapitalizm elestirilerek degil, kendi ilkelerinin parcgalanacagi si-
nira dek gelistirilerek yikilir.)

1970’lerin sonunda Lyotard fazlasiyla “metafizik” buldugu li-
bidinal modelden uzaklasir. Tiim deneyimin temeline libidoyu yer-
lestirmenin sorunu, temsiliyette elestirdigi sorunu yinelemesidir: li-
bidonun, tiim temsiliyetlerin disinda olmasi nedeniyle, ona iliskin
tiim tartismalar, sdyleme egemen olan bir yokluga gondermeyi ice-
rir. Libidinal ekonomi, olumsuzluk sorununu ¢ézmez, sadece yeni
bir bi¢imini canlandirir. Lyotard libidonun yerine esas olarak 1il-
gisini, temsiliyet-elestirisi evresi sirasinda daha ortiik olarak iize-

43. Lyotard, Economie libidinale, s. 17. (kendi gevirim).
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rinde durulan dile yoneltir. Fakat Lyotard’in felsefi gercevest de-
gisirken, baski ve ezme aygitlarin1 betimleme ile —birlestirici ve
temsili olana karsit olarak— tekil ve indirgenemez olana gert doniis
projeleri yerinde kalir. Geoffrey Bennington’in belirttigi gibi, “Ki-
tabin [Economie libidinale] agik projesi yani dispositifleri be-
timleme ve yerlestirme projesi ile tekilliklerin ve olaylarin ola-
bilirligini aragtirma projesi Lyotard tarafindan hi¢bir zaman
reddedilmez ve goriisiine gore felsefenin temel ddevidir.”** Daha
sonraki yapitlarinda ve ozellikle olgunlagsmasiyla birlikte The Dif-
ferend’da felsefesi stratejik ile taktik baglanimlar arasinda muglak
olan bir felsefeden, daha tiimiiyle taktik olan bir felsefeye dogru
doniisiim gegirir.

Economie libidinale, direnisin tiirevlenebilecegi tek bir olum-
luluk kaynagini belirlemeye calisan geleneksel anarsizm ile ben-
zerlik tasimaktadir. Ayrica anarsist hiimanizme dogrudan karsithigi
icinde bu olumluluk, anargizmle birlikte yaygin toplumsal yapiya
karsi-konum roliinii paylagir. Anarsistlere gore yapi, baskilardan
olusan agdir, Lyotard’a gore ise anlamanin temsili niteligidir. Fakat
her ikisi agisindan da bu, deneyimin tiimiiyle gerceklesme ola-
nagini engelleyen toplumsal bir yapidir; boylece giiclii bir olum-
suzluk (ya da bir olumsuz gii¢) her ikisinin agiklamasinda da biiyiik
yer tutmaktadir. Lyotard’in libido kavramimin anarsistlerin hii-
manizmi ele ahglarindan ¢ok daha karmasik ve incelikli olmasina
karsin, benzer stratejik izlekler her ikisinde de bulunur. Lyotard’a
gore bu izlekler nihai olarak kabul edilemez ve daha sonraki fel-
sefesi onlara kargi bir tepki olarak ele alinabilir.

Gelecek bolimde Lyotard’in The Differend’daki dil goriisii
biraz daha ayrintili olarak ele alinacaktir; ancak burada bu goriisiin
hiimanizm-karsit1 bir goriis oldugu belirtilmelidir. Lyotard’a gore
dil 6znel yetenekler ya da ilgilerle degil, toplumsal yapilar ve ta-
rihsel olumsalliklarla iligkili olan, birbiriyle rekabet eden “tiir-
ler”den olusur. Bagka deyisle dil, farkli kullanim tarzlan arasinda
gecen, yaygin olan tarza bagh olarak farkli sonuglar tasiyan mii-

44. Bennington, Lyotard: Wiriting the Event (New York: Columbia University
Press, 1988), s. 46.
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cadeleler alanidir. Anglo-Amerikan felsefesini karakterize eden an-
lambilimsel ve s6zdizimsel dil yaklasimlarindan farkl olarak (De-
leuze gibi) Lyotard dilbilimsel birimlerin anlami ya da yapis1 ye-
rine dilbilimsel miilk edinmelerin siyaseti lizerinde duran,
pragmatik bir yaklagima yonelir.45 Fakat bu siyaset, kendisinin ne-
denleri oldugu kadar sonuglar1 da olan dil veya 6znel yatinmlarin
yapilarina degil, pratiklere gecen bir siyasettir. Boylece Lyotard’in
daha sonraki yapitlari, libidonun hiimanizmin karsithginin red-
dedilmesini olusturmaktan ¢ok, kavramin hald barindirdig: hii-
manist dogalcilikla olan benzerliklerini bir terkedistir.

Lyotard, Deleuze ve Foucault, erki sadece olumsuz, baskici bir
giic olarak gormeyi reddederler; bu reddedisle birlikte siyasal ey-
lemin gegerli kaynag: olarak ©znelligin reddedilmesini de pay-
lagirlar. Bu kavramlar tarafindan belirlenmis perspektif yerine, ge-
leneksel anargizmin a priori’si diyebilecegimiz yeni bir tip
anarsizm gelistirirler. Bu yeni anargizm birbiriyle kesigen ve in-
dirgenemez olan yerel miicadeleler, temsiliyete dair uyanikhilik, si-
yasalin tiim toplumsal iligkiler alanini1 6rtmesi ve toplumsalin ka-
pali bir biitiin, esmerkezli dairesel alanlar ya da bir hiyerarsi olarak
degil de bir ag olarak ele alinmasi fikirlerint barindinr. Fakat yeni
anargizm, geleneksel anarsizm agisindan bu fikirlerin iskeletini
olusturan stratejik temeli reddeder; onun yerine, “sonuna kadar”
taktik olan bir perspektifi gegirir. Bu yeni anargizmin, projesini ni-
telendiren kimi 6zgiil kuramsal miidahalelerle birlikte genel kon-
turlarin1 anlamaya ¢alismak zorundayiz.

45, Deleuze'in dili ele ahg bigimi igin bkz. Gilles Deleuze ve Felix Guattari , A
Thousand Plateaus, gev. Brian Massumi (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1987), 6zeliikle dérdinci yayla, “November 20, 1923: Postulates of Lin-
guistics™: dil inandirmak igin degil, boyun egdirmek igin Uretilir; ve boyun eg-
meye zorlamak igin” (s. 76). '
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Vv
Postyapisalci bir anarsizme dogru adimlar

Postyapisalci siyasal kuram geleneksel anarsizme ait a priori’nin
yerine, bir yandan erkin olumlulugu ya da yaraticihgi, 6te yandan
(6zne ya da yapidan daha ¢ok) pratiklerin ya da pratik gruplarinin
milkemmel ¢6ziimleme birimi oldugu fikrini gecirir. Bir “pratik™
kabaca amag-yonelimli bir toplumsal diizen olarak ta-
nimlayabiliriz. Insanlarin bu tiir pratiklerle ugrastiklarinda ula-
sacaklarini diisiindiikler1 amaclarla, gercekte bu pratiklerin ger-
ceklestirdigi sonuclarin ¢ogunlukla ¢ok farkli oldugunu anlamamiz.
gerekiyor — pratiklerin sonuglari, bu pratiklere katilan aktorler agi- .
sindan muhakkak agik ve goriiniir degildir. Bunun pek ¢ok nedeni;
vardr. ;

Her seyden once, pratiklere katilan aktorler, pratiklerin bagka
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pratiklerle kesismeleriyle ortaya ¢ikan sonucu (ki bu da bir pratik
olabilir) amaglamamis olabilirler. Hapishaneler lizerine c¢a-
lismasinda Foucault’nun tamimladigi, sucluluk kategorisinin —ve
pratiginin— olusumunda psikolojik ve yasal pratiklerin kesigsmesi;
bu tiir bir kesismeye ornektir. Jacques Donzelot’nun The Policing
of Families (ondokuzuncu yiizyil Fransa’sinda aile ve tip pra-
tiklerinin kesigmesinin postyapisalcl ¢oziimlemesi)’e yazdigi on-
soziinde Deleuze, soyle diyordu: “Donzelot’nun yontemi, birbirini
izleyerek ya da kendiliginden hareket ederek bir kontur ya da
yilizey, yeni bir alanin karakteristik 6zelligini olusturmaya ¢alisan
saf kiiciik mutasyon ¢izgilerinin yalitilmasindan olusur. Toplumsatl
olan, tiim bu kiiciik ¢izgilerin kesisiminde yer alir.”!

Ikinci olarak, aktorler katildiklan pratiklerin sonuglarini, bu du-
ruma yol agan pratikleri tanimamalar1 nedeniyle goremeyebilirler.
Bu neden birincisinin sonucudur, ¢iinkii pratikler bagka pratikleri
tiretmek lizere kesistiklerinde, bu baska pratikler, ortaya ¢ikan pra-
tigin katihmcilarinin farkina varamadiklari, baslangictaki pra-
tiklerin amaclarint yerine getiriyor olabilirler. Postmodern
Durum?da Lyotard '1n bilimsel bilgi yerine anlatisal bilginin bagka
bicimlerini gecgirme girisiminde kapitalizmin ve bilimin su¢ or-
takligin1 tanimlamasi, bilimin mesrulugu sorusunu ortaya ¢ikarir;
bu soru ¢ogunlukla, bilimsel bilginin yerine gectigi goriilen an-
latisal bilgi araciligiyla yanitlanabilir. Bu nedenle bu yerine ge-
cirme girigimi, bilimsel bilginin hakim oldugu bir ¢agda anlatisal
bilginin canl tutulmasina yardim etmistir.

Goriiniirliigiin olmamasinin ti¢iincii nedeni, postyapisalci bakis
acisindan, ¢cok onemlidir. Eylemler, erkten yani bagka eylemler
izerindeki kisitlamalardan ayrilamazlar. Yaratici oldugu kadar
baskici yonleri de bulunan erk, ¢cogunlukla aktorlerin kavrayisi di-
sinda gerceklesen tarzlarda eylemleri kanalize eder ve belirler. Bu
nedenle yeni kisitlamalar tasiyan yeni pratikler, toplumsal pra-
tikleri baslatan erk diizenlemelerinden kaynaklanirlar. Kimi kez bu
yeni pratikler ve kisitlamalar bir kimsenin bilgisinden kagar. Diger

1. Gilles Deleuze, “Foreword,” Jacques Donzelot, The Policing of Families, gev.
Robert Hurley (New York: Pantheon, 1979), s. x.
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zamanlarda ise erk diizenlemelerinin manipiilasyonu daha kiniktir:
bir bagkasiyla kesigen bir pratik, bu baska pratige (veya bir iigiincii
pratige) yardim etmek i¢in miilk edinebilinir ve yardimci pratige
katilanlar bu miilk edinilmeyi anlamayabilirler. Yakin zamana
kadar, gelismis savunma silahlari iiretiminde durum bundan iba-
retti; simdilerde ise bu durumun, yurttaslarin ozgiirliiklerini sal-
diridan korumak kadar zenginlerin yararina kar-toplayici pratige de
yardim ettigi anlasilmaktadir.

Sonuc olarak, eger Deleuze’cii ve Lyotard’c1 giicler kavrami be-
nimseniyorsa, pratiklerin giicler miicadelesi ile tasinmasi, pra-
tiklerin sonuglarini aktorlerinden gizlemeye yardim eden bu pra-
tiklerin bilingdisi belirlenmesini gerektirir.

Bu nedenlerden higbirisi, pratiklerin mutlak olarak tiim dii-
siinimlerden uzak oldugunu savunmaz; aksine, bu nedenler daha
iliml1 bir savi desteklerler: eger tarih az ¢ok olumsal pratiklerin ke-
sismesi olarak anlasiliyorsa, tek bir pratigin sonucu bu pratiklere
katilan aktorlerin amacina indirgenemez. Pratiklerin sonuglarinin
anlagiimasi hem tarihsel hem de felsefi agilardan bir diisiiniim ve
inceleme sorunudur. Fakat bilgi pratiklerinin de toplumsal pratikler
arasinda yer aldigi ve bu tablonun tanimladigi etkilesimden bagisik
olmadigi anlasildig1 zaman bu tablo daha da karmasik bir hal alir.
Bu nedenle bilgi pratikleri, bir arastirma alaninin anlasilmasi di-
sindaki amaglarla kesigebilir ve bu amaglara yardim edebilir. Bu
durum, o arastirma alani i¢inde verilen yanitlarin daha ¢ok epis-
temolojik 6nem mi yoksa siyasal dnem mi tasidigi sorusunu ortaya
atar. Foucault’nun belirttigi gibi, “[E]rk agisindan yararli ya da
erke direnen bir bilgi kiilliyatini iireten sey, bir bilgi 6znesinin et-
kinligi degil, erk-bilgisidir: bilgi 6znesinin etkinligini olugturan ve
bu etkinligi bir ugtan Obiir uca gegen, bilgi bicimlerini ve olasi
bilgi alanlarini belirleyen siiregler ve miicadelelerdir.’”

Postyapisalcilar, 6zellikle Foucault ve Deleuze, ayn1 zamanda
erk pratikleri de olan toplumsal pratiklerin kesigmesini ifade etmek

icin Nietzsche’nin soykiitiikk (genealogy) yontemine bagvururlar.

2. Michel Foucault, Discipline and Punish, ¢ev. Alan Sheridan (New York: Ran-
dom House, 1977), s. 28.
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Belki de Nietzsche’nin postyapisaici siyasal diisiince iizerindeki et-
kisi hi¢bir yerde soykiitiik alanindaki kadar giiclii olmamistir. The
Genealogy of Morals’in, Nietzsche and Philosophy ve Discipline
and Punish iizerindeki etkisi apagiktir. Bu kitaplar Gene-alogy’nin
sirasiyla felsefi ve tarihsel yeniden yazimlan olarak okunabilir. Bu
tiir soy-kiitiik yontemini miilk edinmemesine karsin, Lyotard’in ya-
pit1 bile hem Economie Libidinale’in libidinal ¢oziimlemesinde
hem de The Differend’in tartigmalarinda soykiitik yonteminin et-
kisini tasir. Iktidarin olumlulugunu ve hiimanist projenin tii-
kenmisligini anlayan bir siyasal ¢dziimleme bigimi olan soyKkiitiik,
essiz bir anarsist yontem olarak diisiiniilebilir.

Foucault “Nietzsche, Genealogy, History” baslikli denemesinde
“Soykiitiik” diye yazar, “zekicedir, ki1 kirk yarar ve sabirla bel-
gelenmistir. Sasirtict ve karisik parsdmenler alaninda, silinmis ve
pek cok kez yeniden kopyalanmis belgeler iizerinde is goriir.’3
Ister bir sOylem, bir pratik ister bir kavram olsun, soykiitik nes-
nesinin ortaya ¢ikigini izlemeye caligir. Bu tiir bir arayista tek bir
koken, nesnesinin kaynaklandig: tek bir kaynak aramaz. Bir bagka
metinde Foucault séyle diyor: soykiitiik, “ya olaylar alamyla ilis-
kili olarak agkin olan ya da tarih boyunca bos tekdiizeligi icinde
kosusturan bir 6zneye gonderme yapmak zorunda kalmaksizin bil-
giler, soylemler, nesne alanlart ve benzerlerinin olusumunu agik-
layabilen bir tarih bi¢imidir.* Ozneyle oldugu gibi, tarihin kar-
magstkliginin ve ¢oklugunun indirgendigi yapr veya fikirlerde de
durum aynidir. Foucault’ya gore tek koken ararken lii¢ tiir yanilgiya
diistiliir. Birinci yanilgi, indirgenemez bir ag olarak toplumsal ilis-
kiler goriintiisiine karsit bir varsayim olusturan, goriiniislerin ar-
kasinda ozlerin oldugu varsayimini kabul etmektir. Ikincisi, ¢o-
gunlukla ikincil dereceden ve daginik olduklar1 halde, tanhsel
bastangiclan biiyiik olaylar olarak gormmektir. Sonuncusu, bas-

3. Foucault, “Nietzshe, Genealogy, History" (1971), lLanguage, Counter-
Memory, Practice iginde, yay. Donald F. Bouchard; gev. Donald F. Bouchard ve
Sherry Simon (Ithaca: Cornell University Press, 1977), s.139.

4. Foucauit, Power/Knowiedge, yay. Colin Gordon (New York: Pantheon, 1980),
s. 117.
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langiclara bir dogruluk nosyonu sokmaktir: bir nesnenin kokeni,
onun dogrulugudur, kendisine goriiniir oldugu andir.

Deleuze’e gore, tek kokenlerin arastirmasiyla iliskili bir bagka
yanilg1 daha vardir. Bu tiir bir arastirma, miilk edinmesi igin ge-
reken bir nesnenin ustaca degerlendirilmesini engeller. Bir nesneyi
ele geciren gii¢ler cogunlukla farkli tirdendir —Nietzsche agisindan
bu giicler hem “aktif (etkin)” hem de “reaktif (tepkisel)’dir- ve ko-
kenleri, ayn olarak degil tekil olarak varsayma cabasi, bu farkli
giicleri agiklayacak degerlendirme tiiriinii onceden onler. Bu son
nokta ¢ok onemlidir, ¢linkii bir nesnenin (bizim durumumuzda bir
pratigin) toplumsal ag i¢indeki yeri, basit bir konu degildir; ezici
veya baskici olabilmesiyle iligkili bagka pratikler veya olasi pra-
tikler vardir, buna karsin onaylanmaya layik olabilen diger pra-
tikleri de besleyebilir veya giiclendirebilir. O halde degerlendirme;
elestiri nesnesinin, dolandig1 baska nesnelerle iligkisi iginde de-
gerlendirildigi 6zenti bir projedir ve bu proje icinde bu bagka nes-
neler de degerlendirilir. Bu tiir degerlendirmelerin sinirlamalar,
kuramsal olmaktan c¢ok pratiktir. Bu nedenie soykiitik de-
gerlendirmesinin sonu, tipki baglangici gibi birlesik degil, apay-
ridir.

Foucault’ya gore, Nietzsche’nin soykiitiigii tek bir koken ara-
yisinin yerine ikili Herkunft ve Enstehung yontemini gegirir: “soy”
ve “ortaya ¢ikig.” Soyun igleyisine gore, bir nesnenin birligi bir
tekil olaylar dagiliminin iiriiniidiir. Bu nedenle soy, birlesik ve ek-
siksiz bir biitiin olarak ortaya ¢ikmaya baglamis bir nesneyi olus-
turmak igin, bu olaylarin biraraya gelmesini izler. Deleuze ve Gu-
attari’nin arzunun kokeniyle ilgili yorumlar1 gibi, “Ayrisimlar
(disjunction), arzu soykiitiigiiniin var saydig: bi¢imlerdir.” Ortaya
cikis, soyun biitiinleyicisidir. Tarihsel giiclere ait “tehlikeli ta-
hakkiimler oyunu”nun; kimi pratiklerin, nesnelerin veya giiclerin
baskalarinca miilk edinilmesi ve yikilmasi oyununun, zorunlu iler-

5. Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History," s. 142-44.

6. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schi-
zophrenia, ¢ev. Robent Hurley, Mark Seem ve Helen R. Lane (New York: Viking
Press, 1977}, s. 13.
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leme veya hedefin olmadig: bir oyunun izini siirer.” Soy ve ortaya
¢ikis yontemt, tarihi, (hem olaylarin olumsallig1 nedentyle, hem de
erkin sadece nesneleri bastirmamasi, ayni zamanda yeni Odiiller
olusturabilen yenilerini de yaratmas: nedeniyle) odiillerin ¢o-
gunlukla degistigi ve son noktamn olmadigi, anonim gii¢ler ya da
pratikler oyunu olarak ele alir. “Kesintiye ugramamus bir siireklilik
icinde soy aramak yanlis olacagi i¢in, ortaya ¢ikisi tarihsel bir ge-
lisimin son devresi olarak diisiinmekten kaginmaliyiz.”™

Soykiitiik, nesnesinin tarthsel bir agiklamasidir; burada tarih
olumsal, daginik, degisen ve hedefsiz olarak ele alinir. Deleuze’iin
sOzleriyle, soykiitiikk “ampirik ve ¢ogulcu bir sanat”tir.? Ayrica De-
leuze’lin “elestirt”’? ve Foucault’'nun “tyilestirict bilim™!' dedigi
slire¢ soykiitiik yonteminin dogasinda yer alir. Bunun neden boyle
oldugunu anlamak igin, bilgilerin kendilerine ait tarihleri, miilk
edinilme ve yeniden edinilme dizileri oldugunu hatirlamahyiz. Ay-
rica bilgi pratikleri miicadelenin ve direnisin nesneler1 ve 0z-
neleridir ve bu yiizden bilgiyi degerden arinmis veya erkten arnn-
mis olarak ele almak bir hatadir. Diger toplumsal pratikler gibu,
bilgi kendi soykiitiiksel soyuna ve ortaya ¢ikisina sahiptir. Bu olgu,
cagdas postyapisalcit ¢oziimleme ve miidahale icin temel olus-
turmustur.

Yanilgili bigimde bilginin, siyasal diisiincelerden ayn olarak ele
alinmasi nedeniyle postyapisalcilik, kuramsal enerjilerinin ¢ogunu
bilgi siyaseti lizerinde yogunlastirir. Bu yanilg: hiimanist projeyle
iligkilidir, ¢linkii bilgiy1, insanin kendisini arzu ve siyasal etkinin
kor ediciliginden uzaklastirdiginda kesfettigi bir yansiz t6z olarak
tanimlar. Insanin kendini arzu ve etkiden uzaklastirmas: ya da
arzu ve etklyl parantez igine alma projesi; istengten ve dis ki-
sitlamalardan arinmak igin bilincin kendisini kendine goriiniir

7. Foucaut, “Nietzsche, Genealogy, History," s. 148.

8. Agy.

9. Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ¢ev. Hugh Tomlinson (New York: Co-
lumbia Uniesity Press, 1983), s. 76.

10. Agy., bélim 3, ézellikle s. 87.

11. Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History,” s. 156.
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kilma ve boylelikle bilinecek nesneyi “acgik ve segik’ bir tarzda
yansitabilme varsayimi iizerinde kuruludur. Bu goriiniirliik var-
sayimi, anlasildigi gibi, hedefi kendini anlamak ve gerceklestirmek
olan bir 6znel 6z fikrinin parcasidir ve bu haliyle o, post-
yapisalcilifin goézden ¢ikardigi hiimanist programa aittir.'?

Fakat postyapisalcilik bir yansiz t6z olarak bilgi fikrini terk etse
de, kendisini gizledigi siyasal yansizlik mantosu nedeniyle bu fik-
rin, siyasal sonuglar, daha giiclii sonuglar tagimayi siirdiirmekte ol-
dugunu hala kabul etmektedir. Foucault’nun erk/bilgi agik-
lamasinda ve Deleuze’iin Nietzscheci biling elestirisinde bilgi
siyasetinin yerini gormiistiik. Ger¢i bilginin siyasal sonuglarina y6-
nelen en siirekli ¢abalardan biri, Jean-Frangois Lyotard’in Post-
modern Durum’udur.!? Bu kitapta, diinyanin anlagilmasinin hakim
bicimi olarak bilimsel bilginin ortaya ¢ikisi anlatilir. Bu bilgi bi-
¢iminin siyasal sonuclari; bir soylemin bilgi olarak nitelenmesi
icin, kesin kanit, timiiyle diizanlamsal ifadeler ve edimsel ve-
rimlilik normlarina uymak zorunda olmasini dayatarak, baska bilgi
tarzlarinin karalanmasini gerektirir. Bu gerekler, kapitalizmin doga
ve bagkalar iizerinde tahakkiim kurma siyasal projesiyle cakisir:
“bu sekilde zenginlik, verimlilik ve bilgi arasinda bir esitlik ku-
rulur.”'4 Fakat bilimsel bilgi baska anlatisal bilgi bi¢cimlerini or-
tadan kaldiramaz, ciinkii kendi perspektifi araciligiyla kendisini
mesrulagtiramaz: bilimin bilginin tek mesru bi¢imi olduguna dair
bilimsel kanit olamaz. Bu nedenle kendisini ya insanin batil inang-
lardan, dinden ve zorbaliktan kurtulmasina iligkin Aydinlanmanin
anlatisina ya da kendini kendi aginimu iginde gerceklestiren Tin’e
iliskin Hegelci kurgusal anlatiya dayandirir.

Lyotard’in “modern” ya da “biiyiik” anlatilar adin1 verdigi bu
anlatilar biiyiik anlatilara yonelik yeni bir “postmodern” kusku ¢a-

12. Kdkenini Descartes'tan alan ve “dilbilimsel donis inden beri sadece Kita
Avrupas felsefesinde degil, Anglo-Amerikan felsefesinde de terk edilmig bilinci
tasarlamanin bir bigimiyle de iligkilidir.

13. Cev. Geoff Bennington ve Brian Massumi (Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 1984).

14, Lyotard, The Postmodern Condition, s. 45.
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gina girerken, pargalaniyorlar.!s Bilimsel bilgiyi kurmus olan
biiyiik anlatilara yonelik kuskunun bir kismi, ironik bigimde bi-
limin kendisinden kaynaklanir. Son donem fiziginin belirsizligi,
Godel kurami ve iligkili bilimsel kesifler “bilineni degil, bilinme-
yeni iiretiyor. Performansi maksimuma ¢ikarma ile hig¢ ilgisi bu-
lunmayan ve temelinde ayrim bulunan bir megrulastirma modelini
oneriyor.”’'¢ Boylelikle, bir zamanlar hegemonya ve kapitalist ta-
hakkiim siyasetiyle kesigmesine karsin bilim pratigi simdi, sadece
indirgenebilirlige degil, ayrica ayrima da dayah farkli bir siyaset ti-
pini destekleyebilen bir dogrultuda gelisiyor: bir anarsist siyaset,
merkezsiz erk ve direnis siyaseti. Agik¢a sdylememesine karsin,
Lyotard’in taslagini ¢izdigi siyaset, Cinselligin Tarihi’nin ilk cil-
dinde yasal-soylemsel erkten, daha daginik, iiretken erke dogru de-
gisimi ¢oziimleyen Foucault ile paralellik tasir.

O halde bilgi, bagka toplumsal nesneler gibi, miicadele ve ta-
hakkiim sorunudur: ve bu, soykiitiiklerin saglayabildigi bilgiyi ge-
rektirir.!” Fakat bilgi degerler ve siyasetle baglantiliysa, o halde
soykiitiik sadece, nesnelerin tarihi hakkinda bilgi kazanma sorunu
degildir; hangi bilgiye sahip olunmas: gerektigi sorusunun da so-
rulmasi1 gerekir. Deleuze’iin, Nietzsche’ye gore yanitlanmas: ge-
reken acil sorunun, geleneksel metafizik bir soru olan “Nedir?”
degil, “Hangisi?”’ oldugunu ileri siirmesinin nedeni budur.!* O,
hangi giictiir, etkin mi yoksa tepkisel mi ve bir nesneyi ele gegiren,
gii¢ istencinin hangi niteligidir, olumlu mu yoksa olumsuz mu?
Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’da “Neyi imliyor?” so-

15. Agy., S. xxiii

16. Agy., s. 60.

17. Bu demek degildir ki bilgi ger¢ekdisi ya da bir yanilsamadir, daha ¢ok, onun
gercekligi ya da yanlighd bu meselenin sonu degildir. Yonelinmesi gereken bir
siyasal sorun daha vardir; soykitik projesi. Bir seyin dogru ve ayni zamanda si-
yasal olarak yikli olmasi, postyapisalcilar tarafindan her zaman an-
lagilmamistir; ¢oguniukla postyapisalcilar -ve “Nietzsche, Genealogy, History”
onlardan biridir- kendi kendini ¢iraten epistemolojik gorecilige yenik digerler.
Fakat bu godrecilik, perspektifleri agisindan zorunlu degildir. Bu konu hakkinda
daha fazlasi igin bkz. benim yazim Between Genealogy and Epistemology:
Psychology, Politics, and Knowledge in the Thought of Michel Foucault (Uni-
versity Park: Pennsylvania State University Press, 1993).

18. Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 75-76.
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rusunu sormay! birakip, onun yerine “Ne iiretir? Ne igin kul-
lanilabilir?” sorularini sormamizi 6nermelerinin nedeni de budur.!
Bunlar soykiitiiksel sorulardir ve her zaman gift halde bulunurlar,
sadece soykiitik nesnesine degil, soykiitiigiin kendisine de uy-
gulanirlar. Soykiitiigiin kagcinilmaz bigimde etik olmasinin, bir
deger ya da degerler dizisiyle birlesmis bir bilgi olmasinin nedeni
budur: bir “elestiri”, “iyilestirici bilim.”

Bu kitabin basinda belirtildigi gibi, soruna yaklagmanin bir
baska yolu, soykiitiigiin kendisini, siyaset felsefesinin mevcut-olan
ile olmasi-gereken kutuplart arasindaki gerilimin pargasi olarak
kabul etmesidir. Soykiitiik kendi bilgisini, deger yiikli ve bag-
lamsal agidan konumlu olarak kabul eder, ¢linkii degerleri, ortaya
ciktiklari baglamdan -Foucault’nun “dogruluk rejimi” adini ver-
digi, belirli bir epistemolojik diizenleme igeren bir baglamdan— ay-
rilamaz.2® Soykiitiikk gérevini, siyasal alan1 yukaridan izleyerek, bu
alanda gerceklesen miicadelelerden giivenilir bir uzaklikta durarak
gerceklestirmez. Aksine soykiitiik, bu miicadelelerin bir parcasidir
ve sagladigi bilgi, dogru oldugunu iddia ettigi halde, kendisini, ta-
rihi olusturan degisen tahakkiimler oyununun nesnesi olan siyasal
alanin igine kapatir. Bu nedenle postyapisalciliga ait siyasal de-
gerlerin ifadesi —ve daha 6nemlisi, bu degerlerin metaetik ve epis-
temolojik durumu- genel bir soykiitiik agiklamasi i¢in ¢ok 6nem-
lidir; bunlar, gelecek béliimiin konusunu olusturacaklar. Burada
kabul etmemiz gereken sey, postyapisalci siyasal diisiincenin soy-
kiitiik projesindeki yeri ve etkisidir.

Soykiitiigiin irettigi siyaset tiirii, bilyiikk anlatilara denk diisen
biiyiikk olcekli siyasetlerden daha yerel ve daha yaygindir. Soy-
kiitiik, pratiklerin olustugu, kesistigi ve baskici iliskilere yol agtigi
daginik noktalarda direnis gelistirir. Sadece ekonomik ya da devlet
diizeylerinde degil, aym zamanda epistemolojik, psikolojik, dil-
bilimsel, cinsel, dinsel, psikanalitik, etik, biligsel (vb.) diizeylerde
de miicadele eder. Sadece c¢oklu miicadelelerin, erkin mer-

19. Bu yerine gegme, Anti-Oedipus boyunca 6nerilmektedir, ancak ik kez 3.
sayfada ortaya ¢ikar.
20. Foucault, “Truth and Power,” Power/Knowledge iginde, s. 131.
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kezilesmesini icermeyen bir toplum yaratmas: nedeniyle degil,
aynm1 zamanda erkin merkezilesmemesi, erkin bu diizeylerin yii-
zeyleri boyunca agiga ¢ikmasi nedeniyle de bu diizeylerde mii-
cadelesini siirdiiriir. Eger soykiitiik, dogal ve yansiz olarak kabul
ettigimiz toplumsal nesnelerin siyasal olusumunu izlerse, buradan
kaynaklanan siyasetin kacginilmaz olarak yayilim ve cokluk si-
yaseti; indirgenemez ve c¢ogunlukla sasirtic1 yer cesitliligi iginde
erkle yiizlesen bir siyaset olmasi gerekir. Kisaca soykiitiigiin iiret-
tigi siyaset bir mikro-siyaset olmak zorundadir. Lyotard’in goz-
lemledigi gibi:

Eger bir kimse dil oyunlari ¢oklugu saglayan bir bakig agisina sahipse,
eger o kimse toplumsal bagin tek bir ifade tipinden olugmadigi, bu
oyunlarin bir¢ok tipinden olugtugu varsayimina sahipse ve bu oyun-
larin belli bir kismi biliniyorsa, o0 zaman buradan, toplumsal ortaklarin
birbirinden farkh pragmatiklere yakalandig) sonucu ¢ikar.... Ve siyasal
konularda kararlar vermek i¢in bugiin ihtiya¢ duydugumuzu sandigim
fikir bir biitiinlik ya da birlik, bir govde fikri olamaz. O ancak, bir "
¢okluk ya da bir gesitlilik fikri olabilir 2!

“Sizoanalizin ya da pragmatigin, mikro-siyasetin sorunu, asla yo-
rumlamak degil, birey ya da grup olarak ¢izgilerinizin ve her bi-
rindeki tehlikelerin neler oldugunu sormaktir” diye yazar De-
leuze.2? Deleuze’iin burada soziinii ettigi ¢izgiler, bir kimsenin
ugrastig1 pratikleri ve sahip oldugu arzular1 ve 6z-kimlikleri be-
lirleyen giicler ya da pratiklerdir. Pratiklerimiz ve kendimiz olarak
bizler, yukarida goriildiigii gibi, Deleuze’iin sdyledigi farkl “ciz-

21. Jean-Frangois Lyotard ve Jean-Loup Thebaud, Just Gaming, ¢ev. Wiad
Godzich (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985), s. 93-94. Lyo-
tard''n Economie Libidinale ile The Differend arasindaki ge¢is déneminde, post-
modernizmi bazen durumumuzun bir betimlemesi ve bazen de durumumuza
iligkin sorunlarin yatistirimast igin bir regete olarak anlayarak, postmodernizm
yorumunda zaman zaman kararsizhda dustigu goéralar. Ikinci yorumu, ge-
leneksel anarsizmin daha stratejik egilimleriyle uyusacaktir. Lyotard' ilk bigimde
yorumlamay: se¢tim, ¢linki The Differendda vardi§i perspektif, agik¢a ken-
disine daha denk diiger ve yapitinin ¢ogu, 1970'lerin sonlan ve 1980’lerin bas-
larindaki geg¢is dénemi sirasinda bile bu perspektife yénelir.

22. Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Dialogues, ¢ev. Hugh Tomlinson ve Bar-
bara Habberjam (New York: Columbia University Press, 1987), s. 143.
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giler”in iiriinleriyiz: pargali ¢izgiler, molekiiler ¢izgiler ve kagis
cizgileri. Yapip ettiklerimiz, bu cizgilerce ve onlarin bagka ¢iz-
gilerle olugturdugu kesigmelerce belirlenir. Deleuze her zaman giz-
gilere dayanarak konusmaz, fakat perspektifi ayn1 kalir. Ornegin
Guattari ile birlikte (Melanie Klein’in terminolojisini kullanarak)
“kismi nesneler” olan arzu-makinelerinden soz ettigi ve kismi nes-
neler arasinda makinesel baglantilar olugsmasi nedeniyle biitiin
nesne aragtirmasinin yanlig yere kondugunu iddia ettigi zaman, sa-
dece bagka bir baglam igindeki benzer noktay: belitmek igin farkl
kavramlar kullaniyor. (Deleuze asagidaki sozciikleri yazdiginda,
Dialogues’da bagvurdugu sersemletici kavramlar dizisini anlamak
icin anahtar sunar: “Her zaman bir sOzciigii bir bagkasiyla de-
gistirebilirsin. Eger birinden hoslanmiyorsan, eger o sana uy-
muyorsa, birini al, bir digerini onun yerine koy.... En olagan kul-
lanima konulmalar1 kosuluyla ve tasarladiklar1 kendiligin, en adi
nesneyle aynmi bigcimde varolmak iizere olugsmasi koguluyla ola-
ganiistii sozciikler yaratalim.”)?3

Eger bizler ve pratiklerimiz, soykiitiikk yonteminin kuramsal ola-
rak ¢ozdiigii, kiigiik cizgiler ve kismi nesnelerden olusuyorsak, si-
yasal miidahale bu ¢izgiler ve onlarin olugturdugu kesigmeler bo-
yunca yapilmalidir. Bu yiizden soykiitiikk, bir mikrosiyasettir.
Fakat, mikro-siyasal miidahalelerin gerceklestigi toplumsal/siyasal
iligkiler aginin tekbigimli olmamasi —erkin, tiim noktalarda aym ol-
¢iide uygulanmamasi ve ayrica tiim erk uygulamalarinin baskici
olarak adlandirilamamasi— nedeniyle, tim mikro-siyasal miidaha-
lelerin esit deger tasidiklarini iddia etmek hata olacaktir. Her-
seyden once, 6gretmenlerin irk ya da milliyete dayali dogal iis-
tiinlik inanglar1 asilamalariyla, ebeveynlerin ¢ocuklarina zehirler-
den nasil korunmalar1 gerektigini 6gretmeleri sirasinda farkli erk
Ol¢iisii, tiirii veya kabul edilebilirligi ortaya ¢ikar. Postyapisalci ¢o-
ziimlemenin sundugu sey, 6zel onem tagiyan diigiimlere (nod) ve
kesismelere yonelik kuramsal miidahalelerdir (bu ¢6ziimlemeden
birka¢ 60rnegi asagida inceleyecegiz). Bu kuramsal miidahalelerin,

23. Agy., s. 3.
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kimi baskici pratiklerin kurbanlarini olduklar1 gibi temsil etmeleri
degil, kendi durumlarinin ¢oziimlemeleri olarak, bu baskiy: alt et-
mede kullanilacak araglar olarak hizmet etmeleri istenir. Ge-
leneksel anarsist kuram gibi mikro-siyasal kuram da mikro-siyasal
pratigi kendi kendine temsil etmez, bu pratigin yaninda durmaya
calisir. Kuram pratigin disinda var olmaz; o da bir pratiktir.

Postyapisalci mikro-siyasetin temsiliyet karsitligi, biri epis-
temik, digeri ise siyasal olan iki sicil boyunca gelisir. Epistemik
olan, gormiis oldugumuz gibi temsiliyete saldinr. Insanlarin, si-
yasal Ozgiirlesmeleriyle agiklayabilecekleri ya da gergeklestire-
bilecekleri bir ¢ikarlar dogasina ya da ¢ikarlar dogal grubuna sahip
olduklarinin yadsinmasindan olusur. Bu diizeyde temsiliyet baskici
degildir; daha ¢ok, sahtedir ya da en iyisinden inanilmasi giigtiir.
Baskalarinin ¢ikarlarini, sanki tarihsel bir yazginin aginimi iginde
dogal ya da veriliymisler gibi, temsil etmekten soz etmek, sadece
insanlarin neye benzedigine iligkin bakis agisinda yanilgiya diis-
mektir: hiimanizmin yanilgisina diigmektir. Fakat postyapisal-cila-
rin kabul ettikleri gibi, bu yanilgi siyasal agidan yansiz degildir. Bu
epistemik yanilg: siyasal bir anlamla iligkilidir ve bu siyasal an-
lamin sonuglari gegen iki yiizyillikk Bati tarihini etkilemigtir.
Mikro-siyasal ¢6ziimleme, epistemolojik ve siyasal tutarsizliga
(veya daha beterine) diigmek istemiyorsa, baski magdurlarina ken-
dilerini agiklamay: reddetmeli ve onlarla durumlarinin nasil ortaya
ciktigim1 konugmakla yetinmelidir. Bir keresinde soylesi sirasinda
Deleuze Foucault’ya sdyle demisti: “Bana gore, bizlere —kitap-
larimizda ve pratik alaninizda~ tiimiiyle temel olan birseyi 6greten
ilk kisi sizsiniz: bagkalar1 adina konugmanin saygisizligini.”

Eger soykiitiik perspektifi dogruysa, o zaman ne soykiitiik ne de
mikro-siyasal ¢oziimleme kendisi i¢in toplumsal agin iistiinde ay-
ricalikli bir konum iddiasinda bulunabilir. En iyisinden, du-
rumumuzun az ¢ok genel bir ¢6ziimlemesini ve belki de —ger¢i bu-
rada ¢ok daha algakgoniilli ve titiz bicimde— durumumuzun

24. Foucauit, “Intellectuals and Power" (1972), Language Counter-Memory,
Practice iginde, s. 209. [Seg¢me Yazilar 1- Entelektielin Siyasi Islevi iginde, Mic-
hel Foucault, ¢ev.: Istk Ergliiden, Ayrinti Yayinlari, 2000]
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¢Oziimii veya kagisi icin bir dizi farazi 6nerme sunabilir. Sunacagi
bu 6nermeler (Foucault ¢cogunlukla bundan kaginirken, Deleuze ve
Lyotard aksini yapar), alcakgoniillii olmahdir; bir bagka olanaklar
dizisini ve belki de bu olanaklara gidecek dogrultuyu gos-
terebilmesine karsin, bunu, magdurlarin ¢ikarlarini kendilerini tem-
sil etme aldatic1 goriiniisii altinda yapamaz. Daha dogrusu, soy-
kiitik ¢oziimlemesini dolduran etik baglanmalan paylasmadiklar
takdirde, magdurlar1 kendilerine magdur olarak sunamazlar. Ay-
rica tiim siyasetin bir pratikler ve erk sorunu olmasi agisindan bu
onerilerin farazi olmasi1 zorunludur. Hem pratikler hem de erk
olumsaldirlar ve kagisin arandig: bir durumla kiyaslandiginda daha
kotii olan bir durum yaratabilirler. Foucault bir keresinde “An-
latmak istedigim sey, herseyin kotii degil, aksine tehlikeli ol-
dugudur; tehlikeli kesinlikle kotiiyle ayni sey degildir. Eger hersey
tehlikeliyse, o halde her zaman yapacak birsey buluruz. Bu nedenle
benim konumum kayitsizliga degil, bir hiper- ve kotiimser ey-
lemcilige yol agar.””?

O halde mikro-siyaset kuraminin, anarsist temstliyet elestirisini
basariyla yiiriittiigii goriiliiyor. Postyapisalcilik, epistemik tem-
siliyet sorununu siyasal sorunla igice ge¢cmisligi icinde ifade etmis
ve siyasal temsiliyetin nerede basarisiz oldugunu gostererek bu
elestiriyi tamamlamistir. Geleneksel anarsizmde bu tamamlama
yoktur, c¢iinkii baglandigi hiimanizmin temelleri, temsiliyetin al-
ternatifini olusturmaz, aksine temsiliyet sorunun merkezinde yer
alir. Bu kabul edildigi zaman, sadece temsiliyet sorunu belirgin ol-
makla kalmaz, siyasal miicadeledeki kuramin yeri de belirginlesir.
“Kim konusuyor ve eyliyor?” diye sorar Deleuze ve yanitlar: “Ko-
nusan ve eyleyen, her zaman bir ¢okluktur, kisinin i¢inde bile olsa.
Hepimiz ‘grupcuklanz.’ temsiliyet artik bulunmaz; sadece eylem
vardir -roleler olarak hizmet eden ve aglar olusturan kuramsal
eylem ve pratik eylem.””26

Fakat mikro-siyasetle ugragmak, 6nemli bir soruyu, ¢cogunlukla

25. Foucautlt, “Politics and Ethics: An Interview,” The Foucault Reader, yay.,
Paul Rabinow; gev. Catherine Porter (New York: Pantheon, 1984), s. 343 iginde
Deleuze.

26. Foucault, “Intellectuals and Power," s. 206-7.
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mikrosiyasal miidahale taraftarlarina yoneltilen bir soruyu agiga ¢i-
karir: mikro-siyasal pratigin makro-siyasal yapiyla iligkisi nedir?
Postyapisalcilar devletin ya da kapitalist ekonomik sistemin ya-
rarini higbir sekilde yadsimazlar. Fakat o halde bu kurumlar post-
yapisalci siyasal sdylem i¢inde hangi konumu isgal ederler?

Postyapisalciligin makro-siyasete yonelik perspektifi birbiriyle
kapitalizm gibi kurumsal olmayan makro-siyasal pratiklerin) ¢o-
gunlukla yerel pratiklerden ortaya ¢ikmasi; ve makro-siyasal ken-
dilikler ortaya ciktiginda, onlar1 yaratan yerel pratiklerin sadece
onlarin sonucuna ya da yardimc1 yoniine doniismemesi. Ilk iddia,
tarihsel bir iddiadir. Foucault, giincel erk diizenlemelerimizi olus-
turan yerel taktiklerin, “yerel kosullarin ve tikel ihtiyaglarin bas-
langi¢ noktasindan hareketle tiiretildigini ve oOrgiitlendigini” yazar
ve ardindan siirdiirir “onlar, biiyiik, tutarli topluluklarda kul-
lanilmalar igin tasarlanmig bir sinif stratejisinden once, pargalt bir
tarzda bi¢cimlenir. Bu topluluklarin bir homojenlesme iger-
mediklerini belirtmek gerekiyor; aksine karsilikli iistlenme ba-
kimindan karmasik bir destek oyunundan, onlarin tiim ©6zgiil ni-
teliklerini elinde tutan erkin farkli mekanizmalarindan olusuyor-
lar.”?7

Foucault agisindan giincel erk iligkilerinin yiikselisi, 6zgiil yerel
pratiklere dek izlenebilir ve bu pratikler temelinde anlasilmalidir.
Bu yapilmadig: takdirde, baskici makro-siyasal kendiliklerin ve
pratiklerin yikilmasiyla, bu kendiliklerde ve pratiklerde yansitilan
erk diizenlemelerinin ortadan kalkacagi varsayimi ortaya ¢tkacaktir
-ve ¢tkmistir da. Sadece giincel olmakla kalmayip ayni1 zamanda
tim makro-siyasal erk iliskilerinin mikro-siyasal pratikler te-
melinde anlasilmasi gerektigini de ileri siirmesi bakimindan De-
leuze Foucault’dan ayrilir; yerel erk olusumunu salt tarihsel olarak
degil, metafizik olarak da anlar. Ancak her ikisi de makro-
siyasetin, mikro-siyasal pratiklere dayandigi ve makro-siyasal pra-

27. Foucault, “The Eye of Power," Power/Knowledge i¢inde, s.159.
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tige iligkin anlayisin. mikro-siyasal pratigin anlasilmasini ge-
rektirdigi konusunda uzlasirlar: “Tiim molar islevselcilik yanlistir,
ciinkii organik ya da toplumsal makineler, isledikleri bicimde olus-
turulmazlar ve teknik makineler kullanildiklar1 bigimde monte edil-
mezler, aksine kendi iiretimlerini kendi farkl iiriinlerinden ayiran
kesin bigimde 6zgiil kosullar1 gosterirler.””?®

Makro-siyasal kurumlar ve pratiklerin mikro-siyasal pratiklere
dayandirilmasi, makro-siyasal pratiklere ait amaclarin, daha biiyiik
Olcekte mikro-siyasal ogelerin amaglar1 oldugu anlamina gelmez.
Yukarda belirtildigi gibi, cesitli pratiklerin kesisimleri, sonuclari,
baslangictaki pratiklerin pratisyenleri tarafindan o©nceden go-
rilemeyen baska pratikleri yaraur. Bu nedenle mikro-siyasal erk
diizenlemelerinin ¢ogunlukla makro-siyasal diizenlemeleri pe-
kistirmelerine (ve makro-siyasal diizenlemeler tarafindan pe-
kistirilmelerine) karsin, bunlarin 6zdes bir yapiy1 paylastiklarini
diisiinmek yaniltuict olacaktr. Postmodern Durum’da Lyotard mo-
dern bilimin (postmoderne karsit olarak) ortaya koydugu bilgi go-
rigiiniin, verimlilik ve iiretkenlik degerlerini giiclendirmesi ba-
kimindan kapitalizmin pratikleriyle cakistigini 6ne siirer. Buna
karstn modern bilim ve kapitalizmin benzer erk iligkilerini pay-
lastiklari sonucuna varmaz. Ciinkii, birbirlerini gii¢lendireceklerini
diisiinecek denli birbirine benzemezler; aksi takdirde en azindan si-
yasal agidan 6zdes olarak ele alinmalari gerekecekti.

Mikro-siyasal ve makro-siyasal pratiklerin heterojenligi, mikro-
siyasetin makro-siyasete indirgenemeyecegini ya da mikro-siyaset
tarafindan asimile edilemeyecegini garanti eder. Bu heterojenligin
cesitli sonuglar1 vardir. Birincisi mikro-siyasal pratikleri makro-
siyasal pratiklere —bagska deyisle stratejik siyaset felsefesine ve pra-
tiklerine— indirgeme c¢abasi basarisiz olmaya mahkumdur, ¢iinkii
bu tiir ¢aba, makro-siyasal iligkilerin i¢ine islemis olan tiim mikro-
siyasal iligkileri 1skalar. Bu projenin yirminci yiizyildaki felsefi ba-
sarisizlig1 2. Boliimde ayrintil1 olarak anlatilmistir; bu projenin pra-

28. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 288.
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tik basarisizhigi, 6rnegin Sovyetler Birligi tarihinde ayrintili olarak
goriiliir.? Ikincisi, hem makro- hem de mikro-siyasal erk ilis-
kilerine dair bilgi, “zekice, kil kirk yaran ve sabirla belgelenmis”
yerel arastirmalar yardimiyla biraraya getirilmelidir: baska bir de-
yisle, soykiitiikleri yardimiyla. Uciinciisii, makro-siyasal iliskiler,
mikro-siyasal iligkilere indirgenemezler. Yukariya dogru bir in-
dirgeme olmayacag gibi asagiya dogru da bir indirgeme yoktur.
Makro-siyasal pratiklerin ¢ok cesitli yerel pratiklerin kesismeleri
ve yakinlagmalarinin iiriinleri olmalan nedeniyle, makro-siyasal
pratigin dogasi1 kurucu mikro-siyasal iligkilerin kurucusu olarak
yorumlanamaz. Bu nedenle Deleuze sOyle yazar: “[Hlersey si-
yasaldir, fakat her siyaset ayni zamanda hem bir makro-siyaset
hem de bir mikro-siyaserir.”3 Ve Foucault “{K]iiresel ve yerel sii-
recler arasinda belirli ancak mutlak olmayan bir iligki vardir” diye
yazar.}! O halde mikro-siyasal soykiitiikler makro-siyasal soy-
kiitiiklerin yerine gecmezler; aksine sadece ekler halinde degil, bii-
tiinsel halde onlara katilan ¢caligmalar olarak yani baslarinda dur-
malar1 gerekir. Bu agidan bakildiginda mikro-siyaset, makro-
siyasal anlayisi genisletmez, 6zii bakimindan dokunulmamis bi-
rakir. Daha dogrusu mikro-siyasal kuram —ve pratik— makro-siya-
sal kurumlar ve pratiklere yonelik geleneksel anlayislari ve mii-
dahaleleri yeniden diizenler.

Foucault, Lyotard ve Deleuze’iin 6zgiil soykiitiiklerini ve diger
mikro-siyasal ¢calismalarini burada ele almamizin imkani yok. Bun-
lar bu yazarlara ait kiilliyatin bilyiik kismini olustururlar. Ancak
birka¢ ¢aligmay1 6zetleyen kisa bir taslak, postyapisalci anarsizmin

29. Foucault pratik noktay su bigimde belirtir: “Deviet erkinin 6nemi ve etkisini
kigultmek istemiyorum. Tek bir rol oynamasi Uzerinde asin diretmenin, dog-
rudan Devlet aygiti izerinden ge¢gmeyen mekanizmalan kiigimseme riskine yol
agacagini hissediyorum. Devieti kendi kurumlarinda daha etkin bigimde sur-
dirmek, etkisini genisletmek ve en ¢oda ¢ikarmak. Sovyet toplumunda el de-
distirmesine ragmen toplumsal hiyerarsileri, aile yasamini, cinselli§i ve bedeni
kapitalist toplumda olduklari gibi birakan bir Devlet aygiti érne@ine sahibiz”
("Questions on Geography,” Power/Knowledge iginde s. 72-73).

30. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, ¢ev. Brian Massumi (Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1987), s. 213.

31. Foucault, “Prison Talk," Power/Knowledge iginde, s. 39.
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yerel, makro-siyasal pratikler dogurabilen ve indirgemeci olmayan
pratiklerin styasal anlamini nasil ifade ettigini gormek agisindan 1yi
bir firsat olacaktir. Bu amagla, Foucault’nun modern ruhun soy-
kiitiigiinii Discipline and Punish’de, Lyotard’in dilin siyasal do-
gasina iligkin goriisiinii The Differend’da ve Deleuze’iin devlet go-
riigiiniic daginik olarak Anti-Oedipus, A Thousand Plateaus ve
Dialogues’da 1zleyecegiz.

Foucault’nun modern ruhun —¢agdas psikologlar buna “kisilik”
diyeceklerdir— yiikseligi tartigmasi, postyapisalci anargizmin mer-
kezinde yer alan soykiitiigii diisiincesinin iki yoniinii yansitir. Bi-
rincisi, kiiclik, daginik ve yerel olan pratiklerin, genellikle hemen
toplum iginde yayilan ve stratejik bir tarihsel nedensellik ilkesi te-
melinde O6nceden kestirilemeyen sonuglara nasil yol actigini gos-
terir. Ikincisi, modern ruh, bilginin hem 6znesi hem de nesnesi ol-
dugu i¢in, bir kuramsal nesne olarak tiretimi, bilgi pratikleriyle erk
pratiklerinin igice gegtigini gosterir.

Discipline and Punish, disiplin pratiklerinin yiikseligi ve genel
gecerliligiyle ayrilmamacasina bagli olan modern ruhun bir tarihini
sunar. Ondokuzuncu yiizyil oncesi, tercih edilen ceza yontemi is-
kenceydi (supplice Fransizca terimdir, “iskence’ bu orijinal terimin
belirttigi kimi ayinsel niteliklerin kayboldugu serbest bir ¢eviridir).
Bir cezalandirma pratigi olarak iskence, bir kral ya da hiikiimdara
ait erk egemenligiyle uygunluk icindedir. Bir sug, egemenlige karsi
bir saldir oldugu i¢in, aym1 zamanda da yoneticinin kendisine karsi
yapilmis bir saldindir. Sugluluk, kamusal diizene saldirdigi icin; bu
diizenle 6zdes olan egemene karsi kisisel bir saldiriy1 olusturuyor-
du. O halde diizeni restore etmek i¢in egemenin 0¢ almasi gerek-
mekteydi. Egemenin bedenini yeniden egemen olarak tesis etmek
icin, egemenin bedenine ait erkin, saldirgana kars1 gosterilmesi ge-
rekliydi. Sonunda Foucault’nun metninin giris sayfalarinda be-
timlenen hayret edilecek ol¢iide korkung ayin ortaya ¢ikti.

Iskence pratikleriyle ilgili olarak, iskencenin ortadan kalk-
masina yol agan iki sorun vard. Ilki, iskenceyi seyredenlerde olus-
tugu varsayilan korku —egemenin bedenine ant erk korkusu—, ¢o-
gunlukla iskence gorene karsi bir sempatiye ve sonugta da
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egemene karsi kizginhiga doniistii. Ikincisi, kamusal iskence gos-
terisinden ve igerdigi yozlagsmadan dehsete diisen bir reformcular
grubu ortaya c¢ikti. Boylelikle cezalandirma yonteminin de-
gistirilmesine yonelik baski olustu. Cezalandirma daha insafli ol-
maliydi, fakat ayn1 zamanda da kapitalizmin yiikselisinin miilkiyet
icin istedigi saygi nedeniyle, daha etkili olmaliydi. Otoritey: ca-
navarca ve keyfi kullanmak yerine, cezalandirma, reformcularin
savunduklar1 gibi, hem insani hem de evrensel olarak uy-
gulanmaliydi.

Daginik bolgelerde kullanilagelen tekniklerden biri, yasa re-
formcularinin goziine takildi. Disiplin (Fransizca terim surveiller
hem bir disipliner uygunluk hem de gozetleme fikrini belirtir) uzun
zamandan beri manastirlarda uygulanmisti, fakat simdi farkli bi-
cimlerde okullarda, fabrikalarda ve askerlikte uygulaniyor. Di-
siplin i¢inde bedenler, diizenli gozetleme ve bedensel hareketlerin
diizenlenmesi aracilifiyla terbiye edilir. Bu yolla erk, sadece yek-
pare olarak degil, ayn1 zamanda da inceden inceye ve daha etkin
bicimde uygulanir. Bedeni egiterek, hareketlerini analitik olarak
parcalara ayirip, ardindan bu hareketleri disipliner siireclere ba-
gimli kilarak uysal bir beden -diizenli olarak ogretilen alig-
kanliklarin bedeni— yaratilir: “[B]u 1slah tekniginde restore edil-
meye c¢alisilan sey, daha ¢ok yasal 6zne degil...boyun egmis
oznedir, aliskanliklara, kurallara, diizenlere, siirekli olarak kendi
etrafinda ve iizerinde uygulanan ve otomatik olarak kendi i¢inde
islev gormesine izin verilen bir yetkeye bagh bireydir.”32

Uysal bedenin ortaya ¢ikisi, ardindan hem (cezalandirici olana
kargit olarak) rehabilitatif disipliner pratigin hem de psikolojik
kuram ve pratigin temelini olusturacak bir dizi degisimi getirdi. Bi-
rincisi, sucluluk simdi reformculann diisiindiigii gibi sadece ege-
mene ya da devlete karsi degil, normallige —bedenin normal olarak
etkili ve verimli kullanimina— kars1 da yonelmis bir saldir1 olarak
goriiliyordu. Suclular artik yasadisi kisiler degil, toplumun ve-
rimsiz iiyeleriydiler. Ikincisi, legal ve illegal ya da izin verilen ve

32. Foucault, Discipline and Punish, s. 128-29.
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yasak edilen ikili karsithgi, ikili olmayan, es merkezli dairesel,
yeni bir karsitliga yol acti: normal ve normaldisi. Tiimiiyle uysal
beden normaldi ve normaldisilik optimum normal durumdan sap-
maya dayanarak o6l¢iiliiyordu. Sonugta disiplin simdi sadece yasayi
ihlal edenlere degil, optimal olarak normal olmayana —baska de-
yisle herkese— uygulanabilirdi. Ucgiinciisii, yasal miidahalenin
odagi, artik su¢ edimi degil, suglunun kendisiydi. Ortacag ve Ro-
nesans geleneginde soyluluk kendi bireysel farkhlik isaretlerini
iiretiyordu; bu gelenegin ters yiiz edilmesiyle, simdi incelenmek,
degerlendirilmek ve iyilestirilmek igin bireysellestirilen sapkinlik
oldu: “’psiko’ kokiinii kullanan tiim bilimler, ¢6ziimlemeler veya
pratiklerin kokenleri, bireysellestirme islemlerinin tarihsel ters yiiz
edilmesine dayanir.”3?

O halde psikolojinin yiikselisi, psikolojik miidahaleye eslik et-
mekle kalmayip, aym zamanda psikolojinin nesnesini —modern
ruh— de yaratan bir erk iligkileri dizisiyle i¢ ice gecmistir. Burada
bilgi erk iligkilerinden ayrilamaz; psikolojik bilgiye ait bir epis-
temolojik projeye bulagsmak, sonuglari, sapkinligin bireyselles-
mesini; izin verilen ile yasak edilen arasindaki ayrimin bu-
landirilmasini; kendini tamma siirecinde toplumsal belirleyicilere
karsit olarak “igsel” olanin iizerinde durulmasini ve tiim toplumun
gozetlenmesi ve disiplininin hakli ¢ikarilmasini igeren tarihsel bir
siyasal pratige girmektir. Bu durumun ne bir komplonun ne de ta-
rihi yoneten asgkin bir ilkenin sonucu oldugu bilinmelidir. Halen ya-
pilmakta oldugu gibi ne psikolojik pratigin sonuglarini yaratma ni-
yeti ne de onun ortaya ¢ikisina iliskin kagimlmazlik vardi. “Bu
[Foucault’ya gore disiplin ve dolayli olarak da psikoloji}], daha ¢ok,
kendi uygulama alanina gore bir digeriyle Ortiisen, yineleyen veya
taklit eden, yakinlasan ve giderek genel bir yontemin planini iire-
ten, ¢cogunlukla kiiciik siireclerin, farkli kokenlerin ve daginik lo-
kasyonlarin ¢oklugudur.”¥ Soykiitiiklerin amaci kesinlikle bu sii-
recleri ve sonuglarn incelemektir.

Bu tiir sonuglar1 olmayacak ve “psikolojik” sifatini vermeyi is-

33. Agy., s. 193.
34. Agy., s. 138.

124



teyebilecegimiz bir pratigi tasarlamanin toplumumuzda bile ola-
nakl1 oldugu seklinde itiraz gelebilir. Foucault’nun modern ruh
soykiitiigii ne bu olanaga ne de onun tasarlanmasina kars1 kanit
sunar. Disiplin ve Ceza’'nin izledigi sey, olasi psikolojik pratikler
degil, gercek pratiklerdir. Foucault giincel pratiklerimizin go-
miildiigii erk iligskilerini gostermeye cahsir. Bildigimiz gibi, psi-
kolojik pratikleri terk etmek i¢in bazi gerekgeler sunar, ancak bas-
kici olmayan psikolojik pratik olasiligin1 reddetmek igin ilke
olarak higbir gerek¢ce sunmaz. Bu durum, postyapisalci toplumsal
iligkiler kavramiyla uygunluk i¢indedir. Eger toplum, olumsal ola-
rak iliskili pratiklerin bir agiysa, o halde belirli bir pratik ya da pra-
tik tipinin degerini yargilamak, i¢inde bulundugu ag iizerindeki
olasi etkisini yargilamakla iligkilidir. Bu tiir bir yargiya, ilke olarak
degil, ancak toplumsal aglarin karmasiklig: ele alindiginda olasilik
olarak varilabilir. Boylelikle bir baska psikoloji pratiginin, “psi-
kolojik™ olarak adlandinilmasi nedeniyle, daha genel psikolojik
alanin pargasi olarak miilk edinilebilecegi ve kendi yOniinde sa-
yisiz benzer sonug iiretecegi soylenebilir. Bu durumun Birlesik
Devletler’de feminist ve gay psikoterapotik pratiklerinin basina
geldigi iler1 siiriilmiigtiir.

Modern ruhu ¢agdas erk iligkilerinin ekseni olarak gérmek ¢ok
cekicidir, ancak ayn1 zamanda da hatahdir. Psikoloji, modern bir
siyasal pratik olmasina karsin, anlamli olan tek modern erk pratigi
degildir. Foucault’nun belirttigi gibi, “Norm erki, disiplin ile agiga
¢tkar. Bu, modern toplumun yeni yasast midir? Norm erki, on-
sekizinci yiizyildan beri bagka erklere -Yasa, S6z ve Metin-, iizer-
lerine yeni kisitlamalar yiikleyerek katihir.’3¢ Bu erklerden Yasa
dogallikla devlet ve pratiklerine gonderme yapar. Deleuze, 6zel-
likle Felix Guattari ile birlikte mikro-siyasal devlet goriisii tas-
lagim1 c¢izmigtir. Bu goriisii ozellikle, bir postyapisalci makro-
siyasal pratik 6rnegi gostermek igin dzetleyecegim.

35 Bkz. Robert Castel, Frangoise Castel ve Anne Lovell, The Psychiatric So-
ciety, gev. Arthur Goldhammer (New York: Columbia University Press, 1982) s.
231-47.

36. Foucault, Discipline and Punish, s. 184.s.
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Deleuze ve Guattari’nin devlet goriisiinii anlamak igin De-
leuze’iin, bilingdisi gii¢lerin kurucu anlamini vurgulayan metafizik
bir goriisle is gordiigiinii hatirlamaliyiz. Bin Yayla’da Deleuze ve
Guattari devleti tartistiklar1 yirminci yaylalarinda, devleti, “savas-
makinesi”’nin “gogebe” gii¢cleri adin1 verdiklen gii¢lerin karsisina
yerlestirirler. Paul Patton bu yaylayla ilgili olarak, “en genel be-
lirlenimi iginde savas-makinesi Devlet’in disinda olani, Oteki’ni
temsil eder” diye belirtir’? “Gogebe savas-makinesi’ni Anti-
Oedipus’daki “arzu” kavramina benzer bir kavram olarak; pek ¢ok
bakimdan miilk edinilebilecek yaratici ancak yersizyurtsuzlas-
urilmig bir gii¢ olarak diisiinebiliriz. Bu niteligiyle gocebe savas-
makineleri verili bir toplumsal diizenlemeye bagh degildir; siirekli
olarak yaraticidirlar, ancak yarauciliklar1 dogal olarak verili bir
iiriin tipi ya da kategorisiyle sinirli degildir. Bu tiir gogebelik De-
leuze’iin diisiincesinde merkezi bir yer tutar, yeni ve farkli pratik
bicimlerini tasarlama ve boylece alisilmamis kisitlamalar olarak
giincel belirleme bigimlerine direnme olanag: saglar. (Bu sekliyle
“gocebelik”, Foucault’nun kendini bilme pratiklerinin olumsallif:
iizerinde durmasiyla kavramsal bir benzerlik tasir ve Lyotard’in
daha sonraki yapitlarinda, pragmatik agidan indirgenemez anlatilari
miilk edinmeye caligsmasi agisindan, kapitalizm elestirisiyle ilis-
kilidir. Farkliliga deger verilmesiyle ya da en azindan sinirlan-
mamis yaraticilikla iligkili bu diisiince ¢izgisinin etik icerimleri, bu
kitabin altinci boliimiinde tartisilmaktadir.) Gogebeler gezegeni bir
uctan obiir uca dolasirlar ve bir kara pargasiyla sinirli degillerdir.
Bu tiir gocebeligi bir savag-makinesi yapan sey, kendi yaraticiligi
icinde yikici olmasi (yaratirken yikar, bir Nietzscheci bir motif) ve
her zaman zitlik 1ligkisi i¢inde oldugu devlete karsi direnmesidir.

Gogebe savas-makinesi yaratcilik ve sinirsizlik araciligiyla isg
goriirken, devlet-bigcimi asalaklik ve baglayiciliga dayanarak isler.
(Simd1 agiklanacak nedenlerden otiirii “devlet” yerine “devlet-bigi-
mi” terimini kullanacagiz.) Devlet-bigciminin amaci, yaraticiligin

37. Patton, “Conceptual Politics and the War-Machine in Mille Plateaux”, SubS-
tance, cilt 13, no. 3-4 (1985): bu makale, Deleuze ve Guattari'nin devlet go-
raglerinin anlasilmasini saglayan dnemli bir makaledir.
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belirli sinirlar veya belirleyici kategorilerin disina tasmasina engel
olmak i¢in tim gogebeligi belirli yapilara baglamaktir. Devlet-
bicimi yaratmaz, fakat onun yerine gocebe savas-makinesinin ya-
raticiligindan yararlanir; bunu yaparken onu kabul edilebilir ve
diizenlenmig yollara yonlendirir. Deleuze’iin bagka bir yerde be-
lirttigi gibi, “Bu demek degildir ki Devlet aygitinin anlami yok;
hem verili bir anda iistiine aldig1 ve hem de terk ettigi tiim seg-
mentleri ['segmentler’ bir yasamin kismi belirlenimleri olarak dii-
stiniilebilir] kodladig1 g6z oniinde tutulursa, kendisinin ¢ok 6zgiil
bir islevi var. Ya da daha dogrusu, Devlet aygit1 bir toplumu kod-
layan makiney1 gerceklestiren somut bir montajdir.”3
"Ust-kodlama (overcoding)”, devlet-bigiminin gocebe ya-
raticilig1 diizenlemeye ¢alistigi tarzdir. Daha erken bir tarihte Anti-
Oedipus’da Deleuze ve Guattari sOyle diyorlar: “ilist-kodlama dev-
letin Oziinli olusturan ve hem yaraticihgini hem de ©onceki bi-
cimlerden kopusunu 6lcen islemdir: iist-kodlamaya direnecek akis-
lardan korku, buna karsin, kodlayan, ve hatta kendisi 6lii i¢giidii
olsa bile egementn miilkiyetine arzuyu sokan yeni bir yazitin ku-
rulusu.”¥ Ust-kodlama sirasinda, farkh pratikler tek bir kategori ya
da ilke altinda biraraya getirilir ve bu kategori veya ilkenin var-
yasyonlar1 olarak anlasilabilirlikleri saglanir. Farkli olan, benzer
olanin sadece bir baska tarzina doniisiir. Bu sekilde, gocebe ya-
raticih@in trettigi farkli pratiklerin ¢cogalmasi, bu pratiklerin yar-
gilandigi tek bir standart ya da standartlar toplulugu yaratarak si-
nirlandirilir. Deleuze ve Guattari, bir toplumda kadinin dolagimini
yoneten bir ilke olarak ensest tabusunu betimleyen Lévi-Strauss
gib1 yapisalci antropologlarin arastirmalarina dayanarak, toplumsal
iliskilerin iist-kodlayici ilkesi olarak ensest tabusunun kullanimini
tartisirlar. Onemli olan sey, 6zgiil ilkenin kendisi degil, gocebe ya-
ratimin ¢ok cesitli pratikleri ve iiriinlerini miilk edinilmesini ve
yargilanmasim saglayan iist-kodlama ilkesinin bulunmasidir.
Devlet-bicimine ait niteliklerin, sadece devletlere ozgii ol-
madiklar1 goriiliiyor. Deleuze ve Guattari bu konuda uyusurlar ve

38. Deleuze ve Parnet, Dialogues, s. 129.
39. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 199.
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bu uyusma ¢oziimlemelerinin mikro-siyasal 6ziinii olusturur. Ust-
kodlama, devlet aygitlarina 6zgii degildir; toplumsal isleyislerin,
genis pratik bolgelerini, tek bir ilke veya kategori altinda top-
lamaya calistig1 her yerde olusmaktadir.® Bu tek ilke ya da ka-
tegoriler, bu pratikleri yargilayacak standartlar ve kavrayis tarzlar
olarak davranir. Bu nedenle Deleuze ve Guattari, devlet-bigimini
ozgiil bir kendilikler grubu olarak degil, “soyut makine” olarak ta-
nimhliyor. Ve yine bu nedenle devlet-bi¢imi, bir kendilik tipinin ak-
sine bir igleyis tipinin betimlenmesi oldugu igin, devlet-bigimi ile
gocebe savas makinesinin karsithigi, Paul Patton’in “kavramsal si-
yaset” olarak adlandirdigi seyin pargasidir. Seylerin bu karsitlik
tarzi i¢inde tasarlanmasi, yaraticiligimizin diizenlendigi ve belki de
uzlastirildig:1 yollara iligkin soru sormamiza ve bu diizenlemeden
kagis tarzlarini diisiinmemize imkan verir. Patton’1n s6zleriyle, “bu
girisimin pratik 6nemi surada yatar: elestiri sirasinda, ya-
samlarimiz1 ve projelerimizi olusturan hem bireysel hem de top-
lumsal siireclerin degerlendirilmesini saglar.”#!

Bu durum, iist-kodlamaya kars1 direnis gostermeyi gerektirmez;
yukarida tartigildigr gibi, degerlendirme, kili kirk yaran ve kar-
magsik bir istir. Daha dogrusu, hem yaratici hem de baskici so-
nuglann: kesfetmek ve agiklama disi biraktiklar: alternatiflere ilis-
kin sorular sormak igin iist-kodlama pratikleri incelenmelidir.
Sadece bu tiir bir inceleme “Neyi onaylamaliy1z?” ve “Neye diren-
meliyiz?” sorularinin, maruz birakildigimiz iist-kodlama oriin-
tillerini yinelemeyecek bir tarzda yanitlanmasina izin verecektir.

Eger devlet-bi¢cimi, devlete 6zgii degilse, hangi anlamda o bir

40. Ust-kodlayici olarak devlet-bigimi ile onlarin gergeklestirildigi 62gil devletler
arasindaki ayrim, Deleuze ve Guattari'nin A Thousand Plateaus'sinda Anti-
Oedipus'da oldugundan daha agik bigimde belirtilir.

41, Patton, “Conceptual Politics and the War-Machine in Mille Plateaux”, s. 79.
Yaraticihgin duzenlenmesi fikrinin, postyapisalciigin kaginmaya g¢alistigi, ge-
leneksel anarsizmin himanist fikirlerine geri déndigu diganulebilir. Ancak bu
yanhs olacaktir. Yaraticihgi, ifade modeline, 6zellikle bir 6zan ifadesi modeline
dayanarak daginmeye gerek yoktur. Burada 6zci birgey varsa e@er, o da De-
leuze'lin gi¢ metafizigidir, ancak bu tr bir metafizik postyapisalcilann reddettigi
humanist 6gretilerin higbirini ima etmez. Insanlann dahil oldugu projeleri tar-
tistiklarinda, Deleuze ve Guattari'nin hayvan, makine ve jeolojik terimlerini kul-
lanmalari i¢in bu durumun motivasyonun bir kismini olugturdugu goérulir.
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devlet-bi¢imidir? Gerekge, devletin iist-kodlamay: kullanmadaki ve
ilkelerini ve kategorilerini topluma yaymadaki 6zel yararinda aran-
malidir: “Soyut iist-kodlama makinesi farkli segmentlerin ho-
mo jenlestirilmesini, doniigtiiriilebirligini ve c¢evrilebilirligini sag-
lar; gecitler1 bir ugtan obiir uca diizenler ve bunun gercgeklestigi
hakim giicii de diizenler. Kendisi Devlete baglh degildir, ancak et-
kisi, onu bir toplumsal alanda gerceklestiren biitiinliik olarak Dev-
lete baghdir.”#2 Devlet, iist-kodlamanin tek isleticisi degildir,
ancak isleyisi etkili kilan isleticidir. Ust-kodlama, kaynagim sa-
dece devlette bulmaz, makro-siyasal diizeyde oldugu kadar mikro-
siyasal diizeyde de ortaya c¢ikabilir. (Burada Foucault’nun, psi-
kolojik pratige 6zgii toplumsal kategori olarak normun ortaya ¢i-
kis1 tartismasini gézden gegcirin.) Devlet olmaksizin, bu tiir bir iist-
kodlama olasilikla yiiriitiilmeyecek ve toplumsal pratikler ag: i¢in-
de karmasikliklar ve aginimlayici degisimler halinde kaybolup gi-
decekti. Devlet c¢esitli toplumsal kodlan iist-kodlayarak (ve iist-
kodlamanin —tiimiinii degil- cogunu yazili kanun halinde yasalagti-
rarak) bazi kodlarn siirekliligini ve digerlerinin bastirilmasini sag-
lamaya calisir ve sonugta bazi pratiklerin miilk edinilmesi ve ya-
ratimi, digerlerinin ise marjinallesinesi veya ortadan kaldirilmasi
ortaya ¢ikar.43

Fakat bu c¢aba, tiimiiyle basarili1 olmaz: “[D]evlet veya Diinya
savas makinesini [ki gocebe savas makinesi degil, Devlet savas
makinesidir) olasi kilan kosullar, bagka bir deyisle siirekli sermaye
(kaynaklar ve araglar) ve insani degisebilir sermaye; siirekli olarak
devrimci, halk¢i, azinlik¢i, mutant makineleri belirleyen tahmin
edilemez insiyatifler, karsi-saldirilar i¢in beklenmedik olanaklar
yaratir.”# Deleuze ve Guattari Devleti bu sekilde ifade ederek,
hem mikro-siyasal hem de makro-siyasal olan, devletin isleyisine
dair bir goriis sunabilirler. Mikro-siyasaldir, ¢iinkii hem devlet-
bicimi hem de devlet-bi¢iminin ig gorme yetenegi sadece ondan
kaynaklanmaz: bagka pratik ve kurumlar bi¢iminde ortaya ¢ikar ve

42. Deleuze ve Parnet. Dialogues, s. 129.

43. Aslinda yaratilan pratiklerin kimisi, bagka pratikleri marjinalize etmek veya
ortadan kaldirma amacini gideceklerdir.

44. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 422.
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i1 gorme yetenegi bu bagka pratik ve kurumlarin isleyisine baglhdir.
Fakat o ayn1 zamanda makro-siyasaldir, ¢iinkii en genel ve etkili
kodlama islemi olarak devletin iist-kodlamasi, kodladig1 yasalara
dayandig1 kadar, kendinden yola ¢ikarak da anlasilmasi gereken
kendi 6zgiilliigiinii barindirir. Burada, bu devlet goriisiiniin mikro-
siyasal olabilmesine karsin, soykiitiiksel olmadigina dair itirazlar
olabilir. Bu kismen dogrudur. Deleuze ve Guattari 6zgiil bir tarih
sunmadiklari i1¢in 6zgiil bir soykiitiik de saglamazlar. Daha dog-
rusu, sagladiklari seye, “kuramsal” ya da Patton’in deyisiyle “kav-
ramsal” devlet soykiitiigii denilebilir. Bir soykiitiik¢tiniin, devleti,
sadece makro-siyasal degil, mikro-siyasal diizeyde de somutlas-
tirilmis; mikro-siyaseti siirdiirecek yerel pratiklere giivenen ve her
zaman empoze etmeye c¢alistig: iist-kodlamadan kagma olanaklar:
sunan; kurum degil soyut makine olarak nasil ele alacagina dair bir
taslak sunarlar. Bu tiir taslaklar bir tarih olusturmazlar, ancak post-
yapisalciligin kurmaya ¢alistig1 anarsist ¢cerceveyle uyumlu olan bir
makro-siyasal pratigin tarihsel olgularina yonelik bir diigsiinme tarzi
saglarlar.

Lyotard The Differend’de, tarihsel ortaya ¢ikis kaygilarindan
uzak bir konumda yazmasina karsin, siyasal diisiinceye yonelik
soykiitiiksel ve daha genel olarak postyapisalci yaklasimla uyumlu
olan bir dil isleyisi fikri gelistirmistir. Lyotard’a gére dil, sadece
birbirleriyle degil, baskalariyla da kesisen tiirlerin, birbirlerine in-
dirgenemeyecegi bir pratikler grubu; hem dilbilimsel hem de dil-
bilimsel olmayan bagka pratikleri yaratacak, dilbilimsel olmayan
pratikler grubudur. Bagka deyisle Lyotard’in 6nerdigi sey, tarihsel
bir soykiitiik degil, aksine genel “dil” basglig1 altina giren pratikler
aginin zaman dilimlerinden olusmus tasviridir. Bu nedenle dilin
oziinii degil, dilin 6rneklerini arastirir. Ve Deleuze ve Guattari’nin
Anti-Oedipus’daki yargilarini izleyerek, “Anlami nedir?” sorusunu
degil, “Nasil ¢alisir?”’ sorusunu sorar.#> Lyotard yaklagimini Post-
modern Durum’da sOyle ozetler: “Belirli bir islemi yegledim: dilin
vurgulayici olgulan ve 6zellikle bunlarin pragmatik yonleri.”6

45, Bkz. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, 6zellikle s. 16-22.
46. Lyotard, The Postmodern Condition, s. 9. Deleuze ve Guattari ile kar-
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Lyotard, dili olusturan farkli dilbilimsel pratikleri tartisirken
Kant'in Ugiincii Elestiri’sine basvurur. Orada Kant, farkli séylem
tirlerinin olusturdugu “takimada” egretilemesini verir (Kant agt-
sindan bu tiirler 6zellikle biligsel ve etiktir); bu egretilemede yar-
ginin rolii, birini digerine indirgemeksizin bu tiirler arasinda ba-
sartyla gezinmektir. Lyotard’in s6zleriyle, “her bir sdylem tiirii, bir
ada gibi olacak; yarginin giicii en azindan kismen, adalar arasinda
seferler diizenleyen, bir adada bulunanlan (veya sozciigiin arkaik
anlaminda icat edileni) ve kendisini gecerli kilacak bir ‘sezgi’ ola-
rak hizmet edebilecek olam bir bagkasina sunmaya niyetli bir ami-
ral gibi olacaktir.”#? O halde yarginin pratigi, sdylem tiirlerinin
uygun bir sekilde kapsanmasi pratigi degil, aksine soylemleri den-
geleyen, uygun zamanda onlara bagvurarak birbirleriyle et-
kilesmelerini saglayan pratiktir.48

Lyotard’in “tiir’ terimi, kullandigimiz terimler bakimindan
“dilbilimsel pratike karsilik gelir. Bir tiir, sadece o tiir baglami
icinde anlamli olan hareketler icin kurallar igeren bir dil pratigidir.
Bu anlamda, Lyotard’in isaret ettigi gibi, tiirler, Wittgenstein’in
“dil oyunlari”’na benzer.”# Tiire iligkin kisa ve 6z bir tanim sun-
mamasina karsin, Lyotard’in tiirlere iliskin betimlemeleri; tiirlerin,
dilbilimsel (ve zaman zaman dilbilimsel olmayan) deyimlerin
(veya hareketlerin) bagka deyimleri izleyebilecegi kurallarn iger-
digini; baskalarinin aksine belirli deyimlerdeki risklerin neler ol-

stlastirin: “Dilin olabilirligi kosulunun gergeklesmesini ve dilbilimsel égelerin kul-
lanimini tanimlayacak bir (gdstergebilimse! veya siyasal) edimbilgisi (prag-
matics) olmaksizin dilbilim ise yaramaz" (A Thousand Plateaus, s. 85).

47. Lyotard, The Differend, s. 130-31.

48. Kant'in bir proto-anarsist felsefeci olarak daha ayrintili yorumu igin, bkz.
benim “Kant the Liberal, Kant the Anarchist: Rawls and Lyotard on Kantian Jus-
tice”, The Southern Journal of Philosophy 28, no.4 (1990): 525-38.

49. Wittgenstein'a bu borg igin bkz. Lyotard, The Postmodern Condition, s. 10.
The Differendda Lyotard kendisini dil oyunlan kavramindan uzaklastinr, ¢inki
Wittgenstein'in dil oyunlari kavraminin fazlasiyla insanbigimci oldugunu disandr
-genel olarak Wittgenstein'in dil oyuniarini, oyuncularin kazanmayl amag-
ladiklari oyunlara fazlasiyla benzer kildigina inanir (bunun igin bkz. s. 55 ve s.
129-30). Wittgenstein'a ydneltiien insanbigimcilik suglamasinin yanhs oldugunu
disundyorum, fakat bu suglama, Lyotard'in tire bakigina iliskin bizleri ay-
dinlatir.
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dugunu; ve o tiire ait hedeflerin ya da erekliliklerin neler oldugunu
acgiga kavusturur. Tiirlerin, bu deyimlere ait siyasal dogaya kat-
tiklar1 sey, bir kisi konustugunda, o kisinin sozciiklerinin, ken-
dilerine verilen yamitlart belirlememesidir: Lyotard’a gore, de-
yimlerin kendileri tarafindan belirlenen baglantilari yoktur. Bu
nedenle deyimlerin kendileri, tiirlerin bilesenleri degil, aksine bag-
lant1 kurallaridir. Ve baglantinin kural: bir deyim tarafindan ve-
rilmedigi i¢in, baglanunin yapildig: sey, tiiriin yardima ¢agnldigi
malzemedir: “‘gelisen bir deyim, sOylem tiirleri arasindaki bir ¢a-
tisma igine yerlestirilir.... Tiirlerin ¢cokluguyla aym1 degerdeki risk-
lerin ¢oklugu, her baglantiy: digerlerinin tizerinde birinin ‘zafer’ine
doniistiiriir. Bu digerleri, ihmal edilmis, unutulmus veya bastiriimis
olanaklar olarak kalir.”3 O halde riskler sadece tiirler i¢inde degil,
ayrica tiirlerin arasinda da bulunur —0zellikle, verili bir zamanda
hangi bahis sansl olacak sorusu. Dil pratigi bu siyasal sorundan
kaginamaz, ¢linkii o her zaman tiirler1 segme sorunudur: yani de-
yimler arasinda uygun baglanti kurallarinin se¢imi.

Eger bir tiirde kaybedilen bahis, bir bagka tiirde kazanilsa, sorun
¢Ozilebilirdi. Ancak bu miimkiin olmaz. Tiir biiyiilk ¢ogunlukla
hakim tiir olarak tutulur; bagka tiirlerin risklerinin ¢evrilecegi tiir,
biligsel tiirdiir ve ornegini bilim olusturur. Fakat Lyotard The Dif-
ferend’1in ilk kisminin ¢ogunu, betimlemeleri ve gondermeleri ba-
kimindan biligsel tiiriin, hakim bir tiir olma iddiasin1 dogal olarak
temellendirebildigi gergeklikle, ayricalikli iligkisi olmadigini tar-
tismaya ayirir. Daha dogrusu Lyotard, gonderme ve betimlemenin
dogasinin, “gerceklikle iliski” fikrini tiimden terk edilmesini daha
anlamli kildigini iddia eder. Tiim deyimlerde bize bir diinya *“‘su-
nulur”, ancak her zaman, sunulami kavradigimizda, kendisini
sunma zaten gerceklesmis olur; ona erisemeyiz. Deyim bizleri bir
diinya i¢ine yerlestirir ve uyup uymadiklarini ya da nasil baglanti
kurduklarint gormek i¢in deyimlerin karsilagtirilacagi, tim de-
yimlerin disindaki sessiz, dil-oncesi bir diinyay1 aramak anlamsiz
olur. Her zaman deyimler diinyas1 —her zaman dil- i¢indeyiz. O

50. Lyotard, The Differend, s. 136.
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halde dilbilimsel pratik sorunu, digerlerinin indirgenecegi, “ha-
kiki1” tiirii bulma sorunu degil, her keresinde deyimlerin baglantisi
icin uygun tiirii segme sorunudur.

Fakat bir tiir seciminin tiim diger secimleri ve bunlarin risk-
lerini disarida birakmasi nedeniyle, her baglanti icinde hem bir ya-
ratim hem de bir baski vardir. Lyotard’in bu durumu betimlemek
icin kullandigi terim, “differend”*dir. Soyle agikliyor: “Bir da-
vadan ayirt edildigi kadariyla bir differend, her iki argiimana uy-
gulanabilen bir yargi kurali yoklugu nedeniyle esit Olgiide ¢o-
ziilemez olan (en az) iki taraf arasindaki bir c¢atisma durumu
olacaktir.””>' “Revizyonist” tarih¢i Robert Faurisson’in Yahudi
Soykiriminmi yadsimasini tartistigi sirada Lyotard unutulmayacak
bir differend 6rnegi verir. Kanit olarak firinlara dogrudan taniklik
etmis kimseler1 istemesi nedeniyle ve firinlar1 gormiis olanlarin fi-
rinlara taniklik edemeyecekleri icin Faurrison, firinlarin var ol-
duguna dair giivenilir kanit olmadig1 sonucuna vardi. Bilissel tiire
ait bu tiir, —~Lyotard agisindan yeterince parodik olmasa da— bir pa-
rodi yasayan kurbanlari ve katledilmis kurbanlarin ailelerini yad-
sid1; Faurisson’in basvurdugu tiir ile kurbanlarin bagvurdugu ya-
kic1 an1 ve acilari deyimleyen tiir arasinda bir differend vardi.

Lyotard’a gore tiirlerin siyasal sorunlari, sadece farklarin ka-
cinilmazligiyla degil, ayrica bazi1 differend’lerin digerlerine rag-
men hakim konuma gectikleri zaman olusan baskinin sonuglariyla
da iligkilidir. Bu sadece deyimlemeleri degil, baz1 iddialari, de-
neyimleri veya yaratimlari mesrulastiracak bi¢cimde deyimlerin
baglanma olasiligim da engeller. Bu tiir bir yadsimay1 Lyotard
“yanlis” (tort) olarak adlandirir: “zarar tespit edecek araclarin ol-
mamasinin eslik ettigi bir zarar.”>? Orta-yirminci yiizyill fel-
sefesinde, etik soylem i¢in anlambilimsel mesrulugu yadsiyan dog-
rulamaci dil felsefesinin hakimiyeti, bu tiir bir yanlis 6rnegi olarak
goriilebilir.

Yanlislar hem mikro-siyasal diizeyde (Faurisson’in soykirim

51.Agy., s. xi
52. Agy., s. 5.
* Dilin anlami hakkindaki ihtilaf, catigma y a da fikir aynh@: anlaminda farklilik (¢.n.)
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kurbanlarim haksizlik etme ¢abasi, bir mikro-siyasal yanlis ornegi
olarak goriilebilir) hem de makro-siyasal diizeyde gercgeklesebilir.
Makro-siyasal yanlis ornegi olarak The Differend’in sonlarinda
Lyotard, kapitalizmin 0z-¢ikara ve verimlilige yonelik bir eko-
nomik tiire; verili bir zaman birimine ¢ok fazla sey sikistirmaya ca-
balayan, magdurlar: arasinda felsefenin diisiiniimsel etkinliginin de
yer aldigi bir tire ayricalik tanimasinin sonuglarindan s6z eder.
(Habermas’in kapitalizm altinda bizim dilbilimsel durumumuza
yonelik betimlemesine yakin duran bu makro-siyasal hakimiyet
ornegi, kapitalizmin, dilbilimsel hakimiyetin ilkesini olusturdugu
fikrini reddetmesi bakimindan Habermas’tan ayrlir. Olsa olsa ka-
pitalizm, kendisine indirgenemeyen giiclerin etkilesimi i¢cinde daha
biiyiik bir giictiir, bu anlamda Deleuze’iin devlet goriisiiyle ben-
zerlik tasir.) Anlambilim (semantics) ya da s6zdizimi (syntactics)
yerine edimbilgisini (pragmatics) vurgulayan, dilbilimsel pratikleri
(tiirleri) olumsal agidan verili, indirgenemez ve kesisen olarak
goren, makro-siyasal iligkilerin onlara nasil baglandiklarini gos-
terecek sekilde aralarinda ortaya ¢ikan mikro-siyasal erk iligkilerini
aktaran ve belirh tiirlerin hakimiyetinin tarihsel soykiitiigiine yar-
dim eden bu dil betimlemesi, dilbilim pratigi siyasetinin nasil post-
yapisalct1  siyasal bir perspektif ile uyum iginde ¢O
ziimlenebilecegini gosterir.

Bu ¢oziimlemelerin ve bunlara benzer digerlerinin akla getirdigi
soru sudur: Siyasal sorunlara verilen eski yanitlarin -iiretim arag-
larinin miilk edinilmesi, devletin ele gecirilmesi ya da ortadan kal-
dirilmasi, tiim erk 1ligkilerinin yikilmasi- eksik olduklar1 kabul edi-
lirse, postyapisalct kuram hem erk ve siyasal baskiya hem de
siyasal degisime ne tiir bir perspektif onerebilir? Postyapisalcilar
acisindan kismen bu sorunun yaniti, “genel olarak” imkansizdir,
clinkii onlarin ¢oziimlemeleri, erk ve baskinin “genel olarak™ is-
lemedigini gostermeye calisir. Gelecek boliimde, postyapisalcr si-
yasal eylem goriisiiniin altinda yatan kimi genel etik ilkeleri ya-
Iitmaya c¢alisacagim; bu ilkelerin postyapisalcihigin siyasal cerce-
vesini 1hlal etmeden “genel olarak™ kabul goérebilecegini ileri sii-
riyorum (bir postyapisalc1 etigin olanaksizligina iligkin post-
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yapisalcilarin kendi ifadelerine karsin). Ancak siyasal eylem ala-
ninda bile Deleuze, Lyotard ve Foucault tarafindan 6nerilen genel
yol gosterici yazilarin kimisi, siyasal iligkilerin yerel, kesisen ve
olumsal dogasiyla uyumludur. Bu yol gosterici yazilar, toplumsal,
kisisel ve siyasal deneyim c¢agrisini, konumlanmis 6zgiirliigiin ge-
nislemesini, boyun egdirilmis sdylem ve tiirlerin serbest bi-
rakilmasini ve entelektiielin roliiniin sinirlanmasi ve yeniden yon-
lendirilmesini kapsiyor.

Deleuze’iin deneyim ve Ozellikle “kacgis ¢izgileri” kavramlan
postyapisalci siyasal diisiinceyi dolduran bir izlegi yansitiyor: “Iste
nasil yapilacagi: kendini bir katmanin iizerine yerlestir, onun sun-
dugu firsatlar1 degerlendir, iizerinde avanjli bir yer bul, potansiyel
yersizyurdsuzlagma hareketlerini, olasi kagis c¢izgilerini bul, onlan
deneyimle, orada burada akis birlesmeler yarat, yogunluklarin ke-
sintisizligini segment segment dene, her keresinde kiigiik bir top-
rak parcasina sahip ol.”53 Foucault ve Lyotard gibi Deleuze aci-
sindan da siyasal diisiiniim etkinliginin baslica hedefi, eski
pratiklerin kollayicis1 erk iligkilerini degistiren, zayiflatan ya da
terk eden yeni pratikler i¢in bireyi (bu birey bir kisi, bir grup ya da
bir pratik olabilir) 6zgiir birakmaktir. Felsefi “merak™in be-
timlemesini yaparken Foucault da ayni kaygiya yonetir:

kiginin bilmesi uygun olani asimile etmeye ¢ahisan tiirden degil, kisiyi
kendisinden 6zgiir kilmayi saglayacak tiirden merak.... Felsefi sdylem,
bagkalarina digsaridan dikte etmeye, onlara dogrularinin nerede ol-
dugunu ve bu dogruyu nasil bulacaklarini sdylemeye ¢ahgtifi zaman
ya da naif olumluluk dilinde bagkalarina karg1 bir durum geligtirdigi
zaman, giiliing duruma diiger. Fakat kendisine yabanci olan bir bilgi
pratigi aracih@iyla kendi diisiincesinde degigebilir olam1 kegfetmeye
hak kazanir.>4

Lyotard’da da deneyim izlegi merkezi bir yer tutar. Daha baglarda,
Lyotard’in temsiliyet elestirisi, eyleme, giincel imleyici pratiklerin

53. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 61.
54. Foucault, The History of Sexuality, 2. Cilt: The Use of Pleasure, gev. Robert
Hurley (New York: Pantheon, 1985), s. 8-9.
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hakimiyetini bertaraf edecek olanaklar ag¢maya calisti. Ve dii-
siincesinin son on yildaki gelisimi i¢inde, Musevilik iizerine Em-
manuel Levinas’in diisiiniimlerine bagvurmasi ve 6zellikle de Le-
vinas’in bir varlikbilime indirgenemeyen etik alan tartigmasi,
bizlere sunulanlarin alternatifi olacak pratikleri kurma c¢agrisiyla
sonug¢lanir. Lyotard’in tiim yazilarinda, sanat pratikleri her zaman
ayricalikli bir deneyim alani1 olusturmustur: “Bir sair dili -
kullaniyor olsa bile— kugkulu kilma, yani asla iiretilmemis, dilin
hog goremeyecegi ve bizler i¢in asla isitilebilir, algilanabilir ol-
mayabilen figiirleri meydana getirme konumundaki kisidir.”*3

Deneyim bagka bir seyi; bir kisiyi, yetistirildigi pratiklerle ilis-
kili olan kaginilmazlik ve zorunluluk duygusundan 6zgiir kilabilen
birseyi deneme etkinligidir. Ancak deneyimin, pratik sinirlarin
ihlal edilmesinden farkli oldugunun anlasilmasi gerekiyor. Felsefe
kariyerlerinin ilk baslarinda Lyotard, Foucault ve Deleuze’iin, Ge-
orges Bataille ve Pierre Klossowski gibi yazarlardaki ihlal fikrinin
cok hoslarina gitmesine karsin, giderek bu diisiinceden uzaklasarak
deneyim nosyonuna vardilar. Deleuze, ihlal kavraminin ihlal ettigi
anlamlara bagh kaldigini agiklar: “Gosteren, anne ve babasinin ya-
ninda oyalanmaktan asla vazge¢cmeyen kiigiik sirdir.... Kiigiik sir
genellikle, iizgiin bir narsisistik ve sofu mastiirbasyondur: fantazi!
Ihlal, bir Papa ya da bir rahip yasas: altindaki ilahiyatgilar icin faz-
lasiyla iyi olan bir kavram.”’¢ [hlalden farkli olarak deneyim, isyan
disindaki olumlu alternatifleri arastirir. Bu tiir bir etkinlik, erki yu-
karidan uygulanan baskici bir gii¢ olarak degil, tiim toplumsal ilis-
kilerin bir 6zelligi olarak tanimlayan bir perspektifle uyum igin-
dedir. Bir postyapisalci siyasetin gorevi, erki tiimden yikmak degil,
birlikte yasanabilecek erk iligkileri kurmaya ¢alismaktir.

Bu niteligiyle deneyim, Olgiilii ve deneye dayal: bir etkinliktir.
Bir kisi, sonuglarina dayanamadig: igin terk etmeye hazirlandigi
pratikleri olusturarak deneyimi yasar. Pratikler agi icinde yerlesmis

55. Lyotard, “Notes on the Critical Function of the Work of Art" (1970), gev.
Susan Hanson, Driftworks iginde yay. Roger McKeon (New York: Semiotext[e],
1984), s. 79.

56. Deleuze ve Parnet, Dialogues, s. 47.
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olumsalligin taninmasi, ardindan baska bir taninmay1 getirir: baska
pratikler ile umulmadik etkilesimler ya da baska pratiklerin ge-
lismesi nedeniyle ozgiirlestirici gibi goriinen pratikler, onlar bas-
latanlarin tahayyiil ettiklerinden ¢ok farkli sonuglar tasiyabilir. Pra-
tigin hazir bir plan1 yoktur. Pratigi yargilamaya yardim eden etik
ilkeler yerlerinde kalir; ancak onlarin gerceklesimi deneyimle ya-
sanabilir.

Deleuze tarafindan tartisilan boyle bir deneyim, *“azinlik-olus
deneyimi”’dir. Bu kavram en 1y1 sekilde bir pratige katilarak an-
lagilabilir; bu pratik, toplumsal pratikler agi icinde herhangi bir
ihlal eyleminde bulunmaksizin yer alirken, bu pratiklere eslik
eden siyasal baskilardan kagacak yaratici olanaklar sergileyerek,
hakim pratikleri kesintiye ugratan bir pratiktir. Azinlik-olusa ka-
tilmak; toplumsal rizomun saplarindan birini olusturarak —ya da iz-
leyerek— toplumsal ag i¢inde bir kagis ¢izgisi inga etmektir ve bu,
ayni hareket i¢indeki hakim saplari karman ¢orman eder ve olumlu
bir pratik olasiligi olugturur. Deleuze ve Guattari, dil konusunda
sunu iddia eder: “siiphesiz, kisi bir azinlik dilini lehge olarak kul-
lanarak, onu bolgesellestirerek ya da gettolagtirarak dev-
rimcilesmez; ancak, azinliga dair bir dizi 6geyi kullanarak, onlarn
baglayarak, birlestirerek, 6zgiil, ongoriilemeyen, 6zerk bir olus icat
eder.””” Azinlik oluslar estetik (Deleuze ve Guattari’nin Kafka iize-
rine kitabi, onun yapitlarinin bir azinlik-olus yazini oldugunu or-
taya koyar), irka dayal, kiiltiirel, feminist, vb. olabilir. Biitiin bu
yollar, bir toplumun iiyeleri i¢in 6zgiirlestirici olabilecek sonuglari
olan pratiklerle deney yapmanin olanaklarini olusturur. Bunlar, ha-
lihazirda mevcut olan pratikler iizerine insa edilmis yollardir; ve
sadece siyasal olarak etkili hale gelmek i¢in kullanima sokulmalari
gerekir. Ancak, bu kullanim “azinlik” olarak kalmak zorundadir:
Azinlik-olusun goérevi tam da budur; azinlik olani baskin hale ge-
tirme gorevi degil.

Eger deney yapma, siyasal pratigin ayricalikli bi¢cimiyse, Fo-
ucault’nun anlamis oldugu gibi, bunun nedeni, siyasal eylem pro-

57. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 106.
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jesinin baskidan toplam bir kurtulus olmamasi, aksine konumlan-
mig 6zgiirliige ait yerel mekanlarin bir genislemes: olmasidir:

Simdinin dogasina iligkin bir teshisin iglevleri hakkinda bazi seyler
sOylemek istiyorum. Bdyle bir teshis bizlerin ne oldugumuzun basit
bir karakterize edilmesinden olugmaz, aksine —simdide bulunan ki-
nlganhk cizgilerini izleyerek— mevcut-olanin neden ve nasil artik
mevcut-olan olarak bulunamayacaginin anlagilmasindan olugur. Bu an-
lamda, bir betimlemenin her zaman, bir somut 6zgiirliik mekani olarak
anlagilan 6zgiirliik mekanina, yani olasi bir doniisiim mekanina firsat
yaratacak sanal kirilma tiirleriyle uyum iginde yapilmas gerekir?3

Konumlanmis 6zgiirliik izlegi, Merleau-Ponty’de de goriiliir, ancak
postyapisalcilar onu ¢ok farkli kullanima oturturlar. Merleau-
Ponty’ye gore konumlanmig 6zgiirliik, erken Sartre’in aksine, ken-
dimizi tiimiiyle belirleyemeyecegimiz gerceginden kékenlenen me-
tafizik bir Oznellik durumudur. Postyapisalcilara gore ise, ko-
numlanmig 6zgiirliik, iki siyasal durumun bir iiriiniidiir. Birincisi,
tim pratiklerin, pratikler ag1 baglaminda olugsmasindan ve bu ne-
denle bu ag i¢indeki erk iligkilerine bagh olmasindan kaynaklanur.
Ikincisi ise, insan oziine yonelik 6zgiir ya da belirlenmis ya da
hatta konumlanmig olarak 6zgiir metafizik konugmanin, geleneksel
anarsizm elestirisi i¢cinde tanimlanmis olan hiimanizm sorunlarina
katilmasindan kaynaklanir.

Konumlanmig 6zgiirliigiin geniglemesi, deneyim olarak siyasal
miidahale fikriyle uygunluk gosterir. Siyasal pratik, alternatif pra-
tiklere firsat veren mekanlar1 agmaya cahsir. Konumlanmig 0z-
girliigiin  geniglemesi sirasinda, bu pratiklere dogrudan ka-
tilmayabilir, ancak olusacak katilim igin yer yaratabilir. Ornegin,
gay haklar1 i¢in miicadelenin kendisi alternatif yasam-bigimleri
bakimindan bir deneyim olusturmayabilir (kimi miicadele bigimleri
bakimindan bir deneyim olusturabilmesine karsin), ancak basarili
oldugu takdirde, heteroseksiiel tekesliligin “dogalligi”na gos-

58. Foucault, “Critical Theory/Intellectual History", Gérard Raulet ile bir soylesi,
Politics, Philosophy, Culture iginde, yay. Lawrence Kritzman (Londra: Ro-
utledge, 1988) s. 36.

138



terdigimiz baghlhktan bizleri kopartabilecek alternatifler igcin bir
alan yaratir. O halde konumlanmis 6zgiirliigiin yaratimi, alternatif
pratiklerle her zaman ayni olmasa da bu alternatif pratikleri de-
neyimlemekle uyum igindedir.

Postyapisalci kuramin besledigi bir basgka siyasal miidahale,
boyun egdirilmis sodylemlerin deger kazandirilmasidir. Bu tiir
deger kazandirmanin (6rnegin, Bataille ve Klossowski tarafindan
Sade’a deger kazandirilmasi), erken donemdeki siyasal eyleme ait
ihlal edici bakisinin kalintisi olarak goriilebilmesine karsin, boyle
olmayabilir de; ve (Deleuze’iin azinlik-olus tartismasinin ve Fo-
ucault’nun delilik, hasta ve tutukiu iizerindeki yapitlarinin ke-
sinlikle bu deger kazandirma igine girmelerine karsin) ozellikle
Lyotard deger kazandirmanin olanaklarina dikkat ¢cekmistir. Bu sa-
dece, Lyotard’in onerdigi dil edimbilgisinin (pragmatics), yan-
lishigin, bir tiiriin bir bagka tiir tarafindan disarida birakilmasi ya da
miilk edinilmesi demek oldugu seklindeki anlayisa yol agtig The
Differend’da goriilmez, ayni zamanda onun erken metni Post-
modern Durum’da da durum boyledir. Bu metinde Lyotard, ye-
rinden etmeye calistigi anlatisal bilgiye basvurmaksizmn kendisini
mesrulastiramayan bir bilimsel bilginin, anlatisal bilgiye boyun eg-
dirmesini betimlemektedir. Lyotard’in bahsettigi —Aydinlanma’ya
ait, bilginin cehaletin baglarindan kurtulmasi anlatis1 ve Hegel’e
ait tinin giderek kendini gerceklestirmesi anlatisi—, bilimin mes-
rulastinlmasina yardim eden anlatilarin hedeflerine ulasamama-
larina karsin, bu basanisizlik, anlatilarin hem bir halkin mes-
rulastirilmasi hem de kendini olusturmasinda oynadiklar rolii par-
calayamaz. Lyotard’a gore, tek bir biiyiik anlat1 yerine ¢ok sayida
kiiciik anlatinin serpilip gelismesine izin verilseydi, bu durum,
kimi pratiklerin bagka pratikler zararina deger kazanmasi yerine,
pek cok pratigin ¢ok sayida mesruluk kazanmasina firsat sag-
layacakti. Lyotard ayrica, bilimin kendisinin de belirsizlik ilkesi ve
Godel’in eksiklik taniti gibi buluslarla anlatisal imkanlar sag-
ladigini ileri siirer. Cagdas bilim, “bilineni degil, bilinmeyeni iire-
tiyor. Ve en ¢oga cikarilmig performansla higbir ilgisi bulunma-
yan, ancak paraloji olarak anlasilan farklilik iizerinde kendisini te-
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mellendiren bir mesruluk modeli 6neriyor.”?

Konumlanmis ozgiirlik yaratimi ve boyun egdirilmis soOy-
lemlerin serbest kalmasiyla iliskili olarak, postyapisalci siyasal ku-
ramin, baski olarak erk modeline ve baskidan serbest kalma olarak
da kurtulus goriisiine geri donmediginin anlasilmasi gerekiyor.
Hem baskicit hem de 6zgiirlestirici pratikler, sadece bir insan do-
gasinin ifadeleri ya da temel veya askin somiirii ilkesinin tiirevleri
degil, aynm: zamanda yaratimlardir. Hem bu pratiklerin hem de bu
pratiklerin i¢indeki bilginin siyasal oldugunu gormiistiik ve evrime
iliskin etik ilkelerin de bunlardan asagi kalmadigini goérecegiz.
Bunlar soykiitiik dersleridir. O halde konumlanmis 6zgiirliik, al-
ternatif pratiklerce doldurulacak bos bir mekan olarak degil, aksine
bagka pratiklerin yaratilmasina izin veren, 6zgiil baskici pratiklere
kars1 bir miicadele olarak goriilmelidir. Foucault’nun dedigi gibi,
“Ozgiirlesme bir pratiktir.”’® Boyun egdirilmis sdylemler, erk ta-
rafindan bastirilmis insan dogasinin digavurumlar: olarak degil, ak-
sine cesitli mekanizmalar —yadsima, miilk edinme, marjinalles-
tirme, hatta fetiglestirme— yardimiyla baska pratikler tarafindan ezi-
len pratikler olarak diisiiniilmelidir. Ayrica, bu baskinin zorunlu
olarak komplocu olmasi gerekmiyor (bazi durumlarda boyle ola-
bilmesine karsin), biiyikk ¢ogunlukla bu baskinin, birbirleriyle et-
kilesen ve bu etkilesimler aracilifiyla erk iligkilerine giren farkh
pratiklerin olumsal sonucu olarak diigiiniilmesi gerekiyor.

Sonug olarak, bir pratigin gézlemcisi olmaktan ¢ok, kuramsal
pratiklerin bir katilimcisi olarak entelektiielin rolii postyapisalci ku-
ramda yeniden yonlendirilir. Stratejik kuramda entelektiiel; oncii
partinin parcasidir; onun iglevi, baskinin dogasini, ilkelerini ve
kacis yollarini ifade etmektir. Postyapisalci kuram bu islevi ii¢ ne-
denden otiirii reddeder. Birincisi, pratiklerin sonuglarinin olum-
salligi, baskinin tek bir ilke —ya da ilkeler grubu- temelinde an-
lasilmasi olasiligim ve bu baskinin anlasilmasinin herhangi bir
kisinin gorevi olmasimi ortadan kaldirr. Ikincisi, kuramin ken-

59. Lyotard, The Postmodern Condition, s. 60.
60. Foucault, “Space, Knowledge and Power", The Foucault Reader iginde, s.
245,
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disinin bir pratik olmasi ve bu nedenle kend: soykiitiik incele-
mesine bagl olmasi nedeniyle, entelektiielin roliinii megrulastiran
bilgi ile siyaset arasindaki ayrim sorgulanmaya baglanir. Bilgi pra-
tigin yukanisinda ya da disinda degildir; sonuglarindan yalitilmis
halde yargilanamayacak bir pratiktir. Deleuze sbyle yazar: “pek
cok insan agisindan felsefe, ‘yapilan’ bir sey degildir, aksine on-
ceden insa edilmig bir gokyiiziinde dnceden varolan, hazir olarak
bulunan birseydir. Fakat felsefe kuraminin kendisi de tipki nesnesi
gibi bir pratiktir. Kavramlarin bir pratigidir ve miidahale ettigi
baska pratiklerin 1s131nda yargilanmasi gerekir.”®! Ugiinciisii, 6ncii
olarak entelektiiel kavrami, temsiliyet¢i siyasal miidahale tas-
virinden kokenlenir. Oncii olarak entelektiiel kavrami, insan do-
gasina dair Ozciiliigiin reddedilmesi ve siyasal kuramda tem-
siliyetciligin sonuglarinin kabul edilmesiyle birlikte terk edilmesi
gereken bir yaklasimdir.

Postyapisalcilara gore, entelektiielin rolii, evrensel olmaktan
cok yerel veya bolgesel olan kuramsal miicadelelere katilmaktan
olusur. Entelektiiel, ezilenlere levhalara yazilhi kutsal hakikatler bi-
rakmak yerine, yaninda miicadele ettigi kisilere c¢oziimlemeler
sunar. Foucault ile bir konugmasi sirasinda Deleuze soyle der: “bir
kuram tam olarak bir alet kutusuna benzer. Gosterenle iliskisi yok-
tur. Yararli olmak zorundadir. Islev gérmek zorundadir. Ve kendisi
icin olmamalidir.”’62 Ve Foucault, bir bagka metinde entelektiielin
cercevesi ¢izilmis roliinii s0yle aktarir: “Entelektiiel, bir danisman
roliinii oynamak zorunda degildir artik. Benimsenecek proje, tak-
tikler ve hedefler, kavgayi yapanlarin sorunudur. Entelektiielin ya-
pabilecegi sey, araglar saglamaktir ve bu giiniimiizde tarihginin
esas roliidiir. Etkin bigimde gerekli olan §ey; simdinin dallanmas,
keskin bir algilanmasidir... savas alaninin topolojik ve jeolojik
arastiriimasi —entelektiielin rolii budur.”¢?

Sonu¢ olarak bu dort siyasal Oneri, siyasal eylemin, anarsist

61. Deleuze, Cinema 2: The Time-Image, ¢ev. Hugh Tomlinson ve Robert Ga-
leta (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989) s. 280.

62. Foucault, “Intellectuals and Power", s. 208.

63. Foucault, “Body/Power" (1975) Power/Knowiedge, s. 62.
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taktik-ilerlemeci1 siyasal bir felsefe projesi baglaminda dii-
stiniilecegi bir perspektifi kabaca tammlamaya baglar. Bu oneriler
gelistirilebilir, ancak gelisimleri agisindan kuramsal diizeyde bir si-
nirlama vardir, ciinkii postyapisalcit anarsizm, geleneksel siyasal
kuram yerine o6zgiil ¢o6ziimlemeler ve miidahalelere ¢cok daha fazla
agirlik verir.

Bir bagka acidan bakildiginda, bazi sorularin postyapisalci ku-
ramcilar tarafindan yanitsiz birakildiklar1 goériilecektir. Eger de-
neyime deger kazandirmamiz gerekiyorsa, hangi deneyimlerin si-
yasal basarilarimiz ve hangilerinin basarisizliklarimiz olarak
yargilanmalar1 gerekiyor? Ne tiir somut ozgirliik alanlar1 ya-
ratmaya calismaliyiz? Hangi boyun egdirilmis soylemlere omuz
vermeliyiz ve hangilerini desteksiz birakmaliyiz? Bir entelektiiel
hangi miicadelelere ¢oziimsel yetenekleriyle yardim etmelidir? Bu
sorular siyasal degil, ahlakidir. Bunlar programa ait ifadeleri degil,
etik savunmay1 gerektirir. Buradaki sorun, ortaya ¢tkan sorulara
ozgiil yanitlar envanteri sunmak degildir -pratiklerin olumsalligi,
bu tiir bir envanteri ¢abucak tartismal kilar. Aksine yonelinmesi
gereken sey, siyasal miidahaley: korlestirmeden degerlendirme il-
keleridir.

Sorun iki kathdir. Birincisi, ve en az sorun ¢ikarani, post-
yapisalcilarin hangi etik ilkeleri destekledigi sorusudur. Deleuze,
Lyotard ve Foucault’nun bu soru karsisinda ketumluklarinin her-
kesce bilinmesine karsin, boyle olmak zorunda olmadiklarini ileri
siirecegiz. Ikincisi ise postyapisalciligin bir etik kabul edip et-
meyecegi sorunudur. Yerel ve olumsal olani vurgulayan bir soy-
lemde, durumlar karsisinda salt kisisel tepkiler olmamalar: is-
teniyorsa, goriis acist bakimindan evrensel olan degerlendirme
ilkelerine yer var m1?



Vi
Etik sorular

Iki soru, baslangicindan beri postyapisalcilifin pesini birakma-
mustir: Postyapisalcilik epistemolojik agidan tutarh m1? Ve etik
acidan temellendirilebilir mi? Birinci soruyu Foucault’yla iliskili
olarak bagka bir yerde yanmitlamaya calismistim.! Ikinci soru ise
hak ettigi ilgiyi asla gormemistir.

Bu sorulara, ¢agdas Elestirel Kuramci harekete her zaman ka-
tilmasalar da bu hareketle baglantili olan bir grup kuramci —Jiirgen
Habermas, Nancy Fraser, Peter Dews, Charles Taylor ve Michael
Walzer- kadar kararlilikla ve ciddiyetle yonelen olmamistir. Eles-

1. Between Genealogy and Epistemology: Psychology, Politics and Knowledge
in the Thought of Michel Foucault (University Park: Pennsylvania State Uni-
versity Press, 1993).
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tirilerinin ortak yonii, postyapisalci soylemin etik ilkelere yonelik
bir suskunluk sergiledigi ve etik ilkeleri dogrulama beceriksizligi
gosterdigidir. Bu kuramcilar elestirilerini 6ncelikle Foucault’ya yo6-
neltmiglerdir (ancak Dews erken Lyotard’1 da elestirir); fakat bu
elestiri, burada gelistirilen perspektifin tiimiine uygulanabilir. Bir
siyasal kuram olarak postyapisalciligi bu durumdan kurtarmak igin,
en azindan postyapisalciligin etik savunma becerisine sahip ol-
masinin gerekliligi ileri siiriilmektedir. Bu tiir bir savunmadan ken-
disini alikoydugu igin postyapisalcilik siyasal kuram olmay: ba-
saramaz. Elegtirmenler bu alikoymanin kaniti olarak, post-
yapisalcilarin siyasal goriiglerini etik olarak gerekcelendirme kar-
sisindaki suskunluklarina isaret ediyor ve postyapisalcilara ait si-
yasal perspektifin bu tiir bir gerek¢eyi kabul edemeyecegini ka-
nithyorlar.

Bu boliimde etik gerekcelendirme karsisinda postyapisalci sus-
kunlugun ve bu tiir bir gerek¢elendirmenin olamayacagina dair
Elestirel Kuramci 1ddianin aksini kanitlayacagim. Tartigma birgok
evrede gelisiyor. Oncelikle, postyapisalcl anarsizme yonelik Eles-
tirel Kuramci elestiriyi ogreniyoruz. Ardindan, bu elestiriyle yiiz-
lesme kargisinda postyapisalcilarin  gosterdigi isteksizligi aras-
tirtyoruz. Son olarak da aym zamanda giincel Elestirel Kuramci
“sOylem etigi” projesine sorular yoneltecek postyapisalci sGylemin
etik savunusunu sunuyorum. Sozii edilen proje, sadece belirli bir
siyasal perspektifin etik savunusunu degil, tiim etik sdylemin te-
mellendirimini gostermeye yonelik bir projedir.

Postyapisalcilik karsisinda Elestirel Kuramci argiiman ilk ola-
rak, postyapisalcilarin erki hem yaratici hem de yaygin olarak an-
ladiklarim1 kabul etmekle ise baslar. Michael Walzer soyle yazar:
“Foucault agisindan, odak noktasi yoktur, daha ¢ok bitimsiz bir erk
iligkileri ag1 vardir.”? Ve Peter Dews: “1970’lerde Foucault’nun
egilimi, erkin baskic1 ve olumsuz yoénlerinin 6nemini en aza in-
dirmek ve erkin igleyisini asil olarak olumlu ve iiretken olarak sun-

2. Michael Walzer, “The Politics of Michel Foucault’, Davis Cousins Hoy ta-
rafindan yayimlayan Foucault: A Critical Reader iginde (Oxford: Basil Blackwell,
1986), s. 55. '
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makt1” diye belirtir3 Eger erk iiretken ve her tarafa yayilmissa,
erke direnmek igin nasil bir gerekcenin olacagi, birbiriyle iligkili
olan (ancak her zaman kesin bi¢imde ayirt edilemeyen) iki ne-
denden otiirii merak edilmektedir. Bunlardan birincisi; direnisi
hakli ¢ikarmak i¢in bagvurulan etik ilkelerin kendileri toplumsal
yaratimlarsa eger, bu ilkeler ne tiir bir hakl: ¢ikarici giice sahiptir?
Elestirilerin yoneldigi elestiri hedeflerinin toplumsal pratikler ol-
malari; elestiri zemininin de bir toplumsal pratik (etik sdylemin
toplumsal pratigi) olmasi; ve tiim toplumsal pratiklerin (en azindan
kismen) erk iligkilerinin iiriinleri olmalar1 nedenlerinden 6tiirti,
elestirinin diger pratiklere hilkkmetme yeteneginde oldugunun kabul
edilmesini s6yleyen etik sdylemin toplumsal pratigine ne demeli?
Etige hangi zeminlerde ayricalik taniyoruz? Ve eger herhangi bir
etik ilkeye ayricalik tanimazsak, siyasal elestiriyl nasil hakli ¢i-
kaririz?

ikincisi; erk her yerdeyse eger, o halde tiim direnisin sonucu,
sadece bagka bir erk iligkileri grubu olmayacak mi? Erkten siyasal
miidahale araciligiyla kaginilmaz, sadece erkin etkileri yeniden da-
giulir. Fakat her zaman erk iligkileri olacaksa eger, direnisin an-
lami ne? Ve eger erkin uygulamalarina direnmenin anlami yoksa, o
halde postyapisalcilik, bir siyasal kuram olarak anlamini yitirir.
Nancy Fraser’in sozleriyle, “Sorun, Foucault’nun fazlastyla farkli
tirden seyleri erk olarak tanimlamasi ve Oylece birakmasidir.
Dogru, tiim kiiltiirel pratikler kisitlamalar icerir. Ancak bunlar
farkli tiirden kisitlamalardir ve bu nedenle farkli tiirden normatif
tepkileri gerektirirler.”

Yukarda belirtilen son nokta, postyapisalcilar agisindan erkin
dogas1 geregi sorunsal oldugunu ve bu nedenle siyasal mii-
dahalenin amacinin da olabildigince onu ortadan kaldirmak ol-
dugunu varsayar. Bu varsayim yanlis yerlestirilmistir. Bu eles-
tirilerin dogrudan hedefi haline gelen Foucault sdyle yanitlar: “erk

3. Peter Dews, Logics of Disintegration: Post-Structuralist Thought and the Cla-
ims of Critical Theory (Londra: Verso, 1987), s. 161-62.

4. Nancy Fraser, “Foucault on Modern Power: Emprical insights and Normative
Confusions,” Praxis International 1 (1981): 286.
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iligkileri kurtulunmasi gereken kotii bir sey degildir. . . . Sorun bu
iligskileri {Habermas agisindan oldugu gibi] tiimiiyle saydam bir ile-
tisim {itopyasi i¢inde eritmeye ¢alismakla degil; ben’e yasanin ku-
rallarini, yonetim tekniklerini, ve ayrica bu erk oyunlarinin en
diisiik bir hakimiyet ile oynanmasina izin verecek etigi, etosu, ben
pratigini katmaya ¢alismakla iligkilidir.”3 (Foucault burada “‘etik”
terimini bir kendini olusturma pratigini ifade etmek iizere kul-
lanirken, bizim terimi kullanimimiz daha gelenekseldir ve bag-
layic1 davranis ilkeleriyle iligkilidir.)

O halde pratiklerin ¢ogunlukla erk iligkileri tarafindan asi-
lanmasi, bu iligkilerin elestirel degerlendirilmesine engel olus-
turmaz. Sorun, erkin olup olmadigi degil, hangi erk iliskilerinin
kabul edilebilir, hangilerinin kabul edilemez oldugudur. Eles-
tinmenler postyapisalciligin kurucularini kabul edilebilirlik sorunu
tizerinden degerlendirirler. Peter Dews soyle yazar:

Foucault ve Lyotard . . . baskici bir giiciin, dogruluk ya da kendi goriis
noktasinin evrensel gecerliligi iddiasindaki bir gii¢c oldugu varsayimina
dayanarak. . . . siyasal ¢catismayi, iki tiir gii¢c arasindaki bir ¢arpiyma
olarak kavramsallastirirlar. Fakat bir ilkenin evrenselliginin ken-
diliginden zorun yoklugunu garantilememesine karsin, evrenselligin
reddedilmesi bu konuda daha az etkilidir, ¢iinkii bir azinhgin kendi
perspektifine bagkalarina hiikmetme hakkini dahil etmesini en-
geleyecek hicbir sey yoktur.$

Habermas benzer bir iislupla sunu ileri siirer: “Foucault taraf tutma
istemine direnir; erkin kotii, ¢irkin, steril ve 6li oldugu, erkin uy-
gulandig1 seyin ise ‘hakli, 1yi ve zengin' oldugunu ileri siiren
‘solcu dogma’yla dalga gecer. Onun agisindan ‘hakl taraf’ yok-
tur.”? Ayrica Foucault agisindan hakl taraf olamaz, ¢iinkii elestirel

5. Foucault, “The Ethic of Care for the Self as a Practice of Freedom” (1984 gé-
rugme), The Final Foucault iginde, yay. James Bernauer ve David Rasmussen
(Cambridge: MIT Press, 1988)

6. Dews, Logics of Disintegration, s. 217.

7. Jurgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lec-
tures, ¢ev. Frederick Lawrence (Cambridge: MIT Press, 1987), s. 282. Bir ba-
kima bir postyapisalci etikle sonuglandiracagimiz durum, bu alintinin ikinci cam-
lesinin ilk cumleyi izlemedigini gdstermeye ¢alisir.
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bir durusu hakli ¢ikarabilecegi degerlere kusku beslemektedir:
“Fakat eger bu, sadece karsi-erki seferber etme, stratejik savaglar
ve kurnaz karsilagsmalar sorunuysa, kendimizi erke uyarlamak ye-
rine, modern toplum govdesinde dolasim sistemi aracili§iyla her
yere yayilan erke karsi neden direnis toparlayalim?® Nancy Fra-
ser’in belirttigi gibi, “[Foucault], normatif olanin, dilin her dii-
zeydeki biitiinligii icinde gomiilii bulundugu ve katildig1 ol¢iiyi;
ve kendisine ragmen, kendi elestirisinin modern Bati normatif ge-
lenegi iginde olusmus betimleme, yorum ve yargi bigimlerini kul-
landig1 6l¢iiyii degerlendirmeyi basaramaz.”

Dews, Habermas ve Fraser tarafindan gelistirilen suglamalar
benzer olmasalar da aym sonuglan tasirlar. Habermas ve Fraser
acisindan, Foucault’nun Aydinlanmanin degerlerini (ya da Ha-
bermas’in dedigi gibi “modernite”’yi) reddetmesi, siyasal elestiri
olasiligini ortadan kaldirir. Baglamimizin tiimiiyle disindaki bir du-
rusu benimseyerek, Foucault, siyasal bir vizyon gelistirme yo-
niinden kendisini bu olasiliktan yoksun birakir. Alternatif olarak,
Foucault, kendi ¢6ziimlemesini elestirel bir gii¢c ile donatmak is-
tedigi olglide, bunu yapacak devindirici varsayimlarn terk etmeye
zorlamr. Dews agisindan 0©zgiil sorun modernite degil, ev-
renselliktir (modernist etik anlaminda evrensellik). Baglayici tiim
evrensel degerleri onleyerek, Foucault ve Lyotard’in bir soylemi
ya da pratigi baskici veya hiikmedici olarak degerlendirmeleri 6n-
lenir. Her iki elestiri agisidan sorun, etik yarginin ortaya ¢i-
kabilecegi bir yerin yoklugudur: postyaplsalm siyasal kuram yak-
lasimina imkan tanimaz.

Habermas ve Karl-Otto Apel’in soylem etigini giidiileyen,
kabul edilebilir ile kabul edilemez arasinda, temele dayali bir
ayrim sunma gerekliligidir. Theodor Adorno ve Max Horkheimer
tarafindan sunulan biitiinciil ¢agdas toplum elestirisinin so-
nuglarina dayanarak, Habermas’in da kendi diisiiniimlerine gi-
ristigl hatirlanacaktir. Sorun, kapitalist toplumun tiimiiyle asimile
edildigi takdirde, elestirinin ortaya ¢ikabilecegi yerin olmamasidtr.

8. Agy., s. 283-84.
9. Fraser, “Foucault on Modern Power,"” s. 284.
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(Adorno ve Horkheimer’in kapitalizm goriisii ile postyapisalci si-
yasal kuramin daha ¢agdas Elestirel Kuramsal yorumu arasindaki
benzerligi belirtmek gerekiyor.) Ideal konugma durumu varsayima,
Habermas’1n kapitalist asimilasyondan elestirel bir mekan koparma
girisiminin bir pargasidir. Bu kitabin ikinci boliimiinde ideal ko-
nusma durumunun siyasal olarak nasil isledigini gordiik; burada ki-
saca etik olarak nasil igledigine bakacagiz.

Apel ve Habermas agisindan ideal konugsma durumunun sag-
ladig1 sey, dogrulugu hedeflemis tiim iletisimler igin bir gereklilik;
tiim iletisimsel etkinlige asilanmasi gereken bir 6nkosuldur. Bagka
tirli sdylendiginde, dogrulugu hedefleyen bir iletisim etkinligi
(Habermas’in daha yakin donem yazilari, dogruluk-yonelimli ile-
tisim tipleri kadar, anlatimsal, diizenleyici ve zorlayici iletisim tip-
lerini de igerecek denli iletisimsel etkinligi genisletmistir),!® bu et-
kinlige katilanlarin, dogrulugu elde etmelerini engelleyebilen bir
engeli olabildigince ortadan kaldirmaya c¢alisacaklarim var-
saymalidir. Bu nedenle iletisim etkinligindeki varsayimlar ara-
sinda: tiim katulimcilanin igtenlikle konusacaklari;; diger ka-
tilimcilarin dinlemelerine 1zin vereceklery; ve katilimcilarin hile,
retorik ya da bagska bir ¢arpitma bigimiyle degil, en 1y1 gerekcelerle
ikna edilmeye gayret gosterecekleri yer alir. Ashinda bu var-
sayimlar1 gerceklestirecek iletisim pratigi, ideal konusma du-
rumunu olusturacaktir; bu varsayimlari yerine getirme yii-
kiimliiliigii, iletisimsel etkinligin etik temelini olusturur.

O halde iletisimsel etkinligin tiimii, katlanlar iizerinde bag-
layic1 olan etik temellere sahiptir. Apel’e gore, “sorunlarin tar-
usilmasinda gerekli olan ussal kanitlama, evrensel etik normlarin
gecerliligini varsayar.”!' Bu etik temellerin ihlal edilmesi, iletisim
etkinligi aracihigiyla ulasmayr amagladigi hedeflerden sapmasi an-

10. Jirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, c. 1: Reason and
Rationalization of Society, gev. Thomas McCarthy (Boston: Beacon Press,
1984), 6zellikle s. 329.

11. Karl-Otto Apel, “The a Priori of the Communication Community and the Fo-
undations of Ethics: The Problem of a Rational Foundation of Ethics in the Sci-
entific Age,” Towards a Transformation of Philosophy, ¢ev. Glyn Adey ve David
Frisby (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1980), s. 257.
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laminda kisinin kendisiyle c¢elismesidir. Bu, mantiksal celisme
degil, “pragmatik oOz-celisme”dir:'? bir kisinin edimsel per-
formansi, bu performansin hedeflerine ulagmak icin gerekli ko-
sullarla celisir. Ayrica ideal konugsma durumlarinda olusan ahlaki
bir tartismadan ortaya ¢ikacak etik ilkeler -ve sadece bu ilkeler- bu
formiilasyona katilan herkes agisindan baglayici olacaktir, ¢iinkii
bu formiilasyon, katilimcilarin iletisim taahhiidii araciligiyla ara-
diklar1 hedef olacaktir. Habermas, bu ilkelerin baglayiciligina “D
ilkesi” adini verdi: “sadece, pratik bir s6ylemin katilimcilari ola-
rak, kendi yetenekleriyle iliski i¢inde herkesin onaymni alan norm-
larin gegerli olmasi.”!3

Asagida sOylem etiginin yasayabilirligini degerlendirecegiz;
burada alti ¢izilmesi gereken sey, bu tasarimin, iletisim etkinliginin
timii icin evrensel baglayiciliktaki etik ilkeleri saglamasi ge-
rektigidir. Ayrica her pratigin Habermas ve Apel’in “iletisim et-
kinligi” dedigi seyi icermesi Olgiisiinde ve iletisim etkinliginin be-
lirli pratiklerin sinirlarini agmasi nedeniyle, soylem etiginin ilkeleri
genellikle toplumsal etkinlik agisindan baglayicidir: “Soylem, bag-
lama-bagl iletisim eylemlerinin alanini, kendilerine 6zgii yasam
bicimlerinin dar smirlarinin 6tesindeki yetkili 6zneleri igerecek
denli genigleterek, bu eylemlerin onkosullarini genellestirir, so-
yutlar ve uzatir.”4 Sonugta, bir etik tartisma pratiginde ve-
rilmemeleri, bunun yerine tiim tartismalarin altinda yer almalari
nedeniyle bu ilkeler, hakli olarak baskic1 ya da ¢arpitici bir siyasal
miidahale tarafindan asimile edilmemis olabilen pratik igcin temel
saglarlar. Kisaca, bu ilkeler, elestirel bir mekanin -postyapisalci si-

12. Karl-Otto Apel, “Is the Ethics of the Ideal Communication Community a Uto-
pia? On the Relationship Between Ethics, Utopia and the Critique of Utopia,”
The Communicative Ethics Controversy iginde, yay. Seyla Benhabib ve Fred
Dallmyer (Cambridge: MIT Press, 1990), s. 43.

13. Jirgen Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program of Philosophical
Justification,” The Communicative Ethics Controversy, yay. Benhabib ve Dall-
myer, s. 90.

14. Jurgen Habermas, “Morality and Ethical Life: Does Hegel's Critique of Kant
Apply to Discourse Ethics?” Moral Consciousness and Communicative Action,
¢ev. Christian Lenhardt ve Shierry Weber Nicholson (Cambridge: MIT Press,
1990), s.202.
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yasal kuram tarafindan engellendigini iddia ettikleri bir mekanin-
insa edilebilecegi parametreleri olustururlar.

Postyapisalci anarsizme uygun diisen etik goriisii ifade etmeden
once, postyapisalcilarin kendilerini Elestirel Kuramci elestiriye ne
denli agik biraktiklarini gostermek icin biraz duraklayalim. Bu tiir
bir elestirinin hatali olarak temellendirildigini ileri siirecek olmama
karsin, ele aldigimiz diisiiniirler bunun béyle olmadigina inanmak
icin gerekceler sunmuglardir. Belki de geleneksel etigi en siddetli
reddeden Deleuze olmustur. Ornegin, “her zaman askin degerlerin
varhigindan s6z eden Ahlak’in yerini aldig1” igin, Spinoza’nin
Etik’ine ovgiiler diizer.'> Nietzsche gibi Deleuze igin de, dis stan-
dartlara dayanarak yasami degerlendirme tasarisi, yasamin onay-
lanmasindan daha ¢ok yasama karsi bir ihanettir. Alternatif olarak,
(Deleuze’iin “ahlak” ve burada bizim “etik’” adini verdigimiz seye
karsit olarak) Spinoza’nin sundugu tiirden bir etik, agskin degerlere
bagvurarak yasami karalamak yerine yasamin sundugu olanaklar
arastirir. Meseleye tiimiiyle Nietzscheci agidan bakildiginda, dis
standartlara gonderme yaparak bir yasami degerlendirme tasarisi,
tepkisel (reactive) giiclerin etkin (active) giiclere hiikmetmesine
izin veren bir tasaridir; tepkisel giigler, “etkin kuvveti, yapabilecegi
seyden ayiran” giiclerdir.'6

Pek cok elestirmen bir etik yaklasimin, bir yandan geleneksel
etik degerlendirmeyi yasamda 6rnegi bulunmayan standartlara gon-
derme yaptig:1 icin suglarken, ote yandan kendisini, olabilecek
ancak heniiz olmayan seylere dayandirmasindaki ironiye dikkat
cekmigtir.!” Sorunun bu kadar basit olmamasina karsin (Deleuze
acisindan, yasami-yadsiyan giicler kadar yasami-onaylayan giic-
lerin de yasama digsal olmayip yasamin iginde yer aldigini bir

15. Gilles Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, ¢ev. Robert Hurley (San
Francisco: City Lights Book, 1988), s. 23.

16. Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ¢ev. Hugh Tomlinson (New York:
Columbia University Press, 1983), s. 57.

17. Bkz. 6rnegin Vincent Descombes, Modern French Philosophy, ¢ev. L. Scott-
Fox ve J.M.Harding (Cambridge: Cambridge University Press, 1980), s. 180; ve
Vincent Pecora, “Deleuze’s Nietzsche and Post-Structuralist Thought,” SubS-
tance, c. 14, no. 3 (1986): 6zellikle 48.
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bagka yerde belirtmistim),i® hangi giiclerin yasami-onayladig ve
hangilerinin ise yasami-yadsidiginin belirlenmesine iligkin sorun
ortadadir. Etkin olan pratikleri tepkisel olanlardan nasil ayut ede-
cegiz ve tantyacagiz? Deleuze’iin bu soruya yaniti -ki sinamamiz
gerekiyor- yeterli degildir, ¢linkii burada soz konusu olan sey,
etkin giiclerin nasil gelistirilecegi degil, daha once gelistirilmis bir
giicler diizeninin ya da bir pratigin gercekte etkin ya da tepkisel
olup olmadiginin nasil tayin edilecegidir. Diger bir deyisle, sorun,
bir hedefe nasil ulasilacagi degil, hangi hedefe ulasilmasi ge-
rektigine karar verilmesidir.

Foucault’nun eylem ilkelerinin belirtilmesine yonelik  sus-
kunlugu meshurdur. Cinselligin Tarihi’nin birinci cildindeki sik
sik alintilanan, “Cinselligin yayilmasina yoneltilen karsi saldir
icin kalkis noktasi, seks-arzusu [psikanalitik model] degil, gov-
deler ve hazlar olmalidir'® saptamasi, Foucault’nun alternatif bir
cinsel pratik anlayisi gelistirmesini gostermekten daha c¢ok, krip-
tisizmini ve yetersiz gelisimini gostermek icin alintilanmaktadir.20
Tiim yasami boyunca Foucault, ya eylem ig¢in Onerilerde bu-
lunmaktan ya da hangi eylemlerin veya pratiklerin gelistirilecegine
ve hangilerinden kaginilacagina karar verilirken kullanilacak il-
keleri onermekten sakinmistir. Gergekten, 5. Boliimde tartisilan,
“Ozgiil entelektiiel”e iliskin onerilerinin, ilk bakista, entelektiiel
etik soylemin alaninin sinirliliging belirttigi goriiliir: “Entelek-
tieller, ‘evrensel’, ‘Orneksel’, ‘herkes-i¢in-adil-ve-dogru’ kipinde
degil, kendi yasam veya is kosullarinin onlar1 yerlestirdigi 6zgiil
sektorler i¢cinde ¢alismaya alismislardir.”?!

Ancak bu irdelenmis suskunluk, Foucault’nun tarihlerindeki
tonlamayla keskin bicimde tezat teskil eder; bu tarihlerde, psi-

18. Todd May, “The Politics of Life in the Thought of Gilles Deleuze,” SubS-
tance 20, no. 3 (1991). 24-35.

19. Foucault, The History of Sexuality, c. 1: An Introduction, gev. Robert Hurley
(New York: Random House, 1978) s. 157.

20. 6rnegin, Mark Cousins ve Athar Hussain, Michel Foucault (New York: St.
Martin's Press, 1984), s. 223.

21. Foucauit, Power/Knowledge, yay. Colin Gordon (New York: Pantheon,
1980), s. 126.

151



kanaliz pratikleri, tutuklu rehabilitasyonu, niifus kontrolii gibi ben-
zer konular etik agidan kabul edilebilirliklerine dair kugkularla bir-
likte tartisilir. Bu g¢alismalarda Foucault’nun; siyasal ¢oziimleme
alanin1 sinirlamasina karsin, kendilerini bizlere dogal ve ka-
¢inilmaz olarak sunan pratikleri terk etmemiz igin gerekgeler -etik
gerekgeler- sagladig goriiliir.

Deleuze ya da Foucault’ya nazaran Lyotard, siyasal kuramn
etik boyutuna daha fazla uyum saglamistir; ancak etik onerilerle
mesgul olurken, alisildik bi¢imde etik ilkelere eslik eden normlarin
evrensel baglayiciligindan sakinmistir. Jean-Loup Thebaud ile
uzun tartismasinda [Au Juste (Ingilizcesi Just Gaming)], adaletle il-
gili olarak bu sorunla uzlagsmaya c¢alisir. Evrensel bir adalet kav-
raminin ifade edilmesinde ortaya ¢ikan tehlike, dilsel (yani, bi-
ligsel) bir jannn digerlerine hiikmetmesine izin verilmesidir.
Thebaud’nun “Neden adil olunmal1?” sorusunu Lyotard soyle ya-
nitlar: “emirleri1 agiklamayr amaglamis bir séylem, bu emirleri us-
lamlamanin sonuglarina, bagka ©nermelerden tiirevlenmis oner-
melere doniistiiriir; buradaki onermeler varlik ve tarihe veya ruha
ya da topluma dair metafizik 6nermelerdir....Levinas’in oldugu
kadar Kant’in konumunda da bana ¢ok gii¢lii gelen sey, ilke ba-
kimindan bdyle bir tiremeyr ya da tiimdengelimi red-
detmelendir.”22 Lyotard su sonuca varir: etik “dil oyununun kokeni
yoktur; tiirevlenebilir degildir. Buyrun bakalim. Bu, goérevin dil
oyunlarini ¢ogaltmak ve inceltmek oldugunu ima etmektedir.”23

Buradaki konum, The Differend iginde gelistirilen konumla ay-
nidir. Dile 1ligkin siyasal tasari, tiirlere saygi gostermek ve bazi tiir-
lerin oteki tiirler tarafindan hilkkmedilmesinden kaginmaktir. Just
Gaming’e yazdig1 sonsézde Sam Weber’in isaret ettigi gibi, bu-
radaki sorun, bu tiir bir tasarinin igsel agidan tutarsiz olmasidir: di-
gerlerinden yalitilmasini pekistirerek ‘her oyunun’ tekilligini
ve‘hasligini koruma’ya yonelik kaygi, kesinlikle kaginilmak is-
tenen duruma yol agar: ‘bir oyuna digerinin hilkmetmesi’ yani,

22. Jean-Frangois Lyotard ve Jean-Loup Thebaud, Just Gaming, ¢ev. Wiad
Godzich (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985), s. 45.
23. Agy., s. 49.
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kural koyucunun tahakkiimii.”’24 Dil oyunlarinin gesitliligine saygi
gosterme emri, kesinlikle etik bir emirdir; dahasi, evrensel olarak
baglayici bir emirdir. “Herkes dil oyunlarinin gesitliligine saygi
gostermelidir” tiimcesi, bir kural koyucudur; kural koyucu soy-
lemle sinirli olmayan, mesgul olunan dil tiiriine bakilmaksizin
uyulmasi istenen bir emirdir bu.

Baska bir sorun daha var. Tiim tiirlere esit derecede saygi gos-
terilmesine imkan yoktur. Boyle olsayd: eger, baska tiirlere hiik-
metmeyi tasarlayan tiirlere de esit Olgiide saygi gosterilmesi ge-
rekecekti —bu durum, kuramsal agidan tutarsiz olmamasina karsin,
styasal agidan kesinlikle tutarsizdir. Peter Dews’in tizerinde dur-
dugu nokta budur. Bu nedenle dil oyunlarina saygi gésterme emri
sadece evrensel olmakla kalmamali, farkli soylem pratigi tiirlerinin
gelismesini saglamak i¢in ayrintilandirilmalidir da. Lyotard, tiirler
arasindaki ¢atigma durumlarinda degerlendirmemizi yarginin be-
lirlemesi gerektigini vurgular; ancak bu, kusatici kurallara bas-
vurmayan, Kant¢i agidan karar verme anlaminda yargidir. Fakat
bu, dogru olamaz: yarginin basariya ulasmasi igin, kendisine bas-
vurulan bir ilkenin olmasi zorunludur. Asagida gosterilecegi gibi
daha dogru bir yarg: goriintiisii yargtyi, tiimiiyle ilkesiz olarak ele
almak yerine, belirli durumlarda keskinlesmeyi gerektiren, ¢o-
gunlukla yarisan ilkeler sorunu olarak gormeyi gerektirir.?

Postyapisalct anarsizmin, bir eliyle uzaklastirmak igin her ¢a-
reye bagvurdugu etik ilkeleri obiir eliyle geri almak istedigi go-
riilliyor. Deleuze, Foucault ve Lyotard’in kendilerine ragmen, si-
yasal calismalarinin ¢ogunu igice gegmis, ancak ¢ok cekismeli
olmayan birkag etik ilkeye dayandirdiklarini kanitlamak istiyorum.

24. Agy., s. 104.

25, Steven Hendley, The Southern Journal of Philosophy 29, no. 2 (1991): 227-
44 icinde “Judgment and Rationality in Lyotard's Discursive Archipelago” bas-
Iikh makalesinde bu konuyu tartisir. Yazarin “goklugun ussalligr” adini verdigi
(239.s.), usun sadece 6zgil dilsel pratiklerde ortaya ¢iktigi bir gériinim olan -
Foucault'nun 6zgul “ussalliklar” diyece@i- fakat bu ussalliklarnin kendilerinden
bagka pratikiere saygi gdstermek ve onlarla etkilesmek igin yanitlayacakiar ta-
leplere baglanabilecekleri bir ilkenin gerekliligini belirtir. Bu tir bir talebin etik bir
talep oldugu, ve bu anlamda etik séylemin baska sdylemlerin baglandid: itkeler:
yarattigs ileri sGrdimektedir.
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Dahasi kendi 6zgiil etik davraniglarinda onlar1 ayartan, bu ilkelere
yonelik taahhiitleridir.

Postyapisalciligin taahhiit ettigi ilk etik ilke, baskalarinin bi-
rilerini —ya kendilerini ya da isteklerini—- (emsil etme uy-
gulamalarindan olabildigince sakinilmasi gerektigidir. (Birisinin
bir bagkasini temsil etme uygulamasiyla, bunu yapmanin yalitilmis
edimin arasinda -—birisine kizgin goziiktiigiiniin bir arkadasi ta-
rafindan sdylenmesi ile bir terapi oturumunda bunu bir psikologun
sOoylemesi arasindaki farka kabaca benzer bigimde— ayrim ya-
pabiliriz.) Postyapisalcilarin genel etik ilkeler gelistirmeye yonelik
sergiledikleri suskunlugun nedeni kesinlikle bu ilkeye gosterdikleri
taahhiittiir. Deleuze ve Foucault’nun etik ilkelerden topyekiin ka-
cinirken ve Lyotard’in etik ilkeleri evrensellestirmekten kaginmaya
calisirken yaptigi hata, kagcinmalarinin da etik olarak giidiilenmis
bir kagcinma olmasidir. Yukarida alintilanan, Deleuze’iin, “bii-
tiiniiyle temel olan birseyi: baskalari adina konusmanin say-
gisizligini bize ogrettigi” i¢in Foucault’yu ovdiigii konugsmasinda,
baskalarinin davraniglarini baglamasi gerektigini diisiinmedigini
kabul etmenin imkansiz olacagi bir davranis ilkesi sergiliyor. El-
bette bu, insanlarin bagkalarinca temsil edilmeleri uygulamalarina
karsi yasalarin olmasina ihtiya¢ oldugu anlamina gelmiyor; burada
“mali/meli”, yaptirimlar igin bir 6neri degil, eylem i¢in bir kural
koyucudur.

O halde insanlarin, temsil etme uygulamalarina katilmamalan
gerektigini sdylemek ne anlama geliyor? Ve “olabildigince” uyarn
neden? Son sorunun yaniti, asagidaki etik bir savin dogasina yo-
nelik tartismamizda agikhiga kavusacaktr; neredeyse tiim etik il-
kelerin uyarilar icerdigini belirtmeliyim. Ilk soruya gelince, ilke,
hiimanist gelenegin insanlara iliskin onerdigi 6zciiliige bir yamttir.
Eger dogal bir insan 6zii varsa, bu 6zii kesfetmeye ve belki de ter-
biye etmeye ¢alismak mantiksiz degildir. Eger yoksa, kendini ya-
ratmanin oniinde bir engel de yoktur. Postyapisalcilar agisindan
dogal bir insan 6ziinden s6z etmenin, epistemik oldugu kadar (hatta
daha ¢ok) siyasal bir proje oldugunu da anliyoruz; dahasi, meydana
getirdigi siyaset, baska etkilere ek olarak, baskici toplumsal ilis-
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kilere kars: direnisi azaltici bir sonug da tasimaktadir.

Bu nedenle, Lyotard, Foucault ve Deleuze tarafindan onaylanan
temsiliyet karsithiginin (kendilerine ragmen) iki yiizii vardir. Bi-
rincisi, baskalarini temsil etme giiciiniin kendisi baskicidir: in-
sanlara kim olduklarini ve ne istediklerini soyleme pratigi, insanlar
ile kendilerini yaratma siirecinde olabilecekleri kisiler arasinda bir
engel diker. Bu 1s18in altinda Anri-Oedipus, insanlar ile ola-
bilecekleri arasindaki giincel temsil engellerini yikma projesi ige-
ren bir yapit olarak okunabilir ve bu anlamda Foucault, ona “bir
etik kitab1” dediginde kesinlikle bu yapitin amacin belirtir. Ikin-
cisi, bagkalarini temsil etmek, baska baskici toplumsal iligkilerin
pekismesine yardim eder. Ornegin Lyotard’ in Postmodern
Durum’da isaret ettigi gibi, bir verimlilik pratigi olan bilim ile in-
sanin bog inan baglarindan kendisini 6zgiirlestirmesinin tarihi sek-
lindeki Aydinlanma anlatis1 arasinda bir sug¢ ortaklig1 vardir. Fo-
ucault acisindan, disipliner proje, kapitalist toplumsal iliskileri
pekistirir: “Eger ekonomik sOmiirii, emek giicii ile emek iiriiniini
birbirinden ayiriyorsa, disipliner zorun da, artan yetenek ile artan
tahakkiim arasindaki baglayici halka olan toplulukta kuruldugunu
sOyleyebiliriz.”’26

Insanlara kim olduklarini sOyleme sorunundan, —en azindan
bazi durumlarda— ne yapmalar1 gerektigini sdyleme sorununa yo-
nelik ¢ikarimlar yaparken postyapisalcilar yanilgiya diiserler. Bu
ctkarim, postyapisalci diigiincede iki farkin ortaya ¢ikmasina yol
acar. Insan dogasina iliskin dzciiliige direnirken, insanlara sadece
kim olduklarim1 degil, ne yapmalar1 gerektigini sdylemeye de di-
renilmis olabilir. Fakat temsiliyet karsit1 ilke, insanlarin neyi is-
temeleri gerektigini icermez, daha ¢ok ne yapmalan gerektigini,
hangi pratiklere katilip hangilerine katilmamalar: gerektigini igerir.
Insanlara ne istemeleri gerektigini sdylemeye karsi gosterilen di-
renigten, ne yapmalan gerektigini soylemeye karsi gosterilen di-
renig yoniine dogru kayma mesafesi ortaya ¢ikabilir. Burada son
direnisin tutarsiz oldugunu savunuyorum.

26. Foucault, Discipline and Punish, ¢ev. Alan Sheridan (New York: Random
House, 1977), s.138.
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[steklere dair meli/mali savlarinin kabul edilemezligi, isteklere
dair dir-savlarinin kabul edilemezliginin ardindan gelmez; fakat
postyapisalcilik, insanlarin ne istemeleri gerektigiyle bile il-
gilenmeye gerek duymaz. Postyapisalcilarin etik ile ilgili so-
runlarinin, baskalarin1 temsil etme pratikleriyle 1lgili olmasi ne-
deniyle, bu pratikleri destekleme ya da onlara direnme motivas-
yonuna degil, sadece bu pratiklere engel olmalar1 gerekir. Etik bir
baglanma olusturmalarinin gerektigi ve bunun postyapisalci siyasal
kuram ile uygun bir baglanma oldugu yer, pratik diizeydir. Bazi
pratikler kabul edilir, bazilan ise kabul edilemez. Aralarinda tem-
siliyetci pratiklerin de bulundugu kabul edilemez pratiklere ka-
tilinmamasi gerekir.

Postyapisalciligin temsiliyete degil, belirli bir temsiliyet tiiriine
—normallestirme— direndigi ileri siiriilebilir.2’ Normallestirme, adi-
nin da ima ettig1 gibi, bir grupta neyin normal oldugunun be-
lirlenmesi ve insanlar1 bu norma yaklastirma pratigidir. Disiplin ve
Ceza’da Foucault normallestirmeyi genis bicimde ele alir ve —
yukarida 5. Boliimde goriilecegi gibi— psikolojik sdylem ve pra-
tigin ortaya ¢ikisiyla iligkilendirir. Cogu postyapisalct mii-
dahalenin, normallestirmenin giicii ve etkilerine yoneldigi goriilse
de, normallestirmeyi, postyapisalct etik yaptirimlarin tek hedefi
olarak gormek yaniltici olacaktir. Ornegin baska kurumlar nor-
mallestirmeyi gerektirmeseler de, Foucault, Deleuze ve Lyotard ta-
rafindan desteklenen teslimiyet karsiti ilkeyi ihlal edecek tarzda,
insanlar1 temsil ederler. Bunun bir 6rnegi, normallestirmenin yiik-
selisi oncesindeki donemde hiikiimdarin uyguladig:r erktir. Fo-
ucalt’nun Disiplin ve Ceza’sinin agilis sayfalarinda tarif ettigi Da-
miens’in iskencesi, hem hiikiimdara hem de uyruklarina ait beden
ve erklerin temsilini igerir. Bu, sapkinlik heveslerini kirmak ve
boyun egmeyi saglamak lizere tasarlanmis bir temsiliyettir; ve Fo-
ucault bu temsiliyet bi¢imlerine, modern normallestirme pra-
tiklerine oldugu denli az sempatiyle yaklasir. Foucault’'nun tem-
siliyetin klasik ©oncesi ve modern bigimleri arasinda ¢izdigi

27. Bu olabilirligi ortaya attigi ve beni, bununla iligkili konumumu netlestirmeye
yonelttigi icin Profesér Thomas Dumm’a mutesekkirim.
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‘karsitlik hakkinda rahatsiz edici olan sey, ¢ok farkli tiirden pra-
tiklerin sonuglarindaki benzerliktir. Uzerinde durulmas: gereken
nokta, iskence pratiklerine bagl erken temsiliyet bicimlerinin etik
olarak savunabilirligi ve bu bigimlerin yerine normallestirmeyi be-
nimseyerek kiiltiir olarak yozlasmamiz degildir. Daha ¢ok, 6nemli
olan, hem normallestirme ve hem de erken temsiliyet bi¢imlerinin,
insanlar lizerinde az ¢ok benzer zararli sonuglar dogurmalaridir:
erken temsiliyet bicimleri seyirlik ve terorist bigimlerde, nor-
mallestirme ise sinsice ve biirokratik bigimlerde etkide bulunur.
Postyapisalcilarin temsiliyet karsithg ilkesine bagliliklari, bir
baska etik ilkeye baghliklariyla iligkilidir: her seyin denk oldugu
alternatif pratiklerin yesermesine ve gelismesine izin verilmesi2®
Bu ilke, ii¢ diisiiniiriimiizde de farkl tarzlarda ortaya ¢ikar, ancak
her birinde onemli bir yer tutar. Postyapisalcilarin fark iizerinde
gosterdikleri israrin 6ziinii olusturur. Lyotard’in farkli tiirler ara-
sinda yaratilan farklarn alintilayarak bu tiirleri koruma projesi, bazi
tiirleri (6rnegin etik olanlar1) digerlerinin isgalinden koruma ca-
basidir. Asagida Lyotard’in etik tiirii dile getirmesinin biligselin
fazlasiyla hiikkmii altinda oldugu goriilmektedir; buna karsin, etik
olanin bilissel olana indirgenmesinin, uzun bir tarihe sahip bir fel-
sefi proje olma durumu devam eder. (Bu tarihin yakin donemi,
etik tiiriin, biligsel s6ylemin kurallarina boyun egmedigi durumda,
tiimiiyle etik olani reddetmeyi igerir.) Bu nedenle, “Yirminci yiiz-

28. Stephen White, Political Theory and Postmodernism adh kitabinda buna
benzer bir ilkeye gonderme yapmigtir (Cambridge: Cambridge University Press,
1991). Yazar postmodernizmin, daha geleneksel “eylem sorumlulugu” nos-
yonundan ayrilan, “6tekilige karsi sorumiuluk™u vurguladigini ileri siirer. White,
postmodernizmin sorumiuluktan séz etmeyi toptan reddettigine dair iddialara
karsi bu sorumluluk nosyonunu savunur ve postmodernizmin gergekte red-
dettigi seyin, eylem sorumluluguyla iligkili geleneksel etik nosyonlar oldugunu
belirtir. Bir kimsenin eyleme gegme tarzina gesitli bakimlardan etkide bulunan
bu sorumluluk olmaksizin 6tekilige karsi nasil sorumlu olunabilecedi agik de-
gildir. Santnm, s6z konusu olan seyin, nasil eyleme gegilecedine dair ge-
leneksel etik sorular oldugunu kabul etmek daha verimli olacaktir; “post-
modernizm” (benim “postyapisalcilik” terimimden daha fazla alan kaplamasi
amaciyla kullandi@: bir terim) adini verdigi terimde yeni olan sey, bu sorulara
verilen kimi yanitlardir. O halde 6tekilige karsi sorumlulugun, eyleme gegme so-
rumluluguna bir alternatif olarak gériilmemesi gerekir; daha gok eyleme gegme
sorumlulugunu yénlendiren merkezi bir ilke olarak ele alinmaldir.
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yilin taniklik ettigi amaglilik, Kant’mm umdugu gibi, dipsiz ugu-
rumun lizerindeki emniyetsiz gegitleri giivence altima almaktan
olusmamustir. Daha ¢ok, tiim adlar diinyasinin yikimi pahasina bu
ucurumlan doldurmaktan ibarettir.... Sermaye tek bir dil ve tek bir
ag isteyendir ve bunlari gostermeye calismaktan asla vazgeg-
mez.”’?

Gilles Deleuze'iin diisiincesinin merkezinde farkli diisiinme ve
eyleme bigcimlerini gelistirme taahhiidii yer alir. Erken bir tarihte
Nietzsche iizerine yazdigi kitabinda bile, Nietzsche'nin erk is-
teminin Ozelligi olarak olumlama ile olumsuzlama arasindaki ay-
rimi belirtir: “Olumsuzlama olumlamanin karsitidir, fakat olum-
lama olumsuzlamadan farkhdir.... Olumlama, kendi farkliliginin
keyfine varmadir.”3¢ Boylelikle Deleuze, Nietzsche ile Hegel ara-
sinda; yeni olanin yaratilmasina ayricalik taniyan bir diisiiniir ile
goriiniiste yeni olan herseyin “olumsuzun ¢abasi” tarafindan ay-
nilik oyunu i¢ine gerisin geri itilmesi gerektigine inanan bir dii-
siiniir arasinda ayrim yapar. Deleuze’iin Nietzsche’sine gore, efen-
di, kolenin kabul edilmesini saglayan biri degil, aksine yeni birsey
yaratmak igin, kabul edilme projesini toptan azleden biridir. O
halde koleyi nitelendiren sey, kabulii kazanmadaki basarisizligi
degil, kabulii saglama ¢abasidir.

Deleuze’iin  tiim metinlerinde alternatif pratiklerin ge-
listirilmesine rastlanir. Ornegin Felix Guattari ile ortak calismasi
Qu’est-ce que la philosophie? [Felsefe Nedir?)’de Deleuze, felsefe
hakkinda sunlar soyler: “felsefe bir ingaciliktir (konstriiktivizm) ve
onun insaciliginin dogasi bakimindan farkli, iki biitiinleyici yonii
vardir: kavramlar yaratma ve bir diizlem izleme.”?! (Deleuze ve
Guattari’ye gore, kavramlar kendi etkileri tarafindan tamimlanirlar
ve diizlemler 1se, kavramlarin bu etkileri sonuna dek siirdiirdiikler:
alanlardir.) Bu nedenle felsefe pratigi, etkiler yaratma pratigidir.

29. Lyotard, “Judiciousness in Dispute, or Kant after Marx,” cev. Cecile Lindsay,
The Aims of Representation iginde, yay. Murray Krieger (New York: Columbia
Univesity Press, 1987), s. 64.

30. Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 188.

31. Deleuze and Guattari, Qu’'est-ce que la philosophie? (Paris: Les Editions de
Minuit, 1991), s. 38.
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Yoksa hem felsefenin her noktada etik olmasin1 gerektiren, hem de
felsefe pratigine ait etkilerin etik degerlendirilmesinin, alternatif
diisiinme yollarinin degerlendirilmesinden ayrilmaz olmasini ge-
rektiren bir dogrulara ulagsma pratigi degildir.

Foucault da, ozellikle son yazilarinin kimisinde, yasam igin
yeni ve beklenmedik olanaklar yaratacak, alternatif kendini olus-
turma pratikleri bulmaktan stz eder. Arastirmalarinin amaclari
iizerine diisiiniirken, sunlar1 yazar: “Beni motive eden sey oldukga
basittir: bunun bazi insanlarin goéziinde tek bagina yeterli ola-
bilecegini umuyorum. Merakt1 bu.... kisinin bilmesi uygun olani
asimile etmeye calisan tiirden degil, kisinin kendisini ozgiir kil-
mayi saglayacak tiirden merak.”2 Ve devam eder: “felsefi séylem,
baskalarina disardan dikte etmeye, onlara dogrularinin nerede ol-
dugunu ve bu dogruyu nasil bulacaklarint sdylemeye calistigi
zaman ya da naif olumluluk dilinde baskalarina karsi bir durum ge-
listirdigi zaman, giling duruma diiser. Fakat kendisine yabanci
olan bir bilgi pratigi araciligiyla kendi diisiincesindeki degisebilir
olani kesfetmeye hak kazanir.”33

Bu son alinti postyapisalciligin temsiliyet karsitligr ilkesi ile
farklilig1 koruma ve gelistirme ilkesi arasindaki iliskiyi gosteriyor.
Ayrica ikinci ilkedeki farkliligi korumaya yonelik zayif ver-
siyondan daha ¢ok, farklilig1 gelistirmeye yonelik gii¢lii versiyonu
gbz Oniinde tutmak i¢in bir motivasyon saglar. Eger giincel pra-
tiklerimizin yarattig1 erk iliskilerinin bir kismini degistirmek ya da
yikmak zorundaysak, giincel pratiklerimizin ¢ogunun, ozellikle
bilgi pratiklerimizin bize goziiktiikleri dogallik ele alindiginda, sa-
dece onceden olusturulmus alternatif pratiklerin boy atmasina izin
vermek degil, ayrica ortaya ¢ikmalarim da yiireklendirmek gerekli
olabilir.

Fakat burada, farkliligin tek basina, baskici olmayan pratikleri
saglamaya yeterli olmayacagina yonelik itiraz olabilir. Postyapi-
salcihigin, hangi farkliliklarin, hangi pratiklerin yiireklendirilmesi

32. Foucault, The History of Sexuality, c. 2. The Use of Pleasure, ¢ev. Robert
Hurley (New York: Pantheon, 1985), s. 8.
33. Agy., 2:9.
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ve hangilerinin ise cesaretinin kirilmasi gerektigine 1ligkin bir agik-
lama yapmaya ihtiyaci var. Aksi takdirde, Dews’in Lyotard’i, bas-
kici sOylemler kurma olasiligina izin verdigi yoniindeki sug¢lamasi,
gerekli tepkiyi almadan kalacaktir.

Bu itiraza yonelmek i¢in, postyapisalcilarin iizerinde durduklan
iki etik ilkenin -temsiliyet karsithigi ve farkliligin gelistirilmesi-
onayladiklan tek etik ilke olmadig1 akilda tutulmalidir. Yazilan bo-
yunca, siyasal konumlan hakl ¢ikarmaya yonelik, genel olarak
kabul edilmis etik ilkeleri yardima ¢agirirlar. Ornegin Lyotard, The
Differend’da Yahudi Soykiriminin kotii oldugu etik degerini kabul
eder ve bunu bellekte canli tutma hazirhginin yapilmasini ilke ola-
rak sunar. Foucault’ya gore Fransa’daki sosyal giivenlik sisteminin
olumsuz etkilerinden biri, kisisel 6zerkligi zayiflatmasidir* “Ta-
leplerin dogasinin niceliksel oldugu kadar niteliksel de (’yasam
standardi’ndan daha ¢ok‘yasam niteligi’) oldugu” yerlerdeki pra-
tikler, Deleuze’iin umut nedenleri olarak aktardig siyasal direnisin
giincel pratikleri arasinda yer alirlar.

Dahasi, postyapisalcilar arasinda genellikle, etik temelli ka-
pitalizm karsiti bir duygu vardir. Deleuze’e gore, kapitalizmin
diinya pazarinin gelismesi su sonuglari dogurmustur: “somiiri,
kontrol ve gozetleme araglari, giderek daha fazla incelmis ve yay-
ginlagsmistir ve bir anlamda molekiiler (zengin iilkelerin 1s¢ileri zo-
runlu olarak Uciincii Diinyanin sémiiriisiine katilirlar, erkekler ise
kadinlarin somiiriisiine katilirlar ve benzerleri) olmuslardir.””3 Lyo-
tard kapitalizmin, genellikle “zaman kazanmaya ¢alisarak, insanin
kendine ve yasadig1 topluma elestirel gozle yaklasmasi i¢in zorunlu
olan diisiiniimii engelledigini belirtir.3” Foucault, mikro-siyasal mii-
cadelelere katilanlarin “dogal olarak proletaryanin miittefigi ol-
duklarini, ¢iinkii erkin kapitalist somiiriiyii siirdiirecek bigimde uy-

34. Foucault, “Social Security,” Politics, Philosophy, Culture iginde yay. Law-
rence Kritzman (Londra: Routledge, 1988), 6zellikle s. 159-61.

35. Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Dialogues, ¢ev. Hugh Tomlinson ve Bar-
bara Habberjam (New York: Columbia University Press, 1987), s. 147.

36. Agy.s. 146.

37. Lyotard, The Differend: Phrases in Dispute, ¢ev. Georges van den Abbeele
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988), s. xv. ve 176-78.
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gulandigin1” ileri siirmektedir.® Kapitalizmin,‘diisiincenin s6-
miiriisi ve engellenmesi etik olarak kabul edilemez’ etik ilkesini
reddetmeksizin, somiirgeci iliskileri gelistirdigi veya elestirel dii-
siinceyl engelledigi fikri kabul edilmeyebilir. Bu ilkeler, tar-
tismasiz kabu! goéren yaygin ilkelerdir. Dahasi, yukarda post-
yapisalciligin temsiliyet karsiti etik ilkesi i¢in ikinci motivasyonu
aktarirken belirtildigi gibi, temsiliyetin postyapisalcilar agisindan
kabul edilemez olmasinin nedeni kismen, sonuglarinin bagka bas-
kici 1ligkileri pekistirmesidir. Bu degerler ve ilkeler, postyapisalci
kuram tarafindan gelistirilen iki ilke ile etkilesir ve temsiliyet kar-
sit1 taahhiitleri (ozellikle farklihg1 gelistirme taahhiitlerini) ay-
rintilandiran ve onlar1 mutlak eylem ilkeleri olmaktan koruyan bir
denge olusturur. Bu nedenle ilkelerin dile getirilmesi sirasinda
“olabildigince” ve “her seyin esit oldugu” uyarilarinin 6nemi or-
taya cikar.

Postyapisalcilik, genel olarak kabul edilen kimi etik ilkeleri
onaylasa da, bu, tiimiinii onayladig1 anlamina gelmeyecegi gibi ¢o-
ziimlemelerinin yeni bir etik mecraya yon vermedigi anlamina da
gelmez. Son noktayla iliskili olarak, postyapisalci kuramin tar-
ustig1 iki ilkenin, timiyle cekismeli degillerse, geleneksel etik
sOylemin merkezinde de yer almayacaklar1 agiktir. Temsiliyetin ki-
sisel oOzgiirliik ile dengelenmesi ve cesitliligin gereksiz yere ki-
sitlanmamas: gerekliligi kabul edilebilse de, higbir ilkenin, pra-
tiklere iligkin diisiintimlere ait etik diisiincelerin derinlerine indigi
sanilmamaktadir. Bunun nedeni kismen, farkliligin sinirlanmasinin
ve temsiliyetin ¢ok kotii kusurlar olmadiklar: ve bu nedenle daha
acil toplumsal hedefler veya daha merkezi etik ilkelerce bas-
tirildiklar varsayimdir.

Postyapisalcilarin gostermeye calistiklan sey, bu ilkelerin mar-
jinallesmesinin sonucunun, genellikle diisiiniildiigiinden daha ¢ok
zarar verici olmasidir. Eger temsiliyetin postyapisalcilarin dii-
siindiigii etkileri varsa ve kisitlayici farkliligin sadece kisisel ifade

38. Foucault, “Intellectuals and Power" (1972), Language, Counter-Memory,
Practice, iginde, yay. Donald F. Bouchard; ¢ev. Donald F. Bouchard ve Sherry
Simon (Ithaca: Cornell University Press, 1977), s. 216.
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sorunu olmayip, baskici siyasal iliskiler sorunu da oldugu dog-
ruysa, bu ilkelerin ikincil bir etik statiide marjinallestirilmesi hem
etik hem de siyasal bir hatadir. Burada, sozii edilen birinci nokta,
yani postyapisalciligin tiim gecerli etik baglanmalarimizi kabul et-
medigi sorunu ortaya cikar. Temsiliyete direnmenin, rehabilitas-
yonun 1yiligi tarafindan ezilebilen bir ilke oldugu bir toplum, ken-
disine eslik eden tiim sonuglariyla birlikte normallestirme pro-
jesinin giivenilir bir zemin saglayabildigi bir toplumdur. Buna kar-
sin, normallestirmenin etkilerine direnildigi takdirde, rehabilitas-
yon kabul edilemez olarak diisiiniilecek ve temsiliyet karsitlig il-
kesinin, daha ciddi olarak ele alinmasi gerekecektir. Eger bilissel
tiirlerin hakimiyetinin bir topluma getirdigi iyiler, yeterince gekicl
goziikiirlerse, alternatif tiirleri gelistirmek daha az acil go-
ziikecektir. Yine, tiim tiirleri biligsel olana indirgemenin sonuglari
yeterince korkung goriindiigiinde, 1yinin gegerli ayricaligina direnis
gosterilmesi gerekir.

Postyapisalci anarsizmin etik diizeyde basardigi sey (etik soy-
lemi reddetmesine karsin), ilk bakista marjinal goziken iki etik il-
keyi onemli hale getirmesi ve bu ilkelerin etik perspektifimizin
oziindeki zorunlu merkeziliklerini gostermesidir. Bu siire¢ iginde
postyapisalci anarsizm, catisma iginde oldugu diger etik bag-
lanmalar1 giindeme getirmis, bu ilkelere yonelik bir baglanmanin
pesisira getirdigi sonuclarin, ilkelerin cekiciligini yeniden gozden
gecirmemizi gerektirip gerektirmedigini sorgulamistir. Bu etik pro-
jeye katilmak, etigi nadiren rout court reddeder; bu projeye ka-
tilmak daha ¢ok, etik sdylemi, bize vaad ettigi tutarsizliklar ve et-
kilerin bir kismini ayirmaya ¢alisacak denli ciddiyetle ele almaktir.
Bu tiir bir proje, etik sdylemin ne oldugu ve ne olmadigina iliskin
bir goriisii varsayar. Ileride bu konuya dénecegiz.

Etikten metaetige gecmeden Once, postyapisalci kuramin etik il-
kelerine ve isleyisine dogru vargi-merkezli bir yonelimin oldugunu
belirtmek gerekiyor. Bu, postyapisalciligin bir yararcilik oldugunu
sOylemek degildir —daha dogrusu boyle bir iddia reddedilmelidir.
Aksine yonelimi acgisindan, ne deontolojik yaklagimlarin ne de
erdem-etik yaklasimlarinin ona uygun olacag akilda tutulmalidir.
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Deontolojik yaklasimlar postyapisalciligin mikro-siyasal mizacinin
kargisinda yer alir; eger diigiiniim, somut durumlarla birlestirilmek
isteniyorsa, sadece pratik uslamlamaya yanit veren bir dizi gorevin
belirlenme ¢abasi bosuna olacaktir. Alternatif olarak, pratiklerden
daha ¢ok karakterin degerlendirilmesine dayanan bir etik yaklagim,
postyapisalciligin hiimanizm karsitligiyla uyusmazliga diiser. Post-
yapisalcilik agisindan, karakterin degerlendirilmesi, bir kisinin ka-
tildig: pratiklere dayandirilmalidir; tersi miimkiin degildir.

Ancak bu hi¢ bir sekilde postyapisalciligin bir yararcilik ol-
dugunu iddia etmek degildir. Vargi-merkezli diisiince, eylemlen
sonuglar agisindan degerlendirme taahhiidiinii yitirme riskiyle tek
bir vargi (consequence) kategorisine indirgenemez. Eger bir kisi,
etik alanin degerlendirilme kolayligini degistirmeye istekliyse ki
postyapisalcilar kesinlikle isteklidirler, vargilarin ayrisimi, etik ¢o-
ziimleme i¢in uygun bir aday olarak diisiiniilebilir. Postyapisalci
vargl-merkezliligin tam yetkili savunusu ayr bir kitab1 gerektirir.
Ancak verimli bir 6n ¢alisma (postyapisalciliga yonelmemis olsa
da), bilim felsefecisi Richard Boyd’dan gelmistir. Iyinin, tek bir ni-
telige ya da karakteristige dayanarak tanimlanamayacagini (ge-
leneksel yararcilar, “mutluluk” ya da “haz” niteligiyle tanimlarlar),
ancak bir “homeostatik kiime” olarak tanimlanabilecegini Oner-
mektedir. Buradaki fikir, biyolojik tiirlerin, sahip olduklar: tek bir
karakteristik ile degil, birbiriyle homeostatik iligki i¢cinde olan ka-
rakteristik kiimesiyle kategorize edilmesi gibi (bu karakteristiklerin
bir veya ikisi, tiiriin tek bir liyesinde iiyeligini etkilemeksizin eksik
olabilir), 1yilik de (¢ogu kez) karsilikl1 olarak pekistirici vargilar-
dan olusan bir kiimeye dayanarak tanimlanmalidir. Homeo-statik
kiime kavrami, postyapisalci siyasal kuramin zenginligini ya-
kalayabilen, indirgemeci olmayan bir vargi-merkezliligi tanimlama

olanagina 1zin verir. %

39. Boyd, “How to Be a Moral Realist” (Ahlaki bir Gergekgi nasil olunur) ile bu
etik yaklasimi sunar [Essays on Moral Realism, yay. Geoffrey Sayre-McCord (It-
haca: Cornell Univesity Press, 1988), s. 181-228]. Postyapisalctlarin olasilikia
Boyd'un ahlaki gergekgiligine direnecekleri belirtiimelidir; ancak bu gergekgi ta-
ahhidler, homeostatik kime kavrami igin gereksizdir. Burada agiklanan etik
yaklagimin uzlagmak zorunda olacad bir konu, cezalandirma sorunudur. Ce-
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Eger oceki aciklama dogruysa, o halde iki sav olusturduk: 1)
postyapisalci anargizmin siyasal ¢dziimlemelerini destekleyen etik
baglanmalara sahip olmadigi; ve 2) bu baglanmalarin ¢agdas etik
soyleme yabanci olmadiklar1 (postyapisalcilarin ©nerdiklerinin,
ciddiyetle kabul edilirse, giincel etik pratigimizde ©6nemli de-
gisimler baglatacak olmalarina karsin). Yine de daha derinde yatan
soru yanitsiz kalir. Postyapisalci siyasal kuram, etik yargi ola-
nagina izin verir mi? Elestirel Kuramcilarin yan:ti goniil ra-
hatligiyla, olumsuz taraftadir, ¢linkii etik baglanmalarin, pratikler
ag1 icinde olmaktan daha ¢ok tiim pratiklerin altinda bulunmas: ge-
vekliligini goriirler. Bir siyasal kuram olarak postyapisalcilik kur-
tarilmak isteniyorsa, yapilmasi gereken sey, bir pratik kuram ola-
rak, kendi erk iligkileriyle birlikte bir etik bakisin, bagka pratikleri
yargilama olasiligina izin veren bir etik bakisin kurulmasidir. Iz-
leyen metaetik diisiinceler, Foucault (ben’in pratikleri) ve De-
leuze’iin (yasamin olumlanmasi) “etik” dedigi pratikler i¢in zemin
saglarken, Lyotard’: ise bir etik onermesi agisindan kaygilandiran
bir monolitik pratigin hakimiyeti sorunundan sakinir.

Eger etik, bir pratikse, saplarindan biri Deleuze ve Guattari ta-
rafindan tasvir edilen rizom iizerinde yer alir. Bagka pratiklerle pek
cok tarzda kesisir. Bazilariyla, yarg: araciliiyla; bazilariyla, ben-
zer kavramlarin kullanimindan kaynaklanan bir rezonans ile; di-
gerleriyle, onlarla biitiinleserek; ve bazilariyla da kendisini onlarin
yerine gecirerek (ornegin bir etik pratiginin girigi, bir toplulugun
sosyal Darwincilige baglanmasinin yerini alacaktir) kesismektedir.
Bu durum, postyapisalci siyasal kuram ile yakinlasan bir etik ba-
kisin, sadece us giiciinden degil, toplumsal agda yer alan bagka pra-

zalandirma hakki, genellikle kiginin yaptigindan bagka tirlisiniu segmeye muk-
tedir olmasina dayandirildi@i igin, bu muktedirligin -bu 6zgurligin- genellikle
Oznel insan 6zinde aranmasi nedeniyle, postyapisalciligin, cezalandirmanin,
geleneksel 6zgurlik nosyonu olmamasi durumunda nasil hakl ¢ikanlabile-
cegine dair bir agiklama sunmasi gerekecektir. Bu konunun tam tartisitmasinin,
fazlasiyla konu digina gikmayi gerektirmesine karstn, cezalandirmanin hakl ¢i-
kanimasinin, kiginin eyleme gegtigi sirada kendisi agisindan hangi pratiklerin
kullanilabilir olduguna iliskin distncelere dayandirilacak olmasina dair kugku ta-
slyorum.
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tiklerdeki degisimlerden de kaynaklanan, etik degisimlere ve ge-
lisimlere olanak saglamasini gerektirir. Ayrica etigin, mutlaka bag-
lantisiz bir biitiin olugturmayan, kurallar ve ilkeleriyle bir kolaj, bir
yaptak¢ilik (bricolage) olarak goriilmesini de gerektirir. Etik pra-
tigin i¢sel olarak tutarsiz olabilmesi, elbette onun tutarsiz olmasi
gerektigini ima etmez. Ancak ima ettigi sey, etik pratigi de-
gistirecek sekilde, bir etik ilke ya da etik argiimani bir bagkasiyla
karsi karsiya getirmenin her zaman miimkiin oldugudur.

Burada, tiimiiyle olmasa da ¢ogunlukla ilgilendigimiz etik pra-
tik boliimii, etik yargidir: bagka pratiklerin kabul edilebilirligi ya
da edilemezligi yargisi. Ancak bu bizi, etigi bir eylem-yonlendirici
pratik olarak diisinmekten alikoyamaz. Daha ¢ok, etik yarginin
merkezi yonlerinden biri, hem birisinin hem de bagkalarinin du-
rumunda, etigin pratiklerle iligkili eylemleri desteklemesi ya da
elestirmesidir. Bu nedenle, etigin bir s6ylem pratigi, pratikleri ve
bu pratikler1 kapsayan eylemleri yargilama pratigi olmasi ba-
kimindan iizerinde duracagiz. Bu tartisma, s6ylemsel olmayan bi-
lesenler1 bakimindan etige yonelik olarak sdylenmesi gereken her-
seyl kavramayabilir, fakat bu tartisma, etik yargiya iliskin bir
postyapisalcit soylem pratiginin, siyasal kuramin taahhiitleriyle
nasil uyumlu oldugunu gosterecektir. Bunu yaparken, bazi yakin
donem Anglo-Amerikan felsefecilerinin 6zellikle David Wiggins,
John McDowell ve Robert Arrington’in yapitlarindan yararlana-
cagim.40 .

Etigin soylemsel pratigi -etik soylem- ii¢ merkezi bilesene sa-
hiptir: olgusal savlar, pratik yargilar ve deger savlari. Olgusal sav-
lar, betimlemelerle geleneksel olarak iligkili savlardir. Deleuze’iin
ve erken Lyotard’in metafizigi ve ge¢ Lyotard’in farkl tiirler tas-

40. Bu dogindrlerin —6zellikle, pratik-merkezli degil, karakter-merkezli bir me-
taetik durug ortaya koyma ¢abasindaki John McDowell'in—, digincelerinin bu-
radaki kullanim bigimine mubhalefet edecegi tahmin edilebilir. Bu disandrlerin
duruslarindaki 6nemli noktalari yakalamay: umuyorum ve ayrica onlan da bin-
yesinde barindiran bir metaetik gemasi kurmaya g¢aligiyorum; ancak, bunlarin
duruslarindan dogrudan burada sunulan metaetik durusa gegilebilecedi sek-
linde bir izlenim yaratmak istemem.
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lag1; bunlarin hepsi olgusal agiklamalardir. Bu haliyle, olgusal sav-
lar, Lyotard’in “biligsel tiir” dedigi sey i¢inde yapilan savlar, bir
etik sdylemdeki gerekli 6gelerdir. Ornegin, eger bir pratigin, yar-
ginin dayandig: sey iizerinde etkisi olmamissa, bir etik yarginin bu
pratige uygulanmasinin anlami olmayacaktir.

Etik sdylem islemlerinde ¢cogunlukla g6z ardi edilen bir ayrim
olan pratik yargilar ile degerler arasindaki ayrim, olan1 sdylemek
ile olmasi gerekeni soylemek arasindaki bir ayrimla iligkilidir. Bir
deger savinda bulunmak -6rnegin, bazi pratiklerin 1y1 ya da kabul
edilebilir olmasi- bu degeri gelistirmek i¢in kimi gerekceler sun-
masina karsin, kisinin bu degerle ugragmasi gerektigini iddia etmek
degildir. Bir bagka sav, yapilmasi gerekene iligkin bir yarg: olan
pratik yargidir. (Simdiye dek bu pratik yargilara “ilkeler” adim ver-
mistik. Ornegin postyapisalci siyasal kuramin gelistirdigi iki pratik
yargidan s6z ettik. Uygun olmasi bakimindan asagida bu terimi na-
diren kullamyoruz.) Degerler ve pratik yargilar, benzer sekilde etik
yargi tipleridir; fakat degerler, pratik yargilarin farkli olarak be-
timlemelere benzer. Bu nedenle degerler, olgusal savlar ile pratik
yargilar arasinda bir koprii olarak goriilebilir. Bu ayrimi vur-
gulamis olan David Wiggins’in belirttigi gibi: “Eger bizler, mevcut
olan ile olmas1 gereken arasindaki ayrimi, takdir ile karar ara-
sindaki ayrima karsilik olarak diisiiniir ve ayn1 zamanda olan seye
iliskin simnirli ve sagma bir fikirden kurtulursak, o zaman bu seylere
dair agiklamalarimizda yeni bir ihtimal olabilir.’*' Burada ge-
listirmeyi istedigimiz etik soylem tasviri, degerler ve pratik yar-
gilari, bu degerler ve pratik yargilar adina en iy1 gerekgelerin agir-
ligiyla belirlenmis, mevcut olan ya da en azindan olmasi gerekene
yonelik taahhiitler1 gerektiren, iddialarda bulunma, bu iddialan
onaylama ve tartisma pratigi olarak bir etik sdylem tasviridir.
Ancak bu tasvir, Habermas ve Apel’in yari-agkin patikasini izleyen
bir tasvir degildir ve tartismamin gelismesi i¢inde, bu tiir bir pa-
tikanin 1zlenmemesi gerektigine iligkin gerekceler sunacagim.

Baslangigta kabul edilmesi gereken sey, etik dogruluga iligkin

41. Wiggins, “Truth, Invention, and the Meaning of Life,” Essays on Moral Re-
alism iginde, yay. Sayre-McCord, s. 134.
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savlarin, dogruluga yonelik olgusal savlardan, biligsel tiir i¢inde
olusturulan savlardan daha sorunsal olarak goriilmemeleridir. Bu
yiizyilin ilk yarisinda, yaygin olarak Anglo-Amerikan felsefesinde,
hicbir yerde etik savlarin dogruluk tasimadiklarina ve bu nedenle
etik savlarin dogruluk-degerinden yoksun olduklarina inaniliyordu.
Yakin zaman etik agiklamalari, bu savlarin higbir yerde yanit bu-
lamadiklar1 varsayimini tartismistir.*? Gergekgilige yonelik me-
tafizik taahhiitler iceren bu tiir bir tartisma yolu, postyapisalcilar
icin bir baska alternatiften —dogruluk kavraminda bir metafizik yiik
oldugunu yadsimaktan— daha az c¢ekici olacaktir. Cesitli def-
lasyoncu dogruluk agiklamalari, sadece bunu yapmislardir ve post-
yapisalci projeyle birlesirler.

Deflasyoncu dogruluk kuramlarina iliskin tiim agiklamanin bu-
rada verilememesine karsin, bu kuramlarin merkezinde yer alan
sey, bir iddianin “dogru” olarak adlandirmasiyla, iddiaya mevcut
olandan daha fazla igerik katilmasinin yadsinmasidir** “’Dogru’
gereksiz olmaktan uzaktir, ancak Ingilizcedeki rolii aufa dayal ol-
maktan ¢ok mantiksaldir.”# Bir savin dogru oldugunu sdylemek,
savdan, ¢ogunlukla onaylayici bir tarzda s6z ctmektir. Dogrulugun
tekabiil kuramlarinca yaygin bigcimde sorun olarak kabul edildigi
gibi, sava yeni bir ozellik atfetmemektedir. Boylece, dogruluk so-
runuyla iligkili olarak, etik savlarin dogrulugu adina sdylenecek
olan, geleneksel bicimde olgusal savlar olarak diisiiniilenler adina

42. Bunlar ahlaki gergekgilerdir. Ahlaki gergekgilige iligkin uzun bir tartigma igin
bkz. David Brink'in Moral Realism and the Foundations of Ethics (Cambridge:
Cambridge University Press, 1989) ve Boyd'un “How to Be a Moral Realist,” ve
Peter Railton'in “Moral Realism,” Philosophical Review, no. 95 (1986): 163-207.
43. Deflasyoncu dogruluk kuramlarinin bol olmasina karsin, Dorothy Grover, Jo-
seph Camp, Jr ve Nuel Belnap tarafindan 6zellikle g¢ekici bir kuram su-
nulmustur ["The Prosenential Theory of Truth,” Philosophical Studies 27 (1975):
73-125). “That's true” ve “it's true” deyimlerinin énceden sdylenmig tiimceler ya
da timceler grubuna génderme yapmak uzere tasarlanmig anatorik araglar ol-
dugunu kanitlarlar. Bagka deyisle, bu deyimler ikame niceliklendirme araci ola-
rak ig gorirler. “that” veya "it"i “dog@ru”dan ayirmaya ¢aligsan benzer bir diglince
¢izgisi, “Pragmatism, Phenomenalism, and Truth Talk” adh makalesinde Robert
Brandom tarafindan izlenmektedir [Midwest Studies in Philosophy 12 (1988):
75-93].

44 Grover, Camp ve Beinap, “The Prosentential Theory of Truth”, s. 123.
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sOylenecek olandan ne daha azdir ne de daha ¢oktur.

Bu dogruluk agiklamasi géz oniinde tutulursa, ahlaki savlarin
durumu -hem deger savlart hem de pratik yargilar- acikliga ka-
vusur. Birisi, “psikolojik pratik baskicidir” dediginde, bu ancak ve
ancak, psikolojik pratik baskiciysa dogrudur. Benzer sekilde, pratik
yargilarla 1iligkili olarak biri kalkip, “insanlarin temsiliyet pra-
tikleriyle miimkiin oldugu kadar ugrasmamalar gerektigini” sOy-
lerse, bu ancak, insanlarin temsiliyet pratikleriyle miimkiin oldugu
kadar ugrasmamalarn gerekiyorsa dogrudur. Ahlaki bir savin dog-
rulugunu onermek, bu savin kendisini onermekten baska bir sey
degildir. Hangi savin dogruluk olasiligina imkan verdiginin bi-
linmesinde, degerleri pratik yargilardan ayiran bir sey yoktur.

Birisinin daha dogallikla onayimizi kazanan nesnelere inan-
masina benzer sekilde ve benzer derecede ahlaki degerlere inanma
gerekcelerinin, normal olarak betimsel sOyleme yiiklenen, acik-
layic1 fayda ya da duyulara potansiyel ulasilabilirlik gibi bir ben-
zerlik 1le iligkisinin olmamasi gerekir. John McDowell ahlaki
“diinya goriisleri”yle 1lgili olarak sunlari s6ylemistir: “bilimsel ol-
mayan zeminde diinya goriisleri olarak durumlarini sorusturmak,
bilim degil, bilimcilik tarafindan motive edilmektir.*3 Bu us-
lamlama, Lyotard’in geleneksel bilim yaklagimlar elestirisiyle
benzerdir. Bilimsel bilginin anlati bilgisiyle iligkisini tartisirken
Lyotard, anlat1 bilgisinin *“bilimsel soylemin sorunlarina yonelik
anlayigsizligina belirli bir hosgorii eslik ederken, tersinin ise dogru
olmadigin1” belirtir. *“Bilimci, anlati onermelerinin gegerliligini
sorgular ve bunlartn kanitlama ya da tanita asla bagh olmadiklar
sonucuna varir. Bu 6nermeler, farkh bir zihniyete -vahsi, ilkel, ge-
lismemis— ait olarak simiflandirir...”*46

Bilimcilik sadece bilime kor bir baghiliktan degil, bilimciligi ka-
¢tnilmaz kilan bir sdylem tiiriine baglanmaktan da kaynaklanir. Bi-
ligsel olan, dilbilimsel pratik modeli olarak diisiiniildiigii zaman ve
tiir, bir gercekligin diigiiniimii ya da tekabiilii olarak goriildiigii

45 McDowell, “Are Morai Requiremets Hypothetical Imperatives?" Proceedings
of the Aristotelian Society, supp. (1978): 19.

46. Lyotard, The Postmodern Condition, ¢gev. Geotf Bennington ve Brian Mas-
sumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984), s. 27.
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zaman, etik sdylem durumunun (esas olarak betimsel olmadigi
icin) sorgulanabilir olmas1 ve bilimin (¢arpik bir tarzda da olsa)
soylem modeline doniigsmesi sasirtici degildir. Lyotard’in kendisi
tam bu noktada yanhs yere yonelir. Etik soylemi ele alisinda, bi-
ligsel soylem kadar mesru oldugunu kabul etmesine karsin, tiim ge-
rekcelendirmeleri ve boylelikle tiim dogruluk, biligsel sdylem sav-
larin1 asimile eder. Bunu yaparken, tek basina ugrasilamayan,
insanlar arasinda paylasilabilen bir pratik olan etik olasiligin1 da
engeller:

Yiikiimlii kigi, bir ikileme diiger: ya yasanin sdylevcisini belirler ya da
yasanin yetkesini ve anlamini teshir eder ve ancak o zaman yasanin
anlasihir kilinmasiyla birlikte yiikiimli olmay1 birakir, bir tartiygma nes-
nesine doniigiir ve yiikiimliilik degerini kaybeder. Ya da bu degerin
teshir edilemeyecegini, kendisinin yasanin yerine ifade edemeyecegini
onaylar ve o zaman da bu mahkeme, yasanin gerekgesiz olamayacagi
ve bu nedenle de keyfi olacag: i¢in, yasanin onu yiikiimli kilmasini
kabul edemez.47

O halde degerlere ve pratik yargilara inanmamiz igin bize ge-
rekceler saglayan nedir? Gerekgelerin kendileri. Biz ilerlerken or-
taya ¢ikan sey, genel olarak (etik sdylemin bir tiir oldugu) bir dil-
bilimsel pratik goriisiidiir. Bu goriiste, bir savin dogruluguna
inanmak i¢in yeterli motivasyon, olusturulabilen ve o savi tiim ka-
tilanlara karg1 savunabilen gerekcelerdir. Oyunu tiimiiyle reddeden
biri i¢in bu tiir gerekgeler mutlaka saglanamaz, ¢iinkii bu kisi i¢in
hicbir sey bir gerek¢e sayillamaz. Kisacasi etik, disardan sa-
vunulamaz; bu anlamda biitiinciidiir. Bu tiir bir savununun ge-
reklilige inanma girisimi, kesinlikle bilimciligin isaretidir. McDo-
well’in belirttigi gibi, “hi¢cbir karar veya yargi, bu tiirden karar
veya yargiarin dogruluk olasihgini iddia etme hakkini1 ka-
zanmamiz sirasinda, elestirel incelemeye bagisik oldugu far-
zedilen, dokunulmaz bir baglangi¢ noktasi olmayacaktir. Bu demek
degildir ki, bizler bu hakki, deger icermeyen bir diinyaya verilen
yanitlarin dagiliminin yansitmaci (projectivist) tasvirindeki gibi,

47. Lyotard, The Diffrend, s. 117.
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tim karar veya yargilarin derhal iptal edildigi bir baslangi¢ ko-
numundan kazanmaliyiz.”4#

O halde etik s6ylem, iki anlamda biitiinciidiir: bir bagka s6ylem
tizerine kurulamaz (ger¢i bir acik biitiin olarak, diger sdylemler ile
siirekli etkilesim i¢indedir), ve kendisinin i¢inde temeller yoktur.
Etik soylem, bilissel (ya da bagka bir) sdyleme indirgenemez ve
baskalarina dayanarak sorgulanamayan degerler veya ilkeler yok-
tur. Bu son nokta, tiim etik degerlerin esit olmasini1 gerektirmez.
Daha ¢ok, hi¢bir degerin incelemeden bagisik olmamasini gerekli
kilar. Incelemenin ortaya cikaracag: sey, sadece belirli deger veya
ilkelerin digerleriyle karsi karsiya getirildigi sirada kesfedilebilir.
Yukarida tartistigimiz gibi, postyapisalci anarsizmin temel etik kat-
kisin1 olusturan seyler, bazi deger veya ilkelerin digerleriyle karsi
karsiya getirilmesidir. Burada, biitiincii -ya da temellendirimci ol-
mayan- bir etik goriisiin bu olasilig1 nasil kabul ettigi goriilebilir.

Foucault, Deleuze ve Lyotard’in siyasal yazilarinda basardiklari
sey, hiimanizme eslik eden etik degerler ve pratik yargilar so-
rununu yeniden a¢gmaktir. Bu tiir deger ve yargilara yonelik ta-
ahhiitlerin bedellerine isaret ederler. Ve onceden etik sOylemde
marjinal bir yer tutmus olan alternatif etik savlarina daha fazla
agirhk verilmesini (ortiik olarak) Onerirler. Buradaki sasirtici
sonug, bu 6nceden savsaklanan degerlere daha fazla agirhik ver-
menin, ¢ogunlukla onun merkezinde yer alan hiimanist degerlere
ayricalik tamimay: siirdiirmeye oranla genel etik goriisiimiiz ile
daha uyumlu olmasidir.

Bu sonug, etik goriislerinin burada agiklanan goriise gore daha
az biitiincii olmasi disinda, Hegemony and Socialist Strategy’de
Laclau ve Mouffe’un benimsedigi sonucla benzerdir. Siyasal soy-
lem ve eylemin Aydinlanma degerlerini reddetmemesi, aksine bu
degerlere dayandirilmas: gerektigini kanitlarlar: “Bu nedenle Solun
gorevi liberal-demokra-tik ideolojiyi terk etmek degil, aksine ra-
dikal ve ¢ogulcu bir demok-rasi yéniinde derinlestirmek ve ge-

48. McDowell, “Projection and Truth in Ethics,” The Lindley Lecture (Lawrence
University of Kansas, 1987), s. 10.
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nigletmek olmalidir.”* Laclau ve Mouffe’un —yerine bagka birsey
koymaya calistiklar1 Marksist mirasa karsit olarak— temelci bir si-
yasal mekan ¢oziimlemesini reddetmek igin zorlayic1 gerekgeler
sunmalarina karsin, siyasal sicil ilizerinde reddettikleri seyi etik
sicil iizerinde kabul etmek icin kendilerine imkan tanirlar. Burada
sunulan ¢oziimleme dogruysa eger, etik sorun, liberal-demokratik
degerleri bir biitiin olarak kabul etme ya da reddetme sorunu degil,
bu degerlerin hangisini baskalar1 pahasina kucaklamamiz ge-
rektigini sorma sorunudur.

Aydinlanma mirasini tout court terk edemeyiz, clinkii boyle
yapmak, kisinin siyasal se¢imini hakli ¢ikarma sorumlulugunu bi-
rakmakuir, ¢iinkii tim etik sdylem, Aydinlanmanin bize miras bi-
raktig1 degerlerle baglantihidir. Fakat Aydinlanmayi sorgulamadan
biitiin olarak kabul etmek, bir sdylem tiiriiniin rizomsal karakterini
goz ardi etmektir. Soylem tiirleri tipki baska pratikler gibi, top-
lumdan yaliillmis sekilde ortaya ¢ikmaz. Bagka pratiklerin yon-
leriyle etkilesirler. Bir soylem pratiginin baglantisiz bir biitiin ol-
mas! miimkiin degildir ve etik kesinlikle baglantisiz bir biitiin
degildir. Bu nedenle bir siyasal kuramin etik projesi, sadece etik
mirasimizi1 kabul etmek ya da “derinlestirmek” degildir; bu etik
mirasi, Ozgiil baglanmalarin tanmimladigi degil, bu baglanmalarin
olusturdugu biitiiniin tanmmladig1 parametreler i¢inden, elestirel
olarak incelemektir.

Soylem etigi, bu noktayr kavramay1 basaramaz. Soylem pratigi
icindekiler yerine daha ¢ok tiim soylemlerin altinda yatan etik bag-
lanmalarn arastirirken sdylem etigi kendisini, olumsalliktan ve bir
etik baglanma olasiligini  yikacagi goriilen pratik kirliliginden
uzaklastirmak isteyecektir. Olumsalligin ve kirliligin etik bag-
lanmaya engel olusturmadigini gostermeye ¢alistik. Bir biitiin ola-
rak Aydinlanmayi ya da modernizmi kabul etmeyi reddetme, onun
etik ya da epistemik agidan bir biitiin olarak reddedilmesini olus-
turmaz. Foucault’nun altin ¢izdigi gibi, “her us elestirisinde veya
ussalligin tarihine yonelen her elestirel sorgulamada biiyiik ¢o-

49, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, gev.
Winston Moore ve Paul Cammack (Londra: Verso, 1985), s. 176.
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gunlukla eikili olan santaj (ya ussalligi kabul edersin ya da us-
disiliga yem olursun), sanki ussalligin ussal elestirisi miimkiin de-
gilmis gibi 1ggoriir.”3¢

Ayrica, cger etik soylem baglantisiz bir ag olusturmuyorsa, tiim
soylemin altindaki bir degeri ya da ilkeyi arastirma projesi, ve bu
nedenle elestiriden tamamen bagisik olan proje, basarisizliga yar-
gilidir. Habermas ve Apel, belirli etik ilkelerin gerceklestirilmesine
katilmaksizin hi¢ kimsenin iletisim etkinligi projesine ka-
tilamayacagini kanitlarlar. Bu tiimiiyle yanhs degildir (kabul ede-
ceklerinden daha fazla ¢esitlilik iceren bir alanda gosteris yap-
malarina karsin).>! Fakat savlarinin giicii, belirli sorusturma tiplen
icin, belirli bir sOylem pratigi tipi i¢in tantmlayici olan, yahtici il-
kelerinde yatar. Bu ilkeleri ihlal etmek, bu pratige katilmamaktir.
Bunun nedeni, kisinin inanabildigi bir taahhiide sadece konusarak
thanet etmis olmasi degil, bu pratiklerin tanimiadig1 pratige ka-
tilmamasidir. Bu yiizden, ussal sorusturmaya katildig1 goriilen,
ancak bu sorusturmanin ilkelerine gére davranmayan birisinin ger-
ceklestirdigi performatif 0z-celismesi, o kisinin ya pratigi an-
lamadigini ya da bu pratige gercekte katilmadigini gosterir. Bu ola-
siliklarin her ikisi, 6zellikle sonuncusu, ancak pratigin kendisi etik
acidan hakh ¢ikanldig1 zaman, etik bir sorun olur. Fakat bu hakl:
cikarma, sadece kendilerini etik sdylem pratigiyle iligkilendiren ge-
rekcelerden kaynaklanabilir. Kisacasi, sOylem etigi, kendi id-
dialarin1 anlamayi beceremez.

Soylem etigi, belirli ilkelere yonelik taahhiidiin, baska ilkelere
ybnelik bir taahhiidii de beraberinde getirdigini agiga cikarir. Ozel-
likle vurgulanmasi gereken siyasal nokta sudur: insanlari belirli ile-
tisimsel pratiklerden yoksun birakan bir kisi, bu pratiklere katilarak
aradigim iddia ettigi hedefieri ciddiyetle izlemiyor demektir. Bu

50. Foucault, “Critical Theory/Intellectual History,” Politics, Philosophy, Culture
iginde s. 27.

51. Ornegin, tartigmayi ilerletme yolu olarak bagka konusmacilardaki gizli ¢a-
tismalar agiga ¢ikaran stratejik hareketler yapmak izere psikanalitik séyleme
katrlan konugmactlar agisindan bu yersiz olmayabilir. Bunun, Apel ve Habermas
tarafindan énerilen iletisimsel etkinlik (zerindeki kinamalan kargi kargiya ge-
tireceg@i goralecektir.
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durum, hi¢bir sekilde postyapisalci siyasal kuramla catisma ha-
linde degildir. Eger bu degerlerden biri ya da hepsi mutlaksa ve erk
iliskileriyle asilanmis olan ve olumsal bir etik s6ylem pratigine da-
yanarak inceleme yapmay! savunamiyorsa, o zaman bu kuramla
catigma halindedir.

Etik sOylem betimsel sdylemden ayirt edilemezmis gibi go-
ziikebilir; bunun nedeni, etik sOylemin betimsel sOyleme in-
dirgenebilir olmasi degil, her ikisinin de ayni agiklamaya denk
diisen dilbilimsel pratikler olmalaridir. Eger durum bundan iba-
retse, tiirlerin indirgenmesi, daha genel olarak da postyapisalci
anarsizmin indirgemecilik karsiti egilimi karsisinda Lyotard’in
ozgiil elestirisini 1hlal edecegiz. Hem ana niteliklerini yalitmak ve
hem de geleneksel bicimde ayiric1 6zellikler olarak ele alinan ni-
teliklerin -eylem-rehberligi ve evrensellik— agiklamalarimizda
nasil ortaya ¢iktigini1 gostermek i¢in ahlaki sdylemi bagka soylem
tiplerinden ayirt etmenin tam sirasidir.

Felsefeci Wilfrid Sellars “Some Reflections on Language
Game/Dil Oyunu Uzerine Baz1 Diisiinceler” adli makalesinde be-
lirli dilbilimsel pratikler ile baska dilbilimsel olan ve olmayan pra-
tikler arasindaki iliskileri tartismistir. Iki tip ayirt eder: dil-girisi ve
dil-ayrilis1 gegisleri. Dil-girisi gegisleri, “birisinin oyunda bir ko-
numu isgal etmeye basladigi... ogrenilmis gecislerdir...fakat ge-
cislerin baslangic noktasi, [oyundaki bir konum] degildir.” Dil-
ayrilis1 gecisleri, “oyundaki bir konumun isgal edilmesinden...
oyunda bir konum olmayan bir tarzda hareket etmeye bas-
ladigimiz... 6grenilmis gegislerdir.””>2 Eger etik sdylemi bir pratik
olarak diisiiniirsek, dil girisleri bu pratige yonelik hareketlerdir; dil
ayriliglar1 ise bu pratigin disina ¢ikip bir baska sdylem ya da pra-
tige tasinma hareketleridir. Cogunlukla etik sdylem dil-ayrilis1 ge-
cisleriyle ilgilidir. Ornegin, “Kisi, C kosullan altinda X eylemini
gerceklestirmelidir” formundaki bir etik savda, eger durum C ko-
sullarini yerine getiriyorsa, o kisinin X eylemini yerine getirmesi
gerektigi ifade edilir. Simdi gerekcelendirme, bu tiir bir savla ilgili

52. Sellars, “Some Reflections on Language Games” (1954), Science, Per-
ception and Reality (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1963), s. 329.
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olarak i¢ i¢ce gecmis iki baglantida ortaya ¢ikabilir: 1) kisinin, bu
kosullar altinda bu eylemi yerine getirip getirmemesi gerektigine
iliskin soruda; ve 2) belirli bir baglamda bu kosullarin gergekten
olusup olusmadig1 sorusunda. Iki baglanti arasindaki kiyaslama;
etik uyusmazligin, C kosulunun olugmasi iizerinde anlagsmanin, etik
ilkenin gercekte dogru bir ilke olup olmadigini yeniden diisiinmeye
davet edebildigi durumlarda ortaya c¢ikabilecegi olgusunda go-
riilebilir. Burada kosullarin C tipinde oldugunu ya da orijinal ilkeyi
degistirdigini yadsiyan alternatifler de vardir. Ornegin, bir fetusun,
gebeligin baslangicindan iki hafta sonra, geliskin ve pahali tibbi
aygitlara baglandigi takdirde dol yataginin disinda da ya-
sayabilecegi kesfedilmisse, bu durumun, hayatta kalabilirlik anina
kadar tercih hakkini savunan birini “hayatta kalabilirlik”i yeniden
tanimlamaya ya da bir tercih hakkini savunma durusunu tiimiiyle
terk etmeye zorlayabildigi diisiiniilebilir.

Bu iki gerek¢e kaynaginin anlami g6z ardi edilemez. Hume’a
dek gidebilen bir argiimanda bazi kuramcilar (kesinlikle post-
yapisalcilar degil), insan duygularinin evrensel oldugunu; uyus-
mazligin sadece durumun ortaya koydugu olgular ile iliskili olarak
olusabildigine inamrlar. Ornegin suna inanmak da miimkiindiir: ko-
leligin etik olarak izin verilebilirligi iizerindeki bir anlasmazlik,
etik duygularin bir ¢catismasi degildir; bu anlagsmazlik daha ¢ok, or-
negin bir insani neyin olusturdugu ve neyin miilkiyet iliskileriyle
uyumlu olduguna iligskin olgusal soruya dayanir. Bu konum, gii-
niimiizde John McDowell’in su savinda yanki bulmaktadir: etik
eylem gerektiren durumlari, erdemli insanlar daha az erdemli in-
sanlardan farkli bicimde anlarlar.33 Bir dizi kosulun hangi tanimin

53. Ornedin bkz. McDowell'in “Are Moral Requiements Hypothetical Im-
peratives?”, s. 20-21. ve “Virtues and reason,” The Monist 62 (1979): 333:
“Erdem sahipligi, sadece belirli tarzda eyleme ge¢me gerekgeleri olarak bas-
kalarinin duygulan hakkindaki olgulara yénelik duyarliigi degil, aynca belirli
tarzlarda eyleme gegme gerekgeleri olarak haklara dair olgulara yénelik du-
yarhh@ da igermelidir; ve her iki tirden durum olustugu ve ikinci tirden bir
durum etkilenmesi gereken bir durum oldugu zaman, iyitikseverlik erdemi sahibi
bunun béyle oldugunu bilmelidir.” Bu makalede McDowell'in burada bir ahlaki
séylem modeli olarak 6nerdigim tasimsal uslamlama gesidine karsi ¢iktigini be-
litmeliyiz. Gegekte bizim yapti@imiz 6rtiik ahlaki 6grenme tiirleri agiklamasi ola-
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altinda yer aldig1 sorusunun, etik eylem sorusunun merkezinde yer
aldig1 dogrudur; fakat etik farkliliklar kolaylikla bu tiir farkliliklara
indirgenebilir. Ornegin koleligin etik olarak izin verilebilir ol-
masma inanirken (belki de kéleligi miilk sahipliginden ayirarak),
bir insani olusturan seyin tiim betimlemeleri iizerinde, insanlar ile
miilkiyet arasindaki farkliliklar lizerinde anlagsmaya varilmasi, etik
olarak hadlda miimkiindiir. Bu sonuca yonelik bir sav, etik olarak
nefret uyandirici bulabilecegimiz bir savdir; etik bir iddia olarak
durumunu reddedemeyiz bile.

Kosullar ile ilkeler veya pratik yargilar arasindaki bu ayrimda,
degerlerin kosullarin tarafinda yer alma egiliminde oldugunu be-
lirtmemiz gerekiyor. Ornegin, tasarlanmis bir eylemin, bir cesaret
edimi mi yoksa sadece bir kabadayilik mi1 oldugunu tartigabiliriz.
Ancak, durumun igerdigi degerle iligkili bir kararin, bu durum igin-
de nasil eylenmesi gerektigi sorusundan tiimiiyle ayn diismedigini
gormek zor degildir. Bunun, McDowell’1n, erdemli kisilerin, du-
rumlari, erdemsiz kisilerden farkli sekilde gordiigiine iligkin id-
diasinin kaynagi oldugu anlasiimaktadir.

Gerekceler sunulur sunulmaz, mutlaka etik sav, eylem-
yonlendiriciye doniisiir. “C kosullar1 yerine gelir” saviyla birlikte
“C kosullarn altinda X eylem1 gerceklestirilmelidir” savi, bir dil ay-
rilist icin motivasyon saglar: A eyleminin (denk olan diger her
seyin) gerceklestiriilmesi. Etik savin ozellikle eylem-yonlendirici
karakteri, tiimiiyle olgusal bir sava karsithig1 icinde goriilebilir -
ornegin, “C kosullar1 yerine geldiginde hava firtinalidir”’- bu sav
yukaridaki ikinci sav ile birlestiginde eylem-ydnlendirici olmaz.
Sirasi gelmisken burada, bir “olmali” nin, bir “olandan tiirevlenip
tirevlenmedigine dair tartismanin ¢oziimiine giden yol goriilebilir.
Ozii bakimindan iddiamiz, bir eylem rehberinin tiimiiyle bir “mev-
cut olan”’dan tiirevlenemez oldugudur; fakat bir “olmasi ge-

rak, onun agiklamasi dogru gézukuyor; belirtik ahlaki sdylemie iligkili olarak, bu-
rada tanimladigim uslamiama tirinin daha dogru bir tablo ¢izdigi goriltyor.
Ahlaki 6grenmenin Ortik kalmasinin ya da belirtik ve 6zelestirel olmasinin ge-
rekliligine inanmak, gegerli ahlaki durumumuzun nasil degerlendirilecegine bagl
olabilir.
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reken’den de tiirevlenemez. Aslinda, her ikisi, eylem i¢in zemin
saglayan etik soylem iginde etkilesir. Kimi bakimlardan etik sav-
larin olgusal savlardan farkli olmalarina karsin, bir pratik olarak ele
alinan etik soylem iginde etik ve olgusal savlarin her ikisi de ge-
reklidir. Etik soylem pratiginin varolmasi igin, 6zgiil yapisi iginde,
gerekceler agi tarafindan birbirleriyle ve diger pratiklerle bir-
lestirilmis pratik yargilar, deger-savlan ve olgusal savlar olmahdir.

Ancak her sey bu kadarla kalmiyor. Simdiye dek etik iddialari
etik savlarindan yeterli bicimde ayirt etmedik. Etik iddialar da ev-
rensel bir karakter tagirlar. C kosullar1 altinda X eylemi ger-
ceklestirilmelidir ya da 6ldiirmek yanlistir veya kendi hiikiimetleri
tarafindan ezilenlere yardim etmek etik agidan ovgiiye degerdir
savlari, bir kiiltiirel baglamla iligkilendirilmezler. Bu, etik savlarin
anlambilimini izler; eger “C kosullar1 atinda X eylemi ger-
ceklestirilmelidir” savi dogruysa, o zaman C icinde X ger-
ceklestirilmelidir. Birisinin bu tiirden savin dogru olduguna inan-
masi i¢in sahip oldugu en iyi gerekgeler, kesinlikle, etik soylem
icinde verilebilen gerekcelerdir. Bu yiizden evrensellik, etik soy-
lemin bir karakteristigidir, fakat etik dis1 gerekgeler agisindan id-
dialarimizi evrensellestirmeye zorlaniyor olmamizin nedeni bu de-
gildir. Bunun nedeni kesinlikle, etik savlarin evrensel olduklari
anlamina gelmesidir; ve eger bu savlar dogruysa, herkes agisindan
baglayicidirlar. Durumunu, rizomsal agimizin pargasini olusturan
bir dilbilimsel pratik olarak géz ardi ederek, etik sGylemi yanlis
kavriyoruz.

Burada etik¢i Gilbert Harman’in gelistirdigi ¢izgiler boyunca
bir itiraz ortaya ¢ikabilir; Harman’in etik goreciligi, etik savlan
kabul etmek i¢in bir nedeni olmayanlar iizerinde bu etik savlarin
baglayiciliginin reddedilmesine dayanir: “Ahlaki ilkelerimiz, sa-
dece onlar1 paylasanlar ya da kendi ilkeleri bizim ilkelerimizi kabul
¢tmelerini saglayan insanlar iizerinde baglayicidir.”>* Harman so-
ruyor, kalkismak i¢in gerekgesi olmayan birini bir eylemden ya da
tasfiye etmek igin gerekcesi olmayan birini bir ayiklamadan etik
olarak nasil sorumlu tutabilir? Harman sadece birisinin etik soy-

54. Harman, The Nature of Morality (Oxtord University Press, 1977), s. 90.
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lemi iginde, 1y1 ya da koétii olan bir eylem ya da kisi buldugu 6l-
ciide bizim agiklamamizla uyusmakta, ancak onun etik s6ylemini
paylagmayan birinin bu soylemin 1si§inda sorumiu tutulabilecegi
noktasinda ise ayrilmaktadir, ¢iinkii bu kisinin boyle bir so-
rumlulugu almak i¢in hi¢bir nedeni yoktur.

Harman’in genel ilkesi burada dogrudur, fakat bu ilkenin agik-
lamasin1 yanhs kavramaktadir. Bir eylem igin bir nedene sahip ol-
manin, neden birisini bu eyleme karsi etik sorumluluktan ali-
koymadig1 sorulabilinir. Bu sorunun yamti kabaca, s6z konusu
kisinin, eylemin etik agidan sdvgiiye mi yoksa 6vgiiye mi deger ol-
dugunu bilmemesidir. (Bu Harman’in, iyl ya da kotii yargilarini,
sorumluluk yargilarindan ayirmasina izin verir.) Fakat bu tiir bir
ilke, etik bir ilkedir ve kesinlikle etik soylem pratigimizde ikamet
eden bir ilkedir. Harman’in yargiy: hiikiimsiiz kilma ilkesi, s6z ko-
nusu kisiyle iligkisi nedeniyle degil, Harman ile paylastigimiz bir
sOylemin 15181 ile 1sgoren bizlerle iliskisi nedeniyle bizleri zor-
lamaktadir. Bu sifatiyla bagka etik savlarla dengelenmesi sirasinda
ona ilisebilen niteliklere ve yargilara baghdir.

Ancak bir bagka koseden itiraz gelebilir. Birisinin, Harman’in
etik sorumluluga iliskin hakli, fakat i1y1 ve koétii yargilara iliskin
haksiz oldugunu iddia ettigini varsayalim. Bu, soylemimizi pay-
lagsmayanlarin iizerindeki tiim etik yargilan hiikiimsiiz kilmamiz
onerecek, tam bir gorecilik olacakur. Bu tiir bir iddianin, ¢elisik
etik iddialarin her ikisinin de dogru olabilmesine i1zin vermesi ge-
rekecegine iligkin geleneksel itirazlar bir kenara birakilirsa, bu tiir
bir ikna edici konum bulma gerekgesi, onun, reddetmeye ¢alisiyor
oldugu soyleme dayanmasidir. Etik yargilannmizla iliskili belirh
tiirden bir kiiltiirel gorecilik -buraya uygun diisen bir sdzciik “te-
vazu” olacaktir- pratigimizin 1si8inda onun agisindan iy1 ge-
rekgeler sunulabilmesi nedeniyle zorlayicidir. Bu tevazu kendi
koklerini, farkh olana saygida, baska kiiltiirleri asimile etmeye ¢a-
hstigimizda baslarina neler geldigine dair tarihsel goriiste ve kiil-
tiriimiiziin bir yasama sanatim tamamlayamadiginin —kismen etik
bakisimiza dek izlenebilen bir kusur— kabullenilmesinde bu-
lacaktir. Bu nedenle, kiiltiirel goreciligin dogrulugu, etik soy-
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lemunize digsal olan bir dogruluk degil, aksine iceriye daha yakin
olan bir dogruluktur.

Bu tartisma, etik iddialarin evrenselliginin sorgulanmasina dek
gidebilir. [lkelerimizden birisinin tevazu olmasi, bu ilkelerin ev-
rensel olma iddiasini yikar m1? Hayir. S6ylemimizi, bu ilkeleri ev-
rensellikten daha az bir seye dogru yumusatmak iizere bir “tevazu
operatorii” uygulayabilecegimiz etik savlara sahip olarak dii-
siinmemeliyiz. Daha ¢ok sorun, ilk olarak ilkelerimizin dogru ifa-
desini bulmakutir. Etik yargiy1 ve bir etik konumun olusumunu risk-
li ve belirsiz kilan sey, etik savlarin statiisii degil, icerigidir. Belirli
bir durumda ne tiir sorumlulugun var olduguna ya da belirli ko-
sullar altinda ne yapilacagina dair etik yargilarin olugturulmasi ¢o-
gunlukla giictiir. Bu giicliik, etik savlarin duruma 6zgii olduklan
inancina yol agabilir. Ancak bu bir yanilsama olacaktr. Etik soy-
leme bagh giicliik, hem degerler ve ilkelerin rekabet etmesi hem de
kisinin kendisini buldugu kosullarin betimlemelerinin rekabet et-
mesi olasiligl, dogru bir etik konumu ifade etme olasihg ve-
rildiginde ortaya ¢ikacak giicliikten kaynaklanir. Eger etik, duruma
Ozgii bir seyse, o zaman genellestirme olmayacag: icin etik diye
birsey de olmayacaktir. Alternatif olarak, etik kolay bir is olsaydi
eger, bunun nedeni, etik soylemin denge kurma gorevinin bir par-
cast olan farkh ¢ikarlar, diinya goriisleri, tutkular ve goriiniislerin
cansiz bir uyumluluga indirgenmesi olacakti.

Bu nedenledir ki metaetik diizeyinde, yukarida postyapisalci
etigin temel etik baglanmalan olarak ifade edilen iki ilke, ceteris
paribus uyarilan gerektirir. Bir etik ilkeye yonelik kismi bag-
lanmaya iliskin sorun yoktur; daha ¢ok, bir etik ilkeye yonelik,
belki de etkinlik alan1 bakimindan kisith (baglanmanin sonuglarina
bagh olarak) olan bir baglanma vardir. Baglanmanin etkileri, daha
derinde yer alan bir baska etik baglanma ile ¢atigtig1 zaman, ki-
sitlama ortaya ¢ikacaktir. Belki de postyapisalcilarin farkhihg: ge-
listiren bir etik ilke benimsemek yerine etik sdylemi tiimiiyle red-
detmeye yonelmeleri, bu noktanin anlagilmamasina yol a¢gmustir.
Etik savlar tevazuyla uygulanabilirlerse eger, etik soylem diye bir
sey clmaz ve boyle bir sdylemi tevazu disi ilkelerden olusturma ¢a-
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basi, bir siyasal baski bigimi olabilir. Bu reddedilmelidir. Eger il-
keler igeriklerinde tevazuyu tasiyorlarsa, onlar1 reddetmek igin bir
neden olmaz.

Fakat bir baska zorlukla karsilasiyoruz, etik pratigin essiz bir
betimlemesini verdigimizi sdylemeden 6nce, agiklamay: biraz da-
ha derinlestirmemizi gerektiren bir zorluk. David Wiggins’in isaret
ettigl gibi, evrensellestirilebilirlik etik savlar yaratamaz, ancak
daha 6nceden yaratilmis olanlar1 sinayabilir. Bir iddianin —genel-
lestirme araciligiyla~ kabul edilebilirligi anlagilmadan 6nce, onun
etik oldugu iizerinde anlagsmaya varilmalidir. Genellestirmenin etik
eylemin iiretici ilkesi olarak tasidigi sorun, genellestirilecek sey
icin tiim adaylarin kabul edilemez olmasidir: bu adaylar, etik ola-
rak kabul edilebilir savlar ve hatta etik savlar iiretemezler.

Actk Kant¢i evrensellestirilebilirligin sorunu, iyi bilinmektedir.
(")rneéin bu, bir bor¢lunun borcunu bagislatma hakki olabilir, fakat
bu zorunlu olarak, genellestirilebilir bir ilke degildir, ve bunun
yadsinmasi kesinlikle bir ¢celisme olmaz. Eger alternatif olarak, bir
kisi evrensellestirmeden askin bir anlamda s6z ediyorsa, bunun
yadsinmasi bir ¢elisme olacakur, ancak daha ampirik anlamda, o
kisi, birisinin genellestirilmis gormek istedigi bir eylemi di-
gerlerinin boyle gormek istememesi sorunu ile karsilasilabilir; ve
etik pratik, hi¢ degilse en azindan kismen digerlerinin goriislerini
hesaba katmay:1 gerektirir. Ayrica bir kisi 6zgiil arzularindan siy-
rilarak bu soruna yonelirse, genellestirildigi takdirde, arzulanabilen
bir eylemi yargilamak i¢in gerekli olan temel belirsizlegir’s Ev-
rensellestirmeyi hangi ilkelerin etik olduguna karar verme yontemi
olarak ele almak yerine, halen kabul goren etik ilkeleri, evrensel-
lestirilebilirlikleri araciligiyla sinamali ve diizeltmeliyiz: “Evren-
sellestirme, ahlaki fikirler ve ilkelerin baslangictaki genellestiril-
mesi i¢in bir yontem ya da bir yontemin pargasi degildir artik. Tii-
miiyle ahlakilesmis olan iizerinde is goriir ve higcbir sekilde prima
facie degildir. En iyisinden plana goére yerlesmis olandaki za-
ten ortik olam hatrrlatma ya da diizeltme yontemidir...

55. Wiggins, “Universalizability, Impartiality, Truth,” Needs, Values, Truth
(Cambridge: Basil Blackwell, 1987) iginde 6zellikle s. 68-78.
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[E]vrensellestirici...bir kasifin ya da ilk harita yapimcisinin roliinde
degil, ¢coktan kesfedilmis ve dogrudan bilinen bir goriiniimii ziyaret
eden bir mesahaci roliindedir.”*¢ Yukaridaki tartigma goz oniinde
tutuldugunda bu bizim i¢in sasirtici olmamaldir. Etik soylemin, ri-
zomsal pratikler ag1 icinde bir pratik olmasi nedeniyle, ev-
rensellestirilebilirligin, etik iddialar olarak sayilmasi gereken sey
acisindan belirleyici olmasinm beklemek, daha biiyiikk toplumsal
yasam ag1 i¢inde etik pratigin yerlesikligini savsaklamak olacaktir.
Gerekli olan sey, etik soylem ve pratikteki evrensellestirilebilirlik
icin sadece etrafli degil, ayrica bertaraf edilemez olan zeminin ka-
buliidiir.

Ayrica ¢ogunlukla etik soyleme digsal olan iddialar olarak ele
alinanlar -ornegin, “‘tevazu operatorii’—, aslinda bu sdyleme ig¢sel
ise, etik soylem onceki pek ¢ok ahlak kuramcisinin diisiindiigiinden
daha derinde yer alir. Robert Arrington, sadece dogru bir etik sav
olarak sayilanin degil, ayrica bir etik sav olarak sayilanin da sa-
dece etik sOylemimizin 15181 altinda kararlastirilabilecegini Oner-
migtir: “Ahlak; kisisel 6zerklik ve biitiinliik, kisilere saygi, kisilere
zarar vermekten kacinma ve benzer nosyonlarla iligkilidir. Eger bir
kisi ya da bir toplum bunlardan farkli olan konulara gonderme yap-
mak iizere ‘ahlak’ sozciigiinii kullaniyorsa, bizim ‘ahlak’ ile an-
latmak istedigimiz ahlaktan so6z ediyor olduklarini kabul etmeye
istekli olmayiz.”>7 Dahasi etik, soylem ya da sdylemdisi etik pra-
tigin ornegi olarak diisiindiigiimiiz pratik tiirlerinden bagimsiz ola-
rak tanimlanamaz. Wittgensteinci bir tarzda Arrington, belirli etik
savlarin etigin kurulugu icin sadece tozsel etik savlar olarak degil
“gramatik kurallar” olarak da davrandiklarini ileri siirmektedir:

“Kisit verdigi sozi tutmahdir” ve “yalan sdylemek yanhstir”, esza-

56. Agy., s. 78-79.

57. Arrington, Rationalism, Realism and Relativism: Perspectives in Con-
temporary Moral Epistemology (Ithaca: Cornell University Press, 1989), s. 252.
Arrington’in “6zerklik” ve “butinlik” gibi terimler kullanmasina karsin, buradan,
postyapisalcilar tarafindan elestirilen tirden geleneksel 6znelligi onayladigi an-
lagiimamalidir. Bir Wittengensteinci olarak Arrington, kigisel kurulustan daha
¢ok toplumsal pratiklerle iligkilidir. O halde onun iddias!, metafizik olarak zayif bir
tarzda anlasiimaldir.
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manh olarak bir taraftan ‘soziinii tutma’ ve'yalan sdyleme’nin ta-
nimlanmasina, 6te yandan yiikiimliliik ve yanhs yapma ahlaki nos-
yonlarinin tanimlanmasina hizmet ederler.... genel bir ahlak tanimina
sarilarak, ahlak anlagilmaz; ahlak, ahlaki olarak dogruyu soylemek ve
sOzlerimizi tutmakla ve ayrica bagkalarina saygi gostermek iizere on-
lara zarar vermekten kaginmakla yiikiimli oldugumuzu bilirsek an-
lagthir >®

O halde bu gramer kurallarina iliskin olarak, “onlara inandigimizi
sOylemenin anlami yoktur, ¢iinkii eger boyle davransaydik, onlara
yanlis olarak inanabilirdik.... [O]nlan reddeden biri, ahlakin ne ol-
dugunu tiimiilyle anlamaz ya da tiimiiyle ahlaki reddeder.”™

Biraz yanlis role yerlestirilmis olsa da Arrington’ini noktasi,
onemli bir noktadir. Arrington, Wittgensteinc1 noktay: kabul et-
mistir: eger etik soylem, eylemi gerek¢elendirmeye iliskin bir dil-
bilimsel pratikse, o halde sonugta birisinin daha fazla gerekce one-
rememesinin altinda temel ilkeler yatar, ve onlarin Otesinde
gerekceler aramak, birisinin katildigi dilbilimsel pratigi yanlis an-
lamaktir. (Ornegin evrensellestirilebilirlik ilkesini, pratikte tiim di-
gerlerini destckleyen bir kavram olarak talep etmek bir hata ola-
bilir.) Wittgenstein’in ileri siirdiigii gibi, “Yaptigimiz higcbir sey
mutlak ve nihai olarak savunulamaz. Ancak sorgulanmayan bir
baska seye gdonderme yapilarak bu gerceklesebilir. Bir baska de-
yisle, neden bdyle davranmadiginiza (ya da davranmamiz ge-
rektigine) gerekge gosterilemez, ancak bir istisna disinda; yine be-
nimsediginiz bir amag haline gelmek zorunda olan belirli bir du-
ruma yol acarak bunu yapabilirsiniz. Bir noktada gerekcelendirme
biter; etik sOyleme katilmak i¢in konusmacilarin paylastifi etik
sOylem pratigi icinde birseyin olmasi gerekir. Ancak bu, ko-
nusmacilarin paylasmak zorunda olduklar seyin ©onceden soy-
lenebilmesini gerektirmez. Etik soylemimiz olmaksizin sor-
gulanamayan, yalitilabilir temel etik iddialarin gercekten oldugu
kuskulu goziikiiyor; yukarida belirtildigi gibi, etik soylem bundan
daha biitiinciidiir. Bu, belirli bir tartisma baglaminda, ko-

58. Agy., s. 283.
59. Agy., s. 275.
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nusmacilarin taninabilir bicimde etik soyleme katilmak iizere pay-
lagsmalar1 gereken temel bir iddia veya iddialar grubunun ola-
mayacagini soylemek degil; daha ¢ok, bu baglamin diginda “temel”
denilebilecek bir etik iddialar listesi olduguna dair kugkuculukta di-
renmektir. Postyapisalcilarin kuramsal pratiklerinde sahip olduklari
bir noktaya ilgimizi yoneltmeliyiz.

Burada onerdigimiz etik pratigin ana hatlan pek ¢ok bakimdan
kismidir. Onun belirli anahtar 6zelliklerini savunmaksizin var ol-
dugunu kabul eder: 6rnegin dogruluga bir deflasyonist yaklagim.
Postyapisalct etigin tam savunusuna katilmak, bir bagka kitap ha-
zirlamayi gerektirecektir. Burada gergeklestirilmesi i¢in ¢abalanan
sey, hem postyapisalcilikla uyumlu olan hem de postyapisalciligin
dayandigi etik iddialan destekleyebilen bir etik yaklagimi ifade et-
mektir. Etigi bir pratik olarak diigiinmek, birisinin etik bag-
lanmalarini zayiflatmaz, aksine bunlarin i¢indeki kendilerine ait
konumlanmis karakteri tanimaktir. Eger bu etik kavrami, sa-
vunulabilir oldugunu kanitlarsa, ona yoneltilen siyaset ve ayrica bu
siyasetin dayandig1 ozgiil etik iddialar daha makul goriineceklerdir.
Burada ise karisan biiyiik proje, ne temelci ne de higgi, ne totaliter
ne de liberter olan bir siyasal bakis agisi projesi, postyapisalci si-
yasal diisiince mirasinda en kalic1 olan1 —ya da en azindan olmasi
gerekeni— ele gecirmeye calisir: kendi anarsizmini.
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gegerli etik baglanmalart 162

gelecekteki insan toplumunun embriyosu
62

genel isteng 73

gerilim 20, 21, 22,23

Goldman, Emma 82
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iletiyim soylemleri 41

insan dogas! 153

insan ozii 25, 80, 81, 154

insanbigimcilik 131

insani 6z 82

ingacihik (konstriiktivizm) 158

istekler ve ¢ikarlar 34
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mikro-siyasal 119, 120, 121, 129, 130,
134,160, 163

makro-siyasal kuram 117
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proleter bilinci 17

Proudhon 54, 63.72.74,77.78

psikanaliz 26

psiko 124

psikoloji 26, 124, 125

Q-R
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yapisalcilar 45.
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yasam diinyas1 41, 43, 42
yasam niteligi 160

yasamin olumlanmasi 164
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