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ÖNSÖZ

BUR, AD A yer alan dersler 1935’te Moskova’da Le- 
nin Okulu’nun İtalyan bölümünde Palmiro Togli- 
a tti tarafından “M uhalifler” üzerine verilen onbeş 
bölüm lük kursun  esasıdır. Sekiz dersin özgün m e t­
n in in  fotokopyaları, ‘Editori R iunuti” Yayınevi a- 
dına Togliatii’n în  Toplu Y ap ıtla r ım a  basımını de­
netleyen Ernesto Ragienieri’ye Moskova M arksizm- 
-Leninizm E nstitüsü  tarafından verildi ve ük kez 
1979’te İatlya’da kitap halinde çıktı. O zamandan  
beri, üç dersin m etni daha —biri faşizm  üzerine, 
öteki ikisi İtalyan Kom ünistleri’nin öteki “m uha­
l i f l e r i (Sosyalistler ile Cum huriyetçiler ve anar­
şistler) üzerine— ele geçirilerek İta lya ’da yayın­
lanmıştır. Bu kitap yalnızca faşizm i ve faşist re­
jim in çeşitli yönlerini konu alan dersleri kapsa­
maktadır. Togliattfnin  1934’te Kom ünist Enter­
nasyonalin teorik gazetesi için aynı konu üzerin­
de yazdığı bir makale ek olarak verilmiştir.
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Metni oluşturan geniş ve ayrıntılı notlar, ders­
leri izleyen öğrencilerden biri olan Giuseppe Gad- 
di tarafından tutulm uştur. Gaddi sonradan ilk 
derse ilişkin notları Togliatti’nin onayına sunmuş­
tur. Dersler okulda büyük bir ilgi uyandırdı. Bun­
ları izleyen Stefano Schîapparellî adında bir İta l­
yan komünistinin bildirdiğine göre, “okulda bu­
lunan başka partilerden öğretm enler ve öğrenci­
ler de” bu dersleri, izlemişlerdir. Derslerin göze 
batar derecedeki didaktik  niteliği, İtalyan öğ­
rencilerin bilgi düzeyleri ve yetişm e biçimlerinin  
.yarattığı bir zorunluluğun sonucudur. Giuseppe 
Gaddi şöyle anımsıyor: “Öğrencilerin hemen he­
m en tüm ü  işçi sınıfı kökenliydi, faşist hapishane­
lerden gelmişlerdi ve okuyup öğrenme konusunda 
pratikler, Togliatti bu nedenle olabildiğince 
basit bir " v m  biçimi seçmiş, bunun için sürekli 
çaba harcamışur. Tane tane ve oldukça yavaş ko­
nuşmaya gösterdiği özenin nedeni de budur ve bu 
benim, not alma işim i çok kolaylaştırmıştır. ”

İtalyanca baskıda, m etnin redaksiyonu, açık 
daktilo hatalarının düzeltilm esinden, noktalama­
nın  gözden geçirilmesinden ve birkaç tümce dü­
şüldüğünün giderilmesinden öteye gitm em iştir. Si­
yah harflerle dizilm iş kısımların özgün notlarda 
altları çizilmişti. Derslere verilen başlıklar İta l­
yanca baskının editörü Ernesto Ragionieri’nindir, 
Numaralı notların hepsi m etni İngilizceye çeviren 
tarafından konmuştur.

Daniel DICHTER



GİRİŞ

TOGLİATTİ’nin Ocak-Nisan 1935 arasında Mosko­
va’da Lenin Okulunda verdiği Derslerin hem öz 
hem  de tarihsel değeri büyüktür.

Tarihsel olarak bunlar, u luslararası işçi sınıfı 
hareketinde ve özellikle 1919’da kurulduğundan beri 
Komünist Enternasyonal içinde faşizm in niteliği 
üzerine süregelen ta rtışm alarda  önemli bir ânı yan­
sıtırlar. Togliatti’nin derslerinin İta lyanca baskısı­
n ın  önsözünü yazan İta lyan  marksist ta rihç i Er- 
nesto Ragioneri’nin deyimiyle, bu dersler “yalnızca 
siyasal yönlendirme konusunda değil, aynı zaman­
da Avrupa ve dünya ta rih in in  bu canalıcı nokta­
sındaki komünist hareketin karşıkarşıya bulundu­
ğu çözümleme ve inceleme konusunda da bir yeni­
leniş hareketinin som ut bir işaretin i” o luştururlar.

Ama bunlar günceldir de. T ogliatti’n in  kursla­
rından çıkarılacak dersler, o toriter yönetim  ve fa­
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şizm tehlikesinin çok tehd it edici olduğu bir kapi­
ta list bunalım  döneminde im dadım ıza yetişmiştir. 
Palm iro T ogiiatti’den (Komünist Enternasyonal 
içinde otuzlarda tanındığı adıyla Ercoli’den) başka 
hiç kimse, gericilik ve faşizm in her dönemde ve her 
ülkede ' ve özgül olarak incelenmesi gerektiği­
n i bu inandırıcı olarak ortava koymamıştır,

o M arda  faşizm - :ı savaştan 
oması gereken genel c c ~I < savaşımın 

hem  h ? 1 ' İ r ”: hem  de ba' h r ı )  rn -^ -u a ıay a  b ıra­
kılmış ..ı, bu çok a şey ' •~1 ı.

T( - - ■ ’n in  Ekim • ~ o Ko • • ^ Enternas- 
yonaVde yayınlanan 1 „ Faş: j. ' ı Gücü Ne­
rededir?” başlıklı ya. kitabın ekinde yer a l­
ınası eok yerindedir, * 1 1 > ' »dece D erslerin  temel 
d.--- . olan faşizı • '  m u acık bir biçimde 

iş olm aktadır.
ararası işçi sınıfı hareketi içinde faşizm in 

m  ^ .a  daha iyi anlaşılm ası için verilen savaşın 
ve özellikle Kom ünist Enternasyonal içindeki sürek­
li polemik ta rtışm aların  ayrın tılı bir ta rih i henüz 
yazılm am ıştır ve bunun  bir an  önce yazılması ge­
rekir.

Kom ünist E n ternasyonalin  Dördüncü Kongre­
si7 ne sunduğu raporda (13 Kasım  1922), Lerıin, Ro­
m a Üzerine Y ürüyüşken birkaç h a f ta  sonra, keskin 
bir uyarıda b u lunm uştu :1 “örneğin, İta lya’daki fa­
şistler, İta lyan la ra  henüz yeterince aydınlanm am ış 
olduklarını ve ülkelerinin K ara Yüzler’e2 karşı he­

t vSİ, T,enin — “Kus Devriminin Beş Yılı ve Dünya Dev­
rim i Olasılığı” : K om ünist Enternasyonalin Dördüncü 
Kongresine Baaor, 13 K asım  1922, B ütün  Y apıtları, Cilt 
33, s. 431.

2K ara  'Yüzler, Rusya’da Çarlık polisi ta ra fın d an  dev­
rim ci hüküm ete karşı savaşm ak için  kurulmuş olan mo­
narşisi çetelerdi.
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nüz güvence altına, alınm am ış > cermek
yoluyla bize büyük b ir hizm etti k  ■ ıer.” Le- 
ııin ’in  sözleri tehdidin fark ında oiaugunu gösteri­
yordu ve faşist tehlikeyi karşılam anın  uygun biçim­
lerini bulm ak için K om ünist Enternasyonal’e, özel­
likle İta lyan  kom ünistlerine, adeta bir savaşım  çağ­
rısında bulunuyordu.

Togliatti bu çağrıya verilen yan ıt konusunda 
özeleştiride bulunm uştur: “Partim iz bu sözlere, Yol­
daş Lenin’in  bize söylediği bu son sözlere, yeterince 
değer verm em iştir,..”3. Ama yine de, özellikle İ ta l­
yan Kom ünist P artisin in  üyeleri çok şeyler yapm ış­
lardır.

Faşist d ik tatörlüğün ilk deneyim inden geçen­
ler İta lyan  kom ünistleri oldu, en çok acıyı onlar 
çektiler, ve bu arada hem  onun baskısından, hem  de 
ona karşı savaşım  deneyim lerinden çok şeyler ö ğ ­
rendiler. Faşizm in en ayrın tılı ve en sürekli incele­
m esinin onlardan gelmiş olması bu bakım dan do­
ğaldır. Ama bunu yalnızca İta lyan  K om ünistleri 
yapmış değildir ve böyle bir savları da yoktur. Pro­
fesör Ragioneri, P ietro  Secehia adında başka pir 
İ ta lyan  kom ünistinin şu sözlerini ak tarm ıştır; “E- 
vet, Kom ünist Partileri K om ünist Entem asyonaF- 
in  şubeleriydi, am a bunların  hepsi başta  kendi ülke­
lerinde m eydana gelen durum ları ve olayları ince­
lemekle sorum luydular, ve bu yüzden faşizm in in ­
celenmesine tem el katk ın ın  İta lyan  K om ünist Par- 
tis i’nden, özellikle Grarnsci ile T ogliatti’den gelmiş 
olması doğaldır. Ama onlar yalnız değillerdi, ve bu 
nok ta ulusal yurtseverlik nedeniyle ya da İtalyan  
K om ünist Partisin i yüceltm ek am acıyla, suskuyla

ıPalm iro Togliatti — “Faşizmin Gücü Nerededir?”, Ekim 
1934. Bu cildin ekine bakınız.
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geçiştirilm em elidir... ö tek i ülkelerden çok sayıda 
kom ünist bilginler ve önderler —birkaç ad vermek 
gerekirse, Bukharin’den Thalheimer’e, Clara Zet- 
kin’den Radek ve Dimitrov’a dek birçokları— faşiz­
m in incelenm esine geniş ölçüde katk ıda bulunmuş­
lardır.”4

Ayrıca, diye ekliyor Pietro Seechia, K om ünist 
Enternasyonalin Programlını ve onun hazırlanm a­
sına katk ıda bulunan  çeşitli taslak ları ve ta rtışm a­
ları da unutmamalıyız.

İngiltere’de Harry Pollitt faşizmin niteliği ve 
ona karşı nasıl savaşılacağı konusunda çok şeyler 
yazdı, ve 1934’te basılan R. Palme Dutt’m, daha ön­
ceki bir çok incelemelerin meyvesi olan Faşizm ve 
Toplumsal Devrim  adlı kitabı uluslararası Komü­
nist hareket içinde çok iyi bilinm ekteydi.

Kişisel deneyimiyle hem faşizmin baskısını hem  
de ona karşı savaşımının sorunlarını iyi bilen Togli- 
atti’nin kendisi de 1922’d m  beri faşizmin niteliği 
üzerine yazılar yazıyordu. İncelemelerinin ilk dö­
nemi Komünist Enternasyonalin Dördüncü Kong­
resi için hazırladığı bir raporda (ki Bordiga5 ta ra ­
fından kullanılmadı) ve İtalya’daki durumla ilgili 
olarak 1923’te Komünist Enternasyonal’e gönder­
diği çeşitli raporlarda an latım ım  bulmuştur.

Sonraki dönemde, özellikle 1928-32 arasında, 
faşizm ile ilgili çalışmaları, değerli olmakla birlikte, 
bir dereceye dek o dönemin Komünist Enternasyo­
nalin in  yanlış yaklaşımlarının çerçevesi içinde sı­

“Pietro Secchia — “L’azione svolta del partito commu- 
nista in  Ita lia  durante il fascismo, 1926-32” (İtalya’da fa ­
şizmin hüküm sürdüğü 1926-32 yıllarında komünist p a rti­
sin in  gelişen eylem i), FoncUzîone Giangicamo Feltrlnelle,
Aımali XI (1989), s. xvı.

5Bordiga — Bk, Birinci Ders Not 1.
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nırlı kalm ıştır, bu da, onun faşizm in yığınlarla olan 
ilişkisini ve gerekli anti-faşist yığın savaşımının ö- 
zelliğini kavram a yeteneğini kısıtlam ıştır.

1934 Ekinı’m de yazdığı m akalede ve 1935 yılın­
da verdiği Dersler’de ise a rtık  her tü rlü  sekterliği 
b ir yana bırakm ıştır.

Faşizmin, bü tü n  olaylar gibi, değişmez ve b it­
miş bir şey olarak değil, ancak süreci, gelişmesi için­
de anlaşılabilecek b ir şey olduğunu görmeye başla­
m ıştır. Faşizm, belli bir zamandaki sınıf güçlerinin 
dünya ilişkileri çerçevesi içinde, her ülkede, her dö­
nem de som ut ve özgül olarak incelenmesi gereken 
b ir olaydır. Faşizmin kökenleri, yığınlar üstündeki 
etkisinin kapsam ı ülkeden ülkeye köklü biçimde de­
ğişebilir.

Togliatti, “Faşizm in Gücü Nerededir?” adlı ya­
zısında, “klişe ve anlam sız belirtm elere düşme te h ­
likesini”, “sahte benzetmelerden uzaklaşm a” gereği­
ni vurgular. “İnsanın  faşizmi incelerken, İtalyan fa­
şizm inin gelişmesi deneyim ini öteki ülkelere m eka­
nik  olarak uygulam am aya dikkat etm esini” yinele­
me gereğini duyar. Dersler zam anındaki İta lyan  ve 
Alman faşist hareketlerin in  köken, biçim ve sınıf bi­
leşimindeki önemli fark ları ta rtış ır. İlk dersinde 
şöyle der: “İta lya  için doğru olanın m utlaka her 
ülke için doğru ve tu ta r lı olması gerekir diye dü­
şünmeyin. Faşizm farklı ülkelerde farklı biçimler 
alabilir.”

Togliatti, faşizmle etkili biçimde savaşm ak için, 
onun ne olduğunun iyice bilinmesi gerektiğini an la­
mıştır. Faşizm, kapitalist yönetimin öteki biçimle­
riyle, özellikle (sınırlam aları ne olursa olsun) bu r­
juva demokrasisiyle, ama aynı zam anda b ir yığın 
taban ından  yoksun olan açıkça zorlayıcı ve baskıcı



kapitalist yönetim  biçimleriyle karıştırılmamalıdır.
“Faşistleştirm e” süreçlerinin ya da faşizme doğru 
gelişmenin çok çeşitli biçim lerini tan ım ak  ve faşizm, 
doğrultusundaki bü tün  eğilimlerle, bun lar daha 
başgösterir başgöstermez savaşm ak zorunluydu.

Bu çerçeve içinde, Togliatti’n in  Dersler’in in  en 
değerli yönü, hem  İta lya’da faşizme giden özgül yol 
hem  de faşist yığın örgütlenm eleri ile ilgili olarak 
getirdiği somut çözümlemelerdir: örneğin çocuk, 
gençlik, öğrenci, sendika, ve hepsinden önemli ola­
rak  Dopolavoro (sözcük anlam ı “iş-sonrası”) örgü t­
leri; boş vakitleri değerlendirme, kulüp, kü ltü r, spor 
örgütleri; korporasyonlar, ekonomik ve toplum sal 
kuru luşların  korporatif sistemi.

Ünlü m akalesini yazdığı ve Dersler’ini verdiği 
1984 ve 1935 yıllarında. Togliatti a rtık  yaklaşım ı­
n ın  temeli olarak, Moskova’da Kasım-Aralık 1933’te 
top lanan  K om ünist Enternasyonal Y ürütm e Komi- 
tesi’nin (ECCI) Onüçüncü Birleşik O turum u’nda 
benim senin ve sonradan Dimitrov’un faşizm ile ilgi­
li parlak raporu üzerine Kom ünist Entemasyonal'- 
in  Yedinci Kongresinde de onaylanan faşizm tanım­
lamasını kabul etm işti. Bu tanımlamaya göre, “fa­
şizm, finans kapitalin  en gerici, en şoven ve en em­
peryalist öğelerinin açık, teröreü d iktatörlüğüdür. 
Faşizm  tekelci sermaye için b ir yığın tabam  oluş­
tu rm aya çalışır .’”1

Bu tan ım a ulaşılmış olması, daha önceki çeşit­
li teorilerle —faşizmi küçük-burju vasinin bir ha­
reketi ve teorisi olarak gören reform ist kavram; 
bonapartizm île ilgili troçkist teoriler; Bordiga’-

6Komünist Enternasyonal Yürütme K om itesinin On­
üçüncü Genel K urul Toplantısında; İcaöul edilen Tez ve K a­
rarla r, M odem  Books, 1934, s. 5.
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nırı yaptığı gibi, burjuva demokrasisi île faşizmi ay­
nı şey sayan eski sekter kom ünist görüş; ikisinin 
de niteliğini tehlikeli biçimde biribirine karıştıra­
cak şekilde, sosyal dem okrasinin sosyal faşizm ola­
rak  tanım lanm ası gibi— karşılaştırıldığında, ileri 
doğru büyük b îr adımdı,

Onüçüncü Birleşik Oturum’un kabul ettiği ta ­
nım lam a aynı zam anda faşizm in bir yığın tabanı 
kazanma çabalarım vurgular. “Faşizm küçük-bur- 
juvazi arasında tekelci sermaye için b ir yığın taba­
n ı sağlam aya çalışır, bunun  için köylülüğe;, zanaat­
çılara, büroda çalışanlara ve normal yaşam koşulla­
rın ın  dışına itilm iş olan m em urlara, özellikle büyük 
kentlerde sın ıflarından kopmuş öğelere çekici gö­
rünm ek ister, ve aynı zam anda, işçi sınıfı içine sız­
mayı dener.” 7

Faşizm in bu yığın  özelliği üstünde (1934 yazı­
sında olsun 1935 Derslerinde olsun) sürekli olarak 
diretm ek T ogîiatti’niıı anti-faşist savaşa özgül bir 
katkısıdır. Faşizm in sınıf n iteliğini anlam alısı­
nız, der Togliatti; eğer faşizm in sın ıf n iteliğim  an­
lamazsanız, eğer emperyalizmi, tekelci sermayeyi 
anlam azsanız, faşizmi anlayam azsınız. Ama aynı 
zam anda, onun yığın  özelliğini de anlamalısınız. 
Tekelci kap ita list d ik ta tö rlüğün  faşist biçim inin 
özelliği, yığın desteğim  kurm ak için harcadığı sü­
rekli çabalar, ve, başarılı olduğu yerde, yığın örgüt­
lerini elinden geldiğince derinleştirm esi ve geniş­
letmesidir. Tehlikeli gücü burada yatar, am a bu 
aynı zam anda onun Achilles topuğudur,*

7A y n L
* Aşil ya da Akhilleus bilindiği gibi Y unan m itolojisi­

n in  en ünlü k ah ram an ların d an  biridir. Annesi deniz ta n ­
rıçası T hetis ta ra fın d a n  bir topuğundan tu tu la rak  insanı 
ölümsüz kıld ığ ına in an ılan  Styks ırmağına, daldırılm ıştır.



Faşizmin, çeşitli biçimler (ırkçılık, liberal m illi­
yetçilik, seksizm, yahudi düşm anlığı, anti-komü- 
nizm gibi) alabilen demagojiye, dem agojik yığın 
propagandasına gereksinimi vardır. H alka karşı uy­
guladığı kaba kuvvetin yanışım , onu m üm künse 
yüaierine gülüp ikna ederek, değilse zorla, faşist Ör­
gütlere tiye yapm ak ve davasına kazanm ak için 
elinden gelen çabayı harcar. Togliatti’nin Ekim 1934 
yazısında belirttiği gibi, “faşist d ik tatö rlüğün  emek­
çi yığınlarla ilişkilerinde en önemli özellik, işte bu 
kaba kuvvet ve terör yöntemlerini, yığınları faşist­
lerce yaratılm ış bir örgüt içinde toplamaya yönelik 
daha az zorlayıcı yöntemlerle b irleştirm ektir,” 

D erslerinin ilkinde, bu anlayışın  önemini, temel 
karakterin i vurgular: “faşizm terim i sık sık gerici­
lik, terör vb, ile eşanlamlı olarak belirsiz bir biçim­
de kullanılıyor. Faşizm  yalnızca burjuva demokra­
sisine karşı savaşımı belirtm ez; faşizm terim ini yal­
nızca bu savaşım la karşıkarşıya kaldığımız zam an 
kullanamayız. ’ ’

Togliatti’nin 1934-35’te eriştiği faşizm anlayı­
şında, faşizmin yalnız işçi sın ıfına değil, tü m  çalışan 
halkın toplumun bütün orta tabakala rın ın  da çıkar­
larına saldıran bir yönetim  biçimi olarak görüldüğü 
açıktır. Ama onların  gerçek çıkarlarına saldırırken, 
bir yandan da onları kazanm aya çalışır. Faşizm, işçi 
sınıfının potansiyel bağlaşıklarına karşı tutumun­
daki' zayıf noktalarından, hepsinden çok da sekter- 
lik ten  güç alır. D evrimcilerin gençleri ya da köylü-

Böylece vücudunun hiçbir yerinden yaralanamayacak ve öl-
dürûlem eyeeekti. Ama topuğu dışarda kaldığı için Truva 
savaşı sırasında Trnvalı Paris tarafından a tılan  oır okla 
topuğundan  yara lanarak  ölm üştür, Böylece Aşil topuğu te ­
rimi, batı dillerinde, yaralanabilen yer, duyarlı nokta an­
lam ında kullanılagelraigtir. - Ç,
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îeri İhm al ettik leri ya da enternasyc " ~ i anti-
-nasyonalizm  ile karıştırdıkları, yani halkçı
yurtseverliği ve er.p1" !  halk ın  ülkenin geçmişindeki 
ilerici atılım larla :ünü yadsıdıkları yerde, fa-
şism hem en buruk ; .rarlanm aya k

Belli b ir ülkede faşizm o an  için -burju­
vazi y ığ ın ların ın  ve h a tta  işçi sınıftım* ¿sesiroi- 
n in  desteğim  kazanm ış olsa bile, bu, geçici olarak 
faşizm ta ra fın a  geçmiş o lanların  yeniden kazanı­
larak  gerçek çıkarları için savaşm aya ve sonunda 
faşist yönetim e karşı cephe alm aya ikna edileme­
yecekleri an lam ına gelmez,

Leııiıı daha Birinci D ünya Savaşında, em perya­
lizmin, tekelci sermayenin, kapitalizm in daha önce­
ki bîr aşam asında kurulm uş olan d em o k ra t ön fem­
lerinden bile korka,cağını ve onlara p ııı 
görm üştü. 1916’da Marksizmin Bir E  < nda 
şunları yazm ıştı: “Bu  yeni ekonominin, tekelci ser­
m ayenin (emperyalizm tekelci sermayedir) siyasal 
üstyapısı, dem okrasiden siyasal gericiliğe dönüştür. 
Demokrasi serbest rekabete karşılık düşm ektedir. 
Siyasal gericilik ise tekelciliğe karşılık  düşm ekte­
d ir .” 8

Tekeici serm ayenin açık diktatörlüğe, dem okra­
si saldırganlığına doğru kaçınılm az b ir yönelişi, e- 
ğilimi vardı. Üstelik, sosyalist dem okrasinin ola­
naklarıy la karşılaştırd ığ ı burjuva dem okrasisinin
sınırlılığım  sürekli ve sert bir biçimde eleştirm iş ci­
lan  Lenin, aynı zam anda dem okrasi için savaşım ın 
—kapitalizm in egemenliği a ltında  demokrasinin, sa­
vunulm ası ve yaygınlaştırılm asının— nasıl sosya­
lizm için savaşım ın temel bir parçası olduğunu gör­

SV.Î. Lenin — “M arksizmin Bir K arik a tü rü ”, Ağustos-
-Ekim 1916, B ü tün  ÜTapıtiarı, Cilt 23, s. 43.



müş ve bırnu tek ra r tek ra r açıklam ıştı.
Lenin’in ölüm ünden sonra, özellikle 1927-31 dö­

neminde, onun bazı son derece önemli ve canalıcı 
görüşleri Komünist Enternasyonal’de unutulmuş ya  
da çarpıtılm ıştı; işte Togliatti, Dirnitrov’la ve F ran ­
sız Komünist Partisi’nin önderleri ve daha 'başka­
la rı ile birlikte, bu konudaki leninist yaklaşım  çiz­
gisini K om ünist Enternasyonal içinde yeniden k a­
bul ettirm ek için savaşanlardan biriydi. Faşizm in 
teorik çözümlemesi ile ilgili çalışm aları ve faşiz­
me karşı savaşıma katılışı sonucunda, faşizmin, 
tekelci kap italist yönetim in en gerici b ir biçimi o- 
larak, demokrasiyi ne kadar tehdit ettiğ in i ve onun­
la  savaşm ak için en geniş taban lı b ir demokratik 
bağlaşma kurm an ın  zorunlu olduğunu, yığınların 
kapitalizm  altında kazanm ış olduğu bütün demok­
ra tik  özgürlüklere değer verm ek ve onların  uyanık 
bekçiliğim yapm ak gerektiğini gittikçe daha açık- 
-seçik bir biçimde anladı.

Derslerinin birincisinde Togliatti, “Burjuvazi­
nin bü tün  siyasal kuramlarında”, diyordu, “gerici 
bir dönüşüme uğram ak eğilimi vardır. ... Burjuvazi, 
kendisinin yara ttığ ı .şeye karşıçıkmalıdır, çünkü 
b ir zam anlar gelişmesi için b ir etken olan şey, kapi­
ta lis t toplum un korunm ası yolunda b ir engel hali­
ne gelmiştir. ... Burjuvazinin gericiliğe dönmek ve 
faşizme başvurm ak zorunda oluşunun nedeni işte 
budur”.

İlk bakışta, burada bir kadercilik, bir pasifizm  
tehlikesi olabilirdi. Mademki faşizme doğru yöneliş 
kaçınılm azdır, o halde onu beklem ekten başka çare 
yok m udur? Sosyalizm ancak faşist b ir diktatörlük­
ten  sonra gelecek sosyalist bir devrimle mi doğabi­
lir? İkinci Enternasyonal içinde kaderciliğin çeşitli



biçimleri uzun süre hüküm  sürm üştür, am a Komü­
nist Enternasyonal içinde de zam an zam an kaderci 
eğilimlere rastlanm ıştır.

Ama Togliatti kaderci eğilimlere daim a şiddet­
le karşıçıkmıştır —örneğin, K om ünist Enternasyo­
n a l in  Yedinci Kongresi’ne sunduğu savaş üzerine 
raporunda, savaşın kaçınılm azlığı görüşüne şiddet­
le karşıçıkışı bunu parlak  b ir biçimde kanıtlam ıştır.

O toriter ya da faşist b ir yönetim  biçimine doğ­
ru  kaçınılm az b ir yönelim, hiç bir biçimde bu yöne­
limin kaçınılmaz zaferi demek değildir. Ayrıca, fa­
şizm belirli b ir ülkede bir süre m uzaffer olsa, bile, 
bu onun geçici b ir zaferinden başka b ir şey değildir.

Togliatti, 1935’te verdiği derslerin daha başın­
da, “burjuva dem okrasisinden faşizme geçişin önü­
ne geçilemez ve kaçınılm az olduğunu düşünmeme- 
ye d ikkat etmelisiniz”, diye b ir açıklama yapıyor. 
“Niçin? Çünkü em peryalizm sorunlu olarak faşist 
dik tatörlüğe gebe değildir.... Faşist hüküm et biçimi­
ne doğru b ir eğilim her yerde vardır, am a bu gene 
de, faşizm her yerde m utlaka  gelir, demek değildir.”

Eğer, Togliatti’nin Lenin Okulu’ndaki Öğrenci­
lere açıkladığı gibi, faşizm ansızın gelmiş olmayıp, 
onun salt korkuya değil de yığın örgütlerine ve yı­
ğın etkisine dayanan b ir ta rih î, b îr evrim i varsa; 
eğer,. açık bir gerici ya da faşist yönetim e eğilim ne 
kadar güçlü olursa olsun, bu eğilimin zaferi kaçınıl­
maz değil ise; bundan çıkan sonuç şudur ki, faşizmi 
incelem enin, faşizmi tan ım an ın  koşulu, onun geliş­
m esinin ve yayılm asının nasıl önleneceğini, ve ege­
m enliğini ku rm ak ta  başarılı olduğu takdirde nasıl 
yenilebileceğini incelem ektir.

Belli b ir ülkede ve belli b ir anda tekelci kap ita ­
lizmin eğilim gösterdiği gericilik tü rü , sınıf savaşı-
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minin, derecesine, anti-kapitalist birliğin ve bağlaş­
m anın özelliğine ve başka etkenlere bağlıdır. Bu 
her zam an faşizm değildir.

Togliatti’nin anti-faşist savaşım daki uzun de­
neyimi fasizır 1 "ine ilişkin ' , şmı derin­
leştirdi, ve bı - üzerindeki * ^  '■.alan sava­
şım anlayışına yem ooyutlar kazauunui.

Derslerinde, faşist örgütlerin  hem. dışında hem  
de i,çin,de, gerek yasal (bunun m üm kün olduğu y e r­
lerde) gerekse yasa dışı yığın savaşım ının nasıl ge­
liştirileceğini açıklıya* ^ "ş is t sendikalar içinde ve 
Dopolavoro örgütler 3 savaşımı geliştirm e ü- 
zerine çok ilginç önr t > ' . 3 bulunuyor.

Ekim 1934 yazısında, kendîliğîndenlik (sponta- 
neite) eğilimlerine karşı, hazırlık olmaksızın, ön­
derlik oln: t, y ığınların  bir gün faşizmi devir­
mek için uıacakları, “günün  birinde doğal 
olarak, ke iden faşizm den uzaklaşacakları ve 
bize, yani devrimine gelecekleri” düşününe 
karşı cephe alıyor, bu dar ve ba sliiiğe k a r­
şı polemiğe giriyor. “O nların  1: imıza geç­
m elerini örgütlemen, bunun 5 raştırmalı-
yız” diyor. Faşizm eğilim inin v ...........e,,,.......:61 nlatfor-
mu araştırm ak, îş e ir ı  ' ) > başlam a­
sını öğrenmek, hatta . k a lan ­
ları bile şu ya da bu oıçımae ııerıeı savaşım ın içine 
sokmaya çalışmak ve her zam an için sosyalist dev­
rim e geçiş biçimlerini aram ak gerekir,

Faşizme karşı savaşım  akadem ik bir egzersiz 
(idm an) değildir,

1927-28’de, diyor Toglîatti, bu çok basitti. P arti 
merkezlerinde, to ta lite r biçimde bir faşist d ik ta tö r­
lüğün, d m utlaka proletarya d ik tatörlüğü iz­
ler, başiıa rue b ir rejim  izsleyeınez anlam ına gelip
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gelmediği tartışılıyordu. “İlginç tartışmalar” diye 
yazıyor. Ama, “biz onlarla uğraşırken, faşizm yığın 
ö rgütlerin in  tem ellerini atıyor, bizim p arti örgüt­
lerimiz ise, gericiliğin darbeleri altında, y ıpranm a­
ya, kendi kabuklarına çekilmeye, salt içe dönük ve 
sekter bir yaşamla yetinmeye, yığınlardan kopma­
ya başlıyorlardı. ... Biz proleter devrimin tarihsel 
kaçınılm azlığını ileri sürerken, işçi sınıfının devrim­
ci savaşım ını geliştirebileceği ve zafere u laştırabile­
ceği siyasal ve organik koşulları yaratm an ın  esas 
olduğunu u n u tm u ştu k ”.

1934-35 y ıllarında Togliatti, faşizme karşı sa­
vaşın hem siyasal hem de örgütsel alanlardaki bü­
tün eski yanılgıların  nedeninin “faşizm in etkilem e­
ye ve binbir şekilde yola getirmeye çalıştığı halk 
tabakalarıy la tem ası yitirmemek am acıyla bütün 
çalışma yöntemlerimizi hızla ve kökten değiştirm e 
yeteneğinden yoksun oluşum uzda aranm ası gerek­
tiği” sonucuna varıyor.

1935’ten beri dünyada, emperyalizm, özellikle 
derin ve genel bir bunalım  geçiren emperyalizm 
içinde, emekçi halk  ta ra fından  yüzyıllar boyu veri­
len savaşlar sonucunda kazanılm ış demokrasinin 
her biçimine sürekli olarak saldırm a eğilimi bulun­
duğunu gördük. Bugün hâlâ  çok değişik biçimler­
de, daha açıkça m ilitarist ya ela o toriter bir yöne­
tim  eğilimine, ve, birçok durumlarda faşist ö rgü t­
lerin  ve açıkça faşist eğilim lerin gelişmesine tan ık  
olmaktayız.

Ama deneylerimiz bize, işçi sınıfı ve bağlaşıkla­
rın ın  geniş ve m ilitan  yığın hareketin in  nasıl de­
mokrasiyi savunabilecek ve.genişletebilecek bir halk 
gücü geliştirebileceğini ve geniş dem okratik bağlaş­
m anın halkı sosyalizm yönünde ileri doğru götü­



rebileceğini de gösterm iştir. H a tta  uzun süreden 
beri yerleşmiş faşist rejim lerin bile yenilebileceğini 
gördük.

D ünyadaki sınıf güçlerinin ilişkisi 1935’tekin- 
den çok farklıdır. Sosyalizm çok daha güçlüdür ve 
kapitalizm in bunalım ı daha derindir. Artık sosya­
lizme doğru ilerlem enin olanakları vardır. Ama her 
kapitalist ülkede güçlü anti-dem okratik  yönelimler, 
açık otoriter rejim in farklı biçim lerine doğru yöne­
limler, h a tta  sık sık faşizme doğru yönelimler ol­
duğunu da kimse yadsıyamaz.

Dersler’ini b ir eylem program ına dönüştürm e 
girişimine herkesten önce T ogliatti’n in  kendisi kar- 
şıçıkardı. Her ülkedeki ve değişik zam anlardaki ge­
riciliğin lıer biçim ini somut ve özgül olarak incele­
me gereğini, sosyalizme giden yollar gibi, demok­
rasi için, gericiliğe karşı, faşizme karşı savaşım ın 
da birçok farklı biçimler aldığını kimse onun kadar 
açık olarak görmem iştir.

Ama gerek u luslararası işçi sınıfı hareketinin, 
gerekse özellikle K om ünist Enternasyonal ta rih i­
n in  bir parçası olarak, bu k itab ın  içerdiği yazı ve 
derslerin incelenm esinden herkesin geniş ölçüde ya­
rarlanacağı inancındayım . Aynı zam anda,. dünya­
da ve İngiltere’de gericilik ve faşizme karşı savaşı­
m ın temel sorunlarına yaklaşım  yöntemlerine, ne 
biçim alırlarsa a lsın lar faşist eğilim lerin tan ınm a­
sına, demokrasiyi savunm ak ve yaym ak için geniş 
b ir emekçi halk  birliğini geliştirm e görevine, bu sa­
vaşın sosyalizm savaşım ıyla ilişkisine ışık tu tacak ­
ları da kesindir.

Jam es KLUGMANN
Londra,, Ekim 1975
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BİRİN C İ DERS  
FAŞİST DİKTATÖRLÜĞÜN TEMEL 

ÖZELLİKLERİ

KURSUMUZA başlam adan önce, “m uhalifler” [ya 
da “hasım lar”] terim inin  bizi siyasal yanılgılara sü­
rükleyebilecek yanlış b ir yorum unu önlemek için bu 
terim  üzerine bir-iki söz söylemek istiyorum.

‘‘M uhalifler”den sözettiğimiz zam an, faşist, sos- 
yal-dem okrat ve katolik  örgütlere k a tılan  yığınlar ''ı 
düşünmüyoruz. M uhaliflerim iz faşist, sosyal-de- 
m okrat ve katolik örgütlerdir. Ama onlara mensup 
yığınlar bizim m uhaliflerim iz değildir; onlar kendi 
tarafım ıza kazanm ak için her çabayı göstermemiz 
gereken işçi yığınlarıdır.

K onum uza gelelim: Faşizm  nedir? Bu terim in 
şimdiye dek yapılmış en tam  ve doğru tan ım ı nedir?

Faşizm in en kapsam lı tan ım ı K om ünist E n ter­
nasy o n a lin  O nüçüncü Genişletilm iş Y ürütm e K u­
ru lu  toplantısında verildi. Bu tan ım  şöyledir: “F a­
şizm, finans kap ita lin  en gerici, en şoven, en em­
peryalist öğelerinin teröre dayanan  açık d ik tatö rlü ­
ğüdür.”
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Faşizm  her zam an bu biçimde tanım lanm am ış- 
tır. Çeşitli aşam alarda ve farklı zam anlarda faşiz­
m in başka başka, çoğu kez ha ta lı tan ım ları yapıl­
m ıştır. Değişik aşam alarda faşizm için yapılmış 
olan fark lı tanımları incelemek ilginç olacaktır (ve 
bu, üstlenmenizi istediğim  bir iştir).

örneğin . Dördüncü D ünya Kongresi’nde, Clara 
Zetkin faşizm üzerine, hemen hemen tümüyle onun 
küçük-burjuva özelliğini göstermeye yönelik bir ko­
nuşm a yaptı. Bordiga1 ise, burjuva demokrasisi ile 
faşist d iktatörlük arasında hiçbir fark  görmemek­
te direterek, ikisini hemen hemen aynı şey gibi gös­
terip, bu iki burjuva hükümeti biçimi arasında bir 
tü r dönüşme, birbirinin yerine geçme olduğunu söy­
ledi.

Bu konuşm alarda şu iki öğeyi birleştirm ek, b ir­
birine bağlam ak için hiç bir çaba harcanm am ıştır: 
burjuvazinin d ik tatö rlüğü  ve küçük-burjuva yığın­
larının hareketi.

Teorik bakış açısından, zor olan, bu iki öğe a ra ­
sındaki bağlantıyı tam  olarak kavram aktır. Ama bu 
bağlantı m utlaka anlaşılm alıdır. Eğer insan bu öğe­
lerden yalnızca birincisi üzerinde durursa, faşizmin 
tarihsel gelişmesinin ve sınıf içeriğinin ana çizgisi­
ni göremez, onu gözden kaçırır; eğer yalnızca İkin­
cisi üzerinde durursa, o zam an da gelecekteki olası 
gelişmeleri göremez.

Bu, sosyal demokrasinin, b ir yanılgısıdır. Kısa 
bir süre öncesine dek, sosyal dem okrasi bizim fa­
şizm üzerine söylediğimiz her şeyi yadsıdı, ona orta­
çağ biçimlerine bir dönüş, burjuva toplumunun bir 
soysuzlaşması gözüyle baktı. Sosyal demokrasi bu 
tan ım lan , tam am en faşizm in büründüğü küçük- 
-burjuva yığın karakterine dayandırdı.
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Ama yığınların  hareketi he r ülkede aynı değil­
dir. H a tta  d ik tatörlük  bile her ülkede aynı değildir. 
Kolayca işlenen bir h a ta  için sizi önceden uyarm ak 
isteyişim in nedeni btıdur. İta lya  için doğru olanın 
başka her ülke için de doğru ve tu ta rlı olması gerek­
tiğini düşünmeyin. Faşizm  farklı ülkelerde farklı bi­
çim ler alabilir. Farklı ülkelerde yığınların örgüt bi­
çim leri de farklıdır. Ayrıca sözkonusu olan donemi 
de _ in e  almalıyız. Faşizm  - 1 d - ~ 
zaiı 1 da değiş. lüklere bürünür. Bu yüzden, 
iki öğeyi birden o r . neiiyiz, Faşizm in en tam  ta ­
nım ını dem in gö  ̂ ıkı “Faşizm  fiııans kanitalin  
en gerici, en c ~ > -" _ ı 1 1 & öğelerini! ; 
dayanan  açıl k 0

Bu ne d em ek r1"1 v°- ro^vn ram  bu anda, tanrı- 
sel gelişm enin bu c - ~ ’ r '  bu biçimle, yani bu r­
juvazinin en gen" ı ;  „ ı n  ,nn ta b a l . , m  açık, 
gizlenmemiş dik t' n  ı ı „  k arş ık m  oulunu- 
yoruz?

B undan söze orunlu, çünkü bu sorun her­
kes için açıklığa nus değil. Geçenlerde kalası 
bu tan ım la dolu bir yoldaşa rastladım : G ram sci’nin, 
yazılarından birinde her devletin bir d ik tatörlük  ol­
duğunu söylediğim öğrenince şaşırıp kaldı.

Açıktır ki, burjuva dem okrasisi ile d ik tatörlük 
karşıt kavram lar değildir. Her dem okrasi b ir d ik ta­
törlüktür.

Alin.au - . dem okn ’ m f - t 1 ima­
larken n a  11 um tak n  rina . * r. On­
la ra  göre, laşızın oüyûk burjuvazinin elinden ik ti­
darı zorla almış ve onu küçük-burjuvaziye vermiş­
tir, sonra da küçük-burjuvazi bu ik tidarı büyük bur­
juvaziye karşı kullanm ıştır. Bu tu tu m a  bü tün  İ ta l­
yan sosyal dem okrat yazarlarında rastlam ak  möm-



kündür: Turati, Treves vb ..2 Bu. tu tu m a dayanarak 
s tra te jilerin i saptadılar; bu stratejiye göre, faşizme 
karşı savaş bütün toplumsal tabakalar ta ra fından
verilecektir vb.. P roletaryanın  faşizme karşı savaş­
tak i işlevi sorununu işte faöyiece örtbas ettiler.

Daha yakın zamanlara gelelim. 1932’de Alman­
ya’da K om ünist Partisi’nde en uçta  du ran  grupları 
da kapsayan b irtak ım  m uhalefet akım ları, faşizm in 
büyük burjuvazi üzerinde küşük-burjuvazinin dik­
ta tö rlüğünü  kurduğunu  iieri sürdüler. Bu yanlış bir 
varsayım dı ve ister istemez yanlış bir siyasal yöne­
lime yol açm ıştır. B ü tün  “sağcılar”ın yazılarında 
buna rastlam ak m üm kündür. B ununla ilgili olarak, 
başka bir tan ım a karşı ela sizi uyarm ak isterim . 
Faşizm den “bonapartizm” diye sözeclilüi miydi dik­
katli olun. Bu troçMstlerin temcit pilavı gibi ikide- 
-bir öne sürdükleri bir savdır ve Marx (18. Brum aire 
vb.) ile E ngelsin  bazı sözlerinden çıkarılm ıştır. Ne 
var ki, M arx ve Engels’in  kapitalizm in o gelişme 
döneminde geçerli olan çözümlemeleri, bugün em­
peryalizm çağına m ekanik olarak uygulanınca yan­
lış olm aktadır.

Faşizm in bu “bonapartizm” olarak tan ım lan­
m asından nasıl bir sonuç çıkar? Çıkan sonuç şudur: 
Egemen olan burjuvazi değil, burjuvazinin elinden 
ik tidarı zorla almış olan Mussolini ve generallerdir.

Troçki’n in  B rüning H üküm etini tan ım lam a bi­
çim ini anım sayın; “B onapartist bir hüküm et.”8 
Troçkistler faşizmi öteden beri bu biçimde anlaya- 
gelmişlerdir. B unun kökü nedir? Kökü faşizmi bu r­
juvazinin d ik tatörlüğü olarak kabul etm em ektir.

Faşizm, yani burjuvazinin açık diktatörlüğü n i­
çin bugün, tam bu dönemde ortaya çıkm ıştır? Bu 
sorunun yanıtım Lenin’in kendisinde bulabilirsiniz;
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emperyalizm, üzerine yazdığı yap ıtlara  bakınız. Em­
peryalizmin ne olduğunu bilmiyorsanız, faşizmin ne 
olduğunu bilemezsiniz.

Em peryalizmin ekonomik özelliklerini biliyor­
sunuz. Lenin’in verdiği tan ım ı da biliyorsunuz. Em­
peryalizm in özellikleri: 1 ) Ü retim  ve' serm ayenin 
yoğunlaşm ası, ekonomik yaşamda kesin rolü oyna­
yan tekellerin oluşması; 2) Banka sermayesi ile sa­
nayi sermayesinin birleşmesi ve finans kapitale da­
yanan bir m alî oligarşinin doğuşu; 3) Sermaye it­
halinin taşıdığı büyük önem; 4) Uluslararası kapi­
ta lis t tekellerin ortaya çıkması, ve son olarak, bü­
yük kapitalist güçler arasında (artık tamamlanmış 
gözüyle bakılabilecek olan) dünyanın paylaşımı.

Emperyalizmin özellikleri bunlardır. Bu özellik­
lere dayanarak, burjuvazinin bütün siyasal kuram­
larının gerici bir dönüşüme uğrama eğilimi vardır. 
B unu da Lenin’de bulacaksınız. Bu k u ru m lan  gerici 
kılm aya doğru bir eğilim vardır, ve bu eğilim, fa­
şizm ile en tu ta r lı bir biçime girer.

Neden? Çünkü, sınıf ilişkileri ve kapitalistlerin  
kârla rın ı korum a gereksinim leri karşısında, bu rju ­
vazi işçiler üzerinde ağır baskı uygulam asını m üm ­
kün  kılan  biçimleri bulmak zorundadır. Üstelik, te ­
keller, vani burjuvazinin öncü güçleri yoğunlukla­
rın ın  en yüksek derecesine erişir ve eski yönetim  
biçimleri bunların  genişlem elerine engel olur. B ur­
juvazi kendi yara ttığ ı şeylere karşı cephe alm ak zo­
runda kalır, çünkü bir zam anlar onun gelişmesine 
etken olmuş olan şey bugün kap italist toplum un 
korunm ası yolunda bir engel haline gelmiştir.

Burjuvazinin gerici bir niteliğe dönüşmek ve 
faşizme başvurm ak zorunda kalışının nedeni budur.

Bu noktada sizi bir başka ha tay a  karşı daha
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uyarm alıyım : bu, şernoMzm’d îr. B urjuva demokra­
sisinden faşizme dönüşüm ün karşıkonıılm az ve ka- 
■ ’"" iz  olduğunu düşünm ekten uzak durmalısınız. 

Çünkü emperyalizm zorunlu olarak faşist 
M ûğü doğurmaz. Bazı p ra tik  örneklere baka­

lım. Örneğin, İngiltere dem okratik parleıııanter bir 
yönetilen büv’îV w:" r"'-'’™-!««* ysvlettir 

i ~ e kadar burac - . ~ : ' -131i n  ol-
p 3 11 söylenemezse ' •' - m  _k Dev-

vb, ele alın. Bu 1 ~1 - ! , ' ; m  biçi-
mine eğilimle1'’ _ jf .--¿ iter bi­
çimler gene d. - .  ̂ „ i . l  b-çimine 
doğru bu eğil r , , vardır, am a bu gene de 
faşizm zorunlu olare o yerde egemen olacak de­
mek değildir.

Böyle bir önermeyi ileri sürecek olursak, şem a­
tik  bir h a ta  yapmış oluruz, gerçekte varolm ayan bir 

. şeyi doğru diye gösterm iş oluruz; aynı zam anda fa­
şist bir d ik tatö rlüğün  kurulm ası olasılığının işçi sı­
nıfının savaşçı ruhunun derecesine \  3 okratik 
k u ru m lan  sa\ 1 yeteneğine bağlı •" onu gör­
memekle çok „ - bir siyasal h a ta  işıemış oluruz. 
Proletarya k a - ^ - j ;  duğu zam an, bu k u ru m lan  de­
virmek zordur. Demek-a v k u ru m lan  savunm a sa­
vaşımı genişler ve il , _ „ için savaşım a dönüşür.

Faşizmi tan ım lam ada üzerinde durulacak ilk 
öğe budur.

İkinci öğe. faşizm in yığın örgütlerin in  niteliği­
dir, Faşizm  terim i sık sık belirsiz bîr biçimde geri­
cilik, terör vb. ile eşanlam lı olarak kullanılıyor. Bu 
yanlıştır. Faşizm yalnız burjuva dem okrasisine k a r­
şı savaşımı anlatm az; bu terim i yalnızca bu sava­
şım la karşıkarşıya bulunduğum uz zam anlarda kul­
lanamayız. Almanya, İtalya, F ransa  ve İngiltere’de



—tipik  bir faşizmin varolduğu herhangi bir yerde— 
gördüğümüz gibi, işçi sınıfına karşı savaş küçük- 
-burjuva özelliği taşıyan  yeni bir yığın temeli ü stün ­
de gelişmeye başlıyorsa, işte o zaman ve yalnız o za­
m an kullanmalıyız faşizm terim ini.

Bu nedenle, faşist dik tatörlük, burjuvaziyi ve 
küçük-burjuvaziyi örgütleyerek bir yığın hareketi 
oluşturm aya çalışır,

Bu iki hareket arasında ilişki kurmak çok zor­
dur. Birini vurgulayıp ötekine aynı önemi verme­
mek çok zordur. Örneğin, İtalyan faşizmi gelişir­
ken, Roma Üstüne Yürüyüş’ten önce P arti şu önem­
li sorunu bilm ezlikten geldi: Büyük burjuvazinin, 
durum larından  hoşnut olmayan küçük-burjuva yı­
ğınlarını kazanm asına engel olmak. O zam anlar, bu 
yığınlar, eski asker ve subaylardan, zengin olma yo­
lunda çeşitli yoksul köylü tabakalarından , ve, sava­
şın yarattığ ı, çevreleriyle uyum  sağlayam ayan bir- 
sürü  insan lardan  oluşuyordu.

B ü tün  bun ların  altında İta ly a’ya özgü, bir top­
lum sal olayın yattığ ın ı anlayam adık; oıııı belirleyen 
derindeki toplum sal nedenleri göremedik; eski as­
kerlerin, uyum suzların tek  tek kişiler değil, bir yı­
ğın olduğunu ve sınıf özellikleri olan bir olayı tem ­
sil ettik lerin i anlayam adık; onlara cehennem e dek 
yolunuz var! diyemiyeceğimizi anlayam adık, ö rn e ­
ğin, savaşta kom uta görevlerinde bulunm uş olan 
uyum suzlar evlerine döndüklerinde em ir vermeyi 
sürdürm ek istediler, kurulu düzeni eleştirdiler ve 
dikkate alm am ız gereken, am a dikkate almadığımız 
birdizi sorunlar ortaya attılar.

Görevimiz, bu  yığının b ir kısm ını davam ıza k a­
zanm ak, öteki kısm ını da ta rafsız laştırarak  bur­
juvazinin kendi çıkarları için kullandığı bir yığın
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durum una gelmesini önlemekti. Bu görevleri yeri­
ne getiremedik.

Bu, hatalarımızdan bîr tanesiydi, başka bir yer­
de de yinelenen bir ha ta : o rta  tabakalardaki yalpa­
lam aların  ve burjuvazinin işçi sınıfına karşı ku l­
lanabileceği küçük-burjuva eğilim lerinin gözden k a­
çırılması.

Bir başka hatam ız da, faşist d ik tatörlüğün sı­
n ıf özelliğini yeterince vurgulam am ak olm uştur. 
K apitalizm in zayıflığını faşist diktatörlüğe neden 
olarak gösterdik. Bordiga yaptığı bir konuşm ada, 
faşizmi yaratm ada kapitalizm in en zayıf öğelerinin 
—toprak burjuvazisinin— rolünü önemle vurguladı. 
Biz bu öncülden, faşizm in zayıf b ir kap italist eko­
nomisi olan ülkelere özgü b ir rejim  olduğu sonucu­
n u  çıkardık. Bu h a ta  bir ölçüde bizim faşizmle uğ­
raşm ak zorunda kalan  ilk in san lar oluşum uzla açık­
lanabilir. Dalıa sonra, faşizm in Almanya ve başka 
ülkelerde nasıl geliştiğini gördük.

Ama aynı anda başka bir h a ta  işledik. İta lyan  
ekonomisinin niteliğini tanım larken, köylük bölge­
lerde ne kadar, kentlerde ne kadar ü retim  yapıldı­
ğını saptam akla yetindik.

İta ly a’n ın  sanayi ve m âliyenin en çok yoğun­
laşmış olduğu ülkelerden biri olduğunu hesaba k a t­
m adık; ta rım ın  ro lünü dikkate alm anın  yeterli ol­
m adığım , ayrıca İta lyan  serm ayesinin çok ileri or­
ganik yapısını da gözönünde bulundurm ak gerekti­
ğini hesaba katm adık. İ ta lyan  kapitalizm inin her 
şeye karşın  zayıf bir kapitalizm  olmadığı sonucunu 
çıkarm ak için, yoğunlaşm ayı (tem erküzü), tekelleri 
vb. görmek yeterliydi.

Bu ha tay ı işleyen yalnız biz değildik .Bunun 
çok yaygın bir h a ta  olduğunu söyleyebiliriz.



Örneğin, buna benzer bir hata, 1931’deki faşist
hareketin  gelişmesini değerlendirirken Almanya’da 
yapıldı. Bazı yoldaşlar faşizm in püskürtüldüğünü,
faşist d ik tatörlük diye bir tehdidin  sözkonusu olma­
dığını, işçi sınıfı güçlerinin öylesine gelişmiş olduğu 
Almanya gibi sanayileşm iş bir ülkede böyle bir teh ­
likenin olamıyaeağım ileri sürdüler. Faşizme giden 
yolu tıkadık, dediler. B una ilişkin değinmelere Ge­
nişletilm iş Y ürütm e Kurulunun Onbirinci Toplantı­
sında yapılan çeşitli konuşm alarda da rastlanabilir. 
Bu bizim yaptığımız: h a tan ın  aynısıydı: faşist yığın 
hareketin in  büyüme olasılığını olduğundan düşük 
tahm in  etmek. 1932’de aynı yoldaşlar, faşist d ik ta­
törlüğün Brüning H üküm eti ile zaten kurulm uş ol­
duğunu, bu bakım dan faşist hareket ile ayrıca sa­
vaşm aya hiç gerek olm adığını ileri sürdüler.

Bu da bir hataydı. O nlar faşizme yalnızca bur­
juva kurum lan ılın  gerici dönüşüm ü gözüyle baktı­
lar. Ama Brüning H üküm eti henüz bir faşist d ik ta­
törlük değildi, öğelerin in  birinden yoksundu: İşçi 
sınıfına karşı savaşını başarıyla tamamlamasını ve 
böyleee açık faşist d ik tatö rlük  için zemini hazırla­
masını m üm kün kılacak gerici bir yığın tabam.

Görüyorsunuz, çözümleme yanlış olduğu za­
m an, siyasal yönelim de yanlış oluyor.

Böyleee, başka bir sorun doğm aktadır: Faşist 
bir d ik tatörlüğün kurulm ası burjuvazinin güçlendi­
ğini m i yoksa zayıfladığını m ı gösterir?

Bu konu özellikle A lm anya’da, çok tartışıld ı, ba­
zı yoldaşlar, ha ta lı olarak, faşist d ik tatörlüğün yal­
nızca burjuvazinin zayıflamasının bir belirtisi oldu­
ğunu ileri sürdüler. Dediler ki: burjuvazi faşizme 
başvurur, çünkü eski sistemlerle işleri yönetemez, 
bu bir zayıflık belirtisidir.



Doğru, faşizm gerçekten, iç çelişmeler, bu rju ­
vaziyi dem okratik biçimleri tasfiyeye zorlayacak bir 
noktaya eriştiği için gelişir. Bu bakış noktasından, 
bu, derin, bir bunalım la karşıkarşıya bulunduğu­
muz, burjuvazinin, karşıkoym ak istediği devrimci 
bir bunalım ın için için kaynadığı an lam ına gelir. 
Ama işin yalnız 'bu yanım  görmek bizi şu ha ta lı so­
nuca gö tü rün  Faşist hareke t ne kadar büyürse, dev­
rimci bunalım  o kadar keskinleşir.

Bu biçimde yargı yü rü ten  yoldaşlar ikinci öğe­
yi, kûçûk-burjuvaziııîn seferber edilmesini, görme­
diler. Ve bu seferberliğin, bu öğenin dem okratik 
yöntem lerden farklı yöntem lerle hüküm et etm esine 
izin verdiği için burjuvaziyi güçlendirecek etkenler 
içerdiğini de sürmediler,

Başks ierciiiğin kucağına düşmek
oldu. Bu : - - tdan şöyle ifade edildi: Bu
yoldaşlar sanıyorlar ki, M ars’ın kapitalizm  ile sos­
yalizm arasında proletarya d ik tatörlüğü  île tem sil 
edilen bir geçiş dönemi bulunduğu yolundaki savını 
değiştirerek kapitalizm  ile sosyalizm arasında bir 
faşist d ik tatörlüğü  dönem inin bulunm ası gerektiği 
kabul edilmelidir.

Bu bata , perspektifin yitirilm esi ve faşizm bir 
kez ik tidarı ele geçirdikten sonra a rtık  her şeyin 
bittiğine inanm ak anlam ına gelir. Oysa F ransa’da 
olanlara bakını B urjuvazinin güçlerinin toplanm a­
sına proletaryanın  güçlerinin yoğunlaştırılm ası ile 
karşılık verildi. K om ünist P artisi faşizm in ilerlem e­
sine karşı u s taf,Q engel dikti. Bugün F ransa’da 
faşizm sorunu i Ş ubaü ta 4 olduğu gibi değildir; 
güçler denges siliştir, Faşizm  tehdidi geçmiş 
değildir, am a ona karşı savaşıldı ve bu da burjuva­
zinin bunalım ını ağırlaştırdı. Faşizm  karşı-saidırı-
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ya, yeni bir sak lın  başlatm aya hazırlanıyor, O uı 
püskürtm ek için, güçlerimizi örgütlemeliyiz. Ve eğer 
ona bu acıdan azsak sorunu anlayamayız. So­
ru n  bir sınıf i sorunudur. Burjuvazi ile prole­
ta rya  arasm dı dr savaş ki, burjuvazinin am acı 
en açık biçimiyle d ik tatö rlüğünü  kurm ak, proletar­
yanın am acı ise ancak bü tün  dem okratik hakların ı 
savunm a uğrunda savaşarak ulaşabileceği kendi 
diktatoryasm ı kurm aktır,

Bordiga, dem okratik hak ları küçümseyerek, 
bun lar için neden çarpışacakm ışız diye sorduğu za­
m an, işte bu yüzden haksızdı. Ona göre, bu donem­
de her şeyin cehenneme dek yolu vardı... Oysa Le-' 
n in , p a rti program ı üzerine B uklıarin ve Pyatakov 
ile tartışm asında, Bordiga’nm bu sorusunu daha 
1919’da yanıtlam ıştı. Bukharin ile Pyatakov, bugün 
emperyalizm aşam asına ulaşılm ış olduğuna göre, 
program ın daha önceki aşam aları hesaba katm ası­
na  a rtık  gerek bulunm adığını ileri sürüyorlardı. 
Ama Lenin şu karşılığı verdi: hayır, biz bu aşam a­
ları geçtik, am a bu, işçi sınıfının o aşam alarda elde 
ettiğ i kazançların bugün a rtık  bir değer taşım adığı 
an lam ına gelmez. Proletarya bu kazançlarını savun­
m ak için savaşmalıdır. Proletaryayı zafere götüre­
cek olan savaş cephesi dem okratik Iraklar savaşı­
m ıyla sıkısıkıya kenetlidir.

Şimdi bir başka soruna., faşist ideoloji sorunu­
na  bakalım . Bu savaşım da faşist ideoloji neyi tem ­
sil eder?

Bu ideolojiyi çözümlediğimiz zam an, ne bulu­
ruz? Her şeyi. Bu eklektik bir ideolojidir. Her yer­
deki bü tün  faşist hareketlerin  ortak  bir öğesi yırtıcı 
bir m illiyetçi ideolojidir. İta lya ile ilgili olarak uzun 
boylu konuşm aya gerek yok. Bu öğe Alm anya’da da­



h a  da güçlüdür, çünkü Almanya savaşta yenilmiş 
bir ulustur, ve milliyetçi öğe yığınları toparlamak­
ta daha da çok işe yaram ıştır.

Bıı öğenin yanısıra, başka kaynaklardan gelen 
çeşitli parçalar vardır. Örneğin sosyal dem okrasi­
den, Örneğin sınıf işbirliği ilkesine dayanan korpo- 
rativizm ideolojisi, aslında faşizmin değil, sosyal de­
m okrasinin bîr buluşudur. Ama sosyal dem okrasi­
den de gelmeyen daha başka öğeler var; örneğin 
bütün faşizmlere ortak olm am akla birlikte İtalyan, 
Alman ve Fransız varyan tlarında bulabileceğiniz bir 
kapitalizm  anlayışı. B una göre, emperyalizm tasfi­
ye edilmesi gereken bir soysuzlaşmadır ve gerçek 
kapitalist ekonomi ilk dönem lerdeki kap ita list eko­
nomidir, onun için de yeniden ona dönmek gerekir. 
Bazı dem okratik akım larda, örneğin Giustizia e Li- 
berta’ûd? bu kavrama rastlarsınız. Bu sosyal-demok- 
ra tik  ter ideoloji değil, sosyalizme doğru ilerleyen 
dünyayı geri çevirmek için küçük-burjuvazinin h a r­
cadığı çabaları yansıtan  rom antik  bir ideolojidir.

İtalya ve Almanya’da faşist ideolojide yeni kav­
ram lar o rtaya çıkm aktadır, İta ly a ’da, kapitalizm i 
örgütlem e öğeleri ile donatarak  onu asm a çabasın­
dan sözedilrnektedir. Burada, sosyal-demokrat öğe 
yeniden karşım ıza çıkıyor, ama kom ünizm den de bir 
şeyler aşırıyorlar (planlama vb .).

Faşist ideoloji birdizi heterojen öğeleri içerir, 
Bunu unutm am alıyız, çünkü bu özellik bize faşist 
ideolojinin hangi amaca hizmet ettiğ in i açıkça gös­
terir. Emekçi yığınlar üzerinde d ik tatörlük  kurma 
savaşındaki çeşitli hizipleri biraraya getirmeye ve 
bu am aca yönelik geniş bir hareket yaratm aya hiz­
met eder. Faşist ideoloji Mî öğeleri birleştirmek için 
yaratılm ış bîr araçtır.
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İdeolojinin bir kısmı, —milliyetçi kısmı— doğ­
rudan  burjuvaziye hizm et eder. Öteki kısmı birleş- > 
tirici bir öğe görevini görür.

Faşist ideolojiye, sağlam  ve tam  olarak alışmış 
hom ojen bir şey gözüyle bakm a eğilimine karşı sizi 
uyarırım . Faşist ideoloji tıpkı bir bukalem una ben­
zer. Faşizmin belirli bir anda 'belirli bir ideoloji ara­
cılığıyla ulaşm ak istediği amaçları dikkate almadan 
bakm ayın faşist ideolojiye.

Temel çizgisi saldırgan m illiyetçilik ve sosyal 
demokrasiye benzerliktir. Neden bu benzerlik? Çün­
kü sosyal-demokrat ideoloji aynı zam anda bir kü- 
çük-burjuva ideolojisidir, yani küçük-burjuva içeri­
ği her iki ideolojinin ortak  yönüdür; am a bu ben­
zerlik kendini farklı ülkelerde ve farklı zamanlarda 
farklı biçimlerde gösterir.

Şimdi de kısaca gelecek dersin esaslarını göz­
den geçirelim. İtalya’da belirli bir zamanda, faşist 
d ik tatörlüğün örgütlenm esi sorunu nasıl ortaya 
kondu ve gerici hareket nasıl örgütlendi? ikinci der­
sin konusu bu olacaktır.

Sorunun kökenlerine dönelim. Bîr yanda dev­
rim ci bunalım başgösterm iştir. Burjuvazi eski sis­
tem lerle egemenliğini sürdürememektedir. Genel 
bir hoşnutsuzluk, bir işçi sınıfı saldırısı, genel grev­
ler vb. vardır. Kısacası savaş-sonrası dönemini yaşı­
yoruz —bir devrimci bunalım dan geçiyoruz.

Bir etken özellikle göze çarpm aktadır: Ita lyan  
yönetici sınıf için eski politikayı, 1912’ye dek uygu­
lanmış olan politikayı, Giolitti’nin “reformist” po­
litikasını uygulam anın olanaksızlığı. Bu, reform ist­
ler iktidarda olduğu için reform ist b ir politika de­
ğil, parlam entarizrn kisvesi altında burjuva dik­
ta tö rlüğünü  canlı tu tm ayı hedef alan ve bazı grup­



la ra  ödünler vermeye da,yanan bir politika olduğu 
için reformistti.

Bu politika savaş-sonrası dönemde artık ayak­
ta  kalam az, Çünkü işçi ve köylü yığınları ona karşı 
başkaldırıyorlar.

Savaş-sonrası dönemde iki an a  gelişme görüle­
bilir; İta lyan  Sosyalist P artisi’rıin hızla büyümesi 
•—ki bu yüzbînlerce üye ve m ilyonlarca seçmen de­
mektir— ve, bölük-pörçük oldukları için birçok par­
tilere ayrılmış olan köylü sınıflarının yeniden uya­
nışı, Halk Partisi bîr köylü partisidir. Aynı zam an­
da güneyde köylü hareketlerine, toprak işgallerine 
vb. rastlıyoruz.

İşçiler ve köylüler saldırm ak için kıpırdanıyor 
ve aralarında bîr blok oluşturmaya başlıyorlar. Bu 
işçi sınıfı ile köylü saldırıların ın  b iraraya gelişinin 
en ileri biçimlerine savaş-sonrası İtalya 'sında ra s t­
lam ak m üm kündür. Bu durum , parlamentarist bi­
çim lerin sona erdiğini haber vermektedir.

Burjuvazi parlamentarizmi tasfiye etm ek zo­
rundadır. H oşnutsuzluk yalnızca işçiler arasında 
yaygınlaşmakla kalm am ış, küçük-bur juvaziyi de içi­
ne alm ıştır. K üçük-burjuva, eski ordu m ensupları 
hareketleri ve başka hareketler ortaya çıkm aktadır. 
Burjuvazi ve küçük-burjuvazi m evcut rejime artık  
katlanam ıyorlar, onu değiştirm ek istiyorlar.

İşte faşizm bu tem el üzerinde doğar.
Küçük-burjuvazi arasındaki bu hareket ne za­

m an birleşik bir harekete dönüşür? 1920’nin başın­
da derak sonunda. Yeni b ir etken işin içine girdiği 
zaı urjuvazinin en gerici güçleri örgütleyiei 
bir olarak işe karıştık ları zam an. Faşizm  da­
h a  önce gelişmeye başlamış, am a henüz tem el bir 
öğe haline gelmemişti.
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Faşist hareket savaş sırasında doğar. Daha ec ji
ra, fasci di com battim ento’âa,8 sürer. Ama bazıları 
onu sonuna dek izlemeye yanaşm azlar. Örneğin, 
Nenni ile tartışm alarım ızda biz ona Faşist diyoruz; 
oysa o 'belli bir noktada hareketten  ayrılm ıştır .9 Baş­
langıçta  faşizm sonuna dek elele yürüm eyecek olan 
çeşitli ayn-türdeıı (heterojen) gruplardan oluşmuş­
tu. Faşist hareketin  kentlerdeki ş- lakınız. 
1919-20’de, genel siyasal soranlar birdizi 
sorular soran, bazı isteklerde; bulunan çeşitli p a rti­
lere mensup küçük-burjuva öğelerine rastlayacak­
sınız. Faşizm in ilk program ı bu çerçeve içinde oluş­
m uştur. Piazza san Sepolcro program ı10 ken t fasci’ 
Terinin yönelimini yansıtan  ve k " " ” 1’ ’u ıriuva  n i­
teliği ağır basan bir program dır, €r tan , köylük 
bölgelerdeki Emilia ve benzeri yer] i ele 
alın. Ö büründen değişik olduğum  ; iş­
çi sınıfına karşı savaşm ak için illlliieze- 
ler 'biçimini alarak  daha sonra ortaya çık­
mıştır. Sguadrismo11 olarak ka iar. Uyum­
suzlar, küçük-burjuvalar,- orta  . tabakalar 
harekete katılm aktadırlar. Ama uu Gus ru d an  doğ­
ruya işçi sınıfına karşı b ir savaş organıdır: Genel 
merkezînde hiç bir ta rtışm a yapılmaz. Bu fark  nere­
den ileri geliyor? Çünkü burada toprak burjuvazisi 
örgütleyici bîr etken  olarak hem en işe karıştı.

1921 o rtalarından  başlayarak kentlerde de m üf­
rezeler oluşturulm aya başlandı; önce milliyetçilik 
sorununun en keskin olduğu Trieste’de, sonra güç­
lerin  en yoğun ve gergin olduğu öteki kenetlerde. 
M üfrezeler kırsal modele göre kurulm uştur. B unlar 
Torino’da fabrikaların  işgalinden sonra o luştu ru lur­
la rken ,12 Em ilia!da faşizan bu sırada zaten güçlü 
bir biçimde örgütlenm iş bulunuyordu.
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1920’nin sonuna doğru burjuvazi örgütleyici 
bir etken olarak kentlere de m üdahale eder ve fa­
şist müfrezeler ortaya çıkar. Faşist hareket içinde 
birdizi bunalımlar, ilk iki yılın bunalımları baslar.

Şu konu tartışılmaktadır: biz bir parti miyiz?  
Roma K ongresinin , Augusteo’daki Kongre’nin13 so­
ru n u  budur. Kongre diyor ki: bir p a rti durum una 
gelmeliyiz. Mussolini karşılık veriyor: şimdilik bir 
hareket olarak kalalım. Mussolini daima en geniş 
yığınları birarada tutmaya çalıştı ve onun için de 
herkesten daha çok yandaş kazandı. Savaş işçi sı­
n ıfın ın  örgütlerini açıkça yıkm ak isteyenler ile iç­
lerinde hâlâ eski ideolojilerin geniş izlerini taşıyan­
lar arasındaydı.

Mussolini, tehlikeli olabilecek D’Annunzio ha­
reketine ihanet eder .14 1920’de fabrikaların  işgalleri­
ne karşı olumlu bir tavır tak ın ır, ama sonra tama­
men değişir. Faşist hereket ile sanayicilerin k u ru ­
luşları arasında ilk açık tem aslar yapılır. Saldırı 
başlam ıştır. Bu Roma Ü stüne Yürüyüş’e dek iki yıl 
sürecektir.

ö rg ü t etkeni işe karışm ıştı. Toprak burjuvazisi 
squadrista örgüt biçim ini sağlamış, sanayiciler ise 
bunu kentlerde uygulamışlardı.

İki öğe —küçük-burjuva güçleri ve büyük bu r­
juvazi ta ra fından  o luştu ru lan  örgütsel etken— ile 
ilgili olarak ileri sürdüğüm üz savın doğruluğu bu 
çözümlemeden çıkarılabilir.

Bu öğelerin birbirini nasıl etkilemiş olduğunu 
göreceğiz.



İK İNCİ DERS 
BURJUVAZİNİN “YENİ TİP PARTİ ”SÎ

DERSİMİZİN ilk kısmında, anım sayacağınız üzere, 
u luslararası ve İta lyan  deneylerinin belgelerine da­
yanarak  faşizmi doğru olarak tanım lam aya çalış­
mıştık. Faşist d ik tatö rlüğün  tem el öğelerini tam bir 
aydınlığa kavuşturm aya çalışmış, bunun için de o- 
nun sınıf özelliğini, yani burjuvazinin en gerici ke­
simlerinin an latım ı olduğunu belirtmiş ve faşist 
d ik tatörlüğün kendine çekebildiği küçük-burjuva 
y ığınlarının hareketinden  oluşan ikinci öğe üstünde 
önemle durm uştuk.

Dersimizin tümünü, faşizm ile ilgili olarak ya­
pılan yanılgılarla çeşitli öğeleri ve onların  karşılık­
lı ilişkileri görülm ediği için faşizm in bir süreç ola­
rak, gelişmesi içinde, incelenmesine engel olan ya­
nılg ılarla savaşm aya ayırm ıştık.

Dersin b ir kısmı ise, faşist harekete ka tılan  kü­
çük-burjuva tabakaların ı birarada tu tm aya hizm et 
eden karışık, eklektik bir ideoloji olarak belirttiği­
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miz faşist ideolojinin işlevine ayrılmıştı. Bu arada 
şematizm dediğimiz yanılgılara karşı da sîzleri u- 
yarmıştım. Bugün dersime yine, İta ly a’da faşizmin 
tarihine ilişkin sorunlarından bîri ile ilgili olarak 
şeınatizme saplanm a tehlikesine karşı sîzi uyar­
m akla başlam ak istiyorum.

Faşizm in 1920’de, ya da Roma Üstüne Y ürü­
yüş ile, d ik tatörlük  rejim ini kurm ak için önceden 
tasarlanm ış, önceden saptanmış bir p lan  uyarınca 
başladığına i— 1- "iddi bir hatad ır, çü n k ü 'b u  
rejim  bugün, .üz biçimini alıncaya dek on

■yıl geçmiş, îî ık bu süre içinde örgütlen­
m iştir. Böyle bîr ha taya  düşm ekten sakınınız.

Faşizm in gelişmesi île ilgili bütün tarihsel ol­
guları böyls bir anlayışla çelişir. Üstelik eğer insan 
böyle bîr anlayışı benî] -er istemez faşist
ideolojiye kapılır. Bu, o i - .a  • su ya da bu bi­
çimde şimdide^ " o>'-: r <an ya da dolaylı 
etkisi a ltında ’ ık . -> - "  u a  gelir. Nitekim, 
yaptıkları her *' : . '  ' '■ ■ nmış p lan lara  uy­
gun olarak y~ y < , n  1 . a. aya çalışanlar fa­
şistleri^ verd,u, İVÎ--İ- .

De 2 gibi, bu doğru değildir. Ancak, bu 
yanılgı şı savaşmayı öğrenmek için o n u n 'ü s­
tünde durmak çok önemlidir, çünkü ona karşı sa­
vaşmakla. siyasal, alandaki olası sapm alara karşı da 
sav ' D a'

körlüğün doğru, gerçek kavram ını 
bu yanlış kavram ın karşısına koymalıyız. Faşist 
d ik tatörlük bugünkü biçim lerini alm aya nesnel et­
kenler, gerçek etkenler ta: -> -re ı ı  itilm iştir —e- 
konornîk durum ve yığın ileri yaratm ıştır
bıı durumu. B unu söylerken örgütlenm e etkeninin 
hiç bir-rolü olm am ıştır elemek istemiyoruz: am a
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yalnızca bu etkeni görüp nesnel durum a, belirli 
bir anda yaratılm ış olan gerçek durum a değinmez­
sek yazık olur. Burjuvazi elbette bir örgütleyici 5- 
ğe olarak her zam an işe ki

Eğer böyle yapm azsak ¡lanaklarm ne
olduğunu tam olarak sapta .zlemek istedi­
ğimiz eylem çizgisini, Parti j. • lini yönetmesi 
gereken çizgiyi çizemeyiz. E nini anlayabi­
lirsiniz: eğer, belli bir zam yığın hareketi
şu biçimde değil de bu biçimae eıısuı. olmuş olsaydı, 
diktatörlük farklı biçimlere bürünmüş olurdu. -

Eğer, Matteotti bunalım ı1 sırasında, yığınlar 
gerçekte yapmış olduklarından farklı biçimde işe 
karışmış olsalardı, işlerin çığırı kuşkusuz değişirdi. 
Bunu bugün de görebiliriz. Partim iz daha etkin ola­
rak işe karışınca, fa yasm a­
ya zorluyor: sendiks L genel 
af, gençlik /«şeflerinin suı uiiu uxuöeii X- aşı-öC P arti­
n in  örgütlenmesi, sosyal dem okrasi ile uyum  sağla­
m ak için girişim ler vb..

Faşizm, yığın hareketlerine karşı tepkisinde bü­
tü n  bu sorunlar üzerinde durum  alm ıştır. Eğer in ­
san bunu  görmezse, ister istemez faşizm in etkisi a l­
tın a  girer. Devrimci karamsarlığa kapılır —eğer za­
ten  kapılmamışsa. Faşizmin zorunlu olarak bu yolu 
izlediği, başka bir yolu izlemiş olmayacağı, izlediği 
yolun kaçınılm az olduğu görüşünü bir gerçek ola­
rak  kabul eden İta ly a’daki küçük-burjuva tabaka­
ları arasında böyle bir devrimci karamsarlık çok 
yaygındır.

Bu görüş acısına karşı s&vaşmalıyız, çünkü an­
cak bu sayede faşizmin gelişme umutlarının nasıl 
ekonomik durum ve sınıf savaşımının geleceğine 
bağlı olduğunu görebiliriz.
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Faşizm in gelişme um utları bugünden saptana- 
maz; mı u m u tla r önceden saptanmış bir yol boyun­
ca ilerlemezler. Bugün, her sam an olduğu gibi, fa­
şizmin gidişi ekonomik durum un ve sınıf savaşım ı­
n ın  gidişine bağlıdır.

B unu belgeleyelim. Tüm kursum uz boyunca 
bunun, üzerinde önemle duracağız, çünkü eğer fa­
şizmin bugünkü ileriye yönelik projelerine durağan, 
önceden saptanm ış sürgit projeler gözüyle bakacak 
olursak yapacak bir şey kalmaz. Devlet m ekanizm a­
sının sınıf ilişkilerinden doğan siyasal b ir üstyapı­
dan  başka bir şey olmadığını biç bir zam an aklım ız­
dan çıkarmamalıyız.

Bu noktayı açıklamak için İta ly a’da faşizm in 
gelişmesini ele alalım.

Bu in yi üç döneme ayıracağım ; birinci­
si, Roma 3 Yürüyüş’e, 1922 yılının sonuna 
dek faşizm; İkincisi, 1922 ile 1925 yılları arasın ı 
kapsayan dönem ki. to ta lite r olm ayan bir faşist re­
jim  yara tm a çabalarının dönemi olarak tan ım lana­
bilir; üeüncûsü, 1925’ten 1930’s, dek sûren, to ta li­
tarizm in kurulm ası ve büyük ekonomik bunalım ın 
başlaması dönemi.

Roma Üstüne Yürüyüş’e dek uzanan dönemin 
en belirgin özelliği, faşizmin kesin bir program dan 
yoksun oluşudur, Faşizm in 1919’dan 1922’ye dek 
birbirini izleyen tu tu m la rın a  bakacak olursanız, sü­
rekli olarak değiştiğini göreceksiniz. Bu dönemde 
durum un ne olduğunu biliyorsunuz: bundan yukarı­
da sözetmiştik. Çeşitli öğelerin yeniden altın ı çize­
lim: derin devrimci bunalım ; tem el siyasal k u ram ­
ların  çöküşü; özellikle büyük işçi ve köylü yığınları 
arasında genel hoşnutsuzluk; devrimcî işçi sınıfı ile 
köylü güçlerinin durum da bir değişiklik yaratm aya
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ve bir blok oluşturm ak için bira,raya gelmeye yöne­
lik eğilimi.

Bu dönemde burjuvazinin kendini kurtarm ayı 
amaçlayan program ı neydi? Burjuvazi değişik za­
m anlarda değişik program lar kabul etti.

İlk  program, en tipik biçimiyle finans kapitalin  
bir temsilcisi olan N itti’nin program ıydı.2 Nitti, bü­
yük bankaların  adamı, en büyük İta lyan  bankası 
olan Iskonto B ankasrm  örgütlem iş olan insandı. 
Ama Nitti aynı zam anda en ilerici, en ileriye-yöne- 
lik dem okrasinin adamıydı. N itti’nin program ında 
iki ayrı öğenin birleştiğini görürüz —finans kap ita ­
lin üstünlüğü ve dem okratik bir program ; birincisi 
finans kapitalizm den yana, İkincisi ise toplum sal 
dem agojinin en ileri öğelerinden biri olduğuna gö­
re, ilk bakışta çelişkili gibi görünen iki öğe...

Bu program neyi tem sil ediyordu? Burjuvazi­
n in  bir çıkış yolu bulma çabalarını. Nitti, toplumun 
köklü bir dönüşüm ün öncesinde olduğunu gördü. 
Cum huriyetçi hükümet biçimlerine geçiş, h a tta  bir 
kurucu meclis olanaklarını gözden uzak tu tm adı. 
Yalnız Halk Partisi ile değil, Sosyalist P arti ile de 
işbirliğini öngördü.

N itti, onları yozlaştırm ak am acıyla belirli gu­
rup lara  ödünler verme politikasını sürdürdü, ancak 
bu politikayı daha da genişletmeye, daha ilerici 
güçlere de ödünler vermeye çalıştı.

K rallık Muhafız Birliğimi yaratm ış, bu konuda 
burjuvazinin en gerici öğelerinin dileklerine teslim  
olm uştu, ve daha sonra bunu  tu tu m u n u  pekiştir­
m ek için kullandı; am a aynı zam anda sosyal de­
m okrasi ile flört etti, ilerici ekonomik önlem ler üze­
rinde tartıştı vb..

N itti’n in  bu program ını fascî di combattimen-
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io’nun  ilk program ı ile, 1919 H azza San Sepolcro 
program ı ile karşılaştırırı. Memen hem en  her nok­
tada  birbirlerine uyduklarını göreceksiniz, Fascf 
c in  program ı cum huriyetçi bir i N itti’-
ırinki ise cum huriyet üstüne bol î: den bir

.„• program ı bir kurucu  meclisten sö-
:le buna kapıyı kapam adı; birincisi 
:lık vergisi gibi an ti-kapitalist ön- 

tem lerden sözeciiyordu, aynı önlem lerden N itti de 
d e r ' ’ ’•muştur.

i  t ’.a bunlarda İta lvan  burjuvazisinin 1919’da 
ve ■ „ i in  ilk ayların« _, . ileri siyasal m anev­
ra la r aracılığıyla bunaîı ' -tesinden gelme çaba­
ların ı görebilirsiniz; bn i r  fasci di comhatti- 
m ento’m m  1919 progra yansım ıştır.

Ancak, N itti’nin p: ıı başarısızlığa u ğ ra ­
dı, gerçekleşmedi. Dura: rogram m  tam am lan­
m asını olanaksız kılın n™,, virdiz! çelişkili etken­
lerle karşılaşm ış ve aşılmaz siyasal engellere takılıp  
kalm ıştır.

Aslında, N itti’n in  program ını yıkanlar prole­
ta rya  ile güneyli köylüler olm uştur. Burjuvazinin 
reform ist m anevraların ın  hedefi olan, bu yığınlar 
daha da ileri sorunlar ortaya atıyorlardı: ik tidar so­
runu, toprak işgali sorunu vb.. İşçi sendikalarının 
en çok geliştiği bir bölge olan Em ilia’daki ta n ın  iş­
çileri, köylük bölgelerde özel m ülkiyetin ta  temelle­
rini sarsan, toplum un dayandığı bü tü n  tem elleri yı­
kan  sorunlar ortaya atıyorlardı, N itti’n in  program ı 
kaçınılm az olarak çökmeye m ahkûm  ütopik bir 
programdı.

B unun üzerine burjuvazi bir deneme daha yap­
tı, Savaş-sonrası dönemde G iolitti3 durum u k u rta r­
maya çalıştı. G iolitti yaşlı bir burjuva devlet ada­
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mıydı. Savaş sırasında yeniigici bir hain! olmuştu,
O da yarı-cumhuriyetçi tu tu m la r almış, örneğin 
Dronero söylevinde, savaş ilân etm° yetkisini kralın  
elinden alm ak için Anayasayı d neyi öner­
mişti, Ama Giolitti yine de mor ı en sadık 
•adamı olm uştu. Denilebilir M. monarşiyi çağdaş bir 
çizgiye o tu rta rak  örgütlem iş olan odıır. Her şeye 
karşın, gene de cumhuriyetçi bir tav ır takınma eği­
lim ini gösterm iştir.

Ama G iolitti’ilin  program ı bir bakım a Nltti’nin- 
kinden farklıydı, Giolitti, N itti’n in  program ı başa­
rısızlığa uğrad ık tan  sonra ik tidara  geldi.

Giolitti’nin program ında iki öğe bulabilirsiniz: 
bir yanda, faşizm in önemi ve ona proletaryayı ez­
mek için silahlı bir hareket olarak sarılm anın  öne­
mi; öte yanda ise, Sosyalist P artiy i ezme planı— 
devrimcileri partiden  atmak, reform istleri tecrit e t­
mek ve hüküm eti ele geçirmek.

Giolitti’nin program ı, 192Fde ve 1922’nin başı­
na  dek uygulam aya çalıştığı kadarıyla, gerici ege­
m en sınıfların  eski güçleri ile savaş-sonrası dönem­
de doğmuş olaa iki büyük parti, yani Sosyalist ve 
Halk P artileri arasında parlam entoda işbirliği ya­
pılm asına dayanan siyasal bir programdı. Ama, gör­
müş olduğum uz gibi, Giolitti’nin program ı da des­
tek  için faşist harekete dayanıyor, ona proletarya­
n ın  kalelerini yıkm ak için silahlı bir hareket gö­
züyle bakıyordu.

Giolitti’nin form ülünün Torino'da La Stam pa4 
ta ra fın d an  ortaya konan formül olduğu söylenebi­
lir: gerekli olan bir Giolitti-Mussolini-Turati hükü­
m etidir,

Bu sıralarda neler olup bitiyordu? İta lyan  bur­
juvazisinin önemli tabakaları bir silahlı savaş olm a­
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dan işin içinden çıkılamayacağının farkına varıyor­
lardı. Fabrikaların işgalinden sonra, faşizme sarıl­
dılar, Giolitti’nin program ının siyasal ve toplum sal 
temeli iste buydu i bu araçlarla  durum un üstesin­
den gelm e, çabası.

Bu dönemde Faşist P arti ne yapıyordu? B una 
iyice dikkat edin. Faşist Parti içinde, burjuvazi için­
de gördüğünüz aynı dalgalanm aları göreceksiniz. 
Fasci di com battim ento’nun  1919 program ı b ir yana 
atıldı, faşizm siyasal bir p a rti olarak Parlamento’ya 
girdi ve Mussolini hiç bir devrimci yönü olm ayan 
bir konuşma yaptı parlam ento’ela: Sosyalistlerle bir 
koalisyon hükümetini öngördü.

Faşizm, burjuvazinin ağır basan tabakaları ta­
rafından  ortaya konan çizgiye göre yön verir ken­
disine. B ütün  kararla rın  hep burjuvazinin bu ta b a ­
kaları tarafından alındığını görürsünüz. Biçim de­
ğişebilir, am a öz hep aynı kalır.

D urum  barış anlaşm asında siyasal an latım ını 
buldu .5 Mussolini, Sosyalistlerle barış anlaşm asının 
im zalanm ası için Faşist P arti içinde savaştı. Sos­
yalistler —Komünistler partiden  ayrılm ışlardı6— 
sağ kanatla rından  gelen baskı a ltında  anlaşm ayı 
kabul ettiler. Anlaşmayı Mussolini imzaladı, am a 
belgenin altında aynı zam anda sosyalist hareketin  
önde gelen liderlerinin de im zalarını bulursunuz...

B una karşın  bu p lan lar da —Giolitti'nin prog­
ram ı da— başarısızlığa uğradı. Niçin? Çünkü Nitti’- 
nin toplum sal p lanını yıkan aynı etken işe karıştı: 
yığınlar araya girdi. Yığınların Giolitti’nin planına 
yanıtı, karşı-saldırılarmı, faşizm in saldırısına karşı 
direnişlerini koymak oldu: Arditi del popolo1 orta­
ya çıktı. Arditi del popolo siyasal bakım dan büyük 
bir önem taşır. Giolitti’nin planım  çökerten öğeler­
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den birini temsil ederler.
Barış anlaşm ası kısa ömürlü oldu. Toprak bur­

juvazisi ağır sanayi ve finans kapital onu yıkmaya 
çalıştılar, Mussolini’den daha uzlaşm az olan Milli­
yetçiler proleter örgütlerini yıkm ak için sonuna dek 
savaş çağrısında bulundular.

Bu nedenle plan  hiç bir şey getirmedi. Sosyalist 
P artin in  sağ kanatçılan, bunun doğrudan sonucu 
kendilerinin tecrit edilmesi olacağı için hükümete 
girmediler. Gerçekten de, Sosyalist P arti hüküm e­
te  girm iş olsaydı. Genel Emek Konfederasyonu üye­
si m ilyonlarca işçiden kopmuş olacaktı. İşçiler on­
ları bırakırdı, ve bu yüzden, hüküm ette  kendilerin­
den başka Mç kimseyi tem sil etm em iş olurlardı. 
T u ra ti sonunda Quirinal Sarayım a8 gittiğinde, bir 
gölgeden fesişkci bir şey değildi. Artık hiç bir şeyi 
tem sil etmiyordu; bir gücü değil, güçsüzlüğü tem ­
sil ediyordu.

Bu plan  başarısızlığa uğrayınca, tek  b ir yol kal­
dı: Roma Üstüne Yürüyüş. B uradan, Roma Üstüme 
Yürüyüş’ün aynı zam anda burjuvazinin bir kısmını 
da hedef almış olduğunu, generallerin  ateş açmaya 
hazır olduklarım vb. söyleyenlerin nasıl saçm ala­
dıklarını görebiliriz. Bütün bunlar gerçeklere ters 
düşm ektedir.

Burjuvazinin içinde büyük bir savaşım  olduğu, 
birçoklarının Giolitti’nin iktidara dönüşüne karşı- 
çıkrnış olduğu doğrudur; am a burjuvazinin çeşitli 
ka tm an la rı arasındaki bu savaşım yalnızca yığınla­
rın savaşım ını yansıtm aktaydı.

Burjuvazinin ağır basan tabakaları —bankalar, 
büyük sanayi, Genelkurm ay— hepsi de Roma Üze­
rine Yürüyüş’te faşizm ile birlikti. H a tta  monarşi 
bile benzer bir tu tu m  içindeydi, çünkü saray faşizm
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sorııtiiırru daha önce ortaya atmış ve çözmüştü. Üs­
telik, V atikan da faşizmin arkasmdaydı. Bu neden­
le, ağır basan tabakalar uyum  içindeydi; çizgileri 
faşizmdi.

Bu sırada Faşist P arti içinde birdizi çok önem­
li değişiklikler oldu. B unların  başında kuşkusuz 
cumhuriyet sorununun tasfiyesi gelir. Bu ön-so- 
ra n  Roma Üstüne Yürüyüş’ten yalnızca üç h a fta  
önce Mussolini’nin Udine konuşm ası ile çözüldü. 
Faşist P arti böylece İtalya'nın o andaki durum unda 
bir hüküm et partisi olarak kendini ortaya koydu.

Aynı anda, proleter direnişin duyarlı nok ta la­
rına karşı saldırıya hız verilmiş ve bu direnişin üs­
tesinden gelinmişti, Emilia ve Toscana’nın proleter 
kaleleri yerlebir edildi, yerel yönetim i Sosyalistle­
rin  elinde bulunan kasaba ve kentlerin  büyük ço­
ğunluğu saldırıya uğradı; u lusal azınlıkların  dev­
rim ci hareketi Trento bölgesinde tüm üyle silinir­
ken, Trieste’de görülmemiş bir teröre yeşil ışık ya­
kıldı. Böylece. İta lyan  proleter hareketin in  gücü ba­
kım ından canaiıcı mevziler yok edildi. Burjuvazi 
için başka çıkış yolu yoktu; a rtık  başka hiç b ir ör­
gütlü  burjuva gücü farklı b îr p lan  öneremezdi.

Başka nasıl bir p lan  olabilirdi ki? Olsa olsa bir 
tane  vardı: pro letaryanın  devrimci savaşımı. Tek 
çözüm buydu, şim diye dek yararlandıklarımızın çok 
ötesinde olanaklar doğmuştu bizim için. Örneğin, 
Arditi del popolo’yu  ele alın, yeter. Ama Roma Üs­
tüne Yürüyüş’ten sonra a rtık  güçler dengesi açıkça 
aleyhimize dönm üştü.

Komünist Partisi için daha iyi, daha doğru bir 
politika çizgisi bize daha büyük olanaklar verebilir, 
savaşı kesinleştirebilirdi. Hoşnut olm ayan yığınla­
rın  hepsini birleştirebilen ve onları geniş bir savaş
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cephesi içinde toplayabilen bir Komünist Partisi 
politika,sı kuşkusuz durum u değiştirebilir ve dev­
rim ci bunalıra olanaklarını yeniden açabilirdi.

Ama o anda güçler dengesi bizim aleyhimiz- 
deydi.

Bu sorunu niçin ele alıyorum? B aşlangıçta söy­
lediğim şeye bir kez daha dikkatinizi çekmek, onu 
açıklamak ve faşizme karsı savaşa hiç bir zam an b it­
miş gözüyle bakılmaması gerektiğini an la tm ak  için, 
6 Ş u b a tta  F ransa’n ın  durum una bak ın ,10 Bazıları 
her şeyin b ittiğ in i sanabilirlerdi; durum  Parti’yi 
şaşkına döndürm üştü. Ama P arti hem en toparlan ­
dı» ve, ustaca bir birleşik-cephe politikası sayesin­
de, halk  yığınlarının başına geçmesini, onları a rk a­
sından sürüklem esini, faşizme karsı savaşa yönelt­
mesini, faşizmin saldırısına karşı güçlü bir engel 
kurm asını bildi.

B unu hiç b ir zam an unutmamalıyız. K om ünist 
P artisi faşizmde bir çatlak, bir gedik bulabildiği her 
anda, durum u yeniden lehimize çevirmek ve savaş 
olanaklarım  yeniden açabilm ek için, ona kesin vu­
ruşu indirm esini bilmelidir.

Roma Üstüne Yürüyüş’ten sonra faşizm in prog­
ram ı neydi? Bu sırada Faşist Partide yeni bîr, dö­
nem  açıldı —to ta lite r olm ayan bir faşist rejim k u r­
m a çabaları dönemi.

Roma Üstüne Yürüyüş’ten sonra hükümeti kur­
makla görevlendirildiğinde, Mussolini bir an  için 
bile tüm-Faşist bir kabine oluşturm ayı düşünmedi, 
Bir koalisyon kabinesi o luşturdu ve h a tta  hüküm et­
te Sosyalistlere bile yer verdi.

Bir gün, P a rlam en to c a  Buozzi ve Baldesi11 ile 
yaptığım  bir konuşmayı anım sıyorum : “Mussolini 
hüküm ette  bize de yer verdi”, dediler. “Ne yapabili­
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riz? Düşmanın silah tehdidi altındayız; kabul et­
mekten başka çaremiz yok.” Eğer hüküm ete girme- 
dilerse, bununla övülmeleri yersizdir. O nları istemi- 
yen burjuvaziydi, Giolitti’nin işbirliği planı altın­
dan çok sular geçmişti.

Orta düzeydeki Faşist Parti kadroları —squad- 
risti— bir yandan, burjuvazinin en gerici öğelerini 
temsil eden Milliyetçiler, öbür yandan, Sosyalistleri 
hükümete alma girişimine karşıçıktılar.

Gene de böyle bir girişim e geçildi. Ama —iyi 
dikkat edin— çözümü, faşizmi diktatörlüğü daha 
güçlü bir biçimde örgütlenmeye zorlayan birdizi 
nesnel zorluklar ve gerçek sorunlar karşısında bu 
girişim  başarısızlığa uğradı.

Artık 1922, ’23, ’24 yıllarındayız, göreli bir is­
tikrar dönemine yaklaşıyoruz. İtalya’da göreli bir 
istikrarın bütün sorunları ortaya konmuştu. Faşizm  
ne yapabilirdi? Yalnızca efendilerinin, yani burju­
vazinin emirlerini yerine getirebilirdi. Bu dönemde 
hiç eksik olmadığını söyleyebileceğimiz ilk bunalım  
başladı: faşizm in politikası ile başlangıçtaki yığın 
tabanı arasındaki çelişmelerden doğan bir bunalım . 
Kadrolar ve taban ya eski programa bağlı kaldı, ya 
da burjuvazi ta ra fın d an  paylaşılmadan tek başına 
iktidarı ele geçirmeyi düşünmeye başladı.

A rd îtfyi, müfreze liderlerini, uyumsuzları, su­
bayları ele alın. Toplumsal bir grup olarak, bir sü­
reden beri iktidarı ele geçirmeyi beklemişlerdi. Bir 
kez ele geçirilince iktidar artık onların olacaktı. Bu 
gruplar, küeük-burjuvazinin iktidarı ele geçirebile­
ceğini, proletarya ile burjuvaziye egemen olabilece­
ğini, kendi p lan larına  göre toplum u örgütleyebile­
ceğim vb. sandı, bu gibi hayallere kapıldı.

Faşizm iktidara gelince, bu hayaller gerçeğin
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duvarına çarpıp yıkıldı. İk tidara  geçer geçmez, fa­
şizmin ilk isi burjuvaziden yana ekonomik önlemler 
alm ak oldu. B urada konuyu aşırı biçimde basitleş­
tirm ekten  sakınmalıyız. Ücretler dondurulm adı. Al­
m anya’da bile o zam ana dek ücretlere büyük ölçüde 
bir müdahale olmamıştır. Niçin? Çünkü burjuvazi 
bütün sorunlarla birden uğraşam az. Burjuvazi o sı­
ralarda, devlet aygıtını yeniden örgütlemek, sürekli 
olarak yeni istekler ileri süren ve devlet aygıtım  ya­
vaş yavaş ele geçiren küçük-burjuvazinin hoşnut­
suzluğunu gidermek ve şimdilik yenilmiş olan; am a 
burjuvazinin saldırısının baskısı a ltında güçlerini 
kolayca yeniden toplayabilecek durum da bulunan  
emekçi yığınları ile uğraşmak gibi sorunlarla karşı- 
karşıya bulunuyordu.

g urjuvazi önce sımf savaşımını ertelemeye, bu 
öğenin işin, içine girm esini ve egemen öğe durum u­
n a  gelmesini engellemeye çalıştı. Burjuvazi bazı 
ekonomik sorunları çözme olanağına kavuştuğu öl­
çüde istik rardan  yararlandı. Sanayinin elini kolunu 
bağlayan savaş aygıtı s ilah tan  tecrit edildi; daha 
önceki dönemde alm an bü tün  sınırlayıcı önlemler 
kald ırılarak  sermayeye geniş özgürlük verildi, insi- 
yatifleri desteklendi vb..

Faşizmin, ücretlere karşı saldırıya geçerek sı­
nıf davasını keskinleştirm eden çeşitli sorunlarla uğ­
raşm asına izin veren nesnel etken, faşist iktidarın, 
is tik rar dönem inin başlangıcı, İtalyan ekonomisin­
de bir düzelme, bir canlanm a ile aynı zam ana ra s t­
lam asından başka bir şey değildi.

Gene de bu, faşizm için en zor bir dönemdi, 
çünkü faşizmin bugünkü program ı ile küçük-burju- 
va yığınlarının özlemlerini dile getiren ilk program ı 
arasındaki çelişkiler bu dönemde suyüzûne çıkm a­



ya 'başladı. İlk yılda bu zorlukların, t a  çelişkilerin 
tepkisi ne oldu?

Faşist kampın dışında muhalefet akımlan kay­
naşm aya başladı. Bu hareketler kûçük-burjuvazi-
nin güçlerini, h a t ta  böylece bu güçlere karşı savaşa 
zorlanm ış olan faşist kam pın içindekileri bile etk i­
ledi. Eğer onlara gözyummuş olsaydı, faşizm, yığın 
taban ın ın  sarsıldığım, h a tta  çöktüğünü görecekti.

Faşizm önce Halk P artisi ile hesaplaştı; Halk 
P artisi onun vuruşların ı yöneltmesi gerektiği ilk 
düşm andı. Halk Partisine m ensup bakanlar hükü ­
m et politikasına karşıeıkıyorlardı. Faşistler daha 
sonra faşizme hasım bir tu tu m  içine giren gruplara 
ve partilere karşı cephe alacaktı. Yeni kurulm uş o- 
lan  bu  grup ve partilerin , özellikle faşizm in almış 
olduğu önlem lerin yükü altında ezilen küçük ve or­
ta burjuva tabakaları arasında güçlü bir taban ı var­
dı. Ekonomik yoğunlaştırm ayı başlatan, küçük özel 
m ülkiyeti yıkan, küçük köylülerin vergi yükünü 
ağ ırlaştıran  vb. önlemlerdi bunlar. Hoşnutsuzluk bu 
dönemde giderek arttı, hatta Faşist P artin in  içine 
dek nüfuz etti. İki nedeni vardı bu durum un; halkı 
hoşnu t edememiş olm ak ve ta baştan  beri devlet 
aygıtına egemen olup eski adam ların  yerine yeni­
lerini getirerek ona işlerlik kazandırm anın  zorluğu. 
Matteotti bunalım ı bu  zorluklardan kaynaklandı.

M atteo tti bunalım ının başlangıcında, egemen 
etken işçi sınıfı değildi. Birdizi olaylar bunu açıkça 
gösterir: örneğin, Güney’de, Rom a’da, Napoli’de, 
Torino’dakinden daha fazla kaynaşm a vardı. İşçi 
sınıfı ancak sonradan işe karıştı, güçlerini yeniden 
toparlayıp egemen etken durum una geldi. Partim iz 
ancak 1925-26 yıllarında başa geçerek gerçekten 
öncü güç oldu.
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Niçin? Çünkü nesnel durum , İta lyan  kapitaliz­
m inin sözde-istikrarmm özelliği, tam olarak ortaya 
çıktı. İşçilere karşı sald ırılar ve ücretlere müdaha­
leler başladı, işsizlik aldı yürüdü, hayat pahalılığı 
a r t t ı  ve özellikle ekonom inin ve üretim in  yoğunlaş­
m ası ve merkezileşmesi süreci bu dönemde daha 
büyük boyutlara ulaştı. Ekonom inin bu büyüyen 
yoğunlaşm asından cesaret bulan egemen burjuva 
sınıfları, işçi sınıfının örgütlenm esine karşı daha 
keskin bir saldırıya geçmek için iyice birleşmeye 
başladılar.

M atteotti bunalım ının  kökenleri, merkezdeki 
büyük burjuvazi ile tabandak i küçük-burjuvazinin 
yalpalayan öğeleri arasındaki çelişkilerde aranm a­
lıdır dedim. P roletarya ancak son anda kesin etken 
oıarak kendini gösterdi. Birdizi n esn e l' etken de 
—ekonomik ve sınıfsal etkenler— aynı anda işe k a­
rıştı, Örneğin, istik rar —serm ayenin genişleme öz­
gürlüğü— finans kapitali güçlendirdi, üretim in yo­
ğunlaşm asını ve merkezileşmesini daîıa da pekişti­
rerek faşist d ik tatörlük  içinde finans kapitalin  ege­
m enliğini sağladı.

1923 ile 1926 arasında, siyasal yaşam a doğru­
dan tepkiler olan birdizi değişiklikler başgösterdi. 
F inans kapitalin  egemenliği, bü tü n  direnişleri k ır­
mış olması, siyasal planda burjuvazinin en gerici 
bir p latform da birleşmesine yol açtı.

Totalitarizm  doğm uştu. Faşizm  totalit 
rak  doğmamıştı; burjuvazinin ağır basan tal 
n  ekonomik ve dolayısıyla siyasal birliğin en yün­
sek derecesine erişince öyle oldu.

Totalitarizm  faşist ideolojinin doğal sonucu ol­
m ayan başka bir kavram dır. Faşizm in y u rttaş  ile 
devlet arasındaki ilişkileri üzerindeki ilk düşünce­



lerine bakacak olursanız, anarşik  bir liberalizmin 
öğelerine rastlarsın ız: devletin özel işlere karışm a­
sını protesto vb. gibi. Oysa, totalitarizm, arada mey­
dana gelen değişikliğin ve finans kapitalin  üstün  
durum a gelişinin bir anlatımıdır.

Sorunun bu siyasal yönüne ancak şöyle b ir ge­
çerken değinebileceğiz. Totalitarizm  sorununun n a ­
sıl konulduğunu incelerken, daha önceki dönemde 
ortaya konulmuş olan soranları da görmelisiniz. 
Burjuvazi, cephesinde değişiklik yaptı; faşizm in 'de 
kendi cephesinde değişiklik yapm ası 'gerekiyordu. 
Bu değişiklik Faşist P a rti içindeki ta rtışm aların , 
savaşım ların ve değişm elerin başlangıcına işaret 
eder. Partide ve faşist sendikalarda harare tli ta r tış ­
m alar başladı. Partideki savaşın odak noktası, F a­
şist P artin in  işlevleri ve p a rti - devlet ilişkileri so­
runuydu.

Faşist anlayış, a ş ın  o rta  kadrolarca benimse­
nen anlayış, 'partinin devlet organlarına egemen ol­
m ası gerektiği yolundaydı. P a rti dizginleri elinde 
tu tm alıdır: p a r t i l i  sekreterinin yetkisi valininkin- 
den üstün olm alıdır diyen Farinaeei12 ta rafından  
benimsenen görüş buydu.

Milliyetçi Federzoni ile Rocco’n ıın 13 düşünce­
leri başkaydı. O nlara göre, devlet önce, devlete tab i 
olan p a rti sonra gelmeliydi.

Mussolini bu iki görüş arasında bîr denge k u r­
m aya çalıştı, M atteo tti döneminde, Farinaeei’ yi ku l­
landı; am a to talitarizm  sorunu ortaya çıkınca, Roc- 
co’ya yaklaşıp şu kesin formülü ortaya koydu: her 
şey devlet içinde olacak, hiç b ir şey devlete karsı ol­
mayacak.

Yeni önlemler alındığında bu süreç tam am lan­
dı. Faşist P arti m illiyetçi propaganda vb. için, kü­
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çük ve o rta  burjuvaziyi devlete bağlam ak için, işçi­
leri etkilemek için devletin elinde basit bir araç ha­
line geldi.

Sendikalar sorunu daha önemliydi. Bunun çer­
çevesi nasıl çizildi? Yazık ki, bunu ancak kısaca 
özetleyebileceğiz. Sendika sorununda yüzde-yüz bir 
yön değişme vardı.

Faşist sendika üyeliği ile ilgili rakam ları ele 
alın. Başlangıçta üye sayısının hayli düşük olduğu­
n u  görebilirsiniz. O zam ana dek, faşizm yığınları 
örgütlemiyor, tersine, örgütlerini dağıtıyordu. 1920 
ile 1928 arasında, faşist sendikalar yüzbinlerce iş­
çiyi örgütledi, am a sınıf sendikalarından ayrılan  iş­
çiler m ilyonlarla sayılabilirdi. Faşizmin bu dönem­
deki amacı işçilerin örgütlerini parçalamaktı.

Bu, Matteoetti dönemine dek sürdü. Faşizm iş­
çileri örgütlemeye çalıştıysa da başarılı olamadı. 
Ama totalitarizm sorunu ortaya çıktığında, faşizm 
devleti totaliter biçimde örgütleme yoluna saptığ ın­
da, cephe değişti: faşizm artık  işçileri kendi sendi­
kaları içinde örgütlem ek zorundaydı; a r tık  onları 
sınıf sendikalarından koparmakla yetinemezdi, on­
ları kendi hesabına örgütlem ek zorundaydı.

Bu sorun nasıl çözüldü? B urada da birçok aşa­
m alardan  geçildi. Çözümün temeli, sendika tekelini 
kuran, atelye ve işyeri komitelerini kaldıran vb. 
1926 yasasıdır. Bu sendika tekeline dayanılarak 
sözde yığınlar fethedilmeye başlandı.

Sonradan bir başka değişikliğin daha m eydana 
geldiğim unutmayın. 1926, 1927, 1928 yıllarındaki 
totalitarizm 1931’deki to talitarizm in  benzeri değil­
di. Bu son değişiklik ülkenin ekonomik durumun­
daki değişimden, İta lyan  ekonomisindeki bunalım ­
dan  lieri gelmişti.
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Bu bunalım  ne zam an başladı? 1929 sonu ile 
1930 başında. Ama daha 1927’de bunalımın haber­
cilerine rastlandığım belirtm iştik. Bu haberciler, 
üretim  aygıtının büyümesi, sanayinin yoğunlaşm ası 
vb,, kapitalizmin tüm  teknik ve örgütsel gelişmesi 
sonucunda gelişen ekonomik çelişkilerdi. Bu geliş­
me önce kapasite fazlasına yol açtı. Sonra, 1928’da, 
üretim  m asraflarım  kısm a zorunluluğu kendisini 
şiddetle duyurm aya başladı ve böylece ücretleri 
durdurm ak tan  başka çare kalmadı.

B undan sonra faşizm a rtık  hiç bir zam an to ta ­
litarizm  yolundan ayrılm ayacaktı. Bu bir zorunlu­
luk olm uştu, işçi sınıfına karşı savaş iyice gelişti, 
ta  b ru m o  dek sürdü.

i ‘ sonunda br ' . keskin bir biçim alınca, 
onc şıyan soru «nişti. Yığınların ö rgü t­
lerini bozmak artık  yeterli değildi; başka bir şeye 
gereksinim vardı. Y ığınların rejim e yabancılaşması 
iaşizmin yığın taban ın ın  daralm ası demek olabilir­
di. Bu sorun son derece keskinleşti.

Böylece, faşist politikanın ikinci yönü —yığın 
politikası— sahnede boygösterdi. Yığın tabanındaki 
çatlam alarla uğraşm ak ve anti-faşist hareketlerin  
büyümesine karşıkoym ak için yığın politikasına 
başvurm ak Ita lyan  burjuvazisi için ekonomik du­
rum un ve sınıf ilişkilerinin doğurduğu bir zorun­
luluktur.

D urum  görünürde 1930’dan bugüne dek oldu­
ğu gibi kaldı; am a sorun had  bir sorundur ve çok 
sayıdaki tu tu m  değişikliklerinde, yeni korunm a ön­
lemlerinde vb, yansım aktadır.

Bu yeni korunm a önlem lerinden bir tanesi çok 
önemlidir; 1932 o rtalarında Roceo’nun tasfiyesi. Bu, 
faşist to talitarizm in  niteliğinde kesin bîr değişikli­
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ğin belirtisi, sözümona halk politikasının başlan­
gıcıydı.

B u g ’ü n  £ p cH7ry'i y ıo n p la r* -]  o T 'c r i î f f o r j  îr* i r i  H a  j;fvn]'a_ 

mak, onları t,. „ - t I ’ r >' 1 ' •  ̂ı .
mak için çok
P artin in , gençliğin, ... .1 d . - „ ~ r 
sorunlar hâlâ totaliU* ^  ^
m akta, ama. biraz farklı bir biçimde ortaya kon­
m aktadır.

D ünkü ve bugünkü derslerde gösterm ek iste­
diğim  şey şudur: faşizme tam  ve kesin bir biçimde 
belirlenm iş bir şey olarak bakıim am aiıdır; faşizm 
hiç b ir zam an oturm uş bir şey, bir şema ya da model 
olarak değil, tam  tersine, ekonomik durum  ve yı­
ğınların savaşı gibi gerçek etkenlerden doğarı bir- 
dizi gerçek ekonomik ve politik ilişkiler dizisinin 
bir sonucu olarak görülmelidir.

Totalitarizmin bizim savaşımımız" c’' ^ îl°-5iş !- 
ni düşünm ek yanlıştır. Totalitarizm in 
mokratik kazançlar ı .rvasin  yofuı . ’ ' _ 
düşünmek yanlıştır. _ i yanlıştır. . - .  1 
böyle düşünm eye zoj.ia.mak için çalış* »u . JL‘ ÖîDJÛİJUj 
bizi her şeyin bitm iş olduğuna, kendimizi ona uy­
durmaktan başka çare olm ayan yeni bîr döneme 
girm iş olduğum uza inandırm aya çalışıyor.

Bu görüşe en ufak  bir ödün verilmemeli, te rs i­
ne ona şiddetle karşıçıkılm alıdır. Y ığınların savaşı­
m ında kaydedilecek her ilerlem e faşist d iktatörlük 
sorununa farklı biçimler verir. D iktatörlükte yeni 
değişiklikler m eydana getirm ek için, bugünkü yığın 
hareketlerin i yoğunlaştırm ak yeterlidir. Faşizm  her 
y ığ ın . hareketi karşısında cephesini değiştirir. Bu­
nu daha önee de görm üştük.

Açıkladığım faşizm, anlayışı politikamızın te ­
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meli olmalıdır. Doğru bir politik çizgi ancak bu te­
mel üzerinde saptanabilir.

Totalitarizm  partim izin savaşım yolunu kapa­
maz, ona yeni yollar açar.

Bizler, faşizmin bize açtığı yeni savaşım yolla­
rını her zaman bir çırpıda göremediğimiz için ya­
nılıyoruz.

Bu başarısızlık, çözümleme ve siyasal yetenek 
eksikliğinden ileri gelmektedir. Ama Parti bunu an=- 
layabildiği sürece, faşist diktatörlük sorununu ye­
niden ortaya koymakta başarılı olacaktir.



ÜÇÜNCÜ DERS 
ULUSAL FAŞİST PARTİ

EĞER daha önce anlattıklarıma ve özellikle faşizm  
iktidara gelmeden önce, daha doğrusu savaştan ön­
ce burjuvazinin güçlerinin siyasal örgütlenişi ile 
ilgili olarak söylediklerime dikkat etmezlerse, kor­
karım ki yoldaşlar için bugünün İtalya’sında Faşist 
Partinin varoluşunun nedenini anlamak kolay ol­
mayacaktır.

Burjuvazi hiç bir zaman güçlü, birleşik bir si­
yasal örgüte sahip olmamıştır; hiç bir zaman parti 
biçiminde bir örgütü olmamıştır. Bu, İtalya'nın sa­
vaştan önceki durumunun özelliklerinden biriydi. 
Savaştan önce, bir partinin adına, özelliğine sahip 
bir burjuva siyasal örgütüne rastlayamazdınız; ya­
ni, yığınlarla bağlantılı, kesin bir programa ve tüm  
ülkede eşit bir eylem çizgisi olan merkezî bir ulusal 
örgüt demek istiyorum. Böyle bir örgüt bulmak için 
istediğiniz kadar çaba gösterin, bulamazsmız.

Bu siyasal olay İtalyan ekonomisinin yapısının 
doğrudan bir sonucudur. Bu siyasal zayıflık, büyük
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sanayinin, bir bakıma üstün olmasına karşın, he­
nüz ulusun tüm ekonomik yaşamını düzenlemekte 
yetersiz oluşundan ileri geliyordu. Tarım ekonomi­
si İtalyan ekonomisinde hâlâ büyük bir ağırlık ta­
şıyordu, son derece kalabalık olan ve büyük bir rol 

oynayan orta tabakalar da ağır basıyorlardı.
Ne kadar arasanız da, örneğin' İngiltere’de ol­

duğu gibi, bir dayanışma özelliğine, bir programa, 
. ulusal ölçüde uygulanan bir siyasal çizgiye, bir yo­
ğunluğa sahip olan ve iktidarda birbirini izleyen 
iki tipik parti örneğine —Liberaller ve Muhafaza­
kârlar— İtalya’da rastlayamazsınız. İtalya’da böy­
le bir şey yoktur.

İtalya’da, bunun yerine, bir burjuva düşün akı­

mını tümüyle ifade edecek bir ulusal parti biçimini 

elde edemeyen bir dizi parti ve siyasal gruplar vardı.

Ama eğer bu partilerin ve grupların siyasal ve 

örgütsel sağlamlığına bakacak olursanız, aynı so­

nuçlara varırsınız: ayırım- çizgileri keskin değil, 

tersine belirsizdir; ve, gruplar büyüdükçe parti ni­

telikleri azalır. Sayıca en büyük olan grup Giolitti’- 

cilerdi, ama o bile bir siyasal parti değildi. Her mil­

letvekili, bir örgüt olarak hiç bir zaman kendi böl­

gesinin dışına çıkmayan bir grup tarafından kendi 

bölgesinde seçilirdi. Örneğin, Torino’da bir Libe­

ral Monarşisi Birlik vardı. Bu kümeler sağlam bir 

biçimde örgütlenmiş bir partinin oluşmasına elve­

rişli değillerdi.

Oysa, Sol’a doğru, işçi yığınlarını toplayan ör­

gütlere doğru gittikçe, değişik bir manzara ile kar­
şılaşacaksınız. Burada aradığınız partiyi bulacak­

sınız.

Savaş-öncesi Millet Meclisi’nde en sağlam bur­
juva partisi Radikal Partiydi. Niçin? Çünkü'tabanı
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büyük ölçüde Kuzey’in işçi yığınlarından oluşuyor­

du. Radikal Parti, Sosyalist Parti ile aynı zeminde 

doğan ve sonra burjuva demokrasisi çizgisine sapan 

bir partiydi. Ama kuruluş dönemindeki özelliği pro­

letarya tabakaları hesabına savaşmasıydı, bunun 

için daha o zamandan bir parti biçimini almıştı.
Savaş-öncesi dönemdeki tek parti, tek gerçek 

parti, Sosyalist Partiydi. Sosyalist Parti Milano’da 

ve Cagliari’deki seçimlerde aynı kimseyi aday gös­

terebilecek tek partiydi. Oysa, örneğin Torino ve 

Bari’de aynı Liberal adayın seçimlere katılması dü­

şünülemezdi.
O zamanlarda, burjuva güçlerinin bloku, birdi- 

zi parlamento-içi ve parlamento-dışı uzlaşmalar a- 

racılığıyla kurulurdu. Bu, örneğin 1890’dan 1898’e 

dek uzanan dönem için ve Giolitti dönemi için ge- 

çerlidir.
Üstelik, Kuzeydeki burjuva siyasal grupları ile 

Güneydekiler arasında çok belirgin bir fark bula­

caksınız. Kuzeyde, geniş kapsamlı siyasal gruplara, 

liberal bir parti oluşturma eğilimlerine rastlarsınız. 

Burjuva güçlerini birleştirme sorunu, o zaman için 

henüz çözülmemiş olsa bile, basmda yer almakta 

ve tartışılmaktaydı.
Şimdi bir de aşağı doğru, Güney’e ininiz. Orada, 

bunu bile bulamayacaksınız. Orada, burjuvazinin 

örgütlenmesi yerel ve hatta kişisel çıkarlara daya­

nan daha da bölük-pörçük bir örgütlenmedir. Ra­

dikal Parti, Sosyalist Parti, Cumhuriyetçi Parti (ki 

bu sonuncusu, göreceğimiz gibi, artık sözcüğün ger­

çek anlamıyla bir parti olmaktan çıkmış, ulusal bir 

karakteri olmayan, yalnız birkaç yerde üsleri bulu­

nan bir kalmtı haline gelmişti), Güney’de belirgin 

bir yerel damga taşırlar. Örneğin, Sosyalist Partiyi
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ele alın. Napoli’de Sosyalist Partinin tarihi İtalya’­

nın öteki bölgelerindekiyle aynı değildi. Bazı ba­

kımlardan, öteki burjuva örgütlerine benziyordu. 

Bu benzerlik gruplar arasındaki savaşımlarda, ki­

şisel entrikalarda vb. görülebilirdi. Sicilya’da da du­
rum aynıydı. Orada, örgütlü muhalefet özel bir bi­

çim aldı, hatta bir parti kuracak kadar ileri gitti. 

Reggio Emilia’daki1 reformist bölünme (hizipleşme) 

zamanında, “Sicilya” Reformist Partisinin tabanın­

da bazı örgütler ayrılarak Messina, Catania ve ben­

zeri yerlerde uzun süre bağımsızlıklarını korudular.

İtalyan burjuvazisi, her ne kadar siyasal bir 

parti kimliği taşımasa da, bir tek birleşik siyasal 

örgüte sahipti: Farmasonluk. Savaştan önce, Far­

masonluk burjuvazinin tek siyasal örgütüydü. Yal­

nız İtalyan devletini birleştirme savaşımında değil, 

yalnız İtalya’nm ulusal kurtuluş savaşında değil, 

aynı zamanda İtalyan burjuvazisinin çeşitli grup­

larının siyasal bakımdan birleştirilmesi sürecinde 

ve büyük burjuvazinin küçük ve orta burjuvazi üs­

tündeki etkisinin pekiştirilmesinde de çok önemli 

bir rol oynadı. Bildiğim kadarıyla, bu dönemdeki 

Farmasonluğun yapısı üzerine elimizde rakamlar 
yoktur. Ama olsaydı, mutlaka küçük-burjuvazi ve 

ücretliler yüzdesinin yüksek olduğunu gösterirler­

di. Buna iyi dikkat edin, çünkü daha sonra Ulusal 

Faşist Parti içinde de tıpkı aynı özellikleri bulacak­

sınız.
Yasallığm güvenilecek bir şey olmadığı, ve bu 

yasallığm hem yönetenler hem de yönetilenlerce sık 
sık çiğnendiği bir toplum içinde, küçük-burjuvazi 

kendisinin çıkarlarını savunan bir örgüt olarak Far­

masonluğa katıldı. Bu bir tür karşılıklı yardımlaş­

ma demeğiydi. Ücretliler mesleklerini ilerletmek
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için, bazıları ise daha yüksek makamlara geçmek 

için Farmason oldular. Ama tarım burjuvazisi ve 

sanayiciler de Farmasonluğa özeniyorlardı. Burju­

vazi için, Farmasonluk savaş-öncesi İtalyan toplu- 

munda en yaygın ve birlikçi bir yapıyı temsil edi­

yordu.

Savaş-sonrası dönemde siyasal sahnede iki bü­

yük parti göründü. Savaştan önce de varolan ve 

savaş patlamadan aylarca önce burjuvazi ile bağ­

larını koparmış bulunan (aslında, Farmasonluktan 

kopuşu savaştan birkaç ay öncedir) Sosyalist Parti, 

bir smıf karakteri olan ve tüm İtalya Ölçüsünde ya­

yılmış bulunan özerk, bağımsız bir partiydi. Bir de 

Halk Partisi.2

Halk Partisi, İtalyan toplumunda, kentlerde 

köylerde oturan küçük-burjuva tabakalarının, köy­

lülerin, o zamana dek bütün siyasal partilerin ta­

banını oluşturmuş olan tabakaların örgütünü, siya­

sal partisini temsil eden yeni bir olaydı. O zamana 
dek bütün partilerin tabanını bu kent ve köy kü- 

çük-burjuvazisinin tabakaları oluşturuyordu.

Özel programı ile Halk Partisi, sekter bir te­

mele dayalı olarak özerk biçimde örgütlenmişti. 

Katolik Kilisesi’nin amaçlarına göre, Halk Partisi, 

Sosyalist Partinin ilerleyişini yavaşlatmayı hedef 

alması gereken bir örgüt olarak düşünülmüştü ve 
gerçekten de öyleydi. Bu amaca ulaşıldı. Ama Halk 

Partisi aynı zamanda İtalyan burjuvazisinin gele­

neksel siyasal yönetim yapılarını kırmaya yöneldi, 

ve bunu bir ölçüde başardı da... Bu, savaş-sonrası 
bunalımını derinleştiren olaylardan biri olmuştur.

Bu yüzden, savaştan sonra burjuvazinin soru­

nu kendi özerk örgütünü yaratmak oldu.

Başlangıçta Faşist Parti bu görevi üstlenmek
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istemedi. Ama burjuvazinin en gerici tabakalarının 
diktatörlüğünü kurmak için işçilere karşı giriştiği 

savaşım ve diktatörlüğünü güçlendirme savaşımı 

sırasında bu görevi üstlendi ve sonuna dek yerine 

getirdi.

Faşist Partinin başlangıçta ne olduğunu daha 
önce görmüştük. İktidarı alışından önce ve hemen 

sonra varlığının bu ilk döneminde Faşist Partiyi 

ele alalım. Partinin 3. kongresi olan ve Augusteo 

Sarayrnda toplanan Roma Kongresi zamanına iliş­

kin Faşist Parti üyeliği üzerine istatistikler vardır.' 

Bu istatistikler 151 bin üyeyi kapsıyor: bu, parti 

üyelerinin toplam sayısıydı. Bu 151 binden, 14 bini 

tüccardı {tüccar teriminin çeşitli kimseleri kapsa­

dığını not edin —bunlar hep zenginlerdi), 4 bini sa­

nayici, 18 bini toprak sahibi, 21 bini öğrenci ve öğ­

retmen, 10 bini meslek sahibi, 7 bini kamu görevli­

si, 15 bini ücretli müstahdem, 25 bini fabrika işçisi 

ve gemici, 27 bini tarım işçisiydi.

. Eğer bu rakamları incelerseniz —ki biraz kuş­

kuyla karşılanmaları gerekirse de yine bir şeyler be­

lirtirler—- mutlak olarak en yüksek sayının tarım 

işçilerine ilişkin olduğunu göreceksiniz. Tarım işçi­

leri çoğunlukla Emilia’dan, Faşizmin ilk dönemin­

de onun başlıca yığm tabanını oluşturan köylük 

bölge küçük ve orta burjuvazi tabakalarından gel­

mekteydiler.
Ama eğer sanayicileri, tüccarları, toprak sahip­

lerini, öğrencileri (aslında bunlar ötekilerin çocuk­

larıydı) ve meslek sahiplerini ele alırsak, elimizde 

67 bin üye kalır, yani toplam sayının yarısı. Bir de, 

22 bin ücretli ve devlet memuru var ki, bu da, gör­

düğümüz gibi oldukça büyük bir sayı. 25 bin sanayi 

işçisi ve gemici var: en çok tartışılabilecek olan bu
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rakamdır. Aı^a doğruluğunu kabul edecek olsak bi­
le, toplam üye sayısı içinde partinin niteliğini sap­
tayanların bu 25 bin kişi olmadığını görebiliriz.

. Partinin niteliğini belirleyen 67 bin burjuva ve 27 
bin ücretliydi. Faşist Parti, ücretliler üzerinde güç­
lü bir etkisi ve işçi sınıfı île tarım  iş arasında 
uzantıları olan, ama burjuva niteliği ağır basan bir 
■partiydi.

Faşist Partinin iktidara gelmeden önceki nite­
liği böyleydi. Parti o dönemde henüz küçük ve. orta 

,burjuva yığınlarının damgasını taşıyor, devrimci 
eğilimli sorunlara eğiliyordu. Fasci di combattimen- 
¿.o’ların ilk programı da henüz tümüyle bir yana 
itilmemiş, Faşist .Parti daha burjuvazinin vurucu 
gücü durumuna dönüşmemişti.

Faşist Parti iktidara geçince, kendine ikili bir 
amaç çizdi. Birdenbire değil, giderek biçimlenen ilk 
amaç, İtalyan burjuvazisinin bütün öteki partilerini 
ve genel olarak bütün siyasal partileri yıkmaktı. Bu 
amaç başlangıçta ortaya konmadı, ama faşist dikta­
törlüğün gelişmesinin gidişi içinde, siyasal ve eko­
nomik zorlukların üstesinden gelme savaşımının gi­
dişi içinde biçimlendi.

Faşist Parti İtalyan burjuvazisinin öteki parti­
leri ile bağlaşma kurmaya çalışarak işe başladı. 
1921’de daha iktidara gelmeden, Faşist Parti ken­
disini .seçmenlere öteki çeşitli burjuva partilerinin 
bağlaşığı olarak sundu. 1924 seçimlerinde, iktidara 
geldikten sonra bile, ve, seçimlerin faşist denetim  
altında yapılmış olmasına karşın, Faşist Parti salt 
faşist adaylardan oluşan bir listeyle katılmadı se­
çimlere. Faşist adayların yanısıra, eski muhafaza­
kârlar, eski liberaller-ve Giolitti’çiler de vardı. Hat­
ta yanılmıyorsam Giolitti’nin kendisi ele Mussolini
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ile aynı listede yer almıştı. Böylece 1924 seçimleri­

nin milletvekili adayları arasında, İtalyan burjuva­

zisinin birsürü eski siyasal partilerinin temsilcile­

rine rastlamak mümkündür.
Faşist Partinin tutumunun ne olduğunu görü­

yorsunuz. 1921’de öteki partilerle ortaklaşa seçim­
lere katılmış olmasına karşın, yalnız otuz millet­

vekili çıkarmıştı. 1924’te üçte-iki oranında ezici bir 

çoğunluk kazandı. Seçmen oylarının yarısını alan­

lara sandalyelerin üçte-ikisini veren yeni seçim ya­

sası sayesinde ve İtalyan burjuvazisinin eski libe­

ral ve muhafazakâr partileri ile oluşturulan blok sa­

yesinde bunu başardı. Bu dönemde, İtalyan burju­

vazisinin öteki oluşumlarına karşı takınılan tavırda 

eski Giolitti’ci yöntemin kalıntılarına rastlamak 

mümkündür.

Ama öteki siyasal partileri yıkma sorunu he­

men, yani 1923, ’24, ’25 yıllarında ortaya çıktı. Fa­

şist Parti, ilkin, yığın tabanı faşizmin başlangıçtaki 

kendi yığın tabanına benzeyen partilere saldırdı. 

Böylece, Reformist Partiden önce Halk Partisine, 

Komünist Partiden önce Reformist Partiye saldır­

dı. Niçin? Halk ve Reformist Partilerine karşı sava­

şım bu dönemde bize karşı olduğundan daha büyük 

bir şiddetle sürdürüldü, çünkü bu partilerin yığın 

tabanı faşizmin başlangıçtaki yığın tabanına benzi­

yordu: onlar küçük ve orta burjuva tabakalarına, 

köylü tabakalarına sesleniyorlardı; faşizmin bir yı­

ğın partisi olmak için kendi saflarında yer almala­
rını istediği aynı tabakalara sesleniyorlardı. Bu yı­

ğın tabakalarını kazanmak ve elden kaçırmamak 

için, yoğun bir siyasal savaşımda anlatımını bulan 

keskin bir rekabet başladı.

Öteki partileri yıkma programının kapsamı ge­



nişledi ve sonunda eski siyasal partileri yasa dışı 

bırakan 1925-26 yasaları çıkarıldı. Bu yasalar üste­
lik savaş-öncesi dönemde İtalyan burjuvazisinin tek 

örgütü olan Farmasonluğu da yıkmak için bir sal­

dırı belirtisiydi.

Faşizm, Farmasonluğa karşı oldukça geç—

1925 yılında— saldırıya geçti, ama hareket çabu­

cak gerçekleştirilerek sonuna dek götürüldü. Fa­

şist Parti, Masonluğun varlığına gözyumamazdı; 

çünkü Faşist Partinin hedefi İtalyan burjuvazisi­

nin tek partisi olmaktı. Bu tek parti olma sorunu 

özellikle 1925 ve 1926’da ortaya atıldı. Bu andan i- 

tibaren Farmasonluğa artık tahammül edemedi. 

Masonluğun ölüm çanı çalmıştı, ve, bütün öteki si­

yasal partiler yok olmalıydı.

Bu sıralarda faşizmin siyasal planı genişledi. 

Böylece faşizmin evriminin ikinci aşamasına gel­
miş oluyoruz. Burjuvazinin en gerici tabakalarının 

açık diktatörlüğüne karşıçıkan partilerin yalnızca 
yıkılması artık yeterli değildi; Faşist Parti aynı za­

manda bu partilerin kadrolarını kendi safları için­

de özümlemeli ve böylece örgütsel bakımdan da ege­

men sınıflar arasında birliği gerçekleştirmeliydi.

Dokümanların 25’inci sayfasında bu durumun 

bir fihristini bulacaksınız. Burada eski siyasal par­

tilerin Faşist Parti tarafından ne zaman yıkıldığı ve 

soğrulduğunu (özümlendiğini) göreceksiniz. 1920 ve 

1922’de Romagna ve Emilia’daki Cumhuriyetçilerin 

çoğu ve Cumhuriyetçi Partinin dışındaki Mazzini’ci 

gruplar Faşizm tarafından yutuldu. Mayıs 1923’te 

Milliyetçi Parti ile Faşis'ç Parti birleşti. Bu birleş­

menin çifte bir anlamı vardı. Bir yandan, burjuva­

zinin en gerici gruplarının örgütsel bakımdan Fa­

şist Parti’nin egemenliğini sakınmaksızm kabul et­



tiği anlamına gelmektedir; öte yandan, bu birleşme 
Faşist Partinin gelişim çizgisini değiştirmiştir. Bu 
dönemde Faşist Parti içinde'köklü bazı değişmele­
rin meydana geldiğini göreceksiniz. Yunanistan ve 
Roma için söylenenler bu iki parti için de söylene­
bilir. Birleşmeden önce Milliyetçi Parti küçük bir 
partiydi. Bazı yerlerde, Milliyetçiler Faşistlerin sal­
dırısına • b ile. uğramışlardı. Böylece şimdilik Milli­
yetçiler fethedilmişti. Ama daha sonra yenenler-on­
lar oldu.

Faşist diktatörlüğün karakterinin anlaşılması
için bu son derece önemli bir olaydır. Bir Milliyetçi 
olan Rocco’nun faşist diktatörlüğün düzenleyicisi 
oluşu bir rastlantı değildi; bir başka Milliyetçi olan 
Bottai’nin3 faşizmin ileri gelenlerinden biri oluşu 
da bir rastlantı değildi. Her aşamada, devletin ve 
partinin temel sorunlarını çözmek için Faşistlerle 
Milliyetçiler arasında bir savaş cereyan etmiştir. 
Bu sorunlara çözümün özü daima Milliyetçi Parti­
den gelmiştir; bu çözümün özü hep açıkça gerici 
ve burjuva nitelikte olmuştur.

Üçüncü aşamanın özelliği, İtalyan demokrasisi 
birliklerinin dağıtılmasıdır —Nitti’ci demokrasi, li­
beral demokrasi, radikaller, sosyal demokrasi, İskoç- 
ya Farmasonluğu vb. silinip süpürüldü. Bugün bu 
toz edilmiş İtalyan demokrasilerinin, savaş-öncesi 
yıllarda varolan bu demokrasilerin temsilcileri, sağ 
kalanları İtalyan ekonomisinin en'yüksek mevkile­
rine yerleştirilmişlerdir. İtalyan ekonomisinin en 
yetkili adı, bu partilerden birinin lideri olan Bene- 
duce’dir.4 Onun gibi daha başkaları da İtalyan eko­
nomisinde önemli görevlere getirilmişlerdir.

1923 yılında, başlarında Cesare Alessandri5 bu­
lunan Gironde’un aşm aları (maksimalistleri) Fa­
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şist Partiye katıldılar. Ağustos 1924’te sıra, yalnız 

faşistlere yandaş olmakla kalmayıp tümüyle faşist 
olmuş olmalarına karşın ayakta kalabilmiş olan 

Halk partisinin göbekçilerine geldi. 1922 yazında ve 

Ekim 1925’te sıra, Salandra’dan6 Giolitti’nin parti­

sinin sağ kanadına dek uzanan sağ-kanat liberalle­
rine geldi. Son olarak, 1927’de Rigola ve arkadaşla­

rı7 faşizm kampına geçtiler: bunlar fiilen Faşist 

Partiye girmediler, ama bir ölçüde ona bağlandılar.

Şimdiye dek söylenenler, eski örgütlerin yıkıl­

ması ve eski kadroların özümlenmesi sürecini gös­

terir. Sorunun keskinleşmesi bu ana rastlar; parti­

nin bunalımı bu anda başladı. Niçin?

Faşist Partinin bunalımlarına kısaca değine­

lim.

Bunalımın temel nedeni, İtalyan küçük ve orta 

burjuvazisi içindeki, burjuvazinin en gerici tabaka­

larının açık diktatörlüğünün kurulmasına başlan­

gıçta karşıçıkmış olan faşist örgütlü yığınlar için­

deki çelişmelerdi.

İtalyan faşizminin bunalımları öteki hareketle­

rin —örneğin, Alman faşizminin— bunalımları ile 

karıştırılmamalıdır. Orada, orta tabakaların, işsiz­

lerin vb. hoşnutsuzluğunun çok daha büyük bir ro­

lü vardır. İtalya’da, bunalımlar bu özelliği göster­

mezler; işçi yığınları henüz Faşist Partinin arka­
sında değildi.

Partiye karşıçıkanlar, yerel Faşist Parti örgüt­

lerinin ve köylük bölgelerdeki küçük-burjuva yığın­

larının, faşist diktatörlüğün baskısına dayanama­

yan küçük-burjuva liderleriydi; Roma Üstüne Yürü- 

yüş’ten sonra, faşizmin bütün yerel örgütlerindeki 

hoşnutsuzluk ve bölünmenin nedeni buydu.
- Bununla ilgili gerekli bilgiyi, 1925-27 bunalım-
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larını inceleyen eski Yoldaşımız Pasquini’nin8 bir 
yazısında bulabilirsiniz.

Örneğin, Forni neydi? Savaş-sonrası dönemin 

tipik bir kızgın küçük-burjuvası, köylük'bölge kapi­
talistlerinden para alan, ama gene de İtalyan siya­

sal yaşamında önemli bir rolü olduğunu sanan biri. 
Aynı şey Sala, Misuri vb.9 için de söylenebilir. Her 

faşist örgütte ayaklanmalar planlayan, başkaldır­

maya eğilim gösteren ve bunalımlara yol açan bir 

muhalif lider tipine rastlamak mümkündü.

Ancak, hepsi bu yola sapmadı. Birçoğu devlet 

aygıtı, burjuvazinin ekonomik aygıtı içinde soğrul- 

du. 1923’te, Faşistler, başlıca korporasyonlarm, ö- 

zellikle sigorta şirketleri gibi önemli yol gösterme 

işlevleri olmayan korporasyonlarm yönetim kurulu 

üyesi listelerinde yer almaya başladılar.

Bu dönemde, hırsızlık, dolandırıcılık vb. yoluy­
la kapitalist olmaya, ekonomi alanında öncü bir rol 

oynamaya çalışan Faşistlerin bu işgalinden kay­

naklanan birdizi ünlü skandallara rastlanır. Bu ö- 

nemlidir, çünkü paradoksal bir biçimde, Faşist Par­

tinin İtalyan büyük burjuvazisinin partisi durumu­
na dönüşmesini yansıtır.

Bölünmez bir parti olma sorununu çözmek is­

teyen Faşizm bu isyancılığa bir son vermek zorun­

daydı. Böylece Mussolini bu görevi üstlendi: amaç 

Faşist Partinin kadrolarım değiştirmekti. Mussoli- 

ni’nin şu anlayışı formülleştirmesi bu zamana rast­
lar: Faşist Parti iktidarı ele geçirdiği aynı kadro­

larla iktidarını koruyamaz.

Eski kadrolara karşı savaşım kolay ve tekdüzeli 

bir süreç değildi. Bu kadrolar gruplara, tabandaki 
üyelere bağlıydı. Faşist Parti liderliğinin yapışım 

inceleyecek olursak, kadrolarda gerçek bir değişik­
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liğin meydana gelmesi için 1927 yılma dek bekleme­

miz gerektiğini görürüz. 1927’deki kadrolar artık 

1919 kadroları değildi; yerlerini köy kapitalistleri, 

sanayiciler, kapitalistlerin öğrenci oğullan vb., ya 

da burjuvazinin ekonomik yapısında lider durumu­

na gelmiş olan Faşistler almıştı. Bu süreç böylece 

1927’de hemen hemen tamamlandı. Ama sorun çok 

ciddi bir sorundu ve Faşist Parti içinde bu değişik­

liği gerçekleştirmek için şiddetli bir savaşım sürdü­
rülmüştü. Bu savaşım, ideolojik açıdan partinin ro­

lü sorunu üstünde, örgütsel açıdansa partiye kimin 

öncülük edeceği sorunu çevresinde odaklaşmıştı.

Birinci sorun —yani'Faşist Partinin ve onun 

devletle ilişkisinin tanımlanması sorunu— ile ilgili 

en ilginç nokta, sözkonusu sürecin sonucu olarak, 

çıkış noktasından tümüyle farklı bir anlayışa yol 

açmış olmasıdır.

Mussolini Faşist Partiyi bir hareket sayarak yo­

la çıkmıştı. Bu, tek başına, partinin egemen olması, 
her şeyi kapsaması gerektiği anlamına geliyordu. 

Mussolini’nin başlangıçtaki düşüncesi ve anlayışı 

buydu. Ama Augusteo’daki Kongre’de bu anlayış bı­

rakıldı.

Daha sonra, açıkça iki ayrı tutum göze çarpar: 

(1) Partiyi egemen öğe olarak gören tutum ki, bu, 

eski küçük-burjuva kadrolarının ve Farinacci’nin 

görüşüydü; (2) Milliyetçi Partinin eski muhafaza­

kâr öğeleri, Federzoni ve Rocco tarafından savunu­

lan ve partinin devlete tabi olmasını öngören tu­

tum. 1923’ten 1932’ye dek bu iki tutum arasında sü­
rekli dalgalanmalar oldu. Kesin sonuç ne oldu? Bu­

nu, Ulusal Faşist Parti Tüzüğünde göreceksiniz. Bu 

Tüzüğü okurken, ayrıntılar (bir müfrezenin nasıl 

örgütlendiği vb.) üzerinde boşuna zaman harcama­



manızı, yalnızca siyasal anlam ve önemi üzerinde
durmanızı salık veririm.

Birinci madde şöyle diyor: Ulusal Faşist Parti 
devletin hizmetinde bir sivil milis örgütüdür. Bu ne 
demektir? Partinin varlığı resnjen onaylandığı an­
da, parti kimliğinin yadsınması demektir: Parti ar­
tık bir parti değil, bir milistir; üstelik, devlet hiz­
metinde bir milistir. Demek ki, üstün ve egemen du­
rumda olan devlettir.

Parti ile devlet arasmda şiddetli çatışmalar çık­
mıştı. İllerde devleti vali, Faşist Partiyi parti.il sek­
reteri temsil ediyordu. 1923’te bu çatışma tüm aygı­
tı çökertmişti. Parti sekreteri valiye emir vermek 
istiyordu. Bu bunalımları hafifletmek için çeşitli 
yollar denendi:' Faşist valiler atandı vb..

Bu savaşımda en şiddetli bunalım 1924 ve 1925 
yıllarına rastlar. Faşizm o yıllarda yenilginin tam  
eşiğine geldi. Belirli -bir noktada nerdeyse iktidarı 
yitirecekti. Bu dönemde onun örgütsel formülünü 
nasıl değiştirmek zorunda kaldığına dikkat, edin. 
Partinin devlet içinde özümlenmesi süreci askıya 
alınmalıydı. Eski kadrolar geri döndü. Farinacci 

1924’ te Faşizmi kurtardı. Mussolini de 1924 yılında 
birdizi konuşmalar yaptı —Senatomdaki konuşma­
sından 3 Ocak konuşmasına10 dek— ama Farinacci, 
tüm İtalya ölçüsünde, eski ideolojiye dayanarak ve 
partinindik biçimine dönülmesini savunarak ken­
disine arkaçıkmamış olsaydı, bunların hiç bir yararı 
olmayacaktı.

Böylece, Faşist Partinin nasıl cephe değişiklik­
leri yaptığım, parti ile devlet arasındaki ilişkiler ve 
Faşist Partinin egemenliğini örgütleme sorunları­
nın nasıl ortaya konduğunu görmüş oluyoruz.

Gördüğümüz gibi, 1925 yılı parti için kritik yıl­
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lardan biri olmuştur. Faşizm Farinacci ve eski kad­
rolar tarafından kurtarıldı. Bu ayrıntı dikkate de­
ğer; akılda tutulmalıdır. Yakından bakacak olur­
sanız, ne zaman gergin bir siyasal durum ortaya çık 
sa, ne zaman yığın hareketleri genişlemeye yüztut- 
sa, faşizmin hemen bu tür manevralara başvurdu­
ğunu görürsünüz.

Böylece, 1932-33’te gençlik sorunu doğdu, yığın 
hareketleri büyüdü, Komünist Partimizin etkisi art­
tı, ve, faşizm hemen eski kadrolarını geri çağırdı.

Ancak bugün Faşist Partinin kadro sorunu 
İ924’tekinin aynı değildir. Artık eskisi kadar tehli­
keli değildir. Faşist Parti güçlenmiş ve devletle iyi­
ce kaynaşmıştır. Eski küçük-burjuva ideolojisi bü­
yük ölçüde tasfiye edilmiştir. Bugün eski kadrolar 
kısmen düşmüş, tasfiye edilmiş, hapse atılmış ya da 
gözaltına alınmıştır. Bazan bunlar, göçmenler ara­
sında provokatör olarak yeniden ortaya çıkmakta 
ya da Faşist Parti tarafından kullanılmaktadırlar, 
ama artık politika çizme yetkileri yoktur. Partinin 
ve onun devletle ilişkisinin tanımlanması üzerine 
tartışma da eski şiddetini yitirmiştir.

Bugün, 1932’de onaylanan formül ülkede fiilen 
varolan ilişkileri temsil eder; ama bunun gerçek­
leştirilmesi Faşist Partiye birdizi iç bunalımlara, 
birdizi çatışmalara, bazı insanların tasfiye edilme­
sine vb. maloldu.

Bu dönüşümün 1927’de gerçekleştirildiği söyle­
nebilir. Burjuvazinin ağır basan öğeleri parti örgü­
tünün bir parçasıydı; Faşist Partide zaten büyük 
bir ücretli ve kamu görevlileri yığını vardı; fabrika 
işçileri ve tarım işçilerinin sayısı henüz çok azdı. 
1927’de durum buydu.

Böylece, Faşist Partinin devletle ilişkisi sorunu



çözülmek üzereydi; kesin bir çözüme doğru gidili­

yordu. Faşist Partinin iç yapısı değiştirilmekteydi.
Gerçekte, Faşist Parti bir parti olmaktan çıktı. 

Burada onun diyalektik gelişmesini görebilirsiniz; 

daha üst bir düzeye geçerek tutumu yavaş yavaş 

değişti. Faşist Parti bir parti olmaktan çıktı. Parti- 

-içi bütün tartışmalar sona erdi.

Artık partide siyasal tartışmalar yoktur. Faşist 

Parti politikasında bir değişiklik yaptığı zaman, ü- 

yeleri tıpkı öteki yurttaşlar gibi bunu gazetelerden 

okuyup öğrenmektedirler. Partinin politikasının 

saptanmasına hiç bir biçimde katılmazlar. Her tür­

lü Parti-içi demokrasi ortadan kalkmıştır. Parti bü­

rokratik biçimde yukarıdan örgütlenmektedir.

En üst kademede Faşizm Büyük Konseyi tara­

fından seçilen Direktörlük (Başkanlık Divanı) var­

dır. Faşizm Büyük Konseyi bir parti örgütü bile ol­
mayıp, parti, devlet, bankalar, sanayi vb. temsilci­

lerinden oluşan bir devlet kuruluşudur. Faşizm Bü­

yük Konseyi, Faşizme bağlı İtalyan burjuvazinin 

ileri gelen gruplarının özel örgütüdür.

Direktörlük yetkisini ve iktidarını buna borç­

ludur. İktidar, yukarıdan aşağı doğru yerel direk­

törlüklere ve tabandaki Faşist örgütlerin başlarına 

dayanmaz.

Faşist Partinin iç yaşamının ölü olduğu söyle' 

nebilirdi. Resmen her yıl bir Genel Kurul toplantısı 

yapılır, ve üyeler, yapılan konuşmaları sessizce din­

lerler. Eski Başkanlık Divanını aklarlar ve yenisini 

onaylarlar. Ama bu aslında yalnızca bir onaylama, 

demokratik seçimlerle hiç bir ilgisi olmayan bir for­

malitedir.

Gene de Faşist Partide hiç bir iç yaşam olmadı­

ğını sanmak yanlış olur. Niçin? Çünkü Faşist Parti
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kadroları, özellikle orta kadrolar, tabandaki üyeler­

le temasta olanlar arasında, düşünmeden, durumu 
yargılamadan edemiyenler vardır. Her gün temas 

halinde oldukları yığınların etkisi altında kalırlar.
Siyasal tepkiler bu kadrolardan gelir. Hangi 

yoldan ve ne biçimde? Paradoksal bir biçimde. Bu 
tepkiler ancak en yüksek düzeye ulaştıkları zaman 

ortaya çıkarlar. Örneğin, Bologna’daki Arpinati o- 

layma11 bakın. Bu ancak, Faşizm artık ona gözyu- 

mamadığı zaman, bu grup Faşizmin karşısına baş­

ka bir program, resmî programdan apayrı bir prog­

ram ortaya koyduğu suyüzüne çıktı.

Bu süreç pek öyle gözle görülmez. Belki hoş­

nutsuzluğun daha büyük olduğu, faşist örgütlerle 

yığınların arasında daha yakın ilişkilerin bulundu­

ğu, polisin yardım elinin kentlerdeki kadar güçlü ol­

madığı köylük bölgelerdeki Faşist Parti örgütlerin­

de bu süreç daha kolay izlenebilir. Yığınların şika­

yetlerinin ayyuka çıkmaya başladığı Emilia’da son 

zamanlarda meydana gelen büyük ölçüde başkal­

dırma olayının nedenini de burada aramak gerekir.

Bu olay, faşizmin üye kaydı konusunda uygu­

lanan genel kuraldan bir yıl için ayrılmak zorunda 

kaldığı 1933-34’te oldu. Üye kaydı yıllık faşist kam­
panyalar aracılığı ile yapılır; normal yol budur. 

Yalnız bazı anlarda partinin kapıları ardına dek a- 

çılır. Bugün bu yol terkedilmiştir. 1933-34’te herkes 

üye olmaya çağırıldı ve işçileri de partiye almak i- 

çin büyük bir çaba harcandı.

Kampanya meyvelerini verdi, bu yadsmamaz. 

Üyelerin sayısı aşağı-yukarı 700-800 bin dolayların­

da arttı. İşçilerin daha önce de Faşist Partiye tek- 

-tük katıldıkları olmuştu; örneğin FİAT’ta ve 1932 
yılının başlarında öteki bazı fabrikalarda. Ama üye
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sayısında büyük bir sıçramaya ancak 1934 yılında 
rastlarız. Yılın başında- 1.099.000 olan üye sayısı, 
aşağı-yukarı 800.000 dolayında artarak ve kuşku­
suz geniş işçi yığınlarını da kapsayarak yıl sonun­
da 1.850.000’e yükseldi.

Bu yeni güçler şırıngasının sonuçlarından biri, 
bürokratlaştırma normlarının sıkılaştırılması ol­
muştur: yığın konuşmamalıydı. Ama bunun bir so­
nucu daha olmuştur: Faşist Partinin kıyısmda-köşe- 
sinde bazı siyasal yaşam biçimleri ortaya çıkmıştır. 
Buna kentlerden çok' köylük bölgelerde rastlanır.

Daha bu gelişmenin sonuna gelmedik. Önümüz­
de İtalya nüfusunun  ve tüm İtalyan burjuvazisinin 
geniş tabakalarını kucaklayan 1.800.000 üyeli bir 
Faşist Parti var. Bugün İtalyan burjuvazisinin baş­
ka hiç bir örgütü yoktur. Çok az istisnalarla. Faşist 
Parti üyesi olmayan tek bir burjuva yoktur. Burju­
vazinin eski siyasal biçimleri kökten tasfiye edil­
miştir.

Bu, burjuvazi için bir güçlenme öğesidir. Parti 
her ne kadar bir parti olma özelliğini yitirmişse de, 
İtalyan burjuvazisinin ideolojisinde geniş ölçüde bir 
birlik sağlamıştır. Bu da burjuvaziye güç katıyor. 
Bu unutulmaması gereken çok önemli bir noktadır.

Faşist Partide İtalyan burjuvazisi, emekçi sı­
nıflar üzerinde açık bir diktatörlük uygulamaya el­
verişli yeni tipte bir siyasal örgüt bulmuştur. Üs­
telik, birdizi başka yapılar ve bağlar aracılığıyla, 
Faşist Parti, İtalyan burjuvazisine işçi yığınları üze­
rinde her an için silahlı bir baskı yapma yeteneğini 
veren bir örgüt olmuştur. Nitekim, Faşist Parti ken­
dine koşut bir kuruluş olan bir milis yaratmıştır. O 
da bazı dönüşümlere uğramakla birlikte silahlı bir 
parti örgütü olma özelliğini korumuştur. Milis, her
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ne kadar ordudan bir şeyler almışsa da, Carabinieri 
müfrezelerinden ve ordudan ayrı bir şeydir. Milis 

aracılığıyla, parti geniş halk yığınlarını denetle­

mektedir. Bu, faşist diktatörlüğün gücünün temel 

dayanaklarından biridir.
Burada da çelişkilere rastlanır. Ama siyasal ya­

şamın yokluğu milise belirli bir sağlamlık, bir bü­

tünlük vermeyi zorlaştırmaktadır; bu da bize, iler­

de göreceğimiz gibi, milis içinde bazı çalışmalar ya­

pabilme olanağını sağlamıştır. Ancak, bu çelişkileri 

ve Faşist Partinin her şeye karşın bir güç olduğunu 

görmemek yanlış olur.

Alt düzeyde, Faşist Parti üyeliği bir bağlılığı 

temsil eder —az çok geniş ölçüde bir ideolojik ve ör­

gütsel bağlılığı. Bir anlamda denilebilir ki, partiye 

katılmış olan işçiler bir tür askerî üniforma giymiş­

lerdir. Asker, durumdan hoşnut değildir, ama ne 

yapsın ki askerdir, bir üniforması vardır, baş eğer, 

söz dinler ve devrimci bir bunalım olmaksızın baş- 

kaldıramaz.

Bu bağlar ancak bizim partimizin kararlı çaba­

larıyla kopanlabilir. Bu bağların kendikendine ko­

pacağını düşünmek yanlıştır. Tabanda, fabrikalar­

da yaptığımız çalışmalarda karşılaştığımız direniş­

ler, belki bir ölçüde bu bağın nasıl koparılması ge­

rektiğini iyice anlayamayışımızdan ileri gelmekte­

dir. Sloganlarımızı bu üniformalı işçilere nasıl uydu­

racağımızı ve amaçlarımızı nasıl onlara göre sapta­

yacağımızı her zaman bilemiyoruz. Onların ruhsal 

durumlarını ve onları savaşıma sürükleyecek yol­

ları her zaman kestiremiyoruz.

Bu, yasal olanakları kullanma taktiklerimizin 

pratik uygulanışında daima akılda tutmamız gere­

ken bir noktadır.
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DÖRDÜNCÜ DERS 
FAŞİZMİN ASKERÎ VE PROPAGANDA 

ÖRGÜTLERİ

ŞİMDİYE dek, Faşist Partinin kuruluşundan ve ge­

lişmesinden sözettik; yeni tüzüğünün resmen yü­

rürlüğe konuluşundan buyana saptandığı ve pekiş- 

tirildiği biçimiyle Faşist Partinin örgütlenme tipini 
ve faaliyetinin siyasal karakterini betimledik.

Özelliğini belirten öğenin, nasıl her türlü iç 

demokrasi biçimlerinin yokluğu, tartışma yokluğu, 
.gerçek bir siyasal yaşam yokluğu olduğunu vurgu­

ladık. Partinin nasıl bir sivil milis karakterini taşı­

dığını; parti organlarında nasıl hiç bir seçim yapıl­

madığını; kısacası, demokratik kurumlan tasfiye 
eden ve açık bir diktatörlük kuran partinin nasıl 

bu karakterine karşılık düşen belirgin biF bürokra­
tik özellik taşıdığını gördük. Faşist Partinin karak­

teri diktatörlüğün şu özelliğine karşılık düşer: her 

türlü demokrasi biçiminin tasfiyesi.
Mussolini’nin Lenin’den kopya ettiği yeni tür 

bir parti yarattığı yolundaki sözlerinde bir gerçek 

payı bulunuşunun nedeni budur. Bu öğe —demok­
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rasisinin her biçiminin tasfiyesi, partinin diktatör­

lük biçimlerine uyarlanışı— partiye gerçekten bazı 
yeni özellikler getirmiştir.

Ancak, bu partinin örgütsel biçimlerinin değiş­
mez bir şey olmayıp partinin gelişmesinin gidişi 
içinde biçimlendiğini ve Mussolini tarafından önce­

den görülmemiş olduğunu hiç bir zaman gözden u- 
zak tutmamalıyız.

Faşist Partinin örgütlenme biçiminin ulusun 

yaşamı üzerindeki etkisinin doğrudan bir sonucu, 

demokratik bir rejimde anlatımını çeşitli partiler 

arasındaki çatışmalarda bulacak olan savaşımların 

ve kaçınılmaz çelişmelerin bizzat Faşist Partinin 
içine getirilmiş olmasıdır.

Bugün faşist örgütlerin bazılarını inceleyece­
ğiz.

Bugünkü örgütlenme biçimiyle Faşist Parti, 
ulusun tüm yaşamı üzerinde,.nüfusun bütün taba­

kaları üzerinde denetim kurabilir mi? Kuşkusuz ku­

ramaz, çünkü aynı derecede bürokratlaşmış, yalnız­

ca günümüzde kalan homojenliği içinde kısırlaş­

mış, bütün toplumsal tabakaların gereksinimlerini 
karşılayacak bir çizgiden yoksun kalmıştır.

Bugün İtalya’da Faşist Partinin bir üyesi ol­
mak ne demektir? Üyelerden bazıları siyasal olarak 

etkindir, görevleri vardır, siyasal bir işlev görürler. 
Ama üyelerin büyük çoğunluğunu ele alacak olur­

sanız, siyasal bakımdan pasif olduğunu görürsünüz. 

Ama buna karşın, gene de parti üyesidirler. Neden? 

Çünkü birsürü zorlamalarla partiye katılmaları 
sağlanmıştır. Bu zorlamalar iki türlüdür: doğrudan 

ve dolaylı zorlamalar. Dolaylı zorlamalara örnek o- 

larak şunları sayabiliriz: herhangi bir kamu hizme­

tinde çalışabilmek için partiye üye olmak zorunlu­

81



dur; yarışmalı kamu hizmeti sınavlarım kazanmak 
için mutlaka parti üyesi olmak gerekir; eğer parti 
üyesi değilseniz, bugün İtalya’da ne yazman, ne 
dosya memuru, ne öğretmen, ne de üniversite pro­
fesörü olabilirsiniz. Bu tür zorlamaların bütün ser­
best meslekleri de kapsadığını düşüneöek olursanız,, 
onların daha da genişlediğini görürsünüz: • bütün 
avukatların, gazetecilerin, vb. parti üyesi olmaları 
zorunludur. Eskiden bu konuda en az baskı altın­
da kalan doktorlar bile bugün bu zorlamanın kap­
samı içine girmişlerdir. Faşist Partiye katılmadan, 
bugün bir kamu sağlığı doktoru (hükümet tabibi) 
bile olamazsınız.

Böylece' görülüyor ki, sırf çalışıyor olmaları, da­
ha doğrusu yaşamak için çalışmak zorunda olma­
ları yüzünden, küçük.ve orta burjuva yığınları is­
ter istemez Faşist Partiye üye olmaktadırlar.

Başka bir zorlama biçimi, fabrikalarda işçilere 
uygulanan açık zorlamalardır. Gerçi, çalışmak iste­
yenlerin mutlaka partiye üye olmaları zorunluluğu 
.henüz bir yasa hükmü değildir. Ama, örneğin, biri 
parti üyesi olan, öteki olmayan iki işsizden biri işe 
alınacaksa, faşist olana öncelik tanınır. Görülüyor 
ki, işçiler arasında da daha önceki geleneksel ilişki­
ler bir ölçüde değişikliğe uğramıştır. Gerçi emek 
gücü hâlâ eskisi gibi satılmakta ve patronlar tara­
fından satın alınmaktadır. Ama siyasal örgütlerin 
elemanları bugün bu geleneksel ilişkilere de nüfuz 
etmeye başlamışlardır. '

- Bu zorlamalar karşısında, Faşist Parti üyeleri 
yalnız siyasal bakımdan pasif olmakla, politikaya 
karışmamakla kalmamakta, ayrıca üye olmaya zor­
landıkları Faşist Parti ile olan bağları da gevşemek­
tedir. İtalyan Komünist Partisinin bölge liderlerin­
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den biri bir raporunda bize şunu anlattı: bir gün 
büyük bir ticaret kooperatifinde çalışan birine rast­
lamış ve adamın ağladığını görmüş. Bu büyük bir 
sanayi kentinde olmuş. Yoldaşımız “niçin ağlıyor­
sun?” diye sorunca, adam partiye katılmak için 
kırk liret ödemek zorunda olduğunu söyleyerek ça­
resiz durumda kaldığından yakınmış. Bunun üzeri­
ne, “öyleyse niye katılıyorsun?” diye-sormuş. Adam, 
ilk personel kesiminden atılmamak için, diye yanıt­
lamış. Yoldaşımızın, “öyleyse sen bir faşist değilsin” 
sorusunu da, “faşist mi?! Faşistleri şeytan alsın!” 
diye yanıtlamış.

İşte size bir Faşist Parti üyesi. Bu adam nasıl 
etkin bir üye olabilir? Faşist Parti örgütüyle olan 
bağları, salt ekonomik bir bağdır. Sırf ailesini geçin­
dirmek zorunda olduğu için Faşist Partili olmuş­
tur. Aradaki siyasal bağlar çok gevşektir.

Bu örneği genelleştirirseniz, durumun her yer­
de böyle olduğunu görürsünüz. Faşizm, yığınları de­
netlemek istiyorsa, mutlaka başka örgütler yarat­
mak zorundadır. Niçin? Çünkü bu örgütleri yarat­
madığı takdirde, bu tabakalar ya partiden ayrıla­
cak ya da Faşist Parti içinde bir hareket yarata­
caklardır. Oysa, Faşist Parti, özellikleri yüzünden, 
faşizmin bizzat kendisini tehlikeye sokmadan böy­
le bir hareketliliği kaldıramaz.

Faşist Parti üyelerinin faaliyetlerini, partiye 
koşut bir örgüt, örneğin Operó Bolilla1 üyelerinin 
faaliyetleriyle karşılaştıracak olursanız, BalilloJnm  
Faşist Partiden çok daha etkin olduğunu görecek­
siniz. Aynı şey partiye koşut bütün örgütlerde göze 
çarpar. Faşist Parti yalnız küçük bir etkin çekirdeği 
olan geniş yığınlardan oluşan büyük bir örgüttür. 
Bu çekirdek, özel çıkarlara dayanarak yığınları ör­
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gütlemeye hizmet etmekte, biçimlerini faşizmin so­

mut amaçlarına uydurmaktadır.
Bütün faşist örgütler üç tipe ayrılabilir: askerî, 

propaganda-askerî ve sendikal tip örgütler. Bu üç 
tür arasındaki fark pek belirli değildir. Milis’i birin­

ci, Genç Faşistleri ikinci, faşist sendikaları da üçün­

cü türe örnek olarak gösterebiliriz. Bu örgütlerin 

bazı ortak noktaları vardır. Örneğin, askerlik ön­

cesi eğitim gruplarının hem Milis hem de Genç Fa­

şistlerle ortak bir yanı vardır; kamu hizmetlileri 

(büro işçileri, demiryolu işçileri vb.) dernekleri bir 

bakıma sendikaları andırırlar, ama aslmda sendika 

değillerdir.

Bu örgütlerden bazılarını inceliyelim.

Milis ile başlayalım. Bu konuda elimizde epey 

malzeme vardır, ama yine de yeterli sayılamaz. Bi­

rinin çıkıp daha fazlasını bulması, örneğin Milis’in 

tüzüğünü ele geçirmesi iyi olur.

Elimizde olan malzeme bize iki önemli şeyi gös­

termemektedir: 1) faşizmin iktidara gelişinden bu­

güne dek Milis’in uğradığı değişiklikleri; 2) milisle­

rin mensup oldukları toplumsal sınıflar bakımın­

dan değil de görevleri ve askerî yükümlülükleri ba­

kımından iç tabakalaşmasında meydana gelen dö­
nüşümü. Bugün, Milis’in on yıl hizmetle yükümlü 

bir temel çekirdeği vardır. Bu, Milis’in karakteristik 

bir öğesidir. Daha önce yoktu. Daha önce, Milis bir 

squadristi örgütüydü. Bugünkü noktaya varması 

epey zaman aldı. Başlangıçta faşizm, devletin so­

rumluluğunu almak istemediği eylemler için Milis’i 

(ordu olarak değil) squadrismo biçiminde kullan­

mak istemişti. Totalitarizm bütün dallarda örgüt­
lenmeye başlayınca, Milis şimdiki biçimini almaya 

başladı.
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Bugün, Milis’in profesyonel askerlerden oluşan 

bir çekirdeği var. İkili bir işleve sahiptir: sözcüğün 
en geniş anlamıyla siyasî bir polis olarak iş görür— 

tamı tamına polis olarak değil de, toplumsal bas­

kı için bir alet olarak. Bu noktada, bir gözlemde 

bulunmak gerekir: son yıllarda, faşizm Milis’i an­

cak çok önemli durumlarda kullanma eğilimini gös­

termiştir; ufak çapta hareketlerde yalnızca polisi 
ve carabinieri’leri kulllanmıştır. Bu eğilim bir bakı­

ma bir güvensizliği göstermektedir. Bugünün eko­

nomik çelişkilerinin sınıfsal özelliğini anlamak ko­

laydır; basit köylüler bile bunu anlar. Bu yüzden­

dir ki, birkaç kez milisler başkaldıran köylülere kar­

şı yürümeyi reddederek onlara katılmışlar, patron­

lara karşı verilen savaşta köylülerin yanında yer al­

mışlardır. Ama bu eğilimin bir yönü daha var: Mi­

lis, daha geniş ölçüde toplumsal hareketlere karış­

mak, özellikle iç savaşta müdahale etmek için eği­

tilmektedir. Bu amaç için gerçek bir eğitim gör­

mektedir. Ufak çapta yerel çatışmaları değil, geniş 

yığın hareketlerini bastırmak için yetiştirilmekte­

dir. İşlevi ordunun işlevine benzetilebilir; yalnız 

Milis, askeri disiplinin yanısıra bir de siyasal disip­

linden geçirilmiştir. Bugün Milis iç savaşta kulla­

nılan bütün silahları kullanacak biçimde eğilitiyor: 

tüfekleri, makineli tüfekleri, tankları vb.. Üstelik, 

uçakları, radyoyu, zehirli gazları vb. kullanmak i- 

çin de eğitiliyor. Aynı zamanda siyasal doktrin öğ­

retiminden de geçiriliyor.

Milis’in ikinci işlevi İtalya’mn askerlik kurumu 

ile ilgilidir. Milis gelecekteki subay kadrolarını o- 

luşturmaktadır. İşlevi, silahsızlandırılmış Alman­

ya’da, 100 bin kişiyi profesyonel asker olmak üzere 

eğiten Reichswehr’in işlevine benzer. Eğitim, Milis’i



gerektiğinde yığınları zaptü rapt altına alacak bir 

askerî birlik haline getirmektir. Onun içindir’ ki, 

İtalya’nın silahlı kuvvetlerini düşündüğümüzde, 

yalnızca orduyu, zorunlu askerlik süresini vb. ele 
almakla yetinemeyiz. Faşizm zorunlu hizmetin sü­

resini de azaltabilir. O, Avrupa'nın öteki devletle­

rinde, örneğin Fransa’da yürürlükte olan gelenek­

sel biçimlerden farklı bir askerî örgüt kurabilir. 
Faşizmin askerî örgütü, hazır eğitilmiş kadroların 

varlığına ve yığınların askerileştirilmesine dayanır. 

Milis bu tür bir örgütü gerçekleştirme planının e- 

sas noktalarından biridir.

Müis’in toplumsal yapısının ordunun yapısına 

çok yakın olduğunu unutmamalıyız. Milis’in artık 

köylük bölge kapitalistlerinin yönettiği eski tip müf­

rezelere vb. benzemeyişi de çok önemli bir noktadır. 

Örneğin, Fransa’da ordunun gönüllü birlikleri için 

yapılageldiği biçimde, işsiz-güçsüz kimselerden olu­

şan gruplar Milis’e alınmaktadır. Bu nokta çok ö- 

nemlidir. Çünkü bize orduda olduğu gibi Milis için­

de de çalışma olanakları sağlamaktadır.

Şimdi yalnız askerî c-lmayıp, aynı zamanda pro­

paganda araçları olan örgütlere geliyoruz: Balilla, 
Gençlik Öncü Kolları ve Genç Faşistler. Balilla ku­

ruluşları on dört yaşma kadar olan çocukları içine 

alır. Gençlik Öncü Kolları eskiden gençleri Faşist 
Partiye katılıncaya dek örgütlerlerdi, ama sonra 

Öncü Kollar ile Genç Faşistler arasında bir ayrım 

yapılmaya başlandı. Öncü Kolları, çocukları on yedi 

yaşma gelinceye dek örgütlemelerine karşılık, Genç 

Faşistler bu çocuklarla onyedi yaşından Faşist Par­

tiye üye olabilecekleri çağa dek ilgilenmektedirler.

Bu örgüt de bir çırpıda yaratılmadı; birçok de­

nemelerden, sınamalardan sonra oluşturuldu.



Balîlla örgütü 1928-27’ye dek  gönüllü niteliğin­
deydi. Sonra zorunlu oldu; ama yüzde-yüz değil, 
yüzde-doksan zorunlu. Köylüler çocuklarını Balilla’- 
ya kaydettirmeye zorlandılar. Bu yükümlülüğü, ye­
rine getirmemeleri halinde, para cezası olarak öde­
mek zorunda kalacaklardır.

Zorunlu kayıt genel kuraldı.
Bu örgüt ile Faşist Parti örgütü arasında büyük 

bir fark vardır; zorunluluk niteliği birincisinde İkin­
cisinden çok daha belirgindir. Tam doğruyu söyle­
mek gerekirse, fabrika işçisi Faşist Partiye katılmak 
zorunda değildir. Ama okula giden oğlu Balilla’ya 
katılmak zorundadır. İşte burada bu örgütün zorun­
lu niteliğini görüyoruz. Aynı şey Gençlik öncü Kol­
ları için de doğrudur; biraz daha gevşek olmakla 
birlikte, burada da zorunluluk niteliği vardır. Genç 
Faşistlere gelince, zorunluluk burada da vardır ve 
daha özel bir biçime bürünmüştür. Bu yığın örgüt­
leri ile Faşist Parti arasındaki farkı göstermek için 
en çok bu Genç Faşistler üzerinde durmak istiyo­
rum.

Bir Faşist Parti üyesinin görevleri nelerdir? Ne 
yapmak zorundadır? Ulusu sevmek, anayurda hiz­
met etmek vb. gibi genel yükümlülüklerin dışında 
çok az şey yapmak zorundadır: yılda bir kez genel 
kurul toplantısına katılmak, bazı gösterilere katıl­
mak, evine en yakın kulübe sık sık uğramak, hepsi 
o kadar. Aslında kulübe gitmek bile zorunlu değil­
dir.

Buna karşılık, Genç Faşistlerin her şeyden ön­
ce satın alıp her zaman giymeleri gereken bir üni­
formaları vardır. Sık sık —hemen hemen her pa­
zar—biraraya gelirler, askerî öğretim görürler vb.. 
Üstelik, Genç Faşistlerin tü m , üyeleri kapsayan as­
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kerî tipte bir örgütlenmesi ve disiplini vardır. Müf­

reze başı bütün gençlerle sürekli temas halindedir. 

Üst birimlerden son üyeye dek inen bir hiyerarşi 

vardır. Faşist Partide bu yoktur. Genç Faşistler her 

gün müfreze başının kim olduğunu bilir; evindey­

ken her an müfreze başının kendisini çağırabilece­

ğim bilir. Kampa gitmek zorundadır (geçen yıl elli 

faşist gençlik kampı örgütlendi); bu da Faşist Par­

ti üyeleri için sözkonusu bir başka zorunluluktur.

Bu yükümlülüklere baktığımızda, bunların, bu 

yan örgütte Faşist Partinin kendisindeki yükümlü­

lüklerden çok daha fazla olduğunu göreceksiniz. Bu 
örgütün ilk özelliği budur.

İkinci özellik, bu daha büyük zorunluluklara 

karşın, bu yan örgütün Faşist Partiye oranla daha 
belirgin bir yığın karakteri taşımasıdır. Balilla üye­

lerinin sayısına bakın: bir milyondan fazla, ner- 

deyse toplam parti üyeleri kadar. Daha 1930’da,

1.300.000 Balilla üyesi varken partinin yalnızca bir 

milyon üyesi vardı. Balilla örgütünün belli yaş sı­

nırları içindeki (altı yaşından oh dört yaşma dek) 

nüfusu kapsamasma karşılık, Faşist Partinin nüfu­
sun çok daha büyük bir kısmını kapsadığım düşü­

necek olursanız, bu yığın özelliği daha da açık bi­

çimde ortaya çıkar. Aynı şey Genç Faşistler için de 

söylenebilir. Yaratıldığı günden buyana, Genç Fa­

şistler örgütü yarım milyon dolayında değişen sa­

yıda üyeye sahip olmuştur. Bu örgüt de yalnızca be­

lirli yaş gruplarmı kapsar: on sekizden yirmi bire 

dek. Bunu Faşist Partinin üyesi olan erişkin nüfus 

yığmı ile karşılaştırırsanız, Genç Faşistlerin yığın 

özelliği daha da açıklık kazanır. Ama buna karşın, 

Genç Faşistlerin yükümlülükleri daha fazladır. 

Bunda açık bir çelişki var. Bu çelişki nasıl çözülür?



Daha büyük zorlamalarla.
Balilla’dan yukarıda sözettik. Şimdi Genç F a­

şistleri görelim. Genç Faşistler örgütü  iSSO’da, fa­
şist diktatörlük için nazik ve tehlikeli kır dönemde, 
kuruldu. O sıralarda, Katolik Gençlik2 sorunu he­
nüz çözülmemiş, ama bunalım başlamış, yığınların 
militanlığı artmaya ve Komünist P artisin in  çalış­
maları hızlanmaya yüztutmuştu.

Faşist Parti 1930’da, Gençlik Ğneû Kollarından 
geldikleri halde, Faşist Partiye girm eyen gençleri 
kendisine bağlama sorununu ortaya koydu. Faşist 
Partinin siyasal bir yaşamı yoktu. Gençler öteki ör­
gütlerin üyeleri gibi kıskıvrak bağloramıyorlardı. 
Gençlerin on sekiz yaşına eriştikleri sam anla Fa­
şist Partiye katıldıkları zaman arasir.dE bir boşluk 
vardı. Faşist Partinin amacı Genç Faşistleri yarata­

rak bu boşluğu doldurmaktı.
Bu örgüt doğduğunda . üye sayısı 380 bindi, 

1931’de katolik örgütlere karşı savaş sırasında 800 
bine fırladı, 1932’de yarım milyonun altına  düştü, 
yani üyelerinin yarısmı yitirdi. 1932 yılı çetin sava­
şımlarla geçti. Komünist Partisi gelişti. Genç Faşist­
lerin azalmasına karşılık Genç Katoliklerin sayısı 
hızla arttı. Bu yıl içinde ayrıca birçok Genç Faşist 
ler bize, bizim Gençlik Federasyonumuza geçtiler. 
Emilia, Toscana vb. gibi eyaletlerde hızla örgütlen­
meye başladık.

Böylece Faşizm bize karşı ve Katoliklere karşı 
tepkisini gösterdi. Genç Faşistler örgütü 350 bin üye 

kazandı, ancak 1933’te yeniden 450 biûs düştü.
Bu dalgalanmalar bir ölçüde üye kaydında kul­

lanılan zorlamalardan ileri geliyordu. G snçler işsiz­
di. Fabrikalar kapalıydı. İleriye ümitle- bakamıyor, 
işsizliği benimsemeye başlıyorlardı. Üniversiteleri
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bitiren öğrenciler bütün kapıları kapalı buluyorlar­
dı. Böylece, devrimci ideoloji ile kolayca aşılanabi­
lecek, güvensiz, ne yapacağını bilmeyen, bocalayıp 
duran bir yığın oluşuyordu. Faşizm gençlerin dev­
rimci ideolojinin etkisinde kalmasını önlemeye ça­
lışmaktadır. -

Genç Faşistlere üye kaydı sorunu ile ilgili de­
ğişik raporlar var elimizde. Bazı bölgelerde gençler 
bu örgüte gönüllü olarak katılmakta, bazılarınday­
sa zorla üye kaydedilmektedirler. Arada elbette bir 
fark vardır. Ama duruma bir tüm olarak baktığı­
mızda, gençlerin Genç Faşistlere katılmasını sağla­
mak için uygulanan baskılar ile erişkinlerin partiye 
katılmasını sağlamak için uygulanan baskılar ara­
sında bir karşılaştırma yapmanın mümkün olmadı­
ğını görürüz. Gençlere “katılmazsanız iş bulamazsı­
nız” denemez! Gençler nasılsa iş bulamayacaklar­
dır. Bu tehdit onları korkutamazdı.

Böylece, bürokratik baskılarla “gönüllü” üye 
kaydına karar verildi, ama bu arada zora başvur­
makta da bir sakınca görülmedi. Böylece-Genç Fa­
şistleri kıskıvrak bağlamak için çeşitli projeler ya­
pıldı, gençleri üye kaydetmek için öteki örgütlere 
oranla daha büyük baskılara başvuruldu ve Genç ■ 
Faşistlere ağır yükümlülükler yüklendi. Bütün bun­
ları gözönünde tutmazsak, bizim Gençlik Federas­
yonunun Genç Faşistlere karşı izlediği politikayı 
anlayamayız. Genç Faşistlerin bu özelliği nedeniyle­
dir ki, bizim Gençlik Federasyonumuz onlara karşı 
olağanüstü gözüpek ve atak bir politika uygulamak­
tadır.

Bir de askerlik öncesi eğitim gruplarına-baka­
lım. Askerlik öncesi eğitim grupları, başlangıçta, bir 
parti örgütü olmaktan çok, doğrudan orduya bağlı
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bir devlet örgütüydü. Hemen hemen tümüyle gönül­
lüydü. Ancak, kursu bitirenlerin askerlik hizmet sü­
resinin kısaltılması, özel müfrezelere ve belli yerle­
re atanma vb. gibi bazı avantajlar sağlama biçimin­
de dolaylı baskılar da yok değildi. Ve bu durum gö­
nüllü niteliğini bir ölçüde azaltıyordu.

Askerlik öncesi grupları bir devlet yasası ile zo- 
zunlu bir örgüte dönüştürüldü ve Faşist Partinin 
doğrudan denetimi altına girdi. Faşist Parti bu ör­
güt aracılığı ile gençleri doğrudan doğruya etkile­
mektedir. Faşizm Genç Faşistler örgütünü kurar­
ken, askerlik öncesi gruplarını kaldırmadı; onları 
sürdürdü. Faşist Parti, gençlik sorununun zor bir 
sorun olduğunu ve iki örgütle daha kolay çözülebi­
leceğini bilmektedir. Askerlik öncesi eğitim grup­
larıyla her şey değilse bile birçok şey başarılabilir. 
Aynı şey, yukarıda gördüğümüz gibi, üyeliklerinde 
olağanüstü büyük dalgalanmalar sözkonusu olan 
Genç Faşistler için de söylenebilir. Askerlik öncesi 
eğitim grupları Genç Faşistlere yardım etmeli ve 
Genç Faşistler de askerlik öncesi eğitim gruplarını 
desteklemeliydi.

Bu örgütlerin son özelliği, liderliğin Faşist Par­
tiden gelen etkin çekirdekten oluşmasıdır. Bu konu­
da ilginç rakamlar var elimizde. Faşizm, gençlik 
örgütlerini siyasal ve askerî bakımdan yönlendir­
mek için hemen hemen 50 bin Faşist kullanmakta­
dır. Yaklaşık yarım milyon Genç Faşist bulunduğu­
nu düşünecek olursanız, her on gence bir erişkin li­
der düştüğünü görürsünüz. Bu etkin çekirdek, bu 
öğretmenler, çoğu kez milislerdir, ve genellikle, Fa­
şistlere bu iş için özel bir ücret ödenmektedir. Faşist 
Partinin etkin çekirdeği tüm rejimin bağ dokusunu 
temsil eder.



Faşist Parti ile bu örgütler arasında başka bir 

bağ biçimi, bürokrasinin gençlik kuruluşlarını yö­

netmesinden ileri gelen örgütsel bağdır. Bildiğiniz 

gibi, kısa bir süre Öncesine dek Genç Faşistler il 

parti sekreterlerinin denetimi altındaydılar. Şim­

diyse il parti sekreterlerinin Genç Faşistleri yönet­

mesine karar verilmiştir. Bu tüm hiyerarşik kade­

meler için böyledir: parti sekreteri Genç Faşistlerin 

komutanıdır vb.. Partinin Genç Faşistleri doğrudan 

yönetmesi işte bu biçimde uygulanmaktadır.

Bu da Genç Faşistlerin faşizmin en önemli so­

runlarından ve en kritik noktalarından birini oluş­

turduğunun faşistlerce kabul edilişinin başka bir 

yoludur.

Sendikalara gelmeden önce, Faşist Üniversite 

Grupları hakkında da birkaç söz söylemek istiyo­

rum. Bunların saflarında, hepsi de küçük ve orta 
burjuvazinin öğeleri olan 60 bin genç insan var. Ay­

rıca, 230 bin üyeli bir totaliter örgütleri bulunan 

devlet memurları, 130 bin üyesi ile demiryolu işçi­

leri gibi sendika kurma haklan olmayan kategori­

leri içine alan faşist birlikleri de anımsamalıyız. 

Ancak bütün bu örgütler içinde faşist diktatörlü­

ğün iç sorunları bakımından en ilginç olanı kuşku­

suz Faşist Üniversite Gruplandır.

Öteki örgütlerden farklı olarak, Faşist Üniver­

site Grupları içinde aydın olarak etkin olmaya eği­

limli kimseler vardır. Bunlar faşist diktatörlüğün 

sorunlannı incelemeye, onları tartışmaya düşkün­

dürler. Bu sorunlar başka yerlerde tartışılmaz. Fa­

şist hiyerarşi temsilcileri arasında bu sorunların 

hiç biri tartışılmaz; üniversite öğrencileri arasınday­

sa tartışılır. Faşizm onlara bir ayrıcalık tanımak 

zorunda kalmıştır: Littoriali della cultura.3 Bü, re­



jimin en ilginç buluşlarından biridir. Gazetelerin 

bunlar üzerinde yazdıklarım okuyunuz, çok şey öğ­

renirsiniz. Kuşkusuz, bu yazılar sınanmış ve sadık 

gazeteciler tarafından kaleme alınmış ya da gözden 

geçirilmiştir, ama gene de ortaya birtakım sorun­
lar çıktığını görebilirsiniz. Öğrenciler, sınıflar arası 

işbirliğinin niteliğini, bu işbirliğinin şu anda ne gibi 

bir özellik gösterdiğini, işçilerin patronlarla gerçek­

ten aynı haklara sahip olup olmadıklarını vb. tartış­

maktadırlar. Diktatörlüğün temellerini tehlikeye 

sokabilecek olan bütün sorunların suyüzüne çıktı­

ğını görebilirsiniz. Sık sık kapitalizmin aşılıp aşıla­

mayacağı sorunu ortaya çıkar. İtalyan ekonomisi­

nin niteliği tartışılmaktadır. Kuşkusuz, tartışma fa­
şist terimlerle sürdürülmektedir; ama grupların, 

faşizmin izin verdiği sınırların ötesine geçmeye baş­
ladıklarını ve faşizmin ideolojik yapısını yıkmaya 

yönelik bir eleştiriye doğru gittiklerini görebilirsi­

niz. '

Bu, bizim çalışmamız açısından çok ilginç bir 

sorundur. Genç Faşistler arasında olduğu gibi, bu­

rada da, ideolojik tartışma zemini üzerinde başla­

yan ve bu insanlara zorla benimsetilen ideolojiyi 

çürütmeye yönelik özel bir çalışma biçimine giriş­

me olanağına sahibiz.

' Şimdi de faşist örgütler içindeki tüm politika­

mızın hareket noktası olan bir soruyu inceleyelim.

Faşizmin bunalımlarına, bu bunalımların özel­
liklerine, bunların bize verdiği çalışma olanaklarına 

yukarıda değinmiştik. Faşist Parti henüz totaliter 

değilken, bu bunalımların belirli özellikler taşıdığı­

na dikkat etmelidir. Bunların altında, Faşist Parti­

nin iktidarı ele geçirdiğinde başlattığı küçük ve or­

ta burjuva kadrolarının yırtıcı kapitalist politikaya
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karşı direnişi, savaşımı yatar. Bu öğelerin yığınla­
rın çıkarını kollamak için protestoda bulundukları 
sanılmamahdır. Forni, Padovani4 vb., küçük ve orta 

burjuvazi tabakalarının, komuta etme, yönetme öz­

lemini duyan grupların hoşnutsuzluğunu dile ge­
tiriyorlardı. Bu savaşım onları devlet örgütüne karşı 
cephe almaya, devlet örgütüyle. çatışmaya îtti. Ger­
çi bazı yerlerde —örneğin Napoli’de— yığınlar adı-„ 
na da konuşuyorlardı, ama bu, sırf bu yerlerin özel­

liğinden, proletaryanın egemen olmayışından, geniş 
küçük ve orta burjuva yığınlarının ve lunpenlerin 

bölünüşünden ileri geliyordu. Lunpen proletarya bir 

lideri yüceltmek için seferber edilebilir, ama siya­

sal platformlar üzerinde seferber edilemez. B u  özel­

liğe zaman zaman başka yerlerde de rastlanıyordu: 

örneğin, Milano’da Giampaolizm5 diye bir akım var­

dı. Giampaoli’nin başkaldırı hareketi yarı-canilere, 

lümpen proletaryaya, Milis’in saflarında bulunan 

ve kendi kişisel çıkarlarına hizmet etmek için eski 

tip eylem müfrezelerine dönmek isteyen eski squ- 
adristi’lere dayanır. A m a M ilano’da aynı zamanda 
büyük bir sanayi proletaryası vardır. Bunun için, 

Giampaoli, işçileri de ilgilendiren sorunlar ortaya 

attı: örneğin, işçilerin fabrika düzeyinde temsil edil­

meleri, başlangıçta Napoli’deki ile aynı özelliklere 

sahip olan bu başkaldırı hareketi, Milano gibi bir 

sanayi kenti ile temasa gelince farklı bir karaktere 
büründü. Giampaoli’n in  başkaldırı hareketinin açık 

bir sendikal niteliği vardı.
Faşist Parti, yığınları örgütlemeye ve yarı-fa- 

şist, askerî, yarı-askerî, propaganda ve sendika ör­

gütlerini yaratmaya çalışan tek, totaliter parti kim­

liğine bürününce, bu başkaldırıcılığm, parti içinde­

ki bu bunalımların niteliği değişti.
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Bunalımların doğmasına yol açan olayların es­
kisinden farklı özellikleri vardır. 1930’dan beri, işçi 
sınıfına bağlı öğelerin önayak olduğu birdizi baş­
kaldırmalar, sınırlı yerel olaylar olmuştur. M ilisler 
grevlerde yer almış, faşistler patronlara karşı gös­
teriler düzenlemiş, ve fabrikalarda gösterileri yö­
netmişlerdir. 1930’da Milano’da patronlara karşı 
protesto yürüyüşleri faşistlerce başlatılmıştı.

Bu, ağırlığı olan, bizim için büyük önem taşı­
yan bir öğeydi; ve bu, Milis içinde, ve özellikle Genç 
Faşistler arasında partidekinden (her ne kadar Mi­
lis sayıca parti kadar büyük değilse de, önem bakı­
mından önde gelir) daha güçlü olarak bulacağınız 
bir öğedir. Genç Faşistler içindeki protesto ve baş­
kaldırılar son yıllarda sürekli olarak artmıştır. Bu, 
bu örgütün daha önce de üzerinde durduğumuz ni­
teliğinin doğrudan bir sonucudur. Yığınlar kendi 
güncel çıkarları konusunda daha kolay harekete ge­
çirilmekte, ya da aygıtın baskısına vb. başkaldır­
maktadır. Gençlik örgütleri içindeki bu başkaldır­
ma olayları özellikle önemlidir ve bize çok geniş bir 
eylem alanı sağlar.

Bugünün başkaldırı ve karşıçıkma olayları ile 
geçmiştekiler arasmda fark vardır. Eskiden bu bu­
nalımların niteliğini görmek için derin bir çözüm­
lemeye gitmek gerekirdi; etkin olan küçük-burjuva 
öğesini görmek her zaman mümkün değildi. Bugün, 
bu hareketlerin niteliğini ayırdetmek çok kolaydır.

Bir örnek olarak, Almanya ile bir karşılaştırma 
yapılabilir. Bu karşılaştırma iki tür diktatörlük ara­
sındaki farkları ve benzerlikleri çok açık olarak 
gösterir. Ben öteden beri bu iki faşizmin birbirine 
karıştmlmamasında ısrar ettim. Aradaki farkın te­
mel öğesi, Alman faşizminin daha iktidara gelme­
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den geniş bir yığın hareketi olmakta başarılı olmuş
olmasıydı. İc a d a rı demokratik seçimlerle kazana- 
b ilrristi -  - ı r r r i  bu sınırlı bir demokrasiydi, zorba­
lık  , s ¿i '..dev; eylemleri ile daha da sınırlandırılmıştı, 
ama gen;.: de Nazi Partisi oyların yüzde kırkından 
fa ş la ş ın  kaaanabilm iştir. Bu,' İtalyan ve Alman fa­
şizmleri arasındaki birinci farklılıktır.

ikinci farka gelince, Alman faşizmi iktidarı al­
madan önce, küçük ve orta burjuvazinin ve tarım  
işçilerinin, desteğine sahip olmanın yamsıra, işsizler 
yığınını da saflarında bulunduruyor ve onların ara­
cılığa la bir kısım fabrika işçilerini ve büyük köylü 
yığınlarını etkileyebiliyordu.

Alman faşizminin bunalımlarının ve iç sava­
şımlarının bambaşka özellikler gösterişinin nedeni 
budur. Ortak öğeler, büyük burjuvazinin açık dik­
tatörlüğüne karşı küçük ve orta burjuva kökenli 
faşist liderlerin başkaldırılarıdır. Ama Almanya’da 
bu başkaldırılar daha kuvvetle hissedilir. Bunlar 
aynı zamanda, faşizmin bütün sorunları, özellikle 
[ekonomik] bunalım sorununu çözeceğine inanan, 
ama bugün artık faşizmin hiç bir sorunu çözemiye- 
ceğini göreıı, faşizm tarafından kazanılmış, örgüt-, 
lenmiş ya da en azından etkilenmiş fabrika işçileri­
nin, işsizlerin, köylülerin hoşnutsuzluğunu, da yan­
sıtırlar.

Bu olay İtalya’da daha sınırlı bir ölçüde görül­
dü. İşçilerin ve köylülerin hoşnutsuzluğu faşist ör­
gütler içinde ancak sonraları, son zamanlarda su- 
yüzûne çıktı. Bunun da nedeni, bugün Faşist Parti 
ve yan örgütlerince totaliter yapı içine sokulmuş 
olan yığınların geçmişte birdizi eski örgütlerin ya­
pısı içinde saflanmış olmalarıydı.

30 Haziran6 olayı ile Matteotti bunalımım kar­



şılaştırın. Benzer öğeler vardır. Her iki olayda da 

bazı muhalifler —Matteotti ve bazı faşist liderler—- 
öldürüldü. Faşizm tarafından örgütlenmiş küçük- 

-burjuva tabakalarında dalgalanmalar vardı: Matte­

otti döneminde Milis seferberlik buyruklarına uy­

madı; 30 Haziran’da ise, Kahverengi Gömlekliler 
büyük hoşnutsuzluk gösterdiler. Ve bu yüzden da­

ğıtılmaları ve yeniden örgütlenmeleri zorunlu oldu.

İtalya’da başka partiler vardı, ve, yığınların 

hoşnutsuzluğu öteki partilerin, Aventinus* partile­

rinin7 dalgalanmalarında anlatımını buldu. Bu bir 

ölçüde Almanya’da da olmuştur, ama oradaki duru­

mun temel özelliği bu değildir. Almanya’da faşizmin 

başlıca özelliği faşist partinin bunalımı olmuştur. 

Kahverengi Gömlekliler, fabrika örgütleri, koruma 

müfrezeleri arasında bir dağılma, bir çözülme mey­

dana gelmiştir. Burada da bunalım aynı çizgiyi izle­

miştir. Sosyal demokrasiyi, katolikleri vb. yeniden 

örgütlemek için çaba harcandı. İtalya’da Matteotti 

döneminde meydana gelen olaya benzer bir olay ol­

muştur; ama Almanya’da hâlâ rüşeym halinde bu­

lunmasına karşılık, İtalya’da başlıca olaydı bu. Al­

manya’da yığınlar zaten faşist örgütler içindedir­
ler; İtalya’da ise, büyük ölçüde eski örgütlerin dı- 

şmdaydılar, ama henüz yenilerinin içine de girme­

mişlerdi.
İtalya’da, faşizmin iktidarı ele geçirdiği gün­

lerden yavaş yavaş uzaklaşıp içinde bulunduğumuz 

döneme yaklaştığımızda, yığınların hoşnutsuzluğu­

nun faşist örgütlerin içindeki iç savaşımları şiddet­
lendirdiğini görürüz. Başkaldırma olayları gittikçe 

artmaktadır; bunlar eskisinden farklı olarak, yığm-

* Roma’nın ünlü yedi tepesinden biri.
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ların faşist örgütlere karşı ve güncel istekler için 
belirli sloganlar altında savaşım biçimini almak­
tadır.

Bunun son örneği olan Arpinati olayına8 baka­
lım. Bu muhalefet hareketi, öncekilere oranla daha 
yüksek bir düzeydedir. Şimdiye dek hiç kimse —ne 
Sala ne de Giampaoli— Faşist Partininkilerden 
farklı hükümet programları önerecek kadar ileri 
gitmemişti; karşıkoyma hareketleri il parti örgüt­
leriyle sınırlı kalmıştı. Ama Arpinati, diktatörlüğü 
örgütlemek için farklı bir. plan önermektedir. Bu 
ileri doğru bir adım, faşist örgütler içinde meydana 
gelmiş dönüşümlerin bir sonucu olan ileri doğru bir 
adımdır. Bugün, bu liderler yığınlarla temas halin­
dedirler; oysa, 1924 ve 1925 yıllarındaki eski müf­
rezelerin halkla pek temasları yoktu. Bu bunalım­
lar bugün daha derin bir anlam taşımaktadır. 
Arpinati, İtalya’da faşizmin tabanını oluşturmuş 
olan Emilia’nm küçük ve orta toprak burjuvazisinin 
hoşnutsuzluğunu dile getiriyor; çünkü küçük ve or­
ta toprak burjuvazisi yüksek kiralar, küçük toprak 
mülkiyetinin yıkılması, tarım ürünlerinin fiyatları­
nın düşmesi ve büyük çiftçilerin rekabeti yüzünden 
yoksullaşmaktadır.



BEŞİNCİ DERS  
FAŞİST SENDİKALAR

BU DERSTE ve bir sonrakinde en karakteristik yı­
ğın örgütlerini daha ayrıntılı bir biçimde inceleye­
ceğiz: faşist sendikaları ve Dopolavoro1, sistemini. 
Sendika kurslarında bunlardan size sözedilmiş olsa 
bile, faşist sendikalardan ben de sözedeceğim, çün­
kü faşizm üzerine ders verip de sendikalardan sö- 
zetmemek olanaksızdır. Ancak, bu konuyu da­
ha önce de incelemiş olduğumuz için, biz onu bura­
da daha çok siyasal bakış açısından derinliğine in­
celeyeceğiz. Bu hem sîzlerin bilginizi tazelemeye, 
hem de sorunu siyasal ve gelişimsel bakış açısından 
ortaya koymayı öğrenmenize, faşist sendikaların 
nasıl değişik gelişme aşamalarından geçerek bugün­
kü biçimlerini aldıklarını anlamanıza yardımcı ola­
caktır.

Faşist sendikalar faşizmin bâşlıca yığın örgüt­
leridir, ama bu her zaman böyle olmamıştır. Faşizm  
öteden beri sendika örgütleri kurmayı amaçlamış­
tır, ama bu eğilim kendini her zaman aynı biçimde
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göstermemiştir. Faşizmde niçin böyle bir sendika 

örgütleri yaratma eğilimi vardır? Faşizm, işçi taba­

kalarını —fabrika işçilerini, tarım emekçilerini 

vb.— doğrudan etkileme ve onları örgütsel bir bi­

çimde kendine bağlama sorununu ortaya atmıştır. 

Bu yüzden, sendika sorunu Faşist Parti için her za­
man için güncel bir sorun olagelmiştir.

Bu eğilim faşizmin karakteristik özelliklerin­

den biridir. Bu eğilime savaş-öncesi Fransız milli­

yetçileri arasında da rastlarsınız, ama onlar sorunu 

farklı bir biçimde ortaya atmışlardır. Yalnız İtal­

yan faşizmi (ve öteki faşizmler) ulusal bir sendika 

örgütü yaratma sorununu gericiliğin emrine verile­

cek zorunlu bir araç olarak ele almışlardır.

Bundan sözederken, faşizmin kadrolarının kim­

ler olduğunu ve büyük ölçüde sendikacılıktan gel­

diklerini unutmamalıyız. Bunlar, sendikal bölünme 

sırasında İşçi Konfederasyonundan kopmuş, sonra 

da savaşa girme konusundaki bölünme sırasında 
sendikacılıktan ayrılmış olan kimselerdir.2 Bu a- 

damlarm yığın hareketleri üzerinde oldukça geniş 

bilgileri vardı; bu hareketlerin nasıl örgütlenmesi 

gerektiğini biliyorlardı. Birkaç teori ortaya koya­

rak, ulusal sendikacılık diye bir kavram geliştirdi­

ler. Faşist sendikaların ideolojisinin kökünde bu 

kavram yatar.
Bu kavramın kökenleri nelerdir? Daha sonra 

faşist ideoloji içinde gelişen bütün öğeleri rüşeym 
halinde içeren bir anlayıştır bu. Başlangıçta, ken­

dilerine marksist diyen ideolojilerin bazı kalmtüa- 

rım içeriyordu. Ulus düşününü sınıf kavramı ile 

bağdaştırmaya çalışan sinsice çabaları yansıtıyor­

du. Sonra ulusun sınıflar-üstü olduğundan falan 

dem vurmaya başladı.

100



Ulusal sendikacılığın teorisyenlerine bu yolları 

açan, yalnızca gerici burjuvazinin kendisi değil, ay­
nı zamanda, işçi hareketinin saflarında etkin bir 

rol oynamış ve bir ölçüde hâlâ da oynamakta olan 
kişilerdi.

Bunlar İtalya’nın yoksul bir ulus olduğunu ile­

ri sürüyorlardı: kapitalist uluslara karşı proleter bir 

İtalya... Bu düşünler, eskiden Sosyalist Partinin 

üyeleri olan, şimdi de sendikacı olmuş kimselerce 

ortaya atılıyordu: Enrico Ferri, Labriola vb..3 Savaş 

patladığı zaman sendikalist harekette bu temele 

dayanan bir bölünme oldu. Kopan kadrolar Faşist 

Partide sendika sorununu ortaya atanlardı ve bu­

gün hâlâ faşist sendikaların başındadırlar.

Hiç bir zaman unutmamalıyız ki, Rossoni,4 ta­

rım işçilerini örgütleyen biriydi ve Po Vadisinde 

zaman zaman çok büyük bir rol oynamıştır. Razza’- 

nın5 da Apulia’da tarım işçilerinin örgütleyicisi ol­

duğunu unutmayalım. Mussolini’nin bir zamanlar 

Sosyalist Partinin liderlerinden biri olduğunu da 

unutmayalım. Geçmişleri, bu adamların, yığınları 

denetim altma almak için neler yapmak gerektiği­

ni hükümet liderlerinden daha iyi bilmelerini sağ­

lamaktadır.

Faşizm sendika sorununu ta başından beri ele 

almış, ama hep aynı yöntemi izlememiştir. Sorunun 

çözümüne —faşist sendika tekelciliğine— ancak 

birdizi girişim ve deneylerden sonra varmıştır. Fa­

şist sendikacılığın değişik deneylerini asit testine 

tabi kılan yığınların savaşımıdır. Bu, onun değişik 

çözüm yolları aramasına neden olmakta, sendika 

sorununun çerçevesini sık sık değiştirmesine yol aç­

maktadır.
Faşist sendikalar konum u faşist d ikta törlüğün
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ve faşizmin yapısı içinde en hareketli konumdur; 
en hareketli, çünkü sınıf ilişkileri bu alanda doğru­
dan ve hemen yansır.

Bu, işçilerin herhangi bir yığın örgütünün, hat­
ta en gerici olanının bile, -ister istemez sınıf sava­
şımına sahne olacağı, sınıf savaşımı için bir sıçrama 
tahtası olacağı yolundaki leninist tezin doğruluğu­
nu kanıtlar.

' Bu bizim, faşist sendikalar içinde çalışma tak­
tiklerimizi saptamada hareket noktamızdır.

İtalya’da sendika hareketinin gelişmesindeki 
farklı aşamaları görmek ilginçtir. Elinizdeki defter 
size rakamlar veriyor, ama bunlar biraz.karışıktır. 
Gene de, İtalya’daki durumun çeşitli gelişme anlan  
içinde, bir yandan Genel İşçi Konfederasyonu’nun 
güçleri, öte yandan faşist sendikalar arasında bir 
karşılaştırma yapmak ilginç olur. Savaş-öncesi ra­
kamları, 1921 ve 1922’ve dek, .yani savaşı izleyen 
yıllara ilişkin olanlarla; sonra da 1923 ve 1924 ra­
kamlarıyla, yani faşizmin iktidara gelmesini izleyen 
yıllara ilişkin olanlarla karşılaştırmak ilginçtir.

Bu rakamlar bize ne söylüyor?
Başta, savaş-öncesi 600.000 üyesi olan Genel İş­

çi Konfederasyonu’nun nasıl 1919’da bir milyonu 
geçtiğini ve 1920’de, 1921 yılı için de geçerli olan,
3.600.000 sayısına ulaştığını gösterirler. Savaş-önce- 
sinden savaş-sonrası rakamlara geçerken bir sıçra­
yış, bir atlayış görüyoruz; sonra 1919 ile 1920-21 yıl­
ları arasında daha da büyük bir sıçrama. Bu, İtal­
ya’daki durumda meydana gelen değişmelerin sen­
dika üyeliğine nasıl yansıdığını gösterir. İtalyan  
toplumundaki yığınların atılımı kendini şiddetle 
duyurdu; buna direnemeyen İtalyan toplumu için 
bu, işçilerin ve emekçilerin çoğunluğunun sınıf sen­
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dikalarına katıldıkları ve disiplinli bir savaşıra sür­
dürdükleri anlamına gelir. Bu heybetli sınıf gücü 
İtalyan toplumunun sahnesinde görünerek refor­
mist liderlerin çabalarına karşın, günden güne ge­
lişen bir savaşım vermeye başladı.

Toplumsal ilişkilerdeki bu değişim ister iste­
mez siyasal ilişkilerde de bir değişime yol açmıştır: 
ya yığınların devlet yapısı içine alınması, ya da pro­
letarya diktatörlüğü. İtalyan kapitalizmi yığınların 
devlet yapısı içine alınmasını kabul, edebilirdi. Ni­
tekim, faşizm bunu ayağını basacak sağlam bir yer 
olarak kullanmıştır. Faşizm önce sınıf örgütlerini 
yıktı, ama sonra işçi sınıfı örgütlerini yeniden kur­
maya ve onları faşist diktatörlüğün yapısı içine, sok­
maya koyuldu. Genel teorik bakış açısından, sorun 
şu biçimde ortaya konuldu: yığınları örgütlü tuta­
lım, ama örgütlerine gerici bir karakter verelim.

Gioiitti aynı amaca farklı bir yoldan ulaşmayı 
önerdi. Onun izlediği yol, reformist liderleri yozlaş­
tırma yoluydu. Ama Giolitti’nin politikası başarısız­
lığa mahkûmdu, çünkü yığınların baskısı karşıko- 
namayacak kadar güçlüydü.

İster istemez akla gelen öteki yol iktidar için 
savaşımdı. İşçi sınıfı örgütlenip olgunlaştıkça, ör­
gütleri genişledikçe, iktidar sorununu ortaya atma­
dan savaşımı sürdürmek olanaksızdır. Ama iktidar 
sorunu ortaya atılınca burjuvazi işe karışır. Böyle- 
ce, üçüncü yol ortaya çıkar: faşist diktatörlük yolu.

Rakamlar yalnız iki çıkış yolu bulunduğunu 
açıkça göstermektedir: ya proletarya diktatörlüğü 
ya da faşist diktatörlük. Bu rakamları inceleyelim.

31 Aralık 1920 tarihi itibariyle, 2.180.000 Genel 
İşçi Konfederasyonu üyesinden -760.000’ihin tarım  
işçilerinden oluşan yoğun bir yığın olduğunu görü­
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yoruz. Sonra yapı işçilerinin, metal işçilerinin, do­

kuma işçilerinin vb. her birinin 140.000 ile 180.000 
arasında üyesi olan büyük örgütleri gelir. Büyük 

yığının tarım işçilerinden oluştuğunu görüyoruz. 

Genel İşçi Konfederasyonu’nun toplumsal yapısı 

buydu. Bu yapının sonraki değişikliklerde büyük 
bir ağırlığı olmuştur.

Daha sonra, faşizm iktidara geçer geçmez, Kon­

federasyonun resmî yıl-sonu istatistikleri 1923 yı­

lında toplam üye sayısını 212.000 olarak vermiştir. 

Bu 212.000 üyenin bir çözümlemesini yapacak olur­

sak, bir şey hemen göze çarpar: 760.000 tarım iş­

çisi 20.000’e inmiştir. Bu etkili güç hemen hemen 

tümüyle yokolmuştur.

Şimdi de faşist sendikalara ilişkin rakamları 

ele alalım. Faşizm iktidara gelmeden, faşist sendi­

ka örgütlerine üye olan 558.000 işçinin yarısı — 276 

bin işçi— tarım kesiminden geliyordu. 1924’te fa­

şist sendikaların 1.764.000 üyesi vardı; bunların 

694 bini tarım işçileriydi. Bu rakamlarm hepsi eleş­

tiriye açıktır; doğru olmadıkları kolayca gösterile­
bilir. Ama ortada yadsınamıyacak bir olay vardır: 

o da birçok örgütlü işçinin faşist sendikalar kam­

pına geçmiş olmasıdır. Bu, faşizmin köylük bölgeler­

de Genel İşçi Konfederasyonü’na, tarım işçileri ör­

gütlerine indirdiği başlıca vuruştur. Faşizmin ilk 

kez başarılarıyla övünebileceği bu alandı. Bu övün­

menin gerçeğe dayanan bir temeli vardı. Rakamlar 

rastgele verilmemişti; köylük bölgelerde oluşan bir 

değişikliği, bazı köylük bölge yığınlarının gerçek­

ten faşist sendikalara kaydıklarını yansıtıyorlardı. 

Bu durumu daha iyi anlamak için, faşizmin ortakçı, 

kiracı ve yarıcıları da sendikalarına aldığını gö- 

zönünde bulundurmalısınız.
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Böylece 1924 yılma gelmiş bulunuyoruz; yani 
faşist diktatörlüğün ilk dönemi içindeyiz. Bu sıra­
da sendika sorunu nasıl ortaya kondu?

İlk bakışta —dışardan-bakıldığında diyelim—  
sendika sorunu öteki sendikalarla rekabet zemini­
ne oturtuldu. Önceleri, faşizm iktidarı ele geçirin- 
ceye dek, bu hareket hiç bir yere götürmemişti. Ora­
da burada bazı şeyler olmuş, ama bu, yığınları ka­
zanma sorununu çözmemişti. Yığınların yanılması 
ancak iktidarın ele geçirilmesinden sonra, görünür­
de rekabet yönü korunduğu halde, gerçekte devlet, 
aygıtının baskısı işe karışınca başladı. Bu dönemde 
son derece ilginç bir olay, istatistiklerin her kate- 
'goride faşist sendikalar lehine gösterdiği kaymadır. 
Yığınların bir kısmı katolik örgütlerde kaldı, ama 
bugün bizi bunlar ilgilendirmiyor.

Ancak bu dönemde grevleri kim yönetti? Atel- 
ye komitelerinin çoğuna kim egemendi? Genel İşçi 
Konfederasyonu.

Bu ne demektir? En ilerici işçilerin çekirdeği, 
örgütün bel kemiği sınıf sendikalarında kaldı de­
mektir. Yığınlar da, hatta faşist örgütlere geçmiş 
olanlar bile, hâlâ Genel İşçi Konfederasyonu tara­
fından yönetiliyorlardı demektir. Örneğin, on bin 
metal işçisi İtalyan Metal İşçileri Federasyonu’nda® 
kaldı. Ama 10.000 işçi, Genel İşçi Konfederasyonu 
üyelik kartını artık taşımasalar bile, gene de Kon­
federasyonun direktiflerine uyan bütün öteki me­
tal işçileri üzerinde büyük bir etkisi olan bir çekir­
dek oluşturdu.

FIAT metal işçilerinin 1925 grevine bakalım. 
İnsiyatif faşist sendikalardan geldi. Rekabet yoluy­
la binlerce işçiyi kendi saflarına almayı başarmış­
lar, şimdi de aynı yoldan genel ve parça başına üc­
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retlere zam istekleriyle yığınları kazanmaya çalışı­
yorlardı. Bu çabaları boşa gitti. Niçin? Çünkü Tori- 
no’da sendikaların yönetici çekirdeği olan komü­
nistler sorunu doğru biçimde ortaya koydular: De­
mek böyle konuşuyorsunuz? Demek grev istiyorsu­
nuz? Güzel, öyleyse greve gideceğiz. Grev çağrısı 
yapıldı ve grev İtalyan Metal İşçileri Federasyonu’- 
nun yönetimine geçti. Bu yasal olanakların sonu­
na dek kullanılmasının bir örneği olup çok ilginçtir. 
Faşist sendikacılığın, rekabet zemini üzerinde geli- 
şemiyeceğini gösterir.

İtalya’nın bütün fabrikalarında atelye komite­
lerinin seçiminde aynı şey oldu. Faşist sendikaların 
çoğunluk kazandığı tek  bir örnek anımsamıyorum. 
Daima yenildiler, oyların ancak en küçük bir yüz- 
desini toplayabildiler. Yalnız bir-iki yerde yüksek 
yüzdeler elde ettiler; örneğin, 1925 sonunda FİAT’m . 
Lingotto fabrikasında reformistlerle bir koalisyon 
yönetimi kurdukları zaman. Orada Komünistler tek 
başlarına kalmışlar ve 1923’te İtalyan Metal İşçileri 
Federasyonu’nun kent ölçüsündeki liderliğini kay­
betmişlerdi.

Faşist sendikaların gelişmesini anlamak için 
akılda tutulması gereken bir başka önemli nokta 
da, devlet yapısının ağırlığını kullanarak yığınları 
etkileyebilmeleriydi. Bunu unutmamalıyız. Ama ay­
nı zamanda, işçilerin faşist sendikalara katılmcaya 
dek gösterdikleri büyük direnişi de unutmamalıyız. 
Bu da, bizim bu sendikalar içinde çalışmamız için 
hazır bir zemin bulunduğunu gösterir.

Faşist sendikalara çelişmesiz, çatışmasız yek­
pare bir blok olarak bakilmamalıdır. Faşist sendi­
kalarda sürekli savaşımlar verilmekte, sınıf ilişki­
leri ve örgüt biçimleri sürekli olarak değişmektedir.



Faşizm, sorunu rekabet zemininde çözemedi. 
Reformistlerin yardımıyla bile başarıya ulaşamadı. 
Faşizm kendi örgütüne sahip olmasına karşın, sınıf 
örgütlerine egem en  olamadığını gördü. Bir iş uyuş­
mazlığı doğar doğmaz, faşist sendikalar bir yana 
itiliyor ve savaşım Komünistlerin önderliğinde sü­
rüyordu. Genel İşçi Konfederasyonu liderleriyle ya­
pılacak bir anlaşma sayesinde faşist sendikalara ye­
ni bir canlılık kazandırmaya çalışıldı. 1923 ile 1926 
yılları arasında Genel İşçi Konfederasyonu bünye­
sinde meydana gelen değişiklikler bununla açıkla­
nabilir. 1926’mn Genel İşçi Konfederasyonu 1922’ 
nin Genel İşçi Konfederasyonu değildir. Örgütsel 
açıdan bambaşkaydı. Faşistleştirilmişti. Her şeye 
karşın, 800.000 oyluk bir azınlık kazanabildiğimiz 
Ver ona Kongresini yapmış olan örgüt değildi artık. 
Konîederasyon’un 1923 Milano Kongresi’nde bu ar­
tık mümkün değildi. Genel İşçi Konfederasyonu­
nun yapısı değişmişti. 1924’te, tüm örgüt bürokrat- 
laştınldı ve yukarıdan örgütlendi. Bu, burjuvazinin 
gerici sendikalarını yaratmakta olduğu aynı zama­
na rastlar. Genel İşçi Konfederasyonu’nun refor­
mist liderleri burjuvaziyle aynı süreçleri izlediler 
ve durmadan burjuvaziye hizmet ettiler. Ama fa­
şizm bu zemin üstünde bile sorunu çözemedi.

Genel İşçi Konfederasyonu’nun dönüşümüne 
karşın, çevirdiği entrikalara karşın, üyelerinin bü­
yük kısmı —ki etkin çekirdeğinden daha önce sö- 
zetmiştik— gittikçe Komünistlerin etkisi altına gir­
di. Canalıcı nokta buydu. Liderlerin zaten tümüyle 
faşistleştirilmiş olduğu ve yığınların başkaldırma­
ları onları Komünistlere yaklaştırdığı bir sırada o- 
lağanüstü yasalar sahneye çıktı.

20 Şubat’m 7 bu nedenle bizim için çok büyük
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önemi vardır. Bu tarih , yığınların reform ist lider­
lerce izlenen çizgiden kopuşunu noktalam ıştır. Bu  
nedenle, 20 Şubat’ın son derece büyük bir siyasal ve 
tarihsel değeri vardır.

Sorunu reformistlerin yardımıyla bile, rekabet 

zemini üzerinde çözmenin olanaksızlığı karşısın­

da, faşist sendikalar için tek bir çıkış yolu kalıyor­

du: totalitarizm zeminine geçmek. Böylece birdizi 

faşist çalışma yasaları çıkarıldı: Vidoni Sarayı An­

laşması, 3 Nisan 1926 tarihli yasa, İş Yasası vb..8 Bu 

yasalar faşist, sendikalar tekelini kurdu.

Faşist sendikalar tek yasal sınıf örgütü, toplu 

iş sözleşmeleri yapmaya yetkili tek örgüt haline gel­

diler. Fiilî sendikalar kurma hakkı hâlâ vardı, an­

cak bunların iş sözleşmeleri yapma hakları yoktu. 

Dolayısıyla sendika kurma hakkı yalnızca sözde ka­

lıyordu.
Notlarımıza göre, bir tek de facto  sendika ku­

rulmuştur. Dolayısıyla şunu da anımsatalım ki, Ka- 

tolikler, iki yıl öncesine dek Katolik Eylem alanı 

içinde inceleme grupları9 adıyla sendika tipi örgüt­

ler kurmayı sürdürmüşlerdir. Bu örgütler. Kilise ile 

faşizm arasında patlak veren son anlaşmazlığa  dek 

ayakta kaldılar.

Faşizm sendika alanında totalitarizmi kurun­

ca, sorun çözülmüş oldu. Ancak sorun yeni biçimler 

altında.yeniden ortaya çıkacaktı. Böylece tipik bir 

cephe değişikliğine rastlıyoruz.
Başlangıçta, faşizmin bütün çabaları sınıf ka­

rakteri taşıyan yığın örgütlerini yıkmaya yönelmiş­
ti. 1926’dan sonra faşistlerin çabalan faşist yığın 

örgütleri yaratmaya yöneldi. Bu değişiklik en açık 

biçimiyle sendika alanında görülür. İstatistikler es­

ki sınıfsal sendika örgütlerinin ortadan kalktığını
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ve faşist örgütlerin geliştiğini göstermektedir.

Vidoni Sarayı Anlaşması ve 1926 sendika yasa­
sının ayrıntıları üstünde durmayacağım. Aradığını­

zı dokümanlar içinde bulacaksınız.

1926 yasasından sonraki sendika yapısının tek- 

-biçimli olmadığını söyleyebiliriz. Bir kez, kategori­

den kategoriye büyük farklar vardı. Bu, bazı kate­

gorilerde faşizmin eski sınıfsal sendikalarla birleşe- 

rek ve eski Konfederasyon’un aygıtını tümüyle ken­

dine malederek kendi Öz sendikalarım yaratmada 

başarılı olmasıyla ilgilidir. Başka kategorilerde ise, 

sınıf örgütleri tümüyle yıkıldı ve faşist sendikalar 

yenibaştan yaratıldı.

Basımevi işçileri birinci türe bir örnek olarak . 

gösterilebilir. Basımevi işçileri alanında, faşistler 

Konfederasyona bağlı örgütleri yıkamadılar. Kon­

federasyona bağlı bu örgüt uzun süre kadrolarını ve 

üyelerini ayakta tutmayı başardı. Basımevi işçileri 

örgütünün direnişinin kaynağını, eski loncalara 

benzeyen niteliğinde aramak gerekir. Ne oldu? Ör­
güt tası tarağı toplayarak faşizme geçti. Denilebilir 

ki, faşist sendika örgütüne katılmayan bir tek ba­

sımevi işçisi kalmamıştı. Bunların hepsi faşist kam­
pa geçtikten sonra, basımevi işçilerini yeniden bir 

sınıf örgütü içinde toplama çabalarımız başarılı ol­

madı. Bu örgüt tümüyle faşist sendikalara geçti, 
çünkü basımevi işçilerinin örgütsel biçimleri bu ge­

çişe elverişliydi. Aynı şey cam yapımcıları, şapkacı­

lar ve başka bazı lonca benzeri kategoriler için de 
söylenebilir.

Ama metal işçilerine, kimya işçilerine, dokuma 

işçilerine —kısacası, smıf temeline dayanan bir ör­

güte sahip kategorilere— geldiğimizde, onların ör­

gütlerini yıkıp yenilerini yaratma sorununun or­
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taya çıktığını .görürüz. Tabandaki üyeler düzeyin­
de, basımevi işçilerinin faşist örgütlerinde büyük 
değişiklikler bulamazsınız. Aynı örgüt biçimleri ko­
rundu. Aynı büro kullanıldı. Tahsildarlık, kategori­
lere ve alt kategorilere ayrılma, bir kategoriden öte­
kine geçişin sendikaca denetimi sistemi vb. —bun­
ların hepsi korundu. İş sözleşmesinin yapısı bile de­
ğiştirilmedi. Öteki örgütler için aynı şey söylene­
mez.

Bu konuda ikinci bir gözlem, 1928’dan beri sü­
ren gelişmelerinin gidişi içinde faşist sendikaların 
geçirdiği değişikliklerle ilgilidir. Faşist sendikalar 
dört-beş kez biçim değiştirmiştir. Şimdiki biçimleri 
birdizi çaba ve savaşımların.sonucudur. 1927’de, fa­
şist sendika liderleri Genel İşçi Konfederasyonu’na 
benzer bir işçi örgütü yaratmak istediler. Yapı, za­
naat federasyonları üstüne oturtulacak, sonradan 
bunlar bir konfederasyon içinde, Faşist Sendikalar 
Konfederasyonu içinde, birleştirilecekti. Faşist sen­
dikalar içindeki çalışmalarımız alanında en büyük 
hatayı işte bu anda yaptık.

İşçi Konfederasyonu ile aynı yapıya sahip ol­
maları nedeniyle, bu örgütler bize belki bir daha gö­
rülmeyecek çalışma olanakları sağlıyordu. Ancak 
şimdi bu olanaklara kısmen yeniden kavuşmuş bu­
lunuyoruz. 1927-28’de, biz hiç bir çalışma yapmadı­
ğımız halde, faşist sendikalar bunalım içindeydiler. 
Bu bunalımın belirtileri, işyeri sendika temsilcileri 
üzerindeki tartışmalarda, faşist sendikaların 1928 
Roma Kongresi’nde toplanış biçiminde vb. görüle­
bilir.

İşyeri sendika temsilcileriyle ilgili olarak, fa­
şist sendikaların yalnız Genel İşçi Konfederasyonu­
nun örgütsel biçimlerini kullanmayı sürdürmek is­
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temekle yetinmeyerek, aynı zamanda onunla aynı 

haklara sahip olmak istediklerini görebiliriz. Fabri­

ka içinde temsil edilmek istiyorlardı. Ama Vidoni 

Sarayı Anlaşması bunu yasakladı. Anlaşma, fabrika 
içinde hiç bir örgüte izin verilmez, diyordu. Böylece, 

işyeri komitelerini ortadan kaldırma sorunu çıktı. 

Bu yüzden, faşist sendika liderleri Vidoni Sarayı 

Anlaşmasının yeniden gözden geçirilmesini istedi­

ler. Mussolini hakemlik yaptı ve patronlardan yana 

çıktı. Mussolini, fabrika içinde tek bir iktidar olma­
lıdır, dedi.

Roma Kongresi de birçok bakımlardan ilginç­

tir; Üzerlerinde hiç durmamış öldüğümüz faşist me­

murlar, bu kongrede tıpkı bizim bugün yoldaşları­

mıza faşist sendikalarda konuşmalarını söylediği­

miz gibi konuştular. Patronların almakta olduğu 
önlemleri sert bir biçimde eleştirdiler.

Faşist sendikaların yapısının onları bir dene­

tim aracı haline getirecek biçimde değiştirilmesi 

gerekiyordu. Çok sayıdaki değişiklikler bu sırada 

başladı. Bu değişiklikler hep yerel sendikaların iş­

leyişi sorunuyla ilgiliydi.

İlkin, sendikalar yerel örgütlere dayandırıldı. 

Sonra, bunlar bir yana bırakıldı ve il düzeyinde 

kongreler yapıldı. Böylece, sürekli dalgalanmalarla, 

1932’ye gelmiş bulunuyoruz. Faşist sendika aygıtı 

faşist örgütsel düzenin disiplinini kırmaya ve yerel 
sendikalar yaratmaya başladı. Faşist sendikalarda 

hep fabrikalarda sendika temsilciliği isteme ve ka­

zanma eğilimi vardı. Böylece fabrika düzeyinde fa­

şist sendika temsilciliği yayılma eğilimi gösterdi ve 
bu hemen hemen her yerde görüldü. Yerel sendika­
lar ve işyeri sendika temsilciliği faşist sendikalar 
için en kızgın savaş alanıydı.
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1932 ve 1933’t.e, yerel örgütler ve işyeri sendika 
temsilcilerine güçlü bir vuruş indirildi —bu, faşist 

sendikalar içinde büyüme eğilimi gösteren yığzn 

hareketlerini bastırmak için 1932’de alman birdizi 

önlemlerin sonucu olarak çıkarılan Ocak 1933 ya- 

. sasıyla gerçekleştirildi.

Bazıları bunun faşist sendikacılığın sonu oldu­

ğunu söyler. Bu doğru değildir; daha doğrusu, yal­

nızca sözcük anlamıyla doğrudur. Yasadan buyana, 

faşist sendikalar gene vardır, aynı sorunlar gene 

vardır. Bunun bir anlatımına Eylül 1934 Yasasın­

da rastlanır.

Bu yasa yerel sendikaları tanıdı ve onlara iş 

sözleşmeleri yapma işlevini verdi. Tüm faşist sendi­

ka örgütü alt düzeydeki memurların seçimle iş ba­

şına gelmeleri esasına göre değiştirildi. Eskiden, bu 

memurlar yukarıdan atanıyordu. Şimdi, liderler 

—esas itibariyle, yerel sendikaların işyeri temsilci­

leri, sekreteri ve yönetim komitesi üyeleri— genel 

kurul toplantılarında seçilmektedirler.

Bizi en çok ilgilendiren bu noktadır. Bu dönü­

şümler neden 1934’te meydana geldi? Bu şöyle açık­

lanabilir: Faşizm şimdilik korporatif devleti örgüt­

leme işiyle uğraşmaktadır, ve, 1934 sendika yasası 

bu örgütlenişin öğelerinden biridir. Yasa, korpora­
tif devletin demokratik ya da yarı-demokratik bir 

temel üzerinde örgütlenmekte olduğu izlenimini 

vermek amacıyla çıkarılmıştı; ve bu, tam burjuva 
demokrasisinin bütün biçimlerinin bir yana bıra­

kıldığı, Parlamento’nun kaldırılmasından sözedildi- 
ği, ikinci halkoylamasmın10 yapıldığı bir zamana 

rastlıyordu. Faşizm, yığınlara yaklaşmak amacıyla 

sendika yapısını değiştirmektedir.

İncelemelerinizde en önemli yasaların karşılaş­



tırmalı bir çözümlemesini yapmalısınız. 1933 yasası 

hâlâ bir savaşım yasasıdır, ama işçilerin bizzat fa­
şist sendikalar içinde çıkarlarını dile getirme ça­

balarına, karşı savaşımın yasasıdır. Yasa, sendikala­

rı olabildiğince bürokratlaştırdı. 1934’te başka bir 

zikzağa, yığınlarla sendikalar arasında daha yakın 

bir temas kurmak amacıyla daha “demokratik” bi­

çimleri kullanma çabalarının bir başka örneğine 
rastlıyoruz..

Faşist sendikaların en zayıf noktaları, çalışma­

mızı üstünde toplamamız gereken noktalar neler­

dir?

Esas olarak bunlar üç tanedir: 1) fabrika düze­

yinde fabrika ve sendika temsilciliği; 2) yerel sen­

dika ve genel kurul toplantısı; 3) iş sözleşmesinin 
yapılması.

Faşizm sürekli olarak bu noktalan tartışıyor, 

sürekli olarak örgütsel biçimlerini değiştiriyor. Ça­

lışmamızı burada toplamalıyız.

Hatta son dönemlerden sonra bile, faşist sen­

dikanın İtalya’da hiç bir zaman tek-biçimli olmadı­

ğını' anımsamalıyız. Raporlarında, tabandaki yol­

daşlarımız ve yerel liderlerimiz bölgeden bölgeye 
dikkate değer farklar bulunduğunu belirtiyorlar. 

Kaç örnek alırsak alalım, gene de her zaman bazı 

bölgesel farklar olduğunu görüyoruz. Tavrımızı sap­

tamada bu önemlidir.

Örneğin, sendika toplantıları: bunlara katılma­

lı mıyız, yoksa katılmamalı mıyız? Önceleri, Parti 

bunları boykot etmemizi emretmişti. Bazı kentlerde 
faşist sendikalar, toplantılara katılmaları için işçi­

lere karşı zor kullanmak zorunda kaldılar. Bugün, 

bu toplantılara gitmeliyiz diyoruz. Bugün, faşistler 

artık işçileri toplantıya katılmaya zorlamıyorlar; iş­
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çiler kendiliklerinden katılıyorlar bu toplantılara. 
Ama Güney’den ve aynı zamanda Kuzey’deki bazı 

yerlerden aldığımız Parti raporlarından, sorunun 

bu yerlerde hâlâ 1927’deki gibi ortaya konulduğunu 

öğreniyoruz. Hâlâ toplantılara gitmeyi reddeden ya 

da çekimser bir tavır alan çok sayıda işçiler bula­

caksınız. •

Örneğin, bir toplantıda, bir konuşmacı soluk 

almak için birkaç saniye sustuğunda, işçiler konuş­

manın bittiğini sandıkları görünümünü vererek top­

lantıyı terkediyorlar. Bu bir gösteri, ama bir pasif 

direniş gösterisidir. Bir savaşım değildir. Örneğin, 

Napoli’de sendika toplantıları yapılmakta ve Faşist 

Üniversite Gruplarına bağlı propagandacılar gelip 

bu toplantılarda konuşmaktadırlar. Bu toplantılar 

iş sorunlarını tartışmak için düzenlenmektedir. Öy­

leyse ne yapmalıyız? Bu toplantıları sendika sorun­

larının tartışıldığı toplantılar haline getirmeliyiz. 

Oysa, yoldaşlarımız bu toplantıları baltalamakta­

dırlar. Konuşmacıları tedirgin etmek için yersiz al­

kışlamalara gidiyorlar. Toplantıların yönü-yönte- 

mince sürdürülmesini engellemek için her yola baş­

vuruyorlar vb.. Apullia’da sendika toplantıları hiç 

yapılmıyor; hatta sendika merkezine işçilerin an­

cak birer birer gelmeleri için önlemler almıyor. Bu­

rada, yeni bir sorun çıkıyor ortaya. Ne yapmalıyız? 

Bana kalırsa, faşist sendikaların toplantı yapmala­

rını istemeliyiz. Faşist sendika memuruna şöyle de­
meliyiz: çıkarlarımızı nasıl savunduğunuzdan sö- 

zedin biraz! Bu noktadan ilerlemeliyiz.

Ama yalnız değişik yerlerde değil, aynı yerde 

bile farklı biçimler var. Örneğin, La Spezia’da, ge­

çen yılın gösterilerinden sonra faşist sendika top­

lantıları yasaklandı. Bu durum karşısında, yoldaş­
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lar ne yapacaklarını şaşırdılar ve eylemlerini .dur­

durdular. ‘Ne yapmalıydık? Özel araçlarla biz ken­
dimiz sendikaları toplantıya çağırmaiıydık.

Çalışmamızı faşist sendikaların örgüt biçimle­
rine ve yaşamına, uyarlam ak en zor şeylerden biri­
dir. Bu alanda birçok hatalarım ız ve başarısızlıkla­
rım ız olmuştur.

İş sözleşmesinin yapılış biçimi bir başka zayıf 
noktadır. Bunları kimler yapmalıdır? Yasaya göre, 

yerel sendika. Ama bildiğim kadarıyla, o yapmıyor. 

Sözleşmeleri bölgesel bir planda yapmak ve sonra 

onaylamak üzere Korporasyoniar Meclisi’ne getir­

me eğilimi görülmektedir. İşte bizim çalışmamız 

için yeni olanaklar. Burada da savaş alanı değiş­

mektedir. İş sözleşmesi bölgesel düzeyde yapıldığı 

zaman, demeliyiz ki: sözleşmenin bölgesel düzeyde 

yapılmasını istiyoruz. Burada biz faşist yasalar ze­

mininde hareket ediyoruz, ancak faşist örgütler 

içindeki çelişmeleri keskinleştirmek ve yığınları ha­

rekete geçirmek için böyle yapıyoruz.

Ama faşist sendika örgütleri içindeki çalışma­

mızın ana ekseni faşist işyeri temsilcileri olmalıdır. 

Her işyerinde bir sendika temsilcisinin bulunması­

nı ve seçimle iş başına gelmesini istemeliyiz.

İş sözleşmelerinde, bilinmesinde yarar olan hü­

kümler vardır. Örneğin, FIAT sözleşmesi parça ba­

şına ücretlerin uygulanmasını denetleme konusun­

da işçi komitelerine, yetki veriyor. Yoldaşlarımız bu­

nu farketmemişlerdir; oysa, bu çok önemli bir so­
rundur.

Bu savaş alanında, gerektiği zaman, en geri bi­

çimlerden işe başlamalı, örneğin, sendika ödentile­

rinin toplanması için bir tahsildar atanmasım ıs­

rarla istemeliyiz. Sonra, tahsildar aracılığıyla, onun
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işlevlerini genişleterek, bir işyeri temsilcisi şeçtir- 

meye çalışmalıyız.

Bu sorunu her ortaya attığımızda, sorun yer 

değiştirmekte, daha keskin biçimde ortaya atılmak­

ta ve faşizm önceki emirlerini kaldırmaya zorlan- 
maktadır.

Faşist sendikalar içinde yasal olanakları kul­

lanma çabalarımızda bu örgütün bir sınıf ilişkileri 

bütününü temsil ettiğini; ve faşizmin gelişmesinin 

çeşitli dönemlerinde, ve hattş aynı dönem içinde, 

çeşitli yerlerde faşizmin uğraşmak zorunda kaldığı 

farklı durumlara göre, bunun faşizm tarafından na­
sıl farklı biçimlerde kavranıldığmı her zaman anım- 

samalıyız.
Ama bu konuyu tartışma saatinde daha ayrın­

tılı olarak ele alacağız.



ALTINCI DERS 
“DOPOLAVORO”1

YAPTIĞIMIZ incelemede, faşizmin çeşitli yığın ör­
gütleri arasında mevcut farkların altını çizdik; ve, 
bu farklara dayanarak, bu örgütler içindeki çalış­
mamızda taktiklerimizi, tavrımızı ve uygulanacak 
biçimleri nasıl saptadığımızı gördük. Bu arada, dı­
şardan olduğu kadar, içerden de çalışmamız gerek­
tiğini belirttik. Önce, bir yığın örgütü olmaya doğ­
ru giden siyasal örgütü, yani partiyi ele aldık. Son­
ra, en tipik örneği Genç Faşistler olan askerlik ve 
propaganda örgütlerinden sözettik, ve, yığın karak­
terleri zorlayıcı olduğu için, öncekiler kadar geniş 
olmayan sendikalar üzerinde durduk.

Bugün faşist örgütlerin en geniş olanına geli­
yoruz. Sözcüğün dar anlamında örgütler diyorum, 
ve bu çekinceyi ileri sürüyorum, çünkü başka 
örgütler de vardır: Kış Yardımı bir örgüttür ve bü­
tün öteki faşist örgütlerden çok daha büyük bir yı­
ğını kucaklar, ama üyelik kartları, merkezleri ya da 
üyelik ödentisi yoktur.
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Dopolavoro her zaman sayısal olarak faşizmin 
en büyük örgütü olmamıştır, ama amaçları, köken­
leri, örgütsel biçimleri bakımından en genişidir. Fa­
şizm daha ilk fasci di com batiim ento zamanında 
Dopolavoro’yu icat etmiş olmakla övünür. Bu doğru 
değildir. Bunların spor ve kültür faaliyetlerine vb. 
önayak olduğu doğrudur, ama bu henüz Dopolavoro 
değildi. Faşizm ancak çok sonraları, 1926’da olağa­
nüstü yasaların öngününde, gerçek bir yığın örgütü 
yaratma sorunuyla karşılaştı.

Bu örgütün 1926 yılının başında kurulduğunu 
belirtelim —faşizmin gelişmesi üzerine bir fikir edi­
nebilmemiz için tarihler üzerinde durmak yerinde 
olur. Faşizmin gelişmesine ilişkin olarak söyledik­
lerimizi anımsarsanız, bu örgütün korporatif dev­
leti kurmaya yönelik önlemlerden biri olduğunu ko­
layca anlarsınız. Dopolavoro kurumu korporatif 
devletin örgütlerinden biridir.

Dopolavoro doğduğu zaman rekabet sorunu ile • 
karşıkarşıya gelmedi. Öteki [faşist] örgütlere ben­
zer biçimde kuruldu. 1926 sıralarında, sendikalar 
da artık rekabet zemini üzerinde hareket etmiyor­
lardı; tekelleri vardı ve bu bakımdan hiç bir reka­
bet sorunları yoktu. Bunun başka nedenleri de var­
dı: yığınların eğitim , kültür ve spor gereksinimle­
rini karşılamaya yönelik merkezî bir sınıf örgütü 
yoktu İtalya'da ve hiç bir zaman olmamıştı. İtal­
yan işçi hareketinin özellikle savaş sonrasındaki en 
ciddi başarısızlıklarından biri buydu. Bazı girişim­
lerde bulunulmuştu, ama bunlar hep yerel nitelik­
teydi (örneğin, Torino’d a). Bu arada, eskiden beri 
varolan örgüt biçimlerine bağlı birlikler de vardı. 
Örneğin, Venezia Giulia’da geniş bir kültürel birlik, 
kulüpler vb. ağı vardı; ama bu, İtalya Venezia Giu-
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lia’yı ilhak ettiği zaman Avusturya sosyal demok­

rasisinin kendisine bırakmış olduğu bir mirastı.

Bu alanda ne gibi örgüt biçimleri vardı? Her 

yerdeki başlıca özellikleri, örgütlerin çok küçük öl­

çüde ve iddiasız oluşlarıydı: bir akşam eğlencesi/ bir 

bardak şarap içmek için bir yer ve benzeri şeyler 

sağlamaktan öteye gitmiyorlardı. Zamanın örgüt­

lerinin çoğuna bu açıdan bakılmalıdır. Emilia’da, 

bu gibi amaçları olan birçok şarap kulüpleri vardı. 

Bu kulüplere Piemonte’de ve genellikle bütün şarap 

imal eden bölgelerde rastlamak mümkündü. Yığın­

lar şarap bunalımı ile savaşmanın bir aracı olarak 

bu tür örgütler kurdular. Bu bakımdan tipik olan 

bir şey, Novara’da bu kulüplerin üyelerinin her haf­

ta belli bir miktarda şarap içmek zorunda oluşla­

rıydı.

Bu tür kuruluşlar Güney’de yoktu, ya da çok 

azdı —bunun nedeni Güney’de emekçi halkın örgüt 

biçimlerinin çok sınırlı oluşuydu.

Spor dernekleri savaştan önce ve savaştan he­

men sonra büyümeye başlamışlardı. Sosyalist Parti 

bu tür Örgütler kurmak için çaba harcadı, ama 

partideki spora karşı şartlanmalar yüzünden fazla 

başarılı olamadı.

Ancak son yıllarda, 1922, ’23, ’24 ve ’25’te, ger­

çek sınıf örgütleri yıkıldığı ya da yıkılmaya yüztut- 

tuğu, sendika kurulları, sınıf sendikaları, koopera­

tifler vb. dağıtıldığı ya da ortadan kaldırıldığı za­

man, mahalle, zaman zaman kent, hatta bazan fab­

rika düzeyinde spor dernekleri kurma eğilimine ta­

nık olunmaya başlandı.

Bu söylediklerimiz, daha önceleri işçilerin spor 

dernekleri olmadığı anlamına gelmez. Örneğin, To- 

rino’da büyük bir dağcılık derneğimiz vardı. Mila­
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no’da ve özellikle Lombardia’da birçok küçük der­

nekler vardı. Ancak bunlar sınırlı ve yerel nitelikte 
kuruluşlardı. İtalya’da hiç bir ulusal örgüt yoktu; 

mevcut örgütlerin ise kongre toplantıları yapılmı­

yordu.

Yığınlar kulüplerden, kooperatiflerden vb. çe­

kilerek bu örgütlere katılıyorlardı. Sanayiciler bu 

eğilimi desteklediler ve fabrika spor gruplarının ku­

rulmasını kolaylaştırdılar. Özellikle futbol oynamak 

amacıyla birçok fabrikada spor dernekleri kuruldu. 

Bunlar oldukça başarılı oldular. Örneğin, FİAT iş­

çileri spor derneği oldukça gelişti,, ama bu pat­

ronların katkısıyla oldu, işçileri sınıf savaşımından 
uzaklaştırmak için patronların insiyatifiyle fabrika 

düzeyinde birçok eğlence dernekleri kuruldu.

Bu konuyu taktiklerimizi saptamada önemli ol­

duğu için açtım. Faşist diktatörlük Dopolavoro’yu 

örgütledi ve, yığınlara bir. ölçüde yararlı olarak, 

İtalyan işçi yığınlarının doğal bir gereksinimini bir 

dereceye dek karşılayarak yığınları bu örgüte katıl­

maya zorladı.

Şunu söylersem telâşa kapılmayın: Dopolavoro 

İtalyan işçilerinin gereksinmelerinin bazılarını kar­

şılamaktadır. Ne demek istediğimi açıklayacağım.

Şunu akılda tutun ki, Güney kentlerinde, kasa­

balarında ve köylerinde rastlanılabilen tek kulüp, 
efendilerin kulübüydü. Bugün hemen hemen her 

kasabada yerel bir Dopolavoro vardır. Bunlar, zo­
runlu örgütler olarak tanımlanabilir, ama işçi bu 

sayede akşamı geçireceği bir yer, soğuk havada ısı­
nabileceği, kâğıt oynayabileceği, eğer parası varsa 
bir bardak şarap içebileceği vb. bir yer bulabilmek­

tedir. Bu örgütler yığın örgütleri olarak çok önem­
lidirler, çünkü faşizmin yığınları kendine bağlamak
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için döktüğü birer zincir halkası gibidirler,

Faşizm, iki milyon üyesi olan, Faşist Partiden 
ve hatta faşist sendikalardan daha geniş bir faali­

yet alanını kapsayan, binlerce yerel şubesi bulunan 

böylesine kapsamlı bir örgütü kurmayı nasıl başar­
mıştır? Bu örgütü nasıl yaratmıştır?

Faşizm kısmen yeni örgütler kurmuş, kısmen 

de yığınların Dopolavoro’nun kurulmasından önce 

kendileri için meydana getirmiş oldukları eğlence 
ve kültür kuruluşlarının çeşitli biçimlerini ve o dö­

nemde kurulmakta olan bütün yeni örgütleri yut­

mak için elinden gelen her şeyi yapmıştır. B unun  
için, Dopolavoro faşist d ikta törlüğün en karm aşık  
örgütlerinden biridir. Dopolavoro Faşist Parti gibi 

yekpare bir örgüt değildir; ne Genç Faşistler gibi 

yapısal olarak homojen bir örgüt ne de faşist sen­

dikalar gibi tek kalıptan çıkma bir örgüttür.

Evet, karmaşık bir örgüttür.. Yalnız birçok şu­

beleri olmakla kalmayıp, örgütün izlediği amaçlara 

ya da temasta olduğu yığınlara bağlı olarak, aynı 

zamanda, belli bir yerde, belli bir alanda öteden beri 

varolan örgüt biçimlerine dayalı olarak farklı dal­
ları vardır.

İlk farklılaşmaya, çeşitli dallar ve çeşitli faali­
yet alanları arasındaki ilk farklılaşmaya bakalım. 

Bu alanda, yığın karakterleri çok sınırlı olan örgüt­

ler bulacaksınız. Örneğin, Dopolavoro’ya bağlı bazı 

spor derneklerinin profesyonel bir niteliği vardır. 
Genellikle, kulüp olan bütün spor dernekleri —ör­

neğin, Juventus— (ki bunlara katılmak için ya pro­

fesyonel ya da zengin olmanız gerekir) bu katego­
riye girer. Bunlar yığın örgütleri değildirler. Bun­

ların faaliyeti kendi bölgelerindeki en iyi atletler­

den bazılarını seçmek ve onları profesyonel yapmak­
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tır. Sözcüğün en dar anlamıyla, sanatlarla ilgili der­
nekler de bu türdendir —örneğin, il Carro di'Tespi.2 
Faşizm bir yığm tiyatrosu yaratmaya da çalışmış, 

ama başarılı olamamıştır. Geçen yıl, Floransa'da 

Roma Üstüne Yürüyüş’ten alınmış bir olayı sahne­

lemeye vb. girişilmiştir. Faşistlerin kendi gazetele­
rinin satır aralarını okuyarak bu girişimin tam bir 

fiyaskoyla sonuçlandığını görebiliriz. Yığınlar bun­

lardan yavaş yavaş usandılar ve çekip gittiler. Yı­
ğın tiyatrosu ile faşizmin ideolojik temeli arasında 

bir çelişme vardır. Bu çabalar, yurtsever, ulusalcı 

yönü hedef aldığı zaman, olumlu görünür. Ulusalcı 

duyguların etkisinde kalarak bu denemeleri benim- ■ 

seyecek insanlar bulmak daha kolaydır. Ama bu 

alanda fazla bir şey yapılmamaktadır. İtalyan Ri- 

sorgimento’sunun* en ünlü ve sevilen kişileri —ör­

neğin, Garibaldi— dışarda bırakılmaktadır. Onlar 

faşizmi tedirgin eder; faşizmin işine gelmez. Bu ne­

denle, bu örgütler kültür bakımından daha yüksek 

düzeyde olan tabakalara seslenirler.

Dopolavoro örgütlerinin esası farklı bir karak­

teri, gerçek bir yığın karakteri taşır. İşçi yığınla­

rıyla doğrudan temastadırlar, işçilerin bazı gerek­

sinimlerini karşılarlar, işçilerin kendileri tarafından 

yaratılmış ve faşizm tarafından Dopolavoro içine 

alınmış çok sayıda dernekleri kapsarlar.
Faaliyet dalma göre ayrımın yanısıra, bir de 

birlik türü bakımından bir ayrım olduğunu söyle­

miştik. Birkaç tür birlik ya da dernek vardır. Bu­

radaki amacımız bakımından iki ana tipe ayırabi­

* Italyanlar, “diriliş” anlamına gelen bu terimi bir yan 
dan İtalyan kültürünün 18. 'Yüzyılın ikinci yarısında “ye­
niden doğuşunu”, öte yandan da İtalya’nın birliğine ve 
özgürlüğüne kavuşacağı günü belirtmek için kullanırlar. 
Burada ikinci anlamda kullanılmıştır: -Ç.
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liriz bunları: Dopolavoro tarafından soğrulmuş olan 
eski işçi kulüpleri ve Dopolavoro’nun kendi kurduğu 
kulüpler. Tip bakımından bir ayrım daha yapabili­

riz: 'fabrika düzeyinde kurulan Dopolavorolar ile 

bölge düzeyinde kurulanlar.

Bu çeşitli türler arasındaki oranlar nelerdir? 

Eski ve yeni birlikler arasındaki ayrımla ilgili ra­

kamları elde etmek olanaksızdır; faşizm böyle bir 

ayrım yapmamaya özellikle dikkat eder.. Ama yine 

de bölge liderlerimiz ve yerel örgütlerimiz tarafın­

dan bize verilen bilgilerden bu oranın ne olduğu 

üzerine bir fikir edinebiliriz. Köylük bölgelerde eski 

kulüplerin, kentlerde ise yenilerinin çoğunlukta ol­

duğu anlaşılmaktadır. Eski kulüplere genellikle bir 

işçi sınıfı kültür kuruluşları ağının eskiden beri bu­

lunduğu yerlerde rastlsnmaktadır. Bunlar bir nok­

tada direnişi bırakıp Dopolavoro sistemine katılmış­
lardır. Örneğin, böyle geniş bir kuruluşlar ağmm 

bulunduğu Novara eyaletinde, bu kulüplerin yöne­

ticileri örgütlerini yıkılmaktan korumak ve birik­

tirmiş oldukları fonları alıkoyabilmek için, zamanı 

gelince bu örgütlerin faşistleştirilmesine izin ver­

meyi yeğ tuttular. Üyeler başlangıçta buna diren­

diler, ama sonra boyuneğdiler. Torino’da ise faşiz­

min ilerlemesine sonuna dek direndiler. Faşistler 

sendikaları ve kooperatifleri yıktılar, semt kulüp­

lerini birer birer yokettiler. Semt kulüpleri, eski 

sosyalist üyeler onlara sosyalist örgüt niteliği ver­

mek için savaşmış olduklarından, çok belirgin bi­

çimde siyasal bir karaktere sahiptirler. Novara’da- 

kinin tersine, Torino’daki örgütlerin çoğu yeni ku­

rulmuş kulüplerdir. Ancak Törino’da bile tek-tük 

eski örgütlere rastlanır ve bunlar Kızıl Yıllar sıra­

sında büyük ölçüde ihmal ettiğimiz örgütlerdir.
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Uzun bir süre bağımsız olarak kalmış aile kulüpleri, 

semt kulüpleri, spor kulüpleri vb. vardır. Bu tür ör­
gütlerden bir tanesi, yoldaşların çok geç katıldığı 

ve şimdi Dopolavoro sisteminin bir parçası olarak 
eski yapısını koruyan Torino Âilesi’dir.

’ Torino’daki Dopolavorolarda eski semt kulüp­
lerini bulamazsınız; Novara’da, Emilia’da, Venedik’­

te, Lombardia’da, hatta Milano’nun kenar semtle­

rinde ise bunlara rastlarsınız.

Şimdi başka bir noktayı inceleyelim: firma dü­

zeyindeki örgütlerle bölge düzeyindeki örgütler ara­

sındaki farkı. 193-3’te 18.000 yerel Dopolavoro’dan 

yalnız 3.0001 firmalar ya da işyerleri düzeyinde ku­

ruldu. Bunlar küçük bir azınlıktı. Bu, Dopolavoro’- 

nun karakterini iyi gösterir. Dopolavoro üyeliği ile 

ilgili istatistiklere bakacak olursanız, toplumsal bi­

leşiminin karakteristik olduğunu görürsünüz. 1930’ 

da, Dopolavoro’nun bugünkü gibi 2.000.000 değil, 

henüz 1.300.000 ile 1.400.000 arasında üyesi varken, 

bunların 600.000’i sanayi işçisi, 260.000’i köylüydü 

vb.. Sosyal bileşimini ele alacak olursanız, sanayi 

işçilerinin nasıl ağır bastığını, toplam örgütlü güç­

lerin kabaca yarısını oluşturduğunu, hatta istatis­

tiklerin başka kalemler altında verdiği demiryolu 

işçilerini ve öteki ulaşım işçilerini de katarsak, ya­

rıyı da geçtiğini göreceksiniz.

Fabrika düzeyindeki gruplara ilişkin 1933 ra­

kamlarını ele alacak olursanız, 2.000.000 toplam 

üyenin yalnız bir kısmının 3.000 firma içinde yer 

aldıklarını görürsünüz. Bu ■ demektir ki, işçilerin 

hepsi firma düzeyindeki örgütlerde değil, bir kısmı 

da bölge örgütlerinde toplanmıştır. Dopolavoro sis­

temi son derece dallı-budaklıdır. Aslında yerel bir 

Dopolavoro nedir? Firmalarında bir Dopolavoro bu­
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lunan işçiler, çoğunlukla bunun yerine bir semt ör­

gütüne gitmeyi yeğ tutarlar; orada hoşlandıkları ve 

katılmak istedikleri faaliyet alanını daha kolay bu­
labilirler.

Çeşitli tür örgütler arasında ayrıca yapısal bir 

fark da vardır. Bu fark eski ve yeni kulüpler ara­

sında açıkça bellidir. Eski bir kulüp Dopolavoro sis­

temine katıldığı zaman ne oluyor? Görevliler tar­

tışırlar, ne yapılması gerektiği üzerinde konuşurlar 

vb.. Bu tartışmalar denetçilerin denetimini kabul 

anlamına, gelir. Kural olarak, denetçi bir kez örgüte 

girince, demokratik biçimler kalkar. Ama bu ancak 

kısa bir süre devam eder. Genellikle bir süre sonra 

yine eski duruma dönülür. Yıllar geçtikçe, yeni bağ­
lar gevşer, eski alışkanlıklar geri gelir.

Oysa, yeni kulüplerde örgüt, tipik olarak faşist­

tir. Bunlara üye olan ve etkileri altında, kalan yı­

ğınlar zorla, dolaylı baskılarla örgüte katılmaya 

itilmişlerdir. Demokratik örgüt biçimlerinden ke­

sinlikle iz kalmamıştır. Burada, sırf görevlilerin 

seçilmesi sorununu ortaya atmak bu yığını parça­

layabilir. Ama yığından gelen baskı altında, bu ku-' 

lüpler bile daha demokratik bir niteliğe bürünmek­

te, görevlileri seçimle iş başına getirmeye doğru bir 

eğilim görülmektedir; ve yığının güvenini kazanmış 

elemanlar ön plana geçmekte ve resmî görevleri üst­
lenmeye çalışmaktadırlar.

Böyle bir eğilim vardır. Bu eğilimden yararla­

narak ve bu örgütlerin üyelerin bazı gereksinimle­

rini karşıladığını da hesaba katarak, taktiklerimizi 

saptarız.

Firma düzeyiıideki kulüpler daha az demok­

ratik ve daha sıkı bir denetim altındadırlar; onla­

rın içinde çalışmak bizim için daha zordur. Bunun
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tek bir örneğine bile rastlanabileceğini sanmıyo­

rum. Bu başka bir durumla da ilgilidir: firma Dopo- 

lavoro’sunda üyelik çoğu kez zorunludur, çünkü 

üyelik ödentisi ücretlerden stopaj yoluyla kesilir. 
Böylece, teorik olarak, firmada çalışan herkes, var­

sa, Dopolavoro üyesidir. Ancak bunun da istisnaları 

vardır. Ama bu Dopolavoro’ya kimler gitmektedir? 

İşçilerin hepsi değil. Eski işçiler devam etmezler; 

yalnız genç işçiler giderler.

Torino’da, hem semt' kulüpleri hem de firma 

Dopolavoroları vardır. Bu İkinciler çok daha çeki­

cidir, çok daha iyi donatılmıştır, ama eski işçiler 

bunlara gitmezler. Firma Dopolavoro’sunda belki 

de yalnızca yeni işçileri, —piknikler, ski ve paten 
kayma vb. gibi eski ve yaşlı işçilerin alışık olmadığı 

ve çekici bulmadığı eğlence ve avantajlardan yarar­

lanmak isteyen gençleri— bulacaksınız. Eski işçi 

burada kendini sanki yabancı bir ülkedeymiş gibi 

> hisseder. Semt Dopolavoro kulüplerinde ise eğilim­

lerine ve zevklerine daha uygun bir ortam bulur. 

Orada bir bardak şarap içebilir. Orada bulunmak­

tan pek sıkılmaz.

İki tür arasındaki başka bir fark da, firma Do-, 
polavoro’sunun etkin, önde gelen elemanlarının za­
ten küçük-burjuva özelliklerine sahip üyeler oluşu­

dur. Bir yoldaş, Kooperatifler Birliği Dopolavorosu- 

nun sadık müdavimlerinin büro işçileri olduğunu 

anlattı. Buraya giden üretim işçileri azmış. FÎAT 

Dopolavorosu’nda da etkin üyelerin çoğu büro işçi­

leridir.
Bunda bir tehlike vardır. Proleter özelliğini yi­

tirme eğiliminde olan öğeler ön plana çıkıyor; bu 

örgütlere üye işçilere bir küçük-burjuva karakteri 
aşılamak için çaba harcanıyor. Bazıları şöyle dü­
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şünmeye başlıyor: eğer patron ya da ustabaşı ile 

arara iyi olursa, bu belki benim için daha hayırlı 

olur. Ve böyiece sınıf savaşımının dışına düşüyor­

lar.

Bu bir tehlikedir, savaşmamız gereken bir teh­

likedir. Bununla yeterince savaşmıyoruz, ve bu, bü­
yük bir eksikliktir.

Yerel Dopolavorolar ne yapar? Birsürü faaliyet­

lerde bulunurlar. İşçilere sağlanan yararlar çok 
yönlüdür. Özel çalışma koşulları, tiyatro ve sinema 

biletlerinde indirim, bazı büyük mağazalardan sa­

tın alman yiyecek ve giyecek maddelerinde, gezi 
ödemelerinde indirim gibi avantajlar elde ederler. 

Sonra yaşam koşulları da bir ölçüde iyileşir, bir tür 

rahata kavuşurlar. Bazı durumlarda Dopolavoro 

karşılıklı yardım işlevlerini yüklenir; örneğin, iş ka­
zası geçirmiş, sakatlanmış işçilerin muhtaç aileleri­
ne yardım eder vb., vb..

İşçiler sporla uğraşmamalıdır diye düşünmeyi 

bırakmanın zamanı gelmiştir. En küçük avantaj­

lar bile işçilerce kötü karşılanmaz. İşçi daima ka­

zancını düzeltmek için en ufak şeyi arar. Yalnızca 

akşamlan bir odada oturup radyo dinleyebilmek 

bile zevk veren bir şeydir. Sırf kapının üstünde Fa­

şist simgesi var diye, bu odaya girmeyi kabul eden 
işçiye sövüp sayamayız.

Dopolavoro’nun faşizmin en geniş örgütü oldu­
ğunu, burada taktiklerim izin başka yerler dekinden 
daha geniş olması gerektiğini, çünkü, Dopolavoro’ 
nun kuruluş biçim i ortada olduğuna göre, burada 
öteki örgütlerde olduğundan daha geniş tabakalar­
la ilişki kurabileceğimizi unutmamalıyız.

Gençlik Federasyonu’nun ve Parti’nin Dopola­

voro karşısında aldığı tavır her zaman bugünkü gi­



bi olmamıştır. Gençlik Federasyonunun aldığı ilk 
tavır şuydu: Dopolavoro’dan çıkalım! 1926 ve 1927’ 

deki tavır buydu. Birtakım tartışmalar oldu, bazı 

yoldaşlar bunun doğru olmadığını söylediler, ama 

alman karar bu oldu. Bu tavır Parti ve Komünist 

Gençlik Enternasyonal’! tarafından eleştirildi ve so­

nuçta daha ileri bir adım olmakla birlikte gene 
yanlış olan yeni bir tavır alındı: Dopolavoro’yu par­
çalamak için ona katılalım.

Bu tavırlar neden yanlıştı? Çünkü yığınlar, 

sunduğu avantajlar için Dopolavoro’ya katıldığı sü­

rece, onları örgütün dışında tutma umudumuz yok­

tur. 1926 sonunda, artık böyle bir umudumuz yok­

tu. Evet, yığınlar nereye gidiyorsa, bizim de oraya 

gitmemiz gerekir. Ama bu tavırların yanlış olmala­

rının başka nedenleri de vardır. Dopolavoro’nun 

parçalanmasını istiyorduk. Ama bunun karşılığın­

da bugün fabrika işçilerine, köylülere, büro işçile­

rine biz kendimiz ne verebiliriz? Hiç bir şey. Bu tav­

rı almak demek işçilere şunu söylemek demektir: 

sporla uğraşmamalısınız, kendinizi yeraltı faaliye­

tinden başka hiç bir kültürel faaliyete vermemeli­

siniz, eğlence için hiç bir yeriniz olmamalı. Bü yö­

nergeler, yığınların bu temel gereksinimlerini tü­

müyle görmezden gelen Sosyalist Partinin eski tu­

tumunu anımsatır.

Şunu iyice bilmeliyiz ki, yığınlar Dopolavoro- 

lara gitmekle iyi ediyorlar; çünkü, faşizme karşı 

savaşım sorununu, belli gereksinimlerini karşılama 

sorunu ile bağdaştırabiliyorlar; çünkü, bu örgütleri 

direniş merkezlerine, faşizme karşı savaşım merkez­

lerine çevirebilirler.

Öyleyse, ayrı ayrı yerel şubeler arasındaki fark­

lara yeniden ağırlık verilmelidir. Birçok bölgelerde,
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üyelerin ilgi duydukları işçi kulüpleri, zorlayıcı sa- 
yılamıyacak olan örgütler vardır.

Ama bu düşünce bir yana, eğer Dopolavorolara 

gitmeme yoluna, yalnızca onları dağıtmak için ça­

lışma yoluna girersek, genç işçi yığınları arasında, 

hatta yalnız genç işçiler değil, genel olarak işçi yı­

ğınları arasında örgütleme çalışmaları yapma şan­

sını yitirmiş oluruz: tu örgütlere üye işçiler için ki­

taplık bir şey demektir, bir gezi, bir piknik vb. bir 

şey demektir. Eğer bunları gözönünde tutmazsak, 

kendimizi yığınlardan koparmış oluruz.

Çizgimiz, pişmanlık ve sakınma duymaksızın 

Dopolavoro’larm içine girmek olmalıdır. Dopolavo- 

rolar’da, faşist sendikalar içinde olabildiğince daha 

ileri biçimler ve amaçlarla çalışarak sınıf savaşımı­

na öncülük etmeliyiz.

Dopolavoro’ya girme sorununun nasıl ortaya 

çıktığına bakalım. Bu alanda katı direnişlerle kar­

şılaştık, hâlâ da karşılaşıyoruz. Bu direnişi yapan 

yoldaşlar, yalnız yığın örgütlemesi yapma olanağı­

nı yitirdiklerini değil, aynı zamanda kişisel açıdan, 

polis baskısına uğramak açısından da kendilerini 

hoş olmayan bir duruma soktuklarım anlamıyor­

lar. Dopolavoro’nun üyesi olan bir yoldaş, polisin 

tanıdığı bir kimse olsa bile, şu ya da bu biçimde 

polis denetiminden kaçınmak için önünde birsürü 
olanaklara sahiptir.

Tipik bir örnek verelim: hapisten çıkan yoldaş­

lar hiç bir zaman kendiliklerinden Dopolavoro’ya 

uğramıyorlar. Soruyoruz: hapisten çıktığınız za­

man, vaktiyle üye olduğunuz kulüplere yaklaşma­

ya çalıştınız mı? Hemen hiç birinin bu örgütlere uğ­

ramadığını öğreniyoruz. Bunun bir ahlâksızlık ol­

duğuna, aralarında derin bir uçurum bulunduğuna
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inanıyorlar. Faşist örgütler oldukları için bunlara 
gitmenin doğru olmadığını -sanıyorlar. Çizgimizi 
açık-seçik ortaya koymalıyız: en eski, en tanınmış 
yoldaşlar bile Dopolavoro’ya katılabilirler ve katıl­
malıdırlar, atîlıncaya kadar da orada kalmalıdır­
lar. Ve, bası durumlarda onların Dopolavoro’dan 

atılmalarına çalışılması bizim için bir savaşım öğesi 

olabilir. Eğer kalmak istediklerini, buna hakları ol­

duğunu, çünkü ödentilerini düzenli olarak ödedik­

lerini vb. söyler ve bunda diretirlerse, belki de ço­

ğunluğu kendi yanlarına çekebilirler ve çoğunlu­

ğun sevgisini kazanabilirler. Onların hatalı tavırla­

rı aynı zamanda eski partililerin, Faşist ambleme 

dehşetle bakan yaşlı işçilerin davranışını yansıtır. 

Onların bu duygulan, bir ilkenin ne demek olduğu-- 

nu bildiklerini gösterme bakımından saygıyla kar­

şılanacak bir şeydir. Ama tavırları yanlıştır, çünkü 

kişi, ilkelerine böyle sarılmaz; yoksa bizler inziva­

ya çekilebilir, bir ormana gidip orada komünizme 
tapmabilirdik.

Görevimiz bu örgütlere katılm ak ve onların i- 
çinde ilkelerimiz için savaşımı örgütlemektir. Bu 

savaşımda, en temel dürtülerden işe başlamalıyız. 

İşte bu örgütler, faşizme direnmek için, bu bakım­

dan biçilmiş kaftandır. Bu nedenle bu örgütlere 

mutlaka katılmalıyız. Hatta parti merkezinde bile, 
bazı yoldaşlar bu doğru olmayan tavrı takınmışlar­

dı, ama yenildiler. Onlara dedik ki: fabrika işçileri­

nin yığınlarla ilişki kurmalarına yardımcı olacak 

yerde, faşizmin yarattığı ve işçi sınıfı ile partinin 

eski militanları üzerindeki faşist baskıların sonu­

cu olan siyasal sınırlamalara ve bölünmelere kapı­

lıyorsunuz.

Evet, bu örgütler içinde çalışmaya koyulmalı­
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yız. Ama nasıl? İşte bu noktada taktiklerimizi ge­
nişletmeliyiz. Bir örgüte onu bölmek ya da yığın­

lardan kopuk olarak çalışmak için girmiyeceğiz. 

Örneğin, bazı yoldaşlar şu.formülü önerdiler: Do- 

polavoro’ya katıl ve.ayrı faaliyetler örgütle; Dopo­

lavoro gösterilerde bulunduğu zaman, yoldaşlarımız 

başka yere gitsinler. Bunda yalnız bir tek doğru öğe 

var; yani, yoldaşların bir birleriyle bağ kurması, bir 

hizip, bir muhalefet grubu olarak çalışması. Ama 

bütün bunlar yığının arasında, yığınla teması hiç 

yitirmeksizin yapılmalıdır. Milliyetçi amaçlarla ör­

gütlenmiş olsalar bile, büyük gösterilere gitmemek 

bir hatadır. Eğer milliyetçi bir gösteri varsa —ör­

neğin, Savaş Ölüleri Anıtını ziyaret— yoldaşlar bu­

na katılmalı mı katılmamalı mı? Elbette katılma­

lıdırlar. Yalnız birkaç durumda gitmemelerine izin 

verilebilir: Yoldaşlarımız, gitmeme kararını örgüt 

içinde işçilerin çoğunluğuna açıkça onaylatabilecek 

kadar güçlü oldukları zaman. Ama bu noktaya u- 

laşmak için çoğunluğu zaten kazanmış olmak zo­

runludur. Eğer bin ya da iki bin işçi bir gösteriye 

giderse, yığınla teması korumak, ona seslenmek, 

kuşkular uyandırmak, gösterinin örgütleyieileri ile 
yığınlar arasında çelişkiler yaratmak için, bizden 

de elli kişi gitmelidir. Bu bizim görevimizdir.

Bugün izlediğimiz temel çizgi, Dopolavoro ör­
gütlerinin işçiler tarafından ele geçirilmesidir. Bu 

da çok tartışılmıştır; bundan daha önce sözetmiş- 
tik. “Dopolavoro işçilere!” sloganı haklı olarak eleş­

tirildi, çünkü bu durumuyla Dopolavoro’nun ele ge­
çirilip bir sınıf örgütüne dönüştürülebileceği ha­

yalini yaratabilirdi. Faşist diktatörlükte bir çözül­

me olmaksızın, bu olanaksızdır. Ama tek bir Dopo­

lavoro örgütü teslim alınabilir mi? Evet. İşçilerin
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eğilimi bu yönde mi? Evet. Örgütlerde bunun ilkel 

bir biçimine şimdiden rastlamak mümkündür. Ön­

ce Dopolavoro’nun merkezi ele geçirilir. Son za­

manlarda, bazı Dopolavoro merkezlerinde yıkıcı (!) 

şarkıların söylendiği bile anlatılıyor. Bu başlıbaşma 

bazı özgürlüklerin kazanılması demektir. Sonra, yö­

netimi ele geçirmeye çalışılır. Bu önce gizli biçim­

lerde denenir: örneğin, eski memur, denetçiyi ka­

bul eder, ama bildiği gibi davranmaktan vazgeç-, 

mez. Bu ilginç, ama tehlikeli bir eğilimdir. Eğer biz 

bu eğilimin başına geçip onu yönlendirmezsek, bu 

yalnız faşizmi rahatsız etmekle kalmayacak, ayrıca 

örgüt bu duruma uyum sağlayacaktır. Faşizmin bu 

örgütlere karşı her zaman açıkça tepki göstermeme­

sinin nedeni budur. Faşizm duruma uyum sağla­

masını bilir; böylece, eski memur, faşizme uyum 

sağlamadığını sanır, ama eninde-sonunda ona ger­

çekten uyum sağlar. Tehlikenin yattığı yer budur: 

işçi ve eski memurların faşizme uyum sağlamaları.

Bu tehlikeyle savaşmanın yolu, faşizme karşı- 

çıkma eğiliminin başına geçerek ona bir sınıf içe­

riği vermektir. Yığınların bilinçsizce yaptıklarını 

bilinçli olarak yapmalarını, daha sonra da ileri atıl­

malarını sağlamalıyız. Bu örgüt, çeşitli biçimler a- 

labilen faşizme karşı bir faaliyet merkezi haline ge­

tirilmelidir.

Elbette, “Mussolini’nin kurşuna dizilmesini is­

te!” diyemeyiz. Yoksa, kendimizi açığa vuracağımız 

için bir hata işlemiş oluruz. Dopolavoro’dan atılırız, 

işçilerin çoğunluğu arkamızdan gelmez ve iş böy­

lece biter. Eylemimizi odaklaştıracağımız sorunlar 

Dopolavoro’nun kendi içinde bulunmalıdır. Dopo- 

lavoro’ya özgü istekler —spor, kültür vb. ile ilgili 

istekler— ve demokratik istemler ileri sürmeliyiz.



Birinci alanda çok az şey yaptık. Gençlik Fede­

rasyonu bu gibi isteklerde bulunmakla bir şeyler 
yapmıştır. Spor alanında, şovinizme karşı savaşım 

alanında bazı faaliyetler göze çarpmakta, ama bir­
çok başka alanlarda hemen hemen hiç bir şey yapıl­

mamaktadır. Örneğin, kültür alanında, sınıfsal içe­
rikli kitaplarla bir kitaplık kurmaya çalışan bazı 

yoldaşlarımız oldu. Ama bu bile ancak yarım-yama- 

lak yapıldı. Oysa, kültürel çalışmalar yapılmalıydı; 

bugün İtalya’da yıkıcı sayılan Gorki, Tolstoy ve da­

ha başka yazarların yapıtları dağıtılmalı ve açık­

lanmalı, bu kitaplardaki düşünler faşizmin düşün­

leriyle karşılaştırılmalı, bu yolda çabalar harcan­

malıydı. Bu alanda bile çelişkiler yaratılabilir. A- 
ma bu zor bir iştir.

Hele bu yöntemin en yüksek düzeye ulaşması, 

ulusal bir gösteri niteliğine bürünmesi çok zordur. 
Zor, ama olanaksız değildir.

Kitaplığa Sovyetler Birliğinden sözeden kitap­

lar getirtilmesini istemek —İtalya’da hâlâ yasal o- 

lan bu gibi kitaplar vardır— ve Sovyet sorunları­

nı tartışmaya başlamak gerekir. Bu biçimde yasal 

ya da yarı-yasal bir Sovyetler Birliği Dostları der­

neği kurulmuş olur. Örneğin, Trieste’de bir Dopo- 

lavoro Sovyetler Birliğine bir gezi düzenlemiş, Ode- 

sa’ya dek gitmiş ve yerel örgütlerle ilişki kurmuş­

tur. Dönüşlerinde geziye katılanların hepsi tutuk­

lanmıştır. Ama yine de bir şeyler başarılmıştır. İ- 

şin en ilginç yanı da, bunun Trieste gibi, yoldaşla­

rımızın henüz düşman örgütleri içinde çalışma üze­

rine hiç bir şey bilmedikleri ve bu konuda isteksiz 

oldukları bir yerde gerçekleştirilmiş olmasıdır.

Bir başka eylem türü de, isteklerde bulunmak­

tır. Faşist denetçi defolsun! Yönetimin üyelerce de­
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netimi. Görevlere seçimle gelmek, gibi. En.küçük 
bir olay bile bir sıçrama tahtası olarak kullanılma­

dığı sürece, bu alanda iyi bir is yapılamaz. Örne­

ğin, örgütün kasasından bir şeylerin çalındığına i- 
lişkin söylenti mi var, hemen kasanın açılmasını 

ve denetlenmesini isteriz.

Firma Dopolavoroları alanında savaş çok daha 

zordur. Burada, seçimle iş basma gelme isteği çok 

ileri bir istektir. Bu, tüm örgüt yapısının dağılması 

demektir. Bu ancak uzun çalışmalardan sonra ba­

şarılabilir. O halde ne yapmalıyız? Dopolavoro’ya 

iki yüz işçi sokmalı ve yoğun bir güç olarak birdizi' 

yığın çalışmaları yapmalı ve çelişmeler yaratmalı­

yız.
Yerel Dopolavoroları ele geçirme ■ ve elimizde 

tutma durumuna gelebiliriz ve gelmeliyiz. • Bu, on­
ların Faşist etiketini hemen atacağız demek değil­

dir. Ama bu örgütler, aslında faşizme, muhalefet 

ruhu içinde çalışmakta ya da hiç değilse kendi iç­

lerinde hâlâ, demokratik örgüt biçimlerini korumak­

tadırlar. Dopolavöro’ya katılmalı ve onun içinde 

Komünist hücreler meydana getirmeliyiz.

Dopolavoro’nun aynı zamanda Parti hücreleri, 

sendika gruplan vb. için bir örtü olarak kullanıla­

bileceğini unutmamalıyız. Bu olanak birçok yerler­

de özerk örgütler yaratma olanağıyla başbaşa gider. 

Özerk bir örgüte sahip olma olanağı varsa, onu ya­

ratmalıyız. Bu alanda yapılmış olan şeyler henüz 

çok azdır.
Bir noktada, bu özerk örgütler Dopolavoro’ya 

katılmaya zorlanmaktadır. Bu durumda ne. yap­

malıdırlar? Durumu tartışmak ve sonuna dek di­

renmek gerekir. Ama Dopolavoro’ya katılmaktan 

ya da dağılmaktan başka hiç bir çıkış yolu yoksa,
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o zaman Dopolavoro’ya katılmalı ve sürekli olarak 

yığınlara bağlı kalmalılar. Nitekim bu örgütler, bir 

çok durumlarda, öteki yerel Dopolavorolarla bağ­

lantı kurmak için bize sağlam birer dayanak nok­

tası olarak hizmet edebilirler.

Değinmeni gereken öteki konular üstünde dur­

maya vaktim yok; onun için bunları ister istemez 

tartışma saatine erteliyorum. Ancak Dopolavorolar- 

dan ne biçimde yararlanabileceğimizi ve bu konu­

da mevcut bütün olanakları en geniş biçimde kul­

lanmanın gereğini yeterince belirttiğimi sanıyorum.



YEDİNCİ DERS 
KORPORATİVİZM1

BUNDAN sonraki iki dersi korporativizm sorununa 

ayıracağız. Normal olarak, bu- konu iki ders tutmaz; 

ama biz bu derste Politbüromuzda bu konu ile ilgili 

olarak yapılan bir tartışma üzerinde biraz uzun 

boylu durmak istiyoruz.

Bu tartışma korporativizm sorununun ilk ba­

kışta göründüğünden daha karmaşık olduğunu gös­

termekte, korporativizm sorunu üzerinde düşün ay­

rılıklarına ve yanlış anlaşılmalara Parti’nin ileri 

gelenleri arasında bile rastlanabileceğini kanıtla­

maktadır. Bu nedenle, korporativizm sorununu çok 

yakından incelemek, ve, korporativizm, faşizmin fi- 

nans kapitalin en gerici ve şoven tabakalarının sı­

nıf diktatörlüğünü maskelemeye çalıştığı boş sözler­

den ve sloganlardan başka bir şey değildir, demekle 

(ki bu aslında doğrudur) yetinmemek gerekir. Evet, 

bu aslında doğrudur, ama ancak kısmen. Yalnız bu­

nunla yetinirsek sorunu bir tüm olarak ve bütün 

yönleriyle açıkça göremeyiz. Çünkü korporativizm
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yalnızca bir propaganda aracı, faşizmin yığınları 
elde etmek için kullandığı demagojik bir slogan ol­

mayıp, aynı zamanda bir gerçektir. Bunu görmez­

likten gelemeyiz. Korporativizm faşizmin İtalyan 
toplumuna ve özellikle devlet faaliyetinin belirli 

yönlerine verdiği ve vermeye çalıştığı örgüt biçimi­
dir.

Faşizm kendisi için .her zaman korporatif teri­

mini kullanmıştır. Ama korporativizm  sözcüğü her 

zaman aynı anlama gelmemiştir. Faşizm, bir daha 

söyleyelim, kendini daima korporativizm olarak ilan 

etmiştir. Bunun, faşist devletin totaliter olmasının 

yeterli olmadığını, onun aynı zamanda korporatif 

olması gerektiğini söyleyen Mussolini tarafından da 

yinelendiğini göreceksiniz. Korporasyon sözcüğüne 

daha Faşist Partinin ilk belgelerinde, partinin ilk 

tüzüğünde rastlayacaksınız. Ama bu sözcüğe karşı­
lık düşen gerçek, faşizmin gelişmesinin farklı anla­

rında başka başkadır. Faşizm ister ki, insan onun 

rasyonel gelişmesine inansın ve en son alman ön­
lemleri faşizmin çeşitli gelişme aşamalarında plan­

ladığı bir eylemin tamamlayıcısı olarak görsün.

Faşizm bu noktada çürütülmelidir. Ama bir an­

lamda korporativizm faşist devlet örgütünün eyle­
mini taçlandıran bir şey olarak görülebilir ve görül­
melidir. Üstelik, uluslararası alanda faşizm  ve kor­
porativizm  kavramlarının bugün genellikle eşan­

lamda kullanıldıklarını akılda tutmamız gerekir. 

Tipik bir faşist diktatörlüğün bulunduğu ülkeleri 

ele alın —örneğin, Almanya ve Avusturya’yı: her 

ikisinde de korporatif bir devlet kurma çabalarına 

rastlayacaksınız. Korporativizm Avusturya ve Al­

man faşizminin sloganıdır. Faşist hareketin henüz 

gelişmekte olduğu ve daha iktidara gelmediği ülke­
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leri ele alın: hareketin ideolojik ve propaganda slo- ‘ 

ganlanndan biri korporativizmdir. Örneğin Fransa’­

ya bakın: korporativizm sloganı bütün faşist grup­
ların propaganda silahlarından biridir. Ve bu kor- 
porativizm  sloganı yürürlükteki devlet örgütüne, 

yürürlükteki ekonomik.sisteme karşıt bir sistem o- 
larak gösterilir. Yani korporativizmin farklı, bir sis­
tem olduğu söylenir. Bir de İngiltere gibi faşist ha­

reketin büyük ölçüde gelişmiş olmadığı, ama yine de 

günden güne serpilip büyüdüğü- bir ülkeye bakın. 

Çeşitli nedenlerle, İtalyan faşizmine en yakın faşist 

hareket budur. Onun da-..temelinde korporativizmi 

örgütleme programı yatar; İngiltere’yi korporatif 

temeller üstünde yeniden örgütlemeyi önerir. Fa­

şist bir devletin ya da faşistleştirme eğiliminin za­
ten varolduğu öteki ülkelere ..gelince, korporativizm 
bunlarda faşizmin tamamlayıcı öğelerinden biridir.

Buna, bir öğe daha eklenmelidir: henüz faşist 

diye tanımlanamayacak olan, yalnızca ekonomik 

alanda müdahale eğiliminin bulunduğu hareketler 

vardır. Ama faşizm bu durumlarda böyle bir müda­

haleyi korporatiyizm olarak, korporativiam ilkeleri- • 

nin bir uygulanışı olarak yorumlar. Örneğin, Roose- 

veit’in durumu budur.

Bu bize korporativizmin sorunlarını inceleme­
nin büyük önemini, ve, faşist propagandanın mas­

kesini indirme, özellikle İtalya’daki deneylere daya­
narak korporativizm gerçeğini kanıtlama zorunlu­

luğunu gösterir. .

Değinmek istediğim ba-şka bir nokta, korpora­
tivizmin ideolojisidir. Burada da dikkatli olmalıyız. 

Korporativizm bölünmez değildir, kendi mantığı 

üstünde duran bir şey.de değildir; son derece çeşitli 

ve karmaşıktır. Korporativizmin birçok yorumları
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vardır. İtalya’da “sosyalist” diyebileceğimiz bir yo­
rum, Problemi del lavoro2 tarafından yapılmış bir 

yorum vardır. Burada korporativizme, ekonominin 

örgütlenmesi alanında sınıf işbirliği ilkesinin ger­
çekleştirilmesi gözüyle bakılır.

Ama başka yorumlar da vardır, hatta bizzat 

faşist kampın içinde bile yorumlar çeşitlidir. Bildi­

ğiniz gibi, korporativizmin ösel mülk korporasyon- 

ları temeli üzerinde örgütlenmesi gerektiğini savu­

nan aşırı bir düşünce akımı —biz ona “aşırı-solcu” 

bir akım diyoruz— vardır. Bu yoruma göre, korpo- 

rasyonlann maliki üretim etkenleri olmalıdır. Fer- 

rara Konferansında®, Profesör Ugo Spirito’nun des­

teklediği, ama çoğunluğun benimsemediği ve karşı- 

çıktığı tez buydu. Ama sonraları bu yorum yeniden 

ortaya çıktı. Ferrara Konferansında bile Spirito 

açıkça kınanmadı. Ve böylece, bu tez bugün de sa­

man zaman meydanı boş bulup ortaya çıkabilmek­

tedir. Bazı küçük dergilerde ileri sürülüp açıklan­
dığını göreceksiniz.

‘ ' Korporativizmin bu yorumu, korporativizm 

kavramının faşizme nasıl bir manevra olanağı sağ­

ladığını gösterir: çünkü her türlü düşünü, hatta 

“yıkıcı” sayılabilecek olan düşünleri bile kapsamı­

na1 alabilir —örneğin, özel mülkiyet korporasyonu 

düşününü ki, bu ister istemez kapitalistleri mülk- 

süzleştirmenin sorunlu olduğu sonucuna götürür.

Yorumlardaki bu çeşitlilik korporativizmin in­
celenmesini zorlaştıran sorunlardan biridir, çünkü 

korporativizm teorisyenlerinden birinin ya da öte­
kinin söyledikleri ile gerçek sorunu birbine karıştır­

mamız tehlikesi vardır; söylenileni yapılanla, Fa­

şizmin söylediklerini İtalyan yaşamının gerçeği ile 

karıştırmamız tehlikesi vardır.
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Temel noktalar nelerdir? Orta çağlarda bir 

lonca4 neydi? Aynı zanaatı yapanların birliğiydi 

—ayakkabıcılar, terziler vb.. Bu nedenle ortaçağ 

loncasının birleştirici bir niteliği vardı, çünkü ka­

pitalist sistem henüz gelişmemişti, üretimin temeli 

henüz el zanaatlarıydı. Ve bu nedenle, proleterlerle 
kapitalistler arasmda bir ayrım yoktu. Görülüyor 

ki, lonca bugün anlaşıldığından farklı bir şeydi.

Faşizm, korporasyonu iki öğenin bileşimi ola­

rak betimler: kapitalist ve proleter. Bu özellik orta­

çağ loncasında yoktu. Faşizmin ortaçağ loncasına 

yaptığı bütün değinmeler (ki bunlar, ilk yıllardaki 

kadar sık olmasa bile, hâlâ yapılmaktadır) tama­

men anlamsızdır. Bugünün gerçeği kapitalist reji­

min gerçeğidir ve orta çağlardan çok farklı bir şey­

dir; yalnız kapitalist rejimin değil, çelişmelerin, sı­

nıf savaşımlarının en yüksek noktasına eriştiği yük­

sek bir gelişme aşamasındaki kapitalizmin gerçe­

ğidir, ve, kapitalist sistemin yıkılması sorunu gün­
cel bir görev olarak ileri sürülmektedir.

İkinci nokta, korporativizmin işbirlikçi yönü­

dür. Bu, gerçekte son derece önemli bir öğedir. İtal­

ya’da, Faşistler korporativizmden sözettiklerinde, sı­

nıf işbirliği zorunluluğunu ve işbirliği aracılığı ile 

sınıf savaşımının kaldırılması zorunluluğunu belirt­

mek isterler. Bu yalnız İtalya’da değil, bütün ülke­

lerde, korporativizmin sınıf savaşımını ortadan kal­

dırma aracı olarak kullanıldığı her yerde böyledir. 

Böylece faşist sendikaların, tamamen farklı bir ni­

telikte olmalarına karşın, başlangıçta kendilerini 

niçin sendikal korporasyonlar olarak adlandırdıkla­

rı kolayca anlaşılmaktadır. Kuruluş kongrelerinde, 
faşist sendikalar korporasyonlar adını aldılar, çün­

kü bunlara hem patronlar hem de işçiler, hem ka­
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pitalistler hem de proleterler katılıyordu, ya da, da­
ha doğrusu katılabiliyordu. Faşist sendikacılığın bu 

loncavari yorumu faşizmin kendi korporatif ideolo­

jisi temeli üstünde bir şeyler kurma çabalarından 
bir tanesidir.

Ama sınıf işbirliği olarak korporativizm hiç de 

faşizmin bir buluşu değildir. Bir yandan sosyaliz­

min aşın sağ-kanat akımlarından, İkinci Enternas­

yonal içinde doğmuş anti-marksist küçük-burjuva 
akımlarından türemiştir. Bundan başka, Proudhon’- 

culuğun bazı öğelerini yansıtan Fransız sosyalist 

hareketinin sağ kanadında da rastlarız ona. Açık 

bir reformist sapmadır: korporativist kampta, örne­

ğin, Problemi del lavoro ile karşılaşmanızın nedeni 

budur. Bu aynı zamanda, bu alanda arasıra bazı 

sosyalist siyasal sürgünlere rastlayışımızı da açık­

lar; örneğin, bazan AvantiPde5 de korporativizm le­

hinde yazılar bulursunuz.

Sınıf işbirliği olarak korporativizmin ikinci kö­

kenine, daha doğrusu ikinci temas noktasına kato- 

likliğin toplumsal ideolojisinde rastlarız. Biliyorsu­

nuz ki —ve katolik hareketten sözettiğimizde bu­

nu daha açık göreceğiz— Papanın piskoposlara gön­
derdiği Rerum novarum  ve Çuadragesimo anno6 

başlıklı genelgelerde, faşizmin korporatif propagan­

dasına karşılık düşen alıntılar bulacaksınız. Kato­

lik Kilisesi ve Vatikan’ın esas olarak İtalyan Korpo- 
rativizmini kabul etmesi, ve faşizmin, Katolik Ki- 

lisesi’ne İtalya’da olduğundan daha yakından bağlı 

olduğu Avusturya’da, hemen devlet aygıtını korpo­

ratif bir temele oturtmaya kalkışmış olması birer 

rastlantı değildir.

Sınıf işbirliği, korporatif ideolojide altını çiz­
memiz gereken bir noktadır.
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Kapitalistlerle proleterlerin ortak bir. örgütü 
aracılığıyla . sınıf işbirliğini gerçekleştirmek . hedef 

olduğu sürece, korporativizm yapılabilir mi? Bu 

alandaki sonuçlar yapılabilir olmadığını gösteriyor. 

Bu nokta üstünde fazla durmayacağım; tüm faşizm 

kursu boyunca bunu zaten gösterdik. Ve, gördük ki, 

faşizmin politikası sınıf çelişmelerini azaltmaktan 
çok keskinleştirmektedir. Bir ölçüde bu çelişmeleri 

gizlemeyi başarmıştır, ama bastırmayı başarama­

mıştır; ve, göreceğimiz gibi, bu çelişmeler bizzat 

korporativizm alanında da ortaya çıkacaktır.

. Ama ikinci bir nokta daha var, ve, bugün vur­

gulanması gereken bu noktadır. Yeni bir ekonomik 

Örgüt biçimi yaratma çabası olarak korporativizm- 

den sözetmek istiyorum. Bugün, faşizm. için en 

önemli nokta budur. Bu anlamsız değildir, hatta 
haklı bile gösterilebilir. Faşizmin ilk dönemindeki 

korporativizm propagandasını incelerseniz, bu öğeyi 

bulursunuz, o zaman henüz egemen öğe değildi. A- 

ma zamanla ilerlemiş ve özellikle son zamanlarda ön 

plana geçmiştir. Sosyalist rejime karşıt bir rejim, 

ama aynı zamanda kapitalist rejimi de aşan yeni 

bir rejim olarak düşünülen korporativizmin bu ikin­

ci öğesi son zamanlarda üstünlük kazanmıştır. Mus- 

solini’nin söylevlerinde bu kavramın anlatıldığını 

göreceksiniz. İlk zamanlarda Mussolini kapitalist 

rejimin varolmaya hakkı olduğunu söyleyerek kapi­

talist toplumu açıkça savunmuştur. Hatta liberal 
kanıtlar (argümanlar) bile kullanmıştır. Son za­

manlarda ise, bunun yerine, bu yeni öğenin doğ­

duğunu görebilirsiniz. Mussolini, bir gün bunlımm 

“sistemde bir bunalım mı yoksa sistemin bunalımı 
mı” olduğundan emin değildir; bir başka gün, bu­

nalımın sistemin bunalımı olduğunu ve kapitalist
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sistemin aşılması gerektiğini ilân eder. Bu tür bil­

diriler az-çok açık olarak yapılmaktadır. En açık 

olanını Milano fabrika işçilerine verdiği söylevde7 

bulacaksınız, ama bunları birdizi faşist belgelerde 

de bulabilirsiniz; örneğin, 13'Aralık’ta Korporasyoıi- 

lar Yüksek Kumlu tarafından kabul edilen bir ka­
rar tasarısında bulabilirsiniz. Orada şu formülü 

bulacaksınız: “Korporasyonlar Ulusal Meclisi, dev­

let himayesi altında, İtalyan halkının zenginliğini, 

siyasal gücünü ve refahını artırmak amacıyla üre­

tim güçlerinin bütünsel (entegral), organik ve bir­

likçi (iiniter) disiplinini sağlayan bir araçtır.”

Bu çok önemli bir kesinlemedir. Biraz daha 

alçaktan da olsa, Mussolini’nin Milano’da yaptığı 

bir konuşmada da aynı tanımlamaya rastlayacak­

sınız. İkisinde de egemen öğe, ekonominin bütünsel, 

birlikçi organizasyonunun korporasyonlar aracılığı 

ile gerçekleştirilmesi kavramıdır. Faşizmin korpora- 

tif propagandasında son zamanlarda ağır basan 
kavram budur.

Aynı kavramı, 1934’te rejimin yıllık gizli top­

lantısında verilmiş olan söylevde de bulacaksınız. 

Kavram yinelenmiş “sistemin bunalımı” düşünü 

vurgulanmıştır. Bir kez bunun doğruluğu kabul edi­

lirse, der Mussolini, o zaman başka bir sisteme, bi­

zim sistemimize varmak için çalışmak zorunlu olur: 
"disiplinli, güçlenmiş, uyumlulaştınlmış bir ekono­

mi: amaç, her şeyden önce, üreticilerin kendilerinin 
(müteşebbislerin, teknisyenlerin, işçilerin) kollek- 

tif çıkarları; araç, toplumun tümünü temsil eden, 

yani olayın öbür yüzünü, tüketim dünyasını da 

kapsayan devlet tarafından yaratılmış korporas­
yonlar.”

Burada kavram daha da eksiksiz, daha da iş-
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İenmiş biçimde görünür. Neden. bu bildiriler son 

birkaç yıl içinde ortaya çıkıvermiştir? Çünkü bun­

lar bunalım yıllarıdır. Faşizmin korporatif propa­

gandasının, sınıf işbirliği propagandasından yeni 

bir sistem propagandasına, örgütlendirilmiş kapi­

talizm olarak bile değil, kapitalizmden de kopmuş 

örgütlü bir ekonomi olarak sunulan bir sistem pro­

pagandasına geçmiş olmasının nesnel bir temeli 

vardır.

Evet, bütün bunlar gerçek bir temele dayanır; 

faşizm çok ciddi bir ekonomik bunalıma, ülkenin 

tüm ekonomisinde yansımaları olan ve sınıf ilişki­

lerinde değişikliklere yol açan bir bunalıma gelip 

çatmıştır. Kapitalizmin bunalımım hafifletmek için 

faşizm ne yapmıştır? Gördüğümüz gibi, sermaye­

nin yoğunlaşmasını teşvik etmiş olan bir politika, 

tüm ülke ekonomisinde finans kapitalin egemenli­
ğine yol açmış olan bir politika izlemiştir. Faşizmin 

politikasının nasıl sermayenin yoğunlaşmasından 
yana olduğunu ve tüm politikasının nasıl finans 

kapitalin durumunu güçlendirmeyi hedef aldığını 

gördük. Korporativizmin, korporatif propaganda ve 

ideolojinin son günlerde aldığı biçimlerin gerçek 

temeli budur.

Bu gerçek temel yalnız İtalyan faşizmi ile sı­

nırlı değildir. Buna İtalyan faşizminde olduğu ka­
dar, öteki birçok ülkelerin faşizminde de rastlanır. 

Bu anlamda, faşist korporativizm özgün bir şey de­

ğildir:. her ülkede bir çıkış yolu, yürürlükteki duru­
mun üstesinden gelmenin bir yolu olarak sunulan 

çarenin daha karmaşık, daha organik bir formülas- 

yonunu ortaya koyma çabasından başka bir şey de­

ğildir; kapitalistlerin sözüm ona “planlama” çaba­

larının bir formüle bağlanmasından başka bir şey
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değildir. Hemen hemen her yerde plandan sözedil- 

diğini biliyorsunuz. Ve, burjuva teorisyenleri, bur­

juva iktisatçıları ekonomiyi planlama gereğinden, 

üretimi örgütleyerek anarşinin üstesinden gelme 

gereğinden sözetmekten hiç usanmıyorlar. Sorunun 

çeşitli yönleri vardır, ama bu aslında tek bir şeye 

indirgenebilir. Bir yandan, bugünkü bunalım karşı­

sında, proletarya devrimi korkusu karşısında şaş­
kına dönen, paniğe kapılan burjuvazinin bazı grup­

larını görüyoruz. Öte yandan da, burjuvazinin bu­

nalımın üstesinden gelmek için kullanmayı amaç­

ladığı yollan gizlemeye, maskelemeye çalıştığını 
görüyoruz. Bu yollan tüm ülke ekonomisinde finans 

kapitalin egemenliğini, güçlünün güçsüze üstünlü­

ğünü örgütlemek; birdizi önlemler aracılığıyla, işçi 

sınıfına karşı, emekçi yığınlara karşı girişilecek sal­

dırıları düzenlemektir. Gerçek budur; ekonomik ör­

gütlenme ideoloji ve propagandasının nedeni ve te­
meli budur.

Ekonomiyi bir plana göre örgütlemek istedik­

lerini söylüyorlar. Bu mümkün müdür? Biliyorsu­

nuz ki, bunu ilke olarak yanıtlıyor ve bunun ola­
naksızlığını gösteriyoruz. Niçin olanaksızdır? Ola­

naksızdır, çünkü ancak kapitalist ekonominin da­

yandığı ilkenin yıkılması koşuluyla bir plan getiri­
lebilir. Kapitalist ekonomi, kapitalistler iyi niyetli 

insanlar olmadıklarından değil, kâra dayandığı için 
anarşiktir. Ancak kapitalist toplumun dayandığı il­

keleri yıkan bir devrimden sonradır ki, planlama­
dan sözedilebilir. Yoksa ekonomiyi planlamak m üm ­
kün değildir. Sovyetler Birliğinde ekonomi planla­

nabilir, çünkü kapitalist rejim devrilmiştir ve işçi 

smıfı ekonomiyi yeni ilkeler temeline dayanarak ör­
gütlemektedir.
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Burjuva ekonomisi alanında planlama deneme­
leri nasıl bir şeydir? Bunlar kapitalizmin ağır ba­

san, en güçlü tabakalarının müdahalesinden; fi- 

nans kapitalin, devlet aygıtı, devlet makinesi ara­
cılığıyla ülke ekonomisinin örgütlenmesine müda­

halesinden başka bir şey değildir. Kapitalist planla­

manın program yapma çabalan. bunalımın baskısı 

altında meydana gelmiş olanları propaganda terim­

leri içinde formül haline getirmekten başka bir şey 
değildir; finans kapitalin egemenliğini genişletmek­

te olduğu ve tekelini kurmaya çalıştığı bütün bü­

yük emperyalist ülkelerde olup bitenlerin demagoji 

terimleri içinde bir formülleştirilmesinden başka 

bir şey değildir.

Planlama çabalarıyla temel çelişmelerin ve uz­

laşmazlıkların üstesinden gelinebilmokte midir? Ke­

sinlikle hayır! Tersine, çelişkiler büsbütün keskin­

leşmektedir. Gelişen üretim güçleri ile sürekli ola­

rak düşen tüketim kapasitesi arasındaki ana çe- 

' üşme şiddetlenmektedir. Öteki çelişkiler de artmak­

tadır. Kapitalist gruplar arasındaki savaşım büyük 

tekelci tröstlerin geniş ölçüde yayılmasıyla şiddet­

lenmektedir. Üretimde anarşinin kaynağı olan öz­

gür rekabet görünürde bastırılmakta, ama ayrı ayrı 

tekeller içinde ve bunların arasında daha geniş öl­

çüde olmak üzere yeniden yaratılmaktadır.
Bugün İtalya’da planlı bir ekonominin hangi 

öğeleri vardır? Bu noktada da savlar ileri sürerken 

dikkatli olmamız gerek. Sanırım İtalya’da devlet 

müdahalesinin üretim güçlerinin gelişmesini sınır­

ladığını ileri sürmek doğru olmaz. Hatta yeni fab­

rikalar açmaya sınır koyan yasa bile böyle bir ama­

ca yorulamaz; bu, belli öğeleri güçlendirmek ama­

cına yönelik bir devlet müdahalesinden başka bir
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şey değildir. Gerçekte, yeni fabrikalar ve tesisler 

açmak için yapılmış olan başvuruların, birkaçı dı­

şında, iıepsi kabul edilmiştir. Bu yasa, yalnızca, dev­

letin elinde bulunan bir kurul aracılığıyla, egemen 
durumda bulunan ve bu durumlarını gün geçtikçe 

daha da güçlendirmeye çalışan grupların egemen­

liğini gösterir. Bu ekonomik bir plan değildir. Dev­

let, “başka ayakkabı yapmayın, çünkü satın alan 

yok, elimizde kalır” demiyor. Devlet, müdahalesiy­

le, bu yeni fabrikalar daha açılır açılmaz, ayakka­

bıları üreten büyük kapitalistlere bankalar tarafın­

dan ödeme yapılmasını istemektedir. Bu gibi müda­

halelere sanayi ve tarım alanlarında rastlayacak­

sınız; tarımda, yalnız konsorsiyumlar kurmakla kal­

mayan devlet, ayrıca tarımın en güçlü öğelerinin 

çıkarlarını kollayarak, orta ve zayıf öğeler üzerin­

de egemenliklerini kurarak “buğday savaşı”nı ör­

gütlemektedir. Planlama şuna gelmektedir: bir yan­

dan, yeni tekeller yaratmak, daha önce var olanları 

güçlendirmek, üretim alanında üstünlüklerini gü­

vence altına almak; öte yandan, işçi yığınlarına kar­

şı girişilecek saldırıları Örgütlemek.

. İtalyan basınında sık sık sözü edilen bu yasa­

lar, standart tipte pamuk ipliği ya da kumaş üret­

mek için pamuklu imalatçılarının bir korporatif 
konsorsiyum kurmaları —bütün bunlar gerçekte na 

demektir? Bunlar üretimin büyük tüketiciler yığını 

için daha elverişli bir biçimde örgütlenmekte oldu­

ğu anlamına mı gelmektedir? Kesinlikle hayır. Bu 

önlemlerin amacı, çok miktarda yeni makineler, 

yeni dokuma tezgahlan kurmadıkları için bu stan­

dart mallan imal edemeyen birdizi ufak dokuma 

fabrikalannı üretimin dışında bırakmaktır. Devle­

tin (yani en güçlü tekel gruplarının) müdahalesi
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bu amaca hizmet eder; devlet yasaları aracılığıyla, 
İtalyan ekonomisinde egemen olan öğeleri güçlen­

dirmeye hizmet eder.
Ama yukarıda değindiğimiz başka bir öğe daha 

var: devlet işçi yığınlarına karşı saldırıyı destekle­

mek için müdahale etmektedir. Başka hiç bir ülke­

de devlet, İtalyadaki gibi, geniş ölçüde ve bütün ola­

naklarıyla, ücretleri indirmek için müdahale etme­

miştir. Bu acaba kapitalist ekonomiyi örgütlemek 

midir? Hayır; bunun işçi yığınlarına yöneltilmiş bir 

saldırıdan başka bir şey olmadığı açıktır. Bu an­

lamda, yeni etkenler, korporativizmin üçüncü öğesi 

ile bağlantılı etkenler vardır ki, bunları şimdi tartı­

şacağım.

Faşizm bu yönde neler başarabilmiştir? Hiç bir 

şey başaramadığını söylemek düpedüz yanlış olur. 

Her şeyden önce, işçi yığınlarına yöneltilen saldırı­

nın güçlendirilmesinde başarılı olmuştur; İkincisi, 

yalnız işçi yığınlarına yöneltilen saldırıyı değil, ay­

rıca egemen durumda olan büyük üreticiler, büyük 

sanayiciler tarafından itilip kakı i an ve bir yana atı­

lan küçük ve orta burjuvazi kesimlerine karşı yö­

neltilen saldırıyı da örgütleyebilmiş!!1:. Ama bir nok­

ta daha var: Faşizm, bu büyük tekelleri oluşturan­

lar için bunalımın sonuçlarını azaltabilmiş midir? 

Kuşkusuz, faşizm burada başarılı olmuştur. Bu ne­

denle, bunalımın çeşitli yönlerini incelerken, üre­

tim, eğrisini incelerken, insan bunun önemini asla 

unutmamalıdır. Bu olay, yalnız işçi yığınlarına kar­
şı saldırıyı başlatmayı ve Mussolini’nin onlar için 

açıkça, “gidip kemiklerini kırmalısınız” dediği en 

zayıf öğeleri tasfiye etmeyi değil, aynı zamanda bu 

tekel grupları için bunalımın sonuçlarını hafiflet­

meyi de mümkün kılmıştır. Böylece,. bunalımın ge-

148



üşmesini, biçimlerini ve sonuçlarını incelerken, in­
san ikinci yönüyle korporativizmi dikkate almaz- 

lık edemez. Sınıf işbirliği olarak korporativizm de­

ğil, sanayinin, bankaların en yüksek tabakalarının 

—tek bir sözcükle, finans kapitalin— egemenliğini 

örgütleyen bir, öğe olarak korporativizm...

Bu nedenle, sözkonusu olan yeni bir sistem de­

ğil, en yüksek aşamasında, yani emperyalizm aşa­

masında kapitalist sistemin kendisidir. İtalyan em­

peryalizmi öteki ülkelerden daha belirgin bir karak­

tere sahiptir. İtalyan emperyalizmi üzerine. söyle­

diklerimiz doğrudur: ham madde vb. bakımından 

yoksun olduğu için en zayıf emperyalizmlerden bi­

ridir. Ama örgütlenişi ve yapısı açısından, kuşku­

suz en geniş ölçüde gelişmiş olanlardan biridir.

Şimdi üçüncü öğeye geliyoruz. Buraya dek iki 

öğeyi gördük: işbirliği öğesi ve örgütlenme öğesi. 
Üçüncü öğe ise şudur: korporativizm  faşist devlet 
olmaksızın düşünülemez; korporativizm Faşist Par­

ti olmaksızın düşünülemez; tüm demokratik özgür­

lükler sistemi yok edilmeden düşünülemez. Faşizm 

ile ilgili belgelerde bu nokta üzerinde, açık, kesin 

savlar bulacaksınız. İşte, örneğin, Ferrara Konfe­

ransı üzerine Gerarchia’da8 çıkan bir yorum. Korpo- 

ratif sistemin temellerini açıklamaya çalışan ve hiç 

bir özelliği olmayan bu yazıda şöyle denilmektedir: 
“Birinci nokta: korporatif örgütlenmeyi ele alan bi­

limsel bir inceleme, tarihsel bir olay olan faşist 

devrimden ve onun ruhu olan siyasal anlayıştan 
tecrit edilemez.”

Bu savın, bizim de kabul ettiğimiz kesin bir an- 

, lamı vardır: korporativizm faşizm olmaksızın düşü­

nülemez. Her yerdeki bütün faşizmlerin korporati­

vizm propagandasını ele alın. Bunların parlamen-
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tarizme karşı, 1789’un ilkelerine karşı olan polemik­

lere şıkısıkıya bağlı bulunduğunu göreceksiniz; de­

mokratik özgürlükleri yoketme, demokrasiyi yıkma 

savaşımı ile bağlantılı olduğunu göreceksiniz.
Bu aynı zamanda, korporativizmin İtalya’da 

neden geç örgütlendiğini de açıklar. Korporativizm 

ancak bütün .demokratik özgürlükler tasfiye edil­

dikten, işçiler bütün temsil edilme olanaklarından 

yoksun bırakıldıktan, bütün siyasal partiler kapa­

tıldıktan, sendika özgürlüğü, basın özgürlüğü, töp: 

lantı özgürlüğü ve her türlü anlatım özgürlüğü kal­

dırıldıktan sonra örgütlenebilmiştir. Korporativiz­

min siyasal önkoşulu buydu. Siyasal bir diktatör­

lük olarak faşizm varolmadan, bu diktatörlüğü uy­

gulamanın aracı olarak Faşist Parti varolmadan 

korporativizm düşünülemez. Korporasyonlarda Fa­

şist Partinin nasıl son söz sahibi olduğunu görüyo­

ruz. Öıiemli korporasyohlar bile; Faşist Parti tara­

fından onaylanmamış bir şey yapamazlar. Korpo- 

rasyonlar Yüksek Kurulunda 268 işveren temsilcisi, 

268 işçi temsilcisi ve bunların yanısıra teknik uz­

manların 137 temsilcisi ile Faşist Partiden 66 kişi 

vardır. İşçilerin temsilcileri sanayicilerin elinde 
oyuncak olmayıp gerçekten işçi temsilcileri olsalar­

dı bile, parti, görüldüğü gibi, müteşebbislerin ağır 

basmasını sağlamıştı. İtalya’da korporativizm ilkesi 

nasıl örgütlendi? Uzun bir süreç içinde, dönüşlerle, 

dönemeçlerle, deneylerle örgütlendi. Faşist Parti, 

faşizm, hep korporativizmden sözetti. Ama yasallaş­

tırma girişimi ancak 3 Nisan 1926 tarihindedir. O 

tarihte bir Korporasyonlar Bakanlığı ve bir Korpo- 

ratif Merkez Komitesi kurmanın gereği belirtildi,, 
ama korporasyonların kendisi örgütlenmedi. Böyle- 

ce, 1926’dan 1934’e ve günümüze dek paradoksal bir
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durum ortaya çıktı: korporativizm vardı, Korporas- 

yonlar Bakanlığı vardı, ama korporasyonlar yoktu.

Ama yine de devletin ekonomik yaşama müda­

halesi gerçekleştirildi; bu, Korporasyonlar Bakan­
lığı ve çeşitli ekonomi bakanlıkları aracılığıyla ba­

şarıldı. Ancak son yıllarda, ekonomik bunalımın son 

döneminde, faşizmin, bunalımın en alt noktasın­

dan ekonomik durgunluğa geçişe —işsizlikte bir 

düşme olmaksızın, işçi sınıfının yaşam ve çalışma 

koşullarında bir düzelme olmaksızın 'gerçekleştiri­

len bir geçişe— bağlı bazı zorluklarla karşıkarşıya 

kaldığı sırada yasalar çıkarılmaya başlandı. Bu du­

rum işçi yığınlarını ezen kademeli bir baskıya ve 

egemen grupların durumunu sağlama bağlamaya 

yönelik önlemlere yol açtı. Özellikle son birkaç yıl 

içinde bu alanda devlet tarafından daha geniş ölçü­

de bir müdahaleye tanık oluşumuzun nedeni budur. 

Banka sistemini merkezileştiren büyük malî ku­

mruların meydana getirildiğini gördük; iflas etmek 

üzere olan bankalara, Mussolini’nin açıkça “bize 

milyarlara maloldu” demekten çekinmediği devlet 

müdahaleleriyle malî, yardımlar, kefaletler sağlan­

dığını gördük. İşte tam bu sırada, korporasyonlar 

yasallaştırıldı ve böylece korporasyonlu bir korpora- 
tivizme ulaşıldı. Bu sırada faşizmin ekonomik po­

litikası, ülkenin ekonomik yaşamında finans kapi­

talin egemenliğinin örgütlenmesi en yüksek nokta­

sına erişti.

Bütün bunlar korporatif rejimin gerçek ilişki­

ler temeline dayalı olarak örgütlendiğini gösterir. 

Bu, ekonomik bunalımdan doğan gerçek ilişkileri 

maskelemek için başvurulan bir demagojiden ve 

propagandadan başka bir şey değildir, çeşitli kapi­
talist gruplar arasındaki gerçek çelişkiyi gizleme
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çabasından başka bir şey değildir. Bu aynı zaman­

da, İtalyan korporativizmi ile öteki ülkelerin kor- 
porativizmleri arasındaki farkları açıklar.

Alman korporativizminde, yapısal açıdan bü­
yük bir fark görürüz. Alman korporativizminde ger­

çek anlamda sendikalar yoktur. Bunun nedenini 
daha önce açıklamıştık. İtalya’da korporativizm, 

faşizm işçi sınıfına saldırıp örgütlerini yıktıktan ve 

işçi sınıfını mevzilerinden geri çekilmeye zorladık­

tan sonra örgütlendi. Almanya’da ise korporativizm 

sendikaları yıkmadan iktidarı ele geçiren bir hare­

kete bağlıdır, onun için orada bu sendikaların var­

lığını sürdürmek İtalya’da olduğundan çok daha 

tehlikeli olurdu. İtalyan faşizmi Alman faşizmi ile 

tartışmaya girişerek, Alman korporativizminin sen­

dikaları olmadığı için gerçek bir korporativizm ol­

madığını söyler. Gerçekte, orada sınıfsal nedenlerle 
yoktur sendikalar. Alman işçi sınıfı çok güçlüdür 

ve Almanya’da bir sendika örgütü İtalya’ya oranla 

çok daha tehlikeli olurdu.

Ama İtalya’da da sendikaları korporasyonlara 

dönüştürerek tasfiye etme eğilimi vardı. Bu eğili­

min nedeni, bu dönemde, yani 1932 ve 1933 yılların­

da, partideki fabrika işçilerinin ekonomik bunalı­

mın baskısı altında doğrudan doğruya sendikaların 

içinde direnişe geçmiş olmalarıydı. Sanayicilere en 

yakından bağlı faşist grupların bazıları sendikaları 

tasfiye etmeyi önerdiler. Sendikacılığın tasfiyesi sa­
nayicilerin işine gelecekti; şimdiki durumlarında 

bile sendikalar v işçilerin yararlanabileceği bir sınıf 

örgütüdür. Bu nedenle, duruma açıklık getirmek 

için “aşırı sağ” diyebileceğimiz bir eğilim, sendika­

ları tasfiye etme eğilimi doğdu.
Biz bu eğilime fazla önem verdik. Stato Ope-



raio’da9 çıkan yoldaş Nicoletti’nin bu konuyla ilgili 

bir yazısını okursanız, sendikaların artık işinin bit­
tiği kanısında olduğunu göreceksiniz. Ama faşizm 

sendikaları tasfiye edemezdi, çünkü Faşist Partinin 

kendi içinde buna karşıçıkaniar oldu. Sendikaların 

tasfiyesi yığınları denetim altında tutmayı zorlaş- 

tırabilirdi. Sendikaları tasfiye etmekle faşizm yı­

ğınları denetlemek için gereksinim duyduğu ve da­

ha bir süre gereksinim duyacağı araçlardan birini 

parçalamış olurdu. Başka bir düşün ise, gördüğü­

müz gibi, ayrıcalıkları ortadan kaldırmanın bir ara­

cı olarak devlet müdahalesinden yana olan Spirito 

tarafından savunulmuştu. Bu eğilime kuşkusuz an­

cak söylevlerde ve gazetelerde rastlamak mümkün 
olabilirdi.

Tutulan yol, sendikaların varlığını sürdürerek 

korporasyonları örgütlemek oldu. Ama sendikalar 

korporasyonlar içinde gerçekten temsil edilmekte 

midir? Bakalım. Bu önemli bir sorundur. Sendika­

larla korporasyonlar arasında bir fark var mıdır? 

Bazı yoldaşlar farkın yalnız bir derece farkı oldu­

ğunu, korporasyonlarm sendikaların uzantısı oldu­

ğunu söylüyorlar. Bu görüş yanlıştır. Fark nicelik 
ve derece değil, nitelik farkıdır. Üzerinde durulacak 

nokta, yalnızca devlet müdahalesinin daha fazla 

olması değildir; sorunun önemi başka yerdedir: sen­

dikalar yığın örgütleridir, korporasyon ise bürokra­

tik bir organizmadır. Farkın yalnız bir derece farkı 

olduğunu söyleyen faşizmdir. Ama biz gerçeklere 

bakalım: sendikalarda, az ya da çok, şu ya da bu bi­

çimde, sesini duyurabilen bir yığın vardır; oysa, 

korporasyonlar işçilerin ulaşamadığı bürokratik bir 
organizmadır.

Korporasyonlar nasıl örgütlenir? Yapıları ne­
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dir? Yasaya göre işlevleri nedir, ve nasıl çalışırlar? 

Yirmi iki korporasyon bulunduğunu biliyorsunuz: 

bir grup tarım kesimini, ikinci bir grup sanayi ke­

simini, üçüncüsü hizmet faaliyetlerini kapsar. Bu 
korporasyonlar ilk kurulan tahıl korporasyonundan 

sonuncusu olan turizm korporasyonuna dek uzanır. 
Uzun süre tartışıldı: korporasyonlar iş koluna göre 

mi yoksa ürüne göre mi örgütlenmelidir? Bu boşu­

na bir tartışma değildi. İş kollarına göre örgütlen­

miş korporasyonlarm anlamı ne olacaktı? Onların 

içinde işçilerin ve patronların temsilcileri yine yüz- 

yüze geleceklerdi; gene sınıf çelişmeleri doğacaktı. 

Oysa, ürün temeline dayanan bir örgüt, belli bir 

ürünün -üretilmesine katkıda bulunan bütün iş kol­

larının hem patronlarını hem işçilerini temsil eden 

bir örgüttür. Örneğin, tahıl korporasyonunda un de­

ğirmenleri, ekmek fırınları, pasta ve tatlı sanayii, 

tahıl ticareti patron ve işçilerinin, tarım uzmanları­
nın vb. temsilcileri vardır. Bahçecilik ve çiçekçilik 

korporasyonunda, turunçgil yetiştiricilerinin, mey­

ve ösü imalatçılarının ve hatta kimya sanayiinin 

bile temsilcilerini bulacaksınız.

Bu iki tür korporasyon arasında fark vardır. 

Faşizm niçin bu yolu seçti? Söylevlerde ve yazılarda 

bu çok iyi açıklanıyor: iş kolu temeline dayanan 

bir örgüt, korporasyonlar içine sınıf çelişmelerinin 

sokulması, patronlar ile işçilerin gene karşıkarşıya 

gelmeleri sonucunu verecekti. Bu da, korporasyonla- 
rın iki sınıfsal sendika örgütü arasında bir işbirliği 

organından başka bir şey olmadığı anlamına gele 

çekti.
Ürün temeline dayanan korporasyonda ise, 

farklı bir öğe ön plana geçmektedir: en güçlü gru­

bun' iradesini en zayıf gruba zorla kabul ettirmesi.
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Korporasyonlarda hangi sorunlar tartışılır? Gaze­

telere bakacak olursanız, tek tartışılan şeyin deği­
şik sanayici grupları arasındaki ilişkileri ve üretimi 

örgütleme sorunları olduğunu görürsünüz. İşveren­
lerle işçiler arasındaki ilişkiler tartışılmaz, ama iler­

de elbette bunlar da ele alınacaktır. Ama şu- bir ger­

çektir ki, faşizm bu yolu seçmekle, korporasyonla- 

rın niteliğinin sendikalarla korporasyonlar arasın­

da kesin bir kopmayı belirlediğini göstermek iste­

miştir.

Bir korporasyonun yapısı nedir? Korporasyon, 

işverenlerle, işçilerin, teknik uzmanlarla Faşist Par­

tinin “eşit” temsili esasına dayanır. Ama bu “eşit­

lik” ancak bir hayaldir. Daha önce de gördüğümüz 

gibi, çalışanların temsilcileri (ki bunlar sendika me­

murları arasından bürokratik biçimde seçilirler) 

işçilerin gerçek temsilcileri olsalar bile Faşist Par­

tinin ve teknik uzmanların temsilcilerince ağırlık 

gene patronlara verilecektir. Korporasyonların tek 

bir başkanı vardır: Mussolini. Bu gerçek, başlıbaşı- 

na, korporasyonların örgütlenmesinde siyasal etke­

nin üstünlüğünü göstermeye yeter.

Yasaya göre korporasyonların işlevleri neler­

dir? Korporasyonların “üretici faaliyetleri düzenle­

me ve örgütleme” işlevlerinden başka bir de danış­

ma ve arabulma organı olarak bazı görevleri vardır. 

44. Madde şöyle der: Korporasyohlara, üretimi ar­

tırmayı hedef alan bütün girişimleri teşvik etme 

ve destekleme yetkisi verilmiştir. Danışmanlık iş­

levleriyle ilgili olarak, bu kuruluşlar üretime ilişkin 

bütün sorunlar üzerinde görüşlerini bildirebilirler. 

Arabulma işlevlerine gelince, işçilerle müteşebbisler 

arasındaki uyuşmazlıklarda bir uzlaşma sağlamaya 
çalışma görevi korporasyonlara verilmiştir.



Korporasyonlann yasa koyup koyamıyacaklan 
sorusu çok tartışılmıştır. Bottai10 yasa koyabilecek­

leri görüşünü savunanlardan biridir. Bottai’ye göre, 

korporasyonlar aynı zamanda yasama yetkisine de 
sahip olmalıdırlar (yani bir tür parlamento olarak 

çalışmalıdırlar). Gerçekte, hiç bir şey yapılmadı. Bü­

tün bunlar, faşizmin kampanyası ile karşılaştırıldı­

ğında, korporativizm gerçeğinin ne kadar zayıf ol­

duğunu gösterir.

Korporasyonlann işleyişine, gelince, bu konuda 

söylenebilecek şeyler daha da azdır. Bugüne dek, üç 

korporasyon toplandı: dokuma, canlı hayvan ve ba­

lıkçılık, ve taşımacılık korporasyonlan. Hangi so­

runlar tartışıldı? Lavoro fascista’dakı11 raporlar ve 

yazılar, işverenlerle işçiler arasında değil de sana­

yicilerin kendi aralarında çok şiddetli tartışmaların 

geçtiğini gösteriyor. Bunun bir örneğine daha ön­

ce Carrara’daki mermer sanayiinde rastlanmış, çi­

mento imalatçılarıyla kavga çıkmıştı. Mermer üre­

ticileri ürünlerim satabilmek için İtalya’da her evin 

mermerden yapılmasını istiyorlardı. Çimento ima­

latçıları ise buna karşıçıkıyorlardı, ve böylece, ara­

larında kavga çıktı. Canlı hayvan korporasyonunun 

toplantısında, hayvan ithalatını düzenleyen bir ya­
sa tasarısı hazırlayacak bir komite kurulmaya ka­

rar verildi; mezbahaları, et ve balık pazarlarını dü­

zenleyen yönetmelikleri yeniden gözden geçirmek 

için oylamaya gidildi ve son olarak tonbalığı tica­

retine nelerin girmesi gerektiğini tanımlamada iş­

birliği yapılması isteğinde bulunuldu (!).

Başka bir korporatif toplantıda, Parmesan pey­

nirinin üretimi için tek bir zorunlu konsorsiyum 

kurma karan alındı. Bu yeni bir şeydir; tekel kur­

maya doğru atılmış bir adımdır.



Görülüyor M, korporasyonların bütün faaliyeti, 

koruyucu önlemler, tarifeler vb. biçiminde devlet 
müdahalesini istemekten başka bir şey değildir. Bu 

arada, devletin yeni tekeller yaratma yolunda da 

müdahalelerde bulunduğunu görüyoruz.- Toplantı­

lar kapalı kapılar ardında yapılır, sanayiciler kav­

ga eder ve hükümet karar verir.

Dersimizi bitirmeden önce, son bir noktaya de­

ğinmek istiyorum. Korporasyonlar ne yaratabilir­

ler? Ne değerleri olabilir? Yarın, tekellerin dışında 

ve üzerinde üretimi düzenleme yolunda gerçek bir 

yararları olabilir mi? Bir şey yapabilecekleri açık­

tır. Geçmişi, savaş yıllarını, savaş amaçları için eko­

nomiyi düzenleyen sanayi seferberliği komitelerinin 

kuruluşunu anımsayalım. Korporasyonların bu gi­

bi işlevleri olabilir. Bu bakış açısından, savaş koşul­

ları içinde üretimin örgütlenmesi için korporatif 

bir yapıya kesinlikle gereksinim vardır.

Sonuç olarak, anımsanacak ana noktalar şun­

lardır: 1) Korporatif rejim, tam bir siyasal gerici­

likten, her türlü demokratik özgürlüklerin yıkılma­

sından ayrılamayan bir rejimdir; 2) korporatif re­

jim ileri bir ekonomik aşamaya karşılık düşer ve fi- 

nans kapitalizmin ülke ekonomisindeki durumunu 

güçlendirmeye çalıştığı bir araçtır; 3) büyük işçi 

yığınlarını denetimi altına alabilmesi için devlet bi­

çiminin totaliter olması gerekir; 4) korporasyon­

lar, işçi yığınlarının kendilerini kurtarma çabaları­

nı bastırmak için birer araçtırlar; 5) korporasyonlar 

sınıflararası işbirliği ideolojisinin propagandası için 

birer araçtırlar; 6) “anti-kapitalits” bir ideolojinin 

maskesi arkasına gizlenen korporasyonlar kapita­
list rejimin en gerici örgütlerinden birini oluşturur­

lar.



YEDİNCİ ,DERS (DEVAM)  
KORPORASYÖNLAR KARŞISINDA BİZİM 

POLİTİKAMIZ

SON derste, korporasyonların ne olduğunu gördük; 

ve onların yalnız faşist propaganda ve demagoji ka­

lıpları içinde değil, İtalyan siyasal yaşamının ve fa­

şist diktatörlüğün örgütsel yapısının bir modeli ola­

rak gerçekte ne olduklarını açıklamaya çalıştık. 

Gördük ki: 1) korporasy onlar siyasal gericiliğin bü­

tün demokratik özgürlükleri ve işçilerin bütün ör­

gütlenme olanaklarını kısma sisteminin ayrılmaz 

bir parçası olan örgütlerdir; 2) İtalyan ekonomik 

yaşamında finans kapitalin, egemenliğini sağlama 

amacına yönelik bugünkü devlet eyleminin benim­

senmiş bir biçimidirler; 3) devlet müdahalesi sis­

temli olarak- korporatiî sistem aracılığıyla gerçek- 

leştirilmekte, ve, finans kapitalin mevzilerini sağ­
lamlaştırma ve işçi sınıfına karşı saldırıya geçme­

sine izin verme amacını gütmektedir; 4) korporas- 

yonlar smıflararası işbirliği propagandasının birer 
aracıdırlar; 5) son olarak, korporasyonlar, İtalyan 

ekonomisinde egemen durumda olanların, anti-ka-
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pitalist bir lafazanlık maskesi atkasma saklanarak 

ve yığınları sınıf savaşımından saptırarak politika­
larını rahatça sürdürmelerini sağlayan bir çerçe­
vedir.

İşçi sınıfının koıporasyonlar karşısında takın­

ması gereken tavır sorunu ne biçimde ortaya kon­

muştur?, Ve partimizin bu konudaki tutumu ne ol­

malıdır? Bu iki soru birbirine sıkısıkıya bağlıdır. 

Bu nedenle genel, olarak işçi sınıfının ve işçi hare­

ketinin bu sorunla ilgili olarak nasıl bir tutum için­

de bulunmaları gerektiğini incelemeye çalışacağız.

Doğru bir ilkeye, ülkede mevcut güçler ilişkisi­

nin 'siyasal bir incelemesine, işçi smıfı hareketinin 

ve partinin taktik sorunlarının doğru bir çözümü­

ne dayanmazsak, bu sorunu doğru dürüst hallede­
nleyiz.

Sosyal demokrasinin korporasyonlara yönelik 
tutumlarının ne olduğunu görerek başlayalım. Def­

terinizde sosyal demokrasi üzerine ayrıntılı bir açık­

lama bulacaksınız.. Sosyal demokraside üç düşünce 

akımı vardır (ki, bunlar temelde ikiye indirgenebi­

lir) . İlk akım İtalyan sosyal demokrasisinde bir ara­

lık üstünlük kazanır gibi oldu ve resmî ya da yarı- 

-resmî tutum halini aldı. Sonra, kısmen Partimizin 

etkin karşıçıkışıyla, bu durum değişti. Özetlemek ge­

rekirse, bu akım Problemi del Lavoro, Caldara ve 

onu izleyen başkaları tarafından temsil edildi.1

Bunlar korporasyonlara karşı olumlu bir tu­

tum, işbirlikçi bir tutum takındılar. Olumlu tutum 

ne demektir? Bu, korporasyonlar kurumuna, faşiz­

min işçi sınıfından yana bir adımı olarak bakmak­

tır. Rigola ve Caldara’nın tutumlarını açıklamak 

için öne sürülebilecek en kaba Özür budur. Ama 

eğer Rigola’nın ve (A vanta ’nin Paris baskısında ya­
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yınlanmış) Caldara grubunun izleyicilerinin yazıla­
rını okursanız, başka ve daha önemli özürler bula­

bilirsiniz. Örneğin; A vanti!’âe çıkan “K...” imzalı bir 

yazıya bakın, ne diyor: “İtalya’da, kendimizi ister 

istemez tek cepheli Mr durum içinde buluyoruz. Hiç 

bir çalışma, düşünce açıklama olanağı görmüyoruz. 

Hiç bir çıkış yolu yoktur. Ülkenin siyasal yaşamına 

karışmak için korporasyonlara sıkısıkıya sarılmalı­

yız.”
Burada ileri sürülen iki sav var. Birincisinin 

Sosyalist Partinin resmî liderlerince bile, örneğin 

Pietro Nenni’nin bazı yazılarında ve birdizi başka 

yazılarda, değişik biçimler altında yinelendiğini gö­

rüyoruz. Bu savlar şu demeye geliyor: korporasyon- 

lar üzerine .Rigola ve Caldara’nın düşünce ve tu­

tumlarının temeline inecek olursak, bunların faşiz­

min etkin biçimde kapitalizmi aşmakta, kapitalist 

olmayan bir üretim sistemine doğru, sosyalizme 

doğru ilerlemekte olduğunu kastettiklerini görürüz.

Bu savlar nasıl sunulmaktadır? Yığınları değil 

(çünkü bu tartışmalar genellikle onlara ulaşamaz) 

ama bu sorunları tartışmaya alışık olan öğeleri yan­

lış yöne yöneltebilecek biçimde...

Bildiğiniz gibi, marksizmin tutumlarından biri­

ne göre, sosyalist toplumun öğeleri kapitalist top­

lum içinde olgunlaşır. Bu tez Lenin, Stalin ve bü­

tün ortodoks marksistler tarafından yinelenir. Bu 

tez kapitalizmin alaşağı edilmesinin zorunluluğunu 

güvenceye alan etkenlerden biridir. Geçmişte bile, 

işçi hareketinin önderleri, bu görüşe dayanarak, 
marksizmi devrimci bir kaderciliğe indirgemişler ya 

da o anda ortaya çıkan sorunların Alman kapitaliz­

mi tarafından çözülmekte olduğunu bildirmişlerdir. 

Bu tutuma her zaman ve her ülkede rastlayabilir­
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siniz. Daha sonraları özellikle Rusya’daki Ekono­

mistlerin arasında rastlarsınız. O zaman İtalya’daki 

tek marksist olan Antonio Labriola’yı2 iyice inceler­

seniz onda da bu kadercilikten izler bulacaksınız, 

ve, burjuvazinin o andaki gelişmesine, yaptığı şey­

lere, emperyalizmin belirtilerine, başka ülkeleri bo­
yunduruk altına alma savaşımına, genişleme kav­

gasına, bizi sosyalizme doğru yönelttikleri için ka­

bul etmemiz gereken şeyler gözüyle bakma eğilimi­
ni bulacaksınız.

Bu yüzdendir ki, Labriola Afrika’da İtalyan 

genişlemesini haklı gösterecek kadar ileri gitmiştir. 

(1904’te verdiği ünlü mülâkatta takındığı tavır hâlâ 

hatırlardadır.) Bu genişlemeyi desteklemeliyiz, de­

mişti, çünkü bizi sosyalizme yaklaştırıyor. Bu tu­

tumda marksizmden hiç bir iz kalmadığı açıkça bel­

lidir. Tersine, incelemiş olduğumuz bugünün koşul­

ları gözden uzak tutulmuş, sosyalizmin bu koşullara 

dayanarak kurulduğu ve savaşımın gerçek koşulla­

ra dayandırılması gerektiği unutulmuş, böylece bu 

doğru tutumdan açıkça yanlış bir tutuma kayılmış, 

ve kapitalizmin, kendi ekonomik koşullarının baskı­

sıyla, sosyalizm sorununu kendiliğinden ortaya at­
ması ve çözmesi gerektiği ileri sürülmüştür.

Rigola’nın, Caldara’nın tutumları budur; ve as­

lında, Pietro Nenni’nin başlangıçtaki ideolojik tu­

tumu da bundan başka bir şey değildir. Caldara’mn 

korporativizm sistemini nasıl sergilediğini görüyor­

sunuz. Temelde korporativizmi şöyle belirliyor ve 

haklı göstermeye çalışıyor: burjuvazi bu sistem sa­

yesinde sosyalizmi bir ölçüde gerçekleştiriyor. Bu, 

ülkenin ekonomik yaşamında finans kapitalin ege­

menliği sosyalizmin bir ölçüde gerçekleştirilmesidir 

demekle aynı şeydir. Bu formülde sosyalizmin ne
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anlama geldiğini görebilirsiniz: Caldara sosyalist 

devrimin nesnel temellerini sosyalist hareketle ka­

rıştırmaktadır. Bu esaslı bir hatadır. Bugün, kapi­

talist ekonomi gelecekteki sistemin temellerini ku­

ruyor, ama sosyalizmi gerçekleştirmiyor. Caldara 

bir şeyi tam karşıtına dönüştürecek kadar, yani bur­

juvazinin en gerici ve en mutlak diktatörlüğünü iş­

çi sınıfının diktatörlüğüne dönüştürecek kadar ileri 

gidiyor. “Sosyalizm propaganda evresinin dışına 

çıkmış ve günlük yaşama girmiştir” ve “burjuvazi 

sosyalizmin gereksindiği kadarına sahip çıkmıştır” 

gibi formüllerle korporativizm yalnız haklı göste­

rilmiş olmuyor, ayrıca, “devletin dışında hiç bir şey” 

formülü —işçiler üstündeki baskının kaynakların­

dan biri olan bu formül— sosyalizm diye yutturulu­

yor. Caldara’nm tutumu budur. Korporasyonlarm 

kuruluşu üzerine yazdığı yazılar ve yorumlarda bu­

nu görürsünüz.

Ama Rigola daha da ileri gidiyor. Rigola eylem­

lerinde daha serbesttir. 1927’den beri faşizmle açık 

işbirliği yoluna sapmıştır. Rigola bir şey daha söy­

lüyor: korporasyonlara özgürlük eklenirse, korpo- 
rasyonlar iyi ve yararlı olarak kabul edilebilir, diyor. 

Kısacası: korporasyonlar oldukları gibi kalsalar da 

demokratik biçimde örgütlenmeleri koşuluyla, sos­

yalizm gerçekleştirilmiş olur. Bu akımın matema­

tiksel formülü şöyle iîade edilebilir: korporasyonlar 

+ özgürlük — sosyalizm. Bir ara, bu Amnti/’nin 

ve sosyalist yöneticilerin formülüydü. [Bu nokta­

da, Yoldaş Ercoli, Nenni’nin tutumunu göstermek 

için sosyal demokrasiyi ele alan defterin 20. sayfa­
sından birçok alıntı yapıyor —M etni kopya eden.] 

Korporasyonlar kurumlaştırıldıktan hemen son­

raki dönemde bu temel üzerinde pek çok propagan­
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dalar yapıldı; hatta Sosyalist Partinin sağ-kanat 

öğeleri ve Fransa’daki yeni-sosyalistler daha da ile­

ri gittiler. Formül şuydu: korporativizme özgürlük 

ekleyin, işte size sosyalizmi Rigola bu esasa dayana­

rak faşizmle işbirliğini yoğunlaştırdı; Caldara aynı 

esasa dayanarak korporatif rejimin yapısı içinde 

işbirliği önerdi. Bir ara, Sosyalist Parti de bu tavrı 

almak üzereydi. Sosyalist Partinin bu eğilimi, bu 

konuda elinden geleni yapan Partimizce önlendi.

Bazı yoldaşlar ampirik olarak şu sorunu orta­

ya koyabilirler: Sosyalist Partinin içyüzünü daha 

iyi meydana çıkarmak bakımından bu eğilimi kendi 

haline bırakmak bizim için daha iyi olmaz mıydı? 

Soruna bu biçimde bakmak yanlış olurdu. Bu, soru­

na siyasal eylemciler olarak değil de, propaganda­

cılar gibi bakmak olurdu. Eğer Sosyalist Parti fa­

şizm ile açıkça işbirliğine gitseydi, işçi hareketine 

ağır bir darbe olurdu bu;, belki bu darbenin pek faz­

la bir önemi olmazdı, göğüslenebilirdi, ama yine de 

o zaman için pek hoş bir şey olmazdı. Yığınların hiç 

değilse bir kısmını korporativizm alanına sürükle­

yebilirdi. Sosyalist Parti ile birleştik, birleşik cephe 

anlaşmasını. yaptık ve böylece bu darbeyi önledik.

Sosyal demokrasinin yanlış tutumlarının kay­

nağını görüyor musunuz? Birdizi yanlış ilkelerden 

hareket , edilmiş, yanlış siyasal tutumlar benimsen­

miştir. Rigola’mn, Caldara’nın Nenni’nin korporas- 

yonlar üzerine yazdıkları bütün yazıları okuyun. 

Hepsinde devrimci savaşımın gelişmesi- olanağını 

yadsıyan tümüyle olumsuz yargılara rastlayacak­

sınız. Caldara halkın tutuculaştığmı söylüyor; bin­

lerce işçi sınıfı militanı hapishanelerde olduğu hal­

de, halk ya onları anımsamıyor ya da birtakım kan­

dırılmış hayalciler gözüyle bakarak benimsemiyor.
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Bu siyasal bir hatadır; birincisi ise bir ilke hatasıy- 

dı. Sonra taktik hatalar var: Zor bir durumda bulu­

nuyoruz; ülke yaşamına müdahale etmek için tu­

tunacak bir dal aramalıyız. Bu belki korporasyonlar 

olabilir. Yığınları harekete geçirmek için, ülkede işe 

karışmalı, faşist legaliteyi, yasal olanakları kullan­

malıyız derken, ilk bakışta bu tutumun bizim tu­

tumumuzla ortak bir yanı var gibi görünüyor. Ama 

aslında bu iki tutumun çok farklı olduğunu açıkça 

görebilirsiniz: bizim tutumumuz yalnız yığınların 

savaşımının gelişmesine, devrime bakar; Caldara’- 

mn tutumu ise burjuvazi ile işbirliğine, burjuvazi­

nin yer aldığı savaş alanına, bir sözcükle faşist dik­

tatörlüğe yöneliktir. Bizim taktiklerimiz ileriye, on­

larınki geriye doğru bakar. İki tutum arasındaki 

fark, Lenin ile Stalin tarafından, devrimci ve re­

formist taktikler arasındaki farklardan sözederler- 

ken çok güzel belirtilmiştir.

Kısacası, Partimiz Stato Operaio’nun3 Aralık 

1933 sayısında çıkan bir çağrı ile korporativizm ko­

nusundaki tutumunu ta ilk andan saptamıştır. Bu 

çağrı korporativizmin dayandığı ilkeleri formülleş- 

tirmiş, bizim politik tutumumuzu belirlemiştir. Kor- 

porativizmi faşizmin, finans kapitalin en gerici, en 

şoven tabakalarının egemenliği olarak tanımlamış­

tır. Bu çağrıda, bugünkü durumdan çıkmanın dev­

rimci yolu belirtilmiş, faşistlerin önerdiği faşist kor­

porativizm yolunun tam karşıtı olarak ortaya ko­

nulmuştur. Ancak bu daha çok propaganda amacı­

na yönelik bir karşılaştırmadır. Bizim tavrımız şu­

dur: korporativizm konusundaki tutumumuzu sap­

tamak, buna kesinlikle karşı olduğumuzu ilân et­

mek, korporatif örgütün karakteri konusundaki tu­

tumumuzu da, onun gerici sınıf niteliğini belirterek
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ortaya koymak, ve, yığınlarla ilişki kurabilmemizi, 

faşizme karşı geniş bir yığın hareketi geliştirebilme­

mizi sağlayacak bir alanda hareket etmek.

Kısmî savaşımlarla yığınların hareketini gün­
den güne genişletmeliyiz. Parti, İtalya’nın siyasal 

durumuna uygun doğru sloganları atmasını bilme­

lidir: kısmî isteklerle yetinmeyerek, yığınları faşist 

' legaliteyi parçalamaya sürükleyecek sloganlar ol­
malıdır bunlar. Bu amaç, yani legaliteyi darmada­

ğın etme amacı, daha yüksek düzeyde eylemlere geç­

memizi sağlamalıdır; en ufak isteklerden, işçileri en 

yakından ilgilendiren işyeri temsilciliği, sendika 

temsilciliği vb. için savaşımdan grev çağrılarına 

dek gitmeliyiz. Bizim yolumuz budur. Bundan baş­

ka, ücret kesintisi yapılmadan kırk saatlik çalışma 

haftasının uygulanması için, ücretlerin indirilme­
mesi için savaşmalı ve sendika özgürlüğü istemek­
te direterek bu konudaki savaşımımızı da sürdür­

meliyiz. Hareket ilerlerse, daha ileri bir siyasal ni­

telik taşıyan sloganlar ortaya atma sorunu, güncel 

bir sorun haline gelir. Ama bu, koşullara göre ya­

pılmalıdır; bundan tartışma saatinde sözedeceğiz.

Son tartışma konumuzla. ilgili birkaç söz daha 
söyleyerek dersimizi bitirelim.

Sınırları ve hareket noktası şuydu bu tartış­

manın: Parti korporasyonlarda işçi temsilcilerinin 

özgürce seçilmesini istemeli, ajitasyonunu bu nok­

tada odaklaştırmalıdır. Tartışma bu istekle ilgiliydi 

ve ileri sürülen bütün düşünceler bu isteği destek­
lemişti.

Partinin bu isteği kabul edemeyeceği açıktır. 

Onu desteklemek için ne gibi gerekçeler ileri sürül­

dü ve biz bunlara ne biçimde karşılık verebiliriz? 

Bu noktayı inceleyelim.
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Aslında, faşist sendikalar ile korporasyonlar 

arasındaki ilişkiler nelerdir? Sendikalar ile korpo­

rasyonlar arasındaki fark bir nitelik farkıdır: sen­

dikalar yığın örgütleridir, korporasyonlar ise bürok­
ratik organlardır. Bazı yoldaşlar, korporativizmin 

faşist sendikacılığın uzantısı olduğunu ya da kor- 

porasyonlarm faşist sendikaların tamamlanışı ol­

duğunu söylüyorlar. Sorunu bu biçimde ortaya koy­

mak yanlıştır; bunu yapmaya çalışan faşistlerdir. 

Korporasyonlar yığınların hareketlerini frenler.

Bu konuda birçok örnekler verebilirim. Faşist 

sendikalar içinde yığınların savaşımı gelişince, ko­

nu bir uzlaşma zemini bulmak için korporasyonla- 

ra götürülür. Böylece ajitasyon sona erer. Eylemi 

ileri doğru götürecek bir yoldaş çıkmazsa, her şey 

orada biter. Delegasyonun Roma’ya gitmesi sağla­

nınca, bu işin sonu olur. Her yerde buna benzer du­
rumlar olmuştur. Bu birinci tutum, yani korporas- 

yonların sendikaları tamamladığı görüşü yanlıştır.

İleri sürülen ikinci bir sav, korporasyonların 

ne olması gerektiği ile gerçekte ne oldukları arasın­

daki çelişkiyi gözler önüne sermeyi amaçlar. Bu­

gün, yeni bir aşamaya giriyoruz. Eskiden örgütle­

rin eşit temsil esasma dayanacağı söylenirdi. Eğer 

böyle bir örgüt olsaydı, denirdi, bu eşit olmayan, 

ama demokratik temel üzerinde çalışmak nesnel 
olarak mümkün olacaktı. Ama işçi temsilcileri işçi 

değillerdir; patronların ve Faşist Partinin temsilci­

leridirler. Sanırım, şunu söylemeliyiz: faşizm, kor- 

porasyonlarla ilgili vaatlerini yerine getirmiyor ve 

onları yalnızca bürokratik bir yapı olarak yaratıyor.

Bu ayrım doğru mudr? Her şeyden önce, fa­

şizmin bugün, olmayı amaçladığından ne bakımdan 

farklı olduğunu anlamak, faşist propagandanın
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hangi temasını bir karşılaştırma ölçüsü olarak al­

mak gerektiğine bakmalıyız. Üç korporativizm an­
layışı olduğunu biliyoruz: 1) Entegral. (bütünsel) 

korporativizm, mülkiyet korporasyonları; 2) sendi­
kaların dağıtılmasını gerektiren bir korporativizm; 

3) sendikaların yanısıra, onlarla birlikte.gerçekleş­

tirilen bir korporativizm.

Gerçek korporatif ideoloji, nedir? Gerçekte, bir 

korporatif ideoloji yoktur. Değişik ideolojilerin par­

çaları vardır: işbirlikçi, anti-kapitalist, gerici ideolo­

jiler. Bunların hiç biri ötekilerden ayrılamaz, ve bu­

gün, yeni bir şey diye sunulabilecek hiç bir şey yok­

tur. Bir sıçrama yoktur; mantıksal bir gelişme var­

dır.

Saf korporativizm önerisinde ne vardır? Bu en 

tehlikeli öneridir. Korporativizmin işçiler için fa­

şizme. oranla bir ilerleme olup olmadığı, işçi sınıfı­

nın çıkarlarını savunma olanaklarının geçmişe göre 

daha büyük olup olmadığı sorusuna verilecek yanı­
tın . anahtarı bu öneridedir.

Ama bu soruyu sormak demek faşist propagan­

danın bir kısmını kabul etmek demektir. Bu öneriyi 

onaylamak demek, faşistlerin korporatif rejim üze­

rine söylediklerini gerçek ve doğru olarak kabul et­

mek demektir. Korporativizm, işçi sınıfının sesini 

duyurabileceği ve kendi çıkarlarını savunabileceği 

yeni bir örgütlenme biçimi değildir. Korporativiz- 

riiin karakterini önemsemekte ısrar etmekle, insan 

ister istemez onu tümüyle kötü olmayan bir şey ola­
rak kabul etmek zorunda kalır. İnsan önce, korpo­

rativizm şu ya da bu yolla gerçekleştiriliyor, diye 

düşünmeye başlar. Sonunda da şöyle der: eğer kor­

porativizm olduğundan farklı olsaydı vb..

Korporativizm farklı bir biçimde örgütlenebilir



rai? Bir savaşım alanı haline getirilebilir mi? Elbet­

te ki hayır. Faşist propaganda ve demagoji bu dü­

şünceyi ileri sürebilir, ama işin gerçeğine indiğimiz­

de, korporativizmin ancak bugünkü biçimiyle va­

rolabileceğim görür; başımızı bu gerçeğe çarparız.

Üçüncü sorun, siyasal bakımdan en geniş kap­

samlı olanıdır. Deniyor ki: eskiden İtalyan toplu­

mu parlemanter kurumlar temeli üstünde örgüt­

lenmişti. Bugün artık parlamento yoktur, parla- 
mentarizm dönemi bitmiştir, kapitalist toplum 

farklı temeller üstünde örgütlenmektedir. Niçin 

korporativizme karşı, parlamentoya karşı almaya 

alışık olduğumuz aynı tavırları almayalım? Biz par­

lamentoya da karşıçıkıyorduk, ama yine de parla­

mentoya girdik. Korporasyonlarda da buna benzer- 

biçimde davranmalıyız.
Bu, tipik doktriner tartışma biçimidir. Görü­

nüşe göre doğrudur. Bu sava dayanarak, çekimser­

likle suçlanabiliriz. Ama işin içyüzü nedir? Aslın­

da, bu biçimde üs yürüten yoldaşlar gerçeği basit­

leştiriyor ve onu bir şemaya indirgiyorlar.
Biz, her şeyden önce, parlamentarizme her za­

man karşı değiliz. İlke olarak, Sovyet'lerden yanayız; 

ama parlamento isteyen komünist partileri de var­

dır —örneğin, Bulgar, Romen ve Yugoslav komünist 

partileri. Bu durum, yığınlar böyle bir gereksinimi 

şiddetle duydukları zaman ve özellikle bir burjuva- 

-demokratik devrimi sözkonusu olduğunda ortaya 

çıkar.
Ama, parlamentoya niçin gireriz? Lenin diyor- 

du ki: “Burjuva parlamentosunu ve bütün öteki ge­

rici kurumlan dağıtmcaya dek, onların içinde çalış­

malıyız.” Bu, korporativizme de uygulanır mı? Evet, 

eğer iş bununla biterse. Ama Lenin devam ediyor:
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“İşçiler onların içinde olduğu için, yığınlar da on­

ların içindedir.” Lenin hiç bir zaman bütün burjuva 
kuramlarına girmeliyiz dememiştir. Yığınların bu­

lunabileceği bütün kurumlara girmemiz gerektiğini 

söylemiştir. Lenin’in parlamento ile ilgili tutumu, 

parlamentonun bir anlamda bir yığın örgütü, , yığın­

ların gözlerini çevirdiği bir kürsü, yığınların kulak­

larını verdiği bir kürsü olduğunu kabul eder.

Ayrım ölçütü, sendika ile korporasyon arasın­

daki, parlamento ile korporasyon arasındaki ayrım 

çizgisi budur. Parlamento daima bir ölçüde bir so­

nuç, bir varış noktası, yığınların bir kazanımı, bur- 

juva-demokratik devrimin bir zaferidir. Burjuva- 

-demokratik devrimini hangi yığınlar yapar? Prole­

ter, yarı-proleter ve köylü yığınları. Parlamentonun 

bu yığınlara bağlı bir şey olarak görülmesi gereği­

nin nedeni budur. Hatta parlamentoların en geri­

cisini, Duma’yı ele alın; onun bile yığınlarla sıkı 

ilişkiler içinde olduğunu göreceksiniz, çünkü Duma, 

devrimci bir zaferin bir kalıntısı, yığınların çıkar­

larının savunulmasını bekledikleri bir kürsüydü.

Ama yığınlar korporasyonlara gerçekten umut­

la bakarlar mı? Bir korporasyon, konacak yeni güm­

rük vergilerim tartışmak, Parmesan peyniri için bir 

konsorsiyum kurmak için toplandığında, yığınlar 

buna kulak veriyorlar mı? Eğer korporasyonlar, in­

sanların seslerini duyurabilecekleri birer kürsü ol­

salardı, o zaman onlara karşı başka bir tavır alırdık.

O.halde, parlamentarizm dönemine artık ka­

panmış gözüyle mi bakmak gerekir?

Avrupa’da faşist ülkeler vardır. Tüm dünyada 

topu topu üç büyük demokratik devlet vardır. Fa­

şist diktatörlük burjuva diktatörlüğünün üstün bir 
biçimi olmak yolundadır. Ama bu, parlamento yo­



lunun kapalı olduğu an lam ına m ı gelir? Ispanya’da 

bunun tip ik  bir örneğiyle karşılaşırız. Ispanya’da 
özel biçimde bir faşist d ik tatörlük  vardı, çünkü İs­
panya burjuva-demokratik devriminin birçok öğe­
lerine hâlâ rastlanıld ığ ı b ir ülkedir. Prim o de Bive- 

ra’mn faşist dik tatörlüğü devrildi. K im in ta ra fın ­
dan? Y ığınların savaşımıyla. Meclis ve parlam ento 
aracılığıyladır ki, burjuvazi yığınlarla ilişki kur­
m aya çalışm ıştır.

Korporasyonlann ne olduğunu gördüğüm üz 
zaman, onları parlam ento ile karşılaştırm anın  an­

lamsız olduğunu hem en ahlarız.
Ama bazıları, onların  içyüzünü m eydana çıkar­

m ak için özgürlük isteğinde bulunm anın  sorunlu  
olduğunu söylüyorlar. Yineliyorum, bu doktriner 

tu tu m u n  bir yanılgısıdır. Faşistler ne diyor-diye ga- 

zateieri okum ak ve sloganlarımızı buna göre atm ak 
doğru değildir. Örneğin, Lavcro fascista’ûa. işçi de­
netim i üzerine bir yası okudum. B ugün İta ly a ’da 
işçi denetim i ne an lam a gelir? ü cre tle rin  indirilm e­
sine k ara r verilir. İşçiler merkez büroya giderler, 
sanayicilerle buluşurlar, kendilerini ko rku tan  ve 
üst sınıra ulaşılm ış olduğuna ikna eden faşistlerle 
buluşurlar. O halde ne bekleyebiliriz? Sınıf savaşı­
m ını körükleyecek yerde işçileri işbirliğine mi sü­
rükleyelim? İ ş te  K om ünist Enternasyonalin dediği 
bu yüzden doğru ve haklıdır: işçi denetim i ancak 

devrimci bir durum da doğru bir slogandır.
Bazı yoldaşlar, zaten gerçekleştirilemeyecek ol­

duğuna göre böyle bir istekte bulunm anın  tehlikeli 
olmadığını söylüyorlar. Ne var ki, y ığınlar gerçek­
leştirilemeyecek am açlar için harekete  geçmezler. 
Bu isteği öne sürm ek demek faşist rejim de demok­
ra tik  b ir reform  istem ek dem ektir; C aldara’n ın  yap­
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tığ ı gibi, faşizme özgürlük aşılam aya çalışm ak de­
m ektir; faşist rejim in dem okratlaştırılm asını am aç­
layan b ir siyasal slogan ortaya atm ak  dem ektir: 
meyvesini hem en değil de bir süre sonra vermesi 
beklenilen b ir slogan.

Bu andaki sloganlarım ız nelerdir? Sorunun ca- 
nalıcı noktası budur. Bu sorun, faşizm in yığınlar 
üzerindeki e tk isin in ,'y ığ ın  hareketin in  gelişme de­
recesinin, faşizm in ve İta ly a ’daki durum un nelere 
gebe -olduğunun tam  ve doğru bir değerlendirilm esi 
ile yakından ilgili bir sorundur. Eğer bu üç soru 
doğru olarak yanıtlanm azsa, ciddi yanılgılara düşe­
bilir ve.Partim izin  çizgisini saptırabiliriz.

Faşizm in yığınlar üzerindeki etkisi nedir? Kor- 
porasyonlarm  yığınlar için, bir sam anlar parlam en­
tonun  oynadığı rolü oynam asını sağlayacak bir e t­
kisi var m ıdır? Böyle bir etkisi yoktur. Parlam en­
tonun  vaktiyle ne demek olduğunu düşünün. Halk 
eline gazeteyi aldığında ilkin parlam ento  haberle­
rine  göz gezdirirdi. B urjuva basını da parlam entoya 
ağırlık yerirdi; gazetelerin birinci sayfalarını p a r­
lam ento haberlerine ayırırdı. Parlam ento  tüm  ülke­
n in  gözlerim, çevirdiği bir kürsüydü. Faşizm işte 
parlam entoyu bu yüzden, yığınlarda ajitasyon ya­
ra tm aya  yarayan  bir kürsü  olduğu için yıkm ıştır. 
K orporasyonlarda buna benzer bir şey var mı? Ke­
sinlikle hayır. Faşizm in yığınlar üzerindeki etkisi­
nin, y ığ ınların  faşist rejim e bağlı oldukları, ona tıp ­
kı dem okratik rejim e bağlandıkları gibi bağlandık­
la rı an lam ına geldiğine inanm ak yanlıştır. Evet, 
yığınlar arasında ideolojik b ir etk i vardır; yığınla­
rın  belirli gereksinim lerini karşılayabilen bazı faşist 
örgütlere katıld ık ları doğrudur. Ama büyük yığın­
la rın  korporativizm e yürekten bağlılığı asla sözko-



nusu değildir. Olsa olsa bazı işçi gruplarının şöyle 

dediklerine rastlayabiliriz: bakalım korporativizm 

sonunda neye benzeyecek? Apulia’da şöyle diyor­

lar: güya toprak köylülere verilecekmiş; bekleye­

lim bakalım, korporativizm bu alanda ne yapacak?

Örneğin, FİAT’da işçilerin Bedaux sisteminin - 

ne sonuç vereceğini bekledikleri kuşkusuzdur. Bu 

anlamda faşizmin etkisinden sözedilebilir. Yığınlar 

bazı faşist kuramlara girmekte, ya da daha doğ­

rusu, güncel gereksinmelerini karşıladıkları sürece 

onlara yaklaşmaktadırlar.

Partinin eylemini yöneltmesi gerektiği savaş 

alanı hâlâ güncel istekler, yığınları seferber edebi­

lecek istekler alanıdır. Milano’daki bir işçiye deyin 

ki: “Ücret kesintisi olmaksızın, kırk saatlik iş haf­

tası için çarpışmalıyız, ücretlerin indirilmesine kar­

şı savaşmalıyız” vb.. Ve göreceksiniz, yığın miting­

leri, protestolar, hareketler hemen başlayacaktır. 

Bunun yerine onlara, “korporasyonlara bir delegas­

yon gönderelim” deyin, hiç kimse sizi dinlemeye­

cektir. Dinlemezler, çünkü bu istek (faşizmin) yı­
ğınlar üzerindeki etki derecesine karşılık düşmez. 
Faşizmin içyüzünü sergilemekte anahtar, temel 
güncel istekler, yasal olanakların sonuna dek kul­
lanılması, yığınların ajitasyonu ve onları savaşıma, 
yöneltme çabasıdır.

Hepsi bu kadar mı? Hayır. Bunun yanısıra Par­

timizin siyasal sloganları da olmalıdır; yoksa eko- 

nomizme yuvarlanırız. Siyasal isteklerimiz olmalı­

dır. Ne gibi? Bu isteklerin mutlaka demokratik bir 

içeriği olmalıdır; kamu özgürlükleri mutlaka ege­

men olmalıdır. Hangi demokratik istekleri ileri sü­

rebiliriz?



SEKİZİNCİ DERS 
KÖYLÜK BÖLGELERDE FAŞİZMİN POLİTİKASI

BUGÜN işleyeceğimiz konu en geniş, en karmaşık, 

en- zor konulardan biridir. Tek bir derste, köylük 

bölgelerde faşizmin politikasının temellerini açıkça 

anlatmak zorundayız. Birçok yoldaşımız bu sorunun 

İtalyan ekonomisine ve Partimizin politikasına 

ayrılan kurslarda yapılan tartışmasını daha ön­

ce izlemişlerdir. Onlar için, bu bir yineleme olacak­

tır. Ama ötekilere bu konu daha zor gelecektir. Bu 

nedenle, bize ayrılmış olan çok sınırlı süre içinde, 

dersi gereksiz biçimde ağırlaştırmamak için fazla 

ayrıntılara girmemeye çalışacağım.

Bu dersimizde, faşizmin köylük bölgelerde neler 

yaptığına kuşbakışı bir göz atmak ve bunları faşiz­

min tüm ülkede yaptıklarıyla karşılaştırmak istiyo­
rum. Faşizmin son birkaç yıl içindeki, yani ekono­

mik bunalım yıllarındaki politikasının politik ve 

toplumsal sonuçlarını kısaca göstermeye ve bu alan­

daki politikamızı saptamak için nasıl bu sonuçlara 

dayanmamız gerektiğini kanıtlamaya çalışacağım.
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Hareket noktası olarak defterinizin 4. sayfasın­

daki bir tümceyi alacağım. Bu sayfada şöyle deni­

yor: “Bugün, tarım işçilerinin çeşitli tabakaları her 

gün biraz daha artan bir hızla durmadan yoksul­

laşmaktadırlar.”
Bu doğru mu? Ve ne dereceye dek doğru? Bu 

sav nasıl yorumlanmalıdır? Bunu yanıtlamamız ge­

rekiyor.
Her şeyden önce, ister köylük bölge bunalımı­

nı ister faşizmin köylük bölgelerdeki politikasını he­

def alsınlar, bu tür savları, faşizmin politikasının 

ve köylük bölge ekonomik bunalımının köylü nü­

fusun mutlak bir yoksullaşmasına yol açtığı anla­

mına geldiği biçiminde yorumlamaktan kaçınma­

lıyız. Bunu ileri sürmek yanlış olurdu; çünkü buna­

lımın bütün köylü tabakaların genel bir yoksullaş­

masına yol açtığı doğru değildir. Bunalım yalnızca 
belli köylü tabakalarının yoksullaşmasına neden 

olmakta, başkalarını ise güçlendirmektedir.

Bu sorun üzerinde uzun boylu duramayacağım. 

Ama, kabaca olup bitenleri gözünüzün önünde şöy­

le canlandırabilirsiniz: köylük bölgelerde, çalışan 
köylüler kadar zengin köylüler, tefeciler, bankalar 

da vardır. Bunalım tarım ürünleri fiyatlarının düş­

mesine yol açar ve işletme masraflarını karşılaya­

mayan ufak ve orta çiftçileri borçlanmaya zorlar. 

Ama bu borcu veren kimdir? Eğer bir kimse borç 

alıyorsa, ona bu borcu veren biri var demektir. Borç, 

ya daha zengin bir toprak sahibi, ya bir tefeci, ya da 

bir banka tarafından verilir. Bu olay yaygınlaştı­
ğı zaman, daima onun iki yönünü açıkça görebiliriz: 

bir yanda, günden güne borca giren, sonunda gırt­

lağına dek borca batan, toprağını ipotek etmek zo­

runda kalan köylüler vardır; öte yanda, bu borçla­
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rı veren ve gittikçe zenginleşen tabakala r vardır. 
Bu ikinci tabakala rı o luşturan  kim lerdir? D aha ön­
ce söylediğimiz gibi, zengin köylüler, tefeciler, ban­
kalar. Bu basit olgudan hareket ederek bile, soru­
n un  iki yüzünü açıkça görebilirsiniz: bir yanda g it­
gide daha da yoksullaşan yoksullar ve öte yanda 
gitgide daha da zenginleşen zenginler.

S u  olgunun sonuçlarına baktığınızda ne görü­
yorsunuz? Borçlarını ödeyemeyen yoksul ve orta 
köylülerin bu yükün a ltından  kalkam ayarak top­
rak ların ı satm ak zorunda kaldıklarını görüyorsu­
nuz. Ama burada da sorunun iki yönü vardır: eğer 
b ir kimse toprağını satarsa, onu alan  bir kimse de 
var dem ektir. Vergilerin ve borçların yükü a ltında 
ezilen yoksul köylü ve o rta  köylü, toprakların ı sa t­
m aya zorlanır. Ama bunların  toprakları, kendileri­
ne borç veren kimse tarafından , zengin köylü, da­
h a  çok toprağı olan köylü, tefeci, banka vb. ta ra ­
fından  sa tın  alınır.

Bu çok basit bir örnektir, am a olayın çok daha 
köklü yönleri vardır.

Biz bunu bunalım la olan ilişkisi bakım ından 
ta rtış tık . Şimdi de bu olayın faşizm in köylük bölge­
lerdeki politikası bakım ından nasıl göründüğüne 
bakalım . Faşizm  köylük bölgelerdeki politikasını 

. ekonomik bunalım ın patlam asından önce yürü tm e­
ye başladı. Tarım  bunalım ının daha da önce, baş­
ladığı doğrudur, am a şiddetlenmesi 1926-192?-yılla­
rına  rastlar. T arım  ürün lerin in  fiyatında ilk büyük 
düşüş bu dönemde olm uştur.

Faşizm in köylük bölgelerdeki politikasının bü­
tü n  köylülerin yoksullaşm asına yol açmış olduğunu 
kabul etmek doğru değildir. O laylara nesnel açıdan, 
siyasal açıdan bakmalıyız. Böyle b ir savda bulun­



mak, faşizmin köylük bölgelerdeki yığın tabanını, si­

yasal desteğim, böyle bir taban ve destek oluşturma 
umutlarını yitirdiğini ya da yitirmek üzere olduğu­

nu (faşizmin bu politikası yıllarca sürdüğünden, 
her halde “yitirdiğini” demek daha doğru olur) 

söylemek anlamına gelir. Bu doğru değildir. Faşiz­

mi köylük bölgelerde destekleyenleri kısaca incele­

yelim. Bu tabakalara ne oldu? Bugün faşizmi köy­
lük bölgelerde kimler destekliyor? Kuşkusuz, bir de­

ğişiklik görüyoruz. Ama bu değişiklik hiç bir zaman 

faşizmin köylük bölgelerdeki dayanağının, tabanı­

nın yıkıldığı anlamına gelmez. Faşizmin sınıf taba­

nında değil, yığın tabanında bir kayma olmuştur.

Faşizm iktidarı ele geçirdiği zaman köylük böl­

gelerdeki tabanını kimler oluşturuyordu? Eğer İtal­

yan köylü nüfusunun dağılımını gösteren 1911 ve 

1921 yıllarına ilişkin rakamları ele alacak olursanız, 

faşizmin o yıllardaki sayımlara dayanan resmî ista­
tistiklerinin köylü mülk sahiplerinin sayısında bir 

artmayı gösterdiğini göreceksiniz —yalnız genel bir 

artma değil, ayrıca küçük ve orta işletmelerin sa­

yısında bir artma. Bu, 1911’den 1921’e dek uza­

nan dönemle ilgilidir. Ama bu dönemde ne oldu, 

anımsıyor musunuz?. Bütün yan etkileri ve sonuç­
larıyla savaş patlak verdi. Savaşı hemen izleyen dö­

nemde, yeni küçük toprak sahibi tabakalarının o- 

luşması yönünde bir eğilim görüldü.

Burada da, olayın iki yönünü görmeliyiz. Yal­

nız bir yönünü görmek yanlış olur. Toprak satın 

alarak küçük mülk sahipliği oluşturma doğrultu­

sunda bir eğilim vardı. Ama, başka bir eğilim de var­

dı: Kamulaştırma yoluyla, toprak işgali yoluyla kü­

çük toprak mülkiyeti yaratma eğilimi.

Niçin madalyonun iki yanını görmeye dikkat
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etmeliyiz diyorum? Çünkü eğer toprak satın alma 

eğilimi varsa, belirli bir siyasal durum var demek­

tir. Bu durumda, bazı yoksul ve orta köylü tabaka­

ları “zenginleşmişlerdir” ve toprak sorunlarını top­

rak satın alarak çözmeye eğilimlidirler. Bu tarım 

reformu yoludur. Bu ne demektir? Devrimci eylem 
yoluyla değil, yeni köylü tabakalarının toprak sa­

tın almaları yoluyla tarım alanındaki mülkiyet iliş­
kilerini değiştirmeyi amaçlayan bir hareket sözko- 

nusudur demektir. Örneğin, bunun yalnız dağlık 

alanda değil, ovalarda da yaygın bir olgu olduğu 

Emilia’da bu eğilimin bazı öğeleri vardır.

Ama bir tüm olarak İtalya’da iki olaydan han­

gisi daha önemliydi? Reform yolu mu yoksa devrim 

yolu mu? Devrimci yolun ağır bastığını kesinlikle 

söyleyebiliriz. İtalyan köylüleri büyük yığınlar ha­

linde devrimci eylem yoluyla topraklan işgal edi­

yorlardı. Yeni topraklar satın alma, toprak sorunu­

nu tanm reformu yoluyla çözme eğilimine oranla, 

devrimci toprak işgalleri doğrultusundaki bu eği­

lim ağır basan bir toplumsal ve siyasal olaydı.

Bu durumda faşizm ne yaptı? Savaş-sonrası 

dönemde hangi tabakalardan destek gördü? Her 

şeyden önce, ilk dürtüyü veren tanm kapitalistle­

rinden destek gördü. Ama tanm kapitalistleri fa­

şizmin tek desteği değildi. Faşizme köylük bölgeler­

de, özellikle Emilia’da, belirli bir yığın tabanı sağ­

layan şey, aşağı-yukarı o sıralarda bir ölçüde zen­

ginleşmiş olan ve daha fazla toprak satın alarak iş­

letmelerini genişletmeye ve büyütmeye çalışan bir­

çok orta köylü tabakalannm desteği olmuştur.

Bu tabakalar neden faşizme destek oldular? 

Çünkü savaş-sonrası dununda, tarım emekçileri ha­

reketi ve köylük bölge hareketinin baskısı altında
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kaldılar. Sosyalist Parti bu hareketlere yanlış bir 

yön veriyor, bu tabakaların kent proletaryası ve 

köylü yığınlar üe bağlaşma kurmalarına engel olu­

yordu.

Doğal bir zenginleşme eğilimi bu faşizme kayışı 

büsbütün körüklüyordu. Örneğin, Bologna ile Fer- 

rara illerinde, yalnız orta tabakaların değil, en yok­

sul tabakalardan, bazılarının bile faşizmi destekle­

diklerini göreceksiniz. Bir köyün ne demek olduğu­

nu unutmamalısınız. Sınıf savaşımının henüz ge­

lişmediği bir toplum biçimidir köy. Köylerde sınıf 

savaşımı çok yavaş gelişir. Bir grup belli bir yönde 

hareket ediyorsa, öteki gruplar da, toplumsal du­

rumları farklı bile olsa, avnı yolda hareket eder­

ler. Çünkü borçlu, işçi vb. olarak birinci gruptaki- 

lere bağımlıdırlar. Smıfsal durumlar keskin biçim­
de belirlenmemiştir. Avukatın, noterin, borç vere­

nin tutumları önemlidir, çünkü bunlar nesnel ola­

rak bu tutumlarla çelişki halinde bulunan öğelerde 

kaymalara yol açarlar. Savaştan sonra faşizm köy­

lük bölgelerdeki durumunu bu yollardan pekiştire- 

bilmiştir.

Faşizmin ilk programının nasıl bir program ol­

duğunu da biliyorsunuz. Gerçi bunun sonradan bir 

yana bırakılan bazı radikal hükümleri içerdiğini bi­

liyorsunuz. Faşizm devrimci harekete karşı cephe 

aldı. Bu tutumu çok açıktı. Ve diyebilirim ki, fa­

şizm fabrika işçilerinin hareketinden de önce ta­

rım işçilerinin hareketine ve köylük bölgelerdeki 

devrimci hareketin gelişmesine karşıçıkmıştır. Asıl 

vuruşunu tarım devrimi akımının büyümesini ve 

yayılmasını önlemek için vurmuştur. Ve, bu sırada­

dır ki, tarım reformunu desteklemeye başlamıştır.

Eğer 1921’deki faşist yayınlara' özellikle Emi-
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lia’nın birçok bölgelerindeki gazetelere bakacak 

olursanız, faşizmin proleter örgütleri körleştirmek 

için yeni küçük ve orta toprak sahipleri tabakaları 

yaratma -niyetini dile getirdiğini göreceksiniz. Bu 

yeni m ülk sahibi tabakalarının, toprak satın al­

ma yoluyla oluşması isteniyordu.

Faşizm iktidara geldiğinde, köylük bölgelerde­

ki faşizmin nesnel tabanının ne olduğunu kısaca 

gözden geçirdik. Faşizm iktidara gelince köylük böl­

gelerde ne yaptı? Faşizmin iktidarı aldıktan hemen 

sonra nasıl bir politika izlediğini biliyorsunuz. Üc­

retlere doğrudan doğruya yüklenmeksizin, açıkça, 

kapitalistlerin durumunu güçlendirmeye yönelik 

bir politikaydı bu; kapitalistlere kendi işlerinde ve 

ülkenin ekonomik yaşamında büyük bir özgürlük 

tanıyan,, sanayi sermayesinin ve banka sermayesi­

nin üstünlüğünden yana olan, ve hepsinin üstün­

de, sanayinin gelişmesini teşvik eden bir politika. 

Bütün derslerimizde, faşizmin İtalyan sanayiini ge­

liştirmek için hiç bir şey yapmamış olduğuna inan­

manın yanlış olduğunu vurguladık. Faşizm iktidarı 

aldıktan sonra, hem nicesel açıdan, hem de teknik 

ve örgütsel açıdan sanayide güçlü bir gelişme oldu. 

Bu, faşist diktatörlüğün ilk yıllardaki ekonomi po­
litikasının başlıca karakteristik çizgisiydi.

. Bu politika köylük bölgelerde hemen bir tepki 

yarattı. Bunun etkileri, yığın tabanının tümüyle yi­

tirilmesi biçiminde değil, köylük bölgelerde derin 

bir hoşnutsuzluk yaratma ve yeni küçük ve orta 

toprak sahipleri 'tabakalarının oluşması sürecini 

durdurma biçiminde duyuldu. Bu süreç sona erdi. 

Küçük toprak mülkiyetinin ortadan kalktığı söy­

lenemez. O halde gözlerinizin önünde olan olay ne­

dir? Finans kapitalin ve sanayi sermayesinin duru­
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munun ülkenin genel ekonomisi içinde güçlendiği­

ni görebilirsiniz. Sanayinin gelişmesi dolayli olarak 

köylük bölgelerin yoksullaşmasına yol açtı. Bunun 

nedeni, yalnızca sanayinin eldeki sermayenin büyük 

bir kısmını yutması değil, aynı zamanda faşizmin 

sanayicilerden yana ve emekçi çiftçilere karşı bir 

politika uygulamasıydı.

Bu, özellikle Matteotti bunalımı dönemi sıra­

sında, köylük bölge tabakaları arasındaki'dalgalan­

maları açıklar. Faşizmin iktidara geçer geçmez uy­

gulamaya başladığı politika karşısında, bekledikle­

rinden çok farklı olan bu politika karşısında paniğe 

kapılan köylük bölge küçük ve orta burjuvazisinin 

dalgalanmalarıydı bunlar. Faşizmin politikası, köy­

lük bölge küçük ve orta burjuvazisinin değil, öteki 

toplumsal tabakaların —bankacıların ve kapitalist­

lerin— durumunu güçlendirmeyi amaçlıyordu..

Bu durum akılda tutularak, faşizm kendi ta­

rım politikası sorunu ile uğraşmaya başladı. Tota­

liter bir devlet yaratma sorunu ortaya konulduğun­

da bu sorun daha da büyük bir önem kazandı.

Faşizmin bu politika sayesinde başarabildikle- 

rine gözlerimizi kapamamalıyız; ve elde edilen bazı 

sonuçlara da gözlerimizi kapamamalı, tersine bun­
ları incelemeliyiz. “Buğday savaşı”, “geniş kapsam­

lı toprak iyileştirilmesi”, “tarımın ekonomik örgüt­

lenmesi”, “tarımda ücretli emeğin evrelendirilme- 

si” gibi sorunlara gülüp geçmek yanlıştır. Büyük 

bir hatadır..Bu alanların her birinde, gerçekler, za­

man zaman etkileyici gerçekler, faşizmin ortaya at­

tığı sloganları yanıtlamaktadır. İtalya’nın köylük 

bölgelerinde sınıf ilişkilerini değiştirmeye yönelik 

gerçeklerdir bunlar. Burada gözönünde bulundur­

mamız gereken siyasal sonuçlar vardır.
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Faşizm in genel sloganlarından kısaca hangile­
rin i inceleyelim? Hepsinden önce “buğday savaşı” ; 
İkincisi, “geniş kapsam lı toprak  iyileştirm esi” ; ü- 
çüncüsü, (konsorsiyum lar denen şeylerin kuru lm a­
sı yoluyla) ta rım  ekonomisini örgütlem e girişim le­
ri; daha sonra da, “tarım da ücretli emeğin evre- 
lendirilm esi” politikası ve “yerli söm ürgeleştirm e” 
politikası. B unlar an a  noktalardır. B unları derinli­
ğine değil, kısaca inceleyeceğiz.

“Buğday savaşı”na bakalım . Hepiniz bu “sa- 
vaş”ın  hedefini, am acını biliyorsunuz. Faşizm, bu 
kam panyanın  am acının İta ly a ’da buğday üretim i­
ni artırm ak , “her İta lyana yetecek kadar buğday 
üretm ek” olduğunu söylüyor. Başka bir deyişle, öte­
den beri b ir ta rım  ülkesi olan İta ly a ’n ın  iç. tüketim  
için buğday ith a l etm esini durdurm ak istiyorlar. 
Bu kam panya, basit ve dem agojik bir biçimde şöy­
le sunuluyor: “Her İtalyan, İta lyan  ekmeği yemeli­
dir. Eğer bunu başaram azsak, bir savaş çıktığında 
herkesi beslemek için yeterli ekmeğimiz olm aya­
cak.”

Gerçekte “buğday savaşı” ne dem ektir? “Buğ­
day savaşı”, daha fazla buğday üretm ek için İ ta l­
yan ekonomisi baştanbaşa değiştirilmeli, yeniden 
düzenlenmeli dem ektir. İta ly a ’da işlenmemiş fazla 
toprak  bulunm adığını biliyorsunuz. B ir m ik tar sü­
rülm em iş toprak  varsa, bunun  nedeni, bu toprak la­
rın  ü rü n  vermesi için büyük sermayeyi gereksinm e­
sidir. B unlar verimsiz, belki de hiç işlenmemiş olan 
topraklardır. Bu nedenle, buğday üretim ini a r tır ­
m ak için İta lyan  ta rım  ekonomisinin eksenini de­
ğiştirm ek zorunludur. Faşizm ne yaptı? Bu alanda 
olum lu sonuçlar elde etti mi? H ayır diyemeyiz!—■ 
Buğday hasadım  gezle görünür biçimde artırabildi.
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Ama bu ilerleme nasıl başarıldı? iki yoldan başarıl­

mıştır. Her şeyden önce, aşağı-yukarı her yerde, hat­

ta eskiden yalnızca sebze ve meyve yetiştirilen top­

raklara bile bugün buğday ekilmektedir. Buğday 

ekilen toprakların toplam yüzölçümünde bir büyü­

me olmuştur. Ama en önemli nokta bu değildir. En 

önemli nokta, İtalya’da her hektar toprak için or­

talama buğday veriminin bugün eskisine oranla 

çok daha yüksek oluşudur. Bugün İtalya’da bir hek­

tar ortalama 14 kental1 üretmektedir —¡-oldukça 

yüksek ortalama verim. Eskiden ortalama verim 10 

ile 11 kental arasında oynuyordu. Şimdi, 14 kental 

üretiliyor, ve, bu 14 kentali üretmek için elbette bir 

şey yapılmış olması gerekir. Burada artık sorunu 

kavrayabiliriz, 10 kental yerine 14 kental hasat kal­

dırmak ne demektir? Bu, toprağın daha entansif 

(yoğun) biçimde işlenmiş olduğunu, daha iyi ma­

kineler kullanıldığını' ya da eskiden yalnızca ilkel 

aletler kullanılmışken şimdi makineli tarıma ge­

çildiğini gösterir; daha çok gübre kullanılmış ol­

duğunu gösterir. Kısacası, hektar başına eskisine 

oranla daha çok sermaye harcanmış demektir.

Buradan başlayarak, ekonomik alandan top­

lumsal ve siyasal alanlara geçiyoruz. “Buğday sa­

vaşanın bu başarılı sonuçları vermesi için, buğday 

ekiminde hektar başına daha çok sermaye yatırma­

nın zorunlu olduğunu görebiliriz. Ama buğday ye­

tiştirmek için ne kadar çok sermaye harcanırsa, 
buğdayın satış fiyatı o kadar yüksek olur; yoksa, 

bu alana daha büyük sermayeler yatırılmazdı. Böy- 

İece faşizm buğdayın fiyatmı yüksek tutmayı amaç­

layan bir politika getirmek zorunda kalmıştır: buğ­

daya ithalat vergisi koymuştur. Buğdaya konulan 

ithalat vergisi “buğday savaşı”mn en önemli kısmı­

182



dır. Buğday ithalat vergisi olmadan “buğday sava­

şı” düşünülemez. Buğday ithalat vergisinin İtalya’­
daki buğday fiyatları ile dünya pazarındaki fiyat­

lar arasında çok büyük farklara yol açtığını biliyor­

sunuz. Ama hektar başına buğday üretimini artır­

mak için devlet daha başka türlü müdahalelerde de 

bulunmaktadır: buğday yetiştiren çiftçilere prim­

ler, yarışmalar, gübre kullanımı için özel kredi ko­

şulları vb.. Ancak, bunlar yardımcı müdahale bi­

çimleridir; asıl müdahale buğdaya' konulan ithalat 
vergisidir.

Sorunun daha ayrıntılı bir biçimde incelenebil­

mesini sağlamak için bu konu üzerinde bir şey da­

ha söylemek gerekiyor. Herkesin anlayacağı bir dil­

de anlatılması çok zor olan bir noktadır bu. Anla­

manız için elimden geleni yapmaya çalışacağım.

Hektar başına 14 kentalin tüm İtalya’da elde 

edilen verim olduğunu sanmayın. Değildir. Tüm 

İtalya’da bir hekter 14 kental verim vermez. Hek­

tar başına 14 kental çok farklı rakamlardan çıkarıl­

mış bir ortalamadır. Sardinya için ortalama 10 ken­

talden düşüktür, 9, hatta 8 kentale dek inmektedir. 

Öte yandan Lombardia’nm bazı bölgelerini ele ala­

cak olursanız, ortalama verimin zaman zaman 

hektar başına 30 kentalin üstünde olduğunu görür­

sünüz. Şimdi, hektar başına 8 kental üreten çiftçi­

nin durumuyla 30 kental üreten çiftçinin durumu­

nu karşılaştırırsanız, köylük bölgelerde faşizmin po­

litikasının ne-menem bir şey olduğunu anlarsınız.

Tarlalarından hektar başına 30 kental buğday 

hasat eden kimdir? Hektar başma 30 kental buğday 

alanlar, büyük toprak sahipleri, en verimli toprak­

lara sahip olanlar, en büyük ve özel araç 've gereç­

lerle donatılmış olarak bol miktarda kimyasal güb­
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re kullanabilenler, yani büyük tarım kapitalistleri­

dir. Açıktır ki, hektar başına 30 kental buğday üret­

menin birim maliyeti, hektar başına yalnız 8 ken­

tal buğday üretmenin birim maliyetinden çok daha 

düşüktür. Bu ise, buğday ithalat vergisinin hektar 

başına 8 kental hasat edenleri değil, 30 kental elde 

edenleri koruduğunu gösterir. Kuşkusuz, bu mut­

lak anlamda doğru değildir. Eğer, buğday ithalat 

vergisi olmasaydı, hektar başına 8 kental hasat 

edenler buğday bile ekemiyecek] erdi. Bunlar genel­

likle ürettikleri bütün buğdayı kendileri tüketen 

bağımsız çiftçilerdir. Buğday ithalat vergisi, pazar 

için üretmedikleri sürece onları etkilemez. Oysa, 

pazar için üretim yapan orta köylünün genellikle 

sermayesi kıttır ve buğdayını , daha tarladayken, ol­

gunlaşmadan satmak zorundadır. Alım fiyatı sap­

tanmadan satar buğdayım. Burada faşist politika­

nın bir özelliğini görürüz. Bazı yıllar, buğday itha­

lat vergisi harman arifesinde, yani orta köylüler 

ürünlerini alivre satışla elden çıkardıktan sonra 

artırılmıştır. Burada eşitsizlikler görebiliriz. Buğ­

day rekoltesi büyük kapitalistleri, tefecileri, banka­

ları koruyacak biçimde satın alınır. Bu da, büyük 

çiftliklerine yatırdıkları sermayeye karşılık olarak, 

büyük ölçüde buğday yetiştirenlere hükümetin ver­

diği bir ödüldür.

Buğday ithalat vergisinin ve “buğday savaşı”- 

nın tüm mekanizması üretkenliği yüksek, ortalama 

verimi yüksek çiftlikleri gözetmeyi amaçlar. Zarara 

uğrayanlar ise, bütün ürettiğini, tüketen, eskiden 

başka ürünler ekmekteyken bunalımın sonucunda 

bu ürünlerin fiyatı birdenbire hızla düştüğü için 

buğday ekmek zorunda kalan küçük çiftçilerdir. Oy­

sa, büyük üreticiler, büyük çiftçiler, tanm kapita-
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üstleri ve hatta bazan büyük kiracı ve ortakçılar 

çok büyük kârlar elde etmektedirler.

Ama “buğday savaşı”, aynı zamanda nüfusun 

tümü için ekmeğin fiyatını da artırır. Bu nedenle, 

“buğday savaşı” büyük üreticiler, en zengin köylük 

bölge tabakaları lehine bütün işçilere, tüm nüfusa 

yüklenen bir tür haraçtır. “Buğday savaşı” köylük 

bölgelerde bir farklılaşma sürecine, faşizmin buldu­

ğu ve şiddetini artırdığı, ama aynı zamanda kısmen 

itelediği bir sürece karşılık düşer. “Buğday sava­

şı” aracılığıyla köylük bölgelerde nasıl bir temel- so­

nuç elde edilmektedir? Tarıma daha büyük bir ser­

maye yatırılmaktadır. Bu da, daha büyük bir ser­

maye yatırımı yoluyla, “buğday savaşı”nm köylük 

bölgelerde sermayenin, bankaların, para babaları­

nın durumunu, güçlendirdiğini gösterir. “Buğday 

savaşı” yüzünden, kimyasal gübreler, tarım maki­

neleri vb. imal eden büyük tröstler son derece güç­

lü bir duruma geldiler, örneğin, îviontecatini kim­

yasal gübre üretiminin yüzde 100’ünü denetimi al­

tında bulundurmakta, gübreyi belirli fiyatlarla, te­

kel durumu nedeniyle istediği gibi yüksek tuttuğu 

fiyatlarla satmaktadır. -Finans kapital, bankalar, 

köylük bölgelere gitgide daha çok nüfuz etmekte­

dir. “Buğday savaşı” köylük bölgelerde finans ka­

pitalin egemenliği demektir.

Esas bakımından, “buğday savaşı”nm ana so­

nuçları şunlardır: üretimin genişlemesi aslında da­

ha büyük sermaye yatırımlarından ileri gelmekte­

dir; hektar başına verimin artışı büyük üreticileri, 

büyük çiftçileri, büyük kapitalistleri güçlendirmek- 

tedir; ve aslında buğday ithalat vergisi nedeniyle 

elde edilen bu artış köylük bölgelerdeki en zengin 

öğelerin, tarım kapitalistlerinin, bankaların, finans



kapitalin durumlarını güçlendirmektedir.

Faşizmin köylük bölgelerdeki öteki siyasal slo­

ganlarına bakalım: “geniş kapsamlı toprak iyileşti­

rilmesi.” Bu nedir? Burada da faşizmin söyledikleri­
ne gülüp geçmemeliyiz. Faşizm iki milyon hektar­

lık toprağı iyileştirmek için yılda iki milyar liret- 

iik bir yatırım gerektiren görkemli bir plan yaptı. 

Faşizm bu planı gerçekleştirememiştir. 1932-33 pla­

nında (dikkat edin: planında) yüzde 9 oranında bir 

kısıntı yapmak zorunda kaldı; plan 1933-34’te yüz­

de 36, 1934-35’te yüzde 56 oranında küçültüldü ve 

son olarak 1935-36 için yüzde 79’luk bir kısıntı ön­

görüldü. Yineliyorum: bu kısıntılar plan üzerinde 

yapılmıştır; uygulanmasına başlandıktan sonra ise, 

planda geniş ölçüde ek kısıntılara gidilmiştir.

Toprak iyileştirilmesinin ne demek olduğunu 
biliyorsunuz. Toprağı iyileştirmek demek, bugün 

yalnız işlenemez değil, aynı zamanda oturulamaz 

durumda olan bataklık araziyi üretken duruma ge­

tirmek demektir; drenaj yapmak ve sonra işlemek 

demektir. Yani iki türlü iyileştirme işlemine gerek 

var: çalı çırpıyı temizlemeyi hedef alan hidrolik iyi­

leştirme ve toprağı sürüp ekme.

Bu planlan uygulamak için gereken nedir? 

(Bir kez daha yineliyorum: faşizmin yaptıklarıyla 

alay etmemeliyiz. Zaten bunlarla ne bakımdan alay 
edebiliriz? Faşizmin toprak iyileştirmesinden elde 

ettiği, sonuçlarla övünüp şişinmesiyle mi? Evet, bu 

sonuçlar pek öyle övünülecek sonuçlar değildir, as­
lında pek az şey başarılmıştır. Ancak köylük bölge­

lerde elde edilen toplumsal sonuçlar, kapsamlı top­

rak iyileştirmenin köylük bölgelerdeki sınıflar ve 

sınıf grupları arasında yol açmış olduğu yer değiş­

tirmeler azımsanacak gibi değildir.) “Kapsamlı
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toprak iyileştirilmesi” toprakta, tarımda bir ser­
maye yatırımı demektir. “Hidrolik iyileştirme” için 

çok büyük sermaye gereklidir. Tarımsal iyileştirme 

için daha da büyük miktarlarda sermayeye gerek- 
, sinim vardır. Devletin aldığı karar üzerine, toprak 

sahipleri iyileştirme çalışmalarına başlamak zorun­
dadırlar. Devlet belirli yardım biçimleri ile müdaha­

le eder. Toprak sahipleri konsorsiyumlar oluştur­

mak zorundadırlar. (Küçük toprak sahipleri bun­

lara yalnız birkaç bölgede katılmaktadır —örneğin, 

İstria’da, Sardinya’da vb..) Olan şudur ki, küçük 

. ve orta toprak sahipleri, yıllar yılı, konsorsiyum 

masraflarının altından kalkamazlar. Böylece, kon­

sorsiyumlarda küçük toprak sahibinin toprağı ka- 

mulaştırılır, orta toprak sahibi borçlandırılır ve e- 

ninde-sonunda onun da toprağı kamulaştırılır. Böy­

lece büyük toprak sahipleri konsorsiyumlarda kü­

çük ve orta toprak sahiplerine oranla durumlarını 

güçlendirmiş ölurlar. Görülüyor ki, bunlar bugünün 

en belirli toplumsal sonuçlandır. Bunu küçümse­

mek doğru olmaz.

İtalya’da toprak iyüeştirmesinin büyük bir öne­

mi vardır. Lombardia gibi verimli bir bölgeyi ele 

alın: yüzyıllar boyunca büyük sermaye yatırımla­

rıyla iyileştirilmiş geniş topraklar uzanmaktadır. 

Yatırım bugün bunalım nedeniyle daha yavaş bir 
tempo ile sürmektedir, ama yine de sürmektedir. 

Ve son derece ilginç bir sosyal olayın eşliğinde ger- 

çekleştirilmektedir —köylük bölgelerde sınıf farklı­

laşmaları derinleşmekte, zenginler daha da zengin­

leşmekte, yoksullar daha da yoksullaşmaktadırlar.

Ama bugünkü toprak iyileştirme çalışmalarıy­

la dünkü arasında bir fark var mıdır? Bazı alanlar­

da hayır, bazılarında evet! Unutmamalıyız ki, sa­
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vaştan önce İtalya’dan çok büyük göçler oldu. Bu 

göç akımı, esas olarak, çalışmak için Amerika’ya gi­

den ve İtalya’ya para gönderen köylülerden, tarım 

emekçilerinden oluşuyordu. Bazı bölgelerin tarım­

sal iyileştirmesine belirli tabakaların bu “zenginleş­

mesi” yol açtı. Ama bu, savaş-öncesi yılların bir özel­

liğiydi. Bugün, göç olayı kalmamıştır. Tarım işçile­

rinin göç eğilimi, yurt dışındaki tarım emekçileri 

ile küçük köylülerin tasarrufları sayesinde küçük 

ve orta işletmelerin oluşması olgusu bugün artık 

göse çarpan bir toplumsal olay olmaktan çıkmıştır.

Yeni işletmelerin özellikleri nelerdir? Faşizmin 

yerli sömürgeleştirme denen süreç için ne gibi ön­

lemler aldığına bakalım. 1928’den itibaren, altı bin 

köylü ailesi pir bölgeden başka bir bölgeye yerleş­

tirildi. 1933-34 yıllarında, bu ailelerin toplam sayısı 

iki bini buldu. .Bu, aileler drenajın tamamlandığı, 

tarım iyileştirilmesine başlandığı yerlere yerleştiril­

diler. Bu olguya koşut olarak, bu ailelerle konsorsi­

yumlar arasında birdizi ilişkiler kuruldu. Bu yeni 

sözde “toprak sahiplenenin yazgısı konsorsiyumla­

ra borçlanmaktı, ve bu borç, tarım bunalımı ağır­

laştıkça günden güne artmaktadır. Ancak en ka- 

rakretistik kırsal olay bu değildir. En karakteris­
tik olay, kapitalist sızmalardır; faşizmin köylük 

bölgelerdeki politikasının, kapitalistlerin, büyük 
toprak sahiplerinin ve finans kapitalin durumunu 

güçlendirmek amacıyla gerçekleştirdiği birdizi baş­
ka değişikliklerdir. Konsorsiyumları kastediyorum.

Konsorsiyumlar nedir? Belli bir. ürünü yetişti­

renlerin kurmak zorunda oldukları ve görevleri ti- 

rün fiyatlarını saptamak olan birliklerdir. Bu kon­

sorsiyumlarda, küçük ve orta üreticiler büyük üre­

ticilerle karşıkarşıya kalırlar: onların acımasına
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terkedilmişlerdir. Konsorsiyum, küçük ve orta çift­

çilere- boyuneğdirmek için büyük çiftçilerin elinde 

bir araçtır. Ürün fiyatları büyük üreticilerce sapta­

nır. Toprak iyileştirilmesi konsorsiyumlarında, da­

ha önce gördüğümüz gibi küçük ve orta işletmeleri 

sınırlama ve kamulaştırma eğilimi vardır.

O halde, faşizmin köylük bölgelerde uyguladığı 

politika üzerinde söylediklerimize, özellikle toprak 
sahibi işletmeciyi ezmeyi amaçlayan malî politikayı 

eklemeliyiz. Toprak sahibi işletmeci, çalışmayan 

toprak sahibine oranla iki kat vergi öder: hem ta­

rım işletmecisi olarak hem de emekçi olarak vergi­

lendirilir. Bugün, özellikle köylük bölgelerde vergi­

lerin ne kadar çok olduğunu biliyorsunuz. Yüküm­

lü, bir atlı arabası olduğu için, bir domuz kestiği 

için, bir köpeği olduğu için, bir tüfeğe sahip olduğu 

için vergi öder: Özellikle küçük ve orta çiftçilere 
ağır gelen bu ezici vergiler onların durumunu sü­

rekli kötüleştirir.

Sonuç ne olmuştur? Sonuç, 1927’den beri İtal­

yan’ın köylük bölgelerinde küçük ve orta çiftçilerin 

sayısında bir azalma eğilimi ve savaş-sonrası dö­

nemde ortaya çıkan küçük ve orta işletmelerin kay­

bolması yolunda bir eğilimdir (eğilim diyorum, çün- 

' kü buna bir olup-bitti gözüyle bakılmamalıdır). Bu 

eğilim dağlık ve engebeli bölgelerde ovalarda oldu­

ğundan daha güçlüdür, ama her yerde vardır. Bura­

da bir kez daha, faşizmin ekonomik politikasının 

nasıl ne güçlülerin —tarım kapitalistlerinin, zen­

gin köylülerin, finans kapitalin— durumunu daha 

da güçlendirdiğini görebiliriz.

Tarla ve çiftliklerin açık artıma yoluyla satı­

şına ilişkin rakamlar bu bakımdan ilginçtir. Bunla­

rın sayısı 1927’de 1.620’ydi, 1929’da 2.600’e, 1930’da
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3.400’e, 193-1’de 4.000’e yükseldi, 1932’de ise 5.800’e 
çıktı. 192*7 ile 1932 arasında kabaca dört katı bir ar­

tış görüyoruz. Bu eğilime İtalyan tarım ekonomisi­

nin tümünde rastlanabilir. Faşizm ise bunun tersi­

ni söyler. Faşizm topraksız tarım işçilerinin giderek 

azaldığını ve yeni ortakçı ve küçük çiftçi tabakala­

rının ortaya çıktığını söyler.

Bu doğru mudur? Hayır, doğru değildir! Yol­

daş Marabini’nin yazısını dikkatle okursanız, bu­

nun nasıl doğru olmadığını gösteren çok geniş bir 

dokümantasyon bulursunuz.2

Şimdi de “tarımda ücretli emeğin evrelendi- 

rilmesi” adı verilen faşist politikanın ne demek ol­

duğunu kısaca görelim. Tarımda böyle bir politika­

nın yürütüldüğü niçin söylenir? Çünkü işsiz tarım 

emekçileri alınır ve topraksız işçiyi hiç bir zaman 

toprak sahibi yapmayan sözleşme biçimleri altında 

bazı zengin köylülerin en kötü topraklarına yerleş­

tirilir. Bu sözleşmeler, tarım işçisini bir toprak par­

çasına, özel sözleşme koşullarına göre işlemek zo­

runda olduğu bir toprağa bağlayan birer araçtır 

yalnızca. Bu sözleşmelerin koşulları ortakçılık söz­

leşmelerinin koşullarından çok daha ağırdır; adeta 

feodal ilişkileri geri getirirler. Bir de tarım işçisine 

hangi toprakların verildiğini görelim: bunlar, o böl­

gedeki toprakların en kötüleridir. İşçi toprağı sür­

mek için önce onu temizlemek zorundadır; sonra da 

belli bir bitkiyi ekmek ve tarım aletlerini kendisi 

sağlamak zorundadır. Bütün bunlara karşılık da, 

hasadın yarısından ve hatta bazan üçte-birinden bi­

le az bir pay alır.

Alman pay, genellikle ortalama üçte-bir dolay­

larındadır. İşsiz tarım emekçileri böylece güneşin 

doğuşundan batışına dek belli bir toprak parçası üs­
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tünde yaşamak ve çoğu sözleşmelerin koşullarına 
göre ailece çalışmak zorundadırlar. Faşizm onlara 

artık emekçiler gözüyle bakmaz. İtalyan tarımına 

faşizmin soktuğu kölemsi ekonomik biçimlerdir 

bunlar. Bu kölemsi ekonomik biçimler köylük böl­

gelerdeki sınıf ilişkilerini kötüleştirmektedir. Gö­

rülüyor ki, köylük bölgelerde eğilim, hiç bir zaman 

yeni çiftçi tabakaları değil, daha çok yarı-proleter 

tabakalar meydana getirmektir. Bunlar toprak sa­

hibi olmaksızın tarım emekçisi özelliklerini yitir­

miş olduklarından öteki topraksız işçilerden de da­

ha kötü durumdadırlar.

Faşist diktatörlük "tarımda ücretli emeğin ev- 

relendirilmesi’ ’nden bol bol sözeder. Bunun bir öl­

çüde etkisi de yok değildir. Herkes bu politikanın 

ne olduğunu, ne anlama geldiğini bilmez. Birçok­

ları faşizmin demagojisine kapılır. Belli köylük 

bölgelerde bazı yoldaşlarımız bile bu demagojinin 

etkisi altında kalmışlardır: “Her şeye karşın, hiç 
değilse babamın yiyecek bir şeyi var şimdi. Bu da bir 

iyileşme var demektir.” Bize bu sözleri söyleyen bir 

parti görevlisi ile bile saatlerce konuşmak zorun­

da kaldık. Bu “iyileşme”nin gerçekte ne olduğunu 

kendisine göstermek için, bu soruna derinlemesine 
girmek zorunda kaldık.

Şimdi, bir tüm olarak, faşizmin köylük bölgeler­

deki politikasının sonuçlarını görelim. Durum bu­

gün savaş-sonrası yıllardakinden tümden farklıdır. 

İtalya’da hep şu iki şey söylenip durmuştur: bir 

yandan, İtalya’nın köylük bölgelerinde feodal eko­

nominin çok büyük kalıntılarının bulunduğu; Öte 

yandan, şimdiki durumda temel dürtünün toprak 

elde etme amacına yönelik olduğu, böylece burjuva- 

-demokratik devrimci hareketin öğelerinin köylük
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bölgelerde yoğunlaştığı. (Proleter devrim köylülere 

toprak dağıtma sorununu çözmek zorunda kala­

caktır. Çünkü bu, İtalyan köylülüğünün gereksini­

mi ve temel özlemidir.)

Faşizm bir şey değiştirmiş midir?. Evet, sana­

yinin İtalya’daki durumunu tarıma oranla çok da­

ha pekiştirmiş, çok daha güçlendirmiştir; ülkenin 

her yanında bankaların durumunu güçlendirmiş-- 

tir; ülke ekonomisinin tümünde finans kapitalin 

durumunu güçlendirmiştir. Acaba bu feodalizm ka­

lıntılarının ortadan kalktığı anlamına mı gelir? Bu, 

Partimizin henüz üzerine eğilmediği bir sorundur. 

Örneğin, Partimiz henüz Sicilya’daki feodalizm ka­

lıntılarını incelememiştir. Bu kalıntılar Sicilya’da 

başka yerlerden çok daha güçlüdür. Ama diyebiliriz 

ki, bu feodal kalıntıların bulunduğu yerlerde, fa­
şizm onları yıkmamıştır, çünkü örneğin Sicilya’da 

faşizm bizzat bu tabakaların desteğine yaslanmak­

tadır. Büyük malikane sahipleri, baronlar faşizme 

yakından bağlı bir tabakayı temsil ederler. Ama bu, 

Sicilya’da finans kapitalin hiç gelişmediğini m i gös­

terir? Banco di Sicilia (Sicilya Bankası) bir köy 

bankası olarak çok büyük ölçüde gelişmiştir. Ama 

bu banka kimlere borç verir? Büyük malikane sa­

hiplerine. Bu bakımdan, burada tanık olduğumuz 

şey, sermayenin köylük bölgelere girerek büyük top­
raklan (latifıındia’ları) parçalaması olayından da­

ha çok, sermayenin feodal öğeler aracılığıyla köylük 

bölgelere girerek bu öğeleri güçlendirmesi olayıdır.

Faşizmin Mafia’ya karşı savaşımı, esas olarak, 
oluşmakta olan ve, devrimci harekete karşıçık- 

makla birlikte, yine de Latif undia’ları parçalayan 

toprak ağalarına karşı bir savaşımdı. Mafia’nm ne 

olduğunu, nasıl karmaşık bir olay olduğunu bili­
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yorsunuz. Sicilya’da baronlarla köylülerin arasın­

da, büyük kiracı çiftçilerden, kiracılardan, kiracı­

nın kiracılarından oluşan bir yığın ara tabakalar 

vardır. Mülk sahibi ile işçi arasında birdizi kat­
manlar vardır. B unların  her biri, bir yandan feodal 

lorda karşı savaşan, öte yandan köylüyü baskı al­

tında tutmaya çalışan bir klik oluşturur. Faşizm, 
bunların smıf durumlarını değiştirmek için değil, 

büyük toprak sahiplerinin durumunu desteklemek 

için işe müdahale etmiştir. Sicilya için bu kadar.

Öteki bölgelere gelince, bunların ortak özellik­

leri daha büyük sermaye, makine ve kimyasal gübre 

kullanımıdır. Hektar başına daha büyük buğday 

veriminin, daha büyük sermaye yatırımı demek ol­

duğunu daha önce görmüştük. Sonuç olarak toprak 

sorunu bugün farklı biçimde mi ortaya konmakta­

dır? Bu, yanıtlanması gereken siyasal bir sorundur.

Tarım emekçilerinin büyük çoğunluğu toprak­

sızdır; büyük kısmı sürekli ya da aşağı-yukarı sü­

rekli olarak işsiz, yan-proleter durumuna düşmüş 
ücretli tanm işçileridir. Bunların istedikleri nedir? 

Toprak sorununu eskisinden farklı biçimde çözmek­

ten yana mıdırlar? Toprak sorununu bir reform açı­

cından ortaya koymanın nesnel koşullan var mıdır? 

Hayır, bu nesnel koşullar yoktur. Bugün artık yok­

sul tabakalann zenginleşmesi eğilimi yoktur, bu­

nun tam karşıtı bir eğilim vardır; büsbütün iflâs 

etmeleri.

Öte yandan, toprak elde etme dürtüsü niteli­

ğini değiştirdi mi? Hayır! - Tarım işçileri toprak 

istiyor; devrim yoluyla toprak sahibi olmak isti­

yor. Bu nedenle, sloganımız tarım reformu değil ta­

rım devrimidir; sorunun ortaya konuş biçimi budur.

Faşizm feodal kalıntıları korumuştur; bu ka-
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Imtıların en karakteristik belirtilerinden biri alan 

ortakçılık sözleşmelerinin uygulanışını yaygınlaş­
tır mıştır; finans kapitalin mevzilerini ve kapitaliz­

min köylük bölgelerdeki bütün mevzilerini sağlam­
laştırmıştır; ama toprak sorununu reform yoluyla 

çözme doğrultusunda bir eğilim yaratmamış, tersi­

ne, toprak sorununu devrim yoluyla çözme eğilimi­

ni güçlendirmiştir.

Faşizmin köylük bölgelerdeki politikasının so­

nuçları, bir tüm olarak faşizmin başlangıçtaki ta­
banının daralmasına yol açmıştır. Bugün faşizmin 

tabam nedir? Bu açıkça kapitalist bir tabandır. 

Köylük bölgelerde bunlar büyük çiftçiler, büyük top­

rak sahipleridir. Zengin köylü tabakaları da faşiz­

me bağlıdırlar, ama bunalımın baskısı altında bun­
lar arasında bile büyük bir hoşnutsuzluk başgös- 

termeye başlamıştır.

Köylük bölgelerdeki emekçi nüfusun büyük yı­

ğınları için, toprak sorunu eskisinden daha keskin­

dir. Proletarya ile tarım işçileri yığını arasında bir 
bağlaşmanın nesnel koşullan bugün geçmiştekine o- 

ranla daha elverişlidir. Ancak bu, böyle bir bağlaş­

manın kendiliğinden gerçekleşeceği anlamına gel­

mez. Nesnel koşullar çok daha kolay oluşur, ama 
öznel koşulları yaratmak çok daha zordur. Köylük 

bölgelerde kapitalizmin güçlenmesi devrimci çalış­
mayı çok zorlaştırmıştır. Eskiden köylük bölgelerde 

kentlere oranla çok daha zayıf olan denetim biçim­
leri büyük ölçüde güçlendirilmiştir.

Bu da bizim önümüze büyük ve zor güncel 

görevler getirmektedir; dolayısıyla, Partimizin ta­

rım programı, köylük bölgelerdeki ajitasyon ve ça­

lışmalarımız, bugün geçmişte olduğundan çok daha 

büyük bir önem kazanmış bulunmaktadır.
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İTALYAN FAŞİZMİNİN GÜCÜ NEREDEDİR?1

ULUSLARARASI arenada İtalyan faşizmi sorunu 

hâlâ büyük bir ilgi uyandırmaktadır. Ama geçmişte 

olduğu kadar değil, çünkü o zamanlar faşizm yeni 

bir gelişim halindeydi, ve, ilgi toplayan nokta faşiz­
min özünü araştırmaktı. Bugün artık aramızda bu 

noktada herhangi bir anlaşmazlık kalmamıştır. Ko­

münist Enternasyonalin kongrelerinde ve daha da 

belirgin olarak Komünist Enternasyonal Yürütme 

Komitesinin bütün üyelerinin katıldığı 13. Genel 

Kurul .Toplantısında yapılan faşizm tanımı, yalnız­

ca tümüyle doğru ve Komünist Enternasyonalin 

yıllarca sürdürdüğü incelemenin sonucu olmakla 

kalmayıp, bugün artık büyük işçi,, küçük-burjuva 

ve henüz komünist partilerin doğrudan etkisi altın­

da bulunmayan aydın yığınlarınca da doğru bir ta­
nımlama olarak kabul edilmiş bulunmaktadır. Kı­

sacası, faşizmin bugünkü tarihsel koşullar altında 

burjuvazinin en gerici gruplarının diktatörlüğünün 

açık biçimi olduğu yolundaki anlayig artık geniş
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halk yığınlarına malolmuştur. Ancak, burjuvazinin 
uğraşmak zorunda olduğu ve vehameti günden gü­

ne artan ekonomik ve siyasal koşullar altında fa­

şizm nasıl oluyor da işçi sınıfı ve emekçi yığınlar 

üzerinde bugün hâlâ kapitalizmin iktidarını başa­

rabiliyor?

Bu sorun, elbette yeni bir sorun değildir. Faşiz­

min açık şiddet ve terör aracılığıyla, işçilerin yaşam 

koşullarına karşı acımasız bir saldırıya geçerek, işçi 

hareketinin ve büyük yığınların bütün özerk örgüt­

lenme olanaklarını yıkarak, kamuoyunu susturarak 

vb. burjuvazinin iktidarını savunduğunu ve sürdür­

düğünü ikide-bir yinelemeyi hepimiz biliyoruz. Yi­

neliyoruz da. Ama tümüyle doğru olmalarına kar­

şın, bütün bunlar, olup bitenlerin gerçek anlamını 

tam olarak açıklıyor mu? Sonra, faşizme karşı sa­

vaşmanın yolunu incelerken, genel savlar ileri sür­

mekle yetinebilir miyiz? Faşist politikanın çok da­

ha somut bir çözümlemesine yönelmemiz gerekmez 

mi?
İtalya örneğini alalım. Faşizm orada on iki yıl­

dır iktidardadır. Ta iktidarı ele geçirdiği andan baş­

layarak birdizi ciddi siyasal güçlüklerle karşılaştı, 

ama birkaç yıl için ekonomik koşullar göreli olarak 

lehine gitti (göreli istikrar dönemi). O zamandan 
beri, önce yavaş yavaş, sonra gitgide daha hızlı bir 

tempo ile ekonomik durum kötüleşmiştir. Dünya 

bunalımı, İtalyan ekonomisinde ciddi hastalıklarla 

zaten zayıflamış bir bünye buldu (1929-1927 mali 
bunalımı ve sonuçları, şiddetli tarım bunalımı vb.) 

ve birdizi çok ciddi çelişmeleri keskinleştirerek bu 

zayıf bünyeyi büsbütün sarstı. Gene de, faşizm a- 

yakta kaldı. 1927’den beri, ücretler ortalama yüz- 

de-elliyi aşan gerçek bir düşüş gösterdi. Sürekli iş­
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sizlik olayı (yüzbinlerce insanı etkileyerek) İtalyan 

ekonomisinde yeniden ortaya çıktı. Ama eskiden, 
savaştan önce, bu olayın olsa olsa köylük bölgelerle 

sınırlı olmasına, ve güçlü, sürekli bir göç akımı so­

nuçlarını hafifletmesine karşılık, bugün işsizlik 

kentlere ve sanayi proletaryasına yayılmış, göç a- 
kımlan da aşağı-yukarı durmuştur. Özellikle bazı 

tarım bölgelerinde emekçi yığınların yaşam koşul­

ları, İtalya’nın birleşik ulus-devlet haline geldiği 

altmış yıl Önceki dönemle karşılaştırılamıyacak ve 

adeta inanılmayacak bir düzeye düşmüştür. O gün­

lerde, burjuvazinin kendisi de yığınların yoksul du­

rumundan etkilenmişti, ve devlet adamlarından ba­

zıları, bugün hâlâ okunan araştırmalarında bu du­

rumu suçlamışlardı. Yığınların düşürüldüğü koşul­

lar ve genel olarak ülkenin ekonomik durumu o 

noktaya gelmiştir ki, şimdiki durum ile faşizmin on 

iki yıl önceki ilk programında vaaddettikleri ara­

sında bir karşılaştırma yapmak bugün paradoksal 

görünecektir.

Ama faşizm ayaktadır. Direnişinin temelleri 

nelerdir? Bana öyle geliyor ki, İtalyan faşizminden 

sözedildiğinde, bu sorunun özel bir önemi vardır. 
Bu sorunun sistemli bir biçimde tartışılması hem 

biz İtalyan komünistleri için—:çünkü bu sayede de­

neylerimizden de yararlanarak, işlemiş olduğumuz 
birçok ciddi hataları ister istemez keşfetmiş olaca­

ğız— hem de bizim deneylerimizden öğrenecekleri 
pek çok şeyler bulunan başka ülkelerdeki yoldaşla­

rımız için mutlaka son derece eğitici olacaktır.

Ve, çeşitli ülkelerde faşizmin gelişmesini ve po­

litikasını incelerken İtalyan faşizminin gelişmesin­

deki deneyimi mekanik olarak öteki ülkelere aktar­

mamak için çaba harcanması gerektiğini bir kez
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daha yinelemek zorunda kalırsam, okuyucularımız­

dan beni bağışlamalarını dilerim. Aynı zamanda şu­

nu da eklemek isterim ki, yalnız faşizmin niteliği 

tartışıldığı zaman değil, politikasının somut biçim­
leri ayrıntılı olarak düşünüldüğü zaman da klişe­

lerin ve anlamsız sözlerin tuzağına düşme tehlikesi 

göze çarpar biçimde büyür; bu nedenle, yanlış ben­

zetmelerden uzak kalmaya daha da çok dikkat et­

meliyiz. Faşist bir diktatörlüğün hüküm sürdüğü 

öteki ülkelerin yoldaşları ve çarcı otokrasiye karşı 

illegal savaşım deneyimi olan Bolşevik Komünist 

Partisi’nin yoldaşları için, sözkonusu olguları ince­

lemenin, onları kendi deneyimleri ile karşılaştırma­

nın ve sorunlarımızın incelenmesini derinleştirme­

mize ve bizim deneyimlerimizle ilgili hangi noktala­

rın genelleştirilip öteki ülkelere de uygulanabilece­

ğini keşfetmemize yardımcı olmalarının yararlı o- 

lacağma inanıyorum.

FAŞİST PARTİ — YENİ TİP BİR BURJUVA PARTİSİ

Üstünde durmak istediğim ilk nokta şudur: a- 

ralarında devrimci hareketin zayıflığının da bu­

lunduğu nesnel durumlar ve öteki çeşitli öğeler sa­

yesinde, burjuvazinin siyasal örgütlenmesi alanın­

da faşizmin başarabildikleri önemsiz şeyler değildir. 

İtalyan burjuvazisi faşizm gelmeden önce güçlü bir 

siyasal örgüte sahip değildi. Bu kesin bir olgudur. 
İtalya’da çok sayıda partiler vardı, ama bunlar esas 

olarak yerel seçim partileriydi, iyice belirlenmiş bir 

programları olmadığı gibi, doğru dürüst bir örgüt­

leri ve kadroları da yoktu. Burjuva devlet adamları 

ve özellikle savaştan önce ve hatta sonra sanayi 

burjuvazisinin, bankaların ve monarşinin sağ kolu
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olan Giovanni Giolitti, açık-seçik bir programları ci­

lan, sağlam bir biçimde örgütlenmiş güçlü burjuva 

partilerinin kurulmasından yana olmak şöyle dur­
sun, daima böyle partilerinr'önlenmesi için çalışmış­

lardır. Hükümet etme sanatları daha çok mevcut, 

partileri bölmek ve uzlaşmalar, satın almalar, ma­
nevralar vb. aracılığıyla bir parlamento çoğunluğu 
oluşturmaktan başka bir şey değildi.

Böylece, iki büyük sağlam, iyice örgütlenmiş 

ve disiplinli yığın partisi —Sosyalist Parti ve Halk 

(Katolik) Partisi— savaştan hemen sonra ortaya 

çıkıp da kendilerini ülkenin siyasal yaşamı içinde 

kabul ettirince, İtalyan burjuvazisinin hükümet et­

me sistemi tümüyle iflas etti. .

İtalyan burjuvazisinin bir tek derli toplu örgü­

tü, vardı: Farmasonluk. Ama Masonluğun ideolojisi 

burjuvazinin kendi açık diktatörlüğünü örgütlemek 

amacıyla giriştiği savaşıma artık uygun düşmüyor­

du. Faşizmin belli bir noktada vuruşları m Farma­

sonluğa karşı yoğunlaştırmasının nedeni budur.

Faşizm, burjuvazinin sağlam ve birleşik bir si­

yasal örgütünü kurmayı üstlenmekle-kalmadı, aynı 

zamanda bu görevi yerine getirmeyi de başnrdı. Fa­

şizm İtalyan burjuvazisine, öteden beri yoksun ol­

duğu bir şeyi, yani kendi silahlı kuvvetleriyle do­

natılmış, güçlü, merkezî ve disiplinli, tek  bir parti 

verdi.

Belki Faşist Partinin' sözcüğün gerçek ve gele­
neksel anlamıyla bir parti olmadığı yolunda bir iti­

raz ileri sürülebilir; çünkü, denilebilir, Faşist Par­

tinin yapısı ve çalışmaları demokratik değildir, par­

ti içinde tartışmalara yer verilmez, memurları ta­

bandaki üyelerce seçilmez vb.. Bunların hepsi doğ­

rudur, ama bu itirazlar Faşist Partinin ancak özel



tipte bir burjuva partisi olduğunu gösterir; Faşist 

Parti, kapitalizmin çöküş döneminden ve proleter 

devrim döneminden çıkan koşullara ve özellikle 
burjuvazinin proletarya ve büyük emekçi yığınlar 
üzerindeki açık diktatörlüğü koşullarına uygun “ye­

ni tip” bir burjuva partisidir.

Bugün burjuvazi her ülkede bu tür partiler ya­
ratma eğilimindedir. Bu tür bir burjuva partisinin 

varlığı, faşist diktatörlük örgütünün karakteristik 

yönlerinden biridir.
Elbette bu yeni tür parti birtakım güçlüklerle 

karşılaşmaksızm kurulamaz; genellikle çelişmeler­

le, çalkantılarla dolu karmaşık bir süreçtir bu. Sıra­

sı gelmişken, faşist diktatörlüğün ilk yıllarında sık 

sık bu süreç üzerine tek yanlı bir yargıda bulunmuş 

olduğumuzu belirtmek isterim. Şöyle ki, dikkatimi­
zi yalnızca eski burjuva siyasal kuruluşlarının fa­

şizmin ilerlemesine karşıkoyuşları üstünde topla­

dık; daha o zamanlar, bütün bu direnişlerin hemen 
karşıkonulmaz bir “siyasal bunalım” koşullarını ya­

ratma noktasına dek varması gerektiğini düşün­

dük; ve bu arada, faşizmin üstünlüğünü sarsabile­

cek kesin Öğenin ancak yığınların anti-faşist sava­

şımı olabileceğini unuttuk. Durumun gelişmesini 

yanlış yansıtmaya yol açan bu değerlendirme hatası 

başka ülkelerde de yapıldı ve bugün bile hâlâ yapıl­
maktadır. Kuşkusuz “yeni tip” bir burjuva partisi 

kurmanın kapitalizmin egemen sınıfları içindeki 

uzlaşmaz çelişmeleri ortadan kaldırdığını ileri sür­
mek doğru değildir ve bunu ileri sürmek aynı za­

manda ciddi bir teorik hata olur. Tersine, bu yeni 

parti tipinin bu çelişkileri keskinleştirdiğini belirt­
mek gerekir. Buna karşın, çelişkiler çok keskin hale 

gelmedikçe suyüzüne çıkmadıklarına göre, burjuva
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egemen sınıflan kendilerini yığınlara birleşik ve 
tutarlı bir güç olarak gösterebilmektedirler.

Bir örnek olarak İtalyan emekçi yığınlarını ele 

alalım. Sekiz yıldır, Komünist Partinin yeraltı ya­

yınlarını ele geçiremeyenler faşist basından başka 
bir şey okumamışlardır. Faşist basın ise, her şeyden 

önce, egemen sınıfları birbirine düşüren anlaşmaz­

lıkları saklamaya ve burjuvazinin güçlerini faşiz­
min saflarında birleşmiş, yoğun güçler olarak gös­

termeye çalışır. Yığınlar arasında faşist etkinin ya­

yılmasının başlıca etkenlerinden biri budur. Bu, 

psikolojik önemi olan büyük bir etkendir. Eğer biz 

illegal basının geniş ölçüde yayılmasını sağlayarak 
yığınların gözünden faşizmin saygınlığını büyük öl­

çüde düşüremez, söyledikleri ile yaptıkları arasın­

daki karşıtlığı ortaya koyamaz, kampanyalarının 
gerçek ruhunu gösteremezsek, faşizmin etkisi kısıt­

lanamaz. Ama faşizmin yıkılmasını ancak yığınla­

rın hareketi sağlayabilir. Ne kadar sınırlı olursa ol­

sun, bir yığın hareketinin her patlak verişinde, fa­

şizmin saflarında hemen duraksamalar görülür; ve 

hareketler çoğalıp- yaygınlaştığı zaman, bu durak­

samalar faşizmin resmî politika çizgisinin geçerli 

olup olmadığı konusunda kuşkular uyandırır. Ve 

böylece, yerel planda, hatta zaman zaman ulusal 

planda, faşist örgütlenmede “bunalımlar” doğar: 
bunun son örneğini, faşist politikada sosyal demok­

rasiye doğru bir değişiklikten yana olan, Mussoli- 

ni’nin daha önceki İçişleri Bakanı Arpinati’nin öte­

ki ileri gelen faşistlerden 200 kişi ile birlikte tutuk­

lanması olayında gördük.*

Bütün bunlar, faşizmin, rejimin kuyusunu ka­

* Bu gibi bunalım ları önlemek için, faşizm, kadrolarını 
yakından izlemekte ve onları sık sık yenilem ektedir. Bu



zan iç çelişkilerin kendiliğinden patlam asın ın  bir 

sonucu olarak, kendikendine çökmeye m ahkûm  ol­
duğu inancının  ne kadar tehlikeli olduğunu göste­
rir. İta lya’da bu  inanç sosyal dem okrasi ve eski de­
m okratik  liderler ta ra fın d an  geniş ölçüde yayıldı 
ve partim izin safları içine bile sızdı. H arekete geç­
meden durum da bir değişmeyi “beklemek”' yolun­
daki oportünist eğilimler bu radan  çıktı. P artin in  
kendi içine kapanm asına, faşist diktatörlüğe karşı 
savaşm ada partin in  kendi işlevlerinin ve işçi sınıfı­
n ın  işlevlerinin ne olduğunu eskisi gibi açık-seçik 
bir biçimde anlayam am asına ve günlük yığın ör­
gütlem esini bir yana b ırakarak  yığınlardan kopm a­
sına yol açan neden de budur.

Faşist bir d ik tatörlük  kurm an ın  burjuvazinin 
çeşitli grupları-arasındaki çelişmelerini bastırdığını 
düşünm ek ciddî bir teorik ve siyasal ha tad ır. Ama 
faşizmin, birleşik bir burjuva .partisi kurulm akla, 
nüfusun  çoğunluğunu ve bü tün  yaşam  biçimlerini 

kucaklayan faşist bir ö rgüt yaratm akla faşist dik­
ta tö rlüğün  sınıf içeriği ile faşizmin aldatm aya ve 
boyuneğdirmeye çalıştığı işçi sın ıfın ın  ve büyük 
emekçi y ığ ınların ın  çıkarları ve özlemleri arasmda-

operasyonlann en genişi, faşizm “to taliter” devleti örgütle­
meye başladığı zam an gerçekleştirildi.

O olayda Mussolini faşizm in ik tidarı ele geçirmesine 
yardım  etmiş olan ayııı kadrolarla devleti örgütleyemiye- 
ceği ilkesini acımasızca uyguladı. Küçük bu rjuva  kökenli, 
am a sınıf değiştirm iş bü tün  eski müfreze liderleri, eski su­
baylar falan  Faşist Partin in  yerel örgütlerinin başından 
alındılar, büyük b ir kısmı büyük firm aların, sigorta şirket­
lerinin vb. yönetim  kuru llarına getirildiler ve bu  yeni gö­
revlerinde kimseyi rahatsız  etm eden zenginleşip tam  birer 
burjuva oldular. Bu dönemde, yerel liderlikler sanayi ve 
tan m  burjuvazisinin temsilcilerine verildi. Ama daha son­
ra  yığın hareketlerinin  tehlikeli b ir çığıra . girdiği dönem­
lerde, Mussolini yeniden eski kadrolara döndü. M atteotti 
bunalım ı sırasında, onu uzlaşm az b ir çizgiyi benimsemeye 
zorlam ak yoluyla kurtarm ış olanlar onlardı —Yazar.
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ki tem el uzlaşm az çelişmeyi tam am en ortadan  kal­
dırabileceğini düşünm ek d a n a d a  ciddi b ir .h a ta  o- 
lurdu. Tersine, bu sözde “to ta lite r” ve yekpare sis­
tem in maskesi altında, kapitalist söm ürü önemli öl­
çüde artm ak ta , sınıf savaşım ının aşırı derecede kes­
kinleşmesi için gerekli nesnel koşulları yara tm ak­
ta d ır  —bir savaşım  ki, ancak belli b ir süre için de­
netim  a ltına  alınabilir, sonunda daha da büyük bir 
güç ve şiddetle patlar. Bu bakış açısından, faşiz­
m in yıllardır kullandığı tem el slogana “korporatif 
devlet”, sınıf çelişkilerinin ve fark la rın ın  sözde bas­
tırıldığı devlet sloganına karşılık  düşen hiç b ir so­
m ut gerçek yoktur. İk tidardak i ilk yıllarında, faşizm 
politikasının tüm üyle ekonomik gelişm eden-yana 
olduğu izlenim im  verebildi. Gerçekte bu, göreli is­
tik ra r  dönem inin b ir sonucuydu; o sırada, dünya 
savaşında galip gelmiş ve devrimci işçi sınıfı h are­
keti üzerinde zafer kazanm ış olan İta lyan  em perya­
lizmi, “yoksullar” emperyalizmi üretim i yükselte­
rek kendine b ir ölçüde destek sağlayabildi. Faşizm 
devrimci örgütleri temizleyerek ve kapitalistlerle 
bankacılara  lü tu fla r yağdırarak bu  yayılm aya k a t­
kıda bulundu. Ancak, üretim in büyümesi ile nesnel 
ekonomik çelişmeler büyük bir hızla keskinleşmiş, 
du rum  değişmiş ve ekonomik bunalım  patlak  vere­
ne dek zorluklar birbirini izlemişti. B una koşut ola­
rak, sın ıfsal çelişmeler keskinleşti, h a t ta  bu keskin­
leşme ekonomik bunalım dan daha da hızlı oldu. F a­
şizm in “to tlite r sistem ”e geçişi (ki bu sistem  öteki 
siyasal g rup larla  uzlaşm a sistem inin  yerini a ld ı) , 
parlam entarizm in tam am en tasfiyesi, baskıların  a r­
tırılm ası, o lağanüstü yasalar (bu “olağanüstü” se­
kiz yıldır peşimizi bırakm adı!) ve ensonu yığınları 
faşist örgütler içine çekme çabaları faşizm in bu sı­



nıfsal çelişmelerin keskinleşmesine verdiği yanıttır.

Ancak bu yanıt hiç bir biçimde sorunu çözmedi. 
Duraksama bilmeyen çabalara karşın, faşizm “sınıf­

lar—üstü” bir korporatif devlet kurmanın ve bu sa­
yede sınıf savaşımını ortadan kaldırmanın ola­

naksız olduğunu gördü. İşçilerin ve büyük yığınla­
rın sınıf savaşımı, yeni koşullar içinde, yeni biçim­

ler altında, yeni umutlarla daima yeniden doğar. 

Faşizmin üstlendiği “smıflar-üstü” bir devlet yarat­

ma görevinin bir hayal olduğunu anlamak için fa­

şist örgütlenmenin çeşitliliğine ve istikrarsızlığına 
bakmak yeter: Faşizm nesnel durumun ve yığınla­

rın savaşım iradesinin kendisi için yarattığı tehli­

keyi karşılamak için, örgütsel yöntemlerini ve bi­

çimlerini durmadan değiştirmek zorunda kalmıştır.

Faşist rejimin üstesinden gelemediği nesnel 

çelişmeler, partimizin geçmişte çok daha büyük öl­

çüde kullanmış olması gereken ve şimdiki durumda 

çok yaygın olarak kullanmak zorunda bulunduğu 

savaşım olanakları yaratmaktadır.

ÎŞÇİ SINIFI, TERÖR VE FAŞİST YIĞIN ÖRGÜTLERİ

İtalyan burjuvazisi, bir işçiler aristokrasisi ya­

ratmakta ve işçi sınıfı hareketinin “lider”lerinin 

bir kısmını yozlaştırmakta başarılı olmuştu. Fa­

şizm iktidarı ele geçirdiğinden buyana, ve özellikle, 

ekonomik güçlükler hissedilmeye başlanmasından, 

köylük bölgelerde tarım bunalımının ağırlaşma­

sından ve ülkenin tüm ekonomisinin bunalım ba­

taklığına düşmesinden buyana, bu alanda köklü 

değişmeler oldu. Ancak faşizmin, fabrika işçileri­

nin bütün kategorilerini, bütün emekçi gruplarını 

tıpatıp aynı düzeye indirgediğini varsaymak yan­
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lış olur. Bası farklılıklar kalmıştır ve bunlar ih­
mal edilebilecek gibi değildir.

Köylük bölgelerde son derece enerjik bir eşit­

leştirme eylemi sürdürülmektedir. Gerçi, örneğin 

Güney’deki tarım emekçileri ile Po Vadisi’nde ça­

lışanların ortalama ücretleri arasında gene de bir 
fark vardır; Güney’de ücretler daha düşük ve se­

falet daha büyüktür. Ama faşizmin iktidara gel­

mesinden önce, Po Vadisi’nde genellikle ayrıcalık­

lı "sayılabilecek çok sayıda tarım emekçisi vardı; 
çünkü bunlar savaşım vererek ve örgütlenerek her 

yıl çalışma günlerini artırabilmişlerdi. Bu grup­

ların bugün ortadan kalktığı söylenebilir; ve sanı­

rım, yığın hareketlerinin çoğunun köylük bölge­

lerde ve özellikle tarım emekçileri arasında yer alı­
şını en iyi açıklayan durum da budur.

Sanayi işçilerini ele alırsak, farklı bir durumla 

karşılaşırız. Bugün hâlâ ötekilere oranla “ayrıca­

lıklı” sayılabilecek bazı işçi kategorileri —örneğin 

basım işçileri— vardır. Basım işçilerinin ücretleri 

de kesintiye uğramıştır, ama gene de ortalamanın 

üstündedir. Üstelik, bu korporasyona üye olan fa­

şist sendika, basım işçilerinin eski reformist örgü­

tünden pek farklı değildir. Faşistlerin reformist li­

derlerden gelen ve hiç bir yığın direnişiyle karşılaş­

madan bu örgüte sızmaları olmasa, aslında bu, ör­

güt eskisinin aynı sayılabilir. Gerçekte, reformist 

liderlerin yardımı ve suç ortaklığı ile örgütün ba­
şına faşistler geçtiler. Bugün bu örgüt eskisi gibi 

işlemektedir; yanılmıyorsam, geçmiş yıllarda ba­

sım işçileri arasında ekonomik nitelikte yalnızca 

iki hareket olmuştur. Öteki bazı iş kollan için de 

aynı şey söylenebilir —örneğin reformist örgütleri 

aynı biçimde belirgin bir korporatif karakter taşı­
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yan şapka yapımcıları. Gemicilere gelince, bunla­

rın örgütlerinin eski görevlileri oldukça uzun bir 

süre faşistlerle işbirliği yaptılar. Bu da, faşistlerin 

tüm örgütü ele geçirebilmelerini ve yığın üzerinde­

ki etkilerini pekiştirebilmelerini sağladı.

Öte yandan, sanayi proletaryasının temel ke­

simlerini (metalürji, dokuma, kimya maddeleri, in­

şaat vb.) incelersek, faşizmin eski yasal sınıf , örgü­

tünü hiç bir is bırakmamacasma tamamen yıktığı­

nı, hem sözcüğün gerçek anlamıyla bir sendika ör­

gütü olarak hem de bir fabrika örgütü (işyeri tem­

silcileri) olarak yıktığını görürüz. Bu korporasyon- 

lardaki faşist sendika örgütlerinin eski örgütle hiç 

bir ortak yanı yoktur. Hatta iş sözleşmesi türü bile 

değişiktir. Ama bütün korporasyonlarda durumun 

aynı olduğunu sanmak doğru değildir. Metal işçi­

lerinin ücretleri (yani, faşist iş sözleşmeleri ile sap­

tanan ücretler) öteki zanaatlardaki ücretlerden bi­

raz daha yüksektir, ve, metal işçilerinin kendi ara­

larında da bazı bölgelerde (örneğin, ülkenin en ö- 

nemli metalürji merkezi olan Torino’da) ücretlerin 
biraz daha yüksek olduğu görülebilir.

Fabrikalardaki durum daha karmaşıktır, çün­

kü faşist iş sözleşmesi hiç bir zaman bütün işçilere 

aynı biçimde uygulanmaz. Patronların işine öyle 

geldiği için, ücretler işçiden işçiye büyük ölçüde 

değişir, ve, en vasıfsız ve yeteneksiz işçiler atılıp iş­

siz kalma korkusuyla düşük ücretleri ses çıkarma­

dan kabul etmek zorunda kalırlar.
Genel olarak, vasıflı işçi kategorisine giren işçi­

lerin sayısı büyük ölçüde azaltılmıştır. İşgücü esas 

olarak özellikle dizi üretimde [seri imalatta -ç.] 

kullanılan “yarı-vasıflı işçiler”den ve vasıfsız iş­

çilerden oluşmuştur. İşçilerin yetenekleri yavaş ya­
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vaş azalırken, sanayide kullanılan kadınların yüz- 

desi yükselmiştir. Bu açıdan bakıldığında gerçek­
ten bir eşitleştirme olmuştur. Ama bu arada yeni 

bir olaya da tanık oluyoruz: fabrikalarda, ideolojik 

ve organik olarak faşizme öteki işçilerden çok da­

ha yakından bağlı olan küçük işçi grupları meyda­

na gelmiştir ve bunlar şimdi siyasal açıdan özel bir 

“aristokrasi” oluşturmaktadır. Bu öğelerin hepsi 

usta işçi saflarından gelmedikleri gibi “ustabaşı” 

da değildirler; ama gene de fabrikalarda faşizmin 

dayanağını oluştururlar ve patronlar bu dayanak­

tan yoksun kalmamak için çok çaba harcarlar. Bir 

atelyede faşizmin güvenebileceği güçleri tartarken, 

ölçü olarak faşist partiye üye olan işçilerin sayısı 

değil (çünkü üyelik yan-zorunlu olup bazan işle 

birlikte kendiliğinden gerçekleşir), faşizme siyasal 

ve organik olarak daha yakından bağlı olan işçile­

rin sayısı alınmalıdır.

Bu olgular üzerinde ısrarla duruşumun nedeni, 

bunların, kanımca, İtalyan faşizminin on iki yıllık 

diktatörlüğü döneminde terör sorununun ne biçim­

de ortaya konulması gerektiğini çok iyi gösterme­

leridir. Faşizmin yığınlar arasında kazanabildiği 

çeşitli dayanak noktalan rejime hizmet etmiş ve 

şimdi de halkı örgütleyişini koruyup geliştirmesi­

ne hizmet etmektedir. Emekçi yığınlarla faşist dik­

tatörlüğün ilişkilerinin önemli, karakteristik yönü, 

açık şiddet ve terör yöntemleri ile yığınları faşist­

lerce kurulmuş örgütlere az çok zorla sokma yön­

temlerini birleştirmektir. Açık şiddet ve terör, kad­

rolarını ve yığınlarla bağlarını dağıtmak, çalışma­

larını olanaksız kılmak için Komünist Partisine kar­

şı sürekli, sakınmasız ve hoyrat bir biçimde kul­

lanılmaktadır. Sosyal-demokrat partilerin kadrola-
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rina gelince (onlar da bizimkiler gibi dağıtılmış ve 
yasa dışı bırakılmıştır), durum biraz farklıdır: on­

lara karşı, bize karşı kullanıldığı biçimde terör kul­
lanılmamakta, onun yerine, yozlaştırma girişim­

lerine faşist hiyerarşi içinde görevler ikram etme 

çabalarına vb. başvurulmaktadır. Faşizmin yığınlar 

üzerindeki politikasına gelince, hep aynı biçimde ve 

aynı şiddetle olmasa bile, terörü sürekli bir tehdit 

aracı olarak kullanmaktır. Örneğin, Floransa’da en 

çok göze çarpan “yıkıcı” öğeler (çoğunlukla komü­

nistler) sık sık yerel faşist merkezlere götürülmek­

te ve görünürde hiç bir neden olmadığı halde dö- 

vülmektedirler. Ama o kesimin yerel faşist kulüp­

leri aynı zamanda yığınlar arasında sözde “halkçı” 

bir eyleme girişmekten de geri kalmazlar. Eğer bir 

koca, karısını döver de kadın şikayet etmek için fa­

şist kulübe giderse, yerel memurlar onun savunma­

sını üzerlerine alır, kocayı çağırır, onu uyarır ve 

bu kötü davranışlarına son vermesini emrederler. 

Kulüp memurları, aynı zamanda, mal sahibi tara­

fından evden çıkarılmak istenilen bir kiracıyı da 

savunabilirler, hatta gereksinim içindeki bir ai­

leye ödünç para yardımında bile bulunabilirler. 

Öte yandan aynı kentte, geçen halkoylamasında 

olumsuz oy kullananların hepsi faşist merkezlere 

götürülüp barbarca dövülmüşlerdi.

Ama en olağan terör biçimi, “ekonomik” terör 

diyebileceğimiz baskıdır. Her işçi, eğer faşist bir ör­
güte üye değilse, hatta anti-faşist duygularını üs- 

tü-kapalı olarak bile gösterecek olursa, faşist gös­

terilere katılmazsa, etkin bir anti-faşist olduğun­

dan kuşkulanılırsa, işinden olacağını ve bir daha 

iş bulamayacağını bilir.

Üstelik, yığınların eylemi yayılır ve genişlerse,
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yerel faşist memurlar, vaatlerle olsun ufak ödün­

lerle olsun, ateşi söndüremeyeceklerini anlarlarsa, 
halka karşı aşırı şiddet kullanmaktan kimsenin 

kılı kıpırdamaz.

İşte bütün bu yöntemleri birleştirerek kullan­

mak yoluyla faşizm bütün emekçi yığınları bir ya 

da birden çok faşist örgüte kaydedebilmekte ve hat­

ta işçiler üzerinde bile her an çok-yönlü ve inceltil­

miş bir denetim sistemi kurabilmektedir; bu, sakı­

nılması çok zor olan ve faşist ideolojinin çeşitli bi­

çimlerde işçi saflarına nüfuz etmesini sağlayan, bir 
sistemdir.

Açıktır ki, yığınlarla böylesine bağlar kuran bir 

rejime karşı savaşım kolay bir şey değildir. Bu sa­

vaşımın başarıya ulaşması için mutlaka düşman 

örgütlerine sızmak gerekir. Komünist öncü gücü­

nün, yeraltı örgütüne ve sınıf sendikalarına daya­

narak, partinin gerçek kimliğini hiç bir zaman giz- 

lemeksizin ve nihaî hedef doğrultusundaki ajitas- 

yonunu ve savaşımını, faşist diktatörlüğün devrim­

le alaşağı edilmesi uğrundaki savaşımını bir an el­

den bırakmaksızın, Kom ünist öncü gücünün yığın  
çalışmasını düşman örgütlerine sokmayı başarma­

sı gerekir. Faşizmin yığınlara karşı takınmak zo­

runda kaldığı tavır karşısında, yığınları hizaya 

sokmak ve etkilemek için harcadığı çabalar karşı­

sında, yığınları bizzat faşizme karşı seferber etmek 

için yasal ve yarı-yasal pek çok çalışma olanakları­
nın yaratıldığı ise açıktır.

FAŞİZMİN MANEVRALARI VE ÇEŞİTLİ ÖRGÜTLENME 
BİÇİMLERİ

Faşist örgütlerin ülkenin hemen hemen tüm
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nüfusunu kapsadığı istatistiklerle doğrulanmıştır. * 
Ama bu söylediklerimin yoldaşlara, faşist rejimin 

duvar gibi sağlam, dayanıklı bir şey olduğu ve in­

sanın ona ancak başını çarpabileceği izlenimini 
vermesini istemem. Tersine, faşist diktatörlük ile 

örgütlerinde onun hizaya getirmeye çalıştığı işçi 
yığınları arasında çok derin bir çelişki vardır. Eko­

nomik güçlüklerin ve faşist politikanın —yağmacı 

karakteri burjuvazinin en gerici gruplarının işine 

yarayan bir politikanın— ağırlığı altında nesnel 

olarak artan bir sınıf çelişmesi sözkonusudur. Ve 

bu çelişme faşist örgütsel yapının içinde kendisini 

açıkça göstermekte ve biçimlerinde büyük denge­

sizliklere neden olmaktadır.
Faşist sendika örgütünün türü iş kolundan iş 

koluna büyük ölçüde değişmektedir (bunun neden­

lerini yukarıda görmüştük). Ama bu aynı zaman­

da bölgeden bölgeye ve günden güne de değişmek­

tedir. Torino ve Milano’da faşist sendika görevlile­

ri işçileri örgütlere bağlamaya çalışmakta, onlardan 

sendika merkezlerine sık sık uğramalarını istemek­

te, onları sendika mitinglerine katılmaya zorla­

* En son istatistiklere göre, faşist örgütlerin aşağıda-
ki biçimde dağılan on iki milyon üyesi vardır.-

Faşist Parti ........................... ............................... 1,096,000
Faşist Gençlik .......................................................  336,000
Baîilla ve Genç Italyanlar (15 yaşma dek
olan gençler) ......... ............................................ 3,659,000
Üniversite Gruplan .............................................  53,000
Faşist Öğretmenler Birliği ............................... 83.000
Faşist Memurlar Birliği .....................................  110,000
Devlet Sanayi işçileri B irliği............... ........ . 32,000
Faşist Demiryolu İşçileri B ir liğ i......................  99,000
Posta İşçileri Birliği ............................................  48,000
Faşist Sendikalar (1,659,000 sanayi işçisini
kapsar) ......................................................................  4,042.000
Dopolavoro ..................................................... ........  2,000,000
Yardımlaşma Demekleri .......................... ......... 1,200,000
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makta ve bu mitingleri çalışma saatlerinde fabri­
ka avlularında yapmakta ve çıkış kapılarını kapat­

maktadırlar. Öte yandan yığınların sefaletinin baş­

ka yerlerdekinden çok daha büyük olduğu ve şid­
det hareketlerinin sık sık kendiliğinden patlak ver­

diği Apulia’da (güney İtalya), faşist sendikalar pek 

miting düzenlemezler; ve sendika merkezlerinin ka­

pılarında ikişer nöbetçi bulunur, bunlar tarım iş­

çilerinin ancak birer birer içeri girmelerine izin 

verirler, içerde uzun süre kalmalarına ve kapıların 

önünde toplanmalarına engel olurlar. La Spezia’da 

(önemli bir sanayi merkezi), örgütümüz, bazı hata­

lara ve duraksamalara karşın, 1933’te faşistlerin 

düzenlediği birçok mitinglerden, yığınları savaşıma 

ve greve çağırmak için birer araç olarak yararlan­

mıştır. Bu nedenle yukarıdan gelen bir emirle sen­

dikaların bundan böyle miting düzenlemeleri ya­

saklandı. Bir ajanın marifeti sayesinde örgütümüz 

dağıtılmcaya dek bir daha hiç bir miting yapılmadı. 

En üzülünecek şey, bir ajanın Partimizin yalnızca 

gizli aygıtının merkezini yıkmak yoluyla tüm yığın 

çalışmamızı durdurabileceği bir biçimde örgütlen­

miş olmamızdı. • - •

Genel olarak faşist sendikaların örgütlenme bi­

çimi 1927’den beri birçok kez değişmiştir. Başlan­

gıçta, sendika iş kolu temeli üstüne kuruldu ve bü­
tün kesimleri yöneten merkezî bir federal kurul 

vardı. Ama bu kurulun ilk kongresinde, yığınların 

hoşnutsuzluğu işçilerin baskısı altında kalan faşist 

memurların kendileri tarafından dile getirildi. Ve 

bunu öyle iyi bir biçimde yaptılar ki, bir skandal 

koptu. Merkezî kurul kaldırıldı, yalnızca işkolu sen­
dikaları ayakta bıraküdı ve bir işyeri temsilcilikleri 

ağı aracılığıyla fabrikalara bağlanmak istenilen ye­
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rel sendikalara dönmek için çaba harcandı. Ama 

bu kez işler büsbütün kötüleşti: sanayiciler işyeri 

temsilciliklerinin kaldırılmasını istediler, yerel sen­

dikalar da kapatıldı ve onların yerine il düzeyinde 

kuruluşlara yer verildi. Ama faşist memurların yı­

ğınlarla doğrudan ilişkilerini yitirmelerine yol açtı­

ğı anlaşılınca, örgütün bürokratik niteliğini artı­

ran bu sistem de terkedildi.

Amacım, faşist sendika örgütünün geçirdiği bü­

tün dönüşümleri sıralamak değil. Yalnızca, her şe­

ye karşın, faşizmin yığınları kazanmakta başarılı 

olmadığını ve olamayacağını, ve, yığınlarla temas 

halinde kalmak, harekete geçmelerini önlemek, on­

ları olabildiğince denetim altında tutmak için sü­

rekli olarak savaşım vermeye, dolaplar çevirmeye 

ve her yolu deneyerek duruma uyum sağlamaya 

zorlandığını gösterdikleri için bu dönüşümlerin ö- 

nemini belirtmek istedim.
Bütün bu gerçekleri iyice anlarsak, faşist ör­

gütlerin içinde çalışma sorununa da ışık tutmuş, ve 

bu konu tartışıldığı zaman, faşizmin yığın örgütü­
nü, içinde sınıfsal bir eylem sürdüren herkesi yu­

tabilecek, eritebilecek tutarlı, derli-toplu bir şey sa­
narak yalnızca bunun “tehlikelerine” dikkat çek­

mesini bilenlerin düşüncelerini çürütmeyi başar­

mış oluruz. Faşist yığın örgütü, sanıldığının tersi­

ne, bir değişken ilişkiler karışımıdır, faşizm ile yı­

ğınlar arasındaki savaşımın, her zaman suyüzüne 

çıkmasa bile, sürüp gittiği bir alandır.

Faşizmin (diktatörlüğünün temel sınıfsal özel­

liğini korumakla birlikte) yeni ve daha zor durum­

larla uğraşmak için, tutumlarını değiştirme yete­

neği, son yıllar boyunca faşistler tarafından sürdü­

rülmüş olan çeşitli demagojik kampanyalar gözö-



nüne alındığında, açıkça görülür. Göze çarpan en 

ilginç olay, 1930’dan buyana (dünya ¡ölçüsünde­

ki bunalımın patlak vermesinden buyana) İtalyan 

faşizminin, tüm propagandasını “yığınlara gitmek” 

sloganında odaklaştırarak yığınlar üzerindeki eko­

nomik baskısını inanılmaz derecede artırmış olması­

dır. Bu ne demektir? Bunun anlamı, faşizmin, du­

rumunun kötüleştiğini hissederek, emekçi yığınlar 

üzerindeki etkisini sürdürmek ve bunu olabildiğin­

ce genişletmek ve, Örgütsel sisteminin nesnel zor­

lukların altında yıkılmasını önlemek için, tüm gü­

cünü ortaya koyarak çok çetin bir savaş başlatmış 

olmasıdır. Faşizmin, demagojisini yenilemek, yığın 

propagandasının tonunu değiştirmek için, 1930’- 

dan buyana her altı ayda yeni bir çaba içine girdi­

ği söylenebilir. Bir süre için, bütün propagandala­

rı, kapitalizmden de sosyalizmden de ayrı bir sis­

tem gözüyle bakılan “korporativizm” üstünde yo­

ğunlaştırılmıştır. Ama bugün bile, diktatörlüğün 

ekonomik “başarısızlığını” itiraf eden Mussolini’- 

nin son konuşmasından sonra, faşist görevliler altı 

ay önce, halkoylaması kampanyası sırasında ileri 

sürdüklerinden farklı öneriler ileri sürüyorlar. O 

zamanlar, korporativizm sayesinde İtalya’nın bu­

nalımın darbelerini Öteki ülkelerden daha az his­

settiğini söylüyorlardı; bügün ise artık ülkenin e- 

konomik durumunun ciddiliğini yadsımıyorlar, a- 

ma özverilikleri bütün sınıflar arasında eşit olarak 

bölüştürmek için korporativizmin sunduğu olanak­

lar üzerine lafazanlık ediyor ve bugünkü güçlük­

lerden bir çıkış yolu olarak göstermeye çalıştıkları 

savaşın kaçınılmazlığından dem vuruyorlar.

Sloganların yardımıyla ve örgütsel biçimleri 

değiştirmek yoluyla gerçekleştirilen bu manevra ye­



teneği İtalyan faşizminin “güç”ünün en önemli et­

kenlerinden birini oluşturur. Ve bu etken, Partimi­

zin akıllıca, gözüpek, ısrarlı ve uzak görüşlü ey­

lemi dışında hiç bir şeyle felce uğratılamaz ya da 

ortadan kaldırılamaz.

Böylece sorunun gerçek özüne, yani bizim po­

litikamız ve eylemimiz konusuna gelmiş bulunuyo 

ruz.

YIĞINLARIN HAREKETİ VE KOMÜNİST PARTİSİNİN 
SAVSAKLAYICI TUTUMU

Komünist Enternasyonalin Dördüncü Kongre­

sinde yaptığı konuşmada Lenin, komünist partile­

rin yapısı ve çalışmalarının yöntemleri ve içeriği 

üzerine Üçüncü Kongrenin almış olduğu kararı tar­

tışarak yabancı yoldaşların bolşevizmin deneyimi­

ni “incelemeleri” ve Rus deneyiminin bir kısmini 

sindirmeleri gereği üzerinde durmuştur. Doğrudan 

doğruya, faşizmin iktidara geldiğini kısa bir süre 

önce görmüş olan İtalyan yoldaşlara seslenerek şöy­

le demiştir: “Belki de, örneğin İtalya’daki faşistler, 

îtalyanlara henüz yeterince aydınlanmamış olduk­

larını ve ülkelerinin henüz Kara Yüzler’e karşı gü­

venlik altına alınması gerektiğini anlatarak bize 

büyük bir hizmette bulunacaklardır. ’ ’2

Partimiz bu sözlere, Yoldaş Lenin’in bize söy­

lediği, ve, ancak geniş yığın çalışmasının, Partinin 

tutarlı savaşımının, illegal çalışmasını legal çalış­

ması ile bir arada yürütmesinin faşist haydutları 

durdurabileceğini ve çeşitli işçi tabakalarına faşist 

etkinin nüfuz etmesini önleyebileceğini özlü bir bi­

çimde anlatan bu son sözlerine yeterince önem ver­

medi. Partimizin yalnız genel durum ve genel poli­
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tik tutumlarıyla ilgili çözümlemelerini değil, aynı 

zamanda günlük siyasal ve örgütsel çalışmasını da 
düşünürsek (ki bu iki şey asla birbirinden ayrı ola­
rak incelenemez) bir tüm olarak çalışmalarında 

faşizme karşı savaşım sorunlarını ortaya koymada 
ve bunları pratik içinde çözmede büyük bir gecik­

me olduğunu görmezlik edemeyiz.
Lehimize söylenebilecek şey, Partimizin, Enter- 

nasyonal’in faşist bir diktatörlükle çarpışmak zo­

runda kalmış olan ilk partisi olması ve bizden da­

ha deneyimli olan partilerden her zaman yeterince 
yardım görmemiş olmamızdır. Cesaretle savaştık ve 
yığınlar bizi hiç gözden kaybetmediler; ama etkili 

olmak ve diktatörlüğün planlarını bozmak için an- 
ti-faşist savaşın ne biçimde sürdürülmesi gerekti­

ğini anlamakta çok yavaş davranmış olduğumuzu 
yadsıyamayız.

1927 ve 1928’de Partimizin merkezinde şu so­
run üzerine derinlemesine tartışmalar yapıldı: tota­

liter bir faşist diktatörlüğün kurulması, faşizmi pro­

letarya diktatörlüğünden başka hiç bir rejimin izle­

yemeyeceği anlamına mı gelir, yoksa başka tarihsel 

ve siyasal olasılıklar da var mıdır? İlginç bir tartış­
ma. Ama biz o tartışmaları yaparken, faşizm yığın 
örgütünün temellerini kuruyor, bizim Parti örgüt­

lerimiz ise, gericiliğin baskısı altında canlılıklarını 
yitirmeye, kendi içlerine kapanmaya, iç ve sekter 

bir yaşamla yetinmeye, yığınlardan kopmaya baş­
lıyordu. Biz proleter devriminin kaçınılmazlığım, 
kanıtlarken, asıl sorunun, işçi sınıfının devrimci sa­

vaşımını muzaffer biçimde geliştirebileceği siyasal 
ve organik koşulları yaratmak olduğunu unutuyor­

duk. Basınımız faşist işyeri temsilcileri sorunu 

—1927-1928 yıllarında faşist sendika aygıtı ve sana­
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yiciler tarafından keskin biçimde tartışılan bir so­

runda bu— üzerinde ilginç tartışmalara girdi ; ama 
bu tartışmalar ve değerlendirmeler, konu Mussoli- 

ni’nin emriyle çözüldükten ancak üç ay sonra ya­

yınlandı. Ve 1931’de faşizmin yeni yığın politikası­

nın bir parçası olarak aynı sorun yeniden suyüzüne 
çıktığında, biz yasal faaliyetimizi genişletmek ve 

bir firmanın işçilerini harekete geçirmek amacıy­

la işyeri temcilcilerinin bir kısmım olsun kullan­
manın yol açabileceği olası “tehlikeler’!  tartışmak­

la yetindik. Ve ancak bugün, yani 1934’te, yoldaş­

larımızın fabrikalarda yığın hareketleri ve grevler 

başlatmak istediklerinde mutlaka faşist, işyeri tem­

silcilerinin bir kısmından yararlanmak zorunda ol­

dukları ansızın kafamıza dank etti.
Örnekler çoğaltılabilir. Bana öyle geliyor ki, 

e^as olan şudur: totaliter bir faşist diktatörlük re­

jiminin, komünnist öncü gücünün siyasal 'eylemi­

ni ve “manevralar”mı sınırlamasını değil, yaygın­

laştırmasını ve düşmana hiç soluk vermeden onu 

amansızca izleyerek ve her seminde onunla çarpı­

şarak cesur bir “politika yürütmesini” gerektirdiği­

ni Partimiz tam olarak ve zamanında anlamadı. 

Ve bu zorunluluk anlaşıldıktan sonra bile, bütün 
olanaklardan hemen yararlanmasını, bilemedik.

Partimizin savsaklayıcı tutumu bu yüzden te ­
melde siyasal bir hatadır. Belli bir dönemde (1927’ 

de) yığınlara ufak broşürler ve gazeteler dağıtmak­
la yetindik. Ve bunların çokluğunun her şeyi çöz­

meye yeterli olacağını sandık. Başka zamanlarda ise 

(1929’da ve daha sonra 1933’te) Partinin bağlarını 
yeniden örmek için sıkı çalışmak zorunda kaldık, 

çünkü daha önceki çalışma biçimimiz güçlerimizi 

ve kadrolarımızı çok çabuk yıkmıştı. Ancak, gerek
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siyasal gerekse örgütlenme alanında yaptığımız bü­
tün hataların anahtarı, çalışmamızın yöntemlerini 

faşizmin bin bir yoldan etkilemeye ye elinde tut­

maya çalıştığı halk tabakalarıyla temasımızı yitir­

meyecek biçimde hızla ve kökten değiştirme yete­

neğinden yoksun oluşumuzda aranmalıdır. Parti­
nin merkez yöneticileri ancak 1931’de bu sorunları 

ortaya koymaya başladılar, bizzat merkezden gelen 
direnmeler yüzünden de, bu sorunları çözme yolun­

daki savaşım 1932 ortalarına dek rayına giremedi.

Partinin bu siyasal ihmalciliğinin sonuçları 

esas olarak şu üç alanda hissedildi: yığın hareket­

lerinin gelişmesi yolunda; faşizmin iç “bunalımlar”- 

ımn ortaya çıkış biçiminde; ve, bizim için büyük 

bir önem kazanan gençlik sorunu alanında.

1930’dan beri İtalya’da, sınırlı alanda bile olsa, 

önemli sayıda yığın hareketleri, protesto eylemleri, 

sokak gösterileri ve hatta grevler olmuştur. Sonra­

ki bir yazımızda bu hareketlerin karakterini ve par­
tinin bunlardaki rolünü inceleyip çözümlemeye ça­

lışacağız. Şimdilik karakteristik ve temel öğelerin 

altını çizmekle yetiniyoruz: gösterilerin kısa sürme­

si, bunlara daha büyük boyutlar vermekte yığın­

ların karşılaştıkları sorluklar, faşist manevralarla 

ya da verilen bazı kısmî ekonomik ödünlerle eyle­

min kolayca bastırılıp boğulabilmesi. Eğer yanılmı­

yorsak, Almanya’daki yığın hareketlerinin de bugün 

buna benzer bir özelliği vardır. Ve, uzun deneyim­

lere dayanan görüşümüze göre, komünist öncü 

kuvvetler yığınlarla son derece sağlam ve geniş si­

yasal ve organik bağlar kurmadıkça bu özellik or­

tadan kalkmayacaktır. Ama bu boyutlara ulaşmak 

için broşürler dağıtmak ve ajitasyon yapmak yeter­

li değildir. Bizim durumumuzda bütün faşist yığm
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kuruluşlarına organik olarak ve geniş ölçüde nüfuz 

etmek zorunludur; bu örgütlerin yığın çalışmamı­
şın başlıca alanı olması zorunludur. Çelişkili görü­

nebilir ama, şöyle bir durumla karşılaştık: tam fa­

şizmin yığınları örgütlerine koşmayı ve bir ölçüde 

ideolojik bakımdan etkilemeyi başardığı bir sıra­
da, saflarımızda, partinin genel bir savaşım çağrı­

sında bulunmasının işçileri hemen faşist diktatör­

lüğe karşı ayağa kaldırmaya yeterli olacağı, yığın 
hareketlerinin kendiliğinden büyüyüp genel grev ve 

ayaklanma düzeyine ulaşacağı inancı yaygınlaşma­

ya başladı. Kendiiiğindencilik doktrininin tipik bir 

belirtisi olan bu oportünist düşüncenin bize çok za­

rarı dokunmuş, yığınları faşist diktatörlüğe karşı 

savaşa sürmek istediği takdirde, Komünist Partisi­

ne düşen politik ve örgütsel görevlerin kapsamını 

görmemize engel olmuştur.
Faşizmin içindeki “bunalımlar” olayına geldi­

ğimizde durum daha da açıktır. Bizim ülkemizde de 

bu tür olaylara rastlanmıştır. Bizim basınımızın da­

ğıtımını yapan ve onu isteyerek okuyan pek çok fa­
şist vardır. Ayrıca yoldaşlarımızla birlikte protesto, 

gösteri ve grevlere katılan faşistlere rastlamak da 
mümkündür. Bir örgütümüzün kongrelerinden bi­

rini silahlı bir faşist grubunun koruyuculuğu altın­

da yaptığını anımsıyorum. Ama sonra ne oldu? Ta­

rafımızdan etkilenen ve hatta tamamen bizim tara­
fımıza geçen bütün bu bireylere ve gruplara sonra­

dan ne oldu? Eylemlerinin faşist rejimde ya da 

onun önemli kuruluşlarından bazılarında açık bir 
bunalım doğurmasını sağlayacak biçimde bütün bu 

gruplan ve bireyleri biraraya getirebildik mi?

Hayır, biz bunu hâlâ yapamadık. Nedeni de, 

bizzat faşist örgütler içinde, henüz komünist ya da
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sempatizan olmayan, ama hoşnutsuz ve mutsuz o- 

lup kurulu düzene karşı savaşmaya itilebilecek olan 

pek çok sayıda insanlar arasında bir bağlantı mer­

kezi olarak faaliyet gösterebilecek geniş muhale­
fet akımları yaratmayı amaçlayan büyük ölçüde 

siyasal çalışmalara yönelecek yerde, öteden beri bu 
faşist örgütleri “kemirmeye” yönelik küçük ölçü­

de çalışmaları yeğ tutmuş olmamızdır.

Özellikle Alman yoldaşlarımız dikkatlerini bu 

sorun üstünde toplamalıdırlar. Hitler’in “fırtına 

birlikleri” Faşist Milis’e oranla çok daha büyük sa­

yıda işçiyi barındırmakta ve dolayısıyla daha bü­

yük bir gizli hoşnutsuzluk kaynağı oluşturmakta­

dır. Koşullar bu yüzden çok daha elverişlidir. Ama 

öyle sanıyorum ki, Komünist Partisi enerjik siyasal 

ve örgütsel önlemlerle bu hoşnutsuzluğu açık ve ke­

sin siyasal amaçlara yönlendirmeyi başanncaya dek 

faşist elebaşıları türlü manevralar çevirerek, Hitler 

rejiminde genel bir bunalımın patlak vermesini en­
gellemek için her zaman ellerinden geleni yapa­
caklardır.

Sonuç olarak, yığınların —faşistler tarafından 

hizaya sokulan, örgütlenen ve etkilenen yığınların 

— günün birinde ister istemez kendiliklerinden fa­

şizmden uzaklaşacaklarına ve bize, yani proleter 

devrime yöneleceklerine inanmak doğru olmaz. Bu 

yığınlara biz yaklaşmalı ve bizden yana geçmeleri­

ni sağlamak için onları biz örgütlemeliyiz.
Gençlik sorununa gelince, bu çok ciddi bir so­

run olmaya başlamıştır. Bu ciddilik başka yerlerde 
de gün ışığına çıkmaktadır. Partinin yığınlardan 

kopukluğu, özellikle faşizmin çok yakından ilgilen­

diği ve sınıf savaşımında henüz çok az deneyimleri 

olan gençler bakımından göze çarpmaktadır. İşin
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eh çok kaygı yaratan yanı, bazı durumlarda yalnız 

Parti ile gençler arasında değil, aynı zamanda geç­

mişte gençlerle omuzomuza savaşım vermiş, asla 

faşizme teslim olmamış deneyimli ve yaşlı işçi sını­

fı kadroları arasında da bir uçurumun bulunması­

dır. Bu uçurum acaba gençlik yığınlarının hoşnut­

suz ve militan olmayışlarından mı ileri geliyor? Ke­

sinlikle değil. Genç işçiler faşizmin onlara zorla ka­

bul ettirdiği koşullara çoğunlukla yetişkin işçiler­

den daha büyük bir şiddetle karşıçıkmaktadırlar. 

Ama tü tü n  gençler zorla faşist örgütlere sokulmuş­

lardır ve yetişkinler gençleri bulmak, onlarla ilişki­

ler kurmak, geçmişteki savaşımların deneyimlerini 

onlara aktarmak ve bugünkü savaşım içinde onla­

rı yönetmek için bu örgütlere katılmaktan çoğu za­

man “manevî” bir tiksinti duymaktadırlar. Böylece 

gençler, kendilerini rejime bağlamaya hizmet ede­

bilecek olan çalışmaları, manevraları, geçit tören­

lerini, spor propagandasını vb. ihmal etmeyen fa­

şizme adeta “terkedilmiş” bulunmaktadırlar.

Sonuca bağlamak gerekirse, deriz ki, faşizm yı­

ğınlar arasında, her duruma ve her kategoriye, her 

fabrikaya, her gruba ve her tabakaya uyacak biçim­
de ayarlanmış çok-yönlü eylemlere girişmektedir; 

ve bu eylemlerle hâlâ etkili bir biçimde savaşıla- 

mamaktadır; çünkü parti bugüne dek yığın çalış­
malarında faşist örgütün ve faşist politikanın bağ­
larını birer birer koparabilmek ve yığınların ayak­

lanmasına yol açabilmek için gerekli ustalığı, bece­

riyi, çabukluğu, yürekliliği ve kararlılığı göstere- 
üıemiştir. Sanırım bugün İtalyan faşizminin gücü­

nün ve direncinin kökeninde yatan budur.

Belki de burada, faşist örgütlere ve etkilediği 

yığınlar arasına nüfuz etmek ve onların içinde ça­



lışmak için, Partimize bugünlerde açılan olanakları 

somut olarak ve ayrıntılarıyla ortaya koymam ge­
rekirdi, ama bu beni İtalya'daki durumun ve Par­

tinin görevlerinin tam bir çözümlemesini yapmak 
zorunda bırakırdı ki, bu da, bu yazımızın amaç ve 

kapsamını aşardı. Onun için bir örnekle yetinmek 
istiyorum. Son ücret indiriminden buyana (bu in­

dirime bu yılın ilkbaharında çıkarılan bir kararna­

me ile başlanıldı, ancak işçi yığınlarının direnişi­

ni hafifletmek ve aşırı derecede protestolara, gös­

terilere ve savaşımlara meydan vermemek için bu­

güne dek düzenli bir biçimde uygulanmadı), işçi­

lerin hoşnutsuzluğu ve savaşım kararlılığı özellikle 

büyük sanayi alanında hızla artmıştır. Emekçi yı­

ğınların faşist örgütler üzerindeki baskısı da büyü­

mektedir. Bu baskı, işçilerin sendika toplantıların­

daki şiddetli protestolarında, isteklerini ileri sür­

mek ve savunmak için işçilerin fabrikalarda kur­

dukları çeşitli işyeri komitelerinde vb. anlatımını 

bulmuştur. Aynı zamanda patronlara ve faşistlere 

karşı düzenlenen birçok gösterilerde ve açık sava­

şım olaylarında da (işi durdurmalar, oturma grevle­

ri vb.) dile getirilmiştir. Bu durumla yüzyüze ka­

lan faşizmin korkuları nelerdir? Faşizm, bu hoşnut­

suzluğun ve emekçi yığınların bu atılımının, şim­

dilik büyük ölçüde faşist örgütün kendi içinde pat­

lak vermekle birlikte, günün birinde bu sınırı aşa­
rak bizzat Faşist legaliteyi kırabilecek açık savaşım­

lara dönüşmesinden korkmaktadır. Yığınlarca sür­

dürülen ve Komünist Partisi tarafından yönetilen 

savaşımın bu boyutlara ulaşmasını önlemek için, 

faşizm her zamanki gibi ikili bir eyleme başvurmak­
tadır. Bir yandan, terörü artırmaktadır. Lombar- 

dia’da işçiler iki kez faşist mitinglere hep birlikte

223



katılmışlar ve bir işyeri komitesi seçtikten sonra, 

isteklerinden hiç birinin yerine getirilmemesi üzeri­
ne, oturma grevine gitmişlerdir. Bunun üzerine fab­

rikanın çeşitli bölümleri muhafızlar tarafından iş­

gal edilmiş, ve işçiler tehditle yeniden işe başlamaya 

zorlanmışlardır. Milano’da hoşnutsuzluğun en bü­
yük boyutlara ulaştığı ve açıkça diie getirildiği işçi 

semtlerinde yüzlerce kişi tutuklandı. Ama bunun 

yanısıra, faşizm yeni bir manevra daha başlatmak­

tadır: birdenbire, bundan böyle faşist sendikalara 

üye işçilere (kuşkusuz birçok sınırlamalarla) yerel 

şubelerinin sekreterlerini seçme hakkının verildiği­

ni, ve, şubelerin iş sözleşmeleri imzalayabilecekle- 

rini ilân etmektedir. (Eskiden bu hakka yalnızca 

bölgesel ya da ulusal sendikalar sahipti.) Bu ma­

nevra çok daha geniş bir siyasal alanda gelişmekte 

olan bir eylemin bir parçasıdır: bu eylemin başlıca 

amacı, bir koşulla, korporatif rejimin ilkelerini ka­

bul etmeleri koşuluyla, kendilerine bir ölçüde pro­

paganda özgürlüğü tanımak ve faşist aygıt içinde 

(özellikle sendika aygıtında) bazı mevki ve görev­

ler vermek yoluyla reformist partinin eski liderle­

rinden oluşan çok önemli bir grubun açık işbirliğini 

sağlamaktır. Görünüşe bakılırsa, faşizmin amaçla­

rından biri, bazı eski, çok tanınmış sosyalist lider­

leri yığınlara büyük sendika şubelerinde bazı yük­
sek görevlere aday olarak sunmaktır. Faşizmin her 

zamanki gibi başka başka düzeylerde ve çok çeşitli 

biçimlerde gelişen bu siyasal eylemine nasıl karşı- 

konulabilir? Partinin ve sınıf sendikalarının illegal 

çalışmalarını legal olanakların sonuna dek kullanıl­

ması ile birleştirmedikçe, bu yolda yerinde ve yü­

rekli adımlar atmadıkça, bu eyleme etkin biçimde 

karşıkonulamıyacağı açıktır.



Parti mutlaka yığınların hoşnutsuzluğuna ve 

savaşım kararlılığına dayanmak ve kararlı olmak 
zorundadır. Elinden geleni esirgemiyerek, yığınla­

rın her gün her fabrikada, her işyerinde ortaya çı­
kan en sınırlı istekler uğrundaki savaşımını bile 

teşvik edip desteklemeye çalışmalıdır. Parti ve Ge­

nel İşçi Konfederasyonu illegal ajitasyonîarmı yo­

ğunlaştırarak faşistlerin manevralarını ve demago­

jilerini sergilemeli, somut olaylara dayanarak bu 

manevraların ve bu demagojinin arkasında saklı 

bulunan şeyleri göstermeli ve diktatörlüğü devirme 

savaşımının zorunluluğunu ve amaçlarını açıkça or­

taya koymalıdırlar. Aynı zamanda, faşist rejimi 

açıkça desteklemeye hazır olan sosyal demokrat li­

derleri de sergilemelidirler. Sosyal demokrasinin 

mülteci liderlerine karşı sürdürdüğümüz birleşik 

cephe eylemi bize bu durumlarda öteden beri yar­

dımcı olmuş ve yardımcı olmaya devam edecektir. 

Çünkü bu, eskiden komünist işçileri sosyal demok­

rat işçilerden ayıran engelleri devirmemize ve genel 

olarak işçilerin kendi güçlerine güvenini yeniden 

sağlamaya geniş ölçüde yardım etmiştir. İşçi istek­

leri uğrunda ve faşizme karşı yakın savaşımda her 

türlü politik akımlara mensup işçiler arasında ta­

bana dayanan bir eylem birliği oluşturma yolunda 

atacağımız her adım, faşist manevraların gelişme­

sine karşı bir engel, bugünkünden daha büyük sa­
vaşımlar vermek yolunda bir adım olacaktır. Ama 

Partinin bütün bu politik ve örgütsel faaliyetleri 

tek başına yetersizdir: bunlara gk olarak, faşizmin 
kendi manevralarının önümüzde açtığı legal ola­
naklardan en geniş biçimde, en cesur biçimde ya­
rarlanmak gerekir. Somut olarak konuşmak gere­

kirse: Komünist öncü kuvveti, bu seçimlerin yapıl­



dığı yerlerde, sendika sekreterleri seçim inden ya­
rarlanm alı, h a t ta  faşistlerin  kendi sendikaların ın  
yapılarına uyguladıkları yönetm elikleri bile ku lla­
narak, geniş ölçüde legal ve ,yarı-!egal ajitasyonlar 
yaratm alı, k ışk ırtm ak  ve yönetm elidir; sendikalar 
içinde hoşnutsuzluk ve açık m uhalefet akım larını 
güçlendirmeye çalışm alıdır; yığınları seferber e t­
mek, faşizme karşı ekonomik ve politik savaşım ın 
sloganlarını halka  benim setm ek için caba harcam a- 
lıdır; yığın savaşım ının cephesini genişletm elidir; 
b ü tü n  eylemlerimizin hedefi ve faşizme karşı giri­
şilen savaşa açık ve kararlı bir devrimci n itelik  ver­
m enin başlıca koşulu olan faşist legalitenin kırıl­
m ası am acını bir an  önce gerçekleştirm eye çalışm a­
lıdır. Enerjik b ir biçimde' çalışm ak ve belirttiğim  
alan larda ve yönlerde etkin  bir faaliyet gösterm ek 
koşuluyla, eylemimizden büyük ve çok olum lu so­
nuçlar alacağım ız kesindir. Faşizm in işçilerin ya­
şam  düşeyini daha da düşürm eye yönelik saldırısı 
o sam an gitgide daha büyük b ir direnm eyle karşı­
laşacaktır; üstesinden gelmek zorunda kaldığı güç­
lükler günden güne artacak tır; m anevra olanakları 
büyük ölçüde sın ırlanacak tır; demagojisi yığınların 
eylemiyle fiilen sergilenm iş olacaktır; ve faşizm 
eııinde-sonunda kendi kurduğu tuzağa düşecektir. 
Yığın savaşım ının rejim  için y ara ttığ ı zor durum  
karşısında, burjuvazinin egemen çevreleri arasında 

hüküm  süren duraksam alar giderek artacak tır. B ur­
juvazinin çeşitli g rup ları arasındaki çelişkiler kes­
kinleşecek, bu da yığınların  ve P a rtin in  savaşım 
olanaklarını kesinlikle genişletecek ve ayağa kalk­
m amızı sağlayacaktır. Faşist d ik tatö rlüğün  smıf 
k a ra k te ri. ile faşizm in -etkilemeye çalıştığı yığınlar 
arasındaki tem el çelişki gittikçe daha açık ve daha
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keskin b ir' biçimde suyüzüne çıkacaktır. D iktatör­
lüğün tüm  politik ve örgütsel sistem i tem elinden 
sarsılacaktır. Ama oportünist b ir o turup  bekleme 
tu tum undan , pasifizmden yakam ızı kurtaram adığ ı­
mız sürece, b ir mezhep m ensuplan  gibi içimize ka­
pandığım ız ve yığınlardan koptuğum uz sürece, yı­
ğ ınlarla ilişki kuracak  ve onları yönetecek biçimde 
geniş kapsam lı politik eylemlere geçemediğimiz sü­
rece, bu sonuçlardan hiç birine ulaşanlayız.



KAYNAK NOTLARI

birinci ders
FAŞİST DİKTATÖRLÜĞÜN TEMEL ÖZELLİKLERİ
1. Lenin’in, parlamentarizme tümden karşı ve her tür­

lü seçimlerin boykot edilmesinden yana tutumunu “Sol” 
Komünizm, Bir Çocukluk Hastalığı adlı yapıtında sert bi­
çimde eleştirdiği Amadeo Bordiga (1889-1971), İtalyan Sos­
yalist Partisindeki Komünist hizbin örgütlenmesinin öncü­
lüğünü yaptı ve sonunda hizbin üyelerini İtalyan Sosyalist 
Partisinden ayrılmaya ikna ederek Ocak 1921’de İtalyan 
Komünist Partisini kurdu. Bordiga’mn yönetimi altında İtal­
yan Komünist Partisi, İtalyan sosyalizminin en kötü gele­
neklerine karşı sağlıklı bir tepki göstererek leninist sert 
parti disiplinini ve örgüt anlayışını benimsedi. Ama İtal­
yan komünistlerinin bu konularla ilgisi zaman zaman öy­
lesine arttı ki, sonuç olarak somut siyasal eylemleri bundan 
zarar gördü. Üstelik, Bordiga’nm sekterliği ve aşın  şema- 
tizmi Partinin faşizmin ve Roma Üstüne Yürüyüş’ün getir­
diği esaslı değişikliğin daha derin bir çözümlemesini yap­
masını engelledi. Komintern’in Kasım 1922’de yapılan Dör­
düncü Dünya Kongresinde, Roma Üstüne Yürüyüş’ten yal­
nızca birkaç hafta sonra, Bordiga, faşizmin burjuva geri­
ciliğinin tarihinde nitelik bakımından yeni bir gelişme tem­
sil etmediğini ve faşistlerin iktidan ele geçirmelerinin olsa 
olsa proletaryanın görevini kolaylaştıracağını savundu. 
Bordiga Şubat 1923’te İtalya’da tutuklandı; bunun üzerine 
Bordiga’mn politikasından gün geçtikçe daha çok yüzçevi- 
ren Enternasyonal beş kişilik yeni bir Parti Yürütme Ko­
mitesi atadı. Aynı yıl içinde beraat ederek cezaevinden çı-
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kan Bordiga, Enternasyonalin kendisini İtalyan Komünist 
Partisinin yeni “merkez” liderliğine seçtirme planlarım ka>- 
bul etmedi. Bu arada, o zamana dek geri planda kalmış 
ve az çok Bordiga’mn politikalarını benimsemiş olan Anto­
nio Gramsci, 1924 ortalarında İtalyan Komünist Partisinin 
yeni iç liderler çevresini oluşturacak olan kurulun çekir­
değini oluşturmaya başladı. Bordiga ensonu 1930’da Parti­
den çıkarıldı. Birinci Dünya Savaşını izleyen kritik yıllar­
da İtalyan Komünist Partisinin doğuşu, Bordiga’mn liderli­
ğinden Gramsci’nin liderliğine geçiş ve Bordiga, Gramsci, 
Togliatti ve başkalarının tutumları ile ilgili olayların ayrın­
tılı bir tarihçesi Quintín Hoare ve Geoffrey Nowell Smith 
tarafından yayınlanan ve İngilizceye çevrilen Antonio Gra- 
sci’nin Cezaevi Defterlerinden Seçmeler (Lawrence and 
Wishart, Londra 1971) adlı kitabın önsözünde bulunabilir.

2. Filippo Turati (1857-1932), İtalyan Sosyalist- Parti­
sinin 1892’de kuruluşundan beri liderliğim yapmıştır. Tu- 
rati’nin siyasal tutumları İkinci Enternasyonalin refor­
mist yozlaşmasının tipik örneğidir. Turati’nin yönetimi al­
tında, İtalyan Sosyalist Partisi Kuzey sanayi burjuvazisi 
ile zımni bir bağlaşmaya girdi. Birinci Dünya Savaşından 
sonra Turati, partisinin o yıllarda üstünlük kazanmakta 
olan maksimalist kanadının boş devrimci lafazanlığı ile 
savaştı. Ancak Komünistlerin maksimalistlerle kavgası, 
maksimalistlerin devrimci olacak yetersizlikleri üzerinde 
toplanmış olmasına karşın, Turati sosyalist devrime bir se­
çenek arıyordu, ve bu yüzden, maksimalistleri burjuvazi ile 
küçük—burjuvazinin aydın tabakalarıyla oluşturulacak ile­
rici bir reform koalisyonunun karşısında başlıca engel ola­
rak görüyordu. Ekim 1922’de İtalyan Sosyalist Partisinden 
çıkarılan Turati, reformist İtalyan Birleşik Sosyalist Parti­
sinin kurulmasına yardım etti. “Olağanüstü yasalar” dal-

,'gası İtalya’daki faşizm öncesi demokrasinin son izlerini de 
silince, 1926’da Fransa’ya kaçtı.

Claudio Treves (1858-1933), İtalyan Sosyalist Partisin­
de Turati’nin en yakın çalışma arkadaşıydı. O da Ekim 
1922’de partiden çıkarılınca, Turati ile birlikte yeni refor­
mist partiye girdi, ve, Turati gibi o da 1926’da yurt dışına 
çıkmak zorunda kaldı.

3. Bkz. Ercoli, “Controle false analogie tra situazione 
tedesca e situazione Italiana” (Almanya ve İtalya’daki du­
rumlar arasındaki yanlış benzetmelere karşı), Lo Stato Opé­
ralo, VI, 9 (Eylül 1932), s. 516-529. Bu yazıyı bugün şu ya­
pıtta da bulabilirsiniz: Palmiro Togliatti, Sol movimento 
operaio intemazionale (Uluslararası işçi hareketi üzerine); 
yayıncısı Franco Ferri (Editori Riuniti, Roma 1964), s. 63-82.

4. 6 Şubat 1934 günü Fransa’da çıkan ve polisçe bas­
tırılan sağcı ayaklanma, Fransız solunu ve Enternasyonali 
faşist rejimlerin daha da yayılması tehlikesine karşı uyar­
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maya yardımcı olmuştur. Bu bakımdan bu olayın Halk 
Cephesi politikasına yol açmış olduğu söylenebilir. •

5. 1929 sonlarında, Carlo Rosselli, Emilio Lussu, Riccar- 
do Baner ve daha başka orta-sımf aydınlan tarafından ku­
rulmuş bir anti-faşist hareket olan Giustizia e Libertâ (Ada­
let ve Özgürlük), eklektik eylemci bir ideolojide laiklik, ira­
decilik, cumhuriyetçilik ve radikalizm ilkelerini birleştirmiş­
tir. Programı cumhuriyetçi bir "hükümet biçimini, bölgesel 
özerkliği, bürokratik reformu ve karma bir ekonomiyi ön­
görüyordu. 1942’de hareketin çekirdek grubu, faşizm ve na­
zizme karşı silahlı direnişte önemli bir rol oynadıktan son­
ra 1947’de dağılan Eylem Partisini oluşturmuştur. -

6. İkinci Dersin 3 sayılı notuna bakınız.
7. Bugünkü Hıristiyan Demokrat Partisinin önceli olan 

Halk Partisi, Vatikan’ın etkin desteği'ile Ocak 1919’da ku­
rulmuştur. 1919 ve 1921 seçimlerinde İtalya’nın ikinci bü­
yük partisi olmuş, özellikle köylüler arasında bir yığın ta­
banı geliştirmiştir. Halkçılık (popülarizm) bir yandan li­
beralizme karşı, öte yandan sosyalizme karşı Katoliklerin 
bir tepkisi olarak doğmuştur. Sosyalistlerin savaş-sonratı 
ilerlemesini durdurma amacı bakımından tutucu olan Halk 
Partisi, gerçekte geleneksel liberal devlete karşıçıkışı açı­
sından “bozguncü”ydu. Her ne kadar partinin lideri olan 
Luigi Sturzo anti-faşisttiyse de, Vatikan’ın baskısı partiyi 
re-jim sorununda belirsiz bir tavır almak zorunda bıraktı. 
Halk Partisi 1925-28’da Matteotti bunalımından sonra öte­
ki muhalefet partileri ile birlikte kapatıldı.

■ 8. Fasçi Italiani di coaibattimento (İtalyan Savaş Bir­
likleri), 23 Mart 1919’da Milano’daki kuruluş toplantısın­
dan sonra Mussolini’nin hareketinin aldığı resmî addı.

9. Mussolini iîe Sosyalist lider Pietro Nenni (doğumu 
1891) arasındaki nöbetleşe siyasal işbirliği ve rekabetin 
başlangıcı, o zamanlar bir Cumhuriyetçi olan Nenni’nin 
Forli çiftlik emekçileri sendikasının başkam ve Mussolini’­
nin Sosyalist Partinin Forli şubesinin sekreteri olduğu 
1908 yılma dek dayanır. Her ikisi de Antant yandaşı ola­
rak İtalya’nın 1. Dünya Savaşma girmesini istediler. Mus­
solini bu tutumu yüzünden İtalyan Sosyalist Partisinden 
çıkanldı. Savaştan sonra Nenni, Bologna’nm demokratik 
fascio di combattime-ıto’sunun kurucu meclis toplantısına 
katıldı. Bologna örgütü, eski askerlerle küçük-burjuvazinin 
sorunlarına köklü, demokratik bir çözüm önerdi —Musso­
lini’nin dizginlemeye çalıştığı yığın hareketinin öteden beri 
taşıdığı ikili niteliğin bir belirtisiydi bu. Nenni ,1921’de 
İtalyan Sosyalist Partisine katılarak daha kesin bir sınıf­
sal tavır aldı.

10. Faşist hareket resmen 23 Mart 1919’da Milano’da 
Piazza San Sepolero’da yapılan bir salon toplantısında
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doğm uştur. Olay, Müssolini’n in  gazetesi II Pcpolo D’İtalia’- 
nm  çevresinde toplanm ış olan grubu, gelecekleri (fütü- 
rist) terhis edilmiş askerleri ve anarko-sendikalist azınlı­
ğı tek b ir program  altında b ira raya  getirdi. O rtaya çıkan 
program  milliyetçilik ile belirsiz b ir toplum sal reform un 
dem agojik b ir karışımıydı: hareket kendini anti-emperya- 
list o larak  tanım lıyor, am a D ünya Savaşını açıkça savunu­
yor ve İtalya’n ın  Fiume (Rijeka) ve Dalm açya üzerinde 
hak sahibi olduğunu ileri sürüyordu. Amacının emeğin da­
vasını savunm ak olduğunu söylüyor, am a an ti-sosyalist 
ve anti-dem okratik olduğunu ilân ediyordu. “Ü retkenlik”, 
yani serm ayenin üstünlüğü ve emeğin özel m ülkiyetin ve 
kârın  zorunluluklarına tâbiyeti kavram ının  faşist hareket 
ta rafından  benimsenmiş ve program ına alınmış olması an­
lam lıdır. Program ın belirsizliği b ir yandan onun Sosyalist 
P artin in  yığın çizgisiyle rekabet etmesini, öte yandan k a ­
pitalistleri yeni harekete hem en arkaçıkm aya ikna etm e­
sini olanaksız kılıyordu. Program ın doğasından gelen hu 
zayıflık, 16 Kasım 1919 genel seçimlerindeki fiyaskoya yol 
açmış, faşist aday listesi M ilano’da topu topu 4795 oy ala­
bilmiştir.

11. Sguadrismo sözcüğü faşist “eylem m üfrezeleri” ta ­
rafından  kullanılan örgütlü, sistemli şiddeti betimlemek i- 
çin icat edilmiştir.

12. İş kolu ölçüsünde b ir  lokavta karşılık olarak İtal­
yan M etal İşçileri Federasyonu tarafından  verilen em ir 
üzerine, 1920 Eylülü başında Torino, Milano, Cenova ve da­
ha birçok sanayi merkezinde m akine ve m etal fabrikaları­
nın işçiler tarafından  yığın halinde işgali, genellikle İtal­
ya’da savaş-sonrası devrimci gelgitin en yüksek kabarm a 
noktası sayılır. Kuşkusuz, öbür sanayi dallarına da yayılan 
ve demiryolu işçilerince etkin biçimde desteklenen bu iş­
gal hareketin in  devrim  için elverişli b ir fırsat oluşturup 
oluşturm adığı sorunu hâlâ tartışılıp durm aktadır. Fabrika­
ların  işgali m etal işçileri için geçici b ir sendika zaferi ile 
sonuçlandı,- am a daha geniş siyasal sonuçlar bakımından, 
işgal haröketi b ir  tüm  olarak işçi sınıfı için yıkım oldu-. 
Sosyalist Partin in  “devrim yapm ak” için hazırlıksızlığı ve 
temeldeki isteksizliği sergilenmiş oldu; İtalyan işçi sınıfı­
nın enerjisi geniş ölçüde tükendi; ve, sanayiciler sınıf ay­
rıcalıklarım  korum ak için yığın faalinde faşizme sarıldılar. 
Luigi Fabri adında b ir anarşist bu son olayı —devrimci 
dalga geri çekilmeye başladıktan sonra m eydana gelen ka­
p italist tepkiyi— “önleyici karşı-devrim in” temeli diyeı ad­
landırm ıştır.

13. Fasci İfaliani di Combattimento, 7 Kasımdan 10 
Kasım 1921’e dek Roma’nın Auğusteo T iyatrosunda yapı­
lan Kongrenin sonunda Ulusal Faşist Parti adını aldı. Mus- 
solini bu adımı atm aya hareketin  ulaşm az kanadı ta ra ­
fından az çok zorlanmıştı.

231



14. Birinci Dünya Savaşından sonra, Italyan sanayi- 
çileri, tüccarı ve İtalyan silahlı kuvvetleri, Adriyatik. de­
nizini bir “İtalyan gölü”ne dönüştürmek ve eski Avustur- 
ya-Macaristan İmparatorluğunun topraklarını İtalya’nın e- 
konomik nüfuzuna açmak için Dalmaçya kıyısındaki Fiu- 
me (Rijeka) kentine göz dikmişlerdi. Yugoslavya ile İtal­
ya arasındaki bu toprak anlaşmazlığı henüz askıda bulun­
duğu bir sırada, şair Gabriele D’Annunzio (1863-1938) ön­
cülüğündeki irredentist* kuvvetler Eylüİ 1919’da kenti işgal 
ettiler. D’Annunzio’nun denetimi altında Fiume, Roma’da- 
ki hükümete karşı bir fesat yuvası haline geldi. Mussoli­
ni şairin hareketine arkaçıktı ve onun İtalya’nın doğu kı­
yısına yapılacak bir çıkarma ile başlayacak “Roma' Üzeri­
ne Yürüyüş” konusundaki planlarından haberdar edildi. 
Ancak İtalyan-Yugoslav sınır anlaşmazlığına getirilen çö­
zümün bir parçası olarak Fiume’yi bağımsız bir kent-dev- 
let haline getiren Rapallo Antlaşmasıyla Fiume sorunu K a­
sım 1920’de çözüldü. Bu olup-bitti ile karşıkarşıya kalan 
Mussolini D’Annunzio’ya sağladığı desteği biraz gevşetti ve 
sonunda hükümet darbesi planlarım gazetesinde açıklaya­
rak arkadaşına ihanet etti. D’Annunzio’nun bu cüretli ha­
reketinin kendisini sağcı komplonun bir numaralı adamı ha­
line getirmiş olması Mussolini’nin bu yüzgeri edişinde kuş­
kusuz önemli bir etken olmuştur. Başkan Giovanni Giolitti’- 
nin emriyle Fiume’ye giren bir İtalyan askerî birliğinin 
D’Annunzio’nun “lejyonerler”ini kentten kovmasıyla Fiu- 
me’nin işgali 26 Aralık 1920’de son buldu.

ikinci ders 
BURJUVAZİNİN “YEN! TİP PARTÎ’Sİ

1. Reformist Birlikçi (Üniter) Sosyalist Partisinin sek­
reteri Giacomo Matteotti (1885-1924), yılın başında yapı­
lan genel seçimlerde başvurulan-şiddet ve hile yöntemleri­
ni Millet Meclisinin 30 -Mayıs tarihli toplantısında yaptığı 
konuşmada kınadığı için 10 Haziran 1924’te bir faşist çetesi 
tarafından kaçırılıp öldürüldü. Matteotti’nin kaybolduğu 
haberi —cesedi Ağustos ortasına dek bulunamadı— tüm 
ülkede-öfke ve ayaklanma dalgalan yarattı. Muhalefet par­
tileri parlamentoyu terkedip Aventınus tepesinde bir Mu­
halifler Komitesi’nde toplandılar. İnsiyatifi ele geçirmek is­
teyen, militan, ama sayıca zayıf ve henüz Bordiga’nın mi­
rası olan sekreterlikten kurtulamamış İtalyan Komünist 
Partisi, Mussolini’nin bocalayan rejimini alaşağı etmek için 
yığın eylemi ve genel grev çağnsmda bulundu. Ancak, Ko­

[*] îrredentismo İtalya’da Kissorgimento ile birlikte ortaya çıkan ve 

î87û'ten sonra Arasturya-Macaristan imparatorluğuna bırakılarak İtalya’ya 

bağlanmamış (Italia irredenta) topraklar, yani Tarento, İstria ve Dalmaç­

ya üzerinde hak iddia elen bir akıma verilen aıddır -ç.
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münistlerin çağrısı, reformistlerin liderliğindeki Genel İşçi 
K onfederasyonunca Sosyalistlerden Liberal Demokratlara 
dek Komitede temsil edilen bütün öteki partilerce resmen 
reddedildi. Bunun üzerine İtalyan Komünist Partisi Komi­
teden çekildi. Mussolini zaman kazandı. Matteotti’nin öldü ­
rülmesine doğrudan doğruya karışmış olan faşistleri Faşist 
Partinin hükümette dalıa pasif kalmasına ikna etti. Bu ara­
da Aventinus partilerinin temel zayıflıkları ortaya çıktı: yı ­
ğınları harekete geçirmekten korkuyor, soyut öğütler veri­
yor, Mussolini’nin yasal olarak yargılanmasını, hiç değilse 
düşürülmesini umut ediyor, ama herhangi bir olumlu ey­
leme geçmekten çekiniyorlardı. Mussolini bundan yararla­
narak Squadrism o’la n n  yeni bir saldırısından sonra duru­
munu pekiştirmeyi başardı. Vatikan’ın rejime sağladığı 
zımni destek, ileri gelen kapitalistlerin çıkarları ve Kral III. 
Viktor Emanuel sayesinde denge Duçe’nin lehine geçti. 3 
Ocak 1925’te Millet Meclisi yeniden açılınca, Mussolini sal­
dırıya geçti ve faşizmin bütün eylemlerinin sorumluluğunu 
üzerine aldı. Konuşması, Faşistlerin liberal devlete sahte bir 
bağlılık göstermiş oldukları geçiş döneminin sonunu, ve re­
jimi totaliter bir temel üzerinde yeniden örgütlemeye yöne­
lik yoğun önlemlerin başlangıcını noktaladı.

2. İktisatçı ve Lucania’li radikal bir politikacı olan 
Fraııcesco Saverio Nitti (1868-1953), Haziran 1919’dan Ha­
ziran 1920’ye dek İtalya’nın başbakanıydı.

3. 1892-93, 1906-09, 1911-14 ve 1920-21’de Başbakan olan 
Giovanni G iolitti (1842-1928), yüzyılımız başlarında İtalyan 
politikasında egemen şahsiyetti. Alauni temi della guestione 
m eridionale (güney sorunlarıyla ilgili b irkaç konu) adlı ya­
rım  kalm ış denemesinde Gramsci, G iolitti’n in  ik tidara  ge­
lişinin ve iç politika m ekanizm asının açık ve özlü b ir  çö­
zümlemesini yapar-. “1890-1900 arasındaki kanlı on yılından 
sonra, burjuvazi aşırı şiddete dayanan  b ir d iktatörlük re ­
jim inden vazgeçmek zorunda kaldı,- Güneyli köylüler ve  
Kuzeyli işçiler, işbirliği halinde olmasa bile aynı anda ayak­
lanıyorlardı. 20. yüzyıl ile birlikte egemen sınıf yeni b ir po­
litika  —sınıf bağlaşm aları ve sınıf tem eline dayalı siyasal 
bloklar politikasını, yani burjuva demokrasisi politikasını— 
başlattı. Şunlardan birini seçmek zorundaydı-, ya kırsal bir 
demokrasi, yani Güneyli köylülerle bağlaşma, serbest tica­
ret, genel oy hakkı, yönetimsel m erkeziyetçilikten uzaklaş­
m a ve ucuz sanayi ürünleri politikası; ya  da genel oysuz, 
güm rük vergileri ve him ayecilikten yana, merkeziyetçilik­
ten yana, ücretler ve işçi h ak lan  bakım ından reform ist bir 
politikadan yana  b ir kapitalist - işçi bloku. Egemen sınıf is­
teyerek ikinci yolu seçti. Giolitti burjuva egemenliğinin sim­
gesi oldu; Sosyalist Partisi Giolitti’n in  politikasının aracı du­
rum una geldi.” Antonio Gramsci, Şeritti politici “Siyasal

. Yazılar” (Editori Ruinitti, Roma 1967), s. 729.



Giolitti’nin (19 Ekim 1919’da Dronero’da yaptığı) bir 
seçim kampanyası konuşması, İtalya’nın savaş-sonrası .bu­
nalımını çözmek için en ilerici burjuva önerilerini içerir. 
Bu konuşmasında Giolitti İtalya’nın savaşa girmesini eleş­
tirerek, 1914-15’teki tarafsız tutumuna geri döndü. (Tog- 
liatti’nin Giolitti’nin bir “yenilgici hain” olduğu konusun­
daki milliyetçilerin suçlamasına iması bundan gelir); kral 
ve kabineyi savaş ilân etme yetkisinden yoksun bırakmak 
için Cari Albert Yasası’nm S. maddesinin değiştirilmesi va 
bu yetkinin Parlamentoya verilmesi için çağrıda bulundu; 
müterakki gelir ve veraset vergileri ve hisse senetlerinin 
zorunlu beyana tabi tu tulm asını istedi; özel kesimi, hidro­
elektrik üretimini artırmak için devlet müdahalesiyle. tehdit 
etti; ve dış ticaretin devlet denetiminden çıkarılmasını öner­
di. Dronero konuşması, Giolitti’nin, devlet tabanım geniş­
leterek ve böylece devrimci hareketin ilerlemesini köstek­
leyerek liberal-demokratik çerçeve içinde burjuvazinin eko­
nomik ve siyasal iktidarını koruma hedefini güden prog­
ramını somutlaştırıyordu. Ancak 1920’de, Giolitti yeniden 
başbakan olunca, durum değişmişti; ve yaşlı devlet adamı 
büyüyen faşist hareketin, devrimci hareketi değil korumak, 
istediği liberal devleti de tehdit ettiğini göremedi. Giolitti 
Squadrismo’yu işçi hareketine karşı bir karşı-ağırlık olarak 
kullanmaya çalıştı, ve, 1921 seçimleri için oluşturduğu seçim 
bağlaşmasına Faşistleri de alarak onlara Parlamentonun 
kapılarını açtı.

4. Liberal eğilimli ve ulusal ölçüde etkili bir gazete.
5. Faşistlerle sosyalistler 3 Ağustos 1921’de bir antlaş­

ma —“barış antlaşması”— imzaladılar. Yandaşlarının iti­
razlarına karşın, Mussolini birdizi karmaşık taktik neden­
lerle antlaşmanın imzalanmasını savundu. Antlaşma, öze’ 
kesim çıkarlarına, dalıa yakın olan Mussolini’nin liderli­
ğindeki kent fasci’leri ile tanın işçilerinin hareketini ve 
köylü kooperatif hareketini bastırmak için doğrudan doğ­
ruya eyleme geçmekten yana olan taşra örgütleri arasın­
da köklü bir bölünmeye yol açtı. Mussolini 15 Ağustosta 
fasci di combattimento’nmı Yönetim Komitesinden çekil­
meye zorlandı; iki gün sonra Faşist şiddet taraftan Fa­
şistler eylemlerinde, işbirliği sağlamak için Bologna’da top­
landılar. Bir süre sonra, antlaşmanın artık amacına hiz­
met etmiş olduğu kanısına varan Mussolini kendine özgü 
biçimde taraf değiştirdi. Kasım 1815’te Faşistlerin Roma 
Kongresinde ' antlaşmanın geçersiz ve hükümsüz olduğunu 
ilân ederek uzlaşmazlık tutumunu resmen benimsedi.

6. Komünist hizbin üyeleri, 15-21 Ocak 1921’de yapı­
lan  Italyan Sosyalist Partisinin 27. Kongresini İta lyan  Ko­
m ünist Partisini kurm ak üzere terkettiler.

7. Italyan ordusundaki gönüllü komandolara arditi 
(gözüpekler, yiğitler) deniyordu. Temmuz 1921’de, eski ar-
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diti’ler faşist şiddete karşı savaşmak için bir grup halinde 
. birleştiler. Arditi del popolo (Halk yiğitleri), adını alan 
grup kısa zamanda birçok militan komünistleri, sosyalist­
leri ve anarşistleri kendine çekerek işçi sınıfının silahlı, 
bir savunma örgütü haline geldi. Ancak bu gelişme tüm üy­
le parti çizgileri dışında yer aldı. Yeni örgüte karşı açık 
muhalefet yalnızca İtalyan Sosyalist Partisinden değil, ay­
nı zamanda İtalyan Komünist Partisinden de geldi. İtal­
yan Komünist Partisi, komünist işçilerin yalnız kendi Kızıl 
Muhafızlar’mda birleşmeleri gerektiği yolunda sekter bir 
tavır aldı. Sosyalistlerle Komünistlerin bü birleşik muhale­
feti faşizme karşı gerçek bir halk ayaklanması sayılabile­
cek olan bu hareketi köstekledi ve Arditi del popolo’ya is­
tekle katılmış olan sıradan sosyalist ve komünistleri güç 
durumda bırakarak çoğunun örgütten çekilmesine yolaçtı. 
Güçlü bir siyasal liderlikten yoksun olan örgüt hızla ge­
rileyerek yalnızca bazı kentlerde yerel bir düzeyde yaşa­
mını sürdürdü.

. 8. B aşbakan Luigi Façta’nm  hükümeti 19 ■ Temmuz 
1919’da düştü. 28 Temmuzda, hükümet bunalımının en civ­
civli zamanında ve faşist güçler Ravenna’yı yakıp yıkar­
ken, İtalyan Sosyalist Partisi’nin bir süre sonra partiden 
atılacak olan reformistlerden oluşan parlemento grubu, 
İtalyan Sosyalist Partisinin düzeni yeniden sağlayacak ve 
temel demokratik haklan güvence altına alacak bir hükü­
mete parlamento desteği sağlayacağını bildiren bir karar 
aldı. Filippo Turati ertesi günü Kral III. Victor Emanuel’e 
bu zamansız sınıf işbirliğini bildirmek için Quirinal Sa­
rayına gitti, ama durum aydınlığa kavuşmadı. Daha son­
ra Façta, Roma Üzerine Yürüyüş’ün üzerinden yalnızca üç 
ay geçtikten sonra ömrü sona eren ikinci bir kabine kurdu.

9. 20 Eylül lS22’de Udine’de yaptığı bir konuşma ile 
Mussolini, faşist hareketin ve partinin cumhuriyetten ya­
na ve anti-monarşist tutumunun son resmî kalmtılanm da 
ortadan kaldırdı.

10. Birinci Dersin 4 sayılı notuna bakınız.
11. Reformist bir milletvekili ve sendikacı olan Bru- 

no Buozzi (1881-1944), Eylül 1920’deki fabrika işgalleri sı­
rasında İtalyan Metal İşçileri Federasyonunun başındaydı. 
Yıllarca sürgünde yaşadıktan sonra, Buozzi yemden örgüt­
lenmiş olan Genel İşçi Konfederasyonunun başkanı olarak 
Temmuz 1943’te İtalya’ya döndü. Alman artçı kuvvetleri 
başkentten çekilirken, 6 Haziran 1944’te Naziler tarafından 
Roma’nın varoşlarında öldürüldü.

Reformist b ir milletvekili olan Gino Baldesı (1879-1934) 
Genel İşçi Konfederasyonunun liderliğindeki en güçlü ki­
şilerden biriydi. Faşistlerin ik tidan  ele geçirm elerinden he­
m en önceki dönemde, Baldesi, Genel İşçi Konfederasyonu
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ils Sosyalist Partisi arasındaki eylem birliği anlaşmasının 
feshedilmesini istedi... Genel İşçi Konfederasyonunun, yük­
sek kademe görevlilerinin çoğunun da içinde bulunduğu 
reformistler Ekim 1922’de İtalyan Sosyalist Partisi’nden atı­
lınca, bu istek yerine getirildi.

Faşist yönetim in ilk y ılları boyunca Mussolini, Balde- 
si’yi kabinesine alm ayı düşündü. Bundan başka, sendikala­
rı faşist işçi örgütleriyle birleştirm e çaba lan  dolayısıyla da 
Baldesi’nin adından sık sık sözedildi.

1924’ten sonra Baldesi’nin tutumu daha belirgin bir 
anti-faşist nitelik aldı.

12 . Roberto Farinacci (1892-1945) Cremona’nm faşist 
müfreze başkam, hareketin uzlaşmaz köylü kanadının bir 
lideriydi. 1924’te, Matteotti bunalımının sonuna doğru, Du- 
çe iktidarını korumak için dolaplar çevirirken, Farinacci, 
yeniden ortaya çıkan şiddet hareketlerini örgütledi. Buna 
kendini borçlu hisseden Mussolini 12 Şubat 1925’te Fari- 
nacci’yi Faşist Partinin sekreterliğine getirdi, ama Fari- 
nacci’nin tutumu büyük bur-juvazi ile çatışınca, iki yıl son­
ra onu istifaya zorladı. Farinacci, Cremona’daki “k a le c i­
ne geri çekildi ve ondan sonra yıldızı söndü. 1945’te Ital­
yan partizanlarınca idam edildi.

13. Faşizm-öncesi Italyan Milliyetçi Birliği’nin kurucu­
larından biri olan Luigi Federzoni (1875-1967), 1923 faşist- 
-miîliyetçi birleşmesinde Faşist Partiye katıldı. Mussolini’- 
nin ilk kabinesinde Sömürgeler Bakanı görevinde. bulun­
du, sonra. Haziran 1924’te içişleri Bakanı oldu. Bu görev­
deyken, partinin devlete egemen olması görüşünü savunan 
Farinacci ile çatıştı.

Alfredo Rocco (1875-1935Ï: 1923’te Faşist Partiye kafa­
lan bir başka milliyetçi. 1925’teh 1932’ye dek Adalet Bakanı 
olarak, devlet ve toplumun her alanında totalitarizmi ku­
ran yasa tasarılarının hazırlanmasını yönetti. Basın, ka­
mu güvenliği ve siyasal demekler üzerindeki yasalar, iş 
yasası ve öteki korporativist yasalar, yeni ceza yasası hep 
Rocco’nun gerici devlet denetimi anlayışının damgasını ta­
şır.

üçüncü ders 
ULUSAL FAŞİST PARTİ

1. 1911-12’de Giolitti’nin gitgide daha saldırgan olma­
ya başlayan sömürgeci politikasını, özellikle Libya’nın iş­
galini desteklemiş olan Leonida Bissolati ve daha başka 
sağcı reformistler, Temmuz 1912’de Reggio, Nell Enailia’da 
toplanan 12. Ulusal Kongresinde Sosyalist Partiden çıkarıl­
dılar. Partinin denetimi Costantino Lazzari ve Giacinto 
Menotti Serrati’ııin liderliğindeki maksimalist kanadın eline 
geçti.



2. Birinci dersin 7 sayılı notuna bakınız.
3. Giuseppe Bottai (1895-1959), rejim için organik bir 

ideoloji yaratmada en etkin olarak çalışan aydınlardan 
biriydi. 1925’ten 1929’a dek Kcrporasyonlar Müsteşarı ve 
1929’dan 1932’ye dek Korporasyonlar Bakanı olarak, hem 
sosyalizmden hem de kapitalizmden nitesel bakımdan fark  
lı hayali bir ekonomik sistem peşinde koştu. İlk zamanlar 
Yeni Düzen’in hayranlarından biri olan Bottai, devletin 
vesayeti altında sınırlı bir ekonomik demokrasiyi öngören 
kendi planlan ile faşizmin egemenliği altında burjuva si­
yasal ve ekonomik diktatörlüğünün acımasız gerçeği ara­
sındaki çelişmeyi elbette ki çözemedi. Bottai, üretimi kı­
sıtlayıcı bir biçimde sanayii desteklemeye yönelik “olağa­
nüstü” mekanizmalar yaratılmasına karşıçıktıktan sonra, 
Mussolini tarafından 1932’de hükümetten çıkarıldı. Bottai 
daha sonra 1936’dan 1943’e dek Eğitim Bakam olarak gö­
rev yaptı, ve rejimin adeta kendikendini feshettiği Faşizm 
Yüksek Kurulu’nun 25 Temmuz 1943 -günlü birleşiminde 
Mussolini’nin aleyhinde oy kullandı.

4. Bissolati’nin' Sosyal Reformist Partisinin üyesi ve 
1921-22’de Çalışma Bakanı olan Walter Beneduce (1877- 
1944) 1925’te faşist rejimle açık işbirliğine doğru sürükle n- 
meye başladı. Daha önce kamu hizmetlerini ve bayındırlık 
işlerini finanse etmek için birdizi sözde kamu kredi ku­
rumlan kurmuş olan Beneduce, 1933’te kurulan Sınai Kal­
kınma Enstıtüsü’nün kurulmasında da büyük bir rol oyna­
dı. Sınai kalkınma Enstitüsü zarar eden banka ve sana­
yicilere kefil olmak için düşünülmüştü, ama sonra gerçek 
bir kamu smaî holding, şirketine dönüştü. Ancak kaimi 
mülkiyeti mülkün anonim şirket biçimini değiştirmedi ve 
Smaî Kalkınma Enstitüsü’nün şubeleri esas olarak birer 
özel şirket gibi yönetildiler.

5. Rejim ile uzlaşma isteği nedeniyle Alessandri’nin 
grubuna “Gironde”* adı verildi. Alessandri (1869-?) az son­
ra unutulup gitti.

6. Aşırı tutucu br politikacı ve Apulia’daki toprak sa­
hipleri sınıfının sözcüsü olan Antonio Salandra (1853-1931) 
1914’ten 1916’ya dek Başbakandı. Salandra ve akıl hocası 
Dışişleri Bakam Sidney Sonnino İtalya’nın 1. Dünya Sa­
vaşma girişini gizlice düzenlediler. Savaşa girilmesine halk

Fransa’da bir İdarî bölge olan Gironde’den gelen Girodin’ıer (Türk' 

çe okunuşu ile J  ir önderi’ler), Fransız Devrimi sırasında faaliyet gösteren 

siyasal bir partinin adıdır. Orta sınıfı temsil eden ve, Cumhuriyetçiliği be­

nimsemekle birlikte, kesin bir siyasal tutumları olmayan veJacobin’lerin 

karşısında “ ılımlı”  devrimci sayılan Girondir/ler bir ara Millet Mecıisi'nin 

en güçlü partisi oldukları halde, sonradan Jacobin’lere yenik diiştülsr ye 

elebaşıları giyotinle idam edildiler -ç.
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şiddetle karşı çıktı ama Salandrâ ve Sonnino bunu- olağa­
nüstü durum ilân ederek devlet baskısını artırmak için fır­
sat bildiler. Eylül lS22’de Salandra kendini “fahri faşist” 
olarak ilân etti.

7. Yedinci Ders (devam) not l ’e bakınız.
8. Pasquini, bugün îgııazio Silone diye bilinen Secon- 

diııo Tranguilli’nin takma, adıydı. Silone 193G’da İtalyan 
Komünist Partisinin Merkez-Komitesinden uzaklaştırıldı ve 
Temmuz 1931’de Partiden atıldı. Bu nedenle Togliatti’nin 
Silone’den bir otorite diye sözedişinin bir şok etkisi ya­
ratmış olması gerekir. Sözkonusu olan yazı İtalyan Ko­
münist Partisinin aylık teorik organı olan Secondmo Tran- 
quilli’de yayınlandı.

9. Faşist Partinin heterojen tabanındaki çelişkiler Ro­
ma Üstüne Yürüyüş’ten hemen sonra merkezkaç eğilimler 
yaratmaya başladı. Faşistler iyice belirlenmiş bir program­
ları olmadan iktidarı ele geçirmişlerdi. Mussolini bir yan­
dan “eski” Milliyetçiler ile monarşistler, öte yandan parti 
diktatörlüğü altında devleti yeniden biçimlendirmek iste­
yen küçük-burjuva kadroları arasında hokkabazlık numa­
ralan yaparak buna çare bulmaya çalıştı. “Normalleştirici- 
ler” ile “uzlaşmazcılar” arasındaki bunalım Mayıs 1923’te 
doruğuna ulaştı. Her ne kadar ideoloji ve program an­
laşmazlıkları gibi gösterilmek istenildiyse de, tartışma as­
lında çeşitli hizip liderlerinin kişisel hırslarını ve hınçları­
nı yansıtıyordu. Mussolini, belki de normalliğe dönüşün 
aşırıya gitmesine izin vermiş olduğunu hissederek geçici 
olarak uzlaşmazcılann tarafını tuttu.

“Kuzeybatı İtalya’nın büyük tarım çıkarlarının uşakla­
rı olan Cesare Forni ve Raimondo Sala, faşizm-öncesi po­
litikacılarla bir uzlaşmaya karşıydılar. -Perugia’da Faşist 
Partiden atılmış, ama Faşist-Milliyetçi birleşmesinden son­
ra yeniden partiye girmiş olan Alfredo Misuri ise daha 
ortodoks bir otoriterlikten yana olan tutucu tarım kesimi­
nin çıkarları adına konuştu. 29 Mayıs 1923’te Misuri, Faşist 
Partinin devlet gücünü gasbetmesi ve normal yönetim iş­
levlerine karışmasını kınayan bir konuşma yaptı. Altı saat 
sonra Mussolini’nin gönderdiği bir kabadayılar çetesi tara­
fından dövüldü.

10. ikinci Dersin 1 sayılı notuna bakınız.
11. Dördüncü Dersin 8 sayılı notuna bakınız.

dördüncü ders 
FAŞİZMİN ASKERİ VE PROPAGANDA ÖRGÜTLERİ
1. Nisan 1926’da kurulmuş olan Opera Nazionale Ba- 

lilîa rejimin İtalyan çocuklarının ve gençlerinin okul-dışı 
faaliyetlerini denetleme amacını güden bir "şemsiye" ku-
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nıluştu. Başlangıçta, oğlanlar için ayrı, k ızlar için ayrı bir­
birine koşut birdizi örgütlere ayrılmıştı. 1930’da onsekiz 
ile yirm ibir yaşları arasındaki gençler için b ir Genç Faşist­
ler bolüm ü kuruldu.

2. Faşistler, Opera Nazionale Balilla’yı tüm gençlik ör­
gütlerinin bir devlet tekeli olarak tasarlamışlardı. Bu he­
defe ulaşmak için rejim, Katolik gençlik gruplarını kaldır­
mak zorundaydı. 1926 ve 1928 arasında çıkarılan birdizi 
kararla Katolik izciler dağıtıldı. 1831’de, faaliyetleri top­
lumsal, siyasal ve çalışma ile ilgili konuları kapsayan Ka­
tolik Eylem örgütlerinin hepsine karşı büyük bir saldırı 
başladı. Başlıca hedeflerden ikisi, İtalyan Katolik Gençlik 
Derneği ile İtalyan Katolik Üniversite Federasyonu’ydu. Pa­
pa XL Pius bu kampanyanın zor kullanmasını protesto 
eden, ama temelde faşizmi kınayan bir genelge yayınladı. 
Bundan kısa süre sonra, Vatikan’ın Katolik örgütlerinin di­
ni olmayan konularla ilgilenmesini yasakladığı ve onları 
anti-faşizmden uzaklaştırmak için önlemler aldığı bir uz­
laşma ile sonuçlanan görüşmeler başladı. Özellikle gençlik 
birlikleri bakımından, Vatikan bunların eylem alanını “din­
sel amaçları olan eğlence ve eğitim faaliyetleri” ile sınır­
lamayı kabul etti.

3. 1934’ten 1940’a dek her yıl ulus ölçüsünde yapılan 
üniversite kültür ve sanat yarışmaları, şiirden dış politi­
kaya dek uzanan çok çeşitli konular üzerinde sözlü tartış­
malar birçok genç anti-faşistler için bir yetişme alanı ol­
muştur.

4. Cesare Fomi için Üçüncü Dersin 9 sayılı notuna ba­
kınız. Napoli ve Campania’daki Faşist Parti ve Faşist Mi- 
lis’in tartışmasız başı olan Atırelio Padovani Mayıs 1923’te 
“normalleştiriciler” ile “uzlaşmazcılar” arasındaki çatışma­
da gözden düştü. Padovani, Milliyetçilerle birleşmenin fa­
şizmin “devrimci", kökenlerine bir ihanet demek olacağına 
ve Güney’de faşizm-öncesi iktidar yapısını destekleyeceği­
ne inanıyordu. Anti-monarşisi ve ant-burjuva bildirileri onu. 
yeni rejim için büyük bir sorun haline getirdi. Mattetottı 
bunalımı sırasında Farinacci, Padovani’deıı Faşist Partiye 
yeniden katılmasını istedi, ama Padovani bunu reddetti.

5. 1919’da Fasci Italiani di comfoattimento’nun kurucu­
larından  biri ve İ920’de Faşist Partinin Milano ili örgü­
tünün başı olan M ario Giampaoli’nin başlıca düşüncesi, 
imalat işçilerini partiye üye yapabilmek için fabrika düze­
yinde .parti hücreleri kurmaktı.

6. Hitler, muhaliflerini Haziran 1934’te tasfiye etti. 
Emst Rohm ve öteki SA liderleri katliamın başlıca kur­
banları olmuşlardı..

7. İkinci Dersin 1 sayılı notuna bakınız.
8. Başlangıçta bir uzlaşmazcı ve Eylül 1929’dan Mayıs
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1933’e dek İçişleri Müsteşarı olan Leandro Arpinati (1892 
-1945), 4 Mayıs 1933’te birkaç yandaşıyla birlikte Faşist 
Partiden, çıkarıldı. Ertesi yıl Arpinati, Mızssolini’ye karşı 
suikast düzenleme suçundan beş yıl ev hapsine mahkûm  
oldu. 22 Nisan 1945’te Bologna yakınlarında partizanlarca 
öldürüldü. Arpinati’nin örgütlü muhalefeti, ekonomide dev­
letin rolünün genişlemesine ve ayın zamanda Faşist Par­
tinin devletin işlevlerine el uzatmasına karşıçıkmıştır.

beşinci ders 
FAŞİST SENDİKALAR

1. Dopoiavoro (söz anlam ı “iş-sonrası”), rejim in işçi­
ler için kurduğu eğlence ve boş zam anlan  değerlendirm e 
sistemidir. Bu konu ile ilgili o lan b ir  sonraki derse bakı­
nız.

2. Anarko-sendikalistler 1907’de Sosyalist Parti ve Ge­
nel İşçi Konfederasyonu ile bağlarını kopararak İtalyan 
Sendika Birliği’ni kurdular. 1914’te İtalya’nın Birinci Dün­
ya Savaşma girmesi sorunu üzerine işçi hareketinin tutu­
mu konusunda çıkan anlaşmazlık sonucunda, savaşa gir­
mekten yana olan sendikalistler İtalyan Sendika Birliği’n- 
den ayrıldılar.

3. Başlangıçta sosyalist, sonra bir sendikacı olan En- 
rico Ferri (1856-1929), 1922’de faşizme kaydı ve sonunda 
Mussolini’nin hararetli bir savunucusu oldu. En önemli İ- 
talyan anarko-sendikali'sti olan Arturo Labriola, 1911’de 
Libya’nın sömürgeleştirilmesini ve 1914’te İtalya’nın 1. Dün­
ya Savaşma katılmasını desteklemiştir. 1920-21’de Giolitti 
hükümetinde Çalışma Bakanlığı yaptı. Anti-Faşist olan Lab­
riola, Kurtuluştan sonra 1948’de Senatoya seçildi.

■4. Edmondo Rossoni, Amerika Birleşik Devletleri’n d e . 
yaşarken Dünya Sanayi İşçileri’nde etkin rol oynamış bir 
anarko-sendikalisti. Rossoni 1915’te İtalya’ya döndü ve 
1921’de faşist harekete katıldı. 1922’den 1928’e dek Faşist 
Sendikalar Konfederasyonunun başkam ve 1935’ten 1939’a 
dek Tarım Bakanıydı.

5. Luigi Razza (1892-1935) Tarım  Sendikaları Faşist 
Konfederasyonunun başkanıydı. E tyopya’ya (Habeşistan’a) 
sa ld ın  hazırlığı içinde kabinede değişiklik yapılırken, 1935’ 
te Mussolini ta rafından  Bayındırlık Bakanlığına getirildi. 
Ancak Razza k ısa  b ir süre sonra bir uçak kazasında öldü.

6. Genel İşçi Konfederasyonu ile yakın  ilişkisi olan 
İta lyan  M etal İşçileri Federasyonu.

7. Genel İşçi Konfederasyonunun reformist başkan- 
iara 4 Ocak 1927’de gönüllü olarak örgütü dağıttılar. Bu­
nun üzerine komünistler sınıf sendikası merkezinin ulusal
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politika, saptayıcı yapısını - yeniden, kurm ak . için 20 Şubat­
ta  M ilano’da gizli b ir toplantı yaptılar.

8. Sanayi Konfederasyonu ile faşist sendikalar ara­
sında 2 Ekim 1925’te imzalanan Vidoni Sarayı Antlaşma­
sı, Konfederasyona üye iş kollarında yapılacak toplu pa­
zarlıkta işçileri temsil etme tekelini faşist sendikalara 
vermiştir. Böylece işyeri komitelerim kaldırmak ve faşist 
olmayan sendikaları yasaklamak için zemini hazırlamış­
tır.

3 Nisan 1926 Yasası, Sanayi .Konfederasyonuna ve eko­
nominin öteki kesimlerindeki iş yönetimi birliklerine ya­
sal bir nitelik verdi, ve, faşist sendikalarla yönetim birlik­
lerinin resmen tanınmasının bunlar arasında imzalanan 
sözleşmelerin üye olmayanlar için de bağlayıcı olduğu an­
lamına geldiğini hükme bağlamak yoluyla işçilerin'sözleş­
me özgürlüğünü tamamen kaldırdı. Grev hakkı da kaldı­
rıldı.

21 Nisan 1927’de Faşizm Yüksek Kurulu tarafından 
onaylanan İş Yasası gerçekte b ir yasa değil, dem okratik 
işçi örgütlerinin yasaklanm asıyla ortaya çıkan boşluğu dol­
durm ayı hedef a lan  ideolojik b ir bildiriydi. Belirsiz, b ir kor 
porativist m anifesto olan İş Yasası, h er ikisini de daha yük­
sek b ir kavram  olan “Ulus” kavram ı içine alarak, emek 
ile sermaye arasındaki çelişmeleri ' sözümona çözdüğünü 
savunuyordu. İşçilere asgarî ücret vb. biçiminde hiç b ir so­
m ut güvence vermediği halde, iş y a  da çalışmayı b ir “top­
lum sal görev” olarak tanım lıyordu. İş Yasasının ilkelerim 
yasal p landa uygulam a yetkisi hüküm ete verildi, o da bu 
yetkiyi korporatif devletin otoriter, bürokratik  yapışım  ku r­
m ak için kullandı.

9. 3 Nisan 1926 Yasası bir zamanlar geniş bir örgüt 
ağma sahip olan Katolik Sendikaların ölüm fermanıydı. 
19 Nisan 1926’da Katolik Eylem, üyelerine faşist sendikala­
ra katılma hakkını verdi ve okuma, yoksullara yardım ve 
eğitim faaliyetlerinde bulunmak üzere iş kolu gruplan ya­
ratmaya kalktı. Ekonomik bunalımın patlak vermesiyle, bu 
gruplar faaliyet alanlannı genişletmeye yöneldiler ve bu 
yüzden faşist sendikalarla korporatif yapının sözcüleri ta­
rafından saldm ya uğradılar. Sonunda Eylül 1931’de dev­
letle imzalanan bir antlaşmanın hükümlerine göre, Vatikan, 
Katolik Eylemin meslekî birlikler ya da sendikalar kurma 
girişimim kabul etti. Vatikan aynı zamanda eğitim grup- 
lannı ruhanî ve dinî konularla sınırlamaya ve bunların 
smıflararası işbirliğini sağlamakta korporatif örgütlere yar­
dım etmelerine de yanaştı.

10. 24 Mart 1929’da yapılan ilk halkoylamasmda halk­
tan Vatikan ile yapılmış olan Laterano Antlaşmalarını 
onaylaması istendi. Beş yıl sonra 25 Mart 1934’te, rejim,
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parlamento seçimleri yerine ikinci bir halkoylamasma baş­
vurdu. Oy vereceklerden şu soruya yalnızca bir evet ya'da  
hayır demeleri isteniyordu-, “Faşizm Yüksek Kurulunca 
gösterilmiş milletvekilleri adayları listesini onaylıyor musu­
nuz?”

altıncı ders 
“DOPOLAVORO”

1. Dopolavoro adı, hem relimin işçiler için işlettiği 
boş zamanları değerlendirme örgütleri sistemi için, hem 
de bu sistemin birer parçası olan kulüp, lokal, demek ve 
merkezler için kullanılıyordu. 1925’te kurulan Ulusal Do­
polavoro Ajansı’nm organizasyon, yönetim, spor, turizm, 
sanatlar ve yoksullara yardım ile uğraşan altı ana bölümü 
■vardı.

2. İtalya’nın her tarafından açıkhava temsilleri ver­
mek için rejimin 1928’de kurduğu gezgin tiyatro kumpan­
yaları grubu.

yedinci ders 
KORPORATİVİZM

1. Faşist rejimin terminolojisi, ekonomik yapısı üze­
rinde yarattığı efsaneler, kısmen isteyerek kısmen de fa­
şist ideolojinin bulanık niteliğini yansıttıkları için zihin­
leri karıştırmıştır. Okuyucu eğer corporazione (korporas- 
yon ya da lonca) teriminin 1922’den X943’e dek çok çeşitli 
kuramlara uygulandığım aklında tutacak olursa, korpora- 
tivizm konusunu ele alan bu dersi daha kolay anlayabile­
cektir. Aynı biçimde, sindacato Csendika) sözcüğü de hem 
işverenlerin hem de çalışanların örgütlerini tanımlamak 
için kullanılmıştır. Corporazione sözcüğü ilk kez Ocak 1922’ 
de, faşistler henüz iktidara gelmeden, bütün faşist “sen­
dikaların” tüm meslek kol işçiliği ve teknik faaliyetlerini 
kapsayan beş “Korporasyon” altında gruplandırılmasma 
karar verildiği zaman kullanılmıştır. Ama İşverenlerin sen­
dikaları ile çalışanların sendikaları birleştirilmedi. Aynı 
zamanda “karma sendikalar” adı verilen bu korporasyon- 
iarın yalnızca adlan vardı. Aslında işveren sendikaları ve 
işçi sendikaları çalışmalarını birbirinden bağımsız olarak 
sürdürdüler.

Rejim, 2 Temmuz 1926’da bir Korporasyonlar Bakanlı­
ğı kurdu, ama korporasyonlar ancak 1931 yılında kuruldu. 
Bir yıl önce kurulan Ulusal Korporasyonlar kurulu 1931’de 
tarım, sanayi, ticaret, deniz ulaşımı, kara ulaşımı, kredi ve 
sigorta, ve meslekler diye “korporasyon” adı verilen yedi 
bölüme ayrıldı. Son olarak 5 Şubat 1934’te rejim, yirmiki 
“sektörel korporasyon” kurdu. Bunlar, yirmiiki ayn  “çev­
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rim”in (tahıllar, tahta, dokuma, inşaat, kamu hizmeti, si­
gorta ve kredi, iş, haberleşme vb.) her biriyle ilgili ham 
madde, mamûl inallar ve hizmet “üreticileri”m, toptan ve 
perakende tacirleri biraraya getirdiler. Sektörel Korporas- 
yonlarm yönetim kurulları, kapitalistleri temsil eden 268 
üyeden, işçileri temsil etmek için tek tek. rejim tarafından 
seçilmiş 268 kişiden, doğrudan Faşist Parti adına komışan 
66 görevliden ve sayısı belli olmayan uzman ve kıdemli 
bürokratlardan oluşmuştu.

2. Bkz. Yedinci Ders (devam) not 1.
3. idealist bir filozof ve korporativizmin teorisyeni 

olan Ugo Spirito 5 Mart ile 8 Mart 1932 arasında Ferrara'- 
da yapılan Sendikal ve Korporatif Etütler İkinci Konfe­
ransında “mülk olarak korporasyon” düşününü ortaya at­
tı. Spirito, “kapitalizm-sonrası” korporatif bir ekonomi i- 
çinde- birey ile devlet, sermaye ile emek arasındaki çeliş­
menin çözülmesini öngörüyordu. Spirito’nun planına gö­
re, devletin rolü, sermaye ile emek arasında aracılık yap­
maktan çok, ikisini birbiri içinde eritmek olacaktı. Bu­
nun için temel yapı üretici korporasyonlar olacak, bunla­
rın hisse senetleri işçilere “her birinin hiyerarşik rütbesine 
göre dağıtılacaktı.” Üretimin örgütlenmesinde ve yöneti­
minde doğrudan doğruya bir işlevleri kalmayan kapita­
listlerin çıkarları fcöylece kamulaştırılmış olacaktı. Spiri­
to’nun düşünleri için kullanılan “solcu korporativizm” te­
rimi aslında uygun bir terim değildi, çünkü Spirito’nun pla­
nı faşist sendikaları bile ortadan kaldıracak, böylece işçi­
ler ellerinde kalmış olan bir nebzecik pazarlık gücünü kul­
lanabilecekleri yapıdan da yoksun kalacaklardı. Ayrıca, iş­
çilerin kara ortaklık sistemi altında “kâr” biçimindeki üc­
retleri de tamamen çalıştıkları firmaların yazgısına bağlı 
kalacaktı.

4. Burada, corporazkHie sözcüğü lonca olarak çevril­
miştir.

5. Ekim 1926’da İtalya’da yasaklandıktan sonra Pa­
ris’te basılan Sosyalist P arti’n in  günlük resmi yayın orga­
nı.

6. 15 Mayıs 1891’cle Papa XIII. Leo tarafından yayın­
lanan Rerum m ovanım  genelgesi, Ondokuzuncu Yüzyılda 
kapitalizmin yaygınlaşması ve buna koşut olarak işçi ha­
reketinin büyümesi sonucunda Katolik Kilisesinin toplum­
sal sorunlar alanına müdahalesinin teorisini yapmak yo­
lunda ilk önemli resmî girişim sayılabilir. Özünde anti- 
-sosyalist bir belge olan geneİge mülkü Tanrı vergisi doğal 
bir hak olarak tanımlamış ve devlete onu savunma göre­
vini yüklemişti. Genelge, tatil günleri, çalışma saatleri, ço­
cuk işçiler vb. alanlarında düzenlemeler yapılması için bu­
lanık bazı çağrılarda bulunmakla birlikte, kamu otorite­
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lerinin emeğin korunmasındaki rolü konusunda pek bir 
şey söylemiyordu.

Rerum movarum’un yaymlanışmın kırkıncı yıldönümü­
nü kutlamak ve aradaki gelişmelerin ışığı altında boşluk­
larım doldurmak için 15 Mayıs X931’de Papa XI. Pius tara­
fından çıkarılan Quadriagesimo aımo diye başlayan ge­
nelge, faşizmin korporatif sistemini, düzenli bir smıflarara- 
sı işbirliğini sağladığı ve sosyalist işçi örgütlerini kapattığı 
için övmüştür.

7. 6 Ekim 1934’te yaptığı bu konuşmasında Mussolini, 
korporativizmin komünizme tek seçenek olduğunu söylü­
yordu.

. 8. Faşist Partinin ayda bir yayınlanan teorik dergisi.
9. Takma adı Giuseppe Di Vittorio olan Mario Ni- 

coletti, İkinci Dünya Savaşından sonra Genel işçi Konfe­
derasyonunun başkanıydı. Sözkonusu olan yazı şudur: 
Giuseppe Di Vittorio, “Le corporazioni di categoria,” (Ka­
tegori korporasyonlan).

Lo Stato Operaio, VII, 9-10 (Eylül-Ekim 1933), s. 54*i-
556.

10. Üçüncü Dersin 3 sayılı notuna bakınız.
11. Faşist sendika aygıtının gazetesi.

yedinci ders (devam)
KORPORASYONLARA KARŞI BİZİM POLİTİKAMIZ
1. Çalışma Sorunlarının İncelenmesi İçin Ulusal Bir­

lik ve çıkardığı Problemi del Lavoro (Çalışma Sorunları) 
adlı dergi Genel İşçi Konfederasyonunun eski genel sekre­
teri Rinaldo Rigoia tarafından 1927’de kurulmuştur. O yı­
lın 4 Ocağında Rigoia ve öteki reformist sendika liderleri 
gönüllü olarak Genel İşçi Konfederasyonunun dağıtılma­
sı için oy kullandılar. Oniki gün sonra Rigola ve birkaç 
reformist arkadaşı Milano’da toplanarak korporatif “deney” 
in başansı için yapıcı eleştiri ve eylemlerle katkıda bulun­
mayı vaad eden bir belge imzaladılar. Bunda, sınıf sava­
şımı gerçeğini olsun, nihai gaye olarak sosyalizmin geçer­
liliğini olsuıı yadsımadıklarını, ama re]'imin “reformları­
nı” (3 Nisan 1926 Yasası ve o zaman hazırlanmakta olan 
İş Yasası) ve toplumsal programım olumlu karşıladıklarını 
bildiriyorlardı. Temelde işbirlikçi olan tutumlarım haklı 
gösterme çabası içinde, sahte bir gerçekçilik hissi vermek - 
istedikleri manifestolarında, kcrporativizme & priori (önsel 
olarak) karşıçıkmamn işçilerin yararına olmayacağım sa­
vunuyor ve faşizmin toplumsal ve ekonomik politikasına 
“pragmatik” bir yaklaşımla işçilerin çıkarlarına daha iyi 
hizmet edilebileceğini ileri sürüyorlardı. Rejim, on yıl bo­
yunca, derginin yayınlanmasına gözyumdu. Çünkü Ültra-
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-reformist işbirliğinin avantajları suyuna-tirit eleştirileri­
nin sakıncalarından çok daha ağır basıyordu. 1914’ten 1920’ 
ye dek Milano’nun Sosyalist Belediye Başkanı olan Emilio 
Caldara Problemi del lavoro’ya yazılarıyla katkıda bulun­
muştur.

2. Antoııio Labriola (1843-19043: Beııedetio Croce, 
Gramsci ve Togliatti’nin entellektüel formasyonunu etkile­
miş olan marksist düşünür ve filozof. Togliatti’nin değin­
diği mülakat 1904’te değil, 13 Nisan 1902’de Roma gazetesi 
II Giomale d’İtalia’da çıkmıştır.

3. “Agli operai, ai contadini, ai lavoratori, a tutti gli 
sfruttati, a tuttu glu opperessi dal capitalismo e dal fas- 
cismo” (İşçilere, köylülere, emekçilere kapitalizmin ve fa­
şizmin bütün ezilmişlerine) Lo Stato Operaio, VII, 11-12 
(Kasım-Aralık 1933), s. 621-636.

4. Fransız' mühendisi Charles Bedaux (1888-1944) ta­
rafından bulunmuş ve ilk kez 1813’de Amerika Birleşik 
Devletleri’nde kullanılmış, bir zaman ve hareket değerlen­
dirme sistemi. Hedefi emeğin azami yoğunlukta sömürül- 
mesiydi. Gerçekte, Badeux sistemi üretkenliği yükseltmek 
için sermaye yatırımı ile ilgilenmiyor, yalnızca bir işçinin 
verilen işi yapma hızını artırmayı hedef alıyordu. 1920’- 
lerde İtalya’ya getirilen Bedaux sistemi, ‘‘bilimsel olarak 
saptanmış” daha yüksek üretim kotaları koymak ve fazla 
mesaiyi kaldırmak yoluyla ücretlerde büyük indirimler sağ­
lamanın bir aracı olarak birçok sanayi kollarında yandaş1 
!ar kazanmıştır.

sekizinci ders 
KÖYLÜK BÖLGELERDE FAŞİZMİM POLİTİKASI

1. Bir hektar 10.000 metre kareye, bir kental 100 ki­
lograma eşittir.

2. Andrea Marabini, “İ risultati della battaglia del gra- 
no” (Buğday Savaşının Sonuçlan), Lo Stato Operaio, VII, 
5 (Mayıs 1934) s. 392-406. Ve “Spostamenti de Classe nelle 
campagne İtaliane” (İtalyan köylerinde sınıfların yer de­
ğiştirmesi), La Stato Operaio., VII, 7 (Temmuz 1934), s. 
507-518.

ek
İTALYAN FAŞİZMİNİN GÜCÜ NEREDEDİR?

1. L’international communiste, XVI, 19 (5 Ekim 1934), 
s. 1254-1270. İmza: Ercoli.

2. Lenin, Seçme Yapıtlar,, 12 cilt (Moskova: Sovyetler 
Birliği Yabancı İşçiler Kooperatif Yayın Şirketi 1938). cilt
10, s. 333.
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bilim ve sosyalizm yayınları

Palmiro Togliatti uzun y ılla r İtalyan Komü­
nist Partisinin Genel S ekreterliğ in i yap­
m ıştır. Kendisinden önceki Parti Genel 
Sekreteri Antonio G ram sci’nin izleyicisi 
ve öğrencisi olarak, İtalyan Komünist Par­
tis in i Batı’nın en büyük yığın kom ünist 
partisi yapan politikaların  biçim lendiril- 
m esine herkesten çok katkıda bulunmuş­
tur. Palmiro Togliatti, İtalya'da faşizm in  
(ve A lm anya’da nazizm in) hüküm, sürdüğü 
yıllarda sürgünde yaşam ıştır. "E rco li” 
takm a adıyla, Komünist Enternasyonal’in 
Yürütm e K om ites i’nde İtalyan Komünist 
Partisini tem sil eden Togliatti, bu göre­
vini yerine getirirken, 1930’larda faşizm e  
karşı uluslararası b irleş ik  cephe po liti­
kasının başlıca m im arlarından biri olm uş­
tur. Bu kitapta, onun İtalya'dan Rusya’ya 

kaçan kom ünist işçilere 1935'te M osko­
va Lenin Okulu'nda verdiği dersler bira- 
raya getirilm iş tir. Son zam anlarda İta l­
ya ’da ve aynı zamanda M oskova'da ya­
yınlanm ış olan bu D ers ler, o günlerin u- 
luslararası Lenin O kulu ’nda uzun y ılla r  
saklı kalm ış olan belgelerin  ilk yayınla­
nanları arasında yer alm aktadır. 1930’la- 
rın İtalya ve uluslararası deneyim lerine  
dayandırılm ış olan Tog lia tti’nin Faşizm Çi­
zerine D e rs le r’i, şimdi de derin bir anlam  
taşıyan bir çözüm lem eyi içerm ektedir. 50 Lira


