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Onsoz

Leon Trogki’'nin siyasal biyografisini yazan kisinin ilk isi
her seyden once iki eski biyografiyi degerlendirmek olmahdir:
Trogki’nin Hayatim adh otobiyografisi ve Isaac Deutscher’in g
ciltlik Trogki biyografisi'. Ben iki biyografiyi de doyurucu bulmadi-
gim soylemeliyim.

Trogki’nin otobiyografisiyle baglayalim. Trogki’yi, Lenin’in if-
lah olmaz diigman olarak gostermeye ¢aligan Stalin’le hizip kavga-
sinda bir belge olarak yazilan Hayatim, Trogki ve Lenin arasindaki
farkliliklar kiigiimser. Ozellikle de Trogki’nin siirekli devrim teori-
sini onemsemeyerek, Lenin’den aynldig yerlerde Trogki’nin muaz-
zam katkilarina hak ettigi degeri vermez. Bu teori, Marksist diigiin-
ceye egsiz bir katkiydi. O sirada Lenin dahil hig kimse Rusya’nin,
diinyada sosyalist devrimi yaparak proletarya diktatorliigiinii kura-
cak ilk iilke olacagin ileri siirecek kadar ileri gitmis degildi. Diger
tim Marksistler sadece endiistriyel bakimdan ileri Bat1 Avrupa’nin
sosyalist devrim igin olgunlastigina; Rusya’nin iilkeyi Carliktan ve
feodalizmin mirasindan kurtarip modern bir kapitalist iilkeye do-
niigtiirecek bir burjuva devrimine dogru ilerledigine inanyorlardi.

EkimAyaklanmasi’nmin ve K1z1l Ordu’nun orgiitlenisine Trogki’nin
yaptiga katkilar da kiigiimsenmigtir. Bir otobiyografide yazann ken-
di katkisim kiigiimsemesi gok sira dig1. Madalyonun 6biir yizii, o
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uzun 1903- 1917 déneminde Lenin’in devrimci partinin niteligiyle
ilgili fikirlerine muhalefeti sirasinda Trogki’nin hatalarim kiigiimse-
mig olmasi (Trogki, diger yazilarinda parti konusunda kendi pozis-
yonunu elestirirken kat: davraniyordu).

Ayrica otobiyografi, Trogki’nin 1929 Subati’nda Rusya’dan siir-
gin edilmesiyle sona erer. Trogki’nin siyasal faaliyetiyle ilgili gok
6nemli, muhtemelen en 6nemli b6lim tamamen atlanmigtir. 25 Mart
1935°te Trogki giinliigline sunlan yazmigti:

1917 'de Petrograd'da olmasaydim — Lenin’in olmasi ve ko-
muta mevkiinde bulunmast koguluyla — Ekim Devrimi gene
de gerceklesirdi. Petrograd'da ikimiz de olmasaydik, Ekim
Devrimi diye bir sey olmazdi: Bolgevik Parti liderligi dev-
rimin olmasint engellerdi. Bundan hi¢ kugku duynmyorum!
Lenin Petrograd 'da olmasaydi, benim Bolgsevik liderlerin di-
renigini kirmayt baganp basaramayacagim siiphe gétiiriir...
Tekrarlarsam, Lenin 'in mevcudiyeti kosuluyla, Ekim Devrimi
ne olursa olsun muzaffer olurdu....

Bu yiizden 1917-1921 doneminde bile kendi ¢alismalarinmin
“kaginimazligi"ndan séz edemem. Ama simdi benim ¢alig-
malarim kelimenin tam anlamiyla “kaginimaz”. Bu iddiada
en kiigiik bir kibir bile yok. [ki Enternasyonal’in ¢okiigii, bu
Enternas yonaller 'in liderlerinin hicbirinin ¢éziim bulabile-
cek donamima sahip olmadig bir problem yaratmigtir: Sansi-
min dénmesi, bu problemi éniime ¢tkararak beni onunla baga
ctkacak onemli bir deneyimle silahlandirmigti. Simdi yeni ku-
sagi, Ikinci ve Ugiincii Enternasyonal liderlerinin boylarini
asan devrimci yontemle silahlandirma misyonunu benden
bagka gerceklegtirecek kimse yok.?

Trogki, iktidardan uzak kaldigyr 1923-1940 yillarinda, 6zellikle
de siirgiin edildikten sonra proleter devrimci strateji ve taktiklerin
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gelismesine muazzam katkilarda bulundu. Uzak bir Tiirk adasinda,
Fransiz Alpleri’nde gizlendigi yerde, bir Norveg kdyiinde ve sonun-
da Mexico City’nin varoslarinda, Trogki’nin akh fikni uluslararasi
is¢i simfi miicadelesindeydi. Cin’le ilgili yazilanim okuyan biri,
yazarin Sanghay’da yasayip miicadele verdigi izlenimi edinebilir-
di. Almanya, Fransa, ispanya ve Ingiltere iizerine yazilan da aym
izlenimi yaratir. Biitiin bu iilkelerdeki Trogkist gruplann tecriibesiz
genglerden olusan ufak ve gok izole gruplar olmas: hep bagim ap-
ntmistr. Trogki’nin biiyiik dehasi, canh, gergekgi hayal giicii, muh-
tesem genislikteki ufku, hayatinin bu blimiinii en zengin bélimle-
rinden biri haline getirmigti.

En zor problemlerden biri, ¢ok daha ileri kapitalist diigmanlarca
kusatilmig geri bir iilkedeki isci devletinin kars: karsiya oldugu eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel degisiklikler ve miicadeleler sorunuydu.
Paris Komiinii deneyimi gok kisa siirmiistl; simdi diinya tarihinde
ilk kez bir iilkenin tamaminda ig¢i devleti kurulmugtu. Marksist teo-
ri, pratikten dogar; insanhigin gegmis deneyimini genellestirir. Trog-
ki, devrimin yozlagmasina ve Stalinist biirokrasinin dogusuna karsi
siirekli, amansiz bir kavga verirken mecburen ¢ok az bir deneyime
bel baglayabilirdi. Bu yiizden de Stalinist rejimin gelecekteki gelig-
mesine dair tahminlerinin olaylar tarafindan dogrulanmamis olusu
sasirtic1 degil. Ozellikle yepyeni bir olguyla kars: kargiyaysak higbir
tahmin tam dogru ¢ikmaz.

Trogki’nin devrimci davaya bagliligy, en trajik olaylann testin-
den basaniyla gegmisti. Stalin’in zuliim ve iftiralan tarihte daha 6nce
hig goriilmemis bir seydi. flk kans: bir Stalinist ¢ahisma kampina
gonderilmis, dort cocugundan ikisi Stalinist ajanlarca 6ldiiriilmiis;
biri, kocas1 Stalin’in hapishanesinde ¢iiriirken veremden 6lmiis,
doérdiinciisii intihar etmigti. Bildigimiz kadanyla yedi torunundan
ancak biri 6zgir olarak yagamigt.
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Cahsmalarinin dogrudan etkisi yoniinden, Trogki’nin iktidardan
uzak yillan oldukga verimsiz gegti. Ama devrimci sosyalist hareke-
tin uzun vadeli tarihsel gelismesi agisindan, Marksist gelenegin diri
tutulmas: agisindan, bu boliim yagamsal 6nem tagiyordu.

Peki ya Deutscher’in Silahhh Sosyalist, Silahsiz Sosyalist ve
Kovulan Sosyalist adl iig ciltlik Trogki biyografisine ne demeli?”

Bu kitaplar yiiksek standarda sahiptir. Deutscher’in canl slu-
buyla birlikte ka1 kirk yaran kaynak ve belgeleri tasnifi, yazdikla-
nna biiyiik bir 6nem yiikler. Ne yazik ki ii¢ cilde hakim olan ruh,
yazann kahramamyla tam bir zithk tasir. Trogki i¢in Marksizm’in
kalbi, ig¢i sinifinin 6z-faaliyetidir; onun Stalinist biirokrasiye aman-
s1z muhalefeti, bu temel ilkeden kaynaklanmigtir. Trogki, Stalin’i
Rus Devrimi’ne ihanet etmekle ve uluslararas) devrimin mezar ka-
zicis1 olmakla suglamigts. Bu yiizden Rus proletaryasi, Stalinist bii-
rokrasinin cenderesinden kurtulmak i¢in yeni bir devrim yapmak
zorundaydi. Trogki’nin sosyalizm anlayis1 agagidan sosyalizm anla-
yisiyken Deutscher’inki tepeden inmeci sosyalizmdir.

Deutscher, Stalin’in yikseligiyle ilgili kaderci bir anlayiga sa-
hiptir; onu devrimin zorunlu evladi olarak goriir.

Stalin’ kitabinda' Deutscher, muzaffer Bolgsevizm’in, Stalinizm’e
déniigimiinii ortaya ¢ikaran “genel sema”’min “simdiye kadarki tim
biiyiik devrimlerde ortak” oldugunu agiklar (ve onun argiimanlanna
bakilirsa, bu gelecekteki tiim halk devrimlerinde de ortak olacakmig
gibi goriiniiyor.) Bu devrimlerin ilk evresinde:

Devrimci parti hala ulusun ¢ogunluguyla uygun adim yiiriir.
Halkla birliginin ve kendi hedefleriyle halkin arzu ve istekleri

* t.¢.n.: Trogki Cilt 1, 2, 3, Isaac Deutscher, Ceviren: Rasih Gtiran, Agaoglu
Yayinlan, {stanbul, 1974

t t.¢.n.: Stalin (Bir devrimcinin hayati) 2 cilt, Isaac Deutscher, Agaoglu Yayinla
n, Trkgesi: Selahettin Hilav, Subat 1969, tstanbul
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arasindaki miikemmel uyumun tam bilincindedir.*

Bu evre I¢ Savag’tan biraz uzun siirer. [¢ Savag’in sona erisiyle
birlikte devrimci parti tilkenmis bir halkla kars: kargiya kalir; tepki
ortaya ¢ikar:

Devrimin zirveden inigi baglamigtn: Liderler ilk vaatlerini
yerine getirebilecek durumda degildir. Eski diizeni ytkmiglar-
dwm.’

Devrimin kazanimlanni giivence altina almak igin parti simdi
halki susturmak zorunda kalmgtir:

Devrimin partisiricat nedir bilmez, mevcut darbogaza biiyiik
dlgiide, simdi yiiz ¢evirdigi aynt halkin iradesine uyarak sii-
riiklenmigti. Halkin sesine fazla kulak asmadan, édev bildigi
seyleri yapmaya devam edecektir. Sonunda o sesi susturup
bogacaktr®

Yéneticiler, yaptiklar: her seyin eninde sonunda ulusun genig
kitlesinin ¢ikarlarina hizmet edecegi inanciyla kendilerine
bahaneler bulabilirler. Genelde gercekten de iktidarlarin,
devrimin ekonomik ve sosyal fetihlerinin ¢cogunu saglamlag-
tirmakta kullanirlar’

Deutscher, Lenin ve Trogki’nin kaginilmaz olarak Stalin’e go-
tirdiigiinii sdyler. Deutscher’in iddias sbyle:

... Leninin fetih yoluyla devrim igin ¢ekingen ve utangag de-
nemelerinden, fatih Stalin’in planladig: devrime gdétiiren bi-
lingsiz tarihsel siirekliligin akisinin izini stirmiigtiik. [lk anda
gdze carpmayan benzer bir akig, Trocki’nin bu yillardaki i¢
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politikasint rakibinin sonraki uygulamalarina baglar. Trogki
de Lenin de her biri kendi alaninda bilmeden Stalin’in ilham
kaynaklan ve tegvikgisi olarak goriiniir: [kisi de denetimleri
disindaki kogullarin ve kendi yamlsamalarimn riizgdrina ka-
pilip gitmigtir:..®

Deutscher’e gére Lenin ve Trogki’nin mustarip olduklan
“yanilsamalar”dan biri, devrimin batiya dogru yayilmasimin mim-
kiin oldugu inanciydi. Eger Lenin ve Trogki “uluslararas: devrimle
ilgili daha 6lgiilii bir gériis edinmis olsalardr”, “onlarca yil boyunca
kendi drneklerinin [bagka bir tilkede] taklit edilmeyecegini dngdre-

bilirlerdi’®

Stalin’in Avrupa ig¢i simflarimin devrimci ruh haline iligkin
stpheciligi, simdiye kadar Trogki’nin giiveninden daha ¢ok dogru-
lanmag gibi goriiniiyordu.'

Deutscher’in yapitinda, Rus Devrimi’ndeki Trogkistler’in, Ingi-
liz Devrimi’ndeki Egitlikgiler [Levellers] ve Fransiz Devrimi’nde-
ki Hébertistler gibi devrimi, devrimin kazamimlanin ve gelecegini
tehlikeye atan “litopyacilar” olduklari ima edilmigtir. Deutscher,
Rusya’da Trogkistler’in Stalin’e muhalefetinin boguna oldugunu
one siirer. Bunu hi¢ kivirtmadan soyler: “Stalin’e teslim olanlarin
siyasal olarak intihar ettikleri dogruydu. Ama bu teslim olmay red-
dedenler icin de séylenmeli”"' Demek ki Trogki’nin Stalin’e mu-
halefeti bogsunaymis! Aslinda Stalin’e teslim olmak yerine savag
agmak, gelecek kusaklarin muzaffer miicadelelerine zemin hazirla-
migtir.

Deutscher’e gore Stalinizm, devrimin mesru ¢ocuguydu. Tim
devrimlerde, devrimin ilham verdigi Kkitlelerin taleplerini kar-
silayamayacagim kavramayan ltopyaci agmnlar goriliir. Silahh
Sosyalist’in en bagina konan Machiavelli alintisinin 6nemi gimdi
agikca anlagiliyor. Sosyalist silahli olmali; boylece halkin devrime
inanc1 kalmadiginda, onlan “zorla inandirabilir.” Deutscher’e goére

6
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Stalinizm, devrimin kazanimlanni1 korumakla kalmayip derinlestirir
ve genisletir de:

1929°da, Lenin’in dliimiinden begs yil sonra, Sovyet Rusya
sadece ve sadece Stalin 'in ydnettigi ikinci devrimini baglatti.
Kapsanmu ve yaklagik 160 milyon insanmin hayati iizerindeki
dolaysiz etkisiyle ikinci devrim, ilkinden bile daha koklii ve
radikaldi.?

Stalin ... devrimin koruyucusu ve vasisi olarak kaldi."

“Devrim”le ilgili bu sozler, milyonlarca koyliiniin hayatina mal
olan zorla kolektiflestirme ve milyonlarca insamn kapatildig: galig-
ma kamplarina génderme yapiyordu.

Deutscher, Trogki’nin Stalin’i karsidevrimci olarak nitelendir-
mesine itiraz eder.'* Aslinda devrimin, Ikinci Diinya Savagi’nin so-
nunda birgok iilkeye yayilarak yiiz milyonlarca insan: sardigin1 6ne
siirer:

Devrim, Dogu Avrupa’ya - fetih ve isgalle — temelde “diga-
ridan degil tepeden” getirilirken Cin'de gehirlerden kirlara
yaydan proletarya demokrasisi olarak degil, kirlardan sehir-
leri fetheden, ancak sonradan “burjuva demokratik” evreden
sosyalist evreye gegen dev bir isyan olarak dogacakn."®

Deutscher, Mao’nun yiikselisinin aslinda Trog¢kizm’in nihai
zaferi oldugunu séyler: “Bu ‘Cin Ekimi’, gene de bir anlamda
Trogki nin éliimiinden sonraki zaferlerinden biriydi’'6

Stalin ve Mao’nun Trogkistler’e kara galmasi, zulmetmesi ve
6ldiirmesi ¢ok az 6nem tagir: Hem Stalin hem de Mao, Trogki’nin
varisidir. Rus devletini, enternasyonal devrimci bir aktor olarak go-
ren Deutscher, Soguk Savag gii¢ miicadelesinin sosyalizm ve kapita-
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lizm arasindaki miicadelenin baglica ya da belki tek arenas: oldugu
sonucunu gikarir. Ongoriilebilir bir gelecekte “geleneksel anlamda
yiiriitiildiigii diizeyde bastirilmig olan simif miicadelesi, farkl bir dii-
zeyde ve farkl bigimlerde, giic bloklart arasinda rekabet ve soguk
savag olarak yiiriitiilecekti.”"

Hem Amerika Birlesik Devletleri’nin hem de Rusya’nin yo-
neticileri niikleer silahlara sahipken isciler bdyle bir silaha sahip
olmadiklar igin Deutscher’in mantigin1 izleyen biri, iggilerin simf
miicadelesinde yeri olmadig1 sonucunu ¢ikarir. Gergekten de iggiler
ne zaman Stalinist biirokrasi ile gatigmaya girse Deutscher, o biirok-
rasiyi igcilere karg:1 savunur. Dogu Avrupa’daki tiim halk ayaklan-
malarina karsi gikar: 16-17 Haziran 1953’te Dogu Almanya, Ekim
1956’ da Polonya ve Macaristan. 1953’te Dogu Berlin’de ingaat ig¢i-
lerinin iiretim normlarini yikselten bir kararnameyi reddetmesini ve
iscilerin, ayaklanmayi kanli bir bigimde bastiran Rus tanklarina tag
atmasini onaylamayan Deutscher s6yle der:

Eylemleri, Moskova da talihsiz sonuglar dogurdu. Reform ve
uzlagma yanlisi adamin elini zayiflatt. [natgi Stalinistler ve
diger uzlagmazlarn elini giiglendirdi.'®

Isciler, tepeden inecek reformu sabirla ve edilgin bir bigimde
beklemeliydi!

1956’daki Polonya ve Macaristan ig¢i ayaklanmalarinin ‘“‘far-
kinda olmadan saati geri kurmaya ¢aligan” karsidevrimci eylemler
oldugu ilan etti.” Deutscher, ig¢i ayaklanmalarini ezen Rus tankla-
nna alkig tuttu:

Dogu Avrupa (Macaristan, Polonya ve Dogu Almanya) ...
Stalin ¢agimin sonunda kendisini neredeyse burjuva resto-
rasyonunun egiginde bulmugtu. Onu orada durduran sadece
Sovyetler 'in silahli giidiydii (ya da onun tehdidiydi).*°
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Trogki, Stalinist biirokrasiye kars1 bir 6liim kalim miicadelesine
girismisti. Deutscher’in yazdiklarinin 6zt Trogkizm ve Stalinizm
arasinda bir uzlagmadir. Biyografinin yazan ile konusu arasinda or-
tak bir ruh yoktur. Trogki faal, dinamik ve devrimcidir; ona gére
ig¢i demokrasisi, tiim biirokrasiye karsi miicadele ve ayncalikh-
lara kars) tabandan kitle eylemi ilkeleri yasamsal 6neme sahiptir.
Bu (Trogki’nin Siirekli Devrim Teorisinde zamanimiza parlak bir
bigimde uyarlanmig olan) Marksizm’in esaslannin yeniden dogru-
lanmasidir. Hazin 6limiine kadar hayat: ve miicadelesinin merkezi
temasy, sosyalizmin ig¢iler igin degil ancak ve ancak onlar tarafin-
dan basanlabilecegiydi.

Deutscher’e bakilirsa kitleler rahatsizhik verici olmasa bile pa-
sif, tali bir rol oynayarak devrimin kazammlarin tehlikeye digii-
rirler. O, Trogkizm’in 6ziini atip salt kabugunu birakmigtir. Onun,
Trogkizm’le her tiirli yakinhg sadece goriiniigte ve kitabidir — dev-
rimci savaggimin ruhundan eser yoktur. Trogki onun hakkinda pekala
sOyle s6yleyebilirdi: “Ejderha t ohumlari ektim, pireler bigtim.”

Mevcut biyografinin yazarn, yanm asirdan uzun bir siire
Trogki’nin 6grencisi olmustur. Bugiin onun fikirlerinin dogruluguna
eskisinden daha fazla inamyorum. Bu fikirlerin genel 6zii, en bagta
da Siirekli Devrim Teorisi, zamanin testinden basanyla gecmis-
tir. Uluslararasi komiinist devrim igin devrimci miicadelesi, Sosyal
Demokrasi’ye ve Stalinizm’e muhalefeti, tarihsel olaylarca biitii-
niiyle dogrulanmigtir. Geriye bakarak Trogki’nin duraksamalanna
dair 6mekler bulunabilecek olmasi, sadece o dev devrimcinin sirtina
tiineyerek elde edilebilecek bir aynicaliktir. Trogki’nin gii¢lii yanla-
rna, uzun siire Lenin’in parti anlayisim reddetmekle isledigi ciddi
hata gibi zayifiklanin eslik ettigi yerlerde bu biyografi, yanhslann
lizerini 6rtmeyi denemeyecek; evliyanameden kaginmak igin elinde
geleni yapacaktir.

Trogki, kendi yanliglan konusunda ¢ok diiriisttii. 1917 oncesin-
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de parti sorunundaki tutumuna en sert elestiri kendisine aitti. Agik-
lamalanindan sadece bir tanesinden alint1 yapalim:

Bolsevik Parti olmadan Ekim devrimi gerceklegstirilemez ya
da oturtulamazdi. Bu yiizden tek hakiki devrimci ¢alisma bu
partinin bicimlenip giiclenmesine yardim eden ¢alismaydi.
Bu ana yolla iligkili olarak igte herhangi bir bagart garanti-
sinden ya da giivenilirlikten yoksun olan tiim diger devrimci
calismalar ikinci planda kalmig ve bir¢ok durumda o zama-
nin ana dewimci ¢alismasina dogrudan zarar vermigti. Bu
anlamda Lenin, Trogki'nin [kendi pozisyonu olan] uzlagmaci
pozisyonunun, Mengevizm’e koruma ve kilif saglayarak ge-
nelde devrimci sloganlarin, perspektifierin, vb. icini bogaltti-
gim séylediginde hakliyd:...

(Ben bunu anlar anlamaz] Lenin ‘in pozisyonunu tiim giiciim-
le benimsedim. Bana énceden “bdliiciiliik”, “ayridik¢ilik”,
vb. gibi gelen seyler, simdi proleter partisinin devrimci ba-
gimsizlige icin biricik ve tartigmasiz ileri goriiglii miicadelesi
olarak gériiniiyordu.”'

Bu biyografide, kirk yillik siyasal faaliyeti sirasinda Trogki’nin go-
risleri gok oviilecek ve oldukga fazla elestirilecektir. Trogki, her tiirlii
elestiri kargisinda koruma gerektirmeyecek kadar biiyiik bir devrimciy-
di. Umanm hem elestiride kantarin topuzunu fazla kagirmamig, hem
de Trogki’nin diisiince ve eylemlerinin sunumu elegtiriyle g¢arpitma-
mgimdir.

Trogki’nin yazilarinin parlaklig), zenginligi, derinligi, keskinli-
g1, renkliligi ve siirselligi nedeniyle hem eylemlerini hem de fikir-
lerini miimkiin oldugunca ifade edebilmek igin onun kendi sozle-
rini kullanacagim. Bu, 1905 ve 1917 devrimlerini ele aldigimizda
ozellikle uygun diiser. Biiyiik liderlerinden birinin aym zamanda
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Onsoz

devrimin parlak bir tarihgisi de oldugunu gorecek kadar sansh bir
devrim daha goriillmemigtir. 1905°te Trogki, diinya tarihinin ilk ig¢i
konseyinin (Sovyet) lideri ve esinlendiricisiydi. 1917°de ayaklan-
manin orgiitleyicisiydi. Bu kitap ¢ok fazla alintiya “bogulmus” ola-
bilir. Ama ashinda beni de al diye bagiran diger bir¢ogunu elemek
zorunda kalirken ¢ok giigliik ¢ektim.

Trogki’nin biitiin varhg), zihni, iradesi, enerjisi gelecege doniik-
ti. Yirmi bir yasinda bir delikanliyken soyle yazmagti:

Dum spiro, spero! Soluk aldik¢a umut edecegim — soluk al-
dik¢a gelecek icin, giiclii ve giizel insanmin tarihin kendiligin-
den akigina hakim olacag ve onu giizellik, nese ve mutlulu-
gun sinwsiz ufkuna dogru ydnlendirecegi o parlak gelecek
icin savagacagim... Dum spiro, spero! **

Oldiiriilmesinden kisa bir siire once vasiyetinde gelecege doniik
iyimserligini tekrarlamgti:

Insanligin komiinist gelecegine inancim, bugiin genglik giin-
lerimde oldugundan daha az ategli degil, aslinda daha sag-
lam... Duvarin dibinde yegeren yemyesil otlari, duvarin iize-
rinde agtk mavi gogii ve her yerde giin isigim gorebiliyorum.
Hayat giizel. Gelecek kugaklar onu tiim kotiiliiklerden, baskt
ve siddetten temizleyip dolu dolu yasasinlar®
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26 Ekim 1879'da (ya da Bat: takvimine gére 7 Kasim)® zengin,
Yahudi ¢iftgi David Leontiyevi¢ Bronstayn’in ailesinde bir oglan ¢o-
cuk diinyaya geldi. Cocuga dedesinin ismi verildi: Lev ya da Leon.
Talihin cilvesine bakin ki 38 y1l sonra, tam da dogum giiniinde, Leon
Trogki olarak Petrograd’daki Bolgevik Ayaklanmasi’na liderlik ede-
cekti,

Lyova (ufakliga Lev yerine bu isimle seslenilirdi) ilk dokuz y1-
Iim Ukrayna’min Kerson vilayetinde bulunan Yanovka’daki giftlikte
gegirdi. Ciftlik, en yakin postaneye 25, en yakin demiryoluna en az
35 kilometre uzakhktaydi.

Devlet kurumlarina, diikkanlara ve sehir merkezi ¢ok uzak-
ken, biiyiik olaylarin yasandig: diinya ¢ok daha uzaklarday-
dv Yanovka'daki yagam tamamen ciftlik iglerinin ritmiyle
belirleniyordu. Diinya piyasalarindaki tahi fiyatlar: diginda
higbir seyin zerre kadar degeri yoktu. O giinlerde kirsal bol-
gelerde ne bir dergi ne de bir gazete gérmiigtiik.!

* Bu ciltte verilen tarihler, zamanin Rusya’sindakullanilanJulian takvimine goredir. On-
dokuzuncu ytizyilda, bu takvim, Bati1 Gregoriantakviminin on iki giin, yirminci ytizyilda
ise on (i¢ glin gerisinden gelir.
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Anne ve babasi, onu yedi yasindayken Yanovka’ya birkag ki-
lometre uzakliktaki Yahudi-Alman kolonisi Gromokla’daki 6zel
Yahudi din okuluna, hedere gonderdi. Burada Tevrat’i okuyup
Ibranice’den Rusga’ya gevirmeyi 6grendi. Miifredat aynica temel
Rusca okuma ve aritmetigi de igine aliyordu. Hi¢ Yiddis bilmeyen
Lev, ne 6gretmenini anlayabiliyor ne de okul arkadaglanyla iyi ge-
¢inebiliyordu. Engellere ragmen ger¢ekten de Rusga’y1 okuyup yaz-
mayi 6grendi. Ne var ki okulda ¢ok sikildigindan, birkag¢ ay sonra
okuldan alindi. Yanovka’ya doniisiinde elindeki kitaplardan ayet ve
yazilan bikip usanmadan kopyalads; hatta kendisi de birkag siir yaz-
d

1888 Sonbahari’nda Lyova’nin Karadeniz liman gehri Odessa’ya
annesinin yegeni Moissey Philipovi¢ Schpentzer'in yanina génde-
rilmesi, St Paul’s Realschule’de egitim gérmesine imkan sagladi.
Burada Yunanca ya da Latince okutulmuyordu. Ama fen, matematik
ve modern dillerde — Almanca ve Fransizca — saglam bir temel veri-
liyordu. Ogretim dili Rus¢a’yd.

Lyova 1896’ya kadar Odessa’da kaldi. Realschule’deki bir ola-
y1 anlatmadan gegmeyelim. Bu olay onun haksizliga kars: savas-
ma ve akranlarina liderlik etme yetenegini gostermisti. Fransizca
Ogretmeni, Alman o6grencilere kafay: takmig durumdaydi. Bir giin
Bakker adli bir Alman gocugunu 6zellikle agagilad. Ogrenciler de
Lyova’'nin basi ¢ekmesiyle 6gretmene bir “konser” verme karar al-
dilar. Konser vermek, ogretmen simftan gikarken herkesin agzimi
kapatip ulumasiydi. Herkesin agz1 kapali oldugundan kimse sesi
kimin ¢ikardigim tahmin edemezdi. Okul idarecilerinin yaramazhk
yapan 6grencileri disipline vermek igin girisim baglatmalan simifta
panik yaratt1. Cocuklarin ¢ogu agzindan bir sey kagirmayip siki dur-
may1 basarmigti. Ama cezalandinlan bazi gocuklar yalan soyleyip
Brongtayn’: elebas:1 olmakla suglayinca, Lyova okuldan kovuldu.
Otuz y1l kadar sonra bu deneyimini soyle 6zetlemisti:
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Bunun benim girdigim ilk siyasal sinav oldugu séylenebilir.
Bu olayda géyle bir gruplagma olmugstu: Bir ugta miizevirler
ve kiskanglar, diger ugta delikanli, cesur ¢ocuklar ve ortada
tarafsiz, sallantida olan kitle. Bu ii¢ grup sonraki yillarda da
hi¢hir zaman tam ortadan kalkmad:. Ben hayatimda en degi-
sik kogullarda bunlarla tekrar tekrar karsilagtim?

Realschule normalde yedi yillik bir okul oldugu halde St. Paul
sadece alt1 yillik egitim veriyordu. Bu yiizden Lev, mezuniyet si-
navina girmek igin Nikolaev’de benzer bir okula gitmek zorunda
kalmist1. Nikolaev’de gegirdigi o yil Lev’in yagamimin déniim nok-
tas1 oldu. Ogullan sosyalist fikirlerden etkilenmis olan bir ailenin
yaninda kaliyordu. Onlarin araciligiyla bir sosyalist ¢evreye girdi.
i¢lerinden biri hari¢ — Lev’in miistakbel esi Aleksandra Sokolovs-
kaya — bu kisiler Narodnik’ti. Narodnikler, sanayi ig¢ilerini — prole-
tarya — degil koyliileri devrimin, gelecegin toplumunun temsilcileri
olarak goriiyorlardi.

1880’ler ve 1890’larin basinda devrimci hareket neredey-
se dibe vurmugtu. II. Aleksandr’a 1881°de Narodraya Volya’li
[Halkin Iradesi] Popiilistler tarafindan yapilan suikast, bekledik-
leri tilke ¢apindaki kargasaya yol agmadi. Gelgelelim Narodnaya
Volya’y: kendi 6limiine gotiirdii. 1890’lann ortasinda bu sefer Rus
Marksistleri’nin, Sosyal Demokratlar’in, oldukga etkiledigi yeni bir
canlanma bagladi.

Plehanov’'un bagim gektigi Rus Sosyal Demokrasisi’nin ilk
kusagi, propaganda faaliyetini 1880’lerin basinda baglath. Kati-
lanlarin sayis1 onceleri ondan azdi; daha sonra onlarla ifade edile-
cekti. Lenin’in (Plehanov’dan on dort yas kiigiiktii) onderlik etti-
gi kusak, siyasal arenaya 1890’larin basinda katildi. Simdi Sosyal
Demokratlar’in sayis1 yiizleri buluyordu. Lenin’den on yil kadar
geng insanlann olusturdugu iglinci kusak ise bu saflara yiizyilin
baslangicinda katildi. Artik binleri bulan o kugaga Trogki gibi Stalin,
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Zinoviev, Kamenev ve gelecegin diger Bolsevik liderleri dahildi.

1896°da Rus tarihinin ilk kitlesel grevinin haberi Nikolaev’e
ulast1. Cok yakin bir zamanda 30 bin tekstil iggisinin katildig1 grev;
Lenin, Martov ve Potresov’un kurdugu Is¢i Simfimn Kurtulugu
I¢in Miicadele Birligi’nin etkisini tagiyordu. Moskova ve Kiev’de
6grenci hareketleri ortaya ¢ikmigti. Yaz tatili, Noel ve Paskalya’da
Nikolaev’e gelen onlarca dgrenci bagkaldin haberlerini yayiyordu.
I¢lerinden bazilan iiniversitelerden kovulmuglard. Subat 1897°de
Vetrova adindaki bir kiz 6grenci, St. Petersburg’un® Peter-Paul
Kalesi’nde kendisini yakarak oldiirmigsti. Bu, iiniversite gehirle-
rinde kangikhiklara yol agms; tutuklamalar ve okuldan uzaklag-
tirmalar siklagmigtr. Lev, polis gozetimindeki bazi eski Narodnik
siirgiinlerle temasa gegti. Yaninda kaldig kisiler araciligiyla, sehrin
dis mahallerinde bir meyve bahgesi kiralayan Cek bahgivan Franz
Svigovski’yle tanigti. Bahgivan, kuliibesinde radikal 6grenciler ve
ig¢ilerden olugan kiigiik bir tartigma grubu kurmusgtu. Trogki sunlan
hatirhyor:

O, gazetelere abone olan, Almanca okuyan, klasikleri bilen
ve Marksistler ile Popiilistler arasindaki tartigmalara rahat-
likla katlan, tamidigim ilk ig¢iydi. Bahgedeki tek goz kuliibe-
si, ziyarete gelen dgrencilerin, eski siirgiinlerin ve ydrenin
genglerinin ugrak yeriydi. Yasak kitaplar: Svigovski aracili-
gyla bulabilirdiniz. Siirgiinlerin sohbetlerinde laf arasinda
Zhelyabov, Perovskaya, Figner gibi popiilistlerin isimleri ge-
cerdi. Onlar efsanevi kahramanlar olarak degil, bu siirgiin-
lerin — kendilerinin olmasa bile — eski dostlarimin tamdiklart
gergek insanlar olarak gériiliirlerdi. Minik bir halka olarak
biiyiik bir zincire katilmakta oldugumu hissetmigtim.?

* Diger adi Petrograd olan sanayi kenti ve Carhik Rusyasi’min yazlik baskenti
(yaywnevinin notu)
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Devrimci ajitator ve orgiitgii

Svigovski’nin gevresi kendisine Narodnik diyordu. Sadece bir
Narodnik’in kiz1 olan Aleksandra Lvovna Sokolovskaya Marksist’ti.
Lev gevreye katildiginda, kendisini ategli bir tartismanin ortasinda
buldu. Se¢im yapmaya zorlandi ve hatta bir keresinde Narodnik
oldugunu bile sdyledi. Ne var ki birkag ay sonra Marksist oldu.
Popiilizm’den Marksizm’e gegis cok yaygindi: Plehanov, Lenin ve
digerleri de Popiilist olarak yola ¢ikip sonradan Marksist olmus-
lardi - ig¢i sinifi gok geng ve Popiilizm’in cazibesi ¢ok giiglilydi.
Herhalde Aleksandra’nin kisisel etkisi de gok biiyiiktii ki Lev ¢ok
gecmeden onunla evlendi.

Lev, aktif propaganda ¢aliymalan yapabilmek igin Lvov kod
adim kullanmaya bagladi. Bir 6grenci arkadagiyla birlikte iggilerle
tamgmaya karar verdi. [k tamgtiklan is¢i, geng Lev iizerinde giiglii
bir izlenim birakan Ivan Andreyevig Mukhin adli sosyalist bir elekt-
rikgiydi. Uzun yillar sonra Trogki, Mukhin’in sosyalist devrimin an-
lamim diger iggilere nasil ¢ok renkli bir gekilde anlattigim hatirhyor:

“O kadar basit ki. Masaya bir fasulye tanesi koyup ‘[ste
Car’ diyorum. Etrafina daha ¢ok fasulye tanesi koyuyor,
‘Bunlar da bakanlar, piskoposlar, generaller; sunlarsa soylu
toprak sahibi ve tiiccarlar. Su gruptakiler de swradan halk’
diyorum. Sonra soruyorum: ‘Car nerede?’ Merkezi isaret
ediyorlar. ‘Bakanlar nerede?’ Etrafindakileri gisteriyorlar.
Onlara sordugum anda cevabi yapigtiriyorlar. “Simdi durun’
diyorum. Tam bu swrada Mukhin sol géziinii kvpip bir soluk
al. ‘Sonra biitiin fasulye tanelerini karmakarigik hale geti-
riyorum’ diye devam ediyor. ‘Simdi soyleyin bakalim, nerede
Car ve bakanlari? ' diye soruyorum. Cevapliyorlar: ‘Nereden
bilelim? Simdi kimse nerede oldugunu bilemez ki’ ... '[ste
dedigim harfi harfine bé yle. Simdi nerede oldugunu gistere-
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mezsiniz'. Sonunda tagi gedigine koyuyorum: ‘Biitiin fasulye
taneleri karmakarigik edilmeli.’

Bu hikdye igimi iirpertmis, ter icinde kalmigtim. Gergek olan
buydu; oysa biz sadece tahmin ediyor, bekliyor ve kit kirk
yariyorduk... Devrimci propaganda, Mukhin’in fasulye tane-
leri, sinif sisteminin mekanigini ortadan kaldwrmakn.
Mukhin farkl bir ses tonuyla, “Sorun, sadece onlari nasil
karmakarisik edecegini, canlarina nasil okuyacagim bilmek-
te” diyerek gdzlerini bana dikmigti. “Olay o kadar basit de-
gil; degil mi?” Sonra da verecegim cevabi beklemigti.*

Yirmi ii¢ y1l sonra Trogki, zamanmm 6nde gelen Bolsevikler’den biri
olan Mukhin’le Harkov’da Ukrayna Komiinist Partisi’nin konferan-
sinda yeniden kargilagmsti.

1897°de Nikolayev fabrikalarindaki ig¢ilerin sayis1 8 bini bul-
mugstu. Svigovski ¢evresi gimdi de onlarin arasinda ajitasyona bag-
lamigt1;

Isgiler sanki hep bu am bekliyorlarmis gibi yammiza kog-
tular: Hepsi dostlarim getirdi; kimi egleriyle birlikte geldi.
Birkag yash adam gruplara ogullariyla birlikte katildi. Biz
hi¢ onlarin pegsinde kogmadik, bizi arayan onlardi. Geng
ve tecriibesiz liderlerdik; ¢ok gegmeden kendi baglattigimz
hareketin agirlig altinda ezildik. Agzimizdan ¢ikan her siz,
yanki buluyordu. Yirmi-yirmi beg, hatta daha ¢ok iggi evler-
de, ormanlarda ya da nehirde diizenledigimiz gizli okuma ve
tartigma faaliyetlerimize katidi. Son derece vasifli, olduk¢a
iyi ticret alan isgiler agw basan unsurdu. Simdiden sekiz sa-
atlik iggiinginii kazanmiglardi.’

Orgiit, Nage Delo (Davamiz) adh el ilanlan ve bildiriler dagit1-
yordu. Her sayidan 200 adet basihyordu. Brosiirler, fabrika ve ter-

18



Genglik

sanelerdeki kosullan, igverenler ve gorevlilerin hak ihlallerini ele
aliyordu. Trogki sonradan $6yle yazacakti:

Calismamizin gagirtict randimani epey bagimizi dondiirdii.
Devrimcilerin anlattiklarindan, propagandayla saflarimiza
genelde tek tiik is¢i kazandigimizi biliyorduk. Sosyalizme iki-
tic kisi kazandirmug olan bir devrimci iyi is ¢ikarmig oldu-
gunu digiiniirdii. Oysa bizimle birlikte gruplara katlan ya
da katilmak isteyen iscilerin sayist neredeyse sinirsizmis gibi
goriiniiyordu...

Bildiri ve makaleler kaleme alir, hektografla basiimasi igin
hattat gibi bunlar: bagtan sona elle yazardim. O zamanlar
daktilo diye bir sey oldugundan bile habersizdik. Zor oku-
yanlar bile bildirilerimizi rahatlikla okuyabilsinler diye harf-
lerin yeterince okunakli olmasini bir gurur meselesi haline
getirdigimden, harfleri biiyiik bir dzenle yazardim. Zaman
zaman bir hafta masaya ¢akildigim bile olur, sadece grup
toplantdart ve ¢alismalari igin ara verirdim. Ama fabrika ve
atélyelerden iggilerin mor miirekkeple yazilmis gizemli yap-
raklart yutarcasina okuduklari, elden ele dolagtirip tartigtik-
larim duyunca diinyalar benim olurdu!

Lev’in yazdig: bildiriler basit ve inandinciydi. Fabrikada yeni
olan ve ig¢ilerin hdld konustugu bir olay1 somut olarak ele alirlardi:

Hepiniz liman miidiirii Fedotov'un tersaneye son ziyaretini
biliyorsunuz. Bu kaba saba ihtiyarin kétii davramg siiphesiz
ki hepinizin camini sikt. Ciinkii miidiir beye boyun egmeyen
isci ‘ekselanslari’min emriyle hemen isten atildt ...

Bu yolla tersanedeki isgiler arasinda bir tartigma baglatiyordu.
Patronlarin hizmetindeki bir mithendisin Trogki’nin bildirilerinden
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birini yerin dibine batirmak igin toplant: dilzenlemesi, bir bagka tar-
tigmay: baglatacak bir firsatt::

Elektrik-dinamo atélyesinin iist katina ¢itkan Neyman, isci-
leri toplayip onlara attig nutukta kuyruklu yalanlarini swa-
ladi. Nutku atan Neyman degil maagiydi. Neyman 'in maag
“Siz topu topu bir avugsunuz. Bir de kalkmug, korkung bir
giice kargt isyana yelteniyorsunuz” diye giirledi. Yoldaglar,
su Neyman'a sorun bakalim: Hig gazete okuyor, diinyada ne
olup bittigini biliyor mu? Swf St. Petersburg'da 46.000 ig-
cinin iki grev yaparak aym korkung giicii isgtiniiyle ilgili 2
Temmuz Yasasi'm ¢ikarmaya zorladigim biliyor mu? ... Bu
miihendis “Hapislerde ciiriirsiiniiz; karilariz ve ¢ocuklari-
niz aglik ve soguktan geberir” diyordu. Sizin iyiliginiz igin
nasi endigelendigini gérilyor musunuz? Sizin, karidarimzin
ve ¢ocuklarimzin? Yagh etleri mideye indivip liiks evler-
de oturmaktan bagka mutluluk bilmeyen Neyman’a — biiyiik
dzgiirliik ve adalet miicadelesi gibi — hem ¢ok daha yiice ve
muhtesem bir mutluluk oldugu cevabini verin.!

Trogki sunlan hatirhyor:

Tiim bunlara, yari karanlikta uyduruk bir hektografin et-
rafinda kogugturan bu geng gruba “ayik” kafayla bakmak
miimkiin olsaydi, yiizydlarin kudretli bir devletini bu yolla
devirebileceklerini hayal bile etmek nasi da ayaklari yere
basmayan bir fantezi gibi goriiniirdii! Ama bu ayaklari yere
basmayan fantezi bir tek kugakta gergeklegti. O geceleri,
1905 ydindan sadece sekiz yil aywiyordu, 1917 yiina ise yir-
mi yil bile yoktu.®
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Grup, Nage Delo’yu ancak iig say1 basabildi. Giiney Rusya Is-
cileri Birligiadl 6rgiitleri, diger sehirlerin iggilerini de igine almay:
amagliyordu. Yedi-sekiz ¢cevrede 200’den fazla iggiden olusuyordu.
Sehirdeki iggilerin sayis1 10 bini gegmediginden bu gok etkileyiciy-
di.

Shvigovsky ¢evresi bilyiik 6lgiide kendisine Narodnik diyen
kisilerden olusur, bir azinlik ise kendisine Marksist derken, Giiney
Rusya Iscileri Birligi’nin propagandas: siyasal sorunlardan kagini-
yor, kendisini gegimle ilgili sorunlarla simirlandiriyordu. O zamanin
Rusya’sindaki diger gruplar gibi ona da “ekonomist” denilebilir ({le-
ride gérecegimiz gibi, Rus Sosyal Demokrat Partisi’nin 1903’teki
[kinci Kongresi'nde Nikolaev heyeti “ekonomist” Rabogeye Delo
gazetesini desteklemigti).

Lev’in kendisini is¢i sinifi ve devrimle tam 6zdeglestirmesi ha-
yatinin bu déneminde olmustur. {1k kansi, Aleksandra Sokolovska-
ya yillar sonra Max Eastman’a sunlan anlatacakt:

Kah ¢ok nazik ve sempatik, kah iddiaci ve gururlu biri ola-
biliyordu. Ama bir geyi var ki hi¢ degismiyordu — devrime
baglihigr. Tiim devrimci deneyimimde kendisini devrime ta-
mamen adayan ondan bagkasint daha tamimig degilim?

Hapishane ve Sibirya

28 Ocak 1898’de Nikolaev'de kitlesel tutuklamalar yapildi.
Lev’in de aralarinda oldugu 200’den fazla insan igeri alindi. Niko-
laev cezaevi onun kalacag) yirmi kadar cezaevinden ilkiydi. Oradan
birkag ay kalacag) Kerson cezaevine sevk edildi. Oradan da 1899
sonuna kadar bir buguk yil yatacagi Odessa cezaevine. Biitiin bu
slire boyunca neredeyse tamamen tecritte yasadi. Zamanmni yaban-
c1 dilleri 6grenmek igin harcadi. Cezaevi kiitiiphanesinde sadece
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dini yaymlar ve kilise dergileri vardi. Dolayisiyla Incil’in Alman-
ca, Fransizca, Ingilizce ve Italyancasim okudu. Marksist tarihsel
materyalizm anlayiginda bilyiik ilerlemeler gostermesi, bu cezaevi
doéneminde gergeklesti. Cezaevine Fransizca gevirisi ulagan italyan
Marksist Antonio Labriola’nin yazilarinin bu alanda biiyiik yardimi
dokunmustu. Ama teoriyi 6ziimlemek i¢in Lev bagimsiz bir arag-
tirma yapma ihtiyaci hissettiginden, aylarca farmasonlugun tarihini

inceledi. Soyle yazar:
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Cezaevi kurallarina gére, her mahkima verilen aligtirma
defterinin yenisi verildiginde iade edilmesi gerekiyordu. Bu
yiizden farmasonlukla ilgili incelemelerim igin bin sayfalik
alistirma defterimi aldim. Materyalist tarih anlayist gibi bir-
cok kitaptan yaptigim alimtilari ve aralarina serpigtirdigim
Sfarmasonlukla ilgili kendi gériiglerimi minik harflerle yaz-
dim. Bu neredeyse bir ytlimi ald. Her béliimii 6zenle kaydet-
tim; sonra bunlari gizlice edindigim bir deftere kopyaladim.
Bu kopyalari da diger hiicrelerdeki arkadaglara génderdim.
Bunun icin “telefon” adini verdigimiz karmagik bir sistemi-
miz vardi. Paketi alacak kigi — elbette hiicresinin ¢ok uzak
olmamast gerekiyordu — bir ipin ucuna agwlik baglar, son-
ra kolunu penceresinden miimkiin oldugu kadar ¢tkarip ipi
kement gibi atardi. Onceki tecriibelerimizden yararlanarak
agirlikli ipin dolanmasi igin siipiirgemin sapint pencereden
digari uzatwdim. Sonra da siipiirge sapini igeri ¢ekip elyaz-
masint ipe baglardim. Eger alici ¢ok daha uzaktaki hiicreler-
dense o zaman bu iglemi birkag agamada gergeklegtirdik ki
bu is biraz daha karmagik olurdu.

... Tarihsel materyalizmi bir anda, dogmatik bir bigimde
dziimsemedim. Diyalektik ydntem, kendisini bana ilk kez so-
yut tammlarla degil onu anlamaya ¢aligirken tarihsel siiregte
bulmug oldugum canli bir kaynak olarak acti."®



Genglik

Cezaevinde ikinci yiim doldurdugunda Giiney Rusya [s¢ileri
Birligi davasinda alinan yeni bir hiikiim teblig edildi: Davanin asli
faillerinden dordii idari bir kararla — durugmasiz hiikiimle — dort yil-
hgina Dogu Sibirya’ya siirgiin cezasmna garptirllmigt. Hiikiimden
sonra mahkimlar alt1 ayligina Moskova’daki sevk cezaevinde tu-
tuldular.

O zaman ilk kez Lenin'in adint duydum ve yeni yayinlanmig
olan Rus kapitalizminin gelismesiyle ilgili kitabim bagtan
sona inceledim."!

Lev, Moskova cezaevinde Aleksandra Sokolovskaya’yla evlen-
di. Ciftin Sibirya’da iki kiz1 diinyaya geldi.

Lev, Sibirya’da iki yil kaldi. Burada Irkutsk’ta yayinlanan Vos-
tognoye obozreniye’de (Dogu Dergisi) Antid Oto adiyla verimli bir
mektuplagma baglatt. Toplumsal olaylar ve edebiyatla ilgili konu-
larda yazilar yazdi.” Rus klasikleriyle, Andreev, Belinski, Dobroli-
ubov, Gogol’la ilgili denemeler yazdi. Tiim devrimci diigiintirlerle,
Herzen, Mikhailovski ve iinli Narodnik yazar Gleb Uspenski ile
ilgili galigmalar yapt:. Pugkin, Gorki, Ibsen, Hauptmann, Nietzsche,
de Maupassant, Emile Zola, Arthur Schnitzler ve John Ruskin’le il-
gili yazilar yazdi.P Sagilacak kadar genis bir ilgi alan vard.

Sibirya’da konferanslar verdi, yeni kurulan Sibirya Sosyal De-
mokrat Birligi igin brogtrler yazdi. Rus Sosyal Demokrat Partisi’nin
Ikinci Kongresi’nde Sibirya Birligi’ni temsil etti.

1901 yazinda fabrikalarda grevler ve iiniversitelerde biiyiik gos-
teriler goriildi. Yeni Sosyal Demokrat orgiitlenmeler biitiin iilkede
mantar gibi ¢ogaldl. 1899’dan beri Lenin merkeziyetci ve ulusal
bir parti inga etmek i¢in dagimk ekonomik miicadeleden uzaklagil-
mas1 gerektigini tekrar tekrar 6ne siiriiyordu. Bu fikirleri 1900°de
Iskra’nin kurulusunda hayati rol oynamigti. Iskra’nin ilk sayis1 Si-
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birya’daki Lev’e ulagmadan 6nce Sibirya’daki Sosyal Demokratlar
arasinda hararetli tartismalara yol agan bir denemesi, teksirle gogal-
tilip dagitilmigtt. Trogki, bu yayinlanmamis denemeden bazi parga-
lara 1903’te Cenevre’de yapilan RSDIP [Rus Sosyal Demokrat Is¢i
Partisi] ikinci Kongresi’ne Sibirya Heyeti’nin Raporu’na bir ekte
yaptig1 géndermelerde yer verdi.'* 1903’te Lenin’in merkeziyetgili-
gini elestirmekten vazgegmis olmasi diisiiniiliirse su alint1 6zellikle
tam yerine oturur:

Bu belgenin baglangi¢ noktasi sudur: “Bir kez daha kargi-
lagtirmayr kullanirsak, kendimizi sihirli formiilii harfiyen tek-
rarlayarak muazzam bir giic yaratan; ama is, bu yaratilan
giiciin egemenlik altina alinmasina geldiginde apisip kalan
biiyiicii ¢iraklarimin durumunda bulmugtuk.” [leri gétiiren
tek yol vardi: Baginda merkez komitesiyle biitiin partinin or-
tak Grgiitlenmesi.

[Belge der ki] eger yerel orgiitlerden biri merkez komitesinin
tiim yetkilerini kabul etmeye yanasmazsa, MK bu orgiitii ta-
mmama giiciine (NB) ve hakkina sahip olacakur. [ligkilerini
keserek, onu devrimci diinyadan koparacak, literatiir ve bag-
ka calisma materyali géndermeyi durduracak, onun faaliyet
alanina kendi ekibini yollayacak ve o ekibe eyleme gegmesi
icin tiim gereken araglari temin ederek onu yerel komite ilan
edecektir.'®

Bu alintinin 6nemi partinin merkeziyetgiligi fikrini, Bolsevizm’in
ayirtedici 6zelligi haline gelmekte olan Lenininki’yle 6zdes bir bigimde
formiile etmesinden gelir.
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Lenin’le Tanigma

Cezaevinde ve siirgiinde dért buguk y1l gegirdikten sonra Lev,
Sibirya kolonilerindekinden daha genis bir eylem alanina 6zlem duy-
du. Bu ytizden 1902’de kagmaya karar verdi. O yil kabaran biiyiik
is¢i hareketi sirasinda Aleksandra Sokolovskaya, onu Sibirya’dan
kagip yurtdisina gikmaya ikna etti. Biri heniiz dért aylik olan kiigiik
¢ocuklar yiiziinden kendisi ona eslik edebilecek ya da sonradan ka-
tilabilecek durumda degildi. Bu nedenle Lev tek basina kagti. Ama
aralarindaki biiyiik ask ve siyasal baglilik miirierinin sonuna kadar
siirecekti. 1937’de de Stalinizm’in kararli bir muhalifi olan Alek-
sandra tutuklanip Sibirya’nin kuzey ucuna siirgiin edilecekti.

Lev, Irkutsk’tan aynimadan 6nce yoldaslari ona sahte pasaport
temin ettiler. Pasaportun isim yerine alelacele bir isim yazmasi ge-
rekiyordu. O da Odessa cezaevindeki eski gardiyanlarindan birinin
ismini yaziverdi — Trogki. Sonra bir kdyliiniin at arabasinda gizlenip
yakindaki demiryolu istasyonuna gitti.

Trenden Iskra orgiitiiniin Rusya’daki merkezinin bulundugu
Volga tizerindeki Samara’da indi. Lenin’in yakin arkadasi ve segkin
bir miithendis olan Krzhizhanovski-Kler tarafindan igtenlikle kar-
stlandi. Trogki’nin edebi tinii kendisinden 6nce buralara ulagmugti.
Krzhizhanovski-Kler ona Pero (Kalem) takma adini verip Lond-
ra’daki Iskra merkezine onunia ilgili 6vgii dolu bir rapor yollamigtu.
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Trogki, Sosyal Demokrat gruplari denetlemek igin Harkov, Poltava
ve Kiev’e gonderildi. Bu arada, Lenin onun yurtdisina ¢ikmak i¢in
acele etmesini istedi.

1902 Ekimi’nde Trogki Londra’ya geldi. Krupskaya™ anilarinda
sOyle yazar:

Bu siralarda Samara’dan, Brongtayn'in (Trogki) Sibirya'dan
kactiktan sonra Londra’ya ulagmis oldugu haberi geldi.
Iskra’min ategli bir destekleyicisi oldugunu ve herkes iizerinde
cok iyi bir izlenim biraknugim séylediler. Samarali yoldaglar
“O gergekten de geng bir kartal” diye yaznuglardi...

Bir sabah 6n kapt biiyiik bir giiridtiiyle ¢alindi. Kapi olagan-
disi giiriiltiilii ¢calindiginda bunun, bize gelen biri oldugunu
cok iyi bildigimden kapiyi agmak igin acele merdivenlerden
indim. Gelen Trogki 'ydi. Onu odamiza aldim. Viadimir [lyi¢
daha yeni uyannugti ve hala yataktaydi. Onlar: bag baga bi-
rakarak arabacinin parasini vermek ve sonra da kahve yap-
mak icin ayrddim. Dondiigiimde hala yataktan kalkmanug
olan Viadimir Ilyi¢'i oldukg¢a soyut bir konu iizerinde Trogki
ile ategli bir tartigma yaparken buldum. Hem "'geng kartal"in
goniilden tavsiyeleri hem de bu ilk sohbet, Vladimir [lyi¢'in
bu yeni gelen arkadaga dzellikle dikkat etmesine neden oldu.
Onunla uzun uzun konugup yiiriyiis yapti.

Viadimir [lyi¢, Yuzhnyi Rabogi (Giineyli [s¢i) ziyareti konu-
sunda onun agzint yokladi. Trogki’nin durumu kesin bir bi-
cimde formiile etmesine sevindi. Trocki'nin Yuzhnyi Rabogi
ve Iskra arasindaki farkliliklarin tiim ziinii sip diye kavra-
masi ¢ok hoguna gitti.'

* Lenin'in esi ve enbagindan itibaren Bolsevik Parti tiyesi (yayinevinin notu)
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Eski tiifeklerin biiyiisii altinda

Krupskaya, Trogki'yi birkag blok otedeki Vera Zasuli¢ ve
Martov’un oturdugu bir eve gotiirdii. Zasulig, bir siyasal mahkiima
kot muamele edilmesini protesto etmek igin Trogki’nin dogu-
mundan bir yil 6nce, St. Petersburg Jandarma Komutani General
Trepov’u vuran kisiydi. Béylece Narodnaya Volya’ya kendi 6rne-
gini izlemesi i¢in istemeden esin kaynagi olmustu. Jiirinin beraat
ettirmesinden sonra da yurtdisina kagmis, ¢ok gegmeden Rus Mark-
sizminin kuruculari arasinda yer almisti. Geng Trogki’nin gdziinde
o ef sane olmus bir kahramandi. $imdi devrimin yasayan efsanesiyle
ayni ¢ati altinda yagamaya gelmisti.

Trogki otobiyografisinde soyle yazar:

Londra'da ve daha sonra Cenevre'de Zasulic ve Martov'la,
Lenin’le gonistiigiimiizden daha stk gériigmiigtiim. Londra'da
aynt evde yasadigimiz, Cenevre 'de de yemeklerimizi genelde
aymt restoranlarda yedigimiz icin Martov ve Zasuli¢'le giin-
de birkag defa goriisiyordum. Oysa Lenin evcimen biriydi ve
resmi toplantilar diginda onunla bulugsmalar siradan olaylar-
di. Martov'da belirgin bigimde gériilen Bohem aligkanliklar
ve zevkler, Lenin’e tamamen yabanciydi. Ne kadar kit zama-
ni olursa olsun, zamanmin en degerli sey oldugunu biliyordu.
Teorik ¢alismalarimi yapnuigi ve genelde gazete makalelerini
yazdig British Museum'un kiitiiphanesinde ¢ok fazla zaman
gecirirdi?

Aslinda Trogki’nin Lenin’den ¢ok Zasuli¢ ve Martov’la zaman
gegirmesi belki de 1903’te Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’ndeki
bolinmede Lenin’in degil onlarin yaninda yer almasinda etkili ol-
mustu.

Iskra’nin yayin kurulunun en basindan beri Trogki’ye antipati
duyan tek tyesi Plehanov’du. Bu iki adam da birgok benzer yete-
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nege sahipti. Ikisi de parlak, yaratic1 yazards; ikisi de kivrak zekali
polemikgiydi. Ikisinin de gosterisli bir konusma ve davranis tara
vardi. Ama Trogki’'nin yildiza parlamaya baglarken Plehanov’unki
sonmek tizereydi. Trogki, Plehanov’un iginde bulundugu durumu

isabetle ortaya koymustu:

Plehanov simdiden gerileme durumuna girmigsti. Onu giicsiiz
kilan sey tam da Lenin’e gii¢ katan seydi — devrimin yaklag-
mast. Plehanov tiim faaliyetini hazirlik ve teori giinlerinde
stirdiirmiigtii. Marks¢t bir propagandist ve bags tartigmactydi
ama proletaryanin devrimci bir siyasetgisi degildi. Devrimin
ayak sesleri daha ¢ok yaklagtikga Plehanov'un gerilemesi
de o kadar belirginlesti. Bunu gérmemesi miimkiin degildi;
genglere karst dfkesinin nedeni de buydu.’

Trogki’nin gelisinden dort ay sonra, 2 Mart 1903’te Lenin,

Plehanov’a sunlan yazdr:
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Yayin Kurulu'nun tiim iiyelerine “Pero”yu kurula tam iiye
olarak atamayr éneriyorum. (Béyle bir atamanin ¢ogunluk
karart degil oybirligi gerektirdigine inantyorum). Yedinci
iiyeye ¢ok ihtiyactmiz var: Ciinkii bu hem oylamay: basitlegti-
recek (alt ¢ift sayidir) hem de kurulu giiglendirecektir.
“Pero” birkag aydw her konuda yazmakta. Genelde en ener-
Jjik ¢alismast Iskra icinken (muazzam bir bagariyla) konfe-
ranslar veriyor, vb... Giincel makaleler ve konularda, bizim
boliimiimiize sadece ¢ok yararlt olmakla kalmayacak, ayrica
tamamen vazgegilmez de olacaktwr:

Stiphesiz o, ortalamanminiistiinde bir yetenege sahip, inannmug,
enerjik ve gelecek vaat eden bir adam. Ayrica gevirive popii-
ler literatiir alaninda da iyi ig ¢ctkarabilir... Ona kargt yonel-
tilebilecek argiimanlar: 1) Gengligi; 2) Rusya'ya (belki de)



Lenin‘le Tanigma

erken donecek olmasi; 3) Tefrika roman iislubu kalintlarim
tagiyan, ¢cok agdali, vb. (alinti igaretleri olmayan) tislubu.

.. Uslup kusurlari ciddi bir eksiklik degil. Bunlar giderilebi-
lir. Simdiden “diizeltmeleri” (¢ok goniillii olmasa da) sessiz-
ce kabul ediyor. Kurulda tartigmalar olacak, igler oya sunu-
lacak ve “talimatlar” daha kesin ve zorunlu bicim alacaktu:

Martov 10 Mart 1903’te Akselrod’a s6yle yazdr:

Viadimir [lyic, bize “Pero’yu tam iiye olarak yaymn kurulu-
na almayu teklif etti. Onun yazinsal ¢alismalart belirgin bir
yetenege sahip oldugunu gdsteriyor, tam “bizim” kafadan,
kendisini Iskra’'min ¢tkarlariyla tamamen ézdeglegtirmis ve
olaganiistii hitabet yetenegi sayesinde gimdiden biiyiik etki
yaratiyor... Bilgili biri ve bilgisini artirmak igin ¢ok ¢aligi-
yor. Ben Viadimir [lyi¢'in teklifini hi¢ cekincesiz kabul edi-
yorum.®

Akselrod da Trogki’'nin Iskra’min yayin kuruluna katilmasini
onaylamusti. Tek muhalefet eden Plehanov’du.

Lunagar ski, miilteciler arasinda anlatilan Plehanov’un Trogki’ye
karsi tutumunu gosteren ama dogrulugu tartismali bir olay: nakle-
der:

Vera Ivanovna Zasulig, Trogki’yle tamginca her zamanki agik
sozliiliigiiyle Plehanov 'un yaninda haykirmig: “Bu delikanli
kuskusuz bir dahi!” Hikayeye bakilirsa Plehanov, toplanti-
dan ayrdirken bagka birine demis ki: “Trogki’yi bu yiizden
hi¢ affetmeyecegim.”

Lenin, Plehanov’un Trogki’nin gazetenin yayin kuruluna katil-
masina muhalif olmasina giderek daha ¢ok igerledi. Krupskaya’nin
hatirladiklarina gore:
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Bir keresinde Vladimir [lyi¢ yaym kurulunun toplantisindan
miithig sinirli olarak déndii. “Béyle is mi olur?” dedi. “Hig
kimsenin Plehanov’'a cevap verecek cesareti yok. Su Vera
Ivanovna'ya bak! Plehanov Trogki 'yi fir¢aliyor. Vera ise sa-
dece “Tipk bizim Georgi gibi. Tek yaptig1 bagiip ¢cagiwrmak.
Ben artik béyle devam edemem. ™’

Trogki Londra’ya gelir gelmez Lenin, onu Whitechapel’daki
saygin Narodnik ve anarsist miiltecilerle tartigmalara génderdi. Yeni
devrimci, bu eski tiifekleri ne kadar kolay alt edebildigini gériince
sevingle karigik bir saskinlik yasadi.

Osirada ... Whitechapel 'de halka acik bir konferans veriyor-
dum. Orada Rus miiltecilerinin piri Teaikovski ve gene yagli
bir adam olan anarist Tgerkezov ile tartigtim. Bu degerli bii-
yiiklerin Marksizmi ezmeye ¢aligirken kullandiklari ¢ocuksu
argiimanlar beni gercekten de sagirtt. Sevingten havalara
ucarak eve déndiigiimii hatwrliyorum. .t

Bundan sonra Trogki bir konferans tumesi i¢in Briiksel, Liege,
bazi Alman sehirleri ve Paris’e gonderildi. Bu konferanslarin konu-
su, tarihsel materyalizmi “Rus 6znel okulu” denilen gurubun eles-
tirisine karg1 savunmakti. Paris’te tamgtig1 Natalia Sedova’yla ev-
lendi. Trogki’nin siyasal gelecegihem Aleksandra Sokolovskaya’ya
hem Natalia Sedova’ya hem de ikisinden olan ¢ocuklarina ayni tra-
jediyi yasatacakti.
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1903 Kongresi

Trogki ve hizip ¢catismalar

Bu ve izleyen boliimii okurken okur, Lenin’in atif yapmaya ba-
yildig1 asagidaki hikdyeyi aklinda tutmali. Leo Tolstoy, sokakta tii-
kiiriip garip hareketler yapan bir adami gériince adami deli sanmus.
Yanina yaklastiginda {izerine bir angarya is yikilan adamin aslinda
bigak biledigini gérmiis. Benzetme RSDIP’in igindeki hizip sava-
siyla, Bolsevikler ve Mensevikler arasindaki béliinmeyle ve Bolse-
vik fraksiyonun kendi i¢ tartigmalariyla ilgili. Biitiin bunlar uzaktan
bir delinin garip hareketlerine benziyor olabilir. Gergekteyse bunlar,
biiytik tarihsel olaylarda devrimci partinin etkili miidahalesinde be-
lirleyici olabilir. Hizip savasi Bolsevik Parti’yi keskinlestirmis, te-
ori ve pratigini sekillendirmis, kadrolarint se¢ip geliklestirmisti. Ne
yazik ki bu alanda 1917’den 6nce Trogki’nin fikirleri ve pratiginin
zayiflig1 ortaya gikmusti.

Trogki’yi Trogki yapan biiyiik tarihsel olaylardi. 1905 ve 1917
Rus Devrimleri sirasinda, diisiiniir v e siyasi aktor olarak kendi zr-
vesindeydi. 1919-23 Alman Devrimi’ni, 1925-27 Cin Devrimi’ni,
Fransa’da Halk Cephesi’ni ve Ispanya I¢ Savast’ni ele alisi parlakti.
Ayni zamanda kargi-devrimin biiyiik tehditleri ve insanligin kargi-
sina dikilen gericilikle miicadele ederken giicii ortaya gikmigti. Bu
yiizden de Trogki’nin en iyi yazilan arasinda Hitler’in zaferinden
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Onceki yillar, aylar, haftalar ve giinlerde yazdiklari vardi. Devrimin
ressamut olarak Trogki’nin biiyiik bir tuvale ve rengarenk boyalarin
oldugu bir palete ihtiyaci vardu.

Trogki, is¢i kitlelerini yonettigi, Petersburg Sovyeti’ne onderlik
ettigi ve Marksist teoriye en biiyiik katkisi olan Siirekli Devrim
Teorisini gelistirdigi 1905 Devrimi sirasinda yiiceldi. O zaman daha
26 yasindaydi. Bundan 6nceki iki yilda kendi se¢imi olmasa da igin-
de yer aldig1 Bolsevikler ve Mensevikler arasindaki hizip savasinda
yanlis yerde durmustu.

Rosa Luxemburg’un 6limiinden sonra Lenin, Krilov’un eski
bir fablina gonderme yapmustt: “Kartallar bazen tavuklardan al-
cakta ugarlar. Ama tavuklar highir zaman kartallar kadar yiiksek
ugcamazlar.” Lenin, Rosa Luxemburg’un yanlis buldugu gériislerini
siraladiktan sonra onun bir kartal oldugunu vurgulamisti.! Trogki
i¢in de aynt yargida bulunmak dogru olabilirdi. Eger 1903-4 hizip
tartigmalarindaki durusu, 1905 Devrimi sirasinda doruklara tirmani-
styla kars1 karsiya getirilirse bu agik¢a goriiliir.

Yine de ben bu biyografiyi yazarken, 1905’in biiyiik olaylarim
ele almadan 6nce, RSDIP igindeki hizip gatismasini —hem de uzun
uzadiya — ele almanin hayal kirikligini, kasvetini izerimde hissedi-
yorum. Ne yazik ki bagka bir alternatif de bulamadim.

Bu, sadece bir kronoloji sorunu olmayip ayn: zamanda siyasal
diirtistlik sorunudur da. Marx, komiinistlerin sinifa yalan syleme-
meleri gerektigini 6ne stirmistd. Eger is¢i sinifi tarihin nesnesi degil
Oznesiyse, o zaman isgiler hakikati tim ¢iplakligiyla bilmek zorun-
da. Ne olursa olsun Trogki de onu savunmak ig¢in ikiytizli davranil-
masint tasvip etmezdi. RSDIP igindeki hizip savasinda onun roliini
— Lenin’in Mengsevizm’den tam 1917’ye kadar siiren kesin kopusuna
muhalefetini — kiiglimsemek, Trogki’'nin yasamindaki gelecek olay-
larin birgogunun agiklanmasini imkansiz kilardi. Devrimci partinin
dogasiyla ilgili almis oldugu pozisyon yillarca kabusu oldu. En bas-
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ta Rus devrimci hareketi igindeki etkisini azaltirken, Bolgevikler’in
onun 1917’den 6nceki biiyiik teorik katkilarina fazla dikkat etmesini
engelledi.

Kongrenin baglangici

Rus Sosyal Demokrat Isgi Partisi’nin 1903’teki Ikinci
Kongresi’'ne ¢ok ¢aba harcanmis ve umut baglanmisti. Bu, parti-
nin kurulus kongresiydi. 1898’deki ilk kongre ufak bir olaydi; Pe-
tersburg, Moskova, Kiev, Rabogi Gazeta ve Yahudi sosyalist 6rgiiti
Bund’dan sadece dokuz delege katilmisti. Bir program ya da mer-
kezi yayin orgam belirlenememisti. Biitiin getirisi (sonradan liberal
lider, daha sonra da monarsist olan “ekonomist™) Peter Struve’nin
taslagini hazirladigi bir manifestonun yayinlanmasi, biitiin ilkeyi
kucaklayan bir parti fikrinin ilan1 ve ti¢ kisilik bir merkez komite-
sinin segilmesinden ibaretti. Dokuz delegeden sekizi ve ii¢ kisilik
merkez komitesinin iki tiyesi konferansin sona ermesinden birkag
giin sonra tutuklanmusti.

Ne varki 1903 Kongresi hi¢ beklenmedik bir rotaya girdi. Birlik
kongresi olacagina Rus Marksistlerinin iki ayr1 egilim ve orgiite —
Bolsevikler ve Mensevikler —boliindiigii bir kongre oldu.

Kongre’nin baslangicinda Plehanov, Lenin, Martov, Akselrod,
Zasuli¢ ve Potresov’un birlesik liderligi igin her sey yolundaydi
51 oyun 33’ii ya da net bir ¢ogunluk Iskra pozisyonundan yana
tavir alanlara aitti. Lenin’in 6zenli hazirligi bunu kesinlestirmisti.
Iskra’nin baslica rakibi, “ekonomist” Rabogeye Delo gazetesinin
sadece li¢, Yahudi Bund’un bes oyu varken gerikalan delegeler ba-
gimsizdi. Plehanov ve Lenin, bu son grubu “bataklik” olarak ad-
landintyordu. Ciinkii bazen Iskra yandaslarina, bazen de karsitlarina
oy veriyorlardi. Eger 33 Iskra yandag: birbirine simsiki sarilsaydi,
kesinlikle her sorunda zafer onlarin olurdu.
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Kongre’nin ilk ii¢ oturumu (toplam 37 oturum yapilmigti) bii-
yiik 6lgtide incir gekirdegini doldurmayan usul sorunlarina ayrilmig-
t1. Kongredeki ilk ciddi tartiyma, kendi merkez komitesini segip Ya-
hudi halkini ilgilendiren konularda kendi politikasi ¢izme hakkiyla
birlikte parti ‘icinde 6zerklik talep eden Yahudi Bund’la ilgiliydi.
Aynica partinin, Bund’u Yahudi ig¢ilerin tek temsilcisi olarak kabul
etmesini de talep ediyorlardi. Bund, partiyi sadece zaten kabul ettigi
gibi Yahudiler igin esit haklar degil, ama “kiiltiirel 6zerklik” hak-
kini, kendi kiiltiirel faaliyetlerini yiiriitme ve Yiddis dilinde egitim
veren kendi okullarini y6netme hakkini da savunmaya tegvik edi-
yordu. Bund, orgiitsel agidan Rus Sosyal Demokrat is¢i Partisi’nden
cok biiyiiktii. Parti tag ¢atlasa birkag bin tiyeye sahipken, Bund’unki
20 binden fazlaydi.

Bund’un kuruculan arasindaki Martov, Iskracilar adina bu
talepleri reddetti. Bund’a karg: bir karar tasarisi sundu. Buna sa-
dece Yahudi delegeler imza koydular (sayilart on ikiydi). Trogki,
Bund’a karst en saldirgan konusmay: yapanlar arasindaydi. Par-
tinin Bund’un onerilerini kabul etmesi halinde, parti ve gruplarin
gevsek bir federasyona doniigecegini ileri siiriiyordu.? Trogki’nin
konusmast Bund delegelerini kudurttu. Bu konusmayi siddetle
protesto ederek Yahudilere kasten hakaret ettigini 6ne siirdiiler ve
baskan Plehanov’dan kendilerini korumasini talep ettiler. Bagkan,
Trog¢ki'nin yorumlarindaitiraz edilecek bir husus gérmedigini agik-
ladiginda Bundgular, bagkani sansiirleyecek bir karar tasarist sundu-
lar. Onlarin pozisyonu, Rus parti tiyelerinin Yahudi is¢ileri goniilden
desteklemediklerini ima ediyordu.

Trogki, siddetli protestolar arasinda “Bund, partiye giiven-
memekte Gzgiirdiir Ama partinin kendi kendisine giivensizlik oyu
verecegini de beklemesin” diye ilan etti’ Bir biitiin olarak parti,
Yahudiler’in ayrilikgiligina boyun egmeden Yahudi isgilere hitap
etme hakkindan vazgegemezdi. Bund'un “kiiltiirel 6zerklik” talebi,
ayrilik¢iliktan da kaynaklaniyordu. Yahudiler, dilerlerse kendi dil-
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lerinde egitim veren okullar kurma hakkina sahip olmaliydi. Ama
bu ulusal egitim sisteminin parg¢asi olamazdi. Trogki, bu konuda
Martov'un genel tasarisini tamamlayan bir karar tasarisi sundu.* ki
karar tasarisi da ezici bir gogunlukla kabul edildi.

Marksizm, Jakobenizm ve proletarya diktatorliigii

Bund’la ilgili tartigmadan sonra Iskracilar ve “ekonomistler”
arasinda bir anlagmazlik ortaya ¢iktl. “Ekonomistler”in sozciileri
Martinov ve Akimov, Iskra'y1 diktatoryal, “jakobenvari” tavirlari
nedeniyle yerin dibine batirdilar. Trogki de “ekonomistler”i payladi.
Jakobenizm sug¢lamasiyla dalga gegcti, parti merkeziyetgiligini sa-
vundu, tiiziigiin “partinin tiim seksiyonlarina orgiitsel giivensizligi,
yani tiim yerel, bolgesel, ulusal ve diger orgiitler izerindeki kont-
roliinii temsil ettigini” belirtti.’ Bu konugma Trogki’'nin “Lenin’in
sopasi” olarak nitelendirilmesine yol ag¢t.® (Trogki'nin kendisinin
Lenin’e karg1 “Jakobenizm” ve “agiri-merkeziyetgilik” suglamala-
rint kullanmasinin tizerinden fazla uzun zaman gegmis de degildi!
Zaten bu suglamalarini daha yillarca tekrarlayacakti.)

Daha sonra, sira giindemin en 6énemli maddesi olan parti prog-
raminin tartisilmasina geldi. Tartigmayi bizzat Plehanov agti. Ana
mesele olan proletarya diktatérliigii konusu, Martinov ve Akimov
gibi “ekonomistler” diginda hemen hemen kesin destek buldu. Prog-
ramin nihai kabulii sirasinda, ¢ekimser oy kullanan Akimov diginda
herkes lehte oy kullandL

Akimov, proletarya iizerinde partininvesayetini kurdugu gerek-
cesiyle programa saldird1:

“Parti” ve “proletarya” kavramlart birbirinin karsisina
konmugtur: [lki aktif, nedensel, kolektif varlik olarak, ikin-
cisi de partinin icinde faaliyet gdsterdigi pasif ortam olarak.
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Parti ismi her yerde yalin halde 6zne olarak, proletarya ismi
ise ismin -i haliyle, nesne olarak kullanimigtir.’?

Partinin proletarya tizerindeki vesayeti su¢lamasi, Trogki'nin
fkinci Kongre’den sonra Bolgevikler’e elestirisinin temeli haline

gelecekti.

Proletarya diktatorliigiiniin onaylanmasi demokratik cumhuriyet
talebiyle nasil bagdastirilabilirdi? Posadovski adli delege, kongreye
partinin gelecekteki politikasin1 mutlak bir deger olarak su ya da bu
temel demokratik ilkeye mi tabi kilacagini, yoksa “tiim demokratik il-
kelerin siwrfpartinin gikarlarina mi tabi kilinacagini” sordu. Plehanov

buna net ve kesin bir cevap verdi:
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Her demokratik ilke, soyut anlamda kendisiyle degil ama
demokrasinin temel ilkesi oldugu séylenebilecek seyle, yani
salus populi suprema lex ile iligkisiyle diigiiniilmeli. Devrimci
dile gevrildiginde bu, devrimin basarisinin en yiice kanun ol-
dugu anlamina gelir. Eger devrimin bagarist su ya da bu de-
mokratik ilkenin igleyisinde gegici bir sinwrlama talep ederse,
0 zaman béyle bir sinwrlamadan kaginmak cinayet olurdu.
Sahsi kanaatim, genel oy hakk: ilkesinin bile demokrasinin
temel ilkesi oldugunu belirtmis oldugum bakis agisiyla de-
gerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Hipotetik olarak, biz
Sosyal Demokratlarin genel oy aleyhine séylemde bulunabil-
mesi de miimkiin. [talyan cumhuriyetlerinin burjuvazisi, bir
seferinde soylulart siyasal haklarindan yoksun birakmugt.
Nasuil iist stmflar onlarin siyasal haklarim bir zamanlar si-
nirlanmigsa, devrimci proletarya da iist siniflarin siyasal hak-
larimt simtrlandirabiliv. Bu gibi dnlemlerin yerindeligi sadece
salus revolutiae suprema lex kuralt temelinde degerlendiri-
lebilir.

Ayrica parlamentolarin gérev siiresi sorununda da aynt po-



1903 Kongresi

zisyonu almalyz. Devrimci cogkunun kabarmast swrasinda,
halk ¢ok giizel bir parlamento — bir tiir chambre introuvable
— segtiyse, o zaman biz bunun uzun parlamento olmaya ¢a-
lismasint saglamakla yiikiimliiyiiz. Ama secimlerde bagarisiz
kalinmigsa, o zaman degil iki yilda, miimkiinse iki haftada
dagumaya ¢alismalynz ®

Plehanov’un ag¢iklamasi, 6zellikle 1917°de Bolsevikler’in mev-
cut politikalarin1 tam anlamiyla betimliyordu. Pleahanov sonradan
bu sézlerinden igin i¢in pismanhk duyacakti.”

Kongre sona erdiginde Lenin’in muhalifi olan Martov, bu asa-
mada proletarya diktatérliigii konusunda Plehanov’un agiklamasiy-
la uzlagmazlik halinde degildi. Ne var ki onun tanimi o kadar agin
ugta degildi. Birkag hafta sonra Martov, kongrede Yurtdigindaki Rus
Sosyal Demokratlari’nin Birlik Kongresi’ne raporunda, Plehanov’u
agiklamasinin tonunu diigiirerek “savunma’ya galigti:

[Plehanov’un] bu sézleri bazi delegeleri kizdwd:. Eger Yoldag
Plehanov elbette proletaryamin zaferini saglamlagtirmak igin
basin dzgiirliigii gibi siyasal haklari ¢ignemek zorunda kala-
cak kadar trajik bir durunm hayal etmenin imkansiz oldugu-
nu da ekleseydi, bundan kolayca kaginilabilirdi. (Plehanov:
“Mersi”)®

Kongrenin sonraki agsamalarinda Lenin’e karg1 Martov’la bir-
likte tavir alacak olan Trogki, bu noktada proletarya diktatérliigii
kavramini savunurken ¢iplak gercegi, yani diktatérliigiin hala var

* Tarugmada ne Plehanov ne de muhalifleri proletarya demokrasisi ile burjuva demok-
rasisi arasinda ayrim yapiyordu — 1917°ye kadar da boyle bir ayrim yapilmayacakti.
Devrimin ancak Jakoben, demokratik olmayan yontemlerle ilerletilebilecegi durumlarda
vardir. Bu(Rusya’da 1918°den baglayarak oldugu gibi), bir 6liim kalim sorunuhaline ge-
lir. Ama iginde her tiirliitehlikeyi barindirmasi, daha ileri bir iilkede devrimden kaginma
umuduna yol agar.
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olma kavgasi veren eski toplum sisteminin kitleler arasinda yaydig:
muhafazakar fikirleri hedef almak zorunda kalacagim gézden kagir-
mistl. Programi, Komiinist Manifesto’dan bir yorumla savunmaya
kalkmugtr:

Is¢i simifimin yonetimi, simfin biiyiik kitlesinin bunu birlikte
arzulamasina kadar imkansizdw. O zaman ezici bir ¢ogun-
luk olugtururlar. Bu kiiciik bir komplocular cetesi ya da bir
azinlik partisinin degil, kargidevrimi énlemek i¢in muazzam
cogunlugun muazzam ¢ogunlugun cikarina diktatorliigii ola-
caktr: Kisaca, gergek demokrasinin zaferini temsil edecek-
tir... Proletarya diktatorliigii, ulusun ¢ogunlugunu olusturan
orgiitlii isci sinifimin siyasal yonetimi... olacakt:

Kongrede Trogki ayni fikri daha sonra tekrarladi: “Sosyalistler
cogunlugu kazandiklar: zaman proletarya diktatorliigii cagt bagla-
yacakty’ !

Bu, elbette 6zellikle proletaryanin niifusun kiigiik bir azinligini
olusturdugu Rusya i¢in Akimov’un argiimanina cevap degildi. Bu
durumda, proletaryanin gogunlugu tarafindan desteklense bile, [pro-
letarya) diktatorliigii gene de bir azinligin diktatérligi olurdu.

Kongrenin kabul ettigi program, sunulan taslakla agagi yukar
ayniydi. Yargiglarin segimle igbagina gelmesi talebinin eklenmesi
gibi birkag¢ kiigiik fark ve ¢aligma kosullarinin iyilegtirilmesi i¢in
cikanlacak yasalarla ilgili taleplerin ayrintilarinda bir kag diizeltme
s6z konusuydu. Kongreden sonra olanlarin igiginda, program tar-
tigmasi sirasinda “ekonomist” delegelerden biri olan Martinov’un
Lenin’in Ve Yapmali brosiiriine sert bir saldir1 yonelttigini, ama hi¢
destek bulmadigini not etmek ilging olur.
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Parti tiiziigii konusunda Lenin ve Martov karsi kargiya:
Trogki’'nin Martov’u desteklemesi

Daha sonraki olaylarin 1s1ginda, programin oybirligiyle kabul
edildigi, sadece bir tiyenin ¢ekimser kaldig1 tekrarlamaya deger.

Kongrenin 16. ve 17. oturumlarinda, Iskracilar’in birliginde
gedikler agildig1 goriiliiyordu. Ucu ucuna alinan oylama sonuglart,
¢ok sayida delegenin Bund ya da “ekonomistler” ile birlikte Lenin
ve Plehanov’a karst oy kullandigini ortaya koyuyordu. Ama bu gibi
oylarin hepsi ufak tefek sorunlarlailgiliydi.

Kongrede, parti tiiziigli kurallarinin goristildigi 22. oturumda
dananin kuyrugu koptu. Buna vesile olan tiiziik taslagindaki tyeli-
gi taméimlayan maddelerin tartisilmasiydi. Lenin, 1. Madde’nin parti
Uyesini “parti programint kabul eden ve partiyi maddi araglarla ve
parti drgiitlerinden birine sahsen katilarak destekleyen” kisi olarak
tanimlanmasint 6nerdi. Martov, kesinlikle aynt sekilde bir alternatif
baslangi¢ 6nerdi; ama italik yazdigimiz son ibarede “ve parti érgiit-
lerinden birinin ydnetimi altinda diizenli sahsi birliktelik ile” ibaresi
okunuyordu.

Lenin tekrar tekrar s6z alarak kendi formiilasyonunu agikladi.
Devrimcilerin siki 6rgiitlenmis bir partisini istiyordu:

Parti, tamanu (ya da hemen hemen tamami) parti drgiitleri-
nin “kontrol ve yonlendirmesiyle” ¢alismas: gereken ama ta-
mamt partiye ait olmayan ve olmamas: gereken ig¢i siniftnin
genis kitlelerinin sadece dnciisii, lideri olmalidi. '

Martov da tekrar tekrar konustu. Genis bir partiden yanaydi.
Soyle dedi:
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Parti iiyeligi unvani ne kadar genigse o kadar iyi olur. Eger
her grevci, her gdsterici eylemlerinin nedeni olarak kendisi-
nin parti iiyesi oldugunu dne siirerse, bu bizi sadece sevin-
dirir. 13

Akselrod da Lenin’in dar parti tyeligi tanimina karst ¢ikmustt:
Ornegin kendisini Sosyal Demokrat sayan ve béyle ilan eden
bir profesérii ele alalim. Eger Lenin'in formiiliinii benimse-

yecek olursak, bir drgiite dogrudan girmese bile yine de parti
ityesi olan bir kesimi gz ardi etmig olacagiz.'*

Trogki benzer bir pozisyon ald.

Lenin, partinin sadece proletaryanin 6nciisiind, sinif bilinci en

yiiksek unsurunu orgiitlemesi gerektigini 6ne siirdi. Parti, sinifi y6-
netmeliydi. Sinif kadar genis olamazdi. Trogki’ye karst ¢iktr:
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Bize, is¢i saflari arasinda art arda tutuklamalar olsa ve tiim
bu igciler partili olmadiklarim ilan etseler; partimiz ga-
rip bir parti olurdu dedi! Tersi dogru degil mi? Garip olan
Trogki'nin uslamlamasi degil mi? Biraz deneyimli bir dev-
rimcinin sevinmesi gereken seye iiziildiigii goriiliiyor. Grev ve
gasterilere katildig icin tutuklanan yiiz binlerce ig¢inin parti
drgiitlerine tiye olmadigi ortaya ¢ikarsa, bu sadece drgiitle-
rimizin iyi oldugunu, bizim az ¢ok kapali bir lider ¢evresini
gizli tutarken, olabildigince genig kitleyi harekete ¢cekme ro-
liinmizii bagardigimizi gosterirdi...

Bir laf ebesinin parti iiyesi olma hakki ve firsatina sahip ol-
masindansa, gergekten de ¢aligan on kiginin kendisine parti
iiyesi dememesi daha iyidir (gercekten ¢aliganlar zaten un-
van pegsinde kogmazlar!)...
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... her parti iiyesinin partiye kargi ve partinin de her iiyesine
kar st sorumlu oldugunu unutmamaliyiz."

Lenin ve Trogki, parti tiyeligi tanimi ve oportiinizmin yayilmasi
arasindaki iliski konusunda da ihtilafa diistiiler. Trogki dedi ki:

Tiiziik maddeleriyle oportiinizm cinini kovabileceginize inan-
mam. Tiiziigii herhangi bir sekilde mistik yorumlamam ...
Oportiinizm, tiiziik maddelerinin su ya da bu hiikmiinden ¢ok
daha karmagik bir konudur. Bunu ortaya gikaransa, burjuva
demokrasisi ve proletaryanin nispi gelisme diizeyidir. '°

Lenin, Trogki'nin bu agiklamasint Bir Adim ileri iki Adim
Geri brosiiriinde yorumladi. Trogki’nin oportiinizmle bogusmak
yerine sadece onun pasifbir tasvirini verdigini 6ne siirdii:

Mesele, tiiziik maddelerindeki hiikiimlerin oportiinizm iirete-
bilecegi degil, ama oportiinizme karsi az ¢ok etkili bir silahin
imal edilebilecegidir. Nedenleri ne kadar derinlerde yatar-
sa, bu silah o kadar etkili olur. Bu nedenle oportiinizme kap
acan bir formiilasyonu, oportiinizmin “derinlerde yatan ne-
denleri” temelinde onaylamak, tam bir kuyrukguluktur. 7

Plehanov da Lenin’in safinda yer aldi:

Onyargili diigiiniiyordum, ama séylenenler iizerinde daha
cok kafa yordukea, gergegin Lenin 'den yana olduguna inan-
cim daha da pekigti... Entelektiieller bireysel nedenlerle par-
tiye katilmakta tereddiit edebilirler. Ne yapalim, ¢iinkii onlar
genelde oportiinist olurlar ... Sirf bu nedenle bile oportiiniz-
min muhalifleri bu taslak lehinde oy kullanmali.'®

41



TROGKI - Ekim'e Dogru

Iskracilarinbsliinmesi tizerine Lenin’in 6nerisi28’e kars1 23 oyla
reddedildi. Martov, ¢ogunlugu Bund'un bes ve “ekonomistler”in iki
delegesiyle saglamisti. Bu yedi kisi, Martov ve yandaslarina bundan
sonra kongrede Lenin’e karg1 Gstiinlik kurmalarina yetecek ¢ogun-
lugu saglamsti.

Parti tiiziigiinin 1 Maddesiyle ilgili bu karardan sonra, Lenin
kendisini defalarca azinlikta buldu. 23’iinciinden 26. oturuma ka-
dar - artik Lenin’e siirekli muhalefet eden — Martov, art arda ge-
sitli konularda bagari kazandi. Ancak séziinii ettigimiz konular gok
Onemsizdi.

Iskra Yayin Kurulu’nun bilegimiyle ilgili ayrihk

27. oturumda isler degisti. Lenin ¢ogunlugu yeniden sagladi. Bu
oturumda Bund’un, Yahudi ig¢ilerin tek orgiitii olma ve parti igin-
de 6zerkligini muhafaza etme talebi (bes ¢cekimser, bes aleyhte oya
karsilik 41 oyla) yenilgiye ugradi. Cok gegmeden bes Bund delege-
si kongreyi terk etti. Sonra iki “ekonomist” de onlar: izledi; ¢iinkii
kongre, Iskracilarin, Yurtdigindaki Rus Devrimci Sosyal Demokrat-
lar Birligi'nin partinin tek yurtdist temsilcisi olduguna karar verdi.
Boylece Martov tek seferde yedi oy kaybedip yandaslarinin sayist
yirmiye inerken, Lenin yirmi dért oyunu koruyordu.

Kongre simdi de partinin y6netici organlarini segmek zorun-
daydi. Merkezi yap: konusunda zaten anlagsmaya varilmisti. Tiiziik
hiikkiimlerine gére Rusya iginde faaliyet gésterecek ¢ kisilik bir
merkez komitesi kurulacak ve Iskra partinin ideolojik liderliginin
merkezi organi olarak orgiitlenecekti. Bu ikisinin {izerinde — ikisi
merkez komitesi, ikisi Iskra tarafindan atanacak ve biri kongrede
segilecek — bes tyeli bir parti konseyi yer alacakti.

Cogunlugu elinde tutan Lenin, ig kisilik merkez komiteye ken-
di aday listesini sokmay1 bagardi. Zorluk ¢ikaransa Iskra’nin yayin

42



1903 Kongresi

kurulu oldu. Ciinkii genelde baslangigtaki bes kisinin segilecegi di-
stiniliyordu Onlardan dordii — Martov, Potresov, Akselrod ve Za-
suli¢ - simdi Lenin’in muhalifiydi. Lenin sadece g kisilik bir yayin
kurulu teklif etti — Plehanov, Lenin ve Martov. Bu sorun, partinin
Bolsevikler (¢ogunluk) ve Mengevikler (azinlik) olarak bolindigi
sorundu.

Plehanov, Lenin ve Martov editor segildiler. Noskov, Krzhizha-
novski ve Lengnik, “Leninist tigli”, merkez komitesi olarak segildi.
Plehanov da parti meclisi bagkanligina getirildi. Yayin kurulu iiye-
ligiyle ilgili tartigma — Martov’un diledigi gibi, var olan alt1 iyeyi
mi yeniden se¢meli, yoksa Lenin’in 6nerdigi tg kisi mi segmeli —
kongrenin uzayip giden dokuz oturumunda yilan hikayesine déndi.
Tartigma sert ve kirictydi.

Partiyi bélen bir bardak suda koparilan firtinayr andiran yayin
kurulunda ii¢ kisi mi, yoksa alt1 kisi mi olacagi konusu, ciddi bir ha-
reketi bélemeyecek kadar 6nemsiz bir kigisel dalagma meselesiydi.
Lenin, farkliliklar: bir tarafta yetkililerin parti ruhuyla atanmasini
kabul edenler ile dar gevre tavirlarina ve “ahbap-¢avus iliskileri”’ne
alisik olanlar arasindaki bir ¢atigma, biiyiik 6l¢iide sahsi bir unsur
tastyan bir ¢atisma olarak degerlendiriyordu. Lenin o sirada bunun
hakl bir ayrilik olup olmadigindan emin degildi.

Iskra’nin eski yayin kurulunu destekleyen Trogki s6yle argi-
manlar kullanmugtt:

Kongrenin yayin kurulunu ne ahlaki ne de siyasal olarak ye-
niden sekillendirme hakki varduw... Birakalim da kurul gerekli
goriirse kendi bilesimindeki degigiklikleri kendisi gercekles-
tirsin. Bu, kongrenin bas edemeyecegi kadar hassas bir me-
sele.’’
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Lenin’in yorumu da asagida:

Bdylesi argiimanlar biitiin sorunu sadece merhamet ve zede-
lenen duygular diizleminde ortaya koyduklarindan, gercek
ilkesel argiimanlar, gercek siyasal argiimanlar agisindan if-
lasin dogrudan itiraf edilmesidir. Bir parti bakis agist degil
de zevksizlik olan bu bakis agisini benimseyecek olursak, her
secimde sunu hesaba katmak zorunda kalacagiz: Kendisi de-
gil de Ivanov’un segilmesi halinde, Petrov 'u kirmig olmaya-
cak miyiz? Orgiitleme komitesinin bir iiyesi, merkez komite-
sine kendisinin yerine bir bagka iiyenin segilmesine kirimig
olmayacak mi? Yoldaglar, bu sekilde nereye varacagiz? Eger
burada birbirimize karsihkh iltifatlar yagdinp bayagi bir
duygusallik sergilemek igin degil, bir parti yaratmak igin
toplandiysak, o zaman boyle bir goriis iizerinde hicbir zaman
anlagmaya varamayiz. Biz burada gérevlileri se¢mek iizere-
yiz; secilmeyen hi¢ kimseye kargt bir giivensizlikten soz edile-
mez: Tek kaygimz, ¢calismamin ¢ikarlari ve kiginin secildigi
gireve uygun olup olmadig olacakur.

Lenin, “kendi ¢evresinin ‘siirekliligi 'nde israr eden eski dar kii-
¢ciik gruba” karsi ¢ikiyordu.

Bu insanlar ... gizli kapakl, dar kiiciik grubun sir¢a kdgkiin-
de inzivaya o kadar alismiglardw ki ne zaman biri dzgiir ve
actk bir platformda kendi adina konusmaya kalksa bayginlik
gecirecek hale geliyorlar. Entelektiielist bireycilik ile grupcu
zihniyet parti karsisinda agtk konugma ihtiyaciyla celiskiye
diigiiyor. ¥

Martov, kongrenin yayin kurulu konusundaki kararina “Biz
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serf degiliz!” diyerek uymayi reddettiginde, Lenin bu “aristokratik
anarsizm”e karst ¢tkarak soyle soyledi: “[Onlar] bir parti ityesinin
ddevlerinin sadece parti kadrolari tarafindan degil, ‘liderlik’ tara-
Jindan da yerine getirilmesi gerektiginde 1srar etmeyi o grenmeli-
ler.” 22 Martov ve arkadaslari neden simdi kongrenin degistirdigi
eski yayin kurulunun fiilen verimsiz oldugunu inkar etme gabasi
icindeydiler? Lenin §6yle cevaplar:

Eski alu kigilik kurul o kadar verimsizdi ki biitiin ii¢ yil bo-
yunca bir kere bile tam kadro toplanmamisti. Bu inanimaz
gelebilir ama gercek. Iskra’nin kirk bes sayisindan bir teki
bile (editoryal ve teknik anlamda) Martov ya da Lenin'den
bagka biri tarafindan yayimlanmad\. Bir kez ol sun, hi¢bir bii-
yiik teorik sorun Plehanov’'dan bagka biri tarafindan ortaya
konulmadi. Akselrod hi¢ ¢calismad (Zarya 'ya kelimenin ger-
cek anlaminda hicbir sey yazmady, Iskra’min kirk bes sayisin-
da tiim yazdiklart topu topu ii¢ dort makale eder). Zasuli¢ ve
Starover [Potresov] sadece katkida bulunup &giit vermekle
yetindiler; fiilen hicbir editoryal ¢alisma yapmadilar. @

Kendi nedenlerini agiklarken Lenin, Iskra’nin kirk bes sayisin-
da, Martov’un 39, kendisinin 32 ve Plehanov’un 24 makale yaz-
digint belirtti. Zasulig¢ sadece alti, Akselrod dort ve Potresov sekiz
makale yazmigt1.*

Her seyi devrimin ihtiyaglarina tabi kilmak yerine, eski tiifekle-
re saygida kusur etmeyerek destek olmak Lenin’e tamamen yaban-
ciyd. Entelektiiel bakimdan agirt diirlist, davaya agiri bagliydi ve
Orgiitiin ihtiyaglarint kendi hislerinin 6niine gegiriyordu. Hareketin
ihtiyaglarini ikincil kaygilara tabi kilmaya hazir olanlar sonradan
devrimci degil uzlagmaci olarak kargimiza gikacaklardi.

Trogki’nin eski tiifeklere kargi acimasiz olmasi ¢ok zordu. O,
Lenin’den on yas kiigiiktii. Lenin’in tersine o, ne eski tiifeklerle
yillarca g¢alisip onlarin zayifligina inanmug, ne de kendi katkilarina
ayni 6l¢iide giiven duymustu. O hala toy bir delikanliyd: — daha 23
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yasindaydi. Kendisinin Lenin Uzerine kitabinda uzun yillar sonra
hatirladigt gibi:

Londra'ya geldigimde bir¢ok bakimdan toy bir tagraliydim.
Birakin daha dnce yurtdigina ¢ikmayi, daha Petersburg'u
bile ggrmemigstim! Hem Moskova'da hem de Kiev 'de sadece
nakil cezaevinde bulunmugtum.®

Trogki — hareketin eski tiifekleri — Vera Zasulig, Pavel Aksel-
rod ve Lev Deich’e “sevdaliydi.” (Ancak Zasuli¢ ve Deich’in 1914
savasinda Car’t desteklemesi ve Akselrod’un savasa karst ikircikli
tavrindan sonra onlara saygist kalmamugt1.)

Trogki’'nin Martov'un yaninda yer alis1 Lenin i¢in siirpriz ol-
mustu. Krupskaya’ya gore, Lenin “Trogki’nin bocalayacagin hi¢
diigiinmemigti.” 26

Liberallere kargi tavir

Kongrenin son giiniinde Martov, Zasulig, Akselrod ve Trogki’nin
destegini alan Potresov, sosyalistlerin liberalleri desteklemasi igin g
kosul dne siiren bir karar tasarisi sundu. Birincisi, “liberal ya da libe-
ral-demokrat egilimler”, “a¢ik ve kesin bir dille, otokratik hiikiimete
kargt miicadelelerinde Rus Sosyal Demokratlar’la kararl bir sekilde
omuz omuza yiiriiyeceklerini ilan edeceklerdi!” fkincisi, liberaller
“programlarinda is¢i sinifina ya da genelde demokrasiye ters diise-
cek higbir talepte bulunmayacaklar ya da isgilerin siyasal bilincini
koreltmeyeceklerdi.” Ugtinciisii de genel, esit, gizli ve dogrudan oy
kullanma hakkint kendi miicadelelerinin slogani haline getirecekler-
di.?” Potresov’un karar tasarisi, liberallerin devrimci potansiyelinin
yayginlasanyanlis anlagilmasinin nedeni haline gelecekti. Bu, 1905°’te
ve sonrasinda Mensevizm'in ayak sesleriydi.

Lenin, bu karar tasarisim Bir Adim fleri iki Adim Geri’de s6yle
yorumladi:
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”» o«

.. “liberal ya da liberal-demokrat egilimler”, “acik ve ke-
sin bir dille, otokratik Hiikiimete karst nicadelelerinde Rus
Sosyal Demokratlariyla kararli bir sekilde omuz omuza yiirii-
yeceklerini ilan edeceklerdi!” Yoldag Starover [Potresov] ...
burjuvazinin bazi kesimlerinin.... “Sosyal Demokratlar la ka-
rarl bir sekilde omuz omuza yiiriiyeceklerini” diigiinebilir mi?
Bu sagmalik; biyle bir egilimin sézciisii bunu “agik ve kesin
bir dille ilan etse’” bile (mutlak imkdnsiz bir varsayim), biz,
proletaryamin partisi, onlarin deklarasyonlarina inanmamak-
la yiikiimlii olurduk. Liberal olmak ve sosyal demokratlarla
kararli bir sekilde onmiz omuza yiiriimek — bunlar birbirini
dislar ... [Starover 'un karar tasarist belirtiyor ki liberaller)
“programlarinda is¢i sinifina ya da genelde demokrasiye ters
diisecek higbir talepte bulunmayacaklar ya da iggilerin siyasal
bilincini kdreltmeyecekler. " ...programlarinda ig¢i sintfinin ¢i-
karlarina ters diigen ve onun [proletaryamn] siyasal bilincini
korelten talepler icermeyen liberal-demokrat egilimler hi¢ var
olmamugtir, zaten olamaz da.®

Potresov’un karar tasarisin1 destekleyenler arasinda, gelecekte

stirekli devrim teorisini ortaya atacak olan Trogki’'nin de bulunmasi
gercekten de sasirtict!
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Lenin’e Siddetli Saldin

Eylil 1903’te Mensevik liderler gelecekte nasil hareket ede-
ceklerini kararlastirmak amaciyla Cenevre’de toplandilar. Leninist
komiteye kars1 miicadeleyi yiiriitecekleri golge merkez komitesini
sectiler. Komite Akselrod, Martov, Trogki, Dan ve Potresov’dan
olusuyordu.! Bu adamlar - Trogki hari¢ - sonuna kadar Mengevizm’e
liderlik edeceklerdi.

Mensevikler, Lenin’in “siiper merkeziyet¢iligi”’ne cepheden
saldiriya gegtiler. Martov, asin merkezilesmis bir partinin liderin
yonetiminde kitlelerden kopuk bir “blirokratik darbeci orgiit”’e do-
niiserek yozlasmaya mahkim oldugunu yazdi? fkinci Kongre’den
hemen sonra Lenin’den kopmus olan Plehanov daha da ileri gitti.
Merkeziyetcilik mi, Bonapartizm mi? adli makalesinde, Lenin’i
Bonapartizm’le, onun merkeziyetgilik anlayisini gergekte bir Bona-
parte anlayisi olmakla sugladt: “Enginar yapraklarim koparwr gibi,
hi¢ umursamadan partiden bir grup yoldagsi koparip atmaya hazir.™
Vera Zasulig ise Lenin’i XIV. Louis ile kiyaslayacak kadar ileri git-
misti.*

Trogki de onlardan geri kalmayacakti. Aslinda saldirisinin aci-
masizligiyla Martov, Plehanov ve Zasuli¢’i geride birakmusti.

49



TROGKI - Ekim'e Dogru

Trogki’nin Sibirya Delegasyonu Raporu

Trogki, kongreden hemen sonra Lenin’e sert saldirilarda bulun-
dugu bir rapor yazdu:

Kongre yaratict bir is ¢ctkardigi diigiiniiyordu, tek yaptig
yikicilik, kapris dolu bir yikicilikti oysa. Zira kim “Iskract”
kongrenin, hi¢ actmadan Iskra’nmin, yani partinin yayin orga-
nt olarak daha yeni taninmig olan gazetenin yayin kurulunu
ortadan kaldwacagim aklina getirebilirdi ki? Hangi siyasal
astrolog, Martov ve Lenin yoldaglarin kongreye iki diisman
hizbin liderleri olarak miidahale edebilecekleri kehanetinde
bulunabilirdi ki?

Her sey bir anda oldu bitti. [Bu biiyiik dlgiide] Yoldag
Lenin'in sahsi sorumluluguydu. Rus Sosyal Demokrasisi 'nin
Ikinci Kongresi'nde bu adam biitiin enerji ve kendine 6zgii
marvifetleriyle bir oyunbozan gibi davrand:... Kongre ¢a-
lismasinin ikinci doneminde, Lenin’in arkasinda giivercin
“Iskraciar”a karst sahin “Iskracidar”in yeni saglam bir
cogunlugu vard:. Biz, Sibirya Birligi delegeleri olarak gii-
vercinler arasindaydik ... devrimci sicilimizi lekeledigimizi
diisiinmityoruz.’

Yoldaglar, ertesi giin Iskra’yt gémdiik... O zamandan beri
Iskra’min yerinde yeller esiyor. Artik ona ge¢mis zamanla
gdnderme yapabiliyoruz.®

Martov’u tekrarlayan Trogki, Lenin’i partiye “sikiynetim” da-
yatmaya zorlayan “iktidar hirsi”nin (Wille zur Macht) harekete ge-
¢irdigini yazdr:

Lenin’in biyle bir enerjiyle israr ettigi “sikiydnetim”, “tam
yetkileri” gerekli kilar. Orgiitlii giivensizligin pratigi demir
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yumruk talep eder. Terdr sistemi ancak bir Robespierre ile
doruga ulagmigtn: Yoldas Lenin, parti iiyelerini zihninde
soyle bir tartip bu demir yumrugun sadece kendisi olabile-
cegi sonucuna varmigti. Hakliydi da. “Sikiyonetim”e gore,
kurtulus miicadelesinde Sosyal Demokrasi’nin hegemonyasi,
Lenin in sosyal demokrasi iizerindeki hegemonyasidw:’

... Biz yenilgiye ugradik ¢iinkii talih, merkeziyetgiligin degil
de ben-merkezciligin zaferine giildii

Trogki, kongrede parti tiiziik kurallarinin “partinin  tiim
seksiyonlari’'na kargi orgiitlii giivensizligi olmasi gerektigini” soy-
leyen kendi s6zlerini unutmustu.

[(Giintimiiziin Robespierre’i gibi] ... Lenin, satin alinamaz
roliinii kendi iistlenmek i¢in miitevazi bir konseyi tiim yetki-
leri elinde bulunduran bir Kamu Selameti Komitesi’'ne dé-
niigtiirdii. Yoluna ¢ikan her sey silinip sipiiriilmeliydi. “Isk-
ract” Montagne 'nin yok edilmesi perspektifi yoldas Lenin’i
durdurmadi. Bu, agikg¢asi konseyin araciligiyla ve direnig
gosterilmeden “Erdem ve Terdr Cumhuriyeti’nin kurulmasi
sorunuydu.’

Trogki, Lenin’in de Robespierre gibi gericilige zemin hazirla-
makta oldugunu soyledi:

Su anda vahim bir tehlikenin tehdidi aludayiz. Leninist
“merkeziyetciligin” kaginilmaz ve hizla yaklagan ¢okiigii ...
sadece Robespierreler ve merkeziyetciligin adaciklar igin
degil, genelde bir tek savag drgiitii fikri icin de oliimciil ol-
dugu ortaya gikabilecek... bir hayal kirikligi yaratacaktr: O
zaman da sosyalist oportiinizmin “termidorculart” duruma
hékim olacakur.'®
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Trogki, Lenin ve Robespierre arasinda, Bolsevikler ve Jakoben-
ler arasinda ilk kez yaptig1 bu manidar benzetmeye gelecek yillarda
ve farkli kosullarda tekrartekrar donecekti. Ne var ki Trogki aslinda
Lenin’i Robespierre'le karsilastirma niyetinde olmadigini; Lenin’in
“Robespierre’in bir karikatiirii’ oldugu notunu da eklemisti."

Trogki’'nin Mengevikler'den uzaklagmasi

Kongrede Lenin’i desteklemis olan Plehanov hemen sonra fi-
kir degistirdi. “Yoldaglarina kursun sikmaya” katlanamayacagini,
“béliinmeye 6n ayak olmaktansa, kiginin kafasina kursun stkma-
stin daha iyi oldugunu” ilan etti. Martov, Akselrod, Zasuli¢ ve
Potresov’u Iskra’nin yayin kuruluna katilmaya davet etti. Duruma
icerleyen Lenin istifasini basti. Mensevikler, Iskra'y: ele gegirdiler.
Ama Plehanov, Trogki'ye hala ates piiskiiriiyordu. Yayin kurulun-
dan bir daha Trogki'nin higbir yazisin1 yayimlamamasini talep etti.
Bahanesi, Sibirya Delegasyonunun Raporu’nda Trogki’'nin kendisi-
ne saldirmis olmasiydi. Plehanov, Trogki’nin yazdigi bir dergiden
sorumlu olmay1 “ahlaki agidan itici” buldugunu 6ne siirerek istifa
tehdidi savurdu.

Mengsevik liderlik gii¢ durumda kalmigti. Plehanov, Lenin’le
aym saftayken, Trogki onlarin bas s6zciisiiymiis gibi hareket etmis-
ti. Ne var ki onlar Iskra’y1r Plehanov sayesinde ele ge¢irmislerdi.
Mensevik liderler, en basta da Martov, Plehanov'un talebine diren-
meye ¢alismig, ama sonradan yelkenleri suya indirmislerdi. Boylece
Nisan 1904 °te Trogki dergiden ayrilacakti.'?

Trogki ve tiim Mengsevik liderler arasinda artan siyasal farkli-
liklar bu kopusa eslik etti. Kongreden sonra Lenin’in uzlasmazhgi
karsisinda saga kayarak liberallerle bir ittifaka artan bir egilim gos-
termislerdi.

8-9 Subat 1904’te Rusya ve Japonya arasinda savas ¢ikti. Sava-

52



Lenin’e Siddetli Saldin

sin ¢tkmasinda hiikiimetin, devrimci karisikliklara karsi savas his-
terisi yaratma arzusunun da pay: vardi. Bagbakan Plehve gergekten
de “Devrim dalgasimi durdurmak igin kiigiik, muzaffer bir savaga
ihtiyacimiz var” demisti."”

Liberaller, Carligin oyununda yer almaya hevesliydi. ilk tep-
kileri yurtseverlikti. Osvobojdenie (Kurtulus) adli gazetelerinde
onerdikleri slogan suydu: “Yagasin Ordu!” Japonlar hem karada
hem de denizde iistiin savas kabiliyetlerini sergilediklerinde liberal-
lerin yurtseverligi bir parga sulandi. Bu sefer hafif hafif muhalefete
kaydilar. Bu tutum temmuzda Japonlar’in Liaoyang muharebesin-
de kazandig1 zaferden sonra Ruslar’in savasi kazanamayacaginin
ve hiikiimetin agik¢a ¢ikmaz sokaga girdiginin ortaya ¢ikmasiyla
sertlesti. Artik toprak soylular1 ve orta siniflarin liderleri iradele-
rini ortaya koyuyorlardi. Osvobojdenie’deki yorumlara bakilirsa:
“Mangurya’min iggali ve denize ¢ikig, Rusya igin ekonomik bakim-
dan bir sey ifade etmez.” '* Onlarin savasa karsi tutumlari, bozgun-
culuga donligmiisti. Yenilgi, Car’1 zayiflatip otokrasiyi uzlasmaya
agtk hale getirirdi. Bir Rus liberal “Japonlar Kremlin’e girmez, ama
Ruslar girer” demisti.'s

Ozgiiven kazanan liberaller, yerel 6zyonetim organlarini (Zems-
tvolar) platform olarak kullanarak bir kampanya baglattilar. Bu plat-
formda sikayetlerini dile getirerek Zemstvo delegelerinin bir ulusal
konferansini planladilar. Kasimda gergeklesen konferans: liberal
toprak sahipleri, sanayiciler, profesorler, avukatlar, doktorlar, iktisat-
¢ilarin ,vb. solenleri izledi. Uzun uzadiya nutuklar atildi, anayasal
reform planlan tartigildi, protestolar ayyuka ¢ikti. Gelgelelim amag;,
Carlig1 devirmek degil onunla pazarlik yapmakti.

Mensevikler, bu sélenlere coskuyla yaklastilar. iscilere liberal-
lere arka ¢ikma, cesaret verme ve liberaller korkmasin diye asiri
eylemlerden kaginma ¢agrisi yaptilar.
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Boylece Kasim 1904 te Iskra editérleri tiim parti orgiitlerine bir
mektup gonderdi:

... Miilkiyetcilige kargt miicadelenin simirlart iginde, dzel-
likle de bu miicadelenin mevcut evresinde liberal burjuva-
ziye kargt tutumumuzu, onu daha ¢ok cesaretlendirip Sosyal
Demokrasi’nin dnderligindeki proletaryanin dne siivdiigii ta-
leplere katlmaya zorlama géreviyle tammliyoruz. '

Bu agiklamadan sonra, Akselrod asagidaki kampanya taktikle-
rini 6nerdi:

.. kitleleri Zemstvo meclisiyle dogrudan temasa gegirme,
Zemstvo meclis iiyelerinin oturum yaptiklart binalarin dniin-
de gasterileri yogunlagtirma ¢abasina girilmeli. Bazi gds-
tericiler toplanti salonuna sizip, uygun bir anda bu amagla
dzel olarak goreviendirilmig sozciileri aracigiyla, meclisten
isciler adina yaptiklart agitklamanin okunmasint istemeliler.
Bunun reddedilmesi halinde sézcii, halk adina konugan mec-
lisin halkin gercek temsilcilerinin sesini duymay reddetme-
sini siddetle protesto etmelidir.

Yiiriitme komitesi, Zemstvo meclis iiyelerinin toplandiklart
binalarin digindaki birka¢ bina ve bina iglerindeki birkag
yiiz igginin varligimin Zemstvoistleri panikten kaynaklanan
bir korkuyla polis ve Kazaklar 'm utang verici korumasina
itmemesi, béylece barigcil gisterilerin ¢irkin bir ¢catisma ve
vahgi dayaklara doniigerek tiim anlanum yitirmemesi igin en
bagtan gerekli énlemleri almalidu:"

Mensevizmin sézciisii Martinov, [ki Diktatérliik (1904) brosii-
riinde, bu tutumun arkasinda yatan uslamlamay: benzer bir bigimde
ortaya koydu:
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Yaklagan devrim, bir burjuva devrimi olacaktn: Bunun anla-
mi ... su ya da bu dlgiide sadece burjuva siniflarin tiimiiniin
ya da bir kismumin ydnetimini giivence altina almasidw:.. Oy-
leyse yaklagan devrimin hi¢bir sekilde burjuvazinin tamami-
nin iradesine kargt siyasal bigimlere biiriinemeyecegi agiktir,
gclinkii burjuvazinin tamami yarimn efendisi olacaktir. Demek
ki burjuva unsurlarin ¢ogunlugunu basitge iirkiitme yolu,
proletaryanin devrimci miicadelesinin sadece bir tek sonuca
yol agabilecegi anlamina gelecektir: Mutlakiyetciligin Gzgiin
bicimiyle restorasyonu.

Bu nedenle devrimci amag “toplumun daha demokratik “alt’ ke-
siminin ‘iist’ kesimini burjuva devrimini mantiksal sonucuna kadar
gatiirmeyi kabul etmeye zorlamaya” yoneliktir.'®

Mensevik Iskra gazetesi o sirada Rus toplumu ve ig¢ilerinin go-
revlerini soyle goriiyordu:

Rusya'da miicadele arenasina bakarken ne goriiriiz? Sadece
iki gii¢: Carct otokrasi ve liberal burjuvazi. Bunlardan ilki
orgiitlii ve olaganiistii 6zgiil agwrliga sahip. [s¢i kitleleri bo-
liinmiigtiir ve hichir sey yapamazlar. Biz, bagimsiz bir gii¢
olarak var olmadigimizdan, gérevimiz ikinci giicii — liberal
burjuvazi — desteklemekten ibarettir. Onu cesaretlendirmeli
ve proletaryanin bagimsiz taleplerini dne siiverek hicbir bi-
cimde iirkiitmemeliyiz.®

ikamecilik tizerine

1904 yilinin sonuna kadar Trogki’nin, Mengevikler’e karsi en
hafif ifadeyle kararsiz tutum takinmasi sagirticl. Agustos 1904’te ya-
yinladigi Siyasal Goérevlerimiz adlh brosiirii yiizden fazla sik basil-
mus sayfadan olusuyordu. Brostirti “sevgili hocam, Pavel Borisovi¢
Akselrod’a ithaf ediyorum” diye yazmus olan Trogki, burada kendisi-
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ni defalarca Mengevik olarak adlandirmisti. Hem bu brogiir hem de
onceki Sibirya Delegasyonunun Raporu, o sirada Mengevikler’in
kontroliindeki parti basiminda yayimlanmigti. Ikinci brogiir ilkinden

LR INNYY

bile keskindi. Trogki, Lenin’i “igreng”, “ahlaksiz”, “demagojik”,
“art niyetli ve ahlaken antipatik”, “madrabaz bir istatistik¢i”, “sapsal
avukat”, “art niyetli ve ahlaken itici” olmakla sugluyordu. O sirada
Trogki, Mengevikler’le iligkilerini kesme siirecinde olmasina ragmen
bir konuda, yani partinin yapisi konusunda onlarla tamamen aym go-

riisteydi.

Brostir, biiyiik dlgtide Lenin’in Bir Adim Ileri Iki Adim Ge-
ri'sine kars1 bir polemikti. Trogki, Lenin’in iggileri manipiile edi-
lebilecek pasif nesneler olarak kiigiimsedigini, devrimci enteli-
jansiyayr Marksist ortodokslugun pesine takmak igin yogun ¢aba
harcadigini iddia ediyordu. Rus Sosyal Demokrasisi’nin gegmisine
yeni bir gozle bakiyordu: Iskra “ekonomizm”den ileri atilmig bir
adim degildi:

“Ekonomist” dénem, proleter kitleler iizerinde dogrudan ve
ozel bir miicadele, diger demokratik partilere kargi degil,
proletaryanin kendi kiiltiirsiizliigiine ve Rus siyasal kogulla-
rimin barbarligina kargi bir miicadele dénemi olmugtu. Isk-
ra ddénemi, nesnel siyasal anlamiyla, devrimci entelijansiya
iizerinde bir niifuz miicadelesi donemiydi.*®

... “Ekonomizm”, popiilist, terdrist ve milliyetci dnyargila-
rin elegtirisi, Iskra'min ¢calismasinda en biiyiik yeri kapliyor-
du. Iskra ... siyasi bir gazete degil, tartigma gazetesiydi. ...
Popiilizm, terérizm ve milliyetcilige karst savagirken Iskra,
entelijansiyaya proletaryanmin tarihsel ¢ikarlart ugruna mii-
cadele yolunu gdstermigti. Iskra'ya dogrudan diigen gorev,
proletaryayt siyasal olarak sinwrlamak degil, entelijansiyay
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swifin tarihsel ¢ikarlart konusunda aydinlatmakn...

Ozerk proleter siyasetin taktik normlari iizerinde durmamig
... Sadece devrimci entelijansiyaya boyle bir dzerk siyasetin
gerektigini gdstermigtir:?'

Iskra’nin proletaryayi manipiile ettigini séyledi: “Proleter siya-
sal gelisme teorisinin yerine siyasal bakimdan gelismis proletarya
ikame edilemez.”

Ustelik Trogki, Lenin’in parti anlayiginin partiyi biiyiik dlgiide
“yayinlanmug literatiiriin zorunlu dagitimint yapan teknik bir aygu™
olarak goren eski Iskra geleneginin sadece devami oldugunu 6ne
stirliyor ve maalesef soyle devam ediyordu:

Devrimci literatiiriin daguttnuna son derece iyi uyarlanmig
aygitin, kitlelerin canli devrimci enerjisinin diizenleyicisi ro-
liinde hi¢ ise yaramadigi ortaya ¢tkmistir:¥

... Proletaryamin dzerk faaliyetiyle ilgili gorevierin ihmali
Iskra déneminin mirasi[diwr].**

Trogki, isgilerden kopuk, onlar kiiglimseyen Lenin ve yandag-
larmin iggilerin siyasetten uzak tutulmasi, siyasetin liberallere bi-
rakilmasini savunanlarinkine benzer sonuglar ¢ikardiklarini séyler:

“Profesyonel devrimciler” grubu, bilingli proletaryanin ba-
sinda yiiriimiiyor, proletaryanin yerine hareket ediyordu (o
da hareket ettigi élciide).?

Trogki, devamla “ekonomistlerin ikameciligi”nin antitezi de
olsa Lenin’in pozisyonunun, is¢i sinifina kargi bu ayni kiiglimseme-
yi paylastigini soyliiyordu. Her ikisi de ig¢ilerin siyasal eylem yete-
neginden yoksun oldugunu, salt acil ihtiyaglar ve dar bakis agisiyla
yonlendirildiklerini varsayiyordu:
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“Ekonomistler”in siyasetten el cekmeleri, upki [aynen] kar-
sttlarimin “siyasal ikameciligi” gibi gen¢ Sosyal Demokrat
Parti’nin tarihi “kandwma” ¢abasindan bagka bir gey de-
gildir. ...

Eger “ekonomistler” gdrevierinin agwrligt altinda silah-
sizlamp kendilerini tarihin kuyruguna takilip yiiriimek gibi
miitevazi bir rolle simrlamiglarsa, diger tarafta da “siyasi-
ler” problemi tarihi kendi kuyruklarina takmaya ¢alisarak
¢cozmiiglerdi.®

Lenin’in amaci “proletarya adina diisiinen, kendisini siyasal
olarak onun yerine ikame eden” bir “ortodoks teokrasi” inga etmek-
ti.?” Trogki, “Yagasin proletaryanin 6z faaliyeti! Kahrolsun siyasal

ikamecilik!” diye yazmigt.?

Is¢i sinifinin 6z faaliyeti tarihsel ihtiyaglarimi karsilamak igin

kendi bilincini artiracakti:

Marksizm, proletaryanin ¢ikarlarimin varliginin nesnel ko-
sullarinca belirlendigini 6gretir. Bu gtkarlar o kadar giiglii, o
kadar kaginilmazdw ki en sonunda proletaryay: bunlart ken-
di biling alemine yerlegtirme, yani nesnel ¢ikarlarim gizet-
meyi dznel kaygist haline getirmekle yiikiimlii kilar.¥

Trogki, Lenin’in siyasal ikamecilige bel baglamasinin partinin

i¢ rejimini de etkiledigini soyler:
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Partinin i¢ siyasetinde, bu yontemler ... parti Grgiitiiniin ken-
disini parti yerine “‘ikame etmesine”, merkez komitesinin
kendisini parti orgiitii yerine ikame etmesine ve sonunda dik-
tatoriin kendisini merkez komite yerine ikame etmesine yol
agar. °
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“Iskracilar” ikamecilige gotiiren neydi?

... Iskra’nmin biitiin doneminde ... en farklt bicimleriyle hayata
gegirilmis olan “ikameci” diigiince ydnteminin — proletarya-
nin yerine ikame edilmenin - “Iskraciar " kendi saflarmda
dzelegtiriden gegirilmemis olmast nasd agiklanmali? ... pro-
letarya, ilkeler, nihai amact ugruna — devrimci entelijansiya
ortaminda — savagim verme gdrevi, biitiin Iskra ¢alismasina
sinmigti,!

Trogki, ikamecilige cevabin kendiligindenlikte yattigim s6ylii-
yordu:

... burjuva toplumun geligsmesi, proletaryay kendiliginden si-
yasal bakimdan gekillenmeye gatiiriir; bu siirecin nesnel egi-
limleri devrimci, yani Marksist sosyalizmde en net bi¢imde
goriiliir.

Trogki, Lenin’in Ne Yapmalr’sinin anlamini tamamen gézden
kagirmigt. Kapitalizmin ig¢i sinifinin bilinci tizerindeki etkisinin
diyalektigini kavramamuigti.

Isaret ettigimiz gibi Lenin, kapitalizmin proletaryay: simif mii-
cadelesi i¢in orgtitleme egilimi tagidig1 goriisiindeydi. Ne var ki bir
yandan da merkezkag¢ kuvvetleri yaratarak is¢i sinifinin birligini
stirekli bozuyordu. Acil ekonomik talepler i¢in giinliik miicadele,
stirekli olarak simifin birgok kesimini birlestiriyordu. Ama bu kalici
olmuyor, aslinda gok stk biittin olarak sinifin birligini engelliyordu.
Birlestirici ve pargalayici egilimler arasindaki diyalektik geligki, ig¢i
stnifinin sadece bir azinlhigini, belki de ¢ok kiigiik bir kesimini ku-
caklayan bir devrimci partiye ihtiyag yaratiyordu. Béyle bir orgiit,
onun net ideolojik sinirlari ve disiplini olmadan, sosyalistler sinifin,
onu etkileyen her tiirlii gériigiin, toplumda hakim fikirlerin, bagka
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bir deyisle burjuva fikirlerin egemenligi altindaki biiytik ¢ogunlu-
gun kuyruguna takilacaklardi. Lenin’in devrimci parti goriisiinde

elitizm ya da ikamecilikten eser yoktu.

Genig bir kitle partisi icin

Trogki’ye bakilirsa Lenin’in ikameciliginin tek 6rgiitsel alter-
natifi, Akselrod’un Avrupa Sosyal Demokrat Partileri’ni model olan
“genis tabanli parti” plantydi. Parti sadece sinifin ileri kesimini de-

gil, cok farkl biling diizeylerindeki ig¢ileri de igine almaliydt:

... partimizin her zaman merkezden diga dogru sayica ar-
tan ama biling diizeyi bakimuindan azalan bir dizi esmerkezli
cember olusturacagi agiktir: En bilingli, bu yiizdende en dev-
rimci unsurlar partimizde hep “azinlik” olarak kalacaku.
Bu sadece ig¢i sintfimin kaderinin toplumsal devrim olduguna
ve devrimci fikirlerin, proletaryamin tarihsel hareketiyle en
iyi drtiigen fikirler olduklarina inancimizla agiklanabilir. »

Bunu Lenin’in formiilasyonuyla kargilagtiralim:
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Orgiitsel gevsekligi hakli gostermek igin, orgiitliiliigii Or-
giitsiizliikle karigtirmayi hakli gostermek igin bizim bir simf
partisi oldugumuzu dne siirmek, dncii ile onun gekimine ka-
pilan kitlelerin tamami arasindaki ayrimi unutmak, dnciiniin
siirekli kitlelerin hep en genis kesimlerini kendi ileri diize-
yine yiikseltme gdrevini unutmak [tir]. (Bu] sadece kendini
kandwmak, gorevilerimizin muazzamligini gérmemek ve bu
gorevleri simrlamaku: 3*

Siyasal Gorevlerimiz’deki merkeziyetgilik anlayisi, Trogki’nin
Ikinci Kongre’de one stirdiigiinden tamamen farklidir. Simdi mer-
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keziyetgiligi, gercekte merkezi liderlik olarak degil, bir orgiitsel
“koordinasyon” (soglasovanie) sistemi olarak yorumluyordu: ..
bu belirleyici anda yerine getirecegimiz gérev ... drgiitiin biitiin var
olan unsurlarini alip dagumadan ya da uzaklagtirmadan sistematik
bir bicimde merkezilesmis ¢calismada birlestirmektir.” »

Lenin’in merkeziyetgiligine karsi savasinda, Trogki gergekte yel
degirmeniyle savagmusti. Lenin’in 1903 ’teki, partinin “genelkurmay”
“gercekten genelkurmayim hem izleyen, hem de ydnlendiren bir or-
dunun iyi ve bilingli iradesiyle desteklenmeli”™® sozlerini gézden
kagirmugti. Tabii ki Lenin igin merkeziyetgilik, parti ve sinif iginde
grupgulugun, kapitalizmin kendiliginden iiriinii olan grupgulugun
tistesinden gelmenin bir aractydi. Kapitalizm, is¢ileri sadece birles-
tirmiyor (bolgelere, sanayiye, cinsiyete, irka, vb. gore) boliiyordu da.

Trogki, Lenin’in parti anlayisini Akselrod’un goriiglerinin kar-
sisina gikarir:

Bir drnekte, proletarya igin diigiinen, kendisini siyasal olarak
omun yerine ikame eden bir partimiz varken, digerinde tiim
siyasal grup ve partilerin iradesi iizerinde rasyonel bir baski
uygulayacak proletaryay siyasal olarak egitip seferber ede-
cek bir partimiz var. Bu iki sistem nesnel olarak bambagka
sonuclar yaratw: >’

Yeniden Bolgevizm ve Jakobenizm iizerine

Kongrede Trogki, ekonomistler Iskra’y: hedef aldiklarinda, Ja-
kobenizm suglamasini reddetmisti. $imdi kendisi Lenin’e ayni sug-
lamayi yoneltiyordu. Siyasal Gérevlerimiz’in son boliimii Jakobe-
nizm ve Sosyal Demokrasi basgligin tagtyordu. Trogki, arglimanini
Bir Adim lleri iki Adim Geri’den yaptig1 bir alinttya dayandiri-
yordu: “Kendisini proletaryamin érgiitiiyle — simfsal ¢ikarlarinin bi-
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lincindeki bir proletaryayla — biitiinityle dzdeglestiren bir Jakoben,
devrimci Sosyal Demokrat tir.” *

Trogki, Lenin’in bu sozlerinden alint1 yaptiktan sonra Lenin’in
burjuva devrimci Jakobenler ile proleter Sosyal Demokratlar arasin-
da ayrnim yapmadigini ileri siirerek devam eder. Trogki, Lenin’in bir
sonraki climlesini de alintisinda verseydi, argiimani ¢ékerdi: “Profe-
sdrler ve lise grencilerine hayranlik duyan, proletaryadan korkan
ve demokratik taleplerin mutlak degerine kapilan bir Gironden ise
oportiinisttir.” ¥

Trogki, yillar sonra Lenin’e karsi argiimaninda kendi “sivri
zekalilig1”yla dalga gegmisti:

... Fransiz Devrimi kiiciik burjuva devrimiymis de bizimkisi
proleter devrimmis; gecmise, Jakobenler’e, geri donmenin
geregi yolanug, vb. ... Lenin’in de on sekizinci ve yirminci
yiizyll arasinda, “sans culottes” ve sanayiiggileri arasindaki
ayrim konusundaki anlayisinin bizimki kadar kétii olduguna
isaret etmek gereksiz. Gene de o Jakobenler 'den Bolgevizm’e
gdtiiren tarihsel siirekliligin cizgisini izlerken tamamen hak-
hydi®

Bir yanda Jakobenler ve Girondenler, diger yanda uluslararasi
sosyalizmin devrimci ve oportiinist kanatlar arasinda sik sik analoji
kurulmustur. Bu elbette Jakobenizm ve devrimci sosyalizm arasin-
da bir esitlik kurmak degildi. Analoji sadece ve sadece bir tek seyi
vurgulamayi amagliyordu: Jakobenler gibi devrimci sosyalistler de
isyankarken, Girondenler gibi oportiinistler de ilimli ve uzlagmaci
yolu izliyorlardi. Proleter ve burjuva devrimlerin pek gok ortakozel-
ligi vardir. Trogki’nin tekrar tekrar Fransiz Devrimi’yle benzerlikle-
re atif yaptigi o muhtesem Rus Devrimi’nin Tarihi’ni okumak bile
yeter. Sosyal igerik kokten farkli olmakla birlikte, birgok yéntem
benzerlik tagiyordu. Bir analojiyi gereginden fazla gekistirip genel-
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de tarihsel analojileri kullanirken gok ileri gitme egilimini Lenin’de
degil Trogki’de buluruz. Lenin, analojilerin uygun diisttikleri amag-
larin en kesin sinirlari iginde yapilmasi gerektigini hi¢ unutmamigti.

Ne varki Lenin’in Jakobenler analojisini kullanirken Trogki sal-
dirtya devam eder. Cagin sinirliliklari nedeniyle Fransiz Devrimi sa-
dece bir burjuva toplumu kurabilirdi. Jakobenizm — “burjuva toplu-
mun elinden gelen azamiradikalizm™ — devrimin tarihsel gelismeyle
bagdasmayan yari-esitlikgi zirvesini ebedi kilmaya gabalamusti.

Jakobenler iitopyactydi. Onlerine “akil ve esitlige dayali bir
cumhuriyet kurma” gorevini koymuglardr. Ozel miilkiyete
dayal: egitlikgi bir cumhuriyet, bir sinifin digerini somiirmesi
cercevesinde bir akil ve erdem cumhuriyeti istemiglerdi. De-
vasa bir geligkinin karsisinda apigip kaldiklarinda giyotin-
den medet ummuglardi.

Jakoben hayalleri tarihsel gelisme kargisinda yikildr:

Tarih Jakobenler 'in iktidarda kalmasina son verecekti. Ciin-
kii her ileri hareketin karsisina birbirini destekleyen cegitli
unsurlarin ¢tkmasi, “Montagne”t ayakta tutan devrimci ira-
deyi ortadan kaldirmugti. Jakobenler kendi “hakikat”lerinin
zaman ilerledikge giderek zemin kazanacagina inanmamug-
lardt ve inanamazlardr. Olgular her yerden, toplumun tiim
gozeneklerinden fitnecilerin, ikiyiizliilerin, aristokratlarin ve
“himlilar"in fiskwrdigim gosterdi. Daha diiniin gergek yurt-
severleri ve gercek Jakobenleri 'nin bugiin tereddiit ettikleri
goriiliiyordu. "“Stkiydnetim” ilan edip giyotin marifetiyle si-
nir ¢izgilerini belirlemeyerek devrimci “élan’t [¢.n. atilim]
zirvede tutmak, Jakobenler e kendilerini siyasal olarak koru-
ma i¢cgiidiilerinin dikte ettigi taktikti...
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Jakobenler’in felsefesi agir1idealist¢eydi:

Idea’nin, Hakikat’in mutlak giiciine inaniyorlardi. Maximi-
lien Robespierre, 8 Thermidor 'da son en biiyiik sdylevierin-
den birinde, “Sadece iki taraf tamrim; iyi yurttaglarinki ve
kétiilerininki. " Metafizik ideaya mutlak inang, gergek insan-
lara tam bir giivensizlikle yan yana bulunuyordu. “Siiphe”
Hakikat’e hizmet etmenin kaginimaz ydntemiydi...

Gergekligi zorla kabul ettirmek i¢in Jakobenler, terére bagvur-
mustu:

Jakobenler kendileri ve timlilarin arasina giyotini yerleg-
tirdiler. Simif hareketinin mantigi onlarin karsisina ¢iktigin-
dan onun bagint kesmeye karar verdiler. Bu aptallikti; kar-
stlarinda ¢ok bagh bir Hidra vardi. Baglar giderek mumla
aranir hale gelen erdem ve hakikatin ideallerine adanmigti.
Jakobenler’in “tasfiyeleri” onlar: zayiflatt. Giyotin siyasal
intiharlarimin tek mekanik aractydi. Ama bu intihar sadece
umutsuz tarihsel durumdan kurtulmamn limcil bir yoluy-
du't

Trogki, Lenin’in devrimci Sosyal Demokrasi’nin rolii algisinin,
Jakobenler’in kendi rol algilarindan hig¢ de farkli olmadigini 6ne
stirdii. Trogki’ye bakilirsa Lenin’in Jakobenler’i, Marx’1 da bagis-
lamazlardt:

Uluslararast proletarya hareketinin tamamintn devrim mah-
kemesinde dimlilikla su¢lanacagt ve Marx in aslan yelesini
andiran bagin giyotinin ilk kurbam olacag siiphesiz.#

Trogki, Lenin’in proletarya diktatorliigii yerine, proletarya tize-
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rindeki diktatorliige can attigini sdylemisti. Proletarya Uzerinde
Diktatérliik, Siyasal Goérevlerimiz’in son boliimiiniin son kesimi-
nin baghgidir.”

... proletarya iizerinde diktatorliik, toplumun kaderini eline
almis olan is¢i sinifimin 6z eylemi degil, ama proletaryanin
iizerinde ve onun araciligiyla da toplumun iizerinde egemen-
lik kurarak, muhtemelen sosyalizme gegisi giivence altina
alan “giiclii bir emir-komuta érgiitii ” anlanina gelir. ¥

Trogki, Lenin’de varsaydigi proletarya iizerinde diktatorliik 6z-
leminin kargisina — idealist anlamu ¢tkardigt — ¢ok “6zgiirliikgti” bir
proletarya diktatorliigii imgesini gikarir. Bunda da 1903 Kongre-
si’ndeki kendi proleter diktatérliigii tasvirini izlemisti. $6yle yazar:

Yeni rejimin gorevleri o kadar karmagik olacakur ki bunlar
sadece ekonomik ve siyasal yeniden yaptilanmanin birbiri-
ne rakip cegitli yontemleriyle, uzun “tartismalar’la, yalmz
sosyalist ve kapitalist diinyalar arasinda degil, sosyalizmin
kendi icindeki bircok egilim, proletarya diktatérliigii onlar-
ca, yiizlerce yeni ¢dziilmemis problem ortaya koyar koymaz
kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacak olan egilimler arasinda da
sistematik bir miicadele yoluyla ¢dziilebilir: Hichbir “giiclii
otoriter Srgiit” bu egilim ve ihtilaflart ¢ézebilecek durumda
olmayacaktir.. ¢iinkii toplumda diktatérliigiinii uygulayabi-
lecek konumdaki bir proletaryanin kendi iizerinde hicbir dik-
tatorliigii hog gérmeyecegi apagiktir. %

“Sosyalizm i¢i egilimler”in diisman sinif ¢ikarlarini yansitma
ve hatta proletarya diktatorliigiinii son derece sert tedbirler alma-
ya zorlayabilecek bir i¢ savaga yol agma ihtimalini Trogki g6z ard:

* Bu alt kesim Ingilizce baskidan higbir agiklama yapilmadan gtkanilmigtir.
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etmisti. Aynca proletaryanin, niifusun azinlig1 — ve ¢ok kiigiik bir
azinlig1 — oldugu bir tilkede, proletarya diktatorliigiintin karsisindaki
zorluklar tamamen gormezlikten gelinmisgti.

Ne var ki Trogki’nin ikamecilikle ilgili yazdiklarinda 6nemli bir
hakikat pay1 var. [kamecilik tehlikesi gergektir ve kokleri bir dev-
rimci parti ile proletarya diktatérliigiinti zorunlu kilan ayni sosyal,
kiiltiirel ve siyasal kosullardadir. Trogki’nin uzun yillar sonra 6ldii-
riildiigii sirada iizerinde galigtig1 kitapta ¢ok net agikladig: gibi:

Tabii ki ileri goniglii kigileri 6zenle toplayip segerek siki
merkezilegmis bir drgiitte bir araya getirme siirecinin ken-
disi ¢gegitli tehlikeler icerir. Ama bu gibi tehlikelerin kékleri,
hichir zaman merkeziyetcilik “ilkesi’nde bulunmaz. Daha
cok emekgilerin homojen olmayisinda ve geriliginde — yani
swnifin dnciisiiniin siki merkezi liderligini zorunlu kilan genel
toplumsal kosullarda — aranmalidw: [45]

Eger kisi ig¢i sinifina, simifin ileri kesimlerine dayanarak on-
derlik ediyor, bunu da ileri kesimlerin ufuklarin1 agacak kadar ileri
gitmeden yapiyorsa, kuyrukguluk tuzagina diismeden ikamecilikten
kaginabilir. Lenin’in devrimci parti anlayisi, iggileri evcillestirme-
yen ya da sikbogaz etmeyen ama onlara onderlik eden bir 6rgiit an-
layistydu.

Sonraki yillarda Trogki, parti sorununda Lenin’e muhalif duru-
sunun ozelestirisinde acimasizdi. Otobiyografisinde su yargiy: orta-
ya koymustu:

Lenin’den kopusum, “ahlaki” ya da hatta sahsi sayilabilecek
temellerde ortaya ¢ikti. Ama bu sadece olayin gériinen yiizii.
Derinlerde, ayrilik siyasal nitelik tagiyor ve sadece kendisini
drgiitsel yontemler alaminda ifade ediyordu. Ben de kendimi
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bir merkeziyet¢i saytyordum; ama giiphesiz o zaman devrim-
ci partinin, milyonlar: eski diizene kargt savaga yonlendir-
mek icin intiyag duydugu yogun ve mecburi merkeziyetgiligi
tam anlamiyla kavramug degildim. 4
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Lenin ve Trogki Arasindaki Ayrismaya Dair Bir
Agiklama

Trogki’nin bu kadar uzun yillar boyunca Lenin’le uzlasmaz-
ligin1 inatla neden siirdiirdiigiinii nasil agiklayabiliriz? Neden
Bolsevikler’le Mengevikleri birlestirmeye ¢alisan bir uzlagsmaciydi?
1917°de, i¢ Savas sirasinda ve dmiriiniin kalan béliimiinde Lenin’in
liderlik anlayigini siirekli hayata gecirmis oldugunu diisiiniirsek, bu
ozellikle sasirticidir. fkinci Kongre zamaninda ne kadar geng ol-
dugunu ve eski tiifeklerin (6zellikle Vera Zasuli¢ ve Akselrod’un)
onun lizerindeki derin etkisini anlatmistik. Kongrede Lenin’in miit-
tefiki olan Plehanov’un sahsi diigmanliginin etkisini de. Ama bu
onun parti sorununda Lenin’le siirekli uzlagsmazlikla gegirdigi yil-
lara agiklama getiremez.

Cok sayida faktor isin igindeydi. Birincisi, Bolsevikler’in
Mensevikler’den kopusu apagik ve bir anda olup bitmis bir olay de-
gildi. Asagida bu iligkinin tarihinin bir 6zetini bulacagiz:

Temmuz-Agustos 1903 : resmi boliinme

iikbahar 1905 : fiili boliinme
1906-7 : yan-birlik
1908-9 : boliinme

1910 : yan-birlik
Ocak 1912 : nihai béliinme
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Lenin’in Ikinci Kongre’den sonra kendi tereddiitlerini baska bir
yerde anlatmigtim:

Bdliinmenin derinligi ve gelecekteki 6neminden, o zamanlar-
da Lenin'in pek emin olmadigi, o zamanki yazilarinda agik-
ti: Toplu Eserler’in bu dénemi kapsayan béliimiinde ilk defa
bunca postalanmamis mektup, verilmemis demegler, hazir-
lanmig ancak yayinlanmanmug makaleler bulunmasi, kismen
onun bu dénemdeki tereddiitlerini gisterir. Yazdiklarindan
giin isigina cikanlar ise Mengevikler 'le boliinmenin ¢ok uzun
siirmeyecegini bekledigini ve “dnemsiz” konular yiiziinden
partiyi par¢alamanin dogru olmadigim diisiindiigiinii géste-
rir.

Kongreden alt1 ay sonra s6yle yazabilmigti:

Su anda iki kanadi aywan anlagmazliklarin ¢ogu program
veya taktik sorunlarla degil, sadece drgiitsel sorunlarla ilgi-
lidir; orgiitsel sorunlar, stiphesiz taktik sorunlardan daha az
dnemlidirler, nerede kaldi ki programatik sorunlardan.'

Lenin aylarca sallant1 gegirdi:

(ikinci Kongre’den) alt: aydan fazla bir siireden sonra Lenin,
bdliinmenin hakli ve gerekli oldugu yargisina varmigtir. Te-
reddiitlerini sona erdirmig ve kesin bir sekilde bu béliinmenin
partinin proleter kanadi ile kiigiik burjuva aydm kanadi ara-
sindaki farkliliklarin bir yansimasi oldugunu éne siirmiigtiir. *

Bolsevik hizbin liderligi iginde de uzlagsmacilarin sayisinin gok

olmasi Lenin’i defalarca rahatsiz etmigti. Tiim Bolsevikler Lenin’in
Mengevikler’e karsi uzlagmaz tutumuna muhalefet etmelerine rag-
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men, ikinci Kongre’de merkez komite segilmisti. “Merkez komi-
te iiyeleriyle aylarca sert bir sekilde mektuplagtiktan sonra 1904
Yazi'nda Lenin, resmi iiyesi olarak kalsa da artik fiili olarak merkez
komiteden diigiiriilmiis saydwdi 1904 Temmuzu’'nda merkez komite
Mengevikler'le uzlagma yolunda bir adim att. Iskra’da yayinlanan
bir duyurularinda gazetenin (...bes Mengevik ten olusan) yazi kuru-
lunun tam otoritesini kabul ettiler ve Lenin'i yazt kuruluna yeniden
katiimaya ¢agwrarak onun Mengevikler'le hesaplagmak igin yeni,
sigtincii bir kongre kigkirticiigi yapmakla sugladilar.” ?

Boliinme tabanda da ¢ok yavas gergeklesti:

Resmi béliinme Moskova'da ancak Mayis 1905'te oldu.
Sibirya 'da ve diger yerlerde iki kanat tiim 1904-1905 bo yun-
ca ayni orgiitsel yapi icinde faaliyette bulundu ve Nisan-Ma-
yis 1906°daki birlesme konferansina kadar bunu siirdiirdii.

Bolgevik sempatizanlarin hakimiyetindeki tinlii illegal Kaf-
kasya matbaast 1904 te Mengevik Iskra ve bir¢ok Mengevik
brogiiriibasmaya devam etti. “Bizim diisiince farkliliklarimiz
hicbir sekilde faaliyetimize yansimiyor ” diye yazar Yenukid-
ze. Ancak tigiincii parti kongresinden sonra, yani 1905 orta-
larinda matbaa, Bolsevik Merkez Komitesi’nin eline gegti.*

Tekrar 1910°da birgok 6nde gelen Bolsevik lider birlesik par-
ti gagrisini destekledigi i¢in Lenin kendi hizbi iginde taraftar kay-
betmeye baglamigti. Uzlagmacilar arasinda A.I. Rikov, V.P. Nogin,
Dubrovinski, S.A. Lozovski ve G.Y. Sokolnikov gibi besinci kong-
rede Merkez Komitesi’ne se¢ilmis ya da adayligin1 koymus isimler
vardi. Lenin nihayet Ocak 19 12°de uzlagmacilara karsi tistiinliik ku-
rabildi.}

Ekaterinburg, Perm, Tula, Orel, Bakii, Kolomna, Yaroslav,
Kiev ve Voronej dahil vilayetler ve is¢i merkezlerindeki birgok
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Sosyal Demokrat &rgiitte Bolsevikler, Mayis 1917 sonuna ka-
dar Mengevikler’den aynimadilar. Minsk, Tiflis, Nijni-Novgorod,
Omsk, Tomsk, Odessa, Nikolaev, Zlatoust, Kostroma, Sivastopol ve
Vitebsk dahil digerlerinde Bolsevikler Mensevikler’den ancak hazi-
randa ayrildilar. Pek ¢ok merkezde bu ayrigma ancak agustos ya da
eyliil aylarinda yasanabildi. 351 parti 6rgiitii, pek ¢ok durumda eyliil
sonlarina kadar birlesik Bolsevik-Mensevik orgiitlerolarak kaldilar.
Aslinda bazi yerlesim merkezlerinde Bolsevikler, Mensevikler’den
ancak Ekim Devrimi’nden sonra ayrildilar.t

Bu yiizden Trogki, Bolsevikler ve Mengevikler arasinda kesin
bir tercih yapmakla kars: kargiya kalmig degildi.

Aynca Mensevikler’in siyaseti 1905 Devrimi sonrasina ka-
dar ayirt edici degildi. Uzun siire Mensevikler’in gogunlugunun
hangi yone gidecegi net degildi; ¢linkii onlar biiyiik olgtide is¢i
hareketi igindeki devrimci ve reformist egilimler arasinda gidip
gelen merkezcilerdi. Dolayisiyla gérecegimiz gibi 1905 Devrimi
sirasinda Rusya’daki Mensevik liderlik, en basta da Dan ve Mar-
tinov, Trogki’nin ve Siirekli Devrim Teorisi’nin etkisi altindayd.
Mengevizm’in tamamen sekillenmesi igin 1907-10 gericilik done-
mine ihtiyag vardu.

Trocki'nin 1905 deneyimi ve uzlagmacihk

1905 Devrimi’nin deneyimi, Trogki’yi Bolseviklere yaklagsmasi
i¢in tegvik edici olmadi. Birincisi bir parti orgiitii olmadan kendisi,
olaylar tizerinde biiyiik etki yaratarak Petersburg Sovyeti’'nin lideri
olmay1 bagarmisti. Lunagarski’nin Devrimci Siluetler adl kitabin-
da yazdig gibi:

1905-6 'da biitiin Sosyal Demokrat liderler iginde, hi¢ kug-
kusuz en hazirlikli olamin kendisi oldugunu gdsterenin geng
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yasima ragmen Trogki oldugunu séylemeliyim. Sdylemis
oldugum gibi o swrada Lenin’i bile etkilemis olan bir ¢egit
émigré [miilteci] dar bakis agisimin etkisinde kalmayan he-
men hemen yoktu. Trogki genig, ulusal dlgekte bir siyasal
miicadele yiiriitmenin ne anlama geldigini tiim digerlerinden
daha iyi kavramigti. O devrimden muazzam popiilarite ka-
zanarak ¢tkmugti;, oysa ne Lenin ne de Martov hemen hemen
hicbir sey kazanmanugti. Plehanov ise yari-Kadet egilimleri
yiiziinden ¢ok sey kaybetmigti. O zaman Trogki en on cephede
yer almigt.”

Petersburg Bolsevikleri’nin Sovyetler’e karst sekter ve dogma-
tik tutumu da Trogki’ye antipatik gelmisti. Baslangigta Petersburg
Bolsevik Komitesi anti-sosyalist bir organ olarak gordiigii Sovyet’in
ortaya ¢ikisindan iirkmiistii. Bazi iiyeler, partinin varhgini diisiine-
rek gereksiz gordiikleri bu organi boykot etmek isterken, digerle-
ri miimkiin oldugu kadar ¢ok Bolsevik’in katilmasini ama — gene
“gereksiz” oldugu gerekgesiyle — “Sovyet’i i¢inden patlatmay1” sa-
vunuyordu. Yillar sonra Trogki, Parti Tarihi Biirosu’na 25 Agustos
1921 tarihli mektubunda sunlari hatirlatmigti:

Bolsevik Merkez Komite’nin Bogdanov liderligindeki Peter s-
burg grubu, segilmis partisiz bir ig¢i Grgiitiiniin kurulmasina
siddetle kargt ¢cikti. Petersburg 'daki Bolsevik iist ydnetimin
Sovyet’e ydnelik olumsuz tutumu, yoldas Lenin’in Rusya’ya
varigina kadar devam etti. Sovyet e taktik yaklagimin gézden
gecirildigi Bolsevik MK (ya da MK Biirosu ya da MK 'mn
Petersburg Biirosu) toplantisinda ben de vardim. Bogdanov
su plam dnerdi: Bolgevik hizip adina, Sovyet’e derhal Sos-
yal Demokrat programt ve partinin genel liderligini kabul
etme dnerisi gdtiirme [ve] Sovyet’in bunu reddetmesi halin-
de Sovyet'i terk etme... Bogdanov'un “iiltimatom” (“terk
etme”) taktigi o zaman bile tam bir aciklikla ifade edilmigti.
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Sovyet’e program konusunda iiltimatom verilmesine karst
itirazlarin tiimii gegersiz sayddi. Toplantida Bogdanov'un
plamt kabul edildi. Birkag giin sonra, yoldas Anton (Krasi-
kov), Bolsevikler adina Sovyet’e parti programint ve partinin
liderligini kabul etmesini énerdi. Hatirladigim kadariyla tar-
nisma ¢ok kisa siirdii. Krustaley itiraz etti. Krasikov 'un éneri-
si de pek destek bulmadi. Ama Bogdanov 'un planimin aksine,
Bolgsevikler Sovyet'ten ayriimadilar: ®

Petersburg Sovyeti’nin sadece 50 giin yasayip ve iktidar ele
gecirme sinavindan gegmemis olusu, liyeleri miicadelede Sovyete
ondelik edecek kadar geliklesmemis bir partinin énemini vurgula-
makta yetersiz kalmigti. 1905 Devrimi’nde proletarya olgunlagma-
must1. Burjuvaziyle gatigmasi, 1917’ deki kadar gelisecek bir zaman
ve mekdndan yoksundu. Subat 1917'den hazirana kadar, Tem-
muz Giinleri’nde, agustosta Komilov darbesinde ve nihayet Ekim
Devrimi’'nde, Bolsevizm ve Mengevizm arasindaki farkhiliklar sii-
rekli derinlesti. 1905°’te ne Bolsevizm ne de Mensevizm kesin sinir
cizgileriyle ayirt edilebilir durumdaydi.

Trogki ve parti kadrolari

Trogki’nin Siyasal Gérevlerimiz’de Lenin’in parti anlayigini
temelden yanlis degerlendirmekle birlikte, dnemli bir gergek pay1
bulunuyordu. Merkezci partide destek bulduktan sonra, isgilere bel
baglamaktan vazge¢mis olan o giinlerin “parti tiyeleri”nin diigtince-
sinin oldukga isabetli bir degerlendirmesini sunuyordu. Baska bir
yerde yazdigim gibi:

Her ne kadar 1905 Devrimi dncesinde ve bunu izleyen gerici-
lik yilarinda parti iiyeleri, proletaryann ileri kesimlerinden
bile ¢ok daha fazla faal ve bilingli olsalar da devrim zama-
minda onlarin ¢ok gerisinde kaldilar. °
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Devrim sirasinda parti tiyeleri, kitlelerin inisiyatifinin yasam-
sal roliinii gormemislerdi. Buna kargilik 1905 Devrimi arifesinde
Stalin’in yazdig: bir ¢agrida gériilebilecegi gibi en vurucu béliimii-
nii asagiya aldigimiz muhafazakar ve elitist 6zellikler sergiliyordu:
“Simsikt kenetlenelim ve parti komitelerinin etrafinda harekete ge-
celim. Sadece parti komitelerinin bize gerektigi gibi dnderlik edebi-
lecegini, sosyalist diinya denilen 'vaat edilmig topraklar’a giden yo-
lumuzu sadece onlarin aydinlatabilecegini unutmayalim.” '® Bunu
Lenin’in hemen hemen aym giinlerde uzaklardaki Cenevre’den
yazdigi satirlarla kargilastirin: *“Yiizydlarin sémiirii, act ve yasinin
yiireklerinizde biriktirdigi ifke ve nefretle ilerleyin!”

1905°te Lenin, kadrolar igindeki muhafazakar egilimlerin tiste-
sinden gelmek zorundaydi. Bu yiizden 1905 Ilkbahan’ndaki Bolge-
vik Parti’nin Ugtincti Kongresi’nde, Lenin partiyi parti iinde onder
rolii tistlenebilecek igcilere kapisint agmaya tegvik eden bir karar
tasarist sundu. “Kongredeki delegelerin ¢ogu, kendilerinin taban
iizerindeki otoritelerini zayiflatacak herhangi bir adima kargt olan
parti iiyeleriydi. Sozlerini Ne Yapmali'dan alintilarla destekleyen
bu parti iiyeleri, is¢ileri komitelere alinmasinda ‘agirt tedbirli’ dav-
ramilmasint istediler ve ‘demokrasi oyunu’nu mahkiim ettiler” "'

1905°te parti tiyelerinin oynadiklari role tanik olan Trogki, Le-
ninist merkeziyetgilige karsi tek yanh goriisiinii saglamlagtirmigtu.
Aslinda daha sonraki yillarda parti tiyeleri, Bolgevik Parti’nin ya-
saminu siirdiirmesinde pozitif, yagsamsal bir rol oynamiglardi. Bagka
bir yerde yazdigim gibi:

Bir¢ok bakimdan parti iiyeleri ¢ok degerli insanlardr Ha-
yatlarim devrimci harekete adamis ve kendilerini tamamen
partinin gereksinimlerine tabi kilmiglardi. Hareketin diginda
hicbir hayatlar yoktu. Yaptiklari fedakdrliklardan dolay: bii-
yiik manevi otoriteleri vardi. Kendileri boylesine érnek olug-
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turduklart iin, tabandaki igcilerden her zaman fedakdrlik ta-
lep edebilecek konumdaydilar. Genel olarak yetenekli, gézii
agik, enerjik ve irade sahibi insanlardi; aksi halde tam kanun
kagaklar: olduklarindan ayakta kalamazlard:.

Parti iiyeleri kararl faaliyetlerini aylar ve yilar boyu siir-
diirdiiler. Bolgevizm'in belkemigini olusturan, partinin ge-
lenegini, devamliligin siivdiiven bir dizi insanin isimlerini,
drnegin Londra 'da Beginci Kongre (1907) delegelerinin lis-
tesinde gérmek miimkiin.

1906-10 gericilik déneminde partiyi, kalabalik gruplar ha-
linde terk edenler parti iiyeleri degildi; onlar ¢ogunlukla
davaya sadik kaldilar. Miicadele iginde kadrolarin bir eleme
stireci yagandi ve geriye kalanlar genellikle bu parti iiyeleri
oldu. Ne yazik ki 6zveri ve dzel yetenekler parti mekanizma-
sinin muhafazakdrligina karst garanti saglamaz. Unlii doga
bilimci Herbert Spencer, her organizmanin miikemmellegme-
siyle dogru orantilt olarak muhafazakdr oldugunu akillica
gozlemlemigti. Bu parti tiyelerinin partiye nasi kaydedilece-
gini, egitilip sadik kalacaklarin bilen Lenin, 1905 Devrimi
swrasinda onlarin muhafazakdarligina kargst ¢tkmak zorunda
kaldi."?

RosaLuxemburg’un Lenin’in parti anlayisina muhalefeti

Trogki’nin Lenin’le arasina mesafe koymasinda muhtemelen
agir basan bir bagka faktor daha vardi. Rusya digindaki sosyalist
hareketin tiim liderleri Mengevikler’in yaninda yer almiglardi. Ara-
larinda Karl Kautsky, Agustos Bebel ve Rosa Luxemburg da bu-
lunuyordu. O sirada Carligin yonetimindeki Polonya’da faaliyet
gosteren partinin lideri olan Rosa Luxemburg’un durusu 6zel bir
6neme sahipti. Rosa Luxemburg’un pozisyonunu bir dl¢iide mey-
dana sermek, konumuzdan ciddi olarak uzaklagsmay: gerektirir. Ama
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Luxemburg’un pozisyonunun Trogki tizerindeki biiyiik etkisi nede-
niyle buna mecburuz.

1904 yih boyunca, Martov, Akselrod, Potresov ve Dan Al-
man tanidiklarini Bolgevik-Mengevik uzlagsmazhgi konusunda
goris bildirmeye cagirdilar. Cagriya olumlu karsilik veren Rosa
Luxemburg’un makalesi — Rus Sosyal Demokrasisi'nde Orgiitsel
Sorunlar — hem Neue Zeit [Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin ga-
zetesi] hem de Iskra’da yayinlandi.

Trogki’nin Siyasal Gorevlerimiz’de yaptig1 gibi Rosa Luxem-
burg da Lenin’in Sosyal Demokrasi’yi “simfsal ¢ikarimin bilincine
varan proletaryaya katilmis olan Jakobenler” olarak nitelendirme-
sini 6ne gikardi:

Dogrusu Sosyal Demokrasi proletaryanin drgiitiine katlmig
degildir. O kendisi proletaryadw: Bu yiizden de Sosyal De-
mokrat merkeziyetgilik... kendi partisi igindeki ¢ogunlugun
yonetimidir...

Sosyalist partiyi ydneten organlarin muhafazakdr bir rol oy-
nama egilimi vardw... Alman Sosyal Demokrasisi 'nin simdiki
taktik politikasi tiim diinyada saygi uyandirmigtir giinkii adil
oldugu kadar esnektir de. Bu partinin giizel uyumunun bir
isaretidir... Nevar ki bu uyumun miikemmelligi simdiden par-
timizin genig ufkuna yaklagmigtir...

... bugiin yonetici roliine layik tek “dzne” is¢i sinifinin kolek-
tif “ego”sudur. [s¢i sinift kendi yanlis yapip tarihin diyalek-
tigi icinde dgrenme hakkin talep ediyor:

Agik konugalim. Tarihsel olarak, gercek bir devrimci hareke-
tin yaptuig1 hatalar, en akilli Merkez Komite’'nin yanilmazli-
gindan ¢ok daha verimlidir. ®
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Neden Rosa Luxemburg bu pozisyonu savundu? Bunun Rosa
Luxemburg hakkindaki kendi kitabimda {izerinde durdugum genel
nedenleri var:

Rosa Luxemburg'un drgiitiin roliinii muhtemelen kiigiimse-
yip kendiligindenciligin roliinii muhtemelen abartmasinin
koklerini anlamak igin, icinde faaliyet gosterdigi duruma
g0z atmalyiz. Birincisi Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin
oportiinist liderligine kargi miicadele etmek zorundaydi.
Bu liderlik, drgiit faktériinii orannisiz vurgularken kitlelerin
kendiligindenciligini Gnemsemiyordu. Sézgelimi bir kitlesel
grev imkdnint kabul ettigi hallerde bile re formist liderlik s6y-
le diigiiniiyordu: Kitlesel bir siyasal greve ¢ikilacak kogul-
lar ve — sdzgelimi sendika fonlarimin dolu oldugu — uygun
zaman sadece parti ve sendika liderligince belirlenecek ve
tarihi saptanacaktn. Bebel, K autsky, Hilferding, Bernstein ve
digerlerine gore oy hakkini elde etmek ya da parlamentoyu
savunmak olan grevin amaglarini belirlemek de onlarin go-
reviydi. Bir kere parti ve liderligin talimati diginda ig¢ilerin
hicbir sey yapmamasi ihlal edilemez bir kural olarak kalma-
liydi. Rosa Luxemburg, iste bu kudretli parti liderligi ve ciliz
kitleleri savunan gdériisle miicadeleye katilmigti. Ama béylece
cubugu biikerken biraz fazla ileri gitmig oluyordu.

Is¢i hareketinde Rosa Luxemburg 'un savagmak zorunda ol-
dugu bir bagka kanat da Polonya Sosyalist Partisi’ydi (PPS).
PPS sovenist bir drgiittii, agik hedeft Polonya’min ulusal
bagimsizhigiyd.... PPS, terdrist gruplar drgiitlemek, vb. gibi
maceraci faaliyetleri benimsemigti. Eylem biitiin olarak iggi
sinifina degil, sadece parti drgiitlerine dayaliydi Burada da
toplumsal siive¢ ¢cok az hesaba katilirken, liderligin karari
her seydi. Burada da (PPS nin volontarizmine karst uzun
miicadelesinde) Rosa Luxemburg kendiligindencilik faktérii-
nii uygulanmign. '
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Rosa Luxemburg’un Lenin’e kargt merkezi bir argiimam da
onun Avrupa, Alman ve Ingiliz (Fabian) érgiittenme modellerini
Rusya’ya nakletmis olmasiydi.

Rosa Luxemburg’un o6rgiitsel sorunda neden béyle bir pozisyon
aldiginin yaninda, pozisyonunun dolaysiz, 6zgiil bir nedeni daha
vardl. J. P. Nettl, Rosa Luxemburg’un “wlusal sorun konusunda
Lenin’le kozlarini paylagmak zorunda oldugu’nu agiklar.'*

Nettl, “/kinci Kongre 'de Polonya miizakereleri sirasinda, 6rgiit-
sel problem mesele edilmemisti” diye yazar.!® Hayati olan, uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkinin RSDIP programina sokulmasiydi.
Rosa Luxemburg ve onun Polonya partisi, Polonya ve Litvanya
Krallig1 Sosyal Demokrasisi (SDKPiL), uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkina siirekli muhalefetinde gitgide daha takintili bir tavir
sergilemigti. Rosa Luxemburg’un Lenin’e saldirisinin ger¢ek nedeni
de buydu.

Iskra’nin Temmuz 1903 sayisinda, Lenin’in ulusal sorunla ilgi-
li bir makalesi yaymlanmgti. Burada RSDiP’in, Polonyalilar dahil
ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini desteklemesi gerek-
tigini bir kez daha 6ne stirmiigtii. Rosa Luxemburg ve Leo Jogisches
sert bir tepki gosterdiler. SDKPiL’in 1903 Kongresi’ne gonderdigi
delegelere kisaca derhal Ruslar’a Iskra makalesinin 1g1ginda miiza-
kerelerin;

... artik pamuk ipligine bagh oldugunu sdylemeleri talimati
verildi. ... Ruslar’a bu makalenin sonrasinda [PPS’ye kar-
st bir silah olarak] Ruslar’a katilmanin ahlaki degeri fiilen
ortadan kalkmigtiy ve bizi birinci planda ilgilendiren de sa-
dece ahlaki yandw. Eger onlar [Iskra makalesinde vurgula-
nan uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkimi somut olarak
ifade eden tiiziigiin] 7. paragrafini degigtirmek istemezlerse,
biz de [niyetlendigimiz] birligi bozmak zorunda kalacagiz.
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Zasulig’e Iskra makalesinden sonra benim [Rosa] birlesmey-
le zirnmik kadar ilgilenmedigimi ve artik daha fazla taviz veril-
memesini tavsiye ettigimi séyle.”

Rosa Luxemburg ve Leo Jogisches — muhtemelen 6 Agustos ta-
rihli — bir telgrafla, RSDIP’e bir iiltimatom ¢ektiler: 7. paragrafin
geri ¢cekilmemesi halinde, Polonya partisi kongreye katimayacakti.
Lenin ve diger Rus liderlerin geri gekilmemesi lizerine, 7 Agustos’ta
Polonya delegeleri kongreyi terk ettiler.'®

Bu orgiitsel problemin Rosa Luxemburg i¢in 6nemsiz oldugunu
s6ylemekle ayn sey degil. Onun Polonya partisi, Lenin’in devrimci
parti anlayisindan uzak, gevsek bir gruptu:

Biiyiik dlgiide, élite'in her iiyesi kendi inisiyatifiyle ve kendi
tercih ve aligkanlariyla hareket ederdi. Gergekten de talimat-
lar ¢ok enderdi... iletigim kit kirk yaran gériis ayriliklarim
iletme sorunuydu. Bu gevseklik karsisinda dehgsete kapilan
Dzerjinski, bunu yozlagma belirtisi olarak gormiigtii. “Poli-
tikasizlik, yonsiizliik, yardimlagsmama... herkes kendi baginin
caresine bakmak zorundaydt” ... Partinin yénetiminde kaza-
ra olugan bir bogluktan ziyade bu gelisigiizel teklifsizlik bi-
lingliydi ve kiskanglikla korumuyordu. Bazi liderler parayla
ve orgiitsel rutinle hi¢ ugragmak istemiyorlardy, bu onlart
yazmaktan altkoyuyordu. Marchlewski, 1902°de Cezaryna
Wojnarowska’ya kizginlikla “Parayla ilgili konularla meg-
gul olmak istemem... Bu tiir konularda mutemet Wladek e
[Olszewski] bagvurmalisimz” diye yazmistr. Aynt sey Rosa
Luxemburg’'a ¢ok daha uygun disiiyordu. Bir asamada
Rosa’min orgiitsel konular: hi¢ dert etmemesi, hicbir resmi
konferans ya da kongreye katlmamasi gerektigine dair resmi
bir parti karart alinmign."



Lenin ve Trogki Arasindaki Ayrismaya Dair Bir Agiklama

Rosa Luxemburg, higbir zaman kendi partisinin merkez komi-
tesine liye olmamugti.

Polonya parti 6rgiitiintin bu gevsekligi parti i¢i demokrasinin
gostergesi degildi. RSDIP iginde anlagmazliklar ortaya koymamn
resmi araci gibi bu anlagmazliklar: ¢6zmenin resmi prosediirii de ol-
dugu halde, Polonyali “liderler gériiglerini birbirlerine formalitesiz
iletmeyi tercih ediyorlardi. Parti birligi ne bir disiplin sorunu ne de
herhangi bir bilingli iradi eylem sorunuydu. Daha ¢ok bir uzlagma
iiriiniiydii.” %

Polonya partisinin liderlerikendilerini bir “akran grubu” gibi gé-
rityorlardi. Kendilerini “egit olarakgdriirlerken bagka hi¢ kimse aym
dlgiide egit degildi — bu bilgiden ¢ok inang, ayrica sirfbelirli amag-
larla isbirligi yapma meselesiydi, iiyeler iizerinde iradi olarak kabul
edebilecekleri diginda hicbir talep éne siirmeyen bir gruptu.” %

Polonya partisini formalitesiz yonetme bigimi, tiyelerin belirli
kararlarin neden alindig1 konusunda bilgi sahibi olduklari1 anlamina
gelmiyordu. Bu yiizden Nettl, 1903 °’te RSDIP ile miizakereler konu-
sunda goyle yazar:

Polonya partisi iiyelerini miizakereler ya da miizakerelerin
neden bagarisizlikla sonuglandigr konusunda resmen bilgi-
lendirmek kimseye dert olmadi. Hatta bazi liderler, dzellikle
de Julian Marchlewski ve Cezaryna Wojnarowska ne olup
bittigini anlamak icin Ruslardan gelen bilgilere ya da Po-
lonyali ziyaretgilerin dedikodularina giivenmek zorunda kal-
muglardi. Giiya nmizakerelerin ana amact olan drgiitsel prob-
lemler konusunda SDKPiL’in resmi diigiincesi ile katdimin
baglica amaglarinin PPS 'ye kargsi ahlaki destek ve teselli ol-
dugunu séyleyen Rosa Luxemburg'un dzel degerlendirmeleri
arasinda agik bir tutarsizlik mevcuttu. Biitiin bu orgiit isleri
arttk sagma sapan gdriiniiyordu. Rosa ve Leo Jogisches, an-
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lagian sorunu kendi bildikleri gibi ¢cozmeye karar vermigler,
gercekte bagka hi¢ kimsenin degil, kendi temel énceliklerini
ortaya koymuglardi Rosa’'nin neler diisiindiigiiniin farkinda
olmayan baz: iiyeler, drgiitsel sorunlart agimaz bir engel
olarak gérmeye devam ediyorlardi. Digerleriyse Rosa’'min
kendisinin bu kadar uzun siire vazetmis oldugu Ruslarla bir-
lesmenin bagartya ulagmayisinda bunlart bile zayif bir temel
olarak gériiyorlardi.®

Rosa Luxemburg, Polonya partisinin geleneklerini Alman
Spartakusbund’a aktardi. “Bir¢ok yoniiyle, Spartakusbund’da
gelisen kigisel iligkiler, tutumlar, hayat ve ¢alismaya dair fikirlerin
tiimii bilingsiz bile olsa SDKPiL’i model almigti. ... SDKPiL'de ol-
dugu gibi Spartakusbund'da da érgiit i¢in ¢aba harcama isi agwdan
alimyordu” 3

Rosa Luxemburg’un, Lenin’in parti anlayiginin parti i¢i demok-
rasiyi ihlal ettigi argiimam Polonya partisinin pratigiyle tam ortiis-
miiyordu. Nettl’in agikladigi gibi Rosa Luxemburg’un “Polonya
partisindeki kendi tutumlar: daha fazla ‘demokrasi’ gibi taleplerle
hi¢ deuyusmuyordu; yerel drgiitleri kontrol etmek yerine Rosa agik-
cast onlari hepten gérmezlikten gelmigti.” *

Rosa Luxemburg, Bolgevikler’in ve Mensevikler’in tek partide
birlikte olmasi konusundaki fikrini ancak 1917-18’de degistirecekti.
1911 Yazi’'nda §oyle yazmisti: “Her seye ragmen, iki taraf da ortak
bir konferansta bir araya gelmeye zorlanirsa, partinin birligi gene
de kurtarilabilir”

Agustos 1911 °de tekrarliyordu:

Birligi kurtarmanin tek yolu, Rusya’dan génderilenlerle ge-
nel bir konferans toplamaktw: Ciinkii Rusya'dakilerin hepsi
barig ve birlik istiyorlar ve yurtdigindaki doviis horozlarin
kendine getirebilecek tekgiic onlar. ¥
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Aralik 1913’te Rosa Luxemburg “Lenin grubu”nu RSDIP Duma
grubunu bolmekle sugladi. Bolgevikler’i Lenin’in yarattig: “béliicii
bir grup” % olarak adlandird:.*

Trogki, Rosa Luxemburg’un Lenin’in parti orgiitii anlayigina
hangi giidiilerle muhalefet ettigini bilmiyordu. Ama elbette Rosa
Luxemburg’un Lenin’in parti anlayisiyla miicadele halinde oldugu-
nu biliyordu. Bu onun s6z konusu sorunda Lenin’e kendi muhalefe-
tini gliglendirmesinde gok biiyiik bir rol oynamistu.

Tarihi, insanlar yaptigindan Trogki’nin kisisel 6zellikleri, Lenin’in
parti anlayisini inatla reddetmesinde birrol oynamus olabilir. Trogki’nin
bu sorundaki inatgilig1 ¢ok yaygin olarak gururuyla agiklanmigti. Ama
bu sagma. Trogki kendini sonuna kadar devrime adamigti. Trogki’nin
“inatg1l11” belki de birdlgiide Lenin’in 6liimiinden hemen &nce yaz-
digr Vasiyet’inde isaret ettigi bir kigilik 6zelliginde gizliydi: “O belki
de mevcut MK 'daki en yetenekli insan. Ama agwt bir kendine giiven
sergiledi...” *® Trogki’nin 6zgiiveni iki kenari keskin bigak gibiydi. Bu
onun giiglii tarafiydi; ama zaafa da déniisebilirdi.

Sonug olarak

Marx, is¢i simifimin kurtulugunun is¢i sinifinin eylemi olacag-
ni1 sdylemisti. Aym zamanda her toplumda hakim fikirlerin egemen
siniflanin fikirleri oldugunu da sdylemigti. Bu iki agiklama arasinda
Marx’in kafasinda degilse de toplumsal gergeklikte bir ¢eligki var.
Eger boyle bir geliski olmasaydi, sosyalizme gegis ya zahmetsiz ya

* 1907°de Jogisches, Polonya partisini merkeziyetgi bir érgiite doniistiirmeye karar verdi.
Parti simdi de ok az i¢ demokrasisi olan siiper-merkeziyetgi bir 6rgiitedoniigmusgti: ..
1907'den 191 I’e kadar nereden bakarsamz bakm, SDK PiL Jogischesti.. Cok az muha-
lefet kaldiran, asir: sert ve hoggoriisiiz bir lider olup ¢ikmustr. Onun muhaliflerle bas etme
yontemleri Lenin ‘inkinden daha az polemik¢i olmakla birlikte en az o kadar etkiliydi...
Onunla anlasmazhiga diigenlerin istifa etmekten bagka ¢aresi yoktu. 1908ve 1911 arasin-
da, SDKPIL Merkez Komitesi'nin — Polonya Yiiritme Kwrulu — baz: onde gelen tiyeleri
sessizce aynidilar. Kalanlar ise giderek sertlesen disipline ve sovalye ruhuna uymaya
zorlanddar - segenekleri ya kahp ses ¢rkarmamak ya da ¢ekip gitmekti.” ¥
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da imkansiz olacakti. Eger ilk agiklama apagik dogru olsaydi, o za-
man sosyalizme ge¢is zahmetsiz olacakti. Milyonlarca ig¢i minik
egemen siniflarina karsi birlesirdi. Ikinci 6rekteyse, sosyalizm hig-
bir zaman olmazdi, ¢iinkii is¢iler burjuva fikirlerin tutsag: olacak-
lardu.

Bu geligkiler nedeniyle sinif miicadelesi — isgiler ve kapitalist-
ler arasindaki miicadele — kendisini, is¢ilerin is¢ilerle miicadelesi
icinde ifade eder. Baz: ig¢ilerin sinif bilinci ve cesareti digerlerinden
fazlayken, bagkalar: daha geri ve kapitalistiere daha teslimiyetgidir.
Grev gozciileri, kapitalistlerin igini durdurmay1 amaglamaz; kapi-
talistler zaten higbir zaman ¢aligmaz, grev sirasinda da ¢aligmaya
baglamayacaklardir. Grev gozciisii isgiler, grev kiricisi olan ya da
olabilecek iggilere kargi1 kavga verir. Eger bu geligki olmasaydi, dev-
rime, i¢ savasa ya da proletarya diktatérliigiine hig ihtiya¢ olmaya-
caktl. Eger tiim iggiler sosyalizmi desteklemekte birlegseydi, dev-
rimci giddete hig gerek kalmayacakti: O zaman iggiler, kapitalistleri
tiikiiriikleriyle bogarlardi.

Lenin’e gore bir oncii parti ihtiyac: kesinlikle iggilerin esitsiz
bilincinde, sinifin birligini tehlikeye atan gruplagsmada yatiyordu.
Ama ig¢i sinifinin bilincindeki ayni esitsizlik, elitizm ve ikameciligi
de iiretir. Trogki, bu tehlikeyi tek yamyla gormiis, sonradan ancak
1917°de goniilden benimsedigi Lenin’in parti anlayisini on dort yil
boyunca reddetmisti.

1917 6ncesinde Trogki’nin parti sorununa yaklagimi, onun bii-
yiikge bir 6rgiit inga etmesini imkansiz kilmigt1. Biitiin 1903-1917
yillar1 boyunca, etrafinda bir yazar grubu olsa da higbir zaman bir
orgiit olmamusti. “Anti-hizip” hizbinin sefi olarak her zaman izole
edilmisti. Trogki’nin “hizipler tstii” durusunun anlami, aktif sosya-
listlerin pratikte ne Bolgevikler’i ne de Mensevikler’i segmek zo-
runda olduklariydi ve segim yapmamalariydi. Kisi, birlik vazettigi
iginalkig alabilir ama iki temel hizip birlesmeye hazir degilse, araya
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bir koprii kurulamayacagindan kisi onlarin arasinda kalir.

Trogki’nin hatali pratigi hatali parti teorisini beslemigti. Ca-
lisacak kadrolari olmadigindan, gelismis goriiglere sahip kisileri
se¢mek, onlar1 simsiki merkezilesmis bir 6rgiitte kaynastirmak, bir
aygit inga etmek ve gerekirse bu aygitla birlikte miicadele vermek
zorunda degildi. Parti merkezyetgiligi ona sadece yiik gibi geliyor-
du. Kus kendi kendisine gsdyle diyebilir: “Hava direnci olmasaydi
u¢mak ne kolay olurdu.” Hareketsizlikten, muhafazakarliktan, eli-
tizm ve ikamecilige yatkinliktan mustarip bir 6rgiitiin sorumlulugu
olmasayd, ig¢i sinifina liderlik etmek ne kolay olurdu.

Ancak merkezilesmis bir kitlesel devrimci parti ihtiyacinin
Trogki’ye kendisini agik¢a dayattigi 1917°de, Lenin’in 6ncii parti
anlayisini temelden reddetmekten kendisini kurtaracakti. Iste o za-
man boyle bir partinin ingasindan kaginarak kisinin ikamecilik teh-
likesinden uzaklagamayacagini agik¢a kavramigti.

Boisevikler’e katimadan 6nceki yillarda, Trogki’nin parti so-
rununa yaklagiminin temelinde Lenin’in merkeziyetgiliginin iggile-
rin 6z faaliyetini ortadan kaldiracag: varsayim: yatiyordu. Eibette
merkeziyetcilik yanls uygulanirsa ig¢i saflarinin kendi faaliyetini
ortadan kaldirabilir. Dogru uygulanan merkeziyetgilik ve dogru bir
liderlik iggilerin 6zgiivenini ve faaliyetini gelistirmenin zorunlu bir
kosuludur. Bu, gok ileri goriiglii bir liderlik gerektirir.

Trogki’nin “hizipler iistii” pozisyonunun, muazzam teorik kat-
kisinin — Siirekli Devrim Teorisi — etkisini tamamen ortadan kal-
dirmig olmas: bir trajediydi. Mengevikler, teoriyi reddetmislerdi;
¢linkii devrimci bir teoriydi. Bolgevikler ise Mengevizm'in bir s6z-
ciisiiniin kaleminden ¢iktig1 igin o teoriyi gérmezlikten gelmiglerdi.
Bir zincirin giicii en zayif halkas: oldugundan, Trogki’nin parti so-
runundaki pozisyonu, birazdan gosterecegimiz gibi onun muhtegem
Siirekli Devrim Teorisinin etkisini ortadan kaldirmugti.
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Trogki ve Parvus: Siirekli Devrim Teorisi’nin Ortaya
Gikagi

1904 Eylilii’nde Trogki, Iskra’da yayinlanmak tizere gonder-
digi “Yoldaglara A¢ik Mektup”ta Mensevikler’den kopusunu ilan
etti. Mektup hi¢ yayinlanmadi Trogki 1904°tin ikinci yarisindaki
zemstvo kampanyasi sirasinda Mengevikler’in liberallere yumusak
davranmalartna biiyiik 6lgtide kargt ¢itkmusts. Trogki, ayni yilin son-
baharinda Alexander Israel Helphand’la (Parvus) birlikte kalmak
icin Miinih’e gitti. Trogki’den on iki yas biiyiik olan Parvus da bir
Rus Yahudisi’ydi. 1890’larin ortalarindan beri Almanya’da yasiyor-
du. Ikilinin bulusmasi, Trogki’nin diisiince tarzinda émiir boyunca
stirecek bir etki yaratti,

Parvus, zamaninda Marksist yazar ve siyasi diisiintir olarak ola-
ganiisti bir tin kazanmugt1. Trogki otobiyografisinde s6yle yazar:

Parvus, yiizyl baginda tartismasiz en 6nemli Marksistler ‘den
biriydi. Marks¢i yontemi beceriyle kullantyordu; ufku genigti
ve diinya olaylarinda énem tastyan her geyi dikkatle ince-
lerdi. Korkusuz diigiince tarzi ve enerjik, giiclii iislubu onu
seckin bir yazar haline getirmigti. Beni sosyal devrimin prob-
lemlerine yaklagtiran ilk incelemeleri, bence proletaryanin
iktidart fethini ¢ok uzak bir gelecegin “nihai” amacindan
giiniimiiziin pratik bir gérevine doniigtiirmiigtii.'
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Yillar sonra, Parvus siyasal ve kisisel bir yozlagsma yasayarak
silah tiiccar1 olmug, savas sirasinda emperyalist Almanya’y1 cos-
kuyla desteklemis ve Weimar Cumhuriyeti Cumhurbaskani Ebert’in
danigmani olmustu. Bununla birlikte 1915°te Parvus, sosyal yurtse-
ver oldugunda Trogki onunla tiim iligkilerini koparmakla birlikte,
Parvus’a entelektiiel borcunu hala tim diiristligiiyle ifade ediyor-
du:

Bu sanwrlarin yazari, fikirleri ve entelektiiel gelismesini ona
bor¢lu oldugu kadar Avrupa Sosyal Demokratlart'nin eski
kusagindan bagka hi¢ kimseye borglu degildir... Simdi bile,
teshis ve tedavide aslan payin Parvus ‘a ait oldugunu gizle-
yecek neden gérmiiyorum.*

1895-96’da Parvus, siyasal kitle grevinin etkisi konusunda Neue
Zeira bir dizi makale yazdi. Kitle grevinin sosyalist hareketin cep-
haneliginde 6nemli bir silah oldugu ve olmasi gerektigi fikrini Rosa
Luxemburg’dan once gelistirdi. Agustos 1904’te genel grevin is¢ile-
rin saldinisinda yagamsal bir silah oldugunu 6ne siirdii.

Parvus, Rusya ve Japonya arasindaki bir savagi daha 1895°te
tahmin etmis ve bu savastan Rus devriminin gelisecegini 6ngérmiig-
tii. Rus-Japon savasinin ¢ikmasindan hemen sonra, Iskra’da kdhince
bir ciimleyle baglayan “Savag ve Devrim” (daha sonra Rossiia i
revoliutsiia adli kitabinda yeniden yayinlanacakti) gibi garpict bir
adla bir makaledizisi kaleme ald1: “Rus-Japon savasi gelecek biiyiik
olaylarin kizil safagidw:” ?

Avrupa’daki ulusal birlik savaslarinin sonuncusundan sonra,
1871°de baglamig olan Avrupa’nin istikrar déneminin Rusya ve
Japonya arasinda savasin baglamasiyla birlikte son buldugu tezini
gelistiren oydu. Uretim araglanimin 6zel miilkiyeti gibi ulusal deviet
de ekonomik gelismenin siirmesinin éniinde engel olusturuyordu:
“Avrupa’'da kapitalist diizen, uzun siiredir Avrupa’daki ekonomik,

8



Trogki ve Parvus; Strekli Devrim Teorisi'nin Ortaya Cikigi

siyasal ve kiiltiivel gelismeye ayak bagidir” Hammadde ve dis pa-
zarlar rekabeti, rakip ulusal ekonomik ¢ikarlar, siirekli endiistriyel
gelismeye duyulan doymak bilmeyen ihtiyag — biitiin bunlar “kag:-
milmaz olarak bir diinya savagina gétiirecektir.” Uretici giiglerin pa-
ralel olmayan geligsmesinin anahtari, 6zel miilkiyeti ve ulusal devleti
kesinlikle ilga edecek olan uluslararasi ig¢i sinifinin elindeydi.

Parvus, Rusya’nin emperyalist ¢atigmaya katilmasinin bagim-
s1z bir gii¢ olarak kalma diirtiisii ve dikkatleri igteki baskidan dig
¢atismaya ¢ekme arzusunun sonucu oldugunu yazmigsti. Ne var ki
savas, Carlik rejiminin glirimiigliigiinii ortaya serip sosyal dagiima
stirecini hizlandiracakti. Carlik rejimi tiim Avrupa rejimierinin en
istikrarsiziydi. Rusya’daki karigikligin diinya ¢apinda yankilan ola-
cakti: “Kapitalist gelismenin tiim diinyadaki siireci, Rusya'da bir
siyasal karigikliga neden olacaktr. Bu da tiim kapitalist iilkelerde-
ki siyasal gelismeyi etkileyecektir. Rus devrimi kapitalist diinyay
sekillendirecek ve Rus proletaryast sosyal devrimin dnciisii roliinii
iistlenecektir.” *

“9 Ocak'a Dogru”

Parvus’la birlikte kalmak igin geldiginde Trogki, Rusya’daki
sosyal ve siyasal krizi ele alan tamamlanmamig bir brogiirii yanin-
da getirmisti. Burada Rusya’da burjuvazi énderliginde bir devrim
beklemenin boguna olduguna ileri stirtiyordu. Kéylii hareketinin tek
basina kazanamayacagini, Carlik’la girigilen gii¢ gosterisinin silahl
bir ayaklanma gerektirdigini ve bu yoldaki bir sonraki adimin ge-
nel grev olacagim 6ne siiriiyordu. Brosiir giiglii bir grev daigasinin
basladif: Petersburg’daki Kanli Pazar’dan 6nce yazilmisti. Trogki,
bu brogiirii Aralik 1904’te tamamlamig, Kanli Pazar olaylarindan (9
Ocak 1905) sonra, Do 9 Ianvara (9 Ocaga Dogru) adim1 vermigti.
Parvus elyazmasini okuyunca ¢ok etkilenmigti. $6yle haykird::
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Olaylar bu analizi tamamen dogrulamigtir. Artik kimse genel
grevin en dnemli miicadele aract oldugunu inkdr edemez. 22
Ocak, papaz ciibbesi altinda bile ilk siyasal grevdi. Buna bir
tek Rusya'da devrimin iktidara demokratik ig¢i hiikiimetini
getirebilecegi de eklenmeli.’

9 Ocak’a Dogru, Kasim 1904’te Car’a yonetim sisteminde re-
form ¢agris1 yapan bir konferansla doruga ulagan liberallerin zems-
tvo kampanyasina cevap olarak yazilmisti. Brogiiriin ilk kismu libe-
rallerin bagvurusunun ne kadar 6dlekge oldugunun gosterilmesine
aynlmusti. Anayasa, genel oy hakki ve cumhuriyet ¢agrisindan ge-
kinmislerdi:

Miicadele yerine taviz. Ne pahasina olursa olsun uzlagi. Boy-
lece de otokrasiye karsi miicadele amaciyla degil, kendisini
onun hizmetine sunma amaciyla drgiitleme diirtiisii... Yone-
timi yenmek icin degil de onun giikran ve giivenini kazanmak
igin, kendi saflarina kabul etmesi igin iknaya ¢alisma ama-
ayla...b

Burjuvazinin édlekligini gésterdikten sonra, Trogki proletarya-
nin devrimei niteligini analiz ederek devam eder. Trogki’nin gergek-
¢i tahayyiilii burada doruga ¢ikar. O, yaklasan devrimi hayret verici
bir netlikle betimler. Insan bunu okurken gézlerine inanamaz; giinkii
olaydan sonra yazilmig gibidir. Trogki, devrimin genel grevden si-
lahli ayaklanmaya dogru gelisecegini soyler:

En bagta devrimci olaylarin baglica alaninin gehirler olaca-
g ortaya koymaliyiz. Bunu kimse inkdr etmeye kalkmasin.
Dabhas, gasterilerin ancak kitlelerin — en bagta sanayi prole-
taryasimin... — katilmasi halinde bir halk devrimine doniigebi-
lecegine giiphe yok. [scileri makine ve takim tezghlarindan
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koparmak, fabrika kapilarindan uzaklagtinp sokaga dékmek,
komgu imalathaneye dogru yolu ¢tkarmak igin orada salter-
lerin indirildigini ilan etmek, bu yolla imalathaneden imalat-
haneye, fabrikadan fabrikaya sokaga yeni kitleleri cekmek,
iyice kalabaliklagmak ve polis bariyerlerini ¢igneyip gecmek,
seyirci kalanlari mauklar ve ¢agrilarla cezbetmek, kargt is-
tikametten gelen gruplari icine almak, sokaklari doldurmatk,
halk toplantilar: icin uygun tesisleri isgal etmek, buralarda
giiclenmek, buralar: siirekli yenilenen izleyicileriyle birlikte
stirekli devrimci toplantilar icin kullanmak, kitlelerin hare-
ketlerini diizene sokmak, moralini yiikseltmek, onlara olup
bitenlerin amacin ve etkilerini agtklamak — nihayet, bu yolla
sehri bir devrimci kampa doniistiirmek — bu eylem planinin
genel amacidu.

Tekrarlarsak: Ana devrimci kuvvetlerin bilegimine uygun
olarak, baglama noktasi imalathane ve fabrikalar olmalduw.
Bu, énemli sokak gdsterilerinin belirleyici olaylart miimkiin
kiarak kitlesel bir siyasi grevle baglamast anlamina gelir:’

Ama tek bagina sehir ig¢i sinifi sonucu belirlemeyecektir. Koy-
lilliik “biiyiik bir potansiyel devrimci enerji rezervi’ni temsil eder:

Koyliilere siyasal grev giinii kendi toplantilarim diizenleme,
Kurucu Meclis’in toplanmasint talep eden bir karar alma
cagrist yapimali. Kasabalarin dig mahallelerindeki kdylii-
ler; Kurucu Meclis bayrag altinda toplanan devrimci kitlele-
rin sokak gdsterilerine katlmalar icin kasaba merkezlerine
cagrilmalidw: ®

Son bir 6nemli nokta daha:

Grev zaman “asiler”i bastirmak igin sevk edilen her askerin
Ulusal Kurucu Meclis’in toplanmasini talep eden halkla kar-
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st kargiya kalacagin bilmesi igin askerler arasinda en yogun
ajitasyona girismek sarttr. °

Japonya’ya karg: savas, askerleri devrimci sosyalist propagan-

day: 6ziimsemeye hazir hale getirmigti:
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Bir yildw savagtayiz. Elbette gecen ydin ordunun bilincine
etkisini tam olarak gdostermek imkdnsiz. Ama giiphe yok ki
bu muazzam bir etki. Askeri hipnozun baglica giiglerinden
biri, askerin yedi diivele karsi yenilmezlik, giic ve iistiinlii-
giine inancimin aktif bicimde korunmasindan ibaret. Savagta
bu inangtan tek iz kalmad... ordunun kendi yenilmezligine
inancin yitirmesi, simdiden hizmet ettigi diizenin yenilmezli-
ginden biiyiik dlgiide siiphe duymasi anlamina geliyor.. Biri
digerini gerekli kiliyor...

Gemilerimiz daha yavas gidiyor. Toplarimiz daha kisa men-
zilli; askerlerimiz cahil,; erbaglarimizin pusulasi ya da hari-
tasi yok. Askerlerimiz yalin ayak, ¢iplak ve a¢. Kizilhagimiz
yiyici. Komiserlik hrsizlik yapiyor — tabii ki bu dedikodu ve
haberler askerin kulagina gidiyor: Asker de bunlar: bellegi-
ne kaziyor. Bu gibi séylentilerin her biri, agindirici asit gibi
moral zirhimin pasim kaziyor. Bariggi propagandayillari sa-
vagin tek giiniiniin bagardigini bagaramazdi. Sonugta sadece
disiplin mekanizmasi ayakta duruyor... Otokrasiye inang ne
kadar azalwsa, otokrasi diismanlarina giivene o kadar ¢ok
yer agtliyor.

Bu ruh halinden yararlanimali. Emekgi kitlelerin partinin
kdlavuzlugundaki eylemlerinin anlamlarinin askerlere acik-
lanmas: gart. Yeni bildirilerle, daha ¢ok yeni bildiriyle, bu-
nun anlami giiglii bir bicimde bilinglerine kazilmali. Orduyu
devrimci halkla bir araya getirecek “Kahrolsun savag!” slo-
gani en genis anlamda kullamlmali. Bu zorunlu ¢iinkii belir-
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leyici giin yaklagnginda, subaylar askerlere giivenememeli...
Geri kalanini sokak halleder. Sokak, halkin devrimci cogku-
suylakigla hipnozunun son kalintilarini da ortadan kaldirw: '°

Trogki’nin yaklagan devrimle ilgili ¢izdigi tablo kehanet gibi.
Izleyebilecegi tarihsel deneyimi gok azdi. Fransiz Devrimi’nde sa-
nayiproletaryasi gok ufak bir rol oynamigti. 1848 Devrimi’nde pro-
letarya, koyliiliige 6nderlik etmemis ve orduyu kendi saflarina ¢ek-
memisti. Ayni zamanda Paris Komiinii de 1905’teki gibi proletarya,
koyliiliik ve ordu bilesiminin ilk niivesi olmamusti. Kipir kipir, yapici
bir tahayyiil, agiklik ve 6zgiiven Trogki’nin 9 Ocak’a Dogru’sunda
bir araya gelmigti.

Bunu Kanh Pazar’dan iki giin 6nce “Rusya’da devrimci halk
diye bir sey yok” " diyen eski Marksist ve yeni liberal lider Peter
Struve’un tahminiyle karsilagtirin. Struve’un sozleri, Car’in Maliye
Bakam: Witte’nin 1895’teki agiklamasini akla getiriyor: “Bereket,
Rusya’da batidaki anlamiyla bir is¢i sintfi yok. Sonugta bir is¢i so-
runumuz yok; bunlarn ikisi de Rusya’da iireyebilecegi verimli bir
topraktan yoksun.”

Parvus’un Rus Devrimi'nin olasiliklari iizerine diisiinceleri

Parvus’un Trogki’nin yazdiklarindan etkilendigi belliydi; cos-
kuyla Trogki’'nin brogiiriine 6nséz yazmaya koyuldu. Rus burju-
vazisinin zayifigi ve devrimde bagrol oynayamayacag: analiziyle
bagladi. Carlik Rusyasi’'nda siyasal bakimdan faal bir orta sinifin
bir gii¢ merkezi olugturabilecegi bagimsiz tagra gehirleri yoktu. Eski
devrimlerde;

Herkesin bildigi gibi Bati Avrupa’'min her yerinde siyasal
radikalizm temelde kiigiik burjuvaziye dayaliydi. Bunlar za-
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naatgilar ve genelde burjuvazinin endiistriyel gelismeyle bii-
yiiyen ama kapitalist sinifin rekabetine dayanamayip ¢oken
kesimiydi...Pre-kapitalist dénemin Rusyast'nda gehirler Av-
rupa modelinden ¢ok Cin modelinde gelismigsti. Buralart hig-
bir siyasal dnemi olmayan salt resmi ve biirokratik nitelikte
idari merkezlerdi; oysa ekonomik anlamda toprak sahibi ve
cevresindeki kéyliiler icin ticaret pazarlariydi. Kendine ben-
zeyen biiyiik sehirler, yani fabrika kasabalart ve diinya tica-
ret merkezleri kurmaya baglayan kapitalist siire¢ tarafindan
sona erdirildiginde, bunlarin gelismesi yine de dnemsizdi...
Kiiciik burjuva demokrasisinin gelismesini ne engellediyse,
Rusya proletaryasimin simif bilincine yaramigt: Zanaatgi
iiretim bi¢iminin zayif gelisimi. Proletarya ¢ar¢abuk fabrika-
larda yogunlagmugtt...

Peki ya koylilik?
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Giderek daha ¢ok kiylii kitlesi harekete siiriiklenecek. Ama
tek yapabilecekleri, iilkede zaten saha kalkmug olan siyasal
anarsi yi agirlagurip béylece hiikiimeti zayiflatmakur; sike bir
devrimci ordu olugturamazlar..

Devrim geligirken, proletaryanmin payina giderek daha fazla
siyasal ¢alisma diigecektir. Bu onun siyasal 6z farkindaligin
da artirip siyasal enerjisini yiikseltecektir.

Rus proletaryast, simdiden diger halklarin devrimci ayaklan-
malar swasinda bagarmug olduklart her seyi geride birakan
bir devrimci kuvvet inga etmigtir... Rus proletaryast sonunda
otokrasiyi devirdiginde, devrimci miicadelede celiklesmis,
saglam ve kararl, taleplerini desteklemek icin her zaman
kuvvet kullanmaya hazir bir ordu olugturacakur.

... Rusya'dasadece ig¢iler devrimci bir ayaklanmayr bagara-
bilir. Rusya’da devrimci gegici hiikiimet bir ig¢i demokrasisi
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hiikiimeti olacaktir

... Bir Sosyal Demokrat gegici hiikiimet, Rusya’'da sosyalist
doniigiimii gerceklegtivemez. Ama tiim otokrasinin tasfiyesi ve
demokratik bir cumhuriyet kurma siireci onun siyasal ¢alig-
masina uygun zemini hazirlayacakur...\?

Trogki’nin kapitalizm ve devrimin uluslararas: perspektifleri,
Rus tarihi, Carlik devleti, Rus burjuvazisinin gehresi, koyliiliik ve
is¢i sinifinin roliiyle ilgili birgok goriigiiniin Parvus’tan etkilendigi
acik. Trogki’nin yillar sonra yazdig: gibi: “Onun [Parvus) kigisel ge-
lisimimde, dzellikle cagimzin toplumsal devrimci kavranigt yoniin-
den dikkate deger bir etkisi olduguna siiphe yok.” '* Trogki, 1904’te
Miinih’te ge¢irdigi zamani her zaman entelektiiel gelismesindeki bir
doniim noktasi olarak gormiigtii.

Parvus’un 9 Ocak’a Dogru’ya 6nsézii, ig¢i sinifi devriminin
toplumun sosyalist déniigiimiinii gerceklestirecek demokratik gorev-
lerin disina ¢ikacagini 6ne siirmemisti. Bu agidan Trogki’nin aylar
sonra gelistirecegi siirekli devrim teorisinin gerisinde kalmigti. Ne
var ki o sirada Trogki’nin kendisi de gelecek Rus devriminin burjuva
demokratik gorevierin digina gikacagini hayal etmemisti. Bu yiizden
sozgelimi 1904 Apgustosu’'nda yazdig1 Siyasal Goérevlerimiz’de di-
yordu ki:

... komiinistler olarak, yeni sosyalist diinyanin dnciileri ola-
rak eski burjuva diinyasina kargt devrimci ddevimizi nasil
yerine getirecegimizi bilecegiz. Barikatlarda déviisecegiz.
Bizsiz kazanilmasi fayda etmeyecek olan dzgiirliigii onun igin
Sfethedecegiz...

Agikgasi, sadece ydnetici degil muhalefet partisi roliinii oy-
namakla yiikiimlii olacagimz... gelecegin dzgiir Rusya i,
proletaryanin sintf miicadelesinin biitiiniiyle gelismesini
miimkiin kilacaktw: **
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1905 Devrimi’nden dnce, Parvus ve Trogki’nin entelektiiel or-
takliginda agabey-kardesin epey ilerisindeydi. Ama devrimin ve
pesinden siirekli devrim teorisinin gelisgmesinin sonucunda roller
tersine donecekti.



7

1905 Devrimi

1905 Devrimi, lider, 6rgiitgii ve teorisyen olarak Trogki igin bii-
yiik bir sinavdi ve bu sinavdan yiiziiniin akiyla ¢ikt.

9 Ocak Pazar giinii Petersburg’da askerler, aileleriylebirlikte re-
form dileklerini igeren bir dilekgeyle Car’in Kiglik Sarayi’na dogru
yol almaya c¢aligirlarken, binlerce silahsiz iggiye ates acgti. Bundan
sonra Kanli Pazar olarak anilacak olayla sarsilan isgiler, 6fkeyle
bir kitlesel protesto grevi ve gosteri dalgasiyla cevap verdiler. Birer
birer igverenler Car’in magrur bir bigimde reddettigi bazi reform-
lan yaparak iggilere taviz vermek zorunda kaldilar. Halk isyam
silahli kuvvetlere de uzandi. Silahli kuvvetlerdeki ilk ciddi isyan,
Karadeniz’in Odesa limaminda denizcilerin is¢ilerin saflarina gegti-
gi Potemkin zirhlisindaki isyandi. Petersburg yakinlarindaki Krons-
tadt deniz tissii ve Karadeniz’deki Sivastopol denizcileri de isyan
ettl. Orduda isyanlarin sayist nisan-haziran arasinda ondan yilin son
alt1 ayinda 89’a yiikseldi.! Kéyliiler de eyleme gegti: Yaklasik 2 bin
malikéne, isyan eden kéyliiler tarafindan atege verildi.?

13 Ekim’de Petersburg’da is¢i konseyi (Sovyer) kuruldu.

1905 Devrimi, Trogki’nin kitlelere liderlik etme konusundaki
olaganiistii yetenegini ortaya ¢ikardi. Ayni zamanda 1905 Yazi’nda
Trogki “nihayet Rus toplumunun i¢ kuvvetleri ve Rus Devrimi’nin
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yaragt olasiliklarla ilgili [kendi] formiilasyonunu ortaya koy-
du™: Siirekli Devrim Teorisini geligtirdi.

Bu béliimde Trogki’nin 1905 Devrimi’ndeki roliinii ele alaca-
g1z. Bir sonrakinde ise ele alacagimiz konu Siirekli Devrim Teori-
si olacak. Tabii ki bu ikisi diyalektik bir biitiinliik gosteriyor. 1905
Devrimi teoriyi beslerken, teori de deneyim ve pratige kilavuzluk
ediyordu.

Trogki’nin proletarya devrimine giiveni 6mrii boyunca sapasag-
lam kalirken 1905 Devrimi’ni hem beklemis hem de selamlamigt.
Devrimden birkag yil sonra yazdig: gibi:

Bunu bekliyorduk; zaten hi¢ giiphe duymamigtik ki. Uzun
yillardw; bu bizim icin her siyasal renkten dnemsiz adam-
larin alay konusu olan “greti”mizin tek mantiksal sonucu
olmugtu. Onlar proletaryamin devrimci roliine inanmuyor;
buna karsiik zemtsvo dilekgelerinin, Witte nin, Svyatopolk-
Mirsky 'nin, dinamit lokumunun giiciine inamiyorlardi. Inan-
madiklart hi¢bir siyasal dnyargi yoktu. Bizim proletaryaya
duydugumuz inang, onlarin ényargi saydiklar: tek seydi.*

Devrimin baglangici

Subat 1905°te Trogki gizlice Rusya’ya dondii. Emekli uzman
erbas Arbuzov adina diizenlenmis bir pasaportla geldigi Kiev’de
birkag hafta kaldi. Burada Bolsevik Parti Merkez Komite iiyesi ve
partide Mensevikler ve Bolsevikler arasindaki ayrilig: gidermek is-
teyen bir “uzlagmaci” olan Leonid Krasin ile temas kurdu. Krasin’in
emrinde Kafkasya’da bir yerlerde zulalanmis gizli bir matbaa var-
di. Trogki’nin gok sayida brosiirii bu matbaada basilmigti. Krasin,
ilkbaharda Trogki’nin Petersburg’a gegcisine verdigi gizli adreslerle
yardimci olmustu.
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Kanli Pazar’dan sonra, iki ay boyunca eyaletten eyalete sig-
rayan grevler, 122 sehirde bir milyondan fazla is¢iyi kapsiyordu.’
Ocak ve Subat 1905 déneminde, grevdeki ig¢ilerin sayisi gegmis on
yilin toplamini ag1yordu.®

Bu olaylarin etkisiyle Rusya’ya geri doniisiinden hemen sonra
Trogki sunlar1 yazmugti:

Devrim proletaryayt en 6n cepheye iterek hegemonya ka-
zandiriyor... Sadece proletarya ayaklanmanin zaferini ve
bir bitiin olarak devrimin muzaffer olmasim saglayabilir.
Koyliiliik de sehir niifusunun diger gruplart da ancak prole-
taryayi takip ettikleri, destekledikleri, onun igini kolaylagtir-
diklari dlgiide devrimde kendi rollerini oynayacaklardir. Ne
koyliiliik, ne kiigiik burjuvazi, ne de entelejensiya devrimde
proletaryaminkiyle bir sekilde kiyaslanabilecek bagimsiz bir
rol oynayacaklardr:

Sonugta gegici hiikiimetin yaplanmasi temelde proletaryaya
dayali olacakti. By, ... devrimin gelismesinin proletaryaya
ve proletaryayla birlikte partimize gegici bir siyasal iistiinliik
kazandirmasi anlamina gelir. 7

Iskra’min ayni sayisinda Martov tersini 6ne siirmiistii. Rusya’nin
radikal demokratiklesmesini saglamanin orta siniflarin tarihsel mis-
yonu oldugunu ortaya koymustu:

Sagduyulu bir siyasal muhasebenin, bizim burjuva demok-
rasimizi de Bat Avrupa'da gegen yiizyilda devrimci roman-
tizmden ilham alan burjuva demokrasisiyle aynt hareket tar-
zina yéneltecegini beklemek hakkimizduw: *

6 Agustos’ta, Car danigmani organi mahiyetinde Duma’nin ku-
ruldugunu agiklayan bir karamame yayinladi. Duma segimleri ge-

99



TROGKI - Ekim'e Dogru

nel degil, sinirli oy kullanma hakki temelinde gergeklestirilecekti:
Rusya’nin Avrupa disinda kalan topraklarinin biiytik béliimii temsil-
den yoksundu; Bakii, Varsova, Lodz, Tagkent, Irkutsk ve Tiflis gehir
sakinleri diginda tiim Polonya, Sibirya, Transkafkasya ve Orta Asya
sakinleri segme hakkindan yoksun birakilmigti. Temsil hakki verilen
tiim bolgelerde, segme hakki 25 yasindan biiyiik ve miilkiyetle ilgili
belirli kriterleri yerine getiren erkeklerle sinirliydi. Coguiicretli ve
hatta kentlerde birgok miilk sahibi bu haktan yoksun birakilmigti.
Segimler dogrudan da degildi. Yasa, her segmen sinifina — kéyliiler,
toprak sahipleri, sehirlerde miilk sahipleri — esit oy kullanma hakki1
yerine, alt simiflara karg1 biiytik agirlik kuracaklari karmagik bir for-
miile gére temsil imkam sunuyordu. Car, Duma’y: tatile sokma ya
da lagvetme yetkisini kendisine saklamigti. Buna Buligin Dumasi
denecekti.

Liberal parti — Anayasacit Demokratlar ya da Kaderler — lideri
Pavel Miliukov, megruti hiikiimetin ulus adina Rubicon’un gegisi
dedigi Car’in kararnamesini benimsemisti. Bu durum Duma’nin
boykot edilmesini savunan Trogki’yi, Profesér PN. Miliukov’a Bir
Agitk Mektup yazmaya itti:

Gergekte, tarihin Rubicon’u ancak hiikiimetin maddi kaynak-
lari mutlakiyetin elinden halkin eline gegtiginde gegilir. Oysa
Profesor, bu gibi geyler higbir zaman bir kdgida atilan imzay-
la bagariimamigtir. Bu gibi seyler sokaklarda ortaya gikar.
Miicadele iginde gergeklegirler. Halkin gericiligin zirhlt kuv-
vetleriyle ¢atismada elde ettigi zaferle ¢iziime baglanirlar.

Trogki, burada Fransiz Devrimi’nde biiyiik doniim noktalarinin
nasil anayasa ilkesinin ilamyla degil, gercek gii¢ degisiklikleriyle
geldigini hatirlatiyordu. Almanya’daki 1848 olaylarin1 — nasil orta
sinif liberalizminin Prusya Kral 'nin 6zgiirliik vaadiyle yetindigini;
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nasil otokrata devrime boyun egdirmekte yardim ettigini ve sonunda
nasil devrim dalgasinin geri gekilmesiyle, otokratin liberalizmi ye-
nilgiye ugratip asagiladigini1 — da hatirlatiyordu:

Tarih, tarih profesdrlerine hichbir sey dgretmiyor. Liberaliz-
min hatalart ve suglart uluslararasidw: Siz de seleflerinizin
yarim yiizyl dnce aymt durumda yaptigi seyleri tekrarliyor-
sunuz... Duma’dan kopmaktan korkuyorsunuz. Ciinkii size
gore bu anayasa serabi, Rus liberalizminin sadece on yildw
icinde debelendigi kuru ve issiz ¢ilde gergekmis gibi gonrii-
niiyor...

Siz Profesdr, halka bundan séz etmeyeceksiniz. Ama biz séz
edecegiz. Bizimle liberal gsélenlerde degil ama kitlelerin
Oniinde tartismaya kalkarsaniz, kendi kaba, sert, devrimci
dilimizde inkdr edilemez bir bigimde ikna edici ve giizel ko-
nustugumuzu size gosteririz. Size gore, halkin mutlakiyetgi-
likle biiyiik ¢catigmast kirsal kongreler, sadik temsil heyetleri,
megrutiyet nutuklari, vekdletler, danmigmalar ve kararname-
lerle simirlt. Eger devrim dalgas: geri ¢ekilmezse, biirokrasi
siz devrime gogsiiniizii siper edin diye size simsiki sarilacak.
Siz de gercekten gogsiiniizii siper etmeyi denerseniz, muzaf-
Sfer devrim sizi ¢igneyip gegecek... [Ote yandan, eger devrim
yenilgiye ugrarsa o zaman Carligin liberalizmle bir igi kal-
mayacak.]

Sagdan gelen seslerden de soldan gelen seslerden de rahat-
siz olmamayt dneriyorsunuz... Devrim heniiz son sdziinii sGy-
lemedi. Kiicint giiclii ve genis hamlelerle mutlakiyetin bagt
iizerinde her an biraz daha tehditkar bir bicimde savuruyor:
Liberalizmin ukalalar: ellerini parildayan gelik kiicin altina
koymaktan sakinsinlar: Bizden uyarmas:.®
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Ekim genel grevive Petersburg Sovyeti’'nin dogusu

Petersburg yakinlarindaki 1 Mayis gosterisinde, Trogki’nin
karist Natalya Sedova tutuklanmusti. Gizli orgiite sizdirilmis bir
ajan provokatér Trogki’yi de izlediginden, Trogki o sirada Carlik
Imparatorlugu’nun pargasi olmakla birlikte daha biiyiik 6zgiirliik-
lerden yararlanan Finlandiya’ya gitmek (izere alelacele ¢ikti. Bas-
kentte genel grevin basladigi haberi ulastigi Ekim’in ortasina kadar

arastirma yapip yazi yazarak burada kalmgt1.
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9 Ekim'de, demiryolu personelinin Petersburg delegele-
ri kongresinin bir olaganiistii toplantisinda, formiile edilen
demiryolu grevinin sloganlari derhal telgrafla tiim hatlara
iletilmigti. Bunlari swralayalim: Sekiz saatlik iggiinii, temel
haklar; af, Kurucu Meclis...

10 Ekim'de Moskova, Harkov ve Revel’de; on birinde Smo-
lensk, Kozlov, Yekaterinoslav ve Lodz 'da; on ikisinde Kursk,
Byelgorod, Samara, Saratov ve Poltava'da; on iigiinde Pe-
tersburg, Orsa, Minsk, Kremengug ve Simferopol’da; on dér-
diinde Gomel, Kalis, Rostov-na-Donu, Tiflis ve Irkutsk, on
begsinde Vilna, Odesa ve Batum; on altisinda Orenburg, on
yedisinde Yuriev, Vitebsk ve Tomsk 'da genel siyasal grev ilan
edildi. Riga, Libava, Vargova, Plotsk, Byelostock, Kovna,
Dvinsk, Pskov, Poltava, Nikolayev, Mariupol, Kazan, Cens-
tokhovo, Zlatoust ve digerleri de grevden etkilendi. Sanayi
hayatt ve bazi yerlerde ticari hayat ta ¢oktii. Okul ve idiniver-
siteler kapatildl...

... grev her firsatta sadece eli kolu bagh gegici bir is birakma,
pasif bir protesto olmadigim gdsterdi. Kendisini savundu ve
savunmadan saldiriya gegti.

Giineydeki birgok sehirde barikatlar kurdu, silah diikkanlarin
ele gecirdi, silahlandi ve muzaffer degilse de kahramanca bir
direnis sergiledi.'®



1905 Devrimi

13 Ekim’de Petersburg is¢i Temsilcileri Sovyeti kuruldu. Sov-
yet, 200 bin ig¢iyi ya da baskent is¢ilerinin yaklasik yansin temsil
ediyordu. En giiglii aninda Sovyet’te gogunlugu metal iggisi (351)
olan 562 temsilci vardi." Sovyet’in islevleri hizlabir grev komitesi-
ninkinin Gtesine gegti. Bir ig¢i parlamentosu haline gelerek pek ¢ok
biiyiik sorunda yol gosterici oldu. Trogki, Sovyet’i soyle anlatmisti:

Petersburg, devrimde sdzcii oldu. Petersburg’un sloganla-
rt ve savagma ydntemleri bir biitiin olarak iilkede giiclii bir
devrimci yankt buldu. Petersburg 'da benimsenen drgiitlen-
me tipi, Petersburg basiminin iislubu hemen tagraya model
oldu...

Demek ki Neva [nehrindeki] bagkentin, 1905’in son ayla-
rindaki olaylarin merkezi oldugunu kabul edeceksek, bizzat
Petersburg 'da Is¢i Temsilcileri Konseyi 'nin (Sovyet) tiim bu
olaylarin temel tagt oldugunu kabul etmeliyiz. ... Sovyet tiim
olaylarin ekseniydi, her yol oraya ¢ikar, her eylem ¢agrist
oradan yapilirdr."?

Petersburg Sovyeti’nin bu fikri, bagkentin diginda popiilerlestir-
mesi iizerine 1905 Ekim ve Aralik aylan arasinda biiyiiklii kiigtiklii
sanayi sehirlerinde Sovyetler kuruldu. Toplamda kirk-elli arasi iggi
sovyeti kuruldugu sdyleniyordu."

Sovyetler kurulduktan bir giin sonra Trogki, Rusya’nin basken-
tine geri donmiistii. Sovyet’e katilinca fiilen onun lideri olmustu.
Sovyet’in yayinladigi hemen hemen tiimkarar ve ilanlari o yazmgti.
Ayni1 zamanda Sovyet’in sesi [gazetesi] Izvestia’nin da editoriiydii.
Sovyet’in stratejisti ve taktisyeniydi. Ayrica muhtesem bir hatipti.
Kendisi de yabana atilmayacak bir konugsmaci olan Lunagarski soy-
le yazmustt: “Ben Trogki'yi ¢agimizin muhtemelen en biiyiik hatibi
sayarim.”
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Etkileyici goriintigii, gdsterigli ve ¢arpict jestleri, konugma-
smin giiclii ritmi, yiiksek ama hi¢ kisimayan sesi, ifade tar-
zimin dikkat gekici tutarliigt ve edebi ustaligi, zengin hayal
giicii, yakict ironisi, cogkun duygusalligy, ¢elik gibi parlayan
sasmaz mantigt — bunlar bir konusmact olarak Trogki 'nin
meziyetleri. Ya o0zlii sézlerle konusur ya da tasi gedigine
oturtan birkag olagandist laf ¢carpar ve daha dnce drnegine
ancak Jaurés 'de rastladigim muhtesem bir sanat eseri sayi-
labilecek siyasal bir nutuk atabilir. Trogki'yi anutsal siyasi
tezleri karsisinda biiyiilenmiggesine agzimt bigak agmadan,
ayakta dinleyen bir kalabaligin dniinde iki buguk-ii¢ saat ko-
nugurken gormiistiim... Yazt ve kitaplart adeta dondurulmug
konusmalardr - hitabeti edebi ve edebiyati hitabiydi.'*

Trogki, Izvestia’y1 yayinlamasinin yaninda, Parvus’la birlikte
Russkaya Gazeta (Rusya Gazetesi) adli kitlesel dagitimi yapilan
giinlitk gazeteyi de yayinlamigti. Aynca Mensevikler’in s6zciisii
Nagalo’'nun (Baslangig) yaymnlanmasina da katkida bulunuyordu.

Bu, yaklasik yarim milyon tirajli parlak bir gazeteydi.

Car'in Ekim Kararnamesi

Genel grevin korkuttugu Car, 17 Ekim’de yari-liberal bagba-
kan Kont Witte’nin kaleme aldig1 anayasa, temel haklar ve genel oy
hakki s6zii veren bir karamame yayinladi. Bunun iizerine Buligin

Duma’si daha dogmadan mezara konuldu.
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degisen beklentilerini tartigirlarken birbirilerini kucakliyor-
lardi. Kalabaliklar sokaklarda askerleri alkighyordu..."

Sokaklar1 dolduran coskulu kalabaliklar, karamameyi heyecan
ve mutlulukla okuyorlardi. Oysa aymi anda Igisleri Bakani General
Trepov'un polise bir bagka emir yayinlayip duvarlara astirdigindan
fazla haberleri yoktu: “Mermi harcamaktan kaginmayin!”

17°sinde Trogki biiyiik ve coskulu bir kalabalikla tiniversiteye
dogru ilerledi. Anlattiklarina bakalim:

Herkes hatiplerin konusacag: balkona yaklagmak igin itisip
kakisiyordu. Universitenin balkonu, pencereleri ve kulesi ki-
zil bayraklarla siislenmigti. Bin bir zorlukla iceri girebildim.
Ya iiciincii ya dordiincii sirada konugacaktim. Balkondan
gordiigiim manzara olaganiistiiydii. Caddede igne atsan yere
diismezdi. Mavi kepli, kizil bayrakli 6grenciler yiiz bin kigilik
kalabaligin icinde agik¢a segilebiliyordu. Tam bir sessizlik
hiikiim siiriiyor, herkes hatipleri duymak istiyordu. “Yurttag-
lar! Egemen kligi duvara sikigtwrdigimizdan, bize ozgiirliik
vaat ediyorlar. Secme haklart ve yasama giicii vaat ediyorlar.
Bunlar: vaat eden kim? [kinci Nikolay. Biitiin bunlar: kendi
iyi niyetinden mi vaat ediyor? Ya da paga gonlii istedigi igin
mi yaptyor? Kimse onun igin bi yle bir sey séyleyemez. Tahta
ctkisimt muhtesem Fanagoriytsisinin [ Kazak alayt] Yaroslav
is¢ilerini katletmesiyle kutlayipp 9 Ocak Kanli Pazar'da iist
iiste yigilan cesetleri ¢igneyerek tahtina oturmugtu. Bize 4z-
giirliik sozii vermeye mecbur biraknugimz kigi sakin o yorul-
mak bilmez tagh cellat olmasin! Ne biiyiik bir zafer!

Ama zafer kutlamalart icin acele etmeyelim; zafer heniiz tam
bir zafer degil. Odeme taahhiidii ile gercek altin aym sey mi?
Eger aramiza Car'in vaatlerine inanan biri varsa, ¢ikip bunu
yiiksek sesle sdylesin — hepimiz boyle ender rastlanan bir kug
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tiriiyle karsdasmaktan memnun oluruz. Cevrenize bir bakin
yurttaglar, diinden beri ne degisti? Cezaevlerinin kapiart mi
agildi? Peter ve Paul Kalesi hald sehre hakim; degil mi? O
lanet surlarin arkasinda bize dig bileyenlerin homurtu ve teh-
ditlerini hdla igitmiyor muyuz? Kardeglerimiz Sibirya ¢élle-
rinden evlerine dondiiler mi?”’

“Afl Af? Af1” sesleri duyuldu kalabaliktan. “Eger hiikiimet
halkla miicadelesini samimiyetle sona erdirmek istiyorsa, o
zaman ilk yapacag sey af ilan etmektir. Ama yurttaglar, af
her seyin ¢oziimii mii? Bugiin yiizlerce siyasi savaggiyi digart
salip yarn binlercesini iceri tikacaklar. ‘Mermi harcamaktan
kaginmayin!’ emri bize dzgiirliikler bahseden kararnameyle
aynt duvarda asili degil mi? Bugiin bir konugmaciyt bariggil
bir bigimde dinleyen halka kiligla saldirmadiar mi? Cellat
Trepov, Petersburg 'un hakimi degil mi?”

Kalabaliktan “Kahrolsun Trepov!” sloganlart duyuldu.
“Evet, Kahrolsun Trepov! Ama sadece o mu? Biirokrasi
koridorlarinda onun yerini alacak hi¢ mi hain yok? Trepov
bize ordunun yardimiyla hakim oluyor. 9 Ocak'in eli kanli
muhafizlart onun destegi ve giicii. Gogiislerinize ve kafalari-
niza sikacaklari mermileri harcamaktan kaginmayin emvrini
onlara vermedi mi? Silah namlularimin dniinde yagsayama-
yiz, yasamak istemiyoruz, yasamamaliyiz. Yurttaglar! Aske-
rin Petersburg 'dan ¢ekilmesini talep edelim! Bagkentin 30
kilometre diginda bir tek asker kalmasin! Ozgiir yurttaslar
diizeni kendileri saglar. Kimse siddet ve keyfi ydnetim kurba-
nt olmasin. Halk herkesi kendi koruyucu semsiyesine alsin.”
“Asker ¢ekilsin! Tiim askerler Petersburg 'u terk etsin!”
“Yurttaglar! Kuvvetimiz kendi icimizde. Elde kili¢ kendi éz-
guirliigiimiizii korumaliyiz.

Car 'in kararnamesine gelince, topu topu bir kagu parcasin-
dan bagka nedir ki?

Bakin oniiniizde, avcuma sikigtirdim. Bugiin yayinladikla-
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rt bu kararnameyi yarin geri ¢ekecek ve ywtip parampar¢a
edecekler. Tipki gdziiniiziin Oniinde bu kagutan oSzgiirliigii
benim simdi ywup atigim gibi! " 16

Boylece Petersburg, devrimin hatibini ilk kez dinledi.

18 Ekim’de Sovyet, asagidakikarari kabul etti: “Miicadele igin-
deki devrimci proletarya, Rus halkimn siyasal haklari saglam bir te-
mele oturtulup demokratik bir cumhuriyet kuruluncaya kadar silah-
larim birakamaz.” Sovyet, hiikiimetten asker ve polisini gehirden
¢ekmesini, tiim siyasi mahkimlara genel af ¢itkarmasini, Rusya’nin
her yerinde sikiyonetimi kaldirmasini ve en son olarak genel, esit,
dogrudan ve gizli oy temelinde segilecek bir Kurucu Meclis giiven-
cesi vermesini talep etmigti.'” Ertesi giin Sovyet gazetesi [zvestia’da
Trogki’nin bir bagyazisi yayimlanacakti:

Bakin bize bir Anayasa verildi. Toplann ozgiirliigii verildi,
ama toplantilarimiz askerlerle kugatiyor. Konugsma dzgiir-
liigii verildi, ama eansiire dokunulmadi bile. Aragtirma éz-
giirliigii verildi, ama tiniversiteler askerlerce isgal edilmis
durumda. Bireysel dokunulmazlik verildi, ama cezaevleri
mahkiimlarla dolup tagiyor. Witte verildi, ama hala Trepov
da yerinde duruyor. Anayasa verildi, ama otokrasi yerli ye-
rinde duruyor. Her sey verildiyse de hi¢bir sey verilmedi.'®

Ayin 18’inde yiiz binler Kazan Katedrali’'nin yaninda toplan-
di. Gosteride af talep edildi. Cok sayida askerin gostericilere pusu
kurdugu, tiim goézalti ve tutuklama merkezlerinin askerlerce iggal
edildigi, bu nedenle bir katliamin kaginilmaz oldugu ortaya gikinca,
Sovyet’in liderleri kalabaligin dagilmasini sagladilar."”

19 Ekim’de, Car’in karamamesinin yayinlanmasindan iki giin
sonra Trogki, Sovyet’ten genel greve son vermesini istedi; giinkii
grev kirilmaya baglamugti:
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... bagkentten dnce greve baglayan tagra, simdi ¢alismaya
geri donmeye baglamigti. Moskova grevi on dokuzunda sona
erdi. Petersburg Sovyeti greve 21 Ekim Gglen son verme ka-
rart aldr. Alant son terk eden Sovyet, yiiz binlerce is¢iyi ayni
saatte ishasi yapmaya ¢agwarak sagirtict bir proletarya di-
siplini sergiledi.®

Pogromlar

21 Ekim’de Sovyet, grev sirasinda 6ldiiriilen is¢iler i¢in ayin
23’iine biiyiik bir cenaze téreni ¢agirdi. 22 ’sinde General Trepov’un
jandarmaya, gosterileri bastirma hazirliklari igin emir verdigi
ve Car’in gizli polisi Okhrana’nin Yahudiler’e karsi bir pogrom
tezgahladig1 6grenildi. Zaten birgok sehirde pogromlar gergeklesti-
rilmis durumdaydi. Trogki, Sovyet’e asagidaki 6neriyi sundu:

Uniformali ve sivil polislerin isbirligiyle, Kara Yiizler cete-
lerinin Yahudilere karsi pogromlari ile iggi ve entelektiiellere
iskenceleri, Rusya 'nin her yerinde ozgiirliik savagt veren top-
lumsal gruplara kargt yeni bir saldiri dalgasina igaret edi-
yor. Bu nedenle [s¢i Temsilcileri Sovyeti, Rus proletaryasinin
elindeki tiim kaynaklarla, Kara Yiizler in ve onlardan cesaret
bulanlarn, proletaryanin biiyiik ve sarsimaz ozgiirliik yiirii-
yiigiinii durdurmak icin giddet, cinayet ve soygun yolundaki
her girisimlerine kargsi savagmasina kesinlikle karar vermis-
tir. 2

Trogki Sovyet’e ve isgilere nasil ricat edeceklerini 6gretmek
zorundaydi. 22 Ekim gecesi, Trogki Sovyet’e cenaze térenini iptal
edip asagidaki karari almay teklif etti:
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Sovyet su karara varmigtir: Petersburg proletaryast, Carlik
hiikiimetine karst nihai savagint Trepov 'un segtigi giinde de-
gil ama silahlt ve drgiitlii proletaryanin uygun gordiigii anda
verecektir. Bu nedenle Temsilciler Sovyeti olagan cenaze t5-
reninin yerine kurbanlar amisina tiim mahallelerde etkileyici
toplantilar diizenlemeye karar vermigtir. 2

Ne var ki bu, biitiin tilkeye yayilan pogrom dalgasim durdurma-
ya yetmedi. Trogki $6yle yazdt:

Rusya’'nmin yiiz sehir ve kasabast cehenneme doniigstiiriildii.
Bir duman bulutu, giinegi kapatti. Yangnlar; biitiin evler ve
icindekilerle birlikte sokaklart yuttu. Bu eski diizenin asagi-
lanmasinn intikamiydt.

Her yerden, her kige basindan, her kenar mahalleden éliim
mangalarin devgirildi. [ste kiigiik diikkdn sahibi ve dilenci,
birahaneci ve eski miisterileri, kapict ve polis muhbiri, pro-
Sfesyonel hirsiz ve amatdr soyguncu, kiiciik zanaatgt ve gene-
lev mafyasi, a¢, aptal mujik [koyli] ve makinenin giiriiltiisii-
niin sagw ettigi diinkii koylii. Hayata kiismiis sefalet, umarsiz
cehalet ve ahlaki ¢iiriime imtiyazli bencilligin ve egemen si-
nif anargisinin emrine girdi.

Bu insanlar, sokak eylemlerindeki ilk deneyimlerini Rus-
Japon savagimin baginda giiya “yurtsever” gisterilerde edin-
miglerdi. Baglica dekorlarinmin neler oldugunu o zaman dgren-
migtik: Car portresi, bir sige votka, Rus Imparatorlugu 'nun
iic renkli bayragi. O zamandan beri toplumun iskartalarinin
planli érgiitlenmesi dev boyutlara ulagti. Pogromcu kitle (bu-
rada “kitle” dogru kelimeyse eger) belli dl¢iilerde tehlikeli
olmay siirdiirdii. Cekirdegi her zaman disiplinli ve para-mi-
liter tarzda orgiitlenmigti; slogan ve parolalarim yukaridan
alirken her cinayet operasyonunun zamant ve kapsamini be-
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lirliyordu. Emniyet nuidiirliigiinde gérevli Komissarov séyle
diyordu: “Dilerseniz on, dilerseniz 10 bin kiginin katddig
her ¢egit pogromu tertiplemek miimkiin” ...

Kiyaslandiginda St. Bartholomew gecesinin masum bir tiyat-
ro gdsterisi gibi kaldigi Kara Ekim genlikleri (bacchanalia)
swrasinda 100 sehirde 3.500-4.000 kigi oldiiriilmiis, 10 bin
kisi yaralanmig.

Tomsk’ta vali ve bolge piskoposunun huzurunda bir tiyatroya
kapatilan binden fazla insan diri diri yakilmigt1.?*

Birgok sehirde iggiler, getelere aktif bicimde direnen silahli
miifrezeler 6rgiitlemislerdi. En etkilisi Petersburg’daki silahli is¢i
direnisiydi. Burada higbir pogrom olmamugti:

Isciler sehri savunmak icin hazirliklara girigtiler. Bazi hal-
lerde igletmelerin biitiinii tehlike belirince sokaga ¢tkma gé-
revini iistlendi. Tiim polis yasaklarim delen silah diikkdnlart
kdrlt Browning satiglarina yoneldiler. Ama toplu tabancalar
¢ok pahalt oldugundan genis kitlenin bunlart satn alacak
parast yoktu. Devrimci partiler ve Sovyel, savag¢t miifreze-
leri silahlandwmakta zorluk yagtyorlardi Bu arada pogrom
soylentileri ayyuka ¢iktyordu. Demir ya da ¢elik malzemeye
ulagabilen her isletme ya da atélye kendi inisiyatifiyle kilig
ya da tabanca gibi hafif silahlar imalatina baglamigti. Bin-
lerce gekic eritilip hanger, mizrak, tel kamgi ve mugta haline
getirilmigti. Akgam, Sovyet toplantisinda ellerinde silahlarty-
la kiirsiiye firlayan temsilciler, segmenlerini pogromu daha
heniiz baginda ciddiyetle ezmeye ¢agwiyorlardr Bu gosteri
bile pogromcu kitlenin tiim inisiyatifini fel¢ etmeye yetiyordu.
Ama iggilerin igi burada bitmiyordu. Nevsky Kapisi'nin di-
sindaki fabrika bélgelerinde isgiler diizenli gece devriyeleri
dahil gergek bir milis orgiitlemigti. Bunun yaminda, devrimci
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basimin binalarim ézel olarak korumayr da iistlenmiglerdi.
Gazeteci yazarken, daktilocu daktilo ederken ceplerinde bi-
rer revolver bulundurduklart o kaygt dolu giinlerde, bu zo-
runlu bir adimd1.®

Sovyet, basin dzgiirliigiinii getirir

fs¢i kitlesi genellikle “6zgiirliik giinleri” denilen bu dénemde,
yeni Ozgiirliikleri tatmigti. 19 Ekim’de Petersburg Sovyeti de facto
basin 6zgiirltigiinii ilan etti:

Temsilciler Sovyeti, sadece editérleri sansiir komitesini hice
sayan, baskiya hazirlanan organlart sansiir heyetine sunma-
yan ve genelde Sovyet'in kendi gazetesini yaymnlarken izle-
digi prosediirii takip eden gazetelerin yayinlanabilecegine
karar verir...

Mevcut karart kabul etmeyen gazeteler, sahiplerinden alinip
kamulagtirilacak ve Temsilciler Sovyeti’'nin kararim kabul
etmeyen her ¢aligan boykot edilecektir.

Birkag giin iginde tiim gazete, dergi ve kitaplari da igine ala-
cak bu karar yeni basin kanunu olmugtur. **

Ekimden baglayarak dizgici kitlesi illegal literatiiriin yayin-
lanmas: ¢aligmasina ¢ekildi. Matbaalardaki gizlilik yontem-
leri neredeyse tamamen ortadan kalkn. [s¢ilerin yayincilara
baskist da aymi anda artn. Gazetelerin sansiir kogullarini
reddederek yayinlanmasinda israr eden dizgiciler, aksi halde
hizmet vermemekle tehdit ettiler. 7
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Kasim Genel Grevi

26 Ekim’de Kronstadt'ta bir isyan basladi Iki giin sonra
Kronstadt’ta sikiyonetim ilan edildi ve isyan bastirildi. En iyi as-
ker ve denizciler infaz tehdidi altindaydi. Hiikiimet ayn1 anda
Polonya’da sikiy6netim ilan etti. 1 Kasim’da Sovyet, “baski altinda-
ki Polonya’dan gelen delegeler” icin muhtesem bir karsilama toreni
diizenledi. Delegeleri dost¢a karsilayan Trogki, Polonya’nin kendi
kaderini tayin hakkini ilan ederek asagidaki karar tasarisim 6nerdi:

Is¢i Temsilcileri Sovyeti, Petersburg devrimci proletaryasina
Kronstadt'in devrimci askerleri ve Polonyali devrimci isgi-
lerle kardesce dayamgmasini, muhtesem giiciinii simdiden
gastermis olan bir siyasal genel grev ve kitlesel protesto top-
lantlariyla gdstermeye ¢agirnr.

Yarin, 2 Kasim, dglen saat 12.00 'de Petersburg iscileri su
sloganlarla is birakacakur: Kahrolsun Sikiydnetim Mahke-
meleri! Kaholsun Idam Cezasi! Kahrolsun Polonya'da ve
biitiin Rusya’da Stkiyénetim! ...

Sovyet te temsil edilen tiim biiyiik isletme ve fabrikalar, ayin
ikisinde 12.00'den dncegreve ¢ikacaklar. Simdiye kadar siya-
sal miicadeleye katdmamigs olan tiim kiigiik ve orta sanayi ku-
ruluglari, artik greve katilmug, sectikleri temsilcileri Sovyet'e
gondermiglerdi. Petersburg demiryollari merkezinin bélge
komitesi Sovyet 'in kararini kabul etmis ve Finlandiya demir-
yolu disinda tiim demiryollarinda seferleri durdurdu. Kasim
grevine katilan grevci isgilerin sayist sadece Ocak grevcile-
rininkileri degil, Ekim grevcilerininkini de geride birakt.*®

Kont Witte, Petersburg Sovyeti’ne agagidaki telgrafi géndererek
proletaryay pasifize etmeyi ummusgtu:
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Kardes isciler: [sinizin bagina doniin, tahriklere kapilmayin,
eslerinizi ve cocuklarmizi diigiiniin. Kigkwtmalardan uzak
durun. Car, bize iggilerin sorunlarina ézel ilgi gostermemiz
talimatimi verdi. Emperyal Majesteleri, bu amagla isgiler ve
isverenler arasinda hakkaniyete dayali iligkiler tesis edecek
bir Ticaret ve Sanayi Bakanligt kurmuglardw. Bize zaman ve-
rin; sizin igin miimkiin olan her gey yapilacaknr. Size sem-
patiyle yaklagan ve iyi dileklerini ileten bu adamin sézlerine
kulak verin.?®

Sovyet, 3 Kasim’daki toplantisinda bu telgrafi kamuoyuna agik-
ladi. Telgrafa cevaben, Trogki, Sovyet adina asagidaki agiklamay1
taslak olarak sundu:

Kont Witte'nin “isci kardegleri’ne telgrafim ele alan [sci
Temsilcileri Sovyelti, ilk basta Car ‘in sag kolunun Petersburg
iscilerine “kardegler” olarak hitap etmesine izin veren ola-
gandigt samimiyetin biiyiik siirpriz oldugunu duyurmak ister.
Proleterler ve Kont Witte arasinda higbir tirden akrabalik
iligkisi bulunmamaktadir.

Sovyet sorunun dziinii agagidaki sekilde ilan eder:

1. Kot Witte bizi, es ve ¢ocuklarimzt diigiinmeye ¢agiri-
yor. Cevap olarak [s¢i Temsilcileri Sovyeti, tiim is¢ileri Kont
Witte 'nin devlet yetkisini iistlendigi giinden beri kag¢ dul ve
yetimin daha ig¢i sinift saflarina eklenmis oldugunu hesaba
katmaya ¢agwrr.

2. Kont Witte, Car’in ¢caligan halka merhamet yiiklii bir ilgi
gosterdigine dikkat gekiyor. Is¢i Temsilcileri Sovyeti. Peters-
burg proletaryasina 9 Ocak Kanlt Pazar 't hatrlatu:

3. Kont Witte, kendisine “zaman” taminmasin isteyerek is-
ciler icin “miimkiin olan her seyin yapilacagina” séz veri-
yor. Witte 'nin simdiden Polonya’yt askeri cellatlara devrede-
cek zamam buldugunu bilen [s¢i Temsilcileri Sovyeti, Kont
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Witte'nin devrimci proletaryayt bogmak icin miimkiin olan
her seyi yapacagm biliyor.

4. Kont Witte, kendisini bize sempatiyle yaklagan ve iyi di-
leklerini ileten bir adam olarak gésteriyor. Is¢i Temsilcileri
Sowvyeti, Car’in sag kolunun liituflarina ihtiya¢ duymadigint
ilan eder. Talebi genel, esit, dogrudan ve gizli oy temelinde
segilecek bir halk hiikiimetidir. >

Sovyet’in gagirdig1 grev, Petersburg bolgesiyle sinirl kaldigt
gibi burada bile tam katilim saglamamisti. Bu yiizden de 4 Kasim’da,
Sovyet yiiriitme komitesinin bir toplantisinda Trogki’nin grev kara-
rin1 iptal etme Onerisi altiya karst dokuz oyla kabul edildi. Ne var ki
tasari, Sovyet genel kuruluna gétiiriildiigiinde ezici bir oyla reddedi-
lecekti —400’e kargi dort oyla>' Sonugtan kaygi duyan Trogki, ertesi
giin muazzam ikna giiciinii kullanarak Sovyet’i grevi iptal etmeye
ikna etmeyi bagaracakt.

Hiikiimetin, Kronstadt denizci ve karaci askerlerinin sikiyo-
netim mahkemelerinde degil, olagan mahkemelerde yargilanaca-
gt ilan etmesinin hemen arkasindan Sovyet, zaferle degilse bile
en azindan onurla geri gekilebilirdi. Geri ¢ekilmek zorundaydi da;
¢iinkii tagrada grevcilerin giicii tiikenirken Trogki her zaman isgilere
gercegin séylenmesinin sart olduguna inaniyordu:

Hiikiimetten gdnderilen Kronstadt denizcilerinin divant
harpte degil, bolge askeri mahkemelerinde yargilanacakla-
rim belirten bir telgraf kamuoyuna agiklanmigt.

Telgraf Carlik hiikiimetinin zayyfligimin, bizimse giiciimiiziin
gostergesinden bagka bir ey degildi. Petersburg proletarya-
sint bu muazzam manevi zafer nedeniyle bir kez daha kut-
layabiliriz. Ama egri oturup dogu konusalim: E ger hiikiimet
bayle bir telgraf gondermemis olsaydi bile biz gene de Pe-
tersburg iscilerine grevi durdurma ¢agrist yapmak zorun-
da kalacakuk. Bugiinkii haberler, biitiin Rusya'da siyasal
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gasterilerin sénme agamasinda oldugunu gésteriyor. Bizim
grevimiz de gergeklesmis olsaydt gdsteri niteligi tagiyacakt.
Grevin bagarist ya da bagarisizhigim sirf bu bakis agisiyla
degerlendirebiliriz.*

Miicadelenin daha (ist bir asamaya yiikseltilmesi gerekirken,
proletarya heniiz buna hazir degildi. Trogki, grev gosterilerinden
ayaklanmaya gegmek zorunda olduklarini 6ne siiriiyordu:

Oniimiizde kesin ve acimasiz bir miicadele var. Simdilik grevi
iptal edip muazzam manevi zaferiyle yetinelim... Derhal is-
cileri savag icin drgiitleyip silahlandirmaya gegmeliyiz. Her
isletmede, segilmig liderleri olan “savag¢t mangalar”, bagka
liderleri olan “béliikler” olugturmali ve “béliikler i komuta
eden bir komutan segmelisiniz. Bu hiicrelerde o kadar yiiksek
bir disiplin yaratmalistmiz ki herhangi bir anda biitiin isletme
daha ilk ¢agrida yiiriiyiise gegebilsin... Sovyet, ezici bir oy
cokluguyla 7 Kasim Pazar, saat 12.00 'deki grevi iptal etti.
Sovyet kararimin basili afigleri igletme ve fabrikalara dagui-
lip sehre asid:. Belirlenen giin, belirlenen saatte, grev nasil
baslamigsa ayni birlik iginde sona erdi. 120 saat siirmiigtii.>

Sekiz saatlik isglinii miicadelesi

Ekonomik reformlar ugruna kismi miicadele ile devrim ugruna
siyasal miicadele arasinda bir Cin Seddi yok. Dolayisiyla Ekim ve
Kasim grevlerinin, iggileri ekonomik talepler ugruna miicadeleye
tesvik ettigi dogru. Biiyiik grevler esnasinda, tekrar igbagi yapan is-
cilerin, genellikle, eski kosullarda ¢aligmay1 reddetmesi durumuna
coktan rastlanmaya baglamigti.

Ekim genel grevi sirasinda, igverenler grevcilere kargi 6nlem
almamuglardi. Dogrusu, birgok sanayici, ig¢ilerin fabrikalarda top-
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lanti yapmalarina izin vermis, grev giinlerinde tam ya da kismi iicret
6demeye devam etmis ve grev yiiziinden bir tek is¢iyi bile ¢ikarma-
muslardi3* Durum, bir sonraki ¢atismada farkli olacakt::

26 Ekim 'de Petersburg 'un bir mahallesinden gelen delegeler,
Sovyet'’in bilgisi diginda fabrikalarinda sekiz saatlik isgiinii-
nii devrimci bir yollauygulamaya karar verdiler. 27 sinde de-
legelerin dnerisi, bazt ig¢i toplantilarinda oybirligiyle onay-
land. Alexandrovsk makine fabrikasinda baskidan kaginmak
icin konu gizli oyla karara bagladi Sonug 1668°e karst 14
oyla alind. 28%inde bazi biiyiik metal igletmelerinde sekiz
saatlik iggiinii yiiriirliige konuldu. Petersburg 'un teki ucun-
da da egzamanlt olarak dzdeg bir hareket baglatid:... Sovyet
olaganiistii ineme sahip bir karar aldi: Tiim fabrika ve iglet-
melere kendi inisiyatifieriyle ydnetime el koyma yoluyla sekiz
saatlik isgiinii uygulamaya gegirme ¢agrisi yapt.>

Bu, Carliga degil kapitalistlere bir meydan okumaydi ve kapita-

listler durumu boéyle okuyarak tepki verdiler. Kamu igvereni ve 6zel
isverenler, iggileri eski kosullarda ¢alismaya zorlamak igin genel lo-
kavt ilan ettiler: 19 bin is¢inin isine hemen son verildi.*

Trogki tekrar orgiitlii, disiplinli bir ricata liderlik etmek zorun-

daydi. S6yle yazdr:
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Proletarya kégeye sikigt. Bir ricat kaginilmaz hale geldi.
Ama igci kitleleri iddialarinda ayak diriyor; eski kosullarda
isbagt yapmanin lafint bile duymak istemiyorlardi

6 Kasim'da Sovyet, bu talebin artik genellesmeyecegini ilan
ederek, miicadelenin ancak bir bagart sanst giriilen iglet-
melerde siirdiiriilmesi ¢agrist yapan ara ¢dziimii kabul etti.
Caoziim agikgast tatminkar degildi; ¢iinkii kesin bir slogan
belirlemekte bagarisiz kaldigindan hareketin, birbirinden
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kopuk bir dizi miicadeleye béliinmesi gibi bir tehlikeye kapi
agryordu. Bu arada durum kétiilesmeye devam ediyordu...
Belirleyici adimlarin atlmast sart. Dolayisiyla 12 Kasim da
Sovyet, ricatt seslendirmeye karar verdi. Bu, is¢i parlamen-
tosunun tiim toplantilar arasinda en dramatik olamydi. De-
legeler béliinmiistii. Onde gelen iki metal isletmesi, miicade-
lenin siirdiirilmesinden yanaydi. Bazi tekstil, cam ve tiitiin
fabrikalarimin temsilcileri de onlar: destekliyordu. Putilov ig-
letmeleri [grevin siirdiiriilmesine] kesinlikle kargtydt... Dort
saat siiren bir tartismadan sonra, Sovyet ezici bir cogunlukla
ricat kararim kabul etti.
Sovyet te kampanyayt durdurma kararini savunan Yiiriitiime
Komitesi raportorii [Trogki] kampanyay su sézlerle dzetledi:
“Kitleler icin sekiz saatlik iggiintinii kazanamamgs olabiliriz,
ama sekiz saatlik isgiinii icin kitleleri kazandik. Bundan bo y-
le ‘Sekiz saatlik isgiinii ve silah!’ seklindeki savas sloganimiz
her Petersburg isgisinin kalbinde yagayacak.” ¥

Koyliiliik iizerindeki etki

Devriminbelirleyiciolaylarisehirlerde, enbagstadaPetersburg’da
meydana geldi. Ama Trogki’nin anlattig1 gibi, bu olaylarin kirsal
bolgelerde de giiglii bir yansimasi olmustu:

.. kazan gibi kaynayan gehirlerin devrimci fonunda, kwsal
bolgelerdeki koylii isyanlarimin alevieri de belirdi. Kasim
sonu, araltk baginda kéyliilerin hognutsuzlugu ¢ok sayida
kirsal bolgeye yayildi: Merkezde Moskova yakinlarinda,
Volga’da, Don’da ve Polonya Kralligi'nda dur durak bilme-
yen koylii eylemleri, deviet miilkiyetindeki is¢i diikkanlarinin
tahrip edilmesi, kir malikdanelerinin kundaklanmasi, miilk ve
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topraklara el konulmasi. Kovno vilayetinin tamami, Litvan-
yalikéyliilerin isyaniyla sarsildi. Lifland’dan yayilan alarmin
sesleri hi¢ dinmedi. Toprak sahipleri malikanelerinden kagi-
yor, tagradaki idareciler gérev yerlerini terk ediyorlardi.®

Bir tarih¢inin yazdig: gibi:

Ekim sonunda ve kasim ayinda koylii hognutsuzluklari [yay-
gindi] ... Kongre Polonyast 'nda kargagsa artarken, Baltikvila-
yetleri ve Giircistan durmadan kayniyordu. Ama en isyankar
bolgeler Avrupa Rusyasi’'nda, dzellikle de merkezin giiney
kesiminde yer alan on dokuz vilayetti. Bu bélgede, kazalarin
yaridan fazlasi, adet olmug agag kesiminden malikanelerin
yakilmasi ve toprak sahiplerinin dldiiriilmesine kadar bir
dizi illegal kdylii eylemleri dalgasiyla karst kargiyayd...
Yedi vilayette — Voronezh, Kursk, Poltava, Cernigov, Sara-
tov, Tambov ve Penza — sona erdirilemeyen kargasa tam bir
isyan boyutuna ulagt. Onde gelen bir¢ok ailenin adi miilkle-
ri yakilan, yerle bir edilen ya da yagmalananlarin listesinde
yer aliyordu: Kasatkin-Rostovski, Kogubei, Orlov-Davidov,
Apraksin, Vorontsov-Dagkov, Volkonski, Katkov, Sherbatov,
Stolipin, Suvalov, Leichtenberg, Sakhovskoi, Petrovo-Solo-
vovo, Woeikov, Panin, Rodzianko ve Musin-Pugkin. Koylii-
lerin alevlenen intikanim simgeleyen “Kizil horoz dtigyor!”
parolasi tarladan tarlaya yayilirken, Witte durumla bag ede-
bilmek icin valilerin yagmur gibi yagan ek asker talepleriyle
karsi karsiyaydi.®

Trogki, koyliiliige ¢agn yaparken benzersiz bir 151k sagtyordu.
Krassin’in Bolsevik Merkez Komitesi adiyla yayinladig: koyliilere
duyuruda, Trogki ¢ok az koyliiniin okuryazar oldugunu hesaba kata-
rak, yiksek sesle okunmaya elverisli nakaratlarla yiiklii sade bir dil
kullandi. K6yliilere Petersburg’da yasanan Ocak katliamini anlatti.
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Isgilerin nasil Car’in resimleri, ikonlar1 ve Kilise sembolleriyle “ba-
rig¢1 ve sakin bir bigimde” Car’in sarayina yiiriidiiklerini s6yledi:

Peki, Car ne yapti1? St. Petersburg emekgilerine cevabi ney-
di?

Dinleyin, kéyliiler, dinleyin...

Car halkiyla aynen séyle konugtu...

Petersburg 'daki biitiin askerler alarma gegti... Boylece Rus
Cart uyruklariyla konugmaya hazirland,. ..

200 bin is¢i saraya yiiriidii.

Bayramlik elbiselerini giymiglerdi; yaghsi, orta yashst ve
genciyle. Kadinlar kocalarinmin yaminda yiiniyorlardi.

Anne babalar kiiciik cocuklarimn ellerinden tutmuglards. [ste
halk, Car 'tna béyle yiiriiyordu.

Dinleyin, kéyliiler, dinleyin!

Her kelimesini can kulagiyla dinleyin ki hi¢ unutmaymn...
Bariggil isgilerin yiiriiyecekleri her cadde ve meydan, asker
tarafindan isgal edilmigti.

Isciler “Biwrakinda Car 'a gidelim!” diye yalvariyorlardh.
Yagllar diz ¢okmiigtii.

Kadinlar, ¢cocuklar yalvar yakard:.

“Bwrakin da Car’a gidelim!”

Ne olduysa iste o zaman oldu!

Tiifekler gok giiriiltiisii gibi patladi. Kar, is¢i kamyla kizila
boyand...

Car'in St. Petersburg emekgilerine nasil davrandigint her-
kese anlatin! ...

Rus koyliileri, her Rus Cart'min nasil gururla “Ulkemde, bi-
rinci saraylt ve birinci toprak sahibi benim " diye tekrarlad-
gt hatrlar...

Rus Carlari, kéyliileri serf durumuna diigiirdii. Onlart sadik
hizmetkdrlarina képek gibi hediye etti...
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Kayliiler, toplantilarimz swrasinda halkin parastyla geginen,
halkin evliadi olan askere, halka ates agmaya ciiret etmeme-
sini s0yleyin.

Boylece, Trogki anlagilir s6zlerle, myjik hayal giiciinii iyi bildi-
gini bir an bile unutturmadan partisinin amacini ve kullanacag araci
acikliyor ve yabanci “devrim” terimini kéyli diline geviriyordu:

Koyliiler, bu ates Rusya’min her yanimi ayni anda sarsin ve
hicbir gii¢c onu sondiiremesin. Biitiin tilkeyi saran bu yangina
devrim denir. *°

Trocki koyliilere ¢cagrisini asagidaki sozlerle bitirir:

Ayaga kalkin, kdyliiler! Vakit geldi! Sehrin isgilerisizisavaga
cagiriyor! Car hiikiimeti, uyanan halki ezmek icin askerini
hazwr bekletiyor. Ama Rus kdyliliigiiniin ayaga kalkip sehrin
iscileriyle birlestigi bir yerde Carin askerlerinin halk devri-
miyle bas edebilecegi diisiiniilemez bile. Car hiikiimeti diige-
cek, anavatamniz 6zgiir olacak ve emekgiler daha iyi kogul-
lara kavugmak icin agik¢a ve zgiirce miicadele edebilecek.
Ayaga kalkin, kéyliiler!
Kahrolsun Carlik biirokratlari!
Kahrolsun Carlik otokrasisi!
Yagasin ig¢i ve koylii ayaklanmasi! Yagasin Ulusal Kurucu
Meclis!

[imza) RSDIP Merkez Komitesi

Silahh ayaklanma iizerine

Trogki’nin dedigi gibi, Kasim grevi ig¢i sinif1 i¢in sekiz saatlik
isgiiniinii kazanmadiysa da is¢i sinifini, sekiz saatlik isgiiniine ka-
zandirmust1. Ayni sekilde is¢i sinif1 igin ayaklanmay: kazanmadiysa
da ayaklanma fikrine ig¢i sinifin1 kazandirmugti.
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Trogki, tek bagina genel grevin Carlik’a karsi miicadeleyi kaza-
namayacaginit, bunun silahli ayaklanmanin sigrama tahtasi olmasi
gerektigini net bir dille ortaya koydu:

Miicadelede, diismanmt zayiflatmak son derece Gnemli. [ste
grevin de yaptigt budur. Aynt zamanda grev, devrimin ordu-
sunu da ayaga kaldirn: Ama ne o ne de dteki tek bagina bir
devrim durumu yaratir:

Hala iktidar eski ydneticilerin elinden kapilip devrimin elle-
rine birakimak zorundadw: Temel gorev budur. Genel grevse
sadece gerekli nkogullart yarate: Gérevin kendisini bagart-
ya ulagtirmak igin ¢ok yetersizdir. *?

Grevin mantiksal ve zorunlu dorugu, acik ayaklanma olmalidir
ve silahli ayaklanmanin basarisi her seyden 6nce tiniformali mujik-
leri, devrimci proletaryanin saflarina kazandirmaya baglidir. Asker-
ler de devrimden etkileneceklerdi:

Kasim grevi, ordu iginde pek ¢ok cevrede bir biling sigcramast
yarattt ve Petersburg garnizonuna bagh kiglalarda sadece
birkag giin icinde ¢ok sayida siyasal toplantimin yapilmast-
na én ayak oldu. Sadece tek tek askerler degil, askerlerin
temsilcileri de yiiriitme komitesinde, hatta bizzat Sovyet’in
toplantilarinda konusma yapip destek talep ederek boy gis-
termeye bagladilar. Askerler arasinda devrimci élan [cogku]
giiclendi; duyurular genis kesimlerce okundu.*’

Orduda toplantilar dalga dalga biitiin iilkeye yayild: Kisla-
lart isyan ategi sardi. Buralarda askerlerin acil ihtiyaglart
temelinde baglayan hosnutsuzluk, sonradan mzla biyiiyiip
siyasal bir yone tagindt.... 3 Kasim 'dan baglayarak Peters-
burg (denizciler arasinda), Kiev, Yekaterinodar, Yelizavetpol,
Proskurovo, Kursk ve Lomzha da orduda ¢ok biiyiik karigik-
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liklar gorildii. Varsova'da muhafizlar, tutuklanan subayla-
rinin serbest birakilmasim talep ettiler: Her yerden biitiin
Mangurya ordusunu devrim ateginin sardigim gésteren me-
sajlar alindi. 28 Kasim 'da Irkutsk 'da yapilan bir toplantiya
biitiin garnizon — yaklagik 4 bin kigi — katldi. Bir astsubayin
bagkanliginda yapian toplantida Kurucu Meclis talebinin
kabul edilmesine karar verildi. Bir¢ok sehirde toplantilarda
askerlerle isciler kardeglik kurdular. 2 ve 3 Aralikta Mosko-
va garnizonunda askerler arasinda isyan bagladi. Kazakla-
rin bile kauldigr mitingler yapidi Sokaklarda “Marseillai-
se” ezgisinin [duyuldugu) gegit térenleri [yapiliyordu). Baz:
alaylarin subaylari ihrag edildiler. *

Isgilerin eylemi tiim askerler iizerinde aym etkiyi gostermemis-
ti. Trogki, askerlerin sinif sal kdkeninin belirleyici olduguna dair ¢ar-
pict bir gézlem yapar:

en devrimci olanlar kara cahil piyadeler degil,
istihkdmcilar; istihkdm komutanlari; dzetle vasifli, iyi oku-
mus, teknik egitim gormis askerlerdi. Entelektiiel diizeydeki
bu farka toplumsal kéken diizeyi de denk diisiiyordu. Piya-
delerin ezici ¢cogunlugu geng kéyliilerken, istihkdmcilar ve
topgular temelde sanayi isgileri arasindan askere alimyordu.

Ayni sey donanma igin de gegerliydi. Burada da:

.. teknik egitimli, yani proleter unsurlar baglica devrimci
rolii oynadilar:.. Denizcilerin isyanina liderlik edenler kim-
di? Zwrhliya kizil bayrak ¢ekenler kimdi? Teknisyenler, ma-
kinistlerdi. Miirettebat iginde azinlik olugturmakla birlikte,
denizci iiniformas: giymis bu sanayi isgileri yine de miirette-
bata hakimdi. Ciinkii zirhlimin kalbi olan makine dairesinin
kontrolii onlarin elindeydi.
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Silahlt kuvvetlerde, proleter azinlik ve kéylii ¢ogunluk ara-
sindaki siirtiisme, tiim askeri isyanlarimizda boy gdstermis,
isyanlan: fel¢ edip giicsiiz birakmigti. Isgiler, sinifsal avan-
tajlarimt kiglalara da tagimglardi: akil, teknik egitim, ka-
rarldik ve toplu eylem yetenegi. Kéyliilerin katkist ezici sayt
istiinliigiiydii. Ordu, zorunlu askerlik yoluyla mekanik bir
bigimde mujikin verimli esgiidiim noksanligimn iistesinden
gelmis; mujikin pasifligini, baglica siyasal eksikligini yeri
doldurulmaz bir erdeme doniistiirmiigtii. Koylii alaylar, acil
ihtiyaglart temelinde devrimci harekete siiriiklendiklerinde
bile her zaman bekle-gér taktigi benimseme egilimindeydi-
ler. Diismanin ilk kesin saldirisinda “isyanciar” terk edip
bir kez daha disiplinin boyunduruguna sokulmalarina razi
oluyorlard.

Demek ki sonugta askeri isyanlarin tek uygun ydntemi sal-
dwidw. Duraksama ve kargasaya yol agabilecek kesintisiz
saldir. Ama sunu da eklemeliyiz ki devrimci saldiri taktigi,
mujik-askerin geriligi ve kugkucu pasifliginde en biiyiik en-
gelle kargilagrr.

Kisacasi, bu geligki Rus devriminin ilk evresini sona erdiren
Aralik Isyani 'min bastiridmasinda kendisini var giiciiyle orta-
ya koymugtu. %

Asker ve denizcileri proletarya saflarina kazanmak, devrimin
zaferinde yasamsal rol oynar. Trogki’'nin silahli kuvvetlerin nasil
kazanilacagini ortaya koyan parlak analizi, 1917°de kesinlikle dog-
rulanacak bir kehanetti.

Giintimiiziin askeri teknolojisi 1siginda, barikatlarin her iki
tarafindaki kuvvetler arasinda sinifsal bir yakinlik olmadan
devrimin zaferi gercekten de imkénsiz olurdu. Ote yandan
ordunun “halkin saflarina gecisi "nin barigci, kendiliginden
bir gelisme bigimi alabilecegini sanmak en tehlikeli yanilsa-
madi....
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Her devrimin biiyiik bilinmezi, ordunun siyasal ruh hali, an-
cak asker ve halk arasindaki ¢atigma siirecinde belirlenebi-
lir: Ordunun devrim kampina gegisi ahlaki bir siive¢ olmakla
birlikte, sirf ahlaki araglarla saglanamaz. Farkl giidiiler ve
tutumlar ordu iginde birlesip kesigirler; sadece bir azinlik
bilingli devrimciyken, ¢ogunluk duraksayarak digaridan bir
etki bekler. Bu ¢ogunluk, ancak halkin zaferinin miimkiin ol-
duguna inanmaya baglarsa, teslim olabilecek ya da en so-
nunda siingiilerini gericilige gevirebilecek durumdadu:
Bdyle bir inang suf siyasal gjitasyonla saglanamaz. Ancak
askerler, halkin - hiikiimeti gésterilerle protesto etmek igin
degil de devirmek igin — bir 6liim- kalim miicadelesine giri-
serek sokaga dokiildiigiine inanmaya bagladiklarinda, “halk
saflarina gegcmeleri” psikolojik olarak miimkiin olabilir.
Dolayisiyla ayaklanma, dziinde orduya karsi miicadeleden
cok ordu igin miicadeledir. Ayaklanma ne kadar direng-
li, kapsamli ve bagarii olursa, askerlerin tutumunda temel
bir degisme o kadar olasidw — gercekten de kagimlmazdir.
Moskova 'da gordiigiinmiz gibi devrimci grev temelinde bir
gerilla savagi zafere gotiiremez. Ama ordunun ruh halini yok-
lama imkdnint yaratarak ilk nemli zaferden sonra — yani,
garnizonun bir béliimii ayaklanmaya katilr katilmaz —ge-
rilla miicadelesi, silahli ve silahsiz niifusun destekledigi bir
grup askerin genel bir nefret dalgasin iizerine geken diger
grupla savagng bir kitlesel miicadeleye doniigiir. %

Sovyet: ls¢i hiikiimetinin embriyonu

Trogki, 13 Ekim’den 3 Aralik 1905’e kadar 50 giin siiren Pe-
tersburg Sovyeti'nin “emekgi kitleleri orgiitledigini, siyasal grev ve
gosterileri ydnettigini, iscileri silahlandwip niifusu pogromlara kar-
st korudugunu” yazmustt. Sovyet ig¢i yonetiminin embriyonuydu:
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Bir yanda ig¢ilerin kendilerinin, diger yanda gerici basinn
Sovyet’e verdigi “isci hiikiimeti” adi, Sovyet’in embriyon ha-
lindeki bir is¢i ydnetimi oldugu gerceginin bir ifadesiydi...
Sovyet dncesinde sanayi isgileri arasinda ¢ok sayida devrim-
ci orgiit buluruz... Ama bunlar proletarya icindeki drgiitlerdi
ve acil hedefleri kitleler iizerinde etki yaratmakti. Bagindan
beri proletaryanmin érygiitii olan Sovyet'in hedefi devrimci ik-
tidar miicadelesiydi.¥

Trogki, Petersburg Sovyeti’nin canli bir tasvirini sunar:

Sovyet’in binalari her zaman — ¢ogu is¢i, hizmetgi, tezgdahtar,
kéylii, asker ve denizci olan — dilekge verenlerle ve her ¢e-
sit sikdyetciyle dolup tasiyordu. Bazilari Sovyet’in giicii ve
yontemleri konusunda kesinlikle gercekdist fikirlere sahipti.
Rus-Tiirk savasinda kor olmug bir gazi vardi;, adanin gog-
sti nigan ve madalya doluydu. Siirekli korkung bir sefaletten
sikdyet edip Sovyet'e “Bir Numara'ya (yani Car'a) biraz
baski yapmast” igin yalvartyordu. Bagvuru ve dilekgeler, iil-
kenin uzak kdgelerinden geliyordu. Kasim grevinden sonra
bir Polonya vilayetindeki bir mahallenin sakinleri Sovyet’e
bir tegekkiir telgrafi cekmiglerdi. Poltava vilayetinden yagli
bir Kazak, kendisini 28 yil memur olarak ¢alistinp gerekge
gostermeden igten kovan Prenses Repnin’in haksiz muame-
lesinden gikdyet¢iydi. Yash adam Sovyetten prensesle kendi
adina pazarlik etmesini istiyordu. Iginde bu garip dilekgenin
bulundugu zarfin iizerinde adres olarak, “ls¢i Hiikiimeti,
Petersburg” yazilt oldugu halde zarf, hemen devrimci posta
hizmeti tarafindan teslim alinmigti. ®
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Sovyet’in son jesti

Carligin devasa iktidar aygiti oldugu gibi duruyordu. Silahli
kuvvetlerde, 6zelikle de donanmada galkant: oldugu dogru olmakla
birlikte mujik piyadenin Car’a baglilig siirliyordu. Silahli kuvvet-
lerde daginik isyanlar bastirilmigts. Ordunun arkasinda koyli kitlesi
duruyordu. Devrimin kismen uyandirdigt bu kitle gene de isyan et-
mekte ¢ok agirkanl davrantyordu. Trogki’nin isabetle belirttigi gibi:
“Bagarilt bir devrim yapabilecek tiim unsurlar vardi ama olgun de-
gillerdi.” ¥

Trogki bu durum karsisinda parlak bir taktik yaklasim sergiledi.
Gerekli olan,is¢gilerieyleme tesvik etmek, genel muharebeye girme-
den diismani taciz etmekti. Biiyiik 6l¢iide eylemlerin amaci isgiler
icinulasilmaz ger¢ek kazanimlar elde etmekten gok, is¢ileri devrim-
ci fikirlere kazanmakti. Gordiigiimiiz gibi is¢iler, ayaklanmada zafer
kazanamamus olsalar bile ayaklanma fikrine kazanilarak gelecegin
is¢i devrimine hazirlanabilmislerdi.

Dogustan eylem adami olan Trogki, is¢ilere sadece nasil ilerle-
necegini degil; cok daha zor olani, gerektiginde nasil ricat edilece-
gini 6gretmisti.

Kasim grevinin basarisizligi, Sovyet’in 6niinde Carlik’1 teshir
edecek jestlerden yararlanmak disinda yol birakmamusti. 2 Aralik’ta
Sovyet, K6ylii Birligi ve sosyalist partiler adina, Car’a karsi bir mali
boykotkarari ilan edildi. Parvus’un kaleme aldig1 Mali Bildirge, hal-
ka vergi 6dememe, banknot degil sadece altin para kabul etme ve
bankalardaki mevduatlarini gekme ¢agrisi yapiyordu. Bildirge, Car-
lik y6netiminin yolsuzluklarini, mali iflasini, sahte bilangolarini ve
en basta denetimden uzak olmasint kiniyordu:

Otokrasinin ytkdmasindan sonra, ancak Kurucu Meclis bu
mali ¢okiisii durdurabilir: Kurucu Meclis, devlet maliyesini
yakmdan inceleyecek ve devlet gelir ve harcamalarimin ay-
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rintdt, agik, kesin ve onaylanmug bir bilangosunu ¢ikaracak-
tir (biitge).

Biitiin diinyaya hiikiimetim mali iflastmt gdsterecek olan hal-
kin denetimi korkusu, onu halk: temsil edecek meclisin top-
lanmasin siirekli ertelemeye zorluyor.

Hiikiimet, gozii doymaz faaliyetlerini giivence altina almak
icin halkt dliimiine bir savasa zorluyor. Bu savagta yiiz bin-
lerce yurttag can verecegi gibi sanayi, ticaret ve ulagtirma
araglart yerle bir olacak...

Otokrasi highir zaman halkin giivenini kazanmamig ve higbir
zaman halktan herhangi bir yetki almamigtir.

Su anda hiikiimet kendi iilkesinin sinwlart icinde sanki fethet-
tigi topraklart yénetiyormus gibi davraniyor. *°

Mali Bildirge, ayaklanmayi temsilen yazilsa da ¢ok zayif kali-
yordu. Mali Bildirge ile Trogki ve Sovyet'in 6ne siirdiigi, Carlik’in
yikilmasinin tek yolunun silahla ayaklanma oldugu argiimaniyla ge-
lisiyordu. Olaydan sonra Trogki s6yle yazdi:

Bu bildirgenin bagl bagina Carlik’t ve Carlik maliyesini yi-
kamayacagim séylemek gereksiz... Sovyet'in mali bildirgesi
Aralik Ayaklanmast 'nin uvertiiriinden bagka bir sey degildi.”!

Sovyet’in sonu

3 Aralik’ta askerler, Sovyet’in toplandigi Ozgiir Iktisadi Birlik
binasini kusatt. Ogleden sonra Trogki, Sovyet oturumunun giin-
demini hazirlayacak yiriitme komitesi toplantisina bagkanlik etti.
Hiikiimetin en son saldirilariyla ilgili rapor sundu: Gegici valilere
sikiyOnetim ilan etme yetkisi verilmisti; bazi yerlerde ¢oktan siki-
yonetim ilan etmislerdi. Mali Bildirge’yi yayimlayan gazetelere el
konulmustu. Grevlerle ilgili cok sert yeni kurallar yiiriirlige konul-
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mustu. Icisleri Bakani, Sovyet’e katilmis olan partileri yasaklayip
liderlerini hapse atacak diizenlemeleri hazirlamaktayd:.

Sosyal Demokrat Parti [Bolsevikler] Merkez Komitesi tem-
silcisi, partisinin biitiin tilkedeki devrimci drgiitlerle derhal
temas kurma, siyasal genel grevin baglatlacag giinii belir-
leme, kdylii hareketi ve asker isyanlariyla desteklenen tiim
giicleri ve yedekleri seferber etme ve kesin bir sonu¢ alincaya
kadar ilerlemeyi gerekli kilan meydan okumayt kabul eden
Onerisini sundu.

Demiryolu iggileri sendikasinin delegesi, 6 Aralikta topla-
nacak sendika genel kurulunun grevi kabul edeceginin kesin
oldugunu séyledi.

Trogki bu agiklamalarin gergekgilikle uzaktan yakindan bir ala-
kas1 olmadigini diisiiniiyordu. Nitekim olaylar hemen onu hakli ¢i-
karacakti:

Posta ve Telgraf Iscileri Sendikasi'min temsilcisi, partinin
dnerisi lehinde konugarak genel grev hareketinin sGnmeye
baslayan posta ve telgraf iscileri grevine yeni bir soluk ge-
tirecegi umudunu ifade etti. Tartisma, Sovyet'in o giin tutuk-
lanacagi haberinin gelmesi itizerine kesildi. Yarim saat sonra
haberin dogrulugu onaylandt. O sirada zemin kattaki biiyiik
toplantt salonu delegeler, parti temsilcileri, muhabirler ve
konuklarla doluydu. Ust katta toplanti halindeki yiiriitme ko-
mitesi, tutuklama halinde siirekliligi saglamak icin bazt iiye-
lerinin oradan ayrimasina karar verdi. Ama artik ¢ok gegti...
[Trogki] birinci kat pencerelerinden birini acip asagiya ses-
lendi: “Yoldaglar, direnmeyin! Simdiden ilan ediyoruz ki eger
herhangi bir silah ateglenirse, ya polisin ya da bir ajan pro-
vokatdriindiir.” Birkag dakika sonra askerler birinci kata ¢i-

128



1905 Devrimi

kan merdivenleri tirmanip Yiiriitme Komitesi'nin toplandig
odanin kapisini tuttular:

Bagkan (bir subaya hitaben). “Size kapiyt kapatip igimize en-
gel olmamamizi dneririm.” Askerler giristen ayrimadiklar:
gibi kaptyr da kapatmadilar:

Bagkan: “Toplant: devam ediyor: Kim séz almak ister? ”
Biiro [sgileri Sendikast temsilcisi: “Hiikiimet, bugiin kaba
kuvvete bagvurarak genel grev lehindeki tezlerimizi giiclen-
dirdi. Simdiden grev karart aldi. Proletaryamn yeni ve belir-
leyici eyleminin sonucu askere bagh. Vatan savunmasi onlart
bekliyor!” (Subay alelacele kapty: kapatwr: Konusmact sesini
daha da yiikseltir). “Kapalt kapilarin arkasindan bile isgile-
rin kardeglik ¢agrisi, act ¢eken iilkenin sesi askerlere ulagr!”
Kapt agilir ve beti benzi atmig jandarma béliik komutant iceri
siiriinerek dalar (ates edilmesinden korkmaktadw). Arkasin-
dan gelen bir manga polis delegelerin sandalyelerinin arka-
Stna geger.

Bagkan: “Yiiriitme komitesi toplantisimin sona erdigini ilan
ediyorum.”

Alt katlardan bii yiik bir giiriiltii gelir; metal sesleri yankian-
maktadw. Sanki onlarca demirci aym anda demir dévmek-
tedir. Delegeler, polisin eline ge¢cmesin diye Browninglerini
kirmaktadirlar!

Arama baglar. Herkes adimi vermeyi reddetmektedir. Uzerleri
aranwr; belirgin hususiyetleri not ediliv, her birine bir numara
verilir. Boylece yiiriitme komitesi iiyeleri ¢cakwkeyf muhafiz-
lar egliginde alimp gdétiiriiliir. >

Tutuklamalardan hemen sonra, tutuklamalardan tesadiifen kur-
tulan delegeler ve yeni segilenlerle ikinci bir Sovyet kuruldu. Yeni
yiiriitme komitesinin basinda bu sefer Parvus vardi. Sovyet gizli
toplanmak zorundayd: ve ancak bir kez genel kurul toplantisi yapil-
di. Sovyet, 6ncekinin popiilaritesine de ulasamadi. 6 Aralik’ta Sov-
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yet, biitiin Rusya’da siyasal genel grev ¢agrisi yaptiysa da** cagri

fazla yanki bulmadi.

9 Aralik’ta Moskova’da Bolsevikler’in 6nderliginde is¢i ayak-
lanmasi basladi. Bu devrimin tepe noktasiydi. Yedi giin sonra ayak-

lanma bastirildi.

2 Ocak 1906°da ikinci Petersburg Sovyeti de tutuklandi.

Haberci

Hapishaneye girdikten hemen sonra Trogki gelecek igin Peters-

burg Sovyeti’nin derslerini 6zetledi:
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Sovyet’in 6zii bir kamusal otorite organt haline gelme ¢a-
bastydi. Bir yanda proletarya, diger yanda gerici basin
Sovyet'i “bir is¢i hikiimeti” olarak adlandirmigti. Bu yal-
nizca Sovyet’in gergekte bir devrimci yénetimin embriyonu
oldugunu gdsterir. Sovyet, otorite giiciine flilen sahip oldugu
siirece onu kullanw. Giig, ordunun ve biirokratik monar sinin
elindeyse, Sovyet bunu elde etmek icin savagn: Sovyet'ten
dnce sanayi isgileri arasinda ¢ogu Sosyal Demokrat nitelik
tagiyan devrimci orgiitlenmeler mevcuttu. Ama bunlar pro-
letarya igindeki orgiitlenmelerdi; acil hedefleri kitleleri etki-
lemekti. Sovyet, proletaryanin bir orgiitlenmesiydi; amact da
devrimci iktidar igin savagmaku.

Sovyet'in baglica silal kitlelerin siyasal greviydi. Grevin
giicii Hikiimetin giiciiniin dagudmasinda yatar: Grevin ya-
ratnugt “anarsi” ne kadar biiyiikse, zaferi o kadar yakindr...
Hiikiimet, grev nedeniyle ne kadar etkili bir bigcimde daguir-
sa grev orgiitlenmesi yonetim iglevlerini iistlenmeye o kadar
mecbur kalir ...

Ancak ilk devrim dalgasinn iilkenin her yerinde Sovyetler'in
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kurulmasina yol agacag kuskusuzdw: Bir Biitiin Rusya [s¢i
Kongresi'nin drgiitledigi bir Biitiin Rusya Sovyeti, proletar-
yanin segilmis yerel orgiitlenmelerinin liderligini tistlenecek-
tir... Tarih tekerriir etmez, yeni Sovyet Elli Giin deneyimini
bir kez daha yagamak zorunda degil. Ne var ki bunlar ona
tam bir eylem programi verecektir.

Buprogram apagcikur: Ordu, kéyliiliik ve sehir burjuvazisinin
avam alt tabakasiyla devrimci igbirligi yapmak. Mutlakiyete
son vermek. Orduyu yeniden yapilandirip kismen daguarak
mutlakiyet¢igin maddi orgiitlenmesini yok etmek. Biitiin bii-
rokratik aygi dagumak. Sekiz saatlik iggiiniinii yiiriirliige
koymak. Proletaryadan baglayarak niifusu silahlandirmak.
Sovyetleri sehirlerde devrimci Gz-yonetim organlarina do-
niigtirmek. Tarim devriminin yerel organlart olarak Koylii
Delegeleri Konseyleri (Kéylii Komiteleri) olusturmak. Ku-
rucu Meclis secimlerini organize ederek, halkin temsilcileri
acisindan kesin bir program icin secim kampanyast yapmak...
Elli Giin'iin tarihi, proletaryanmin miicadelesinin ve nihai za-
Sferinin biiyiik kitabimin sadece miitevazt bir sayfast olarak
kalacaktw: >

Trogki'nin gliglii etkisi altindaki Mengevikler

Ekim ve kasimda, Dan ve Martinov basta olmak iizere Peters-
burg Mensevik liderleri Trogki’nin etkisi altina girmisti. Burjuvazi-
yi karsidevrimci oldugu gerekgesiyle reddederek Bolsevikler gibi
iktidari ele gecirmeye ve devrimci gegici hiikiimet kurmaya hazir-
lamyorlardi. 9 Kasim 1905°te Dan’in Kautsky’ye yazdigi gibi: “Bu-
rada adeta sarhog gibi yagsiyoruz. Devrimci hava insanlart sarap
gibi ¢carpiyor:” 1ki hafta sonra Adler’e $6yle yazacakt:: “Genel greve
gelince; St. Petersburg iggileri arasinda en devrimci ve aktivist ruh
halini yaratip liderler iizerinde giiglii etki yaratt1.” 5
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Cok sonralari Dan sunlari hatirlayacaktr:

... “Trogkist” temalar.. Mengevikler'in, 6zellikle de Menge-
vik is¢ilerin onemli bir kesiminin agik destegiyle, Iskra yayin
kurulunun dnde gelen iiyelerinin (en basta Martinov ve ben-
denizin) séz ve makalelerinde giderek daha ¢ok duyulur ol-
mugstu. Nagalo’nun genel yayn ¢izgisi de giderek daha fazla
“Trogkist” oldu.>

Biitin Mengevik liderler, devrimci coskunluktan etkilenmis
degildi. Menseviklerin sola kayisinin en inat¢1 muhalifleri arasinda

Akselrod ve Plehanov ile onlar kadar olmasa da Martov vardi.

Cok fazla devrimci makalenin bulundugu Nagalo’'nun yayin-
lanmasina Parvus ve Trogki’'nin yani sira Dan, Martinov, Martov
ve Potresov da katildi. Bakin, 20 Kasim 1905 tarihli Nagalo’nun

bagyazisinda ne yaziyor:
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Diinya kapitalizminin geligimi devam eder ve kapitalist ko-
sullar Rusya’'da eski diizeni déniigtiirmeye baglarken tarih,
otokrasinin ¢okiigtinii ne kadar geciktirirse, demokratik dev-
rimden sosyalist devrime dogrudan gegisi beklemek o kadar
mantiklt olur.

Si1g Marksistler; genelde bu argiimana devrimin karakte-
rinin iiretici giiclerin gelisme durumuyla belirlendigini ve
Rusya’da yakin gelecekte sosyalist devrimin teknik bakim-
dan imkdnsiz oldugunu, ¢iinkii iiretici giiglerin yeterince ol-
gunlagmadigint séyleyerek cevap verirler. Ama bu Marksist
gretinin yanlis anlasimasidw: Uretici giiglerin gelisme du-
rumu, elbette devrimin karakterini belirler; ama bunu ancak
son tahlilde yapar. Uretici giigleringelisme durumunun yap-
ngi sey, herhangi bir ekonomik gelismeyi ve onun aractigy-
lada simf miicadelesinin gelismesini belirlemektir. Devrimin
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karakterini en bagta ve dogrudan belirleyense, bu miicadele-
dir. Uretici giiglerin gelismesine kiyasla, simf miicadelesinin
cok daha inig ¢ikigh oldugu ve rastlantisal unsurlar olarak
adlandwdiginiz seye ¢ok daha bagimli oldugunu hatirlaya-
lim.3

Nagalo’ daki bagka bir yazida Martinov demisti ki:

Kurucu Meclis teki taleplerimizin ne olacagim soruyorsunuz.
Agtk ve kesin cevabimiz su: “Sosyalizasyon " degil sosyalizm,
toprakta egit pay degil ama “tiim diretim araglarimin kamu-
sal miilkiyetini” talep edecegiz. Gergi “kaba Marksistler”,
“Rusya’da yakin gelecekte sosyalist devrimin teknik bakim-
dan imkansiz oldugunu” séyleyerek itiraz edebilirler.

Martinov sonra onlarin itirazlarini yerle bir edip su sonuca varmigti:

Bir tek Sosyal Demokratlar... su anda cesaretle siirekli dev-
rim slogammi atmuglardir, kitleleri nihai ve kesin zafere bir
tek onlar gétiirecektir. 38

Nagalo’da Martov azinlikta kalmisti. Yayin kurulunda kendisini
sudan ¢ikmus balik gibi hissediyordu. Akselrod’a §6yle yazdi: “Ken-
di aginuizdan higbir kargt elegtiri olmadan, ¢ok riskli bir fikrin pro-
pagandasina katilmak zorunda kalacagiz.” ¥ 1909’da, Rus Sosyal
Demokrasi Tarihi’'nde Martov, “Mengeviklerin siyasal vizyonunda-
ki sapma”y agiklayan “hafifletici sebepler”den s6z ediyordu.

Devrim sarhoslugu Moskovali Mensevikler’i de etkilemisti.
Moskova’da Aralik 1905°te Bolsevikler’in liderlik ettigi askeri is-
yani coskuyla desteklemislerd.®!

Nagalo’nun ¢izgisi Lenin’in gazetesi Novaya Jzin’inkinden
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zor ayirt edilebilirdi. 2-3 Aralik’ta iki gazete de hiikiimet tarafindan
kapatilinca Severni Golos (Kuzeyin Sesi) adli ortak bir gazetenin
yayinlanmasi bu nedenle miimkiin olmustu. Lenin su s6zlerinde ta-
mamen hakliydi:

Severni Golos ta Mengevikler, Bolsevikler'le ortak bir genel
grev ve ayaklanma ¢agrist yapp isgileri, iktidart ele gegi-
rinceye kadar bu miicadeleyi siirdiirmeye ¢agwdilar. Pratik
sloganlart doguran devrimci durumun kendisiydi. Olaylarin
degerlendirilmesinde ancak ayrinti konularinda tartismalar
vardi: Ornegin Nagalo, Is¢i Temsilcileri Sovyetleri'ni dev-
rimci yerel Gzydnetim organlart olarak gériirken, Novaya
Jzin proletaryayt devrimci demokratlarla birlegstiren devrim-
ci devlet iktidarimin embriyonik organlart olarak gériiyordu.
Nagalo, proletarya diktatérliigiine egilim gdsteriyordu. No-
vaya Jzin, proletarya ve koyliliigiin demokratik diktatorlii-
giinii savunuyordu. Ama Avrupa’'da her sosyalist partinin
gelismesinin her agamasinda bu tiir anlagmazliklar gézlem-
lenmemis miydi? &

Devrimci ruh hali ¢ok bulasiciydi. Olaylardan sonra, 1906°da,
Kadetler’in lideri Miliukov 1905’in son birkag¢ ayinda partisinin pa-
sifligini s6yle aciklamigtt:

Her tiirlii protesto, hatta Anayasact Demokrat Parti gibi bir
partininki bile 1905’in son aylarinda tamamen imkdnsizd.
Simdi partimizi o zaman Trogkizm'in devrimci yanilsamala-
rint protesto etmedigi igin suglayanlar... halk toplantilarina
katdan demokrat izleyicilerin ruh halini ya anlamiyorlar ya
da unutmuglar.
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Cok fazlasola kaydiklari devrimden sonra Mensevikler saga sert
bir diimen kirdilar. Nisan 1906’da Stockholm Birlik Kongresi’nde
Trogki ve Parvus’un etkisindeki sol kanadin yerinde yeller esiyordu.
Lenin’in s6yledigi gibi:

... Nagalo 'da ¢ok net kendisini gdstermig olanve partide Par-
vus ve Trogki isimlerine bagladiginiz egilimin Mengevikler
arasinda hi¢ olmayst ilging. Dogru, Mengevikler arasinda
bazi “Parvuscu” ve “Trogkistler” olmasi kuvvetle muhtemel
— bana sekiz kigi kadar olduklar séylendi

Lunagarski, Mensevikler’in yiiz seksen derece doniisiinii $6yle
aciklamugtr

Mengevikler amin ruh haline kapilan izlenimci kigiler: Dev-
rimci dalga yiikselip Ekim-Kasim 1905 geldiginde Nagalo
yddwrim gibi dértnala kogtu ve hatta Bolgsevikler'den bile
daha Bolgevik oldu. Dértnala demokratik diktatérliikten sos-
yalist diktatorliige kostu. Ama devrimci dalga ¢ekildiginde
cosku tiikendiginde ve Kadetler zirveye ¢iktiginda, Menge-
vikler kendilerini bu sindirilmis ruh haline uydurmakta acele
ettiler. Simdi Kadetler 'in peginde tirisa kalkarken miicadele-
nin Ekim-Kasim bigimlerini kiigiimsemeyle karigik bir kena-
ra ittiler: %

Devrim zamani Trogki, Mensevikler’in devrimci durusunun
kendi istikrarsizliklarinin, izlenimciliklerinin bir yan triini oldugu-
nu agik¢a kavramamisti. Ote yandan birkag yil sonra, 1909’da soyle
yazacaktt:

Oportiinizmin baglica psikolojik dzelliginin beklemeyi bil-
memesi oldugunu sdylemek paradoks gibi goriinebiliv. Ama
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bunun dogrulugu kugku gétiirmez. Dost ve diigman sosyal
giiclerin, karguliklart ve etkilesimleri nedeniyle tam bir siya-
sal durgunluk yarattiklar: dénemlerde; ekonomik biiyiimenin
molekiiler siireci, celigkileri yogunlagtirarak sadece siyasal
dengeyi bozmayt bagaramayip aslinda giiclendirdigi ve ade-
ta kalict kiddigr dénemlerde; iste bu gibi dénemlerde sabir-
sizliga kapian oportiinizm, tarihin pratige sokmaya heniiz
hazir olmadig seyi hayata gegirmenin “yeni” yol ve aragla-
rim arar. Kendi yetersizligi ve giivenilmezliginden bikip usa-
narak “miittefikler” aramaya koyulur. Hiwsla liberalizmin
giibre yigiina baltklama dalar. %

Cok uzun yillar sonra, 1940’da Trogki, Mensevikler’in Ekim-
Kasim 1905°teki devrimci duruslarinin niteligini ¢ok iyi kavraya-
caktt

Ddrt dortliik oportiinistler, Mengevikler kendilerini devrimci
ddlganin yiikselmesine bile gegici olarak adapte edebilmig-
lerdi. Gene de devrim dalgasinin ¢ekilmesi sirasinda gerek
onu yonlendirmekte, gerekse devrimin tarihsel gérevierine
baglliklarin siirdiirmekte aciz kalmiglardi.®’

[zlenimcilik, miicadelenin gel-gitlerinin silip siipiirdiigii
Mensevizm’in baslica 6zelligiydi. Devrimci bir partinin ihtiyaci,
azim ve kararliliktir.

Tam ona gore

1905, tam Trogki’ye uygun bir ortam yaratti. En kara gericilik
doneminde 1905’e bakarken sunlart yazmigti:

Swf devrim, toplumsal yapimin gergek yiiziinii kapatan mas-
keyi parcaladigindan, surf siniflari genig siyasal arenada ¢a-
nsmaya soktugundan devrim, Marksist siyasetginin tam da
istedigi ortamu yaraty.
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Yaklasan devrim kargisinda sabirsizlaniyordu:

Biitiin tarih, ideallerimizin hizmetindeki muazzam bir aygu-
ti: Barbarca bir agwkanliikla, korkung bir zalimlikle isler
ama gene de igler. Bundan eminiz. Ama Oniine geleni silip sii-
piiren obur tarih mekanizmasi, kammizi emip yakithaline ge-
tirdiginde son giiciimiizle ona séyle sesleniriz sanki: “Daha
hizli! Daha hizli ¢alig!”

1905 Devrimi, 1917’nin provasiydi. Trogki’nin 1917’ deki roli-
niin de provasiydi. O zaman gosterdigi mutlak kararlilik ve 6zgiive-
ni 1905’te edinmisti.

1905 olaylari, 1917 'deki iki devrime, Subat ve Ekim devrim-
lerine bir girigti. Girigte dramann tiim unsurlari mevcuttu
ama sonuca ulagmamiglardi. Rus-Japon savagt Carligin sen-
delemesine yol agmigti. Arka plandaki kitle hareketiyle, li-
beral burjuvazi muhalefetiyle monarsiyi tirkiitmiigti. [sciler,
o swrada ilk defa ortaya ¢tkan bir orgiit bigimi olan Sovyet-
lerde, burjuvaziden bagimsiz ve ona karst drgiitlenmiglerdi.
Toprak isgali icin koylii ayaklanmalari, iilkenin genis alanla-
rinda her yerde ortaya ¢tkmuigt. Sadece kdyliiler degil, ordu-
nun devrimci kesimleri de gerilimin en iist diizeye ulagmast
swrasinda monarsinin iktidarina agtkga meydan okuyan Sov-
yetlere yakinlagmigti. Ne var ki tiim devrimci giigler o zaman
ilk kez eyleme girdiklerinden, deneyim ve dzgiivenden yok-
sundu... Birkag kaburgast kirdmasina ragmen, Carlik 1905
deneyiminden sag salim ve yeterince giiglii ¢ikt. ™

Trogki’nin hayatinda, 1905 Devrimi’nin yenilgisinden sonraki
yillar ¢ok verimsiz ge¢mis olsa da devrimin ilk meyvesi, onun Si-
rekli Devrim Teorisini gelistirmesiydi.
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Trogki, Marksizm’e en biiyiik katkisi olan ve macerali hayati-
nin kalaninda diisiince ve faaliyetine rehberlik eden Siirekli Devrim
Teorisi’ni 1905 yili iginde gelistirmisti. Devrim lideri, Kizil Ordu
kurucusu ve lideri, Komiinist Enternasyonal lideri, takip altindaki
bir siirgiin olarak 1905°te formiile ettigi fikirleri savunup a¢musti.
Trogki igin fikirlerde berraklik, hayatin temel bir gereksinimiydi.
Otobiyografisinde soyledigi gibi “Gelecege dair genig bir siyasal
ufka sahip olmadan, siyasal bir faaliyet ya da genelde entelektiiel
hayat diisiinemiyorum.” '

1905 Devrimi, Rus Marksizmi’ndeki tiim temel egilimlerin test
edilip gelistirildigi bir laboratuvardi. Egilimler arasindaki anlas-
mazliklarin 6zii, Rus devriminin tarihsel niteligi sorunuydu.

Mengevikler'in ve Bolgevikler’in Rus Devrimi’nin olasiliklar
lizerine diigiinceleri

Bolsevikler ve Mensevikler, devrimden dogacak ve dogmasi
gereken yonetimin niteligi tizerinde anlagmazlik halindeydiler. Bol-
sevikler, ig¢i ve koyliilerin demokratik diktatorliigii ¢cagrist yapar-
ken, Mensevikler bir burjuva yonetim umuyordu. Ama Rus Sosyal
Demokrasisi’nin her iki kanadinin da anlastig1 tek sey, yaklasan
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devrimin bir burjuva devrimi olacagiydi. Bu, bir tarafta kapitalizmin
tiretici giicleri, diger tarafta otokrasi, toprak beyligi ve feodalizmin
diger kalintilar: arasindaki ¢atismadan dogacak bir devrim anlamu
tastyordu.

Bunun Mensevikler’in goriisii oldugu besbelli. Ama o sirada
Lenin de ayn1 kanidaydi. Daha sonra da yillarca savundugu bu gorii-
stin, 6zellikle bir burjuva devriminin sinirlarini ¢ok asan 1917 Ekim
Devrimi’nin zaferi is18inda biraz agilmaya muhtag.

Bakin, Lenin Demokratik Devrim’de Sosyal Demokrasi’nin
iki Taktigi brosiiriinde Rus devriminin gelecegiyle ilgili ne yazms:

Olsa olsa toprak miilkiyetinin kéyliiliik lehine radikal bir da-
gilimimi getirebiliv, cumhuriyet kurulmasi dahil kalict ve tam
demokrasiyi kurabilir, sadece kirsal bélgelerde degil fabrika
hayatinda da Asyatik kdleligin tiim baskici ézelliklerini or-
tadan kaldw abilir, iscilerin kogullarinda tam bir iyilesmenin
ve hayat standartlarimt artirmanin temellerini atabilir ve —
yine de dnem tagiyan bir sonuncu nokta — devrim yangini-
nt Avrupa'ya tagir. Boyle bir zafer, higbir bicimde burjuva
devrimimizi heniiz sosyalist bir devrime doniigtiirmeyecektir:
Demokratik devrim, burjuva sosyal ve ekonomik iligkilerinin
stnwrlarint hemen ezip gecme yecektir. 2

Yine: “Rusya’da bu demokratik devrim, burjuvazinin egemenli-
gini zayiflatmayip giiclendirecektir.” 3

Rusya’nin geriligi ve ig¢i sinifinin kiigtikligi karsisinda Lenin,
“... azami programi hemen yiiriirliige koyup sos yalist devrim igin ik-
tidari ele gecirmeyi savunan sagma ve yari-anargist fikri” reddeder:

Rusya’nin ekonomik gelisme derecesi (nesnel bir kosul) ve
genig proleter yiginlarin simf bilinci ve orgiitlenme derece-
si (nesnel kogulla kopmaz bir bag icindeki dznel bir kogsul),
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isci sinifimin derhal ve tam kurtulugunu imkdnsiz kimaktaduw:
Ancak kara cahiller su anda gerceklesmekte olan demokra-
tik devrimin burjuva niteligini gérmezler. Sosyalizme, siyasal
demokrasi yolu disinda herhangi bir bagka yoldan ulasmak
isteyen herkes, kaginilmaz olarak hem ekonomik hem de siya-
sal anlamda sagma ve gerici sonuglara ulagacakur: *

Dahast: “biz Marksistler, proletarya ve kéyliiliik icin gercek
dzgiirliige gdtiiren burjuva dzgiirliik ve burjuva ilerleme yolundan
bagka bir yol olmadigini, olamayacagim bilmeliyiz.”’ Ayn kitapta
Lenin, devrim programinin kapitalizmin ¢ercevesi i¢inde reformla
sinirlandirmasi gerektigini belirtir:

... bir eylem programi, simdiki dénemin nesnel kogullarina
ve proletarya demokrasisinin hedeflerine uyum gdsterecektir.
Bu program, partimizin biitiin asgari programi, mevcut sos-
yal ve ekonomik iligkiler temelinde... tam olarak gerceklegti-
rilebilecek acil siyasal ve ekonomik reformlar programidu:

Lenin bu diisiincesini 1917 Subat Devrimi’ne kadar korudu. Or-
negin Eyliil 1914’te yazdig1 Savas ve Rus Sosyal Demokrasisi’nde
hald Rus devriminin kendisini “... kalict demokratik reformun iic
temel kosuluyla, yani (tiim uluslarin tam egitligi ve kendi kaderini
tayin hakkiyla birlikte) demokratik cumhuriyet, toprak miilklerine
el konulmasi ve sekiz saatlik iggiinii”yle sinirlamast gerektigini ya-
ztyordu.’

Ayrica Lenin’in 1917’ye kadarki tiim yazdiklarinda yaklasan
burjuva devrimi ve proleter, sosyalist devrim arasinda biitiin bir do-
nemin gegecegi beklentisi agikti. Onun tarim sorununa yaklagimi bu
noktay: ortaya koyar. Topragin kamulastirilmasinin sosyalist degil
kapitalist bir talep oldugunu, ger¢i bunun kapitalist gelisme yolu-
nu agarak proleterlerin sayisinda hizli bir artisa ve sinif miicade-
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lesinin keskinlesmesine gotiiren bir siire¢ oldugunda israrlidir. Bu,
“Amerikan tarzi kapitalist gelisme”yi — yani higbir feodal kalintinin
ayak bagi olmadigi gelismeyi — miimkiin kilacakti. Toprakta 6zel
miilkiyetin kaldirilmasi, burjuva toplumda yapilabileceklerin aza-
misiydi. Ciinkii toprakta sermayenin 6zgiir gelisiminin karsisindaki
tim engellerin kaldirilmas: i¢in, sermayenin bir liretim dalindan bir
digerine serbestce akmasi igin:

Kamulagtirma, toprak miilkiyetinin tiim ¢itlerinin parampar-
¢a edilmesini ve tiim topragin sermayenin ihtiyaglarina uy-
gun ekonominin yeni sistemi igin “temizlenmesi”ni miimkiin
kilar. ®

Rus tarihinin 6zgiinliigii konusunda Trogki

Rus devriminin tarihsel niteligi sorunu ve gelecekteki ge-
lisme yolu konusunda, Trogki hem Bolsevikler’den hem de
Mensevikler’den ayn bir pozisyona sahipti.

1906°da Trogki, 1905 deneme ve kroniklerinin bir koleksiyonu
olan Devrimimiz adli kitabina “Sonug¢lar ve Olasiiklar — Devri-
min [tici Kuvvetleri” basliklariyla uzun bir sonug bélimi yazdu.
Trogki’'nin 1905 yazilarniyla birlikte, bu deneme Siirekli Devrim
Teorisi’ni agimlar.

Geleneksel Marksizm, geri iilkeleri Marx’in ileri sanayi iilkele-
rinin daha geri iilkelere gelecekteki kendi gelismelerini gosterdigi-
ni sdyleyen iinlii formiilii 151ginda goériiyordu. Marx’in Kapital’in
Onsoz’tinde soyledigi gibi: “Sanayi bakimindan daha gelismis iilke,
daha az geligmiy iilkeye ancak kendi geleceginin imgesini gdsterir.”
Mensevikler’in bu agiklamadan ¢ikardiklari sonu¢ suydu: Ulusal
kosullardaki tiim farkliliklar bir yana, 1789°da Fransa’da gen¢ kapi-

* Tiirkgesi: Siirekli Devrim - Sonuglar ve Olasiliklar; Yazin Yayincilik; 3. basks, 2007
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talizmin karsisindaki tarihsel gérevler, Rusya’da ve gelecegine nis-
peten geri diger iilkelerinde yeni yeni gelismekte olan kapitalizmin
de karsisina gikacaktir. Trogki, Rusya’nin tarihsel gelismelerine bu
mekanik ve dogrusal yaklasimi reddediyordu.

1906°da siirekli devrim teorisini gelistirdiginde, onun Rusya’ya
uygulanabilecegini gordi. Cin Devrimi deneyimiyle (1 925-27) bir-
likte bu teoriyi nispeten geri tiim iilkeleri kapsayacak sekilde genel-
lestirdi.

Strekli devrim teorisinin baglama noktasi diinyanin birligidir.
Farkl tilkelerin ekonomik ilerlemenin farkl: diizeylerine ulastikla-
ri dogru olmakla birlikte, her biri bu diizeye diinya sistemi iginde
ulagmustir.

Carlik Rusyast izolasyon iginde gelismedi. Tarihi boyunca ken-
disinden ileri komsularinin baskis: altindaydi.

Belirli bir ekonomik temele oturan Rus sosyal hayati, her za-
man dig sosyal gevrenin etkisi, hatta baskist altindayd..
Olusum siirecinde bu toplum ve devlet orgiitlenmesi, diger
komgsu orgiitlenmelerle ¢catismaya girdiginde onun ekonomik
iligkilerinin ilkelligi ile digerlerinin nispeten yiiksek gelisme-
leri, izleyen siiregte belirleyici roller oynadi’®

Ekonomi ve toplum iizerinde giderek agirlasan bir yiik haline
gelen Carlik devleti, iiretici giiclerin kanini emip gelismelerini en-
gellemisti. Carlik devletinin giicii, zanaatg¢ilarin bagimsiz loncalari-
nin, bagimsiz sehirlerin ve bagimsiz bir burjuvazinin gelismelerini
geciktirmisti.

Ayn sekilde Litvanya, Polonya ve {sveg’in askeri baskisi eski
Rusya’y: atesli silahlar edinip siirekli ordu beslemeye ittiginden
batidan gelen ekonomik baski, Rus kapitalizminin sekillenmesinde
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belirleyici olmustu. Rusya’da kapitalizmin gelismesinde yasamsal
rolii oynayan, yabanci sermaye olmustu. Tekstil sanayi hemen he-
men tiimiiyle Ingiliz sermayesinin miilkiyetindeyken, metal isleme
sanayinde Siemens, Ericsson ve Nobel gibi diinyaca iinlii markala-
rin fabrikalariyla karsilagiyorduk.

Uluslararasi faktorler, yerli Rus burjuvazisinin ekonomik, sos-
yal ve siyasal agirligini azaltirken, Rus proletaryasinin agirligini
artird1. Bat1 proletaryasina kiyasla, Rusya’da proletarya ¢ok daha
biiyiik fabrikalarda yogunlasmisti. Petersburg’daki Putilov fabrika-
s, 30 bin is¢isiyle zamaninda diinyanin en biiyiik fabrikasiydi. Rus
proletaryasinin 6zgiil agirhg boyutlarindan gok biiyiiktii.

Geg kalmis Rus burjuvazisi, devrim zamanindaki Fransiz burju-
vazisinden gok daha az devrimciydi. Eger Fransiz burjuvazisi 1789-
93’te devrim yapmay: bagarmissa, 1848’de Alman burjuvazisi dev-
rime ihanet ederek Kayser ve Junkerler’e teslim olmustu. Trogki,
Rus buruvazisinin Alman burjuvazisinden de 6dlek oldugunu 6ne
sirmiugt.

Rusya’nin geng is¢i sinifi, devrim sirasindaki Fransiz ya da
kendi devrimi sirasindaki Alman sinif kardesinden sadece maddi
olarak degil manevi olarak da ¢ok gii¢liiydii. Gene burada uluslara-
rast durum belirleyiciydi. Rus is¢i sinif}, taleplerinde 6rmegin Ingiliz
proletaryasinin gegtigi bir dizi asamayi atlamusti. Ingiltere’de sekiz
saatlik isgiinii fikrinin is¢ilerin taleplerinde agirlikli yer bulmasi, sa-
nayi devriminden bir yiizyil sonra gerceklesmisken gen¢ Rus is¢i
sinifi daha ilk adimlarinda bu fikre sikica sanilmusti. ingiltere’de
makine sendikalarinin kadinlari kabul etmesi 91 yil almigken,
Rusya’da en basindan beri sendikalara erkekler gibi kadinlar da ka-
bul edilmisti. Rusya’nin bir Rus Kar! Marxi'na ulasmasi igin ne bir
Rus Adam Smithi ya da Rus Ricardosu’na ne de bir Rus Hegeli ya
da Rus Feuerbachi’na ihtiyaci vardi. Aslinda Marx’in Kapital’inin
ilk ¢evrildigi dil Rusga’ydi: 1867°de Almanca yayinlanan birinci cilt
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(ingilizce ya da Fransizca baskilarindan yillar 6nce) bes yil sonra
Rusga yaymlanmugti.

Ama Rusya’nin ileri sanayisi ve proletaryasi, en geri tarim ve
kéyliiliikle birlikteydi. Dolayisiyla karasabanin (sokha) diinya-
nin en biiyiik, en yogun fabrikalariyla bir arada oldugunu goriiriiz.
Ingiltere’de Wat Tyler, Almanya’da Thomas Miinzerya da Fransa’da
Jacquerie gibi kapitalizmin safagina 6zgii koylii isyanlarinin iktidar
miicadelesine girisen, Sovyet'te orgiitlenmis proletaryayla birlikte
oldugunu goriiriiz.

Esitsiz ve birlegik gelisme yasasi, siirekli devrim teorisinin 6zi-
diir. Her ne kadar Trogki, bu terimi ancak 1930’larda bulduysa da
birlesik gelisme kavrami, Sonuglar ve Olasiiklar’dan baslayarak
tiim yazilarina sinmisti.

Trogki, kéyliiliigiin bagimsiz bir gii¢ olmadigini 6ne siirer. Ato-
mize oldugundan kendisini orgiitleyemez. Kapitalizmde kir her za-
man kenti izler. Dolayisiyla eger sehirde devrimci gii¢ proletaryay-
sa, Rus koyliiliigi onu izleyecektir.

Rusya'da tarim sorunu kapitalizmin swrtinda agw bir yiiktiir.
Bu devrimci partiye yardimda bulunmakla kalmaz, aym za-
manda onun en bilyiik meydan okuyusudur da. Liberalizmin
ontine dikilen engel ve karsidevrimin memento morisidir.
[¢.n., 6liim sembolii] 1

Devrimin kaderi, koyliiliigii kendi arkasinda seferber eden isgi
sinifina baghdir:

Iktidardaki proletarya, kéyliilere kurtarict simif olarak gonrii-
necektir. Proletaryanin egemenligi, sadece demokratik egit-
lik, 6zgiir Ozyonetim, verginin tiim yiikiiniin zengin siniflara
aktarimasi, muvazzaf ordunun silahli halkin iginde eritil-
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mesi ve mecburi kilise vergilerinin kaldirdmasim degil, aym
zamanda koyliilerin girdigi toprak iligkilerinde tiim devrimci
degisikliklerin (istimlak) kabul edilmesi anlamina da gelir.
Proletarya bu degigiklikleri, tarimda devletin yeni alacag
dnlemlerin baglama noktast haline getirecektir.

Nasil Fransiz koyliiliigii, yeni miilk sahiplerine siingii giiciiyle
muilk dokunulmaelig giivencesi veren Napolyon Bonapart'in
askeri rejiminin korunmasint istemigse, Rus kéyliiliigii de bu
gibi kogullarda, devrimin ilk ve en zor doneminde ne paha-
stna olursa olsun proletarya rejiminin (is¢i demokrasisi) ko-
runmasiyla ilgilenecektir. "'

Bunu okuyunca insan, Stalinistler’in Trogki’ye karsi ortaya at-
tiklart koyliligin devrimci potansiyelini kiigimseme suglamasinin
ne kadar haksiz oldugunu gérebilir.

Trogki, devrimin zaferinden sonra proletarya ve koyliiliik ittifa-
kinin artan bir gerilim yasayacagini yazmustu:

Proletarya kendisini kirlarda sinif miicadelesi yiiriitmeye ve
nispeten dar simrlarda da olsa giiphesiz tiim kéyliilerde mev-
cut olan ¢tkara dayali toplulugu bu yolla yok etmeye mecbur
hissedecektir. Proletarya, iktidart alr almaz kiy yoksullart
ve ky zenginleri arasindaki, tarim proletaryasi ve tarim bur-
Jjuvazisi arasindaki ¢eliskiden destek almak zorunda kalacak-
. Zorluk yaratan kéyliiliigiin heterojenligi, proletarya poli-
tikasinin temelini daraltirken onlarin siufsal farkimdaliginin
yetersizligi, kent proletaryasinin dayanabilecegi gelismis bir
simyf miicadelesini kdyliiliige sokmasina engel olugturacakur.
Koyliiliigiin ilkelligi proletaryaya diigman yiiziinii gdstere-
cektir. 12
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Koyliliigiin kendi miilkiyetleri konusundaki fanatizmi; prole-
tarya, koyliilerin toprak sahiplerinin topraklarina el koymasina yar-
dim ederken proletaryaya kucak a¢gmalar1 anlamina gelirken, prole-
tarya kolektivist ve enternasyonalist politikalar seyrettiginde onun
karsisina gegmeleri anlamina da gelir:

... iktidardaki proletaryamin politikast ne kadar kesin ve ka-
rarlt olursa, bastigi zeminde o kadar dar ve kaygan olacaku:
Biitiin bunlar ¢ok biiyiik dl¢iide muhtemel, hatta kaginilmaz...
Proletarya politikastmin proletaryanin miittefiklerinden mu-
halefet gérecegi iki temel dzelligi, kolektivizm ve enternas-
yonalizmdir.

Koyliliigiin ilkelligi ve kiigiik burjuva karakteri, dar kirsal
bakis agisi, diinpamin siyasal iligkileri ve bagliiklarindan
tecrit olugu, iktidardaki proletaryanin devrimci politikasinin
saglamlagmasinda korkung zorluklar yaratacaktw:

Geri Rusya’da devrimin kaderini belirleyecek olan batidaki
uluslararast devrimin ilerleyisidir:

... ig¢i sinifinin sosyalist politikast Rusya’'nin ekonomik ko-
sullarina ne dlgiide uygulanabilecektir? Bir tek geyi kesin-
likle s6yleyebiliriz: Ulkenin teknik geriligine toslamadan ¢ok
dnce dniine siyasal engeller ¢ikacaktw: Avrupa proletarya-
stin dogrudan devlet destegi olmadan, Rusya'da is¢i sinifi
iktidarda kalamaz ve gecgici egemenligini kalict bir sosyalist
diktatérliige doniistiiremez. Ote yandan hi¢ kugkusuz banda-
ki sosyalist devrim bize ig¢i simfinin gegici egemenligini ka-
lict bir sosyalist diktatérliige dogrudan doniigtiirebilmemizi

saglayacakur. "
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Devrim uzun siire izolasyon halinde yasayamaz:

Swrf burjuva devrimimizin gecici konjonktiiriiniin sonucu
olarak bile olsa Rus proletaryasi, iktidar olmasi halinde bir
yandan diinya gericiliginin orgiitlii diismanligiyla karst kar-
siya gelirken, dte yandan diinya proletaryasinin drgiitlii des-
tek vermeye hazir oldugunu gorecektir. Kendi kaynaklariyla
bas baga birakildiginda, Rusya'min is¢i sintfi, kéyliiliigiin sirt
cevirdigi andan itibaren kagimimaz olarak kargidevrim tara-
Jindan ezilecektir. Siyasal ydnetiminin kaderini, dolayisiyla
biitiin Rus devriminin kaderini Avrupa ‘da sosyalist devrimin
kaderine baglamak disinda bir segenegi yoktur: Rus burjuva
devriminde gecici bir konjonktiir nedeniyle verilen devletin
muazzam siyasal giictinii biitiin kapitalist diinyanin simf mii-
cadelesinin potasina dékecektir. Elinde devlet giicii, pesinde
karsidevrim, dniinde Avrupa gericiligiyle birlikte, bu sefer
son saldirimin ¢agrisi olacak olan eski yiiriiyiis slogamini ya-
yacak yoldaglarin tiim diinyaya génderecektiv. Biitfin iilke-
lerin iscileri birlesin! '’

Olaylar kesinlikle Trogki’nin kehaneti andiran 6ngoriistinii dog-
ruladi. Devrimden sonra 1922°de Trogki, siirekli devrim teorisinin
parlak bir 6zetini sundu:

Burjuva hedefleriyle dogrudan iligkili olmakla birlikte Rus
devrimi, bu hedeflere varinca zink diye duramazdi Devrim,
proletaryayi iktidara tagimadan acil burjuva gérevierini ye-
rine getiremezdi. [ktidar: eline gegirir gecirmez proletarya,
devrimin burjuva cergevesiyle simrli kalamazdi Tersine
dncii proletarya yonetimi, daha ilk asamalardan baglayarak
sadece feodal degil burjuva miilkiyet iligkilerinde de derin
gedikler agmak zorundaydi. Bu sirada sadece devrimci mui-
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cadelenin ilk agamalart sirasinda onu desteklemis olan bur-
juva gruplarla degil, proletaryamin igbirligi yaparak iktidara
geldigi koyliiliigiin genig kitleleriyle de ¢atismaya girecekti.
Geri bir iilkede bir is¢i ydnetimiyle ezici ko ylii cogunluk ara-
sindaki geligkiler, sadece uluslararasi élgiide, bir diinya pro-
leter devrimi arenasinda ¢éziilebilirdi.  Tarihsel zorunluluk
nedeniyle, Rus devriminin dar burjuva-demokratik sinwrlari-
nt par¢alayarak, muzaffer proletarya onun ulusal ve deviet
stirlarim da par¢alamaya mecbur kalacakn. Yani Rus dev-
riminin bir diinya devriminin baglangict olmasi igin bilingli
¢aba gdsterecekti.'®

Trogki’'nin egsiz pozisyonu

Marksist liderlerden bir teki bile Trogki’nin siirekli devrim teo-
risine katilmamasti. Mengevikler ve Bolsevikler’i daha 6nce ele al-
dik. Ama diisiinsel olarak Trogki’ye en yakinolan Parvus bile onun-
la aym1 goriigii paylagsmiyordu. Parvus’un fikirleri Trogki’ninkilerle
aynt degildi. Trogki s6yle diyordu:

... 1905 te Parvus’un Rus devrimiyle ilgili gériigleri, benim-
kilerle 6zdeg olmadigt halde ¢ok yakind..... Parvus, Rusya'da
bir ig¢i ydnetiminin sosyalist devrim yéniinde ilerleyebile-
cegi, yani demokratik gorevlerini yerine getirme siirecinde,
sosyalist diktatorliige gegebilecegi kanaatinde degildi. Par-
vus is¢i yonetiminin gorevierini demokratik gorevierle sinir-
landwiyordu...

1905 te... Parvus, proletaryanin iktidari ele gegirmesini sos-
yalizme degil demokrasiye giden yol olarak gériiyordu. Yani
Rusya'da proletaryaya sadece Ekim devriminin ilk sekiz-on
aymda fiilen oynadigr rolii bigmigti. Bagka bir perspektifie
Parvus, daha o zaman bile zamanin Avustralya demokrasisi-
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ne, yani ig¢i partisinin gercekten de idare ettigi ama egemen
olmadigt ve reformist taleplerini ancak burjuvazinin prog-
ramm tamamladigt dlgiide gergeklegtirdigi bir rejime isaret
ediyordu."

Peki ya Rosa Luxemburg? Trogki, otobiyografisinde RSDiP’nin
1907°de Londra’daki Besinci Kongresi’nde Rosa Luxemburg’un da
stirekli devrim teorisine iliskin olarak kendisiyle ayni pozisyonu al-
digin1 iddia eder.”™ Isaac Deutscher, Silahlt Sosyalist’te [The Prophet
Armed] baska bir kanit 6ne siirmeden iddiay: tekrarlar.'® Bu kitabin
yazan da aynt iddiayt1 Rosa Luxemburg ile ilgili kitabinda tekrarla-
misti.2’ Ama daha detayl bir arastirma durumun bdyle olmadigin
gosterir.2!

Rus Sosyal Demokrasisi’nin Orgiitsel Sorunlarrnda Lu-
xemburg der ki: “... Rusya’'da ¢ok yakinda patlak verecek olan dev-
rim, proleter degil burjuva devrimi olacaktn:” 2 Rosa Luxemburg,
RSDIP’in Besinci Kongresi’nde Rus isgilerinin kitlesel grevinin
“siif miicadelesinin giiniimiiziin simf devletinin en temel 6zgiir-
litklerini kazanacak bir aract” oldugunu séylemisti.* 1915’te 1905
Devrimi’yle ilgili olarak yine $6yle yazmustt: “Bu, dniine burjuva-
zinin ddev ve sorunlarim koyan bir proleter devrimiydi ya da sos-
yalist, proleter yontemlerle yiiriitiilmiis bir burjuva devrimiydi.” %

“Siirekli devrim” tabirini kullanmis olsa da Rosa Luxemburg’un
Rusdevrimiyle ilgili goriisleri — yani onun proletarya tarafindan ger-
¢eklestirilmis bir burjuva demokratik devrim olusu — Trogki’nin go-
riisiyle degil, her yoniiyle Lenin’inkiyle ayniydi. Bu yiizden 9 Ocak
1905 Kanli Pazar’dan hemen sonra “Rus Devrimi’nin in permanenz
[¢.n. Almanca - siirekliligini) koruma” ihtiyacindan s6z etmisti.?*

KarlKautsky veFranzMehring gibi baskalari da Rus Devrimi’yle
ilgili yazilarinda “siirekli devrim” kelimelerini kullanmislardi. Ka-
utsky, 1905 Devrimi’ni betimlerken bu kelimeleri kullanmisgti. Trog-
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ki 1922°de soyle yazmust: “Kautsky... benim gériiglerime tamamen
katdiyordu. ‘Siirekli devrim’ perspektifini benimsemigti.” % Ne var ki
Kautsky’nin anlayist Trogki’ninkinden tamamen farkliydi. Kautsky,
Rus Devrimi’ni burjuvazinin tutarsizligt yiiziinden proletarya ve
koyliiligiin gerceklestirmis oldugu bir burjuva devrim olarak tanim-
lamust. Lenin, Kautsky’nin makalesinin Rus¢a gevirisine ons6zde
Kautsky’nin pozisyonunun Bolsevizm’in pozisyonu oldugunu 6ne
stirerken hakliydi.

Lenin ve Trogki’'nin teorileri

Siirekli devrim teorisinin karsisinda, Lenin’in “proletarya ve
koyliligin demokratik diktatorliigi™yle ilgili pozisyonunu anlat-
mistik. Ne yazik ki Lenin, Ekim Devrimi’'nden 6nce Trogki’nin
Sonuglar ve Olasiliklar’'in1 hi¢ okumamisti. Trogki 1929°da s6yle
yazacaktt:

... simdi eski makalelerini okurken, ézellikle Lenin'in benim
temel ¢alismami hi¢ okumadigim agik¢a kavradim... Bunu
belki sadece 1906'da yayinlanmig olan Devrimimiz’in ¢ok
kisa siirede toplatilmasi ve hepimizin hemen miilteci konu-
muna diismemizle degil, kitabin iicte ikisinin yeniden ya-
yinlanan eski makalelerden olugsmasiyla da agiklayabiliriz.
Daha sonra bircok yoldagstan, kitabt swf eski ¢alismalar
icerdigini diigiindiiklerinden okumadigini igitmigtim... Lenin
hicbir yerde, hatta tesadiifen bile “Sonuglar ve Olasiliklar”
analiz etmedi ya da ondan alinti yapmad. Lenin’in bana hi¢
atifta bulunmadan siirekli devrime belirgin itirazlart, onun
bu ¢alismayr okumanug oldugunu dogrudan kanuliyor. 2

Lenin, Trogki’nin Mensevikler’le uzlagsmasini o kadar sert eles-
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tirmisti ki Tro¢ki’'nin Sonuglar ve Olasiiklar adli bolimii de igeren
Devrimimiz adli kitabinin ¢ok nadir kopyalanindan birini bulmak
icin zahmete girmesi hi¢ beklenemezdi.

Trogki’'nin Rus devrimiyle ilgili perspektifinin 1917°de kanit-
landiginin kesinlikle dogru olduguna kusku yok. Sadece Mensevik-
ler kargisinda degil, Lenin’in 1905-16 arasinda savundugu is¢i ve
koyliilerin demokratik diktatorliigii perspektifi karsisinda da hakli-
l1g1 ortaya ¢ikmuigt1.

Ne var ki gelecekteki gelismelerle ilgili a¢ik 6nsezisine ragmen
Trogki, Bolsevizm’in Mensevizm karsisinda gelisme gosterebilece-
gine dair somut olasiliklari ¢ok yanlis degerlendirmisti. Soyut an-
lamda Rus Devrimi’nin bir burjuva devrimi oldugunu iddia eden
Bolsevikler de Mensevikler kadar hataliydi. Trogki iki tarafin da
devrim yolunda tokezlemeye mahkim oldugu gériisiindeydi. Bu
yiizden 1909°da yazdig1 ve Rosa Luxemburg’un Polonya Marksist
organi Przeglad Sosyal-demokratyczny’de yayinlanan Farkhhkla-
rimiz adli makalede s6yle yazmisti:

“Devrimimiz burjuva devrimidir” seklindeki soyut kavrayig-
tan yola ¢itkan Mengevikler, deviet iktidarimn burjuvazinin
eline gecmesini saglamak igin proletaryamn tiim taktiklerini
liberal burjuvazinin davramglarina uyarlamasi gerektigi fik-
rine varmuglardi. Bolsevikler ise aym sekilde soyut bir kav-
rayistan — “sosyalist diktatorliik” degil “demokratik dikta-
torliik” — yola ¢ikarak devlet iktidarin ele gecirip kendisine
burjuva demokratik sinwrlar dayatan bir proletarya fikrine
ulagmiglardi. Bu konuda aralarindaki farkligin ¢ok dikkat
cekici oldugu dogru. Mengevizm'in devrim karsii yonleri
simdiden tam anlamiyla belirginken Bolgevizm 'inki muhte-
melen sadece zafer durumunda ciddi bir tehdit olusturacak.?®

Ama Trogki, Lenin'i yanlis degerlendiriyordu. Lenin’in 1905
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perspektifi sadece yaklasan devrimi burjuva demokratik gérevlerle
sinirlama zaafini igermiyor, ama Lenin’in pozisyonunun giiclini —
bagimsiz is¢i sinifi eyleminin i¢ dinamigini — de ortaya koyuyor-
du. 1917’nin sinavindan gegtiginde Bolsevizm, bir i¢ miicadeleden
sonra onun burjuva demokratik kabugunu kirmisti. Lenin, eylemde
sinirhi programa sahip bir devrimci ordunun, 6ziinde devrimci, ba-
gimsi1z ve miicadelede hegemonyasini dayattig1 siirece programinin
sinirlarini agabilecegini gostermisti.

RusDevrimi’nden beklentiler konusunda, Lenin’in pozisyonun-
da devrimin burjuva demokratik gérevleri ve proletaryanin 6nderli-
gi arasinda bir geligki vardi. Birinci unsur yoniinden, Bolsevizm ve
Mensevizm arasinda hi¢ fark yokken, proletaryanin 6nderligi y6-
niinden temel bir farklilik vardi. Lenin s6yle yazmigt1:

Bolsevikler, demokratik devrimin liderligi roliiniin proletar-
ya tarafindan yerine getirilecegini dne siirerler. Mengevik-
ler ise proletaryamin roliinii “asirt muhalefete” indirgerler.
Swf miicadelesi ve devrimin sinifsal Gnemini pozitif olarak
tanimlayan Bolgevikler, muzaffer bir devrimin “proletarya
ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatérliigii” anlami-
nt tasidigim savunurlar. Mengevikler, proletaryanin roliinii
burjuvaziye itaat ve bagimlik olarak géren bir pozisyonu
benimsemelerinin sonucunda burjuva devrimini her zaman
¢ok yanlis yorumlamiglardi.®®

Baska bir yerde:

Sosyal Demokratlar... sadece ve sadece proletaryanmin faali-
yetine, sinif bilincine ve drgiitlenmesine, onun emekg¢i ve si-
miiriilen kitleler arasindaki etkisine bel baglarlar. *°
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Ayrica:

Proleter bir bakis agisiyla, bir savagta en enerjik savagan,
diismana darbe indirme firsatini hi¢ kagirmayan, séz ve ey-
lemleri birbirine uygun, bu nedenle demokratik giiglerin ide-
olojik lideri olan, her ¢egit orta-yolculuk siyasetini elegtiren
hegemonya kurar. >

Lenin, 1905 Eyliili’nde burjuva devriminde proletaryanin ba-
gimsizlik ve hegemonyasindan, sinirldiklar igindeki burjuva dev-
riminden proletarya devrimine sadece tek adim oldugunu ileri siir-
miusgti:

Demokratik devrimden, giiciimiiz, siif-bilingli ve Orgiitlii
proletaryamin giicii dl¢iistinde hemen ve kesinlikle sosyalist
devrime ge¢meye baglayacagiz. Biz kesintisiz devrimi benim-
siyoruz. Yari yolda duramayiz.?

Ozetle, Lenin “Devrimin zaferinden sonra ne olacak?”’ sorusu-
na iki farkli cevap verir: Temelde ki Taktik’te buldugumuz ilki, bir
kapitalist gelisme donemi olacagidir. tkincisini s6yle 6zetleyebilir:
“{ktidar1 bir alalim da gerisini o zaman diisiiniiriiz.” Napolyon’a
atifla: “On s’engage, et puis ... onvoit.” *

Lenin’in [ki Taktik’teki demokratik diktatorliik formiiliiniin be-
lirsizliginin Bolgevik liderlerin Mensevizm’e yaklasmalarini, Mart-
Nisan 1917’de Stalin, Kamenev ve digerlerinin Gegici Hikimet’i
desteklemesinde oldugu gibi politikalarini burjuvaziye bagimli hale
getirmelerini miimkiin kildig1 dogru. Trogki, Iki Taktik elestirisin-
de hakliyds; ama Bolsevikler’in temel siyasal giiciinii kiigiimseyisi
tamamen yanlistt. Lenin’in durusunu yanlis degerlendirmis, ¢iinki
diyalektik olarak kavramamuigti.

* ¢.n “Miicadeleye bir anl, gerisi sonra gelir” gibi gevrilebilecek bir deyim.

154



Surekli Devrim

Lenin’in bel bagladigi ve olusum halindeki dinamik giigler
hesaba katilmali: Proletaryanin Carliga ve onun su¢ ortag: liberal
burjuvaziye karsi savasi, proletaryamin koyliliige onciiliik etme
miicadelesi, proletaryanin silahli bir ayaklanmaya 6nderlik edisi,
Marksist partinin iktidari ele ge¢irme savasi, vb. Bu devrim ceb-
rinde, Lenin’in denklemindeki bilinmeyen ya da siipheli unsurun
gergek degeri — devrimin asgari programin disina ne kadar gikacagi
— biiyiik dlgtide bizzat miicadelenin dinamigiyle belirlenecekti. Bu-
nunla birlikte demokratik diktatérliik kavraminin zayifligi, Lenin’in
Rusya’ya déniisiinden dnce 1917°de Bolsevik Parti liderligindeki
krizi yaratmisti. Tek bagina Lenin, partiyi yeniden silahlandirmis,
demokratik diktatérliik kavramindaki belirsizligi ortadan kaldirmig-
t1. (1920’lerde Stalin’in yiikselisinde bu kavram tekrar ¢ok hazin bir
rol oynayacakti).

En basta Trocki’yi yanlisa iten canli soyut genelleme deha-
styd.. Lenin’in topladigi, orgiitleyip egittigi insanlar yoniinden,
Bolsevizm’in meziyetlerini yanlis degerlendimmisti. Bu yiizden
Trogki’nin Rus devriminin tarihiyle ilgili kitabinin higbir yerinde
Bolsevikler’in ya da Lenin’in adinin bir kez bile gegmedigini gorii-
yoruz. Cok sonralart Trogki itiraf etmisti ki:

Miiltecilik déneminde her iki hizipten de uzak duran yazar,
gercekte Bolsevikler ve Mengevikler arasindaki anlagmazik
hattinda, bir tarafta boyun egmez devrimcilerin ve diger ta-
rafta giderek daha fazla opdrtiinistlesip uyumlu hale gelen
unsurlarin gruplasmas: gibi cok onemli bir durumu tam kav-
ramamigti. >

Bagka bir yerde sunlar1 yazmigtim:

Sonugta Lenin’in soyut, cebirsel demokratik diktatorliik for-
miiliiniin, hayata aritmetigin diliyle ¢evrildigini ve ¢ikarilan
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sonuglarin, isci sintfina énderlik eden Bolsevik Parti’nin top-
lam faaliyetinin diriinii oldugunu séyleyebiliriz.>*

Trogki her zaman asir1 soyutlamaya egilim duyuyordu. Otobi-
yografisinde yazdig: gibi:

Genelin tikel, yasamin olgu, teorinin kigisel deneyim karsisin-
da iistiin oldugu duygusu, ¢ok erken yagsta zihnimde yer etti
ve yillar gegtikce daha da giiglendi. Daha sonra [bu yakla-
stm] yazinsal ve siyasal ¢alismalarimin ayrilmaz bir pargasi
oldu.’

Trogki’nin Rus Devrimi’yle ilgili Bolsevik goriisiin Mengevik
goriisle benzer oldugu degerlendirmesi tamamen yanlisti. Bir ben-
zetmenin hangi sinirlan asinca yanlis ¢ikacagini her zaman bilme-
miz gerekir. Uzun yillar Trogki’yi uzlasmaciliga gotiiren motivas-
yon bu soyut goriistii. Bir kere, iki hizip Rus Devrimi’nin olasiliklar
gibi temel bir sorunda ayni hataya diismiistii.

Trogki’nin g6z kamastirici tarihsel ufku, Bolsevizm ve Mense-
vizm arasindaki gercek niteliksel farkliliklari gézden kagirmasina
neden olmustu. Clausewitz’in Lenin’in ¢ok deger verdigi agiklama-
sini atlamisti: Soyut kavrami gergek diinyaya uyumlu kilmak igin,
“deneyimin uygun sonuglarina bagvurmaliyiz; ¢iinkii nasi bir¢ok
bitki uzun filizler vermeden meyve verirlerse, uygulamada da teorik
yapraklar ve gigekler ¢ok filizlenmemeli, ama uygun topraklari olan
deneyime yakin durmaliar.” %

Trogki’'nin istiin genelleme yetenegi, Bolsevizm’i somutlugu
icinde kavramasindaki zayifliginin kaynagiydi. Dolayisiyla para-
doksal olarak onun muhtesem teorik katkisinin — siirekli devrim
teorisinin — Bolsevik Parti’nin gergek niteligini kavrayisindaki za-
yifiginin kaynagiydi. Gorecegimiz gibi, o bu zayifligin iistesinden
ancak 1917’de gelecekti:
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Her birimiz, gegmigimizin olaylarin testinden ge¢mis parg¢a-
sint korumak, gelistirmek ve zafere ulagtirmak icin gegcmi-
simizin ¢oktan eskiyip gitmis parcasindan vazgegme firsati
bulmuguzdur. Bu tip bir i¢c kararldik kolay gelismez. Ama is¢i
swnifimin devrimine gergek katilim hakkimi sadece béyle bir
bedelle, sadece bé yle bir bedelle kazanabiliriz.>

Siirekli Devrim Teorisi Kautskyci Marksizm'in egemenligini
kinyor

Marx ve Engels’in 6limlerinden sonra, Marksizm’in taci ¢ok
biiyiik 6l¢lide “Marksizm’in Papas1” denilen Karl Kautsky’ye gegti.
Onun Marksizm’i ¢ok biiyiik 6l¢iide zamanin Alman is¢i hareketi-
nin sosyal kosullarindan etkilenmisti. Hi¢ sarsintisiz hizla biiytiyen
ve ig¢ilere sistemli tavizler veren kapitalizmle, nispi bir sosyal barig
iginde gelisen Kautsky’nin Marksizmi, reformizmin etkisi ve ege-
menligi altina girmisti. Onun tarih anlayis1 determinist, kaderci ve
mekanikti.

Kautsky’ye gore is¢i sinifi, tarihin 6znesi degil, nesnel kosul-
larin bigimlendiricisi degil, nesnel diinyanin pasif tepki bobiniydi.
Is¢i simifi tarihin nesnesiydi. Ona gore is¢i simifinin giicii — isgilerin
sayisindaki ve ekonomik giiciindeki artisla ve bu olaylarin kaginil-
maz iiriinii olan bilincin artisiyla — kendiliginden artmaya devam
edecekti. Bu kaginilmaz olarak sosyalizme gotiirecekti. Sosyalizm
ezici bir gogunlugu kazanincaya kadar, ig¢i simifi ve bilinci artacak-
ti: “Ekonomik gelisme dogal olarak bu ilerlemenin bagaristna gotii-
recek” diye yazmist1.”® Sosyalist partiye diigen tek gorev drgiitlenme
ve egitimdi:

Sosyalist parti, bir devrimci partidiv ama devrim yapan bir
parti degildir. Hedefimize sadece devrim yoluyla ulagilabile-
cegini biliyoruz. Bu devrimi yapma giiciimiiziin ¢cok az oldu-
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gunu ve muhaliflerimizin onu engelleyecek giicte oldugunu
da biliyoruz. Bir devrimi kériiklemek ya da onun yolunu ag-
mak ¢alismalarimiz icinde yoktur.

Kautsky’nin pasif, mekanik Marksizmi’ni ii¢ kisi yerle bir etti:
Devrimci parti teorisi ve 6zgiin Marksist devlet ve devrim kavramini
yeniden canlandirarak Lenin, kitle grevi analiziyle Rosa Luxemburg
ve siirekli devrim teorisiyle Trogki. Bir bakima, her biri Kautskyiz-
min kendi siyasal faaliyetine zarar veren dolaysiz bir yoniine tepki
go6stermisti. Devrimci partinin bag orgiit¢iisii Lenin, erkenden parti
sorununuy, partinin siifla iliskisini, farkl: ig¢i tabakalarinin bilincin-
deki esitsizligi ve devrimci partinin nasil sinifin farkli kesimleriyle
iliski kuracagini ele almak zorunda kalmisti. Sendikalarin ve Alman
Sosyal Demokratik Partisi’nin devasa biirokrasisi karsisinda, Rosa
Luxemburg kitle grevini is¢i hareketinin sert kabugunu pargalayip
atacak bir volkan gibi gérmiistii. Bizzat devrimin firtinali giinlerin-
de olgunlasan Trogki, stirekli devrim teori teorisini geligtirmisti.

Trogki’'nin parlak teorisinin Rus sosyalist hareketinde pratik-
te higbir etkisi olmamasi trajediydi. 1905°teki radikalizmlerinden
uzaklagmis olan Mensevikler, bu teorinin defterini diirmiiglerdi.
Bolsevikler ise Mensevizm’in bir sézciisiiniin fikirlerine kulak
kabartmaya hazir degillerdi. Trogki’'nin kendi liderlik ettigi “anti-
hizip” hizbi, onun en 6nemli teorik katkisinin etkisini yok etmisti.
Zincirin giicii en zayif halkasinin giiciiyle 6lgiiliir; Trogki 6megin-
de bu, onun parti sorunundaki durusuydu. Bu, sonradan 1920’lerde
Trogki’yle giristigi hizip savasinda Stalin’in elini gii¢lendirecek bir
zayiflikt.
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Trogki’nin Yargilanmasi

19 Eyliil 1906’da Petersburg Sovyeti davast bagladi. Daha ilk

“Biz, asagida imzasi bulunan Obukhov igletmesi isgile-
ri... hiikiimetin Sovyet'e haksiz muamelesini, dzellikle de
Sovyet 'te sadece bizim taleplerimizi yerine getiren yoldagla-
rimiza ydneltilen suglamalar: protesto ederiz. Hiikiimete ilan
ederiz ki eger hepimizin sayg duydugu P. A. Zlidne sugluysa,
o zaman bizim de aynt sekilde su¢lu oldugumuzu asagidaki
imzalarimizla teyit ederiz.”

Dilekgede 2 binden fazla imza vardu.!

Stkiydnetim mahkeme binasi neredeyse askeri bir kiglaya do-
niigtiiriillmiigtii. Avluda, giris kapdarinda ve komgu caddeler-
de birkag béliik asker ve Kazaklar vardr Cezaevini mahke-
melere baglayan yer alti koridoru, mahkeme binast igindeki
her oda, sanmiklarin etrafi, her kége, belki de bacanin igi bile
kilich jandarmalarla kayniyordu.

Cagridan 400 taniktan 200’den fazlast gelmis ve mahkemede

giinden mahkemeye binlerce is¢inin imzaladig1 protesto dilekgeleri
yagmaya basladi. Bu tiir belgelerden birinde soyle yaziliydt:
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tamiklik etmigti. Isgiler, fabrika sahipleri, jandarmalar, mii-
hendisler, hizmetgiler, stradan yurttaglar, gazeteciler, posta
memurlari, dgrenciler, Duma iiyeleri, kapicilar, senatérler,
serseriler, vekiller, profesirler ve askerler ay boyunca mah-
kemede boy gdsterdiler. Mahkeme heyeti, savct ve saniklarin
— dzellikle de santklarin — soru yagmuru kargisinda, olay-
larn hi¢ eksik olmadigi [s¢i Sovyet 'inin, faaliyet déneminin
tablosunu parg¢a parga, firga fir¢a yeniden gizdiler.

Carlik karsiti halkin duygularini binlerce olayda disa vurdugunu
goriyoruz:

Gazeteler, mektuplar, tatlilar ve gicekler — ortalik gigekten
gegilmiyordu! — salonu doldurnugtu. Yakalara cigekler takil-
mugti; ellerde kucaklarda cicekler vardr. Swralara ve kiirsiile-
re bile cicekler birakilmigti. Mahkeme bagkam bu giizel isti-
lacilart kaldirma ciireti géstermedi. Sonunda var olan hava
nedeniyle “moralleri tamamen bozulan” jandarma subaylart
ve mahkeme gorevlileri bile samklara ¢igek veriyorlardt ...
Sonra isgiler tanik olarak ¢agrildilar! Onlarcas: tantk oda-
sinda toplanmigti. Mahkeme gérevlisi davamin gérildiigii
salonun kapisim agar agmaz, dalga dalga duyulan devrimci
marglar mahkeme bagkanimin kulaklarina kadar geldi. Bu
isci tamklar sagirtict bir izlenim yaratmigti. Varog fabrikala-
rimin devrimci havasint getirmiglerdi. Mahkeme usullerinin
mistik ciddiyetini bir anda parampar¢a ederlerken, sararan
heyet bagkam sadece umarsiz bir sekilde ellerini iki yana
acabilmigti.?

Bir an, saniklar durusmadan once infaz edilmis olan bir yoldas-
larina saygi durusunda bulunmak igin ayaga kalkmuslardt:
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... taniklar, sanik avukatlari, dinleyiciler — herkes sehit kur-
banin amisina saygr durusunda bulunmak igin ayaga kalk-
mugtr. Tam bir karigtklik icindeki polisler ve jand arma subay-
lari da digerleriyle birlikte ayaga kalkmiglardi?

Savcinin iddianamesindeki temel su¢ Sovyet’in bir ayaklanma
orgitlenmesine kangmis olduguydu. 4 Ekim’de Trogki ifade ver-
mek iizere ayaga kalkti. Silahli ayaklanmanin hi¢bir zaman Sovyet
giindeminde olmadigini, ama sirf Sovyet’in bu konudaki tutumunun
zaten belli oldugu ve tartismaya gerek duymadigi i¢in giindemde
yer almadigini agiklayarak bagsladi. Sonra, Trogki siyasal amaglarla
gii¢ kullanma genel sorununu ele ald::

Sovyet, kendisini ... belirli hallerde kuvvet kullanmaya ya da
baskict dnlemler almaya yetkili buluyor muydu? Bu soruya
cevabim genel anlamda evettir! ... devlet mekanizmasini felg
edecek nitelik tagtyan siyasal genel grevin yaratuigt kogul-
larda: Bu gibi kogullarda giiniinii ¢oktan doldurmug olan ve
kesinlikle siyasal grevin hedef aldigi eski iktidar, elinde tek
kalan barbarca araglarla bile, kanu diizenini diizenleyip ko-
ruyacak durumdan tamamen yoksundur. Bu arada grev, yiiz
binlerce is¢iyi fabrikalardan ¢tkarip sokaga dokmiis, bu isgi-
leri kamusal ve siyasal yagama katilmalari igin dzgiir birak-
misti. Onlart kim yonetebiliv, saflarina kim disiplin getire-
bilir? Eski devlet giiciiniin hangi diizeni? Polis? Jandarma?
Gizli polis? Kendime soruyorum: Kim? Cevap bulanuyorum.
Is¢i Temsilcileri Sovyeti diginda hig kimse.*

Sovyet’in disiplinli bir is¢i iktidarinin nasil orgiitlenecegi ko-
nusunda Carligin devlet aygitina meydan okudugunu s6yliiyordu:

Bu devasa temel kuvveti yonlendiren Sovyet, i¢ siirtiigmeyi
asgariye indirmeyi, agwriltklar: dnlemeyi ve miicadelenin ka-
cintlmaz kurbanlarimin sayisint miimkiin olan en diigiik 6l¢ii-
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de tutmayr acil gérevleri olarak benimsemigti. Boylece kendi-
sini yaratan siyasal grev dahilinde Sovyet, devrimci kitlelerin
dzydnetim organindan, bir iktidar orgamindan bagka bir sey
olmadigint gésterdi. Biitiiniin iradesiyle, biitiiniin bir kismi-
nm ydnetmigti. Demokratik bir giictii ve goniillii olarak itaat
ediliyordu. Ama Sovyet, ezici bir ¢ogunlugun Grgiitlii giicii
oldugu dlgiide kitleler icinde birlesik saflara anargi getiren
unsurlara kargt kaginilmaz olarak baskict énlemler almaya
mecburdu. Yeni bir tarihsel gii¢c olarak, eski aygitin tam bir
ahlaki, siyasal ve teknik ¢okiis icine girdigi bir zamanda tek
gii¢ olarak, kisi dokunulmazliginin ve terimin en iyi anlamin-
da, kamu diizeninin tek giivencesi olarak Sovyet, kendi giicii-
nii bu tiir unsurlarin karsisina ¢ikarma hakkim kendisinde
buluyordu. Tamamen canice baskiya dayali eski iktidarin
temsilcilerinin Sovyet’in giddete dayali yGntemlerini ahlaken
kinama hakki yoktur. Burada savcinin temsil ettigi tarihsel
iktidar, bir azinligin cogunluk iizerindeki orgiitlii siddetidir.
Sovyet 'in habercisi oldugu yeni iktidar, azinhg diizene ¢a-
gwran ¢ogunlugun orgiitlii iradesidiv. Her ¢egit yasal ya da
ahlaki siiphenin Gtesinde bir hak olan Sovyet'in devrimci var
olma hakki bu ayrimda kendisini gésterir. 3

Trogki, daha sonra siyasal grevin dogal olarak ayaklanmaya go-
tiirmesi gerektigini one siirerek devam etti:

Siyasal grev ne ige yarar? Devietin ekonomik aygitint felg
eder, idari mekanizmamin ayrt pargalart arasindaki iletigimi
keser, hiikiimeti izole eder ve onu giicsiiz biraku: Diger yan-
dan fabrika ve igletmelerde ¢aligan ig¢i kitlelerinin siyasal
birligini saglayarak bu is¢i ordusunu, devlet giiciiniin kargi-
sina diker. Sayin yargiglar; bir ayaklanmamin zii iste burada
yatar. Proleter kitleleri bir tek devrimci protesto eyleminde
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birlestirmek, onlari devletin orgiitlii giiciiniin diigmanlari
olarak muhalefete cekmek — iste sayin yargiclar, Sovyet'in
anladigi ve benim de anladigim ayaklanma budur. ©

Ayaklanmanin zaferi i¢in askerler, devrime kazanilmak zorundaydi:

Hangi kogullarda ayaklanmanin bizi zafere gétiirebilecegini
diigtiniiyorduk? Ordunun sempatisi kogulunda. [lk gereken,
orduyu kendi yammiza ¢ekmekti. Askerleri, oynamakta ol-
duklart utang verici rolii anlamaya zorlamak, onlari halkla
birlikte ve halk icin ¢calismaya ikna etmek — bu dniimiize koy-
dugumuz ilk gorevdi...

Ovyleyse hangi kogullarda ordunun devrim saflarina gegece-
gini diigtiniiyorduk — simdi de diigtiniiyoruz? Bunun igin ne
gerekli? 7

Bu sorunun cevaby, is¢ilerin miicadelede hayatlarin: feda etme-
ye hazir olmalariydr:

Silahlar ne kadar dnemli olursa olsun, en temel giig silahlar-
da bulunmaz. Hayw, silahlarda bulunmaz. Kitlelerin éldiirme
kapasitesinde degil, ama dlmeye diinden hazir olmalarinda
bulunur: Iste sayn yargiglar, bu bizi son tahlilde bir halkin
bagkaldirmasinin bagarisina inanmamizi saglayan seydir. ®

Ancak is¢i kitleleri barikatlarda can vermeye hazir olduklarini
gosterdikleri zaman askerleri kazanabilirler:

Barikat sirf fiziksel bir engel degil. Barikat, ayaklanma da-
vasina hizmet eder ¢iinkii askerlerin hareket etmesini gegici
bir engelle simirlayarak, onlari halkla yakin temasa gegirir.
Burada, barikatlarda, asker — belki de dmriinde ilk defa — si-
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radan diiriist insanlarin konugmasini, onlarin kardegge ¢ag-
riarimi, halkin vicdaninin sesini dinler. Yurttaglar ve askerler
arasinda bdyle bir temasin sonucunda, askeri disiplin gevge-
yip ortadan kalkar. °

Devrimde ayaklanmanin roliinti bdéyle tamimladiktan sonra
Trogki, Karaytizler ve gizli polisiyle Carlik hiikiimetine saldiriya
geemisti. Car’in kendisi Karayiizler’in hamisiydi. Trogki, birinci
Duma’da jandarmayi y6netenlerden birinin (yukarida aktardigimiz)
“dilerseniz on, dilerseniz on bin kiginin katilimiyla her ¢egit pog-
romu tertipleyebilirsiniz” diye dviindiigiinii nakleden liberal Prens
Urusov'un ifsaatlarindan alintilar yapti. Trogki savunmasini su soz-

lerle sona erdirdi:

164

Savcilik makam, bizi Sovyet'in mevcut “yonetim bigimi’ ' ne
kar st miicadelede iggileri silahlandwdigin itiraf etmeye da-
vet ediyor. Eger benden kesin bir cevap istiyorsaniz, “evet”
derim! Evet, bu suglamayr kabul edebilivim ama tek sartla.
Iddia makami ve mahkeme heyetinin sartimi kabul edip et-
meyecegini bilmem.

Soyle sorayim: Iddia makam “yénetim bigimi"'nden ne kas-
tediyor? Gergekte bir ydnetim bicimimiz var mi? Uzun sii-
redir yonetim, ulus tarafindan degil sadece ordu-polis-Ka-
rayiizler aygiiyla desteklenmekteydi. Bir ulusal ydnetime
degil ama bir kitle imha otomatina sahibiz. Ulkemizin canli
bedenini parampar¢a eden bir yonetim aygitina bagka bir
ad bulamiyorum. Bana pogromlarin, cinayetlerin, kundak-
lamalarin, tecaviizlerin, ... Tver, Rostov, Kursk, Siedlce 'de
olup bitenlerin; ... Kishinev, Odessa, Bialystok'un Rus
Imparatorlugu’nun yénetim bigimi oldugunu séylerseniz, o
zaman ekim ve kasima kadar kendimizi dogrudan ve acilen
Rus Imparatorlugu 'nun yénetim bicimine kargi silahlandir-
digimiz konusunda iddia makamina katilirim."°
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Ne kahramanca bir savunma!

13 Ekim’de mahkeme bir sansasyonla sarsildi. Savunma avu-
katlarindan biri, taniklik etmesini istedigi ve yakin zamanda azle-
dilmis olan Senator Lopukhin’den bir mektup almusti. Yari-liberal
bir yonetici olan, Lopukhin kendi miidiirliigiiniin gizli faaliyetle-
rine yonelik 6zel bir sorusturma yaptirmus ve yeni Igisleri Bakam
Stolypin’e sundugu raporun bir kopyasini mahkemeye iletmisti. Bu
rapora gore pogrom bildirileri, gizli polisin matbaalarinda basiliyor-
du. Bu bildiriler, Rusya’nin her tarafina gizli polis ajanlar1 ve Mo-
narsist partilerin tyelerince dagitiliyordu; Emniyet Miidirliigi ile
Karayiiz geteleri arasinda yakin orgiitsel iliskiler vard. Imparator-
luk Saray:1 Komutani General Trepov, Car’a bu faaliyetler hakkinda
diizenli rapor sunuyordu ve agik¢a pogromlarin Grgiitlenmesi igin
muazzam devlet fonlar: ayriliyordu.

Mahkeme heyeti mektubu dikkate almay1 ya da Lopukhin’i ta-
nik olarak ¢agirmay: reddetti. Bu ve diger ret kararlan davanin siya-
sal karakterini apagik ortaya sermisti. Savunma tarafinin ayrica eski
Bagbakan Witte ile eski Igisleri Bakam1 Durnovo’nun tanik olarak
dinlenmeleri talebi de reddedildi. Saniklar ve sanik vekilleri bundan
sonraki durusmalar: boykot etmeye karar verdiler.

2 Kasim’da hiikiim bos mahkeme salonunda okundu. Trogki da-
hil on bes kisinin tiim yurttaglik haklar: ellerinden aliniyor ve 6miir
boyu Sibirya’ya siirgiin ediliyorlards. Iki kisi kisa siireli hapis cezasi
almus, geri kalanlar beraat etmisti.

Sibirya'dan kagig

3 Ocak’ta Carlik hapishanesinde Trogki ve arkadaslari, gri pan-
tolon, ceket ve kepten olusan tek tip mahkdim iiniformas: giydiler.
Ama kendi i¢ ¢camasirlarini ve botlarini bulundurmalarina izin veril-
di. Botlarinin yaninda kalmasi, Trogki igin ¢ok hayatiydi; ¢iinkii i¢in-
de giizel bir sahte pasaport ve topuklarinda da altin paralar gizliydi.
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Iki giin sonra sabahin altisinda siirgiin kafilesi yanlarinda esleri
ve ¢ocuklariyla birlikte bos ve karanlik caddelerden uzun siirgiin
yolculuguna baslamak igin tren istasyonuna gitmek {izere yola ¢i-
karildi. Ayrilmadan 6nce, siirgiinler Petersburg iscilerine bir “Elve-
da Mesaji”n: gizlice ¢ikarmayi basarmislardi. Burada Sovyetler’le
dayanigsmalari nedeniyle onlara tesekkiir ediyor, gelecekte devrimin
zaferine inandiklarini tekrar onayliyorlardi. Siirgiinlerin hepsi, Ku-
zey Kutup Dairesi’nin igindeki Obdorsk kéyiine génderiliyordu. Bu
koyiin en yakin demiryolu hattina uzakligi 1500 kilometre, en yakin
telgraf istasyonuna ise 800 kilometreydi.

Mahkimlarin sevki i¢in olaganiistii tedbirler alinmugti. Yetkili-
ler, Petersburglu askerlere giivenmediklerinden, kafilenin giivenligi-
ni saglayacak askerler Moskova’dan ¢agrilmisti.

Trogki’nin Natalia’ya bir mektubu siirgiin yolculugunun renkli
bir tasvirini sunar:

Cok sevingliydik; iistelik hapishanede on ii¢ ay gegcirdikten
sonra. Vagon pencereleri demir parmaklikl da olsa arkasin-
da dzgiirliik, hayat ve kipirtiyi gérebiliyorduk.... Sevk birligi-
nin komutani ve askerler nazikti — hemen hemen hepsi dava-
mizla ilgili anlatilanlari okumuglardi ve bize biiyiik sempati
duyduklarim belli ediyorlardi... Son dakikaya kadar ne tiir
insanlar oldugumuzu ve bizi nereye gdtiireceklerini onlar da
bilmiyorlardi. Moskova'dan Petersburg’a aniden yola ¢ika-
rilmamiz, infaz edilmek iizere Schlusselburg’'a gotiiriilmek
iizere oldugumuzu diisiindiirtmiigtii. Cezaevi avlusunda tiim
askerlerin ¢ok hassas goriindiiklerine ve olaganiistii saygili
davrandiklarina dikkat etmigtik. Sanki hafif bir sugluluk duy-
gusu yasityorlardi. Trene bininceye kadar bunun nedenini an-
layamamigtim... Siirgiine mahkim edilen “ig¢i temsilcileri” ni
sadece sevk ettiklerini igittiklerinde askerler ne kadar mutlu
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olmuglardi! ...

Jandarmanin gézii ozellikle sevk eden askerlerin iizerindey-
di; en azindan askerler dyle diisiiniiyorlard...

12 Ocak 1906:

Her istasyonda, vagonumuz jandarmalarla sarilirken, biiyiik
istasyonlarda ath polisler de jandarmayi takviye ediyordu.
Omuzlarinda tiifekleriyle jandarmalar tesadiifen ya da me-
raktan yaninuza yaklagan herkesi revolverlerini ¢ekip tehdit
ediyorlardi. Bu tiir giivenlik énlemleri sadece iki grup insan
icin alimrdi: “Siyasi suglular” ve en dnemli bakanlar... Bir
yandan ¢ok siki bir gézetim varken, diger yandan durumun
elverdigi dlgiide muazzam bir nezaket séz konusuydu... Ken-
dimizden ne kadar gurur duysak azdi: Oldiikten sonra bile
Sowvyetten korkuyorlardi."

Mahkdmlar, demiryoluyla Sibirya i¢lerindeki Tyumen’e kadar
gotirildi. Trogki, Natalia’ya yazdigi 16 Ocak tarihli mektubunda
demisti ki:

Tyumen cezaevi siyasi tutuklu doluydu. Cogu buraya idari
kararlarla sevk edilmigti. Havalandirmada spor yaparlar-
ken, pencerelerimizin altinda durup sarki séylemeye bag-
larlardi. Hatta iizerinde “Yagasin Devrim!” yazan bir kizil
bayrag bile salliyorlard:. lyi bir koro olusturmugslardy, ses
uyumunu dgrenmek icin bol zamanlari oldugu kugkusuz-
du... Bu ¢ok etkileyici, hatta dokunakliyd... Havalandirma
bosluklarindan onlara kisa bir sempati mesaji génderdik.
Siyasi olmayan tutuklular ise bize yan giir, yan dikeyaziyla
cok uzun bir dilekce gondermiglerdi. Biz “asil Petersburglu
devrimciler "den ¢ektikleri ¢ilelere son vermek igin yardimci
olmamzi istiyorlardh..."*
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Yolculuk boyunca Trogki’'nin mektuplarin: kafiledeki askerler
gizlice postaya vermigti.

Mahkidmlar Tyumen’den siki giivenlik 6nlemleri altinda, kizak-
larla agir agir kuzeydeki Tobolsk’a dogru yola ¢ikarildilar. Hava ¢ok
soguktu; sifirin altinda 30 derece. Atlarin gektigi 40 kizak, herhangi
bir firar girisimine kars: 6nlem olarak sadece giines battiktan sonra
ertesi giin giinesin dogmasina kadar karanlikta yol aliyordu.

Trogki, Sibirya koyliiliigiintin devrim sonucunda ne kadar kokli
bir degisim gecirdigini not etmisti:

Siyasal konulari konuguyor, bu durumun sonsuza kadar sii-
nip gidecegini mi yoksa ¢ok gecmeden sona erecegini mi so-
ruyorlardi. On ii¢ yaginda bir ¢ocuk olan siiriiciimiiz — on beg
yaginda olduguna yemin billah ediyordu — biitiin yol boyun-
ca bagwip durmugtu: “Ayaklanin! Ayaklamin! Biitiin emekg¢i
halk savaga hazw; siz ag insanlar!” Askerlerden fir¢a yiyordu
(cocuga sempati duyduklari agik¢a goriiliiyordu ama) suba-
ya sikdyet edecegiz diye korkutuyorlardi Hepsinin kendisin-
den yana oldugunu iyi bilen delikanli ise iggilere, isyan etme
cagrisini tekrarlayip duruyordu...”

Kafile her giin kuzeye dogru ilerlerken tifiisiin kirip gegirdigi bir
bolgeye girmisti. Trogki, 12 Subat’ta Berezov’da yolculugunun son
mektubunu yazacakti. Ciinkii Obdorsk’a devam edip 500 kilometre
daha yol gitmektense, oradan kagmaya karar vermisti.

Berezov’da Trogki tanistigt bir stirgiin doktordan siyatik takli-
di yapmayi 6grenmisti. Boylece yolculugun son etabindan kurtulup
yerel bir hastanede gevsek giivenlik 6nlemleri altinda tutulacakti.
Siyatige kesin teshis koyulamiyordu. Hastalik numarasi daha ¢ok
irade giiciine bagliydi. Trogki’nin siyatik numarasi o kadar ikna edi-
ciydi ki yeterince iyilestikten sonra yola devam etmesi i¢in hastane-
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ye yatirildi. Daha 6nce kimse Berezov’dan kagmamusti. Bu gérev
kar firtinalarimin goriildiigii Subat ayinda 6zellikle umutsuz gibi
goriiniiyordu. Polis kimsenin kagmaya tegebbiis etmeyecegini sani-
yordu.

Trogki ti¢ yoldan birini segmek zorundaydi. Kafilenin geldigi
yol enkolayiama en risklisiydi. Ciinkii polis karakollariyla doluydu
ve kagisini haber veren bir telgraf hemen pesine diisiilmesine ne-
den olurdu. Ikinci yol, Urallar’dan batiya dogru Arsangel limanin-
da bir gemide noktalaniyordu. Ama bu tehlikeli oldugu kadar ¢ok
zorluydu. Dolayisiyla Trogki ligiincii yolu segti: Rotasi, yolu olma-
yan tundradan Sosva nehri boyunca giineybatiya y6nelerek, Perm-
Viatka hattin1 birbirine baglayan kiigiik tek hatli demiryolunun son
istasyonu olan Urallar’daki bir altin madeni yerlesimiydi.

Ozgiin ad1 Gidis - Gelis olan bir kitapgikta, Trogki sectigi kagis
yolunun tehlikelerini anlatmist:

Yol kus ugmaz kervan gecmez, ¢orak bir cografyadan gegi-
yordu. Birkag bin verstlik koca alanda, hi¢ polis yoktu. Bir
tek Rus kolonisi yoktu. Sadece izole edilmig Yakut yurtlart
vardi. Elbette hig¢ telgraf istasyonu da yoktu — uzun yol bo-
yunca bir tek at bulunmuyordu. Tek yolculuk aract ren ge-
yigiydi... yol tehlikelerle, inanilmaz tehlikelerle doluydu ve
mahrumiyet igindeydik.

Yiizlerce verst boyunca insan yerlesimine iliskin bir tek iz
bile yoktu. Bélgenin biricik sakinleri olan Yakutlar arasinda
bulasict hastaliklar ve salginlar gériiliiyordu. Ortalik fren-
gi kayniyordu, tifiis ise siradan bir hastalik gibiydi. Bir kere
hastalik bulagtt mt iyilesmeyi bekleyemezdiniz. Gegen kg,
Dobrovolski isimli Beresovlu bir tiiccar, Sosvinski anayolu
iizerindeki Orvisnk'in bir yurdunda élmigstii. Orada ategler
icinde kivranarak, hig tedavi edilmeden ya da bakimadan iki
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hafta yatmigti. Ren geyiginizin de yorgunluktan tiikendigini
ve yenisinin bulunmadigini diigiiniin. Buna bir de kér edici ti-
piyiekleyin. Tipinin en ¢ok gériildiigii ay olan subatta giinler
geceler boyu tipi dinmiyor. Iginizi bir umutsuzluk kaplamaz
mi? 1

Trogki ona yardim etmeye hazir cana yakin bir kéyli buldu.
Koylii de ona tundray: avucunun igi gibi bilen, Rusga ve yerli leh-
celeri konusabilen bir rehber, alkolik bir Ziryan yerlisi buldu. Pazar-
liga tutustular:

Nikita’yla birlikte sézlesmenin maddelerini belirledik. Ben
en iyi cins ii¢ ren geyigi satin alacaktim. Kizagi da ben ala-
caktim. Eger Nikifor beni maden bélgesine sag salim gotii-
riirse, kizak ve ren geyikleri ona kalacak; ilaveten elli ruble
ddeyecektim. "

Kag¢is giinii yaklasirken, Trogki siyatikten kurtulmus gibi yapa-
cakt. Kagistan onceki aksam, amator bir toplulugun oynadig: bir
Cehov oyununa gitti. Arada yoredeki polis amiri ile karsilasip ona
kuzeye, Obdorsk’a gitmek iizere yolculugun son etabina hazir oldu-
gunu soyledi. Numara ige yarad:.

Gece yarist Trogki bir kizagin bekledigi koyliiniin ciftligine
kostu. K6ylii onun tizerini donmus saman balyasiyla ortiip balyayi
iple bagladi ve yola giktilar. Donmus saman yavas yavas ¢oziiliirken
soguk damlalar Trogki’'nin i¢ini iirpertiyordu. Kasabadan ¢iktiktan
kisa siire sonra kararlastirilan randevu yerinde, kor kiitiik sarhos
Ziryan’la bulustular.

Trogki’'nin Berezov’daki dostlarindan biri, polisi yamiltmak
i¢in yerlilerden birini kesilmis bir buzagiy: Tobolsk yoluna gétiir-
mesi igin ayarladi. Beklendigi gibi adamin yola ¢iktig1 anlasildi
ve Trogki’'nin kagtig: iki giin sonra ortaya ¢ikinca, polis buzaginin
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pesinde iki giin daha kaybetti.'® Trogki maceralarini ¢ok canli bir
bigimde tasvir eder:

Sosva yoluna ¢iktik. Rehberimin getirdigi geyikler, birkag
yiiz geyiklik bir siiriiniin en iyileriydi. Yolculugun baginda,
sarhog kizak siiriiciisii yolda sik sik uyuyakaliyor, geyik de
duruyordu. Bu ikimizi de tehlikeye atiyordu. Sonunda onu
diirttiigiimde cevap bile vermedi. Sonra onun baghgin ¢ika-
np aldim; kafasi donunca ayilmaya bagladi.

Yola ¢ikuk. Tiim incir agaglarini kaplayan ve hayvanlarin
ayak izlerinin goriildiigii ucsuz bucaksiz bir kar ¢éliinde
muhtesem bir yolculuk yapiyorduk. Geyikler canli bir sekilde
uris gidiyorlardi. Dilleri digari ¢ikmig ve derin derin soluk
alip veriyorlardi: “cu-gu-¢u-cu” Patika dardi; hayvanlar
stkig tepis kosuyorlardi. Birbirlerinin Oniine ¢ikmamalar
sasirticiydl. Aclik, yorgunluk bilmeyen ilging yaratiklardi!
Cargabuk yola ¢tkmadan dnceki yirmi dért saatte hicbir sey
yememiglerdi. Yola ¢iktiktan sonra gegen yirmi dort saatte de
bir sey yemediler. Kizak siiriiciisiine gore sadece kogmakla
ilgililerdi. Sanki hi¢ ¢aba gdstermiyormug gibi saatte sekiz-
on verst hizla diizgiin koguyorlardi. Kendi yiyeceklerini ken-
dileri buluyorlardi. Boyunlarina tahtadan bir boyunduruk
baghiydr. Boyunduruk ¢dziiliince kar altinda gomiilii likenin
varligim hissediyorlardi. Ayaklariyla derin ¢ukurlar kazip
neredeyse kulaklarina kadar ¢ukura girip besleniyorlard:.
Okyanusun iizerinde birkag yiiz feet irtifada ugarken, bir pi-
lot ugagin motorunu nasi hissederse, ben de bu hayvanlarla
ilgili aymi geyleri hissediyordum.

Ug geyiklik siiriiniin bagi sakatlandi. Bu canimizi ¢ok sikti;
hayvani degigtirmemiz sartt. Bir Ostyak yerlegimi aradik.
Birbirinden verstlerce uzaklikta dagilmis yerlesimler var.
Rehberim kamplarin kokusunu her nasisa ¢ok uzaklardan
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aliyordu — burnu, birkag yiiz verst uzaktan duman kokusu-
nu alabiliyordu. Geyigi degistirmek tam bir giiniimiize mal
oldu. Ote yandan safakta giizel seyler gordiigiim icin sansl
sayilirdim: U¢ Ostyak, geyik siiriisiinden énceden belirlenen
bir hayvani kementle yakalayacakti. Kdpekler siiriiyii onlarin
istedigi ydne siiriiyordu.

Tekrar ormanin igine daldik; karla kapli batakliklari, yan-
ginlarin yok ettigi ugsuz bucaksiz ormanlari gectik. Kar kay-
natip su haline getirdik, ¢cay yapip ictik. Ama rehberim icki
igmeyi tercih ediyordu. Ama sanki ickiye kendisini fazla kap-
tirmig gibi goriinmedigine dikkat ettim.

Her zaman ayniymis gibi gdriinse de yol siirekli degisiyor-
du ve geyikler bunu biliyorlardi. Simdi hug ormani ve nehir
arasindaki agik bir alandan gegiyorduk. Yol berbatti. Arka-
mizdan esen riizgdr kizagin gegtigi dar patikay silip siipiirii-
yordu. Uciincii geyik siirekli yoldan ¢ikiyordu. Yar: beline ka-
dar, bazen daha derin kara batiyor; mutsuz bir ¢abayla tekrar
yola tirmaniyor; ortadaki geyigi kenara atiyor ve siirii bagini
da yoldan digari ¢ikariyordu. Giineginisutigi yolun bir bagka
yerinde, ilerlemek o kadar zordu ki on kizagin kayiglart iki
defa koptu ve her durdugumuzda kizaklar donup yola yapig-
tlar: Ancak biiyiik giicliiklerle tekrar hareket edebildik. [Tk iki
ilerleyisten sonra geyikler yoruldu.

Ama artik giines batmig oldugundan, yol buz tutmus ve ilerle-
memiz kolaylagmigti. Yumugak ama lapa gibi degil — kizak sii-
riiciisiiniin deyimiyle tam “kivaminda” — bir yoldu. Geyikler
neredeyse hig ses ¢tkarmadan ilerliyor ve kizagi zahmetsizce
cekiyor gibiydiler. Sonunda, iigiinciiniin kogumlarint ¢ikarip
arkaya baglanmak zorunda kaldik. Ciinkii arkalarinda kizagi
hissetmezlerse hoplavip ziplamaya baslamalar: kizagin par-
calanmasina neden olabilirdi. Kizak sanki ¢argaf gibi berrak
bir gélde ilerleyen kayik gibi diimdiiz ve sessiz bir sekilde
ilerliyordu. Etrafin giderek daha da karardigi alacakaran-
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likta, orman eskisinden de biiyiik goriiniiyordu. Yolu goremi-
yor, kizagin hareketini giicliikle hissediyordum. Sanki sihirli
agaclar iistiinize koguyor, ¢alilar kenarlardan kayip gidiyor,
karla kapl ince hug agaglar ve eski kiitiikler ucup gidiyor-
lardi. Her sey gizemliydi. Ormandaki gece sessizliginde, ge-
yiklerin siirekli soluk alip vermelerini igitebiliyorduk: ¢u-cu-
cu-cu!

Yolculuk bir hafta siirdii. 700 kilometre yol yapip Urallar’a
yaklagtik. Artik etrafia gidip gelen daha ¢ok kizak kafilesi
gormeye baglamigtik. Kendimi Baron Tol kutup kegif heyetin-
den bir miihendis olarak tanuttim. Urallar ‘in yakinlarinda,
bu seferde ¢aligmig olan bir memurla tanmgtik. Adam, sorula-
riyla baginin etini yedi. Bereket hi¢ de ayik degildi. Acil hal-
lerde kullanmak icin aldigim bir sige romu vererek bu badi-
reyi atlatmak istedim. Her sey yolunda gidiyordu. Urallar‘'a
gelince atla yolculuk yaptim. Simdi bélgesinde teftise ¢ikmig
bir vergi memuruyla birlikteydim ve ben de gérevliymis gibi
hareket ediyordum. Nihayet dekovile ulagtim. [stasyondaki
sivil polis benimle ilgilenmedi bile ¢iinkii Ostyak kiirk palto-
su giyiyordum.

Yerel Ural hattinda durumum heniiz giivenli degildi. Her
“yabanci”min dikkat ¢ektigi bu hatta Tobolsk tan telgrafla
talimat gelse kolayca tutuklanabilirdim. Korku iginde yola
devam ettim. Ama bir giin sonra, kendimi Perm demiryolun-
da rahat bir vagonda buldugumda, hemen igi kotarmis oldu-
gumu hissettim. Tren, daha gegenlerde gizli polis, jandarma
ve polis seflerinin agirbagl merasimleriyle karsilanmig oldu-
gumuz aym istasyonlardan gegiyordu. Ama gimdi farkl bir
yonde gidiyordum ve farkl duygularla seyahat ediyordum.
[k birkag dakikada, neredeyse bos vagon bana kalabalik ve
bogucu goriindii. Vagonun digina ¢citktim. Riizgar esiyordu ve
karanlikti. Gayriihtiyari bir seving ¢igligi koyuverdim - mut-
luluk ve dzgiirliik qighgiydi bu! v
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Uzun yolculuk boyunca Trogki higbir zaman yazar ve sanat-
¢1 olmaktan vazge¢medi. Cogu kez uyumamak igin bogustu. Ates
yakmak i¢in durduklarinda, ¢ay yapmak i¢in kar eritmek zorunda
kaldiklarinda, gézlemlerini deftere kaydetmek igin atesin kenarina
sokuldu. Cografyanin, ormanlarin, karda kurt, tilki ve diger vahsi
hayvanlarin izlerinin, kizak siriiciisiiyle konusmalarinin, Ostyak
adetlerinin canl tasvirlerini sundu.

Buradaki Ostyaklar, kiifiirler diginda tek kelime Rusg¢a bilmi-
yorlar. Bu kiiflirler ve resmi olarak dagitilan ispirto, Rus kiil-
tiriiniin bu agiretlere yaptigi tek katki. Kulaga ¢ok yabanci
gelen Ostyakga kelimelerin ortasinda, aniden hi¢ umursama-
dan dillerden dokiilen, tiim iilkede igitebileceginiz, aksansiz
Rusca kiifiirler de duyuluyor. Oysa bu insanlar Rus¢a “mer-
haba” bile diyemiyorlar. '®

Trogki ayni zamanda Ostyak kadinlarinin sefil kéleligini de be-
timlemisti.

Cosku igindeki Trogki artik tiim tedbiri elden birakmus,
Petersburg’a yakin bir Fin kasabasinda bebegiyle birlikte yasayan
Natalia’ya ilk garda telgraf ¢ekip karsilikli trenlerinin kesisecegi
istasyonda kendisiyle bulusmasini istemisti. Natalia da vakit gegir-
meden telgrafta bir sekilde yer almayan istasyonun adini bilmeden
yola ¢ikmusti. Her gesit nefis yiyecegi malikanelerine gotiiren toprak
sahipleriyle dolu bir kompartimana girince adamlarin havyar ve sa-
raptan bahsettiklerini duymustu. En sonunda dogru istasyonu telaf-
fuz edeceklerdi: Samino!

Zit yonlere giden trenler Samino’da durdugunda, Trogki’yi ara-
mak igin acele platforma kosturan Natalya az kalsin eli bos donecek-
ti. Biitiin vagonlara bakmusti, ama nafile. Aniden bir kompartimanda
onun kiirk paltosunu gormiistii. Hemen disar1 kostu! Iste oradayd!
Platformda Natalya’y: ariyordu. Birlikte trene bindiler. Trogki, Pe-
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tersburg yolu boyunca bol bol giiliip yiiksek sesle olup biteni anlatti.
Natalya, “kagtigi icin angarya cezasi tehlikesi nedeniyle onu gériin-
mez kilmak, gizlemek istiyordum. Ama o ortaliktaydi ve bunun en iyi
korunma oldugunu séyliyordu” diye yazmist1.'®

Trogki, Natalya ve ogullari ¢ok kisa bir siireligine Petersburg’da
kaldilar. Ona bu sehirde yer bulmak ¢ok riskliydi. Finlandiya’ya gi-
dip Helsingfors yakinlarindaki Oglbu adli kiigiik koyde birkag¢ hafta
kaldilar. Yolculugunu anlattig1 Gidis - Gelis adli kitapgigini burada
yazdi. Buradan aldiklar1 parayla da Stockholm yoluyla yurtdisina
gittiler. Trogki simdi yabanci iilkelerde on yil siirecek yeni bir siir-
giin hayatina basliyordu.
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1906-1914: Bosa Gegen Yillar

Trogki, simdi de on yil — 1917 Mayisi’na kadar - siirecek bir
siirgiine baglamisti. 1907-10 korkung gericilik yillartyd:. Is¢i hare-
ketinin geri ¢ekilmesi, grev hareketinin doruga ulastigi 1905 yilin-
dan sonra gériilen felaketdiisiisle dlgiilebilir:

Yillar Grev sayisi Tdm iggilere
(bin) orani
1895-1904 (ort.) 431 1,46 - 5,1
1905 2863 163,8
1906 1108 65,8
1907 740 41,9
1908 176 9.7
1909 64 3,5
1910 47 2,4

Lenin, “1908 'de ve daha ¢ok da 1909 'da, grevcilerin sayisi dev-
rim dncesi on yilin ortalamasindan ¢ok diigiiktii” diye yazmigt.!

Siyasal grevlerdeki azalma 6zellikle belirgindi. S6zkonusu ra-
kamlar da 6yle: 2
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Yillar Toplam grev Politik grev
sdiresi (giin) siresi (giin)

1895-1904 (ort.) 2.079.408

1905 23.609.387 7.569.708
1906 5.512.749 763.605
1907 2433123 521.647
1908 864.666 89.021

Devrimin geri ¢ekilmesi, inisiyatifi tamamen Carlik hiikiimeti-
nin eline birakmuis, kitlesel “Beyaz Teror” gemi aziya almigti. Sto-
lipin diktatorliigii sirasinda 5 binden fazla idam cezasi verilmis,
bunlarin 3.500°den fazlasi infaz edilmisti. Bu, aslinda biitiin kitle
hareketi doneminin en az ii¢ misliydi (ayrica bu sayiya silahli ayak-
lanmanin bastirilmasindan sonraki yargisiz infazlar dahil degildi).’

Devrimci hareket gerilemeye baslayip Carlik hiikiimeti 6zgii-
venini geri kazanir kazanmaz, is¢i hareketinin dagilmasi hizlanarak
tam bir karigikliga doniisti. S6zgelimi 1905 Yazi’'nda Rus Sosyal
Demokrat Isci Partisi’nin Moskova bélgesinde 1.435 tyesi vardi.*
Bu say1 1906 Mayis ortasinda 5.320’ye ¢ikmisti.* Ama 1908 ortasi-
na kadar 250’ye ve alt1 ay sonra da 150’ye inmisti. Bolge sekreterli-
ginin gizli polis Okhrana ajan1 Kukuskin denen birinin eline gegtigi
1910°da orgiit diye bir sey kalmayacakt1.5 Zinoviev sonradan soyle
yazmustt: “Bu umutsuz dénemde parti bir biitiin olarak varligin yi-
tirdi.”

Trogki ve Avusturyali sosyalist liderler

Trogki 1907°den 1914°¢ kadar Viyana’dayasadi. Rusya iginde
hi¢bir parti ya da orgiite bagli kalmadan, Avusturya Sosyal Demokrat
hareketine katilacak zamana ve egilime sahipti. Burada Lenin’den
tamamen farkliyds. Lenin, Rus partisini inga etme goreviyle o kadar
¢ok mesguldi ki savasin ¢ikmasina kadar higbir yerel is¢i hareketine
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katilmamusti. Ancak o zaman Isvigre sosyalist hareketine katilmak
icin adim atmug, bir devrimci enternasyonalistler grubu kurup onu
Sosyalist Parti’den koparmaya calismists. Isvigre Sosyalist Partisi
icinde nihayetinde Isvigre Komiinist Partisi’nin yuvasi haline gele-
cek olan bir hizbi 6rgiitlemeyi gercekten de basarmigti.®

Trogki, Avusturya Sosyal Demokrasisi’ne katilmigti; toplantt ve
gosterilerine gidiyor, yayin organlarina yazi veriyor ve zaman za-
man Almanca kisa konusmalar yapiyordu.” Ayn1 zamanda Avustur-
ya Sosyal Demokrasi liderleriyle tamismisti ve yakin iligki kurmus-
tu. Partinin kurucusu Victor Adler’e biiyiik bir hayranlik besliyor,
yazilarinda ondan tekrar tekrar sevgi ve muhabbetle s6z ediyordu.
Iste 1913°te yazdigi: “Avusturya, isci hareketine iki olaganiistii li-
der armagan etti... Victor Adler ve Karl Kautsky”. Trogki, Victor
Adler’in “giiglii bir analitik beyin” oldugunu yazmustt: “Avrupa’nin
en miithis hatiplerinden biri.” “Zengin siyasal sezgilerini miikem-
mellestirmig, harika bir siyasal vizyon yaratmis ve taktik ¢izmeyi si-
yasal bagarinin baglica giivencesi haline getirmigti.” Trogki, Victor
Adler ’le ilgili yazisint su sozlerle tamamlamugti:

Viyana ‘da kaldigim alt yil boyunca bir siyaset¢i, parti lideri,
parlamenter, halkin hatibi ve hogsohbet biri olarak Adler’i
¢ok yakindan ve sik sik gézlemledim. Ancak izlenimlerim igin-
de en ¢arpict olam, bitip tiikenmeyen cémertligiydi.'®

Trogki, Victor Adler’in oglu Fritz’e de biiyiik sevgi besliyordu.
Avusturya Sosyal Demokrasisi’nin sekreteri ve partinin teorik or-
ganit Kampf in editérii olan Fritz", Birinci Diinya Savagi sirasinda
umutsuzluga kapilarak Avusturya Bagbakani Baron Stiirgkh’e sui-
kast diizenlemisti."

* 1919°da Lenin ve Trogki, Fritz Adler’e Ustincti Enternasyonal’in onursal sekreterligini
onermisler ve Adler’in teklifi geri gevirmesi kargisinda buytik bir hayal kinikhg: yasamig-
lard1. Adler daha sonra lkinci Enternasyonal’in sekreterligini yapacakt1.
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Trogki, ayrica Rudolf Hilferding, Otto Bauer, Max Adler ve
KarlRenner ile de iliski kurmustu Onlarin ger¢ekte devrimci olma-
diklarina inanmasi fazla zaman almamusti. Uzun yillar sonra, otobi-
yografisinde yazdig gibi:

Onlar gegitli konularda benden bilgili, iyi egitim gornmis
kisilerdi. “Central” kafedeki sohbetlerini saygiyla dolu bir
ilgiyle, can kulagiyla dinlerdim. Ama ¢ok gecmeden sagkinli-
gim artt. Bu kigiler devrimci degillerdi. Ayrica devrimcilikle
uzaktan yakindan alakas: olmayan tiirden insanlardi. Bu, her
seyde kendisini belli ediyordu: Konulara yaklagimlarinda,
siyasal yorum ve psikolojik degerlendirmelerinde, kendile-
rinden hognut olmalarinda — dzgiiven degil — kendilerinden
hognut olmalarinda. Ses tonlarinda bile bir zevksizlik sezdi-
gim oldu. "

Bir¢ok entelektiiel “partiye Roma hukukunu bir par¢a bilmenin,
insana ig¢i sinifimin kaderini belirlemek gibi devredilmez bir hak
sunduguna derinden inanarak girmigti.” * Bu “Marksistler” gercek-
te teori ve pratigi birbirinden tamamen ayiran olay yorumculariydi.
Kendilerini her zaman toplumsal ve siyasal statiikoya uyarliyorlardi.

Alman ve Avusturya partilerinin kongrelerinde Rus Sosyaliz-
mi’nin temsilcisi olarak sik sik konugma yapmasi igin davet edil-
mesini saglayan Tro¢ki’'nin Kautsky, Bebel ve Alman Sosyal
Demokrasisi’nin diger liderleriyle oldugu gibi, Avusturya Sosyal
Demokrasisi’nin liderleriyle de yakin dostluguydu. Ayni zamanda
Enternasyonal kongrelerinde de tanidik bir sahsiyet olmustu.

Tasfiyeciler ve agin solcular

Rus is¢i hareketinin dagilmasi iki sapmaya neden oldu: Mense-
vikler arasinda yer alt1 miicadelesini yeniden baslatmakta goniilsiiz-
lik ve faaliyeti Carlik rejiminin izin verdigi sinirlar iginde tutmakla
kendisini gosteren saga kayis. Lenin bunlara tasfiyeciler [likidatorler)
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diyordu; illegal partiyi “tasfiye etmek” istiyorlardi Diger yandan,
Bolsevikler arasinda asir sol sapma goriiliiyordu: Muzaffer karsidev-
rime uyum saglamayi reddetmek, agik ¢alisan, varligi pamuk ipligine
baglibirkagtoplumsal ve siyasal kurumuboykot ederken, sonuna ka-
dar savagi siirdiirmek igin umutsuzca gaba harcamak.

Trogki de Lenin gibi her iki sapmaya da karsiydi. Her ikisi de
sendikalardan Duma’ya kadar her legal kurumu kontrol edecek olan
illegal partinin yeniden insasini gerekli goriiyordu. Ne var ki uz-
lasmaci olan Trogki iki sapmayla da savaginda tutarsiz davraniyor,
aslinda ikisinin de temsilcileriyle isbirligi yapiyordu.

Mengsevikler saga kayiyor

1905°te Akselrod, Plehanov ve Martov gibi kisiler Sosyal
Demokratlar’n, liberallerin “nabzina gore serbet verme”si gerek-
tigini tek baslarina savunmuglardi. Simdi de gericilik doneminde
liberal parti Kadetler’le bir ittifak, Mensevizm'in baslica taktigi ol-
mustu. Mengevizm’in s6zciilerinden Rahmetov, bu koalisyon i¢in
sOyle bir argliman gelistirmigti:

Kadetler "in bir siyasal koalisyon teklifiyle kendilerine yakla-
silmasindan ¢ok saglam bir diismanlik duvariyla ¢evrildikle-
rinde kivirtp doniis yapmalari ¢ok daha kolay... Daha agik
konusalim; Kadetler’e kargi anlamsiz, bu yiizden de beg para
etmez kabadayiliktan ¢ok, kanmoyu baskisiyla (Duma’ya ka-
rar tasarilari, yénergeler, dilekge ve talepler ileterek, protes-
to gasterileri orgiitleyerek, Is¢ci Grubu ve Kadetler arasinda
miizakerelerle) ¢ok daha fazlasi bagariabilir.

1905 ’te siirekli devrimi savunanlar arasindaki Dan, bir yil sonra
sOyle yazacaktt:
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Kadetler gibi burjuva partiler ne kadar iirkek, korkak ve kor
olurlarsa olsunlar, eski diizenle uzlagma degil sert miicadele
yolunda, gergek tarihsel arkaplan ve gergek ¢ikarlarin ha-
rekete gecirdigi simflara yaslanmiglardr:.. Otokrasinin yi-
kilmasina kadar burjuva simflarin ¢ogunlugu proletaryanin
yol arkadagi olmali. Dolayisiyla ilerici burjuva partileri de
Sosyal Demokrasi 'nin yol arkadagt olmali."’

Akselrod, Nisan-Mayis 1906’daki Dérdiincii Parti Kongresi’'nde
demisti ki:

Rusya'daki toplumsal iligkiler, burjuva devrimi noktasini
agacak kadar olgunlasmamigtir: Tarih, is¢ileri ve devrimci-
leri dziinde sosyalist devrimcilik, proletaryamin siyasal yo-
netim icin taktik ve drgiitsel hazirligi yoniinden ¢ok, giderek
daha giiclii bir bigimde burjuva devrimciligine mecbur bira-
kirken, onlari burjuvazinin géniilsiiz siyasal usaklari haline
getiriyor. 16

Ayn: minvalde, Akselrod “Sosyal Demokrasi’'nin ézel gérev-
leri” ile buruva ilerleyisinin genel demokratik talepleri arasinda
catigma goriilmesi halinde “partinin... gérevlerinden geri ¢ekilmek
zorunda kalacagini” 6ne siirdii."”

Akselrod, 1906 Ekimi’nde Kadetler’in lideri Profesér Vladimir
Gessen ile ikinci Duma segimlerinde iki parti, Sosyal Demokratlar
ve Kadetler arasinda isbirligine y6nelik tartiymalara giristi.

.. kanitlar bazi bolgelerde Mengevikler'in ve liberallerin
Ikinci Duma secimleri icin gayri resmi ittifaklara girdiklerini
gosteriyor... Ayrica Lenin Subat 1907 [kinci Duma segimle-
rinden sonra Mengevikler'i, St. Petersburglu liberallerle bi-
lingli bir ittifak kurarak, kendi adaylarim tavizle koparma
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kargiliginda yoredeki Sosyal Demokrat oylari bolmekle sug-
lanmign.t®

Martov, legal ve illegal parti 6rgiitleri arasinda hak egitligi tale-
biyle tasfiyecilige birkag adim daha yaklasti. Ona gére illegal 6rgii-
tiin isi temelde legal partiyi desteklemekti:

... az ¢ok belirli ve belli dl¢iilerde merkezi komplocu érgiit-
lenme, simdi ancak zorunluluktan daha az belirli olan ve
agik igci orgiitlerini desteklemeyi asli gérevi sayan Sosyal
Demokrat bir partinin ingasinda yer almasi él¢iisiinde anlam
(ve ¢ok biiyiik bir anlam) tagw: *°

Lenin’in yorumuna gére bu fikir;

... aslinda tasfiyecilere bagimli kilinmig bir partiye gétiiriir,
clinkii kendisini illegal partiye kargi konumlandiran, onunla
esit diizeyde gdren legalist ancak bir tasfiyecidir. Polisin hig¢
rahat vermedigi bir illegal Sosyal Demokrat ile legalitenin
ve partiden uzakliginin giivencesi igindeki legalist arasinda-
ki “egitlik” ashinda ig¢i ve kapitalist arasimdaki “egitlik "tir...
Legalistlerin gercek uygulamada parti yanlisi olup olmadik-
larim degerlendirmesi gerekenler illegal drgiitlerdir, yani
[biz] “esitlik teorisi"ni kesinlikle reddederiz! *°

Martov igin yeralti tam bir illegaliteye mecburi doniis halinde
kullamilmak iizere yedekte tutulan sadece iskelet bir aygitti. Ote
yandan Lenin iginse amaci, yeralti partisinin harekat alanin1 genis-
letmek olan legal faaliyetler, iskelet bir aygitti. Kisinin yeraltina sirt
cevirmesinin siyasal sonuglar elbette ki uzun vadeli olacakti. Tabii
ki Carlig1 sansiirden gegmesi gereken yayinlarla yitkmayr savunmak
imkansizdi. Bu nedenle partiyi, legal eylem bigimleriyle sinirla-
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mak, cumhuriyet ilkesini neredeyse terk etmek anlamina gelir. Bu,
Kadetler’in o ¢ok arzuladiklari Carlik rejiminin mesruti monarsiye
adim adim déniigtimiinii savunma yoniinde atilmis ilk adimdi.

Yeralti partisini tasfiye etmenin bir yolu, onun yerine genis bir
ig¢i kongresini gegirmekti. Bu Akselrod’un kafasindan ¢ikmugtu:

... Is¢i kongresi, eski parti sistemimizi tasfiye edip Sosyal De-
mokrasi saflarinda ve proletaryanin ileri tabakasinda, yeni
bir parti rejimini baglatacak olan bir proleter kurucu meclis
rolii oynayacaknr. Boyle bir kongre partimiz igin en biiyiik
zafer olurdu.”'

Mensevizm’in enfant terrible’si [Fr.-yaramaz g¢ocuk] Larin,
aym fikri Genig [s¢i Partisi ve [s¢i Kongresi adli brogiirde savun-
du.?? Larin’in kafasindaki genis is¢i partisi, dokuz milyonluk Rus
proletaryasinin iginde yaklagik 900 binini kucaklayacakti. “Parti ta-
belas1” indirilmeliydi — parti Sosyal Demokrat olmamaliydi. Sosyal
Demokratlar ve Sosyalist Devrimciler birlesmeli, yeni orgiit “par-
tizan olmayan parti” olmaliydi. Sosyal Demokratlar ve Sosyalist
Devrimciler, genis parti iginde propaganda organlar roliinii oyna-
maliydi.?

Bir diger Mensevik, N. Rozhkov, agik, bariggil bir iggi 6rgiitiinii
— “igei simifimin gikarlari dogrultusundaki bir siyasal birlik’’ — var-
saytyordu:

Bunda herhangi bir siddetin savunulmasi yok. Siddete dayali
devrimin zorunluluguna dair bir tek kelime, bir tek diigiin-
ce kirintisi bile yok. Ciinkii gercekte de boyle bir zorunluluk
asla ortaya ¢ikamaz. Eger boylesi bir gerici ¢ilginligin kér-
lestirdigi birileri, boyle bir “birligin” iiyelerini siddete da-
yali devrim yapmaya ¢alismakla suglamay: akla getirirse, bu
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tiirden sagma, temelsiz ve mikuken uydurma su¢lamanin tiim
sorumlulugu, sugclamay getirenin kendisine diisecektir! **

Isci kongresi ajitasyonu, ilk Duma’nin feshedilmis oldugu ve
ikinci Duma hazirliklarinin goktan basladigi 1906 Yazi’nda 6zellikle
gigliiydii. Akselrod’un biyografisini kaleme alan yazarin soyledigi
gibi: “... 1906 'nin sonuna gelindiginde Mengevikler, aralarindaki
vurgu farkliliklarina ragmen is¢i kongresini genelde desteklediler.” »

Trogki’nin ig¢i kongresiyle ilgili pozisyonu muglakti. Fikri des-
teklemekle birlikte Mensevikler’in bu konudaki hizipgi tutumlari-
ni reddetmisti. Akselrod’a yazdig1 2 Eyliil 1906 tarihli uzun, 6zel
mektupta ig¢i kongresini 6rgiitlemek igin herhangi bir adim atmadan
6nce sunlarin yapilmasini istiyordu:

... parti, her iki kesim icin de baglayict olan bir anlasma
yoniinde ilerlemeli... Smf miicadelesinin birligi temelinde,
partinin birligi; ne pahaswina olursa olsun birlik! Ben bu
pozisyonda israrltyyim, bagka tiirlii davranamam... “Yagasin
parti!” Hocamiz PB.A. 'min [Akselrod)] elinin bu bayrag: ilk
tutan el olacagina yiirekten inaniyorum.

Trogki, is¢i kongresinin orgiitlenmesi gérevinin Akselrod’a dii-
seceginden emindi. Ciinkii bu;

... devrimci bigcime biiriinmiis ufak tefek, incir ¢ekirdegini
doldurmayan kaygilari ya da dziinde devrimci ve partiye
dzgii gérevlerin genig formiilasyonu adina bigcimsel parti ka-
rakterini g6z ardi etme yetenegi gerektirir. %

Bolsevikler, partinin 1907’deki Besinci Kongresi’nde sundukla-
n1 bir karar tasarisiyla, parti iiyelerinin parti basininda is¢i kongresi
konusunu tartigma hakkini kabul ederken, tek tek parti tiyeleri ya da
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orgiitlerinin kongre hazirlama amaciyla ig¢i kitleleri arasinda ajitas-
yon ve orgiitsel calismaya girigmesini yasakliyordu. Buna 6fkelenen
Trogki, Bolsevikler’e kargi sert bir saldirtya girigti.?’

1907’de Mensevik orgiitlenme dagildi. Martov’un yazdig: gibi:
“Bu noktada partinin giigleri iskambilden sato gibi dagildi.” % Dan,
Aralik 1907°de Akselrod’a s6yle yazdr “[Partide] para yok, insan
yok, ¢alismaya (ilgi] yok ... Mengevizm, bir oOrgiit olarak su anda
Rusya’da agik¢a mevcut degil.” ?

"Hizipler lstii" Trogki

Trogki 1907 ve 1914 arasinda hizipler tistii bir durus benim-
sedi. Onun minik “hizipler tistii” hizbi, 6rgiitsel sorunlarin tartigil-
mast sirasinda Mengevikler’in, siyasal perspektifler tartigildiginda
Bolsevikler’in yaninda yer ald1.

1908 Ekimi'nde Pravda adli bir gazeteyi yayinlamaya bagla-
di. Gazete, parasizliktan dolay1 ¢ok diizensiz olarak basiliyordu.
Onun editorliigiiniin ilk yilinda sadece bes say1 yayinlanabilmisti.
Trogki’ye gére gazetenin amaci “komite tiyelerinin diktatorliigii nii
reddederek Sosyal Demokratlar’i birlegtirmekti:

... eski partinin kefeninin altinda yenisi bicimlenmekte. Bizim
ve Sosyal Demokrasi'nin tiim saghkl unsurlarimin gorevi,
tiim giiglerimizi bu hedefe ydneltmek, bu yeni, saglikh prole-
ter temelde Sosyal Demokrat partinin dogusunu ve biiyiime-
sini kolaylagtirmaktw: *°

Pravda’da isbirligi yapanlar Mensevik merkezciler gibi —
Lenin 'in Bolsevik partiden ihrag ettigi — agin solcu Vperyodistler’di.
Trogki’nin “kendi niyeti siyasal diisiincelere sahip parti iiyelerinden

¢ok ‘swradan iggiler’e hitap ederek, ‘okurlarimi yénlendirmekten

uzak durmakn.” !

186



Bosa Gegen Yillar

Deutscher, bu agiklamayi yorumlarken s6yle yazar:

Trogki 'nin editérliigiinde, Pravda 'min sade dili ve parti birli-
gini vazetmesi, ona kalici bir siyasal etki degil ama popiilari-
te kazandwrnugti. Bir hizip yada grubun davasin savunanlar,
genelde az ¢ok karmagik argiimanlarla meggul olur, taban-
dan ¢ok kendi hareketlerinin iist ve orta kesimlerine hitap
ederlerdi. Ote yandan, Trogki'nin yaptg gibi partinin her
tiirlii farklihig bir yana birakip saflarim siklagtirmas: gerek-
tigini soyleyenler, kolay agiklanan ve kesin ¢ekiciligi olan ba-
sit bir gdriige sahiptir. Ama ¢ogunlukla bu ¢ekicilik yapayd.
Daha kapsayict argiimanlariyla bir partinin kadrolarini ka-
zanmig olan muhalifleriyse, muhtemelen seslerini en sonun-
da tabana da duyururlar, kadrolar onlarin argiimanlarin
basitlegtirilmis bigimiyle yigwlara tagirlar. Trogki’nin tiim
sosyalistlerin dayanmigmasi ¢agrisi, o an igin bircok kisiden
alkig almigti... Ama simdi ¢agriya alkig tutan aym insanlar,
en sonunda ona sirt ¢evirecek, su ya da bu hizbin pegine ta-
kilacak ve birligin vaizini yalmz birakacaklardi. Bunun di-
sinda Trogki 'nin popiiler durusunda, basit sézlerle konugsma
vurgusunda ve “yonlendirmekten uzak durma” vaadinde, bir
tutam demagojiden fazlasi vardi. Ciinkii siyasetciler, 6zellikle
devrimciler kendisini dinleyenlere en iyi onlari yonlendirerek
hizmet ederler. 3

Trogki’'nin Pravda’sinda parlak gazetecilerden olusan kiigiik
bir grup yaziyordu — Trogki, Adolphe Yoffe, David Riazanov, vb.
Lenin’in yazdig1 gibi: “Trogki 'nin is¢i gazetesi, Trogki'nin isgiler
i¢in gazetesiydi. Ciinkii icinde iscilerin inisiyatifinden en kiigiik bir iz
olmadig gibi isci simfi Grgiitleriyle de herhangi bir iligkisi yoktu.”

Trogki, Rus Sosyal Demokrasisi’ndeki tek uzlasmaci degildi
elbette. Parti parampar¢a oldugundan iiyelerinden birgogu agikga
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Bolgevizm ve Mengevizm arasinda birlik, uzlagma ve tiim hizipgi-
ligin sona erdirilmesi ¢agris1 yapiyordu. Lenin, kendi hizbi i¢inde
destegini yitirmeye baglamis, ¢iinkii birgok 6nde gelen Bolgevik
birlesik parti ¢agrisin1 desteklemigti. Uzlagmacilarin iginde Besinci
Kongre’de merkez komitesine iiye ya da aday tiye se¢ilmis olanlar
da vardi. Bunlarn i¢inde A.I. Rikov, VP. Nogin, LF. Dubrovinski,
S.A. Lozovski ve G.Y. Sokolnikov dikkat ¢ekiyordu.*

Bu kogullarda Mensevik liderler hep birlikte 1910 Ocak basinda
Paris’te merkez komitesi plenumu toplanmasi ¢agrisinda birlesebil-
diler. Toplantiya karst olan Lenin, bu sefer sadece bir biitiin olarak
partide degil kendi hizbi iginde de azinhkta kalmisti. Onu uzlagma
kargisinda destekleyen tek Bolsevik Zinoviev'di. (Zinoviev, o za-
mandan beri zorlu bir sinav verdigi 1917 olaylarina kadar Lenin’in
tam giivenini kazanmig en yakin ¢aligma arkadagiydi.)

Ug uzun hafta boyunca Lenin fena darbe yemisti. Kendi hiz-
binin gazetesi Proletari’yi tasfiye ederek Mensevikler’le ortak bir
gazete — Sotsialdemokrat — ¢ikarmay: kabul etmeye zorlanmigti.
Burada yayin kurulunda iki Bolgevik Lenin ve Zinoviev, Menge-
vik Martov ve Dan ile Polonya Sosyal Demokrasisi’nin temsilcisi
Varsky olacakti. Trogki’nin Viyana’da yayinladig: Pravda gazetesi,
partinin resmi orgam olarak ilan edilmis (Trogki’ye gazetenin ya-
yinlanmasinda yardimci olmasi i¢in Kamenev ¢agrilmigt1) ve mer-
kez komitesine gazeteye mali destek saglama talimati verilmigti.
Plenumun tasfiyecileri s6zde elestirirken, ayn1 zamanda parti yasa-
mina katilmaya ¢agirmasi ve yeralti merkez komitesine {ig tiye tayin
etmesi Lenin’in yarasina tuz basmigti.

Trogki ise Paris Plenumu’nun sonuglarini “Rus Sosyal
Demokrasisi’nin tarihindeki en biiyiik olay” olarak selamlayacak
kadar ileri gitmigti.’

Ne var ki “birlik”, Bolsevikler’in uzlagmazligindan daha gok,
Mensevikler pazarlikta kendilerine diisen kismi yerine getirmeye
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hazir olmamalarindan dolay: higbir zaman uygulamaya gegmedi.
Ocak 1910 Plenumu, Bolsevikler’ e boykotgularla yollarin1 ayirma,
Mensevikler’e de tasfiyecilerle iligkilerini koparma yiikiimliiliigii
getimmisti. Lenin, talimattan tizerine diisen kismi kolayca yerine ge-
tirmigti; ¢clinkii Bogdanov, Lunagarski ve diger boykotculari Bolge-
vik kamptan zaten uzaklagtirmusti. Ne var ki Mensevikler, izerlerine
diisen yiikiimliiliigii yerine getirmeyi imkansiz gérmiislerdi. Tasfiye-
cilerin tutumu, onlarin safinda ¢ok yaygin durumdaydi. Mensevik-
ler onlari uzaklastirmig olsaydi, bu grubu tamamen ortadan kaldirir
ve Bolsevikler’in harekette zafer kazanmalarina yardimci olurdu.
Martov, fazla zaman gegmeden bu vaadi yerine getirmeye higbir za-
man niyetlenmedigini ve plenumda “birligi” sadece Mensevikler’in
acil kopus riskini alamayacak kadar zayif olmasi nedeniyle kabul
ettigini agik¢a ortaya koydu.*

Plana o6ldiiriicii darbeyi vuransa, merkez komitesine katilmasi
kararlastirtlan iig tasfiyecinin — P.A. Garvi, LA. Isuv ve K.M. Er-
molaev — yeralt1 6rgiitiiyle herhangi bir iligkiyi diipediiz reddetme-
si oldu. Onlar, merkez komitesi kavraminin kendisine diimanca
yaklastyorlardi. Rusya’da ¢ogunlukta olan Bolsevik uzlagmacilar,
diger tasfiyeci liderlerle yeni miizakereler 6nerdiklerinde Lenin,
onlari gérmezlikten geldi. Martov ve Dan, goriislerini Lenin ve
Zinoviev’le ortak yayinlamalari kararlagtirilan Sotsialdemokrat’ta
sergilemek istedilerse de bu girisimleri engellendi (Varski, yayin
kurulunda Lenin ve Zinoviev’le birlikte oy kullandi).

1910 Agustosu’'nda Kamenev, Pravda’da merkez komitesi tem-
silciligi gorevinden istifa etti. Béylece Pravda uzlagmacilar, Vpered
grubu ve bir¢ok Mengevik’in organi olarak kald.

Trogki'nin uzlagmaciligt onu Mensevikler’e tutsak etmisti.
Martov, Akselrod’a gonderdigi bir mektupta soyle yazmisti:

Onu [Trogki] amour propre sini [izzetinefis, 6zsaygi) bagis-
lamadigim itiraf etmekle birlikte, Gfkeli olmaktan ¢ok ironik
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bir mektupla cevapladim. Tasfiyecilerden ve bizden higbir
yere kacamayacagwni, ¢iinkii tasfiyecilerin partide kalma
hak ki savunmaya onu zorlayan seyin yiice goniilliiliigii de-
gil... ama Leninin tasfiyeciler gibi, Trogki ddhil tiim bagim-
sizlarin da defterini diirmek istedigine dair dogru hesaplari-
nin oldugunu yazmigtim.”

Martov, bir bagka vesileyle soyle yazmugt1:

. “olaylarin manng” Trogki'yi, Mengevizm ve Bolsevizm
arasinda belli bir “sentez” isteyen tiim makul ¢agrilarina
karsin Mengevik yolu izlemeye mecbur ediyor... O, kendisini
sadece tasfiyecilerin kampinda bulmakla kalmayip Lenin’e
karsi en hirgin tutumu almaya da mecbur kalmigti.®

Dolayisiyla Mengevik liderler taktik icabi alenen tersini savu-
nuyonnus gibi yapmayi yararh bulmakla birlikte, partideki ayrili-
g1 sonuca gotiirmekte kararliydilar. Lenin agik¢a Mengevikler’den
kopusu savunuyordu. Trogki’nin uzlagmaciligi, sadece bsliinmenin
sorumlulugunu Lenin’in sirtina yikmak isteyen Mensevik liderle-
rin igine geliyordu. Trogki’nin hiddeti hemen hemen sadece Lenin’e
yonelikti; ¢iinkii o, Mengevikler’in tersine birlige kendini kaybet-

miggesine kargi ¢ikiyordu.

26 Kasim 1910°da Trogki, RSDIP’nin tiim hizipleri arasinda

birlik ¢agris1 yapan bir brogiir yayinladi. Burada:
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da degil bir biitiin olarak parti ¢ergevesinde olmalidir. %

Trogki, Mensevik gazete Lug’ta “Tarihsel hiziplerimiz, Bolgse-
vizm ve Mengevizm kdken olarak salt diigiinsel olugumlardw” diye
yazmist1.*® Lenin, RSDIP igi hizip miicadelesini sinifsal baskilarin
yansimast olarak gériirken, Trogki tersine entelejansiyanin “olgun-
lagmamig proletarya iizerindeki etki” miicadelesi olarak goriiyordu.
Lenin, “entelejensiya diye bir sey olmasayd: bile, is¢ilerin liberal-
leri mi izleyecekleri, yoksa liberallere karsi koyliiliige dnderlik mi
edecekleri sorunundan kagcamayacaklari’mi 6ne siirmiigtii.*!

Ocak 1912’de Lenin, Prag’da topladig: parti konferansina
Mengevikler’i davet etmeyi reddederek en sonunda partiyi res-
men boldi. Buna cevap olarak Trogki, orgiitlenme komitesiy-
le iligkili Mensevikler’i Agustos 1912’de Viyana’da tiim Sosyal
Demokratlar’in konferansini toplamaya ikna etti. Bolsevikler ka-
tilmay: reddettiler. Mengevikler, Vperyodistler, Yahudi Bund ve
Trogki’nin grubu bir araya gelerek Agustos Blogu olarak bilinen bir
konfederasyon kurdular.

Trogki, o sirada Rusya’da 1905°teki gibi ortaya ¢ikan devrim-
ci ruh halinin Mengevikler’i sola itmesini, bunun da Bolsevizm’le
uzlagmay: miimkiin kilmasin: umuyordu. Ne var ki 1912°de Bol-
sevizm ve Mengevizm arasindaki ugurum ¢ok genisti. Bolgevikler,
gericilik déneminde geliklesmisken Mensevikler, ayri ayr grup-
larin gevsek bir koalisyonu haline gelmiglerdi. Mengevik liderler,
Agustos Blogu’na Bolsevikler’le birlik yanilsamasina kapilmadan
katilmislardl. Kumnazlik edip bloga katilmalari, boliinmenin sugunu
Bolsevikler’e yikmak i¢indi.

Agustos Blogu neredeyse bir araya gelir gelmez dagilmaya
baslad1. Bolgevik ve Mengevik hizipleri disinda kalan ve Pravda’da
Trogki’yle igbirligi yapan Riazanov, Kautsky’ye su agiklamay: yap-
mistt: “Mengevikler 'in ¢ogunu, Bundistleri ve Trockiyi bir arada
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tutan ey sadece Lenin adisine kigisel nefretleridir” Bu da b6ylesine
farkl: gruplarin bir siyasal koalisyonunu ayakta tutmaya yetmeye-
cekti elbette. Subat 1913°e geldigimizde, Trogki Agustos Blogu’nun
St. Petersburg’da yayinlama karar aldigs Lug’u elestirmisti. Lug’un,
blogun tiim kurucu unsurlarini temsil etmek yerine, tam bir tasfiye-
Ci ¢izgi izledigini ileri siirmiigtii. Gazeteyi, kendi yazilarini yayin-
lamay: reddedip protesto mektuplarina bile cevap vermemekle de
suglamigti. Akselrod’a St. Petersburg’daki tasfiyecilerin akillarini
baslarina toplamalari i¢in niifuzunu kullanmasin: rica etti. Aksi hal-
de “Agustos Konferansi”m gasp edenlerden ayrilmak zorunda kala-
cakti. Akselrod’la aym kampta olmamak aci verici de olsa “miitte-
fiklerime kargi vefasizligi kendime hicbir sekilde yakistiramam.” #

1913’iin yarisinda Agustos Blogu fiilen tamamen dagilmigt..

Bolsevikler’in yildizinin parlamasi: 1912-1914

1911 yils Rusya iggilerinin agir agir saldiriya gegmelerine tanik-
lik etti. Is¢i hareketi, 4 Eyliil 1912’de Lena’da altin madeni isgileri-
nin korkung bir gekilde katledilmesiyle muazzam bir ivme kazand..
Sibirya demiryolundan iki bin kilometre uzakliktaki tayga ormanla-
r1 bolgesinde yer alan Lena altin yataklarinda alt: bin ig¢i grevdeydi.
Bir subayinjandarmaya, silahsiz kalabaligin tizerine ates agma emri
vermesi tizerine 500’den fazla ig¢i 6ldii ya da yaralandi. Ondan son-
ra grev dalgas: tiim iilkeyi sardi. Is¢i sinifi hareketinin canlanmas,
diinya savaginin baglamasina kadar siirdii.

Bolsevikler, bu kogullarda serpilip gelistiler. Ig¢i sinifinin legal
orgiitlerinde Mensevikler’i baz: 6nemli segimlerde yenilgiye ugrat-
tilar. 21 Nisan 1913’te St. Petersburg Metal Isgileri Sendikasi’nin
secimlerinde, segilen on dort kisiden onu Pravda listesindendi, yani
Bolsevikler’i destekliyordu. 22 Apgustos 1913°te aymi sendikanin
yiiriitme kurulunun yeniden se¢ilmesi igin yapilan toplantiya yak-
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lagik ti¢ bin metal ig¢isi katilmigti. Bolgevikler’in listesi ezici bir
cogunlukla onaylanirken Mengevikler’in destekledigi listeye sadece
150 oy ¢ikmust1.

1914 Hazirani’'nda, Lenin St. Petersburg’daki on sekiz sendika-
dan on dordiiniin Bolsevikler’in, ti¢iiniin de Mengevikler’in kontro-
linde oldugunu, bir sendikada ise iki partinin esit destek buldugunu
yazmisti. Moskova’da on sendika Bolgevikler’in kontroliindey-
ken, Bolgevikler’e yakin da olsalar iigiinde bir belirsizlik hakimdi.
Moskova’da bir tane bile tasfiyeci ya da Narodnik sendika yoktu.*’

1912°deki Dérdiincii Duma segimlerinde, Mengevikler’in yedi
vekiline kargin, Bolgevikler alt1 vekil ¢ikarmigti. Ama Bolgevik ve-
killerin tiimii ig¢i mahallelerinden segilirken ¢ogu Mensevik, orta
siniflarin se¢im bolgelerinden kazanmigti. Sanayi is¢ilerinin Men-
sevik vekilleri gonderen yedi guberniadaki toplami 136 binken, alt
Bolsevik vekil gonderen alti guberniadaki toplami 1.144.000°dii.
Yani ig¢i segmenler arasinda Mengevik vekiller yiizde 11,8, Bolse-
vikler ise yiizde 88,2 oy almigti.

Bolgevik basinin iggiler arasindaki destegi de Mensevikler’in-
kinden fazlayd:. 22 Nisan 1912’de Bolsevikler’in giinliik gazete-
si Pravda, Petersburg’da yayinlanmaya bagladi. Trogki, “¢ctkarlari,
partinin hayati ihtiyaglariyla ¢atigan ¢evrenin, sadece kaos ve kar-
gasadan beslenen ¢evrenin gazetenin adini “gasp edip ¢almasi”na
ateg piiskiirdii.** Lenin hig istifini bozmad:.

Isgiler arasinda Mengevik Lug’tan ¢ok daha fazla destek bulan
Lenin’in Pravda’si, 40-60 bin arasinda etkileyici bir tiraja ulagmigtu.
1913 yili boyunca ig¢i gruplar Pravda’ya 2181 defa bagig yapmig-
ken, Mengevikler’e yapilan bagislar 661°de kalmist:.

Yeraltin: ihmal etmis olan Mengevikler, kendilerini gimdi ig¢i
hareketinin dalgasinda ilerleyen ve legal orgiitlere egemen olan
Bolsevikler’in ¢ok gerisinde bulmuglardi. Mensgevikler en gézde fa-
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aliyet alanlarinda yenilgiye ugramiglardi. Mensevikler, illegal 6rgiit-
leri geri plana iterek Bolgevikler’e kolay anlagilir, keskin devrimci
politikalar arayis: igindeki iggiler arasinda propaganda yapmakta ve
destekleyicileri harekete gegirmekte net bir avantaj saglamiglardi

Savas muhabiri

Kendisini Rus sosyalist hareketi iginde tecrit edilmis bir halde
bulan Trogki, 1912 Eyliilii’'nde liberal Kievskaia Mis! gazetesinin,
her an savagin baglayabilecegi Balkanlar’a savag muhabiri olarak
gitme teklifini kabul etti. Trogki otobiyografisinde s6yle yazar:

Teklif icin daha uygun bir an bulunamazd,, ¢iinkii Agustos
konferansimin bir ise yaramadigi simdiden belliydi. Kisa
stireligine bile olsa Rus émigrélerin [miiltecilerin] ¢ikarla-
rindan uzaklagmam gerektigini hissettim. Balkanlar'da ge-
cirdigim birka¢ ay, savag aylariydi. Bunlardan ¢ok sey Gg-
rendim.*

Ekimin basinda Trogki Viyana’dan ayrilirken Sirplar, Bulgarlar,
Karadaglilar ve Yunanlilar’in Tiirk imparatorluguna kargi savagtik-
lar1 Birinci Balkan Savag: bagladi. Alt1 haftalik bir harekatla, Tiirk-
ler neredeyse [stanbul kapilarina kadar piiskiirtiilmiigt.

Trogki, tiim bigimleriyle sovenizme karsiyd:;; Bulgarlar’in
Tiirkler’e karst zulmiinii kinamigti. Daha 3 Ocak 1909°da Balkan-
lar’daki durumu goyle anlatmigti:

Kapitalist giiclerin gevirdikleri dolaplarla, Balkan hanedan-
lariin kanli entrikalari i¢ ice gegmigtiv: Bu kogullarin siir-
mesi halinde Balkan Yarimadasi: Pandora 'nin kutusu olmaya
devam edecektir...

194



Bosa Gegen Yillar

Balkan milliyetlerinin sadece [svigre ya da ABD modelinde
demokratik, federal temelde tek devleti, Balkanlar 'a i¢ bari-
§t getirip iiretici giiclerin muazzam gelismesinin kogullarini
yaratabilir. 7

Trogki, Viyana Pravda’sinda gene de boyle bir federasyonun
burjuvazi tarafindan kurulamayacagini agiklamigt::

Balkan Yarimadasi'nda devletin birligi iki yolla saglanabi-
lir: Ya yukaridan, hangisinin giiglii oldugu ortaya ¢ikarsa,
bir Balkan devletinin daha zayiflarin aleyhine geniglemesiyle
— ki bu zayf uluslarin imha edilmesi ve baski altina alin-
masi yolu, monargizm ve militarizmi saglamlagtiran yoldur
~ ya da agagidan, halklarin kendilerinin bir araya gelisiyle
olabilir — ki bu da devrim yoludur. Balkan hanedanlarinin
yikiip bir Balkan federal cumhuriyeti bayraginin agilmasi
yoludur...

Burada Trogki siirekli devrim teorisini Balkanlar’a uygulamigti:

Kapitalist gelisme yoluna geg¢ girmis olan tiim iilkelerde ol-
dugu gibi, Balkan burjuvazisi de kisw siyaset icinde, korkak,
beceriksiz ve tepeden tirnaga sovenizme batmis durumda.
Balkanlar ‘n birlegsmesini iistlenmesi onun giiciinii kat kat
asiyor. Koylii kitleler, kendilerinden herhangi bir siyasal ini-
siyatif beklenemeyecek kadar daginik, cahil ve siyasete ilgi-
sizler. O halde Balkanlar'da ulusal ve devletin varolusuyla
ilgili normal kogullar1 yaratma gorevi, tiim tarihsel agwrligiy-
la Balkan proletaryasinin omuzlarina yiiklenmigtir.

Artik Pandora’nin kutusu agilmig ve Trogki savasin dehsetini
tiim ¢iplakhigiyla gormiistii. {lk savas izlenimini soyle anlatir: “yok
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olmaya siiriiklenen biitiin bu insan kalabaliginin tarihsel kaderi ...
ve ... elemi kargisinda bir ¢aresizlik duygusu...” ¥

Yakindan gérdiigiiniizde tiim manzara géyle: Etler ¢iiriiyor,
sadece dkiizlerin eti degil insan eti de. Koyler alev alev yani-
yor; insanlar “yirmi yag altinda olmayan kigileri” imha edi-
yor. Herkes vahgilegiyor, insani yanmm yitiriyor. Askeri kah-
ramanlik destanlarimin hemen arkasindaki ortiiniin sadece
bir ucunu bile kaldirdiginizda savas, en bagta rezil bir sey.*°

Uygarlik goriintiistiniin arkasinda barbarlik gizliydi:

.. adina uygarhk dedigimiz maddi bagarilar, orf adetler ve
onyargilardan olugan o kaotik yigin, hepimizi hipnotize ede-
rek insanin ilerlemesinde temel seyin simdiden elde edilmig
olduguna dair sahte bir giiven agilar. Derken savag baglar ve
bize hala tarihimizin iginde emekledigimiz barbarlik done-
minden ¢ikamadigimizi gésterir. °!

Bu trajedi hissi Trogki’nin Balkanlar’daki savag muhabirligine
her zaman egemen olmustu. Yazdig: her yazi, saglam enformasyona
dayali olugu, canli izlenimleri ve renkli iislubuyla énemli bir dene-
meydi. Savaga katilan uluslarin iginde yaganan toplumsal ¢atigmalar
bu makalelerin 6ziinii olugturuyordu. Sadece rastgele secilmis bir
6mek verecek olursak:

Bulgar halkimin savag istedigi vesavag talebinin ondan geldi-
giyazidmaktadw: Bunu bzel bir israrla yazanlar, halkin duygu-
lariyla ilgili enformasyonu Oktobrist Parti’'nin kurmayindan
degil, Genelkurmay 'dan alan Rus gazetecilerdir. Yazdiklari
dogru degil. Halk, savag istemiyordu ve istemis olamazd.
Inegi, yiyecek stoku ve arabalarina el konulan, Odrin’e gén-
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derilen koylii, tenha kuliibesinde ¢ocuklariyla kalakalan ka-
rist savag istemiyordu. Eger soruna bariggd bir ¢oziim bulu-
nabilseydi onlar memnun olacaklardh... Bulgar subaylarinin
yiiksek komutastm olugturan iist tabakast ise bunun tersi bir
tablo sunar: Bulgaristan, yirmi yedi yd savaga katlmamigti.
Bu dénemde Bulgar-Swp savagt “kahramanlar”t barig, re-
fah ve kdr kosullarina oldukga iyi uyum saglamislard:. Ulke-
nin serveti artmig, banklar kurulmusg, biitce biiyiinnis, askeri
stoklar artmig, Wiiyiik zenginlik firsatlari agimign. 1885 'in
binbagt ve albaylart generallige — ¢cogu da ticaret ve finans-
manla ugraganlevazim generalligine — terfi etmiglerdi. Ordu
kiiltii onlar igin varsa yoksa kendi ceplerini doldurma kiiltii-
ne déniigmiigtii. Tanrilart uzun siiredir Mars degil Hermes 1i
~ Stambulovist bakanlarin mahkemesinde goriildiigii gibi,
Hermes 'in hem ig tanrist hem de hrsizlik tanrist olarak ikili
bir vasfi vardi 5

Sonra Trogki, Romanya’nin bagkenti Biikres’in zenginlik ve
yoksullugun yan yana goriildiigii ik bir semtindeki yagami anlatir:

Diin gece Calea Victoriei'de bir agik hava kafesinde oturur-
ken, caddede kalabalik iginde ilerlemeye ¢alisan iki geng
cingene kadint seyrettim. Aksam sonrast sokaga ¢itkmug olan
kalabalik, bu yiizden en rahat, en umursamaz, giiriiltiicii ve
eglence arar havadaydi. Cingeneler on yedi on dokuz yag-
larinda iirkek kizlardi. Ama ikisi de anneydi. Pagavralara
simstkt sarilmig bebekleri sanki ellerinde kiigiik torbalar: an-
dirtyordu. Cingeneler yalinayakn, kétii dikilmis basmadan
kisa etekleri ve yakast agik bluzlari vardi. Geng kiz fizigine
sahip olmalarina ragmen, yiizlerinde ¢cocugunu koruyan en-
diseli geng anne ifadesini gérebilirdiniz. Askeri otomobiller
homurdanarak gegiyor (burada askeri otomobillerin korna-
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lari etkileyici olsun diye kizgin donwzlar gibi ses ¢ikariyor-
du), genig kalgali skoptsisiyah atlariylailerliyor; sik koketler
kiritiyor, yurtsever ihtiyarlar kasim kasim kasiiyor, subaylar
mahmuzlarini sakwdatiyor, agik hava kafelerinde orkestralar
canli nizik yapiryordu. Giiriiltiicii, merakli ve eglence arayan
bu koca kalabalikta, kucaklarinda kundaktaki bebekleriyle
o iki tirkek, yalinayak annenin bir an dnce bu bos eglence
havasindan kagmaya ¢alismasi, insanin yiiregini paraliyor-
du. Bu yarimadada, kaderin sillesini yemis ka¢ geng kadin
kucaklarinda ya da rahimlerinde tagidiklar: bebekleriyle ko-
calarimin geri dénmesini boguna bekliyor? Kag¢ yagh kadin
ogullarinin geri dénmesini boguna bekliyor? 3

Ne hiiziin verici bir anlatim! Trogki devam eder:

Bir yanda Biikregli hammlar sokaga ¢ok sik ¢ikarlarken tam
da Sark’a 6zgii ayna gibi ¢izmeparlatmaritiiellerivardw. Di-
ger yandan hepsi bir kaliptan ¢ikmig gibi rengdrenk, muhte-
sem tiniformali subaylar ve harika bayanlar arasinda, niifu-
sun biiyiik kismi ortalikta kogugturan taze yemis ve erik satan
bir deri bir kemik, pagavralar iginde, kirli yalin ayak kéylii
cocuklar ile yari ¢iplak, bitlenmis dilenci ¢ingene ¢ocukla-
riydi. Topuklarina kadar gelen uzun beyaz elbiseli, giinesten
yanmig koyliiler, cekingen bir bicimde asfalt arsinliyorlard.
Ellerinde lahana ya da érdek olan bu beyaz giysili kéyliilerle
otelin dniinde kargilagtigimizda, yaltaklanirmig gibi sapkala-
rint ¢tkariyorlardi. Karginizda sessizce egilmeleri yiizyilarin
aglik, agagilanma ve umutsuz kéleligini yansiutiyordu>*

Trogki’nin Balkanlar’daki savag muhabirligi deneyimi onun ge-
lecegi i¢in ¢ok 6nemliydi. Otobiyografisinde sdyle yazmugtr: “1912
ve 1913 yillari Swbistan’t, Romanya'yi — ve savagi ~ yakindan tani-
mami sagladi. Birgok agidan bu sadece 1914 degil, ama 1917 igin
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de 6nemlibir hazirhikti.” * Kizil Ordu’nun kurulup idare edilmesin-
de de bunun Trogki’ye yarar olmugtu.

Trogki, gazeteci olarak doért dortliiktii. Balkanlar’la ilgili yazi-
lar1 harikayd. Arkaplandaki malzemenin, renkli réportajlar ve kisa
insan hikayelerinin 1s1ltilariyla olagandigt birlesmesi, bu yazilara
canlibk katarken, her makale g6z alic1 bir denemeydi.

Ne var ki Trogki’nin radikal liberal bir gazete i¢in Balkanlar’da
savag muhabirligi yapmasi, zamamn Rus ig¢i hareketindeki kokle-
rinin zayifligin1 gosteriyordu. Devrimci harekette biiyiik canlanma
kesinlikle bu dénemde gergeklesmisti. 1912 ve 1913°te Trogki, Bal-
kan Savagr’yla ilgili ¢ogu Kievskaia Misl’de yayinlanan 73 makale
yazdi Lenin 1912-1914 yillarinda Pravda’ya, 261 makale yazmigti.
Bunlar Trogki’ninkiler kadar renkli olmasalar da onun inga edip y6-
netmekte oldugu partinin ihtiyaglarina uygundu:

Lenin, Pravda'ya ¢ok popiiler, kisa makaleler yazmay bili-
yordu. Bunlar her zaman olgulara dayanw;, her makalenin
tartigma konusu bir tek fikrin iizerinde odaklanirdi O bir tek
temay: defalarca kullanabilir ama her zaman farkli bir dille,
Sfarkli 6rneklerle, farkh éykiilerle anlatwd:... Uslubu basit ve
dogrudandi. O agikgasi ikna etmek isteyen bir adamdi. Edebi
bigime kayusizdi. Yazi teknigi sade, uzlagmaz ve tekrarlara
dayaliyd.*

Pravda’da yazan Lenin’in partide agik bir izleyici kitlesi varken,
Trogki’nin Kievskaia Misl’deki izleyicileri farkl kesimlerdendi ve
yazig amaci da hig net degildi. Gazetecilik yoniinden tiim meziyetine
ragmen Trogki’nin makalelerinin gergek miicadelede 6nem tasiyan
kanaat gruplan ya da érgiitlerle ciddi baglar yoktu. Bunun kargisin-
da Lenin’in her bir faaliyeti bir tek amag giidiiyor ve ig¢i sinifiyla
iligkisini devrimci partiyle sagliyordu. Parti sorunu —Trogki’nin cep-
haneliginin en zayif halkasi—onun faaliyetinin her yanini etkiliyordu.
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Sonug: Trogki’nin temel hatasi

Hig¢ kimse 1917’ de Bolsevikler’e katildiktansonra uzlagmacilik
hatasi konusunda Trogki kadar net olamazdi. Bu yiizden 1929°da
sOyle yazmigt:

Parti i¢i durugum uzlagmaci bir durugtu. Bazi anlarda kesin-
likle bu temelde gruplagmalar kurmak icin ugragmistim. Be-
nim uzlagmaciligim bir ¢egit toplumsal- devrimci kadercilik-
ten kaynaklaniyordu. Sinif miicadelesinin mantiginn, her iki
hizbi de aymi devrimci ¢izgiyi izlemeye zorlayacagina inam-
yordum. Lenin’in politikasinin, uzlagmaz ideolojik simirlarin
cizilmesinin ve gerektiginde gercek devrimci partinin ¢ekir-
deginin birlegtirilip geliklegtirilmesi amaciyla béliinme poli-
tikasinin biiyiik tarihsel Gnemi, benim igin hala belirsizdi...
Ne pahasina olursa olsun, birlik ugruna didinirken, isteme-
den ve kaginilmaz olarak Mengevizm’in merkezci egilimlerini
idealize etmigtim. Ug kez tekrarladigim aralikli ¢abalarima
ragmen Mengevikler 'le ortak gorevde bulusamadim, zaten
bulusamazdim da. Ne var ki eszamanli olarak uzlagmaci ¢iz-
gim beni Bolsevizm 'le daha sert bir catismaya soktu. Ciinkii
onlar, Mengevikler 'in aksine uzlagmaciligi amansizca redde-
diyordu ve zaten bagka bir sey de yapamazdi. Uzlagmacilik
platformunda hi¢hir hizbin kurulamayacagi belliydi.

Iste alinan ders: Kaba uzlagmaciliga dayali amaglarla bir si-
yasal ¢izgiyi par¢alamak ya da zayflatmak bagislanamaz ve
vahimdir. Zikzaklar ¢izerek sola kaydiginda, merkezciligi gi-
rin gdstermek bagislanamaz. Merkezciligin arkasinda dola-
nirken, gercek devrimci diigiince ortakhg icinde oldugumuz
kigilerle gdriis ayriliklar: abartiip sisirilemez. Trogki nin
gercek hatalarimin gercek dersleri bunlardu: 3

Lenin igin 1907-1914 yillan Bolsevik Parti’nin bigimlenmesi,
kadrolarinin segilmesi, egitilmesi ve ¢eliklesmesi yillariydi. Trogki
icinse bunlar boga gegmis yedi uzun yildi.
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Birinci Diinya Savagi

Trogki, savag ¢iktiginda Avusturya’da tutuklanmamak igin
Viyana’dan Ziirih’e gegti. Almanya ve Avusturya’da yagayan Rus
devrimcilerine simdi de tarafsiz [svigre siginak olmustu. Ziirih’e
Karl Radek, Nikolai Bukharin ve ¢ok kisa siire sonra Lenin de ge-
lecekti.

Trogki, sadece iki aydan birkag giin fazla kaldig: Ziirih’te bir
brosiir yazdi: Savay ve Enternasyonal. Once Martov’un yayin-
ladig1 bir Paris gazetesi olan Golos’ta yaz: dizi olarak yayinlanan
brogiir, daha sonra Almanya’da Aralik 1914’te yeraltinda dagitild1.
Alman hiikiimeti Trogki’yi in absentia [giyabinda] birkag aylik ha-
pis cezasina garptird1. Bu, savag karsit1 politikanin bir Rus sosyalisti
tarafindan ilk kapsamli agiklamasiydi. Trogki, savasa kars: devrimci
mubhalefetin ve yaklasan Zimmerwald Konferans:’nin baglica ilham
kaynaklarindan biriydi.

Brosiiriin ilk hedefi, simdi savasi destekleyen ve ikin-
ci Entermasyonal’e onderlik eden parti olan Alman Sosyal
Demokrasisi’ydi. Trogki sunlari yaziyordu:

Mevcut kanli catismadan, bir ulusal savunma isiymig gibi séz
etmek ya ikiyiizliilitk ya kérliiktiir. Tersine, savagin gercek,
nesnel anlami, mevcut ulusal ekonomik merkezlerin ¢okiigii
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ve onlarin yerine diinya ekonomisinin ikamesidir. Ama hiikii-
metlerin bu emperyalizm probleminin ¢éziimiine dnerdikleri
yol, insanligin tiim iireticilerinin akill, érgiitlii isbirliginden
degil, diinya ekonomik sisteminin muzaffer iilkenin, bu sa-
vagla Biiyiik Giig ten Diinya Giicii 'ne doniigecek olan iilkenin
kapitalist sinifimin sémiiriisiinden gegiyor.

Savasg, ulusal devletin yikiigini ilan ederken diger yandan
kapitalist ekonomi sisteminin yikilisini da ilan ediyor....
1914 savag, tarihte kendi i¢ geligkilileriyle tahvip edilen bir
ekonomik sistemin en muazzam yikiligidr...

Kapitalizm, yeni bir sosyalist ekonomik sistemin maddi ko-
sullarim yaratmigtn: Emperyalizm, kapitalist uluslari tarih-
sel bir kaosa siiriiklemigtiv. 1914 savagi, bu kaostan ¢ikigin
yolunu proletaryayt siddetle devrim yoluna ¢ikarmakta go-
riyor. !

Savag, kapitalizmin gelismesinin dorugunda ¢éziimsiiz gelig-
kilerini ¢ézme arayisinin yontemidir. Bu yonteme proletarya
kendi ydntemiyle, toplumsal devrim ydntemiyle kargsi koyma-
hdw: ?

Trogki yeni bir Enternasyonali savunur:

Ulusal devietlerin iiretim giiclerinin gelismesine bir engel
olusturduklari gibi sosyalist partiler de is¢i sinifinin devrim-
ci hareketinin bagslica engeli haline gelmiglerdir.

... biitiin kitap, ilk sayfasindan son sayfasina kadar akildan
hi¢ cikmayan Yeni Enternasyonal fikriyle yazilmigtir: Diinya-
daki mevcut karigikliktan dogmasi gereken Yeni Enternasyo-
nal, son ¢atisma ve nihai zaferin Enternasyonal 'idir. 3

Trogki’nin savag karsit1 hareket igin 6ne stirdiigii program nedir?
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Sosyal Demokrasi’nin hem ulusal partiler icinde, hem de bii-
tiin Enternasyonal’de dagidmis saflarini yeniden toparlaya-
bilecegi slogan “Savasa Hemen Son "dur...

Barigin— diplomatlarin mutabakatinin degil halkin kendi ba-
rigimin — kazanilabilecegi kogullar biitiin Enternasyonal igin
ayni olmali. Savags tazminatina hayr!

Her ulusa kendi kaderini tayin hakki!

Monargisiz, diizenli ordusuz, egemen feodal kastsiz, gizli
diplomasisiz Avrupa Birlesik Devietleri!

Sosyal Demokrasi'yi Avrupa 'daki militarist gericiligi tecrit
edip saldiriya ge¢meye zorlamanin en emin yolu baris slo-
ganmdr. *

Daha sonra, 1914 Kasimr'nda Isvigre’den ayrilip Fransa’ya gi-
den Trogki, Ispanya’ya simir dis1 edildigi 30 Ekim 1916’ya kadar
Paris’te kald1.

Lenin’in savas karsiti politikasi

Trogki gibi Lenin de savagi emperyalist savag olarak goriiyordu.
Ikisi de kendi hiikiimetlerinin savag gabalarin: destekleyen sosyalist
liderleri kimyordu. ikisi de savasa kars: isgi sinifi miicadelesi gag-
ris1 yapryordu. Ikisi de yeni bir Enternasyonal kurulmas: ¢agrisinda
bulunuyordu. Ne var ki emperyalist savagsa muhalefet stratejisi ve
taktikleri konusunda Lenin ve Trogki arasinda énemli farkliliklar,
onlar: birbirinden uzak tutan, gegmigin uzun hizip miicadelesinden
kaynaklanmug farkliliklar vardi.

Birincisi, Lenin bir devrimci yenilgicilik politikas: ¢agrisi yapi-
yordu. Agustos 1914’te soyle yazmugtu:

Is¢i simfi ve Rusya'min tiim halklarindan emekgi kitleler
igin, Polonya, Ukrayna ve Rusya’'min diger pek ¢ok halkini
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ezen, Biiyiik Ruslarin diger uluslar iizerinde daha ¢ok baski
kurmasi icin halklar arasinda nefret tohumlari ekerek Car-
lik monargisinin gerici ve barbar ydnetimini saglamlagtiran
Carlik monargisi ve ordusunun yenilgisi, simdiye kadar bir
ehveni serdir. *

Ayrnica Lenin hi¢bir gekilde muglak degildi. Kendi egemen sini-
fin1 i¢ savas yoluyla devirmeyi hedefine koyan kigi “kendi” tilkesi-
nin yenilgisini hos kargilamalidir:

Savag zamaninda devrim, i¢ savag anlanuna gelir, hiikiimet-
ler arasind aki savagin i¢ savaga doniigtiiriilmesi, bir yandan
hiikiimetlerin askeri gerilemelerini (“yenilgiler”) kolaylag-
urw; diger yandan, kigi yenilgiyi bu yolla kolaylagtirmadan
aslinda béyle bir déniigiim igin ¢abalayamaz.®

... kendi hiikiimetine kargi bir devrim anlami tagimiyorsa,
“savagsa kargi savas " bayag bir ifade tarzidw: 7

... Yenilgi sloganimi reddetmek, kisinin devrimci heyecanimn
bos bir ifade ya da tam bir ikiyiizliiliikle yozlasip gitmesine
izin vermek anlamina gelir. ®

Devrimci bir sinifin, gerici bir savagta kendi hiikiimetinin
yenilgisini arzulamaktan bagska bir ¢aresi olmadig gibi hii-
kiimetin askeri gerilemelerinin, onun devrilmesini kolaylag-
tiracagni gdrmesi de gerekir. ... tiim savasan iilkelerin sos-
yalistlerinin “kendi” tiim hiikiimetlerinin yenilgisi arzusunu
ifade etmeleri gerekir...

“[lhaksiz baris” degil, ama kuliibelere barig, saraylara sa-
vag; proletarya ve emekgi halka baris, burjuvaziye savas!®

“Devrimci yenilgicilik” ¢izgisi evrensel bir ¢izgi olup tiim em-
peryalist iilkelere uygulanabilir:
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.. kitlelere “belirli bir iilkenin askeri konumundan bagimsiz
olarak” kendi hiikiimetlerine karsi savagma ¢agrisi yapma-
miz halinde, bu sadece mevcut savagta ilkesel olarak “iilkeyi
savunma'nin kabul edilebilirligini reddetmekle kalmayip ye-
nilgisini devrime doniistiirmek igin her burjuva hiikiimetinin
yenilgisinin arzulanabilecegini de kabul ederiz."°

Lenin, ulusal savunma hissini zayiflatma giiciine sahip “devrim-
ci yenilgicilikten herhangi bir geri ¢ekilmenin, sinif miicadelesini
aksatabilecegini s6yliiyordu.

“Devrimci yenilgicilik” sorunu yaninda, Lenin ve Trogki ara-
sindaki bir diger tartigma konusu barig sloganiydi. Lenin, savasgtan
higbir reformist yarim yamalak bir ¢ikis yolu olmadigimn: ileri stir-
miigtii. Emperyalist savagi durdurmanin tek yolu i¢ savastan gegi-
yordu:

Mevcut savagin dogurdugu problemlere reformist bir ¢dzii-
miin miimkiin oldugunu dogrudan ya da ddlayl olarak éne
siirmek, kitleleri gozlerinin igine baka baka kandwmak olur-
du. Ciinkii bu savag, Avrupa’min mevcut hiikiimetleri ve ege-
men siiflarimin devrimci yoldan devrilmemesi halinde, em-
peryalizmin emperyalist yoldan ¢dziilmeye mahkitm en temel
problemlerini giindeme oturtarak Avrupa'da bir devrimci
durum yaratmigtir: '

Lenin, bu yiizden Kautsky ve grubunun pasifist programini tam
bir nefretle reddetmisti:

Baglica amac, kitlelere devrim ihtiyacini agiklamak ve her
yerde ortaya ¢ikan kitlesel devrimci miicadelelere (kitleler
arasinda ¢alkantilar, protestolar, siperlerde kardegslesme,
grevler ve gasteriler) destek ve yardim saglayip bunlari ge-
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listirmek degilse, herhangi bir “baris programi” halki kand\-
racak ve ikiyiizliiliikten bagka bir sey olmayacaku...'?

Pasifizme ve “barig” sloganina kars: ¢ikarken Lenin, kitlelerin
kendiliginden barig arzusuna karg: ¢ikmaz. Savagi sona erdirmek
icin kitlelerin barig arzusu ile devrimci partinin programi arasinda
ayrim yapilmasi gerektigini, partinin uyanig halindeki kitlelerin
kuyruguna takilmamasi gerektigini 6ne siirer:

..Sosyalistler ... kitlelerden gelen, her gegen giin sayisi artan
baris talebine kayusiz kalmali mi? Higbir sekilde. Kitlelerin
kendiliginden talepleri, iscilerin sinif bilingli dnciisiiniin slo-
ganlarindan ¢ok farkhidw. Barig 6zlemi, “kurtulug”, “anava-
tani savunma” savagina dair burjuvazinin yalanlarindan ve
kapitalist sinifin, kalabaligi cezbetmek icin kullandigi ben-
zer palavralarindan hayal kirikligimin bagladigin gésteren
en dnemli belirtilerden biridir. Bu belirtiyi sosyalistlerin en
biiyiik dikkatle izlemesi gerekir. Tiim ¢abalar, kitlelerin ba-
rig arzusunu yararl kilmaya ydneltilmelidiv. Ama bu nasi
yararh kilinabilir? Barig slogamm kabul edip tekrarlamak,
halki mevcut hiikiimetlerin, giiniimiizdeki hakim simflarin
demokrasi ve ig¢i siift igin bir bicimde doyurucu olan bir
baris1 saglayabilecegi yanilsamas: yaratarak halki aldat-
mak demektir. Hichir sey boyle bir aldatmadan daha zararli
degildir... kitlelere baristan bekledikleri yararlarin bir dizi
devrim diginda elde edilemeyecegini agiklamak icin baris 6z-
leminden faydalanmaliyiz. "

Lenin’in pozisyonunun giicii, agirihgiyla, “cubugu biikiigii’yle
— kisinin kendi iilkesinin yenilmesini ehveniger saymasi ile — dev-
rimciler ve sosyal yurtseverler arasina net bir ¢izgi gekmek igin gok
daha iyi hesaplanmig oluguydu. Lenin’in pozisyonu dogrudandj, dili
basitti. S6yledikleri yanlig yorumaagik degildi.
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Trogki ve “devrimci yenilgicilik”

Trogki, Lenin’in devrimeci yenilgicilik sloganina katilmiyordu.
Bakin, “Savas Felaketi ve Siyasal Perspektifler” baglikli yazisinda
ne yazmig:

Diger seylerin egitligi halinde, bir devletin yapisim sarsan
bir yenilgi rakibininkinin ayni sekilde giiclenmesi anlami ta-
s Avrupa’da bir tek toplum ve devlet organizmasi yoktur
ki giiclenmesi, Avrupa proletaryasimin gikarlarina hizmet et-
sin,...

Rus Sosyal Demokrasisi siyasal planlarini, askeri felaketin
seferber edici etkilerine baglayamaz...

... yenilgiden dogan bir devrim, savagla altiist olmusg bir eko-
nomik yagami, enkaz halinde bir devlet maliyesini ve son de-
rece gergin uluslararas: iligkileri miras alw.

...askeri felaket, niifusun ekonomik ve manevi giic ve kaynak-
larim tiikettigi kadar, aktif bir dfke, protesto ve devrimci ey-
lemi harekete gegirmek icin ancak simrli bir kapasite birakir.
Belli bir noktadan sonra, tiikenig enerjiyi kaldirip iradeyi felg
edecek kadar Wiyiik olabilir...

... Mevcut savagin devasa boyutlari — sonsuz uzunluguyla
birlikte — uzun bir dénem tiim toplumsal gelismenin, sonugta
en basta proletaryanin devrimci hareketinin kanatlarini bu-
dayabilir. '*

Trogki’nin argiimam diyalektik materyalist degil salt rasyona-
listti. Ekonomik rasyonalite agisindan, devrim ve i¢ savas salt ne-
gatiftir. Bunlarin dolaysiz etkisi toplumun iiretici gii¢lerini tahrip
etmektir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, ekonomik kaos kogullar
proleter devrimin 6n gartlaridir.

Trogki, “Bolsevik Kommunist Gazetesi 'nin Yazi [sleri Kurulu’na

207



TROGKI - Ekim'e Dogru

Agik Mektupta sunlari yaziyordu:

Sizin Rusya’nin yenilgisinin "“ehveniger” oldugu... gonigii-
niize katilmam niimkiin degil. Bu, savaga ve ona neden olan
kosullara karst devrimci miicadelenin yerine, mevcut kogul-
larda son derece keyfi olan — ehvenigere yonelik — bir egili-
mi gegiren sosyal yurtseverligin yontembilimine gereksiz ve
mutlak bicimde yersiz bir tavizdir. 3

Rusya ve Almanya’da goérillecek olan 1917 ve 1918 deneyimi,
askeri yenilginin devrim tizerindeki etkisi konusunda kimin hak-
11 oldugunu gostermigtir. Elbette olaydan sonra bilgelik taslamak
kolay. Ama gergekte Trogki’nin devrimci yenilgicilige yaklagim
yontemi hataliydi. Elbette sosyalist devrimin amac: tretici giicle-
ri gelistirmekti; ama pratikte sosyalist devrim, kisa vadede iiretici
giliclere zarar verir ve bu zararin sonucu olabilir. Bu yiizden hi¢ kim-
se sosyalist inga adina devrimci bir ordunun kargidevrimci orduyu
durdurmak igin kopriileri havaya ugurmasina kars: ¢gikmaz. Hakikat
her zaman somuttur. Trogki’nin soruna yaklagimi tamamen soyut,
bu yiizden de muglakt1.

Trogki, Lenin’in barig sloganina muhalefetine de giddetle kars:
¢ikmisti. Bu yiizden de “Bolsevik Kommunist Gazeltesi’nin Yazi ['s-
leri Kurulu 'na A¢tk Mektupta sunlar1 yaziyordu:

Proletaryayt baris igin miicadele sloganiyla seferber etme
sorunundaki pozisyonunuzun nuglakligt ve kagamak olusu
karsisinda sizinle uzlagamam. Bu sloganla simdi isgi kitle-
leri, aslinda siyasal bakimdan uyantyor ve sosyalizmin dev-
rimci giicleri tiim iilkelerde toparlamyor. Bu sloganla, simdi
sosyalist proletaryanin enternasyonal baglarim yeniden kur-
ma girigimi siirdiiriiliiyor. '¢
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Lenin s6ziinii hi¢ sakinmazdi. Slogan her zaman géreve uygun
olmali. Emperyalist savag1 reform yoluyla durdurmanin higbir yolu
olmadigin1 géren devrimci partinin slogani, is¢ileri diigmanlarina
simetrik olarak karsi ¢ikarmali. Dolayisiyla bir emperyalist savagi
durdurmak igin bir i¢ savag gerekliydi. Barigtan s6z etmek, refor-
mun emperyalist savagin iistesinden gelebilecegini kabul etmekti.

Ne var ki, devrimci yenilgicilik konusunda Lenin ve Trogki ara-
sindaki anlagmazlig1 dogru bir perspektife oturtmaliyiz. Birincisi
Trogki, devrimci yenilgicilik sloganina karsi ¢ikan tek uluslararasi
sosyalist lider degildi. Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht ve Franz
Mehring de karg1 ¢ikmiglardi. Ulusal savunmaya kargt ve galibi ya
da maglubu olmayan barig, tazminatsiz ya da ilhaksiz barigtan yana
olduklarini ilan etmiglerdi. Lenin, siyasal nedenlerle Trogki’nin po-
zisyonuna elestirisinde Luxemburg ya da Liebknecht’inkinden ¢ok
daha uzlagmaz davranmuigti.

Ayrica Lenin’in devrimci yenilgicilik pozisyonunu tiim Bolge-
vikler de desteklememisti.

Lenin’in savag iizerindeki tezleri, 1914 Eyliil baslarinda
Petersburg’a ulastiginda parti liderleri 6zellikle “devrimci yenil-
gicilik” sloganina ¢ok sayida itiraz y6neltmislerdi Duma grubu
Lenin’in formiilasyonlarinin keskinligini yumusatmaya ¢aligmigti.
Moskova’da da tagra da ayni hikaye! Moskova okhranasmin (gizli
polis) tanikligina gore: “Savag ‘Leninistler i hazirliksiz yakaladi ve
uzun siire ... savaga kargi tavir konusunda aralarinda anlagamadi-
lar.” Moskovali Bolsevikler, Stockholm yoluyla Lenin’e iletilecek
sifreli yazilarinda, ona saygida kusur etmemekle birlikte “evi sat-
ma” tavsiyesinin (yenilgicilik slogani) ilgi uyandirmadigim belirt-
miglerdi.”

Eski Bolsevik Baevsky, kendi hiikiimetinin yenilgisi sloganinin
Rusya’daitirazlakarsilandigini ve “gok tiksindirici olan yenilgi” ke-
limesini agza almama egilimi oldugunu belirtmisti.'® Sliapnikov da
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tezlerin biitiinselligi iginde partili iggilerin zihniyetini yansittigini,
ama “yenilgi” sorununun kafa karigiklig1 yarattigini hatirliyordu. '
Sotsialdemokrat, Bolsevikler’in Moskova orgiitliniin manifestoyu
kendi iilkesinin yenilgisiyle ilgili paragraf diginda kabul ettigini
yazmust1.?® Rusya’da partili ve partisiz iggilerin devrimci bozgun-
cu bakis agisin1 benimsemekte sadece savagin baginda degil, 1917
Devrimi’ne kadar tereddiit ettiklerine dair bagka kanitlar da var.?'

Kasim 1914’te Duma’daki beg Bolsevik vekil tutukland: (altin-
cisy bir siire 6nce istifa etmisti). Subat 1915’te bagka bes Bolsevik
liderle birlikte mahkemeye ¢ikarildilar. Onlar ve en bagta teorik akil
hocalari Kamenev, ¢ikis yolunu Lenin’in devrimci yenilgicilikle il-
gili tezlerini reddetmekte buldu. (Dikkate deger tek istisna Duma
vekili M.K. Muranov’du.) Kamenev, Lenin’in tezlerinin siirmek-
te olan savagla ilgili kendi goriigleriyle kesinlikle geligtigini ilan
etti. Lenin’in goriislerinin hem Sosyal Demokrat vekiller, hem de
Kamenev’in sézciiltigiinii yaptigini iddia ettigi merkez komitesi de-
mek olan merkezi kurumlar tarafindan reddedildigini s6yledi. Diger
bir Bolsevik sanik, mahkemede Lenin’in tezlerinin Sosyal Demok-
rat gruplar adina 27 Temmuz 1914’te Duma’da okunmus olan bildi-
riyle geligtigineisaret etti.?

Hala uzlagmaci

Lenin ve Trogki arasinda bagka bir tartiyma konusu daha var-
di. Trogki, Lenin’in kime enternasyonalist denilecegiyle ilgili kesin
tanimina katilmiyordu. Karl Kautsky, Victor Adler, Mensevikler’in
orgiitleme komitesi ve diger benzer liderleri, Lenin digta birakiyor-
du. Bu yiizden “Trogki’'nin Nase Slovo Gazetesinin Editérlerine
RSDIP’nin Merkez Komitesi’'nden Mektup”ta Lenin sunlar: yaz-
migtt:

Enternasyonalizmden ne anlasiimali? Sozgelimi Enternasyo-
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nal’in kargihkli “af™ ilkesi iizerinde restore edilmesini savu-
nanlarin enternasyonalistler arasinda saydmasi miimkiin mii?
Bildiginiz gibi, Kautsky “af” teorisinin dnde gelen temsilci-
sidir." Victor Adler’in de aymi yolun yolcusu oldugu ortaya
cikmigtr:

Affi savunanlarin enternas yonalizmin en tehlikeli muhalifle-
ri olduklar: gonigiindeyiz... “Af” teorisine kargi en kararli
miicadele, enternasyonalizmin conditio sine qua non udur
[olmazsa olmaz kogulu]. “Af” savunucularindan tamamen
kopma arzusu ve iradesi yoksa enternasyonalizmden séz et-
mek bosunadw:.

Savag sirasinda, Trogki’nin gesitli Mengevik liderlere kargi tutu-
munu ele almadan 6nce Mengevik liderlerin savasa yonelik pozis-
yonunu 6zetleyelim. Asiri sagda savunmacilar ve sovenistler vardi:
Plehanov, Vera Zasulig ve Lev Deich. Onlar itilaf’tan ve Rusya’nin
savunmasindan yana olduklarini ilan etmiglerdi. Plehanov sunlarn
yazdr: “Rusya Car'a degil ama iilkenin emekgi niifusuna aittir. Bu
niifusun ¢ikarlarina kayusiz kalamayan, Rusya 'nin kaderine de ka-
yusiz kalamaz.” ** Angelica Balabanoff ise Plehanov’un sdyle de-
digini aktarmigt: “Yasli ve hasta olmasaydim, askere gitmeyi dii-
siiniirdiim. Sizin Alman yoldaglarimizi siingiilemek bana biiyiik zevk
verirdi.” % 1903’te Lenin’le baglarin1 koparmasinda biiyiik 6lgiide
etkili olan, ¢ok baglandigi Zasulig ve Deich gibi eski tiifeklerin gim-
di yurtsever kampa katildigin1 gérmek Trogki’ye ne biiyiik darbe
vurmus olmali.

Potresov, Plekhanov’unkinden biraz daha iyi pozisyondaydi.
Carlik hiikiimetini savasta destekleyecek kadar ileri gitmemekle
birlikte, savasa karsi ¢tkmaya muhalifti. Bakin ,1915 baglarinda ne
yazmig:

« Kautsky, savastan sonra sosyalistlerin harekette iilkelerinin ulusal savunmalarini destek-
leyenlerin eylemlerini affedip unutmakzorunda kalacaklarini ileri siirdii. Enternasyonal’i
yeniden kurmak igin genel bir af gerekecekti.
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Sosyalist agidan, Almanya, Avusturya-Macaristan ve
Tiirkiye 'nin yenilgisi, Ingiltere, Fransa, Belcika ve Rusya'nin
yenilgisinden kargilagtiridamaz élgiide daha fazla umulma-
liydt... Rus sosyalistleri, halkin enerjisinden sonuna kadar
yararlanmay: gerektiren ulusal savunma adina bile bagimsiz
toplumsal giiglerin biitiin eylemlerini yasaklayan gerici bir
hiikiimetle kar gt kargtyadw:.. Sonugta Rus sosyalistleri, ulu-
sal 6z savunma ¢abalarina kargt ¢ikmaz, savasin simdi ve
gelecekte toplumun tiim simiflarin degerlendirilip ¢oziilmesi
gereken sorunlart dogurdugunu kabul ederlerken, var giic-
leriyle Rus hikiimetine kargt miicadeleyi siirdiiriirler. Sadece
etkisiz oldugu icin degil, zararl gérdiikleri icin de savaga
karsi ¢tkmaz ya da savag karsi sloganlar atmazlar. *

Bundan daha muglak bir pozisyon Pavel Akselrod’unkiydi.
Aralik 1914°te, savas1 “aslinda kimin baglattigt sorunu géz ardi ede-
rek” “saldiriya ugrayan tiim iilkelere bagimsizliklarimi savunmayi
dayatmamin” imkansiz oldugunu yazmusti...“Belgikalt sosyalistleri
iilkelerini savunmakla suglamak”, * Marksizm degil kinizm”dir...

Vatan var oldukga, simdiki gibi proletaryamin hayati ve hare-
keti vatanlarin ¢ergevesine stkigtik¢ca ve proletarya ayaklari-
nin altinda bir diger ve enternasyonal topragt hissetmedikge,
yurtseverlik ve 6z savunma sorunu isgi sinifi icin var olmaya
devam edecektir.

Akselrod, Alman Sosyal Demokrat liderlerin hareketinin ihanet
olmadigini, ¢linkii “Alman proleterlerin icinde yasayip ¢alistiklart
toprak pargastyla, vatanla organik baglarimin bilinci gibi saglam
bir duygu’nun onlan béyle davranmaya ittigini ileri siirmiigtii.2’

Akselrod, Fransiz sosyal yurtseveri Jules Guesde’nin bir vur-
gusuna onaylayarak atif yapmisti: Eger bir iggi ve bir kapitalistin
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paylastifi evde yangin ¢ikmigsa, ig¢i yangini séndiirmeye ¢aligmali-
dir ¢iinkii burasi onun da evidir. Ayrica Fransiz ig¢ilerin bir Fransiz
cumbhuriyet¢i rejimini yari-mutlakiyet¢i Almanya tarafindan yéne-
tilmeye tercih etmeleri i¢in her tiirlii neden var: “Fransiz sosyalist-
lerinin iilke savunmasina aktif olarak katimaktan bagka ¢areleri
yoktur” 2

Akselrod’un biyografisini yazan Abraham Ascher onun pozis-
yonunu §6yle anlatmugti:

O, Fransiz ve Belgikali sosyalistlerin kendi iilkelerini savun-
ma kararina sempati duymakla birlikte, Car 'in Rus sosyalist-
ler tarafindan desteklenmesine sicak bakmiyordu. Ayni ne-
denle herhangi bir tarafin ezici zaferi ya da yenilgisi fikrine
de kargiydh... biiyiik bir giiciin ezici yenilgisi ancak “tiim in-
sanlik igin biiyiik bir talihsizlik” anlamu tagwrdr. Ciinkii bunun
yaratacagi ekonomik yikim, bir biitiin olarak Avrupa'nin eko-
nomik gelismesine engel olurdu. Ne var ki Carlik Rusyasi’'nin
“iilkenin organik gelismesini etkilemeyecek” kiiciik bir ye-
nilgisinin “eski rejimin tasfiyesine yardimci olacagini "nt da
ileri siirmiigtii.

Akselrod’un savagla ilgili ikircikli pozisyonu, onu Mengevikler
arasinda ¢ogunlugu olusturan sosyal yurtseverlere ya da azinliktaki
Enternasyonalistler’e sevimli géstermemigti. Ascher s6yle yazar:

Akselrod'un savag konusunda diiz, kolay bir ¢izgide ilerle-
meyi reddetmesi, bircok Rus Marksisti’'ni rahatsiz etmigti.
1916'da o sikdyetini séyle dile getirmigtir: “Savag ¢iktigin-
dan beri, su ana kadar kendi arkadaglarimdan olugan dar
cevrede bile tamamen tecrit edilmis durumdayim.” Ona éyle
geliyordu ki hemen hemen herkes onun pozisyonunu yanlis
anliyordu. Gene de onun tecrit edilmesinin gergek nedeni,
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temkinli ve saggoriilii agiklamalarinin belirsizligi, muglakli-
g1 ve en ciddisi de yeterince savag karsiti olmadig seklindeki
yaygin inangti.®?

Akselrod’un solunda Martov yer aliyordu. Trogki, 1930’lan
hatirlarken Martov’a “Demokratik Sosyalizmin Hamleti” demisti:
“...diigiinceleri iradenin saglam temeline dayanmiyordu.” * Dola-
yistyla her zaman bocaliyordu. “ Martov 'un olaylara ilk tepkisi her
zaman devrimciydi. Ama daha fikirlerini kdgida dékmeden, beynini
kuskular kemirmeye basliyordu.” 3!

Savagsin baginda Martov, savas konusunda Lenin’in pozisyonu-
na gok sicak yaklasmigti.>? Lenin, o sirada Martov’un Paris’te yayin-
ladig1 Golos’u “Avrupa ‘daki en iyi sosyalist gazete” diye 6vmiistii.
S6yle demigti:

Martov'la dnceden ne kadar sik ve ne kadar siddetli farkli-
liklar yagamig olursam olayim, simdi yazarin kesinlikle bir
Sosyal Demokrat’'in yapmasi gerekenleri yapiyor oldugunu
daha net bir bigimde séylemeliyim >

Lenin’le igbirligi fikri Martov’'un aklina yatmigti. 14 Ekim
1914’te Akselrod’a sunlari yazdt “Plehanov’dan dnce belki de
Enternasyonal’de oportiinizme kargi bagrol oynamaya hazir go-
riinen Lenin'le anlagmaya variz.” Ama diigiiniip tagindiktan sonra
dedi ki: “Lenin 'le bir anlagmaya varma konusunda sadece sundan
soz ettim: Onunla birlikte ¢alismak istemiyorum ve Mengevik kamp-
ta bizim bu konuda kendi fikrimizi agiklamamizi tercih ederim.”
Martov, 27 Ekim’de Lenin’den daha da uzak duruyordu: “Lenin ve
siirekdsi bize yardim etmekten ¢ok gélge diisiiriir” %

Martov aylarca Akselrod ve Trogki arasinda bocaladi. Kasim
1914’te Paris’e taginan Trogki, Golos’un yazi kuruluna katildi. San-
stirlin gazabina ugrayan Golos, 1915 Ocak ortasinda yaymna son
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verdi. 19 Ocak’ta Nage Slovo adli yeni gazete yayinlandi. Bu, ¢ok
bol sansiirlenmis beyaz boliimleriyle ¢ikan, ender olarak dort, ama
genelde iki sayfa olan miitevazi bir gazeteydi. Martov ve Trogki ta-
rafindan yaymlaniyordu. Martov, ¢ogu kez yaym kurulunun gogun-
luguyla, en bagta Trogki’yle geligkiye diisiiyordu. Nase Slovo’nun
yayinkurulunda da yer alan Lunagarski, kurul toplantilarinda Trog-
ki ve Martov arasindaki atesli tartigmalari anlatir:

Trogki, her yolla Martov’u savunmacilarla baglarim kopar-
mast igin ikna etmeye ¢aligti. Uzun tartigmalarla gegen yazi
kurulu toplantilarinda, Martov hayret verici bir kivraklikla,
neredeyse bir tiir kurnazca safsatayla, savunmacilarla bag-
larimi koparip koparmayacagi sorusuna dogrudan cevap
vermekten kaginyordu. Zaman zaman Trogki ona biiyiik bir
dfkeyle saldwiyordu. Trogki — yeri gelmisken belirtmeliyim
ki onun her zaman siyasal bir beyin olarak saygi duydugu
—Martov arasinda tam bir kopus noktasina gelirken, kimi
zaman biz sol Enternasyonalistler’in tiimii ile Martov grubu
arasinda da kopusa yaklagiyordu.>®

Martov’a karsi tiim sert argiimanlarina ragmen Trogki gene de
¢ok uzun bir siire onunla fiili bir kopugtan kaginmigti.

Yazi kurulundan ancak 18 Mart 1916’da resmen istifa ettigi
halde Martov, Agustos 1915°e geldigimizde fiilen Nase Slovo’nin
diginda kalmigti. Kurul, istifa mektubuna cevabinda onun savunma-
cilara tiim saldirilara her zaman karst ¢iktigini, “bir yanda pasif en-
ternasyonalizm ve proleter pasifizmi ile diger yanda yenigagda is¢i
sinfinin gorevierine tek bagina uygun diigen toplumsal devrimci en-
ternasyonalizm” arasinda kesin bir tavir almadigim iddia etmigti.’

Martov, hdla Nage Slovo yazi kurulundayken, 1915 sonun-
da “Proletarya yaklagan yenilgiye kayutsiz kalamaz ... Proletarya,
ulusun kendisini korumasiyla son derece ilgilidir” diye ilan eden
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Mensevikler’in orgiitleme komitesinde Akselrod’la iliskisini de siir-
diirmiigtii.’®

Savag Sanayi Komiteleri ve N. S. Cheidze’nin liderligindeki
Duma vekilleri grubunun Mensevik kampta 6zel 6nemi vardi. Ma-
yis 1915°te, sanayiciler savag ¢gabalan i¢in iiretimi artirmak amaciy-
la Savag Sanayi Komiteleri kurdular ve temmuzda is¢i temsilcile-
rinin de bunlara katilmasina karar verildi. Mengevikler, komitelere
katilma yanhisiyken Bolsevikler karsi ¢ikiyorlardi. Ne var ki Bol-
sevikler savag kargiti gorislerini iggilere agtklamak i¢in komitelere
delege secimlerinde aday ¢ikardilar. Petersburg’daki 176 delegeden
95’i komitelere katilmaya karst ¢ikan Bolsevikler’in karar tasari-
st lehinde, 81’i aleyhinde oy kullanmigti.*® Martov disinda, baglica
Mengsevik liderlerin tiimii katilmay1 savunuyordu.

Mensevik Duma vekilleri ise Bolgevik vekillerin 1914’te tutuk-
lanmasindan sonra 6zgiirliiklerini korumuglardi. Mengevik vekil-
lerden biri — Makov — savunma biitgesi lehinde oy verecek kadar
ileri gitmis ve bu yiizden de gruptan atilmisti. Diger ikisi — Chkhen-
keli ve Haustov — agik¢a yurtseverdi. Savaga kargt Zimmerwald
Konferansi’nin kararint savundugunu agikga ilan etmekle birlikte,
grubun lideri Cheidze hala daha Savag Sanayi Komiteleri’ne isgile-
rin katilmasini destekliyordu.*

Trogki de Plehanov, Zasulig, Deich ve Potresov’dan tam kopus-
tan yanaydi Savas Sanayi Komiteleri’'ne katilmaya biiytik olgiide
karstydi. Petersburg Savag Sanayi Komiteleri se¢imlerden sonra, 11
Kasim 1915°te Nage Slovo’da goyle yazmisti:

Sosyal yurtsever genelkurmay iiyeleriyle drgiitsel iligki ...
Sosyal Demokrasi ve drgiitleri icin hog goriilemez duruma
geliyor... Bize kargi miicadelede agik¢a burjuvazinin safla-
rinda yer alan sosyal yurtseverlerle isbirligine giremeyiz.
Is¢i partisinin otoritesini, proletaryanin bilincini mahkiim
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edenlerin suglarini drtbas etmek icin kullanamayiz ve ne
tiirden olursa olsun, hi¢bir drgiitsel bagin en sonuna kadar
yiiriitiilmesi gereken ve yiiriitiilecek olan miicadelemizi sinir-
lamasina izin veremeyiz! *

Ne var ki Mengevik Duma vekilleri ve Cheidze s6z konusu ol-
dugunda, Trogki’nin pozisyonu hi¢ de o kadar kesin degildi. Hazi-
ran 1915’te, Lenin’in elegtirisine kargi Duma grubunu savunmustu:

. vekillerimizin son eylemleri; Cheidze, Chkhenkeli ve
Tulyakov’'un konugmalar: ve kullandiklar: oylar, hi¢ kugku
yok ki siyasal duyarlilik ve devrimci uzlagmazlik ydniinde
atilan bir adimi temsil ediyor...
Enternasyonal’in tiim devrimci unsurlariyla birlikte, ben
vekillerimizin hareketinden gurur duyuyorum. Ben simdi on-
larin Rusya proletaryasinin enternasyonalist egitiminin en
dnemli kanali olduklarini diigiiniiyorum.**

Ama 20 Nisan 1916°’da artik bagka telden ¢alan Trogki, “Cheid-
ze liderligindeki Sosyal Demokrat Duma grubunun yeterince belirli
olmayan pozisyonunu” elestiriyordu:

Onlardan bazilar1 “devrimci” sosyal yurtsever, savagi onay-
liyorlar. Bu nedenle hiikiimetin, savagi yiiriitme tarzinin
elegtirmenleri roliinii iistlenerek "“ulusal devrim”i daha da
gelistirmek istiyorlar. Onlarin agisindan yurtseverlik bayra-
&t alundaki bir ulusal devrimde “[lerici Blok” ile ortak dil
arayp “devrimci” elegtiviyi i¢ politika ve askeri teknik so-
runlarla sinirlamak zorunludur.

Trogki, Duma grubunun diger iiyelerinin, faaliyetlerini “pasif
enternasyonalizm”le sinirladiklarini 6ne siiriiyordu.*?
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Zimmerwald Konferansi

Aylarca yapilan hazirliktan sonra 5 Eyliil 1915°te savas karsiti
sosyalistler, Isvigre’de Zimmerwald Konferansi’nda bir araya gel-
diler. O giine kadar kiyida kégede kalmis olan bu minik kéytin adi
sonugta biitiin diinyada duyuldu. Trogki’nin uzun yillar sonra hatir-
ladiklari;

Dért arabaya dolusan delegeler, daglara dogru yola ¢ikui-
lar: Gelip gegenler bu garip alayi merakli bakiglarla sii-
ziiyordu. Kendi aralarinda gsakalasan delegeler, Birinci
Enternasyonal’in kurulugundan yarim yiizyil sonra, tiim en-
ternasyonalistlerin dért arabaya sigmasimin hala miimkiin
oldugunu espriyle séyliiyorlardi.**

Bir kismi oy kullanmayan gozlemcilerden olugan otuz sekiz
delege konferansa katildi. Konferans daha baglar baglamaz olduk¢a
belirgin ii¢ ayri grup ortaya ¢ikti. Sagda, genel barig talebini des-
teklemekle birlikte sosyal yurtseverlerle herhangi bir ayriliga ya da
Ikinci Enternasyonal’den kopusa karsi ¢ikan on dokuz-yirmi dele-
ge, konferansta ¢ogunlugu olusturuyordu. Bu grup, Alman heye-
tinin ¢ogunu, Fransizlar’i, bazi Italyanlar’i, Polonyalilar’t ve Rus
Mengevikleri igeriyordu. Bu ilimli hedeften memnun olmayan, i¢
barigin kinanmasindan, sosyal yurtseverlerden orgiitsel kopustan ve
devrimci sinif miicadelesinden yana olanlar Lenin’in y6netiminde
solda sekiz kigilik bir grup olusturuyordu. Zinoviev, bir Litvanyal,
Polonyali Karl Radek, iki Isvegli delege, minikAlman grubun En-
ternasyonal Sosyalistler’in delegesi Julian Borchardt bu grupta yer
aliyordu. Bu ikisi arasinda, iglerinde Trogki, Grimm, Balabanoff ve
Roland-Holst’un oldugu bes alt1 kisilik merkezde kiigtik bir grup
vardL

Lenin ve Zinoviev’in yazdigi Sosyalizm ve Savas adli brosiiriin
Almanca baskisi, delegelere dagitilmist. Ama Bolgevikler, konfe-
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ranst Lenin’in 6nerdigi karar taslagi ve tezi kabul etmesi i¢in ikna
edemediler. Bu taslak ve tez, proletaryanin devrimci seferberliginin
esas onkogulu olarak, is¢i liderlerin ¢gogunluguna karsi amansiz mii-
cadelede sosyalist partilerden kopusu sart kosuyordu. Onlarin zih-
niyetini “milliyetciligin ¢carputigini, oportiinizmin yiyip bitirdigi ni
ilan ediyordu. “Diinya savast momentinde” onlar, “proletaryayt em-
peryalizmin eline teslim ederek, sosyalizmin ilkelerinden ve bunun
yanminda proletaryamin giinliik ihtiyaglart icin gercek miicadeleden
vazgecmiglerdi.”

Cocukea ve tehlikeli bir sagmalik olarak yaftalanan Lenin’in ka-
rar tasarisl, ezici bir gogunlukla reddedildi. Merrheim, Fransiz hal-
kini savaga kargi isyana tesvik etme sozii veremeyecegini s6yledi;
ona gore Avrupa’daki durum devrim igin olgun degildi.

Almanlar’n ¢ogunluk lideri Georg Ledebour, Kautsky’nin yan-
dasiydi. Kautsky, ona ya savag kredilerine ¢ekimser ya da “sarth”
evet oyu kullanmayi tavsiye etmisti. Bu durusunu hakli gostermek
i¢in demisti ki: “Enternasyonal savag degil barig aracidun:” Savag-
tan sonra sosyal yurtseverlerle anlagsmaya varmak gerekecekti:
“Hepimiz insamz, hatalar yapabiliriz, gene de savags gidince yeni
bir baglangi¢c yapabiliriz”. Ledebour, Zimmerwald Konferansi’'nda
“Lenin 'in karar tasarist kabul edilemez” diye ilan edip ekledi: “Bel-
ki de devrimci eylemler olabilir; ama biz manifestoda bu yonde
cagri yaptiginz icin degil ... Savagan iilkelerde boyle bir manifes-
toyu imzalayan ya da daguan kisiler hemen tasfiye edilirler.”” Emst
Meyer, Alman proletaryasinin ufak bir kesiminin bile Lenin’in ma-
nifestosunda 6nerilen eylem tiiriine hazir olmadigimi agikladi. Bir
[talyan delege, konferansin gorevinin bir ig savas baglatmak degil
diinya savagina son vermek oldugunu soyledi.

Konferans, Lenin’in Ikinci Enternasyonal’den kopup yeni En-
ternasyonal kurma girisimini kesin bir dille reddetti. Omegin Merr-
heim tartiymada dedi ki: “Lenin yoldas, sizi motive eden sey barig
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arzusu degil; ama yeni Enternasyonal’in temellerini atmak. Bizi
bdolen de bu zaten.” Konferansin resmi raporu ayn sekilde sunlari
soyliiyordu: “Bu konferansin amacimin bir béliinme yaratmak ya da
yeni bir Enternasyonal kurmak oldugu izlenimi hicbir sekilde veril-
memelidir” *

Konferansta sonugta kabul edilen manifesto, Trogki’'nin taslagi-
nin neredeyse aynisiydi. Bu, savag halindeki Avrupa’nin agmazini
dokunakli bir bigimde betimliyor, savagin sorumlulugunu kapitalist
diizene, onlarin hiikiimetlerine ve donek partilere yikiyordu. Iggilere
sovenizm hastaligindan kurtulup katliama son verme ¢agrisi yapi-
yordu. Soyle sona eriyordu:

Diinya tarihinde hi¢bir zaman daha acil, daha soylu, basari-
st ortak ¢alismamiz olacak daha yiice bir gérev gériilmemig-
tir. Bu amaca, uluslar arasinda baris yapmaya ulagmak igin
hichir dzveri biiyiik degil, hichir yiik agw degildir.

Erkek ve kadmn iggiler! Analar ve babalar! Dullar ve yetim-
ler! Yaralilar ve sakatlar! Savagtan ya da savagin sonucun-
dan act ¢eken herkese, sinirlardan, toz duman igindeki mu-
harebe meydanlarindan, yanip yikilnug sehirler ve kylerden
sesleniyoruz.

“Biitiin tilkelerin igcileri birlegin! %

Ne kadar cogku verici olursa olsun, manifesto sonuglari1 baki-
mindan muglakti: Emperyalist savaga son vermek igin i¢ savag ¢ag-
rist ve yeni bir Enternasyonal kurma ¢agrisi yoktu. Bunun yerine
manifesto biiyiik oranda liberal ve pasifist duygularn dile getiriyor-
du:

Miicadele, ayni zamanda dzgiirliik miicadelesi, uluslarin kar-
degligi, sosyalizm miicadelesidir. Gorev, bu kavgayi barigla -
ilhaksiz ya da savag tazminatsiz bir barigla — taglandiwmakuy.
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Bdyle bir barig, ancak uluslarin hak ve dzgiirliiklerini ihlal
etme diistincesinin kinandigt zaman miimkiindiir. Tam ya da
kismi isgal altindaki iilkeler zorla iggalcilerin topraklarina
katimamalidw: Siyasal haklarin ortadan kaldirilmasi, agtk
ya da ortiilii her ilhaki, zor yoluyla her ekonomik birligi daha
da tahammiil edilemez kilmigtw. Uluslarin kendi ydnetimleri-
ni segme hakki, uluslararasi iligkilerin ortadan kaldirilamaz
temel ilkesidir.

Trogki, Nage Slovo’da yaklasan toplumsal devrime ve bir Ugiin-
cii Enternasyonal’in kurulmasi zorunluluguna deginmis oldugu hal-
de, manifesto taslaginda bunlardan hi¢ s6z edilmiyordu. Hatta askeri
biitceye lehte ya da aleyhte oy kullanma sorusu bile gegistirilmigti:
Almandelegelerinin kesin talepleri tizerine, sinif miicadelesinin so-
mut parlamenter tedbirleri (kredilerin reddi, bakanliklardan istifa,
vb.) burada yer almamigti. Oysa Trogki’nin ilk taslaginda bunlarin
savag zamaninda tiim sosyalist 6rgiitler i¢in mecburiyetinden s6z
edilmigti.

Gene de Lenin ve destekleyicileri manifestoya imza koydular:
“Manifesto lehinde oy verdik ¢iinkii onun bir miicadele ¢agrisi ol-
dugunu diigiiniiyoruz. Ancak bu miicadelede Enternasyonal’in diger
kesimleri ile omuz omuza yiiriiyecegimizden endigeliyiz.”

Agiri sol gruba elestirisinde Trogki diyordu ki:

Ozellikle konferans basladiginda, Yoldas Lenin énceki rapor
ve yaziariyla tutarli olarak, sahsen barig igin miicadele slo-
ganina negatif bir tutum aldigim agik¢a ortaya koydu. Bu
sorundaki siyasal pozisyonu su vecizeyle dzetlenebilir: Gére-
vimiz toplarin susmaya zorlamaktan ¢ok kendi amaglarimiza
hizmet etmesini saglamakt: **

Savasa kargi Rus sosyalistler ve Enternasyonal hareket i¢indeki
faaliyetlerinin yaninda Trogki, Fransiz sosyalistleri arasinda faal-
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di. Neredeyse Paris’te kaldig1 ilk giinlerden baglayarak, sonradan
Fransiz Komiinist Partisi’nin kurucular: arasina katilacak olan Alf-
red Rosmer, Pierre Monatte ve Albert Bourderon’un 6nderliginde
temelde sendikalistlerden olugan kiigiik Fransiz savag kargit: grupla
iligkisini siirdiirdii. Onlarin haftalik toplantilarina diizenli olarak ka-
tilan Trogki, fikir ve politikalarini etkiledi. 1916 ilkbahari’nda, Nase
Slovo ve Vie Ouvrier adina ortak bir savag kargiti manifesto yayin-
landi. Manifestonun sloganlari, savasa ancak sosyalist devrimin son
verebilecegini icermiyordu: “Kahrolsun savag! Kahrolsun ilhaklar!
Kahrolsun savag kredileri! Yasasin uluslarin dzgiirliik ve bagimsiz-
lig1! Yagasin halklarin ekonomik birligil” %

Trogki’nin Bolsevikler'e yaklagmasi

Savas sirasinda, Rus ig¢i hareketinde enternasyonalistler ve sa-
vunmacilar arasindaki sinir ¢izgisinin Bolsevikler ve Mengevikler
arasindaki eski sinir gizgisine genelde uydugu giderek netlegti. Si-
nirlarin belirlenmesi Nage Slovo’nun “hizipler iistii” yayin kurulunu
etkiledi. Nage Slovo grubunun iiyeleri arasinda Martov, Semkovs-
ki, Kollontay, Cigerin ve Uritski gibi bazi Mengevikler; Manuils-
ki, Lunagarski ve Pokrovski gibi bazi eski Bolgevik boykotgular ile
Sokolnikov ve Lozovski gibi eski uzlagmacilar vardi. Ayrica, Bul-
gar-Romen Christian Rakovski, Polonyali Karl Radek ve italyan-
Rus Angelica Balabanoff da Nage Slovo’yla kader birligi yapmigts.
Trogki arabulucu pozisyondayd:.

14 Subat 1915°te Trogki, Nage Slovo’da yayinladigi agiklamay-
la ilk kez, Mensevikler’le gegmisteki anlagmazliklarindan 1913’ten
beri onlarin basininda yazmayi ve uluslararas: konferanslarda
onlarin sozciiliigiinii yapmay: reddettigini soyledi. Bu, Agustos
Blogu’yla ve bloga temel olugturan siyasetle agik bir kopugtu.®

5 Haziran 1915 tarihli bagyazisinda Trogki, Rus sosyalizmi-
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nin eski aynliklarinin tasfiye edilmis oldugunu ilan etti: Nase Slo-
vo ne Mensevik Orgiitleme Komitesi’ni ne de Bolsevik Merkez
Komitesi’ni desteklemeliydi.®! Ne var ki eski Bolgevikler, en bagta
Manuilski, Lozovski ve Lunagarski savagin etkisiyle Lenin’e tekrar
yaklagmuglardi. Ertesi giin Lunagarski ve Zalewski’nin destekle-
digi Manuilski ve Antonov-Ovseenko, “tiim Sosyal Demokrat en-
ternasyonalist unsurlari harekete gegmeye” ¢agiran ve en 6nemlisi
de Bolsevik Sotsialdemokrat’la birlikte ¢alismayi savunan kendi
manifestolarimi yayinladilar.> Manuilski, Nage Slovo’nun dért sa-
yisinda, Trogki’yi Cheidze ve diger Mengevik vekillerinin muglak
tutumlarini bahane bulma gabalar nedeniyle elestirdi.>* (Trogki ise
ayni sayilarda imzasiz makalelerde Cheidze'yi savunmaya devam
etti).

Nage Slovo grubundaki baz1 Mensevikler, en bagta da savag yil-
lan boyunca Lenin’le diizenli iliski kuran Kollontay, Bolsevizm’e
kayiyordu. Bir yazar, “iki Parti” adli makalesinde Mengevikler’in
sosyal yurtseverligini Bolsevikler’in enternasyonalizmiyle karst
kargiya koymugtu:

Sotsialdemokrat’la iligkideki ig¢i gruplari, su anda Rusya
icin tek, aktif, kalict ve giiglii enternasyonalizm ruhunu temsil
ediyor. Bu kesim, Rusya’da gergek proleter enternasyonalist
bir partide birlik icinde ¢caligip israrla proletaryanin tek siya-
sal orgiitiinii talep ederek, devrimci simf miicadelesini can-
landirabilir. Rusya ‘da aktif, hizip¢i olmayan bir enternasyo-
nalizm igin “Leninizm"le birlikte tek orgiitte birlikten bagka
bir orgiitsel yol yoktur. En énemli anlamiyla bu, “Leninist”
Orgiite girmeyi ifade eder. >

“Hizipler iistii” Nage Slovo hizbi dagiliyordu. Kimi koparak

Mensevizm’e kaymisti: Martov ve iyice saga kayan Semkovski.
Cogunluk Bolsevizm’i segmisti. Nage Slovo’da igbirligi yapanlarin
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neredeyse tiimii 1917°de Lenin’e katilacakti: Trogki, Lunagarski,
Pokrovski, Riazanov, Manuilski, Kollontay, Antonov-Ovseenko ve
Rakovski.

Belki Lenin’le yillar siiren ¢atigmasi, belki de kokleri gele-
cekteki biiyiik devrimci olaylarin baskisiyla Mengevikler’in tipki
1905’teki gibi sola kayacaklari inancinda yatan uzlagmaciligi nede-
niyle, Trogki i¢in Bolgsevizm’le yakinlagacak belirgin adimlar atmak
daha zordu. Ama o bu adamlan atti. Martov’la iligkisini koparip
Cheidze’ye ve Mensevik Duma grubuna saldirisini sertlestirdi.

Ama Rus Sosyal Demokrasisi igindeki farkli akimlarin genel
bir degerlendirmesini yaparak Rus Sosyal Demokrasi’nin savagtan
6nceki ayriliklarin, mevcut targma tizerinde yakindan etkili oldu-
gunu kabul ettigi Agustos 1916 gibi ge¢ sayilabilecek bir tarihte bile
Bolsevikler’e katilmaya heniiz hazir degildi. Bolsevikler’le igbirligi
yapmanin gerekli oldugunu kabul etmekle birlikte onlarin, savag so-
runundaki pozisyonlarini ve Bolgevik olmayan enternasyonalistlere
yonelik tehditlerini elegtirmeye devam ediyordu. Ayni zamanda —
icinde belirleyici rol oynadigi — “Agustos Blogu na sert elestirile-
rinde de ¢ok samimiydi:

“Agustos Blogu"nun Rusya’daki siyasal ¢alismalari, hemen
hemen tamamen savunmact Savag Sanayileri K omiteleri’'ne
katilma baglamindadir: Petersburg Inisiyatifi Grubu ve Mos-
kova Grubu, taktiklerini ilksirada liberal-emperyalist burju-
vaziyle faaliyetlerinin koordinasyonuna dayandirir.

Bu ¢evrede, Savag Sanayileri Komiteleri’nin fiili ¢calismala-
rina katilimin degerlendirilmesiyle ilgili anlagmazliklar sii-
rekli patlak veriyor. Bazilari, agik sosyal yurtseverler, kati-
limin savunma giart altinda olmasint talep ediyor. Digerleri
— aslinda proletaryanin politikasim burjuvazinin savunmact
“muhalefet” politikasina bagimlt klarken — bunu salt sézde
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bir enternasyonalizmle, Zimmerwald'la platonik dayamgma
beyanlariyla, vb. tamamiar:

Aslinda, bu iki egilimin i¢ miicadelesi [Mengevik] Orgiitle-
me Komitesi'ni felce ugratiyor. Buna kargin onlar iki yillik
biitiin enternasyonal ve Rus deneyiminden sonra bile ortak
savunmact pratik zemininde tek “Agustos Blogu” drgiitiiniin
cercevesine bagl kaliyorlar: .
“Agustos Blogu"nun giindelik ¢alismalarimin merkezi, ikiz
odak noktast, yurtseverlik sancagiyla merkez Petersburg ve
Moskova Savag Sanayileri Gruplart olarak duruyor.

Duma grubu kronik ¢okiis durumunda. Zimmerwald'la da-
yanigma iginde olduklarim ilan eden Cheidze ve Skobelev,
Orgiitleme Komitesi 'nin tim siyasal sorumlulugunu redde-
diyorlar. Ama Savas Sanayileri Komiteleri’'ne katiimaya bir
kere bile kargt ¢tknug degiller.

Yurtdist Sekretaryas: denilense ¢alismalarim, Savag Sana-
yileri Komiteleri temelinde yiiriimekte olan bir parlamento
grubuna bagl.

Mengevikler’e bu sert saldiridan sonra Trogki’nin savag balta-
sin1 gémiip Bolsevikler’le birlesme ¢agrisi yapmasi beklenebilirdi.
Oysa o, buna hala hazir degildi:

Rus enternasyonalistleri kampinda, ilk strada Sotsialdemok-
rat grubu goriiriiz. Mevcut kriz zamamnda agwligi olan bir
devrimci faktor olarak oynadig: role golge diisiirmeyen bu
drgiitiin dzelliklerinin, onu bu anda hareketin tiim devrimci
unsurlarint igine almaktan altkoydugunu soylemek defalarca
bize nasip oldu. Sotsialdemokrat, savagin en bagindan beri
barig igin miicadele slogamna kargt ¢iktt. Ama deneyim her
yerde proletaryanin drgiitlerinin seferberliginin kesinlikle bu
slogan temelinde gerceklegtigini gdsteriyor. Bugiin devrimci
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enternasyonalistler ancak bu temelde ¢alismalarint bagarty-
la yiiriitebilirler... Nihayet paradoksal ve kendi icinde ge-
ligkili “Rusya’min yenilgisi ehvenigerdir” formiilii, diisiince
birligi icinde oldugunmz Almanlar igin zorluk yaratiyor ve
bizim ajitasyonumuzu zenginlegtirmeyip kistekliyor. %

Trogki, 1916 basinda Henriette Roland-Holst’a 6zel mektubun-
da, Bolsevizm elestirisini daha da sertlestirmisti:

Rus agirthig, proletaryanin ilk tarihsel hareketinin, tabiatiyla
teori ve siyasetin basitlestirilip kabalagtirdmasin gerektirdi-
gi amorfve geri bir toplumsal ortamin iiriiniidiir.

... Zimmerwald Solu’nun brogiiriiniin burada kiiciimsenme-
sinin bu konuda hicbir kusku birakmadigin iyi biliyordum.
Bir kere Leninistler’in Almanya'da ya da Fransa'da ya da
Ingiltere'de kendileriyle aym diisiincede kimseyi bulamadik-
larini ve bence bulamayacaklarim unutmayin.”

Trogki, Lenin’le arada bir mesafe birakmak gerektigini savu-
nurken, “alti ay boyunca kararl bir bigimde sola kaymakta olan
Kautsky'ye karst daha nazik bir iislupla iligki siirdiirmenin” gerek-
tiginden s6z ediyordu.”® Bununla birlikte, uzlasmaciliktan yavagga
uzaklasiyordu. Kasim 1924°te Farkhliklarimiz baglikli bir dene-
mede, savas sirasinda Bolgsevizm’e kaymasini degerlendirirken soy-
le yazmistr:

... savas donemi, biitiin olarak ele alindiginda, sosyalizmin
savagin bagindaki feci agagilanmasi, benim igin merkezcilik-
ten — istisnasiz tiim sorunlarda — Bolgevizm ‘e gegiste doniim

* Bu, Trogki’nin Cheidze'ye [ Nisan 1913 tarihli mektubunu animsatiyor: “Rus iggi s1-
nifi hareketinin geriliginin profesyonel istismararst... usta kavgact Lenin'in sistemli bir
bigcimde kigkirtngr o sefil kavga takinnist ne kadar anlams:z ... $u anda, tiim yapist yalan
ve ¢avpitmalar tizerine inga edilmis olan Leninizm, dagimasimn zehirli tohumlarim da
iginde tagtyor” & Trogki daha sonra lu mektubun dogrulugunu kabul etmisti.s8
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noktasitydi. Sinif ve parti arasinda, teori ve siyaset arasinda,
siyaset ve drgiit arasinda iligkilerle ilgili giderek daha dog-
ru, yani Bolgevik anlayist inceledikge, burjuva topluma dair
genel devrimci bakig agim, tabii ki daha canli ve gercgekgi bir
igerik kazand\.

Savunmaciliga kargt éliinnine miicadelenin kesinlikle zorunlu
oldugunu anladigim andan baglayarak, Lenin’in pozisyonu-
nu biitiin berrakligiyla kavradim. Eskiden bana “béliiciiliik ",
“yikictlik”, vb. gibi goriinen seyleri simdi artik proletarya
partisinin devrimci bagimsizligi ugruna yararlt ve uzun va-
deli bir miicadele olarak gériiyordum... Bir devrimcinin, par-
tinin ingast gibi temel bir gérev ve partinin igleyis yontemi
dogrultusunda dogru tavra ulagincaya kadar, is¢i hareketine
herhangi bir dogru, istikrarli ya da tutarlt katilimi séz konu-
su olamaz. Parti drgiitiiniin dgretisi, sloganlari, taktikleri
ve ¢alismalari arasinda uygun kargiikli iligkiler olmadan,
devrimci Marksist — Bolgevik — siyaset diye bir sey olamaz...
Bolsevik Parti olmasaydi, Ekim Devrimi gercgeklegstirilemez
ya da saglamlagtirdlamazdi. Bu yiizden tek gergek devrimci
calisma, bu partinin sekillenip giiclenmesine yardimct olan
calismaydi. Bu ana yola kiyasla herhangi bir i¢ basari ga-
rantisi ya da giivenilirlikten yoksun olan tiim diger devrimci
calismalar kenarda kaltyor ve bir¢ok drnekte zamanin temel
devrimci ¢alismasina dogrudan zarar veriyordu. Bu anlam-
da Lenin, uzlagtirmaci pozisyonun Mengevizm'e koruma ve
kiif saglayarak genelde devrimci sloganlari, perspektifleri,
vb. salt laf ebeligine indirgedigini séylerken hakliydi*

Nasil da entelektiiel diiriistliik 6megi!

Trogki’nin Bolsevizm’e yakinlagmasi diiz, dogru bir ¢izgide ol-
madi. Bu yakinlagmada zikzaklar yagandi; bazen sendeledi, durdu
ve tekrar yola koyuldu.
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15 Eyliil 1916°’da Nase Slovo yasakland:. Ertesi giin Trogki'ye
Fransa’y: terk etmesi emri verildi. 30 Ekim’de Ispanya’ya sinur-
dis1 edildi. Oradan Amerika Birlesik Devletleri’ne gitti. 13 Ocak
1917°de New York limaninda gemiden indi. Ayaginin tozuyla Bu-
harin, Kollontay, Volodarski ve Cudnovski’nin yayinladigi Rusga
giinliik Novi Mir gazetesinin yayin kuruluna katildi. Kurulun temel
diregi oldu.

Trogki ve Subat Devrimi

Trogki’'nin devrimci iyimserligi eskisinden de gig¢liydi. 14
Ocak'ta yazdiklari: “Kan revan icinde bir Avrupa'dan ayrilirken gene
de yaklagan devrime inancim tamd.” %

Subat Devrimi haberi New York’a ulastiginda, Trogki devrimle
ilgili bir yaz1 dizisine bagladi. 27 Subat’ta soyle yazd:

Petrograd sokaklar: tekrar 1905'in dilini konuguyor...
1905 ‘teki gibi sadece su iki gii¢ sokaklarda boy dl¢iisiiyor —
devrimci iggiler ve Car’in ordusu ... Tepede drgiitsiiz, ¢ivisi
ctkmis, dagilnug hiikiimet, tepeden twnaga sarsintt gegiren
ordu, memnuniyetsizlik, belirsizlik ve korku icindeki egemen
siniflar, derin acilar iginde kivranan kitleler, olaylarin ate-
si icinde celiklegen artan sayida proletarya: [ste tiim bunlar
bize, Ikinci Rus Devrimi'nin bagladigina tamiklik ettigimizi
séyleme hakkim veriyor. ©'

Birkag giin sonra Trogki, Car’in tahtan indigini ve liberallerin
iktidara geldigini 6grendi. Liderleri Miliukov simdi Rusya’nin sava-
s1 “sonuna kadar” siirdiirecegini ilan ediyordu. Trogki, hi¢ tereddiit
etmeden burjuvazinin iktidarint saglamlastiramayacagini ve biitiin
bu olanlarin simdilik sadece bir baslangi¢ oldugunu ileri stirdi:
“Devrimin giiclii ¢ig1 tiim mziyla yuvarlamyor, hicbir insan giicii
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onu durduramaz. Rodziankolar ve Miliukovlar kanun ve diizenden
sdz etmek igin ¢ok acele davrandiar.” Liberaller, kendilerini iktida-
ra tagimis olan halk hareketinin, simdi kendilerini de bogacagindan
korktuklarindan, devrimi sonlandirma ¢agrist yaptyorlardu... “Sanki
demir siipiirge” Carlik hirsizlarinin “astrlardw yigdigt gericiligin
tiim ¢dplerini tamamen silip siipiirmiis gibi.”

Ulus simdi ayaga kalkacak, tabaka tabaka — ve Carlik’in ve
yonetici simflarin tiim ezdikleri, yoksul biraktiklari, soyduk-
lart...

Devrimci proletarya, Rusya'nin halk kitlelerinin baginda ta-
rihsel isini yapacak: Monarsgist gericiligi siginmaya ¢aligtigi
her yerden kovacak. Almanya'ya ve tiim Avrupa proletar ya-
sina elini uzatacak. Sadece Carlik’t degil savast da tasfiye
etmek gerek...

Simdi  ikinci devrim dalgasi, Rodziankolar'in ve
Miliukovlar’in baglarimn iistiinden akarken, onlarin diizeni
restore edip monargiyle uzlasma ¢abalarimin tiimiinii gémmi-
yor: Devrim, derinliklerinden kendi hiikiimetini, zafere yiirii-
yen halkin devrimci orgamni yaratiyor. Gelecekte bizi hem
biiyiik muharebeler hem de biiyiik Gzveriler bekliyor: tam ve
gergek zafer ancak bunlardan sonra gelecek.*

Liberallerin devlet iktidarini koruyamayacagim sdyliiyordu:

Bugiin Rus Devrimi, liberalizmin temsilcilerinin savundugu
gibi durursa, gii¢ toplayacak Car ' gericiligi, soylular ve
biirokrasi, ydlar dnce Prusya gericiliginin Prusya liberaliz-
minin temsilcilerine yaptigt gibi, yarin Miliukov ve Gugkov'u
sallantilt bakanlik koltuklarindan indirecektir. Ama Rus dev-
rimi durmayacak. Giin gelecek, devrim simdi nasi Carligin
gericiligini silip siipiiriiyorsa, yolunu tikayan burjuva libe-
ralleri de silip siipiirecek.®®

229



TROGKI - Ekim'e Dogru

Trogki, giinler sonra 6 Mart'ta, bilmeden neredeyse harfi harfine
Lenin’in yazmakta oldugu Uzaktan Mektuplar’la — ve sonra da
tnli Nisan Tezleri ile — ayni seyleri yazdr:

Derhal bu anda, hemen devrimci proletarya devrimci ku-
rumlarim, [sci, Asker ve Koyli Vekilleri Sovyeti'ni, Gegici
Hiikiimet ’in yiiriitme kurumlarimin karsisina ¢ikarmalidw: Bu
miicadelede halk kitlelerini etrafinda birlegtiren proletarya,
iktidarin ele gegirilmesini dogrudan hedefi haline getirmeli-
dir. Sadece bir devrimci ig¢i hiikiimeti, Kurucu Meclis hazir-
ligr sirasinda bile biitiin iilkede radikal bir temizlik yapma,
orduyu en iistten en alta kadar yeniden inga etme, onu bir
devrimci milise déniigtiirme ve kéyliilerin alt tabakalarina
kurtuluglarimin ancak devrimci ig¢i rejiminin desteklenme-
sinde yatugin eylemle gdsterme irade ve yetenegine sahip
olacakur.

Ertesi giin Trogki, siiren savagin devrim tizerindeki etkisini yaz-
di. Gegici Hiikiimet savasa devam edecektir:

Simdi ¢iplak emperyalizmin ¢ikarlar hiikiimetin sancaklari-
na iglenmigtir: Gugkovlar ve Miliukoviar, halka diyorlar ki:
“Madem Car'in hiikiimeti artik yok, simdi de kaninizt tiim
ulusal ¢ikarlar ugruna dékmelisiniz.” Ama Rus emperyalist-
lerinin ulusal ¢tkarlardan kastettikleri sey Polonya’nin tek-
rar ele gegirilmesi, Galicya, Istanbul, Ermenistan ve [ran'n
Sfethidir...

Alman proletaryasina tiim Rus halkinin ve Rus devriminin te-
mel giicii proletaryamin, Rusya’nin burjuva hiikiimetinin ar-
kasinda oldugunu diisiinme hakki verilseydi, bu bizimle aym
zihniyetteki kigilere, Almanya’mn devrimci sosyalistlerine
feci bir darbe olurdu.
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Trogki, Rus proletaryasini Rus liberal burjuvazisinin hizmetinde
cepheye siiriiliip harcanacak yurtsever bir piyade ordusuna déniistiir-
menin, “Alman isgi kitlelerini sovenistlerin kamptna itip Almanya'da
bir devrimin ilerlemesini uzun siire durdurmak” anlamina geldigini
yazmust. Rus iggiler, emperyalist savasin siirdiiriilmesine karsi ¢1-
kacaklar ve liberallerin, savagi basariyla yiiriitme yetenegine sahip
olmamastyla birlikte, bu bir is¢i hiikiimetine gétiiren siireci hizlandi-
racakti. Boyle bir hiikiimet ise “Hohenzollernler ’e éldiiriicii bir dar-
be indirecektir, ¢iinkii Alman proletaryasinin ve tiim diger iilkelerin
isci kitlelerinin devrimci hareketine giiglii bir ivme saglayacakt:” %

Ertesi giin, 8 Mart’ta Trogkikoyliiliigiin proletaryayla ittifakinin
dolaysiz devrimci olanaklarim 6zetledi:

.. loprak sorunu, ordunun proleter kadrolarimin kdylii ta-
baniyla birlesmesinde muazzam bir rol oynayacaktn: Asker
proleter, asker kiyliiye emperyalist savagin kime ve neye hiz-
met ettigini aciklarken diyecektir ki: “Hedef Istanbul degil,
toprak sahiplerinin topragi!” Liberal emperyalist hiikiime-
tin, dogrudan proletaryaya ve ona katilan kirsal kesimlerin
alt tabakalarina dayanan bir devrimci iggi hiikiimetine ne
zaman yerini birakabilecegi sorusunun cevabi, bizim — en
bagta iggiler arasindaki; ikinci sirada kéyliiler ve asker kit-
leler arasindaki — savag kargiti ajitasyon ve miicadelemizin
bagarisina bagh olacaktw: %

Gene de Trogki, sosyalist partilerden kopus konusunda
Bolsevikler’den farkli diigstiniiyordu. New York’ta Buharin, Ameri-
kan sosyalistlerini Sosyalist Parti’den kopup yeni bir devrimci parti
kurmaya tegvik etmis, Trogki ise ona karsi ¢ikmustt. 1917 Ocak ve
Subat aylarinin tamaminda, Trogki ve Buharin Amerikan sosyalist-
leri 6niinde tartistilar. O sirada Bolsevik olan Aleksandra Kollontay,
tartigmada Buharin’i destekledi ve Lenin’e Trogki’yi kinayan bir
mektup gonderdi. Lenin’in cevabida Kollantay’la ayni temeldeydi.t’

23



TROGKI - Ekim'e Dogru

Rusya'ya doniis

27 Mart'ta Trogki, ailesi ve diger miiltecilerden olusan kiigiik
bir grup, New York limaninda Norveg gemisi Christianiafjord’a bin-
di. 3 Nisan’da Halifax, Nova Scotia’ya demirleyen gemiye ¢ikan in-
giliz deniz polisi Trogki ve ailesini gemiden zorla indirdi. Trogki’yi
Amberst’te Alman savas esirlerinin tutuldugu bir kampa kapattilar.

Kampta 800 Alman esir vardi. Onlara hitap eden Trogki, Zim-
merwald fikirlerini agiklayarak Karl Liebknecht’in Kayzer’e ve sa-
vaga kars! yurittigi kavgadan s6z etti. Kamp, stirekli bir kitlesel
toplanti alanina doniistii. Kamp komutani, Alman subaylarinin isrart
tzerine Trogki’nin esirlere nutuk atmasim yasakladi. 530 Alman sa-

vag esiri yasaga karst bir protesto dilekgesine imza att.

Trogki otobiyografisinde sunlar1 yazar:

Benim tutuklandigima dair haberler, devrimci Rus basini-
na ulaguginda erken geri doniigiini beklemedigi anlagilan
Petrograd'daki Ingiliz Biiyiikel¢iligi, Petrograd basinina
Kanada'da tutuklanan Ruslar'in “Gegici Rus Hiikiimeti'ni
devirmek igin Alman Biiyiikelgiligi’nin para yardimiyla” se-
yahat ettiklerini resmi bir agtklamayla duyurdu. En azindan
bu kivirtmadan uzakt. Lenin’in idaresinde yaymnlanan Prav-
da, 16 Nisan'da Buchanan’a (ingiliz Biyiikelgisi] Lenin 'in
kendi kaleminden ¢iktug belli olan su cevabi verdi: “1905 te
St. Petersburg Is¢i Temsilcileri Sovyeti Bagkam Trogki 'nin —
uzun yillar devrimin hizmetinde fedakdrca miicadele etmig
bir devrimcinin ~ Alman hiikiimetinin para yardimiyla finan-
se edilen bir planla ne igi olabilir? Bu bir devrimciye agik¢a,
duyulmamig bigimde ve rezilce iftira anlmasidw: ”

ingiliz Biiyiikelgisi, Trogki’nin Halifax’ta tutuklanmasina gos-
terilen biiyiik tepkiyi gurur meselesi yapti. 30 Nisan 1917°de Sir

George Buchanan §dyle yazdt:
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... Nisan baginda ona [Miliukov'a] Gegici Hiikiimet’in ar-
zusu tizerine Trogki ve diger Rus siyasal miiltecilerinin
Halifaxta gézaltina alinmig olduklarimin teyit edildigini bil-
dirdigimi hatwrlattim. 8 Nisan'da, onun ricasiyla hiikiimetim-
den bu kigilerin serbest birakilip yollarina devam etmelerine
izin vermelerini istedim. ki giin sonra, bana bu isteginden
vazgegtigini ve Gegici Hiikiimet'in bu kigilerin yeni bir bilgi
iletilinceye kadar Halifax ta gézaltinda tutulmalarint um-
dugunu bildirdi. Bu nedenle, onlarin gézalt siiresinin 21
Nisan’a kadar uzatilmasimin sorumlusu Gegici Hiikiimet 1i.
Rus Konsolosluk yetkililerinden temin edilmis olan Rus pasa-
portlarina vize vermeyi reddetmedigimize dair bir agtklama
yapilmadik¢a, bunu kamuoyuna agiklamam gerekirdi. O da
buna razi oldu.*®

Sonunda Sovyetler’in miidahalesiyle Miliukov geri adim atmak
zorunda kaldi. 29 Nisan’da Ambherst’ten ayrilan Trogki’yi Alman
esirler, kamp kapisina kadar alkislarla ve kamp bandosunun ¢aldi-
g1 Enternasyonal marsiyla ugurladilar. Yaklagik Gi¢ hafta siiren bir
deniz yolculugundan sonra, 4 Mayis’ta Trogki Finlanda’ya ulasti.
Oradan Finlandiya’y: trenle katederek Petrograd’a gidecekti.
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1917'nin Mayis ve Hazirani

Trogki Petrograd Sovyeti'ne doniiyor

Asagidaki bes bolim, Trogki’nin mayista Rusya’ya doniisti ve
Ekim Devrimi arasindaki siyasal faaliyetini kapsiyor. Bu dénemi
aragtirirken Trogki’nin anitsal Rus Devrimi Tarihi’ne bagvurmak-
tan bagka ¢are yok. Bu yapit kalburiistii bir basaridir. Deha sahibi
bir tarihginin kilit rol oynayan liderlerinden biri olmasi diistiniiliirse,
Rus Devrimi kadar sansli bagka bir devrim daha yoktur. Trogki’nin
Tarihi’nde ustalikla analiz edilen devrim, ytzyillardir baglarini kal-
diramayan ezilen milyonlarin ayaga kalkip haykirdig: bir olay ola-
rak resmedilir. Sert miicadele kosullarinda is¢ilerin, koylilerin ve
askerlerin bilincindeki degisiklikler capcanli sunulur.

Trogki ve Bolsevik Devrimi 6meginde, biyografik olani tarihsel
olandan ayirmak imkénsiz. Ama Trogki’nin faaliyetinin arka plam
olarak onu etkilemis ve ondan etkilenmis tarihsel olaylarin sematik
bir tasviriyle yetinmek zorunda kalacagiz.

Trogki, Finlandiya sinirindaki Beloostrov istasyonuna ulastigin-
da, kendi grubu Mezrayonka’nin bir delegasyonu ve Bolsevikler’in
Merkez Komitesi’nin temsilcileri tarafindan karsilanir. Orada
Mensevikler’den kimse yoktur. Trogki s6yle yaziyor:
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Petrograd'da Fin terminalinde muhtesem bir sekilde kar-
silandik. Uritski ve Fyodorov nutuk att; ben de bir soru
iizerine ikinci devrime — kendimizinkine — hazirlanmamiz
gerektigini séyledim. Beni aniden havaya kaldwdiklarinda,
Halifax ta da ayni geyi yagadigimi hatirladim. Ancak bu sefer
beni havaya kaldwanlar dost ellerdi.!

Trogki, istasyondan dogrudan Petrograd Sovyeti'nin icra Komi-
tesi toplantisina gitti. Mengevikler ve Sosyal Devrimciler koalisyon
hiikiimetine tam o giin katimuslardi. Kerenski Savas ve Donanma
Bakani, Skobelev Caligma Bakani, Tseretelli Posta ve Telgraf Ba-
kani, Pereverzev Adalet Bakani ve Pesekhonov Gida Dagitimindan

Sorumlu Bakan olmustu.

Sovyet baskani ve Trog¢ki’nin eski dostu olan ama son zaman-
lardaNovi Mir'de Trogki’nin elestirdigi Cheidze, yeni gelenden pek
memnun degildi. Bir tanigin biiyiik olaylan en diiriist ve capcanlt
tasvir ettigi paha bigilmez bir ani kitabi Devrim Uzerine Notlar’in
yazari, Sol Mensevik Nikolai Suhanov, Trogki’nin Sovyet’te nasil

sicak karsilandigini anlatir:
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Trogki'ye “dostlari”na davrandigindan farklt davranan
Cheidze, cezaevinden daha yeni ¢cikmig olan bu seckin dev-
rimciyi gérmezlikten gelerek, bir merhabay: bile ¢ok gordii.
Ama insanlar Trogki'yi isaret etmeye bagladi, salon “Trogki!
Yoldas Trogki'yi isteriz! ” bagniglariyla ¢alkaland:.

Unlii hatibin bir devrimci platforma ilk ¢ikigtyd:. Sicak kar-
slanmign. O tipik etkileyici haliyle, Rus Devrimi, Avrupa ve
dis diinyadaki etkisi konusundaki ilk séylevini verdi. Proleter
dayarnigmasti ve uluslararast barig miicadelesinden sz etmig-
ti; ama koalisyona da degindi. Kendisinden beklenemeyecek
timl ve ihtiyath tabirlerle, simdi atdmig olan adimin siyasal
bakimdan verimsizligi ve yanlighgindan séz etti. Koalisyo-
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nun Sovyet'in burjuvazi tarafindan esir alinmast oldugunu
soyledi...

Trogki’nin meghul bir kalabaligin tarafsiz bakiglart altinda
sahneye bu ilk cikisindan ve on beg yirmi “sosyal hain"in
aleyhte tezahiiratindan rahatsizlik duydugu agikca gorilii-
yordu. Daha baginda sempatiyle karsilanmay: beklememigti...
Sosyalist bakanlar onun séylediklerine kargt ¢iktilar. Pegek-
honov ve Tseretelli morarmigti. Seytan Skobelev, onun dfkeli
yiirek ve vicdansiz akil konusundaki kutsal formiiliine dokun-
dwdu. Kerenski ise elbette istifini bile bozmad:.?

Suhanov’un yorumuna gelince: “Trogki, Bolsevik partiden ol-
madigt halde, onun Lenin’den beter oldugu gibisinden soylentiler
coktan yaylmisgti.” 3

Trogki’'nin Sovyet'teki ilk konusmasini bir gazete haberinden
okuyoruz:

Rus Devrimi’ne dair haberi New York tayken aldik... O yeni
bir ¢ag acmugtir; uluslar savagi ¢ag degil ama ezilen sinif-
larin hakim siniflara karsi savaginda bir kan ve demir ¢ag.
(Coskulu alkiglar) ...Rus Devrimi, diinya devriminin bag-
langicidn: Ama her seyle uzlagmadigim gizleyemem. Onu
bakanltk yapmak kadar tehlikeli buluyorum. Bakanligin
mucizeler yaratacagina inanmam. Onceden, iki sinifin kar-
st bakis agilart nedeniyle ikili bir hiikiimetimiz vardi. Koa-
lisyon hiikiimeti, muhalefeti ortadan kaldwrmaz ama sadece
bakanliga tagir. Oysa devrim, koalisyon hiikiimelti yiiziinden
yok olup gitmez. Biz gene de ii¢ kuralt unutmayalim: 1. Bur-
Jjuvaziye giivensizlik. 2. Kendi liderlerimizi kontrol etme. 3.
Kendi devrimci giiciiniize giiven duyma.

Ne tavsiye ediyoruz? Bir sonraki adinun tiim iktidarin [5¢i ve
Asker Vekilleri Sovyeti'ne devri olacagim diigiiniiyorum. An-
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cak boyle tek elde toplanan bir otoriteyle Rusya kurtariabi-
lir. Yagasin diinya devriminin baglangici olarak Rus devrimi.
(Alkiglar) *

“Ttiim iktidar Sovyetler’e; Gegici Hiikiimet'e destek yok” sbzle-
ri, Lenin’in gegen ay soyledikleriyle neredeyse ayniydi.

Bolsevikler'in Trogki'ye tavn sicaktt. Trogki hatirhyor:

Bolgevikler, benim 1905 Sovyeti'nin bagkam olmama daya-
narak segilmem igin [cra Komitesi 'ne 6nerdiler. Bu, komite-
dekarigiklikyaratti. Mengevikler ve Popiilistler [Sosyal Dev-
rimciler] aralarinda fistldagmaya bagladiar. Onlar o zaman
tiim devrimci kurumlarda ezici ¢ogunlugu olusturuyorlard.
En sonunda benim damgman sifatiyla kabul edilmeme karar
verildi®

Mezrayonka

Trogki, Mezrayonka grubuyla iligkiliydi. Petrograd'da
1913’ten beri var olan bu orgiitlenme, hem Bolsevikler’den hem de
Mensevikler’den bagimsiz kalmisti. 1915°te Trogki ve Nase Slavo
editorleriyle riskli bir iliski kurabilmigti. O sirada iiye sayis1 60-80
arastyd.® Subat Devrimi’ne kadar iiye sayis1“hi¢bir zaman yaklagik
150”yi gegmemisti.” Orgiit, brosiirler ve on alti say1 ¢tkan dért say-
falik Vpered (ileri) adh kiigiik bir gazete yayinlamust1. izledigi siya-
set, Mezrayonka'y1 Bolsevikler’e ¢ok yaklagtirmigti. Sliapnikov’in
dedigi gibi:

Politika alaminda, bizim i¢ savag dahil savaga ve hatta savag-
taki iggi sinifinin gérevlerine yonelik tutumumuzu biitiiniiyle
kabul ettiler: Ne var ki bu, onlart her giin her saat ajitas-
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yonlarinda hedef aldiklart ve her yolla kopmaya ¢aligtiklari
kigilerle birlik kurma hayallerinden vazgecirmedi.t

Mezrayonka’nin sloganlari arasinda sunlar vardi “Yagasin
Ugiincii Enternasyonal!” ve “Yagasin Birlesik Rus Sosyal Demokrat

Is¢i Partisil” ®

Grup ne kadar kiigiik olursa olsun, ¢ok etkili inisiyatifler de koy-
mustu. Mezrayonka kadinlant Uluslararasi Kadinlar Giinii’nde savag
karsitt bir gosterinin diizenlenmesinde 6nemli rol oynamislards.'
Yayinladiklar: bildiride s6yle demislerdi:

{Halkin tim gektiklerinden] hiikiimet su¢lanmali! Savag
baglatn, sona erdiremiyor. Hiikiimet iilkeyi harap edip bizi
acliga itti. Kapitalistler sugclanmali! Savag onlara kar geti-
riyor. Onlara séyle haykwrmanin tam zamani: * Yeter artik!”;
“Kahrolsun cani hiikiimet ve onun biitiin soyguncu ve katil-
leri. Yagasin barig!” !

Daha Petrograd Sovyeti bile kurulmadan, 27 Subat’ta Mezra-
yonka Sovyet'in kurulmasi i¢in ¢agr yapmust. Halkin iktidar1 bur-
juvaziye kaptirmayip gegici devrimci hiikiimet kurmasini istiyorlar-
du

Carlik hiikiimetiyerini Gegici Devrimci Hiikiimet’ e birakiyor.
Bu hiikiimet proletarya ve ordunun temsilcileri tarafindan
kurulmali. Yoldaglar! Derhal Isgi Vekilleri Sovyeti igin segim
yapmaliyiz. Ordu gsimdiden kendi temsilcileri igin seg¢im ya-
piyor: Yarin Gegici Devrimci Hiikiimet nihayet kurulacak.'?

Orduda tiim subaylarin segimle igbasina gelme ¢agrisini ilk kez
Mezrayonka 1 Mart 1917 tarihli bir bildiride 6nermisti:
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Kendi takim komutanlarimizi, béliik komutanlarimzi ve alay
komutanlarimizi segin. Gida stoklarindan sorumlu olacak bé-
liik komitelerini segin. Tiim subaylar bu boliik komitelerinin
kontroliinde olmali. Sadece halkin dostu olarak tamdigimz
subaylari kabul edin... Askerler! Artik isyan edip kazandigi-
niza gore dostlariniz gibi eski diismanlar— size dost oldukla-
rim séyleyen subaylar — da size gelecek. Askerler! Kurdun
disinden ¢ok tilkinin kuyrugundan korkun."

Sovyet’teki Sosyal Devrimci ve Mensevik liderler, bu bildiriye
o kadar bozulmuglard: ki 3 Mart tarihli giinliik /zvestiia gazetesin-
de genel bir kinama yayinlamislardi.'* Ne var ki askerler arasinda-
ki devrimci ruh hali, uzlagmacilarin eski disiplin yapisint kolayca
eskisi gibi stirdiiremeyeceklerini hissettiklerini gosteriyordu. Sonug

tavize dayali / No'lu Emir’di:

Tiim boliikler; taburlar, alaylar, depolar, bataryalar, siivari
baliikleri, cegitli askeri kurumlarin 6zel hizmetleri ve donan-
ma gemilerinde, iistte belirtilen askeri birimlerin alt riitbeli
personelinin segilmis temsilcilerinden derhal komiteler olug-
turulacakuyr...

... Askeri kanat tiim siyasal eylemlerinde [s¢i ve Asker Vekil-
leri Sovyeti’ne ve kendi komitelerine baghdu:

Devlet Dumast Askeri Komisyonu 'nun emirleri, ancak
Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti 'nin emir ve kararlariyla gelis-
medigi hallerde yerine getirilecektir.

... Tiifek, makineli tiifek, zirhlt otomobil ve digerleri gibi her
tiir silah, boliik ve tabur komitelerinin tasarruf ve kontrolii
altinda bulundurulacak ve hi¢bir durumda talepleri halinde
bile subaylara teslim edilmeyecektir.

...Erat hizmetten dogan gorevlerinin ifast sirasinda, en kati
askeri disipline uyacak, ama hizmet diginda, siyasal, genel
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kamusal ve dzel hayatlarinda, askerler hicbir bigimde tiim
yurttaglarin kullandig1 haklardan yoksun birakilamayacak.
Ozellikle gorev digindaki hallerde hazirolda durmak ve zo-
runlu selam vermek kaldwidmgtr: '3

Bu emir, ordu iginde ikili iktidar1 resmilestirip genisletti. Bunu,
Trogki’nin “Subat Devrimi'nin tek degerli belgesi™; Suhanov’un
ise “Sovyet Plenumu’'nun devrim boyunca neredeyse tek bagimsiz
yaraticisi bir siyasal eylem™ olarak betimlemesi yerindeydi.

Aslinda o giinlerde Mezrayonka, Bolsevikler’in solundaydi.
Subat 1917’ de Mezrayonka, iscilere ve askerlere “iktidari ele gegir-
me” gagrist yapti. Bolsevikler’le birlesme miizakereleri stirtiyordu
ve Sliapnikov’a gore tam birlesme gergeklesmek tizereydi:

Mart ortasinda sorun, olumlu ¢éziime baglanmigti ve o za-
mana kadar birlesmeyi engelledigi goriinen tek sey par-
timiz iginde Sibirya’dan dénen yoldaglarla farklliklar ve
Pravdamiz’in savunmacilik tarafina gegisiydi.'®

Sliapnikov, 12 Mart 1917°de Sibirya’dan Petrograd’a doniip
Pravda’nin yayinlanmasinin kontroliinii Gstlenen Kamenev, Stalin
ve Muranov'un roliine deginiyor. By, gazetenin saga sert bir diimen
kirmasina neden olmustu. Yeni editorler, Bolsevikler’in “gericilik
ya da karsidevrimle miicadele etmesi dlgiisiinde” Gegici Hitkiimet’i
kararli bir bigimde destekleyecegini ilan etmislerdi. O sirada kars-
devrimin tek 6nemli failinin aymt Gegici Hiikiimet oldugunu unut-
mus gibiydiler. Yeni editérler savasa yonelik politika degisikligini
de ilan etmislerdi. Kamenev’in yazdig: gibi:

Bir ordu bagka bir ordunun kargisina dikildiginde, en sagma
politika, ona silah birakip evine dénmesini Gnermek olurdu.
Bu politika, bir baris politikast degil ama kélelik politika-
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si, ozgiir bir halkin elinin tersiyle itecegi bir politika olurdu.
Hayw, dzgiir halk mevzilerinde kalw; dige dis kanan kan mii-
cadele eder. Bundan kaginilamaz."®

Mezrayonka’'nin saflarinda ¢ok yetenekli birgok yazar ve ha-
tip vardi Trogki’'nin diginda Lunagarski, Pokrovski, Yoffe, Vo-
lodarski ve gelecekte Ekim Devrimi'nin diger liderleri. Ayrica
Trogki Rusya’ya doéndiigiinde, Mezrayonka gergekte parti degil
muhtemelen 300 iiyesi olan hala kiigiik bir gruptu. (1917 Nisan1’nda
Bolsevikler’in sirf Petrograd’daki iyeleri 16.000’di.) Devrimin
muhtesem olaylar: karsisinda, sadece kitlesel bir devrimci partinin
ihtiyaca cevap verecegi agikti.

Trocki Bolsevikler'e katilma konusunda hala kararsizhk
gosteriyor

Ama Trogki, Bolsevikler'e katilmakta hald ayak diriyordu.
Belirtmis oldugumuz gibi Trogki'nin Novi Mir'deki siyasal ¢izgi-
si, Lenin’in Uzaktan Mektuplar ve Nisan Tezleri’ndekiyle ayniy-
di 1917 Mayisi’nda, Trogki ile Kamenev’in bulugmasi sirasinda,
Trogki’'nin Lenin’le farklilig1 olmadig sozlerine cevap veren Kame-
nev s6yle soylemisti: “Nisan Tezleri karsisinda ben aynt geyi séyle-
yemeyecegim.” Trogki’nin yorumuna gore: “...sadece Kamenev de-
gil onlarcast daha... Lenin 'in pozisyonunun Bolsevik degil ‘Trogkist’
oldugunu diigiiniiyordu.” * Dolayisiyla gegmisteki cekismelere rag-
men Trogki’nin Bolsevikler’e katilmasi kaginilmazdi.

10 Mayis’ta Lenin, yaninda Zinoviev ve Kamenev oldugu hal-
de, Mezrayonka liderleriyle toplanti yapti. Onlara Pravda’nin yazi
kurulunda ve yaklasan parti kongresinin 6rgiitleme komitesinde
bir sandalye onerdi. O sirada Lenin’in aldigt notlara gore, Trogki
“Bolgevizm kendisini enternasyonallegtirdigi oranda” aym goriis-
te oldugu cevabini vermisti. Ama eklemisti de: “Bolsevikler, Bol-
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sevik olmaktan ¢iktiklarindan kendime Bolgevik diyemem. Bizden
Bolsevizm'i tanimamizi talep etmek imkansizdwr. Eski etiketlere sa-
ridmak nahogtur” Onlar orgitlerin ortak kongresinde yeni bir adla
yeni bir partide kaynasmaliydi.?!

Lenin i¢in bu kadari gok fazlaydi. Onda kiigiik sahsi garezlerin
higbir rolii yoktu. Bir kere 10 May:s toplantisindan 6nce bile Bolse-
vik MerkezKomitesi’'ne Trogki'nin Pravda’nin yayin kuruluna alin-
masini teklif etmisti (teklif, Merkez Komitesi'nce reddedilmisti).?
Ama Bolsevik Parti’nin gegmisini inkar etmek olacak sey degildi.

Trogki’nin Lenin‘e gelisi

Ne var ki Trogki'nin Bolsevizm’i kabul etmekten baska alter-
natifi yoktu. Trogki, kiigiik bir manga askeri komuta eden parlak bir
generalken, Lenin biiyiik bir partinin lideri olarak taninmisti. Devri-
me Onderlik etmek i¢in ihtiya¢ duyulan, her fabrikada, her ordu bi-
riminde is¢ilerin ve askerlerin kalplerini ve kafalarini kazanabilmis
tyeleri olan bir partiydi. Trogki, bir bireyolarak sesini duyurabilir-
di; ama sadece kitlesel, disiplinli bir parti, s6zleri eyleme doniistii-
rebilirdi. Temmuz’da Mezrayonka Bolsevikler'e katildiginda, 4 bin
iiyesi vardi; oysa Bolsevikler’in iiye sayis1 200 bin kadardi.??

Aslinda 10 Mayis’ta Lenin, Zinoviev ve Kamenev'le yaptig
toplantidan birkag¢ giin sonra, Trogki Mezrayonka’'nin Bolsevikler’e
katilmasi gerektigi sonucuna varmisti. Birlesmeyi gergeklestirme-
nin temmuzu bulmasinin nedeni Trogki' nin yillardir Bolsevikler’den
uzak tuttugu grubun diger tyelerini ikna etmek zorunda kalmasiyd.

Trogki, Mayis ve Ekim Devrimi arasinda Lenin’in stratejik de-
hasindan biiyiilenmisti. Trogki gegmise bakarak tiim diiriistligiiyle
sunlan1 yazabilmisti: “Trogki, giiciinii ve Gnemini diger bir¢ogun-
dan ge¢ ama belki de onlardan ¢ok daha biitiinliiklii kavradigt bir
dgretmeni olarak Lenin’e geldi.”** Lenin'i “yiizyidlinizin en biiyiik
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devrimcisi” olarak betimlemigti.?*’

Kronstadt denizcilerinin lideri olan ve Trogki’yle Rusya’ya ge-
lisinden itibaren yakin iligki kuran, ayrica onunla birkag hafta ceza-
evinde yan yana vakit geciren Raskolnikov, anilarinda s6yle yazar:

Trogki'nin Viadimir [lyi¢’e [Lenin] tavri olaganiistii saygiliy-
di. Onu gerek Rusya'da gerekse yurtdisinda tamdigi herkesin
iizerinde goriiyordu.

Trogki’nin Lenin’den séz ederken kullandigu iislupta 6grenci-
nin baghligim hissediyordunuz. O zaman Lenin otuz, Trogki
yirmi yildw proletaryanin hizmetindeydi. Savas dncesi dé-
nemde yagadiklari anlagmazliklardan eser kalmanigti. Lenin
ve Trogki’nin taktik ¢izgisi arasinda fark yoktu. Zaten savag
swrasinda goze carpan yakinlagmalari, Lev Davidovig'in
(Trogki] Rusya 'va déndiigii andan baglayarak tam ve tartig-
masiz olarak belirginlesmigsti. Trogki nin ilk konugmalarin-
dan sonra biz, eski Leninistler onun bizden biri oldugunu
hissetmigtik.?®

Ayni konu Trogki’yle uzun yillar igbirligi yapmis olan Luna-
carski tarafindan da tekrarlanmugti:

Trogki’nin Bolgevikler 'le birlesmesinden sonra, Trogki sa-
dece Lenin’e karsi tutumunda her zaman etkili diplomat¢a
esneklik gosterdi — ve hala gdsteriyor. Tiim gercek biiyiik
adamlara 6zgii algakgoniilliiliikle Lenin 'in iistiinliigiinii ka-
bul ediyor. ¥

Rus Devriminin Tarihi’nin her yerinde, Trogki’nin Lenin’e hay-
ranlig1 seziliyor:

Lenin, diinya tarihindeki en devrimci partinin tartismasiz li-
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deri oldu. Ciinkii diigiincesi ve iradesi iilkenin ve ¢agin deva-
sa devrimci imkanlarimin taleplerini kargiliyordu. Digerleri
birkag santim, hatta daha fazla geride kaldilar. **

Fabrikalar, kiglalar, kéyler, cephe ve Sovyetler diginda, dev-
rimin bir baska laboratuvar: daha vardi: Lenin 'in beyni.®

En kritik anlarda, devrimci liderlik sanatinin yiizde doksani
kitlelerin ruh halinin nasil yakalanacaginda yatar... Kitlele-
rin ruh halini saptamaktaki egsiz yetenegi, Lenin'in biiyiik
giiciiydii.®

Lenin ... kitleler i¢in derin bir gergekgilik ve yanilmaz hislere
sahipti.’!

Parti basim bagariyr abartmadt; kuvvetler iligkisini ¢arput-
madt, kuru giiriltiiyle kazanmaya ¢alismadi. Lenin’in okulu,
devrimci gercekciligin okuluydu >

... Lenin’in siirekli aklinda olan gey, bir yanda nesnel kogul-
lardan kaynaklanant en basit haliyle ifade etmek, diger yan-
danda kitlelerin 6znel deneyimini formiile etmekiti.*®

Onun [(Lenin’in] basit ve derin genellemesi... kitlelerin bilin-
cine ¢ok kalict olarak kazinnug, net sézlerini kavrayan halkta
yanki yaratmigtir...

... devlet adami olarak Lenin’in temel ézellikleri, saglam
kavrayist ve bunun pratige gecirilmesindeki titizligiydi.>>

Trogki, Haziran Giinleri, Temmuz Giinleri, bunlar izleyen bas-
ki ve Komilov darbesi sirasinda Lenin’i sonuna kadar destekledi.
Lenin’in benimsedigi strateji ve taktiklere tamamenkatildig gibi de-
falarca bagimsiz olarak da ayni sonuglara ulasmisti. Bolsevikler’in
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iktidar1 ele gegirme hazirliginda Lenin, Merkez Komitesi’'nde sik sik
azinlikta kalmakla birlikte, en saglam destegi Trogki’den aliyordu.

Lenin ve Trogki arasinda bilyiik 6lgiide isbolimi vardi 6
Temmuz'da saklanmadan 6nce bile, Sovyet’e ¢ok sik ugramayan
Lenin, bilyiik 6lgiide partinin yonetimiyle mesgulken, neredeyse
Rusya’ya déndiigii andan itibaren siirekli konusmalan yapan Trogki
cok gecmeden Sovyet’in en sivrilmis konugsmacisi olup ¢tkmigti.

Suhanov, o sirada Trogki’nin sivrilmesini su sozlerle anlatir:
“Lenin gibi Trogcki de muazzam oyunda muazzam bir ortakti ve
Lenin’in kendi partisinde ¢ok uzun siire Lenin 'den sonra gelen hig-
bir sey yoktu.” %

Trogki ve Kronstadt

Pratikte, Rusya’ya donisinden hemen sonra Trogki,
Bolsevikler’in temsilcisi olarak hareket etmek zorunda kalmisti. Bu
Kronstadt sirasinda goriildii.

80 bin Baltik denizcisi, 1917 Devrimi’nde sayilariyla ¢ok oran-
tisiz giigli bir rol oynamisti. Bagkentten 20 mil uzaklikta bir ada-
daki donanma kalesi Kronstadt’takiler onlarin 6nciisiiydii. Subat
1917°de Kronstadt’in 82 bin olan niifusunun 20 bini karaci asker, 12
bini denizci ve 50 bini sivildi.¥’ Sivillerin 17 bini tersanelerde, kuru
havuzlarda, buharli gemi imalathanelerinde, mithimmat depolarin-
da, kimya laboratuvarlarinda ve diger fabrikalarda galistyordu.’®
Carlik donanmasinda goriilen sinif farkliklari kara kuvvetlerinde-
kinden keskindi. Piyadelerde fabrika is¢ilerinin oram ¢ok diisiiktii
— 1913’te yiizde 3. Donanmada ise mekanizasyon nedeniyle, tiim
denizcilerin yiizde 53,5’i proleterdi ( bunlarin yiizde 30,8’i fabrika
is¢isiydi), ylizde 9,3 yan-proleter ve sadece ylizde 24,9’u koyliy-
di.¥ Donanmada uzman niteliginde olanlarin yiizde 84’ okuryazar
ve yiizde 10’u yari-okuryazarken, piyadelerde aym rakamlar sira-
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siyla yiizde 49 ve yiizde 23’tii.** Deniz kuvvetlerinde subaylarin
arasinda soylularin orani 93°tii.** Deniz erleri ve subaylarinin i ige
yasamalari geligkiyi keskinlestiriyordu.

Subat Devrimi gergeklestiginde, Kronstadt denizcilerinin 6fkesi
kara kuvvetlerinde goriilmedik 6l¢iilerde subaylara kanli saldirilar-
da kendisini gostermisti. 24 kadar deniz subayi ve muhtemelen 10-
15 deniz astsubay: 6ldiiriilmiis; 162 subay ve astsubay tutuklanmus,
digerleri kagarak canlarini kurtarmisti.*? Boylece “subay sinifi fiilen
tasfiye edilmigti.”®* Bir tanik, daha sonra anilarinda burada yasananin
“Subatta Ekim” oldugunu — baska bir deyisle iktidarin, Rusya’nin
diger yerlerinden sekiz ay 6nce el degistirdigini yazmigts.**

Bolsevikler’in etkisi Kronstadt'ta gok hizli artt. 10 Mart’ta
Kronstadt Sovyeti’'nde sadece birka¢ Bolsevik (tim vekillerin sa-
dece ytizde 4,1°1) varken, 5 Mayis’ta Bolsevikler vekillerin yiizde
31,2’sini olusturuyordu.*> Subat’ta Bolsevikler’in Kronstadt’ta ne-
redeyse hig iiyeleri yokken, Nisan sonunda 3 bin iiyeleri olmugtu.®

Bir tarih¢inin sdyledigi gibi:

... Kronstadtta ikili iktidar yoktu, ¢iinkii tam bir egemenlige
sahip olan Sovyet ve [cra Komitesi hichir miidahaleye, hatta
Gegici Hiikiimet 'inkine bile gegit vermiyordu.

Petrograd'la iligkilerine gelince, Sovyetler'in biiyiik ¢cogun-
lugu gibi Kronstadt Sovyeti de bagindan beri kendisini “Pet-
rograd Sovyeti'nin otoritesi altinda” gériiyorlardi’!

Sahiden de ¢ok sabirsiz olan Kronstadtlilar, Subat Devrimi’nden
sonraki ilk iki haftada tilkenin diger yerlerinden ¢ok daha fazla
radikallestiler. 18 Nisan’da, Disisleri Bakam Miliukov’un Itilaf
Devletleri’ne “zafere kadar savas” destekleyen bir mesaj génder-
digi haberi duyuldugunda, Bolsevikler’in hiikiimeti kinayan bir
Onergesini reddetmis olan Kronstadt Sovyetikendisini sehirde tecrit
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edilmis bir halde buldu. Bolsevik karargahlarda, fabrika ve kisla-
larda kitlesel toplantilarda bir araya gelen biiyiik kalabaliklar, “Ge-
cici Hiikiimet'in devrilip tiim iktidarin Sovyetler'e devredilmesi”
¢agrisi yapan Bolsevikler’in kararini onayladilar.*® Yaklasik 20 bin
kisinin katildig1 biiyiik sokak gosterilerinden birinde, Sovyet icra
Komitesi’nin Bolsevik iiyesi S. C. Rosal hiikiimeti devirme gagrisi
yapt1.*’ Kronstadt Sovyeti’nin fcra Komitesi o zaman Rosal’1 disip-
linsizlik nedeniyle ihrag etti. Bolgevikler’in hemen baslattigi Sov-
yetler i¢in yeniden segime gidilmesi kampanyasinin biiyiik basar1
kazandig: goriildi. Segimler yapildi ve Sovyet’in en kiigiik partisi
Bolsevikler en biiyiik parti oldu.

Ne yazik ki Merkez Komitesi’nin politikasina aykiri olan
Kronstadt Bolsevikleri’nin Gegici Hiikiimet'in hemen devrilme-
si kampanyasi, Merkez Komitesi’nce 22 Nisan tarihli kararla ki-
nand1’° (Bu karar sadece Kronstadt Komitesi’ni hedef almiyordu.
Helsingfors Komitesi ve hatta bazi Petrogradli Bolsevikler de aym
slogani atmiglardi.)

Gelgelelim Kronstadt Bolsevik K omitesi MerkezKomitesi’'nden
gelen kinamayi reddetti. S Mayis’ta yeni Kronstadt Sovyetitoplandi.
13 Mayis’ta, Sovyet'in yeni [cra Komitesi Sovyet’i adadaki tek ik-
tidar olarak resmilestiren bu anlamda bir karar taslagi ortayakoydu.
14 Mayis’'ta Trogki, Kronstadt Sovyeti’'nde konusma yapti. “Tiim
iktidar Sovyetler’e gagrisinda bulunup koalisyon hiikiimetini “ya-
lanlarin siyaseti” olarak betimledi ve su sozleriyle icra Komitesi’nin
kararim onayladi:

Siz, iktidari kendi elinize almak igin bir karar taslagi ha-
zwladimz! “Bugiin bana yarn sana” ataséziine katilmuyor
musunuz? Kronstadt igin iyi olan baska gehirler icin de iyi
degil mi?

Digerleri geride beklerken ateg hattinda olan sizlersiniz. On-
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lart sizin durugunuzu benimsemeye ¢agirmaniz size kalmig.
Sunu séylemek zorundasimiz: Biz kaya gibi duruyoruz, siz
de saglam durmali, iktidari kendi elinize almali ve Rusya'da
merkezi iktidarin [s¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti’'ne devredil-
mesini talep etmelisiniz.’'

16 Mayis’ta Kronstadt Sovyeti, Gegici Hiikiimet’le tiim iligkile-
rini koparmaya karar verdi:

Kronstadt sehrinde tek iktidar, devlet direniyle ilgili tiim so-
runlarda Petrograd [s¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti ‘yle dogru-
dan iligki kuracak olan [s¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti'dir. %2

Hemen sonra, hiikiimet komiseri V.N. Pepeliaev istifa etti. Ge-
¢ici Hiikiimet ve Petrograd Sovyeti Kronstadtlilar’t sugladi. Koyli
Sovyetleri Kongresi, Kronstadt’a gida malzemeleri sevkini durdur-
ma kararini ezici bir gogunlukla aldi. 18 Mayis’ta Kronstadt’a gelen
Bolsevik Merkez Komitesi’'nin bir tiyesi, neler déndiigiinii 6grenme
pesindeydi. Raskolnikov ve Rosal ¢agrildiklan Petrograd’da Lenin
tarafindan kinandilar.*?

Kronstadt’taki olaylar, Bolsevik Parti’nin “sabirla agiklama”,
proletaryanin ¢ogunlugunu kendi politikalarina kazanma stratejisini
tamamen tehlikeye atmigti. Kronstadt’in karsilastigi ikilemi Raskol-
nikov s6yle agiklamisti:

... Ontimiizdeki gorev, bir yandan diz ¢ékmeye zorlanmamiza
izin vermemek, yani teslim olmanin utancint yagamaktan ka-
cinmak, diger yandan Gegici Hiikiimet e belirli bir ¢atisma-
vt Kronstadt’a silahli saldiri bahanesi olarak kullanmasina
gegit vermemektir: Viadimir [lyi¢’in beklentisinin kesinlikle
dogru oldugu ortaya cikmigti: Gegici Hiikiimet gercekten de
bizi diz ¢ékmeye zorlama ¢abasinda. Bu gelismenin ilk isare-
tini almak igin ¢ok uzun beklemek zorunda kalmayacagiz.>
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Trogki, Sovyet’e hitap etmek i¢in Kronstadt’a gitti. Pratik konu-
ya egilirken, Kronstadt’in pozisyonunu ilkesel olarak giiglendirme-
yi hedefliyordu. Raskolnikov’un sdyledigi gibi zafer ona giilmiistii:

Yoldas Trogki, Kronstadt’a gelir gelmez ayagimin tozuyla
Kronstadt [cra Komitesi 'nin olaganiistii toplantisina ¢agril-
di. Onun bizim tim ihtilafli sorunlarda tutumumuzu somut
bir bicimde agiklayan bir manifesto yayilamamiz dnerisi, it-
tifakla kabul edildi. Hemen bir manifesto taslag kaleme ald\.
Ertesi giin manifesto, Sovyet tarafindan kabul edildi ve Capa
Meydan: ‘nda yapilan toplantida Kronstadt [cra Komitesi 'nin
benimsedigi metni yiiksek sesle okudum. Toplantida bulunan
herkes tam ittifakla manifestoyu kabul ettigini el kaldwarak
bildirmigti. Parti matbaamizda hemen ¢ok sayida basian
manifesto, Kronstadt proletaryasina ve garnizonuna dagitl-
dig1 gibi Petrograd ve tagraya da génderildi.*®

27 Mayis’ta Petrograd Sovyeti Kronstadtlilar’t yargiladi. Tse-
retelli bagsavci roliine soyunmustu. Kronstadt’t “anarsi yuvasi” ve
simdi yitkmaya g¢alistig1 “devrimin yiiz karasi” diye sugladi. Sonra
da onu “devrimci demokrasiden kopmak”, Sovyet’i budayip “ken-
di yarattif1 anarsist unsurlara karst” ayaga kalkamayacak kadar
“biiyiik bir yetersizlige” itmekle sugladi. Yiizlerce mahkdmu “akil
almaz bir intikam ve misilleme” eylemiyle somut bir suglama ge-
tirmeden ve gerektigi sekilde mahkemeye ¢ikarmadan “Carligin en
koti zindanlari”na kapattigini da ekleyerek bu suglamalari bir karar
tasarisi haline getirdi. En sonunda Kronstadtlilar’a yiyecek stokla-
1 yoniinden yararlandiklan istisnai ayricaliklar: hatirlatip “Gegici
Hiikiimet’in, devrimin ve iilkenin dig giivenliginin ¢ikarlarint gé-
zetmek amaciyla verdigi tim talimatlara derhal ve kayitsiz sartsiz
uymalarini” talep etti. Bu karar, tiim Kronstadt kaleleri ve gamizon-
larinda, Baltik Filosu’nun tiim denizci miirettebatina ve tiim diger

sovyetlere duyurulacakts.>®
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Savunma i¢in s6z alan Trogki, Kronstadt’daki asiriliklarin hii-
kiimetin itibarsiz ve nefret edilen kisileri adaya komiser olarak ata-
masindan kaynaklandigint 6ne siirdii:

Bizim sosyalist bakanlarimiz, Kara Yiizler tehlikesine kargi
savagmayi reddediyorlar. Gene de gericiligin ayaklanmasi ve
karsidevrimci bir generalin devrimin boynuna ilmigi gegir-
meye ¢alismast halinde, sizin Kara Yiiz komiserleriniz hepi-
miz i¢in yagh wganlari hazirlarken, Kronstadtl denizciler
savagmak icin kosup gelecek ve bizim igin élecekler. 3

Bu tabir kehanet gibiydi. Sonradan Kronstadth denizciler Gene-
ral Komilov'un darbesine kars1 ger¢ekten de devrimi savundukla-
rinda buna atif yapilacakti.

Kronstadt’tamayisolaylarinin sonucuikiyonliydi:Kronstadt’in
Gegici Hiikkiimet’e kars1 diismanligini biledi ve Kronstadt’a tilke ¢a-
pinda {in kazandirdi.

Kitlelere seslenen hatip

O sirada Trogki, Petrograd’in Modem Sirki’'nde kurdugu bir
kiirsidenhemen hemen her gece muazzamkalabaliklara sesleniyor-
du. Trogki sunlart hatirhyor:

Modern Sirk'teki kitlesel toplantilar benim igin ¢ok dzeldi.
Muhaliflerim de bagka bir yonden bile olsa bunlart dyle de-
gerlendiriyorlardr. Sirki benim dézel kalemim gibi gériiyor
ve higbir zaman orada konugmaya kalkmiyorlardi. Ama ne
zaman Sovyet te uzlasmacilara saldwrsam, konugmalarim su
sdzlerle boliip laf attyorlardi: “Burasi senin Modern Sirkin
degil.” Bu sézler tam bir nakarata doniigtii.
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Genelde sirkte akgamlari, kimi zaman da gece oldukca ge¢
saatlerde konugma yapryordum. Dinleyici kitlem isciler, as-
kerler, sacim siipiirge eden analar, sokak ¢ocuklart — bagken-
tin ezilen mazlumlariydi. [gne atsan yere diismezdi; herkes
stkig tepigti. Kiigiik ¢ocuklar babalartnin omuzlarinda, be-
bekler annelerinin kucaklarindaydi. Balkonlar kalabaligin
agirhigindan ¢okecek gibiydi. Insan kalabaligi arasindan
kiirsiiye ¢ikar, bazen de havalara kaldirilirdim. Herkes nefe-
sini tutmug beklerken hissedilen agw hava, bir anda Modern
Sirk'e dzgii ategli bagwig ve qighklarla dagildl. Etrafinu
cepecevre saran dirsekler, gédisler ve kafalarin baskisim
hissederdim. [nsan kalabaliginin sicaginda konugurdum; ne
zaman elimi uzatsam birine degerdim. Cevap olarak aldigim
olumlu jestler, bunu dert etmeyip konusmanu siirdiirmem ge-
rektigini anlatwdi. Hicbir konugmact ne kadar yipratict olur-
sa olsun o ategli insan kalabalignin elektrigine direnemezdi.
Insanlar bilmek, anlamak, nereye gittiklerini gérmek isterler-
di. Kimi zaman, bir biitiin haline gelmis olan kalabaligin bii-
yiik merakint kendi bedenimde hissettigim de olurdu. Sonra
sempatinin karst konulmaz baskist karsisinda, dnceden dii-
stiniilmiis tiim argiiman ve sézler unutulup giderdi. Hatibin
hi¢ beklemedigi, ama bu insanlarin duymak istedikleri diger
sozler, diger argiimanlar bilin¢altimdan dékiiliiyor gibiydi.

Kalabalik Trogki'yi costuruyordu. O kalabaliga aracilik ediyor-
du. Konusmaci ve dinleyicileri arasindaki etkilesim, onun hitabeti-
nin can damariydr:

Boyle durumlarda, fikirlerine ayak uyduruyormus, konug-
mact uyurgezermis de bilingli uslamlamamin sesiyle ¢atimn
kenarindan agagt diismesinden korkarak, kendimi sanki ko-
nusmaciyt disaridan dinliyormug gibi hissederdim.
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Iste size Modern Sirk! Yanardéner; yumugak ve ¢ilgin hatla-
ra sahip. Bebekler onaylayan ya da itiraz eden haykiriglarin
ctkug gogiislerden sakince siit emiyorlar. Biitiin kalabalik,
susamis dudaklarim devrimin memelerine dayamis bebekler
gibiydi. Ama bu bebek ¢abuk olgunlagn >

Ne muhtesem bir betimleme!

Trogki'nin Sovyetler’in Tiim Rusya Kongresi'ndeki ilk
konusmasi

3 Haziran’da Petrograd’da toplanan Birinci Biitiin Rusya Sov-
yetler Kongresi, 24’tine kadar oturumlarint siirdirdi. Kongreye
hakim olan Sosyal Devrimciler ve Mensevikler, oylarin yaklagik al-
tida besine sahiplerdi. Oy kullanma hakki olan 822 delege iginde
Sosyal Devrimciler 285, Mensevikler 248 ve Bolsevikler 105 tiyeyle
temsil ediliyorlardi. On delegeye sahip Mezrayonka, biitiin kongre
boyunca Bolsevikler’e destek verdi. Ayrica ya gesitli gruplari des-
tekleyen ya da higbirine bagli olmayan 180 delege daha vardi. Kong-
re net bir bélinme sergiliyordu: Bir tarafta Sosyal Devrimciler ve
Mengsevikler’i destekleyen ordu, koyliilik ve tagranin temsilcileri;
diger tarafta Bolsevikler’i destekleyen is¢i sinifi varoslari.

Kongre arifesinde Trogki, Gegici Hiikiimet tarafindan yiiriitiilse
bile savagin emperyalist niteligini ve barisa giden tek yolun iktidarin
proletaryanin eline gegmesi oldugunu ag¢ikladigt bir konusma yapti:

En bagta, simdi yiinitiilmekte olan savagin sinifsal karakteri-
ni vurgulamam gerekir.

Simdi yiiriitilmekte olan savags, emperyalist bir savagtir ve
demokrasi bu emperyalist savaga karsi en sert kavgasini ver-
melidir. Bir kere Rus devrimi onun emperyalist karakterini
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hi¢bir bicimde degistirmemigtir. Onceden oldugu gibi, biitiin
devlet aygitt emperyalist hirslari tiim benligini kaplanug olan
burjuvazinin elindedir. Burjuvazi iktidarda kalwsa, tiim ¢a-
bastyla emperyalist hedeflerine ulasmaya ¢aligsacak.

O halde simdiki savas emperyalisttir. Bu nedenle Petrograd
Sovyeti 'nin etkili bir ordu kurmaya ydnelik taktik ve ¢abalari
sadece egemen burjuvazinin igine gelir.

Onun [tilafhiikiimetleriiizerinde baskisi sagmadw: Aldigi ce-
vaplar yanagmna art arda atilan samarlardw: Arnavutluk’un
Italya tarafindan isgal edilmesi, Yunanistan'in Ingiltere ve
Fransa tarafindan baskt altina alinmasi bunu dogrulu-
yor: Bense ayrt bir barigin, Gegici Hiikiimet'in Petrograd
Sovyeti’'nin ¢ogunlugunun destegiyle yiiriittiigii politikamn
bir sonucu olacaginit dne siiriiyorum.

Su anda ordudan olanlar; yani kardeslesme ya da asil ateg-
kesler kendiliginden ortaya ¢ikmugtr ve devrimin diriiniidiir:
Sovyet yoniinden etkili bir ordu yaratma ¢abalarimin bir teki
bile savagma etkinligini yaratamaz; ¢iinkii kendiligindenlik
durdurulamaz.

Peki ya uluslararasi konferans, savast — emperyalistlerin sa-
vagini — ortadan kaldirabilecek mi? Sizin icin ben cevapla-
yayim: Hayir — bukendini kandirmakur; bir serap gormektir.
Sadece bir Avrupa devrimi, sadece tiim proletaryanin kendi
burjuvazilerine ve emperyalist hiikiimetlerine karsi amansiz
bir miicadelesi, savagi sona erdirecektir. Ve bu devrimci ateg
her gegen giin bityiiyerek biitiin Avrupa 'y sariyor.

Sadece iktidari ele gegirerek proletarya, kendisini emperya-
lizme kars: giivenceye alabilir. ®

Lenin, 4 Haziran’da Kongre'de yaptigi konusmada Gegici
Hiikiimet’e yonelik tutumdan soz etti. Prens Lvov ve Kadetler’in
pesinden gidenlerin ihmal edilebilir diizeyde oldugunu, Sosyal Dev-
rimciler ve Mensevikler’in ulusun ezici ¢ogunlugunu olusturdukla-
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rint 6ne sirdd. “... Rusya’'da Sovyetler’in iktidarina direnecek hig-
bir grup, hicbir smif yok” dedi®® Oyleyse neden onlar Kadetler’in
usaklari olmaya riza gostersinlerdi ki? Neden kendi hiikiimetlerini
kurmasinlardi ki?

Yine ayn1 giin Trogki konusmasinda Lenin'inkilere benzer argii-
manlari ortaya koydw Lenin gibi Trogki de koalisyon hiikiimetinin
aleyhinde konustu. Mensevikler’e ve Sosyal Devrimciler’e burjuva
partilerle iligkilerini kesme ¢agris1 yapti. Hiikiimeti, toplumsal siniflar
arasinda bir uzlagma organina doniistirmekten hayir gelmeyecegini
sOyledi: “Devrimci bir ¢agda bir uzlagma organi iktidar: yiiriitemez.”
Ne varki Lenin’le kiyaslandiginda Trogki goriislerini Mensevikler ve
Sosyal Devrimciler’e ¢gok daha uzlagmaci yaklagan bir tslupla ifade
etmisti.

Trogki, gida dagitimindan sorumlu olan Mensevik bakan
Pesekhonov’un bir konusmasina degindi. Bakan, iilkenin yasadig1
ekonomik zorluklarin emek verimliligindeki disiisten kaynaklan-
diginy, is¢ilerin disiplin altina alinmasi ve fedakarlik yapmalari-
nin krizin dstesinden gelmenin tek yolu oldugunu 6ne siiriiyordu.
Trogki'nin konugsmasinda Pesekhonov'a dost¢a atifta bulunmasi go-
gunluk siralarindan alkis almigtt:

Pegekhonov’un konugmasini ¢ok biiyiik bir ilgiyle dinledim.
Ciinkii insarn kuramsal rakiplerinden 6grenmesi her zaman
miimkiin. Bunun arkasindan Calisma ve Sanayi Bakanit ‘yla
ishirligi gelmis olmaliydi. Ama Konovalov [ Kadet bakan)
sanayi orgiitlenmesini sabote ettikten sonra gekip gitti. Ug
hafta yeni bir bakanmin atanmasini bekledik, umutlarimiz
bog ¢ikti. On iki Pesekhonov'u iktidara getirin. Bu zaten
muazzam bir adim olurdu. (Alkiglar ) Konovalov ‘un yerine
bir bagka Pegekhonov bulun. (Alkiglar )

Goriiyorsunuz, hizip kaygilariyla degil sadece verimlilik yo-
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niinden hareket ediyorum... Yoldaglar, sizi bugiin ikna ede-
cegimi ummuyorum ¢tinkii bu olmayacak duaya amin demek
olurdu. Bugiin yapmak istedigim sey, size muhalefet etmemiz
halinde bunu bencil bir hizbin herhangi bir diismanca... mo-
tivasyondan degil, ama sizinle birlikte devrimin tiim sanci ve
acilarim ¢cekmekten kaynaklandigini fark etmenizi saglamak.
Buldugumuz ¢éziimler sizinkilerden farkl. Siz devrimin bu-
giiniinii saglamlagtirirken, bizim de sizin igin devrimin gele-
cegini hazirladigimiza inancimiz tam. (Siddetli Alkiglar) ' *

“On iki Pegekhonov”lu hiikiimet g¢agrisi, temelde Lenin’in on
burjuva bakam hiikiimetten uzaklastirma g¢agrisiyla ayniyd.. Ama
Trogki’nin tslubu Lenin’inkinden gok farkliydi.

Trogki’nin Kerenski’nin cephede taarruz hazirliklariyla ilgili 4
Haziran tarihli bildirisi, kongrede Bolsevikler tarafindan okundu.
Birkag giin sonra Trogki, kongredeki bir konugsmasinda ordunun ta-
arruza ge¢me planini yerden yere vurdu: Ordu daha g¢ok savasacak
yetenekte degildi. Taarruz felaketle sonuglanacakti:

Rus tarihinin biitiinii agisindan, bereket devrimci ordumuz
eski Rus ordusunun bakis agisini, cekirgeler gibi yiiz binlerin
pasif bir bigimde éliimii kabullenigine dayali bakis agisint...
ortadan kaldirmugnir:.. Dedigim su: Evet, heniiz geride birak-
ugmmz bu tarihsel donem lanetlenecektir! Bizim simdi deger
verdigimiz sey, kitlelerin temel, bilingsiz kahramanlig: degil
kendisini her bireyin bilincinde yansitan kahramanlikuir...

Fransiz Devrimi’nin ordusu taarruz ¢agrilarina bilingli cevap
vermisti, ama bu bugiiniin Rus ordusuna uygulanamazd:

* Sochineniia’da Trogki'nin bu konugmasina dair raporda, Mensevikler’e dostga atiflar
rotuslanmis.
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Orduyu harekete gegirecek boyle bir amag simdi mevcut
degil. Diisiinen her askerin kendisine sordugu hangi amag
ugruna taarruz edecegi sorusunu hicbir safsatayla gizleye-
mezsiniz. Ya da daha net, daha nesnel bi¢imde ortaya koyar-
sak, diisiinen her asker kendi kendisine diyecektir ki: Bugiin
doktiigiim bes damla kandan tek damlast Rus Devrimi nin,
ama dért damlasi Fransiz burjuvazisinin ve Ingiliz emperya-
listlerinin ¢ikarlart icin mi dokiilecek? (Alkiglar) Yoldaglar,
iste meselenin dzii bundan ibarettir. Eger sadece Rusya em-
peryalizmle baglarimt koparsa, sadece eski egemen siniflar
devrilse ve Sovyetler tarafindan yeni demokratik bir hiikiimet
kurulsa, o zaman tiim Avrupa halklarina ¢agrida bulunup
onlara simdi devrimin yeni bir kalesinin Avrupa haritasinda
boy gdsterdigini séyleyebilirdik.®

Haziran giinleri

Mayisla haziran ortasi arasinda ordunun taarruza ge¢mesine
yonelik hiikkiimetin artan ajitasyonu, askeri birlikleri Petrograd’dan
cepheye sevk etme tehdidiyle birlikte, baskentteki askerler arasinda
infial yaratti. Askerlerin 6fkesine terciiman olan 9 Haziran tarihli
Pravda, ertesi giin asagidaki sloganlarla bir gosterigagrisi yayinladt:

Kahrolsun Carct Duma!

Kahrolsun Devlet Konseyi!

Kahrolsun on kapitalist bakan!

Tiim iktidar Biitin Rusya Is¢i, Asker ve Koylii Vekilleri
Sovyeti'ne!

Asker Haklar: Bildirisi'ni Gézden Gegirin!

Karact ve Denizci Askerlere Karst 'Emirler ' Iptal Edilsin!
Kahrolsun Sanayideki Anarsi ve Kapitalistlerin Lokavtlari!



TROGKI - Ekim'e Dogru

Sanayide Kontrol ve Orgiitlenmeye Selam!

Savagt Sona Erdirme Zamani! Vekiller SovyetiAdil Baris Ko-
sullarm [lan Etsin!

Ne Wilhelm 'le Ayri Baris Ne Fransiz ve Ingiliz Kapitalistle-
riyle Gizli Paktlar!

Ekmek, Baris, Ozgiirliik! ©

Bolsevikler’in gosteri planimt 6grenen Sovyet fcra Komitesi,

gosterinin yasaklanmast i¢in acil gagri yaptt:

Bir tek boliik, bir tek alay, bir tek isg¢i grubu sokaga ¢tkma-
mali. Bugiin bir tek gésteri [olmamali.] Biiyiik bir miicadele
hala éniimiizde.®*

Ne Lenin ne de Trogki yasaga karsi ¢ikmak istemiyordu. Co-
gunlugu kazanincaya kadar kitlelere “sabirla agiklamak” zorunda
olduklarint biliyorlardi. Geri ¢ekilme kaginilmazken, sorun kendi
destekgilerinin moralini bozmadan bunun nasil 6rgiitlenecegi; ey-
lemi sinirlandirirken devrimci ruhun nasil korunacagiydi. Lenin,
Bolsevikler’in gosteriyi iptal kararina dair agiklamanin taslagini
yazdiysa da kendisi bununla yetinmedi. Dolayisiyla Trogki’nin ka-
leme aldig ihtiyaglara uygun diisen yeni bir metin kongrede okun-
du. Sovyet Icra Komitesi’nin baskis: altindaki geri ¢ekilme, ¢ok cii-

retli bir bigimde gergeklestirildi:
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Is¢i, Asker ve Koylii Vekilleri Sovyetleri olarak bilinen egsiz
kurumun, halk ¢ogunlugunun iradesini devrimci parlamen-
toda ifade eden bir halk organina en yakin yaklasim oldugu-
nu Savunuyoruz.

Simdi bu organ, proletarya partisine diisman savunmact
Mengevik ve Sosyalist Devrimciler’in elinde olmastna kar-
sin, biz ilkesel olarak tiim iktidarin boyle bir orgarun eline
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gegmesinden yana olduk ve yanayiz.

Sovyetler 'in pozisyonunun i¢ celigkilerle yiiklii, sallantilt ve
istikrarsiz olugu ile karsidevrim kargisinda giicsiizliigii, kar-
stdevrim belasina — on burjuva bakan — hoggdriiyle yaklag-
masina ve Ingiliz-Fransiz emperyalist sermayesinden kopma-
masina baghdw. Bunlarin sallanti pozisyonu, Sovyetler'in
mevcut ¢ogunlugunun gerginligini ve bu sallantili duruma
isaret edenlere yénelik hazimsizliklarint agiklar.

Biz karsidevrime karst miicadelemizi, savunmaci ve hiikiimet
yanlist partilerin “miicadele” siyle koordine etmeyi reddedi-
yoruz.

Miliukov 'un ruhuna sahip ve Miliukov sinifindan on burjuva,
karsi-devrimci bakan orada kaldik¢a, Sovyetler 'in kararla-
v uygun bir hiikiimetin aldigi uygun kararlar olarak ka-
bul edemeyiz. Ama Sovyetler; tiim iktidar: ele gegirseler (ki
her zaman bunu istemigizdir ve destekleriz) bile; kudretli bir
devrimci parlamento haline gelseler bile, bizim propaganda
yapma oOzgiirliigiimizii kisutlayan; drnegin, cephede ya da
cephe gerisinde bildiri dagutmamizi, bariscul gosterileri, vb.
yasaklayan kararlarina boyun egmeyiz. Boyle bir durumda
Marksist, enternasyonalist ilkelerimizden vazge¢mektense
illegal, resmen yasaklt bir parti olmay tercih ederiz. Eger
Sovyetler Kongresi bizi biitiin Rusya niifusuna “halk diis-
manlart” ya da “devrim diigmanlart” olarak teghir etmeyi
uygun goriirse, gene aynt sekilde davraniriz.

Gdsterinin ii¢ giin yasaklanmasinin gerekgelerinden sadece
birini, yani gizlenmis karsidevrimcilerin gésteriden fayda-
lanmak igin pusuda bekledigi gerekgesini sartht olarak ge-
cerli sayariz. Eger bu gerekge dogru bilgilerden kaynaklani-
yorsa ve karsidevrimcilerin isimlerini biitiin Sovyet biliyorsa
(¢ciinkii biz bunlart [cra Komitesi'nde Lieber 'in ve bagkalari-
nin bize sahsen sozlii olarak aktardig bilgilerle Ggrenmigtik)
o zaman bu kargidevrimciler derhal halk diismanlar: olarak
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ilan edilip tutuklanmali; yandaglart ve yardimcilart mahke-
mede yargtlanmall.

Sovyet bu gibi dnlemler almadik¢a, gegerli gerekgesi sadece
kogullu gegerlilige sahiptir ya da hepten gegersizdir. ©

10 Haziran’da Petrograd’da sessizlik siiriiyordu. 12 Haziran ak-
sami, Bolsevikler’i iki giin 6nce gosteri yapma planlari nedeniyle
suclandiklar1 ayn1 oturum sirasinda, Mensevik liderler Dan, Bog-
danov ve Hinguk Sovyetler Kongresi’nin politikalarinin kitlesel
destek buldugunu gostermek umuduyla, 18 Haziran’da bir gosteri
yapilmasina dair karar tasarist sundular. Garnizona bagli tiim aske-
ri birimlerin gosteriye silahsiz katilmalari emredildi ve hatta tagra
Sovyetlerine aym giin diger biiyiik Rus sehirlerinde gosteriler 6r-
giitlemesi talimati verildi. O giin 18 Haziran’da Petrograd’da kala-
balik bir gosteri yapildi. Yaklagik 400 bin kisinin katildig gosteri,
Suhanov’a gore “muhtesem gecti. Petersburg 'un tiim ig¢i ve asker-

leri gdsterideydi”:
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Ama gdésterinin siyasal karakteri neydi? Sloganlara bakarak,
“gene Bolgevikler " dedim; “arkalarinda da bir diger Bolse-
vik grubu saf tutmugtu.”

Bana dogru gelen pankartlart ve Sadovoy’'dan Micha-
el Kalesi'ne kadar uzun yoldan ilerleyen ucu bucagt ol-
mayan yiriiytis kollarim saymaya ¢alisirken, “Anlasdan
bir kol daha” diye saymay siirdiiriiyordum. “Tiim iktidar
Sovyetler ‘e! ", “Kahrolsun On Kapitalist Bakan!”, “Kuliibe-
lere Barig, Saraylara Savag!”

Rus ve diinya devriminin dnciisi, isci-kylii Petersburg ira-
desini boyle giiglii ve agwlikli bir yolla ortaya koyuyordu.
Her sey apacik ortadaydi Yer yer goriilen Bolgevik sancak-
lari ve kollari, 6zgiil Sosyal Devrimci ve resmi Sovyet slogan-
larimin arasina karignugti. Ama onlar kitlenin iginde erimig-
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lerdi; kurala bilerek uyan istisnalar gibiydiler. Tekrar tekrar
devrimci bagkentin derinliklerinden duyulan aym vaazlar
gibi, kaderin kendisi gibi, mahvedici Birnam Orman gibi
iizerimize dogru ilerliyorlardi: “Tiim iktidar Sovyetler’e!”,
“Kahrolsun on kapitalist bakan!” ...

Mankafa Tseretelli'nin bir gece dnceki cogkusunu hatirladim!
Iste diiello burada, acik havadaydi! Resmi bir Sovyet géste-
risinde, kuvvetlerin diiriist, adil gegit téreni iste buradaydi! *°

Gorki’nin gazetesinde “gdstericilerin pankartlarina ve slogan-
larina bakilwsa, pazar gésterisi Bolgevizm'in Petersburg proletar-
yasi arasinda tam zaferini ortaya koydu” diye yazilmigt1.*’

Ayni giin tim Rusya’da; Moskova, Kiev, Minsk, Reval, Riga,
Harkov, Helsingfors ve bir¢cok diger kentte kitlesel gosteriler ger-
ceklesti.®®
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18 Haziran gosterisinden sonra Bolsevikler sabirla baglica gore-
vin agiklanmasi gerektiginde israr ediyorlardi. 22 Haziran'da Bolse-
vik basin, gamizona “Sokakta hi¢bireylem ¢agrisina giivenmemesi’ni
bildirdi. Lenin ve Trogki asir1 solculugun tuzagina diismenin tehlike-
sini iyi biliyordu. Lenin, kisi “(sadece Komiinist énciisiiniin degil)
smifin tamaminin ve (sadece ileri unsurlarimin degil), tiim ¢aligan
halkin simif bilinci ve haziliklt olugunun gercek durumunu makul
bir bigimde izlemelidir” diye yazmstr.' “Oncii, ancak éniinde gitti-
gi halk kitlesinden tecrit olmaktan kaginip gercekten biitiin kitlenin
ilerlemesini sagladiginda, énciiliik gérevini yerine getirir.” ?

18 Haziran'da Kerenski, Almanya ve Avusturya'ya karst orduyu
taarruza gecirdi. Burjuvazi ve genelkurmay bunu derin bir bélinme
igindeki halkin ulusal bir amag etrafinda birlestirmenin bir yolu ola-
rak goriiyordu.

Petrograd’da 19 Haziran'da taarruza baslandigi resmen ilan
edildi. Ertesi giin bagkent gamizonuna bagli bazi alaylar cephe-
ye intikal etine emri aldilar. Birinci Makineli Tiifek Alayi'na 500
makineli tiifegin muharebeye hazirlanmasi igin yedi giin verildi. 21
Haziran'da ise alay personelinin yaklasik tgte ikisinin cepheye sevk
edilecegini gosteren “reorganizasyon plani” sunuldu. Bu, Gegici
Hiikiimet'in Subat Devrimi’ne katilanbirliklerin terhis edilmeyecegi
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ya da Petrograd’dan sevk edilmeyecegi soziinii iyi animsayan asker-
lerde 6fke yaratti. Sonradan makineli tiifekgiler “Alman proletarya-
sina karst Alman cephesine gitmeyip kendi kapitalist bakanlarina
kars1 koymaya” karar verdiklerini agikladilar.

30 Haziran’da alayin 6zellikle biiyiik bir asker ve makineli ti-
fek sevkiyati igin yeni bir emir almasiyla, bunun alayin tamamen
dagitilacagina dair ilk isaret oldugu soéylentileri yayildi Birlik 2
Temmuz’da biiyiik bir gosteri baslatt. Diger ordu birliklerinin de
fabrika isgileriyle birlikte makineli tifekgilere katilmas: tizerine 3
Temmuz’da gosteriler yapildi. Gosteriler ertesi giin de devam etti.

Gostericiler, o sirada baskentte sadik askerleri olmayan Ge-
¢ici Hiikiimet’i kolayca devirebilirlerdi. Ama Bolsevikler, iktidan
ele gegirdiginde elde tutabilecek durumda miydi? Lenin ve Trogki
iktidarda kalamayacaklarini 6ne siiriiyorlardi. Bolgevikler’in tagra-
daki ve Petrograd disinda kalan kilit ordu birimlerindeki etkisi hala
¢ok kigtkti. Ekimde Bolsevikler iktidari ele gegirdiginde, en biiyiik
zorluklarin ayaklanma sonrasinda ortaya giktigint gormislerdi. Kit-
lelerin Bolsevik iktidarin higbir alternatifi olmadigina tamamenikna
olmalar: gerekiyordu. Temmuzda Petrograd proletaryasi bile boyle
bir denemeye hazir degildi. Bolsevikler’in Petrograd Sovyeti’'nde
cogunlugu ele gegirmeleri igin ancak 31 Agustos’u beklemek gere-
kecekti.

Eger proletarya emin ve kararli degilse, askerler hi¢ degildi.
Hiikiimetin Lenin’i Alman casusu olmakla sugladigi 5 Temmuz’da,
Petrograd’daki askerler Bolsevikler’le aralarina mesafe koymuslar-
di. Durum, birgok askerin “Bolsevizm”inin kendiliginden oldugu
— Bolsevikler’in “Toprak, Baris ve Ekmek” sloganina katildiklar
halde, partiyle hi¢bir bigimde 6zdeslesmedigi — aktif ordu iginde
daha da kotiiydii.

Temmuz Giinleri’'nin en biiyiik paradoksunun Petrograd’in
kendisinde Bolsevikler’i destekleyen kitlelerin geligkili bilincinde
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yattigini rahatlikla s6yleyebiliriz: Sovyet iktidarini istemek ve bunu
kesinlikle reddetmelerine ragmen Sosyal Devrimci ve Mensevik li-
derlerden beklemek. Yumrugunu sikan bir is¢inin Sosyal Devrimci
Tanm Bakam Cemov’a bagrist bu paradoksun ifadesiydi: “Sana ve-
rildiginde iktidar: alacaksin, orospu ¢cocugu.”?

Sovyet’in iktidar1 almay: bu sekilde reddetmesi, Petrograd as-
kerleri ve is¢ilerinin Temmuz Giinleri sirasinda ¢ikinaza girmelerine
neden oldu. Trogki’nin yazdig gibi:

Tktidar: devretmek istedikleri kurumun kendisinden gelen bu
silahli direnis kargisinda, isgiler ve askerler hedeflerini net
bir sekilde géremez hale geldiler. Siyasal eksen onlarin giiglii
kitlesel hareketinden kaymis durumdayd.*

Lenin ve Trogki, Temmuz Giinleri’'nde —¢ok kolay elde edebile-
cekleri halde — iktidar1 ele gegirmeyi reddetmekte tamamen hakliy-
dilar. Lenin, olaylardan iki ay sonra o giinleri §6yle yazmigti:

Eger Bolgevikler 3-4 Temmuz'da iktidart ele gegirmeyi he-
deflemis olsalardi, hata yaparlardi. Ciinkii ne halkin ¢ogun-
lugu ne de hattaisgilerin cogunlugu o zaman ordudaki gene-
rallerin kirsal bolgelerde toprak sahiplerinin ve sehirlerde
kapitalistlerin kargsidevrimci politikalarint heniiz fiilen dene-
yimlemis degillerdi.®

Trogki yillar sonra s6yle yazacakti: “... Bolgevikler, Temmuz ba-
sinda Petrograd da iktidari ele gegirebilirdi. Ama o durumda elde
tutamazlard..” ©

Dolayisiyla Lenin ve Trogki Temmuz Giinleri sirasinda, dev-
rimci coskuyu sadece sondiirmeyip tersine artirirken, isgileri ve
askerleri ¢atigmadan kaginmaya ikna etmek gibi zorlu bir gorevle
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karst kargiyaydilar.

Gosterilerin ortasinda Trogki’nin sogukkanliligint ve karar-
liligini test eden bir olay yasandi: Kronstadth denizciler Sosyal
Devrimci Bakan Victor Cemov’u tutuklamusti. Birisi, Sovyet icra
Komitesi’nin toplandigi salona dalip bagirarak Cemov’un tutuklan-
digin1 ve denizcilerin adamun isini bitirecegini soylediginde, Trogki
derhal bakam kurtarmaya kostu. Suhanov manzaray: renkli bir bi-

¢imde anlatir:
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Trogki... bir otomobilin kaputuna tirmandi. Mahgeri bir kala-
balik ortaligi sarmigti. Otomobilin ¢evresinde, zellikle vahgi
yiiz ifadeleriyle bazt denizciler siddete egilimli gériiniiyor-
lardi. Arka koltukta oturan Cernov aklint yitirmig gibiydi.
Tiim Kronstadt, Trogki'yi tantyordu ve ona giiveniyordu de-
nilebilir. Ama konugmaya bagladiginda, kalabalik geri adim
atmadi. Eger o anda provokasyon sonucu bir el ates edilsey-
di, korkung bir katliam olabilir ve Trocki dahil hepimiz delik
degsik olabilirdik.

Trogki dedi ki: “Devrimin tehlikede oldugunu igitir igitmez,
siz Kizil Kronstadtllar buraya kogup geldiniz! Kizil Krons-
tadt proletaryanin davasimin bagint gektigini bir kez daha
gostermigtir. Yagasin devrimin sam ve gururu Kizil Krons-
tadd! ...”

Bununla birlikte konugmast diismanca dinlendi. Kendisi
Cernov 'un yanina gitmeye ¢aligirken, otomobilin etrafint sa-
ran kalabalik hiddetlenmeye bagladi.

“Siz buraya Sovyet e iradenizi beyan edip is¢i sinifimin artik
burjuvaziyi iktidarda gormek istemedigini gistermek iizere
geldiniz. Ama neden kendi davamza rastgele bireylere karsi
kiiciik giddet eylemleriyle zarar veriyorsunuz ki? Dikkatinizi
bireylerin tizerinde toplamamz gerekmez... Her biriniz dev-
rime baglihigimizi gésterdiniz. Her biriniz devrim icin canint
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vermeye hazw: Bunu biliyorum. Ver elini Yoldag! Kardeg ver
elini!”

Trogki, dzellikle siddet gisterisinde bulunan bir denizciye eli-
ni uzattiysa da asker elini vermeyi kesinlikle reddetti. Tiifegi
tutmadig elini ¢ekti. Bu kigiler... Bolgevik fikirleri kendi ka-
rarlartyla kabul etmis olan Kronstadtlh uzman denizcilerdi.
Bana éyle gelmigti ki Kronstadt ta Trogki’'nin adimi defalarca
duymugs olmasi gereken denizci, simdi onun gergekten hain
olduguna inantyordu: Onun eski konugmalarim hatirlayinca
kafast karignugti. Cernov elini kolunu sallayip gidecekti, dyle
mi?

Ne yapacaklarim bilmeyen Kronstadthlar Cernov'u serbest
birakular. Trogki, onu kolundan tutup acele saraya soktu.

Bir giin sonra Trogki bu sefer Kronstadtli denizcilerin tutuk-
lanmadan kurtulmalarina aracilik edecekti. Mengevik lider Lie-
ber, Kronstadtli denizcilerin silahsizlandirilmasini talep etmisti.
Raskolnikov’un anlattig1 6ykii s6yle:

[Trogki] bize derhal ve tedbiri elden birakmadan
Kronstadtllar 't yuvalarina géndermemizi tavsiye etti. Kig-
la cevresindeki yoldaglari, Kronstadtllar't hazirlik asa-
masindaki zorla silahsizlandirma konusunda uyarmalar
icin gonderme karart alinmigti. Bereket, cogu Kronstadth
giivenlikli bir bicimde uzaklagmay: bagsarmis durumdaydi
— bazilari daha 4 Temmuz gecesinde, ama genelde biz kig-
lalar: gezip gdsterilerin sona erdirildigini ilan ettikten son-
ra 5 Temmuz 'da. Kalanlar sadece Kgsesinskaya 'nin evinde
[Bolseviklerin karargdhi] ve parti binalarini korumak igin
Peter ve Paul Kalesi’nde mevzilenmis olanlard:.®

5 Temmuz’da, Bolsevikler’in Merkez Komitesi, gosterileri sona
erdirme ¢agris1 yapan bir bildiri yayinladr:
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Yoldaglar! Pazartesi sokaklara dokiildiiniiz. Salt gdsterilere
devam etmeye karar verdiniz. Biz, sizi diin bariggil gdsterile-
re ¢agwdik. Bu gdsterinin amaci, tiim emek¢i ve sémiiriilen
kitlelere halklarin savag, aglik ve yikimdan kurtulmalari igin
sloganlarimzin giiciingi, agwligini, nemini ve zorunlulugu-
nu gostermekti.

Gdsteri amacina ulagmigtw:  [s¢i stifimin ve ordunun oncii-
stiniin sloganlari, heybetli ve layik oldugu bir bicimde ilan
edilmigtir. Kargidevrimcilerin géstericilere bazi yerlerde ateg
agmis olmalari, gosterinin genel niteligine gélge diisiirme-
migtir.

Yoldaglar! Mevcut siyasal krizde, amactmiza ulagtik. Bu ne-
denle gisteriyi sona erdirmeye karar verdik. Hepimiz, her
birimiz grev ve gdsterileri bariggil ve drgiitlii bir sekilde sona
erdirelim.

Krizde yeni gelismeleri bekleyelim. Giiglerimizi hazirlamaya
devam edelim. Hayat bizimle birlikte, olaylarin gidisi slo-
ganlarimizin dogrululugunu gésteriyor. °

Bolsevik Parti arzulamasa bile asker ve is¢i kitlesi bir kez silahli
gosteriye kalkigsayds, parti bir kenarda kalamazd. Is¢ilerin ve as-
kerlerin eylemlerinin sorumlulugunu sirtindan atamazdi. Karsidev-
rimciler tarafindan katledilirken olaylara seyirci kalip onlari lidersiz
birakmaktansa, onlarla birlikte yenilmeyi tercih ederdi. Bolgevik
Parti’nin hareketin basinda yer almas: sayesinde, Temmuz Giinleri
sirasinda ve sonrasinda gericiligin kitlelere vurdugu darbeler ciddi
de olsa 6liimciil degildi. Kurbanlarin sayisi binlerle degil onlarla ifa-
de ediliyordu. is¢i sinifi daha deneyimli, daha olgun, daha agirbasli
bir bigimde ortaya ¢ikt1.

Bolsevikler'e karsi genel iftira kampanyasiyla gegen bir ay

4 Temmuz’da Gegici Hiikiimet, Sovyet Icra Komitesi’nin de
onayint alarak General Polovtsev’i Petrograd’: silahli getelerden
temizleme, Birinci Makineli Tifek Alayr’nm silahsizlandirma ve
Kseshinskaya evini isgal etme goreviyle, Petrograd Askeri Bolge
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Komutanligi’na atadi.

5 Temmuz safaginda, bir miifreze asker Pravda matbaasim
basti. Makineleri tahrip edip orada gérevli isgileri ve askerleri tu-
tukladilar. Giin boyunca subaylar, askerler ve Kazaklar’dan olusan
devriyeler temizleme operasyonlarina bagladilar. Silahli kamyonla-
ra el koydular ve siipheli gordiikleri ig¢iler, askerler ve denizcileri
silahsizlandirdilar. Neva {izerindeki kopriiler ya kaldirilmis ya da
yogun giivenlik 6nlemleri altinda oldugundan bu kisiler, is¢i mahal-
lelerindeki barikatlarin arkasina gegip kurtulamamiglard.

6 Temmuz gece yarisi bakanlarin katildigi kabine toplantisinda
sukarar alindi:

Savas zamaninda, subaylari, askerleri ve diger askeri per-
soneli ordudaki yeni demokratik sistemde yiiriirliikte olan
yasalara ve askeri otoritelerin bu yasalara uygun emirleri-
ne kargsi gelmeye tegvik eden herkes, devlete ihanet suguyla
cezalandiwrilacaknr. °

Bu karamameyi Lenin, Zinoviev ve Kamenev’in, birka¢ giin
sonra da Trogki ve Lunagarski’nin tutuklanmasi igin ¢ikarilan emir-
ler izledi.

7 Temmuz’da Gegici Hiikiimet, Temmuz Giinleri’ne katilmug
olan askeri birliklerin kaldirilip personellerinin Savas ve Donanma
Bakani’nin yetkisine verilmesini emretti. Tagrada toprak komiteleri-
ne kars kitlesel tutuklamalar yapildi. 17 Temmuz'da Igisleri Bakani
Mensevik Tseretelli, “toprak iligkileri alamnda tiim keyfi eylemlere
son verecek hizli ve enerjik Gnlemler” alinmasi talimatini verdi.

8 Temmuz’da, Giiney Bati Cephesi Komutani General Komilov,
geri ¢ekilen askerlerin tizerine makineli tiifek ve top atesi agiimasi
emrini verdi. Generaller, orduya ¢elik disiplinin dayatilmamasi ha-
linde her seyin yitirilecegini kavramislardi. Kati disiplinin yeniden
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saglanmasi ¢agrist giderek daha yiiksek sesle dillendirilir oldu. Bu
yiizden 11 Temmuz’da Baskomutan General Brusilov, Savas Bakani
Kerenski'ye soyle yazdt:

Bekleyecek zaman yok. Tiim unsurlanyla ¢elik disiplini ve
hainler icin idam cezasim derhal yeniden yiiriirliige koymak
sarttn. Eger bunu hemen, hig vakit gecirmeden yapmazsak, o
zaman ordu mahvolacak, Rusya mahvolacaktr. "'

Ayni giin hiikiimet, cephede 6liim cezasini yeniden getirmeye ka-
rar verdi. Boylece durum bu cezanin kaldirildigi 12 Mart 6ncesine
doniiyordu. Ama generalleri bu da tatmin etmedi. 16 Temmuz’da Ge-
neral Denikin, Kerenski’'nin de bulundugu bir toplantida soyle dedi:
“Oliim cezasi sadece cephede degil yedeklerin konuslandigr cephe
gerisinde de yeniden [getirilmeli.]” General Lukomskii, 6liim cezasi-
nin “orduda bozgunculuk yapan siviller’e de uygulanmasi gerektigini
soyledi.'?

Fabrika yoneticileri, fabrika komitelerini ortadan kaldirip isgi-
leri lokavtlarla uzaklastirmak i¢in yogun bir kampanyaya giristiler.
Eyliil sonuna kadar, 165.372 is¢inin istihdam ettigi 768 isletme ka-
patildi.® 3 Agustos’ta Moskova’da gergeklestirilen Ikinci Tiim Rus-
ya Ticaret ve Sanayi Kongresi’nde, bankacilik ve sanayi kodamani
P.P. Riabushinskii, 6zellikle igneleyici bir konusma yapti: “... a¢lik
ve ulusal fakirlegsmenin uzun kemikli elinin, onlar1 kendilerine ge-
tirmek icin halkin sahte dostlarinm, ¢egitli komitelerin ve sovyetlerin
iiyelerinin girtlagina sarimasi sart.”

Bir ay boyunca siirekli Bolsevikler’e karsi Alman ajanhigy iftirasi
yayild1. Lenin’in Rusya’ya Almanya tizerinden miihiirlii bir trenle gel-
mis olmasi1 bu kampanyaya bahane olusturmustu. Trogki bile Alman
ajanlig1 suglamasindan kurtulamamigti. Béylece, Kadetler’in Reg ga-
zetesinde, Trogki’nin New York’tan yola ¢ikisindan 6nce, Rusya'da
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bozguncu ajitasyon yapmak tizere, Alman asilli Amerikalilar’dan 10
bin dolar aldig1 haberleri ¢ikti. Trogki, Gorky’nin Novaya Jizn gaze-
tesinde yayinlanmak tizere hemen bir agik mektupla cevap vermis ve
Miliukov’un ifsaatlariyla dalga gegmisti. ironik bir yorumla, anlagi-
lan Almanlar Rusya’daki rejimin yikilmasim sadece 10 bin dolarla
hallediliverecek son derece ucuz bir is gibi gérmiisler diye yazmigtu.
Sonra da New York’tan ayrilmadan 6nce gergekte ne olup bittigini
anlatmist: Amerikali, Rus, Letonyali, Yahudi, Litvanyal ve Finlan-
diyal dostlari ona ve diger li¢ Rus émigrés’ye (miilteci) Rus devri-
mi i¢in para topladiklar: bir veda toplantisi diizenlemislerdi. Burada
toplanan 310 dolarnn 100 dolarini Alman is¢iler vermisti. Ertesi giin
de Trogki bu 310 dolari dért émigrés arasinda paylastirmisti. Makale
esprili bir itirafla sona eriyordu:

Gelecekte de biyle suglamalar getirecek olanlart gereken
sekilde tekzip edebilmek icin, yalanciarn, iftiracilarin, Ka-
det muhabirlerin ve genelde kara muhafizlarin bilmesi igin,
biitiin hayatim boyunca bir seferde hicbir zaman 10 bin do-
larim olmadiginm, hatta bunun onda birini bile gérmedigimi
actklamaliy: gerekli buluyorum. Korkarim ki, boyle bir itiraf
benim Kadet kamuoyu arasindaki itibarim Mr. Miliukov 'un
tiim imalarindan daha fazla zedeleyebilir. Ama ben uzun sii-
redir liberal burjuvazinin onayt olmadan yagama diigiince-
siyle barigigim. "

Temmuz Giinleri'nden baslayarak Bolsevikler’e yonelik agik
saldirilarda Trogki’nin adi neredeyse her zaman Lenin’inkinin ya-
ninda gegiyordu. Lenin’in Alman ajanhigiyla suglandig i¢in giz-
lendigini bir zamanda, Trocki kendisinin Lenin ve Bolsevikler’le
bir oldugunu ortaya koymak igin elinden geleni yapiyordu. iste 13
Temmuz tarihli Novaya Jizn’de Trogki’nin Gegici Hiikiimet’e agik
mektubunda s6yledikleri:
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Yurttas Bakanlar,

3-4 Temmuz olaylaniyla ilgili olarak benim hakkimda degil
ama Lenin, Zinoviev ve Kamenev hakkinda tutuklama miizek-
kereleri cikaridigini biliyorum. Asagidaki olgular: dikkatini-
ze sunmanin zorunlu olduguna inaniyorum:

1) Lenin, Zinoviev ve Kamenev'in ana tezine katliyorum.
Ben bunu Vpered gazetesinde ve halka agik tiim konugsmala-
rimda savunmaktayim.

2) 3- 4 Temmuz olaylarina yaklagimim adi gegen yoldagla-
rinkiyle aymd...

... Cabalarimiza kargin, gdsteri gerceklegtiginde Bolsevik
yoldaglarimla birlikte ben de Tauride Saray: dniinde yaptigi-
miz sayisiz konugmada, kalabaligin atngi baglicaslogani sa-
vundum: “Tiim Iktidar Sovyetler'e!” Aymi zamanda da hem
asker hem de sivil gostericilere barig¢t ve diizenli bir bi¢imde
evlerine ve kiglalarina geri donmeleri icin ¢agri yaptik ...

3) Benim Pravda’yla iligkim olmamasi ve Bolgevik Parti iiye-
si olmamam, siyasal farkliklardan degil, partimizin tarihinde
artik tiim Gnemini kaybetmis olan belirli kogullardan kaynak-
lamyordu...

5) Beni Lenin, Zinoviev ve Kamenev'in tutuklanmasiyla il-
gili kararnamenin etkilerinden muaf tutmamzin hicbir man-
tiksal temeli yok. Sorunun siyasal yamn ilgilendirdigi ka-
dariyla, benim de yukarida adi gegen yoldaglar gibi Gegici
Hiikiimet’in genel politikasinin uzlagmaz bir muhalifi oldu-
guma kusku duyamazsimz. Benim muaf tutulmam, sadece on-
lara karst yaptiginiz iglemin kargidevrimci ve keyfi niteligini
daha canli bir bigimde vurguluyor. '*

2 Agustos’ta Trogki, Adalet Bakant A. S. Zarudni’ye agik mek-
tubunda, Bolsevik liderlere komplo oldugunu séyledigi olay: protes-
to ederek, “Dreyfus davasi ve Beilis davasinin bu kasten ahlaki ci-
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yazdi's 17 Temmuz’da Sovyet’in iki yiiriitme komitesinin ortak
oturumunda Trogki’nin sdyledikleri:

Icinde bizim gibi sizin de boguldugunuz hosgériisiiz bir
atmosfer yaratilmigty: Lenin ve Zinoviev'e pis suglamalar
yoneltiyorlar. (Bir delege laf atar: “Dogru.” Salonda gii-
riiltiiler: Trogki devam eder:) Anlagilan, bu salonda bu sug-
lamalara sicak bakanlar var.

Burada sadece devrime sizmig kigiler var. (Giiriiltiiler. Bag-
kan uzun siire zil ¢alarak diizeni yeniden kurmaya ¢align-)

... Lenin, devrim igin otuz yil savagti. Ben halkin ezilmesine
kargi yirmi yid savagtim. Biz Alman militarizminden ancak
nefret edebiliriz... Sadece devrimcileri tammayan biri bu-
nun aksini iddia edebilir:

Bu salonda hi¢ kimse bizim Almanya’min adamlari oldugu-
muizu soylemesin. Ciinkii bu inanmig devrimcilerin degil, ha-
inlerin séylemidir.

23 Temmuz’da Trogki tutuklanip Kresti cezaevine kapatild.
Cezaevinde onunla birlikte yatanlar arasinda Kamenev, Lunagarski,
Antonov-Ovseenko, Krilenko ve Kronstadt’in liderleri olan Raskol-
nikov ve Dybenko da vardi. Ekim ayaklanmasinin bag aktérlerinin
¢ogunlugu ve neredeyse ilk Bolsevik savas komiserliginin tamam
buraya kapatilmisti.

Volta atmadigi zamanlar, Trogki giiniin her dakikasini birgok
siyasal brosiir ve Bolsevik basina yazilar yazmak i¢in harcamisg-
tl. Bolsevizm’e kars iftiralar ne kadar giiglii olursa olsun, Gegici
Hiikiimet’in ve destekgileri Mensevikler ile Sosyalist Devrimcilerin
vurdugu darbeler ne olursa olsun, Trogki’nin iyimserligi azalmamis-
ti. Bakin 18 Agustos’ta ne yazmis:
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Ceza gecmek bilmiyor. Takip edilen, baski altina alinan, ifti-
ralara ugrayan partimiz. hi¢bir zaman son giinlerdeki kadar
izl biiyiimemigti. Bu siire¢ bagkentten tagraya, sehirlerden
kira ve orduya yayilacaktw. .. Bir an bile proletaryanin sinif
drgiitii olmaktan ¢tkmayacak olan... partimiz, zulmiin ategi
iginde, tiim ezilen, baskiya ugrayan, kandirdan ve zuliim go-
ren kitlelerin gercek lideri olacakur. '*

Kerenski’nin Bonapartizm’i

Devrimin geri ¢ekilmesi ve Temmuz Giinleri’'nden sonra sinif
kuvvetlerinin dengesinde radikal degisiklik, Lenin ve Trogki’nin
durumu yeniden degerlendirmesini zorunlu kilds. ikisi de rejimi Bo-
napartist olarak tanimladi.

29 Temmuz tarihli Rabochii i soldat’ta yayinlanan “Bonapar-
tizm’in Baglangici” adli makalede Lenin sunlarni yazmistt:

Hig kugku yok ki Kerenski'nin kabinesi Bonapartizm’e ilk
adimlarint atan bir kabinedir.

Bonapartizm’in baglica tarihsel semptomlarim gériiyoruz:
Birbirini az ¢ok dengeleyen iki diisman sinif ve kuvvet ara-
sinda, devlet iktidarimin destek icin askeri klige (ordunun en
kétii unsurlarina) yaslanmak icin manevra yapmasi.'®

Trogki, temmuz ortasinda Petrograd Sovyeti’nin bir oturumun-
da, Kerenski’yi “Rus Bonapartizmi'nin kesin merkezi” olarak ta-
nimladt:

... kendi golgelerinden korkan siyasetgilerin ydnetimindeki
Sovyet, iktidart almaya ciiret edemedi. Tiim miilk sahipleri-
nin ¢ikarlarini temsil eden Kadet Partisi, heniiz iktidart ele
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geciremezdi. Bu [durum], biiyiik bir uzlagmaci, arabulucu ve
hakem aramaya gétiirdii

Bonapartizm’in 6zii, rakip siniflar arasinda denge kuran bir ha-
kem gibi bunlarin tizerinde yiikselen bir devlet iktidaridir. Trogki,
devamla Kerenski’nin Bonapartizmi’ni Napolyon Bonaparte’in ken-
disininkiyle kargilastirir. Kerenski’de tiim kusurlarina sahip oldugu
Fransiz Bonapartizmi’nin giiciinden eser yoktur: O giigsiizdiir.

.. proletarya ve burjuvazi arasinda miicadeleden dogmug
olan Fransiz Bonapartizmi, kéyliiliigiin pasif istikrarindan
destek aln: Bonapartizm'in baglica araci disiplinli bir ordu-
dur. Ne var ki bizde bu kogullardan bir teki bile kargilanma-
mustir. Toplumun biitiinii en sert, ¢iplak karsutliklarin penge-
sindedir. [s¢iler ve kapitalistler, kdyliiler ve toprak sahipleri,
askerler ve generaller, ezilen milliyetler ve merkezi iktidar
arasindaki miicadele, kéyliiliige herhangi bir istikrar temeli
sunmaz... tam bir tarim devrimi diginda, bu “siniflar-iistii”
diktatorliigiin tiim girigimleri kaginilmaz olarak kisa émiir-
lii olarak kalacaktir:

Kerenski, demokrasiyi karsidevrimle ve kargidevrimi demok-
rasiyle korkutarak, boylece kitlelerin kogullarint iyilegtirme-
yecek kalici bir diktatorliige zemin hazirlamak istiyor. Ama
tiim bunlar derveyi gérmeden pagayr sivamaktw. Devrimci
kitleler heniiz son sézlerini séylememigtir: *

Siirekli devrim mi, siirekli savag mi?

Trogki i¢in Kerenski’nin Bonapartist rejiminin cevabi siirekli
devrimin agimlanmasiydi. Béylece Bolsevik Priboi yayinevinin ya-
yinladig: Ya Sonra? brosiiriinde, Trogki siirekli devrim kavramim
acil duruma uygulanacag bigimde agar:
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Kapitalist iktidarin zincirlerini ¢tkarip attiktan sonra devrim
siirekli, yani kesintisiz olacaktr: Devlet iktidarim kapitalist
somiirii rejimini giiclendirmek icin degil, tersine agmak igin
ele gecirecektir. Bu ydndeki nihai bagarist, Avrupa’daki pro-
leter devrimin bagarisina baglt olacaktw. Diger yandan Rus
devrimi, kendi burjuvazisinin muhalefetini ne kadar kesin ve
cesurca agarsa, batidaki devrimci harekete kattigt ivme de o
kadar giiclii olacaktw: Bu, devrimin sonraki gelismesinin tek
pratik perspektifiydi ve hala dyledir. 2

Rusya ve insanligin karst karstya oldugu alternatiflerin sosya-
lizm ya da barbarlik oldugunu séylemisti:

Giiniimiiz diinyasindaki katliam, Avrupa’nin kapitalist ag-
gozliiliigiin limitlerine ulagmig oldugunu, iiretim araglarinin
dzel miilkiyeti temelinde artik yagayip gelisemeyecegini gis-
teriyor. Bu kan ve ytkim kaosu, kor ve karanlik diretim giicle-
rinin vahgi bagkaldirisi; demir ve celigin karin egemenligine
kargi, iicret koleligine kargt, insan iligkilerinde gérdiigiimiiz
apagcik aptalliga karst isyamduw. Kendi sebep oldugu savagin
alevlerinin ortasindan kapitalizm, toplarinin namlularindan
insanliga haykwiyor: "“Ya sen benimle bag et ya da ben seni
yikintdlarimin altina gémeyim! "

Insan tarihinin tim ge¢mis gelismesi, binlerce yili, sinf mii-
cadelesi ve kiiltiir mirast simdi bir tek soruna ddniigmiis du-
rumda. Bu daproleter devrim sorunudur. Bagka bir ¢éziim ya
da farkl bir ¢ikig yolu yoktur: Rus Devrimi’nin devasa giicii-
niin yatugi yer burasidw: Bu bir “ulusal ” devrim, bir burjuva
devrimi degildir. Onu bu sekilde degerlendirenler, 18. ve 19.
yiizydllarin diinyasinda, hayaletler diinyasinda yagiyorlar.
Ama 20. yiizyd bizim “zamandaki ana vatamimizdir”. Rus
Devrimi’nin kesin kaderi, savagin gidisatina ve sonucuna,
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yani bu emperyalist savagin bir felakete doniigtiirmekte oldu-
gu Avrupa’'daki simfsal ¢attgmalarin gelismesine dogrudan
bagimhidu:

. Bu arada devrim daha ilk séziinii sdylemigtiv. Bati
Avrupa 'da hdla biiyiik rezervlere sahiptir.

Rusya’daki proleter rejimin kaderi;

... Avrupa'daki — en bagta da Almanya'daki — devrimci hare-
ketin gelismesine dogrudan ve derhal bagimli olacakuy.

Bize icin enternasyonalizm, (Tseretelli ya da Cernov igin ol-
dugu gibi) her firsatta ihanet edilecek soyut bir fikir degil,
gercek bir kilavuz ve tamamen pratik bir ilkedir. Bize gire
kalict ve kesin bagari Avrupa’'da devrim olmadan diigiiniile-
mez.*

Bize gore iktidar miicadelesi, bir ulusal-demokratik devrimin
swrf sonraki agamast degildir. Hayw; bu bizim enternasyonal
ddevimizin yerine getirilmesidir. Biz bunda diinya emperya-
lizmiyle miicadelenin ortak cephesinde en dnemli pozisyon-
lardan birini isgal ediyoruz. Bu bakis agist, temelde bizim
ulusal savunma denilen seye karst tutumumuzu tammiar.
Cephede agirligin olaylara gére kdh bir tarafa, kdh diger
tarafa kaymasi, halklarin karsiikli emperyalist ytkimina da-
yanan kapitalizmin tiim temellerini hedefleyen miicadelemizi
ne durdurabilir ne de yolundan saptirabilir.

Siirekli katliam karsisimda siirekli devrim: Insanligin kaderi-
ni ¢izen miicadele iste budur. ©

Trogki en zorlu kosullarda — hatta Riga, Almanlar’in eline gegti-
ginde ve Petrograd tehdit altina girdiginde bile - hala enternasyona-
lizme sarimigti. Bu Lanet Katliam Ne Zaman Son Bulacak? adli
brosiirde, Trogki soyle yazar:
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Riga 'nin diigiigii zalimce bir darbeydi. Petersburg'un diigii-
st talihsizlik olur. Ama Rus proletaryasinin enternasyonalist
politikasinin diigiigii bir felaket olur:

... Petersburg Sehir Dumasi segimlerinde partimize oy veren
183 bin kadin-erkek isci ve asker, Enternasyonal igin saglam
bir sur olusturur. "Devilet Konferansi” swasinda protesto
amaciyla greve giden Moskovali isciler de sanl bir kaledir.
Bu kaleler var olduk¢a, yayip giiclendikge devrim yenilmez.
Bizim icin gereken tek sey bundan béyle yeni, Ugiincii Enter-
nasyonal sancagi altinda mevzilerimizde stmsiki tutunmakitu.
... Halk, iktidari kendi eline almali. Halktan kastim, ig¢i sini-
Ji. devrimci ordu, kir yoksullaridir. Sadece bir is¢i hiikiimeti
savagt sona erdirip iilkeyiyitkimdan kurtarabilir.

lleri! Savaga! Kizil sancag cekelim yiiksege!

Sadece savagin degil, ona yol acan kapitalist sistemin de tiim
iilkelerin igcilerinin kardegge kucaklamasiyla zapt edilecegi
giin yakindr. %

Bolsevik Parti'nin Altinci Kongresi

2 Temmuz’da Mezrayonka bir konferans diizenledi. Glindemin
ana maddesi Bolgevik Parti’ye katilma sorunuydu. Konferansi bal-
konda seyirci siralarindan izleyen Suhanov séyle yazar:

... gogunluk, tammadigim isciler ve askerlerdi. Konferansin
minyatiirliigiine kargin burada asu isci-asker kitlelerin tem-
sil edildigi kugkusuzdu.

Biz "tabamin raporlan” sirasinda geldik. ligiyle dinlenen bu
raporlar gergekten de ilgingti. Parti ¢alismast cogkuyla ger-
ceklestirilmigti ve bagarisim herkes kavrayabilecek durum-
dayd. Tek bir engel vardi: "Sizi Bolgevikler'den ayiran ne?
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Neden onlarla birlikte degilsiniz? " Tiim konugmacilar bunu
tekrarladilar..”’

Tek tek bazi Mezrayonka liderlerinin ertelemeye galistikla-
n Mezrayonka’nin Bolsevikler’le birlesmesini hizlandirmak igin
Trogki, Pravda’da asagidaki agiklamay1 yayinladr:

Simdi Mezrayonka ve Bolgsevikler arasinda ne ilkesel ne de
taktik hi¢bir farklilik olmadigi kamsindayim. Bu yiizdendir ki
onlarin ayrt var olmalarini haklt gésterecek hicbir gerekge
yoktur 8

Ama Trogki, direnisle karsilasti. Zaten mayistan beri Bolsevik-
ler’e katilmaktan yanaydi. Ama Mezrayonka ¢ogunluguayak diriyor
ve onlarin adina Iurenev hala Bolsevikler’in “koti sekter orgiitsel
yontemleri”ne karsi uyarida bulunuyordu Trogki hizli birlesmeden
yana olan azinligin basini g¢ekiyordu. Gizlilikten ¢ikip genis halk
hareketi iginde galiginca Bolsevikler’in kendilerini sekter 6zellik-
lerinden biiyiik 6lgiide kurtardigini ileri siiriiyordu. Lunagarski’nin
yardimuyla Trogki, ¢ogunlugu bu goriise ikna etmis?’ ve 4 bin Mez-
rayonka iiyesi Bolsevik Parti’ye katilmist1.’® Onceden belirttigimiz
gibi Sverdlov, Bolsevik Parti’nin o zaman yaklasik 200 bin tyesi
oldugunu bildirmisti.*'

26 Temmuz’da agilan ortak kongre — 6ziinde Bolsevik Parti’nin
Altinci Kongresi - iki farkli ig¢i mahallesinde gizlenerek toplantila-
rin1 yari-legal ylriitmista.

Kongre, Lenin, Trogki, Kamenev, Kollontay ve Lunagarski’nin
kongreye onursal esbaskanlar olarak se¢ilmesiyle basladi. Lenin
gizlendigi i¢in Trogki ana konugsmay: yaparak “mevcut siyasal
durum”la ilgili karar taslagini sunmasi i¢in aday gosterilmigti.’2
Trogki, kongrenin baglamasindan ii¢ giin 6nce tutuklandigindan ve
diger onursal esbaskanlar da cezaevinde oldugundan, Buharin bu
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gorevi yerine getirmek i¢in alelacele ¢agrilmigti.

Kongre’nin asil érgiitleyicisi Sverdlov demisti ki: *“Trogki, kong-
reden dnce zaten gazetemizin yayin kuruluna alinmigti. Ama cezae-
vinde olugu fiili katilimini Snliiyordu.”*

Kongre Raporu’'nda Merkez Komitesi segimleri konusunda su
yaziliydr:

En fazla oy alan dort Merkez Komite iiyesinin adt salonda
okundu: Lenin, 134 delegeden 133 ’iiniin oyu. Zinoviev 132,
Kamenev 131 ve Trogki 131. (Siddetli alkiglar) *
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21 Agustos’ta Riga’nin Almanlar’in eline gegmesi, burjuva ba-
sininda “‘savagsmayan askerlere” ve “galismayan is¢ilere” karsi genel
bir saldirinin isareti oldu. Duma’nin eski bagkan1 Rodzianko, Utro
Rossii’de Petrograd’in Almanlar tarafindan zapt edilmesinin hayirh
olacaguni, ¢linkii bunun Sovyetler’i ortadan kaldirip devrimci Baltik
filosundan kurtaracagini ilan etti.

Bagbakan Kerenski kismen kendi hiikiimetinin, kendisine ikti-
dari teslim etmis olan Sovyetler’in ve bagli oldugu Sosyal Devrimci
Parti’nin arkasindan, rejimde radikal bir degisiklige gitmek i¢in or-
dudaki en iist diizey generallerle birlikte dolap ¢eviriyordu.

24 Apgustos’ta Baskomutan General Komilov, Baltik Filosu,
Kronstadt ve Finlandiya’daki 42. Kolordu’yu da gorev sahasina
dahil ederek, Petrograd Bolgesi komutanligina General Krimov’u
atadi. Krimov’a verilen emir, baskenti isgal edip silahsizlandirmak
ve Petrograd Sovyeti’ni dagitmakti.

Komilov 27 Agustos’ta kuvvetlerini harekete gegirmeye basladi.

Ama askeri diktatorligiin kendisini generallerin eline teslim
edecegini diisiinen Kerenski’nin son anda etekleri tutustu. Suhanov
sOyle yazar:
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Kerenski upki Kornilov gibi burjuva diktatérliigii getirme
hedefini dniine koymugtu (ger¢i gene Kornilov gibi bunu an-
lamamigti).

Bu ikisi... bu diktatorliigiin tagiyicisimin hangisi olacagi so-
rununda ¢uvallamigti. Biri borsayt, sermayeyi ve rentiers'yi
(rantiye); digeri bunlarin aynisinin yamnda biiyiik dlgiide
kiigiik burjuva demokrat zanaatgi gruplari, entelijensiyay,
ticiincii ztimreyi ve iilke sanayi ve ticaretinin maagh yonetici-
lerini temsil ediyordu.

Ama K ornilov ve Kerenski 'nin birbirine ihtiyaci vardi... Her
biri digerini kendi amaglari i¢in kullanmaya ¢alisiyordu.
Kornilov, finans, sermaye ve rentiers 'nin saf diktatorliigiinii
kurmak igin cabalamakla birlikte, Kerenski'yi demokrasinin
rehinesi olarak kabul etmek zorundayd: Kerenski, biiyiik ve
kiiciik burjuvazinin bir blogunun diktatérliigiinii hedeflemek-
le birlikte, gercek iktidari elinde tutan kigi olarak miittefikine
agwr bir hara¢ ddemek zorundaydi. Ayrica her biri varig ¢iz-
gisinde ipi gégiisleyip durumun fiili ve resmi hakimi olmayt
saglama almaya ¢calisiyordu.'

Kerenski, Komilov ayaklanmasina kendisinin 6nderlik etmesi
kosuluyla “bir Kornilovcu'ydu.” *

Entrika agisindan talihsizlik 27 Agustos’ta Komilov’un asker-
leri Petrograd’a ilerleme emrini almadan 6nce, son anda generalle
yollarini ayiran Kerenski’nin ondan yiiz ¢evirmesiydi.

General Komilov'un yaniti, ¢abalarinin Rusya’yr sadece
Bolsevizm’den degil Sovyetler’den de kurtarmaya doniik oldugunu
ortaya koymustu.

Yan-legalite durumunda, Kerenski hiikiimetince ezilip baski
goren ve liderlerine ayni organ tarafindan Alman ajanlig: gibi igreng
iftiralar atilan Bolsevik Parti, Komilov’la savagmak igin gardiyan ve
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iftiracilart — Kerenski, Tseretelli ve beraberindekiler — ile pratik bir
ittifak olugturacak adimlar atmakta bir an bile duraksamadi. Merkez
Komitesi'ne 30 Agustos tarihli mektubunda® Lenin s6yle yazmustt:

Kornilov ayaklanmasi, olaylarin hi¢ beklenmedik (boyle bir
anda ve boyle bir bigimde beklenmedik) ve biisbiitiin inanil-
maz keskin bir dénemecidir. Her keskin dénemeg gibi bu da
taktiklerin gézden gegirilip degistirilmesini gerektirir. >

Ne var ki radikal bir taktik degisiklik ihtiyaci dogdugunda,
Lenin “ilkesizlesmemek icin agwi tedbirli olunmasi gerektigi ni
soyleyerek uyarmusti. ilkesel anlagmazliklar gizlenmemeli; gegici
miittefikin pozisyonunun elestirisi tavsamamali, farkliliklarin stii
Ortiilmemeliydi:

Simdi bile Kerenski hiikiimetini desteklememeliyiz. Bu ilke-
sizlik olur. Bize séyle sorulabilir: Kornilov’a kargi savagma-
yacak miyiz? Tabii ki savagmaliyiz! Ama bu ayni sey degil ...
Ayni Kerenski 'nin askerleri gibi biz, Kornilov'a kargi savaga-
cagiz, savagiyoruz ama Kerenski'yi desteklemiyoruz. Tersine
onun zayifigim ortaya seriyoruz. Fark burada igte... Simdi
eylem zamani; Kornilov'a kargi savag devrimci yoldan, kit-
leleri katarak, onlari uyandirarak, onlari heyecanlandirarak
yiiriitilmeli. (Kerenski kitlelerden korkuyor,; halktan korku-

yor,) ¢

Kresti cezaevindeki Trogki, aymt ¢izgiye bagimsiz olarak gel-
misti; Kerenski’yle birlikte, ama bu giivenilmez miittefikle siyasal
farkliliklan gegistirmeden, Komilov’a kargt! Boylece Trogki, Auro-
ra kruvazorii Neva Nehri'ne girdiginde, nasil denizcilerin Trogki’yi

* Bu mektup, Komilov'un darbesinin engellenmesinden epey sonra, eylitl bagina kadar
baskente ulagmamuisti.
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Kresti’de ziyaret edip tavsiye almak i¢in bir heyet génderdigini an-
latir:

... Kighk Saray1 savunmali mi yoksa hiicum ederek ele ge-
cirmeli mi? Onlara Kornilov'un igini bitirinceye kadar
Kerenski 'yle kozlarimi paylasmay: ertelemelerini tavsiye et-
tim. “Bizim olan kagip gitmez.”

“Kag¢maz mi?”’

“Kagmaz.”*

Trogki bir an bile Kerenski’ye giiven duyulmamas: gerekti-
gini agikga soyledi. Kerenski'yi siyasal olarak desteklemeden,
Komilov’a karsi fiziksel savasinda desteklemeli. Bu, hiikiimeti sa-
vunma degil, ama devrimi savunma sorunuydu,

27 Agustos’ta, Sovyet Icra Komitesi’ndeki Bolsevik grup, ko-
alisyon hiikiimeti ve Komilov’un generalleri arasindaki miicadele-
nin, devrimci kazamimlari tasfiye etmenin iki yontemi arasindaki bir
miicadele oldugunu duyurdu. Duyuruda bir dizi talep siralanmugtr:
Tiim karsidevrimci generallerin gérevden alinip yerlerine devrimci
askerlerin diizenleyecegi se¢imlerle gorevlendirme yapilmasi, tiim
toprak sahiplerinin topraklarinin derhal koyli komitelerine devre-
dilmesi, sekiz saatlik iggliniiniin yasalagmasi ve fabrikalar, biirolar
ve bankalarda demokratik kontroliin 6rgiitlenmesi, tiim gizli ant-
lagsmalarin derhal feshedilmesi ve genel demokratik bir baris i¢in
kosullarin 6nerilmesi, en az digerleri kadar 6nemli bir son madde
olarak tiim iktidarin devrimci isgilere, kdyliilere ve askerlere dev-
redilmesi.®

Bolsevikler’in tutumu kesindi:

[Petrograd Sovyeti'ne bagh] Askeri Devrimci Komite, sa-
vunmayi drgiitlerken is¢i ve asker kitlelerini harekete gegir-
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mek zorunda kalmigtr: Orgiitlii olan bu kitleler, Bolgevikler
tarafindan drgiitlenmis ve Bolgevikler'i izlemiglerdir. Su
anda onlarinki genig, temel disiplinle kaynagmis ve bagkentin
demokratik tabaniyla birlegmis tek drgiitlenmeydi. Onlarsiz
Askeri Devrimci Komite gii¢siizdiir. Bolgeviklerle birlikte...
Askeri Devrimci Komite kendi emvrinde ne tiir olursa olsun
tiim drgiitlii isci-asker giiciine sahiptir.

Askeri Devrimci Komite’nin aldigi en etkili 6nlem isgileri
silahlandirmaktir. Béylece Petrograd’un Vyborg semtinde, Kizil
Muhafizlar’a Komilov darbesi 6ncesindeki 270 tiifege takviye ola-
rak 940 tiifek daha verilmisti.?

Sadece bunun Bolgevikler 'in inisiyatifi oldugunu degil, ama
konuyla ilgili bir #ltimatom da yaymladiklarim séyleme-
den gecemeyecegiz. Bildigim kadariyla bu onlarin Askeri
Devrimci Komite'ye katilma koguluydu. Komitenin ¢ogun-
lugunun bu kogulu kabul etmeye eli mahkiimdu... Varoglar-
daki demokratik, askeri ve sendikal drgiitlenmeler Askeri
Devrimci Komite'ye telgrafla komitenin tam emir komutast
altina girmeye hazir olduklariu bildirdiler. Higbir laf kala-
baligima gerek duymayan Kronstadt Sovyeti, Temmuz son-
rasindaki gorevlileri tasfiye ederek kaleye kendi komuta-
nint atadi. Donanma Filosu Merkez Komitesi de devrimci
mevzilenmeye gecerek, [Sovyet] Merkezi [cra Komitesi 'nin
ilk talebiyle — denizde ya da karada — muharebe hazirligim
tamamladi. Ayni gece [28 Agustos] ve sabahin erken saatle-
rinde Bolgevikler, is¢ci mahallelerinde hummalt bir faaliyete
girigtiler. Askeri aygitlar tiim kiglalarda kitlesel toplantilar
diizenlediler. Her yerde silahli bir vaziyette ilerlemeye hazir
olun talimatlari verildi ve bu talimatlara uyuldu. Genelde
Smolni [Bolsevikler’in karargahi) tiim igtklart agik bir halde
Kornilov ‘u karsiiyordu.’
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Petrograd’in her tarafindaki fabrika komiteleri, biiyiik 6lgiide
Bolsevikler’den olusan ve yaklasik 40 bin is¢inin gorev aldig1 Kizil
Mubhafiz miifrezelerini hizla 6rgiitledi. Bolsevikler’in etkisi muaz-
zam artt1. Suhanov’un yazdig gibi:

Bolsevikler inatlavehig gevsemeden ¢calisiyorlardi. Her giin hi¢
ara vermeden kitleler arasinda, fabrika tezgahlarindaydiar.
Her Allah i giinii, onlarca ajitatér fabrikalar ve kiglalarda
konusma yaptyordu. Kitleler icin onlar da kendilerinden biri
haline gelmiglerdi. Ciinkii fabrika ya da kiglalarin en 6nemli
isleri kadar basit ayrintilarda da bagi ¢eken bu kigiler her
zaman yam baglarindaydilar... Kitle Bolgevikler 'le birlikte
yagtyor, soluk alip veriyordu. O Lenin ve Trogki 'nin partisinin
elindeydi."®

Darbe dért giin sonra ¢oktii: Komilov’un askerleri tek mermi
atmadan dagildilar. Bolsevik ajitatorler islerini iyi yapmuiglardi.

Darbeden sonra

Komilov darbesi, isgileri ve askerleri gelecek ayaklanmaya
hazirladi. Sosyal Devrimcilere ve Mensevikler’e giivenini yitiren
kitleler, karsidevrim tehlikesini kendi gozleriyle gordiiler. Siyasal
krizin istesinden gelmenin Bolsevikler’den beklenebilecegi sonu-
cuna vardilar.

4 Eylil'de Trogki cezaevinden tahliye edildi. 28 Agustos’ta
Sovyet’in Komilov’la savagmak i¢in kurdugu Karsidevrimle Miica-
dele Komitesi’nin oturumuna katilmak tizere dogru Smolni’de so-
lugu aldi. Bu organ, Ekim ayaklanmasini y6neten Askeri Devrimci
Komite’nin prototipiydi.

Eger Temmuz Giinleri, siyasal sarkaci agirlikli olarak kargidev-

286



Kornilov Darbesi

rim yoniine ittiyse, Komilov darbesinin yenilgisi bunu agirlikli ola-
rak devrim y6niine itmisti. Sovyet’te, Trogki ve Kamenev Sovyet
Merkezi Icra Komitesi Biirosu’'ndan Komilov darbesine gétiiren
olaylari ve Kerenski’nin entrikadaki roliinii sorusturmasini istedi-
ler.!! Mensevikler’in ve Sosyal Devrimciler’in, birgogu Komilov’u
desteklemis olan Kadetler’le birlikte hareket etmis olmalar: gerekti-
gini 1srarla 6ne stirmiglerdi.

9 Eyliil’de Trogki, kendisinin ve diger Bolsevik liderlerin agik¢a
itibarlarinin iade edilmesini istedi. Hiikiimetin temmuz olaylariyla
ilgili ok gecikmis raporunun akibetini sorarak, Sovyet’in Mensevik
Baskan igin giivensizlik oyutalebiyle bir tasari sundu. Tasari kabul
edildi. Bolsevikler, Sovyet liderligini devraldilar.
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Bu béliim, Bolgevik Parti’sinin silahli ayaklanma dénemeci-
ni ele alacaktir. Burada Trogki’nin rolii Lenin’e kiyasla ¢ok daha
6nemsizdir: Bir kere Trogki, partiye yeni katilmis oldugundan parti
liderligi tizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi olamazdi. Lenin’in rolii haya-
tiydi. O halde bu Trogki'ninkinden ¢ok, Lenin’in siyasal biyografi-
sinden bir boliimddr.

Lenin ayaklanma ¢agrisi yapiyor

Bolsevikler, Petrograd ve Moskova Sovyetleri’nin kontroli-
nii ele gegirir gegirmez, Lenin “Saat bu saat” dedi. 12 ve 14 Eyliil
arasinda kalan bir zamanda Lenin, Bolgevikler [ktidar Ustlenme-
li baglikli bir mektup kaleme aldi. Mektup hem partinin Merkez
Komitesi’'ne, hem de Petrograd ve Moskova komitelerine hitaben
yazilmist. Lenin, Bolsevikler’in iktidart ele gegirebilecegini 6ne
stirlyordu:

... qlinkii iki biiyiik sehirdeki devrimci unsurlarin aktif ¢o-
gunlugu, halki kazanacak, muhalefetin direnigini kiracak,
onu ezecek, iktidari kazarmp koruyacak kadar genigtir. Ger-
cek su ki Bolgevikler, acilen demokratik bir baris dnererek,
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Kerenski'nin ezip dagungi demokratik kurumlari ve dzgiir-
liikleri yerlegtirerek, hi¢ kimsenin ytkamayacagt bir yonetim
kuracakuw. !

Bir iki giin sonra Lenin’in, Merkez Komitesi’ne yazdig bir bas-
ka mektup “Marksizm ve Ayaklanma’yla ilgiliydi. Bu mektupta,
Eyliil ortasinda hiikiim siiren durumu Temmuz Giinleri sirasinda ya-
sananla karsilastirdi. Amaci, Temmuz’da gubugu tek yone biiktiik-
ten sonra simdi y6n degistiremeyecek kadar ¢ok muhafazakarlagip
tirkeklesmis olan Bolsevik liderligin eylemsizliginin istesinden
gelmekti. Lenin, Bolsevikler’in temmuzda iktidari almamakta hakli
oldugunu ama simdi farkli bir durumun yasandigini 6ne siirdi.

Konunun, iktidarin ele gegirilmesi yoninde derhal adim
atimasi ihtiyacinin acilligi, o kadar yakiciydi ki Lenin Merkez
Komitesi’ni ikna etme ve gerekirse devre dit birakma gabalarinda
yas tahtaya basmak istemiyordu. Parti formalitelerinin 6nemi boy-
lesi ciddi kosullarda azaliyordu. Bu, onun Finlandiya Kara Kuv-
vetleri, Donanma ve Isciler Bolge Komitesi’nin geng baskani . T.
Smilga’ya 27 Eyliil tarihli mektubunun islubuna agiklama getiriyor.
Heniiz 25’inde olan Smilga kidemli bir Bolsevik’ti — bes yilin1 idari
stirgiinde gegirdigi on yildir parti iyesiydi. Bolsevik Parti’nin Al-
tinc1 Kongresi’'nde (Temmuz 1917) Merkez Komitesi’ne segilmisti.
Lenin, Smilga’y1 harekete gegmeye, Finlandiya ve Baltik filosunun
askerleri tizerindeki denetimini bir ayaklanma &rgiitleyip iktidari ele
gegirmek igin kullanmaya ¢agirdi.2

29 Eylil'de Lenin — ayaklanma konusunda ayak siiriiyen —
Merkez Komitesi’ne savas ilam niteligindeki Kriz Olgunlagnug-
tir baglikli belgeyi yazdi. Iktidari ele gegirmeyi hedefleyen askeri
harekatin planint ortaya koydu.

Bolsevikler simdi ayaklanmanin bagarisini garanti ediyor
(Sovyet Kongresi'ni “beklemeyeceksek”) ii¢c noktadan -
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Petrograd’dan, Moskova'dan ve Baltk filosundan — siirp-
riz bir saldirt baglatabiliriz... biz teknik agidan (digmant
hazirliksiz yakalamak i¢in harekan bile baglatabilecegimiz)
Moskova ‘da iktidar alacak pozisyondayiz.®

Lenin yapmakta oldugu baskiy: artirmak i¢in parti liderle-
rini elestirmenin de Gtesine gegti. Protesto ifadesi olarak Merkez
Komitesi'nden istifa etti:

Parti tabaninda ve parti kongresinde kampanya yapma éz-
gurliigiimii sakli tutarak, Merkez Komitesi'ne istifami sun-
maya mecburum.*

Kayitlar bundan sonra ne oldugunu géstermiyor. Ne olursa ol-
sun Lenin, Merkez Komitesi'nden ayriimadi.

Birkag giin sonra, 1 Ekim’de Lenin, Merkez Komitesi 'ne Mosko-
va ve Petrograd komiteleri ile Petrograd ve Moskova Sovyetleri’nin
Bolsevik tiyelerine bir bagka mektup daha yazdi. Moskova Sovyeti
iktidan eline almalydi: “Moskova 'da zafer garantidir; savagmaya
da gerek yoktur. Petrograd bekleyebilir. Hiikiimet kendisini kurtar-
mak icin higbir sey yapamaz; teslim olacaktir:” 3

2 Ekim'de Petrograd sehir konferansina yazan Lenin iis olarak
Moskova’dan baslayacak silahli ayaklanma planini tekrarladt:

Moskoval: yoldaglara bagvurarak onlari, Moskova'da iktida-
r ele gegirmeye, Kerenski hiikiimetinin azledildigini ve der-
hal barig dnerisi getirip Rusya'yt komplodan kurtarmak igin
Moskova 'da Is¢i Vekilleri Sovyeti’'ni Rusya'mn Gegici Hiikii-
meti olarak ilan etmeye ikna etmeliyiz. Moskovali yoldaglar,
Moskova'da ayaklanma sorununu acilen gériigsiinler. $
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8 Ekim’de yazilan “Bir Seyircinin Tavsiyesi” baghkli yazida
Lenin, Kuzey Sovyetler Kongresi’nde toplanan yoldaglara seslen-
di ve Marx’in “ayaklanma bir sanattir” fikrini gelistirdi. iktidarin
ele gecirilmesine yonelik bir askeri planin ana hatlarim belirledi.
Lenin’e gore:

... gereken sey... Petrograd’a tereddiitsiiz iceriden ve disari-
dan, is¢i sinift mahallerinden ve Finlandiya’dan, Reval 'dan
ve Kronstadt’dan ani ve miimkiin oldugunca izl bir hiicum,
biitiin filonun eszamanli hiicumuydu...’

10 Ekim’de gergeklestirilen tinlii Merkez Komitesi toplantisin-
da Lenin, silahli ayaklanma sorununu ¢ok net bir sekilde ortaya ko-
yup kazandi. Toplantiya Merkez Komitesi’nin 21 tiyesinden on biri
(art1 bir aday iiye) katilmisti. Lenin’in 6nerisi on oyla (dokuz asil,
bir aday iiyenin oyuyla) kabul edilmis, iki kisi (Zinoviev ve Kame-
nev) karsi oy kullanmugti.

Toplantidan hemen sonra Zinoviev ve Kamenev, Merkez Ko-
mitesi kararina karst yayinladiklari agiklamay: Petrograd Komitesi,
Moskova Komitesi, Moskova Bolge Komitesi ve Bolgesel Finlandi-
ya Komitesi liyelerine dagitiruglardi.

Merkez Komitesi’'nin Lenin’in ¢agrisina direnmesi

16 Ekim’de, ayaklanmadan dokuz giin 6nce, Merkez Komitesi
héla gerginlik, duraksama ve sallanti isaretleri gosteriyordu. Merkez
Komitesi’nin (Petersburg Komitesi icra Komisyonu tyeleri, Askeri
Orgiitlenme, Petrograd Sovyeti, sendikalar ve fabrika komitelerin-
deki, Petrograd Bolge Komitesi ve demiryolcular arasindaki Bolse-
vik liderlerin katildig1 ) genisletilmis toplantisinin tutanaklan ger-
¢ekten de sasirticl. Devrimin boyle bir liderlikle muzaffer olduguna
inanmak zor.
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18 Ekim’de dananin kuyrugu koptu. Kamenev ve Zinoviev
partiye ait olmayan Gorki’nin Novaya Jizn gazetesinde ayaklanma
fikrine saldiran bir makale yayinladilar. Cilgina dénen Lenin ayni
gin Merkez Komitesi’ne yazdigi mektupta iki grev kiricinin ihrag
edilmesini istedi.

Lenin, Merkez Komitesi tiyelerini ayaklanmanin gerekli oldu-
guna ikna etmenin ne kadar zor oldugunu goérdii. Sanki Kamenev,
Stalin ve digerlerinin Gegici Hiikiimet ve savast destekledigi giin-
lere —12 Mart ile S Nisan arast — geri doéniilmiisti. Komite yeniden
Mensevik ve Sosyal Devrimci liderlere tutumunda gereginden fazla
pasif, gereginden fazla uzlasmaci, Gegici Hiikiimet’e karsi geregin-
den ¢ok uyumlu gibi goriiniiyordu. Muhakkak ki bir yandan Lenin’in
elestirileri, diger yandan tabandaki is¢ilerden ve digerlerinden gelen
baski, Merkez Komitesi’ni Nisan'da radikal bir rota degisikligine
zorlamuisti. Ama muhafazakarlik ve uyum gésterme diirtiisd, kisinin
hatasini kabul etmesiyle bir seferde ortadan kalkmaz. Lenin yardim-
cilartyla defalarca miicadele etmek zorundaydi. Ayaklanma en biiyiik
cireti gerektirdiginden, liderligin muhafazakarligi simdi nisanda-
kinden ¢ok daha ug bigimde ortaya ¢ikmsti. Nisan Tezleri, Merkez
Komitesi’nin tim iyelerince kabul edilmisti. Nisan Konferansi’nin
Merkez Komitesi’ne se¢mis oldugu dokuz tiyeden dérdii — Kamenev,
Nogin, Miliutin ve Fedorov — Lenin’in tezlerine muhalif sag kanat-
tandi. $imdi de bu dortliiye ilaveten Zinoviev, Rikov ve Lunagarski
ayaklanmaya muhalefeti gii¢clendirirken, Merkez Komitesi’nin diger
birgok tiyesi kagak gtresiyordu.

Parti liderliginin hem nisanda hem de eyliil-ekimdeki sallantisi-

m nasil agiklayabiliriz?

flk basta en devrimci olam dahil her parti, kendi &rgiitsel
muhafazakarligint kaginilmaz olarak iiretir — rutin olmadan istikrar
olmaz. Bir devrimci durumda gelenek, inisiyatif ve cesaretle kay-
nastirilmalidir. Hem rutincilik hem de inisiyatif en ¢ok partinin st
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liderliginde yogunlagir. Ayrica en devrimci parti bile yabanci top-
lumsal kuvvetlerden gelen baskiy: {izerinde hisseder. Toplumsal
statiikonun baglica psikolojik dayanagy, kii¢iik burjuvazinin ve onun
etkisi altindaki bir¢ok is¢inin ezilen siniflarin 6ziinde asagi, cahil ve
giigsiiz olduklan inancidir. Devrimci partiyi burjuva kamuoyundan
soyutlamak, burjuva ve kiigiik burjuva ortamla her tiirlii bagi kopar-
mak, partiyi bu yabanci etkilerden yalitmak, Lenin’in 6miir boyu
ugruna savastigi amagtt. Ama higbir parti kendisini kiigik burjuva
cevrenin baskisindan tamamen kurtaramaz.

Ezilenlerin potansiyeline burjuva inangsizliginin kendisini en
giglii ortaya koydugu en sert doniim noktasi, devrimci partinin ha-
zirlik, propaganda, ajitasyon ve orgiitlenmeden devlet iktidar: igin
dolaysiz miicadeleye, silahli ayaklanmaya ilerlemek zorunda oldu-
gu andur.

Devrimci parti biitiin bir tarihsel donemde gelisir. Bu gelisme
sirasinda deneyim, parti tiyelerini genelde sinifsal kuvvetlerin ba-
gintisinin kapitalist simifa ig¢i sinifi Gzerinde iktidar sagladigina
inandirir. Isgiler savas alaninda yer yer giiglii olabilseler de biitiin
olarak bakildiginda, rakiplerinden zayiftirlar. Eger boyle bir durum
olmasaydi, kapitalistlerin egemenligi ¢oktan tarihe kansirdi Bu
olgu karsisinda uzun yillar sabirsizligina hakim olamayan bir dev-
rimci parti, kendisini maceraciliga ve yikima mahkim eder. Ama
an gelir — ve bu devrim anlamindadir — diigman: oldugundan giiglii
olarak diisinme aligkanligi, zafere giden yoldaki baslica engel hali-
ne gelir. Bu muhafazakar tutum, Zinoviev ve Kamenev’in yaklasan
ayaklanmaya muhalefetinde kendisini gosterir: Zinoviev ve Kame-
nev 11 Ekim’de “Su anda en zararl sey diismanin giiciinii kiiciimse-
Yip kendimizinkini abartmak olur” diye yazmuslardi.

Partiyi keskin bir viraj alarak ayaklanma yoluna sokma girisi-
minden alikoyan bir baska ciddi engel daha vardir: Silahli ayak-
lanma arifesinde proletaryanin zihniyeti. Kitleler bekleyis halinde,
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ilgisiz ve kendiliginden eyleme hazirliksiz olabilir. Rusya’da nisan,
haziran, temmuz ve Komilov olaylarinin deneyimi, kitleleri izole,
esgiidiimsiiz eylemlerin nafile oldugu sonucuna ulastirds. ilk giinle-
rin berrak bir devrimci liderligin yonetimindeki kitlelerin iyi y6ne-
tilen amansiz miicadelesinden dogan cogkulu ruh hali ve 6zgiiveni
arasinda bir mola, bir siikiinet hali goriiliyordu.

“Demokratik Diktatorliik” sloganinin rolii

Yukarida 1905°’ten beri Bolsevikler’in Carliga karst miicade-
lesinde “Proletarya ve Koyliiliigiin Demokratik Diktatorliigii I¢in”
sloganinin roliinii betimlemistik. $imdi de Bolsevik ge¢misin bu
sloganinin, Lenin’in Merkez Komitesi’'ni acilen ayaklanma gerek-
tigini kabul ettirme miicadelesinin o kritik giinlerindeki etkisini gé-
relim.

Bolsevikler, yaklasan devrimin bir burjuva demokratik devrim
olacagini ileri siirmiislerdi. Bununla kastedilen yaklasan devrimin,
bir yanda kapitalizmin tretici giigleri ile diger yanda Carlik, biiyiik
toprak sahipligi ve feodalizmin diger kalintilar: arasindaki ¢atisma-
dan kaynaklanan bir devrim olacagiydi. Demokratik diktatorligiin
gorevi, sosyalist toplumu ya da hatta boyle bir topluma gegis bigim-
lerini yaratmak degil, ortagaga 6zgii kalintilardan kurtulmakti.

Lenin, bu kanaatini 1917 Subat Devrimi’nin sonrasina kadar
korumustu. Omegin Savag ve Rus Sosyal Demokrasisi’nde (Eyliil
1914) hala Rus Devrimi’'nin kendisini “tutarlt demokratik reformun
ii¢ temel koguluyla, yani (tiim uluslarin tam egitligi ve kendi kader-
lerini tayin hakkiyla birlikte) bir demokratik cumhuriyet, toprak
miilkiyetine el konulmasi ve sekiz saatlik isgiinii”yle sinirlandirmasi
gerektigini yaziyordu.®

Ayrica Lenin’in 1917’ye kadar tiim yazdiklarindan, yaklasan
burjuva devrim ile proleter devrim arasinda 6nemli bir zaman arali-
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ginin gegmesini bekledigi agik¢a anlagiliyor.

Lenin’in giici, onun igin demokratik diktatorliigiin dinamik,
bu ylizden somutta gelismis bir kavram olusunda gizliydi. Bu, daha
hassas aritmetik niteliklerin i¢ine sokulmasim gerektiren bir cebir
formiililydi. Tarih tistt bir soyutlama degil, ama bir eylem kilavu-
zuydu,

Simdi tarih acimasizca alternatifi dayatmusti: Ya karsidevrimin
zaferi ya proletarya diktatérliigiiyle sonuglanacak muzaffer bir dev-
rim!

Lenin’indinamik goris agisina karsin proletarya ve koyliiliigiin
demokratik diktatorliigi, Subat’tan sonra isgilerin iktidar miicadele-
sinde frenleyici bir unsur olmustu. Bu, subat ve ekim arasinda Bol-
sevik Parti icinde Lenin’in ayaklanmay: baglatma miicadelesinin
mubhalifleri tarafindan tekrar tekrar kullanilmisti.

Parti anayasaciiga meylediyor

Ayaklanma tartigmasi biiyiik 6l¢iide Bolsevik Parti’nin iist gev-
releriyle — Merkez Komitesi, Petrograd ve Moskova Komiteleri,
Askeri Orgiit, vb. — ile stnirl kaldigindan, kamuoyundan gizli tu-
tuluyordu. Ama ayaklanma konusunda Bolsevik liderler arasindaki
catigmanin bir yansimasi, Mensevikler ve Sosyal Devrimciler’in
toplandigt Demokratik Konferans ve Onparlamento’da takimlacak
tavirda ortaya serilmisti.

Mensevik ve Sosyal Devrimci liderler, hiikiimetteki gatlaklarin
tistiinti ortiip hiikiimetin halk iginde destege sahip oldugunu goster-
mek i¢in 14-19 Eylii'de Demokratik Konferans’i toplama ¢agrisi
yaptilar. Burada Sovyetler Kongresi’ne rakip olma niyeti gizliydi.
Aralarinda anlasan liderler, farkl: tiir 6rgiitlenmelerin yapay bir bi-
lesimiyle kendilerine yeni bir temel yaratmaya ¢alisiyorlardi. Dele-
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gelikler cok keyfi boliistiiriilmekle birlikte bir tek kurala uyulmustu:
Toplumun iist tabakalan alt tabakalarindan ¢ok daha iyi temsil edi-
liyordu. Zemstvolar ve kooperatifler, Sovyet’in karsisinda gok bii-
yiik bir agirliga sahipti. Demokratik Konferans kapanmadan once,
tyeleri arasindan Kurucu Meclis toplanincaya kadar ulusu temsil
edecek olan daimi bir Cumhuriyet Konseyi ya da Onparlamento ata-
misgti.

Bolsevik liderler arasinda bu kurumlara katilip katilmama tar-
tismasi, silahli ayaklanmanin gergeklestirilip gergeklestirilmeyecegi
konusundaki daha temel tartigmanin ipuglarint veriyordu.

Lenin, devrimcilerin parlamenter kurumlara ancak rejimin der-
hal devrilmesinin giindemde olmadig: stirece katilmalari gerektigini
disiiniiyordu. Simdi Bolsevikler’in o kurumlara katilmasina verile-
cek herhangi bir destek, ayaklanmaya karsi ¢ikimakla ayni sey oldu-
gundan Bolsevikler’i, onlara katilmamaya ¢agirdi. Lenin’in argii-
manina aldiris etmeyen Bolsevik liderlik, tavizkar bir tutum takindu.
21 Eyliil tarihli Merkez Komitesi tutanaklarinda sunu okuruz:

Demokratik Konferans konusunda, ondan geri adim atmama
ama sadece parti iiyelerimizi prezidyumdan geri cekme ka-
rari alinmigtir. Onparlamento konusuna gelince, bu organa
girmeme karari sekize kargi dokuz oyla alinmigtir. Fakat kul-
lamilan oylar neredeyse birbirine egit oldugundan, son karar
Demokratik Konferans igin toplanan grubun hemen diizenle-
digi parti toplantisina birakidmugtir. Yoldas Trogki ve Yoldag
Rikov ‘un iki rapor sunmast planlanmigtir.

Toplantida, 50 ye karst 77 oyla kabul edilen Onparlamento'ya
katiim karari, Merkez Komitesi tarafindan da onaylanmigtir?

Lenin o kadar kizmigt: ki acilen Onparlamento’yu boykot
platformu olarak is gorecek parti konferansi toplanmasini Gner-

297



TROGKI - Ekim'e Dogru

misti. Bundan boyle tiim mektup ve yazilan bir tek noktaya yone-
likti: Onparlamento’ya degil, iktidar miicadelesi igin sokaga gitme-
liyiz. Acil konferansa gerek kalmadi: Lenin’ in baskist hem Merkez
Komitesi’'nde, hem de Onparlamento’nun Bolsevik grubunda bek-
lenen etkiyi yaratti.

Lenin, Onparlamento’ya katilmaya sert bir muhalefet sergileyen
Trogki’yi ozellikle 6vdii:

Trogki boykottan yanaydi. Bravo, Yoldas Trogki!
Boykotguluk, Demokratik Konferans ta Bolgevik grupta ye-
nilgiye ugranugt.

Yagasin boykot! '°

En sonunda 5 Ekim’de Lenin’in iradesine boyun egen Merkez
Komitesi, sadece tek muhalif oyla — Kamenev’in - ilk giiniinde
Onparlamento’dan gekilme karan aldi. Trogki, Onparlamento’nun
Bolsevik delegelerini bu organi boykot etmeye — gene sadece aleyh-
te bir oyla — ikna etmeyi basarmusti.

7 Ekim’de Trogki, Onparlamento’da bir savas ilamin1 yiiksek
sesle okudu. Muhtemelen ilk kez Bolsevikler’in baslica sézciisi
olarak sahneye ¢ikmigti. Suhanov manzaray1 §6yle anlatir:

Salonda heyecan hiikiim siiriiyordu. Burjuvazinin biiyiik bé-
liimii icin egkiyalarin, aylaklarin ve holiganlarin iinlii lideri
hala muammayd.

Trogki konugmaya bagladi: “Demokratik Konferans in res-
men agtklanan amaci, Kornilov isyamnin besledigi, kisiye
dayali rejimin ortadan kaldirdip savagi tasfiye edebilecek
ve belirlenen Kurucu Meclis 'in toplanmasini saglayabilecek
sorumlu bir hiikiimetin kurulmastydi. Bu arada Demokratik
Konferans in arkasindan Yurttag Kerenski, Kadetler ile Sos-
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yal Devrimci ve Mengevik liderlerin perde gerisindeki anlag-
malari yoluyla dogrudan dogruya buna aykiri sonuglara ula-
silmigtir. Iginde ve etrafinda hem ayyuka ¢ikmig, hem de gizli
Kornilovcularin bagrolde olduklar: bir hiikiimet kurulmugtur.
Bu hiikiimetin [Cumhuriyet Konseyi'ne karsi] sorumsuzlu-
gu resmen gecerlidir. Rusya Cumhuriyeti Konseyi'nin bir
danigma organi oldugu ilan edilmigti. Miilk sahibi unsurlar,
iilkenin her yerinde tiim segimlerin gdsterdigi gibi, hak etme-
dikleri kadar ¢ok iiyeyle Gegici Konsey'e girmiglerdir. Buna
karsgin hiikiimeti Cumhuriyet Konseyi'nden bagimsiz kilan
kesinlikle Kadet Partisi'dir. Miilk sahibi unsurlarin, Kurucu
Meclis teki pozisyonunun Gegici Konsey 'dekinden ¢ok daha
az olacagima kugku yoktur. Hiikiimetin tek ¢aresi Kurucu
Meclis ‘e karsi sorumlu olmaktr: Eger miilk sahibi unsurlar,
gergekten de bir buguk aydw Kurucu Meclis hazirliklariyla
ugragiyor olsalardy, simdi hiikiimetin sorumsuzlugunu savu-
nacak bir temelleri olmayacakt. Biitiin mesele burjuva sif-
larin, dnlerine Kurucu Meclis’i engelleme hedefini koymug
olmalaraw ...”

Giiriltiller duyuldu. Sag swralardan laf atilar: “Yalan!”
Trogki hi¢ aldirig etmemeye ¢aligt; sesini bile yiikseltmedi.
“Sanayi, tarim ve erzak politikasi alanlarinda, hiikiimet ve
miilk sahibi siniflar, savagin yaratiigi yangina kériikle gidi-
yor. Isyan kigkirticiligi yapan miilk sahibi simiflar, simdi onu
ezmek icin harekete gegiyorlar: [lk énce devrimi ve Kurucu
Meclisi bogmasi beklenen aghigin kemikli eline agik¢a zemin
hazirliyorlar.

Bundan daha az canice bir dig politika goriilmemigtir. Kirk
ay siiren savagtan sonra, dliimciil bir tehlike bagkenti teh-
dit ediyor. Buna cevap vermek iizere hiikiimetin, Moskova'ya
transfer edilmesi plam ortaya konulmugtur. Devrimci bag-
kenti Alman askerlerine teslim etme fikri, burjuva siniflar
arasinda en kiigiik bir dfke bile uyandirmig degildir. Tersine
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bu karsidevrimci komplolarinda onlara yardim edecegi sa-
nilan genel politika zincirindeki dogal bir halka olarak be-
nimsenmigtir. "

Giiriiltii iyice artn. Yurtseverler koltuklarindan firladiar,
Trogki 'nin konusmasina izin vermeyeceklerdi. Almanya hak-
kinda, miihiirlii vagon hakkinda, vb. bagmnglar bagladi. Biri
bagwdi: “Pi¢!” Simdi devrim boyunca hem Bolgevikler'den
dnce hem de sonra; ne Tauri'de ne de Smolni'de oturumlar
ne kadar firtinalt ve hava ne kadar gergin olursa olsun, hig-
bir zaman toplantilarda bizim dinleyicilerimizin siralarindan
boyle bir laf atma duyulmamugti. Ama Marian Sarayt'mn
kalburiistii sosyetesine, kibar avukatlar, profesorler, maliye-
ciler, toprak sahipleri ve generaller takinina, burjuva Deviet
Dumast 'min ansizin ortaya ¢tkan taverna havasina tahammiil
edecek halimiz artik kalmamigti.

Bagkan salonda diizeni tekrar kurmaya ¢aligti. Kiirsiide san-
ki biitiin bu olup bitenleri hic umursamiyormug gibi bekleyen
Trogki, nihayet devam edebilecegini diisiindii.

“Biz, Sosyal Demokrat Parti 'nin Bolgevik hizbi, ilan ederiz
ki bu ulusal ihanet hiikiimetiyle ve bu ‘Konsey 'le biz - "
Artik giiriiltii hi¢ dinecekmiy gibi gdériilmityordu. Sagin ¢o-
gunlugu actkca konugmacinin konugmasint kesme niyetiyle
ayaga firlamgti. Bagkan, konugmacidan sézlerini toparla-
maswn istedi. Sogukkanldigim yitirmeye baglayan ve karga-
sa icinde soziinii tamamlamaya ¢alisan Trogki konusmasini
soyle tamamladu:

“— bizim onlarla ortak hi¢bir yammz yok. Kapalt kapilar
ardnda, halka karg yiiriitiilmekte olan bu canice entrikayla
higbir ortak yanimiz yok. Bunu bir tek giin bile dogrudan ya
da dolayli olarak drtmeyi reddederiz. Gegici Konsey'i terk
ederken tiim Rusya'mn iggilerini, askerlerini ve kdyliilerini
cesur ve giiclii olmaya ¢agwriyoruz. Petersburg tehlikede,
devrim tehlikede, ulus tehlikede. Hiikiimet bu tehlikeyi artirt-
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yor. Yonetici partiler bunu artirtyorlar. Sadece ulus, kendisi-
ni ve tilkeyi kurtarabiliv. Halka sesleniyoruz: Yagasin derhal,
onurlu demokratik baris; tiim iktidar Sovyetler'e. Tiim top-
raklar halka, Yasasin Kurucu Meclis!” !

Tiun Bolsevikler ayaga kalkip “haydi, Alman trenlerinize ko-
sun!” bagirislar: arasinda toplanti salonunu terk ettiler.

Bolsevikler’in Demokratik Konferans’tan garpici ¢ekilmeleri-
nin ancak tek net anlamu olabilirdi. Suhanov soyle yazar: “[..Bol-
sevikler] icin Onparlamento’dan ¢ikisin tek yolu vardi. Bu yol ba-
rikatlara gotiiriiyordu. Eger ‘secim sandigi’m bir kenara attilarsa,
tiifege sarimaliydilar”

Lenin ve Trogki, Onparlamento’ya sirt gevirmenin ayak-
lanma yoniinde bir dénemeg¢ oldugunu ileri siirdiiler. Petrograd
Sovyeti’nin, Bolsevikler’in Onparlamento’dan ¢ekilmesiyle ilgili
raporu su sloganla son buluyordu: “Yagasn iilkede devrimci iktidar
icin dogrudan ve agtk miicadele!” Tarih 9 Ekim’di. Ayni giin Petrog-
rad Sovyeti, Trogki’nin Sovyet baskani olarak kendi kontroliinde bir
Askeri Devrimci Komite kurma teklifini kabul etti. Bu, ayaklanma-
nin genelkurmay:i olacakti.

Lenin dogru stratejiyi, yanhg taktikleri benimsiyor

Lenin’in stratejik kararlarda, iktidar1 ele gegirmek igin silahli
ayaklanmanin gerekli oldugu konusunda kesinlikle dogru oldugu
ortaya ¢iktigi halde, hazirladig: planlarin ayrintilari son derece ye-
tersizdi.

Devrimin Moskova’da baslamasi gerektigi Onerisi Uizerinde
duralim: Lenin, Moskova’daki ayaklanmanin neredeyse hi¢ kan
dokiilmeden yiiriitiilebilecegini diisiinmiistii. 25 Ekim’'de Petrog-
rad’daki ayaklanmanin basar1 kazanmasindan sonra bile, goriilecegi
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gibi Moskovali Bolsevikler ilerlemenin son derece zor oldugunu
anladilar. Oradaki ayaklanma gok daha uzun siirecek — sekiz giinliik
kanlt bir ¢arpigma — ve gok daha biiyiik fedakarliklar gerektirecekti.

Lenin’in Moskova’y1 ayaklanmanin baglayacagi yer olarak dii-
siinmiis olmasi hayret vericiydi. Her seyden once biitiin Moskova
proletaryas: kiigiik fabrikalara dagilmisti ve Petrograd proletarya-
sindan daha geriydi."’ Is¢i sinifinin nciisii olan teknisyenler, Pet-
rograd’dakilerin sadece dortte biriydi. Petrograd’da biitiin olarak
metal ig¢ileri (1914 te) tiim ig¢ilerin yiizde 41,5’ iyken, Moskova’da
rakam (1913’te) yiizde 15,3’tii.'"* Moskovali isgiler, Petrogradli is-
cilere gére daha az saf proleterdi: Yiizde 40 kadarinin kirsal bol-
gelerde topragi vardi ve yiizde 22,8 sinin kendi arsasi vardi. (Ayni
rakamlar Petrograd isgileri igin yiizde 16,5 ve 7,8°di)."

Moskova’'nin grev sicili de Petrograd’in ¢ok gerisindeydi.
1895-1916 doneminde, devlet istatistikleri Petrograd’da is¢i basi-
na 17,6 grev distiigiinii, ama Moskova’da il bazinda is¢i basina sa-
dece 3,5 grev diistiigiinii kaydetmisti.!¢ Savas sirasinda, Moskova
vilayetinde iggilerin yiizde 9’undan az: siyasal grevlere katimugti;
oysa Petrograd’da is¢ilerin yiizde 74’ii bu tiir grevlere katilmugt:."?
Koenker’in agiklamasint okuyalim:

Bu farkliligin biiyiik kismi, iki bagkentin farkl endiistriyel bi-
lesimiyle agiklanabilir: St. Petersburg 'da bagat sanayi, metal
igleriydi ve metal ig¢ileri 0 zamana kadar en faal grevciler-
di: 1895 ve 1916 arasinda her yu, her yiiz Rus metal isgi-
sinden ortalama olarak elli alus: greve katlmigti. Moskova
vilayetindeki bagat sanayi olan tekstilde, tekstil isgileri icin
bu rakam yiiz isciden 25'i ve Moskova'da bir bagka biiyiik
sanayi olan gida sektdriinde, her yiiz isciden sadece yedisi
greve katllnugti. Sanayideki bu farkliliklar, grevierin daha az
gonildiigii sanayilerde kismen diigiik iicretler ve kadinlarin
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sayisimin fazlaligiyla agiklanabiliv. Ama buradan ¢ikardigi-
miz net sonug, Moskova 'nin genellikle grev hareketinde dur-
gun oldugu... ... grev hareketinin bagsint ¢ekenlerin... daha
cok vasifli, yiiksek iicret alan, okuryazar ve kentli iscilerin.'®

1917’nin devrim aylar1 boyunca;

... Petrograd dne gecti, Moskova ise Subat Giinleri'nden
Ekim'de Sovyet 'iniktidari ele gegirmesine kadar geride kaldh.
Subat ta Moskova 'daki sokak gdsterileri ancak Petrograd'da
eski rejimin ¢oktiigii haberleri ulagtiktan sonra gorildii. Bag-
kentte iggiler ve askerlerin savag ve siyasal iktidar sorunlari-
na radikal ¢oziimler talep ettikleri dfkeli Haziran gosterileri,
Moskova 'da sadece alelacele orgiitlenmis mahalle mitingle-
rinde yankt buldu. Petrograd'da devrimci askerler ve isgiler
ile Gegici Hiikiimet'i savunanlar arasinda silahli ¢atigmala-
r kigkirtan Temmuz Giinleri, Moskova'da ¢ok sayida yerli
yurttagin satagmalart altinda silahsiz Bolgevikler 'in kiigiik
yiiriiyiiglerine yol agti.®

Temmuz olaylan 6zellikle o6greticiydi 3 Temmuz’'da
Petrograd’da yaklagik 400 bin is¢i ve asker gosteri yapti. Peki ya
Moskova’da nasil bir tablo vardi?

Bolsevik Parti Moskova Komitesi, Petrograd'daki gdsterileri
dgrendiginde goniilsiizce yoldaslarina katdmaya karar verdi
ve iscilere Sovyet iktidart talebiyle merkeze yiiriime ¢agri-
st yapti. Yiiriyiigiin 4 Temmuz aksami, saat altida yapilmasi
planlanmigt.

Nereden bakiirsa bakidsin gdsteri acinacak bir olayd.
Gastericilerin olusturdugu saflar, sehir merkezine giderken
yolda “sarhog serseri” gruplarin saldwisina ugramiglard:.
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Aksam ona geldiginde Sovyet karargah oniindeki Skobelev
Meydani’'na ulagan yiiriiyiisciilerin sayisi ancak birkag yiizii
bulmugtu. Onlardan ¢ok daha kalabalik diismanca davranan
bir kalabalik kiiciik Bolsevik grubu yuhalayp hakaret etmigti.
Birkag cesur konugmadan sonra géstericiler yaralarim sarip
Temmuz Giinleri 'nin partilerine verdigi hasari tespit etmek
icin yakindaki Bolgevik Parti karargahina gecmiglerdi; daha
dogrusu, gekilmiglerdi.°

Ayni zamanda Moskova gamizonu da Petrograd’dakinden ¢ok
daha gerideydi. Cepheden ¢ok daha fazla tecrit edilmis haldeydi.
Ayrica Petrograd’daki askerler Subat Devrimi’nin atesinde deneyim
kazanmigken, Moskova’da bu zafer i¢in savasmak zorunda kalin-
mamugt. Dahasi Petrograd gamizonunun devrimci ruhu, alaylarin
cepheye sevk edilmesi tehdidiyle canlanmisti. Oysa Moskova gar-
nizonu boyle bir baskiyla karst karsiya kalmamigtt.

Ayrica, Moskova’da 6znel unsur — Bolsevik Parti liderligi —
Petrograd’dakinden ¢ok zayift:

... Moskova da tiim partiler i¢in devrimci liderligin niteligi,
Petrograd’dakinden farklilik gosteriyordu. Bagkent Petrog-
rad, siyasal iktidarin merkezi oldugundan haliyle énde ge-
len siyasetcilerin bu merkezde toplanmasi, Moskova ve diger
balgesel merkezleri, yerel baglari devrimci faaliyetin merke-
zinde olmaktan daha dnemli géren ikinci sinif aktivistlere ya
da insanlara birakiyordu. Dolayisiyla Moskova 'daki siyasal
liderlige damgasini vuran ihtiyat ve himhilikn...»!

Moskova Sovyeti’nin Bolsevik Baskani Nogin, Ekim Ayaklan-
mast’na kars1 ¢ikmustt. “Aslinda Moskova Parti Komitesi silahli bir
ayaklanmaya tamamen muhalif kalmigti.”** Moskova’daAskeri Dev-
rimci Komite ancak 25 Ekim’de kurulmus ve bu komitede ilk basta
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dort Bolsevik, iki Mensevik ve Birlesik Enternasyonalistler’den bir
kisi yer almist. Mensevikler, Askeri Devrimci Komite’ye onun ¢a-
lisgmasina engel olmak i¢in katildiklarini agikga ilan etmislerdi (gok
geemeden komiteden g¢ekileceklerdi). Petrograd’da Askeri Devrim-
ci Komite 9 Ekim’den beri mevcuttu.

... Moskovalt Bolsevikler, bagkentteki ayaklanmay: destek-
lemek icin goniilsiizce hazwrlik yapmiglardt... kararsizlik...
Moskova ‘daki iktidar miicadelesini uzattr. 25 Ekim’den bag-
layarak on giin boyunca yerel iktidar savasinda denge bozul-
mad... Hiikiimet yanlist askeri 6grenciler (junkerler) ile dev-
rimci askerler arasindaki sokak ¢atismalari, 27 Ekim gecesi
Kizil Meydan 'da agilan kargilikli ategle baglad:.?

Petrograd’da silahli ayaklanma iki etapta gergeklestirildi: Ilki,
Sovyet’in kararinauyan Petrograd’dakialaylarinordukarargahindan
gelen emirlere itaati reddettigi Ekim basinda; ikincisi, sadece as-
gari ve tamamlayici bir ayaklanmanin gerektigi 25 Ekim’de. Ama
Moskova’da ayaklanmanin tek adimda gergeklestirilmis olmasi
belki de uzun ve kanli gegmesinin baslica nedeniydi.?* Moskova’da
ayaklanma sirasinda Bolsevikler’in safinda savasan 500 kisi 6lmiis-
tii; oysa Petrograd’da 6lii sayisi sadece altiydi.?® Eger Petrograd’da
eyleme gecilmeden 6nce ayaklanma Moskova’da baglatilmis olsay-
di, ¢ok daha kanli ve sonucu da aym 6l¢iide belirsiz olurdu. Bunun
biitiiniiyle devrim umutlar tizerinde kesin etkisi goriiliirdi.

Onceden belirttigimiz gibi Lenin, Finlandiya’daki Sovyetler’in
Bolge Komitesi Bagkani Smilga’ya orada konuslanmus askerlerle,
Baltik filosundan da takviye alarak Gegici Hiikiimet'e bir saldir
baglatmasi yoniinde baski yapmigti. Bu bir felaketle sonuglanmaya
mahkimdu; ayaklanmaya baglanan tiim umutlan suya disiiriirdic
Allah’tan bu plan hi¢bir zaman hayata gegirilmedi.

Lenin’in isyanin parti kanallar1 yoluyla ve parti adina hazirlanip
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yiiriitiilmesi; Sovyetler Kongresi’'nin onayinin ancak zafere ulagtik-
tan sonra alinmasi fikri de en az o kadar yanlist1.

Ayaklanma stratejisini milkkemmel kavramis olmasi karsisinda,
Lenin’in taktik yanlis pozisyona diigmesini nasil agiklayabiliriz?

6 Temmuz’dan 25 Ekim’e kadar 111 giin saklaninca, durumun
pratik yonleriyle bagi koptugundan bunlan dogru degerlendireme-
misti. Ayn1 zamanda strate jik karara vurgu yapmasinin — aligildik
¢ubuk biikiisii — onun detaylan yakalamasini giiglestirmis olmasi da
miimkiin. Ana halkaya, stratejik segime yogunlasan ve miicadele
sahasinda olmayan Lenin, ciddi taktik hesap hatalari yapmaya nere-
deyse mahkdmdu.

Liderligin isi agirdan aldigini ve yaklasan Sovyetler Kongresi’ni
ayaklanmay: geciktirmek igin kullandigindan siiphelenen Lenin, li-
derligin oyalanmasina izin verineyecek dogrudan eylem arayisin-
daydi. Onun gerekli taktikleri yanlis degerlendirmesine yol agan
sey, Merkez Komitesi’nin agirkanliligindan hakli olarak kuskulan-
masiydi.

Bununla birlikte Bolsevik Parti’nin ayaklanmaya hazirlanma-
sinda Lenin’in rolii yasamsaldi. Trogki’nin olaydan birkag¢ y1l sonra
yazdig1 gibi:

Lenin alarm zilini ¢almanug olsaydi, ondan bunca baski ve
elegtiri gelmemis olsayd, yogun ve tutkulu devrimci giiven-
sizligi olmanus olsaydi, muhtemelen parti, o belirleyici anda
mevzilenmesini bagaramayacakti. Ciinkii parti liderleri ara-
sinda muhalefet ¢ok giicliydii ve kurmay, i¢ savaglar dahil
tiim savaglarda baglica rolii oynar. *
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Bolsevik Merkez Komitesi'nin silahli ayaklanma hazirliklarin-
da duraksamasi ve Lenin’in gizlenmekte olusu karsisinda Trogki,
ayaklanmanin 6rgiitleyicisi roliinii oynamaya bagsladi. Merkez Ko-
mitesi tutanaklari, en 6nemli sorunlarin — Askeri Devrimci Komite,
gamizonun kontroli, ayaklanma ve onun yaklasan Sovyetler Kong-
resi arasindaki iliski — Merkez Komitesi'nde 6nceden tartisilmadigi-
n1 ve komitenin miidahalesinden kaynaklanmayip sadece Trogki’'nin
yonetimindeki Petrograd Sovyeti’nin yiiriitme kurulu tarafindan is-
lendigini gosterir.

Trogki’nin Merkez Komitesi’'nden biiyiik ol¢iide bagimsiz ha-
reket etmesindeki muhtemel bir faktér, eski Bolsevikler’in yeni ka-
tilimlara kargt hala giigli bir siiphe duymalariydi. Trogki’nin parti
icindeki ini tartigtlmazdi. Ama derinlerde hissedilenlere g6z at-
mak igin Merkez Komitesi tutanaklarim taramak gerekir. Onceden
not etmis oldugumuz gibi mayista Lenin’in, ¢alisgma arkadaslarin
Trogki’yi Pravda editorliigiine ikna etme ¢abasi basarisiz kalmigt.
4 Agustos gibi geg bir tarihte bile — ki Trogki cezaevindeydi ve gok
yiiksek bir oyla Merkez Komitesi’ne segilmisti — Merkez Komitesi,
Trogki’'nin Bolsevik basinin yayin kuruluna segilmesini ona karsi
on bir oyla yine reddetmisti.! Bu durum, serbest birakilmasindan iki
giin sonra Merkez Komitesi'ne ilk kez katilip yayin kuruluna muha-
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lefetsiz segildigi 6 Eyliil'de diizeltilecekti.

Is¢i ve asker kitlesi igin Trogki, Bolsevizm’le 6zdeslesmisken
esprit de corps [takim ruhu] igindeki yeraltinin eski parti iggileri-
ne, Lenin’in profesyonel devrimcilerine gére Trogki onlardan biri
degildi. Yeni katilima karg: kiiskiinliik, sonraki yillarda —Lenin’in
sahneden ¢ekilmesinden sonra — ister istemez 6nemli bir rol oyna-
yacaktu.

Trogki, halk karsisinda agik ara Bolsevizm’in en gbze ¢arpan
temsilcisiyken, tutanaklanna bakilirsa Merkez Komitesi’'nde davra-
nis1 son derece ihtiyathiydi. Yaklagan ayaklanmayla ilgili tartigmada
olagan élan’nindan eser yoktu. Aslinda Ekim hazirliklann Merkez
Komitesi'nin tutanaklarinda fazla dikkati gekmiyor.

Lenin, devrimin biiyiik aract Bolsevik Parti’nin mimartydi. Par-
tiyi biitin nisan ve ekim aylari d6neminde yo6neterek iktidar ele
gecirme konusunda tartigmay1 kazanmugti. Parti tiyelerine, onlarin
aracthigtyla kitlelere seslenen kisi Lenin'di. Ama kitlelere dogru-
dan biiyiik bir cogku ve cesaret agilayansa, parlak hatip ve yazar
Trogki’ydi. Trogki eylil ortalarina kadar Lenin’den sonra ikinci
rolii oynamisti. Simdi ayaklanmanin orgiitleyicisi olarak kendisini
gostermisti. Kitlelerin goziinde Trogki, Bolsevizm’'in asil 6ziinii ve
emellerini o sirada gozlerden uzak kalan Lenin’den bile daha gok
simgeliyordu.

Komiinist olup Kizil Ordu'ya goniilli katilan Fransa'nin Rus-
ya’daki askeri misyonunda gorevli Jacques Sadoul, o zaman sunlari
yazmustr: “Trogki ayaklanmaya egemenken, onun celiklesmis ruhuy-
ken, Lenin daha ¢ok teorisyeni olarak kaliyor.” >

Trogki, ayaklanmaya Petrograd Sovyeti Bagkani olarak avantajli
bir konumdan yaklagmisti. Ayaklanmanin acilen gergeklestirilmesi
konusunda Lenin’le ayni goriisteydi. Ama yonteme, 6zellikle parti-
nin kendi adiyla bunu y6netmesi fikrine katilmamisti. Bolsevik Par-
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ti, ajitasyonunu “Tim iktidar Sovyetler’e” slogamyla yiiriittiigiin-
den, ayaklanma stratejisinin herkesin géziinde bu ajitasyonun doruk
noktasi olmasini ileri siirmiistii. O halde ayaklanmanin zamanlamasi
isyancilarin iktidan devretmeleri gereken Sovyetler Kongresi'yle
ortiisecek ya da ondan ¢ok az once gelecek sekilde olmaliydi. Da-
hasi ayaklanma, Petrograd Sovyeti adina ve bu Sovyet’in aygitiyla
yiiritilmeliydi

Marx, ayaklanmanin bir sanat oldugunu yazmis; Trogki de Eyliil
ve Ekim 1917’de bu alanda en biiyiik sanat¢1 oldugunu gostermisti.

Trogki’nin attigt her adim, is¢ileri ve askerleri bunun Petrog-
rad Sovyeti’'nin ihtiyaglarina uygun olduguna, Sovyet’in Gegici
Hiikiimet'ten gelen saldiriya karst savunmasinin ayni zamanda o
hiikiimete karst bir hiicum da olduguna ikna etmeyi amagliyordu.
Bu, karsidevrime karst savunma adina iktidar1 Gegici Hiikiimet’ten
parga par¢a koparma anlamina geliyordu ve son darbenin — hiikii-
metin devrilmesi — hazirlig1 goérevini gormeliydi.

[k adim olarak Trogki, Petrograd Sovyeti’ne bir karar 6nerisin-
de diyordu ki:

Ilerleyen tehlikeye karsi miicadelede, tiim Sovyetler'in eylem
birligi ve koordinasyonu igin, devrimci iktidarin orgiitlenme
sorunlarina ¢dziim bulmak igin, acilen Sovyetler Kongresi
cagrisinda bulunmaliyiz.

Yillar sonra bu karar1 yorumladr:

Biylece dzsavunmayla ilgili bir karar, bizi dosdogru hiikii-
meti devirme zorunluluguna gotiiriiyor. Ajitasyon, simdiden
baglayarak dogrudan ayaklanma anmina kadar bu siyasal te-
melde yiiriitiilecektir. *
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Trogki bu noktayi daha da agar:

Biitiin iilkede ig¢ilerin ve askerlerin devrimci ¢abalarini ko-
ordine ederken, onlara bir tek hedef gdstermek, amag birligi
ve tek eylem tarihi, Sovyet Kongresi slogani sunmak, ayni
zamanda iggiler, askerler ve kdyliilerin yasal temsiline siirek-
li dikkat gekmenin yamnda, bir ayaklanmamin yari gizli, yari
acgik hazirligini kamufle etmeyi miimkiin kilmigti. Sovyetler
Kongresi, devrim igin giic yiginagim bu yolla artwdiktan
sonra, devrimin sonuglarini alacak ve yeni ydnetime halkin
goziinde kusursuz bir bigim verecekti’

23 Eyliil'de Petrograd Sovyeti Trogki’yi baskan segti. Suhanov
sOyle yazar:

O artik Petersburg Sovyeti yoneticisi olmugtu, kiirsiide go-
riindiigiinde bir alkis tufam koptu. Her sey degismigti! Ni-
san Giinleri’nden beri Sovyet, devrime kargi kiirek ¢cekmig
ve burjuvazinin temel diregi olmugstu. Alti ay boyunca — halk
hareketine ve halkin gazabina karst duran — bir set gorevi
gormiistii. Kerenski ve Tseretelli'nin emrinde, Imparatorluk
Muhafizi’'na doniigmiigtii. Simdi bir kez daha Petersburg halk
kitleleriyle i¢ ice gegmig bir devrimci orduydu. Simdi ondan
gelecek bir isaretle Koalisyon'u, Kighk Saray’1 ve burjuvazi-
nin tiim kalelerini zapt etmeye hazir olan Trogki’'nin muhafi-
aiydi. Kitlelerle yeniden birlesen Sovyet, bir kez daha muaz-
zam enerjisini geri kazanmign.®

Yeni Sovyet liderligi adina Trogki, ikinci devrimin ilk gagrila-
rin1 yapti. Sovyet 25 Eyliil tarihli oturumunda ezici bir ¢ogunlukla
su karan aldi:
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Yeni hiikiimet devrim tarihine i¢ savags hiikiimeti olarak ge-
cecek.

Petrograd [s¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti ilan eder: “Biz, is-
ciler ve Petersburg garnizonu, burjuva otokrasisi ve karsi-
devrimci giddetin hiikiimetini desteklemeyi reddederiz. Yeni
hiikiimetin biitiin devrimci demokrasiden gelen tek bir cevabi
karsilayacagma olan tam inancimizi ifade ederiz: ‘Istifa!””
Gergek demokrasinin ittifak halinde bu ¢agrisina dayanan,
Is¢i ve Koylii Vekilleri Sovyetleri’nin Biitiin Rusya Kongresi
gergek bir devrimci hiikiimet kuracaktw:’

Bu karari yillar sonra kendi devrim tarihinde yorumlarken,
Trogki’nin yazdiklan yerindeydi: “Diigman bu kararda sadece bir
giivensizlik oyu gérmeye ¢caligti. Gergekte bu bir devrim programiy-
di. Gergeklesmesi icin tam bir aya ihtiyag vardr.” ®

Askeri Devrimci Komite'nin dogusu

Petrograd Sovyeti Askeri Devrimci Komitesi, Komilov darbesi
sirasinda kurulan Kargidevrimle Miicadele Komitesi’'nin uzantisiy-
di. Suhanov 6ykiiyi anlatir:

.. Sag Mengevik Weinstein, kendi hizbi adina ézel “kargi-
devrimle miicadele komitesi” kurulmasim Gnermigti... bu
dzel komite ne yapacakti? Oneri sahipleri bu konuda hi¢ de
net degillerdi. Her durumda, hiikiimetin resmi organlarina
Kornilov'a karst miicadelede teknik yardim sunmaliydi.
Tabii ki Mengevik karar dnerisi kabul edildi. Sonradan
yeni organ Askeri Devrimci Komite adim aldi. Kornilov
harekatina karst miicadelenin biitiin yiikiinii tistlenmis olan
bu kurumdu.’
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Trogki, Mensevikler’in Karsidevrimle Miicadele Komitesi’'ni
benimsedi. Karsidevrime karsi savunma kisvesi altinda, iktidari
Gegici Hiikiimet'ten par¢a parga koparmak igin Askeri Devrimci
Komite’yi muhtesem bir bigimde kulland:.

6 Ekim’de bir karsidevrimci komploya dair sdylentiler Petrog-
rad Sovyeti’'nin Asker Kanadi’na ulagt: Hiikiimet, Petrograd’dan
kagmaya hazirlaniyor ve devrimin kalbini yaklasan Almanlar’a terk
etmek istiyordu. Duma’nin eski baskani Rodzianko, Alman ordusu-
nun Petrograd’da kanun ve diizeni yeniden tesis etmesi halinde bun-
dan memnun olacagini alenen agiklayacak kadar ileri gitmisti. S6y-
lenti karsisinda derhal harekete gecen Trogki, Petrograd Sovyeti’nin
Asker Kanadi’na asagidaki karar tasarisint sundu:

Gegici Hiikiimet'in Petrograd’i savunmakta yetersiz kalmasi
halinde, o zaman ya bartg yapilmalt ya da bagka bir hiikiime-
te yer acilmali. Hiikiimetin Moskova 'yva transferi saglam bir
muharebe mevziinden felaket bir ricat olur. 1°

Karar, ittifakla alind1 ve uzun vadeli sonuglar doguracakti. Ciin-
kii uzun siiredir ig¢ilerin militanligina kargt thmlt bir denge kurmusg
olan Petrograd Sovyeti’nin Asker Kanadi, simdi Trogki’nin arkasin-
da kaya gibi duruyordu.

Gordiigiimiiz gibi Trogki, bu goris ¢izgisini stirdiirerek ertesi
giin Onparlamento’yu burjuvazinin devrimci baskenti Alman as-
kerlerine teslim etmek isteyen karsidevrimci politikasin giitmekle
suglar.

11 Ekim’de Kuzey Cephesi Komutani: General Ceremissov, Sa-
vas Bakani’na sundugu raporda ordu komitelerinin cephedeki yip-
ranmis birliklerin gerideki zinde Petrograd birlikleriyle degistiril-
mesi talebini iletti. Petrograd Sovyeti’nin Jcra Komitesi, buna cevap
olarak Askeri Devrimci Komite’ye asagidaki talimatt verdi:
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Kuzey Cephesi ve Petrograd bélgesi karargdhlari, Centro-
balt ve bolgesel Finlandiya Sovyeti’yle temas halinde, askeri
durumu belirleyip gerekli tedbirleri almak icin: Petrograd
Garnizonu ve gevresinde personel bilegimi, cephane ve aske-
ri erzak sayimi yapilacak; asker ve is¢i kitlelerinde disiplinin
korunmasu igin 6nlemler alinacaktw. !

Trogki’nin bu konudaki yorumu yerindeydi:

Formiiller hem ¢ok genis kapsamli hem de muglak: Bunlar
bagkent savunmasi ve silahli ayaklanma arasinda ince bir ¢iz-
gide neredeyse her seyi dengelemis. Ne var ki simdiye kadar
birbirini digta birakan bu iki grev, simdi gercekte tek goreve
doniigiiyor. Iktidar ele gegirdikten sonra Sovyet, Petrograd’in
askeri savunmasini iistlenmeye mecbur olacak.?

Ayni giin Petrograd’da Kuzey Bolgesi Sovyetleri Kongresi top-
landi. Kongrede konusma yapan Trogki sunlari ilan etti:

Hiikiimetimiz, Petrograd'dan kagabilir ama devrimci halk
Petrograd'i asla terk etmeyecek, onu sonuna kadar sa-
vunacakti... Simdi Genelkurmay, garnizonun iigte ikisini
Petrograd’dan tahliye etme plam yapiyor. Bu karsimizda bir
sorun olarak duruyor. Sovyet “otoriteleri” Genelkurmay i
desteklemeye karar vermigti... Kornilov komplosu arifesin-
de [askeri otoriteler] de askerleri tahliye etme emri vermisg,
stratejik nedenlerin bunu zorunlu kildigini séylemiglerdi.

Bir tek ¢ikig yolu var — iktidarin Tiim Rusya [5¢i ve Asker
Vekilleri Sovyeti 'ne devredilmesi.'*

Sonra da Trogki su karar tasarisin1 sundu:
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Ulus, sadece tiim iktidarin merkezde ve tagrada devrim or-
ganlarina - Is¢i, Asker ve Kéylii Vekilleri Sovyetleri — devriy-
le kurtariabilir... Ancak tiim Sovyetler 'in belirle yici ve ittifak
halindeki bir eyleminin merkezi iktidar sorununu ¢ézerek iil-
keyi kurtarabilecegi saat gelmigtir.

Bu karar ezici bir gogunlukla gegirildi. Olaylardan iki yil sonra
Trogki, Ekim Devrimi’yle ilgili bir yazida diyor ki:

Karargéhlardan Petrograd Sovyeti [cra Komitesi'ne asker-
lerin intikali emri gelir gelmez... bu sorunun yeni gelismele-
riyle belirleyici siyasal anlama sahip oldugu ortaya cikt."

Baska bir yerde ise §6yle yazmistt:

Petrograd Sovyeti olarak biz, Kerenski'nin garnizonun iigte
ikisinin cepheye intikali emrini gegersiz kildigimz andan iti-
baren fiilen bir silahlt ayaklanma durumuna girmigtik... Pet-
rograd garnizonunun intikaline karst ¢iktiginz, Devrimci
Askeri Komite'yi kurdugunmiz (16 Ekim), kendi komiserleri-
mizi tiim ordu tiimenleri ve kurumlara atadigimiz ve bu yolla
sadece Petrograd bélgesi kurmay heyetini degil ama hiikii-
meti de tamamen tecrit ettigimiz andan itibaren, 25 Ekim
ayaklanmasimin sonucu daha ileri dlgiilerde degilse bile en
azindan dértte ii¢ oramnda ¢dziilmiigtii. Dogrusu burada
Devrimci Askeri Komite'nin liderliginde ve [kinci Sovyet
Kongresi’'nin savunmasina hazirlanma sloganiyla devlet ik-
tidarintn nihai kaderini belirleyecek olan bir silahlt ayaklan-
ma — Petrograd alaylarimin Gegici Hiikiimet'e karst silahli
ama kansiz ayaklanmasi - yagiyorduk... 25 Ekim Ayaklanma-
st sadece tamamlayici nitelikteydi.'
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Gamizonun Petrograd’dan intikali konusunda bu meydan oku-
ma eylemi — Siirekli Devrim Teorisi’'nin kilit konulardan biri olan
— proletaryanin koyliiliik tizerindeki hegemonyasini da gosteriyor-
du. Genelde atomize olmus kyliiliigi érgiitlemek zor olsa da savas,
onlar birkag milyonluk bir orduda &rgiitlemisti. Petrograd Is¢i Ve-
killeri Sovyeti'nin gamizon lizerindeki hegemonyasi, proletaryanin
koylilige onderliginin bir gostergesiydi. Petrograd gamizonunun
Kerenski hiikiimetinden gelecek bir saldirtya karst savunulmasi,
onun cepheye intikalinin 6nlenmesi, Sovyet ve Askeri Devrimci
Komite ’nin stratejisinde kilit bir unsurdu.

Trogki, ayni iggi-koyli ittifaki konusunu sanayi proletaryasinin
koyliilige ekonomik yardima duyulan ihtiyact ele alan 10 Ekim ta-
rihli fabrika komiteleri konferansina sundugu raporda vurgulanmist1.
ilan ediyordu ki: “Is¢ilerin kdye tarim alet edevati saglayarak koylii-
lere yardim etmesini amaglayan tiim ¢abalarin, iscilerin Grgiitlii iire-
tim iizerindeki kontrolii saglanmincaya kadar imkdnsiz oldugunu kdye
agiklamaliyiz.” 7 Konferansin bu anlamda kéyliilige yaynladig
manifestosunun temel konusu, proletaryanin 6zel bir sinif ve halkin
6nderi oldugunu hissetmesiydi.

12 Ekim’de Petrograd Sovyeti icra Komitesi sunlari ilan etti:

Petersburg Icra Komitesi'nce kendi orgam olarak Askeri
Devrimci Komite kurulmugtur: Komite agagidakilerden te-
sekkiil etmigtir: Plenumun ve Sovyet’in Asker Kanadi'mn
prezidyumlari, Donanma Filosu Merkez Komitesi nin,
Demiryolu [scileri Sendikasi’min, Posta ve Telgraf [scile-
ri Sendikast'min, fabrika komitelerinin, sendikalarin tem-
silcileri, partinin askeri Orgiitlenmelerinin, Merkez [cra
Komitesi’nin askeri kanadinin ve iggi milislerinin temsilcile-
riyle birlikte kurulda bulunmalari zorunlu gériilen bireyler.
Askeri Devrimci Komite 'nin ilk gérevieri, bagkentin savu-
nulmasi igin gerekli olan ve intikale tabi olmayan muharip
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ve yedek kuvvetlerin mevzilendirilmesi, sonra da Petersburg
ve banliydlerindeki garnizonun personel bilegiminin ve ayni
zamanda erzak kaynaklarimin kayut altina alinmasi, sehrin
savunulmast igin bir ¢alisma plant hazirlanmasi, pogrom ve
Sfirarlara kargsi koruma tedbirleri, is¢i sintfi ve asker iginde
devrimci disiplinin korunmas:.'*

13 Ekim’de Trogki bir radyo mesaj1 yayinlad: Bu, “Herkese,
Herkese, Herkese” tiim Sovyetler’e ve orduya, yaklasan Sovyetler’in
Ikinci Kongresi’ne delegelerini gonderme gagristydu.

Ayni giin Petrograd Sovyeti Icra Komitesi, kendi gozetiminde
Kizil Muhafizlar adli 6zel bir birimin kuruldugunu ag¢ikladi. Olay-
dandért yil sonra Trogki, Ekim Devrimi anilarina adanan bir gecede
su Oykiyi anlattr:

Silah durumu séyleydi. Baglica silah kaynag: Sestroretski
Sfabrikasiydi. Bir is¢i delegasyonu gelip silaha ihtiyaca ol-
dugunu séylediginde dedim ki: “Bildiginiz gibi silah deposu
bizim elimizde degil.” “Biz Sestroretski fabrikasindaydik.”
“Peki, durum neydi?’ “Eger Sovyet bir talimat verirse, si-
lahlariteslim ederler dediler.” Bu ilk sinavdi. Ben de beg bin
tiifek teslimati igin talimat verdim; bunlart ayn giin aldilar. ®

Gegici Hiikiimet'in kogeye sikigtiriimasi

16 Ekim’de Bolsevikler’in Askeri Devrimci Komite’yle ilgili
karar 6nerisi Petrograd Sovyeti’nde tartisilirken, Mengevikler’in bir
sOzciisi sikdyetediyordu:

“Bolgevikler darbe hazirligi yapip yapmadiklart seklindeki
net bir soruya cevap vermezler. Bu ya korkakliktan yada ken-
di giiclerine giivensizlikten kaynaklanw. " (Izleyiciler arasin-
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da giiliismeler). “Ama éngdériilen Askeri Devrimci Komite,
iktidari ele gecirme amac: giiden bir devrimci kurmaydan
baska bir sey degil... Kitlelerin bir darbeye sempati duy-
madigina dair bélgelerden bir¢ok rapor geldi. Merkezi Icra
Komitesi'ne baglh ve Kuzey cephesi savunmasinda gercgek
isbirligi yapma amaci giiden bir ‘Gegici Askeri Komite’ var.
Petersburg Sovyeti 'nin temsilcilerini oraya génderip askeri
devrimci komite dnerisini reddetmesi gerekir.”

Trogki ayaga kalkti. Bu toplantida gérevi ézellikle zor de-
gildi

“Mengevikler 'in temsilcisinin kafasi Bolgevikler'in silahl
bir gdsteriye hazirlamp hazirlanmadiklariyla megsgul. Kimin
adina soruyor bu soruyu: Kerenski, karsi-istihbarat, Gizli
Polis ya da diger bagka bir organ adina mi?” ®

Trogki, Bolsevikler’in iktidan ele gecirmeye hazirlandiklarini
inkar etmedi. “Bunu gizlemiyoruz ama simdi sorun bu degil ki dedi.

Trogki, 18 Ekim’de Petrograd Sovyeti adina asagidaki deklaras-
yonun yayinlanmasint 6nerdi:

Son zamanlarda, tiim basin bazen Bolgevikler'e, bazen de
Petrograd Sovyeti'ne atfedilen bir olay olan yaklagan inisi-
yatif konusunda haberler; séylentiler ve makalelerle dolu.
Petrograd Sovyeti kararlar: genelde bilgilendirme amaciyla
yayinlantr: Sovyet, her iiyesinin kendisini secen ig¢i ve asker-
lere karsi sorumluluk sahibi oldugu secilmis bir kurumdur.
Proletaryanin ve devrimci garnizonun devrimci parlamento-
su, kararlarin iggiler ve askerlerden gizli tutamacz.

Hicbhir geysaklamiyoruz. Sovyet adina ilan ediyorum ki: Hig-
bir tir silahli inisiyatif planlamiyoruz. Ne var ki olaylarin
gidisatimin, Sovyet'i inisiyatif almaya zorlamasi halinde ig-
ciler ve askerler, onun inisiyatifine bir biitiin olarak cevap
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tam taniminin verildigini yazarken hakliyd::
yasal hiicumun duyurusu, askeri savunma formiiliiyle yapimist.
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vereceklerdir...

Benim Sestroretski fabrikasindan 5 bin tiifek teslim edilme-
si talimatim verdigim de bildiriliyor. Evet, Kornilov isyan
giinlerinde is¢i milisini silahlandwmak igin kabul edilen bir
karar nedeniyle, bu talimati ben imzaladim. Petrograd Sov-
yeti, proleter muhafizlar: érgiitleyip silahlandirmayi siirdii-
recektir.

Biz hiikiimetle ¢atisma halindeyiz ve bu ¢atisma ¢ok sert bi-
cimlere biiriinebilir. Bu askerlerin geri cekilmesi sorunudur.
Burjuva basiminin Petrograd askerleri ve iggileri iizerinde
nasil bir diigmanlik ve giiphe havasi yaratip Petrograd asker-
leri cephesinde nefret uyandirmaya ¢alistigim gériiyorsunuz.
Sovyetler Kongresi bir baska ihtilafli sorundur. Hiikiimet
cevreleri bizim Sovyetler Kongresi'nin roliiyle ilgili bakig
acimizt biliyorlar. Burjuvazi, Petrograd Sovyeti’'nin kongre-
ye iktidar kendi eline almasini dnerecegini, savagan halka
demokratik bir barig dnerecegini ve kdyliilere toprak verece-
gini biliyor. Devrimci muhafizlarin geri cekerek Petrograd’i
silahsizlandiwrmaya ¢aligiyorlar. Kongre agilmadan tiim kuv-
vetlerini harekete gegirmek, iscilerin, askerlerin ve koyliile-
rin temsil edilmesini boga ¢ikarmak igin, kendilerine sadik
herkesi silahlandwip farkl noktalara konuglandirmak igin
acele ediyorlar. Nasil bir topcu bombardimani orduya kars
bir taarruz hazwligiysa, simdiki yalan ve iftira kampanyasi
da Sovyetler Kongresi'ne silahlt bir saldrimin hazirligidu:
Tetikte olmaliyiz. En sert miicadele donemine girmis bulu-
nuyoruz. Her an karsidevrimcilerin saldiisint beklemeliyiz.
Nevar ki onlarin, Sovyetler Kongresi 'ni dagitmak igin ilk gi-
rigimlerine, ilk saldwt girigimlerine amansiz ve sonuna kadar
gatiirecegimiz bir karsi saldwiyla cevap verecegiz.?!

Trogki, yillar sonra bu konusmada hedeflenen ayaklanmanin

... belirleyici bir si-
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Gegici Hiikiimet’in gamizona bagli birlikleri Petrograd’dan
¢ekme girisimine karst direnis, ayaklanmann kilit sorununu ¢6zii-
me baglamusti: Askerleri devrim saflarina ¢ekmek. Genelde bu kit-
lesel grevler, gosteriler, sokak gatismalari, barikat savaslariyla olur.
Ekim Ayaklanmasi’'nda benzersiz olan, ayaklanmadan once ve giris
agamasinda ig¢ilerin kitlesel eylemleri olmadan askerlerin kazanil-
mastydu.

Suhanov, o giinlerde Trogki'nin sahneye hakim oldugunu yazar:

Kendisini devrimci kurmay ¢alismasindan koparan Trogki,
sahsen Obukhovski igletmelerinden Trubogni'ye, Putilov 'dan
Baluk imalathanelerine, Binicilik Okulu'ndan kiglalara ko-
sup durmugtu. Sanki ayni anda her yerde konuguyordu. Hem
kitleler hem de kurmaylar arasinda etkisi muazzamdh. O giin-
lerin temel karakteri ve tarihin bu dikkat ¢ekici sayfasimn
bagkahramaniydi.®®

Gegici Hiikiimet'’e meydan okuma

21 Ekim gecesi Askeri Devrimci Komite, Genelkurmay Ka-
rargahi’'na gonderdigi bir temsilciler grubu araciligtyla komitenin,
gamizon birlikleri Gizerinde yetkisini resmen iletti. General Polkov-
nikov gamizonun kendi sorumlulugunda oldugu cevabini verdi.
Askeri Devrimci Komite delegeleri Smolni’ye dondiigiinde Trogki,
Ekim Devrim’nin en hayati belgelerinden biri olacak bir taslak ka-
leme alarak biitiin birliklerde dagitilimasini istedi ve giin iginde gar-
nizon konferansinin onayina sundu: Bu, Gegici Hiikiimet’in gami-
zondaki askerler tizerinde yetkisi oldugunun kesinlikle reddedilmesi
anlamina gelen resmi bir deklarasyondu.
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22 Ekim’de garmizona su mesaj iletildi:

Petrograd devrimci garnizonu, 21 Ekim’'de yaptig: top-
lantida [5¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti’nin Askeri Devrimci
Komitesi 'ni énder organ olarak desteklemigtir.

Bu olguya karsin 22 Ekim gecesi Petrograd askeri bolge
karargah Askeri Devrimci Komite 'yi tamimayarak, Sovyet ’in
asker kanadinin temsilcileriyle birlikte ¢alismayt reddetmig-
tir.

Bu yolla, karargdh devrimci garnizon ve Petrograd Isci ve
Asker Vekilleri Sovyeti'yle bagin koparmigst:

Bagkentin orgiitlii garnizonundan kopan karargah, karsidev-
rimci kuwvetlerin dogrudan silahli araciduw:

Askeri Devrimci Komite, Petrograd askeri bolge karargahinin
eylemlerinin tiim sorumlulugunu reddeder.

Petrograd Askerleri!

1 Karsidevrimci girisimlere kargsi devrimci diizeni savun-
mak, Askeri Devrimci Komite'nin dnderliginde size diigiiyor.
2. Askeri Devrimci Komite'nin imzast diginda garnizona ve-
rilecek her tiirlii emir gegersizdir.

3. Bugiin — (Petrograd Sovyeti Giinii) — igin tiim emirler har-
fiven yerine getirilecektir.

4. Garnizonun tiim askerleri uyamklik, kararlilik ve skt di-
siplini ddev bilecektir.

5. Devrim tehlikede. Yasasin devrimci garnizon!

(imza] Petrograd Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti Askeri Dev-
rimci Komitesi.**

Suhanov bu deklarasyonu §6yle yorumlar: “Simdi bu kesinlikle
bir isyan eylemiydi.” *

Trogki, 21 Ekim’de yukaridaki talimati gamizon kongresine ilet-
mis, bu organ da Trogki’nin teklif ettigi asagidaki karar kabul etmisti:
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Petrograd Sovyeti’nin tiim siyasal kararlarin onaylayan
garnizon ilan eder:

Konusma vakti gecmigtiv. Ulke felaketin egigindedir. Ordu
barig, koyliiler toprak, is¢iler is ve ekmek talep ediyorlar. Ko-
alisyon hiikiimeti halk kargwidw; halk diismanlarimin elinde
bir alettir. Konugma vakti gegmigtir. Sovyetler’in Tiim Rusya
Kongresi, iktidari eline alip halka bartig, toprak ve ekmek ga-
rantisi vermelidir.

Devrimin ve halkin giivenligi bunu talep ediyor.

Tim iktidar Sovyetlere!

Tiim cephelerde derhal ateskes!

Koyliilere toprak!

Belirlenen tarihte Kurucu Meclis'in gecikmeden toplantiya
cagrimast!

Petrograd garnizonu, bu talepler ugruna savagmak igin son
neferine kadar tiim kuvvetlerini Sovyetler'in Tiim Rusya
Kongresi 'nin emrine vermeyi resmen taahhiit eder.
Askerlerin, isgilerin ve kbyliilerin yetkili temsilcileri, bize
giivenin. Gdrevimizin basinda, kazanmaya ya da 6lmeye ha-
ziriz! %

Ayaklanma s6ylentisini resmen reddetmekle yetinmeyen Sovyet,
agik¢a 22 Ekim Pazar giiniiniin (Subat Devrimi’nin altinci ay1) sokak
gosterileri bigiminde degil sehrin fabrikalari, kislalar1 ve baglica tiim
kurumlarinda toplantilar bigiminde, kendi kuvvetlerinin barigg1 de-
netim giini oldugunu ilan etti. Bazt meghul Kazaklar’in 1872 ‘de
Moskova’nin diismandan kurtulugu anisina” yurttaslari dini bir tére-
ne davet etmesi, besbelli ki provokasyon amagliydr. Trogki'nin Ka-
zak birliklerine seslenmesi ¢ok akillica bir hamleydi:

Kazak Kardegler!
Petrograd Sovyeli size sesleniyor:
Siz Kazaklar 1 biz iggiler ve askerlere kargt kigkirtma ¢aba-
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lart var. Ortak diigmanlarinuz — soylular, bankacilar; toprak
sahipleri, eski biirokratlar ve Car'in usaklari — Kabil gibi
davramyorlar. Onlar kendi iktidarlarint her zaman halki
birbiriyle karst karsiya getirerek, askerleri iscilere kargt kig-
kirtarak korumuglardw: Simdi de Kazaklar 1 askerlere karsi
tahrik ediyorlar.

Amaglarimt hangi araglarla bagariyorlar? Elbette suiistimal-
le, yalan dolanla. Kazaklar, askerler, denizciler, isgiler ve
kdyliiler hepimiz kardegiz. Hepimiz aymi gekilde ¢ok ¢alismak
zorundayiz, fakiriz, karmimzt zor doyuruyoruz. Her seyi eli-
mizden alan aym savagtan act ¢ekiyoruz.

Bu savagt kim istiyor? Kim baglatti? Tabii ki Kazaklar ya da
askerler degil, isciler ya da koyliiler degil! Savagt isteyen-
ler generaller ve bankacilar, Carlar ve toprak sahipleridir!
Onlar iktidarlarim, kudretlerini ve zenginliklerini savagtan
saglarlar ...

Halk, baris istiyor. Her iilkenin askerleri ve isgileri bariga su-
samis durumda. Petrograd Sovyeti, burjuvaziden ve general-
lerden sunu talep eder: “Cekilin yolumuzdan, sizi gidi tiran-
lar! Iktidart halkin eline birakin defolup gidin. Halk derhal
onurlu bir barig yapsin!”

Yoldas Kazaklar, hakli degil miyiz? Sizin de evet diyeceginiz-
den giiphe duymuyoruz. Ama iste bu nedenle zenginlerden,
vurgunculardan, prenslerden, soylulardan ve sizin kendi Ka-
zak generalleriniz dahil generallerden nefret ediyoruz. On-
lar Petrograd Sovyeti’'ni ortadan kaldirmaya, devrimi bogup
halki, Carlik dénemindeki gibi zincire vurmaya her an ha-
zirlar. Bunu bagarmak igin de bizimle ilgili yalanlar yayip
duruyorlar.

... Size Sovyet'in sizle savaga girip katliam yapmak igin 22
Ekim’'de ayaklanma baglatma niyetinde oldugunu séyliiyor-
lar. Size bunu séyleyenler diizenbazlar ve hainlerdir. Onlara
béoyle soyleyebilirsiniz! Ciinkii Sovyet, 22 Ekim'de isgiler;
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askerler, denizciler ve kdyliilerin toplanip baris ve savag ile
halkin refayla ilgili konugmalari dinleyecekleri bariggu bir
toplanti planliyor. Sizi de bu barig¢il toplantilara katimaya
davet ediyoruz. Sizi tiim samimiyetimizle agwrlayacagiz Ka-
zak Kardeglerimiz!

Sovyet'in bulundugu Smolni'ye gelme konusunda hdla kug-
kulu olanlarimizi da ikna edin. Orada size Sovyet 'in ne iste-
digini ve amaglarina hangi araglarla ulagngini agiklayacak
olan askerler ve Kazaklar'la kargilasacaksimz. Onun tek
amaci, halkin Carligr devirmesiyle ihtiyaglarimzi serbestge
tartigip kendi kaderinizi ellerinize almamz degil mi? Kazak-
lar, siz de emekgi Kazaklar'in diismanlari, Kaledinler 'in,
Bardizhi’lerin ve Karaulov'larin size takuiklart at gozliikle-
rini ¢ikarip atin...

[imza] Petrograd Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti 7

Kazak alaylan arka arkaya dini térene katilmayacaklarini ilan
ettiklerinden toren iptal edildi.

“Sovyet Giini”’nde Trogki, Lunagarski, Volodarski ve
Raskolnikov'un da aralarinda oldugu Bolsevikler'in en popiiler ha-
tipleri biitiin bagkentte mitinglerde, fabrikalarda ve toplant: salon-
larinda konusmalar yaptilar. Trogki’nin konugsma yaptigi boyle bir
toplantiyr Suhanov'unkaleminden okuyalim:

Onun siperlerdeki sefaletin (tiim basitligi icinde zor ¢izilebi-
lecek) tablosunu ayrintili ve olaganiistii canli ¢izdigini hatir-
liyorum...

Sovyet rejiminden sadece siperlerdeki sefalete son vermesi
beklenmiyordu. Toprak dagiip ic karigtkliga da ¢éziim bu-
lacakti. Bir kez daha agliga kargt regeteler tekrarlaniyordu:
Askerler;, denizciler ve iggi kizlar, ellerinde bulunduranlardan
ekmege el koyup sehirlere ve cepheye bedava dagusinlar.
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Ama Trogki bu tarihi “Petersburg Sovyeti Giinii”nde daha
da ileri gidecekti.

“Sovyet Hiikiimeti tilkenin varim yogunu yoksullara ve siper-
lerdeki askerlere verecektir. Hey sen burjuva, senin iki kiirk
sapkan var, haydi bakalim, birini siperlerde donan askere
ver. Sicak tutan ¢izmelerin mi var? O zaman evde otur. [s¢i-
nin senin gizmelerine ihtiyaci var...”

... Etrafimda herkes biiyiilenmis gibiydi. Sanki kalabalik
kendiliginden ve arasinda anlagnug gibi bir ilahi sOylemeye
baglamigti. Trogki ya kisa ve genel bir karari formiile etmig
ya da “is¢i-koylii davasimi kanimizin son damlasina kadar
savunacagiz” gibisinden genel bir formiilii ifade etmigti.
Katilanlar? Binlerce kigi bir anda tek bir kigi gibi elini kal-
dirmigt. Evkekler, kadinlar, gengler, askerler, kdyliiler ve — ti-
pik olarak alt orta siniftan insanlarin gézlerinden alev sagcar
gibi el kaldwdiklarim gordiim ...

Trogki konugsmaya devam etti. Mahgeri kalabalikta hala eller
havadaydi. Trogki sézlerini siralamaya bagladi: “Bu oyla,
sizin biitiin giiciiniizle ve ne pahasina olursa olsun, devrimi
zafere ulagtinip toprak, ekmek ve barisi saglamay iistlenen
Sovyet'i destekleyeceginize ant igtiniz!”

Muazzam kalabaligin elleri havadaydi. Karar verilmis, ant
icilmigti.®

Petrograd Sovyeti, Gegici Hiikiimet tizerindeki baskisini her
saat artirtyordu. Ne var ki 23 Ekim’de Askeri Devrimci Komite
ciddi bir aksilikle karsilasti: Yagamsal stratejik dneme sahip Peter-
Paul Kalesi ile bitisigindeki merkezi silah ve mithimmat deposu,
Kronverk Cephaneligi, Askeri Devrimci Komite’nin atadigi komi-
serin yetkisini tanimay:1 reddetmis ve adami tutuklama tehdidi sa-
vurmustu Kaleyi kuvvet kullanarak zapt etmek ¢ok riskliydi. Trogki
ciiretkar bir ¢6ziim buldu. Suhanov §6yle yazar:
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Hiikiimetin tartismayt kesip kendisini savunmak igin bir gey-
ler yapmaya baglamasindan dnce Peter-Paul 'u hemen ele
gecirmek sarttr. Kalenin ele gegirilmesi igin iki ydntem dne-
rildi. Antonov, Pavlovskaya'dan derhal giivenilir bir tabur
getirip kalenin garnizonunu silahsizlandwrmayt nerdi. Ama
birincisi bu riskliydi; ikincisi de esasen bir savas eylemiydi.
Bunun peginden mutlaka derhal saldwiya gegerek hiikiimeti
tasfiye etmek gelecekti. Trocki bagka bir dneri getirdi: Kendi-
si kaleye gidip orada bir toplantt yapacak, garnizonun bede-
nini degil ama ruhunu teslim alacaku. Birincisi, bunda hig-
bir risk yoktu. Ikincisi de bundan sonra hiikiimet Nirvana'ya
erigerek yagamaya devam edebilir ve Smolni'nin otoritesini
ayak bag: ya da engel olmadan giderek genisletmesine de
izin verebilirdi

Hemen harekete gegildi. Trocki yanina Lagevig¢'i de alarak
derhal yola koyuldu. Onlarin konugmalar: cogkuyla kargilan-
di. Garnizon, neredeyse tam bir ittifakla Sovyet rejimi hak-
kinda bir karar alarak burjuva hiikiimetine kargt elde silah
ayaklanmaya hazir oldugunu ortaya koydu. Garnizonun ko-
rumast altinda kaleye yerlegtirilen bir Smolni komiseri, ko-
mutamin yetkisini tammay reddetti. Simdi yiiz bin tiifek daha
Bolsevikler 'in eline gecmisti.”

Toplart Kislik Saray’a hakim yerlerde mevzilenmis olan Peter
ve Paul Kalesi’'nin kontrol altina alinmasi, muazzam 6neme sahip
bir zaferdi.

Askeri Devrimci Komite, tek kursun atmadan Gegici Hiikii-
met’in iktidarin1 késeye sikigtirmaya devam etti. Trogki, Rus Dev-
rimi Tarihi’nde bu politikay: s6yle 6zetledi:

Komite, hiikiimeti kitlelerin baskisiyla, garnizonun agiwrli-
gwyla stkigtiriyor. Savagsiz alabilecegi her seyi aliyor. Mev-
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zilerini ateg etmeden, orduyu yiiriiyiis igin tertipleyip takvi-
ye etmeden saglamlagtirtyor. Goziinii bir an bile iizerinden
ayirmadigr diismanin direnig giiciinii baski yaparak tartiyor.
[leri atilmis her yeni adim, giicler dengesini Smolni lehine
degistiriyor. [s¢iler ve garnizon ayaklanma igin gii¢ topluyor.
[k kimin silah bagt ¢cagrist yapacag bu hiicum, bu bask sii-
recinde dgrenilecektiv. Bu simdi sadece an sorunudur. Eger
son anda hiikiimet cesaret ya da umutsuzluktan savag isareti
verirse, bunun sorumlulugu Kigltk Saray’'m olacaknr. Ama
tam da aym inisiyatif Smolni’ye diisecektiv. Onun 23 Ekim
deklarasyonu, hiikiimetin kendisi devrilmeden once iktida-
rin devrilmesi anlamina geliyordu. Askeri Devrimci Komite,
diisman rejimin bagini ezmeden dnce elini kolunu bagliyordu.
Bu "bariggil niifuz etme”, diismanmin kemiklerini legal yollar-
dan kirma ve iradesinden son kalanlari hipnozla fel¢ etme
taktiginin uygulanmasi, ancak komitenin safindaki giiclerin
kesin iistiinliigii ve her saat artmastyla miimkiindii.®

Yine de ayin 23’tinde ayaklanmadan degil “yaklasan Sovyetler
Kongresi’ni savunmak”tan s6z ediliyordu. $imdi gereken tek sey,
hiikiimeti devrime karst agik bir provokasyon eylemine itmekti.
Boylece Askeri Devrimci Komite’nin baska faaliyetleri savunma
ortiisti altinda gergeklestirilebilirdi. Bu da 24 Ekim’de oldu.

Hiikiimet, Askeri Devrimci Komite’ye karsi hukuki islemler
baslatmaya, ayaklanmay tahrik ettigi gerekgesiyle Bolsevik gaze-
teyi kapatmaya, civardaki ve cephedeki giivenilir askeri birlikleri
cagirmaya karar verdi.

Boylece hiikiimet tuzaga diistii. Bolge Komutani General Pol-
kovnikov, Bolsevikler’in matbaasini kapatmak igin bir manga asker
gonderdi. Trogki’nin tepkisi sert oldu:
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[ki devrimci gazete, Rabogi Put ve Soldat komplocu karargdh
tarafindan kapatidi. [s¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti ifade éz-
giirliigiiniin ezilmesine hosggorii gosteremez. Halkin, pog-
romcularin saldwilarini boga ¢ikarmast igin diiriist bir basin
teminattr. >

Trogki, gamizonun en 6rgiitld, en devrimci birliklerine (Litovs-
ki Alayi ile Altinci Istihkdm Taburu) Bolsevik matbaanin yeniden
agilmasi ve giivenliginin saglanmasi emrini verdi. Yillar sonra olay:
sOyle anlatacaktt:

Binad an miihiirler sékiildii, hurufat yeniden hazirlandt ve ig
devam etti. Hiikiimetin yasakladig1 gazeteler, birkag saatlik
gecikmeyle kendisi de tutuklanma tehlikesi altinda bulunan
komiteye bagl askerlerin korumast altina alindi.>*

Petrograd Sovyeti’ni olaganiistii oturuma ¢agiran Trogki, Askeri
Devrimci Komite’nin Bolsevik basin konusunda attigi adimlari bir
rapor halinde sundu. Simdi bile Trogki savunmacit durusundan vaz-
geememisti. Sovyet’e Askeri Devrimci Komite’nin “bir ayaklanma
araci olarak degil de devrimci 6zsavunma temelinde” ortaya ¢ik-
mus oldugunu hatirlatti. Komite, Kerenski’nin devrimci askerleri
Petrograd’dan uzaklastirmasina izin vermemis ve isgi basinini ko-
ruma altina almugti.

Bu bir ayaklanma mi? Halkin giivenmedigi, kendisine de
giivenmeyen yari-hiikiimetimiz var; ¢iinkii igi 6lii. Bu yari-
hiikiimet, sadece devrimci halkin gercek iktidarina yer aga-
cak olan tarihin siipiirgesiyle siipiiriilmeyi bekliyor... Yarin
Sovyetler Kongresi agilacak. Topladiklar: giicii, hiikiimetin
her tiirlii provokas yonunu boga ¢tkaracak giicii onun emrine
vermek, garnizon ve proletaryanin gérevidir... Eger sahtekdr
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hiikiimet, kendi kiillerinden yeniden dogmak igin amansiz
bir ¢abaya girerse, halk kitleleri belirleyici bir karst-darbe
indirecektir. Saldwt ne kadar giiglii olursa, darbe de o ka-
dar giiclii olacaktw: Eger hiikiimet, devrimi hangerlemek icin
hala kalan 24 ya da 48 saati kullanmaya kalkisirsa, o zaman
devrimin Onciistiniin dige dige gbze gz cevap verecegini ilan
ediyoruz.?

24 Ekim’de Aurora kruvazéri Smolni’ye su soruyu sordu: De-
nize mi agiliyoruz yoksa Neva’da mi demirliyoruz?

Agustos taKiglik Sarayt Kornilov 'a kar st koruyan ayni deniz-
ciler (diye yazar Trogki], simdi Kerenski ile kozlarim paylag-
mak i¢in yamip tutuguyorlar. Hiikiimetin emri, komite tarafin-
dan hemen gegersiz kilindt ve miirettebata 1218 No'lu emir
verildi: “Kargidevrimci kuvvetlerin Petrograd Garnizonu 'na
bir saldwist halinde, Aurora kruvazdrii kendisini rémorkor-
ler, istimbotlar ve sahil koruma botlariyla savunacaktyr.”
Kruvazér sabwsizlikla bekledigi bu emri coskuyla yerine
getirdi. Neva'daki Aurora sadece ayaklanmanin hizmetinde
miikemmel bir muharip birlik degil, ama kullanima hazir bir
radyo kanaliydi da. Paha bigilmez bir avantaj! Denizci Kur-
kov sunlart hatwliyordu: “Trogki den... karsidevrimin saldi-
riya gegmis oldugunu yaymlama emri aldik.” ¥

Gaczeteleri yasaklama girigimi, Askeri Devrimci Komite 'yi
kovusturma karart, komiserleri azletme emri, Smolni’nin te-
lefonlarinin kesilmesi — bu tacizler hiikiimetin karsidevrimci
bir darbe hazirlamakta olduguna ikna etmeye yeterdi. Bir
ayaklanma sadece hiicumla kazanilabilecegi halde, 6zsavun-
may ne kadar ¢ok andiwrirsa o dlgiide geligir: Bolgevikler 'in
yayin kurulunun odalarimin kapisinda resmi miihiir, askeri
tedbir olarak ¢ok dnemsenecek bir sey degil. Ama ne kadar
agik bir savag isareti! Telefonograflar tiim bolgelere ve gar-
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nizon birliklerine olayi ilan etti. “Halk diismam, gece hii-
cum etti. Askeri Devrimci Komite, komplocularin taarruzu-
na kargi direnige onderlik ediyor.” Komplocular hiikiimetin
resmi kurumlaridu: »

24 Ekim’de Askeri Devrimci Komite su bildiriyi yayinlad::

Petrograd halkina,

Petrograd iggileri, askerleri ve tiim yurttaglarin bilgi sahibi
olmasiigin ilan ederiz ki:

Devrimi ve kazammlarim kargsidevrimin saldwilarina kargi
savunmak amaciyla komiserler, bizim tarafimizdan bagkent
ve cevresindeki askeri birlikler ile stratejik noktalara atan-
mugtr. Bu noktalara dagulacak olan emir ve talimatlar, sa-
dece yetkili komiserlerimizin onayiyla yerine getirilecektir.
Sovyet’in temsilcileri olarak komiserler dokunulmazdw. Ko-
miserlere muhalefet, [s¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti 'ne mu-
halefet demektir. Sovyet, devrimci diizeni kargsidevrimcilerin
ve eskiyanin saldirdarina kargi korumak igin tiim énlemleri
almigtr. Tiim yurttaglart komiserlerimize her gegit deste-
gi vermeye c¢agwiyoruz. Kanigiklik ¢ikmasi halinde, Askeri
Devrimci Komite 'nin en yakin askeri birlikteki komiserlerine
bagvurulmalidw:

[imza] Askeri Devrimci Komite *

Sovyet’in yasalligina dort elle sarilma

Trogki ayaklanmay parti degil Sovyet adina gergeklestirmekte 1s-
rarltydi. Tarih onu hakli ¢ikarmistir. Bolsevik Petrograd Komitesi’nin
raporlarinda, Merkez Komitesi’'ninkiler gibi tekrarlanip duruyordu:
Sovyetler’in gagrisi halinde askerler ve isgiler sokaga dokiiliirler ama
partinin ¢agrisi halinde bu o kadar kesin degildir. Bu ytizden hangi
kurumun ayaklanma ¢agrisi yapacagi biiyiik 5neme sahipti.
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15 Ekim’de Bolsevik Parti’nin Petrograd 6rgiitiiniin genisletil-
mis toplantisinda, partinin Askeri Orgiitii’nii temsilen Nevski, bir-
¢ok aktivistin huzurunda “Sovyet’in ¢agrisi iizerine biitiin garnizon
sokaga dokiiliir” dedi.

Ravi¢ (Moskova Bdlgesi): “Kitleler ancak Sovyet'in ¢agri-
siyla ayaga kalkar ama partimizin ¢agrisina ¢ok daha azi
cevap verir.”

Obukhov fabrikasindan bir yoldag: “Fabrikanmin Petrograd
Sovyeti 'nin ¢agrisina cevap verecegine siiphe yok. "

Sendika sdzciileri: “Kitleler Sovyeti’nin ¢agrisina cevap ve-
rebilir. " ¥

16 Ekim’de Merkez Komitesi tiyeleri disinda Petersburg Ko-
mitesi Icra Kurulu, Askeri Orgiit, Petrograd Sovyeti, Bolsevikler’in
sendikalardaki liderleri, fabrika komiteleri, Petrograd Bélge Komi-
tesi ve demiryolu is¢ilerinin de katildig1 genisletilmis Merkez Ko-
mitesi toplantisinda da benzer goriisler isitildi.

Moskova bélgesinden konugmaci: “Partinin degil Sovyet’in
cagrist atilgan bir ruh hali yaratw:”

Neva bilgesinden konugmaci: “Bir igaretle ruh hali kesinlik-
le degigir. Herkes Sovyet’i izler.”

Petrograd Sovyeti’nden Yoldas Volodarski: “Genel izlenim
kimsenin sokaga dékiilmeye hazir olmadigi, ama Sovyet'in
cagrisiyla herkesin sokaga dokiilecegi ydniinde. " *

17 Ekim’de Smilga, Sovyetler Kongresi’nintoplantisindan 6nce
her eyleme kars1 oldugunu agikladi. “Kongre 'nin bilgisi diginda ve
Kongre éncesinde higbir tiir ayaklanma olamaz.” ¥

Bu tartismalar {izerine Trogki’nin yorumu:
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Ajitator ve drgiitgiilerin kitlelerin zihniyetini anlamaya ¢a-
lisirken, her zaman Sovyet ve parti arasindaki ayrimi ima
etmeleri bile ayaklanma ¢agrist yoniinden bu sorunun ne ka-
dar énemli oldugunu gésteriyor. ©°

Peki ya ayaklanma ¢agrisi partiden gelmis olsaydi, ne olacakt1?
Bunun biiyiik handikaplari goriilecekti. Trogki soyle yazar:

Parti, milyonlarca insan iginde megru olarak ii¢ tabakayt
ayirt ediyor: Biri her kogulda Bolgevikler'le birlikte olanlar,
daha kalabalik olan bir digeri, Sovyetler araciligiyla hareket
etmeleri dlgiisiinde Bolgevikler 'i destekleyenler ve iiciinciisti
Bolsevikler'in hakimiyetine ragmen Sovyetler'in peginden
gidenler...

Parti, Sovyetleri harekete gegiriyor; Sovyetler de isgiler, as-
kerler ve bir dlgiide koyliiliigii harekete gegiriyor. Kiitledeki
kazamm hizda kaybediliyor. Eger bu iletim aygiint digli ¢cark
sistemine uygularsanmiz — Lenin bagka bir konuyla ilgili ola-
rak bagka bir donemde bu benzetmeden yararlanmigti ~ orta
boy Sovyetler ¢carkini devre digi birakip parti ¢arkini dogru-
dan dogruya kitlelerin dev ¢arkina baglamak igin gosterile-
cek sabwsiz bir ¢abamn, parti ¢carkinin diglilerinin kirilmasi
tehlikesi yaratmakla kalmayip yeterince genig kitleleri hare-
kete geciremeyecegini de séyleyebiliriz.*!

Kolay yoldan kazanilan zafer

Petrograd’da Ekim Devrimi’'nin kolay yoldan kazanilmasi,
devrim sirasinda sadece on kisinin 6lmesinden bellidir (oysa Su-
bat Devrimi'nde 1.315 kisi 6lmiistii). Bu, biiyiik 6l¢iide Trogki’nin
Marx ve Engels’in “ayaklanma sanati” dedigi seyi mtikemmel kav-
ramis olmasinin sonucuydu. Trocki, Rus Devrimi Tarihi’nde bu
sanatin pif noktalarina deginir:
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Kitle ayaklanmasimin gizlilikle koordinasyonu, gizliligin
ayaklanmaya tabi kilinmasi, ayaklanmanin gizlilikle 6r-
giitlenmesi, devrimci siyasetin Marx ve Engels’in “ayak-
lanma sanat” dedigi o karmagik ve sorumlu parg¢asini
olugturur: Bu kitlelere dogru, genel bir dnderligi, degisen
kosullara esnek bir uyumu, dort dortliik bir saldwrt planini,
teknik hazirlikta ihtiyat ve ciiretli bir darbeyi énvarsayar:*?

Her seyden once ayaklanma parlak bir basar1 kazandi; giinkii
Trogki uzak goriislt, saglam, kendinden emin ve kararli liderligiyle

is¢i ve asker kitlesine cesaret ve basar1 agilamugt1.

Ayaklanma giini, hiikiimetin direnisini Kiglik Saray’i savun-
mayla simirli tutmasi, Trogki’nin nihai ayaklanma hazirhgint yone-
tip ayaklanmayi gerceklestirmekte ne kadar basarili oldugunu gés-

terir. Suhanov, ayaklanmayi soyle betimler:
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... hi¢ direnig gdsterilmedi. Gece ikiden baglayarak, garlar,
kopriiler, elektrik tesisleri, telgrafhaneler ve telgraf sirke-
ti kiglalardan getirilen kiiciik kuvvetlerle yavas yavas isgal
edildi. Kiiciik askeri 6grenci gruplar: direnis gosterecek du-
rumda degillerdi, zaten bunu diisiinmediler bile. Genelde se-
hirdeki siyasal 6neme sahip merkezlerde askeri operasyonlar
daha ¢ok nobet degigikligine benziyordu. Askeri dgrencilerin
daha zayif savunma kuvvetleri geri ¢ekildi. Onlarin yerini
takviye edilmis muhafizlardan olugan bir savunma kuvve-
ti aldi.. baglanus olan belirleyici operasyonlarda hi¢ kan
dokiilmedi; bir tek kayip bile bildirilmedi. Sehirde tam bir
sessizlik hakimdi. Hem sehir merkezi hem de varoglar, soguk
sonbahar gecesinin sessizliginde ne olup bittiginden giip-
helenmeden derin bir uykuya dalmigti... Adim adim geligen
operasyonlar o kadar kolay yiiriitiilmiigtii ki biiyiik kuvvetlere
ihtiyag duyulmamugsti. 200 bin mevcutlu garnizonun tag ¢atla-
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sa onda biri, belki ¢cok daha azi harekete gecirilmigti.**

Suhanov, ¢ok hakli olarak “kui kwk yararak yiiriitilen Ekim
Ayaklanmasi’ndan s6z etmisti.** Bir tarihgi, “klasik devrim semala-
riyla kargiagtirddiginda, Ekim tamamen egsizdi” diye yazmistt. “O
giin Petrograd'da sokaklarda ne biiyiik yiiriiyiisler; ne kitlesel goste-
riler, ne sopalt kavgalar, hatta ne kitlelerin heyecaninda belirgin bir
artig ne de can kayiplar vardr.” %

Etkili bir devrim tasviri gizen Victor Serge s6yle yazar:

Gergekten de devrim, proleter bir tarzda (drgiitlii) gercek-
lestirildi. [ste bu yiizden Petrograd’'da bu kadar kolay ve
tam kazanild:... Rasyonel koordinasyon unsuru, ayaklan-
manin savag sanatinin kurallarina gére yiiriitiilen bir askeri
operasyon olarak miikemmel Grgiitlenmesi burada ¢ok net
gosterilmigtir ve proletaryanin tarihinde drneklerine ¢ok¢a
rastlanan kendiliginden ya da kétii érgiitlenmis hareketlerle
carpict bir karsulik sergiler. 4

Hatta Stalin, tabii ki “Toplu Eserleri”’nde yer verilmemis olan
bir yazisinda, Trogki’'nin Ekim Ayaklanmasi’'ndaki hayati roliini
teslim etmek zorunda kalmisti. 6 Kasim 1918 tarihli En Seckin
Parti Liderlerinin Rolii’nde Stalin sunlar1 yazmistt:

Ayaklanmanin pratik orgiitsel ¢alismast, tiimiiyle Petrograd
Sovyeti’'nin bagkant olan Trogki'nin liderliginde yiiriitiildii
Garnizonun, Sovyet saflarina hizla gegisi ve Askeri Devrimci
Komite 'nin ¢calismasiin cesaretle yiiriitiilmesinde, partinin
dzellikle ve en bagta Yoldas Trogki'ye borcu oldugunu tam bir
kesinlikle ilan etmek miimkiin.*’
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Sovyet iktidarimn kurulusu

25 Ekim’de Petrograd Sovyeti’nin ag¢ilist oturumunda Trogki
sOyle demisti:

Askeri Devrimci Komite adina Gegici Hiikiimet 'in artik mev-
cut olmadigi ilan ediyorum. (Alkiglar) Bazi bakanlar tu-
tuklanmigtn: (Hurra!) Digerleri de birkag giin, bilemediniz
birkag¢ saat icinde tutuklanacaknr. (Alkiglar)

Askeri Devrimci Komite’'nin emrindeki devrimci garnizon,
Onparlamento'yu dagumigti: (Alkis tufam. “Yasasin Askeri
Devrimci Komite!” sloganlari)

Bize garnizonun ayaklanmasinin, pogromu tetikleyecegi ve
devrimin kan denizinde bogulacagi sGylenmigti. Simdiye ka-
dar tek damla kan dokiilmedi. Bir tek kayp haberi bile alma-
dik. Bu kadar devasa kitleleri igine alan bir devrimci hare-
ketin tarihinde kansiz gercgeklegtirilen béyle bir bagka drnek
daha bilmiyorum...

Kighk Saray heniiz ele gegirilmemigtir; ama onun da kaderi
oniimiizdeki birkag dakika icinde belli olacaktir.

Su anda biz; Asker, [s¢i ve Koylii Vekilleri Sovyeti askerlerin,
iscilerin ve kdyliilerin ihtiyaglarini yerine getirmekten bagka
bir amaci olmayan bir hiikiimetin kwrulmasi gibi tarihte egi
benzeri olmayan bir deneye girisiyoruz.

Devlet tiim kélelik zincirlerini par¢alama miicadelesinde kit-
lelerin bir aract olmali...

Uretim iizerinde kontrol kurmak esastw. Koyliiler, isciler ve
askerler ulusal ekonominin kendi ekonomileri oldugunu his-
setmelidir.

Bu otoritenin tesisinin temel ilkesidir.

Herkesi kapsayan emek harcama yiikiimliiliigii, gercek dev-
rimci iktidarn ilk gérevleri arasindadw: ®
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Sonra Trogki, Gegici Hiikiimet’in devrilmesiyle ilgili raporu
sundu:

Petrograd [s¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti, proletaryanin ve
Petrograd garnizonunun nmuzaffer devrimini selamlar. Ozel-
likle kitlelerin bu ayaklanmada sergiledikleri ve ayaklanma-
nin kansiz ve bagariyla gergeklegmesinde dne ¢tkan dayanig-
ma, orgiitlenme, disiplin ve tam ittifaki vurgular.
Sovyet, Sovyet Hiikiimeti olarak, proleter ve kiylii hiikiimeti-
nin devrim tarafindan yaratilacagina ve kent proletaryasina
en yoksul koylii kitlesinin tamaminin destek olacagina, bu
hiikiimetin kararlilikla iilkeyi savagin gérilmemis felaket ve
dehgetinden kurtarmanin tek yolu olan sosyalizme ilerleyece-
gine sarsiimaz inancint if ade eder.
Yeni proleter ve kiylii hiikiimeti derhal tiim savagan halklara
adil ve demokratik bir barig dnerecektir.
Toprakta toprak beylerinin miilkiyetini derhal kaldwrip topra-
&1 kdyliilere verecektir. Uretim ve mallarin dagitiminda isgi-
lerin kontroliinii olugturacak, eszamanli olarak bir tek dev-
let tegebbiisiinde birlestirecegi bankalar iizerinde toplumsal
kontrol kuracaktir.
Petrograd [s¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti, Rusya’'min tiim isgi-
leri ve kdyliilerine proleter ve kéylii devrimini dzveriyle, tiim
giicleriyle destekleme ¢agrist yapar. Sovyet, kent iscilerinin
en yoksul koyliilerle ittifak halinde sosyalizmin zaferi igin
gereken sarsimaz disiplinle hareket edecegine olan inan-
cini belirtir. Sovyet, Batt Avrupa iilkelerinin proletaryasinin
sosyalizm davasini tam ve kalici bir zafere tasimamizda bize
yardimci olacagindan emindir. ¥
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Suhanov su notu disiiyor:

Sonra Trogki toplantida Lenin’i takdim ederek Sovyet reji-
miyle ilgili konugmasi igin sézii ona birakt. Lenin korkung
bir alkig tufaniyla karsland....
[Lenin dedi ki] “ezilen kitleler, hiikiimeti kendisi kuracak.
Eski devlet aygiti kékiinden sékiiliip atilacak ve Sovyet 6r-
giitleri bigiminde yeni bir idari aygut kurulacak. Rusya ta-
rihinde yeni bir ¢cag bagliyor ve bu Ugiincii Rus Devrimi en
sonunda sosyalizmin zaferine goétiivecektir. Bizim rutin go-
revlerimizden biri savagi derhal sona erdirmektir. Ama mev-
cut kapitalist diizenle yakindan iligkili olan bu savaga son
vermek icin kapitalizmin kendisinin yenilmesi gerektigi, her-
kes tarafindan iyi bilinsin. Bu gérevde halen ltalya, Almanya
ve Ingiltere'de gelismeye baslayan diinya isci sinfi hareketi
bize yardim edecektir.
Rusya icinde koyliiliigiin ¢ok biiyiik bir kesimi demigti ki:
‘Kapitalistlerle yeterince oyalandik. [scilerle birlikte yiirii-
yecegiz'. Biz kdyliilerin giivenini toprak miilkiyetini ortadan
kaldwan bir tek kararnameyle kazanacagiz. Sanayide gercek
bir is¢i kontroliinii yiiriirliige koyacagiz. Her yerde muzaf-
fer olacak ve proletaryaya diinya devrimini kazandwacak bir
kitle orgiitiiniin giiciine sahibiz. Rusya'da proleter bir sosya-
list devlet inga etme igine derhal koyulacagiz. Yagasin diinya
sosyalist devrimi! 3°

Lenin’le birlikte Trogki, Rus proletaryasina iktidari ele gegirme-

si i¢in onderlik etti; ig¢i devletine ve acil gérevi, diinya ¢apinda is¢i
devrimine liderlik etmek olan Enternasyonal’e liderlik yapti.
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